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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเมตตากรุณาและความอนุเคราะห์อย่าง
สูงจากผู้มีพระคุณหลายท่าน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดย
ท่านได้ให้ค าปรึกษา ค าแนะน ารวมไปถึงการชี้แนะแนวทางในการศึกษาวิจัยและเขียนวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ตั้งแต่ผู้เขียนเริ่มหาหัวข้อวิทยานิพนธ์ตลอดมาจนผู้เขียนจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ ทั้ง
ยังคอยเอาใจใส่และคอยให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนเสมอมา 

กราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านรองศาสตราจารย์ภาณินี กิจพ่อค้า และท่านอาจารย์
นายแพทย์ อรรถพล สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ซึ่งทั้งสาม
ท่านได้ให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนเป็นอย่างยิ่ง คอยให้ค าแนะน า แนวคิดและคอยชี้แนะแนวทางที่
เป็นจะประโยชน์ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ ตลอดจนคอยให้ความช่วยเหลือและให้ก าลังใจแก่
ผู้เขียนเสมอมา จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  

กราบขอบพระคุณบิดามารดาและพ่ีชายของผู้เขียนที่ให้โอกาสผู้เขียนได้ศึกษาหาความรู้ 
ทั้งยังคอยให้ก าลังใจ ให้การช่วยเหลือและให้การสนับสนุนผู้เขียนตลอดมาจนท าให้ผู้เขียนสามารถ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณพ่ีๆ ที่
ส านักงานอัยการสูงสุด และคณะผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนครปฐม ที่ได้ให้ความเมตตาในการ
ให้ค าปรึกษาแนะน ากับผู้เขียน รวมถึงขอขอบคุณเพ่ือนๆ รุ่นพ่ี รุ่นน้อง ที่คอยให้ความช่วยเหลือ
และคอยให้ก าลังใจตลอดระยะเวลาที่ผู้เขียนท าการศึกษาและท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอบพระคุณ
เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิตทุกท่านที่ช่วยอ านวยความสะดวกและให้
ค าแนะน าต่างๆ แก่ผู้เขียน 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คงจะเป็นประโยชน์กับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย และคุณความดีอันเกิดแต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบ
ความดีนั้นให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาตลอดจนท่านผู้เขียนต าราและเอกสารต่างๆ ที่ผู้เขียน
ได้น ามาอ้างอิง แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา 
ณ ที่นี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันนี้  ผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตมีอัตราที่สูงขึ้น  บางรายแสดงอาการ 
อย่างชัดเจน ในขณะที่บางรายไม่แสดงอาการชัดเจน แม้เรื่องของความผิดปกติทางจิตจะเป็นเรื่องทาง
การแพทย์ แต่ในบางครั้งก็มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายด้วย หากผู้ที่มีอาการผิดปกติทางจิตไป 
ก่ออาชญากรรมหรือกระท าความผิดอาญา เนื่องจากอาการผิดปกติทางจิตส่งผลต่อความสามารถใน
การรับรู้หรือการตัดสินใจท าอะไรบางอย่าง จึงท าให้บุคคลเหล่านี้มีอัตราเสี่ยงที่จะก่ออาชญากรรม
หรือกระท าความผิดได้ง่ายกว่าบุคคลที่มีสภาพจิตปกติทั่วไป ดังจะเห็นได้ว่า  ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา  
มีคดีที่เกิดขึ้นเป็นข่าวดังตามหน้าหนังสือพิมพ์ เช่น ข่าวของผู้หญิงที่มีอาการทางจิตและไล่แทง 
เด็กนักเรียนในโรงเรียน ข่าวของลูกชายนักธุรกิจดังขับรถเฉี่ยวชนรถโดยสารประจ าทางและขับรถ  
ไล่ชนคนบนทางเท้า คดีในต่างประเทศท่ีมีชายบุกกราดยิงเด็กนักเรียนในโรงเรียน หรือกราดยิงผู้คนใน
โรงภาพยนตร์ เป็นต้น  ซึ่งการกระท าความผิดที่เป็นผลอันเนื่องมาจากอาการผิดปกติทางจิตนี้ 
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากมาย บางคดีเป็นคดีที่กระท าอย่างทารุณโหดร้ายกว่าคนปกติธรรมดา 
ท าให้สังคมเกิดความหวาดกลัว ไม่รู้ว่าเมื่อใดตัวเองจะตกเป็นเหยื่อหรือผู้เสียหาย 

ในเชิงนิติศาสตร์ กฎหมายอาญาในนานาประเทศ บัญญัติถึงความรับผิดทางอาญา
ของผู้ ที่ กระท าความผิด ในขณะที่ มี ความผิดปกติทางจิตหรือที่ทางกฎหมายเรียกกันว่ า  
“ความวิกลจริต” โดยส่วนใหญ่เป็นไปในทางทิศทางเดียวกันคือ มองว่าการกระท าที่เป็นผลมาจาก
ความวิกลจริต บุคคลนั้นไม่ได้มีเจตนาชั่วร้ายที่จะกระท าความผิด จึงไม่สมควรที่จะต้องได้รับโทษ
อย่างเดียวกับบุคคลที่จิตปกติ เพราะความวิกลจริตอาจท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ทราบหรือไม่เข้าใจว่า
อะไรควรท าหรือไม่ควรท า เมื่อไปกระท าความผิดจึงไม่รู้สึกส านึกในความผิดที่ตนเองกระท า  
ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ต่อมาเมื่อถูกลงโทษทางอาญา โทษดังกล่าวก็ไม่ได้แก้ไขปัญหาความวิกลจริต
ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญของการกระท าความผิด โทษทางอาญาจึงไม่สามารถข่มขู่หรือยับยั้งการกระท า
ความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้ แต่บุคคลเหล่านี้สมควรที่จะได้รับการดูแลรักษาเยียวยาและ
ฟ้ืนฟูสภาพจิตด้วยวิธีการทางการแพทย์ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาความเจ็บปุวยและปูองกัน 
การกระท าความผิดซ้ าได้เหมาะสมมากกว่า ส่วนผลในทางกฎหมายนั้น ความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตและระดับหรือขนาดของความวิกลจริตของแต่ละประเทศ 
จะบัญญัติหลักเกณฑ์แตกต่างกันไป โดยมีการยกเว้นไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญาเพราะเหตุวิกลจริต 
หรือเป็นความผิดแต่กฎหมายยกเว้นโทษ หรือ กฎหมายลดหย่อนโทษให้ โดยส าหรับในส่วนของ



 

 

2 

กฎหมายอาญาของประเทศไทย ยอมรับหลักการดังกล่าวเช่นเดียวกัน มีการบัญญัติถึงความรับผิด 
ทางอาญาของผู้ที่กระท าความผิดในขณะที่วิกลจริตมาตั้งแต่ สมัยกฎหมายตราสามดวง ที่ยกเว้นโทษ
ให้คนบ้า และหลักดังกล่าวก็มีการบัญญัติถึงเรื่อยมาจนถึงประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปัจจุบัน 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 บัญญัติเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษ ให้กับ 
ผู้ที่กระท าความผิดอาญาในขณะวิกลจริต โดยใช้เกณฑ์ความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถ
บังคับตนเองได้ในขณะกระท าความผิดเป็นส าคัญ หากการที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้นั้น เกิดข้ึนเนื่องมาจากจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้ายังพอ
รู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังบังคับตนเองได้บ้าง กฎหมายจะลดโทษให้ อย่างไรก็ดี การจะกล่าวอ้าง 
เรื่องความวิกลจริตในขณะที่กระท าความผิดอาญาเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษนั้น  
หากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเรื่องนี้จากพยานหลักฐานที่ ฝุายโจทก์น าสืบมา ฝุายจ าเลยจะต้องมี 
ภาระการพิสูจน์ที่จะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  จ าเลยกระท าความผิด 
ในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เนื่องมาจากจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน  
จึงอาจกล่าวได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เป็นข้อต่อสู้อย่างหนึ่งของจ าเลยในชั้นศาล และ
การที่ศาลจะวินิจฉัยในเรื่องนี้อย่างไรจึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการน าสืบพยานหลักฐานของทาง
ฝุายจ าเลยและดุลยพินิจของศาลเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาเรื่องสภาพจิตของผู้กระท า
ความผิดนั้น เนื่องจากปัญหาเรื่องสภาพจิตเป็นปัญหาที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อนอยู่นอกเหนือความรู้
ความเข้าใจของบุคคลธรรมดาทั่วไป อีกทั้งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ถึงสภาพจิตที่แท้จริงของจ าเลย 
ในช่วงขณะทีม่ีการกระท าความผิด จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้ความรู้ทางด้านจิตเวชศาสตร์
เข้ามาช่วย แตใ่นเมื่อศาลไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตเวชจึงต้องอาศัยความเห็นของจิตแพทย์ในฐานะ
พยานผู้เชี่ยวชาญมาประกอบการวินิจฉัยคดี และถึงแม้ว่าผลการตรวจสอบสภาพจิตทางการแพทย์นั้น 
จะเป็นเพียงข้อสันนิษฐานตามหลักวิชาการว่า จ าเลยน่าจะมีอาการผิดปกติทางจิตในขณะกระท า
ความผิดหรือไม่ก็ตาม แต่ก็ต้องถือว่ามีความน่าเชื่อถือเพราะมีหลักวิชาการมาสนับสนุน  

ในอดีตที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า การน าเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตของ
จ าเลยในขณะกระท าความผิดเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 โดยส่วนใหญ่แล้ว จะมาปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล โดยจ าเลยมีหน้าที่น าสืบถึง
ข้อเท็จจริงนี้ ทั้งๆ ที่เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น กระบวนการยุติธรรมจะเข้ามาเกี่ยวข้อง
โดยเริ่มตั้งแต่ชั้นต ารวจท าการสอบสวน แล้วส่งส านวนมายังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาและส่งฟูอง
ต่อศาล ระยะเวลาตั้งแต่เกิดเหตุ กว่าจะถึงชั้นพิจารณาคดีของศาลจึงเป็นระยะเวลานาน อาจท าให้
เป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่าการกระท าความผิดเกิดขึ้นในขณะที่จ าเลย ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือ 
ไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะวิกลจริตหรือไม่ ท าให้จ าเลยไม่ได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษตาม
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ที่ต้องการคุ้มครองผู้ที่ไม่ได้มีจิตใจชั่วร้ายใน 
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การกระท าความผิด โดยในส่วนของการด าเนินคดีอาญา เมื่อการด าเนินคดีอาญาเป็นการตรวจสอบ
ความจริง เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด อันเป็นการยืนยันความผิดหรือ  
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา และหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดจริง ก็จะมีการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด ดังนั้น ทุกๆ องค์กรในกระบวนการยุติธรรม
จึงต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงในคดี โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความวิกลจริตใน 
ขณะกระท าความผิดอาญา ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่อาจมีผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 
หากปล่อยให้เป็นหน้าที่ในการน าสืบของฝุายจ าเลยแต่เพียงฝุายเดียว อาจมีบางกรณีที่มีการกระท า
ความผิดในขณะที่วิกลจริต แต่อาการความวิกลจริตของผู้กระท าความผิดไม่ได้แสดงออกให้เห็น 
อย่างชัดเจนในระหว่างการด าเนินคดีและไม่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาล จึงท าให้ผู้นั้นต้องได้รับโทษเช่นเดียวกับผู้ที่มีสภาพจิตปกติ อาจไม่ได้รับการบ าบัดรักษาจน
ส่งผลให้อาการทางจิตเลวร้ายลง และในที่สุด เมื่อพ้นโทษออกมาแล้วก็อาจกลับมากระท าความผิด
เดิมๆ ซ้ าอีก เนื่องจากผู้นั้นไม่สามารถเข้าใจถึงเหตุผลในการที่ตัวเองถูกลงโทษเพราะมีความผิดปกติ
ทางจิต จึงเป็นปัญหาของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้แก้ไขปัญหาอย่างถูกต้องและเหมาะสม ส่งผลต่อ
ความปลอดภัยของสังคมและกระทบต่อสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

นอกจากนี้ ในการด าเนินคดีอาญาก็ไม่ได้มีกฎหมายบังคับให้มีการตรวจสภาพจิต
ของผู้กระท าความผิดเพ่ือพิสูจน์ถึงความรับผิดทางอาญา แม้ว่าในทางปฏิบัติอาจมีการอ้างใช้  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ร่วมกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14  
ที่วางหลักไว้ว่า ในระหว่างท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี 
สั่งให้แพทย์ตรวจผู้ต้องหาหรือจ าเลย ถ้าได้ความว่าวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการ
สอบสวน ไต่สวนมูลฟูอง หรือพิจารณาไว้จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได้ ซึ่งจะ
เห็นได้ว่ามาตรานี้ เป็นเรื่องของขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่วิกลจริต โดยมี
เจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองถึงเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นส าคัญ 
การส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้แพทย์ตรวจสอบสภาพจิตจึงเป็นการตรวจสอบสภาพจิตของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดีอาญาเพ่ือพิจารณาในเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีเป็นส าคัญ 
ไม่ใช่เป็นการตรวจสภาพจิตประเมินย้อนกลับไปในขณะกระท าความผิดเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงใน 
การพิสูจน์ความผิดและข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 อีกทั้ ง  แม้จะมีพระราชบัญญัติ สุ ขภาพจิต  พ.ศ .  2551 บั งคับ ใช้ แล้ วก็ตาม 
แต่พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ก็มุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองผู้ปุวยทางจิตให้ได้รับ 
การบ าบัดรักษาและเป็นการปูองกันอันตรายที่อาจจะเกิดจากผู้ปุวยจิตเวช ส่วนบทบัญญัติใน
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พระราชบัญญัติดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญานั้น ก็เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดมาเพ่ือรองรับการที่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาตรวจสภาพจิตเพ่ือประเมินความสามารถใน
การต่อสู้คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14  อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่
ผู้กระท าความผิดมีความสามารถพอที่จะต่อสู้คดีได้จึงไม่เข้าเกณฑ์ที่จะได้รับการตรวจสภาพจิตตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 แต่ได้กระท าความผิดในขณะวิกลจริต ผู้นั้นก็จะ
ถูกด าเนินคดีเช่นเดียวกับบุคคลที่มีสภาพจิตปกติ พอมาถึงชั้นศาล ฝุายจ าเลยก็อาจไม่สามารถที่จะหา
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือพอที่จะมาพิสูจน์ถึงเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 จึงเห็น 
ได้ว่ า  แม้จะมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 14 และ
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 แต่ก็ไม่ได้ท าให้ผู้กระท าความผิดในขณะที่วิกลจริตได้รับ 
ความเป็นธรรมและการคุ้มครองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 อีกทั้ง แนวค าพิพากษา 
ศาลฎีกาของไทยเกี่ยวกับเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ก็มี  
การวางแนววินิจฉัยไว้น้อย ใช้ถ้อยค าสับสน ขาดความชัดเจนและแน่นอน บางกรณีศาลก็พิจารณา
ตัดสินโดยไม่มีการรับฟังความเห็นของผู้ เชี่ ยวชาญทางจิตเวช จึงสมควรมีการศึกษาและ 
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเป็นแนวทางการพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้มีความชัดเจนและแน่นอน 
เพ่ือให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดแต่ละรายดังเจตนารมณ์ของการยกเว้นโทษหรือลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 และเพ่ือให้มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน 

 
1.2 สมมติฐาน 

การที่ กฎหมายก าหนดให้ จ า เลยเป็นฝุ ายที่มีภาระในการน าสืบพิสูจน์ถึ ง 
ความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญาเพ่ืออ้างใช้เป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 ซึ่งเป็นการน าสืบพยานหลักฐานภายหลังจากเกิดเหตุเป็นระยะเวลา  
เนิ่นนาน อาจท าให้ฝุายจ าเลยไม่สามารถที่จะหาพยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอจะพิสูจน์
ต่อศาลได้ ดังนั้น ควรมีการก าหนดลักษณะของคดีที่บังคับให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ต้องส่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปตรวจประเมินสภาพจิตของผู้นั้นในขณะที่มีการกระท าความผิด 
โดยเร็วที่สุดหลังจากเกิดเหตุ และน าผลการตรวจประเมินนั้นมารวบรวมไว้เป็นพยานหลักฐาน  
ในเบื้องต้นประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในคดี เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาและวินิจฉัยคดีได้อย่างยุติธรรม
และเหมาะสมกับสภาพของจ าเลยเป็นรายบุคคลอย่างแท้จริง  
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดของการน าความรู้ทางนิติจิตเวชศาสตร์มาประยุกต์ใช้ใน 
การพิจารณาและวินิจฉัยตัดสินความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

1.3.2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ศาลใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

1.3.3 เพ่ือเปรียบเทียบและวิเคราะห์หลักกฎหมายของไทย หลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและเวลส์ หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และหลักกฎหมายของ  
ประเทศเยอรมนี ที่เก่ียวข้องในการพิจารณาและวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

1.3.4 เพ่ือก าหนดแนวทางในการเพ่ิมเติม แก้ไข ปรับปรุง มาตรการทางกฎหมายใน
การพิสูจน์ถึงความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญา ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ใน 
การยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

 
1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  จะท าการศึกษาถึงปัญหาในการพิสูจน์ถึ ง 
เหตุแห่งความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญาของจ าเลยซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในคดี เนื่องจาก
อาจเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 โดยศึกษาหลักเกณฑ์ 
ที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวทั้งทางกฎหมายและทางการแพทย์ รวมถึงบทบาทของพยานผู้เชี่ยวชาญ
ทางจิตเวชที่เกี่ยวข้องกับการตรวจประเมินสภาพจิตของจ าเลย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและเวลส์  ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนี  
ทั้งนี้  การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งเน้นเฉพาะในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับความวิกลจริต 
ในขณะกระท าความผิดอาญาเท่านั้น ไม่รวมถึงความวิกลจริตในขณะด าเนินคดีอาญา 

 
1.5 วิธีการศึกษาค้นคว้า 

การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้การศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร  
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่เป็นต าราทางวิชาการ ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาของศาลฎีกา 
บทความ เอกสารประกอบการสัมมนา วิทยานิพนธ์ งานวิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายและ
ทางการแพทย์ ตลอดจนข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เนต รวมถึงการปรึกษากับ
ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายและผู้ทรงคุณวุฒิทางการแพทย์ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 

 



 

 

6 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 เป็นการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับความเจ็บปุวยทางจิตและเหตุผล 
ที่กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษให้แก่บุคคลวิกลจริต 

1.6.2 ท าให้ทราบถึงปัจจัยต่างๆ ที่ศาลน ามาใช้พิจารณาประกอบการวินิจฉัย 
ความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

1.6.3 ท าให้ทราบถึงความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

1.6.4 เป็นแนวทางในการเพ่ิมเติม แก้ไข ปรับปรุง มาตรการทางกฎหมายใน 
การพิสูจน์ถึงความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญา ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ใน 
การยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

 
1.7 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาพบว่ามี วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและมีเนื้อหาใกล้เคียงกับเนื้อหา 
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่ 

1. วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
ดังนี้ 

1.1 “การด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยที่วิกลจริต” วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี 2532 โดยนายตุล เมฆยงค์  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มุ่งศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหา 
และจ าเลยที่วิกลจริต ปัญหาการด าเนินคดีที่มีผลต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาและ
จ าเลย ข้อบกพร่องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย
ที่มีอยู่ในขณะนั้น ซึ่งจะศึกษาเฉพาะเรื่องความวิกลจริตของผู้ต้องหาและจ าเลยในชั้นสอบสวนจนถึง
ชั้นพิจารณาคดีของศาล แต่ไม่รวมถึงกรณีที่ผู้ต้องหาและจ าเลยมีความวิกลจริตในขณะกระท า
ความผิดอาญา โดยวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เสนอให้มีบทบัญญัติหรือระเบียบเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา
แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยที่วิกลจริตให้ชัดเจนมากขึ้น เช่น การวินิจฉัยความวิกลจริตและความสามารถ  
ในการต่อสู้คดี การจ ากัดระยะเวลาในการตรวจผู้ต้องหาหรือจ าเลย การรื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ 
เป็นต้น 

1.2 “มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้ที่มีสภาพจิตไม่ปกติ: ศึกษากรณีการด าเนิน
คดีอาญา การรับโทษทางอาญา และการคุ้มครองสังคม” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี 2551 โดยนางสาวศกุนา เก้านพรัตน์ 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้ที่มีสภาพจิตไม่ปกติ 
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมาย
อาญา รวมทั้งศึกษาพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ในส่วนของต่างประเทศ ศึกษากฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยมุ่งเน้นศึกษาถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14 ที่กล่าวถึงผู้ที่วิกลจริตในขณะการด าเนินคดีอาญา และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต  
พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติออกมารองรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 โดยไม่ได้มี
การศึกษาเน้นถึงประเด็นท่ีวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญา 

ส่วนวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า จะท าการศึกษาเกี่ยวกับการอ้างเหตุยกเว้นโทษหรือ  
ลดโทษให้กับผู้ที่กระท าความผิดในขณะที่วิกลจริต ซึ่งเป็นคนละประเด็นกับวิทยานิพนธ์สองเล่ม
ข้างต้นที่ศึกษาถึงความวิกลจริตในขณะด าเนินคดีอาญา นอกจากนี้  แม้ว่าวิทยานิพนธ์ของ 
นางสาวศกุนา เก้านพรัตน์ จะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ.  2551 ด้วย 
แต่ประเด็นหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว ก็ไม่ได้ศึกษาถึงความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด
อาญาอันเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามกฎหมาย 

2. วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
“ความรับผิดทางอาญาของคนวิกลจริต” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปี 2525 โดยนายพวงทอง อมรลักษณานนท์  
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มุ่งศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของคนวิกลจริตตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 65 ในเนื้อหาของวิทยาพนธ์จะพิจารณาถึงรายละเอียดของหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของคนวิกลจริต ขนาดของความวิกลจริตและผลของความวิกลจริต 
การยกเอาความวิกลจริตขึ้นเป็นข้ออ้างเพ่ือให้พ้นจากการถูกลงโทษ  โดยมีข้อเสนอแนะให้มีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการตรวจสภาพจิตของผู้ต้องหาที่กระท าความผิด แก้ไขถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 ให้เป็นไปในทางการแพทย์ และจัดให้มีการศึกษาวิชาจิตเวชศาสตร์ในหลักสูตรการศึกษา
วิชากฎหมาย 

ส่วนวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าจะเน้นไปที่การก าหนดให้มีก ารตรวจสภาพจิต 
ผู้ที่กระท าความผิดโดยมีข้อสงสัยว่าอาจจะกระท าความผิดในขณะที่วิกลจริต โดยจะท าการศึกษา
หลักการทางการแพทย์และน ามาประยุกต์ใช้กับมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีและอ้างใช้ 
ผลตรวจสภาพจิตนั้นเป็นพยานหลักฐานเบื้องต้นในการพิสูจน์ความรับผิด อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
วิทยานิพนธ์เล่มข้างต้นจะมีข้อเสนอแนะให้มีกฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสภาพจิต แต่วิทยานิพนธ์
เล่มดังกล่าวก็ไม่ได้ท าการศึกษาลึกลงไปว่าจะท าการตรวจอย่างไรและผลของการตรวจจะมีผล 
ทางกฎหมายอย่างไร อีกทั้งวิทยานิพนธ์เล่มดังกล่าว ท าการศึกษาไว้ตั้งแต่เมื่อประมาณสามสิบกว่า  
ปีก่อน ซึ่งปัจจุบันเทคโนโลยีทางการแพทย์ได้พัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก จึงสมควรที่จะมี
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การศึกษาว่าจะแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมายอย่างไร เพ่ือที่จะก าหนดให้มีการตรวจสภาพจิต
ผู้ต้องหาโดยเอาเทคโนโลยีทางการแพทย์ในปัจจุบันมาช่วยในการค้นหาความจริงในคดีอาญา เพ่ือให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับผู้ที่กระท าความผิดในขณะที่
วิกลจริต  

3. วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาในการด าเนินคดีอาญากับบุคคลวิกลจริต  
“ปัญหาการด าเนินคดีอาญาและการบังคับโทษกับผู้ปุวยจิตเวช” วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปี 2549 โดยนายสังกาส  
เนาวรัตนพันธ์ 

วิทยานิพนธ์ ฉบับนี้  ท าการศึ กษาปัญหาในการด า เนิ นคดี ตั้ งแต่ ชั้ นของ 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลและราชทัณฑ์ โดยมุ่งเน้นไปที่การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา การให้ความคุ้มครองผู้ปุวยจิตเวชในการด าเนินคดีอาญา ปัญหาในการด าเนินคดีและ 
การบังคับโทษ ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศศึกษาการให้ความคุ้มครองผู้ปุวยจิตเวชของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยเสนอให้มีการแก้ไขถ้อยค าและความหมาย 
ทางกฎหมายให้สอดคล้องกับทางการแพทย์โดยใช้ค าว่า “ผู้ปุวยจิตเวช” เสนอให้ใช้แบบทดสอบ 
เพ่ือแยกแยะผู้ต้องหาที่เป็นผู้ปุวยจิตเวชในระหว่างการด าเนินคดี เสนอให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ 
การวินิจฉัยความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา เสนอให้มีการคุ้มครองการด าเนินคดีกับ 
ผู้ปุวยจิตเวชที่สามารถต่อสู้คดีได้ เป็นต้น 

ส่วนวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าจะมุ่งศึกษาหามาตรการทางกฎหมายที่จะมาสนับสนุน
และรองรับการพิสูจน์และอ้างใช้เหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
ให้กับผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตเป็นหลัก ก็คือการก าหนดให้มีการบังคับตรวจสภาพจิต
ผู้กระท าความผิด ซึ่งแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ฉบับข้างต้นที่ศึกษาปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละ
ขั้นตอนของการด าเนินคดีและเสนอแนะในขั้นตอนต่างๆ ซึ่งค่อนข้างจะเน้นไปในทางที่คุ้มครอง  
ผู้วิกลจริตในการด าเนินคดีอาญา แม้ว่าประเด็นที่ข้าพเจ้าจะท าการศึกษาอาจจะมีบางส่วนที่คล้ายกับ
วิทยานิพนธ์เล่มข้างต้นบ้าง แต่ประเด็นหลักของวิทยานิพนธ์จะแตกต่างกัน นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์
ของข้าพเจ้าจะท าการศึกษาโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศเยอรมนีด้วย ซึ่งเป็นประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศไทย 

 
1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

การที่กฎหมายมีบทบัญญัติที่ยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับผู้ที่กระท าความผิดใน 
ขณะวิกลจริต แต่ในความเป็นจริงบทบัญญัติดังกล่าวกลับไม่ค่อยได้ถูกน ามาปรับใช้ในคดี เพราะ
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ถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไม่ได้มีการก าหนดความหมาย ให้ชัดเจน จึงท าให้มีปัญหาใน 
การตีความหมาย และในการน าสืบพิสูจน์ถึงเหตุดังกล่าวจะต้องน าสืบย้อนกลับไปในขณะกระท า
ความผิด แต่อาการวิกลจริตอาจจะไม่ได้แสดงออกอยู่ตลอดเวลา อีกทั้งประเด็นเรื่องความวิกลจริตมี
ความเกี่ยวข้องกับศาสตร์ทางจิตเวชอันเป็นศาสตร์เฉพาะทางที่อยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของ
บุคคลธรรมดาทั่วไป แต่กฎหมายไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ประเด็นเรื่อง
ความวิกลจริตที่อาจส่งผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาให้ชัดเจน วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  จึงมุ่ง
ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งกฎหมายอาญาสารบัญญัติและกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ เพ่ือหา
แนวทางในการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยให้สามารถที่จะปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดแต่ละรายอย่างแท้จริง โดยมีล าดับในการน าเสนอเนื้อหาดังนี้ 

ในบทที่ 2 จะน าเสนอแนวคิดทางนิติจิตเวชศาสตร์ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา และแนวคิดในทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักความรับผิดทางอาญาของ  
บุคคลวิกลจริตรวมไปถึงแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา จากการศึกษาพบว่า  นิติจิตเวชศาสตร์เป็น 
การน าเอาความรู้ทางจิตเวชศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะใน
คดีอาญาที่มีประเด็นปัญหาว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท าความผิดในขณะที่มีอาการวิกลจริตหรือไม่ 
นิติจิตเวชศาสตร์จะมีส่วนส าคัญอย่างมากในการช่วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาค้นหาความจริง 

บทที่ 3 น าเสนอหลักกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของ 
ผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต โดยเริ่มตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 และ
แนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยจากการศึกษาหลักกฎหมายพบว่า กฎหมายที่กล่าวมามีบทบัญญัติที่ให้
ความคุ้มครองบุคคลวิกลจริตอันเนื่องมาจากการที่บุคคลวิกลจริตเป็นผู้ที่ด้อยความสามารถกว่า 
บุคคลปกติ ในส่วนของการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาพบว่า การวินิจฉัยตัดสินความรับผิด
ทางอาญาที่มีประเด็นเก่ียวข้องกับความวิกลจริต ศาลใช้ปัจจัยในการพิจารณาแตกต่างกันในแต่ละคดี 
บางคดีมีการอ้างอิงหลักวิชาการทางจิตเวช ในขณะที่บางคดีก็ไม่ได้มีการอ้างถึงวิชาการทางจิตเวช 
มาประกอบการพิจารณา 

บทที่ 4 เป็นบทที่ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศเกี่ยวกับการพิจารณา
และวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตว่ามีหลักเกณฑ์ใน  
การพิจารณา และมีวิธีการในการด าเนินคดีอย่างไร จากการศึกษาพบว่า ประเทศอังกฤษและเวลส์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนี ยอมรับแนวคิดในการไม่ลงโทษผู้ที่กระท าความผิด  
ในขณะวิกลจริต แต่เนื่องจากความแตกต่างของระบบกฎหมายท าให้แนวคิดในการด าเนินคดีและ
ระบบการน าสืบพยานหลักฐานในคดีมีความแตกต่างกันไป โดยในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เช่น 
ประเทศอังกฤษและเวลส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาว่าเป็นการต่อสู้กัน
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ระหว่างคู่ความในคดี จึงถือว่าเหตุแห่งความวิกลจริตดังกล่าวเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย ฝุายจ าเลยจึงมี
ภาระในการพิสูจน์ถึงเหตุวิกลจริต ในขณะที่ประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ มีแนวคิดใน
การด าเนินคดีอาญาที่ไม่ได้เป็นไปในลักษณะของการต่อสู้กันระหว่างคู่ความในคดี แต่เป็นการที่ฝุายรัฐ
ด าเนินการในการค้นหาความจริงเพ่ือตัดสินคดี ฝุายจ าเลยจึงไม่มีหน้าที่ในการยกข้อต่อสู้เพ่ือ 
ที่จะไม่ต้องรับผิด เหตุแห่งความวิกลจริตดังกล่าวจึงไม่ได้ถือว่าเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย 

จากนั้นบทที่ 5 ผู้เขียนจะมุ่งวิเคราะห์ถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตว่ามีความเหมาะสมกับ
สภาพสังคมไทยในปัจจุบันอย่างไร จากการวิเคราะห์พบว่า แม้กฎหมายไทยจะมีบทบัญญัติที่ให้ 
ความคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในส่วนที่เกี่ยวข้องความรับผิดทางอาญา แต่ก็ยังมีปัญหาและข้อขัดข้อง
ในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 อันเนื่องมาจากถ้อยค าในบทบัญญัติของมาตรา 65 
ซึ่งไม่ได้มีการให้ความหมายและขอบเขตอย่างชัดเจน การตีความหมายจึงขึ้นอยู่กับความเข้าใจของ 
แต่ละบุคคลซึ่งอาจไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และปัญหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ที่ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนมารองรับการพิสูจน์เหตุแห่งความวิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 ท าให้จ าเลยบางรายไม่ได้รับการคุ้มครองจากบทบัญญัติดังกล่าวอย่างแท้จริง 

ในบทที่ 6 จะน าเสนอบทสรุปภาพรวมของปัญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาและ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต และเสนอแนะให้มี  
การแก้ไขถ้อยค าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนของการรวบรวมพยานหลักฐานและหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์เหตุแห่งความวิกลจริต
ในขณะกระท าความผิด เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับบุคคลวิกลจริตอย่างแท้จริง 

ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นล าดับในการน าเสนอเนื้อหาของหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่อง 
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือพิสูจน์ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงขณะกระท าความผิดอาญา ซึ่งได้มี
การศึกษาทั้งศาสตร์ทางจิตเวชและศาสตร์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับความส าคัญของการที่กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับบุคคลวิกลจริตและน ามาสู่  
การเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีความยุติธรรมและเหมาะสมต่อไป 

 
1.9 ค านิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 

เนื่องจากการที่กฎหมายแต่ละฉบับใช้ถ้อยค าในการกล่าวถึงความเจ็บปุวยทางจิต
แตกต่างกัน ผู้เขียนจึงมีความจ าเป็นต้องกล่าวอธิบายถ้อยค าแต่ละค า ดังต่อไปนี้ 

ค าว่า “จิตบกพร่อง” (บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 และ 
มาตรา 48) คณะผู้ร่างกฎหมายได้อ้างอิงมาจากถ้อยค าในภาษาอังกฤษว่า “Mental Deficiency” 
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ซึ่งเป็นศัพท์ทางการแพทย์ในสมัยที่มีการร่างประมวลกฎหมายอาญา โดยลักษณะของจิตบกพร่องนั้น 
คณะผู้ร่างกฎหมายท่านหนึ่งได้อธิบายว่า จิตบกพร่องจะเป็นอยู่ตลอดไม่มีทางหายขาดหรืออาจกล่าว
ได้ว่าบกพร่องเป็นการถาวร1 

หากพิจารณาการจ าแนกโรคทางจิตเวช จะไม่พบค าว่า จิตบกพร่อง (Mentally 
Defective) แต่หากพิจารณาจากค าอธิบายตามต ารากฎหมายว่า หมายถึง ผู้ที่สมองไม่เจริญเติบโต 
ตามวัยหรือบกพร่องมาแต่ก าเนิดหรือเสื่อมลงเพราะความชรา ก็หมายถึง คนปัญญาอ่อน (Mental 
Retardation)2 

“โรคจิต” (บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 และมาตรา 48) 
ค าอธิบายในทางต ารากฎหมายและความเข้าใจทางการแพทย์ดูจะใกล้เคียงกัน3 

“จิตฟ่ันเฟือน” (บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 และ 48) มาจาก
ค าในภาษาอังกฤษว่า “Mental Disorder” ซึ่งผู้ที่เป็นอาจมีทางหายได้4 โดยตามต ารากฎหมาย
หมายถึง จิตพิการ ได้แก่ผู้ที่มีความหลงผิด (Delusion) ประสาทหลอน (Hallucination) และ 
แปรผิด (Illusion) โดยถ้าพิจารณาจากอาการแล้วก็คือ อาการของโรคจิต5 

กฎหมายไทยแต่เดิม ตามกฎหมายตราสามดวงใช้ค าว่า “คนบ้า” ต ารากฎหมาย
อธิบายค าว่า “บ้า” หมายถึง ผู้กระท าผิดในเวลาที่เขาไม่มีสติรู้ผิดชอบเพราะมีโรคไภย ต่อมา 
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  มาตรา 46 และมาตรา 47 ใช้ค าว่า “วิกลจริต” โดยจะถือเป็น
เหตุยกเว้นโทษได้ต่อเมื่อกระท าผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต่สัญญาวิปลาศ หรือเกิดแต่พยาธิ 
ถ้าปรากฏว่าผู้กระท าไม่สามารถจะรู้ผิดชอบหรือยับยั้งได้ ซึ่งในการประชุมกรรมการพิจารณาแก้ไข
กฎหมายลักษณะอาญา เมื่อปี พ.ศ. 2482 มีข้อสังเกตจากที่ประชุมเกี่ยวกับความหมายของค าว่า 
“วิกลจริต” เพราะเป็นค ากว้าง จนในที่สุดที่ประชุมได้ตกลงให้มีการแก้ไขค าให้ดีขึ้น โดยให้มี 
การติดต่อกับกรมสาธารณสุขถามถึงค าที่ควรใช้  แต่แม้จะมีหนังสือตอบกลับมาจากอธิบดี  
กรมสาธารณสุข ก็ไม่ปรากฏการให้ความหมายของค าว่า “วิกลจริต” ในทางการแพทย์ ต่อมาเมื่อมี
การประชุมอนุกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายอาญาเมื่อปี พ.ศ. 2487 ก็ได้มีการกล่าวถึง  
ค าว่า “วิกลจริต” อีกครั้ง โดยร่างเดิมเสนอให้ใช้ค ารวมว่า “วิกลจริต” เพียงค าเดียว แต่อนุกรรมการ

                                           
1 โชค จารุจินดา, "รายงานการประชุมร่างประมวลกฎหมายอาญา (และบันทึกประกอบ) มาตรา 47-48," ดุลพาห เล่มที่ 7, 

ปีที่ 9 (2505): 843. 
2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ผู้ปุวยจิตเวช: ความเข้าใจที่ต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับจิตแพทย์ ," วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 17, 

ฉบับที่ 4 (2532): 175. 
3 เร่ืองเดียวกัน. 
4 โชค จารุจินดา, "รายงานการประชุมร่างประมวลกฎหมายอาญา (และบันทึกประกอบ) มาตรา 47-48," ดุลพาห. 
5 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ผู้ปุวยจิตเวช: ความเข้าใจที่ต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับจิตแพทย์," วารสารนิติศาสตร์. 
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บางท่านเสนอว่า ควรจะใช้ค าว่า “จิตฟ่ันเฟือน” เพ่ือให้หมายถึง “Mental Disorder” อนุกรรมการ
อีกท่านเสนอให้ใช้ค าว่า “จิตบกพร่อง” ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Mental Deficiency” ในที่สุด 
ที่ประชุมได้ก าหนดให้ใช้ค าทั้งสองและก าหนดค าว่า “โรคจิต” เข้าไว้ในบทบัญญัติด้วยแทนค าว่า 
“วิกลจริต” ดังที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 656 

ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ได้ให้ ความเห็นไว้ว่า ค าว่า “วิกลจริต” 
เป็นค ากว้าง ค าอธิบายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายไว้ว่า จริตผิดปกติ  
ซึ่งเป็นความหมายที่กว้างอีกเช่นกัน จึงเห็นว่าหากจะน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายโดยถือเป็น  
ศัพท์กฎหมายก็คงจะต้องมีบทนิยามศัพท์ว่ามีความหมายอย่างไร เพ่ือให้ตรงกับความมุ่งหมายใน  
ทางกฎหมายและตรงกับความเข้าใจทางการแพทย์ หรือหากจะไม่ใช้ค าที่มีความหมายรวมเช่นนี้ 
ก็อาจจะจ าแนกรายละเอียดออกไปในท านองเดียวกับการใช้ค าในมาตรา 65 ก็ได้ ซึ่งถ้าเป็น  
ประการหลัง ก็ควรจะใช้ค าให้ตรงกับความเข้าใจทางการแพทย์ เพ่ือมิให้เกิดความสับสนในเมื่อแพทย์
จะต้องท าความเห็นเสนอต่อศาล และนักกฎหมายเองก็จะได้เข้าใจตรงกันด้วย การใช้ค าที่ยังเป็น
ปัญหาย่อมก่อให้เกิดการให้ความหมายและค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันไป ท าให้กฎหมายอาญา 
ขาดความชัดเจนและแน่นอน7  

อย่างไรก็ตาม ค าว่า “วิกลจริต” “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” และ “จิตฟ่ันเฟือน” 
แม้ว่าจะเป็นถ้อยค าที่ใช้กันอยู่ทั่วไปและได้มีการบัญญัติอยู่ ในประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงอาจถือได้ว่าเป็นถ้อยค าทางกฎหมาย โดยเฉพาะการที่ในคดีอาญา
จะต้องมีการตีความให้ชัดเจนและแน่นอน แต่ในเมื่อกฎหมายต่างๆ ที่บัญญัติถ้อยค าเหล่านี้ไว้ก็ไม่ได้  
มีค านิยามศัพท์ของถ้อยค าเหล่านี้ไว้โดยเฉพาะ ท าให้ความเข้าใจของแต่ละบุคคลจึงอาจแตกต่างกันไป
ตามพ้ืนฐานความรู้  ทั้ งๆ ที่ถ้อยค าเหล่านี้ก็อาจกล่าวได้ว่ ามีความเกี่ยวข้องกับความรู้ ใน  
ทางจิตเวชศาสตร์ แต่ในทางจิตเวชก็ไม่ได้มีนิยามศัพท์ทุกค าไว้ชัดเจน มีเพียงแต่ค าว่า “โรคจิต” 
ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Psychosis” อยู่ค าเดียว8 

“รู้ผิดชอบ” (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65) มาจากค าว่า “Understanding” 
เป็นเรื่องไม่เดียงสา ความส าคัญของกฎหมายอยู่ที่ค าว่า รู้ผิดชอบหรือไม่ ส่วนสาเหตุไม่ส าคัญเท่า 
โดยค าว่า “Understanding” นี้ ถ้าเอาไปเปรียบกับคนอื่นก็เหมือนกับเด็ก คือเป็นคนไม่เต็มเต็ง9 

                                           
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 181-182; วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, "วิกลจริต จิตบกพร่อง โรคจิต จิตฟั่นเฟือน ในแง่กฎหมาย ," วารสาร

อัยการ ปีที่ 13, ฉบับที่ 150 (2533): 40-43. 
7 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ผู้ปุวยจิตเวช: ความเข้าใจที่ต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับจิตแพทย์ ," วารสารนิติศาสตร์: 182-

183. 
8 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, "วิกลจริต จิตบกพร่อง โรคจิต จิตฟั่นเฟือน ในแง่กฎหมาย," วารสารอัยการ: 37. 
9 โชค จารุจินดา, "รายงานการประชุมร่างประมวลกฎหมายอาญา (และบันทึกประกอบ) มาตรา 47-48," ดุลพาห. 
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“ไม่รู้สภาพของการกระท า” เป็นเรื่องที่ ไม่รู้ว่าการกระท ามีลักษณะอย่างไร 
อย่างเช่น การทีค่นบ้ายิงปืน คนบ้าก็รู้ว่ายิงปืน แต่ไม่รู้ว่ายิงปืนแล้วอาจท าให้คนตายได้10 

“จิตไม่ปกติ” ตรงกับค าว่า “Weakness of Mind” หมายถึง จิตผิดปกติ11 
“Insane” เป็นถ้อยค าทางกฎหมาย และเป็นอย่างเดียวกับค าว่า “Unsound 

Mind”12 
ทั้งนี้ ในขณะที่มีการร่างกฎหมายนั้น คณะผู้ร่างตั้งใจจะใช้ถ้อยค าที่ไม่เกี่ยวกับ 

วิชาทางการแพทย์ เพราะไม่ต้องการให้แพทย์มาเป็นผู้ปล่อยจ าเลย แต่ต้องการให้ศาลเป็นผู้พิจารณา
จ าเลย และเห็นว่าถ้าอิงวิชาทางการแพทย์ หากวิชาแพทย์เปลี่ยนไป กฎหมายก็ต้องแก้ตาม จึงเห็นว่า
ควรยึดถือที่หลักของการไม่รู้ผิดชอบ13 

“วิกลจริต” (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14, 246 และ 248) 
เป็นศัพท์กฎหมาย ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Insanity” หมายความถึง ผู้ที่มีจิตใจผิดปกติไปจาก 
คนธรรมดา14 

“ความผิดปกติทางจิต” ตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
ให้ค านิยามไว้ “หมายความว่า อาการผิดปกติของจิตใจที่แสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ 
ความคิด ความจ า สติปัญญา ประสาทการรับรู้ หรือการรู้เวลา สถานที่หรือบุคคล รวมทั้งอาการ
ผิดปกติของจิตใจที่เกิดจากสุราหรือสารอื่นที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท” 

ส าหรับในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะขอใช้ค าว่า “วิกลจริต” ในการกล่าวถึง 
ความเจ็บปุวยทางจิตหรือความผิดปกติทางจิต ซึ่งถึงแม้ค าว่า “วิกลจริต” จะไม่ได้มีการให้ความหมาย
ที่ชัดเจน แต่ก็เป็นถ้อยค าที่นักกฎหมายใช้กันและปรากฏอยู่ตามต ารากฎหมาย  

                                           
10 เร่ืองเดียวกัน. 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12 เร่ืองเดียวกัน. 
13 เร่ืองเดียวกัน. 
14 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย

สภา, 2536), หน้า 697. 



 

 

บทที่ 2 
นิติจิตเวชศาสตร์กับความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

บทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงนิติจิตเวชศาสตร์ ซึ่งเป็นการน าความรู้ทางด้านจิตเวชศาสตร์
มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการยุติธรรม เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ปุวยจิตเวชที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
กับกฎหมาย โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาเฉพาะในส่วนที่ศาสตร์ทางนิติจิตเวชเข้ามาเกี่ยวข้องกั บ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการพิจารณาและวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของผู้ที่กระท า
ความผิดในขณะวิกลจริตรวมไปถึงการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิดซึ่งวิกลจริต 
เนื่องจากในปัจจุบันประชาชนทั่วไปรวมไปถึงผู้บังคับใช้กฎหมายไม่ได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลวิกลจริตเท่าที่ควร ทั้งๆ ที่บุคคลวิกลจริตเป็น
บุคคลที่ด้อยความสามารถจึงเป็นผู้ที่มีโอกาสเสี่ยงสูงในการก่ออาชญากรรมและการกระท าความผิด
ของบุคคลวิกลจริตนั้นก่อให้เกิดความเสียหายและสร้างความหวาดกลัวจากประชาชนทั่วไปอยู่เสมอ 
ซ่ึงในส่วนนี้ความรู้ทางนิติจิตเวชศาสตร์จะช่วยเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการกระท าความผิด
ดังกล่าวและสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับบุคคลวิกลจริต  

ส าหรับเนื้อหาในบทนี้ ผู้เขียนจะเริ่มอธิบายถึงความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจิตเวชศาสตร์
ในส่วนที่เกี่ยวกับลักษณะอาการปุวยทางจิตเวช การจ าแนกโรคทางจิตเวช รวมถึงแนวทางใน 
การวินิจฉัยอาการปุวย เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงความวิกลจริตซึ่งบางกรณีเป็นปัจจัยที่ส าคัญใน  
การก่อให้เกิดการกระท าความผิดอาญา จากนั้น เมื่อผู้อ่านมีความรู้พ้ืนฐานทางจิตเวชศาสตร์แล้ว 
ผู้เขียนก็จะอธิบายถึงความหมายและประวัติความเป็นมาของนิติจิตเวชศาสตร์ว่าเป็นมาอย่างไร 
มีเหตุการณ์ส าคัญอย่างไรบ้างที่ท าให้เกิดแนวคิดในการน าความรู้ทางจิตเวชศาสตร์มาใช้ร่วมกับ
กระบวนการยุติธรรม เพ่ือที่ผู้ อ่านจะได้มองเห็นภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ตลอดจน
วิวัฒนาการทางการแพทย์ที่มีผลต่อกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้วิกลจริต ซึ่งจะท าให้
ผู้อ่านเข้าใจถึงวิชานิติจิตเวชศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น จากนั้นผู้เขียนจะกล่าวต่อไปในส่วนของแนวคิด  
ทางกฎหมายอาญาต่างๆ ที่น าเอาความรู้ทางด้านจิตวิทยาเข้ามาช่วยในการวินิจฉัยความรับผิด  
ทางอาญาของบุคคลวิกลจริต และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดนั้น 
มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไรกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญาอันเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินคดี
อาญา ทั้งนี้ เมื่อผู้อ่านมีความเข้าใจทั้งในส่วนของนิติจิตเวชศาสตร์และส่วนของแนวคิดความรับผิด
ทางอาญาแล้ว ก็จะท าให้ผู้อ่านเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างนิติจิตเวชศาสตร์และหลักความรับผิด
ทางอาญามากยิ่งขึ้น อีกท้ังยังเป็นพื้นฐานในการศึกษาในบทต่อไปอีกด้วย 
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2.1 นิติจิตเวชศาสตร์ 

นิติจิตเวชศาสตร์ หรือ อาชญาวิทยาคลินิก เป็นการรวมกันระหว่างศาสตร์ด้าน 
จิตเวชและศาสตร์ด้านกฎหมาย โดยในมุมของจิตเวชศาสตร์ คนที่มีความผิดปกติทางจิตใจก็ต้องได้รับ
การบ าบัดรักษา ส่วนคนที่ท าผิดกฎหมาย สังคมก็มีมาตรการที่จะผดุงรักษาความยุติธรรมไว้โดย 
ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการลงโทษ1และควบคุมคนในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 
แต่เนื่องจากคนที่มีความผิดปกติทางจิตใจหรือที่เรียกกันทั่วไปว่า คนวิกลจริตนั้น อาการของ 
ความผิดปกติทางจิตดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้บุคคลเหล่านั้นก่ออาชญากรรมซึ่งสร้าง 
ความเสียหายให้แก่สังคมและท าให้ประชาชนหวาดกลัว กระบวนการยุติธรรมจึงต้องเข้ามาด าเนินการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ในขณะเดียวกันก็ต้องควบคุมดูแลและ
ให้ความช่วยเหลือบุคคลเหล่านี้ให้เขาสามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติด้วย หากมีการน าบุคคล
เหล่านี้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็จ าเป็นที่จะต้องมีผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้น 
บุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมนอกจากจะต้องมีความรู้ทางด้านกฎหมายแล้ว 
ก็จ าเป็นที่ต้องมีความรู้เบื้องต้นทางด้านจิตเวชด้วย ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
ในคดีก็ควรที่จะต้องมีความรู้ เบื้องต้นทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ เองจึงมีการน าความรู้ทั้งทา ง 
ด้านกฎหมายและจิตเวชศาสตร์มาผสมผสานกัน เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและก่อให้เกิดความเข้าใจที่
ถูกต้องและเหมาะสมในการปฏิบัติต่อบุคคลวิกลจริต 

 
 2.1.1 จิตเวชศาสตร์ 

จิตเวชศาสตร์ เป็นวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับโรคหรือความผิดปกติทางจิต ซึ่งสภาพจิตใจ
ของมนุษย์นั้นเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและซับซ้อน การท างานของจิตใจจะเกี่ยวข้องและเชื่อมโยง 
กับสมองส่วนกลางซึ่งส่งผลต่ออารมณ์ ความคิด ความรู้สึก ความจ า สติปัญญา การรับรู้ การตัดสินใจ 
บุคลิกภาพ และจิตใจยังสัมพันธ์กับสภาวะทางร่างกาย นอกจากนี้ ประสบการณ์และการเลี้ยงดูตั้งแต่
วัยเด็ก รวมถึงสิ่งแวดล้อมภายนอกต่างๆ ก็มีผลต่อสภาพจิตใจของมนุษย์เช่นกัน ในบางครั้งโรคหรือ
ความผิดปกติในทางจิตเวชก็ไม่สามารถแยกจากภาวะปกติได้ชัดเจน เนื่องจากอาการที่เกิดขึ้นเป็น  
การเบี่ยงเบนของอารมณ์ ความคิด และพฤติกรรม ซึ่งอาจพบได้เป็นครั้งคราวในคนปกติทั่วไป ดังนั้น
จงึจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้อ่านจะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับการท างานของภาวะจิตใจเพ่ือให้เข้าใจถึงปัญหา
ที่ภาวะจิตไม่ปกติ2 จนอาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรม ซึ่งในส่วนของความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ 
จิตเวชศาสตร์นี้ ผู้เขียนจะอธิบายถึงลักษณะและอาการของผู้ปุวยทางจิตเวช วิธีก ารเบื้องต้นใน 

                                           
1 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญาวิทยาคลินิก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, 2530), หน้า 10. 
2 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: หจก.บางกอกบล๊อก, 2551), หน้า 231. 
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การวินิจฉัยอาการปุวยทางจิตและการจ าแนกโรคทางจิตเวช เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงภาพรวมของ
ผู้ปุวยทางจิตเวชและวิธีการทางจิตเวชเป็นพ้ืนฐานเบื้องต้นในการศึกษาแนวคิดทางกฎหมาย  
ที่เก่ียวข้องผู้วิกลจริตต่อไป 

 
2.1.1.1 ลักษณะของผู้มีอาการป่วยทางจิตเวช 

อาการและอาการแสดง ในทางจิตเวชนั้นมีความหมายกว้างครอบคลุมถึง 
ความผิดปกติในทุกด้านของบุคลิกภาพ ซึ่งอาการต่างๆ สามารถรวบรวมข้อมูลได้จากค าบอกเล่าของ
ผู้ปุวยและญาติ การตรวจสัมภาษณ์ รวมทั้งการสังเกตอาการของผู้วินิจฉัยทางจิตเวช ในการรวบรวม
ข้อมูลของผู้ปุวยนั้น จะต้องรวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่งและหลายวิธีมาพิจารณาประกอบกัน 
เนื่องจากผู้ปุวยจิตเวชมักจะไม่ตระหนักว่า ตนก าลังมีพฤติกรรม ความคิด หรืออารมณ์ที่ผิดปกติหรือ
ถึงทราบความผิดปกติก็เข้าใจว่าสมเหตุสมผลตามความคิดความรู้สึกของเขา นอกจากนี้ การจะตัดสิน
ว่าอาการใดผิดปกติหรือไม่ ยังต้องพิจารณาตามบริบทที่แตกต่างกันออกไป3 

อาการทางจิตเวชจะแบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ดังต่อไปนี้4    
1. มีความผิดปกติของพฤติกรรมการเคลื่อนไหว เช่น การกระท าซ้ าๆ อย่างไม่มี

ความหมายใดๆ , การกระท าตามผู้อ่ืนโดยไม่ได้ตั้งใจ, การย้ าท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งซ้ าๆ โดยไม่มี เหตุผล 
ซึ่งผู้ปุวยเองก็รู้ว่าเป็นเรื่องไร้สาระแต่ไม่สามารถขัดขืนได้, การที่ผู้ปุวยอยู่นิ่งไม่ได้ เนื่องจากความรู้สึก
พลุ่งพล่านกระวนกระวายอยู่ภายในใจ เป็นต้น  

2. มีความผิดปกติในเนื้อหาของความคิด เช่น ความคิดหลงผิด ซึ่งเป็นความเชื่อ 
ที่ผิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งทั้งที่ไม่เป็นความจริง ผู้ปุวยจะเชื่อมั่นอยู่เช่นนั้นและไม่สามารถเปลี่ยน 
ความเชื่อถือได้ด้วยการอธิบายโดยใช้เหตุผลธรรมดาๆ  

3. มีความผิดปกติของรูปแบบความคิด เช่น ผู้ปุวยจะมีปัญหาในด้านความคิด 
ขาดการเชื่อมโยงกันของเหตุผล ไม่สามารถล าดับความคิดตามขั้นตอนของเหตุการณ์, พูดจา 
ไม่ต่อเนื่องกัน ขาดเป็นห้วงๆ , พูดค าซ้ าๆ ติดต่อกันโดยไม่มีความหมาย เป็นต้น  

4. มีความผิดปกติของอารมณ์ เช่น ผู้ปุวยมีความรู้สึกต่างๆ โดยเกิดขึ้นเองทั้งๆ 
ที่ไม่ปรากฏสาเหตุหรืออาจมีแต่ไม่สมเหตุสมผล พร้อมกันนั้นก็จะมีอาการทางกายร่วมด้วย, ผู้ปุวยม ี
สีหน้าเฉยเมย ไม่แสดงอารมณ์ใดๆ ไม่สนใจสิ่งแวดล้อม มีปฏิกิริยาโต้ตอบน้อยมากหรือไม่มีเลย, 

                                           
3 สัญชัย กุลาดี และปราโมทย์ สุคนิชย์, "อาการและอาการแสดงทางจิตเวช," ใน จิตเวชศาสตร์รามาธิบดี, มาโนช หล่อ

ตระกูล และปราโมทย์ สุคนิชย์, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558), หน้า 59. 

4 สมภพ เรืองตระกูล และสุนันทา ฉันทรุจิกพงศ์, "อาการวิทยา," ใน ต าราจิตเวชศาสตร์, สมภพ เรืองตระกูล, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้ว, 2542), หน้า 1-6. 
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ผู้ปุวยมีอารมณ์หงุดหงิด ฉุนเฉียวง่ายกว่าธรรมดา ขณะมีอาการผู้ปุวยจะมีอารมณ์โกรธรุนแรงมาก  
โดยไม่สามารถยับยั้งใจตัวเองได้ อารมณ์แปรปรวน เป็นต้น  

5. มีความผิดปกติของการรับรู้  เช่น การแปลสิ่งที่พบเห็น หรือได้ยินผิดไป 
จากความเป็นจริง, ประสาทหลอน มีการรับรู้เกิดขึ้นโดยไม่มีสิ่งใดกระตุ้นจากภายนอก อาจเป็นหูแว่ว 
หรือเห็นภาพหลอน หรือรู้สึกเหมือนว่ามีอะไรมาไต่ตามตัว หรือได้กลิ่นแปลกๆ หรือ รู้รสแปลกๆ 
เป็นต้น 

6. มีความผิดปกติของสติสัมปชัญญะ เช่น ผู้ปุวยมีลักษณะงุนงงสับสน การรับรู้
ความเป็นไปรอบๆ ตัวจะเสีย, มีอาการเซื่องซึม สายตามองอะไรดูว่างเปล่า ไม่มีสมาธิและไม่สนใจ  
ต่อเหตุการณ์ต่างๆ รอบตัว, มีการเพ้อ กระวนกระวาย พลุ่งพล่านและหวาดกลัว, สติสัมปชัญญะ  
ไม่คงที่ มีการเปลี่ยนแปลงไปมา บางเวลารู้ตัวดี บางเวลาสับสน เป็นต้น 

7. มีความผิดปกติของความจ า เช่น การสูญเสียความทรงจ าบางส่วนก่อนหน้า
หรือหลังจากเกิดเหตุการณ์บางอย่าง เป็นต้น 

หากผู้ปุวยมีความผิดปกติทางจิตที่ถึงขั้นปุวยเป็นโรคจิตเวชที่รุนแรงและเรื้อรัง 
ผู้ปุวยจะมีความผิดปกติทางด้านความคิด อารมณ์ การรับรู้ และพฤติกรรม จนอาจจะไม่สามารถ 
ที่จะช่วยเหลือตนเองได้ ขาดความสามารถในการปรับตัวเข้ากับครอบครัวและสังคม มักมีอาการเป็นๆ 
หายๆ ซึ่งมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต และหากไม่ได้รับการดูแลรักษาแต่เนิ่นๆ หรือมีการเข้ารับ  
การรักษาแต่ไม่ต่อเนื่อง จะท าให้สมรรถภาพทางกาย อารมณ์ ความคิด การรับรู้และพฤติกรรม 
เสื่อมลง จนท าให้ต่อมาอาจไม่สามารถรับรู้ความเจ็บปุวยของตนเองได้ อีกทั้ งเมื่อผู้ปุวยมี  
ความบกพร่องในการดูแลตนเองทั้งในชีวิตประจ าวันและในการท าหน้าที่การงาน จึงเป็นภาระให้กับ
ญาติและคนใกล้ชิด ตัวผู้ปุวยเองก็จะเกิดความท้อแท้ สิ้นหวัง ไร้ค่า รู้สึกว่าตนมีความแตกต่างและ
ด้อยกว่าผู้อ่ืน เกิดเป็นตราบาปที่พวกเขารู้สึกได้จากภายใน บางรายมีพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรงจน 
ไม่สามารถควบคุมตนเองได้  กระทั่งก่อคดีขึ้นซึ่งเป็นไปเพราะการตอบสนองต่อการรับรู้ของ 
ระบบประสาทที่ผิดปกติไป ท าให้ไม่สามารถตัดสินใจอย่างมีเหตุผลได้ ไม่รู้ถูกผิด ดีชั่ว หรืออะไรควร
หรือไม่ควร เหมือนคนปกติทั่วไป บางรายผู้ปุวยมีภาวะความเจ็บปุวยรุนแรงถึงขั้นที่มีพฤติกรรม 
เป็นอันตรายต่อตนเองหรือผู้อื่น เช่น มีความคิดหลงผิดหวาดระแวงว่าถูกติดตาม ถูกปองร้าย มีหูแว่ว
เป็นเสียงสั่ง รู้สึกถูกควบคุมจากอ านาจภายนอก ท าให้มีความคิดและพฤติกรรมที่ต้องการตอบโต้ 
เป็นเหตุให้ท าร้ายร่างกายหรือท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ชีวิตได้ หรือสูญเสียการควบคุมพฤติกรรมตนเอง 
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อาจท าลายข้าวของ จุดไฟเผา ท าลายทรัพย์สิน หรืออาจมีความเศร้าระดับรุนแรง หรืออาจมีความคิด
หลงผิดถึงขนาดคิดและวางแผนฆ่าบุคคลอื่นได้5 

ลักษณะอาการทางจิตเวชข้างต้น เป็นลักษณะอาการทั่วๆ ไป ซึ่งในผู้ปุวยแต่ละ
รายอาจมีอาการหลายๆ อาการร่วมกัน และอาการบางอย่างบุคคลทั่วไปก็สามารถที่จะสังเกตเห็น
อาการความผิดปกติของผู้ปุวยทางจิตเวชได้ แต่มีบางกรณีที่บุคคลทั่วไปก็ไม่สามารถที่จะรู้ถึงอาการ
ความผิดปกติของผู้ปุวยทางจิตเวชได้ จะต้องให้ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชเป็นผู้ตรวจวินิจฉัยอาการ โดย
ละเอียด ส าหรับในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงวิธีในการวินิจฉัยอาการปุวยทางจิตเวชเบื้องต้นให้
ผู้อ่านได้ทราบและเข้าใจในวิธีการตรวจวินิจฉัย 

 
2.1.1.2 วิธีการวินิจฉัยอาการป่วยทางจิตเวช 

การตรวจวินิจฉัยผู้ปุวยทางจิตเวชใช้วิธีการเช่นเดียวกับการตรวจโรคทางฝุายกาย 
ประกอบด้วยการสัมภาษณ์ ซักประวัติ  สัง เกตอาการ ตรวจร่างกาย และตรวจสภาพจิต 
โดยทุกกระบวนการต้องด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและสอดคล้องกัน ดังนี้6 

ก) การสัมภาษณ์ เป็นการสนทนาระหว่างผู้ตรวจกับผู้ปุวย โดยผู้ตรวจจะให้ผู้ปุวย
ได้บอกเล่าเรื่องราวที่เป็นปัญหาจากมุมมองของผู้ปุวยเอง ในขณะที่ผู้ตรวจรับฟังและก็พึงสังเกตถึง
อารมณ์ความรู้สึก และท าความเข้าใจในตัวผู้ปุวยและเรื่องราวของเขา ทั้งนี้ ผู้ตรวจควรแสดงท่าทีที่
เป็นมิตร เป็นกันเอง ตั้งใจฟัง ให้ความเห็นใจ เคารพสิทธิและให้เกียรติผู้ปุวย 

ข) การซักถามประวัติ เป็นการซักถามประวัติความเจ็บปุวยทั้งในอดีตและปัจจุบัน 
เพ่ือให้เข้าใจถึงการด าเนินโรคและความเป็นมาของปัญหา ประวัติครอบครัว ประวัติการเจริญเติบโต 
ความสัมพันธ์ของผู้ปุวยกับคนอ่ืนรวมทั้งปัญหาชีวิต ในบางกรณีอาจต้องสัมภาษณ์ญาติหรือ  
บุคคลใกล้ชิดประกอบด้วย เพราะตัวผู้ปุวยเองอาจไม่สามารถให้ข้อมูลได้ทั้งหมด เนื่องจากมี 
อาการโรคจิต มีความหลงผิด หรือไม่สามารถมองเห็นพฤติกรรมของตนเองและผลกระทบต่อคนอ่ืนๆ 
ได้ดีเท่ากับที่บุคคลปกตริอบข้างเห็น  

ค) การสังเกตอาการ เป็นการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับอาการ และความผิดปกติต่างๆ 
ของผู้ปุวยในระหว่างที่ผู้ตรวจสัมภาษณ์และซักประวัติ  เพ่ือการประเมินและวินิจฉัย อาการต่างๆ 

                                           
5 ดวงตา ไกรภัสสร์พงษ์, "พระราชบัญญัติสุขภาพจิต: กฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้มีความผิดปกติทางจิต," ใน นิติเวชศาสตร์

และกฎหมายการแพทย์, แสวง บุญเฉลิมวิภาส, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 123-124. 
6 ธนา นิลชัยโกวิทย์, "การสัมภาษณ์และการตรวจทางจิตเวช," ใน จิตเวชศาสตร์รามาธิบดี, มาโนช หล่อตระกูล และ

ปราโมทย์ สุคนิชย์ , บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558), หน้า 35-36; สมภพ เรืองตระกูล, "การตรวจสภาพจิต," ใน ต าราจิตเวชศาสตร์, สมภพ เรืองตระกูล, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้ว, 2542), หน้า 7-8. 
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ที่ผู้ปุวยแสดง เช่น อาการหวาดกลัว ท่าทางตื่นตกใจ หรือการแสดงอาการคล้ายโต้ตอบกับ 
ประสาทหลอน จะช่วยบอกความผิดปกติของผู้ปุวยได้มาก 

ง) การตรวจสุขภาพจิต (Mental Status Examination) คือ การตรวจสภาพ
ความคิดจิตใจด้านต่างๆ ของผู้ปุวยขณะท าการสัมภาษณ์ เพ่ือค้นหาความผิดปกติต่างๆ และประเมิน
ความรุนแรงของอาการดังกล่าว แล้วน าไปพิจารณาประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการซักประวัติ 
เพ่ือด าเนินการวินิจฉัยโรคต่อไป โดยการตรวจสภาพจิตอาศัยการสังเกตพฤติกรรมและการแสดงออก
ในด้านต่างๆ ของผู้ปุวยขณะที่ท าการสัมภาษณ์และการตอบค าถามต่างๆ หรือการปฏิบัติตามค าสั่ง
ต่างๆ ที่ตั้งขึ้นเพ่ือใช้ในการตรวจสภาพจิตของผู้ปุวย ซึ่งผู้สัมภาษณ์ควรชี้แจงให้ผู้ปุวยเข้าใจว่า 
การตรวจสภาพจิตเป็นส่วนหนึ่งของการตรวจตามปกติ เช่นเดียวกับการตรวจร่างกาย และอธิบาย
เกี่ยวกับวิธีการตรวจแต่ละอย่างก่อนจะเริ่มท าการตรวจในหัวข้อนั้นๆ7 

การตรวจสภาพจิตประกอบด้วยการตรวจตามหัวข้อต่อไปนี้8 
1. ลักษณะทั่วไป (General Appearance) สังเกตลักษณะภายนอกของผู้ปุวย 

เช่น รูปร่าง ความสูง หน้าตาว่าเหมาะสมกับอายุและเพศหรือไม่ การแต่งกายถูกกาลเทศะหรือไม่ 
สังเกตท่าทีการแสดงออก เช่น สีหน้า ท่าทาง การเคลื่อนไหวร่างกายเป็นปกติหรือไม่ ท่าทีต่อ 
การถูกสัมภาษณ์และสิ่งแวดล้อม มีพฤติกรรมที่มากหรือน้อยกว่าปกติ พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และ
อาการแสดงที่บ่งลักษณะต่างๆ ของผู้ปุวย หรืออาการที่เกิดควบคู่กับอารมณ์บางอย่างหรือไม่ 
เช่น มือสั่น หลุกหลิก กระสับกระส่าย ก้าวร้าว เป็นต้น 

2. ลักษณะการพูด (Speech) ลักษณะการพูดจะเป็นสิ่งที่แสดงถึงกระแสความคิด
ของผู้ปุวย ควรสังเกตว่า ผู้ปุวยพูดมากหรือน้อย พูดช้าหรือเร็ว มีจังหวะที่เหมาะสมหรือไม่ และ
สังเกตความต่อเนื่องของความคิดว่า มีการขาดหายเป็นท่อนๆ มีการหยุดโดยฉับพลัน หรือการพูด  
ไม่ปะติดปะต่อ (Loosening of Association) การพูดอ้อมค้อม หรือพูดออกนอกเรื่องหรือไม่ 
ผู้ปุวยบางรายพูดแล้วฟังไม่รู้เรื่องเนื่องจากขาดความต่อเนื่องของความคิดมาก ( Incoherence) 
บางรายอาจพูดไม่ตรงประเด็น (irrelevant) มีภาษาแปลกๆ พูดซ้ าๆ พูดติดๆ ขัดๆ หรือไม่พูดเลย 

3. อารมณ์ (Affect and Mood) สังเกตสีหน้าว่ามีการแสดงอารมณ์ที่ผู้ปุวยรู้สึก
และมีอยู่ในช่วงนั้นอย่างไร เช่น อารมณ์เศร้า หงุดหงิด วิตกกังวล โกรธ สับสนงุนงง หรือไม่แสดง
อารมณ์ และ สังเกตว่าการแสดงออกของอารมณ์ทางสีหน้าท่าทางในแต่ละขณะที่ผู้ปุวยเล่าเรื่องหรือ
เหตุการณ์ต่างๆ ว่าสอดคล้องกันหรือไม่ นอกจากนี้ ควรให้ผู้ปุวยบรรยายอารมณ์ความรู้สึกของตน
โดยตรงด้วย โดยถามผู้ปุวยโดยตรงว่า ขณะนั้นหรือในช่วงนั้นเขามีความรู้สึกอย่างไร 

                                           
7 ธนา นิลชัยโกวิทย์, "การสัมภาษณ์และการตรวจทางจิตเวช," ใน จิตเวชศาสตร์รามาธิบดี, หน้า 40. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40-45; สมภพ เรืองตระกูล, "การตรวจสภาพจิต," ใน ต าราจิตเวชศาสตร์, หน้า 8-10. 
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4. ความคิด (Thought) พยายามให้ผู้ปุวยแสดงความคิดออกมาเองให้มากที่สุด 
สังเกตกระแสความคิดที่แสดงออกในการพูดว่าต่อเนื่องและฟังรู้เรื่องหรือไม่ สังเกตเนื้อหาความคิด
ของผู้ปุวย เช่น ความหลงผิด ความคิดหวาดระแวง ความคิดที่ ไม่มีเหตุผล การหมกมุ่นใน  
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง การย้ าคิด ความกลัว ความรู้สึกอยากฆ่าตัวตาย หรืออยากท าร้ายผู้ อ่ืน และ
ความรู้สึกผิดต่างๆ 

5. การรับรู้ (Perception) ควรถามถึงอาการประสาทหลอน เช่น เสียงแว่ว 
ภาพหลอน และสังเกตอาการที่แสดงว่าอาจมีประสาทหลอน แม้ผู้ปุวยจะปฏิเสธอาการ เช่น การพูด
คนเดียวคล้ายโต้ตอบกับผู้อ่ืน หรือการแสดงปฏิกิริยาเหมือนโต้ตอบกับสิ่งเร้าบางอย่าง เช่น หยุดพูด
แล้วหันไปท าท่ามองหรือตั้งใจฟังอะไรบางอย่าง 

6. การรับรู้เวลา สถานที่ บุคคล และสภาวการณ์ (Orientation) ตรวจได้จาก 
การถามถึงที่อยู่ของผู้ปุวย สถานที่ที่เข้ามารับการตรวจ เวลาขณะนั้น บุคคลที่พาผู้ปุวยมา  

7. ความจ า (Memory) สอบถามถึงความจ าในอดีต การเรียงล าดับเหตุการณ์
ต่างๆ ความจ าในเรื่องปัจจุบัน เช่น การถามถึงเหตุการณ์ต่างๆ ในช่วง 24 ชั่วโมง และความจ า 
เฉพาะหน้า ซึ่งตรวจโดยให้ผู้ปุวยจ าชื่อสิ่งของ 3 อย่างแล้วบอกให้ทวนตาม 1 ครั้ง หลังจากนั้น 
ก็ท าการตรวจและสัมภาษณ์ในส่วนอื่นต่อไป แล้วค่อยย้อนกลับมาถามชื่อสิ่งของอีกครั้งหนึ่ง 

8. ความใส่ใจและสมาธิ (Attention and Concentration) มีการตรวจ 2 วิธี 
วิธีแรกคือให้ตรวจโดยการลบเลขเป็นอนุกรม และวิธีที่สองทดสอบโดยการอ่านเลขแล้วให้ผู้ปุวย  
พูดตามและทวนเลขกลับหลัง เริ่มต้นด้วยเลข 3 หลัก  การทดสอบในส่วนที่สองนี้เป็นการตรวจ 
ทั้งความใส่ใจ และความจ า 

9. ระดับเชาว์ปัญญา ลักษณะความคิด และความรอบรู้ (General Knowledge 
and Abstract Thinking) การตั้งค าถามและการแปลผลการตรวจในข้อนี้ ต้องค านึงถึงประสบการณ์ 
อาชีพ และระดับการศึกษาของผู้ปุวยประกอบด้วย โดยถามในหัวข้อต่างๆ คือ  

 9.1 ความรู้ทั่วไป เช่น ชื่อบุคคลส าคัญ สถานที่ส าคัญ 
 9.2 การให้เปรียบเทียบของสองอย่างว่าต่างกันหรือเหมือนกันอย่างไร 

เพ่ือดูว่าผู้ปุวยสามารถคิดในระดับท่ีเป็นนามธรรมได้มากน้อยเพียงใด 
 9.3 ให้อธิบายความหมายของค าพังเพยและสุภาษิต ซึ่งเป็นการตรวจว่า

ผู้ปุวยมีความคิดเป็นนามธรรมมากน้อยเพียงใด 
10. การตัดสินใจ (Judgment) หมายถึง ความสามารถที่จะประเมินสถานการณ์

ต่างๆ และตัดสินใจเลือกการกระท าที่เหมาะสมกับสถานการณ์ ส่วนหนึ่งตรวจได้จากการซักประวัติ 
ดูการตัดสินใจแก้ปัญหาต่างๆ ตามความเป็นจริง อีกส่วนหนึ่งตรวจได้จากการให้ทดลองตัดสินใจ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าบางอย่าง  
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11. ความรู้จักตน (Insight) หมายถึง ระดับการตระหนักรู้และเข้าใจถึง 
ความเจ็บปุวยหรือความผิดปกติของตนเอง เช่น ปฏิเสธความผิดปกติหรือความเจ็บปุวยโดยสิ้นเชิง ,
ทราบว่าตนเองปุวยและควรได้รับการรักษา แต่ปฏิเสธการรักษา ,ทราบว่าตนเองผิดปกติ แต่โทษว่า
เป็นจากสิ่งต่างๆ นอกตัว เป็นต้น  

จ) การตรวจร่างกายและการตรวจพิเศษ 
การตรวจร่างกายเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตเวช โดยผู้ปุวย

ทุกรายต้องตรวจร่างกายโดยละเอียด เนื่องจากความผิดปกติทางร่างกายอาจเป็นสาเหตุของอาการ
ทางจิตเวช  ในบางรายผู้ปุวยมีทั้งโรคทางกายและโรคทางจิตเวชร่วมกัน การตรวจร่างกายและ 
การตรวจพิเศษเพ่ิมเติมควรเน้นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาของผู้ปุวย9 

เมื่อท าการสัมภาษณ์ ซักประวัติ สังเกตอาการ ตรวจร่างกาย และตรวจสภาพจิต
แล้ว ผู้ตรวจก็จะน าข้อมูลต่างๆ มารวบรวมเพ่ือท าการวินิจฉัยโรค และแยกโรค รวมทั้งวางแผน  
การตรวจรักษาดูแลผู้ปุวยต่อไป ซึ่งในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนจะอธิบายถึงการจ าแนกโรคทางจิตเวชตาม
ระบบทางการแพทย์ในปัจจุบัน 

 
2.1.1.3 การจ าแนกโรคทางจิตเวช 

การจ าแนกโรคทางจิตเวชศาสตร์ เป็นการท าให้การสื่อสารระหว่างบุคลากร 
ทางการแพทย์ในแง่ของความผิดปกติทางจิตเวชท าได้สะดวกขึ้น การสื่อสารกันสั้นๆ แทนว่า ผู้ปุวยมา
รับการรักษาด้วยอาการในกลุ่มใดก็จะท าให้มีความเข้าใจตรงกัน นอกจากนี้  ยังมีประโยชน์ใน 
ด้านการศึกษาและการวิจัย โดยท าให้สามารถศึกษาความผิดปกติแต่ละชนิดได้อย่างเฉพาะเจาะจง 
ทราบถึงการด าเนินโรค และท าให้มีการพัฒนาแนวทางในการรักษาที่เหมาะสมได้มากข้ึน10 

การจ าแนกกลุ่มของโรคในทางจิตเวชนั้น ทางการแพทย์จะมองอาการทางจิตของ
บุคคลในมุมกว้าง เนื่องจากเป็นการมองในแง่ของการบ าบัดรักษา ซึ่งระบบในการจ าแนกโรคที่นิยม 
ใช้กันในปัจจุบันมีอยู่ 2 ระบบ ได้แก่11 

1) International Classification of Diseases and Related Health 
Problems (ICD) เป็นระบบการจ าแนกโรคขององค์การอนามัยโลก ฉบับล่าสุด คือ ICD-10 เริ่มใช้ใน 
พ.ศ. 2535 

                                           
9 ธนา นิลชัยโกวิทย์, "การสัมภาษณ์และการตรวจทางจิตเวช," ใน จิตเวชศาสตร์รามาธิบดี, หน้า 45-46. 
10 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, หน้า 252. 
11 มาโนช หล่อตระกูล และพิชญา กุศลารักษ์, "การจ าแนกโรคและการวินิจฉัยโรคทางจิตเวช," ใน จิตเวชศาสตร์รามาธิบดี, 

มาโนช หล่อตระกูล และปราโมทย์ สุคนิชย์, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาล
รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558), หน้า 69. 
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2) Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) 
เป็นระบบการจ าแนกโรคที่พัฒนาโดยสมาคมจิตแพทย์อเมริกัน ฉบับล่าสุด คือ DSM-5 เริ่มใช้ 
พ.ศ. 2556 

การจ าแนกโรคทั้งสองระบบนี้ เดิมมีส่วนที่แตกต่างกันอยู่ระดับหนึ่ง แต่ใน 
ฉบับล่าสุดของทั้งสองระบบนี้มีแนวคิดส่วนใหญ่คล้ายคลึงกัน โดยต่างก็พยายามปรับให้ใกล้เคียงกัน 
เพ่ือให้การวินิจฉัยเป็นไปในแนวทางเดียวกันและเพ่ือความสะดวกในการศึกษา 

ระบบ ICD-10 แบ่งกลุ่มโรคทางจิตเวชเป็น 10 กลุ่ม ซึ่งสรุปโดยสังเขป ดังนี้12 
กลุ่มที่ 1 ความผิดปกติทางจิตใจ ที่เกิดจากโรคทางกาย เช่น โรคของสมอง 

การได้รับบาดเจ็บของสมองและรวมถึงกลุ่มที่สมองท าหน้าที่ผิดปกติไป (Organic Including 
Symptomatic Mental Disorders) โรคในกลุ่มนี้ ได้แก่ โรคสมองเสื่อม (Dementia) นอกจาก 
โรคสมองเสื่อมแล้ว โรคในกลุ่มนี้ที่พบร่วมกับสมองเสื่อม ก็คืออาการเพ้อคลั่ง (Delirium)  

กลุ่มที่ 2 ความผิดปกติทางจิตและพฤติกรรม เนื่องจากการใช้สารออกฤทธิ์ต่อจิต
และประสาท (Mental and Behavioral Disorders due to Psychoactive Substance Use) 
ซึ่งได้แก่ อาการและพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากพิษยาโดยเฉียบพลันหรืออาการติดสารเสพติด  รวมทั้ง
อาการท่ีเกิดจากการถอนยาด้วย 

กลุ่มที่ 3 โรคจิตเภทและหลงผิด (Schizophrenia, Schizotypal and 

Delusional Disorders) เป็นโรคที่มีความผิดปกติที่แสดงถึงความยุ่งเหยิงทางความคิดและ 

ประสาทการรับรู้เป็นพื้นฐาน การแสดงออกทางอารมณ์ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ หรือไม่มีอารมณ์
ที่แสดงออกไปในทางใดทางหนึ่ง แต่มีความรู้สึกและสติปัญญาตามปกติ โรคกลุ่มนี้รวมเอากลุ่มที่มี
อาการหลงผิด (Delusion Disorders) ในเรื่องต่างๆ เข้าไว้ด้วย เช่น หลงผิดคิดว่ามีคนคอยจะท าร้าย
หรือปองร้าย หลงผิดคิดว่ามีคนนินทา หรือพูดเรื่องเกี่ยวกับตน หลงผิดคิดว่าตนเป็นคนส าคัญ 
เช่น คิดว่าตนเป็นพระเจ้า หรือมหาเศรษฐี เป็นต้น 

กลุ่มที่ 4 ความผิดปกติทางอารมณ์ (Mood or Affective Disorders) โรคกลุ่มนี้
เป็นโรคที่มีการเปลี่ยนแปลงพ้ืนฐานคือ อารมณ์ ตั้งแต่อารมณ์เศร้า (Depression) จนถึงอารมณ์
ครื้นเครง (Elation) การเปลี่ยนแปลงของอารมณ์ดังกล่าวจะเกิดเป็นพักๆ และเป็นซ้ าๆ เมื่อเกิด
สภาวะเครียด และความผิดปกติทางอารมณ์ดังกล่าวอาจเกิดสลับกันในรูปแบบต่างๆ เช่น เศร้า 
ไม่สนุก ครื้นเครงเฮฮา ผสมกันหลายอารมณ์ เรียกว่า Bipolar Affective Disorder โรคในกลุ่มนี้ 

                                           
12 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, นิติเวชศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2548), หน้า 

196-203. 
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พบในคนสูงอายุเป็นส่วนใหญ่ อาจพบร่วมกับอาการของโรคจิต (Psychotic Symptoms) คือ 
มีอาการหลงผิด ประสาทหลอนร่วมด้วย หรือไม่มีอาการของโรคจิตก็ได้ 

กลุ่มที่ 5 กลุ่มโรคประสาท โรคที่เกิดจากความเครียดและอาการของโรคทางกาย 
(Neurotic Stress-Related and Somatoform Disorders) โรคกลุ่มนี้เป็นกลุ่มใหญ่มาก และพบใน
ผู้ปุวยทั่วไปเป็นส่วนใหญ่ โรคประสาทวิตกกังวล พบได้มากที่สุด มักมีอาการตกใจง่าย เหงื่อออกมาก 
ปวดศีรษะ ใจสั่น วิงเวียน อาการแน่นท้อง ท้องอืด กล้ามเนื้อเกร็ ง ตัวสั่น กลัวตายหรือ 
กลัวการประสบอุบัติเหตุ โรคประสาทกลัว เช่น กลัวคนมากๆ กลัวการเข้าสมาคม กลัวที่โล่งแจ้ง  
เป็นต้น ส่วนอาการของโรคทางกาย (Somatoform disorders) ผู้ปุวยมักจะรู้สึกว่าตนเป็นโรคของ
อวัยวะต่างๆ ในร่างกายอยู่ตลอดเวลา ต้องไปหาหมออยู่เรื่อยๆ ทั้งๆ ที่ หมอตรวจไม่พบพยาธิสภาพ 

กลุ่มที่ 6 กลุ่มพฤติกรรมที่เกิดจากความผิดปกติทางสรีรวิทยา (Behavioral 
Syndromes Associated with Physiological Disturbances and Physical Factors) พฤติกรรม
กลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดปกติในการกิน ได้แก่ พวกไม่อยากกินอาหาร รวมทั้งความผิดปกติในการนอน 
ได้แก่ พวกนอนไม่หลับ หรือตรงกันข้าม นอนหลับได้ทั้งกลางคืนกลางวัน นอกจากนั้นยังมี 
พวกข้ีละเมอ พวกนี้ละเมอลุกขึ้นท าอะไรโดยไม่รู้ตัว และพวกนอนฝันร้าย ฝันแต่สิ่งน่ากลัว พฤติกรรม
ทางเพศไม่ปกติ ได้แก่ การไม่สามารถจะมีเพศสัมพันธ์ได้ตามต้องการ เช่น ไม่มีอารมณ์ทางเพศ 
ไม่มีความสุขกับเพศสัมพันธ์ หรืออวัยวะไม่พร้อม  

กลุ่ม 7 บุคลิกภาพและพฤติกรรมผิดปกติในผู้ใหญ่ (Disorders of Adult 
Personality and Behavior) บุคลิกภาพผิดปกติในกลุ่มนี้ ได้แก่ กลุ่มที่แสดงออกโดยพฤติกรรม
ผิดปกติประเภทต่างๆ เช่น บุคลิกภาพหวาดระแวง จะมีลักษณะเป็นคนอารมณ์หวั่นไหวมาก  
ไม่ไว้ใจใคร หวาดระแวงสงสัย อิจฉาริษยา มองโลกในแง่ร้าย บุคลิกภาพแยกตัว ได้แก่  คนที่แยกตัว
จากสังคม ไม่ชอบคบหาสมาคมกับใคร ขี้อาย ชอบอยู่ล าพังคนเดียว ไม่ชอบท างานรวมกลุ่ม 
บุคลิกภาพต่อต้านสังคม 

กลุ่มท่ี 8 ปัญญาอ่อน (Mental Retardation) หมายถึง ภาวะที่มีระดับสติปัญญา
ด้อยหรือต่ ากว่าปกติ ซึ่งมีสาเหตุเกิดขึ้นในระหว่างการเจริญเติบโตในวัยเด็ก ท าให้เด็กนั้น  
มีความสามารถจ ากัดในด้านการเรียน การปรับตัวให้เข้ากับสังคม หรือมีการเจริญเติบโตไม่สมวัย 
หรือทั้งสองอย่าง  

กลุ่มที่ 9 ความผิดปกติของพัฒนาการทางจิต (Disorders of Psychological 
Development) การพัฒนาการทางจิต ที่ด าเนินไปอย่างไม่ปกติมีผลท าให้มีความผิดปกติของ
พฤติกรรมต่างๆ ในวัยเด็ก เช่น ความผิดปกติ เกี่ยวกับการพูดและการใช้ภาษา เช่น พูดไม่ชัด 
พูดติดอ่าง ออกเสียงค าบางกลุ่มไม่ได้ อ่านและเขียนหนังสือไม่ได้ คิดเลขไม่ได้ เป็ นต้น รวมถึง 
โรคออติสซึม (Childhood Autism) 
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กลุ่ม 10 พฤติกรรมและอารมณ์ผิดปกติที่เกิดในเด็ก และวัยรุ่น (Behavioral and 
Emotional Disorders with Onset Usually Occurring in Childhood and Adolescence) 
เป็นโรคที่เกิดในเด็กและวัยรุ่นโดยเฉพาะ เช่น ซนเกินขนาด อยู่ไม่สุข เด็กกลุ่มนี้ท าอะไรรวดเร็ว  
ขาดความยั้งคิด ชอบเสี่ยงอย่างบ้าบิ่น ไม่ค่อยมีวินัย เปลี่ยนความสนใจบ่อย นอกจากนั้น ยังมีกลุ่มโรค
ประสาทในเด็ก (Anxiety Disorders of Childhood) และพฤติกรรมผิดปกติอ่ืนๆ 

ส่วนระบบ DSM-5 มีหลักการในการพิจารณาว่าเป็นโรคทางจิตเวชดังนี้13 
 1) เป็นกลุ่มอาการของความผิดปกติในด้านการรู้คิด การควบคุมอารมณ์ 

หรือพฤติกรรมที่มีความส าคัญทางการแพทย์ ซึ่งมีที่มาจากความบกพร่อง
ของการท างานของจิตใจ กระบวนการทางชีววิทยา หรือพัฒนาการ 

 2) อาการเหล่านี้ท าให้บุคคลนั้นเกิดความทุกข์ทรมาน (distress) หรือ 
มีความบกพร่องในกิจกรรมทางสังคม การประกอบอาชีพ หรือกิจกรรม 
ที่ส าคัญอ่ืนๆ มาก 

 3) อาการที่เกิดขึ้นต้องไม่เป็นสิ่งที่สังคมนั้นๆ ยอมรับกันว่าเป็นเรื่องปกติ 
เช่น อาการซึมเศร้าจากการสูญเสียผู้ที่ตนรัก 

 4) พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากค่านิยมด้านการเมือง ศาสนา หรือด้านเพศ 
หรือเป็นจากความขัดแย้งระหว่างบุคคลนั้นๆ กับสังคม ไม่ถือว่าเป็น
ความผิดปกติทางจิตเวช นอกจากปัญหาเหล่านี้จะก่อให้เกิดภาวะดังข้อแรก 

จะเห็นได้ว่าการจ าแนกโรคในทางจิตเวชนั้นจะมีความละเอียดมาก มีการแบ่ง
ผู้ปุวยจิตเวชเป็นกลุ่มต่างๆ เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและเหมาะสมในการรักษาโรค เนื่องจาก 
ในทางการแพทย์ถือว่าผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตทั้งหมดเป็นผู้ปุวยที่ควรจะได้รับการรักษา14 

ในทางการแพทย์นั้น ค าว่า “วิกลจริต” ไม่ใช่ถ้อยค าทางการแพทย์ แต่ก็สามารถ
อธิบายได้ว่าหมายถึง กลุ่มอาการของการที่มีพฤติกรรม ความคิดและการรับรู้ผิดปกติไป จนอาจส่งผล
ต่อความสามารถในการแยกความแตกต่างระหว่างเรื่องจริงกับเรื่องที่ไม่จริง (Reality Testing) 
ซึ่งกลุ่มอาการดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้จากโรคทางจิตเวชหลายโรค อย่างไรก็ตาม ในทางกฎหมายแล้ว
วิกลจริตที่เกิดจากโรคทางจิตเวชที่มีการแบ่งตามระบบ ICD-10 ในกลุ่มที่ 1 (ความผิดปกติทางจิตใจ 
ที่เกิดจากโรคทางกาย), กลุ่มที่ 3 (โรคจิตเภทและหลงผิด), กลุ่มที่ 4 (ความผิดปกติทางอารมณ์) และ
กลุ่มที่ 8 (ปัญญาอ่อน) เท่านั้น ที่จะอยู่ในข่ายที่อาจจะได้รับการยกเว้นโทษหรือลดโทษตามกฎหมาย 

                                           
13 มาโนช หล่อตระกูล และพิชญา กุศลารักษ์, "การจ าแนกโรคและการวินิจฉัยโรคทางจิตเวช," ใน จิตเวชศาสตร์รามาธิบดี, 

หน้า 68. 
14 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ผู้ปุวยจิตเวชกับปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา " ดุลพาห เล่มที่ 1, ปีที่ 54 (2550): 11. 
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หากไปกระท าความผิดอาญาในขณะนั้น ซึ่งอาจกล่าวอย่างง่ายๆ ได้ว่า นอกจากจะต้องเป็น  
อาการวิกลจริตที่เกิดจากโรคทางจิตเวชในกลุ่มที่ 1, 3, 4 และ 8 แล้ว ยังจะต้องพิจารณาถึงลักษณะ
และขนาดของความวิกลจริตด้วยว่า จะต้องถึงขนาดตามที่กฎหมายก าหนด ผู้นั้นถึงจะได้รับการ
ยกเว้นโทษหรือลดโทษ โดยในส่วนรายละเอียดของบทบัญญัติทางกฎหมายผู้เขียนจะกล่าวอธิบาย  
ไว้ในบทที่สามต่อไป 

ดังนี้ จากที่กล่าวมาข้างต้นในส่วนของความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจิตเวชศาสตร์นั้น 
จะเห็นได้ว่ า  ลักษณะและอาการของผู้ปุวยทางจิตเวช  เป็นปัจจัยหนึ่ งที่มีส่วนสัมพันธ์กับ 
การก่ออาชญากรรม อันเนื่องมาจากสภาพจิตใจที่อ่อนไหว บอบบาง บางครั้งก็อาจแปรปรวน  
มีระบบของความคิดผิดปกติ และระบบประสาทการรับรู้ต่างๆ ก็คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง   
ท าให้ผู้นั้นบกพร่องในเรื่องความสามารถในการท าการต่างๆ บุคคลเหล่านี้  จึงควรได้รับการดูแล 
เป็นพิเศษและควรได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือไม่ให้อาการทรุดหนัก อีกทั้งวิธีการในการวินิจฉัย
อาการ และวิธีการในการดูแลรักษาบุคคลเหล่านี้ ก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกระท าโดยผู้เชี่ยวชาญ
ทางด้านจิตเวชศาสตร์ เนื่องจากเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะและจะเข้าใจอาการของ
ผู้ปุวยได้ดีท่ีสุด ในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมายของนิติจิตเวชศาสตร์ ซึ่งเป็นศาสตร์ที่เริ่มมี
การน าความรู้ทางจิตเวชไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้ผู้อ่านรวมไปถึงผู้ที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมมีความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับวิชานิติจิตเวชศาสตร์ อันจะน ามาซึ่ง
ความยุติธรรมให้กับผู้วิกลจริตที่เข้ามาเก่ียวข้องในคดีได้มากยิ่งขึ้น  

 
2.1.2 ความหมายของนิติจิตเวชศาสตร์ 

นิติจิตเวชศาสตร์เป็นสาขาหนึ่งของวิชานิติเวชศาสตร์ ซึ่งนิติจิตเวชนั้นเป็นวิชา 
ที่ศึกษาเกี่ยวเนื่องกันระหว่างวิชาจิตเวชศาสตร์ และวิชากฎหมาย เป็นการน าเอาความรู้ทาง  
ด้านจิตเวชมาใช้ในการตรวจวินิจฉัยและรักษา รวมทั้งการปฏิบัติต่อผู้ที่ต้องสงสัยว่าจะมีความผิดปกติ
ทางจิตและได้กระท าความผิดอาญา หรือผู้ที่ร้องขอต่อกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมิได้หมายความว่า
จะต้องเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงผู้ที่ต้องการใบรายงานวินิจฉัยโรคทางจิต เพ่ือใช้
ประกอบการอย่างใดอย่างหนึ่ง15  

ค าว่า “นิติจิตเวชศาสตร์” ในภาษาอังกฤษจะมีการเรียกชื่อวิชานี้ในหลายค า 
ต่างๆ กัน เช่นใช้ค าว่า Law and Psychiatry หรือ Social Legal Psychiatry แต่ในทางนิยมแล้ว
มักจะใช้ค าว่า “Forensic Psychiatry” ซึ่งค าว่า “Forensic” มาจาก “Forum” ในภาษาโรมัน 

                                           
15 ธ ารง ทัศนาญชลี, "จิตแพทย์-นักกฎหมาย: ปัญหาการปฏิบัติบางประการ," วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 18, ฉบับที่ 2 (2531): 

84-98. 
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หมายถึง ที่สาธารณะหรือตลาดซึ่งในสมัยนั้นเป็นแหล่งที่เกิดการพิพาทและตัดสินคดีความกัน ต่อมา
เริ่มมีห้องพิจารณาคดีโดยเฉพาะจึงหมายถึงการอภิปราย ถกเถียง หรือให้ปากค าในกระบวน  
การยุติธรรม ส่วนค าว่า “Psychiatry” คือ การศึกษาเกี่ยวกับโรคหรือความผิดปกติในทางจิตเวช 
ซึ่งโรคหรือความผิดปกติในทางจิตเวชนั้น บางครั้งแยกจากภาวะปกติได้ไม่ชัดเจน เนื่องจากอาการ 
ที่เกิดขึ้นเป็นการเบี่ยงเบนของอารมณ์  ความคิด และพฤติกรรม ซึ่งเรียกว่า “จิตเวชศาสตร์” 

ดังนั้น “Forensic Psychiatry” หรือ “นิติจิตเวชศาสตร์” จึงหมายถึง การน าเอาวิชาทาง 
จิตเวชศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยเฉพาะในคดีอาญา 
กรณีที่ผู้ต้องหา จ าเลย หรือนักโทษ ถูกต้องสงสัยว่าเป็นผู้ปุวยจิตเวช หรือมีปัญหาทางจิตเวช 
ในขณะกระท าความผิด หรือในระหว่างถูกด าเนินคดี16

  

 

2.1.3 ความเป็นมาของนิติจิตเวชศาสตร์ 
ส าหรับแนวคิดที่มีการเอาจิตเวชศาสตร์และกฎหมายมาประยุกต์ใช้ร่วมกันนั้น  

มีประวัติความเป็นมายาวนาน มีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา การศึกษาถึงประวัติ  
ความเป็นมาจะท าให้ผู้ อ่านเข้าใจถึงหลักการทางนิติจิตเวชศาสตร์ที่มีแนวคิดในการพิจารณา  
บุคคลวิกลจริตแยกไปจากบุคคลปกติได้ดียิ่งขึ้น โดยผู้ เขียนจะขอกล่าวถึงความเป็นมาของ 
นิติจิตเวชศาสตร์แยกเป็นสองส่วนคือ ความเป็นมาในต่างประเทศ และความเป็นมาในประเทศไทย  

 
2.1.3.1 ความเป็นมาของนิติจิตเวชศาสตร์ในต่างประเทศ 

ในสมัยยุคอารยธรรมกรีกและโรมัน ผู้คนยังคงมีความเชื่อทางภูตผีปีศาจอยู่ 
จึงมีความเชื่อที่ว่าคนที่เป็นโรคจิตหรือคนวิกลจริตนั้น เกิดจากการถูกกระท าจากวิญญาณชั่วร้ายและ 
มีความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นผู้ท าให้คนเป็นโรคจิต ในสมัยโรมันโบราณเห็นว่า  เมื่อคนบ้าได้กระท า 
ผิดกฎหมายก็ควรที่จะได้รับการลดหย่อนโทษ เนื่องจากการที่ เขาเป็นคนวิกลจริตหรือคนบ้านั้น 
ก็เพราะถูกธรรมชาติลงโทษมาแล้ว บุคคลพวกนี้ได้รับความทุกข์ทรมานติดตัวมาอยู่แล้ว17 

ปี ค.ศ. 1736 นักกฎหมายอาวุโสคนหนึ่งชื่อ แมททิว เฮล (Methew Hael)  
ได้เรียบเรียงเสนอกฎหมายเกี่ยวกับคนบ้ากระท าความผิดมาตราหนึ่งว่า “The insane should not 
be punished because they do not know the nature of their action.” หมายความว่า  
ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นคนวิกลจริตแล้ว ก็ไม่ควรลงโทษด้วยเหตุที่ว่าเพราะเขาไม่รู้สภาพและ 
สาระของการกระท า การเสนอกฎหมายของเขาท าให้เกิดแนวคิดที่ว่า  เมื่อคนวิกลจริตกระท าผิด

                                           
16 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, หน้า 23. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2. 
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กฎหมายควรจะลงโทษคนวิกลจริตนั้นหรือไม่เพียงใด นับว่าเป็นการรเิริ่มความคิดในการแยกพิจารณา
ความรับผิดทางอาญาของบุคคลว่า ถ้าคนวิกลจริตกระท าความผิดแล้วผลจะเป็นอย่างไร18  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1800 มีคดีเกิดขึ้นที่ประเทศอังกฤษ ซึ่งคดีนี้ถือได้ว่าเป็นคดีที่ 
เริ่มมีการน าความรู้ทางด้านจิตเวชมาใช้ประกอบในการวินิจฉัยคดี เรียกคดี Hadfield จ าเลยเคยเป็น
สิบเอกทหารม้า ท าการรบได้รับบาดเจ็บเกี่ยวกับสมอง ท าให้กลายเป็นคนวิกลจริต มีอาการหลงผิด 
(Delusion) คิดว่าโลกนี้จะสิ้นสุดลงและพระเจ้าได้ก าหนดให้จ าเลยสละชีวิตตนเองเพ่ือช่วยเหลือ 
เพ่ือนมนุษย์ แต่จ าเลยไม่ต้องการฆ่าตัวตาย จึงคิดหาวิธีท าให้ตัวเองต้องถูกประหารชีวิตโดย 
การกระท าความผิด เมื่อข้อเท็จจริงดังกล่าวปรากฏแก่ศาล ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีได้ให้ค าแนะน า
แก่คณะลูกขุนว่า ถ้าการกระท าของจ าเลยมิได้เป็นไปโดยความชักน าของเหตุผลแล้ว จะเอาผิดแก่
จ าเลยมิได้ และต่อมาคณะลูกขุนก็ได้ชี้ขาดว่าจ าเลยไม่มีความผิด ศาลจึงพิพากษาปล่อยจ าเลยตาม 
ค าชี้ขาดของคณะลูกขุน19 

จากนั้นก็มีคดี Daniel Mcnaghten ซึ่งถือว่าเป็นคดีส าคัญที่เป็นจุดเริ่มต้นของ
วิชานิติจิตเวชศาสตร์อย่างจริงจัง คดีนี้เกิดขึ้นในปี ค.ศ.  1843 จ าเลยมีอาการปุวยด้วยโรคจิต 
ชนิดหวาดระแวง เขาระแวงว่าพรรครัฐบาลของอังกฤษในขณะนั้นส่งคนมาตามฆ่าหรือตามท าร้าย
ตนเองอยู่ตลอดเวลา จึงตัดสินใจลอบยิงนายกรัฐมนตรีอังกฤษ แต่ได้ยิงผิดตัว กระสุนไปถูกเลขานุการ
นายกรัฐมนตรีถึงแก่ความตาย เมื่อถูกจับกุมด าเนินคดี ศาลตั้งปัญหาให้คณะลูกขุนวินิจฉัยชี้ขาดว่า 
จ าเลยสามารถใช้ความเข้าใจและรู้หรือไม่ว่าการกระท านั้นเป็นการชั่วร้าย ถ้าจ าเลยไม่รู้สึกได้ใน  
ขณะกระท าการนั้นว่าละเมิดต่อธรรมะของพระเจ้าหรือกฎหมายของมนุษย์ (The Law of God or of 
Man) แล้ว จ าเลยก็ไม่ต้องรับโทษ คดีนี้แพทย์ 9 คนได้ให้ความเห็นตรงกันว่า Mcnaghten ปุวยเป็น
โรคจิต ในการพิจารณาคดี และคณะลูกขุนได้อาศัยหนังสือที่ได้มีการน าความรู้ทางด้านการแพทย์ 
กฎหมาย และจิตเวชศาสตร์มาประยุกต์ใช้เข้าด้วยกัน คณะลูกขุนได้ร่วมกันตัดสินว่า จ าเลยปุวยเป็น
โรคจิต จึงไม่มีความผิด จากนั้นได้ส่งตัวจ าเลยไปรักษาที่โรงพยาบาลโรคจิต20 และจากคดีนี้เอง 
ศาลสูงสุด (House of Lords) ของอังกฤษ ได้วินิจฉัยวางแนวทางการพิจารณาไว้ว่า  
การที่จะพิพากษายกฟูองจ าเลยเพราะเหตุวิกลจริตนั้น จะต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นโดยชัดแจ้งว่า 
ในขณะที่จ าเลยกระท าความผิด จ าเลยก าลังตกอยู่ภายใต้ความบกพร่องทางเหตุผลอันเนื่องมาจาก
ความผิดปกติทางจิตใจ จึงท าให้ไม่รู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท าว่าเป็นสิ่งที่ผิด21  
หลักดังกล่าวนี้ เรียกกันว่า หลัก McNaghten หรือ Right-Wrong Test กล่าวอย่างง่ายๆ ว่า 

                                           
18 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญาวิทยาคลินิก, หน้า 5. 
19 สถิตย์ เล็งไธสง, "แง่คิดในคดีวอคเกอร์เกี่ยวกับปัญหาวิกลจริต," วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 2, ฉบับที่ 4 (2514): 98. 
20 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, หน้า 4. 
21 จิตติ เกษมศิริวัฒน์, "ปัญหากฎหมายเร่ือง "ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต"," บทบัณฑิตย์ 57, 1 (2544): 149. 
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หลักนี้มุ่งพิสูจน์ถึงความสามารถของจ าเลยว่าสามารถแยกความแตกต่างระหว่างความถูกผิดได้
หรือไม่22 อย่างไรก็ตาม แม้หลัก McNaghten จะช่วยอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้กระท าความผิดซึ่ง
เป็นโรคจิต แต่หลักดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องในเรื่องที่ยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่จ าเลยไม่สามารถจะ
บังคับตนเองได้ และถูกวิจารณ์อย่างมากจากนักกฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้อยค าซึ่งเป็น
องค์ประกอบของหลักกฎหมายดังกล่าวในคดีนี้ เช่น ค าว่า “รู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท า” 
ในประเทศอังกฤษมีปัญหาของการตีความว่า การรู้ถึงสภาพและสาระส าคัญของการกระท าดังกล่าว
เป็นการผิดต่อกฎหมายหรือผิดต่อศีลธรรมกันแน่23  

ต่อมาเกิดหลักความไม่สามารถยับยั้งได้ (The Irresistible Impulsion) เนื่องจาก
ข้อจ ากัดของหลัก McNaghten ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีที่จ าเลยไม่สามารถที่จะบังคับตนเองได้  
ฉะนั้น ศาลจึงได้วางหลักในคดี Parsons V. State ในปี ค.ศ. 1887 ว่า การยกข้อต่อสู้ในคดีวิกลจริต 
จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้24 

1) ในขณะที่จ าเลยกระท าความผิดนั้น จ าเลยเป็นโรคจิตหรือไม่  
2) หากจ าเลยเป็นโรคจิตแล้ว ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่า จ าเลยสามารถรู้ผิดชอบ

หรือไม่ ถ้าจ าเลยไม่สามารถรู้ผิดชอบ จ าเลยก็ไม่มีความผิดตามข้อกล่าวหา 
3) หากจ าเลยสามารถรู้ผิดชอบในขณะกระท าความผิด ศาลก็อาจวินิจฉัยว่า 

การกระท านั้นไม่ผิดกฎหมายได้ ถ้า 
 3.1) ประสาทสมองของจ าเลยถูกท าลายสั่งการไม่ได้ หรือสมองขาด 

ประสิทธภาพในการสั่งการให้จ าเลยเลือกท าสิ่งที่ถูกหรือผิด 
 3.2) การกระท าผิดนั้น เกิดขึ้นในขณะหรือต่อเนื่องกับอาการสมองพิการ 

ซึ่งถ้าพบว่าจ าเลยมีคุณสมบัติตามข้อ 1, 2) และ 3) นี้แล้ว ศาลก็จะวินิจฉัย
ว่า จ าเลยไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมหรือการกระท าของตนเองได้ และ
การกระท าของจ าเลยก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด 

กฎ Irresistible Impulsion นี้ เป็นการทดสอบความสามารถที่จะบังคับตนเอง
มากกว่าความสามารถในการเข้าใจเนื้อหาในการกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น 
หลักนี้ก็ยังมีข้อบกพร่อง 2 ประการคือ สภาพของสมองที่ท าให้จิตไม่อาจต่อต้านการกระท านั้น 

                                           
22 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ผู้ปุวยจิตเวช: ความเข้าใจที่ต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับจิตแพทย์," วารสารนิติศาสตร์: 179. 
23 จิตติ เกษมศิริวัฒน์, "ปัญหากฎหมายเร่ือง "ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต"," บทบัณฑิตย์: 149-150. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 150. 
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พบได้ยากมากและอาจไม่มีทีเดียว และกฎนี้ท าให้จ าเลยสามารถขยายข้อแก้ตัวเรื่องวิกลจริตไป 
ได้อีกไกล ท าให้มีมาตรการที่ศาลจะใช้ประกอบดุลยพินิจในการตัดสินได้ยาก25 

ในปี ค.ศ. 1954 The United State Court of Appeals for the District of 
Columbia ได้วินิจฉัยในคดี Durham V. United States ศาลวินิจฉัยว่า จ าเลยจะต้องรับผิดหรือไม่ 
ถ้าหากการกระท าที่ผิดกฎหมายของเขาเป็นผลเนื่องมาจากการวิกลจริต หลัก Durham หรือ 
Product Rule นี้เป็นที่นิยมมากกว่าหลัก McNaghten และหลัก Irresistible Impulse เพราะให้
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของโรคจิตหรือความบกพร่องทางจิตของจ าเลยได้อย่างกว้างขวาง และ
ขณะเดียวกันก็ท าให้คณะลูกขุนมีอิสระในการวินิจฉัยเกี่ยวกับความรู้ผิดชอบโดยขึ้นกับเหตุการณ์หรือ
สภาพแวดล้อมของแต่ละคดีไป แต่ก็มีกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย โดยอ้างว่าหลักนี้ท าให้ค าวินิจฉัยของ 
คณะลูกขุนต้องขึ้นอยู่กับค าเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  
อย่างไรก็ตาม หลักนี้ แม้จะง่ายต่อการวินิจฉัย แต่ ก็ไม่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ด้วยเหตุผลที่ว่า 
ค าจ ากัดความของโรคจิตหรือจิตบกพร่อง (Mental Disease or Defect) นั้น ยังไม่เป็นที่แน่นอน  
ทั้งความหมายของค าว่า “เป็นผลเนื่องมาจากโรค” อาจตีความได้แตกต่างกัน จึงท าให้หลักเกณฑ์นี้
ขาดความแน่นอน26 

จนในที่สุด The American Law Institute ได้น าส่วนดีของหลัก McNaghten 
และหลัก Irresistible Impulse มาผสมผสานกัน และได้เสนอร่างกฎหมายอาญาเพ่ือพิจารณาคดีกับ
คนวิกลจริต ซึ่งเรียกว่า “หลักข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตของสถาบันกฎหมายอเมริกัน” (The American 
Law Institute test, the A.L.I. test) และได้น ามาเริ่มใช้อย่างจริงจังในปี ค.ศ. 1972 ในคดีของ 
Brawner ซึ่งก าหนดเป็นหลักไว้ใน Model Penal Code ว่า บุคคลจะไม่ต้องรับผิดอาญา ก็ต่อเมื่อ 
ในขณะที่กระท าความผิดนั้น เขาไม่สามารถรู้ได้ว่าการกระท าของเขานั้น เป็นความผิดหรือไม่และ
ความไม่สามารถรับรู้นั้นเป็นผลเนื่องมาจากที่เขาเป็นโรคจิต หรือจิตบกพร่อง แต่โรคจิตหรือ 
จิตบกพร่องนี้ ไม่รวมถึงความผิดปกติที่แสดงออกโดยการกระท าผิดซ้ าๆ (Repeated Criminal) หรือ
ผู้ที่มีลักษณะเป็นอันธพาล (Psychopath or Antisocial) ด้วย27 แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่าหลักข้อต่อสู้ว่า
วิกลจริตของสถาบันกฎหมายอเมริกัน จะได้รับการยกย่องว่าเป็นหลักที่ดีกว่าหลักอ่ืนๆ ก็ตาม แต่ก็ 
ยังไม่อาจให้ค าจ ากัดความของค าว่า “วิกลจริต” ทีช่ัดเจนแน่นอนลงไปได้ว่ามีอาการอย่างไร28 

                                           
25 ณัฐจักร ปัทมสิงห์ ณ อยุธยา, ""วิกลจริต" ในทัศนะกฎหมายอาญาอเมริกัน," วารสารอัยการ ปีที่ 2, ฉบับที่ 22 (2522): 

80. 
26 จิตติ เกษมศิริวัฒน์, "ปัญหากฎหมายเร่ือง "ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต"," บทบัณฑิตย์: 151-152. 
27 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, หน้า 5. 
28 จิตติ เกษมศิริวัฒน์, "ปัญหากฎหมายเร่ือง "ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต"," บทบัณฑิตย์: 152. 
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ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 The District of Columbia มีค าพิพากษาว่า นาย John 
Hinckley ไม่มีความผิดในการพยายามลอบสังหารประธานาธิบดี Ronald Reagan เนื่องจาก 
เหตุวิกลจริต (Not Guilty by Reason of Insanity) โดยในคดีนี้ คณะลูกขุนพิจารณาตามหลัก 
ข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตของสถาบันกฎหมายอเมริกา (A.L.I. Test) ผลจากค าตัดสินดังกล่าวถูกวิจารณ์
อย่างมากในสังคมอเมริกา จนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสองด้านคือ ด้านแรก ควรมีการเข้มงวด 
ในการพิจารณาข้อต่อสู้ว่าวิกลจริต และด้านที่สอง เกิดแนวคิดในการยกเลิกข้อต่อสู้ว่าวิกลจริต  
โดยเหตุผลหลักที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเพราะประชาชนทั่วไปมีความเข้าใจว่า  ข้ออ้างว่า
วิกลจริตถูกใช้ไปในทางท่ีไม่ถูกต้องและสมควรที่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสม29 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ความเป็นมาของนิติจิตเวชศาสตร์ในต่างประเทศนั้น 
ศาสตร์ทางจิตเวชได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของคนวิกลจริต ซึ่งหากมี 
การกระท าความผิดในขณะวิกลจริต บุคคลนั้นจะไม่ต้องรับผิดทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังคงมี 
ข้อโต้แย้งในเรื่องของความหมายของค าว่า “วิกลจริต” ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ความรู้ทางจิตเวช
เข้ามาช่วยในกระบวนการยุติธรรม โดยหลักการในการวินิจฉัยหรือแบบทดสอบต่างๆ ที่กล่าวมา
ข้างต้น เป็นเพียงแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดในแต่ละคดีไป ซึ่งได้มีการปรับเปลี่ยนและ
พัฒนาขึ้นตามวิวัฒนาการและเทคโนโลยีทางการแพทย์ จึงกล่าวได้ว่า ศาสตร์ทางจิตเวชได้รับ  
การยอมรับและเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศมานานแล้ว ส าหรับในหัวข้อ
ถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงความเป็นมาของศาสตร์ทางจิตเวชที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทย  

 
2.1.3.2 ความเป็นมาของนิติจิตเวชศาสตร์ในประเทศไทย 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น พบหลักฐานจากกฎหมายตราสามดวงว่า ในรัชสมัย
สมเด็จพระเพทราชาแห่งกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2230 ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวข้องกับคนวิกลจริตไว้
ในบทพระไอยการลักษณะวิวาท ด่าตี มาตรา 15 ระบุไว้ว่า คนบ้าถ้าฆ่าคนตาย ก็ให้พ่อแม่พ่ีน้องของ
คนบ้าจ่ายค่าสินไหมทดแทนแล้วรับตัวกลับไปดูแลตามเดิม แต่ถ้าแค่ท าร้ายก็เอาโทษไม่ได้ ส่วนคนบ้า
เร่ร่อนไม่มีคนดูแลแล้วฆ่าหรือท าร้ายคนจะเอาโทษไม่ได้ ให้แจ้งต ารวจจับตัวไปดูแลแทน30 

ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราช 
ทรงมีพระราชด าริให้มีการช าระสะสางกฎหมายเก่าๆ ที่มีการคัดลอกมาจากสมัยอยุธยา โดยกฎหมาย

                                           
29 R.D.Mackay, Mental Condition Defences in the Criminal Law (UK: Clarendon Press, 1995), pp. 111-113. 
30 ประทักษ์ ลิขิตเลอสรวง, "นิติจิตเวชศาสตร์เบื้องต้น," ใน รวมบทความวิชาการในโอกาสเกษียณอายุราชการศาสตราจารย์ 

นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ สุวงศ์ ศาสตรวาหา, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2536), หน้า 30. 
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ที่ช าระขึ้นใหม่นี้เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” โดยกฎหมายตราสามดวงจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
คนวิกลจริตก าหนดไว้อย่างชัดเจนในบทพระไอยการ ลักษณะวิวาทตีด่ากัน31 บัญญัติไว้ดังนี้ 

ลักษณะวิวาทมาตรา 1532 มีว่า “คนบ้าเข้าบ้านท่านตีฟันแทงคนดีตาย จะไหมบ้า
ไซ้ท่านว่ามิชอบ เพราะว่าบ้าหาต าแหน่งแบ่งสัจมิได้ ท่านว่าให้พ่อแม่พ่ีน้องเผ่าพันธุบ้าใช้กึ่งเบี้ยปลูก
ตัวผู้ตาย ให้เวนบ้านั้นไปให้แก่พ่อแม่พ่ีน้องเผ่าพันธุบ้านั้นจึ่งชอบ ถ้ามันตีมีบาทเจบไซ้ หาโทษมิได้  
ถ้าที่เปนที่ไร่นาป่าดงพงแขมเปนที่ อยู่แห่งคนผู้สูงอายุศม์แลคนพิกลจริตบ้าใบ้ ผู้ใดเข้าไปในที่มันอยู่
มันฟันแทงมีบาทเจบแลตายก็ดี ถ้าพบปะมันกลางถนนหนทางมิได้หลีกแลมันฟันแทงบาทเจบถึงตาย 
ก็ดี จะเอาโทษแก่มันมิได้เลย ให้โฆษนาแก่นครบาลให้จับเอาตัวมันจ าจองไว้กว่าจะสิ้นก าม์” 

หลักกฎหมายดังกล่าวไม่มุ่งลงโทษบุคคลวิกลจริตและแนวทางปฏิบัติในสมัยนั้น 
หากผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลวิกลจริต ศาลจะส่งตัวไปให้แพทย์รักษาพยาบาลจนกว่าจะหาย  
เป็นปกติ แล้วจึงส่งตัวผู้กระท าความผิดกลับไปรับการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป เช่น ศาลพระราช
อาญา สนามสถิตย์ยุติธรรม วันที่ 30 ธันวาคม รัตนโกสินทร์ศก 121 ตามความอาญาในระหว่าง  
กรมอัยการโจทก์ นายแม้น จ าเลยหาว่า กระท าผิด ฐานลอบท าร้ายต่อร่างกาย นายบุญ มีบาดแผล
สาหัสอยู่ได้ 15 วัน นายบุญขาดใจตาย คดีเรื่องนี้ ศาลได้พิจารณาได้ความว่า นายแม้นจ าเลย ได้เอา
มีดเหล็กมีคมฟันนายบุญตายจริง แต่ได้ความจากพยานว่า จ าเลยเป็นคนเสียจริต จึงพร้อมกัน
พิพากษาให้ยกเว้นโทษจ าเลยเสีย ควรให้ส่งตัวนายแม้นจ าเลยไปยังโรงพยาบาลคนเสียจริต เพ่ือจะได้
ประกอบยารักษาต่อไป33 

ต่อมา พ.ศ. 2441 ประเทศไทยได้ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
โดยกฎหมายยอมให้อภัยทั้งแก่ ผู้วิกลจริตที่สามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างและไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือ
ยับยั้งได้เลย โดยบัญญัติแยกไว้เป็นสองมาตรา34 คือ 

“มาตรา 46 ผู้ใดกระท าผิด ในเวลาวิกลจริต อันเกิดแต่สัญญาวิปลาศก็ตาม  
เกิดแต่พยาธิก็ตาม ถ้าปรากฏว่ามันไม่สามารถจะรู้ผิดชอบ หรือยับยั้งได้ในเวลาที่กระท าผิด เพราะ
เหตุวิกลจริตไซ ้ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มันเลย 

แต่ถ้ าศาลพิ เคราะห์ เห็นว่ าจะปละปล่อยผู้ วิ กลจริตนั้ น ไป  อาจจะเกิด 
เหตุภยันตรายแก่ผู้ อ่ืน จะสั่งให้ส่งตัวมันให้ เจ้าพนักงานกักขังรักษาไว้ในโรงพยาบาลส าหรับ 
คนวิกลจริต หรือเอาไปคุมขังรักษาไว้ในที่อ่ืน เพ่ือป้องกันภยันตรายอย่าให้มีแก่สาธารณชนก็ได้”35  

                                           
31 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, หน้า 7. 
32 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 

ดวง เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2529), หน้า 275-276. 
33 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, หน้า 8. 
34 สถิตย์ เล็งไธสง, "แง่คิดในคดีวอคเกอร์เกี่ยวกับปัญหาวิกลจริต," วารสารนิติศาสตร์: 99. 
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“มาตรา 47 ผู้ใดกระท าผิด ในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต่สัญญาวิปลาศก็ตาม เกิดแต่
พยาธิก็ตาม ถ้าปรากฏว่าในเวลากระท านั้น มันยังมีสติพอจะรู้ผิดชอบ หรือยับยั้งได้ ท่านว่ามันควร
ต้องมีโทษ แต่ศาลจะเห็นสมควรลดหย่อนอาญาให้เบาลงกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
ก็ได้”36 

จากมาตรา 46 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อธิบายได้ว่า วิกลจริตเกิดได้
สองอย่างคือ กรณีสัญญาวิปลาศซึ่งเป็นกรณีที่จิตใจวิปลาศเสียไป และอีกกรณี คือวิกลจริตซึ่ งเกิด 
จากโรค โดยจะต้องปรากฏว่า ในขณะที่ลงมือกระท าความผิดจนถึงขณะที่บุคคลหยุดการกระท า  
ผู้นั้นวิกลจริตถึงขนาดที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบ คือไม่สามารถรู้ว่าการกระท าของเขาเป็นความผิดหรือ
เป็นการกระท าท่ีไม่สมควรจะกระท า หรือวิกลจริตถึงขนาดที่ไม่สามารถยับยั้งได้ คือในกรณีที่ผู้กระท า
รู้ว่าการกระท าของเขาเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่เขาไม่สามารถหักห้ามใจไม่ให้กระท าได้
เนื่องจากการวิกลจริต กฎหมายจึงจะยกเว้นโทษให้ แต่การจะปล่อยตัวบุคคลวิกลจริตให้เป็นอิสระ
ย่อมจะเป็นอันตราย กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลด าเนินการสั่งให้ส่งตัวไปควบคุมไว้ใน โรงพยาบาล 
โรคจิตจนกว่าจะหาย เมื่อหายแล้วแพทย์จะรายงานให้ศาลทราบ เพ่ือให้ศาลสั่งปล่อย ส่วนมาตรา 47 
อธิบายได้ว่า เป็นบทบัญญัติในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมิได้วิกลจริตถึงขนาดที่ไม่รู้ผิดชอบหรือ 
ไม่สามารถยับยั้งได้เลย กฎหมายก าหนดให้ศาลลงโทษ แต่ให้อ านาจศาลที่จะลดหย่อนผ่อนโทษ 
ให้น้อยลงกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้โดยไม่ค านึงถึงโทษขั้นต่ า37 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2496 เกิดมีคดีที่ผู้กระท าความผิดมีจิตใจไม่ปกติ ปีนไปถ่ายรูป 
บนเครื่องบินทางอากาศในกองทัพ จึงมีการจับตัวมาสอบสวน แต่ผู้กระท าความผิดดังกล่าวพูดจา  
ไม่รู้เรื่องและสืบทราบต่อมาว่า บุคคลนั้นเคยถูกส่งตัวไปรักษาที่โรงพยาบาลสมเด็จเจ้าพระยา38  
ซึ่งเป็นโรงพยาบาลส าหรับผู้ปุวยทางจิต แต่โรงพยาบาลสมเด็จเจ้าพระยาในขณะนั้นมีสภาพคับแคบ 
ไม่มีสถานที่เพียงพอที่จะควบคุมและรักษาคนวิกลจริต สภาพของโรงพยาบาลไม่มีรั้วกั้นที่แข็งแรง 
คนวิกลจริตจึงหนีออกมาเพ่นพ่าน จนบางรายก็ก่อความเดือดร้อนให้กับประชาชน อธิบดีกรมต ารวจ
ในขณะนั้น จึงได้เสนอรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือขออนุมัติจัดตั้งโรงพยาบาลโรคจิตแห่งใหม่ขึ้น  
เพ่ือดูแลรักษาผู้ปุวยจิตเวชคดีขึ้นโดยเฉพาะ เพ่ือจะได้ปูองกันการหลบหนีของผู้ปุวย จะได้ไม่มา 
ก่อความเดือดร้อนให้กับประชาชนได้อีก หลังจากนั้นก็มีการผลักดันโครงการจัดตั้งโรงพยาบาล

                                                                                                                         
35 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 25-26. 
36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 
37 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน , 

2548), หน้า 157-158. 
38 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญาวิทยาคลินิก, หน้า 9. 
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ดังกล่าวเรื่อยมาจนกระทั่ง เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2510 คณะรัฐมนตรีได้ลงมติรับหลักการ
โครงการจัดตั้งโรงพยาบาลนิติจิตเวช โดยให้โรงพยาบาลแห่งนี้รับผู้ปุวยที่เป็นภัยต่อสังคม รับจ าเลย
หรือผู้ต้องหาที่ เป็นโรคจิต และรับผู้ต้องขังที่ เป็นโรคจิตภายหลัง จากเมื่อศาลพิพากษาแล้ว 
โดยโรงพยาบาลดังกล่าวเปิดอย่างเป็นทางการในวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2514 ด าเนินการดูแลรักษา
ผู้ปุวยจิตเวชคดีตลอดมา ต่อมาเนื่องในวโรกาสที่สมเด็จพระเจ้าพ่ีนางเธอเจ้าฟูากัลยาณิวัฒนา 
กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ทรงมีพระชันษาครบ 80 ปี กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข  
ได้มีหนังสือถึงส านักงานราชเลขานุการในพระองค์สมเด็จพระเจ้าพ่ีนางเธอเจ้าฟูากัลยาณิวัฒนา 
กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ เพ่ือขอพระราชทานนามโรงพยาบาลนิติจิตเวชเดิม ซึ่งพระองค์ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ประทานนามโรงพยาบาลนิติจิตเวชใหม่ว่า “สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์” 
และทรงประกอบพิธีเปิดเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 254539 

จากที่ กล่ าวมาทั้ งหมดในส่ วนของความเป็นมาของนิ ติ จิ ต เวชศาสตร์ 
ทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ ว่า ตั้งแต่อดีตเรื่อยมา กฎหมายอาญาได้ 
ให้ความส าคัญกับผู้ที่กระท าความผิดอาญาในขณะที่วิกลจริตโดยในส่วนของความรับผิดทางอาญานั้น
มีการยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับบุคคลเหล่านี้ แต่เนื่องจากในการพิจารณาและวินิจฉัยความรับผิด
ของบุคคลดังกล่าว จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทางด้านจิตเวชศาสตร์เข้ามาช่วยในการพิจารณาด้วย 
เพราะเรื่องทางจิตเวชเป็นศาสตร์ทางการแพทย์เฉพาะทางที่ละเอียดอ่อนและซับซ้อนอยู่นอกเหนือ
ความรู้ความเข้าใจของคนทั่วไป ล าพังการจะวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาไปตามหลักทางนิติศาสตร์
แต่เพียงอย่างเดียวก็จะเป็นการไม่ยุติธรรมและไม่เหมาะสมส าหรับบุคคลเหล่านี้ ซึ่งในส่วนต่อไป
ผู้เขียนจะอธิบายถึงบทบาทของนิติจิตเวชศาสตร์ที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
เพ่ือให้ผู้อ่านได้ตระหนักและเข้าใจถึงความส าคัญของนิติจิตเวชศาสตร์ที่มตี่อกระบวนการยุติธรรม  

 
2.1.4 บทบาทของนิติจิตเวชศาสตร์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ถ้ากล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น ก็จะมีองค์กรที่เข้ามา
เกี่ยวข้องหลักๆ ได้แก่ ต ารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ์ ซึ่งในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีอาการ
ผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริต ก็จะมีหน่วยงานทางนิติจิตเวชศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้องเพ่ือช่วย
กระบวนการตามกฎหมายให้ปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านี้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ในหัวข้อนี้  ผู้เขียน
จะกล่าวอธิบายบทบาทของนิติจิตเวชศาสตร์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยจะยังไม่กล่าวถึง
รายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากในส่วนรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้น  
ผู้เขียนจะกล่าวถึงและอธิบายในบทต่อไป 

                                           
39 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์, หน้า 12. 
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เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดจะต้องถูก
น าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และบุคคลใดๆ ที่จะต้องถูกด าเนินคดีอาญา บุคคลนั้นจะต้อง
อยู่ในฐานะท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้ แต่หากบุคคลนั้นมีความผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตถึงขนาดท าให้
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ กฎหมายให้อ านาจพนักงานสอบสวนส่งตัวผู้นั้นไปตรวจสุขภาพจิตและรับการ
บ าบัดรักษากับจิตแพทย์ก่อน เมื่อสามารถต่อสู้คดีได้แล้วก็จะน าตัวกลับมาด าเนินคดีต่อไป ซึ่งในจุดนี้
ความรู้ทางนิติจิตเวชศาสตร์จะเริ่มเข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะหากพนักงานสอบสวนขาดความรู้ 
ความเข้าใจในนิติจิตเวชศาสตร์ ก็จะท าให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ต้องการคุ้มครองผู้ต้องหาว่าจะต้องมีความสามารถในการต่อสู้คดี ต่อมาในชั้นของ 
พนักงานอัยการ ซึ่งเป็นชั้นที่จะพิจารณาส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากพนักงาน
อัยการเห็นว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดก็เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องฟูองร้องด าเนินคดี  
ต่อศาล และถ้าปรากฏจากพยานหลักฐานอีกว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดในขณะวิกลจริต การร่างฟูอง
ก็จะต้องบรรยายข้อเท็จจริงในส่วนนี้และการน าสืบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการก็จะต้องน าสืบ
ถึงประเด็นนี้ด้วย พนักงานอัยการเองจึงจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าในนิติจิตเวชศาสตร์ด้วย เพ่ือที่จะ
ได้ด าเนินคดีอย่างเหมาะสมกับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ส าหรับในชั้นพิจารณาคดีของศาล  
ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานรวมทั้งข้อเท็จจริงจากที่คู่ความทั้งสองฝุายน าสืบ และเมื่อในคดีอาญา
ถือหลักการค้นหาความจริง ศาลจะต้องช่วยในการค้นหาความจริงด้วย การพิจารณาคดีจึงจะ 
เป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสม โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าความผิดวิกลจริตจนไม่สามารถ  
ที่จะต่อสู้คดีได้ กฎหมายก็ให้อ านาจศาลส่งตัวบุคคลดังกล่าวไปตรวจและเข้ารับการรักษากับจิตแพทย์ 
เมื่อสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว ศาลก็ จะด าเนินคดีกับผู้นั้นต่อไป หรือในกรณีที่มีข้อสงสัยว่า  
ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในขณะที่มีอาการวิกลจริตหรือไม่ ศาลก็จะส่งตัวผู้นั้นไป  
ให้จิตแพทย์ตรวจสภาพจิต และให้จิตแพทย์ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชมาให้ความเห็นต่อศาล  
เพ่ือใช้ประกอบในการพิจารณาคดี ความรู้ทางนิติจิตเวชศาสตร์ก็จะเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยในการค้นหา
ความจริงและช่วยศาลในการใช้ดุลยพินิจก าหนดบทลงโทษหรือก าหนดใช้มาตรการทางอาญา  
ให้มีความเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดในแต่ละรายอย่างแท้จริง ส าหรับหน่วยงานสุดท้าย 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือในชั้นราชทัณฑ์ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับโทษตาม  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หากนักโทษหรือผู้ต้องขังภายในเรือนจ า  คนใดมีปัญหาทางจิตเวช 
ซึ่งไม่ว่าปัญหาดังกล่าวจะมีมาก่อนหรือภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าคุกแล้ว การที่จะให้ผู้นั้น
อยู่ปะปนกับนักโทษหรือผู้ต้องขังอ่ืนๆ ในเรือนจ า ย่อมไม่เป็นผลดีต่อตัวผู้นั้นเองและบุคคลรอบข้าง 
เนื่องจากอาการทางจิตเวชอาจทรุดหนักลงหรือผู้นั้นอาจก่ออันตรายกับตนเองหรือผู้ อ่ืน ดังนั้น  
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จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่บุคลากรในราชทัณฑ์เอง ก็ควรที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจทางนิติจิตเวชศาสตร์
อย่างถูกต้อง เพ่ือที่จะได้ปฏิบัติต่อนักโทษและผู้ต้องขังท่ีเป็นผู้ปุวยจิตเวชได้อย่างเหมาะสม40 

นอกจากการที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องมีความเข้าใจ 
ทางนิติจิตเวชศาสตร์แล้ว จิตแพทย์ผู้ที่จะเข้ามาช่วยบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและช่วยในการก าหนดวิธี การด าเนินคดีรวมไปถึง 
การใช้ดุลยพินิจในการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดแต่ละราย ก็จะต้องมีความเข้าใจใน
ศาสตร์ทางกฎหมายด้วยเช่นกัน โดยการที่จิตแพทย์ผู้ที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องในคดีอาญาจะต้องมี 
ความเข้าใจในศาสตร์ทางกฎหมายนี้ก็เพ่ือที่จะได้รู้ถึงบทบาทและขอบเขตของการให้ความเห็น 
ที่ถูกต้องเท่านั้น แต่มิใช่ล่วงล้ าเข้าไปวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายด้วย เพราะการวินิจฉัยใน 
ข้อกฎหมายเป็นหน้าที่ของต ารวจ อัยการและศาล ส่วนจิตแพทย์ในฐานะที่เป็นผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช
จะท าหน้าที่เพียงให้ความเห็นทางวิชาการบนพ้ืนฐานของความรู้และจริยธรรมแห่งวิชาชีพแพทย์
เท่านั้น41 การให้ความเห็นใดๆ ของจิตแพทย์ต่อกระบวนการยุติธรรมจึงจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
การได้ข้อมูลและหลักฐานที่สามารถอธิบายลักษณะทางหลักวิชาการมาเชื่อมโยงกับจุดประสงค์ 
ตามประเด็นที่กระบวนการยุติธรรมต้องการ ดังนั้น จึงต้องมีระบบการรายงานและวิธีการสื่อสาร 
ที่เปลี่ยนจากภาษาทางการแพทย์เป็นภาษาทางสังคมท่ัวไป การท าหน้าที่ดังกล่าวของจิตแพทย์จะต้อง
มีความเป็นกลางและเที่ยงธรรม หากประเด็นใดที่ไม่สามารถยืนยันให้ความเห็นได้  เนื่องจากข้อมูล 
ไม่เพียงพอ จิตแพทย์ก็ไม่จ าเป็นต้องยืนยัน เพียงแต่ท าหน้าที่เชื่อมโยงระหว่างข้อมูลและวินิจฉัย  
ทางหลักวิชาการกับพฤติการณ์แห่งคดีหรือจุดประสงค์ของการเป็นพยานในแต่ละคดีให้ได้  เพ่ือเป็น
การให้ความรู้ ความกระจ่างต่อกระบวนการยุติธรรมด้วยการอธิบายโดยใช้ภาษาที่ง่ายต่อความเข้าใจ 
ที่ส าคัญควรเสนอความเห็นต่อศาลในกรณีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการรักษาที่เหมาะสม ทั้งนี้  เพ่ือเป็น 
การปูองกันการก่อคดีซ้ าและเป็นการช่วยให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ปุวยที่สมควรจะรับการบ าบัดรักษา ได้รับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมกับศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ รวมถึงเป็นการท าให้จ าเลยเหล่านั้นสามารถ
กลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้โดยเป็นที่ยอมรับของสังคม ไม่เป็นอันตรายต่อสังคมและพ่ึงตนเองได้42 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า วิชานิติจิตเวชศาสตร์มีบทบาทต่อกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาอย่างมาก เนื่องจากเข้าไปเกี่ยวข้องในทุกๆ ขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญากับ  
บุคคลวิกลจริต หากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความรู้ทางนิติจิตเวชศาสตร์ ก็จะช่วย
ให้ผู้ปุวยจิตเวชที่ เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีอาญาได้รับกา รคุ้มครองและได้รับการบ าบัดรักษา 

                                           
40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
41 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ความส าคัญของแพทย์นิติเวชกับกระบวนการยุติธรรม," ดุลพาห ปีที่ 3, เล่ม 54 (2550): 16-24. 
42 ดวงตา ไกรภัสสร์พงษ์, "นิติจิตเวช:จากงานบริการเชิงรับสู่การคุ้มครองสิทธิผู้ปุวยจิตเวชเชิงรุก," วารสารสมาคมจิตแพทย์

แห่งประเทศไทย 54 (ฉบับผนวก1)(2552): 122-123. 
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การด าเนินคดีก็จะเป็นไปอย่างยุติธรรมและเหมาะสม ในขณะเดียวกัน ก็เป็นการปูองกันอันตรายที่
อาจจะเกิดขึ้นในสังคมจากการกระท าของผู้ปุวยจิตเวช เป็นการช่วยรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม
อีกอย่างทางหนึ่ง แต่หากขาดความรู้ความเข้าใจหรือมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในเรื่องดังกล่าว  
ผู้ปุวยจิตเวชก็จะถูกด าเนินคดีและอาจถูกส่งตัวเข้าไปรับโทษในเรือนจ าเช่นเดียวกับบุคคลปกติ  
โดยที่ไม่ได้รับการบ าบัดรักษาอาการทางจิตเวชโดยตรง อาการทางจิตที่มีก็จะสะสมไปและทรุด 
หนักลง เมื่อถึงวันที่บุคคลดังกล่าวพ้นโทษออกมาก็จะมาก่อคดีในลักษณะเช่นเดิมอีก ในบางราย 
อาจก่อคดีอย่างต่อเนื่องมาหลายคดี กว่าที่จะมาพบความจริงว่า  เป็นผู้ปุวยจิตเวชที่ควรต้องได้รับ 
การบ าบัดรักษาก็เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงไปแล้ว ซึ่งถ้าหากกระบวนการยุติธรรมได้ทราบถึง
ความจริงแต่แรก ก็คงมีการปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้นได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม สังคมก็คงจะมี
ความปลอดภัยมากขึ้นและบุคคลเหล่านั้น ก็จะได้รับการบ าบัดรักษาให้หายเป็นปกติหรืออาการ 
ทุเลาลงจนสามารถกลับมาใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมได้อย่างสงบสุข 

ในส่วนหัวข้อต่อไป ผู้ เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดทางกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับ 
การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะที่มีอาการวิกลจริต  เพ่ือให้
ผู้อ่านไดเ้ข้าใจถึงหลักการและเหตุผลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ 

 
2.2 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

จากการศึกษาในหัวข้อที่ผ่านมา เราได้ทราบมาแล้วว่า บุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่ 
มีความบกพร่องของจิตใจ มีความผิดปกติในเรื่องของระบบความคิด อารมณ์ จิตใจอ่อนไหวเปราะบาง 
ส่งผลต่อความสามารถในการตัดสินใจ บุคคลเหล่านี้จึงมีโอกาสเสี่ยงสูงที่จะประกอบอาชญากรรมหรือ
กระท าความผิดได้ง่ายกว่าบุคคลปกติธรรมดา เมื่อบุคคลเหล่านี้ไปกระท าผิดกฎหมาย รัฐก็จะต้อง 
เข้ามาด าเนินการกับบุคคลเหล่านี้ตามกฎหมาย เพ่ือเป็นการปูองกันสังคมและควบคุมไม่ให้มี 
การกระท าความผิด แต่หากว่าการกระท าผิดดังกล่าวมีสาเหตุเกิดเนื่องมาจากความเจ็บปุวยทางจิตใจ
แล้ว รัฐจะมีแนวทางในการด าเนินการอย่างไรจึงจะก่อให้เกิดความยุติธรรม ความเหมาะสมและ 
เป็นประโยชน์กับสังคมส่วนรวมมากท่ีสุด  

ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะอธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายอาญาต่างๆ ที่มี 
ความเชื่อมโยงกับหลักการทางจิตวิทยา และเกี่ยวข้องในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ 
บุคคลวิกลจริต โดยผู้เขียนจะเริ่มจากการอธิบายแนวคิดทางอาชญาวิทยา (Criminology) ซึ่งเป็น
การศึกษาถึงการกระท าความผิดอาชญา และทัณฑวิทยา (Penology) ซึ่งเป็นการศึกษาถึงโทษและ
วิธีการที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด43 ทั้งนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดทั่วไปของอาชญาวิทยา 

                                           
43 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีกฎหมายอาญา พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 16. 
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ในส่วนของปัจจัยทางจิตวิทยาที่สัมพันธ์กับการกระท าความผิด เพ่ือให้ผู้อ่านได้ทราบและเข้าใจถึง
สาเหตุในการก่ออาชญากรรม ต่อจากนั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดทางทัณฑวิทยาในส่วนของ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงแนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิด
อาญาและได้ตระหนักถึงการลงโทษที่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด หลังจากนั้น ผู้เขียนจะอธิบาย
ถึงองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงหลักส าคัญในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา  และในหัวข้อต่อมา ผู้เขียนจะ
อธิบายถึงหลักการส าคัญในการด าเนินคดีอาญา ก็คือ หลักการค้นหาความจริง เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจ
ถึงหลักการด าเนินคดีอาญาที่แท้จริง โดยการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายต่างๆ เหล่านี้ 
จะท าให้ผู้ อ่านได้ เข้าใจในหลักการของกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญ าของ 
บุคคลวิกลจริตมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผู้เขียนจะได้
อธิบายถึงในบทถัดไป 

 

2.2.1 แนวคิดทางอาชญาวิทยา 
อาชญาวิทยา เป็นศาสตร์ที่ศึกษาอาชญากรรมและอาชญากรในสังคม โดยน าวิธีการ

และความรู้จากศาสตร์อ่ืนๆ เช่น สังคมศาสตร์ พฤติกรรมศาสตร์ จิตวิทยา แพทย์ศาสตร์ เป็นต้น 
มาช่วยในการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอาชญากรรม ลักษณะอาชญากรรม ลักษณะของอาชญากร 
เพ่ือแสวงหาแนวทางควบคุมและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในสังคม44

 

ค าว่า อาชญากรรม อาจพิจารณาได้เป็นสองนัย โดยนัยแรกเป็นการพิจารณา
ทางด้านกฎหมาย ซึ่งให้นิยามว่า อาชญากรรม หมายถึง การกระท าอันเป็นการฝุาฝืนหรือขัดกับ
กฎหมายที่วางไว้และผู้นั้นจะต้องได้รับโทษตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย และนัยที่สองเป็นการพิจารณา
ด้านสังคม ซึ่งพิจารณาว่า การกระท าที่ฝุาฝืนหรือขัดแย้งนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร อะไรเป็นปัจจัยที่ 
มีส่วนท าให้บุคคลนั้นไม่สามารถปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับกฎหมายอันเป็นมาตรฐานของสังคมได้ 
จึงอาจกล่าวสรุปอย่างง่ายๆ  ได้ว่า การพิจารณาอาชญากรรมทางด้านกฎหมายจะพิจารณาตัวบท
กฎหมายเป็นหลัก การกระท าใดจะถือเป็นอาชญากรรมได้จะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้  
ส่วนการพิจารณาอาชญากรรมทางด้านสังคมจะพิจารณาถึงตัวบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมเป็นหลัก 
ว่าตัวบุคคลนั้นมีความสัมพันธ์กับสังคมอย่างไร เ พ่ือน าไปสู่ปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้บุคคลนั้น  
ก่ออาชญากรรม และการพิจารณาทางด้านสังคมนี้เอง จึงท าให้มีการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรม
เกิดขึ้นอีกด้านหนึ่ง คือด้านจิตวิทยา ซึ่งพิจารณาตัวบุคคลในด้านที่เกี่ยวกับความสามารถ อุปนิสัย 

                                           
44 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ประกายพรึก , 

2546), หน้า 8-10. 
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มูลเหตุจูงใจและปัจจัยอ่ืนๆ ในด้านที่เกี่ยวกับตัวผู้นั้น อันมีส่วนช่วยให้เขาประกอบอาชญากรรมขึ้น45 
โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเฉพาะแต่ปัจจัยอันมีส่วนท าให้ผู้นั้นก่ออาชญากรรม
ตามหลักจิตวิทยา ซึ่งเป็นการศึกษาว่า ท าไมคนเราจึงกระท าในสิ่งที่ เขากระท า อธิบายได้ดัง 
ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ก่อตั้งโดยจิตแพทย์ ชื่อ ซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) 
ตามทฤษฎีนี้ ฟรอยด์ได้ศึกษาจิตของมนุษย์ที่มีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพและพฤติกรรมต่างๆ ที่มนุษย์
แสดงออกมา โดยวิเคราะห์ได้ว่าจิตของมนุษย์ประกอบด้วย 2 ระดับ คือ จิตส านึก และจิตไร้ส านึก 
ฟรอยด์เชื่อว่ามนุษย์ประสบกับความขัดแย้งทางจิตใจเนื่องจากความปรารถนาและพลังถูกเก็บกดไว้ใน
จิตไร้ส านึก ความต้องการ ความคิด และสัญชาตญาณเป็นสิ่งพื้นฐานของมนุษย์ แต่จะถูกเก็บกดไว้โดย
ศีลธรรมจารีตประเพณีของสังคม และมนุษย์ก็จะพยายามแสดงออกซึ่งแรงขับตามธรรมชาติเหล่านั้น
ออกมา46 โดยอธิบายว่าบุคลิกภาพของบุคคลแยกออกได้เป็น 3 ประการคือ47

 

 1)  ID หรือสันดานดิบหรือจิต ใต้ ส านึ ก เป็นสิ่ งที่ มีมาตั้ งแต่ก า เนิ ดและ 
เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของจิตใจที่ยังไม่ได้รับการขัดเกลา แสดงออกถึงความต้องการและแรงขับ
ของสัณชาตญาณต่างๆ เช่น ความต้องการทางเพศ ความต้องการอาหาร เป็นต้น จิตส่วนนี้ก่อให้เกิด
การกระท าต่างๆ ของมนุษย์เพื่อสนองความต้องการของตัวเอง 

 2) Ego อัตตาหรือความเป็นตัวตน เป็นสิ่งที่ได้รับการพัฒนามาจาก ID ท าหน้าที่
รักษาสมดุลย์ระหว่าง ID และสภาพแวดล้อมรอบๆ ตัวตามความเป็นจริง ดังนั้น Ego จะคอยควบคุม
ให้มนุษย์สามารถปรับตัวให้เข้าสิ่งแวดล้อมได้  

 3) Superego สติสัมปชัญญะหรือวัฒนธรรม เป็นภาวะจิตใจขั้นสูงที่พัฒนาขึ้น
ตามกระบวนการเรียนรู้และการปลูกฝังตั้งแต่ในวัยเจริญเติบโต โดยได้รับอิทธิพลมาจากศาสนา 
ศีลธรรมและจริยธรรม Superego จึงเป็นสิ่งที่ควบคุมให้จิตใจค านึงถึงความดีความชั่ว 

อาจสรุปได้ว่า ID เป็นองค์ประกอบในทางชีวภาพท าหน้าที่แสวงหาความสุขหรือ
ความพอใจ Ego เป็นองค์ประกอบในทางจิตภาพท าหน้าที่ตามความเป็นจริงของสิ่งแวดล้อม และ 
Superego เป็นองค์ประกอบในทางสังคมภาพท าหน้าที่โดยยึดหลักศีลธรรมและกฎเกณฑ์ของสังคม 
โดยทั้งสามส่วนจะท างานร่วมกันเพื่อให้เกิดเป็นพฤติกรรมที่ปกติและถูกต้องตามบรรทัดฐานของสังคม 

                                           
45 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), หน้า 14-15. 
46 วีระพงษ์ บุญโญภาส, เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา

และสื่อการสอน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 32-33. 
47 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม การปูองกัน และการควบคุม (นนทบุรี: พรทิพย์การพิมพ์), หน้า 34-35; อัณณพ ชู

บ ารุง และ อุนิษา เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 179-181. 
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แต่ถ้าเมื่อใด Ego และ Superego ไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่หรือมีความบกพร่อง จึงไม่สามารถ
ควบคุม ID ได้ มนุษย์ก็จะกระท าการตามความต้องการของตัวเองโดยไม่สนใจต่อสิ่งแวดล้อมและ
ศีลธรรม อาชญากรรมจึงเกิดขึ้น48

 

นอกจากทฤษฎีจิตวิเคราะห์ดังกล่าวแล้ว การที่มนุษย์จะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้น 
ประกอบไปด้วยปัจจัยต่างๆ ดังนี้49 

- สัญชาตญาณ หมายความถึง ความต้องการที่จ าเป็นทั้งในด้านร่างกายและจิตใจ
เป็นสิ่งที่ขับดันให้มนุษย์ต้องกระท าบางสิ่งบางอย่างเพ่ือความคงอยู่ของตนหรือเผ่าพันธุ์  และจ าเป็นที่
จะต้องต่อสู้เพื่อที่จะสนองความจ าเป็นนี้  

- ความรู้สึก หมายถึง ความรู้สึกในจิตใจต่อสิ่งที่เรามีประสบการณ์  
- อารมณ์ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของร่างกายที่เกิดเนื่องมาจากความรู้สึก 

อันรุนแรง และเมื่อมนุษย์เกิดอารมณ์ขึ้นก็จะปฏิบัติการสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เห็นว่าเหมาะสมเพ่ือที่จะ 
สนองต่ออารมณ์นั้น  

- ทัศนคติ หมายถึง ความคิดที่ยอมรับหรือไม่ยอมรับสิ่งหนึ่งสิ่งใด ทัศนคติเกิดขึ้น
และฝังอยู่ในจิตใจของมนุษย์หลังจากที่ได้ถูกสั่งสอนให้ชอบหรือเกลียด ยอมรับหรือไม่ยอมรับในสิ่งใด
สิ่งหนึ่งมาเป็นเวลานานพอสมควร หรือโดยที่บุคคลนั้นได้รับประสบการณ์ที่ประทับใจอย่างรุนแรง 
ด้วยตนเอง หรือเป็นประสบการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยๆ จนเกิดความรู้สึกฝังใจที่จะยอมรับทัศนคตินี้ 
ทัศนคติของมนุษย์แต่ละคนจะคล้ายกันหรือแตกต่างกันมากน้อยเท่าใดย่อมสุดแต่การที่เขาได้เรียนรู้
และมีประสบการณ์มาอย่างไร  

- ความผิดหวัง เกิดจากการที่มนุษย์ไม่สามารถที่จะบรรลุถึงความปรารถนาที่ตน 
มีอยู่ได้ โดยเหตุที่มีอุปสรรคมาขัดขวางมิให้ความมุ่งหมายนั้นบรรลุผล และเมื่อเกิดความผิดหวังแล้ว
ทุกคนก็ย่อมมีปฏิกิริยาต่อความผิดหวัง  

- ความขัดกัน หมายถึง สภาพจิตใจของมนุษย์ในเมื่อประสบกับความยากล าบาก 
ในการที่จะตัดสินปัญหาเกี่ยวกับการเลือกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในสองหรือสามอย่าง ซึ่งแต่ละ
อย่างมีน้ าหนักเท่าๆ กัน  

- ความคิด เป็นกรรมวิธีของการปฏิบัติหน้าที่ของสมอง ให้มนุษย์รู้จักไตร่ตรอง 
ใคร่ครวญหาเหตุผล ยับยั้งอารมณ์หรือปฏิกิริยาอันรุนแรงอันจะเกิดจากอารมณ์ สัญชาตญาณ 
ความรู้สึก ทัศนคติ ความผิดหวังและความขัดแย้ง เพ่ือที่มนุษย์นั้นจะได้ปฏิบัติสิ่งที่จะน าผลดีที่สุด 
มาสู่ตัวเอง 

                                           
48 อัณณพ ชูบ ารุง และ อุนิษา เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, หน้า 180-181. 
49 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา, หน้า 69-75. 
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ปัจจัยต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นนี้  เป็นปัจจัยทางจิตวิทยาอันมีส่วนสัมพันธ์กับ 
การก่ออาชญากรรมของคนปกติทั่วๆ ไป โดยอาชญากรรมที่ เกิดขึ้น ส่วนมากมักมาจากเหตุผลหรือ
มูลเหตุจูงใจที่คนทั่วไปสามารถเข้าใจได้ เช่น การประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายอันเกิดมาจาก 
ความกดดันทางอารมณ์ แต่ยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่ง  ซึ่งเป็นโรคเกี่ยวกับจิตใจอันผิดปกติ และ 
ความผิดปกติของจิตใจนี้ส่ งผลหรือมีส่วนสัมพันธ์กับการก่ออาชญากรรม  บุคคลเหล่านี้จะ 
ก่ออาชญากรรมโดยไม่ได้มีมูลเหตุจูงใจดังเช่นคนปกติทั่วไป อาชญากรรมที่เขาก่อขึ้นนี้  จึงมิใช่ 
เพ่ือสนองความต้องการภายนอกร่างกาย แต่เป็นการระบายความกดดันภายในจิตใจซึ่งสื่อออกมา 
ด้วยการแสดงออกทางกายอันเป็นมูลเหตุจูงใจที่แท้จริงฝังลึกอยู่ในจิตใจและอารมณ์ของผู้นั้น เมื่อได้
ก่ออาชญากรรมไปแล้ว บุคคลเหล่านี้จะรู้สึกผ่อนคลายในด้านจิตใจและอารมณ์ไปเป็นการชั่วคราว 
และในการก่ออาชญากรรมนี้ บุคคลประเภทนี้จะไม่รู้สึกเสียใจ หรือส านึกผิดเช่นผู้ที่กระท าผิดโดย
บันดาลโทสะ และมักจะไม่พยายามปกปิดซ่อนเร้นการกระท าความผิดของเขาในขณะกระท าหรือ
ภายหลังจากกระท าความผิดแล้วดังเช่นอาชญากรประเภทอ่ืนๆ ทั้งนี้ ก็เพราะเขาท าผิดลงไปเนื่องจาก
ต้องการระบายความกดดันภายใน โดยผู้นั้นจะรู้สึกคล้ายๆ กับว่ามีสิ่งหนึ่งสิ่งใดมาผลักดันให้ตน
กระท าลงไป และไม่สามารถที่จะบังคับตนเองมิให้กระท าได้ อย่างไรก็ดี ความผิดปกติหรือ  
ความบกพร่องของจิตใจมิได้ เป็นมูลเหตุโดยตรงที่ท าให้ผู้นั้นต้องก่ออาชญากรรมเสมอไป 
แต่ความผิดปกติหรือความบกพร่องของจิตใจดังกล่าวเป็นเพียงปัจจัยหนึ่งที่มีผลโน้มน้าวท าให้ผู้นั้ น
เอนเอียงไปในทางท่ีอาจจะก่ออาชญากรรมข้ึนเท่านั้น50  

จากแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่ผู้เขียนได้กล่าวมา เป็นการศึกษาถึงมูลเหตุของ 
การก่ออาชญากรรมโดยอาศัยเพียงปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเท่านั้น คือปัจจัยภายในจิตใจของมนุษย์ 
เมื่อบุคคลแต่ละคนมีความแตกต่างกันทั้งจากจิตใจภายในซึ่งอาจเกิดจากพัฒนาการที่ไม่สมบูรณ์หรือ
ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ รวมไปถึงสิ่งแวดล้อมภายนอกท่ีรายล้อมบุคคลเหล่านั้น ผู้กระท า
ความผิดแต่ละคนจึงมีปัจจัยต่างๆ ที่เป็นสาเหตุของการก่ออาชญากรรมแตกต่างกัน การที่จะค้นคว้า
หาวิธีการแก้ไขปัญหาของผู้กระท าความผิดแต่ละคนจึงต้องแยกกระท าเป็นรายกรณีโดยพิจารณาจาก
ประวัติความเป็นมาของร่างกายและจิตใจของผู้กระท าความผิดแต่ละคนโดยละเอียดที่สุด ทั้งจะต้อง
พิจารณาจากหลายด้านหลายแง่มุม เพ่ือที่จะน าข้อมูลทั้งหมดมาพิจารณาประกอบกับการวินิจฉัย
ความรับผิดของบุคคลและพิจารณาประกอบในการลงโทษหรือบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายใน 
การฟ้ืนฟูปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้มีความเหมาะสมกับบุคคลแต่ละคนอย่างแท้จริง รวมไปถึง 
เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและปูองกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  ส าหรับใน 

                                           
50 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 46, 69-79. 
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หัวข้อถัดไป ผู้เขียนจะศึกษาถึงแนวคิดที่มีความเกี่ยวข้องต่อเนื่องกับแนวคิดในหัวข้อนี้คือ แนวคิด
ทางทัณฑวิทยา ซึ่งเป็นแนวคิดเก่ียวกับวิธีการที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด 

 
2.2.2 แนวคิดทางทัณฑวิทยา 

ทัณฑวิทยา เป็นวิชาที่ศึกษาถึงวิธีการต่างๆ ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด และ
แก้ไขผู้ที่กระท าความผิดต่อกฎหมายให้กลับตนเป็นคนดีและเป็นประโยชน์ต่อสังคม การปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดนี้ มีทั้งวิธีการที่เป็นการลงโทษและวิธีการที่ไม่ใช่การลงโทษ แต่เดิมในสมัยโบราณนั้น 
การลงโทษผู้กระท าความผิดก็เนื่องมาจากเหตุผลในด้านความปลอดภัยและความมั่นคงของสังคม  
เพ่ือการแก้แค้นและเพ่ือให้เกิดความเกรงกลัว เข็ดหลาบ ไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง โทษที่ลงแก่ผู้กระท า
ความผิดในสมัยนั้นจึงใช้วิธีการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ปราศจากมนุษยธรรม ต่อมาเมื่อระยะเวลา
เปลี่ยนแปลงไป แนวคิดในการลงโทษมีการปรับและพัฒนาให้เหมาะสมมีความเป็นมนุษยธรรมมากขึ้น 
จึงเกิดมีแนวคิดในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด เนื่องจากผู้กระท าความผิด 
แต่ละคนมีความแตกต่างกัน แต่ละคนก็มีมูลเหตุจูงใจและปัจจัยในการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน51 
ดังนั้น การก าหนดโทษจึงต้องมีความเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเพ่ือที่จะท าให้ผู้นั้นประพฤติตัว
ดีขึ้นได้ ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมาย
ของประเทศต่างๆ อาจสรุปได้ว่า มีความมุ่งหมายอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) ถือเป็นวัตถุประสงค์ที่เก่าแก่ที่สุด 
ของทฤษฎีการลงโทษและเป็นที่ยอมรับของสังคมส่วนรวม โดยสังคมเห็นว่า เมื่อผู้ใดกระท า  
ความเดือดร้อนเสียหายหรือกระท าอันตรายต่อผู้ อ่ืน ผู้นั้นสมควรที่จะได้รับการลงโทษเป็น  
การตอบแทนส าหรับสิ่งที่ได้กระท าลงไป เพราะเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาต่อบุคคลหนึ่ง  
บุคคลนั้นหรือญาติของผู้นั้นย่อมเกิดความอาฆาตแค้นต่อผู้กระท า ความต้องการอยากที่จะแก้แค้น 
จึงเป็นสิ่งที่ตรงกับความรู้สึกที่อยู่ภายในจิตใจของมนุษย์ ดังนั้น เพ่ือเป็นการปูองกันไม่ให้ประชาชน
จัดการแก้แค้นกันเองจนอาจเกิดความไม่สงบเรียบร้อย สังคมหรือรัฐจึงบัญญัติบทลงโทษขึ้นเพ่ือเป็น
การบ าบัดความต้องการอยากแก้แค้นของประชาชนและเป็นการตอบโต้ต่อผู้กระท าความผิด52 

2. เพ่ือเป็นการข่มขู่หรือยับยั้ งการกระท าความผิด (Deterrence) กล่าวคือ  
การลงโทษจะต้องมีสัดส่วนของผลร้ายจากการลงโทษมากกว่าผลดีจากการกระท าความผิด โดยให้
ผู้กระท าความผิดได้รับประสบการณ์จากการลงโทษที่ทุกข์ทรมาน ผู้นั้นจะได้เข็ดหลาบและไม่คิดที่จะ

                                           
51 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 171, 176-193. 
52 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2525), หน้า 19-23; Wayne 

R. LaFave, Criminal Law, ed. 5 (United State of America: West Publishing Co., 2010), pp. 30-31. 
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กระท าความผิดอีกในอนาคต และในขณะเดียวกันก็เป็นตัวอย่างให้ประชาชนทั่วไปเห็นว่า  เมื่อมี 
การกระท าความผิดแล้วจะได้รับโทษเช่นไร ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดจะได้เกิดความเกรงกลัวและ 
ไม่กล้าที่จะกระท าความผิด53

 

3. เพ่ือเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation or Restraint) 
กล่าวคือ เป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ตัดโอกาสที่ผู้นั้นจะกระท าอันตรายต่อสังคม 
สังคมก็จะปลอดภัยจากผู้นั้นตราบเท่าที่ผู้นั้นถูกตัดขาด ซึ่งอาจเป็นการตัดขาดอย่างถาวรหรือชั่วคราว
แล้วแต่กรณี เช่น การลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างเด็ดขาด
เพราะผู้นั้นไม่อาจที่จะกระท าความผิดได้อีกต่อไป ส่วนการลงโทษจ าคุกนั้นก็เป็นการตัดผู้กระท า
ความผิดออกจากสังคมตามระยะเวลาที่จ าคุก54

 

4. เพ่ือเป็นการแก้ไขผู้กระท าความผิด (Rehabilitation and Correction) กล่าวคือ 
วัตถุประสงค์ในข้อนี้มีความมุ่งหมายเพื่อปูองกันไม่ให้บุคคลที่ได้กระท าความผิดมาแล้ว กลับมากระท า
ความผิดซ้ าอีก โดยเน้นถึงความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงแนวความประพฤติของบุคคลให้ดีขึ้น 
เนื่องจากการท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความยากล าบากจากการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว ไม่อาจ
ท าให้ผู้นั้นประพฤติตัวดีขึ้นได้ ดังนั้น จะต้องมีการแก้ไขผู้กระท าความผิดควบคู่กับการลงโทษโดย 
ใช้วิธีการที่เหมาะสมซึ่งจะต้องไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความทุกข์ทรมาน แต่จะต้องท าให้ผู้นั้นมี
ชีวิตที่ดีขึ้นและสามารถกลับเข้าไปใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้หลังจากพ้นโทษแล้วโดยไม่คิดที่จะกระท า
ความผิดอีก เช่น การให้การศึกษา ฝึกหัดวิชาชีพ อบรมทางศีลธรรมและศาสนา ให้การบ าบัดรักษา
ทางการแพทย์และจิตวิทยา55 

5. เพ่ือเป็นการปูองกันการกระท าความผิด (Prevention of Crime) กล่าวคือ  
เป็นการปูองกันสังคมให้ปลอดจากการกระท าความผิด โดยการลงโทษนั้นเป็นทั้งการข่มขู่ผู้กระท า
ความผิดและบุคคลทั่วไป เพื่อให้เห็นเป็นตัวอย่างว่าผู้ที่กระท าความผิดจะได้รับความทุกข์ทรมานจาก
การลงโทษอย่างไร ผู้นั้นและบุคคลทั่วไปจะได้เกรงกลัวและไม่กล้าที่จะกระท าความผิดเช่นนั้นอีก56

 

6. เพ่ือเป็นการให้การศึกษา (Education) กล่าวคือ เป็นการให้ความรู้แก่สังคม  
โดยกระบวนการพิจารณาและตัดสินคดีรวมทั้งการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดจะปรากฏต่อสังคม
ด้วยระบบการสื่อสารในรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้สังคมทราบถึงผลร้ายจากการฝุาฝืนกฎหมายและ

                                           
53 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 23-24; Wayne R. LaFave, Criminal Law, pp. 27-29. 
54 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 40-41; Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 28. 
55 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 33-37. 
56 Wayne R. LaFave, Criminal Law, pp. 27-29. 
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สามารถแยกความแตกต่างระหว่างการกระท าที่ดีกับการกระท าที่ไม่ดีได้ ในขณะเดียวกันก็เป็น  
การสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม57 

จะเห็นได้ว่าจากแนวคิดในการลงโทษบุคคลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ 
กล่าวมาข้างต้น หากผู้กระท าความผิดอาญา เป็นบุคคลที่มีสภาพจิตปกติ สามารถเข้าใจและตระหนัก
ถึงผลร้ายจากการที่ถูกลงโทษได้ การลงโทษก็จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้นได้ เนื่องจาก  
บุคคลนั้นจะกลัวเกรงต่อบทกฎหมายและไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีก แต่ส าหรับการลงโทษ 
บุคคลซึ่งมีสภาพจิตผิดปกติหรือวิกลจริตนั้น เมื่อบุคคลเหล่านี้ไม่สามารถที่จะเข้าใจในการกระท าของ
ตนเองว่าเป็นสิ่งที่ถูกหรือผิด จึงไม่สามารถเข้าใจถึงผลร้ายจากการถูกลงโทษได้ แม้ว่าการถูกลงโทษ
จ าคุกจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษในแง่ของการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมได้  
แต่เมื่อถึงวันที่ผู้กระท าความผิดพ้นโทษและได้รับการปล่อยตัวกลับเข้าสู่สังคม เขาก็อาจจะกลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก เนื่องจากล าพังเพียงแต่โทษจ าคุกไม่สามารถท าให้เขาเข้าใจว่าสิ่งใดควรท า
หรือไม่ควรท า สิ่งไหนผิดหรือถูก และเหตุใดจึงถูกลงโทษ เขาจึงไม่ได้ส านึกว่าสิ่งที่ท าเป็นสิ่งที่ไม่ควร
กระท า ไม่เกิดความเกรงกลัวหรือเคารพต่อกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
กฎหมายจึงได้บัญญัติยกเว้นโทษให้แก่บุคคลที่มีสภาพจิตผิดปกติเหล่านั้ น และในขณะเดียวกันก็ 
ให้อ านาจแก่ผู้ใช้กฎหมายในการที่จะน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัย หรือมาตรการทางกฎหมาย  
ในการที่จะส่งตัวบุคคลดังกล่าวเข้าไปรับการบ าบัดรักษาแทนการลงโทษ ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่
ตรงกับสภาพความเป็นจริงและเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเหล่านี้มากกว่า อีกทั้งยังเป็น  
การสอดคล้องกับแนวคิดในการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดที่มุ่งเน้นการพิจารณาที่  
ตัวผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ และเมื่อบุคคลนั้นได้รับบ าบัดรักษาดูแลอย่างถูกวิธี ก็จะเป็น  
การเยียวยาและฟ้ืนฟูตัวผู้กระท าผิดให้หายเป็นปกติหรืออาการทุเลาลงพอที่จะกลับเข้าไปใช้ชีวิต
ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างปกติ ในขณะเดียวกันก็ยังเป็นการปูองกันและควบคุมอาชญากรรม 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากบุคคลดังกล่าวได้อีกด้วย 

หลังจากที่ผู้อ่านได้เข้าใจแนวคิดทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาแล้ว ผู้เขียนก็จะ
กล่าวต่อไปในส่วนของหลักการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาหรือโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
เพ่ือให้ผู้อ่านได้ทราบถึงความเป็นมาและแนวคิดในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาว่า ต้องพิจารณา
ถึงองค์ประกอบใดบ้าง โดยในการศึกษาถึงโครงสร้างความรับผิดทางอาญานั้น ผู้เขียนจะแบ่ง
การศึกษาและค้นคว้าตามระบบของกฎหมายนานาประเทศที่แยกออกเป็นสองระบบคือ  
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ทั้งนี้ เนื่องด้วยในแต่ละระบบมีความเป็นมา
ทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกันจึงส่งผลต่อแนวคิดของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาซึ่งก็มี  

                                           
57 Ibid., pp.30; ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, หน้า 52-53. 
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ความแตกต่างกันไปในบางเรื่อง การที่ผู้อ่านมีความเข้าใจในโครงสร้างความรับผิดของกฎหมาย  
ทั้งสองระบบ จะท าให้ผู้อ่านเข้าใจโครงสร้างความรับผิดของกฎหมายไทยได้ดียิ่งขึ้น 

 

2.2.3 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในทางคอมมอลลอว์ ในอดีตนั้น 

สังคมดั้งเดิมมีความคิดว่า กฎหมายกับศีลธรรมไม่แยกออกจากกัน สิ่งใดผิดกฎหมายก็คือผิดศีลธรรม 
ฉะนั้น การกระท าที่ละเมิดในสิ่งที่กฎหมายห้ามและขัดต่อความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม ก็ 
เป็นการกระท าความผิดอาญา เพราะในสมัยก่อนบทบัญญัติที่ถูกผิดเพราะกฎหมายห้ามยังไม่มี  
มีแต่เรื่องของความถูกผิดในตัวของมันเอง แต่พอมาถึงยุคสมัยกลางที่ศาสนาเข้ามามีอิทธิพลใน  
การก าหนดกฎเกณฑ์ที่จะลงโทษแก่บุคคลในสังคม สภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิดจึง 
ได้ถูกน ามาพิจารณาอย่างจริงจัง การลงโทษจึงเพ่งเล็งถึงความประสงค์ร้ายของจิตใจในตัวผู้กระท า
ความผิดประกอบกับลักษณะที่น่าจะเกิดอันตราย โดยถือหลักว่า “Actus Non Facit Reum Nisi 
Mens Sit Rea” คือ การกระท าจะไม่เป็นความผิดถ้าผู้กระท าไม่มีเจตนาร้าย ในเวลาต่อมาเมื่อ 
สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป หลักกฎหมายอาญาได้ค่อยๆ ถูกแยกออกจากอิทธิพลทางศาสนา  
การวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลจึงพิจารณาที่การกระท าเป็นส่วนส าคัญเท่าๆ กับการเน้น  
ส่วนของจิตใจ ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่า การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในปัจจุบันจึงต้อง
พิจารณาส่วนที่เป็นการกระท าควบคู่ไปกับส่วนจิตใจเป็นส าคัญ58 โดยเริ่มพิจารณาตามล าดับ ดังนี้59  

1) การกระท าความผิด (Actus Reus) มาจากค าว่า Actus ซึ่งตรงกับค าว่า Act 
หมายถึง การกระท า ส่วน Reus ตรงกับค าว่า Wrong หมายถึง ความผิด ดังนั้น Actus Reus  
จึงหมายถึง การกระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด โดยเริ่มพิจารณาจาก มีการกระท า 
เพราะกฎหมายอาญามุ่งลงโทษสิ่งที่เป็นการกระท า ไม่ลงโทษสิ่งที่เป็นเพียงความคิด ส่วนที่เรียกว่า 
ความผิด เป็นการพิจารณาว่าการกระท านั้นมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็น “ความผิด” หรือไม่ ซึ่งจะต้อง
พิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้าหากไม่มีกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด ก็ถื อว่า 
ขาดองค์ประกอบของความผิด แต่หากได้ความว่า เป็นการกระท าที่กฎหมายห้าม ก็เป็นการกระท า 
ที่ผิดกฎหมาย จึงจะไปพิจารณาในส่วนของ Mens Rea ต่อไป 

2) เจตนาร้าย (Mens Rea) คือ สภาวะที่แท้จริงของจิตใจเกี่ยวกับการกระท าผิด 
เป็นความรู้สึกที่ผู้กระท าทราบได้ว่าตนก าลังท าในสิ่งที่เป็นความผิด ซึ่งการจะลงโทษบุคคลใดได้

                                           
58 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "โครงสร้างความผิดอาญา: ความแตกต่างในระบบกฎหมาย," วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 14, ฉบับที่ 4 

(2527): 8-10. 
59 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายอาญาขั้นสูง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2550), หน้า 41-42. 
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จะต้องปรากฏว่า Actus Reus และ Mens rea จะต้องเกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน ก็คือ เป็นการกระท า 
ที่กฎหมายห้ามและได้กระท าไปโดยมีเจตนาร้าย 

อย่างไรก็ตาม ทางคอมมอนลอว์มิได้แยกความแตกต่างระหว่างการกระท าที่ไม่เป็น
ความผิดและการกระท าที่เป็นความผิดแต่กฎหมายยกเว้นโทษให้ไว้อย่างชัดเจน ฉะนั้น ในเรื่อง  
การกระท าความผิดของคนวิกลจริตจึงไม่ได้รับการชี้ชัดลงไปว่า การกระท านั้นเป็นเรื่องที่ขาดเจตนา
จึงไม่ผิดกฎหมาย หรือเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมายแต่กฎหมายยกเว้นโทษให้ หากแต่ศาลจะพิจารณา  
ในแง่ที่ว่าจะสามารถด าเนินคดีกับคนวิกลจริตได้แค่ไหน การวินิจฉัยในแต่ละคดีเกี่ยวกับเรื่ องนี้ 
จึงแตกต่างกันออกไป60

 

จากที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเพียงการอธิบายหลักการส าคัญในการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งจะพิจารณาโครงสร้างสองส่วนคือ Actus Reus และ 
Mens rea ส่วนในรายละเอียดของหลักกฎหมายที่ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ใช้ใน  
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญานั้น ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไปในบทที่ 4 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 
2.2.4 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

การพิจารณาความรับผิดทางอาญาหรือโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตาม 
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั้น  ผู้ เขียนจะศึกษาตามแนวคิด และทฤษฎีกฎหมายอาญาของ 
ประเทศเยอรมนีเป็นหลัก โดยจะท าการศึกษาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของนักวิชาการ
เยอรมนีฝุายเจตจ านงก าหนดเป็นหลัก เนื่องจากแต่ เดิมนั้น  นักวิชาการเยอรมนีเป็นพวก 
“ฝุายผลก าหนด” ซึ่งศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวถึงโครงสร้างความรับผิดทางอาญา
ของเยอรมนี ไว้ว่าประกอบด้วยสามส่วน คือ (1) การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ  
(2) ความผิดกฎหมาย (3) ความชั่ว แต่ต่อมาความคิดของฝุายผลก าหนดได้ถูกแทนที่ด้วยความคิดของ 
“ฝุายเจตจ านงก าหนด” อย่างไรก็ตาม โครงสร้างความรับผิดของทั้งสองฝุายก็ประกอบ 
ด้วยสาระส าคัญสามประการ เช่น เดียวกัน คงแตกต่ างกัน เฉพาะฝุ ายผลก าหนดเห็นว่ า 
องค์ประกอบภายในอยู่ในส่วนของความชั่ว แต่ฝุายเจตจ านงก าหนด เห็นว่าองค์ประกอบภายในอยู่ใน
ส่วนของการครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ61

 

โครงสร้างความรับผิดทางอาญาจึงแบ่งออกเป็นสามส่วน โดยจะต้องพิจารณา 
ส่วนต่างๆ ตามล าดับ ดังนี้ 

                                           
60 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "โครงสร้างความผิดอาญา: ความแตกต่างในระบบกฎหมาย," วารสารนิติศาสตร์: 14-15. 
61 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 118-119. 
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1) องค์ประกอบของความผิด แยกได้เป็นสองส่วนคือ องค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน องค์ประกอบภายนอกนั้น เป็นการพิจารณาเกี่ยวกับตัวผู้กระท า ผลของ 
การกระท า กรรมของการกระท าและความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ตลอดจน  
ข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการกระท านั้น  ส่วนองค์ประกอบภายใน ได้แก่ การพิจารณาในเรื่อง 
ของเจตนา และมูลเหตุจูงใจอ่ืนๆ ซึ่งโดยปกติการกระท าที่จะถือเป็นความผิดส าเร็จ การกระท านั้น
จะต้องครบทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณา 
ในส่วนขององค์ประกอบความผิดนี้ เป็นเพียงการพิจารณาในเบื้องต้นเท่านั้น โดยยังไม่ได้วินิจฉัยว่า
การกระท านั้นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่62 ดังนั้น เมื่อการกระท านั้นครบทั้งองค์ประกอบภายนอก
และองค์ประกอบภายในแล้ว ก็จะมาพิจารณาในส่วนต่อไปคือ ความผิดกฎหมาย 

2) ความผิดกฎหมาย หมายถึง มีเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้หรือไม่ ถ้ามีเหตุ 
ที่กฎหมายให้มีอ านาจกระท าได้ การกระท านั้นก็จะไม่มีความผิดกฎหมาย เช่น จารีตประเพณี  
ความยินยอมของผู้ถูกกระท า หรือ เรื่องที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้มีอ านาจกระท าได้ แต่ถ้าหาก 
การกระท านั้นไม่มีเหตุที่กฎหมายให้อ านาจกระท าได้ การกระท านั้นก็ผิดกฎหมาย63 ซึ่งการพิจารณา 
“ความผิดกฎหมาย” ของการกระท าเป็นเพียงการพิจารณาเฉพาะการกระท ากับข้อห้ามไม่ให้กระท า 
ที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานต่างๆ เท่านั้น โดยไม่ได้พิจารณาต่อไปว่าในการกระท านั้น ผู้กระท าอยู่  
ในวิสัยที่จะสามารถแยกแยะความถูกผิดของการกระท าของตนได้หรือไม่64 ดังนั้น เมื่อการกระท าครบ
องค์ประกอบของความผิด และเป็นความผิดกฎหมายแล้ว ก็จะมาพิจารณาในส่วนถัดไป คือ ความชั่ว 

3) ความชั่ว ซึ่งในที่นี้ไม่ได้หมายถึงสภาพความไม่ดีอันเกิดจากการฝุาฝืนศีลธรรม
หรือขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม แต่ “ความชั่ว” ในทางกฎหมายอาญา หมายถึง การต าหนิได้
ของการก าหนดเจตจ านง โดยพิจารณาว่า การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติและ 
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายจะเป็นการกระท าที่ชั่วหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจในการกระท า
การของผู้กระท าความผิดในขณะนั้น ตามมาตรฐานของวิญญูชนที่อยู่ในฐานะเช่นเดียวกับตัวผู้กระท า
ความผิด เนื่องจากผู้ที่มีความรู้สึกผิดชอบหรือรู้จักแยกแยะว่าอะไรถูกอะไรผิด และเป็นผู้ที่มีสติ  
ย่อมจะไม่กระท าการใดอันเป็นการผิดกฎหมาย แต่ถ้าผู้ใดขาดสติและได้กระท าการใดอันเป็น 
การผิดกฎหมายลงไป ผู้นั้นก็ย่อมเป็นบุคคลที่จะต้องถูกต าหนิจากสังคม และการกระท าของเขา 
ย่อมเป็นการกระท าท่ีต าหนิได้ ถือว่าผู้นั้นได้กระท าชั่ว65

 

                                           
62 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "โครงสร้างความผิดอาญา: ความแตกต่างในระบบกฎหมาย," วารสารนิติศาสตร์: 3. 
63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4-6. 
64 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 285. 
65 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 284-285. 
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อย่างไรก็ดี การที่บุคคลแต่ละคนมีความสามารถในการกระท าการต่างๆ ไม่เท่ากัน 
ก็เนื่องด้วยพัฒนาการทางร่างกายและจิตใจของแต่ละบุคคลย่อมเป็นไปตามอายุ เมื่อแต่ละคนเจริญวัย
ขึ้นจนเป็นผู้ใหญ่ก็จะสามารถแยกแยะความผิดถูกได้ แต่ก็มีบุคคลบางประเภทที่มีความบกพร่อง 
บางประการซึ่งอาจมีมาตั้งแต่ก าเนิดหรือเกิดความบกพร่องขึ้นในภายหลัง และความบกพร่องดังกล่าว
เป็นเหตุให้เขาขาดความรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เขาจึงได้กระท าการอันเป็น 
การฝุาฝืนกฎหมายลงไป บุคคลเหล่านี้จึงต่างเป็นบุคคลที่ขาดความรู้ผิดชอบหรือขาดความสามารถ 
ในการบังคับตนเองซึ่งในทางกฎหมายอาญาถือว่าเป็นบุคคลที่ไม่มี “ความสามารถในการท าชั่ว” 
(Schuldfahigheit) และการกระท าที่ฝุาฝืนกฎหมายของเขานั้น  เป็นการกระท าที่ปราศจาก  
“ความชั่ว” และเมื่อกฎหมายจะลงโทษเฉพาะบุคคลที่สามารถแยกแยะความถูกผิดของการกระท า
ของตนได้เท่านั้น การกระท าใดที่บุคคลได้กระท าลงไปโดยบุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการท าชั่ว 
การกระท านั้นย่อมเป็นการกระท าที่ไม่สามารถถูกต าหนิได้ ดังนั้น “ความสามารถในการท าชั่ว”  
จึงเป็นปัจจัยประกอบที่ส าคัญที่สุด โดยกฎหมายอาญาก าหนดการพิจารณาความสามารถในการท าชั่ว
ไว้ 2 สถานการณ์ คือ66

 

 (1) พิจารณาความสามารถในการท าชั่วจากความเจริญวัยของบุคคลหรือ 
ก าหนดความสามารถในการท าชั่วโดยพิจารณาท่ีอายุ และ 

 (2) พิจารณาความสามารถในการท าชั่ว จากความสมบูรณ์ของจิต 

ในการพิจารณาปัญหาเรื่ องความชั่ วของผู้ กระท า  นอกจากจะพิจารณา 
ความรู้ผิดชอบโดยดูจากเรื่องอายุและจิตใจตลอดจนความรู้ข้อผิดถูกของผู้กระท าแล้ว อาจพิจารณา
จากสิ่งที่บุคคลนั้นท าไปว่า สิ่งที่เขากระท านั้นเป็นสิ่งที่สังคมควรจะต าหนิหรือไม่ ถ้าหากสิ่งที่บุคคลนั้น
ท าไปเป็นสิ่งที่สังคมไม่ควรต าหนิแล้ว กฎหมายก็จะให้อภัยส าหรับการกระท านั้น เพราะถือว่า  
โดยสภาพทางจิตใจแล้วบุคคลนั้นไม่มีความชั่ว67

 

ดังนั้น ส าหรับกรณีบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต แม้ว่าการกระท าของ
เขาจะครบในส่วนขององค์ประกอบของกฎหมายและไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเหตุที่กฎหมายให้
อ านาจกระท าได้แล้ว จึงถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ด้วยเหตุแห่งความผิดปกติทางจิตหรือ
วิกลจริตถึงขนาดที่จะท าให้เขาขาดความสามารถในการท าชั่วแล้ว การกระท าของเขาก็ไม่สมควร 
ที่จะต้องถูกลงโทษทางอาญาเพราะการกระท าของเขาขาดองค์ประกอบในส่วนของความชั่วตามหลัก
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

                                           
66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 285-287. 
67 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "โครงสร้างความผิดอาญา: ความแตกต่างในระบบกฎหมาย," วารสารนิติศาสตร์: 7. 
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เมื่อผู้อ่านมีความเข้าใจในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของกฎหมายทั้งสองระบบ
แล้ว ผู้เขียนก็จะอธิบายต่อไปถึงแนวคิดในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ซึ่งเป็นแนวคิดที่ส าคัญ
ในการด าเนินคดีอาญา เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจถึงหลักการด าเนินคดีอาญาที่แท้จริงแล้ว จะต้องด าเนินการ
อย่างไรเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม และแนวคิดดังกล่าวนี้จะสามารถ
เชื่อมโยงกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตของผู้กระท าความผิดได้อย่างไร ทั้งนี้  เพ่ือเป็นพ้ืนฐาน 
ในการศึกษาบทต่อไป 

 
2.2.5 การตรวจสอบความจริงในคดีอาญา 

กฎหมายอาญามีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม 
ปราบปรามและปูองกันการกระท าความผิด ท าให้เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม68

 แต่การจะท าให้
กฎหมายอาญามีผลใช้บังคับและท าให้จุดมุ่งหมายของกฎหมายอาญาบรรลุผลนั้น  จ าเป็นที่จะต้องใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดความเกี่ยวพันระหว่างเอกชนกับรัฐและกับ
องค์กรของรัฐ69 หรือเป็นกฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญานั่นเอง 

การด าเนินคดีอาญาเป็นมาตรการอย่างหนึ่งในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ70 
เมื่อมีการกล่าวหาว่าได้มีการกระท าความผิดอาญา การด าเนินคดีอาญาจะเริ่มต้นขึ้นเพ่ือตรวจสอบ
ความจริงในเรื่องท่ีมีการกล่าวหาและชี้ขาดเรื่องดังกล่าวเพ่ือเป็นการยืนยันความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ถูกกล่าวหา โดยใช้ “พยานหลักฐาน” เป็นเครื่องมือส าคัญในการพิสูจน์ความจริงและตัดสิน
คดีอาญา71

 หากความปรากฏว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดจริงก็จะถูกน าตัวไปลงโทษหรือ
ปรับใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขปรับปรุงตัวต่อไป แต่หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ก็จะหลุดพ้น
จากข้อกล่าวหานั้น ดังนี้ จะเห็นได้ว่า เมื่อการด าเนินคดีอาญาเป็นการน าตัวผู้ก ระท าความผิด 
ไปลงโทษหรือปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมอันเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล การตรวจสอบ
ความจริงจึงเป็นสาระส าคัญ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการค้นหาให้ได้ความจริงเกี่ยวกับรายละเอียด
ของการกระท าความผิดและตัวบุคคลผู้กระท าความผิด เพราะหากการตรวจสอบความจริ ง 
มีประสิทธิภาพแล้ว ย่อมท าให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมารับโทษตามกฎหมายได้ แต่หาก 
การตรวจสอบความจริงไม่มีประสิทธิภาพย่อมท าให้เกิดความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญา 

                                           
68 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 61-62. 
69 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 37-

38. 
70 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน," วารสารนิติศาสตร์ 15, 3 (2528): 

1-17. 
71 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 39,45,201,206-207. 
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ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงอาจหลุดรอดจากการถูกด าเนินคดี หรือถูกด าเนินคดีแล้วแต่การลงโทษ
เป็นไปอย่างไม่เหมาะสม รวมไปถึงอาจมีการลงโทษผู้บริสุทธิ์ที่ไม่ได้กระท าความผิด ประสิทธิภาพของ
การตรวจสอบความจริงจึงมีความส าคัญอย่างมากต่อการปราบปรามการกระท าความผิด การอ านวย
ความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม72 

อย่างไรก็ตาม แม้การด าเนินคดีอาญาของทุกประเทศจะเป็นการตรวจสอบหา 
ความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาเช่นเดียวกัน แต่วิธีการที่ใช้ในการค้นหาความจริง  
เพ่ือตรวจสอบเรื่องที่กล่าวหานั้น มีความแตกต่างกันไปเนื่องด้วยพัฒนาการด้านแนวคิดในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและระบบกฎหมายที่ต่างกัน จึงก่อให้เกิดรูปแบบของการด าเนินคดีที่แตกต่างกัน
ไปด้วย73 โดยในหัวข้อนี้ผู้ เขียนจะกล่าวอธิบายโดยแบ่งเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและ 
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซึ่งมีท่ีมาจากแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่แตกต่างกัน 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นในประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรปซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ มีแนวความคิดว่า  รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย รัฐจึงมีสิทธิและหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 
โดยรัฐจัดให้มีองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและ 
ท าค าชี้ขาด ซึ่งองค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐเหล่านี้  ได้แก่ ศาล อัยการและต ารวจ จึงต้อง 
มีหน้าที่ร่วมกันและช่วยกันค้นหาความจริง ลักษณะของการด าเนินคดีอาญาจะเป็นไปในรูปแบบของ
รัฐฝุายหนึ่งกับผู้ถูกกล่าวหาอีกฝุายหนึ่ง โดยที่ไม่ถือว่ารัฐเป็นปรปักษ์กับประชาชน จึงไม่ใช่กรณี 
การพิพาทกันในศาลและไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความ แต่รัฐจะอยู่ในฐานะที่เป็น
ผู้รักษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรม การด าเนินคดีอาญาในรูปแบบนี้ ทั้งอัยการและต ารวจ  
มีหน้าที่ค้นหาความจริงของเรื่องโดยที่ไม่ผูกมัดกับค าร้องขอของผู้ใดทั้งสิ้น และศาลก็มีหน้าที่ 
ต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความจริงเช่นกัน โดยศาลจะเป็นผู้ถามพยานเองและจะค้นหาความจริง
จนเป็นที่พอใจ ศาลจึงมีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติมได้เอง และเนื่องจากการที่ไม่ใช่การต่อสู้กันระหว่าง
คู่ความ การด าเนินคดีอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรปจึงไม่มีเรื่องหน้าที่น าสืบอย่างเช่นในการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน74 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ในประเทศที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐก็ไม่ได้
ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียว ยังมีการผ่อนคลายให้เอกชนฟูองคดีได้บ้างเช่นกัน เพียงแต่จะ
จ ากัดประเภทและฐานความผิดไว้75

 

                                           
72 ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, "ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา: ข้อพิจารณาส าหรับการปรับปรุง

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย," อัยการนิเทศ เล่มที่ 60 ฉบับที่ 1-4 (2541): 56. 
73 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 57. 
74 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน," วารสารนิติศาสตร์: 4-7. 
75 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 66. 
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ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ 
ซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ มีแนวคิดว่าประชาชนมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิหรืออ านาจฟูองคดีอาญาได้โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นผู้เสี ยหายในคดี
โดยตรง แม้ต่อมาจะมีการจัดตั้งหน่วยงาน Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ขึ้นมา 
เพ่ือจ ากัดอ านาจฟูองของประชาชนในความผิดอาญาบางประเภทว่า  จะต้องได้รับความยินยอม 
จาก D.P.P. ก่อนจึงจะฟูองคดีได้ แต่ในพ้ืนฐานของความคิดแล้ว D.P.P. ก็กระท าแทนประชาชน 
ลักษณะของการด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษจึงเป็นกรณีที่ประชาชนฟูองประชาชนอีกคนหนึ่ง 
โจทก์ผู้ฟูองกับจ าเลยผู้ถูกฟูองจึงถือได้ว่ามีฐานะเท่าเทียมกัน การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการต่อสู้กัน
ระหว่างคู่ความทั้งสองฝุาย โดยศาลจะวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องของพยานหลักฐานและท าหน้าที่
เป็นผู้ควบคุมการต่อสู้คดีให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามกติกาเพ่ือมิให้มีการเอาเปรียบกัน 76

 คู่ความ 
แต่ละฝุายมีหน้าที่จะต้องเสนอข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง  
ศาลจะมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก ศาลอาจเข้าไปซักถามพยานบ้างเ พ่ือ 
ความเป็นธรรมแก่จ าเลย หรือคอยดูแลให้ความคุ้มครองแก่จ าเลย แต่ก็เป็นการซักถามพยาน 
เพียงเพ่ือให้เกิดความชัดเจนหรือเพ่ือความเป็นธรรมเท่านั้น ศาลจะไม่ซักถามพยานในเรื่องอ่ืนที่
นอกเหนือไปจากที่คู่ความน าสืบ การพิจารณาคดีของศาลจึงจะพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐาน  
ที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น77 อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1986 ประเทศอังกฤษได้เปลี่ยนมาใช้รูปแบบ
การด าเนินคดีโดยรัฐ มีการจัดตั้งองค์กรอัยการที่เรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS)  
มีอ านาจฟูองคดีอาญา แต่สิทธิในการฟูองคดีของผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีโดยประชาชน  
ก็ยังคงมีอยู่แต่จะอยู่ภายในการก ากับดูแลของ CPS78  

นอกจากนี้ แนวคิดของการให้ประชาชนมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
ยังส่งผลให้มีการใช้ระบบลูกขุน (Jury) หรือคณะประชาชนที่ได้รับการคัดเลือกให้มาท าหน้าที่วินิจฉัย 
ชี้ขาดความผิดของจ าเลยในคดีอาญา ซึ่งในระบบที่มีคณะลูกขุน ศาลจะท าหน้าที่เพียงควบคุม 
การต่อสู้คดีให้ไปเป็นตามกติกาและคณะลูกขุนจะเป็นผู้ชี้ขาดข้อเท็จจริงว่าจ าเลยกระท าความผิด  
ตามฟูองหรือไม่ หากคณะลูกขุนชี้ขาดว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟูองจริง ศาลจะท าหน้าที่เพียง  
ปรับบทลงโทษ ในขณะที่ระบบที่ไม่มีการใช้คณะลูกขุน หน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริง
และปัญหาข้อกฎหมายจะเป็นหน้าที่ของศาล ศาลจึงจ าเป็นต้องมีบทบาทในการค้นหาความจริงและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง การมีหรือไม่มีคณะลูกขุนจึงมีผล  

                                           
76 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน," วารสารนิติศาสตร์: 2-6. 
77 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), 

หน้า 2. 
78 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 66. 
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ต่อบทบาทของศาลเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากระบบการค้นหาความจริงในสหรัฐอเมริกา แม้ใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพราะอ านาจในการฟูองคดีอาญาต่อศาลเป็นของรัฐ  โดยให้พนักงานอัยการ
เป็นผู้ฟูองคดี แต่เนื่องจากสหรัฐอเมริกาใช้ระบบลูกขุนในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง ศาลใน
สหรัฐอเมริกาจึงไม่ได้มีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่างศาลในประเทศภาคพ้ืนยุโรป หากแต่ 
ต้องวางเฉยและท าหน้าที่ในการควบคุมกติกาท านองเดียวกับศาลในอังกฤษ79

 

อาจกล่าวได้ว่า ความแตกต่างของแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาข้างต้น จะส่งผลต่อ
รูปของการพิจารณาคดีและระบบของการสืบพยาน โดยเฉพาะในแง่บทบาทของผู้ที่มีหน้าที่ใน 
การค้นหาความจริงหรือการน าเสนอข้อเท็จจริงเข้าสู่การพิจารณาคดีเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด  

ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ก าหนดให้ทั้งพนักงานอัยการและผู้เสียหายต่างมีอ านาจฟูองคดีอาญาได้80 การฟูองคดีจึง
มีทั้งสองแบบ คือ มีการด าเนินคดีอาญาได้ทั้งโดยรัฐและโดยประชาชน ในส่วนของการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐจะกระท าการโดยพนักงานอัยการอันมีเงื่อนไขส าคัญว่า การฟูองคดีของพนักงานอัยการ
จะต้องมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน81 ในส่วนของการด าเนินคดีโดย
ประชาชน การสอบสวนมิใช่เงื่อนไขส าคัญ แต่กฎหมายจะจ ากัดเฉพาะผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดนั้นเท่านั้นที่ฟูองคดีได้ และก็มีกรณีที่ความผิดตามกฎหมายบางบทที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย 
เอกชนไม่อาจเป็นผู้เสียหายในกรณีนั้นๆ ได้ นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้มีบทบัญญัติถึงกรณีที่พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน82 พนักงานอัยการอาจขอให้
ศาลสั่งห้ามมิให้ผู้เสียหายด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีไปในทางที่อาจท าให้คดีของพนักงานอัยการ
เสียหายได้ ย่อมท าให้เห็นว่า  แม้รูปแบบในการเริ่มด าเนินคดีอาญาของไทยจะมีทั้ งรูปแบบ 
การด าเนินคดีโดยรัฐและโดยประชาชน แต่กฎหมายอาญาของไทยก็ให้น้ าหนักความส าคัญไปที่ 
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่า83 ซึ่งในส่วนรายละเอียดของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับ 
การด าเนินคดีอาญานั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไปในบทที่สาม 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การด าเนินคดีอาญาเป็นการตรวจสอบความจริงในเรื่อง 
ที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดความรับผิด  

                                           
79 ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, "ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา: ข้อพิจารณาส าหรับการปรับปรุง

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย," อัยการนิเทศ: 61-62. 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32  
83 ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, "ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา: ข้อพิจารณาส าหรับการปรับปรุง

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย," อัยการนิเทศ: 63-64. 
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หากการค้นหาความจริงมาตรวจสอบกระท าอย่างมีประสิทธิภาพย่อมส่งผลต่อการรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในสังคม การค้นหาความจริงนอกจากจะต้องเป็นการค้นหาความจริงเกี่ยวกับ
รายละเอียดของการกระท าความผิดแล้วยังจะต้องค้นหาความจริงเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดด้วย เพราะหากมีการก าหนดใช้บทลงโทษหรือก าหนดใช้มาตรการทางอาญากับผู้ใด โทษหรือ
มาตรการทางอาญาที่จะใช้บังคับจะต้องมีความเหมาะสมกับตัวผู้นั้นด้วย เนื่องจากบุคคลแต่ละคน 
มีความแตกต่างกัน การแก้ไขบุคคลแต่ละคนจึงต้องใช้วิธีการที่แตกต่างกันไปตามความเหมาะสม 
ดังนั้น การค้นหาความจริงจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา 
ได้กระท าความผิดในขณะวิกลจริต ข้อเท็จจริงในส่วนของความวิกลจริตถือ เป็นข้อเท็จจริงที่ 
มีความส าคัญ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและเกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดอันอาจ
ส่งผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของผู้นั้น ซึ่งตามกฎหมายอาญาของไทย84 ระดับความมาก
หรือน้อยของความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดจะส่งผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันไป เช่น  
อาจท าให้ไม่ถือว่ามีการกระท าความผิดอาญา หรือ เป็นความผิดอาญาแต่กฎหมายยกเว้นโทษให้ หรือ 
กฎหมายลดหย่อนโทษให้ ทั้งนี้ เมื่อข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตดังกล่าวมีผลต่อการวินิจฉัย  
ความรับผิดทางอาญาและการก าหนดมาตรการทางอาญาหรือโทษทางอาญา ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ
ความวิกลจริตจึงควรจะต้องมีการรวบรวมมาเพ่ือใช้ประกอบในการด าเนินคดีอาญาด้วย  และการที่
ระบบของการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นไปตามหลักการของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกองค์กร
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงเพ่ือตรวจสอบเรื่อง 
ที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้ว แม้ประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย มาตรา 65 จะบัญญัติยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษให้กับผู้ที่กระท าความผิด 
ในขณะวิกลจริต แต่หากไม่ได้มีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตซึ่งถือว่าเป็นข้อเท็จจริง 
ที่เป็นคุณต่อผู้กระท าความผิดไว้ ศาลก็จะไม่ได้พิจารณาถึงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องนี้ กระบวน  
การด าเนินคดีอาญาก็จะเกิดความผิดพลาดและอาจจะส่งผลเสียดังเช่นคดีตัวอย่างต่อไปนี้ที่ผู้เขียน 
จะขอยกข้ึนมากล่าวถึง ซึ่งเป็นกรณีท่ีเกิดจริงในสังคมไทย 

“คดีนี้ พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ ฟูองจ าเลยในความผิด 
ต่อร่างกาย จ าเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อวันที่...ธันวาคม 2553 เวลากลางคืน
หลังเที่ยง จ าเลยใช้มีดท าครัวปลายแหลม ใบมีดยาว 5 นิ้ว จ านวน 1 เล่ม เป็นอาวุธแทงท าร้าย
ร่างกายผู้เสียหายซึ่งเป็นบิดาที่บริเวณศีรษะอย่างแรง จ านวนหลายครั้ง เป็นเหตุให้ผู้เสียหาย  
ได้รับบาดแผลฉีกขาดขอบเรียบที่หนังศีรษะส่วนท้ายทอยข้างซ้าย คิ้วขวา สะบักซ้าย กะโหลกศีรษะ

                                           
84 ส าหรับในส่วนรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต ผู้เขียนจะกล่าวอธิบายใน  

บทที่ 3  



 

 

53 

ข้างซ้ายแตกร้าว มีเลือดออกใต้เยื่อหุ้มสมอง สมองช้ าข้างขวา ได้ท าการผ่าตัดเปิดสมองด้านขวา  
เอาเลือดออก มีรอยช้ าเลือดออกที่สมองข้างขวาส่วนหลัง เดินได้ด้วยเครื่องพยุง ได้รับอันตรายสาหัส 
... ในวันเวลาเกิดเหตุ เจ้าพนักงานจับจ าเลยได้และยึดได้มีดท าครัวที่จ าเลยใช้ในการกระท าความผิด
ดังกล่าวเป็นของกลาง 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298 
วางโทษจ าคุก 4 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 คงลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี พิเคราะห์รายงานการสืบเสาะและพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติและรายงานผลการประมวลข้อเท็จจริงของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วเห็นว่า  
ยังไม่มีเหตุสมควรรอการลงโทษจ าคุกจ าเลยไว้ 

คดีข้างต้นมีค าพิพากษาหลังจากเกิดเหตุการณ์ประมาณ 6 เดือน 

เนื่องจากคดีนี้ เป็นเหตุการณ์ที่มีการกระท าความรุนแรงในครอบครัว ศาลอาญา
ธนบุรีได้จัดตั้งคลินิกให้ค าปรึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการช่วยเหลือและแก้ไขทางจิตใจกับเหยื่อ
และผู้กระท าผิดในคดีท่ีเข้าข่ายการกระท าด้วยความรุนแรงภายในครอบครัว นักโทษรายนี้จึงได้พบกับ
ผู้ให้การปรึกษา เมื่อได้ข้อมูลที่ส าคัญบางประการซึ่งเป็นข้อบ่งชี้ว่าควรส่งต่อให้นักโทษได้พบกับ
จิตแพทย์ นักโทษรายนี้จึงได้พบกับจิตแพทย์ในห้องไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ของศาล 

นักโทษเป็นชายอายุ 41 ปี เล่าว่า ที่จริงแล้วตนเองตั้งใจจะฆ่าบิดา แต่เนื่องจาก
ตนเองเคยมีข้อไหล่หลุดมาก่อน จึงท าให้กล้ามเนื้อไหล่ไม่มีแรงมากพอ การกระท าจึงไม่ได้สมดังเจตนา 
สาเหตุที่ท าให้คิดและกระท า เนื่องจากได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจ รู้สึกเสียศักดิ์ศรีอย่างมาก
ตั้งแต่เริ่มเข้าสู่วัยรุ่น อายุประมาณ 17 ปี เขามีความคิดว่าพ่อ แม่ พ่ีสาว น้องชายมีความอิจฉา 
ที่ เขาเป็นคนฉลาด หล่อ เท่  จึงกลั่นแกล้งตัดอนาคต โดยการแจ้งให้ต ารวจจับไปส่งรักษา 
ที่โรงพยาบาลจิตเวช ต้องเป็นผู้ปุวยสามสิบกว่าครั้ง เมื่อตอนที่เขาอายุ 27 ปี รู้สึกโกรธมารดา 
อย่างมากที่บอกว่าจะส่งโรงพยาบาล จึงได้คว้ามีดตั้งใจจะฆ่ามารดา แต่มารดาหนีไปได้ จึงหันมาแทง
สาวใช้จนเสียชีวิตเพราะคิดว่าสาวใช้ก็เป็นพวกเดียวกัน คดีดังกล่าว ศาลพิพากษาจ าคุก เขาใช้ชีวิต  
อยู่ในเรือนจ า 9 ปี ระหว่างนั้น บิดาไปเยี่ยมและส่งเงินให้ใช้ในเรือนจ าทุกเดือน แต่ไม่ได้รับการรักษา
ทางจิตเวชแต่อย่างใด เมื่อจิตแพทย์ถามว่าการกระท าดังกล่าวผิดหรือไม่ เขาบอกว่าไม่ผิดและไม่รู้สึก
ผิดด้วย แต่ยอมรับการตัดสินของผู้พิพากษาได้ เขาไม่เคยท าผิดกฎระเบียบของเรือนจ า หลัง จากที ่
พ้นโทษกลับมาอยู่บ้าน เขาเคยขอให้ครอบครัวไปเช่าแฟลตให้อยู่ต่างหาก แต่เจ้าของแฟลตมาขอร้อง
ให้ครอบครัวของเขามารับกลับไปเนื่องจากมีพฤติกรรมก่อความเดือดร้อน ตะโกนส่งเสียงดัง ไม่นอน 
รบกวนผู้พักอาศัยคนอ่ืน ครอบครัวจึงรับเขากลับมาอยู่ด้วย จนกระทั่งมาก่อคดีในครั้งนี้ด้วยความคิด
เช่นเดิม โดยคิดว่าน้องสะใภ้และบิดาจะให้ต ารวจพาส่งโรงพยาบาลจิตเวช เขามีความคิดว่า  
ศาลพิพากษาจ าคุกสองปีก็จริง แต่เขาคงได้รับพระราชทานอภัยโทษกึ่งหนึ่ง เขาบอกว่าจะขอไป  
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อยู่แฟลต ไม่ยุ่งเกี่ยวกับครอบครัว ขอให้ครอบครัวส่งเงินมาให้ใช้ เขาจะหางานท า จะได้หาคู่ครองได้ 
แต่ขอให้ครอบครัวสัญญาว่าจะไม่อิจฉาในความฉลาด ความหล่อ ความเท่ของเขาอีก 

ในการพิจารณาคดีของจ าเลยรายนี้ ทั้งสองคดีไม่มีการน าสืบประเด็นความเจ็บปุวย
ทางจิตเวชของจ าเลย ทั้งๆ ที่สาเหตุหลักของการก่อคดีเกิดจากความคิดผิดปกติ หลงผิด หวาดระแวง
จนถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบชั่วดี ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากการที่จ าเลยมีสติปัญญาในเกณฑ์ดีและสามารถ
โต้ตอบรู้เรื่อง เมื่อจ าเลยรับสารภาพ จึงไม่มีการน าสืบพยานของจ าเลย ครอบครัวเองก็คงไม่ทราบว่า  
มีกฎหมายที่สามารถบังคับรักษาจ าเลยโดยคุมตัวไว้ในโรงพยาบาลจนกว่าจ าเลยจะปลอดภัยต่อสังคม
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 แต่การที่ศาลจะบังคับใช้กฎหมายมาตรานี้ ได้นั้น  
ทางฝุายจ าเลยจะต้องต่อสู้คดีว่า ในขณะกระท าความผิดไม่รู้ผิดชอบเนื่องจากปุวยเป็นโรคจิต  
เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่า จ าเลยมีความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงเพียงใดก็ได้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 ก่อน ทางครอบครัวจ าเลยเองก็คงรู้สึกโล่งใจเมื่อศาลพิพากษาจ าคุกจ าเลย
ในคดีแรก อย่างน้อยจ าเลยก็จะไม่มีโอกาสท าร้ายคนในครอบครัวอีกเป็นเวลา 9 ปี แม้ว่าเขาจะไม่ได้ 
มีโอกาสรับการรักษาทางจิตเวชในเรือนจ าก็ตาม แต่แล้วเมื่อสาเหตุของการกระท าความผิด 
ไม่ได้รับการแก้ไข เมื่อเขาออกมาอยู่กับครอบครัวและสังคมอีกครั้ง จึงเกิดเหตุการณ์ที่น่าเสียใจและ
เสียขวัญอีก 

เนื่องจากจ าเลยรับสารภาพในคดีท าร้ายร่างกายบิดาดังที่กล่าวมาแล้ว ไม่มีการอ้าง
พยานเกี่ยวกับประวัติความเจ็บปุวยและการรักษาทางจิตเวชในการต่อสู้คดี ดังนั้น  จึงไม่เข้าข่ายที่ 
จะอุทธรณ์ได้ แต่เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดแล้ว พบว่าเขาปุวยเป็นโรคจิตเวชเรื้อรังที่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อน ไม่ยอมรับและไม่ตระหนักรู้ความเจ็บปุวยของตนเอง รู้สึกว่าตนเองมีตราบาปอย่างมาก  
เกินกว่าจะยอมรับความจริงได้ จึงใช้กลไกทางจิตเพ่ือคลายความเครียดทางจิตใจด้วยวิธีการโทษว่า
ครอบครัวอิจฉาและปฏิเสธความจริง ดังนั้น ผู้ปุวยรายนี้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับ  
การรักษาโดยอยู่ภายใต้การดูแลรักษาอย่างใกล้ชิดจากผู้รักษาสหวิชาชีพที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
ซึ่งมีความเข้าใจจิตใจและความต้องการของทั้งผู้ปุวยและครอบครัวอย่างลึกซึ้ง 

จิตแพทย์ที่ได้ไปตรวจนักโทษรายนี้อย่างละเอียดในเรือนจ าและได้ส่งรายงาน 
การตรวจและความเห็นไปยังศาลว่า จ าเลยปุวยทางจิตเวช เข้าข่ายวิกลจริต เพ่ือให้ศาลพิจารณา 
ใช้อ านาจสั่งให้ทุเลาการบังคับให้จ าคุกไว้ก่อน และมีค าสั่งให้จ าเลยได้ถูกควบคุมตัว เพ่ือรักษา 
ในโรงพยาบาลจิตเวช ทั้งนี้ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 246 รวมทั้ง
ได้ส าเนาให้ผู้บัญชาการเรือนจ าทราบด้วย เนื่องจากลักษณะความผิดปกติทางจิตของนักโทษเข้าข่าย
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มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ.  2551 คือเป็นผู้ที่มีความจ าเป็นต้องได้รับ 
การบ าบัดรักษา”85 

 

จากคดีดังกล่าวข้างต้น จ าเลยเป็นผู้ปุวยทางจิตเวช แต่สามารถโต้ตอบรู้เรื่อง จึงไม่มี
ประเด็นว่าเจ็บปุวยทางจิตจนไม่สามารถต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวนและศาลจึงไม่ได้มีการส่ง  
ตัวจ าเลยไปให้แพทย์ตรวจสภาพจิต อีกทั้งในระหว่างการพิจารณาคดีของทั้งสองคดี จ าเลยให้การ 
รับสารภาพและก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติความเจ็บปุวยทางจิตของจ าเลย ศาลจึงไม่ได้
พิจารณาถึงเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  6586 รวมถึงไม่ได้มี 
การก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับตัวจ าเลย ทั้งๆ ที่สาเหตุหลักของการกระท าความผิดทั้งสองคดี
เกิดจากความคิดที่ผิดปกติและความหลงผิด คิดไปเอง ซึ่งหากได้มีการค้นหาความจริงเกี่ยวกับสาเหตุ
ของการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีที่จ าเลยแทงสาวใช้ตามหลักทางอาชญาวิทยา ก็จะทราบถึง
ปัญหาดังกล่าวและจ าเลยก็คงได้รับการตรวจรักษาบ าบัดอาการทางจิต จ าเลยก็คงไม่ก่อเหตุอีก 
เป็นครั้งที่สองด้วยสาเหตุด้วยกันกับคดีที่จ าเลยแทงสาวใช้ คดีตัวอย่างท่ียกมานี้ แสดงให้เห็นได้ชัดเจน
ว่า ในคดีแรกที่จ าเลยแทงสาวใช้ โทษจ าคุกที่จ าเลยได้รับถึง 9 ปี ก็ไม่ได้ท าให้จ าเลยส านึกในสิ่งที่
ตัวเองท าว่าเป็นสิ่งที่ผิดและไม่ควรท า เพราะสาเหตุที่แท้จริงที่จ าเลยก่อเหตุไม่ได้รับการแก้ไข  
การตัดสินลงโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียวจึงไม่เหมาะสมกับตัวจ าเลย เมื่อจ าเลยพ้นโทษและกลับเข้ามา
ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม จ าเลยก็ยังคงมีความคิดเช่นเดิมไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป จนมาก่อเหตุ 
แทงบิดาเป็นคดีที่สอง แม้ต่อมาจ าเลยจะได้พบกับจิตแพทย์ แต่ก็เป็นระยะเวลาหลังจากที่ศาล 
ในคดีหลังที่จ าเลยแทงบิดาได้พิพากษาตัดสินให้จ าเลยรับโทษจ าคุกแล้ว หากคดีหลังจ าเลยไม่ได้ 
ก่อเหตุรุนแรงกับบุคคลในครอบครัว จ าเลยก็คงไม่ได้พบกับจิตแพทย์ ดังเช่นคดีแรกที่จ าเลยแทง  
สาวใช้ สาเหตุที่แท้จริงของการก่อเหตุก็คงไม่ได้รับแก้ไขอีกเช่นกัน คดีของจ าเลยจึงเป็นตัวอย่าง  
ที่แสดงให้เห็นว่า การที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษกับบุคคลใดๆ จะต้องมีการค้นหาความจริง
เกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดให้ได้มากที่สุดเสียก่อน  
โดยทุกๆ องค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะต้องช่วยกันในการค้นหาความจริงในส่วนนี้ อีกทั้ง  จะต้อง
ค านึงถึงหลักการทางอาชญาวิทยาและจิตวิทยาด้วย เพราะปัญหาเกี่ยวกับความเจ็บปุวยทางจิตเป็น
ปัญหาที่ละเอียดอ่อน ถ้าไม่มีการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุด ก็จะท าให้เกิดปัญหาขึ้นตามมาเรื่อ ยๆ  

                                           
85 ดวงตา ไกรภัสสร์พงษ์, "พระราชบัญญัติสุขภาพจิต: กฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้มีความผิดปกติทางจิต," ใน นิติเวช

ศาสตร์และกฎหมายการแพทย์, หน้า 133-135. 
86 มาตรา 65 “ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต 

หรือจิตฟั่นเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
 แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
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อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย  
แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้จ าเลยที่มีความผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตได้รับการคุ้มครองตาม
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ส าคัญเพราะนอกจากจะเป็น
ประโยชน์โดยตรงกับจ าเลยแล้ว บทบัญญัตินี้  จะช่วยในการคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมโดย 
เป็นการปูองกันการก่ออาชญากรรมท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากบุคคลที่วิกลจริตด้วย 

ในหั วข้ อต่ อจากนี้  จะ เป็ นหั วข้ อสุ ดท้ ายของบทนี้  ผู้ เ ขี ยนจะกล่ าวสรุ ป 
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างนิติจิตเวชศาสตร์และหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิด
ในขณะวิกลจริตว่ามีความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกันอย่างไร เพ่ือให้ผู้อ่านได้มองเห็นภาพรวมทั้งหมด
ของเนื้อหาในบทที่สอง ซึ่งผู้ที่ เกี่ยวข้องควรจะท าความเข้าใจและน าไปปรับใช้กับบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย โดยในส่วนของรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตนั้น ผู้เขียนจะกล่าวและอธิบายในบทต่อไป 

 

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างนิติจิตเวชศาสตร์กับความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า นิติจิตเวชศาสตร์เป็นการรวมกันระหว่างศาสตร์ทางจิตเวช
และศาสตร์ทางกฎหมาย และการจะวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต โดยเฉพาะ  
ในกรณีที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นในขณะที่บุคคลดังกล่าวมีอาการวิกลจริตนั้น แม้ว่าการพิพากษา
ในคดีอาญา ศาลจะต้องตีความตามตัวบทบัญญัติของกฎหมายโดยเคร่งครัดก็ตาม แต่ศาลก็ควร
จะต้องพิจารณาให้ลึกซึ้งยิ่ งกว่านั้น  โดยพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีส่วนในการท าให้ผู้นั้น 
ก่ออาชญากรรมข้ึนโดยเฉพาะปัจจัยที่เก่ียวข้องกับสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดด้วยว่า มีเบื้องหลัง
ในการกระท าความผิดอย่างไร มีมูลเหตุจูงใจอย่างไรบ้างถึงได้กระท าความผิด87 ซึ่งจากการศึกษา 
ทั้งแนวคิดทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หลักความรับผิดทางอาญาของทั้งระบบกฎหมาย  
คอมมอลลอว์และซีวิลลอว์จะพบว่า บุคคลที่กระท าความผิดในขณะที่มีอาการเจ็บปุวยทางจิตหรือ
วิกลจริตนั้น บุคคลเหล่านี้จะมีความผิดปกติในระบบความคิดจนท าให้ความสามารถในการตัดสินใจ
บกพร่องและไม่สามารถที่จะตระหนักได้ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระท าและผิดต่อ
กฎหมาย บุคคลเหล่านี้จึงควรได้รับการบ าบัดรักษามากกว่าการได้รับโทษจ าคุกแต่เพียงอย่างเดียว 
เพราะโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียวไม่สามารถที่จะแก้ไขบุคคลเหล่านี้ได้ และเมื่อถึงวันที่พ้นโทษ 
การปล่อยตัวบุคคลเหล่านี้กลับเข้าสู่สังคม บุคคลเหล่านี้ก็อาจจะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกเช่นเดิม 
ดังนั้น บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงควรค านึงถึงการมุ่งฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้กระท า

                                           
87 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญาวิทยาคลินิก, หน้า 12. 
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ความผิดมากกว่าการมุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว โดยบุคคลวิกลจริตก็ควรที่  
จะได้รับการบ าบัดรักษาโดยวิธีการที่ถูกต้องตามหลักจิตเวชศาสตร์ 

ส าหรับกระบวนการในการด าเนินคดีอาญากับบุคคลวิกลจริตก็จ าเป็นอย่างยิ่ง 
ที่จะต้องใช้ความรู้ทางนิติจิตเวชเข้ามาช่วยในการค้นหาความจริงและก าหนดใช้วิธีการด าเนินคดี 
ที่มีความเหมาะสม เนื่องจากบุคคลทั่วไปอาจไม่เข้าใจถึงลักษณะอาการผิดปกติทางจิต ไม่ทราบถึง
วิธีการที่ถูกต้องและเหมาะสมในการปฏิบัติต่อบุคคลวิกลจริต  จนอาจท าให้บุคคลวิกลจริตเหล่านั้น 
ถูกละเลยและมีอาการทรุดหนักลง ส่วนการพิจารณาและวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ 
บุคคลวิกลจริตนั้น ระดับหรือขนาดของความวิกลจริตที่มีอยู่ ในขณะกระท าความผิดก็ เป็น 
ประเด็นส าคัญ เนื่องจากจะมีผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา บางกรณีกฎหมายไม่ถือว่า 
เป็นความผิด บางกรณีเป็นความผิดแต่กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษให้ แต่การที่ศาล 
จะสามารถวินิจฉัยถึงประเด็นดังกล่าวได้  ศาลจะต้องมีความรู้ความเข้าใจทางนิติจิตเวชศาสตร์  
แต่เนื่องจากนิติจิตเวชศาสตร์เป็นศาสตร์ เฉพาะทางที่มีความซับซ้อนและอยู่นอกเหนือความรู้ 
ความเข้าใจของบุคคลธรรมดาทั่วไป ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่จะมา
ช่วยศาลในการพิจารณาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริตให้เป็นไปอย่างยุติธรรมและ
ถูกต้อง รวมไปถึงการก าหนดใช้มาตรการหรือก าหนดบทลงโทษที่มีความเหมาะสมกับตัวบุคคล
วิกลจริตแต่ละรายอย่างแท้จริง 

ทั้งนี้ อาจกล่าวสรุปได้ว่า นิติจิตเวชศาสตร์จะเข้ามาช่วยกระบวนการยุติธรรม 
ในการด าเนินคดีอาญาและพิจารณาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต ช่วยศาลใน 
การใช้ดุลยพินิจก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดที่วิกลจริต อีกทั้งยังเป็น  
การคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิด และยังเป็นการคุ้มครองปูองกันสังคมโดยรวมจากอันตราย 
ที่อาจจะเกิดจากบุคคลดังกล่าวอีกด้วย ส าหรับในบทต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวอธิบายถึงบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาและการพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต เพ่ือให้ผู้อ่านมีความเข้าใจในตัวบทบัญญัติของกฎหมาย
อย่างถูกต้อง 



 

 

บทที่ 3 
กฎหมายและค าพิพากษาของศาลไทยที่เกี่ยวข้องกบัความรับผิดอาญา 

ของบุคคลวิกลจริต 

จากที่ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทางนิติจิตเวชศาสตร์กับแนวคิดของ
หลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริตในบทที่ 2 มาแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าปัญหาทางจิตเวชเป็น
เรื่องท่ีละเอียดอ่อนและมีความซับซ้อน หากมีการกระท าความผิดอาญาในขณะที่ผู้กระท านั้นวิกลจริต 
แม้จะมีแนวคิดทางกฎหมายที่ไม่ลงโทษหรือลดโทษให้กับผู้นั้นอันเนื่องมาจากความผิดปกติทางจิต  
แต่ในการจะพิจารณาถึงเหตุที่ไม่ลงโทษหรือลดโทษตามแนวคิดของกฎหมายดังกล่าว หากผู้ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องมีแต่ความรู้ทางกฎหมายโดยไม่มีความเข้าใจในศาสตร์ทางจิตเวชแล้ว ก็ไม่อาจที่จะพิจารณา
กรณีดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง ซึ่งนอกจากจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเหล่านั้นไม่ได้การคุ้มครองจาก
แนวคิดดังกล่าวแล้ว เมื่อต่อมาบุคคลเหล่านั้นพ้นโทษและกลับเข้ามาใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม 
ก็อาจจะก่อให้เกิดอันตรายขึ้นซ้ าอีก สังคมก็จะไม่ปลอดภัย จึงต้องมีการน าเอาความรู้ทางด้านจิตเวช
เข้ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือที่เรียกว่า นิติจิตเวชศาสตร์ ซึ่งจะมีส่วนในการช่วย
ค้นหาความจริงในคดีอาญาและช่วยก าหนดใช้มาตรการทางอาญาที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด 
แต่ละรายต่อไป 

ในบทที่ 3 นี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี
และพิจารณาคดีอาญาของผู้ที่กระท าความผิดในขณะที่ตนวิกลจริต โดยจะเริ่มจากการศึกษากฎหมาย
ในล าดับสูงสุด ซึ่งก็คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในส่วนของบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาและสิทธิของบุคคลวิกลจริต เพ่ือให้ผู้อ่านได้ทราบถึงสิทธิที่
บุคคลเหล่านี้ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ จากนั้นจะศึกษากฎหมายอาญาสารบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าผิด
ในขณะวิกลจริตและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เพ่ือให้ผู้ อ่านได้เข้าใจถึงหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้  
ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาและการก าหนดใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย และเมื่อผู้อ่านได้มี
ความเข้าใจในเนื้อหาของหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ในการวินิจฉัยคดีแล้ว ผู้เขียนก็จะศึกษาต่อไปในส่วนของ
กฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญา โดยผู้เขียนจะท าการศึกษา
ตามล าดับของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดี ตั้งแต่ชั้นสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน ชั้นการตรวจสอบและสั่งคดีของพนักงานอัยการ ชั้นพิจารณาและวินิจฉัยคดี  
ของศาล ไปจนถึงชั้นการบังคับคดีทางอาญาของราชทัณฑ์ ทั้งนี้ ผู้ เขียนจะท าการศึกษาโดยมุ่งเน้น
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เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความรับผิดในทางอาญาของผู้ที่กระท าผิดในขณะวิกลจริต  
ว่าในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญานั้น ความวิกลจริตมีส่วนเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างไร เพ่ือให้
ผู้อ่านได้ตระหนักถึงความส าคัญของข้อเท็จจริงบางอย่างเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดที่อาจมีผลต่อ 
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา จากนั้น ในล าดับต่อมาจะเป็นการศึกษาถึงพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายสุขภาพจิตฉบับแรกของไทยที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของ  
ผู้ปุวยจิตเวชให้ได้รับการบ าบัดรักษาด้วยวิธีการทางจิตเวช โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงแต่เฉพาะ
บทบัญญัติในส่วนที่ผู้ปุวยจิตเวชเข้ามาเกี่ยวข้องในคดีอาญา และในหัวข้อสุดท้ายของบทนี้ จะเป็น
การศึกษาตัวอย่างของค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ  
ผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นถึงแนวทางของศาลในการบังคับใช้และตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายว่ามีแนวทางในการตัดสินคดีอย่างไร มีปัจจัยใดบ้างที่มีผลต่อการตัดสินคดี 

 
3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ในทางศักดิ์หรือล าดับชั้นของกฎหมายแล้ว รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐ จึงส่งผลให้กฎหมายอ่ืนใดในรัฐจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ การที่รัฐจะออกกฎหมาย
ใดๆ จึงจะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ และในรัฐธรรมนูญก็จะมีการก าหนดให้สิ่งใดเป็นสิทธิ  
ของประชาชน เพ่ือเป็นการรับรองและคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน โดยที่รัฐมีหน้าที่ในการท าให้
ประชาชนในรัฐได้รับความคุ้มครองตามสิทธินั้น1 ส าหรับในหัวข้อนี้ ผู้ เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะ
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลวิกลจริตและสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
ในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยจะกล่าวถึงบทบัญญัติทั้งในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 เนื่องจากรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวอยู่ในมาตรา 4 เพียงมาตราเดียว ซึ่งมาตรา 4 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ 
ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับ
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” ผู้เขียนจึงต้องยกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นฉบับก่อนมากล่าวอธิบายไว้ด้วย 

                                           
1 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 1 และหน้า 111. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติที่คุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลทุกคน ซึ่งเป็นประชาชนชาวไทย
ไม่ว่าจะมีเหล่าก าเนิด เพศหรือศาสนาใด ก็จะได้รับความคุ้มครองอย่างเสมอกัน 2 และการใช้อ านาจ
อย่างใดๆ โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลด้วย3 ดังนี้ บุคคลแต่ละคนจึงย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้
ตราบเท่าที่ ไม่ละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลอ่ืน และหากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิ เสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรอง ก็สามารถใช้สิทธิทางการศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ โดยที่รั ฐ
ก็ต้องส่งเสริม สนับสนุนและให้ความช่วยเหลือในการใช้สิทธิดังกล่าว4 

ในทางกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มีบทบัญญัติที่รับรองว่าบุคคลแต่ละคนย่อมเสมอภาคกันและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่าง
เท่าเทียมกัน โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติไม่ว่าบุคคลแต่ละคนจะมีความแตกต่างกันอย่างไร ในเรื่องอายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม เป็นต้น  
แต่การที่รัฐก าหนดมาตรการใดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลแต่ละคนสามารถใช้  
สิทธิเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนนั้น ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ5 ซึ่งความเสมอภาคในที่นี้  

                                           
2 มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
มาตรา 5 “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 
3 มาตรา 26 “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ  

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา 27 “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

4 มาตรา 28 “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรง หากการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้” 
5 มาตรา 30 “ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ  

ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ 
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มิได้หมายความถึงความเสมอภาคในฐานะความเป็นอยู่ของบุคคล แต่หมายถึงความเสมอภาค 
เท่าเทียมกันในทางกฎหมายไม่ว่าแต่ละคนจะมีสภาพหรือสถานะอย่างไร เมื่อมนุษย์เราทุกคน  
ไม่สามารถเลือกเกิดได้ แต่หากเกิดมาภายใต้รัฐธรรมนูญไทยแล้ว ทุกคนย่อมมีความเสมอภาคกัน 
โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ เช่น กรณีท่ีมีข้อเท็จจริงเหมือนกันต้องได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกัน ส่วนกรณี
ที่มีข้อเท็จจริงต่างกันก็ย่อมต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน6 นอกจากนี้ ในกรณีที่บุคคลใดเข้ามา
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมแล้ว ก็มีบทบัญญัติที่คุ้มครองถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
(1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง   (2) สิทธิพ้ืนฐานใน
กระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย 
การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และ
พยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา 
หรือค าสั่ง  (3) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ 
เป็นธรรม  (4) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับ
การปฏิบัติที่ เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับ  
การสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  
(5) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลือ
ที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ  (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ 
ความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ  
ที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ  (7) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับ 
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ 
การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว  (8) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ7 และยิ่งไปกว่านั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา8 ว่าจะต้องได้รับการสันนิษฐาน

                                                                                                                         
มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  

ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
6 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) เล่ม 1, หน้า 153-154. 
7 มาตรา 40 
8 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) เล่ม 1, หน้า 229. 
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ไว้ก่อนว่า เป็นผู้บริสุทธิ์ ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท า
ความผิดแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้9  

ส าหรับสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐนั้น รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็มีบทบัญญัติที่รับรองและคุ้มครองว่าบุคคลแต่ละคนย่อม
มีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสมและได้มาตรฐาน หากเป็นผู้ยากไร้ก็มีสิทธิ  
ที่จะได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ทั้งนี้  การบริการ
สาธารณสุขของรัฐจะต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ10 และในส่วนของสวัสดิการของรัฐ 
บุคคลซึ่งพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ สิ่งอ านวยความสะดวก  
อันเป็นสาธารณะ และได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ ซึ่งรวมถึงสิทธิของบุคคลวิกลจริตด้วย
เช่นเดียวกัน11 

ดังนี้ หากเป็นกรณีของบุคคลวิกลจริต ซึ่งก็อยู่ในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งและก็เป็น
พลเมืองของรัฐเช่นเดียวกัน จึงมีสิทธิเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ที่กล่าวมา
ข้างต้นนี้เช่นเดียวกับบุคคลปกติธรรมดาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ กฎหมายฉบับใดจึงจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ ดังนั้น การที่ในกฎหมาย
ล าดับรองบางฉบับมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลวิกลจริตเป็นพิเศษนอกเหนือไปจาก 
สิทธิเสรีภาพและความคุ้มครองขั้นพ้ืนฐานข้างต้น ก็เนื่องมาจากการที่บุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตใจอันส่งผลให้ด้อยความสามารถกว่าบุคคลปกติธรรมดาทั่วไปดังที่เคยกล่าว
มาแล้วในบทที่สอง จึงต้องมีการสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้บุคคลวิกลจริตดังกล่าวได้รับ
ความยุติธรรมและสามารถใช้สิทธิได้ เท่าเทียมกับบุคคลปกติธรรมดานั่นเอง เช่น บทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ที่ให้ยกเหตุแห่งความวิกลจริตมาเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษ 
หรือบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ที่คุ้มครองว่าในการด าเนินคดี

                                           
9 มาตรา 39 “ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด

และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 
10 มาตรา 51 “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสมและได้มาตรฐาน และผู้ยากไร้มีสิทธิ

ได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 
บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการบริการสาธารณสุขจากรัฐซ่ึงต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 
บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการปูองกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐอย่างเหมาะสมโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและทันต่อ

เหตุการณ์” 
11 มาตรา 54 “ บุคคลซ่ึงพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ สิ่งอ านวยความสะดวกอันเป็น

สาธารณะ และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 
บุคคลวิกลจริตย่อมได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ” 
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อาญาผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องมีความสามารถในการต่อสู้คดี หรือตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 ที่มุ่งคุ้มครองในแง่ของการบ าบัดรักษาบุคคลวิกลจริต เป็นต้น ซึ่งรายละเอียดของ
กฎหมายล าดับรองท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลวิกลจริต ผู้เขียนจะกล่าวอธิบายในหัวข้อต่อๆ ไป 

 
3.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

ส าหรับหัวข้อนี้ จะเป็นการกล่าวในส่วนของกฎหมายอาญาสารบัญญัติตามที่บัญญัติ
อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายอาญาหลักของประเทศที่ได้บัญญัติถึงเนื้อหา
ของกฎหมายในเรื่องของการใช้กฎหมายอาญา โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ความรับผิดในทาง
อาญา รวมตลอดไปจนถึงองค์ประกอบของความผิดฐานต่างๆ โดยผู้เขียนจะอธิบายถึงหลักเกณฑ์ใน
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน โดยเฉพาะในกรณีความรับผิดทางอาญา
ของผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ส าหรับบุคคลวิกลจริต เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา
ตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าจะต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบใดบ้างและในกรณีที่กฎหมาย 
ยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตจะมีหลักในการพิจารณาอย่างไร 

 
3.2.1 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา  

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น การพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวจะเป็น
ความผิดทางอาญาอันผู้กระท าจะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่ ก็จะต้องมาพิจารณาถึงองค์ประกอบ
ความรับผิดทางอาญาหรือโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ทั้งนี้  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่สองว่า
ระบบกฎหมายในโลกแบ่งออกเป็นสองระบบหลักๆ คือ ระบบคอมมอลลอว์และระบบซีวิลลอว์  
ซึ่งทั้งสองระบบต่างก็มีโครงสร้างความรับผิดทางอาญาที่แตกต่างกัน โดยประเทศไทยนั้นได้เลือกที่จะ
จัดท าประมวลกฎหมายอาญาตามแบบอย่างจากกฎหมายของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป 12 ดังนั้น 
แนวความคิดในเรื่องของโครงสร้างความรับผิดอาญาของไทยจึงเป็นไปตามโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งแบ่งโครงสร้างความรับผิดออกเป็นสามส่วน คือ  
การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ความผิดกฎหมายและความชั่ว 

อย่างไรก็ตาม นักนิติศาสตร์ไทยบางท่าน เช่น ศาสตราจารย์พิเศษดร.เกียรติขจร  
วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของไทยว่าประกอบด้ว ยสามส่วน คือ  
การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดและ 

                                           
12 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), หน้า 41. 
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การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ13 โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ
และเป็นการอธิบายที่สอดคล้องกับตัวบทในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ผู้เขียนจะขอกล่า ว
อธิบายตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามที่ ศาสตราจารย์พิเศษดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  
ได้อธิบายไว้ ดังนี้ 

1) การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการพิจารณาว่ามีการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่ 

แบ่งการพิจารณาออกเป็นล าดับ ดังนี้  
 1.1) มีการกระท า เนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บัญญัติไว้ว่า 

“บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า...”  
 การกระท า หมายความถึง การเคลื่อนไหวร่างกายหรือการไม่เคลื่อนไหวร่างกาย

โดยรู้ส านึกหรือโดยอยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจหรือโดยสมองสั่งการ ซึ่งอธิบายเป็นกระบวนการ 
ได้ดังนี้ คือ มีความคิดที่จะกระท า มีการตกลงใจที่จะกระท าตามที่คิดไว้ และได้กระท าไปตามที่  
ตกลงใจอันสืบเนื่องมาจากความคิด14  

 หากการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายนั้น ไม่ได้เป็นผลมาจากการตกลงใจ
อันสืบเนื่องมาจากความคิด หรือในขณะที่ร่างกายไม่อยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ หรือเนื่องมาจาก
การแทรกแซงของบุคคลอ่ืนหรือสิ่งอ่ืนที่อยู่นอกเหนืออ านาจของผู้นั้น  ทั้งนี้ โดยอ านาจภายนอก
สมบูรณ์ถึงขนาดที่ท าให้ผู้นั้นไม่มีโอกาสเลือก กรณีต่างๆ เหล่านี้ก็ไม่ถือว่าเป็นการเคลื่อนไหวหรือ  
ไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดย “รู้ส านึก” หรือ “อยู่ภายใต้บังคับของจิตใจ” เท่ากับไม่มี “การกระท า” 
ของผู้นั้นตามความหมายของมาตรา 59 บุคคลนั้นก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา เช่น การเคลื่อนไหว
หรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายของเด็กทารกไร้เดียงสา คนวิกลจริตหรือคนเมาสุราถึงขนาดไม่รู้สภาพหรือ
สาระส าคัญในการกระท าของตน คนละเมอ คนเป็นลมบ้าหมู ผู้ที่ร่างกายกระตุกโดยไม่รู้ตัว ผู้ที่ 
ถูกผลักหรือถูกชนหรือถูกจับมือให้กระท าขณะเผลอ ผู้ที่ถูกสะกดจิต ผู้ที่ร่างกายเคลื่อนไหวเพราะ  
แรงธรรมชาติ เป็นต้น15 

 1.2) การกระท านั้น ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดในเรื่องนั้นๆ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ โดยองค์ประกอบภายนอกคือ สิ่งที่สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้ แบ่งออกเป็น 

                                           
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรรัชการพิมพ์ , 

2549), หน้า 81. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 91; อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 55. 
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 91-93; อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 

55. 
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3 ส่วน คือ ผู้กระท า การกระท า และวัตถุแห่งการกระท า เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ก็ต้องมีผู้ใดผู้หนึ่ง
เป็นผู้กระท า มีการฆ่าเป็นการกระท า และมีผู้อื่นเป็นวัตถุแห่งการกระท า เป็นต้น16 

 ในส่วนการกระท าของผู้กระท านั้น จะต้องถึงขั้นที่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด 
โดยหลักแล้ว ก็คือต้องถึงขั้น “ลงมือ” กระท าความผิดแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีมีกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้ต้องรับผิดในทางอาญา แม้การกระท านั้นจะยังไม่ถึงขั้นลงมือกระท าความผิดก็ตาม17 เช่น 
การตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพย์ตามมาตรา 21918 เป็นต้น 

 หากขาดองค์ประกอบภายนอกส่วนใดส่วนหนึ่งไป ในทางกฎหมายถือว่า ผู้กระท า
ไม่มีความผิด ซึ่งในการพิจารณาว่าครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่ จะพิจารณาจากความเป็นจริง 
ไม่ใช่พิจารณาตามความเข้าใจของผู้กระท า ดังนั้น เมื่อความเป็นจริงองค์ประกอบภายนอกขาดไป 
แม้ผู้กระท าจะมีความเข้าใจว่าองค์ประกอบภายนอกครบ ก็ต้องถือตามความเป็นจริง ผู้กระท าจึง  
ไม่มีความผิดฐานนั้นๆ19 

 1.3) การกระท านั้น ครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเรื่องนั้นๆ 
โดยองค์ประกอบภายในคือ สิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท า เป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นหรือ 
สัมผัสได้20 ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก21 บัญญัติถึงองค์ประกอบภายในของ
ความผิดอาญาว่า ผู้กระท าต้องมี เจตนาในการกระท าความผิด เว้นแต่ผู้กระท าได้กระท า 
โดยประมาทในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือ ผู้กระท าอาจ
ต้องรับผิดในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดแม้ผู้กระท าไม่มีเจตนาและไม่ประมาท 

 ในส่วนของเจตนานั้น อาจแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี 22 คือ เจตนาตาม 
ความเป็นจริง ซึ่งหมายถึงเจตนาประสงค์ต่อผล กับ เจตนาเล็งเห็นผล ทั้งนี้  โดยผู้กระท าจะต้อง 
รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองและ
วรรคสาม23 และอีกกรณี คือ เจตนาโดยผลของกฎหมายซึ่งหมายความถึง กรณีที่ผู้กระท ามิได้มีเจตนา

                                           
16 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 121. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 137-138. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219 “ผู้ใดตระเตรียมเพื่อกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 หรือมาตรา 218  

ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับพยายามกระท าความผิดนั้นๆ” 
19 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 139-140. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 141. 
21 มาตรา 59 วรรคแรก “บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท 

ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทหรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้
กระท าโดยไม่มีเจตนา” 

22 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 142. 
23 มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม “กระท าโดยเจตนา ได้แก่การกระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกัน

ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
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ประสงค์ต่อผลและมิ ได้มี เจตนาเล็ ง เห็นผลแก่บุคคลซึ่ ง ได้ รับผลร้ ายจากการกระท านั้น 
แต่กฎหมายให้ถือว่าผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายนั้น24 ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 6025 

 1.4) ผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามหลักเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลของการกระท า โดยในความผิดซึ่งต้องการผลนั้น ต้องพิจารณาด้วยว่าผลที่เกิดขึ้น
นั้นมีความสัมพันธ์กับการกระท าหรือไม่ ถ้าการกระท านั้นไม่ท าให้เกิดผลขึ้นหรือผลที่เกิดขึ้นเป็น 
ผลจากเหตุอ่ืนซึ่งมิได้เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท านั้น ก็อาจเป็นเพียงการพยายามกระท าความผิด
เท่านั้น26 ส่วนความผิดอาญาประเภทที่ไม่ต้องการผล คือ ผลของการกระท าไม่เป็นองค์ประกอบ
ทางการกระท าของความผิดนั้น ดังนั้น ไม่ว่าการกระท านั้นจะก่อให้เกิดผลตามที่ผู้กระท าตั้งใจหรือไม่ 
ผู้กระท าก็มีความรับผิดทางอาญาเท่ากัน ความผิดอาญาประเภทที่ไม่ต้องการผลจึงไม่จ าต้องพิจารณา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล27  

2) การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด28 การพิจารณาโครงสร้างในส่วนนี้ 
เป็นการพิจารณาว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดในโครงสร้างส่วนแรกนั้น มีกฎหมาย  
ให้อ านาจผู้กระท าท่ีจะกระท าได้หรือไม่ หากมีกฎหมายให้อ านาจผู้กระท าไว้ การกระท าของผู้กระท า
ย่อมไม่เป็นความผิด ผู้กระท าก็จะไม่มีความรับผิดในทางอาญา โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึง
โครงสร้างความผิดทางอาญาในส่วนต่อไป เช่น การกระท าเพ่ือปูองกัน (มาตรา 6829) การยินยอม 
ให้กระท าในความผิดบางประเภท30 เป็นต้น 

                                                                                                                         
   ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของ

การกระท านั้นมิได้” 
24 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 238. 
25 มาตรา 60 “ผู้ใดเจตนาที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถื อว่าผู้นั้น

กระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้น เพราะฐานะของบุคคลหรือ
เพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท ากับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้น ากฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระท าให้หนักขึ้น”  

26 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 300. 
27 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 59-60. 
28 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 83. 
29 มาตรา 68 “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพื่อปูองกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้าย  

อันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยนัตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ผู้นั้นไม่มีความผิด” 

30 หลักความยินยอมยกเว้นความผิดนี้ แม้ไม่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยโดยตรง แต่ศาลฎีกาได้เคยวางหลัก
เป็นบรรทัดฐานไว้ในฎีกาที่ 1403/2508 ดังนี้ “มีหลักทั่วไปเป็นเหตุยกเว้นความผิดอาญาอยู่วา่ ความยินยอมอันบริสุทธิ์ของผู้เสียหายให้
ผู้ใดกระท าการที่กฎหมายบัญญตัิว่าเป็นความผิดนั้น ถ้าความยินยอมนั้นไม่ขัดต่อความส านึกในศีลธรรมอันดี และมีอยู่จนถึงขณะกระท า
การอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดนั้นแล้ว ความยินยอมนั้นเป็นข้อยกเว้นมิให้การกระท านั้นเป็นความผิดขึ้นได้”  
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ถ้าหากว่าการกระท านั้นไม่มีกฎหมายให้อ านาจผู้กระท าไว้ การกระท านั้นย่อม 
เป็นความผิด แต่ผู้กระท านั้นจะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่ จะต้องมาพิจารณาต่อไปในโครงสร้าง
ส่วนที่สาม 

3) การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ การพิจารณาในโครงสร้างส่วนสุดท้าย 
เป็นการพิจารณาต่อจากโครงสร้างส่วนที่สอง เมื่อการกระท าดังกล่าวไม่มีกฎหมายให้อ านาจผู้กระท า
ไว้แล้ว ผู้กระท าจะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่ ถ้าหากไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ผู้กระท าก็ต้องรับ
โทษทางอาญา แต่หากมีกฎหมายบัญญัติยกเว้นโทษไว้ การกระท านั้นยังคงเป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญา เพียงแต่ผู้กระท าจะไม่ต้องถูกลงโทษ ซึ่งกฎหมายจะก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า มีเหตุใดบ้าง 
ที่กฎหมายยกเว้นโทษให้31 เช่น การกระท าความผิดของคนวิกลจริต (มาตรา 65 วรรคแรก) 
การกระท าความผิดของผู้มึนเมา (มาตรา 6632) การกระท าโดยจ าเป็น (มาตรา 6733) เป็นต้น  

ดังนั้น จึงกล่าวสรุปได้ว่า การพิจารณาว่าการกระท าใด ผู้กระท าจะต้องรับผิด 
ทางอาญาหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามล าดับของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาทีละล าดับดังที่ 
กล่าวมาข้างต้น เมื่อมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดแล้ว 
ก็จะต้องมาพิจารณาต่อว่า การกระท านั้นมีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือให้อ านาจผู้กระท าไว้หรือไม่ 
ถ้าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดให้การกระท านั้นแล้ว ก็มาพิจารณาในส่วนสุดท้ายว่า การกระท านั้น 
มีกฎหมายยกเว้นโทษหรือไม่ หากไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ บุคคลนั้นจะต้องรับผิดทางอาญา 
แต่ถ้าหากว่าพิจารณาแล้วไม่เป็นไปตามโครงสร้างส่วนใด ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึง
โครงสร้างในส่วนถัดไปอีก 

นอกจากนี้ เมื่อบุคคลนั้นจะต้องรับผิดทางอาญาตามโครงสร้างความรับผิดแล้ว 
หากมีเหตุบางประการตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจลดโทษ ศาลก็อาจ
ลงโทษจ าเลยน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ซึ่งเหตุลดโทษนี้เป็น  

                                           
31 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 86. 
32 มาตรา 66 “ความมึนเมาเพราะเสพย์สุราหรือสิ่งเมาอย่างอื่นจะยกขึ้นเป็นข้อแก้ตัวตามมาตรา 65 ไม่ได้ เว้นแต่ 

ความมึนเมานั้นจะได้เกิดโดยผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือได้เสพย์โดยถูกขืนใจให้เสพย์ และได้กระท าความผิดในขณะ  
ไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ ผู้กระท าความผิดจึงจะได้รับยกเว้นโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถ้าผู้นั้นยังสามารถ 
รู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

33 มาตรา 67 “ผู้ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น 
(1) เพราะอยู่ในที่บังคับ หรือภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ 
(2) เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึง และไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอื่นใดได้ เมื่อภยันตราย

นั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน 
ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแต่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
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กรณีท่ีอยู่นอกโครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยเหตุลดโทษตามกฎหมาย34 เช่น ความไม่รู้กฎหมาย 
(มาตรา 6435) คนวิกลจริตที่ยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง  (มาตรา 
65 วรรคสอง) คนมึนเมาซึ่งยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง  (มาตรา 
66) บันดาลโทสะ (มาตรา 7236) เหตุบรรเทาโทษ (มาตรา 7837) เป็นต้น 

เมื่อผู้อ่านได้เข้าใจหลักเกณฑ์ในการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาแล้วนั้น 
ในหัวข้อต่อไปผู้เขียนก็จะกล่าวถึงความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 
ซึ่งนอกจากจะต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดอาญาดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อนี้  ยังจะต้อง
พิจารณาถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เนื่องจากเหตุวิกลจริตดังกล่าวเป็น  
เหตุยกเว้นโทษเหตุหนึ่งที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ตามโครงสร้างความรับผิดอาญาในส่วนที่สาม 

 
3.2.2 ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่สองว่า บุคคลวิกลจริต เป็นบุคคลที่มีความบกพร่อง 
ทางจิต มีความผิดปกติในระบบของความคิด อันอาจส่งผลต่อความสามารถในการคิดและตัดสินใจ 
บุคคลวิกลจริตจึงมีโอกาสเสี่ยงในการกระท าความผิดได้ง่าย เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
อันเนื่องมาจากความวิกลจริต บุคคลนั้นก็ไม่ควรที่จะได้รับโทษเช่นเดียวกับบุคคลปกติทั่วไป เนื่องจาก
โทษไม่สามารถท าให้บุคคลเหล่านั้นส านึกผิดได้ แต่บุคคลนั้นควรที่จะได้รับการบ าบัดรักษา โดยใน  
การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต นอกจากที่จะต้องพิจารณาตามโครงสร้าง 
ความรับผิดทางอาญาดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.2.1 ยังต้องพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 6538 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษให้แก่บุคคลวิกลจริตด้วย  

                                           
34 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า หน้า 87-88 , 474-475. 
35 มาตรา 64 “บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญาไม่ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่า ตามสภาพและ

พฤติการณ์ ผู้กระท าความผิดอาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐาน  
ต่อศาล และถ้าศาลเชื่อว่าผู้กระท าไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได้” 

36 มาตรา 72 “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จึงกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหง  
ในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

37 มาตรา 78 “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดี 
มาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นผลประโยชน์
แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 

38 มาตรา 65 “ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต 
หรือจิตฟั่นเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
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   ไม่สามารถรู้ผิดชอบ  
ในขณะ         หรือ 

    ไม่สามารถบังคับตนเองได้ 
 
 

   จิตบกพร่อง 
เพราะมี     โรคจิต 

   จิตฟั่นเฟือน 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก ได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า 
 

 
 

ผลทางกฎหมาย 
 
เพ่ือความสะดวกในการอธิบายและเป็นการง่ายต่อการท าความเข้าใจ ผู้เขียนจะ

กล่าวอธิบายโดยเรียงล าดับตามถ้อยค าในตัวบทกฎหมาย ดังนี้ 
1. จากถ้อยค าที่บัญญัติขึ้นต้นในมาตรา 65 ที่ว่า “ผู้ ใดกระท าความผิด.. .” 

แสดงให้เห็นว่า กรณีตามมาตรา 65 จะต้องมีการกระท า ซึ่งหมายความถึง มีการเคลื่อนไหวหรือ 
ไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกก็คือ รู้ถึงสภาพและสาระส าคัญของการกระท าของตน หรือ 
รู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรอยู่ และได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด กล่าวอย่างง่ายๆ ก็คือ 
มีการกระท าที่ครบทั้งองค์ประกอบภายนอกและครบองค์ประกอบภายใน ในกรณีความผิดที่ต้องการ
ผล ผลนั้นก็ต้องสัมพันธ์กับการกระท า และการกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด ซึ่งก็คือเป็น
กรณีท่ีครบทั้งโครงสร้างในส่วนที่หนึ่งและโครงสร้างส่วนที่สอง39ตามหัวข้อที่ 3.2.1 

ถ้าผู้นั้นกระท าไปโดยไม่รู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท า เช่น การตัดหัวคน 
ก็รู้สภาพว่าเป็นการตัดหัวคน แต่ไม่รู้สาระส าคัญของการกระท า คือ ไม่รู้ว่าเป็นการท าให้ตาย ก็ถือว่า
ไม่รู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท า หรือเป็นการเคลื่อนไหวร่างกายโดยไม่มีการบังคับของจิตใจ 
เช่น การเคลื่อนไหวเนื่องจากอาการของโรคลมชักหรือลมบ้าหมู การละเมอ เป็นต้น กรณีต่างๆ เช่นนี้
ในทางทฤษฎีต้องถือว่า ไม่มีการกระท าโดยรู้ส านึกตามความหมายของมาตรา 59 วรรคสอง จึงไม่เป็น
ความผิดทางอาญา โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงเหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษเลย กรณีนี้ไม่ใช่
กรณีของมาตรา 65 ที่เป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษ40 

2. ถ้อยค าต่อมาที่บัญญัติว่า “...ในขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้...” หมายถึง การกระท าความผิดดังกล่าวจะต้องเกิดขึ้นในขณะที่ผู้กระท าไม่สามารถ 

                                                                                                                         
แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 

แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
39 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 448. 
40 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 703-704. 

ผู้ใด กระท าความผิด 

ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
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รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ ก็คือ ผู้กระท าต้องไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถ 
บังคับตนเองได้ในขณะที่ลงมือกระท าความผิด41 ไมใ่ช่ก่อนหรือหลังการกระท าความผิด 

ค าว่า “รู้ผิดชอบ” หมายถึง รู้ว่าการกระท านั้นผิดหรือชอบด้วยศีลธรรม รู้ว่า 
การกระท านั้นควรหรือไม่ควรท า แต่มิได้หมายความถึงกับต้องรู้ว่า การกระท านั้นถูกหรือผิดกฎหมาย 
โดยในการพิจารณาความรู้ผิดชอบนั้น จะพิจารณาจากตัวผู้กระท าเองว่ามีความคิดอย่างไรต่อการที่ 
ได้กระท าไปนั้น ส่วนการที่จะดูว่าตามความคิดเช่นนั้นของผู้กระท าเป็นผิดหรือชอบอย่างไร จะต้อง 
ถือตามระดับความคิดซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยบุคคลทั่วไปว่าเป็นสิ่งที่ผิดหรือไม่42 เช่น ฆ่าคนตาย 
โดยไม่รู้ว่าการกระท านั้นผิดศีลธรรม แต่คิดว่าการกระท านั้นถูกต้อง เนื่องจากได้ยินเสียงสั่งจาก 
เบื้องบนว่า หากฆ่าบุคคลนั้นแล้ว จะท าให้บ้านเมืองพ้นจากความวิบัติ ดังนี้ เป็นการกระท าที่ผู้กระท า
ไม่รู้ผิดชอบในการกระท าของตน คือ ไม่รู้ว่าสิ่งที่ได้กระท าลงไปนั้นเป็นการผิดศีลธรรม แต่ในสายตา
หรือความคิดของคนทั่วไปแล้ว  ย่อมเป็นสิ่งที่ผิดทั้งศีลธรรมและกฎหมาย 43 เป็นต้น ดังนั้น 
“ไม่สามารถรู้ผิดชอบ” จึงหมายถึง การที่ผู้กระท าไม่สามารถที่จะแยกแยะได้ว่าสิ่งใดถูกหรือผิด 
ตามศีลธรรม สิ่งใดควรท าหรือสิ่งใดไม่ควรท า 

“ไม่สามารถบังคับตนเองได้” หมายถึง ผู้กระท าไม่สามารถจะบังคับจิตใจให้ยับยั้ง
การกระท านั้นได้44 ไม่ว่าตัวผู้กระท าเองจะสามารถรู้ผิดชอบหรือไม่ 45 แต่การไม่ยับยั้งหรือ 
การไม่พยายามบังคับตนเอง เช่น การฆ่าคนในขณะมีอารมณ์โกรธแค้นหรือฆ่าคนเพราะความโลภนั้น 
ไม่ใช่เป็นการบังคับตนเองมิได้46 

3. ถ้อยค าที่ว่า “...เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน...” หมายถึง  
การที่ผู้กระท าไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้นั้น ต้องเกิดเนื่องมาจากจิตบกพร่อง 
โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน47เท่านั้น จึงจะเป็นกรณีตามมาตรา 65 ไม่ใช่เกิดจากเหตุอ่ืนนอกเหนือไปจาก
นี้ เช่น เพราะความโลภ ความโกรธ ความหลง เป็นต้น48 

ส าหรับความหมายของค าว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” และ “จิตฟ่ันเฟือน”นั้น 
ในตัวบทบัญญัติทางกฎหมายไม่ได้มีการอธิบายไว้ นักวิชาการทางกฎหมายยังคงมีความเข้าใจที่ 

                                           
41 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), 

หน้า 266. 
42 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 705. 
43 จิตติ เกษมศิริวัฒน์, "ปัญหากฎหมายเร่ือง "ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต"," บทบัณฑิตย์: 146. 
44 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 707. 
45 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 267. 
46 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 709. 
47 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 451. 
48 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 709. 
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ไม่ตรงกันนัก ท าให้การปรับใช้ในคดียังไม่มีความชัดเจน และยิ่งไปกว่านั้นความเข้าใจระหว่าง 
นักกฎหมายและจิตแพทย์ก็ยังแตกต่างกันอยู่ เนื่องจากถ้อยค าเกี่ยวกับโรคที่บัญญัติไว้ในมาตรา 65 
มีความแตกต่างกับการจ าแนกโรคในทางจิตเวช49 และแม้ว่าถ้อยค าดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับทาง 
การแพทย์ เพราะในส่วนของการอธิบายความหมายของถ้อยค าทั้งสามค าข้างต้นจ าเป็นจะต้อง 
ใช้ศาสตร์ทางการแพทย์เข้ามาช่วย แต่ก็ยังไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่แน่นอนในการปรับใช้ถ้อยค า
ดังกล่าวตามกฎหมาย อนึ่ง ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวข้องกันระหว่างเรื่องทางกฎหมายและเรื่องทาง  
การแพทย์ ในอดีตก็เคยมีปัญหาที่ถกเถียงเกี่ยวกับการตายทางกฎหมายและการตายทางการแพทย์ 
โดยเคยมีการประชุมโต๊ะกลมร่วมกันระหว่างแพทย์และนักกฎหมายในปี พ.ศ. 2531 ได้ข้อสรุป  
ที่ส าคัญว่า การชี้ขาดการตายเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทางการแพทย์ แพทย์จึงเป็นผู้มีหน้าที่ใน 
การพิจารณาและตัดสินการตายของสมองตามเกณฑ์ทางวิชาชีพ และก็ได้มีการสัมนาทางวิชาการ 
อีกหลายครั้ง ซึ่งก็ได้ผลสรุปในท านองเดียวกันว่า นักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าการตายเป็น 
ปัญหาข้อเท็จจริง การพิสูจน์ข้อเท็จจริงจึงต้องอาศัยประจักษ์พยานหรือพยานผู้เชี่ ยวชาญ และ 
นักกฎหมายก็เห็นด้วยที่แพทยสภาควรมีหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการใน 
การวินิจฉัยสมองตาย เพราะแม้ข้อบังคับแพทยสภาจะได้มีการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา 
ก็เป็นเพียงระเบียบข้อบังคับที่มีผลผูกพันเฉพาะแพทย์ภายในองค์กร ไม่ได้ผูกพันผู้ พิพากษา  
แต่อย่างน้อยก็จะท าให้แพทย์ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเมื่อเกิดปัญหาผู้พิพากษาจะได้มีแนวทาง
ในการพิจารณาคดี50 จนในที่สุด ได้มีการออกประกาศแพทยสภาเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว โดย 
ฉบับล่าสุดคือ ประกาศแพทยสภาที่ 7/2554 เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการวินิจฉัยสมองตาย51 
แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับในส่วนของค าว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟ่ันเฟือน” ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 นั้น ในทางการแพทย์เองก็ยังไม่ได้มีการก าหนดให้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับถ้อยค าทั้งสามค าดังกล่าว มีเพียงตามต ารากฎหมายต่างๆ ที่ได้อธิบาย
ไว้ดังนี้ 

 
 

                                           
49 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ผู้ปุวยจิตเวช: ความเข้าใจที่ต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับจิตแพทย์," วารสารนิติศาสตร์: 164. 
50 ณัฐ ตันศรีสวัสดิ์ และธีรโชติ จองสกุล, "สมองตาย," วารสารนิติเวชศาสตร์ ปีที่ 3, ฉบับที่ 1 (2553): 54-57. 
51 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21 (3) (ช) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ. 2525 ประกอบข้อ 3 

ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ให้แพทยสภาก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการวินิจฉัยสมองตายออกเป็นประกาศแพทยสภา ที่ประชุมคณะกรรมการแพทยสภา ครั้งที่ 10/2553 เมื่อวันที่ 14  ตุลาคม 
พ.ศ. 2553 
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 จิตติ ติงศภัทิย์52 หยุด แสงอุทัย53 อุททิศ แสนโกศิก54 

จิตบกพร่อง (Mentally Defective, Mental 
Deficiency, Feeblemindedness) 
ได้แก่ผู้ที่สมองไม่เจริญเติบโต 
ตามวัยหรือบกพร่องมาตั้งแต่ก าเนิด 
ปัญญาอ่อน หรือเสื่อมลงเพราะ
ความชรา  

คุณสมบัติของ
มันสมองบกพร่อง 
จึงท าให้ไม่สามารถ 
รู้ผิดชอบหรือ 
ไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ 

คุณสมบัติของมันสมอง
บกพร่อง คือ  
สมองไม่เจริญขึ้น 
ตามวัย 
 

โรคจิต เป็นความบกพร่องแห่งจิตที่เกิดจาก
โรค (Pathological) รวมทั้ง 
ผู้ที่มีอาการคลุ้มคลั่ง จิตเภท 
(Schizophrenia) หรือผู้มีปัญญา
ความคิดดีแต่สติทราม 
(Psychopath) 

มันสมองเป็นโรค มันสมองเป็นโรค หรือ
ที่เรียกกันอย่างทั่วไป
ว่า เป็นบ้า 

จิตฟั่นเฟือน ได้แก่ผู้ที่มีความหลงผิด (Delusion) 
ประสาทหลอน (Hallucination) 
และแปรผิด (Illusion)  

ความมีจิตพิการที่
เรียกกันว่า บ้าๆ 
บอๆ ซึ่งไม่ใช่เพราะ
โรคจิต 

ได้แก่อาการบ้าๆ บอๆ 
แต่ไม่ถึงขนาดเป็น 
โรคจิต 

 

ดังนั้น เมื่อผู้ใดกระท าความผิดในขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้เพราะจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ดังที่ได้กล่าวอธิบายมาแล้วในข้อ 1 ถึงข้อ 3 
การกระท าของผู้นั้นยังคงเป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่กฎหมายจะยกเว้นโทษให้ส าหรับความผิด  
ที่ได้กระท าลงไปนั้น ผู้นั้นก็ไม่ต้องรับโทษทางอาญาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 วรรคแรก แต่ถ้าผู้กระท าความผิดดังกล่าวกระท าความผิดในขณะที่ยังสามารถรู้ผิดชอบ  
อยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ 55

ตามบทบัญญัติในมาตรา 65 วรรคสองอันเป็นบทบัญญัติที่อยู่ในส่วนของเหตุลดโทษตามกฎหมาย  

                                           
52 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 698-699. 
53 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 267. 
54 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 136. 
55 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 712-713. 
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นอกจากนี้ ยังมีเหตุลดโทษที่อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7856 ซึ่งก าหนด
ถึงพฤติการณ์ต่างๆ อันเป็นเหตุบรรเทาโทษเอาไว้ เพ่ือให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษเท่าใด 
ก็ได้ตามที่เห็นว่าเหมาะสมแก่พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลไป โดยที่ศาลสามารถ 
ยกเหตุบรรเทาโทษขึ้นมาปรับใช้ได้เอง หากปรากฏว่ามีเหตุตามที่กฎหมายระบุไว้โดยไม่จ าเป็นต้อง  
มีการร้องขอจากผู้ใด หรือในทางกลับกัน แม้จะมีเหตุบรรเทาโทษตามที่กฎหมายระบุไว้ ศาลก็อาจจะ
ไม่ลดโทษให้ก็ได้ เพราะการที่ศาลจะลดโทษให้หรือไม่ เป็นดุลยพินิจตามแต่ที่ศาลจะเห็นสมควร57 
และตามมาตรา 78 ได้บัญญัติถึงเหตุบรรเทาโทษไว้หลายประการ แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียน  
จะขอยกเอาเหตุบรรเทาโทษในส่วนที่เกี่ยวกับผู้โฉดเขลาเบาปัญญามาอธิบายเพียงเหตุเดียว  
“ผู้โฉดเขลาเบาปัญญา” ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิมใช้ค าว่า “จริตไม่ปกติ” ต้นร่างเดิมใช้ 
ค าว่า “Weakness of Mind” ซึ่งท าให้เข้าใจไปในทางวิกลจริตแต่ไม่ถึงขนาดที่จะยกเว้นโทษ ต่อมา 
มีการแก้ไขมาใช้ค าว่า “ผู้ โฉดเขลาเบาปัญญา” ซึ่งไม่ เกี่ยวกับความผิดปกติของจิตใจหรือ 
ความรู้ผิดชอบ เพียงแต่ความโง่เขลาไม่รู้เท่าถึงการณ์ ก็เป็นเหตุบรรเทาโทษได้58 ซึ่งศาลไทยก็เคย
พิจารณาลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดที่ เป็นผู้ โฉดเขลาเบาปัญญา ดังพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 1433/2515 “จ าเลยยิงคนหลายคนถึงตายและบาดเจ็บโดยไม่มีสาเหตุ ผิดวิสัยคนปกติจะท า 
แม้ฟังไม่ได้ว่าจิตวิปลาสไปชั่วครู่ เพราะเคยเป็นไข้ขึ้นสมอง ก็เป็นการกระท าโดยโฉดเขลาเบาปัญญา 
ศาลลดโทษให้ 1 ใน 3” จะเห็นได้ว่าคดีนี้ แม้จะฟังไม่ได้ว่าในขณะกระท าความผิดจ าเลยวิกลจริต 
อันจะเป็นเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมายได้ก็ตาม แต่ศาลก็ปรับใช้ว่า จ าเลยเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา
อันเป็นเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมาย 

จากที่ผู้เขียนได้กล่าวอธิบายมาข้างต้นอาจสรุปผลทางกฎหมายของการกระท า
ความผิดในขณะที่ผู้กระท าวิกลจริต โดยแบ่งเป็นกรณีต่อไปนี้ 

ก) กรณีผู้วิกลจริตกระท าสิ่งใดโดยไม่รู้ส านึกหรือกระท าโดยที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับ
ของจิตใจ หรือกระท าสิ่งใดโดยไม่รู้ถึงสภาพและสาระส าคัญของการกระท าของตน แม้สิ่งที่กระท านั้น
กฎหมายจะบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดทางอาญาก็ตาม กรณีนี้ก็ต้องถือว่า ไม่มี “การกระท า” 

ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 จึงไม่อาจถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดอาญา  

                                           
56 มาตรา 78 “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้

หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 
เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมา 

แต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นผลประโยชน์  
แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 

57 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา, 2555), หน้า 1024-1027. 

58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1028-1030. 
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ได้เลย ผู้นั้นจึงไม่มีความรับผิดทางอาญาและกรณีนี้ไม่ใช่กรณีของมาตรา 65 เนื่องจากกรณี 
ของมาตรา 65 จะต้องมีการกระท าอันเป็นความผิดทางอาญาดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ข) กรณีผู้วิกลจริตกระท าสิ่งใดโดยรู้ส านึกหรือมีการกระท าโดยอยู่ภายใต้การบังคับ
ของจิตใจ หรือกระท าไปโดยรู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท าของตน และสิ่งนั้นกฎหมาย
บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดทางอาญา แต่ได้กระท าไปในขณะที่ตนไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถ
บังคับตนเองไม่ให้กระท าการนั้นได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน การกระท าของผู้นั้น
เป็นความผิดทางอาญา แต่ไม่ต้องรับโทษ เนื่องจากเข้าลักษณะของเหตุยกเว้นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก 

ค) กรณีผู้วิกลจริตกระท าสิ่งใดโดยรู้ส านึกหรือมีการกระท าโดยอยู่ภายใต้การบังคับ
ของจิตใจ หรือกระท าไปโดยรู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท าของตน และสิ่งนั้นกฎหมาย
บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดทางอาญา แต่ได้กระท าไปในขณะที่ตนยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือ 
ยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง การกระท าของผู้นั้นเป็นความผิดทางอาญา แต่กฎหมายจะ 
ลดหย่อนโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง 

จึงกล่าวได้ว่า การที่บุคคลใดไปกระท าความผิดในขณะวิกลจริต แล้วจะมี 
ความรับผิดทางกฎหมายอย่างไร  จะต้องพิจารณาว่าในขณะที่ผู้นั้นกระท าความผิด ผู้นั้นมี 
ความวิกลจริตขนาดไหน ถ้าวิกลจริตถึงขนาดท าให้ไม่รู้สภาพหรือสาระส าคัญของการกระท าก็ถือว่า  
ไม่มีความผิดทางอาญา หากวิกลจริตถึงขนาดท าให้ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้
ก็ยังมีความผิดทางอาญาโดยไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้ายังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือบังคับตนเองได้บ้าง 
ก็เป็นแต่เพียงได้รับการลดหย่อนโทษ หรือหากสุดท้ายแล้วฟังไม่ได้ว่ามีเหตุตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 ศาลก็อาจจะพิจารณาถึงเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมาย ซึ่งก็เป็นดุลยพินิจของศาล 
ที่อาจจะลดโทษให้จ าเลยตามแต่พฤติการณ์เป็นรายคดีไป แสดงให้เห็นว่า ขนาดของความวิกลจริต 
ในขณะที่กระท ามีความส าคัญเพราะจะมีผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยในหัวข้อถัดไป  ผู้เขียน 
จะกล่าวถึงวิธีการตามประมวลกฎหมายอาญาที่ศาลอาจจะน ามาใช้กับผู้วิกลจริต 

 
3.2.3 วิธีการเพื่อความปลอดภัยส าหรับบุคคลวิกลจริต 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นมาตรการบังคับทางอาญาอย่างหนึ่ง แต่ไม่ใช่ 
การลงโทษทางอาญา เพราะโทษมีไว้เพ่ือตอบแทนการกระท าความผิดที่ได้กระท าขึ้นแล้ว แต่วิธีการ
เพ่ือความปลอดภัยมีไว้เพ่ือให้สังคมปลอดภัยจากผู้กระท า โดยเป็นการปูองกันมิให้ผู้กระท าความผิด
นั้นเองไปก่ออันตรายต่อสังคมอีกในอนาคต วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจึงมีความส าคัญไปไม่น้อยกว่า
โทษทางอาญา เพราะในบางกรณีแม้ผู้กระท าจะไม่ต้องรับโทษทางอาญาหรือผู้กระท ายังไม่ได้ 
กระท าผิด แต่ศาลก็สามารถบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยได้ หากเข้าเงื่อนไขที่ก าหนด หรือ 
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ในบางกรณีที่ผู้กระท าต้องรับโทษ แต่ล าพังเพียงการใช้โทษไม่เพียงพอที่จะท าให้สังคมปลอดภัยได้ 
ศาลก็จะใช้ทั้งโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยกับผู้กระท าความผิดควบคู่กันไปก็ได้59 โดยใน 
การพิจารณาว่าจะใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือไม่นั้น ศาลจะพิจารณาเฉพาะสภาพในตัวบุคคล 
ที่น่าจะเป็นภัยแก่ผู้ อ่ืนโดยไม่ค านึงถึงจิตใจอันชั่วร้ายของเขา เพราะวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  
ใช้ส าหรับพฤติการณ์ของบุคคลหนึ่งที่อาจเป็นภัยแก่บุคคลอ่ืนในอนาคต 60 มาตรการที่น ามาใช้จึง 
ไม่ค านึงว่าผู้นั้นจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่  ดังเช่นการลงโทษ61 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า 
การก าหนดโทษนั้นมองย้อนไปในอดีตขณะผู้นั้นกระท าความผิด ส่วนการก าหนดใช้วิธีการเพ่ือ  
ความปลอดภัยมองถึงสภาพบุคคลในขณะนั้นและต่อไปในอนาคตว่าน่าจะเป็นภัยแก่ผู้อ่ืนหรือไม่ 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้กล่าวไว้ว่า62 “การลงโทษต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของ “ความชั่ว” ของผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท าในอดีตของผู้กระท าความผิด ส่วนการใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยนั้น ไม่ขึ้นอยู่กับ “ความชั่ว” ของผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท า 
ในอดีตของผู้กระท าความผิด แต่เป็นการใช้เพ่ือปูองกันอันตรายอันอาจเกิดจากผู้กระท าความผิด 
ผู้นั้นเองในอนาคต” 

ในส่วนของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่เกี่ยวข้องกับบุคคลวิกลจริตนั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 48 บัญญัติไว้ว่า“ถ้าศาลเห็นว่า การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือ 
จิตฟ่ันเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภัย 
แก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใด  
ก็ได้” 

การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลตามมาตรา 48 นี้ ศาลอาจ 
สั่งเพราะศาลพิพากษายกฟูองตามมาตรา 65 โดยผู้นั้นไม่ต้องรับโทษเพราะความบกพร่องแห่งจิต 
มิใช่สั่งเมื่อไม่ได้ความว่าผู้นั้นกระท าความผิดหรือการยกฟูองเพราะเหตุอ่ืน หรือศาลอาจสั่งเมื่อ 
ผู้นั้นได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 ก็ได้63 เมื่อศาลเห็นสมควรว่า การปล่อยตัวผู้กระท าความผิด 
ที่ได้รับการยกเว้นโทษหรือได้รับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ไปจะเป็นการ 
ไม่ปลอดภัยต่อประชาชน ศาลก็จะสั่งให้ควบคุมตัวผู้นั้นไว้ในสถานพยาบาล ซึ่งโดยปกติจะส่งไปที่
สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์ ผู้นั้นก็จะถูกควบคุมตัวและบ าบัดรักษาจนกว่าจะหายเป็นปกติหรือ

                                           
59 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 54,469; หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 362. 
60 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 77,1029. 
61 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน , 

2543), หน้า 140. 
62 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 53. 
63 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 1042. 
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อาการปุวยทุเลาลงจนเป็นที่แน่ใจว่าจะปลอดภัยแก่ประชาชน64 ดังนั้น ศาลอาจจะสั่งโดยก าหนดเวลา
ไว้หรือไม่ก็ได้ และศาลก็อาจเพิกถอนค าสั่งให้ควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเมื่อไรก็ได้ตามแต่จะ
เห็นสมควร65 การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลจึงเป็นทั้งมาตรการปูองกันไม่ให้ผู้นั้นไปกระท าความผิด
อาญาอีก สังคมก็จะปลอดภัยและในขณะเดียวกันก็เป็นมาตรการบ าบัดรักษาผู้นั้นด้วย66 ส าหรับ
รายละเอียดและขั้นตอนในการส่งตัวไปควบคุมไว้ในสถานพยาบาลมีบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 3.4 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อ 3.2 นี้ เป็นการกล่าวอธิบายถึงบทกฎหมายอาญา
สารบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของบุคคลในขณะที่ตนวิกลจริตว่า  มีหลักใน 
การพิจารณาและวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาเพ่ิมเติมขึ้นมานอกเหนือจากการพิจารณาและวินิจฉัย
ความรับผิดของบุคคลปกติธรรมดาทั่วไป รวมทั้งมาตรการที่ศาลอาจน ามาใช้กับบุคคลวิกลจริต  
โดยในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติรวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ืออธิบายวิธีการและขั้นตอนในการด าเนินคดีและพิจารณา
คดีอาญาที่เก่ียวข้องกับบุคคลวิกลจริตว่าเป็นอย่างไร 

 
3.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนที่ เกี่ ยวข้องใน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น การจะค้นหาความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์
ดังกล่าวและน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายนั้น จะต้องอาศัยกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ
อันได้แก่ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์และขั้นตอนใน 
การด าเนินคดีอาญา เพ่ือค้นหาความจริงมาพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา 
โดยในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้  
ทั้งผู้เสียหายและพนักงานอัยการมีอ านาจฟูองคดีต่อศาลได้ ซึ่งการฟูองคดีโดยพนักงานอัยการนั้น 
เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  
ฝุายต่างๆ มีหน้าที่ร่วมกันค้นหาความจริงว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ อันเป็น
การช่วยอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน67 ทั้งนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเริ่มขึ้นเมื่อ
พนักงานสอบสวนพบการกระท าความผิดเองหรือมีบุคคลอ่ืนมากล่าวโทษหรือมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์ 

                                           
64 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, หน้า 144. 
65 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 154. 
66 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 469. 
67 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 137. 
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พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
และเมื่อท าการสอบสวนเสร็จแล้ว พนักงานสอบสวนจะส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งส านวน หากพนักงานอัยการเห็นควรฟูองคดี ก็จะ
มีค าสั่งฟูองและส่งฟูองคดีต่อศาล ศาลจะท าการไต่สวนมูลฟูองหรือไม่ก็ได้ ถ้าศาลมีค าสั่งรับ 
ประทับฟูอง ศาลก็จะพิจารณาและพิพากษาคดีไปตามล าดับ หากต่อมามีค าพิพากษาจ าคุก ก็จะส่ง 
ตัวจ าเลยผู้กระท าความผิดไปราชทัณฑ์ ซึ่งเป็นหน่วยงานในการบังคับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา 
ส่วนถ้าเป็นกรณีที่ผู้เสียหายฟูองคดีต่อศาลด้วยตนเอง ก็ไม่จ าเป็นต้องผ่านขั้นตอนของการสอบสวน  
มาก่อน เมื่อผู้เสียหายยื่นฟูองคดี ศาลจะต้องท าการไต่สวนมูลฟูองก่อนเสมอ และหากศาลมีค าสั่ง
ประทับฟูอง กระบวนการก็จะเป็นไปตามล าดับเช่นเดียวกับท่ีกล่าวมาข้างต้น  

ส าหรับในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้ เขียนจะกล่าวอธิบายถึงแต่ เฉพาะกระบวน 
การด าเนินคดีและพิจารณาคดีอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิด
ในขณะวิกลจริต โดยผู้เขียนจะกล่าวอธิบายไปทีละล าดับขั้นตอนของระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ตามกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี ตั้ งแต่ 
การด าเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ จนไปถึงชั้นพิจารณาและวินิจฉัยคดี  
ของศาล เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาไปตามล าดับ และในส่วน
ของชั้นราชทัณฑ์นั้น ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่วิกลจริต 
ซึ่งถึงแม้จะไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา แต่ก็เ พ่ือเป็นความรู้พ้ืนฐานใน
การวิเคราะห์อุปสรรคและปัญหาที่เกิดขึ้นจากกระบวนการด าเนินคดีและพิจารณาคดีอาญาต่อไป 

 
3.3.1 การด าเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวน 

การด าเนินคดีในชั้นของพนักงานสอบสวน ถือว่าเป็นชั้นแรกของกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา โดยมีพนักงานสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) ซึ่งการสอบสวนเป็นเงื่อนไขส าคัญ  
อย่างหนึ่งในการฟูองคดีของพนักงานอัยการ เนื่องจากตามมาตรา 120 ก าหนดห้ามมิให้พนักงาน
อัยการยื่นฟูองคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน และการสอบสวนนั้น 
ต้องเป็นการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ผิดพลาดบกพร่องในสาระส าคัญ ฉะนั้น  หากการ
สอบสวนกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนที่ เป็นสาระส าคัญแล้ว ย่อมถือเท่ากับไม่มี 
การสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟูอง กระบวนการใน  
ชั้นสอบสวนจึงมีความส าคัญ เพราะนอกจากจะเป็นเงื่อนไขในการฟูองคดีของพนักงานอัยการแล้ว 
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ผลของการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนอาจเพียงพอที่จะยุติคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้องยื่นฟูองผู้ต้องหา 
ต่อศาล68 

ส าหรับความหมายของ “การสอบสวน” ตามนิยามในมาตรา 2(11) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา 
เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ” และเมื่อ
พิจารณาประกอบกับมาตรา 138 ที่บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือ 
ส่งประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา 
แต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่ได้มา” จะเห็นได้ว่า การสอบสวนนั้นมิได้มุ่งที่จะให้
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
แต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้ต้องหาซึ่งอาจจะเป็น
ประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหาด้วย ซึ่งแต่เดิมนั้นระบบการสอบสวนในอดีต พนักงานสอบสวนจะให้น้ าหนัก
และความส าคัญกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟูอง
ลงโทษเท่านั้นตามบทบัญญัติในมาตรา 131 เดิม69 แต่ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพรบ.แก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา (ฉบับที่  22) พ.ศ. 2547 โดยเพ่ิมเติมข้อความ  
ให้ชัดเจนในมาตรา 131 ว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถ 
จะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” ดังนั้น 
ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน นอกเหนือจากการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ที่พิสูจน์ถึงความผิดของผู้ต้องหาแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐานใด  
ก็ตามที่อาจเป็นประโยชน์กับตัวผู้ต้องหา เช่น เหตุอันควรปราณีตามสมควรที่จะได้รับการพิจารณา
ลดหย่อนโทษ รวมไปถึงพยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วยเช่นกัน 
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจึงมิได้อยู่ฝุายตรงข้ามกับผู้ต้องหา แต่พนักงานสอบสวน  
ต้องวางตัวเป็นกลางในการค้นความจริงเกี่ยวกับความผิดที่มีการกล่าวหา เพราะการค้นหาความจริง  
ที่มีประสิทธิภาพจะต้องค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิดให้ได้ 
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ นอกจากนี้ตามมาตรา 134 วรรคสี่70 อันเป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของ

                                           
68 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 135-137. 
69 มาตรา 131 เดิม “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริง

และพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” 
70 มาตรา 134 วรรคสี่ “พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแกข้้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่

ตนได”้ 



 

 

79 

ผู้ต้องหาในการต่อสู้คดีในชั้นสอบสวน ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสแก่ผู้ต้องหาใน 
การแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหา เพ่ือที่พนักงานสอบสวนจะได้
ตรวจสอบค าแก้ข้อกล่าวหาและข้อเท็จจริงที่ผู้ต้องหาแสดงดังกล่าวว่า  มีเหตุผลน่าเชื่อถือได้หรือไม่ 
เพ่ือรวบรวมเป็นส่วนหนึ่งในการที่พนักงานสอบสวนจะน ามาประกอบการพิจารณาชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาได้และสรุปส านวนท าความเห็นว่า  ผู้ต้องหามี
ความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์เสนอต่อพนักงานอัยการต่อไป71 

ในการเริ่มการสอบสวนนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา 
มาตรา 13072 และมาตรา 134 วรรคสาม73 ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวน 
ที่รวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม โดยเป็นการก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหามิให้เดือดร้อน
เสียหายจากการด าเนินการสอบสวนที่ล่าช้าและเป็นการบัญญัติเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(4) และ(7) นอกจากนี้ การสอบสวนที่กระท า 
อย่างรวดเร็วและต่อเนื่องยังเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาพยานหลักฐานในการที่จะทราบข้อเท็จจริง
ของคดี อันเป็นการสนับสนุนหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
ที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหา เนื่องจากพยานหลักฐานต่างๆ ที่รวบรวมได้อย่างรวดเร็วและต่อเนื่องนั้น  จะยังคง 
สภาพสมบูรณ์ใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริงในขณะเกิดเหตุ สภาพสถานที่เกิดเหตุอาจจะยัง
เปลี่ยนแปลงไปไม่มากจึงยังอาจปรากฏร่องรอยแห่งการกระท าความผิดอยู่บ้าง อีกทั้ง  พยานบุคคลก็
ยังมีความทรงจ าที่ดีอยู่ ตัวผู้กระท าความผิดเองอาจจะยังไม่มีเวลาที่จะหาทางแก้ตัว ย่อมท าให้
พยานหลักฐานต่างๆ มีน้ าหนักน่าเชื่อถือและน่าจะพิสูจน์ความจริงถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหาได้ดีกว่าพยานหลักฐานที่รวบรวมได้หลังจากปล่อยให้ระยะเวลาเนิ่นนานออกไป74 ดังนั้น เมื่อ
ปรากฏเหตุที่พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนได้ พนักงานสอบสวนจึงควรรีบด าเนินการสอบสวน
โดยเร็ ว  แต่อย่ างไรก็ตาม หากพนักงานสอบสวนด า เนินการสอบสวนโดยชักช้ า  ก็ ไม่มี 
บทกฎหมายบัญญัติว่าจะท าให้การสอบสวนนั้นกลายเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบแต่อย่างใด เพียงแต่
อาจจะส่งผลต่อน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่รวบรวมมาได้ในการสอบสวนนั้น 

                                           
71 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 271-272 และ 284-285. 
72 มาตรา 130 “ให้เร่ิมท าการสอบสวนโดยมิชักช้า จะท าการในที่ใดเวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู่

ด้วย” 
73 มาตรา 134 วรรคสาม “ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม” 
74 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 265-266; ชัยเกษม นิติสิริ, 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 78-79. 
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ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของท่านอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ที่ว่า “การสอบสวนที่กระท า 
โดยชักช้า มิได้กระท าด้วยความรวดเร็วและต่อเนื่องตามมาตรา 134 วรรคสามนั้น น่าจะมิใช่
ข้อผิดพลาดบกพร่องในสาระส าคัญถึงกับจะท าให้การสอบสวนเสียไปทั้งหมดและถือเท่ากับไม่มี 
การสอบสวนอันจะส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟูองตามมาตรา 120” 75  

หากในระหว่างท าการสอบสวน มีข้อเท็จจริงปรากฏขึ้นว่า ผู้ต้องหาน่าจะเป็น 
คนวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวนมีอ านาจสั่งให้แพทย์ท าการตรวจร่างกายและ
จิตใจของผู้ต้องหา หลังจากนั้น พนักงานสอบสวนต้องเรียกแพทย์มาให้ถ้อยค าและบันทึกถ้อยค าไว้ 
ในส านวน หากพนักงานสอบสวนเห็นว่า  ผู้ต้องหาเป็นคนวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้  
พนักงานสอบสวนต้องสั่งงดการสอบสวนไว้จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได้ และ
พนักงานสอบสวนมีอ านาจส่งตัวผู้ต้องหานั้นไปท าการรักษาตามสมควร ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1476 เมื่อผู้ต้องหาหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได้แล้ว 
จึงจะด าเนินการสอบสวนต่อไป ส าหรับรายละเอียดและขั้นตอนในการส่งผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิต
และส่งไปบ าบัดรักษานั้น พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดขั้นตอนไว้ ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อที่ 3.4 

อย่างไรก็ตาม ในการที่พนักงานสอบสวนจะสั่งให้แพทย์ตรวจสภาพจิตผู้ต้องหา 
ตามมาตรา 14 ได้นั้น ต้องมีเงื่อนไขส าคัญคือ ในระหว่างที่ท าการสอบสวนจะต้องปรากฏเหตุอันควร
เชื่อได้ว่าผู้ต้องหาวิกลจริตและความวิกลจริตนั้นจะต้องถึงขนาดที่ท าให้ผู้ต้องหาไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 
เนื่องจากขั้นตอนในการเริ่มการสอบสวนตามมาตรา 134 วรรคหนึ่ง 77 กฎหมายก าหนดให้ 
พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่ถูกกล่าวหาและ 
แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ เพราะเมื่อผู้ต้องหาทราบและเข้าใจว่าเขาถูกกล่าวหาในเรื่องอะไรและ
พนักงานสอบสวนอ้างข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าของเขาอย่างไร ก็จะท าให้ผู้ต้องหาสามารถ  

                                           
75 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 266-267. 
76 มาตรา 14 “ ในระหว่างท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็น  

ผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี สั่งให้พนักงานแพทย์ตรวจผู้นั้น เสร็จแล้วให้เรียก
พนักงานแพทย์ผู้นั้นมาให้ถ้อยค า หรือให้การว่าตรวจได้ผลประการใด 
 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการสอบสวน 
ไต่สวนมูลฟูอง หรือพิจารณาไว้จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได้ และให้มีอ านาจส่งตัวผู้นั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิต 
หรือมอบให้แก่ผู้อนุบาล ข้าหลวงประจ าจังหวัด หรือผู้อื่นที่เต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร 
 กรณีที่ศาลงดการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาดั่งบัญญัติไว้ในวรรคก่อน ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีเสียชั่วคราวก็ได้” 

77 มาตรา 134 วรรคหนึ่ง “เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซ่ึง  
มาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ  บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้
ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ” 



 

 

81 

ให้การแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างถูกต้องและเป็นส่วนช่วยให้ผู้ต้องหามีโอกาสที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตนได้ตามมาตรา 134 วรรคสี่ อันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดขึ้นเพ่ือรับรองสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการต่อสู้คดีในชั้นสอบสวน78 หากผู้ต้องหาวิกลจริตจนไม่สามารถที่จะเข้าใจข้อกล่าวหา
หรือไม่สามารถต่อสู้คดีได้ กฎหมายจึงบัญญัติมาตรา 14 ขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองผู้ต้องหาที่วิกลจริต โดยให้
พนักงานสอบสวนสั่งงดการสอบสวนคดีไว้ก่อน แสดงให้เห็นว่า จุดมุ่งหมายส าคัญในการที่พนักงาน
สอบสวนจะสั่งให้แพทย์ตรวจสภาพจิตของผู้ต้องหาตามมาตรา 14 นี้ ก็เพ่ือที่จะเป็นการประเมิน
ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวน มิใช่เป็นการตรวจเพ่ืออ้างใช้เป็น
เหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษในกรณีที่ผู้ต้องหาวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 โดยตรง นอกจากนี้ ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 226 
ทีร่ะบุว่า “ในระหว่างท าการสอบสวน ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นคนวิกลจริตและไม่สามารถ
ต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนสั่งให้พนักงานแพทย์ตรวจผู้นั้น เสร็จแล้วให้สอบสวนถ้อยค าของ
แพทย์ว่าตรวจได้ผลประการใด หากเป็นคนวิกลจริต ก็สอบสวนให้ถึงว่าในวันเวลาที่เกิดเหตุนั้น
สามารถจะรู้ผิดชอบหรือยับยั้งได้หรือไม่ ตามหลักกฎหมายลักษณะอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับ 
คนวิกลจริต” ซึ่งถึงแม้จะให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับสภาพจิตย้อนไปถึงในขณะวันเวลาที่เกิดเหตุ 
แต่การที่จะเป็นตามกรณีนี้ได้ ก็ต้องปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาวิกลจริตจนไม่สามารถต่อสู้คดี
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14  

ดังนั้น หากเป็นกรณีที่ ผู้ ต้องหากระท าความผิดในขณะที่ วิกลจริต แต่ ใน 
ขณะสอบสวนผู้ต้องหาได้หายจากอาการวิกลจริตแล้ว หรือวิกลจริตอยู่แต่สามารถที่จะต่อสู้คดีได้ 
การด าเนินคดีอาญาก็จะไปอย่างคดีของบุคคลปกติธรรมดา โดยไม่ได้มีการสั่งให้แพทย์ตรวจสภาพจิต
ผู้ต้องหาแต่อย่างใด จึงอาจไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพความเจ็บปุวยทางจิตของผู้ต้องหา 
ในส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทั้งๆ ที่ข้อเท็จจริงดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดของผู้ต้องหาที่พนักงานสอบสวนสมควรจะต้องมีการค้นหาความจริ งและรวบรวมเข้าไว้ 
ในส านวนการสอบสวนด้วย เนื่องจากเป็นข้อเท็จจริงที่อาจมีผลต่อการพิจารณาวินิจฉัยความรับผิด
ของผู้ต้องหา ทั้งนี้ เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเพียงบทบัญญัติมาตรา 14 
เพียงมาตราเดียวเท่านั้น ที่ ให้อ านาจพนักงานสอบสวนสั่งให้แพทย์ตรวจสภาพจิตผู้ต้องหา  
แต่ก็อย่างที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า การตรวจตามมาตรานี้เป็นการตรวจสภาพจิตของผู้ต้องหาใน 
ขณะท าการสอบสวนเพ่ือประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นคนละกรณีกับเรื่อง
สภาพจิตของผู้ต้องหาในขณะกระท าความผิดอาญาอันอาจเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  

                                           
78 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 268,271. 
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เมื่อผู้ต้องหาหายวิกลจริตหรือสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว ก็จะกลับเข้าสู่การสอบสวน
ตามปกติ และเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่า การสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-142 ในคดีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบจะส่งความเห็นว่าควรสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูอง พร้อมส านวนไปยังพนักงานอัยการ 
เมื่อพนักงานอัยการรับส านวนนั้นไว้แล้ว ส านวนการสอบสวนดังกล่าวจะตกอยู่ในอ านาจของพนักงาน
อัยการที่จะพิจารณาสั่งคดีและด าเนินการตามที่สั่งต่อไป 

 
3.3.2 การด าเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการเป็นตัวแทนของแผ่นดินในการควบคุมการด าเนินคดีอาญาของรัฐ 
อ านวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงในคดีอาญา79 ซึ่งเป็นการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นเจ้าพนักงานเพ่ือที่จะน า
ความจริงดังกล่าวมาเสนอต่อศาล อันเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ เมื่อได้รับความเห็นและส านวน 
จากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการต้องตรวจสอบความถูกต้องของส านวนการสอบสวน และ
พิจารณาสั่งส านวนโดยละเอียดรอบคอบ โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานในส านวนว่าเป็น
พยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมทั้งค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน80 หากเห็นว่าพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนรวบรวมมายังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ พนักงานอัยการก็มีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นใดหรือสั่งให้ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามก็ได้81 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14382 ทั้งนี้ พนักงานอัยการจะต้องปฏิบัติ

                                           
79 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 5  
80 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 56 (2) 
81 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, หน้า 143. 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวใน

มาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดั่งต่อไปนี้ 
(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังไม่ฟูอง ให้ออกค าสั่งไม่ฟูอง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งฟูองและแจ้งให้พนักงานสอบสวน 

ส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟูองต่อไป 
(2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟูอง ให้ออกค าสั่งฟูองและฟูองผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟูอง  
ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อ 
สั่งต่อไป 

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือ  
สั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
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หน้าที่อย่างรวดเร็ว เท่าเทียมและเป็นธรรมโดยจะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจน 
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลย รวมทั้งต้องให้ความคุ้มครองและให้การปฏิบัติที่เหมาะสม  
แก่บุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหายและพยานตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ด้วย83 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญานั้น พนักงานอัยการมีอิสระในการด าเนินคดีอาญา
ภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายระเบียบและค าสั่งของส านักงานอัยการสูงสุด84 
ในการออกความเห็นและการสั่ งคดีของพนักงานอัยการจึงไม่ถูกผูกมัดกับความเห็นของ  
พนักงานสอบสวน ดังนั้น ไม่ว่าพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นอย่างไร หากพนักงานอัยการเห็นควร
สั่งไม่ฟูอง ก็ให้ออกค าสั่งไม่ฟูอง แต่หากพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟูอง ก็ให้ออกค าสั่งฟูอง  
ตามถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  จึงอาจกล่าวได้ว่า 
พนักงานอัยการใช้หลักการสั่งคดีโดยใช้ดุลยพินิจ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยเคร่งครัดว่า 
หากพยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิด พนักงานอัยการจะต้องฟูองคดีเสมอไป ต่างจาก
หลักการพิพากษาคดีของศาลซึ่งหากศาลฟังว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยไม่มีเหตุยกเว้นความผิดหรือ
ยกเว้นโทษแล้ว ศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยตามมาตรา 185 85 ฉะนั้น ในบางกรณี 
แม้จะปรากฏจากพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์
ได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด โดยไม่ปรากฏเงื่อนไขการระงับคดี แต่พนักงานอัยการเห็นว่า 
การฟูองคดีอาญานั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้ท าความเห็นเสนอส านวน
ตามล าดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่งคดี86 หากอัยการสูงสุดเห็นพ้องด้วย อัยการสูงสุดก็มี
อ านาจสั่งไม่ฟูองคดีได้87 ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่ผู้ต้องหาวิกลจริตนั้น  เคยมีกรณีเกิดขึ้น 
ที่จังหวัดราชบุรี แม่และปูาปุวยเป็นโรคจิตคิดว่าตนเองเป็นองค์อัมรินทร์และพระอาทิตย์ แม่ได้สั่งให้
ปูาฆ่าบุตรสาวของตน และปรากฏจากรายงานของการตรวจวินิจฉัยทางนิติเวช แพทย์ยืนยันว่า

                                                                                                                         
ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุม 

ของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟูองหรือไม่ฟูอง” 
83 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
84 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 “ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลย 

ไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟูองโจทก์ ปล่อยจ าเลยไป  
แต่ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได ้

เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดและไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จ าเลยตามความผิด แต่เมื่อ
เห็นสมควร ศาลจะปล่อยจ าเลยชั่วคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้” 

86 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, หน้า 146. 
87 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ  

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 
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ผู้ต้องหาทั้งสองคนปุวยเป็นโรคจิต กระท าผิดเนื่องจากอาการทางจิต มีภาวะหลงผิดไม่รู้ผิดชอบ 
ขณะกระท าความผิด พนักงานอัยการจึงมีค าสั่งไม่ฟูองผู้ต้องหาทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 เมื่อในคดีดังกล่าวมีผลการตรวจจากแพทย์รับฟังได้ว่า ผู้กระท าความผิดได้กระท าใน 
ขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบตามมาตรา 65 วรรคแรก ซึ่งตามกฎหมายแล้วไม่ต้องรับโทษ พนักงาน
อัยการจึงใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุสมควรที่จะฟูองคดีต่อศาลเนื่องจากผู้ต้องหาทั้งสอง
อยู่ในข่ายไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย แต่ก็มีข้อที่น่าพิจารณาอีกว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการออก
ค าสั่งไม่ฟูองคด ีเนื่องจากเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 แล้วปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป
โดยที่ยังมีสภาพจิตไม่ปกติก็อาจจะไปก่อเหตุร้ายได้อีก ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา
แล้ว เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟูองผู้ต้องหาที่วิกลจริตตามมาตรา 65 วรรคแรกก็ไม่อาจ
ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามมาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้ เพราะผู้ที่จะมีค าสั่งให้ใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามมาตรา 48 ได้คือศาล และศาลจะมีค าสั่งตามมาตรา 48 ก็ต่อเมื่อมี 
การฟูองคดีและศาลได้พิจารณาคดีแล้ว88 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟูองผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหานั้น 
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ เพราะปุวยหนักหรือวิกลจริต หรือเหตุอ่ืนอันคล้ายคลึงกัน พนักงานอัยการ  
ต้องรอการยื่นฟูองผู้ต้องหานั้นต่อศาลไว้ก่อน จนกว่าเหตุนั้นๆ จะได้หมดไป จึงจะยื่นฟูองผู้ต้องหานั้น
ต่อศาลได้ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ข้อ 83 ซึ่งกรณีนี้ หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
แล้ว ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการที่จะสั่งให้แพทย์ตรวจสภาพจิตผู้ต้องหาเพ่ือประเมิน
ความสามารถในการต่อสู้คดีแต่อย่างใด ซึ่งในกรณีนี้  มีผู้ให้ความเห็นว่า พนักงานอัยการสามารถใช้
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก)89 โดยการสั่งให้

                                           
88 กุลพล พลวัน, "การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดจิตไม่ปกติ," ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง การ

ระดมความคิดเห็น(Focus Group) เกี่ยวกับ "ร่างกฎหมายตามแผนพัฒนากฎหมายของส านักงานอัยการสูงสุดประจ าปี พ.ศ.2549",  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานอัยการสูงสุด, 2549), หน้า 23; กุลพล พลวัน, "การแก้ไขเพิ่มเติมวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 48 เกี่ยวกับบุคคลที่จิตไม่ปกติ" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www.stat.ago.go.th/inf_menu1.html 

89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกล่าว 
ในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดั่งต่อไปนี้…. 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน เพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถาม 

เพื่อสั่งต่อไป” 
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พนักงานสอบสวนไปท าการสอบสวนเพ่ิมเติม แล้วให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ใช้อ านาจตามมาตรา 14 
ส่งผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิต90 

ในส่วนของการฟูองคดี กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟูองคดี แม้พนักงานอัยการ 
จะเป็นโจทก์ผู้ฟูองคดีอาญาก็ตาม แต่พนักงานอัยการก็ต้องด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของจ าเลยโดย  
ให้จ าเลยได้รับความเป็นธรรมในคดีด้วยเช่นกัน ซึ่งจะเห็นได้จากในการบรรยายฟูองนอกจากพนักงาน
อัยการจะต้องบรรยายฟูองโดยยึดหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15891 แล้ว ยังต้องยึดหลักตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะในข้อ 94(3) ที่ระบุว่า “เมื่อเห็นสมควรและเพ่ือประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรม ให้บรรยายข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่จ าเลย 
เพ่ือให้ศาลใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษ การลงโทษรวมทั้งมาตรการอ่ืนที่ศาลจะใช้แก่
ผู้กระท าความผิดเท่าที่สามารถจะกระท าได้ เช่น หากปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนที่  
เป็นคุณและเป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64, 65, 66, 67, 69, 72 และ 
78 ให้บรรยายฟูองให้ตรงกับข้อเท็จจริงนั้นๆ และต้องระบุมาตราดังกล่าวในค าขอท้ายฟูองด้วย” 
นอกจากนี้ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ข้อ 104 ยังระบุว่า “เมื่อเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการแถลงข้อเท็จจริงในส านวน 
การสอบสวนที่ศาลอาจใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยเท่าที่สามารถจะท าได้” ดังนั้น 
หากในส านวนการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตของจ าเลยในขณะกระท า
ความผิด อันอาจเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 พนักงาน
อัยการจะต้องบรรยายข้อเท็จจริงดังกล่าวลงในค าฟูองหรือแถลงข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อศาลด้วย 

                                           
90 สังกาส เนาวรัตนพันธ์, "ปัญหาการด าเนินคดีอาญาและการบังคับโทษกับผู้ปุวยจิตเวช" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 71-72. 
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 “ฟูองต้องท าเป็นหนังสือ และมี 
(1) ชื่อศาลและวันเดือนปี 
(2) คดีระหว่างผู้ใดโจทก์ ผู้ใดจ าเลย และฐานความผิด 
(3) ต าแหน่งพนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ ให้ใส่ชื่อตัว นามสกุล อายุ ที่อยู่ ชาติและบังคับ 
(4) ชื่อตัว นามสกุล ที่อยู่ ชาติและบังคับของจ าเลย 
(5) การกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริง และรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิด 

การกระท านั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเท่าที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 
ในคดีหมิ่นประมาท ถ้อยค าพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่น อันเกี่ยวกับข้อหมิ่นประมาท ให้กล่าวไว้โดยบริบูรณ์หรือ 

ติดมาท้ายฟูอง 
(6) อ้าง มาตรา กฎหมายซ่ึงบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด 
(7) ลายมือชื่อโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟูอง” 
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เพราะถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นคุณกับจ าเลยและเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความรับผิดของจ าเลย  
ในคดีอาญาที่ศาลอาจใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวจ าเลยต่อไป 

 
3.3.3 การพิจารณาและวินิจฉัยคดีในชั้นศาล 

กระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลนั้น เริ่มต้นขึ้นเมื่อมีการยื่นฟูองคดีอาญา 
ต่อศาล คดีก็จะเข้าสู่ชั้นตรวจรับค าฟูอง ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาท่ีศาลตรวจค าฟูองว่า ค าฟูองที่โจทก์
น าเสนอต่อศาลมานั้นถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ถ้าค าฟูองนั้นไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ศาลจะสั่งให้โจทก์แก้ฟูองหรือยกฟูอง หรือสั่งไม่ประทับฟูองก็ได้92 แต่ถ้าฟูองนั้นถูกต้องตามกฎหมาย
แล้ว ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟูองคดีเอง ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟูอง เพ่ือเป็นการตรวจสอบเบื้องต้น
ถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานโจทก์ว่า คดีอาญาที่โจทก์ยื่นฟูองจ าเลยมานั้น โจทก์มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นพิจารณาหรือไม่93 ในชั้นไต่สวนมูลฟูองนี้
จ าเลยจึงไม่มีอ านาจน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบพิสูจน์ แต่จ าเลยหรือทนายความที่จ าเลยแต่งตั้ง  
อาจเข้ามาซักค้านพยานหลักฐานของโจทก์ได้ 94 ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์พอเชื่อได้ว่ า 
จ าเลยกระท าผิดจริง ศาลก็จะสั่งว่าคดีมีมูลให้ประทับฟูองไว้พิจารณาต่อไป แต่ถ้าไม่มีพยานหลักฐาน
ที่น่าเชื่อได้ ศาลจะสั่งว่าคดีไม่มีมูลและพิพากษายกฟูอง95 ส่วนในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
กฎหมายมิได้บังคับให้ต้องมีการไต่สวนมูลฟูอง แต่ให้เป็นดุลยพินิจของศาลว่า ถ้าศาลเห็นสมควรจะสั่ง
ให้มีการไต่สวนมูลฟูองก่อนก็ได้96 

ต่อมา เมื่อศาลมีค าสั่งประทับฟูอง หรือในคดีที่ไม่มีการไต่สวนมูลฟูอง คดีก็จะเข้าสู่
ชั้นพิจารณาของศาล อันเป็นชั้นที่ศาลจะตรวจสอบและค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานที่ฝุายโจทก์
และฝุายจ าเลยน าเสนอต่อศาล รวมถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่ศาลอาจเรียกมาพิจารณาเอง เพ่ือที่ 
จะน าไปสู่การชี้ขาดข้อเท็จจริงว่า มีการกระท าที่เป็นความผิดตามที่โจทก์กล่าวหาหรือไม่ จ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดนั้นตามฟูองหรือไม่ และจ าเลยจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่ ในขณะเดียวกัน 
ในชั้นพิจารณานี้ ศาลก็จะได้รับทราบข้อเท็จจริงในรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของการกระท า
ความผิดรวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับตัวจ าเลยอันอาจเป็นแนวทางประกอบในการที่ศาลจะใช้ดุลยพินิจ
ก าหนดโทษหรือก าหนดวิธีการหรือมาตรการอ่ืนๆ เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพของตัวจ าเลยต่อไปด้วย 

                                           
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 160 
93 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านัก

ศึกษาอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 97. 
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 
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ซึ่งหลังจากที่ศาลด าเนินการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว ศาลก็จะใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงและพิเคราะห์ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานดังกล่าวตามที่ปรากฏจาก 
การน าสืบของฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยรวมถึงพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาสืบเอง หากพิเคราะห์แล้ว 
เห็นว่า จากพยานหลักฐานปรากฏข้อเท็จจริงอันปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  
โดยไม่มีเหตุยกเว้นโทษ และคดีไม่ขาดอายุความ ศาลจะมีค าพิพากษาว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
และใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษหรือวิธีการอ่ืนๆ ตามกฎหมาย แต่ถ้าพิเคราะห์แล้ว เห็นว่าไม่อาจเชื่อ 
โดยปราศจากข้อสงสัยได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด หรือจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หรือมี  
เหตุยกเว้นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ หรือคดีขาดอายุความ  
ศาลต้องพิพากษายกฟูองโจทก์97 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18598 

ถ้าในระหว่างไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจ าเลยเป็น 
ผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานแพทย์ตรวจจ าเลย แล้วศาลจะเรียก
พนักงานแพทย์ผู้นั้นมาให้ถ้อยค าหรือให้การถึงผลตรวจดังกล่าว ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยวิกลจริตและ  
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ศาลจะงดการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาไว้ และสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราว จนกว่า
จ าเลยจะหายวิกลจริตหรือสามารถที่จะต่อสู้คดีได้ และศาลมีอ านาจส่งตัวจ าเลยนั้นไปรับ  
การบ าบัดรักษายังโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบให้บุคคลอ่ืนใดรับไปดูแลรักษาตามแต่จะเห็นสมควร  
ก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองให้จ าเลย  
มีสิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ โดยจ าเลยจะต้องมีสภาพจิตใจสมบูรณ์เพียงพอที่จะสามารถ 
ต่อสู้คดีได้99 แต่หากเป็นกรณีที่จ าเลยมีอาการวิกลจริตไม่ชัดเจนและจ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้  
การด าเนินคดีอาญากับจ าเลยก็จะเป็นไปตามกระบวนการปกติเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป โดยไม่มี  
การสั่งให้แพทย์ตรวจสภาพจิตจ าเลย ดังที่ผู้เขียนเคยกล่าวมาแล้วในชั้นสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนว่า บทบัญญัติมาตรา 14 นี้มุ่งเน้นในเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็น 
หลักส าคัญ การสั่งให้แพทย์ตรวจสภาพจิตของจ าเลยตามมาตรานี้  จึงเป็นการตรวจสภาพจิตของ
จ าเลยในระหว่างที่มีการด าเนินคดีอาญาเพ่ือประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีเป็นหลัก ซึ่งจะ 
เห็นได้ว่าเป็นคนละส่วนกับสภาพจิตของจ าเลยในขณะที่จ าเลยกระท าความผิด 

                                           
97 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2550), หน้า 18,117 และ 123. 
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 “ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลย 

ไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟูองโจทก์ปล่อย จ าเลยไป  
แต่ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้ 
 เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิด และไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จ าเลยตามความผิด แต่เมื่อ
เห็นสมควรศาลจะปล่อยจ าเลยชั่วคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้” 

99 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, หน้า 79-80. 
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ในส่วนของการน าเสนอข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดนั้น ในคดีอาญา
กฎหมายก าหนดล าดับของการน าพยานหลักฐานเข้าสืบไว้  โดยให้โจทก์มีหน้าที่น าพยานหลักฐาน 
เข้าสืบก่อน100ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174101 ส่วนภาระการพิสูจน์ 
ในคดีอาญานั้น เนื่องจากมีข้อสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญที่ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” เมื่อโจทก์ฟูองว่าจ าเลยกระท าความผิด โจทก์จึงต้องมี 
ภาระพิสูจน์102 และแม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิได้บัญญัติถึงการก าหนด
ภาระการพิสูจน์ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 84/1103 มาปรับใช้โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15104 ดังนั้น
โดยหลักแล้ว การที่โจทก์เป็นฝุายกล่าวอ้างข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นและจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิด โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟูอง แต่หากจ าเลย
ให้การรับว่าได้กระท าความผิดตามฟูองโจทก์ และยกข้อต่อสู้ว่าตนไม่ต้องรับโทษหรือมีเหตุ 
ลดหย่อนโทษ เช่น จ าเลยต่อสู้ว่ากระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรือ 
จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่ากระท าความผิดด้วยความจ าเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 ดังนี้  
เป็นต้น ถือว่าจ าเลยกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ จ าเลยจึงมีภาระในการพิสูจน์ที่จะต้อง  
น าพยานหลักฐานเข้าสืบให้ปรากฏข้อเท็จจริงดังที่จ าเลยต่อสู้105 

ส าหรับกรณีที่จ าเลยวิกลจริตในขณะที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นนั้น ตามที่ 
เคยได้กล่าวมาแล้วในส่วนที่ผู้เขียนอธิบายถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ว่าขนาดของ  

                                           
100 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, หน้า 320. 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 “ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบ 

คดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟูอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะน าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เสร็จแล้วให้โจทก์น าพยานเข้าสืบ 
 เมื่อสืบพยานโจทก์แล้ว จ าเลยมีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจ าเลย โดยแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซ่ึงตั้งใจ
อ้างอิง ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะน าสืบ เสร็จแล้วให้จ าเลยน าพยานเข้าสืบ 
 เมื่อสืบพยานจ าเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจ าเลยมีอ านาจแถลงปิดคดีของตนด้วยปาก หรือหนังสือ หรือทั้งสองอย่าง 
 ในระหว่างพิจารณา ถ้าศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องสืบพยานหรือท าการอะไรอีก จะสั่งงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได้” 

102 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 92. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 “คู่ความฝุายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงย่อมมีสิทธิเพื่อสนับสนุน 

ค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝุายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น
ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝุายใด คู่ความฝุายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่ง
การที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 “วิธีพิจารณาข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ 
ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” 

105 ธานี สิงหนาถ, ค าอธิบาย พยานหลักฐานคดีแพ่งและอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยามพับลิชชิ่ง 
จ ากัด, 2554), หน้า 313,318. 
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ความวิกลจริตของจ าเลยในขณะกระท าความผิดจะมีผลถึงการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา  
หากจ าเลยมีความวิกลจริตถึงขนาดที่ท าให้จ าเลยไม่รู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท า ไม่รู้ส านึก
ในการกระท า ถือว่าไม่มีการกระท าอันจะเป็นความผิดทางอาญาได้เลย กรณีนี้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่
แก่โจทก์ที่จะต้องน าสืบพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิด แต่ถ้าจ าเลยให้การว่าได้กระท าความผิดจริง 
และอ้างว่าในขณะกระท าความผิดจ าเลยไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เนื่องจากมี 
จิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เช่นนี้ถือว่า  
จ าเลยยอมรับข้อเท็จจริงตามที่โจทก์อ้างแล้ว โจทก์จึงไม่ต้องสืบในประเด็นที่ว่าจ าเลยกระท าความผิด 
แต่เมื่อจ าเลยเป็นฝุายกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ว่า มีเหตุยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษเช่นนี้  
จ าเลยจึงมีภาระในการน าสืบพิสูจน์ถึงประเด็นเรื่องความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด หากจ าเลย
ไม่น าสืบถึงประเด็นดังกล่าว จ าเลยก็จะไม่ได้รับประโยชน์ในเรื่องของการยกเว้นโทษหรือ 
ลดหย่อนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
ความวิกลจริตดังกล่าวจากพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมา เช่นนี้ศาลก็มีอ านาจที่จะยกประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 มาปรับใช้แก่คดีได้106 ความวิกลจริตของจ าเลยในขณะกระท าความผิด  
จึงถือเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลยในการอ้างใช้เป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษตามกฎหมาย  

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความวิกลจริตอาจมีทั้งพยานวัตถุ พยานเอกสารหรือ 
พยานบุคคล เช่น ประวัติการเข้ารับการรักษาอาการทางจิต พยานบุคคลที่ได้เห็นอาการวิกลจริตของ
จ าเลยในขณะกระท าความผิดหรือเคยได้เห็นจ าเลยวิกลจริตท านองเดียวกันมาในระยะเวลาหนึ่ง 
ก่อนเกิดเหตุ ศาลก็อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานให้จ าเลยได้ รวมไปถึงพยานผู้เชี่ยวชาญ 107 เช่น 
จิตแพทย์ผู้ที่ได้ตรวจสภาพจิตของจ าเลยซึ่งสามารถที่จะให้ความรู้แก่ศาลในทางจิตเวชเกี่ยวกับอาการ
วิกลจริตของจ าเลยได้108 แต่อย่างไรก็ตาม การน าสืบถึงเหตุดังกล่าวกลับเป็นเรื่องยาก เนื่องจากต้องมี
การน าสืบย้อนกลับไปถึงช่วงเวลาขณะเกิดเหตุ ซึ่งได้ผ่านพ้นมานานแล้ว อีกทั้งในบางกรณีผู้กระท า
ความผิดไม่ได้มีอาการวิกลจริตตลอดเวลา อาจกระท าความผิดในขณะวิกลจริตแต่มามีอาการทุเลาลง
ภายหลังจากการกระท าความผิดแล้ว หรือมีอาการทุเลาลงในระหว่างการพิจารณาคดีจนอาจเป็น 
เหตุให้ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้ว่ามีความผิดปกติดังกล่าวจริง 109 นอกจากนี้ แม้ว่าในเรื่อง 

                                           
106 ประทีป อ่าววิจิตรกุล, คนวิกลจริต, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยามพับลิชชิ่ง จ ากัด, 2556), หน้า 75. 
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคแรก “ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชี่ยวชาญใน 

การใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ และซ่ึงความเห็นของผู้นั้นอาจมี
ประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเรื่องต่างๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิต
ของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจ าเลย ตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอย่างอื่นๆ” 

108 สถิตย์ เล็งไธสง, "แง่คิดในคดีวอคเกอร์เกี่ยวกับปัญหาวิกลจริต," วารสารนิติศาสตร์: 96-113. 
109 จิตติ เกษมศิริวัฒน์, "ปัญหากฎหมายเร่ือง "ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต"," บทบัณฑิตย์: 143-153. 
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สภาพจิตใจหรืออาการความผิดปกติทางจิตจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์ทางจิตเวชซึ่งอยู่
นอกเหนือความรูค้วามเข้าใจของคนธรรมดาท่ัวไป ก็ไม่มีบทกฎหมายบังคับให้ศาลต้องรับฟังความเห็น
จากผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวข้องกับ
ความวิกลจริต การจะน าพยานผู้เชี่ยวชาญมาสืบหรือไม่  เป็นเรื่องของคู่ความในคดี หรือถ้าคู่ความ 
ในคดีไม่อ้างพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช ศาลก็มีดุลยพินิจที่จะแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญได้ เพราะศาลมี
อ านาจสืบพยานเพ่ิมเติมได้110 โดยในการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญจะต้องน าบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ ตามบทบัญญัติของมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติถึงการแต่งตั้ง
ผู้เชี่ยวชาญเอาไว้111 

ในคดีที่มีพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวจะเป็นผู้ให้ความเห็น 
ต่อศาลเกี่ยวกับสภาพจิตใจของจ าเลยหรืออาการความผิดปกติทางจิตของจ าเลยในขณะที่จ าเลย
กระท าความผิดโดยอยู่บนพ้ืนฐานของหลักวิชาการทางจิตเวชศาสตร์เพ่ือช่วยศาลในการวินิจฉัยคดี 
มิใช่เข้าไปชี้ขาดคดีแทนศาล ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญย่อมถือว่าเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่เข้ามาสู่
ส านวนการพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น จะถือเอาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นที่ยุติเสมอไปไม่ได้ 
เนื่องจากการให้ความเห็น เป็นเพียงการแสดงถึงความน่าจะเป็นไปได้หรือไม่ได้ ศาลยังคงมีดุลยพินิจ 
ที่จะเชื่อตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ เพราะการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นอ านาจ 
ของศาล112 ฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของจ าเลยที่กระท าความผิด
ในขณะวิกลจริตจะเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ได้หรือไม่ 
ส่วนหนึ่งจะต้องขึ้นอยู่กับความสามารถของฝุายจ าเลยในการน าสืบให้ศาลเห็นถึงเหตุดังกล่าว เว้นแต่
กรณีที่จะปรากฏข้อเท็จจริงขึ้นจากพยานหลักฐานที่ฝุายโจทก์น าสืบเอง  การบังคับใช้ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 จึงอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้ความคุ้มครอง 
ผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

เมื่อศาลด าเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้น ศาลก็จะมีค าพิพากษา หากศาลมี 
ค าพิพากษายกฟูอง ก็จะปล่อยตัวจ าเลยไป แต่ในกรณีที่เป็นการปล่อยตัวผู้ที่มีจิตบกพร่อง โรคจิต 
หรือจิตฟ่ันเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
และศาลเห็นว่าการปล่อยตัวนั้นจะเป็นการไม่ปลอดภัยต่อประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปคุมตัว

                                           
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝุายใดร้องขอ ศาลมี

อ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
111 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 506-507. 
112 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 363; โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 504. 
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ไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเมื่อใดก็ได้113 ส่วนในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษา 
ให้จ าคุก จ าเลยก็จะถูกส่งตัวไปยังเรือนจ าซึ่งอยู่ในความดูแลของกรมราชทัณฑ์ แต่ถ้าในขณะนั้น
จ าเลยมีอาการวิกลจริตซึ่งอาจจะวิกลจริตก่อนหรือหลังศาลมีค าพิพากษาให้จ าคุกแล้ว ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ทุเลาการจ าคุกไว้ก่อนจนกว่าเหตุวิกลจริตจะหมดไป โดยในระหว่างทุเลาการจ าคุก  ศาลจะมี
ค าสั่งให้จ าเลยอยู่ในความควบคุมในสถานที่อันควรนอกเหนือจากเรือนจ าก็ได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 246114 นอกจากนี้ หากเป็นกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตจ าเลย 
แต่จ าเลยเกิดวิกลจริตก่อนถูกประหารชีวิต จะต้องรอการประหารชีวิตนั้นไว้ก่อนจนกว่าจ าเลยจะหาย
วิกลจริตและในขณะทุเลาการประหารชีวิต ศาลมีอ านาจสั่งให้ส่งตัวจ าเลยผู้นั้นไปคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาลก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248115 และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 48 ส าหรับในส่วนของรายละเอียดในการส่งตัวจ าเลยไปคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาล พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดขั้นตอนไว้ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึง
ต่อไปในหัวข้อ 3.4  

ในหัวข้อถัดไป ผู้ เขียนจะกล่าวถึงกรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานสุดท้ายของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
ของศาล ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจและเห็นถึงภาพรวมโครงสร้างทั้งระบบของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทย โดยผู้เขียนจะอธิบายเฉพาะในส่วนหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาลง โทษให้จ าคุก
จ าเลยแล้ว กรมราชทัณฑ์จะมีหน้าที่เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างไรและหากเป็นกรณีที่ผู้ต้องขังมีอาการ
วิกลจริตจะท าอย่างไร  

 
 

                                           
113 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 
114 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 246 “เมื่อจ าเลย สามี ภริยา ญาติของจ าเลย พนักงานอัยการ  

ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ให้จ าคุกไว้ก่อนจนเหตุอันควรทุเลาจะหมดไป ในกรณีต่อไปนี้ 
 (1) เมื่อจ าเลยวิกลจริต 
 …ในระหว่างทุเลาการบังคับอยู่นั้นศาลจะมีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวอยู่ในความควบคุมในสถานที่อันควรนอกเหนือจาก
เรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุกก็ได้ และให้ศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายนั้นเป็นผู้มีหน้าที่และ
รับผิดชอบในการด าเนินการตามค าสั่ง...” 

115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 “ถ้าบุคคลซ่ึงต้องค าพิพากษาให้ประหารชีวิตเกิดวิกลจริตก่อนถูก
ประหารชีวิต ให้รอการประหารชีวิตไว้ก่อนจนกว่าผู้นั้นจะหาย ขณะทุเลาการประหารชีวิตอยู่นั้น ศาลมีอ านาจยกมาตรา 46 วรรค (2)* 
แห่งกฎหมายลักษณะอาญามาบังคับ 
 ถ้าผู้วิกลจริตนั้นหายภายหลังปีหนึ่งนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจ าคุกตลอดชีวิต” 
 *มาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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3.3.4 ชั้นราชทัณฑ์ 
เมื่อมีผู้กระท าความผิดทางอาญาขึ้นในสังคม และได้มีการด าเนินคดีอาญากับผู้นั้น

มาจนถึงขั้นที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ผู้ต้องโทษนั้นก็จะถูกส่งตัวไปยังเรือนจ า ซึ่งอยู่ใน  
ความดูแลของกรมราชทัณฑ์ ดังนั้น งานของกรมราชทัณฑ์ก็คือการจัดการกับผู้กระท าความผิด
กฎเกณฑ์ของสังคมภายหลังจากที่ผู้นั้นได้ผ่านกระบวนการในการกลั่นกรองค้นหาความจริงและ 
ถูกตัดสินลงโทษแล้ว โดยจัดการบังคับโทษจ าคุกร่วมไปกับการอบรมแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 
ราชทัณฑ์จึงเป็นส่วนที่ส าคัญส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถึงแม้ว่างานในส่วนของ
ราชทัณฑ์จะไม่ใช่เป็นเรื่องของการใช้กฎหมายหรือการตีความกฎหมายโดยตรง แต่เป็นงานที่ต้อง 
มีการประยุกต์ใช้กฎหมายอันเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของบุคคล ทั้งผู้กระท าความผิด ญาติ ตลอดจน
ผู้เสียหายและสังคม โดยเฉพาะในการปกครองดูแลและอบรมแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับตน 
เป็นพลเมืองดีและสามารถกลับเข้าไปใช้ชีวิตอยู่ในสังคมหลังจากพ้นโทษไปแล้วได้โดยไม่กลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก จึงเป็นงานที่ต้องอาศัยความรู้หลายด้านไม่ว่าจะเป็นนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ จิตวิทยาและศาสตร์ด้านอ่ืนๆ มาประยุกต์ใช้เป็นหลักในการปฏิบัติงาน เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดแต่ละคนต่างก็มีลักษณะทัศนคติและมูลเหตุในการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน  
การที่จะแก้ไขผู้กระท าความผิดแต่ละคนนั้นจึงมีความสลับซับซ้อนและละเอียดอ่อนเป็นอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม นอกจากการจัดการกับผู้กระท าความผิดที่ถูกตัดสินให้ได้รับโทษจ าคุกแล้ว งานของ
ราชทัณฑ์ยังรวมไปถึงการควบคุมดูแลผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีด้วย116 

กฎหมายราชทัณฑ์ของไทยก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 และ 
มีกรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานในการควบคุมและปฏิบัติงานของราชทัณฑ์ โดยตามกฎกระทรวง 
แบ่งส่วนราชการราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 กรมราชทัณฑ์มีอ านาจหน้าที่ 1. ปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามกฎหมาย โดยด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย 
การราชทัณฑ์และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  2. ก าหนดแนวทางการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง โดยให้สอดคล้อง
กับกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ นโยบายของกระทรวง หลักอาชญาวิทยาและหลักทัณฑวิทยา 
ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และข้อเสนอแนะในเรื่องที่เกี่ยวข้อง 
ขององค์กรสหประชาชาติ  3. ด าเนินการเกี่ยวกับสวัสดิการและการสงเคราะห์แก่ผู้ต้องขัง  
4. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมหรือตามที่กระทรวงหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

                                           
116 กองบรรณาธิการ, "การเรียนรู้งานราชทัณฑ์กับเรื่องราวในอดีต," วารสารราชทัณฑ์ 1, 2558 (2558): 8; ธานี วรภัทร์, 

กฎหมายราชทัณฑ์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), หน้า 54-55,65. 
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ภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าคุกแล้ว ในขั้นตอนของการรับตัวผู้ต้องขังไว้
จะต้องมีการตรวจสุขภาพอนามัยของผู้ ต้ องขั งก่อน ซึ่ งตามพระราชบัญญัติ ร าชทัณฑ์  
พุทธศักราช 2479 มาตรา 10 ได้ก าหนดให้แพทย์ตรวจอนามัยของผู้ที่ถูกรับตัวเข้าใหม่ และให้ 
เจ้าพนักงานเรือนจ าตรวจและบันทึกข้อความเกี่ยวกับลักษณะแห่งความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า ต าหนิ
รูปพรรณ ความแข็งแรงของร่างกาย ความสามารถทางสติปัญญาและข้อความอ่ืนๆ ตามข้อบังคับที่
อธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้ตั้งขึ้น นอกจากนี้ เจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือผู้มีอ านาจท าการสอบสวนหรือ
สืบสวนการกระท าความผิดอาญาจะต้องส่งรายงานแสดงประวัติของผู้ต้องขังให้แก่เจ้าพนักงาน
เรือนจ าด้วย หากมีการร้องขอจากเจ้าพนักงานเรือนจ า เนื่องจากสิ่งต่างๆ เหล่านี้เป็นข้อมูลที่ส าคัญใน
การที่จะบ าบัดฟื้นฟูและแก้ไขผู้ต้องขังแต่ละรายซึ่งได้กระท าความผิดอาญามา 

ส าหรับกรณีที่ เกี่ยวข้องผู้ต้องขังที่วิกลจริตนั้น ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พุทธศักราช 2479 มีบทบัญญัติในมาตรา 29117 และมาตรา 30118 กล่าวถึงสิทธิในการได้รับ 
การรักษาพยาบาลตามสมควรของผู้ต้องขังที่ปุวยเจ็บ และกรณีที่แพทย์ผู้ควบคุมอนามัยของผู้ต้องขัง
ยื่นรายงานแสดงความเห็นว่า ผู้ต้องขังคนใดปุวยเจ็บ ถ้าคงรักษาพยาบาลในเรือนจ าต่อไปอาการ 
จะไม่ดีขึ้น อธิบดีกรมราชทัณฑ์จะมีอ านาจในการอนุญาตให้ผู้ต้องขังคนนั้นไปรับการรักษาตัว  
ในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจ าโดยมีเงื่อนไขตามที่เห็นสมควรได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า  เป็นบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวกับความเจ็บปุวยโดยรวมของผู้ต้องขัง โดยไม่ได้มีการแยกความเจ็บปุวยทางจิตออกต่างหาก 
แต่อย่างไรก็ตาม ภายในกรมราชทัณฑ์ยังมีการแบ่งหน่วยงานภายในออกเป็นหน่วยงานย่อยๆ และ
หนึ่งในหน่วยงานย่อยๆ นั้นก็คือ กองบริการทางการแพทย์ ที่มีหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลงาน  
ด้านการแพทย์สาธารณสุข ซึ่งมีศูนย์สุขภาพจิต ท าหน้าที่ในการศึกษา ประเมิน ตรวจวินิจฉัย วิจัย 
วิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือพัฒนาและก าหนดแนวทางวิธีการปฏิบัติด้านการส่งเสริมปูองกัน 
บ าบัดรักษาแก้ไขและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ต้องขังที่มีปัญหาสุขภาพจิต ผู้ต้องขังที่ปุวยด้วยโรคทางจิตเวช 
และผู้ต้องขงัที่มีปัญหาทางพฤติกรรม ตามค าสั่งกรมราชทัณฑ์ท่ี 575/2558 

หลังจากที่ผู้ อ่านได้มีความเข้าใจถึงระบบการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญารวมไปถึงกฎหมายและกฎเกณฑ์ขององค์กรหรือหน่วยงานในกระบวน  
การยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีของบุคคลวิกลจริตตามหัวข้อที่ 3.3 มาแล้ว  

                                           
117 มาตรา 29 “ให้ผู้ต้องขังที่ปุวยเจ็บหรือเป็นหญิงมีครรภ์ได้รับการรักษาพยาบาลตามควร” 
118 มาตรา 30 “เมื่อแพทย์ผู้ควบคุมการอนามัยของผู้ต้องขังยื่นรายงานแสดงความเห็นว่าผู้ต้องขังคนใดปุวยเจ็บและถ้าคง

รักษาพยาบาลอยู่ในเรือนจ าจะไม่ทุเลาดีขึ้น อธิบดีจะอนุญาตให้ผู้ต้องขังคนนั้นไปรักษาตัวในสถานที่อื่นใดนอกเรือนจ าโดยมีเง่ือนไข
อย่างใดแล้วแต่จะเห็นสมควรก็ได้ 

ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคก่อน มิให้ถือว่าผู้ต้องขังนั้นพ้นจากการคุมขัง และถ้าผู้ต้องขังไปเสียจากสถานที่ซ่ึงได้รับอนุญาตให้
ไปอยู่รักษาตัว ให้ถือว่ามีความผิดฐานหลบหนีการควบคุม” 
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ในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจะกล่าวถึงพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้  
ความคุ้มครองสิทธิในการได้รับการบ าบัดรักษาของผู้ปุวยจิตเวช โดยผู้เขียนจะขออธิบายถึงเฉพาะ  
ในส่วนที่กฎหมายฉบับนี้เกี่ยวข้องกับคดีอาญาของบุคคลวิกลจริตเท่านั้น 

 
3.4 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายสุขภาพจิตฉบับแรกของ
ประเทศไทย มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2551 เป็นต้นมา โดยความจ าเป็นที่ต้องมี
กฎหมายฉบับนี้ ก็เนื่องมาจากการที่ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม ขาดความรู้ความเข้าใจและมีทัศนคติ
ทางด้านลบต่อบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต ท าให้บุคคลเหล่านี้ถูกละเลยไม่ได้รับการบ าบัดรักษา
อย่างถูกต้องและเหมาะสม ส่งผลให้ความผิดปกติทางจิตของบุคคลดังกล่าวทวีความรุนแรงขึ้น 
จนก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของตนหรือบุคคลอ่ืน119 จึงมีการตรา
กฎหมายสุขภาพจิตออกมาเพ่ือปกปูอง คุ้มครอง ส่งเสริมและปรับปรุงคุณภาพชีวิตและสุขภาพจิตของ
ประชาชน โดยมุ่งเน้นความคุ้มครองต่อบุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิตให้ได้รับการบ าบัดรักษาโดย
วิธีการทางการแพทย์ ในขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจจะเกิด
จากผู้ที่มีความผิดปกติทางจิต120 ซึ่งในกฎหมายฉบับนี้จะก าหนดข้อบ่งชี้ ขั้นตอนการปฏิบัติและ
กระบวนการในการน าผู้ปุวยจิตเวชหรือบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตที่อยู่ในภาวะอันตราย รวมไปถึง
บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตที่อยู่ในระหว่างการด าเนินคดีอาญามาเข้ารับการบ าบัดรักษาอันเป็น 
การคุ้มครองตัวผู้ปุวยจิตเวชเองและคุ้มครองสังคมส่วนรวม  

ในกฎหมายฉบับนี้ ได้อาศัยวิชาการทางจิตเวชเป็นหลักในการให้ความหมายค าว่า
“ความผิดปกติทางจิต”121 ว่าหมายถึง ความผิดปกติทางจิตที่แสดงให้เห็นจากพฤติกรรมที่ผิดไปจาก
คนที่มีจิตใจปกติทั่วไป เช่น พฤติกรรมท าร้ายหรือกระท าทารุณต่อผู้ อ่ืนเพ่ือความพอใจทางเพศ  
การแสดงออกทางอารมณ์ที่ผิดปกติ เช่น ในภาวะที่คนทั่วไปมีอารมณ์เศร้า แต่ผู้นั้นกลับมีอารมณ์ขัน 
การแสดงออกทางความคิดที่ผิดปกติ ได้แก่ การเข้าใจว่าตนเป็นใหญ่ เป็นวีรบุรุษในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ 
ความจ าผิดปกติ เช่น การสูญเสียความทรงจ าในระยะสั้นๆ  สติปัญญาผิดปกติ เช่น สติปัญญาต่ ากว่า
ที่ควรในคนวัยเดียวกัน  ประสาทการรับรู้ผิดปกติ ได้แก่ อาการประสาทหลอนทางหู ทางตา เช่น  

                                           
119 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนที่ 36 ก วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2551 
120 ดวงตา ไกรภัสสร์พงษ์, "พระราชบัญญัติสุขภาพจิต: กฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้มีความผิดปกติทางจิต," ใน นิติเวช

ศาสตร์และกฎหมายการแพทย์, หน้า 128. 
121 มาตรา 3 “ความผิดปกติทางจิต” หมายความว่า อาการผิดปกติของจิตใจที่แสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ 

ความคิด ความจ า สติปัญญา ประสาทการรับรู้ หรือการรู้เวลา สถานที่หรือบุคคล รวมทั้งอาการผิดปกติของจิตใจที่เกิดจาก สุราหรือ 
สารอื่นที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
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ได้ยินเสียงโดยไม่มีเสียง เห็นภาพโดยไม่มีภาพ หรืออาการแปลผิด เช่น เห็นเชือกเป็นงู หรือ ได้ยินคน
พูดเรื่องอ่ืน แปลว่าคนนั้นนินทา เป็นต้น  ความผิดปกติในการรู้เวลา สถานที่หรือบุคคล เหล่านี้  
ซึ่งถือเป็นการให้นิยามโดยรวมโรคและอาการทางจิตเวชไว้หลายกลุ่มโรค อันเป็นการแตกต่างไปจาก
ถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่ง ที่บัญญัติถึงคนกลุ่มนี้ไว้เพียง 
ค าว่า “โรคจิต” “จิตบกพร่อง” “จิตฟ่ันเฟือน” และค าว่า “วิกลจริต” เท่านั้น โดยที่ถ้อยค าตาม
ประมวลกฎหมายดังกล่าวไม่สามารถบ่งไปถึงกลุ่มโรคหรืออาการทางจิตเวชในกลุ่มใดๆ ได้122  
แต่อย่างไรก็ตาม “ความผิดปกติทางจิต” ตามกฎหมายฉบับนี้ มิได้หมายถึงความผิดปกติทุกประเภท 
(Mental Disorder) ตามที่จัดแบ่งไว้ในการแบ่งแยกโรคระหว่างประเทศขององค์การอนามัยโลก 
ครั้งล่าสุด (International Statistical Classification of Diseases and Related Health 
Problems 10th Revision 1992 หรือ ICD 10) แต่น่าจะหมายถึงเฉพาะเพียงบางกลุ่ม ได้แก่  
1. กลุ่มความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากพยาธิสภาพของสมอง (Organic Symptomatic Mental 
Disorder) เช่น กลุ่มสมองเสื่อม (Dementia) และโรคต่างๆ ของสมองที่มีอาการทางจิต  
2. กลุ่มความผิดปกติทางจิต ที่เป็นโรคจิตเภทและหลงผิด  3. กลุ่มความผิดปกติทางอารมณ์ (Mood 
or Affective Disorders)  4. กลุ่มปัญญาอ่อน (Mental Retardation) และ 5. กลุ่มความผิดปกติ
ทางจิตและพฤติกรรมที่เกิดจากการใช้สุราและสารออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ซึ่งรวมทั้งยาเสพติด
ทั้งหลายด้วย ส่วนความผิดปกติทางจิตกลุ่มอ่ืนๆ น่าจะไม่ได้รวมอยู่ในความหมายของความผิดปกติ
ทางจิต ตามค านิยามของกฎหมายฉบับนี้123 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติสุขภาพจิต ยังได้ให้นิยามของค าว่า “ผู้ปุวย”124 ซึ่งมิได้
หมายถึง ผู้ปุวยทางกายหรือทางจิตโดยทั่วไป แต่ให้หมายถึงเฉพาะบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตตาม
กฎหมายนี้ที่ควรได้รับการบ าบัดรักษา125 และให้นิยามของค าว่า “ผู้ปุวยคดี”126 ว่าให้มีความหมายถึง
เฉพาะผู้ปุวยที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดอาญา ที่อยู่ระหว่างการถูกสอบสวน การไต่สวนมูลฟูอง 
หรือการพิจารณาคดีอาญาในศาล ซึ่งพนักงานสอบสวนหรือศาลสั่งให้ได้รับการตรวจหรือบ าบัดรักษา 
และรวมถึงผู้ทีถู่กศาลสั่งให้ได้รับการบ าบัดรักษาภายหลังคดีอาญาสิ้นสุดแล้วด้วย127 

                                           
122 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, สาระส าคัญของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกัลยาณ์ราช

นครินทร์, 2553), หน้า 84-85. 
123 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13-14. 
124 มาตรา 3 “ผู้ปุวย” หมายความว่า บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตซึ่งควรได้รับการบ าบัดรักษา 
125 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, สาระส าคัญของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551, หน้า 14. 
126 มาตรา 3  “ผู้ปุวยคดี” หมายความว่า ผู้ปุวยที่อยู่ระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาในคดีอาญา  

ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือศาลสั่งให้ได้รับการตรวจหรือบ าบัดรักษารวมทั้งผู้ปุวยที่ศาลมีค าสั่งให้ได้รับการบ าบัดรักษาภายหลังมี  
ค าพิพากษาในคดีอาญาด้วย 

127 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, สาระส าคัญของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551, หน้า 14. 
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ส าหรับในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแต่เฉพาะในส่วนที่พระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 เกี่ยวข้องกับคดีอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติอยู่ในหมวด 3 การบ าบัดรักษาทางสุขภาพจิต  
ส่วนที่ 2 ผู้ปุวยคดี โดยอยู่ในมาตรา 35-39 ดังนี้ 

มาตรา 35128 กล่าวถึงในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลส่งผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ไปตรวจสภาพจิตเพ่ือประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี เนื่องจากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยนั้นเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ มาตรานี้จะก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการส่ง
ตัวผู้ต้องหาและจ าเลยไปรับการตรวจสภาพจิตที่สถานบ าบัดรักษาตามกฎหมายฉบับนี้ 129 โดย 
ให้จิตแพทย์เป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการตรวจวินิจฉัยและท าความเห็นรายงานกลับไปให้พนักงานสอบสวน
หรือศาลทราบภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้รับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้  ซึ่งก าหนดเวลาดังกล่าว 
อาจขยายได้อีกไม่เกิน 45 วัน และให้อ านาจสถานบ าบัดรักษาเรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา
หรือจ าเลยจากสถานพยาบาลอ่ืนได้ อันเป็นบทมาตราที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือรองรับและขยายความ
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 36130 กล่าวถึงในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ และได้ส่งตัวผู้นั้นมาบ าบัดรักษายังสถานบ าบัดรักษา  

                                           
128 มาตรา 35 “ภายใต้บังคับมาตรา 14 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้พนักงานสอบสวนหรือ

ศาลส่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปรับการตรวจที่สถานบ าบัดรักษาพร้อมทั้งรายละเอียดพฤติการณ์แห่งคดี 
เมื่อสถานบ าบัดรักษารับผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้แล้ว ให้จิตแพทย์ตรวจวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตและท าความเห็ น 

เพื่อประกอบการพิจารณาของพนักงานสอบสวนหรือศาลว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ แล้วรายงานผลการตรวจ
วินิจฉัยและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไว้ และอาจขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสี่สิบห้าวัน 

เพื่อประโยชน์ในการประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี ให้สถานบ าบัดรักษามีอ านาจเรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา
หรือจ าเลยจากสถานพยาบาลอื่นได้ 

ให้น าความในมาตรา 27 วรรคสอง มาใช้บังคับกับการตรวจวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตตามวรรคสองโดยอนุโลม 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขัง และมีความจ าเป็นต้องรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในสถานบ าบัดรักษาเพื่อการสังเกต

อาการ ตรวจวินิจฉัย บ าบัดรักษาและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี  สถานบ าบัดรักษาอาจขอให้พนักงานสอบสวนหรือศาล
ก าหนดวิธีการ เพื่อปูองกันการหลบหนีหรือเพื่อปูองกันอันตรายก็ได้ 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการตรวจวินิจฉัยและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีตามวรรคสอง ให้เป็นไป
ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด” 

129 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง รายชื่อสถานบ าบัดรักษาทางสุขภาพจิต พ.ศ.  2551 (แก้ไขเพิ่มเติมถึงฉบับที่ 5  
พ.ศ. 2558) 

130 มาตรา 36 “ภายใต้บังคับมาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สถานบ าบัดรักษา 
รับผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ควบคุมและบ าบัดรักษาโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือจ าเลย จนกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
จะหายหรือทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได้ เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมีค าสั่งหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 
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ในระหว่างที่งดการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือการพิจารณาคดีไว้  เนื่องจากเหตุวิกลจริตดังกล่าว 
มาตรานี้ก าหนดให้สถานบ าบัดรักษาควบคุมตัวและบ าบัดรักษาผู้นั้นได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้นั้น และให้จิตแพทย์ผู้ท าการบ าบัดรักษาต้องท ารายงานผลการบ าบัดรักษาส่งให้พนักงาน
สอบสวนหรือศาลทราบภายใน 180 วันนับแต่วันที่รับตัวผู้นั้นไว้ หากจิตแพทย์เห็นว่าจ าเป็นต้อง
บ าบัดรักษาต่อไปก็ต้องรายงานผลต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลทุก 180 วัน แต่ถ้าเมื่อใดจิตแพทย์
เห็นว่าผู้นั้นหายหรือทุเลาจากความผิดปกติทางจิตและสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว ให้รายงานต่อพนักงาน
สอบสวนหรือศาลโดยไม่ชักช้า อัน เป็นบทมาตราที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือรองรับและขยายความ 
มาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 37131 กล่าวถึงในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยกับจ าเลย
ซึ่งเป็นผู้ปุวยคดี โดยส่งตัวจ าเลยไปคุมตัวหรือไปรักษาตัวในสถานพยาบาลตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 48 มาตรา 49 วรรคสอง หรือในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ทุเลาการจ าคุกจ าเลยไว้เนื่องจาก
จ าเลยวิกลจริตและมีค าสั่งให้ส่งจ าเลยไปคุมตัวหรือไปรักษาตัวในสถานที่อันควรตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 246(1) มาตรานี้ก าหนดให้สถานบ าบัดรักษาควบคุมตัวและ
บ าบัดรักษาผู้นั้นได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้นั้น และให้จิตแพทย์ผู้ท าการบ าบัดรักษาต้อง
ท ารายงานผลการบ าบัดรักษาส่งให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบภายใน 180 วันนับแต่วันที่รับตัว
ผู้นั้นไว้ หากจิตแพทย์เห็นว่าจ าเป็นต้องบ าบัดรักษาต่อไปก็ต้องรายงานผลต่อพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลทุก 180 วัน 

                                                                                                                         
ให้จิตแพทย์ผู้บ าบัดรักษาท ารายงานผลการบ าบัดรักษาส่งให้พนักงานสอบสวนหรือศาลภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่

วันที่ได้รับผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ ในกรณีที่จิตแพทย์เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้รายงานผลการบ าบัดรักษาทุก
หนึ่งร้อยแปดสิบวัน เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

ในระหว่างการบ าบัดรักษา เมื่อจิตแพทย์ผู้บ าบัดรักษาเห็นว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการบ าบัดรักษาจนความผิดปกติทาง
จิตหายหรือทุเลา และสามารถต่อสู้คดีได้แล้วให้รายงานผลการบ าบัดรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลทราบโดยไม่ชักช้า 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการบ าบัดรักษาตามวรรคสองและวรรคสามให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ก าหนด” 

131 มาตรา 37 “ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ส่งผู้ปุวยคดีไปคุมตัวหรือรักษาไว้ในสถานพยาบาลตามมาตรา 48 และมาตรา 49 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือตามมาตรา 246 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ศาลส่งส าเนาค าสั่งไป
พร้อมกับผู้ปุวยคดี และให้สถานบ าบัดรักษารับผู้ปุวยคดีไว้ควบคุมและบ าบัดรักษาโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปุวยคดี 

ให้จิตแพทย์ผู้บ าบัดรักษารายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นต่อศาลภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับผู้ปุวย
คดีไว้ ในกรณีที่จิตแพทย์เห็นว่ามีความจ าเป็นต้องบ าบัดรักษาผู้ปุวยคดีต่อไปให้รายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นต่อศาลทุกหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวัน เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

ในการควบคุมและบ าบัดรักษา สถานบ าบัดรักษาอาจขอให้ศาลก าหนดวิธีการเพื่อปูองกันการหลบหนีหรือเพื่อปูองกัน
อันตรายก็ได้ 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการบ าบัดรักษาและการท าความเห็นตามวรรคสองให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนด” 
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มาตรา 38132 กล่าวถึงในกรณีที่จิตแพทย์ผู้บ าบัดการรักษาตามมาตรา 37 เห็นว่า
ผู้ปุวยคดีได้รับการบ าบัดรักษาจนหายจากความผิดปกติทางจิตหรือทุเลาลงและไม่มีภาวะอันตราย
แล้ว ให้รายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นต่อศาลโดยไม่ชักช้า  เพ่ือให้ศาลด าเนินการทาง
กระบวนยุติธรรมต่อไป มิให้ผู้นั้นตกอยู่ในสถานบ าบัดรักษานานเกินความจ าเป็น133 

มาตรา 39134 กล่าวถึงในกรณีที่ศาลเห็นสมควรที่จะรอการก าหนดโทษไว้หรือ
ก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ แล้วปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไป และศาลก าหนดเงื่อนไขคุม 
ความประพฤติของผู้นั้น โดยให้ไปรับการบ าบัดรักษาความบกพร่องทางจิตใจ ณ สถานที่และ 
ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด ซึ่งหากศาลก าหนดให้ไปรักษาในสถานบ าบัดรักษา ให้จิตแพทย์ 
ผู้บ าบัดรักษารายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นต่อศาลภายใน 90 วันนับแต่วันที่รับตัวผู้นั้นไว้ 
และในกรณีที่จิตแพทย์เห็นว่าจ าเป็นต้องบ าบัดรักษาต่อไป ก็ต้องรายงานผลการบ าบัดรักษาและ
ความเห็นต่อศาลทุก 90 วัน หากจิตแพทย์เห็นว่าผู้นั้นหายหรือทุเลาลงและไม่มีภาวะอันตรายแล้ว  
ให้รายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นต่อศาลโดยไม่ชักช้า 

จากที่ผู้เขียนกล่าวอธิบายมาจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
เป็นบทกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้ปุวยทางจิต เ พ่ือให้ได้รับการตรวจวินิจฉัยโรคและ 
การบ าบัดรักษาซึ่ งรวมถึงการคุ้มครองผู้ปุวยทางจิตที่ เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับคดีอาญาอันบัญญัติอยู่ในส่วนของผู้ปุวยคดีนั้น เป็นการก าหนด
ขึ้นเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับกรณีที่ให้จิตแพทย์ตรวจผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือประเมินความสามารถ
ในการต่อสู้คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 และในกรณีที่ศาลมีค าสั่ง 
ให้ส่งตัวจ าเลยไปรับการบ าบัดรักษาอาการทางจิตเท่านั้น โดยที่พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
ไม่ได้มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงหรือเกี่ยวข้องกับกรณีที่ต้องการให้จิตแพทย์ตรวจอาการทางจิต 

                                           
132 มาตรา 38 ในระหว่างการบ าบัดรักษาตามมาตรา 37 เมื่อจิตแพทย์ผู้บ าบัดรักษาเห็นว่าผู้ปุวยคดีได้รับการบ าบัดรักษา

จนความผิดปกติทางจิตหายหรือทุเลาและไม่มีภาวะอันตรายแล้ว ให้จิตแพทย์รายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นเพื่อจ าหน่าย
ผู้ปุวยคดีดังกล่าวออกจากสถานพยาบาลต่อศาลโดยไม่ชักช้า และรายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นดังกล่าวให้คณะกรรมการ
สถานบ าบัดรักษาทราบ 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการบ าบัดรักษาและการท าความเห็นตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนด 

133 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, สาระส าคัญของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551, หน้า 56. 
134 มาตรา 39 ในกรณีที่ศาลก าหนดเง่ือนไขตามมาตรา 56 วรรคสอง (4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ศาลส่งผู้ปุวยคดี

พร้อมทั้งส าเนาค าพิพากษาไปยังสถานบ าบัดรักษา 
ให้จิตแพทย์ผู้บ าบัดรักษารายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับผู้ปุวยคดีไว้  

ในกรณีที่จิตแพทย์เห็นว่ามีความจ าเป็นต้องบ าบัดรักษาผู้ปุวยคดีต่อไปให้รายงานผลการบ าบัดรักษาและความเห็นต่อศาลทุกเก้าสิบวัน 
เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

ให้น าความในมาตรา 37 วรรคสามและวรรคสี่ และมาตรา 38 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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เพ่ือประเมินสภาพจิตของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในขณะกระท าความผิดโดยตรง อันอาจอ้างใช้เป็น  
เหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 แต่อย่างใด ซึ่งหาก
เป็นกรณีที่จ าเลยกระท าความผิดในขณะวิกลจริต แต่อาการของจ าเลยไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจน 
ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาและจ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้ ในระหว่างการด าเนินคดีจ าเลยก็จะไม่ได้
รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 นี้ จนกว่าศาลจะพิพากษาคดีและมีค าสั่ง
ให้ส่งตัวจ าเลยไปรับการบ าบัดรักษาสภาพจิต ซึ่งกว่าที่ผู้นั้นจะได้รับการบ าบัดรักษาก็เป็น 
ระยะเวลานานเกินไปจนอาจท าให้อาการทางจิตทวีความรุนแรงขึ้น 

หลังจากที่ผู้ อ่านได้มีความเข้าใจในตัวกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ เกี่ยวข้องกับ 
การด าเนินคดีและการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต
รวมทั้งกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองบุคคลวิกลจริตแล้ว ในหัวข้อต่อไปผู้ เขียนก็จะยกตัวอย่าง 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของบุคคลดังกล่าว เพ่ือให้ผู้อ่าน  
ได้ศึกษาถึงแนวทางของศาลในการปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสังคมไทยที่ผ่านมา 

 
 3.5 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง 

ค าพิพากษาของศาลจะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการบังคับใช้และการตีความ
บทบัญญัติของกฎหมาย การศึกษาค าพิพากษาของศาลจึงท าให้ผู้อ่านมีความเข้าใจในหลักกฎหมาย  
ได้ดียิ่งขึ้น ดังนั้น การศึกษาในหัวข้อนี้ จะเป็นการกล่าวถึงตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาของไทย 
ที่น่าสนใจในเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความวิกลจริตของจ าเลยในขณะกระท าความผิดอันอาจ
ส่งผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของจ าเลย ทั้งนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงปัจจัยต่างๆ ที่ศาลใช้เป็น
แนวทางประกอบในการตีความและปรับใช้ตัวบทบัญญัติของกฎหมายดังที่ปรากฏจากค าพิพากษา 
ศาลฎีกา ซ่ึงในแต่ละคดีนั้น ศาลจะพิจารณาโดยอาศัยหลายๆ ปัจจัยมาประกอบกันเพ่ือชี้ขาด
ข้อเท็จจริงและปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายให้เข้าข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นจากพยานหลักฐาน  
ในแต่ละคดี อนึ่ง ส าหรับการศึกษาในหัวข้อนี้ ผู้ เขียนจะขอแบ่งการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา
ออกเป็นหัวข้อย่อยๆ ดังนี้ 

 
3.5.1 ค าพิพากษาที่ตัดสินว่าการกระท าของจ าเลยไม่มีความผิด เพราะขาดเจตนา 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 8743/2544 จ าเลยปฏิเสธตลอดมาว่า จ าเลยมีความพิการ 
ทางสมอง ไม่อาจรู้ได้ว่าการกระท าของตนเป็นความผิด ดังนั้น ปัญหาว่าจ าเลยกระท าความผิด 
ในขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่องหรือไม่นั้น ศาลต้อง
ตรวจสอบอย่างละเอียดว่าจ าเลยกระท าโดยเจตนา ซึ่งได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าอันเป็น
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เหตุให้จ าเลยต้องรับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 หรือไม่ด้วย 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏจากรายงานแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนของสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ส าเนาทะเบียนนักเรียน ใบความเห็นแพทย์ รวมทั้งค าเบิกความของแพทย์
ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชศาสตร์ซึ่งได้ตรวจร่างกายจ าเลย ได้ความสอดคล้องกันว่า จ า เลยปัญญาอ่อน 
หากไม่ได้รับการฝึกฝน การจะรับรู้ว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด จะรับรู้ได้น้อยกว่าคนปกติ ในกรณีจ าเลย 
ตัดต้นไม้ จ าเลยจะรับรู้ว่าก าลังตัดต้นไม้อยู่ แต่หากไม่มีใครบอกว่าการที่ตัดต้นไม้นั้นผิดกฎหมาย 
จ าเลยก็ไม่อาจรู้ได้ ดังนั้น เมื่อจ าเลยเป็นบุคคลปัญญาอ่อนถึงขนาดไม่อาจรู้ได้ว่าการตัดต้นไม้นั้น 
เป็นการผิดกฎหมาย กรณีจึงมิใช่จ าเลยกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบเพราะ 
มีจิตบกพร่องตามมาตรา 65 วรรคหนึ่งเท่านั้น แต่ถึงขั้นที่ถือได้ว่าจ าเลยกระท าโดยมิได้รู้ส านึกใน 
การที่กระท า ทั้งมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด การกระท าของจ าเลยจึง 
ไม่มีความผิด เพราะขาดเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

จากค าพิพากษาฎีกานี้ จะเห็นได้ว่า ฝุายจ าเลยได้อ้างถึงความเจ็บปุวยทางจิต และ 
ก็ปรากฏจากพยานหลักฐานต่างๆ ที่แสดงถึงความผิดปกติทางจิตของจ าเลย ทั้งมีความเห็นจากแพทย์
และแพทย์ผู้ตรวจร่างกายจ าเลยก็ได้มาเบิกความให้ความเห็นว่า จ าเลยปัญญาอ่อน ศาลจึงพิจารณา
ละเอียดไปถึงประเด็นว่าจ าเลยได้กระท าโดยเจตนาด้วยหรือไม่ เพราะเมื่อจ าเลยมิได้กระท าโดย  
รู้ส านึกและมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดแล้ว การกระท าของจ าเลยก็ไม่เป็นความผิด 
โดยไม่ต้องพิจารณาไปถึงเหตุยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

 
3.5.2 ค าพิพากษาที่ตัดสินว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด แต่ไม่ต้องรับโทษ 

ปัจจัยหนึ่งที่ปรากฏในค าวินิจฉัยในหลายๆ คดี ซึ่งศาลได้น ามาพิจารณาประกอบกับ
ปัจจัยอื่นๆ ในการวินิจฉัยความรับผิดของจ าเลย คือ ความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยผู้กระท าความผิดกับ
ผู้เสียหายหรือผู้ตายซึ่งเป็นผู้ถูกกระท า เช่น จ าเลยกระท าความผิดต่อผู้ใกล้ชิด หรือ การที่จ าเลย
กระท าความผิดต่อบุคคลที่ไม่ได้มีการรู้จักกันมาก่อน รวมไปถึงการที่ศาลพิจารณาว่าระหว่างจ าเลยกับ
ผู้ถูกกระท า ไม่ได้มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อนหรือไม่มีเหตุบาดหมางกันมาก่อน อันจะเป็นเหตุให้
จ าเลยต้องกระท าความผิดดังกล่าวต่อผู้ถูกกระท า (ฎ.6956/2553, ฎ.530/2542, ฎ.288/2530, 
 ฎ.371/2527, ฎ.470/2517, ฎ.1111/2498, ฎ.507/2475) 

ปัจจัยต่อมาที่มักจะปรากฏอยู่ ในค าวินิ จฉัย  ก็คือ ปัจจัย เกี่ ยวกับประวัติ 
ความเจ็บปุวยของจ าเลย เช่น จ าเลยเคยได้รับอุบัติเหตุจนมีความผิดปกติทางจิต หรือจ าเลยมีอาการ
ผิดปกติทางจิตมาตั้งแต่ก าเนิด หรือจ าเลยวิกลจริตมานานแล้วก่อนเกิดเหตุ หรือประวัติการเข้ารับ  
การรักษาอาการทางจิต ซึ่งประวัติความเจ็บปุวยดังกล่าวนั้น อาจจะมาจากค าให้การของจ าเลยเอง 



 

 

101 

หรือมีพยานให้การว่าจ าเลยเคยปุวยมาก่อน (ฎ.530/2542, ฎ.3106/2535, ฎ.288/2530, ฎ.
371/2527, ฎ.470/2517, ฎ.1111/2498, ฎ.507/2475) 

นอกจากนั้น ในอีกหลายคดีก็มีความเห็นของแพทย์ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชซึ่งได้ 
ตรวจจ าเลยและให้ความเห็นว่า จ าเลยปุวยทางจิต โดยแพทย์เหล่านั้น อาจเป็นแพทย์ที่ได้เคยรักษา
จ าเลยมาก่อนหรือแพทย์ที่ได้ตรวจจ าเลยหลังจากเกิดเหตุ (ฎ.6956/2553, ฎ.3106/2535, 
ฎ.371/2527, ฎ.1611/2522, ฎ.1111/2498) แต่อย่างไรก็ตาม ในบางคดีแม้มีความเห็นของแพทย์ 
ที่ตรวจดูอาการจ าเลยแล้ว ไม่พบว่าจ าเลยมีอาการเสียจริต แต่ศาลก็เชื่อตามพยานบุคคลผู้ที่ได้เห็น
กริยาจ าเลยในเวลาเกิดเหตุว่า จ าเลยวิกลจริต ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้   
(ฎ.101/2461) 

และยิ่งไปกว่านั้น ในบางคดีศาลก็พิจารณาวินิจฉัยคดีโดยที่ไม่ได้รับฟังความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชหรือจิตแพทย์ แต่ศาลก็วินิจฉัยให้จ าเลยได้รับการยกเว้นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก โดยในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 530/2542 ศาลวินิจฉัยว่า 
จ าเลยกับผู้เสียหายทั้งหลายไม่มีเรื่องบาดหมางกันมาก่อนอันจะเป็นมูลเหตุให้จ าเลยท าร้ายผู้เสียหาย
ทั้งหลาย ถือเป็นการผิดปกติวิสัยที่คนปกติจะมาท าร้ายโดยไม่ปรากฏสาเหตุใดๆ มาก่อน โดยเฉพาะ
ผู้เสียหายบางคนเป็นญาติของจ าเลย และอาการผิดปกติทางจิตของจ าเลยก็เป็นมานานแล้ว  
จนชาวบ้านทั่วไปบริเวณนั้นก็ทราบดี โดยอาการทางจิตจะก าเริบเป็นครั้งคราว อีกทั้งจ าเลยก็เคยเข้า
รับการรักษาในโรงพยาบาลทางจิตเวชมาก่อนด้วย นอกจากนั้นในคดีนี้ ศาลยังได้วินิจฉัยอีกว่า  
จะเอาการกระท าของจ าเลยภายหลังเกิดเหตุที่จ าเลยน าชี้สถานที่เกิดเหตุกับแสดงท่าทางใน 
การกระท าผิดมาเป็นเกณฑ์พิจารณาประกอบการกระท าความผิดที่ได้กระท ามาก่อนแล้วไม่ได้, 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 288/2530 พฤติการณ์ของจ าเลยในวันเกิดเหตุที่ใช้มีดไล่ฟันคนหลายคน 
ในบริเวณใกล้กับจ าเลยโดยไม่มีสาเหตุและไล่ฟันรถยนต์ที่วิ่งผ่านไปมา สอดคล้องกับประวัติ  
ความเจ็บปุวยของจ าเลยว่าจ าเลยเคยถูกกับระเบิดได้รับบาดเจ็บ หลังจากนั้นบางครั้งจ าเลยก็มีอาการ
ทางจิตผิดจากไปปกติ, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 507/2475 จ าเลยเคยวิกลจริตแทงท้องตัวเอง 
เมื่อประมาณ 10 ปีมาแล้ว คดีนี้วันเกิดเหตุจ าเลยใช้สากหินที่แย่งมาจากผู้ตายซึ่งเป็นภริยาในขณะ 
ที่ผู้ตายต าข้าวคั่วอยู่ ตีผู้ตายสมองแตกถึงแก่ความตาย โดยไม่ปรากฏเหตุบาดหมางกัน หลังจากตี
ผู้ตายแล้ว จ าเลยก็ออกมาอยู่ที่ลานบ้านมีอาการขรึมหน้าแดงตาแดงผิดปกติ กรรมการศาลฎีกาเห็นว่า
กริยาของจ าเลยที่เคยเป็นครั้งก่อนกับที่เกิดขึ้นในขณะกระท าความผิดครั้งนี้  มีลักษณะเป็น  
อย่างเดียวกันซึ่งเป็นเหตุให้เห็นว่าจ าเลยกระท าไปโดยไม่รู้สึกผิดชอบ 
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3.5.3 ค าพิพากษาที่ตัดสินว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด แต่ศาลลดโทษให้ 
คดีที่ศาลพิจารณาถึงปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยผู้กระท าความผิดกับ

ผู้เสียหายหรือผู้ตายซึ่งเป็นผู้ถูกกระท าเป็นปัจจัยหนึ่งในการพิจารณาประกอบปัจจัยอ่ืนๆ เพ่ือวินิจฉัย
ความรับผิดของจ าเลย เช่น การกระท าความผิดต่อผู้ใกล้ชิด บุคคลในครอบครัว หรือการกระท า
ความผิดต่อผู้ที่ไม่ได้มีการรู้จักกันมาก่อน รวมไปถึงการที่ระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายหรือผู้ตาย  
ไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน ไม่มีเหตุบาดหมางกันมาก่อน หรือไม่มีมูลเหตุพอที่จ าเลยจะต้อง
กระท าเช่นนั้น (ฎ.809/2548, ฎ.2721/2546, ฎ.1609/2544, ฎ.3461/2535, ฎ.321/2535, 
 ฎ.5058/2531, ฎ.1086/2530, ฎ.1491/2529, ฎ.2543/2528, ฎ.515/2469 ) นอกจากนี้ มีอีก
หลายคดีที่ศาลกล่าวว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการผิดวิสัยคนปกติที่จะกระท าเช่นนั้น  
(ฎ.2721/2546, ฎ.321/2535, ฎ.5058/2531, ฎ.1086/2530, ฎ.2182/2522, ฎ.331/2513) 

ปัจจัยที่จ าเลยเคยมีประวัติความเจ็บปุวยทางจิตมาก่อนเกิดเหตุ เช่น ความเจ็บปุวย
ทางจิตเนื่องมาจากจ าเลยเคยได้รับอุบัติเหตุ หรือมีประวัติการเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลทาง 
จิตเวช หรือการที่จ าเลยเคยมีอาการวิกลจริตมาก่อน (ฎ.2241/2558, ฎ.9264/2551, ฎ.809/2548, 
ฎ.1226/2547, ฎ.2721/2546, ฎ.1609/2544, ฎ.5895/2540, ฎ.3473/2536, ฎ.3461/2535,  
ฎ.3024/2525, ฎ.5058/3531, ฎ.1491/2529, ฎ.2543/2528, ฎ.733/2521, ฎ.331/2513,  
ฎ.1074/2506, ฎ.515/2469) 

และในอีกหลายๆ คดีก็ได้มีความเห็นของแพทย์ผู้ เชี่ยวชาญทางจิตเวชซึ่งได้ 
ตรวจจ าเลยและให้ความเห็นว่าจ าเลยปุวยทางจิต (ฎ.2241/2558, ฎ.9264/2551, ฎ.1226/2547,  
ฎ.2721/2546, ฎ.1609/2544, ฎ.3461/2535, ฎ.2182/2522, ฎ.733/2521, ฎ.331/2513 ) 
แต่อย่างไรก็ดี ในบางคดีแม้มีความเห็นของแพทย์ว่าจ าเลยวิกลจริต แต่ศาลจะรับฟังว่าจ าเลยวิกลจริต
ถึงขนาดที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ในขณะกระท าความผิดอันจะเป็น 
เหตุยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรกได้ก็ต่อเมื่อ ต้องเป็นกรณีที่แพทย์
ยืนยันถึงอาการของจ าเลยในขณะกระท าความผิดด้วยเท่านั้น ซึ่งในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 321/2535  
มีแต่ความเห็นของแพทย์ที่ตรวจจ าเลยหลังเกิดเหตุ เกือบสองเดือนว่า  จ าเลยเป็นโรคจิต 
ชนิดหวาดระแวง โดยไม่ได้มีการเอาแพทย์มาเบิกความยืนยัน จึงไม่มีน้ าหนักพอให้รับฟัง,  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5058/2531 มีแต่ความเห็นและค าเบิกความของแพทย์ที่ตรวจจ าเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ว่าจ าเลยมีอาการปุวยทางจิตเรื้อรัง 
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1074/2506 หลังจากฟูองคดีแล้ว เรือนจ าแจ้ง 
ให้ศาลส่งตัวจ าเลยไปตรวจและแพทย์ก็รายงานกลับมาว่า จ าเลยเป็นโรคจิต ไม่สามารถรู้ผิดชอบ  
แต่แพทย์ก็ไม่ได้เบิกความยืนยันว่าในขณะเกิดเหตุจ าเลยจิตฟ่ันเฟือนไม่รู้ผิดชอบ 
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อย่างไรก็ตาม ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1086/2530 คดีนี้จ าเลยฆ่าพ่ีชายและ
หลานสาวของจ าเลย กับทุบตู้กระจกแล้วจุดไฟเผาเสื้อผ้าและบ้านของผู้ เสียหาย ศาลเห็นว่า  
ตามพฤติการณ์ของจ าเลยเป็นการกระท าโดยที่ไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน จ าเลยน่าจะกระท าไป
โดยมีจิตบกพร่องหรือจิตฟั่นเฟือนโดยแท้ เพราะสามัญชนซึ่งจิตใจเป็นปกติรู้สึกผิดชอบคงจะไม่กระท า
เช่นนั้นอย่างแน่นอน 

ทั้งนี้ เมื่อศาลฟังว่าจ าเลยได้กระท าความผิดในขณะวิกลจริตแล้ว แต่ในการพิจารณา
ขนาดของความวิกลจริตว่าขณะกระท าความผิดจ าเลยวิกลจริตถึงขนาดท าให้ไม่สามารถรู้ผิดชอบ
หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ หรือ ยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังบังคับตนเองได้บ้างนั้น  
ศาลจะพิจารณาจากพฤติการณ์ของจ าเลยทั้งก่อน ขณะและหลังการกระท าความผิด ซึ่งแสดง 
ให้เห็นว่า จ าเลยยังพอจะรู้ผิดชอบหรือพอที่จะบังคับตัวเองได้บ้าง เช่นในบางคดี จ าเลยท าร้ายผู้อ่ืน
แต่ไม่ท าร้ายบุคคลในครอบครัวซึ่งอยู่ในบริเวณนั้นด้วย หรือ การที่จ าเลยสามารถจ ารายละเอียด
เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ หรือ การที่จ าเลยใช้ชีวิตได้ตามปกติเหมือนคนปกติทั่วไป สามารถ
ประกอบอาชีพได้ 

 
3.5.4 ค าพิพากษาที่ตัดสินว่ากรณีไม่มีเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

ในบางคดี แม้จะมีพยานหลักฐานทางการแพทย์ แต่ศาลก็วินิจฉัยว่าไม่มีเหตุ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 101/2547 มีรายงาน 
ผลการทดสอบทางจิตวิทยาของโรงพยาบาลว่า จ าเลยน่าจะปัญญาอ่อนรุนแรง แต่เป็นการทดสอบ
ภายหลังจากศาลชั้นต้นพิพากษาแล้ว ประกอบกับพฤติการณ์ที่จ าเลยหลบหนีหลังก่อเหตุโดยจ้างรถ 
ไ ปส่ ง ที่ บ้ า น เ พ่ื อนจ า เ ล ย ได้  แ สด ง ว่ า จ า เ ล ย ไม่ ไ ด้ ปั ญญ า อ่อน รุ น แ ร ง ,  ค า พิ พ ากษ า 
ศาลฎีกาที่ 2949/2541 ใบรับรองแพทย์ที่อ้างมา เป็นการรับรองการเข้ารับรักษาตัวของจ าเลย  
หลังเกิดเหตุคดีนี้นานเกินไป โดยช่วงใกล้เคียงกับวันเกิดเหตุ จ าเลยมีอาการเจ็บปุวยอย่างไรไม่ปรากฏ, 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6494/2537 แพทย์เบิกความว่า จ าเลยหูแว่ว มีแนวคิดผิดปกติ เชื่อว่าจ าเลย  
มีอาการมานานไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ศาลเห็นว่า หากเป็นดังที่แพทย์เบิกความ จ า เลยย่อมต้องแสดง
อาการบ้าง แต่จากพยานบุคคลก็เบิกความสอดคล้องกันว่าไม่เคยเห็นจ าเลยมีอาการผิดปกติ ทั้งไม่เคย
เข้ารับการรักษาหรือตรวจอาการทางจิตมาก่อนเลย, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2402/2522 มีการตรวจ
จ าเลยวันเกิดเหตุ และมีการตรวจจ าเลยหลังเกิดเหตุ 16 วัน แพทย์ทั้งสองร ายได้มาเบิกความ 
ให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า จ าเลยมีอาการทางจิตโดยเป็นโรคประสาทชนิดรุนแรงและเป็นโรคจิต
ชนิดแรง แต่ไม่ได้ยืนยันรับรองโดยเฉพาะในขณะเกิดเหตุ  

คดีที่จ าเลยอ้างว่าตัวเองมีประวัติความเจ็บปุวยทางจิต เช่น ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 1627/2545 จ าเลยอ้างว่าเป็นโรคประสาท เคยไปรักษาตัวในโรงพยาบาล แต่อ้างเอกสาร
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ซึ่งเป็นเพียงบัตรประจ าตัวคนไข้ และไม่ได้มีการน าแพทย์มายืนยันว่าปุวย , ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 7151/2541 จ าเลยเคยได้รับอุบัติเหตุจนสมองฝุอ เชาวน์ปัญญาลดลง และก่อนเกิดเหตุ 
1 ปี จ าเลยเคยรักษาที่โรงพยาบาลด้วยอาการหงุดหงิด โมโหง่ายและชอบดื่มสุรา แต่จากพฤติการณ์
ในคดี จ าเลยกระท าผิดโดยมีแผนการเนื่องมาจากความโลภและเอาเงินที่ได้มาไปเที่ยวเตร่หา 
ความส าราญ ถึงแม้สมองจะฝุอ แต่ก็ยั งไม่ถึ งขนาดจะฟังได้ว่ าไม่ รู้ ผิดชอบ, ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 8329/2540 จ าเลยเคยปุวยเป็นโรคจิต รักษาตัวในโรงพยาบาล แต่ก็ออกมาแล้วโดยไม่ได้
ติดต่อกับโรงพยาบาลอีก และยังคงรับราชการต ารวจได้อยู่จนวันเกิดเหตุ แสดงว่าหายปุวยหรือทุเลา
จนสามารถปฏิบัติราชการได้แล้ว นอกจากนี้ จ าเลยก็ฆ่าผู้ตายเนื่องมาจากถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม 
แสดงว่าจ าเลยรู้ส านึกต่อการกระท าของผู้ตายจึงเกิดบันดาลโทสะและฆ่าผู้ตาย, ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 834/2520 จ าเลยเคยเข้ารับการรักษาโรคเปลี่ยนวัยกับแพทย์ แต่เมื่อทานยาแล้วอาการดีขึ้น  
ทั้งจ าเลยสามารถดูแลธุรกิจ น าเงินไปฝากเองได้ และหลังเกิดเหตุ จ าเลยรับสารภาพต่อพนักงาน
สอบสวน ทั้งน าชี้ที่เกิดเหตุและแสดงท่าทางประกอบ แสดงว่าจ าเลยมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอย่าง
บุคคลธรรมดาทั่วๆ ไป 

คดีที่มีการส่งตัวจ าเลยไปตรวจสภาพจิตตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา 
ความอาญา มาตรา 14 และมีแต่ความเห็นของแพทย์ที่ตรวจสภาพจิตจ าเลยในระหว่างการพิจารณา
คดี เช่น ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 496/2536 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1816/2541 ศาลฎีกา
ตัดสินว่า แม้แพทย์ที่ตรวจจ าเลยจะเบิกความว่า จ าเลยเป็นโรคจิต แต่เป็นการตรวจและเบิกความ  
ในชั้นที่ศาลชั้นต้นจะชี้ขาดสภาพของจ าเลยว่าสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 โดยไม่ปรากฏความเห็นของแพทย์ที่ตรวจจ าเลยก่อนเกิดเหตุหรือ
ระหว่างเกิดเหตุ จึงไม่สามารถรับฟังเป็นยุติได้ว่ามีเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
นอกจากนี้ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1462/2535 ศาลชั้นต้นส่งจ าเลยไปตรวจสภาพจิตตามค าขอ
ของทนายจ าเลย แม้ตามรายงานการวินิจฉัยโรคจะปรากฏว่าแพทย์ลงความเห็นว่า จ าเลยปุวยเป็น 
โรคจิต ขณะเกิดเหตุสันนิษฐานว่าพอรู้ผิดชอบได้บ้างและขณะนี้อาการสงบพอต่อสู้คดีได้ ซึ่งศาลฎีกา
เห็นว่า แม้จะปรากฏตามรายงานการวินิจฉัยโรคก็ตาม แต่จ าเลยไม่ได้น าแพทย์มาสืบประกอบเพ่ือ  
ให้โจทก์ถามค้านข้อเท็จจริงให้แน่ชัดว่า ขณะเกิดเหตุ จ าเลยมีจิตบกพร่องหรือไม่ ก็ไม่อาจฟังได้ว่า 
มีเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

คดีที่จ าเลยไม่มีประวัติความเจ็บปุวยมาแสดง ไม่มีความเห็นของแพทย์ อีกทั้ง 
วันเกิดเหตุจ าเลยสมัครใจดื่มสุราเอง จ าเลยจะยกเหตุมึนเมามาอ้างตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 ไม่ได้ (ฎ.100/2535, ฎ.671/2526, ฎ.1323/2545)  
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3.5.5 ค าพิพากษาอ่ืนๆ ที่น่าสนใจ 
ในแง่ของหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว หากในศาลชั้นต้น

หรือศาลอุทธรณ์ ไม่ได้มีการอ้างถึงเหตุแห่งความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 จึงไม่ได้มีการพิจารณาถึงในประเด็นดังกล่าว จนศาลชั้นต้นหรือ 
ศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว แต่ต่อมาจ าเลยอุทธรณ์หรือฎีกาอ้างถึง เหตุตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 กรณีดังกล่าวนี้ ปรากฏแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัย 
ไว้เป็น 2 แนว ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2537/2548 ที่จ าเลยฎีกาโดยอ้างเป็นข้อกฎหมายว่า  
จ าเลยปุวยมีอาการทางจิตในขณะกระท าความผิด ศาลอุทธรณ์ภาค 2 จะต้องหยิบยกประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 มาวินิจฉัยให้จ าเลยรับโทษน้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษ ถึงแม้จะมิได้ 
ว่ากล่าวกันมาในศาลชั้นต้นก็ตามนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า ปัญหาใดจะเป็นปัญหาข้อกฎหมายหรือไม่นั้น 
จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงที่ยุติก่อน ปัญหาว่าขณะกระท าความผิดจ าเลยมีอาการทางจิตหรือไม่  
เป็นปัญหาข้อเท็จจริง เมื่อคดีนี้ปรากฏว่า ในศาลชั้นต้นจ าเลยมิได้ยกเหตุว่ามีอาการทางจิต 
ในขณะกระท าความผิดขึ้นอ้าง จึงไม่มีข้อเท็จจริงที่จะน ามาปรับแก่ข้อกฎหมายดังที่จ าเลยอ้างได้  
อีกทั้งข้อเท็จจริงดังกล่าว มิใช่ปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ที่ศาลอุทธรณ์
ภาค 2 ไม่รับวินิจฉัยให้นั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5271/2544 ที่จ าเลยฎีกาว่า จ าเลยเสพเมทแอมเฟตามีน 
สภาวะจิตใจย่อมฟ่ันเฟือนตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 บัญญัติไว้ แต่ไม่ปรากฏว่า  
ศาลอุทธรณ์ได้หยิบยกมาตราดังกล่าวมาประกอบค าพิพากษาไว้ด้วยนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า 
เมื่อศาลชั้นต้นสอบค าให้การจ าเลย จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟูอง โดยมิได้อ้างว่าจ าเลย  
มีจิตฟ่ันเฟือน ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยมีจิตฟ่ันเฟือน ดังนั้น การที่ศาลอุทธรณ์มิได้น ามาตรา
ดังกล่าวมาประกอบการวินิจฉัยจึงชอบแล้ว 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2470-2471/2534 ที่จ าเลยฎีกาอ้างเหตุว่า เป็นโรคจิต 
มีเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 นั้น จ าเลยเพียงแต่ยื่นค าร้องประกอบค าให้การ
รับสารภาพเพ่ือให้ศาลรอการลงโทษเท่านั้น มิได้น าสืบให้เห็นว่าจ าเลยเป็นโรคจิต และกระท าผิด
ในขณะรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้างหรือไม่  อย่างไร จึงเป็นฎีกาในข้อเท็จจริง 
ที่จ าเลยมิได้ยกขึ้นว่ากันมาในศาลชั้นต้น ต้องห้ามมิให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 249 วรรคแรก ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2283/2515 เมื่อจ าเลยได้รับส าเนาค าฟูอง ศาลชั้นต้น 
ได้อ่านและอธิบายฟูองให้จ าเลยฟัง จ าเลยแถลงขอต่อสู้คดีและต้องการทนายความ ศาลได้ขอแรง
ทนายความให้จ าเลย แต่ก่อนสืบพยานโจทก์ จ าเลยแถลงขอถอนค าให้การเดิมแล้วขอให้การ 
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รับสารภาพผิดดังฟูองโจทก์ จากการด าเนินการพิจารณาของศาลชั้นต้นดังกล่าว เห็นได้ว่าจ าเลยเข้าใจ
ค าฟูองและต่อสู้คดีเป็นล าดับมา โดยมีทนายความคอยช่วยเหลือจนเสร็จการพิจารณาของศาลชั้นต้น 
จ าเลยไม่ได้ยกเหตุที่จ าเลยไม่สมควรต้องรับโทษเพราะเหตุจิตบกพร่องตามมาตรา 65 ขึ้นกล่าวอ้าง  
ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น จนศาลชั้นต้นเสร็จการพิจารณาและพิพากษาลงโทษจ าเลย
แล้ว จ าเลยจึงได้ยกเหตุดังกล่าวขึ้นมาอ้างในชั้นอุทธรณ์ เมื่อข้อเท็จจริงนี้จ าเลยมิได้ยกขึ้นว่ากัน
มาแล้วในศาลชั้นต้น การรับวินิจฉัยปัญหาที่จ าเลยฎีกา จึงเป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 
ศาลฎีกาจึงไม่รับวินิจฉัย 

ในขณะที่ก็มีค าพิพากษาศาลฎีกาอีกแนวหนึ่ง ได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 6956/2553 คดีนี้ ศาลฎีกาพิเคราะห์ถึงกิริยาอาการและพฤติการณ์ของจ าเลยในวันเกิดเหตุ  
รวมทั้งรายงานวินิจฉัยจากคณะแพทย์ผู้ตรวจรักษาจ าเลยแล้ว เชื่อได้ว่า  ขณะกระท าความผิด 
จ าเลยไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก ปัญหาดังกล่าวนี้เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้จ าเลยจะมิได้น าสืบต่อสู้และยกขึ้นอุทธรณ์ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ านาจยกขึ้น
วินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225  

และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงเป็นคดีสุดท้ายนี้ ถึงแม้ศาลฎีกาจะ 
ยังไม่ ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของจ าเลย แต่ก็ เป็นค าพิพากษาที่น่าสนใจ  
เนื่องจากเป็นกรณีท่ีศาลฎีกาใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ดังนี้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3248/2532 คดีนี้จ าเลยให้การรับสารภาพตามที่โจทก์ฟูอง 
ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ตามฟูองโจทก์ 
แต่ต่อมาจ าเลยอุทธรณ์ว่า ขณะกระท าผิดจ าเลยวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ขอให้ยกฟูองหรือ
มีค าสั่งให้แพทย์ตรวจจ าเลย ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า จ าเลยมิได้ยกเหตุที่ไม่ต้องรับโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 ขึ้นว่ากล่าวในศาลชั้นต้น ทั้งไม่จ าเป็นต้องให้แพทย์ตรวจจ าเลย  
แต่ศาลชั้นต้นลงโทษหนักเกินไป พิพากษาแก้โทษ จ าเลยจึงฎีกา โดยระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา 
ศาลฎีกามีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นส่งตัวจ าเลยไปให้แพทย์ตรวจและเรียกแพทย์มาให้ถ้อยค า ศาลชั้นต้น  
ไต่สวนแพทย์ผู้ตรวจแล้วส่งส านวนมายังศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาสั่งต่อไป 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น  
จ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ดังนั้น การที่ศาลล่างทั้งสองด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีนี้มาจึงไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ศาลฎีกามีอ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2), 225 ในอันที่จะมีค าสั่งให้ศาลชั้นต้น 
ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ให้ถูกต้องและเหมาะสมต่อไป พิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นต้นและ
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ศาลอุทธรณ์ ให้ศาลชั้นต้นส่งตัวจ าเลยไปยังโรงพยาบาลสวนสราญรมย์ จังหวัดสุราษฏร์ธานีหรือ
โรงพยาบาลแห่งอ่ืนตามที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรรับไปดูแลรักษาจนกว่าจ าเลยจะหายวิกลจริตหรือ
สามารถจะต่อสู้คดีได้ จึงให้ศาลชั้นต้นยกคดีนี้ขึ้นพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามรูปคด ี

อาจกล่าวสรุปได้ว่า ปัจจัยต่างๆ ที่ผู้เขียนได้กล่าวมาในหัวข้อนี้ เป็นแต่เพียงปัจจัย 
ที่ผู้เขียนวิเคราะห์ได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 ซึ่งในแต่ละคดีนั้น ศาลจะพิจารณาโดยอาศัยปัจจัยหลายๆ ปัจจัยมาประกอบกัน 
เพ่ือวินิจฉัยตัดสินคดี เนื่องจากการพิจารณาวินิจฉัยคดีอาญานั้นเป็นดุลยพินิจของศาลภายใต้ 
หลักกฎหมาย นอกจากนี้การพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับความวิกลจริตของจ าเลยในขณะกระท า
ความผิดอาญาตามกฎหมายไทยก็มีแต่เพียงบทบัญญัติที่อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
ซึ่งเป็นกฎหมายอาญาสารบัญญัติ โดยไม่ได้มีบทบัญญัติในส่วนของกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติบังคับ
โดยเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับการยกเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ขึ้นมาให้ศาลพิจารณา
ว่าจะต้องท าอย่างไรบ้างหรือจะต้องอ้างอิงพยานหลักฐานใดเป็นการเฉพาะบ้าง ซึ่งจะเห็นได้ ว่า
แนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีอาญาในประเด็นความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดนั้น ยังมี
ความไม่ชัดเจนและไม่แน่นอน  

ส าหรับในบทนี้ผู้เขียนได้กล่าวถึงหลักกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาและการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล 
ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตมาแล้ว ในบทต่อไปผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวเช่นกัน โดยผู้เขียน  
จะท าการศึกษาทั้งจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย  
ซีวิลลอว์ เพื่อเป็นการเปรียบเทียบให้ผู้อ่านได้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของหลักกฎหมาย
ในแต่ละประเทศอันอาจจะเป็นแนวทางที่ช่วยในการวิเคราะห์และแก้ปัญหาต่างๆ  ที่เกิดขึ้นจาก
กฎหมายของไทยต่อไป 



 

 

บทที่ 4 
เปรียบเทียบกฎหมายที่เกีย่วข้องกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 

ของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

จากที่ได้ศึกษาแนวคิด หลักการและกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตรวมถึงศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นดังกล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาไทยได้มีบทบัญญัติยอมรับเหตุแห่งความวิกลจริต
ที่เกิดขึ้นในขณะกระท าความผิดอาญาของจ าเลยมาเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษ ซึ่งเหตุแห่ง
ความวิกลจริตดังกล่าว กฎหมายของต่างประเทศก็ได้มีการยอมรับเพ่ือมาพิจารณาและวินิจฉัย  
ความรับผิดทางอาญาของจ าเลยเช่นกัน แต่เนื่องจากความแตกต่างของระบบกฎหมายและสังคม 
กฎหมายของแต่ละประเทศจึงมีหลักการและแนวคิดที่แตกต่างกันออกไป 

การศึกษาในบทนี้ จะเป็นการศึกษาในหลักกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเกี่ยวกับประเด็นความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตและ
การกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตดังกล่าวในชั้นพิจารณาของศาลของทั้งประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  โดยประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ผู้เขียนเลือกศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษและเวลส์ เนื่องจากเป็น
ประเทศแรกที่เริ่มมีการน าความรู้ทางด้านจิตเวชมาใช้ประกอบในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา
ของผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต ประเทศต่อมาผู้ เขียนจะศึกษากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่รับแนวคิดเกี่ยวกับข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตในขณะกระท าความผิดมาจาก
ประเทศอังกฤษและเวลส์เช่นกัน แต่ได้มีการปรับเปลี่ยนแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดไปตาม 
ยุคสมัย ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้เขียนได้ทราบถึงกฎหมายของทั้งสองประเทศที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นประเทศ
ต้นแบบในการยอมรับข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตมาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา จากนั้นผู้เขียนจะศึกษา
กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยเลือกศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมนี 
เนื่องจากกฎหมายอาญาของไทยได้รับอิทธิพลบางส่วนมาจากกฎหมายอาญาของเยอรมนี และ
เยอรมนีเป็นประเทศที่ไม่ได้มองว่าความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย 
การน าเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวจึงมีความแตกต่างจากประเทศในระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์ โดยหลังจากที่ได้ศึกษากฎหมายในแต่ละประเทศข้างต้นมาแล้ว ในหัวข้อถัดไปจะเป็น
การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวกับกฎหมายของประเทศไทยว่ามี  
ข้อเหมือนหรือข้อแตกต่างกันอย่างไร เพ่ือที่อาจจะน าหลักการของกฎหมายต่างประเทศเหล่านี้มาเป็น
แนวทางในการประยุกต์ใช้กับประเทศไทยต่อไป 
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4.1 ประเทศอังกฤษและเวลส์ 

สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (United Kingdom of Great 
Britian and Northern Ireland) ประกอบไปด้วยสี่รัฐใหญ่คือ อังกฤษ เวลส์ สกอตแลนด์ และ
ไอร์แลนด์ เหนือ โดยในส่วนของระบบกฎหมาย อั งกฤษและเวลส์จะใช้กฎหมายเดียวกัน 
ส่วนสกอตแลนด์และไอร์แลนด์เหนือนั้นต่างก็มีระบบกฎหมายและระบบศาลเป็นของตนเอง
โดยเฉพาะ1 ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะแต่ส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
อังกฤษและเวลส์เท่านั้น 

ระบบกฎหมายของอังกฤษและเวลส์ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์หรือกฎหมาย
จารีตประเพณี กฎหมายอาญาจึงมีแหล่งที่มาซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ  
กฎหมายคอมมอนลอว์ที่เกิดมาจากแนวค าตัดสินคดีของศาลในคดีก่อน (Case Decisions) หรือ 
ที่เรียกกันว่าเป็นกฎหมายที่ศาลสร้างขึ้น (Judge Made Laws) และกฎหมายที่มีการบัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร (Statutory Law) ที่เกิดมาจากรัฐสภา เช่น พระราชบัญญัติต่างๆ ซึ่งกฎหมายที่มี
การบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรนี้ ศาลจะเป็นผู้ตีความและปรับใช้ในคดี ในอังกฤษและเวลส์จึงมี
กฎหมายต่างๆ กระจัดกระจายอยู่มากมาย หลักกฎหมายบางอย่างเกิดมาจากแนวค าตัดสินของศาล
โดยที่ไม่มีการอธิบายไว้ในกฎหมายที่ออกมาจากรัฐสภา ท าให้เกิดปัญหาของความไม่ชัดเจน  
ของกฎหมาย จนในปี ค.ศ. 1965 มีการจัดตั้งคณะกรรมการกฎหมาย (The Law Commission) 
ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการทบทวนกฎหมายต่างๆ ที่มีอยู่และเสนอแนวทางในการปฏิรูปกฎหมาย 
ต่อรัฐสภา ซึ่งคณะกรรมการกฎหมายนี้เคยเสนอให้จัดท าประมวลกฎหมายอาญาส าหรับอังกฤษและ
เวลส์ เพ่ือให้การกระท าที่เป็นความผิดอาญารวมทั้งข้อต่อสู้ต่างๆ รวมอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน 
แต่อย่างไรก็ตามรัฐสภาก็ไม่ได้สนใจที่จะออกประมวลกฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้ กฎหมายอาญา
ของอังกฤษและเวลส์ส่วนใหญ่จึงถูกบัญญัติอยู่ตามพระราชบัญญัติต่างๆ ไม่ได้ถูกบัญญัติอยู่ในรูปแบบ
ของประมวลกฎหมายเหมือนดังเช่นประเทศอ่ืนๆ ในทวีปยุโรป2 

ส่วนระบบศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาแบ่งได้เป็นสามชั้น คือ ศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) เป็นศาลสูงสุดของประเทศ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal 
Criminal Division) ศาลไฮคอร์ท แผนกควีนส์เบนซ์ (Queen’s Bench Divisional Court) และ 
ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) เป็นศาลสูงชั้นกลาง ศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) 

                                           
1 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 14. 
2 Jacqueline Martin and Tony Storey, Unlocking Criminal Law, 5 ed. (Oxon: Routledge, 2015), pp. 64-67; 

Jonathan Herring, Criminal Law the Basics (Oxon: Routledge Taylor & Francis Group, 2010), pp. 24-25. 
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เป็นศาลชั้นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ในคดีอาญาที่ไม่ใช่ความผิดเล็กน้อยและกฎหมายก าหนดให้ต้องมี
การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนนั้น Magistrate Court จะท าหน้าที่เป็นศาลไต่สวนมูลฟูองและเมื่อ
เห็นว่าคดีมีมูล ก็จะส่งไปเพ่ือพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนใน Crown Court3 ส าหรับในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะการด าเนินคดีใน Magistrate Court และ Crown Court ในส่วน 
ที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาความรับผิดอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตเท่านั้น 

 
4.1.1 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นการกระท าความผิดและจะต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมายของอังกฤษและเวลส์หรือไม่ จะต้องเริ่มพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญา และ
เนื่องด้วยอังกฤษและเวลส์ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ดังนั้น  โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
จึงแบ่งออกเป็นสองส่วนหลักๆ คือ องค์ประกอบส่วนการกระท า (Actus Reus หรือ Conduct 
Element) และองค์ประกอบทางจิตใจ (Mens Rea หรือ Mental Element) โดยผู้ที่จะมีความรับผิด
ทางอาญาจากการกระท าใด การกระท านั้นจะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบทั้งสองส่วน 
ในขณะเดียวกัน ยกเว้นในความผิดเด็ดขาด (Crimes of Strict Liability) ซึ่งเป็นความผิดโดยที่ 
ไม่ต้องการองค์ประกอบทางด้านจิตใจ เช่น ความผิดฐานขับรถเร็วเกินก าหนด เป็นต้น4 

1. องค์ประกอบทางด้านการกระท า (Actus Reus หรือ Conduct Element) 
หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายโดยอยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ (Act) รวมไปถึงกรณีที่บุคคลใด 
ไม่กระท า (Omission) ทั้งๆ ที่ตนมีหน้าที่หรือความผูกพันตามกฎหมายที่จะต้องกระท าเพ่ือปูองกัน 
ไม่ให้ผลบางอย่างเกิดขึ้น เช่น พ่อแม่มีหน้าที่ดูแลลูก แต่ไม่ดูแล ปล่อยให้ลูกเป็นอันตราย เป็นต้น 
โดยการกระท าเหล่านี้จะต้องเป็นการกระท าที่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นความผิดและปรากฏผลเกิดขึ้น
จากการกระท านั้น5 นอกจากนี้ในความผิดบางฐานองค์ประกอบทางด้านการกระท ายังรวมไปถึง 
พฤติการณ์แวดล้อมการกระท าอีกด้วย เช่น ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้ใหญ่ จะต้องเป็น  
ในกรณีที่เหยื่อไม่ยินยอม การกระท านั้นถึงจะเป็นความผิด หรือในความผิดฐานลักทรัพย์ ทรัพย์นั้ น
จะต้องเป็นของผู้อ่ืน แต่หากเป็นทรัทย์ที่ไม่มีเจ้าของถูกทิ้งไว้ริมถนน การเอาทรัพย์นั้นไป ก็ไม่เป็น
ความผิด เป็นต้น6 

                                           
3 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 187-194. 
4 Jonathan Herring, Criminal Law the Basics, pp. 22-23. 
5 The Handbook of Comparative Criminal Law, ed. Kevin Jon Heller and Markus D. Dubber (California: 

Stanford University Press, 2011), pp. 535-536. 
6 Jacqueline Martin and Tony Storey, Unlocking Criminal Law, p. 34. 
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2. องค์ประกอบทางด้านจิตใจ (Mens Rea หรือ Mental Element) หมายถึง 
สภาวะของจิตใจในขณะกระท าความผิด เป็นส่วนที่จะต้องพิจารณาประกอบกับ  Actus Reus 
เนื่องจากกฎหมายจะต าหนิและลงโทษผู้ที่กระท าความผิดโดยรู้ตัว เช่น การกระท าความผิดโดยเจตนา 
(Intent) ซึ่งเป็นการกระท าโดยตั้งใจที่จะให้เกิดผลร้ายขึ้น หรือการกระท าประมาทโดยจงใจ 
(Recklessness) ซึ่งหมายถึง กรณีที่จ าเลยสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าว่าผลร้ายอาจจะเกิดขึ้นจาก
การกระท าของจ าเลย แต่จ าเลยก็ยังกระท าไปโดยยอมรับความเสี่ยงนั้น หรือการกระท าประมาท
ธรรมดา (Negligence) หมายถึง การกระท าโดยไม่ระมัดระวัง ซึ่งบุคคลทั่วไปย่อมไม่กระท าเช่นนั้น7 

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้กระท าจะมีความผิดและต้องรับโทษ 
ตามกฎหมายของอังกฤษและเวลส์หรือไม่ จะต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาที่  
กล่าวมาข้างต้น แต่หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าวิกลจริตในขณะที่กระท าความผิด ผู้กระท าจะมี  
ความรับผิดทางอาญาอย่างไรนั้น ผู้เขียนจะอธิบายไว้ในหัวข้อต่อไป 

 
4.1.2 ความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

กฎหมายอาญาของอังกฤษและเวลส์ยอมรับเหตุแห่งความวิกลจริตในขณะกระท า
ความผิดเป็นข้อต่อสู้อย่างหนึ่งของฝุายจ าเลย เรียกว่า “The Defence of Insanity หรือ Insanity 
Defence” โดยการยกข้อต่อสู้ว่าวิกลจริต จะยึดถือตามหลัก M’Naghten ดังที่ The House of 
Lords ก าหนดไว้ในคดีของนาย McNaghten ซึ่งมีหลักว่า8 ในการอ้างข้อต่อสู้ว่าวิกลจริต จะต้องมี
การพิสูจน์ให้ชัดเจนว่า ในขณะที่กระท าความผิด ผู้กระท าถูกจ ากัดอยู่ภ ายใต้ความบกพร่อง 
ทางเหตุผลอันเนื่องมาจากโรคทางจิตใจ ท าให้ผู้กระท าไม่รู้ถึงสภาพและสาระส าคัญของการกระท า 
หรือถึงจะรู้แต่ก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่ตนเองท าเป็นสิ่งที่ผิด 

ในการพิจารณาองค์ประกอบของหลัก M’Naghten ผู้เขียนจะแยกอธิบาย ดังนี้ 
1. “Defect of Reason” หรือความบกพร่องทางเหตุผล ซึ่งได้มีการอธิบายไว้ใน 

คดี Clarke (1972) AII ER 219 ว่าหมายถึง ผู้ที่ขาดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล  
อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ผู้นั้นมีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล แต่ไม่อาจใช้ความสามารถ

                                           
7 The Handbook of Comparative Criminal Law, pp. 536-537; Jonathan Herring, Criminal Law the Basics, 

pp. 17-22. 
8 to establish a defence on the ground of insanity, it must be clearly proved that, at the time of the 

committing of the act, the party accused was laboring under such a defect of reason, from disease of the mind, 
as not to know the nature and quality of the act, he was doing; or, if he did know it, that he did not know he was 
doing what was wrong. 
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ดังกล่าวได้ เนื่องจากอยู่ในภาวะที่มีความสับสนหรือมีสิ่งรบกวนท าให้ เสียสมาธิ กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็น 
Defect of Reason9 

2. “Disease of Mind” เป็นถ้อยค าทางกฎหมายไม่ใช่ถ้อยค าทางการแพทย์ 
ซึ่งหมายถึง โรคทางจิตใจอันส่งผลต่อความสามารถในทางเหตุผล ความจ าและความเข้าใจ โดย 
ไม่จ าเป็นต้องถึงกับเป็นโรคทางสมอง แต่ถ้าเป็นกรณีที่ระบบของจิตใจไม่สามารถท างานได้อย่างปกติ
เป็นการชั่วคราวอันเนื่องมาจากปัจจัยภายนอก เช่น ความรุนแรง ยา  (รวมถึงยาชาหรือยาสลบ) 
แอลกอฮอล์ กรณีเหล่านี้ไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นโรคทางจิตใจ10 

3. “Not to Know the Nature and Quality of the Act” หมายถึง การไม่รู้
หรือไม่ตระหนักว่าก าลังท าอะไรอยู่ หรือไม่รู้ถึงสภาพของการกระท า หรือไม่รู้ถึงผลของการกระท า 
เช่น จ าเลยตัดคอคนโดยจ าเลยคิดว่าก าลังหั่นขนมปัง เป็นต้น แต่ถ้าเป็นกรณีที่จ าเลยรู้ว่าก าลัง  
ท าอะไรอยู่ เช่น จ าเลยฆ่าคนเพราะอาการหลงผิดว่าผู้นั้นถูกปีศาจครอบง า เช่นนี้ไม่อาจอ้างได้ว่า
วิกลจริต เพราะจ าเลยรู้ว่าตัวเองก าลังฆ่าคน อาการหลงผิดของจ าเลยไม่ได้ท าให้จ าเลยไม่รู้ว่าตัวเอง
ก าลังท าอะไรอยู่11 

“the Act Was ‘Wrong’” หรือการกระท าที่เป็นความผิด ซึ่งในคดี M’Naghten 
(1843) และคดี Windle (1952) 2 QB 826 ได้อธิบายว่า“ความผิด”ในที่นี้ หมายถึง การขัด 
ต่อกฎหมาย หากจ าเลยรู้ว่าการกระท าของตัวเองขัดต่อกฎหมายแล้ว  ก็ไม่อาจอ้างข้อต่อสู้ว่า 
วิกลจริตได้12 

อย่างไรก็ตาม หลัก Insanity ดังกล่าว ก็มีอีกหลักที่ใกล้เคียงกัน คือ Automatism 
หรือที่เรียกว่า ภาวะอัตโนมัติ ซึ่งเป็นกรณีที่บุคคลกระท าโดยไม่รู้สึกตัวหรือไม่อยู่ภายใต้การบังคับและ
การควบคุมของจิตใจ การกระท าดังกล่าวผู้กระท าไม่ต้องรับผิดชอบ เพราะไม่เป็นความผิดทางอาญา 
โดยภาวะดังกล่าวจะต้องเกิดขึ้นจากปัจจัยภายนอกและท าให้จิตใจไม่สามารถควบคุมการกระท าได้
โดยสิ้นเชิง ซึ่งแตกต่างจากกรณีของความเจ็บปุวยของจิ ตใจที่เกิดจากปัจจัยภายในร่างกาย  
แต่ความผิดหวังตามปกติของชีวิตไม่ถือว่าเป็นปัจจัยภายนอก นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่ผู้กระท า 
ท าให้ตัวเองต้องตกอยู่ในภาวะอัตโนมัติเช่นนั้น การกระท าที่เกิดจากภาวะดังกล่าวจะไม่สามารถน ามา
อ้างเพ่ือให้พ้นจากความรับผิดทางอาญาได้13 

 

                                           
9 Jacqueline Martin and Tony Storey, Unlocking Criminal Law, p. 264. 
10 Ibid., 265. 
11 Ibid., 269. 
12 Ibid., 269-270. 
13 Jonathan Herring, Criminal Law the Basics, pp. 136-137. 
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4.1.3 การด าเนินคดีอาญา 
การฟูองคดีอาญาของอังกฤษและเวลส์ ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือ 

มีส่วนได้เสียในคดีหรือไม่ มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลได้โดยอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดตามกฎหมาย การด าเนินคดี
โดยส่วนใหญ่แล้วผู้เสียหายจะแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจทราบและเจ้าพนักงานต ารวจจะด าเนินคดี  
ไปตามล าดับจนมาถึง Crown Prosecution Service หรือส านักงานอัยการ ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่มี
อ านาจในการฟูองคดีอาญา อย่างไรก็ตาม หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือเอกชนก็อาจฟูองคดีอาญาต่อศาล
ได้ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย คดีอาญาในประเทศโดยส่วนใหญ่แล้วจึงถูกฟูองโดย Crown 
Prosecution Service ซึ่งการฟูองคดีอาญาของพนักงานอัยการจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวมและเพ่ือความยุติธรรม มิใช่เพียงเพ่ือจะให้ได้ค าพิพากษาลงโทษจ าเลย14เท่านั้น พนักงาน
อัยการจึงมีดุลยพินิจในการฟูองคดี นอกจากนี้ โดยในการฟูองคดีอาญานั้น มีการแบ่งลักษณะของ
ความผิดและการฟูองคดีออกเป็นสามแบบ คือ 1. คดีความผิดเล็กน้อย เช่น ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายธรรมดา เป็นต้น จะใช้ค าฟูองแบบย่อที่เรียกว่า Summary ซึ่งจะมีการพิจารณาคดีโดย 
ผู้พิพากษาใน Magistrate Court ที่ไม่มีการใช้คณะลูกขุนร่วมในการพิจารณา  2. คดีความผิดรุนแรง 
เช่น ความผิดฐานฆ่า ความผิดฐานข่มขืน เป็นต้น จะต้องท าค าฟูองแบบเต็มรูปแบบที่เรียกว่า 
Indictment ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาคดีโดยผู้พิพากษาและคณะลูกขุนใน Crown Court  
3. คดีความผิดที่สามารถท าค าฟูองแบบ Summary ที่ต้องมีการพิจารณาใน Magistrate Court หรือ
ท าค าฟูองแบบ Indictment ที่ต้องมีการพิจารณาคดีใน Crown Court ก็ได้ (Triable either way) 
เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นต้น15  

ในคดีที่กฎหมายก าหนดให้มีการพิจารณาโดยใช้คณะลูกขุน นั้น จะต้องมี 
การพิจารณาคดีใน Crown Court คณะลูกขุนจะมีหน้าที่ในการพิจารณาข้อเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานที่มีการน าเสนอในชั้นการพิจารณาของศาล ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่ในการอธิบาย 
ข้อกฎหมายให้คณะลูกขุนฟังและให้ค าแนะน าต่างๆ เกี่ยวกับหลักกฎหมาย หลังจากนั้นคณะลูกขุนจะ
ประชุมร่วมกันเพ่ือตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดตามที่ถูกฟูองร้องหรือไม่ ส่วนผู้พิพากษานอกจากจะ
อธิบายข้อกฎหมายและให้ค าแนะน าแก่คณะลูกขุนแล้ว ยังมีหน้าที่ในการควบคุมการพิจารณาคดีและ
การน าเสนอพยานหลักฐานให้เป็นไปตามหลักของกฎหมาย หากคณะลูกขุนมีค าชี้ขาดว่าจ าเลย 
มีความผิด ผู้พิพากษาจะมีหน้าที่ในการก าหนดโทษ16 

                                           
14 The Code for Crown Prosecutors; 2.3 “It is duty of the Crown Prosecutors to make sure that the right 

person is prosecuted for the right offence. In doing so, Crown Prosecutors must always act of the interests of 
justice and not solely for the purpose of obtaining a conviction.” 

15 Jacqueline Martin and Tony Storey, Unlocking Criminal Law, pp. 69-70,73. 
16 Jonathan Herring, Criminal Law the Basics, pp. 25-27. 
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ส าหรับประเด็นในการพิจารณาคดีนั้น เนื่องด้วยข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยบริสุทธิ์ 
จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิด (The Presumption of Innocence)17 ดังนั้น  
ในคดีอาญาโดยทั่วไปแล้ว ฝุายโจทก์หรืออัยการมีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามที่มีการกล่าวหา
หรือการพิสูจน์ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงระดับที่ปราศจาก 
ข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟูอง 18 แต่ถ้าในคดีมีการกล่าวอ้างว่าจ าเลยวิกลจริต 
ในขณะกระท าความผิด จ าเลยจะมีหน้าที่ในการพิสูจน์ให้เห็นถึงความวิกลจริตดังกล่าวโดยจะต้อง
พิสูจน์ให้ได้ถึงระดับที่มีความเป็นไปได้ (On a Balance of Probabilities) ว่าจ าเลยวิกลจริต 
ในขณะกระท าความผิดอาญาตามหลัก M’Naghten เนื่องจากมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่ว่าจ าเลย
มีสภาพจิตปกติ19 ทั้งนี้ เมื่อมีประเด็นว่าจ าเลยวิกลจริตในขณะกระท าความผิดปรากฏขึ้นมาในคดี 
จะต้องถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุนใน Crown Court และหากมีความวิกลจริตตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้จริง คณะลูกขุนก็จะออกค าพิพากษาที่เรียกว่า “Special Verdict” อันหมายถึง การตัดสินว่า
จ าเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต (Not Guilty by Reason of Insanity)20 อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า คณะลูกขุนจะออก Special Verdict ได้ต่อเมื่อมีการยืนยันด้วยหลักฐาน 
เป็นหนังสือหรือด้วยวาจาจากผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้อย่างน้อยสองคนเกี่ยวกับ
ความวิกลจริตของจ าเลย21 นอกจากนี้ เมื่อมี Special Verdict แล้ว Crown Court มีอ านาจออก
ค าสั่งให้ส่งตัวจ าเลยไปรับการบ าบัดรักษาในโรงพยาบาล หรือศาลอาจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง  
ที่เหมาะสมกับคดี คือ มีค าสั่งให้ตั้งผู้พิทักษ์ (A Guardianship Order) ตามความหมายของ Mental 
Health Act 1983 หรือ มีค าสั่งให้จ าเลยได้รับการดูแลตามตาราง 2 ของ Criminal Procedure 

                                           
17 Ibid., 30. 
18 The Handbook of Comparative Criminal Law, p. 541. 
19 Jacqueline Martin and Tony Storey, Unlocking Criminal Law, p. 264. 
20 Trial of Lunatics Act 1883, section 2 Special verdict where accused found guilty, but insane at date of 

act or omission charged, and orders thereupon. 
(1) Where in any indictment or information any act or omission is charged against any person as an 

offence, and it is given in evidence on the trial of such person for that offence that he was insane, so as not to 
be responsible, according to law, for his actions at the time when the act was done or omission made, then, if it 
appears to the jury before whom such person is tried that he did the act or made the omission charged, but was 
insane as aforesaid at the time when he did or made the same, the jury shall return a special verdict that the 
accused is not guilty by reason of insanity. 

21 Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991, section 1 Acquittals on grounds of 
insanity. 

(1) A jury shall not return a special verdict under section 2 of the Trial of Lunatics Act 1883 (acquittal on 
ground of insanity) except on the written or oral evidence of two or more registered medical practitioners at least 
one of whom is duly approved. 
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(Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 หรือ มีค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยไป22 แต่ถ้าหาก 
ในระหว่างการพิจารณาคดี จ าเลยมีพยานหลักฐานอ้างถึงประเด็น Automatism และโจทก์ 
ไม่สามารถพิสูจน์หักล้างได้ ศาลจะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดทางอาญาและปล่อยตัว 
จ าเลยไป โดยกรณีนี้ไม่ใช่กรณีที่จะออก Special Verdict ได้ จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการพิจารณาคดี
โดยคณะลูกขุนเหมือนดังเช่นกรณีท่ีอ้างว่าวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญา23 

 
4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันเพ่ือประกาศอิสรภาพของมลรัฐ
ต่างๆ ที่แยกกันเป็นอิสระภายใต้อาณานิคมสหราชอาณาจักรเดิม ระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษหรือสหราชอาณาจักร 
ส่วนระบบการปกครองนั้น สหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ (Federalism) ภายใต้
รัฐบาลกลาง (National Government) ซึ่งบริหารกิจการส่วนกลางของประเทศตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกาให้อ านาจไว้ และมีการแบ่งเขตการปกครองออกเป็นมลรัฐต่างๆ อีก 50 มลรัฐ 
โดยในแต่ละมลรัฐต่างก็มีรัฐธรรมนูญของตนเองในฐานะที่เป็นบทกฎหมายก าหนดโครงสร้างการเมือง

                                           
22 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964, section 5 Powers to deal with persons not guilty by reason of 

insanity or unfit to plead etc. (substituted by Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991) 
(1) This section applies where—  

(a) a special verdict is returned that the accused is not guilty by reason of insanity; or  
(b) findings are recorded that the accused is under a disability and that he did the act or 

made the omission charged against him.  
(2) Subject to subsection (3) below, the court shall either—  

(a) make an order that the accused be admitted, in accordance with the provisions of 
Schedule 1 to the Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991, to such hospital as 
may be specified by the Secretary of State; or  

(b) where they have the power to do so by virtue of section 5 of that Act, make in respect of 
the accused such one of the following orders as they think most suitable in all the circumstances of 
the case, namely—  

(i) a guardianship order within the meaning of the Mental Health Act 1983;  
(ii) a supervision and treatment order within the meaning of Schedule 2 to the said 

Act of 1991; and  
(iii) an order for his absolute discharge.  

(3) Paragraph (b) of subsection (2) above shall not apply where the offence to which the special verdict 
or findings relate is an offence the sentence for which is fixed by law 

23 The Law Commission, "Criminal Liability: Insanity and Automatism a Discussion Paper-Summary for 
Non-Specialists,"(London: Law Commission,  2013). 

http://www.legislation.gov.uk/id/ukpga/1991/25
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การปกครองภายในมลรัฐ มีรัฐบาล ระบบกฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและมีอ านาจตัดสินคดี  
เป็นของตนเอง ทั้งนี้ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาฉบับเดียวกัน จึงสามารถแบ่งระดับของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาออกเป็นกฎหมายระดับสหรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) 
กับกฎหมายมลรัฐ (State Law) และสามารถแบ่งศาลได้ออกเป็นสองระดับในท านองเดียวกันคือ 
ศาลระดับสหรัฐกับศาลระดับมลรัฐ ซึ่งศาลทั้งสองระดับจะประกอบไปด้วย ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกาเช่นเดียวกัน โดยในแต่ละมลรัฐก็จะมีทั้งศาลระดับสหรัฐและศาลระดับมลรัฐ หาก 
ข้อพิพาทใดเกี่ยวข้องกับกฎหมายระดับสหรัฐ ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีก็คือ ศาลในระดับ
สหรัฐและต้องปรับใช้กฎหมายในระดับสหรัฐ ท านองเดียวกันกับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
ระดับมลรัฐก็ต้องพิจารณาคดีในศาลระดับมลรัฐและใช้กฎหมายระดับมลรัฐ24 

แม้กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาจะมีรากฐานมาจากระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์ของอังกฤษ ที่กฎหมายมาจากแนวค าพิพากษาของศาล แต่เมื่อกาลเวลาเปลี่ยนไปและ
เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญาทั่วไปที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” 
จึงได้มีการก าหนดความผิดอาญาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้มีความชัดเจนและแน่นอนว่า 
การกระท าใดบ้างที่เป็นความผิด และจะถูกลงโทษอย่างไร โดยที่กฎหมายในระดับสหรัฐ ฝุายที่มี
อ านาจตรากฎหมายมีอ านาจตรากฎหมายก าหนดความผิดอาญาได้เท่าที่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐ  
ก าหนดไว้25 เช่น กรณีที่การกระท านั้นมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกันหลายมลรัฐ เป็นต้น แต่ไม่มีอ านาจใน
การก าหนดให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาเดียวกันทั่วทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายอาญาโดย  
ส่วนใหญ่จึงเป็นกฎหมายที่ก าหนดขึ้นโดยมลรัฐ ส่งผลให้กฎหมายอาญามีความแตกต่างกันในแต่ละ  
มลรัฐ สถาบันกฎหมายอเมริกา (American Law Institute) จึงมีแนวคิดในการพยายามท าให้
กฎหมายอาญาเป็นหนึ่งเดียวกัน โดยจัดท าประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code) 
ขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางให้มลรัฐต่างๆ พิจารณาในการบัญญัติเป็นกฎหมายภายในมลรัฐของตนเอง ทั้งนี้
ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบดังกล่าวไม่มีฐานะเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับโดยตรง เนื่องจากไม่ได้
ถูกตราขึ้นจากฝุายที่มีอ านาจในการออกกฎหมาย แต่ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบก็มีความส าคัญ
ในระบบการเรียนการสอนกฎหมายอาญาของประเทศ26 ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะศึกษา
ตามประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code) และตาม Title 18 of the United 
States Code ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับสหรัฐที่กล่าวถึงกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

                                           
24 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2553), หน้า 27-32,62 และ 84. 
25 The Handbook of Comparative Criminal Law, pp. 564-566. 
26 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 183-184. 



 

 

117 

4.2.1 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ของอังกฤษ ดังนั้น โครงสร้างความรับผิดทางอาญาจึงเป็นไปตามแนวคิดความรับผิด 
ทางอาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดังที่เคยได้กล่าวมาแล้วในหัวที่ 2.2.3 ซึ่งแบ่งโครงสร้าง
ความรับผิดไว้ออกเป็นสองส่วนหลักๆ ดังนี้ 

1) Actus Reus องค์ประกอบทางด้านการกระท า หรือองค์ประกอบภายนอก 
หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายโดยอยู่ภายใต้การควบคุมของจิตใจ  (Voluntary Act) หรือ 
การไม่เคลื่อนไหวร่างกายเมื่อบุคคลผู้นั้นมีหน้าที่ทางกฎหมายที่ต้องกระท าการบางอย่าง (Omission) 
หากเป็นแต่เพียงความคิด อารมณ์ ความรู้สึก บุคลิกภาพ โดยยังไม่มีการกระท า กฎหมายก็ยัง 
ไม่ลงโทษ27 

ทั้งนี้ Model Penal Code, section 2.0128
 ได้วางแนวทางเกี่ยวกับความรับผิด

ทางอาญาไว้ว่า บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อมีการกระท าที่อยู่ภายใต้การควบคุมของจิตใจ
หรืองดเว้นไม่กระท าการตามหน้าที่ทั้งๆ ที่สามารถกระท าได้ แต่ปฏิกิริยาตอบกลับโดยอัตโนมัติหรือ
อาการชักกระตุก การเคลื่อนไหวร่างกายในขณะไม่มีสติหรือในขณะหลับ พฤติกรรมที่เกิดในขณะ  
ถูกสะกดจิตหรือเป็นผลจากการสะกดจิต การเคลื่อนไหวร่างกายอ่ืนใดที่ไม่ได้เกิดจากความพยายาม
หรือความตั้งใจของผู้กระท าเหล่านี้ ไม่ถือว่าเป็นการกระท าท่ีอยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ  

2) Mens Rea องค์ประกอบทางด้านจิตใจ หรือองค์ประกอบภายในจิตใจ โดยตาม
กฎหมายจารีตประเพณีได้แบ่งออกเป็นสามประเภท คือ 2.1) เจตนาพิเศษ (Specific Intent) 

                                           
27 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, 10 ed. (USA: Anderson Publishing, 2013), pp. 46-48. 
28 Model Penal Code, section 2.01 Requirement of Voluntary Act; Omission as Basic of Liability; 

Possession as an act 
(1) A person is not guilty of an offense unless his liability is based on conduct which includes a 

voluntary act or the omission to perform an act of which he is physically capable. 
(2) The Following are not voluntary acts within the meaning of this Section: 

  (a) a reflex or convulsion; 
  (b) a bodily movement during unconsciousness or sleep; 
  (c) conduct during hypnosis or resulting from hypnotic suggestion; 
  (d) a bodily movement that otherwise is not a product of he effort or determination of the 
actor, either conscious or habitual. 

(3) Liability for the commission of an offense may not be based on an omission unaccompanied by 
action unless: 
  (a) the omission is expressly made sufficient by the law defining the offense;  or 
  (b) duty to perform the omitted act is otherwise imposed by law.  

http://www.dubberkelman.com/restricted/student_cd/web/MPC/PART1/snippets/omissions.htm
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หมายถึง  การที่ ผู้ กระท ามี เจตนาที่ จะกระท าและมี เจตนาต่อผลของการกระท านั้นด้วย 
2.2) เจตนาธรรมดา (General Intent) หมายถึง การที่ผู้กระท าเพียงแค่เจตนาที่จะกระท าในสิ่ง 
ที่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งอาจยกตัวอย่างมาอธิบายความแตกต่างระหว่างเจตนาพิเศษกับเจตนาธรรมดา  
ได้ว่า ในความผิดฐานครอบครองยาเสพติดนั้นต้องการเพียงเจตนาธรรมดาในการครอบครอง  
แต่ถ้าเป็นการครอบครองเพ่ือจ าหน่ายจะต้องมีเจตนาพิเศษด้วย 2.3) ประมาท (Negligence) 
หมายถึง การละเลยในการท าหน้าที่โดยที่ไม่ระมัดระวังหรือไม่สนใจต่อผลที่จะเกิดข้ึนตามมา29  

ทั้งนี้ Model Penal Code, section 2.0230 ได้วางแนวทางเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาในส่วนองค์ประกอบทางด้านจิตใจไว้โดยแบ่งออกเป็นสี่ประเภท คือ  

1) Purposely หมายถึง การที่ผู้กระท าเจตนาที่จะกระท าและเจตนาที่จะให้ 
การกระท านั้นเกิดผลขึ้น  
2) Knowingly หมายถึง การที่ผู้กระท าตระหนักได้ถึงลักษณะของการกระท า
ของตัวเองและตระหนักได้ว่าจะมีผลเกิดขึ้นจากการกระท านั้น  
3) Recklessly หมายถึง การกระท าโดยละเลยทั้งๆ ที่รู้ว่าไม่สมควร  
4) Negligence หมายถึง การกระท าโดยไม่ระมัดระวังตามสมควร  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) จะไม่ต้อง
พิจารณาในส่วนองค์ประกอบทางด้านจิตใจ31 

นอกจากนี้ ในการพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นความผิดทางอาญาและผู้กระท า
จะต้องรับโทษหรือไม่ ซึ่งจะต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในสองส่วนที่กล่าว  
มาข้างต้นแล้ว ยังจะต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท านั้นด้วยว่า
ผลที่เกิดขึ้นมาจะต้องสอดคล้องกับการกระท าของผู้กระท า และส่วนสุดท้ายที่จะต้องพิจารณาคือ 
องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) จะต้องสอดคล้องกับองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ ด าวางแผนที่จะฆ่าแดง โดยด าได้ไปซื้อปืน เลือกสถานที่และวันเวลาที่จะฆ่าแดง 
แต่ในระหว่างที่ด าก าลังขับรถไปยังสถานที่ตามแผนที่วางไว้ ด าไม่ทันระวังขับรถชนแดงตายเช่นนี้ 
แม้ว่าด าจะมีความตั้งใจที่จะฆ่าแดงอยู่แล้วและจากการกระท าของด าก็ท าให้แดงถึงแก่ความตาย 
แต่ว่ากรณีนี้ไม่มีความสอดคล้องกันระหว่างเจตนาที่จะฆ่ากับการกระท า  (ขับรถ) ของด า ด าจึงไม่มี

                                           
29 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, pp. 56-58. 
30 Model Penal Code, Section 2.02 General Requirements of Culpability. 
(1) Minimum Requirements of Culpability.  
Except as provided in Section 2.05, a person is not guilty of an offense unless he acted purposely, 

knowingly, recklessly or negligently, as the law may require, with respect to each material element of the offense. 
31 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, pp. 58-59. 
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ความผิดฐานฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน แต่ด าจะมีความผิดฐานประมาทท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย 
เพราะองค์ประกอบภายใน (ประมาท) สอดคล้องกับองค์ประกอบภายนอก (การขับรถ)32 

ส าหรับ ในหัวข้อถัด ไป จะกล่ าวอธิบายถึ งกร ณีที่ บุ คคลกระท าความผิด 
ในขณะวิกลจริตว่าจะมีความรับผิดทางอาญาอย่างไร ซึ่งนอกจากจะต้องมีการพิจารณาโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญาดังที่กล่าวมาในหัวข้อนี้แล้ว ยังจะต้องพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับ 
เหตุวิกลจริตในขณะกระท าความผิดอาญาอีกด้วยดังที่ผู้เขียนจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 
4.2.2 ความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

ในสหรัฐอเมริกา เหตุเกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดนั้น เป็นข้อต่อสู้
อย่างหนึ่งของฝุายจ าเลยที่เรียกว่า Insanity Defense แต่ถึงแม้จะเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลยที่ยกขึ้นมา
เพ่ืออ้างว่าไม่ต้องรับผิดทางอาญาก็ตาม ผลที่ตามมาหากเป็นไปตามที่ อ้างว่าวิกลจริตใน  
ขณะกระท าความผิดแล้ว จ าเลยก็จะยังไม่ได้รับการปล่อยตัวเป็นอิสระเหมือนดังเช่นการยก 
ข้อต่อสู้อ่ืนๆ แต่จ าเลยมักจะถูกส่งตัวไปบ าบัดรักษาอาการทางจิตในสถานบ าบัดรักษาทางจิตเวช
จนกว่าจะหายหรือมีอาการดีข้ึน33 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตหรือ Insanity Defense นั้น  
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ของอังกฤษ ดังนั้น หลัก M’Naghten จึงถูกน ามาใช้ในสหรัฐอเมริกาด้วยในยุคแรก ต่อมาเมื่อ 
สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา การพิจารณาข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตจึงมีการพัฒนาเกิดเป็น  
หลัก Irresistible Impulse หลัก Durham และหลักของสถาบันกฎหมายอเมริกา (The A.L.I. Test) 
ขึ้นตามมา เพ่ือปรับใช้ให้ครอบคลุมกับคดีที่เกิดขึ้น34 ทั้งนี้ การที่สหรัฐอเมริกาปกครองในรูปแบบ
สหพันธรัฐภายใต้รัฐบาลกลาง กฎหมายของประเทศนี้จึงมีทั้งกฎหมายระดับสหรัฐและกฎหมาย 
ระดับมลรัฐ โดยในแต่ละมลรัฐมีอ านาจออกกฎหมายใช้เอง การพิจารณาข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตของ 
แต่ละมลรัฐจึงใช้หลักในการพิจารณาที่แตกต่างกันออกไป จนกระทั่งปี  ค.ศ. 1982 The District of 
Columbia มีค าพิพากษาว่านาย John Hinckley ไม่มีความผิดในการพยายามลอบสังหาร
ประธานาธิบดี Ronald Reagan เนื่องจากเหตุวิกลจริต (Not Guilty by Reason of Insanity)  
ผลจากค าตัดสินดังกล่าวถูกวิจารณ์อย่างมากในสังคมอเมริกาจนน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
เกี่ยวกับการยกข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตทั้งในระดับสหรัฐและระดับมลรัฐ ซึ่งอาจกล่าวสรุปการเปลี่ยนแปลง

                                           
32 Ibid., 61-64. 
33 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 390. 
34 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในหัวข้อ 2.1.3.1 ความเป็นมาของนิติจิตเวชศาสตร์ในต่างประเทศ  
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ออกเป็น 5 กลุ่มใหญ่ๆ ดังนี้ (1) บางรัฐเลือกที่จะเปลี่ยนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความวิกลจริต ; 
(2) บางรัฐก าหนดให้ออกเป็นค าพิพากษาว่า มีความผิดทางอาญาแต่เจ็บปุวยทางจิต (Guilty but 
Mentally Ill); (3) เปลี่ยนแปลงกฎในการแสดงพยานหลักฐาน รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงภาระ 
การพิสูจน์; (4) เปลี่ยนแปลงการจัดการหลังจากมีค าตัดสินว่าไม่มีความผิดเพราะวิกลจริต ; หรือ 
(5) บางรัฐเลือกที่จะยกเลิกข้อต่อสู้ว่าวิกลจริต35  

กฎหมายในระดับสหรัฐนั้น รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้จัดท า The Federal 
Insanity Defense Reform Act of 1984 ซึ่งต่อมาถูกรวบรวมไว้ใน Title 18 of the United 
States Code, Section 1736 วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตว่า ถ้าในขณะกระท า
ความผิด จ าเลยไม่อาจเข้าใจได้อย่างลึกซึ้งถึงสภาพและสาระของการกระท าหรือความถูกผิดของ  
การกระท าของตนอันเนื่องมาจากความเจ็บปุวยหรือบกพร่องทางจิตอย่างร้ายแรง ส่วนความเจ็บปุวย
หรือบกพร่องทางจิตธรรมดาไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ และกฎหมายก าหนดให้ฝุายจ าเลยมีหน้าที่ 
ในการพิสูจน์ข้อต่อสู้ดังกล่าวด้วยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ หากคณะลูกขุนหรือศาล 
(ในกรณีคดีนั้นไม่มีการพิจารณาโดยคณะลูกขุน) เชื่อว่าจ าเลยกระท าความผิดในขณะวิกลจริตดังกล่าว 
ศาลก็จะมีค าพิพากษาว่า จ าเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต (Not Guilty Only by Reason 
of Insanity) ตาม Section 4242(b)(3)37 

ส่วนกฎหมายในระดับมลรัฐนั้น บางมลรัฐใช้ค าพิพากษาว่า จ าเลยไม่มีความผิด
อาญาเพราะเหตุวิกลจริต (Not Guilty by Reason of Insanity) ในขณะที่บางมลรัฐก็ออก 
ค าพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดอาญาแต่เจ็บปุวยทางจิต (Guilty but Mentally Ill) แต่ส าหรับ 
ค าพิพากษาว่า “Guilty but Mentally Ill” นั้น เป็นค าพิพากษาที่จ าเลยจะได้รับทั้งการบ าบัดรักษา

                                           
35 R.D.Mackay, Mental Condition Defences in the Criminal Law, pp. 111-113. 
36 18 USC § 17 - Insanity defense 
(a) Affirmative Defense.— It is an affirmative defense to a prosecution under any Federal statute that,  

at the time of the commission of the acts constituting the offense, the defendant, as a result of a severe mental 
disease or defect, was unable to appreciate the nature and quality or the wrongfulness of his acts. Mental disease 
or defect does not otherwise constitute a defense. 

(b) Burden of Proof.— The defendant has the burden of proving the defense of insanity by clear and 
convincing evidence. 

37 18 USC § 4242 - Determination of the existence of insanity at the time of the offense 
(b) Special Verdict.—If the issue of insanity is raised by notice as provided in Rule 12.2 of the Federal 

Rules of Criminal Procedure on motion of the defendant or of the attorney for the Government, or on the court’s 
own motion, the jury shall be instructed to find, or, in the event of a nonjury trial, the court shall find  
the defendant— 

(3) not guilty only by reason of insanity. 
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อาการทางจิตและได้รับโทษอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญาด้วย ซึ่งโทษที่จ าเลยจะได้รับนี้
จะเท่ากับโทษในกรณีที่จ าเลยเป็นบุคคลปกติกล่าวคือ ค าพิพากษา “Guilty but Mentally Ill” 
ไม่ใช่เป็นค าพิพากษาที่ท าให้ความรับผิดทางอาญาของจ าเลยน้อยลงและไม่ใช่ค าพิพากษาที่ลดโทษแก่
จ าเลยแต่อย่างใด38 

ในส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตของแต่ละมลรัฐนั้น จะใช้หลัก 
ที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งอาจสรุปได้ ดังนี้ 

1. M’Naghten Rule หรือ Right-Wrong Test มีหลักเกณฑ์ว่า บุคคลไม่ต้องรับผิด
ทางอาญา ถ้าในขณะกระท าความผิด บุคคลนั้นมีสติบกพร่องอันเนื่องมาจากความเจ็บปุวยทางจิตใจ
ท าให้ไม่สามารถเข้าใจสภาพและสาระส าคัญของการกระท าดังกล่าว หรือถึงจะเข้าใจแต่ก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่
ตัวเองท าเป็นสิ่งที่ผิด ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า เป็นการมุ่งพิสูจน์ถึงความสามารถในการรับรู้และเข้าใจ 
ที่จะแยกระหว่างสิ่งที่ถูกกับสิ่งที่ผิด โดยหลักนี้ มลรัฐส่วนใหญ่ยังยึดถือใช้อยู่ เช่น รัฐโคโลราโด้ 
รัฐโอคล่าโฮม่า รัฐวอชิงตัน เป็นต้น39 

2. หลัก Irresistible Impulse มีหลักเกณฑ์ว่า บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญา 
ถ้าในขณะกระท าความผิด ความเจ็บปุวยทางจิตของบุคคลนั้น ท าให้เขาไม่สามารถที่จะควบคุมตนเอง
ไม่ให้กระท าการดังกล่าวได้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะรู้ว่าตัวเองก าลังท าอะไรอยู่และนั่นเป็นการกระท าที่ผิด 
ก็ตาม ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า เป็นการมุ่งพิสูจน์ถึงความสามารถในการควบคุมตนเองไม่ให้กระท า
ความผิด หลักนี้ยังใช้อยู่ในบางมลรัฐโดยใช้ประกอบกับหลัก M’Naghten เช่น รัฐจอร์เจีย  
รัฐโคโลราโด้ เป็นต้น40 

3. Durham Rule หรือ Product Test มีหลักเกณฑ์ว่า บุคคลไม่ต้องรับผิด 
ทางอาญา ถ้าการกระท า อันฝุาฝืนต่อกฎหมายนั้น เป็นผลมาจากความเจ็บปุวยทางจิตหรือ 
ความบกพร่องทางจิต หลักนี้ใช้ในรัฐนิวแฮมเชียร์41  

4. A.L.I. Test หรือ Substantial Capacity Test หลักนี้จัดท าขึ้นโดยสถาบัน
กฎหมายอเมริกา (The American Law Institute: ALI) และได้ก าหนดไว้ใน Model Penal Code, 
section 4.0142 มีหลักเกณฑ์ว่า บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญา ถ้าในขณะกระท าความผิดบุคคลนั้น

                                           
38 H.L. Kröber A.R. Felthous, H. Saß ,, "Forensie Evaluations for Civil and Criminal Competencies and 

Criminal Responsibility in German and Anglo-American Legal Systems " ใน Contemporary Psychiatry, ed. Norman 
Sartorius Fritz Henn, Hanfried Helmchen, Hans Lauter,(Berlin: Springer-Verlag Berlin Heidelberg,  2001), pp. 299-
300. 

39 Wayne R. LaFave, Criminal Law, pp. 397-398. 
40 Ibid., 411-412. 
41 Ibid., 414. 
42 Model Penal Code, Section 4.01. Mental disease or defect excluding responsibility  
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ขาดความสามารถส าคัญที่จะส านึกได้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดหรือการกระท านั้นเป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ อันเนื่องมาจากความเจ็บปุวยหรือความบกพร่องทางจิตใจ ซึ่งไม่รวมถึงความผิดปกติ
ในกรณีการกระท าความผิดซ้ าๆ หรือบุคลิกแบบอันธพาล โดยหลักนี้น ามาใช้กันในหลายมลรัฐ เช่น  
รัฐฮาวาย รัฐอิลลินอยส์ รัฐคอนเนคติกัล เป็นต้น43 

ส าหรับรัฐไอดาโฮ รัฐแคนซัส รัฐมอนทาน่า และรัฐยูท่าห์ ที่ยกเลิกไม่ให้มีข้อต่อสู้ 
ว่าวิกลจริตในขณะกระท าความผิดนั้น จะยอมรับพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเจ็บปุวยหรือ  
ความบกพร่องทางจิตใจมาพิจารณาในประเด็นที่โต้แย้งเกี่ยวกับองค์ประกอบทางด้านจิตใจ (Mens 
Rea) ในการกระท าความผิดทางอาญา44 

 
4.2.3 การด าเนินคดีอาญา 

กระบวนการด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาอาจจะแตกต่างกันไปบ้าง 
ตามกฎหมายในแต่ละมลรัฐ แต่โดยส่วนใหญ่แล้วก็จะเริ่มต้นขึ้นเมื่อต ารวจได้รับการแจ้งความ 
จากประชาชนว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนหรือต ารวจพบการกระท าความผิดเอง ต ารวจก็จะ
เริ่มด าเนินการสอบสวนคดีและอัยการจะเป็นผู้ฟูองคดีต่อศาล แต่ก่อนที่จะมีการฟูองได้คดีนั้น 
ต้องผ่านขั้นตอนการกลั่นกรองคดีก่อน ในคดีความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) จะมีการไต่สวนมูลฟูอง 
(Preliminary Hearing) โดย Magistrate Court ก่อนเพ่ือเป็นการพิจารณาว่าคดีของโจทก์มีมูล
พอจะฟูองต่อศาลหรือไม่ และหลังจากนั้นจะต้องผ่านการไต่สวนอีกครั้งโดยคณะลูกขุนใหญ่  (Grand 
Jury) เพ่ือให้คณะลูกขุนใหญ่ตรวจสอบว่าคดีมีมูลพอจะฟูองได้หรือไม่ หากมีมูลพอก็จะออกค าสั่ง 
ให้ฟูอง (Grand Jury Indictment) ส่วนคดีความผิดอาญาไม่ร้ายแรงไม่ต้องผ่านการกลั่นกรองของ
คณะลูกขุนใหญ่ อัยการสามารถฟูองคดีได้ (Prosecutorial Information) และเมื่ออัยการยื่นฟูอง 
ไม่ว่าจะโดย Indictment หรือ Information ก็จะมีการเปิดโอกาสให้มีการต่อรองค าให้การจ าเลย
ระหว่างพนักงานอัยการกับจ าเลย (Plea Bargaining) หากจ าเลยให้การรับสารภาพ คดีก็จะจบลง 
โดยไม่มีการพิจารณาคดี (Trial) แต่ถ้าจ าเลยไม่ได้ให้การรับสารภาพก็จะต้องมีการพิจารณาคดีต่อไป 
ซึ่งในการพิจารณาคดีอาญานั้น จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน หากในคดีมี  

                                                                                                                         
(1) A person is not responsible for criminal conduct if at the time of such conduct as a result of mental 

disease or defect he lacks substantial capacity either to appreciate the criminality (wrongfulness) of his conduct 
or to conform his conduct to the requirements of the law. 

(2) As used on this Article, the terms “mental disease or defect” do not include an abnormality 
manifested only by repeated criminal or otherwise anti-social conduct. 

43 Wayne R. LaFave, Criminal Law, pp. 420-421. 
44 Ibid., 396; R.D.Mackay, Mental Condition Defences in the Criminal Law, pp. 127-130. 
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การพิจารณาโดยคณะลูกขุน ศาลจะท าหน้าที่ในการควบคุมการพิจารณาคดี อธิบายและแนะน า 
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีให้คณะลูกขุนฟัง เพ่ือให้คณะลูกขุนชี้ขาดข้อเท็จจริงที่มีการน าเสนอ  
ในคดีตามหลักกฎหมายว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ หากคณะลูกขุนชี้ขาดว่าจ าเลยมีความผิด ศาลจะ
เป็นผู้ก าหนดบทลงโทษแก่จ าเลย45 

การพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล พนักงานอัยการจะมีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่า 
การกระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบของความผิดดังที่ได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อ 4.2.1 ซึ่งใน  
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้น  พนักงานอัยการจะต้องพิสูจน์ให้คณะลูกขุนหรือศาลเชื่อ 
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริง (Beyond a Reasonable 
Doubt) เช่นเดียวกับการที่จ าเลยอ้างว่าการกระท าของจ าเลยไม่ครบองค์ประกอบของความผิด 
พนักงานอัยการก็ยังคงมีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบความผิดเสมอ 
แต่ถ้าหากมีการกล่าวอ้างข้อต่อสู้ที่มีกฎหมายรับรองว่าหากมีข้อต่อสู้ดังกล่าวแล้ว จ าเลยจะพ้นจาก
ความผิดหรือไม่ต้องรับโทษ เช่น การถูกข่มขู่ การปูองกันตนเอง หรือ ความวิกลจริต เป็นต้น  
ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของความผิด ข้อต่อสู้เหล่านี้ฝุายจ าเลยมีหน้าที่ในการน าเสนอ
พยานหลักฐานเริ่มต้น (The Initial Burden of Going Forward หรือ The Burden of 
Production) ส่วนหน้าที่ในการโน้มน้าวคณะลูกขุน (The Burden of Persuasion) นั้น บางมลรัฐ
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อต่อสู้ดังกล่าวด้วยพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการว่า มีเหตุดังที่จ าเลยต่อสู้จริง (Preponderance of Evidence) 
แต่ในณะที่บางมลรัฐก็เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องพิสูจน์โต้แย้งข้อต่อสู้ของจ าเลยในระดับ
ที่ปราศจากข้อสัยว่าไม่มีเหตุดังที่จ าเลยต่อสู้ ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาจึงจะขึ้นอยู่กับกฎหมายของ
แต่ละมลรัฐและลักษณะของข้อต่อสู้46  

ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับความวิกลจริตของจ าเลยในขณะกระท าความผิดนั้น 
ตามหลักกฎหมายทั่วไปแล้วจะมีข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยมีสภาพจิตปกติ (Presumption of Sanity) 
ดังนั้น หากจ าเลยอ้างว่าวิกลจริต จ าเลยย่อมมีหน้าที่ ในการน าเสนอพยานหลักฐานเริ่มต้น  
(The Initial Burden of Going Forward) เพ่ือให้เกิดมีข้อสงสัยเกี่ยวกับสภาพจิตของจ าเลยเสมอ 
ในขณะที่หน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือโน้มน้าวคณะลูกขุน (The Burden of 
Persuasion) นั้น ในมลรัฐส่วนใหญ่ฝุายจ าเลยมีหน้าที่ในการพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยวิกลจริตใน 
ขณะกระท าความผิด โดยจะต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานให้ ได้ถึ งระดับที่น่าเชื่อถือกว่า

                                           
45 The Handbook of Comparative Criminal Law, pp. 567-570. 
46 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, pp. 28-30; James W.H. McCord and Sandra L. McCord, Criminal Law 

and Procedure a Systems Approach, 3 ed. (United States: Thomson Delmar Learning, 2006), pp. 220-221. 
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พยานหลักฐานของพนักงานอัยการ (Preponderance of Evidence) ส่วนในมลรัฐส่วนน้อย 
พนักงานอัยการมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดในขณะที่ไม่วิกลจริต ซึ่งจะต้องพิสูจน์
ให้ได้ถึงระดับที่ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Beyond a Reasonable Doubt)47 แต่ถ้าเป็นคดี 
ในระดับสหรัฐ The Federal Insanity Defense Reform Act of 1984, Title 18 of the United 
States Code  Section 17(b)48 ก าหนดให้ฝุายจ าเลยมีหน้าที่ในการพิสูจน์ (Burden of Proof)  
ข้อต่อสู้ดังกล่าวด้วยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ (By Clear and Convincing Evidence) 
ว่าจ าเลยกระท าความผิดในขณะที่ตนวิกลจริต โดยระดับในการพิสูจน์หรือมาตรฐานการพิสูจน์นั้น 
กรณีการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือเป็นระดับการพิสูจน์ที่สูงกว่ากรณีการพิสูจน์
ด้วยพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า แต่ก็ยังเป็นระดับการพิสูจน์ที่ต่ ากว่ากรณีการพิสูจน์โดยปราศจาก
ข้อสงสัย49 

ในการที่จ า เลยจะยกข้อต่อสู้ ว่าวิกลจริตในขณะกระท าความผิดขึ้นอ้างใน 
ชั้นพิจารณาของศาลได้นั้น โดยหลักแล้วจ าเลยจะต้องท าหนังสือแจ้งล่วงหน้าก่อนการพิจารณาคดี
หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดว่าจะมีการยกข้อต่อสู้ว่าวิกลจริต หากจ าเลยไม่ท าการแจ้งดังกล่าว 
ศาลจะไม่อนุญาตให้จ าเลยน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือต่อสู้ว่าวิกลจริต เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเนื่องจาก
มีเหตุอันสมควร ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้ฝุายพนักงานอัยการได้ตระเตรียมพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็น
ดังกล่าว เช่น ข้อมูลทางจิตเวช การจัดหาจิตแพทย์ เป็นต้น50 ซึ่งหลักการนี้ได้มีการก าหนดไว้ใน 
Federal Rules of Criminal Procedure (amended to December 1, 2015), Rule 12.251ว่า

                                           
47 Wayne R. LaFave, Criminal Law, pp. 438,450-452. 
48 18 USC § 17 - Insanity defense 
… 
 (b) Burden of Proof.— The defendant has the burden of proving the defense of insanity by clear and 

convincing evidence. 
49 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, p. 30. 
50 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 442. 
51 Rule 12.2 Notice of an Insanity Defense; Mental Examination 
(a) Notice of an Insanity Defense. A defendant who intends to assert a defense of insanity at the time of 

the alleged offense must so notify an attorney for the government in writing within the time provided for filing a 
pretrial motion, or at any later time the court sets, and file a copy of the notice with the clerk. A defendant who 
fails to do so cannot rely on an insanity defense. The court may, for good cause, allow the defendant to file the 
notice late, grant additional trial-preparation time, or make other appropriate orders. 

… 
(d) Failure to Comply. 

(1) Failure to Give Notice or to Submit to Examination. The court may exclude any expert 
evidence from the defendant on the issue of the defendant's mental disease, mental defect, or any 



 

 

125 

จ าเลยจะต้องท าหนังสือแจ้งต่อพนักงานอัยการภายในก าหนดระยะเวลาก่อนเริ่มการพิจารณาหรือ  
ภายในระยะเวลาตามที่ศาลก าหนด หากจ าเลยไม่ท าหนังสือแจ้งดังกล่าว จ าเลยจะไม่สามารถยก  
ข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตขึ้นอ้างในชั้นพิจารณาได้ เว้นแต่มีเหตุอันควร ศาลอาจอนุญาตให้จ าเลยยื่นหนังสือ 
ในภายหลังได้ หรือศาลอาจขยายระยะเตรียมตัวก่อนเริ่มการพิจารณาให้ หรือมีค าสั่งอ่ืนใดตาม 
ความเหมาะสม และใน Model Penal Code, section 4.03(2)52 ก็ก าหนดไว้ในท านองเดียวกัน 

เมื่อมีประเด็นเกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดขึ้นมาในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลแล้ว หากมีการให้จิตแพทย์ ได้ตรวจสภาพจิตของจ าเลยก็ย่อมจะเป็นประโยชน์ต่อ 
ทั้งฝุายอัยการและฝุายจ าเลย เพราะผลการตรวจที่ได้มาก็จะเป็นการสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนๆ 
ในคดีของฝุายใดฝุายหนึ่ง ดังนั้น ในมลรัฐส่วนใหญ่ ศาลจะมีค าสั่งให้พนักงานอัยการจัดการ  
ให้จิตแพทย์ตรวจสภาพจิตจ าเลย โดยรัฐจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย แสดงให้เห็นว่า แม้จะเป็นจ าเลยที่มี
ฐานะยากจน แต่ก็มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะได้รับบริการทางจิตเวช 53 ซึ่งการจัดให้มีการตรวจ 
สภาพจิตของจ าเลยนี้ ได้มีการบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ใน Model Penal Code Section 
4.05(1)54 และมีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายในระดับสหรัฐตาม Title 18 United States Code 
Section 4242(a)55 โดยรายละเอียดในการตรวจสภาพจิตจะเป็นไปตาม Federal Rules of 

                                                                                                                         
other mental condition bearing on the defendant's guilt or the issue of punishment in a capital case if 
the defendant fails to: 

… 
(B) submit to an examination when ordered under Rule 12.2(c). 

52 Model Penal Code, section 4.03(2) “ Evidence of mental disease or defect excluding responsibility is 
not admissible unless the defendant, at the time of entering his plea of not guilty or within ten days thereafter or 
at such later time as the Court may for good cause permit, files a written notice of his purpose to rely on such 
defense.” 

53 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 438. 
54 Section 4.05 Psychiatric Examination of Defendant with Respect to Mental Disease or Defect. 

 (1) Whenever the defendant has filed a notice of intention to rely on the defense of mental disease or 
defect excluding responsibility, or there is reason to doubt his fitness to proceed, or reason to believe that 
mental disease or defect of the defendant will otherwise become an issue in the cause, the Court shall appoint 
at least one qualified psychiatrist or shall request the Superintendent of the ______ Hospital to designate at least 
one qualified psychiatrist, which designation may be or include himself, to examine and report upon the mental 
condition of the defendant… 

55 18 USC § 4242 - Determination of the existence of insanity at the time of the offense 
(a) Motion for Pretrial Psychiatric or Psychological Examination.—Upon the filing of a notice, as provided 

in Rule 12.2 of the Federal Rules of Criminal Procedure, that the defendant intends to rely on the defense of 
insanity, the court, upon motion of the attorney for the Government, shall order that a psychiatric or 
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Criminal Procedure Rule 12.2(c)56 แต่อย่างไรก็ตาม ค าว่า “วิกลจริต หรือ Insanity” 
เป็นถ้อยค าทางกฎหมาย (The Legal Term) จึงมีความแตกต่างกับค าว่า “ความเจ็บปุวยทางจิต หรือ 
Mentally Ill” ซึ่งเป็นถ้อยค าทางการแพทย์ (The Medical Term) ดังนั้น การที่จิตแพทย์ไป 
เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญในศาล จิตแพทย์จะไม่ได้ให้การว่าจ าเลยวิกลจริตหรือไม่ เพราะเป็นปัญหา
ในทางกฎหมาย แต่จิตแพทย์จะให้การถึงเพียงแต่สภาพจิตของจ าเลยว่ าเป็นอย่างไร ผลการตรวจ 
จากจิตแพทย์จึงไม่ได้ท าให้จ าเลยได้รับประโยชน์จากข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตโดยอัตโนมัติ 57 และ 
ตาม Federal Rules of Evidence, Rule 704 (b)58 ก าหนดห้ามไม่ให้พยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความ
เกี่ยวกับสภาพจิตหรือสภาวะทางจิตของจ าเลยในส่วนที่เป็นองค์ประกอบความผิดตามที่ถูกกล่าวหา
หรือที่ต่อสู้ เนื่องจากเป็นความเห็นในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นชี้ขาด (Ultimate Issue) ซึ่งเป็นหน้าที่
ของผู้ตัดสินคดี จึงอาจกล่าวสรุปได้ว่า จิตแพทย์ในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญจะไม่เบิกความในลักษณะ  
ที่ชี้ขาดเกี่ยวกับว่าสภาพจิตใจของจ าเลยอยู่ในสภาวะที่จ าเลยจะกระท าการอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดได้หรือไม่ และจะไม่เบิกความในลักษณะที่ชี้ขาดว่าจ าเลยวิกลจริตในขณะกระท าความผิด
หรือไม่ เพราะการชี้ขาดว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ รวมทั้งการชี้ขาดว่าจ าเลยวิกลจริตใน  
ขณะกระท าความผิดหรือไม่ เป็นอ านาจของคณะลูกขุนหรือศาล (ในกรณีที่ไม่มีการพิจารณาโดย 
คณะลูกขุน) ไม่ใช่หน้าที่ของจิตแพทย์  

                                                                                                                         
psychological examination of the defendant be conducted, and that a psychiatric or psychological report be filed 
with the court, pursuant to the provisions of section 4247(b) and (c). 

56 Rule 12.2 Notice of an Insanity Defense; Mental Examination 
(c) Mental Examination. 

(1) Authority to Order an Examination; Procedures. 
 … 

(B) If the defendant provides notice under Rule 12.2(a), the court must, upon the 
government's motion, order the defendant to be examined under 18 U.S.C. §4242.  

  … 
(4) Inadmissibility of a Defendant's Statements. No statement made by a defendant in the 
course of any examination conducted under this rule (whether conducted with or without the 
defendant's consent), no testimony by the expert based on the statement, and no other fruits 
of the statement may be admitted into evidence against the defendant in any criminal 
proceeding except on an issue regarding mental condition on which the defendant: 

(A) has introduced evidence of incompetency or evidence requiring notice under 
Rule 12.2(a) or (b)(1), or… 

57 James W.H. McCord and Sandra L. McCord, Criminal Law and Procedure a Systems Approach, p. 238. 
58 Federal Rules of Evidence, Rule 704(b) “Exception. In a criminal case, an expert witness must not 

state an opinion about whether the defendant did or did not have a mental state or condition that constitutes an 
element of the crime charged or of a defense. Those matters are for the trier of fact alone.” 
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หลังจากที่มีการน าเสนอพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดรวมทั้งข้อต่อสู้
ว่าวิกลจริตในขณะกระท าความผิดเสร็จสิ้นแล้ว คณะลูกขุนหรือศาล (ในกรณีไม่มีการพิจารณาคดีโดย
คณะลูกขุน) จะต้องพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี ซึ่งตามกฎหมายในระดับสหรัฐแล้ว Title 18 
United States Code Section 4242(b)59 ก าหนดค าพิพากษาไว้สามแบบ คือ ถ้าเชื่อว่าจ าเลย
กระท าผิดในขณะที่ไม่วิกลจริต ศาลก็จะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด (Guilty) แต่ถ้าเชื่อว่าจ าเลย
ไม่ได้กระท าความผิดก็จะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิด (Not Guilty) หรือถ้าเชื่อว่าจ าเลย
กระท าไปในขณะที่วิกลจริตก็จะมีค าพิพากษาว่า จ าเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต  
(Not Guilty Only by Reason of Insanity) ส่วนในกฎหมายระดับมลรัฐ ในบางมลรัฐศาลอาจจะมี
ค าพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดอาญาแต่เจ็บปุวยทางจิต (Guilty but Mentally Ill) 

หลังจากที่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริตแล้ว ในบาง 
มลรัฐและในศาลระดับสหรัฐ เป็นการบังคับที่จ าเลยจะต้องถูกส่งไปบ าบัดรักษาในสถานบ าบัดรักษา
ทางจิตเวช แต่ในมลรัฐส่วนใหญ่แล้ว จ าเลยจะถูกส่งไปบ าบัดรักษาก็ต่อเมื่อศาลพบว่าจ าเลยยังมี
อาการวิกลจริตอย่างต่อเนื่องหรือสภาพของจ าเลยจะเป็นอันตรายต่อตนเองหรือผู้อ่ืน60 

 
4.3 ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนี หรือชื่ออย่างเป็นทางการว่า “สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี” 
(Federal Republic of Germany) มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ 
(Grunggesetz หรือ The Basic Law) ซึ่งมีการประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 
ใช้รูปแบบการปกครองในลักษณะสหพันธรัฐประกอบไปด้วยมลรัฐ (Land) ต่างๆ จ านวน 16 มลรัฐ 
ส่งผลให้องค์กรในเยอรมนี เช่น รัฐสภาและรัฐบาลมีทั้งของสหพันธรัฐ (Bund) และของมลรัฐ 
(Länder) ศาลที่พิจารณาคดีอาญาก็เช่นเดียวกันที่มีทั้งศาลของสหพันธรัฐและศาลของมลรัฐ โดยศาล

                                           
59 18 USC § 4242 - Determination of the existence of insanity at the time of the offense 
… 
(b) Special Verdict.—If the issue of insanity is raised by notice as provided in Rule 12.2 of the Federal 

Rules of Criminal Procedure on motion of the defendant or of the attorney for the Government, or on the court’s 
own motion, the jury shall be instructed to find, or, in the event of a nonjury trial, the court shall find the 
defendant— 

(1) guilty; 
(2) not guilty; or 
(3) not guilty only by reason of insanity. 

60 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 458. 
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ของสหพันธรัฐที่พิจารณาคดีอาญาจะเป็นศาลชั้นฎีกาที่รับเฉพาะคดีในปัญหาข้อกฎหมายที่ฎีกา  
มาจากศาลมลรัฐ61 

ระบบกฎหมายของเยอรมนีนั้น เป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว์ มีแหล่งที่มาของ
กฎหมายทั้งจากกฎหมายจารีตประเพณี (Gewohnheitsrecht, Custom) และจากกฎหมายที่บัญญัติ
เป็นลายลักษณ์อักษร (Gesetz, Statute) เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย กฎหมายต่างๆ ที่ออก
โดยสหพันธรัฐและโดยมลรัฐต่างๆ ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา กฎหมายที่
ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดอาญาและบทลงโทษจะต้องถูกก าหนดไว้โดยกฎหมายที่บัญญัติ  
เป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายอาญาสารบัญญัติจึงถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลัก 
และกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติจะถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลัก
เช่นกัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการท่ีเยอรมนีจะมีการปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ ซึ่งทั้งสหพันธรัฐและ
มลรัฐมีอ านาจออกกฎหมายได้ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่กฎหมายอาญาและกฎหมาย  
วิธี พิจารณาความอาญาซึ่ งมีการบัญญัติขึ้นโดยสหพันธรัฐ จะมีผลใช้บั งคับเหมือนกันทั่ ว 
ทั้งประเทศ62 

 
4.3.1 โครงสร้างความผิดทางอาญา 

การพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายเยอรมนีนั้น ดังที่ผู้เขียนเคย 
ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 2.2.4 ซึ่งผู้เขียนได้ยึดแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนีมาอธิบาย
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แบ่งโครงสร้างความรับผิดทางอาญา
โดยทั่วไปออกเป็นสามส่วน ดังนี้  

1) มีการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ  ( Tatbestand)  
หมายถึง ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน โดยองค์ประกอบภายนอกจะเป็น 
การพิจารณาเกี่ยวกับตัวผู้กระท า ผลของการกระท า กรรมของการกระท าและความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผล ตลอดจนข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท านั้น ส่วนองค์ประกอบภายใน  
จะเป็นการพิจารณาเก่ียวกับเจตนาและมูลเหตุจูงใจอื่นๆ63 

                                           
61 คณิต ณ นคร, "อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟูอง," ใน รวบบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร,  (กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2540), หน้า 146-148; Nigel Foster and Satish Sule, German Legal 
System and Laws, 3 ed. (United States: Oxford University Press Inc., 2005), pp. 66-67,146,153,174-175. 

62 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, pp. 6,174,295-299. 
63 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "โครงสร้างความผิดอาญา: ความแตกต่างในระบบกฎหมาย," วารสารนิติศาสตร์: 3; Michael 

Bohlander, Principles of German Criminal Law (USA: Hart Publishing, 2009), p. 16. 
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 1.1) องค์ประกอบภายนอก (Objektiver Tatbestand, Physical Element) 
หมายถึง องค์ประกอบทางกายภาพที่แสดงออกมาให้มองเห็นได้อันเนื่องมาจากการเคลื่อนไหว
ร่างกายภายใต้การควบคุมของจิตใจ และรวมไปถึงพฤติการณ์แวดล้อมการกระท าและความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลของการกระท านั้นด้วย64 

 อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีที่จ าเลยไม่ได้มีการกระท าหรือไม่ได้มีการเคลื่อนไหว
ร่างกาย แต่ผู้นั้นก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได้ หากผู้นั้นมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าการบางอย่าง  
เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้มีผลร้ายเกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 1365 เช่น แม่มีหน้าที่
ต้องดูแลลูก แต่กลับไม่ได้ท าอะไรทั้งๆ ที่เห็นลูกที่อยู่ในวัยก าลังหัดเดิน เดินลงไปในสระน้ าและจมน้ า
ตาย แม่มีความผิดฐานฆ่าโดยงดเว้นการกระท า66 เป็นต้น นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนียังมีการก าหนดหน้าที่ตามกฎหมายของบุคคลทั่วไปที่จ าเป็นต้องกระท าในกรณีที่มีอุบัติเหตุ
เกิดขึ้น หากผู้ใดไม่เข้าช่วยเหลือทั้งที่สามารถที่จะให้ความช่วยเหลือได้โดยที่จะไม่เป็นอันตราย  
ต่อตัวเอง ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 323c67 

 1.2) องค์ประกอบภายใน (Subjektiver Tatbestand, Mental Element) 
หมายถึง องค์ประกอบภายในจิตใจ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 1568 วางหลัก 
ไว้ว่า กฎหมายจะลงโทษการกระท าท่ีกระท าโดยมีเจตนาเท่านั้น เว้นแต่ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้
ว่ากระท าโดยประมาทเป็นความผิด ทั้งนี้ การกระท าโดยเจตนา ( Intent) หมายถึง การกระท าโดย
ผู้กระท าตระหนักได้ถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระท านั้นและผู้กระท าต้องการให้ผลดังกล่าวเกิดขึ้น 
เช่น ในความผิดฐานลักทรัพย์ จ าเลยจะต้องรู้ว่าก าลังเอาไปซึ่งทรัพย์ที่ไม่ใช่ของตัวเองและจ าเลยตั้งใจ
ที่จะกระท าเช่นนี้ การกระท าของจ าเลยก็ครบทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในแล้ว 

                                           
64 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, pp. 301-302; The Handbook of 

Comparative Criminal Law, p. 260. 
65 German Criminal Code, Section 13 Omissions “(1) Whosoever fails to avert a result which is an 

element of a criminal provision shall only be liable under this law if he is responsible under law to ensure that 
the result does not occur, and if the omission is equivalent to the realisation of the statutory elements of the 
offence through a positive act.” 

66 The Handbook of Comparative Criminal Law, p. 260. 
67 German Criminal Code, Section 323c Omission to effect an easy rescue “Whosoever does not render 

assistance during accidents or a common danger or emergency although it is necessary and can be expected of 
him under the circumstances, particularly if it is possible without substantial danger to himself and without 
violation of other important duties shall be liable to imprisonment not exceeding one year or a fine” 

68 German Criminal Code, Section 15 Intent and negligence “Unless the law expressly provides for 
criminal liability based on negligence, only intentional conduct shall attract criminal liability.” 
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ส่วนการกระท าโดยประมาทนั้น หมายถึง การกระท าโดยไม่ระมัดระวังตามสมควร ทั้งนี้ การพิจารณา
โครงสร้างในส่วนแรก ไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยจะรู้หรือไม่ว่าการกระท าดังกล่าวขัดต่อกฎหมาย69  

2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit, Unlawfulness) หมายถึง เป็นการ
กระท าที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและไม่มีเหตุที่กฎหมายให้อ านาจผู้กระท าให้กระท าได้ แต่ถ้ามี
เหตุตามกฎหมายให้อ านาจผู้กระท าไว้ การกระท านั้นก็จะไม่เป็นความผิดกฎหมาย70 เช่น การกระท า
เพ่ือปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย71 การกระท าโดยจ าเป็น72 เป็นต้น 

3) ความชั่ว (Schuld, Guilt) หมายถึง การกระท าที่สังคมต าหนิได้ โดยพิจารณา
จากมาตรฐานของวิญญูชนที่อยู่ในฐานะเดียวกับตัวผู้กระท า หากสามารถแยกแยะความถูกผิดของ  
การกระท าได้แต่ยังเลือกที่จะกระท าการอันเป็นความผิดกฎหมายลงไป การกระท านั้นย่อมต้อง 
ถูกต าหนิจากสังคมถือว่ามีความชั่ว แต่ถ้าบุคคลนั้นไม่สามารถแยกแยะความถูกผิดของการกระท าได้
เท่ากับไม่มีความสามารถในการท าชั่ว การกระท าของเขาย่อมไม่อาจที่จะถูกต าหนิจากสังคมได้
เนื่องจากปราศจากความชั่ว กฎหมายจะไม่ลงโทษการกระท าที่ปราศจากความชั่ว 73 การพิจารณา
โครงสร้างในส่วนของความชั่วนี้ จึงถือเป็นหลักพ้ืนฐานของการลงโทษทางอาญา74 ทั้งนี้ ตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนีได้วางหลักในการพิจารณาความสามารถในการท าชั่วออกเป็นสามกรณี75 คือ  

                                           
69 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, pp. 304-305,320. 
70 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "โครงสร้างความผิดอาญา: ความแตกต่างในระบบกฎหมาย ," วารสารนิติศาสตร์: 4-6; Michael 

Bohlander, Principles of German Criminal Law, p. 16. 
71 German Criminal Code, Section 32 Self-defence 
(1) A person who commits an act in self-defence does not act unlawfully. 
(2) Self-defence means any defensive action that is necessary to avert an imminent unlawful attack on 

oneself or another. 
72 German Criminal Code, Section 34 Necessity “A person who, faced with an imminent danger to life, 

limb, freedom, honour, property or another legal interest which cannot otherwise be averted, commits an act to 
avert the danger from himself or another, does not act unlawfully, if, upon weighing the con icting interests, in 
particular the affected legal interests and the degree of the danger facing them, the protected interest 
substantially outweighs the one interfered with. This shall apply only if and to the extent that the act committed 
is an adequate means to avert the danger.” 

73 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 284-287; Michael Bohlander, Principles of German Criminal 
Law, pp. 17,20-22; Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, p. 313. 

74 German Criminal Code, Section 46 Principles of sentencing “(1) The guilt of the offender is the basis 
for sentencing. The effects which the sentence can be expected to have on the offender’s future life in society 
shall be taken into account. …” 

75 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, pp. 313-314. 
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 3.1) กรณีท่ีในขณะกระท าความผิด ผู้กระท ามีอายุต่ ากว่า 14 ปี76 กฎหมายถือว่า
ไม่มีความสามารถในการท าชั่ว  

 3.2) กรณีที่ในขณะกระท าความผิด ผู้กระท าวิกลจริต (Insanity) ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 3.3) กรณีที่ ในขณะกระท าความผิด ผู้กระท ามีความรับผิดชอบที่ลดลง 
(Diminished Responsibility) ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

กล่าวสรุปได้ว่า การกระท าใด ผู้กระท าจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่ จะต้องมี 
การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามล าดับที่กล่าวมาข้างต้น หากการกระท าใดเป็นไป
ตามโครงสร้างความรับผิดทั้งสามส่วน คือ ครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ 
เป็นความผิดกฎหมายและผู้กระท ามีความชั่วแล้ว ผู้นั้นจะต้องมีความรับผิดทางอาญาและถูกลงโทษ
ตามกฎหมาย แต่หากเมื่อพิจารณาแล้ว ไม่เป็นไปตามโครงสร้างในล าดับใด ผู้นั้นก็ไม่ต้องรับผิด 
ทางอาญาโดยไม่จ าต้องพิจารณาโครงสร้างในล าดับถัดไป ส าหรับในหัวข้อถัดไปนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึง
หลักกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผู้ที่ก ระท าความผิดใน 
ขณะวิกลจริต อันเป็นเหตุหนึ่งที่เกี่ยวกับความสามารถในการท าชั่วซึ่งอยู่ในโครงสร้างความรับผิด  
ทางอาญาส่วนที่สาม 

 
4.3.2 ความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี  หากบุคคลใดกระท าความผิดใน 
ขณะวิกลจริต บุคคลดังกล่าวจะมีความผิดหรือจะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่นั้น ศาลจะต้อง
พิจารณาการกระท าดังกล่าวตามล าดับโครงสร้างความรับผิดทางอาญาดังที่กล่าวมาในหัวข้อที่ 4.3.1 
และหากได้พิจารณามาถึงโครงสร้างส่วนที่สามซึ่งกล่าวถึงในเรื่องของความชั่วแล้ว ก็จะมีบทบัญญัติ
อีกสองมาตราที่ศาลจะต้องค านึงถึง เพราะมีผลกระทบต่อความสามารถในการท าชั่วอันได้แก่ 
มาตรา 20 ซึ่งเป็นเรื่องของเหตุแห่งความวิกลจริต และมาตรา 21 ซึ่งเป็นเรื่องของความรับผิดชอบ  
ที่ลดลง  

มาตรา 2077 วางหลักกฎหมายไว้ว่ า  หากในขณะที่กระท า  ผู้ กระท าไม่มี
ความสามารถที่จะรู้ว่าการกระท าของเขาเป็นความผิด หรือเป็นการกระท าอัน เนื่องมาจาก 

                                           
76 German Criminal Code, Section 19 Lack of criminal capacity of children “Persons who have not 

attained the age of fourteen at the time of the commission of the offence shall be deemed to act without guilt.” 
77 German Criminal Code, Section 20 Insanity “Any person who at the time of the commission of the 

offence is incapable of appreciating the unlawfulness of their actions or of acting in accordance with any such 
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ความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากการเจ็บปุวยทางกายหรือจากปัญหาทางจิตใจ (Pathological Mental 
Disorder) หรือความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากอารมณ์ที่รุนแรงจนควบคุมตนเองไม่ได้  (Profound 
Consciousness Disorder) หรือปัญญาอ่อน (Debility) หรือเนื่องจากความผิดปกติทางจิต 
อย่างรุนแรง (Any Other Serious Mental Abnormality) การกระท านั้นไม่เป็นความผิดอาญา 
(Without Guilty) ซึ่งในการพิจารณาถึงเหตุแห่งความวิกลจริตดังกล่าว ขั้นแรก ศาลจะต้องพิจารณา
ความวิกลจริตของจ าเลยว่าเป็นความผิดปกติทางจิตต่างๆ ตามมาตรา 20 หรือไม่ โดยอาศัยความรู้
จากผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตเวช หากได้ความว่าจ าเลยมีความผิดปกติทางจิตตามมาตรา 20 แล้ว  
ขั้นต่อมาศาลก็จะมาพิจารณาต่อไปว่า ความวิกลจริตดังกล่าวจะต้องกระทบต่อความสามารถของ
จ าเลยจนท าให้จ าเลยไม่อาจรู้ได้ว่าการกระท าของตัวเองเป็นสิ่งที่ผิด หรือถึงแม้จะสามารถรู้ได้ว่า  
สิ่งที่ตัวเองท าเป็นความผิด แต่จ าเลยก็ไม่มีความสามารถพอที่จะควบคุมตนเองเพ่ือหลีกเลี่ยง 
การกระท าดังกล่าวได้ หากศาลพิจารณาได้ความตามเงื่อนไขข้างต้นแล้ว การกระท าของจ าเลยก็จะ  
ไม่มีความผิดอาญาตามมาตรา 20 เพราะโดยหลักพ้ืนฐานแล้ว ผู้ที่มีสภาพจิตปกติจะมีความสามารถ
ในการยับยั้งตัวเองไม่ให้กระท าความผิดได้โดยอิสระ78 แต่อย่างไรก็ตาม หากในขณะที่กระท าความผิด 
คว ามวิ กลจริ ตตามมาตรา  20  ของจ า เลย เป็ น เ พีย งแต่ เ หตุ ที่ ท า ให้ คว ามสามารถ ใน 
การตระหนักได้ถึงความถูกผิดในการกระท าของจ าเลยลดลง จ าเลยยังจะต้องรับผิดโดยอาจได้รับ  
การลดหย่อนโทษลงตามมาตรา 2179 ซึ่งในการลดหย่อนโทษอันเนื่องมาจากเหตุดังกล่าวจะ 
เป็นไปตามอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งข้ึนอยู่กับความผิดที่ได้กระท าลงไป80 

เมื่อการกระท าดังกล่าวของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามกฎหมายเนื่องจากต้องด้วย
เหตุแห่งความวิกลจริตตามมาตรา 20 หรือการที่จ าเลยได้รับการลดหย่อนโทษมาตรา 21 แล้ว 
ศาลอาจออกค าสั่งตามมาตรา 6381 ให้ส่งตัวจ าเลยไปเข้ารับการบ าบัดสภาพจิตที่โรงพยาบาล 

                                                                                                                         
appreciation due to a pathological mental disorder, a profound consciousness disorder, debility or any other 
serious mental abnormality, shall be deemed to act without guilt.” 

78 The Handbook of Comparative Criminal Law, p. 273; A.R. Felthous, H. L. K., H. Saß ,, "Forensie 
Evaluations for Civil and Criminal Competencies and Criminal Responsibility in German and Anglo-American Legal 
Systems " 295. 

79 German Criminal Code, Section 21 Diminished responsibility “If the capacity of the offender to 
appreciate the unlawfulness of his actions or to act in accordance with any such appreciation is substantially 
diminished at the time of the commission of the offence due to one of the reasons indicated in section 20,  
the sentence may be mitigated pursuant to section 49(1)” 

80 ศึกษาอัตราการลดโทษเพิ่มเติมได้จาก German Criminal Code, Section 49(1) 
81 German Criminal Code, Section 63 Mental hospital order “If a person has committed an unlawful act 

in a state of insanity (section 20) or diminished responsibility (section 21) the court shall make a mental hospital 
order if a comprehensive evaluation of the offender and the act leads to the conclusion that as a result of  
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ทางจิตเวชได้ หากศาลเห็นว่าจ าเลยอาจจะกระท าความผิดที่รุนแรงขึ้นอีกในอนาคตและสภาพของ
จ าเลยจะเป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งการออกค าสั่งตามมาตรา 63 นี้ เป็นมาตรการในการบ าบัดฟ้ืนฟู
จ าเลยและในขณะเดียวกันก็เป็นการรักษาความปลอดภัยของสังคมด้วย82  ในส่วนหัวข้อต่อไป ผู้เขียน
จะกล่าวถึงหลักการและล าดับขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี 

 
4.3.3 การด าเนินคดีอาญา 

เยอรมนีเป็นประเทศที่มีแนวคิดว่าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นของรัฐ 
รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ส่งผลให้การค้นหาความจริงในคดีอาญา
อันเป็นหลักส าคัญในการด าเนินคดีอาญากระท าโดยองค์กรของรัฐ ซึ่งแบ่งออกเป็นการค้นหาความจริง
ในคดีชั้นก่อนฟูองคดีท่ีจะกระท าโดยพนักงานอัยการและหลังจากฟูองคดีแล้วศาลจะเป็นผู้ท าหน้าที่ใน
การค้นหาความจริง83 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในเยอรมนีผู้เสียหายจะสามารถฟูองคดีอาญาได้ แต่ก็ถูก
จ ากัดไว้ว่าจะฟูองคดีได้เฉพาะฐานความผิดตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุไว้
เท่านั้น84 ส าหรับในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะในส่วนของการด าเนินคดีโดยรัฐ 

การด าเนินคดีอาญาจะเริ่มขึ้นเมื่อพนักงานอัยการได้รับข้อมู ลว่ามีการกระท า
ความผิดอาญา พนักงานอัยการจะเริ่มท าการสอบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิด85 เจ้าหน้าที่ต ารวจก็เช่นกันมีอ านาจเริ่มท าการสอบสวนคดีอาญาได้ แต่จะต้องส่ง
ส านวนการสอบสวนและพยานหลักฐานที่รวบรวมมาได้ให้กับพนักงานอัยการ86 และพนักงานอัยการมี

                                                                                                                         
his condition, future serious unlawful acts can be expected of him and that he therefore presents a danger to  
the general public.” 

82 The Handbook of Comparative Criminal Law, pp. 273,275. 
83 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน ," วารสารนิติศาสตร์: 4-5; ชาติ ชัย

เดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, "ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา: ข้อพิจารณาส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศไทย," อัยการนิเทศ: 60. 

84 ศึกษาเพิ่มเติมได้ตาม German Criminal Procedure Code, Section 374  
85 German Criminal Procedure Code, Section 160(1) “As soon as the public prosecution office obtains 

knowledge of a suspected criminal offence either through a criminal information or by other means it shall 
investigate the facts to decide whether public charges are to be preferred.” 

86German Criminal Procedure Code,  Section 163 Duties of the Police 
“(1) The authorities and officials in the police force shall investigate criminal offences and shall take all 

measures that may not be deferred, in order to prevent concealment of facts. To this end they shall be entitled 
to request, and in exigent circumstances to demand, information from all authorities, as well as to conduct 
investigations of any kind insofar as there are no other statutory provisions specifically regulating their powers. 
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อ านาจสั่ งเจ้าหน้าที่ต ารวจในส่วนที่ เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาได้ 87 แสดงให้เห็นได้ว่า 
ในชั้นสอบสวนนี้พนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบโดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ช่วย แต่อย่างไรก็ตาม 
ไม่ได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจอยู่ภายใต้อ านาจของพนักงานอัยการ เพียงแต่เป็นการที่กฎหมาย
ก าหนดขอบเขตอ านาจในการฟูองคดีของรัฐเท่านั้น ทั้งนี้  องค์กรอัยการอยู่ภายใต้กระทรวง  
การยุติธรรม ส่วนองค์กรต ารวจอยู่ภายใต้กระทรวงมหาดไทย88  

ในชั้นของการสอบสวนคดี พนักงานอัยการจะต้องสอบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริง
ทั้งที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้ถูกกล่าวหารวมถึงข้อเท็จจริงที่จะเป็นประโยชน์ต่อ 
ผู้ถูกกล่าวหาด้วย89 หรืออาจกล่าวได้ว่า จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท าความผิดและตัวผู้ถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายหรือผลดีกับ  
ผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม เมื่อรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกล่าวมาเรียบร้อยแล้ว พนักงาน
อัยการก็มีหน้าที่ในการฟูองคดี90 โดยหากพนักงานอัยการพิจารณาแล้ว เห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะ
ฟูองคดีต่อศาล พนักงานอัยการก็จะเสนอค าฟูองคดีต่อศาล91 แต่หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้ว

                                                                                                                         
(2) The authorities and officials in the police force shall transmit their records to the public prosecution 

office without delay. Where it appears necessary that a judicial investigation be performed promptly, transmission 
directly to the Local Court shall be possible.” 

87 German Criminal Procedure Code, Section 161 Information and Investigations 
“(1) For the purpose indicated in Section 160 subsections (1) to (3), the public prosecution office shall 

be entitled to request information from all authorities and to make investigations of any kind, either itself or 
through the authorities and officials in the police force provided there are no other statutory provisions 
specifically regulating their powers. The authorities and officials in the police force shall be obliged to comply 
with the request or order of the public prosecution office and shall be entitled, in such cases, to request 
information from all authorities.” 

88 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, p. 346. 
89 German Criminal Procedure Code, Section 160(2) “The public prosecution office shall ascertain not 

only incriminating but also exonerating circumstances, and shall ensure that evidence, the loss of which is to be 
feared, is taken” 

90 German Criminal Procedure Code, Section 152 Indicting Authority; Principle of Mandatory Prosecution  
“(1) The public prosecution office shall have the authority to prefer public charges. 
(2) Except as otherwise provided by law, the public prosecution office shall be obliged to take action in 

relation to all prosecutable criminal offences, provided there are sufficient factual indications.” 
91 German Criminal Procedure Code, Section 170 Conclusion of the Investigation Proceedings 
“(1) If the investigations offer sufficient reason for preferring public charges, the public prosecution 

office shall prefer them by submitting a bill of indictment to the competent court.” 
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เห็นว่าเป็นคดีความผิดเล็กๆ น้อยๆ และการฟูองคดีดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
พนักงานอัยการก็มีดุลยพินิจที่จะไม่ฟูองคดีได้โดยความยินยอมจากศาล92  

หากต่อมามีการฟูองคดี ศาลจะท าการไต่สวนมูลฟูองเพ่ือดูว่าคดีมีมูลพอที่จะมี 
ความเป็นไปได้ในการลงโทษจ าเลยหรือไม่ โดยที่ศาลไม่ถูกผูกมัดกับส านวนการสอบสวนหรือค าฟูอง
ของอัยการ ซึ่งในชั้นนี้ผู้พิพากษาอาชีพ (Professional Judge) จะเป็นผู้ไต่สวนมูลฟูอง หากต่อมา
ศาลรับประทับฟูอง คดีก็จะเข้าสู่ชั้นพิจารณาของศาล (Main Proceedings)93 ส าหรับชั้นพิจารณาคดี
ของศาลในเยอรมนีนี้ ไม่มีการใช้คณะลูกขุนเข้าร่วมในการพิจารณาคดี แต่ในบางคดีจะมีการใช้ 
ผู้พิพากษาสมทบ (Lay Judges) เข้าร่วมเป็นองค์คณะผู้พิพากษากับผู้พิพากษาอาชีพ ซึ่งจ านวน 
ผู้พิพากษาอาชีพและผู้พิพากษาสมทบในแต่ละคดีจะขึ้นอยู่กับศาลและลักษณะของคดี ผู้พิพากษา
อาชีพ หมายถึง ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาทางด้านกฎหมาย ส่วนผู้พิพากษาสมทบ หมายถึง ประชาชนที่
ได้รับการคัดเลือกมา ทั้งนี้ ในการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาสมทบมีอ านาจในการตัดสินคดีเช่นเดียวกับ
ผู้พิพากษาอาชีพ94 โดยในชั้นการพิจารณาคดีของศาล (Hauptverhandlung, Main Proceedings) 
ผู้พิพากษามีอ านาจเต็มที่เท่าท่ีเห็นว่าจ าเป็นในการค้นหาพยานหลักฐานต่างๆ ที่เก่ียวข้องในการพิสูจน์
ความจริง95 โดยไม่จ าต้องมีการร้องขอจากฝุายใดในคดี ทั้งจะต้องค านึงถึงการตีความข้อเท็จจริง 
ทุกอย่างที่จะสามารถเป็นไปได้ ไม่ใช่เพียงแต่ข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการหรือจ าเลยเสนอต่อศาล
เท่านั้น ผู้พิพากษาจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทหลักอันส าคัญในชั้นการพิจารณาคดีและจะต้องคุ้มครองสิทธิ
ของจ าเลยด้วย ในขณะที่พนักงานอัยการจะมีบทบาทน้อยกว่าผู้พิพากษาและก็ถูกผูกมัดที่จะต้อง
แสวงหาความยุติธรรมไม่ใช่การแสวงหาค าพิพากษาลงโทษ เช่น การที่พนักงานอัยการมีหน้าที่จะต้อง
คัดค้านหากว่าศาลกระท าการผิดพลาดจนเป็นผลร้ายกับจ าเลย96 

ในส่วนของการพิจารณาคดีนั้น กฎหมายอาญาเยอรมนีไม่มีแนวคิดในเรื่องที่ 
ฝุายจ าเลยจะต้องยกข้อสู้เพ่ือที่จะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เพราะการที่ศาลจะตัดสินว่าจ าเลย  
มีความผิดและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ก็ต่อเมื่อจะต้องได้ความว่าเข้าเงื่อนไขในการลงโทษโดยที่ไม่มี
เหตุทางกฎหมายหรือข้ออ้างทางกฎหมายที่จะท าให้จ าเลยไม่มีความผิดหรือไม่ต้องรับโทษ ดังนั้น 
พนักงานอัยการและศาลจึงมีหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีเพ่ือให้ศาลตัดสิน โดย  

                                           
92 ศึกษาเพิ่มเติมได้ตาม German Criminal Procedure Code, Section 153-154e 
93 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, pp. 352-353. 
94 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Procedure (UK: Hart Publishing, 2012), pp. 48-51. 
95 German Criminal Procedure Code, Section 244(2) “In order to establish the truth, the court 

shall, proprio motu, extend the taking of evidence to all facts and means of proof relevant to the decision.” 
96 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, pp. 354-355. 
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ฝุายจ าเลยไม่มีภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง97และส าหรับประเด็นเรื่องความวิกลจริตในขณะกระท า
ความผิดนั้น ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีสุขภาพจิตปกติ เว้นแต่ว่า 
มีข้อเท็จจริงบางอย่างเป็นที่น่าสงสัย กรณีนี้ก็เช่นเดียวกันที่ฝุายจ าเลยไม่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ถึง 
ความวิกลจริตหรือเหตุที่ท าให้ความสามารถลดลง แต่หน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นของ
พนักงานอัยการและศาลที่จะต้องค้นหาความจริงให้ได้ในประเด็นนี้98 ฉะนั้น หากมีข้อสงสัยว่าจ าเลยมี
ความผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริต ศาลจะออกค าสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชมาตรวจจ าเลย แม้ว่า
จ าเลยจะไม่ได้ยกเอาความวิกลจริตขึ้นมาอ้างก็ตาม เพราะการพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับ 
ความวิกลจริตของจ าเลยไม่จ าเป็นต้องค านึงว่าจ าเลยจะได้ยกเหตุดังกล่าวขึ้นมาอ้างหรือไม่99 

อย่างไรก็ตาม ในเรื่องเกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดนี้ หากปรากฏ
หลักฐานตั้งแต่ในชั้นสอบสวนที่อาจสันนิษฐานได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดในขณะที่วิกลจริตหรือ 
ในขณะที่มีความสามารถลดลงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 หรือมาตรา 21 และถ้ามี  
การก าหนดให้ผู้นั้นอยู่ในโรงพยาบาลทางจิตเวชหรือสถานบ าบัดจะเป็นการปลอดภัยต่อสังคม  
ศาลอาจออกค าสั่งให้ผู้นั้นไปอยู่ในสถานที่ดังกล่าวได้100 และเมื่อศาลมีค าสั่งดังกล่าวแล้ว จิตแพทย์
จะต้องตรวจผู้นั้นเพ่ือท ารายงานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าความผิดอาญาและ  
ความผิดปกติทางจิตของผู้นั้นรวมถึงระดับความรุนแรงของความผิดปกติทางจิต 101 และจิตแพทย์
ดังกล่าวจะต้องมาเบิกความในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ถึงข้อมูลเกี่ยวกับสภาพจิตของ 
ผู้นั้นรวมถึงแนวทางในการบ าบัดรักษาต่อศาลในชั้นการพิจารณาคดี102 จิตแพทย์จะให้ความเห็น

                                           
97 The Handbook of Comparative Criminal Law, pp. 268-269. 
98 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, p. 131. 
99 Markus D. Dubber and Tatjana Hornle, Criminal Law: A Comparative Approach (United Kingdom: 

Oxford University Press, 2014), p. 511; The Handbook of Comparative Criminal Law, p. 269. 
100 German Criminal Procedure Code, Section 126a Provisional Placement 
(1) If there are strong grounds to assume that while lacking criminal responsibility or in a state of 

diminished responsibility (sections 20 and 21 of the Criminal Code) someone has committed an unlawful act and 
that his placement in a psychiatric hospital or to an institution for withdrawal treatment will be ordered, the 
court may, in a placement order, direct that he be provisionally committed to one of these institutions, if public 
security so requires. 

101 Norbert Konrad and Birgit Vollm, "Forensic Psychiatric Expert Witnessing within the Criminal Justice 
System in Germany," International Journal of Law and Psychiatry 37(2014): 149. 

102 German Criminal Procedure, Section 246a Medical Expert 
(1) Where it is expected that placement of the defendant in a psychiatric hospital or to preventive 

detention may be ordered or reserved, an expert shall be examined at the main hearing on the defendant’s 
condition and his treatment prospects. The same shall apply where the court is considering an order committing 
the defendant to an institution for withdrawal treatment. 
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เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทางจิตเวช โดยจะไม่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา เพราะ
หน้าที่ในการวินิจฉัยตัดสินคดีเป็นหน้าที่ของศาล เพียงแต่ความเห็นจากจิตแพทย์ดังกล่าวจะช่วยศาล
ในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลย103 เมื่อศาลพิจารณาข้อมูลดังกล่าวจาก
จิตแพทย์ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนๆ แล้วเห็นว่า  จ าเลยวิกลจริตในขณะกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 จ าเลยจะหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาและถูกส่งตัวไปเข้ารับการบ าบัด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 แต่ถ้าเป็นกรณีที่ความสามารถลดลง ศาลจะตัดสินให้จ าเลย
รับโทษจ าคุกหลังจากท่ีมีการส่งจ าเลยไปบ าบัดรักษาแล้ว104 
 
4.4 เปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

ส าหรับในหัวข้อสุดท้ายนี้ ผู้เขียนจะกล่าวสรุปเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษและเวลส์  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนีและประเทศ ไทย ที่ เกี่ยวข้องใน 
การด าเนินคดีและวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต โดย  
เพ่ือให้สะดวกต่อการท าความเข้าใจ ผู้เขียนจึงจะขอน าเสนอในรูปแบบของตารางเปรียบเทียบ ดังนี้ 

 

 อังกฤษและเวลส์ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ไทย 
1. ระบบกฎหมาย คอมมอนลอว์ คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ซีวิลลอว์ 

2. โครงสร้าง
ความรับผิดทาง
อาญา 

1. Actus Reus 
2. Mens Rea 

1. Actus Reus 
2. Mens Rea 

1. การกระท าท่ี
ครบองค์ประกอบ
ความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
2. ความผิด
กฎหมาย 
3. ความชั่ว 

1. การกระท าท่ี
ครบองค์ประกอบ
ความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
2. ไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นความผิด 
3. ไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นโทษ 
 

                                           
103 Norbert Konrad and Birgit Vollm, "Forensic Psychiatric Expert Witnessing within the Criminal Justice 

System in Germany," International Journal of Law and Psychiatry: 150. 
104 Michael Osterheider and Bernd Dimmek, "Germany," in Placement and Treatment of Mentally Ill 

Offenders-Legislation and Practice in Eu Member States 
 (Germany: Central Institute of Mental Health, 2005), p. 154. 
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3. รูปแบบของ
กฎหมายอาญา
สารบัญญัติและ
กฎหมายอาญา
วิธีสบัญญัติ 
(เฉพาะกฎหมาย
หลัก) 

กฎหมายจารีต
ประเพณี
(Common Law)
และกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร 
แต่โดยส่วนใหญ่
แล้วจะมี 
การบัญญัติ
กฎหมายไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร 
ซึ่งจะบัญญัติ 
อยู่ตาม
พระราชบัญญัติ
(Act) ต่างๆ 

กฎหมายจารีต
ประเพณี
(Common Law)
และกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร 
แต่โดยส่วนใหญ่
แล้วจะมี 
การบัญญัติ
กฎหมายไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร
ซึ่งได้มีการบัญญัติ
ไว้เป็นประมวล
กฎหมาย(Code) 
อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากรูปแบบ
ของการปกครอง
ประเทศที่ 
เป็นรูปแบบ
สหพันธรัฐ จึงท า
ให้มีกฎหมาย 
ทั้งในระดับสหรัฐ
(กฎหมายของ
รัฐบาลกลาง) 
และกฎหมาย 
ในระดับมลรัฐซึ่ง
แตกต่างกันไป
ตามแต่ละมลรัฐ 
 
 

กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร
บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมาย 
 
อย่างไรก็ตาม 
แม้ประเทศ
เยอรมนีจะมี 
การปกครอง 
ในรูปแบบ
สหพันธรัฐ 
แต่ประมวล
กฎหมายอาญา
และประมวล
กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความ
อาญาที่ออกโดย
สหพันธรัฐก็มีผล
ใช้บังคับ
เหมือนกันทั่วทั้ง
ประเทศแตกต่าง
จากประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร
บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมาย 
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4. ถ้อยค าใน
กฎหมาย 
ที่เก่ียวกับ 
เหตุวิกลจริต 

Insanity 
Defence ตาม 
M’Naghten 
Rule ใช้ถ้อยค า
ว่า Disease of 
Mind 

Insanity 
Defense ตาม 
U.S. Code, 
section 17 
ใช้ถ้อยค าว่า 
Severe Mental 
Disease or 
Defect 

Insanity ตาม 
German 
Criminal Code, 
section 20 
ใช้ถ้อยค าว่า 
Pathological 
Mental 
Disorder,  
A Profound 
Consciousness 
Disorder,  
Debility or  
Any Other 
Serious Mental 
Abnormality 
 
 

ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 
ใช้ถ้อยค าว่า  
จิตบกพร่อง 
โรคจิต 
จิตฟั่นเฟือน 
 

5 .ถ้อยค าใน
กฎหมาย 
ที่เก่ียวกับ
ความสามารถ 
ของจ าเลย 

ตาม M’Naghten 
Rule 
ใช้ถ้อยค าว่า 
Not to Know 
the Nature and 
Quality of the 
Act or Not 
Know the Act 
Was Wrong 

ตาม U.S. Code, 
section 17 
ใช้ถ้อยค าว่า 
Unable to 
Appreciate the 
Nature and 
Quality or the 
Wrongfulness 
of His Act 

ตาม German 
Criminal Code, 
section 20 
ใช้ถ้อยค าว่า 
Incapable of 
Appreciating 
the 
Unlawfulness 
of Their 
Actions 
 
 

ตามประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 65 
ใช้ถ้อยค าว่า 
ไม่สามารถรู้ผิด
ชอบ หรือ 
ไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ 
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6. ผลตาม 
ค าพิพากษาท่ี
ตัดสินว่าจ าเลย
วิกลจริต 
ในขณะกระท า
ความผิดอาญา 

Not Guilty by 
Reason of 
Insanity หรือ 
ที่เรียกว่า 
Special Verdict 

Not Guilty by 
Reason of 
Insanity 
หรือ 
Guilty but 
Mentally Ill 

Without Guilty ไม่ต้องรับโทษ
ส าหรับความผิด
นั้น 

7 .ระบบการ
ด าเนินคดีอาญา
และการน า
ข้อเท็จจริงเข้าสู่
การพิจารณาคดี 

เดิมเป็นระบบการ
ด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชน 
แต่ต่อมาได้มี 
การเปลี่ยนมาเป็น
รูปแบบการ
ด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  
แต่อย่างไรก็ตาม
แนวคิดการ
ด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนก็
ยังคงมีอิทธิพลอยู่
ส่งผลให้การ
ด าเนินคดีอาญา
ยังคงเป็นไปใน
ลักษณะการต่อสู้
กันระหว่าง
คู่ความในคดี 
คู่ความในคดีจึงมี
หน้าที่หลักใน 
การน าเสนอ
พยานหลักฐาน

หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ 
แต่เนื่องจากได้รับ
อิทธิพลในเรื่อง
ทางกฎหมาย 
จากอังกฤษ  
การด าเนินคดีจึง
เป็นไปในลักษณะ
การต่อสู้กัน
ระหว่างคู่ความ 
ในคดี  
การน าเสนอ
พยานหลักฐาน
เข้าสู่คดีจึงเป็น
หน้าที่ของคู่ความ
ในคด ีโดยศาลจะ
วางเฉยและ 
ท าหน้าที่ใน 
การควบคุมกติกา
ในการต่อสู้คดี
ท านองเดียวกับ
ศาลในอังกฤษ 

หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ 
การรวบรวม
พยานหลักฐาน
และค้นหา 
ความจริงใน
คดีอาญาจึงเป็น
หน้าที่ของรัฐ และ
ไม่มีลักษณะของ
การต่อสู้กัน
ระหว่างโจทก์และ
จ าเลย โดยการ
ค้นหาความจริง
จะแบ่งเป็นใน 
ชั้นก่อนฟูองคดี 
ต ารวจและอัยการ
จะมีหน้าที่ในการ
ค้นหาความจริง 
ส่วนในชั้นหลัง
ฟูองคดีแล้ว  
ศาลจะท าหน้าที่
ในการค้นหา
ความจริง  

หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ 
แต่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่
แสดงให้เห็นว่า
ยอมรับแนวคิด
การต่อสู้คดีกัน
ระหว่างคู่ความ 
ในคดี  
การน าเสนอ
พยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริงจึงเป็น
หน้าที่ของคู่ความ
ในคดี โดยศาลจะ
วางเฉยในท านอง
เดียวกับศาลของ
อังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา 
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เพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริง โดยมี
ศาลท าหน้าที่ใน
การควบคุม 
การต่อสู้คดีให้
เป็นไปตาม
กฎหมาย 

8. การพิจารณา
คดีโดยคณะลูกขุน 

จะมีกฎหมาย
ก าหนดว่า 
คดีใดบ้างที่
จะต้องมี 
การพิจารณาคดี 
โดยคณะลูกขุน  

จะมีกฎหมาย
ก าหนดว่า 
คดีใดบ้างที่
จะต้องมี 
การพิจารณาคดี 
โดยคณะลูกขุน 

ไม่ใช้ ไม่ใช้ 

9. ภาระการ
พิสูจน์ 
เหตุวิกลจริตและ
มาตรฐาน 
การพิสูจน์ 

เรื่องวิกลจริต 
ถือเป็นข้อต่อสู้
ของฝุายจ าเลย  
ฝุายจ าเลยจึงมี
ภาระการพิสูจน์ 
โดยจะต้องพิสูจน์
ให้ได้ถึงระดับที่มี
ความเป็นไปได้ว่า
จ าเลยวิกลจริต 

เรื่องวิกลจริต 
ถือเป็นข้อต่อสู้
ของฝุายจ าเลย 
- ในกฎหมาย
ระดับมลรัฐ  
ส่วนใหญ่เป็น
ภาระการพิสูจน์
ของฝุายจ าเลยที่
จะต้องพิสูจน์ให้
ได้ถึงระดับ 
ที่น่าเชื่อถือกว่า
พยานหลักฐาน
ของฝุายโจทก์
(Preponderance 
of Evidence) 
 

ไม่มีแนวคิดใน
เรื่องท่ีฝุายจ าเลย
จะต้องยกข้อสู้
เพ่ือที่จะไม่ต้อง
รับโทษทางอาญา 
ฝุายจ าเลยจึง 
ไม่มีภาระในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง 
พนักงานอัยการ
และศาลมีหน้าที่
ในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริง
ทั้งหมดในคดี 
รวมถึงประเด็น
เรื่องวิกลจริต 

เรื่องวิกลจริต 
ถือเป็นข้อต่อสู้
ของฝุายจ าเลย 
ฝุายจ าเลยมีภาระ
ในการพิสูจน์  
เว้นแต่จะปรากฏ
เหตุวิกลจริตจาก
พยานหลักฐาน
ของฝุายโจทก์ 
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มลรัฐส่วนน้อย 
พนักงานอัยการ
จะมีภาระในการ
พิสูจน์ว่าจ าเลย 
ไม่วิกลจริต  
โดยจะต้องพิสูจน์
ให้ได้ถึงระดับที่
ปราศจากเหตุ 
อันควรสงสัย
(Beyond A 
Reasonable 
Doubt) 
 
- ในกฎหมาย
ระดับสหรัฐ  
ฝุายจ าเลยมีภาระ
ในการพิสูจน์ที่
จะต้องพิสูจน์ 
ให้ได้ด้วย
พยานหลักฐาน 
ที่ชัดเจนและ
น่าเชื่อถือ (By 
Clear and 
Convincing 
Evidence) 
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10. หลักกฎหมาย
อาญาวิธีสบัญญัติ
ที่รอบรับ 
การพิสูจน์ถึง 
เหตุวิกลจริต
ในขณะกระท า
ความผิดอาญา 

ตาม Criminal 
Procedure 
(Insanity and 
Unfitness to 
Plead)  Act 
1991, section 1 
Acquittals on 
grounds of 
insanity. 
ประกอบ Trial of 
Lunatics Act 
1883, section 2 
ก าหนดท านองว่า 
คณะลูกขุน 
จะออก Special 
Verdict หรือ 
การตัดสินว่า
จ าเลยไม่มี
ความผิดเนื่องจาก
เหตุวิกลจริตได้  
ก็ต่อเมื่อมี 
การยืนยันด้วย
หลักฐานเป็น
หนังสือหรือ 
ด้วยวาจาจาก
ผู้เชี่ยวชาญทาง
การแพทย์ที่ได้ 
ขึ้นทะเบียนไว้
อย่างน้อย 2 คน 

ตาม U.S. Code, 
section 4242 
และ Federal 
Rules of 
Criminal 
Procedure, rule 
12.2 ก าหนด 
ในท านองว่า  
การที่จ าเลยจะยก
ข้อต่อสู้ว่า
วิกลจริตใน 
ขณะกระท า
ความผิดขึ้นอ้าง
ในชั้นพิจารณาได้ 
จ าเลยจะต้องท า
หนังสือแจ้ง
ล่วงหน้าก่อน 
การพิจารณาคดี
หรือภายใน
ระยะเวลาที่ 
ศาลก าหนด และ
จากนั้น ศาลจะมี
ค าสั่งให้พนักงาน
อัยการด าเนินการ
จัดการให้
จิตแพทย์ตรวจ
สภาพจิตจ าเลย 

ตาม German 
Criminal 
Procedure 
Code, section 
126a ก าหนด 
ในท านองว่า  
หากปรากฏ
หลักฐานตั้งแต่ 
ในชั้นสอบสวน 
ที่อาจสันนิษฐาน
ได้ว่าผู้ต้องหา
กระท าความผิด
ในขณะที่วิกลจริต 
และถ้ามีการ
ก าหนดให้ผู้นั้นอยู่
ในโรงพยาบาล
ทางจิตเวชหรือ 
สถานบ าบัดจะ
เป็นการปลอดภัย
ต่อสังคม ศาลอาจ
ออกค าสั่งให้ผู้นั้น
ไปอยู่ในสถานที่
ดังกล่าวได้ ผู้นั้น 
ก็จะถูกตรวจ
สภาพจิตโดย
จิตแพทย์ และให้
จิตแพทย์มา
รายงานและให้
ความเห็นต่อศาล
ในชั้นพิจารณาคดี 

ตามประมวล
กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความ
อาญา ไม่ได้มี
บทบัญญัติ 
มาตราใด 
ที่กล่าวถึง 
การพิสูจน์ถึง 
เหตุแห่งความ
วิกลจริตในขณะ
กระท าความผิด
อาญา เป็นการ
เฉพาะเจาะจง 
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จากตารางที่ผู้เขียนได้เปรียบเทียบหลักกฎหมายของแต่ละประเทศ จะเห็นได้ว่า 
ในส่วนของกฎหมายอาญาสารบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของผู้ที่กระท า
ความผิดในขณะวิกลจริตจะไม่ได้มีความแตกต่างกันมากโดยจะเป็นไปในท านองเดียวกันว่า  กฎหมาย
จะไม่ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต แต่ในส่วนของกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัตินั้น  
จะมีความแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายที่สามารถแบ่งได้เป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และ
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งระบบกฎหมายดังกล่าวจะส่งผลต่อแนวคิดในการด าเนินคดี จึงเป็นที่มา
ของความแตกต่างในเรื่องของระบบการค้นหาความจริงในแง่ของผู้ที่มีหน้าที่หรือบทบาทใน  
การแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี และหน้าที่หรือบทบาทของผู้ที่มีอ านาจตัดสิน
วินิจฉัยชี้ขาดคดี  

ในบทต่อไปผู้เขียนจะวิเคราะห์ความเหมาะสมของการด าเนินคดีและพิจารณา
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตตามหลักกฎหมายไทยว่า  
มีปัญหาหรือข้อขัดข้องอย่างไร และความรู้จากการที่ได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
ในบทนี้จะน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือข้อขัดข้องของกฎหมายไทยได้อย่างไรบ้าง 



 

 

 บทที่ 5 
วิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีและพิจารณาวินิจฉัยความรับผิด 

ทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต 

จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี
และพิจารณาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริตในบทที่ 3 และบทที่ 4 นั้น พบว่า 
แม้หลักกฎหมายทั้งของไทยและของต่างประเทศ จะยอมรับไปในท านองเดียวกันว่า ผู้ที่กระท าผิด 
ในขณะที่วิกลจริตไม่ต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจากไม่ได้กระท าไปโดยมีจิตใจที่ชั่วร้าย หากแต่เป็น
เพราะความเจ็บปุวยทางจิต ท าให้ไม่สามารถที่จะแยกแยะความผิดชอบชั่วดีได้ หรือท าให้ไม่สามารถ
บังคับตัวเองได้จึงกระท าความผิดขึ้น บุคคลเหล่านี้สมควรได้รับการบ าบัดรักษาอาการทางจิตมากกว่า
การลงโทษทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยแต่ละประเทศใช้ระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน
ระหว่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึ งท าให้ระบบการด าเนินคดี 
มีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันไปด้วย การค้นหาความจริงในส่วนของข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความวิกลจริต
และหลักการที่เกี่ยวกับการน าเสนอพยานหลักฐานจึงมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะของระบบ 
การด าเนินคดี ซึ่งประเทศไทยแม้จะเลือกใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในลักษณะท านองเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์คือ  ยึดถือกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษรเป็นส าคัญ แต่ในทางปฏิบัติในการด าเนินคดีอาญาแล้ว ประเทศไทยก็ยังยอมรับ  
ในลักษณะของการด าเนินคดีตามประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

ส าหรับเนื้อหาในบทนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ลักษณะการด าเนินคดีและการพิจารณา
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตตามกฎหมายไทยเป็นหลัก
ว่ามีความเหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงในสังคมไทยอย่างไร มีปัญหาอย่างไรบ้าง โดยอาจมี 
การเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายบางส่วนของประเทศอังกฤษและเวลส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศเยอรมนี ทั้งนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์โดยเริ่มจากประเด็นของถ้อยค าที่บัญญัติอยู่ในกฎหมาย 
จากนั้นก็จะวิเคราะห์ในส่วนของการด าเนินคดีและพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดยไล่เรียง
ตามล าดับในการด าเนินคดี โดยเริ่มจากปัญหาในชั้นการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน  
ชั้นการตรวจส านวนการสอบสวนและสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนมาถึงชั้นพิจารณาและวินิจฉัยคดี
ของศาล และในหัวข้อสุดท้ายของบทวิเคราะห์นี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงปัญหาของความเข้าใจและทัศนคติ
ของคนในสังคมที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับสภาพความเจ็บปุวยทางจิตอันส่งผลกระทบต่อการด าเนิน
คดีอาญา 
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5.1 ถ้อยค าที่บัญญัติในกฎหมาย 

เนื่องด้วยกฎหมายอาญานั้นจะต้องตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด ในส่วน 
หัวข้อนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถ้อยค าตามที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เป็นหลัก 
โดยจะวิเคราะห์เฉพาะถ้อยค าที่ยังมีปัญหาในการตีความซึ่งจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับความรู้ความเข้าใจ
ทางจิตเวชด้วย ดังนี้ 

 

5.1.1 ถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับสภาพจิตใจ 
แต่เดิมนั้นในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ 

ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติที่กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษให้แก่บุคคล  
ที่มีความผิดปกติทางจิต ใช้ค าว่า “วิกลจริต” ค าเดียว ต่อมาในการร่างประมวลกฎหมายอาญา 
อนุกรรมการร่างกฎหมายได้ตกลงใช้ค าว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟ่ันเฟือน” แทนค าว่า 
“วิกลจริต” ในการกล่าวถึงความผิดปกติทางจิต แต่จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาได้มี 
การประกาศใช้มาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ซึ่งในปัจจุบันเป็นระยะเวลาที่ผ่านมาแล้วเกือบ
หกสิบปี วิทยาศาสตร์ทางการแพทย์ก็ได้มีการพัฒนาขึ้นไปมากรวมถึงความรู้ทางนิติจิตเวชก็ได้รับ
ความสนใจและมีการพัฒนาอยู่เรื่อยมา ประกอบกับแนวคิดในทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลมากขึ้นกว่าในอดีต ในขณะเดียวกันสังคมก็ได้ให้ความส าคัญกับบุคคลที่มีความผิดปกติ  
ทางจิตมากยิ่งขึ้นจนน ามาสู่การตราพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับ เพ่ือคุ้มครอง
บุคคลเหล่านั้นและเป็นการปูองกันอันตรายจากบุคคลเหล่านั้นด้วย ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า  
การที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ยังใช้ถ้อยค าว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต”และ  
“จิตฟ่ันเฟือน” อาจไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบันที่วิทยาศาสตร์ทางการแพทย์ได้ก้าวหน้า 
ขึ้นกว่าเดิม และที่ผ่านมาถ้อยค าทั้งสามค าดังกล่าวก็เป็นปัญหามาโดยตลอดเพราะไม่มีการให้
ความหมายที่ชัดเจน ผู้ใช้กฎหมายมักจะใช้ถ้อยค ารวมๆ กันไปทั้งสามค า โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
ความหมายของถ้อยค าทั้งสาม ซึ่งเกิดจากการที่ผู้ใช้กฎหมายไม่ได้มีความเข้าใจถึงถ้อยค าดังกล่าว
อย่างแท้จริงรวมไปถึงการที่ไม่ได้มีความรู้ความสามารถเฉพาะทางจิตเวช และแม้ว่าในบางคดีมีการให้
จิตแพทย์มาให้ความเห็น การให้ความเห็นดังกล่าวก็จะเป็นการให้ความเห็นโดยอยู่บนพ้ืนฐานของ  
หลักวิชาการทางจิตเวชเกี่ยวกับสภาพอาการและความเจ็บปุวยของจ าเลย อย่างไรก็ดี เมื่อถ้อยค า
ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไม่ตรงกับการจ าแนกโรคทางจิตเวช โดยเฉพาะค าว่า “จิตฟ่ันเฟือน” 
ซึ่งไม่ใช่ถ้อยค าทางจิตเวช จึงอาจท าให้นักกฎหมายและจิตแพทย์มีความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน อาจแปล
ความหมายไปตามความเข้าใจของแต่ละคนซึ่งแตกต่างกันไปตามความรู้ความสามารถรวมไปถึง
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล และจากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยพบว่า 
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โดยส่วนใหญ่แล้วศาลก็จะวินิจฉัยโดยใช้ถ้อยค ารวมกันไปทั้งสามค า ทั้งๆ ที่ถ้อยค าทั้งสามค านี้มี 
ความแตกต่างกัน และแม้ว่าตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 จะไม่ได้มุ่งเน้นถึง
ความหมายของถ้อยค าทั้งสามค าอันเป็นสาเหตุของความเจ็บปุวยทางจิต แต่ในทางกฎหมายจะให้
ความส าคัญกับความเจ็บปุวยทางจิตที่ท าให้ผู้กระท าความผิดกระท าไปโดยไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือ  
ไม่สามารถบังคับตนเองได้ก็ตาม อันมีผลท าให้ผู้กระท าอาจไม่ต้องรับโทษ ได้รับการยกเว้นโทษหรือ 
ลดโทษ แต่ในเมื่อการตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรจะใช้
ถ้อยค าทั้งสามค า แต่ควรจะใช้ถ้อยค าเดียวที่เป็นถ้อยค ากลางๆ ซึ่งคนทั่วไปก็สามารถเข้าใจ
ความหมายได้ในเบื้องต้นและสามารถอธิบายอ้างอิงได้ตามหลักวิชาการทางจิตเวช 

ในทางการแพทย์มีการแบ่งกลุ่มโรคทางจิตเวชเพ่ือใช้ในการสื่อสารระหว่างบุคลากร
ทางการแพทย์ในแง่ของการบ าบัดรักษา ซึ่งการจ าแนกกลุ่มโรคทางจิตเวชขององค์การอนามัยโลกหรือ
ตามระบบ ICD-10 แบ่งโรคทางจิตเวชออกเป็น 10 กลุ่ม แต่มีเฉพาะบางกลุ่มเท่านั้น ที่อยู่ในข่ายของ
ความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ซึ่งกลุ่มโรคที่อยู่ในข่ายดังกล่าวก็ไม่ได้หมายความ
ว่าทุกโรคในกลุ่มดังกล่าวจะเป็นกรณีตามมาตรา 65 เพราะจะต้องมาพิจารณาขนาดของอาการ 
ของแต่ละบุคคลด้วยว่า จะต้องถึงขนาดที่ท าให้ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ 

นอกจากนี้ การที่ในกฎหมายแต่ละฉบับใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
 

กฎหมาย ใช้ถ้อยค าว่า 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 และมาตรา 48 “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟั่นเฟือน” 

ประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จ า รณาความอาญา 

มาตรา 14 มาตรา 246 และมาตรา 248  

“วิกลจริต” 

พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 “ความผิดปกติทางจิต” 

 

เนื่องมาจากกฎหมายแต่ละฉบับตราขึ้นในยุคสมัยที่แตกต่างกันและมีจุดมุ่งหมาย 
ในการบังคับใช้ที่แตกต่างกัน ประมวลกฎหมายอาญามุ่งถึงการพิจารณาความรับผิดทางอาญา 
เพ่ือคุ้มครองบุคคลวิกลจริตที่ไม่ได้มีจิตใจชั่วร้ายในการกระท าความผิดและการก าหนดใช้วิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยเพ่ือปูองกันอันตรายหรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากบุคคลเหล่านี้ 
ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญามุ่งถึงการคุ้มครองสิทธิ ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
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ในการด าเนินคดีอาญา ส่วนพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มุ่งถึงการคุ้มครองผู้ปุวยจิตเวช 
ให้ได้รับการบ าบัดรักษาและปูองกันสังคมให้ปลอดภัยจากผู้ปุวยจิตเวช 

อย่างไรก็ตาม ทั้งค าว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟั่นเฟือน” “วิกลจริต” ก็ไม่ได้
มีกฎหมายฉบับใดหรือบทบัญญัติมาตราใดให้ค านิยามเอาไว้ มีแต่เพียงการให้ความหมายไว้ตาม  
ต ารากฎหมาย ส่วนในค าพิพากษาก็ใช้ถ้อยค ารวมๆ กันไป โดยส่วนใหญ่แล้ว  การวินิจฉัยในประเด็น 
ที่เกี่ยวกับถ้อยค าดังกล่าว ผู้ใช้กฎหมายจะอ้างอิงความรู้ทางการแพทย์ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช
เป็นผู้ที่ช่วยในการให้ความเห็นเกี่ยวกับลักษณะอาการของจ าเลย เพ่ือให้ศาลได้ใช้ประกอบดุลยพินิจ
ในการวินิจฉัยคดี แต่ในทางการแพทย์เองก็ไม่ได้มีการก าหนดความหมายของถ้อยค าดังกล่าวและ
ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจวินิจฉัยเพ่ือให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวต่อกระบวน 
การยุติธรรมอย่างชัดเจนโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
การตรวจวินิจฉัยและการให้ความเห็นจึงเป็นไปตามความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของ
จิตแพทย์แต่ละคน ซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่านอกจากการแก้ถ้อยค าตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 แล้ว ในส่วนของทางการแพทย์ก็ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถ้อยค า
ดังกล่าวด้วยเช่นกัน ซึ่งอาจจะออกหลักเกณฑ์มาในลักษณะท านองเดียวกับประกาศแพทยสภา 
เรื่อง หลักเกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย ทั้งนี้ แม้ว่าข้อบังคับแพทยสภาหรือประกาศแพทยสภาจะเป็น
เพียงระเบียบข้อบังคับท่ีมีผลผูกพันเฉพาะกับแพทย์ภายในองค์กร ไม่ได้มีศักดิ์เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
กับบุคคลทั่วไปก็ตาม แต่หากมีการจัดท าเป็นประกาศแพทยสภาดังกล่าว ก็จะท าให้การตรวจวินิจฉัย
และการให้ความเห็นของแพทย์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่ งจะ
ก่อให้เกิดความชัดเจนและเสมอภาคกัน 

หากจะพิจารณาในส่วนของถ้อยค าที่เหมาะสมจะใช้บัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่จะเรียกเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษ
ตามมาตรา 65 นี้ในท านองว่าเป็นเหตุอันเนื่องมาจาก“ความวิกลจริต” ดังปรากฏถ้อยค านี้ตาม 
ต ารากฎหมายต่างๆ1 ทั้งๆ ที่ไม่ได้มีการบัญญัติถ้อยค านี้ไว้ในมาตรา 65 แต่อย่างใด รวมถึงมักจะ
ปรากฏถ้อยค านี้ในค าพิพากษาเช่นกัน นอกจากนี้ หากพิจารณาในส่วนของกฎหมายต่างประเทศ เช่น 
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะเรียกบทบัญญัติในส่วนนี้ว่า “Insanity Defense”  
ค าว่า “Insanity” ก็ตรงกับค าในภาษาไทยว่า “วิกลจริต” นั่นเอง ซึ่งค าว่า “วิกลจริต” เป็นถ้อยค า
ทางกฎหมาย ไม่ใช่ถ้อยค าทางการแพทย์ หรือที่คนทั่วๆ ไปจะเรียกกันว่า “บ้า” โดยหากจะอธิบาย
โดยอิงความรู้ทางจิตเวชแล้ว อาจอธิบายได้ในลักษณะที่ว่าวิกลจริตมิใช่ โรค แต่เป็นกลุ่มอาการที่ 

                                           
1 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 696; อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 135; เกียรติขจร วัจ

นะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 447. 
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เกิดได้จากหลายสาเหตุ และอาการนี้จะท าให้ขาดความสามารถในการแยกระหว่างเรื่องจริงกับเรื่องที่ 
ไม่จริง (Reality Testing) หรือท าให้บุคคลมีพฤติกรรม ความคิด การรับรู้ ผิดไปจากปกติ และ 
อาการวิกลจริตไม่จ าเป็นต้องแสดงอาการอยู่ตลอดเวลา หากมองแต่เพียงภายนอกจึงอาจมีช่วงเวลา 
ที่บุคคลนั้นใช้ชีวิตปกติเหมือนคนทั่วไปได้  แต่ก็อย่างที่ผู้ เขียนได้กล่าวมาแล้วข้ างต้นว่า  
ค าว่า “วิกลจริต” ก็ไม่ได้มีกฎหมายฉบับใดให้ความหมายที่ชัดเจนรวมทั้งการก าหนดความหมาย
ในทางการแพทย์ด้วย ผู้ เขียนจึงไม่เห็นด้วยหากจะแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
โดยกลับไปใช้ค าว่า “วิกลจริต” เช่นเดียวกับท่ีเคยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรจะพิจารณาถึงค าว่า “ความผิดปกติทางจิต” เนื่องจาก
ถ้อยค านี้เป็นค ากลางๆ ที่บุคคลทั่วไปก็สามารถเข้าใจความหมายในเบื้องต้นได้ และก็เป็นถ้อยค าที่ได้ 
มีการให้ความหมายไว้ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 “ความผิดปกติทางจิต 
หมายความว่า อาการผิดปกติของจิตใจที่แสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ ความคิด ความจ า 
สติปัญญา ประสาทการรับรู้ หรือการรู้เวลา สถานที่หรือบุคคล รวมทั้งอาการผิดปกติของจิตใจ  
ที่เกิดจากสุราหรือสารอ่ืน ที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท” ซึ่งในกระบวนการร่างกฎหมายสุขภาพจิต 
ฉบับดังกล่าวได้มีการประชุมร่วมกันระหว่างนักฎหมายและบุคลากรทางการแพทย์โดยเฉพาะแพทย์
ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช จึงได้มีการร่างโดยอิงหลักวิชาการและเทคโนโลยีทางการแพทย์ที่ได้มี  
การพัฒนาแล้ว ทั้ งนี้  แม้กฎหมายสุขภาพจิตจะตราขึ้นมาเพ่ือมุ่ ง เน้นการคุ้มครองบุคคล 
ผู้มีความผิดปกติทางจิตให้ได้รับการบ าบัดรักษาโดยวิธีการทางการแพทย์และคุ้มครองสังคม 
ให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากบุคคลเหล่านั้นก็ตาม แต่ก็ถือได้ว่าเป็นการใช้ถ้อยค าที่ได้
มีการอ้างอิงหลักวิชาการและเป็นการเห็นชอบร่วมกันระหว่างแพทย์และนักกฎหมาย แตกต่างจากไป
จากค าว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟ่ันเฟือน” และ “วิกลจริต” ตามที่บัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ตาม หากจะมีการแก้ไขถ้อยค า
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 มาใช้ค าว่า “ความผิดปกติทางจิต” ตามกฎหมายสุขภาพจิต 
ก็จะเป็นการขยายขอบเขตของบุคคลที่อาจจะได้รับการยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 ออกจนกว้างเกินไป เพราะจะหมายความรวมถึงความผิดปกติทางจิตทุกประเภท  
ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 มาเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษเป็นไป
อย่างไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่จะยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับบุคคลที่มี  
ความผิดปกติทางจิตบางประเภทเท่านั้นที่อาจเข้าหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า 
ควรจะใช้ค าว่า “ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรง” แทน เพ่ือเป็นการจ ากัดประเภทของบุคคล 
ที่อยู่ในข่ายที่อาจจะได้รับยกเว้นโทษหรือลดโทษ ส่วนความรุนแรงของความผิดปกติทางจิตดังกล่าว
จะรุนแรงถึงขนาดใด เป็นปัญหาทางการแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาทางกฎหมาย จึงควรที่จะต้อง 
มีการปรึกษาและหารือร่วมกันระหว่างนักกฎหมายและจิตแพทย์ต่อไป 
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5.1.2 ความสามารถในการรู้ผิดชอบและความสามารถในการบังคับตนเอง 
หากพิจารณาหลักกฎหมายในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 2 แล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายให้ความส าคัญกับ 
การไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือการไม่สามารถบังคับตนเองได้อันเนื่องมาจากเหตุวิกลจริต กฎหมายจึง
ยกเว้นโทษหรือลดโทษให้ ซึ่งในชั้นการพิจารณาคดีนั้น หลังจากที่ศาลได้รับฟังพยานหลักฐานต่างๆ 
รวมทั้งพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชแล้ว ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดว่าในขณะกระท าความผิดจ าเลย 
รู้ผิดชอบหรือไม่ หรือสามารถบังคับตนเองได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม ในการที่ศาลจะวินิจฉัยได้ 
อย่างถูกต้องนั้น ศาลจ าเป็นที่จะต้องมีความเข้าใจในลักษณะอาการทางจิตของจ าเลยด้วย และการที่
จะเข้าใจลักษณะอาการทางจิตได้ ศาลก็จ าเป็นจะต้องได้รับการอธิบายจากผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช 
เพราะเป็นความรู้เฉพาะทางซึ่งอยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของบุคคลทั่วไป แต่จากที่ผู้เขียนได้
ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็พบว่า มีหลายคดีที่ไม่ได้มีการรับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 
ทางจิตเวช และในการวินิจฉัยคดี ศาลก็มักวินิจฉัยโดยใช้ถ้อยค ารวมๆ กันไปว่า ไม่สามารถรู้ผิดชอบ
หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ ทั้งๆ ที่ความสามารถในการรู้ผิดชอบกับความสามารถในการบังคับ
ตนเองมีความแตกต่างกัน อาจเป็นเพราะไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ ก็มีผลทางกฎหมายเช่นเดียวกัน แต่หากได้มีการเข้าใจในลักษณะอาการทางจิตของจ าเลย
อย่างแท้จริงจะท าให้ศาลสามารถเข้าใจในความสามารถของจ าเลยและวินิจฉัยโดยใช้ถ้อยค าได้ 
อย่างถูกต้องชัดเจน อีกทั้งกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด นอกจากนี้  แม้ค าว่า  
“รู้ผิดชอบ” และค าว่า “ไม่สามารถบังคับตนเองได้” จะเป็นถ้อยค าทางกฎหมาย แต่อาการทางจิต
อาจส่งผลต่อความสามารถดังกล่าวได้และก็จะมีผลต่อความรับผิดทางอาญา ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ
ทางจิตเวชจึงเป็นส่วนส าคัญท่ีจะช่วยให้ศาลวินิจฉัยคดีได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 

ค าว่า “รู้ผิดชอบ”  หมายถึง รู้ ว่าการกระท านั้นผิดหรือชอบด้วยศีลธรรม  
รู้ว่าการกระท านั้นควรหรือไม่ควรท า แต่มิได้หมายความถึงกับต้องรู้ว่า การกระท านั้นถูกหรือ 
ผิดกฎหมาย โดยในการพิจารณาความรู้ผิดชอบนั้นจะพิจารณาจากตัวผู้กระท าเองว่ามีความคิด
อย่างไรต่อการที่ได้กระท าไปนั้น ส่วนการที่จะดูว่าตามความคิดเช่นนั้นของผู้กระท าเป็นผิดหรือ  
ชอบอย่างไร จะต้องถือตามระดับความคิดซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยบุคคลทั่วไปว่าเป็นสิ่งที่ผิดหรือไม่3 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว หากพิจารณาในแง่ของผู้ที่มีอาการปุวยทางจิต ความสามารถในการรู้ผิดชอบ

                                           
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 “ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้

เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 

แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
3 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 705. 
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ของผู้ที่มีอาการปุวยทางจิตเวชบางคน อาจไม่ได้บกพร่องเสียไปทั้งหมด แต่อาจมีความบกพร่องหรือ
เสียไปบางส่วนก็ได้ เช่น ผู้ที่อยู่ในภาวะหลงผิด จะไม่สามารถแยกถูกผิดได้ในเรื่องที่ผู้นั้นหลงผิด  
แต่สามารถรู้ผิดชอบหรือแยกถูกผิดในเรื่องที่ตัวเองไม่ได้หลงผิดได้  

ค าว่า “ไม่สามารถบังคับตนเองได้” หมายถึง ผู้กระท าไม่สามารถจะบังคับจิตใจ 
ให้ยับยั้งการกระท านัน้ได้4 ไม่ว่าตัวผู้กระท าเองจะสามารถรู้ผิดชอบหรือไม่5 ก็มีความหมายตามความ
เข้าใจทั่วๆ ไป คือไม่อาจบังคับตัวเองไม่ให้กระท าการนั้นๆ ได้ ซึ่งใกล้เคียงกับการไม่พยายามบังคับ
ตนเองทั้งๆ ที่สามารถบังคับตนเองได้อันไม่ใช่กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
การที่ศาลจะวินิจฉัยในส่วนนี้ได้ ศาลจะต้องมีความเข้าใจลักษณะอาการของจ าเลยก่อนเช่นกัน  

ส าหรับกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 นี้ เป็นเรื่องของการที่กฎหมาย 
ยกเว้นโทษหรือลดโทษอันเนื่องมาจากเหตุความวิกลจริตที่ส่งผลต่อความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือ
ความสามารถในการบังคับตนเอง ซึ่ งผู้ ใช้กฎหมายควรจะค านึงไว้ เสมอว่าเป็นคนละกรณี 
กับ “ความสามารถในการต่อสู้คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
เนื่องจากเป็นการประเมินสภาพจิตคนละช่วงเวลากัน โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
พิจารณาเฉพาะสภาพจิตของจ าเลยในขณะกระท าความผิด (อดีต) ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 14 พิจารณาเฉพาะสภาพจิตของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในขณะที่มีการด าเนินคดี 
(ปัจจุบัน) เกณฑ์การประเมินจึงมีความแตกต่างกัน และก็ไม่จ าเป็นว่าผู้ที่มีอาการวิกลจริต  
จนไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ในขณะกระท าความผิดจะต้องต่อสู้คดีไม่ได้ 
เสมอไป เพราะอาจมีกรณีที่จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้และจ าเลยก็เข้าเกณฑ์ที่ได้รับการยกเว้นโทษหรือ
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรือ กรณีที่ในขณะกระท าความผิดจ าเลยสามารถ  
รู้ผิดชอบหรือสามารถบังคับตนเองได้ แต่พอมาในชั้นการด าเนินคดีจ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 
ความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือความสามารถในการบังคับตนเองได้จึงไม่ได้สัมพันธ์กับ
ความสามารถในการต่อสู้คดเีสมอไป 

 
5.2 การด าเนินคดีอาญาและการพิจารณาความรับผิดทางอาญา 

5.2.1 การด าเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวน 
การทีพ่นักงานสอบสวนไม่มีความรู้ทางนิติจิตเวช หากผู้ต้องหาไม่ได้มีอาการผิดปกติ

อย่างชัดเจน พนักงานสอบสวนก็ไม่อาจที่จะรู้ได้ว่า ผู้ต้องหามีอาการความเจ็บปุวยทางจิตแฝงอยู่
เพราะอาการทางจิตบางอาการก็ซับซ้อนเกินกว่าที่บุคคลทั่วไปจะรับรู้ได้ หรือในกรณีอาการทางจิต

                                           
4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 707. 
5 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 267. 
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ไม่ได้แสดงออกอยู่ตลอดเวลา ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนเชื่อว่า 
ไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาวิกลจริต ก็จะมีการด าเนินคดีอาญาไปตามปกติ  ไม่ได้มีการส่งตัว
ผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิต แม้ว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
จะเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานสอบสวนสั่งให้ส่งผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิต  ก็เพ่ือเป็น 
การประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 
หรืออาจกล่าวได้ว่าจุดมุ่งหมายของการส่งผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิตตามมาตรา 14 นี้ไม่ได้กระท า  
เพ่ือค้นหาความจริงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา แต่เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครอง
ผู้ต้องหาในส่วนของการด าเนินคดีอาญาว่า ผู้ต้องหาจะต้องมีความสามารถพอที่จะต่อสู้คดีได้ แต่หาก
ในกรณีที่ ผู้ ต้ องหามีอาการวิกลจริตที่ แสดงออกมาชัด เจนจนพนักงานสอบสวนรับรู้ ได้  
พนักงานสอบสวนก็จะใช้อ านาจตามมาตรา 14 ดังกล่าวส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิตเพ่ือประเมิน
ความสามารถในการต่อสู้คดี จนอาจจะได้ทราบลักษณะของอาการความวิกลจริตในขณะที่ผู้ต้องหา
กระท าความผิดด้วยก็ตาม ในส่วนเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
การที่กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่บัญญัติให้เป็นดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการส่งตัวผู้ต้องหา 
ไปตรวจสภาพจิต ทั้งๆ ที่พนักงานสอบสวนก็ไม่ได้มีความรู้ความสามารถเฉพาะทางจิตเวช อาจท าให้
เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหารายที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตแต่ในขณะด าเนินคดีผู้นั้น  
ไม่ได้มีอาการวิกลจริตแสดงออกมาให้เห็นชัดเจน ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีการก าหนดลักษณะของคดี
และมีบทบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องส่งตัวผู้ต้องหาตามลักษณะคดีที่ก าหนดดังกล่าวไปตรวจ
สภาพจิตที่สถานบ าบัดรักษาตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 โดยเร็วที่สุดหลังจากเกิดเหตุ
เพ่ือที่จะได้ผลการตรวจเป็นพยานหลักฐานเบื้องต้นประกอบพยานหลักฐานอ่ืนๆ ในการพิจารณา
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาก็น่าจะเป็นการช่วยท าให้ผู้ต้องหาเหล่านั้นได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น 
ทั้งยังเป็นการช่วยค้นหาความจริงในคดีอาญาอีกด้วย โดยจากการที่ผู้เขียนศึกษาแนวค าพิพากษา 
ศาลฎีกาแล้วเห็นว่า ควรก าหนดลักษณะของคดีตามลักษณะของการกระท าความผิด เช่น คดีที่ใช้
วิธีการกระท าความผิดที่รุนแรง ทารุณโหดร้ายหรืออุกฉกรรจ์ เกินกว่าที่บุคคลปกติทั่วไปจะท า หรือ 
คดีที่ก่อเหตุขึ้นโดยไม่มีมูลเหตุจูงใจที่บุคคลปกติทั่วไปเห็นว่าสมเหตุสมผล หรือ คดีที่มีการกระท า
ความผิดต่อบุคคลใกล้ชิดหรือบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้มีการรู้จักกันมาก่อน ซึ่งลักษณะคดีที่ผู้เขียนกล่าวมา
จะเห็นได้ว่า เป็นการผิดวิสัยที่บุคคลปกติท่ัวไปจะกระท า 

ในส่วนของการรวบรวมพยานหลักฐาน แม้ว่าจะมีบทกฎหมายก าหนดให้ 
พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดตามที่กล่าวหาเพ่ือที่ 
จะทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่จะพิสูจน์  
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ให้เห็นความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 6 รวมทั้งพยานหลักฐานที่จะเป็นประโยชน์ต่อ 
ตัวผู้ต้องหาด้วย แต่ในความเป็นจริงแล้ว ส่วนใหญ่พนักงานสอบสวนจะรวบรวมเพียงแต่
พยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดผู้ต้องหาแต่เพียงอย่างเดียว และปล่อยให้ฝุายผู้ต้องหาเป็นผู้มีหน้าที่ใน 
การหาพยานหลักฐานมาเพ่ือต่อสู้คดีเองฝุายเดียว ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ที่มีแนวคิดว่า เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมฝุายต่างๆ จะต้องมีหน้าที่ร่วมกันในการค้นหา 
ความจริงว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือเป็นผู้บริสุทธิ์  อันเป็นการช่วยอ านวย 
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน นอกจากนี้  ตามกฎหมายแล้วพนักงานสอบสวน มีอ านาจใน 
การรวบรวมข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาด้วย เช่น ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติ 
อันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา7 ซึ่งข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวกับตัวผู้ต้องหานี้  แม้อาจจะไม่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท าความผิดโดยตรง แต่ก็อาจมีความเกี่ยวข้องกับเหตุที่ศาลอาจใช้ประกอบดุลยพินิจใน  
การลงโทษหรือการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับตัวจ าเลยเป็นรายบุคคลได้ ดังจะสอดคล้องกับ
แนวคิดทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่าหากจะพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ
ความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดแล้ว ข้อเท็จจริงส่วนนี้เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นคุณกับผู้ต้องหา
เพราะอาจเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 และยังเป็น
ข้อเท็จจริงในส่วนของความเป็นมาแห่งชีวิตของผู้ต้องหาอันเป็นข้อเท็จจริงส าคัญที่อาจจะท าให้ทราบ
ถึงมูลเหตุของการกระท าความผิด อีกทั้งยังเป็นข้อเท็จจริงที่ ศาลอาจใช้ประกอบดุลยพินิจใน 
การก าหนดโทษหรือก าหนดใช้มาตรการที่เหมาะสมกับตัวจ าเลย ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ 
การแก้ไขฟ้ืนฟูตัวจ าเลยด้วย แต่ในความเป็นจริงแล้ว การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา
มักจะเป็นไปในทางที่เป็นผลร้ายต่อตัวผู้ต้องหา เช่น ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าค วามผิด 
ในครั้งก่อนๆ หรือ ความประพฤติในส่วนที่ไม่ดีของผู้ต้องหา เป็นต้น 

 
5.2.2 การด าเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ 

การที่พนักงานอัยการไม่มีอ านาจในการส่งผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิต ไม่ว่าจะเป็น
การส่งตรวจสภาพจิตเพ่ือจุดประสงค์ใดก็ตาม เพราะดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติให้มีการส่งตรวจสภาพจิตมีเพียงตามมาตรา 14 โดยที่มาตรานี้ 

                                           
6 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิตเท่าที่สามารถ

จะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้
เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” 

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็น 
ไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา แต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อ  
ที่ได้มา” 
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ก็ให้อ านาจเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือศาลเป็นผู้สั่ งให้มีการตรวจสภาพจิตเพ่ือประเมิน
ความสามารถในการต่อสู้คดี แต่ไม่ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการไว้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้มี  
ผู้ให้ความเห็นว่า พนักงานอัยการสามารถใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 วรรคสอง(ก) 8 โดยการสั่ ง ให้พนักงานสอบสวนไปท าการสอบสวนเ พ่ิมเติม  
แล้วให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ใช้อ านาจตามมาตรา 14 ส่งผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิต 9 ซึ่งผู้เขียน 
ก็เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าวว่าน่าจะด าเนินการเช่นนั้นได้ แต่ความเห็นดังกล่าวก็ยังเป็นเพียง 
แค่ความเห็นและยังไม่ได้มีการก าหนดแนวทางการปฏิบัติให้ชัดเจนว่าจะต้องท าอย่างไร ทั้งนี้ ผู้เขียน
จึงมีความเห็นว่า เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการ 
ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐก็ควรมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับเรื่องที่มีการกล่าวหา
เช่นกัน แม้ว่าตามกฎหมายไทยจะแยกอ านาจในการสอบสวนและอ านาจในการฟูองคดีออกจากกัน 
โดยอ านาจในการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวน ส่วนอ านาจในการฟูองคดีเป็นของพนักงาน
อัยการก็ตาม แต่การที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการตรวจสอบส านวน 
การสอบสวนเพ่ือออกค าสั่งฟูองหรือค าสั่งไม่ฟูองคดี รวมทั้งมีอ านาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวน 
ไปท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีบทบัญญัติที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการส่ง
ตัวผู้ต้องหาไปตรวจสภาพจิตในท านองเดียวกับพนักงานสอบสวน แต่ไม่ใช่เพ่ือประเมินความสามารถ
ในการต่อสู้คดี หากแต่เป็นการท าเพ่ือประเมินความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือความสามารถใน  
การบังคับตนเองของผู้ต้องหาในขณะกระท าความผิด อันเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา 
ความรับผิดทางอาญา 

นอกจากนี้ หากหลังจากที่พนักงานอัยการตรวจส านวนแล้วเห็นว่า การฟูองคดีใด 
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน พนักงานอัยการก็มีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟูองคดีได้ 
ซึ่งที่ผ่านมา พนักงานอัยการก็เคยใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟูองคดี ในกรณีที่ผู้ต้องหากระท าความผิดใน 
ขณะทีไ่มส่ามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน 
อันเป็นเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก แต่เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟูอง
แล้ว จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไป ก็จะมีปัญหาตามมาว่าการปล่อยผู้วิกลจริตดังกล่าวไปอาจจะเป็น
อันตรายต่อทั้งตัวผู้วิกลจริตเองและต่อผู้อ่ืน แล้วจะท าอย่างไรในเมื่อพนักงานอัยการไม่สามารถที่จะ
ออกค าสั่งให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในการส่งผู้นั้นไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลตามประมวล

                                           
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกล่าวใน

มาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้…. 
ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน เพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป” 
9 สังกาส เนาวรัตนพันธ์, "ปัญหาการด าเนินคดีอาญาและการบังคับโทษกับผู้ปุวยจิตเวช," หน้า 71-72. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 4810 ได้ เพราะการสั่งให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจะต้องเป็นกรณีที่ได้มี
การฟูองคดีต่อศาลแล้ว และศาลเป็นผู้ออกค าสั่งนั้น ในอดีตจึงเคยมีกรณีที่พนักงานอัยการฟูองคดีไป
เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยดังกล่าว แต่ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติสุขภาพจิต  
พ.ศ. 2551 ตราออกมาเพ่ือคุ้มครองผู้ปุวยจิตเวชให้ได้รับการบ าบัดรักษาและปูองกันสังคมจาก
อันตรายที่อาจจะเกิดจากผู้ปุวยจิตเวชเหล่านั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่ง
ไม่ฟูองคดีเนื่องจากเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ดังกล่าว พนักงานอัยการก็สามารถ
ด าเนินการให้มีการส่งบุคคลเหล่านั้นไปรับการบ าบัดรักษาได้ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจ
ด าเนินการให้น าตัวบุคคลที่มีภาวะอันตรายหรือมีความจ าเป็นต้องได้รับการบ าบัดรักษา ส่งไปยัง
สถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบ าบัดรักษาเพ่ือรับการตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการเบื้องต้นได้11 

อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้ว แม้พนักงานอัยการจะใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟูองคดี
ได้ก็ตาม แต่ก็ ไม่ค่อยปรากฏการสั่ ง ไม่ ฟูองคดี เพราะเหตุวิกลจริตดังกล่าว ส่วนใหญ่แล้ว  
พนักงานอัยการมักจะฟูองคดีไปเพื่อให้ศาลเป็นผู้ตัดสินชี้ขาด ปัญหาในส่วนนี้อาจจะมีสาเหตุส่วนหนึ่ง
มาจากการที่ในคดีไม่ได้มีพยานหลักฐานที่บ่งชี้ว่าผู้ต้องหาวิกลจริตในขณะกระท าความผิดหรือไม่ได้มี
พยานหลักฐานที่ท าให้เกิดความสงสัยได้ว่าผู้ต้องหาวิกลจริตในขณะกระท าความผิดหรือไม่ จึงไม่ได้มี
การสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม ซึ่งก็ เป็นปัญหาต่อเนื่องมาจากการรวบรวม
พยานหลักฐานและการท าส านวนของพนักงานสอบสวน ในส่วนนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่บุคคล
วิกลจริตไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีอาการมากหรือน้อยก็ตาม ยังคงต้องถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ต่อไป ทั้งที่พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะสั่งไม่ฟูองได้ก็ตาม อาจท าให้อาการทางจิตของ
บุคคลเหล่านั้นทรุดหนักลง ดังนั้น หากมีก าหนดลักษณะของคดีเป็นการบังคับให้ต้องมีการส่งผู้ต้องหา

                                           
10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 “ถ้าศาลเห็นว่า การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือน ซ่ึงไม่ต้อง 

รับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และ
ค าสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้” 

11 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 22 “บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ 
เป็นบุคคลที่ต้องได้รับการบ าบัดรักษา 
 (1) มีภาวะอันตราย 
 (2) มีความจ าเป็นต้องได้รับการบ าบัดรักษา” 
 มาตรา 23” ผู้ใดพบบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อันน่าเชื่อว่าบุคคลนั้นมีลักษณะตามมาตรา 22 ให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจโดยไม่ชักช้า” 
 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจได้รับแจ้งตามมาตรา 23 หรือพบบุคคล  
ซ่ึงมีพฤติการณ์อันน่าเชื่อว่าบุคคลนั้นมีลักษณะตามมาตรา 22 ให้ด าเนินการน าตัวบุคคลนั้นไปยังสถานพยาบาลของรั ฐหรือ 
สถานบ าบัดรักษาซ่ึงอยู่ใกล้โดยไม่ชักช้า เพื่อรับการตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการเบื้องต้นตามมาตรา 27 ทั้งนี้ โดยจะมีผู้รับดูแล
บุคคลดังกล่าวไปด้วยหรือไม่ก็ได้” 
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ไปตรวจสภาพจิต ผลการตรวจดังกล่าวก็จะเป็นพยานหลักฐานในเบื้องต้นที่น่าเชื่อถือ ซึ่งอาจท าให้
การสั่งคดีของพนักงานอัยการเป็นไปโดยเหมาะสมกับสภาพของตัวผู้ต้องหาแต่ละรายและเป็นการ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 

ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟูองคดีแล้ว แม้พนักงานอัยการจะเป็นโจทก์ 
ผู้ฟูองคดีก็ตาม แต่พนักงานอัยการในฐานะของตัวแทนของแผ่นดินที่มีหน้าที่ ในการน าความจริง 
มาเสนอต่อศาล ไม่ใช่ในฐานะคู่ต่อสู้ของจ าเลย พนักงานอัยการจึงสามารถที่จะด าเนินคดีเพ่ือให้ 
ฝุายจ าเลยได้รับความเป็นธรรมในคดีได้เช่นเดียวกัน โดยในการร่างฟูอง หากมีข้อเท็จจริงใดที่เป็นคุณ
กับฝุายผู้ต้องหาหรือจ าเลย พนักงานอัยการก็ควรจะต้องบรรยายข้อเท็จจริงที่เป็นคุณนั้นด้วย 
โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ตามที่ระเบียบส านักงาน 
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 94(3) ได้ก าหนดไว้  
แต่ในความเป็นจริงแล้วการฟูองคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการยังคงเป็นไปในท านองที่
พนักงานอัยการเข้าเป็นคู่ต่อสู้ฝุายตรงข้ามกับจ าเลย ปัญหานี้ส่วนหนึ่งอาจจะมาจากแนวคิดใน 
ระบบการด าเนินคดีอาญาอย่างของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และจากการที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดบทบาทและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
ให้ชัดเจน มีแต่การก าหนดไว้ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ซึ่ งก็ เป็นเพียงระเบียบและแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
พนักงานอัยการ 

 
5.2.3 การพิจารณาและวินิจฉัยคดีในชั้นศาล 

5.2.3.1 การน าเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุแห่งความวิกลจริตในขณะกระท า
ความผิด 

ในการศึกษาถึงการน าเสนอข้อเท็จจริงใดๆ เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้น 
จะต้องมีการศึกษาถึงระบบการด าเนินคดีอาญาหรือแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา เนื่องจากแนวคิด 
ในการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศจะส่งผลให้ระบบการแสวงหาพยานหลักฐาน
การน าข้อเท็จจริงเข้าสู่คดีและระบบการน าสืบพยานหลักฐานในคดีมีความแตกต่างกันไป แม้ว่าระบบ
การด าเนินคดีอาญาของไทย จะเป็นระบบผสมระหว่างแนวคิดการด าเนินคดีอาญาของประเทศ  
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์กับประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่ระบบการต่อสู้กันระหว่าง
คู่ความในคดี (พนักงานอัยการ-ฝุายจ าเลย) ของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ยังคงมี
อิทธิพลต่อระบบในการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นอย่างมาก จึงท าให้การรวบรวมพยานหลักฐาน
ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนจนมาถึงชั้นการฟูองร้องด าเนินคดีเป็นไปในด้านที่จะน าจ าเลยมาลงโทษแต่เพียง
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อย่างเดียว เช่น การที่พยานหลักฐานของฝุายพนักงานอัยการมีแต่พยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิด แต่ไม่มีพยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่จ าเลยหรือพยานหลักฐานที่จะท าให้จ าเลยได้รับโทษ 
เบาลง เป็นต้น แทนที่ระบบการด าเนินคดีของไทยจะยึดแนวคิดที่ว่าเป็นการด าเนินคดีอาญา  
เพ่ือความยุติธรรม เพ่ือค้นหาความจริง ท าให้ข้อเท็จจริงปรากฏและได้รับการวินิจฉัยชี้ขาด 
อย่างถูกต้อง ทั้งๆ ที่ประเทศไทยก็เลือกที่จะใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นส าคัญอย่างประเทศ  
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานในส่วนที่ 
เป็นคุณกับผู้ต้องหาด้วย12 ทั้งยังสามารถสอบสวนเกี่ยวกับความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติ
ของผู้ต้องหา13 และยิ่งไปกว่านั้น ก็มีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงในการ
เรียกพยานมาสืบได้เอง14 ส่วนพนักงานอัยการนั้นในฐานะที่ เป็นตัวแทนของรัฐ มีหน้าที่ ใน 
การเสนอความจริงต่อศาล ซึ่งระเบียบการด าเนินคดีของพนักงานอัยการก็มีข้อที่กล่าวถึงว่า พนักงาน
อัยการสามารถแถลงข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นคุณกับจ าเลยหรือการร่างฟูองโดยบรรยายข้อเท็จจริง  
ที่เป็นคุณกับจ าเลย รวมไปถึงกรณีการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟูองคดีที่เห็นว่าไม่ เป็นประโยชน์ 
ต่อสาธารณชน ดังแสดงให้เห็นได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแล้ว 
การค้นหาความจริงในคดีเป็นหน้าที่ของทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกับการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่ในความเป็นจริง ศาลไทยจะวางตัวเป็นกลาง
เสมือนกรรมการในการตัดสินการต่อสู้กันระหว่างพนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐกับ  
ฝุายจ าเลย เช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญาของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

หากจะพิจารณาในแง่ของการรวบรวมพยานหลักฐาน ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
พยานหลักฐานในส่วนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยเป็นข้อเท็จจริงที่ส าคัญโดยเฉพาะข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับอาการความผิดปกติทางจิตหรือความวิกลจริต เพราะอาจมีผลต่อความรับผิดทางอาญา 
ของจ าเลยหรือแม้ข้อเท็จจริงบางอย่างจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ความผิดโดยตรง แต่หากมี
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเข้ามาในคดีก็อาจจะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการใช้ประกอบดุลยพินิจ ใน 
การก าหนดบทลงโทษหรือก าหนดใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยให้เหมาะสมกับตัวจ าเลยเป็น  

                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิตเท่าที่

สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” 

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไป
สอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา แต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่
ได้มา” 

14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝุายใดร้องขอ ศาลมี
อ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
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รายบุคคลไป ทั้งผู้เขียนยังเห็นว่า หากมีการรวบรวมพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดตั้งแต่แรก อาจจะมีการยุติการด าเนินคดีโดยไม่ต้องมี
การฟูองผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล หรือศาลอาจพิจารณาปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับตัวจ าเลย
เป็นรายบุคคลอย่างแท้จริงได้ ซึ่งในทางปฏิบัติแม้จะมีพยานหลักฐานแสดงถึงความเจ็บปุวยทางจิต
ของผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการก็จะฟูองคดีไปก่อนดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้ว 
หรือการที่ปล่อยให้จ าเลยเป็นฝุายหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงเหตุวิกลจริตเองแต่เพียงฝุายเดียว 
ดังนั้น การที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุแห่งความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดไม่ได้มีการน าเสนอเข้าสู่
การพิจารณาคดีหรือมีการน าเสนอแต่เพียงบางส่วน ท าให้ไม่มีข้อเท็จจริงพอที่ศาลจะวินิจฉัยได้หรือ  
ไม่มีข้อเท็จจริงที่ท าให้ศาลเกิดความสงสัยในประเด็นนี้ได้ ส่วนหนึ่งก็เป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจาก  
การรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ในชั้นพนักงานสอบสวนเรื่อยมาจนถึงการด าเนินคดีในชั้นศาล 

ส าหรับในประเด็นความวิกลจริตในขณะกระท าความผิ ด อันอาจเป็นเหตุ 
ยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 นั้น กฎหมายไทยไม่ได้บังคับว่าจะต้อง
มีการอ้างอิงพยานหลักฐานทางการแพทย์หรือจะต้องอ้างผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชหรือจะต้องมีการตรวจ
สภาพจิตของจ าเลยก่อน แต่ขึ้นอยู่กับการน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความในคดีภายใต้ 
หลักกฎหมาย และศาลก็มีดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือตีความและชี้ขาดข้อเท็จจริง  
นอกจากนี้ จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจึงพบว่า ในบางคดีศาลก็วินิจฉัยคดีไป
โดยไม่ได้พิจารณาพยานหลักฐานทางการแพทย์ หรือไม่ได้มีการรับฟังความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญ
ทางจิตเวชทั้งๆ ที่เหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายกฎหมายอาญา มาตรา 65 นี้ 
มีความแตกต่างจากเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษอ่ืนๆ ตามกฎหมาย เช่น การอ้างเหตุจ าเป็น  
ตามกฎหมาย หรือ การอ้างเหตุบันดาลโทสะ เป็นต้น เนื่องจากในแง่ที่เก่ียวข้องกับพยานหลักฐานแล้ว 
พยานหลักฐานทางการแพทย์หรือความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชสามารถที่ จะช่วยสนับสนุน 
ท าให้เหตุตามมาตรา 65 นี้ มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น และยิ่งไปกว่านั้น เหตุตามมาตรา 65 ก็ยังเป็น
เหตุที่มีอยู่ภายในตัวผู้กระท าความผิดอยู่แล้วเช่นเดียวกับเหตุเกี่ยวกับอายุของเด็ก เพียงแต่ 
ความวิกลจริตนั้นจะแสดงออกมาให้คนทั่วไปรับรู้ได้เพียงใดและในช่วงเวลาใดเท่านั้น 

กฎหมายในต่างประเทศทั้ งประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ 
ประเทศเยอรมนี ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด จะมีกฎหมาย
บังคับให้ต้องมีการอ้างอิงพยานหลักฐานทางการแพทย์ เช่น บังคับว่าต้องมีการตรวจสภาพจิตจ าเลย 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีบทบัญญัติทางกฎหมายวิธีสบัญญัติก าหนดหลักปฏิบัติเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับการที่
ศาลจะวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตโดยอ้างอิงความรู้ 
จากศาสตร์ทางการแพทย์เข้ามาช่วยในการชี้ขาดข้อเท็จจริง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการบังคับให้ต้อง
มีการรับฟังหรือพิจารณาพยานหลักฐานทางการแพทย์ ส่วนหลังจากนั้น ผลของการตัดสินชี้ขาดคดี  
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จะเป็นอย่างไรก็เป็นดุลยพินิจของผู้ที่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า  
หากมีการก าหนดบทกฎหมายในลักษณะท านองเดียวกับต่างประเทศที่บังคับให้การพิจารณาประเด็น
ความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดต้องมีการรับฟังพยานหลักฐานทางการแพทย์หรือความเห็นของ
พยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชประกอบพยานหลักฐานอ่ืนๆ ในคดี จะท าให้การพิจารณาคดีอาญา  
ของไทยในประเด็นที่เก่ียวข้องกับความวิกลจริตเป็นไปอย่างเหมาะสมและยุติธรรมมากขึ้น 

 
5.2.3.2 ภาระการพิสูจน์ถึงเหตุวิกลจริต 

การที่กฎหมายไทย ถือว่าภาระในการพิสูจน์ถึงเหตุวิกลจริตเป็นภาระของ 
ฝุายจ าเลย เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของฝุายโจทก์ ซึ่งในความเป็ นจริงแล้ว 
ยังมีคดีอีกมากที่ฝุายจ าเลยไม่ว่าจะเป็นตัวจ าเลยเองหรือญาติของจ าเลย ไม่มีความรู้ในทางกฎหมาย
และไม่มีความรู้ในทางการแพทย์เกี่ยวกับอาการทางจิตเวช รวมไปถึงการที่จ าเลยซึ่งเป็นผู้ปุวยจิตเวช  
ก็มักไม่ยอมรับในความเจ็บปุวยของตนเอง จึงอาจไม่ทราบถึงข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 หรือถึงจะทราบ แต่ก็ไม่อยู่ในสถานะที่จะสามารถหาพยานหลักฐานทางการแพทย์ 
ที่น่าเชื่อถือมาน าสืบต่อศาลได้ ทั้งๆ ที่เรื่องความวิกลจริตนี้  เป็นประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญในคดี 
หากปล่อยปละละเลยจนจ าเลยถูกส่งตัวไปยังเรือนจ า ก็จะเป็นการไม่เหมาะสมและไม่ยุติธรรม 
รวมทัง้อาจจะท าให้อาการของจ าเลยทรุดหนักลงจนจ าเลยอาจจะท าให้เกิดอันตรายกับบุคคลรอบข้าง
และตัวจ าเลยเองได ้

อย่างไรก็ดี  แม้จะเป็นความจริ งที่ ว่ า  อาการความวิกลจริตของจ า เลย 
เป็นข้อเท็จจริงที่ฝุายจ าเลยรับรู้อยู่เพียงฝุายเดียว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล  
ซึ่งไม่ได้มีความรู้ความสามารถเฉพาะทางจิตเวชก็ไม่อาจจะรับรู้ได้ ถ้าจ าเลยไม่ได้มีอาการแสดงออก
ชัดเจนหรือจ าเลยไม่ได้ต่อสู้มา แต่หากมีการก าหนดลักษณะของคดีให้ต้องมีการบังคับส่งตัวจ าเลย  
ไปตรวจสภาพจิต ก็จะเป็นการส่งเสริมหลักการค้นหาความจริงในคดีในลักษณะที่องค์กรของรัฐ  
ได้ร่วมกันในการช่วยค้นหาความจริงเช่นเดียวกับหลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี เพราะ
ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ก็จะเป็นพยานหลักฐานส่วนหนึ่งในคดีและจะช่วยศาลในการวินิจฉัยชี้ขาด  
ความรับผิดทางอาญารวมไปถึงการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับตัวจ าเลยเป็นรายบุคคลอีกด้วย 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ไม่ควรก าหนดว่าเป็นภาระการพิสูจน์ของจ าเลยฝุายเดียว และก็ไม่ควรที่จะ
ก าหนดให้เป็นภาระการพิสูจน์ของฝุายโจทก์ดังเช่นกฎหมายของบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกา แต่ ควร
ก าหนดว่าในเรื่องเกี่ยวกับความวิกลจริตนี้ไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ ควรจะเป็นข้อเท็จจริงที่ทุกฝุาย
ต้องร่วมกันในการค้นหาความจริงเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศเยอรมนี 
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5.2.3.3 บทบาทของพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช 

กรณีที่คดีมีประเด็นเกี่ยวกับสภาพจิตของจ าเลยในขณะกระท าความผิด 
ล าพังเพียงแต่ความรู้ในทางกฎหมายเพียงอย่างเดียวก็ไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีได้อย่างเหมาะสมและ
ยุติธรรม เพราะสภาพความผิดปกติภายในจิตใจอันส่งผลต่อการกระท าเป็นประเด็นปัญหา 
ทางการแพทย์ที่มีความละเอียดอ่อนและซับซ้อนอยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของบุคคลธรรมดา
ทั่วไป รวมทั้งนอกเหนือความรู้ความสามารถของศาล การวินิจฉัยในประเด็นนี้จึงจ าเป็นจะต้องอาศัย
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านทางจิตเวช ผู้ เชี่ยวชาญทางจิตเวชจึงมีความจ า เป็นในคดี 
โดยผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชจะใช้ความรู้ความสามารถและความช านาญในการตรวจสภาพจิตจ าเลย
รวมถึงการสอบถามประวัติอาการเจ็บปุวยของจ าเลยจากผู้ที่ดูแลใกล้ชิดจ าเลยเพ่ือน ามาเป็นข้อมูล
ประกอบการประเมินผล และให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ศาลในการวินิจฉัยคดี หรืออาจกล่าว  
ได้ว่า ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชจะเป็นผู้ช่วยเหลือศาลในการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญา เป็นการช่วยให้
ศาลได้อาศัยความรู้ทางการแพทย์มาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีให้มีความยุติธรรมและ
เหมาะสมกับตวัจ าเลยแต่ละราย  

ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาและกระบวนพิจารณาคดี จิตแพทย์ในฐานะที่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตเวช ผู้ที่ได้ตรวจสภาพจิตจ าเลยหรือผู้ต้องหา จะท าหน้าที่ในการให้ความเห็น
เกี่ยวกับสภาพจิตของจ าเลย โดยประเมินผลจากการตรวจสภาพจิตและข้อมูลเกี่ยวกับประวัติ 
ความเจ็บปุวยของจ าเลยประกอบกับหลักการทางวิชาการ และแปรถ้อยค าทางการแพทย์เป็นภาษา  
ที่เข้าใจง่ายเพ่ืออธิบายลักษณะอาการของจ าเลยให้ผู้ที่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางการแพทย์  
ได้เข้าใจ คือเป็นการให้ความรู้และความเห็นทางวิชาการ โดยที่จะต้องไม่ก้าวล่วงลงไปวินิจฉัย  
ประเด็นข้อกฎหมาย เนื่องจากการวินิจฉัยชี้ขาดในข้อกฎหมายและความรับผิดของจ าเลยเป็น 
ดุลยพินิจของศาล ซึ่งตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีบทบัญญัติที่ก าหนดห้ามไม่ให้ 
พยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความเกี่ยวกับสภาพจิตหรือสภาวะทางจิตของจ าเลยในส่วนที่เป็นองค์ประกอบ
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือที่ต่อสู้ เนื่องจากเป็นความเห็นในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นชี้ขาด 
(Ultimate Issue) นี้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้ตัดสินคดี หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นการห้ามมิให้จิตแพทย์ 
ในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความในลักษณะที่ชี้ขาดเกี่ยวกับว่าสภาพจิตใจของจ าเลยว่าอยู่ในสภาวะ
ที่จ าเลยจะกระท าการอันเป็นองค์ประกอบความผิดได้หรือไม่ และห้ามไม่ให้เบิกความในลักษณะที่  
ชี้ขาดว่าจ าเลยวิกลจริตในขณะกระท าความผิดหรือไม่ เพราะการชี้ขาดว่าจ าเลยกระท าความผิด
หรือไม่ รวมทั้งการชี้ขาดว่าจ าเลยวิกลจริตในขณะกระท าความผิดหรือไม่ เป็นอ านาจของคณะลูกขุน
หรือศาล (ในกรณีที่ ไม่มีการพิจารณาโดยคณะลูกขุน) ไม่ใช่หน้าที่ของจิตแพทย์ แต่ส าหรับ  
ตามกฎหมายไทย บทบัญญัติในส่วนของพยานผู้เชี่ยวชาญไม่ได้มีการห้ามในท านองเดียวกันกับ
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กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กฎหมายไทยก็ควรมีการก าหนดขอบเขตของ 
การให้ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชในลักษณะท านองเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพราะมิเช่นนั้น อาจจะกลายเป็นว่าพยานผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้ชี้ขาดตัดสินคดีแทนศาล 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นอีกว่า การส่งตรวจสภาพจิตเพ่ือประเมินความ
ผิดปกติทางจิตอันเกี่ยวข้องกับความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือความสามารถในการบังคับตนเอง
ในขณะกระท าความผิดนั้น เนื่องจากการที่ผลการตรวจจะเกี่ยวข้องกับการที่ศาลจะใช้ประกอบใน 
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา จึงควรมีการก าหนดแนวทางหรือหลักเกณฑ์หลักปฏิบัติของ
จิตแพทย์ให้ชัดเจนในท านองเดียวกับประกาศแพทยสภา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีวินิจฉัยสมองตาย 
เพราะการที่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้จิตแพทย์ต้องปฏิบัติตามให้ชัดเจน การตรวจวินิจฉัย
และการให้ความเห็นต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของจิตแพทย์แต่ละท่านอาจไม่เป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน เนื่องจากจิตแพทย์แต่ละท่านก็มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน 

ส่ วนการที่ จะ อ้างพยานผู้ เ ชี่ ยวชาญจากที่ ใด  เพราะในคดีที่ มี การ อ้าง 
พยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นจิตแพทย์ที่ฝุายจ าเลยน าสืบเข้ามาในคดี 
โดยเป็นจิตแพทย์ที่รักษาจ าเลยเป็นประจ าอยู่แล้ว  เนื่องจากจะเป็นผู้ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับอาการ 
ความเจ็บปุวยทางจิตของจ าเลยมากที่สุด แต่ก็อาจมีการโต้แย้งถึงความเป็นกลางของจิตแพทย์
ดังกล่าวและจิตแพทย์ประจ าตัวจ าเลยดังกล่าวก็อาจไม่ได้มีความเชี่ยวชาญทางด้านนิติจิตเวช  
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เพ่ือความเป็นกลางและเป็นการอ านวยความยุติธรรม ควรมีการก าหนด 
ให้ฝุายรัฐไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ประสานขอความร่วมมือ 
จากจิตแพทย์อย่างน้อยอีกท่านหนึ่งมาเป็นพยานผู้ เชี่ยวชาญทางจิตเวชในคดีด้วย ซึ่งควรจะ 
เป็นจิตแพทย์ที่อยู่ในสถานบ าบัดรักษาอาการทางจิตตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551  
 

5.2.3.4 แนวทางการวินิจฉัยคดี 

ข้อสังเกตจากค าพิพากษาศาลฎีกาของศาลไทยในส่วนของการวินิจฉัยถ้อยค าว่า 
“จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟ่ันเฟือน” พบว่า โดยส่วนใหญ่ศาลมักใช้ถ้อยค ารวมๆ กันไป 
ไม่ได้วินิจฉัยแยกว่ากรณีอย่างไรเป็นโรคจิต จิตบกพร่องหรือจิตฟ่ันเฟือน โดยในการวินิจฉัย 
ความผิดปกติทางจิตดังกล่าว นอกจากพยานหลักฐานทางการแพทย์ต่างๆ เช่น ประวัติการเข้ารับ  
การรักษาอาการทางจิตของจ าเลย ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชที่ศาลตั้ง หรือผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชที่  
เคยตรวจรักษาจ าเลย ศาลยังพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ มาประกอบกันด้วย อันได้แก่ ความเกี่ยวข้อง
ระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย เช่น ผู้เสียหายเป็นผู้ใกล้ชิดกับจ าเลย หรือ ผู้เสียหายเป็นบุคคลทั่วไป  
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ที่ไม่ได้มีการรู้จักกับจ าเลยมาก่อน ความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย เช่น ระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน หรือ ไม่มีสาเหตุเพียงพอที่จ าเลยจะต้องกระท าความผิดกับ
ผู้เสียหาย หรือ ไม่มีมูลเหตุจูงใจให้จ าเลยจะต้องกระท าการเช่นนั้นต่อผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าในมุมมองของจ าเลยอาจก่อเหตุเพราะมีแรงจูงใจก็ตาม แต่แรงจูงใจของจ าเลยดังกล่าว 
ไม่สมเหตุสมผลในมุมมองของบุคคลปกติทั่วไป เช่น จ าเลยฆ่าผู้ตายเพราะเข้าใจว่าผู้ตายเป็นปีศาจ 
เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัจจัยต่างๆ ตามที่กล่าวมานี้ เป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะผิดปกติวิสัย
ของคนปกติที่จะกระท าความผิดเช่นนั้นลงไป 

นอกจากนั้น พฤติการณ์ของจ าเลยในช่วงเวลาใกล้เคียงกับขณะเกิดเหตุ ไม่ว่ าจะ
เป็นก่อน ขณะหรือหลังเกิดเหตุ ศาลก็จะน ามาพิจารณาประกอบในการวินิจฉัยว่าจ าเลยมี 
อาการผิดปกติทางจิตในขณะกระท าความผิดหรือไม่ด้วย และพฤติการณ์ในช่วงเวลาใกล้เคียงกับ  
ขณะเกิดเหตุนี้  ศาลก็จะน ามาพิจารณาในส่วนของขนาดของความผิดปกติทางจิตด้วย เช่น  
การที่จ าเลยไม่ท าร้ายบุคคลในครอบครัวหรือคนใกล้ชิดที่อยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุ แสดงว่าจ าเลย 
จ าบุคคลเหล่านั้นได้ ถือได้ว่าจ าเลยยังพอรู้ผิดชอบอยู่บ้าง 15 หรือ ในบางคดีศาลก็วินิจฉัยว่า 
การที่หลังก่อเหตุ จ าเลยไม่หลบหนี ทั้งยังมามอบตัวกับพนักงานสอบสวนและเล่าเหตุการณ์ 
ขณะกระท าความผิดได้อย่างละเอียด แสดงว่า ในขณะกระท าความผิดจ าเลยยังสามารถรู้ผิดชอบ 
อยู่บ้างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง แต่อย่างไรก็ตาม ในบางคดีศาลก็ตัดสินว่า
การกระท าของจ าเลยที่ไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรกนั้น  
จะต้องพิจารณาถึงผู้กระท าว่ารู้สึกผิดชอบในการกระท าผิดลงในขณะนั้นกับขณะนั้นผู้กระท าสามารถ
ยับยั้งหรือบังคับตนเองได้หรือไม่ อันเนื่องจากมีจิตบกพร่องหรือโรคจิต มิใช่ถือเอาการกระท าของ
จ าเลยภายหลังเกิดเหตุที่จ าเลยน าชี้สถานที่เกิดเหตุกับแสดงท่าทางในการกระท าผิดมาเป็นเกณฑ์
พิจารณาประกอบการกระท าความผิด16 และกรณีที่จ าเลยมีอาการเป็นๆ หายๆ แต่ก็สามารถ 
ใช้ชีวิตประจ าวันได้อย่างคนปกติทั่วไป ศาลก็มักวินิจฉัยว่าจ าเลยยังพอที่จะรู้ผิดชอบหรือยังสามารถ
บังคับตนเองได้บ้างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง 

อย่างไรก็ดี จากการที่มีแนวคิดว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เป็นข้อต่อสู้
ของจ าเลย จึงมีค าพิพากษาของศาลวินิจฉัยท านองว่า การที่จ าเลยไม่ได้ยกเหตุแห่งความวิกลจริต  
ขึ้นต่อสู้ในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์จึงเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ได้มีการว่ากล่าวกันมาแล้วในศาลชั้นต้น
หรือศาลอุทธรณ์ต้องห้ามไม่ให้ฎีกา ในขณะที่ก็มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6956/2553 ตัดสินว่า 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย 

                                           
15 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1086/2530 
16 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 530/2542 
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แม้จ าเลยจะมิได้น าสืบต่อสู้และยกขึ้นอุทธรณ์ฎีกาก็ตาม ศาลฎีกาก็มีอ านาจยกขึ้นวินิ จฉัยได้เอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225  
ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกา ผู้เขียนเห็นว่า จากค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองแนว ท าให้เกิดเป็น  
ปัญหาของความไม่ชัดเจนและความไม่แน่นอนในการปรับใช้กฎหมาย อันอาจส่งผลกระทบต่อ 
ความยุติธรรมและสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา 

ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกา ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับ
ความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด ควรมีการที่ศาลได้รับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชก่อน  
ที่จะวินิจฉัยคดี เพราะความรู้และความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชจะเป็นประ โยชน์ต่อศาล 
ในการวินิจฉัยคดี แต่ส่วนหนึ่งของสาเหตุที่ในค าพิพากษาศาลฎีกาในอดีตที่ผ่านมาบางคดีนั้น ไม่ได้มี
การรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชอาจเป็นเพราะ ในอดีตจิตแพทย์มีน้อยและความรู้ทางด้าน  
นิติจิตเวชยังไม่ได้รับความสนใจ บางคดีศาลจึงฟังแค่พยานบุคคลทั่วๆ ไปที่ได้พบเห็ นอาการ 
ความวิกลจริตของจ าเลย แต่หากเป็นกรณีที่อาการความวิกลจริตนั้นไม่ได้แสดงออกมาชัดเจนแต่กลับ
ส่งผลต่อความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือความสามารถในการบังคับตนเองของจ าเลยเช่นนี้  
ถ้าไม่มีการอ้างพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชแล้ว จ าเลยก็อาจจะไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์
ให้เห็นถึงความวิกลจริตดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี้ความรู้ทางนิติจิตเวชได้มีการพัฒนา 
ขึ้นแล้ว รวมทั้งได้มีพระราชบัญญัติสุขภาพจิตประกาศใช้บังคับแล้ว และก็มีสถานบ าบัดรักษา
สุขภาพจิตตามพระราชบัญญัตินี้กระจายอยู่ทั่วประเทศ ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีบทบัญญัติบังคับ 
ให้ศาลต้องรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชก่อน ก็จะเป็นการช่วยท าให้ความจริงปรากฏชัดเจนขึ้น 
เพราะหากยังคงให้เป็นดุลยพินิจที่ศาลอาจแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็คงเป็นการไม่เหมาะสมดังที่เคยกล่าวมาแล้วว่า ความรู้ทางนิติจิตเวชเป็นศาสตร์  
เฉพาะทางที่อยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของบุคคลธรรมดาทั่วไป ศาลจึงอาจไม่ทราบถึงอาการ
ความวิกลจริตของจ าเลย หรือไม่ได้เข้าใจในศาสตร์ทางนิติจิตเวชอย่างถูกต้องแท้จริง จนอาจน ามาสู่
การวินิจฉัยคดีที่คลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริง ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย นอกจากนี้ 
ผู้เขียนยังมีความเห็นอีกว่า ในบางคดีที่ศาลฟังว่าจ าเลยยังคงสามารถด าเนินชีวิตได้ตามปกติเหมือน 
คนทั่วไปหรือในกรณีที่จ าเลยสามารถเล่าถึงเหตุการณ์ในขณะกระท าความผิดได้อย่างละเอียด 
แล้วศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยยังพอรู้ผิดชอบอยู่บ้าง ในส่วนนี้ผู้เขียนไม่เห็นด้วย เนื่องจากว่าตามหลักของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 จะต้องพิจารณาสภาพจิตของจ าเลยในขณะกระท าความผิด 
เป็นส าคัญ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว การจะหยั่งรู้ถึงสภาพจิตของจ าเลยอย่างแท้จริงในขณะกระท า
ความผิดเป็นเรื่องยาก การตรวจประเมินจากจิตแพทย์ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐานบนพ้ืนฐานทาง  
หลักวิชาการทางจิตเวชจากลักษณะอาการของจ าเลย แต่ก็มีความใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุด และ
ความเห็นจากจิตแพทย์ก็ไม่ได้มีผลผูกมัดให้ศาลต้องฟังเป็นยุติตามนั้น ศาลจึงอาจฟังพยานหลักฐาน
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อ่ืนๆ มาประกอบ เช่น พฤติการณ์ของจ าเลยก่อนหรือหลังเกิดเหตุ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี  
ศาลก็จะต้องค านึงถึงเสมอว่าอาการทางจิตบางอย่างก็ไม่จ าเป็นต้องแสดงอาการให้เห็นอยู่ตลอดเวลา 
อาจมีช่วงเวลาที่เป็นๆ หายๆ หรือแสดงอาการออกมามากหรือน้อย หรือบางกรณีที่ผู้กระท าความผิด
มีความผิดปกติทางจิตจนตกอยู่ภายใต้ภาวะการหลงผิด (Delusion) หรือตกอยู่ในภาวะที่บังคับ 
ตนเองไม่ได้ แต่ก็รู้ว่าตัวเองก าลังท าอะไรอยู่  หลังเกิดเหตุจ าเลยจึงสามารถเล่าเหตุการณ์ใน 
ขณะกระท าความผิดได้อย่างละเอียด ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า เรื่องสภาพความวิกลจริตนี้  เป็นเรื่อง 
ที่ละเอียดอ่อนและซับซ้อน การที่ศาลจะวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวได้ ผู้เขียนเห็นว่า 
ศาลควรท าความเข้าใจให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเพ่ือให้การวินิจฉัยคดีได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 65 

ส าหรับในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 นั้น 
ก็มีค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยไว้ท านองว่า การที่จ าเลยถูกส่งไปตรวจสภาพจิตตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 เป็นการส่งตรวจเพ่ือที่จะชี้ขาดสภาพจิตของจ าเลยในระหว่าง  
การพิจารณาคดีว่าจ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ ยังไม่อาจเอามารับฟังเป็นยุติได้ว่ามีเหตุ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6517 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าค าพิพากษาดังกล่าวได้ยืนยันให้เห็น 
อย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 มุ่งเน้นการตรวจ
สภาพจิตเพ่ือประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี (สภาพจิตในขณะที่มีการตรวจหรือขณะด าเนิน
คดีอาญา) อันเป็นคนละส่วนกับความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือความสามารถในการบังคับตนเอง
ในขณะกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรืออาจกล่าวได้ว่า แม้จ าเลยจะได้รับ
การตรวจสภาพจิตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 มาแล้ว ก็อาจจะไม่ได้
เอ้ือประโยชน์ต่อการอ้างเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 เสมอไป เพราะประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ไม่ได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือให้รองรับการอ้างเหตุยกเว้นโทษ
หรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

 
5.3 ความเข้าใจและทัศนคติของคนในสังคม 

ส าหรับในหัวข้อสุดท้ายนี้ อาจจะไม่ได้เกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรง 
แต่มุมมองและทัศนคติของคนในสังคมก็อาจมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายได้ ผู้ เขียนจึงอยาก 
จะกล่าวถึงมุมมองและทัศนคติของคนในสังคมที่ส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายในภาพรวม 

การที่ศาสตร์ทางจิตเวชเป็นศาสตร์ทางการแพทย์เฉพาะทางที่มีความละเอียดอ่อน
และซับซ้อนจึงอยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของบุคคลทั่วไป และด้วยอาการทางจิตอาจ 

                                           
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1816/2541 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 496/2536 
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แสดงออกมาได้ ในหลายลักษณะ การจะท าความเข้าใจจึงจะต้องมีการศึกษาอย่า งละเอียด  
ซึ่งผู้ใช้กฎหมายโดยส่วนใหญ่แล้ว จะไม่เข้าใจในลักษณะหรืออาการความเจ็บปุวยทางจิตใจ  
เมื่อไม่เข้าใจ จึงส่งผลให้ในบางครั้งไม่ทราบถึงอาการดังกล่าวหรือไม่เห็นถึงความส าคัญของ 
อาการดังกล่าว ทั้งๆ ที่อาการบางอย่างอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงได้ ผู้ที่มีอาการ
เจ็บปุวยทางจิตเหล่านี้  จึงถูกละเลยและมองข้ามไป โดยเฉพาะผู้มีความเจ็บปุวยทางจิตที่แสดง 
อาการไม่ชัดเจน หรือพวกท่ีเป็นๆ หายๆ หรือพวกท่ีสามารถด าเนินชีวิตได้อย่างบุคคลปกติทั่วไป หรือ
บุคคลที่อยู่ในระหว่างการบ าบัดรักษาที่อาจมีอาการดีขึ้นเมื่อมีการรักษาอย่างต่อเนื่อง  แต่หากขาด 
การรักษา อาการก็อาจกลับมาก าเริบได้อีก ซึ่งการที่บุคคลเหล่านั้น พูดรู้เรื่อง สามารถตอบค าถามได้  
สามารถเล่าเรื่องได้ ไม่ได้แปลว่าบุคคลเหล่านั้นปกติเสมอไป เช่น ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา  
หากจ าเลยหรือผู้ต้องหา ตอบค าถามได้ เล่าถึงเหตุการณ์ในขณะกระท าความผิดได้ พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือศาลก็มักจะเห็นว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหาปกติ ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องเสมอไป 
แต่หากจะให้ผู้ใช้กฎหมายจะต้องทราบถึงอาการความเจ็บปุวยทางจิตที่แอบแฝงอยู่เช่นเดียวกับ
จิตแพทย์ก็คงจะเป็นไปไม่ได้ เพราะเป็นความรู้ความเชี่ยวชาญต่างสาขากัน นักกฎหมายจึงท าได้เพียง
การประเมินผู้ต้องหาหรือจ าเลยเหล่านั้นในเบื้องต้นจากการพูดคุยและสังเกตท่าทาง และจากการที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ก าหนดให้เป็นดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน
หรือศาล หากมีความสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยวิกลจริตจนไม่สามารถต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวน
หรือศาลมีอ านาจส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปตรวจสภาพจิตเพ่ือประเมินความสามารถใน 
การต่อสู้คดีได้ การประเมินในเบื้องต้นของนักกฎหมายจึงให้ความส าคัญกับการดูว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเหล่านั้น สามารถพูดรู้เรื่องและตอบค าถามได้หรือไม่ จนในบางครั้งอาจส่งผลมาถึงตอน  
ที่จะวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา เพราะการที่ จ า เลยสามารถต่อสู้ คดี ได้  ไม่ ได้แปลว่ า  
จ าเลยมีความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือมีความสามารถในการบังคับตนเองในขณะกระท าความผิด
ได้เสมอไป ดังนั้น ความเข้าใจในส่วนดังกล่าวนี้จึงเป็นที่เรื่องส าคัญ ในทางปฏิบัติเมื่อผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยพูดรู้ เรื่อง ก็จะถูกมองว่าสามารถต่อสู้คดีได้ ไม่มีเหตุในการที่จะส่งไปตรวจสภาพจิต  
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเหล่านั้น ก็จะถูกด าเนินคดีไปอย่างบุคคลปกติทั่วไป เมื่อถึงชั้นพิจารณาของศาล 
ก็อาจจะไม่มีประเด็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ทั้งๆ ที่เป็นสิทธิตามกฎหมายของจ าเลย
ที่ควรจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายมาตรา 65 นี้เช่นกัน 

ในแง่ของเหยื่อ (ผู้ เสียหายหรือผู้ตาย) และบรรดาญาติของเหยื่อรวมถึงสังคม 
จะมีความรู้สึกโกรธแค้นต่อผู้กระท าความผิด จนในบางครั้งมองข้ามสภาพของผู้กระท าความผิดไป 
โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในขณะมีอาการวิกลจริต จึงมักมีการเรียกร้อง
ให้มีการลงโทษบุคคลเหล่านั้นให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท าลงไปตามแนวคิดการลงโทษเพ่ือแก้แค้น
ทดแทน แต่ถ้าหากได้มีการพิจารณาโดยปราศจากความรู้สึกโกรธแค้นแล้ว ความเสียหายหรือ 
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ความสูญเสียที่เกิดขึ้นก็ไม่อาจทดแทนได้ด้วยการที่จ าเลยถูกลงโทษอย่างสาสม เพียงแต่เป็นความรู้สึก
ในด้านของจิตใจที่พอใจว่าจ าเลยจะต้องเป็นทุกข์เพ่ือชดใช้กับสิ่งที่เกิดขึ้นและเป็นการท าให้จ าเลย 
เข็ดหลาบจนไม่กล้ากระท าความผิด อีกทั้งเป็นการข่มขู่บุคคลทั่วไปไม่ให้เอาเป็นเยี่ยงอย่าง แต่การที่
จ าเลยมีสภาพจิตผิดปกติ การลงโทษจ าเลยเช่นนั้นก็คงไม่อาจที่จะท าให้จ าเลยส านึกได้ หรือหากจะ
มองว่าเป็นการกันตัวจ าเลยออกจากสังคมเพราะจ าเลยถูกจ ากัดอิสรภาพอยู่ในเรือนจ าก็ตาม  ก็ยังมี 
วิธีอ่ืนที่สามารถกันตัวจ าเลยออกจากสังคมได้เช่นกัน คือการส่งตัวจ าเลยไปบ าบัดในสถานบ าบัดรักษา
อาการทางจิตโดยตรง ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมกับสภาพของจ าเลยมากกว่าการจ าคุก เพราะสภาพ  
ในเรือนจ า ไม่เหมาะสมและไม่เอ้ืออ านวยต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูแก้ไขจ าเลยได้อย่างการบ าบัดใน 
สถานบ าบัดรักษาอาการทางจิต ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากเลือกได้ ทุกคนก็อยากเกิดมามีสภาพจิต 
ที่เป็นปกติอย่างคนทั่วไป คงไม่มีใครอยากมีอาการปุวยทางจิต ซึ่งก็เป็นไปตามเจตนารมณ์  
ของกฎหมายที่ไม่ต้องการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต เพราะบุคคลเหล่านั้นไม่ ได้ 
มีจิตใจชั่วร้ายในการกระท าความผิด แต่เป็นเพราะความเจ็บปุวยทางจิตท าให้ไม่อาจแยกความผิดชอบ
ชั่วดีได้หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพียงแค่บุคคลเหล่านั้นมีอาการทางจิตก็นับว่าเป็นการ 
ถูกลงโทษไปแล้ว  

นอกจากนี้ ปัญหาของความเข้าใจและทัศนคติของสังคมที่ไม่ถูกต้องเกี่ ยวกับ 
อาการความเจ็บปุวยทางจิตยังอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปในท านองที่จะลงโทษกับ
ผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว ทั้งๆ ที่มีบทบัญญัติของกฎหมายเปิดโอกาสให้เป็นดุลยพินิจ  
ของฝุายรัฐที่สามารถด าเนินคดีโดยอ านวยความยุติธรรมให้กับฝุายจ าเลยได้ด้วยเช่นกัน แต่ผู้ใช้
กฎหมายกลับไม่กล้าที่จะด าเนินคดีเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับฝุายจ าเลย เพราะเกรงว่าจะถูก  
ฝุายผู้เสียหายหรือสังคมกล่าวหาว่าเป็นการช่วยเหลือจ าเลยให้พ้นความผิด กลายเป็นว่าฝุายรัฐ
ค านึงถึงความรู้สึกของผู้เสียหายและสังคมจนละเลยและมองข้ามสิทธิของจ าเลยในคดี อาญา  
ผู้เขียนมีความเห็นว่า เหตุแห่งความวิกลจริตอันเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 นี้ เป็นสิทธิตามกฎหมายของจ าเลยในคดีอาญาที่จะต้องได้รับการคุ้มครอง และ 
ในการจะพิจารณาการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในขณะที่ผู้กระท าวิกลจริต หากจะใช้กฎหมาย  
มองย้อนกลับไปเพ่ือลงโทษจ าเลยให้สาสมกับความเสียหายหรือความสูญเสียที่เกิดขึ้นแต่เพียง 
อย่างเดียว ย่อมไม่อาจที่จะปูองกันอันตรายที่อาจจะขึ้นในอนาคตได้ แต่ควรจะใช้กฎหมายเพ่ือ  
มองล่วงหน้าไปถึงผลที่อาจจะตามมาในอนาคตด้วยเช่นกัน เพราะหากผู้กระท าความผิดได้รับ  
การบ าบดัฟ้ืนฟูโดยวิธีการที่ถูกต้องและเหมาะสม อาการทางจิตที่เคยมีก็อาจจะบรรเทาลงไป จนผู้นั้น
อาจจะกลับมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้โดยที่ไม่เป็นอันตรายต่อทั้งตนเองและผู้อ่ืนอีก 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

ลักษณะและอาการความเจ็บปุวยทางจิตอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่สัมพันธ์กับการกระท า
ความผิด เนื่องมาจากสภาพจิตใจที่อ่อนไหว บอบบาง มีการแสดงออกของอารมณ์ที่แปรปรวน 
มีระบบของความคิดผิดปกติ หรือมีระบบประสาทการรับรู้ที่คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง  
ผู้ที่มีความเจ็บปุวยทางจิตจึงมีความบกพร่องในเรื่องของความสามารถในด้านต่างๆ บุคคลเหล่านี้ 
จึงควรที่จะได้รับการดูแลและบ าบัดรักษาด้วยวิธีการที่ถูกต้องตามหลักทางจิตเวช อย่างไรก็ตาม 
หากบุคคลดังกล่าวไปก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายขึ้นในสังคม กระบวนการยุติธรรมก็จะ 
เข้ามาจัดการกับบุคคลเหล่านี้ โดยในแง่ของกฎหมายแล้ว หากการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้น  
ในขณะที่ผู้กระท ามีความผิดปกติทางจิตหรือที่ในทางกฎหมายเรียกกันว่า  กระท าความผิดใน 
ขณะวิกลจริตและลักษณะของอาการความวิกลจริตเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด กฎหมายจะไม่
ลงโทษบุคคลดังกล่าว เพราะการลงโทษบุคคลที่ไม่ได้มีจิตใจชั่วร้ายในการกระท าผิดหรือการลงโทษ
บุคคลที่ไม่สามารถจะรับรู้ได้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอันเนื่องมาจากปัญหาความเจ็บปุวยทางจิต 
การลงโทษย่อมจะไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษในส่วนที่จะมุ่งหมายให้ผู้กระท าความผิด
ได้ส านึกหรือรู้สึกเข็ดหลาบจนไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีก โดยในการที่จะพิจารณาและวินิจฉัย 
ถึงความรับผิดก็จะต้องพิจารณาถึงภูมิหลังของการกระท าความผิด โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย เพราะจะช่วยท าให้การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเป็นไปอย่างยุ ติธรรม
และมีความเหมาะสมกับสภาพของผู้กระท าความผิดแต่ละรายอย่างแท้จริง ทั้งนี้ เนื่องมาจากการ 
ที่บุคคลแต่ละคนมีความแตกต่างกันทั้งจากจิตใจภายในรวมไปถึงสภาพแวดล้อมภายนอกที่รายล้อม
บุคคลแต่ละคน การกระท าความผิดของแต่ละคนจึงมีปัจจัยที่เป็นสาเหตุในการกระท าความผิด  
ที่แตกต่างกัน การจะหาวิธีการแก้ไขผู้กระท าความผิดแต่ละคนจึงต้องแยกพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
การใช้มาตรการทางกฎหมายหรือการลงโทษโดยพิจารณาแต่เพียงบทบัญญัติของกฎหมายแต่เพียง
อย่างเดียวจึงอาจไม่เหมาะสมกับบุคคลแต่ละคน นอกจากนี้ ในการด าเนินคดีอาญาจะต้องค านึงถึง 
อยู่เสมอว่า จะต้องเป็นการค้นหาความจริงเพ่ือท าให้ความจริงเป็นที่ปรากฏ หากการค้นหาความจริง
ในส่วนใดอยู่นอกเหนือความรู้ความสามารถของผู้ใช้กฎหมาย ดังเช่นกรณีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ
สภาพจิตใจก็ควรที่จะต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางจิตเวชเข้ามาช่วยในการค้นหา 
ความจริงนั้นเพ่ือให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปอย่างถูกต้องแท้จริง 
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ส าหรับในประเทศไทย ได้ยอมรับแนวคิดในการไม่ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดใน 
ขณะวิกลจริต ปรากฏตามกฎหมายตราสามดวง ตั้งแต่ในสมัย พ.ศ. 2230 และแนวคิดดังกล่าวก็เป็น 
ที่ยอมรับเรื่อยมาจนมาถึงประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปัจจุบัน ซึ่งประกาศใช้บังคับมาตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2500 โดยตามมาตรา 651 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติยกเว้นโทษให้กับผู้ที่กระท า
ความผิดในขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต  
จิตฟ่ันเฟือน แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังพอรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้น 
ยังต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได้ โดยกฎหมายได้ให้ความส าคัญกับความไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือความไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต จิตฟ่ันเฟือน ดังนั้น ขนาดของจิตบกพร่อง โรคจิต จิตฟ่ันเฟือน 
หรือที่ผู้ใช้กฎหมายเรียกกันทั่วไปว่า ขนาดของความวิกลจริต จะมีความส าคัญต่อการพิจารณา  
ความรับผิดทางอาญา โดยจะต้องมีการพิจารณาว่า ในขณะที่ผู้นั้นกระท าความผิด ผู้นั้นมี 
ความวิกลจริตถึงขนาดที่จะกระทบต่อการบังคับของจิตใจ หรือกระทบต่อความสามารถใน 
การรู้ผิดชอบหรือความสามารถในการบังคับตนเองได้หรือไม่ เพราะขนาดของความวิกลจริต  
ที่แตกต่างกันย่อมส่งผลในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจกล่าวสรุปเป็นกรณ ีดังต่อไปนี้  

1. กรณีผู้วิกลจริตกระท าสิ่งใดโดยไม่รู้ส านึกหรือกระท าโดยที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับ
ของจิตใจ หรือกระท าสิ่งใดโดยไม่รู้ถึงสภาพและสาระส าคัญของการกระท าของตน แม้สิ่งที่กระท านั้น
กฎหมายจะบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดทางอาญาก็ตาม กรณีนี้ก็ต้องถือว่า ไม่มี “การกระท า” 

ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 592 จึงไม่อาจถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดอาญาได้
เลย ผู้นั้นจึงไม่มีความรับผิดทางอาญาและกรณีนี้ก็ไม่ใช่กรณีของมาตรา 65 เนื่องจากกรณีตามมาตรา 
65 จะต้องมีการกระท าอันเป็นความผิดทางอาญาแล้ว 

                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 “ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้

เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 

แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 “บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท า  

โดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทหรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้อง
รับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 

กระท าโดยเจตนา ได้แก่การกระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็ง  
เห็นผลของการกระท านั้น 

ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของ  
การกระท านั้นมิได้ ...” 
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2. กรณีผู้วิกลจริตกระท าสิ่งใดโดยรู้ส านึกหรือมีการกระท าโดยอยู่ภายใต้การบังคับ
ของจิตใจ หรือกระท าไปโดยรู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท าของตน และสิ่งนั้นกฎหมาย
บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดทางอาญา แต่ได้กระท าไปในขณะที่ตนไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือ 
ไม่สามารถบังคับตนเองไม่ให้กระท าการนั้นได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน  
การกระท าของผู้นั้นเป็นความผิดทางอาญา แต่ไม่ต้องรับโทษ เนื่องจากเข้าลักษณะของเหตุ 
ยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก 

3. กรณีผู้วิกลจริตกระท าสิ่งใดโดยรู้ส านึกหรือมีการกระท าโดยอยู่ภายใต้การบังคับ
ของจิตใจ หรือกระท าไปโดยรู้สภาพและสาระส าคัญของการกระท าของตน และสิ่งนั้น กฎหมาย
บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดทางอาญา แต่ได้กระท าไปในขณะที่ตนยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือ  
ยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง การกระท าของผู้นั้นเป็นความผิดทางอาญา แต่กฎหมายจะลดหย่อน
โทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง 

อย่างไรก็ตาม หากสุดท้ายแล้วฟังไม่ได้ว่ามีเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 65 ศาลก็อาจจะพิจารณาเป็นเหตุบรรเทาโทษ3ตามกฎหมาย ซึ่งก็เป็นดุลยพินิจของศาล 
ที่อาจจะลดโทษให้จ าเลยหรือไม ่ก็ได้ ตามแต่พฤติการณ์เป็นรายคดีไป 

ส าหรับในการที่จะบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งเป็นกฎหมายอาญา 
สารบัญญัติในส่วนที่กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะต้องอาศัยกฎหมาย
อาญาวิธีสบัญญัติ อันได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนด
กฎเกณฑ์และขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือค้นหาความจริงมาพิสูจน์ถึงความผิดหรือ 
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบุคคลวิกลจริตบัญญัติอยู่ในมาตรา 144 ซึ่งเป็นบทบัญญัติคุ้มครองบุคคล

                                           
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษ 

ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบา ปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมา  
แต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นผลประโยชน์แก่
การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 “ ในระหว่างท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา ถ้ามีเหตุ
อันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี สั่งให้พนักงาน
แพทย์ตรวจผู้นั้น เสร็จแล้วให้เรียกพนักงานแพทย์ผู้นั้นมาให้ถ้อยค า หรือให้การว่าตรวจได้ผลประการใด 
 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการสอบสวน 
ไต่สวนมูลฟูอง หรือพิจารณาไว้จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได้ และให้มีอ านาจส่งตัวผู้นั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิต 
หรือมอบให้แก่ผู้อนุบาล ข้าหลวงประจ าจังหวัด หรือผู้อื่นที่เต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร 
 กรณีที่ศาลงดการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาดั่งบัญญัติไว้ในวรรคก่อน ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีเสียชั่วคราวก็ได้” 
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วิกลจริตที่ ไม่สามารถต่อสู้ คดี ได้ ในระหว่างการด า เนินคดีอาญา และตามมาตรา 246 5, 
มาตรา 2486 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองในชั้นบังคับโทษ แต่ไม่ได้มีบทบัญญัติที่คุ้มครอง 
บุคคลวิกลจริตในการที่จะพิสูจน์ถึงความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งความวิกลจริต 
ในขณะที่มีการกระท าความผิดโดยเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด โดยที่การด าเนินคดีอาญาของไทยยึดถือ
ตามแนวทางที่เป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความในคดี แม้จะมีบทบัญญัติบางมาตราที่ให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในทางที่เป็นคุณกับตัวผู้ต้องหาและมีอ านาจในการรวบรวม
พยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องกับประวัติความเป็นมาของชีวิตผู้ต้องหาก็ตาม  แต่การรวบรวม
พยานหลักฐานโดยส่วนใหญ่ก็จะเป็นไปในท านองที่จะน าผู้ต้องหาไปลงโทษ บทบาทของ 
พนักงานอัยการที่แม้จะมีดุลยพินิจในการออกค าสั่งฟูองคดีหรือไม่ฟูองคดี แต่ส่วนใหญ่แล้ว 
พนักงานอัยการก็จะสั่งฟูองคดีไปเพ่ือให้ศาลเป็นผู้ตัดสินชี้ขาด โดยที่พยานหลักฐานในคดีที่เสนอต่อ
ศาลมักจะไม่ค่อยปรากฏข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวข้องกับความวิกลจริตของผู้ต้องหา ศาลไทยก็จะ 
พิจารณาคดีไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝุายน าสืบเสนอเข้ามาในคดี และจากการศึกษา 
แนวค าพิพากษาของศาลพบว่า ศาลไม่ได้ให้ความส าคัญกับการอธิบายแปลความหมายของถ้อยค า
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 และปัจจัยที่ศาลใช้ประกอบในการตัดสินคดีโดยส่วนใหญ่แล้ว 
ศาลจะพิจารณาจากลักษณะของการกระท าความผิด เช่น ในแง่ของสาเหตุในการกระท าความผิด  
ที่จ าเลยที่วิกลจริตมักจะกระท าความผิดไปโดยไม่มีสาเหตุ กระท าความผิดต่อบุคคลใกล้ชิดหรือ 
บุคคลที่ไม่มีการรู้จักกันมาก่อน อันเป็นการผิดวิสัยที่คนปกติทั่วไปจะกระท าความผิดเช่นนั้น และ 
ศาลก็จะพิจารณาจากพยานบุคคลที่เบิกความเกี่ยวกับพฤติการณ์ของจ าเลยในช่วงเวลาใกล้เคียงกับ
ขณะเกิดเหตุ นอกจากนี้ ในบางคดีมีการรับฟังความเห็นของจิตแพทย์ในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญ  
ทางจิตเวช ในขณะที่บางคดีก็ไม่ได้มีการฟังความเห็นของจิตแพทย์ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทย
จะได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 แต่จุดประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว  
ก็เพ่ือที่จะคุ้มครองให้ผู้ปุวยจิตเวชได้รับการบ าบัดรักษาด้วยวิธีการที่ถูกต้องเหมาะสมและปูองกัน
อันตรายที่อาจจะเกิดจากผู้ปุวยจิตเวช โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาก็จะเป็นเพียงการบัญญัติ

                                           
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 246 “เมื่อจ าเลย สามี ภริยา ญาติของจ าเลย พนักงานอัยการ 

ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ให้จ าคุกไว้ก่อนจนเหตุอันควรทุเลาจะหมดไป ในกรณีต่อไปนี้ 
 (1) เมื่อจ าเลยวิกลจริต …” 

6
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 “ถ้าบุคคลซ่ึงต้องค าพิพากษาให้ประหารชีวิตเกิดวิกลจริตก่อนถูก

ประหารชีวิต ให้รอการประหารชีวิตไว้ก่อนจนกว่าผู้นั้นจะหาย ขณะทุเลาการประหารชีวิตอยู่นั้น ศาลมีอ านาจยกมาตรา 46  
วรรค (2)* แห่งกฎหมายลักษณะอาญามาบังคับ 
 ถ้าผู้วิกลจริตนั้นหายภายหลังปีหนึ่งนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจ าคุกตลอดชวีิต” 

*มาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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รับรองแนวทางปฏิบัติในการตรวจสภาพจิตเพื่อประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับเรื่องการพิสูจน์ความรับผิดทางอาญา และก็มีบทบัญญัติที่รองรับการที่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาส่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่วิกลจริตมาเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการทางจิต 

เมื่อได้พิจารณาตามกฎหมายไทยแล้ว บทบัญญัติที่ยกเว้นโทษหรือลดโทษเพราะ 
เหตุแห่งความวิกลจริตนั้น เป็นข้อต่อสู้อย่างหนึ่งของฝุายจ าเลย การจะพิสูจน์ถึงเหตุดังกล่าวจึง  
เป็นภาระการพิสูจน์ของฝุายจ าเลย เว้นแต่จะปรากฏเหตุแห่งความ วิกลจริตดังกล่าวขึ้น 
จากพยานหลักฐานของฝุายโจทก์ จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่จ าเลยจะได้รับยกเว้นโทษหรือลดโทษ
เพราะเหตุแห่งความวิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรือไม่อย่างไร ย่อมขึ้นอยู่กับ
ความสามารถในการน าสืบพิสูจน์พยานหลักฐานของฝุายจ าเลยและดุลยพินิจของศาลเป็นส าคัญ  
ซึ่งในกรณีที่จ าเลยไม่ได้มีอาการความผิดปกติทางจิตหรือความวิกลจริตแสดงออกให้เห็นชัดเจน
ในขณะการด าเนินคดีอาญา การที่ฝุายจ าเลยจะน าสืบย้อนกลับไปถึงความวิกลจริตในขณะกระท า
ความผิดให้ศาลเชื่อ อาจกระท าได้โดยยาก เพราะจ าเลยบางรายไม่ยอมรับความเจ็บปุวยของตนเอง 
หรือจ าเลยและญาติของจ าเลยไม่ได้มีความรู้ทางกฎหมายหรือทางการแพทย์ จึงละเลยที่จะยกข้อต่อสู้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรือเนื่องด้วยสภาพฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยที่  
ไม่เอ้ืออ านวยต่อการที่จะหาพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือมาพิสูจน์ถึงเหตุดังกล่าวได้ ทั้งๆ ที่บทบัญญั ติ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ถือว่าเป็นสิทธิของจ าเลยที่กฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้  
อีกทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความวิกลจริตของจ าเลยยังถือเป็นประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญในคดี  ที่อาจ 
มีผลต่อความรับผิดทางอาญา หากจ าเลยวิกลจริตในขณะกระท าความผิดจริง แต่ไม่ได้รับการพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 การที่จ าเลยถูกส่งตัว ไปรับโทษในเรือนจ าก็จะเป็น 
การไม่เหมาะสม เพราะอาจจะท าให้อาการของจ าเลยทรุดหนักลงจนจ าเลยอาจจะท าให้เกิดอันตราย
กับบุคคลรอบข้างและตัวจ าเลยเองได ้

ส าหรับในการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ จะศึกษาจากทั้งประเทศ 
ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศอังกฤษและเวลส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี  ซึ่งผู้เขียนพบว่า ทั้งสามประเทศ 
ได้ยอมรับหลักการที่จะไม่ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต แต่เนื่องมาจากความแตกต่าง
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จึงส่งผลต่อแนวคิดในการด าเนิน 
คดีอาญาและระบบการน าสืบพยานหลักฐาน หลักเกณฑ์ในการน าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุแห่ง 
ความวิกลจริตเข้าสู่การพิจารณาคดีจึงมีความแตกต่างกันไปด้วย 

ประเทศอังกฤษและเวลส์ ยอมรับเหตุแห่งความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด 
เป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย (Insanity Defence) โดย The House of Lords ได้วางหลักเกณฑ์ใน 
การพิจารณาเรื่องนี้ไว้ในคดีของนาย McNaghten (หลัก M’Naghten) ว่า ในการอ้างข้อต่อสู้ว่า
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วิกลจริตจะต้องมีการพิสูจน์ให้ชัดเจนถึงข้อเท็จจริงที่ว่า ในขณะกระท าความผิด ผู้กระท าถูกจ ากัด 
อยู่ภายใต้ความบกพร่องทางเหตุผลอันเนื่องมาจากโรคทางจิตใจ ท าให้ผู้กระท าไม่รู้ถึงสภาพและ
สาระส าคัญของการกระท า หรือถึงจะรู้ แต่ก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่ตนเองท าเป็นสิ่งที่ผิด ส่วนในการด าเนิน 
คดีอาญานั้น เนื่องจากที่มีลักษณะของการต่อสู้กันระหว่างคู่ความในคดี ดังนั้น จ าเลยจึงเป็นฝุายที่ 
มีภาระในการพิสูจน์ถึงเหตุวิกลจริตดังกล่าวให้ได้ในระดับที่มีความเป็นไปได้ว่าจ าเลยวิกลจริต และ 
ในคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับเหตุวิกลจริตในขณะกระท าความผิด จะต้องถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุน 
หากต่อมา คณะลูกขุนเชื่อว่าจ าเลยกระท าความผิดในขณะที่วิกลจริต คณะลูกขุนจะออกค าพิพากษา
ที่เรียกว่า “Special Verdict” หรือค าพิพากษาที่ตัดสินว่าจ าเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต 
แต่อย่างไรก็ตาม การที่คณะลูกขุนจะออกค าพิพากษาดังกล่าวได้ จะต้องมีการยืนยันเกี่ยวกับสภาพจิต
ของจ าเลยด้วยหลักฐานเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาจากผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ที่ได้มีการขึ้นทะเบียน
ไว้อย่างน้อยสองคน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการปกครองในลักษณะสหพันธรัฐ กฎหมายที่ใช้บังคับ 
ในประเทศจึงมีทั้งกฎหมายในระดับสหรัฐ และกฎหมายในระดับมลรัฐ ซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละ 
มลรัฐ อย่างไรก็ตาม กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของ
ประเทศอังกฤษ การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นไปในลักษณะของการต่อสู้กันระหว่างคู่ความในคดี  
โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด กฎหมายในระดับสหรัฐและ
กฎหมายในระดับมลรัฐส่วนใหญ่ยอมรับว่าเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย (Insanity Defense) มีเพียงสี่มลรัฐ
เท่านั้นที่ไม่มีข้อต่อสู้ดังกล่าว กฎหมายในระดับสหรัฐถูกบัญญัติอยู่ใน Title 18 of the United 
States Code, Section 17 วางหลักในการพิจารณาไว้ว่า ถ้าในขณะกระท าความผิด จ าเลยไม่อาจ
เข้าใจได้อย่างลึกซึ้งถึงสภาพและสาระของการกระท าหรือความถูกผิดของการกระท าอันเนื่องมาจาก
ความเจ็บปุวยหรือบกพร่องทางจิตอย่างร้ายแรง ส่วนความเจ็บปุวยหรือบกพร่องทางจิตอย่างธรรมดา
ไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ และกฎหมายก าหนดให้ฝุายจ าเลยมีหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อต่อสู้ดังกล่าว
ด้วยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ ส่วนกฎหมายในระดับมลรัฐก็มีหลักในการพิจารณา
แตกต่างกันไปตามแต่ละมลรัฐ ในมลรัฐส่วนใหญ่ฝุายจ าเลยมีหน้าที่ในการพิสูจน์เหตุวิกลจริตด้วย
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่าพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ ในมลรัฐส่วนน้อยพนักงานอัยการ 
มีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดในขณะที่ไม่วิกลจริตซึ่งจะต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงระดับ  
ที่ปราศจากเหตุอันควรสงสัย อย่างไรก็ดี การที่จ าเลยจะยกข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตขึ้นอ้างในชั้นพิจารณา
คดีได้ โดยหลักแล้ว จ าเลยจะต้องท าหนังสือแจ้งล่วงหน้าก่อนการพิจารณาคดี ซึ่งในกฎหมาย 
ระดับสหรัฐและกฎหมายระดับมลรัฐ โดยส่วนใหญ่ ศาลจะมีค าสั่งให้พนักงานอัยการจัดการ 
ให้จิตแพทย์ตรวจสภาพจิตจ าเลย โดยในการให้ความเห็นของจิตแพทย์นั้น มีกฎหมายก าหนด 
ห้ามไม่ให้จิตแพทย์เบิกความเกี่ยวกับสภาพจิตของจ าเลยในส่วนที่เป็นองค์ประกอบความผิด เพราะ
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เป็นประเด็นชี้ขาด ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้มีอ านาจตัดสินคดี ไม่ใช่หน้าที่ของจิตแพทย์ หากต่อมา 
คณะลูกขุนหรือศาลในคดีที่ไม่มีการพิจารณาโดยคณะลูกขุน เชื่อว่าจ าเลยวิกลจริตในขณะกระท า
ความผิด ก็จะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต หรือในบางมลรัฐจะมีค า
พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดแต่เจ็บปุวยทางจิต 

ประเทศเยอรมนี มีแนวคิดว่าหลักพ้ืนฐานของการลงโทษทางอาญาจะต้องพิจารณา
ในส่วนของความชั่วของจ าเลย หากจ าเลยไม่สามารถแยกแยะความถูกผิดของการกระท าได้   
ถือเท่ากับไม่มีความสามารถในการท าชั่ว การกระท าของจ าเลยย่อมไม่อาจที่จะถูกต าหนิจากสังคมได้
เนื่องจากปราศจากความชั่ว และตามหลักกฎหมายของเยอรมนีแล้ว เหตุแห่งความวิกลจริตถือเป็น
เหตุหนึ่งที่อาจท าให้จ าเลยขาดความสามารถในการท าชั่ว ซึ่งตามมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนีได้วางหลักไว้ว่า หากในขณะที่กระท า ผู้กระท าไม่มีความสามารถที่จะรู้ว่าการกระท า
ของเขาเป็นความผิด หรือเป็นการกระท าอันเนื่องมาจากความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากการเจ็บปุวย
ทางกายหรือจากปัญหาทางจิตใจ หรือความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากอารมณ์ที่รุนแรงจนควบคุม
ตนเองไม่ได้ หรือปัญญาอ่อน หรือเนื่องจากความผิดปกติทางจิตอ่ืนๆ อย่างรุนแรง การกระท านั้น 
ไม่เป็นความผิดอาญา ในส่วนของการด าเนินคดีอาญามีแนวคิดว่า รัฐมีหน้าที่ ในการรักษา 
ความสงบเรียบร้อย การค้นหาความจริงในคดีอาญาจึงเป็นหน้าที่ของรัฐ การด าเนินคดี อาญา 
จึงไม่ได้มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความในคดีและไม่มีแนวคิดในเรื่องที่จ าเลยจะต้องยกข้อต่อสู้
เพ่ือที่จะไม่ต้องรับโทษทางอาญา ดังนั้น ในประเด็นเรื่องความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด  
จ าเลยจึงไม่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ถึงความวิกลจริต แต่พนักงานอัยการและศาลจะมีหน้าที่ในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงดังกล่าว หากคดีมีข้อสงสัยในประเด็นดังกล่าว ศาลจะออกค าสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช
มาตรวจจ าเลย นอกจากนี้ หากปรากฏหลักฐานตั้งแต่ในชั้นสอบสวนที่อาจสันนิษฐานได้ว่า 
ผู้ต้องหากระท าความผิดในขณะที่วิกลจริตและถ้ามีการก าหนดให้ผู้นั้นอยู่ในโรงพยาบาลทางจิตเวช
หรือ สถานบ าบัดจะเป็นการปลอดภัยต่อสังคม ศาลอาจออกค าสั่งให้ผู้นั้นไปอยู่ในสถานที่ดังกล่าวได้ 
ผู้นั้นก็จะได้รับการตรวจจากจิตแพทย์ และเมื่อถึงในชั้นการพิจารณาคดี จิตแพทย์ในฐานะ 
พยานผู้เชี่ยวชาญก็จะต้องมาเบิกความให้ความเห็นเกี่ยวกับอาการของจ าเลย โดยศาลจะเป็น  
ผู้วินิจฉัยตัดสินคดี 

เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ
ดังกล่าวแล้วพบว่า แม้กฎหมายอาญาของประเทศไทยจะไม่ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริต
ในท านองเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนีก็ตาม  
แต่ในการพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความวิกลจริตดังกล่าว กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้มีบทบัญญัติ 
ทางกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติมารองรับการพิสูจน์เหตุดังกล่าวโดยเฉพาะเหมือนดังเช่นกฎหมาย  
ของต่างประเทศที่ได้ให้ความส าคัญกับการตรวจสภาพจิตโดยจิตแพทย์ในฐานะผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช 
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ในต่างประเทศดังกล่าวจิตแพทย์จึงเข้ามามีบทบาทในการช่วยค้นหาความจริงในคดี อาญา  
แม้ว่าความเห็นของจิตแพทย์ในคดีจะไม่ได้ผูกมัดให้ศาลต้องพิพากษาตัดสินคดีตาม แต่ความรู้และ
ความเห็นจากจิตแพทย์ก็จะช่วยท าให้ศาลได้เข้าใจถึงสภาพจิตของจ าเลยตามหลักวิชาการทางจิต เวช
ได้อย่างใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริงที่สุด อันจะเป็นประโยชน์ต่อการที่ศาลจะใช้ประกอบ 
ดุลยพินิจในการวินิจฉัยตัดสินความรับผิดทางอาญาของจ าเลยได้อย่างยุติธรรมและเหมาะสมกับ  
สภาพของจ าเลยเป็นรายบุคคล นอกจากนี้ เนื่องมาจากความแตกต่างของระบบการด าเนินคดีอาญา
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่เป็นลักษณะของการต่อสู้กันระหว่างคู่ความในคดี กับระบบ 
การด าเนินคดีอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นการต่อสู้กัน ท าให้ระบบ 
การน าข้อเท็จจริงเข้าสู่การพิจารณาของศาลและบทบาทของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีมีความแตกต่างกัน  
ไปด้วย โดยประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา มีการด าเนินคดีอาญาในลักษณะ
ที่เป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความในคดี เรื่องความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดจึงเป็นข้อต่อสู้ของ
ฝุายจ าเลย ซึ่งฝุายจ าเลยมีหน้าที่ในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเหตุดังกล่าว ในขณะที่ประเทศเยอรมนี 
การด าเนินคดีอาญาไม่ได้มีลักษณะของการต่อสู้คดีกัน จ าเลยจึงไม่มีหน้าที่ในการยกข้อต่อสู้ 
เพ่ือให้ตนเองพ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลง เรื่องความวิกลจริตในขณะกระท าความผิดจึงเป็น
ข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการและศาลจะต้องมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงในส่วนนี้ 

จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาและวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญาของบคุคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตพบว่า ประเทศไทยยังคงมีปัญหาในการปรับใช้
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 สาเหตุหลักของปัญหาดังกล่าวเกิดเนื่องมาจากความเข้าใจของ  
คนในสังคมรวมทั้งผู้ใช้กฎหมายที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับสภาพอาการความเจ็บปุวยทางจิต จึงส่งผลให้ 
มีทัศนคติในด้านลบกับผู้ที่มีอาการเจ็บปุวยทางจิต เช่น การไม่เชื่อว่าผู้นั้นเจ็บปุวยทางจิตจริง  
แต่เชื่อว่าเป็นการแกล้งวิกลจริตเพ่ือหลีกเลี่ยงการรับโทษตามกฎหมาย หรือ การไม่เชื่อผลการตรวจ
จากจิตแพทย์ ทั้งๆ ที่ผู้ใช้กฎหมายก็ไม่ได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางจิตเวชได้อย่างจิตแพทย์ 
เป็นต้น นอกจากความรู้ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวแล้ว ก็ยังมีปัญหาของการตีความถ้อยค า ว่า 
“จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟ่ันเฟือน” ตามที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
ที่กฎหมายไม่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้อย่างชัดเจน ท าให้การตีความถ้อยค าดังกล่าวขึ้นอยู่กับความรู้
ความเข้าใจของบุคคลแต่ละคน และปัญหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังคงเป็นระบบ  
การต่อสู้ระหว่างคู่ความในคดี การพิสูจน์เหตุแห่งความวิกลจริตจึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการน าสืบ
พยานหลักฐานของฝุายจ าเลยเป็นหลัก ซึ่งเป็นการไม่เหมาะสม เพราะในบางกรณี จ าเลยอาจมี
ศักยภาพที่ด้อยกว่าฝุายโจทก์  ทั้งๆ ที่ประเด็นเกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด 
เป็นประเด็นส าคัญในคดีเพราะอาจมีผลต่อความรับผิดทางอาญา จึงควรที่จะต้องถือว่าข้อเท็จจริงใน
เหตุแห่งความวิกลจริตเป็นข้อเท็จจริงที่ทุกฝุายในคดีจะต้องช่วยกันในการค้นหาความจริง นอกจากนี้ 
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ยังมีปัญหาอันเนื่องมาจากการที่ไม่ได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการพิสูจน์เหตุแห่ง 
ความวิกลจริตอันอาจมีผลต่อความรับผิดทางอาญา ท าให้ในบางคดีศาลวินิจฉัยคดีไป โดยที่ไม่ได้ 
ใช้ประโยชน์จากความรู้ทางจิตเวช การวินิจฉัยคดีจึงเป็นไปอย่างไม่เหมาะสมกับสภาพของจ าเลย 
แต่ละคน การปรับใช้เหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 จึงไม่มี
ประสิทธิภาพ ไม่เป็นธรรมและเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยตามกฎหมายที่รัฐธรรมนูญ ได้ให้ 
ความคุ้มครองไว้ 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและวินิจฉัยความรับผิด 
ทางอาญาของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะวิกลจริตรวมไปถึงกระบวนการในการด าเนินคดีอาญา
ดังกล่าวของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาต่างประเทศและแนวคิดต่างๆ มาแล้ว  
ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1. ควรมีการแก้ไขถ้อยค าตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
โดยใช้ถ้อยค าเป็นค าเดียวแทนถ้อยค าว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟ่ันเฟือน” เพราะถ้อยค า 
ที่ใช้อยู่ในขณะนี้มีการประกาศใช้มานานแล้วและเป็นถ้อยค าที่นักกฎหมายในสมัยนั้ นตราขึ้น 
โดยไม่ได้มีการประชุมร่วมกันระหว่างนักกฎหมายและจิตแพทย์ อีกทั้ง ที่ผ่านมาถ้อยทั้งสามค าก็มักจะ
มีปัญหาในการตีความ เพราะไม่ได้มีการก าหนดความหมายที่ชัดเจน ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้ใช้ค าว่า  
“ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรง” ค าเดียวแทนถ้อยค าทั้งสาม เพราะค าว่า “ความผิดปกติทางจิต” 
เป็นถ้อยค าที่ได้มีการบัญญัติให้ความหมายไว้ในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
“ความผิดปกติทางจิต หมายความว่า อาการผิดปกติของจิตใจที่แสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ 
ความคิด ความจ า สติปัญญา ประสาทการรับรู้ หรือการรู้เวลา สถานที่หรือบุคคล รวมทั้งอาการ
ผิดปกติของจิตใจที่เกิดจากสุราหรือสารอ่ืนที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท” ซึ่งถ้อยค านี้ได้ผ่าน 
การประชุมปรึกษาร่วมกันระหว่างนักกฎหมายและจิตแพทย์ มาแล้ว ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า 
มีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม 
หากจะใช้ถ้อยค าเพียงว่า “ความผิดปกติทางจิต” ตามถ้อยค าในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต  
พ.ศ. 2551 เลยเสียทีเดียว แม้ว่าจะเป็นถ้อยค าที่มีกฎหมายให้ค าจ ากัดความแล้วก็ตาม แต่เนื่องจาก
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสุขภาพจิตนั้น เพ่ือที่จะคุ้มครองผู้ปุวยจิตเวชให้ได้รับการบ าบัดรักษา 
ความหมายของ “ความผิดปกติทางจิต” จึงหมายความรวมถึงความผิดปกติทางจิตทุกประเภท  
หากน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ก็จะเป็นการขยายขอบเขตของบุคคล 
ที่กฎหมายจะยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ออกจนกว้างเกินไป  
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จนอาจท าให้การบังคับใช้มาตรา 65 ไม่เหมาะสมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาที่จะยกเว้นโทษ
หรือลดโทษให้กับความผิดปกติทางจิตบางประเภทเท่านั้นที่ อาจเข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย  
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรจะเพ่ิมค าว่า “ขั้นรุนแรง” เข้าไปด้วย เป็นถ้อยค าว่า “ความผิดปกติ 
ทางจิตข้ันรุนแรง” เพ่ือเป็นการจ ากัดประเภทของบุคคลที่อยู่ในข่ายที่อาจจะได้รับการยกเว้นโทษหรือ
ลดโทษ ส่วนความรุนแรงนั้นจะรุนแรงถึงขนาดใด เป็นปัญหาทางการแพทย์ที่ เกี่ยวข้องกับ 
ปัญหาทางกฎหมาย ผู้เขียนเห็นว่า ควรที่จะมีการหารือร่วมกันระหว่างนักกฎหมายและจิตแพทย์
ต่อไปเพ่ือก าหนดความหมายของขนาดของความรุนแรงโดยอาจจะมีการอธิบายไว้ในเจตนารมณ์ของ
กฎหมายหรือตามประกาศหรือข้อบังคับของแพทยสภา 

ผู้ เขียนขอเสนอแนะให้ยกเลิกความในมาตรา 65 วรรคแรก แห่งประมวล 
กฎหมายอาญาและให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 65 ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ เพราะมีความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น” 

 
2. เสนอให้ประเด็นความวิกลจริตในขณะกระท าความผิด เป็นประเด็นที่ทุกฝุาย

โดยเฉพาะองค์กรของรัฐตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นต ารวจ พนักงานอัยการ 
หรือศาล จะต้องร่วมมือกันในการช่วยค้นหาความจริงในประเด็นนี้ แทนที่จะมองว่าเป็นข้อต่อสู้  
ของจ าเลยและจ าเลยจะต้องหาพยานหลักฐานมายืนยันกับศาลเอง เนื่องจากประเด็นเกี่ยวกับ  
ความวิกลจริตดังกล่าวเป็นประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับศาสตร์ทางการแพทย์ ทั้งประเด็นนี้ 
ยังเป็นประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับตัวจ าเลย 
อันอาจเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับจ าเลยได้ หรือถึงแม้จะไม่เข้าลักษณะของเหตุตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ศาลก็อาจใช้ประกอบดุลยพินิจก าหนดโทษจ าเลยให้เบาลงได้  
จึงเป็นการสมควรที่องค์กรของรัฐซึ่งมีความพร้อมมากกว่าฝุายจ าเลยจะต้องช่วยกันในการค้นหา  
ความจริง เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา ทั้งเป็นการอ านวย  
ความยุติธรรมอย่างแท้จริงและเป็นการปูองกันสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจจะเกิดจาก 
บุคคลที่ปุวยทางจิตเวชด้วย นอกจากนี้ ในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ก็ได้มี 
การจัดตั้งหน่วยงานในการตรวจและบ าบัดรักษาผู้ปุวยทางจิตเวชรวมทั้งผู้ปุวยจิตเวชคดีขึ้น  
ทั่วประเทศแล้ว ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า ฝุายรัฐก็มีหน่วยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางจิตเวช
ที่มีความพร้อมและมีความเหมาะสมที่จะเข้ามาช่วยในการค้นหาความจริงในคดีอาญาในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาได้ เพราะในบางคดี จ าเลยที่วิกลจริตอาจไม่อยู่ใน
สถานะที่สามารถจะสรรหาผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชที่มีความรู้ความสามารถมาสนับสนุนข้อเถียง 
ของตนได้ จ าเลยจึงอาจจะตกเป็นฝุายที่เสียเปรียบในการต่อสู้คดีและไม่ได้รับความเป็นธรรม  



 

 

177 

3. ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิด ที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีการส่งผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไปตรวจสภาพจิตโดยเร็วที่สุด เช่น ในคดีที่ ใช้วิธีการกระท าความผิดที่ รุนแรง  
ทารุณโหดร้าย อุกฉกรรจ์ เกินกว่าที่บุคคลปกติทั่วไปจะกระท า หรือ คดีที่ก่อเหตุขึ้นโดยผู้กระท า 
ไม่มีมูลเหตุจูงใจที่บุคคลทั่วไปเห็นว่าสมเหตุสมผล หรือ คดีที่มีการกระท าความผิดต่อผู้ใกล้ชิดหรือ
บุคคลทั่วไปที่ ไม่ได้มีการรู้จักกันมาก่อน ซึ่งจากลักษณะของการกระท าความผิดที่กล่าวมา  
จะเห็นได้ว่า เป็นการผิดปกติวิสัยที่บุคคลปกติทั่วไปจะกระท าการเช่นนั้น รวมไปถึงการก าหนดให้ 
ในคดีที่มีการรวบรวมพยานหลักฐานแล้วพบประวัติเกี่ยวกับการรักษาอาการทางจิต หรือในคดีที่มี  
การอ้างเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 จะต้องมีการส่งให้จิตแพทย์ตรวจสภาพจิตของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยเร็วที่สุดหลังจากท่ีได้ทราบเหตุดังกล่าวเช่นกัน  

เหตุผลของการก าหนดให้บังคับส่งตรวจสภาพจิตให้เร็วที่สุด ก็เพ่ือที่ว่าเมื่อ 
ได้ผลการตรวจมาแล้วก็จะรวบรวมเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในเบื้องต้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ 
ต่อผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  
ในการพิจารณาพยานหลักฐานท าความเห็นหรือการออก ค าสั่ ง ฟูองหรือค าสั่ ง ไม่ ฟูองคดี  
ในขณะเดียวกันหากพบว่าผู้ต้องหาปุวยทางจิตตั้งแต่เนิ่นๆ ผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้ปุวยทางจิตก็จะ 
ได้รับการดูแลที่ เร็วขึ้น อาการทางจิตจะได้ไม่ทรุดหนักลงไปกว่านี้  ส าหรับการส่งผู้ต้องหาไป 
รับการบ าบัดรักษาก็เป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการที่ศาลจะวินิจฉัยความรับผิด 
ทางอาญาของจ าเลย  

นอกจากนั้น การก าหนดลักษณะของคดีที่บังคับให้ต้องส่งตรวจสภาพจิตดังกล่าว 
ก็เพราะหากไม่ได้มีการก าหนดบังคับ การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีก็จะเป็นไปตามดุลยพินิจของ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แต่ในเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ไม่ได้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางจิตเวช จึงอาจท าให้ไม่ได้มีการสงสัยในประเด็นที่ผู้ต้องหาอาจจะกระท า
ความผิดในขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะวิกลจริต ซึ่งอาจจะท าให้
การด าเนินคดีเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม 

ส่วนวิธีการในการส่ งตรวจ (ตรวจที่ ไหน ตรวจกับใคร และมีขั้นตอนใน 
การด าเนินการอย่างไร) ผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนดให้เป็นไปในท านองเดียวกับประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ประกอบพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 หรืออาจกล่าว  
ได้ว่า ข้อเสนอแนะของผู้เขียนในข้อนี้ เท่ากับเป็นการเสนอเพ่ิมตัวบุคคลที่จะต้องถูกส่งไปตรวจ 
สภาพจิตให้นอกเหนือไปจากกรณีที่สงสัยว่าผู้ต้องหาวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 โดยใช้ขั้นตอนด าเนินการ ในลักษณะเดียวกัน  
แต่มีจุดมุ่งหมายที่ต่างกันเพราะเป็นการประเมินสภาพจิตคนละช่วงเวลากัน หลักเกณฑ์ในการตรวจ
วินิจฉัยจึงแตกต่างจากกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 โดยผู้เขียน
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เสนอแนะให้จะต้องมีการก าหนดให้ชัดเจนว่าเป็นการส่งตรวจเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาในประเด็น
ความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  

ผู้เขียนเสนอแนะ ให้เพ่ิมเติมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 131/2 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  

“มาตรา 131/2 ในคดีความผิดที่ปรากฏว่ามีลักษณะของการกระท าความผิด 
ที่ผิดปกติวิสัยของบุคคลทั่วไปที่จะกระท า ได้แก่  การใช้วิธีการกระท าความผิดที่มีลักษณะรุนแรง 
ทารุณโหดร้าย คดีที่มีการก่อเหตุโดยที่ผู้ต้องหาไม่มีมูลเหตุจูงใจอันสมเหตุสมผล คดีที่มีการกระท า
ความผิดต่อบุคคลใกล้ชิดหรือบุคคลที่ไม่ได้มีการรู้จักกันมาก่อน  ให้พนักงานสอบสวนหรือ 
พนักงานอัยการส่งตัวผู้ต้องหาไปให้จิตแพทย์ตรวจสภาพจิตของผู้ต้องหาเพ่ือประเมินเหตุแห่ง 
ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงตามประมวลกฎหมายอาญา โดยเร็วที่สุดภายหลังจากทีไ่ด้ตัวผู้ต้องหา  

ในคดีที่ปรากฏประวัติการรักษาอาการทางจิตของผู้ต้องหา หรือในคดีที่มีการอ้าง
เหตุแห่งความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงตามประมวลกฎหมายอาญา ให้พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการปฏิบัติตามวรรคแรก โดยเร็วที่สุดภายหลังจากทีไ่ด้ทราบถึงเหตุเช่นนั้น 

การส่งตรวจสภาพจิตตามวรรคแรกหรือวรรคสอง ให้ส่งผู้ต้องหาไปตรวจยัง 
สถานบ าบัดรักษาทางสุขภาพจิตตามกฎหมายว่าด้วยสุขภาพจิต และการตรวจต้องกระท า 
โดยจิตแพทย์ตามกฎหมายว่าด้วยสุขภาพจิต 

ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการรวบรวมผลการตรวจสภาพจิตตามมาตรานี้ 
เป็นพยานหลักฐานในคดี” 

 
4. เสนอให้มีการออกกฎหมายมาก าหนดบังคับว่า การพิสูจน์เหตุตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 65 จะต้องมีการอ้างพยานหลักฐานทางการแพทย์ หรือหากในคดีนั้นเป็น 
คดีที่ไม่ได้บังคับให้มีการส่งตรวจตามข้อเสนอแนะในข้อ 3. ก็บังคับให้ศาลจะต้องส่งจ าเลยไป  
ตรวจสภาพจิต เพราะหากปล่อยให้ศาลมีดุลยพินิจที่จะส่งจ าเลยไปตรวจสภาพจิตหรือไม่ก็ได้  
แต่ในเมื่อศาลไม่ได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางจิตเวชก็อาจมีกรณีที่ศาลใช้ ดุลยพินิจ 
โดยผิดพลาด ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่ธรรมขึ้นในคดี นอกจากนี้ เหตุผลที่ควรมีการก าหนดให้ต้องมี
การอ้างพยานหลักฐานทางการแพทย์ดังกล่าว ก็เพราะประเด็นเกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระท า
ความผิด สามารถที่จะมีการประเมินความเป็นไปได้ของสภาพจิตของจ าเลยด้วยวิธีการเฉพาะ 
ทางการแพทย์ และแม้ว่าจิตแพทย์จะไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดการกระท าความผิด จึงไม่อาจ 
ที่จะยืนยันข้อเท็จจริงได้ เพียงแต่เป็นการให้ความเห็นถึงความน่าจะเป็นไปได้ตามหลักวิชาการก็ตาม 
แต่ก็ต้องถือว่ามีหลักวิชาการมาสนับสนุนย่อมเป็นที่น่าเชื่อได้และผลการตรวจประเมินนี้ก็มี 
ความใกล้เคียงกับสภาพความจริงมากที่สุด จึงสมควรก าหนดให้ต้องมีการรับฟังพยานหลักฐาน
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ทางการแพทย์ดังกล่าวประกอบพยานหลักฐานอ่ืนๆ ในคดี เพ่ือเป็นการช่วยให้ศาลมีความเข้าใจใน
ลักษณะอาการความเจ็บปุวยของจ าเลยมากยิ่งขึ้น  อันจะเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยตัดสินคดี 
ให้มีความเหมาะสมกับสภาพของจ าเลยแต่ละรายอย่างแท้จริง  

ส่วนวิธีการขั้นตอนในการส่งตรวจ (ตรวจที่ไหน ตรวจกับใคร และมีขั้นตอนใน 
การด าเนินการอย่างไร) ผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนดให้เป็นไปในลักษณะเดียวกับข้อเสนอแนะในข้อ 3. 
แต่ก็ไม่ตัดสิทธิที่ฝุายจ าเลยจะน าสืบผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชของฝุายจ าเลยเอง 

ทั้งนี้ จะต้องตระหนักอยู่เสมอว่า ผลการตรวจจากจิตแพทย์ไม่ได้เป็นการชี้ขาด 
ความรับผิดของจ าเลย แต่เป็นเพียงการประเมินความเป็นไปได้ของสภาพจิตของผู้กระท าความผิด  
ในขณะที่มีการก่อเหตุ ผลการตรวจจึงเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ งในคดีเท่านั้น ไม่ได้ผูกมัดศาล 
ให้ต้องรับฟังเป็นยุติ ส่วนอ านาจในการตัดสินชี้ขาดความรับผิดของจ าเลยยังคงเป็นดุลยพินิจของศาล 
และถึงแม้ศาลจะเห็นว่ากรณีไม่มีเหตุที่จะยกเว้นโทษหรือลดโทษให้กับจ าเลยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 ก็ตาม แต่ความเห็นของจิตแพทย์ก็อาจจะช่วยในการที่ศาลจะใช้ประกอบดุลยพินิจ
ในการก าหนดโทษหรือมาตรการทางกฎหมายให้มีความเหมาะสมกับสภาพของจ าเลยเป็นรายบุคคล
ไดอ้ย่างแท้จริง 

ผู้เขียนเสนอแนะ ให้เพ่ิมเติมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 244/2 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  

“มาตรา 244/2 ภายใต้บังคับมาตรา 131/2 ในการพิจารณาเหตุแห่งความผิดปกติ
ทางจิตขั้นรุนแรงตามประมวลกฎหมายอาญา ให้ศาลส่ งตั วจ า เลยไปตรวจสภาพจิตยั ง 
สถานบ าบัดรักษาทางสุขภาพจิตตามกฎหมายว่าด้วยสุขภาพจิต และการตรวจต้องกระท า 
โดยจิตแพทย์ตามกฎหมายว่าด้วยสุขภาพจิต  

ให้ จิ ต แพทย์ ผู้ ที่ ไ ด้ ท า ก า รตรวจจ า เลยตามมาตรานี้  ห รื อ ได้ เ คยตรวจ 
ตามมาตรา 131/2 เป็นผู้เชี่ยวชาญที่จะต้องมาให้ความเห็นต่อศาลตามมาตรา 243 แห่งประมวล
กฎหมายนี้ ทั้งนี้ ห้ามไม่ให้จิตแพทย์ให้ความเห็นต่อศาลในลักษณะที่จะเป็นการชี้ขาดความรับผิด  
ทางอาญาของจ าเลย” 

 
5. เสนอให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินของจิตแพทย์เ พ่ือให้เป็นไป 

ในทิศทางเดียวกัน เพราะจิตแพทย์แต่ละคน อาจมีความเห็นทางวิชาการและประสบการณ์  
ที่แตกต่างกัน เช่น เสนอให้แพทยสภาซึ่งเป็นองค์กรทางวิชาชีพแพทย์ออกเป็นประกาศหรือข้อก าหนด
ของแพทยสภา ก าหนดแนวทางให้จิตแพทย์ต้องปฏิบัติตามในการที่จะตรวจสภาพจิตของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญาเพ่ือประเมินความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงอันเป็นเหตุตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 ท านองเดียวกับประกาศแพทยสภาที่ 7 /2554 เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการวินิจฉัย 
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สมองตาย โดยที่ในการก าหนดแนวทางดังกล่าวจะต้องมีการประชุมหารือร่วมกันระหว่างจิตแพทย์
และผู้ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม (ทนายความ ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์) 

 
6. ควรมีการจัดอบรมให้ความรู้ทางจิตเวช แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

ทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ์ เพ่ือให้มีความเข้าใจในความเจ็บปุวยทางจิต
หรือลักษณะอาการทางจิตในเบื้องต้น และในขณะเดียวกันก็ต้องให้ความรู้ทางด้านกฎหมาย  
แก่บุคลากรทางการแพทย์ด้วยเช่นเดียวกัน เพ่ือให้บุคลากรทางการแพทย์เข้าใจในบทบาทและหน้าที่
ของตนเอง โดยเฉพาะในการให้ความเห็นต่อบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยที่จะต้องไม่ก้าวล่วง
ลงไปชี้ขาดในปัญหาข้อกฎหมาย ทั้งนี้ การจัดอบรมทางจิตเวชก็เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน  
ในระหว่างบุคลากรทางกฎหมายและบุคลากรทางการแพทย์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ ง  
ต่อการปฏิบัติงานและการค้นหาความจริงในคดีอาญา เพ่ืออ านวยความยุติธรรมที่แท้จริงให้เกิดขึ้น 
ในสังคม 

 
7. ข้อเสนอแนะข้อสุดท้ายนี้ อาจจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาโดยตรง 

แต่ก็จะเป็นการช่วยในการพัฒนาและปรับปรุ งกฎหมายให้มีความเหมาะสมทันสมัยได้  
ผู้เขียนเสนอแนะให้ในส่วนของราชทัณฑ์ก็ควรจะเน้นการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 
ควบคู่ไปกับการบังคับโทษจ าคุก บุคลากรในเรือนจ าก็ควรจะต้องมีความรู้ความเข้าใจทางจิตเวช 
ในเบื้องต้น เพ่ือจะได้คอยสอดส่องดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า หากพบเห็นอาการความผิดปกติ 
ทางจิตใดๆ ก็ควรรีบด าเนินการให้ผู้ต้องขังรายนั้นได้พบกับจิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาโดยเร็วที่สุด 
เพ่ือเป็นการปูองกันอันตรายที่อาจจะเกิดจากผู้นั้น นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมก็ควรที่จะมี  
ระบบติดตามและตรวจสอบความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้น อันเนื่องมาจากการตัดสินคดี เช่น  
กรณีที่ผู้ต้องขังในเรือนจ ามีอาการวิกลจริต ควรจะต้องมีการตรวจสอบย้อนกลับไปด้วยว่า อาการนั้น
เกิดมีขึ้นมาตั้งแต่เมื่อใด เพราะก็เคยมีคดีท่ีจิตแพทย์มาตรวจในเรือนจ าและพบว่าสาเหตุในการกระท า
ความผิดเกิดเนื่องมาจากอาการความผิดปกติทางจิตที่เป็นมาตั้งแต่ก่อนจะก่อคดีอาญา แต่ว่าใน  
การพิจารณาคดีนั้นกลับไม่มีข้อเท็จจริงในส่วนนี้เลย ซึ่งจะแสดงให้เห็นได้ว่า ระบบการด าเนินคดีและ
พิจารณาคดีอาญายังคงมีปัญหาอยู่ แต่หากได้มีระบบการติดตามตรวจสอบให้ชัดเจนดังที่ผู้เขียน
เสนอแนะแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะได้น าข้อผิดพลาดในอดีตมาเป็นแนวทาง 
ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสมกับยุคสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงไปได้เสมอ 
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