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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

กติกร กมลรัตนะสมบัติ : ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีต่อพัฒนาการความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  (EFFECTS OF FEEDBACK FROM MODIFIED ESSAY 
QUESTION ON MATHEMATICS PROBLEM SOLVING ABILITY DEVELOPMENT OF SECONDARY SCHOOL 
STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์{, 183 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ  (1)  เพื่อพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง  (2)  เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์
ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง  และ  (3)  เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุงจาก  
แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  โดยใช้การวิจัยประเภทกึ่งทดลองแบบอนุกรมเวลา  ตัวอย่าง
คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  จ านวน  60  คน  แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง  30  คน  และกลุ่มควบคุม  30  คน  แต่ละกลุ่มจะแบ่งเป็น
นักเรียนตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ระดับละ  10  คน  เครื่องมือที่ใช้คือแบบสอบอัตนัยประยุกต์
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อ
การปรับปรุง  สถิติที่ใช้คือสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน  และวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
วัดซ้ า 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้  

(1)  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นมีจ านวน  3  ฉบับที่มีความเป็น
คู่ขนานกัน  แต่ละฉบับมีจ านวน  3  เหตุการณ์เร่ืองจ านวน  ความยาว  ระยะเวลา  แต่ละเหตุการณ์มีสถานการณ์และข้อค าถาม 4  ข้อ
ที่วัดความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา   วางแผนการแก้ปัญหา  ด าเนินการแก้ปัญหา  และทบทวนและตรวจสอบ
ค าตอบ  รวมทั้งฉบับมีข้อค าถาม  12  ข้อ  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยใช้องค์ประกอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์  (2, 1 
และ 0 คะแนน)  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ (2, 1 และ 0 คะแนน)  และการตีความ (1 และ 0 คะแนน)  ส่วนข้อมูลย้อนกลับแบบ
ชี้แนะเพื่อการปรับปรุงให้ตามองค์ประกอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์และการใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (ระดับ A, B และ C)  และการ
ตีความ (ระดับ B และ C) 

(2)  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีสถานการณ์และข้อค าถามที่สอดคล้องกับ
ตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหา (IOC มีค่าระหว่าง .6 – 1.0)  เหตุการณ์มีความยากค่อนข้างง่าย (.43 – .69)  อ านาจ
จ าแนกดี (.36 – .49)  และความเที่ยงสูง (.826 – .923)  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยและข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ
เพื่อการปรับปรุงสอดคล้องกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน (IOC มีค่าระหว่าง .6 – 1.0)  ความเท่ียงในการตรวจให้คะแนน
ของผู้ตรวจคนเดียวมีค่า  .875 - .990  และความเท่ียงในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ  2  คนมีค่า  .960 - .984 

(3)  นักเรียนมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงที่สุดในระยะที่  3  ทั้งกลุ่มที่ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุงและกลุ่มที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ  โดยนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง
มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง  และ
นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุงมีพัฒนาการความสามารถ  
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5783801027 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: MODIFIED ESSAY QUESTION / FEEDBACK / MATHEMATICS PROBLEM SOLVING ABILITY DEVELOPMENT 

KATIKORN KAMOLRATTANASOMBAT: EFFECTS OF FEEDBACK FROM MODIFIED ESSAY QUESTION ON MATHEMATICS 
PROBLEM SOLVING ABILITY DEVELOPMENT OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS. ADVISOR: ASSOC. PROF. 
KAMONWAN TANGDHANAKANOND, Ph.D. {, 183 pp. 

The purposes of this study were (1) to develop the modified essay question for measuring mathematics problem 
solving ability, an analytic scoring rubric and a directive feedback, (2) to investigate the qualities of the modified essay question 
for measuring mathematics problem solving ability, an analytic scoring rubric and a directive feedback, and (3) to compare 
mathematics problem solving ability development of students in different mathematics ability levels obtaining the directive 
feedback from the modified essay question for measuring mathematics problem solving ability. Quasi-experimental time series 
design was employed in this study. Samples were 60 students in the eighth grade divided into 2 groups, i.e., 30 students in 
experimental group and 30 students in control group. Students in each group was divided into 3 different mathematics ability 
levels, i.e., excellent, moderate and poor. Each mathematics ability level was consisted of 10 students. Research instruments 
were the modified essay question for measuring mathematics problem solving ability, an analytic scoring rubric and a directive 
feedback. Data were analyzed by using Cronbach’s Alpha Coefficient, Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient and 
repeated measures ANOVA. 

Findings were as follows: 

(1) Three equivalent modified essay questions for measuring mathematics problem solving ability were 
constructed. Each form consisted of 3 events, i.e., number, length and time. Each event consisted of 4 situations and questions 
that measured the ability to understand the problem, devise a plan, carry out the plan and look back the answer. There were 
12 items in each form. The developed analytic scoring rubric consisted of 3 components, i.e., formulating mathematical 
problems (2, 1 and 0 points), employing mathematical approach (2, 1 and 0 points), and interpreting the actual situation 
(1 and 0 points). The directive feedback also consisted of 3 components, i.e., formulating mathematical problems and 
employing mathematical approach (degree A, B and C) and interpreting the actual situation (degree A and B). 

2) Situations and questions in modified essay question for measuring mathematics problem solving ability were 
consistent with behavioral indicators and problem solving steps (IOC was between .6 to 1.0). The difficulty of events were 
relatively easy (.43 to .69). The events had good discrimination  (.36 to .49). The reliability were high (.826 to .923). The analytic 
scoring rubric and the directive feedback were consistent with all of the components in the scoring rubric (IOC was between 
.6 to 1.0). In addition, intra rater reliability were between .875 to .990 and inter rater reliability were .960 to .984. 

(3) Students who obtained the directive feedback and those who did not obtain the directive feedback had the 
highest mathematics problem solving ability development in the third interval. Students obtaining the directive feedback had 
higher mathematics problem solving ability development than those who did not obtain the directive feedback. 
The mathematics problem solving ability development of students in the different mathematics ability levels obtaining the 
directive feedback was not significant different at the .05 level. 
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บทที่  1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์  ท าให้มนุษย์มีความคิด

สร้างสรรค์  คิดอย่างมีเหตุผล  เป็นระบบ  มีแบบแผน  สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้

อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ  ช่วยให้คาดการณ์  วางแผน  ตัดสินใจ  แก้ปัญหา  และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน

ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม  นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์  

เทคโนโลยี  และศาสตร์อื่นๆ  คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตซึ่งช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของมนุษย์ให้ดีขึ้น  และสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข  (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2552b)  ดังที่  ยุพิน พิพิธกุล (2539)  ได้กล่าวไว้ว่า  “คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวข้องกับความคิด    

เราใช้คณิตศาสตร์พิสูจน์อย่างมีเหตุผลว่าสิ่งที่เราคิดนั้นเป็นความจริงหรือไม่  ด้วยวิธีคิดนี้เราก็

สามารถน าคณิตศาสตร์ไปแก้ไขปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้  คณิตศาสตร์ช่วยให้เราเป็นผู้มีเหตุผล    

เป็นคนใฝ่รู้  ตลอดจนพยายามคิดสิ่งที่แปลกใหม่  คณิตศาสตร์จึงเป็นรากฐานของความเจริญก้าวหน้า

ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี”  แต่จากผลการส ารวจปัญหานักเรียนไทยอ่อนคณิตศาสตร์พบว่า  

นักเรียนขาดทักษะการใช้กระบวนการคิด  การคิดแบบรวบยอด  และทักษะในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  กล่าวคือนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ชอบคิดและขาดทักษะการแก้ปัญหา  โดยไม่สามารถน า

ความรู้ไปประยุกต์ใช้แก้ปัญหาสถานการณ์ต่างๆ  ได้  (สมวงษ์ แปลงประสพโชค, 2556)  สอดคล้อง

กับผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ใน  PISA  2012  ที่พบว่า  นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยวิชา

คณิตศาสตร์  427  คะแนน  ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  OECD  ที่มีคะแนนมาตรฐานที่  494  คะแนน  โดย

ค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนไทยมีจุดอ่อนที่สุดในทักษะกระบวนการคิดวิธีการ  หรือการคิดให้เป็น

คณิตศาสตร์  กล่าวคือ  การคิดปัญหาตามสถานการณ์ให้เป็นวิธีการทางคณิตศาสตร์  (สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556)  จากผลการส ารวจและผลการประเมินจะเห็นได้ว่า

นักเรียนไทยมีทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ค่อนข้างต่ าและมีแนวโน้มที่จะลดลงในอนาคต  

การพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์จึงเป็นกระบวนการทีส่ าคญัอีกอย่างหนึ่งของระบบการศึกษา 

 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นับว่าเป็นสิ่งส าคัญส่วนหนึ่งในการประสบ

ความส าเร็จด้านการเรียนรู้ของนักเรียน  อีกทั้งยังเป็นส่วนหนึ่งในทักษะการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม

ปัจจุบัน  ดังค ากล่าวที่ว่าการแก้ปัญหาไม่ใช่เป็นเพียงเป้าหมายของการเรียนคณิตศาสตร์  แต่เป็น
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ทักษะกระบวนการที่เป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้คณิตศาสตร์  (National Council of Teacher 

of Mathematics, 1980)  การฝึกแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์นั้นย่อมมีส่วนช่วยส่งเสริมล าดับขั้นตอน

ในการคิดแก้ปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวัน  เพราะมีความคล้ายคลึงกันกับการแก้ปัญหาทั่วไป  

(Riedesel, 1990, อ้างถึงใน ปาจรีย์ เยาด า, 2553)  ดังนั้นถ้าครูจัดการเรียนรู้ที่พยายามให้นักเรียนได้

ฝึกท าความเข้าใจปัญหา  เรียนรู้ปัญหา  วางแผนการแก้ปัญหา  และฝึกแก้ปัญหาบ่อยๆ  นักเรียน        

ก็จะเกิดความคุ้นเคยกับปัญหาและสามารถน าหลักการต่างๆ  ไปใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสภาพจริง

หรือในชีวิตประจ าวันได้เมื่อเกิดปัญหานั้นซ้ าหรือคล้ายคลึงกับที่นักเรียนเคยพบเห็นมาก่อน                  

เมื่อพิจารณาการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนแล้ว  เราจะพบว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มี

หลักการคิดอย่างมีเหตุผล  และที่ส าคัญที่สุดคือการจัดการเรียนรู้ที่ฝึกให้นักเรียนเกิดความสามารถ   

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างเหมาะสม  สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษ า              

ขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช  2551  ที่มุ่งให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะส าคัญ  5  ประการคือ  ความสามารถ  

ในการสื่อสาร  ความสามารถในการคิด  ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต  ความสามารถในการใช้

เทคโนโลยี  และความสามารถในการแก้ปัญหา  ซึ่งเป็นความสามารถท่ีผู้เรียนต้องเผชิญและแก้ปัญหา

ได้บนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล  การเข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์  มุ่งให้

ผู้เรียนน าความรู้ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล  มีเจตคติ

ที่ดีต่อคณิตศาสตร์และพัฒนาการคิดอย่างมีระบบและสร้างสรรค์  นอกจากนี้หลักสูตรยังเน้นและ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยก าหนดเป็นมาตรฐานการเรียนรู้

ทุกระดับชั้นตั้งแต่ระดับประถมศึกษาปีที่   1  ถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่   6  ดังนั้นจะเห็นว่า

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ถือว่าเป็นสมรรถนะที่ส าคัญจึงได้มีการก าหนดไว้ใน

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน  พุทธศักราช  2551  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552b) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์พบว่า  การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความจ าเป็นส าหรับนักเรียนเพราะนักเรียนจะได้

เรียนรู้สถานการณ์ที่ก าหนดให้  และสามารถน าไปปรับประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันเมื่อพบเหตุการณ์

เสมือนกับที่ได้เรียนรู้มา  ดังนั้น  การจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนจึงต้องเน้นทักษะหลายด้านโดยเฉพาะ

ทักษะการแก้ปัญหา  พร้อมทั้งให้นักเรียนรู้จักการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์  ส าหรับขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้นมีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้  

แต่จากการศึกษาของแต่ละท่านแล้วพบว่า  ขั้นตอนการแก้ปัญหามีจุดเด่น  จุดบกพร่องที่ครอบคลุม

ขั้นตอนแตกต่างกัน  และจากการสังเคราะห์ขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  (Bradley, 
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1995; Dossey, 2005; Krulik, 1982; Polya, 1957; Sternburg, 1986; Troutman, 1995; Wallas, 

1972; Wilson, 1993; กรมวิชาการ, 2545; ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล, 2542; ทิศนา แขมมณี, 2545)  

พบว่านักการศึกษาเสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยมีขั้นตอนดังนี้  1)  ขั้นท าความ

เข้าใจปัญหา  2)  ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา  3)  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  และ  4)  ขั้นทบทวนและ

ตรวจสอบค าตอบ   

 การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ าเป็นต้องใช้เครื่องมือในการวัด      

ให้เหมาะสมกับรูปแบบการวัดเพ่ือให้นักเรียนแสดงศักยภาพของตนเองออกมาให้มากที่สุด  ซึ่ง

เครื่องมือที่ใช้มีหลากหลายรูปแบบ  เครื่องมือที่เหมาะสมที่สุดและถูกน ามาใช้มากที่สุดคือแบบสอบ  

โดยแบบสอบที่สามารถใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญมี  6  รูปแบบ  

คือ  แบบสอบการวัดแบบ  3  ขั้น  แบบสอบแบบถูกผิด  แบบสอบเลือกตอบ  แบบสอบแบบลงมือ

ปฏิบัติ  แบบสอบอัตนัย  และแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (กฤชรัตน์ วิทยาเวช, 2551; กิติภูมิ            

เลิศกิตติกุลโยธิน , 2550; พวงแก้ว ปุณยกนก, 2531; มาฆพันธุ์  อ่ านาคิล , 2557; รัตนาภรณ์            

วงศ์ศรีอ่อน, 2548; วงษ์สันติ แสงดอกไม้, 2540; สมคิด เทียรพิสุทธิ์, 2553; อาภรณ์ ชูดวง, 2535)  

แบบสอบแต่ละรูปแบบมีจุดเด่น  จุดด้อย  และจุดบกพร่องแตกต่างกันไปตามสภาพการน าไปใช้  โดย

ส่วนใหญ่แบบสอบความเรียงหรือแบบสอบอัตนัยมีความเที่ยงต่ า  และแบบสอบเลือกตอบมีความตรง

ค่อนข้างต่ า  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องพบว่า  แบบสอบที่นิยมน ามา                 

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์คือ  แบบสอบอัตนัยประยุกต์  ซึ่งเป็นแบบสอบ

ความเรียงแบบหนึ่งที่น าเสนอเหตุการณ์ทีละขั้นตอนตามล าดับสถานการณ์  มีค าถามแทรกเป็นระยะ  

ผู้สอบจะต้องค้นหาค าตอบจากสถานการณ์ด้วยตนเองตามเวลาที่ก าหนดแต่ละข้อ  และไม่สามารถ

ย้อนกลับไปแก้ไขค าตอบข้อก่อนหน้าหรือพลิกไปท าข้อต่อไปได้จนกว่าจะครบเวลาของข้อนั้น      

(สุพัฒตา ภูสอดสี และสมนึก ภัททิยธนี, 2553)  โดยแบบสอบอัตนัยประยุกต์มีจุดเด่นอยู่ที่การเป็น

แบบสอบที่สร้างได้ง่ายคล้ายแบบสอบอัตนัยทั่วไป  สามารถประเมินผลสัมฤทธิ์ของผลการเรียนรู้ได้

หลายด้านในแบบสอบชุดเดียว  ช่วยฝึกวิธีการคิดแก้ปัญหาให้เป็นระบบและวัดกระบวนการคิด

แก้ปัญหาได้ดี  นอกจากนี้ยังช่วยลดโอกาสการเดาลงได้มาก  ลดความล าเอียงในการตรวจให้คะแนน  

สามารถใช้ประเมินได้ทั้งการประเมินความก้าวหน้า (formative)  การประเมินผลรวม  (summative)  

และสามารถใช้ประเมินผู้สอบจ านวนมากในการสอบแต่ละครั้ง  (Knox, 1975, อ้างถึงใน สมหวัง     

พิธิยานุวัฒน์, 2549)  ซึ่งแบบสอบนี้มีวิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน 
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 วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์มีอยู่หลากหลายแบบ  ขึ้นอยู่กับความ

เหมาะสมและระยะเวลาการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจ  โดย  Knox  ได้เสนอวิธีการตรวจให้คะแนน

ว่า  การตรวจให้คะแนนจะด าเนินการรวบรวมค าตอบที่เป็นไปได้มากที่สุดจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน     

10 – 12  คน  และมีการตรวจให้คะแนนเป็น  0,  1,  2,  3,…  คะแนน  และถ้าผู้สอบตอบค าถามที่

สร้างความเสียหายต่อวิชาชีพ คะแนนที่ได้จะมีลักษณะเป็นคะแนนติดลบ  แต่ภายหลัง  Knox  พบว่า

การให้คะแนนแบบติดลบไม่มีประโยชน์  เนื่องจากสามารถน าไปชดเชยกับการตอบที่ได้คะแนนบวก

มากๆ  ท าให้ผลคะแนนที่ได้สุดท้ายทั้งหมดอาจเป็นคะแนนบวก  ซึ่งไม่ได้แสดงส่วนคะแนนที่สร้าง

ความเสียหายต่อวิชาชีพ  ในขณะที่  Feletti  ได้อธิบายการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์

ไว้ว่า  เริ่มต้นจากการสร้างโมเดลค าตอบจากผู้เชี่ยวชาญและก าหนดคะแนนให้ผ่านหรือความสามารถ

ขั้นต่ าที่ผ่านได้  ตัวอย่างเช่น  ถ้าโมเดลค าตอบมีอยู่  15  ข้อ  แล้วผู้สอบสามารถตอบได้  5  ข้อ      

จะถือว่าผ่านเกณฑ์และได้  1  คะแนน  แต่ถ้าตอบได้ไม่ถึง  5  ข้อ   ก็จะถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ข้ันต่ าและ

ได้  0  คะแนน  (Feletti, 1980, อ้างถึงใน มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2557)  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า  แบบสอบที่มีวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ  Knox  

มีความเที่ยงของแบบสอบสูงกว่าวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ  Feletti  เนื่องจากมีความละเอียด         

ในการให้คะแนนมากกว่า  (กนกวรรณ เอ่ียมชัย, 2539)  แต่แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีวิธีการตรวจ

ให้คะแนนแบบ  Feletti  มีความเป็นปรนัยมากกว่า  ส าหรับวิธีการตรวจให้คะแนนทั้งสองวิธีนี้         

มีจุดเด่น  จุดด้อย  และข้อบกพร่องที่แตกต่างกัน  สิ่งที่พบจากท้ังสองวิธีนี้คือ  แบบสอบมีความเที่ยง

ต่ าและผู้สอบจะทราบผลคะแนนของตนเองแต่ไม่สามารถน าผลการตรวจคะแนนมาใช้เป็นข้อมูล

ย้อนกลับเพ่ือน าไปปรับปรุงตนเองได้  ด้วยข้อจ ากัดของสองวิธีการตรวจให้คะแนนดังกล่าว  มาฆพันธุ์ 

อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  จึงได้เสนอวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

(analytic method)  ที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยมีองค์ประกอบของ

การให้คะแนน  3  องค์ประกอบ  คือ  1)  ความถูกต้องของเนื้อหา  2)  ความเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  

และ  3)  การจัดเรียงความคิด  ซึ่งผลการวิจัยพบว่า  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์ตามแบบนี้  เป็นวิธีการตรวจให้คะแนนที่มีค่าความเที่ยงสูงที่สุดในทุกเงื่อนไข

จ านวนเหตุการณ์และมีค่าความเที่ยงสูงขึ้นเมื่อมีจ านวนเหตุการณ์เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับวิธีการให้

คะแนนตามแนวทางของ  Knox  และ  Feletti  นอกจากนี้การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย        

ยังสามารถท าให้เห็นจุดเด่น  จุดด้อย  และข้อบกพร่องในแต่ละองค์ประกอบที่นักเรียนตอบ  สามารถ

น าผลการตรวจมาให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือพัฒนานักเรียนที่มีความบกพร่องในประเด็นและข้ันตอนต่างๆ  
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ของการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้  สอดคล้องกับที่ปรีชา เนาว์เย็นผล 

(2544)  กล่าวว่า  การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยสามารถตรวจสอบขั้นตอนกระบวนการ

แก้ปัญหาของนักเรียนได้  ซึ่งไม่ได้พิจารณาเฉพาะส่วนที่เป็นค าตอบเพียงอย่างเดียว  แต่จะท าให้

ผู้ตรวจเห็นจุดเด่น  จุดด้อย  และข้อบกพร่องในแต่ละองค์ประกอบของผู้สอบ  และสามารถน าผลการ

ตรวจไปใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้นักเรียนน าไปพัฒนาปรับปรุงกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง

ต่อไปได ้

ส าหรับองค์ประกอบส าคัญในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น  สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555a)  เสนอไว้  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  

(formulating)  เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถน าเสนอสถานการณ์และแสดง

แนวคิดในเชิงคณิตศาสตร์  หรือระบุข้อจ ากัดและสมมติฐานให้อยู่ในรูปอย่างง่ายได้  2)  การใช้

แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (employing)  เป็นองค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถแสดง

กระบวนการจัดการด้านจ านวน  ข้อมูล  นิพจน์  พีชคณิต  สมการ  โดยประยุกต์แนวคิดหลักที่น าไปสู่

การแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์กับปัญหาที่ถูกเปลี่ยนให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้  และ  3)  การ

ตีความ  (interpreting)  เป็นองค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถตีความผลที่ได้รับไปสู่บริบท

ปัญหาในโลกชีวิตจริง  และระบุได้ว่าข้อสรุปเป็นเหตุ เป็นผลหรือไม่  ซึ่งสอดคล้องกับสุชาดา ปัทม

วิภาต (2557)  ที่ระบุองค์ประกอบและกรอบโครงสร้างการประเมินคณิตศาสตร์ของโครงการ

ประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ  PISA  2015  ว่ามี  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิดเชิง

คณิตศาสตร์  (formulating)  2)  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (employing)  และ  3)  การตีความ  

(interpreting)  ดังนั้นจะเห็นว่าองค์ประกอบที่ส าคัญของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จึงมี

องค์ประกอบ  3  องค์ประกอบ  ซึ่งแต่ละองค์ประกอบสามารถน าไปใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับ

เพ่ือให้นักเรียนเกิดทักษะที่ส าคัญทั้ง  3  องค์ประกอบและน าไปใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด 

 การให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อนักเรียนท าแบบฝึกหัดหรือแบบสอบแล้ว  จะท าให้นักเรียนทราบ

ผลการตอบของตนเองว่าตนเองท าถูกต้องหรือผิด  ซึ่งนักเรียนสามารถน าข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับนี้     

ไปใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาได้  หากตอบถูกต้องการให้ข้อมูลย้อนกลับก็จะเป็นการให้ก าลังใจและ

การเสริมแรงทางบวกกับนักเรียนให้ท าในสิ่งนั้นต่อไปหรือพัฒนาให้ดีขึ้นไปอีก  หรือหากตอบผิด      

การให้ข้อมูลย้อนกลับก็จะท าให้นักเรียนทราบข้อบกพร่องของตนเองและเป็นข้อมูลในการตัดสินใจ  

ให้ตอบใหม่อีกครั้งหนึ่ง  การเลือกรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับจึงต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับ
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เนื้อหาบทเรียนและระดับความสามารถทางการเรียนของนักเรียน  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ

อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2555)  ที่พบว่า  ผู้เรียนที่มีความสามารถ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ระดับสูงที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดและแบบ

ชี้แนะมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีกว่าผู้เรียนที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับ

แบบบอกค าตอบ  ส่วนในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ระดับปานกลางที่

ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด  แบบชี้แนะ  และแบบผสม  มีความสามารถ           

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีกว่าผู้เรียนที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่

ถูกต้อง  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นกระบวนการที่สามารถท าให้นักเรียนมี

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น  มีพัฒนาการในการเรียนรู้และแก้ไข

ข้อบกพร่องของตนเองได้   ซึ่ งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องพบว่า  ระดับ

ความสามารถของนักเรียนยังมีผลต่อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนอีกด้วย 

 จากความส าคัญของการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  การสร้าง       

แบบสอบอัตนัยประยุกต์  วิธีการตรวจให้คะแนนของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ตลอดจนการให้ข้อมูล

ย้อนกลับ  จะเห็นได้ว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์นั้นเป็นแบบสอบที่เหมาะจะน ามาใช้วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นแบบสอบที่สามารถตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยแล้วได้

คุณภาพดีที่สุดและท าให้ทราบข้อบกพร่องของนักเรียนแต่ละจุดได้  แต่จากงานวิจัยหลายเรื่องพบว่า  

แบบสอบอัตนัยประยุกต์จะใช้เป็นแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  ซึ่งผลคะแนนจะแสดง

เพียงความสามารถของนักเรียน  ไม่ได้น าเสนอการน าผลการวัดไปใช้ในการศึกษาพัฒนาการ         

การเรียนรู้ของนักเรียน  อย่างไรก็ตามจากการศึกษาข้อมูลข้างต้นยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่ศึกษา    

ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  อีกทั้งยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดศึกษาพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนจากการได้รับข้อมูล

ย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการสร้างและพัฒนาแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ที่มีคุณภาพในการวัดความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีวิธีการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อย  และศึกษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีต่อ

พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  เพ่ือน าไปใช้

ประโยชน์ในการสร้างแบบสอบดังกล่าวต่อไป 
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ค าถามวิจัย 

1.   แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้ 

      คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  ควรมีลักษณะ  

      อย่างไร 

2.   คุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

      เกณฑก์ารตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

      เป็นอย่างไร 

3.   การให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 

      คณิตศาสตร์  จะท าให้นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันมีพัฒนาการ 

      ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันหรือไม่  อย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.   เพ่ือพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑก์าร 

     ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

2.   เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 

     คณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ 

     เพ่ือการปรับปรุง 

3.   เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มี 

     ความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ 

     ปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

 

สมมติฐานการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ ยวข้องพบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์                    

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยเป็น

วิธีการตรวจให้คะแนนที่มีค่าความเที่ยงสูงที่สุดในทุกเงื่อนไขจ านวนเหตุการณ์และมีค่าความเที่ยง

สูงขึ้นเมื่อมีจ านวนเหตุการณ์เพ่ิมขึ้น  และในกระบวนการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยนั้น      

จะสามารถน าผลการตรวจมาให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือพัฒนานักเรียนที่มีความบกพร่องในประเด็นและ

ขั้นตอนต่างๆ  ของการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้  (มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และ
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กมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2557)  ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกระบวนการให้ข้อมูลย้อนกลับจากวิธีการตรวจ

ให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยไปยังงานวิจัยของอนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ 

(2555)  ที่พบว่า  ผู้เรียนที่มีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ระดับสูงที่ได้รับการให้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดและแบบชี้แนะมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์       

ได้ดีกว่าผู้เรียนที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบ  ส่วนในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสามารถ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ระดับปานกลางที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด        

แบบชี้แนะ  และแบบผสม  มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีกว่าผู้เรียนที่ได้รับ

การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง และยังพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะส่งผล

ให้ผู้เรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงที่สุด  สอดคล้องกับงานวิจัยของ

ดาวเรือง ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล (2553)  ที่เสนอผลการวิจัยว่า  นักเรียนกลุ่มที่มีทักษะสูงที่ได้รับ

การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีพัฒนาการของผลงานศิลปะสูงกว่านักเรียนที่ได้รับ

ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบทั่วไปและรูปแบบผสมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 

 ดังนั้น  ผู้วิจัยจึงคาดว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จะมีผลต่อพัฒนาการความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแตกต่างกัน  ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงไดแ้นวทางตั้งสมมติฐาน  คือ 

 นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ    

เพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

น่าจะมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ิมมากขึ้นและแตกต่างกัน         

โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงน่าจะมีพัฒนาการความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงที่สุด 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1.  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ที่ก าลังศึกษาอยู่ใน

โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  6  กระทรวงศึกษาธิการ  สาเหตุ         

ที่ผู้วิจัยเลือกประชากรเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  นั้นเนื่องจากเพียเจต์ได้กล่าวในทฤษฎี

พัฒนาการทางความคิดสติปัญญา  (Piaget’s Theory of Cognitive Development)  ไว้ว่าเด็กท่ีอยู่

ในช่วงอายุ  11  ปีขึ้นไป  จะอยู่ในขั้น  formal operations  ซึ่งจะเป็นเด็กที่มีพัฒนาการด้าน

สติปัญญาและความคิดจะพัฒนาอยู่ในระดับสูงสุด  มีกระบวนการคิดแบบผู้ใหญ่โดยสามารถคิด
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วิเคราะห์  คิดอย่างมีเหตุผล  และคิดแก้ปัญหาได้อย่างเต็มที่  (Jean Piaget, 1986, อ้างถึงใน ลักขณา 

สริวัฒน์, 2557)  และสอดคล้องกับการประเมินผล  PISA  ที่เลือกประเมินผลนักเรียนที่มีอายุ  15  ปี  

เพราะเป็นนักเรียนที่ก าลังจบหลักสูตรภาคบังคับและเป็นวัยที่สามารถน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้  

พร้อมทั้งเผชิญปัญหาในโลกจริงได้ 

 2.  ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย  ประกอบด้วย  

  2.1  ตัวแปรอิสระ  ได้แก่  การให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์             

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   และระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน 

  2.2  ตัวแปรตาม  ได้แก่  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียน 

  2.3  ตัวแปรควบคุม  ได้แก่ 

   1)  ครูผู้สอน  เป็นครูผู้สอนคนเดียวกันตลอดการวิจัย 

   2)  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  ใช้แบบสอบที่มีข้อค าถามเหมือนกันทุกข้อ 

   3)  จ านวนครั้งที่ใช้สอบ  จะได้รับการสอบจ านวนครั้งเท่ากันคือ  3  ครั้ง

   4)  วิธีการจัดการเรียนรู้  ใช้วิธีและเทคนิคเดียวกัน รวมกันทั้ง 3 กลุ่ม 

 3.  เนื้อหาที่น ามาใช้ในการวิจัย  เป็นเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ส าหรับนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2558  เรื่อง  โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการ

ก าลังสองตัวแปรเดียว  เนื่องจากเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและสามารถน าไปปรับประยุกต์ใช้ใน

ชีวิตประจ าวันได้มาก  เช่น  การหาพ้ืนที่  อายุ  เป็นต้น  นอกจากนี้ยังเป็นเนื้อหาที่มีกระบวนการ     

ในการแก้ปัญหาที่เป็นขั้นตอน  สามารถส่งเสริมและพัฒนาให้นักเรียนเกิดพัฒนาการความสามารถ    

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได ้  
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ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  หมายถึง  พฤติกรรมที่นักเรียนกระท าเพ่ือ

ค้นหาค าตอบให้กับปัญหาที่ก าลังแก้ไข  โดยน าความรู้เกี่ยวกับการคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิด

เชิงคณิตศาสตร์ การตีความ  และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาตาม

ขั้นตอนการแก้ปัญหา  4  ขั้นตอนคือ  ขั้นท าความเข้าใจปัญหา  ขั้นวางแผนการแก้ปัญห า              

ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  และขั้นทบทวนและตรวจสอบค าตอบ 

 ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์  หมายถึง  กลุ่มของคะแนนที่แสดงอันดับสูงต่ าของ

คะแนนผลการสอบของนักเรียนที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  2558  

ซึ่งมีคะแนนเต็ม  100  คะแนน  พิจารณาจากค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  แบ่งเป็น  3  

ระดับ  คือ  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  โดยมีการพิจารณา

แบ่งกลุ่มนักเรียนไม่ให้มีนักเรียนที่มีระดับคะแนนเท่ากันอยู่ต่างกลุ่มกัน   

 นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  หมายถึง  นักเรียนที่มีคะแนนผลการสอบ

วิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  2558  อยู่ในช่วงตั้งแต่  SD1x    ขึ้นไป

กล่าวคือ  นักเรียนที่มีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ  82  ขึ้นไป 

 นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง  หมายถึง  นักเรียนที่มีคะแนนผลการ

สอบวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  2558  อยู่ในช่วง  SD1x   กล่าวคือ  

นักเรียนที่มีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ  54  ถึงร้อยละ  81 

 นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า  หมายถึง  นักเรียนที่มีคะแนนผลการสอบ

วิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  2558  อยู่ในช่วงต่ ากว่า  SD1x   กล่าวคือ  

นักเรียนที่มีคะแนนต่ ากว่าร้อยละ  54   

 แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  หมายถึง  

แบบสอบความเรียงหรือแบบสอบอัตนัยที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน  มีความเป็นคู่ขนานกันจ านวน  3  ฉบับ  น าเสนอสถานการณ์เป็นกรณีศึกษาที่ใกล้เคียงกับ

สถานการณ์จริง  โดยน าเสนอสถานการณ์เรียงล าดับและแยกเป็นข้อๆ  แต่ละข้อจะมีค าถามตาม

จุดประสงค์เป็นระยะ  แบบสอบอัตนัยประยุกต์นี้ใช้เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่  2  เรื่อง  โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว  ซึ่งมีเหตุการณ์จ านวน  

3  เหตุการณ์  แต่ละเหตุการณ์มีข้อค าถาม  4  ข้อที่วัดความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา  
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การวางแผนแก้ปัญหา  การด าเนินการแก้ปัญหา  และการทบทวนและตรวจสอบค าตอบ  รวมทั้ง    

แบบสอบมีข้อค าถามจ านวน  12  ข้อ   

 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  หมายถึง  เกณฑ์การตรวจให้คะแนน     

แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีองค์ประกอบของเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามแต่ละเหตุการณ์  3  

องค์ประกอบ  คือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  ( formulating)  2  คะแนน  การใช้แนวคิดเชิง

คณิตศาสตร์  (employing)  2  คะแนน  และการตีความ  (interpreting)  1  คะแนน   

 การคิดเชิงคณิตศาสตร์  หมายถึง  องค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถน า เสนอ

สถานการณ์และแสดงแนวคิดบนพ้ืนฐานคณิตศาสตร์  หรือระบุข้อจ ากัดและสมมติฐานให้อยู่ในรูป

อย่างง่ายได ้

 การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  หมายถึง  องค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถแสดง

กระบวนการจัดการด้านจ านวน  ข้อมูล  นิพจน์พีชคณิต  สมการ  โดยประยุกต์แนวคิดหลักที่น าไปสู่

การแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์กับปัญหาที่ถูกเปลี่ยนให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้   

 การตีความ  หมายถึง  องค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถตีความผลที่ได้รับไปสู่

บริบทปัญหาในโลกชีวิตจริง  และระบุข้อสรุปที่มีความสมเหตุสมผล 

 ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง  หมายถึง  ค าอธิบายที่บอกผลการตอบ       

แบบสอบอัตนัยประยุกต์แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่เน้นพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนเชิงบวก

สามารถท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกที่ดีในการเรียนรู้และพร้อมที่จะรับข้อมูลแนะแนวทางเพ่ือ         

น ากลับไปพัฒนาตนเองโดยไม่เกิดความวิตกกังวลกับข้อผิดพลาดมากเกินไป  ซึ่งการให้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจะให้ข้อมูลตามองค์ประกอบการตรวจให้คะแนน  3  

องค์ประกอบ  คือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ 

พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  หมายถึง  ผลที่ได้จากการ

ประมาณค่าคะแนนพัฒนาการความสามารถของนักเรียนด้วยวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์   

(relative gain score)  ที่เสนอโดยศิริชัย กาญจนวาสี (2556)  มีสูตรในการค านวณดังนี้   

    100
)XF(

)XY(
(%)DS 






 
โดยที่   DS (%) =  คะแนนร้อยละของพัฒนาการของผู้เรียน  (development score) 

   X =  คะแนนที่วัดครั้งแรก 

   Y =  คะแนนที่วัดครั้งหลัง 

   F =  คะแนนเต็ม 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1.  ได้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีคุณภาพ  

และเหมาะกับการน าไปใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ซึ่งจะท าให้ครูผู้สอน

สามารถน าไปพัฒนาเป็นแบบสอบที่เหมาะสมกับบริบทเนื้อหาที่ตนเองสอนได้ 

 2.  ได้รูปแบบวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ที่ส่งผลต่อพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน  ซึ่งจะเป็นสิ่งที่นักเรียนได้รับและน าไปพัฒนาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

ตนเองได ้

 3.  ได้สารสนเทศส าคัญที่ใช้ประกอบการพิจารณาเลือกใช้แบบสอบและการให้ข้อมูล

ย้อนกลับที่เหมาะกับระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริมให้

นักเรียนมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ิมมากข้ึน 
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บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  และเพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับ

จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   รายละเอียดของ

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  แบ่งเป็น  5  ตอน  ดังนี้ 

ตอนที่  1  แนวคิดเก่ียวกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ตอนที่  2  แนวคิดเก่ียวกับแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

ตอนที่  3  แนวคิดเก่ียวกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

ตอนที่  4  แนวคิดเก่ียวกับคะแนนพัฒนาการ 

 ตอนที่  5  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

ตอนที่  1  แนวคิดเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

1.1  ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 นักการศึกษาต่างประเทศและในประเทศไทยหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้  Krulik (1980)  กล่าวถึงความหมายของการ

แก้ปัญหาไว้  3  ประการ  ประการแรกคือการแก้ปัญหาเป็นเป้าหมายของการเรียนรู้เป็นเหตุผลส าคัญ

ต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์  จึงเป็นอิสระจากค าถามหรือปัญหาที่เฉพาะเจาะจง  ประการที่สองคือ  

การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการ  เป็นสาระส าคัญและเป้าหมายของหลักสูตรทางคณิตศาสตร์  และ

ประการสุดท้ายคือ  การแก้ปัญหาเป็นทักษะพ้ืนฐานในการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์  นอกจากนี้

อัมพร ม้าคนอง (2553)  ยังกล่าวโดยสรุปว่าการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อนเกี่ยวข้อง

กับความรู้  ทักษะกระบวนการ  และความสามารถหลายอย่าง  ทั้งนี้เกี่ยวเนื่องกับประสบการณ์     

เจตคติและความเชื่อของผู้แก้ปัญหา  และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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(2555b)  ได้สรุปความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ว่า  การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

หมายถึง  กระบวนการหรือขั้นตอนในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์  ยุทธวิธี  และประสบการณ์ที่มี

ไปประยุกต์ใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหาคณิตศาสตร์ 

 จากแนวคิดของนักการศึกษาหลายท่านข้างต้น  สรุปได้ว่า  ความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์  เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนที่มีความซับซ้อนในการน าความรู้ไปปรับประยุกต์ใช้ใน

การหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยอาศัยประสบการณ์ของผู้แก้ปัญหา 

1.2  ขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการน าความรู้  ประสบการณ์  มาประยุกต์ใช้ในการหาค าตอบของ

สถานการณ์ปัญหาต่างๆ  ซึ่งมีนักการศึกษาต่างประเทศและในประเทศไทยหลายท่านได้กล่าวถึง

ขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้หลายรูปแบบ  ดังนี้ 

 Polya (1957)  กรมวิชาการ (2545)  และชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล (2542)  ได้เสนอขั้นตอนการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เป็นที่ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลาย  4  ขั้นตอนคือ  1)  ขั้นท าความ

เข้าใจปัญหา  เป็นการวิเคราะห์ว่าสิ่งที่ต้องการรู้คืออะไร  ข้อมูลที่ให้มามีอะไรบ้าง  เงื่อนไขคืออะไร  

2)  ขั้นวางแผนการด าเนินการ  เป็นการเชื่อมโยงข้อมูลกับสิ่งที่ต้องการทราบว่าจะใช้วิธีการหรือ

ความรู้ส่วนใดมาแก้ปัญหาจะได้แก้ปัญหาตรงจุดและเหมาะสม  3)  ขั้นด าเนินการตามแผน  เป็นการ

ลงมือปฏิบัติงานตามแผนที่ก าหนดไว้  และ  4)  ขั้นตรวจย้อนกลับ  เป็นการตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้

จากการแก้ปัญหาว่าถูกต้องตามเงื่อนไขของปัญหาหรือไม่  หรืออาจมีการขยายความคิดจากค าตอบที่

ได้ไปใช้กับการแก้ปัญหาแบบอ่ืน  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  Troutman (1995)  ที่กล่าวถึง

ขั้นตอนการแก้ปัญหาเช่นเดียวกับ  Polya  แต่เพ่ิมเติมขั้นตอนการขยายผลของปัญหาและการบันทึก

ผลการแก้ปัญหา  ในขณะเดียวกัน  Krulik (1982)  และทิศนา แขมมณี (2545) ได้กล่าวถึง

กระบวนการแก้ปัญหาไปในทางเดียวกันโดยแบ่งขั้นตอนออกเป็น  5  ขั้นตอนคือ  1)  ขั้นการอ่าน

โจทย์ปัญหา  2)  ขั้นส ารวจปัญหาหรือสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง  3)  ขั้นเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา    

4)  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  และ  5)  ขั้นทบทวนและขยายค าตอบ   

Wilson (1993)  ได้กล่าวถึ งกระบวนการแก้ปัญหาแบบพลวัตว่ ามี   5  ขั้นตอนคือ              

ขั้นน าเสนอปัญหา  ขั้นท าความเข้าใจปัญหา  ขั้นวางแผนแก้ปัญหา  ขั้นด าเนินการตามแผน  และ   

ขั้นตรวจสอบค าตอบ   มีความสัมพันธ์กันดังภาพท่ี  1 
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ภาพที่ 1  ขั้นตอนการแก้ปัญหาของ  Wilson 
 Dossey (2005)  ได้น าเสนอกระบวนการแก้โจทย์ทางคณิตศาสตร์ไว้  7  ขั้นตอนดังนี้        

1)  ท าความเข้าใจโจทย์ปัญหา  2)  แยกแยะประเด็นของปัญหาและวางแผนในการหาค าตอบ         

3)  จัดรูปแบบของปัญหาและตรวจสอบเงื่อนไขของโจทย์  4)  เลือกกลวิธีหรือวิธีการในการแก้ปัญหา  

5)  ด าเนินการหาค าตอบตามแผนที่วางไว้  6)  ทบทวนและตรวจสอบค าตอบ  และ  7)  ขยายค าตอบ

ให้มีความชัดเจนมากขึ้น  ซึ่งสอดคล้องกับข้ันตอนการแก้ปัญหาของ  Sternburg (1986)  แต่แตกต่าง

กันตรงข้ันตอนของ  Sternberg  ไม่มีขั้นของการขยายค าตอบของปัญหา 

 Wallas (1972)  ได้น าเสนอกระบวนการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้  4  ขั้นตอนคือ  

1)  ขั้นเตรียมการ  (preparation)  เป็นขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาที่ต้องการแก้               

2)  ขั้นบ่มเพาะ  (incubation)  เป็นขั้นตอนที่ผู้แก้ปัญหาเบี่ยงเบนความสนใจของตนเองไปยังปัญหา

อ่ืนๆ  3)  ขั้นเกิดแนวคิด  (illumination)  เป็นขั้นเกิดความคิดหรือเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้  และ  

4)  ขั้นตรวจสอบ  (verification)  เป็นขั้นตรวจสอบค าตอบและขั้นตอนการหาค าตอบกับความ

ถูกต้องและเหมาะสมกับเงื่อนไข 

 นอกจากนี้  Bradley (1995)  ได้สรุปขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้ลักษณะ

ใกล้เคียงกันคือ  มีขั้นตอนในการมองหาและท าความเข้าใจปัญหา  การวางแผนหรือก าหนดวิธีการ

แก้ปัญหา  และการด าเนินการแก้ปัญหาและพิจารณาวิธีการแก้ปัญหา 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า  นักการศึกษาหลายท่านได้เสนอข้ันตอน

การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้อย่างหลากหลาย  ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์และแสดงดังตารางที่  1  

พบว่า  ขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักการศึกษาแต่ละท่านมีรายละเอียดที่โดดเด่น

แตกต่างกัน  และยังมีสภาพการน าไปใช้ที่แตกต่างกันด้วย  ผู้ที่จะแก้ปัญหาจึงจ าเป็นต้องเลือกข้ันตอน

การแก้โจทย์ปัญหาที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาของแต่ละคน 

น ำเสนอปัญหำ 

ท ำควำมเข้ำใจปัญหำ 

วำงแผนแก้ปัญหำ ด ำเนินกำรตำมแผน 

ตรวจสอบค ำตอบ 
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ตารางที่ 1  การสังเคราะห์ขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

นักการศึกษา 
 

 
 
ขั้นตอน 
 Br

ad
le

y 
(1

99
5)

 

Do
ss

ey
 (2

00
5)

 

Kr
ul

ik 
(1

98
2)

 

Po
lya

 (1
95

7)
 

St
er

nb
er

g (
19

86
) 

Tr
ou

tm
an

 (1
99

5)
 

W
all

as
 (1

97
2)

 

W
ils

on
 (1

99
3)

 

กร
มว

ิชา
กา

ร (
25

45
) 

ชัย
ศัก

ดิ์ 
ลีล

าจ
รัส

กุล
 (2

54
2)

 

ทิศ
นา

 แ
ขม

มณ
ี (2

54
5)

 

คิดเป็น
ร้อยละ 

ขั้นน าเสนอ/เตรียมปัญหา - - - - - -   - - - 18.18 
ขั้นรวบรวมข้อมูล - - - - - -  - - - - 9.10 
ขั้นท าความเข้าใจปัญหา            100.00 
ขั้นแสวงหาความรู้ -   -  - - - - -  36.36 
ขั้นเลือกกลวิธีแก้ปัญหา    -  - - - - -  45.45 
ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา  - -    -    - 63.64 
ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา -    -  -     72.73 
ขั้นทบทวน/ตรวจค าตอบ            100.00 
ขั้นขยายผลของปัญหา -  - - -  - - - - - 18.18 
ขั้นบันทึกผลการแก้ปัญหา - - - - -  - - - - - 9.10 

 

 ดังนั้นผู้วิจัยด าเนินการสังเคราะห์ขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาจากนักการศึกษาจ านวน  11  

ท่านทั้งต่างประเทศและในประเทศ  แล้วพิจารณาเลือกข้ันตอนที่นักการศึกษาส่วนใหญ่ให้ความส าคัญ

และคิดค านวณเป็นร้อยละตั้งแต่ร้อยละ  50  ขึ้นไป  จึงน าเสนอเป็น  4  ขั้นตอนคือ  1)  ขั้นท าความ

เข้าใจปัญหา  2)  ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา  3)  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  และ  4)  ขั้นทบทวนและ

ตรวจสอบค าตอบ  โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

 1.  ขั้นท าความเข้าใจปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนที่ต้องท าความเข้าใจสถานการณ์  ค าที่ใช้

แสดงในปัญหา  โดยการแปลงให้เป็นความเข้าใจของผู้แก้ปัญหาอย่างง่าย  ต้องพิจารณาข้อมูลที่โจทย์

ก าหนดมาให้ชัดเจน  หรือพิจารณาว่าสิ่งที่โจทย์ให้มานั้นเพียงพอที่จะน าไปแก้ปัญหาหรือไม่           

ถ้าไม่เพียงพอแล้วยังขาดข้อมูลส่วนไหนบ้าง   
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 2.  ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนที่ต้องพิจารณาและวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ของข้อมูลต่างๆ  ในปัญหา  แล้วแยกแยะข้อมูลที่จะน ามาแก้ปัญหา  ผสมผสานกับประสบการณ์เดิม

ของผู้แก้ปัญหาเพ่ือเลือกกลวิธีและเทคนิคการแก้ปัญหาที่เหมาะสม 

 3.  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนของการปฏิบัติตามแผนการแก้ปัญหาที่ตั้งไว้  

โดยผู้แก้ปัญหาจะต้องเลือกและตรวจสอบแต่ละขั้นตอนว่าถูกต้องตามแผนที่ตั้งไว้หรือไม่  และจะต้อง

ค านวณหาค าตอบที่ถูกต้อง  ซึ่งต้องเลือกใช้วิธีค านวณหรือแนวคิดต่างๆ  ให้เหมาะสมกับสถานการณ์

ปัญหา 

 4.  ขั้นทบทวนและตรวจสอบค าตอบ  หมายถึง  ขั้นตอนที่ผู้แก้ปัญหาต้องด าเนินการ

ตรวจสอบทุกกระบวนการตั้งแต่ขั้นท าความเข้าใจปัญหา  ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา  ขั้นด าเนินการ

แก้ปัญหา  เ พ่ือตรวจสอบข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นในขั้นตอนต่างๆ  หากเกิดข้อบกพร่อง                  

ก็ให้ด าเนินการแก้ไข  นอกจากนี้ยังเป็นขั้นตอนในการตรวจสอบค าตอบว่าถูกต้องและเหมาะสมกับ

เงื่อนไขของปัญหาหรือไม่ 

1.3  การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ผู้ประเมินควรให้ความส าคัญกับการ

ให้คะแนนตามความสามารถของผู้สอบทุกข้ันตอน  ซึ่งผู้ประเมินจะต้องให้ผู้สอบแสดงขั้นตอนการหา

ค าตอบและคิดค านวณอย่างละเอียด  เพราะผู้สอบที่สามารถแก้ปัญหาได้แม้จะได้ค าตอบที่ไม่ถูกต้อง  

ก็ควรได้รับคะแนน  ในส่วนของกระบวนการคิดและความสามารถในส่วนที่ท าได้  ดังนั้นในการ        

วัดความสามารถของผู้สอบในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จึงมีนักการศึกษาหลายท่านกล่าวถึงไว้  

ดังนี้ 

 Polya (1973, อ้างถึงใน มัณฑนา พรมรักษ์ และอัมพร ม้าคนอง, 2556)  ได้เสนอรูปแบบ

การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามข้ันตอน  ดังตารางที่  2 

 

ตารางที่ 2  ขั้นตอนและพฤติกรรมชี้วัดความสามารถตามแนวคิดของ  Polya 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาของ  
Polya 

พฤติกรรมชี้วัดความสามารถ 

ขั้นท าความเข้าใจปัญหา เมื่ออ่านโจทย์แล้ว  ผู้สอบสามารถระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาให้  
สิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ  และข้อเท็จจริงของปัญหานั้น 

ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา สามารถใช้เงื่อนไขท่ีโจทย์ก าหนดมาสร้างความสัมพันธ์เป็น
ล าดับขั้นตอน  และเลือกกลวิธีในการหาค าตอบ 
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ตารางที่  2  (ต่อ) 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาของ  
Polya 

พฤติกรรมชี้วัดความสามารถ 

ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา สามารถด าเนินการหาค าตอบตามแผนที่วางไว้  โดยใช้
ข้อเท็จจริงจากโจทย์  สามารถวิเคราะห์หาค าตอบ  เขียน
สมการ  หรือประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์  พร้อมทั้งหา
ค าตอบของปัญหาโดยใช้การค านวณ 

ขั้นทบทวนและตรวจสอบ
ค าตอบ 

พิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหา  
และตรวจสอบความถูกต้องตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดให้  
รวมถึงตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการแต่ละขั้นตอน 

 

นอกจากนี้   อัมพร ม้าคนอง (2553)  ยังได้เสนอรูปแบบรายละเอียดเกี่ยวกับการวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับรูปแบบของ  Polya  คือ  ผู้สอบต้องมี

ความสามารถในการสร้างโจทย์หรือประเด็นปัญหา  ความสามารถในการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบ  

ความสามารถในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย  ความสามารถในการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ

ค าตอบ  และท่ีเพ่ิมเติมจากของ  Polya  ก็คือ  ความสามารถในการขยายความคิดของปัญหา  ซึ่งเป็น

ความสามารถของการน าผลของการแก้ปัญหาไปขยายต่อ  อาจเป็นการเปลี่ยนแปลงปัญหาใหม่หรือ

เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของปัญหาให้หลากหลายมากข้ึน 

 จากแนวคิดข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

มีการวัดความสามารถหลากหลายรูปแบบ  ซึ่งแต่ละรูปแบบก็มีความส าคัญในการวัดแตกต่างกัน  

ดังนั้นผู้ประเมินจึงควรด าเนินการวัดความสามารถควบคู่กันไปโดยใช้วิธีการที่หลากหลายและเลือกใช้

เครื่องมือให้เหมาะสมกับแต่ละปัญหา 

1.4  เครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 เครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีหลากหลายรูปแบบ          

ซึ่งแต่ละรูปแบบจะมีคุณค่า  ข้อดี  และข้อเสียแตกต่างกันไป  ผู้ประเมินจึงต้องมีหน้าที่เลือกใช้

เครื่องมือให้เหมาะสมกับการวัด  จากการศึกษาข้อมูลพบว่าเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและถูกน ามาใช้มากที่สุดคือ  แบบสอบ  โดยแบบสอบที่ใช้วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาที่ส าคัญ  มี  6  รูปแบบ ดังนี้  (กฤชรัตน์ วิทยาเวช, 2551; กิติภูมิ     

เลิศกิตติกุลโยธิน, 2550; พวงแก้ว ปุณยกนก, 2531; มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์
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, 2557; รัตนาภรณ์ วงศ์ศรีอ่อน, 2548; วงษ์สันติ แสงดอกไม้, 2540; สมคิด เทียรพิสุทธิ์ , 2550; 

อาภรณ์ ชูดวง, 2535)   

 1.  แบบสอบการวัดแบบ  3  ขั้น  (triple jump)  เป็นการสอบปากเปล่ามี  3  ขั้นตอนคือ  

ขั้นที่  1  ให้อ่านโจทย์หรือสถานการณ์  แล้วสอบถามข้อมูลจากผู้ประเมินได้  จากนั้นผู้ประเมินจะ

ด าเนินการทดสอบความเข้าใจของผู้สอบ  ขั้นที่  2  ให้ศึกษาข้อมูลด้วยตนเองจากแหล่งเรียนรู้ต่างๆ  

และขั้นที่  3  เป็นการสรุปและอภิปรายปัญหาร่วมกับผู้ประเมิน  ข้อดีของแบบสอบนี้คือสามารถ     

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาและวัดความเข้าใจได้  แต่ข้อเสียคือความช านาญของผู้ประเมินที่

แตกต่างกัน 

 2.  แบบสอบแบบถูกผิด  (true-false question)  เป็นแบบสอบที่ให้ผู้สอบตัดสินและเลือก

ค าตอบเพียงค าตอบเดียวคือ  ถูกหรือผิด  ใช่หรือไม่   จริงหรือเท็จ  ซึ่งแบบสอบรูปแบบนี้มีข้อดี        

ในเรื่องของกระบวนการสร้างที่ง่าย  การให้คะแนนมีความเป็นปรนัย  และครอบคลุมเนื้อหาและ

จุดประสงค์ครบถ้วน  แต่ข้อเสียคือผู้สอบมีโอกาสในการเดาสูงท าให้ได้ผลการวัดความสามารถที่       

ไม่เป็นจริง 

 3.  แบบสอบเลือกตอบ  (multiple question)  เป็นแบบสอบให้ผู้สอบเลือกค าตอบจาก

ตัวเลือกที่ก าหนดให้  สามารถวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ได้หลายระดับ  มีข้อดีกว่าแบบสอบประเภท

อ่ืนๆ  คือ  การตรวจให้คะแนนมีความเป็นปรนัย  วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา  แต่ข้อเสียคือต้องใช้เวลา       

ในการออกข้อสอบมาก  ผู้สอบมีโอกาสในการเดาแต่น้อยกว่าแบบสอบถูกผิด 

 4.  แบบสอบแบบลงมือปฏิบัติ  (practice question)  เป็นแบบสอบที่ประเมินการลงมือ

ปฏิบัติงานของผู้สอบ  โดยให้ผู้สอบมีปฏิสัมพันธ์กับอุปกรณ์หรือวัสดุการเรียนรู้  จุดเด่นของแบบสอบ

ประเภทนี้คือ  สามารถวัดความสามารถในการวิเคราะห์และตอบค าถามโดยอาศัยพฤติกรรมการ

สังเกตและการวัด 

 5.  แบบสอบอัตนัย  (essay question)  เป็นแบบสอบความเรียงจ ากัดค าตอบ  ผู้สอบ       

มีอิสระการตอบและแสดงความสามารถอย่างเต็มที่  ข้อดีของแบบสอบนี้คือเป็นแบบสอบที่ออกง่าย  

ลดโอกาสในการเดาค าตอบของผู้สอบ  ข้อสอบมีส่วนช่วยสนับสนุนการคิดสะท้อน  แต่ข้อเสียคือการ

ตรวจให้คะแนนไม่มีความเป็นปรนัย  คะแนนที่ได้ขึ้นอยู่กับมาตรฐานของผู้ตรวจ 

 6.  แบบสอบอัตนัยประยุกต์  (modified essay question)  เป็นแบบสอบอัตนัยที่น าเสนอ

สถานการณ์ตามล าดับเหตุการณ์  แล้วมีค าถามแทรกเป็นระยะ  นักเรียนต้องค้นหาค าตอบจาก

สถานการณ์ที่ก าหนดให้ตามเวลาที่ก าหนด  แล้วจึงเปิดหน้าต่อไปเพ่ือทราบสถานการณ์เพ่ิมเติมและ
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ตอบค าถามข้อต่อไปโดยไม่สามารถย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบข้อก่อนหน้าได้   จุดเด่นของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์คือ  เป็นแบบสอบที่สร้างได้ง่ายคล้ายแบบสอบอัตนัยทั่วไป  โดยสามารถประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของผลการเรียนรู้ได้หลายด้านในแบบสอบชุดเดียวกัน  ช่วยฝึกวิธีการคิดแก้ปัญหาให้เป็น

ระบบและวัดกระบวนการคิดและแก้ปัญหาได้ดี  นอกจากนี้ยังช่วยลดการเดาค าตอบลงได้มาก        

ลดความล าเอียงในการตรวจให้คะแนน  สามารถใช้ประเมินได้ทั้งการประเมินความก้าวหน้า 

(formative)  การประเมินผลรวม  (summative)  และสามารถใช้ประเมินผู้สอบได้จ านวนมาก       

ในการสอบแต่ละครั้ง  แต่มีข้อจ ากัดในเรื่องของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนที่มีการก าหนดค่อนข้างยาก  

จ ากัดความเป็นอิสระในการตอบ  ใช้เวลาตรวจค่อนข้างมาก  และปัญหาด้านความเที่ยงของแบบสอบ  

(Knox, 1975, อ้างถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน์,  2549)  โดยอ ามาลา สารชาติ (2548)  และฉลอง 

สวัสดี (2538)  ได้เสนอตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ฉลอง สวัสดี, 2538 และอ ามาลา สารชาติ, 2548) 

เวลาที่ควรใช้   
1.50  นาท ี

เวลาที่ใช้…………นาที 

กรณีศึกษาที่  1 
 

หน้าที่  1 
ชื่อ…………............................ 
ชั้น…........……  เลขที่……....… 

 
 
 
 
1.  ค าถาม:  ถ้าสมศักดิ์จะหาพ้ืนที่ของกระดาษท่ีเหลือ  สมศักดิ์ต้องทราบอะไรบ้าง 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอให้แน่ใจว่าท าเสร็จจึงเก็บข้อสอบ  แล้วจึงท าข้อถัดไปเพราะไม่อนุญาตให้น าข้อสอบนั้น
กลับมาท าได้อีก 

สมศักดิ์มีกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสแผ่นหนึ่ง  เขาต้องการตัดมุมกระดาษออกเป็น 

รูปสามเหลี่ยมที่มีด้านประกอบมุมยอดยาวเท่ากัน 
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ฉลอง สวัสดี, 2538 และอ ามาลา สารชาติ, 2548) 

เวลาที่ควรใช้   
1.50  นาท ี

เวลาที่ใช้……...นาที 

กรณีศึกษาที่  1 
 

หน้าที่  2 
ชื่อ…………............................ 
ชั้น…........……  เลขที่……....… 

 
 
 
 
2.  ค าถาม:  ถ้านักเรียนเป็นสมศักดิ์  นักเรียนจะหาพ้ืนที่กระดาษที่เหลือได้โดยวิธีใด 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอให้แน่ใจว่าท าเสร็จจึงเก็บข้อสอบ  แล้วจึงท าข้อถัดไปเพราะไม่อนุญาตให้น าข้อสอบนั้น
กลับมาท าได้อีก 

สมศักดิ์มีกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีด้านยาวด้านละ  18  เซนติเมตร   

เขาต้องการตัดมุมกระดาษออกเป็นรูปสามเหลี่ยมที่มีด้านประกอบมุมยอดยาวเท่ากัน 



 

 

23 

ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ฉลอง สวัสดี, 2538 และอ ามาลา สารชาติ, 2548) 

เวลาที่ควรใช้   
1.50  นาท ี

เวลาที่ใช้………..นาที 

กรณีศึกษาที่  1 
 

หน้าที่  3 
ชื่อ…………............................ 
ชั้น…........……  เลขที่……....… 

 
 
 
 
3.  ค าถาม:  ให้นักเรียนแสดงวิธีท า  เพื่อหาพื้นที่ของกระดาษท่ีตัดออกท้ังหมด 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอให้แน่ใจว่าท าเสร็จจึงเก็บข้อสอบ  แล้วจึงท าข้อถัดไปเพราะไม่อนุญาตให้น าข้อสอบนั้น
กลับมาท าได้อีก 

สมศักดิ์มีกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีด้านยาวด้านละ  18  เซนติเมตร   

เขาต้องการตัดมุมกระดาษออกเป็นรูปสามเหลี่ยมที่มีด้านประกอบมุมยอดยาวเท่ากัน  

ยาวด้านละ  5  เซนติเมตร 
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ฉลอง สวัสดี, 2538 และอ ามาลา สารชาติ, 2548) 

เวลาที่ควรใช้   
2.50  นาท ี

เวลาที่ใช้………..นาที 

กรณีศึกษาที่  1 
 

หน้าที่  4 
ชื่อ…………............................ 
ชั้น…........……  เลขที่……....… 

 
 
 
 
4.  ค าถาม:  ให้นักเรียนแสดงวิธีท า  เพื่อหาพื้นที่ของกระดาษท่ีเหลือ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอให้แน่ใจว่าท าเสร็จจึงเก็บข้อสอบ  แล้วจึงท าข้อถัดไปเพราะไม่อนุญาตให้น าข้อสอบนั้น
กลับมาท าได้อีก 

สมศักดิ์มีกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีด้านยาวด้านละ  18  เซนติเมตร   

เขาต้องการตัดมุมกระดาษออกเป็นรูปสามเหลี่ยมที่มีด้านประกอบมุมยอดยาวเท่ากัน   

ยาวด้านละ  5  เซนติเมตร 
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ตอนที่  2  แนวคิดเกี่ยวกับแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

2.1  ความเป็นมาของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

 แบบสอบอัตนัยประยุกต์  หรือแบบสอบเอ็มอีคิว  (Modified Essay Question: MEQ)  

ริเริ่มโดยคณะกรรมการเซ็นเซอร์ของราชวิทยาลัยเวชปฏิบัติทั่วไป  ประเทศอังกฤษ  เพ่ือใช้สอบ      

วัดความรู้ทางคลินิกของผู้ที่มีวุฒิหลังปริญญาตรีในการสอบเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม  สาเหตุเพราะ

ไม่พอใจเครื่องมือวัดผลที่มีในขณะนั้น  ซึ่งวัดความสามารถได้เป็นส่วนๆ  และเน้นวัดความจ า  ในขณะ

ที่แบบสอบความเรียงขาดความเที่ยงและแบบสอบเลือกตอบก็ขาดความตรง  นอกจากนี้แบบสอบ

อัตนัยประยุกต์ยังถูกน ามาพัฒนาที่มหาวิทยาลัยนิวคาสเซิลโดย  Eagle  และคณะ  เมื่อปี  ค.ศ.1979  

เพ่ือใช้ประเมินทักษะการแก้ปัญหาทางคลินิกของนักศึกษาแพทย์  ซึ่งน าผลการศึกษาของ  Hodgkin 

และ Knox  มาพัฒนา  และใช้ในการกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นหลัก  (Problem-

based learning) 

 แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่   Hodgkin และ Knox  พัฒนาขึ้นมานั้น  มีลักษณะเป็น

สถานการณ์หรือกรณีศึกษาที่คัดเลือกมาให้เหมาะสมกับเนื้อหาที่ต้องการและครอบคลุมวัตถุประสงค์  

โดยน าเสนอสถานการณ์ตามล าดับเหตุการณ์ทีละขั้นตอน  ไม่น าเสนอต่อเนื่องกันตั้งแต่ต้นจนจบ

เหมือนแบบสอบความเรียง  และมีค าถามประจ าแต่ละขั้นตอนที่น าเสนอ  ค าถามเป็นแบบปลายเปิด

ที่ผู้สอบต้องหาค าตอบมาตอบเองโดยอาศัยข้อมูลที่ก าหนดให้  เมื่อตอบค าถามแล้วผู้สอบจะสามารถ

เปิดไปท าค าถามต่อไปได้  ซึ่งจะมีข้อมูลมาเสนอเพ่ิมเติมและอาจท าให้ผู้สอบรู้ตั วว่าค าตอบที่ตอบไป

ก่อนหน้านี้เป็นค าตอบที่ผิด  แต่จะกลับไปแก้ค าตอบไม่ได้หรือเปิดไปดูข้อมูลของหน้าถัดไปก็ไม่ได้  

แต่ต่อมา  Feletti  แห่งมหาวิทยาลัยนิวคาสเซิล   ได้น าแบบสอบนี้มาปรับปรุงใน  2  ประเด็น  

ประเด็นแรกคือการก าหนดเวลาในการตอบของแต่ละข้อ  ซึ่งผู้สอบต้องปรับเวลาของตนให้สามารถ

ท าทุกข้อเสร็จทันในเวลารวมที่ก าหนด  และอีกประเด็นหนึ่งคือการท าโมเดลค าตอบเพ่ือใช้ในการ

ตรวจ  โดยรวบรวมค าตอบจากผู้ทรงคุณวุฒิและก าหนดระดับคะแนนผ่านหรือเกณฑ์ความสามารถ  

ในการเรียนรู้ของแต่ละข้อ  (Feletti, 1980) 

2.2  ลักษณะของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

 แบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบที่พัฒนามาจากแบบสอบความเรียงหรือแบบสอบ

อัตนัยที่สามารถใช้ทดสอบกระบวนการทางความคิดในการแก้ปัญหาสถานการณ์ต่างๆ  ที่ใกล้เคียงกับ

สถานการณ์จริง  ได้รับการพัฒนาโดย  Hodgkin  และ  Knox  ซึ่งมีลักษณะเป็นกรณีศึกษาที่น าเสนอ

ตามล าดับเหตุการณ์  แต่ไม่น าเสนอเป็นเรื่องราวตั้งแต่ต้นจนจบในครั้งเดียวเหมือนแบบสอบ       
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ความเรียง  ค าถามในแบบสอบจะถูกพัฒนาให้เป็นแบบปลายเปิดและถามเป็นระยะ  ดังนั้นผู้สอบต้อง

อาศัยข้อมูลที่ก าหนดให้เพ่ือค้นหาค าตอบของแต่ละค าถามที่ตั้งไว้  และผู้สอบไม่สามารถเปิดย้อนกลับ

ไปดูข้อมูลก่อนหน้าหรือหน้าถัดไปได้  (พวงแก้ว ปุณยกนก, 2531) 

 ต่อมา  Feletti  แห่งมหาวิทยาลัยนิวคาสเซิลได้น าแบบสอบนี้มาปรับปรุงเพ่ือทดสอบการ

แก้ปัญหาทางการแพทย์ใน  2  ประเด็น  ประเด็นแรกคือการก าหนดเวลาในการตอบของแต่ละข้อ  

ซึ่งผู้สอบต้องปรับเวลาของตนให้สามารถท าทุกข้อเสร็จทันในเวลารวมที่ก าหนด  และอีกประเด็นหนึ่ง

คือการท าโมเดลค าตอบเพ่ือใช้ในการตรวจ  โดยรวบรวมค าตอบจากผู้ทรงคุณวุฒิและก าหนดระดับ

คะแนนผ่านหรือเกณฑ์ความสามารถในการเรียนรู้ของแต่ละข้อ  นอกจากนี้ยังก าหนดจ านวนข้อ       

ทีเ่หมาะสมคือประมาณ  5 – 35  ข้อ  (Feletti, 1980) 

นอกจากนี้  ไตรรงค์  เจนการ (2530)  ได้กล่าวถึงแบบสอบอัตนัยประยุกต์ไว้ว่า  แบบสอบ

อัตนัยประยุกต์เป็นชุดค าถามโดยแยกค าถามไว้หน้าละหนึ่งค าถาม  ซึ่งในแต่ละหน้าจะประกอบ      

ไปด้วย  4  ส่วนคือ  ส่วนบนจะเป็นข้อความท่ีเป็นส่วนของปัญหาหรือสถานการณ์  ส่วนที่  2  จะเป็น

ส่วนของค าถาม  ส่วนที่  3  เว้นว่างให้เขียนตอบ  ส่วนล่างสุดเป็นส่วนที่บอกเวลาที่ก าหนดให้ท า       

ในแต่ละข้อและเวลาสะสมตั้งแต่ข้อแรก  เมื่อท าข้อที่  2  ไปแล้ว  ไม่มีสิทธิ์จะไปแก้ค าตอบในข้อที่  1  

และไม่มีสิทธิ์ที่จะดูข้อมูลในข้อค าถามถัดไป  ซึ่งลักษณะของแบบสอบอัตนัยประยุกต์นั้นสอดคล้องกับ

รูปแบบของธัชกร สุวรรณจรัส (2540)  แต่ส่วนที่เพ่ิมเติมข้ึนมาคือส่วนสุดท้าย  จะเป็นค าเตือนในการ

ท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  สอดคล้องกับมาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  

รัตนาภรณ์ วงศ์ศรีอ่อน (2548)  สุไรยา หมัดหมัน (2549)  และอ ามาลา สารชาติ (2548)  ที่อธิบาย

ว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบที่มีสถานการณ์ก าหนดมาให้เรียงตามล าดับเหตุการณ์  แต่ละ

เหตุการณ์จะแยกไว้เป็นชุดๆ  โดยแต่ละค าถามจะแบ่งออกเป็นส่วนคือ  ส่วนที่แสดงเวลาที่ใช้  

ข้อความหรือสถานการณ์  ข้อค าถาม  และที่ว่างเป็นส่วนให้แสดงค าตอบ  ส่วนเกณฑ์การตรวจให้

คะแนนจะถูกก าหนดโดยผู้เชี่ยวชาญทางวิชาการ 
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ตัวอย่างรูปแบบแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (อ ามาลา สารชาติ, 2548) 

 

เวลาที่ควรใช้….นาที 
เวลาสะสม…….นาที 

กรณีศึกษาที่  ………… 
ขอให้แน่ใจว่าท าเสร็จจึงเก็บข้อสอบ  

แล้วจึงท าข้อถัดไปเพราะไม่อนุญาตให้
น าข้อสอบนั้นกลับมาท าได้อีก 

หน้าที่  …………. 
ชื่อ…………............................ 
ชั้น….......……  เลขที่……....… 

 
 
 
 
 
 
1.  ค าถาม:  
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

สถานการณ์ 
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ตัวอย่างรูปแบบแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2557) 

 

เวลาส าหรับท าข้อนี้ 
...........นาท ี

เหตุการณ์ที่................. 
ข้อค าถามที่............. 

ชื่อ – สกุล................................ 
โรงเรียน................................... 

 
 
 
 
ข้อค าถามที่............ 
ค าถาม
............................................................................................................................. ....................... 
 
ค าตอบ 
............................................................................................... ..................................................... 
............................................................................................................................. ....................... 
....................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ....................... 
........................................................................................................................................ ............ 
...................................................................................................................... .............................. 
............................................................................................................................. ....................... 
............................................................................ ........................................................................ 
............................................................................................................................. ....................... 
............................................................................................................................. ....................... 
........................................................................................................... ......................................... 
............................................................................................................................. ....................... 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามในข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

สถานการณ์ที่ก าหนด 
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ดังนั้น  แบบสอบอัตนัยประยุกต์จึงเป็นแบบสอบความเรียงหรือแบบสอบอัตนัยที่น าเสนอ

สถานการณ์เป็นกรณีศึกษาที่ใกล้เคียงกับสถานการณ์จริง  มีเนื้อหาตามจุดประสงค์ที่ต้องการวัด      

โดยการน าเสนอสถานการณ์นั้นจะเรียงล าดับและแยกเป็นข้อๆ  แต่ละข้อจะมีค าถามตามจุดประสงค์

เป็นระยะ  ซึ่งผู้สอบจะต้องท าข้อสอบให้เสร็จทีละหน้าตามเวลาที่ก าหนด  โดยอาศัยข้อมูลที่

ก าหนดให้เพ่ือค้นหาค าตอบของแต่ละค าถามที่ตั้งไว้  แล้วจึงเปิดไปท าหน้าต่อไปได้และไม่สามารถ

ย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบหน้าเดิมได้อีก 

2.3  การสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

การสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์ถือเป็นกระบวนการส าคัญต่อการวัดความสามารถของ    

แต่ละบุคคล  ถ้าแบบสอบที่สร้างขึ้นเป็นเครื่องมือที่มีคุณภาพก็จะท าให้ผลการวัดเป็นที่น่าเชื่อถือ  

และการตัดสินใจน าข้อมูลไปวิเคราะห์แต่ละบุคคลก็จะมีประสิทธิภาพและเป็นความสามารถที่แท้จริง

ของบุคคลนั้น  ในการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์จึงมีผู้กล่าวถึงหลายท่าน  โดยมีขั้นตอนการสร้าง

เหมือนกับแบบสอบทั่วไป  แต่มีความต่างกันในบางขั้นตอน  ซึ่งจากการศึกษาขั้นตอนการสร้ าง     

แบบสอบอัตนัยประยุกต์ของปนัดดา คูณวงษ์ (2546)  รัตนาภรณ์ วงศ์ศรีอ่อน (2548)  สุพัฒตา          

ภูสอดสี และสมนึก ภัททิยธนี (2553) และสุไรยา หมัดหมัน (2549)  พบว่ามีรายละเอียดขั้นตอนที่

สอดคล้องกันดังนี้  1)  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  2)  ศึกษาหลักสูตร  

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบอัตนัยประยุกต์  3)  ก าหนดขอบเขตของค าถาม             

ให้เหมาะสมกับสถานการณ์  4)  เขียนข้อสอบตามลักษณะเฉพาะของแบบสอบอัตนัยประยุกต์          

5)  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและเกณฑ์การตรวจให้คะแนนโดยผู้เชี่ยวชาญ  6)  ทดลองใช้    

แบบสอบครั้งที่ 1  7)  วิเคราะห์ข้อสอบรายข้อเพ่ือปรับปรุงแก้ไขข้อสอบ  8)  ทดลองใช้แบบสอบ    

ครั้งที่ 2  9)  วิเคราะห์ข้อสอบคัดเลือกข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์และด าเนินการปรับปรุงแบบสอบ         

10)  ทดสอบเพ่ือหาคุณภาพของแบบสอบรายข้อและทั้งฉบับ  11)  สร้างเกณฑ์แบบปกติ  และ      

12)  สร้างคู่มือการใช้แบบสอบและจัดพิมพ์เป็นรูปเล่ม   

นอกจากนี้  พวงแก้ว ปุณยกนก (2531)  ยังเสนอขั้นตอนที่ส าคัญเพ่ิมเติมคือ  การสร้าง

โมเดลค าตอบ  ด าเนินการโดยน าแบบสอบที่สร้างขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ

ความถูกต้องและให้ทดลองท าข้อสอบเพ่ือน าค าตอบมาสร้างเป็นโมเดลค าตอบทั้งหมด  โดยจะเลือก

ค าตอบที่ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นตรงกันเกินครึ่งหนึ่งมาเป็นค าตอบที่ให้คะแนน  ส่วนค าตอบที่ผู้เชี่ยวชาญ   

มีความเห็นไม่ตรงกันก็จะน ามาอภิปรายเพ่ือแก้ไขปรับปรุงหรือตัดทิ้งไป  และเพ่ือหาเวลาที่เหมาะสม

ในการท าข้อสอบแต่ละข้อ 
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ดังนั้น  การสร้ างแบบสอบอัตนัยประยุกต์จึงเป็นกระบวนการที่จะท าให้ผลการวัด               

มีความน่าเชื่อถือหากสร้างด้วยกระบวนการที่ถูกต้อง  ซึ่งมีขั้นตอนการสร้างดังนี้  1)  ก าหนด

จุดมุ่งหมาย  2)  ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง  3)  ก าหนดขอบเขตของแบบสอบ  4)  สร้างสถานการณ์

และข้อค าถาม  5)  ตรวจสอบความตรง  6)  สร้างโมเดลค าตอบ  7)  ทดลองใช้  8)  ปรับปรุงแก้ไข  

9)  ทดลองใช้อีกครั้งหนึ่ง  10)  วิเคราะห์ข้อสอบ  11)  ทดสอบคุณภาพ  12)  สร้างเกณฑ์  และ   

13)  สร้างคู่มือการใช้และจัดท ารูปเล่ม 

2.4  การด าเนินการสอบโดยใชแ้บบสอบอัตนัยประยุกต์ 

 การด าเนินการสอบโดยใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์ค่อนข้างมีข้อจ ากัด  เพราะแบบสอบนี้               

มีลักษณะเฉพาะในการน าเสนอสถานการณ์ที่เป็นขั้นตอนทีละขั้นตอนอย่างต่อเนื่อง  จึงไม่สามารถ

น าเสนอได้ทั้งหมดในเวลาเดียวกัน  ผู้สอบต้องด าเนินการหาค าตอบด้วยตนเองจากสถานการณ์และ

ข้อมูลที่ก าหนดให้  เมื่อได้ค าตอบที่ต้องการแล้วจึงส่งค าตอบ  แต่ไม่สามารถย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบ

ใหม่ได้  ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการจัดสอบแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์พบว่า  มีนักการศึกษาน าเสนอรูปแบบการจัดสอบที่น่าสนใจหลายรูปแบบ ดังนี้ 

การจัดสอบโดยท าเป็นรูปเล่มหรือสมุดแบบสอบ  (booklet Format)  เป็นรูปแบบที่ใช้กัน

มากที่สุด  ผู้สอบจะต้องตอบค าถามภายในเวลาที่ก าหนดและไม่สามารถพลิกไปท าหน้าต่อไปจนกว่า

จะหมดเวลาข้อนั้น  รวมทั้งไม่สามารถย้อนกลับไปแก้ไขค าตอบข้อก่อนๆ  ได้  ข้อดีของการจัดสอบ

แบบรูปเล่มสมุดคือสามารถจัดสอบได้ครั้งละมากๆ  และน าไปตรวจให้คะแนนได้ง่าย  แต่ข้อบกพร่อง

คือใช้กระดาษจ านวนมากท าให้สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการจัดสอบ  รูปแบบการจัดสอบโดยใช้

โสตทัศนูปกรณ์  (audiovisual Format)  เป็นการสอบที่ผู้จัดสอบจะต้องเตรียมรูปแบบข้อสอบให้

เหมาะสมเพ่ือแสดงสถานการณ์หรือข้อมูลเพิ่มเติมในสื่อที่จัดเตรียม  ข้อดีของรูปแบบนี้คือท าให้ผู้สอบ

เห็นสถานการณ์ที่ยกตัวอย่างได้ชัดเจน  สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นการประเมินความก้าวหน้าได้  

ข้อบกพร่องคือใช้ได้กับผู้สอบที่มีจ านวนน้อยและใช้เวลาในการเตรียมสื่อมาก  อีกรูปแบบหนึ่งคือการ

จัดสอบโดยใช้เครื่องฉายภาพ  (visualizer)  เป็นการสอบท่ีใช้การเขียนค าถามบนแผ่นกระดาษแล้วให้

ผู้สอบเขียนค าตอบในเวลาที่ก าหนด  ข้อดีของการสอบรูปแบบนี้คือจัดเตรียมได้ง่าย  ไม่เสียเวลา

จัดพิมพ์  ประหยัดกระดาษ  และควบคุมเวลาที่ใช้ในการสอบได้ดี  ข้อบกพร่องคือใช้ กับกลุ่มผู้สอบ

จ านวนน้อยและมีข้อจ ากัดเรื่องการใช้อุปกรณ์  นอกจากนั้นยังมีรูปแบบการสอบที่ใช้คอมพิวเตอร์  

(computer)  ซึ่งเป็นการจัดสอบที่มีประโยชน์ในการช่วยให้ผู้สอบเลือกใช้แบบสอบในเวลาที่สะดวก

และทราบจุดอ่อนในการทดสอบ  สามารถควบคุมเวลาได้  ป้องกันผู้สอบย้อนกลับไปแก้ไขค าตอบ    
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ข้อก่อนหน้าหรือพลิกไปท าข้อถัดไปได้  แต่ข้อบกพร่องคือถ้าผู้สอบไม่เคยชินกับการใช้คอมพิวเตอร์

หรือรูปแบบการสอบแบบนี้  อาจส่งผลต่อคะแนนความสามารถของผู้สอบได้  และอาจมีข้อจ ากัด      

ในเรื่องของจ านวนเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ไม่เพียงพอ  

ดังนั้นการด าเนินการสอบโดยใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์  ผู้วิจัยต้องค านึงถึงความเหมาะสม

และวัตถุประสงค์ของแบบสอบ  ความพร้อมของผู้จัดสอบ  จ านวนผู้เข้าสอบ  สถานที่สอบ  รวมถึง

วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ  ที่ใช้ในการสอบ  การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมุ่งที่จะศึกษาการจัดสอบโดยท าเป็น

รูปเล่มหรือสมุดแบบสอบ  เนื่องจากมีความเหมาะสมและมีความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

(สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549) 

2.5  คุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์   

 การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์ให้มีประสิทธิภาพในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

นั้น  สิ่งที่ส าคัญคือการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ  เพราะถ้าแบบสอบที่สร้างขึ้นมีคุณภาพแสดง

ว่าผลการวัดจะสามารถสรุปอ้างอิงถึงความรู้ความสามารถของผู้สอบได้อย่างแท้จริงและมีความ

น่าเชื่อถือ  โดยจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องของนักการศึกษาหลายท่านมีการตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ดังนี้ 

 2.5.1  การตรวจสอบคุณภาพรายข้อ 

  แบบสอบอัตนัยประยุกต์ เป็นแบบสอบที่มีข้อค าถามเป็นสถานการณ์หลาย

สถานการณ์  การตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบรายข้อจึงมีความจ าเป็นอย่างมาก  เนื่องจากเป็น

ตัวก าหนดคุณภาพของข้อสอบแต่ละข้อว่ามีความยากง่ายเหมาะสมกับความรู้ความสามารถของ

นักเรียนหรือไม่  และมีความสามารถในการจ าแนกผู้สอบและวัดคุณภาพของผู้สอบในระดับใด  โดย

มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  ลักษมี จันทราช (2544)  สมคิด เทียร

พิสุทธิ์ (2550)  สายหมอก ขุนศักดา (2543)  และอ ามาลา สารชาติ (2548)  ใช้การตรวจสอบ        

ค่าความยาก  (p)  และค่าอ านาจจ าแนก  (r)  ของข้อสอบรายข้อแบบอัตนัยที่ใช้การค านวณโดยสูตร

ของ  Whitney  และ  Sabers  และใช้โปรแกรมส าเร็จรูป  B-index  Win 6.5 

 2.5.2  การตรวจสอบความตรงของแบบสอบ 

  แบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบที่ต้องค านึงถึงผลการเรียนรู้หรือจุดประสงค์

ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนเพ่ือพัฒนาแบบสอบให้มีคุณภาพในการวัด

ความสามารถได้ตรงกับเป้าหมาย  ความต้องการของผู้สร้างแบบสอบ  และวัดได้อย่างถูกต้องแม่นย า  

ดังนั้นผู้สร้างแบบสอบต้องมีการตรวจสอบความตรง  (validity)  ของแบบสอบรูปแบบต่างๆ           



 

 

32 

ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจของการวัดและประเมินผล  (ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2557)  เพ่ือสร้างความ

น่าเชื่อถือให้แบบสอบที่พัฒนาขึ้น  โดยมาฆพันธุ์  อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  

รัตนาภรณ์ วงศ์ศรีอ่อน (2548)  ลักษมี จันทราช (2544)  สมคิด เทียรพิสุทธิ์ (2550)  สายหมอก     

ขุนศักดา (2543)  และอ ามาลา สารชาติ (2548)  ใช้การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  IOC  (Index 

of Item Objective Congruence)  โดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ลงความเห็นว่าข้อสอบแต่ละข้อนั้นวัดได้

ตรงตามจุดประสงค์อยู่ในระดับใด  นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์และความ

ตรงตามสภาพ  โดยใช้วิธีการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ  Pearson  (ปิยะรัตน์ ประมวลทรัพย์, 

2546; ลักษมี จันทราช, 2544; สายหมอก ขุนศักดา, 2543) 

 2.5.3  การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบ 

  การน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์ไปใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาควร    

มีการตรวจสอบความคงเส้นคงวาในการวัด  เพ่ือให้ทราบผลการวัดที่คงที่แน่นอน  สร้างความ

น่าเชื่อถือและคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับที่จะน าไปใช้  หนึ่งในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ

ทั้งฉบับคือความเที่ยง  ซึ่งความเที่ยงของแบบสอบมีหลายหลากรูปแบบขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของ

แบบสอบและจ านวนผู้ตรวจให้คะแนน  ส่วนใหญ่แบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบที่ใช้ผู้ตรวจ

ตั้งแต่  2  คนขึ้นไปเพ่ือตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ตรวจให้คะแนนหรือใช้วิธีการหาความเที่ยงโดย

โปรแกรมส าเร็จรูป  ซึ่งรัตนาภรณ์ วงศ์ศรีอ่อน (2548)  และสายหมอก ขุนศักดา (2543)  ตรวจสอบ

ความเที่ยงแบบสอบด้วยสูตรของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน  KR-20  ส่วน  Feletti (1980)  ปิยะรัตน์ 

ประมวลทรัพย์ (2546)  และลักษมี จันทราช (2544)   ใช้การตรวจสอบความสอดคล้องภายในด้วย

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  (Cronbach’s Alpha Coefficient)  และสมคิด เทียรพิสุทธิ์ 

(2550)  ยังเสนอวิธีการตรวจสอบความเที่ยงเพ่ือการสรุปอ้างอิง  โดยโปรแกรมส าเร็จรูป  GENOVA 

(A Generalized Analysis of Variance System)  ใช้แผนการวิเคราะห์แบบหลายองค์ประกอบ  

แบบ p x i x r   ส่วนอ ามาลา สารชาติ (2548)    ใช้วิธีการตรวจสอบความเที่ยงโดยวิธีการวิเคราะห์

ความแปรปรวนของ  Hoyt  เนื่องจากมีผู้ตรวจมากกว่า  2  คน  นอกจากนี้มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และ

กมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  วิ เคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์โดยใช้                  

ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  G-Coefficient  ซึ่งออกแบบการวัดแบบไขว้  1  องค์ประกอบ               

(p x i)  โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป  EduG  ตรวจสอบความเที่ยงของการตรวจให้คะแนนระหว่าง

ผู้ตรวจ  ( inter rater reliability)  และจากผู้ตรวจคนเดียว   (intra rater reliability)  โดยใช้

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ  Pearson  ปิยะรัตน์ ประมวลทรัพย์ (2546)  และอ ามาลา สารชาติ 
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(2548)  ยังเพ่ิมเติมในส่วนของการตรวจสอบความเที่ยงของการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ  โดย

ใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ  Pearson  เช่นกัน 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์  พบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์มีการตรวจสอบคุณภาพใน  3  ประเด็นส าคัญคือ  การ

ตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบรายข้อหรือรายเหตุการณ์  การตรวจสอบความตรงของแบบสอบ  และ

การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบ  โดยการตรวจสอบคุณภาพรายเหตุการณ์ใช้การหาค่าความ

ยากและค่าอ านาจจ าแนก  การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาเป็นวิธีการที่สามารถท าได้ง่ายและมี

คุณภาพ  การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ใช้การหาความเที่ยงของแบบสอบโดย

ใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  ส่วนความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนใช้การหาความเที่ยง      

ในการให้คะแนนของผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability)  และความเท่ียงในการตรวจให้คะแนน

ระหว่างผู้ตรวจ  2  คน  (inter rater reliability) 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า  การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นกระบวนการ

ส าคัญในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ  เนื่องจากเป็นการท าให้ผู้สร้างทราบคุณภาพของเครื่องมือ

เพ่ือที่จะน าไปวัดผู้สอบและท าให้ได้ผลการวัดหรือผลการประเมินที่มีความน่าเชื่อถือและสามารถสรุป

อ้างอิงถึงความสามารถของผู้สอบได้อย่างแท้จริง  อีกทั้งยังสามารถน าแบบสอบไปใช้ได้อย่าง

แพร่หลายกับผู้สอบทุกกลุ่ม  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท าให้ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของ    

แบบสอบรายเหตุการณ์และทั้งฉบับดังนี้  1)  ตรวจสอบคุณภาพรายเหตุการณ์ด้วยค่าความยากและ

ค่าอ านาจจ าแนกแบบอัตนัย  2)  ตรวจสอบความตรงของแบบสอบด้วยความตรงเชิงเนื้อหาโดย

ผู้เชี่ยวชาญ  และ  3)  ตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  และ

ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนด้วยความเที่ยงระหว่างผู้ตรวจ  (inter rater reliability)  เนื่องจาก

มีผู้ตรวจให้คะแนนจ านวน  2  คน  และอยู่บนหลักการที่ว่า  การตรวจให้คะแนนแบบสอบเดียวกัน  

ด้วยเกณฑ์การให้คะแนนแบบเดียวกัน  ผลการตรวจที่ได้ควรจะมีความสอดคล้องกัน   (ศูนย์ทดสอบ

และประเมินเพ่ือพัฒนาการศึกษาและวิชาชีพ,  2558)  และเนื่องจากผู้วิจัยต้องการตรวจสอบความ

คงเส้นคงวาของการตรวจให้คะแนนโดยผู้ตรวจคนเดียวจึงตรวจสอบความเที่ยงของการตรวจให้

คะแนนของผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability)   
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2.6  การตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

 แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ผ่านการตรวจสอบมาดีแล้วจะมีวิธีการตรวจให้คะแนนไม่ยาก  

เพราะมีเกณฑ์ในการตรวจให้คะแนนไว้เรียบร้อยแล้ว  แต่ในบางกรณีอาจมีผู้สอบตอบไม่ตรงกับ

ค าตอบที่ตั้งไว้หรือมีค าตอบนอกเหนือจากเฉลยแบบไม่คาดคิดมาก่อน  แต่มีความถูกต้องและสมควร

ได้รับคะแนนในส่วนดังกล่าว  เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและลดอคติของผู้ตรวจข้อสอบ  จึงควร

พิจารณาแนวทางการตรวจให้คะแนนโดยอิงเกณฑ์และอิงกลุ่ม  (ทองจันทร์ หงส์ลดารมภ์, 2547,  

อ้างถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549)  ซึ่งสอดคล้องกับที่  Knox  อธิบายการตรวจให้คะแนนของ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์ไว้ว่า  การตรวจให้คะแนนจะด าเนินการรวบรวมค าตอบที่เป็นไปได้มากที่สุด

จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน  10 – 12  คน  และมีการตรวจให้คะแนนเป็น  0,  1,  2,  3,…  และถ้าผู้สอบ

ตอบค าถามที่สร้างความเสียหายต่อวิชาชีพ  คะแนนที่ได้จะมีลักษณะเป็นคะแนนติดลบ  แต่ภายหลัง  

Knox  พบว่าการให้คะแนนแบบติดลบไม่มีประโยชน์  เนื่องจากสามารถน าไปชดเชยกับการตอบที่ได้

คะแนนบวกมากๆ  ท าให้ผลคะแนนที่ได้สุดท้ายทั้งหมดอาจเป็นคะแนนบวก  ซึ่งไม่ได้แสดงส่วน

คะแนนที่สร้างความเสียหายต่อวิชาชีพ  ในขณะที่  Feletti  ได้อธิบายการตรวจให้คะแนนแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์ไว้ว่า  ควรสร้างโมเดลค าตอบจากผู้ เชี่ยวชาญและก าหนดคะแนนให้ผ่านหรือ

ความสามารถขั้นต่ าท่ีผ่านได้  ตัวอย่างเช่น  ถ้าโมเดลค าตอบมีอยู่  16  ข้อ  แล้วผู้สอบสามารถตอบได้  

6  ข้อ  จะถือว่าผ่านเกณฑ์และได้  1  คะแนน  แต่ถ้าตอบไม่ถึง  6  ข้อ   ก็จะถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ขั้น

ต่ าและได้   0  คะแนน  ( Feletti, 1980,  อ้ างถึ ง ใน  มาฆพันธุ์  อ่ านาคิล  และกมลวรรณ                           

ตังธนกานนท,์ 2557) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีวิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบ  Knox  มีความเที่ยงของแบบสอบสูงกว่าวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ  Feletti  

เนื่องจากมีความละเอียดในการให้คะแนนมากกว่า  (กนกวรรณ เอ่ียมชัย, 2539)  แต่แบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ที่มีวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ  Feletti  มีความเป็นปรนัยมากกว่า  ส าหรับวิธีการตรวจให้

คะแนนทั้งสองวิธีนี้  มีจุดเด่น  จุดด้อย  และข้อบกพร่องที่แตกต่างกันออกไป  และสิ่งที่พบคือ  ผู้สอบ

จะทราบผลคะแนนของตนเองแต่ไม่สามารถใช้ผลการตรวจเป็นข้อมูลย้อนกลับเพ่ือน าไปปรับปรุง

ตนเองได้  ด้วยข้อจ ากัดของสองวิธีการตรวจให้คะแนนดังกล่าว  มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ 

ตังธนกานนท์ (2557)  จึงได้เสนอวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิ เคราะห์ย่อย (analytic method)       

ที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยมีองค์ประกอบของการตรวจให้คะแนน 

ตามองค์ประกอบของ  Tuckman  3  องค์ประกอบ  คือ  1)  ความถูกต้องของเนื้อหา  2)  ความ
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เข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  และ  3)  การจัดเรียงความคิด  ซึ่งผลการวิจัยพบว่า  วิธีการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ตามแบบนี้  เป็นวิธีการตรวจให้คะแนนที่มีค่าความ

เที่ยงสูงที่สุดในทุกเงื่อนไขจ านวนเหตุการณ์และมีค่าความเที่ยงสูงขึ้นเมื่อมีจ านวนเหตุการณ์เพ่ิมขึ้น

เมื่อเทียบกับวิธีการตรวจให้คะแนนตามแนวทางของ  Knox  และ  Feletti  นอกจากนี้การตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยยังสามารถท าให้เห็นจุดเด่น  จุดด้อยและข้อบกพร่องแต่ละองค์ประกอบที่

นักเรียนตอบ  สามารถน าผลการตรวจมาให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือพัฒนานักเรียนที่มีความบกพร่อง      

ในประเด็นและขั้นตอนต่างๆ  ของการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้   

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method)  เป็นวิธีการตรวจให้คะแนน  

ที่มีการก าหนดองค์ประกอบเฉพาะไว้ล่วงหน้าก่อนด าเนินการตรวจ  โดยแยกออกเป็นองค์ประกอบ   

ที่ส าคัญย่อย  และก าหนดการให้คะแนนตามองค์ประกอบนั้นอีกครั้งหนึ่ง  หลังจากนั้นจะน าผล

คะแนนแต่ละองค์ประกอบมารวมกันเพ่ือใช้เป็นคะแนนของข้อสอบข้อนั้น  ซึ่งจากการศึกษาเอกสาร  

ที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์นั้นพบว่า  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555)  เสนอ

องค์ประกอบส าคัญในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิดเชิง

คณิตศาสตร์  (formulating)  เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ชี้ ให้ เห็นว่านักเรียนสามารถน าเสนอ

สถานการณ์  และแสดงแนวคิดบนพ้ืนฐานคณิตศาสตร์  หรือระบุข้อจ ากัดและสมมติฐานให้อยู่ในรูป

อย่างง่ายได้  2)  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (employing)  เป็นองค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่า

นักเรียนสามารถแสดงกระบวนการจัดการด้านจ านวน ข้อมูล  นิพจน์ พีชคณิต  สมการ  โดยประยุกต์

แนวคิดหลักที่น าไปสู่การแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์กับปัญหาที่ถูกเปลี่ยนให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์

ได้  และ  3)  การตีความ  (interpreting)  เป็นองค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถตีความ     

ผลที่ได้รับไปสู่บริบทปัญหาในโลกชีวิตจริง  และระบุได้ว่าข้อสรุปเป็นเหตุเป็นผลหรือไม่  ซึ่งสอดคล้อง

กับสุชาดา ปัทมวิภาต (2557)  ที่ระบุองค์ประกอบและกรอบโครงสร้างการประเมินคณิตศาสตร์ของ

โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ  PISA  2015  ว่ามี  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิด

เชิ งคณิตศาสตร์   ( formulating)   2)  การใช้แนวคิด เชิ งคณิตศาสตร์   ( employing)   และ                 

3)  การตีความ  (interpreting)  ในขณะที่  ปรีชา เนาว์เย็นผล (2544)  กล่าวว่า  การตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยสามารถตรวจสอบขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียนได้  ซึ่งไม่ได้พิจารณา

เฉพาะส่วนที่เป็นค าตอบเพียงอย่างเดียว  ท าให้ผู้ตรวจเห็นจุดเด่น  จุดด้อย  และข้อบกพร่องในแต่ละ
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องค์ประกอบของผู้สอบ  และสามารถน าผลการตรวจไปใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้นักเรียนน าไป

พัฒนาปรับปรุงกระบวนการแก้ปัญหาของตนเองต่อไปได้ 

 ดังนั้น  วิธีการตรวจให้คะแนนรูปแบบต่างๆ  มีจุดเด่น  จุดด้อย  และข้อบกพร่องที่แตกต่าง

กัน  แต่รูปแบบวิธีการตรวจให้คะแนนที่เหมาะสมที่สามารถน าผลการตรวจมาใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับ

ให้กับผู้สอบได้นั้น  คือวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย ( analytic method)  และ

องค์ประกอบส าคัญในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนมี  3  องค์ประกอบคือ  

การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ   

 

ตอนที่  3  แนวคิดเกี่ยวกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

3.1  ความหมายของข้อมูลย้อนกลับ 

 ข้อมูลย้อนกลับ  เป็นข้อมูลที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถรับรู้ความรู้ความเข้าใจของตนเองในการ

ตรวจสอบข้อดี  ข้อเสีย  จุดเด่น  จุดด้อย  และจุดที่ควรพัฒนา  เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนา

ความสามารถของตนเอง  ข้อมูลย้อนกลับเป็นองค์ประกอบส าคัญในการเรียนรู้และตอบสนอง

จุดประสงค์การเรียนรู้ที่หลากหลาย  ทั้งในการพัฒนาตัวผู้เรียน  การประเมินแรงจูงใจ  และการ

เสริมแรง  และยังเป็นส่วนที่สามารถประเมินความก้าวหน้าระหว่างเรียนของผู้เรียนได้  (Irons, 2008)  

ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า  มีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมาย

ของข้อมูลย้อนกลับไว้  สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 พรศรี ลีทวีกุลสมบูรณ์ (2539)  ให้ความหมายของข้อมูลย้อนกลับไว้ว่า  เป็นข้อมูลที่          

ท าหน้าที่ช่วยตรวจสอบการตอบสนองของผู้เรียนก่อนที่จะกระท าต่อสิ่งเร้าในขั้นถัดไป  ซึ่งเป็นตัวช่วย

ในกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน  และท าให้ผู้เรียนทราบความก้าวหน้าในการเรียนของตนเอง  

สอดคล้องกับแนวคิดของ  วัชรินทร์ เพชรชู (2539)  ที่สรุปไว้ว่า  ข้อมูลย้อนกลับเป็นข้อมูลที่ส าคัญ  

ในการเรียนรู้  ซึ่งสามารถท าให้ผู้เรียนทราบผลการตอบของตนเองว่าถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง  และ      

ยังเป็นการเสริมแรงท่ีส าคัญเพ่ือท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2555)  ได้สรุปความหมายของข้อมูล

ย้อนกลับไว้ว่า  เป็นข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อความ  เสียง  หรือรูปภาพ  ที่ท าให้ผู้เรียนได้ทราบผลการ

ตอบ  ทราบความก้าวหน้าของตนเอง  เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องในการเรียนรู้ของ

ตนเองเมื่อตอบผิด  หรือเป็นการเสริมแรงให้กับผู้เรียนที่ตอบค าถามได้ถูกต้อง  ซึ่งสอดคล้องกับ

ความหมายที่  ไชยยศ เรืองสุวรรณ (2544)  และวิภาวรรณ วงษ์สุวรรณ์ คงเผ่า (2555)  ได้สรุปไว้ว่า  
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ข้อมูลย้อนกลับเป็นข้อมูล  ข้อความ  หรือกราฟิกเกี่ยวกับบางสิ่งบางอย่าง  เช่น  ลักษณะของการ

กระท า  ความก้าวหน้าของสิ่งต่างๆ  ผลของกระบวนการ  ปฏิกิริยาโต้ตอบที่ตอบสนอง  ค าแนะน า    

ติชมที่ส่งคืนกลับให้นักเรียนเพ่ือให้นักเรียนน ากลับไปแก้ไขปรับปรุงให้ดีขึ้น   

 ดังนั้น  ข้อมูลย้อนกลับ (feedback)  จึงเป็นข้อมูลที่ผู้ประเมินแสดงผลการกระท าของผู้เรียน

ให้ทราบพัฒนาการและความก้าวหน้าของตนเอง  เพื่อน าไปพัฒนาหรือปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องของ

ตนเองให้ดีขึ้น  ข้อมูลย้อนกลับมีหลายรูปแบบทั้งที่เป็นตัวเลข  ข้อความ  รูปภาพ  กราฟิก  หรือเสียง  

นอกจากนี้การให้ข้อมูลย้อนกลับเชิงบวกยังเป็นการเสริมแรงทางบวกให้กับนักเรียนที่ สามารถตอบ

ค าถามได้ถูกต้องด้วย 

3.2  รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ 

 การเลือกรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่เหมาะสมกับลักษณะของผู้เรียนจะท าให้ผู้เรียนได้รับข้อมูล

ที่เป็นประโยชน์และสามารถพัฒนาตนเองได้ตรงจุด  ซึ่งการเลือกวิธีการหรือรูปแบบที่เหมาะสมควร

พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการให้ข้อมูลย้อนกลับแต่ละครั้ง  การให้ข้อมูลย้อนกลับมีวิธีการที่

สามารถท าได้หลายรูปแบบ  โดยมีนักการศึกษาแบ่งรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับเป็นหลายประเภท  

ดังนี้ 

Lewis (2003, อ้างถึงใน วิภาวรรณ วงษ์สุวรรณ์ คงเผ่า, 2555)  กล่าวไว้ว่า  การให้ข้อมูล

ย้อนกลับกับนักเรียนควรมีการให้ข้อมูลทั้งแบบเชิงบวกคือผลของการกระท าที่นักเรียนท าได้ดีอยู่แล้ว  

และเชิงลบคือผลของการกระท าที่นักเรียนควรด าเนินการปรับปรุงและพัฒนาให้ดีขึ้น  จึงเสนอ

รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับไว้  2  ประเภทคือ  1)  ข้อมูลย้อนกลับสิ่งที่ท าได้ดี  เป็นข้อมูลย้อนกลับ

หรือข้อคิดเห็นเชิงบวกที่นักเรียนแสดงผลของการกระท าได้ดี   ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนมีก าลังใจในการ

เอาชนะความยากล าบากและการท างานที่ตนเองอาจจะไม่ถนัด  และ  2)  ข้อมูลย้อนกลับสิ่งที่ท าแล้ว

ผิดพลาด  เป็นข้อมูลย้อนกลับที่น าผลการกระท าที่อาจเกิดจากความไม่รู้ของนักเรียนมาผ่าน

กระบวนการสื่อสารให้นักเรียนน าไปใช้ในการปรับปรุงความสามารถของตนเองให้ดีขึ้น 

ส่วน  Schimmel (1993,  อ้างถึงใน พรศรี ลีทวีกุลสมบูรณ์, 2539)  และอนงค์ เมธีพิทักษ์

ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2555)  แบ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็น  4  รูปแบบตามความ

ละเอียดของข้อมูลที่ให้แก่นักเรียน  คือ  1)  ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท าหรือให้การยืนยัน  

(confirmation feedback)  เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่บอกผลของการกระท ากับนักเรียนว่าสิ่งที่

ตนเองตอบมานั้นถูกหรือผิด  2)  ข้อมูลย้อนกลับที่บอกความถูกต้องหรือบอกข้อถูก  ( corrective 

feedback)  เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่บอกผลของการกระท ากับนักเรียนว่าสิ่งที่ตนเองตอบมานั้น
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ถูกหรือผิด  พร้อมทั้งบอกแนวทางในการหาค าตอบที่ถูกต้อง  3)  ข้อมูลย้อนกลับที่ให้ค าอธิบาย

เพ่ิมเติม  (explanatory feedback)  เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่บอกผลของการกระท ากับนักเรียน

ว่าถูกหรือผิด  และบอกแนวทางในการหาค าตอบที่ถูกต้อง  พร้อมทั้งอธิบายเหตุผลประกอบ         

แนวทางการหาค าตอบที่เหมาะสม  เพื่อให้นักเรียนน าไปใช้ในการปรับปรุงแก้ไขจุดบกพร่อง  และ  4)  

ข้อมูลย้อนกลับที่ให้การวินิจฉัยหรือแบบชี้แนะ  (diagnostic/directive feedback)  เป็นข้อมูล

ย้อนกลับที่บอกผลของการกระท ากับนักเรียนว่าถูกหรือผิด  บอกหรือชี้แนะแนวทางในการหาค าตอบ

ที่ถูกต้อง  และอธิบายเหตุผลประกอบแนวทางการหาค าตอบที่เหมาะสม  พร้อมทั้งมีการเปรียบเทียบ

ให้เห็นข้อที่ถูก  การให้ข้อมูลย้อนกลับประเภทนี้จะน าเสนอแนวทาง  หลักการ  และข้อมูลที่จ าเป็น   

ในการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน  แต่ขาดการอธิบายรายละเอียดของการหาค าตอบท าให้นักเรียน

จะต้องค้นหาค าตอบด้วยตนเอง  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแต่ละแบบนั้นจะมี

การเพ่ิมเติมข้อมูลให้มีรายละเอียดมากขึ้น  แต่จะพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ให้การวินิจฉัยหรือ

แบบชี้แนะจะเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดมากที่สุดซึ่งเป็นจุดเด่นที่จะช่วยให้ผู้เรียนมี

แนวทางในการพัฒนาตนเองตามวิธีการที่ผู้สอนชี้แนะไปให้  ซึ่งสามารถสรุปรูปแบบการให้ข้อมูล

ย้อนกลับตามความละเอียดของข้อมูลที่ให้แก่นักเรียน  ได้ดังตารางท่ี  3 

 

ตารางที่ 3  รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับตามความละเอียดของข้อมูลที่ให้แก่นักเรียน   

รูปแบบ บอกผล 
ถูก/ผิด 

บอก
แนวทาง 

อธิบาย
เหตุผล 

เปรียบ 
เทียบ 

 
ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท าหรือ 
ให้การยืนยัน  (confirmation feedback)   

 - - - 

ข้อมูลย้อนกลับที่บอกความถูกต้องหรือบอก
ข้อถูก  (corrective feedback)   

  - - 

ข้อมูลย้อนกลับที่ให้ค าอธิบายเพ่ิมเติม   
(explanatory feedback) 

   - 

ข้อมูลย้อนกลับที่ให้การวินิจฉัยหรือแบบชี้แนะ  
(diagnostic/directive feedback) 

    
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 การให้ข้อมูลย้อนกลับแต่ละรูปแบบมีจุดเด่นและจุดด้อยแตกต่างกัน  รวมถึงรายละเอียด    

ในการให้ข้อมูลย้อนกลับก็มีจ านวนไม่เท่ากัน  ซึ่งแต่ละรูปแบบมีรายละเอียดดังตัวอย่างในตารางที่  4  

และตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ  (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 

2555)  แสดงในตารางที่  5 

 

ตารางที่ 4  ตัวอย่างรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ   

ค าถาม:  จงหาค่า  x   จากสมการ  3x19     
รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ รายละเอียด 

ข้อมูลย้อนกลับแบบบอก 
ผลการกระท าหรือให้การยืนยัน 

คุณตอบถูก  หรือคุณตอบผิด 

ข้อมูลย้อนกลับที่บอกความ
ถูกต้องหรือบอกข้อถูก   

คุณตอบถูก  หรือคุณตอบผิด  และค าตอบที่ถูกต้องคือ  -16 

ข้อมูลย้อนกลับที่ให้ค าอธิบาย
เพ่ิมเติม   
 

คุณตอบถูก  หรือคุณตอบผิด  และค าตอบที่ถูกต้องคือ  -16 
เนื่องจากต้องการหาค่า  x   เพียงตัวแปรเดียว   
จึงน า  19   มาบวกทั้งสองข้างของสมการ   
จะท าให้  01919   แล้วเหลือตัวแปร x  เพียงตัวเดียว 

ข้อมูลย้อนกลับที่ให้การวินิจฉัย
หรือแบบชี้แนะ   

ตัวอย่างเพ่ิมเติม 
จงหาค่า  x   จากสมการ  2x15   
วิธีท า     จาก     2x15   
           น า  ( 15   หรือ  2 )  มา  (บวกหรือคูณ)   
ทั้งสองข้างของสมการ 
           ดังนั้น  x  …………….. 
พิจารณา   3x19   
1.  โจทย์ถามหาค่าของอะไร 
2.  ควรใช้สมบัติการเท่ากันข้อใด  (การบวกหรือการคูณ)  
    หาสิ่งที่โจทย์ถาม 
3.  ใช้สมบัติอย่างไร  การแก้ปัญหามีกี่ข้ันตอน   
    (1 หรือ 2 ขั้นตอนขึ้นไป) 
4.  ดังนั้น  x  …………….. 
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ตารางที่ 5  ตัวอย่างรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ   

ค าถาม:  64,  55,  46,  37,  …..  จากรูปแบบท่ีก าหนดให้  จงหาจ านวนในล าดับต่อไป   

ตัวอย่างเพ่ิมเติม 
12,  9,  6,  3,  …..  จากรูปแบบที่ก าหนดให้  จงหาจ านวนในล าดับต่อไป 
วิธีท า 
ส ารวจจ านวนที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละครั้ง 
จ านวนที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละครั้ง  (เพ่ิมข้ึนหรือลดลง) 
พิจารณา  12  กับ  9  จะพบว่า  (เพ่ิมข้ึน/ลดลง)  แบบ  (บวก/ลบ/คูณ/หาร)  ทีละ......... 
พิจารณา   9   กับ  6  จะพบว่า  (เพ่ิมข้ึน/ลดลง)  แบบ  (บวก/ลบ/คูณ/หาร)  ทีละ......... 
พิจารณา   6   กับ  3  จะพบว่า  (เพ่ิมข้ึน/ลดลง)  แบบ  (บวก/ลบ/คูณ/หาร)  ทีละ......... 
ดังนั้น  แต่ละจ านวนมีความสัมพันธ์  (เพ่ิมข้ึน/ลดลง)  แบบ  (บวก/ลบ/คูณ/หาร)  ทีละ......... 
(เพ่ิมขึ้นหรือลดลงเท่ากันตลอดหรือไม่) 
ดังนั้น  จ านวนในล าดับต่อไป  คือ...................... 
พิจารณา  64,  55,  46,  37,  …..  จ านวนที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละครั้ง  (เพิ่มข้ึนหรือลดลง)   
แบบ  (บวกหรือลบหรือคูณหรือหาร)  ทีละ.........  (เพ่ิมข้ึนหรือลดลงเท่ากันตลอดหรือไม่) 
ดังนั้น  จ านวนในล าดับต่อไป  คือ...................... 

 

 จากการศึกษาเอกสาร  งานวิจัย  และตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ข้างต้น  จะเห็นว่ารูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแต่ละแบบที่นักการศึกษาเสนอไว้มีรูปแบบที่

หลากหลายและมีจุดเด่น  จุดด้อยแตกต่างกันไปตามลักษณะและจุดประสงค์ของการน าไปใช้

ประโยชน์กับนักเรียน  และจากการศึกษางานวิจัยของอนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ               

ตังธนกานนท์ (2555)  เรื่องผลของรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันที่มีต่อความสามารถ      

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  1  พบว่า  ผู้เรียนที่มีความสามารถ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ระดับสูงที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดและแบบ

ชี้แนะมีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าผู้เรียนที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบ  

ผู้เรียนที่มีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ระดับปานกลางที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ

อธิบายรายละเอียด  แบบชี้แนะ  และแบบผสม  มีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าผู้เรียนที่

ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง  ส่วนผู้ เรียนที่มีความสามารถทางการเรียน

คณิตศาสตร์ระดับต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด  แบบชี้แนะ  และแบบผสม        
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มีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง  และ

ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบผสมมีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าผู้เรียนที่ได้รับข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   

อย่างไรก็ดี  การให้ข้อมูลย้อนกลับทุกรูปแบบล้วนแต่มีประโยชน์ในการส่งเสริมพัฒนาการ

การเรียนรู้ของนักเรียนทั้งสิ้น  แต่นักเรียนอีกหลายคนอาจไม่รับรู้และไม่เข้าใจข้อมูลย้อนกลับที่ตนเอง

ได้รับ  และไม่สามารถแปลผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับได้ถูกต้องตามบริบทต่างๆ  นอกจากนี้การให้

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะที่มีการบอกผลของการกระท ากับนักเรียนว่าถูกหรือผิด  บอกหรือชี้แนะ

แนวทางในการหาค าตอบที่ถูกต้อง  และอธิบายเหตุผลประกอบแนวทางการหาค าตอบที่เหมาะสม  

พร้อมทั้งมีการยกตัวอย่างเปรียบเทียบให้เห็นข้อที่ถูก  อาจเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียด

มากเกินไป  และอาจท าให้นักเรียนเกิดความสับสน  ส่งผลกระทบต่อความภูมิใจในตนเองของนักเรียน  

(Quinton, 2010)  นอกจากนี้การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบกับนักเรียนอาจท าให้นักเรียนเกิดความ

ผิดพลาดในครั้งต่อไปได้อีก  และท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกว่าตนเองถูกต าหนิเกี่ยวกับผลการกระท า

มากเกนิไป 

Brown (2007, อ้างถึงใน ดาวเรือง ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล, 2553)  และ  Carless 

(2006, อ้างถึงใน ดาวเรือง ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล, 2553)  จึงเสนอการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  ซึ่งเป็นรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ให้การวินิจฉัยหรือแบบชี้แนะ  ข้อมูล

ย้อนกลับประเภทนี้เป็นข้อมูลย้อนกลับที่เน้นกระบวนการในอนาคตเพ่ือให้นักเรียนเกิดพัฒนาการการ

เรียนรู้เชิงบวก  เป็นข้อมูลที่ไม่ได้บ่งบอกถึงความผิดพลาดหรือความคิดเห็นเพียงอย่างเดียว  แต่มีการ

แนะน าเกี่ยวกับสิ่งที่ควรกระท าหรือควรปรับปรุงต่อไป  ดังนั้นการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ

การปรับปรุงจึงมุ่งเน้นการกระท าท่ีต้องการให้เกิดขึ้นในอนาคต  โดยไม่เน้นผลของการกระท าเชิงลบที่

เกิดข้ึนมาแล้ว   

นอกจากนี้  Goldsmith (2002)  ได้กล่าวถึงเหตุผลที่ควรใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงไว้ว่า  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเป็นการให้ข้อมูลที่ท าให้

นักเรียนได้รับความรู้สึกที่ดีและได้รับแนวทางในการพัฒนาการเรียนรู้ของตนเอง  มุ่งเน้นและ          

ให้ความส าคัญกับโอกาสในการพัฒนางานในอนาคต  ไม่ย้อนกลับไปกับอดีตที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลง

ได้  และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงยังใช้เวลาน้อยกว่าและให้ผลการพัฒนาที่

ดีกว่า  โดยผู้ได้รับข้อมูลย้อนกลับสามารถเรียนรู้แนวทางการพัฒนาและพิจารณาแนวทางที่เหมาะสม

กับความสามารถของตนเองเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของตนเองได้  สอดคล้องกับผลการวิจัยของโชติกา  
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ภาษีผล และคณะ (2558)  ที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์         

ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนในสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พบว่า  การใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูล

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  มีร้อยละของนักเรียนที่มีพัฒนาการสูงกว่าไม่มีพัฒนาการ  ส่วนดาวเรือง       

ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล (2553)  ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการให้ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบต่างๆ        

ในรายวิชาศิลปะ  และเสนอผลการวิจัยว่า  นักเรียนกลุ่มทักษะสูงที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงมีพัฒนาการสูงกว่านักเรียนกลุ่มทักษะสูงที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปและแบบ

ผสมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 

 

ตารางที่ 6  ตัวอย่างรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

เกณฑ์ ระดับการประเมิน 
3 2 1 

ด้าน
องค์ประกอบ
ทัศนศิลป์ 

ผลงานน าเอาทัศนธาตุ
มาจัดวางโดยใช้หลัก
องค์ประกอบศิลป์ได้
อย่างสวยงาม 

ผลงานน าเอาทัศนธาตุ
มาจัดวางโดยใช้หลัก
องค์ประกอบศิลป์ได้
อย่างเหมาะสม 

ผลงานน าเอาทัศนธาตุ
มาจัดวางโดยไม่ค านึง 
ถึงการใช้หลัก
องค์ประกอบศิลป์ 

รูปแบบการให้
ข้อมูลย้อนกลับ
แบบชี้แนะเพ่ือ
การปรับปรุง 

คงความตั้งใจในการจัด
องค์ประกอบและ
ทดลองจัด
องค์ประกอบแบบอ่ืน 

พัฒนาการจัด
องค์ประกอบเพ่ือให้
ผลงานโดดเด่นและ
ฝึกฝนการใช้สีด้วย 

ศึกษาการจัด
องค์ประกอบเพ่ือให้
ผลงานมีคุณค่าน่าสนใจ
มากขึ้น 

 

 จากความส าคัญของการให้ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบต่างๆ  จะเห็นว่าการให้ข้อมูลย้อนกลั บ

แบบชี้แนะ  (directive feedback)  เป็นการให้ข้อมูลและค าอธิบายเกี่ยวกับความถูกต้องของค าตอบ

ที่นักเรียนตอบ  มีการเปรียบเทียบให้เห็นถึงค าตอบที่ถูกต้องและแนะแนวทางในการหาค าตอบด้วย

วิธีการที่เหมาะสม  ซึ่งสามารถท าให้นักเรียนน าแนวทางที่ได้จากการชี้แนะไปใช้แก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ได้ทันที  และยังเป็นการฝึกให้นักเรียนรู้จักหาสาเหตุของค าตอบที่ไม่ถูกต้องพร้อมที่จะน า

ค าแนะน าไปปรับปรุงพัฒนาจุดบกพร่องของตนเองได้  นอกจากนี้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงยังเน้นพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนเชิงบวกที่ท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกท่ีดีในการ

ท างานและพร้อมที่จะรับข้อมูลแนะแนวทางเพ่ือน ากลับไปพัฒนาตนเองโดยไม่เกิดความวิตกกังวลกับ
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ข้อผิดพลาดมากเกินไป  อีกทั้งในการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงนั้นยังท าให้

นักเรียนเรียนรู้และท าความเข้าใจข้อมูลย้อนกลับได้อย่างรวดเร็ว  ดังผลการวิจัยของอนงค์ เมธีพิทักษ์

ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2555)  และดาวเรือง ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล (2553)              

ที่สรุปว่า  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับนักเรียนทั้งกลุ่มที่มีความสามารถ

ระดับสูง  ปานกลาง  และต่ า  ส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการและความสามารถในการแก้ปัญหาเพ่ิมสูง

ขั้น  ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมาใช้ในการให้ข้อมูล

ย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่สร้างขึ้น  โดยมีองค์ประกอบในการให้ข้อมูลย้อนกลับตาม

เกณฑ์การตรวจให้คะแนน  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิง

คณิตศาสตร์  และการตีความ 

3.3  หลักการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นกระบวนการส าคัญในการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียน  โดยข้อมูล

ย้อนกลับที่ให้กับนักเรียนต้องมีความสอดคล้องการวัดและประเมินผลที่ดี  เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้

ข้อมูลย้อนกลับนั้นเกิดประสิทธิภาพสูงที่สุดกับนักเรียน  และสามารถพัฒนานักเรียนให้ตรงกับสิ่งที่ครู

ตั้งจุดมุ่งหมายไว้ตามหลักสูตร  นอกจากนี้การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ดีจะส่งผลให้นักเรียนมีก าลังใจ     

ในการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาตนเองต่อไป  (ดาวเรือง ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล, 2553)  ดังนั้นการให้

ข้อมูลย้อนกลับที่ดีต้องค านึงปัจจัยที่ส าคัญด้วย  เพ่ือส่งเสริมให้กระบวนการดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพ

สูงสุดกับผู้ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับในส่วนนั้น  โดย  Quinton (2010)  เสนอว่า  ลักษณะของข้อมูล

ย้อนกลับที่ดีและมีประสิทธิภาพต้องเป็นข้อมูลย้อนกลับที่ตรงประเด็น (accurate)  ตอบสนองทันที  

(timely)  ครอบคลุมเนื้อหา  (comprehensive)  และมีความเหมาะสม  (appropriate)  กับนักเรียน 

Irons (2008)  เสนอหลักการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ดีไว้  4  ประการ  ดังนี้  ประการแรกคือ  

การให้ข้อมูลย้อนกลับต้องมีจุดมุ่งหมายในการประเมินที่ชัดเจนและเข้าใจตรงกัน  ประการที่สองคือ  

การให้ข้อมูลย้อนกลับต้องสามารถวัดกระบวนการในการเรียนรู้ของนักเรียนได้  ประการที่สามคือ  

การให้ข้อมูลย้อนกลับต้องเป็นวิธีการที่ท าให้กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนไปสู่เป้าหมายของการ

ประเมินได้  และประการสุดท้ายคือการให้ข้อมูลย้อนกลับควรมีคุณภาพและประสิทธิภาพในการ

แนะน าให้นักเรียนเกิดพัฒนาการในการเรียนรู้มากขึ้น  นอกจากหลักการให้ข้อมูลย้อนกลับที่  Irons  

ได้เสนอไว้แล้ว  ยังมีหลักการในส่วนอ่ืนที่ส าคัญอีกคือ  ควรแสดงค าถาม  ค าตอบ  และข้อมูล

ย้อนกลับในเวลาเดียวกัน  ควรใช้เสียงสูงในการให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับค าตอบที่ถูกต้องและใช้เสียง

ค่อนข้างต่ าส าหรับค าตอบที่ผิด  และการให้ข้อมูลย้อนกลับควรให้ทันทีหลั งจากที่นักเรียนตอบสนอง  
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(สุกรี รอดโพธิ์ทอง, 2544, อ้างถึงใน อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2555)  

สอดคล้องกับอนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2555)  ที่กล่าวไว้ว่า  การให้ข้อมูล

ย้อนกลับควรให้ทันที  หากนักเรียนทราบผลการเรียนรู้เร็วเท่าใดก็จะท าให้การเรียนรู้ของนักเรียนมี

ผลดีมากขึ้นเท่านั้น 

ดังนั้น  ในกระบวนการให้ข้อมูลย้อนกลับ  ครูจ าเป็นต้องยึดหลักการในการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ที่ดี  โดยจะต้องเป็นข้อมูลย้อนกลับที่ตรงประเด็นและสอดคล้องกับเป้าหมายของการวัดประเมิน  

ครอบคลุมเนื้อหาในกระบวนการจัดการเรียนรู้  และเป็นข้อมูลย้อนกลับที่ตอบสนองนักเรียนได้ทันที

เพ่ือที่จะท าให้นักเรียนรับทราบผลการกระท าและเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองให้ดีขึ้น 

3.4  แนวทางการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

 ข้อมูลย้อนกลับมีแนวทางในการให้ข้อมูลจากผู้ให้ที่แตกต่างกัน  ไม่ว่าจะเป็นผู้สอน  เพ่ือน

ร่วมชั้นเรียน  ผู้ปกครอง  หรืออ่ืนๆ  แต่  Lewis (2003, อ้างถึงใน วิภาวรรณ วงษ์สุวรรณ์ คงเผ่า, 

2555)  ได้สรุปวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับตามผู้ให้ข้อมูลไว้  3  กลุ่ม  ดังนี้   

1.  การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยครูผู้สอน  ซึ่งครูจะเป็นผู้ให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นส่วนใหญ่         

มีวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับหลายวิธี  ได้แก่  การท าเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ในกระดาษค าตอบของ

นักเรียนเพ่ือให้นักเรียนน ากลับไปพิจารณา  การพูดคุยกันโดยเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นหรือ

ถามค าถามกันซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้นักเรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับที่ชัดเจน  สามารถสอบถามสิ่งที่      

ไม่เข้าใจในขณะนั้นได้เลย  การรวบรวมข้อมูลย้อนกลับจากทุกคนในชั้นเรียนแล้วน ามาจัดกลุ่ม      

แบ่งประเภทพร้อมทั้งน าเสนอให้นักเรียนทราบทั้งชั้นเรียน  วิธีนี้จะมีประโยชน์กับนักเรียนคือไม่มีการ

ระบุนักเรียนที่ท าผิดพลาดและยังท าให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นเพิ่มข้ึนด้วย 

2.  การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนร่วมชั้นเรียน  เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนเตรียมตัวที่จะ

ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่เพ่ือน  โดยนักเรียนจะมีข้อเสนอแนะที่ดีและใช้ภาษาในการให้ข้อมูลย้อนกลับ  

วัยเดียวกับเพ่ือน  สามารถท าให้เพ่ือนร่วมชั้นเรียนเข้าใจได้ง่าย  แต่ในทางกลับกันต้องระวังการเขียน

ข้อความบางอย่างที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับนั้น  วิธีการให้

ข้อมูลย้อนกลับลักษณะนี้มีหลายวิธี  เช่น  การแลกเปลี่ยนผลงานกัน  การท างานเป็นคู่หรือกลุ่ม    

การส่งผลงานไปรอบห้อง  การใช้ค าถาม  การเขียนผลงานลงบนกระดาน  เป็นต้น 

3.  การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยตนเอง  เป็นวิธีการที่นักเรียนสามารถแก้ไขจุดบกพร่องของ

ผลงานตนเองโดยนักเรียนจะมีอิสระในการให้ข้อมูลย้อนกลับด้านต่างๆ  สามารถค้นพบจุดเด่นหรือ  
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จุดด้อยของตนเองได้  ซึ่งวิธีการนี้ครูผู้สอนจะต้องให้แนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับตนเองเพ่ือ

ป้องกันนักเรียนให้ข้อมูลย้อนกลับตนเองไม่ตรงประเด็น 

จากการศึกษาแนวทางการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผู้ให้ที่แตกต่างกัน  พบว่า  แนวทางการให้

ข้อมูลย้อนกลับสามารถให้จากครูผู้สอน  เพ่ือนร่วมชั้นเรียน  หรือแม้แต่ตนเองก็สามารถให้ข้อมูลได้  

ซึ่งการเลือกวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแนวทางต่างๆ  นั้น  ควรพิจารณาความเหมาะสมและจุดมุ่งหมาย

ของการให้ข้อมูลย้อนกลับ  วุฒิภาวะของผู้ให้ข้อมูล  เนื้อหา  และบริบทของแต่ละสถานการณ์  

เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับนั้น 

 

ตอนที่  4  แนวคิดเกี่ยวกับคะแนนพัฒนาการ 

4.1  คะแนนพัฒนาการ 

 คะแนนพัฒนาการ  ( growth score)  เป็นคะแนนที่แสดงถึงความเปลี่ยนแปลงใน

กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนหลังจากที่ได้รับการจัดกระท าบางอย่าง  ซึ่งอาจเป็นคะแนนในเชิง

บวกหรือเชิงลบขึ้นอยู่กับความสามารถของนักเรียนในการพัฒนาตนเอง  โดยคะแนนพัฒนาการเป็น

คะแนนที่ได้รับความนิยมในหลากหลายสาขาวิชา  ทั้งในสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรม

ศาสตร์  เพราะคะแนนพัฒนาการเป็นดัชนีบ่งบอกถึงความก้าวหน้าของสิ่งที่ได้รับการวัด  แต่ในด้าน

การศึกษานั้นการวัดคะแนนพัฒนาการเป็นกระบวนการส าคัญของการวัดและประเมินผลการศึกษา  

เพราะนักเรียนสามารถน าผลคะแนนจากการวัดพัฒนาการมาใช้เป็นสารสนเทศเพ่ือการปรับปรุง      

การเรียนรู้ของตนเองได้  (นิอร ไชยพรพัฒนา และอวยพร เรืองตระกูล, 2549)  การวัดคะแนน

พัฒนาการในยุคแรกเป็นข้อมูลที่ได้จากการวัดซ้ า  2  ครั้งคือ  ครั้งแรกและครั้งหลังจากการได้รับการ

จัดกระท า  โดยไม่สนใจความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการวัดในคุณลักษณะเดียวกัน  (Baird, 1988, 

อ้างถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544) 

จากการศึกษาข้างต้นพบว่า  คะแนนพัฒนาการเป็นเรื่องที่นักวิจัยให้ความสนใจ  โดยคะแนน

พัฒนาการเป็นคะแนนที่ได้จากการเปรียบเทียบผลการวัดตั้งแต่  2  ครั้งขึ้นไป  สามารถค านวณได้

หลายวิธี  และคะแนนพัฒนาการยังมีประโยชน์ในด้านการน าไปใช้เพ่ือตรวจสอบความรู้และน าไปใช้

ในการปรับปรุงการเรียนรู้ของตนเองให้ดีขึ้น 
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4.2  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ 

 วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ  เป็นกระบวนการน าผลคะแนนที่ได้จากการวัดตั้งแต่  2  ครั้ง   

ขึ้นไปมาค านวณให้ได้คะแนนพัฒนาการ  ซึ่งนิอร ไชยพรพัฒนา (2549)  และอวยพร เรืองตระกูล 

(2544)  ได้รวบรวมและสรุปวิธีในการวัดคะแนนไว้  2  กลุ่ม  คือ  1)  กลุ่มของทฤษฎีการทดสอบ

แบบดั้งเดิมมี  6  วิธีคือ  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากความแตกต่างระหว่างคะแนนดิบ  วิธีการวัด

คะแนนพัฒนาการจากคะแนนมาตรฐาน  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากลอการิทึมของคะแนนดิบ  

วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สมดุล  และวิธีการวัด

คะแนนพัฒนาการส่วนเหลือเทียบกับศักยภาพของผู้สอบ  2)  กลุ่มของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

มี  2  วิธีคือ  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากความแตกต่างของความสามารถที่แท้จริง  และวิธีการ

วัดคะแนนพัฒนาการโดยใช้โมเดลราส์ชพหุมิติส าหรับการเรียนรู้และการวัดการเปลี่ยนแปลง  ซึ่ง      

แต่ละวิธีมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 4.2.1  กลุ่มของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

  1.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากความแตกต่างระหว่างคะแนนดิบ  (observed 

difference score method)  เป็นคะแนนที่ได้จากผลต่างระหว่างคะแนนครั้งสุดท้ายกับคะแนน    

ครั้งแรก  จุดเด่นของวิธีนี้คือเป็นวิธีการค านวณท่ีง่ายที่สุดและเป็นตัวประมาณค่าที่ไม่ล าเอียง  แต่วิธีนี้

จะมีความคลาดเคลื่อนที่เกิดข้ึนระหว่างการวัดมาก  และมีความเท่ียงต่ า 

  2.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากคะแนนมาตรฐาน  (standard score method)  

เป็นคะแนนที่ได้จากผลต่างระหว่างคะแนนมาตรฐานของคะแนนครั้งสุดท้ายกับคะแนนมาตรฐานของ

คะแนนครั้งแรก  จุดเด่นของวิธีนี้คือเป็นการแก้ปัญหาเรื่องของคะแนนครั้งแรกกับคะแนนครั้งสุดท้าย

ที่มีการแจกแจงแตกต่างกัน  โดยการท าคะแนนมาตรฐานแทน 

  3.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากลอการิทึมของคะแนนดิบ  ( logarithm of 

observed score method)  เป็นคะแนนที่ได้จากผลต่างระหว่างลอการิทึมธรรมชาติของคะแนน   

ครั้งสุดท้ายกับลอการิทึมธรรมชาติของคะแนนครั้งแรก  จุดเด่นคือเป็นการแก้ปัญหาเมื่อคะแนน      

ครั้งแรกและคะแนนครั้งสุดท้ายไม่เป็นฟังก์ชันแบบบวก 

  4.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  (relative gain score)  เป็นคะแนนที่ได้

จากอัตราส่วนร้อยละระหว่างผลต่างของคะแนนครั้งสุดท้ายและคะแนนครั้งแรก  กับผลต่างระหว่าง

คะแนนเต็มและคะแนนครั้งแรก  จุดเด่นคือเป็นการแก้ปัญหาเรื่องอิทธิพลเพดานและลดปัญหาการ

ถดถอยเข้าสู่ส่วนกลาง 
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  5.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สมดุล  (balanced relative gain score)  

เป็นคะแนนที่ได้จากอัตราส่วนร้อยละระหว่างผลต่างของคะแนนครั้งสุดท้ายและคะแนนครั้งแรก  กับ

ผลต่างของคะแนนเต็มและครึ่งหนึ่งของผลบวกของคะแนนครั้งสุดท้ายและคะแนนครั้งแรก 

  6.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการส่วนเหลือเทียบกับศักยภาพของผู้สอบ  ( residual 

growth and potential ratio ability scores)  เป็นคะแนนที่ได้จากอัตราส่วนร้อยละระหว่างผลต่าง

ของคะแนนครั้งสุดท้ายกับค่าท านายคะแนนสอบครั้งสุดท้ายด้วยคะแนนสอบครั้งแรก  กับผลต่าง

ระหว่างคะแนนเต็มกับคะแนนครั้งแรก  จุดเด่นคือแก้จุดอ่อนของการวัดคะแนนที่มีอิทธิพลเพดาน 

 4.2.2  กลุ่มของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

  1.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากความแตกต่างของความสามารถที่แท้จริง  

(method of difference between true ability scores)  เป็นคะแนนที่ได้จากผลต่างระหว่าง

ความสามารถที่แท้จริงครั้งสุดท้ายกับความสามารถท่ีแท้จริงครั้งแรก 

  2.  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยใช้โมเดลราส์ชพหุมิติส าหรับการเรียนรู้และการ

วัดการเปลี่ยนแปลง  (Multidimensional Rasch Model for Learning and Change)  เป็นคะแนน

ที่ได้จากความสามารถที่แท้จริงที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากอิทธิพลของการเรียนรู้ที่วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม  

LPCM 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการรูปแบบต่างๆ  

พบว่าการวัดคะแนนพัฒนาการสามารถค านวณได้หลากหลายวิธี  ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของ

รูปแบบการวัด  พัฒนาการ  การใช้แบบสอบ  และรูปแบบข้อมูลที่ท าการเก็บรวบรวม  ซึ่งดาวเรือง   

ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล (2553)  ได้ศึกษาผลของรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อพัฒนาการของ

ผลงานด้านทัศนศิลป์:  การประยุกต์ใช้ข้อมูลย้อนกลับทั่วไปและข้อมูลชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  เพ่ือ

เปรียบเทียบพัฒนาการของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน  โดยเลือกใช้

วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  (relative gain score)  ในการวิเคราะห์พัฒนาการของนักเรียน  

ส่วนอวยพร เรืองตระกูล (2544)  ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนาและวิเคราะห์คุณภาพของวิธีการวัด

คะแนนพัฒนาการตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  ผลการวิจัย

พบว่า  1)  ผลการประมาณคะแนนพัฒนาการระหว่างกลุ่มของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับกลุ่ม

ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมีคุณภาพไม่แตกต่างกัน  2)  ในกลุ่มของทฤษฎีการทดสอบแบบ

ดั้งเดิมนั้น  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์และวิธีวัดคะแนนพัฒนาการจากความแตกต่าง

ระหว่างคะแนนดิบมีคุณภาพสูงกว่าวิธีการอ่ืนๆ  และ  3)  ในกลุ่มของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  
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วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยใช้โมเดลราส์ชพหุมิติส าหรับการเรียนรู้และการวัดการเปลี่ยนแปลงมี

คุณภาพสูงกว่าวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากความแตกต่างของความสามารถที่แท้จริง  นอกจากนี้

นิอร ไชยพรพัฒนา และอวยพร เรืองตระกูล (2549)  ได้ท าการวิจัยในประเด็นการเปรียบเทียบ

คุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ  โดยใช้โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงเป็นเกณฑ์:  

การศึกษาแบบมอนติคาร์โล  พบว่า  เมื่อข้อมูลมีการเปลี่ยนแปลงเป็นแบบเส้นตรงและไม่เป็นแบบ

เส้นตรง  ในภาพรวมคะแนนพัฒนาการจากวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์มีคุณภาพมากกว่า

วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากความแตกต่างระหว่างคะแนนดิบและวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์สมดุล 

 จากการรวบรวมข้อมูลและผลการวิจัยเกี่ยวกับการวัดคะแนนพัฒนาการของนักวิจัยหลาย

ท่าน  จะเห็นได้ว่า  วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  ( relative gain score)  เป็นวิธีการที่มี

คุณภาพมากที่สุดเมื่อเทียบกับวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการรูปแบบอ่ืนๆ  (ดาวเรือง ลุมทอง และ       

โชติกา ภาษีผล, 2553;   นิอร ไชยพรพัฒนา และอวยพร เรืองตระกูล, 2549; อวยพร เรืองตระกูล, 

2544)  เนื่องจากเป็นวิธีการประมาณค่าคะแนนพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนที่สามารถแก้ปัญหา

อิทธิพลเพดาน  (ceiling effect)  ได้  ซึ่งอิทธิพลเพดานเป็นอิทธิพลที่เกิดจากกลุ่มนักเรียนที่มี

ความสามารถสูง  เช่น  กลุ่มสูงและกลุ่มปานกลางมีคะแนนในการวัดครั้งแรกสูงกว่ากลุ่มอ่อน  แต่เมื่อ

วัดครั้งหลังจะมีโอกาสที่คะแนนจะเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อยเพราะถูกก าหนดด้วยคะแนนเต็ม  ท าให้

คะแนนเพ่ิมของกลุ่มเก่งและกลุ่มปานกลางมีแนวโน้มที่จะต่ ากว่ากลุ่มอ่อน  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2556)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  (relative gain score)  มาใช้ในการ

วิเคราะห์ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีต่อพัฒนาการความสามารถ     

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  ซึ่งวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ที่เสนอโดย       

ศิริชัย กาญจนวาสี (2556)  มีสูตรในการค านวณดังนี้   

   100
)XF(

)XY(
(%)DS 






 
โดยที่   DS (%) =  คะแนนร้อยละของพัฒนาการของผู้เรียน   

   X =  คะแนนที่วัดครั้งแรก 

   Y =  คะแนนที่วัดครั้งหลัง 

   F =  คะแนนเต็ม 
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ตอนที่  5  กรอบแนวคิดในการวิจัย   

 จากการศึกษาแนวคิด  สรุปและสังเคราะห์องค์ความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ      

แบบสอบอัตนัยประยุกต์  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ

การปรับปรุง  และการวัดคะแนนพัฒนาการ  ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ      

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีวิธีการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อย  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และ

การตีความ  โดยน าผลการตรวจให้คะแนนมาให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้ แนะเพ่ือการปรับปรุง            

แก่นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน  3  กลุ่มคือ  กลุ่มที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  โดยมุ่งเน้นวิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถ  

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้ง  3  กลุ่ม  หลังจากได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์       

อีกท้ังงานวิจัยนี้ยังมุ่งพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่เหมาะสมกับแบบสอบและมีประโยชน์ในการ

น าไปใช้ในการสอบหรือใช้ในการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์เพ่ือวัดความสามารถและพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  โดยผู้วิจัยสรุปเป็นกรอบแนวคิดของการ

วิจัยเพ่ือแสดงถึงผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีต่อพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  แสดงดังภาพที่  2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

กำรให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือกำรปรับปรุงจำก
แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดควำมสำมำรถในกำร

แก้ปัญหำทำงคณิตศำสตร์  ที่มีวิธีกำรตรวจให้คะแนน 
แบบวิเครำะห์ย่อย  3  องค์ประกอบคือ   

กำรคิดเชิงคณิตศำสตร์  กำรใช้แนวคิดเชิงคณิตศำสตร์  
และกำรตีควำม 

ระดับควำมสำมำรถทำงคณิตศำสตร์ของนักเรียน   
3  กลุ่ม  คือ 

1.  กลุ่มสูง  2.  กลุ่มปำนกลำง  3.  กลุ่มต่ ำ 

พัฒนำกำรควำมสำมำรถ
ในกำรแก้ปัญหำ 
ทำงคณิตศำสตร์ 
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บทที่  3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  และเพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  ซึ่งมีรายละเอียดการด าเนินการวิจัย  ดังนี้ 

 
แบบแผนที่ใช้ในการวิจัย 

การวิ จั ยครั้ งนี้   เป็นการวิ จั ยประ เภทกึ่ งทดลอง ( quasi-experimental designs)              

แบบอนุกรมเวลา  ซึ่งมีแผนภาพการทดลองดังภาพท่ี  3 

 

  1E  1O  1X  2O  2X  3O  

  2E  1O  1X  2O  2X  3O  

  3E  1O  1X  2O  2X  3O  

  1C  1O   -   2O   - 3O  

  2C  1O   -  2O   -  3O  

  3C  1O   -  2O   -  3O  

  

ภาพที่ 3  แผนภาพการทดลอง 

เมื่อ 1E  หมายถึง  นักเรียนกลุ่มทดลองที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง 

2E  หมายถึง  นักเรียนกลุ่มทดลองที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง 

3E  หมายถึง  นักเรียนกลุ่มทดลองที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า 
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1C  หมายถึง  นักเรียนกลุ่มควบคุมที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง 

2C  หมายถึง  นักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง 

3C  หมายถึง  นักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า 

1O  หมายถึง  การท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

      ทางคณิตศาสตร์  ฉบับที่  1 

2O  หมายถึง  การท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

   ทางคณิตศาสตร์  ฉบับที่  2 

3O  หมายถึง  การท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

   ทางคณิตศาสตร์  ฉบับที่  3 

1X  หมายถึง  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบ 

    อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

   ฉบับที่  1 

2X  หมายถึง  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบ 

    อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

   ฉบับที่  2 

  - หมายถึง  การให้ข้อมูลผลคะแนนที่นักเรียนได้รับและการวงกลมค าตอบ 

  ส่วนที่นักเรียนตอบผิด   

 จากแบบแผนที่ใช้ในการวิจัยข้างต้น  พบว่า  การวิจัยครั้งนี้แบ่งตัวอย่างออกเป็น  2  กลุ่มคือ

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  ทั้งสองกลุ่มจะแบ่งนักเรียนตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่

แตกต่างกันเป็น  3  กลุ่มย่อยคือ  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  นักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง  และนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า  โดย

นักเรียนกลุ่มทดลองจะได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามองค์ประกอบการ

ตรวจให้คะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน  

2  ครั้ง  ส่วนกลุ่มควบคุมจะไม่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   แต่จะได้รับการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อย  การวงกลมค าตอบส่วนที่ตอบผิด  และได้รับทราบคะแนนผลการตรวจจากผู้ตรวจ  

ซ่ึงการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ใช้เวลาในการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นเวลา  4  สัปดาห์  โดย

ผู้วิจัยได้ระบุการก าหนดประชากร  ตัวอย่าง  และรายละเอียดอื่นๆ  ไว้ดังนี้ 
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การก าหนดประชากรและตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ที่ก าลังศึกษาอยู่ใน

โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  6   

 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ที่ก าลังศึกษาภาคเรียนที่  

2  ปีการศึกษา  2558  ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  6  

กระทรวงศึกษาธิการ  จ านวน  60  คน  ขนาดตัวอย่างก าหนดด้วยการใช้โปรแกรม  G*POWER  

สถิติที่ใช้ทดสอบคือ  ANOVA: Repeated measures  กรณีรู้ขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง  .50  

ความคลาดเคลื่อน  .05  ที่ระดับความเชื่อมั่น  95%  จะได้ตัวอย่าง  14  คน  แต่เพ่ือป้องกันการ    

สูญหายของตัวอย่างขณะเก็บรวบรวมข้อมูลจึงก าหนดขนาดตัวอย่างเป็น  60  คน  ซึ่งมีการพิจารณา

ตัวอย่าง  ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่  1  เลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ของโรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  จังหวัด

สมุทรปราการ  แบบเฉพาะเจาะจง  (purposive sampling)  เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่มีคุณสมบัติตรง

ตามประชากรที่ก าหนด  ซึ่งมีเกณฑ์ดังนี้  1)  นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช  2551  2)  นักเรียนได้รับคัดเลือกมาจากการสอบคัดเลือกเข้า

ศึกษาต่อระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  ทั่วประเทศ  3)  นักเรียนแต่ละห้องมีการจัดแบบคละ

ความสามารถและมีจ านวนเท่าๆ  กัน  4)  เป็นโรงเรียนที่มีผู้บริหารและคณะครูที่ให้ความสนใจในการ

พัฒนานักเรียนอย่างเต็มที่  เห็นความส าคัญของการวิจัยและให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล   

 ขั้นตอนที่  2  สุ่มห้องเรียนอย่างง่าย  (sample random sampling)  โดยวิธีการจับสลาก

ห้องเรียนจากโรงเรียนที่เป็นตัวอย่าง  จ านวน  2  ห้องเรียน  จากทั้งหมด  14  ห้องเรียน  เพ่ือให้เป็น

กลุ่มทดลอง  1  ห้องเรียน  และกลุ่มควบคุม  1  ห้องเรียน 

 ขั้นตอนที่  3  แบ่งนักเรียนแต่ละห้องเรียนตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ออกเป็น  

3  กลุ่ม  คือ  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ าให้มีจ านวนเท่าๆ  กัน  

พิจารณาจากคะแนนผลการสอบวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติม  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  2558  พบว่า

นักเรียนทั้ง  2  ห้องเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนรวม  68.00  คะแนน  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  14.00 

ผู้วิจัยจึงก าหนดกลุ่มนักเรียนแต่ละระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์  ดังนี้ 

 นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงเป็นนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วงตั้งแต่  

SD1x    ขึ้นไป  กล่าวคือ  นักเรียนที่มีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ  82  ขึ้นไป 
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 นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลางเป็นนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 

SD1x    กล่าวคือ  นักเรียนที่มีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ  54  ถึงร้อยละ  81 

 นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ าเป็นนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วงต่ ากว่า  

SD1x    กล่าวคือ  นักเรียนที่มีคะแนนต่ ากว่าร้อยละ  54   

จากการแบ่งนักเรียนพบว่า  ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  

โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  ทั้งหมด  60  คน  แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน  30  คน  และกลุ่มควบคุม

จ านวน  30  คน  ซึ่งจากการค านวณค่าเฉลี่ยคะแนนผลการเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันของแต่ละกลุ่ม  พบว่า  นักเรียนกลุ่มทดลองที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ ามีคะแนนเฉลี่ย  83.50,  68.60  และ  52.70  คะแนนตามล าดับ  

ส่วนนักเรียนกลุ่มควบคุมที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ ามีคะแนนเฉลี่ย  

83.70,  66.80  และ  49.40  คะแนนตามล าดับ  ดังแสดงในตารางที่  7 – 8 

 

ตารางที่ 7  จ านวนนักเรียนที่ใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย 

กลุ่ม 
จ านวนนักเรียนตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ (คน) 

กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง กลุ่มต่ า รวม 
กลุ่มทดลอง 
    ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/2 

 
10 

 
10 

 
10 

 
30 

กลุ่มควบคุม 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/1 

 
10 

 
10 

 
10 

 
30 

รวม 20 20 20 60 

  

ตารางที่ 8  ค่าเฉลี่ยคะแนนและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการสอบของนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่ม กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง กลุ่มต่ า 

M SD M SD M SD 

กลุ่มทดลอง 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/2 

 
83.50 

 
5.04 

 
68.60 

 
3.44 

 
52.70 

 
6.18 

กลุ่มควบคุม 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/1 

 
83.70 

 
5.85 

 
66.80 

 
4.32 

 
49.40 

 
11.07 
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 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการลดความแปรปรวนที่เกิดจากความเคลื่อนในการทดลอง      

จึงด าเนินการตรวจสอบว่านักเรียนแต่ละระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองและ  

กลุ่มควบคุมมีความสามารถทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน  โดยใช้การทดสอบเปรียบเทียบความ

แตกต่างของคะแนนผลการสอบเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมด้วยสถิติ   Independent-Sample     

T Test  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนน

ผลการสอบเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมไม่แตกต่างกัน  (t = -.082,  sig. = .936)  นักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลางมีคะแนนผลการสอบเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม                     

ไม่แตกต่างกัน  (t = 1.032,  sig. = .316)  และนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ ามีคะแนน

ผลการสอบเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมไม่แตกต่างกัน  (t = .823,  sig. = .421)  อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ  .01  ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่  9 

 

ตารางที่ 9  ผลการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนผลการสอบเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์
เพ่ิมเติมของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 

ระดับ
ความสามารถ 
ทางคณิตศาสตร ์

Levene’s Test for 
Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

สูง .051 .824 -.082 18 .936 -.20000 2.44177 
ปานกลาง .659 .428 1.032 18 .316 1.80000 1.74483 
ต่ า .488 .494 .823 18 .421 3.30000 4.00902 

  

นอกจากนี้ผู้วิจัยต้องการตรวจสอบความแปรปรวนที่เกิดจากระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ให้มีค่ามากที่สุด  จึงด าเนินการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยผลการสอบ

วิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า           

ด้วยสถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว  (one-way ANOVA)  พบว่า  นักเรียนแต่ละระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนผลการสอบวิชาคณิตศาสตร์

เพ่ิมเติม  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  2558  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01      

(F = 129.733,  sig. = .000)  และจากการทดสอบรายคู่แบบ  Scheffe  พบว่า  นักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์     
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ปานกลางและต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  และนักเรียนที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ปานกลางมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ าอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่  10 

 

ตารางที่ 10  ผลการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนผลการสอบเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์
เพ่ิมเติมของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า   

score Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 10596.900 2 5298.450 129.733** .000 
Within Groups 2327.950 57 40.841   
Total 12924.850 59    

Scheffe Mean Difference Sig. 

สูง*ปานกลาง 15.90000** .000 
สูง*ต่ า 32.55000** .000 
ปานกลาง*ต่ า 16.65000** .000 

**p < .01 
 

เมื่อผู้วิจัยด าเนินการสุ่มตัวอย่างแล้ว  ท าให้ได้ตัวอย่างทั้งหมดเป็นนักเรียนโรงเรียนราชวินิต

บางแก้ว  จังหวัดสมุทรปราการ  ภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2558  จ านวน  2  กลุ่มคือ             

กลุ่มทดลองเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/2  ประกอบด้วยนักเรียนที่มี ความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูงจ านวน  10  คน  ปานกลาง  10  คน  และต่ า  10  คน  และกลุ่มควบคุมเป็นนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/1  ประกอบด้วยนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงจ านวน  10  คน  

ปานกลาง  10  คน  และต่ า  10  คน  

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  ซ่ึงแต่ละเคร่ืองมือมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1.  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   ส าหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  จ านวน  3  ฉบับที่เป็นแบบสอบคู่ขนานกัน  แต่ละฉบับมีเหตุการณ์



 

 

56 

จ านวน  3  เหตุการณ์  แต่ละเหตุการณ์มีข้อค าถาม  4  ข้อ  รวมทั้งแบบสอบหนึ่งฉบับมีข้อค าถาม

จ านวน  12  ข้อ  โดยข้อค าถามในแต่ละเหตุการณ์จะใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 4 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา 2) ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา 3) ขั้นด าเนินการ

แก้ปัญหา  และ 4) ขั้นทบทวนและตรวจสอบค าตอบ  ซึ่งข้อค าถามข้อที่  1  จะวัดความสามารถ     

ในการท าความเข้าใจปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  2  จะวัดความสามารถในการวางแผนการแก้ปัญหา     

ข้อค าถามข้อที่  3  จะวัดความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหา  และข้อค าถามข้อที่  4  จะวัด

ความสามารถในการทบทวนและตรวจสอบค าตอบของการแก้ปัญหา   

2.  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  มีองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน

แต่ละข้อค าถามที่เหมือนกัน  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  (2  คะแนน)  การใช้

แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (2  คะแนน)  และการตีความ  (1  คะแนน)   

3.  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  เป็นค าอธิบายที่บอกรายละเอียดความ

ถูกต้อง  แนวทาง  เหตุผล  และเปรียบเทียบให้ เห็นข้อมูลชัดเจนขึ้น ตามองค์ประกอบ  3  

องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  เพ่ือให้

นักเรียนน าผลการให้ข้อมูลย้อนกลับไปค้นหาค าตอบหรือวิธีการด้วยตนเองต่อไป  ซ่ึงผู้วิจัยสามารถน า

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงนี้ไปให้กับนักเรียนได้ทันที  ทั้งนี้ผู้วิจัยจะให้ข้อมูลย้อนกลับ

แต่ละข้อค าถามกับนักเรียนเป็นรายบุคคลในวันถัดไป  โดยใช้วิธีการพิมพ์รายละเอียดลงในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละหน้า  และให้นักเรียนเขียนสรุป

สิ่งที่ต้องพัฒนาต่อไปหลังจากได้รับข้อมูลย้อนกลับของตนเองแล้ว 

 
การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

 1.1  การก าหนดขอบเขตของเนื้อหา 

 เนื้อหาที่ใช้ในการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์  เป็นเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  เรื่อง

โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช  2551  สามารถวิเคราะห์ผลการเรียนรู้และเนื้อหาได้    

ดังตารางที่  11 
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ตารางที่ 11  วิเคราะห์ผลการเรียนรู้และเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  เรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับ
สมการก าลังสองตัวแปรเดียว 

ผลการเรียนรู้ เนื้อหา ตัวชี้วัดพฤติกรรม 

1.  แก้สมการก าลัง
สองตัวแปรเดียว  
โดยใช้การแยก 
ตัวประกอบหรือใช้
สูตรค านวณได้ 

-  การแก้สมการก าลังสอง  คือการหา
ค าตอบของสมการ   
-  ค าตอบของสมการก าลังสองตัวแปร
เดียวคือ  จ านวนซึ่งเมื่อแทนค่าตัวแปร
ในสมการแล้วท าให้สมการเป็นจริง     
ไม่เกิน  2  ค าตอบ 
-  สมบัติของจ านวนจริงที่ว่า  ถ้ามี
จ านวนจริงสองจ านวนคูณกันเท่ากับ
ศูนย์  แล้วจะมีอย่างน้อยหนึ่งจ านวนที่
เท่ากับศูนย์ 

1.  สามารถระบุประเด็น
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
ปัญหาในชีวิตจริงได้ 
2.  สามารถแปลปัญหาให้อยู่
ในรูปแบบของภาษาทาง
คณิตศาสตร์หรือการแสดง
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์
แทนได้ 
3.  สามารถน ากฎเกณฑ์หรือ
ขั้นตอนวิธีที่เหมาะสมมาใช้
ในการแก้ปัญหาได้ 
4.  สามารถประเมินความ
สมเหตุสมผลของวิธีการ
แก้ปัญหาและค าตอบที่ได้รับ
ตามบริบทของปัญหาในชีวิต
จริงได้ 

2.  แก้โจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับสมการ
ก าลังสองตัวแปร
เดียว  โดยใช้การ
แยกตัวประกอบ
หรือใช้สูตรค านวณ
ได้ 

-  ขั้นตอนการแก้ปัญหาสมการก าลัง
สองตัวแปรเดียว  คือ  อ่านวิเคราะห์
โจทย์  ก าหนดตัวแปร  เขียนสมการ  
แก้สมการ  และตรวจสอบค าตอบ 
-  การใช้สมบัติของจ านวนจริงที่ว่า     
ถ้ามีจ านวนจริงสองจ านวนคูณกัน
เท่ากับศูนย์  แล้วจะมีอย่างน้อยหนึ่ง
จ านวนที่เท่ากับศูนย์  มาช่วยในการแก้
สมการเพ่ือหาค าตอบ 

3.  ตระหนักถึง
ความสมเหตุสมผล
ของค าตอบที่ได้ 

-  การตรวจสอบค าตอบของสมการ
ก าลังสองตัวแปรเดียวตามเงื่อนไขใน
โจทย์  หากไม่สอดคล้องกับเงื่อนไข  
ต้องกลับไปวิเคราะห์โจทย์และเขียน
สมการเพ่ือหาค าตอบใหม่ 
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 1.2  การก าหนดลักษณะของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ของนักวิจัยหลายท่าน  พบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์มีรูปแบบที่หลากหลาย  เหมาะกับ

การใช้งานตามลักษณะของเนื้อหาและบริบทของวิชา  แต่ที่น่าสนใจคือแบบสอบอัตนัยประยุกต์ของ  

อ ามาลา สารชาติ (2548)  และมาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  ซึ่งมี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน  สามารถน ามาปรับประยุกต์ให้เหมาะสมกับวิชาคณิตศาสตร์ได้  ผู้วิจัยจึงน า

แนวคิดเหล่านั้นมาสร้างเป็นแบบสอบอัตนัยประยุกต์ วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ตามรูปแบบของ  อ ามาลา สารชาติ (2548)  และมาฆพันธุ์ อ่ านาคิล  และกมลวรรณ       

ตังธนกานนท์ (2557)  โดยแบ่งแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์แต่ละหน้าออกเป็น  4  ส่วน  ดังนี้  ส่วนที่  1  คือส่วนด้านบนของกระดาษแบ่งเป็น  3  

ช่องย่อย  ที่มีช่องย่อยด้านซ้ายแสดงเวลาที่ใช้ในการตอบข้อค าถามและเวลาสะสม  ช่องย่อยตรงกลาง

แสดงเลขข้อของเหตุการณ์และสถานการณ์ในแบบสอบ  ช่องย่อยด้านขวาแสดงหมายเลขหน้าของ

แบบสอบและส่วนที่เว้นไว้ให้เติมเลขประจ าตัวของนักเรียนแทนการเขียนชื่อและนามสกุล  เพ่ือ

ป้องกันไม่ให้เกิดอคติในการตรวจให้คะแนน  ส่วนที่  2  อยู่ด้านล่างถัดจากส่วนที่  1  คือส่วนที่ใช้ใน

การแสดงสถานการณ์  ข้อค าถาม  และส่วนที่เว้นว่างไว้ส าหรับการตอบค าถามของนักเรียน  ส่วนที่  

3  อยู่ถัดลงมาด้านล่างถัดจากส่วนที่  2  คือส่วนที่ใช้ในการแสดงข้อควรระวังในการท าแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนที่จะเปลี่ยนหน้าไปท าหน้าถัดไป  

และส่วนที่  4  อยู่บริเวณด้านล่างสุดของกระดาษ  คือส่วนที่ใช้ส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงและผลคะแนนจากการตรวจของผู้ตรวจ  และพ้ืนที่ส าหรับให้นักเรียนเขียน

สรุปสิ่งที่ตนเองต้องพัฒนาตามองค์ประกอบต่างๆ  ตามรูปแบบดังนี้ 
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รูปแบบของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

เวลาส าหรับการท าข้อนี้......นาที 
เวลาสะสม..........นาที 

เหตุการณ์ที่................. 
สถานการณ์ที่............. 

หน้าที่........... 
เลขประจ าตัวนักเรียน............. 

 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่............ 
ค าถาม
............................................................................................................................. ....................... 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ....................... 
........................................................................................................... ......................................... 
............................................................................................................................. ....................... 
................................................................. ...................................................................................  
............................................................................................................................. ....................... 
....................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ....................... 
............................................................................................................................. ....................... 
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์   
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิง
คณิตศาสตร์  (2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ   
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

สถานการณ์ที่ก าหนด 
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 1.3  การก าหนดจ านวนแบบสอบ  เหตุการณ์  สถานการณ์  และข้อค าถามของ  

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

ผู้วิจัยด าเนินการก าหนดจ านวนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็น  3  ฉบับ  เนื่องจากต้องการศึกษาพัฒนาการความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  3  ระยะ  คือ  พัฒนาการระยะที่หนึ่งเป็นพัฒนาการระหว่าง

แบบสอบฉบับที่  1  กับฉบับที่  2  พัฒนาการระยะที่สองเป็นพัฒนาการระหว่างแบบสอบฉบับที่  2  

กับฉบับที่  3  และพัฒนาการระยะที่สามเป็นพัฒนาการระหว่างแบบสอบฉบับที่  1  กับฉบับที่  3 

ผู้ วิ จั ยด า เนินการออกแบบจ านวนเหตุการณ์ ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์                 

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละฉบับให้มีจ านวน  3  เหตุการณ์เนื่องจากเป็น

จ านวนที่เหมาะสมกับเวลาที่ใช้ในการสอบของนักเรียนและเป็นเวลาที่โรงเรียนส่วนใหญ่ใช้ในการเรียน

การสอนคือ  50  นาที  โดยกระบวนการในการเลือกจะเลือกจากเหตุการณ์ที่มีความใกล้เคียงกับ

สถานการณ์จริงในชีวิตประจ าวัน   จึงก าหนดเหตุการณ์ให้ครอบคลุมเนื้อหาในวิชาคณิตศาสตร์

เพ่ิมเติม  ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  เรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว  และ   

มีความเหมาะสมกับระดับชั้นของนักเรียน  ซึ่งผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลและศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรูปแบบ

ของโจทย์ปัญหาจากเอกสาร  หนังสือ  งานวิจัย  และแบบฝึกหัดต่างประเทศ  ได้รูปแบบและ

เหตุการณ์ที่น่าสนใจ  ครอบคลุมเนื้อหา  และสามารถน ามาปรับให้อยู่ในบริบทของสถานการณ์ได้  3  

เรื่องคือ  จ านวน  ความยาว  และระยะเวลา 

  เมื่อผู้วิจัยได้เหตุการณ์ที่จะน ามาสร้างสถานการณ์แล้ว  จึงออกแบบสถานการณ์     

ให้นักเรียนสามารถศึกษาข้อมูลจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้และใช้ข้อมูลส่วนดังกล่าวมาตอบ         

ข้อค าถาม  โดยนักเรียนจะใช้ความรู้  ความสามารถ  และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ค้นหาค าตอบ  

ซึ่งผู้วิจัยสร้างสถานการณ์ตามล าดับเหตุการณ์อย่างต่อเนื่องพร้อมทั้งแทรกข้อค าถามที่สามารถ       

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีจ านวน  3  ฉบับ  แต่ละฉบับมีเหตุการณ์จ านวน  3  

เหตุการณ์ซึ่งแบบสอบทั้ง  3  ฉบับที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนี้จะมีบริบทของล าดับเหตุการณ์ที่เหมือนกัน  

กล่าวคือ  เหตุการณ์ที่  1  ของแบบสอบทุกฉบับเป็นเรื่องเกี่ยวกับจ านวน  เหตุการณ์ที่  2  ของ      

แบบสอบทุกฉบับเป็นเรื่องเกี่ยวกับความยาว  และเหตุการณ์ที่  3  ของแบบสอบทุกฉบับเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับระยะเวลา  เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
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ของนักเรียนได้อย่างมีคุณภาพและมีความเป็นคู่ขนานกัน  โดยมีรายละเอียดลักษณะเหตุการณ์ทีใ่ช้ใน

การสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ดังตารางที่  12 

 

ตารางที่ 12  โครงสร้างเหตุการณ์ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แต่ละฉบับ   

ฉบับ เหตุการณ์ เรื่อง ลักษณะเหตุการณท์ี่ก าหนด 

1 1 จ านวน เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการหาหมายเลขบัตรเข้าชมการ
แข่งขันกีฬาเพ่ือเข้าชมฟรีตามเงื่อนไข  ซึ่งก าหนด
ความสัมพันธ์และผลคูณของหมายเลขบัตร  2  ใบมาให้  
แล้วให้แก้ปัญหาเพ่ือหาผลรวมของหมายเลข  2  จ านวนนั้น 

2 ความยาว เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการติดผ้าลูกไม้รอบขอบโต๊ะรูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้า  ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ของความกว้าง  
ความยาว  และพ้ืนที่ของผ้าปูโต๊ะมาให้  แล้วให้แก้ปัญหา 
เพ่ือหาความยาวของผ้าลูกไม้ที่ต้องน ามาใช้ติดพอดี 

3 ระยะเวลา เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการหาอายุของเด็กสองคนเพ่ือเข้า
สวนสนุกฟรีตามเงื่อนไขท่ีก าหนด  ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์
และผลคูณอายุของพ่ีน้อง  2  คนมาให้  แล้วให้แก้ปัญหา
เพ่ือหาผลรวมของอายุของเด็ก  2  คนนั้น 

2 1 จ านวน เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการหาหมายเลขสลากประจ าตัว
นักเรียนเพื่อทายผลรวมหมายเลขที่ก าหนด  ซึ่งก าหนด
ความสัมพันธ์และผลคูณหมายเลข  2  ใบมาให้  แล้วให้
แก้ปัญหาเพ่ือหาผลรวมของหมายเลขสลาก  2  ใบนั้น 

2 ความยาว เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการล้อมรั้วที่ดินรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  ซึ่ง
ก าหนดความสัมพันธ์ของความกว้าง  ความยาว  และพ้ืนที่
ของที่ดินมาให้  แล้วให้แก้ปัญหาเพื่อหาความยาวรั้วที่ใช้
ล้อมรอบที่ดินให้พอดี 

3 ระยะเวลา เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการหาผลรวมระยะเวลา  ซึ่งก าหนด
ความสัมพันธ์ของจ านวนวันในการผลิตโซฟาและโต๊ะรับแขก  
และผลคูณจ านวนวันมาให้  แล้วให้แก้ปัญหาเพื่อหาผลรวม
ระยะเวลาที่ใช้ในการผลิตสิ่งของทั้งสอง 
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ตารางที่  12  (ต่อ) 

ฉบับ เหตุการณ์ เรื่อง ลักษณะเหตุการณท์ี่ก าหนด 
3 1 จ านวน เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการหาผลรวมคะแนนของทีมที่แข่งขัน

เกมในรายการ ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์และผลคูณของ
คะแนนมาให้  แล้วให้แก้ปัญหาเพ่ือหาผลรวมของคะแนนทีม  
2  ทีมนั้น 

2 ความยาว เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการเดินทางรอบสระน้ ารูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้า  โดยเดินทางแล้วกลับมาที่จุดเริ่มต้น  ซึ่ง
ก าหนดความสัมพันธ์ของความกว้างความยาว  และพ้ืนที่รูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้ามาให้  แล้วให้แก้ปัญหาเพื่อหาระยะทางท่ีใช้
ในการเดินทางทั้งหมด 

3 ระยะเวลา เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการหาผลรวมระยะเวลา  ซึ่งก าหนด
ความสัมพันธ์ของจ านวนวันในการเดินทางท่องเที่ยวด้วย  2  
บริษัท  และผลคูณจ านวนวันมาให้  แล้วให้แก้ปัญหาเพ่ือหา
ผลรวมระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทางทั้งหมด 

 

เมื่อผู้วิจัยออกแบบโครงสร้างของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละฉบับแล้ว  จึงออกแบบสถานการณ์ที่จะน ามาใช้ในแต่ละเหตุการณ์  

ซึ่งแต่ละเหตุการณ์ประกอบด้วยข้อค าถาม  4  ข้อ  ข้อค าถามในแต่ละสถานการณ์นั้นผู้วิจัยจะ ใช้     

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  4  ขั้นตอนคือ  1)  ขั้นท าความเข้าใจปัญหา       

2)  ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา  3)  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  และ 4)  ขั้นทบทวนและตรวจสอบค าตอบ  

โดยข้อค าถามข้อที่  1  จะวัดความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  2  จะวัด

ความสามารถในการวางแผนการแก้ปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  3  จะวัดความสามารถในการด าเนินการ

แก้ปัญหา  และข้อค าถามข้อที่  4  จะวัดความสามารถในการทบทวนและตรวจสอบค าตอบของการ

แก้ปัญหา  รายละเอียดดังตารางที่  13 
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ตารางที่ 13  โครงสร้างสถานการณ์ของเหตุการณ์ในของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละฉบับ 

ข้อค าถาม การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ข้อที่  1 การท าความเข้าใจปัญหา 
ข้อที่  2 การวางแผนการแก้ปัญหา 
ข้อที่  3 การด าเนินการแก้ปัญหา 
ข้อที่  4 การทบทวนและตรวจสอบค าตอบ 

 

จากการก าหนดจ านวนเหตุการณ์  สถานการณ์  และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามโครงสร้างดังกล่าว  พบว่า  แบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  1  ฉบับ  ประกอบด้วยเหตุการณ์

จ านวน  3  เหตุการณ์  แต่ละเหตุการณ์มี  4  สถานการณ์  โดยแต่ละสถานการณ์จะมีข้อค าถาม

สอดแทรกอยู่  1  ข้อ  ดังนั้น  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  1  ฉบับมีข้อค าถามท้ังสิ้น  12  ข้อ  ซึ่งสอดคล้องกับ  Feletti (1980)  ที่เสนอว่าจ านวน

ข้อค าถามที่เหมาะสมในแบบสอบอัตนัยประยุกต์ควรมีประมาณ  5 – 35  ข้อค าถามรายละเอียด

แสดงดังภาพที่  4 
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ภาพที่ 4  โครงสร้างของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   
 

  1.4  การสร้างเหตุการณ์  สถานการณ์  และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัยประยุกต์           

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

 เนื่องจากผู้วิจัยต้องการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จ านวน  3  ฉบับ  ซึ่งแต่ละฉบับมีเหตุการณ์  3  เหตุการณ์  รวมทั้งสิ้น  9  

เหตุการณ์  ประกอบด้วยเหตุการณ์เกี่ยวกับจ านวน  3  เหตุการณ์  เหตุการณ์เกี่ยวกับความยาว  3  

เหตุการณ์  และเหตุการณ์เกี่ยวกับระยะเวลา  3  เหตุการณ์  เพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ

ตรวจสอบ  เมื่อก าหนดจ านวนเหตุการณ์ที่ต้องสร้างแล้วผู้วิจัยจึงด าเนินการสร้างเหตุการณ์  

สถานการณ์  พร้อมทั้งสร้างข้อค าถามให้ครบถ้วน 

 

 

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  1  ฉบับ 

เหตุการณ์ที่  1  จ านวน เหตุการณ์ที่  2  ความยาว เหตุการณ์ที่  3  ระยะเวลา 

ประกอบด้วย 

ข้อค าถามข้อที่  1 

ท าความเข้าใจปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  2 

วางแผนการแก้ปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  3 

ด าเนินการแก้ปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  4 

ทบทวนและ

ตรวจสอบ 

ค าตอบ 

ข้อค าถามข้อที่  1 

ท าความเข้าใจปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  2 

วางแผนการแก้ปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  3 

ด าเนินการแก้ปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  4 

ทบทวนและตรวจสอบ 

ค าตอบ 

ข้อค าถามข้อที่  1 

ท าความเข้าใจปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  2 

วางแผนการแก้ปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  3 

ด าเนินการแก้ปัญหา 

ข้อค าถามข้อที่  4 

ทบทวนและตรวจสอบ 

ค าตอบ 

ประกอบด้วย ประกอบด้วย ประกอบด้วย 
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 1.5  การหาความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

เมื่อผู้วิจัยด าเนินการสร้างเหตุการณ์  สถานการณ์  ข้อค าถาม  เรียบร้อยแล้ว  ผู้วิจัย

จึงน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาตรวจสอบและให้ค าแนะน า  พร้อมทั้งน าค าแนะน า

มาแก้ไขปรับปรุงแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และข้อมูล

อ่ืนๆ  ให้ดีขึ้น  จากนั้นน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่

แก้ไขแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญจ านวน  5  ท่าน  เป็นผู้ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ

เหตุการณ์  สถานการณ์  ข้อค าถาม  โดยผู้วิจัยก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญดังนี้ 

  1.  เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  

กล่าวคือ  ผู้ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอกทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  และ

มีประสบการณ์การท างานด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาไม่น้อยกว่า  3  ปี  จ านวน  1  ท่าน 

  2.   เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ ยวชาญทางด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับ

มหาวิทยาลัย  กล่าวคือ  ผู้ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอกทางด้านการสอนคณิตศาสตร์  

และมีประสบการณ์การท างานด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่า  3  ปี  จ านวน  

1  ท่าน 

  3.  เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา  

กล่าวคือ  ผู้ที่มีประสบการณ์การสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาไม่น้อยกว่า  5  ปี  จ านวน  3  

ท่าน 

  ส าหรับกระบวนการในการหาความตรงเชิงเนื้อหานั้น  ผู้วิจัยน าแบบสอบอัตนัย

ประยุกตว์ัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  พร้อมแบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหาไป

ให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ยวชาญจ านวน  5  ท่าน  ท าการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ

สถานการณ์และข้อค าถามกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหา  โดยผู้วิ จัยก าหนดความ

สอดคล้องเป็นคะแนนระดับต่างๆ  ดังนี้  +1  หมายถึง  มีความเห็นว่าสอดคล้อง  0  หมายถึง          

มีความเห็นว่าไม่แน่ใจว่าสอดคล้องหรือไม่  และ  -1  หมายถึง  มีความเห็นว่าไม่สอดคล้อง            

เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญประเมินแล้วจึงน าผลการประเมินมาหาค่าดัชนีสอดคล้อง  IOC 

(Index of Item Objective Congruence)  ซึ่งเป็นวิธีของ  Rovinelli  และ  Hambleton  โดย

ก าหนดเกณฑ์ความสอดคล้อง 5.0  เพ่ือน าข้อค าถามไปปรับปรุงให้มีคุณภาพมากขึ้น  แต่ส าหรับ
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ข้อค าถามใดที่มีค่าดัชนีสอดคล้องไม่ถึงเกณฑ์  ผู้วิจัยก็จะด าเนินการน าไปปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า

ของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญต่อไป  (ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2557) 

  ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา  พบว่า  สถานการณ์และข้อค าถามทุกข้อของ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  มีความสอดคล้องกับ

ตัวชี้วัดพฤติกรรมและข้ันตอนการแก้ปัญหา  โดยผ่านเกณฑ์ความสอดคล้อง 5.0  

 1.6 การทดลองใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 

ผู้วิจัยน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
จ านวน  3  ฉบับ  ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  จ านวน  
30  คน  ที่เคยเรียนวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  เรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว
มาแล้ว  ซึ่งแบบสอบแต่ละฉบับจะมีเหตุการณ์  3  เหตุการณ์  ให้เวลาสอบเหตุการณ์ละ  15  นาที  
รวมแต่ละฉบับให้เวลาสอบฉบับละ 45 นาทีและมีระยะห่างในการท าแบบสอบแต่ละฉบับ  1  สัปดาห์  
จากนั้นน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มาตรวจให้
คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยตามองค์ประกอบ  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้
แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจให้คะแนน จากนั้นผู้วิจัยน าผล
คะแนนที่ตรวจไปหาค่าสถิติเชิงบรรยาย  ได้แก่  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (M)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  
คะแนนต่ าสุด (MIN)  และคะแนนสูงสุด (MAX)  ของแต่ละเหตุการณ์จ านวน  3  เหตุการณ์  และ
ด าเนินการตรวจสอบหาคุณภาพของแบบสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  ได้แก่  การหา       
ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก  และความเที่ยงของแต่ละเหตุการณ์ในแบบสอบ  ส าหรับเกณฑ์ในการ
แปลความหมายของคุณภาพ  ค่าความยาก  คือ  0.00 – 0.19  หมายถึงข้อค าถามยากมาก           
(ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง)  0.20 – 0.39  หมายถึงข้อค าถามค่อนข้างยาก  0.40 – 0.59  หมายถึง     
ข้อค าถามยากง่ายปานกลาง  (ใช้ได้ )   0.60 – 0.79  หมายถึงข้อค าถามค่อนข้างง่าย  และ                     
0.80 – 1.00  หมายถึงข้อค าถามง่ายมาก  (ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง)  ส่วนเกณฑ์ในการแปล
ความหมายของคุณภาพค่าอ านาจจ าแนก  คือ  0.00 – 0.09  หมายถึงข้อค าถามจ าแนกได้ต่ ามาก  
(ควรตัดทิ้ง)  0.10 – 0.19  หมายถึงข้อค าถามจ าแนกได้ค่อนข้างต่ า  (ควรปรับปรุง)  0.20 – 0.39  
หมายถึงข้อค าถามจ าแนกพอใช้ได้  0.40 – 0.59  หมายถึงข้อค าถามจ าแนกได้ดี  และ  0.60 – 1.00  
หมายถึงข้อค าถามจ าแนกได้ดีมาก  (ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2557) 

ผลการวิเคราะห์  พบว่า  โดยภาพรวมนักเรียนสามารถตอบข้อค าถามได้เป็นอย่างดี  
ส่วนใหญ่นักเรียนสามารถตอบข้อค าถามได้คะแนนเต็มอย่างน้อย  2  องค์ประกอบ  คือ  การคิดเชิง
คณิตศาสตร์  และการตีความ   
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นอกจากนี้ยังพบว่าเหตุการณ์ที่ผู้ วิจัยสร้างขึ้นในแบบสอบอัตนัยประยุกต์                     
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคือ  เหตุการณ์ที่  2  ใน        
แบบสอบฉบับที่  1  มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเป็น  16.27  คะแนน  และเหตุการณ์ที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด
คือ  เหตุการณ์ที่  1  ในแบบสอบฉบับที่  1  มีค่าเฉลี่ยคะแนนเป็น  14.13  คะแนน  เมื่อพิจารณา        
ค่าความยาก  พบว่า  เหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์มีค่าความยากระหว่าง  0.69 – 0.79  หมายความว่า  เหตุการณ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็น
เหตุการณ์ที่ค่อนข้างง่ายส าหรับนักเรียนที่ทดลองใช้แบบสอบ  ซึ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  
ที่เคยเรียนเนื้อหาเรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียวมาแล้ว  ส่วนค่าอ านาจ
จ าแนก  พบว่า  เหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง  0.21 – 0.50  หมายความว่า  เหตุการณ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น        
ส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์ที่มีอ านาจจ าแนกพอใช้ได้  และแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ       
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับมีค่าความเที่ยง  (Coefficient Alpha)  ระหว่าง           
0.78 – 0.91  ซึ่งหมายความว่า  แบบสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความคงเส้นคงวาในการวัดในระดับดี  คือ  
มีค่าความเที่ยงตั้งแต่  0.70  ขึ้นไป  ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่  14 

 
ตารางที ่14  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเชิงบรรยายและคุณภาพของแบบสอบจากการทดลองใช้      

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน                 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  จ านวน  30  คน 

ฉบับ เหตุการณ์ MAX MIN M SD ค่าความ
ยาก 

ค่าอ านาจ
จ าแนก 

ความเที่ยง 
 

1 1 20 5 14.13 4.33 0.69 0.50 0.78 

2 20 8 16.27 2.90 0.78 0.31 
3 20 12 15.97 2.11 0.79 0.21 

2 1 18 7 14.83 3.27 0.70 0.36 0.91 

2 20 9 15.90 2.82 0.78 0.32 
3 19 9 14.37 2.98 0.71 0.34 

3 1 20 8 16.20 2.85 0.78 0.23 0.79 
2 18 8 15.27 2.64 0.73 0.26 

3 20 7 15.03 3.24 0.73 0.38 
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นอกจากนี้ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบความชัดเจนในการใช้ภาษาของสถานการณ์
ต่างๆ  ความชัดเจนของข้อค าถาม  และเวลาที่นักเรียนใช้ในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์            
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เพ่ือน าข้อมูลมาปรับปรุงแก้ไขให้แบบสอบอัตนัย
ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นเป็นแบบสอบที่มีคุณภาพและ
พร้อมใช้กับตัวอย่างในการวิจัยต่อไป   

ผลการวิเคราะห์  พบว่า  ภาษาที่ใช้ในสถานการณ์และข้อค าถามมีความชัดเจน  
นักเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ง่าย  เนื่องจากไม่มีนักเรียนแก้ไขข้อความที่ไม่เข้าใจในแบบสอบ  
โดยแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาแก้ไขแล้ว
แสดงในภาคผนวก  ข  นอกจากนี้ยังพบว่าจ านวนเหตุการณ์  3  เหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละฉบับมีความเหมาะสมกับเวลาที่ใช้ในการสอบ  
45  นาที  โดยสังเกตนักเรียนจะเห็นว่านักเรียนสามารถท าแบบสอบได้ทันเวลาและมีเวลาทบทวน
ค าตอบของตนเองเพียงพอ  ท าให้ผู้วิจัยก าหนดเวลาการท าแบบสอบแต่ละฉบับของนักเรียนที่เป็น
ตัวอย่างโดยให้เวลาสอบ  45  นาทีต่อแบบสอบ  1 ฉบับ   
  1.7  การจัดพิมพ์แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยด าเนินการพิมพ์เหตุการณ์และสถานการณ์ต่างๆ  ตามรูปแบบที่ก าหนดไว้    

ลงในกระดาษสีขาวขนาด  A4  สถานการณ์ละ  1  แผ่น  พร้อมทั้งจัดพิมพ์หมายเลขแต่ละเหตุการณ์

ใส่กระดาษสีที่แตกต่างกันคั่นระหว่างเหตุการณ์  ดังนี้   เหตุการณ์ที่  1  ใช้ กระดาษสีเหลือง  

เหตุการณ์ที่  2  ใช้กระดาษสีชมพู  และเหตุการณ์ที่  3  ใช้กระดาษสีเขียว  เพ่ือป้องกันความสับสน  

ที่อาจเกิดข้ึนกับนักเรียน 

  1.8  การจัดท าค าชี้แจงและรายละเอียดการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์               

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยด าเนินการจัดพิมพ์ค าชี้แจงและรายละเอียดในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์         

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  มีรายละเอียดดังนี้ 
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ค าชี้แจงและรายละเอียด 
การท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง  โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 

โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  จังหวัดสมุทรปราการ 
1.  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นี้  มีเหตุการณ์ 
    ทั้งหมด  3  เหตุการณ์  โดยแต่ละเหตุการณ์มีสถานการณ์และข้อค าถาม  4  ข้อ   
    รวมข้อค าถามทั้งหมด  12  ข้อ  จ านวน  17  แผ่น  แบ่งได้เป็นดังนี้ 
            เหตุการณ์ที่  1  หน้าปกพิมพ์ด้วยกระดาษสีเหลือง 
            เหตุการณ์ที่  2  หน้าปกพิมพ์ด้วยกระดาษสีชมพู 
            เหตุการณ์ที่  3  หน้าปกพิมพ์ด้วยกระดาษสีเขียว 
2.  ให้นักเรียนเขียนเลขประจ าตัวนักเรียนบริเวณมุมขวาด้านบนของกระดาษค าถามทุกแผ่น 
3.  นักเรียนมีเวลาในการท าแบบสอบทั้งหมด  45  นาที  โดยแต่ละข้อค าถามจะมีเวลา 
     ก าหนดไว้มุมซ้ายด้านบนของแต่ละข้อ  นักเรียนจะต้องจัดสรรเวลาในการท าข้อสอบเอง 
     และท าให้ทันในเวลาที่ก าหนดทีละข้อ  เมื่อครบก าหนดเวลาจึงเปิดไปท าข้อสอบหน้าถัดไป 
     และไม่สามารถย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบเดิม 
4.  ให้นักเรียนเริ่มท าข้อสอบตั้งแต่เหตุการณ์ท่ี  1  ข้อค าถามข้อที่  1  จนครบทั้ง  3   
     เหตุการณ์  เมื่อครบก าหนดเวลา  45  นาทีแล้ว  ให้นักเรียนหยุดท าแบบสอบ 
5.  การเขียนค าตอบให้เขียนด้วยลายมือตัวบรรจงและอ่านง่าย  ในบริเวณท่ีก าหนดให้ 
6.  ไม่อนุญาตให้น าเครื่องคิดเลข  อุปกรณ์ค านวณ  หรือเครื่องมือสื่อสารทุกชนิดเข้าห้องสอบ 

 

  1.9  การจัดเรียงหน้าของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยด าเนินการจัดเรียงหน้าของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  โดยเริ่มจากค าชี้แจงและรายละเอียดการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์     

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จากนั้นตามด้วยเหตุการณ์ที่เป็นสถานการณ์ปัญหา

เหตุการณ์ที่  1  ถึงเหตุการณ์ที่  3  รวมทั้งสิ้น  17  แผ่น  ตามล าดับคือ  หน้าปกแสดงค าชี้แจงและ

รายละเอียดในการท าแบบสอบ  หน้าปกค่ันเหตุการณ์ท่ี  1  สถานการณ์และข้อค าถามของเหตุการณ์

ที่  1  หน้าปกคั่นเหตุการณ์ท่ี  2  สถานการณ์และข้อค าถามของเหตุการณ์ท่ี  2  หน้าปกคั่นเหตุการณ์

ที่  3  และสถานการณ์และข้อค าถามของเหตุการณ์ที่  3 
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  1.10  การบรรจุซองแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยด าเนินการบรรจุแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ในซองสีน้ าตาลขนาด  A4  เพ่ือความสะดวกในการเปิดซองแบบสอบ  การน าแบบสอบ

ออก  และการเก็บแบบสอบเข้าซอง  นอกจากนี้ด้านหน้าซองแบบสอบจะมีชื่อของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์  และเลขที่นั่งสอบของนักเรียนทุกซอง  เพ่ือให้เกิดความสะดวกและป้องกันข้อผิดพลาดที่

อาจเกิดข้ึนระหว่างการเก็บรวบรวมแบบสอบ 

 

2.  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

 2.1  การพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

  ผู้วิจัยด าเนินการก าหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic 

method)  ตามผลการวิจัยของมาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  ที่เสนอไว้ว่า  

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยเป็นวิธีการตรวจให้คะแนนที่มีค่าความเที่ยงสูงที่สุด                   

ในทุกเงื่อนไขจ านวนเหตุการณ์และมีค่าความเที่ยงสูงขึ้นเมื่อมีจ านวนเหตุการณ์เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับ

วิธีการให้คะแนนตามแนวทางของ  Knox  และ Feletti  โดยแต่ละข้อค าถามของทุกเหตุการณ์ผู้วิจัย

ก าหนดองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ตามสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555)  ที่เสนอองค์ประกอบส าคัญในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  (formulating)  เป็น

องค์ประกอบส าคัญในการชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถน าเสนอสถานการณ์  และแสดงแนวคิดในเชิง

คณิตศาสตร์  หรือระบุข้อจ ากัดและสมมติฐานให้อยู่ในรูปอย่างง่ายได้  2)  การใช้แนวคิดเชิง

คณิตศาสตร์  (employing)  เป็นองค์ประกอบในการชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถแสดงกระบวนการ

จัดการด้านจ านวน  ข้อมูล  นิพจน์  พีชคณิต  สมการ  โดยประยุกต์แนวคิดหลักที่น าไปสู่การ

แก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์กับปัญหาที่ถูกเปลี่ยนให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้  และ  3)  การตีความ  

(interpreting)  เป็นองค์ประกอบในการชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถตีความผลที่ได้รับไปสู่บริบท

ปัญหาในโลกชีวิตจริง  และระบุได้ว่าข้อสรุปเป็นเหตุ เป็นผลหรือไม่  ซึ่งสอดคล้องกับสุชาดา             

ปัทมวิภาต (2557)  ที่ระบุองค์ประกอบและกรอบโครงสร้างการประเมินคณิตศาสตร์ของโครงการ

ประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ  PISA  2015  ว่ามี  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิดเชิง

คณิตศาสตร์  (formulating)  2)  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (employing)  และ  3)  การตีความ  
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(interpreting)  โดยองค์ประกอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์และการใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์มีเกณฑ์

การตรวจให้คะแนน  3  ระดับ  ได้แก่  2  คะแนน  1  คะแนน  และ  0  คะแนน  และองค์ประกอบ

การตีความมีเกณฑ์การให้คะแนน  2  ระดับ  ได้แก่  1  คะแนน  และ  0  คะแนน  ซึ่งมีรูปแบบ

เครือ่งมือดังตารางที่  15 

 

ตารางที่ 15  รูปแบบเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 
องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

การคิด 
เชิงคณิตศาสตร์ 
 

2  
1  

0  

การใช้แนวคิด 
เชิงคณิตศาสตร์ 

2  
1  

0  

การตีความ   1  
0  

 

 2.2  การตรวจสอบคุณภาพของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

เมื่อผู้วิจัยด าเนินการสร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยเรียบร้อยแล้ว  

ผู้วิจัยจึงน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาตรวจสอบและให้ค าแนะน า  พร้อมทั้งน า

ค าแนะน ามาแก้ไขปรับปรุงเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยให้ดีขึ้น  จากนั้นน าไปให้

ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญจ านวน  5  ท่าน  เป็นผู้ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาเกณฑ์  โดยผู้วิจัย

ก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญดังนี้ 

  2.2.1  เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  

กล่าวคือ  ผู้ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอกทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  และ

มีประสบการณ์การท างานด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาไม่น้อยกว่า  3  ปี  จ านวน  1  ท่าน 

  2.2.2  เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ยวชาญทางด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับ

มหาวิทยาลัย  กล่าวคือ  ผู้ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอกทางด้านการสอนคณิตศาสตร์  

และมีประสบการณ์การท างานด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่า  3  ปี  จ านวน  

1  ท่าน 
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  2.2.3  เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ยวชาญทางด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับ

มัธยมศึกษา  กล่าวคือ  ผู้ที่มีประสบการณ์การสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาไม่น้อยกว่า  5  ปี  

จ านวน  3  ท่าน 

  ส าหรับกระบวนการในการหาความตรงเชิงเนื้อหานั้น  ผู้วิจัยน าเกณฑ์การตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยพร้อมแบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหาไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ

จ านวน  5  ท่าน  ท าการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน  โดยผู้วิจัยก าหนดความสอดคล้องเป็นคะแนนระดับ

ต่างๆ  ดังนี้  +1  หมายถึง  มีความเห็นว่าสอดคล้อง  0  หมายถึง  มีความเห็นว่าไม่แน่ใจว่าสอดคล้อง

หรือไม่  และ  -1  หมายถึง  มีความเห็นว่าไม่สอดคล้อง  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญประเมิน

แล้วจึงน าผลการประเมินมาหาค่าดัชนีสอดคล้อง  IOC (Index of Item Objective Congruence)  

ซึ่งเป็นวิธีของ  Rovinelli  และ  Hambleton  โดยก าหนดเกณฑ์ความสอดคล้อง 5.0  เพ่ือน า

เกณฑ์ไปปรับปรุงให้มีคุณภาพมากขึ้น  แต่ส าหรับเกณฑ์ใดที่มีค่าดัชนีสอดคล้องไม่ถึงเกณฑ์  ผู้วิจัย     

ก็จะด าเนินการน าไปปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ยวชาญต่อไป           

(ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2557) 

  ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา  พบว่า  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน        

ทุกเกณฑ์  โดยผ่านเกณฑ์ความสอดคล้อง 5.0  

 2.3 การทดลองใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

 ผู้วิจัยน าเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยไปทดลองใช้โดยให้ครูกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เป็นผู้ตรวจให้คะแนนตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม  พร้อมทั้ง
ทดลองใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยตรวจแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  โรงเรียนราชวินิต  
บางแก้ว  จ านวน  30  คน  ที่เคยเรียนวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  เรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการ
ก าลังสองตัวแปรเดียวมาแล้ว  และให้นักเรียนตรวจสอบความชัดเจนในการใช้ภาษาและความเข้าใจ
ของเกณฑ์การให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  เพ่ือน าข้อมูลมาปรับปรุงแก้ไขให้เกณฑ์ที่สร้างขึ้นเป็น
เกณฑท์ี่มีคุณภาพและพร้อมใช้กับตัวอย่างในการวิจัยต่อไป   

 ผลการวิเคราะห์  พบว่า  ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์สามารถน าเกณฑ์การ
ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้ได้เป็นอย่างดี  มีบางข้อความที่ได้รับ
ค าแนะน าให้เพ่ิมเติมเพ่ือให้เกณฑ์มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  เช่น  เขียนค าอธิบายกรณีที่นักเรียนไม่เขียน
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ค าตอบโดยให้คะแนนเป็น  0  คะแนน  เป็นต้น  ส่วนผลการตรวจสอบความชัดเจนในการใช้ภาษา
และความเข้าใจเกณฑ์ของนักเรียนพบว่า  นักเรียนมีความเข้าใจเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อยทุกเกณฑ์เพราะไม่มีนักเรียนคนใดแก้ไขหรือให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  โดยเกณฑ์การ
ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาแก้ไขแล้วแสดงตัวอย่างในภาคผนวก  ค 
 

3.  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

 มีกระบวนการในการสร้างและตรวจสอบคุณภาพดังนี้ 

  3.1  การเลือกรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับจาก

แบบสอบ  แบบฝึกหัด  และจากแหล่งเรียนรู้อื่นๆ  เพ่ือรวบรวมกระบวนการและรูปแบบการให้ข้อมูล

ย้อนกลับที่หลากหลาย  และศึกษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันว่า  รูปแบบการให้

ข้อมูลย้อนกลับแบบใดที่ส่งเสริมพัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียน  ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องของอนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2555)  และดาวเรือง      

ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล (2553)  พบว่า  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีผล

ต่อพัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียนมากที่สุด  ผู้วิจัยจึงเลือกรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงมาใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  นอกจากนี้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

ดังกล่าว  ยังมีความเหมาะสมทั้งในเรื่องของรูปแบบการให้ข้อมูล  ระยะเวลาที่มีอย่างจ ากัด  และ

เหมาะสมกับรูปแบบของแบบสอบด้วย 

  3.2  การสร้างข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเ พ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์               

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จะยึดตามองค์ประกอบในการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการ

ตีความ  โดยผู้วิจัยเป็นผู้สร้างแบบฟอร์มการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเพ่ือให้ง่ าย

ต่อการตรวจให้คะแนนและการให้ข้อมูล  ซึ่งแบ่งเป็น  3  ระดับ  คือ  ระดับ  A,  B  และ  C  โดย    

จะให้ส าหรับนักเรียนที่ได้รับคะแนนจากการตรวจ  2,  1  และ  0  คะแนนตามล าดับ  มีรูปแบบ     

ดังตารางที่  16 
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ตารางที่ 16  รูปแบบแนวทางการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

องค์ประกอบ ระดับ/คะแนน ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 
การคิด 
เชิงคณิตศาสตร์ 
 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

 

การใช้แนวคิด 
เชิงคณิตศาสตร์ 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

 

การตีความ   ระดับ B  
(1 คะแนน) 

 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

 

  

  3.3  การตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

  ผู้วิจัยน าข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่สร้างขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิและ

ผู้เชี่ยวชาญจ านวน  5  คน  เป็นผู้ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความสอดคล้องของข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับองค์ประกอบในการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย         

3  องค์ประกอบ  คือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิด  และการตีความ  โดยผู้วิจัยก าหนด

ความสอดคล้องเป็นคะแนนระดับต่างๆ  ดังนี้  +1  หมายถึง  มีความเห็นว่าสอดคล้อง  0  หมายถึง  

มีความเห็นว่าไม่แน่ใจว่าสอดคล้องหรือไม่  และ  -1  หมายถึง  มีความเห็นว่าไม่สอดคล้อง            

เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญประเมินแล้วจึงน าผลการประเมินมาหาค่าดัชนีสอดคล้อง  IOC 

(Index of Item Objective Congruence)  ซึ่ ง เ ป็ น วิ ธี ข อ ง   Rovinelli  แ ล ะ   Hambleton                 
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โดยก าหนดเกณฑ์ความสอดคล้อง 5.0  เพ่ือน าไปปรับปรุงให้มีคุณภาพมากข้ึน  (ส านักทดสอบทาง

การศึกษา, 2557) 

  ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา  พบว่า  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนทุกข้อมูล    

โดยผ่านเกณฑ์ความสอดคล้อง 5.0  

 3.4 การทดลองใช้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์            
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน  3  ฉบับไปทดลองให้กับนักเรียน            
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  จ านวน  30  คน  ที่เคยเรียนวิชาคณิตศาสตร์
เพ่ิมเติม  เรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียวมาแล้ว  ซึ่งผู้วิจัยจะด าเนินการให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามองค์ประกอบในการให้คะแนนกับนักเรียนแต่ละคน  
โดยการพิมพ์รายละเอียดลงในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้นักเรียนเป็นรายบุคคลแยกเป็นสถานการณ์และข้อค าถาม  เพ่ือให้นักเรียนเรียนรู้ข้อมูล
ย้อนกลับพร้อมทั้งสามารถย้อนกลับไปดูสิ่งที่ตนเองเขียนในแบบสอบย้อนหลังได้  จากนั้นส่งแบบสอบ
อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์พร้อมข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ
การปรับปรุงคืนให้นักเรียนแต่ละคนในวันถัดไปจากวันที่นักเรียนสอบ  1  วัน  ซึ่งการเลือกข้อมูล
ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจะเลือกข้อมูลย้อนกลับตามคะแนนที่ผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจ  หาก
นักเรียนคนใดท าได้ถูกต้องทั้ งหมดก็จะได้รับข้อมูลย้อนกลับที่ เป็นการเสริมแรงทางบวก                     
ให้พัฒนาตนเองเพ่ิมขึ้นไปอีก  จากนั้นให้นักเรียนแต่ละคนศึกษาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของตนเอง  
เพ่ือท าความเข้าใจสิ่งที่ต้องน าไปพัฒนาตนเองต่อไป  และให้เขียนสรุปสิ่งที่ต้องพัฒนาในการสอบ   
ครั้งต่อไปเพ่ือเป็นการยืนยันว่านักเรียนทุกคนได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามที่
ผู้วิจัยคาดหวังทุกคน  และไม่มีคนใดไม่ได้ศึกษาข้อมูลย้อนกลับ  

นอกจากนี้ให้นักเรียนตรวจสอบความเข้าใจข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุง  และตรวจสอบการใช้ภาษาในการสื่อสารเพ่ือให้นักเรียนเข้าใจได้ง่ายและสามารถน าไป
พัฒนาตนเองต่อไปได้  ผลการวิเคราะห์พบว่า  นักเรียนมีความเข้าใจข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ
การปรับปรุงและภาษาที่ใช้สื่อสารมีความชัดเจน  เข้าใจง่าย  โดยนักเรียนสามารถเขียนสรุปประเด็น
สิ่งที่ต้องพัฒนาในการสอบครั้งต่อไปได้อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้ แนะเพ่ือ
การปรับปรุงที่ผู้วิจัยให้  ดังตัวอย่างการเขียนของนักเรียนในภาพที่  5 
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ภาพที่ 5  ตัวอย่างการเขียนสรุปสิ่งที่ต้องพัฒนาตนเองจากข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
ของนักเรียนจากการทดลองใช้แบบสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ระยะเตรียมการทดลอง 
 ระยะเตรียมการทดลองเป็นการเตรียมการก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล  เพ่ือให้กระบวนการ

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและไม่เกิดความคลาดเคลื่อนหรือข้อผิดพลาดของ

ผลการทดลอง  จึงมีการเตรียมการทดลอง  ดังนี้ 

1.  ด าเนินการขออนุญาตโดยท าหนังสือจากคณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และ

บัณฑิตวิทยาลัย  เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนที่เป็นตัวอย่างในการ

ศึกษาวิจัยและนักเรียนที่ทดลองใช้เครื่องมือ  จากผู้อ านวยการโรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  จังหวัด

สมุทรปราการ   

2.  วางแผนเรื่องวันและเวลาที่จะใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือขอความอนุเคราะห์       

ทางโรงเรียนให้จัดการเรียนรู้และขอเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/1  

และ  2/2  โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว   

3.  ชี้แจงรายละเอียดในการจัดการเรียนรู้กับนักเรียนห้องที่เป็นตัวอย่างในการวิจัยเกี่ยวกับ

รูปแบบการสอน  การให้ข้อมูลย้อนกลับ  และการใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  รวมถึงชี้แจงและอธิบายองค์ประกอบในการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อย  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  

โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น  2  กลุ่มตามการสุ่มตัวอย่าง  คือ  กลุ่มทดลองเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
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ปีที่  2/2  จะได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  และกลุ่มควบคุมเป็นนักเรียน         

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/1  จะไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

4.  จัดเตรียมแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์     

ให้ครบถ้วนและสมบูรณ์  ครบตามจ านวนตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

เพ่ือเตรียมไว้ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล  และเตรียมการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงที่จะให้กับนักเรียน 

5.  ผู้วิจัยชี้แจงรายละเอียดวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  องค์ประกอบที่ใช้ใน

การตรวจให้คะแนนทั้ง  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  

และการตีความ  ให้กับครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์อีกท่านหนึ่งเพ่ือเตรียมความพร้อมในการ

ตรวจให้คะแนน  พร้อมทั้งให้ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้ฝึกฝนการให้คะแนนกับตัวอย่าง

แบบสอบที่ใช้ทดลองสอบ 

ระยะด าเนินการทดลอง 
 ผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการทดลองด้วยตนเอง  โดยได้รับความร่วมมือจากครูกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์  โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  ซึ่งมีรายละเอียดในการด าเนินการ  ดังนี้ 

1.  ขั้นตอนการด าเนินการสอบ   

  ผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม        

วิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  เรื่อง  โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว  จ านวน  4      

คาบเรียน  เมื่อจบแล้วจึงจัดการสอบโดยใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับกับกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  

และต่ า  ทั้งในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  ซึ่งมีระยะห่างในการด าเนินการสอบแต่ละฉบับเป็นเวลา  

1  สัปดาห์  รวมทั้งสิ้น  4  สัปดาห์  โดยนักเรียนกลุ่มทดลองจะได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ

การปรับปรุงหลังจากการสอบโดยใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  แต่นักเรียนกลุ่มควบคุมจะไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  ซึ่งมี

รายละเอียดการด าเนินการสอบ  ดังนี้ 

  1)  ด าเนินการแจกซองใส่แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนบนโต๊ะสอบ  โต๊ะละ  1  ชุด  เมื่ออนุญาตให้นักเรียนเข้าห้องสอบได้แล้ว  

ผู้วิจัยให้นักเรียนเปิดซองแบบสอบพร้อมกันและเขียนเลขประจ าตัวนักเรียนบริเวณมุมบนด้านขวาของ

แบบสอบทุกแผ่นให้เรียบร้อย  และตรวจสอบจ านวนหน้าให้ครบตามท่ีก าหนดไว้ 
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  2)  ชี้แจงรายละเอียดการสอบที่ใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เวลาที่ใช้สอบ  45  นาที  โดยให้นักเรียนบริหารจัดการเวลาแต่ละข้อด้วย

ตนเอง  ขณะเริ่มท าการสอบให้นักเรียนน าแบบสอบทั้งหมดใส่ไว้ในลิ้นชัก  เมื่อได้รับสัญญาณให้ท า

แบบสอบได้  จึงหยิบข้อสอบแผ่นแรกขึ้นมาท าให้เรียบร้อย  ถ้าครบก าหนดเวลาในการท าข้อสอบ    

ข้อนั้นแล้วให้น าข้อสอบแผ่นแรกวางคว่ าไว้ข้างโต๊ะด้านซ้าย  และให้หยิบข้อสอบแผ่นต่อไปจากลิ้นชัก

ขึ้นมาท าต่อ  เป็นเช่นนี้จนครบทั้งฉบับ  โดยไม่สามารถย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบหน้าเดิมหรือเปิดไป

ท าหน้าต่อไปก่อนหมดเวลาแต่ละข้อ 

  3)  ให้สัญญาณนักเรียนเริ่มท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  พร้อมทั้งบันทึกเวลาที่เริ่มต้นและเวลาสิ้นสุดในการท าและแสดงเวลา     

ให้นักเรียนทราบตลอดการด าเนินการสอบ 

2.  ขั้นตอนการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

เมื่อผู้วิจัยได้รับแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ที่นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าเสร็จแล้ว  จึงเริ่มตรวจให้คะแนนแบบสอบ     

ซึ่งมีรายละเอียดตามขั้นตอนต่อไปนี้ 

1)  ผู้วิจัยรวบรวมแบบสอบให้กับครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  โรงเรียน   

ราชวินิตบางแก้ว  ที่มีความช านาญในการตรวจแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  อีก  1  ท่าน  ด าเนินการตรวจแบบสอบโดยใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยที่มีองค์ประกอบในการให้คะแนน  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์    

(2  คะแนน)  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (2  คะแนน )  และการตีความ  (1  คะแนน)                                 

ซึ่งองค์ประกอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์และการใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  มีเกณฑ์การให้คะแนน                       

3  ระดับ  ได้แก่  2  คะแนน  1  คะแนน  และ  0  คะแนน  และองค์ประกอบการตีความมีเกณฑ์การ

ให้คะแนน  2  ระดับ  ได้แก่  1  คะแนน  และ  0  คะแนน  เมื่อครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์

ตรวจเสร็จแล้ว  ผู้วิจัยจึงด าเนินการตรวจให้คะแนนต่อ  ซึ่งมีกระบวนการให้คะแนนที่เป็นอิสระ     

จากกัน  โดยให้คะแนนทีละข้อของนักเรียนทุกคนให้เสร็จเรียบร้อยก่อนที่จะตรวจข้อถัดไปของ       

แต่ละคน  ไม่ให้ตรวจข้อสอบทุกข้อเป็นรายบุคคล  ผู้ตรวจไม่ดูเลขประจ าตัวของนักเรียนเพ่ือป้องกัน

ไม่ให้เกิดอคติในการตรวจให้คะแนนแต่ละข้อ  และตรวจให้คะแนนทีละข้อจนครบทุกคนแล้วจึง     

หยุดพักเพ่ือป้องกันความเมื่อยล้าในการให้คะแนน  แต่ไม่หยุดพักในขณะที่ก าลังตรวจให้คะแนนข้อใด    

ข้อหนึ่งอยู่ 
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2)  ผู้ตรวจแต่ละคนด าเนินการตรวจให้คะแนนแล้วบันทึกคะแนนลงในแบบบันทึก

ผลคะแนน  ซ่ึงการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยนั้นแต่ละข้อค าถามจะมีคะแนนเต็ม  5  คะแนน  

แต่ละเหตุการณ์จะมีคะแนนเต็ม  20  คะแนน  คะแนนรวมทั้งฉบับคือทั้ง  3  เหตุการณ์  จะท าให้

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นี้จะมีคะแนนเต็ม  60  

คะแนน  

3.  ขั้นตอนการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

ในระหว่างการตรวจให้คะแนนและบันทึกผลคะแนนลงในแบบบันทึกผลคะแนนของ

ผู้ตรวจ  ผู้วิจัยจะด าเนินการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงแก่นักเรียนเป็นรายบุคคล  

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1)  ผู้วิจัยใช้ระดับคะแนนจากการตรวจของผู้วิจัยมาใช้ในการก าหนดข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ให้กับนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน  30  คน  ซึ่งเป็นรูปแบบที่เน้น

พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนเชิงบวกที่ท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกท่ีดีในการท างาน  และพร้อมที่จะ

รับข้อมูลแนะแนวทางเพ่ือน ากลับไปพัฒนาตนเองโดยไม่เกิดความวิตกกังวลกับข้อผิดพลาดมากเกินไป  

อีกทั้งในการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงนั้นผู้วิจัยใช้เวลาในการให้ข้อมูลไม่มากนัก

เพราะมีรูปแบบและแนวทางอยู่แล้ว  นักเรียนสามารถเรียนรู้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงจากผู้วิจัยได้รวดเร็วตามองค์ประกอบในการให้คะแนน  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิง

คณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  ซึ่งผู้วิจัยให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงกับนักเรียนจ านวน  2  ครั้ง  คือ  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

หลังการตรวจแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  

และฉบับที่  2  ดังภาพที่  6 

 

 

 

 

ภาพที่ 6  ขั้นตอนการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 
 

 

แบบสอบ 

ฉบับที่  1 

ให้ข้อมูล 

ย้อนกลับครั้งที ่1 

ให้ข้อมูล 

ย้อนกลับครั้งที่ 2 

แบบสอบ 

ฉบับที่  2 

แบบสอบ 

ฉบับที่  3 
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2)  ผู้วิจัยจะเป็นผู้ให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามองค์ประกอบ   

ในการตรวจให้คะแนนกับนักเรียนแต่ละคนในกลุ่มทดลอง  คือ  กลุ่มที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  โดยการพิมพ์ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงลงใน

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนเป็นรายบุคคล

แยกเป็นสถานการณ์และข้อค าถาม  เพ่ือให้นักเรียนเรียนรู้ข้อมูลย้อนกลับพร้อมทั้งสามารถย้อนกลับ

ไปดูสิ่งที่ตนเองเขียนในแบบสอบย้อนหลังได้  จากนั้นส่งแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ   

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์พร้อมข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงคืนให้นักเรียน     

แต่ละคนในวันถัดไปจากวันที่นักเรียนสอบ  1  วัน  ทั้ง  2  ครั้ง  เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดจาก

ข้อมูลย้อนกลับตามหลักการให้ข้อมูลย้อนกลับตามแนวคิดของ  Quinton (2010)  ที่กล่าวว่า  การให้

ข้อมูลย้อนกลับที่ดีและมีประสิทธิภาพต้องตรงประเด็น (accurate)  มีความเหมาะสม (appropriate)  

ครอบคลุมเนื้อหา (comprehensive)  และมีการตอบสนองทันที  (timely)  และตามแนวคิดของ   

สุกรี รอดโพธิ์ทอง (2544, อ้างถึงใน อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2555)  ที่

กล่าวว่า  การให้ข้อมูลย้อนกลับควรแสดงค าถาม  ค าตอบ  และข้อมูลย้อนกลับในเวลาเดียวกัน  และ

ควรให้ทันทีหลังจากที่นักเรียนตอบสนอง  หากนักเรียนทราบผลการให้ข้อมูลย้อนกลับเร็วเท่าใดก็จะ

ท าให้การเรียนรู้ของนักเรียนมีผลดีมากขึ้นเท่านั้น  ซึ่งการเลือกข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงจะเลือกข้อมูลย้อนกลับตามคะแนนที่ผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจ  หากนักเรียนคนใดท าได้ถูกต้อง

ทั้งหมดก็จะได้รับข้อมูลย้อนกลับที่เป็นการเสริมแรงทางบวกให้พัฒนาตนเองเพ่ิมข้ึนไปอีก   

3)  ผู้วิจัยให้นักเรียนกลุ่มทดลองแต่ละคนศึกษาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของตนเอง  

เพ่ือท าความเข้าใจสิ่งที่ต้องน าไปพัฒนาตนเองต่อไป  และให้เขียนสรุปสิ่งที่ต้องพัฒนาในการสอบ   

ครั้งต่อไปตามองค์ประกอบในการตรวจให้คะแนน  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์      

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  เพ่ือเป็นการยืนยันว่านักเรียนทุกคนได้รับข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามที่ผู้วิจัยคาดหวังทุกคน  และไม่มีคนใดไม่ได้ศึกษาข้อมูล

ย้อนกลับ  

4)  ส าหรับนักเรียนกลุ่มควบคุม  ผู้วิจัยด าเนินการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยและวงกลมค าตอบส่วนที่ตอบผิด  พร้อมทั้งเขียนคะแนนผลการตรวจจากผู้ตรวจลงในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนน ากลับไปตรวจสอบแก้ไข

ข้อผิดพลาดตามปกติ  โดยไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  

 



 

 

81 

ระยะหลังการทดลอง 
 ภายหลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับ  และให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง               

แก่นักเรียนกลุ่มทดลองทุกคนตามที่วางแผนไว้  ผู้วิจัยด าเนินการน าผลการตรวจให้คะแนนของ

นักเรียนแต่ละคนที่ตรวจให้คะแนนโดยผู้วิจัยและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีความ

เชี่ยวชาญในการให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผลการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  คุณภาพของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   และคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เพ่ือศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนต่อไป 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1.  การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์              

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับ  โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ

จ านวน  5  ท่านเป็นผู้ตรวจสอบ  ซึ่งก าหนดความสอดคล้องเป็นคะแนนระดับต่างๆ  ดังนี้  +1  

หมายถึง  มีความเห็นว่ามีความเป็นคู่ขนานกัน  0  หมายถึง  มีความเห็นว่าไม่แน่ใจว่ามีความเป็น

คู่ขนานกันหรือไม่  และ  -1  หมายถึง มีความเห็นว่าไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิและ

ผู้เชี่ยวชาญประเมินแล้วจึงน าผลการประเมินมาหาค่าความสอดคล้อง  ก าหนดเกณฑ์ความสอดคล้อง 

5.0  เพ่ือน าไปปรับปรุงให้มีคุณภาพมากขึ้น  พร้อมทั้งทดสอบค่าเฉลี่ยของคะแนนเฉลี่ย                    

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก  ด้วยสถิติ  one-way ANOVA   

 2.  การตรวจสอบคุณภาพของสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัยประยุกต์                 

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และ

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้เพ่ือการปรับปรุง 

ผู้วิจัยน าสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ    

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาตรวจสอบเพ่ือปรับปรุงแก้ไข
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ให้ถูกต้อง  จากนั้นน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  ผู้เชี่ยวชาญด้าน

คณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยและระดับมัธยมศึกษา  จ านวน  5  คน  ตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหาของสถานการณ์และข้อค าถามกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหา  ตรวจสอบความ

ตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยและข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน  โดยก าหนดความสอดคล้องเป็นคะแนนระดับ

ต่างๆ  ดังนี้  +1  หมายถึง  มีความเห็นว่าสอดคล้อง  0  หมายถึง  มีความเห็นว่าไม่แน่ใจว่าสอดคล้อง

หรือไม่  และ  -1  หมายถึง  มีความเห็นว่าไม่สอดคล้อง  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญประเมิน

แล้วจึงน าผลการประเมินมาหาค่าดัชนีสอดคล้อง  IOC (Index of Item Objective Congruence)  

ก าหนดเกณฑ์ความสอดคล้อง 5.0  เพ่ือน าสถานการณ์และข้อค าถาม  เกณฑ์การตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงไปปรับปรุงให้มีคุณภาพมากขึ้น  

แต่ส าหรับเครื่องมือใดที่มีค่าดัชนีสอดคล้องไม่ถึงเกณฑ์  ผู้วิจัยก็จะด าเนินการน าไปปรับปรุงแก้ไขตาม

ค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญต่อไป   

3.  การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของคะแนนที่ตรวจด้วยเกณฑ์การให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

 ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้รับจากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของผู้ตรวจคือ  

ผู้วิจัยและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานเชิงบรรยาย  ได้แก่  ค่าเฉลี่ย

เลขคณิต  (M)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (SD)  คะแนนต่ าสุด  (MIN)  และคะแนนสูงสุด  (MAX)      

แต่ละเหตุการณ์ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  

ฉบับ 

4.  การวิเคราะห์ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนกของเหตุการณ์  และค่าความเที่ยงของแบบ

สอบอัตนัยประยุกตว์ัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้รับจากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของผู้ตรวจคือ  

ผู้วิจัย  มาวิเคราะห์ค่าความยาก  (p)  ค่าอ านาจจ าแนก  (r)  และค่าความเที่ยง  (Coefficient 

Alpha)  ของแต่ละเหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์แต่ละฉบับ  โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป  B-Index   

5.  การวิเคราะห์ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของนักเรียนที่เป็น

ตัวอย่างในการวิจัยของผู้ตรวจคือ  ผู้วิจัย  ที่ด าเนินการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์          
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วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน  2  ครั้ง  ห่างกัน  4  สัปดาห์  มาวิเคราะห์

หาความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability)  และน าคะแนน     

ที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของผู้ตรวจจ านวน  2  คนคือ  ผู้ตรวจคนที่  1  เป็น

ผู้วิจัย  และผู้ตรวจคนที่  2  เป็นครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  ที่ด าเนินการตรวจให้คะแนน

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มาวิเคราะห์หาความเที่ยง

ในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ  2  คน  ( inter rater reliability)  ด้วยค่าสัมประสิทธิ์

สหสั ม พันธ์ ของ เ พียร์ สั น  ( Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient)   แต่ ล ะ

เหตุการณ ์ โดยใช้สูตร  

])Y(YN][)X(XN[

YXXYN
r

2222xy
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
  

 

เมื่อ xyr  คือ  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

 X คือ  คะแนนที่ได้รับจากการตรวจครั้งที่  1  หรือ  คะแนนที่ได้รับจากผู้ตรวจคนที่  1 

 Y คือ  คะแนนที่ได้รับจากการตรวจครั้งที่  2  หรือ  คะแนนที่ได้รับจากผู้ตรวจคนที่  2 

 N คือ  จ านวนผู้สอบ 

6.  การวิเคราะห์พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้รับจากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1,  2  และ  3  ของนักเรียน

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มาก าหนดเป็น  

3  ระยะ  ดังนี้   ระยะที่หนึ่งเป็นพัฒนาการระหว่างฉบับที่  1  กับฉบับที่  2  ระยะที่สองเป็น

พัฒนาการระหว่างฉบับที่  2  กับฉบับที่  3  และระยะที่สามเป็นพัฒนาการระหว่างฉบับที่  1  กับ

ฉบับที่  3  ดังภาพที่  7 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7  รูปแบบการวิเคราะห์พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

พัฒนาการ

ระยะที่สาม 

คะแนนฉบับที่  1 
พัฒนาการ 

ระยะที่หนึ่ง 
คะแนนฉบับที่  2 คะแนนฉบับที่  3 

พัฒนาการ 

ระยะที่สอง 



 

 

84 

โดยการวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการใช้วิธีวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  ( relative gain score)  ที่

เสนอโดยศิริชัย กาญจนวาสี (2556)  มีสูตรในการค านวณดังนี้   

    100
)XF(

)XY(
(%)DS 






 
โดยที่ DS (%) =  คะแนนร้อยละของพัฒนาการของผู้เรียน   

   X =  คะแนนที่วัดครั้งแรก 

   Y =  คะแนนที่วัดครั้งหลัง 

   F =  คะแนนเต็ม 

7.  การเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 ผู้วิจัยน าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ที่ได้จากการค านวณของนักเรียนกลุ่มทดลองและ        
กลุ่ ม ค วบคุ ม ม า วิ เ ค ร า ะห์ ค ว ามแปรปร วนแบบวั ด ซ้ า   ( repeated measures ANOVA)                                    
เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มี
ความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ
การปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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บทที่  4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 งานวิจัยเรื่อง  ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ที่มีต่อพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  มีวัตถุประสงค์คือ          

1)  เพ่ือพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   เกณฑ์การ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   2)  เพ่ือ

ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  และ  

3)  เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ซึ่งด าเนินการทดสอบ

โดยใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์จ านวน  3  ฉบับ  แต่ละฉบับมี  3  เหตุการณ์  และแต่ละเหตุการณ์   

จะมีสถานการณ์พร้อมข้อค าถาม  4  ข้อ  โดยมีตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ภาคเรียน

ที่  2  ปีการศึกษา  2558  โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  จังหวัดสมุทรปราการ  จ านวน  60  คน 

ในบทนี้  ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น  3  ตอน  ดังนี้ 

ตอนที่  1 ผลการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 

 คณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับ

 แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

ตอนที่  2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และ

 ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

ตอนที่  3 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับ

 แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

 แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   
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ตอนที่   1  ผลการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อ
การปรับปรุง 

1.1 ผลการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์   

  ผลการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  พบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบอัตนัยที่น าเสนอสถานการณ์เป็น

กรณีศึกษาที่ใกล้เคียงกับสถานการณ์จริง  มีความเป็นคู่ขนานกันจ านวน  3  ฉบับ  โดยการน าเสนอ

สถานการณ์นั้นจะเรียงล าดับและแยกเป็นข้อๆ  แต่ละข้อจะมีค าถามวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์เป็นระยะ  ซึ่งนักเรียนจะต้องท าข้อสอบให้เสร็จทีละหน้าตามเวลาที่ก าหนดโดยอาศัย

ข้อมูลที่ก าหนดให้มาค้นหาค าตอบของแต่ละค าถามที่ตั้งไว้  แล้วจึงเปิดไปท าหน้าต่อไปได้  ไม่สามารถ

ย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบหน้าเดิมได้อีก  โดยแบบสอบอัตนัยประยุกต์นี้เป็นเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์

เพ่ิมเติม  ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  เรื่อง  โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว  ซึ่งมี

เหตุการณ์จ านวน  3  เหตุการณ์  แต่ละเหตุการณ์มี  4  ข้อค าถามที่วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ดังนี้  ข้อค าถามข้อที่  1  วัดความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา  ข้อค าถามข้อ

ที่  2  วัดความสามารถในการวางแผนการแก้ปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  3  วัดความสามารถในการ

ด าเนินการแก้ปัญหา  และข้อค าถามข้อที่  4  วัดความสามารถในการทบทวนและตรวจสอบค าตอบ

ของการแก้ปัญหา  รวมทั้งแบบสอบมีข้อค าถามจ านวน  12  ข้อ  ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างและ

พัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดจ านวน  3  

ฉบับที่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

ผู้วิจัยแบ่งแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

แต่ละหน้าออกเป็น  4  ส่วน  ดังนี้  ส่วนที่  1  คือส่วนด้านบนของกระดาษแบ่งเป็น  3  ช่องย่อยที่มี

ช่องย่อยด้านซ้ายแสดงเวลาที่ใช้ในการตอบข้อค าถามและเวลาสะสม  ช่องย่อยตรงกลางแสดงเลขข้อ

ของเหตุการณ์และสถานการณ์ในแบบสอบ  ช่องย่อยด้านขวาแสดงหมายเลขหน้าของแบบสอบและ

ส่วนที่เว้นไว้ให้เติมเลขประจ าตัวของนักเรียนแทนการเขียนชื่อและนามสกุล  เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด

อคติในการตรวจให้คะแนน  ส่วนที่  2  อยู่ด้านล่างถัดจากส่วนที่  1  คือส่วนที่ใช้ในการแสดง

สถานการณ์  ข้อค าถาม  และส่วนที่เว้นว่างไว้ส าหรับการตอบค าถามของนักเรียน  ส่วนที่  3          

อยู่ถัดลงมาด้านล่างถัดจากส่วนที่  2  คือส่วนที่ใช้ในการแสดงข้อควรระวังในการท าแบบสอบอัตนัย
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ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนที่จะเปลี่ยนหน้าไปท าหน้าถัดไป  และ

ส่วนที่  4  อยู่บริเวณด้านล่างสุดของกระดาษ  คือส่วนที่ใช้ส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงและผลคะแนนจากการตรวจของผู้ตรวจ  และพ้ืนที่ส าหรับให้นักเรียนเขียนสรุป      

สิ่งที่ตนเองต้องพัฒนาตามองค์ประกอบต่างๆ  ดังตัวอย่างในภาพที่  8  

 

ภาพที่ 8  ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เวลาส าหรับการท าข้อนี้  3  นาท ี

เวลาสะสม  3  นาท ี
เหตุการณ์ที่  2 

สถานการณ์ที่  1 
หน้าที่  5 

เลขประจ าตัวนักเรียน............ 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  1 
ค าถาม  :  จากข้อมูลเท่าที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่านายคณิตสามารถด าเนินการล้อมรั้วทันที 
              ได้หรือไม ่ ถ้าไม่  แล้วนายคณิตเกิดปัญหาอะไร  จึงไม่สามารถด าเนินการได้   
             อธิบายเหตุผล 
ค าตอบ 
................................................................................................................................................ ..... 
............................................................................................................................. ........................ 

ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 

คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

(2  คะแนน) 
คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

นายคณิตได้รับมรดกจากคุณปู่เป็นที่ดินในจังหวัดสมุทรปราการแปลงหนึ่ง  ซึ่งเขาไม่ทราบ

ข้อมูลอะไรเกี่ยวกับที่ดิน  เขาต้องการสร้างรั้วล้อมรอบที่ดินของเขา  เตรียมใช้เป็นคอกวัว  

แล้ววันหนึ่งเมื่อเขาเดินทางไปที่ดินดังกล่าว  พบว่าที่ดินนี้เป็นพื้นที่ว่างเปล่าไม่มีต้นไม้เลย    
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ภาพที่  8  (ต่อ) 

เวลาส าหรับการท าข้อนี้  4  นาท ี
เวลาสะสม  7  นาท ี

เหตุการณ์ที่  2 
สถานการณ์ที่  2 

หน้าที่  6 
เลขประจ าตัวนักเรียน............ 

 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  2 
ค าถาม  :  จากสถานการณ์นี้นักเรียนคิดว่า  ท าไมนายคณิตจึงคิดถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากบิดา 
             ของเขา  และเมื่อเขาถามแล้วท าให้ทราบอะไรบ้าง  และถ้านักเรียนเป็นนายคณิต  
             นักเรียนจะน าข้อมูลที่ได้มาก าหนดตัวแปรให้เป็นอะไรบ้าง (ใช้ตัวแปรเพียงตัวเดียว) 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ........................ 
...................................................................................................................................... ............... 
................................................................................................................... .................................. 
............................................................................................................................. ........................ 
....................................................................... ..............................................................................  
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

นายคณิตคิดว่าที่เขายังไม่สามารถสร้างรั้วล้อมรอบได้ เพราะเขาไม่รู้ความยาวรอบที่ดิน  

เขาจึงสอบถามบิดาเกี่ยวกับลักษณะของที่ดิน  ซึ่งบิดารู้ว่าที่ดินนี้มีพื้นท่ีเป็นจ านวนหนึ่ง  

และท่ีจ าได้คือที่ดินเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  ไม่ทราบความกว้างและความยาวที่แน่นอน   

แต่ทราบว่าที่ดินมีความยาวยาวกว่าความกว้างอยู่  6  เมตร 
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ภาพที่  8  (ต่อ) 

เวลาส าหรับการท าข้อนี้  5 นาท ี
เวลาสะสม  12  นาท ี

เหตุการณ์ที่  2 
สถานการณ์ที่  3 

หน้าที่  7 
เลขประจ าตัวนักเรียน............ 

 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  3 
ค าถาม  :  นักเรียนจะมีวิธีการสร้างสมการและอธิบายที่มาของสมการเพ่ือใช้แก้ปัญหา 
             ได้อย่างไร  และหาความกว้างและความยาวของที่ดินได้เท่าไร 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ........................ 
......................................................... ............................................................................................  
............................................................................................................................. ........................ 
.......................................................................................................................................... ........... 
....................................................................................................................... .............................. 
............................................................................................................................. ........................ 
.......................................................................................................... ...........................................  
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

นอกจากท่ีนายคณิตจะรู้ว่าที่ดินเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  และมีด้านยาวยาวกว่าด้านกว้างอยู่  

6  เมตรแล้ว  นายคณิตจึงไปค้นหาเอกสารเพิ่มเติมที่เป็นหลักฐานของที่ดินพบว่า  ที่ดินนี้มี

พ้ืนที่  72  ตารางเมตร   
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ภาพที่  8  (ต่อ) 

เวลาส าหรับการท าข้อนี้  3 นาท ี
เวลาสะสม  15  นาท ี

เหตุการณ์ที่  2 
สถานการณ์ที่  4 

หน้าที่  8 
เลขประจ าตัวนักเรียน............ 

 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  4 
ค าถาม  :  นักเรียนคิดว่า  ช่างก่อสร้างจะต้องน ารั้วลวดหนามยาวกี่เมตรมาล้อมรอบที่ดิน  
              จึงจะพอดี  พร้อมอธิบายแนวคิดท่ีใช้ 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ........................ 
.......................................................................................................... ........................................... 
............................................................................................................................. ........................ 
.............................................................. .......................................................................................  
............................................................................................................................. ........................ 
............................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .........................  
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

เมื่อนายคณิตทราบความกว้างของที่ดินเป็น  6  เมตร  และความยาวของที่ดินเป็น  12  

เมตรแล้ว  เขาจึงติดต่อจ้างช่างก่อสร้างมาด าเนินการสร้างรั้วล้อมรอบที่ดินของเขาเพ่ือใช้

ส าหรับเป็นคอกวัว 
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1.2 ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์   

  ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์แล้วตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแต่ละสถานการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์ทั้ง  3  

พบว่า  สถานการณ์และข้อค าถามที่ผู้ วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นในแบบสอบอัตนัยประยุกต์                          

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับ  มีความสอดคล้องกันเมื่อเทียบกับ

เกณฑ์  50.   ทุกข้อค าถาม  แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบทั้ง  3  ฉบับ

มีความเป็นคู่ขนานกัน  และเมื่อพิจารณาค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  ควรเพ่ิมเติมเงื่อนไขและ

รายละเอียดในสถานการณ์ให้เพียงพอและครบถ้วนทุกประเด็นเหมือนกันทั้ง  3  ฉบับ  ผลการ

วิเคราะห์แสดงได้ดังตารางท่ี  17 

 

ตารางที่ 17  ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จ านวน  3  ฉบับ 

เหตุการณ์ สถานการณ์และข้อค าถาม ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

ค่าความ
สอดคล้อง 

ข้อเสนอแนะ 

1 
จ านวน 

1. ท าความเข้าใจปัญหา 0.8 - 
2. วางแผนการแก้ปัญหา 0.8 - 

3. ด าเนินการแก้ปัญหา 0.8 เพ่ิมเติมเงื่อนไขสถานการณ์ฉบับที่  1  
และ  2  ให้เหมือนฉบับที่  3 

4. ทบทวนและตรวจสอบ 
    ค าตอบ 

0.8 เพ่ิมเติมรายละเอียดเพ่ือให้นักเรียน   
มีแนวทางในการหาค าตอบที่ชัดเจน 

2 
ความยาว 

1. ท าความเข้าใจปัญหา 1.0 - 

2. วางแผนการแก้ปัญหา 1.0 - 

3. ด าเนินการแก้ปัญหา 1.0 - 
4. ทบทวนและตรวจสอบ 
    ค าตอบ 

1.0 - 
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ตารางที่  17  (ต่อ) 

เหตุการณ์ สถานการณ์และข้อค าถาม ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 
ค่าความ

สอดคล้อง 
ข้อเสนอแนะ 

3 
ระยะเวลา 

1. ท าความเข้าใจปัญหา 0.6 ปรับเงื่อนไขในฉบับที่  2  ให้ชัดเจน 

2. วางแผนการแก้ปัญหา 0.8 - 

3. ด าเนินการแก้ปัญหา 0.8 - 
4. ทบทวนและตรวจสอบ 
    ค าตอบ 

0.8 - 

   

นอกจากนี้   ผู้วิจัยยังด าเนินการวิเคราะห์ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบด้วยสถิติ  

one-way ANOVA  พบว่ า   เหตุการณ์ที่   1 ,  2  และ  3   ของแบบสอบอัตนั ยประยุกต์                                         

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   3  ฉบับ  มีค่าเฉลี่ยของคะแนน  (F = .790,                      

Sig. = .496)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (F = 1.555, Sig. = .286)  ค่าความยาก  (F = .720,                         

Sig. = .524)  และค่าอ านาจจ าแนก  (F = .412, Sig. = .680)  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ  .05  แสดงถึงความเป็นคู่ขนานกันของเหตุการณ์ในแบบสอบทั้ง  3  ฉบับ  โดยแบบสอบ

ทั้ง  3  ฉบับมีค่าความยากเฉลี่ย  .74  และค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย  .32 

 

1.3  ผลการพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อยพบว่า  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555)  เสนอองค์ประกอบ

ส าคัญในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  

(formulating)  เป็นองค์ประกอบส าคัญทีช่ี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถน าเสนอสถานการณ์  และแสดง

แนวคิดในเชิงคณิตศาสตร์  หรือระบุข้อจ ากัดและสมมติฐานให้อยู่ในรูปอย่างง่ายได้   2)  การใช้

แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (employing)  เป็นองค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถแสดง

กระบวนการจัดการด้านจ านวน  ข้อมูล  นิพจน์  พีชคณิต  สมการ  โดยประยุกต์แนวคิดหลักที่น าไปสู่

การแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์กับปัญหาที่ถูกเปลี่ยนให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ ได้  และ                          

3)  การตีความ  (interpreting)  เป็นองค์ประกอบที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนสามารถตีความผลที่ได้รับ               

ไปสู่บริบทปัญหาในโลกชีวิตจริง  และระบุได้ว่าข้อสรุปเป็นเหตุเป็นผลหรื อไม่  ซึ่งสอดคล้องกับ  
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สุชาดา ปัทมวิภาต (2557)  ที่ระบุองค์ประกอบและกรอบโครงสร้างการประเมินคณิตศาสตร์ของ

โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ  PISA  2015  ว่ามี  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิง

คณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ   

จากการศึกษารายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน  ผู้วิจัย

จึงน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาเป็นเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  3  องค์ประกอบคือ     

การคิดเชิงคณิตศาสตร์มีคะแนน  2, 1  และ  0  คะแนน  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์มีคะแนน     

2, 1  และ  0  คะแนน  และการตีความมีคะแนน  1  และ  0  คะแนน  ซึ่งเกณฑ์การตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยจะใช้ตรวจข้อค าถามแต่ละข้อของแต่ละเหตุการณ์  ดังตัวอย่างในตารางที่  18 

 

ตารางที่ 18  ตัวอย่างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของข้อค าถามข้อที่  3  เหตุการณ์
ที่  2  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
ฉบับที่  2 

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 
การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

2   นักเรียนแสดงแนวคิดคณิตศาสตร์ได้ คือ บอกได้ว่า พื้นที่รูปสี่เหลี่ยม 
ผืนผ้า= ความกว้าง x ความยาว  และ  เขียนสมการรูปทั่วไปได้ถูกต้อง 

1   นักเรียนแสดงแนวคิดได้บางส่วน คือ  บอกได้ว่า  พื้นที่รูปสี่เหลี่ยม 
ผืนผ้า= ความกว้าง x ความยาว  หรือ  เขียนสมการรูปทั่วไปถูกต้อง  
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

0   นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวคิดได้  คือ  เขียนสมการที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับสถานการณ์  หรือ  ไม่เขียนสมการ 

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

2   นักเรยีนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้อง คือ มีการแสดงวิธีหาค าตอบ
ที่ชัดเจน  และ  ถูกต้องทุกข้ันตอน  จนได้ค าตอบเป็น  6  และ  - 12 

1   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน  คือ  มีการก าหนด
สมการถูกต้อง  และ  แสดงวิธีหาค าตอบผิดตั้งแต่  1  ขั้นตอนขึ้นไป 

0   นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวคิดได้ คือ ไม่เขียนแสดงวิธีการหาค าตอบ 

การตีความ   1 นักเรียนสรุปค าตอบได้ถูกต้อง  คือ  ที่ดินมีความกว้าง  6  เมตร  และ
มีความยาว  12  เมตร  โดยตัดค าตอบที่เป็นไปไม่ได้ออก  คือ  - 12 

0 นักเรียนสรุปค าตอบทั้ง  2  ค าตอบคือ  6  และ  - 12  ไม่ได้ตัด
ค าตอบ  - 12  ออก  หรือ  ไม่สรุปค าตอบ 
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1.4  ผลการพัฒนาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง 

  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงพบว่า  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเป็นกระบวนการบอกผลการตอบ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

ที่เน้นพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนเชิงบวก  สามารถท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกที่ดีในการเรียนรู้และ

พร้อมที่จะรับข้อมูลแนะแนวทางเพ่ือน ากลับไปพัฒนาตนเองโดยไม่เกิดความวิตกกังวลกับข้อผิดพลาด

มากเกินไป  ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับจะให้ตามองค์ประกอบการตรวจให้คะแนน  3  องค์ประกอบ  

คือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  นอกจากนี้การให้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงยังมีผลต่อพัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียนมากที่สุด  ผู้วิจัย     

จึงเลือกรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมาใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับจาก

แบบสอบอัตนัยประยุกต์  นอกจากนี้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับดังกล่าวยังมีความเหมาะสมทั้งใน

เรื่องของรูปแบบการให้ข้อมูล  ระยะเวลาที่มีอย่างจ ากัด  และเหมาะสมกับรูปแบบของแบบสอบด้วย 

จากการศึกษารายละเอียดของข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงของแต่ละ

องค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน  ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาเป็นข้อมูลย้อนกลับส าหรับ

ใช้เป็นข้อมูลตอบกลับให้นักเรียนได้เรียนรู้แล้วน าไปปรับปรุงผลการตอบแบบสอบอัตนัยประยุกต์ของ

ตนเองให้ดีขึ้น  โดยผู้วิจัยด าเนินการให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักเรียนตามคะแนนที่นักเรียนได้จาก      

แบบสอบอัตนัยประยุกต์ของแต่ละข้อค าถาม  ซึ่งแต่ละคนจะได้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่าง กัน                 

ดังตัวอย่างในตารางที ่ 19 
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ตารางที่ 19  ตัวอย่างข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงของข้อค าถามท่ี  3  เหตุการณ์ที่  2  
ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  2 

องค์ประกอบ ระดับ/คะแนน ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

แสดงแนวคิดคณิตศาสตร์ได้ดี  สามารถเลือกประโยคเงื่อนไข
จากโจทย์มาสร้างสมการได้ถูกต้อง  และควรหาวิธีการที่
หลากหลายมากกว่านี้  อาจได้วิธีการในการหาค าตอบที่ง่ายขึ้น 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

แสดงแนวคิดคณิตศาสตร์ได้ดีพอสมควร  แต่อาจยังไม่ครบถ้วน
ทั้ง  2  ประเด็น ควรแสดงแนวคิดว่าพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  =  
ความกว้าง  x  ความยาว  และน าตัวแปรที่ก าหนดไว้มาแทนค่า

เพ่ือสร้างสมการ  จะได้เป็น 0  =  72x6x2   
ระดับ C  

(0 คะแนน) 
ศึกษาสถานการณ์ให้ชัดเจนและพยายามเขียนสมการที่เกี่ยวข้อง 
โดยพิจารณาว่าสูตรที่ใช้ค านวณพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า =  ความ
กว้าง x ความยาว และน าตัวแปรความกว้างและความยาวที่

ก าหนดไว้มาแทนค่าสร้างสมการ จะได้เป็น 0 = 72x6x2   
การใช้
แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

น าหลักการและสมการที่สร้างขึ้นไปค้นหาค าตอบได้อย่างดี  
มุ่งม่ันพัฒนาวิธีการหาค าตอบที่หลากหลาย  โดดเด่น  และ
เหมาะสมกับตนเองต่อไป  เช่น  การใช้สูตรในการหาค าตอบ   

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

ฝึกฝนการหาค าตอบโดยเน้นไปที่การคูณพหุนาม  การแก้สมการ
และค านวณการบวกลบให้คล่องและตรวจสอบวิธีการทุกขั้น 
ให้รอบคอบ  จะได้ค าตอบ  2  ค าตอบคือ  6  และ  - 12   

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ทดลองฝึกการคูณพหุนามด้วยพหุนามและจัดรูปแบบสมการให้
อยู่ในรูปทั่วไป คือ  0cbxax2    เมื่อ  c,b,a  แทน
จ านวนจริงใดๆ  และ  0a    แล้วแยกตัวประกอบของ 
พหุนามจะได้สมการเป็น 0= )6x)(12x(    แล้วจึงน า 
แต่ละวงเล็บไปเท่ากับ 0 จะได้ค าตอบเป็น  6  และ  - 12 

การตีความ   ระดับ B  
(1 คะแนน) 

ตีความและสรุปค าตอบได้ดี  มีการตัดค าตอบที่เป็นไปไม่ได้ทิ้งไป  
ให้เหลือแต่ค าตอบที่สอดคล้องกับสถานการณ์ชีวิตจริง 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ปรับวิธีการและพิจารณาค าตอบที่ได้มาท้ัง  2  ค าตอบว่า   
ความกว้างหรือความยาวไม่สามารถเป็นจ านวนติดลบได้  จึงต้อง
ตัดค าตอบที่เป็น  - 12  ออก 
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ตอนที่  2  ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับ
แบบช้ีแนะเพื่อการปรับปรุง 

 2.1  ความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัยประยุกต์     

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนา 

  จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนา  พบว่า  สถานการณ์

และข้อค าถามที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับมีความสอดคล้องกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหาเมื่อ

เทียบกับเกณฑ์  5.0   ทุกข้อค าถาม  แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์และข้อค าถามมีความตรงเชิง

เนื้อหากับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหา  และเมื่อพิจารณาค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ

พบว่า  ควรปรับภาษาที่ใช้ในสถานการณ์ให้ชัดเจน  และเชื่อมโยงสถานการณ์ให้อยู่ในบริบทของชีวิต

จริง  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่  20  และตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาแก้ไขเรียบร้อยแล้วแสดงในภาคผนวก  ข 
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2.2  ความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยท่ีผู้วิจัยพัฒนา 

  จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนา  พบว่า  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น    

มีความสอดคล้องกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนเมื่อเทียบกับเกณฑ์  5.0   ทุกเกณฑ์  

แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมีความตรงเชิงเนื้อหากับองค์ประกอบที่ใช้

ในการตรวจให้คะแนน  และเมื่อพิจารณาค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  ควรปรับภาษาให้ชัดเจน  

และปรับเกณฑ์การตรวจคะแนนให้เหมาะสมกับข้อค าถาม  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่  21  

และตัวอย่างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาแก้ไขเรียบร้อยแล้วแสดงใน

ภาคผนวก  ค 
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2.3  ความตรงเชิงเนื้อหาของข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุงท่ีผู้วิจัยพัฒนา 

  จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงที่ผู้วิจัยพัฒนา  พบว่า  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น

มีความสอดคล้องกับองค์ประกอบที่ใช้ ในการตรวจให้คะแนนเมื่อเทียบกับเกณฑ์  5.0   ทุกเกณฑ์  

แสดงให้เห็นว่าข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีความตรงเชิงเนื้อหากับองค์ประกอบที่ใช้

ในการตรวจให้คะแนน  และเมื่อพิจารณาค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  ควรปรับภาษาให้ชัดเจน  

อธิบายรายละเอียดให้ครบถ้วนสมบูรณ์  และเพ่ิมเติมตัวอย่างให้นักเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ง่าย

ขึ้น  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่  22  และตัวอย่างข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

ที่พัฒนาแก้ไขเรียบร้อยแล้วแสดงในภาคผนวก  ง 
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2.4  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ตรวจด้วยเกณฑ์การตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อย  

 ผู้วิจัยด าเนินการน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ที่สร้างและพัฒนาขึ้นจ านวน  3  ฉบับไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  

2  ที่เป็นตัวอย่างจ านวน  60  คน  แล้วน าแบบสอบมาตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์การตรวจ          

ให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  โดยภาพรวมนักเรียนสามารถตอบข้อค าถามได้เป็นอย่างดี  นักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงและปานกลางบางส่วนสามารถตอบข้อค าถามได้คะแนนเต็มทั้ง  3  

องค์ประกอบ  และมีนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ าส่วนหนึ่งที่ตอบข้อค าถามไม่สมบูรณ์

และแสดงวิธีหาค าตอบไม่ถูกต้อง  ดังตัวอย่างในภาพที่  9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 9  ตัวอย่างการตอบข้อค าถามของนักเรียนที่เป็นตัวอย่าง 
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ในการตรวจให้คะแนนมีผู้ตรวจให้คะแนนจ านวน  2  คน  คือ  ผู้วิจัยและครู              

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  โดยผู้ตรวจทั้งสองคนจะตรวจให้คะแนน

แบบเป็นอิสระต่อกัน  แล้วน าคะแนนที่ได้จากผู้ตรวจทั้งสองคนมาวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน   ผลการ

วิเคราะห์  พบว่า  คะแนนสูงสุด  คะแนนต่ าสุด  คะแนนเฉลี่ย  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ตรวจให้

คะแนนโดยผู้วิจัยและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มีค่าใกล้เคียงกัน   โดยเหตุการณ์ท่ีมีคะแนน

เฉลี่ยสูงสุดของผู้วิจัยคือเหตุการณ์ที่  1  ในแบบสอบฉบับที่  3  (M = 14.33,  SD = 3.72)  ในขณะที่

เหตุการณ์ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์เป็นเหตุการณ์เดียวกัน         

(M = 13.96,  SD = 3.87)  และเหตุการณ์ที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดของผู้วิจัยคือ  เหตุการณ์ที่  1         

ในแบบสอบฉบับที่  1  (M = 7.65,  SD = 3.61)  สอดคล้องกับการตรวจให้คะแนนของครูกลุ่มสาระ

การเรียนรู้คณิตศาสตร์  (M = 7.60,  SD = 3.75)  เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า  คะแนนสูงสุดคือ  

20  คะแนน  คะแนนต่ าสุดคือ  1  คะแนน  เหตุการณ์ที่  1  ในแบบสอบฉบับที่  3  เป็นเหตุการณ์ที่

มีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงที่สุด  (M = 13.96,  SD = 3.87)  ส่วนเหตุการณ์ที่  1  ในแบบสอบฉบับที่  1  

เป็นเหตุการณ์ที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนต่ าที่สุด  (M = 7.60,  SD = 3.75)  ซึ่งสอดคล้องกับผลการตรวจ     

ให้คะแนนของผู้ตรวจให้คะแนนทั้ง  2  คน  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที ่ 23 
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2.5  ผลการวิเคราะห์ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนกของเหตุการณ์  และความเที่ยงของ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 ผู้วิจัยน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

จ านวน  3  ฉบับไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุมจ านวน  60  คน  จากนั้นด าเนินการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยแล้วน าผลการตรวจ   

มาวิเคราะห์คุณภาพตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  ผลการวิเคราะห์  พบว่า  เหตุการณ์ใน       

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  มีค่าความยาก

อยู่ระหว่าง  0.43 – 0.60  ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง  0.36 – 0.49  แสดงว่าแบบสอบมีความยากง่าย

ปานกลางและจ าแนกผู้สอบพอใช้ได้  เหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่   2  และ  3  มีค่าความยากที่ ใกล้ เคียงกันคือมีค่าระหว่าง               

0.61 – 0.69  ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง  0.41 – 0.49  แสดงว่าแบบสอบค่อนข้างง่ายและจ าแนก

ผู้สอบได้ดี  ส่วนความเที่ยง  (Coefficient Alpha)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ    

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1,  2  และ  3  เท่ากับ  0.826,  0.920  และ  0.923  

ตามล าดับ  แสดงว่าแบบสอบทั้ง  3  ฉบับมีความเที่ยงสูงและมีความคงเส้นคงวาในการวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที ่ 24 

 

ตารางที่ 24  ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนก  และความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์                  
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ฉบับ เหตุการณ์ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก   ความเที่ยง 
 p ความหมาย r ความหมาย 

1 1  0.43 ยากง่ายปานกลาง   0.36 จ าแนกพอใช้ได้ 0.826 

2   0.52 ยากง่ายปานกลาง   0.49 จ าแนกได้ดี 
3   0.60 ค่อนข้างง่าย 0.38 จ าแนกพอใช้ได้ 

2 1 0.63 ค่อนข้างง่าย 0.45 จ าแนกได้ดี 0.920 
2 0.62 ค่อนข้างง่าย 0.49 จ าแนกได้ดี 

3 0.61 ค่อนข้างง่าย 0.43 จ าแนกได้ดี 

3 1 0.69 ค่อนข้างง่าย 0.45 จ าแนกได้ดี 0.923 
2 0.66 ค่อนข้างง่าย 0.41 จ าแนกได้ดี 

3 0.66 ค่อนข้างง่าย 0.41 จ าแนกได้ดี 
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2.6  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability) 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์คะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของผู้ตรวจคือ  

ผู้วิจัยที่ด าเนินการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์จ านวน  2  ครั้ง  ห่างกัน  4  สัปดาห์  ผลการวิเคราะห์  พบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ของเพียร์สันของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  ทุกเหตุการณ์  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของเพียร์สันอยู่ในช่วง  .875 - .990  เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน

ของแต่ละเหตุการณ์พบว่า  เหตุการณ์ที่  2  ของแบบสอบฉบับที่  1  มีค่าสัมประสิทธิ์ของคะแนนมาก

ทีสุ่ดคือ  .990  รองลงมาคือเหตุการณ์ที่  3  ของแบบสอบฉบับที่  3  ส่วนเหตุการณ์ที่มีค่าสัมประสิทธิ์

ของคะแนนน้อยที่สุดคือ เหตุการณ์ท่ี  3  ของแบบสอบฉบับที่  2  ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์ของคะแนนคือ  

.875  จากข้อมูลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่ า   แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดคว ามสามารถ                           

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  โดยคะแนนที่ได้จากการตรวจคนเดียวหลาย

ครั้งจะมีค่าใกล้เคียงกัน  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่ 25 

 

ตารางที่ 25  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของคะแนนที่ได้จากการตรวจโดยผู้ตรวจคนเดียว 

ฉบับ เหตุการณ์ ครั้งที่  1 ครั้งที่  2 xyr  
M SD M SD 

1 1 7.65 3.61 7.72 3.54 .980** 

2 10.53 4.11 10.43 4.12 .990** 

3 11.97 3.50 12.18 3.47 .979** 
2 1 12.55 3.89 12.18 3.97 .967** 

2 13.05 4.11 12.83 4.22 .984** 

3 12.62 3.84 12.91 4.06 .875** 
3 1 14.33 3.72 14.21 3.85 .986** 

2 13.68 3.46 13.62 3.58 .986** 

3 13.67 3.70 13.62 3.73 .988** 

**p < .01       
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 2.7  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ  2  คน  (inter rater reliability) 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์คะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของผู้ตรวจ

จ านวน  2  คนคือ  ผู้ตรวจคนที่  1  เป็นผู้วิจัย  และผู้ตรวจคนที่  2  เป็นครูกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์  โรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  ผลการวิเคราะห์  พบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ     

เพียร์สันของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  ทุกเหตุการณ์  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ของเพียร์สันอยู่ในช่วง  .960 - .984  เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของแต่ละ

เหตุการณ์พบว่า  เหตุการณ์ที่  1  ของแบบสอบฉบับที่  2  มีค่าสัมประสิทธิ์ของคะแนนมากที่สุดคือ  

.984  รองลงมาคือเหตุการณ์ที่  3  ของแบบสอบฉบับที่  2  ส่วนเหตุการณ์ที่มีค่าสัมประสิทธิ์ของ

คะแนนน้อยที่สุดคือ เหตุการณ์ที่  1  ของแบบสอบฉบับที่  3  ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์ของคะแนนคือ  

.960  จากข้อมูลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  

มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  โดยคะแนนที่ได้จากการตรวจด้วยผู้ตรวจหลายคนจะมีค่า

ใกล้เคียงกัน  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที ่26 

 

ตารางที่ 26  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของคะแนนที่ได้จากการตรวจโดยผู้ตรวจ  2  คน 

ฉบับ เหตุการณ์ ผู้ตรวจคนที่  1 ผู้ตรวจคนที่  2 xyr  
M SD M SD 

1 1 7.65 3.61 7.60 3.75 .969** 

2 10.53 4.11 10.53 4.18 .981** 

3 11.97 3.50 11.96 3.58 .962** 
2 1 12.55 3.89 12.36 3.97 .984** 

2 13.05 4.11 12.84 4.25 .981** 

3 12.62 3.84 12.43 3.94 .982** 
3 1 14.33 3.72 13.96 3.87 .960** 

2 13.68 3.46 13.42 3.61 .971** 

3 13.67 3.70 13.37 3.73 .977** 

**p < .01       
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ตอนที่  3  ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบช้ีแนะเพื่อ
การปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

  ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้รับจากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยเป็น

ผู้ตรวจมาค านวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์โดยแบ่งเป็น  3  ระยะ  คือ  ระยะที่หนึ่งเป็นพัฒนาการ

ระหว่างแบบสอบฉบับที่  1  กับฉบับที่  2  ระยะท่ีสองเป็นพัฒนาการระหว่างแบบสอบฉบับที่  2  กับ

ฉบับที ่ 3  และระยะท่ีสามเป็นพัฒนาการระหว่างแบบสอบฉบับที่  1  กับฉบับที่  3  ซึ่งมีตัวอย่างเป็น

กลุ่มทดลองจ านวน  30  คน  และกลุ่มควบคุมจ านวน  30  คน   

3.1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์                  

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์         

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จ านวน  3  ฉบับ  ซึ่งแต่ละฉบับมีคะแนนเต็ม  60  

คะแนน  พบว่า  คะแนนสูงสุดที่ได้จากการสอบคือ  59  คะแนนซึ่งเป็นคะแนนจากแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  3  และคะแนนต่ าสุดคือ  14  

คะแนนซึ่งเป็นคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ฉบับที่  1  โดยคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบฉบับที่  3  มีค่าสูงที่สุดคือ  41.68  คะแนน  รองลงมาเป็น

คะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบฉบับที่  2  และ  1  คือ  38.22  และ  30.15  ตามล าดับ  เมื่อพิจารณา

ความเบ้และความโด่งของการแจกแจงของคะแนนสอบพบว่า  คะแนนจากการสอบฉบับที่  1           

มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา  แต่คะแนนจากการสอบฉบับที่  2  และ  3  มีลักษณะการแจกแจง

แบบเบ้ซ้าย  โดยคะแนนจากการสอบฉบับที่  3  มีลักษณะการเบ้มากที่สุด  (Sk = -0.58)  รองลงมา

คือคะแนนจากการสอบฉบับที่  2  (Sk = -0.41)  และฉบับที่  1  (Sk = 0.39)  ตามล าดับ  ส าหรับ

ลักษณะของความโด่ง  มีลักษณะโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ  โดยคะแนนจากการสอบฉบับที่  3  มีลักษณะ

โด่งที่สุด  (Ku = -0.50)  รองลงมาคือคะแนนจากแบบสอบฉบับที่  1  (Ku = -0.69)  และฉบับที่  2  

(Ku = -0.84)  ตามล าดับ  อย่างไรก็ตาม  คะแนนจากการสอบแต่ละฉบับยังมีลักษณะการแจกแจง

ของคะแนนเป็นโค้งปกติ  พิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และความโด่งที่มีค่า           

ไม่น้อยกว่า  00.2   และไม่เกิน  2.00  (SPSS Base 8.0, 1998  อ้างถึงในอวยพร  เรืองตระกูล, 

2544)  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที ่ 27 
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ตารางที่ 27  ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จ านวน  3  ฉบับ 

ค่าสถิติพ้ืนฐาน แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ฉบับที่  1 ฉบับที่  2 ฉบับที่  3 

Maximum 53.00 54.00 59.00 
Minimum 14.00 15.00 20.00 
Mean 30.15 38.22 41.68 
SD 9.69 10.99 10.14 
Skewness 0.39 -0.41 -0.58 
SE  (Sk) 0.31 0.31 0.31 
Kurtosis -0.69 -0.84 -0.50 
SE  (Ku) 0.61 0.61 0.61 

 

3.2  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์                   

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์

สูง  ปานกลาง  และต่ า 

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์         

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จ านวน  3  ฉบับ  แยกตามระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  3  ระดับ  คือ  ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  

และต่ า  จ านวน  60  คน  จากการวิเคราะห์  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  

ระดับ  คือ  สูง  ปานกลาง  และต่ า  กลุ่มทดลองที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง    

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการสอบจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงทั้ง  3  ฉบับ     

เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงที่สุดคือ  ฉบับที่  3  (M = 41.68,  SD = 10.14)  รองลงมาคือ  

ฉบับที่   2  (M = 38.22,  SD = 10.99)  และฉบับที่   1  (M = 30.15,  SD = 9.69)  ตามล าดับ        

ดังแสดงในตารางที่  28 
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ตารางที่ 28  ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ                   
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

ระดับความสามารถทาง
คณิตศาสตร์และลักษณะ 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ 

คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ฉบับที่  1 ฉบับที่  2 ฉบับที่  3 

M SD M SD M SD 
สูง – ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

41.10 6.67 49.60 3.92 52.30 3.30 

สูง – ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

36.80 10.33 43.80 7.84 44.10 6.47 

ปานกลาง – ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

28.80 7.57 38.30 7.83 44.70 9.18 

ปานกลาง – ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

28.40 6.43 34.90 11.00 38.50 6.88 

ต่ า – ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

23.40 4.65 36.40 10.09 40.50 9.10 

ต่ า – ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

22.40 6.20 26.30 8.83 30.00 10.01 

รวม 30.15 9.69 38.22 10.99 41.68 10.14 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแบบสอบทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 
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นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียน   

ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ      

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  โดยคะแนนเฉลี่ยระหว่างแบบสอบฉบับที่  1  และ  2  มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น      

แต่คะแนนเฉลี่ยระหว่างแบบสอบฉบับที่   2  และ  3  มีอัตราเพ่ิมขึ้นที่ช้าลง  สามารถแสดง

รายละเอียดได้ดังภาพที่  10 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 10  คะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง 

 

นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนของ

นักเรียนที่ ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเ พ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์                  

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนที่ไม่ได้รับ

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  โดยคะแนนเฉลี่ยระหว่างแบบสอบฉบับที่  1 ,  2  และ  

3  มีอัตราเพิ่มสูงขึ้น  สามารถแสดงรายละเอียดได้   ดังภาพที่  11 
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ภาพที่ 11  คะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง 

 

นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียน   

ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ      

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ  

โดยคะแนนเฉลี่ยระหว่างแบบสอบฉบับที่  1  และ  2  มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น  แต่คะแนนเฉลี่ยระหว่าง

แบบสอบฉบับที่  2  และ  3  มีอัตราเพิ่มขึ้นที่ช้าลง  สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังภาพที่  12 
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ภาพที่ 12  คะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า 

 

3.3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์             

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์และ

วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง   

 3.3.1  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ ของ

นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures 

ANOVA)  ของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  โดยทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity  ซึ่งเป็น

ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  จากการวิเคราะห์  พบว่า  ค่าสถิติ  

Mauchly’s W  ของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มีค่า  

.564,  .666  และ  .923  Approx. Chi-Square  มีค่า 4.588, 3.255 และ .642  df = 2, 2 และ  2  

และมีค่า  p = .101,  .196  และ  .716  ตามล าดับ  แสดงว่าความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จากการ

สอบด้วยแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับ  เป็น  
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compound symmetry  ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการประมาณค่าแบบ  Sphericity Assumed  ผลการ

วิเคราะห์แสดงได้ดังตารางท่ี  29 

 

ตารางที่ 29  ผลการทดสอบเงื่อนไข  Sphericity  ของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ
ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

ระดับ
ความสามารถ 

Within 
Subjects 
Effect 

Mauchly’s 
W 

Approx.  
Chi-

Square 

df Sig. Epsilon 
Greenhouse-

Geisser 
Huynh-
Feldt 

Lower-
bound 

สูง TEST .564 4.588 2 .101 .696 .784 .500 
ปานกลาง TEST .666 3.255 2 .196 .749 .866 .500 
ต่ า TEST .923 .642 2 .726 .928 1.000 .500 

 

  ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จาก     

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียน    

ที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุง  จากการวิเคราะห์  พบว่า  นักเรียนแต่ละความสามารถทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนน   

ที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับ  

แตกต่ า งกันอย่ างมีนั ยส าคัญทางสถิ ติ ที่ ร ะดับ   .01  (กลุ่ มสู ง   F = 15.371,  Sig. = .000,                  

กลุ่มปานกลาง  F = 24.105,  Sig. = .000  และกลุ่มต่ า  F = 25.931,  Sig. = .000)  เมื่อพิจารณา

ค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์       

ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถ  พบว่า  นักเรียนทุกระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับที่  1  ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ      

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  2  และ  3  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  แสดงว่า  

นักเรียนทุกระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง              

มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น  ซึ่งเห็นได้จากการที่นักเรียน         

มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ิมขึ้น  

ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที ่ 30 - 31 
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ตารางที่ 30  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัย
ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับตามระดับ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุง   

ระดับ
ความสามารถ 

Source Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

สูง TEST Sphericity Assumed 683.267 2 341.633 15.371** .000 
  Greenhouse-Geisser 683.267 1.392 490.750 15.371 .001 
  Huynh-Feldt 683.267 1.567 435.975 15.371 .001 
  Lower-bound 683.267 1.000 683.267 15.371 .004 

 Error(TEST) Sphericity Assumed 400.067 18 22.226   
  Greenhouse-Geisser 400.067 12.531 31.927   
  Huynh-Feldt 400.067 14.105 28.364   
  Lower-bound 400.067 9.000 44.452   

ปานกลาง TEST Sphericity Assumed 1280.067 2 640.033 24.105** .000 
  Greenhouse-Geisser 1280.067 1.499 853.987 24.105 .000 
  Huynh-Feldt 1280.067 1.732 739.214 24.105 .000 
  Lower-bound 1280.067 1.000 1280.067 24.105 .001 

 Error(TEST) Sphericity Assumed 477.933 18 26.552   
  Greenhouse-Geisser 477.933 13.490 35.428   
  Huynh-Feldt 477.933 15.585 30.666   
  Lower-bound 477.933 9.000 53.104   

ต่ า TEST Sphericity Assumed 1594.067 2 797.033 25.931** .000 
  Greenhouse-Geisser 1594.067 1.857 858.476 25.931 .000 
  Huynh-Feldt 1594.067 2.000 797.033 25.931 .000 
  Lower-bound 1594.067 1.000 1594.067 25.931 .001 

 Error(TEST) Sphericity Assumed 553.267 18 30.737   
  Greenhouse-Geisser 553.267 16.712 33.107   
  Huynh-Feldt 553.267 18.000 30.737   
  Lower-bound 553.267 9.000 61.474   

**p < .01        
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ตารางที่ 31  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความ                        
สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนแต่ละระดับ
ความสามารถที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

ระดับความสามารถ TEST Mean Difference Std. Error Sig. 

สูง ฉบับที่  1  กับฉบับที่  2 -8.500** 2.083 .008 
 ฉบับที่  2  กับฉบับที่  3 -2.700 1.399 .257 
 ฉบับที่  1  กับฉบับที่  3 -11.200** 2.653 .007 

ปานกลาง ฉบับที่  1  กับฉบับที่  2 -9.500** 1.500 .000 
 ฉบับที่  2  กับฉบับที่  3 -6.400 2.574 .104 
 ฉบับที่  1  กับฉบับที่  3 -15.900** 2.656 .001 

ต่ า ฉบับที่  1  กับฉบับที่  2 -13.000** 2.134 .001 
 ฉบับที่  2  กับฉบับที่  3 -4.100 2.532 .419 
 ฉบับที่  1  กับฉบับที่  3 -17.100** 2.734 .000 

**p < .01     

 

 3.3.2  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ ของ

นักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures 

ANOVA)  ของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนทีไ่มไ่ด้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  โดยทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity  ซึ่งเป็น

ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  จากการวิเคราะห์  พบว่า  ค่าสถิติ  

Mauchly’s W  ของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มีค่า  

.538,  .966  และ  .976  Approx. Chi-Square  มีค่า  4.964,  .275  และ  .196  df = 2,  2  และ  

2  และมีค่า  p = .084,  .871  และ  .907  ตามล าดับ  แสดงว่าความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จาก

การสอบด้วยแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับ  

เป็น  compound symmetry  ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการประมาณค่าแบบ  Sphericity Assumed  ผลการ

วิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่  32 
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ตารางที่ 32  ผลการทดสอบเงื่อนไข  Sphericity  ของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

ระดับ
ความสามารถ 

Within 
Subjects 
Effect 

Mauchly’s 
W 

Approx.  
Chi-

Square 

df Sig. Epsilon 
Greenhouse-

Geisser 
Huynh-
Feldt 

Lower-
bound 

สูง TEST .538 4.964 2 .084 .684 .765 .500 
ปานกลาง TEST .966 .275 2 .871 .967 1.000 .500 
ต่ า TEST .976 .196 2 .907 .976 1.000 .500 

 

  ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จาก      

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียน   

ที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ

การปรับปรุง  จากการวิเคราะห์  พบว่า  นักเรียนแต่ละระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ย

คะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  

ฉบับ  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  (กลุ่มสูง  F = 8.196,  Sig. = .003,           

กลุ่มปานกลาง  F = 7.464,  Sig. = .004  และกลุ่มต่ า  F = 9.518,  Sig. = .002)   เมื่อพิจารณา

ค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์       

ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถ  พบว่า  นักเรียนทุกระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับที่  1  ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ       

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  2  และ  3  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  และ

นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์          

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  2  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ  .05  แสดงว่า  นักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงก็ยังคงมีคะแนน

จากแบบสอบท่ีเพ่ิมสูงขึ้นด้วย  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที ่ 33 - 34 
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ตารางที่ 33  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัย
ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับตามระดับ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุง   

ระดับ
ความสามารถ 

Source Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

สูง TEST Sphericity Assumed 341.267 2 170.633 8.196** .003 
  Greenhouse-Geisser 341.267 1.368 249.522 8.196 .009 
  Huynh-Feldt 341.267 1.530 223.062 8.196 .007 
  Lower-bound 341.267 1.000 341.267 8.196 .019 

 Error(TEST) Sphericity Assumed 374.733 18 20.819   
  Greenhouse-Geisser 374.733 12.309 30.443   
  Huynh-Feldt 374.733 13.769 27.215   
  Lower-bound 374.733 9.000 41.637   

ปานกลาง TEST Sphericity Assumed 524.067 2 262.033 7.464** .004 
  Greenhouse-Geisser 524.067 1.935 270.902 7.464 .005 
  Huynh-Feldt 524.067 2.000 262.033 7.464 .004 
  Lower-bound 524.067 1.000 524.067 7.464 .023 

 Error(TEST) Sphericity Assumed 631.933 18 35.107   
  Greenhouse-Geisser 631.933 17.411 36.296   
  Huynh-Feldt 631.933 18.000 35.107   
  Lower-bound 631.933 9.000 70.215   

ต่ า TEST Sphericity Assumed 288.867 2 144.433 9.518** .002 
  Greenhouse-Geisser 288.867 1.953 147.925 9.518 .002 
  Huynh-Feldt 288.867 2.000 144.433 9.518 .002 
  Lower-bound 288.867 1.000 288.867 9.518 .013 

 Error(TEST) Sphericity Assumed 273.133 18 15.174   
  Greenhouse-Geisser 273.133 17.575 15.541   
  Huynh-Feldt 273.133 18.000 15.174   
  Lower-bound 273.133 9.000 30.348   

**p < .01        
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ตารางที่ 34  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความ 
สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนแต่ละระดับ
ความสามารถที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

ระดับความสามารถ TEST Mean Difference Std. Error Sig. 

สูง ฉบับที่  1  กับฉบับที่  2 -7.000 2.380* .049 
 ฉบับที่  2  กับฉบับที่  3 -.300 1.155 1.000 
 ฉบับที่  1  กับฉบับที่  3 -7.300 2.343* .037 

ปานกลาง ฉบับที่  1  กับฉบับที่  2 -6.500 2.865 .148 
 ฉบับที่  2  กับฉบับที่  3 -3.600 2.446 .525 
 ฉบับที่  1  กับฉบับที่  3 -10.100 2.622* .012 

ต่ า ฉบับที่  1  กับฉบับที่  2 -3.900 1.602 .113 
 ฉบับที่  2  กับฉบับที่  3 -3.700 1.820 .218 
 ฉบับที่  1  กับฉบับที่  3 -7.600 1.796* .027 

*p < .05     

 

3.4  ผลการประมาณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์และการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของ

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการค านวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  โดยใช้สูตรการค านวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  ( relative gain 

score)  ที่เสนอโดยศิริชัย  กาญจนวาสี  (2556)  มีสูตรในการค านวณดังนี้   

 

    100
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โดยที่ DS (%) =  คะแนนร้อยละของพัฒนาการของผู้เรียน   

   X =  คะแนนที่วัดครั้งแรก 

   Y =  คะแนนที่วัดครั้งหลัง 

   F =  คะแนนเต็ม 
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เมื่อค านวณได้คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์แล้ว  จึงน ามาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ทั้ง  3  ระยะ  พบว่า  

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สูงสุดคือ  96.43  คะแนน  ซึ่งเป็นคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ที่อยู่ในระยะท่ี  

3  และคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ต่ าสุดคือ  -50.00  คะแนน  ซึ่งเป็นคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ที่อยู่

ในระยะที่  1  และ  2  แสดงให้เห็นว่า  มีนักเรียนบางคนที่ท าคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์    

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้คะแนนน้อยลงจากครั้งแรก  จึงท าให้มีคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ติดลบ  คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยของระยะที่  3  มีค่าสูงที่สุดคือ  37.92  

คะแนน  รองลงมาเป็นคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยของระยะที่  1  และ  2  คือ  27.41  และ  

12.83  คะแนน  ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งของการแจกแจงของคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์พบว่า  คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  2  มีลักษณะการแจกแจงแบบ      

เบ้ขวา  แต่คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  1  และ  3  มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย  

โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  1  มีลักษณะการเบ้มากที่สุด  (Sk = -0.49)  รองลงมาคือ

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  3  (Sk = -0.26)  และระยะที่  2  (Sk = 0.14)  ตามล าดับ  

ส าหรับลักษณะของความโด่ง  พบว่า  คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  1  มีลักษณะโด่ง

มากกว่าโค้งปกติ  ส่วนคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  2  และ  3  มีลักษณะโค้งน้อยกว่า      

โค้งปกติ  โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  1  มีลักษณะโด่งที่สุด  (Ku = 0.40)  รองลงมา

คือคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของระยะที่  2  (Ku = -0.13)  และระยะที่  3  (Ku = -0.23)  ตามล าดับ  

อย่างไรก็ตาม  คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของแต่ละระยะยังมีลักษณะการแจกแจงของคะแนนเป็นโค้ง

ปกติ  พิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และความโด่งที่มีค่าไม่น้อยกว่า  -2.00  และ    

ไม่เกิน  2.00  (SPSS Base 8.0, 1998  อ้างถึงในอวยพร  เรืองตระกูล, 2544)  ผลการวิเคราะห์แสดง

ได้ดังตารางที ่ 35 
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ตารางที่ 35  ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ 

ค่าสถิติพ้ืนฐาน คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ 

ระยะที่  1 ระยะที่  2 ระยะที่  3 

ระหว่างฉบับที่ 1-2 ระหว่างฉบับที่ 2-3 ระหว่างฉบับที่ 1-3 
Maximum 75.00 90.00 96.43 
Minimum -50.00 -50.00 -28.57 
Mean 27.41 12.83 37.92 
SD 26.20 30.00 27.03 
Skewness -0.49 0.14 -0.26 
SE  (Sk) 0.31 0.31 0.31 
Kurtosis 0.40 -0.13 -0.23 
SE  (Ku) 0.61 0.61 0.61 

 

  เมื่อค านวณได้คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์แล้ว  จึงน ามาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ทั้ง  3  ระยะ      

ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  3  ระดับ  คือ  ระดับความสามารถสูง         

ปานกลาง  และต่ า  จ านวน  60  คน  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระดับ  

คือ  สูง  ปานกลาง  และต่ า  กลุ่มทดลองที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีค่าเฉลี่ย

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับ

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงทั้ง  3  ระยะ  เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่าระยะที่มี

ค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สูงที่สุดคือ  ระยะที่  3  (M = 37.92,  SD = 27.03)  รองลงมาคือ  

ระยะที่  1  (M = 27.41,  SD = 26.20)  และระยะที่  2  (M = 12.83,  SD = 29.96)  ตามล าดับ  

ดังแสดงในตารางที่  36 
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ตารางที่ 36  ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง                   
คณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

ระดับความสามารถทาง
คณิตศาสตร์และลักษณะ 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ 

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ 

ระยะที่  1   ระยะที่  2 ระยะที่  3 

ระหว่างฉบับที่  
1 - 2 

ระหว่างฉบับที่  
2 - 3 

ระหว่างฉบับที่  
1 - 3 

M SD M SD M SD 
สูง – ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

38.01 30.62 21.06 38.08 50.24 33.79 

สูง – ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

25.60 32.16 -4.53 22.27 26.50 24.76 

ปานกลาง – ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

31.12 14.13 28.10 32.55 51.55 22.08 

ปานกลาง – ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

21.08 32.96 5.46 29.17 30.25 25.03 

ต่ า – ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

37.21 21.07 15.33 31.51 47.00 25.30 

ต่ า – ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

11.44 14.84 11.54 17.24 22.00 17.96 

รวม 27.41 26.20 12.83 29.96 37.92 27.03 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของนักเรียนที่มีความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ทั้ง  3  ระยะ  สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 
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  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของ

นักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงทั้ ง  3  ระยะ  โดยระยะที่มีค่าเฉลี่ย

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สูงที่สุดคือ  ระยะที่  3  (M = 50.24,  SD = 33.79)  สามารถแสดง

รายละเอียดได้ดังภาพที่  13 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 13  ค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  
ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง 

 

  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีแนวโน้มสูงขึ้นและมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง           

ทั้ง  3  ระยะ  โดยระยะที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สูงที่สุดคือ  ระยะที่  3  (M = 51.55,  

SD = 22.08)  สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังภาพที่  14 
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ภาพที่ 14  ค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  
ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง 

 

  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของ

นักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงทั้ง  3  ระยะ  โดยระยะที่มีค่าเฉลี่ย

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สูงที่สุดคือ  ระยะที่  3  (M = 47.00,  SD = 25.30)  สามารถแสดง

รายละเอียดได้ดังภาพที่  15 
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ภาพที่ 15  ค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  
ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า 

 

3.5  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์และวิธีการให้

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง   

 3.5.1  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures 

ANOVA)  ของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง           

ปานกลาง  และต่ า  โดยทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity  ซึ่งเป็นข้อตกลงเบื้องต้นในการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  พบว่า  ค่าสถิติ  Mauchly’s W  ของนักเรียนที่มีความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มีค่า  .229,  .168  และ  .229  Approx.Chi-Square  มีค่า  

11.777,  14.286  และ  11.802  df = 2,  2  และ  2  และมีค่า  p = .003,  .001  และ  .003  

ตามล าดับ  แสดงว่าความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
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คณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ไม่เป็น  compound symmetry  ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการประมาณค่าแบบ  

Greenhouse-Geisser  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่  37 

 

ตารางที่ 37  ผลการทดสอบเงื่อนไข  Sphericity  ของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

ระดับ
ความสามารถ 

Within 
Subjects 
Effect 

Mauchly’s 
W 

Approx.  
Chi-

Square 

df Sig. Epsilon 
Greenhouse-

Geisser 
Huynh-
Feldt 

Lower-
bound 

สูง INTERVAL .229 11.777 2 .003 .565 .591 .500 
ปานกลาง INTERVAL .230 11.761 2 .003 .565 .591 .500 
ต่ า INTERVAL .229 11.802 2 .003 .565 .590 .500 

 

  ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะของนักเรียนที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   จากการ

วิเคราะห์  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงและปานกลางมีค่าเฉลี่ยคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ไม่แตกต่างกันอย่าง   

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ  .01  (กลุ่ มสู ง   F = 3.518,  Sig. = .087  และกลุ่ มปานกลาง                  

F = 3.079,  Sig. = .107)  ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า  มีค่าเฉลี่ยคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  แตกต่างกันอย่าง       

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  (F = 6.706,  Sig. = .024)  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์รายคู่  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ต่ ามีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ระยะที่  3  สูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ระยะที่  2  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  แสดงว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  มีพัฒนาการความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะยาวดีขึ้น  (พัฒนาการระหว่างแบบสอบฉบับที่  1  กับฉบับที่  3)  

ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางท่ี  38 - 39 
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ตารางที่ 38  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะตามระดับความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

ระดับ
ความสามารถ 

Source Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

สูง INTERVAL Sphericity Assumed 4294.367 2 2147.183 3.518 .051 
  Greenhouse-Geisser 4294.367 1.130 3801.747 3.518 .087 
  Huynh-Feldt 4294.367 1.181 3635.898 3.518 .084 
  Lower-bound 4294.367 1.000 4294.367 3.518 .093 

 Error(INTERVAL) Sphericity Assumed 10986.606 18 610.367   
  Greenhouse-Geisser 10986.606 10.166 1080.700   
  Huynh-Feldt 10986.606 10.630 1033.555   
  Lower-bound 10986.606 9.000 1220.734   

ปานกลาง INTERVAL Sphericity Assumed 2444.240 2 1222.120 3.079 .071 
  Greenhouse-Geisser 2444.240 1.130 2163.294 3.079 .107 
  Huynh-Feldt 2444.240 1.182 2068.730 3.079 .104 
  Lower-bound 2444.240 1.000 2444.240 3.079 .113 

 Error(INTERVAL) Sphericity Assumed 7145.259 18 396.959   
  Greenhouse-Geisser 7145.259 10.169 702.663   
  Huynh-Feldt 7145.259 10.634 671.948   
  Lower-bound 7145.259 9.000 793.918   

ต่ า INTERVAL Sphericity Assumed 5258.477 2 2629.239 6.706 .007 
  Greenhouse-Geisser 5258.477 1.129 4657.133 6.706* .024 
  Huynh-Feldt 5258.477 1.180 4454.611 6.706 .022 
  Lower-bound 5258.477 1.000 5258.477 6.706 .029 

 Error(INTERVAL) Sphericity Assumed 7057.741 18 392.097   
  Greenhouse-Geisser 7057.741 10.162 694.515   
  Huynh-Feldt 7057.741 10.624 664.313   
  Lower-bound 7057.741 9.000 784.193   

*p < .05        
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ตารางที่ 39  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถที่ได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

ระดับความสามารถ INTERVAL Mean Difference Std. Error Sig. 

สูง ระยะที่  1  กับระยะที่  2 16.946 14.848 .850 
 ระยะที่  2  กับระยะที่  3 -29.180 10.471 .064 
 ระยะที่  1  กับระยะที่  3 -12.234 6.009 .217 

ปานกลาง ระยะที่  1  กับระยะที่  2 -2.628 12.189 1.000 
 ระยะที่  2  กับระยะที่  3 -17.698 6.141 .054 
 ระยะที่  1  กับระยะที่  3 -20.326 7.203 .060 

ต่ า ระยะที่  1  กับระยะที่  2 21.879 12.135 .315 
 ระยะที่  2  กับระยะที่  3 -31.670** 6.738 .003 
 ระยะที่  1  กับระยะที่  3 -9.791 6.526 .503 

**p < .01     

 

 3.5.2  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures 

ANOVA)  ของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  

ปานกลาง  และต่ า  โดยทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity  ซึ่งเป็นข้อตกลงเบื้องต้นในการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  พบว่า  ค่าสถิติ  Mauchly’s W  ของนักเรียนที่มีความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มีค่า  .121,  .165  และ  .399  Approx.Chi-Square  มีค่า  

16.901,  14.421  และ  7.342  df = 2,  2  และ  2  และมีค่า  p = .000,  .001  และ  .025  

ตามล าดับ  แสดงว่าความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ไม่เป็น  compound symmetry  ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการประมาณค่าแบบ  

Greenhouse-Geisser  ผลการวิเคราะหแ์สดงได้ดังตารางที่  40 
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ตารางที่ 40  ผลการทดสอบเงื่อนไข  Sphericity  ของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

ระดับ
ความสามารถ 

Within 
Subjects 
Effect 

Mauchly’s 
W 

Approx.  
Chi-

Square 

df Sig. Epsilon 
Greenhouse-

Geisser 
Huynh-
Feldt 

Lower-
bound 

สูง INTERVAL .121 16.901 2 .000 .532 .545 .500 
ปานกลาง INTERVAL .165 14.421 2 .001 .545 .562 .500 
ต่ า INTERVAL .399 7.342 2 .025 .625 .677 .500 

 

  ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะของนักเรียนที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  จากการ

วิเคราะห์  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มีค่าเฉลี่ย

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  (กลุ่มสูง  F = 4.540,  Sig. = .058,  กลุ่มปานกลาง               

F = 1.940,  Sig. = .195  และกลุ่มต่ า  F = 2.199,  Sig. = .165)  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์รายคู่ทั้ง  3  ระยะของนักเรียน      

แต่ละระดับความสามารถ  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลางและต่ า     

มีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ระยะที่  1  กับ

ระยะที่  2,  ระยะที่  2  กับระยะท่ี  3  และระยะที่  1  กับระยะที่  3  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ  .01  ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่  41 
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ตารางที่ 41  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะตามระดับความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

ระดับ
ความสามารถ 

Source Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

สูง INTERVAL Sphericity Assumed 6237.052 2 3118.526 4.540 .025 
  Greenhouse-Geisser 6237.052 1.064 5859.972 4.540 .058 
  Huynh-Feldt 6237.052 1.089 5726.287 4.540 .057 
  Lower-bound 6237.052 1.000 6237.052 4.540 .062 

 Error(INTERVAL) Sphericity Assumed 12365.517 18 686.973   
  Greenhouse-Geisser 12365.517 9.579 1290.880   
  Huynh-Feldt 12365.517 9.803 1261.431   
  Lower-bound 12365.517 9.000 1373.946   

ปานกลาง INTERVAL Sphericity Assumed 3140.700 2 1570.350 1.940 .173 
  Greenhouse-Geisser 3140.700 1.090 2881.796 1.940 .195 
  Huynh-Feldt 3140.700 1.125 2791.896 1.940 .195 
  Lower-bound 3140.700 1.000 3140.700 1.940 .197 

 Error(INTERVAL) Sphericity Assumed 14568.381 18 809.354   
  Greenhouse-Geisser 14568.381 9.809 1485.271   
  Huynh-Feldt 14568.381 10.124 1438.936   
  Lower-bound 14568.381 9.000 1618.709   

ต่ า INTERVAL Sphericity Assumed 737.223 2 368.611 2.199 .140 
  Greenhouse-Geisser 737.223 1.250 589.984 2.199 .165 
  Huynh-Feldt 737.223 1.354 544.398 2.199 .161 
  Lower-bound 737.223 1.000 737.223 2.199 .172 

 Error(INTERVAL) Sphericity Assumed 3017.766 18 167.654   
  Greenhouse-Geisser 3017.766 11.246 268.340   
  Huynh-Feldt 3017.766 12.188 247.606   
  Lower-bound 3017.766 9.000 335.307   
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3.6  ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการ

ปรับปรุงกับระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถ  

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะที่สูงที่สุด  (ระยะที่  3) 

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง  (two – way ANOVA)  เพ่ือ

ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ าของนักเรียน ที่มีต่อคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะที่สูงที่สุด  (ระยะที่  3)  จากการวิเคราะห์  พบว่า  ไม่มี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  (F = .028,  Sig. = .973)  แสดงว่านักเรียน        

ที่ได้รับวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์

แตกต่างกัน  มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะที่สูงที่สุด  (ระยะ     

ที่  3)  ไม่แตกต่างกัน  โดยจากการวิเคราะห์พบว่า  ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน

ไม่มีผลต่อคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน     

ส่วนการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเป็นวิธีการที่ส่งผลให้ นักเรียนมีคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์สูงที่สุด  เมื่อเทียบกับนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  

ผลการวิเคราะหแ์สดงได้ดังตารางที่  42 
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ตารางที่ 42  ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
กับระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะที่สูงที่สุด  (ระยะที่  3) 

Source Type III Sum 
of Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 8625.049 5 1725.010 2.702 .030 
Intercept 86290.753 1 86290.753 135.144 .000 
วิธี 8175.069 1 8175.069 12.803** .001 
ระดับความสามารถ 414.562 2 207.281 .325 .724 
วิธี*ระดับความสามารถ 35.418 2 17.709 .028 .973 
Error 34479.417 54 638.508   
Total 129395.219 60    
Corrected Total 43104.466 59    

R Squared = 0.200 (Adjusted R Squared = 0.125) 

**p < .01 
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บทที่  5 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ          

เพ่ือการปรับปรุง  เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  และเพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  รูปแบบที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบกึ่ งทดลอง  (quasi-

experimental designs)  ที่มีการทดสอบก่อนและหลังการจัดกระท า  และมีกลุ่มควบคุม                

ใช้ระยะเวลาในการทดลองท้ังหมด  4  สัปดาห์  

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ที่ก าลังศึกษาอยู่ใน

โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  6  ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  คือ  

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2558  จ านวน  60  คน  

แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน  30  คน  และกลุ่มควบคุมจ านวน  30  คน  โดยเริ่มด าเนินการจากการ

เลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่   2  ของโรงเรียนราชวินิตบางแก้ว  จังหวัดสมุทรปราการ                

แบบเฉพาะเจาะจง  (purposive sampling)  เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่มีคุณสมบัติตรงตามประชากรที่

ก าหนด  ซึ่งมีเกณฑ์ดังนี้  1)  นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน  พุทธศักราช  2551  2)  นักเรียนได้รับคัดเลือกมาจากการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่  1  ทั่วประเทศ  3)  นักเรียนแต่ละห้องมีการจัดแบบคละความสามารถและมีจ านวน

เท่าๆ  กัน  4)  เป็นโรงเรียนที่มีผู้บริหารและคณะครูที่ให้ความสนใจในการพัฒนานักเรียนอย่างเต็มที่  

เห็นความส าคัญของการวิจัยและให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  จากนั้นสุ่มห้องเรียนอย่าง

ง่าย  (sample random sampling)  โดยวิธีการจับสลากห้องเรียนจากโรงเรียนที่เป็นตัวอย่าง  

จ านวน  2  ห้องเรียน  จากทั้งหมด  14  ห้องเรียน  เพ่ือให้เป็นกลุ่มทดลอง  1  ห้องเรียน  และกลุ่ม

ควบคุม  1  ห้องเรียน  แล้วแบ่งนักเรียนแต่ละห้องเรียนตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์

ออกเป็น  3  กลุ่ม  คือ  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ าให้มีจ านวน
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เท่าๆ  กัน  พิจารณาจากคะแนนผลการสอบวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  

2558  โดยนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงเป็นนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วงตั้งแต่  

SD1x    ขึ้นไป  กล่าวคือ  นักเรียนที่มีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ  82  ขึ้นไป  นักเรียนที่มีความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์ปานกลางเป็นนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วง SD1x    กล่าวคือ  นักเรียนที่มีคะแนน

ตั้งแต่ร้อยละ  54  ถึงร้อยละ  81  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ าเป็นนักเรียนที่มี

คะแนนอยู่ในช่วงต่ ากว่า  SD1x    กล่าวคือ  นักเรียนที่มีคะแนนต่ ากว่าร้อยละ  54   

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  ได้แก่  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ

การปรับปรุง  ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน  วิเคราะห์ประมาณค่าคะแนนพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้สูตรการค านวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  

(relative gain score)  วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะของนักเรียนแต่ละระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์  โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  ( repeated 

measures ANOVA)  และวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงกับระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีต่อคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 

สรุปผลการวิจัย   

การน าเสนอผลการวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น  3  ตอน  ได้แก่  ตอนที่  1  การพัฒนา

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑก์ารตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  ตอนที่  2  การตรวจสอบ

คุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  และตอนที่  3  

การเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ผลการวิจัยสรุปตาม

การวิเคราะห์แต่ละตอนได้ดังนี้ 
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ตอนที่  1  การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง 

1.1  การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์ วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์   

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  

เป็นแบบสอบอัตนัยที่น าเสนอสถานการณ์เป็นกรณีศึกษาที่ใกล้เคียงกับสถานการณ์จริง  มีเนื้อหาตาม

จุดประสงค์ที่ต้องการวัด  โดยการน าเสนอสถานการณ์นั้นจะเรียงล าดับและแยกเป็นข้อๆ  แต่ละข้อ

จะมีค าถามตามจุดประสงค์เป็นระยะ  ซึ่งนักเรียนจะต้องท าข้อสอบให้เสร็จทีละหน้าโดยอาศัยข้อมูล   

ที่ก าหนดให้เพ่ือค้นหาค าตอบของแต่ละค าถามที่ตั้งไว้  แล้วจึงเปิดไปท าหน้าต่อไปได้  ไม่สามารถ

ย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบหน้าเดิมได้อีก  เนื้อหาที่ใช้เป็นวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม  ระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่  2  เรื่อง  โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการก าลังสองตัวแปรเดียว  ซึ่งมีเหตุการณ์จ านวน  

3  เหตุการณ์  แต่ละเหตุการณ์มี  4  ข้อค าถามที่วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ดังนี้  ข้อค าถามข้อที่  1  จะวัดความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  2  จะวัด

ความสามารถในการวางแผนการแก้ปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  3  จะวัดความสามารถในการด าเนินการ

แก้ปัญหา  และข้อค าถามข้อที่  4  จะวัดความสามารถในการทบทวนและตรวจสอบค าตอบของการ

แก้ปัญหา  รวมทั้งแบบสอบมีข้อค าถามจ านวน  12  ข้อ  ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างและพัฒนา    

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดจ านวน  3  ฉบับ   

1.2  ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์   

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น

จ านวน  3  ฉบับ  ได้รับการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน  5  ท่าน  พบว่า  สถานการณ์และ          

ข้อค าถามที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นในแบบสอบทั้ง  3  ฉบับมีความสอดคล้องกันเมื่อเทียบกับเกณฑ์  

50.   ทุกข้อค าถาม  และวิเคราะห์ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบด้วยสถิติ  one-way ANOVA  

พบว่า  เหตุการณ์ที่  1,  2  และ  3  ของแบบสอบ  3  ฉบับ  มีค่าเฉลี่ยของคะแนน  (F = .790,             

Sig. = .496)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (F = 1.555, Sig. = .286)  ค่าความยาก  (F = .720,                       

Sig. = .524)  และค่าอ านาจจ าแนก  (F = .412, Sig. = .680)  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ  .05  แสดงถึงความเป็นคู่ขนานกันของเหตุการณ์ในแบบสอบทั้ง  3  ฉบับ  โดยแบบสอบ

ทั้ง  3  ฉบับมีค่าความยากเฉลี่ย  .74  และค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย  .32 
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1.3  การพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  เป็นเกณฑ์การตรวจ

ให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ วัดความสามารถในการแก้ปั ญหาทางคณิตศาสตร์                     

ตามองค์ประกอบ  3  องค์ประกอบคือ  1)  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  (formulating)  2)  การใช้

แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  (employing)  และ  3)  การตีความ  (interpreting)  โดยแต่ละองค์ประกอบ

มีระดับคะแนนคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์มีคะแนน  2, 1  และ  0  คะแนน  การใช้แนวคิด          

เชิงคณิตศาสตร์มีคะแนน  2, 1  และ  0  คะแนน  และการตีความมีคะแนน  1  และ  0  คะแนน    

ซึ่งเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยจะใช้ตรวจข้อค าถามแต่ละข้อของแต่ละเหตุการณ์ 

1.4  การพัฒนาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง 

 ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  เป็นข้อมูลย้อนกลับที่เน้น

พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนเชิงบวกสามารถท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกที่ดีในการเรียนรู้และพร้อม

ที่จะรับข้อมูลแนะแนวทางเพ่ือน ากลับไปพัฒนาตนเองโดยไม่เกิดความวิตกกังวลกับข้อผิดพลาด    

มากเกินไป  ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับจะให้ตามองค์ประกอบการตรวจให้คะแนน  3  องค์ประกอบ  

คือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  โดยผู้วิจัยน าข้อมูล       

ที่ได้มาพัฒนาเป็นข้อมูลย้อนกลับส าหรับใช้เป็นข้อมูลตอบกลับให้นักเรียนได้เรียนรู้แล้วน าไปปรับปรุง

ผลการตอบแบบสอบอัตนัยประยุกต์ของตนเองให้ดีขึ้น  ผู้วิจัยด าเนินการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงกับนักเรียนตามคะแนนที่ได้รับจากการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยของแต่ละ

ข้อค าถาม  แบ่งเป็น  3  ระดับคือ  ระดับ  A  คือข้อมูลย้อนกลับส าหรับนักเรียนที่ได้คะแนนจาก     

แต่ละองค์ประกอบ  2  คะแนน  ระดับ  B  คือข้อมูลย้อนกลับส าหรับนักเรียนที่ได้คะแนนจาก        

แต่ละองค์ประกอบ  1  คะแนน  และระดับ  C  คือข้อมูลย้อนกลับส าหรับนักเรียนที่ได้คะแนนจาก   

แต่ละองค์ประกอบ  0  คะแนน  ซ่ึงแต่ละคนจะได้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน 
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ตอนที่  2  การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพื่อการปรับปรุง 

 2.1  ความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัยประยุกต์    

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนา 

 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น   โดยการน าไปให้

ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  ผู้ เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ระดับ

มหาวิทยาลัยและระดับมัธยมศึกษา  จ านวน  5  ท่าน  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณ์

และข้อค าถามกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหา  พบว่า  สถานการณ์และข้อค าถามที่

ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ทั้ง  3  ฉบับมีความสอดคล้องกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหาเมื่อเทียบกับเกณฑ์  

5.0   ทุกข้อค าถาม  แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์และข้อค าถามมีความตรงเชิงเนื้อหากับตัวชี้วัด

พฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหา  และเมื่อพิจารณาค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  ควรปรับ

ภาษาท่ีใช้ในสถานการณ์ให้ชัดเจน  และเชื่อมโยงสถานการณ์ให้อยู่ในบริบทของชีวิตจริง 

2.2  ความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยท่ีผู้วิจัยพัฒนา 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  โดยการน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  ผู้เชี่ยวชาญ

ด้านคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยและระดับมัธยมศึกษา  จ านวน  5  ท่าน  ตรวจสอบความตรง     

เชิงเนื้อหาของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้

คะแนน  พบว่า  เกณฑ์การให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้อง

กับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนเมื่อเทียบกับเกณฑ์  5.0   ทุกเกณฑ์  แสดงให้เห็นว่า

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมีความตรงเชิงเนื้อหากับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้

คะแนน  และเมื่อพิจารณาค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  ควรปรับภาษาให้ชัดเจน  และปรับ

เกณฑ์การให้คะแนนให้เหมาะสมกับข้อค าถาม   
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2.3  ความตรงเชิงเนื้อหาของข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุงท่ีผู้วิจัยพัฒนา 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยพัฒนา

ขึ้น  โดยการน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา  ผู้ เชี่ยวชาญ               

ด้านคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยและระดับมัธยมศึกษา  จ านวน  5  ท่าน  ตรวจสอบความตรง    

เชิงเนื้อหาของข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน  

พบว่า  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับ

องค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนเมื่อเทียบกับเกณฑ์  5.0   ทุกเกณฑ์  แสดงให้เห็นว่าข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีความตรงเชิงเนื้อหากับองค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนน  

และเมื่อพิจารณาค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  ควรปรับภาษาให้ชัดเจน  อธิบายรายละเอียด    

ให้ครบถ้วนสมบูรณ์  และเพ่ิมเติมตัวอย่างให้นักเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ง่ายขึ้น 

2.4  การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ตรวจด้วยเกณฑ์การให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนที่ตรวจด้วยเกณฑ์การให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อย  พบว่า  คะแนนสูงสุด  คะแนนต่ าสุด  คะแนนเฉลี่ย  และส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานที่ตรวจ         

ให้คะแนนโดยผู้วิจัยและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มีค่าใกล้เคียงกัน  โดยเหตุการณ์ที่มี

คะแนนเฉลี่ยสูงสุดของผู้วิจัยและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์คือ  เหตุการณ์ท่ี  1  ในแบบสอบ

ฉบับที่  3  ในขณะที่เหตุการณ์ที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดของผู้ตรวจทั้ง  2  คนก็เป็นเหตุการณ์เดียวกันคือ  

เหตุการณ์ที่  1  ในแบบสอบฉบับที่  1  เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า  คะแนนสูงสุดคือ  20  คะแนน  

คะแนนต่ าสุดคือ  1  คะแนน  เหตุการณ์ที่  1  ในแบบสอบฉบับที่  3  เป็นเหตุการณ์ที่มีค่าเฉลี่ย

คะแนนสูงที่สุด  ส่วนเหตุการณ์ที่  1  ในแบบสอบฉบับที่  1  เป็นเหตุการณ์ที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนต่ าที่สุด  

ซึ่งสอดคล้องกับผลการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจให้คะแนนทั้ง  2  คน      

2.5  การวิเคราะห์ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนกของเหตุการณ์  และความเที่ยงของ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

การวิเคราะห์ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนกของเหตุการณ์  และความเที่ยงของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับ  พบว่า  เหตุการณ์

ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  มีความยาก

ง่ายปานกลางและจ าแนกผู้สอบพอใช้ได้  เหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์ฉบับวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่  2  และ  3  ค่อนข้างง่ายและจ าแนกผู้สอบได้ดี  ส่วนความเที่ยง
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ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1,  2  และ  3  

เท่ากับ  0.826,  0.920  และ  0.923  ตามล าดับ แสดงว่า  แบบสอบทั้ง  3  ฉบับมีความเที่ยงสูงและ

มีความคงเส้นคงวาในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

2.6  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability) 

การวิเคราะห์ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability)  

ที่ด าเนินการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์จ านวน  2  ครั้ง  ห่างกัน  4  สัปดาห์  มาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน  

พบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01             

ทุกเหตุการณ์  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันอยู่ในช่วง  .875 - .990  เมื่อพิจารณา    

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของแต่ละเหตุการณ์พบว่า  เหตุการณ์ที่  2  ของแบบสอบ   

ฉบับที่  1  มีค่าสัมประสิทธิ์ของคะแนนมากท่ีสุดคือ  .990  ดังนั้น  จะเห็นว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  โดยคะแนนที่ได้จากการตรวจ       

คนเดียวหลายครั้งจะมีค่าใกล้เคียงกัน 

2.7  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ  2  คน  (inter rater reliability) 

การวิเคราะห์ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ  2  คน  ( inter rater 

reliability)  คือ  ผู้ตรวจคนที่  1  เป็นผู้วิจัย  และผู้ตรวจคนที่  2  เป็นครูกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์  ที่ด าเนินการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นอิสระต่อกันมาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน   พบว่า              

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  ทุกเหตุการณ์  

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันอยู่ในช่วง  .960 - .984  เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของแต่ละเหตุการณ์พบว่า  เหตุการณ์ที่  1  ของแบบสอบฉบับที่  2  มีค่า

สัมประสิทธิ์ ของคะแนนมากที่สุ ดคือ  .984  ดั งนั้น   จะเห็นว่ าแบบสอบอัตนัยประยุกต์                     

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  โดยคะแนนที่ได้จากการตรวจด้วย

ผู้ตรวจหลายคนจะมีค่าใกล้เคียงกัน   
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ตอนที่  3  การเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการ

ปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

 การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน  ที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์ที่มีวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ผู้วิจัยจะพิจารณาจากคะแนนที่ได้จาก

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับ  และ

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ผู้วิจัยแบ่ง    

การน าเสนอออกเป็น  6  ส่วน  ดังนี้ 

3.1  การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์              

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จ านวน  3  ฉบับ  ซึ่งแต่ละฉบับมีคะแนนเต็ม  60  คะแนน  พบว่า  

คะแนนสูงสุดที่ได้จากการสอบคือ  59  คะแนน  และคะแนนต่ าสุดคือ  14  คะแนน  โดยคะแนน

เฉลี่ยจากแบบสอบฉบับที่  3  มีค่าสูงที่สุด  รองลงมาเป็นคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบฉบับที่  2  และ  

1  ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งของการแจกแจงของคะแนนสอบพบว่า  คะแนน

จากการสอบฉบับที่  1  มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา  แต่คะแนนจากการสอบฉบับที่  2  และ  3  

มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย  โดยคะแนนจากการสอบฉบับที่  3  มีลักษณะการเบ้มากที่สุด  

ส าหรับลักษณะของความโด่ง  มีลักษณะโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ  โดยคะแนนจากการสอบฉบับที่  3      

มีลักษณะโด่งที่สุด  อย่างไรก็ตาม  คะแนนจากการสอบแต่ละฉบับยังมีลักษณะการแจกแจงของ

คะแนนเป็นโค้งปกติ  พิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และความโด่งที่มีค่าไม่น้อยกว่า  

-2.00  และไม่เกิน  2.00   

3.2  การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์              

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์

สูง  ปานกลาง  และต่ า 

การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จ านวน  3  ฉบับ  แยกตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน  3  ระดับ  คือ  ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  จ านวน  60  
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คน  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระดับ  คือ  สูง  ปานกลาง  และต่ า  

กลุ่มทดลองที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการสอบจาก

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้

รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงทั้ง  3  ฉบับ  โดยค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงที่สุดคือ  ฉบับที่  3  รองลงมาคือ  

ฉบับที่  2  และฉบับที่  1  ตามล าดับ 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ      

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน  3  ฉบับ  ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  

ปานกลาง  และต่ า  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าสูงกว่า

ค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  โดยคะแนนเฉลี่ย

ระหว่างแบบสอบฉบับที่  1  และ  2  มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น  แต่คะแนนเฉลี่ยระหว่างแบบสอบฉบับที่  2  

และ  3  มีอัตราเพิ่มขึ้นที่ช้าลง 

3.3  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์และ

วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง   

3.3.1  การวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนที่ ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์                  

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ ของ

นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures ANOVA)  ของคะแนนที่ได้

จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับ

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  

และต่ า  พบว่า  นักเรียนแต่ละระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จาก         

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับ  แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถ  

พบว่า  นักเรียนทุกระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จาก
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แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  2  และ  3  อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  แสดงว่า  นักเรียนทุกระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มี

พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีข้ึน   

3.3.2  การวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนที่ ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์                  

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ ของ

นักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  

 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures ANOVA)  ของคะแนนที่

ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้

รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  

และต่ า  พบว่า  นักเรียนแต่ละระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จาก          

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับ  แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถ  

พบว่า  นักเรียนทุกระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จาก  แบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จาก

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  2  และ  3  อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  และนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่

ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  ต่ ากว่า

ค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ฉบับที่  2  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   

3.4  การประมาณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์และการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

 เมื่อค านวณได้คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แล้ว  

พบว่า  คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สูงสุดคือ  96.43  คะแนน  ซึ่งเป็นคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ที่อยู่

ในระยะที่  3  และคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ต่ าสุดคือ  -50.00  คะแนน  ซึ่งเป็นคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ที่อยู่ในระยะที่  1  และ  2  โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยของระยะที่  3  มีค่าสูงที่สุด  

รองลงมาเป็นระยะที่  1  และ  2  ตามล าดับ   
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 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า   ทั้ง  3  ระยะ  

พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีแนวโน้ม

สูงขึ้นและมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของนักเรียนที่ไม่ได้ รับข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงทั้ง  3  ระยะ  โดยระยะที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์สูงที่สุดคือ  

ระยะที่  3   

 3.5  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์และวิธีการให้

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง   

3.5.1  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures ANOVA)  ของคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  พบว่า  

นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงและปานกลางมีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ  .01  ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ ามีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ  .05  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะของนักเรียน  พบว่า  นักเรียนทีมี่ความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ ามีค่าเฉลี่ย

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระยะที่  3  สูงกว่าค่าเฉลี่ย

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระยะที่  2  อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ  .01 
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3.5.2  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า  (repeated measures ANOVA)  ของคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  

พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มี ค่าเฉลี่ยคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์รายคู่ทั้ง  3  ระยะของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถ  พบว่า  นักเรียน

ที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลางและต่ ามีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระยะที่  1  กับระยะที่  2,  ระยะที่  2  กับระยะที่  3  

และระยะท่ี  1  กับระยะท่ี  3  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01   

3.6  การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการ

ปรับปรุงกับระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถ  

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะที่สูงที่สุด  (ระยะที่  3) 

การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับ

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ าของนักเรียน ที่มีต่อคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะที่สูงที่สุด  (ระยะที่  3)  พบว่า  ไม่มี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  แสดงว่านักเรียนที่ได้รับวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน  มีพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะที่สูงที่สุด  (ระยะที่  3)  ไม่แตกต่างกัน         

โดยจากการวิเคราะห์พบว่า  ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันไม่มีผลต่อคะแนน

พัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  ส่วนการให้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเป็นวิธีการที่ส่งผลให้นักเรียนที่มีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์      

สูงที่สุด  เมื่อเทียบกับนักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง   
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อภิปรายผลการวิจัย   

 จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย  ผู้วิจัยน าเสนอประเด็นการอภิปรายที่น่าสนใจ  

ดังนี้ 

1.  การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   เกณฑ์

การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง   

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น  

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  มีจ านวน  3  ฉบับที่มีความเป็นคู่ขนานกัน  แต่ละฉบับมี

เหตุการณ์จ านวน  3  เหตุการณ์  แต่ละเหตุการณ์มีข้อค าถาม  4  ข้อ  รวมแบบสอบ  1  ฉบับมีข้อ

ค าถามจ านวน  12  ข้อ  ซึ่งจ านวนข้อค าถามนี้มีความเหมาะสมกับเวลาที่ใช้ในการสอบของนักเรียน

และนักเรียนมีเวลาในการทบทวนค าตอบของตนเอง  โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Feletti  (1980)  

ที่กล่าวว่าจ านวนข้อค าถามของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่เหมาะสมคือ  ประมาณ  5 – 35  ข้อ         

ข้อค าถามในแต่ละเหตุการณ์จะใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   4  ขั้นตอน        

ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์มาจากทฤษฎี  แนวคิด  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับขั้นตอนการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ดังนี้  ข้อค าถามข้อที่  1  ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการ      

ท าความเข้าใจปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  2  ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการวางแผนการ

แก้ปัญหา  ข้อค าถามข้อที่  3  ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหา  และ

ข้อค าถามข้อที่  4  ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการทบทวนและตรวจสอบค าตอบของการ

แก้ปัญหา  ในกระบวนการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของผู้วิจัยพบปัญหาเกี่ยวกับการสร้างสถานการณ์และข้อค าถามในแบบสอบ  ที่จะต้อง

พยายามเชื่อมโยงให้อยู่ในบริบทที่สามารถเกิดขึ้นได้จริงในชีวิตประจ าวัน  ซึ่งจะพบว่าบางเหตุการณ์

เป็นเหตุการณ์ที่อาจไม่ได้เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวันแต่สามารถใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนและนักเรียนสามารถน าไปปรับประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ใกล้เคียงได้ 

 ส าหรับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้น  มีองค์ประกอบในการตรวจ

ให้คะแนน  3  องค์ประกอบ  คือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการ

ตีความ  ตามสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (2555)  ที่เสนอองค์ประกอบ

ส าคัญในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้  โดยองค์ประกอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์และการใช้แนวคิด

เชิงคณิตศาสตร์มีเกณฑ์การให้คะแนน  3  ระดับ  ได้แก่  2  คะแนน  1  คะแนน  และ  0  คะแนน  

และองค์ประกอบการตีความมีเกณฑ์การให้คะแนน  2  ระดับ  ได้แก่  1  คะแนน  และ  0  คะแนน  
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ในกระบวนการพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมีข้อจ ากัดในเรื่อ งของความ

ครอบคลุมและครบถ้วนของค าตอบที่นักเรียนตอบ  จึงได้มีการปรับเกณฑ์ให้สมบูรณ์และครอบคลุม

มากยิ่งขึ้นโดยพิจารณาจากผลการตรวจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  ที่ทดลองใช้แบบสอบ       

ซึ่งเป็นนักเรียนที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องที่ก าหนดในสถานการณ์เป็นอย่างดี  ท าให้เกณฑ์

การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขแล้วมีความสอดคล้องกับ

สถานการณ์และสามารถน าไปใช้ได้ดี  ส่วนผลการตอบของนักเรียนพบว่านักเรียนที่มีความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์สูงและปานกลางสามารถเขียนค าตอบอยู่ในเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยตามองค์ประกอบต่างๆ  เป็นอย่างดี  โดยจากการสังเกตพบว่านักเรียนบางส่วนเขียนตอบ           

ข้อค าถามข้อที่  1  ที่วัดความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหาในองค์ประกอบการใช้แนวคิดเชิง

คณิตศาสตร์ไม่ได้และไม่ตรงประเด็น  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะข้อค าถามไม่ค่อยเอ้ือต่อการตอบมากนัก  

ท าให้นักเรียนไม่ได้รับคะแนนตามองค์ประกอบนั้น  ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ า

บางส่วนเขียนตอบข้อค าถามไม่ตรงประเด็นและไม่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ที่ก าหนด 

ส่วนข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่พัฒนาขึ้นเป็นค าอธิบายที่บอกรายละเอียด

การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงตามองค์ประกอบ  3  องค์ประกอบคือ  การคิด    

เชิงคณิตศาสตร์  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  และการตีความ  เพ่ือให้นักเรียนน าผลการให้ข้อมูล

ย้อนกลับไปค้นหาค าตอบหรือวิธีการด้วยตนเองต่อไป  โดยผู้วิจัยสามารถน าข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงนี้ไปให้กับนักเรียนได้ทันที  นอกจากนี้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ

ปรับปรุงยังท าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว  และส่งผลให้มีพัฒนาการและความสามารถ

ในการแก้ปัญหาเพ่ิมสูงขึ้น  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของอนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ        

ตังธนกานนท์  (2555)  และดาวเรือง ลุมทอง และโชติกา ภาษีผล  (2553)  กระบวนการในการ

พัฒนาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีข้อจ ากัดในขั้นตอนการสร้างข้อมูลย้อนกลับของ

ข้อค าถามที่วัดความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหา (ข้อค าถามข้อที่ 3) ของทุกสถานการณ์  

เนื่องจากเป็นข้อค าถามที่นักเรียนสามารถใช้วิธีที่หลากหลายในการหาค าตอบ  ดังนั้นข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจึงต้องมีความเหมาะสมและครอบคลุมรูปแบบค าตอบ

ของนักเรียนที่ตอบมา  สามารถท าให้นักเรียนเข้าใจได้ง่าย  ไม่ก ากวม  และชี้แนะแนวทางได้ถูกวิธี 
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2.  การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อ

การปรับปรุง   

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  พบว่า  สถานการณ์และข้อค าถามที่ผู้วิจัยสร้าง

และพัฒนาขึ้นในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง          

3  ฉบับมีความสอดคล้องกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหา  เกณฑ์การตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยและข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีความสอดคล้องกับองค์ประกอบ  

ที่ใช้ในการตรวจคะแนน  ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากผู้วิจัยสร้างและพัฒนาสถานการณ์และข้อค าถามที่มี

ความสอดคล้องกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามที่ได้สังเคราะห์มา  

พร้อมทั้งสร้างสถานการณ์  ข้อค าถาม  เกณฑ์การตรวจให้คะแนน  และข้อมูลย้อนกลับไปพร้อมกัน  

ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนน้อย 

 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากของเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์                

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  พบว่า  เหตุการณ์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในแบบสอบ

ฉบับที่  1  ส่วนใหญ่มีค่าความยากง่ายปานกลาง  และเหตุการณ์ในแบบสอบฉบับที่  2  และ  3  มีค่า

ความยากง่ายที่ค่อนข้างง่าย  ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากนักเรียนที่สอบด้วยแบบสอบอัตนัยประยุกต์          

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้เรียนรู้และคุ้นเคยกับรูปแบบโจทย์ปัญหาและ  

แนวค าตอบจากแบบสอบ  ท าให้เหตุการณ์ในแบบสอบฉบับที่  2  และ  3  นั้นค่อนข้า งง่ายส าหรับ

นักเรียน  เมื่อพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกของแต่ละเหตุการณ์ในแบบสอบ  พบว่า  เหตุการณ์ที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในแบบสอบฉบับที่  1  ส่วนใหญ่มีค่าอ านาจจ าแนกพอใช้ได้  และเหตุการณ์             

ในแบบสอบฉบับที่  2  และ  3  มีค่าอ านาจจ าแนกดีทุกเหตุการณ์  ส่วนความเที่ ยงของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ฉบับอยู่ในเกณฑ์  0.8  ขึ้นไป  

แสดงว่าแบบสอบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความคงเส้นคงวาในการวัดอยู่ในระดับดี  และสามารถน าไปใช้

กับนักเรียนได้อย่างหลากหลาย  สอดคล้องกับศิริชัย กาญจนวาสี (2556)  ที่กล่าวว่าแบบสอบที่ใช้ใน

การทดสอบควรมีความเท่ียงอย่างน้อยท่ีสุดไม่ต่ ากว่า  .50   

 ผลการตรวจสอบความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจคนเดียว  โดยการตรวจให้

คะแนน  2  ครั้ง  (intra rater reliability)  และความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ      
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2  คน  (inter rater reliability)  พบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  มีความ

เที่ยงในการตรวจให้คะแนนอยู่ในระดับสูง  โดยคะแนนที่ได้จากการตรวจโดยผู้ตรวจหลายคน  หรือ

คะแนนที่ได้จากการตรวจคนเดียวหลายครั้งจะมีค่าใกล้เคียงกัน  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ   

มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล และกมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)  ที่กล่าวไว้ว่า  วิธีการตรวจให้คะแนน       

แบบสอบอัตนัยประยุกต์แบบวิเคราะห์ย่อยเป็นวิธีการตรวจให้คะแนนที่ท าให้มีความเที่ย งสูงสุด           

ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากผู้วิจัยด าเนินการอธิบายวิธีการตรวจให้คะแนน  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  และตัวอย่างการตรวจให้กับครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เป็นผู้ตรวจอีกคน

หนึ่งทราบ  เพื่อลดความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดจากการให้คะแนนของผู้ตรวจ    

 

3.  การเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการ

ปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

 ผลการวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  แต่ละระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับการให้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์  พบว่า  นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง       

มีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม

ที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากนักเรียนที่ได้ รับข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจะได้เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละขั้นตอนตาม

องค์ประกอบในการตรวจให้คะแนนและสามารถปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาดของตนเองได้อย่างถูกต้อง  

สังเกตได้จากการเขียนสรุปสิ่งที่นักเรียนต้องพัฒนาพบว่า  นักเรียนได้ศึกษาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยพิมพ์ให้และสามารถสรุปสิ่งที่ต้องพัฒนาต่อไปในการสอบครั้งต่อไปได้         

การเขียนสรุปสิ่งที่ต้องพัฒนาของนักเรียนนี้ยังท าให้นักเรียนเห็นมุมมองที่ตนเองต้องพัฒนาเพ่ือแสดง

ศักยภาพความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้ดีขึ้น  พร้อมทั้งพัฒนาจุดบกพร่องที่เคย

ผิดพลาดได้อย่างตรงประเด็น  ท าให้นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมี

พัฒนาการสูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้รับ  นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ

เพ่ือการปรับปรุงทุกระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ระยะที่  
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3  มากกว่าระยะที่  1  และ  2  ทั้งนี้เป็นเพราะพัฒนาการระยะที่  3  เป็นระยะที่ผู้วิจัยพิจารณา

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างการ

ทดสอบด้วยแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับที่  1  

เปรียบเทียบกับฉบับที่  3  ซึ่งมีระยะเวลาห่างกัน  2  สัปดาห์  นานกว่าระยะที่  1  และ  2  ที่มี

ระยะเวลาการทดสอบด้วยแบบสอบห่างกันเพียง  1  สัปดาห์  ท าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงได้อย่างละเอียด  ซึ่งมีลักษณะแสดงรายละเอียดและ             

แนะแนวทางที่เน้นพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนเชิงบวกที่ท าให้เกิดความรู้สึกดีในการเรียนรู้  และ     

ไม่กังวลกับข้อผิดพลาดมากเกินไป  และข้อมูลย้อนกลับยังมีรายละเอียดที่แนะน าเกี่ยวกับสิ่งที่ควร

กระท าหรือควรปรับปรุงต่อไปในการทดสอบครั้งต่อไป  อีกทั้งนักเรียนยังสามารถฝึกทักษะการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามค าแนะน าได้อย่างหลากหลาย  และอภิปรายร่วมกับนักเรียนคนอ่ืนได้

เป็นอย่างดี  ซึ่งเป็นแนวทางส าคัญในการฝึกแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  นอกจากนี้กระบวนการให้

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นยังมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับ

แนวคิดของ  Quinton (2010)  ที่กล่าวว่า  ลักษณะของข้อมูลย้อนกลับที่ดีและมีประสิทธิภาพต้อง

เป็นข้อมูลย้อนกลับที่ตรงประเด็น (accurate)  ตอบสนองทันที  (timely)  ครอบคลุมเนื้อหา  

(comprehensive)  และมีความเหมาะสม  (appropriate)  กับนักเรียน  เมื่อพิจารณาพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระยะที่  3  ของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถ

พบว่า  ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเหมาะสมกับนักเรียนทุกระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์  โดยเฉพาะนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลาง  จะเห็นได้จากการที่

นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ปานกลางมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ในระยะที่  3  สูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงและต่ า  ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงได้ให้ข้อมูลที่จ าเป็นและเหมาะสมกับระดับ

ความสามารถของนักเรียน  ทั้งในเรื่องของค าอธิบายแนวแนะทางในการแก้ปัญหาและการยกตัวอย่าง

ประกอบ  ท าให้นักเรียนสามารถน าแนวทางชี้แนะและค าแนะน าไปใช้ในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี  

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะ  ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับข้อมูล

ย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  พบว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงและ    

ปานกลาง  มีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง       



 

 

153 

3  ระยะไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนกลุ่มสูงและ

ปานกลางเป็นนักเรียนที่มีพ้ืนฐานความรู้ทางคณิตศาสตร์เดิมอยู่แล้ว  ท าให้การได้รับข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงช่วยเพ่ิมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้เพียงเล็กน้อย  

นอกจากนี้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้ วิจัยให้กับนักเรียนอาจเป็นข้อมูล             

แนะแนวทางที่ใช้วิธีการแก้ปัญหาแตกต่างกับวิธีการของนักเรียน  จึงท าให้นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการ     

ที่หลากหลายแต่ไม่สามารถอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดตามแนวทางของตนเองได้       

ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่ ามีค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ความสามารถ   

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  ระยะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05        

ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีรายละเอียดมากเพียงพอที่จะ

อธิบายเกี่ยวกับความถูกต้องของค าตอบ  การชี้แนะแนวทางการหาค าตอบที่ถูกต้อง  อธิบายเหตุผล

ประกอบแนวทางการหาค าตอบ  และยกตัวอย่างวิธีการที่เหมาะสม  เพ่ือกระตุ้นความคิดให้นักเรียน

ได้เรียนรู้เชิงบวก  ซึ่งข้อมูลย้อนกลับดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้นักเรียนที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ต่ าได้ทราบแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เข้าใจง่าย  ชัดเจน  และส่งเสริม

การกระท าเชิงบวกให้นักเรียนมีก าลังใจในการพัฒนาตนเอง  พร้อมที่จะฝึกฝนแก้ไขข้อบกพร่องของ

ตนเองให้ดียิ่งขึ้น 

 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน  ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ

ชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

พบว่า  ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมติฐานที่คาดว่า  นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์

แตกต่างกันที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์            

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จะมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์เพ่ิมมากขึ้น  แต่ผลการวิจัยอีกส่วนหนึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่คาดว่า  นักเรียนที่มี

ความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจาก    

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จะมีพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน  โดยนักเรียนที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูงจะมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงที่สุด  จากผลการ

วิเคราะห์ดังกล่าวมีประเด็นที่น่าสนใจในการพิจารณา  ดังนี้ 
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 ประเด็นแรก  ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ได้รับ

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ิมมากขึ้น  

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะธรรมชาติของข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่มีลักษณะเป็นค าอธิบาย

บอกผลการตอบแบบสอบที่เน้นพัฒนาการเรียนรู้เชิงบวกของนักเรียน  มีรายละเอียดที่แสดง          

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นขั้นตอน  ท าให้นักเรียนเกิดความรู้สึกท่ีดีในขั้นตอนการเรียนรู้

และพร้อมที่จะรับข้อมูลกลับไปพัฒนาตนเองโดยไม่เกิดความวิตกกังวลกับข้อผิดพลาดมากเกินไป  

นักเรียนจึงสามารถแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ  ของตนเองได้อย่างถูกต้องตามองค์ประกอบที่ใช้ในการ

ตรวจให้คะแนน  ในขณะที่นักเรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงก็ยังมี

พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพ่ิมมากขึ้นเช่นเดียวกัน  แต่ไม่มากเท่า

นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง  ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียนเกิด

ความคุ้นเคยกับลักษณะสถานการณ์และข้อค าถามของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ      

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Heilenman  (1990)  ที่กล่าวว่า  

รูปแบบสถานการณ์หรือเหตุการณ์ในแบบสอบที่นักเรียนเข้าใจและตอบสนองต่อข้อค าถามและเกณฑ์

การตรวจให้คะแนนจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ของการประเมินด้วย 

 ประเด็นที่สอง  ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน        

ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน  หมายความว่าข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงสามารถส่งเสริม

ให้นักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ าเกิดพัฒนาการความสามารถ      

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง  3  กลุ่ม  ไม่แตกต่างกัน  ที่ เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจาก             

เมื่อนักเรียนทุกระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

แล้ว  ท าให้นักเรียนมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เพ่ิมมากขึ้นจนถึงระดับคงที่  สอดคล้องกับลักษณะ

โค้งการเรียนรู้ของ  Carroll  และคณะ  (Brown  and  Sakes,  1985, cited in Tangdhanakanond, 

2006)  ที่กล่าวว่า  พัฒนาการการเรียนรู้จะเพ่ิมขึ้นในอัตราที่สูงขึ้นและจะค่อยๆ  คงที่ในช่วงปลาย  

ซึ่งจากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้วิจัยสามารถน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงไปใช้กับนักเรียนได้ทุกระดับความสามารถซึ่งส่งผลดีต่อพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทุกระดับความสามารถ 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 การน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เกณฑ์การ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น

ในการวิจัยครั้งนี้ไปใช้  ผู้วิจัยน าเสนอ  3  แนวทางดังนี้ 

 1.  จากผลการวิจัยพบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพทั้งในด้านความตรงและความเที่ยง  รวมถึงมีวิธีการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยและข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงที่ส่งผลต่อพัฒนาการความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี  ดังนั้นครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์หรือผู้ที่สนใจสามารถ

น าไปใช้ประเมินความก้าวหน้า  (formative assessment)  ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนได ้  

 2.  การใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนจะใช้เวลาในการตอบค าถามแต่ละเหตุการณ์มากพอสมควร  เนื่องจากลักษณะของ

สถานการณ์จะเป็นเรื่องราวต่อเนื่องกันและข้อค าถามวัดความสามารถในการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอน  

จึงต้องเว้นระยะเวลาให้นักเรียนมีเวลาเพียงพอในการตอบค าถามและเขียนแสดงวิธีท าได้อย่าง       

เต็มตามศักยภาพของตนเอง  ควรจัดสรรจ านวนเหตุการณ์ในแบบสอบให้เหมาะสมกับระยะเวลาที่มี  

เพ่ือให้ได้ผลการศึกษาท่ีไม่มีความคลาดเคลื่อน  นอกจากนี้ผู้ที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ควรศึกษารูปแบบ

การสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  และข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงให้ละเอียด  แล้วปรับให้เหมาะสมกับเนื้อหาแต่ละสถานการณ์ที่สร้างขึ้น

ใหม่ด้วย  พร้อมทั้งจะต้องท าความเข้าใจเครื่องมือแต่ละชนิดและวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับให้ละเอียด  

และกระตุ้นให้นักเรียนเขียนสรุปสิ่งที่ต้องพัฒนาให้ตรงตามองค์ประกอบและสามารถน าไปปฏิบัติได้ 

 3.  เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์สามารถวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมีความเที่ยง

สูง  และข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงส่งผลต่อพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์ทุกระดับทั้งกลุ่มที่มีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์สูง  ปานกลาง  และต่ า  ดังนั้นในการน าเครื่องมือทั้ง  3  อย่างนี้ไปใช้  จึงต้องมีการ       

ท าความเข้าใจรายละเอียดให้ชัดเจนและฝึกฝนการใช้จนเกิดความช านาญ  แล้วจึงน าไปใช้ได้ ตาม

ความต้องการ     
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ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 1.  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับรูปแบบอื่นๆ  จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เพ่ือสรุปผลการวิจัยว่า  การให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์รูปแบบใดส่งผลต่อพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน    

มากที่สุด 

 2.  ควรมีการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาของรายวิชา

อ่ืน  หรือการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาแบบบูรณาการหลายวิชา  เพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้     

ในการพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขกระบวนการจัดการเรียนรู้  การวัดและประเมินผลการศึกษา  และ    

ที่ส าคัญที่สุดคือการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนตามสมรรถนะส าคัญของหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช  2551   

 3.  เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ศึกษาศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน  3  ระยะ  ซึ่งท าให้ผลการวิเคราะห์พัฒนาการของนักเรียนอยู่ในระยะเวลา

ที่จ ากัด  ดังนั้นเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์พัฒนาการได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  จึงควรศึกษาพัฒน าการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มากกว่า  3  ระยะ  และเปรียบเทียบว่าระยะใด          

ที่นักเรียนมีพัฒนาการสูงที่สุด 

 4.  ควรพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มี

ระบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  (computer-

based testing)  เพ่ือศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน           

ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับจากระบบ  ทั้งนี้จะท าให้ผู้ให้ข้อมูลย้อนกลับใช้เวลาน้อยและมีความถูกต้อง
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ภาคผนวก  ก 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

1.  ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ณัฏฐภรณ์  หลาวทอง อาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัยและ 

      จิตวิทยา การศึกษา   

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

2.  ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัย 

อาจารย์  ดร.ไพโรจน์  น่วมนุ่ม   อาจารย์ประจ าภาควิชาหลักสูตรและ 

      การสอน (คณิตศาสตร์)   

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

3.  ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา 

อาจารย์วัฒนิตา  น าแสงวานิช   อาจารย์ประจ าโรงเรียนสาธิต 

      จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ฝ่ายมัธยม 

อาจารย์จันทร์เพ็ญ  สุโพธิ์ทิพย์   อาจารย์ประจ าโรงเรียนราชวินิต 

บางแก้ว 

อาจารย์ยุพิน  อุดมเดชนวรัตน์   อาจารย์ประจ าโรงเรียนพนมสารคาม 

      “พนมอดุลวิทยา” 

 

รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 

อาจารย์สุลีรัตน์  สังอยู่สุข    อาจารย์ประจ าโรงเรียนราชวินิต 

บางแก้ว 
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ภาคผนวก  ข 

ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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เวลาส าหรับการท าข้อนี้  3  นาท ี
เวลาสะสม  3  นาท ี

เหตุการณ์ที่  2 
สถานการณ์ที่  1 

หน้าที่  5 
เลขประจ าตัวนักเรียน............ 

 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  1 
ค าถาม  :  จากข้อมูลเท่าที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่านายคณิตสามารถด าเนินการล้อมรั้วทันที 
              ได้หรือไม ่ ถ้าไม่  แล้วนายคณิตเกิดปัญหาอะไร  จึงไม่สามารถด าเนินการได้   
             อธิบายเหตุผล 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ........................ 
.......................................................................................................... ........................................... 
............................................................................................................................. ........................ 
.............................................................. .......................................................................................  
............................................................................................................................. ........................ 
............................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ ......................... 
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

นายคณิตได้รับมรดกจากคุณปู่เป็นที่ดินในจังหวัดสมุทรปราการแปลงหนึ่ง  ซึ่งเขา

ไม่ทราบข้อมูลอะไรเกี่ยวกับที่ดิน  เขาต้องการสร้างรั้วล้อมรอบท่ีดินของเขา  เตรียมใช้เป็น

คอกวัว  แล้ววันหนึ่งเมื่อเขาเดินทางไปที่ดินดังกล่าว  พบว่าที่ดินนี้เป็นพื้นที่ว่างเปล่าไม่มี

ต้นไม้เลย    
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เวลาส าหรับการท าข้อนี้  4  นาท ี
เวลาสะสม  7  นาท ี

เหตุการณ์ที่  2 
สถานการณ์ที่  2 

หน้าที่  6 
เลขประจ าตัวนักเรียน............ 

 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  2 
ค าถาม  :  จากสถานการณ์นี้นักเรียนคิดว่า  ท าไมนายคณิตจึงคิดถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากบิดา 
             ของเขา  และเมื่อเขาถามแล้วท าให้ทราบอะไรบ้าง  และถ้านักเรียนเป็นนายคณิต  
             นักเรียนจะน าข้อมูลที่ได้มาก าหนดตัวแปรให้เป็นอะไรบ้าง (ใช้ตัวแปรเพียงตัวเดียว) 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ........................ 
...................................................................................................................................... ............... 
................................................................................................................... .................................. 
............................................................................................................................. ........................ 
....................................................................... ..............................................................................  
............................................................................................................................. ........................  
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

นายคณิตคิดว่าที่เขายังไม่สามารถสร้างรั้วล้อมรอบได้ เพราะเขาไม่รู้ความยาวรอบ

ที่ดิน  เขาจึงสอบถามบิดาเกี่ยวกับลักษณะของที่ดิน  ซึ่งบิดารู้ว่าที่ดินนี้มีพ้ืนที่เป็นจ านวน

หนึ่ง  และที่จ าได้คือที่ดินเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  ไม่ทราบความกว้างและความยาวที่แน่นอน  

แต่ทราบว่าที่ดินมีความยาวยาวกว่าความกว้างอยู่  6  เมตร 
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เวลาส าหรับการท าข้อนี้  5 นาท ี
เวลาสะสม  12  นาท ี

เหตุการณ์ที่  2 
สถานการณ์ที่  3 

หน้าที่  7 
เลขประจ าตัวนักเรียน............ 

 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  3 
ค าถาม  :  นักเรียนจะมีวิธีการสร้างสมการและอธิบายที่มาของสมการเพ่ือใช้แก้ปัญหา 
             ได้อย่างไร  และหาความกว้างและความยาวของที่ดินได้เท่าไร 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ........................ 
.....................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ........................ 
............................................................................................................................. ........................ 
.............................................................................................. ....................................................... 
............................................................................................................................. ........................ 
..................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................. ........................ 
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

นอกจากท่ีนายคณิตจะรู้ว่าที่ดินเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  และมีด้านยาวยาวกว่า 

ด้านกว้างอยู่  6  เมตรแล้ว  นายคณิตจึงไปค้นหาเอกสารเพ่ิมเติมที่เป็นหลักฐานของที่ดิน

พบว่า  ที่ดินนี้มีพ้ืนที่  72  ตารางเมตร   
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เวลาส าหรับการท าข้อนี้  3 นาท ี
เวลาสะสม  15  นาท ี

เหตุการณ์ที่  2 
สถานการณ์ที่  4 

หน้าที่  8 
เลขประจ าตัวนักเรียน............ 

 
 
 
 
 
ข้อค าถามข้อที่  4 
ค าถาม  :  นักเรียนคิดว่า  ช่างก่อสร้างจะต้องน ารั้วลวดหนามยาวกี่เมตรมาล้อมรอบที่ดิน  
              จึงจะพอดี  พร้อมอธิบายแนวคิดท่ีใช้ 
ค าตอบ 
............................................................................................................................. ........................ 
............................................................................................................................. ........................ 
.......................................................................................................... ........................................... 
............................................................................................................................. ........................ 
.............................................................. .......................................................................................  
............................................................................................................................. ........................ 
............................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ ......................... 
ข้อควรระวัง  ขอให้ตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการท า  และตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้ท าข้อค าถามนี้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  จึงท าข้อถัดไป  เพราะไม่อนุญาตให้กลับมาแก้ไขได้อีก 
คะแนนที่ได้และข้อมูลย้อนกลับ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(2  คะแนน) 

คะแนน  

การตีความ 
(1  คะแนน) 

คะแนน  

สรุปสิ่งท่ีต้องพัฒนาตนเอง 
 

เมื่อนายคณิตทราบความกว้างของที่ดินเป็น  6  เมตร  และความยาวของที่ดินเป็น  

12  เมตรแล้ว  เขาจึงติดต่อจ้างช่างก่อสร้างมาด าเนินการสร้างรั้วล้อมรอบที่ดินของเขาเพ่ือ

ใช้ส าหรับเป็นคอกวัว 
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ภาคผนวก  ค 

ตัวอย่างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 
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ข้อค าถามข้อที่  1 

 ค าตอบ  คือ  นายคณิตไม่สามารถด าเนินการล้อมรั้วได้ทันที  โดยนายคณิตเกิดปัญหาคือ  

เขาไม่ทราบความยาวรอบที่ดิน  ซึ่งถ้าทราบความยาวของที่ดินก็จะสามารถน ารั้วมาล้อมรอบที่ดินตาม

ต้องการได ้ เนื่องจากความยาวรอบที่ดินกับความยาวรั้วที่จะน ามาล้อมเป็นความยาวเดียวกัน 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method)   

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

2   นักเรียนแสดงแนวคิดที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง  คือ  นาย
คณิตไม่ทราบความยาวรอบที่ดิน  หรือ  ไม่ทราบพ้ืนที่ของที่ดิน 

1   นักเรียนแสดงแนวคิดได้ถูกต้อง  แต ่ ไม่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์ เช่น  
นายคณิตไม่มีเงินเพ่ือใช้ในการสร้าง  หรือ  นายคณิตไม่รู้ข้อมูลอะไร 

0   นักเรียนแสดงแนวคิดไม่ถูกต้องคือ  แสดงแนวคิดอ่ืนๆ  ที่ไม่อยู่ใน
สถานการณ์  หรือ  ไม่ตอบค าถาม 

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

2   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้อง คือ  มีการกล่าวถึงเหตุผลว่า
การล้อมรั้วจะต้องทราบความยาวรอบท่ีดินเพราะเป็นความยาว
เดียวกับรั้วที่ต้องน ามาล้อม 

1   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน  คือ  มีการกล่าวถึง
เหตุผลของปัญหาเกี่ยวกับการล้อมรั้ว  แต ่ ไม่ตรงประเด็น 

0   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องคือ  ไม่มีการกล่าวถึง
เหตุผล  หรือ  ไม่แสดงแนวคิด 

การตีความ   1 นักเรียนสรุปความจากสถานการณ์ได้ถูกต้อง  คือ  มีการตอบค าถาม
ว่า  ไมส่ามารถด าเนินการล้อมรั้วได้ทันที 

0 นักเรียนไม่สามารถสรุปความจากสถานการณ์ได้  คือ  ตอบค าถามว่า  
สามารถด าเนินการล้อมรั้วได้ทันที  ไม่มีปัญหาอะไร  หรือ  ไม่ตอบ
ค าถาม 
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ข้อค าถามข้อที่  2 

 ค าตอบ  คือ  เพราะนายคณิตต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินเพ่ิมเติม  จะได้น าไปค านวณ

ได้ถูกต้อง  มิเช่นนั้นจะด าเนินการอะไรต่อไม่ได้  และเมื่อสอบถามแล้วท าให้ทราบว่าที่ดินเป็นรูป

สี่เหลี่ยมผืนผ้า  มีพ้ืนที่เป็นจ านวนหนึ่ง  และมีความยาวยาวกว่าความกว้างอยู่  6  เมตร  ก าหนด    

ตัวแปรให้ความกว้างเป็น  x   เมตร  และจะได้ความยาวเป็น  6x    เมตร   

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method)   

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 
การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

2   นักเรียนแสดงแนวคิดที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องครบถ้วน 
คือ  มีการตอบว่าที่ดินเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  มีพ้ืนที่เป็นจ านวนหนึ่ง  
หรือความยาวยาวกว่าความกว้าง  6  เมตร  อย่างน้อย  2  ประเด็น   

1   นักเรียนแสดงแนวคิดที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องแต่ไม่ 
ครบถ้วน คือ  มีการตอบว่าที่ดินเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  มีพ้ืนที่เป็น
จ านวนหนึ่ง  หรือมีความยาวยาวกว่าความกว้างอยู่  6  เมตร  เพียง  
1  ประเด็น   

0   นักเรียนแสดงแนวคิดไม่ถูกต้องคือ  แสดงแนวคิดอ่ืนๆ  ที่ไม่อยู่ใน
สถานการณ์  หรือ  ไม่ตอบค าถาม 

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

2   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้อง คือ  มีการก าหนดตัวแปร 
ความกว้าง  และ  ความยาวได้ถูกต้องทั้งหมด  โดยใช้ตัวแปรเดียว 

1   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน คือ  มีการก าหนด
ตัวแปรความกว้าง  หรือ  ความยาวได้ถูกต้องอย่างใดอย่างหนึ่งโดยใช้
ตัวแปรเดียว 

0   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับการก าหนดตัวแปร  
คือ  ก าหนดตัวแปรไม่ถูกต้องทั้งความกว้างและความยาว  หรอื  
ก าหนดเป็น  2  ตัวแปร  เช่น  x  และ  y  หรือ  ไม่ตอบค าถาม 

การตีความ   1 นักเรียนสรุปความและให้เหตุผลจากสถานการณ์ได้ถูกต้อง  คือ  มีการ
ให้เหตุผลว่านายคณิตต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินเพ่ิมเติม  จะได้
น าไปค านวณได้ถูกต้อง 

0 นักเรียนไม่สามารถสรุปความและให้เหตุผลจากสถานการณ์ได้  คือ   
มีการให้เหตุผลที่ไม่เกี่ยวข้องกับท่ีดิน  หรือ  ไม่ตอบค าถาม 
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ข้อค าถามข้อที่  3 

 ค าตอบ  คือ  พื้นที่ของสี่เหลี่ยมผืนผ้าค านวณได้จาก  ความกว้าง  x  ความยาว  ดังนั้นจึงน า

แนวคิดการหาพื้นที่มาใช้ในการหาค าตอบ  ดังนี้  พื้นที่สี่เหลี่ยมผืนผ้า     = ความกว้าง  x  ความยาว 

 จะได้ว่า      72     =            )6x(x   

        0     =     72x6x2   

        0     =    )6x)(12x(   

 จะได้   012x     หรือ        06x    

           12x    หรือ              6x   

 แต่เนื่องจาก  x  เป็นความกว้างของที่ดินตามที่ก าหนดไว้  จึงไม่สามารถมีค่าติดลบได้ 

 ดังนั้น  ที่ดินมีความกว้าง  6  เมตร  และมีความยาว  12  เมตร 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method)   

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

2   นักเรียนแสดงแนวคิดคณิตศาสตร์ได้ คือ บอกได้ว่า พื้นที่รูปสี่เหลี่ยม 
ผืนผ้า= ความกว้าง x ความยาว  และ  เขียนสมการรูปทั่วไปได้ถูกต้อง 

1   นักเรียนแสดงแนวคิดได้บางส่วน คือ  บอกได้ว่า  พื้นที่รูปสี่เหลี่ยม 
ผืนผ้า= ความกว้าง x ความยาว  หรือ  เขียนสมการรูปทั่วไปถูกต้อง  
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

0   นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวคิดได้  คือ  เขียนสมการที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับสถานการณ์  หรือ  ไม่เขียนสมการ 

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

2   นักเรยีนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้อง คือ มีการแสดงวิธีหาค าตอบ
ที่ชัดเจน  และ  ถูกต้องทุกข้ันตอน  จนได้ค าตอบเป็น  6  และ  - 12 

1   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน  คือ  มีการก าหนด
สมการถูกต้อง  และ  แสดงวิธีหาค าตอบผิดตั้งแต่  1  ขั้นตอนขึ้นไป 

0   นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวคิดได้ คือ ไม่เขียนแสดงวิธีการหาค าตอบ 
การตีความ   1 นักเรียนสรุปค าตอบได้ถูกต้อง  คือ  ที่ดินมีความกว้าง  6  เมตร  และ

มีความยาว  12  เมตร  โดยตัดค าตอบที่เป็นไปไม่ได้ออก  คือ  - 12 
0 นักเรียนสรุปค าตอบทั้ง  2  ค าตอบคือ  6  และ  - 12  ไม่ได้ตัด

ค าตอบ  - 12  ออก  หรือ  ไม่สรุปค าตอบ 
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ข้อค าถามข้อที่  4 

 ค าตอบ  คือ  ความยาวรอบที่ดินเกิดจากการน าความยาวทุกด้านของรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามา

รวมกัน  หรือน าความกว้างรวมกับความยาวแล้วคูณ  2  และเนื่องจากที่ดินนี้เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  

จะได้ว่าความยาวรอบท่ีดินเท่ากับ  36121266    หรือ  36)126(2    เมตร 

 ดังนั้น  ช่างก่อสร้างต้องใช้ลวดหนามยาว  36  เมตร  จึงจะล้อมรั้วที่ดินได้พอดี 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method)   

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 
การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

2   นักเรียนแสดงแนวคิดคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง คือ  มีการกล่าวถึงความ
ยาวรอบท่ีดินว่าเป็นการน าความยาวทุกด้านของรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามา
รวมกัน  หรือ  น าความกว้างรวมกับความยาวแล้วคูณ  2 

1   นักเรียนแสดงแนวคิดได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ คือ มีการกล่าวถึงความ
ยาวรอบท่ีดิน  แต ่ ไม่กล่าวถึงการน าความยาวทุกด้านของรูปสี่เหลี่ยม 
ผืนผ้ามารวมกันหรือน าความกว้างรวมกับความยาวแล้วคูณด้วย  2 

0   นักเรียนแสดงแนวคิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์  เช่น  ใช้ลวดหนาม
ที่มีความยาวเท่ากับพ้ืนที่ของที่ดิน  หรือ  ไม่ตอบค าถาม 

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

2   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้อง คือ  มีการค านวณหาความ
ยาวรอบรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  โดยน าความยาวทุกด้านของรูปมาบวกกัน 
หรือ  น าความกว้างรวมกับความยาวแล้วคูณ  2  ได้ค าตอบ 36  เมตร 

1   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน คือ  มีการค านวณ
โดยน าความกว้างและความยาวมาบวกกันเพียง  2  ด้าน  หรือ  เขียน
ค าตอบเป็น  18  เมตร   

0   นักเรียนแสดงการจัดการข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับค าตอบ  เช่น  แสดง
การค านวณโดยน าความกว้างและความยาวมาคูณกัน  แล้วได้ค าตอบ
เป็น 72  ตารางเมตรตามพ้ืนที่ที่ก าหนดให้  หรือ  ไม่แสดงการค านวณ 

การตีความ   1 นักเรียนตีความและสรุปค าตอบจากสถานการณ์ได้  คือ  มีการสรุป
ค าตอบว่า  นายคณิตต้องใช้รั้วลวดหนามยาว  36  เมตร  จึงจะล้อม
ที่ดินได้พอดี 

0 นักเรียนไม่เข้าใจสถานการณ์และไม่สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้อง  คือ   
มีการสรุปค าตอบแต่ไม่ถูกต้อง  หรือ  ไม่สรุปค าตอบ 
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ภาคผนวก  ง 

ตัวอย่างข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพื่อการปรับปรุง 
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ข้อค าถามข้อที่  1 

องค์ประกอบ ระดับ/
คะแนน 

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

แสดงแนวคิดเก่ียวกับคณิตศาสตร์ได้ดี  ควรหมั่นฝึกวิเคราะห์
แนวคิดให้หลากหลายและสมเหตุสมผลกับสถานการณ์จริง 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

พยายามเชื่อมโยงแนวคิดและปัญหาที่คิดได้ให้เกี่ยวข้องกับ
คณิตศาสตร์เช่น  นายคณิตไม่ทราบความยาวรอบที่ดิน  หรือ 
ไม่ทราบพ้ืนที่ของที่ดิน  และฝึกวิเคราะห์ปัญหาใหม่ๆ เพ่ิมเติม 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ศึกษาสถานการณ์ให้ละเอียดแล้วลองเขียนว่าเกิดปัญหาอะไรขึ้น
บ้าง  และปญัหาใดเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ที่เป็นไปได้  เช่น  
นายคณิตไม่ทราบความยาวรอบที่ดิน  หรือไม่ทราบพ้ืนที่ของ
ที่ดิน 

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

อธิบายเหตุผลประกอบค าตอบได้ดี  รักษาเทคนิคการใช้แนวคิด
แบบนี้ไว้  และน่าจะให้เหตุผลของค าตอบที่หลากหลายมากข้ึน 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

พยายามอธิบายเหตุผลให้ครอบคลุม  ตรงประเด็นและแสดง
เหตุผลเพิ่มเติมว่าเมื่อทราบความยาวรอบที่ดินแล้ว  ท าให้ล้อม
รั้วได้  เพราะเป็นความยาวเดียวกับความยาวรั้ว 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ปรับเปลี่ยนวิธีการให้เหตุผลที่เหมาะสมและเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์  ฝึกให้เหตุผลว่านายคณิตต้องทราบความยาวรอบ
ที่ดินจึงจะล้อมรั้วได้  เนื่องจากความยาวรอบที่ดินกับความยาว
รั้วเป็นความยาวเดียวกัน 

การตีความ   ระดับ B  
(1 คะแนน) 

สรุปตีความได้ดี  เพ่ิมเติมรายละเอียดให้ชัดเจนขึ้นและสรุป
ปัญหาให้ได้หลายประเด็น 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ปรับเปลี่ยนวิธีการและพิจารณาถึงความเป็นจริงว่า  ถ้านาย
คณิตจะล้อมรั้วที่ดินของเขา  เขาน่าจะต้องรู้ข้อมูลอะไรก่อน 
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ข้อค าถามข้อที่  2 

องค์ประกอบ ระดับ/
คะแนน 

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

แสดงแนวคิดบนพ้ืนฐานของคณิตศาสตร์ได้ดี  ครบถ้วนทุก
ประเด็นควรหมั่นฝึกวิเคราะห์แนวคิดและน าเสนอแนวคิดที่
หลากหลาย 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

พยายามคิดและตรวจสอบให้ครบถ้วนเกี่ยวกับสิ่งที่สถานการณ์
ก าหนดให้มา  และน ามาใช้ในการตอบค าถามทั้งหมด 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ศึกษาสถานการณ์และสังเกตว่าสิ่งที่สถานการณ์ก าหนดให้มา  
ท าให้ทราบอะไรบ้าง  ควรตอบให้ครบทุกประเด็น   

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

น าหลักการก าหนดตัวแปรไปใช้วางแผนได้ดี  อาจเพ่ิมเติมการ
ก าหนดตัวแปรให้หลากหลายยิ่งขึ้น  เช่น  ก าหนดให้ความยาว
เป็น  x  เมตร  และความกว้างเป็น  x – 6  เมตร 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

สังเกตว่าที่ดินเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  แสดงว่ามีความกว้างและ
ความยาว  ดังนั้นการก าหนดตัวแปรต้องก าหนดทั้งความกว้าง
และความยาว  เช่น ก าหนดให้ความกว้างเป็น  x  เมตร  ความ
ยาวจะเป็น  6x    เมตร 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ปรับเปลี่ยนวิธีการให้เหมาะสม  โดยก าหนดให้ความกว้างของ
ที่ดินเป็น  x  เมตร  ความยาวของที่ดินเป็น  6x    เมตร  
ซึ่งพยายามใช้ตัวแปรเพียงตัวเดียวในการก าหนด 

การตีความ   ระดับ B  
(1 คะแนน) 

สรุปความที่สมเหตุสมผลดี  เพ่ิมเติมรายละเอียดให้ชัดเจนขึ้น   
สรุปประเด็นส าคัญและเหตุผลได้ถูกต้อง 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ปรับเปลี่ยนวิธีการและพิจารณาสิ่งที่สถานการณ์ก าหนดว่าที่ดิน
เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  จึงมีความกว้างและความยาว  ดังนั้นเรา
จะน ามาวางแผนอย่างไรให้เหมาะสม 
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ข้อค าถามข้อที่  3 

องค์ประกอบ ระดับ/
คะแนน 

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

แสดงแนวคิดคณิตศาสตร์ได้ดี  สามารถเลือกประโยคเงื่อนไข
จากโจทย์มาสร้างสมการได้ถูกต้อง  และควรหาวิธีการที่
หลากหลายมากกว่านี้  อาจได้วิธีการในการหาค าตอบที่ง่ายขึ้น 

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

แสดงแนวคิดคณิตศาสตร์ได้ดีพอสมควร  แต่อาจยังไม่ครบถ้วน
ทั้ง  2  ประเด็น ควรแสดงแนวคิดว่าพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  =  
ความกว้าง  x  ความยาว  และน าตัวแปรที่ก าหนดไว้มาแทนค่า

เพ่ือสร้างสมการ  จะได้เป็น 0  =  72x6x2   
ระดับ C  

(0 คะแนน) 
ศึกษาสถานการณ์ให้ชัดเจนและพยายามเขียนสมการที่เกี่ยวข้อง 
โดยพิจารณาว่าสูตรที่ใช้ค านวณพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า =  ความ
กว้าง x ความยาว และน าตัวแปรความกว้างและความยาวที่

ก าหนดไว้มาแทนค่าสร้างสมการ จะได้เป็น 0 = 72x6x2   
การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

น าหลักการและสมการที่สร้างขึ้นไปค้นหาค าตอบได้อย่างดี  
มุ่งม่ันพัฒนาวิธีการหาค าตอบที่หลากหลาย  โดดเด่น  และ
เหมาะสมกับตนเองต่อไป  เช่น  การใช้สูตรในการหาค าตอบ   

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

ฝึกฝนการหาค าตอบโดยเน้นไปที่การคูณพหุนาม  การแก้สมการ
และค านวณ  การบวกลบ  ให้คล่องและตรวจสอบวิธีการทุก
ขั้นตอนให้รอบคอบ  จะได้ค าตอบ2  ค าตอบคือ  6  และ  - 12   

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ทดลองฝึกการคูณพหุนามด้วยพหุนามและจัดรูปแบบสมการให้

อยู่ในรูปทั่วไป คือ  0cbxax2    เมื่อ  c,b,a  แทน
จ านวนจริงใดๆ  และ  0a    แล้วแยกตัวประกอบของพหุนาม
จะได้สมการเป็น 0= )6x)(12x(    แล้วจึงน าแต่ละวงเล็บ
ไปเท่ากับ 0 จะได้ค าตอบเป็น  6  และ  - 12 

การตีความ   ระดับ B  
(1 คะแนน) 

ตีความและสรุปค าตอบได้ดี  มีการตัดค าตอบที่เป็นไปไม่ได้ทิ้งไป  
ให้เหลือแต่ค าตอบที่สอดคล้องกับสถานการณ์ชีวิตจริง 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ปรับวิธีการและพิจารณาค าตอบที่ได้มาทั้ง  2  ค าตอบว่า  ความ
กว้างหรือความยาวไม่สามารถเป็นจ านวนติดลบได้  จึงต้องตัด
ค าตอบที่เป็น - 12  ออก 
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ข้อค าถามข้อที่  4  

องค์ประกอบ ระดับ/
คะแนน 

ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร์ 
 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

แสดงแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ได้ดี  สามารถหาค าตอบ
ได้ถูกต้อง  และควรหาวิธีการที่หลากหลายโดยอาจวาด
ภาพประกอบซึ่งจะท าให้ได้วิธีการในการหาค าตอบที่ง่ายขึ้น   

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

แสดงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ได้ดีพอสมควร  แต่ฝึก
อธิบายเกี่ยวกับวิธีหาค าตอบให้ละเอียดและชัดเจนเป็นรูปธรรม  
เช่น  อธิบายว่าจะต้องน าความยาวทุกด้านของรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า
มารวมกัน หรือน าความกว้างรวมกับความยาวแล้วคูณด้วย  2 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

การแสดงแนวคิดมีข้อจ ากัด  ศึกษาสถานการณ์ให้ชัดเจนและ
วาดภาพสี่เหลี่ยมผืนผ้าแทนที่ดิน  แล้วสังเกตการล้อมรั้วจะต้อง
น าความยาวด้านใดมารวมกันบ้าง  นั่นคือน าความยาวทุกด้านมา
รวมกัน  หรือน าความกว้างรวมกับความยาวแล้วคูณด้วย  2 

การใช้แนวคิด 
เชิง
คณิตศาสตร์ 

ระดับ A  
(2 คะแนน) 

น าหลักการและค าตอบที่ได้มาใช้ในการหาและตรวจสอบค าตอบ
ได้อย่างดีพยายามพัฒนาวิธีการหาและตรวจสอบค าตอบที่
หลากหลายต่อไป   

ระดับ B  
(1 คะแนน) 

ฝึกฝนการหาค าตอบ  การค านวณให้ถูกต้อง รอบคอบ โดย
พิจารณาหาความยาวรอบรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าว่ามีท้ังหมด  4  ด้าน  
จึงต้องน ามารวมกันทั้งหมด นั่นคือ  36121266    
เมตร  จะได้ว่านายคณิตต้องใช้รั้วลวดหนามยาว 36  เมตร 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ปรับวิธีการและฝึกค านวณหาความยาวรอบท่ีดินว่าจะต้องน า
ความยาวทุกด้านมาบวกกันนั่นคือ  36121266    
เมตร  เป็นความยาวรอบที่ดินหรือรั้วที่ต้องการน ามาล้อมรอบ 

การตีความ   ระดับ B  
(1 คะแนน) 

ตีความและสรุปค าตอบได้ดี  ตามสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 

ระดับ C  
(0 คะแนน) 

ฝึกตีความและสรุปค าตอบตามสถานการณ์ท่ีก าหนดว่าโจทย์
ต้องการทราบความยาวรั้วลวดหนามที่ต้องใช้ล้อมที่ดิน  จึง
สรุปว่านายคณิตต้องใช้รั้วลวดหนามที่มีความยาว  36  เมตร  
จึงจะล้อมที่ดินได้พอดี 
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ภาคผนวก  จ 

แบบบันทึกผลคะแนนการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   

ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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แบบบันทึกผลคะแนนการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   

ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

กลุ่ม...................................  ฉบับที่...................  เหตุการณ์ที่......................  
ค าชี้แจง   1.  ให้ผู้ตรวจด าเนินการตรวจโดยยึดเกณฑ์การตรวจใหค้ะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  พิจารณาค าตอบของ 

                  นักเรียนแล้วให้คะแนนโดยใสล่งในช่องตารางด้านล่างตามเลขประจ าตัวของนักเรียน 

   2.  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  แบ่งออกเป็น  3  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิง 

                  คณิตศาสตร์ (2  คะแนน)  การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร ์(2  คะแนน)  และการตีความ (1  คะแนน) 

เลข
ประจ าตัว 

ข้อค าถามข้อที่  1 ข้อค าถามข้อที่  2 ข้อค าถามข้อที่  3 ข้อค าถามข้อที่  4 
รวม 

2 2 1 รวม 2 2 1 รวม 2 2 1 รวม 2 2 1 รวม 
                  
                  

                  
                  

                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  

                  
                  

                  
                  
                  
                  
                  

                  
 

ลงช่ือผู้ตรวจ......................................... 

(…………………………………………………..) 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายกติกร  กมลรัตนะสมบัติ  เกิดเมื่อวันที่  22  เมษายน  พ.ศ.2533  ส าเร็จการศึกษา
ครุศาสตรบัณฑิต  (เกียรตินิยมอันดับ  1)  จากสาขาวิชามัธยมศึกษา(วิทยาศาสตร์)  ภาควิชา
หลักสูตรและการสอน  คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ในปีการศึกษา  2556  และ
ศึกษาต่อในระดับปริญญาครุศาสตร มหาบัณฑิต  สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ในปีการศึกษา  
2557  ปัจจุบันประกอบอาชีพรับราชการครู  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  โรงเรียนราชวินิต
บางแก้ว  จังหวัดสมุทรปราการ  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  6 
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