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บทคัดย่อภาษาไทย 

ทัศน์วรรณ ทารีมุกข์ : การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอก เ งิ น  (CRIMINALIZATION OF OFFENCES RELATING TO THE ELECTION OF 
LOCAL ASSEMBLY MEMBERS OR LOCAL ADMINISTRATORS AS THE PREDICATE 
OFFENCE UNDER ANTI-MONEY LAUNDERING ACT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. 
วีระพงษ ์บุญโญภาส{, 184 หน้า. 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 เป็นปัญหาร้ายแรง อันเป็นอุปสรรคในการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตย เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ แม้จะมีการตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง รวมทั้งมีบทก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด แต่บทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่นั้น
ยังไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเนื่องจากมีบทลงโทษไม่สูงนัก 
ประกอบกับเป็นมาตรการที่มุ่งลงโทษตัวบุคคลผู้กระท าความผิด  แต่ไม่สามารถบรรลุผลในการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถน าเงินหรือ
ทรัพย์สินเหล่านั้นไปท าการฟอกเงิน เพื่อน ามาใช้เป็นต้นทุนในการประกอบอาชญากรรม คือ การ
ทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อไป เป็นวงจรการประกอบอาชญากรรมที่ยากต่อการปราบปราม 
นอกจากนี้ แม้มีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 เป็นความผิด
มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว  แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมถึง
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น  ซึ่งจากการศึกษาพบว่า การกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิด
มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กล่าวคือ เป็นการกระท าความผิด
ในลักษณะองค์กรอาชญากรรม มีผลตอบแทนสูงมาก ยากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมาด าเนินการ
ลงโทษ และเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศชาติ  

ด้วยเหตุนี้  จึงควรมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
เพื่อให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งมาตรการทาง
อาญาที่มีบทลงโทษรุนแรงและมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้บังคับ อันจะส่งผลให้การป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวมปีระสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5785975034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: ANTI-MONEY LAUNDERING ACT / THE ELECTION LAW 

TASSAWAN THAREEMUK: CRIMINALIZATION OF OFFENCES RELATING TO THE 
ELECTION OF LOCAL ASSEMBLY MEMBERS OR LOCAL ADMINISTRATORS AS THE 
PREDICATE OFFENCE UNDER ANTI-MONEY LAUNDERING ACT. ADVISOR: PROF. 
VIRAPHONG BOONYOBHAS {, 184 pp. 

Offences in relation to the election in accordance with the Election of Local 
Assembly Members or Local Administrators Act B.E. 2545 is considered as the severe problem 
which is a barrier to development of democratic system, economy and society of the 
country. Even though the electoral process is regulated by the Election Commission and the 
criminal punishment is prescribed to the offender under the aforementioned act, the current 
legal provision is lacked of effective enforcement against such crime due to the fact that 
these criminal punishments are ineffective in executing the properties related to the 
electoral offence. As a result, the offender is able to exploit such properties through money 
laundering as the capital for committing other crimes, particularly the voter fraud, leading to 
the cycle of crime which is complicated in suppression. Despite the fact that the election 
offences under the Organic Act on Election of Members of the House of Representatives and 
Installation of Senators B.E. 2550 is prescribed as the predicate offence under the Anti-Money 
Laundering Act, the offence does not include the local electoral offence. According to the 
research, the local electoral offence is corresponded with the criteria of the prescription of 
the predicate offence under the Anti-Money Laundering Act, as these offences are 
committed in the form of a criminal organization, having a high amount of rewards and are 
intricate to be prosecuted under the general law. Furthermore, these electoral offences 
have dramatic impacts on security, economy and society of the Kingdom of Thailand. 

Consequently, it is requisite to criminalize the offence related to the Election of 
Local Assembly Members or Local Administrators Act as the predicate offence in compliance 
with the Anti-Money Laundering Act. By doing so, the measures under this law, which 
provides supreme criminal sanctions as well as effective civil forfeiture, can be enforced to 
restrain money laundering, resulting in promoting effectiveness in the prevention and 
suppression of such crime. 

 

 
Field of Study: Laws 
Academic Year: 2015 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
   

 

 



 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เนื่องด้วยความเมตตากรุณาและความ
อนุเคราะห์อย่างยิ่งจากท่านอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่าน
ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่านรับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษา ทั้งยังให้ค าปรึกษาแนะน า ชี้แนะแนวทาง ตลอดจนให้ก าลังใจและให้ความ
ช่วยเหลือในด้านต่างๆ แก่ผู้เขียนด้วยดีเสมอมาตลอดการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่ได้กรุณา
สละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงให้ค าแนะน าต่างๆ และ
เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างดี ขอกราบขอบพระคุณท่าน
อาจารย์สุเทพ พรหมวาศ และท่านอาจารย์วิทยา นีติธรรม ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าของท่านรับ
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าปรึกษาแนะน า และอนุเคราะห์ข้อมูลตลอดจนความ
คิดเห็นทั้งในทางวิชาการและในทางปฏิบัติที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้เขียนด้วยดีเสมอมา ท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลผู้มีส่วนส าคัญซึ่งเป็นผู้อยู่เบื้องหลังทุก
ความส าเร็จในชีวิตของผู้เขียน ได้แก่ คุณประสาร ทารีมุกข์ และคุณศิริพรรณ ทารีมุกข์ ผู้เป็นบิดา
มารดา รวมถึงคุณเกษมศานต์ ทารีมุกข์ และคุณเอกรัฐ ทารีมุกข์ พี่ชายทั้ งสองของผู้เขียน 
ตลอดจนคุณศิริพร สร้อยธนศิริกุล ส าหรับความรักความเข้าใจ การสนับสนุน และก าลังใจอันไม่มี
ที่สิ้นสุดซึ่งเป็นแรงผลักดันให้ผู้เขียนผ่านพ้นอุปสรรคต่างๆ และอยู่เคียงข้างเสมอมาในทุกช่วงเวลา
ของชีวิต 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครูอาจารย์ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่
ผู้เขียน ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์อรรณพ ลิขิตจิตถะ ที่กรุณาชี้แนะแนวทางและให้
ค าปรึกษาอันเป็นประโยชน์แก่การท าวิทยานิพนธ์นี้ตั้งแต่เริ่มต้น ขอบคุณคุณวิสณี คุปต์ธนโรจน์ ที่
ได้ช่วยตรวจทานบทคัดย่อภาษาอังกฤษของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอบคุณคุณบุตรี โรจนบุรานนท์ 
ตลอดจนเพื่อนๆ พี่ๆ น้องๆ ทุกคน รวมถึงบุคคลอีกหลายท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมดในที่นี้ 
ส าหรับมิตรภาพ ความปรารถนาดี และก าลังใจที่มีให้กันเสมอมา  

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะก่อประโยชน์ให้แก่ผู้ที่สนใจใน
เรื่องดังกล่าวไม่มากก็น้อย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่
เพียงผู้เดียว และขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

การเลือกตั้ง ถือเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นพื้นฐานของประชาชน อีกทั้งยังเป็นกระบวนการทาง

การเมืองที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย ด้วยการไปออกเสียงเลือกตั้งผู้แทนของตน ความมุ่งหมาย

ประการส าคัญของการเลือกตั้งก็คือ ต้องการให้เป็นเครื่องสะท้อนความต้องการที่แท้จริงของ 

ประชาชน ผ่านการเลือกผู้แทนหรือกลุ่มทางการเมืองหรือพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์หรือมีนโยบาย

ที่สอดคล้องกับความต้องการของตน1 และเป็นกลไกที่จะควบคุมให้ผู้แทนที่ด ารงต าแหน่งจากการ

เลือกตั้งตระหนักอยู่เสมอว่าต้องมีความรับผิดชอบต่อประชาชน เพราะประชาชนเป็นผู้ก าหนดอนาคต

ทางการเมืองของตน ด้วยการเลือกหรือไม่เลือกตนกลับมาท าหน้าที่ผู้แทนอีก การเลือกตั้งจึงมีผลต่อ

พัฒนาการทางการเมือง โดยประชาชนจะส านึกถึงความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่พลเมืองซึ่งต้ องมี

ส่วนร่วมในการเลือกผู้แทน เลือกรูปแบบวิธีด าเนินการปกครอง ตลอดจนนโยบายสาธารณะและ

ระบบเศรษฐกิจ รวมทั้งยังเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้แทน ดังนั้น การเลือกตั้งจึงเป็น

กระบวนการทางการเมืองที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย2  

อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งของประเทศไทยตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันนั้น คงไม่อาจปฏิเสธ 

ได้ว่าปัญหาการทุจริตเลือกตั้งเป็นปัญหาที่เรื้อรังมานาน3 อีกทั้งกลวิธีในการทุจริตซื้อเสียงก็มีความ

ซับซ้อนและแยบยลมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การเมืองไทยยังอยู่ในลักษณะของ “ธุรกิจการเมือง” 

(Money Politics) ที่นักการเมืองนิยมใช้เงินซื้อเสียงเพื่อให้ตนเองและพรรคพวกได้รับการเลือกตั้ง  

และเมื่อนักการเมืองดังกล่าวมีโอกาสเข้ามาปฏิบัติหน้าที่แล้ว  ย่อมจะต้องแสวงหาผลประโยชน์     

                                           
1  ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า, รายงานวิจัย เรื่องการวัดระดับความเป็นประชาธิปไตยและพฤติกรรม

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ไฟนเน็กซ์ จ ากัด, 2546), หน้า 31. 
2  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 

2544), หน้า 11-12. 
3  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 6 ปี กกต. สรรพสาระการเลือกตั้ง (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สหาย

บล๊อกและการพิมพ์, 2547), หน้า 37. 
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ตอบแทน เพื่อถอนทุนคืนจากการลงทุนทุ่มเทเงินหรือทรัพย์สินเป็นจ านวนมากในการทุจริตซื้อเสียง4 

ด้วยการกอบโกยผลประโยชน์ให้แก่ตนและพวกพ้อง โดยมิได้มุ่งหวังเข้ามาท าหน้าที่บริหารและพัฒนา

สังคมอย่างแท้จริง อันน าไปสู่ปัญหาการทุจริตต่างๆ ตามมาอีกมากมาย แล้วจึงน าเงินหรือทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระท าความผิดเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการฟอกเงิน ด้วยวิธีการโอนหรือเปลี่ยนสภาพ 

เพื่อซุกซ่อนปกปิดแหล่งที่มาให้ดูเสมือนหนึ่งว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้วน าไป

เป็นเงินทุนในการกระท าความผิด คือ การทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อๆ ไป เป็นวงจร        

การประกอบอาชญากรรมที่ไม่จบสิ้นและยากยิ่งต่อการปราบปราม รวมถึงใช้ในการสร้างฐานอ านาจ

และขยายอิทธิพลทางการเมืองของตนและพวกพ้อง เพื่อสร้างความสะดวกในการกระท าความผิด

ต่อไปในภายภาคหน้า จึงอาจกล่าวได้ว่าการเมืองในลักษณะนี้เป็นธุรกิจการเมือง โดยเงินที่น ามา    

ซื้อเสียงนี้เปรียบได้กับเงินลงทุน และการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบหลังจากที่ได้รับต าแหน่งแล้ว            

ก็เปรียบเสมือนการหาเงินเพื่อคืนทุนและท าก าไรจากธุรกิจการเมืองนั่นเอง5 อันเป็นอุปสรรคในการ

พัฒนาการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย และส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมและ

ความมั่นคงของประเทศชาติเป็นอย่างมาก 

นอกจากนี้ การทุจริตการเลือกตั้งมักมีลักษณะการกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กร

อาชญากรรม (Organized Crime) กล่าวคือ มีผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน โดยกระท าเป็น

ขบวนการ มีการคบคิดกันและวางแผนอย่างเป็นขั้นตอน ตลอดจนมีการแบ่งหน้าที่กันท า เช่น 

มอบหมายหน้าที่ให้หัวคะแนนหรือผู้น าชุมชนรับผิดชอบในแต่ละพื้นที่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า

องค์กรอาชญากรรมทางการเมืองนั้นมีความร้ายแรง เนื่องจากตัวนักการเมืองมักเป็นผู้ทรงอิทธิพล    

มีความรู้ความสามารถ ต าแหน่งหน้าที่ มีฐานะทางเศรษฐกิจหรือสถานภาพทางสังคมสูง ตลอดจน

ได้รับการยอมรับนับถือจากบุคคลทั่วไปในสังคม ซึ่งปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เอื้อต่อการกระท า

ความผิดทั้งสิ้น6  

                                           
4  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่, หน้า 45-46. 
5  นวลน้อย ตรีรัตน์ และปิยวรรณ สุขศรี , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ สภาพความรุนแรงของปัญหาองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 96-97. 
6  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, "กฎหมายฟอกเงินกับการปราบปรามผู้ทุจริตโกงการเลือกตั้ง ," วารสารพรรคการเมืองสัมพันธ์ 

16, (เมษายน – มิถุนายน 2554): 16. 
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แม้จะมีการตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีอ านาจในการสืบสวน

สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ กรณีที่มีหลักฐานอัน

ควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม รวมถึงมีบทก าหนดโทษทางอาญา 

ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแก่ผู้กระท าความผิด ตลอดจนสามารถ

น ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ เนื่องจาก

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ได้มีการบัญญัติให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเลือกตั้งเป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติปรากฏข้อเท็จจริงว่าการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกับความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นยังพบปัญหาอุปสรรคบางประการ        

ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สัมฤทธิ์ผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ          

การเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น เป็นการก าหนดเฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ยังไม่ครอบคลุมการทุจริตการเลือกตั้งในทุกระดับ กล่าวคือ  

ไม่ครอบคลุมถึงความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งปัญหาการ

ทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้งนั้นมิได้จ ากัดอยู่เพียงแค่การเลือกตั้งในระดับชาติเท่านั้น หากแต่ได้แพร่

ระบาดไปสู่การเลือกต้ังในระดับท้องถิ่นด้วยเช่นเดียวกัน 

ด้วยเหตุนี้ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 จึงไม่สามารถน ามาตรการต่างๆ ตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ เนื่องจากไม่ได้ถูกก าหนด      

ให้เป็นความผิดมูลฐาน ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะแม้พระราชบัญญัติ    

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 จะมีบทก าหนดโทษทางอาญาและ 

ให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแก่ผู้กระท าความผิดก็ตาม แต่บทก าหนดโทษดังกล่าวมุ่งลงโทษเพียง

ตัวบุคคลผู้กระท าความผิด แต่ในส่วนการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ

ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการริบทรัพย์สินตาม

ประมวลกฎหมายอาญานั้นมีข้อจ ากัดบางประการตามกฎหมาย ได้แก่ การริบทรัพย์สินในทางอาญา
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ไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย หากไม่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยได้กระท าความผิด และในการพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยนั้นจะต้องมีการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย อันแตกต่างจากมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง 

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกั บ      

การกระท าความผิดได้ หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด         

แม้จะไม่มีผู้ถูกลงโทษในการกระท าความผิดนั้นตามค าพิพากษาในคดีอาญาก็ตาม7  

ดังนั้น จึงสมควรที่จะก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545        

เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 เพื่อให้

สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับในการ     

สกัดกั้นการโอนหรือเปลี่ยนสภาพของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และเพื่อเป็นการตัด

วงจรเงินได้ในการประกอบอาชญากรรม มิให้ผู้กระท าความผิดสามารถน าเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวไป

ใช้เป็นต้นทุนในการกระท าความผิดขึ้นใหม่ อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการกระท า

ความผิดดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1. เพื่อทราบความหมาย ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการเลือกตั้ง วิธีการทุจริตเกี่ยวกับ        

การเลือกต้ัง ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

2. เพื่อศึกษาถึงสาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

แนวความคิดและลักษณะในการก าหนดความผิดมูลฐาน ตลอดจนศึกษาแนวทางของต่างประเทศ   

ในเรื่องดังกล่าว 

3. เพื่อศึกษาถึงเหตุผล ความจ าเป็น และผลที่ประเทศไทยจะได้รับจากการก าหนดให้

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                                           
7  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 48. 
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4. เพื่อค้นหาแนวทางและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

แม้มีบทลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

แต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากบทลงโทษดังกล่าวมุ่ง

ลงโทษที่ตัวบุคคลผู้กระท าความผิด แต่ไม่สามารถบรรลุผลในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระท าความผิด ด้วยเหตุนี้ จึงสมควรก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน เพื่อให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้

บังคับเพื่อตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายและการแก้ไขปัญหาที่

เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาถึงเรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ตลอดจนศึกษาถึง

แนวความคิดและลักษณะในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลี ย และ    

เขตปกครองพิเศษฮ่องกง เปรียบเทียบกับประเทศไทย เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมและแนวทาง 

ในการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิด    

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้วิธกีารศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research)    

ทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ จากแหล่งข้อมูลทั้งที่เป็นตัวบทกฎหมาย ต ารากฎหมาย รายงาน

วิจัย วารสาร บทความ เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการ รวมถึงข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์   

ในเรื่องที่เก่ียวข้อง  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงความหมาย ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการเลือกตั้ง วิธีการทุจริตเกี่ยวกับ   

การเลือกต้ัง ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

2. ท าให้เข้าใจถึงสาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

แนวความคิดและลักษณะในการก าหนดความผิดมูลฐาน ตลอดจนแนวทางของต่างประเทศในเรื่อง

ดังกล่าว 

 3. ท าให้ทราบถึงเหตุผล ความจ าเป็น และผลที่ประเทศไทยจะได้รับจากการก าหนดให้

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 4. สามารถก าหนดแนวทางและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง     

เพื่อก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เป็นความผิด     

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 



 

 

บทที่ 2   
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 

 การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

เป็นปัญหาที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ทั้งยังเป็นปัญหาเรื้อรังอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคง

ของประเทศ ในบทนี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น โดยเริ่มพิจารณาจากความหมายของการเลือกตั้ง บทบาทและหน้าที่ของ

การเลือกต้ัง หลักเกณฑ์ทฤษฎีในการเลือกตั้ง วิธีกระท าการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งในรูปแบบต่างๆ 

องค์กรที่ท าหน้าที่ในการจัดการการเลือกตั้ง รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง

ท้องถิ่น สถิติและตัวอย่างคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งของ

ต่างประเทศ 

2.1 ความหมายของการเลือกตั้ง 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายว่า การเลือกตั้ง หมายถึง 

การเลือกสรรบุคคลให้เป็นผู้แทนหรือให้ด ารงต าแหน่งด้วยการออกเสียงลงคะแนน เช่น การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกตั้งกรรมการ เป็นต้น 

 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายความหมายของการเลือกตั้งไว้ว่า การเลือกตั้ง 

หมายความถึง กรณีที่บุคคลได้เลือกบุคคลหนึ่งจากบุคคลหลายๆ คน หรือบัญชีรายชื่อผู้สมัคร         

รับเลือกตั้งบัญชีหนึ่งจากบัญชีรายชื่อหลายบัญชีเพื่อให้ไปกระท าการอันใดอันหนึ่ง 1 ซึ่งจะเป็น      

การเลือกต้ังได้นั้นจะต้องเข้าองคป์ระกอบหลักเกณฑ์ 4 ประการ ดังต่อไปน้ี 

(1) มีบุคคลหลายคนหรือมีบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งหลายบัญชี ในกรณีที่ให้ราษฎร

เลือกตั้งตามบัญชีรายชื่อ ถ้ามีเพียงบุคคลคนเดียวหรือมีบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงบัญชีเดียว 

ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกตั้ง 

                                           
1  หยุด แสงอุทัย , ค าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์  หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513), หน้า 344. 
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 (2) ราษฎรผู้เลือกตั้ง ต้องมีเสรีภาพบริบูรณ์ที่จะเลือกหรือไม่เลือกผู้ใดผู้หนึ่ง หรือบัญชีรายช่ือ

ผู้สมัครรับเลือกตั้งบัญชีใดบัญชีหนึ่ง หากมีการบังคับให้ราษฎรลงคะแนนเสียง ไม่ว่าจะเป็นการบังคับ

โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม ย่อมไม่ใช่เป็นการเลือกต้ัง 

 (3) ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ต้องมีโอกาสทราบความคิดเห็นของผู้สมัครรับเลือกตั้งก่อนที่จะมี

การเลือกตั้ง ทั้งนี้ เนื่องมาจากว่าการที่จะเลือกตั้งผู้แทนได้อย่างถูกต้องเหมาะสมนั้น ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ต้องทราบความคิดเห็นของผู้สมัครรับเลือกตั้งต่างๆ เพื่อให้สามารถใช้สิทธิเลือกตั้ งได้โดยถูกต้อง 

ดังนั้นหากปราศจากเสรีภาพในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแล้ว ย่อมมิอาจถือเป็นการเลือกตั้งได ้

 (4) ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ต้องมีสิทธิเสรีภาพในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 

เกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ทั้งนี้ เพื่อให้ราษฎรมีโอกาสวิพากษ์วิจารณ์ความคิดเห็น

นั้นๆ ได้อย่างเสรี เพื่อจะได้ใช้สิทธิเลือกตั้งบุคคลที่มีความคิดเห็นตรงกันได้อย่างถูกต้อง2 

 ดร. ไพฑูรย์ บุญวัฒน์ ได้ให้ความหมายไว้ท านองเดียวกันว่า การเลือกตั้ง หมายถึง กรณีที่

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้พิจารณาคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งบุคคลหนึ่ง หรือหลายคนจากบุคคล

หลายๆ คน หรือเลือกบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งบัญชีหนึ่งจากบัญชีรายชื่อหลายๆ บัญชี เพื่อให้

ไปท าการอันใดอันหนึ่งแทนตนเองโดยอิสระเสรีและสุจริต กล่าวคือ การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ท าการ

เลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งให้เป็นผู้แทนที่จะไปใช้อ านาจปกครองประเทศแทนตน หรือไปปฏิบัติ

หน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อควบคุมดูแลการบริหารราชการของฝ่ายบริหาร ในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นถือได้ว่าการเลือกตั้งเป็นปัจจัยส าคัญที่สุด จุดมุ่งหมายของการเลือกตั้งก็คือการหา

ผู้แทนของปวงชนส่วนรวมเข้าไปบริหารประเทศ3 

ศาสตราจารย์จรูญ สุภาพ อธิบายว่า การเลือกตั้ง หมายถึง วิธีการเปิดโอกาสให้ราษฎรได้    

มีส่วนในการเลือกสรร และก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ที่จะมาบริหารงานสาธารณะ การเลือกตั้งแบบ

                                           
2  เรื่องเดียวกัน, หน้า 344-345. 
3  ไพฑูรย์ บุญวัฒน์, ระบบการเลือกตั้งที่ลดการซื้อเสียงและให้โอกาสคนดีสมัครเลือกตั้ง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 19-20. 
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ประชาธิปไตยจะต้องเป็นความลับ และราษฎรมีโอกาสเลือกโดยเสรี เช่น การที่ประชาชนอเมริกัน    

มีส่วนในการก าหนดตัวประธานาธิบดี4 

ศาสตราจารย์ ดร.กระมล ทองธรรมชาติ ได้ให้ค าจ ากัดความของการเลือกตั้งว่า หมายถึง 

กระบวนการทางการเมืองที่แสดงถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอธิปไตย 

ด้วยการไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งผู้แทนของตนเพื่อท าหน้าที่ในรัฐสภาและในรัฐบาล เป็นกลไก

แสดงออกซึ่งเจตจ านงของประชาชนที่เรียกร้องและสนับสนุนให้มีการปฏิบัติ จัดท าหรือละเว้น      

การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในทางการเมือง และการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะที่มีผลกระทบต่อ

ประชาชน5  

 การเลือกตั้ง จึงมีนัยส าคัญซึ่งอาจพิจารณาได้สองแง่มุม กล่าวคือ ประการแรก การเลือกตั้ง

ในแง่มุมของกฎหมาย และประการที่สอง การเลือกตั้งในแง่ความคิดเห็นในทางทฤษฎีหรือในทาง

ปรัชญา  

 (1) การเลือกตั้งในแง่มุมของกฎหมาย เป็นการศึกษาพิจารณาถึงการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

ที่มีสภาพอยู่สามประการ คือ การเลือกตั้งในฐานะที่เป็นสิทธิ (Right) การเลือกตั้งในฐานะที่เป็น    

เอกสิทธิ ์(Privilege) และการเลือกต้ังในฐานะที่เป็นหน้าที ่(Duty) 6 

 1.1 การเลือกต้ังในฐานะที่เป็นสิทธิ  

  “สิทธิ” คือ ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ ดังนั้น “สิทธิ” จึงต้อง

ประกอบด้วยหลักเกณฑ์สองประการ กล่าวคือ ประการแรก กฎหมายรับรองว่าประโยชน์นั้นมีอยู่ 

และประการที่สอง หากมีการละเมิดประโยชน์นั้นกฎหมายก็คุ้มครองให้ ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการที่

กฎหมายให้บุคคลลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ย่อมถือเป็นประโยชน์ของบุคคลนั้น เพราะในกรณีที่

คะแนนเสียงของบุคคลดังกล่าวรวมกับคะแนนเสียงของผู้อื่นจนเป็นเสียงข้างมาก ก็ย่อมท าให้ผู้ที่ตน

ลงคะแนนเสียงให้นั้นได้รับเลือกตั้งเป็นผู้แทน ท าให้ได้ผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้แทนประโยชน์ได้เสีย 

                                           
4  จรูญ สุภาพ, ศัพท์วิชาการทางรัฐศาสตร ์(กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2512), หน้า 31. 
5  กระมล ทองธรรมชาติ, การเมืองและการปกครองไทย (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2525), หน้า 4. 
6  หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป, หน้า 349-

350. 
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หรือมีความคิดเห็นในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมตรงกันกับความคิดเห็นของตน และประโยชน์

ดังกล่าวนี้กฎหมายได้คุ้มครองให้ ดังนั้น การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งจึงมีสภาพเป็นสิทธิ และด้วยเหตุน้ี

จึงเรียกกันว่า “สิทธิเลือกตั้ง” นั่นเอง 

 1.2 การเลือกต้ังในฐานะที่เป็นเอกสิทธิ ์

  “เอกสิทธิ์” คือ เสรีภาพของบุคคลที่จะไม่ให้บุคคลอื่นเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งหาก

พิจารณาจากแง่บุคคลอื่น จะเห็นได้ว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีสภาพเป็นเอกสิทธิ์ เพราะผู้ที่มี

สิทธิเลือกตั้งย่อมมีเสรีภาพหรือความเป็นอิสระที่จะไม่ให้บุคคลอื่นเข้ามาเกี่ยวข้องในการใช้สิทธิ

เลือกตั้งของตน กล่าวคือ เมื่อได้ใช้สิทธิเลือกตั้งไปแล้ว บุคคลใดจะยกขึ้นเป็นเหตุว่ากล่าวในคดีแพ่ง 

คดีอาญา หรือกรณีอย่างใดๆ ไม่ได้ทั้งสิ้น 

 1.3 การเลือกต้ังในฐานะที่เป็นหน้าที ่

   “หน้าที่” หมายถึง การที่บุคคลจ าต้องกระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างใด     

อย่างหนึ่ง ในการพิจารณาว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีสภาพเป็นหน้าที่หรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับ

ว่ากฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งบังคับให้บุคคลต้องไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือไม่ หากกฎหมายว่าด้วยการ

เลือกตั้งบังคับว่าบุคคลต้องใช้สิทธิ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งก็มีสภาพเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย 

ในทางตรงกันข้าม หากกฎหมายไม่บังคับให้เป็นหน้าที่ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ก็ย่อมไม่ใช่

หน้าที่ในทางกฎหมาย แต่อาจเป็นเพียงหน้าที่ในทางการเมืองหรือหน้าที่ในทางศีลธรรมเท่านั้น  

 (2) การเลือกต้ังในแง่ความคิดเห็นในทางทฤษฎีหรือในทางปรัชญา7  

 ส าหรับการเลือกตั้งในแง่ความคิดเห็นในทางทฤษฎีหรือในทางปรัชญานั้น มีความเห็นอยู่

สามประการ ดังต่อไปน้ี 

 2.1 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีสภาพเป็นสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ 

  กล่าวคือ สิทธินี้เกิดมากับบุคคลในฐานะที่เป็นหน่วยหนึ่งของรัฐ โดยแนวความคิดนี้

จะพยายามส่งเสริมเพื่อให้สิทธิเลือกตั้งแก่บุคคลให้มากที่สุด หากเป็นบุคคลที่ไม่มีลักษณะต้องห้าม

                                           
7  เรื่องเดียวกัน, หน้า 351. 
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แล้วก็ย่อมมีสิทธิเลือกตั้งได้ ทั้งนี้เพราะถือว่าเมื่อมนุษย์เกิดมา ย่อมต้องมีฐานะเสมอภาคกันตาม

กฎหมายธรรมชาต ิ

 2.2 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีสภาพเป็นอ านาจหน้าที่สาธารณะ 

  เนื่องด้วยสวัสดิภาพหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมย่อมขึ้นอยู่กับการปฏิบัติตาม

อ านาจหน้าที่ของพลเมืองแต่ละคนเพื่อประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม ดังนั้นการที่จะให้สิทธิลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งแก่บุคคลใด จึงต้องจ ากัดเฉพาะบุคคลที่เหมาะสมและสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนด้วยดี

เท่านั้น ตามแนวความคิดดังกล่าวนี้บุคคลจึงอาจถูกก าจัดสิทธิเลือกตั้งได้เสมอ หากปรากฏว่าบุคคล

นั้นมีลักษณะที่ไม่สามารถใช้สิทธิเลือกต้ังได้อย่างถูกต้อง 

 2.3 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีสภาพเป็นสิทธิที่จะคัดค้านการกระท า 

  ในกรณีที่บุคคลไม่เห็นด้วยกับการกระท าของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานใด เมื่อถึงเวลา

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ก็จะไม่ลงคะแนนเสียงสนับสนุนพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งเป็น

ฝ่ายรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานนั้นน่ันเอง 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า การเลือกตั้ง หมายถึง กระบวนการทางการเมืองรูปแบบหนึ่งซึ่ง      

แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย ด้วยการแสดง

เจตจ านงเลือกสรรผู้แทนเพื่อท าหน้าที่บริหารประเทศและพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของตนนั่นเอง 

2.2 บทบาทและหน้าทีข่องการเลือกตั้ง 

 กระบวนการเลือกตั้งในระบบการเมืองนั้น ย่อมมีบทบาทและหน้าที่แตกต่างกันไปตาม

ลักษณะของระบบการเมือง ดังต่อไปน้ี 

 2.2.1 บทบาทและหน้าที่ของระบบการเลือกตั้งแบบแข่งขันเสร ี

         ระบบการเลือกตั้งแบบแข่งขันเสรี เป็นระบบการเลือกตั้งที่มีอยู่ในระบบการเมือง   

การปกครองแบบประชาธิปไตยเสรีนิยม ซึ่งมีลักษณะส าคัญ คือ การเลือกตั้งถือเป็นกระบวนการทาง

การเมืองที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก อันอาจน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ     

ในประเทศ ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพสูงในการที่จะเลือกผู้แทนและพรรคการเมือง เนื่องจากมีพรรค
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การเมืองหลากหลายที่จะเป็นตัวเลือก โดยสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้งนั้นถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่

ได้รับการยอมรับในกฎหมายสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญ ซึ่งการเลือกตั้งอาจมีความส าคัญถึงขั้น

น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล และถือเป็นกระบวนการในการสร้างความชอบธรรมให้กับระบบ

การเมือง 

 ในระบบการเลือกตั้งแบบแข่งขันเสรีนั้น บทบาทและหน้าที่ส าคัญของการเลือกตั้ง

ประเภทนี้ ได้แก่ 

 (1) เป็นการแสดงออกถึงความเช่ือมั่นของผู้เลือกตั้งที่มีต่อผู้สมัครที่ได้รับการเลือกตั้ง 

 (2) กระบวนการเลือกตั้งจะช่วยกลั่นกรองเอาบุคลากรที่จะท าหน้าที่เป็นตัวแทนให้กับ

ปวงชน 

 (3) ระบบการเลือกตั้งจะช่วยสร้างความชอบธรรมให้กับผู้ที่จะขึ้นมาเป็นผู้บริหาร

ประเทศ ทั้งในกรอบนิติบัญญัติและบริหาร 

 (4) การเลือกตั้งจะช่วยให้เกิดการตรวจสอบ (Check and Balance) ซึ่งจะเปิดโอกาส

ให้ประชาชนควบคุมรัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติว่าท าหน้าที่ได้ดีหรือไม่ ถ้าดีก็เลือกต่อ หากไม่ดีก็      

ไม่เลือก และในขณะเดียวกันการเลือกตั้งก็จะท าให้สมาชิกในรัฐสภาสามารถตรวจสอบฝ่ายรัฐบาลได้8 

 2.2.2 บทบาทและหน้าที่ของระบบการเลือกตั้งแบบกึ่งเสร ี

  ระบบการเลือกตั้งแบบกึ่งเสรี เป็นลักษณะการเลือกตั้งในระบบการเมืองแบบอ านาจ

นิยม ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือ ทางเลือกในการเลือกตั้งส าหรับประชาชนมีจ ากัด เนื่องจากพรรค

การเมืองที่แข่งขันกันมีจ านวนน้อย หรือโอกาสที่จะได้ตัวแทนไปนั่งในสภามีไม่มาก อันเป็นผลมาจาก

การผูกขาดกลไกทางการเมืองของพรรครัฐบาล สิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้งของประชาชนมีจ ากัด 

โอกาสที่การเลือกตั้งจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจึงแทบจะไม่มี ดังนั้นระบบการเลือกตั้งย่อม

มิใช่เป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับระบบการเมือง แต่เป็นความพยายามของพรรครัฐบาลที่จะอ้าง

ความชอบธรรมเสียมากกว่า 

 

                                           
8  สีดา สอนศรี และคณะ, การเลือกตั้งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 

และไทย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 390-392. 
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  ในระบบการเลือกตั้งแบบกึ่งเสรี บทบาทและหน้าที่ของการเลือกตั้งจะมีลักษณะดังนี ้

  (1) การเลือกตั้งจะเป็นกระบวนการที่ช่วยสร้างความชอบธรรมให้กับความสัมพันธ์ใน

เชิงอ านาจ ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 

  (2) การเลือกตั้งมีบทบาทในการช่วยสร้างบรรยากาศแห่งการผ่อนคลายทางการเมือง 

เพื่อที่จะลดแรงกดดันของประชาชนที่มีต่อนักการเมือง 

  (3) การเลือกตั้งช่วยสร้างภาพลักษณ์ของนักการเมือง ทั้งฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ  

ให้ดีในสายตาของต่างประเทศ 

 (4) การเลือกตั้งเป็นการแสดงออกถึงความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจทางการเมือง เพราะ

เป็นการแสดงออกในเชิงตัวเลขของสัดส่วนอ านาจของพรรคการเมืองที่มีอยู ่

 (5) การเลือกตั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้มีการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้างอ านาจใน 

ระดับหนึ่ง เพ่ือที่จะเป็นหลักประกันให้กับระบบการเมืองแบบอ านาจนิยมเดิมให้คงอยู่ต่อไปได้9 

 2.2.3 บทบาทและหน้าที่ของระบบการเลือกตั้งแบบไม่เสร ี

 ระบบการเลือกตั้งแบบไม่เสรี เป็นลักษณะการเลือกตั้ง ในระบอบการเมืองแบบ    

เผด็จการเบ็ดเสร็จ ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือ กระบวนการเลือกตั้งนั้นไม่มีความส าคัญในทางการเมือง 

ประชาชนไม่มีสิทธิเสรีภาพและปราศจากทางเลือกในการเลือกตั้ง เนื่องจากมีเพียงพรรคเดียวเท่านั้น 

โอกาสในการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจากผลของการเลือกตั้งจึงไม่มี  ดังนั้นการเลือกตั้งจึงมิใช่เป็นการ

สร้างความชอบธรรมให้กับระบบการเมือง แต่เป็นเพียงการแสดงออกถึงเอกภาพระหว่างชนชั้น

กรรมาชีพกับพรรคเท่านั้น 

 ในระบบการเลือกตั้งแบบไม่เสรี บทบาทและหน้าที่ของการเลือกต้ัง มีดังต่อไปนี ้

 (1) การเลือกต้ังจะเป็นการช่วยกระตุ้นความตื่นตัวของพลังทางสังคม 

 (2) กระบวนการเลือกตั้งเป็นโอกาสที่จะให้รัฐบาลหรือพรรคคอมมิวนิสต์สามารถ

ประชาสัมพันธ์และอธิบายแนวนโยบายให้ประชาชนได้ทราบ 

                                           
9  เรื่องเดียวกัน, หน้า 391-393. 
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 (3) ระบบการเลือกตั้งจะท าหน้าที่ในลักษณะของการสร้างเอกภาพในทางการเมือง  

บนพื้นฐานของประชาชน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการเพิ่มความเข้มแข็งให้กับพรรคที่ผูกขาดในเชิง

อ านาจ เช่น พรรคคอมมิวนิสต ์

 (4) กระบวนการเลือกตั้งยังท าหน้าที่ในการแสดงออกซึ่งเอกภาพระหว่างชนชั้น

กรรมาชีพกับพรรคที่ผูกขาด โดยผ่านกระบวนการของการมีส่วนร่วมและการยอมรับรายชื่ อของ

ผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรคที่ผูกขาดก าหนดมา10 

2.3 หลักเกณฑ์ในการเลือกตั้ง 

หลักเกณฑ์ของการเลือกตั้งซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นหลักสากลทั่วไปนั้น ส่วนใหญ่เป็นหลักการที่อิง

มาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ข้อ 21 ซึ่งระบุสาระส าคัญเกี่ยวกับสิทธิ

การเลือกตั้งของประชาชนไว้ ดังต่อไปนี ้

“ข้อ 21 (1) ทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศตนโดยตรง หรือผ่านผู้แทน

ซึ่งได้รับเลือกตั้งโดยอิสระ 

           (2) ทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงบริการสาธารณะในประเทศตนโดยเสมอภาค 

  (3) เจตจ านงของประชาชนจะต้องเป็นพื้นฐานแห่งอ านาจการปกครอง ทั้งนี้

เจตจ านงนี้จะต้องแสดงออกทางการเลือกตั้งตามก าหนดเวลาและอย่างแท้จริง ซึ่งต้องเป็นการ     

ออกเสียงอย่างทั่วถึงและเสมอภาค และต้องเป็นการลงคะแนนลับ หรือวิธีการลงคะแนนโดยอิสระ  

ในท านองเดียวกัน”11 

                                           
10  เรื่องเดียวกัน. 
11  Universal Declaration of Human Rights Article 21  
( 1)  Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or through freely 

chosen representatives. 
(2) Everyone has the right to equal access to public service in his country. 
( 3)  The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will shall be 

expressed in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage and shall be held 
by secret vote or by equivalent free voting procedures. 
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จะเห็นได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ ได้วางหลักประชาธิปไตยโดยตรงหรือ   

โดยทางผู้แทนไว้อย่างชัดแจ้ง ด้วยเหตุนี้ การเลือกตั้งอันจะถือเป็นฐานที่มาแห่งความชอบธรรมได้

จะต้องมีลักษณะตามหลักเกณฑ์สากลในการเลือกตั้งที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป ดังต่อไปน้ี 

 2.3.1 หลักความเป็นอิสระแห่งการเลือกตัง้ (Freedom of Election)  

 การแสดงเจตนารมณ์ในการเลือกตั้งจะต้องกระท าโดยเสรี ปราศจากการบีบบังคับข่มขู่ด้วย

ประการใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการให้อามิสสินจ้าง หรือใช้อิทธิพลบีบบังคับ อันเป็นเหตุให้การเลือกตั้ง    

ถูกบิดเบือนไปจากเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่ งหมายความว่า รัฐมีหน้าที่ต้อง

ด าเนินการให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยเสรี ในขณะเดียวกันรัฐเองก็ต้องไม่กดขี่ จ้างวาน หรือใช้อิทธิพล

บังคับให้ราษฎรเลือกต้ังเช่นเดียวกัน12 

2.3.2 หลักการเลือกตั้งตามก าหนดเวลา (Periodic Election) 

การจัดการเลือกตั้งจะต้องกระท าอยู่เสมอ ตามก าหนดระยะเวลาอันแน่นอนซึ่งเรียกว่า วาระ

ของการด ารงต าแหน่ง เช่น ก าหนดให้มีการเลือกตั้งทุก 4 ปี หรือ 6 ปี เป็นต้น เพื่อให้ได้ผู้มาท าหน้าที่

ผู้แทนของประชาชนต่อไปโดยไม่ขาดระยะ อีกทั้งเพื่อให้ประชาชนมีโอกาสตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่

ของผู้ปกครองว่าได้ปฏิบัติตามเจตจ านงของประชาชนหรือไม่ และเป็นเงื่อนไขส าคัญในการพิจารณา

ความชอบธรรมในการใช้อ านาจของผู้ปกครอง หากผู้ปกครองใช้อ านาจโดยชอบธรรมในระหว่างที่

ปฏิบัติหน้าที่ เมื่อครบวาระแล้วก็ย่อมมีโอกาสได้รับความไว้วางใจจากประชาชน และได้รับเลือกตั้ง

เข้ามาด ารงต าแหน่งใหม่13 

2.3.3 หลักการเลือกตั้งอยา่งแท้จริง (Genuine Election) 

 การเลือกตั้งจะต้องแสดงถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม เพื่อให้ได้ผู้แทนที่ประชาชนต้องการจริงๆ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เพื่อให้ได้ทราบถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของประชาชน ปราศจากการทุจริตคดโกง 

เพราะหากมีการทุจริตหรือคดโกงขึ้นในการเลือกตั้ง ก็เท่ากับว่ามีการสร้างพฤติกรรมเบี่ยงเบนไป

                                           
12  หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป , หน้า 352-

353. 
13  ณัฐกร วิทิตานนท์ และธีระวัฒน์ ปาระมี, ค าอธิบายกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติ

ธรรม, 2555), หน้า 38. 
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ในทางที่ไม่ใช่ความประสงค์ของประชาชนโดยแท้จริง14 รวมทั้งต้องเปิดโอกาสให้มีการคัดค้าน      

การเลือกต้ังได้ หากการเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรมอย่างแท้จริง 

 2.3.4 หลักการออกเสียงโดยทั่วไป (Universal Suffrage) 

 การออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งจะต้องกระท าอย่างทั่วถึง โดยไม่มีการกีดกันหรือจ ากัดสิทธิ

บุคคลหนึ่งบุคคลใด หลักการข้อนี้มีรากฐานมาจากแนวคิดที่ว่า สิทธิในการมีส่วนร่วมใช้อ านาจ

อธิปไตยนั้นเป็นของประชาชนทุกคน เว้นแต่กรณีที่มีข้อจ ากัดอันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป เช่น ไม่ให้

สิทธิเลือกตั้งแก่เด็ก พระภิกษุ และบุคคลที่มีจิตบกพร่อง เป็นต้น นอกจากนี้บุคคลนั้นต้องมีสิทธิใน

ฐานะเป็นพลเมือง เช่น ไม่ได้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การมีคุณสมบัติในการมีสิทธิเลือกตั้งนั้นมักจะ

ค านึงถึงคุณสมบัติที่ส าคัญ 7 ประการ15 อันได้แก่  

 (1) อายุ การก าหนดอายุขั้นต่ าของการมีสิทธิเลือกตั้งไว้ เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่า บุคคลที่มี

อายุต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้นั้น อาจจะขาดความรู้ ความเข้าใจ และไม่มีประสบการณ์ทางการเมือง

เพียงพอซึ่งจะท าให้การวินิจฉัยขาดเหตุผลได้ 

 (2) ความเป็นพลเมือง หมายถึง การเป็นสมาชิกของรัฐนั้นย่อมน ามาซึ่งสิทธิและหน้าที่

ทางการเมือง โดยในเกือบทุกประเทศจะสงวนสิทธิการเลือกตั้งไว้เฉพาะแก่พลเมืองของตน ซึ่งเป็นคน

ในบังคับหรือมีสัญชาติของตน ส าหรับผู้ที่ได้สัญชาติโดยการแปลงสัญชาติจะได้รับสิทธิดังกล่าวต่อเมื่อ

ต้องมีคุณสมบัติอย่างอื่น เช่น ระยะเวลา พื้นความรู้ การเป็นทหารหรือข้าราชการ เป็นต้น 

 (3) การมีถิ่นที่อยู่ หมายถึง การก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการมีถิ่นที่อยู่ในเขตเลือกตั้ง เพื่อ

ความสะดวกในการจัดท าและตรวจสอบทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และเพ่ือป้องกันการทุจริต 

 (4) การรู้หนังสือ การก าหนดเงื่อนไขข้อนี้เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่า ผู้ที่อ่านออกเขียนได้เท่านั้น

จึงจะรู้เรื่องการบ้านการเมือง และสามารถใช้สิทธิของตนได้ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขนี้ไม่เป็นที่

ยอมรับกันทั่วไป เพราะการที่จะรู้หรือไม่รู้หนังสือนั้นขึ้นอยู่กับการบริการของรัฐที่ให้ประชาชน หาก

                                           
14  ด าริห์ บูรณะนนท์ , กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายพรรคการเมือง 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2539), หน้า 60. 
15  ไพฑูรย์ บุญวัฒน์, ระบบการเลือกตั้งท่ีลดการซื้อเสียงและให้โอกาสคนดีสมัครเลือกตั้ง, หน้า 19-20. 
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รัฐไม่มีประสิทธิภาพในการให้บริการแก่ประชาชน และประชาชนไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ก็ย่อม

ไม่ใช่ความผิดของประชาชน ดังนั้น การที่รัฐจะอ้างเหตุผลดังกล่าวเพื่อจ ากัดสิทธิของประชาชนจึงไม่

สมควรอย่างยิ่ง 

 (5) คุณสมบัติเกี่ยวกับความประพฤติ หมายถึง การจ ากัดสิทธิบุคคลบางประเภท ที่มีความ

ประพฤติที่เสื่อมเสียอย่างร้ายแรงจนถูกศาลตัดสินลงโทษ หรือตัดสิทธิในการเลือกตั้ง เช่น ถูกลงโทษ

ทางคดีมาด้วยความผิดร้ายแรง ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือการเป็นบุคคลล้มละลาย เป็นต้น 

 (6) คุณสมบัติเกี่ยวกับสภาพความสมบูรณ์ทางด้านจิตใจ เนื่องจากบุคคลที่มีความเจ็บป่วย

ทางด้านจิตใจนั้นอาจขาดความส านึกที่ถูกต้อง เช่น บุคคลวิกลจริต จิตไม่สมประกอบ ถ้าหากจะให้มี

สิทธิเลือกตั้ง การตัดสินใจของบุคคลดังกล่าวก็จะเป็นเจตนารมณ์ที่บกพร่องหรือขาดความสมบูรณ์ 

 (7) คุณสมบัติเกี่ยวกับสถานภาพทางสังคมบางประการ บุคคลบางประเภทถูกจ ากัดสิทธิ

เนื่องจากสถานภาพของตนเอง เช่น นักพรต นักบวช ซึ่งโดยบทบาทและหน้าที่ในทางสังคมนั้น บุคคล

ประเภทนี้สังคมถือว่าไม่ควรมีส่วนร่วมในทางการเมืองโดยการเลือกตั้ ง เนื่องจากจะไม่เป็นผลดีต่อ

สถานภาพของเขาเองและสถาบันที่บุคคลประเภทนี้สังกัดอยู่ 

 ในเรื่องข้อจ ากัดสิทธิเลือกตั้งอันจะท าให้การเลือกตั้งไม่เข้าหลักเกณฑ์การออกเสียงโดยทั่วไป

นั้น อาจเทียบได้กับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 2 ซึ่งมีหลักการว่า 

 “ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดยปราศจากการ

แบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือทางอื่น 

พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิดหรือสถานะอื่น นอกเหนือจากนี้จะไม่มีการแบ่งแยกใด   

บนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของประเทศ หรือ

ดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเอง หรือ     

อยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอ่ืนใด”16 

                                           
16  Universal Declaration of Human Rights Article 2 
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 หลักเกณฑ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า จะจ ากัดสิทธิการเลือกตั้งโดยอาศัยการแบ่งแยกดังกล่าว

มิได้ เว้นแต่ข้อก าหนดที่ว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องเป็นผู้มีสัญชาติของประเทศเจ้าของสัญชาตินั้นเอง 

และข้อจ ากัดสิทธิส าหรับบุคคลบางประเภทดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ทั้งนี้เพราะย่อมเป็นไปไม่ได้ที่จะให้

บุคคลทุกคนใช้สิทธิเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้โดยปกติเกือบทุกประเทศจึงไม่ให้สิทธิแก่คนต่างด้าว การจ ากัด

สิทธิเลือกตั้งอันจะถือว่าเป็นการขัดกับหลักการออกเสียงโดยทั่วไปก็คือ กรณีที่ให้สิทธิเลือกตั้งเฉพาะ  

ผู้เสียภาษีจ านวนหน่ึงขึ้นไป ผู้มีรายได้จ านวนหนึ่ง เป็นต้น17 

 2.3.5 หลักการเลือกตั้งอยา่งเสมอภาค (Equal Suffrage)  

 การเลือกตั้งอย่างเสมอภาค หมายความว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนหนึ่งมีคะแนนเสียงเดียวเท่านั้น 

และทุกคะแนนเสียงจะต้องมีน้ าหนักและมีค่าเท่ากัน โดยหลักความเสมอภาคนี้ถือเป็นหลักการส าคัญ

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นหากปรากฏว่าในการเลือกตั้งครั้งใดมีการให้ สิทธิกับ

บุคคลบางคน หรือบางจ าพวกเป็นพิเศษ เช่น การให้บุคคลคนหนึ่งมีคะแนนเสียงได้หลายคะแนนเป็น

พิเศษ ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยหลักความเสมอภาคตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย     

ที่ถือว่าบุคคลทุกคนเป็นเจ้าของอ านาจการปกครอง ดังนั้นทุกคนจึงควรมีสิทธิมีเสียงที่เท่ าเทียมกัน     

หลักความเสมอภาคจึงจะเกิดขึ้นได้ในการเลือกตั้ง18 

 2.3.6 หลักการลงคะแนนเสียงลับ (Secret Vote) 

 การลงคะแนนเสียงลับ หมายถึง การลงคะแนนเสียงที่ไม่มีผู้ใดอื่นนอกจากผู้ลงคะแนนเสียง

นั้นเองทราบว่าได้มีการลงคะแนนให้แก่ผู้ใด ในทางปฏิบัติจะต้องจัดให้มีสถานที่มิดชิดส าหรับให้

ราษฎรไปลงคะแนน ซึ่งข้อดีของการลงคะแนนเสียงลับก็คือ เป็นการให้เสรีแก่ผู้ไปลงคะแนนเสียง

อย่างเต็มที่  แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อเสียคือ เป็นการท าให้ผู้ลงคะแนนเสียงไม่ต้องค านึงถึง         

                                           
“Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without distinction 

of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, 
property, birth or other status. Furthermore, no distinction” 

17  หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป , หน้า 354-
355. 

18  ด าริห์ บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายพรรคการเมือง , หน้า 60-
61. 
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ความรับผิดชอบ เพราะเมื่อลงคะแนนเสียงไปแล้วก็ไม่ต้องเกรงว่าจะมีผู้ใดติชมหรือวิจารณ์การกระท า

ของตน เพราะไม่มีผู้ใดรู้เห็นการลงคะแนนเสียงนั้นๆ19 

การออกเสียงเลือกตั้งของประชาชนเป็นเอกสิทธิของผู้เลือกตั้งโดยเด็ดขาด และได้รับการ

คุ้มครองโดยการออกเสียงลับ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการให้อิสระอย่างเต็มที่แก่ผู้ออกเสียงเลือกตั้งได้มีโอกาส

เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่บุคคลที่ตนชอบและเห็นว่าเหมาะสมที่จะเป็นผู้แทน อีกทั้งเพื่อให้การเลือกตั้ง

เป็นไปโดยเที่ยงธรรม ปราศจากการข่มขู่บีบบังคับจากอิทธิพลใดๆ ที่จะมีผลกระทบต่อเสรีภาพของ           

ผู้เลือกตั้ง20 

2.4 วิธีการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

 ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งนั้น มีสาเหตุหลายประการที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการเลือกตั้ง   

ให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์และหลักเกณฑ์การเลือกตั้งดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ่งสาเหตุส าคัญอย่างยิ่ง

ประการหนึ่ง ก็คือ การที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นจ านวนมากได้พยายามทุกวิถีทางเพื่อให้ได้รับชัยชนะ

ในการเลือกตั้ง จึงเกิดพฤติกรรมที่ไม่สุจริตหรือเรียกว่า “พฤติกรรมการเลือกตั้งเบี่ยงเบน”21 ซึ่งเป็น

กระบวนการหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งและบรรดาพวกพ้องที่ขัดต่อบทบัญญัติข้อห้ามในกฎหมาย

เลือกตั้ง ทั้งนี้ พฤติกรรมดังกล่าวส่วนใหญ่แล้วจะมีรากฐานมาจากประเพณีวัฒนธรรมของท้องถิ่น   

ไม่ว่าจะเป็นการจัดเลี้ยงหรือมหรสพ การช่วยเหลือด้านการกุศลแก่สังคม หรือแม้แต่การแจกเงิน    

ซื้อเสียงซึ่งอาศัยโครงสร้างทางสังคมที่เน้นการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันของสังคมไทยเป็นหลัก22   

โดยสาเหตุที่น าไปสู่พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการหาเสียงเลือกตั้งนั้นมีหลายประการด้วยกัน ทั้งปัจจัย

ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และทัศนคติของผู้ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนความย่อหย่อนของการ

บังคับใช้กฎหมาย23 

                                           
19  หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป , หน้า 357-

358. 
20  ไพฑูรย์ บุญวัฒน์, ระบบการเลือกตั้งท่ีลดการซื้อเสียงและให้โอกาสคนดีสมัครเลือกตั้ง, หน้า 19. 
21  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่, หน้า 52. 
22  สมบัติ จันทรวงศ์, เลือกตั้งวิกฤติ : ปัญหาและทางออก (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2536), หน้า 

13. 
23  เรื่องเดียวกัน, หน้า 230-232. 
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 ส าหรับพฤติกรรมการเลือกตั้งเบี่ยงเบนหรือวิธีการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งในประเทศไทย 

มีรูปแบบต่างๆ ดังต่อไปน้ี 

 2.4.1 การใช้อิทธิพลของระบบราชการ 

 มีการใช้อิทธิพลของระบบราชการเพื่อสร้างความได้เปรียบในการหาเสียงเลือกตั้งของ   

พรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยไม่สุจริต ทั้งนี้กระทรวงที่มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกระทรวงมหาดไทยนั้น ย่อมมีโอกาสใช้อิทธิพลของระบบราชการที่มีเครือข่ายอ านาจกระจาย

อยู่ทั่วราชอาณาจักร น ามาสร้างความได้เปรียบในการหาเสียงเลือกตั้งทั้งโดยทางตรงและโดยทางอ้อม 

เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งเป็นข้าราชการใน

สังกัดกระทรวงมหาดไทยถือเป็นผู้ที่มีอิทธิพลในการชี้น าให้ประชาชนเลือกหรือไม่เลือกผู้สมัครรับ

เลือกตั้งคนใดเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ยังรวมถึงกระทรวงศึกษาธิการซึ่งประกอบด้วยข้าราชการครู 

และเป็นที่ทราบกันดีว่าในสังคมไทยโดยเฉพาะในสังคมชนบทนั้น ครูจะได้รับความเคารพนับถือ

ไว้วางใจจากประชาชนเป็นอย่างมาก ดังนั้น ครูและผู้น าท้องถิ่นดังกล่าวซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลในชุมชน  

จึงถือได้ว่าเป็นหัวคะแนนส าคัญในการเลือกตั้งของแต่ละท้องถิ่น นอกจากนี้แล้วกระทรวงศึกษาธิการ

ยังมีอิทธิพลต่อการให้เงินอุดหนุนแก่สถาบันต่างๆ ในชุมชน ได้แก่ โรงเรียน วัด สมาคม และมูลนิธิ  

จึงอาจถูกน ามาใช้สร้างความได้เปรียบ และเอื้อประโยชน์ในการหาเสียงเลือกตั้งให้กับพรรคการเมือง

หรือผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยทุจริตได้เช่นเดียวกัน24 

 นอกจากนี้แล้ว การใช้อิทธิพลของระบบราชการยังรวมไปถึงการซื้อเจ้าหน้าที่ฝ่ายทะเบียน 

หรือซื้อกรรมการที่มีหน้าที่ดูแลเขตการเลือกตั้งนั้นๆ ซึ่งต่างก็เป็นกลไกส าคัญในการด าเนินการ

เลือกตั้งของทางราชการ โดยเป็นการเปิดโอกาสและสร้างความสะดวกในการทุจริตการเลือกตั้งให้

สามารถกระท าได้โดยง่ายขึ้น จึงเป็นวิธีการที่ได้ผลในทางปฏิบัติอีกวิธีหนึ่ง ตั้งแต่การปล่อยให้ผู้ที่ไม่มี

สิทธิเข้าไปใช้สิทธิ การปล่อยให้บุคคลเดียวกันใช้สิทธิซ้ า การลอบใส่บัตรเลือกตั้งไว้ในหีบบัตรตั้งแต่

ก่อนการลงคะแนน ไปจนถึงการนับคะแนนล่าช้าเพื่อตกแต่งคะแนนให้คะแนนของผู้ที่แพ้กลับเป็นฝ่าย

                                           
24  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่, หน้า 53-54. 
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ชนะการเลือกตั้ง จะเห็นได้ว่าการทุจริตด้วยวิธีการต่างๆ เหล่านี้จะไม่มีโอกาสเกิดขึ้นได้เลย หากไม่ได้

รับความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยเลือกต้ังซึ่งรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดด้วย25  

 2.4.2 การใช้กลวิธีการพนัน 

 การน ากลวิธีการพนันมาใช้เป็นกลยุทธ์เพื่อให้ชนะการเลือกตั้งนั้น สืบเนื่องมาจากพฤติกรรม

ของคนไทยที่ชอบเล่นการพนัน นับเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ได้ผลในทางปฏิบัติจึงถูกน ามาใช้อย่าง

แพร่หลาย นอกจากนั้นผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ใช้กลวิธีการพนันนี้ก็ไม่ต้องเป็นหนี้บุญคุณใคร เพียงแต่

จะต้องลงทุนมากเพราะต้องยอมเสียเงินแพ้พนัน เพื่อให้ประชาชนที่รับท้าพนันออกไปช่วยรณรงค์  

หาเสียงให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังดังกล่าวเป็นฝ่ายชนะการเลือกต้ัง และประชาชนเหล่านี้ก็จะได้รับเงินจาก

การชนะพนันนั่นเอง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วผู้ที่นิยมใช้วิธีการนี้มักจะได้แก่ผู้ที่มีคะแนนนิยมเป็นรอง โดยจะ

ให้พรรคพวกเข้าไปท้าพนันกับผู้ที่ได้คะแนนนิยมน าอยู่ว่าจะเป็นฝ่ายชนะผู้สมัครที่ก าลังใช้วิธีการนี้ 

ด้วยสัดส่วนการต่อรองที่สูงจนดูน่าเสี่ยงส าหรับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั่วไป โดยวิธีการที่นิยมใช้กัน 

มีดังนี้ สมมติว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหมายเลข 1 ต้องการชนะการเลือกตั้ง ก็จะให้หัวคะแนนโฆษณาว่า 

มีการท้าพนันว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหมายเลข 1 สู้หมายเลข 2 ไม่ได้ โดยท้าพนันให้หมายเลข 2 เป็น

ต่อหมายเลข 1 และวางเงินพนันกัน เมื่อรับพนันมาแล้วหัวคะแนนของหมายเลข 1 ก็จะกระจายข่าว

กับประชาชนที่รับท้าพนันว่า ถ้าผู้สมัครรับเลือกตั้งหมายเลข 1 ชนะหมายเลข 2 พวกเขาก็จะ ชนะ

พนัน ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าจะวางเดิมพันกันเป็นจ านวนเงินมากน้อยเท่าใดนั่นเอง26 

 นอกจากนี้แล้ว ในบางพื้นที่การพนันขันต่อก็อาจมีการพลิกแพลงออกไปได้อีกมาก เช่น    

อาจมีการพนันว่าใครจะได้รับเลือกตั้ง พรรคใดจะได้กี่คน คะแนนจะทิ้งห่างกันเป็นจ านวนเท่าใด    

ทีมผู้ชนะจะชนะยกทีมได้หรือไม่ เป็นต้น โดยให้อัตราต่อรองที่สูงเพื่อจูงใจประชาชนทั่วไป ท าให้

กระบวนการเหล่านี้มีผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไปร่วมต่อรองโดยต่างก็หวังที่จะ

ได้รับเงินจากการชนะพนันด้วยกันทั้งสิ้น27 

                                           
25  สมบัติ จันทรวงศ์, เลือกตั้งวิกฤติ : ปัญหาและทางออก, หน้า 152. 
26  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่, หน้า 54-55. 
27  สมบัติ จันทรวงศ์, เลือกตั้งวิกฤติ : ปัญหาและทางออก, หน้า 197-198. 
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 2.4.3 การใช้กลวิธีการท าลายคู่แข่งขัน 

 การท าลายผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งเป็นคู่แข่งขันมีหลากหลายวิธี ทั้งการฉีกป้ายประกาศหาเสียง

เลือกตั้งของฝ่ายตรงข้าม การปราศรัยหรือการออกเอกสารใบปลิวโจมตี การใส่ร้ายป้ายสี การปล่อย

ข่าวลือ หรือขุดคุ้ยประวัติของคู่ต่อสู้มาประจานทั้งเรื่องความสามารถ ความประพฤติส่วนตัว หรือ

ผลงานที่ผ่านมา ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นความจริงหรือไม่ก็ตามเพื่อให้อีกฝ่ายเสื่อมเสียชื่อเสียง สร้างความ

เกลียดชังและเสื่อมศรัทธาให้แก่บุคคลทั่วไป รวมทั้งการปาระเบิดหรือท าลายทรัพย์สินในการปราศรัย

หาเสียงเลือกตั้งของฝ่ายตรงข้าม ไปจนถึงการมุ่งหมายท าลายชีวิตของหัวคะแนนและผู้สมัครรับ

เลือกตั้งซึ่งเป็นคู่แข่งขัน โดยการจัดหาว่าจ้างมือปืนรับจ้างให้ท าร้ายหรือถึงกับฆ่าฝ่ายตรงข้าม ซึ่งถือ

เป็นภัยร้ายแรงอันมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยจากเจ้าหน้าที่ของ

รัฐอย่างเข้มงวด ส าหรับวิธีการท าลายผู้สมัครรับเลือกตั้งฝ่ายตรงข้ามที่นิยมกันมากในอดีต ก็คือ    

การใช้สื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพ์และวิทยุโจมตี หรือปล่อยข่าวบิดเบือนเพื่อตัดคะแนนนิยม   

ฝ่ายตรงข้าม รวมถึงการกล่าวหาผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งสังกัดว่า   

มีพฤติการณ์เป็นคอมมิวนิสต์ เป็นต้น28 

 2.4.4 การใช้เงินซื้อคะแนนเสียงเลือกต้ังและสิทธิเลือกตัง้ 

 การซื้อคะแนนเสียง เป็นวิธีการที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือตัวแทนของผู้สมัครจ่ายเงินหรือ     

ให้ค ามั่นสัญญา อามิสสินจ้าง ตลอดจนให้ผลประโยชน์ต่างๆ แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อให้ลงคะแนน

เสียงให้แก่ตนหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นเป็นการตอบแทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแจกจ่ายเงินให้แก่  

ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเป็นรายบุคคลเพื่อโน้มน้าวชักจูงใจให้ลงคะแนนเสียงแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ถือได้ว่าเป็นกลวิธีหลักในการทุจริตเพื่อให้ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งซึ่งเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลาย  

ในสังคมไทยนับตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน จนอาจกล่าวได้ว่าแทบจะไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใด     

ที่ได้รับการเลือกตั้งโดยปราศจากการซื้อสิทธิขายเสียง29 

 การซื้อคะแนนเสียงนั้นมีวิธีการหลากหลายรูปแบบ เช่น การแจกจ่ายเงิน ซื้อบัตรประจ าตัว

ประชาชน ซื้ออาหาร หรือเครื่องอุปโภคบริโภคที่จ าเป็นมาแจกจ่ายประชาชน จัดเลี้ยงอาหาร และ

                                           
28  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่, หน้า 55-56. 
29  เรื่องเดียวกัน, หน้า 56. 
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ออกเงินให้ชาวบ้านกู้ เป็นต้น นอกจากนี้ยังรวมถึงการซื้อกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย   

อีกด้วย30 ซึ่งมีการด าเนินการทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ดังนี้ 

 (1) การซื้อคะแนนเสียงโดยตรง  

คือ การจ่ายเงินเพื่อเป็นการจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น   

ในรูปแบบของตัวเงิน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการจ่ายเงินนี้มักจะกระท าผ่านคนกลางมากกว่าที่จะให้โดยตรง 

แต่ก็เป็นการกระท าเพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งคะแนนเสียงโดยตรงเช่นกัน 

1.1 การซื้อคะแนนเสียงจากก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 

                     โดยผู้สมัครและคณะหาเสียงของผู้สมัครแต่ละคนจะไปพบก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งถือ

ได้ว่าเป็นผู้มีอิทธิพลและได้รับความเคารพนับถือจากประชาชนในท้องถิ่น เพราะในชุมชนขนาดเล็ก 

เช่น ต าบล หรือหมู่บ้าน มักจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมเป็นส่วนตัวระหว่างหัวหน้าปกครอง

ต าบลหมู่บ้านกับประชาชนในต าบลหมู่บ้านนั้นเป็นพื้นฐาน ดังนั้นผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงมักอาศัย

ช่องทางนี้ให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ระดมคะแนนเสียงและชักชวนจูงใจให้ชาวบ้านลงคะแนนให้แก่ตนหรือ

พรรคพวกของตน ส าหรับขั้นตอนในการด าเนินการอาจจะเริ่มตั้งแต่เมื่อผู้ สมัครรับเลือกตั้งได้

หมายเลขประจ าตัวแล้วก็จะให้เงินแก่ก านัน ผู้ใหญ่บ้านโดยทั่วถึงกัน หรืออาจเรียกก านัน ผู้ใหญ่บ้าน

มาประชุมเลี้ยงสุราอาหาร และรับเงินไปเพื่อแจกจ่ายซื้อเสียงแก่ชาวบ้านในหมู่บ้านหรือต าบลของตน

จนครบทุกคน ซึ่งโดยปกติจะมีจ านวนตัวเลขประชาชนในเขตเลือกตั้งที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอยู่แล้ว 

   อย่างไรก็ตาม ส าหรับในบางท้องที่ที่ประชาชนยากจน ประชาชนก็อาจเป็นฝ่าย

เรียกร้องหาผู้สมัครที่ต้องการซื้อคะแนนเสียงเสียเอง จึงนับเป็นโอกาสดีของผู้สมัครที่ต้องการใช้วิธีการ

ดังกล่าวนี้ท าให้สามารถซื้อคะแนนเสียงได้สะดวกมากยิ่งขึ้น โดยไม่จ าเป็นกระท าต้องผ่านก านันหรือ

ผู้ใหญ่บ้านแต่อย่างใด31 

 

                                           
30  ฝ่ายพัฒนาการเมืองและการปกครอง ส านักนโยบายและแผนมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย , รายงานการศึกษา

เกี่ยวกับการซื้อคะแนนเสียงและการทุจริตในการเลือกตั้ง : ข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (2532), หน้า 3. 
31  เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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  1.2 การซื้อคะแนนเสียงโดยผ่านหัวคะแนน 

   หัวคะแนนถือได้ว่ามีบทบาทส าคัญเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในทุกเขตเลือกตั้ง 

โดยเฉพาะในเขตเลือกตั้งที่กว้างใหญ่ และประชาชนขาดความรู้ความสนใจในทางการเมือง ส าหรับ

ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างหัวคะแนนกับประชาชนนั้นก็มีหลากหลาย โดยอาจเป็นเพียง

ความสัมพันธ์ของคนรู้จักกันธรรมดาทั่วไป เป็นญาติพี่น้องกัน ไปจนถึงหัวคะแนนอาจเป็นผู้มีชื่อเสียง 

มีอิทธิพลกว้างขวาง หรือเคยมีบุญคุณเกื้อหนุนอุปถัมภ์กันมาก่อน หัวคะแนนจึงมีบทบาทส าคัญในการ

ท าหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมประสานระหว่างประชาชนกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง ด้วยการชักชวนจูงใจให้

ประชาชนลงคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครที่ตนสนับสนุน32  

   การซื้อคะแนนเสียงด้วยวิธีการนี้ เป็นกรณีที่ผู้สมัครติดต่อกับประชาชนที่เป็น

หัวคะแนนเองโดยตรง ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากการซื้อคะแนนเสียงในวิธีการแรกไม่ได้ผล เพราะก านัน

หรือผู้ใหญ่บ้านไม่ให้ความร่วมมือ โดยผู้สมัครส่วนใหญ่มักจะซื้อคะแนนเสียงโดยผ่านหัวคะแนนระดับ

อ าเภอซึ่งเป็นผู้ที่มีชื่อเสียง และมีประสบการณ์ผ่านการเลือกตั้งมาก่อนแล้ว เช่น เคยเป็นก านัน 

ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาจังหวัด หรือหัวคะแนนอาชีพมาก่อน เป็นต้น ซึ่งหัวคะแนนเหล่านี้จะมีบัญชี

รายชื่อหน่วยเลือกตั้ง ตลอดจนรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งในแต่ละหน่วยว่ามีจ านวนเท่าใด ซึ่งรวบรวมมา

จากหัวคะแนนระดับต าบลและหัวคะแนนระดับหมู่บ้านนั่นเอง33 

  1.3 การซื้อคะแนนเสียงโดยอามสิสินจ้างและค ามั่นสัญญาต่างๆ 

    การซื้อคะแนนเสียงโดยอามิสสินจ้างอาจท าในรูปแบบการเลี้ยงสุราอาหาร การจัด

มหรสพ เช่น ดนตรี ภาพยนตร์ หมอล า หนังตะลุง ลิเก ในนามของผู้สมัครคนใดคนหนึ่ง การท าสัญญา

กู้เงินไว้ล่วงหน้า หรือการจ่ายเช็คเป็นเงินจ านวนหนึ่งให้ไว้แก่หัวคะแนนหรือชาวบ้านเพื่อให้น าไป   

รับเงินเมื่อได้รับเลือกตั้งแล้ว รวมถึงการให้ค ามั่นสัญญาต่างๆ แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ท าอย่างเป็น

กิจจะลักษณะ34 

                                           
32  สมบัติ จันทรวงศ์, เลือกตั้งวิกฤติ : ปัญหาและทางออก, หน้า 118-119. 
33  ฝ่ายพัฒนาการเมืองและการปกครอง ส านักนโยบายและแผนมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย , รายงานการศึกษา

เกี่ยวกับการซื้อคะแนนเสียงและการทุจริตในการเลือกตั้ง : ข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย, หน้า 5. 
34  เรื่องเดียวกัน. 
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  1.4 การซื้อบัตรประจ าตัวประชาชน  

    ในกรณีของผู้สมัครบางรายที่ต้องการหลักประกันว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะลงคะแนน

เสียงให้แก่ตน โดยไม่ลงให้แก่ฝ่ายตรงข้ามนั้น ก็จะใช้วิธีการซื้อบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังต่อไปน้ี 

    1.4.1 ซื้อบัตรประจ าตัวประชาชนเพื่อเก็บไว้ไม่ให้คนไปลงคะแนนเสียง ผู้สมัครรับ

เลือกตั้งที่ใช้วิธีการนี้จะประเมินดูว่าพื้นที่ใดในเขตเลือกตั้งที่ตนได้ลงสมัครนั้น เป็นพื้นที่ที่คู่ต่อสู้มี

คะแนนเสียงหนาแน่นมากกว่าตน และคิดว่าประชาชนจะไม่ไปลงคะแนนเสียงให้แก่ตนอย่างแน่นอน 

ก็จะท าการกว้านซื้อบัตรประจ าตัวประชาชนในพื้นที่นั้นเพื่อไม่ให้คนไปลงคะแนนเสียงได้ และจะ

ส่งผลให้คู่ต่อสู้ไม่ได้รับคะแนนเสียงในพื้นที่นั้นด้วยเช่นกัน   เป็นการตัดคะแนนเสียงของคู่ต่อสู้ฝ่าย

ตรงข้ามนั่นเอง35 

     1.4.2 ซื้อบัตรประจ าตัวประชาชนเพื่อให้บุคคลอื่นซึ่ งมิใช่เจ้าของบัตรนั้นไป

ลงคะแนนเสียง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ใช้วิธีการนี้จะทุ่มเงินจ านวนมหาศาลเพื่อกว้านซื้อบัตรประจ าตัว

ประชาชนจากบุคคลที่คิดว่าจะไม่ไปลงคะแนนเสียง หรือจะไปลงคะแนนเสียงให้คู่ต่อสู้ และเมื่อได้

บัตรประจ าตัวประชาชนดังกล่าวมาแล้ว ก็จะให้พรรคพวกของตนน าบัตรของผู้อื่นที่ซื้อมานั้น         

ไปลงคะแนนเสียงในวันเลือกตั้ง อย่างไรก็ตามวิธีการนี้จะส าเร็จได้ด้วยดี ต้องอาศัยความร่วมมือกับ

เจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยเลือกตั้งด้วย36  

  (2) การซื้อคะแนนเสียงโดยทางอ้อม 

   คือ การชักจูงหรือโน้มน้าวใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ งไปออกเสียงลงคะแนนให้แก่ตนหรือ

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งมิใช่ลักษณะการซื้อคะแนนเสียงในรูปของตัวเงินโดยตรง แต่เกี่ยวเนื่องกับการ 

ใช้จ่ายเงินในทางอ้อม เพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งในการให้ได้มาซึ่งคะแนนเสียงที่

แน่นอน โดยอาจเป็นการจัดอ านวยความสะดวกในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ

การแจกสิ่งของ การสร้างสาธารณประโยชน์ต่างๆ รวมไปถึงการบริจาคเงินผ่านองค์กรหรือบุคคล ดังน้ี 

                                           
35  เรือ่งเดียวกัน, หน้า 6. 
36  เรื่องเดียวกัน. 
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   2.1 การจัดหาหรือน าพาคนไปลงคะแนนเสียงในวันเลือกตั้ง 

     ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ใช้วิธีการนี้ มักจะใช้ให้บรรดาหัวคะแนนของตนนัดหมายกับ

ประชาชนที่อยู่ในเขตเลือกตั้ง โดยจัดหายานพาหนะให้เพื่ออ านวยความสะดวกในการรับส่งคนไปยัง

คูหาเลือกตั้ง แล้วบรรดาหัวคะแนนก็จะบอกกล่าวชักชวนให้ประชาชนเหล่านั้นช่วยลงคะแนนเสียง

ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว37 

   2.2 การแจกสิ่งของและสร้างสาธารณประโยชน์  

     2.2.1 การแจกสิ่งของ เป็นวิธีการที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งมักกระท ากันเพื่อหลีกเลี่ยง

การแจกเงินโดยแจกเป็นสิ่งของแทน แต่ก็หวังว่าจะได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนเหมือนกัน เช่น 

การแจกข้าวสาร น้ าปลา เครื่องครัวต่างๆ ยารักษาโรค อุปกรณ์กีฬา เครื่องเขียน เสื้อผ้า เป็นต้น   

โดยสิ่งของดังกล่าวจะมีชื่อ รูปภาพ รวมทั้งหมายเลขประจ าตัวของผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพื่อเตือนใจให้

ประชาชนระลึกถึงผู้สมัครเมื่อได้ใช้สิ่งของน้ันๆ38 

     2.2.2 การสร้างสาธารณประโยชน์ เป็นวิธีการซึ่งผู้สมัครรับเลือกตั้งบางคนได้ใช้เพื่อ

แลกเปลี่ยนกับคะแนนเสียง โดยการสร้างสาธารณประโยชน์ให้กับท้องถิ่นที่อยู่ในเขตเลือกตั้งของตน 

เพื่อให้ประชาชนเห็นว่าตนนั้นได้ท าประโยชน์ให้กับสังคมส่วนรวม และหวังจะได้รับคะแนนเสียงจาก

ประชาชน เช่น สร้างสะพาน สร้างถนน เป็นต้น39 

   2.3 การบริจาคเงินผ่านองค์กรหรือบุคคล 

     2.3.1 การบริจาคเงินให้องค์กรชุมชน ผู้สมัครที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีมักสร้าง

คะแนนนิยมจากชาวบ้าน โดยการบริจาคเงินให้แก่องค์กร หรือสถาบันต่างๆ ในชุมชน เช่น สภาต าบล 

เพื่อไปจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ต่างๆโดยตีตราชื่อผู้สมัครนั้นว่าเป็นผู้บริจาคให้ ซึ่งวิธีการเช่นนี้จะท าให้ชื่อ

ของผู้สมัครดังกล่าวเป็นที่รู้จักของชาวบ้านได้เป็นอย่างด4ี0 

                                           
37  เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
38  เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
39  เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
40  เรื่องเดียวกัน. 
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     2.3.2 การใช้ผู้น าชุมชนเป็นเครื่องมือ วิธีการนี้ผู้สมัครจะเลือกผู้น าท้องถิ่นซึ่งมักจะ

ได้แก่ ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน เป็นเครื่องมือ โดยผู้สมัครอาจใช้ให้เป็นหัวคะแนนหรือให้เป็นผู้รับมอบ

สิ่งของบริจาคให้แก่ชุมชนหมู่บ้านของตน41 

  นอกจากการทุจริตการเลือกตั้งจะมีมากมายหลากหลายรูปแบบดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  ยังมี

วิธีการที่แยบยลและขั้นตอนที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นอีกด้วย เช่น การทุจริตการเลือกตั้งโดยใช้วิธี “ขบวนการ

ลากพาและการยิงกระสุน” ซึ่งเป็นการร่วมมือกันระหว่างบุคคลหลายกลุ่มที่มีความเกี่ยวเนื่องกับ

กิจกรรมการเลือกตั้งในแต่ละขั้นตอนอย่างเป็นกระบวนการ หรือ “การเวียนเทียน” ซึ่งเป็นการรับจ้าง

ที่ได้รับค่าจ้างหรือผลประโยชน์ตอบแทนแลกกับการไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั้งของตนเองและ

ผู้อื่นโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายหลายๆ ครั้ง ส่วน “พลร่ม” เป็นการที่บุคคลซึ่งไม่มีสิทธิออกเสียง

เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นไปใช้สิทธิเลือกตั้งแทนผู้อื่นโดยผิดกฎหมาย รวมทั้ง “ไพ่ไฟ” ซึ่งเป็นการใช้

บัตรเลือกตั้งปลอม หรือบัตรเลือกตั้งที่มีการกาเครื่องหมายของผู้สมัครรับเลือกตั้งนอกหน่วยเลือกตั้ง

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แล้วน าไปใส่รวมไว้ในหีบบัตรเลือกตั้ง เป็นต้น42  

  จากการศึกษาวิธีการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งรูปแบบต่างๆ ในประเทศไทย จะเห็นได้ว่า

การกระท าความผิดดังกล่าวเข้าข่ายการกระท าความผิดในลักษณะของ “องค์กรอาชญากรรม” 

(Organized Crime) ซึ่งความผิดลักษณะนี้มักจะเป็นการประกอบอาชญากรรมที่มีผู้ร่วมกระท า

ความผิดหลายคน มีการวางแผนที่สลับซับซ้อน และมีการแบ่งหน้าที่กันท า เช่น มอบหมายหน้าที่

ให้แก่หัวคะแนน หรือผู้น าชุมชนรับผิดชอบในแต่ละพ้ืนที่ กระท าเป็นขบวนการ มีการวางแผนล่วงหน้า

เป็นอย่างดี ท าให้ตัวการใหญ่หรือผู้บงการอยู่เบื้องหลังมักจะหลุดรอดจากการถูกจับกุมด าเนินคดีตาม

กฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอในการเชื่อมโยงไปถึงได้ และบุคคลที่ถูกจับได้โดยส่วน

ใหญ่มักเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นลูกน้องในระดับล่าง43 

                                           
41  เรื่องเดียวกัน. 
42  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่, หน้า 56-60. 
43  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 24-25. 
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  ด้วยเหตุที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

เป็นการกระท าความผิดในลักษณะของ “องค์กรอาชญากรรม” (Organized Crime) จึงสอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ประการแรกในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน ซึ่งได้มีการก าหนดให้การกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรมเป็นความผิด   

มูลฐาน ทั้งนี้ เนื่องมาจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีวัตถุประสงค์

มุ่งเน้นที่จะตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดดังกล่าว โดยมีมาตรการทางอาญาซึ่งก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงแก่ผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบ

กันเพื่อกระท าความผิด รวมถึงมีมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินทางแพ่งที่มีประสิทธิภาพในการยึด

หรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และการขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ดังจะได้กล่าวถึงต่อไปในบทที่ 3 (หัวข้อ 3.2.3) ในเรื่องทฤษฎีและ

หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

2.5 องค์กรทีท่ าหน้าที่ในการจัดการการเลือกตั้ง 

 ในนานาประเทศที่เป็นประชาธิปไตยทั้งในยุโรปและเอเชียนั้น ต่างก็ก าหนดให้การด าเนินการ

จัดการเลือกตั้งอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรที่มีความเป็นกลางทางการเมือง ซึ่งมีชื่อเรียก

โดยทั่วไปว่า องค์กรจัดการเลือกตั้ง และมีชื่อเรียกเฉพาะแตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศท าหน้าที่

ควบคุมบริหารจัดการการเลือกต้ังให้เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม44  

ส าหรับประเทศไทยนั้น  ในอดีตก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 การจัดการเลือกตั้งได้ด าเนินการโดยกระทรวงมหาดไทย ซึ่งประสบกับปัญหา

มากมายทั้งเรื่องประสิทธิภาพและปัญหาความเป็นกลาง เนื่องจากขึ้นตรงต่อฝ่ายบริหารซึ่งยังคงมีส่วน

ได้เสียและอาจให้คุณให้โทษแก่ฝ่ายปฏิบัติได้45 ทั้งยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าพรรคที่เป็นรัฐบาล และ

พรรคที่ได้ครองต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ย่อมมีอิทธิพลและมีความได้เปรียบในการ

เลือกตั้ง นอกจากนี้การกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ผู้สมัครที่ได้รับความเสียหายจาก

                                           
44  พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานการวิจัย เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้ง เสนอต่อมูลนิธิอาเซีย 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักวิจัยและวิชาการ สถาบันพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง , 2539), 
หน้า 99. 

45  ณัฐกร วิทิตานนท์ และธีระวัฒน์ ปาระมี, ค าอธิบายกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น, หน้า 49. 
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การกระท าดังกล่าวจะต้องไปฟ้องขอเพิกถอนผลการเลือกตั้งหรือฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลเอง ซึ่งผล

การด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ผ่านมานั้น ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ท าให้ผู้กระท าผิด

กฎหมายเลือกตั้งไม่มีความเกรงกลัวต่อบทบัญญัติกฎหมาย การซื้อสิทธิขายเสียงจึงเป็นไปอย่าง

กว้างขวาง46 นอกจากปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงแล้ว ยังมีปัญหาการร้องคัดค้านการเลือกตั้ง         

ซึ่งขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลใช้เวลานานและมีความยุ่งยาก ส่งผลให้ไม่สามารถเอาผิดกับผู้สมัคร  

ในคดีเลือกตั้งได4้7 

 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงน าไปสู่การปฏิรูปการจัดการเลือกตั้งและการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้

มีคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้จัดการเลือกตั้ง รวมถึงให้อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัย 

ชี้ขาดให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือที่เรียกว่าใบแดง และการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือที่เรียกว่า

ใบเหลืองได้ซึ่งเป็นอ านาจเด็ดขาด โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองค์กร

อิสระตามรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก ต่อเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

255048 

 2.5.1 คณะกรรมการการเลอืกตั้ง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอื่นอีก 4 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม

ค าแนะน าของวุฒิสภา49 โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว50 

 ส าหรับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 10 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 ดังต่อไปนี ้

                                           
46  ประพันธ์  นัยโกวิท , "คดีที่ เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ," ใน 11 ปี กกต. การเรียนรู้ประชาธิปไตยเพื่ออนาคต ,  

(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สหายบล็อกและการพิมพ์, 2552), หน้า 109. 
47  สุธิดา โชคพระสมบัติ, "ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง: อาคารศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 

ธันวาคม 2550," ใน 11 ปี กกต. การเรียนรู้ประชาธิปไตยเพื่ออนาคต,  (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สหายบล็อกและการ
พิมพ์, 2552), หน้า 5. 

48  ณัฐกร วิทิตานนท์ และธีระวัฒน์ ปาระมี, ค าอธิบายกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น, หน้า 49-55. 
49  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 229  
50  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 232  
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(1)  ควบคุมและด า เนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ งหรือสนับสนุนการสรรหา

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่นแล้วแต่กรณี 

รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(2) ออกประกาศหรือวางระเบียบก าหนดการทั้งหลายอันจ าเป็น หรือด าเนินการเพื่อให้

เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมาย   

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเพื่อให้การเลือกตั้งหรือการออกเสียง

ประชามติเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(3) วางระเบียบเกี่ยวกับการหาเสียงเลือกตั้งและการด าเนินการใดๆ ของพรรคการเมือง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมและก าหนดหลักเกณฑ์

การด าเนินการของรัฐในการสนับสนุนให้การเลือกตั้งมีความเสมอภาค และมีโอกาสทัดเทียมกันในการ

หาเสียงเลือกตั้ง 

(4) วางระเบียบเกี่ยวกับการช่วยเหลือในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 

(5) วางระเบียบเกี่ยวกับข้อควรปฏิบัติและข้อห้ามมิให้ปฏิบัติของพรรคการเมือง ผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในส่วนที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และการตอบข้อหารือของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ โดยต้องตอบข้อหารือภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับข้อ

หารือ และจะปฏิเสธไม่ตอบข้อหารือเพราะเหตุที่เรื่องนั้นยังไม่เกิดขึ้นมิได้ 

(6) วางระเบียบหรือให้ความเห็นชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในระหว่างที่อายุ

ของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง หรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 (ก) ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งหรือโยกย้ายข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน

ประจ า พนักงานของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ตามที่บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง หรือให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากการปฏิบัติ

หน้าที่หรือพ้นจากต าแหน่ง หรือให้ผู้อื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทน 
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 (ข) ให้ความเห็นชอบในการอนุมัติให้ใช้จ่ายงบประมาณส ารองจ่าย เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จ าเป็น 

 (ค) วางระเบียบเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรของรัฐหรือบุคลากรของรัฐ เพื่อกระท าการใด

ซึ่งจะมีผลต่อการเลือกตั้ง หรือให้ความเห็นชอบในการด าเนินการดังกล่าว 

ทั้งนี้ โดยค านึงถึงการรักษาประโยชน์ของรัฐ รวมทั้งค านึงถึงความสุจริตและเที่ยงธรรม  

ความเสมอภาค และโอกาสทัดเทียมกันในการเลือกต้ัง 

(7) ก าหนดมาตรการและการควบคุมการบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจ

ค านวณเป็นเงินได้ ให้แก่พรรคการเมือง การสนับสนุนทางการเงินโดยรัฐ การใช้จ่ายเงินของพรรค

การเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้งการตรวจสอบบัญชีทางการเงินของพรรคการเมืองโดยเปิดเผย 

และควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงินเพื่อประโยชน์ในการลงคะแนนเลือกตั้ง ทั้งนี้ โดยให้สอดคล้องกับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

(8) มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น 

(9) ด าเนินการแบ่งเขตเลือกตั้งส าหรับการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและการเลือกตั้งแบบ

สัดส่วน และการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น รวมทั้งจัดให้มีบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง 

(10) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
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(11) ส่งเรื่องไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา ในกรณีที่คณะกรรมการ

การเลือกต้ังเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง 

หรือส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุด

ลง 

(12) สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ      

ออกเสียงประชามติใหม่ ในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหน่วยเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการ

นับคะแนนใหม่ เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหน่วย

เลือกตั้งนั้นๆ มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาให้เป็นไปตาม

ระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

(13) ประกาศผลการเลือกตั้ง ผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและผลการออกเสียงประชามติ 

(14) ส่งเสริมและสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือสนับสนุนองค์การเอกชน ในการให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การส่งเสริมการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชน และการช่วยเหลือในการตรวจสอบการเลือกตั้ง ทั้งนี้ การจัดสรร 

งบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

(15) วางระเบียบเป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ได้รับการแต่งตั้งให้มีอ านาจหน้าที่

เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง การสนับสนุนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือการออกเสียงประชามติ 

(16) จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีและข้อสังเกตเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภา 

(17) ด าเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญอื่น หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พ.ศ. 2550 ยังได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจขอให้มีการด าเนินการเพื่อประโยชน์ในการ

ด าเนินการตามมาตรา 10 (1) (7) (10) (12) ดังต่อไปนี ้
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(1)  ให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้สอบบัญชีรับอนุญาตที่ได้รับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้ง สอบบัญชีของพรรคการเมือง โดยอาจขอให้ตรวจสอบอย่างเร่งด่วน  

ในช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้งด้วยก็ได ้

(2)  ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแจ้งรายงานการท าธุรกรรมของพรรค

การเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง เมื่อปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้

ว่ามีการกระท าความผิดหรือฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ หรือกฎหมาย   

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งให้

ทราบ หรือให้ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 

หรือสถาบันการเงินอื่น แจ้งให้ทราบถึงการโอนหรือการเบิกจ่ายเงินในกรณีดังกล่าว ตามที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ ทั้งนี้ ภายในเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด และมิให้น า

บทบัญญัติของกฎหมายที่ห้ามหน่วยงานใดเปิดเผยข้อมูลในความครอบครอง มาใช้บังคับกับการแจ้ง

ข้อมูลตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ 

2.5.2 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็น

นิติบุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีประธานกรรมการการ

เลือกตั้งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด51 มีเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งแต่งตั้งโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ขึ้นตรงต่อประธานกรรมการการเลือกตั้ง52 มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปีนับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้ง 

และอาจได้รับการแต่งตั้งใหม่ได้ แต่ทั้งนี้ตอ้งไม่เกิน 2 วาระติดต่อกัน53 

                                           
51  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง 
52  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 33 
53  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 34 วรรคสอง 
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โดยส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียนพรรคการเมือง และมีอ านาจหน้าที่54 ดังต่อไปนี ้

(1) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง นายทะเบียนพรรคการเมืองและ

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวกับงานของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง นายทะเบียนพรรคการเมือง และคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

(2) ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

การออกเสียงประชามติ และการพัฒนาพรรคการเมือง 

(3) เผยแพร่วิชาการ ให้ความรู้และการศึกษาแก่ประชาชน รวมทั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งเกี่ยวกับ

การพัฒนาการเมืองและการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และส่งเสริมให้ประชาชนได้ใช้สิทธิเลือกตั้งโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม 

(4) รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง 

การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือการออกเสียงประชามติ ผู้มีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาความสงบ

เรียบร้อยในการเลือกตั้ง หรือการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการเลือกตั้งของผู้สมัคร

รับเลือกตั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง พรรคการเมือง หรือบุคคลอื่นใดเพื่อด าเนินการตามระเบียบที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

(5) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย  

2.5.3 คณะกรรมการการเลอืกตั้งประจ าจงัหวัด 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด คือ คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง พ.ศ. 255055 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง

                                           
54  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 31 
55  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 14 
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ประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด พ .ศ. 255256 เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มอบหมาย หรือตามที่กฎหมายก าหนดไว้57 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ .ศ. 2550 

ก าหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด จ านวนจังหวัดละ 5 คน ซึ่งคณะกรรมการการ

เลือกตั้งแต่งตั้งผู้ที่มีความเป็นกลางทางการเมือง และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์58 โดยใช้วิธี

สรรหาจากผู้ซึ่งมีคุณสมบัติครบถ้วน59 และไม่มีลักษณะต้องห้าม60 ซึ่งสรรหาและแต่งตั้งจากผู้มี

ภูมิล าเนาในจังหวัดนั้นเป็นหลัก โดยมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียง

วาระเดียว61 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบงานเกี่ยวกับนโยบายและ

งานอื่นตามที่กฎหมายก าหนดไว้ภายในเขตจังหวัดของตน62 ดังต่อไปนี ้

(1) อ านวยการการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติที่กระท าภายในจังหวัดนั้น 

(2) เสนอแนะการแบ่งเขตเลือกตั้งส าหรับการเลือกตั้งที่ใช้ วิธีการแบ่งเขตเลือกตั้งต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

(3) รวบรวมและตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้มีสิทธิออกเสียง

ประชามติเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

(4) เสนอแนะต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาแต่งตั้งบุคคลผู้มีอ านาจหน้าที่

เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ  

                                           
56  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัด พ.ศ. 2552 ข้อ 8 
57  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัด พ.ศ. 2552 ข้อ 14 - ข้อ 16 
58  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 15 
59  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 16  
60  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 17  
61  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 15 วรรคสาม 
62  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัด (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 
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(5) ปฏิบัติงานอื่นตามระเบียบ ข้อก าหนด ประกาศ และมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

หรือตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมายหรือมีค าสั่ง 

2.5.4 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 

 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด เป็นหน่วยงานทางธุรการของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชา

พนักงานและลูกจ้างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และรับผิดชอบการ

ปฏิบัติงานโดยขึ้นตรงต่อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง63 โดยมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบงานที่มี

กฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด รวมทั้งงานที่

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัดมอบหมาย ตลอดจนปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอื่นที่

เกี่ยวข้อง หรือตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย 

ส าหรับผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีหน้าที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานประจ าหรือ

งานธุรการทั่วไปของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ดังต่อไปนี้64 

(1) จัดท าและเสนอแผนปฏิบัติงานประจ าปีของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า

จังหวัด ให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ความเห็นชอบ 

(2) ประสานขอความร่วมมือกับส่วนราชการหรือภาคเอกชน หรือองค์การเอกชนหรือองค์กร

ประชาชนในการให้การสนับสนุนการเลือกตั้ง 

(3) ให้การศึกษาแก่เยาวชนและประชาชนเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

                                           
63  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัด พ.ศ. 2552 ข้อ 5 
64  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัด พ.ศ. 2552 ข้อ 6 แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2558 
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(4) รณรงค์ประชาสัมพันธ์ตลอดจนประสานขอความร่วมมือประชาชน ภาคเอกชน องค์การ

เอกชน ให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกตั้ง 

(5) เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจและข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเมือง        

การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(6) ติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของพรรคการเมืองและสาขาพรรคการเมืองในจังหวัด

และให้ค าปรึกษาแนะน า เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมือง 

(7) ด าเนินการเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

(8) ด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการเลือกต้ัง และการออกเสียงประชามติ 

(9) ด าเนินการเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน และคัดค้านการเลือกตั้งรวมทั้งการออกเสียง

ประชามต ิ

(10)  ปฏิบัติงานอื่นตามระเบียบ ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง และมติของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด หรือตามที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มอบหมายหรือมีค าสั่ง 

 2.6 แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

หากผู้ใดกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2545 ผู้นั้นย่อมมีความผิดและต้องได้รับโทษตามกฎหมาย โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมี

บทบัญญัติห้ามการกระท าความผิดทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้งด้วยวิธีการต่างๆ ตามมาตรา 

57 และได้ก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิดไว้ตามมาตรา 118 ซึ่งมีระวางโทษทั้งจ าคุกและปรับ 

รวมถึงการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอีกด้วย65 ซึ่งการลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีดังกล่าวนี้ 

                                           
65  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
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สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การลงโทษโดยมุ่งที่ตัวบุคคล และการลงโทษโดยมุ่งที่

ทรัพย์สิน ดังน้ี 

2.6.1 การลงโทษโดยมุ่งที่ตัวบุคคล 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 เป็น

กฎหมายที่มีโทษทางอาญา โดยก าหนดบทลงโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ทั้งนี้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ในการลงโทษตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาซึ่งมีหลายประการด้วยกัน ดังต่อไปน้ี 

 (1) การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 

การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน มีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดในการลงโทษผู้กระท า

ความผิดในสมัยโบราณ โดยถือหลักว่า เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดหรือท าให้ผู้อื่นเดือดร้อนย่อมต้อง

ได้รับผลตอบแทนจากการกระท านั้นอย่างสาสม เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับหลักตรรกวิทยาแห่ง    

การลงโทษโดยใช้หลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” หรือที่เรียกว่า “An eye for an eye, a tooth for a 

tooth”66 ซึ่งในปัจจุบันก็ยังถือปฏิบัติกันอยู่ในกระบวนการยุติธรรม ดังจะเห็นได้ว่าความผิดร้ายแรง

ลักษณะต่างๆ เช่น การฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน มักจะได้รับการลงโทษรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิต       

เป็นต้น67 

(2) การลงโทษเพื่อยับยั้งข่มขู่ (Deterrence) 

การลงโทษเพื่อยับยั้งข่มขู่นี้ มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อประโยชน์สอง

ประการด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก เพื่อเป็นตัวอย่างให้บุคคลทั่วไปเห็นว่า เมื่อกระท าผิดแล้วต้อง

ได้รับโทษเช่นนี้ ทั้งนี้เพื่อให้บุคคลทั่วไปเกรงกลัวไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่างที่จะกระท าผิด เรียกว่าเป็น        

“การยับยั้งโดยทั่วๆ ไป” (General deterrence) และประการที่สอง เพื่อให้มีผลแก่ตัวผู้กระท า

ความผิดเอง ซึ่งเรียกว่า “การยับยั้งเป็นพิเศษ” (Specific deterrence) คือการลงโทษเพื่อเป็น

                                           
มาตรา 118 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 57 มาตรา 60 มาตรา 75 มาตรา 89 หรือมาตรา 91 ต้องระวางโทษจ าคุก

ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดสิบปี” 
66  อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 130. 
67  วีระพงษ์ บุญโญภาส, เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: โครงการ

ต าราและสื่อการสอน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 135. 
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บทเรียนให้ผู้กระท าผิดรู้ส านึก เกิดความเข็ดหลาบเกรงกลัวต่อโทษ และไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นอีก

ในอนาคต68   

(3) การลงโทษเพื่อตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) 

มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าขึ้นมาอีก โดย    

ถือว่าผู้กระท าความผิดเป็นภัยต่อสังคม และเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม 

เช่น การประหารชีวิต การจ าคุก การกักขัง โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตัดผู้กระท า

ความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุก กักขัง เป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจาก

สังคมเพียงช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น โดยท าให้เขาหมดโอกาสที่จะกระท าความผิดได้ ทั้งนี้ก็เพื่อให้

สมาชิกในสังคมปลอดจากอาชญากรรม69  

(4) การลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขตัวผู้กระท าความผิด (Rehabilitation and Correction) 

ทฤษฎีนี้มาจากแนวคิดที่เชื่อว่าบุคลิกภาพเป็นเรื่องเฉพาะของแต่ละบุคคล การประกอบ

อาชญากรรมย่อมขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพและสิ่งแวดล้อมทางสังคมของบุคคลนั้นๆ ด้วยเหตุนี้ จึงต้อง

ก าหนดวิธีการลงโทษให้สอดคล้องกับบุคลิกภาพและการแก้ไขผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล70 เป็น

การลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี และสามารถกลับมาอยู่ใน

สังคมได้อีกครั้งหนึ่ง จะเห็นได้ว่าแนวคิดในการลงโทษดังกล่าวนี้เล็งเห็นถึงคุณค่าในการอยู่ร่วมกันของ

มนุษย์และการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และค านึงถึงหลักศีลธรรมและหลักมนุษยธรรมมากยิ่งขึ้น 

โดยเป็นที่เห็นพ้องต้องกันว่าการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจท าให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็น

คนดีได้ แต่ต้องมีวิธีการแก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยารักษาร่วมด้วย71  

แนวคิดนี้มีการพัฒนาเรื่อยมาจนกระทั่งได้มีการน ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยการใช้

เรือนจ าและชุมชนในปัจจุบัน ส าหรับการแก้ไขฟื้นฟูในเรือนจ า เช่น การฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา   

การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา การบ าบัดทางการแพทย์และจิตวิทยา การให้การสงเคราะห์ในด้าน

                                           
68  อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 131. 
69  เรื่องเดียวกัน, หน้า 132. 
70  วีระพงษ์ บุญโญภาส, เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 135. 
71  อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 132. 
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ต่างๆ โดยกระท าควบคู่กับการลงโทษ ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีโดยเกิดความ

ส านึกผิดและพร้อมที่จะกลับไปอยู่ในสังคมเมื่อพ้นโทษ ส่วนการใช้ชุมชนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด

ก็พัฒนามาเป็นการคุมประพฤติ การพักการลงโทษ เป็นต้น72 

(5) การลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) 

เป็นการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันให้ชุมชนหรือสังคมนั้นปลอดจากอาชญากรรม 

และเพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก รวมทั้งได้มีการแก้ไขฟื้นฟูในระหว่างที่

ต้องโทษ โดยให้การศึกษาหรือฝึกอาชีพ เพื่อที่ว่าเมื่อพ้นโทษแล้วจะได้กลับตนประกอบอาชีพในทาง

สุจริตและสามารถอยู่ร่วมในสังคมต่อไปได้ ซึ่งจ าเป็นจะต้องมีการประสานงานร่วมกันระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการสอดส่อง

ดูแล โดยเป็นแนวทางป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมขึ้นอีกเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพความสงบสุข

เรียบร้อยของสังคมนั่นเอง73 

2.6.2 การลงโทษโดยมุ่งที่ทรัพย์สนิ 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการลงโทษโดยมุ่งที่ทรัพย์สิน โดยมีการก าหนดโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดทุจริต      

ซื้อเสียงในการเลือกตั้งตามมาตรา 118 กล่าวคือ มีระวางโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษปรับดังกล่าวนี้เป็นอัตราโทษที่ต่ ามาก เมื่อเทียบกับผลประโยชน์จ านวนมหาศาลที่

ผู้กระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งจะได้รับหากได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง โทษปรับดังกล่าวจึง      

มิอาจยับยั้งข่มขู่ผู้สร้างความเกรงกลัวแก่ผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด รวมทั้งยังก่อให้เกิดผลกระทบ

สร้างความเสียหายทั้งต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงทางการเมืองของประเทศชาติ  

ส าหรับโทษริบทรัพย์สินนั้น พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มิได้บัญญัติบทลงโทษให้ศาลมีอ านาจสั่งริบเงินหรือทรัพย์สินหรือผลประโยชน์   

อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ที่ผู้กระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งได้จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่า 

                                           
72  อัณณพ ชูบ ารุง, ทฤษฎีอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2527), หน้า 140-141. 
73  อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 133. 
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จะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อให้นั้น ตกเป็นของแผ่นดิน จึงต้องน าประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักทั่วไป

มาใช้บังคับกับเงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้น โดยที่การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมี

ข้อจ ากัดบางประการ กล่าวคือ การที่จะน ามาตรการริบทรัพย์สินในทางอาญามาใช้บังคับ จ าต้องมี      

ค าพิพากษาเสียก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง ซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์

ความผิดของจ าเลยนั้นกระท าได้ยาก อีกทั้งภาระการพิสูจน์ในการริบทรัพย์สินก็ยังคงตกเป็นของโจทก์

ในการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด นอกจากนี้แล้วการริบ

ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญายังไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่มีการจ าหน่าย จ่าย โอน

ไปยังบุคคลภายนอก หรือเปลี่ยนสภาพต่อๆ ไปได้ 

ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

นั้นมุ่งลงโทษที่ตัวบุคคลผู้กระท าความผิด แต่ไม่สามารถบรรลุผลในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงท าให้ผู้กระท าความผิดมีเงินทุนหมุนเวียนเพื่อ

ใช้ในการประกอบอาชญากรรม คือ การทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อๆ ไป เป็นวงจร

การประกอบอาชญากรรมที่ไม่จบสิ้นและยากต่อการปราบปราม 

2.7 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งทอ้งถิ่น 

 การเลือกต้ังในประเทศไทยสามารถแบ่งอย่างกว้างๆ ออกได้เป็น 2 ระดับ คือ 

(1) การเลือกตั้งระดับชาติ ได้แก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา 

(2) การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น ได้แก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น อันประกอบด้วย      

การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาองค์การบริหาร

ส่วนต าบล สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภาเมืองพัทยา ส่วนการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น 

ประกอบด้วยการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วน

ต าบล ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และนายกเมืองพัทยา 

 โดยการเลือกตั้งทั้ง 2 ระดับนี้ เป็นไปภายใต้กฎหมายคนละฉบับกัน ในปัจจุบันการเลือกตั้ง

ระดับชาติจะขึ้นอยู่กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา



 

 

42 

ผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ในขณะที่การเลือกต้ังระดับท้องถิ่นนั้นขึ้นอยู่

กับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งท้องถิ่น มีดังต่อไปนี7้4 

ตารางที่ 1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งท้องถิ่น 

กฎหมายหลัก สาระส าคัญ 

1. พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

1. การด าเนินการเลือกต้ัง 

2. ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 

3. ผู้สมัคร 

4. ค่าใช้จ่ายและวิธีการหาเสียงในการเลือกต้ัง 

5. การลงคะแนนเลือกตั้ง 

6. การคัดค้านการเลือกตั้ง 

7. การนับคะแนน และการประกาศผลเลือกตั้ง 

8. การควบคุมการเลือกต้ัง 

9. บทก าหนดโทษ 

กฎหมายเฉพาะ สาระส าคัญ 

1. พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 

2. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

3. พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ

บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 

4. พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

พ.ศ. 2540 

5. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมือง

พัทยา พ.ศ. 2542 

1. จ านวนสมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหาร

ท้องถิ่น 

2. ระบบเลือกตั้ง 

3. การแบ่งเขตเลือกตั้ง 

4. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

                                           
74  ณัฐกร วิทิตานนท์ และธีระวัฒน์ ปาระมี, ค าอธิบายกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น, หน้า 56-57. 
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 การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งในด้านจ านวนสมาชิกและหลักเกณฑ์

การแบ่งเขตเลือกตั้งต้องด าเนินไปตามกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบนั้นๆ อัน

ได้แก่ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร      

พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติ

องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. 2540 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา    

พ.ศ. 254275  

 โดยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นนั้นเป็น “ระบบรวมเขตเรียงเบอร์” กล่าวคือ ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งสามารถที่จะลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้หลายคน ทั้งนี้ ต้องไม่เกินจ านวนที่นั่งที่มีได้ในเขต

เลือกตั้งนั้น โดยผู้ที่จะได้รับการเลือกตั้งย่อมได้แก่ผู้ที่ได้คะแนนสูงสุดเรียงล าดับตามจ านวนที่นั่งเท่าที่

จะมีได้ ส่วนการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น กฎหมายก าหนดให้ใช้เขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น

เป็นเขตเลือกตั้ง และให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครได้เพียงคนเดียว ดังนี้แล้ว     

ผู้ได้รับการเลือกตั้งจะเป็นผู้ที่มีคะแนนสูงสุดมากกว่าผู้สมัครรายอื่นๆ โดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องได้รับ

คะแนนเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดในเขตเลือกตั้งนั้นแต่อย่างใด ซึ่งเรียกได้ว่าเป็น 

“ระบบแบ่งเขตคะแนนสูงสุด” นั่นเอง76 

 2.7.1 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชกิสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 มาตรา 57 

ได้บัญญัติห้ามมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือผู้ใดก็ตาม กระท า

การเพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแก่ตนเองหรือผู้สมัครคนอื่นๆ หรือให้งดเว้น

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครด้วยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยบัญญัติว่า 

 “มาตรา 57 เมื่อมีการประกาศให้มีการเลือกตั้งในกรณีอื่นนอกจากถึงคราวออกตามวาระการ

ด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการเพื่อ   

จูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอื่น หรือให้งดเว้นการลงคะแนน

เลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครใดด้วยวิธีการดังนี้ 

                                           
75  เรื่องเดียวกัน. 
76  เรื่องเดียวกัน, หน้า 58. 



 

 

44 

 (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

อันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด 

 (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบันอื่นใดที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 (3) ท าการโฆษณาหาเสียงเลือกต้ังด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 

 (4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด  

 (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้าย หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในเรื่องใดอัน

เกี่ยวกับผู้สมัครใด 

 กรณีตามวรรคหนึ่ง หากเป็นการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากการครบวาระการด ารงต าแหน่งของ

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นห้ามมิให้กระท าภายในหกสิบวันก่อนวันครบวาระการด ารง

ต าแหน่งจนถึงวันเลือกต้ัง 

 การประกาศนโยบายหรือการด าเนินการตามแนวทางในการแก้ไขปัญหาตามอ านาจหน้าที่

ของท้องถิ่นหรือด้วยวิธีการใช้จ่ายจากเงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มิให้ถือว่าเป็น

กรณีตาม (1) หรือ (2) 

 เพื่อให้การหาเสียงเลือกตั้งเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ

เพื่อแนะน าวิธีการหรือลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครในราชกิจจานุเบกษา” 

 หากผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 57 ดังกล่าวและมีผู้ร้องคัดค้าน 

หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบพบว่ามีการกระท าความผิด บุคคลผู้นั้นอาจถูก

คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลาหนึ่งปีหรือที่เรียกว่าใบแดง หรือสั่งให้มี

การเลือกตั้งใหม่หรือที่เรียกว่าใบเหลืองได้ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้สมัคร      

ก็อาจถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ นอกจากนี้หากผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดถูก

คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลาหนึ่งปีแล้ว ผู้สมัครผู้นั้นยังมีความผิดทาง

อาญาด้วย และหากศาลพิจารณาว่าผู้สมัครผู้นั้นกระท าความผิดจริงก็อาจถูกศาลสั่งเพิกถอนสิทธิ
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เลือกตั้งเป็นเวลาสิบปี77 ทั้งนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 118 อันเป็นบทก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าการ

ฝ่าฝืนมาตรา 57 ซึ่งได้บัญญัติไว้ดังน้ี 

 “มาตรา 118 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 57 มาตรา 60 มาตรา 75 มาตรา 89 หรือมาตรา 91       

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่ง

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีก าหนดสิบป”ี 

 อาจกล่าวได้ว่ามาตรา 57 นี้นับเป็นบทบัญญัติมาตราหลักในฐานะกฎเกณฑ์ให้ผู้สมัครหรือ

บุคคลใดๆ ต้องด าเนินการหาเสียงภายใต้กฎหมาย เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ดังนั้น ผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมถึงบุคคลอื่นใดจึงต้องพึงระมัดระวังมิให้มีการกระท าความผิดตาม

มาตรา 57 เกิดขึ้น ส าหรับวิธีการหรือลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

57 นั้นมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

อันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด 

 ตัวอย่างเช่น การแจกเงินซื้อเสียง การให้เงินช่วยเหลือผู้มีสิทธิเลือกตั้งในโอกาสต่างๆ การให้

เงินใส่ซองมากกว่าการท าตามประเพณีปกติทั่วไป การให้สิ่งของหรือทรัพย์สินต่างๆ  แก่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง เช่น อาหาร น้ าดื่ม เครื่องมือเครื่องใช้ ปฏิทิน เสื้อผ้า ยารักษาโรค ถุงยังชีพที่ได้รับการ

สนับสนุนจากรัฐบาลแต่แอบอ้างว่าเป็นของตน การพาผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปท่องเที่ยวหรือทัศนศึกษาโดย

ไม่เสียค่าใช้จ่าย การให้โดยสารรถโดยสารโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายตามปกติ 78 การซื้อสินค้าจาก

ประชาชนผู้ค้าขายในราคาที่สูงกว่าปกติมากโดยไม่รับเงินทอน หรือการปล่อยเงินกู้นอกระบบแล้ว

เสนอให้ผู้กู้ไปลงคะแนนให้แก่ตนแทนการจ่ายดอกเบ้ียเป็นการตอบแทน79 เป็นต้น 

                                           
77  เรื่องเดียวกัน, หน้า 137. 
78  เรื่องเดียวกัน, หน้า 138. 
79  สมบัติ จันทรวงศ์, เลือกตั้งวิกฤติ : ปัญหาและทางออก, หน้า 213-214. 
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 (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบันอื่นใดที่

คณะกรรมการการเลือกตัง้ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 ส าหรับสถาบันอื่นใดตามมาตรา 57 (2) นี้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เรื่อง สถาบันที่ห้ามมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น  หรือผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้ใด ให้    

เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2546 อันได้แก่ มัสยิดหรือสุเหร่า ศาลเจ้า โรงเจ โบสถ์พราหมณ์ 

โบสถ์คริสต์ ส านัก สถานปฏิบัติธรรม สหกรณ์ กองทุนสงเคราะห์ ชุมนุม ชมรม สโมสร กลุ่มเยาวชน     

กลุ่มแม่บ้าน กลุ่มสตรี กลุ่มอาชีพ กลุ่มการเมือง กลุ่มอาสาสมัครต่าง ๆ และกลุ่มบุคคลที่รวมกันโดยมี

วัตถุประสงค์เดียวกัน80 

 ตัวอย่างเช่น การบริจาคเงินหรือสิ่งของให้แก่วัด โรงเรียน สมาคม ฯลฯ การสร้างศาลา

เอนกประสงค์ หรือสร้างศาลาการเปรียญให้แก่วัด ปรับปรุงสภาพถนน ขุดลอกคูคลองให้แก่ชุมชน

หรือหมู่บ้านโดยใช้เงินส่วนตัวแต่ไม่คิดค่าใช้จ่ายใดๆ การเสนอให้ สัญญาว่าจะให้เงิน สิ่งของ หรือ

โครงการต่างๆ ที่มิใช่อ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแก่องค์กรอื่นๆ81 

 (3) ท าการโฆษณาหาเสียงเลือกต้ังด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 

 ตัวอย่างเช่น การหาเสียงโดยน าวงดนตรี การแสดงมายากล คณะตลก การจัดฉายภาพยนตร์ 

ระบ าร าฟ้อน ร าวง ลิเก มโนราห์ ล าตัด หมอล า ขบวนแห่กลองยาว มาแสดงให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรับชม

                                           
80  ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง สถาบันที่ห้ามมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นหรือผู้ใด ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2546 

    ข้อ 3 สถาบันอื่นใดที่ระบุไว้ในมาตรา 57 (2) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ให้หมายถึงสถาบันดังต่อไปนี ้

    (1) มัสยิดหรือสุเหร่า ศาลเจ้า โรงเจ โบสถ์พราหมณ์ โบสถ์คริสต์ ส านัก สถานปฏิบัติธรรม 
    (2) สหกรณ ์กองทุนสงเคราะห์ 
    (3) ชุมนุม ชมรม สโมสร 
    (4) กลุ่มเยาวชน กลุ่มแม่บ้าน กลุ่มสตรี กลุ่มอาชีพ กลุ่มการเมือง กลุ่มอาสาสมัครต่าง ๆ 
    (5) กลุ่มบุคคลที่รวมกันโดยมีวัตถุประสงค์เดียวกัน 
81  ณัฐกร วิทิตานนท์ และธีระวัฒน์ ปาระมี, ค าอธิบายกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น, หน้า 138. 
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ประกอบการปราศรัยหาเสียง ซึ่งอาจรวมถึงการให้นักแสดงตลกชื่อดังท าหน้าที่พิธีกรในเวทีดังกล่าว

ด้วย82 

 (4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด  

 ตัวอย่างเช่น จัดฉลองวันเกิดของตนเอง หรือจัดเลี้ยงอาหารเครื่องดื่มให้แก่ทีมงานของตน  

แต่มีผู้มีสิทธิเลือกตั้งปะปนอยู่ด้วย หรือรับอาสาจัดเลี้ยงอาหารหรือเครื่องดื่มในงานประชุมอบรม 

สัมมนาโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย เป็นต้น83 

 (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้าย หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในเรื่องใดอัน

เกี่ยวกับผู้สมัครใด 

 ตัวอย่างเช่น หาเสียงว่าจบปริญญาแล้ว ทั้งๆ ที่ก าลังอยู่ระหว่างการศึกษาหรือไม่เคยได้รับ

ปริญญามาก่อนเลย หรือท าให้เช่ือว่าตนเคยด ารงต าแหน่งส าคัญต่างๆ ทั้งที่ไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด 

หรือใช้ตราสัญลักษณ์ของพรรคการเมืองหาเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต ใช้ให้ตัวแทนไปข่มขู่คุกคาม      

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนแก่ตน หรืองดเว้นการลงคะแนนแก่ผู้สมัครรายอื่น ตลอดจนใส่ร้าย

ผู้สมัครอื่นๆ ว่าเป็นคนคดโกง คบชู้ ค้ายาเสพติด เป็นฆาตกร เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน หรือว่าเคย

ได้รับใบแดงแล้ว ฯลฯ โดยมิใช่ความจริงแต่อย่างใด84 

 ส าหรับระยะเวลาที่ห้ามกระท าการตาม (1) – (5) ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น สามารถแยกพิจารณา

ได้สองกรณี กล่าวคือ กรณีที่หนึ่ง หากเป็นการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากการครบวาระการด ารงต าแหน่ง

ของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ห้ามมิให้กระท าภายในหกสิบวันวันก่อนวันครบวาระการ

ด ารงต าแหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง และในกรณีที่สอง หากเป็นการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากกรณีอื่น

นอกจากการครบวาระ ห้ามมิให้กระท าตั้งแต่วันที่ได้มีการประกาศให้มีการเลือกตั้งเป็นต้นไปจนถึงวัน

เลือกตั้ง 

                                           
82  เรื่องเดียวกัน 
83  เรื่องเดียวกัน, หน้า 138-139. 
84  เรื่องเดียวกัน, หน้า 139. 
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โดยที่มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2545 ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น อาจพิจารณาเปรียบเทียบได้กับความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ดังนี ้

           “มาตรา 53 ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง หรือผู้สมัครอื่น หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งดเว้นการ

ลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 

          (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์   

อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ แก่ผู้ใด 

          (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

โดยอ้อม แก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบันอ่ืนใด 

          (3) ท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 

          (4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด  

          (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดใน

คะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด 

          ความผิดตาม (1) หรือ (2) ให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเรื่องให้ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได”้  

 จากการพิจารณาเปรียบเทียบฐานความผิด จะเห็นได้ว่าลักษณะการก าหนดฐานความผิด

เกี่ยวกับการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงทั้งในการเลือกตั้งระดับชาติ คือ มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. 2550 และการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น คือ มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 มีสาระส าคัญคล้ายคลึงกัน รวมทั้งวิธีการบัญญัติ      

ฐานความผิดตาม (1) – (5) ก็อยู่ในลักษณะเดียวกัน 
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  แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 นั้นมิได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิด  

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต่างจากความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ซึ่งได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ท าให้ความผิดมูลฐานดังกล่าวมิได้

ครอบคลุมถึงการเลือกตั้งในทุกระดับ ส่งผลให้ไม่สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ ดังจะได้กล่าวถึงต่อไปในบทที่ 3 เรื่องความผิด    

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ส าหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกตั้ง และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มี

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นใหม่นั้น สามารถแยกพิจารณาออกได้เป็นสอง

กรณี กล่าวคือ กรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง และกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผล

การเลือกต้ังแล้ว 

 โดยในกรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้งนั้น บทบัญญัติมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 วางหลักเกณฑ์ว่า ถ้าคณะกรรมการ    

การเลือกตั้งประจ าจังหวัดสืบสวนสอบสวนแล้วเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า ผู้สมัครผู้ใดกระท า

การอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ หรือมีพฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท า 

สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท าการดังกล่าว ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า

จังหวัดเห็นว่าการกระท านั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง เพื่อพิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครที่กระท าการเช่นนั้นทุกรายเป็นเวลาหนึ่งปี    

โดยให้มีผลนับแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่ง85 ในกรณีที่มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

                                           
85  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง 
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ภายหลังวันลงคะแนนและผู้สมัครที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งที่ได้คะแนนเลือกตั้งในล าดับที่ได้รับการ

เลือกตั้งในเขตเลือกต้ังนั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่86 

 ส่วนในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว บทบัญญัติมาตรา 97 

วางหลักเกณฑ์ว่า หากภายหลังมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท าการใดๆ โดย      

ไม่สุจริตเพื่อให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง หรือการเลือกตั้งหรือการนับคะแนนเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิได้

เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือมีการฝ่าฝืนมาตรา 57 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่ง   

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้นั้นมีก าหนดเวลาหนึ่งปี หรือมีค าสั่งให้เลือกตั้งใหม่ หรือนับ

คะแนนใหม่ แต่ต้องสั่งภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เว้นแต่ความไม่สุจริตหรือ   

เที่ยงธรรมดังกล่าว หรือการฝ่าฝืนมาตรา 57 มิได้เกี่ยวข้องกับผู้ได้รับเลือกตั้งหรือมิได้เป็นเหตุส าคัญที่

ท าให้ผู้นั้นได้รับเลือกตั้ง87 

 นอกจากนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใด กฎหมายยังบัญญัติให้ผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามจ านวน

ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดอีกด้วย แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินค่าใช้จ่ายในการให้มีการเลือกตั้งใหม่88 

 2.7.2 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข ฉบับที่ 32 เรื่อง อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 ประกาศฉบับนี้ได้มีการประกาศใช้เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อให้การด าเนินการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นแล้วเสร็จโดยเร็ว แต่ยังคง

สามารถตรวจสอบการกระท าที่ไม่สุจริตของผู้ได้รับการเลือกตั้งได้ โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปน้ี 

                                           
86  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 96 วรรคท้าย 
87  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง 
88  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 99 
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 (1) ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด

ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 คณะกรรมการ

การเลือกต้ังต้องประกาศผลการเลือกตั้งให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ซึ่งต้องไม่เกินหกสิบวันนับแต่วันเลือกต้ัง89 

 (2) เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งตามข้อ 1 แล้ว หากภายหลังมี

หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ได้รับการเลือกตั้งตามข้อ 1 ผู้ใดกระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตหรือกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเพื่อให้ตนเองได้รับการเลือกตั้ง หรือการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม หรือมีการฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่ง

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ได้รับการเลือกตั้งผู้นั้นมีก าหนดเวลาหนึ่งปีและด าเนินการจัดให้มีการ

เลือกตั้งใหม่ เว้นแต่การกระท านั้นมิได้เกี่ยวข้องกับผู้ได้รับการเลือกตั้ง 

 (3) บรรดาบทบัญญัติใดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ที่ขัดหรือแย้งกับประกาศฉบับนี้ให้ใช้บทบัญญัติในประกาศฉบับนี้แทน 

 (4) ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่

ด าเนินการก่อนวันที่ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับด้วย โดยก าหนดเวลาหกสิบวันตามข้อ 1 ให้นับตั้งแต่วันที่

ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับ 

 2.7.3 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2554 

 ระเบียบฉบับนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติต่างๆ เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่น โดยมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกาศให้มีการเลือกตั้ง การเตรียมการเลือกตั้ง 

เขตเลือกตั้งและจ านวนสมาชิกสภาท้องถิ่น เขตเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การสมัครรับเลือกตั้ง ค่าใช้จ่ายในการ

เลือกตั้งของผู้สมัคร การด าเนินการเลือกตั้ง การนับคะแนน วิธีการตรวจสอบเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า

                                           
89  แก้ไขเพิ่มเติมโดย ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 58/2557 เรื่อง การพิจารณาและวินิจฉัยคดี

เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 
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การลงคะแนนเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งใดเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการประกาศผลการนับคะแนน และการประกาศผลการเลือกตั้ง 

 2.7.4 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2550 

 เนื่องด้วยมาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ได้ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้

เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด90  

 โดยระเบียบนี้มีสาระส าคัญ คือ วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาให้ใช้ระบบไต่สวนและ

เป็นไปโดยรวดเร็ว และวิธีพิจารณาใดซึ่งระเบียบนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ 91 นอกจากนี้ระยะเวลา

ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลก าหนด เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความมีค าขอ ศาลมี

อ านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม92 

 ค าร้องขอให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นใหม่ หรือขอให้ศาล 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใด ให้ยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคที่เขตเลือกตั้งอยู่ในเขต

                                           
90  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติว่า 
“ให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  และให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น  ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยต้องใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว” 

91  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 4 

92  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 5 
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อ านาจ93 เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย ศาลจะแจ้งการรับค าร้องให้สภาท้องถิ่น

หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นทราบ และผู้คัดค้านที่เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

นั้น จะต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่งยกค าร้อง โดยให้ส่งส าเนาค าร้องแก่ผู้ถูก

กล่าวหาหรือมีค าสั่งแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด และเมื่อผู้ถูก

กล่าวหาได้รับส าเนาค าร้องและยื่นค าคัดค้านแล้ว หรือผู้ถูกกล่าวหาไม่ยื่นค าคัดค้านภายในเจ็ดวัน  

นับแต่วันรับส าเนาค าร้อง หรือไม่มารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ด าเนินกระบวน

พิจารณาต่อไปโดยเร็ว94  

ในการพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผย95 โดยในวันนัดพิจารณา ให้ศาลเริ่มสืบ

พยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปทุกวันท าการจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่ในกรณีที่มี       

เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสียได้ ให้ศาลสั่งเลื่อนคดีไปได้ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน

เจ็ดวัน และศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร96 เนื่องจากเป็นการด าเนิน

กระบวนพิจารณาแบบระบบไต่สวนที่ให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงแห่งคดี ศาลจึงมีอ านาจที่

จะเรียกพยานหลักฐานต่างๆ มาสืบเพ่ือค้นหาความจริงได้97 

ส าหรับผลของค าสั่งศาลกรณีศาลมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใด องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือที่ศาลมีค าสั่งเลือกตั้งใหม่

                                           
93  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 8 
94  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 9 
95  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 10 
96  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 12 
97  ณัชพงษ์ ส าราญ, การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีของศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 62. 
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เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
(ใบแดง) 1,110 เรื่อง

สั่งให้มีการเลือกต้ังใหม่ 
(ใบเหลือง) 670 เรื่อง

ต่อไป ส่วนในกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้อง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่หยุดปฏิบัติหน้าที่

ก็กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ได้ตามปกติต่อไป98 

2.8 สถิติและตัวอย่างคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น 

 2.8.1 สถิติคด ี

รูปที่ 1 สถิติการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารทอ้งถิ่น 
จ านวนรวมทั้งสิ้น ตั้งแต่ พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 255899 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                           
98  สมพล พงษ์พิพัฒน์ และ ธวัชชัย แสวงทรัพย์, การหาเสียงเลือกตั้งท้องถิ่น และส.ส. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ยู

แอนด์ไอ, 2553), หน้า 118 – 119. 
99  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง, สถิติการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดค้านการเลือกตั้ง [ออนไลน์], 2558. 

แหล่งที่มา http://www.ect.go.th/th/wp-content/uploads/2013/10/info_map5.pdf 
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รูปที่ 2 สถิติการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารทอ้งถิ่น       
ในแต่ละปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2558 

 2.8.2 ตัวอย่างคด ี

(1) แนววินิจฉัยเกี่ยวกับการให้เงนิซื้อเสียง 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ ลต. 3732/2551  

การให้เงินซื้อเสียงเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมาย หากจะมีการให้เงินซื้อเสียงกันจริง ผู้ที่ให้เงินรวมทั้ง

ผู้ที่เกี่ยวข้องก็น่าจะปกปิดไม่ให้ผู้อื่นล่วงรู้ เว้นแต่จะรู้กันกับบุคคลที่ตนเองต้องการซื้อเสียง แต่กลับมี

การน าไปขยายความให้คนอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องทราบ จึงเป็นเรื่องที่ไม่ปกตินัก เมื่อค าเบิกความของ ศ. ยัง

มีข้อน่าสงสัยและขัดกับเหตุผลหลายประการดังที่กล่าว อีกทั้งพยานประกอบปากอื่นก็เป็นเพียงพยาน

ที่ได้รับค าบอกเล่ามาซึ่งมีน้ าหนักน้อย แม้ผู้ร้องจะมีธนบัตรฉบับละ 1,000 บาท จ านวน 3 ฉบับ ที่ ศ. 

น ามามอบให้เป็นหลักฐานประกอบการร้องเรียน แต่เมื่อธนบัตรชนิดราคาฉบับละ 1,000 บาทนั้น 

บุคคลอื่นก็สามารถมีไว้ในครอบครองได้ ไม่ได้เป็นหลักฐานยืนยันว่าจะต้องเป็นธนบัตรของ ป . โดย  

ไม่มีข้อโต้แย้งเป็นอย่างอื่นได้ นอกจากนั้นผู้คัดค้านมีหลักฐานแสดงว่า ตนเองเคยสมัครรับเลือกตั้งเป็น

ผู้ใหญ่บ้านและก านันต าบลบ้านหว้าและเคยได้รับเลือกตั้งมาก่อน อันแสดงว่าผู้คัดค้านได้รับ       

ความนิยมและมีฐานเสียงสนับสนุนอยู่แล้ว ไม่ใช่ผู้สมัครที่ไม่เคยมีฐานเสียงมาก่อน อีกทั้งในการ

เลือกตั้งระดับท้องถิ่นก็อาศัยเสียงสนับสนุนไม่มาก พยานหลักฐานของผู้ร้องยังไม่มีน้ าหนักอันควรเชื่อ
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ว่า ป. ให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนแก่ผู้คัดค้านที่เป็นเหตุให้     

การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม อันเป็นการฝ่าฝืน

มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ ลต. 5819/2551 

 ผู้คัดค้านได้ให้ ม. และ ณ. น าเงินไปให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพื่อให้บุคคลดังกล่าวเลือกผู้คัดค้าน

เป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล อันเป็นการจัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อ

จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้

ลงคะแนนเลือกตั้งให้ผู้สมัคร อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 (1) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตและ  

เที่ยงธรรม กรณีจึงมีสาเหตุที่จะมีค าสั่งให้เลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้คัดค้านตามมาตรา 

97 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 3 ที่ ลต. 2042/2551 

 ตามพยานหลักฐานในส านวนสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนของ    

ผู้ร้องและในชั้นพิจารณาของศาล คงมีแต่พยานบุคคลซึ่งเพียงอ้างว่าตนได้ทราบจากชาวบ้านว่า    

การเลือกตั้งครั้งนี้มีการซื้อสิทธิขายเสียง ซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นเพียงพยานที่อ้างว่าทราบ

ข้อเท็จจริงมาจากผู้อื่นอีกทอดหนึ่งเท่านั้น กรณีไม่มีบุคคลรู้เห็นด้วยตนเองมายืนยันและไม่อาจหา

พยานหลักฐานอื่นใดที่น่าเชื่อถือแสดงให้เห็นว่ามีการแจกเงินเพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนน

เลือกตั้งให้ผู้คัดค้านทั้งเจ็ด พยานหลักฐานดังกล่าวเช่นนี้นับว่ามีน้ าหนักน้อยมากปราศจากเหตุผลให้

น่าเชื่อ จึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืน

มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ที่จะ

ท าให้การเลือกต้ังนี้มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 3 ที่ ลต. 2043/2551 

 พยานบุคคลที่ให้การในข้อเท็จจริงที่ อ. จ่ายเงินให้ บ. กับครอบครัวและที่ ล. จ่ายเงินให้แก่ 

ต. เพื่อจูงใจให้ลงคะแนนให้แก่ผู้คัดค้านที่ 1 และผู้คัดค้านที่ 9 ถึงที่ 13 นั้น ไม่มีข้อพิรุธบกพร่องใน

สาระส าคัญหรือขัดต่อเหตุผลจนไม่น่าเชื่อ จึงเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานอันควร
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เชื่อได้ว่า การเลือกตั้งครั้งนี้มีการให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจให้ลงคะแนนเลือกตั้งแก่ผู้คัดค้าน 

ที่ 1 และผู้คัดค้านที่ 9 ถึงที่ 13 อันเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 และเป็นการท าให้การเลือกตั้งนี้มิได้เป็นไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม จึงมีเหตุที่จะต้องสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ตามมาตรา 97 ตามค าร้องของผู้ร้อง 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 6 ที่ ลต. 442/2551 

 หาก ส. เห็นว่าการที่ ห. น าเงินไปให้เป็นความผิดต่อกฎหมาย ส. ก็ไม่ควรรับตั้งแต่แรกแล้ว

เพราะผู้รับก็อาจมีความผิดได้เช่นเดียวกัน หรือหากจะอ้างว่าต้องการที่จะด าเนินการกับ ห . ก็ไม่มี

เหตุผลที่ต้องรอไปในวันอื่น ห. น าเงินไปให้ตั้งแต่เวลา 6 นาฬิกา ส. จึงมีเวลาทั้งวันที่จะน าเงินไปมอบ

ให้เจ้าหน้าที่ ซึ่งไม่จ าต้องเป็นเจ้าหน้าที่เฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่น 

ทั้งฝ่ายปกครอง ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือเจ้าพนักงานต ารวจก็สามารถด าเนินการให้ได้ แต่ก็ไม่ปรากฏ

ว่า ส. ได้ด าเนินการต่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเลย แต่กลับไปปรึกษาหารือกับคู่แข่งทางการเมืองของ       

ผู้คัดค้านทั้งเจ็ดและมิใช่เจ้าหน้าที่ จึงเช่ือว่าอาจเป็นการวางแผนเพื่อกลั่นแกล้งกัน พยานที่ผู้ร้องน ามา

สืบยังมีพิรุธสงสัย ไม่อาจยืนยันว่า ห. ให้เงินแก่ ส. จริง จึงไม่มีการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา 57 (1) แห่ง

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 หรือหากแม้จะฟังว่า

มีการฝ่าฝืนมาตรา 57 (1) ดังกล่าว แต่ตามค าร้องและพยานที่ผู้ร้องน าสืบก็ไม่มีข้อเท็จจริ งว่า        

การเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมนั้น เป็นเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้คัดค้านทั้งเจ็ดได้รับการเลือกตั้ง 

เพราะคะแนนที่ผู้คัดค้านที่ 1 ได้รับมีมากกว่าผู้ที่ได้คะแนนอันดับที่ 2 ถึง 172 คะแนน และผู้คัดค้าน 

ที่ 2 ซึ่งได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาเทศบาลที่ได้คะแนนน้อยที่สุด ก็ได้คะแนนมากกว่าผู้ที่ได้คะแนน

รองลงมาถึง 115 คะแนน การที่ผู้ร้องอ้างและน าสืบว่าผู้คัดค้านทั้งเจ็ดได้รับคะแนนเลือกตั้งที่ไม่สุจริต

เพียงหนึ่งคะแนนเท่านั้น ย่อมไม่เป็นเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้คัดค้านทั้งเจ็ดได้รับการเลือกตั้ง ค าร้องขอจึง

ไม่มีเหตใุห้ต้องมีการเลือกต้ังใหม ่ 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 5 ที่ ลต. 2/2555 

 ก่อนวันเลือกตั้งประมาณ 3 วัน ผู้คัดค้านซึ่งเป็นอดีตสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล

ห้วยชมภูขับขี่รถจักรยานยนต์มาหา จ . และชวน จ. ดื่มสุรา มีผู้คัดค้าน จ. ล. นั่งล้อมวงดื่มสุรา 

จากนั้นผู้คัดค้านมอบเงินเป็นธนบัตรฉบับละ 1,000 บาท ให้ จ. ไปซื้อสุรามาอีก จ. กับพวกร่วมกันดื่ม

สุราจนหมดขวด ระหว่างนั้นผู้คัดค้านพูดถึงเรื่องที่ผู้คัดค้านลงสมัครว่า ขอให้พยานที่ร่วมวงดื่มสุรา
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ช่วยลงคะแนนเลือกตั้งให้ และบอกว่าหากได้รับการเลือกตั้งจะจัดหาท่อประปาภูเขาให้กับชาวบ้าน   

ติแสเพราะของเดิมมีสภาพเก่าและน้ ามีไม่พอ พยานผู้ร้องมีน้ าหนักมั่นคงเพียงพอฟังได้โดยปราศจาก

ข้อสงสัยว่าผู้คัดค้านให้เงิน จ. ไปซื้อสุรามาเลี้ยงเพื่อขอให้ลงคะแนนเสียงให้ผู้คัดค้าน และผู้คัดค้านจะ

จัดหาท่อน้ าประปาภูเขาให้กับชาวบ้านติแสหากได้รับการเลือกตั้งจริง การกระท าดังกล่าวมีส่วนให้

การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยชมภู ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้เป็นไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 57 จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้คัดค้านเป็นเวลา 1 ปี และให้

เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยชมภูจ านวน 1 คนใหม่แทนผู้คัดค้าน 

 (2) แนววินจิฉัยเกี่ยวกับการให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 3 ที่ ลต. 3768/2551 

 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหลายคนต่างโดยสารรถยนต์ไปโดยมีการนัดหมายกันล่วงหน้าถึงสถานที่ที่จะ

ขึ้นรถและต่างก็ไม่คิดจะช่วยออกค่าใช้จ่ายให้แก่ ศ. น้องผู้คัดค้านที่ 1 และ จ. น้อง ผู้คัดค้านที่ 2 ที่น า

รถยนต์ไปรับด้วย ส่อแสดงให้น่าเชื่อถือว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเหล่านั้นทราบมาแล้วว่าจะไม่ต้องเสีย      

ค่าโดยสาร จึงมีเหตุผลสนับสนุนให้พยานหลักฐานที่ผู้ร้องน ามาไต่สวนดังกล่าวจนถือได้ว่าเป็น

พยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้คัดค้านทั้งสองสนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท าของ ศ . และ 

จ. อันเป็นการให้ประโยชน์อันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการให้ร่วมโดยสารเดินทาง

ไปโดยไม่ต้องเสียค่าโดยสาร ซึ่งมีส่วนจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้านทั้งสอง 

อันฝ่าฝืนต่อมาตรา 57 (1) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2545 และท าให้การเลือกตั้งนี้เป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม สมควรเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง   

ผู้คัดค้านทั้งสองตามมาตรา 97 ตามค าร้องของผู้ร้อง 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ ลต. 2083/2551 

 ผู้คัดค้านที่ 1 ปราศรัยข้อความตอนหนึ่งว่า “ถ้าผมได้เป็นนายก รถทุกคนกะสิเป็นของพี่

น้อง” แล้วชาวบ้านที่ไปฟังการปราศรัยอยู่ได้ตบมือแสดงความพอใจ แต่ชั้นสอบสวนพยานผู้ร้องที่   

ได้ยินค าปราศรัยก็เคยให้การยอมรับต่อหน้าอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนว่า ค าปราศรัยของผู้คัดค้าน

ที่ 1 ไม่เป็นการจูงใจหรือให้สัญญาแต่อย่างใด กรณียังได้ความจากผู้คัดค้านที่ 2 ซึ่งยืนยันว่า การน า
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รถยนต์ออกให้การช่วยเหลือประชาชน ผู้สมัครคนอื่นก็กระท าเช่นกัน แต่ผู้คัดค้านที่ 1 ได้ยุติการน า

รถยนต์ออกให้การช่วยเหลือประชาชนก่อนที่มีการประกาศให้มีการเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 60 วัน 

ตามกรอบของกฎหมายแล้ว ประกอบกับพยานผู้ร้องเบิกความรับว่าผู้คัดค้านที่ 1 เคยน ารถออก

ช่วยเหลือชาวบ้านเป็นงานบุญหรือช่วยงานโรงพยาบาล ซึ่งกลุ่มของ ร . ก็ท าเหมือนกัน แต่ก่อน

เลือกตั้ง 60 วัน ทั้งสองกลุ่มไม่ได้ด าเนินการแล้ว ดังนั้นเมื่อพิจารณาค าปราศรัยของผู้คัดค้านที่ 1    

โดยตลอดแล้ว เห็นได้ว่าเป็นเพียงค ากล่าวที่ยังไม่ชัดแจ้งถึงขนาดฟังได้ว่าเป็นการเสนอทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดอันเป็นการจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนหรือผู้สมัครอื่น และเมื่อ

ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าภายในระยะเวลา 60 วัน ก่อนวันครบก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งสมาชิก

สภาเทศบาลของผู้คัดค้านที่ 1 จนถึงวันเลือกตั้ง ผู้คัดค้านที่ 1 ได้ส่งมอบรถยนต์ให้แก่ผู้ใดยืมไปใช้ที่ใด 

และเมื่อใดบ้าง เช่นนี้ล าพังการกล่าวปราศรัยของผู้คัดค้านที่ 1 ดังกล่าวจึงยังไม่เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 

57 (1) และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น    

พ.ศ. 2545 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ ลต. 2136/2551 

 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ห. หรือทีมงานของฝ่ายผู้คัดค้านที่ 1 แจกเสื้อให้แก่ จ. บ. ด. ภ. ก. และ 

พ. เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งดังกล่าวลงคะแนนให้แก่ผู้คัดค้านทั้งแปด แม้ทางไต่สวนจะยังฟังไม่ได้

แน่ชัดว่าผู้คัดค้านที่ 1 แจกเสื้อให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่การที่ผู้คัดค้านที่ 1 เป็นผู้ซื้อและจัดท าเสื้อให้ 

ห. ผู้ประสานงานและทีมงานของผู้คัดค้านที่ 1 น าไปแจกจ่ายจ านวนมาก รวมทั้งให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 

ตลอดจนมีการให้บุคคลดังกล่าวเข้าขบวนแห่หาเสียงไปตามสถานที่ต่างๆ พฤติการณ์ดังกล่าวเชื่อได้ว่า

ผู้คัดค้านที่ 1 รู้เห็นเป็นใจให้ผู้อื่นกระท าการให้ทรัพย์สินอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใดโดยการให้

เสื้อยืดแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้านที่ 1 อันเป็น

การฝ่าฝืนมาตรา 57 และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ส่วนผู้คัดค้านที่ 2 

ถึงที่ 8 นั้น แม้ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้คัดค้านที่ 2 ถึงที่ 8 รู้เห็นเป็นใจหรือสนับสนุนผู้คัดค้านที่ 1 แต่

การกระท าของผู้คัดค้านที่ 1 ย่อมเป็นการเอื้อเพื่อประโยชน์แก่ผู้คัดค้านที่ 2 ถึงที่ 8 ซึ่งสมัครรับ

เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลในกลุ่มของผู้คัดค้านที่ 1 โดยตรง อันมีผลท าให้การเลือกตั้งในส่วน

ของผู้คัดค้านที่ 2 ถึงที่ 8 มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเช่นเดียวกัน กรณีจึงต้องเพิกถอนสิทธิ
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เลือกตั้งของผู้คัดค้านที่ 1 และให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมืองบ้านดุงและสมาชิกสภาเทศบาล

เมืองบ้านดุงแทนผู้คัดค้านทั้งแปด 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 5 ที่ ลต. 4/2555 

 การขอท าใบอนุญาตขับรถยนต์และรถจักรยานยนต์กับส านักงานขนส่งจังหวัดเป็นหน้าที่

ตามปกติของประชาชนผู้ประสงค์จะได้สิทธิขับรถโดยถูกต้องตามกฎหมาย โดยไม่มีระยะเวลาสิ้นสิทธิ

บังคับไว้ และขณะเกิดเหตุกไ็ม่ปรากฏเหตุจ าเป็นใดที่เทศบาลต าบลสิริราชต้องแก้ไขปัญหาโดยเร่งด่วน 

พฤติการณ์แห่งคดีกลับส่อแสดงให้เห็นว่า การจัดรถยนต์ของเทศบาลต าบลสิริราชดังกล่าว เจตนาจัด

ให้มีขึ้นในช่วงก่อนการเลือกตั้งเพื่อหวังผลประโยชน์ทางการเมือง โดยเมื่อการกระท านั้นได้กระท า

ภายในหกสิบวันก่อนวันครบวาระการด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลสิริราชของผู้คัดค้าน         

ผู้คัดค้านย่อมเล็งเห็นได้ว่า ประชาชนที่อาศัยรถยนต์ของเทศบาลต าบลสิริราชไปส านักงานขนส่ง

จังหวัดล าปางย่อมสนับสนุนหรือใช้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้ผู้คัดค้านเป็นนายกเทศมนตรีต าบล     

สิริราชต่อไป จึงเป็นการกระท าเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้าน มีผล

ให้การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีต าบลสิริราชในส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ    

เที่ยงธรรม อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2545 มาตรา 57 (1) จึงมีเหตุให้ต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านและจัดให้มีการเลือกตั้ง

ใหม่แทนผู้คัดค้าน ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น         

พ.ศ. 2545 มาตรา 97 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 5 ที่ ลต. 4/2557 

 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ท. ซึ่งผู้คัดค้านทั้งเจ็ดวางตัวให้ด ารงต าแหน่งรองนายกเทศมนตรีต าบล

หนองหล่มกล่าวปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งปรากฏข้อความตอนหนึ่งว่า “อีกอันก็เป็นเงินของแม่ค้ากลุ่ม

อาชีพต่างๆ โครงการเหล่านี้สามารถท าได้แค่เรามาปรับสักนิดหนึ่งก็จะท าได้ ผมยกตัวอย่าง เช่น 

เงินเดือนของแม่ค้าเรานะครับ เราก็ตั้งเป็นเทศบัญญัติขึ้นมาแล้วก็ให้แม่ค้าหรือกลุ่มต่างๆ เข้าไปท า

โครงการแล้วต้ังกลุ่มขึ้นมา แล้วทางเทศบาลก็จะสนับสนุนครับ ดังนั้น ทีมหนองหล่มก้าวหน้าก็ขอฝาก

กับพี่น้องในต าบลหนองหล่มด้วย ขอฝากช่วยลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ ศ . ผู้สมัครเบอร์ 1 เป็นนายก 

และเข้าคูหาอีกใบหนึ่งก็เลือกสมาชิกฯ ยกทีม” เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ตามที่คู่ความรับกันว่า ท . พูด    

ค าว่า “เงินเดือนของแม่ค้า” จริง แม้จะพูดเพียงครั้งเดียวแต่เมื่อ ท. บอกถึงวิธีการโดยการให้กลุ่ม
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แม่ค้าและกลุ่มต่างๆ ตั้งกลุ่มขึ้นมาแล้วเทศบาลจะสนับสนุน จึงแสดงได้ว่า ท . มีเจตนาและจงใจที่

กล่าวถึงการให้เงินในลักษณะเป็นรายเดือนแก่แม่ค้าจริง มิใช่เป็นเพียงการยกตัวอย่างหรือกล่าว

ผิดพลาดหรือประหม่าตามที่ผู้คัดค้านทั้งเจ็ดกล่าวอ้างแต่อย่างใด ประกอบข้อที่ว่า ว. ปลัดเทศบาล

ต าบลหนองหล่มก็ให้ถ้อยค าต่อผู้ร้องว่า นโยบายการให้เงินเดือนดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ตาม

กฎหมายแล้ว นโยบายดังกล่าวจึงไม่มีความเป็นไปได้จริงซึ่งต้องห้ามตามประกาศคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง เรื่อง วิธีการหรือลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2551 ข้อ 5 (10) และเป็นการสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจ

ค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใดเพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง       

อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 

มาตรา 57 (1) และการกระท าดังกล่าวมีผลให้การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีต าบลหนองหล่มและ

สมาชิกสภาเทศบาลต าบลหนองหล่ม เขตเลือกตั้งที่ 1 ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านทั้งเจ็ดมิได้เป็นไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม จึงมีเหตุให้ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คัดค้านทั้งเจ็ดตามค าร้อง          

แต่อย่างไรก็ตามการกระท าของ ท. เป็นเพียงแต่เอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้คัดค้านทั้งเจ็ด โดยไม่ปรากฏ

ข้อเท็จจริงชัดว่าผู้คัดค้านทั้งเจ็ดกระท าการใดๆ ด้วยตนเองโดยตรง จึงยังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะ   

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผู้คัดค้านทั้งเจ็ด 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 5 ที่ ลต. 8/2558 

 ในการหาเสียงเลือกตั้งนั้น ผู้สมัครรับเลือกตั้งอาจว่าจ้างผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ช่วยเหลือได้ ไม่ว่า

จะเป็นการว่าจ้างตลอดระยะเวลาหาเสียงเลือกตั้งหรือว่าจ้างเป็นรายวัน โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งอาจ

จัดหาเสื้อผ้า สิ่งของ เลี้ยงอาหารและเครื่องดื่มได้ ทั้งนี้ ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง 

วิธีการหรือลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น          

พ.ศ. 2551 ข้อ 4 และ 5 (5) ผู้คัดค้านทั้งสิบสามจึงอาจมีบุคคลผู้ช่วยในการหาเสียงเลือกตั้งได้ คดีนี้         

ผู้คัดค้านทั้งสิบสามว่าจ้างอาสาสมัครแจกแผ่นพับ 647 คน โดยที่ใช้ค่าจ้างในการแจกแผ่นพับเป็นเงิน

ถึง 388,200 บาท ในขณะที่ค่าผลิตแผ่นพับเพียง 9,600 บาท ข้ออ้างว่าจ้างแรงงานโดยได้ค านวณ

อัตราค่าจ้างที่ไม่ขัดกับสภาพการจ้างงานตามความเป็นจริง ตามสภาพท้องถิ่น และเป็นอัตราค่าจ้างที่

เหมาะสมจึงรับฟังไม่ขึ้น เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้คัดค้านทั้งสิบสามได้ใช้สิทธิมีบุคคลผู้ช่วยในการ

หาเสียงเลือกตั้ง 115 คนไปแล้ว อีกทั้งอาสาสมัคร 647 คน ก็ไม่ใช่บุคคลผู้ช่วยในการหาเสียงเลือกตั้ง
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ตามบัญชีบุคคลผู้ช่วยในการหาเสียงเลือกตั้งของผู้คัดค้านทั้งสิบสาม การรับค่าจ้างของอาสาสมัครทั้ง 

647 คนดังกล่าว จึงมิใช่การรับในฐานะบุคคลผู้ช่วยในการหาเสียงเลือกตั้งตามประกาศคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง เรื่อง วิธีการหรือลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น  พ.ศ. 2551 ข้อ 4 และ 5 (5) ด้วยเช่นกัน 

 ตามพฤติการณ์แห่งคดีที่ผู้คัดค้านทั้งสิบสามจ้างอาสาสมัครถึง 647 คน โดยใช้ค่าจ้างมากถึง 

388,200 บาท บ่งชี้ให้เห็นว่าผู้คัดค้านทั้งสิบสามมิได้จ่ายค่าจ้างแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งเป็นอาสาสมัคร

โดยสุจริต การจ่ายค่าจ้างดังกล่าวแก่อาสาสมัครจึงเป็นการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจ

ค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อจูงใจให้ลงคะแนนเลือกตั้งแก่ผู้คัดค้านทั้งสิบสาม อันเป็น

การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 57 

(1) และเมื่อผู้คัดค้านทั้งสิบสามยอมรับว่าได้จ่ายค่าจ้างแก่อาสาสมัครดังกล่าว การฝ่าฝืนมาตรา 57 

ในคดีนี้จึงเกี่ยวกับผู้คัดค้านทั้งสิบสาม จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านทั้งสิบสาม       

มีก าหนดเวลาคนละ 1 ปีนับแต่วันมีค าสั่ง และให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภา

เทศบาลต าบลหนองช้างคืนใหม่แทนผู้คัดค้านที่ 1 ผู้คัดค้านที่ 5 ผู้คัดค้านที่ 8 และที่ 11 ถึงที่ 13 

 (3) แนววินิจฉัยเกี่ยวกับการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือ        

การรื่นเริงต่างๆ 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ ลต. 3437/2551 

 ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 มาตรา 

57 บัญญัติว่า “…ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการเพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้ง

ให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอื่น หรือให้งดเว้นการลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครใดด้วยวิธีการดังนี้  …  

(3) ท าการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ” เมื่อผู้คัดค้านทั้งแปด

อยู่ในขบวนรถยนต์ที่ออกประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบว่าในทีมพัฒนาคูขวางของผู้คัดค้านทั้งแปด

ได้รับหมายเลขใดบ้าง โดยมีการน าวงแคนประยุกต์มาเล่นดนตรีผ่านเครื่องขยายเสียงดนตรี          

แล่นน าหน้าขบวนแห่ไปทั่วทั้งเขตต าบล ซึ่ง ว . เป็นผู้น ามาเพื่อช่วยพี่ชายเนื่องจากพี่ชายจะได้รับ

แต่งตั้งให้เป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล หากผู้คัดค้านที่ 1 ได้รับเลือกตั้ง ดังนี้ แม้ผู้คัดค้าน

ทั้งแปดจะอ้างว่าผู้คัดค้านที่ 1 ได้ทักท้วงห้ามปรามแล้ว หรือรถมีการแล่นเว้นระยะห่างหรือพลัดหลง

กันบ้าง ก็มิใช่สาระส าคัญที่จะลบล้างการที่ ว. น ารถยนต์ที่บรรทุกวงแคนประยุกต์มาช่วย และการที่ 
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ผู้คัดค้านทั้งแปดสามารถห้ามปรามหรือไม่ให้รถยนต์ที่บรรทุกวงแคนประยุกต์แล่นน าหน้าขบวนได้    

ก็เป็นการยอมรับเอาผลจากการกระท าของ ว. ด้วย ข้อคัดค้านที่ว่าไม่สามารถห้ามปรามหรือระงับได้

เพราะจะเป็นการเสียน้ าใจหรือเป็นปรปักษ์กับชาวบ้านนั้น ไม่อาจรับฟังได้ แม้ผู้ร้องจะไม่ได้กล่าวมา

ในค าร้องและไม่มีพยานหลักฐานใดที่จะให้รับฟังได้ว่าผู้คัดค้านทั้งแปดว่าจ้าง หรือเป็นผู้น าวงแคนหรือ

รู้เห็นในการน าวงแคนประยุกต์มาร่วมขบวนก็ตาม การกระท าของ ว . ดังกล่าวก็เป็นการจูงใจให้       

ผู้มีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้านทั้งแปดแล้ว แม้การโฆษณาหาเสียงเลือกต้ังนั้นไม่อาจ

ถือเป็นการจัดให้มีมหรสพ แต่การกระท าดังกล่าวย่อมถือได้ว่าเป็นการรื่นเริงต่างๆ ตามความหมาย

แห่งมาตรา 57 (3) โดยถือได้ว่าผู้คัดค้านทั้งแปดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนด้วยดังที่วินิจฉัยมาแล้ว 

จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านทั้งแปดมีก าหนดเวลาคนละ 1 ปี นับแต่วันมีค าสั่ง และ

ให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล กับสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลใหม่แทน        

ผู้คัดค้านทั้งแปด 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 5 ที่ ลต. 2/2555 

 ผู้คัดค้านพูดต่อหน้าผู้อยู่ในงานเลี้ยงซึ่งล้วนแต่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกี่ยวกับทิศทางและ

เป้าหมายในการพัฒนาต าบลนครเจดีย์ให้เป็นต าบลอันดับหนึ่งในอ าเภอป่าซางในอีก 4 ปีข้างหน้า  

อันหมายถึงในช่วงวาระการด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และแนะน าผู้ร่วมงานซึ่งจะ

มอบหมายให้ท าหน้าที่รองและผู้ช่วย นอกจากนี้ส่วนท้ายของการพูดผู้คัดค้านยังพูดเชิญชวนให้

ผู้ร่วมงานทุกหมู่บ้านร้องเพลงคาราโอเกะ พร้อมบอกว่าหากใครร้องเพลงดีจะมีรางวัล พฤติการณ์ที่    

ผู้คัดค้านพูดถึงทิศทางและเป้าหมายในการพัฒนาต าบลนครเจดีย์ แนะน าผู้จะท าหน้าที่รองและผู้ช่วย

ของตนต่อหน้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งในต าบลดังกล่าว ผู้ฟังย่อมเข้าใจได้ว่าผู้คัดค้านมีเจตนาอย่างไรจึงพูด

เช่นนั้น โดยไม่ต้องมีค าพูดชักจูงให้ลงคะแนนเสียงให้แก่ตนเองหรืองดเว้นการลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่

ผู้สมัครใดโดยตรง และย่อมมีความหมายอยู่ในตัวว่าผู้คัดค้านทราบว่าจะมีการให้ทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง แม้เงินที่แจกแก่ผู้ร้องเพลงและที่ใช้ในการจัดงานเลี้ยงจะมิใช่ของผู้คัดค้านดังผู้คัดค้าน     

กล่าวอ้าง และแม้จะมิได้ให้เงินแก่ทุกคนที่อยู่ในงาน แต่ก็ได้ความว่าให้ครบทุกหมู่บ้านที่มาแล้ว      

เมื่อผู้คัดค้านรู้อยู่ว่ามีการจัดกิจกรรมดังกล่าว รู้อยู่ว่าจะมีการให้ทรัพย์สินแก่ผู้ร้องเพลง แล้วใช้ค าพูด

ทางการเมืองเป็นนัยโดยอ้อมเพื่อชักจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งดังกล่าว การจัดเลี้ยงก็ดี การให้เงินแก่          

ผู้ร้องเพลงก็ดี จึงเป็นเพียงเครื่องมือหรือกลอุบายในการให้เงินเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองมากกว่า
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เพื่อการอย่างอื่นหรือเพื่อโปรโมทร้าน พฤติการณ์แห่งคดีฟังได้ว่าผู้คัดค้านมีส่วนก่อ สนับสนุนหรือ     

รู้เห็นเป็นใจให้ผู้อื่นท าการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ และ

เลี้ยงผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 57 (3) (4) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 และการกระท าดังกล่าวมีส่วนให้การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วน

ต าบลนครเจดีย์มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา 97 มีเหตุให้ต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของผู้คัดค้านและจัดให้มีการเลือกต้ังใหม่แทนผู้คัดค้าน 

 (4) แนววินิจฉัยเกี่ยวกับการใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยม

ของผู้สมัคร 

 ค าสั่งค าร้องศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ ลต. 1140/2551 

 ขณะที่ ส. พูดต่อว่า ร. ผู้สมัครเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลว่า เป็นคนชุ่ยมากฉ้อ

ราษฎร์บังหลวง และไม่มีความเป็นธรรม ผู้คัดค้านอยู่ในที่เกิดเหตุด้วย แต่ข้อความที่ได้จากแถบ

บันทึกเสียง (เทป) ไม่มีข้อความตอนใดในการถอดข้อความที่ระบุว่าผู้คัดค้านได้พูดใส่ร้าย ร . ด้วย 

ดังนั้น การที่ ส. พูดจาใส่ร้าย ร. ในทันทีทันใด จะถือหรือรับฟังว่าผู้คัดค้านก่อให้ ส. กระท าสนับสนุน 

หรือรู้เห็นเป็นใจให้ ส. กระท าการดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วไม่ด าเนินการเพื่อระงับ

การกระท าของ ส. อันถือว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา 57 (5) ประกอบมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติ     

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 หาได้ไม่ อีกทั้งค าพูดของ ส. ก็มี

เจตนามุ่งประสงค์เพื่อประโยชน์แก่ผู้รับสมัครเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลโดยตรง ไม่เกี่ยวข้อง

กับผู้คัดค้านซึ่งรับสมัครเป็นเพียงสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลเท่านั้น 

 จากสถิติและตัวอย่างคดีของการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของปัญหาซึ่งนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น และ 

ยากต่อการปราบปราม เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 นั้นยังไม่มีประสิทธิภาพในการจัดการกับ

ปัญหาดังกล่าวเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างแนววินิจฉัยข้างต้นในคดีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐาน

เพียงพออันควรเช่ือได้ว่ามีการกระท าความผิด ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้   
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2.9 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งของต่างประเทศ 

 2.9.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเป็นความผิด

อาญาตามบทบัญญัติกฎหมายทั้งในระดับสหรัฐและระดับมลรัฐ โดยบทก าหนดโทษส าหรับการกระท า

ความผิดดังกล่าวมีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก  

ส าหรับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งในระดับสหรัฐ มีการบัญญัติไว้ในบรรพ 52 ของประมวล

กฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 10307 (52 U.S. Code Section 10307) ซึ่งมีสาระส าคัญ

ดังต่อไปนี1้00 

 (a) การปฏิเสธไม่อนุญาตให้ลงคะแนนเลือกตั้ง 

ห้ามมิให้บุคคลใดก็ตามปฏิเสธไม่อนุญาตในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของบุคคลที่มีสิทธิ

และคุณสมบัติในการลงคะแนนเลือกตั้งโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามบทบัญญัติที่ 103 ถึง 107 ของ

บรรพนี้ หรือจงใจปฏิเสธที่จะนับหรือประกาศคะแนนเสียงเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าว 

 (b) การข่มขู่ คกุคาม หรือการบีบบังคับ 

ห้ามมิให้บุคคลใดก็ตามกระท าการหรือพยายามที่จะกระท าการข่มขู่ คุกคาม หรือบีบบังคับ

บุคคลใด 

- เพื่อให้ลงคะแนนเลือกตั้ง หรือ 

- เพื่อผลักดันหรือช่วยเหลือบุคคลใดเพื่อให้ลงคะแนนเลือกตั้ง หรือ 

- เพื่อใช้อ านาจหรือหน้าที่ ตามบทบัญญัติมาตรา 10302 (a), 10305, 10306, หรือ 10308 

(e) แห่งบรรพน้ี 

 (c) ให้ข้อมูลอันเป็นเท็จในการลงทะเบียนหรือลงคะแนนเลือกตั้ง 

                                           
100  Office of the Law Revision Counsel, Title 52-Voting and Elections, [Online] Accessed: 15 March 

2016.  Available from:  http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title52-
section10307&num=0&edition=prelim 
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บุคคลใดก็ตามจงใจให้ข้อมูลอันเป็นเท็จเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่ หรือระยะเวลาอยู่อาศัยในเขต   

การเลือกตั้ง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อท าให้ตนเองมีคุณสมบัติในการลงทะเบียนหรือลงคะแนนเลือกตั้ง 

หรือสมคบกันกับบุคคลอื่นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการลงทะเบียนอันเป็นเท็จของตน หรือให้ 

เสนอให้ หรือยอมรับทรัพย์สิน เพื่อการลงทะเบียนหรือลงคะแนนเลือกตั้ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

10,000 เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวนี้ใช้บังคับ

กับการคัดเลือกหรือการเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ประธานาธิบดี สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้แทนจากเขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย กวม 

หมู่เกาะเวอร์จิน หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากเครือรัฐเปอร์โตริโก 

 (d) การปลอมแปลงหรือปกปิดข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญหรือแสดงข้อความอันเป็นเท็จ

ภายในเขตอ านาจของเจ้าหน้าที่ไต่สวน 

บุคคลใดก็ตามจงใจปลอมแปลงหรือปกปิดข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ หรือแสดงข้อความ

อันเป็นเท็จ หรือจัดท าหรือใช้เอกสารโดยทราบว่าเป็นเอกสารเท็จ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 

เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(e) การลงคะแนนเลือกตั้งมากกว่าหนึ่งครั้ง 

(1) บุคคลใดก็ตามลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมากกว่าหนึ่งครั้ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

10,000 เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(2) บทบัญญัติในอนุมาตรานี้ใช้บังคับกับการการคัดเลือกหรือการเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ผู้มีสิทธิเลือกตั้งประธานาธิบดี สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร ผู้แทนจากเขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย กวม หมู่เกาะเวอร์จิน หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จากเครือรัฐเปอร์โตริโก 
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(3) ในอนุมาตรานี้ ค าว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่รวมถึงการลงคะแนนเสียงเพิ่มเติม   

ในกรณีที่การลงคะแนนเสียงเดิมของผู้ลงคะแนนเป็นโมฆะ และไม่รวมถึงการลงคะแนนเสียงใน     

สองเขตการเลือกต้ังตามมาตรา 10502 ของบรรพนี1้01 

                                           
101  52 USC §10307 Prohibited acts 
(a) Failure or refusal to permit casting or tabulation of vote 
No person acting under color of law shall fail or refuse to permit any person to vote who is entitled 

to vote under any provision of chapters 103 to 107 of this title or is otherwise qualified to vote, or willfully fail 
or refuse to tabulate, count, and report such person's vote. 

(b) Intimidation, threats, or coercion 
No person, whether acting under color of law or otherwise, shall intimidate, threaten, or coerce, or 

attempt to intimidate, threaten, or coerce any person for voting or attempting to vote, or intimidate, threaten, 
or coerce, or attempt to intimidate, threaten, or coerce any person for urging or aiding any person to vote or 
attempt to vote, or intimidate, threaten, or coerce any person for exercising any powers or duties under section 
10302(a), 10305, 10306, or 10308(e) of this title or section 1973d or 1973g of title 42. 

(c) False information in registering or voting; penalties 
Whoever knowingly or willfully gives false information as to his name, address or period of residence 

in the voting district for the purpose of establishing his eligibility to register or vote, or conspires with another 
individual for the purpose of encouraging his false registration to vote or illegal voting, or pays or offers to pay 
or accepts payment either for registration to vote or for voting shall be fined not more than $10,000 or 
imprisoned not more than five years, or both: Provided, however, That this provision shall be applicable only 
to general, special, or primary elections held solely or in part for the purpose of selecting or electing any 
candidate for the office of President, Vice President, presidential elector, Member of the United States Senate, 
Member of the United States House of Representatives, Delegate from the District of Columbia, Guam, or the 
Virgin Islands, or Resident Commissioner of the Commonwealth of Puerto Rico. 

(d) Falsification or concealment of material facts or giving of false statements in matters within 
jurisdiction of examiners or hearing officers; penalties 

Whoever, in any matter within the jurisdiction of an examiner or hearing officer knowingly and willfully 
falsifies or conceals a material fact, or makes any false, fictitious, or fraudulent statements or representations, 
or makes or uses any false writing or document knowing the same to contain any false, fictitious, or fraudulent 
statement or entry, shall be fined not more than $10,000 or imprisoned not more than five years, or both. 

(e) Voting more than once 
(1) Whoever votes more than once in an election referred to in paragraph (2) shall be fined not more 

than $10,000 or imprisoned not more than five years, or both. 
(2) The prohibition of this subsection applies with respect to any general, special, or primary election 

held solely or in part for the purpose of selecting or electing any candidate for the office of President, Vice 
President, presidential elector, Member of the United States Senate, Member of the United States House of 
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 นอกจากกฎหมายในระดับสหรัฐแล้ว ในแต่ละมลรัฐยังมีกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งซึ่งมี

บทบัญญัติห้ามการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งของแต่ละมลรัฐ ส าหรับการกระท าซึ่งมลรัฐ     

ส่วนใหญ่ก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย ได้แก่ การห้ามลงคะแนนเสียง เลือกตั้งโดยผู้ที่มิใช่

พลเมือง (Voting by non-citizens) การห้ามลงคะแนนเสียงเลือกตั้งโดยผู้ที่เคยกระท าความผิด

อาญาอุกฉกรรจ์ (Voting by individuals convicted of felonies) รวมถึงผู้ที่ศาลมีค าสั่งให้เป็น      

ผู้ ไร้ความสามารถ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมากกว่าหนึ่ งครั้ง (Voting more than once)         

การขู่ เข็ญบีบบังคับผู้ลงคะแนน ( Intimidating or coercing voters) รวมถึงการให้สินบนหรือ       

การซื้อเสียง (Bribing voters or buying votes)102  

 2.9.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งของประเทศออสเตรเลีย คือ Commonwealth Electoral Act 

1918 ได้วางหลักเกณฑ์ห้ามการกระท าทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งเรื่องการให้สินบนไว้ในมาตรา 326 

ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี1้03 

 (1) บุคคลจะต้องไม่กระท าการใดอันเป็นการเรียก รับ เสนอเรียก เสนอรับ ซึ่งทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าเพื่อตนเองหรือบุคคลอื่นใด โดยรู้ว่าเป็นการกระท าเพ่ือ 

  (a) ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่บุคคลที่กล่าวอ้าง 

  (b) ผู้สมัครรับเลือกต้ังของบุคคลที่กล่าวอ้าง 

                                           
Representatives, Delegate from the District of Columbia, Guam, or the Virgin Islands, or Resident Commissioner 
of the Commonwealth of Puerto Rico. 

(3) As used in this subsection, the term "votes more than once" does not include the casting of an 
additional ballot if all prior ballots of that voter were invalidated, nor does it include the voting in two 
jurisdictions under section 10502 of this title, to the extent two ballots are not cast for an election to the same 
candidacy or office. 

102  Lorraine C. Minnite, An Analysis of Voter Fraud in the United States, [Online] Accessed: 2 March 
2016.  Available from:  http://www.demos.org/sites/default/files/publications/Analysis.pdf 

103  Federal Register of Legislation, Commonwealth Electoral Act 1918, [Online] Accessed: 15 March 
2016.  Available from:  https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00222 
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  (c) การสนับสนุนหรือการคัดค้านผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือกลุ่มของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

หรือพรรคการเมืองของบุคคลที่กล่าวอ้าง 

  (d) การกระท าใดโดยบุคคลที่กล่าวอ้างเพื่อให้มีอิทธิพลต่อความนิยมชมชอบของ     

ผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง หรือ 

  (e) รายชื่อของผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งรวมอยู่ในกลุ่มตามมาตรา 168 ปรากฏบนบัตร

เลือกตั้ง 

 ต้องระวางโทษปรับ 5,000 เหรียญ หรือจ าคุก 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(2) บุคคลจะต้องไม่กระท าการใดโดยจงใจเพื่อให้มีอิทธิพลต่อ 

 (a) การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่บุคคลอื่น 

 (b) ผู้สมัครรับเลือกต้ังของบุคคลอื่น  

(c) การสนับสนุนหรือการคัดค้านผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือกลุ่มของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

หรือพรรคการเมืองของบุคคลอื่น 

(d) การกระท าใดโดยบุคคลที่กล่าวอ้างเพื่อให้มีอิทธิพลต่อความนิยมชมชอบของ    

ผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง 

(e) รายชื่อของผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งรวมอยู่ในกลุ่มตามมาตรา 168 ปรากฏบนบัตร

เลือกตั้ง 

ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด แก่บุคคลนั้นหรือบุคคลอื่นใด 

 ต้องระวางโทษปรับ 5,000 เหรียญ หรือจ าคุก 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(3) มาตรานี้ไม่รวมถึงการประกาศนโยบายสาธารณะ หรือสัญญาว่าจะด าเนินการทาง

สาธารณะ104 

                                           
104  Commonwealth Electoral Act 1918 §326 Bribery 

(1)  A person shall not ask for, receive or obtain, or offer or agree to ask for, or receive or obtain, any 
property or benefit of any kind, whether for the same or any other person, on an understanding that: 

                 (a)  any vote of the first-mentioned person; 
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 2.9.3 เขตปกครองพเิศษฮ่องกง 

 Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งไว้ในมาตรา 6 

ถึงมาตรา 21 โดยมาตรา 6 อันเป็นบทก าหนดโทษ ได้ก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดไว้ 

ดังนี้105 

 (1) บุคคลใดซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริตในการเลือกตั้ง กระท าการอันกฎหมายบัญญัติ

เป็นความผิด และในกรณีที่ 

                                           
                 (b)  any candidature of the first-mentioned person; 

 (c)  any support of, or opposition to, a candidate, a group of candidates or a political party by 
the first-mentioned person; 

 (d)  the doing of any act or thing by the first-mentioned person the purpose of which is, or the 
effect of which is likely to be, to influence the preferences set out in the vote of an elector; or 

 (e)  the order in which the names of candidates nominated for election to the Senate whose 
names are included in a group in accordance with section 168 appear on a ballot paper; 

will, in any manner, be influenced or affected. 
Penalty:  $5,000 or imprisonment for 2 years, or both. 

             (2)  A person shall not, with the intention of influencing or affecting: 
                  (a)  any vote of another person; 
                  (b)  any candidature of another person; or 

(c)  any support of, or opposition to, a candidate, a group of candidates or a political party by 
another person; 

 (d)  the doing of any act or thing by another person the purpose of which is, or the effect of 
which is likely to be, to influence the preferences set out in the vote of an elector; or 
 (e)  the order in which the names of candidates for election to the Senate whose names are 
included in a group in accordance with section 168 appear on a ballot paper; 

give or confer, or promise or offer to give or confer, any property or benefit of any kind to that other 
person or to a third person. 

Penalty:  $5,000 or imprisonment for 2 years, or both. 
(3)  This section does not apply in relation to a declaration of public policy or a promise of public 

action.  

105  Department of Justice, Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance, [Online] Accessed: 3 
March 2016.  Available from:  
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/4f0db701c6c25d4a4825755c00352e35/4F5BE2F0A9A7AE91482575EF
0019E514/$FILE/CAP_554_e_b5.pdf 
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  (a) ได้รับการพิจารณาคดีโดยรวบรัดและถูกตัดสินลงโทษ ต้องระวางโทษปรับ 

200,000 เหรียญ และจ าคุก 3 ปี 

  (b) ได้รับการพิจารณาคดีและถูกตัดสินลงโทษ ต้องระวางโทษปรับ 500,000 

เหรียญ และจ าคุก 7 ปี 

 (2) บุคคลอาจมีความผิดเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริตในการเลือกตั้ง หากบุคคลดังกล่าว

เกี่ยวข้องกับการกระท าในช่วงเวลาก่อน ขณะ หรือหลังช่วงระยะเวลาการเลือกตั้ง 

 (3) ศาลที่พิจารณาและตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิด อาจมีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวต้องชดใช ้

  (a) เป็นจ านวนหรือมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้รับโดยบุคคลหรือตัวแทนของบุคคลซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หรือ 

  (b) บางส่วนของจ านวนหรือมูลค่าตามที่ศาลมีค าสั่ง106 

 ส าหรับมาตรา 7 ถึงมาตรา 21 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าซึ่งเป็นความผิดทุจริต     

การเลือกตั้ง โดยมาตรา 7 วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้สินบนแก่ผู้สมัครหรือผู้ที่จะสมัครรับเลือกตั้ง 

ส่วนมาตรา 8 เป็นเรื่องการใช้ก าลังหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายผู้สมัครหรือผู้ที่จะสมัครรับ

เลือกตั้ง มาตรา 9 การหลอกลวงชักจูงใจผู้สมัครหรือผู้ที่จะสมัครรับเลือกตั้ง มาตรา 10 การท าให้

เสียหายหรือการท าลายทั้งหมดหรือบางส่วนของรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง มาตรา 11 การให้สินบน

                                           
106  Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance Section 6 What penalties can be imposed 

for corrupt conduct at elections? 
(1) A person who engages in corrupt conduct at an election commits an offence and is--- 

(a) if tried summarily, liable on conviction to a fine of $200,000 and to imprisonment for 3 
years; or 

(b) if tried on indictment, liable on conviction to a fine of $500,000 and to imprisonment 
for 7 years. 

(2) A person may be convicted of an offence of having engaged in corrupt conduct at an election if 
the person is found to have engaged in the conduct before, during or after the election period. 

(3) A court that convicts a person of having engaged in corrupt conduct must order the person to 
pay to the court--- 

(a) the amount or value of any valuable consideration received by the person or the 
person's election agents in connection with the conduct; or 

(b) such part of the amount or value as that court specifies in the order. 
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แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือบุคคลอื่น มาตรา 12 การจัดหาอาหารเครื่องดื่ม หรือการรื่นเริงใดๆ เพื่อเป็น

การจูงใจหรือตอบแทนการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง มาตรา 13 การใช้ก าลังหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง

ประทุษร้ายผู้มีสิทธิเลือกตั้ง มาตรา 14 การหลอกลวงชักจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้ง มาตรา 15 การปลอม

ตนเป็นบุคคลอื่นในการลงคะแนนเลือกตั้ง มาตรา 16 การทุจริตเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง 

มาตรา 17 การท าลายหรือการท าให้บัตรลงคะแนนเลือกตั้งเสียหาย มาตรา 18 การใช้จ่ายเงินบริจาค

การเลือกตั้งในทางที่ไม่สมควร มาตรา 19 หลักเกณฑ์ในการใช้จ่ายเงินบริจาคการเลือกตั้ง มาตรา 20 

การท าปลอมหรือการท าเท็จซึ่งเอกสารรายงานเกี่ยวกับเลือกตั้ง และมาตรา 21 การให้หรือรับสินบน

ในการถอนค าร้องหรือค าร้องอุทธรณ์การเลือกตั้ง 

 เมื่อได้พิจารณาถึงบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งทั้งตามกฎหมายของ

ประเทศไทยและต่างประเทศแล้ว ดังนี้ในบทที่ 3 ผู้เขียนจะอธิบายถึงสาระส าคัญ ตลอดจนมาตรการ

ต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อันจะน าไปสู่การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น 



 

 

บทที่ 3 

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

 แม้จะมีการบัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งและก าหนดบทลงโทษไว้ตาม

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 แต่ก็ยังไม่สามารถ

บรรลุผลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้ ดังนั้นในบทนี้ ผู้เขียนจะอธิบายถึง

สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนแนวความคิดและ

ลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ

ไทยและต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการน ามาปรับใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

ต่อไป 

3.1 สาระส าคญัของกฎหมายว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

3.1.1 ความหมายของการฟอกเงนิ 

 “การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือ การน าเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ

ที่มักเรียกกันโดยทั่วไปว่า “เงินสกปรก” มาผ่านกระบวนการปกปิดแปรสภาพต่างๆ เพื่อให้กลายเป็น

เงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือที่เรียกกันว่า “เงินสะอาด” ถือเป็นเรื่องใหม่ส าหรับประเทศไทย แต่ใน

ต่างประเทศได้มีการกระท าการฟอกเงินมาเป็นระยะเวลานานพอสมควรแล้ว โดยในอดีตนั้น ผู้ที่ได้เงิน

และทรัพย์สินมาจากการกระท าความผิดแต่ไม่ต้องการให้ผู้อื่นล่วงรู้ ก็จะใช้วิธีการต่างๆ ในการซุกซ่อน

ปกปิดทรัพย์สินเหล่านั้น เพื่อน ามาใช้ประโยชน์ในเวลาต่อมา เช่น ซ่อนไว้ในก าแพง ตู้นิรภัย หรือฝัง

เก็บไว้ใต้ดิน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าและพัฒนาการทางด้านเศรษฐกิจ 

สังคม และการสื่อสาร ตลอดจนการคมนาคมทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศให้เชื่อมโยงถึงกัน 

ส่งผลให้การประกอบอาชญากรรมเปลี่ยนรูปแบบไป จากแต่เดิมที่มีผู้กระท าความผิดเพียงล าพัง และ

มักเป็นการกระท าความผิดที่ใช้ความรุนแรง เช่น การฆาตกรรม  การชิงทรัพย์ หรือที่เรียกว่า 

“อาชญากรรมที่พบเห็นกันได้ทั่วไป” (Street Crime) ก็ได้พัฒนาเปลี่ยนรูปแบบไปสู่อาชญากรรม
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ประเภทใหม่ๆ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องค์กรอาชญากรรม1 ไปจนถึงอาชญากรรมข้ามชาติ 

เช่น ขบวนการค้ายาเสพติด การค้าแรงงานทาสและโสเภณี การค้าอาวุธเถื่อน เป็นต้น ซึ่งสร้างรายได้

และผลประโยชน์จ านวนมหาศาลให้แก่องค์กรอาชญากรรม ท าให้การปกปิดซุกซ่อนทรัพย์สินที่มิชอบ

ด้วยกฎหมายด้วยรูปแบบวิธีการเดิมดังเช่นที่เคยปฏิบัติมากระท าได้ยาก ด้วยเหตุนี้ เหล่าอาชญากรจึง

ได้คิดค้นวิธีการฟอกเงินขึ้นเพื่อช่วยอ าพรางหรือปกปิดการกระท าความผิด รวมถึงน าเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ผ่านกระบวนการฟอกเงินจนกลายเป็น “เงินสะอาด” แล้วนั้น ไปใช้ในการขยายเครือข่าย

และสร้างความมั่นคงให้กับองค์กรอาชญากรรมดังกล่าวอีกดว้ย2 

ส าหรับนิยามความหมายของค าว่า “การฟอกเงิน” นั้น มีผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้ให้       

ค านิยามไว้ ดังต่อไปนี้ 

ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส อธิบายว่า “การฟอกเงิน” คือ การเปลี่ยนสภาพเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริต ให้กลายสภาพเป็นเงินที่ได้มาโดยถูกกฎหมาย

หรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าทุจริต การฟอกเงินนั้นจะเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ อาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ รวมทั้งการค้ายาเสพติด โดยผู้กระท าความผิดไม่ต้องการให้ผู้อื่นทราบแหล่งที่มาของ

ทรัพย์สิน จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน อันจะช่วยปิดบังการกระท าความผิดของตน 

และกระท าให้ดูเสมือนว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อใช้เป็นทุนในการ

ขยายเครือข่ายอาชญากรรมของตนต่อไปอีกด้วย3 

ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ได้อธิบายว่า “การฟอกเงิน” เป็นถ้อยค าซึ่งเป็นที่รู้จักกันมา 

กว่าหกสิบปีในเหล่าองค์กรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหลักการเกี่ยวกับการน าเงินที่

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกกันว่า “เงินสกปรก” มาผ่านกระบวนการทางพาณิชยกรรม

                                           
1  วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็น

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด 
อายัด และริบทรัพย์สิน (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 1. 

2  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2540), หน้า 1. 

3  วีระพงษ์ บุญโญภาส, "ความหมาย ลักษณะและวิธีการของการฟอกเงิน," ใน หนังสือรวมบทความและสาระน่ารู้
เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,  (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี), หน้า 35. 
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หรือธุรกรรม เพื่อให้กลายมาเป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือที่เรียกกันว่า “เงินสะอาด” หรืออีก

นัยหนึ่งเป็นการขจัดร่องรอยผลประโยชน์ซึ่งเกิดจากการกระท าอันผิดกฎหมาย โดยผ่านขั้นตอนการ

โอนและธุรกิจต่างๆ เพื่อให้จ านวนผลประโยชน์เดียวกันดังกล่าวกลายเป็นรายได้ที่ชอบด้วยกฎหมาย

ในที่สุด จึงอาจกล่าวได้ว่า “การฟอกเงิน” เป็นเล่ห์เหลี่ยม เพื่อการสร้างและปกปิดผลประโยชน์อัน

มหาศาล ซึ่งมีที่มาจากการประกอบอาชญากรรมต่างๆ เช่น การค้ายาเสพติด การฉ้อโกง การลักพาตัว 

การค้าสินค้าเถื่อน การก่อการร้าย และการหลีกเลี่ยงภาษี เป็นต้น4 

พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ อธิบายว่า “การฟอกเงิน” คือ การเปลี่ยน แปรสภาพเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมายหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้เสมือนหนึ่งว่า เป็นเงินที่ได้มา 

โดยชอบ หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า การฟอกเงินเป็นกระบวนการซึ่งกระท าโดยบุคคลต่อ

ทรัพย์สินเพื่อปกปิดแหล่งที่มาของรายได้ที่ผิดกฎหมาย และท าให้รายได้นั้นมีที่มาโดยชอบด้วย

กฎหมาย และยังหมายความรวมไปถึงการเปลี่ยนเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่สุจริต ให้กลายสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย5 

อรรณพ ลิขิตจิตถะ ให้ความหมายว่า “การฟอกเงิน” คือ การกระท าใดๆ ที่ท าให้เงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท าความผิดมูลฐานแปรสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยเสมือน

หนึ่งถูกต้องตามกฎหมาย หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ได้มาโดย     

ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริต ให้กลายสภาพเป็นทรัพย์สินที่ดูเหมือนได้มาโดยถูกกฎหมายหรือ

พิสูจน์ไม่ได้ว่าทุจริต6 

                                           
4  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 6. 
5  สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์เอเชียเพลส, 2542), หน้า 61. 
6  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: 

กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตร,ี 2542), หน้า 1. 
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สหัส สิงหวิริยะ ได้อธิบายว่า “การฟอกเงิน” คือ การน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระท าความผิดหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาเปลี่ยนสภาพให้เป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มา

อยา่งถูกต้อง หรือเรียกได้ว่า กระบวนการท า “เงินสกปรก” ให้เปลี่ยนสภาพเป็น “เงินสะอาด”7  

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้ความหมายว่า “การฟอกเงิน” คือ การน า

เงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือเงินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด มาเก็บ ซุกซ่อน โอน  

ยักย้ายหรือเปลี่ยนสภาพ เพื่อให้ผู้กระท าผิดหรือผู้อื่นสามารถจะน าเงินดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ได้ใน

ลักษณะของเงินที่ถูกกฎหมาย อย่างไรก็ดี ค าว่าการฟอกเงิน ยังรวมถึง การฟอกเงิน ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์ในทางทรัพย์สินอื่นๆ ที่ได้มาจากการกระท าความผิดด้วย8 

ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ให้ความหมายว่า“การฟอกเงิน” 

คือ การเปลี่ยนเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริตให้กลายสภาพเป็นเงินที่ได้มาโดย    

ถูกกฎหมายหรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าทุจริต การฟอกเงินนั้นจะเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ 

อาชญากรรมเศรษฐกิจ รวมทั้งการค้ายาเสพติด ทั้งนี้เพราะผู้กระท าผิดกฎหมายซึ่งส่วนมากเป็นผู้ค้า

ยาเสพติดไม่ต้องการให้ผู้อื่นทราบที่มาของทรัพย์สิน จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน 

อันจะช่วยปิดบังการกระท าความผิดของตน นอกจากนี้ทรัพย์สินที่ได้เปลี่ยนสภาพกลายเป็น “เงิน

สะอาด” แล้ว ผู้ค้ายาเสพติดก็สามารถใช้เป็นทุนในการขยายเครือข่ายอาชญากรรมยาเสพติด และ

คุ้มครองความมั่นคงให้กับอาชญากรรมดังกล่าวของตนได้อีกด้วย9 

ส าหรับความหมายของ “การฟอกเงิน” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นมิได้ก าหนดถึงนิยามของค าว่าการฟอกเงินไว้โดยตรง แต่ได้มีการบัญญัติถึง

การกระท าความผิดฐานฟอกเงินไว้ในมาตรา 5 ดังนี ้

 

                                           
7  สหัส สิงหวิริยะ , ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 3. 
8  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, รู้จักส านักงานปปง. รู้เรื่องฟอกเงิน 1 ส่วนที่ 1 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 

2 พฤศจิกายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.amlo.go.th/amlofarm/farm/web/files/1%20Part1.pdf 
9  ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารเผยแพร่ การป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายพิมพ์ กองการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2537), หน้า 1. 
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มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใด 

(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพื่อซุกซ่อนหรือ

ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลังการกระท า

ความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง 

การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  

(3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้น

ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด10 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” 

ดังนี้แล้วจึงอาจสรุปได้ว่า การฟอกเงิน หมายถึง การน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระท าความผิด หรือ “เงินสกปรก” มาผ่านกระบวนการเปลี่ยนหรือแปรสภาพด้วยวิธีการต่างๆ 

เพือ่ให้ดูเสมือนหนึ่งว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ “เงินสะอาด” นั่นเอง 

3.1.2 วัตถุประสงค์ของการฟอกเงิน  

 เมื่อได้พิจารณาถึงความหมายของการฟอกเงิน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่มี

ที่มาจากการกระท าความผิดต่างๆ เพื่อให้บุคคลทั่วไปหลงเชื่อว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ดังน้ันแล้ววัตถุประสงค์ของการฟอกเงินจึงมีอยู่สามประการด้วยกัน ดังต่อไปนี1้1 

 (1) เพื่อปกปิดเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ไม่ให้บุคคลอื่นทราบว่าเป็น

เงินได้ของผู้กระท าความผิดที่มาจากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

                                           
10  มาตรา 5 (3) เพิ่มโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 
11  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 7-8. 
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 (2) เพื่อปกปิดแหล่งที่มาของเงินนั้น และหลบเลี่ยงการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิด

จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิให้สามารถติดตามร่องรอยหรือสืบทราบได้ว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจาก

การกระท าความผิด ท าให้เกิดความยากล าบากในการบังคับใช้กฎหมาย 

 (3) เพื่อเพิ่มพูนผลประโยชน์หรือก าไรที่ได้จากการฟอกเงินดังกล่าว เพื่อใช้สนับสนุนการ 

กระท าความผิดอย่างอื่น รวมถึงขยายขอบเขตเครือข่ายของการประกอบอาชญากรรมต่อไป อันเป็น

การสร้างฐานอ านาจและความมั่นคงแก่องค์กรอาชญากรรมให้แข็งแกร่ง จนยากแก่การปราบปราม

จากเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งวัตถุประสงค์ดังกล่าวนี้ถือได้ว่าเป็นผลกระทบที่ส าคัญที่สุดต่อการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม 

3.1.3 ล าดับขัน้ตอนการฟอกเงิน 

วิธีการฟอกเงินนั้นสามารถจ าแนกออกเป็นขั้นตอนได้สามระดับ โดยแต่ละขั้นตอนจะมีความ

ยากล าบากในการตรวจสอบตามล าดับกันไป ดังต่อไปนี้12 

 (1) ขั้นตอนการยักย้ายถ่ายเทเงินเข้าไปอยู่ในระบบเงินปกติ (Placement)  

เป็นการเก็บเงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดกฎหมายไว้ในที่ซ่อนเร้นและปลอดภัยที่สุด 

โดยอาจเก็บไว้เอง หรือน าไปฝากไว้กับธนาคารหรือสถาบันการเงิน รวมถึงการน าเงินเหล่านั้นไปลงทุน

ในกิจการถูกกฎหมายประเภทอื่นๆ เป็นการยักย้ายเงินที่ผิดกฎหมายเข้าไปอยู่ในระบบการเงินปกติ

ทั่วไปที่ถูกต้องตามกฎหมายนั่นเอง อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนนี้มีลักษณะที่เป็นรูปธรรมและเห็นได้ชัดเจน 

เพราะทรัพย์สินยังไม่มีการเปลี่ยนสภาพไปเท่าใดนัก จึงท าให้เจ้าหนา้ที่รัฐสามารถตรวจสอบพบได้ง่าย 

 (2) ขั้นตอนการจัดท ารายการทางการเงินเป็นหลายช่วงหรือหลายชั้น เพื่อปกปิดร่องรอยหรือ

แหล่งที่มาของเงินหรือทรัพย์สินนั้น (Layering)  

เป็นขั้นตอนที่ผู้กระท าความผิดน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้น าเข้าสู่ระบบการเงินปกติแล้ว มาท า

การยักย้ายถ่ายโอนหรือเปลี่ยนสภาพ โดยมีเจตนาเพื่อปกปิดที่มาหรือตัดตอนร่องรอยของเงินที่

แท้จริง เช่น น าเงินไปซื้อทรัพย์สินที่มีมูลค่ามาก ได้แก่ ทองค า เพชรนิลจินดา รถยนต์ ที่ดิน หุ้นหรือ

                                           
12  วาทิน ค าทรงศรี, การฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2539), หน้า 83-85. 
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หลักทรัพย์ เป็นต้น รวมถึงการฝากและถอนเงินระหว่างหลายๆ บัญชี หรือหลายๆ ธนาคาร การใช้ชื่อ

ปลอมในการเปิดบัญชี การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ไปยังบัญชีธนาคารต่างประเทศของผู้ถือหุ้นใน

บริษัทบังหน้า การฝากหรือถอนเงินในธนาคารต่างประเทศที่เคร่งครัดในเรื่องความลับของลูกค้า หรือ

การโอนเงินผ่านระบบโพยก๊วน (Underground Banking) เป็นต้น13 ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความยุ่งยาก

ซับซ้อนในการติดตามร่องรอย และท าให้การพิสูจน์ตรวจสอบถึงแหล่งที่มาของเงินหรือทรัพย์สินนั้น

กระท าได้ยากยิ่งขึ้น 

 (3) ขั้นตอนการผสมผสานระหว่างรายได้จากการค้าที่ผิดกฎหมายกับการค้าปกติ ให้ดูเสมือน

หนึ่งว่าเป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Integration)  

เป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการฟอกเงิน โดยน าเงินที่ได้จากการกระท าความผิดหรือ

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปผสมผสานเข้ากับเงินได้หรือรายได้จากกิจการที่ถูกต้อง โดยเงิน

ดังกล่าวจะถูกหลอมรวมเข้าไปในระบบการเงินและเศรษฐกิจที่ชอบด้วยกฎหมาย กลมกลืนไปกับ

ทรัพย์สินอื่นๆ ในระบบ ส าหรับวิธีการที่นิยมใช้ เช่น การจัดตั้งบริษัทนิรนาม เป็นนายหน้ารับจ านอง 

รับซื้อขายฝากที่ดิน การส่งใบเรียกเก็บเงินส่งออกหรือน าเข้าที่เป็นเท็จ เมื่อถึงขั้นตอนนี้แล้วนับเป็น

เรื่องยากมากที่จะสามารถเห็นความแตกต่างระหว่างเงินที่ได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมายกับเงินที่ได้มา

โดยการประกอบอาชญากรรม ซึ่งการรวมเข้าไปของเงินที่ถูกฟอกจนสะอาดนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็น

ความส าเร็จของนักฟอกเงิน14 

3.1.4 รูปแบบของการฟอกเงิน 

เนื่องจากการฟอกเงินมักเกี่ยวข้องกับเงินจ านวนมหาศาล ท าให้ผู้ฟอกเงินต้องจัดสรรเงินเป็น  

หลายส่วนและใช้วิธีการฟอกเงินในหลายรูปแบบเพ่ือมิให้เป็นที่สงสัยและผิดสังเกต รูปแบบและวิธีการ

ฟอกเงินจึงได้ถูกปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อม ความรู้ความสามารถ และเทคนิคของ

                                           
13  วีระพงษ์ บุญโญภาส, "ความหมาย ลักษณะและวิธีการของการฟอกเงิน," ใน หนังสือรวมบทความและสาระน่ารู้

เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 36-39. 
14  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ  (กรุงเทพมหานคร: 

Translators-at-Law.com, 2543), หน้า 9-10. 
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ผู้ประกอบการ ตลอดจนการใช้ต าแหน่งหน้าที่เป็นช่องทางในการด าเนินงาน ส่งผลให้การฟอกเงินมี

ความซับซ้อนมากขึน้ยากแก่การตรวจสอบ การฟอกเงินจึงมีรูปแบบและวิธีการที่หลากหลาย ดังน้ี15 

(1) การน าเงินสดติดตัวออกนอกประเทศ 

เป็นรูปแบบที่นิยมกันมากในสมัยก่อน โดยการน าเงินสดที่ได้มาโดยไม่สุจริตพกติดตัวไปหรือ

น าไปใช้จ่ายในต่างประเทศ แต่เนื่องจากปัจจุบันเงินสดที่ได้จากการกระท าความผิดมีจ านวนมากท าให้

การขนส่งหรือการพกเงินสดไปเป็นจ านวนมากนั้นอาจถูกเพ่งเล็งได้ง่าย ประกอบกับประเทศต่างๆ 

เริ่มมีมาตรการควบคุมการท าธุรกรรมด้วยเงินสดและจ ากัดการน าเงินตราออกนอกประเทศ จึงท าให้

การฟอกเงินในลักษณะนี้มีน้อยลง แต่อาจกระท าได้เฉพาะในบางประเทศที่ไม่เข้มงวดในการใช้เงินสด

ในการท าธุรกรรม หรืออาศัยการติดสินบนเจ้าพนักงานในการน าเงินสดผ่านทางพรมแดนระหว่าง

ประเทศ16 

(2) การส่งเงินสดหรือโอนเงินออกนอกประเทศ 

เป็นวิธีการที่นิยมกันมากในประเทศที่ไม่มีการควบคุมระบบธนาคารหรือสถาบันการเงินที่

เข้มงวด โดยการน าเงินสดไปฝากไว้กับธนาคารหรือสถาบันการเงินในประเทศเหล่านั้น เพื่อให้เงินที่ผิด

กฎหมายเข้าไปไหลเวียนอยู่ในระบบทางการเงินของประเทศดังกล่าว และให้โอนกลับมายังอาชญากร 

ซึ่งจะท าให้เงินนั้นแปรสภาพกลายเป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย  

(3) การฝากเงินกับสถาบันการเงิน 

เป็นวิธีการหลักโดยทั่วไปที่นิยมใช้กันมากในประเทศที่ไม่มีระบบการควบคุมหรือตรวจสอบ

การท าธุรกรรมเงินสด และการฝากหรือถอนเงินสามารถใช้นามแฝงหรือชื่อปลอมเพื่อไม่ให้สามารถ 

สืบหาไปถึงเจ้าของที่แท้จริงได้ รวมถึงไม่มีการให้รายงานถึงธุรกรรมที่มีมูลค่าค่อนข้างสูง17 ซึ่งประเทศ

เหล่านั้นจะมีข้อได้เปรียบคือมีเงินสดจ านวนมากหลั่งไหลเข้าสู่ประเทศ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็น

จุดอ่อนที่อันตรายเน่ืองจากท าให้เกิดความสะดวกในการใช้สถาบันการเงินเป็นแหล่งฟอกเงินได้น่ันเอง 

                                           
15  สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 62-63. 
16  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 2. 
17  เรื่องเดียวกัน. 
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(4) การจัดต้ังบริษัทหรือกิจการขึ้นบังหน้า 

เป็นวิธีการปกปิดแหล่งที่มาและความเป็นเจ้าของเงินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย ด้วยการจัดตั้ง

บริษัทหรือกิจการขึ้นเพื่อท าธุรกิจ โดยมีการประกอบกิจการที่ถูกกฎหมายเพื่อใช้บังหน้าในการ    

ฟอกเงิน เช่น น าเงินไปซื้อกิจการที่มีผลขาดทุนและมีรายรับเป็นเงินสด เพื่อยักย้ายเงินที่ได้มาจากการ

กระท าความผิดเข้าไปลงทุนในกิจการดังกล่าวท าให้กิจการค่อยๆ ฟื้นตัวขึ้น หลังจากนั้นจึงค่อยถ่ายเท

เงินออกไปใช้ หรือซื้อกิจการในต่างประเทศ เช่น ในประเทศที่เป็นแหล่งปลอดภาษี กล่าวคือ ประเทศ

ที่มีการเก็บภาษีต่ าหรือไม่เก็บเลย แล้วให้กิจการของตนในประเทศกู้ยืมเงินหรือซื้อสินค้าจากกิจการใน

ต่างประเทศนั้นในราคาที่สูงกว่าปกติ18 หรือใช้ “ใบส่งสินค้า (Invoice)” เพื่อแสดงว่าได้มีการสั่งซื้อ

สินค้าเข้ามาจากต่างประเทศ ทั้งที่ไม่ได้มีการส่งมอบสินค้า ทั้งนี้เพื่อให้เงินที่ได้มาโดยผิดกฎหมายนั้น

ถูกฟอกด้วยการใช้จ่ายหมุนเวียนกันระหว่างกิจการทั้งสองแห่ง ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้เป็นที่นิยมกันมาก

ในเหล่าองค์กรอาชญากรรม ท าให้มีรายได้และผลก าไรเพ่ิมพูนขึ้นอีกด้วย19  

(5) การฟอกเงินในรูปแบบอื่นๆ 

นอกจากวิธีการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีวิธีการฟอกเงินในรูปแบบอื่นๆ เช่น การน าเงินสดไป

ซื้อตราสารการเงินที่โอนเปลี่ยนมือได้ ซึ่งตราสารนั้นไม่มีการควบคุมจากสถาบันการเงินผู้ออก ท าให้

ยากต่อการสืบหาผู้ที่ซื้อและผู้รับเงินตามตราสารนั้น การแลกเปลี่ยนเงินตรา การซื้อขายหุ้นในตลาด

หลักทรัพย์ รวมทั้งกิจการธนาคารใต้ดิน (Underground Banking) ซึ่งเป็นกิจการธนาคารที่

ด าเนินการกันภายในครอบครัวหรือภายในชุมชน โดยอาศัยความไว้วางใจกันเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้

หลักฐานการด าเนินการต่างๆ จึงมีไม่มากนัก ท าให้สามารถปกปิดร่องรอยและที่มาได้เป็นอย่างดี โดย

มีชื่อเรียกแตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ เช่น โพยก๊วนของจีน Hawalla ของอังกฤษ หรือ     

Chiti ของอินเดีย เป็นต้น ตลอดจนการซื้ออสังหาริมทรัพย์และทรัพย์สินที่มีค่า เช่น ทองค าแท่งซึ่ง  

                                           
18  เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
19  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 11. 
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ไม่จ าต้องระบุที่มาหรือผู้ซื้อ จึงเป็นการสะดวกต่อการซื้อโดยใช้เงินผิดกฎหมายแล้วขายต่อ หรือ      

น าออกนอกประเทศแล้วน าไปขาย20 หรือการซื้ออัญมณี ศิลปวัตถุ วัตถุโบราณ พระเครื่อง เป็นต้น 

3.1.5 มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินระดับระหว่างประเทศ 

 ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์อันเนื่องมาจากความสะดวกของการคมนาคมและการติดต่อสื่อสาร 

สถานการณ์ของปัญหาการฟอกเงินก็ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น โดยมิใช่เป็นเพียงปัญหาภายในของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น หากแต่มีการพัฒนาเป็นอาชญากรรมข้ามชาติหรืออาชญากรรม

ระหว่างประเทศ (International Crime) ประชาคมโลกต่างก็ตระหนักถึงภัยร้ายแรงของปัญหาการ

ฟอกเงินซึ่งส่งผลกระทบสร้างความเสียหายต่อสังคม จึงเกิดความร่วมมือกันในการพยายามแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว โดยระดับของความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

นั้นมี 3 รูปแบบ อันได้แก่ รูปแบบแรก การท าข้อตกลงสองฝ่ายหรือการตกลงในแบบสนธิสัญญา 

(Treaty) ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศภาคีสองฝ่ายเพื่อการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่าง

ประเทศ ส่วนรูปแบบที่สอง คือ การท าข้อตกลงหลายฝ่ายหรือการตกลงในแบบอนุสัญญา 

(Convention) ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศต่างๆ มากกว่าสองประเทศขึ้นไป และรูปแบบ     

ที่สาม คือความร่วมมือในระดับภูมิภาค เป็นความร่วมมือในกลุ่มประเทศแถบใดแถบหนึ่ง ซึ่งมี

แนวความคิดเดียวกันในการปราบปรามการกระท าความผิดส าคัญบางลักษณะ รวมไปถึงการฟอกเงิน

จากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นด้วย21 

 ส าหรับมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในระดับระหว่างประเทศ มีการจัดท า

ข้อตกลงและอนุสัญญาต่างๆ ที่ส าคัญเพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังต่อไปน้ี 

                                           
20  สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 

27. 
21  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 14 – 15. 
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3.1.5.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและ

วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit 

Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988) 

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่   

ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ได้มีการตกลงก่อตั้งขึ้น เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2531   

ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย จึงเรียกกันโดยทั่วไปว่า “อนุสัญญาเวียนนา” (Vienna 

Convention) มีหลักการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน คือ ภาคีสมาชิกจ าเป็นต้องก าหนดให้การ

ลักลอบค้ายาเสพติด รวมทั้งการฟอกเงินให้เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของตน นอกจากนี้ 

ยังก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติดเป็นความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 

ตลอดจนก าหนดให้มีการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา เช่น การสืบสวนสอบสวน 

การแสวงหาพยานหลักฐาน การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด และ

ก าหนดโทษในความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน เช่น จ าคุก ปรับ และริบทรัพย์สิน เป็นต้น22 

  โครงการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

International Drug Control Programme - UNDCP) ได้จัดท าแม่แบบกฎหมาย (Model Law) 

เพื่อให้ประเทศต่างๆ ใช้เป็นแนวทางในการร่างกฎหมายในประเทศของตน ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับ

หลักการสากลที่ก าหนดในอนุสัญญาเวียนนา ค .ศ. 1988 โดยได้จัดท าต้นแบบกฎหมายดังกล่าว

ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแตกต่างกัน กล่าวคือ Model Law on Money Laundering, 

Confiscation and International Cooperation in Relation to Drugs ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law)  และ Model Money Laundering and Proceeds of 

Crime Bill ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 23 

                                           
22  เรื่องเดียวกัน, หน้า 16 -18. 
23  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 24 - 25. 
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  3.1.5.2 ข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ของศูนย์ปฏิบัติการ

สากลเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน (Financial Action Task Force - FATF) 

  FATF เป็นโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อต่อต้านการฟอกเงินที่ผ่าน

สถาบันการเงิน โดยมีที่มาจากการประชุมระหว่างประเทศในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมทั้งเจ็ดประเทศ 

(G7) ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี แคนาดา และญี่ปุ่น เพื่อก าหนดกรอบทาง

กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้เป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน และได้พัฒนาไปเป็นกลุ่มเฉพาะกิจเพื่อปฏิบัติการทางการเงิน หรือ Financial 

Action Task Force (FATF) โดยมีข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ซึ่งข้อแนะน า

ดังกล่าวของ FATF ได้รับการยอมรับว่าเป็นมาตรฐานสากลในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

มีการก าหนดรายละเอียดอย่างครอบคลุมเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายอาญา และกฎหมายเกี่ยวกับ

ธนาคาร ตลอดจนมาตรการและข้อปฏิบัติต่างๆ ของสถาบันการเงิน รวมถึงการก าหนดความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ  

ข้อแนะน า 40 ประการนี้มีหลักการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาเวียนนา โดยมี

สาระส าคัญในเรื่องการก าหนดฐานความผิดและโทษของการฟอกเงิน การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่

ได้มาจากการฟอกเงิน ตลอดจนข้อแนะน าส าหรับสถาบันการเงินในการรายงานการแสดงตนของ

ลูกค้า การเก็บประวัติข้อมูลในการท าธุรกิจ การสืบค้นหาธุรกิจที่ต้องสงสัย และการปรับปรุงกฎหมาย

เกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของสถาบันการเงินเพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติตามข้อแนะน า

ดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวทางให้แต่ละประเทศน าไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับความเหมาะสมและ

บริบทภายในของแต่ละประเทศนั้น จะเห็นได้ว่าข้อแนะน า 40 ประการดังกล่าวนี้ เป็นหลักการ

พื้นฐานเพื่อควบคุมการกระท าอันเป็นการฟอกเงิน ซึ่งข้อแนะน าหลายๆ ข้อได้ปรากฏอยู่ในกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของหลายประเทศ รวมถึงพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยด้วยเช่นกัน24     

                                           
24  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 18 – 25. 
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3.1.5.3 แนวทางของสภาประชาคมยุโรป (Directive of the Council of the 

European Communities)  

  กลุ่มประชาคมยุโรป หรือ EC ได้ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาปัญหาการฟอกเงิน 

โดยอาศัย EC Council Directive ซึ่งมีหลักการส าคัญ ได้แก่ การก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิด

ทางอาญาตามกฎหมายภายในของสมาชิก EC และส่งเสริมความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวน    

การฟ้องคดีเกี่ยวกับการฟอกเงิน นอกจากนี้ยังก าหนดหน้าที่ของสถาบันการเงินที่จะต้องให้ลูกค้า

แสดงตน และต้องเก็บรักษาหลักฐานการโอนเงินและการแสดงตนของลูกค้าเป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี25 

3.1.5.4 อนุสัญญาของประชาคมยุโรป (Council of Europe Convention) 

  อนุสัญญาว่าด้วยการฟอกเงิน ค้น ยึด และริบทรัพย์สินที่ได้รับจากการประกอบ

อาชญากรรม ได้มีการลงนามเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1990 โดยประเทศต่างๆ จ านวน 15 ประเทศ 

ที่รวมตัวกันเป็น Council of Europe โดยตามอนุสัญญาฉบับนี้ภาคีสมาชิกจะต้องก าหนดให้การ 

ฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน ให้ความร่วมมื อกันในการสืบสวน

สอบสวน การยึดหรืออายัด และริบทรัพย์สินหรือรายได้จากการประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ภาคี

สมาชิกจะต้องก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้สถาบันการเงินส่งมอบบันทึก หลักฐานทางการเงินใน

กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้มีการฟอกเงิน รวมทั้งให้มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการรักษา

ความลับของธนาคาร เพื่อมิให้ใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิเสธการปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ที่ก าหนด

ขึ้น26 

3.1.5.5 แถลงการณ์ว่าด้วยหลักการของคณะกรรมการบาเซิล (The Basle 

Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices) 

  แถลงการณ์ว่าด้วยหลักการของคณะกรรมการบาเซิล เกิดขึ้นมาจากการประชุมของ

ผู้แทนจากบรรดาธนาคารและผู้บริหารของกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 10 ประเทศ (G10) ณ         

กรุงบาเซิล ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความมั่นคงของสถาบันการเงิน     

เพื่อป้องกันไม่ให้สถาบันการเงินต้องเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือถูกใช้ในการฟอกเงิน โดยมีสาระส าคัญ

                                           
25  สีหนาท ประยูรรัตน,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 38. 
26  เรื่องเดียวกัน, หน้า 38-39. 
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คือ ธนาคารมีหน้าที่รับผิดชอบในการให้ลูกค้าแสดงตน รวมทั้งการให้ลูกค้าระบุชื่อเจ้าของบัญชีที่

แท้จริง และก าหนดให้สถาบันการเงินปฏิเสธที่จะท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรือมีเหตุน่าสงสัยว่าเกี่ยวข้อง

กับการฟอกเงิน และให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมาย โดยให้ข้อมูลของลูกค้าเท่าที่จะท า

ได้ตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ ซึ่งมาจากหลักที่ว่าธนาคารต้องรู้จักลูกค้าของตน (know your customer) 

นั่นเอง27 

3.1.6 ความจ าเปน็ในการมกีฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

 ส าหรับสถานการณ์ปัญหาในประเทศไทย อาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงแก่

ประเทศ ได้แก่ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอาชญากรรมยาเสพติดที่ยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น 

ด้วยเหตุที่ประเทศไทยมีอาณาเขตติดต่อกับแหล่งผลิตยาเสพติดที่ส าคัญแห่งหนึ่งของโลก รวมถึงเป็น

ประเทศทางผ่านในการขนส่งยาเสพติด องค์กรอาชญากรรมจึงมักใช้ประเทศไทยเป็นแหล่งท าการ

ฟอกเงินที่เกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าว28 ส่งผลให้ภาพลักษณ์ของประเทศไทยในสายตานานา

อารยประเทศเป็นไปในแง่ลบ ทั้งนี้เงินสกปรกที่ได้มาจากการประกอบอาชญากรรม  โดยเฉพาะ

อาชญากรรมยาเสพติดนั้น มักจะถูกน าไปเปลี่ยนสภาพหรือผ่านกระบวนการฟอกเงิน แล้วน าไปเป็น

ทุนหมุนเวียนในการประกอบอาชญากรรมต่อไปเป็นวงจรที่ไม่จบสิ้น 

เมื่อพิจารณาถึงข้อจ ากัดทางกฎหมายที่มีอยู่ซึ่งไม่สามารถด าเนินการกับองค์กรอาชญากรรม

เหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะข้อจ ากัดประการส าคัญ คือ  ประเทศไทยไม่มีกฎหมาย

บัญญัติให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทบทวนหามาตรการทาง

กฎหมายในลักษณะที่พัฒนาไปจากมาตรการที่มีอยู่เดิม29 ประกอบกับการที่องค์การสหประชาชาติได้

ประกาศใช้อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ ออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาท ค.ศ. 1988 หรือที่รู้จักกันในชื่อ “อนุสัญญาเวียนนา” (ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.1.6.1) 

ซึ่งก าหนดให้ประเทศที่จะเข้าเป็นภาคีสมาชิก จะต้องมีมาตรการต่างๆ ในการจัดการกับปัญหา        

ยาเสพติด เช่น การส่งมอบยาเสพติดภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) การริบทรัพย์สิน 

                                           
27  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 18. 
28  เรื่องเดียวกัน, หน้า 59. 
29  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 85-86. 
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(Confiscation) การสมรู้ร่วมคิด (Conspiracy) ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน (Mutual 

Legal Assistance) รวมทั้งมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้การฟอกเงิน (Money Laundering) เป็น

ความผิดอาญาด้วย ซึ่งประเทศไทยได้มีกฎหมายรองรับมาตรการต่างๆ ดังกล่าวเกือบทั้งหมดแล้ว 

คงเหลือแต่เพียงมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพียงอย่างเดียวเท่านั้นที่ยังไม่มี

กฎหมายรองรับ ท าให้ประเทศไทยไม่สามารถให้สัตยาบันเพื่อเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ได้30 

ดังนั้น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิกของสหประชาชาติหรื อส่วนหนึ่งของ

ประชาคมโลก จึงจ าเป็นต้องปรับตัวและพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการสากล อันน าไปสู่การ

ผลักดันให้มีบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาขึ้นในประเทศไทย โดยมี

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณา

อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 และรับผิดชอบในการด าเนินการเพื่อให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี

อนุสัญญาดังกล่าว มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณายกร่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการปกปิดหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ         

ยาเสพติด31 ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเริ่มด าเนินการยกร่างตั้งแต่

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 253732  

ในการยกร่างนั้นได้มีการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินของประเทศต่างๆ เพื่อ

น ามาปรับใช้กับประเทศไทย โดยยึดถือตามกฎหมายแม่แบบของสหประชาชาติเกี่ยวกับการฟอกเงินที่

ได้มาจากอาชญากรรมยาเสพติด (Model Law on Money Laundering, Confiscation and 

International Cooperation in Relation to Drugs) และข้อแนะน า 40 ประการของศูนย์ปฏิบัติการ

สากลเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน (FATF) เป็นหลัก33 อันเป็นที่มาของพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 

2542 เป็นต้นมา 

                                           
30  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 9. 
31  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 26-27. 
32  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 87-88. 
33  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 19. 
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3.1.7 หลักการส าคัญของพระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 นี้ ได้ตราขึ้นเพื่อก าหนด

มาตรการต่างๆ ให้สามารถด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ

เพื่อเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม มิให้ผู้ประกอบอาชญากรรมน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไป

ใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปได้อีก โดยกฎหมายนี้มีหลักการและสาระส าคัญ 

ดังต่อไปนี ้

 (1) ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

 เป็นการก าหนดความผิดทางอาญาเพื่อลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดฐานฟอกเงินโดยเฉพาะ 

เนื่องจากข้อก าหนดและบทลงโทษตามกฎหมายอื่นๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันไม่สามารถที่จะเอาผิด

และลงโทษผู้ที่กระท าความผิดในลักษณะนี้ได้34 โดยทั่วไปประเทศที่มีการพัฒนากฎหมายฟอกเงิน   

ไปมากแล้ว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีการก าหนดลักษณะของความผิดฐานฟอกเงินให้

ครอบคลุมถึงการโอนเงินไม่ว่าเงินนั้นจะได้มาโดยความผิดอาญาฐานใด หากเป็นเงินที่ได้มาจาก

รูปแบบของการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้รับเงินรู้ว่าผู้ให้เงินไม่มีแหล่งที่มาของเงินที่

แน่นอน รวมถึงการรับเงินไว้โดยไม่สามารถอธิบายได้ถึงแหล่งที่มาของเงินจ านวนมากก็เพียงพอแล้ว 

ที่จะถือว่าผู้รับเงินกระท าการเป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน ซึ่งการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการ

ฟอกเงินจะท าให้สามารถแยกแยะกระแสการเงินที่หมุนเวียนผิดปกติ และตามวงจรการเงินไปจนถึง

ผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง35 

 (2) การก าหนดความผิดมูลฐานที่จะน าไปสู่การน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิมาใช้บังคับ 

 เป็นการก าหนดความผิดเบื้องต้นที่ท าให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินซึ่งอาชญากรน ามาฟอกเงิน

ในภายหลัง ความผิดฐานฟอกเงินจึงต้องเป็นการกระท าต่อเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิดมูลฐานเท่านั้น 36 โดยในปัจจุบันประเทศไทยมีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้ตาม

                                           
34  สีหนาท ประยูรรัตน,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 95. 
35  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 45. 
36  เรื่องเดียวกัน, หน้า 47. 
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 จ านวน 21 ฐานความผิด และ

ความผิดตามกฎหมายฉบับอื่นๆ ที่ให้ถือเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินอีก 4 ฐานความผิด รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 25 มูลฐานความผิด ซึ่งจะได้

กล่าวถึงรายละเอียดต่อไปในหัวข้อ 3.3.1 เรื่อง แนวความคิดและลักษณะการก าหนดความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

 (3) ก าหนดให้น ามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง ไปใช้ควบคู่กับการการด าเนินการใน

กฎหมายอื่นได้ 

 เป็นการน ามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน ไปเสริมกับมาตรการริบทรัพย์สินในทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอื่นๆ ได้ 

ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตามกฎหมาย

อื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตาม

กฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สิน

นั้นต่อไปตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน37 ซึ่งจะท าให้การด าเนินการกับ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายนั้นๆ มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยสามารถ    

ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นได้ แม้จะไม่มีผู้ถูกลงโทษในการกระท าความผิดนั้นตาม

ค าพิพากษาในคดีอาญาก็ตาม38 

 (4) ก าหนดให้มีมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในทางแพ่ง 

 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีวัตถุประสงค์มุ่งที่จะด าเนินการกับ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ดังนั้น หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด กล่าวคือ เป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงิน รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผิด

                                           
37  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคหนึ่ง 
38  สีหนาท ประยูรรัตน,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 100. 
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มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน39 ตลอดจนดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินนั้น ทั้งนี้ไม่ว่าเงินหรือ

ทรัพย์สินดังกล่าวจะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งก็ตาม ศาลจะมีค าสั่งให้

ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยที่ศาลอาจจะไม่พิจารณาถึงว่าผู้กระท าความผิดได้รับโทษตาม

ความผิดมูลฐานนั้นๆ หรือไม4่0 

 (5) ก าหนดให้มีมาตรการลงโทษผู้สนับสนุนหรือช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด หรือ   

ผู้สมคบเพ่ือกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

 เนื่องด้วยการฟอกเงินมีรูปแบบและวิธีการที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น มีผู้เกี่ยวข้องในการกระท า

ความผิดร่วมกันหลายคน โดยมีการแบ่งหน้าที่หรือประสานงานกันอย่างเป็นขั้นตอน เพื่อหลบเลี่ยง

จากการตรวจสอบและถูกจับกุม ด้วยเหตุนี้ จึงมีการก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานฟอกเงินให้

ครอบคลุมไปถึงบุคคลต่างๆ ที่ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือท าการสมคบกันเพื่อการกระท า

ความผิด ตลอดจนผู้พยายามกระท าความผิดด้วย41 โดยก าหนดบทลงโทษผู้ที่สนับสนุนหรือช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น ส่วนผู้พยายามกระท าความผิด

ฐานฟอกเงิน และผู้สมคบเพื่อกระท าความผิด หากได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่

ได้มีการสมคบกัน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ ซึ่งเป็นบทลงโทษที่หนักกว่า

โทษในความผิดทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (6) ก าหนดให้มีมาตรการลงโทษที่หนักขึ้นหากผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในทาง

ราชการหรือในการยุติธรรม หรือมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน 

 โดยผู้มีอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน ไม่ว่าจะเป็น

ผู้กระท าความผิดเอง ผู้สนับสนุน ผู้สมคบ หรือพยายามกระท าความผิด ต้องระวางโทษเป็นสามเท่า

                                           
39  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 3 นิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด” (1) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 
40  สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 100. 
41  เรื่องเดียวกัน, หน้า 101. 
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ของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ทั้งนี้ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีอ านาจหรือมีหน้าที่

เกี่ยวข้องกับงานต่างๆ ที่สามารถเอื้อประโยชน์ในการฟอกเงิน จึงท าให้สามารถใช้อิทธิพลจาก

ต าแหน่งหน้าที่ของตนน าไปสู่การฟอกเงิน หรือแสวงหาประโยชน์อื่นใดได้อย่างราบรื่ นและสะดวก   

ยิ่งกว่าการกระท าความผิดของบุคคลทั่วไปนั่นเอง42 

 (7) ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินแม้จะกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นอาจต้องรับ

โทษในราชอาณาจักร 

 ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินแม้จะกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นอาจต้องรับโทษ

ในราชอาณาจักร หากปรากฏว่า ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทย 

หรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย หรือในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าไปโดย

ประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นใน

เขตอ านาจของรัฐเท่านั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไป

ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน43 

 (8) ก าหนดให้มีการตรวจสอบการด าเนินการต่างๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีมาตรการในการตรวจสอบ

การใช้อ านาจในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในทุกๆ ขั้นตอน เพื่อให้การด าเนินการเหล่านั้น

มีความโปร่งใส ถูกต้อง และเป็นธรรม รวมถึงการให้สิทธิแก่ผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรื อผู้รับโอน

สามารถขอคืนทรัพย์สิน หรือให้ผู้รับประโยชน์ยื่นขอคุ้มครองสิทธิของตนได้ นอกจากนี้ยังก าหนดให้มี

การให้คืนทรัพย์สินพร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหาย และค่าเสื่อมสภาพ การชดใช้ราคาทรัพย์สิน การชดใช้

ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการบังคบัใช้กฎหมายนั่นเอง44 

 

                                           
42  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 49-50. 
43  สีหนาท ประยูรรัตน,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 102. 
44  เรื่องเดียวกัน. 
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 (9) ก าหนดให้มีการรายงานและรวบรวมข้อมูลการท าธุรกรรม 

 ผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการเงิน เช่น สถาบันการเงิน หรือผู้ประกอบอาชีพให้

ค าแนะน าในการท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนหรือเคลื่อนย้ายเงินทุน มีหน้าที่ต้องรายงานการ

ท าธุรกรรมต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อให้สามารถพิสูจน์ทราบถึงแหล่งที่มา

ของเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่น ามาใช้ประกอบธุรกรรม ท าให้การติดตามและ

การตรวจสอบการฟอกเงินเป็นไปอย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น45 

 (10) ก าหนดข้อแตกต่างระหว่างมาตรการทางอาญาและมาตรการทางแพ่ง 

 กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีการน ามาตรการทางอาญามาใช้ด าเนินการกับความผิดฐาน

ฟอกเงิน และมาตรการทางแพ่งในการด าเนินการกับทรัพย์สิน ซึ่งถือเป็นมาตรการรูปแบบใหม่ส าหรับ

ประเทศไทย เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้สัมฤทธิ์ผลมาก

ยิ่งขึ้น46 

3.2 สาระส าคญัของความผดิมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 

 ในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น สิ่งส าคัญประการแรกที่ต้อง

พิจารณาก่อนมีการน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายมาบังคับใช้ก็คือ พฤติการณ์การกระท าความผิดที่

เกิดขึ้นนั้นเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐานตามที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่47 ด้วยเหตุนี้ความผิดมูลฐานจึงมี

ความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นฐานที่จะน ามาตรการต่างๆ กฎหมายป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินมาบังคับใช้ต่อไป 

 3.2.1 ความหมายของความผิดมูลฐาน 

 แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ . 2542 จะมิได้ให้นิยาม

ความหมายของค าว่าความผิดมูลฐานในการฟอกเงินไว้อย่างชัดเจน หากเพียงแต่มีการระบุไว้ว่า

                                           
45  เรื่องเดียวกัน, หน้า 102-103. 
46  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 51. 
47  วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็น

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด 
อายัด และริบทรัพย์สิน, หน้า 26. 
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ความผิดอาญาฐานใดบ้างเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 หรือแม้แต่กฎหมายแม่แบบของ

สหประชาชาติ (United Nations Model Law on Money Laundering) ก็มิได้ก าหนดความหมาย

ของค าว่าความผิดมูลฐาน หรือ Predicate Offence ไว้เช่นเดียวกัน48 อย่างไรก็ตาม มีผู้ทรงคุณวุฒิ

หลายท่าน ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ไว้ดังต่อไปน้ี 

 ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ให้ค าจ ากัดความว่า ความผิดมูลฐาน หมายถึงความผิด

เบื้องต้นที่ท าให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินซึ่งอาชญากรน ามาฟอกเงินในภายหลัง49 

 พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ให้ความหมายว่า ความผิดมูลฐาน คือ ความผิดอาญาที่

เป็นมูลเหตุ เป็นที่มา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด หรือให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจากการกระท าความผิด 

หลังจากนั้นก็มีการน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวไปโอน เปลี่ยน

สภาพ หรือกระท าด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิด อ าพรางที่มาของเงิน หรือทรัพย์สินนั้นๆ ซึ่ง

กระบวนการดังกล่าวนี้เรียกว่า การฟอกเงิน50 

สุรพล ไตรเวทย์ อธิบายว่า ความผิดมูลฐาน หมายถึง ความผิดที่ก่อให้เกิดรายได้ซึ่งผิด

กฎหมาย และรายได้หรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวจะถูกน าไปท าการฟอกเงิน

ต่อไปโดยวิธีการต่างๆ เช่น ปิดบัง ซ่อนเร้น เปลี่ยนสภาพหรือลักษณะของทรัพย์สิน เพื่อปิดบัง

ความผิดและแหล่งที่มาของทรัพย์สิน ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้กระท าความผิดและทรัพย์สินนั้นรอดพ้นจากการ

ถูกด าเนินการตามกฎหมาย51  

อรรณพ ลิขิตจิตถะ ให้ความหมายว่า ความผิดมูลฐาน คือ ความผิดที่เป็นฐานอันท าให้เกิด

รายได้ที่น าไปสู่การฟอกเงิน52 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้ความหมายว่า ความผิดมูลฐาน หรือที่ใน

ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Predicate Offence หมายถึง ความผิดอันเป็นที่มาของเงินสกปรกที่อาชญากร

                                           
48  เรื่องเดียวกัน. 
49  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 47. 
50  สีหนาท ประยูรรัตน,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 71. 
51  สุรพล ไตรเวทย,์ ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 69. 
52  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 65. 
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หรือผู้กระท าผิดน ามาฟอก โดยผู้กระท าความผิดมูลฐานและผู้ฟอกเงิน อาจเป็นคนคนเดียวกันหรือ 

คนกลุ่มเดียวกัน หรือคนละกลุ่มก็ได5้3 

ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่า ความผิดมูลฐาน หมายถึง ความผิดใดๆ อันเป็นที่มาของเงินหรือ

ทรัพย์สินที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอาชญากรจะน าเข้าสู่กระบวนการฟอกเงินต่อไปน่ันเอง 

 3.2.2 ความส าคัญและลักษณะของความผิดมูลฐาน 

 ในการตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นใช้บังคับ รัฐจะต้องมี

การพิจารณาชั่งน้ าหนักผลได้ผลเสียให้สมดุลกัน ระหว่างประโยชน์ของรัฐในการคุ้มครองป้องกันสังคม

โดยรวมจากภัยคุกคามของอาชญากรรมการฟอกเงิน กับผลกระทบที่จะเกิดแก่เอกชน ผู้ประกอบการ

ในภาคธุรกิจ ทั้งสถาบันการเงิน ธนาคาร หรือหน่วยงานต่างๆ ที่มีภาระหน้าที่ ในการด าเนินการให้

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงให้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนทั่วไปให้น้อยที่สุด ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษอาชญากรรมการ

ฟอกเงิน จึงไม่อาจก าหนดให้การฟอกเงินทุกกรณีทุกประเภทเป็นความผิดทางอาญาได้ เนื่องจากจะ

ก่อให้เกิดผลกระทบและเป็นภาระแก่ประชาชนทั่วไปเกินความจ าเป็น แต่สมควรพิจารณาเลือก

ก าหนดให้การฟอกเงินในกรณีที่กระท าต่อเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากอาชญากรรมบางประเภท

เท่านั้น อันได้แก่ อาชญากรรมร้ายแรง รวมไปถึงอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดรายได้มหาศาล54  

ดังนั้น การก าหนดความผิดมูลฐานจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นอย่างรอบคอบว่าจะ

ก าหนดความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมถึงความผิดฐานใดบ้างที่จะน าไปสู่การน ามาตรการตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใช้ต่อไป55 

 

                                           
53  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รู้จักส านักงานปปง. รู้เรื่องฟอกเงิน 1 ส่วนท่ี 1 [ออนไลน์]. 
54  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 97. 
55  สีหนาท ประยูรรัตน,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 72. 
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 ส าหรับลักษณะของความผิดมูลฐานนั้น สามารถแบ่งออกได้ ดังต่อไปนี5้6 

 (1) ความผิดมูลฐานร่วม  

เป็นความผิดมูลฐานที่แทบทุกประเทศเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญอันควรน าไปสู่การบังคับใช้

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เช่น เจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของแทบทุกประเทศ ได้แก่ การป้องกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับ    

ยาเสพติดซึ่งกลายเป็นปัญหาส าคัญในทุกประเทศ และเป็นภัยร้ายแรงที่ขยายตัวเป็นปัญหาระดับ

ระหว่างประเทศ จึงท าให้ทุกประเทศต้องก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเป็นความผิด  

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 (2) ความผิดมูลฐานสากล                                                                            

เป็นความผิดที่เป็นการกระท าข้ามชาติซึ่งประเทศส่วนใหญ่เริ่มก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน

อันอยู่ในบังคับของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เช่น ความผิดเกี่ยวกับการค้า

ประเวณี และการค้าอาวุธเถื่อน เป็นต้น 

 (3) ความผิดมูลฐานภายใน  

นอกจากความผิดมูลฐานร่วมและความผิดมูลฐานสากลแล้ว ยังมีความผิดบางประเภทซึ่ง

ส่งผลกระทบเฉพาะภายในแต่ละประเทศ ประเทศนั้นๆ จึงได้ก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิด

มูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เช่น การหลบเลี่ยงภาษี การทุจริตต่อหน้าที่

ราชการ การฉ้อโกงประชาชน การพนัน และการลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ เป็นต้น  

ในการก าหนดความผิดมูลฐานของแต่ละประเทศนั้นย่อมมีความแตกต่างกันไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่

กับเหตุผล ความจ าเป็น และบริบทภายในของประเทศนั้น เช่น การก าหนดความผิดมูลฐานในลักษณะ

กว้างๆ ว่าเป็นอาชญากรรมร้ายแรง โดยมิได้ระบุฐานความผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจง เพื่อให้ครอบคลุม

ฐานความผิดจ านวนมาก หรือในอีกลักษณะหนึ่ง เป็นการก าหนดความผิดมูลฐานโดยระบุแต่ละฐาน

ความผิดไว้อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับลักษณะการก าหนดความผิดมูลฐานของประเทศไทยซึ่งมีการ

                                           
56  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 40 – 41. 



 

 

96 

ก าหนดไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ดังจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละฐานความผิดต่างๆ ต่อไปใน

หัวข้อที่ 3.3.1 

ทั้งนี้ ตามข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ของศูนย์ปฏิบัติการสากลเพื่อ

ต่อต้านการฟอกเงิน (Financial Action Task Force - FATF) อันถือได้ว่าเป็นมาตรฐานสากลในการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้ก าหนดแนวทางไว้อย่างกว้างขวางในการที่แต่ละประเทศจะ

ก าหนดความผิดมูลฐานต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราบปรามการฟอกเงินภายในของ

ประเทศตน เช่น การก าหนดให้ความผิดร้ายแรงเป็นความผิดมูลฐาน หรือการก าหนดโดยอาศัยอัตรา

โทษจ าคุกเป็นเกณฑ์57 นอกจากนี้แล้วตามอภิธานศัพท์ข้อแนะน า 40 ประการดังกล่าวของ FATF ยัง

ได้มีการจ าแนกถึงประเภทความผิดต่างๆ ซึ่งแต่ละประเทศควรจะก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังต่อไปนี้58 

(1) ความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

(2) ความผิดฐานก่อการร้าย รวมถึงความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์และการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 

(4) ความผิดเกี่ยวกบัการค้าประเวณี 

(5) ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธ 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการค้าของโจรและสินค้าอ่ืน 

(8) ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและรับสินบน 

(9) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง 

(10)  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา 

(11)  ความผดิเกี่ยวกับการปลอมและการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า 

                                           
57  Financial Action Task Force, Interpretative Note to Recommendation 3, [Online] Accessed: 28 

February 2016.  Available from:  http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/fatf_recommendations.pdf 

58  Financial Action Task Force, The Fatf Recommendations, [Online] Accessed: 28 February 2016.  
Available from:  http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/fatf_recommendations.pdf 
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(12)  ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

(13)  ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส 

(14)  ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว การกักขังหน่วงเหน่ียว และการจับตัวประกัน 

(15)  ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์หรือปล้นทรัพย ์

(16)  ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบน าเข้าสินค้า (รวมถึงในแง่ที่เกี่ยวกับศุลกากร ภาษี

สรรพสามิตและภาษีทั่วไป) 

(17)  ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร (เกี่ยวกับภาษีทางตรงและทางอ้อม) 

(18)  ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก 

(19)  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร 

(20)  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัด 

(21)  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ 

จากการพิจารณาความผิดตามอภิธานศัพท์ข้อแนะน า 40 ประการ(40 Recommendations) 

ของ Financial Action Task Force (FATF) จะเห็นได้ว่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งนั้น

มิได้ถูกระบุให้เป็นความผิดที่แต่ละประเทศควรก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก

สภาพปัญหาการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งของนานาประเทศนั้น มิได้มีความรุนแรงแตกต่าง

จากในประเทศไทยที่ปัญหาการทุจริตการเลือกตั้ง ถือได้ว่าเป็นปัญหาเรื้อรังอันส่งผลกระทบสร้าง

ความเสียหายต่อประเทศชาติและมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หากประเทศ

ไทยมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิด   

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ก็จะเข้าลักษณะของการก าหนด

ความผิดมูลฐานภายในที่ย่อมแตกต่างกันไปตามเหตุผลความจ าเป็น และบริบทภายในของแต่ละ

ประเทศ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั่นเอง 
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 3.2.3 ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ส าหรับการก าหนดความผิดมูลฐานของประเทศไทย คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สภาผู้แทนราษฎร อาศัยหลักเกณฑ์ส าคัญในการก าหนด

ความผิดมูลฐานซึ่งมีด้วยกันทั้งสิ้น 4 ประการ คือ59  

 (1) ความผิดน้ันต้องมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

 (2) ความผิดน้ันมีผลตอบแทนสูงมาก 

 (3) ความผิดน้ันมีลักษณะเป็นเรื่องยากมากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมาด าเนินการลงโทษได ้

 (4) ความผิดนั้นส่งผลกระทบต่อความมั่นคง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศชาติโดย

ส่วนรวม 

โดยสาระส าคัญของแต่ละหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดความผิดมูลฐาน มีดังต่อไปน้ี 

3.2.3.1 ความผิดนั้นต้องเข้าข่ายการกระท าความผิดในลักษณะองค์กร

อาชญากรรม 

ในปัจจุบันทุกประเทศต่างต้องประสบกับปัญหาอาชญากรรมซึ่งนับวันยิ่งทวีความ

รุนแรงมากขึ้น ทั้งยังก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาล เช่นเดียวกันกับในประเทศไทยดังจะเห็นได้

จากคดีอาชญากรรมที่มีจ านวนเพิ่มขึ้น ถึงแม้ว่าจะมีบทลงโทษตามกฎหมายที่รุนแรงแต่เนื่องจาก

อาชญากรได้รับผลตอบแทนสูงจึงคุ้มค่าที่จะเสี่ยง และไม่เกรงกลัวต่อบทบัญญัติกฎหมาย ทั้งยังมีการ

พัฒนารูปแบบโดยมีการวางแผนที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น จากการกระท าความผิดด้วยตนเองก็เกิด

เป็นขบวนการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบที่เรียกว่า “องค์กรอาชญากรรม” รวมถึงพัฒนาไปเป็น 

“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ซึ่งเป็นความร่วมมือกันในการประกอบอาชญากรรม โดยมีการ

วางแผนจัดเตรียมการเป็นอย่างดี และมีเครือข่ายเชื่อมโยงกันในหลายประเทศ ท าให้ยากที่จะบังคับใช้

กฎหมายกับผู้กระท าความผิดได้ 

                                           
59  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า หน้า 68. 
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องค์กรอาชญากรรม ถือว่าเป็นอาชญากรโดยอาชีพอันเป็นการรวมตัวกันของกลุ่ม

บุคคลที่จัดตั้งเป็นองค์กร ท างานภายใต้โครงสร้างที่สลับซับซ้อน มีการจัดการบริหารองค์กรอย่างเป็น

ระบบ รวมทั้งอ านาจการบังคับบัญชาที่ถูกรักษาให้เป็นความลับ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะควบคุมกิจการ

ทั้งปวงที่จะท าก าไรมหาศาล เช่น การค้ายาเสพติด การค้าประเวณี การค้าของผิดกฎหมาย การค้า

อาวุธสงคราม เป็นต้น ความผิดที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมนี้มักจะมีผู้กระท าความผิดตั้งแต่สอง

คนขึ้นไป โดยกระท าเป็นขบวนการ มีการวางแผนล่วงหน้า ตลอดจนมีเครือข่ายที่กว้างขวางทั้ง

ภายในประเทศและนอกประเทศ ท าให้ตัวการใหญ่ผู้อยู่เบื้องหลังมักจะรอดพ้นจากการถู กจับกุม

ด าเนินคดี เนื่องจากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อมโยงไปถึงผู้บงการเบื้องหลังได้ ส่วนผู้กระท า

ความผิดที่ถูกจับได้มักจะเป็นลูกน้องในระดับล่าง60  

ด้วยเหตุที่ความผิดที่กระท าลงโดยองค์กรอาชญากรรมล้วนเป็นอาชญากรรมร้ายแรง 

จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแสวงหามาตรการในการปราบปรามการขยายอิทธิพลขององค์กร

อาชญากรรมดังกล่าว โดยก าหนดให้การกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรมเป็นความผิด

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อเป็นฐานในการน ามาตรการ

ต่างๆ มาบังคับใช้เพ่ือตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม 

3.2.3.2 ความผิดนัน้มีผลตอบแทนสูงมาก 

 ปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งหวังผลตอบแทนหรือ 

ผลก าไรจ านวนมหาศาลจากการกระท าความผิดได้ทวีจ านวนมากขึ้นตลอดเวลา เนื่องจากอิทธิพลทาง

การเงินที่ท าให้อาชญากรได้รับผลตอบแทนในวงเงินที่สูง รวมถึงมีส่วนช่วยให้ไม่ต้องถูกลงโทษเมื่อถูก

จับกุม หรือถึงแม้ถูกจับกุมและลงโทษ เงินที่สะสมไว้ก็จะเป็นทุนส ารองเพื่อเลี้ยงตัวหรือกลับมากระท า

ความผิดอีกเมื่อพ้นโทษ โดยความผิดลักษณะนี้มักจะเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่

ผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้มีการศึกษาดี ท างานในระดับสูง หรือที่เรียกว่า “White collar crime” ซึ่ง

มักจะเป็นผู้ที่ประกอบวิชาชีพ เช่น ผู้แทน กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบใน

                                           
60  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

หน้า 24-25. 
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การด าเนินงานของสถาบันการเงินหรือบริษัทต่างๆ อาศัยต าแหน่งหน้าที่และความรับผิดชอบของตน

เป็นช่องทางให้สามารถกระท าความผิดได้สะดวกยิ่งขึ้น  

ด้วยเหตุน้ี รัฐบาลจึงเล็งเห็นความส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการปราบปรามอาชญากรรม

ที่มีผลตอบแทนสูงดังกล่าว จึงได้ก าหนดให้น ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

มาใช้บังคับเพื่อให้การปราบปรามการกระท าความผิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น61 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ซึ่งมาตรการดังกล่าวเกิดจากแนวคิดที่ว่าเงินหรือทรัพย์สินจ านวน

มหาศาลจะไม่มีประโยชน์ใดๆ แก่ผู้เป็นเจ้าของเลย หากอาชญากรไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเงินหรือ

ทรัพย์สินนั้นได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการท าลายแรงจูงใจในการกระท าความผิด และมิให้อาชญากรมีเงินทุน

หมุนเวียนเพื่อใช้ขยายเครือข่ายในการประกอบอาชญากรรมอื่นๆ ต่อไปได6้2 

3.2.3.3 ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นเรื่องยากมากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมา

ด าเนินการลงโทษได้ 

  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการประกอบอาชญากรรมได้มีการพัฒนารูปแบบของ

การกระท าความผิดไปในลักษณะ “องค์กรอาชญากรรม” รวมถึง “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ”   

ท าให้ยากต่อการปราบปรามมากยิ่งขึ้น ในขณะที่มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน อันได้แก่ 

มาตรการริบทรัพย์สินนั้นเป็นมาตรการทางอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     

เว้นแต่ในกรณีที่มีกฎหมายฉบับอื่นได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษ เช่น ความผิดเกี่ ยวกับยาเสพติด ซึ่งได้

บัญญัติการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องจากการกระท าความผิดไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามมาตรการริบ

ทรัพย์สินทางอาญาดังกล่าวมีข้อจ ากัดบางประการ กล่าวคือ ไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่มี

การเปลี่ยนแปรสภาพไป หากแต่จ ากัดเพียงเฉพาะทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยตรง

เท่านั้น มาตรการดังกล่าวจึงไม่สามารถที่จะท าลายแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมทางธุรกิจซึ่ง   

                                           
61  เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
62  วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็น

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด 
อายัด และริบทรัพย์สิน, หน้า 63. 
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อาชญากรได้รับผลตอบแทนเป็นจ านวนมหาศาลได้ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นการยากที่จะปราบปราม

อาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวด้วยวิธีการหรือกระบวนการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน63 

  นอกจากนี้ อาชญากรรมการฟอกเงินมักกระท าเป็นขบวนการ มีเครือข่ายที่ซับซ้อน 

มีนายทุนหรือผู้มีอิทธิพลสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง อีกทั้งมีการตัดตอนของการกระท าความผิด ประกอบ

กับอาศัยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบันเป็นเครื่องมือช่วยให้กระท าความผิดได้สะดวก

รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ท าให้พยานหลักฐานต่างๆ มักมีไม่เพียงพอที่จะเอาตัวผู้อยู่เบื้องหลังมาด าเนินการ

ลงโทษตามกฎหมายได้64 ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้การกระท าความผิดที่มี

ลักษณะเป็นเรื่องยากมากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมาด าเนินการลงโทษได้ เป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีมาตรการลงโทษทางอาญาที่รุนแรงทั้ง

บทลงโทษผู้สนับสนุนหรือช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด และผู้สมคบในการกระท าความผิด 

รวมถึงมีมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนมีการน ามาตรการพิเศษต่างๆ  

มาใช้ในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

ดังกล่าวสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้น 

  3.2.3.4 ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคงของสังคม

และเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม 

   ความผิดในลักษณะนี้มักเป็นคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงคดี

อาชญากรรมทั่วไปที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เช่น ความผิดฐานกู้ยืมเงินอันเป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการหลบเลี่ยงภาษีอากร ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น65 อันส่งผลถึงเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ    

ซึ่งรัฐจะต้องสูญเสียงบประมาณจ านวนมากในการปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าว และอาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนทั้งภายในและนอกประเทศได้ นับเป็นภัยร้ายแรงที่

สร้างความเสียหายให้กับประเทศชาติอย่างมหาศาล กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

                                           
63  เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
64  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 139. 
65  เรื่องเดียวกัน, หน้า 26-27. 



 

 

102 

ฟอกเงินจึงเป็นมาตรการส าคัญที่จะท าให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะดังกล่าว

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

3.3 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ  

 การก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานอันจะน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนั้น มีแนวความคิดและรูปแบบลักษณะของการก าหนดความผิดมูลฐานซึ่ง

ย่อมแตกต่างกันออกไปตามเหตุผล ความจ าเป็น และบริบทภายในของแต่ละประเทศนั้น โดยบาง

ประเทศมีแนวความคิดและลักษณะในการก าหนดความผิดมูลฐานไว้อย่างเฉพาะเจาะจง เช่น  

ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะที่บางประเทศจะก าหนดความผิดมูลฐานในลักษณะ

กว้างๆ โดยมิได้ระบุฐานความผิดไว้อย่างชัดเจน เช่น ประเทศออสเตรเลีย หรือเขตปกครองพิเศษ

ฮ่องกง เป็นต้น 

3.3.1 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย           

ส าหรับประเทศไทยนั้นมีแนวความคิดและลักษณะในการก าหนดความผิดมูลฐานอย่าง

เฉพาะเจาะจง โดยระบุฐานความผิดต่างๆ ไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ . 2542 ซึ่งถึงในปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 รวมถึงฐานความผิดตาม

กฎหมายฉบับอื่นๆ ซึ่งให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินด้วย รวมทั้งสิ้นเป็นจ านวน 25 ความผิดมูลฐาน ดังต่อไปนี ้

(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ      

ค้ามนุษย์ หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศ เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็น

ธุระจัดหา ล่อไป พาไป หรือรับไว้เพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่นหรือ
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ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ เฉพาะที่เกี่ยวกับการกระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่ออนาจาร หรือโดย

ทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กหรือผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากนั้น หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพื่อให้

บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือที่เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือ

ผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีใน

สถานการค้าประเวณี 

 (3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดยทุจริต

ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่ง

กระท าโดยกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการ

ด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 

(5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน

ของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่ หรือซ่องโจร

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการเป็น

ผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมีมูลค่าตั้งแต่

ห้าล้านบาทขึ้นไป หรือเป็นการจัดให้มีการเล่นการพนันทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

(10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 



 

 

104 

(11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการช่วย

จ าหน่าย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดอันมีลักษณะ

เป็นการค้า 

(12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋วตามประมวล

กฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือ

การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สิน

ทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทางตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพื่อการค้า 

(15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส

ตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 

(17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะ

กรณีเพื่อเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

(18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือ

ยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 

(19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 

(20) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตามกฎหมาย

ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับ

สัญญาซื้อขายล่วงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท า
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อันไม่เป็นธรรมที่มีผลกระทบต่อราคาการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าหรือเกี่ยวกับการใช้ข้อมูล

ภายในตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า 

(21) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและ 

สิ่งเทียมอาวุธปืน เฉพาะที่เป็นการค้าอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิด และความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์เฉพาะที่เป็นการค้ายุทธภัณฑ์ เพื่อน าไปใช้ในการก่อการร้าย 

การรบ หรือการสงคราม 

นอกจากความผิดมูลฐานทั้ง 21 ฐานความผิดดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายอื่นๆ อีก 4 ฉบับ รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 25 ความผิดมูลฐาน ดังต่อไปนี ้

(22) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

 มาตรา 53 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง หรือผู้สมัครอื่น หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งดเว้น

การลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 

          (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์   

อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ แก่ผู้ใด 

          (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

โดยอ้อม แก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบันอื่นใด 

          (3) ท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 

          (4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด  

          (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดใน

คะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด 

ความผิดตาม (1) หรือ (2) ให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเรื่องให้ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได”้  
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(23) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้า

มนุษย์ พ.ศ. 2551 

มาตรา 14 บัญญัติว่า “ให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดมูลฐานตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542” 

 (24) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 

มาตรา 16 บัญญัติว่า “ผู้ใดจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือ

ด าเนินการด้วยประการใด ๆ โดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการ

ด าเนินการนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด หรือโดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้น    

ถูกน าไปใช้เพื่อสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือของบุคคลหรือองค์กรที่

เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย       

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน หรือสมคบกันในการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งต้องระวาง

โทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิดนั้น 

ผู้ใดพยายามกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ได้

ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

นิติบุคคลใดกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามต้องระวางโทษปรับตั้งแต่

ห้าแสนบาทถึงสองล้านบาท 

ในกรณีที่การกระท าความผิดของนิติบุคคลตามวรรคสี่เกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของ

บุคคลใด หรือไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการ ผู้จัดการ หรื อ

บุคคลใดซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น บุคคลดังกล่าวต้องระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปีหรือปรับต้ังแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ให้ความผิดตามมาตราน้ี เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน” 
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 (25) ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 22 บัญญัติว่า “ให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

ตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ   

ฟอกเงิน” 

จากแนวความคิดและลักษณะในการก าหนดความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยนี้ จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้

โดยเฉพาะเจาะจงว่าการกระท าความผิดอาญาใดเป็นความผิดมูลฐาน ทั้ งนี้ ในปัจจุบันความผิด

เกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ยังมิได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน 

เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินตามข้อ (22) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จ ากัดเฉพาะเพียงความผิดตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 เท่านั้น หาได้รวมถึงความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แต่อย่างใดไม่  

ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 เป็น

ความผิดมูลฐานเพื่อให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินมาใช้บังคับ เนื่องจากบทก าหนดโทษที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอใน

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่นได ้

3.3.2 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การฟอกเงินถือเป็นปัญหาที่ร้ายแรงในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีแหล่งที่มาจากการด าเนิน

กิจการที่ผิดกฎหมายโดยองค์กรอาชญากรรม ซึ่งเรียกกันว่า “มาเฟีย” (Mafia) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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อาชญากรรมยาเสพติด เป็นเหตุให้รัฐบาลกลางต้องบัญญัติกฎหมายขึ้นหลายฉบับเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมการฟอกเงินดังกล่าว66 ตลอดจนมีการพัฒนามาตรการต่างๆ ในการต่อสู้กับปัญหา    

การฟอกเงินอย่างจริงจัง ด้วยเหตุนี้ สหรัฐอเมริกาจึงถือเป็นประเทศแรกในโลกที่ก าหนดให้การ    

ฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาโดยเฉพาะ67 โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับ

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีดังต่อไปน้ี 

(1) Federal Crimes and Criminal Procedure 

 กฎหมายฉบับนี้เป็นหลักกฎหมายเบื้องต้นในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

ทางอาญา อันได้แก่68 

 1. การกระท าหรือพยายามกระท าการ 

 - สนับสนุน หรือช่วยเหลือในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเงิน 

 - ปกปิด หรือซ่อนเร้นในการกระท าความผิด 

 - หลีกเลี่ยงไม่รายงานการโอนเงิน 

 ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งนี้ ขึ้นอยู่ที่ว่าจ านวนใดจะสูงกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 2. การกระท า หรือพยายามน าเข้าหรือน าออกไปซึ่งตราสารหรือเอกสารทางการเงิน 

(Monetary Instrument) เช่น เงินตราของทุกประเทศ เช็คเดินทาง เช็คธนาคาร ตั๋วเงิน และตั๋ว

สัญญาใช้เงิน เป็นต้น ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือสองเท่าของมูลค่านั้น ทั้งนี้

แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะสูงกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 3. ผู้กระท าความผิดทั้งสองกรณีดังกล่าวมานี้ ต้องรับผิดทางแพ่งไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สิน

น้ันหรือไมเ่กิน 10,000 เหรียญ 

                                           
66  ปิยะพันธุ์ สารากรบริรักษ์, "การก าหนดความผิดอาญาฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 10-12. 
67  Robert E. Powis, The Money Launderers: Lessons from the Drug Wars - How Billions of Illegal 

Dollars Are Washed through Banks and Businesses (Singapore: Probus Publishing Company, 1992). p. 308. 
68  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 69. 
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 จากสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นบทก าหนดโทษเพื่อลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเงิน รวมถึงการน าเข้าหรือน าออกเงินหรือตั๋วแลกเงิน  ฯลฯ โดยมีการ

ก าหนดทั้งโทษทางอาญาและความรับผิดในทางแพ่ง แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีการก าหนดให้การกระท า

ความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจน69 

 (2) Bank Secrecy Act 1970  

 ในตอนต้นทศวรรษ 1970 นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปัญหาการหลบเลี่ยงภาษี     

การละเมิดกฎหมายหลักทรัพย์ และอาชญากรรมอื่นซึ่งใช้สถาบันการเงินทั้ งในประเทศและนอก

ประเทศเป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน70 ทั้งนี้เนื่องจากมีบางประเทศได้ออกกฎหมายคุ้มครองความลับ

ทางธนาคาร โดยถือว่าข้อมูลของธนาคารเป็นความลับ ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลในบัญชีของลูกค้าได้

และการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นความผิดอาญา ท าให้อาชญากรได้รับประโยชน์ใน

การปิดบังผลประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมายจากบทบัญญัติดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลาง

สหรัฐอเมริกาจึงไม่ได้รับความร่วมมือจากธนาคารต่างประเทศในการสืบสวนพฤติการณ์ของผู้กระท า

ความผิด โดยเฉพาะการหลีกเลี่ยงภาษีและการค้ายาเสพติด ซึ่งมีการน าเงินที่ได้มาโดยมิชอบไปฝากใน

บัญชีลับของธนาคารต่างประเทศ71 ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มาของกฎหมายว่าด้วยความลับทางธนาคาร 

หรือ Bank Secrecy Act ฉบับนี้  ซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา บรรพ 31 โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อต้องการพิสูจน์ทราบแหล่งที่มาของจ านวนเงินที่ต้องสงสัยในสถาบันการเงิน และ

ทราบการหมุนเวียนของกระแสการเงินที่มีการน าเข้าหรือส่งออกนอกประเทศ เพื่อช่วยให้เจ้าหน้าที่

ของรัฐสามารถท าการตรวจสอบและสืบสวนผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญา กฎหมายภาษี

อากรและกฎหมายอื่นๆ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี7้2 

 1. ให้สถาบันการเงินภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน และการรับเงินตั้งแต่ 

10,000 เหรียญขึ้นไป ที่ผ่านทางสถาบันการเงิน 

                                           
69  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

หน้า 32. 
70  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 59. 
71  เมธี กุศลสร้าง, "กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับบทบาทและภาระหน้าที่ของสถาบันการเงิน ," 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 84-85. 
72  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 70. 
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 2. ให้บุคคลผู้ใดหรือบุคคลผู้ได้รับมอบหมายให้น าเข้าหรือน าออกซึ่งเงินกว่า 5,000 เหรียญ 

ต้องรายงานต่อทางการ 

 หากสถาบันการเงินหรือผู้ใดฝ่าฝืนกฎหมายที่กล่าวมานี้ จะต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมีโทษทั้ง

จ าคุกและปรับ 

 นอกจากนี้ยังให้อ านาจกระทรวงการคลังในการออกกฎข้อบังคับให้สถาบันการเงินและ

ผู้เกี่ยวข้องต้องจัดท ารายงานและเก็บรักษาข้อมูลเรียกว่า BSA Regulations โดยมีมาตรการเกี่ยวกับ

การบ่งชี้ตัวตนของลูกค้า (Identification of customers) หลักการรู้จักลูกค้าของตน (Know your 

customers) โดยสถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตนและที่อยู่ที่แท้จริง ไม่อนุญาตให้มี

การเปิดบัญชีโดยใช้ชื่อปลอมหรือนามแฝง และการรายงานการกระท าที่น่าสงสัย (Reporting of 

suspicious activity) ทั้งนี้ก็เพื่อวัตถุประสงค์ในการสร้างร่องรอยทางเอกสาร (Paper Trail) หรือ

ร่องรอยทางการเงิน (Money Trail) เพื่อติดตามเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปหาต้นตอของ

ผู้กระท าความผิดนั่นเอง73 

 จากสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะ 

เจาะจงคือ ความผิดเกี่ยวกับความลับทางธนาคาร เพื่อเป็นการคุ้มครองตรวจสอบการฝากเงินกับ

สถาบันการเงิน รวมถึงช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในการสืบสวนเกี่ยวกับเรื่องความลับของทางธนาคารและ

สกัดกั้นการกระท าความผิดโดยใช้สถาบันการเงินเป็นเครื่องมือ74 

 (3) Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) 

เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2529 ได้มีการประกาศใช้กฎหมาย Anti-Drug Act of 1986 ซึ่งมี

ชื่อเรียกโดยทั่วไปว่า “กฎหมายควบคุมการฟอกเงิน” (Money Laundering Control Act of 1986 

หรือ MLCA) เนื่องจากในตอนแรกมีความมุ่งหมายเพื่อต่อต้านปัญหาการฟอกเงินที่ได้มาจาก

อาชญากรรมยาเสพติดเท่านั้น แต่ต่อมามีการปรับปรุงเพื่อให้ครอบคลุมถึงการฟอกเงินที่ได้มาจากการ

                                           
73  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 59-60. 
74  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

หน้า 35. 
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การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย (Specified Unlawful Activity) ด้วย75 ซึ่งบัญญัติไว้ในบรรพ 18 

ของประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956 (18 U.S.C. Section 1956) โดยกฎหมายฉบับ

นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และก าหนดความผิดมูลฐานเพื่อควบคุมการ

ฟอกเงิน ตามมาตรา 1956 (a) ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี7้6  

(1) บุคคลใดก็ตามด าเนินการหรือพยายามที่จะด าเนินธุรกรรมทางการเงินอันเกี่ยวเนื่องกับ

เงินที่ได้มาจากการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Specified Unlawful Activity) โดยรู้ถึงที่มาของ

เงินในการด าเนินธุรกรรมดังกล่าว ไม่ว่าจะโดยเจตนาช่วยเหลือในการกระท าไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

หรือรู้ว่าธุรกรรมทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งกระท าดงักล่าวนั้นมีขึ้น เพื่อ 

ก. ปกปิดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหล่งที่มา ความเป็นเจ้าของ หรือการควบคุมรายได้ของการ

กระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

ข. หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา 

จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือปรับเป็นจ านวนสองเท่าของมูลค่า

ทรัพย์สินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรม แล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือทั้งจ า     

ทั้งปรับ 

(2) บุคคลใดก็ตามท าการส่งหรือพยายามที่จะส่งตราสารทางการเงินหรือเงินทุนภายใน

สหรัฐอเมริกา ออกหรือผ่านไปยังสถานที่แห่งใดภายนอกสหรัฐอเมริกา หรือน าเข้าซึ่งตราสารหรือ

เงินทุนใดๆ ยังสหรัฐอเมริกา จากหรือผ่านสถานที่แห่งใดภายนอกสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะโดยเจตนา

ช่วยเหลือในการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุนดังกล่าว

เกี่ยวข้องกับเงินซึ่งได้มาจากการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย และรู้ว่าการส่งหรือน าเข้าเงินทั้งหมดหรือ

บางส่วนดังกล่าวนั้นมีขึ้น เพื่อ 

ก. ปกปิดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหล่งที่มา ความเป็นเจ้าของ หรือการควบคุมรายได้ของการ

กระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

                                           
75  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 59. 
76  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 71-72. 
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ข. หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา 

จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือปรับเป็นจ านวนสองเท่าของมูลค่า

ทรัพย์สินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรม แล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือทั้งจ า     

ทั้งปรับ 

(3) บุคคลใดก็ตาม 

ก. สนับสนุนการด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

ข. ปกปิดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหล่งที่มา ความเป็นเจ้าของ หรือการควบคุมรายได้ของการ

กระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

ค. หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา 

กระท าหรือพยายามท าธุรกรรมทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินซึ่งแสดงว่าได้มาจากการ

กระท าที่ผิดกฎหมาย หรือทรัพย์สินที่ใช้ในการท าหรืออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด ต้อง

ระวางโทษปรับตามบทบัญญัตินี้ หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ77 

จากการศึกษากฎหมาย Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) จะเห็นได้ว่า

กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดห้ามการกระท าที่เป็นความผิดมูลฐานไว้ในลักษณะกว้างๆ มิได้เน้นเรื่องหนึ่ง

เรื่องใดโดยเฉพาะเจาะจง เพื่อให้ครอบคลุมเรื่องการโอนเงินที่ได้มาจากการประกอบอาชญากรรม 

ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 1956 (a) (1) และตามมาตรา 1956 (c) (7) ได้ระบุฐานความผิดต่างๆ ไว้ ซึ่ง

ถือได้ว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับนี้ โดยผู้กระท านั้น

ต้องมีเจตนาที่จะสนับสนุนการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย (Specified Unlawful Activity) หรือรู้

                                           
77  Money Laundering Control Act, [Online] Accessed: 5 December 2015.  Available from:  

http://www.ffiec.gov/bsa_aml_infobase/documents/regulations/ml_control_1986.pdf 
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ว่าการโอนเงินนั้นได้กระท าไปโดยมีเจตนาที่จะปกปิดแหล่งที่มาหรือเจ้าของเงิน หรือควบคุมการเงิน 

หรือหลบเลี่ยงรายงานการโอนเงิน ซึ่งมุ่งเน้นที่เจตนาในใจของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ78 

  3.3.2.1 การน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ตามกฎหมาย Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) ซึ่งก าหนดห้าม

การกระท าที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินในลักษณะกว้างๆ โดยผู้กระท านั้นต้องมีเจตนาที่จะสนับสนุน

การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย (Specified Unlawful Activity) หรือรู้ว่าการโอนเงินนั้นกระท าไป

โดยมีเจตนาที่จะปกปิดแหล่งที่มาหรือเจ้าของเงิน หรือควบคุมการเงิน หรือหลบเลี่ยงรายงานการโอน

เงินดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยนิยามของ “การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย (Specified 

Unlawful Activity)” นั้น บทบัญญัติมาตรา 1956 (c) (7) บรรพ 18 แห่งประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาได้ระบุฐานความผิดต่างๆ ไว้ ซึ่งถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฉบับนี ้

  โดยที่ “การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย (Specified Unlawful Activity)” รวมถึง

การกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐด้วย (bribery of a public official) ตามมาตรา 

1956 (c) (7) (B) (iv) ซึ่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ (bribery of a public 

official) นั้น บทบัญญัติมาตรา 201 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าเป็น

การที่บุคคลใด ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ซึ่งทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์ตอบแทน โดยทุจริตแก่เจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ซึ่งได้รับเลือกให้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ โดยมีเจตนา

เพื่อให้มีอิทธิพลต่อการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือชักจูงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐกระท าหรือละเว้นการ

กระท าตามหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย79 รวมถึงการที่เจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ซึ่งได้รับเลือกให้เป็น

                                           
78  วีระพงษ์ บุญโญภาส, "กฎหมายป้องกัน ปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี "ความผิดมูลฐาน" ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ ์20(3 กรกฎาคม 2544): 76-77. 
79  18 U.S. Code § 201 

(b) Whoever— 
(1) directly or indirectly, corruptly gives, offers or promises anything of value to any public 

official or person who has been selected to be a public official, or offers or promises any public 
official or any person who has been selected to be a public official to give anything of value to any 
other person or entity, with intent— 
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เจ้าหน้าที่รัฐ เรียก รับ ยอมรับ หรือตกลงว่าจะรับซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตอบแทนโดยทุจริตจาก

บุคคลใด โดยมีเจตนาเพื่อให้มีอิทธิพลต่อการกระท าใดตามหน้าที่ หรือถูกชักจูงใจให้กระท าหรือ    

ละเว้นการกระท าตามหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย80 

  ส าหรับความหมายของ “เจ้าหน้าที่รัฐ” นั้น หมายถึง สมาชิกรัฐสภา ผู้แทน 

เจ้าหน้าที่ ลูกจ้าง หรือบุคคลใดซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในนามของประเทศสหรัฐอเมริการวมถึงหน่วยงานใด

ของรัฐบาลและ “ผู้ซึ่งได้รับเลือกให้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ” หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับเลือกหรือแต่งตั้งให้เป็น

เจ้าหน้าที่รัฐ หรือได้รับแจ้งอย่างเป็นทางการว่าบุคคลดังกล่าวจะได้รับเลือกหรือแต่งตั้งให้เป็น

เจ้าหน้าที่รัฐ81 

                                           
(A) to influence any official act; or 
(B) to influence such public official or person who has been selected to be a 

public official to commit or aid in committing, or collude in, or allow, any fraud, or make 
opportunity for the commission of any fraud, on the United States; or 

(C) to induce such public official or such person who has been selected to be a 
public official to do or omit to do any act in violation of the lawful duty of such official or 
person; 
80 (2) being a public official or person selected to be a public official, directly or indirectly, 

corruptly demands, seeks, receives, accepts, or agrees to receive or accept anything of value 
personally or for any other person or entity, in return for: 

(A) being influenced in the performance of any official act; 
(B) being influenced to commit or aid in committing, or to collude in, or allow, 

any fraud, or make opportunity for the commission of any fraud, on the United States; or 
(C) being induced to do or omit to do any act in violation of the official duty of 

such official or person; 
81  18 U.S. Code § 201 
(a) For the purpose of this section— 

(1) the term “public official” means Member of Congress, Delegate, or Resident 
Commissioner, either before or after such official has qualified, or an officer or employee or person 
acting for or on behalf of the United States, or any department, agency or branch of Government 
thereof, including the District of Columbia, in any official function, under or by authority of any such 
department, agency, or branch of Government, or a juror; 

(2) the term “person who has been selected to be a public official” means any person who 
has been nominated or appointed to be a public official, or has been officially informed that such 
person will be so nominated or appointed;  
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  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ (bribery of 

a public official) ตามมาตรา 201 ซึ่งถือเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการทั่วไป อันเป็นการบัญญัติใน

ลักษณะกว้างๆ มิได้เฉพาะเจาะจงถึงการกระท าความผิดทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งไว้โดยเฉพาะ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการกระท าความผิดทุจริตเกี่ยวกับการให้สินบนที่จะสามารถน ามาตรการตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ จึงต้องเข้าองค์ประกอบ

ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1956 และมาตรา 201 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 3.3.3 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศออสเตรเลีย 

 การฟอกเงินนับเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศออสเตรเลียโดยเฉพาะการฟอกเงินที่เกี่ยวเนื่อง

กับองค์กรอาชญากรรม เนื่องด้วยออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีศูนย์กลางทางการเงินที่เจริญก้าวหน้า

ประเทศหนึ่งของโลก และมีสภาพภูมิศาสตร์ที่เหมาะแก่การเป็นที่หลบซ่อนพักพิงของผู้กระท า

ความผิดต่างๆ ดังนั้น เหล่าอาชญากรจึงมักน าเงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นไปใช้จ่าย

หรือท าการเปลี่ยนสภาพ เพื่อปกปิดการกระท าความผิดตลอดจนหาผลประโยชน์เพิ่มเติม82 

 ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลออสเตรเลียจึงได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินขึ้น รวมถึงมีมาตรการบังคับให้มีการรายงานการท าธุรกรรมเงินสดปริมาณมากและ

ธุรกรรมเงินสดที่น่าสงสัย ประกอบกับการบัญญัติกฎหมายให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาและ 

การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากอาชญากรรม (The Proceeds of Crime Act) ซึ่งถือเป็นประเทศแรกใน

เอเชีย83 ท าให้ออสเตรเลียได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่มีระบบป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่

เข้มแข็งที่สุดของโลกประเทศหนึ่ง นอกจากนี้ยังมีบทบาทส าคัญในการต่อสู้กับอาชญากรรมการ   

                                           
82  ไชยยศ เหมะรัชตะ, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลดีเด่น ลักษณะวิชาการเมือง เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 36. 
83  วีระพงษ์ บุญโญภาส, "กฎหมายป้องกัน ปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี "ความผิดมูลฐาน" ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ:์ 78. 
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ฟอกเงินนี้ในระดับนานาชาติอีกด้วย84 โดยกฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่เกี่ยวข้องกับการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีด้วยกัน 4 ฉบับ ดังต่อไปน้ี  

 (1) Customs Act 1901 

 กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้รัฐมีอ านาจยึดรายได้ซึ่งมีที่มาจากการซื้อขายยาเสพติด 

ไม่ว่ารายได้นั้นจะเป็นเงินสด เช็ค หรือทรัพย์สินก็ตาม (มาตรา 229 A) รวมทั้งให้อ านาจศาลในการ 

สั่งปรับได้สูงเท่ากับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการซื้อขายยาเสพติด (มาตรา 243) เพื่อ

ท าลายแรงจูงใจในการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดความผิดมูลฐาน

เกี่ยวกับยาเสพติดไว้ชัดเจนโดยตรง เพียงแต่ตรากฎหมายเพื่อรองรับในการให้อ านาจรัฐเพื่อ

ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวเนื่องกับการค้ายาเสพติดดังกล่าว85 

 (2) Proceeds of Crime Act 1987 

กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 

1. ให้อ านาจศาลสั่งยึดทรัพย์สินที่ใช้หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

2. ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถขออ านาจศาล สั่งให้สถาบันการเงินส่งข้อมูลของบุคคลใด

ให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจนั้น เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อว่าข้อมูลซึ่งอยู่ที่สถาบันการเงินนั้นแสดงว่า

บุคคลนั้นก าลังหรือก าลังจะกระท า หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดข้อหาขั้นรุนแรง        

(Serious Offence) อันได้แก่ การค้ายาเสพติด การร่วมกันฉ้อโกง การเลี่ยงภาษี และการฟอกเงิน 

หรือแสดงว่าบุคคลนั้นได้รับหรือก าลังจะได้รับผลประโยชน์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระท า

ความผิด 

3. ให้สถาบันการเงินต้องท าการเก็บรักษาหลักฐานธุรกรรมทางการเงินไว้อย่างน้อย 7 ปี 

                                           
84  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 62. 
85  วีระพงษ์ บุญโญภาส, "กฎหมายป้องกัน ปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี "ความผิดมูลฐาน" ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ:์ 78-79. 
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4. ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถขอหมายค้นจากศาลได้ หรือให้ขอหมายค้นจากศาลโดยทาง

โทรศัพท์ได้ ในกรณีที่มีเหตุเร่งด่วน หากเจ้าหน้าที่ต ารวจเชื่อว่าผู้ใดมีทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการกระท า

ความผิดไว้ในครอบครอง 

5. บทก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดฟอกเงิน ในกรณีที่ผู้กระท าเป็นบุคคลธรรมดา   

ให้ปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในกรณีที่ผู้กระท าเป็น

นิติบุคคล ให้ปรับไม่เกิน 600,000 เหรียญ 

จากสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่าไม่มีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้อย่าง

เฉพาะเจาะจง แต่ได้เน้นถึงการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลยุติธรรม รวมทั้งก าหนด

บทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ตลอดจนบุคคล

ที่พยายามช่วยเหลือ ยุยง จัดหา ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินช่วยผู้กระท าความผิดให้พ้นจากการถูกลงโทษ

ด้วย นอกจากนั้นกฎหมายฉบับนี้ยังได้ยกตัวอย่างการกระท าความผิดข้อหาขั้นรุนแรง (Serious 

Offence) ได้แก่ การค้ายาเสพติด การร่วมกันฉ้อโกง การหลีกเลี่ยงภาษี และการฟอกเงิน จึงอาจ

กล่าวได้ว่าการกระท าความผิดข้อหาขั้นรุนแรง (Serious Offence) เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับนี้นั่นเอง86 

(3) Financial Transaction Reports Act 1988 

กฎหมายฉบับนี้ เดิมเรียกว่า Cash Transaction Reports Act 1988 แต่ต่อมาได้รับการ

ปรับปรุงแก้ไขและเปลี่ยนชื่อมาเป็น Financial Transaction Reports Act 1988 เพื่อให้เป็นที่เข้าใจ

กันว่ากฎหมายฉบับนี้มีหลักการครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินทุกประเภท ไม่จ ากัดแต่เฉพาะ

ทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นเงินสดเท่านั้น87 โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีหน่วยงานซึ่งเรียกว่า                 

Cash Transaction Reports Agency (CTRA) มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือการสืบสวนสอบสวน               

ผู้หลบเลี่ยงภาษีและผู้กระท าความผิดซึ่งน าเงินรายได้จากอาชญากรรมเข้าสู่ระบบการเงิน นอกจากนี้

ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการติดตามแหล่งที่มาของรายได้จากอาชญากรรมและการให้รายงาน

การโอนเงินสด อย่างไรก็ตามได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายฉบับนี้ โดยขยายให้การรายงานรวมไปถึง

                                           
86  เรื่องเดียวกัน, หน้า 79-80. 
87  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 73. 
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ค าสั่งโอนเงินระหว่างประเทศ (International Funds Transfer Instruction - IFTI) ทั้งนี้โดยก าหนด

ว่าเป็นค าสั่งเพื่อการโอนเงินเข้าสู่หรือออกจากออสเตรเลียโดยทางไฟฟ้าหรือทางโทรเลข ซึ่งการเพิ่ม

อ านาจของหน่วยงาน CTRA เช่นนี้ เป็นผลให้มีการเปลี่ยนชื่อของ CTRA ใหม่ โดยกลายมาเป็น 

Australian Transaction Reports and Analysis Centre (AUSTRAC) ในปัจจุบัน88 

 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนี้จะเห็นได้ว่ามิได้มุ่งเน้นหรือก าหนดความผิด   

มูลฐานในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไว้แจ้งชัดโดยตรง หากแต่เป็นการก าหนดขึ้น

เพื่อให้อ านาจรัฐในการสืบสวนเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการเงินทุกประเภททั้งในและนอก

ประเทศ89  

(4) Telecommunications Act 1991 

เป็นกฎหมายที่เพิ่มอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการติดตามและรับทราบข่าวสารทาง

อุปกรณ์สื่อสาร เช่น โทรศัพท์ ซึ่งเดิมนั้นใช้วิธีการนี้ส าหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางประการ  

แต่ต่อมาได้ก าหนดให้หน่วยงานที่จ าเป็นต้องติดตามและลอบฟังการสื่อสารในคดีที่ส าคัญๆ เช่น     

คดีฆาตกรรม การลักพาตัว และการหลบเลี่ยงภาษี เป็นต้น สามารถขออนุญาตในการปฏิบัติหน้าที่

เช่นนี้ได้ ซึ่งเดิมหน่วยงานที่จะปฏิบัติหน้าที่นี้ได้คือ Australian Federal Police เท่านั้น90 จึงเป็น

กฎหมายที่สนับสนุนในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเพื่อตรวจสอบและทราบข้อมูลที่จ าเป็นต่อ

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด91 

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้ง 4 ฉบับของ

ประเทศออสเตรเลีย แสดงให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดถึงการกระท า

ความผิดข้อหาขั้นรุนแรง (Serious Offence) พร้อมทั้งยกตัวอย่างฐานความผิด เช่น การค้ายาเสพติด 

การร่วมกันฉ้อโกง การเลี่ยงภาษี เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดมูลฐานของประเทศ

                                           
88  สุรพล ไตรเวทย,์ ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 52. 
89  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

หน้า 44. 
90  สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 53. 
91  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

หน้า 44. 
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ออสเตรเลีย คือ การกระท าความผิดข้อหาขั้นรุนแรง (Serious Offence) นั่นเอง โดยมีแนวทางการ

ก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในลักษณะครอบคลุมกว้างๆ ไม่ได้ก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงแต่ทั้งนี้ก็ต้องดู

ความผิดในลักษณะที่เป็นข้อหาขั้นรุนแรงตามที่กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้

ก าหนดไว้ด้วยเช่นเดียวกัน92 

3.3.3.1 การน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในประเทศออสเตรเลีย 

  เนื่องด้วยประเทศออสเตรเลียก าหนดให้การกระท าความผิดข้อหาขั้นรุนแรง 

(Serious Offence) เป็นความผิดมูลฐานในการฟอกเงิน ซึ่งเป็นการก าหนดไว้ในลักษณะครอบคลุม

กว้างๆ ไม่ได้ก าหนดโดยเฉพาะเจาะจง เพียงแต่มีการยกตัวอย่างการกระท าความผิดที่เป็นข้อหา    

ขั้นรุนแรง (Serious Offence) เช่น การค้ายาเสพติด การร่วมกันฉ้อโกง การเลี่ยงภาษี เป็นต้น ซึ่งจะ

เห็นได้ว่า มิได้มีการยกตัวอย่างการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งว่าเป็นความผิดข้อหา         

ขั้นรุนแรงแตอ่ย่างใด 

  อย่างไรก็ตาม ส าหรับการกระท าความผิดข้อหาขั้นรุนแรง (Serious Offence) ใน

การพิจารณาว่าความผิดใดบ้างที่ถือเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศออสเตรเลียนั้นยังหมายความรวมถึง ความผิดในลักษณะที่เป็น

อาชญากรรมร้ายแรง (Serious Crime) ด้วย93 ซึ่ งอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ งในลักษณะองค์กรหรือ United Nations Convention against 

Transnational Organized Crime (UNTOC) ได้ให้นิยามความหมายของ “อาชญากรรมร้ายแรง” 

(Serious Crime) ว่าหมายถึง การกระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป หรือ

โทษที่หนักกว่านั้น94 

                                           
92  วีระพงษ์ บุญโญภาส, "กฎหมายป้องกัน ปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี "ความผิดมูลฐาน" ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ:์ 81. 
93  วิทยา นีติธรรม, "การก าหนดกรอบลักษณะของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติด ตามกฏหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), หน้า 65-66. 
94  United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC) 
Article 2 Use of terms 
For the purpose of this Convention: 
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  เมื่อพิจารณาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งตามกฎหมายของประเทศ

ออสเตรเลีย ดังที่ได้ศึกษามาแล้วในหัวข้อ 2.9.2 คือ Commonwealth Electoral Act 1918 ซึ่งได้

วางหลักเกณฑ์ห้ามการกระท าทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งเรื่องการให้สินบนไว้ในมาตรา 326 โดยมีบท

ก าหนดโทษปรับ 5,000 เหรียญ หรือจ าคุก 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ดังนี้ เมื่อโทษของการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีอัตราโทษจ าคุก 2 ปี จึงไม่เข้าลักษณะของ “อาชญากรรมร้ายแรง 

(Serious Crime)” ซึ่งก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาตามหลักเกณฑ์     

ที่กล่าวมาแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งจึงมิได้อยู่ในขอบเขตของ

ความผิดมูลฐานที่จะน ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ

ประเทศออสเตรเลียมาใช้บังคับ 

3.3.4 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้ชื่อว่าเป็นศูนย์กลางทางการเงินอีกแห่งหนึ่งซึ่งถูกใช้เป็นแหล่ง

ฟอกเงินของนักค้ายาเสพติดทั้งในระบบและนอกระบบธนาคาร ด้วยเหตุนี้เขตปกครองพิเศษฮ่องกงจึง

ตระหนักถึงความส าคัญที่จะต้องรักษาชื่อเสียงทางการเงิน และให้ความร่วมมือกับนานาประเทศใน

ความพยายามเพื่อต่อสู้กับปัญหาการฟอกเงิน95 โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ดังต่อไปนี ้

(1) Drug Trafficking Ordinance 1989 

ก่อนปี ค.ศ. 1989 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงยังไม่มีการออกกฎหมายเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน

ออกมาแต่อย่างใด จนกระทั่งในวันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 1989 จึงได้มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับแรก คือ กฎหมายว่าด้วยการลักลอบค้ายาเสพติด ค.ศ. 1989 

(Drug Trafficking Ordinance 1989) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้อ านาจรัฐในการติดตามและริบ

                                           
(b) “Serious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum 

deprivation of liberty of at least four years or a more serious penalty 
95  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 80. 
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ทรัพย์สินที่ได้มาจากการลักลอบค้ายาเสพติด รวมถึงเพื่อก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุน

ผู้อื่นในการปกปิดทรัพย์สินที่ได้มาจากการลักลอบค้ายาเสพติด  

จากสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า ได้มุ่งเน้นเรื่องการปราบปรามการค้ายา

เสพติด จึงกล่าวได้ว่าความผิดมูลฐานตามกฎหมายบับนี้ คือ ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติด

เท่านั้น โดยมิได้มีการบัญญัติถึงความผิดอ่ืนๆ ที่มีโทษทางอาญาแต่อย่างใด96 

 (2) Organized and Serious Crimes Ordinance 1995 

ต่อมาเมื่อวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 1994 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพิ่มเติมขึ้นอีกฉบับ ซึ่งเรียกว่า กฎหมายว่าด้วยองค์กร

อาชญากรรมและอาชญากรรมร้ายแรง ค.ศ. 1995 (Organized and Serious Crimes Ordinance 

1995) เริ่มใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ. 1994 เป็นต้นมา โดยรวมความผิดที่เกี่ยวกับการ

กระท าที่อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ( Indictable) ซึ่งรวมไปถึงอาชญากรรมเกือบทั้งหมด โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มอ านาจสืบสวนสอบสวนการกระท าอันเป็นองค์กรอาชญากรรมและความผิดอื่นที่

ร้ายแรง ให้อ านาจริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา (Proceeds of crime) และ

ก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิดบางประเภท ตลอดจนก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าการ

ช่วยเหลือผู้อื่นในการปกปิดทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาหรือความผิดเกี่ยวกับการ

ฟอกเงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญานั่นเอง 

 ส าหรับบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้น มีบัญญัติไว้ในมาตรา 25 ซึ่งมี

สาระส าคัญ ดังนี9้7 

มาตรา 25 การกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินซึ่งตนรู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นทรัพย์สิน

ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

                                           
96  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

หน้า 46-47. 
97  เรื่องเดียวกัน, หน้า 47-51. 
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(1) ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 25 A ผู้ที่กระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินโดยรู้หรือมีเหตุอัน

ควรเชื่อว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ไม่ว่าทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน ผู้นั้นกระท า

ความผิดตามมาตรานี้ 

(2) ในการพิจารณาคดีความผิดตามอนุมาตรา (1) ให้จ าเลยมีหน้าที่พิสูจน์ว่า 

 (a) ตนต้ังใจที่จะเปิดเผยแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในเรื่องที่ตนรู้หรือมีเหตุสงสัย หรือใน

เรื่องที่ระบุไว้ในมาตรา 25 A (1) ซึ่งมีส่วนสัมพันธ์กับการกระท าที่ฝ่าฝืนตามอนุมาตรา (1) และ 

 (b) มีเหตุผลอันสมควรที่ไม่อาจเปิดเผยตามมาตรา 25 A (2) ได ้

(3) ผู้กระท าความผิดตามอนมุาตรา (1) ต้องระวางโทษ 

 (a) ในคดีที่คณะลูกขุนวินิจฉัย ปรับ 5,000,000 เหรียญ และจ าคุก 14 ปี 

 (b) ในคดีที่ไม่มีคณะลูกขุนวินิจฉัย ปรับ 500,000 เหรียญ และจ าคุก 3 ปี98 

ทั้งนี้ การกระท าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน หมายความถึง การรับหรือได้มาซึ่งทรัพย์สิน      

การปกปิดหรืออ าพรางทรัพย์สิน โดยการซ่อนเร้นหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่มา การ

จ าหน่าย การยักย้าย หรือการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน การจ าหน่าย

หรือแปรสภาพทรัพย์สิน การน าทรัพย์สินเข้าหรือออกนอกฮ่องกง และการใช้ทรัพย์สินค้ าประกันการ

กู้ยืมเงิน หรือใช้เป็นทรัพย์ประกัน 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่า มีแนวความคิดและลักษณะการ

ก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในลักษณะกว้างๆ คือ เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยมิได้

ระบุฐานความผิดต่างๆ ที่ชัดเจนโดยเฉพาะเจาะจง หากเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิดก็มีความผิดฐานฟอกเงินแล้ว ทั้งนี้เนื่องมาจากเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีระบบการค้าเสรี   

                                           
98  Department of Justice, Organized and Serious Crimes Ordinance, [Online] Accessed: 7 December 

2015.  Available from:  
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/4D1FF665EFF4E8B0482575E
F0009EBA1/$FILE/CAP_455_e_b5.pdf 
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จึงมีอาชญากรรมเกิดขึ้นจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้จึงต้องก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในลักษณะกว้างๆ 

เพื่อให้ครอบคลุมถึงอาชญากรรมทุกประเภทนั่นเอง99 

3.3.4.1 การน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

เนื่องจากตามบทบัญญัติ Organized and Serious Crimes Ordinance 1995 อัน

เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง     

มีการก าหนดให้ความผิดอาญาทุกประเภทเป็นความผิดมูลฐานในลักษณะกว้างๆ ว่าเป็นทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระท าความผิด โดยมิได้ระบุฐานความผิดต่างๆ ไว้อย่างเฉพาะเจาะจง เพียงแต่เกี่ยวข้อง

กับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดก็มีความผิดฐานฟอกเงินแล้ว ด้วยเหตุนี้ เมื่อการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังเป็นความผิดตามกฎหมาย Elections (Corrupt and Illegal Conduct) 

Ordinance ซึ่งเป็นความผิดอาญาประเภทหนึ่งของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง จึงถือได้ว่าความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั่นเอง 

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ

ต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น สรุปได้ว่า แต่ละประเทศมีแนวความคิดและลักษณะในการก าหนด

ความผิดมูลฐานที่แตกต่างกัน โดยสามารถแบ่งออกได้เป็นสองแนวทาง ดังต่อไปน้ี 

แนวทางที่หนึ่ง การก าหนดให้ความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจน  

โดยเฉพาะเจาะจง เช่น ประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา เพียงแต่ความผิดมูลฐานของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้นจะมีจ านวนมากกว่าประเทศไทย 

แนวทางที่สอง การก าหนดให้ความผิดอาญาทุกประเภทเป็นความผิดมูลฐาน โดยก าหนดไว้

ในลักษณะกว้างๆ มิได้ระบุฐานความผิดแยกออกมาโดยเฉพาะ เพื่อให้ครอบคลุมฐานความผิดเป็น

                                           
99  ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน ," 

หน้า 59. 
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จ านวนมาก เช่น ประเทศออสเตรเลีย และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ซึ่งการก าหนดความผิดมูลฐาน 

ในลักษณะนี้จะท าให้ครอบคลุมถึงฐานความผิดต่างๆ ได้เกือบทั้งหมด 

ส าหรับประเทศไทยนั้น มีแนวความคิดและลักษณะการก าหนดความผิดมูลฐานตามแนวทาง

ที่หนึ่ง คือ การก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจง โดยในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้เป็นจ านวน 21 ฐานความผิด 

และความผิดมูลฐานตามกฎหมายอื่นๆ อีก 4 ฉบับ รวมทั้งสิ้นเป็นจ านวน 25 มูลฐานความผิด ซึ่งถือ

ว่าเป็นจ านวนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับความผิดมูลฐานของประเทศอื่นๆ ท าให้ไม่ครอบคลุมถึงฐาน

ความผิดอีกหลายประเภทที่ไม่สามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมา

ใช้บังคับได้ อีกทั้งการก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในลักษณะเฉพาะเจาะจงเช่นนี้ยังท าให้เกิด

ข้อบกพร่องบางประการ กล่าวคือ ต้องมีการตรวจสอบเป็นระยะว่าความผิดที่ระบุไว้เพียงพอหรือไม่ 

หรือจ าเป็นจะต้องมีการก าหนดให้ความผิดอื่นใดเป็นความผิดมูลฐานเพิ่มเติมหรือไม่ 100 รวมถึง

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งเป็นหนึ่งในฐานความผิดที่

มิได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแต่

อย่างใด 

ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นและสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้ความผิดเกี่ ยวกับการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งผู้เขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

 

 

                                           
100  ปวีณา จิรัฐติกร, "การเพิ่มความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการปลอมเอกสารราชการในพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542: ศึกษากรณีการปลอมหนังสือเดินทาง," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 79. 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบลักษณะแนวทางในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมาย                  

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ประเทศ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ลักษณะการก าหนด 

ความผิดมูลฐาน 

ประเทศไทย 1. พระร าชบัญญั ติ ป้ อ ง กั น แล ะ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

เฉพาะเจาะจง 

สหรัฐอเมริกา 1. Federal Crimes and Criminal 
Procedure 
2. Bank Secrecy Act 1970 (BSA) 
3. Money Laundering Control 
Act 1986 (MLCA) 

เฉพาะเจาะจง 

ออสเตรเลีย 1. Customs Act 1901 

 2. Proceeds of Crime Act 1987 

3. Financial Transaction Report 

Act 1988 

 4. Telecommunications Act 1991 

ก า ห น ด ใ ห้ ก า ร ก ร ะ ท า

ความผิดข้อหาขั้นรุนแรง 

( Serious Offence)  เ ป็ น

ความผิดมูลฐาน 

เขตปกครองพิเศษ

ฮ่องกง 

1. Drug Trafficking Ordinance 

1989 

2. Organized and Serious Crime 

Ordinance 1995 

ก าหนดไว้ในลักษณะกว้างๆ

ว่าทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระท าความผิด โดยมิได้ระบุ

ฐานความผิดต่างๆ ที่ชัดเจน 



 

 

บทที่ 4  

การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลอืกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ในบทนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงเหตุผลและความจ าเป็น หลักเกณฑ์ในการก าหนดให้ความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งวิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และปัญหาการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระท าความผิดตามมาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ตลอดจนแนวทางและผลที่จะได้รับจากการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนี ้

4.1 เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 4.1.1 เหตุผลและความจ าเป็นในด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

 ปัญหาการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้ง ถือได้ว่าเป็นภัยร้ายแรงที่ประเทศไทยต้องเผชิญ

มาเป็นระยะเวลานาน ทั้งยังทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีการใช้กลวิธีในการทุจริตที่

สลับซับซ้อน มีผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน กระท าเป็นขบวนการในลักษณะองค์กรอาชญากรรม 

รวมถึงมีการแบ่งหน้าที่กันและวางแผนในการกระท าความผิดเป็นอย่างดี ซึ่งแม้จะมีบทลงโทษ

ผู้กระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งทั้งในการเลือกตั้งระดับชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2550 

และในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เนื่องจากบทลงโทษที่ก าหนดตามกฎหมาย คือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
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และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดสิบปีนั้น   

ยังไม่อาจยับยั้งหรือลดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมได้ ทั้งนี้ เพราะผู้กระท าความผิดได้รับ

ผลตอบแทนจ านวนมหาศาลเป็นแรงจูงใจ จึงกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิดโดยไม่เกรงกลัวต่อ

บทลงโทษตามกฎหมาย ทั้งยังประสบปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากความยากล าบากในการ

แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด ท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีเอาผิดกับ

ตัวการใหญ่ผู้อยู่เบื้องหลัง ซึ่งมักเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นนั้นหรือมีอิทธิพลในประเทศ มีต าแหน่ง

หน้าที่ ได้รับความเคารพนับถือจากผู้คนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการดังกล่าวไม่อาจจัดการ

กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ท าให้อาชญากรสามารถน าเงินดังกล่าวนั้นไปเป็นต้นทุน

เพื่อใช้ในการกระท าความผิด คือ การทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อๆ ไป เป็นวงจรการประกอบ

อาชญากรรมที่ไม่จบสิ้นอันยากยิ่งต่อการปราบปราม นอกจากนี้ ยังสามารถน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไป

ใช้ส าหรับการสร้างอิทธิพลทางการเมือง ขยายฐานอ านาจของตนเพื่อการกระท าความผิดต่อไปในภาย

ภาคหน้าด้วย อันจะส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายต่อประเทศชาติมากยิ่งขึ้น 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินแล้ว จะส่งผลให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายฟอกเงินมาใช้บังคับ ทั้งมาตรการ

ทางอาญาที่มีบทลงโทษรุนแรง เช่น มาตรการลงโทษผู้สนับสนุนช่วยเหลือ หรือผู้สมคบในการกระท า

ความผิด และมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน โดยเฉพาะมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ซึ่งสามารถ

ริบได้แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้ง และไม่ว่าจะอยู่ในความ

ครอบครองของบุคคลใดหรือโอนไปเป็นของบุคคลใดก็ตาม อันจะเป็นประโยชน์ในการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 4.1.2 เหตุผลและความจ าเป็นในด้านความสอดคล้องในการบังคับใช้กฎหมาย 

 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกต้ังในระดับชาติ คือ ความผิดตามมาตรา 53 (1) 

หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
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การทุจริตการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ดังต่อไปนี ้

ตารางที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550            

และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ   

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญตัิการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิน่ พ.ศ. 2545 

           มาตรา 53 ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใด

กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง 

หรือผู้สมัครอื่น หรือพรรคการเมืองใด หรือให้

งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครหรือพรรค

การเมืองใด ด้วยวิธีการดังต่อไปนี ้

 

           (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ 

หรื อจั ด เ ตรี ยม เพื่ อ จะ ให้  ท รั พย์ สิ นหรื อ

ผลประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ แก่

ผู้ใด 

           (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน 

ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะโดยตรง

หรือโดยอ้อม แก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ  วัด 

สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบัน   

อื่นใด 

           มาตรา 57 เมื่อมีการประกาศให้มีการ

เลือกตั้งในกรณีอื่นนอกจากถึงคราวออกตาม

วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่น ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใด

กระท าการ เพื่ อ จู ง ใ จผู้ มี สิ ท ธิ เ ลื อกตั้ ง ให้

ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอื่น 

หรือให้งดเว้นการลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่

ผู้สมัครใดด้วยวิธีการดังนี้ 

           (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ 

หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์

อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด 

           (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน 

ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรง

หรือทางอ้อมแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ  วัด 

สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบัน   

อื่นใดที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ

ก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
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           (3) ท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัด

ให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 

           (4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด  

           (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพล

คุกคาม ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้  

เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรค

การเมืองใด 

          ความผิดตาม (1) หรือ (2) ให้ถือว่าเป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเรื่องให้

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได ้

           (3) ท าการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้ง 

ด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 

           (4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด  

           (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพล

คุกคาม ใส่ร้าย หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในเรื่องใด

อันเกี่ยวกับผู้สมัครใด 

 

 เมื่อพิจารณาถึงฐานความผิดตาม (1) – (5) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2550 มาตรา 53 

เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 

มาตรา 57 แล้วจะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติฐานความผิดไว้ในลักษณะเดียวกัน มีข้อแตกต่างกันแต่เพียง

ที่ว่าความผิดตาม (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 นั้นได้ถูกก าหนดให้

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ในขณะที่

ความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 ยังมิได้

ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานแต่อย่างใด ท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ครอบคลุมถึง

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในทุกระดับ กล่าวคือ ไม่สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งในระดับ

ท้องถิ่นได้นั่นเอง 
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 4.1.3 เหตุผลและความจ าเป็นด้านภายในประเทศ 

 หลักเกณฑ์ในการก าหนดให้การกระท าความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานของแต่ละประเทศนั้น

ย่อมมีความแตกต่างกันออกไป เนื่องมาจากปัจจัยพื้นฐานต่างๆ ทั้งโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 

สังคม การเมืองและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ การที่แต่ละประเทศจะบัญญัติความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มีจ านวนมากน้อยเพียงใด หรือครอบคลุมถึงการ

กระท าความผิดใดบ้าง จึงย่อมขึ้นอยู่กับเหตุผลความและจ าเป็นซึ่งต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม 

สถานการณ์ความรุนแรงของปัญหา ตลอดจนบริบทภายในที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ  

 จากการศึกษาถึงแนวความคิดและลักษณะการก าหนดความผิดมูลฐานของต่างประเทศใน

หัวข้อที่ 3.3 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น แม้ว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งมิได้ถูกก าหนดให้

เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) 

ของศูนย์ปฏิบัติการสากลเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน  (Financial Action Task Force - FATF)  ซึ่งถือ

ได้ว่าเป็นมาตรฐานสากลในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  รวมถึงจากการศึกษา

แนวความคิดและลักษณะในการก าหนดความผิดมูลฐานของบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศทั้ง       

3 ประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ก็มิได้

ก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจนเช่นกัน  

ทั้งนี้ อาจสืบเนื่องมาจากเหตุผลที่ว่าในบริบทของนานาประเทศที่มีการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตย และในประเทศที่พัฒนาแล้วนั้น การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งมิได้

เป็นปัญหาหรืออาชญากรรมที่มีความรุนแรงอันถึงขนาดส่งผลกระทบสร้างความเสียหายร้ายแรงให้กับ

สังคมโดยรวม รวมทั้งการที่ประเทศดังกล่าวได้พัฒนามาตรการในการป้องกันการทุจริตการเลือกตั้ง

ควบคู่กันมาจนสามารถอุดช่องว่างและกลวิธีในการทุจริตการเลือกตั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบ

กับมีการบังคับใช้กฎหมายลงโทษผู้ฝ่าฝืนอย่างเฉียบขาดและรุนแรง ตลอดจนการที่ประชาชนและ

นักการเมืองของประเทศเหล่านั้นมีจิตส านึกทางการเมือง และตระหนักถึงคุณค่าความส าคัญของสิทธิ

และหน้าที่ของตนเองตามระบอบประชาธิปไตย1 ด้วยเหตุนี้ประเทศต่างๆ เหล่านั้นรวมถึงอภิธานศัพท์

                                           
1  ฝ่ายพัฒนาการเมืองและการปกครอง ส านักนโยบายและแผนมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย , รายงานการศึกษา

เกี่ยวกับการซื้อคะแนนเสียงและการทุจริตในการเลือกตั้ง : ข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย, หน้า 24. 
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ของข้อแนะน า 40 ประการ  (40 Recommendations)  ของศูนย์ปฏิบัติการสากลเพื่อต่อต้านการ

ฟอกเงิน  (Financial Action Task Force - FATF)  จึงมิได้ระบุให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไว้แต่อย่างใด 

 อย่างไรก็ตาม ส าหรับบริบทของประเทศไทยนั้นย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่าปัญหาการกระท า

ความผิดทุจริตการเลือกตั้งนับเป็นปัญหาเรื้อรังที่หยั่งรากลึกลงไปในสังคมไทยมายาวนาน ทั้งยังเป็น

ภัยร้ายแรงที่บ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ จึงอาจกล่าวได้ว่าการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยนั้นอยู่

ในลักษณะของความผิดมูลฐานภายใน อันสืบเนื่องมาจากเหตุผลความจ าเป็นภายในประเทศไทยที่

การกระท าความผิดทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงเป็นภัยร้ายแรงที่ส่งผลกระทบสร้างความเสียหายอย่าง

มหาศาลต่อประเทศชาติโดยส่วนรวม ทั้งยังทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากสถิติการ

วินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งจ านวนมาก ตามที่ได้ศึกษามาแล้วในหัวข้อที่ 2.8 นอกจากนี้   

ยังมีการพัฒนารูปแบบการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงให้มีความสลับซับซ้อน ประกอบกับลักษณะการ

กระท าความผิดซึ่งต่างฝ่ายต่างก็มีผลประโยชน์แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันหรือเป็นการตอบแทนบุญคุณ 

โดยหัวคะแนนและประชาชนได้รับเงินหรือทรัพย์สินเป็นผลประโยชน์ตอบแทนในการลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งให้แก่ผู้สมัคร และผู้สมัครก็ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง พฤติกรรมทางการเมืองดังกล่าวจึงอยู่

ในลักษณะของความพึงพอใจหรือสมยอมกันทั้งสองฝ่าย ส่งผลให้การแสวงหาพยานหลักฐานในการ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดสามารถกระท าได้ยาก เนื่องจากไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชนใน

การพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดเท่าที่ควร ทั้งนี้ เพราะส่วนหนึ่งอาจเกิดจากประชาชนก็ได้รับ

ประโยชน์ หรือแม้แต่เกรงกลัวอ านาจอิทธิพลของผู้กระท าความผิด จึงไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่

รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด  

ด้วยเหตุนี้ การซื้อสิทธิขายเสียงจึงยังคงมีอยู่ทั่วไปในสังคมไทย เป็นภัยร้ายแรงซึ่งเป็น

อุปสรรคอย่างยิ่งต่อการพัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย กระทบต่อความมั่นคง 

และสร้างความเสียหายต่อประเทศชาติโดยส่วนรวม อันเป็นการสอดคล้องกับข้อเสนอของ

คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ซึ่งได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหา

ดังกล่าวที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังและเร่งด่วน จึงน าไปสู่ ข้อเสนอให้มีการปฏิรูปด้านการ



 

 

132 

ป้องกันการทุจริตในการเลือกตั้งและการซื้อสิทธิขายเสียง เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปด้วยความสุจริต

และเที่ยงธรรมอย่างแท้จริง2 

4.1.4 เหตุผลและความจ าเป็นด้านต่างประเทศ 

 เมื่อการเลือกตั้งเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้แทนของปวงชนในการท าหน้าที่ปกครอง บริหารและพัฒนา

ประเทศ มิได้เป็นไปด้วยความสุจริตโปร่งใสและมิได้เป็นไปตามหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง หากแต่มีการใช้กลวิธีการทุจริตมากมายเพื่อให้ได้รับมาซึ่งชัยชนะในการ

เลือกตั้ง ย่อมส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศ ท าให้ความน่าเชื่อถือและเสถียรภาพทางการเมืองของ

ประเทศไทยในสายตานานาอารยประเทศลดน้อยลง  

4.2 หลักเกณฑ์ในการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

4.2.1 ความผิดนั้นต้องเข้าขา่ยการกระท าความผิดในลกัษณะองค์กรอาชญากรรม 

 จากการศึกษาถึงกลวิธีการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งรูปแบบต่างๆ ในประเทศไทยตามหัวข้อ

ที่ 2.4 อาจกล่าวได้ว่า การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นนั้น เข้าข่ายการกระท าความผิดในลักษณะของ “องค์กรอาชญากรรม” (Organized Crime) 

โดยนิยามความหมายของ “องค์กรอาชญากรรม” นั้น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ     

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ. 2556 มาตรา 3 ให้นิยาม “องค์กรอาชญากรรม” 

หมายความว่า คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดร้ายแรงและเพื่อได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน 

หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

 โดยที่การกระท าความผิดทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

มักมีการวางแผนที่สลับซับซ้อน มีผู้กระท าความผิดหลายคน โดยกระท าเป็นขบวนการในรูปแบบที่

                                           
2  คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง , รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูป

ประเทศด้านการเมือง เรื่อง การเลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรม [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื่อ 22 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/drive_politic/download/article/article_20160420151017.pdf 
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เรียกว่าองค์กรอาชญากรรม มีการแบ่งหน้าที่กันท า เช่น มอบหมายหน้าที่ให้หัวคะแนนหรือผู้น าชุมชน 

รับผิดชอบในแต่ละพื้นที่ ตลอดจนมีการจัดเตรียมการวางแผนล่วงหน้าเป็นอย่างดี ท าให้ตัวการใหญ่

หรือผู้อยู่เบื้องหลังมักจะหลุดรอดจากการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากไม่มีพยานหลักฐาน     

เพียงพอที่จะเชื่อมโยงไปถึงได้ ในขณะที่ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกจับได้มักจะเป็นลูกน้องในระดับล่าง   

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า องค์กรอาชญากรรมทางการเมืองนั้นมีความร้ายแรง เนื่องจากตัว

นักการเมืองนั้นมักเป็นผู้ทรงอิทธิพล ได้รับความเคารพนับถือจากประชาชนทั่วไปในท้องถิ่น มีความรู้

ความสามารถ ต าแหน่งหน้าที่ ฐานะทางเศรษฐกิจและและสถานภาพทางสังคมสูง รวมทั้งมีโอกาส

หรือจังหวะซึ่งปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เอ้ือตอ่การกระท าความผิดแทบทั้งสิ้น3 

4.2.2 ความผิดนั้นมีผลตอบแทนสูงมาก 

 ในปัจจุบันการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นมีการแข่งขันจากผู้สมัครรับ

เลือกตั้งค่อนข้างสูงเช่นเดียวกับการเลือกตั้งในระดับชาติ จึงท าให้เกิดการทุจริตด้วยกลวิธีต่างๆ โดย

กระท าทุกวิถีทางเพื่อให้ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมี

งบประมาณที่รับผิดชอบเป็นมูลค่าจ านวนมหาศาล อันเป็นช่องทางและแรงจูงใจส าคัญให้ผู้กระท า

ความผิดกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิดโดยไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษตามกฎหมาย กล่าวคือ หากได้

ผู้แทนของประชาชนที่ได้รับชัยชนะมาจากการทุจริตการเลือกตั้ง เมื่อผู้แทนดังกล่าวมีโอกาสเข้ามา

ปฏิบัติหน้าที่แล้ว ย่อมจะต้องแสวงหาผลประโยชน์ตอบแทนเพื่อถอนทุนคืนจากการลงทุนทุ่มเทเงิน

หรือทรัพย์สินเป็นจ านวนมากในการทุจริตซื้อเสียง รวมไปถึงการเอื้อประโยชน์ให้กับพวกพ้อง และ

การทุจริตในโครงการของรัฐที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นรับผิดชอบ โดยมิได้มุ่งหวังเข้ามาท า

หน้าที่บริหารและพัฒนาสังคมอย่างแท้จริง อันน าไปสู่ปัญหาการทุจริตต่างๆ ตามมาอีกมากมาย 

ตลอดจนเพื่อสร้างอิทธิพลและขยายฐานอ านาจทางการเมืองไปสู่การสมัครรับเลือกตั้งในระดับชาติ

ต่อไป  

ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดก็จะน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวกลับไป

เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการกระท าความผิดขึ้นมาใหม่ โดยวิธีการน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

                                           
3  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, "กฎหมายฟอกเงินกับการปราบปรามผู้ทุจริตโกงการเลือกตั้ง," วารสารพรรคการเมืองสัมพันธ์: 

16. 
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กระท าความผิดเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการฟอกเงิน ด้วยการจ าหน่าย จ่ายโอน หรือการปกปิดเปลี่ยน

สภาพด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อให้ดูเสมือนหนึ่งว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย  

แล้วจึงน าไปเป็นต้นทุนในการกระท าความผิด คือ การทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อไป เป็น

วงจรการประกอบอาชญากรรมที่ไม่จบสิ้นและยากยิ่งต่อการปราบปราม  

 ดังนั้น หากมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ก็จะ

ส่งผลให้สามารถน ามาตรการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งซึ่งมีวัตถุประสงค์

มุ่งเน้นที่จะตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม โดยจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดซึ่งเป็นแรงจูงใจของอาชญากร มิให้สามารถน าเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้แสวงหา

ประโยชน์หรือใช้ในการกระท าความผิดอื่นใดขึ้นอีก ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความคิดที่ว่า ไม่มีประโยชน์

อันใดเลยที่จะแสวงหาทรัพย์สินมาได้มากมายเพียงใด แต่ในที่สุดแล้วผู้นั้นไม่ได้ใช้ทรัพย์สินนั้น        

ซึ่งแนวความคิดนี้เป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั่นเอง4 

 4.2.3 ความผิดนั้นมีลักษณะเปน็เรื่องยากมากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมาด าเนินการลงโทษ

ได้ 

 แม้จะมีการตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีอ านาจในการสืบสวน

สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ กรณีที่มีหลักฐานอัน

ควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งมีการก าหนดโทษทางอาญา

และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งแก่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ก็ตาม แต่มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ดังกล่าวยังมี

ข้อบกพร่องและข้อจ ากัดหลายประการ ไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่

เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญากับผู้กระท า

ความผิดในชั้นศาลเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอาญาในการพิสูจน์ความผิดจนปราศจาก     

                                           
4  อัครเดช ไชยเพิ่ม และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาปัญหาและอุปสรรคการด าเนินงานของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินภายใต้กรอบกฎหมายที่มีการบังคับใช้ในปัจจุบัน (2546), หน้า 2-5. 
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ข้อสงสัย จึงจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ แต่ในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ

พิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้น

สามารถกระท าได้ยาก เนื่องจากในส่วนของประชาชนผู้รู้เห็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต

การเลือกตั้งอาจไม่กล้าให้ข้อมูลแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะเกรงกลัวอิทธิพลของผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง เนื่องด้วยผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้มีอ านาจ มีอิทธิพลกว้างขวางในท้องถิ่นนั้นๆ อีกทั้ง

ประชาชนอาจไม่คิดว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด เพราะประชาชนก็ได้รับเงินหรือ

ผลประโยชน์ตอบแทนจากการซื้อสิทธิขายเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งและหัวคะแนน จึงไม่ให้ความ

ร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิสูจน์ความผิดเท่าที่ควร เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดใน

ลักษณะต่างตอบแทนที่ผู้ให้และผู้รับต่างก็สมประโยชน์ซึ่งกันและกัน เมื่อการแสวงหารวบรวม

พยานหลักฐานเป็นไปได้ยาก และไม่สามารถเชื่อมโยงไปถึงตัวการใหญ่ซึ่งมักเป็นผู้มีอิทธิพลอยู่

เบื้องหลัง ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษตามกฎหมาย  

ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นการยากที่บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งที่ใช้บังคับอยู่

ในปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 จะ

ด าเนินการตามหลักภาระการพิสูจน์ความผิดในทางอาญาที่จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าได้มี

การกระท าความผิดจริง นอกจากนี้การริบทรัพย์สินทางอาญายังมีข้อจ ากัดบางประการ กล่าวคือ ไม่

ครอบคลุมถึงทรัพย์สินที่มีการโอน จ าหน่ายหรือแปรสภาพไป จึงไม่อาจตัดวงจรเงินได้ในการประกอบ

อาชญากรรมจ านวนมหาศาลอันเป็นแรงจูงใจส าคัญของผู้กระท าความผิด รวมถึงภาระการพิสูจน์ใน

การด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นก็ยังคงตกเป็นของฝ่ายโจทก์ ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ตามหลักในทาง

อาญาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

 ทั้งนี้ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีมาตรการริบทรัพย์สินในทาง

แพ่งซึ่งมีประสิทธิภาพ ทั้งในส่วนหน้าที่น าสืบเรื่องการขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้บัญญัติข้อสันนิษฐานไว้ว่า  

หากพนักงานอัยการสามารถน าสืบให้เข้าเงื่อนไขที่ว่าเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน

นั้นเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน

มาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต 
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ซึ่งศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน5 เมื่อกฎหมายบัญญัติข้อสันนิษฐานไว้เช่นนี้      

จึงเป็นการผลักภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่น าสืบให้ตกเป็นของเจ้าของทรัพย์สินที่จะต้องน าสืบหักล้าง

ข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณกับฝ่ายรัฐดังกล่าวให้ได้ ว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงและทรัพย์สินนั้ นไม่ใช่

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หากไม่สามารถพิสูจน์ถึงความถูกต้องของทรัพย์สินดังกล่าวได้ 

ทรัพย์สินนั้นก็จะถูกยึดให้ตกเป็นของแผ่นดิน และยังสามารถตามรอยทรัพย์สินนั้นต่อไปได้ด้วย และ

เนื่องจากการริบทรัพย์สินตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไม่ใช่การริบทรัพย์สินทาง

อาญา แต่เป็นการริบทรัพย์สินทางแพ่ง จึงไม่ต้องอาศัยความผิดอาญาเป็นเงื่อนไขในการริบ กล่าวคือ 

แม้ศาลจะยกฟ้องว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานฟอกเงิน หรือแม้จะไม่มีการฟ้องคดีอาญาเลยก็ยังสามารถ

ริบทรัพย์สินได้6 อันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการด าเนินการสกัดกั้นเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์

จ านวนมหาศาลที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ ทั้งยังลดแรงจูงใจของอาชญากรเพราะตนจะไม่ได้รับ

ประโยชน์อันใดเลยจากการกระท าความผิดและสามารถตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าวได้ 

 4.2.4 ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคงของสังคมและ

เศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม 

 ปัญหาการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียง หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารเป็นปัญหาเรื้อรังมานานในสังคมไทย ซึ่งบ่อนท าลายการเมืองปกครองตาม

ระบอบประชาธิปไตย ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่กระท าความผิดต้องการเพียงแต่ให้ตนเองเข้าไปมีอ านาจ        

สร้างอิทธิพลทางการเมือง เพื่อกอบโกยผลประโยชน์ใส่ตนและพวกพ้อง ไม่ได้มีความประสงค์ที่จะ 

เข้าไปบริหารพัฒนาท้องถิ่นให้เจริญก้าวหน้าอย่างแท้จริง เมื่อเข้ามาด ารงต าแหน่งจึงท าให้เกิดปัญหา

                                           
5  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 บัญญัติว่า 
“เมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50  
วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน 

ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งที่เป็นเงิน ให้ส านักงานส่งเข้ากองทุนกึ่งหนึ่งและส่งให้กระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง ถ้าเป็น
ทรัพย์สินอ่ืน ให้ด าเนินการตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง
หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐาน  ไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สิน
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี” 

6  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 186. 
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การทุจริตต่างๆ เกิดขึ้นตามมาอีกมากมาย อันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย ทั้งส่งผล

กระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง ความมั่นคงของสังคม และเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม 

 ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นจึงมีลักษณะ   

การกระท าความผิดที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กล่าวคือ เป็นความผิดที่เข้าข่ายลักษณะขององค์กรอาชญากรรม       

และเป็นการกระท าความผิดที่ท าให้ได้รับผลตอบแทนสูงมาก ทั้งยังเป็นเรื่องยากมากที่จะน ากฎหมาย

ทั่วไปมาด าเนินการลงโทษได้ ตลอดจนเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคง

ของสังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม ซึ่งหากมีการก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็น

ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 แล้ว ย่อมส่งผล

ให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ ทั้ง

มาตรการทางอาญาที่มีบทลงโทษรุนแรง รวมถึงมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งที่มีวัตถุประสงค์มุ่ง

จัดการกับเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอันเป็นแรงจูงใจของอาชญากร เพื่อตัดวงจร

การประกอบอาชญากรรมดังกล่าว มิให้สามารถน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นเงินทุนในการกระท า

ความผิดต่อไปได้ อันจะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนการป้องกันและปราบปรามการกระ

ท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้น  

4.3 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่น 

 แม้พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 ที่ใช้

บังคับอยู่ในปัจจุบันจะมีบทก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิด ทั้งโทษทางอาญาคือโทษจ าคุกและปรับ 

รวมถึงการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แต่กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องกัน

และปราบปรามการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น เนื่องจากเป็นบทลงโทษที่มุ่งเน้นการลงโทษที่ตัวบุคคล 

และแม้มีโทษปรับแต่ก็เป็นจ านวนที่ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ 

จึงไม่สามารถยับยั้งข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวได้ ทั้งยังมีข้อบกพร่องบางประการอัน

เป็นปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิด โดยสามารถแยกพิจารณาได้ 

ดังต่อไปนี ้
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 (1.) ไม่มีบทลงโทษผู้สมคบในการกระท าความผิด จึงไม่สามารถลงโทษให้ครอบคลุมถึง           

ผู้ที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดทุกคน  

การกระท าความผิดทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้งนั้นมักจะกระท าเป็นขบวนการ     

โดยมีผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน มีการวางแผนที่สลับซับซ้อนและแบ่งหน้าที่กันท า รวมทั้งมีการ

จัดเตรียมการมาเป็นอย่างดี ท าให้การแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผู้ที่เกี่ยวข้องใน

การกระท าความผิดทุกคนกระท าได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวการใหญ่หรือผู้อยู่เบื้องหลังซึ่งมักเป็น  

ผู้มีอ านาจมีอิทธิพลกว้างขวางในท้องถิ่นนั้น มีต าแหน่งหน้าที่ ฐานะทางเศรษฐกิจ และสถานภาพทาง

สังคมสูง ตลอดจนได้รับการเคารพนับถือจากประชาชนทั่วไป จึงอาจใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบ

ดังกล่าวท าให้หลุดรอดจากการถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมาย ประกอบกับตัวการใหญ่ซึ่งเป็นผู้อยู่

เบื้องหลังมักไม่ได้เป็นผู้ลงมือประกอบอาชญากรรมเอง จึงยากต่อการพิสูจน์ถึงการลงมือในการกระท า

ความผิด ส่งผลให้ไม่สามารถลงโทษไปถึงผู้สมคบกันกระท าความผิดได้ เพราะไม่มีพยานหลักฐาน 

เพียงพอที่จะสาวเชื่อมโยงไปถึง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จะเห็นได้ว่ามิได้

มีการก าหนดบทลงโทษแก่ผู้สมคบในการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งไว้ แต่อย่างใด ท าให้

ผู้กระท าความผิดลอยนวลและมีโอกาสกลับไปกระท าความผิดขึ้นใหม่ เป็นวงจรการประกอบ

อาชญากรรมที่ยากต่อการปราบปราม 

(2.) โทษในทางอาญา ส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น ได้แก่ 

 (2.1) โทษจ าคุก  

การกระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 นั้น มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 118 คือระวาง

โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี ซึ่งแม้มีอัตราโทษสูงสุดถึงสิบปี แต่โทษจ าคุกนั้นเป็นบทลงโทษที่มุ่ง

ลงโทษต่อตัวบุคคลผู้กระท าความผิด ตามทฤษฎีการลงโทษทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาซึ่งมี

วัตถุประสงค์ในการยับยั้งข่มขู่และตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม แต่ไม่สามารถบรรลุผลในการ

ด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินจ านวนมหาศาลที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและไม่อาจตัดวงจรการ
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ประกอบอาชญากรรมดังกล่าวได้ ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดยังมีทรัพย์สินและเงินทุนหมุนเวียนในการ

กระท าความผิดต่อไปในภายภาคหน้า 

(2.2) โทษปรับ 

ส าหรับโทษปรับนั้น มาตรา 118 ก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดทุจริต     

ซื้อเสียงในการเลือกตั้ง คือ ระวางโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะ

เห็นได้ว่าอัตราโทษปรับดังกล่าวถือเป็นจ านวนที่ค่อนข้างต่ า เมื่อเทียบกับจ านวนเงินหรือผลตอบแทน

ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับหากได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง ดังนั้นบทก าหนดโทษดังกล่าวจึงไม่อาจ

สร้างความเกรงกลัวให้แก่ผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 

(2.3) โทษริบทรัพย์สิน 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 

มิได้บัญญัติบทลงโทษให้ศาลมีอ านาจสั่งริบเงินหรือทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณ

เป็นเงินได้ที่ผู้กระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งได้จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียม

เพื่อให้ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามมาตรา 57 นั้นตกเป็นของแผ่นดิน จึงต้อง

น าประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักทั่วไปมาใช้บังคับกับเงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีข้อจ ากัดบาง

ประการ กล่าวคือ การที่จะน ามาตรการริบทรัพย์ในทางอาญามาใช้บังคับได้ จ าต้องมีค าพิพากษา

เสียก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง ซึ่งยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์

ความผิดของจ าเลย อีกทั้งภาระการพิสูจน์ในการริบทรัพย์สินก็ยังคงตกเป็นของโจทก์ในการพิสูจน์ว่า

ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือได้มาโดยได้กระท า

ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 337 หรือ เป็นทรัพย์สินซึ่งได้ให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท า

                                           
7  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติว่า “ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่

บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สิน ดังต่อไปน้ีอีกด้วย คือ 
(1) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือ 
(2) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด 
เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านี้เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด” 
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ความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

348 นอกจากนี้แล้ว การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญายังไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สิน

ซึ่งมีการจ าหน่าย จ่าย โอนไปยังบุคคลภายนอก หรือเปลี่ยนสภาพต่อๆ ไปได้ 

(3.) การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 ก าหนดให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีอ านาจวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผลการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น โดยผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้

เป็นที่สุด ส าหรับในกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า

ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ให้ยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัย และค าสั่ง

ของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด ซึ่งในกรณีของศาลอุทธรณ์มีการตีความว่ารวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคด้วย9 

โดยที่บทบัญญัติมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ.2545 ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้กระท าความผิดตามมาตรา 57 มีก าหนดสิบปี 

อย่างไรก็ตาม การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซึ่งเป็นมาตรการบังคับทางอาญาอื่น10น้ี เป็นมาตรการจ ากัด

สิทธิที่มุ่งต่อตัวบุคคล จึงไม่อาจบรรลุผลในการด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดได้เช่นเดียวกัน 

                                           
8  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 บัญญัติว่า “บรรดาทรัพย์สิน 
(1) ซึ่งได้ให้ตามความใน มาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167  

มาตรา 201 หรือ มาตรา 202 หรือ 
(2) ซึ่งได้ให้เพื่อจูง ใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัล ในการที่บุคคลได้กระท าความผิด 
ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็น ใจด้วยในการกระท าความผิด” 
9  สุพิศ ปราณีตพลกรัง, คู่มือคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น (กรุงเทพมหานคร: บริษัท อฑตยา มิ

เล็นเนียม จ ากัด, 2552), หน้า 10. 
10  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 466. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-136-146.html#143
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-136-146.html#144
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-147-166.html#149
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-147-166.html#150
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-167-199.html#167
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-200-205.html#201
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-200-205.html#202
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4.4 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระท า

ความผิดตามมาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

 แม้ในปัจจุบันความผิดตามมาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ได้ถูก

ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว     

แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่ายังเกิดปัญหาอุปสรรคบางประการในการบังคับใช้กฎหมายซึ่ง

ผู้เขียนได้น ามาพิจารณาวิเคราะห์ เพื่อจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงข้อขัดข้อง

ดังกล่าวต่อไป ดังนี ้

 4.4.1 ปัญหาด้านบทบัญญตัิกฎหมาย 

แม้ในปัจจุบันความผิดตามมาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2550 ได้ถูก

ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้วก็ตาม 

แต่จากข้อมูลการรายงานการกระท าความผิดมูลฐานของส านักงานป้องกันและปราบปรามการ    

ฟอกเงินปรากฏข้อเท็จจริงว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งส่งเรื่องให้ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการกรณีได้ตรวจสอบแล้วพบว่ามีผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าความผิดตาม

มาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยและคดีถึงที่สุดแล้ว ในปี พ.ศ. 2556 

จ านวน 6 เรื่อง (7 ส านวน) และ ในปี พ.ศ. 2557 จ านวน 5 เรื่อง (5 ส านวน) เป็นจ านวนรวมทั้งสิ้น 

11 เรื่อง โดยกรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกรณีผู้สมัคร

หรือผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ.  2550 และคณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีมติให้เพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  

อย่างไรก็ตาม เมื่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ด าเนินการตรวจสอบและ

พิจารณาจากข้อมูลพยานหลักฐานแล้ว เห็นว่าจากพฤติการณ์ในการกระท าความผิดมูลฐานดังกล่าว
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ถึงแม้จะมีอยู่จริง แต่มิใช่เป็นพฤติการณ์ที่มีการกระท าเกิดขึ้นแล้วก่อให้เกิดรายได้หรือมีทรัพย์สิน

เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ได้จากการกระท าดังกล่าว อันจะต้องพิจารณาด าเนินการกับทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงได้

เสนอไม่ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามรายงานการกระท าความผิดมูลฐานดังกล่าวจากส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จ านวน 8 ราย และอยู่ระหว่างขั้นตอนเสนอไม่ด าเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินรายที่ เหลืออีก 4 ราย พร้อมทั้งได้แจ้งผลการไม่ด าเนินการดังกล่าวให้ส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบด้วยแล้ว ทั้งนี้ หลังจากปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมาก็ไม่ได้รับรายงานใน

กรณีการกระท าความผิดมูลฐานดังกล่าวจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกเลย 

 ในกรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า สาเหตุหนึ่งซึ่งอาจเป็นปัญหาที่ท าให้ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วพบว่า มิใช่เป็นพฤติการณ์ที่มีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นแล้วก่อให้เกิดรายได้หรือมีทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ได้จากการกระท า

ความผิดดังกล่าว เนื่องมาจากเดิมนั้นนิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” ตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ก่อนที่จะมีการแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 มีความหมาย

ดังต่อไปนี้  

(1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือ

ช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน 

(2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือ

ทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)  

ทั้งนี้ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอนหรือเปลี่ยนสภาพไป      

กี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐาน

ทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด11 

                                           
11  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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 จากนิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” เดิมดังกล่าว จะเห็นได้ว่า          

ไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียม

เพื่อจะให้แก่ผู้ใดหรือสถาบันใด เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือ

ผู้สมัครอื่น หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้ สมัครหรือพรรคการเมืองใด 

ตามมาตรา 53 (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 อันก่อให้เกิดช่องว่างในการน ามาตรการ

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ เนื่องจากทรัพย์สินที่ได้ใช้

หรือมีไว้เพื่อใช้ หรือสนับสนุนการกระท าความผิดทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ไม่อยู่ในนิยาม

ความหมายของ “ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 แม้ต่อมาจะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมนิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” โดย

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ให้รวมถึงเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ หรือสนับสนุนการกระท าความผิด แต่ก็หมายความเฉพาะถึงความผิด

มูลฐานตาม (8) ของบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ซึ่งได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้     

หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานอื่น และแม้ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 โดยก าหนดให้ “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด” รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ หรือสนับสนุนการกระท าความผิด

มูลฐานตาม (8) ของบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” หรือการกระท าความผิดฐานสนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายด้วย12 แต่ก็มิได้หมายความรวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้        

หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานอื่นเป็นการทั่วไปอีกเช่นกัน 

                                           
12  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 3 นิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ       

การกระท าความผิด” แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 บัญญัติว่า 
““ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด” หมายความว่า 

(1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน  หรือจากการสนับสนุน
หรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้
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 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558  

ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งล่าสุดนั้น ได้แก้ไขนิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” 

ให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงิน13 อันหมายความรวมถึงความผิดมูลฐานทุกฐานความผิดเป็นการทั่วไป มิได้

จ ากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าความผิด

ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเท่านั้น 

 ด้วยเหตุนี้ ในปัจจุบันทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ 

หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ ตามมาตรา 53 (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 จึงอยู่ในนิยามความหมาย

ของ “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน อันเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย ทั้งยังเอื้อประโยชน์ในการบังคับใช้กับความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกตั้ง ซึ่งมักใช้เงินหรือทรัพย์สินในการตระเตรียมการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียง ดังนั้นผู้เขียนจึง

                                           
หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานตาม (8) ของบทนิยามค าว่าความผิดมูลฐานหรือการกระท าความผิดฐานสนับสนุน     
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วย 

(2) เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)  

ทั้งนี้ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอนหรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฎหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด” 

13  พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 3 นิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด” แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2558 บัญญัติว่า ““ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด” หมายความว่า 

(1) เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือ

ช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือ

สนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

(2) เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)  

ทั้งนี้ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอนหรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฎหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด” 
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เห็นว่า หากมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็น

ความผิดมูลฐานก็จะท าให้เกิดความสอดคล้องในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน โดยครอบคลุมถึงความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งทุกระดับทั้งการเลือกตั้งใน

ระดับชาติและระดับท้องถิ่น  

 4.4.2 ปัญหาด้านอ านาจหน้าที่ของส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ 

 เนื่ องด้วยความผิดเกี่ ยวกับการเลือกตั้ งนั้นถูกก าหนดไว้ ในกฎหมายเฉพาะ คือ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 โดยให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน มิได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานโดยตรงตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ . 2542 แต่อย่างใด  อีกทั้ งวรรคท้ายของมาตรา 53 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ยังได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ

พิจารณาส่งเรื่องการกระท าความผิดดังกล่าวให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ด าเนินการ อันเป็นการจ ากัดอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบของส านักงานป้องกันและปราบปราม   

การฟอกเงิน โดยหากมิใช่เป็นเรื่องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้พิจารณาส่งมาให้ทางส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบได ้

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากมีก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐาน ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยตรง เพื่อให้ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมีอ านาจด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ มิได้ถูกจ ากัดว่าต้องเป็น

เรื่องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาส่งมาให้เท่านั้นแต่อย่างใด ดังจะได้กล่าวถึงรายละเอียดใน

การแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต่อไป ในหัวข้อที่ 4.5.1 

 4.4.3 ปัญหาการด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน 

 เนื่องจากส านักงานต ารวจแห่งชาติรับผิดชอบในการสืบสวนคดีอาญาโดยทั่วไป จึงเป็น

หน่วยงานที่มีบทบาทสูงในการด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งการด าเนินคดีในความผิด
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ฐานฟอกเงินนี้มีความส าคัญในแง่ที่จะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถหาความสัมพันธ์ย้อนกลับไปหา

ความผิดมูลฐานที่ก่อให้เกิดเงินได้หรือทรัพย์สินนั้น14 

 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่าพนักงานสอบสวนยังไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการด าเนินคดี

อาญาในความผิดฐานฟอกเงินเท่าที่ควร ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามาตรการทางอาญาเป็นมาตรการที่ส าคัญ

มาตรการหนึ่งในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มิใช่เฉพาะเพียงแต่มาตรการ

ด าเนินการกับทรัพย์สินทางแพ่งเท่านั้น ดังนั้น ถึงแม้ว่าในคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

จะไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินได้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอันได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือ

พนักงานสอบสวนที่มีเขตอ านาจ รวมถึงส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน ควรมีการด าเนินการประสานงานร่วมกันเพื่อพิจารณากล่าวโทษให้มี 

การด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน ในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นได้มีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือ

เปลี่ยนสภาพไป ทั้งนี้เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสัมฤทธิ์ผล  

มากยิ่งขึ้นนั่นเอง 

 4.4.4 ปัญหาด้านการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคบัใช้กฎหมาย 

  ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุดนั้นก็คือ      

การประสานงานและการบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ      

ซึ่งตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินมีอ านาจหน้าทีซ่ึ่งมีความเช่ือมโยงเกี่ยวข้องกัน ดังต่อไปนี้ 

 (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจขอให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน    

แจ้งรายงานการท าธุรกรรมของพรรคการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือผู้สมัคร         

รับเลือกต้ัง  

 ตามบทบัญญัติมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ .ศ. 2550 เมื่อปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือฝ่าฝืน

                                           
14  อัครเดช ไชยเพิ่ม และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาปัญหาและอุปสรรคการด าเนินงานของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินภายใต้กรอบกฎหมายที่มีการบังคับใช้ในปัจจุบัน, หน้า 3-28. 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งให้ทราบ หรือให้ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ

ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ หรือสถาบันการเงินอื่น แจ้งให้ทราบถึง  

การโอนหรือการเบิกจ่ายเงินในกรณีดังกล่าว ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ ทั้งนี้ ภายใน

เวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด และมิให้น าบทบัญญัติของกฎหมายที่ห้ามหน่วยงานใด

เปิดเผยข้อมูลในความครอบครอง มาใช้บังคับกับการแจ้งข้อมูลตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง   

ร้องขอ ซึ่งการจะด าเนินการดังกล่าวได้นั้นต้องประกอบด้วยเงื่อนไขที่ว่าเพื่อประโยชน์ในการ

ด าเนินการตามมาตรา 10 (1) (7) (10) (12) กล่าวคือ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมและด าเนินการ

จัดการเลือกตั้งหรือสนับสนุนการสรรหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น

และผู้บริหารท้องถิ่นแล้วแต่กรณี รวมทั้งการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

เพื่อประโยชน์ในการก าหนดมาตรการและการควบคุมการบริจาคเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

อันอาจค านวณเป็นเงินได้ให้แก่พรรคการเมือง การสนับสนุนทางการเงินโดยรัฐ การใช้จ่ายเงินของ

พรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้งการตรวจสอบบัญชีทางการเงินของพรรคการเมืองและ

ควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงิน  เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริง  และวินิจฉัย

ชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น ตลอดจนการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ

สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือออกเสียงประชามติใหม่ หรือสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่  

 (2) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจขอให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

แจ้งรายงานการท าธุรกรรมของบุคคลที่น่าจะเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง 

 บทบัญญัติมาตรา 112 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ . 2550 ได้วางหลักเกณฑ์ให้

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือกรรมการการเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย          

มีอ านาจขอให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแจ้งรายงานการท าธุรกรรมของบุคคลที่

น่าจะเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งให้ทราบ หรือให้ธนาคารแห่งประเทศ

ไทยหรือธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินอื่นแจ้งให้ทราบ
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ถึงการโอนเงินตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการสืบสวน

สอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกตั้งและป้องกันมิให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม 

 (3) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเรื่องการกระท าความผิดตามมาตรา 53 (1)     

หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ       

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการ

ตามอ านาจหน้าที ่

ทั้งนี้ เนื่องจากความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2550 

ถือเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังที่ได้กล่าว

มาแล้ว 

 จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น

มีบทบาทอ านาจหน้าที่ซึ่งเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกันตามบทบัญญัติกฎหมายข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติพบว่ายังไม่มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นรูปธรรม แม้จะมี

การจัดท าบันทึกความตกลง (MOU) ระหว่างส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

หน่วยงานต่างๆ ภายในประเทศ เช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ฯลฯ    

แต่ไม่ปรากฏว่าได้มีการจัดท าบันทึกความตกลง (MOU) ดังกล่าวกับส านักงานคณะกรรมการ        

การเลือกตั้งแต่อย่างใด15  ท าให้การบังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

ดังกล่าวยังไม่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ดังจะเห็นได้ว่าแม้มีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ตามมาตรา 53 (1)  หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2550 ถือเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งนับตั้งแต่กฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับ

                                           
15  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, รายงานประจ าปี 2557 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอกพิมพ์ไท จ ากัด, 2557), หน้า 53-56. 
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จนถึงปัจจุบันนี้เป็นเวลาเกือบ 9 ปีแล้ว แต่ก็ยังไม่ปรากฏผลส าเร็จของการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินกับผู้กระท าความผิดทุจริตการเลือกตัง้อย่างเด่นชัดแต่ประการใด 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ

และเป็นรูปธรรม โดยมีผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการประสานความร่วมมือกัน ตลอดจน

ก าหนดกฎเกณฑ์และทิศทางในการด าเนินการร่วมกัน เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลสูงสุด

สมดังเจตนารมณ์ในการด าเนินการกับทรัพย์สินเพื่อตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมของกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั่นเอง 

4.5 แนวทางในการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

4.5.1 การแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

เมื่อได้พิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในด้านต่างๆ ทั้งด้านการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม ด้านความสอดคล้องในการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็น       

ด้านภายในประเทศและต่างประเทศ ประกอบกับลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้นสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ า

สมควรมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในบทนิยาม    

“ความผิดมูลฐาน” ทั้งนี้ ควรก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นครอบคลุมถึงการเลือกตั้ง         

ในทุกระดับ ทั้งการเลือกตั้งระดับชาติและการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น โดยสมควรก าหนดดังนี้ 

“(…) ความผิดเกีย่วกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒสิภา และ

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” 

อนึ่ง การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นความผิดมูลฐานโดยให้รวมถึงการ

เลือกตั้งในระดับท้องถิ่นด้วยนั้น ยังเป็นการสอดคล้องกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
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พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับ

ที่ ..) พ.ศ. …. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. วันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ

ได้ให้ข้อสังเกตว่า  

“ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น เดิมได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานไว้ตามมาตรา 53 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ดังนั้น หากมีการพิจารณายกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ    

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นมาใช้บังคับใหม่        

ก็สมควรที่จะก าหนดให้ความผิดมูลฐานดังกล่าวนี้ เป็นความผิดมูลฐานไว้เช่นเดิม รวมถึงอาจพิจารณา

ก าหนดให้ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการเลือกตั้งอื่น เช่น กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น เป็นความผิดมูลฐานเพ่ิมเติมด้วย” 

ทั้งนี้ เมื่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้พิจารณาข้อสังเกตดังกล่าวของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แล้วก็ได้มีความเห็นที่สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน โดยให้ความเห็นว่า  

“เพื่อให้รัฐมีมาตรการทางกฎหมายในการตัดวงจรทางการเงินกับผู้กระท าการทุจริตเกี่ยวกับ

การเลือกตั้ง ดังนั้น ข้อสังเกตดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมแล้ว และสมควรแจ้งข้อสังเกตนี้ให้ส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบต่อไป ซึ่งคณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติให้แจ้งหน่วยงานดังกล่าวเรียบร้อย

แล้ว”16 

                                           
16  ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร, รายงานสรุปผลการพิจารณาแนวทางด าเนินการตาม

ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... [ออนไลน์], เข้าถึง
เมื่อ 31 มีนาคม 2559. แหล่งที่มา:  
http://dl.parliament.go.th/backoffice/viewer/viewer.php?url=http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/4
58021/A125581203.pdf?sequence=1&&save=1 
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4.5.2 ขอบเขตในการน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับใน

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

 เนื่องด้วยมาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นมี

วัตถุประสงค์เพื่อมุ่งจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอันเป็นสาเหตุส าคัญ    

ที่ก่อให้เกิดวงจรการประกอบอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม มาตรการต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งมีทั้งมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ผู้สนับสนุน ผู้สมคบในการ

กระท าความผิด และผู้พยายามกระท าความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ 

รวมถึงมีบทลงโทษแก่ผู้ที่อาศัยต าแหน่งหน้าที่ที่ตนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดให้ต้องรับโทษ 

หนักขึ้น ตลอดจนมีมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินทางแพ่ง ไม่ว่าทรัพย์สินหรือผลประโยชน์         

ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นจะมีการโอนต่อไปกี่ทอด หรือมีการแปรสภาพทรัพย์สินนั้น     

ไปอย่างไร ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นมาตรการที่ให้อ านาจแก่ผู้บังคับใช้กฎหมายค่อนข้างสูง จึ งอาจส่งผล

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ หากไม่มีการก าหนดขอบเขตลักษณะของความผิดมูลฐาน

อย่างเหมาะสม 

 ผู้เขียนเห็นว่า ในการก าหนดลักษณะขอบเขตของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ควรที่จะตั้งอยู่บนกรอบแนวคิดในการก าหนดความผิด 

มูลฐานซึ่งประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ 4 ประการ กล่าวคือ เป็นการกระท าความผิดที่เข้าข่ายลักษณะ

องค์กรอาชญากรรม การกระท าความผิดนั้นท าให้ได้รับผลตอบแทนที่สูง ยากต่อการปราบปราม   

และเป็นภัยร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติโดยส่วนรวม ซึ่งหลักเกณฑ์ทั้ง 4 ประการดังกล่าวนี้

สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 58 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ก าหนดกรอบในการพิจารณาด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดไว้17 นอกจากนี้ในการก าหนดให้การกระท าความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานนั้น หน่วยงานที่

                                           
17  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคสอง เพิ่มโดยพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 
มาตรา 58 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตาม

กฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่
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เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมาย อันได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ควรมีส่วนร่วมในการพิจารณาก าหนดลักษณะของความผิดดังกล่าวร่วมกัน 

ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและท าให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลสูงสุด 

โดยอาศัยหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการพิจารณา ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งผู้เขียนเห็นว่าสมควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย   

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้แก ่

1. ความผิดตามมาตรา 57 (1) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

2. ความผิดตามมาตรา 57 (2) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

โดยที่มาตรา 57 เป็นบทบัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งด้วยการซื้อเสียง 

ส าหรับมาตรา 57 (1) เป็นบทบัญญัติห้ามการซื้อเสียงแก่บุคคลทั่วไป ส่วนมาตรา 57 (2) เป็น

บทบัญญัติห้ามการซื้อเสียงแก่ชุมชน สถาบัน ฯลฯ ซึ่งมาตรา 57 มีหลักเกณฑ์ ดังต่อไปน้ี 

 เมื่อมีการประกาศให้มีการเลือกตั้งในกรณีอื่นนอกจากถึงคราวออกตามวาระการด ารง

ต าแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการเพื่อจูงใจ   

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอื่น หรือให้งดเว้นการลงคะแนนเลือกตั้ง

ให้แก่ผู้สมัครใดด้วยวิธีการดังนี ้

 (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

อันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด 

                                           
ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น
ต่อไปตามพระราชบัญญัตินี ้

ในการพิจารณาด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใดตามวรรคหนึ่ง ลักษณะการกระท าความผิดที่
ส านักงานด าเนินการจะต้องมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจการคลังของประเทศ หรือเป็นการกระท าความผิด   
ข้ามชาติหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ทั้งนี้ ลักษณะ   
การกระท าความผิดดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด” 
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 (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบันอื่นใดที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 (3) ท าการโฆษณาหาเสียงเลือกต้ังด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 

 (4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด  

 (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้าย หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในเรื่องใด       

อันเกี่ยวกับผู้สมัครใด 

 เนื่องจากการทุจริตการเลือกตั้งด้วยการซื้อเสียงตามมาตรา 57 (1) และ (2) เป็นการกระท า

ความผิดที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐาน ดังที่ได้พิจารณามาแล้วในหัวข้อ    

ที่ 4.2 จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อย่างไรก็ตาม ส าหรับความผิดตามอนุมาตราอื่นๆ ของ

มาตรา 57 อันได้แก่ การโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ  ตาม

มาตรา 57 (3) การเลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด ตามมาตรา 57 (4) และการหลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ  

ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้าย หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในเรื่องใดอันเกี่ยวกับผู้สมัครใด ตามมาตรา 57 (5) นั้น 

เมื่อได้พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าความผิดแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการทุจริตการเลือกตั้งด้วยการ

จัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ หรือการเลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงแก่ผู้ใดนั้น โดยลักษณะของการ

กระท าความผิดดังกล่าวแล้วอาจไม่ได้มีจ านวนเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด

เป็นจ านวนที่สูงมาก ต่างกับการซื้อเสียงด้วยเงินหรือทรัพย์สินตามมาตรา 57 (1) และ (2) ที่มีความ

จ าเป็นจะต้องน ามาตรการตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ ส่วนการ

หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายหรือจูงใจให้เข้าใจผิดในเรื่องใดอันเกี่ยวกับผู้สมัครใด 

ตามมาตรา 57 (5) โดยสภาพของการกระท าแล้วนั้น ย่อมเห็นได้ว่ามิได้มีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดอันจ าเป็นจะต้องน ามาตรการตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้

บังคับเช่นเดียวกัน 

 ด้วยเหตุนี้ แม้การก าหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้ครอบคลุมทั้งการเลือกตั้งใน

ระดับชาติและระดับท้องถิ่น จะเป็นการขยายขอบเขตการน ากฎหมายป้องกันและปราบปราม      
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การฟอกเงินมาใช้บังคับให้มีลักษณะกว้างขวางมากยิ่งขึ้น โดยมิได้จ ากัดเฉพาะเพียงแต่การกระท า

ความผิดตามมาตรา 53 (1) หรือ (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ดังเช่นที่ได้มีการก าหนดไว้ใน

ปัจจุบันเท่านั้น แต่อาจรวมถึงฐานความผิดอื่นๆ ด้วย อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นการขยายขอบเขตของ

ฐานความผิดให้กว้างขึ้น การบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็จะต้องตั้งอยู่บน

แนวคิดหลักเกณฑ์ทั้ง 4 ประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้ เพื่อมิให้รวมถึงการกระท าความผิด

เล็กน้อยที่มิได้มีความร้ายแรงหรือมีความจ าเป็นถึงขนาดที่จะต้องน ามาตรการตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ หรือเป็นความผิดที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หรือทรัพย์สินจากการ

กระท าความผิด หรือไม่มีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพื่อให้เกิดความเหมาะสม      

ในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ         

การเลือกตั้งให้สมดังเจตนารมณ์ในการมุ่งจัดการกับทรัพย์สิน และตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม

ดังกล่าวให้หมดสิ้นไป 

4.6 การน ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้เมื่อมีการ

ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิด 

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 หากมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 แล้ว 

ย่อมท าให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับ

ผู้กระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งได้ อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าว

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงินที่น ามาใช้บังคับ มีดังต่อไปน้ี  

4.6.1 มาตรการด้านการลงโทษทางอาญา 

(1) ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

การก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญานั้น เป็นการก าหนดความผิดเพื่อลงโทษแก่      

ผู้ที่กระท าความผิดฐานฟอกเงินโดยเฉพาะ โดยบทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
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ปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดฐานฟอกเงินไว้ 

ดังต่อไปน้ี 

 “มาตรา 5 ผู้ใด 

(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือ

ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท าความผิด 

มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง 

การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

(3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้น

ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด18 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” 

ดังนี้แล้ว หากบุคคลใดกระท าการครบองค์ประกอบตามบทบัญญัติมาตรา 5 ข้างต้นโดย

บุคคลนั้นมีเจตนา หรือรู้ หรือควรจะรู้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  

บุคคลดังกล่าวย่อมมีความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่

สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามบทก าหนดโทษมาตรา 60 และในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดเป็นนิติบุคคลต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท นอกจากนี้หากเป็นการ

กระท าความผิดของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง            

สองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของ       

นิติบุคคลนั้น ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา 61  

จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การกระท าความผิดฐานฟอกเงินจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ 

มีการกระท าความผิดอันเป็นความผิดมูลฐานเสียก่อน กล่าวอีกนัยหนึ่ง การกระท าใดแม้ถือเป็น    

                                           
18  (3) ของมาตรา 5 เพิ่มโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558  
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การฟอกเงิน แต่หากไม่เกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐานตามที่ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ก็ไม่เป็นความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัตินี้นั่นเอง19  

ดังนั้น หากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

ได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 แล้ว ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวในบทบังคับของกฎหมายมากยิ่งขึ้น เพราะ

นอกจากตนจะมีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แล้ว ยังมีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

อีกด้วย ซึ่งมีบทลงโทษที่รุนแรงกว่าทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ และมีความเป็นไปได้สูงที่ผู้กระท า

ความผิดจะถูกริบทรัพย์สินที่ตนไม่สามารถพิสูจน์ถึงแหล่งที่มาได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายให้ตกเป็น

ของแผ่นดิน เนื่องจากเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด อันจะส่งผลให้การป้องกัน

ปราบปรามและยับยั้งข่มขู่การกระท าความผิดดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

(2) การกระท าความผิดฐานฟอกเงินนอกราชอาณาจักร 

เนื่องจากความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดที่นิยมกระท าระหว่างประเทศ โดยมักจะยักย้าย

ถ่ายโอนเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพื่อปิดบังอ าพรางลักษณะแหล่งที่มา        

อันมิชอบด้วยกฎหมายของเงินหรือทรัพย์สินนั้น ประกอบกับการประยุกต์ใช้ความเจริญก้าวหน้า   

ทางเทคโนโลยีในปัจจุบันท าให้การท าธุรกรรมทางการเงินสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้อาชญากร

สามารถฟอกเงินได้หลากหลายวิธีการ และยากต่อการติดตามจับกุมเพื่อด าเนินคดี โดยเฉพาะ      

การกระท าที่ข้ามอาณาเขตรัฐ เช่น การโอนเงินระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมีบทบัญญัติที่เป็นการขยายเขตอ านาจศาล20  ตามมาตรา 6 

เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งแม้จะกระท านอกประเทศ แต่ผู้นั้นต้องรับโทษในประเทศ

ไทย ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี ้

“มาตรา 6 ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรผู้นั้นต้องรับโทษ

ในราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ถ้าปรากฏว่า 

                                           
19  นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, หน้า 126. 
20  เรื่องเดียวกัน, หน้า 134. 
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 (1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ใน

ประเทศไทย 

(2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นใน

ราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 

(3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐ   

ที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้มีการ

ส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคบัโดยอนุโลม” 

ดังนั้น หากมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 แล้ว 

ผู้ที่กระท าการฟอกเงินในต่างประเทศ แม้จะไม่ได้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งอันเป็นความผิด

มูลฐานก็ตาม แต่หากได้กระท ากับเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้ง  

ก็อาจต้องรับโทษในประเทศไทยได้หากเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 6 ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดฐานฟอกเงินนอกราชอาณาจักรดังกล่าวนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการด าเนินการของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยสามารถลงโทษได้แม้ความผิดนั้นจะกระท าลงนอกราชอาณาจักรก็ตาม 

 (3) การลงโทษผู้สนับสนุนหรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด หรือผู้สมคบเพื่อ

กระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

การกระท าความผิดฐานฟอกเงินมักกระท าเป็นขบวนการ ในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม

มีผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน โดยแบ่งหน้าที่กันท าและมีการจัดเตรียมวางแผนเป็นอย่างดี ท าให้

ยากต่อการจับกุมด าเนินคดีเพื่อน าตัวผู้ที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดทุกคนมาด าเนินการลงโทษ

นอกจากนี้ ความผิดฐานฟอกเงินยังเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง และท าให้อาชญากรได้รับผลประโยชน์

ตอบแทนเป็นเงินหรือทรัพย์สินมูลค่ามหาศาล ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง

ของชาติ ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 จึงได้ก าหนด

บทลงโทษในความผิดฐานฟอกเงินให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดทุก
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สถานะ ไม่ว่าจะเป็นผู้สนับสนุนหรือช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด รวมถึงผู้สมคบกันเพื่อ

กระท าความผิด โดยมีบทลงโทษที่หนักกว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ดังต่อไปน้ี 

 “มาตรา 7 ในความผิดฐานฟอกเงิน ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ต้องระวาง

โทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 

(1) สนับสนุนการกระท าความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด 

(2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใดๆ หรือกระท าการใดๆ 

เพื่อช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อให้ได้รับ

ประโยชน์ในการกระท าความผิด 

ผู้ใดจัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่พ านัก หรือที่ซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามี 

หรือภริยาของตนให้พ้นจากการถูกจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้” 

ทั้งนี้ ตามหลักการลงโทษทางอาญาโดยทั่วไปนั้น ผู้สนับสนุนต้องระวางโทษเพียงสองในสาม

ส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น21 และส าหรับผู้พยายามกระท าความผิดต้อง

ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่พยายามกระท านั้น22 อย่างไรก็ตาม 

เนื่องด้วยการกระท าความผิดฐานฟอกเงินถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรงดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้ก าหนดโทษไว้สูงกว่าบทลงโทษ

ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 7 ได้บัญญัติโทษส าหรับผู้ที่สนับสนุนการกระท า

ความผิดฐานฟอกเงิน ให้ต้องรับโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดฐานฟอกเงิน และมาตรา 8          

ก็ได้บัญญัติให้ผู้พยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องรับโทษเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิด

ส าเร็จด้วย ดังนี ้

                                           
21  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
22  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
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 “มาตรา 8 ผู้ใดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับ

ความผิดน้ันเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ” 

นอกจากนี้ ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินซึ่งมักกระท าเป็นองค์กรอาชญากรรมนั้น      

ผู้บงการหรือตัวการใหญ่ที่แท้จริง มักจะเป็นผู้วางแผนการอยู่เบื้องหลัง ในขณะที่ผู้ลงมือกระท า

ความผิดมักเป็นเพียงผู้ร่วมงานหรือลูกน้องระดับล่าง ท าให้ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสืบสาว

เชื่อมโยงไปถึงผู้สมคบหรือผู้วางแผนการอยู่เบื้องหลังเช่นนี้ได้ จึงเป็นการยากที่บุคคลเหล่านี้จะถูก

ด าเนินการตามกฎหมาย23 ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม จึงได้ก าหนดบทลงโทษผู้สมคบกันเพื่อกระท า

ความผิดฐานฟอกเงิน โดยการสมคบนี้ถือเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งต่างหากจากความผิดฐานฟอกเงิน

เพื่อให้สามารถลงโทษแก่ผู้ร่วมขบวนการในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ให้ครอบคลุมถึงบุคคล  

ผู้อยู่เบื้องหลังในการกระท าความผิดได้มากยิ่งขึ้น ตามบทบัญญัติมาตรา 9 ดังนี ้

 “มาตรา 9 ผู้ใดสมคบโดยตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้อง

ระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

ถ้าได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู้สมคบ

กันน้ันต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

ในกรณีที่ความผิดได้กระท าถึงขั้นลงมือกระท าความผิด แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวางของ     

ผู้สมคบท าให้การกระท านั้นกระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล  

ผู้สมคบที่กระท าการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่

กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได”้ 

ดังนั้น หากความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่ นถูก

ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 

                                           
23  สุรพล ไตรเวทย,์ ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 118. 
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แล้ว ด้วยมาตรการลงโทษผู้สนับสนุนหรือช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด ตลอดจนผู้สมคบกัน

เพื่อกระท าความผิดฐานตามมาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 แล้วแต่กรณี ซึ่งมีบทลงโทษที่รุนแรง

กว่าประมวลกฎหมายอาญานี้ ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวในบทลงโทษตาม

กฎหมายมากขึ้น จึงเป็นอีกหนทางหนึ่งที่จะเสริมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการ

กระท าความผิดดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น 

(4) การลงโทษหนักขึ้นหากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้มีต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

หรือหน้าที่ในการยุติธรรม หรือมีหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เนื่องด้วยผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในทางราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือผู้บริหารขององค์กรหรือ

สถาบันการเงิน ตลอดจนผู้มีต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีโอกาส

ใช้ประโยชน์จากอิทธิพลของต าแหน่ง หรือใช้อ านาจหน้าที่เพื่อกระท าความผิดได้สะดวกราบรื่นและ

ปกปิดร่องรอยของการกระท าความผิดได้ดีกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป ซึ่งย่อมส่งผลกระทบสร้างความ

เสียหายต่อราชการ กระบวนการยุติธรรมและประเทศชาติอย่างร้ายแรง รวมถึงสร้างความยากล าบาก

ในการตรวจสอบติดตามร่องรอยของการกระท าความผิดดังกล่าวมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้บัญญัติบทลงโทษในกรณีผู้กระท าความผิดเป็น 

ผู้มีต าแหน่งหน้าที่ให้ต้องรับโทษหนักขึ้น นอกจากนี้ผู้มีต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ได้แก่ กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ยังมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่งหากบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดเองเสียแล้ว จึงสมควรต้องได้รับโทษหนักกว่ากรณีบุคคล

ธรรมดาทั่วไป ตามบทบัญญัติมาตรา 10 และมาตรา 11 ดังนี ้

 “มาตรา 10 เจ้าพนักงาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น 

ผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานองค์การ

หรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผู้บริหารหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคล

ใดซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงิน หรือกรรมการขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

ผู้ใดกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 



 

 

161 

กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่

ตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้ใดกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนด

ไว้ส าหรับความผิดน้ัน” 

“มาตรา 11 กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ พนักงาน

เจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน หรือข้าราชการผู้ใดกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อันเกี่ยวเนื่องกับ

การกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ

ผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใดร่วมในการกระท าความผิดกับบุคคลตามวรรคหนึ่งไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือ

ผู้สนับสนุน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นบุคคลที่

กฎหมายระบุไว้ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีการกระท าความผิดโดยบุคคลธรรมดาทั่วไป ทั้งนี้

เนื่องจากบุคคลดังกล่าวมีโอกาสใช้ต าแหน่งหน้าที่และอ านาจอิทธิพลทางการเมืองเพื่อเอื้อประโยชน์

ในการกระท าความผิดได้สะดวกยิ่งขึ้น จึงต้องมีบทลงโทษที่รุนแรงเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดความ

เกรงกลัว และสามารถยับยั้งข่มขู่เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

 4.6.2 มาตรการด าเนนิการกับทรัพย์สิน 

 นอกจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 จะมีมาตรการ

ลงโทษทางอาญาที่รุนแรง ซึ่งมีลักษณะเป็นการด าเนินการลงโทษต่อตัวบุคคลผู้กระท าความผิด 

(Action in personam) แล้ว ยังก าหนดให้มีการน ามาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน (Action in 

rem) หรือมาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่งมาใช้บังคับ ซึ่งมีความแตกต่างและเป็นคนละส่วนกันกับ

มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา จึงไม่ต้องอาศัยความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเงื่อนไขในการริบทรัพย์ 

กล่าวคือ ไม่จ าเป็นต้องมีค าพิพากษาเสียก่อนว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระท าผิดจริงโดยปราศจากข้อ

สงสัย เพียงแต่มีเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
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ก็เพียงพอที่จะเริ่มกระบวนการริบทรัพย์แล้ว24 นอกจากนี้ ยังมีการผลักภาระการพิสูจน์ถึงที่มาของ

ทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่จ าเลยหรือบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ หากไม่สามารถพิสูจน์ถึงที่ มาโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินนั้นก็จะถูกริบให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดได้ แม้จะไม่มีผู้ถูกลงโทษในการกระท าความผิดนั้นตามค าพิพากษาในคดีอาญาก็ตาม 

และเนื่องจากเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอันเป็นมูลค่าจ านวนมหาศาลนี้ ถือเป็น

แรงจูงใจส าคัญของอาชญากรและเป็นต้นทุนส าหรับการกระท าความผิดครั้งต่อไป โดยหากใช้

มาตรการทางอาญาซึ่งมุ่งเน้นแต่การลงโทษจ าคุกและปรับแต่เพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอที่จะ

ยับยั้งหรือหยุดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าวได้ ดังนั้นวิธีการที่จะปราบปรามการกระท า

ความผิดประเภทนี้ได้คือ การจัดการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่งเป็นจ านวนมหาศาล 

เพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดน ากลับไปเป็นทุนในการกระท าความผิดครั้งใหม่หรือขยายเครือข่ายองค์กร

ของตนต่อไป 

ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้บัญญัติ

มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินไว้ในหมวด 6 ตามมาตรา 48 – 59 เพื่อให้สามารถจัดการกับเงินหรือ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกระท าความผิดได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ในการมุ่งตัด

วงจรการประกอบอาชญากรรม ดังนี้ 

 (1) การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 48 ได้บัญญัติถึง

หลักเกณฑ์ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ชั่วคราว โดยคณะกรรมการ

ธุรกรรมจะท าหน้าที่ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดตามที่ได้รับรายงานมานั้น และหากคณะกรรมการมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจจะมีการ

โอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว มีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 

ทั้งนี้เป็นไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง 

ส าหรับในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสั่งยึด

                                           
24  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 112. 
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หรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปก่อนแล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมก็ได้ 

ตามมาตรา 48 วรรคสอง  

อย่างไรก็ตาม ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น จ าเป็นต้องค านึงถึงเหตุผลและความยุติธรรม

เป็นส าคัญ ดังนั้น กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้ มีส่วน

ได้เสียในทรัพย์สินดังกล่าวสามารถแสดงหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าเงินหรือทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้น

มิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพื่อให้มีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได้ ตามมาตรา 

48 วรรคสี ่

 (2) การขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน 

  การขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งนั้น เริ่มจาก

ขั้นตอนการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากปรากฏหลักฐานอันเป็นที่ เชื่อ  

ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น

ของแผ่นดิน ตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิด   

มูลฐาน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะขอให้พนักงานอัยการยื่น    

ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่

ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวด้วยกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา 49 

วรรคท้าย 

 อย่างไรก็ตาม ก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินนั้นอาจยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และ

ทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนทรัพย์สินดังกล่าวโดย

สุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล

สาธารณะ ตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง และเนื่องจากเป็นการยากล าบากในการที่จะพิจารณาเบื้องต้นว่า

ทรัพย์สินส่วนใดหรือจ านวนเท่าใดน่าจะเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด จึงมีบทบัญญัติ

เป็นข้อสันนิษฐานไว้ตามมาตรา 51 วรรคท้าย กล่าวคือ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอน



 

 

164 

ทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิด

มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี 

เมื่อกฎหมายได้ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้เช่นนี้ จึงเป็นการผลักภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่    

น าสืบให้เป็นของเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินที่จะต้องน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ฝ่ายรัฐ

ดังกล่าวให้ได้ว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริง หรือผู้รับโอนโดยชอบด้วยกฎหมาย และทรัพย์สิน

นั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ภาระการพิสูจน์ของพนักงานอัยการจึงเบากว่าใน

คดีอาญาทั่วไป เพราะเพียงแค่พิสูจน์ให้เข้าเงื่อนไขแห่งการที่จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตาม

มาตรา 51 วรรคท้ายก็เพียงพอแล้ว จากนั้นเมื่อศาลได้พิจารณาชั่งน้ าหนักพยานทั้งสองฝ่าย หากศาล

เชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็น

เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน ตามมาตรา 50 วรรคหนึ่งฟังไม่ขึ้น ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สิน

นั้นตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 51 วรรคหนึ่ง ในทางกลับกัน หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินนั้น         

ไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือผู้ซึ่งอ้างตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นได้ทรัพย์มาโดยสุจริต ศาลจะ

มีค าสั่งยกค าร้องของพนักงานอัยการและคืนทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ร้องไป ทั้งนี้ ตามมาตรา 51/1 

 เมื่อได้พิจารณาถึงมาตรการต่างๆ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ทั้งมาตรการด้านการลงโทษทางอาญาและมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินจะเห็นได้ว่า

กฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อปราบปรามการกระท าความผิดที่กระท ากันเป็นเครือข่าย

ขบวนการ มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม น ามาซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนจ านวนมหาศาลแก่

ผู้กระท าความผิด ซึ่งยากที่จะปราบปรามด้วยมาตรการทางกฎหมายทั่วไปที่ใช้บังคับอยู่เดิม ด้วยเหตุนี้

จึงมีความจ าเป็นและสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อให้สามารถน ามาตรการทั้งด้านการลงโทษทางอาญาและ

มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพ มาใช้ปราบปรามผู้กระท าความผิดทุจริตการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นให้หมดสิ้นไป มิให้ผู้กระท าความผิดสามารถน าเงิน

หรือทรัพย์สินไปใช้ในการกระท าความผิดครั้งต่อไปได้ เพื่อตัดแรงจูงใจและหยุดยั้งวงจรการประกอบ

อาชญากรรมดังกล่าวให้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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4.7 ผลจากการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็น 

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น นอกจากจะก่อให้เกิด

ประโยชน์มากมายแล้ว ยังส่งผลกระทบบางประการ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปน้ี  

4.7.1 ประโยชน์จากการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  4.7.1.1 ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

  เนื่องด้วยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 มีมาตรการ

ทั้งในด้านมาตรการลงโทษทางอาญาซึ่งมีบทลงโทษที่รุนแรงกว่าบทลงโทษทั่วไปตามประมวล

กฎหมายอาญา ประกอบกับมีการก าหนดบทลงโทษให้ครอบคลุมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องในการกระท า

ความผิดทุกคน ไม่ว่าจะเป็นผู้สนับสนุนหรือช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด และผู้สมคบกัน

กระท าความผิด นอกจากนี้ยังก าหนดให้การกระท าความผิดโดยบุคคลผู้มีต าแหน่งหน้าที่ต้องรับโทษ

หนักขึ้น ซึ่งรวมถึงต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นด้วย รวมถึงมาตรการด าเนินการ

กับทรัพย์สินที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ สามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้          

แม้ทรัพย์สินนั้นจะมีการโอนหรือแปรสภาพไปอย่างไรก็ตาม  

ด้วยเหตุนี้ หากมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว 

ด้วยมาตรการทางอาญาที่มีบทลงโทษรุนแรงย่อมสามารถยับยั้งข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดเกิดความ  

เกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าความผิดมากยิ่งขึ้น ทั้งยังสามารถด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินจ านวน

มหาศาลซึ่งเป็นแรงจูงใจส าคัญของผู้กระท าความผิด มิให้สามารถน าไปเป็นทุนในการกระท าความผิด

ทุจริตการเลือกตั้งครั้งใหม่โดยผ่านกระบวนการฟอกเงิน หรือขยายเครือข่ายองค์กรสร้างฐานอ านาจ

อิทธิพลทางการเมืองของตนต่อไปได้ อันจะส่งผลให้สามารถหยุดยั้งวงจรการประกอบอาชญากรรม 

และเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวให้สัมฤทธิ์ผลมาก

ยิ่งขึ้น 
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  4.7.1.2 ประโยชน์ต่อระบบการเมืองการปกครอง 

  กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง      

ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม มิให้สามารถน าเงินหรือทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปเป็นทุนในการกระท าความผิดขึ้นใหม่ ท าให้นักการเมืองที่มาจากการ

ทุจริตเลือกตั้งขาดแหล่งเงินทุนสนับสนุนเพื่อการทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อไป และหาก

ปราศจากเงินทุนหมุนเวียนดังกล่าว บุคคลเหล่านี้ก็ยากที่จะขยายฐานอ านาจของตนหรือสร้างอิทธิพล

เพื่อเข้าไปสู่ภาคการเมืองได้ ท าให้การแข่งขันในการเลือกตั้งเป็นไปด้วยความสุจริต โปร่งใสและ    

เที่ยงธรรมมากยิ่งขึ้น อันจะก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมือง และน าไปสู่การพัฒนาการเมืองการ

ปกครองตามครรลองระบอบประชาธิปไตย 

4.7.1.3 ประโยชน์ต่อสังคมและระบบเศรษฐกิจ 

  มาตรการต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

นอกจากจะส่งผลดีในด้านลดการเกิดอาชญากรรม และส่งเสริมการเมืองการปกครองให้การเลือกตั้ ง

เป็นไปด้วยความสุจริตเที่ยงธรรมแล้ว ยังช่วยให้ได้นักการเมืองท้องถิ่นที่มีคุณภาพเข้ามาบริหารพัฒนา

ชุมชนท้องถิ่นนั้นให้มีความเจริญก้าวหน้า มากกว่าที่จะมุ่งกอบโกยผลประโยชน์หรือถอนทุนคืน    

ด้วยการทุจริตคอรัปชั่นดังเช่นนักการเมืองที่ได้รับชัยชนะมาจากการทุจริตซื้ อเสียงในการเลือกตั้ง    

ท าให้งบประมาณของท้องถิ่นถูกใช้ไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารพัฒนาสังคมอย่างแท้จริง 

อันเป็นการลดการสูญเสียงบประมาณของรัฐ และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยรวม

อีกด้วย 

4.7.2 ผลกระทบจากการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  4.7.2.1 ผลกระทบต่อสิทธเิสรีภาพของประชาชน 

  จากมาตรการต่างๆ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน     

พ.ศ. 2542 ทั้งมาตรการลงโทษทางอาญา และมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินทางแพ่ง จะเห็นได้ว่า

เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายค่อนข้างสูง กฎหมายป้องกัน
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และปราบปรามการฟอกเงินจึงอาจส่งผลกระทบและเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ใน

บางประการ ด้วยเหตุนี้ การบังคับใช้กฎหมายจึงต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ มีการตรวจสอบ

อย่างรัดกุมตามหลักเกณฑ์ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ และผู้บังคับใช้กฎหมายต้องพิจารณาถึงผลดี

และผลเสียให้ถี่ถ้วนเสียก่อน ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ได้รับความเดือดร้อน

เกินสมควรจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 

4.7.2.2 ผลกระทบต่อหน่วยงานที่บังคับใชก้ฎหมาย 

  เนื่องด้วยหน่วยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีจ านวนมากโดยครอบคลุมทั่วทั้ง

ประเทศ การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ย่อมเป็นการเพิ่ม

ภาระหน้าที่ให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งส านักงานป้องกันและปราบปราม     

การฟอกเงิน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า

จังหวัด จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ตลอดจนสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง เพื่อก าหนดแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายให้มีความ

ชัดเจนสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 



 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การเลือกตั้งถือเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นพื้นฐานของประชาชน ในขณะเดียวกันก็เป็นกระ

บวนการทางการเมืองที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นกิจกรรมที่แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทาง

การเมืองของประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย โดยการเลือกสรรผู้แทนที่จะเข้าไปท าหน้าที่

บริหารปกครองประเทศแทนตน การใช้สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นกระบวนการทางการเมืองที่ส าคัญยิ่งต่อ

การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งของประเทศไทยตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันนั้น คงไม่อาจปฏิเสธได้

ว่าปัญหาการทุจริตเลือกตั้งเป็นปัญหาที่เรื้อรังมานาน อีกทั้งกลวิธีในการทุจริตซื้อเสียงก็มีความ

ซับซ้อนและแยบยลมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ระบบการเมืองไทยยังอยู่ในลักษณะของ “ธุรกิจการเมือง” 

ที่นักการเมืองนิยมใช้เงินซื้อเสียงเพื่อให้ตนเองและพรรคพวกได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง และเมื่อ

นักการเมืองดังกล่าวมีโอกาสเข้ามาปฏิบัติหน้าที่แล้ว ย่อมจะต้องแสวงหาผลประโยชน์ตอบแทนเพื่อ

ถอนทุนคืนจากการลงทุนทุ่มเทเงินหรือทรัพย์สินเป็นจ านวนมากในการทุจริตซื้อเสียง ด้วยการ

กอบโกยผลประโยชน์ให้แก่ตนและพวกพ้อง โดยมิได้มุ่งหวังเข้ามาท าหน้าที่บริหารและพัฒนาสังคม

อย่างแท้จริง อันน าไปสู่ปัญหาการทุจริตต่างๆ ตามมาอีกมากมาย แล้วจึงน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระท าความผิดเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการฟอกเงิน ด้วยวิธีการโอนหรือเปลี่ยนสภาพ เพื่อ

ปกปิดอ าพรางแหล่งที่มาให้ดูเสมือนหนึ่งว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้วน าไปเป็น

เงินทุนในการกระท าความผิด คือ การทุจริตซื้อเสียงในการเลือกต้ังครั้งต่อๆ ไป เป็นวงจรการประกอบ

อาชญากรรมที่ไม่จบสิ้นและยากยิ่งต่อการปราบปราม รวมถึงใช้ในการสร้างฐานอ านาจและขยาย

อิทธิพลทางการเมืองของตนและพวกพ้อง เพื่อสร้างความสะดวกในการกระท าความผิดต่อไปในภาย

ภาคหน้า จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบการเมืองในลักษณะนี้เป็นธุรกิจการเมือง โดยเงินที่น ามาซื้อเสียงนี้

เปรียบได้กับเงินลงทุน และการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบหลังจากที่ได้รับต าแหน่งแล้วก็

เปรียบเสมือนการหาเงินเพื่อคืนทุนและท าก าไรจากธุรกิจการเมืองนั่นเอง อันเป็นอุปสรรคในการ
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พัฒนาการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย และส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และ

ความมั่นคงของประเทศชาติเป็นอย่างมาก 

นอกจากนี้ การกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งนั้น มักมีผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน 

โดยกระท าเป็นขบวนการในรูปแบบที่เรียกว่าองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) มีการวางแผน

ที่สลับซับซ้อน ตลอดจนมีการแบ่งหน้าที่กันท า เช่น มอบหมายหน้าที่ให้หัวคะแนนหรือผู้น าชุมชน

รับผิดชอบในแต่ละพื้นที่ และมีการเตรียมการวางแผนล่วงหน้าเป็นอย่างดี ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็น

ได้ว่าองค์กรอาชญากรรมทางการเมืองนั้นมีความร้ายแรง เนื่องจากตัวนักการเมืองมักเป็นผู้ทรง

อิทธิพล มีความรู้ความสามารถ ต าแหน่งหน้าที่ ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสถานภาพทางสังคมสูง และ

ได้รับการยอมรับนับถือจากบุคคลทั่วไปในสังคม ซึ่งปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เอื้อประโยชน์ต่อ

การกระท าความผิดแทบทั้งสิ้น 

แม้จะมีการตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีอ านาจในการสืบสวน

สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ กรณีที่มีหลักฐานอัน

ควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม รวมถึงมีบทก าหนดโทษทางอาญา

ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้งตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

อีกทั้งวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวยังได้ก าหนดให้ความผิดตาม (1) หรือ (2) ถือเป็นความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท าให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ อันได้แก่ มาตรการทางอาญา 

โดยก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา มีบทลงโทษผู้สนับสนุนหรือผู้สมคบในการกระท า

ความผิดฐานฟอกเงิน รวมถึงมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินทางแพ่งที่สามารถยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะมีการโอนหรือเปลี่ยนสภาพไปก่ีครั้ง 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติปรากฏข้อเท็จจริงว่าการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกับความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งยังพบปัญหาอุปสรรคบางประการ ท าให้การ

บังคับใช้กฎหมายไม่สัมฤทธิ์ผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
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ปราบปรามการฟอกเงินนั้น เป็นการก าหนดเฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ยังไม่ครอบคลุมการทุจริตการเลือกตั้งในทุกระดับ กล่าวคือ  ไม่ครอบคลุมถึง

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

ด้วยเหตุนี้ การกระท าความผิดทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  

พ.ศ. 2545 จึงไม่สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ  

ฟอกเงินมาใช้บังคับได้ แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีการก าหนดบทลงโทษไว้ส าหรับผู้กระท า

ความผิดทุจริตซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ตามมาตรา 118 คือ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 

และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท รวมถึงให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดสิบปี     

ก็ตาม แต่ก็ยังปรากฏว่าไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เนื่องจากบทลงโทษทางอาญาอันได้แก่โทษจ าคุกนั้นเป็นบทลงโทษที่มุ่งลงโทษต่อ     

ตัวผู้กระท าความผิด แต่ไม่สามารถบรรลุผลในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดได้ ทั้งในส่วนบทก าหนดโทษปรับก็เป็นจ านวนที่ไม่สูงนัก จึงไม่อาจสร้างความเกรงกลัวให้แก่

ผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด นอกจากนี้การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีข้อจ ากัดอยู่

หลายประการ กล่าวคือ การริบทรัพย์สินในทางอาญาไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย หากไม่มีค าพิพากษาว่า

จ าเลยกระท าความผิด และในการพิสูจน์ความผิดจ าเลยนั้นจะต้องมีการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย 

อีกทั้งยังไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่มีการจ าหน่าย จ่ายโอนหรือเปลี่ยนสภาพไป บทบัญญัติ

กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันจึงไม่สัมฤทธิ์ผลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ 

นอกจากนี้แล้ว ยังไม่อาจสกัดกั้นแรงจูงใจในการกระท าความผิด กล่าวคือ ความต้องการผลประโยชน์

จ านวนมหาศาลที่จะได้รับจากการกระท าความผิดมีมากกว่า ผู้กระท าจึงกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด 

โดยไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษตามกฎหมาย และน าเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้เป็นต้นทุนในการ

กระท าความผิดครั้งต่อไป ตลอดจนเอื้อประโยชน์ในการสร้างฐานอ านาจหรือขยายอิทธิพลในวง

การเมือง เพื่อให้สามารถกระท าความผิดต่อไปในภายภาคหน้าได้อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการน ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

ฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว  โดยการ
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ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐาน

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 โดยหลักเกณฑ์ในการก าหนดให้การกระท าความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของแต่ละประเทศนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับเหตุผลและความจ าเป็น

ภายในของแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน รวมถึงปัจจัยต่างๆ ทั้งสภาพสังคม เศรษฐกิจ และความรุนแรง

ของปัญหาอาชญากรรมนั้นว่าส่งผลกระทบร้ายแรงเพียงใด จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศ อันได้แก่  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง พบว่าแต่ละประเทศมีแนวความคิดและลักษณะการ

ก าหนดความผิดมูลฐานที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะระบุฐานความผิดไว้โดย

เฉพาะเจาะจงซึ่งมีจ านวนมากมายหลายฐานความผิด ส่วนประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดไว้ ใน

ลักษณะครอบคลุมกว้างๆ ว่าเป็นการกระท าความผิดข้อหาขั้นรุนแรง (Serious Offence) ลักษณะ

เดียวกันกับเขตปกครองพิเศษฮ่องกงซึ่งก าหนดความผิดมูลฐานไว้กว้างๆ ว่าให้ความผิดอาญา        

ทุกประเภทเป็นความผิดมูลฐาน โดยมิได้ระบุฐานความผิดแยกออกมาโดยเฉพาะ หากเกี่ยวข้องกับ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดก็มีความผิดฐานฟอกเงินแล้ว ท าให้ความผิดมูลฐานของ

ประเทศเหล่านี้ครอบคลุมความผิดต่างๆ ได้เกือบทั้งหมด 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น มีลักษณะแนวทางการก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจง

เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ    

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยในปัจจุบันมีการก าหนดไว้เพียง 21 มูลฐานความผิดเท่านั้น และ

ความผิดตามกฎหมายอื่นที่ให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินอีก 4 ฉบับ รวมจ านวนทั้งสิ้นเป็น 25 มูลฐานความผิด ซึ่งถือว่ามีจ านวนน้อย

มาก ท าให้ยังมีความผิดอีกหลายประเภทที่ไม่สามารถน ามาตรการตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใช้ได้ รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งมิได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานด้วยเช่นกัน 
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 ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่าความผิดใดสมควรก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานของประเทศไทยนั้น 

อาศัยหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 4 ประการ กล่าวคือ เป็นการกระท าความผิดในลักษณะองค์กร

อาชญากรรม (Organized Crime) ความผิดนั้นมีผลตอบแทนสูงมาก ยากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมา

ด าเนินการลงโทษได้ และเป็นความผิดที่กระทบต่อความมั่นคง เศรษฐกิจและสังคมของประเทศชาติ

โดยส่วนรวม ซึ่งจากการศึกษาพบว่าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นน้ัน มีลักษณะที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว ดังต่อไปน้ี 

 (1) ความผิดน้ันต้องเข้าข่ายการกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม 

 การกระท าความผิดทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นมักมี  

ผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน โดยกระท าเป็นขบวนการ ในรูปแบบที่เรียกว่าองค์กรอาชญากรรม    

มีการวางแผนที่สลับซับซ้อน ตลอดจนมีการแบ่งหน้าที่กันท า เช่น มอบหมายหน้าที่ให้หัวคะแนนหรือ

ผู้น าชุมชนรับผิดชอบในแต่ละพื้นที่ มีการเตรียมการวางแผนล่วงหน้าเป็นอย่างดี ท าให้ตัวการใหญ่

หรือผู้อยู่เบื้องหลังมักจะหลุดรอดจากการถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐาน

ไม่เพียงพอที่จะเชื่อมโยงไปถึงได้ ในขณะที่บุคคลที่ถูกจับได้มักจะเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นลูกน้อง

ในระดับล่าง  

(2) ความผิดน้ันมีผลตอบแทนสูงมาก 

 ในปัจจุบันการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้นมีการแข่งขันจากผู้สมัครรับ

เลือกตั้งค่อนข้างสูง จึงท าให้เกิดการทุจริตด้วยกลวิธีต่างๆ โดยกระท าทุกวิถีทางเพื่อให้ได้รับชัยชนะใน

การเลือกต้ัง เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีงบประมาณที่รับผิดชอบเป็นมูลค่าจ านวนมหาศาล  

อันเป็นช่องทางและแรงจูงใจส าคัญให้ผู้กระท าความผิดกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิดโดยไม่เกรงกลัว

ต่อบทลงโทษตามกฎหมาย อันจะน าไปสู่ปัญหาการทุจริตในโครงการของรัฐที่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นนั้นรับผิดชอบ รวมถึงปัญหาการทุจริตอื่นๆ ตามมาอีกมากมาย เพื่อกอบโกยผลประโยชน์และ

ถอนทุนคืนจากเงินที่ได้ใช้ไปในการทุจริตซื้อเสียง ตลอดจนเพื่อสร้างอิทธิพลและขยายฐานอ านาจทาง

การเมือง โดยน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดเหล่านั้นกลับไปเป็นเงินทุนหมุนเวียน

ในการกระท าความผิดขึ้นใหม่ คือ การทุจริตในการเลือกตั้งครั้งต่อไป เป็นวงจรการประกอบ

อาชญากรรมที่ไม่จบสิ้น 
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 (3) ความผิดน้ันมีลักษณะเป็นเรื่องยากมากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมาด าเนินการลงโทษได ้

แม้จะมีการตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งมีการก าหนดโทษ

ทางอาญา และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งแก่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ก็ตาม แต่มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่

ดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องและข้อจ ากัดหลายประการ ไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท า

ความผิดที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา

กับผู้กระท าความผิดในชั้นศาลเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอาญาในการพิสูจน์ความผิดจน

ปราศจากข้อสงสัย จึงจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ แต่ในการแสวงหารวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นสามารถกระท าได้ยาก 

เนือ่งจากในส่วนประชาชนผู้รู้เห็นการกระท าความผิดอาจไม่กล้าให้ข้อมูลแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ

เพราะเกรงกลัวอิทธิพลของผู้สมัครรับเลือกตั้ง เนื่องด้วยผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้มีอ านาจมีอิทธิพล

ในท้องถิ่นนั้นๆ อีกทั้งประชาชนอาจไม่คิดว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด เนื่องจาก

ประชาชนก็ได้รับเงินหรือผลประโยชน์ตอบแทนจากการซื้อสิทธิขายเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งและ

หัวคะแนน จึงไม่ให้ความร่วมมือในการพิสูจน์ความผิดเท่าที่ควร  

ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นการยากที่บทบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติ        

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 จะด าเนินการตามหลักภาระการ

พิสูจน์ในทางอาญาที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดจนสิ้นสงสัยว่าได้มีการกระท าความผิด

จริง อีกทั้งยังไม่สามารถลดแรงจูงใจและไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์สินที่มีการโอนหรือแปรสภาพไป 

นอกจากนี้ภาระการพิสูจน์ในการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นก็ยังคงเป็นของฝ่ายโจทก์ ซึ่งยากต่อการ

พิสูจน์ตามหลักในทางอาญาดังกล่าวได ้

 (4) ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคงของสังคมและเศรษฐกิจของ

ประเทศชาติโดยส่วนรวม 

 ปัญหาการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้งเป็นปัญหาเรื้อรังมานานในสังคมไทย ซึ่งบ่อน

ท าลายการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งที่กระท าความผิด
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ต้องการเพียงแต่ให้ตนเองเข้าไปมีอ านาจสร้างอิทธิพลทางการเมือง แล้วจึงกอบโกยผลประโยชน์ใส่ตน

และพวกพ้อง ไม่ได้มีความประสงค์ที่จะเข้าไปบริหารพัฒนาท้องถิ่นให้เจริญก้าวหน้าอย่างแท้จริง เมื่อ

มีโอกาสเข้ามาด ารงต าแหน่งจึงท าให้เกิดปัญหาการทุจริตเกิดขึ้นตามมาอีกมากมาย อันเป็นอุปสรรค

อย่างยิ่งต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย กระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง ความมั่นคงของสังคม 

และเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม 

 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานทั้ง 4 ประการดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้นจะพบว่า ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้นสอดคล้อง

กับหลักเกณฑ์ทั้ง 4 ประการดังกล่าว อย่างไรก็ดี แม้หลักเกณฑ์อันเป็นมาตรฐานสากล (The FATF 

Recommendations) รวมถึงกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศดังที่ได้

กล่าวมาแล้วข้างต้นจะไม่ได้ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งเป็นความผิดมูลฐาน 

ทั้งนี้ อาจสืบเนื่องมาจากเหตุผลที่ว่าในบริบทของนานาประเทศที่มีการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตย และในประเทศที่พัฒนาแล้วนั้น การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งมิได้

เป็นปัญหาหรืออาชญากรรมที่มีความรุนแรงอันถึงขนาดส่งผลกระทบสร้างความเสียหายให้กับสังคม

โดยรวม ตลอดจนการที่ประชาชนและนักการเมืองของประเทศเหล่านั้นมีจิตส านึกทางการเมือง และ

ตระหนักถึงคุณค่าความส าคัญของสิทธิและหน้าที่ของตนเองตามระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็น และบริบทในประเทศไทยแล้ว คงมิอาจปฏิเสธได้ว่าปัญหาการ

กระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้งนับเป็นภัยร้ายแร้งอันส่งผลกระทบสร้างความเสียหายต่อสังคม 

เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศชาต ิ

ด้วยเหตุนี้ จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม   

การฟอกเงิน อันเป็นฐานส าหรับการน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ  

ฟอกเงินมาบังคับใช้กับการกระท าความผิดทุจริตการเลือกตั้ง เพื่อให้การป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมดังกล่าวสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้น  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 (1) การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้นสอดคล้อง

กับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้ง         

4 ประการ กล่าวคือ เป็นการกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม มีผลตอบแทนสูงมาก 

ยากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมาด าเนินการลงโทษได้ และเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคงของ

สังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม  

ดังนั้น หากมีการก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานแล้วก็จะส่งผลให้สามารถน า

มาตรการต่างๆ ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ ทั้งมาตรการทาง

อาญาที่มีบทลงโทษผู้สนับสนุน ผู้พยายามกระท าความผิด หรือผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอก

เงิน มาตรการการลงโทษหนักที่ขึ้นส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งรวมถึงสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นด้วย และมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินโดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่ง อันเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ถึงความถูกต้องของทรัพย์สินให้แก่ผู้ เป็นเจ้าของ

หรือผู้รับโอนทรัพย์สินนั้น หากไม่สามารถพิสูจน์ถึงความถูกต้องได้ โดยที่ศาลเชื่อว่าทรัพย์สินดังกล่าว

เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ศาลก็จะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งยัง

สามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ ไม่ว่าจะมีการโอนหรือเปลี่ยนสภาพไปอย่างไร 

และแม้จะไม่มีผู้ถูกลงโทษในการกระท าความผิดนั้นตามค าพิพากษาในคดีอาญาก็ตาม อันจะส่งผลให้

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อก าหนดให้

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นความผิดมูลฐานนั้น สมควร

ก าหนดดังนี้ 
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“มาตรา 3  

(…) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และ

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” 

ส าหรับการก าหนดกรอบหรือลักษณะขอบเขตของความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่จะเป็น

ความผิดมูลฐาน อันจะน าไปสู่การบังคับใช้มาตรการตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

น้ัน ควรที่จะตั้งอยู่บนกรอบแนวคิดในการก าหนดความผิดมูลฐานซึ่งประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์       

4 ประการ ได้แก่ เป็นการกระท าความผิดที่เข้าข่ายลักษณะองค์กรอาชญากรรม การกระท าความผิด

นั้นท าให้ได้รับผลตอบแทนที่สูงมาก ยากต่อการปราบปราม และส่งผลกระทบต่อประเทศชาติโดย

ส่วนรวม ทั้งนี้ เพื่อมิให้รวมถึงการกระท าความผิดเล็กน้อยที่มิได้มีความร้ายแรงถึงขนาดมีความจ าเป็น

ที่จะต้องน ามาตรการตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ หรือเป็นความผิดที่

ไม่ก่อให้เกิดรายได้หรือทรัพย์สิน หรือไม่มีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  

โดยอาศัยหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการพิจารณา ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งผู้เขียนเห็นว่าสมควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย   

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้แก่ 

1. ความผิดตามมาตรา 57 (1) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

2. ความผิดตามมาตรา 57 (2) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

กับการกระท าความผิดทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้สมดังเจตนารมณ์ในการมุ่งจัดการกับทรัพย์สิน 

และตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมให้หมดสิ้นไป 
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(2) การประสานงานบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมาย 

 เมื่อมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมาย อันได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิ น และ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรมีการร่วมมือประสานบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่างๆ โดยจัดท า

บันทึกความตกลง (MOU) ในการก าหนดหลักเกณฑ์และทิศทางในการด าเนินงานร่วมกันอย่างเป็น

ระบบและรูปธรรม รวมถึงการให้ความร่วมมือช่วยเหลือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันระหว่างหน่วยงาน 

เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลสูงสุดนั่นเอง 

 (3) การปลูกฝังจิตส านึก ตลอดจนสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับค่านิยมประชาธิปไตย 

การแก้ไขปัญหาทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้งนั้นคงมิอาจเกิดขึ้นได้ภายในช่วง

ระยะเวลาอันสั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปลูกฝังจิตส านึกและให้ความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับค่านิยมประชาธิปไตยแก่ประชาชนรวมทั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพื่อให้เกิดความตระหนักว่าการ

ทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงเป็นภัยร้ายแรงที่บ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตย และสร้างความ

เสียหายให้แก่ประเทศชาติโดยส่วนรวม ตลอดจนปลูกฝังจิตส านึกให้ประชาชนเข้าใจถึงสิทธิและ

บทบาทหน้าที่ของตน เนื่องจากหากประชาชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องและเล็งเห็นถึงความส าคัญ

ของการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง รวมถึงเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในบทบาทต่างๆ ด้วยจิตส านึกที่เป็น

อิสระ ปราศจากการชี้น าหรือตกอยู่ภายใต้อิทธิพลใดๆ แล้ว ความตระหนักและส านึกในค่านิยมวิถี

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงและยั่งยืนในระยะยาวนี้ ย่อมจะส่งผลให้ปัญหาการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียง

ในการเลือกต้ังลดลงและหมดไปในที่สุด        
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เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน.  กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านัก
นายกรัฐมนตร.ี 

———.  เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและสื่อการสอน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ.  รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดมูลฐานฟอก
เงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัด และริบทรัพย์สิน.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548. 

ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  เอกสารเผยแพร่ การปอ้งกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน.  กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายพิมพ์ กองการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา, 2537. 

สมบัติ จันทรวงศ์.  เลือกตั้งวิกฤติ : ปัญหาและทางออก.  กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 
2536. 

สมพล พงษ์พพิัฒน์ และ ธวชัชัย แสวงทรัพย์.  การหาเสียงเลือกตั้งท้องถิ่น และส.ส.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ยูแอนด์ไอ, 2553. 

สหัส สิงหวิริยะ.  ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  พิมพ์
ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547. 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง.  6 ปี กกต. สรรพสาระการเลือกตั้ง.  กรุงเทพมหานคร: ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด สหายบล๊อกและการพิมพ,์ 2547. 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  รู้จักส านกังานปปง. รู้เรื่องฟอกเงิน 1 ส่วนที่ 1 
[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.amlo.go.th/amlofarm/farm/web/files/1%20Part1.pdf [เข้าถึงเมื่อ 2 
พฤศจิกายน 2558] 

———.  รายงานประจ าปี 2557 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท เอกพิมพ์ไท จ ากัด, 2557. 

ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า.  รายงานวิจัย เรื่องการวัดระดับความเป็นประชาธิปไตย
และพฤติกรรมการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท ไฟนเนก็ซ์ 
จ ากัด, 2546. 

ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร.  รายงานสรุปผลการพิจารณาแนวทาง
ด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
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และปราบปรามการสนับสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... [ออนไลน์].    
แหล่งที่มา:  
http://dl.parliament.go.th/backoffice/viewer/viewer.php?url=http://dl.parliame
nt.go.th/bitstream/handle/lirt/458021/A125581203.pdf?sequence=1&&save=1 
[เข้าถึงเมื่อ 31 มีนาคม 2559] 

สีดา สอนศรี และคณะ.  การเลือกตั้งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย ฟิลิปปินส ์และไทย.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2547. 

สีหนาท ประยรูรัตน์.  ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เอเชียเพลส, 2542. 

สุธิดา โชคพระสมบัติ.  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง: อาคารศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 
พรรษา 5 ธันวาคม 2550.  ใน  11 ปี กกต. การเรียนรู้ประชาธิปไตยเพ่ืออนาคต.  
กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สหายบล็อกและการพิมพ,์ 2552. 

สุพิศ ปราณีตพลกรัง.  คู่มือคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น.  กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท อฑตยา มิเล็นเนียม จ ากัด, 2552. 

สุรพล ไตรเวทย์.  ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญูชน
, 2548. 

หยุด แสงอุทัย.  ค าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนญูและกฎหมายเลือกต้ัง
ทั่วไป.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2513. 

อรรณพ ลิขิตจติถะ.  กฎหมายฟอกเงินกับการปราบปรามผู้ทุจริตโกงการเลือกต้ัง.  วารสารพรรค
การเมืองสัมพันธ ์16, เมษายน – มิถุนายน 2554. 

———.  ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  
กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตร,ี 2542. 

อัครเดช ไชยเพิ่ม และคณะ.  รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาปัญหาและอุปสรรคการด าเนินงาน
ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินภายใต้กรอบกฎหมายที่มีการบังคับใช้ใน
ปัจจุบัน. 2546. 

อัจฉรียา ชูตินันทน์.  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557. 
อัณณพ ชูบ ารุง.  ทฤษฎีอาชญาวิทยา.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร,์ 2527. 
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นางสาวทัศน์วรรณ ทารีมุกข์ เกิดเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม พุทธศักราช 2533 ส าเร็จ
การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลนครนายก ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจาก
โรงเรียนวัฒนาวิทยาลัย ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา และปริญญาตรี
นิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีพุทธศักราช 2556 สอบผ่าน
หลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นที่ 39 
และสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 
67 พร้อมทั้งเข้าศึกษาต่อในชั้นปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2557 
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