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The intention of this thesis is to study nature and pattern of the election 
offences together with special measures for obtaining evidence under United Nations 
Convention, foreign laws and domestic laws in order to analyze, compare and find 
the appropriate solution to apply special measures for obtaining evidence to the 
election offences in Thailand. 

The study indicates that the currently enforceable measures of seeking 
evidence in election case have many problems and there are certain difficulties in its 
operation. The nature and pattern of the election offences are different from other 
general offences. The election offence has developed its pattern to be a complex 
organized crime which conceals its wrongful action. Most of the election offenders 
have significant power and political influence to convince, threaten or menace 
official authorities and other people. Additionally, relevant material evidence in 
election case is possessed by the offender, therefore, it is difficult for the official 
authorities to seek evidence and proceed the case. Furthermore, the relevant 
governmental agency also has no effective approach to support or encourage its 
authorities to obtain the necessary evidence. 

From the abovementioned reasons, the study recommends that Thailand 
should adopt and apply special measures for obtaining evidence in the election 
offence, i.e. using vehicle search measure, wiretapping, electronic surveillance, 
undercover operation and controlled delivery measure. Moreover, in order to 
effectively enforce law and regulation concerning election offence, it is also 
necessary to enhance the capability of the authorities in seeking and obtaining 
evidence by revising the status of responsible investigation officer to be the official 
under the Criminal Procedure Code. 
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 บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การเลือกตั้ง คือ กระบวนการทางการเมืองที่ประชาชนผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้

แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการไปออกเสียงเลือกตั้งผู้แทนทั้งในสภาผู้แทนราษฎร

และสภาท้องถิ่น เพ่ือท าหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์ ดูแลแก้ปัญหาของประชาชน รวมถึงบริหาร

จัดการงบประมาณต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้นการเลือกตั้งจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประเทศชาติและ

ประชาชนทุกคน เนื่องจากหากได้ผู้แทนที่เป็นคนดีมีความซื่อสัตย์สุจริตเข้าไปท าหน้าที่ในสภา คน

เหล่านี้ก็ย่อมที่จะท างานอย่างซื่อตรง ไม่คดโกง ส่งผลให้ประเทศชาติพัฒนา แต่หากได้คนไม่ดีเข้าไป

ท าหน้าที่ คนเหล่านี้ก็ย่อมที่จะใช้อ านาจที่ตนได้รับมาในทางที่ผิด โกงกินงบประมาณต่าง ๆ ของ

ประเทศชาติ หรือเอ้ือเฟ้ือผลประโยชน์แก่พรรคพวกของตนเอง  

เมื่อการเลือกตั้งถือเป็นกระบวนการส าคัญในการคัดสรรและเป็นการก้าวเข้าสู่อ านาจทาง

การเมืองอย่างชอบธรรม ผลของการเลือกตั้งจึงอาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอ านาจทาง

การเมืองทั้งของชุมชนท้องถิ่นหรือของประเทศชาติ หรือท าให้การจัดการผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ

ทางการเมืองต้องเปลี่ยนแปลงไป จึงย่อมที่จะเกิดการแข่งขันกันอย่างสูงในระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้ง

เพ่ือที่จะได้รับชัยชนะ และเมื่อเกิดการแข่งขันก็ย่อมมีผู้ที่พยายามหาวิถีทางที่จะได้รับชัยชนะโดยไม่

สนว่าวิธีการดังกล่าวจะถูกต้องหรือไม่ น ามาซึ่งเหตุของการทุจริตในการเลือกตั้งรูปแบบต่าง ๆ ที่แต่

ละฝ่ายมักน ามาใช้กันอย่างมากมายแทบทุกครั้งที่มีการจัดการเลือกตั้ง เช่น การเสนอให้เงิน ทรัพย์สิน 

หรือผลประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือหาเสียงเลือกตั้ง การร่วมกันทุจริตลงคะแนนเลือกตั้ง

จากบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ การใช้บัตรเลือกตั้งปลอม การจัดให้เล่นพนันขันต่อเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

หรือการปิดหีบเลือกตั้งก่อนหมดเวลาลงคะแนน เป็นต้น  

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งถือเป็นรูปแบบของอาชญากรรมทางการเมืองประเภทหนึ่ง โดย

ผู้กระท าความผิดจะท าการแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้งด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้ผลลัพธ์ของการ
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เลือกตั้งเป็นไปตามที่ตนต้องการ1 และส่งผลให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย 

เนื่องจากประชาชนไม่สามารถเลือกตัวแทนที่ต้องการได้อย่างแท้จริง โดยกลุ่มบุคคลเหล่านี้เมื่อได้รับ

เลือกเข้าไปเป็นตัวแทนของประชาชนในการบริหารประเทศแล้วก็จะกลายเป็นต้นน้ าของการฉ้อ

ราษฎร์บังหลวงหรือต้นเหตุของการทุจริตคอรัปชั่น โดยจะท าการถอนทุนคืนด้วยการทุจริต

งบประมาณต่าง ๆ ของรัฐและใช้อ านาจที่ได้รับมาในทางมิชอบดึงข้าราชการประจ าต่าง ๆ มาเป็น

พรรคพวกในการขยายเครือข่ายหรือสร้างอิทธิพลในกลุ่มของตนเอง2 จากนั้นก็จะใช้เงินและอ านาจ

อิทธิพลดังกล่าวมากระท าความผิดในรูปแบบเดิมอีกเมื่อมีการจัดการเลือกตั้งครั้งใหม่จนกลายเป็น

วงจรทุจริตทางการเมืองหมุนเวียนไม่รู้จบ ซึ่งการกระท าเหล่านี้มีผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคง 

เศรษฐกิจและสังคมโดยรวม อันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอย่างมากไม่ต่างกับคดี

อาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน ๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน ยาเสพติด ค้ามนุษย์ ฟอกเงิน 

เป็นต้น 

ลักษณะของการกระท าที่เป็นการทุจริตการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นนั้นมี

การพัฒนารูปแบบของการกระท าความผิดอยู่ตลอดเวลา กล่าวคือ มีการพัฒนาเป็นลักษณะของ

องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) โดยมีผู้ร่วมกระท าความผิดจ านวนมากสมคบกันวางแผน

อย่างเป็นขั้นเป็นตอนในการทุจริตภายในพรรคการเมือง ปกปิดรูปแบบการกระท าความผิดแก่

บุคคลภายนอกโดยผู้ที่ลงสมัครเลือกตั้งหรือผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญต่าง ๆ ในพรรคการเมืองจะไม่เข้ามา

ยุ่งเกี่ยวกับการทุจริตโดยตรงแต่จะใช้หัวคะแนนหรือบุคคลอ่ืนเป็นผู้กระท าความผิดแทนเพ่ือมิให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐขยายผลการจับกุมไปถึงบุคคลผู้อยู่เบื้องหลังเหล่านี้ได้ อีกทั้ง บุคคลเหล่านี้มักจะเป็น

ผู้มีอ านาจทางการเมืองและการเงินซึ่งสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการชักจูง ข่มขู่ คุกคามต่อเจ้าหน้าที่

ของรัฐและประชาชนทั่วไป หรือพร้อมที่จะใช้เงินเป็นจ านวนมากในการกระท าความผิดอย่างไม่เกรง

กลัวต่อกฎหมายด้วย  

จากลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดดังกล่าว ท าให้การใช้วิธีการสืบสวน

สอบสวนทั่วไปหรือมาตรการธรรมดาในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวล

                                                           
1  Larry J. Siegel, Criminology, 11 ed. (2012) P.376 
2  กอง บก. ข่าวการเมือง, "กกต.เสนอตั้ง ป.ป.ก.ให้อ านาจเหนือกฎหมายอาญา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 

2558. แหล่งที่มา:  http://www.tnamcot.com/content/253010 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การค้น การจับ เป็นต้น ไม่สามารถที่จะล่วงรู้ถึงข้อมูลเกี่ยวกับ

การกระท าความผิด ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้

ที่อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดได้ นอกจากนี้ ในปัจจุบันมักจะมีการน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้เพ่ือ

อ านวยความสะดวกในการกระท าความผิดมากขึ้นด้วย เช่น การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่หรืออุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เป็นต้น ส่งผลให้พยานหลักฐานที่เป็นพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่สามารถ

พิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดมีน้อยลง  

เมื่อพิจารณาถึงหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น แม้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236 (5) ได้บัญญัติให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งหรือ ก.ก.ต. เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย

ชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยตรง แต่อย่างไรก็ดี กลับ

พบว่ากฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งในปัจจุบันยังไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามการทุจริตการ

เลือกตั้ง โดยพบว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีข้อจ ากัดทางกฎหมายในด้านต่าง ๆ อยู่ เช่น อ านาจ

หน้าที่ในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนที่มีอยู่อย่างจ ากัดและไม่เหมาะสมกับลักษณะและรูปแบบ

ของการกระท าความผิดที่เปลี่ยนแปลงไป หรือสถานะของเจ้าหน้าที่ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้มี

อ านาจในการสืบสวนสอบสวนดังเช่นพนักงานฝ่ายปกครองหรือพนักงานสืบสวนสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 ท าให้ไม่สามารถใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ เป็นต้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้เป็นเหตุให้การด าเนินการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากไม่สามารถน าพยานหลักฐานที่มี

น้ าหนักมาพิสูจน์ถึงความผิดของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้  

ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับอ านาจการสืบสวนสอบสวน ในระหว่างประเทศได้ก าหนดให้มี

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิก

สามารถน าเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษหรือมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น 

การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบัติการอ าพราง หรือการจัดส่งภายใต้การควบคุม 

                                                           
3  ASTV ผู้จัดการรายวัน, "กกต.ถกศาลแจกเหลือง-แดง ยึดส านวนของกกต.เป็นหลัก " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 

กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9570000145535 
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เป็นต้น มาใช้ในการสืบสวนสอบสวนกับคดีท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเก่ียวกับการทุจริต

คอร์รัปชั่นซึ่งส่วนใหญ่เป็นความผิดที่ยากต่อการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน นอกจากนี้ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรต่างก็ได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้มาตรการ

พิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานกับอาชญากรรมที่มีลักษณะร้ายแรงและสร้างความเสียหายต่อ

ประเทศชาติไว้อย่างน่าสนใจด้วย 

ส าหรับกฎหมายในประเทศไทย ได้มีการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมา

ใช้บังคับในคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไปอยู่แล้ว เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้ วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมุ่งศึกษาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการน ามาตรการพิเศษ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งซึ่งมีลักษณะและ

รูปแบบการกระท าความผิดที่พิเศษแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป โดยน ามาตรการพิเศษใน

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา

และสหราชอาณาจักร รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องในประเทศไทยมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือที่จะ

ก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้มี

ประสิทธิภาพและสามารถต่อกรกับผู้กระท าความผิดได้  

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน และ

ความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายระหว่างประเทศ

และกฎหมายไทย  

2. เพ่ือศึกษาความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับคดีเลือกตั้ง ความส าคัญ ลักษณะของความผิดและการบังคับ

ใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง 
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3. เพ่ือทราบและวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี

เลือกตั้ง และการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้กับความผิดเกี่ยวกับการทุจริต

ในคดีเลือกตั้ง  

4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาตรการพิเศษในการ

แสวงหาพยานหลักฐานมาบังคับใช้กับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งในประเทศไทย 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

เนื่องจากการทุจริตในคดีเลือกตั้งเป็นความผิดร้ายแรงที่ปรากฏชัดเจนทั้งในระดับชาติและ

ระดับท้องถิ่นประกอบกับการที่กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งในปัจจุบันไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้ งมีมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ ส่งผลให้การรวบรวม

พยานหลักฐานขาดประสิทธิภาพและท าให้ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั้งต้องยกค าร้อง 

ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายโดยเพ่ิมมาตรการพิเศษต่าง ๆ เช่น การค้น

ยานพาหนะ การดักฟัง การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การอ าพรางตัว และการจัดส่ง

ภายใต้การควบคุมมาใช้ ในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ ง ซึ่ งจะท าให้ขั้นตอนการรวบรวม

พยานหลักฐานมาประกอบการวินิจฉัยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง อันได้แก่ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2550 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. 2545 เฉพาะ

ประเด็นการแสวงหาพยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงในคดี และ

ศึกษาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน

ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เฉพาะประเด็นที่
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เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนสภาพปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้

กฎหมายกับผู้กระท าความผิดในคดีเลือกตั้ง  

 ส าหรับในส่วนของการศึกษากฎหมายต่างประเทศ จะศึกษาถึงมาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน

ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

รวมถึงมาตรการต่าง ๆ ที่น ามาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราช

อาณาจักร เพ่ือน ามาสู่การวิเคราะห์และหาแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการพิเศษในการ

แสวงหาพยานหลักฐานมาใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งในประเทศไทยได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 วิธีการด าเนินการวิจัยเน้นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์แนวความคิดทางด้านกฎหมาย ซึ่งจะได้มาโดยการค้นคว้าจาก

หนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชนต่าง  ๆ รายงาน

สัมมนา รายงานวิจัย รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีทุจริตการเลือกตั้งด้วย เพื่อน าเอาข้อมูล

ที่รวบรวมได้มาวิเคราะห์และหาข้อสรุป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้เข้าใจถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน

และความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศและตามกฎหมายไทย 

2. ท าให้เข้าใจถึงความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับคดีเลือกตั้ง ความส าคัญ ลักษณะของความผิดและการ

บังคับใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง 

3. ท าให้เข้าใจถึงปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง 

และการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้กับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดี

เลือกตั้ง  
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4. ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือน ามาตรการพิเศษ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาบังคับใช้กับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งในประเทศไทย



บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎี และการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

 ในบทนี้ผู้เขียนมุ่งจะศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีส าคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหา

พยานหลักฐาน ประเภทของมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานในปัจจุบัน ตลอดจนศึกษาถึงแนว

ทางการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง โดยผู้เขียนจะอธิบายถึง

ความหมายและความส าคัญของการเลือกตั้ง ลักษณะของความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้ง ขั้นตอนการ

บังคับใช้กฎหมายและการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งใน

ปัจจุบัน เพ่ือที่จะน าผลการศึกษาที่ได้รับไปใช้ในการวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้วย

วิธีการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งต่อไป  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งที่ใช้เป็นเครื่องมือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่มีการกล่าวอ้างในการ

ด าเนินคดีต่าง ๆ  โดยผู้กล่าวอ้างแต่ละฝ่ายต่างก็จะยกข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นมาเพ่ือ

สนับสนุนข้อกล่าวหาหรือข้อแก้ตัวของตน ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมมีทั้งส่วนที่มีข้อเท็จจริงตรงและ

ขัดแย้งกันท าให้ศาลไม่สามารถทราบได้ว่าข้ออ้างของฝ่ายใดเป็นความจริง ดังนั้นผู้กล่าวอ้างจึงต้องน า

พยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือยืนยันถึงข้อเท็จจริงที่ กล่าวอ้างนั้น เอง 1 ขั้นตอนการแสวงหา

พยานหลักฐานจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยถือเป็นต้นสายของ

กระบวนการที่ส าคัญท่ีสุด2  

การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนหนึ่งของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มี

วัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาใช้ประกอบการพิจารณาในคดีอาญา โดยโจทก์ใน

คดีอาญา คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริงในคดี

ฝ่ายตน ซึ่งภาระการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญานั้นมีมาตรฐานสูงกว่าคดีแพ่ง เนื่องจากเป็นคดีที่มีข้อ

                                                           
1  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณ

การ, 2551), หน้า 1. 
2  มยุรา วิมลโลหการ, "การแสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติดโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 13. 
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พิพาทเกี่ยวเนื่องกับชีวิต ร่างกาย สิทธิเสรีภาพ รวมถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม แตกต่างจากคดี

แพ่งที่มักเป็นข้อพิพาทระหว่างบุคคลและไม่ได้มีผลกระทบต่อสั งคมโดยรวม3 ท าให้การแสวงหา

พยานหลักฐานของรัฐย่อมมีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ตลอดจนสิทธิต่าง ๆ อันเป็นสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนทั่วไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ดังนั้น แม้ว่ารัฐจะมีเป้าประสงค์ที่จะใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือให้สังคมโดยรวมเกิดความสงบสุข แต่สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ

มนุษย์ก็เป็นสิ่งที่ต้องน ามาค านึงถึงด้วยในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อเป็นการแสดงให้ประชาชนเห็นว่า

ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นนอกจากจะมีประสิทธิภาพที่ดีแล้วยังมีหลักประกันในการ

รับรองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนด้วย จึงจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจถึงแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยในที่นี้จะกล่าวถึง แนวคิดเกี่ยวกับการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจรัฐ 

แนวคิดว่าด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุ และทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญา 

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) คือ คุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่ในตัวของ

มนุษย์ทุกคน โดยคุณค่าดังกล่าวเป็นสิ่งเฉพาะตัวที่มีความผูกพันอยู่คู่กับความเป็นมนุษย์ในการ

ก าหนดความรับผิดชอบของตนเองและเป็นสิ่งที่บุคคลแต่ละคนควรที่จะได้รับเพ่ือเห็นแก่ความเป็น

มนุษย์ของบุคคลนั้น4 โดยที่รัฐไม่สามารถใช้อ านาจใด ๆ ล่วงละเมิดเข้าไปในเขตแดนแห่งสิทธิดังกล่าว

ได้ ทั้งนี้ โดยไม่จ าต้องค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนใด  

                                                           
3  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2557), หน้า 31 
4 บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานของ สิทธิ  เส รีภาพ และศักดิ์ศ รีความเป็นมนุษย์ตาม รัฐธรรมนูญใหม่  

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), หน้า 85. 



 10 

ในทางทฤษฎีกฎหมายของรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้นต่างก็ถือว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น

รากฐานแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทั้งหมดของปัจเจกชน ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีได้วินิจฉัย

ยอมรับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยเหตุ 2 ประการ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ5 

1) เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานประเภทหนึ่ง แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายใด  ๆ ระบุรับรองสิทธิ

ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนดังเช่นสิทธิอื่น ๆ แต่การใช้อ านาจรัฐก็ยังต้องอยู่ภายใต้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อันเป็นหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิทธิที่ไม่อาจใช้อ านาจใด

มาล่วงละเมิดได้ 

2) เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มีหลักประกันรับรองมิให้มีการล่วงละเมิดสิทธิใด ๆ ได้ โดย

จะต้องมีมาตรการรับรองส่งเสริมเพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป้าหมายดังกล่าวจะต้องได้รับการคุ้มครองอย่าง

สูงที่สุด 

จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งส าคัญส าหรับการใช้อ านาจของรัฐ 

โดยรัฐจะต้องให้ความเคารพด้วยการไม่ใช้วิธีการใด ๆ อันเป็นการกระทบกระเทือนถึงศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งถือเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่มีผลกระทบต่อประชาชนมากที่สุด รัฐจะต้องไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการลด

คุณค่าของความเป็นมนุษย์ลง เช่น การทรมานผู้ต้องหาเพ่ือให้การรับสารภาพ หรือการใช้วิธีการข่มขู่ 

หลอกลวงผู้ต้องหาต่าง ๆ เป็นต้น  

ส าหรับประเทศไทยได้มีการบัญญัติรับรองหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อย่างชัดเจนไว้ดังนี้ 

มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับ

ความคุ้มครอง”6 

                                                           
5  อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ , การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ การใช้สิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นานาการพิมพ์ , 
2544), หน้า 11-12. 

6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 
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มาตรา 26 “การใช้อ านาจของรัฐโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”7 

มาตรา 29 “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้น

แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่

จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้...”8 

นอกจากนี้ เมื่อกล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว ก็จ าต้องกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights) ด้วย ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยสิทธิมนุษยชนมีความหมายถึง 

สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ

และเสรีภาพต่าง ๆ โดยไม่แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะมีเพศ เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว ชาติก าเนิด อายุ 

สถานะทางเศรษฐกิจหรือสภาพสังคมอย่างไร รัฐจะต้องให้การรับรองว่าจะไม่มีผู้ใดถูกล่วงละเมิดใน

สิทธิดังกล่าวได้9 

 สิทธิและเสรีภาพก็ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human 

Dignity)”ด้วย ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นสิ่งที่มีความผูกพันอยู่คู่กับมนุษย์ทุกคน โดยไม่ค านึงถึงความ

แตกต่างทางเพศ เชื้อชาติ ศาสนา อายุและคุณสมบัติอ่ืนใดของบุคคล เป็นสิ่งเฉพาะตัวของมนุษย์ใน

การก าหนดความรับผิดชอบของตนเองและที่แต่ละคนควรจะได้รับเพ่ือเห็นแก่ความเป็นมนุษย์นั้น 10 

หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คือสิ่งที่แสดงออกถึงความมีคุณค่าในตัวมนุษย์

ทุกคนและจะไม่มีผู้ใดสามารถล่วงละเมิดได้ ทั้งยังเป็นหลักประกันให้ประชาชนจะต้องไม่ถูกล่วง

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานด้วย11 โดยสิทธิและเสรีภาพมีความหมายดังนี้ 

“สิทธิ (Right)” หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ โดยรัฐจะเป็นผู้มีหน้าที่

ต้องกระท าการ (State’s Action) เพ่ือให้ประชาชนในฐานะที่เป็นผู้ทรงสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดในรัฐ

                                                           
7  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 26 
8  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 
9  พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
10  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่, หน้า 85. 
11  อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ การใช้สิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540, หน้า 11-12. 
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สามารถบังคับใช้สิทธิได้จริง และรัฐอาจถูกบังคับจากบุคคลผู้ทรงสิทธิเพ่ือให้ด าเนินการรับรองและ

คุ้มครองสิทธิได้ด้วย12 ดังนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับรัฐ โดยรัฐต้องมี

หน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองและรับรองสิทธิดังกล่าวในทางปฏิบัติด้วย13  

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” คือ อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครอง

ให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่

บุคคลอื่นด้วย14  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ไว้ว่า 

อ านาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลมีสิทธิและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ หรือการที่บุคคลมีสิทธิในที่ดิน ซึ่ง

ท าให้บุคคลดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่จะกระท าการใด ๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจาก

กฎหมาย15 

ดังนั้น ค าว่า “สิทธิ” จึงหมายถึงอ านาจของบุคคลที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ว่าจะกระท า

การใดได้อย่างอิสระ โดยบุคคลย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าสิ่งใดให้แก่ตนและตนก็ต้อง

มีหน้าที่กระท าต่อบุคคลอ่ืนภายใต้สิทธิของบุคคลนั้นด้วย ทั้งนี้ เพ่ือมิให้การใช้สิทธิของบุคคลไป

ล่วงเกินสิทธิชองบุคคลอื่นนั่นเอง16 

 ส าหรับค าว่า “เสรีภาพ (Liberty)” หมายถึง ความเป็นอิสระในการกระท าการหรืองดเว้น

กระท าการโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ กล่าวคือรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องงดเว้นการกระท าการใด ๆ 

(State’s Inaction) อันเป็นการกระทบต่อเสรีภาพของประชาชน17  

                                                           
12  วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2530), หน้า 640 – 641. 
13  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (กรุงเทพมหานคร: วิญญู

ชน, 2543), หน้า 21. 
14  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ: (ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้

ไว้อย่างเหมาะสม) (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 21. 
15  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542,  (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์, 2538), หน้า 1193. 
16  ปราณพงษ์ ติลภัทร, รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 4 เร่ือง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), หน้า 62. 
17  วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 641. 
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 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไว้ว่า สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระใน

การที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน18 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไว้ว่า 

ความสามารถที่จะกระท าการใด ๆ ได้ตามที่ตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง เช่น เสรีภาพใน

การพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา19 

 ดังนั้น เสรีภาพ จึงหมายถึง ความสามารถของบุคคลในสภาพการณ์การณ์นั้น ๆ ที่จะกระท า

การใด ๆ ได้ตามที่ตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคมาขัดขวาง ทั้งนี้ การใช้เสรีภาพของบุคคลนั้นจะต้อง

ไม่เป็นการละเมิดต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนด้วย20 

 นอกจากนี้ หากเสรีภาพใดมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองแล้ว เสรีภาพนั้นก็อาจจะกลายเป็น

สิทธิได้ด้วย ซึ่งท าให้บางคนเข้าใจผิดว่าค าว่าสิทธิและค าว่าเสรีภาพนั้นเป็นค า ๆ เดียวกัน และมักจะมี

การเรียกรวม ๆ กันไป เช่น สิทธิและเสรีภาพหรือสิทธิในเสรีภาพ (Right to liberty) แต่อย่างไรก็ดี 

ค าท้ังสองดังกล่าวก็มีความหมายที่แตกต่างกันตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว21  

จากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่า หลักในเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักสิทธิมนุษยชน 

ตลอดจนถึงหลักสิทธิและเสรีภาพอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ล้วนแต่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ หากกระบวนการยุติธรรมอาญาใดปราศจากการเคารพต่อ

สิทธิมนุษยชนแล้ว ย่อมไม่อาจที่จะเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คงเป็นได้เพียง

กระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษเท่านั้น22 เนื่องจากการคุ้มครองดังกล่าวถือ

เป็นหลักประกันว่าจะไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจหรือเกินขอบเขตความชอบด้วย

กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการขู่เข็ญ ทรมานหรือกระท าการใด ๆ อัน

เป็นการลดคุณค่าของความเป็นมนุษย์ลงนั้นจะต้องงดเว้นโดยเด็ดขาด ซึ่งการคุ้มครองสิทธิและ
                                                           

18  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, หน้า 22. 
19  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หน้า 1217. 
20  ปราณพงษ์ ติลภัทร, รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 4 เร่ือง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, หน้า 62. 
21  วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 641. 
22  ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2549), หน้า 1. 
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เสรีภาพดังกล่าวจะเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแง่ที่ว่าประชาชนจะศรัทธาและ

เคารพต่อการด าเนินการทางกฎหมาย อันเป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านการป้องกันอาชญากรรม

และลดกระบวนการนอกกฎหมาย23 เช่น การบังคับโทษโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

หรือที่เรียกว่าศาลเตี้ยนั้นเอง ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปรียบเสมือนเป็นหัวใจส าคัญ

ของกระบวนการ รัฐจึงต้องด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งถือเป็นขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเท่าท่ีจ าเป็นและให้มีผลกระทบน้อยที่สุดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

1) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ในทางมาตรฐานสากล องค์การสหประชาชาติได้ให้การรับรองสิทธิมนุษยชนทาง

อาญาไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) 

ในข้อมติสมัชชาสหประชาชาติที่ 217 เอ (III) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 249124 อันเป็นการส่งเสริม

การเคารพและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยปราศจากความแตกต่างและการเลือกปฏิบัติ 

ซึ่งข้อตกลงปฏิญญาฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพ่ือให้เป็นมาตรฐานร่วมกันของประชาคมโลกในการด าเนินการ

ด้วยวิธีการภายในประเทศและระหว่างประเทศ โดยได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ดังนี้25 

มาตรา 3 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล 

มาตรา 5 บุคคลใด ๆ จะถูกกระท าการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้

มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรีไม่ได ้

มาตรา 6 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย 

                                                           
23  ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม, "การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 17. 
24  กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ , ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(Universal 

Declaration of Human Rights) (กรุงเทพมหานคร: กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2551), หน้า 18. 
25  เร่ืองเดียวกัน. 21. 
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มาตรา 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองของกฎหมายเท่า

เทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงให้มีการ

เลือกปฏิบัติดังกล่าว 

มาตรา 8 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลที่มีอ านาจแห่งรัฐต่อ

การกระอันล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

มาตรา 9 บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได้ 

มาตรา 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปิดเผย 

ซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี 

    (2) บุคคลใดที่จะถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญาใด อันเนื่องจากการกระท าหรือ

ละเว้นใด อันมิได้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในขณะที่ได้กระท าการนั้นไม่ได้ และจะก าหนดโทษที่หนักกว่าที่บังคับใช้ในขณะที่ได้กระท าความผิด

ทางอาญานั้นไม่ได้  

มาตรา 12 บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย 

หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของ

กฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าว 

มาตรา 30 ไม่มีบทใดในปฏิญญานี้ ที่อาจตีความได้ว่า เป็นการให้สิทธิใดแก่รัฐ กลุ่มคน หรือ

บุคคลใดในการด าเนินกิจกรรมใด หรือกระท าการใด อันมุ่งต่อการท าลายสิทธิและอิสรภาพใดที่

ก าหนดไว้ ณ ที่นี้ 

2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในบริบทกฎหมายภายในประเทศไทย 

 จากแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังที่กล่าวมาข้างต้นได้สร้าง

ความตื่นตัวให้กับนานาประเทศ โดยต่างให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชนกันมากขึ้น ท าให้หลักดังกล่าวได้มีการยอมรับอย่างกว้างขวางและถูกน ามาปรับใช้กับบท

กฎหมายภายในประเทศ โดยประเทศไทยในปัจจุบันได้มีการก าหนดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 กล่าวคือ 

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ

ภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมี

อยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” ดังนั้นเมื่อพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่ 3 อันว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หลัก

ดังกล่าวจึงมีผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

1) การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิ

และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ26 

2) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับการคุ้มครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอ่ืนของ

รัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับและการตีความหมายทั้งปวง27 

3) บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน และบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถใช้สิทธิทาง

ศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ตลอดจนมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือ

จากรัฐด้วย28 

4) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่

โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้เท่าที่จ าเป็น 

และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ โดยกฎหมาย กฎที่ออกโดยอาศัย

อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่

                                                           
26  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 26 
27  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 27 
28  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 28 
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กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ

ในการตรากฎหมายนั้นด้วย29 

5) บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ

ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ ตลอดจนการจับ คุมขัง ค้นตัวหรือการ

กระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพจะกระท ามิได้เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย30 

6) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดย

ปกติสุข การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้น

เคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุตามที่กฎหมาย

บัญญัติ31 

7) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ การ

กัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการอ่ืนใดเพ่ือให้ล่วงรู้

ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน32 

 นอกจากนี้  ยังมีกฎหมายล าดับรองที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ด้วย คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไข

เพ่ิมเติม พุทธศักราช 2548 ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

1) การจะจับ ขัง จ าคุก หรือค้นในที่รโหฐานเพ่ือหาตัวคนหรือสิ่งของหรือสิ่งของจะ

กระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการนั้น33 

2) การควบคุมผู้ถูกจับจะควบคุมเกินกว่าความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีไม่ได้ 

กล่าวคือ ในกรณีผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน หรือการ

                                                           
29  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 
30  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 
31  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 
32  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 
33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 57 
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ฟ้องคดี จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของ

พนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสีย

ได้34 เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจว่าจะขังตัวบุคคลดังกล่าวหรือปล่อยตัวไป โดยพิจารณาตามความร้ายแรง

ของคดี ท าให้ผู้ถูกจับได้รับการด าเนินพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

น้อยที่สุด35 

3) ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่เข้าถึงจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ์หรือเอกสารอื่นซึ่ง

ส่งทางไปรษณีย์และโทรเลข จากหรือถึงผู้ต้องหาหรือจ าเลยและยังมิได้ส่ง เว้นแต่จะได้ขอค าสั่งจาก

ศาล เพ่ือประโยชน์แห่งการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณาหรือกระท าการอ่ืนใดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ36 

4) ผู้ต้องหามีสิทธิ์ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะถูกศาล

พิพากษาว่าได้กระท าความผิดจริง37  

5) พนักงานสอบสวนต้องแจ้งเหตุและข้อหาแห่งการจับกุมแก่ผู้ถูกจับกุมทุกคน รวมถึง

เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาแก้ข้อหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหาด้วย38 

6) ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม39 

7) ผู้ต้องหามีสิทธิ์ได้รับการคุ้มครองตนเอง โดยมีสิทธิพบทนายความของตน40 มีสิทธิให้

ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าได้41 ตลอดจนมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีที่

เปิดเผยและยุติธรรม42 

                                                           
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 87  
35  ธนัทเทพ เธียรประสิทธิ์, "กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีพิเศษในคดีอาญาซึ่งกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 106. 
36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 105 
37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 131 
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 134 
39  เร่ืองเดียวกัน. 
40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 134/1  
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 134/3 
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 172 วรรคแรก 
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8) พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ เพ่ือพิสูจน์

ว่าจ าเลยผิดหรือบริสุทธิ์ โดยต้องเป็นพยานที่มิได้เกิดจากการจูงใจ ให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง

หรือโดยมิชอบด้วยประการอื่น43  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากกฎหมายข้างต้นแล้ว จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายว่า

ด้วยสิทธิและเสรีภาพในประเทศไทยได้มีการบัญญัติรับรองหลักดังกล่าวไว้เป็นหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้อย่างครบถ้วนตามมาตรฐานสากลแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย

รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รวมถึงกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ ซึ่งส่งผลให้บุคคลทุก

คนย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน และมีผลผูกพันต่อองค์กรและ

หน่วยงานของรัฐทั้งหมดท่ีจะต้องปฏิบัติตาม 

2.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจรัฐ 

 เมื่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นต้องค านึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

หลักสิทธิมนุษยชน และหลักสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามที่ได้รับรองและคุ้มครองไว้ใน

รัฐธรรมนูญแล้ว ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจ าต้องใช้อ านาจของรัฐให้

กระทบต่อหลักดังกล่าวของประชาชนให้น้อยที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนการแสวงหา

พยานหลักฐานอันเป็นส่วนหนึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นถือเป็นขั้นตอนที่สุ่มเสี่ยงต่อการ

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักพ้ืนฐานของหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักสิทธิ

มนุษยชนอยา่งหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายจ าต้องให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการต่าง ๆ 

ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้หมดไป จึงเกิดปัญหาว่า

เจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินการได้เพียงใด เพ่ือมิให้ตัวเจ้าพนักงานกลับกลายเป็นบุคคลผู้ท าผิดต่อสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลนั้นเองดังค ากล่าวของมงเตสกิเออร์ (Montesquieu) ที่ว่า “ไม่มีความเลวร้าย

ใดที่ยิ่งไปกว่าความเลวร้ายที่ได้กระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา”44 ซึ่งปัญหาดังกล่าวสามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีว่าด้วยอ านาจรัฐดังที่ผู้ เขียนจะ

ได้อธิบายต่อไป 

                                                           
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 มาตรา 226 
44  Michael A. Caloyannides, Desktop Witness (West Sussex: John Wiley & Sons Ltd, 2002) p.1. 
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 ค าว่าอ านาจรัฐ หมายถึง อ านาจที่แสดงให้เห็นว่าผู้ปกครองรัฐมีอ านาจเหนือผู้ที่อยู่ใต้การ

ปกครองหรือพลเมืองของรัฐ เป็นอ านาจที่สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันในความสัมพันธ์ของ

รัฐกับประชาชนของรัฐ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวถือเป็นหัวใจของกฎหมายมหาชนอันน ามาสู่แนวคิดที่ว่า 

“ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ก็ไม่สามารถกระท าได้”45  

โดยการใช้อ านาจรัฐนั้นจะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ การด าเนินการของ

รัฐอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นจะต้องไม่ถือว่ามนุษย์เป็นเพียงวัตถุในการด าเนินการของรัฐ หากการ

ด าเนินการใดของรัฐกระท าไปในลักษณะที่มนุษย์ตกเป็นเพียงวัตถุในการด าเนินการของรัฐ การกระท า

ดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินการของรัฐขัดต่อ

รัฐธรรมนูญได้46 

 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าหากไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจไว้ เจ้าพนักงานก็ไม่สามารถที่ จะ

กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของหลักศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ได้ และหากกฎหมายก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจไว้เพียงใด เจ้าพนักงานก็จะใช้

อ านาจเกินไปกว่าที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ไม่ได้  

 นอกจากนี้การใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานนั้น กฎหมายยังได้ก าหนดหลักทั่วไปซึ่งเป็น

เงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมายไว้อีกด้วย กล่าวคือ47 

1) การใช้อ านาจรัฐต้องกระท าลงโดยเจ้าพนักงานผู้ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมาย

ก าหนด 

2) เจ้าพนักงานต้องใช้อ านาจรัฐภายในขอบเขตอ านาจของตนตามหลักเกณฑ์ที่

กฎหมายก าหนด 

                                                           
45  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , "แนวความคิดว่าด้วยรัฐ [ตอนที่ 1]" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 พฤศจิกายน 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=295#m2 
46  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญู

ชน, 2555), หน้า 96. 
47  ปัทมา วะรินทร์, "การค้นหาความจริงในคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการรับฟังพยานบุคคลที่เป็นสายลับ" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 16. 
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3) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอันอาจได้รับ

การกระทบกระเทือนจากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน กฎหมายจึงก าหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้า

พนักงานต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในทางรูปแบบบางประการ เช่น การจะจับบุคคลใดจักต้องกระท าโดย

มีหมายศาล หรือจะบังคับคดีได้จักต้องมีค าพิพากษาของศาล เป็นต้น หรืออาจกล่าวได้ในอีกนัยหนึ่ง

ว่าเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจรัฐนั้นเอง โดยเงื่อนไขดังกล่าวอาจจะมีข้อยกเว้นได้ ก็ต่อเมื่อได้บัญญัติ

ไว้โดยชัดเจนในกฎหมาย48 

4) เจ้าพนักงานต้องใช้อ านาจรัฐโดยค านึงถึงหลักความพอสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ ใน

การที่เจ้าพนักงานของรัฐจะใช้อ านาจรัฐกับบุคคลใด จักต้องเป็นกระท าที่ไม่เกินความจ าเป็นใน

พฤติการณ์แห่งเรื่อง ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป  

2.1.3 แนวคิดว่าด้วยหลักความได้สัดส่วน 

 ธรรมชาติของมนุษย์นั้นเมื่อมาอยู่รวมกันเป็นสังคมขึ้นมา ย่อมต้องมีกฎเกณฑ์ในการปกครอง

เพ่ืออยู่ร่วมกันในสังคม แต่หากกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นด้วยความอ าเภอใจของผู้ปกครองแล้วก็

ย่อมที่จะถูกต่อต้านจากผู้อยู่ใต้ปกครองนั้นได้และท าให้บ้านเมืองเกิดความไม่สงบขึ้น จึงเกิด

แนวความคิดที่ว่าจะท าอย่างไรให้ผู้ใช้อ านาจปกครองใช้อ านาจของตนได้อย่างเหมาะสมหรืออย่าง

พอประมาณขึ้นมา คือ หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน (Principle of 

Proportionality) ซึ่งถือเป็นหลักการหนึ่งในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองมิให้ใช้อ านาจกระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป49 

 เนื่องด้วยการใช้อ านาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นการค้น การจับ การใช้

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ การใช้เทคนิคสืบสวนสอบสวนพิเศษ หรือโดยวิธีการอ่ืนใด ย่อมก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หลักความได้สัดส่วนจึง

เป็นหลักที่สามารถน ามาปรับใช้กับการแสวงหาพยานหลักฐานได้ โดยการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น

                                                           
48  มยุรา วิมลโลหการ, "การแสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติดโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ," หน้า 

27. 
49  ดิเรก สุขสว่าง , "การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุ" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 8-9. 
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จะต้องกระท าลงเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือโดยพอสมควรแก่เหตุเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้รัฐใช้อ านาจ

จนเกินไป 

 ส าหรับแนวคิดว่าด้วยหลักความได้สัดส่วนนั้นมีองค์ประกอบที่ส าคัญทั้งสิ้น 4 ประการ คือ50  

1) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนจักต้อง

กระท าลงไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม 

2) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีความ

เหมาะสม กล่าวคือ ต้องกระท าลงโดยปรากฏว่าสามารถประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้ งเอาไว้

ได ้

3) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีความ

จ าเป็น กล่าวคือ ต้องไม่ปรากฏว่ามีมาตรการใดท่ีมีความแข็งกร้าวน้อยกว่านี้ให้เลือกอีกแล้ว 

4) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีความ

พอสมควรแก่เหตุตามความหมายอย่างแคบ กล่าวคือ การบังคับใช้มาตรการของรัฐต้องก่อให้เกิดผลดี

มากกว่าผลเสีย ตลอดจนอาจจะคาดการณ์ได้ว่าปัจเจกชนผู้ซึ่งได้รับความกระทบกระเทือนในสิทธิและ

เสรีภาพนั้นสามารถรับสภาพได้ 

หลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป และเป็นหลัก

กฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากเป็นหลักในการแก้ปัญหาระหว่างผลประโยชน์ในปัจเจกชนกับ

ผลประโยชน์ของมหาชน51 โดยในประเทศไทยก็มีการน าเอาแนวความคิดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 วรรคแรก52 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุม

ก ากับการใช้อ านาจรัฐที่จ ากัดหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน53  

                                                           
50  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 268. 
51  บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, "หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายของเยอรมันและฝร่ังเศส," 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 1, ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2542): 40. 
52  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 
53  สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเร่ือง ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายและ

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2557), หน้า 16. 
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2.1.4 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเป้าหมายในการธ ารงไว้ซึ่งความ

สงบสุขในสังคม โดยจ าเป็นต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม แต่ยังมีอีก

สิ่งหนึ่งซึ่งมีความส าคัญเท่าเทียมไม่แพ้กันก็คือการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน

อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานไม่ให้ถูกละเมิดโดยอ านาจของรัฐ เป้าหมายทั้ง 2 ประการนี้จึงมักจะก่อให้เกิด

ปัญหาในทางปฏิบัติของเจ้าหนักงานเนื่องจากมีความขัดแย้งในตัวเองระหว่างการประสิทธิภาพในการ

บังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ด้วยเหตุนี้ ศาสตราจารย์เฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ 

(Professor Herbert Packer) จึงได้คิดรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้นมา 2 รูปแบบ 

เพ่ือเป็นทางเลือกในการก าหนดแนวทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา54ในแต่ละรัฐโดยแบ่งแยก

ตามการให้ความส าคัญว่าจะเลือกที่จะบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมอาชญากรรมหรือเพ่ือคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพมากกว่ากัน 

1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญเพ่ือ

รักษาไว้ซึ่งความสงบสุขของคนในสังคม โดยหากกฎหมายของรัฐไม่มีประสิทธิภาพหรือรัฐไม่สามารถ

ด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ การไม่เคารพต่อกฎหมายก็จะยิ่งเพ่ิมขึ้นอันส่งผลให้

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดจากภัยอาชญากรรรมต่าง ๆ55 ดังนั้นกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพในแง่ของแนวความคิดนี้จึงต้องมีการบังคับใช้กฎหมายและ

ปราบปรามอาชญากรรมอย่างอย่างเด็ดขาด มีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดในอัตราที่สูง ตลอดจน

การด าเนินการในข้ันตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว56 

ด้วยเหตุนี้ การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จึงให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่

ของรัฐในการปฏิบัติงานมาก ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน จับ ค้น ยึด การสอบสวน การเตรียมฟ้องคดีต่อ

                                                           
54  Herbert L. Packer, The Limit of the Criminal Sanction, (California: Stanford University Press, 1968), 

pp. 153. 
55  ธนัทเทพ เธียรประสิทธิ์, “กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีพิเศษในคดีอาญาซึ่งกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 61. 
56  Herbert L. Packer, The Limit of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968) 

pp. 158 – 159. 
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ศาล การพิจารณาคดี ตลอดจนการพิพากษาลงโทษ กระบวนการใด ๆ ที่ท าให้เกิดความยากล าบากใน

การปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่จะต้องถูกก าจัดให้หมด เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการปฏิบัติงานและประสิทธิ

ในการด าเนินการ ยกตัวอย่างเช่น ต ารวจสามารถเป็นผู้ออกหมายจับได้ด้วยตนเอง หรือมีอ านาจใน

การสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยไม่ต้องจัดหาทนายความให้  

เมื่อพิจาณาแล้วจะเห็นได้ว่าทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมจะมีความเชื่อมั่นในตัวเจ้าหน้าที่

ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐค่อนข้างสูงจึงท าให้เกิดการโต้แย้งว่าเป็นการให้อ านาจกับตัวเจ้าหน้าที่มากเกินไป 

ซึ่งในบางครั้งเจ้าหน้าที่อาจใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบหรือผิดพลาดได้ โดยที่ ไม่มีระบบการ

ตรวจสอบหรือการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนจนเท่าที่ควร ซึ่งอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในระบบนี้มีความน่าเชื่อถือน้อยลง 

2) ทฤษฎีศุภนิติกระบวน (Due Process) 

ทฤษฎีศุภนิติกระบวนนี้มีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือด ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมหรือความเป็น

ธรรมขั้นพ้ืนฐานตามที่กฎหมายรับรองไว้ หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็นทฤษฎีที่มีเป้าหมายหลัก

คือให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ ดังค ากล่าวที่ว่า “ปล่อยผู้กระท า

ความผิด 10 คนดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว”57 ซึ่งหมายความว่า แม้กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาจะมีจุดประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในสังคม แต่

การคุ้มครองสิทธิของผู้บริสุทธิ์ก็เป็นสิ่งจ าเป็นที่รัฐจะไม่สามารถล่วงละเมิดได้โดยเด็ดขาด ดังนั้นหาก

การด าเนินกระบวนการท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นไปถึง 10 คน ก็ยังไม่เท่ากับความเสียหายที่เกิด

จากการจับผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียวมาลงโทษ  

การที่ทฤษฎีนี้มีลักษณะตรงกันข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมจึงให้ความส าคัญกับ

ขั้นตอนการด าเนินกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะต้องเกิด

จากความชอบด้วยกฎหมายและความบริสุทธิ์ยุติธรรม โดยทฤษฎีนี้เห็นว่าการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่

มากเกินไปจะท าให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจในทางที่ผิดได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในขั้นตอนค้นหาข้อเท็จจริง

ของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการหรือพนักงานฝ่ายปกครองซึ่งส่วนใหญ่เป็นการด าเนินงานในที่

รโหฐาน ท าให้เจ้าพนักงานอาจใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือสร้างพยานหลักฐานใหม่ขึ้นมา ดังนั้น

                                                           
57  William Blackstone, Commentaries on the Law of England, Volume 4, on Trial, and Conviction 

(USA: University of Chicago Press, 1979) pp. 336. 
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แนวคิดนี้จึงเห็นว่าทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมซึ่งเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการ

มิได้มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง แต่ควรที่จะยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

มากกว่า กล่าวคือจะไม่มีบุคคลใดที่จะถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมี

พยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าผิดเท่านั้น แต่พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะต้องผ่านกระบวนการ

พิจารณาพิพากษาจากผู้มีอ านาจก่อน โดยถือเป็นหน้าที่ของศาลในฐานะที่เป็นองค์กรกลางที่จะต้อง

ตรวจสอบถึงวิธีปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และพนักงานอัยการ  

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสองทฤษฎีดังที่กล่าวมาท าให้ทราบได้ว่าทั้งสองทฤษฎี ต่างมี

เป้าหมายเดียวกันก็ คือ มุ่งที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยในสังคมส่วนรวม แต่มี

ความแตกต่างกันระหว่าง คือ ความไว้วางใจในตัวเจ้าหน้าที่ กล่าวคือทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม

ทางอาญาเชื่อว่าพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเกิดขึ้น ณ เวลาจับกุม แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้วิธีการใด

หรือพูดบีบบังคับอย่างไรก็ตาม เพราะทฤษฎีนี้ให้ความเชื่อถือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมากกว่า แต่ทฤษฎี

ศุภนิติกระบวนมองว่าบทบาทของเจ้าหน้ากล่าวคือ ต ารวจ อัยการ (Non-adjudicative Fact 

Finding Process) ได้มีการลงไปใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมากเกินไปซึ่งอาจท าให้เกิด

อคติหรือความผิดพลาดได้ และการไว้วางใจเจ้าหน้าที่มากเกินไปจะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความ

น่าเชื่อถือน้อยลงและไม่มีประสิทธิภาพ  

ดังนั้น หากจะเปรียบเทียบว่าทฤษฎีไหนดีกว่ากันนั้น ผู้เขียนเห็นว่าคงท าไม่ได้เพราะการ

ด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาใยปัจจุบันจ าเป็นต้องใช้ทฤษฎีทั้งสองอย่างไปพร้อม ๆ กัน หากใช้

แต่ทฤษฎีใดเพียงทฤษฎีหนึ่งก็อาจท าให้เกิดความไม่สมดุลได้ การใช้แต่ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม

ก็จะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจมากเกินไปซึ่งอาจท าให้เกิดความผิดพลาดในการจับผู้กระท า

ความผิดได้เพราะไม่มีกระบวนการตรวจสอบที่ดีและประชาชนในประเทศนั้นก็จะรู้สึกไม่มั่นใจใน

กระบวนการยุติธรรม แต่หากใช้แต่ทฤษฎีศุภนิติกระบวนอย่างเดียว สังคมก็อาจจะได้รับผลร้ายเพราะ

มีข้ันตอนยุ่งยากซับซ้อนในการที่จะพิสูจน์ถึงความผิดของผู้กระท าความผิด ก่อให้เกิดความยากล าบาก

ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งในบางครั้งก็อาจท าให้ผู้กระท าความผิดรอดจากการถูกลงโทษได้ 

เปรียบเทียบกับโรงงานผลิตเสื้อผ้า ทฤษฎีการควบคุมทางอาญาก็คือ ปริมาณการผลิตเสื้อผ้า ส่วน

ทฤษฎีศุภนิติกระบวนก็คือการควบคุมคุณภาพของกระบวนการผลิต ถ้าไม่มีการควบคุมการผลิตในทุก

ขั้นตอนก็จะท าให้ผลิตเสื้อผ้าได้รวดเร็วและได้ปริมาณมาก แต่อาจไม่มีประสิทธิภาพและได้เสื้อผ้าที่
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ผิดพลาดออกมา ดังนั้นจึงควรต้องมีการควบคุมคุณภาพของกระบวนการผลิตเพ่ือให้ได้เสื้อผ้าตาม

รูปแบบที่พอดีและมีปริมาณที่พอเพียงส าหรับความต้องการด้วย58 

ส าหรับในประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่ามีการใช้หลักการของทั้งสองทฤษฎีควบคู่กันไป โดยหาก

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาแล้วจะเห็นว่ามีการใช้ทฤษฎีศุภนิติกระบวนมากกว่า

เนื่องจากในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องมีการปฏิบัติตามกฎหมายอยู่เสมอ  

ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีปกติ การจับ การค้น การยึดจะต้องมีการออกหมายพร้อมแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหา

ก่อนเสมอ หรือการสอบสวนผู้ต้องหา รัฐก็จะต้องให้โอกาสผู้ต้องหาในการจัดหาทนายความเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาด้วย ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามกฎหมายแล้วก็จะมีกระบวนการลงโทษ คือ

หลักการตัดพยาน (Exclusionary rule) ท าให้หลักฐานดังกล่าวไม่สามารถรับฟังได้ในชั้นศาลนั้นเอง 

ส่วนทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนั้นส่วนใหญ่จะใช้ต่อเมื่อขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐว่าต้องการจะ

ปราบปรามอาชญากรรมประเภทใดให้หมดไปโดยเร็วหรือเพ่ือสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันและ

จับกุมผู้กระท าความผิด รัฐก็จะเพ่ิมอ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการปราบปรามอาชญากรรม

ดังกล่าว ดังเช่น กรณีรัฐมีนโยบายในการปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติด โดยก าหนดให้

เจ้าพนักงานมีมาตรการพิเศษต่าง ๆ ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นการอ าพรางตัว การ

ครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม59 เป็นต้น หรือก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการสั่งยึด

หรืออายัดทรัพย์สินได้หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในการ

ปราบปรามการฟอกเงิน60 เป็นต้น 

2.2 มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานในปัจจุบัน 

เพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาสามารถได้มาซึ่งข้อมูลและพยานหลักฐานต่าง ๆ ส าหรับการ

จับกุมผู้กระท าความผิด มาท าการสอบสวน ฟ้องร้อง และด าเนินคดี กฎหมายจึงได้ก าหนดให้อ านาจ

แก่เจ้าพนักงานและศาลในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและรวมถึง

                                                           
58  Oknation, "ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม(Crime Control Model)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 ธันวาคม 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www.oknation.net/blog/print.php?id=903808 
59  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 หมวด 1 มาตรา 7-8 
60  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 
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ประชาชนทั่วไปที่อาจไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับอาชญากรรมนั้นด้วย 61 ด้วยวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐาน ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 มาตรการธรรมดาในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

มาตรการธรรมดาหรือมาตรการบังคับโดยทั่วไปในการด าเนินคดีอาญา62 เป็นมาตรการที่ให้

อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการสอดส่องและแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมต่าง ๆ เพื่อให้

ได้ข้อมูลและพยานหลักฐานในการน ามาพิสูจน์ความผิดและลงโทษผู้กระท าความผิดที่แท้จริงได้ โดย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 5 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติงานของเจ้า

พนักงาน ดังนี้ 

2.2.1.1 จับ  

   การจับบุคคลในคดีอาญาเป็นการกระท าที่จ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย

ของบุคคล ซึ่งโดยปกติแล้วจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีความจ าเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจาก

การจับก่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการควบคุม ค้นตัว และอ านาจอ่ืน  ๆ ตามที่กฎหมาย

ก าหนด63 ดังนั้น การที่กฎหมายก าหนดให้โดยหลักแล้วการจับจะกระท าได้ต่อเมื่อมีหมายจับเท่านั้น 

จึงเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้พ้นจากการถูกจับตามอ าเภอใจของเจ้าพนักงาน 

ทั้งนี้ การจับบุคคลในคดีอาญามีเป้าหมายหลักท่ีส าคัญอยู่ 4 ประการ คือ64  

1) เพ่ือน าตัวผู้ที่มีหลักฐานว่าน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดมาควบคุมหรือส่งฟ้อง

ต่อศาล 

2) เพ่ือป้องกันมิให้ผู้นั้นก่อเหตุร้ายหรือกระท าความผิด 

3) เพ่ือป้องกันมิให้ผู้นั้นไปข่มขู่พยาน หรือยักย้ายหลักฐาน 

                                                           
61  จุลสิงห์ วสันตสิงห์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2556), หน้า  
62  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2555), 

หน้า  267. 
63  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในชั้ นก่อนการ

พิจารณา (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2553), หน้า 364. 
64  ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 227. 



 28 

4) เพ่ือด าเนินการแก่ผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การแจ้งข้อหา หรือ

การสอบปากค าผู้ต้องหา เป็นต้น 

   การที่กฎหมายก าหนดให้การจับจะต้องมีหมายจับเสียก่อนก็เพ่ือให้เกิดกระบวนการ

ตรวจสอบโดยองค์กรของศาลนั้นเอง65และในขณะเดียวกันก็ยังเป็นการถ่วงดุลอ านาจของเจ้าพนักงาน

ของรัฐด้วย ดังนี้ หมายจับจึงเปรียบเสมือนหลักประกันสิทธิเสรีภาพประการแรกของประชาชนจาก

การแสวงหาพยานหลักฐาน66 เพ่ือมิให้ถูกเจ้าพนักงานใช้อ านาจดังกล่าวล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพได้ 

นอกจากนี้เหตุในการออกหมายจับบุคคลนั้นจะต้องเป็นเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะอีก

ด้วย67 อย่างไรก็ดี ในกรณีความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายได้ระบุเอาไว้ ซึ่งท า

ให้ไม่สามารถอาจออกหมายจับได้ทัน กฎหมายก็อนุญาตให้จับโดยไม่มีหมายจับได้68 

2.2.1.2 ควบคุม 

   การควบคุม หมายถึง การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจในระหว่างการสืบสวนสอบสวน69 เพ่ือประโยชน์ของการสอบสวน หรือเพ่ือป้องกันไม่ให้

ผู้ต้องหาหลบหนีหรือไปท าลายพยานหลักฐานอ่ืน ๆ โดยจะต้องใช้วิธีควบคุมเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อมิให้

ผู้ต้องหาหลบหนีเท่านั้น70 ทั้งนี้ ผู้ที่มีอ านาจควบคุมผู้ถูกจับ ได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

พนักงานสอบสวนในระหว่างการสอบสวน และราษฎรในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจจับ และน าตัวผู้ถูก

จับมาส่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้71  

   การควบคุมหรือกักขังบุคคลไม่ว่าจะท าโดยเจ้าพนักงานหรือราษฎรก็ถือเป็นการ

กระท าที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคลเช่นเดียวกัน ดังนั้นกฎหมายจึงต้อง

ก าหนดให้ในกรณีราษฎรจะมีอ านาจควบคุมตัวภายในระยะเวลาหลังจับมาจนถึงส่งให้พนักงานฝ่าย

                                                           
65  เร่ืองเดียวกัน. 228. 
66  กุลนันทน์ ค้าเจริญ , "การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 22. 

67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  
68  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21)  
70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86  
71  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 และ 84  
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ปกครองหรือต ารวจเท่านั้น ส่วนในกรณีที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน

จะต้องเป็นไปตามหลักในมาตรา 87 โดยการควบคุมจะต้อง “เท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีและ

ไม่เกินระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด” ดังนี้ 

1) ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี โดยความ

จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี เช่น การควบคุมผู้ต้องหาไว้สอบสวนหรือเพ่ือป้องกันมิให้หลบหนีหรือ

ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานอื่น ๆ เป็นต้น 

2) การควบคุมจะต้องไม่เกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด อันขึ้นอยู่กับ

ความร้ายแรงของความผิดที่ผู้ต้องหาได้ถูกกล่าวหา คือ 

ก. ในกรณีท่ีเป็นความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะ

ถามค าให้การ เพ่ือที่ทราบถึงข้อมูลของผู้ต้องหาและที่อยู่เท่านั้น (มาตรา 87 วรรคหนึ่ง) 

ข. ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือ

ท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับ

น าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอัน

มิอาจก้าวล่วงเสียได้ (มาตรา 87 วรรค 2) 

2.2.1.3 ค้น 

   การค้น  ถือเป็นอ านาจอย่างหนึ่ งของเจ้ าพนั กงานของรัฐในการแสวงหา

พยานหลักฐาน โดยผู้มีอ านาจในการค้นมี 2 ประเภท คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และ

พนักงานสอบสวน โดยการค้นสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

1. การค้นในที่รโหฐาน 

   การค้นในที่รโหฐานนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาบุคคลและหาสิ่งของ โดยการค้นหาบุคคล 

ได้แก่ บุคคลซึ่งถูกหน่วงเหนี่ยวกักขังในที่รโหฐานหรือบุคคลที่มีหมายให้จับได้โดยไม่ต้องมีหมาย ส่วน

การค้นหาสิ่งของ ได้แก่ วัตถุพยานหรือพยานเอกสารที่มีไว้หรือได้มา โดยการกระท าความผิดหรือใช้

ในการกระท าความผิด หรือซึ่งต้องถูกยึดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล72  

                                                           
72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 
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  การค้นในที่รโหฐานถือเป็นอ านาจที่สั่นคลอนต่อสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของ

ประชาชนมากที่สุดประการหนึ่ง73 ด้วยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้ก าหนด

หลักเกณฑ์ของอ านาจดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นผู้มีอ านาจในการค้น หลักเกณฑ์ วิธีการค้น ตลอดจน

เหตุผลในการค้นไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ โดยหลักท่ัวไปแล้วการค้นจะท าได้ก็ต่อเมื่อมีค าสั่งหรือหมาย

ค้นของศาลส าหรับการนั้นเท่านั้น74 และเหตุที่จะขอออกหมายค้นได้จะต้องเป็นเหตุตามที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ด้วย75 เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  

  อย่างไรก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติข้อยกเว้นของการค้นโดยไม่

มีหมายค้นไว้ในกรณีดังต่อไปนี้76 

- เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืน

ใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น 

- เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 

- เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุ

อันควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 

- เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดย

การกระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐาน

พิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนอยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้า

กว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 

- เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือ

การจับโดยไม่มีหมายจับตามเหตุที่กฎหมายบัญญัติ 

   จากเหตุทั้ง 5 กรณีนั้นจะเห็นได้ว่าในแต่ละกรณีล้วนแต่เป็นเหตุการณ์เร่งด่วน ซึ่ง

หากรอให้มีการออกหมายจากศาลอาจจะไม่ทันการณ์หรือท าให้พยานหลักฐานสูญหาย กฎหมายจึง

                                                           
73  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในชั้นก่อนการ

พิจารณา, หน้า 317. 
74  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57  
75  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69  
76  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
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ระบุเหตุดังกล่าวไว้เป็นข้อยกเว้นในการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคม

นั่นเอง77 

  การที่กฎหมายก าหนดให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจในการออกหมายค้น ก็เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในแง่ของการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร โดยให้ศาล

เป็นองค์กรในการตรวจสอบอ านาจรัฐดังกล่าว อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเป็น

การรับรองว่าจะไม่มีเจ้าพนักงานของรัฐคนใดสามารถใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจในการล่วงละเมิดสิทธิ

ดังกล่าวได ้

2. การค้นตัวบุคคล 

  ส าหรับการค้นตัวบุคคลในที่สาธารณสถานนั้น หากพิจารณาตามมาตรา 93 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องผ่านขั้นตอน

การตรวจสอบโดยองค์กรศาลด้วยการให้ศาลออกหมายค้นก็ตาม แต่โดยหลักแล้วนั้น กฎหมายถือว่า

การค้นบุคคลใด ๆ ในที่สาธารณสถานจะกระท ามิได้ เพราะการกระท าดังกล่าวนับเป็นการล่วงละเมิด

ต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกายของบุคคลในทางหนึ่งเช่นกัน 78 แต่ที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นให้เจ้า

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจในการค้นในที่สาธารณสถานได้นั้นก็เป็นไปเพ่ือการป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมแก่สังคมโดยรวม โดยก าหนดเงื่อนไขอันเป็นข้อยกเว้นของการค้นได้นั้น

จะต้องมี “เหตุอันควรสงสัย” ว่าบุคคลที่จะถูกค้นนั้นมีสิ่งของในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการ

กระท าความผิด ได้สิ่งของนั้นมาโดยการกระท าความผิด หรือมีสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด79 ซึ่งหากไม่

มีเงื่อนไขดังกล่าวตามที่กฎหมายก าหนดไว้นั้น เจ้าพนักงานก็ไม่มีสิทธิอันใดที่จะท าการค้นบุคคลในที่

สาธารณสถานได ้

3. การค้นเอกสารทางไปรษณีย์โทรเลข 

                                                           
77  กุลนันทน์ ค้าเจริญ , "การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535," หน้า 22. 
78  มยุรา วิมลโลหการ, "การแสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติดโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ," หน้า 

22. 
79  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93  
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  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มี

อ านาจค้นในกรณีพิเศษไว้ดังนี้  

   “จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ์หรือเอกสารอ่ืนซึ่งส่งทางไปรษณีย์และ

โทรเลข จากหรือถึงผู้ต้องหาหรือจ าเลย และยังมิได้ส่ง ถ้าเจ้าหน้าที่ต้องการเพ่ือประโยชน์แห่งการ

สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณาหรือการกระท าอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายนี้ให้ขอค าสั่งจาก

ศาลถึงเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์โทรเลขให้ส่งเอกสารนั้นมา 

  ถ้าผู้บัญชาการต ารวจแห่งขาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าเอกสารนั้นต้องการใช้

เพ่ือการดังกล่าวแล้ว ระหว่างที่ขอค าสั่งต่อศาลมีอ านาจขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายไปรษณีย์โทรเลขเก็บ

เอกสารนั้นไว้ก่อน 

  บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ไม่ใช้ถึงเอกสารโต้ตอบระหว่างผู้ต้องหาหรือจ าเลยกับ

ทนายความของผู้นั้น” 

  โดยการขอค้นเอกสารทางไปรษณีย์โทรเลขนี้จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์

ดังต่อไปนี้80  

1) เอกสารนั้นจะต้องเป็นจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ์หรือเอกสาร

อ่ืน ซึ่งส่งทางไปรษณีย์ และโทรเลขจากหรือถึงผู้ต้องหาหรือจ าเลย และเอกสารนั้นยังมิได้ส่ง ยกเว้น

เอกสารระหว่างผู้ต้องหาหรือจ าเลยกับทนายความของผู้นั้น 

2) เอกสารนั้นจะต้องเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณา

หรือกระท าการอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3) เจ้าพนักงานต้องยื่นขอค าสั่งจากศาลถึงเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์โทรเลขให้ส่ง

เอกสารนั้นมา 

4) ในระหว่างที่รอค าสั่งศาล ผู้บัญชาการต ารวจแห่ งชาติ หรือผู้ว่าราชการ

จังหวัดมีอ านาจขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายไปรษณีย์โทรเลขเก็บเอกสารนั้นไว้ก่อนถ้าเห็นว่าเอกสารนั้นมี

                                                           
80  ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 273. 
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ประโยชน์ต่อการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณาหรือกระท าการอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา   

2.2.2 มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน  

ในปัจจุบัน สังคมมีความเจริญก้าวหน้าทั้งในด้านเศรษฐกิจ การติดต่อสื่อสาร และเทคโนโลยี

ต่าง ๆ ท าให้เกิดอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ขึ้นมาตลอด รวมไปถึงการจัดตั้งองค์กรอาชญากรรมที่มี

ลักษณะการด าเนินการสลับซับซ้อน มีการควบคุมแบบบังคับบัญชาและมีการแบ่งหน้าที่ความ

รับผิดชอบกันอย่างชัดเจน ก่อให้เกิดความยากล าบากแก่เจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

เนื่องจากการใช้มาตรการธรรมดาในการแสวงหาพยานหลักฐานไม่สามารถที่จะล่วงรู้ข้อมูล ข่าวสาร 

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกและการด าเนินกิจกรรมภายในองค์กรอาชญากรรมได้ เป็นเหตุให้ไม่

สามารถปราบปราบอาชญากรรมได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานหรือเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษขึ้นเพ่ือที่จะน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการ

ปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ได้ โดยในที่นี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงมาตรการพิเศษในการ

แสวงหาพยานหลักฐานเฉพาะที่จะสามารถน ามาปรับใช้ในการปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้ง

เท่านั้น อันได้แก่ การค้นยานพาหนะ การดักฟัง การเฝ้าติดตามโดยใช้เครื่องมืออิเล็คทรอนิคส์ การอ า

พรางตัว และการจัดส่งภายใต้การควบคุม  

2.2.2.1 การค้นยานพาหนะ  

  การค้นยานพาหนะที่ไม่ใช่รถขนส่งสาธารณะ เช่น รถยนต์ส่วนบุคคลที่ก าลังจอด

หรือวิ่งอยู่ในทางสาธารณะ ถือเป็นประเด็นปัญหาในการตีความอันเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่มานาน โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการค้นยานพาหนะเป็นที่รโหฐาน ดังนั้น การค้นจึงต้องมีหมาย

ค้น มีค าสั่งของศาลหรือมีเหตุให้ค้นโดยไม่มีหมายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 92 ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการค้นยานพาหนะเป็นการค้นตัวบุคคลในที่สาธารณสถาน จึงต้อง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 โดยจะต้องมีเหตุอันควร

สงสัยว่ามีสิ่งของที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิดหรือมีไว้เป็นความผิด 

จึงจะสามารถค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นจากศาล 
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   ส าหรับกฎหมายในประเทศอันเกี่ยวกับการค้นยานพาหนะนั้น เดิมมาตรา 92 วรรค

ท้าย ได้ให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจในการตรวจค้นได้โดยไม่ต้องมี

หมาย แต่ในปัจจุบันกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจดังกล่าวแล้ว จึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าการค้น

ยานพาหนะนั้นจะต้องขอหมายค้นหรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้มีผู้ให้ความเห็นว่า แม้ว่ารถยนต์ส่วนบุคคลจะ

มิใช่ที่สาธารณะก็ตาม ซึ่งอาจท าให้เข้าใจว่าเป็นที่รโหฐานตามนิยามศัพท์ในมาตรา 2 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การค้นยานพาหนะบนถนนหลวงถือเป็นการจ ากัดเสรีภาพของ

บุคคลในการเคลื่อนไหวร่างกายมากกว่าเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข 

ดังนั้น การค้นยานพาหนะจึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องขอหมายค้นจากศาล ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 238 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ประกอบ

กับการที่เรียกให้หยุดรถเพ่ือตรวจค้นนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างความคล่องตัวในการ

ปฏิบัติ งานของเจ้าพนักงานในการป้องกันอาชญากรรมกับเสรีภาพของประชาชนที่จะถู ก

กระทบกระเทือนแล้ว ควรที่จะก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถค้นยานพาหนะได้โดยจะต้องมีเหตุอัน

ควรสงสัยตามสมควรไว้เป็นพิเศษในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา81  

   โดยในปัจจุบันได้มีกฎหมายพิเศษหลายฉบับก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถท าการ

ค้นยานพาหนะได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นจากศาล เช่น มาตรา 14 (2) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  และมาตรา 49 (3) แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 ได้บัญญัติไว้มีข้อความเดียวกันให้เจ้าพนักงานมีอ านาจในการค้นบุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ที่

มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เป็นต้น 

2.2.2.2 การดักฟัง 

  การดักฟัง หมายถึง การลอบฟังการสนทนาของผู้อ่ืนด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

โดยมิได้รับความยินยอมจากคู่สนทนานั้นเพ่ือได้มาซึ่งข้อมูลของบุคคลอ่ืน ซึ่งการดักฟังนี้ไม่จ าเป็น

                                                           
81  เร่ืองเดียวกัน. 274 – 275. 
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จะต้องใช้การดักฟังทางโทรศัพท์เท่านั้น แต่อาจรวมถึงข้อมูลข่าวสารซึ่งใช้วิธีส่งทางสายหรือคลื่น

แม่เหล็กอ่ืน ๆ เช่น อินเทอร์เน็ต จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร โทรพิมพ์ เป็นต้น82  

   การดักฟัง ถือเป็นการแทรกแซงหรือขัดขวางการติดต่อสื่อสารภายใต้หลักสิทธิความ

เป็นส่วนตัว (Right to Privacy) คือ สิทธิตามธรรมชาติอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของบุคคล

ประการหนึ่ง ซึ่งบุคคลมีสิทธิที่จะใช้ชีวิตได้ตามความต้องการและความปรารถนาของตนได้โดยที่ไม่

อาจมีผู้ใดเข้าไปก้าวก่ายขัดขวางการกระท าอันเป็นสิทธิส่วนตัวของบุคคลนั้น ไม่ว่าผู้นั้นจะมีฐานะเป็น

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีฐานะเป็นบุคคลธรรมดาก็ตาม83 โดยสิทธิความเป็นส่วนตัวนี้ย่อมรวมถึงความ

เป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) ด้วย หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า 

บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกแทรกแซงในการติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นการดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสาร84 นั้นเอง ดังนั้นการดักฟังจึงก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวต่อผู้ส่งสาร

และผู้รับสาร อีกทั้งหากมีการน าข้อมูลจากการดักฟังดังกล่าวไปเผยแพร่หรือไปใช้ในทางมิชอบจะยิ่ง

เป็นการสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน

อย่างหนึ่งที่ประชาชนทุกคนควรได้รับ85 ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวขึ้นเพ่ือ

เป็นการยืนยันว่าบุคคลจะได้รับความคุ้มครองและเคารพในสิทธิความเป็นส่วนตัวและสิทธิในการ

ติดต่อสื่อสารอย่างอิสระ แม้ว่าการรบกวนนั้นจะเกิดขึ้นจากการแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็นอ านาจ

ของรัฐก็ตาม  

   โดยในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้า

พนักงานในการดักฟังทางโทรศัพท์ การเข้าไปในจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือการตรวจหาข้อมูลใน

ระบบอินเทอร์เน็ตหรือในข้อมูลของคอมพิวเตอร์ในระบบเครือข่ายอ่ืน ๆ ซึ่งการกระท าดังกล่าวถือ

เป็นการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมาย86 แต่มีกฎหมายพิเศษบางฉบับได้ก าหนดให้เจ้าพนักงาน

                                                           
82  อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ”, ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนา

กฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2) (สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), 
หน้า 54. 

83  จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายการศึกษา, 2550), หน้า 58. 
84  อภิศิษฏ์ ภู่ภัทรางค์, "การก าหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 43. 
85  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2. 
86  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 21 เร่ือง

ห้ามการดักฟังทางโทรศัพท์หรือเคร่ืองมือสื่อสารใด ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ป ีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แก่ผู้
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ของรัฐสามารถใช้มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการดักฟังข้อมูลการสื่อสารได้87 ซึ่ง

มักจะใช้ในคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เป็นเครือข่ายขนาดใหญ่และสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรง

แก่สั งคม เช่น  คดียาเสพติด  คดีฟอกเงิน  หรือองค์กรอาชญากรรม เป็ นต้น  อัน เป็ นการ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนโดยตรง ดังนั้น การใช้อ านาจดังกล่าวจึงต้อง

มีหลักเกณฑ์ก าหนดให้จะกระท าได้ต่อเมื่อขออนุญาตจากศาลก่อน เพ่ือให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรกลางได้

ตรวจสอบพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดพร้อมกับเหตุผลและความจ าเป็นใน

การด าเนินการ  

   ดังนั้น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐ (Legal 

State) จึงต้องให้ความส าคัญกับกฎหมายเป็นหลัก การที่เจ้าพนักงานของรัฐจะกระท าการดักฟังอัน

เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยที่กฎหมายไม่ได้รองรับไว้จะกระท ามิได้โดย

เด็ดขาด แม้ว่าการใช้มาตรการดังกล่าวจะน ามาซึ่งพยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์ต่อคดีก็ตาม 

หากแต่ต้องกระท าภายใต้ขอบเขตและหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดโดยศาลเป็นผู้ตรวจสอบการ

ใช้อ านาจทุกครั้งเสมอ  

2.2.2.3 การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

   การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) เป็น

วิธีการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อมูลการใช้โทรศัพท์ สถานที่ติดต่อ รวมไปถึงการใช้เครื่อง

ติดตามตัวบุคคลหรือยานพาหนะ เพ่ือทราบถึงสถานที่ของบุคคลที่ติดตาม หรือใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการติดตั้งกับยานพาหนะเพ่ือควบคุมยานพาหนะต่าง ๆ โดยให้ยานพาหนะหยุด

                                                                                                                                                                      

ดักฟัง ใช้ประโยชน์ หรือเปิดเผยข้อความที่การติดต่อทางโทรศัพท์หรือเคร่ืองมือสื่อสารใดอื่นใดอันไม่มีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมาย หรือเป็นผู้รับรู้ข้อความที่ได้มาจากดักฟัง แล้วน าไปใช้ประโยชน์หรือเปิดเผยต่อผู้อื่นโดยไม่มีอ านาจ ส่วนผู้ใช้ในการ
กระท าความผิดมีโทษเป็นสองเท่า และถ้าเป็นการดักฟังข้อมูลที่ส่งในระบบคอมพิวเตอร์ เป็นความผิดตามมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

87 ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17, 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 โดยขอต่อศาลแพ่ง, พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 มาตรา 14 จัตวา และพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงานขอดักฟังทางโทรศัพท์หรือคอมพิวเตอร์ได้โดยขอหมายจากอธิบดีผู้
พิพากษาศาลอาญา, พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 ให้อ านาจพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยขออนุญาตศาล เป็นต้น 
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ลงเพ่ือการจับกุม เป็นต้น88 การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์นี้จะช่วยให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ

สามารถทราบความเคลื่อนไหวของการกระท าความผิดต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ในการช่วยเหลือผู้ที่ตก

เป็นเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งใช้เป็นพยานหลักฐานในการจับกุมด าเนินคดีกับเครือข่ายองค์กร

อาชญากรรมด้วย   

   เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ส าหรับใช้ในการสะกดรอยหรือการเฝ้าติดตามมีหลาย

ประเภท ดังนี้89 

1) เครื่องติดตามการเคลื่อนที่ของสิ่งของหรือยานพาหนะ โดยมีผู้ควบคุม
ปฏิบัติการถ่ายทอดค าสั่งแก่เจ้าพนักงานในการสะกดรอยติดตาม 

2) เครื่องถ่ายภาพจากดาวเทียมเพ่ือตรวจจับการลักลอบปลูกยาเสพติด ท าให้
เจ้าพนักงานไม่ต้องใช้วิธีการเดินส ารวจพื้นที่จริง  

3) วีดิโอสะกดรอย ใช้ส าหรับบันทึกภาพเหตุการณ์การติดต่อกับผู้กระท า
ความผิด ซึ่งสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 

4) กล้องถ่ายวีดิโอวงจรปิด เพ่ือบันทึกภาพเหตุการณ์ตามสถานที่ต่าง ๆ ไว้เป็น
พยานหลักฐาน หรืออาจอาศัยกล้องวงจรปิดจากสถานที่ต่าง ๆ เช่นห้าง ร้านค้าหรือบ้าน เป็นต้น  

5) เครื่องดักรับสัญญาณเสียง ใช้ส าหรับติดตั้งกับเจ้าหน้าที่หรือสายลับในกรณี
ที่มีการล่อซื้อเพ่ือทราบถึงบทสนทนาและเป็นการควบคุมความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่และสายลับ
ด้วย 

6) เครื่องดักรับสัญญาณเสียงโดยการติดตั้งในบ้าน หรือรถยนต์ เพ่ือทราบถึง
ข้อความการพูดคุย โดยวิธีนี้เป็นส่วนหนึ่งของการใช้มาตรการการดักฟังด้วย 

7) เครื่องดักรับสัญญาณเสียงระยะไกล (เครื่องดูดเสียง) มีลักษณะคล้ายจาน
ดาวเทียมแต่มีขนาดเล็กกว่า โดยเครื่องนี้ช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้โดยไม่
ต้องเข้าใกล้ผู้ต้องสงสัย 

8) เครื่องรับสัญญาณเสียงประเภทที่ผ่านตัวกลาง เช่น ก าแพงหรือฝาผนังห้อง  

  จากลักษณะของการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของ

การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นมักจะใช้เพ่ือสนับสนุนหรือส่งเสริมการใช้มาตรการ

                                                           
88  อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ”, ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนา

กฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2), หน้า 86 
89  เร่ืองเดียวกัน. หน้า 87 
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แสวงหาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น ในการที่เจ้าพนักงานอ าพรางตัว

เข้าไปอยู่ในกลุ่มเครือข่ายขององค์กรอาชญากรรม ก็จะต้องมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ 

เช่น เครื่องดักรับสัญญาณเสียงไปติดตั้ง ณ สถานที่เกิดเหตุหรือภายในอาคาร เพ่ือให้เจ้าพนักงาน

สามารถทราบถึงสถานการณ์หรือความเคลื่อนไหวภายในองค์กร น ามาซึ่งพยานหลักฐานที่มีคุณค่าต่อ

การพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดได้ เป็นต้น 

  ในปัจจุบันประเทศไทยมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์สะกดรอยบุคคลผู้ต้องสงสัยได้ คือ มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงานหรือ

เจ้าหน้าที่อาจใช้เครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคม เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนใด ในการสะกดรอย

ผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน จับกุม แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อบังคับที่

ก าหนดโดยอัยการสูงสุด 

2.2.2.4 การปฏิบัติการอ าพราง  

   ในอดีตกาล การใช้สายลับถือเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการได้รับชัยชนะในสงคราม

เนื่องจากสายลับ คือ การใช้ให้บุคคลแฝงตัวเข้าไปอยู่ในฝ่ายศัตรูและคอยส่งข่าวหรือข้อมูลที่เป็น

ประโยชน์ ท าให้สามารถคาดเดาถึงเหตุการณ์ล่วงหน้าของศัตรูและวางแผนการรับมือได้ ซึ่งในปัจจุบัน

การใช้สายลับหรือการปฏิบัติการอ าพรางตัวนี้มักจะนิยมน ามาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานกับ

อาชญากรรมที่มีรูปแบบเป็นองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) เนื่องจากมีลักษณะการกระท า

ความผิดเฉพาะที่แตกต่างจากอาชญากรรมโดยทั่วไป อีกทั้งผู้ประกอบอาชญากรรมหรือผู้สนับสนุน

มักจะมีอิทธิพลทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ท าให้การใช้มาตรการธรรมดาในการแสวงหา

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ถึงความผิดไม่อาจใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือเป็นไปด้วยความยากล าบาก 

  การอ าพรางตัว (Undercover) เป็นวิธีการที่เจ้าหน้าที่แฝงตัวเข้าไปอยู่ในกลุ่มของ

องค์กรอาชญากรรมโดยไม่เปิดเผยฐานะที่แท้จริงของตนเอง โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะแฝงตัวเข้าไปใน

พ้ืนที่เป้าหมายขององค์กรอาชญากรรม ติดต่อกับบุคคลในองค์กรโดยไม่เปิดเผยฐานะที่แท้จริง 

เพ่ือที่จะรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เช่น ข้อมูลข่าวสาร กิจกรรมขององค์กรและการด าเนินการ
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ภายในองค์กร โดยในบางกรณีเจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้เป็นผู้แฝงตัว แต่จะใช้ให้บุคคลอ่ืนที่ถูกก าหนดไว้เข้าไป

กระท าการแทนภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่ ซึ่งการใช้วิธีดังกล่าวนั้นจะต้องใช้ผู้ที่มคีวามสามารถ

ในการรักษาความลับไดเ้ป็นอย่างดีและสามารถปกปิดตวัทั้งในแง่ของ ฐานะ อาชีพ ครอบครัว เป็นต้น  

  การปฏิบัติการอ าพรางสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้90 

1) การอ าพรางระยะสั้น คือ การแฝงตัวเพ่ือเข้าไปสืบสวนสอบสวนเรื่องใด
เรื่องหนึ่งภายในระยะเวลาสั้น ๆ ทีไ่ม่มีความซับซ้อนและสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย 

2) การอ าพรางระยะยาว คือ การแฝงตัวเข้าไปในระดับชั้นของผู้ร่วมองค์กรซึ่ง
มี การแบ่งหน้าที่และสายบังคับบัญชา มีการปกปิดการกระท าความผิดและมีความซับซ้อน โดยเจ้า
พนักงานจะต้องสร้างความไว้วางใจเพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือก่อน จึงจะได้รับมอบหมายภารกิจอัน
เป็นความลับขององค์กรได ้

  ในอดีตนั้นไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองเกี่ยวกับการใช้มาตรการอ าพรางตัว จึงท าให้การ

ใช้วิธีการดังกล่าวอาจน ามาซึ่งโทษทางอาญาแก่เจ้าพนักงานที่ท าการแฝงตัวเข้าไปอยู่ในองค์กร

อาชญากรรมได้ เนื่องจากการอ าพรางตัวนั้นเจ้าพนักงานจ าต้องเข้าร่วมท ากิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งอาจมี

ความผิดตามกฎหมายได้ เช่น การลักลอบขนยาเสพติด การประชุมร่วมกันเพ่ือกระท าความผิด เป็น

ต้น เพ่ือให้สมาชิกของกลุ่มเครือข่ายในองค์กรอาชญากรรมนั้นให้การยอมรับและเชื่อถือ อีกทั้ง

พยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการอ าพราง ศาลอาจมองว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย 

เพราะสายลับหรือผู้ปฏิบัติการอ าพรางตัวนั้นก็ถือเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่ง แต่ในปัจจุบันได้มี

กฎหมายรับรองและให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในเรื่องการอ าพรางตัวแล้ว ได้แก่ พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 ซึ่งท าให้การกระท าดังกล่าวไม่เป็นความผิดและพยานหลักฐานที่ได้รับ

มาจากการอ าพรางตัวของเจ้าพนักงานก็สามารถรับฟังได้ด้วย 

                                                           
90  เร่ืองเดียวกัน. หน้า 82 
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2.2.2.5 การจัดส่งภายใต้การควบคุม 

   การจัดส่งภายใต้การควบคุมถือเป็นอีกมาตรการหนึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐานที่

น ามาใช้กับองค์กรอาชญากรรมซึ่งมีลักษณะภายในองค์กรที่สลับซับซ้อน มีการแบ่งหน้าที่กันท าอย่าง

ชัดเจน ท าให้การบังคับใช้กฎหมายโดยการใช้มาตรการธรรมดาในการแสวงหาพยานหลักฐานกับ

ความผิดในลักษณะดังกล่าวนี้ได้ผลเพียงแค่การลงโทษผู้กระท าความผิดในระดับล่างขององค์กร

อาชญากรรม แต่ไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงความผิดหรือยืนยันถึงความส าคัญของ

ผู้กระท าความผิดในระดับสูงหรือผู้บงการได้ 

   โดยลักษณะของการจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) คือ การ

ติดตามการลักลอบขนส่งสิ่งผิดกฎหมายต่าง ๆ เช่น ยาเสพติด เด็ก หญิง อาวุธสงคราม ธนบัตรปลอม 

เป็นต้น โดยให้เจ้าพนักงานที่รู้ถึงการกระท าความผิดดังกล่าวมีอ านาจที่จะไม่ด าเนินการจับกุม

ผู้กระท าความผิดเพ่ือปล่อยให้สิ่งผิดกฎหมายดังกล่าวส่งผ่านไปถึงจุดหมายปลายทาง และสามารถ

จับกุมผู้กระท าความผิดที่อยู่ในระดับสั่งการได้ ดังนั้น วิธีการที่ส าคัญของการจัดส่งภายใต้การควบคุม

ก็คือการปล่อยให้สิ่งของผิดกฎหมายผ่านแดนของประเทศหนึ่งไปอีกยังประเทศหนึ่งนั้นเอง ซึ่งการ

ด าเนินการนี้จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมโดยใกล้ชิดและระมัดระวังอย่างสูงของเจ้าพนักงาน

ตลอดเวลา91 

   ทั้งนี้ การจัดส่งภายใต้การควบคุมอาจแบ่งประเภทได้ ดังนี้92 

1) การใช้เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการอ าพรางตัวเป็นผู้ถือสิ่งของผิดกฎหมายเอง 

ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้ท าให้เกิดความปลอดภัยแก่สิ่งของผิดกฎหมายไม่ให้เกิดความสูญหายระหว่างทาง 

2) การใช้บุคคลที่เป็นสายลับเป็นผู้ถือสิ่งของผิดกฎหมายภายใต้การควบคุม

ของเจ้าพนักงาน โดยบุคคลดังกล่าวอาจเป็นผู้เคยอยู่ในองค์กรอาชญากรรม มีความสัมพันธ์แน่นเฟ้น

หรือได้รับความไว้วางใจจากผู้กระท าความผิด   

3) การใช้ให้ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ถือสิ่งของผิดกฎหมาย โดยอาจเกิดจากการ

จับกุมผู้กระท าความผิดมาก่อนแล้ว แต่การที่จะจับกุมผู้รับของผิดกฎหมายจึงจ าต้องให้ผู้กระท า

ความผิดกระท าการขนส่งต่อไปภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงาน 

                                                           
91  เร่ืองเดียวกัน. หน้า 71. 
92  เร่ืองเดียวกัน.  
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   อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมนี้ จ าเป็นที่จะต้องได้รับความ

ร่วมมือระหว่างประเทศ เนื่องจากลักษณะส าคัญของมาตรการดังกล่าวจะต้องมีการล าเลียงสิ่งของผิด

กฎหมายผ่านแดนจากประเทศต้นทางไปยังประเทศปลายทาง หรือมีการผ่านแดนของประเทศอ่ืน ๆ 

ในลักษณะทางผ่านก่อนที่จะถึงจุดหมายปลายทาง จึงต้องมีการประสานความร่วมมือจากหน่วยงาน

บังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศในรูปแบบการท าข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี เพ่ือให้ความร่วมมือ

เป็นไปตามกรอบของข้อตกลง รวมทั้งการด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้  

  ส าหรับกฎหมายเกี่ยวกับการจัดส่งภายใต้การควบคุมในประเทศไทยนั้นได้มี

บทบัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจ คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 16, 20 

และ 26 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 8 ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงาน

มีอ านาจครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมได้ และพยานหลักฐานที่

ได้มาจากการกระท าดังกล่าวก็สามารถรับฟังได้เช่นกัน ซึ่งเป็นการบัญญัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 

1988 เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศทางผ่านในการขนส่งยาเสพติด และการแพร่ระบาดดังกล่าว

มีผลกระทบต่อประชาคมโลกทั้งทางด้านสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ประเทศต่าง ๆ จึงจ าเป็นที่

จะต้องให้ความร่วมมือกันในการปราบปรามยาเสพติด  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 ก็ได้ก าหนดให้เจ้า

พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่มีอ านาจเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุมในความผิดฐานมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000  

2.3 การเลือกตั้งและการทุจริตที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

 ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยเริ่มจากการอธิบาย

ความหมายและความส าคัญของการเลือกตั้งก่อนว่าเหตุใดการเลือกตั้งจึงถือเป็นกระบวนการที่มี

ความส าคัญและท าให้ผู้ลงสมัครเลือกตั้งต่างต้องใช้วิธีการทุจริตเพ่ือให้ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง 

จากนั้นจึงอธิบายถึงเทคนิคหรือวิธีการทุจริตการเลือกตั้งด้วยรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งประกอบไปด้วย การ

ทุจริตหาเสียง การทุจริตซื้อขายเสียงและการทุจริตลงคะแนนเสียง โดยเทคนิคและวิธีการทุจริต
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ดังกล่าวนี้ท าให้ลักษณะและประเภทของคดีทุจริตที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นมีลักษณะพิเศษแตกต่ าง

จากคดีอาญาทั่วไป ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายโดยละเอียดต่อไป 

2.3.1 ความหมายและความส าคัญของการเลือกตั้ง 

 ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้ความหมายของการเลือกตั้ง คือ การ

เลือกบุคคลเพ่ือเป็นตัวแทนตน ในกรณี ต่ าง ๆ ตามที่ กฎหมายก าหนด เช่น  การเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล เป็นต้น93  

 ค าว่าการเลือกตั้งนั้นตรงกับค าในภาษาอังกฤษ คือ Election ซึ่งปรากฏในต าราด้าน

รัฐศาสตร์ชื่อ Political Science ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า “An Election is a choice by persons 

qualified to vote among candidate for public office”94 กล่าวคือ การเลือกตั้ง คือ การใช้

สิทธิของบุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งให้เข้ารับในต าแหน่งใด ๆ95 

 นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการอีกหลายท่านได้ใหค้วามหมายของการเลือกตั้งไว้เช่นกัน อาท ิ

 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของการเลือกตั้ง คือ “กรณีท่ีบุคคลได้เลือก

บุคคลหนึ่งจากบุคคลหลาย ๆ คนหรือบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง บัญชีหนึ่งจากบัญชีรายชื่อหลาย

บัญชีเพ่ือให้ไปกระท าการใดอันหนึ่ง”96 

ศาสตราจารย์ จรูญ สุภาพ ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า การเลือกตั้ง คือ “วิธีการเปิดโอกาสให้

ราษฎรได้มีส่วนในการเลือกสรร และก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ที่จะมาบริหารงานสาธารณะ การเลือกตั้ง

แบบประชาธิปไตยจะต้องเป็นความลับ และราษฎรมีโอกาสเลือกโดยเสรี เช่น การที่ประชาชน

อเมริกันมีส่วนในการก าหนดตัวประธานาธิบดี”97 

                                                           
93  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 
94  G.A. Yacob Sen and M.H. Lipman, Political Science (New York: Barnes & Noble Inc, 1969) p. 83. 
95  ด าริ บูรณะนนท์ , กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกตั้ งและกฎหมายพรรคการเมือง  

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2539), หน้า 48. 
96  หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513), 

หน้า 344. 
97  จรูญ สุภาพ, สารานุกรมรัฐศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2518), หน้า 23. 
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วัชรา ไชยสาร ให้ความหมายของการเลือกตั้งว่า เป็นกิจกรรมทางการเมืองที่ประชาชนซึ่ง

เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้มีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งเป็นกลไกการแสดงออกของประชาชนเพ่ือ

เรียกร้องหรือสนับสนุนให้มีการกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งทางการเมืองหรือการ

ตัดสินใจในนโยบายสาธารณะที่จะมีผลต่อประชาชน98 

จากที่กล่าวมาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่าความหมายของการเลือกตั้งในมุมมองของนักวิชาการแต่

ละท่านนั้นมีความหมายที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยส่วนใหญ่ล้วนมีใจความส าคัญเช่นเดียวกัน คือ การ

เลือกตั้งเป็นวิธีการหรือกิจกรรมทางการเมืองอย่างหนึ่ง เ พ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของ

อ านาจอธิปไตยได้ใช้สิทธิที่ตนมีในฐานะประชาชนของรัฐไปแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมในการปกครอง

ประเทศ และเป็นการชี้ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ทั่วไป (General Will) ของประชาชนว่าต้องการอะไร

ด้วย99  

 เมื่อทราบถึงความหมายของการเลือกตั้งแล้ว จึ งเห็นได้ว่าการเลือกตั้งถือเป็นกลไกทาง

การเมืองที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความ

เป็นประชาธิปไตยของรัฐอย่างแท้จริง เนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นเชื่อว่า

ประชาชนมีความสามารถในการปกครองประเทศและการปกครองจะออกมาเป็นรูปแบบใดย่อมขึ้นอยู่

กับความเห็นชอบของประชาชน นอกจากนี้การเลือกตั้งนั้นยังส่งผลต่อนโยบายสาธารณะ ระบบ

เศรษฐกิจ ท าให้ประชาชนต้องตระหนักถึงความส าคัญของการเลือกตั้งโดยต้องเลือกผู้แทนที่ดีเข้าไป

ท าหน้าที่บริหารประเทศ การเลือกตั้งจึงมีส่วนช่วยในการพัฒนาทางการเมืองด้วย และยังเป็นกลไกที่

คอยควบคุมผู้แทนที่ด ารงต าแหน่งจากการเลือกตั้ง กล่าวคือ การเลือกตั้งท าให้ประชาชนมีอ านาจใน

การก าหนดอนาคตทางการเมืองของผู้แทนที่ด ารงต าแหน่งจากการเลือกตั้ง ด้วยการเลือกหรือไม่เลือก

ให้กลับมาท าหน้าที่อีก100  

 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่าการเลือกตั้งเป็นกระบวนการทางการเมืองที่มีความส าคัญ

มากและเป็นพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ตาม  การเลือกตั้งจะส าเร็จผลตาม

เจตนารมณ์ของระบอบประชาธิปไตยได้หรือไม่ต้องอาศัยความบริสุทธิ์และยุติธรรมด้วย ดังนั้นจึง

จ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์และกติกาที่เกี่ยวการเลือกตั้งอย่างเหมาะสม ดังที่มีผู้กล่าวไว้ว่า “การปกครอง

                                                           
98  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2541), หน้า 8. 
99  ด าริ บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายพรรคการเมือง, หน้า 48. 
100  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่ หน้า 9. 
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โดยการเลือกตั้งนี้อาจไม่เป็นประชาธิปไตยได้ หากกฎหมายเลือกตั้งของประเทศนั้น  ๆ ก าหนด

หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งให้เป็นไปในทางจ ากัดสิทธิผู้ ออกเสียงเลือกตั้งและผู้สมัครเข้ารับการ

เลือกตั้งมากจนเกินไป”101 

2.3.2 แนวทางการทุจริตการเลือกตั้ง 

ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งนั้นมักจะเกิดการแข่งขันกันอย่างสูงในระหว่างผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ด้วยกันเอง จนกลายเป็นสาเหตุให้มีผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นจ านวนไม่น้อยพยายามท าทุกวิถีทาง

เพ่ือที่จะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง โดยไม่ได้สนใจว่าการกระท าดังกล่าวจะผิดกฎหมายหรือไม่ ซึ่ง

พฤติกรรมที่ไม่สุจริตดังกล่าวนี้เรียกว่า “พฤติกรรมการเลือกตั้งเบี่ยงเบน”102  ซึ่งมีแนวโน้มที่จะ

เกิดขึ้นทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งและเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ จนกลายเป็นประเพณีหรือปัญหาเชิงวัฒนธรรม 

ที่หยั่งรากลึกลงไปในสังคมไทยอย่างไม่สามารถแก้ปัญหาได้โดยง่าย ข่าวการทุจริตเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ เช่น หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์หรือวิทยุ กลายเป็นสิ่งจ าเจและเป็น

ปรากฏการณ์ที่เป็นเรื่องธรรมดาของประชาชนไปแล้ว โดยในปัจจุบันนั้นคงไม่สามารถกล่าวได้อย่าง

เต็มปากว่าผู้ที่ได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นต่าง ๆ ได้ผ่านขั้นตอน

กระบวนการเลือกตั้งเข้ามาโดยวิธีที่สุจริตขาวสะอาดและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆกับการทุจริตการ

เลือกตั้งเลย โดยบางคนอาจจะใช้เทคนิคกรรมวิธีทุจริตเพียงเล็กน้อยหรืออาจใช้เป็นหลักเลยก็ได้ 

นอกจากนี้ เมื่อยุคสมัยแห่งการใช้เทคโนโลยีได้น ามาซึ่งอุปกรณ์สิ่งอ านวยความสะดวก

มากมาย จึงไม่พ้นที่อุปกรณ์เหล่านี้จะถูกน ามาใช้ร่วมกับการทุจริตการเลือกตั้ง อันท าให้วิธีการและ

เทคนิคที่ค่อนข้างซับซ้อนอยู่แล้วพัฒนาการให้ตรวจสอบยากยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่

ควรจะเข้าใจแนวทาง เทคนิคและวิธีการโกงในแต่ละรูปแบบเพ่ือที่จะค้นหาแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาเหล่านี้ต่อไป 

ดร.พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต ได้แบ่งแยกเทคนิคและวิธีการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ออกเปน็ 3 ประเภท ได้ดังนี้ คือ103 

                                                           
101  กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, การเมืองและการปกครองไทย (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2531), 

หน้า 201. 
102  วัชรา ไชยสาร, ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม่ หน้า 50. 
103  พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต , ระบบการทุจริตเลือกตั้ง (ศูนย์วิจัยและผลิตตาราสถาบันเทคโนโลยีสังคม (เกริก) , 

2537), หน้า 98. 
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2.3.2.1 การทุจริตหาเสียง 

หมายถึง การด าเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งในช่วงเวลาก่อนการเลือกตั้งของผู้สมัครรับ

เลือกตั้งและทีมงาน เพื่อโน้มน้าวใจให้ประชาชนในเขตเลือกตั้งของตนได้รู้จักชื่อเสียง น าไปสู่การสร้าง

ความประทับใจและการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตน ซึ่งแนวทางการกระท าความผิดใน

การทุจริตหาเสียงเลือกตั้งนี้ตรงกับลักษณะความผิดที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2550104 และมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545105 โดยแบ่งวิธีการได้ ดังนี้ 

                                                           
104  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 53 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง หรือผู้สมัครอื่น หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด 
ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 

(1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงิน
ได้แก่ผู้ใด 

(2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม แก่ชุมชน สมาคม 
มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบันอื่นใด 

(3) ท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการร่ืนเริงต่าง ๆ 
(4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด 
(5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร

หรือพรรคการเมืองใด 
ความผิดตาม (1) หรือ (2) ให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเร่ืองให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
ได้” 

105 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 57 บัญญัติว่า “เมื่อ
มีการประกาศให้มีการเลือกตั้งในกรณีอื่นนอกจากถึงคราวออกตามวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือ
ผู้สมัครอื่น หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 

(1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงิน
ได้แก่ผู้ใด 

(2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม แก่ชุมชน สมาคม 
มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบันอื่นใด 

(3) ท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการร่ืนเริงต่าง ๆ 
(4) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด 
(5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ  ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้าย หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในเร่ืองใดอันเกี่ยวกับผู้สมัครใด 
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1) การหว่านพืช 

หมายถึง พฤติกรรมที่ผู้สมัครแจกจ่ายสิ่งของเครื่องใช้ต่อตัวบุคคลหรือต่อชุมชนโดยมิได้มุ่งหวัง

สิ่งใดตอบแทนหรือต้องการให้ลงคะแนนเสียงให้แก่ตน ซึ่งการกระท าดังกล่าวท าให้บุคคลหรือชุมชนที่

ได้รับสิ่งของรู้สึกศรัทธาและเป็นหนี้บุญคุณ จึงต้องหาวิธีตอบแทนบุญคุณด้วยการลงคะแนนเสี ยง

ให้แก่ผู้สมัครดังกล่าว โดยสิ่งของที่ผู้สมัครนิยมแจกจ่ายแก่บุคคลหรือชุมชนนั้นมีหลายประเภท ซึ่ง

ส่วนใหญ่จะเป็นการให้เงินบริจาคหรือเงินท าบุญเพ่ือเป็นหน้าเป็นตาต่อตัวผู้สมัครเอง เช่น การให้

ทุนการศึกษาหรืออุปกรณ์การเรียนแก่เด็กนักเรียน การท าบุญกับวัด การท าโครงการพัฒนาชุมชนต่าง 

ๆ หรือโครงการจัดอบรม เป็นต้น (มาตรา 53(1), (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 57(1), 

(2) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

การแจกจ่ายสิ่งของในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นวิธีที่นิยมของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากเป็น

เป็นการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้แก่ตนเองและยังเป็นการหลีกเลี่ยงการถูกกล่าวหาว่าทุจริตอีกด้วย โดย

วิธีการดังกล่าวนี้ท าให้ผู้สมัครสามารถแฝงตัวเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตชาวบ้านได้อย่ าง

แนบเนียน 

2) การจัดงานเลี้ยงเลือกตั้งหรือจัดให้มีมหรสพหรืองานรื่นเริงต่าง ๆ 

เนื่องจากการจัดงานเลี้ยง งานมหรสพหรืองานรื่นเริงต่าง ๆ เป็นสิ่งที่อยู่คู่กับสังคมไทยมาอย่าง

ยาวนานไม่ว่าจะเป็นพิธีกรรมทางศาสนา หรือการจัดงานประเพณีใด ๆ ท าให้ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งใช้

วิธีการจัดงานเลี้ยงเป็นเครื่องมือในการสร้างความประทับใจและดึงดูดผู้คนให้มารวมกันเป็นกลุ่มก้อน

ด้วย โดยวิธีการ คือ จะให้หัวคะแนนของตนจัดงานเลี้ยง งานมหรสพหรืองานรื่นเริงแก่ชาวบ้าน โดยผู้

ที่มาร่วมงานก็จะรู้ว่าผู้ที่ออกหน้าเป็นตัวแทนหรือเป็นหัวคะแนนของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยการ

กระท าดังกล่าวเป็นการเลี่ยงกฎหมายที่ห้ามผู้สมัครจัดงานเลี้ยง นอกจากนี้ยังมีการจัดงานเลี้ยง

                                                                                                                                                                      

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากเป็นการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากการครบวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นห้ามมิให้กระท าภายในหกสิบวันก่อนวันครบวาระการด ารงต าแหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง 

การประกาศนโยบายหรือการด าเนินการตามแนวทางในการแก้ไขปัญหาตามอ านาจหน้าที่ ของท้องถิ่นด้วยวิธีการใช้
จ่ายจากเงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่งท้องถิ่น มิให้ถือว่าเป็นกรณีตาม (1) หรือ (2) 

เพ่ือให้การหาเสียงเลือกตั้งเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศเพ่ือแนะน าวิธีการหรือ
ลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครในราชกิจจานุเบกษา” 
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ประเภทประชุมกลุ่มย่อยที่เป็นที่นิยมใช้เพ่ือขยายผลต่อไป กล่าวคือผู้สมัครและหัวคะแนนจะนัด

ชาวบ้านมาประชุมแลกเปลี่ยนความเห็นกันพร้อมรับประทานอาหารร่วมกัน ท าให้ชาวบ้านที่มาร่วม

ประชุมเกิดความรู้สึกดีด้วยและน ากลับไปพูดคุยกับชุมชน  (มาตรา 53(3), (4) แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2550 และมาตรา 57(3), (4) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

3) ผู้น าทางศาสนากับการหาเสียง 

ศาสนากับชุมชนนั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่นโดยเฉพาะศาสนาพุทธที่พระสงฆ์จะมี

อิทธิพลอย่างมากต่อความคิดของชาวบ้าน รวมทั้งเป็นสิ่งที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของชุมชนมาอย่างยาวนาน 

ท าให้นักการเมืองเห็นช่องทางในการสร้างฐานคะแนนเสียงของตน โดยจะพยายามเข้าไปมีส่วน

เกี่ยวข้องกับศาสนา เช่น การเข้าไปร่วมงานบุญ การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับพระสงฆ์โดยเฉพาะพระ

ระดับเจ้าอาวาสหรือพระชื่อดังต่าง ๆ การเข้าไปบริจาคเงินหรือสิ่งของให้แก่วัด เพ่ือให้พระสงฆ์เกิด

ความพึงพอใจและจูงใจชาวบ้านให้เห็นว่าตนเป็นคนดี เมื่อได้รับการรับรองและยืนยันจากพระสงฆ์ก็

จะยิ่งท าให้มีพลังในการโน้มน้าวใจชาวบ้านในชุมขนในการลงคะแนนเสียงให้แก่ตนมากขึ้น  (มาตรา 

53(2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 57(2) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

ทั้งนี้ การใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือในการหาเสียงยังเป็นการลดความเสี่ยงของการถูกกล่าวหาว่า

กระท าการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งด้วย เนื่องจากศาสนาเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความศรัทธาและมี

ความละเอียดอ่อนในตัวเองจึงไม่มีผู้ใดที่กล้าเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือจับผิดกับนักการเมืองที่น าเงินหรือ

สิ่งของไปให้ประโยชน์กับศาสนา 

4) การแจกเงินและสิ่งของแก่ครอบครัวและรายบุคคล 

การใช้วิธีแจกเงินและสิ่งของแก่ชาวบ้านนั้นเกิดขึ้นในการเลือกตั้งมาหลายสมัยแล้ว โดยอาจ

เป็นการแจกจ่ายโดยตรง เช่น การแจกอาหารกระป๋อง หรือเครื่องใช้เครื่องนุ่งห่มต่าง ๆ หรือแจกโดย

ทางอ้อม เช่น ผู้สมัครบางคนเป็นเจ้าของกิจการต่าง ๆ ก็อาจให้ส่วนลดหรือแจกสิ่งของแก่ชาวบ้าน ซึ่ง

มักจะเป็นสิ่งของที่ชาวบ้านขาดแคลนหรือเกี่ยวกับวิถีชีวิตของชาวบ้านในแต่ละท้องถิ่น ส่วนการแจก
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เงินเพ่ือการหาเสียงหรือที่เรียกกันว่าการปูพรม ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถใช้ได้ในทุกท้องที่ทั้งเขตเมืองและ

ชนบท โดยวิธีการ คือ เมื่อผู้สมัครได้รับหมายเลขประจ าตัวแล้วก็จะแนะน าตัวแก่ชาวบ้านและให้

ตัวแทนน าเงินไปแจกจ่ายเพื่อสร้างความคุ้นเคย โดยจ านวนเงินที่ใช้ในการปูพรมก็จะแตกต่างกันไปใน

แต่ละพ้ืนที่ ซึ่งในปัจจุบันมีผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งน าวิธีการปูพรมไปใช้เป็นจ านวนมาก ท าให้ค่าใช้จ่าย

ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งสูงมากขึ้นเรื่อย ๆ และท าให้เกิดหนทางในการทุจริตในรูปแบบอ่ืน ๆ ต่อไป

อีกด้วย (มาตรา 53(1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 57(1) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

5) การหลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม  

เนื่องจากผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือบุคคลต่าง ๆ ในพรรคการเมืองมักจะเป็นผู้ที่มีอิทธิพลหรือ

เป็นบุคคลที่รู้จักอย่างกว้างขวาง ท าให้บุคคลเหล่านี้อาจที่ใช้อิทธิพลที่ตนมีหลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญผู้มี

สิทธิเลือกตั้งให้เกิดความกลัวหรือหวั่นเกรงต่อภยันตรายในชีวิตและทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ใน

การเลือกตั้งท้องถิ่นซึ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่จะเป็นคนในพ้ืนที่ที่เป็นเขตอิทธิพลของผู้สมัครรับ

เลือกตั้ งอยู่แล้ ว จนจ าต้องยอมลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครดั งกล่าว (มาตรา 53(5) แห่ ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 57(5) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

6) กลวิธีการท าลายคู่แข่งขัน 

กลวิธีการท าลายผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งเป็นคู่แข่งขันนั้นมีกลวิธีที่หลากหลายและมีความหนัก

เบาหลายระดับ ตั้งแต่การฉีกโปสเตอร์หาเสียงเลือกตั้งของฝ่ายตรงข้าม การขุดคุ้ยประวัติที่ไม่ดีของ

คู่แข่งมาประจานไม่ว่าจะเป็นเรื่องจริงหรือเท็จก็ตาม การจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร

หรือพรรคการเมืองอ่ืน การกระท าการอันเป็นเท็จเพ่ือให้ผู้อ่ืนเข้าใจผิดว่าผู้สมัครใดกระท าการฝ่าฝืน

กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง106 ไปจนถึงการใช้ก าลังคุกคามฝ่ายตรงข้ามด้วยการท า

                                                           
106  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 140 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 114  
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ร้ายร่างกายหัวคะแนนฝั่งตรงข้าม ซึ่งการกระท าทั้งหลายเหล่านี้ล้วนแต่เป็นภัยคุกคามต่อระบบ

ประชาธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง (มาตรา 53(5) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 57(5) แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

นอกจากการกระท าที่เป็นการจูงใจที่กล่าวไว้ข้างต้นนี้แล้ว ยังมีการกระท าอ่ืน ๆ ที่เป็นการ

ทุจริตหาเสียงหรือเป็นการเอาเปรียบผู้สมัครรับเลือกตั้งอันเป็นความผิดตามกฎหมายอีก เช่น การจัด

ยานพาหนะรับส่งเพ่ือน าผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปยังสถานที่เลือกตั้งโดยไม่ต้องเสียค่าโดยสาร 107 หรือการ

โฆษณาหาเสียงเลือกตั้งโดยวิธีการใด ๆ อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครตั้งแต่เวลา 18.00 นาฬิกา

ก่อนวันเลือกตั้งจนวันสิ้นสุดการเลือกตั้ง108 และหากพบว่าผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองใด

ใช้จ่ายเงินในการเลือกตั้งเกินจ านวนงบประมาณที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือประโยชน์ในการหาเสียง

เลือกตั้ง ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะถือเป็นการจูงใจอันเป็นความผิดตามกฎหมายดังที่กล่าวไว้ข้างต้น

หรือไม่ก็ตาม ก็จะถือเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายด้วยเช่นเดียวกัน109 

2.3.2.2 การทุจริตซื้อขายเสียง 

นับตั้งแต่ที่ประเทศไทยมีระบอบประชาธิปไตยปกครองปกครองประเทศ กลวิธีการใช้เงินซื้อ

คะแนนเสียงได้กลายเป็นวิธีการทุจริตการเลือกตั้งที่นิยมมากที่สุดและมีแนวโน้มที่จะแพร่ขยายมากขึ้น

เรื่อย ๆ ดังเช่นที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายวันแทบทุกฉบับในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่ 18 เมื่อวันที่ 2 

กรกฎาคม 2538 และครั้งที่ 19 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539 ที่มีการน าพฤติกรรมการจ่ายเงิน

ให้แก่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือลงคะแนนเสียงให้แก่ตนมาเผยแพร่ต่อ

สาธารณชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นับตั้งแต่การเลือกตั้งครั้งที่ 20 จนถึงปัจจุบันซึ่งเป็นช่วงสมัยที่เกิด

กลุ่มทุนนิยมผูกขาดกับอ านาจทางการเมือง มีการใช้เงินจ านวนมหาศาลเพ่ือจัดการการเลือกตั้งตลอด

                                                           
107  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 55 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 58  
108  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 58 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 61  
109  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 50 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 54  
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ถึงนักการเมืองและนักธุรกิจต่างลงทุนทุ่มเงินเพ่ือให้ฝ่ายตนได้รับชัยชนะ110 จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้

เงินซื้อคะแนนเสียงเลือกตั้งได้กลายเป็นวิธีการหลักเพ่ือให้ได้มาซึ่งชัยชนะในการเลือกตั้งของสังคมไทย

แล้วและแทบจะไม่มีผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งคนใดที่ได้รับการเลือกตั้งโดยปราศจากการซื้อคะแนนเสียง

เลือกตั้ง 

การซื้อขายเสียงสามารถจ าแนกประเภทออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทที่ซื้อเสียงเพ่ือ

หวังคะแนน กับประเภทที่ซื้อเพ่ือกีดกันหรือขัดขวางการลงคะแนนเสียงของผู้ลงสมัครเลือกตั้งอ่ืนที่

เป็นคู่แข่งขัน โดยมีวิธีการ ดังนี้ 

1) กรรมวิธีตกเขียวคะแนน 

กรรมวิธีตกเขียวเป็นวิธีการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับการแจกจ่ายสิ่งของเครื่องใช้ก่อนการ

เลือกตั้ง แต่แตกต่างกันในส่วนที่กรรมวิธีตกเขียวจะมีข้อผูกมัดระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย จึงท าให้กรรมวิธี

ตกเขียวคะแนนเป็นวิธีหนึ่งในการทุจริตขายเสียง โดยมีวิธีการกระท าความผิด คือ ผู้ลงสมัครรับ

เลือกตั้งจะส่งคนของตนไปเจรจากับตัวแทนหรือหัวหน้าของหมู่บ้านเพ่ือเสนอหรือตกลงเงื่อนไขว่า

หากผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งได้รับชัยชนะจะท าตามสัญญาที่ให้ไว้กับหมู่บ้าน โดยข้อตกลงส่วนใหญ่มักจะ

เป็นการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกที่เกี่ยวกับการบริการสาธารณะต่าง ๆ และเป็นที่ต้องการของ

ชุมชน เช่น การสร้างถนน การสร้างศาลา หรือติดตั้งเสาไฟฟ้า เป็นต้น หลังจากนั้นผู้แทนของชุมชนก็

จะกลายเป็นหัวคะแนนไปตกลงพูดคุยกับชาวบ้านเพื่อโน้มน้าวให้ชาวบ้านเลือกผู้สมัครคนดังกล่าวโดย

อ้างว่าหากเลือกแล้วจะได้รับผลตอบแทนอะไรบ้าง เมื่อตกลงเสร็จแล้วทางด้านผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งก็

จะส่งคนไปด าเนินการตามสัญญาไว้ โดยอาจด าเนินการให้เพียงบางส่วนก่อนเพ่ือรอดูผลคะแนนการ

เลือกตั้ง และในท้ายที่สุดเมื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้งก็จะตรวจสอบว่าชุมชน

ใดบ้างที่ลงคะแนนเสียงให้ตนตามเป้าหมายที่วางไว้ หากชุมชนใดท าได้ตามเป้าก็จะได้รับการ

ด าเนินการตามสัญญา แต่หากชุมชนใดได้คะแนนต่ ากว่าเป้าหมายก็อาจจะถูกปล่อยทิ้งไว้  (มาตรา 

53(1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 57(1) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

                                                           
110  ประพันธ์ คูณมี, "การเลือกตั้ง...พิธีกรรมทางการเมืองเพ่ือต้มตุ๋นประชาชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 ธันวาคม 

2558. แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000061337 
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ดังนั้น การใช้กรรมวิธีตกเขียวคะแนนจึงเป็นวิธีการที่ได้รับความนิยม เนื่องจากวิธีการทุจริต

ดังกล่าวไม่เป็นการโจ่งแจ้งเกินไปและยังเป็นการสร้างภาพเป็นการพัฒนาหมู่บ้านด้วย 

2) การเล่นพนันและหวยผู้สมัคร111 

เนื่องจากคนไทยมีพฤติกรรมที่ชอบเล่นการพนัน ดังนั้นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งจึงคิดกลวิธีโดย

ใช้การพนันมาเป็นสิ่งจูงใจเพ่ือท้าให้ประชาชนหรือนักพนันทั้งหลายยอมเลือกตนเพ่ือที่จะได้รับเงิน

พนัน โดยมีวิธีการที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย คือ ผู้สมัครจะให้ตัวแทนของตนไปตกลงต่อรองกับ

ชาวบ้านเพ่ือสร้างสถานการณ์ให้ผู้ลงสมัครที่เป็นคู่แข่งมีอัตราต่อรองที่เป็นต่อหรือมีสภาพเหนือกว่า

นั้นเอง โดยหัวคะแนนจะท าทีไปต่อรองกับชาวบ้านในอัตราต่าง ๆ เพ่ือให้ชาวบ้านที่เล่นพนันอยาก

ชนะ เพราะการที่เล่นคนที่มีแต้มต่อเป็นรอง เมื่อชนะจะได้เงินกลับมาในจ านวนที่สูงกว่าตามอัตราที่

ต่อรอง เมื่อชาวบ้านตกลงกับหัวคะแนนแล้วก็จะต้องพยายามช่วยหาเสียงพร้อมชวนพรรคพวกเพ่ือน

ฝูงมาร่วมเล่นด้วย ท าให้คนกลุ่มนี้ต้องลงคะแนนเสียงให้กับผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งที่เป็นรองค่อนข้าง

แน่นอน ซึ่งวิธีการดังกล่าวมักจะได้ผลในทางปฏิบัติแต่ในขณะเดียวกันผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งก็จะต้อง

สูญเสียเงินเป็นจ านวนมากให้กับประชาชนผู้ท้าพนัน จึงท าให้วิธีการดังกล่าวเป็นที่นิยมส าหรับผู้ลง

สมัครรับเลือกตั้งที่มีฐานะร่ ารวย 

โดยวิธีการทุจริตโดยการเล่นพนันนั้นมักจะท าเป็นระยะ ๆ เพ่ือเป็นการหยั่งเชิง และจะ

กระท าอย่างจริงจังในช่วงเวลาใกล้การเลือกตั้ง โดยจะนิยมกระท าในพ้ืนที่หาเสียงของคู่แข่งขันเพ่ือ

สร้างความปั่นป่วนให้กับฝูงชนที่เป็นกลุ่มคะแนนเสียงให้กับฝ่ายตรงข้าม 

ในส่วนของการเล่นหวยนั้นจะมีลักษณะเหมือนการเล่นหวยใต้ดิน โดยใช้หมายเลขของผู้ ลง

สมัครแทนหมายเลขของส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ผู้ลงสมัครจะส่งหัวคะแนนท าหน้าที่เป็นคน

เดินโพยหวยและเสนอราคาแก่ชาวบ้าน ซึ่งวิธีดังกล่าวท าให้ผู้สมัครสามารถดูหมายเลขที่ผู้เล่นแทงไว้

ได้และสามารถประเมินสถานการณ์การแข่งขันของตนได้  
                                                           

111  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 มาตรา 156 บัญญัติว่า “ผู้ใดเล่นหรือจัดให้มีการเล่นการพนันขันต่อใดๆ เกี่ยวกับผลของการเลือกตั้งต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี
ก าหนดห้าปี”  

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 131 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดเล่นหรือจัดให้มีการพนันขันต่อใด ๆ เกี่ยวกับผลของการเลือกตั้ง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่สอง
หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดห้าปี” 
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3) ขบวนการลากพาและการยิงกระสุน 

ขบวนการลากพาและการยิงกระสุน คือ การซื้อขายเสียงโดยใช้เงิน  ซึ่งจะมีการด าเนิน

กิจกรรมกันอย่างเป็นกระบวนการและมีการร่วมมือกันจากบุคคลหลาย ๆ กลุ่ม ซึ่งการซื้อเสียง

ดังกล่าวนี้เป็นที่นิยมใช้กัน และมีการพัฒนามาตลอด (มาตรา 53(1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

และมาตรา 57(1) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2545) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. ขั้นส ารวจรายชื่อผู้ที่เป็นเป้าหมายในการลากพา ผู้ลงสมัครจะให้หัวคะแนนไปท าการส ารวจ

จ านวนรายชื่อผู้ที่มีสิทธิ์ในการเลือกตั้งว่ามีจ านวนเท่าใด จากนั้นหัวคะแนนก็จะไปตกลงกับผู้ที่มีสิทธิ

ลงคะแนนให้เลือกผู้สมัครตามที่ตนต้องการ เมื่อได้ผลที่แน่นอนแล้ว หัวคะแนนในแต่ละพ้ืนที่ก็จะน า

รายชื่อคนเหล่านั้นไปเบิกเงินกับผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

2. การเตรียมกระสุน ในที่นี้หมายถึงเงินนั้นเอง ซึ่งอาจใช้เป็นธนบัตรโดยตรงใส่ซองให้ผู้รับ แต่

ในช่วงหลัง ๆ ได้มีการพัฒนารูปแบบให้มีลักษณะคล้ายกับบัตรเอทีเอ็มหรือปฏิทินขนาดเล็กที่ใส่

กระเป๋าได้เพ่ือป้องกันการตรวจจับของเจ้าหน้าที่ 

3. การยิงกระสุน ถือเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญมาก กล่าวคือ เป็นขั้นตอนที่มีการขนเงินไป

แจกจ่ายให้แก่ชาวบ้านนั้นเอง ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวหากถูกสกัดกั้นไว้ก่อนจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

กระสุนถูกหัวคะแนนโกงไปก็อาจท าให้เงินไปไม่ถึงชาวบ้านและเป็นผลให้ผู้ลงสมัครแพ้ได้ ดังนั้น

ผู้สมัครรับเลือกจึงต้องมีหัวคะแนนที่มีอิทธิพลค่อนข้างสูงและมีความซื่อสัตย์ต่อตัวผู้สมัครมิฉะนั้น

อาจจะถูกหัวคะแนนโกงเงินไปได ้

4) การเวียนเทียน112 

คือ การที่บุคคลรับจ้างที่จะไปใช้สิทธิเลือกตั้ งทั้งของตนเองหรือของผู้อ่ืนในเขตที่ตนมีสิทธิ

เลือกตั้ง113 หรือเขตที่ตนไม่มีสิทธิเลือกตั้ง114 โดยมักจะกระท าควบคู่ไปกับการรู้เห็นเป็นใจกับ

                                                           
112  ไพฑู รย์  บุญวัฒน์ , การจัดตั้ งองค์กรเพ่ือสนับสนุนการเลือกตั้ งให้ เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์  ยุติ ธรรม 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 11. 
113 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 71 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใดใช้บัตรอื่นที่มิใช่บัตรเลือกตั้งตามมาตรา  61 ลงคะแนนเลือกตั้ง 
หรือใช้บัตรเลือกตั้งที่มิใช่บัตรเลือกตั้งที่ตนได้รับมาจากการแสดงตนตามมาตรา 64 ลงคะแนนเลือกตั้ง 
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เจ้าหน้าที่ การเวียนเทียนจะกระท ากันอย่างโจ่งแจ้งหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับความร่วมมือของเจ้าหน้าที่

ประจ าหน่วยเลือกตั้งนั้น ๆ ด้วย หากเจ้าหน้าที่ไม่ท าการสอดส่องดูแลหรือตรวจสอบ โอกาสกระท า

การทุจริตก็จะง่ายยิ่งขึ้น ดังนั้นวิธีการนี้จึงมักใช้ในเขตพ้ืนที่ที่ผู้สมัครมีอิทธิพลและความสัมพันธ์ที่ดีกับ

เจ้าหน้าที่  

ในทางปฏิบัติ การเวียนเทียนมักจะใช้วิธีแสดงบัตรประจ าตัวประชาชนโดยหันทางด้านหลัง

บัตรให้แก่เจ้าหน้าที่ดูหรือการใช้บัตรเหลืองซึ่งออกให้ใช้แทนบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่งบัตรดังกล่าว

ทั้งสองไม่มีรูปถ่ายท าให้สามารถแอบอ้างได้ง่าย ผู้กระท าความผิดจึงสามารถใช้สิทธิซ้ าไปซ้ ามาได้โดย

ที่ไม่มีหลักฐานให้ตรวจสอบและเอาผิดทางกฎหมายได้ 

5) กรรมวิธีบัตรผี 

 บัตรผีในที่นี้สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1. บัตรผีจากการซื้อขายโดยตรงจากประชาชน หรือที่ เรียกว่าบัตรผีจริง เกิดจากการที่

หัวคะแนนไปส ารวจทะเบียนราษฎร์แล้วพบว่ามีผู้มีสิทธิเลือกตั้งบางคนที่เสียชีวิตไปแล้วยังมีชื่ออยู่ใน

บัญชี จึงเข้าไปติดต่อกับทายาทหรือญาติเพ่ือขอซื้อบัตรประจ าตัวประชาชนและใช้คนของตนปลอมตัว

ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง โดยบัตรผีนั้นมีหลายประเภท เช่น บัตรผีวิ่ง คือการให้ผู้ที่ปลอมตัวใช้บัตรผีไป

ลงคะแนนในหน่วยเลือกตั้งหลายหน่วยเพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยจับได้ หรือบัตรผีเวียน คือ 

การที่ใช้คนเวียนเข้าไปลงคะแนน ซึ่งมักจะกระท าในเขตที่ผู้สมัครมีอิทธิพลหรือมีเจ้าหน้าที่ประจ า

หน่วยเลือกตั้งรู้เห็นเป็นใจ  

                                                                                                                                                                      

ห้ามมิให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใดน าบัตรเลือกตั้งออกไปจากที่เลือกตั้ง” 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 76 บัญญัติว่า ”

ห้ามมิให้ผู้ใดใช้บัตรที่มิใช่บัตรเลือกตั้ง ซึ่งกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งมอบให้ตามมาตรา ๖๙ วรรคสาม ลงคะแนนเลือกตั้ง 
ห้ามมิให้ผู้ใดน าบัตรเลือกตั้ง ออกไปจากที่เลือกตั้ง เว้นแต่เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่” 
114 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 70 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดซึ่งรู้อยู่แล้วว่าตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งในหน่วย
เลือกตั้งนั้น พยายามลงคะแนนเลือกตั้ง หรือลงคะแนนเลือกตั้ง โดยแสดงบัตรประจ าตัวประชาชนหรือหลักฐานอื่นที่มิได้มีไว้
ส าหรับตนหรือที่ปลอมแปลงขึ้นต่อกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งเพ่ือลงคะแนนเลือกตั้ง”  

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 75 บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้ผู้ใดซึ่งรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งนั้น ลงคะแนนเลือกตั้งหรือ
พยายามลงคะแนนเลือกตั้ง” 
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นอกจากนี้ ยังมีบัตรผีเบิก คือ การที่ผู้สมัครกว้านซื้อบัตรประจ าตัวประชาชนของชาวบ้านมา

เก็บไว้เพ่ือป้องกันไม่ให้คู่แข่งขันชิงซื้อไปได้ และเมื่อถึงวันท าการเลือกตั้งหัวคะแนนจึงค่อยคืนบัตร

ให้แก่ชาวบ้าน โดยผู้สมัครจะใช้วิธีนี้ในพ้ืนที่ที่ตนมีฐานเสียงมาก แต่หากเป็นเขตพ้ืนที่ที่เป็นฐานเสียง

ของคู่แข่งก็จะใช้วิธีบัตรผีเก็บ โดยหัวคะแนนจะซื้อบัตรประจ าตัวประชาชนจากชาวบ้านในพ้ืนที่

ดังกล่าวมาเก็บไว้เฉย ๆ และจะคืนให้แก่ชาวบ้านต่อเม่ือการเลือกตั้งได้เสร็จสิ้นแล้ว 

2. บัตรผีที่เกิดจากความผิดพลาดของทะเบียนราษฎร์ หรือบัตรผีปลอม คือ การที่หัวคะแนนไป

ตรวจสอบแล้วพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งบ้านใดที่มีแต่ชื่อในทะเบียนบ้านแต่ไม่มีคนอยู่ ก็จะท าการคัด

ส าเนาทะเบียนบ้านมาเพ่ือท าการปลอมบัตรประจ าตัวประชาชนปลอมแล้วให้คนของตนเข้าไปใช้สิทธิ

แทน โดยอาจท าเป็นรูปแบบของบัตรผีปลอมวิ่งหรือบัตรผีปลอมเวียนก็ได้ 

6) การซื้อขายเสียงโดยวิธีอื่น ๆ 

การซื้อขายเสียงตามที่กล่าวมาข้างต้นส่วนใหญ่จะมีกลุ่มเป้าคือชาวบ้านหรือชุมชนในพ้ืนที่

เท่านั้น ซึ่งความจริงแล้วการซื้อขายเสียงไม่ได้จ ากัดเฉพาะกลุ่มเป้าหมายดังกล่าวเท่านั้น แต่ยังรวมถึง

ผู้ลงสมัครคนอ่ืน ๆ อีกด้วย โดยผู้สมัครคนหนึ่งอาจยื่นข้อเสนอให้ผู้ลงสมัครอีกคนหนึ่งเพ่ือแลกกับ

การถอนตัวออกจากการเลือกตั้ง หรืออาจเสนอที่จะขอให้โอนฐานคะแนนเสียงหรือขอให้เป็น

หัวคะแนนให้อีกด้วย115 

                                                           
115 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 54 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดหรือพรรคการเมืองใดเรียกหรือรับทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด เพ่ือลงสมัคร
รับเลือกตั้งหรือไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งอันก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้สมัครอื่นหรือพรรคการเมืองอื่นในการเลือกตั้ง  และท าให้การ
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ห้ามมิให้ผู้ใดหรือพรรคการเมืองใดลงสมัครรับเลือกตั้งหรือส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นหรือพรรค
การเมืองอื่นในการหลีกเลี่ยงหลักเกณฑ์ตามมาตรา 88” 

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 133 บัญญัติว่า 
“สมาชิกสภาท้องถิ่นผู้ใดได้รับเลือกจากสมาชิกสภาท้องถิ่นด้วยกัน ให้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น ตามกฎหมาย ว่าด้วยการ
จัดตั้ง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม เนื่องจากมีหลักฐานเชื่อได้ว่าตนเองได้กระท า หรือก่อให้ผู้อื่น
กระท า สนับสนุนหรือยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผู้อื่นกระท าการให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด อัน
อาจค านวณเป็นเงินได้ แก่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้ใด เพ่ือจูงใจให้สมาชิกสภาท้องถิ่นผู้นั้น ลงคะแนนเสียงเลือกตนเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่น หรืองดเว้นการลงคะแนนเสียง เพ่ือให้ตนได้รับเลือกเป็นผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเพ่ือลงคะแนนหรืองดเว้นการลงคะแนนเลือกผู้บริหารท้องถิ่น ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับ ตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดสิบปี” 
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ในบรรดาหัวคะแนนทั้งหลายก็อาจที่จะถูกซื้อตัวได้เช่นกัน โดยในอดีตหัวคะแนนนั้นมักจะมี

ความผูกพันและจงรักภักดีกับผู้สมัครเพียงคนเดียว แต่ในปัจจุบันหัวคะแนนไม่จ าเป็นที่จะต้องยึดติด

กับผู้สมัครรายใดรายหนึ่งแล้วท าให้หัวคะแนนสามารถที่จะเสนอค่าตัวของตนเพ่ือให้ผู้สมัครที่ให้

ค่าตัวสูงที่สุดได้ไป การที่แย่งกันซื้อหัวคะแนนในลักษณะการประมูลนี้ท าให้เกิดอาชีพหัวคะแนน

ขึ้นมาในหมู่ผู้น าชุมชนด้วย 

นอกจากนี้ ปัญหาการทุจริตซื้อขายเสียงเลือกตั้งนั้นยังพบว่ามีลักษณะการซื้อขายที่เกิดข้ึนอีก

มากมาย อาทิเช่น116 

- ซื้อเจาะ คือ การซื้อเสียงที่นิยมท าเป็นกลุ่ม ๆ โดยตกลงกับหัวคะแนนว่าจะให้

สิ่งของตอบแทนต่อเมื่อได้ท าการเลือกผู้สมัครและสามารถพิสูจน์ได้แล้ว มีการจดหมายเลขบัตร

ประชาชน มีการยึดบัตรประชาชนจากชาวบ้านด้วย ซึ่งวิธีจะท ากันอย่างเป็นระบบท าให้หัวคะแนน

ไม่สามารถโกงคะแนนได ้

- ซื้อเกาะ เป็นการซื้อเสียงส าหรับผู้ลงสมัครที่ไม่ค่อยได้รับความนิยม วิธีการ คือ ผู้ลง

สมัครดังกล่าวจะซื้อเสียงผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยบอกให้เลือกเบอร์ที่มีคะแนนนิยมและเบอร์ของตนด้วย 

ซึ่งวิธีการนี้จะใช้ได้เฉพาะเขตเลือกตั้งที่มีสองคนข้ึนไป 

- ซื้อกัน คือ การจ้างผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเลย ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้วิธีใน

เขตท่ีผู้สมัครมีคะแนนเสียงพอแล้ว 

- ซื้อหลอก คือ การเสนอเงื่อนไขเพ่ือหลอกลวงผู้มีสิทธิเลือกตั้ ง โดยแสร้งให้

หัวคะแนนไปหลอกชาวบ้านว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามและหลอกว่าจะซื้อเสียงเพ่ือสร้างความเข้าใจผิดกัน 

เมื่อฝ่ายตรงข้ามไม่สามารถด าเนินการได้ผู้ลงสมัครก็จะได้โอกาสในการเข้าไปสร้างความประทับใจ

และขอคะแนนได้  

2.3.2.3 การทุจริตลงคะแนนเสียง: การฉ้อฉลโดยกลไกรัฐ 

การทุจริตลงคะแนนเสียงถือเป็นการทุจริตที่ยากที่สุดแล้วในบรรดาการทุจริตทั้งหมด เพราะ

การทุจริตดังกล่าวนอกจากจะต้องมีเงินหรือฐานะทางเศรษฐกิจในจ านวนมากแล้ว ผู้ลงสมัครยัง

จะต้องมีอิทธิพลครอบง ากลไกทางราชการอีกด้วย ดังนั้น วิธีการนี้จึงมักใช้ในเขตพ้ืนที่ที่ผู้สมัครมี

                                                           
116  สีดา สอนศรี และคณะ, การเลือกตั้งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ และไทย (โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 467 – 468. 
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อิทธิพลหรือเคยด ารงต าแหน่งฝ่ายบริหารมาก่อน ซึ่งหากผู้ลงสมัครสามารถกระท าการทุจริต

ลงคะแนนเสียงได้ก็เป็นที่ค่อนข้างแน่นอนแล้วส าหรับการได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง 

วิธีการทุจริตลงคะแนนเสียงอาจเป็นการใช้ความร่วมมือกับชาวบ้าน หัวคะแนนและเจ้าหน้าที่ 

เช่น การทุจริตโดยการน าผีเข้าบ้าน ซึ่งวิธีการทุจริตนี้จะแบ่งระยะเวลาออกเป็น 2 ช่วง คือ ระยะก่อน

วันเลือกตั้งกับระยะวันเลือกตั้ง ในระยะแรกจะเป็นระยะเตรียมการน าชื่ อบุคคลเข้าออกในพ้ืนที่ 

ผู้สมัครจะใช้อิทธิพลของตนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ยินยอมช่วยเหลือให้มีการปลอมแปลงรายชื่อบุคคลเข้ามา

ในพ้ืนที่ดังกล่าวและบรรจุลงในทะเบียนบ้าน โดยหากเป็นรายชื่อที่มีตัวตนอยู่จริงก็จะเรียกว่าผีจริง 

แต่หากเป็นรายชื่อสมมติขึ้นมาก็จะเรียกว่าผีปลอม ซึ่งวิธีการดังกล่าวท าให้บางบ้านอาจมีรายชื่อคน

อยู่อาศัยเป็นจ านวนมากหรือมีรายชื่อซ้ ากันด้วย117 และเมื่อถึงวันเลือกตั้งจริงก็จะให้คนของตนปลอม

ตัวเข้าไปใช้สิทธิเลือกตั้งกันโดยท าบัตรประชาชนปลอมขึ้นมาหรือใช้บัตรเหลืองซึ่งเป็นบัตรประชาชน

ชั่วคราวปลอมข้ึนมา  

นอกจากนี้ การทุจริตลงคะแนนเสียงในบางครั้งก็อาจอาศัยอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ใช้

ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายกระท าการใด ๆ อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรค

                                                           
117  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 33 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการหรือยินยอมให้มีการย้ายบุคคลใดเข้ามาในทะเบียนบ้านของตน  เพ่ือ
ประโยชน์ในการเลือกตั้งโดยมิชอบ 

หากปรากฏว่ามีกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้สันนิษฐานว่าเป็นการย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้านเพ่ือประโยชน์ใน
การเลือกตั้งโดยมิชอบ 

(1) การย้ายบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไปซึ่งไม่มีชื่อสกุลเดียวกับเจ้าบ้านเข้ามาในทะเบียนบ้านเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิ
เลือกตั้งที่จะมีขึ้นภายในสองปีนับแต่วันที่ย้ายเข้ามาในทะเบียนบ้าน 

(2) การย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้านโดยบุคคลนั้นมิได้อยู่อาศัยจริง 
(3) การย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้านโดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าบ้าน” 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 43 บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้าน เพ่ือประโยชน์ในการเลือกตั้งโดยมิชอบ 
กรณีดังต่อไปนี้ให้สันนิษฐานว่าเป็นการย้ายบุคคล เข้ามา ในทะเบียนบ้านเพ่ือประโยชน์ในการเลือกตั้ง โดยมิชอบด้วย 

เว้นแต่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการย้ายโดยมีเหตุผลอันสมควร 
(1) การย้ายบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ซึ่งไม่มีชื่อสกุลเดียวกับเจ้าบ้านเข้ามาในทะเบียนบ้าน เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิ

เลือกตั้ง ที่จะมีขึ้นภายในสองปีนับแต่วันที่ย้ายเข้ามา ในทะเบียนบ้าน 
(2) การย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้านโดยบุคคลนั้นมิได้อยู่อาศัยจริง 
(3) การย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้านโดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าบ้าน” 
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การเมือง118 เช่น การใช้บุคลากรหรืออุปกรณ์ของทางราชการ เพ่ือสร้างความได้เปรียบเสียเปรียบใน

การหาเสียงการเลือกตั้งให้กับพรรคพวกของตน เป็นต้น หรืออาศัยอ านาจของเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ใน

การด าเนินการจัดการเลือกตั้งโดยตรงให้ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ กระท าการทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า

การอ่ืนใดเพ่ือเป็นการขัดขวางมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรมด้วย 119 ซึ่งวิธีการนี้ไม่

จ าเป็นต้องใช้คนช่วยและไม่มีความยุ่งยากวุ่นวายใด ๆ โดยประกอบด้วยเทคนิคต่าง ๆ ดังนี้ 

                                                           
118  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 57 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย กระท าการใด ๆ เพ่ือเป็น
คุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง 

การใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายตามวรรคหนึ่ง มิให้หมายความรวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติที่พึงต้อง
ปฏิบัติในต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น หรือการแนะน าหรือช่วยเหลือในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งของผู้สมัคร
หรือพรรคการเมือง โดยมิได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ แม้ว่าการกระท าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง
ใด...” 

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 60 บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่กระท าการใด ๆ อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัคร เว้นแต่เป็นการกระท าตามอ านาจ
หน้าที่  

ในกรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอ านาจสั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐยุติ ระงับ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขการกระท าดังกล่าว  ในกรณีจ าเป็นให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น พ้นจากหน้าที่เป็นการชั่วคราว หรือสั่งให้ประจ ากระทรวง ทบวง กรม ศาลากลางจังหวัด 
หรือที่ว่าการอ าเภอ หรือห้ามเข้าเขตเลือกตั้งจนกว่า จะมีการประกาศผล การนับคะแนนได้ 

เพ่ือประโยชน์และความสะดวกรวดเร็ว ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามวรรคสอง คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง อาจมอบอ านาจให้ คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดด าเนินการแทนได้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

119 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้กรรมการการเลือกตั้ง เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้ง ผู้อ านวยการประจ าหน่วยเลือกตั้ง กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย หรือผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้
ช่วยเหลือการปฏิบัติงานในการเลือกตั้ง จงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าการอื่นใด เพ่ือขัดขวางมิให้การเป็นไป
ตามกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค าสั่งของศาลอันเกี่ยวกับการเลือกตั้งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือค าสั่งของศาลอันเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครอง ไม่ต้องรับผิดทางอาญา” 

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 115 บัญญัติว่า 
“กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด กรรมการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ให้ด าเนินการเกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัตินี้ จงใจไม่ปฏิบัติตามหน้าที่หรือกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่เพ่ือเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัคร 
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1. การสอดไส้คะแนน120ก่อนการเปิดหีบ หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยเลือกตั้งกระท า

การร่วมกันในการกาเบอร์หมายเลขของผู้สมัครที่ได้ซื้อตัวไว้แล้วและบรรจุลงใส่ในหีบ โดยมักจะ

กระท าในช่วงเวลาเช้าก่อนที่จะมีการเปิดหีบอย่างเป็นทางการเพ่ือให้ประชาชนมาใช้สิทธิ 

2. การสอดไส้คะแนนระหว่างเวลาด าเนินการลงคะแนน คือ การที่เจ้าหน้าที่ประจ าหน่วย

เลือกตั้งใช้ช่วงเวลาระหว่างการเลือกตั้งใส่บัตรเลือกตั้งที่กาเบอร์ไว้แล้วไปเรื่อย ๆ ตามโอกาสและ

จังหวะที่เหมาะสม โดยเจ้าหน้าที่จะต้องพยายามใส่บัตรลงคะแนนให้ได้ตามเป้าหมายที่ผู้ลงสมัครรับ

เลือกตั้งก าหนดไว้ การค่อย ๆ ทยอยใส่บัตรนั้นยังถือเป็นการป้องกันการมีพิรุธในการตรวจจับได้ด้วย 

(มาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

3. การดั๊มคะแนนก่อนการปิดหีบบัตรเลือกตั้ง มักใช้ในกรณีที่ใกล้ถึงเวลาการปิดหีบเลือกตั้ง

แล้วแต่คะแนนของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งยังตามอยู่ห่างมาก จึงต้องใช้วิธีการดั๊มคะแนนโดยบรรจุบัตร

เลือกตั้งที่กาเบอร์ไว้แล้วเป็นจ านวนมากลงในหีบ ซึ่งเป็นการเสี่ยงอย่างมากต่อการถูกจับได้โดยเฉพาะ

ในเขตที่ไม่ใช่พ้ืนที่ของตนเอง วิธีการดังกล่าวจึงมักใช้ในเขตพ้ืนที่ที่ผู้ลงสมัครมีอิทธิพล (มาตรา 74 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

4. การแกล้งอ่านคะแนนหมายเลขผู้ลงสมัครผิด121 เป็นวิธีการที่สามารถท าได้อย่างง่ายดายและ

ตรวจสอบได้ยาก เนื่องจากในการนับคะแนนของเจ้าหน้าที่นั้นประชาชนจะถูกกั้นออกไปจากพ้ืนที่ที่

                                                                                                                                                                      

หรือกระท าการหรือละเว้น กระท าการโดยทุจริต หรือประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดสิบปี 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งกระท าการตามหน้าที่โดยสุจริต ย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ทั้งทางแพ่งหรือ
ทางอาญา” 

120  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 มาตรา 74 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดน าบัตรเลือกตั้งใส่ในหีบบัตรเลือกตั้ง โดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ
กระท าการใดในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือแสดงว่ามีผู้มาแสดงตนเพ่ือลงคะแนนเลือกตั้งโดยผิดไปจากความจริง หรือกระท า
การใดอันเป็นเหตุให้มีบัตรเลือกตั้งเพ่ิมขึ้นจากความจริง” 

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 78 บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้ผู้ใดน าบัตรเลือกตั้งใส่ในหีบบัตรเลือกตั้ง เว้นแต่เป็นกรณีตามมาตรา 73” ประกอบมาตรา 79 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใด
กระท าการใด ๆ ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือแสดงว่ามีผู้มาแสดงตน เพ่ือลงคะแนนเลือกตั้งโดยผิดจากความจริง  

ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใด ๆ อันเป็นเหตุให้บัตรเลือกตั้งมีจ านวนผิดจากความจริง” 



 59 

นับคะแนน จึงเป็นการยากที่ประชาชนจะตรวจสอบถึงความถูกต้องในการนับคะแนนของเจ้าหน้าที่ได้ 

อีกทั้งเมื่อเจ้าหน้าที่ขานคะแนนเสร็จก็จะรีบหย่อนบัตรลงในหีบทันที ซึ่งหากเกิดความผิดพลาดขึ้นมา

ก็ยากที่จะเรียกร้องให้เริ่มนับคะแนนใหม่เพราะการเปิดหีบให้นับคะแนนใหม่นั้นเป็นอ านาจของศาล 

5. การท าบัตรเสีย เทคนิคการอ่านบัตรเสียนั้นมักจะใช้เพื่อตัดคะแนนเสียงของฝ่ายตรงข้าม โดย

มักจะท าในเขตพ้ืนที่ของฝ่ายตรงข้ามที่ผู้ลงสมัครได้ซื้อตัวเจ้าหน้าที่เรียบร้อยแล้ว เนื่องจากในทาง

กฎหมายเจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยเลือกตั้งจะเป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยว่าบัตรใดเป็นบัตรดี บัตรใด

เป็นบัตรเสีย จึงเท่ากับเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่สามารถร่วมกระท าการทุจริตและกลั่นแกล้งคู่แข่ง

ได้ (มาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

6. การรวมและลงคะแนนผิดนี้เกิดขึ้นเมื่อเสร็จสิ้นการนับคะแนนแล้ว เจ้าหน้าที่ประจ าหน่วย

เลือกตั้งก็จะท าการรวมคะแนนใส่แบบฟอร์มซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายและเป็นขั้นตอนที่จะได้รู้ว่าผู้ใดจะ

เป็นผู้ชนะการเลือกตั้ง โดยการทุจริตจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ได้ท าการรวมคะแนนของผู้สมัครคนใด

คนหนึ่งผิดไปจากความจริง กล่าวคือ อาจรวมคะแนนให้ผู้สมัครบางคนสูงกว่าความเป็นจริงหรืออาจ

ลงคะแนนให้ผู้สมัครบางคนต่ ากว่าความเป็นจริงท าให้ผลการเลือกตั้งไม่เป็นไปตามคะแนนที่เลือกจริง 

ๆ (มาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545) 

                                                                                                                                                                      
121 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 83 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งจงใจนับบัตรเลือกตั้งหรือคะแนนเลือกตั้งให้ผิดไปจาก
ความจริง หรือรวมคะแนนเลือกตั้งให้ผิดไป หรือกระท าด้วยประการใดโดยมิได้มีอ านาจกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้บัตร
เลือกตั้งช ารุดหรือเสียหายหรือให้เป็นบัตรเสีย หรือกระท าการด้วยประการใดแก่บัตรเสียเพ่ือให้เป็นบัตรที่ใช้ได้หรืออ่านบัตร
เลือกตั้งให้ผิดไปจากความจริงหรือท ารายงานการเลือกตั้งไม่ตรงความเป็นจริง” 

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 91 บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งจงใจนับบัตรเลือกตั้ง อ่านบัตรเลือกตั้ง นับคะแนนเลือกตั้งหรือรวมคะแนนเลือกตั้ง ให้ผิด
จากความจริง หรือกระท าการใดโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายให้บัตรเลือกตั้ งช ารุด เสียหายหรือให้เป็นบัตรเสีย หรือ
กระท าการใดแก่บัตรเสีย เพ่ือให้เป็นบัตรเลือกตั้งที่ใช้ได้ หรือท ารายงานการเลือกตั้งผิดจากความจริง” 
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2.4 การบังคับใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

 การเลือกตั้งถือเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในการ

ที่ประชาชนจะเลือกตัวแทนของตนเข้าไปท าหน้าที่ในคณะรัฐบาล ในรัฐสภาหรือในสภาท้องถิ่น ดังนั้น 

กระบวนการเลือกตั้ งที่ดีจึงต้องเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์  ยุติธรรม เพ่ือให้บุคคลที่มีความรู้

ความสามารถและเป็นที่ต้องการของประชาชนจริง ๆ ได้เข้าไปด าเนินการบริหารประเทศ หากการ

เลือกตั้งใดไม่สามารถสรรหาผู้แทนที่ประชาชนต้องการจะเลือกอย่างแท้จริง โดยเกิดการทุจริตหรือใช้

วิธีโกงการเลือกตั้งขึ้น กระบวนการเลือกตั้งดังกล่าวย่อมถือว่าประสบความล้มเหลว ซึ่งส่งผลถึงความ

ล้มเหลวของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วย 

ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งนี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึง

หน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจสืบสวนและสอบสวนเกี่ยวกับคดีเลือกตั้ง ขั้นตอนการด าเนินคดีใน

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดี และอ านาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในความผิด

เกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายอย่าง

ละเอียดในส่วนต่อไป 

2.4.1 หน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีเลือกตั้ง 

การด าเนินการเลือกตั้งให้ประสบความส าเร็จสมดังเจตนารมณ์นั้นจ าเป็นที่จะต้องมีผู้มีอ านาจ

ด าเนินการเลือกตั้งที่เป็นกลางในการดูแลการเลือกตั้งให้มีความบริสุทธิ์ ยุติธรรมด้วย 122 โดยใน

ต่างประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยทั้งในยุโรป เอเชีย อเมริกา และออสเตรเลีย ต่างก็มี

องค์กรที่มีลักษณะเป็นกลางทางการเมืองคอยท าหน้าที่ควบคุมและบริหารจัดการเลือกตั้ง ซึ่งองค์กร

ดังกล่าวมีชื่อเรียกโดยทั่วไปว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” นั้นเอง123 

คณะกรรมการการเลือกตั้งในประเทศไทยได้ถูกจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2540 ตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และเมื่อมีการประกาศใช้บังคับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 แล้ว จึงได้จัดตั้ง

                                                           
122  ด าริ บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายพรรคการเมือง, หน้า 109. 
123  ประพัน นัยโกวิท, บทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 

2555), หน้า 1. 
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ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานทางธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้น โดย

ในปัจจุบันก าหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้งในหมวด 11 ส่วนที่  1 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอย่างหนึ่ง มีหน้าที่ควบคุม

และด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้งเพ่ือสรรหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม124 นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการออกประกาศ วางระเบียบหรือค าสั่งต่าง ๆ รวม

ตลอดถึงการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งอีกด้วย125 

ส าหรับการด าเนินงานด้านการสืบสวน สอบสวน หรือวินิจฉัยชี้ขาดนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่สืบสวน

สอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

เลือกตั้ง126 เพ่ือที่จะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในกรณีก่อนประกาศผลการ

เลือกตั้ง หรือยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือวินิจฉัยให้มีค าสั่งเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในกรณีที่

ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว127 โดยก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเรียกเอกสารหรือ

หลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้พนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ด าเนินการ

เพ่ือประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่128  

ทั้งนี้ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (10) จึงได้ก าหนดให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อ

โต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเกี่ยวกับ

การสืบสวนสอบสวน ดังต่อไปนี้129 

                                                           
124  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 235  
125  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236  
126  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236 (5)  
127  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 
128  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236 วรรค 2  
129  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 26 
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1.  ให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น มี

หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือส่งเอกสารหลักฐาน หรือ

พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา 

2.  ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานตามข้อ 1 เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสารหลักฐานหรือ

พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดเพ่ือประกอบการ

พิจารณา 

3. ให้บุคคลใดมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสารหลักฐานหรือ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดเพ่ือประกอบการ

พิจารณา  

4. ขอความร่วมมือให้ศาลส่งเอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือ

ประกอบการพิจารณา 

5. เข้าไปหรือแต่งตั้งให้บุคคลเข้าไปในที่เลือกตั้ง หรือสถานที่นับคะแนนเลือกตั้ง 

  นอกจากนี้ เพ่ือประโยชน์ส าหรับการสืบสวนสอบดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งยังอาจ
ขอให้มีการด าเนินการดังต่อไปนี้ได้ด้วย130 

1. ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือผู้สอบบัญชีรับอนุญาตที่ได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งสอบบัญชีของพรรคการเมือง โดยอาจขอให้ตรวจสอบอย่างเร่งด่วนใน
ช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้งด้วยก็ได้ 

2. ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแจ้งรายงานการท าธุรกรรมของ
พรรคการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง เมื่อปรากฏหลักฐานอัน
สมควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งให้ทราบหรือให้ธนาคาร
แห่งประเทศไทย หรือธนาคารพาณิชย์ หรือสถาบันการเงินอ่ืนแจ้งให้ทราบถึงการโอนหรือการเบิก
จ่ายเงินในกรณีดังกล่าวตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ  ทั้งนี้ ภายในเวลาที่คณะกรรมการ

                                                           
130  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 11 
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การเลือกตั้งก าหนด และมิให้น าบทบัญญัติของกฎหมายที่ห้ามหน่วยงานใดเปิดเผยข้อมูลในความ
ครอบครอง มาใช้บังคับการแจ้งข้อมูลตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ 

โดยในการปฏิบัติหน้าที่อันเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนนี้ ให้ถือว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและอนุกรรมการที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้ง เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย131 

นอกจากอ านาจสืบสวนสอบสวนแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (8) ยังก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นตามกฎหมายว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น โดยหากข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างซึ่งมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้ถือว่าผู้นั้น
กระท าความผิดทางวินัย และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ พร้อมทั้งแจ้งผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบต่อไป และถ้าการไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินการเลือกตั้ง ก็ให้ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงด้วย132  

 อนึ่ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมการ
การเลือกตั้งนอกจากจะมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนตามที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว  ยังมีอ านาจ
ด าเนินการเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพานะใด ๆ เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการ
กระท าอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือตรวจ ค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน หรือ
พยานหลักฐานใด และในกรณีที่มี เหตุ อันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้า เอกสาร ทรัพย์สินหรือ
พยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้ เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเข้าท าการค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้นก็ได้ และต้องบันทึกพฤติการณ์แห่ง
กรณีไว้ โดยอ านาจในการค้นนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะขอให้เจ้าหน้าที่ของรัฐช่วยเหลือตาม

                                                           
131  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 27 
132  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 วรรค 2 และ 3 
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ความจ าเป็น หรือมอบอ านาจให้กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนเป็นผู้ค้นก็ได้ 
แต่ผู้รับมอบอ านาจต้องได้รับหมายค้นจากศาลด้วย133 

2.4.2 ขั้นตอนการด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

  กระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้ งประกอบไปด้วยกระบวนการสืบสวนสอบสวน 

กระบวนการวิเคราะห์ส านวน กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยและชี้ขาดหรือมีความเห็นของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง และกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

ซึ่งกระบวนการทั้งหมดนี้เป็นกระบวนการในการให้ความยุติธรรมแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งทุกคนทั้งผู้

คัดค้าน และผู้ถูกกล่าวหา ดังนี้134 

1. กระบวนการสืบสวนสอบสวน 

1.1 การสืบสวนสอบสวน  

การสืบสวนสอบสวนถือเป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้ง กล่าวคือเริ่ม

จากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง พรรคการเมืองซึ่งมีสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้งใดเขตเลือกตั้งหนึ่ง ยื่นค าร้องคัดค้านว่าการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มีผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอในเขตเลือกตั้งนั้น ร้องคัดค้านว่าการเลือกตั้งหรือการนับ

คะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เป็นไปโดยทุจริตหรือไม่เที่ยงธรรม135 หรือ

กรณีความปรากฏหรือปรากฏหลักฐานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีเหตุอันสมควรว่ามีการ

กระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือจะมีผลให้

                                                           
133  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 112 
134  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง , 12 ปี กกต. ข้ามพ้นวิกฤต เพ่ือการเลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรม 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2553), หน้า 56.  
135  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 12 และระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 17  
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การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริต136 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะพิจารณาเพ่ือสั่งรับหรือไม่รับค าร้อง 

หากสั่งรับค าร้องแล้วก็จะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงต่อไปโดยพลัน137  

การสืบสวนสอบสวนเรื่องค าร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องด าเนินการตามระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการ

สืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะแต่งตั้ง

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนหรืออาจมอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดที่เหตุ

เกิดขึ้น เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน  คณะละ 3 คนซึ่งประกอบด้วย ประธาน

กรรมการคนหนึ่งและกรรมการอีก 2 คน ท าการสืบสวนสอบสวน138 ส่วนกรณีการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. 2545 บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวน

สอบสวนได้139 ซึ่งแตกต่างจากการสืบสวนสอบสวนในเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือวุฒิสภาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด

สืบสวนสอบสวนก็ ได้  เนื่ องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการการ

เลื อกตั้ งป ระจ าจั งหวัด เป็ นผู้ มี อ านาจสืบสวนสอบสวนใน เรื่ องการคัดค้ านการเลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ดังเช่นในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

เมื่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนได้รับมอบหมายให้ท าการสืบสวนสอบสวนเรื่องคัดค้าน

แล้ว จะต้องท าการสืบสวนสอบสวนโดยเร็วแล้วสรุปส านวนให้แล้วเสร็จภายใน 20 วันนับแต่วันที่

ได้รับเรื่องคัดค้านนั้นไว้ด าเนินการ หากไม่แล้วเสร็จให้รายงานพร้อมเหตุผลความจ าเป็นต่อประธาน

กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดที่ได้รับมอบหมาย หรือ

เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมาย แล้วแต่กรณี เพ่ือขออนุมัติขยายระยะเวลาท าการสืบสวน

สอบสวนออกไปอีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกิน  15 วัน โดยให้ขอขยายระยะเวลาก่อนสิ้นสุด

                                                           
136  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 12 และระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 18  
137  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
138  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 22 
139  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 96 
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ระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่า 3 วันท าการ และในกรณีที่ขอขยายระยะเวลาดังกล่าวแล้ว 

หากการสืบสวนสอบสวนยังไม่แล้วเสร็จ ให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือเลขาธิการ

รายงานพร้อมเหตุผลความจ าเป็น เพ่ือขออนุมัติขยายระยะเวลาท าการสื บสวนสอบสวนต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้งที่ได้รับมอบหมาย โดยให้ขอขยายระยะเวลาก่อน

สิ้นสุดระยะเวลาท าการสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่าสามวันท าการ140 

1.2 การแจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาสชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงหลักฐาน 

ในกรณีที่คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานต่าง  ๆ แล้ว

เห็นว่ามีพยานหลักฐานสนับสนุนว่าผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา หรือ

ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้ใด กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 หรือพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แล้วแต่กรณี รวมทั้งในกรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งมิได้เป็นผู้กระท าความผิด แต่จาก

การสืบสวนสอบสวนมีพฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่าเป็นผู้ก่อให้ผู้อ่ืนกระท าสนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้

บุคคลอ่ืนกระท า หรือรู้ว่ามีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย แต่ไม่ด าเนินการเพ่ือระงับการกระท านั้น หรือ

ได้รับประโยชน์จากการกระท านั้น เช่น มอบเงินให้หัวคะแนนเป็นผู้แจกเงินซื้อเสียง ซึ่งการกระท า

ดังกล่าวมานี้จะมีผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เลือกตั้งใหม่หรือนับ

คะแนนใหม่ ดังนั้นก่อนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง สั่งให้เลือกตั้งใหม่หรือ

นับคะแนนใหม่ได้นั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาก่อนตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 และระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 31 

เพ่ือให้ โอกาสผู้ร้อง ผู้ถูกคัดค้านหรือผู้ถูกกล่าวหามาให้ถ้อยค า ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา แสดง

พยานหลักฐาน ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด หรือเลขาธิการคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง แต่หากเป็นกรณีที่มีการแจ้งให้มารับทราบข้อกล่าวหาแล้วและผู้ถูกคัดค้านไม่มาให้ถ้อยค า

ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด คณะกรรมการการเลือกตั้งก็สามารถบันทึกเหตุดังกล่าว แล้ว

ด าเนินการพิจารณาวินิจฉัย ชี้ขาดส านวนการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ 

                                                           
140  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 27 
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การแจ้งข้อกล่าวให้ผู้ถูกคัดค้านรับทราบและให้โอกาสมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดง

พยานหลักฐานเป็นเรื่องที่ส าคัญยิ่ง หากคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง โดยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือแจ้งข้อกล่าวหาผู้ถูกคัดค้าน

เคลือบคลุม อาจท าให้การสืบสวนสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และท าให้ผู้ถูกกล่าวหายกเป็นข้อ

ต่อสู้ในชั้นศาลได้ เช่น ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค 2 วินิจฉัยว่าการแจ้งข้อกล่าวหาโดยไม่ระบุว่าใครคือ

ตัวแทนหรือใครคือผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เป็นผู้แจกเงินซื้อเสียงเลือกตั้ง ถือเป็นการไม่ชอบด้วยระเบียบของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัย พ.ศ. 2554 ดังนั้นเมื่อการแจ้ง

ข้อกล่าวหาไม่ถูกต้อง ย่อมท าให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย141 

 1.3 การเสนอความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 

เมื่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้วจะท ารายงานการสืบสวน

สอบสวนเสนอผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวั ดจะมี

ความเห็นท้ายรายงานการสืบสวนสอบสวนเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัด 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดจะพิจารณาส านวน และอาจสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมก็ได้ แต่

หากไม่สั่งสอบสวนเพ่ิมเติมก็จะจัดท าความเห็นเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่หากเป็นกรณีการ

สืบสวนสอบสวนในเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ก่อน

ประกาศผลการเลือกตั้ง เมื่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จแล้วอาจเสนอ

ส านวนต่อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยไม่ผ่าน

การพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดก็ได้ เพ่ือให้สามารถพิจารณาเรื่องคัดค้าน

การเลือกตั้งให้แล้วเสร็จก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง 

2. กระบวนการวิเคราะห์ส านวนและเสนอความเห็น 

เป็นกระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้งขั้นตอนที่สอง ซึ่งเป็นเรื่องของการวิเคราะห์ความถูกต้อง

ครบถ้วนของส านวนทั้งในข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ตลอดถึงการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง โดยมีการด าเนินการ 2 ส่วน ดังนี้ 

2.1 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

                                                           
141 คดีศาลอุทธรณ์ภาค 2 หมายเลขแดงที่ 2896/2551 
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 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ท าความเห็นในส านวนที่คณะกรรมการ

สืบสวนสอบสวนและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดสอบสวนและมีความเห็นแล้ว 142 โดย

เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตรวจวิเคราะห์ว่าการจัดท าส านวนตั้งแต่ขั้นการตรวจค าร้อง 

การสั่งรับค าร้อง การสืบสวนสอบสวน การแจ้งข้อกล่าวหา และการมีความเห็นในส านวนเป็นไปโดย

ถูกต้องครบถ้วนและชอบด้วยกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องหรือไม่ หากมีการด าเนินการไม่ถูกต้อง 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น มีการแจ้งข้อกล่าวหาผู้ถูกคัดค้านซึ่งถูกเสนอ

ความเห็นให้มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ครบทุกคนหรือไม่มีการสอบสวนพยานผู้รับเงินซื้อเสียง

เลือกตั้ง เป็นต้น เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งก็อาจส่งส านวนคืนเพ่ือให้ด าเนินการให้ถูกต้อง

ได้  ถ้าส านวนในเรื่องคัดค้านมีความสมบูรณ์ทั้ งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงแล้ว เลขาธิการ

คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะท าความเห็นในส านวน และเสนอส านวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ต่อไปภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 60 ก่อนครบ 1 ปีนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง143 เว้นแต่ถ้า

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้านและปัญหาข้อโต้แย้งไว้ 

เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องเสนอส านวนต่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้านและ

ปัญหาข้อโต้แย้งเพ่ือพิจารณาและมีความเห็นก่อน144 จึงจะเสนอส านวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ต่อไป 

 2.2 คณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้านและปัญหาหรือข้อโต้แย้ง 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 104 บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจแต่งตั้ง

ข้าราชการอัยการ ข้าราชการอื่น หรือผู้ซึ่งเคยเป็นข้าราชการดังกล่าว หรือผู้ซึ่งเคยเป็นข้าราชการตุลา

การตามจ านวนที่เหมาะสมเป็นคณะกรรมการคณะหนึ่ง หรือหลายคณะตามความจ าเป็นเพ่ือช่วย

คณะกรรมการการเลือกตั้งในการด าเนินการตรวจสอบส านวนการสืบสวน รวมทั้งรับฟังค าชี้แจงหรือ

พยานหลักฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ โดยในปัจจุบัน คณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้ง

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้านและปัญหาหรือข้อโต้แย้ง คณะละ 5 คน จ านวน 20 คณะ ซึ่ง

เป็นการแต่งตั้งตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้

ขาด พ.ศ. 2550 ข้อ 52 และข้อ 62 ก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอส านวนการ
                                                           

142 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 40 
143  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 27 วรรคท้าย 
144 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 62 
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สืบสวนสอบสวน พร้อมมีความเห็นต่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้านและปัญหาข้อโต้แย้งก่อน

เสนอส านวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้านและปัญหาหรือ

ข้อโต้แย้งมีอ านาจที่จะสั่งให้สืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม หรือให้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ถูกคัดค้านก็ได้ เมื่ อ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้านและปัญหาหรือข้อโต้แย้งได้พิจารณามีความเห็นในส านวนเรื่อง

คัดค้านเสร็จแล้ว ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะเสนอส านวนเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยชี้

ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อไป 

3. กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด 

เป็นกระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้งขั้นที่สาม โดยเมื่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเรื่องคัดค้าน

และปัญหาหรือข้อโต้แย้งได้พิจารณาและมีความเห็นในส านวนแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะ

พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งดังกล่าวโดยแยกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

3.1 วินิจฉัยชี้ขาดก่อนประกาศผลเลือกตั้ง 

ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาส านวนการสืบสวนสอบสวน ความเห็นของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประจ าจังหวัด ความเห็นเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งและความเห็นของ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยแล้ว เห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท าการอัน

เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 หรือพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 หรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือมีพฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่า

ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดก่อให้ผู้อ่ืนกระท าการสนับสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท าการดังกล่าว 

หรือรู้ว่ามีการกระท าการดังกล่าวแล้วไม่ด าเนินการเพ่ือระงับการกระท านั้น และท าให้การเลือกตั้ง

เป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะวินิจฉัยชี้ขาดดังนี้145 

1. สั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลาหนึ่งปีต่อผู้สมัครที่กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2550 หรือพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 หรือ

                                                           
145  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 103 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 96 
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ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้ที่ก่อให้ผู้ อ่ืนกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้

บุคคลอื่นกระท าการดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วไม่ด าเนินการระงับ  

2. เสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา

ห้าปีนับแต่วันที่มีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง ต่อหัวหน้าพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรค

การเมือง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวมีส่วนรู้เห็น ปล่อยปละละเลย หรือ

ทราบการกระท าอันฝ่าฝืนกฎหมายนั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไข 

3. สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่เพ่ือให้ได้ผู้รับเลือกตั้งครบตามจ านวนที่พึงจะมีในเขตเลือกตั้งนั้น ใน

กรณีที่มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลังวันลงคะแนนเลือกตั้งแต่ก่อนวันประกาศผลการเลือกตั้ง  

และผู้สมัครที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นผู้สมัครในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ได้คะแนน

เลือกตั้งในล าดับซึ่งจะเป็นผู้ได้รับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นหรือสั่งให้นับคะแนนใหม่  

4. พิจารณาสั่งให้มีการด าเนินคดีอาญาเมื่อศาลมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมคัรผู้ใดหรือศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค

การเมือง แก่ ผู้สมัคร หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง โดย ให้ถือว่า

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แต่หากไม่ปรากฏพยานหลักฐาน หรือพยานหลักฐานรับฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกคัดค้านกระท าการฝ่าฝืน

กฎหมายและประกาศดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะวินิจฉัยชี้ขาดให้ยกค าร้องคัดค้าน โดย

ให้ถือว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นที่สุด146 

3.2 มีความเห็นหลังประกาศผลเลือกต้ัง 

เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว หากปรากฏว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อ

ได้ ว่ าผู้ สมัครรับ เลื อกตั้ ง หรือผู้ ใดกระท าการใด  ๆ อัน เป็ นการฝ่ าฝืนกฎหมายเลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาและกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 3.1 

เพ่ือจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครใด และคณะกรรมการการ

เลือกตั้ งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ งผู้สมัครรับ เลื อกตั้ งผู้ ใด 

                                                           
146  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องจัดท าค าร้องและยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี

เพ่ือวินิจฉัย147 

4. การวินิจฉัยและมีค าสั่ง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรค 3 และมาตรา 239 

วรรค 2 และ 4 บัญญัติให้ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ

เลือกตั้ ง โดยหากเป็นกรณีที่ คณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ประกาศผลการเลือกตั้ งแล้วถ้า

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา หากเป็นสมาชิก

สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นก็จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ โดยใช้ระบบไต่

สวนและให้เป็นไปโดยเร็ว ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ออกระเบียบวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี ที่

เกี่ยวกับการเลือกตั้งจ านวน 2 ฉบับ ดังนี้ 

1) ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. 2550 

2) ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 

2550 

ระเบียบที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว มีกระบวนการและขั้นตอนการ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่นที่เหมือนกัน กล่าวโดยสรุป คือ เมื่อศาลได้รับค าร้องของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง ศาลจะตรวจและสั่งค าร้องภายในสามวันนับตั้งแต่วันรับค าร้อง เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้อง

ศาลจะแจ้งการรับค าร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา หรือสภาท้องถิ่นหรือ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แล้วแต่กรณี เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาหรือ

ศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่ง โดยศาลจะสืบพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันทุกวันท าการจนกว่าจะเสร็จการ

พิจารณา และมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร เมื่อเสร็จการพิจารณาแล้ว

ศาลจะมีค าสั่ งให้ มีการเลือกตั้ งใหม่  หรือเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ ง โดยในกรณี การเลือกตั้ ง

                                                           
147  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคสี่ 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ศาลจะแจ้งค าสั่งโดยเร็วไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎร 

หรือประธานวุฒิสภา แล้วแต่กรณี รวมถึงนายกรัฐมนตรี ส่วนในกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่น ศาลจะแจ้งค าสั่งไปยังสภาท้องถิ่นหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยเร็ว  

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องจะมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก

สภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นที่หยุดปฏิบัติหน้าที่นับตั้งแต่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่เช่นเดิม  

2.4.3 การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในปัจจุบัน 

 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นถึงขั้นตอนการด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง

นั้น จะเห็นได้ว่าขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานนั้นถือเป็น

ขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้ง เนื่องจากการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานนั้นท าให้ทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อพิสูจน์ว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง148 ดังนั้นหากพนักงานสืบสวนสอบสวน

สามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพตั้งแต่ในขั้นตอนแรกได้ ก็ย่อมที่จะ

มีโอกาสด าเนินการบังคับใช้กฎหมายลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้สูง โดยการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานสามารถแบ่งออกเป็น 2 ชั้น ดังนี้ 

   2.4.3.1 การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวน 

 เนื่องจากเรื่องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องสืบสวนสอบสวนนั้นมีเป็นจ านวน

มากทั้งในราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักร ประกอบกับเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งส่วนมากมีการ

ยื่นค าร้องที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด149 ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินการสืบสวน

สอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานจากสถานที่ หน่วยงาน หรือจากบุคคลต่าง ๆ เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 

มาตรา 24 จึงก าหนดให้วิธีการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด ตลอดจนการยื่นค าร้องต่อศาลนี้ให้

                                                           
148  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 4 
149  ส านักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง, คู่มือการปฏิบัติงานตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน

สอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554, หน้า 34 – 35. 
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เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด ซึ่งก็คือระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า

ด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ในปัจจุบันนั้นเอง 

   โดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้

ขาด พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน

สอบสวนขึ้นมาเพ่ือช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง

ในการน ามาใช้ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด150 อีกทั้ง ยังมอบหมายให้บุคคลและคณะบุคคล

ดังต่อไปนี้เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด้วย 

ได้แก่ 

1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

2) คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 

3) เลขาธิการ 

4) เอกอัครราชทูต 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งและเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจแต่งตั้ง

คณะกรรมการการสืบสวนสอบสวนจากผู้มีคุณสมบัติตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย

การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 23151 ได้ทั่ วราชอาณาจักร  แต่

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และเอกอัครราชทูต มีเขตอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

สืบสวนสอบสวนได้เฉพาะภายในเขตอ านาจของตนเท่านั้น กล่าวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัดมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนได้เฉพาะภายในเขตอ านาจจังหวัด ส่วน

                                                           
150  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 22 
151  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 23 

“คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอีกสองคน โดยให้แต่งตั้งจากบุคคลที่มี
ความเป็นกลางทางการเมือง มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

1) มีคุณวุฒิทางด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือมีประสบการณ์ในด้านการสอบสวน 
2) ส าเร็จหลักสูตรการสืบสวนสอบสวนจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
3) เป็นทนายความ 
4) เป็นพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง นายทหารเหล่าพระธรรมนูญ ข้าราชการประจ าสถานทูต 
5) เป็นพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง” 
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เอกอัครราชทูตก็มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเฉพาะความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรในประเทศท่ีตนนั้นประจ าอยู่ได้เทา่นั้น 

   ทั้งนี้ การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนนั้น จะกระท าได้ต่อเมื่อมีพระราช

กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อมีการประกาศให้มีการ

สรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อมีการประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

หรือเมื่อมีเหตุอันสมควรแล้วแต่กรณี152 เช่น มีพยานหลักฐานอันสมควรว่ามีการกระท าการอันเป็น

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีการกระท าใด ๆ ที่อาจ

ท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ก็อาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือให้ท าการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไว้ก่อนได้  

   ส าหรับการสืบสวนสอบสวน คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะต้องรวบรวม

พยานหลักฐานเท่าที่จะกระท าได้ โดยระบุรายละเอียด พฤติการณ์ และข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์

ต่อการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม่ กล่าวคือ คณะกรรมการสืบสวน

สอบสวนจะต้องท าการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ว่ามีการกระท าอันเป็น

การฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีการก่อ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้มี

การกระท าดังกล่าวหรือไม่ และมีผลให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือไม่ โดย

ระเบียบดังกล่าว ข้อ 8 และข้อ 24 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจดังต่อไปนี้ 

1.  ให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน

ท้องถิ่น มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือส่งเอกสารหลักฐาน หรือ

พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณา 

2.  ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานตามข้อ 1 เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสารหลักฐาน

หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณา 

                                                           
152  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 22 
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3.  เข้าไปในที่เลือกตั้ง สถานที่นับคะแนนเลือกตั้ง โดยแสดงหลักฐานบัตร

ประจ าตัวพร้อมค าสั่งแต่งตั้งและแจ้งเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวต่อประธาน

กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง หรือประธานกรรมการนับคะแนนเลือกตั้ง 

  การที่คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะให้หน่วยงานราชการ หรือหน่วยงานใดตาม

ข้อ 1 หรือจะให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใดตามข้อ 2 มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็น หรือ

มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐาน จะต้องมีหนังสือเชิญจากคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน หรือ

หนังสือเชิญของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 

หรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมของสถานะของบุคคล

หรือหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะมีอ านาจด าเนินการตามข้อ 1 ถึงข้อ 3 ได้ก็

ต่อเมื่อเกี่ยวข้องกับการด าเนินการสืบสวนสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือทราบข้อเท็ จจริง

ในส านวนการสืบสวนสอบสวนที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการเท่านั้น 

   การใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนดังกล่าว คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจใช้

ดุลพินิจมอบหมายให้กรรมการสืบสวนสอบสวนคนใดคนหนึ่งไปท าการสืบสวนสอบสวนแทนได้ด้วย153 

โดยการมอบหมายดังกล่าวจะต้องท าบันทึกการมอบหมายให้ปรากฏไว้ในส านวนการสืบสวนสอบสวน 

และให้ถือว่ากรรมการสืบสวนสอบสวนผู้นั้นได้กระท าการสอบสวนแทนคณะกรรมการสืบสวน

สอบสวนทั้งคณะ  

   นอกจากนี้ ยังก าหนดให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจขอให้หน่วยงานต่าง 

ๆ หรือบุคคลมีการด าเนินการดังต่อไปนี้ได้ด้วย154 

1. ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือผู้สอบบัญชีรับอนุญาตที่ได้รับความ

เห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง สอบบัญชีของพรรคการเมือง โดยอาจขอให้ตรวจสอบอย่าง

เร่งด่วนในช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้งก็ได้ 

2. ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแจ้งรายงานการท า

ธุรกรรมของพรรคการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง เมื่อปรากฏ

                                                           
153  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 24 วรรคสอง 
154  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 7 
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หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 

หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งแจ้งให้ทราบ หรือให้ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการ

ธนาคารพาณิชย์ หรือสถาบันการเงินอ่ืนแจ้งให้ทราบถึงการโอนหรือการเบิกจ่ายเงินในกรณีดังกล่าว

ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ ทั้งนี้ ภายในเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด และมิ

ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายที่ห้ามหน่วยงานใดเปิดเผยข้อมูลในความครอบครอง มาใช้บังคับกับการ

แจ้งข้อมูลตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอ 

   อ านาจตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการ

วินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 7 และข้อ 8 ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนี้ นอกจากคณะกรรมการสืบสวน

สอบสวนจะเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินการแล้ว ยังได้ก าหนดให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัย 

คณะกรรมการช่วยตรวจส านวน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด เลขาธิการคณะกรรมการ

การเลือกตั้งและผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมีอ านาจในการด าเนินการด้วย 

   2.4.3.2 การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 การท าความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

 เมื่ อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ รับส านวนการสืบสวนสอบสวนจาก

คณะกรรมการการสืบสวนสอบสวน หรือได้รับส านวนการสืบสวนสอบจากส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประจ าจังหวัดแล้ว เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะมอบส านวนให้พนักงาน

สืบสวนสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท าการวิเคราะห์ส านวนการสืบสวน

สอบสวนและเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือ

พิจารณาว่าส านวนการสืบสวนสอบสวนดังกล่าว มีรายละเอียด และพยานหลักฐานรวมทั้งเอกสารที่

ต้องใช้ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ งเพียงพอหรือครบถ้วนแล้วหรือไม่ 

รวมทั้งวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส านวน พิจารณาข้อกฎหมาย และระเบียบที่

เกี่ยวข้องต่าง ๆ โดยละเอียด และเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการดังกล่าวแล้วนั้น เลขาธิการคณะกรรมการ
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การเลื อกตั้ งจะจัดท าความเห็ น โดยระบุ ข้ อ เท็ จจริง และเหตุผลป ระกอบ แล้ ว เสนอต่ อ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยเพ่ือพิจารณาและท าความเห็นต่อไป หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือ

วินิจฉัยชี้ขาดแล้วแต่กรณี โดยในกรณีนี้เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจเห็นสมควรให้ท าการ

สืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมหรือแจ้งข้อกล่าวหา โดยสั่งให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดท าการ

สืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมหรือแจ้งข้อกล่าวหาหรือเหตุแห่งการร้อง ก่อนน าเสนอรายงานการสืบสวน

สอบสวนต่อไปก็ได้ 

 การพิจารณาและท าความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉัย 

 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 236 วรรคสาม และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 14 

ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจแต่งตั้งคณะบุคคล คณะอนุกรรมการ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่

ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการ

สืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 จึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจ

แต่งตั้ง "คณะอนุกรรมการวินิจฉัย” เพ่ือท าหน้าที่ช่วยเหลือคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการ

พิจารณาและวินิจฉัยค าร้องและปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ ยวกับ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือเรื่องอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย155 

 โดยคณะอนุกรรมการวินิจฉัยนั้น ประกอบไปด้วยประธานอนุกรรมการ และอนุกรรมการอ่ืน 

ซึ่งแต่งตั้งจากบุคคลที่มีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์จาก

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ การสืบสวนสอบสวน การบัญชี การตรวจสอบภายใน หรือด้าน

อ่ืน ๆ ที่เหมาะสม จ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน แต่ไม่เกิน 5 คน และอาจมีหลายคณะก็ได้156  

 เมื่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยได้รับส านวนการสืบสวนสอบสวนแล้ว จะต้องด าเนินการ

พิจารณาวินิจฉัยและจัดท าความเห็น ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ซึ่งในการพิจารณา

ของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยนั้น อาจท าการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม หรือแจ้งข้อกล่าวหาหรือเหตุ

แห่งการร้องแก่ผู้ถูกร้องก็ได้ โดยอาจด าเนินการด้วยตนเองหรือมอบหมายให้เลขาธิการคณะกรรมการ

                                                           
155 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 55 
156 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 52 
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การเลือกตั้ง หรือผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเป็นผู้ด าเนินการแทนโดย และบุคคลดังกล่าว

อาจมอบหมายให้พนักงานด าเนินการแทนก็ได้เช่นกัน157 

                                                           
157 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 63 



 

 

บทที่ 3  
มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา 

 หลังจากที่ได้ท าการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริตในคดีเลือกตั้งแล้ว ท าให้เห็นได้ว่าความส าคัญของการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา

นั้นมีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก โดยเปรียบเสมือนเป็นหัวใจส าคัญของ

ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเลยก็ว่าได้ เพราะหากเจ้าหน้าที่ ของรัฐมีการด าเนินการแสวงหา

พยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพแล้วก็ย่อมส่งผลให้ขั้นตอนกระบวนการพิจารณาคดีในการเอาผิดกับ

ตัวผู้กระท าความผิดประสบความส าเร็จ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษได้ แต่หากการด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นไม่มีประสิทธิภาพก็จะท าให้ไม่สามารถน า

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความผิดของผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้น ในบทนี้ ผู้ เขียนจึงเห็น

ควรที่จะท าการศึกษาถึงมาตรการพิเศษต่าง ๆ ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาตาม

อนุสัญญาระหว่างประเทศและตามกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือพิจารณาศึกษาว่ าเทคนิคการสืบสวน

สอบพิเศษตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้นมีเนื้อความ หลักการที่ส าคัญ รูปแบบ และเงื่อนไขอย่างไร

บ้าง โดยจะน าผลการศึกษาที่ได้รับไปใช้ในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมาย

ภายในประเทศไทย ที่มีการบัญญัติให้ใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในคดีต่าง ๆ เพ่ือน าเสนอ

แนวทางในการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาปรับใช้กับคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง

ในประเทศไทย 

 ทั้งนี้ หลักกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานที่

จะน ามาศึกษาวิจัยในบทนี้ ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

โดยเหตุผลที่ผู้เขียนเลือกที่จะท าการศึกษาถึงอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับนี้ เนื่องมาจากอนุสัญญาดังกล่าวได้

ก าหนดให้มีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร

หรืออาชญากรรมข้ามชาติที่เป็นการทุจริต อันเป็นลักษณะเช่นเดียวกับความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ด้วย ตลอดจนมีการก าหนดถึงรูปแบบ หลักเกณฑ์และการบังคับใช้มาตรการพิเศษต่าง  ๆ ไว้อย่าง

ชัดเจน นอกจากนี้ ในบทนี้ยังได้ศึกษาถึงมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมาย
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ระหว่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร เนื่องจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรได้มีการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาบังคับ

ใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมต่าง ๆ ได้อย่างน่าสนใจและมีประสิทธิภาพ 

3.1 มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เป็นหลักสากลได้ปรากฏอยู่ในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ.  2000 และ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น ค.ศ. 2003 โดยอนุสัญญาทั้งสองฉบับ

ดังกล่าวได้ก าหนดให้รัฐภาคีร่วมมือกันใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพ่ือแก้ไขปัญหาในคดีที่มี

ความซับซ้อนและยุ่งยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน อันได้แก่ อาชญากรรมข้ามชาติทุกรูปแบบที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กรหรือการกระท าทุจริตทั้งหลายในภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งมาตรการพิเศษใน

การแสวงหาพยานหลักฐานตามที่อนุสัญญาทั้งสองฉบับนี้ก าหนดไว้มีมาตรการหลากหลายรูปแบบ 

ได้แก่ การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) การอ าพรางตัว หรือ

การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery)   

3.1.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน

ลั ก ษ ณ ะ อ ง ค์ ก ร  ค .ศ .  2000 (United Nation Convention against Transnational 

Organized Crime 2000: UNTOC) 

  ในปัจจุบัน เกิดปัญหาการเพ่ิมขึ้นของจ านวนคดีและระดับความรุนแรงของอาชญากรรม ซึ่ง

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความหวาดกลัวและความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของ

ประชาชน อันเป็นอุปสรรคในการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ อีกท้ังการประกอบอาชญากรรมนับวัน

จะยิ่งพัฒนารูปแบบมากขึ้น กล่าวคือ การประกอบอาชญากรรมจากแต่เดิมที่จะกระท าโดยบุคคลคน

เดียวหรือกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะไม่ซับซ้อน ได้พัฒนากลายเป็นการกระท าโดยองค์กรหรือเป็นกลุ่ม

บุคคลที่มีการจัดตั้งอย่างเป็นระบบ เรียกว่า “อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร” (Organized 

Crime) และหากความผิดมีลักษณะเป็นกระบวนการข้ามชาติก็จะกลายเป็น “องค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ (Transnational Organized Crime)” นั้นเอง ซึ่งอาชญากรรมเหล่านี้จะมีการจัดระบบการ

ท างานที่สลับซับซ้อน มีวิธีการที่แนบเนียนในการปกปิดการกระท าและรักษาความลับขององค์กร มี
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กิจกรรมในองค์กรหลายลักษณะทั้งที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย มีอิทธิพลกว้างขวางต่อระบบ

การเมืองและกระบวนการยุติธรรม รวมถึงมีการน าเครื่องมือเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการประกอบ

อาชญากรรมด้วย1  

 จากผลของการกระท าดังกล่าวส่งผลให้ประเทศทั่วโลกต่างประสบปัญหาเรื่องการกระท า

ความผิดในรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรเป็นอย่างมาก เนื่องจาก

อาชญากรรมเหล่านี้มีเครือข่ายโยงใยข้ามประเทศ ตั้งแต่ระดับย่อยเพียงสองประเทศไปจนถึงระดับ

ภูมิภาคและระดับโลก โดยอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรนี้มักจะเข้าไปเกี่ ยวข้องกับ

อาชญากรรมหลากหลายประเภท เช่น การลักลอบน าคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย การฟอกเงิน 

การค้ายาเสพติด การค้าอาวุธ การค้ามนุษย์ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอาชญากรรม

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น ดังนั้น การด าเนินการเพ่ือการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงจ าเป็นที่จะต้องอาศัย

ความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศด้วยการจัดตั้งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ขึ้น เพ่ือให้การปราบปรามการประกอบ

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และสามารถด าเนินการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ2 

   3.1.1.1 ความเป็นมาและเหตุผลของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

  ปัญหาการก่ออาชญากรรมในรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ งในลักษณะ

องค์กรได้ปรากฏให้เห็นชัดมากข้ึนนับตั้งแต่ต้นทศวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา เนื่องจากความเจริญก้าวหน้า

ทางด้านเศรษฐกิจ ระบบโทรคมนาคม และเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร ท าให้อาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กรใช้ความก้าวหน้าดังกล่าวขยายเครือข่ายของตนในการกระท าผิดได้ ซึ่งส่งผล

กระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของนานาประเทศเป็นอย่างมาก ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ จึง

ได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยร่วมมือกันจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ

                                                           
1  ปาริชาติ เกษมอมร, "มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษกับการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม

และผู้มีอิทธิพล" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/447100.pdf 
2  รุ่งกานต์ วัชรปรีดา, "อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร" 

(สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 1 – 3. 
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ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร โดยเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2541 สมัชชาสหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 53/111 

จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจระดับรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (Ad Hoc Committee on the Elaboration of a 

Convention against Transnational Organized Crime) และต่อมาเมื่อวันที่  15 พฤศจิกายน 

2543 สมัชชาสหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 55/25 ยอมรับอนุสัญญาที่คณะกรรมการเฉพาะกิจร่างขึ้น 

และได้จัดการประชุมทางการเมืองระดับสูงเพ่ือลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวระหว่างวันที่ 11-15 

ธันวาคม 2543 ณ เมืองปาแลร์โม ประเทศอิตาลี3 

   3.1.1.2 หลักการและสาระส าคัญของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  

 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรมี

วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและต่อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ทั้งทางด้านนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหาร และ

การบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นเครื่องมือแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใช้บังคับกฎหมาย

ในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

  ดังนั้นเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่กล่าวข้างต้น อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดการ

กระท าและการด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอันเข้าข่ายเป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร ตลอดจนการกระท าที่มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือสนับสนุนกิจกรรมดังกล่าวให้เป็นความผิดที่

มีบทลงโทษทางอาญา เพ่ือสร้างมาตรฐานและเกิดประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร โดยได้ก าหนดให้มีขอบเขตการใช้บังคับกับการป้องกัน 

การสืบสวน และการฟ้องคดีอาญากับความผิดมูลฐานไว้ทั้งสิ้น 4 ฐาน ได้แก่ 

(1) การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร4 

องค์กรอาชญากรรม หมายถึง กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลตั้งแต่สามคนหรือมากกว่า

ที่ด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่ง และมีการประสานการด าเนินการระหว่างกัน โดยมีเป้าหมายในการท า
                                                           

3  เร่ืองเดียวกัน. หน้า 16-18. 
4  Article 11 of UNTOC, Criminalization of participating in an organized criminal group  
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อาชญากรรมร้ายแรงอย่างหนึ่งหรือมากกว่า หรือมีเป้าหมายในการกระท าความผิดตามที่ก าหนดใน

อนุสัญญานี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อม 

กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรมักมีการจัดโครงสร้างขององค์กร การด าเนินการ 

หรือการสั่งการที่ซับซ้อนเป็นเครือข่าย โดยมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลจ านวนหนึ่ง ซึ่ง

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวนี้ จะมีความหลากหลายกว่าการเป็นตัวการ ผู้ใช้ 

หรือผู้สนับสนุนในกรณีทั่วไป จึงเกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีส่วน

ร่วมในการประกอบอาชญากรรมแต่ไม่ได้เป็นผู้กระท าเอง และยังเป็นการยากที่จะน าตัวบุคคล

ผู้กระท าผิดที่อยู่ในระดับหัวหน้าของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรมาลงโทษ เนื่องจากการ

ประกอบอาชญากรรมจะมีลักษณะการสั่งการเป็นทอด ๆ  

(2) การฟอกทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรม5 

การฟอกทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรม หรือการฟอกเงิน หมายถึง การน าเงินที่ได้มาโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาผ่านกระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม เพ่ือให้กลายมาเป็นเงินที่ถูก

กฎหมาย โดยการฟอกเงินนี้เป็นกลวิธีเพ่ือสร้างและปกปิดผลประโยชน์มหาศาลที่มาจากการประกอบ

อาชญากรรมต่าง ๆ เช่น การค้ายาเสพติด การฉ้อโกง การค้าสินค้าเถ่ือน การลักพาตัว การก่อการร้าย 

และการหลีกเลี่ยงภาษี เป็นต้น ซึ่งปัญหาการฟอกเงินนี้ส่งผลกระทบต่อทั้งการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคมของประเทศต่าง ๆ  

(3) การทุจริตประพฤติมิชอบ6 

แนวความคิดว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบเกิดจากการที่

ข้าราชการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ส าหรับตัวเองหรือผู้อื่น หรือ

เบียดบังยักยอกผลประโยชน์ของรัฐมาเป็นของตน7 ซึ่งการกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อประเทศ

                                                           
5  Article 6 of UNTOC, Criminalization of the laundering of proceeds of crimes 
6  Article 8 of UNTOC, Criminalization of corruption 
7  ธานินทร์ กรัยวิเชียร, กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง (พระนคร: โรงพิมพ์ส านักนายกรัฐมนตรี, 2510), หน้า 1. 
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อย่างมาก โดยท าให้รัฐต้องสูญเสียรายได้ กระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และยังสะท้อนให้เห็นถึง

ความถดถอยทางศีลธรรมของประชาชนด้วย  

(4) การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม8 

การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม หมายถึง กระท าการใด ๆ อันเป็นการแทรกแซงการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน และเป็นการขัดขวางระบบงานในกระบวนการยุติธรรมมิให้ด าเนินไป

อย่างถูกต้องชอบธรรม ซึ่งผู้กระท าความผิดอาจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

ยุติธรรม หรือบุคคลอ่ืนก็ได้ ทั้งนี้ แม้ว่าการขัดขวางจะไม่เป็นผล ก็ถือว่าผู้กระท าได้กระท าความผิด

ส าเร็จแล้ว 

นอกจากความผิดมูลฐานข้างต้นแล้ว อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรอาชญากรรมยังได้ก าหนดให้มีการบังคับใช้กับความผิด

ที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปเมื่อมีลักษณะเป็นความผิดข้ามชาติและเกี่ยวข้องกับกลุ่มองค์กร

อาชญากรรมด้วย 

   3.1.1.3 เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  

 เนื่องจากรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรมีลักษณะที่

พิเศษแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไปตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ส่งผลให้การด าเนินการสืบสวน

สอบสวนโดยใช้มาตรการธรรมดาไม่สามารถน ามาซึ่งพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า

ความผิดได้ ดังนั้นนานาประเทศจึงจ าเป็นที่จะต้องร่วมมือกันหามาตรการพิเศษต่าง ๆ ในการแสวงหา

พยานหลักฐานมาบังคับใช้กับอาชญากรรมรูปแบบนี้ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินคดีได้  

   อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกสามารถใช้มาตรการต่าง ๆ ที่จ าเป็น

ภายใต้ระบบกฎหมายภายในของตนในการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานที่

สามารถน าไปใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในศาลและต้องเป็นหลักฐานที่ศาลยอมรับฟังด้วย 
                                                           

8  Article 23 of UNTOC, Criminalization of obstruction of justice 
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เช่น การจัดส่งภายใต้การควบคุมโดยอาศัยความยินยอมของรัฐที่เกี่ยวข้อง การเฝ้าติดตามโดยใช้

เครื่องมืออิเลคทรอนิกส์ และการอ าพรางตัวหรือการปฏิบัติการลับภายในเขตอ านาจของรัฐนั้น โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ 

และในมาตรา 20 วรรคสอง เป็นการส่งเสริมให้ประเทศภาคีสมาชิกจัดท าข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี 

หรือก าหนดหลักการใด ๆ ที่ใช้ส าหรับการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีพิเศษภายใต้ความร่วมมือระหว่าง

ประเทศ ทั้งนี้ ความร่วมมือและข้อตกลงต่าง ๆ จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักอ านาจอธิป ไตยที่เท่า

เทียมกัน แต่หากเป็นกรณีที่ไม่ได้มีข้อตกลงหรือข้อก าหนดในเรื่องการใช้วิธีการสอบสวนพิเศษใน

ระดับระหว่างประเทศ ให้ประเทศภาคีสมาชิกร่วมมือกันบนพ้ืนฐานของการพิจารณาเป็นรายกรณีไป 

โดยค านึงถึงความจ าเป็นทางด้านการเงิน ความเข้าใจร่วมกัน และเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐ  

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 20 ได้บัญญัติถึงการใช้ เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ (Special 

Investigative Techniques) ว่า9 

 “1. หากหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในอนุญาตให้กระท าได้ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ

ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้มีการใช้อย่างเหมาะสมซึ่งการจัดส่งภายใต้การควบคุม ภายในความ

เป็นไปได้และภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และเมื่อเห็นสมควรให้มีการ

ใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษอย่างอ่ืน เช่น การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

การเฝ้าติดตามในรูปแบบอ่ืน ๆ และการปฏิบัติการลับ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นภายใน

ดินแดนของตนเพ่ือความมุ่งประสงค์ในการต่อต้านอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรอย่างมี

ประสิทธิผล 

 2. เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง รัฐภาคี

จะได้รับการส่งเสริมให้ท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมีความจ าเป็น 

เพ่ือใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเช่นว่าในบริบทของความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศ ให้

จัดท าและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือข้อตกลงนั้น ให้สอดคล้องกับหลักการความเท่าเทียมกันของ

                                                           
9  Article 20 of UNTOC, Special Investigative Techniques 
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อธิปไตยแห่งรัฐอย่างสมบูรณ์และให้มีการด าเนินการอย่างเคร่งครัดตามข้อก าหนดของความตกลงหรือ

ข้อตกลงเหล่านั้น 

 3. ในกรณีที่ไม่มีความตกลงหรือข้อตกลงดังที่ระบุไว้ในวรรค 2 ของข้อนี้ การตัดสินใจที่จะใช้

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในระดับระหว่างประเทศให้กระท าเป็นรายกรณีไป และเมื่อมีความ

จ าเป็นอาจน าข้อตกลงด้านการเงินและความเข้าใจเรื่องการใช้เขตอ านาจของรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อ งมา

พิจารณา 

 4. การตัดสินใจที่จะใช้การจัดส่งภายใต้การควบคุมในระดับระหว่างประเทศอาจให้รวมถึง

วิธีการต่าง ๆ เช่น การสกัดและอนุญาตให้สินค้ายังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนย้ายหรือสับเปลี่ยน

ทั้งหมดหรือบางส่วน ทั้งนี้ ด้วยความยินยอมของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง” 

การใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาฉบับนี้ ก าหนดให้รัฐภาคีพิจารณา

ด าเนินการให้มีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่เหมาะสม โดยอนุสัญญาฉบับนี้จะมี

วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือกันในระหว่างรัฐภาคีที่จะด าเนินมาตรการต่าง ๆ โดย

อาจท าเป็นข้อตกลงระหว่างกันในรูปแบบทวิภาคีหรือพหุภาคีได้ โดยที่ไม่ได้ก าหนดถึงประเภทของ

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่ตายตัวแต่เป็นเพียงการยกตัวอย่างเท่านั้น โดยเทคนิคการสืบสวน

สอบสวนพิเศษที่ส าคัญภายใต้อนุสัญญาดังกล่าวมีดังนี้ 

1) การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance)  

แม้อนุสัญญาฉบับนี้จะก าหนดให้รัฐภาคีสามารถใช้มาตรการพิเศษในการสะกดรอยโดยใช้

เครื่องมืออิเลคทรอนิกส์ แต่ ก็จะต้องไม่เป็นการละเมิดการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ถูกกล่าวหาใน

คดีอาญากับทนายความ เพราะผู้ถูกกล่าวหาและทนายความจะได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษในแง่ที่

เป็นผู้ถูกคุมขังและการคุ้มครองวิชาชีพของทนายความที่พึงได้รับอิสระตามสมควรในการปฏิบัติหน้าที่

ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ลูกความและจะต้องไม่ถูกแทรกแซงโดยมิชอบจากอ านาจรัฐ ซึ่งใน

เรื่องนี้ได้มีมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติบัญญัติไว้หลายฉบับ 10 เช่น กฎมาตรฐานขั้นต่ าของ

การปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners 1995) ข้อ 

                                                           
10  ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 39. 
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93, กฎขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเยาวชนที่ถูกจ ากัดอิสรภาพ (United Nation 

Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1900) ข้อ 18 หรือหลักการ

พ้ืนฐานว่าด้วยบทบาทของนักกฎหมาย (Basic Principles on the Role of Lawyers 1990) ข้อ 8 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร

ไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นในเรื่องดังกล่าวไว้แต่อย่างใด11  

2) การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery)  

มาตรการการจัดส่งภายใต้การควบคุมนี้เป็นมาตรการเดียวที่อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรได้ก าหนดค านิยามเอาไว้ โดยบัญญัติไว้ในข้อ 2(i) ว่า 

“การจัดส่งภายใต้การควบคุม” หมายถึง วิธีการอนุญาตให้ของผิดกฎหมายหรือของต้องสงสัยผ่าน

ออกไปจาก หรือเข้าไปสู่อาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่ง โดยการรับรู้และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ ในการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดและเพ่ือการระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวข้อง

กับการกระท าความผิดนั้น12 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ไม่ได้จ ากัดอย่างชัดเจนว่าสามารถกระท าได้แต่

เฉพาะสิ่งของที่ผิดกฎหมายเท่านั้น จึงมีการตีความว่าการจัดส่งภายใต้การควบคุมตามอนุสัญญานี้

ครอบคลุมถึงกรณีการจัดส่งบุคคลโดยให้มีการลักลอบค้าและส่งมอบเช่นเดียวกับสิ่งของที่ผิดกฎหมาย

ด้วย13 

3) การอ าพรางตัวหรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  

การอ าพรางตัวหรือการปฏิบัติการลับตามอนุสัญญานี้ จะต้องด าเนินการโดยพนักงาน

เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นภายในเขตดินแดนอธิปไตยของตนเพ่ือวัตถุประสงค์ในการต่อต้านอาชญากรรมที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กร โดยรัฐภาคีจะได้รับการส่งเสริมให้ท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุ

                                                           
11  รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์, "มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์กรณีแสวงหาประโยชน์ทาง

เพศ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 86 – 87. 
12  Article 2 (i) of UNTOC “Controlled delivery shall mean the technique of allowing illicit or suspect 

consignments to pass out of, through or into the territory of one or more States, with the knowledge and 
under the supervision of their competent authorities, with a view to the investigation of an offence and the 
identification of persons involved in the commission of the offence” 

13  รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์, "มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์กรณีแสวงหาประโยชน์ทาง
เพศ," หน้า 102 – 103. 
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ภาคีในกรณีที่มีความจ าเป็น เพ่ือสามารถใช้ปฏิบัติการลับตามความตกลงหรือข้อตกลงในระหว่าง

ประเทศได้ และรัฐภาคีจะต้องจัดท าและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือข้อตกลงนั้นให้สอดคล้องกับ

หลักการความเท่าเทียมกันแห่งอธิปไตยของรัฐด้วย 

3.1.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.  2003 (United 

Nation Convention against Corruption 2003: UNCAC) 

ค าว่าการทุจริตคอร์รัปชั่น (Corruption) นั้น มีนิยามความหมายที่หลากหลาย ขึ้นอยู่กับ

วัตถุประสงค์ของการใช้ หลักการหรือมุมมองในทางศีลธรรมทางการเมืองหรือทางเศรษฐศาสตร์14 

โดยองค์การสหประชาชาติให้ความหมายไว้ว่าการทุจริตคอร์รัปชั่นนั้นไม่ใช่เป็นเพียงแค่พฤติกรรม แต่

เป็นปรากฏการณ์ (phenomenon) ในทางสังคม การเมืองและเศรษฐศาสตร์ที่ เป็นปัญหาและ

อุปสรรคที่ส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมทั่วโลก15 และองค์ระหว่างประเทศด้านความ

โปร่งใส (Transparency International) ได้ให้ค านิยามค าว่าการทุจริตคอร์รัปชั่น คือ การใช้อ านาจที่

ได้รับความไว้วางใจในทางที่ผิด เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน16 โดยเมื่อน ามา

วิเคราะห์แล้ว จะเห็นได้ว่า การทุจริต เป็นการกระท าที่มีลักษณะพิเศษที่เกี่ยวข้องกับรัฐ หรือฝ่าย

ปกครองในการปฏิบัติหน้าที่ของตนไปในทางท่ีผิด อันเป็นการท าลายความซื่อสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าที่

นั้น ไม่ว่าจะเป็นการรับสินบน หรือยักยอกทรัพย์สินจากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ โดยถือได้ว่าการ

ทุจริตนั้นเป็นหนึ่งในวงจรของรัฐที่เรียกว่าวงจรอุบาทว์นั้นเอง17 

ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกต่างตระหนักถึงผลร้ายที่เกิดขึ้นจากปัญหา

การทุจริตที่มีจ านวนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการทุจริตนั้นได้ส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวง

หลายประการ เช่น การก่อให้เกิดภาวการณ์ถดถอยการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และปัญหาทาง
                                                           

14  จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ , แนวโน้มของคอร์รัปชั่นในประเทศไทย (ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร), หน้า 2 - 1. 

15  UNODC, "Unodc's Action against Corruption and Economic Crime," [Online] Accessed: December 
11, 2015.  Available from:  https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ 

16  ANTI-CORRUPTION GLOSSARY, "Transparency International," [Online] Accessed: December 11, 
2015.  Available from:  http://www.transparency.org/glossary/term/corruption 

17  ณัฏฐ์รดา ศรีหล่มสัก, "การก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาองค์การสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 
81. 
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สังคมที่มากข้ึนเพราะขาดปัจจัยในการแก้ปัญหา เกิดปัญหาการเลือกปฏิบัติและให้อภิสิทธิ์แก่บุคคลที่

เอ้ือผลประโยชน์ในภาครัฐ นอกจากนี้การทุจริตยังถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักธรร

มาภิบาล หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมอันเป็นหลักการส าคัญของ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วย ดังนั้น สังคมโลกจึงได้ร่วมมือกันเพ่ือสร้างเครื่องมือป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตร่วมกันขึ้น เนื่องจากต่างตระหนักดีว่าการแก้ไขปัญหาการทุจริตนั้น ไม่

สามารถกระท าได้โดยล าพัง จึงได้เกิดความร่วมมือในการต่อต้านการทุจริตขึ้นในระหว่างประเทศ ทั้ง

ในระดับภูมิภาคและในระดับนานาชาติ18  นั้นก็คือการเจรจาจัดตั้งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริตขึ้น เพ่ือให้เกิดการประสานความร่วมมือระหว่างกัน อันจะท าให้การป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตทั้งในระดับประเทศและระดับสากลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

  3.1.2.1 ความเป็นมาและเหตุผลของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การทุจริต  

   ปัญหาการทุจริตและคอร์รัปชั่น เป็นปัญหาที่อยู่คู่สังคมมนุษย์มาเป็นเวลานานและ

เป็นปัญหาที่มีอยู่ในทุกกลุ่มชน ไม่ว่าประเทศนั้นจะเจริญก้าวหน้าเพียงใด ซึ่งจะแตกต่างกันก็เพียง

ขนาดของปัญหาการทุจริตนั้นใครมีมากน้อยกว่ากัน แต่ทุกประเทศจ าต้องยอมรับว่าปัญหาการทุจริต

และการคอร์รัปชั่นนั้นมีอยู่ในทุกสังคม ดังนั้นประชาคมโลกจึงได้ตระหนักถึงผลกระทบอย่างรุนแรง

ของการทุจริตที่มีต่อระบบประชาธิปไตย หลักนิติธรรม การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และน ามาซึ่งแนวคิด

ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้น โดยแต่เดิมนั้นองค์การและกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ได้ริเริ่มจัดท ากฎหมายและความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตหลายเรื่อง แต่

กฎหมายหรือความตกลงเหล่านี้ก็มีอุปสรรคในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในทางเนื้อหา 

และมีผลใช้ในระดับภูมิภาคเท่านั้น จนมิอาจแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นข้ามชาติที่อาศัยระบบ

ทุนนิยมเสรีในการโอนย้ายสินทรัพย์ที่ได้มาโดยมิชอบ อีกทั้งรูปแบบการคอร์รัปชั่นที่มีความซับซ้อน

มากกว่าในอดีต ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตเชิงนโยบายที่ฝ่ายบริหารเข้าไปก าหนดนโยบายโดยออกมติ

                                                           
18 ป ณิ ธั ศ ร์  ป ทุ ม วัฒ น์ , "[ออน ไลน์ ] เข้ าถึ ง เมื่ อ  12 กุ ม ภ า พั น ธ์  2555. แห ล่ งที่ ม า :  http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1689 
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คณะรัฐมนตรี หรือผลักดันให้มีการออกกฎหมายที่เอ้ือประโยชน์ในทางมิชอบต่อกลุ่มผลประโยชน์บาง

กลุ่ม19   

  ดังนั้นสมัชชาสหประชาชาติจึงมีมติข้อที่ 55/61 ลงวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ให้

แต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจขึ้นมาเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003) โดยศึกษาและ

จัดท าร่างกฎหมายระหว่างประเทศ เรื่อง “การต่อต้านการทุจริต” เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกัน

และปราบปรามการกระท าทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนและควบคู่ ไปกับข้อตกลงระหว่าง

ประเทศอ่ืน เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กร

อาชญากรรม (the United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 

2000)  

  ต่อมาเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 2003 สมัชชาสหประขาชาติได้ออกข้อมติที่ 58/4 

ให้ความเห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และพร้อมกันนี้ได้ให้

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวครั้งแรกเมื่อวันที่ 9 - 11 ธันวาคม 2546 ณ 

ประเทศเม็กซิโก อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใช้บังคับหลังจากลงนามเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2548 ซึ่ง

ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2546 และได้ให้สัตยาบันเมื่อ

วันที่ 1 มีนาคม 2554 เพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 

2003 (United Nations Convention against Corruption 2003) การยื่นสัตยาบันสารดังกล่าว

ส่งผลให้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เริ่มมีผลใช้บังคับกับ

ประเทศไทยในวันที่ 31 มีนาคม 2554 และท าให้ประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีล าดับที่ 149 อย่าง

สมบูรณ์  

 อนึ่ง อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับนี้ ได้

พัฒนาการมาจากอนุสัญญาระหว่างประเทศจ านวน 7 ฉบับ20  คือ 

                                                           
19  แสวง บุญเฉลิมวิภาส และไพศาล ลิ้มสถิต, "พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003," ดุลพาห เล่ม 3(ปีที่ 55): 44. 
20  กิตติพงษ์ กิตยารักษ์และคณะ, อนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือต่อต้านการทุจริต (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือน

ตุลา, 2548), หน้า 1 – 10. 
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1. อนุสัญญาของนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

(Inter-American Convention Against Corruption 1996)  

2. อนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของ

ประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป (Convention on the Fight 

Against Corruption Involving Officials of the European Communities or Officials of the 

member States of the European Union) 

3. อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศใน

กิจการธุรกิจระหว่างประเทศ (Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials 

in International Business Transactional Business Transaction 1997) 

4. อนุสัญญาแห่งสภายุโรปเรื่องกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต (Criminal Law 

Convention on Corruption 1999) 

5. อนุ สัญ ญ าแห่ งสภายุ โรป เรื่องกฎหมายแพ่ งว่าด้ วยการทุ จริต  (Civil Law 

Convention on Corruption 1999) 

6. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยอาชญากรรมข้ามชาติที่ก่อตั้งในลักษณะองค์กร 

(United Nations Convention Against Transactional Organized Crime 2000)  

7. อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกาว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(African Union Convention on Preventing and Combating Corruption 2003) 

   ทั้งนี้ หลักการส าคัญของอนุสัญญาทั้ง 7 ฉบับ ได้ถูกอ้างอิงเนื้อหาอยู่ในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ด้วย  

  3.1.2.2 หลักการและสาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การทุจริต  

 เนื่องจากอนุสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเคยมีมานั้นมีข้อจ ากัดในด้านต่าง 

ๆ  ท าให้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งถือเป็นกฎหมายระหว่าง

ประเทศที่เกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตฉบับแรกและคลอบคลุมประเทศต่าง  ๆ ทั่วโลก ได้วาง

หลักเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องดังกล่าว เพ่ือให้เกิดหลัก

กฎหมายที่เป็นมาตรฐานร่วมกัน พร้อมทั้งก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางและ
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เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยหลักการที่ส าคัญของอนุสัญญานี้ คือ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชั่น เนื่องจากคดีทุจริตส่วนใหญ่จะมีมูลค่ามหาศาล และสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศชาติ 

อันเป็นการท าลายเสถียรภาพทางการเมือง ท าลายคุณค่าของความยุติธรรม การพัฒนาการอย่า ง

ยั่งยืนของประเทศ รวมทั้งหลักแห่งกฎหมายด้วย21 

 โดยสาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 

2003 จะมีเนื้อหาที่คลอบคลุม มาตรการและกฎเกณฑ์การต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ มีการให้

ความส าคัญกับการกระท าทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน มีการน าเอามาตรการที่ส าคัญใหม่ ๆ มา

ใช้ในอนุสัญญานี้ รวมถึงมีการบัญญัติเนื้อหาในเรื่องการมีส่วนร่วมและความร่วมมือของทุกภาคส่วน 

ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน ท าให้อนุสัญญานี้มีลักษณะที่แตกต่างจาก

ข้อตกลงระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ที่มักจะให้ความส าคัญเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเท่านั้น โดยเนื้อหาหลัก

ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 แบ่งเป็นหมวดหมู่ได้ 4 หมวด

หลัก ดังนี้22  

1) หมวดการป้องกันการทุจริต (Chapter 2 Preventive Measures) 

ความในหมวดนี้จะคลอบคลุมถึงมาตรการป้องกันทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เช่น การ

จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ มาตรการความโปร่งใสในการสนับสนุนทางการเงินของพรรคการเมือง มาตรการ

ประกันความเป็นอิสระและส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของฝ่ายตุลาการและอัยการ การสนับสนุน

ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐกับหน่วยงานของเอกชนที่เกี่ยวข้อง การป้องกันความขัดแย้ง

ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมของอดีตข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ลาออกหรือ

เกษียณอายุ การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่

สาธารณชนอย่างเปิดกว้าง และไม่เปิดเผยชื่อผู้รายงานการทุจริต  

                                                           
21  Go to Know, "United Nation Convention Against Corruption อนุสัญญาองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่ อ ต้ า น ก า ร ค อ ร์ รั ป ชั่ น  Part II" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  26 กุ ม ภ า พั น ธ์  2554. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
http://gotoknow.org/blog/siriruthomework/63363 

22  แสวง บุญเฉลิมวิภาส และไพศาล ลิ้มสถิต, "พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003," ดุลพาห: 45. 
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2) หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Chapter 3 

Criminalization and Law Enforcement) 

มาตรการใหม่ที่ส าคัญในอนุสัญญาฉบับนี้ คือ รัฐภาคีต้องก าหนดความรับผิดทางอาญาใน

เรื่องของการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ

ระดับรัฐบาลทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมไปถึงการเรียกหรือรับประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวให้

เป็นความผิดทางอาญา ก าหนดให้มีความผิดฐานการยักยอก เบียดบังหรือยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดย

เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเจตนา และก าหนดให้การให้สินบนแก่บุคคลในหน่วยงานเอกชนเป็นความผิดทาง

อาญา (bribery in the private sector) นอกจากนั้นยังครอบคลุมฐานความผิดอ่ืน ๆ ได้แก่ การใช้

อิทธิพลเพ่ือให้ ได้มาซึ่ งประโยชน์ อันมิชอบ  (trading in influence) การ่ ารวยผิดปกติ (illicit 

enrichment) การยักยอกทรัพย์ในภาคเอกชน (embezzlement of property in the private 

sector) การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด (laundering of proceeds of crime) 

การปกปิดทรัพย์สินซึ่งได้มาภายหลังการกระท าความผิด (concealment)  

3) หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ (Chapter 4 International Cooperation) 

หมวดเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศนี้ก าหนดขึ้นเพ่ือสอดรับกับหมวดการก าหนด

ความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย โดยสาระส าคัญในหมวดนี้ คือ การก าหนดให้รัฐภาคี

จะต้องให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือกันและกันทางกฎหมาย (mutual legal assistance) ตั้งแต่

การสืบสวนสอบ และกระบวนพิจารณาทางแพ่ง ทางอาญาและทางปกครองเก่ียวกับการทุจริต การส่ง

ผู้ร้ายข้ามแดน (extradition) ที่ก าหนดให้รัฐภาคีต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กัน แม้ในกรณีที่การ

กระท าอันเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายของการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้จะไม่เป็นความผิดตาม

กฎหมายของรัฐภาคีที่ได้รับการร้องก็ตาม นอกจากนี้ ยังมีมาตรการช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง

กฎหมายในการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และกระบวนการทางศาลต่าง  ๆ ที่เกี่ยวกับความผิด

ภายในอนุสัญญานี้ 

4) หมวดการติดตามสินทรัพย์คืน (Chapter 5 Asset Recovery) 

เนื่องจากการติดตามตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตให้กลับมารับโทษนั้นยังไม่

เพียงพอ แต่จะต้องมีมาตรการน าทรัพย์สินกลับคืนสู่ประเทศผู้เสียหายด้วย ดังนั้น อนุสัญญานี้จึง
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ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องด าเนินการให้ความร่วมมือ และการช่วยเหลือในเรื่องการติดตามสินทรัพย์คืน

ตามหลักมูลค่า (value based) มีการตรวจสอบข้อมูลลูกค้าของสถาบันการเงินและบุคคลที่ได้รับ

ประโยชน์จากการโอนเงินที่แท้จริง มีการป้องกัน การสืบหา การโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิด โดยมาตรการที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในการติดตามทรัพย์สิน

คืนที่มีการโอนย้ายสินทรัพย์ระหว่างรัฐภาคี การอายัดหรือยึดทรัพย์สินตามค าร้องขอของรัฐภาคีอ่ืน 

อนุสัญญานี้ก าหนดให้ต้องมีการพิจารณามาตรการที่จ าเป็นในการริบทรัพย์สินที่เกี่ย วข้องกับการ

กระท าความผิดตามอนุสัญญาฉบับนี้โดยใช้มาตรการทางแพ่ง และไม่จ าต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญา 

รวมถึงการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่รัฐภาคอ่ืนที่ได้รับ

ความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้นได้ 

  3.1.2.3 เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต 

 ส าหรับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ (Special Investigative Techniques) ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตนั้น ได้ก าหนดไว้ในข้อ 50 หมวดที่ 4 อันว่าด้วย

ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมีเนื้อความ ดังนี้23 

 “1. เพ่ือต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิผล รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่อาจ

จ าเป็นภายในขอบเขตที่หลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของตนอนุญาตไว้และโดยเป็นไป

ตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของตน ภายในวิถีทางของตน เพ่ืออนุญาตให้มีการใช้

อย่างเหมาะสมโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้องซึ่งการจัดส่งภายใต้การควบคุม และในกรณีที่

เหมาะสม การสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษอ่ืน ๆ เช่น การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

หรือการเฝ้าระวังในรูปแบบอ่ืน และการปฏิบัติการลับภายในดินแดนของตนและเพ่ืออนุญาตให้

พยานหลักฐานที่ได้รับมาจากวิธีการดังกล่าวเป็นพยานที่สามารถรับฟังได้ในศาล 

 2. เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ สนับสนุนให้รัฐ

ภาคีจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมีความจ าเป็น เพ่ือใช้การ

                                                           
23  Article 50 of UNCAC, Special Investigative Techniques 
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สืบสวนโดยวิธีพิเศษเช่นว่าในบริบทของการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ ให้จัดท าและปฏิบัติตาม

ความตกลงหรือข้อตกลงนั้นอย่างเคร่งครัดตามถ้อยค าในความตกลงหรือข้อตกลงเหล่านั้น 

 3. ในกรณีที่ไม่มีความตกลงหรือข้อตกลงเช่นที่ระบุไว้ในวรรค 2 ของข้อนี้ การตัดสินใจที่จะ

ใช้การสืบสวนโดยวิธีพิเศษเช่นว่าในระดับระหว่างประเทศให้กระท าเป็นรายกรณีไป และเมื่อมีความ

จ าเป็นอาจน าข้อตกลงและการท าความเข้าใจทางการเงินที่เกี่ยวกับการใช้เขตอ านาจศาลของรัฐภาคีที่

เกี่ยวข้องมาพิจารณาด้วย 

 4. โดยความยินยอมของรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง การตัดสินใจที่จะใช้การจัดส่งภายใต้การควบคุม

ในระดับระหว่างประเทศอาจรวมถึงวิธีการใด ๆ เช่น การดักจับและการยอมให้สินค้าหรือเงินทุนยังคง

อยู่ในสภาพเดิม หรือถูกเคลื่อนย้ายหรือสับเปลี่ยนทั้งหมดหรือบางส่วน” 

 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติข้างต้นแล้ว จึงเห็นได้ว่าการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 นี้ มีบทบัญญัติที่มี เนื้อความ

เช่นเดียวกันกับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร พ.ศ. 2000 ข้อที่ 20 ตามที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อ 

3.1.1.4 แล้ว  

3.2 มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายต่างประเทศ 

3.2.1 การค้นยานพาหนะ 

การแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการค้นนั้นเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 

ข้อ 1224 และ 1325 ซึ่งรับรองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวและสิทธิในอิสรภาพแห่งการเคลื่อนไหวจะถูก

                                                           
24  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 12  
“No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of 
the law against such interference or attacks.” 

25  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 13 
“(1) Everyone has the right to freedom of movement and residence within the borders of each 

state…” 
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ล่วงละเมิดไม่ได้ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights) ข้อบทที่ 1726 ได้รับรองสิทธิไว้ว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิที่

จะได้รับการคุ้มครองจากการเข้าไปแทรกแซงโดยพลการหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมายในความเป็น

ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสาร นอกจากนี้ อนุสัญญาของสภายุโรปเพ่ือการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (European Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedom) ยังได้บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิในเรื่องเกี่ยวกับ

การค้นไว้ในข้อ 8 ว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถาน และการ

ติดต่อสื่อสาร ซึ่งพึงได้รับการเคารพในสิทธินั้น จึงต้องไม่มีการแทรกแซงจากหน่วยงานรัฐในการที่

บุคคลจะใช้สิทธิดังกล่าว เว้นแต่จะเป็นไปตามกฎหมายและมีความจ าเป็นตามแนวทางของสังคม

ประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของสาธารณชนหรือเศรษฐกิจ

ของประเทศ เพ่ือการป้องกันอาชญากรรมหรือเหตุการณ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

เพ่ือป้องกันสุขอนามัยหรือศีลธรรมอันดี หรือเพ่ือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 27 ด้วย

เหตุดังกล่าวนี้ จึงเกิดเป็นหลักพ้ืนฐานสากลของบุคคลที่จะถูกค้นโดยมิชอบไม่ได ้

ส าหรับการค้นยานพาหนะนี้ ในกฎหมายต่างประเทศจะมีการก าหนดไว้ เป็นกรณี

พิเศษเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการเรียกให้หยุดเพ่ือตรวจค้นยานพาหนะได้ ดังนี้ 

3.2.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ส าหรับการค้นยานพาหนะในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลฎีกาเคยได้วางหลักไว้ว่า

เคหสถานให้หมายความรวมถึงยานพาหนะด้วย โดยการค้นจะต้องกระท าโดยมีเหตุอันสมควรเท่านั้น 

ต่อมาเกิดปัญหามากในทางปฏิบัติมาก เพราะยานพาหนะสามารถเคลื่อนที่ได้อย่างรวดเร็วและท าให้

พยานหลักฐานถูกโยกย้ายไปได้โดยง่าย ท าให้ต่อมาศาลฎีกาได้วางหลักเรื่องการค้นยานพาหนะไว้ใน

                                                           
26 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อบทที่ 17 
“1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.  
2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 

 
27  European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom Article 8 

“Right to respect for private and family life” 
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คดี Carroll V. United States ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถค้นยานพาหนะได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น 

หากมีเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) ว่ายานพาหนะนั้นจะบรรทุกสิ่งที่ผิดกฎหมาย โดยศาล

ฎีกาเห็นว่าความเป็นส่วนตัวของบุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะมีข้อจ ากัดที่ลดลง28 และได้ให้เหตุผลไว้ว่า

ยานพาหนะที่ก าลังอยู่ในระหว่างการขับขี่อยู่สามารถที่จะเคลื่อนย้ายออกจากเขตอ านาจศาลได้ 

ดังนั้น การขอออกหมายจากศาลจึงอาจไม่ทันท่วงที นอกจากนี้ ศาลฎีกายังได้พิจารณาถึงลักษณะ

ของการใช้ยานพาหนะ รวมถึงกฎระเบียบในการใช้ยานพาหนะนั้นด้วย  

   หลักการค้นยานพาหนะของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปตามหลักการค้นตัว

บุคคลในที่สาธารณะ (stops and frisks) ซึ่งศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่า การเรียกให้หยุดเพ่ือ

ตรวจค้นในที่สาธารณะนั้นเป็นการละเมิดต่อหลักประกันตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) ดังนั้นการควบคุมตัวเพ่ือ

ตรวจค้นจะต้องมีเหตุอันควรและควบคุมได้เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น29 โดยศาลได้วางหลักไว้ดังนี้30 

(1) ต้องเป็นการกระท าเพ่ือป้องกันอาชญากรรม 

(2) เงื่อนไขที่จะให้อ านาจในการเรียกให้หยุดค้นจะต้องมีเหตุอันควรสงสัย 

(reasonable suspicion) ว่าจะมีการกระท าความผิด โดยมาตรฐานของความสงสัยนั้นไม่จ าต้องถึง

ขนาดมาตรฐานในการจับบุคคลหรือการค้นในที่รโหฐานที่จะต้องมีหลักฐานที่น่าเชื่อว่าจะมีการกระท า

ความผิด (probable cause)  

(3) หลักในการพิจารณาเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระท าความผิดนั้น ใช้

หลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โดยเจ้าพนักงานจะต้องพิจารณาจากหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะ

และหลักฐานที่ได้จากการสังเกต หรือข้อมูลที่ได้มาจากสายลับหรือข้อมูลอ่ืน ๆ รวมถึงลักษณะที่

ผู้กระท าความผิดนั้นได้เคยประกอบด้วย ซึ่งจะต้องอาศัยจากประสบการณ์และความรู้ได้จากการเข้า

                                                           
28  Fourth Amendment- U.S. Constitution, "Fourth Amendment - Search and Seizure," [Online] 

Accessed: November 11, 2015.  Available from:  http://caselaw.lp.findlaw/data/constitution/amendment04/ 
29  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, การค้นตัวบุคคล : ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ 

(โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2553), หน้า 64. 
30  Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968), Terry’s companion cases, Sibron v. New York and Peter v. New 

York, 392 U.S. 40 (1968) 
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ฝึกอบรมของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ มาตรฐานในการตัดสินใจว่ามีเหตุอันควรสงสัยหรือไม่จะใช้หลักสามัญ

ส านึกของบุคคลทั่วไปในการวินิจฉัย 

   การพิจารณาว่าข้อเท็จจริงอย่างไรถึงจะเข้าเหตุอันควรสงสัยนั้น มีข้อพิจารณาอยู่ 6 

ประการ ดังนี้31 

(1) ลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิดหรือยานพาหนะ 

(2) บริเวณพ้ืนที่ที่อาจจะพบผู้กระท าความผิด โดยคาดเดาจากเวลาที่เกิดการ

กระท าความผิดและเวลาที่เจ้าพนักงานเข้าไปในบริเวณท่ีเกิดเหตุ 

(3) จ านวนของบุคคลที่เกี่ยวข้องในบริเวณท่ีเกิดเหตุ 

(4) ช่องทางในการหลบหนีหรือจะกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด 

(5) ข้อผิดสังเกตของการกระท าของบุคคลที่เรียกให้หยุด 

(6) ลักษณะของผู้ต้องสงสัยหรือยานพาหนะที่จะเรียกให้หยุดโดยพิจารณาถึง

รูปแบบของการกระท าความผิดที่เคยเกิดขึ้น 

   นอกจากหลักพิจารณาทั้ง 6 ประการข้างต้นแล้ว ศาลของสหรัฐอเมริกายังได้เพ่ิม

ข้อพิจารณาไว้ในคดี State v. Guzy32 อีก 3 ประการด้วย คือ ประการแรก เจ้าพนักงานยังมีหนทาง

อ่ืนที่จะสามารถได้ข้อมูลนอกจากการเรียกให้หยุดหรือไม่ ประการที่สอง พิจารณาถึงโอกาสในการ

สืบสวนการกระท าความผิดนี้ต่อไปหากไม่มีการเรียกให้หยุด และประการสุดท้าย ลักษณะของ

ผู้กระท าความผิดที่เจ้าพนักงานจะท าการตรวจค้นประกอบกับความร้ายแรงของความผิดที่ได้รับ

รายงานมา 

   ส าหรับการตรวจค้นยานพาหนะนั้น เจ้าพนักงานยังมีอ านาจสั่งให้คนขับรถและคนที่

อยู่ในยานพาหนะนั่งอยู่ในยานพาหนะนั้นระหว่างที่ตรวจค้นได้ และเจ้าพนักงานยังสามารถมีอ านาจ

สั่งให้คนขับรถออกมาจากรถเพ่ือตรวจค้นได้ ด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นมีอาวุธและมีลักษณะที่จะก่ออันตราย และ 

                                                           
31  La Fave W.R. and Israel J.H. and King N.J., Criminal Procedure, 3 ed. (St.Pual, Minn.: West Group, 

2000) pp. 226 – 227.  
32  State v. Guzy, 407 N.W. 2d 548 (Wis. 1987) 
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(2) ได้รับความยินยอมในการจะตรวจค้นรถยนต์ ไม่ว่าเจ้าพนักงานประสงค์จะ

จับหรือออกใบสั่งจราจรก็ตาม33 

3.2.1.2  สหราชอาณาจักร 

  กรณีการตรวจค้นตัวบุคคลและยานพาหนะ กฎหมายสหราชอาณาจักรได้วาง

หลักเกณฑ์เรื่องการตรวจค้นบุคคลและยานพาหนะส่วนบุคคลในที่สาธารณะไว้ในหลักเกณฑ์เดียวกัน 

โดยก าหนดว่าการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะใช้อ านาจเรียกให้หยุดและตรวจค้นในกรณีนี้ได้จะต้องมีเหตุผล

ตามสมควรที่ท าให้สงสัยว่าจะพบหลักฐานเกี่ยวกับความผิด หรือจะพบของที่ผิดกฎหมายจากตัว

บุคคลหรือภายในยานพาหนะนั้น34 โดยเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่จะต้องแจ้งข้อมูลแก่บุคคล

ที่จะถูกตรวจค้นนั้นให้ได้ทราบชื่อและสังกัดของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ที่จะเข้าตรวจค้น ตลอดจนต้องแจ้ง

ให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการตรวจค้นและเหตุผลที่ท าให้ต้องขอตรวจค้น รวมทั้งต้องแจ้งด้วยว่า

เจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังจะบันทึกการตรวจค้นและบุคคลที่จะถูกตรวจค้นนั้นมีสิทธิขอส าเนาบันทึก

ดังกล่าวด้วย 

   สหราชอาณาจักรได้ใช้หลักเกณฑ์การค้นที่มีอยู่เดิมในกฎหมาย The Police and 

Criminal Evidence Act 1984 (PACE) โดยกฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนดกรอบการใช้อ านาจของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือต ารวจชุมชน (police officer or police community support officer) และ

ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในการตรวจค้นบุคคลในที่สาธารณะได้ ตามมาตรา 1 ซึ่งมีเง่ือนไขการค้น

ตัวบุคคล ดังนี้35 

(1) การตรวจค้นจะต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่า บุคคลนั้นจะมีสิ่งของที่ได้ลักมา

หรือมีสิ่งของต้องห้ามหรือสิ่งของที่เกี่ยวพันกับการกระท าความผิดหรือก าลังกระท าความผิด หรือจะ

กระท าความผิดตามมาตรา 139 แห่ง Criminal Justice Act 1988 หรือสิ่งของที่มีไว้เพ่ือท าความ

เสียหายให้แก่ผู้อื่น 

สิ่งของต้องห้าม หมายถึง สิ่งของอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

                                                           
33  Ohio v. Robinette 519 U.S. 33 (1996) 
34  The Police and Criminal Evidence Act 1984 article 1(5)(8) 
35  The Police and Criminal Evidence Act 1984 section 1(2) - (5) 
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ก. สิ่งของซึ่งเป็นอาวุธ ที่ท าขึ้นเพ่ือใช้เป็นอาวุธ หรือน ามาใช้เพ่ือประทุษร้าย

อย่างอาวุธ หรือเป็นสิ่งของซึ่งบุคคลได้มีเพ่ือใช้ หรือให้ผู้อื่นใช้ในการประทุษร้าย 

ข. สิ่งของซึ่งท าหรือปรับปรุงขึ้นเพ่ือใช้ในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

ความผิดฐานใช้รถยนต์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต และความผิดฐานยักยอก 

ค. สิ่งของซึ่งผู้กระท ามีเจตนาใช้หรือให้ผู้อื่นใช้ในการกระท าความผิด 

(2) ต ารวจจะค้นบุคคลในยานพาหนะซึ่งจอดในสวนหรือสนามที่ใช้เป็นที่อยู่

อาศัย หรือที่ดินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยไม่ได้ เว้นแต่  

ก. บุคคลนั้นไม่ได้อยู่ในที่พัก และ 

ข. ยานพาหนะนั้นมิได้อยู่ในสถานที่ซ่ึงจะต้องขออนุญาตเพ่ือเข้าพัก 

(3) ในการค้นตัวบุคคลเพ่ือหาสิ่งของตามที่กฎหมายก าหนด เจ้าพนักงาน

ต ารวจมีอ านาจในการด าเนินการดังต่อไปนี้ 

ก. ค้นตัวบุคคล หรือยานพาหนะ 

ข. ค้นหาสิ่งของที่อยู่ในตัวบุคคล หรือยานพาหนะ ซึ่งเป็นสิ่งของต้องห้าม

ตามท่ีระบุไว้ข้างต้น 

 ในการพิจารณาถึงเหตุอันควรค้นเพ่ือพบสิ่งของตามที่กฎหมายก าหนดนั้น มีการ

ก าหนดไว้ใน Code A36 ซึ่งถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการด าเนินงานของต ารวจที่ก าหนดไว้แนบท้าย 

PACE โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาดังนี้37 

(1) การใช้อ านาจในการเรียกให้หยุดและค้นตัวบุคคลหรือยานพาหนะ จะต้อง

กระท าด้วยความเป็นธรรม และให้ความเคารพต่อบุคคลที่ถูกค้นโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

(2) การค้นนั้นจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและรบกวนเสรีภาพของประชาชน

น้อยที่สุด และต้องค้นในบริเวณหรือท่ีใกล้เคียงกับที่ท่ีเรียกให้ผู้นั้นหยุดเพื่อตรวจค้น 

(3) การใช้อ านาจเรียกให้หยุดและค้นตัวบุคคล มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้า

พนักงานต ารวจมั่นใจว่ามีสิ่งของทีต้องสงสัยอยู่ในตัวผู้ถูกค้นจริงหรือไม่ และเป็นกระบวนการที่กระท า

                                                           
36  Code A ได้แก้ไขเพ่ิมเติมและมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2008 
37  Code A, section 1, pp 2 - 3 
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ก่อนการจับ ดังนั้นการกระท าที่นอกเหนืออ านาจตามที่ได้กล่าวมานี้ เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นต้องมี

ความรับผิดทางวินัยด้วย 

(4) เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องไม่ด าเนินการค้นหากไม่มีเหตุที่จะค้นได้ตาม 

PACE แม้ว่าผู้ที่ถูกค้นจะยินยอมให้ตรวจค้นก็ตาม 

   เหตุที่จะค้นหรือเหตุอันควรสงสัย (reasonable ground for suspicion) นี้ถือเป็น

เงื่อนไขส าคัญในการเรียกให้หยุดเพ่ือค้นตัว โดยเจ้าพนักงานต ารวจไม่มีอ านาจที่จะเรียกให้บุคคลหยุด

เพ่ือหาเหตุอันควรสงสัยอันจะน าไปสู่การค้นได้ ทั้งนี้ เหตุอันควรสงสัยในการค้น ได้แก่38 

(1) เหตุอันควรสงสัยซึ่งประกอบด้วยข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้จากการสืบสวน 

โดยเหตุอันควรสงสัยนั้นควรสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสืบสวน หรือจากข้อมูลด้านอ่ืน ๆ

ประกอบด้วย เช่น ข้อมูลที่ระบุถึงรูปพรรณสัณฐานของสิ่งของที่ซุกซ่อน เป็นต้น 

(2) เหตุอันควรสงสัยที่อาจเกิดขึ้นโดยไม่มีข้อมูลจากการสืบสวนก็ได้ 

   ส าหรับบันทึกการตรวจค้นยานพาหนะ จะต้องบันทึกข้อความที่เกี่ยวกับเรื่อง

ดังต่อไปนี้ 1) วัตถุประสงค์ในการค้น 2) เหตุแห่งการค้น 3) วันและเวลาที่ด าเนินการค้น 4) สถานที่

ค้น 5) สิ่งของที่ค้นได้ และ 6) สิ่งของที่เสียหายหรือถูกท าลายหรือบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บซึ่งเป็นผลจาก

การค้น39 รายละเอียดการบันทึกดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะช่วยให้ผู้ถูกตรวจค้นสามารถเรียกให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ตรวจค้นนั้นรับผิดชอบหากมีการใช้อ านาจโดยมิชอบ ส่วนระยะเวลาในการเรียกให้

หยุดและตรวจค้นยานพาหนะนั้น ต้องเป็นระยะเวลาพอสมควรที่จะท าให้การตรวจค้นนั้นเสร็จสิ้นไป 

และการตรวจค้นยานพาหนะอาจกระท าได้ในสถานที่ที่ให้หยุดไว้หรือสถานที่ใกล้เคียงเท่านั้น ทั้งนี้ 

เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ได้สวมเครื่องแบบขณะปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายจะไม่มีอ านาจท าการเรียกให้

หยุดยานพาหนะเพ่ือท าการตรวจค้น40 

   ในการตั้งด่านตรวจค้นยานพาหนะในถนนหลวงนั้น จะต้องขออนุมัติตั้งด่านตรวจค้น

ต่อต ารวจระดับ Superintendent โดยจะต้องมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามีการกระท าความผิด

                                                           
38  Code A, section 3, pp. 4 - 6 
39  The Police and Criminal Evidence Act 1984 article 3  
40  The Police and Criminal Evidence Act 1984 article 1(8)(9) 
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เกิดขึ้นและเป็นความผิดที่ร้ายแรงซึ่งเกิดขึ้นในบริเวณนั้น41 แต่ถ้าเป็นการตรวจค้นยานพาหนะเพ่ือ

ตรวจค้นในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การค้นเพ่ือหาอาวุธที่ร้ายแรง หรือเพ่ือป้องกันการก่อการร้าย 

กฎหมายอังกฤษก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจค้นเป็นกรณีพิเศษได้42  

3.2.2 การดักฟัง 

 การดักฟังในส่วนกฎหมายของต่างประเทศนี้ เจ้าพนักงานจะมีอ านาจกระท าได้ต่อเมื่อมีการ

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายครบถ้วนแล้วโดยจะต้องขออนุญาตจากศาลก่อน นอกจากนี้ยังมี

กระบวนการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่โดยต้องรายงานต่อศาลเป็นระยะ และต้องมีการเปิดเผย

ข้อมูลให้แก่ผู้ต้องหาทราบด้วย43 

3.2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การดักข้อมูล (Interception) ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 

ประเภท คือ44  

1. การดักข้อมูลทางสายโทรศัพท์ (Wiretapping) หมายถึง การลักลอบดัก

ข้อมูลที่ส่งผ่านทางโทรศัพท์โดยการเข้าถึงสัญญาณโทรศัพท์ 

2. การแอบฟัง (Eavesdropping) หมายถึง การฟังการสนทนาโดยปราศจาก

ความยินยอมของคู่สนทนา  

3. การเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (Data Communication)45 

                                                           
41  The Police and Criminal Evidence Act 1984 article 4 
42  Misuse Drug Act 1971 section 23, Prevention of Terrorism (Temporary Provisions Act) 1989 

Section 13 A, 13 B 
43  Jerold Israel Wayne LaFave, Nancy King and Orin Kerr, Criminal Procedure, 5 ed. (West Academic 

Publishing, 2009) pp. 261 – 287. 
44  รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์, "มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์กรณีแสวงหาประโยชน์ทาง

เพศ," หน้า 88. 
45  "Electronic Surveillance Law," [Online].  Available from:  

http://www.ncsl.org/programs/lis/cip/surveillance.htm 
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 ในตอนแรกนั้น รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามิได้มีบทบัญญัติรับรองถึงสิทธิ

ในการสื่อสารของบุคคลไว้โดยชัดแจ้ง คงมีแต่บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth 

Amendment) คือ “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และ

วัตถุ สิ่งของ ต่อการค้น การยึด การจับที่ไม่มีเหตุอันควรจะถูกล่วงละเมิดมิได้ และห้ามมิให้มีการออก

หมาย เว้นแต่จะโดยมีเหตุอันควร ซึ่งได้มาโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายนั้นจะต้องระบุ

เฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ที่จะค้นตัวบุคคลที่ถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด” ต่อมาศาลสูงจึงได้ตีความ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้ขยายความรวมถึงการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Right to Privacy) 

ของเอกชนที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐในการดักฟังทางโทรศัพท์ด้วย โดยไดว้ินิจฉัยไว้

ในคดี Katz V. United State46 ให้ถือว่าการด าเนินการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์เป็นการค้น

ชนิดหนึ่งด้วย ท าให้การดักฟังไม่สามารถกระท าได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายรับรอง ต่อมารัฐสภาจึงได้

ตรากฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐท าการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได ้เพ่ือประโยชน์ใน

การป้องกันอาชญากรรมที่ร้ายแรงบางประเภท เช่น พระราชบัญญัติการควบคุมอาชญากรรมและ

ความปลอดภัยในท้องถนน ค.ศ.1968 (The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 

1968) โดยก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมจะต้องขออนุญาตจากศาลในการสอดแนมสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

การสื่อสารผ่านสาย และการสนทนาใด ๆ นอกจากนี้ ยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติม คือ The Federal 

Communications Act 1934 มาตรา 605 ที่ให้เจ้าพนักงานแห่งสหรัฐและมลรัฐสามารถใช้วิธีการ

ดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์และดักฟังด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ได้ในการสืบสวนคดีอาญา

ร้ายแรงตามที่ระบุไว้ 

โดยในปัจจุบัน กฎหมายที่ให้อ านาจของเจ้าพนักงานรัฐในการดักฟังในประเทศ

สหรัฐอเมริกา มีจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 

1. The Federal Wiretap Act ซึ่งอยู่ในหมวดที่  3 ของ The Omnibus Crime 

Control and Safe Street Act 1968 โดยบัญญัติไว้ในปี ค.ศ. 1968 และมีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1986 

เป็นกฎหมายที่ห้ามการดักฟัง การใช้ หรือการเปิดเผย การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือทาง

สายโทรศัพท์ หรือระบบ โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

                                                           
46  Katz V. United State 359. U.S. 347, 88 S.Ct 507 19 L.Ed 2 th 576(1967) 
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(Protecting the Privacy of Individuals) และการให้รัฐสามารถใช้วิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่

จ าเป็นเพ่ือการบังคับใช้กฎหมายที่ได้ผล (Enabling the government to obtain information 

necessary for effective law enforcement) โดยมีข้อยกเว้นว่าเจ้าพนักงานต ารวจสามารถที่จะ

ดัก ฟั งการสื่ อสารได้ต่ อ เมื่ อมีค าสั่ งจากศาล (United States District Court หรือ  Court of 

Appeals) โดยเจ้าพนักงานของรัฐสามารถดักฟังการสนทนาได้เป็นระยะเวลา 30 วันเท่านั้น และ

จะต้องมี เหตุ อันสมควร (Probable Cause) ที่ ท าให้ เชื่ อ ได้ ว่ าการดักฟั งจะสามารถค้นพบ

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดมูลฐาน (Predicate Offense) ได้ดังที่ระบุไว้ในกฎหมาย The 

Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 โดยมาตรา 2516(1) ได้บัญญัติลักษณะ

ของความผิดทางอาญาที่จะดักฟังเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและป้องกันอาชญากรรมไว้ ดังนี้47 

1) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ตามมาตรา 

2274 ถึง 2277 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) หรือตาม

ภาค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐเกี่ยวกับการจารกรรม  การก่อวินาศกรรม การก่อกบฏ การก่อ

จลาจล การท าลายทรัพย์สินส่วนตัวโดยมีเจตนาท าร้ายต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน การ

ท าลายเรือ และความผิดเกี่ยวกับโจรสลัด 

2) ความผิดต่าง ๆ ที่มีโทษตามภาค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ ได้แก่ 

การให้สินบนเจ้าพนักงานและพยาน การให้สินบนในการแข่งขันกีฬา การใช้ระเบิดโดยผิดกฎหมาย 

การใช้ข้อมูลเกี่ยวกับการพนัน การหลบหนีจากที่คุมขัง การข่มขู่หรือท าร้ายเจ้าพนักงาน ลูกขุน หรือ

พยานทั่วไป การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา การขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ การ

ลอบฆ่าหรือลักพาตัวประธานาธิบดีและคณะ การเจ้าไปเกี่ยวข้องทางการค้าโดยข่มขู่หรือใช้ความ

รุนแรง การกระท าเกี่ยวกับการเดินทางหรือการขนส่งระหว่างมลรัฐโดยจดมุ่งหมายเพ่ือขู่เอาเงิน การ

รับจ้างฆาตกรรม การประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงโดยจุดมุ่งหมายเพ่ือขู่เอาเงิน การเสนอให้ยอมรับ

หรือชักชวนให้มีอิทธิพลต่อการด าเนินการอันเกี่ยวกับผลประโยชน์ของลูกจ้าง การประกอบธุรกิจ

เกี่ยวกับการพนัน การแปรสภาพเครื่องมือเกี่ยวกับเงิน การเกี่ยวข้องกับธุรกิจทางการเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การลักทรัพย์จากการขนส่งสินค้าระหว่างมลรัฐ การยักยอก

                                                           
47  สุชาติ ตระกูลเกษมสุข, "การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2543), หน้า 78 – 81. 
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เงินบ านาญหรือเงินสวัสดิการ การฉ้อโกงสายวิทยุหรือโทรทัศน์ การกระท าละเมิดทางเพศต่อเด็ก การ

ขนส่งทรัพย์สินที่จากการกรท าความผิดระหว่างมลรัฐ การค้าพาหนะที่ เป็นเครื่องยนต์หรือ

ส่วนประกอบพาหนะที่เป็นเครื่องยนต์ การจับคนเป็นตัวประกัน การฉ้อโกงเกี่ยวกับกิจกรรมที่ใช้

เครื่องมือล้วงความลับ การท าลายเครื่องบินหรือเครื่องมือให้ความสะดวกในเครื่องบิน การข่มขู่หรือ

แก้แค้นต่อเจ้าพนักงาน การท าลายเครื่องมือให้ก าเนิดพลังงาน การฉ้อโกงทางไปรษณีย์ การลอบฆ่า

หรือท าร้ายล้างกายสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือผู้พิพากษาศาลสูง การประกอบธุรกิจนิวเคลียร์ 

การท าลายยานพาหนะท่ีเป็นเครื่องยนต์หรือเครื่องอ านวยความสะดวก การท าลายรางรถไฟ เป็นต้น    

3) การผลิต น าเข้า รับ ปกปิด ซื้อ ขาย หรือความผิดในลักษณะอ่ืนที่เกี่ยวข้อง

กับยาเสพติด กัญชา หรือยาอันตรายอ่ืนที่มีโทษตามกฎหมาย  

4) ความผิดเกี่ยวกับการรายงานธุรกิจทางการเงิน 

5) ความผิดเกี่ยวกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และเปิดเผยการสื่อสาร 

6) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าลามกอนาจาร  

7) ความผิดเกี่ยวกับการท าลายท่อส่งก๊าซธรรมชาติ  

8) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน  

   ส าหรับเหตุในการร้องขอให้ใช้วิธีการดักฟังนั้น โดยปกติกฎหมายได้บัญญัติห้ามมิให้

ผู้ใดดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล แต่มีข้อยกเว้นคือ การดัก

ฟังนั้นจะเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและการป้องกันอาชญากรรมบางประเภท และได้มีการ

ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แล้ว แต่ไม่ประสบความส าเร็จ โดยการร้องขอนั้นจะต้องแสดง

ถึงเหตุผลด้วยว่าเหตุใดถึงไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืน หรือหากใช้วิธีการปกติแล้วจะมีอันตรายมากเกิน

กว่าเหตุ โดยกฎหมายฉบับนี้ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

ยุติธรรมยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการใช้เครื่องมือดักฟังโดยองค์กรสืบสวนกลาง หรือที่เรียกว่า F.B.I 

ได4้8  

                                                           
48  The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 section 2511 



 

 

106 

การดักฟังเป็นวิธีการสืบสวนที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน โดยพนักงานอัยการ

สามารถประสานงานกับเจ้าหน้าที่สืบสวนในการท าค าร้องขอต่อศาลเพ่ืออนุญาตให้มีการดักฟังได้ ค า

ร้องดังกล่าวจะต้องกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร พร้อมด้วยค าสาบานหรือค าปฏิญาณต่อผู้พิพากษาที่

มีเขตอ านาจและจะต้องระบุอ านาจของผู้ร้องในการท าค าร้องดังกล่าวด้วย เมื่อเจ้าพนักงานได้ยื่นค า

ร้องต่อศาลขออนุญาตดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ ศาลจะพิจารณาถึงความจ าเป็นและจะต้อง

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด โดยเจ้าพนักงานจะต้องระบุเจาะจงว่าจะดักฟัง

โทรศัพท์เบอร์ใด เว้นแต่ในกรณีพิเศษเท่านั้นถึงจะสามารถดักฟังโทรศัพท์ของผู้ต้องสงสัยได้ไม่ว่าจะใช้

เบอร์โทรศัพท์ใดก็ตาม และจะดักฟังได้เฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรมเท่านั้น โดย

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลมีดังนี้49 

1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีบุคคลก าลังกระท าความผิด หรือได้กระท าความผิด

เกี่ยวกับความผิดเฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา 2516 

2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าการดักฟังจะท าให้ทราบถึงการสื่อสารที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดนั้น 

3) ได้ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนทั่วไปแล้วแต่ประสบความล้มเหลว หรือมีเหตุ

อันควรเชื่อว่าจะไม่ประสบความส าเร็จ หรือเสี่ยงอันตรายเกินควรในการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน

ทั่วไป 

4) มีเหตุอันควรเชื่อว่าสิ่งอ านวยความสะดวก หรือสถานที่ที่จะท าการดักฟัง

นั้นได้ก าลังใช้หรือก าลังจะถูกใช้ในการกระท าความผิด หรือบุคคลผู้กระท าความผิดเป็นผู้เช่า มีชื่อเป็น

เจ้าของ หรือใช้สถานที่นั้นเป็นปกติ  

เมื่อศาลพิจารณาค าร้องแล้ว หากเห็นควรอนุญาตให้มีการดักฟังทางโทรศัพท์ได้ 

ศาลจะต้องออกค าสั่งอนุญาตให้ดักฟังโดยต้องระบุตัวบุคคลที่จะถูกดักฟัง สถานที่อนุญาตให้ดักฟัง 

รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวข้องกับการดักฟัง หน่วยงานที่ได้รับอนุญาตให้ดักฟัง ระยะเวลาที่

อนุญาตให้ดักฟัง ทั้งนี้ ระยะเวลาที่ศาลจะอนุญาตให้มีการดักฟังนั้นจะต้องไม่เกินกว่าความจ าเป็นใน

                                                           
49  สุชาติ ตระกูลเกษมสุข, "การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์," หน้า 83 – 84. 
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การบรรลุผลและจะต้องไม่อนุญาตเกินกว่า 30 วัน อย่างไรก็ตาม หากมีกรณีจ าเป็นที่ต้องท าการดักฟัง

ต่อไปเจ้าพนักงานก็จะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลอีก โดยค าร้องนั้นจะต้องระบุรายละเอียดและ

เหตุท านองเดียวกับการขออนุญาตดักฟังเหมือนเช่นในครั้งแรก ซึ่งศาลก็จะพิจารณาการขอขยาย

ระยะเวลาการดักฟัง โดยใช้หลักเกณฑ์เหมือนกับการพิจารณาค าร้องขออนุญาตดักฟังในครั้งแรก

เช่นเดียวกัน แตใ่นครั้งหลังนี้ศาลมีอ านาจอนุญาตเกินกว่า 30 วันได ้

 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องใช้วิธีการดักฟังการ

สนทนาทางโทรศัพท์ซึ่งไม่อาจรอการอนุญาตจากศาลได้ก่อน กฎหมายก็ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 

2518(7) ให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถท าการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ ได้ก่อนที่จะได้รับ

อนุญาตจากศาล โดยจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้50 

1) จะมีอันตรายถึงแก่ชีวิต หรืออันตรายสาหัสต่อร่างกายของบุคคลใด ๆ โดย

ในทันทีทันใดนั้น 

2) การสมคบกันกระท าการซึ่งเป็นการคุกคามต่อความม่ันคงของรัฐ 

3) การสมคบกันเป็นองค์กรอาชญากรรม 

 โดยหลังจากที่ได้ท าการดักฟังก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว เจ้าพนักงาน

จะต้องขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เม่ือได้ลงมือกระท าการดักฟังนั้นด้วย 

 ทั้งนี้ เมื่อเจ้าพนักงานได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และข้ันตอนของกฎหมายในการดักฟัง

แล้ว ก็จะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี แม้ว่าภายหลังจากดักฟังแล้วนั้นจะไม่พบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าผิดเลยก็ตาม และหากเมื่อใดที่การสนทนาทางโทรศัพท์ส่อแววว่าจะไม่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดที่ขออนุญาตจากศาลนั้น เจ้าพนักงานก็จะต้องงดการดักฟังนั้นด้วย แต่หากการขออนุญาตใน

การดักฟังของเจ้าพนักงานพบว่าการสนทนาเป็นความผิดอ่ืนที่ตนไม่ได้ขอให้ดักฟัง เช่น ขออนุญาตดัก

ฟังเกี่ยวกับอาชญากรรมการค้ามนุษย์หรือยาเสพติด แต่จากการดักฟังการสนทนาปรากฏว่าเป็นการ

สนทนาถึงเกี่ยวกับการฆาตกรรม เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวก็ยังคงมีอ านาจในการดักฟังการสนทนานั้น

                                                           
50  เร่ืองเดียวกัน.  
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ต่อไปได้ แต่มีเงื่อนไขคือจะต้องรีบแจ้งต่อศาลว่ามีการสนทนาถึงการกระท าความผิดฐานอ่ืนปรากฏใน

การดักฟังนั้น  เพ่ือขออนุญาตให้ศาลมีค าสั่ งดักฟังในเรื่องดังกล่าวต่อไป เพ่ือน ามาใช้ เป็น

พยานหลักฐานในการด าเนินคดี 

อนึ่ง กรณีการแอบบันทึกการสนทนาที่บุคคลสมัครใจสนทนากับเจ้าพนักงานเอง 

โดยเจ้าหน้าที่ได้ท าการบันทึกบทสนทนาไว้เช่นนี้ ไม่ถือว่าเป็นการดักฟังและสามารถกระท าได้โดยไม่

ต้องขออนุญาตจากศาล 

 2. กฎห มาย  The Communication Assistance for Law Enforcement Act 

หรือ The Digital Telephony Act ซึ่งตราขึ้นในปี ค.ศ. 1994 โดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าพนักงาน

ต ารวจสามารถดักฟังและเข้าถึงข้อมูลของการสนทนาที่เกิดขึ้นในเทคโนโลยีระบบดิจิตอลได้ ไม่ว่าจะ

เป็นการสนทนาผ่านทางเสียง ระบบดิจิตอล หรือการส่งผ่านข้อมูลระหว่างคอมพิวเตอร์ โดยกฎหมาย

ฉบับนี้มีบทบังคับให้บริษัทเอกชนต้องให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการดักฟังและเข้าถึงข้อมูล

ในการสนทนาดังกล่าวด้วย51 

 3. กฎหมาย  The Foreign Intelligence Surveillance Act 1978 (FISA) เป็ น

กฎหมายที่อนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถท าการดักฟังการสื่อสารของคนต่างชาติ โดย

ครอบคลุมถึงการติดต่อโทรคมนาคมการส่งทางสายและสิ่งอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือที่จะได้รับข้อมูลของ

บุคคลชาวต่างชาติที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลสัญชาติอเมริกา ชาวต่างชาติหรือกลุ่มของ

บุคคลชาวต่างชาติที่อยู่อาศัยอย่างถาวร52 โดยต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลที่ถูกดักฟังเป็นสมาชิก

ของกลุ่มก่อการร้ายสากล หรือเป็นผู้มีอิทธิพลข้ามชาติ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดอาญา หรือ

เชื่อว่าบุคคลที่ถูกดักฟังเป็นคนต่างชาติที่ไม่ใช่พลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาและมีข้อสงสัยว่าจะ

                                                           
51  "The Nature and Scope of Governmental Electronic Surveillance Activity," [Online].  Available 

from:  http://www.cdt.org/wiretap_overview.html 
52  อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” หัวข้อที่ 11 ของ

โครงการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ” ระยะที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), หน้า 128. 
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เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด กรณีเช่นนี้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถด าเนินการดักฟังได้ โดยไม่

จ าเป็นต้องมีเหตุอันควรเชื่อ (Probable cause) ว่าบุคคลดังกล่าวเกี่ยวขอ้งกับการกระท าความผิด53 

 ทั้ งนี้  กฎหมาย The Wiretap Act และกฎหมาย The Foreign Intelligence 

Surveillance Act 1978 (FISA) ทั้งสองฉบับ มีบทยกเว้นที่เหมือนกัน คือ ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน

อย่างยิ่งที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของบุคคล หรือบุคคลจะได้รับอันตรายสาหัส หรือในกรณีที่เกี่ยวกับความ

ปลอดภัยของรัฐ เจ้าพนักงานของรัฐก็จะสามารถดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้โดยไม่ต้องมีค าสั่ง

อนุญาตจากศาลก่อน 

3.2.2.2  สหราชอาณาจักร 

 เดิมทีสหราชอาณาจักรได้มีพระราชบัญญัติการดักกรองข้อมูลทางการสื่อสาร ค.ศ. 

1985 (The Interception of Communications Act 1985 หรือ IOCA) โดยบัญญัติให้การดักหรือ

การล่วงรู้โดยมิชอบซึ่งข้อความสื่อสารทางไปรษณีย์ หรือโทรคมนาคมที่ส่งทางระบบบริการสาธารณะ

นั้นเป็นความผิดทางอาญา เว้นแต่อาศัยอ านาจตามหมาย (Warrants) ที่ออกโดยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย หรือโดยได้รับความยินยอมของบุคคลคู่สนทนานั้น เพ่ือประโยชน์ต่อความมั่นคง

ของชาติ การป้องกันหรือการสืบสวนอาชญากรรมที่ร้ายแรง และการป้องกันความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 

ต่อมาศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้วินิจฉัยในคดี Halford V. United Kingdom ว่ากฎหมายฉบับนี้

ได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานเฉพาะการดักหรือเข้าล่วงรู้ข้อความที่สื่อสารทางระบบบริการสาธารณะ

เท่านั้นไม่รวมถึงกรณีดักฟังโทรศัพท์ส่วนตัวด้วย ท าให้การที่เจ้าพนักงานต ารวจดักฟังโทรศัพท์ส่วนตัว

ของผู้ร้องจึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน54 อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ถูกมองว่าเป็นกฎหมายที่ขาด

ความน่าเชื่อถือ เนื่องจากให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารเพียงฝ่ายเดียวในการใช้วิธีการดักฟัง จึงขาดอ านาจ

ในการถ่วงดุลตรวจสอบจากฝ่ายตุลาการ55 

                                                           
53  "The Nature and Scope of Governmental Electronic Surveillance Activity." "The Nature and Scope 

of Governmental Electronic Surveillance Activity." 
54  ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 37. 
55  Sybil Sharpe, Judicial Discretion and Criminal Investigation (London: Sweet & Maxwell 1998) 

Pp.174 – 176. 
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ต่อมาสหราชอาณาจักรจึงได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนพิเศษที่ส าคัญ 

คือ The Regulation of Investigation Power Act 2000 (RIPA) มาแทนที่กฎหมายฉบับดังกล่าว 

โดยก าหนดให้มีเทคนิคการสืบสวนเชิงรุกเพ่ือรับมือกับการเพ่ิมขึ้นของอาชญากรรม มีบทบัญญัติที่

ชัดเจนและครอบคลุมถึงการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการดักหรือเข้าล่วงรู้ข้อความที่สื่อสารทุกชนิด  

มีรายละเอียดของการกลั่นกรองและการตรวจสอบที่ชัดเจนมากขึ้น มีการปรับปรุงให้ทันสมัยกับ

เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป  

 The Regulation of Investigation Act 2000 (RIPA) เป็นกฎหมายที่ก าหนดถึง

กรอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจเกี่ยวกับการใช้เทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวน เพ่ือให้

สอดคล้องกับ European Convention of Human Rights โดยครอบคลุมถึงการสืบสวนสอบสวน

พิเศษ 5 ประการ ดังต่อไปนี้56 

1) การดักฟังการติดต่อสื่อสาร (Interception of Communication) เช่น 

ผ่านทางโทรศัพท์ อีเมล์ หรือจดหมายที่ส่งทางไปรษณีย์ 

2) การได้มาและการเปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสาร (Acquisition and 

Disclosure of Communication Data)  

3) การเฝ้าติดตามโดยแอบแฝง (Convert Surveillance) ในที่รโหฐาน หรือ

ในยานพาหนะส่วนบุคคล หรือที่ เรียกว่าการติดตามแบบรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล (Intrusive 

Surveillance) หรือการติดตามที่กระท าลงในที่สาธารณะเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล ที่เรียกว่า

การติดตามแบบโดยตรง (Directed Surveillance)  

4) การใช้สายลับ (Convert human intelligence sources) เช่น การมีผู้

แจ้งเบาะแส หรือการใช้เจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบเป็นสายลับ 

5) การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ ถูกเข้ ารหัส หรือการถอดรหัสลับ 

(Decryption) 

                                                           
56  Section 26, The Regulation of Investigation Power Act 2000 (RIPA): Part II Surveillance and 

Convert Human Intelligence Sources 
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 ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดสาระส าคัญในการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวน

พิเศษ ดังนี้ 

1) ก าหนดตัวบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ในการใช้เทคนิคการติดตามโดยใช้อุปกรณ์

สื่อสารโดยชอบตามกฎหมาย และก าหนดวัตถุประสงค์และเงื่อนไขของการใช้เทคนิคพิเศษ รวมทั้ง

ก าหนดการจัดการแก่วัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานภายหลังที่ได้มาจากการใช้เทคนิคพิเศษ

ดังกล่าว 

2) การใช้เทคนิคพิเศษท่ีเป็นการล่วงล้ าสิทธิส่วนบุคคลนั้น กฎหมายก าหนดให้

เฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจเท่านั้นที่จะใช้วิธีการดังกล่าวได้ และจะต้องเป็นอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง

ที่ถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย Serious Crime Act 2007 เท่านั้น เช่น ลักลอบค้ายาเสพติด ค้ามนุษย์ 

ค้าอาวุธ ค้ายาเสพติด ค้าประเวณี ฟอกเงิน ฉ้อโกง ความผิดที่เกี่ยวผลประโยชน์ของสาธารณะ 

ความผิดเกี่ยวกับการคอรัปชั่น ความผิดติดสินบนเจ้าพนักงาน ปลอมเงินตรา ความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินทางปัญญา และความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น57   

3) ก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลางที่มีความอิสระ และก่อตั้งศาลที่

มีความเป็นกลางเพ่ือพิจารณาค าร้องที่กล่าวอ้างว่าการใช้เทคนิคของเจ้าหน้าที่ไม่เหมาะสม 

   ส าหรับเรื่องการดักฟังข้อมูลนั้น ได้ถูกก าหนดไว้ในบทที่ 1 มาตรา 1(1) ว่าผู้ใดดักฟัง

การติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ และในระบบโทรศัพท์สาธารณะโดยมิได้รับอนุญาต ผู้นั้นจะมีความผิด 

และในมาตรา 1(2) กฎหมายให้เอาผิดแก่การดักฟังนั้นโดยกระท าลงในระบบโทรศัพท์เอกชนด้วย 

นอกจากนี้ ยังได้กล่าวถึงการดักฟังโดยชอบด้วยกฎหมายในกรณีไม่มีหมาย (Lawful Interception 

without an Interception Warrant) ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้สามารถท าได้ในหลายกรณ ีดังนี้58 

1) การดักฟังโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ในการดักฟัง และการสื่อสารนั้นมีเหตุอันควร

เชื่อได้ว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(ก) บุคคลผู้ส่งสารให้ความยินยอมให้มีการดักฟัง 
                                                           

57  Serious Crime Act 2007 (C.27) Schedules 1 [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 เมษายน พ.ศ. 2559 แหล่งที่มา:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/27/schedule/1 

58  The Regulation of Investigation Power Act 2000, Section 3 (1) - (5) 
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(ข) บุคคลผู้รับสารให้ความยินยอมให้มีการดักฟัง 

2) การดักฟังโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ในการดักฟัง ภายใต้เงื่อนไขดังนี้ 

(ก) การสื่อสารที่ส่งโดยหรือส่งแก่บุคคลที่ให้ความยินยอมให้มีการดัก

ฟัง 

(ข) การสะกดรอยโดยวิธีการดักฟังตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดที่ 2 

3) การด าเนินการดักฟังภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

(ก) การดักฟังในนามของบุคคลผู้ให้บริการเกี่ยวกับไปรษณีย์หรือ

โทรคมนาคม และ 

(ข) เป็นการด าเนินการโดยมีวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับข้อก าหนด 

การด าเนินการให้บริการ หรือการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการทางไปรษณีย์หรือ

โทรคมนาคม 

4) การดักฟังโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ในการดักฟังในระหว่างการส่งข้อมูลผ่านทาง

วิทยุโทรเลข ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

(ก) โดยอาศัยอ านาจของบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งตามมาตรา 5 ของ

พระราชบัญญัติวิทยุโทรเลข ค.ศ. 1949 (Wireless Telegraphy Act 1949) และ 

(ข) มีวัตถุประสงค์เก่ียวเนื่องกับการใด ๆ ที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (5) 

5) การด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ให้ถือว่าอยู่ภายในขอบเขตของ

อนุมาตรานี้ 

(ก) การออกใบอนุญาตภายใต้พระราชบัญญัติวิทยุโทรเลข ค.ศ. 1949 

(ข) การป้องกันหรือการตรวจหาสิ่งใด ๆ ที่ก่อให้เกิดการแทรกแซง

หรือรบกวนวิทยุโทรเลข 

(ค) การบังคับใช้มาตรการใด ๆ ที่ระบุในพระราชบัญญัติวิทยุโทรเลข 

ค.ศ. 1949 หรือมาตรการใด ๆ ที่แม้ไม่ได้ระบุในพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่เกี่ยวข้องกับการ

แทรกแซงหรือรบกวนวิทยุโทรเลข 

 ส าหรับหมายที่จะออกเพ่ืออนุญาตให้ท าการดักฟังนั้นได้นั้น จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อ

ได้ว่าการออกหมายนั้นมีความจ าเป็นเพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ ป้องกันและตรวจจับ
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อาชญากรรมร้ายแรง และปกป้องเศรษฐกิจของประเทศ  หรือในสถานการณ์ อ่ืน ๆ ตามที่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่ามีความจ าเป็นเทียบเท่ากับการป้องกันและสืบสวน

อาชญากรรมร้ายแรง59 โดยจะต้องระบุถึงการดักฟังที่ได้รับอนุญาต การกระท าทั้งหลายอันจ าเป็น

ตามที่ระบุไว้ในหมาย และการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการติดต่อสื่อสารดังกล่าว  

ทั้งนี้ กฎหมายได้ก าหนดตัวผู้ที่มีอ านาจออกหมายเพื่ออนุญาตให้ท าการดักฟัง ได้แก่บุคคล 2 ประเภท 

คือ60  

1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) 

2) เจ้าหน้าที่ระดับสูง (Senior Officer) แต่การออกหมายโดยเจ้าหน้าที่

ระดับสูงนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7(2) คือ ต้องเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ซึ่ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้เคยอนุญาตไว้ในคดีเดียวกันมาก่อนหน้านั้นแล้ว และเป็นกรณีที่

มีการขอความช่วยเหลือตามที่ก าหนดไว้ในความตกลงการช่วยเหลือร่วมกันระหว่างประเทศ 

(International Mutual Assistance Agreement) จากเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจในประเทศที่ร้องขอ 

และต้องเป็นกรณีท่ีการดักฟังนั้นอยู่ภายนอกราชอาณาจักร หรือการดักฟังนั้นเกิดขึ้นโดยเกี่ยวข้องกับ

สถานที่ที่อยู่ภายนอกราชอาณาจักร  

3.2.3 การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) เป็นวิธีการ

รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือทราบถึงข้อมูลต่าง ๆ เช่น ต าแหน่งหรือสถานที่ของผู้ต้องสงสัยหรือ

ยานพาหนะ การสนทนาระหว่างผู้กระท าความผิด เพ่ือช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถทราบถึงความ

เคลื่อนไหวของการกระท าความผิดต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ในการเตรียมการวางแผนรับมือ หรือ

ช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ รวมทั้งใช้เป็นพยานหลักฐานในการจับกุมด าเนินคดีกับ

เครือข่ายและองค์กรอาชญากรรมด้วย โดยการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรมีความแตกต่างกัน ดังนี้  

                                                           
59  The Regulation of Investigation Power Act 2000, Section 5(3)(a) - (d) 
60  The Regulation of Investigation Power Act 2000, Section 7 
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3.2.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือสะกดรอยบุคคลใด ๆ แยกต่างหากออกมาเหมือนในสหราชอาณาจักร โดยประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะให้ความหมายของการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Surveillance) หมายถึง การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือดักข้อมูลการสื่อสารเท่านั้น แต่ไม่ได้ขยาย

ความรวมไปถึงการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือติดตามตัวบุคคลโดยตรง โดยกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐ

ประสงค์จะใช้มาตรการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องด าเนินการขอหมาย

จากศาลก่อนใช้มาตรการดังกล่าว โดยจะต้องระบุเหตุจ าเป็น ข้อมูลที่ประสงค์จะได้รับ และระยะเวลา

ที่จะใช้มาตรการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน ได้แก่ มี

อันตรายถึงแก่ชีวิตของบุคคลใด ๆ การสมคบกันกระท าการซึ่งเป็นการคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ 

หรือการสมคบกันเป็นองค์กรอาชญากรรม เจ้าหน้าที่รัฐสามารถท าการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากศาลได้  

  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะแบ่งเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ  

1. กฎหมายที่ใช้ควบคุมการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ 

(Domestic Surveillance Legislation) ได้แก่  Electronic Communications Privacy Act 1986 

โดยศาลได้ตีความบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ให้ครอบคลุมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเข้าไปใน

เคหสถานเพ่ือตั้ ง อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์ส าหรับการสืบสวนสอบสวนหาข้อมูลด้วย  และ 

Communications Assistance for Law Enforcement Act 2006 ซึ่งก าหนดให้บริษัทเอกชนต้อง

ให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูลในการสนทนาของบุคคล  

2. กฎหมายที่ใช้ควบคุมการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ส าหรับคน

ต่างชาติ (Foreign Surveillance Legislation) ได้แก่   Foreign Intelligence Surveillance Act 

1978 กฎหมายฉบับนี้อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถท าการสะกดรอยการสื่อสารของคนต่างชาติ 
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เพ่ือที่จะได้รับข้อมูลของบุคคลชาวต่างชาติที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือบุคคลสัญชาติอเมริกาที่

ต้องสงสัยว่าได้จารกรรมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ61 

3.2.3.2 สหราชอาณาจักร 

   การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) บัญญัติไว้

ในมาตรา 26 ของกฎหมาย The Regulation of Investigatory Powers Act (2000)62 โดยแบ่ง

ประเภทของการสะกดรอยออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  

1) ก า ร ส ะ ก ด ร อ ย โด ย ต ร ง  (Directed Surveillance) ก า ห น ด ไว้ ใน

มาตรา 26(2) หมายถึง การสะกดรอยที่มีลักษณะปกปิด แต่ไม่ได้รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล และกระท า

เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนเฉพาะกิจหรือการปฏิบัติการเฉพาะกิจเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนตัวของ

บุคคลใด ๆ  

2) ก า ร ส ะ ก ด ร อ ย แ บ บ รุ ก ล้ า สิ ท ธิ ส่ ว น บุ ค ค ล  (Intrusive 

Surveillance) ก าหนดไว้ในมาตรา 26(3) หมายถึง การสะกดรอยที่มีลักษณะปกปิดซ่ึงเกิดขึ้นในที่พัก

อาศัยหรือในยานพาหนะส่วนบุคคล และเกี่ยวข้องกับการปรากฏตัวของบุคคลใดในสถานที่ หรือ

ยานพาหนะดังกล่าว หรือเป็นการสะกดรอยโดยใช้อุปกรณ์ ซึ่งการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นการสะกดรอยแบบรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลด้วย 

   อย่างไรก็ตาม มาตรา 26(4) ได้ก าหนดว่ากรณีการสะกดรอยโดยใช้อุปกรณ์เพ่ือให้

ทราบต าแหน่งของยานพานะ หรือการสะกดรอยที่เป็นส่วนหนึ่งของการดักฟังตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 48(4) ไม่ถือว่าเป็นการสะกดรอยแบบรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล (Intrusive Surveillance) และ

มาตรา 26(5) ก าหนดว่าการสะกดรอยโดยใช้อุปกรณ์เพ่ือติดตามสิ่งใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นในที่พักอาศัยหรือ

ในยานพาหนะส่วนบุคคล แต่ไม่ได้มีการน าอุปกรณ์ดังกล่าวเข้าไปในที่ พักอาศัยหรือในยานพาหนะ

ส่วนบุคคลด้วยนั้น ไม่ถือว่าเป็นการสะกดรอยแบบรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล (Intrusive Surveillance)

                                                           
61  Bailey & Galyen, "Electronic Surveillance," [Online].  Available from:  

http://public.getlegal.com/legal-info-center/electronic-surveillance/ 
62  The Regulation of Investigation Power Act 2000, Section 26 
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ด้วยเช่นกัน เว้นแต่อุปกรณ์ดังกล่าวสามารถให้ข้อมูลที่มีคุณภาพและเนื้อหาเช่นเดียวกับกรณีที่น า

อุปกรณ์ดังกล่าวเข้าไปในที่พักอาศัยหรือในยานพาหนะส่วนบุคคลนั้น 

   มาตรา 28 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ใช้มาตรการสะกดรอยโดยตรง 

(Directed Surveillance) ไว้ กล่าวคือ ผู้มีหน้าที่อนุญาตให้ใช้มาตรการสะกดรอยโดยตรงต้องเชื่อว่า

มีเหตุจ าเป็น (necessary grounds) ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28(3)  และมาตรการที่อนุญาตให้ใช้ได้

นั้นได้สัดส่วนกับสิ่งที่มุ่งหมายจะได้รับจากการใช้มาตรการดังกล่าว ซึ่งมาตรา 28(3) ได้บัญญัติถึงเหตุ

จ าเป็นไว้ทั้งสิ้น 7 กรณี ได้แก่ 

1) เพ่ือประโยชน์ในเรื่องความม่ันคงของชาติ 

2) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม หรือเพ่ือป้องกัน

เหตุการณ์การก่อความไม่สงบ 

3) เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ 

4) เพ่ือความปลอดภัยสาธารณะ 

5) เพ่ือป้องกันสุขอนามัยของสาธารณะ 

6) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการประเมินและจัดเก็บภาษี 

7) เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนใดโดยค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

   ส า ห รั บ ก า ร ส ะ ก ด ร อ ย แ บ บ รุ ก ล้ า สิ ท ธิ ส่ ว น บุ ค ค ล  (Intrusive 

Surveillance) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงตามที่ก าหนดในมาตรา 

32(6) เป็นผู้ที่มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าว โดยในการพิจารณาอนุญาตนั้น รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงต้องเชื่อว่ามีเหตุจ าเป็น (necessary grounds) ตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 32(3)  และมาตรการที่อนุญาตให้ใช้ได้นั้นได้สัดส่วนกับสิ่งที่มุ่งหมายจะได้รับจาก

การใช้มาตรการดังกล่าว โดยมาตรา 32(3) ได้บัญญัติถึงเหตุจ าเป็นไว้เพียง 3 กรณีเท่านั้น เพ่ือจ ากัด

การใช้มาตรการดังกล่าวให้น้อยที่สุด เนื่องจากเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิของบุคคล ได้แก่ 
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1) เพ่ือประโยชน์ในเรื่องความม่ันคงของชาติ 

2) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม  

3) เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ 

   ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่ากรณีมีเหตุจ าเป็นเพ่ืออนุญาตให้ใช้มาตรการสะกดรอยแบบ

รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลได้หรือไม่นั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงตามที่

ก าหนดในมาตรา 32(6) จะต้องพิจารณาว่าข้อมูลที่เห็นว่าจ าเป็นต้องได้รับด้วยวิธีการสะกดรอยแบบ

รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลนั้น สามารถด าเนินการโดยอาศัยวิธีการอ่ืนได้หรือไม่ด้วย หากสามารถได้ รับ

ข้อมูลด้วยวิธีการอ่ืนที่ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่

ระดับสูงอาจพิจารณาไม่อนุญาตให้ใช้วิธีการสะกดรอยแบบรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล 

   นอกจากนี้ สหราชอาณาจักรได้จัดท าประมวลหลักการปฏิบัติ (Code of Practice) 

ส าหรับการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) ขึ้น เพ่ือเป็น

แนวทางให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการใช้มาตรการสะกดรอยเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนตัวของบุคคลใด ๆ 

ซึ่งประมวลหลักการปฏิบัติดังกล่าวได้มีการยกตัวอย่างเหตุการณ์สมมติประกอบเพ่ือช่วยอธิบายและ

ตีความบทบัญญัติต่าง ๆ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยท าให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสามารถ

ด าเนินการได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย63 

3.2.4 การปฏิบัติการอ าพราง 

 มาตรการการอ าพรางตัวหรือการแฝงตัว (Undercover Operation) ถือเป็นเทคนิคการ

สืบสวนสอบสวนพิเศษที่จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน การป้องกันอาชญากรรม และ

การด าเนินคดีอาญาในคดีอาชญากรรมต่าง ๆ โดยการกระท าดังกล่าวนั้นท าให้ผู้ปฏิบัติการอ าพรางตัว

สามารถมีสิทธิเข้าออกเคหสถาน ล่วงรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่มีการปกปิดเป็นความลับได้ และใน

บางครั้งอาจกระทบกระทั่งถึงสิทธิของประชาชนจากการปฏิบัติการดังกล่าวได้ ดังนั้น กฎหมายใน

                                                           
63 Home Office. Code of Practice for Convert Surveillance and Property Interference. December 

2014 



 

 

118 

ประเทศต่าง ๆ จึงต้องบัญญัติรับรองการอ าพรางตัวเพ่ือเป็นการคุ้มครองเจ้าพนักงานในการปฏิบัติ

หน้าที่ด้วย 

3.2.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ภายหลังจากปี ค.ศ. 1960 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เริ่มใช้เทคนิคการอ าพรางตัว

หรือการแฝงตัว โดยวิธีการนี้ท าให้สามารถรวบรวมข่าวกรองหรือข่าวสารที่เป็นความลับจากองค์กร

อาชญากรรมได้ และการได้รับข้อมูลดังกล่าวช่วยให้สามารถค้นหาอาชญากรรมที่เกิดในเขตนั้น ๆ เพ่ือ

วางแผนที่จะใช้เครื่องมือที่ล้ าหน้ากว่าเครื่องมือของอาชญากรในการจับกุมได้ โดยเทคนิคดังกล่าวนี้

เป็นเทคนิคท่ีจ าเป็นในการสืบสวนคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การคอร์รัปชั่น การก่อการ

ร้าย อาชญากรรมที่มีลักษณะองค์กร ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด การร่วมกันลักลอบน าคนต่างชาติ

ข้ามประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝ่าฝืนกฎหมายอ่ืนของรัฐบาลกลางกับเขต

อ านาจศาล รวมทั้งการสืบสวนที่เป็นคดีส าคัญ64 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการแสวงหา

พยานหลักฐานด้วยการอ าพรางตัวหรือการใช้สายลับ ซึ่งให้อ านาจโดยตรงแก่ส านักงานสอบสวนกลาง

แห่งสหรัฐอเมริกาในการใช้บังคับ ซึ่งหลักการดังกล่าวปรากฏอยู่บนแนวทางการปฏิบัติของอัยการ

สูงสุดว่าด้วยมาตรการอ าพรางตัวหรือการใช้สายลับ (The Attorney General’s Guidelines on 

Federal Bureau of Investigation Undercover Operations) โดยอาศัยอ านาจตามประมวล

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ลักษณะ 28 มาตรา 509, 510 และ 53365 เพ่ือให้ส านักงานสอบสวน

กลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation) หรือ F.B.I. ใช้เป็นแนวทางในการ

ปฏิบัติการอ าพรางตัวที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

1) บทนิยาม 

  แนวทางการปฏิบัติของอัยการสูงสุดว่าด้วยมาตรการอ าพรางตัวหรือการใช้สายลับ

ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ค านิยามที่ส าคัญของการอ าพรางตัวไว้ ดังนี้ 

                                                           
64  The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

Introduction 
65  28 U.S. Code 
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    การอ าพรางตัว (Undercover activities) หมายถึง การค้นหาความจริงโดยการใช้

นามสมมติ หรือการปกปิดตัวตนที่แท้จริงซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ส านักงานสอบสวนกลางแห่ง

สหรัฐอเมริกา หรือหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ มลรัฐ หรือระดับ

ท้องถิ่น ทั้งนี ้โดยท างานร่วมกันกับส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา66  

   มาตรการอ าพรางตัว (Undercover Operation) หมายถึง การสืบสวนค้นหาความ

จริงที่ เกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่าง ๆ ในการอ าพรางตัวหรือแฝงตัว ในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ ง

ต่อเนื่องกันซึ่งกระท าโดยเจ้าพนักงาน ทั้งนี ้ภายใต้วัตถุประสงค์ของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้67 

   เจ้าหน้าที่อ าพรางตัว (Undercover Employee) หมายถึง เจ้าหน้าที่ของส านักงาน

สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในระดับ

สหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น ซึ่งด าเนินการภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานสอบสวน

กลางแห่งสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับ

ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐจะถูกปกปิดเป็นความลับด้วยวิธีการอ าพรางหรือแฝงตัวภายใต้การ

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนนี้68 

2) การอนุญาตให้ใช้มาตรการอ าพรางตัว 

  การอนุญาตหรือการอนุมัติให้เจ้าพนักงานปฏิบัติการอ าพรางตัวหรือแฝงตัวได้นั้น 

โดยทั่วไปจะต้องเป็นกิจกรรมที่เหมาะสมซึ่งจะต้องมีการสอบถามเบื้องต้น มีการสืบสวนอาชญากรรม 

และมีการสืบสวนทางด้านข่าวกรองทางอาชญากรรมมาแล้ว69 ซ่ึงเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจพิจารณาหรือ

                                                           
66  The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section II.A 
67  The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section II.B 
68  The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section II.C 
69  The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations, III. 

General Authority and Purpose 
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ให้การอนุญาตตามค าร้องขอ จะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นและประโยชน์ของการ

ด าเนินการ โดยต้องพิจารณาถึงปัจจัยดังต่อไปนี้70 

1) ความเสี่ยงในการก่อให้ เกิดอันตรายแก่บุคคล ความเสียหายทาง

ทรัพย์สิน ความเสียหายทางการเงินหรือองค์กรธุรกิจ ความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือภยันตรายต่อ

บุคคลในประการอ่ืน 

2) ความเสี่ยงต่อความรับผิดทางแพ่ง หรือความเสียหายอ่ืนใดของรัฐบาล 

3) ความเสี่ยงในการละเมิดความเป็นส่วนตัว หรือเข้าไปแทรกแซง

ความสัมพันธ์ที่เป็นความลับหรือพิเศษ ตลอดจนการละเมิดสิทธิในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ที่

ให้ความคุ้มครอง 

4) ความเสี่ยงของบุคคลที่มีส่วนร่วมในมาตรการอ าพรางตัวที่อาจจะต้อง

เข้าไปเกี่ยวข้องกับการกระท าทีผ่ิดกฎหมายแห่งรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายท้องถิ่น  

5) ความเหมาะสมของการมีส่วนร่วมของรัฐบาลในประเภทของกิจกรรมซึ่ง

อาจเกิดข้ึนได้ในระหว่างด าเนินการ 

 การอนุญาตหรืออนุมัติให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการได้จะต้องมีการร้องขอต่อ

ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานและพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ที่มีอ านาจในการ

อนุญาตหรืออนุมัติให้ปฏิบัติการอ าพรางตัวหรือแฝงตัว ได้แก่ คณะกรรมการตรวจคนเข้าเมืองและคน

ต่างชาติ หรือที่เรียกว่า INS แต่จะต้องได้รับความเห็นชอบร่วมกันกับผู้ช่วยอัยการสูงสุดของกองคดี

อาชญากรรม คณะกรรมการประจ าภาคท้องถิ่น หรือผู้อ านวยการเขต หรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่ แล้วแต่

กรณี ซึ่งการอ าพรางตัวหรือการแฝงตัวนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 

ซึ่งในทางปฏิบัติจะใช้เจ้าหน้าที่ หรือบุคคลเฉพาะเจาะจง หรือผู้ที่หน่วยงานว่าจ้างให้กระท าการแฝง

ตัวหรืออ าพรางตัว โดยจะเป็นบุคคลที่ถูกเตรียมการไว้ โดยบุคคลที่ปฏิบัติการอ าพรางตัวหรือ

ปฏิบัติการลับจะถูกพิจารณาความเหมาะสมเป็นระยะ ๆ และสามารถขอขยายระยะเวลาหรือแก้ไข
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เปลี่ยนแปลงได้ นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการอีกหนึ่งชุดในมีหน้าที่พิจารณาภายหลังจากการ

ปฏิบัติการว่าเห็นควรให้บุคคลดังกล่าวด าเนินการอ าพรางตัวหรือปฏิบัติการลับต่อไปอีกหรือไม่ โดย

โดยพิจารณาว่าการแฝงตัวหรือการอ าพรางตัวนั้นมีความเสี่ยงมากท่ีจะสูญเสียเงิน บุคคล ธุรกิจ หรือมี

ความเสี่ยงต่อรัฐบาลหรือไม ่

นอกจากนี้ หากเป็นกรณีฉุกเฉิน (Emergency Authorization) เช่น เพ่ือคุ้มครอง

ชีวิตหรือทรัพย์สิน เพ่ือป้องกันผู้กันท าความผิดหลบหนี ซ่อนเร้น หรือท าลายพยานหลักฐาน เพ่ือ

หลีกเลี่ยงภยันตรายร้ายแรงอ่ืนใด หรือเป็นการสืบสวนสอบสวนที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 

เจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางไปได้ก่อนมีค าสั่งอนุญาตโดยจะต้องรีบรายงานถึงผลการ

ด าเนินต่อผู้มีอ านาจอนุญาตภายใน 48 ชั่วโมงนับจากเริ่มปฏิบัติการอ าพราง71 

การปฏิบัติการอ าพรางตัวจะไม่ผูกมัดในกิจการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้

ปฏิบัติการจะไม่สามารถกระท าการล่วงละเมิดใด ๆ ได้ เว้นแต่เป็นการให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารหรือ

พยานหลักฐานที่ส าคัญ การรักษาความน่าเชื่อถือ หรือการปกปิดบุคคล การป้องกันหรือหลีกเลี่ยง

ภยันตรายใด ๆ แก่ชีวิต ร่างกาย โดยการเข้าร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอ่ืนใด เช่น การเข้าร่วมซื้อ 

ขาย จ าหน่าย แลกเปลี่ยน ซึ่งเอกสารที่เกิดจากการฉ้อฉล การซื้อ ความเป็นเจ้าของ การใช้ หรือการ

ครอบครองทรัพย์สินที่ถูกขโมย หรือสิ่งของที่ผิดกฎหมาย หรือการขนส่ง หรือปกปิดคนต่างด้าวที่เข้า

เมืองโดยผิดกฎหมาย ต้องได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนจากคณะกรรมการ 

   ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่าคู่มือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางตัวหรือการใช้สายลับนี้ ได้

บัญญัติห้ามไม่ให้ใช้วิธีการล่อให้กระท าความผิด (Entrapment) ไว้ โดยคู่มือดังกล่าวได้อธิบายถึง

วิธีการล่อให้กระท าความผิดนั้นเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ได้ปลูกฝังความคิดท่ีจะกระท าความผิด และจูง

ใจให้กระท าความผิด เพ่ือที่จะได้น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ดังนั้น คู่มือดังกล่าวจึงแนะน าให้

เจ้าหน้าที่หลีกเลี่ยงการใช้เทคนิคในการล่อให้กระท าความผิด โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่พิจารณาการใช้

                                                           
71  The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations, I. 
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เทคนิคการล่อให้กระท าความผิดนี้อย่างละเอียดถี่ถ้วน อย่างไรก็ตาม คู่มือดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเว้น

ไว้ ในกรณีดังต่อไปนี้72 

1) ลักษณะของการกระท าที่ผิดกฎหมายเป็นที่เห็นได้ชัด  

2) สภาพของการชักจูงนั้นถูกต้องตรงกับการกระท าที่ผิดกฎหมาย ซึ่งบุคคล

นั้นถูกชักจูงเข้าไปเกี่ยวข้อง 

3) คาดการณ์ได้ว่าการชักจูงให้กระท าความผิดนั้นจะเปิดเผยให้เห็นถึง

กิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 

4) มีข้อบ่งชี้ว่าผู้กระท าความผิดนั้นได้เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับ

ความผิดที่ถูกล่อให้กระท า หรือการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอย่างเดียวกัน หรือโอกาสในการ

กระท าความผิดได้นั้นถูกสร้างขึ้น หรือมีการวางแผนไว้ก่อนแล้ว ซึ่งเชื่อได้ว่าบุคคลที่ถูกล่อให้กระท า

ความผิดนั้นได้มีความคิดท่ีจะกระท าความผิดตามท่ีวางแผนไว้ 

  อย่างไรก็ตาม หลักการห้ามจูงใจให้บุคคลซึ่งไม่มีความคิดที่จะกระท า

ความผิดอยู่ก่อนแล้ว มีข้อยกเว้นว่าสามารถกระท าได้ แต่ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก

ผู้อ านวยการ (director) ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อป้องกันชีวิต หรืออันตรายร้ายแรงที่อาจเกิดข้ึน 

นอกเหนือจากกฎหมายจะห้ามการใช้เทคนิคการล่อให้กระท าความผิดแล้ว ยังมีข้อจ ากัดใน

การใช้เทคนิคดังกล่าวด้วยว่าจะต้องไม่มีผลกระทบต่อการด าเนินคดีอาญาด้วย ดังนั้น การใช้เทคนิค

การแฝงตัวจะต้องไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ให้บุคคลใดเข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระท าความผิดทางอาญา

ด้วย 

3.2.4.2 สหราชอาณาจักร 

 การปฏิบัติการอ าพรางในสหราชอาณาจักรได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย The 
Regulation of Investigation Power Act 2000 ด้วยเช่นเดียวกัน โดยบัญญัติไว้ในหมวด 2 มาตรา 

                                                           
72 The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations, V. 
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26(8) ซึ่งก าหนดให้วิธีการใช้สายลับ (convert human intelligence sources) ต้องประกอบด้วย
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

1) ได้มีการสร้างความสัมพันธ์ส่วนตัวกับบุคคลอ่ืน เพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
ช่วยเหลือการกระท าดังที่ระบุไว้ในข้อ 26(8)(b) และข้อ 26(8)(c) 

2) ใช้ความสัมพันธ์ดังกล่าวเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล หรือเพ่ือให้เข้าถึงข้อมูล
ของบุคคลอื่น 

3) เปิดเผยข้อมูลที่ ได้จากการใช้ความสัมพันธ์ดังกล่าว หรือเป็นผล
เนื่องมาจากความสัมพันธ์ดังกล่าว 

  การอนุญาตให้ใช้สายลับนั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา 29 โดยในมาตรา 29(2) 
ก าหนดว่าจะต้องเป็นการกระท าที่เหมาะสมกับสถานการณ์ และในมาตรา 29(3) ได้ก าหนดมูลเหตุอัน
จ าเป็น (necessary grounds) ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้สายลับไว้ในข้อ (a) ถึงข้อ (g) 
โดยต้องมีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้73  

a) เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนใดโดยค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  
b) เพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ  
c) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม 
d) เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ  
e) เพ่ือความปลอดภัยสาธารณะ  
f) เพ่ือป้องกันสุขอนามัยของสาธารณะ   
g) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการประเมินภาษี 

3.2.5 การจัดส่งภายใต้การควบคุม 

 การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) หมายถึง การติดตามการลักลอบส่งยา
เสพติด เด็ก ผู้หญิง อาวุธสงคราม ธนบัตรปลอม เป็นต้น โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจทราบว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นโดยการครอบครองของบุคคล แต่ไม่ด าเนินการจับกุมเนื่องจากต้องการน าสิ่งผิด

                                                           
73 Section 29, The Regulation of Investigation Power Act 2000 Part II Surveillance and Covert Human 
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กฎหมายดังกล่าวส่งให้ถึงมือผู้รับ ซึ่งจะมีลักษณะส่งออกไปยังต่างประเทศหรือจากต่างประเทศเข้ามา
ในลักษณะกลับกัน74 

 การจัดส่งภายใต้การควบคุมเป็นวิธีการสืบสวนอีกวิธีการหนึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐาน

เพ่ือด าเนินการกับกลุ่มเครือข่ายหรือองค์กรอาชญากรรม ซึ่งมีวิธีการซับซ้อน แบ่งแยกหน้าที่ การ

ด าเนินงานเป็นอิสระ ยากแก่การหาพยานหลักฐานหรือยืนยันถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มเครือข่ายหรือ

องค์กรอาชญากรรมได้ โดยการด าเนินการที่เป็นวิธีปกติสามารถจัดการได้เพียงบุคคลของเครือข่าย

หรือองค์กรอาชญากรรมในระดับล่างเท่านั้น ไม่อาจที่จะด าเนินการกับตัวการที่ส าคัญหรือบุคคลที่มี

หน้าที่สั่งการได้ ท าให้การปราบปรามไม่อาจบรรลุผลและประสบความส าเร็จได้75 

3.2.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมไปใช้กับคดียาเสพติดโดย

ไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมารองรับ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายภายในที่

เอ้ืออ านวยต่อการใช้มาตรการดังกล่าวอยู่แล้ว คือ Controlled Substances Act ฉบับแกไ้ขเมื่อวันที่ 

1 มิถุนายน ค.ศ. 1991 ซึ่งเป็นกฎหมายที่น ามาใช้ในการด าเนินคดียาเสพติดโดยเฉพาะ ทั้งในเรื่องการ

ผลิต การจ าหน่าย การน าเข้า การส่งออก และการครอบครอง โดยในมาตรา 952 บัญญัติว่า 

   “การน าสารที่ควบคุมเข้ามาในประเทศถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 

เว้นแต่จะเข้ากรณีดังต่อไปนี้  

   (1) ฝิ่นดิบ ยางฝิ่น ใบโคคา ถ้าหากอัยการสูงสุดเห็นว่าจ าเป็นเพ่ือใช้

ในทางการแพทย์ ทางวิทยาศาสตร์ หรือวัตถุประสงค์ในทางกฎหมายโดยประการอื่น ๆ  

   (2) สารเคมีควบคุมประเภท 1 หรือ 2 หรือยาเสพติดประเภท 3 

ประเภท 4 หรือประเภท 5 ที่อัยการสูงสุดเห็นว่าจ าเป็นต้องน าเข้าเพ่ือประโยชน์ทางการแพทย์ ทาง

วิทยาศาสตร์ หรือวัตถุประสงค์ในทางกฎหมายโดยประการอื่น ๆ” 

                                                           
74  อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” หัวข้อที่ 11 ของ

โครงการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ” ระยะที่ 2, หน้า 71. 
75  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70 
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  นอกจากนี้ มาตรา 878 ได้บัญญัติถึงอ านาจของเจ้าพนักงาน อ านาจของหน่วย

ปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Drug Enforcement Administration หรือ DEA) 

และอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ในเรื่องการตรวจค้นและจับกุมการกระท าผิดกฎหมายยา

เสพติด และกฎหมายอื่น ๆ โดยเฉพาะในอนุมาตรา 5 ที่ระบุว่าเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการสืบสวน

และปราบปรามใด ๆ ได้ ตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 

  จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้วิธีการสืบสวนโดย

การจัดส่งภายใต้การควบคุม และสามารถอนุญาตให้น าเข้าหรือน าผ่านสิ่งที่ผิดกฎหมายได้ อันเป็นการ

เอ้ืออ านวยต่อการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมเพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดในประเทศ

สหรัฐอเมริกา รวมทั้งเอ้ืออ านวยต่อการให้ความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ ในกรณีที่มีการจัดส่งผ่าน

ประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย76 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดแนวทางการควบคุมการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้

การควบคุม โดยก าหนดให้ต้องมีการขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชาเป็นล าดับชั้นจนถึงผู้บังคับบัญชา

สูงสุดที่กรุงวอชิงตัน และจะต้องรายงานผลการปฏิบัติงานทุกระยะและทุกขั้นตอนต่อผู้บังคับบัญชา 

และหากต้องใช้เทคนิคอ่ืนประกอบ เช่น การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือเทคนิคอ่ืน ๆ ที่ละเมิดต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ก็จะต้องด าเนินการขออนุญาตต่ออัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ในกรณีที่

เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการจัดส่งยาเสพติดภายใต้การควบคุมโดยใช้สารอ่ืนทดแทนยาเสพติด เจ้าหน้าที่

ผู้ด าเนินการจะต้องน ายาเสพติดที่น าออกมา  พร้อมรายงานรายละเอียดของกลางน าส่งแผนกเก็บ

รักษาของกลางทันที เจ้าหน้าที่จะเก็บรักษายาเสพติดของกลางไว้ที่ตัวไม่ได้โดยเด็ดขาด และเมื่อมี

ความจ าเป็นจะต้องน าออกมาใช้ จะต้องขออนุญาตเป็นคราว ๆ ไป 

  เมื่อพิจารณามาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจะเห็น

ว่า มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นใช้มาตรการควบคุมทาง

บริหาร ซึ่งจะท าให้เกิดผลดีในแง่ของความสะดวกคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน แต่

เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้เทคนิคอ่ืนที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เจ้าหน้าที่ต้องขอ

                                                           
76  ภิญโญ ทองชัย, "มาตรการส่งมอบยาเสพติดภายใต้การควบคุม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 38 – 44. 
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อนุญาตต่อศาลหรืออัยการแล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตุลาการเข้ามาถ่วงดุลและตรวจสอบการ

ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่อีกชั้นหนึ่ง77 

3.2.5.2 สหราชอาณาจักร 

ในสหภาพยุโรปได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการจัดส่งภายใต้การควบคุมตามที่

ก าหนดในข้อ 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอกค้ายาเสพติดและวัตถุที่

ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 โดยได้น ามาระบุไว้ใน  ข้อ 22 ของ Convention on 

Mutual Assistance and Cooperation between Customs Administrations และในข้ อ  12 

ข อ ง  Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member 

States of the European Union โดยประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปจะต้องด าเนินการเพ่ือท าให้

มั่นใจว่าการจัดส่งภายใต้การควบคุมจะได้รับอนุญาตในประเทศของตนและสามารถส่งข้ามแดนได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญา โดยการจัดส่งภายใต้การควบคุมจะไม่ได้

จ ากัดเฉพาะยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทเท่านั้น แต่รวมถึงอาวุธสงคราม ธนบัตร

ปลอม และสินค้าผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ด้วย  

   ในสหราชอาณาจักรไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับมาตรการส่งมอบภายใต้

การควบคุมเป็นกรณีพิเศษเช่นเดียวกันกับประเทศส่วนใหญ่ที่บัญญัติออกมาเป็นกฎหมายภายใน แต่

จะน ามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ผ่านทางกฎ ระเบียบภายใน หรือคู่มือปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ เป็นต้น78 

โดยศาลของสหราชอาณาจักรยอมรับหลักการที่ว่าเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้

การควบคุมได้อนุวัติการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีได้ลงนามไว้ ซึ่งมีรูปแบบในการด าเนินการ 2 

รูปแบบ คือ การส่งมอบภายใต้การควบคุมโดยใช้สิ่งของอ่ืนทดแทน (Institution Controlled 

Delivery) และการส่งมอบภายใต้การควบคุมโดยใช้สิ่งของที่แท้จริง (Live Controlled Delivery) 

ตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอกค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต

                                                           
77  บุษยพรรณ ปักการะโน , "การน ามาตรการส่งมอบภายใต้การควบคุมมาใช้กับคดียาเสพติดของประเทศไทย" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 40 – 42. 
78  "Legal Aspects of Controlled Deliveries," [Online] Accessed: December 10, 2015.  Available from:  

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index44352EN.html 
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และประสาท  ค .ศ . 1988 ก าหนด ไว้ 79 โดย มีหน่ วยงาน  HM Revenue & Customs และ 

SOCA/ACPO เป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการบังคับใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมผ่าน

ดินแดนของสหราชอาณาจักร  

นอกจากนี้ หากการด าเนินการจัดส่งภายใต้การควบคุมจะมีผลกระทบถึงอ านาจ

หน้าที่ของส านักงานตรวจคนเข้าเมืองและหนังสือเดินทาง (UK Visas and Immigration) ก็ให้

หน่วยงานทั้งสองอาจมีการปรึกษาหารือถึงการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ในการอนุญาต

จะต้องพิจารณาถึงข้อมูลพ้ืนฐานเป็นรายกรณีไป ได้แก่ รายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าที่ผิดกฎหมาย 

ปริมาณของสินค้า และสถานที่ปลายทางที่สินค้าดังกล่าวจะถูกส่งไป เป็นต้น80 

3.3 มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายประเทศไทย 

ตามที่ได้เคยกล่าวไว้แล้วถึงความส าคัญของการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งถือ

เป็นหัวใจส าคัญของการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน แต่กลับพบว่าอาชญากรรมต่าง ๆ ที่

เกิดขึ้นในปัจจุบันมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบต่าง ๆ ที่ซับซ้อนและแยบยลมากขึ้น มีการใช้

เทคโนโลยีขั้นสูงในการประกอบอาชญากรรม อีกทั้งผู้กระท าความผิดมีความรู้ความเชี่ยวชาญมากขึ้น

ในการปกปิด ซ่อนเร้น ท าลายพยานหลักฐานเพ่ือให้พ้นจากการกระท าความผิดด้วย ในขณะที่ระบบ

การสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่ได้

มีการปรับปรุงแก้ไขมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 โดยหากยังไม่มีการปรับปรุงกฎหมายในด้านการสืบสวน

สอบสวนให้ทันสมัยแล้วก็คงเป็นการยากที่เจ้าหน้าที่จะท าการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ด้วยเหตุนี้จึงมีการปรับปรุงแก้ไขมาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานในกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้บังคับกับคดีอาชญากรรมในแต่ละประเภทได้อย่าง

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยในส่วนนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงเฉพาะมาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานในบทที่ 2 ที่มีการน ามาบังคับใช้ตามกฎหมายในประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

                                                           
79  บุษยพรรณ ปักการะโน, "การน ามาตรการส่งมอบภายใต้การควบคุมมาใช้กับคดียาเสพติดของประเทศไทย ," หน้า 

40. 
80  "Legal Aspects of Controlled Deliveries." "Legal Aspects of Controlled Deliveries." 
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

3.3.1 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

 เนื่องจากในปัจจุบันเกิดการขยายตัวของการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติไปทั่วโลก ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ

เป็นอย่างมาก โดยในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่สามารถใช้บังคับด าเนินคดีกับการกระท าความผิด

ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรได้ ประกอบกับประเทศไทยได้

ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 

2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime 2000: UNTOC)  

จึงได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 ขึ้นเพ่ือก าหนดลักษณะความผิดให้คลอบคลุมการกระท าดังกล่าว รวมถึงก าหนดให้มีการ

สืบสวนสอบสวนที่เหมาะสมกับความผิดด้วย81 

 ส าหรับการสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาตินี้ กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเป็นผู้มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งแต่งตั้งโดยอัยการ

สูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวน82 ในการสืบสวนสอบสวน

และป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 83 ทั้งนี้ ให้

                                                           
81  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนที่ 55 ก หน้า 11 
82  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3 (4) 
83  ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้แก่การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
(1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(2) มีส่วนร่วมกระท าการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือการด าเนินการขององค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมหรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 
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อัยการสูงสุดมีอ านาจออกข้อบังคับส าหรับทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดหรือจะกระท าความผิด 

การค้นยานพาหนะ 

 พนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่ จะท าการค้นยานพาหนะได้นั้นจะต้องเป็น

ยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท า

ความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซุกซ่อนไว้ซึ่งทรัพย์สินที่อาจใช้เป็น

พยานหลักฐานได้84 และในการค้นดังกล่าว เจ้าพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินที่ค้นพบได้ด้วย85 โดยจะต้องส่งส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัดต่อ

ศาลจังหวัดที่มีอ านาจเหนือท้องที่ที่ท าการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปด

ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจค้นเพื่อเป็นหลักฐานด้วย86 

 ทั้งนี้  พนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะมีอ านาจในการค้นยานพาหนะได้จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบและต้องเป็นข้าราชการฝ่ายอัยการตั้งแต่ระดับปฏิบัติการหรือเทียบเท่าขึ้นไป ข้าราชการ

พลเรือนตั้งแต่ระดับปฏิบัติการหรือเทียบเท่าขึ้นไป ข้าราชการต ารวจหรือข้าราชการทหารตั้งแต่ชั้น

สัญญาบัตร87 

 การดักฟัง 

ดังที่เคยกล่าวไว้แล้วถึงมาตรการในการดักฟังซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องหมายถึงการดักฟังทาง

โทรศัพท์เท่านั้น แต่อาจรวมถึงการดักข้อมูลข่าวสารซึ่งใช้วิธีส่งทางสายหรือคลื่นแม่เหล็กอ่ืน ๆ เช่น 

                                                                                                                                                                      

(3) จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการกระท าความผิดร้ายแรงของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมหรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

84  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 (3) 
85  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 (4) 
86  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 วรรค 

3 
87  ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการตรวจค้นและอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 วรรคสองและวรรคสี่ 
พ.ศ. 2556 ข้อ 11 
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อินเทอร์เน็ต จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร โทรพิมพ์ เป็นต้น โดยพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนที่

ได้รับอนุมัติจากอัยการ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายแล้วแต่กรณี อาจยื่นค า

ขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสาร

ทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเอกสารหรือข้อมูลดังกล่าวถูกใช้หรืออาจถูกใช้

ในการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้88  

ในการสั่งอนุญาตอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วันโดยจะ

ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลและความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือ

พฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีค าสั่งเปลี่ยนแปลงหรือขยายระยะเวลา

อนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร โดยจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด

ประกอบเหตุผลและความจ าเป็นในการอนุญาตดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ภายหลังมีค าสั่งอนุญาตแล้ว ผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารต่าง ๆ จะต้องให้

ความร่วมมือตามค าสั่งดังกล่าว และเมื่อเสร็จการด าเนินการแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องท ารายงาน

การด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบและเก็บรักษาเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดที่จะเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนหรือเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น 

พร้อมทั้งท าลายข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องทิ้ง  

                                                           
88  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 
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เนื่องจากการดักฟังเป็นการล่วงละเมิดถึงสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน จึงห้ามมิให้มีการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเว้นแต่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเกิด

จากการปฏิบัติหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือค าสั่งศาล89 โดยหากบุคคลใดฝ่าฝืนจะต้องรับโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท และถ้าการล่วงละเมิดดังกล่าวเกิดจากกระท าของพนักงาน

สอบสวน พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือพนักงานอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนหรือปฏิบัติหน้าที่ก็จะต้องระวาง

โทษเป็น 3 เท่าของโทษที่ก าหนดไว้ด้วย 

การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 มาตรา 21 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการสะกดรอยผู้

ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดย

อาจใช้เครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคม เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการ อ่ืนใด เพ่ือประโยชน์ในการ

สืบสวน จับกุม แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานได้ โดยให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อัยการสูงสุด

ก าหนด คือ ข้อบังคับว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 โดยมีหลักเกณฑ์ คือ 

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะขออนุญาตให้มีการสะกดรอยจากอัยการสูงสุดหรือผู้ซึ่ง

ได้รับมอบหมายได้จะต้องเป็นข้าราชการชั้น 3 ขึ้นไป หรือข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภท

บริหาร ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ต าแหน่งวิชาการระดับช านาญการขึ้นไป หรือต าแหน่งประเภท

ทั่วไประดับอาวุโสขึ้นไป หรือข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่สารวัตรหรือเทียบเท่าขึ้นไป หรือ

ข้าราชการทหารต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับกองร้อยหรือเทียบเท่าขึ้นไป90 โดยให้ท าเป็นหนังสือเสนอต่อผู้

มีอ านาจอนุญาตพร้อมระบุถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการสืบสวน จับกุม แสวงหาพยานหลักฐาน 

                                                           
89  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 18 
90  ข้อบังคับว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ข้อ 6 
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เครื่องมือ อุปกรณ์ วิธีการ ระยะเวลาในการด าเนินการ และรายละเอียดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 91 และใน

การอนุญาตดังกล่าวผู้มีอ านาจอนุญาตจะต้องพิจารณาถึงเหตุจ าเป็นในการสะกดรอยดังต่อไปนี้ด้วย92 

(1) เพ่ือสืบสวน จับกุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลักฐาน ด าเนินคดีกับผู้ต้องสงสัย

ว่ากระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจากมี

ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) การสืบสวน จับกุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลักฐาน ด าเนินคดีกับผู้ต้องสงสัย

ว่ากระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก หรืออาจเกิด

ภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ 

(3) เพ่ือประโยชน์การขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดหรือจะ

กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” 

ทั้งนี้ หากการสะกดรอยเป็นการกระท านอกเหนือวัตถุประสงค์ของการสืบสวนสอบสวนหรือ

เพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน ผู้สะกดรอยจะไม่ได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมาย และถ้าเป็นการกระท าความผิดอาญาจะต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ใน

ความผิดดังกล่าวด้วย93 

  การปฏิบัติการอ าพราง 

 การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 หมายความถึงการด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือ

วัตถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน94 โดยทุกขั้นตอนจะต้องท าเป็นความลับเนื่องจากการปฏิบัติการอ า

                                                           
91  ข้อบังคับว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ข้อ 7 
92  ข้อบังคับว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ข้อ 8  
93  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 30 
94  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 วรรค 

2 
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พรางมีผลเกี่ยวข้องโดยตรงกับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และความเป็นอยู่ของ

ครอบครัวของบุคคลผู้ปฏิบัติการอ าพราง95  

ในการด าเนินการนี้ให้อัยการสูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจในการ

มอบหมายให้บุคคลจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ืออ าพรางตัว 96 และต้องปรากฏว่าเป็นการ

สืบสวนสอบสวนความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้

ข้อมูลหรือพยานหลักฐานและต้องเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดด้วยดังนี้97 

(1) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากมีข้อมูล

เกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) การสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก หรืออาจเกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดฐานมีส่วน

ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

ทั้งนี้ บุคคลที่ท าการจัดเอกสารหรือหลักฐานใด หรือปฏิบัติการอ าพรางนี้จะได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายโดยถือให้เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 98 แต่หากเป็นการกระท า

นอกเหนือวัตถุประสงค์ของการสืบสวนสอบสวนหรือเพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเอง

หรือผู้อ่ืน นอกจากผู้สะกดรอยจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแล้วจะต้องรับโทษทางอาญาเป็น

สองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในความผิดดังกล่าวด้วยหากกระท าความผิดอาญา99 

  
                                                           

95  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 3 

96  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 6 

97  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 7  

98  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 วรรค 
3 

99  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 30 
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การจัดส่งภายใต้การควบคุม 

 การเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุมตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นี้ หมายถึง วิธีการอนุญาตให้ของผิดกฎหมายหรือต้อง

สงสัยผ่านออกไปจาก ผ่าน หรือเข้าไปสู่เขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกว่ารัฐหนึ่ง โดยการรับรู้และอยู่

ภายใต้การติดตามดูแลของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพ่ือการสืบสวนสอบสวนความผิดและระบุตัวบุคคลที่

เกี่ยวกับความผิดนั้น100 โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้จะขออนุญาตได้จะต้องเป็นไป

ตามข้อก าหนดดังนี้101 

(1) ในกรณีขออนุญาตจากอัยการสูงสุดพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้จะขอ
อนุญาตต้องเป็นข้าราชการอัยการชั้น 3 ขึ้นไป หรือเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในต าแหน่งประเภท
บริหาร อ านวยการหรือวิชาการระดับช านาญการขึ้นไป หรือต าแหน่งประเภททั่วไประดับอาวุโสขึ้นไป 
และ 

(2) ในกรณีขออนุญาตจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติต้องเป็นข้าราชการต ารวจ
ต าแหน่งตั้งแต่สารวัตรหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

ส าหรับการขออนุญาตเพ่ือให้มีอ านาจในการเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุมนี้ ผู้ขอจะต้องท า

เป็นหนังสือต่อผู้มีอ านาจอนุญาตโดยระบุถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการสืบสวนสอบสวน รายการ 

แผนการหรือวิธีการ รวมทั้งระยะเวลาในการด าเนินการพร้อมรายละเอียดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องที่ผ่านการ

รับรองจากผู้บังคับบัญชา102 โดยจะต้องแนบเอกสารดังต่อไปนี้ด้วย103 

                                                           
100  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 
101  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2556 ข้อ 6  
102  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2556 ข้อ 8 ก าหนดให้ผู้รับรองจะต้องมีต าแหน่งหรือต าแหน่งเทียบเท่า 
ดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีเป็นข้าราชการพลเรือนต้องได้รับการรับรองจากผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการส านักข้ึนไป 
(2) กรณีเป็นข้าราชการต ารวจต้องได้รับการรับรองจากผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับการขึ้นไป 
(3) กรณีเป็นข้าราชการทหารต้องได้รับการรับรองจากผู้บังคับบัญชาการกองพลขึ้นไป 

103  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในอ งค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2556 ข้อ 7 
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(1) กรณีเคลื่อนย้ายผ่านเข้ามาในราชอาณาจักร ให้แนบหนังสือจากหน่วยงานของรัฐ

ของประเทศต้นทางที่แสดงความร่วมมือในการเคลื่อนย้ายของผิดกฎหมายหรือต้องสงสัย เว้นแต่เมื่อ

ของนั้นอยู่ในราชอาณาจักรแล้วก็ให้ประสานขอหนังสือแสดงความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐของ

ประเทศต้นทาง 

(2) กรณีการผ่านออกไปนอกราชอาณาจักร ให้แนบหนังสือจากหน่วยงานของรัฐของ

ประเทศที่แสดงความจ านงหรือยินยอมให้เคลื่อนย้ายของผิดกฎหมายหรือต้องสงสัยออกไปยังประเทศ

นั้น  

ส าหรับการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาต อัยการสูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะต้อง

พิจารณาถึงเหตุจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้104 

(1) เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติในการสืบสวนสอบสวน จับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(2) กระท าด้วยวิธีอ่ืนได้ยากหรืออาจเกิดอันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่

สืบสวนสอบสวนเพื่อจับกุมผู้กระท าความผิด 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิด 

เมื่อได้รับอนุญาตแล้ว ผู้ได้รับอนุญาตจะต้องด าเนินการติดตามดูแลการเคลื่อนย้ายโดยหาก

เป็นสิ่งของภายใต้การควบคุมเป็นของผิดกฎหมายกฎหมายหรือต้องสงสัยที่ยังไม่มีการยึดหรืออายัด ผู้

ได้รับอนุญาตจะต้องแสดงหนังสือและมอบส าเนาแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานผู้มีอ านาจใน

การบังคับใช้กฎหมายนั้นด้วยเพ่ือให้น าสิ่งของเหล่านั้นผ่านไปได้ และหากเป็นกรณีของผิดกฎหมาย

หรือต้องสงสัยที่มีการยึดหรืออายัดแล้วแล้ว ผู้ได้รับอนุญาตต้องแสดงหนังสือพร้อมส าเนาแก่เจ้า

พนักงานผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเพ่ือส่งมอบของให้แก่ผู้ได้รับอนุญาตด้วย105 โดยผู้ได้รับ

                                                           
104  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2556 ข้อ 9 
105  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญั ติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2556 ข้อ 11 



 

 

136 

อนุญาตจะต้องบันทึกรายละเอียดและถ่ายภาพของผิดกฎหมายหรือต้องสงสัยในโอกาสแรกท่ีสามารถ

ท าได้ด้วย106 

 โดยเมื่อด าเนินการเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุมเสร็จแล้ว ให้ผู้ได้รับอนุญาตรายงานผลการ

ด าเนินการต่อผู้มีอ านาจอนุญาตภายในสามวันนับแต่ด าเนินการเสร็จสิ้นพร้อมท าบันทึกส่งคืนต่อเจ้า

พนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย หรือในกรณีที่ได้รับผลการด าเนินการจากเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ

ในประเทศปลายทางก็ให้ผู้ได้รับอนุญาตรายงานผลการด าเนินการต่อผู้มีอ านาจอนุญาตโดยเร็ว107 

3.3.2 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือบังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและปราบปราม 

สืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดอาญาที่มีความซับซ้อนและยากต่อการแสวงหา

พยานหลักฐานตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 เพ่ือให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถน าเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษและมาตรการต่าง ๆ 

เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานที่มีคุณค่าและเป็นพยานหลักฐานที่ศาลสามารถรับฟังได้ตามกฎหมาย  

โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นี้มีมาตรการที่สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ที่ก าหนดถึงวิธีการให้ ได้

พยานหลักฐานโดยการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือจัดการกับองค์กร

อาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล รวมถึงในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย108 

 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดลักษณะคดีพิเศษที่จะต้อง

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ในมาตรา 21 คือ 

                                                           
106  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2556 ข้อ 12 
107  ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2556 ข้อ 18 
108  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21/1 
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1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่

ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษหรือ กคพ. โดยจะต้องมีลักษณะ

อย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ 

1.1 คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

1.2 คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือ

ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

1.3 คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ

หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรรม 

1.4 คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ ใช้หรือ

ผู้สนับสนุน 

1.5 คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นซึ่งมิใช่

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะ

ได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

2)  คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก 1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย

กว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 นี้ กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ โดยให้ถือว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็น

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย109 โดยมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน ดังนี้ 

 

                                                           
109  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 
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การค้นยานพาหนะ 

อ านาจในการค้นยานพานะนี้อยู่ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 

24 (2) โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการค้นยานพาหนะที่มีเหตุอันควรสงสัย

ตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ใน

การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ทั้งนี้  การค้นดังกล่าวให้

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามข้อบังคับของ กพค. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมีหลักใน

การปฏิบัติดังนี้ 

1) ก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจัดท าบันทึกเหตุสงสัยตาม

สมควรหรือพฤติกรรมที่ต้องสงสัยหรือความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมที่ต้องสงสัยที่ท าให้ต้อง

ด าเนินการ110 

2) ในการสอบสวนนี้ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกระท าด้วยความรอบคอบเพ่ือ

ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบ

เรียบร้อย ทั้งนี้  ต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย111 

3) พนักงานสอบสวนคดี พิ เศษที่มีอ านาจในการค้นยานพาหนะได้จะต้องเป็น

ผู้รับผิดชอบตั้งแต่ระดับ 6 ขึ้นไปเป็นผู้ปฏิบัติ112  

4) ในกรณีมีความจ าเป็น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบอาจขอให้เจ้าหน้าที่คดี

พิเศษเข้าร่วมช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ได้113 

                                                           
110  ข้อบังคับ กพค. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
111  ข้อบังคับ กพค. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 6  
112  ข้อบังคับ กพค. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 10 
113  ข้อบังคับ กพค. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 13 
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5) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งส าเนาบันทึกเหตุอันควร

สงสัยตามสมควรและส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดต่อศาลจังหวัดที่มี

อ านาจเหนือท้องที่ที่ท าการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปดชั่วโมงหลังจาก

สิ้นสุดการตรวจค้นเพื่อเป็นหลักฐาน114 

การดักฟัง 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ได้ก าหนดอ านาจของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษในการดักฟังซึ่งข้อมูลข่าวสารไว้ดังนี้  

 “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทร

เลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อ

ทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจใช้ เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้

พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็

ได”้ 

ในการอนุญาตให้มีการดักฟังนี้ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อ

สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นดังนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ

จากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ในการด าเนินการดักฟังให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งจะต้องให้ความ

ร่วมมือในการด าเนินการดักฟัง โดยอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วัน

โดยจะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือ

                                                           
114  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรค 3  



 

 

140 

พฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่

เห็นสมควร  

เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้วก็ให้รายงานการ

ด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ ทั้งนี้  ในการเก็บข้อมูลข่าวสารที่ได้มาให้เจ้าพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษเก็บรักษาไว้เฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ และให้

ใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีพิเศษเท่านั้น ส่วนข้อมูล

ข่าวสารอื่นให้ท าลายทิ้งเสีย ตามข้อบังคับท่ี กพค. ก าหนด โดยห้ามมิให้บุคคลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่

ได้มาเนื่องจากการด าเนินการดักฟัง เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ เป็นคดี

พิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามเงื่อนไขแล้ว และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือ

ตามค าสั่งศาล115 

การปฏิบัติการอ าพราง 

บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการใช้มาตรการอ าพรางตัวอยู่ใน

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 โดยมีใจความส าคัญ คือ หากมีความ

จ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ 

ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายจากอธิบดีมีอ านาจให้บุคคลจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น หรือเข้า

ไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน โดยให้ถือว่าเป็นการกระท า

โดยชอบด้วยกฎหมาย  

ส าหรับการด าเนินการดังกล่าวให้ปฏิบัติตามข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท า

เอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555116 ให้อธิบดี รองอธิบดี ผู้บัญชาการส านักคดี หรือผู้

บัญชาการส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาคเป็นผู้มีอ านาจในการอนุมัติให้บุคคลด าเนินการแฝงตัว117 โดย

บุคคลที่ได้รับอนุมัติจะต้องปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่ตามค าสั่งที่ได้รับมอบหมายและข้อบังคับนี้อย่าง

                                                           
115  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 26 
116  กระทรวงยุติธรรม, "ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 

2555" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  21 เ ม ษ า ย น  พ . ศ .  2559. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
htttp://www.moj.go.th/media/k2/attachments/09_1.pdf 

117  ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 10 
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เคร่งครัด และเมื่อได้รับการอนุมัติให้ท าการแฝงตัวแล้ว ให้ผู้บัญชาการส านักคดี หัวหน้าหน่วยงาน

หรือหัวหน้าคณะท างานแจ้งเรื่องการอนุมัติโดยอาจปกปิดเอกสารหรือพยานหลักฐานที่ยังไม่สมควร

เปิดเผย และจัดท าบันทึกท่ีมีชั้นความลับเสนอต่อนายทะเบียน118 

ทั้งนี้ เนื่องจากการปฏิบัติการแฝงตัวนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่ของครอบครัว รวมถึงความเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน หรือบุคคลผู้

แฝงตัว ดังนั้น หากข้าราชการและลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานที่ 

บุคคล เอกสารหรือหลักฐาน หรือวิธีการด าเนินการอันอาจเกิดความเสียหาย ให้ถือว่าเป็นความผิด

ทางวินัยหรือตามกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง119 หรือหากการปฏิบัติหน้าที่นี้  ผู้ ใดกระท านอกเหนือ

วัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนตามที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบแก่

ตนเองหรือผู้อ่ืน จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา

จะต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นด้วย120 

3.3.3 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

 เนื่องจากยาเสพติดเป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ อีกทั้ง

ในปัจจุบันการกระท าความผิดเกี่ยวยาเสพติดมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปสู่อาชญากรรมที่มีการจัดตั้ง

ในลักษณะองค์กรและมีลักษณะพิเศษมากขึ้น โดยมีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ประกอบการ

กระท าความผิดท าให้คดียาเสพติดมีความซับซ้อนและแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทั่วไป 

ในขณะที่ข้อจ ากัดของกฎหมายไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามการผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติด ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการสืบสวนสอบโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวน

พิเศษขึ้น121 โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานมีอ านาจในการใช้เทคนิคสืบสวนสอบสวน

พิเศษดังนี ้
                                                           

118  ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 13 
119  ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 6  
120  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 40 และข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท า

เอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 17 
121  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550   
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 การค้นยานพาหนะ 

 อ านาจในการค้นยานพาหนะถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพ

ติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (2)122 โดยระบุตัวบุคคลที่จะมีอ านาจด าเนินการ คือ กรรมการ เลขาธิการ 

รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเจ้าพนักงานซึ่งได้รับแต่งตั้งตาม

กฎหมาย มีอ านาจในการค้นยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุกซ่อน

อยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ และให้ถือว่าเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติการค้นยานพาหนะเป็นพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา123 

การดักฟัง124 

ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข 

โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อทาง

เทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ประกอบกับมีเหตุผลและความจ าเป็น คือ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจาก

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  

เจ้าพนักงานผู้ได้รับอนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 

โดยยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือให้มีค าสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วัน 

                                                           
122  มาตรา 14 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 
123  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 
124  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา 



 

 

143 

โดยเจ้าพนักงานจะต้องเก็บรักษาข้อมูลและใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น หากฝ่าฝืนก็

จะต้องรับโทษเป็นสามเท่าของโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท125 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยังก าหนดให้เจ้าพนักงาน

อาจร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

ด าเนินการให้ได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดและการ

ด าเนินการคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ หากการด าเนินการนั้นเป็นกรณีจ าเป็นและเป็นประโยชน์

ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้126 โดยเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ได้รับการร้องขอดังกล่าวแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็จะมี

อ านาจด าเนินการตามค าร้องขอโดยปฏิบัติตามวิธีการในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 

อ านาจในการด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นี้ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของมาตรการ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการดักฟัง เนื่องจากการด าเนินการดังกล่าวเป็นการแทรกแซงสิทธิใน

การติดต่อสื่อสารซึ่งถือเป็นสิทธิส่วนตัวของประชาชน ดังนั้น หากเจ้าพนักงานผู้ใดตามกฎหมายว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเปิดเผยหรือส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ได้มาจากการ

ด าเนินการดักฟังนี้ ให้แก่บุคคลอ่ืนอันมิใช่เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์

ดังกล่าวจะต้องระวางโทษเช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ด้วย 

 การปฏิบัติการอ าพราง 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2555127 โดยแบ่งประเภทของการปฏิบัติการอ าพรางได้ดังนี้128 

                                                           
125  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 16/1 
126  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 10 
127  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที่ 35 ก ลงวันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2555  
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(1) การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมเสพติดอย่าง
ต่อเนื่องและเป็นระยะเวลานาน 

(2) การล่อซื้อยาเสพติดหรือปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นครั้งคราวชั่ว
ระยะเวลาหนึ่ง หรือ 

(3) การล่อซื้อยาเสพติดหรือปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งสามารถด าเนินการ
ได้แล้วเสร็จในคราวเดียว 

 เมื่อปรากฏว่าเป็นการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะ

ได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจากการปฏิบัติการอ าพราง และ

เป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้129 

(1) เพ่ือสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดรายส าคัญหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 
เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิด 

(2) การสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก
หรืออาจเกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่อยู่
เบื้องหลัง 

ให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจขออนุญาตปฏิบัติการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์

ของการด าเนินการโดยลวงให้ผู้อ่ืนเข้าใจไปทางอ่ืนหรือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ 130 

โดยกฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดเป็นผู้มีอ านาจขอ

อนุญาต โดยท าเป็นหนังสือพร้อมระบุเหตุผล ความจ าเป็น แผนการหรือวิธีการ และระยะเวลาในการ

ด าเนินการ131 โดยหากผู้ขออนุญาตอยู่ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ขออนุญาตต่อผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย หากผู้ขออนุญาตอยู่ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติดหรือในสังกัดหน่วยงานอ่ืนให้ขออนุญาตต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติดหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย132 นอกจากนี้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุผล

                                                                                                                                                                      
128  กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 3 
129  กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 7 
130  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรค 2 
131  กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 4 
132  กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 7 
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อันสมควร เจ้าพนักงานอาจปฏิบัติการอ าพรางตัวไปก่อนโดยยังไม่ต้องได้รับอนุญาตก็ได้แต่ต้อง

รายงานต่อผู้มีอ านาจอนุญาตไม่เกิน 3 วันนับแต่วันเริ่มปฏิบัติการ133  

การครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม 

การครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม หมายถึง การครอบครองชั่วคราวซึ่งยาเสพติด

เพ่ือส่งต่อแก้ผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ค าสั่ง หรือการสะกดรอยติดตาม

ของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ ให้รวมถึงการน าเข้าหรือส่งออกเพ่ือการส่งต่อในหรือนอกราชอาณาจักรด้วย134 

โดยในการด าเนินการ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจขออนุญาต135จะต้องได้รับหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เพ่ือให้มี

อ านาจในการสืบสวนโดยครอบครองหรือจัดให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมได้ โดย

จะต้องปรากฏว่ามีเหคุจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้136 

(1)  เพ่ือสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดรายส าคัญหรือผู้ที่

เกี่ยวข้อง เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดดังกล่าวตามสมควร 

(2) การสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก

หรืออาจเกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่อยู่

เบื้องหลัง 

3.3.4 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 

 เนื่องจากในปัจจุบันผู้กระท าความผิดซึ่งกระท าความผิดตามกฎหมายบางประเภท ได้น าเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดมาแปลงเป็นทรัพย์สินที่เสมือนได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
133  กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 15 
134  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา 8 วรรค 3 
135  ต้องเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภทบริหาร อ านวยการ วิชาการระดับช านาญการขึ้นไป หรือ

ต าแหน่งประเภททั่วไประดับอาวุโสขึ้นไป หรือข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับกองร้อยหรือเทียบเท่าขึ้นไป 
136  กฎกระทรวงว่าด้วยการครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมเพ่ือการสืบสวนความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 7 
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หรือที่เรียกว่าการฟอกเงินเพ่ือน าเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไป

อีก โดยกฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือการด าเนินการกับทรัพย์สินดังกล่าวได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพ่ือเป็นการตัดวงจรการกระท าความผิดดังกล่าว พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้ก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน137 โดยให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือส านักงาน ปปง. (Anti – 

Money Laundering Office หรือ AMLO) เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวางหลักเกณฑ์และดูแลให้มี

การปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว  

 ส าหรับลักษณะการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน138 ได้แก่ การโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สิน หรือเพ่ือช่วยเหลือ

ผู้อ่ืน หรือกระท าการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงของการได้มาซึ่งทรัพย์ที่เกี่ยวกับ

การกระท าความผิดจากความผิดมูลฐานที่ก าหนดไว้ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งสิ้น 21 มูลฐาน ได้แก่ 

(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามเสพติด 

หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระ

จัดหาล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็ก เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐาน

พรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิง

และเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะที่

เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือความผิด

เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถาน

การค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าค้าประเวณี 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

                                                           
137  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
138  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 



 

 

147 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดย

ทุจริต ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ

หลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งกระท า

โดนกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการด าเนินของสถาบัน

การเงิน 

(5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของเจ้าพนักงานในองค์การหรือ

หน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท า โดยอ้างอ านาจอ้ังยี่ หรือ

ซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ

เป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต และมีจ านวนผู้เข้าเล่นหรือพนันในการเล่นแต่ละ

ครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาทขึ้นไป 

(10)  ความผิดเกี่ยวการเป็นสมาขิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 

(11)  ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการ

ช่วยจ าหน่ายซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดอันมี

ลักษณะเป็นการค้า 

(12)  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์และตั๋ว ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(13)  ความผิดเกี่ยวกับการค้า ตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม 

หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(14)  ความผิดเกี่ยวการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทาง ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า 
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(15)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือเพ่ือ

ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(16)  ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย

สาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 

(17)  ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา

เฉพาะกรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

(18)  ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง 

หรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 

(19)  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัด ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 

(20)  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ ตาม

กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(21)  ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธที่ ใช้หรืออาจน าไปใช้ในการ

รบหรือการสงคราม ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 

นอกจากนี้ ยังมีความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ อีก 4 ฉบับที่กฎหมายอ่ืนให้ถือว่าให้เป็น

ความผิดมูลฐานตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้แก่ 

(1) ความผิ ดตามพระราชบัญ ญั ติ ป ระกอ บรัฐธรรมนูญ ว่ าด้ วยการเลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

(2) ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  

(3) ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่

การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 

(4) ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
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เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถน าผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษได้ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงได้บัญญัติให้มีการใช้เทคนิคการ

สืบสวนสอบสวนพิเศษโดยบัญญัติให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจขอให้กรม

สอบสวนคดีพิเศษช่วยเหลือในการสืบสวน สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วย

การสอบสวนคดีพิเศษได้เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิด หรือเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดด้วย โดยให้อธิบดีกรม

สอบสวนพิเศษอาจแต่งตั้งผู้ปฏิบัติงานในส านักงานผู้ ใดผู้หนึ่ งตามค าแนะน าของเลขาธิการ

คณะกรรมการการฟอกเงิน เป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้139  

ดังนั้น มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นี้จึงมีรูปแบบเช่นเดียวกันกับการแสวงหาพยานหลักฐาน

ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ด้วย อย่างไรก็ดี ในพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้มีมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานบางอย่าง

เองด้วย ได้แก่   

การค้นยานพาหนะ 

กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจาก

เลขาธิการมีอ านาจในการเข้าไปในยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อนหรือเก็บ

รักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน

ฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้นทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวหรือเพ่ือประโยชน์ในการติดตาม 

ตรวจสอบ หรือยึดอายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานนั้น โดยการใช้อ านาจในการค้นยานพาหนะนี้

จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากการรอหมายค้นจะท าให้ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานจะ

ถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

  

                                                           
139  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46/1 
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การดักฟัง 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการมอบหมายอาจยื่นค าร้องฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพ่ือเข้าถึงบัญชี 

ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลได้ หากมีพยานหลักฐานตาม

สมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์

ใดถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน โดยศาลจะสั่งอนุญาตให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์ใด ๆ ตามที่

เห็นสมควรด้วยก็ได้ แต่จะอนุญาตให้ด าเนินการได้คราวละไม่เกิน 20 วัน และเมื่อศาลได้สั่งอนุญาต

แล้วผู้ที่เกี่ยวข้องกับบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์จะต้องให้ความร่วมมือด้วย    

  

 



 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์แนวทางการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี

เลือกตั้ง 

ในบทนี้ผู้เขียนจะน าเสนอให้เห็นถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการน ามาตรการพิเศษมาใช้ใน

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้ง โดยจะวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งในด้านต่าง ๆ พร้อมทั้งแสดงให้เห็นถึงสถิติ

คดีและกรณีศึกษาการกระท าความความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งด้วย ทั้งนี้ ผู้เขียนจะ

น าเอาแนวคิด ทฤษฎีและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งซึ่งผู้เขียนได้ศึกษาวิจัย

ในบทที่ 2 มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาของต่างประเทศ และการบังคับ

ใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายไทยอ่ืน ๆ คือ พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในบทที่ 3 มาศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือน าเสนอแนวทางการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี

เลือกตั้งได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อไป 

4.1 ปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง 

 การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นกระบวนการที่ส าคัญในกระบวนการยุติธรรม

เนื่องจากถือเป็นต้นสายของการด าเนินกระบวนการดังกล่าว โดยหากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวน

สอบสวนสามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด

ได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ก็ย่อมที่จะมาสามารถแสดงพยานหลักฐานให้ศาลเชื่อว่ามีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นจริงและลงโทษผู้กระท าความผิดได้   

อย่างไรก็ดี เมื่อได้ท าการศึกษาและวิจัยถึงการด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี

เลือกตั้งนั้นแล้วกลับพบว่ายังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร อันเนื่องมาจากปัญหาและอุปสรรคต่าง 

ๆ ดังต่อไปนี้ 
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4.1.1 ปัญหาและอุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระท าความผิด 

  ดังที่ได้เคยกล่าวไว้แล้วถึงเรื่องแนวทางการทุจริตการเลือกตั้งในหัวข้อ 2.3.2 ซึ่งเห็นได้ว่า

การใช้เทคนิคและวิธีการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งจะมีลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดที่

หลากหลาย ทั้งนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระท า

ความผิดโดยแยกประเภทตามแนวทางการทุจริตอันได้ การทุจริตหาเสียง หารทุจริตซื้อขายเสียง และ

การทุจริตลงคะแนนเสียง1 ดังนี้ 

1) การทุจริตหาเสียง  

ความผิดที่เป็นการทุจริตหาเสียงเป็นการกระท าที่ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งมีเจตนากระท าการอัน

เป็นผลกระทบต่อการตัดสินใจในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยจะท าการสร้างความประทับใจ

ให้แก่ประชาชนเพ่ือที่จะโน้มน้าวการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงตั้งให้แก่ตน เช่น การบริจาคเงิน

หรือสิ่งของเครื่องใช้ให้แก่ชุมชน โรงเรียน วัดหรือสถานที่ใด ๆ ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้ง การจัดงานเลี้ยง 

งานมหรสพหรืองานรื่นเริงต่าง ๆ โดยอ้างว่ามิได้มุ่งหวังผลตอบแทนใด ๆ หรือการสร้างความสับสน

หรือความหวาดกลัวต่อประชาชนโดยใช้วิธีหลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่จ าต้อง

ยอมลงคะแนนเสียงให้แก่ตน2 ซึ่งการกระท าทั้งหลายเหล่านี้ล้วนเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายและ

ส่งผลให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริต  

  โดยเมื่อวิเคราะห์ถึงลักษณะของการทุจริตหาเสียงแล้วจะเห็นได้ว่าการกระท าที่เป็นการโน้ม

น้าวหรือชักจูงต่อการตัดสินใจมีลักษณะของการกระท าที่ยากต่อการพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิด

เกิดขึ้นจริงหรือไม่ เนื่องจากผู้ที่รู้ถึงการกระท าดังกล่าวมักจะมีแค่ประชาชนผู้ที่ได้รับผลประโยชน์กับ

ผู้กระท าความผิดเท่านั้น จึงท าผู้ที่ได้รับผลประโยชน์มักจะมองว่าการกระท าดังกล่าวไม่ได้เป็นการท า

ความผิดตามกฎหมายหรือผิดศีลธรรมอันใดแต่จะยินดีให้ความช่วยเหลือกับผู้กระท าความผิดและ

ไม่ให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน อีกทั้ง หากมีการใช้ให้ผู้อื่นกระท าการทุจริตหา

                                                           
1  พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, ระบบการทุจริตเลือกตั้ง, หน้า 98. 
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 53 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 57 
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เสียงแทนผู้ลงสมัครเลือกตั้งก็จะยิ่งเป็นการยากต่อเจ้าหน้าที่ในการหาหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู้

ลงสมัครเลือกตั้งด้วย   

2) การทุจริตซื้อขายเสียง 

การด าเนินการทุจริตซื้อขายเสียงมีลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดที่คล้ายกันกับ

การทุจริตหาเสียงแต่การทุจริตซื้อขายเสียงมักจะเป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมมากกว่า เนื่องจาก

ลักษณะของการกระท ามีวิธีการที่ง่าย ไม่โจ่งแจ้ง และเป็นการจูงใจให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ลงคะแนนเสียงให้แก่ตนโดยตรง โดยจะมีวัตถุประสงค์ของการกระท าที่ชัดเจนแตกต่างจากการทุจริต

ซื้อขายเสียง กล่าวคือ การทุจริตหาเสียงผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่ต้องการสร้างความประทับใจหรือ

จูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้แก่ตนเท่านั้น โดยมิได้กระท าการใดอันเป็นข้อผูกมัดให้ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งต้องลงคะแนนเสียงให้แก่ตน แต่การทุจริตซื้อขายเสียงนั้นผู้กระท ามีเจตนาโดยตรงที่

ต้องการให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้หรือกระท าการใด ๆ อันเป็นประโยชน์แก่ตนซึ่งสามารถ

คาดหวังผลได้มากกว่า  

แม้ว่าลักษณะและรูปแบบของการทุจริตซื้อขายเสียงนั้น เช่น การเสนอหรือให้สัญญากับ

ตัวแทนชุมชนในการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ การจ้างผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้แก่

ตนโดยแจกจ่ายสิ่งของหรือเงิน หรือการจ้างคนไปสวมสิทธิการเลือกตั้งของผู้อ่ืน เป็นต้น  จะเป็นการ

กระท าความผิดที่ประชาชนทั่วไปสามารถทราบและเข้าใจได้ว่าเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมาย

เกี่ยวกับการเลือกตั้ง อย่างไรก็ดี การกระท าความผิดเหล่านี้มักจะมีการวางแผนแบ่งหน้าที่กันท าอย่าง

เป็นขั้นตอน โดยที่ผู้ลงสมัครเลือกตั้งหรือผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญภายในพรรคการเมืองจะไม่ได้เป็นผู้ลง

มือกระท าเองแต่จะใช้ให้ตัวแทนหรือหัวคะแนนเป็นผู้กระท าการแทนตน ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถ

จับกุมผู้กระท าความผิดได้เพียงบุคคลในระดับล่างเท่านั้น โดยไม่สามารถหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์

ความเชื่อมโยงกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ลงสมัครเลือกตั้งหรือด ารงต าแหน่งส าคัญภายในพรรค

การเมืองได ้

3) การทุจริตลงคะแนนเสียง 

ลักษณะของการทุจริตลงคะแนนถือเป็นวิธีการที่ยากที่สุดในบรรดาการทุจริตการ เลือกตั้ง

ทั้งหมด เนื่องจากเป็นขั้นตอนการทุจริตขั้นตอนสุดท้ายของการเลือกตั้งที่มีผลต่อการได้รับชัยชนะการ
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เลือกตั้ งมากที่ สุด อีกทั้ งมีลักษณะการกระท าความผิดที่ สามารถตรวจสอบได้ง่ายเพราะมี

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าได้ชัดเจนกว่าการทุจริตหาเสียงหรือการทุจริตซื้อ

ขายเสียง ยกตัวอย่างเช่น การปลอมรายชื่อบุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้ง การสอดไส้คะแนน หรือการแกล้ง

นับคะแนนผิดซึ่งมีลักษณะของการกระท าสุ่มเสี่ยงต่อการถูกจับได้ง่าย นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดยัง

ต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคคลหลายฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ของ

รัฐจึงท าให้ผู้กระท าความผิดในการทุจริตลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้นจ าเป็นที่จะต้องมีเงินหรือฐานะ

ทางเศรษฐกิจที่ดี หรือเป็นผู้มีอิทธิพลในการแทรกแซงระบบราชการได้ด้วย  

ดังนั้น ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่ในการทุจริตลงคะแนนเสียงจึงมักจะเป็นผู้ที่ มีอิทธิพลหรือ

เป็นที่รู้จักดีของคนในพ้ืนที่และท าให้พยานส่วนใหญ่ซึ่งเป็นคนในพ้ืนที่หรือแม้กระทั่งเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ 

ยินดีที่จะให้ความร่วมมือกับผู้กระท าความผิด โดยหากมีผู้ใดไม่ยินยอมก็จะถูกผู้กระท าความผิดใช้

อิทธิพลหรืออ านาจดังกล่าวข่มขู่คุกคามพยานจนไม่กล้ามาให้การต่อศาลหรือเกิดความกลัวจนต้องหนี

ออกจากพ้ืนที่ไป ดังนั้น การใช้อิทธิพลของผู้ลงสมัครเลือกตั้งหรือผู้มีอิทธิพลที่มีส่วนเกี่ยวข้องจึงเป็น

ปัญหาและอุปสรรคประการส าคัญในการแสวงหาพยานหลักฐานความผิดเกี่ยวกับการทุจริตลงคะแนน

เสียงเลือกตั้ง 

โดยสรุป ลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งนั้น จะ

เป็นการกระท าที่ผู้กระท าความผิดไม่สามารถกระท าการเพียงคนใดคนหนึ่งได้แต่ต้องอาศัยความ

ร่วมมือจากบุคคลหลาย ๆ คน โดยเฉพาะสมาชิกภายในพรรคการเมือง เมื่อบุคคลเหล่านี้มารวมตัวกัน

ร่วมมือกระท าความผิดก็จะต้องมีการวางแผน แบ่งงานกันเป็นขั้นเป็นตอนอย่างเป็นระบบ มีบุคคลที่

ด ารงต าแหน่งส าคัญภายในพรรคการเมืองซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นผู้มีอ านาจทางการเงินและอิทธิพลต่อ

ระบบราชการเป็นผู้คอยควบคุมและสั่งการ โดยที่ตนเองจะไม่เข้าไปลงมือหรือยุ่งเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดโดยตรงแต่จะให้หัวคะแนนหรือบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าความผิดแทน และเมื่อกระท า

ความผิดส าเร็จแล้วก็จะช่วยกันปกปิดซ่อนเร้นการกระท าความผิดดังกล่าว จึงท าให้การกระท าการ

ทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีลักษณะคล้ายกับการกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรมที่อยู่

ภายใต้คราบของพรรคการเมืองนั้นเอง อีกทั้ง ในปัจจุบันการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งก็มีแนวโน้มที่

จะใช้เทคโนโลยีมากขึ้นเพ่ืออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด เช่น การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

การส่งข้อความผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งท าให้พยานหลักฐานที่เป็นพยานวัตถุหรือ
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พยานเอกสารที่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดมีน้อยลงและเป็นเหตุให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งต้องพบกับความยากล าบากในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือน ามา

ประกอบการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดหรือน าเสนอต่อศาลเพ่ือพิจารณาลงโทษผู้กระท า

ความผิดได ้ 

4.1.2 ปัญหาและอุปสรรคด้านอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริตในคดีเลือกตั้งนั้นอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 4 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนต่าง ๆ 

เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้ง

ใหม่ โดยผู้เขียนขอสรุปอ านาจในการสืบสวนสอบสวนทั้งหมดของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม

กฎหมายดังกล่าว ดังต่อไปนี้3 

1. ให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น มี

หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือส่งเอกสารหลักฐาน หรือ

พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา 

2. ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานตามข้อ 1 เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสารหลักฐานหรือ

พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดเพ่ือประกอบการ

พิจารณา 

3. ให้บุคคลใดมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสารหลักฐานหรือ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดเพ่ือประกอบการ

พิจารณา  

                                                           
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 26 
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4. ขอความร่วมมือให้ศาลส่งเอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือ

ประกอบการพิจารณา 

5. เข้าไปหรือแต่งตั้งให้บุคคลเข้าไปในที่เลือกตั้ง หรือสถานที่นับคะแนนเลือกตั้ง 

6. ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือผู้สอบบัญชีรับอนุญาตที่ได้รับความเห็นชอบ

จากคณะกรรมการการเลือกตั้งสอบบัญชีของพรรคการเมือง โดยอาจขอให้ตรวจสอบอย่างเร่งด่วนใน

ช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้งด้วยก็ได้4 

7. ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแจ้งรายงานการท าธุรกรรมของ

พรรคการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง เมื่อปรากฏหลักฐานอัน

สมควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือฝ่าฝืนตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือให้ธนาคาร

แห่งประเทศไทย หรือธนาคารพาณิชย์ หรือสถาบันการเงินอ่ืนแจ้งให้ทราบถึงการโอนหรือการเบิก

จ่ายเงิน ภายในเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดยมิให้น าบทบัญญัติของกฎหมายที่ห้าม

หน่วยงานใดเปิดเผยข้อมูลในความครอบครอง มาใช้บังคับการแจ้งข้อมูลตามที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งร้องขอ5 

8. สั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นตาม

กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และกฎหมายว่า

ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น6 

9. เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพานะใด ๆ เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามี

การกระท าอันเป็นความผิ ดตามพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา7 

โดยในทางปฏิบัติ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน

ขึ้นเพ่ือมอบหมายให้คณะกรรมการดังกล่าวท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนและส่งส านวนมาให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย โดยคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะได้รับมอบอ านาจและหน้าที่

ในการสืบสวนสอบสวนดังเช่นคณะกรรมการการเลือกตั้งด้วย  

                                                           
4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 11 
5  เร่ืองเดียวกัน 
6  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (8) 
7  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 112 
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อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเห็นว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ดังนี้  

ประการแรก เมื่อพิจารณาถึงอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว จะเห็นได้

ว่าอ านาจส่วนใหญ่ในการสืบสวนสอบสวนนั้นจะเป็นในลักษณะของการเรียกให้ส่งหนังสือชี้แจง 

เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคล หน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค าเท่านั้น ซึ่งอ านาจในการเรียกพยานหลักฐานต่าง ๆ หรือเรียกพยานบุคคล

เหล่านี้ท าให้ลักษณะการแสวงหาพยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องเป็นฝ่ายรอเพ่ือให้

บุคคลดังกล่าวส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าแก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง คงมีเพียงอ านาจใน

การค้นสถานที่เลือกตั้ง สถานที่นับคะแนนเลือกตั้ง เคหสถานหรือยานพาหนะที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งสามารถด าเนินการเองได้ ท าให้ลักษณะการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ

สืบสวนสอบสวนเป็นการปฏิบัติการในเชิงรับมากกว่าเชิงรุกและส่งผลให้การด าเนินการรวบรวม

พยานหลักฐานใช้ระยะเวลานานหรือพยานหลักฐานเกิดการเคลื่อนย้ายหรือสูญหาย 

ประการที่สอง ด้วยลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดในคดีเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็น

การทุจริตหาเสียง การทุจริตซื้อขายเสียง และการทุจริตลงคะแนนเสียง โดยส่วนใหญ่จะมีบุคคลผู้รู้

เห็นถึงการกระท าความผิดเพียงแค่ผู้กระท าความผิดและบุคคลที่ได้รับผลประโยชน์เท่านั้นตามที่ได้

กล่าวไว้แล้ว ยกตัวอย่างเช่น ผู้ลงสมัครเลือกตั้งหรือหัวคะแนนให้เงินหรือแจกจ่ายสิ่งของแก่ชาวบ้าน

เพ่ือให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้ หรือการบริจาคเงินให้แก่ชุมชน โรงเรียน หรือวัด เป็นต้น ซึ่งท าให้

กว่าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะรู้ถึงการกระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อมีผู้มาคัดค้านว่ามีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น เป็นเหตุให้พยานหลักฐานหรือของกลางในคดีต่าง ๆ เช่น เงินหรือ

ทรัพย์สิน ถูกย้าย เปลี่ยนสภาพหรือสูญหายไปแล้วจนไม่อาจน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ในขณะที่

เมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้วพบว่าไม่มีมาตรการ

ใดเลยที่จะสามารถช่วยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจ

เข้าถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ เหล่านี้ได้ ส่งผลให้พยานหลักฐานส่วนใหญ่ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

น ามาใช้เป็นเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเกิดขึ้นมีเพียงถ้อยค าของผู้

คัดค้านหรือพยานบุคคลเท่านั้น ซึ่งหากผู้ให้ถ้อยค าหรือพยานเหล่านี้ถูกฝ่ายผู้กระท าความผิดข่มขู่จน
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ไม่กล้ามาศาลก็จะท าให้ถ้อยค าในชั้นสืบสวนสอบสวนกลายเป็นพยานบอกเล่าอันท าให้น้ าหนักความ

น่าเชื่อถือลดลงไปอีกด้วย  

นอกจากนี้ การที่ลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดที่เป็นการทุจริตในคดีเลือกตั้ง

ในปัจจุบันได้พัฒนากลวิธีและความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยมีการรวมตัวกันกระท าความผิดในลักษณะ

ขององค์กรอาชญากรรม รวมถึงมีการน าเทคโนโลยีมาใช้ประกอบในการกระท าความผิดด้วย หาก

อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งยังคงมีอยู่อย่างจ ากัดและไม่

เหมาะสมกับสภาพของความผิดที่มีการพัฒนาขึ้นในทุกวันก็จะท าให้การด าเนินการสืบสวนสอบสวน

ไม่มีประสิทธิภาพและส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 

ประการสุดท้าย เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่กว้างขวางมากตั้งแต่การจัดให้มี

การเลือกตั้ง การออกประกาศหรือวางระเบียบ ไปจนถึงการสืบสวนสอบสวนค าร้องคัดค้าน ดังนั้น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (8) จึง

บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วย

ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐปฏิบัติการ

ทั้ งหลายอันจ าเป็นตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง ซึ่ งถือเป็นอ านาจในเชิงบูรณาการของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือช่วยเหลืองานในส่วนต่าง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเป็น

การแก้ไขปัญหาในเรื่องของความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานเฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่และจ านวน

บุคคลากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งด้วย โดยคณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอ านาจในการขอให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวน

หรือให้ค าแนะน าในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานได้ รวมถึงด าเนินการออกหมายเรียก 

หมายค้นหรือหมายจับแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด้ วย แต่

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าอ านาจดังกล่าวยังมีปัญหาในทางปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

 1. เมื่อพิจารณาถึงสภาพบังคับของอ านาจในการออกค าสั่งตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 20 ซึ่งก าหนดให้ในกรณีที่ข้าราชการ พนักงาน 

หรือลูกจ้างดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดทางวินัย 

และหากเกิดความเสียหายขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัย
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อย่างรุนแรง จึงเห็นได้ว่าการฝ่าฝืนอ านาจดังกล่าวเป็นเรื่องของโทษทางวินัยโดยที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งไม่มีอ านาจในการลงโทษแต่จะต้องเป็นส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ปฏิบัติตาม

หน้าที่เป็นผู้ด าเนินการเอง ส่งผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้มีอ านาจอย่างแท้จริงในการออก

ค าสั่ง 

2. แม้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งจะถือเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีอ านาจในการ

ออกค าสั่งให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการช่วยเหลืองานในส่วนเกี่ยวกับการเลือกตั้งก็ตาม แต่

ในทางปฏิบัติกลับพบว่าการด าเนินการระหว่างหน่วยงานคณะกรรมการการเลือกตั้งกับหน่วยงานต่าง 

ๆ ทั้งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นเป็นไปในลักษณะของการ

ขอความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างกันมากกว่า เนื่องจากในแต่ละหน่วยงานก็ไม่ได้อยู่ภายใต้

บังคับบัญชาโดยตรงของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงท าให้การใช้อ านาจในเชิงบูรณาการของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร 

3. เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่

เกิดขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งถือเป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง อีกทั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นหน่วยงานที่รู้เห็นหรือใกล้ชิดกับ

การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องมากที่สุดด้วย ดังนั้น การที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งกลับมีมาตรการที่จ ากัดในทางปฏิบัติหรือไม่มีความเชี่ยวชาญในด้านการ

สืบสวนสอบสวนจนเป็นเหตุให้จ าต้องใช้อ านาจสั่งการหรือขอความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืน ๆ  เป็น

หลักน่าจะเป็นการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องสมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนจึงเห็นว่าการใช้

อ านาจในเชิงบูรณาการด้านการสืบสวนสอบสวนนี้ควรใช้เป็นมาตรการในการส่งเสริมการปฏิบัติงาน

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งมากกว่าจะใช้เป็นมาตรการหลัก 

4.1.3 ปัญหาและอุปสรรคด้านสถานะของเจ้าพนักงาน 

แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236 (6) ประกอบกับมาตรา 

235 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 10 (10) จะ

ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ท าการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหา

ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง แต่
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อย่างไรก็ดี อ านาจในการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวนี้ก็ไม่ใช่อ านาจในการสืบสวนสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุผลดังนี้ 

ประการแรก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 

2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการเลือกตั้งและคณะกรรมการ

สืบสวนสอบสวนในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการ

เลือกตั้ง ไม่ได้มีบทบัญญัติมาตราใดบัญญัติให้สถานะของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่สืบสวน

สอบสวนนี้มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา คงมีแต่เพียงมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 เท่านั้นที่บัญญัติให้กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการการ

เลือกตั้งประจ าจังหวัด ผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และอนุกรรมการที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการบัญญัติ

ดังกล่าวนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานตามกฎหมาย

อาญาเท่านั้น เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานดังกล่าวไม่สามารถใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้  

ประการที่สอง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 

2550 มาตรา 21 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องมีหน้าที่ดังนี้ 

“ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ว ยพรรคการเมือง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ให้มีอ านาจแจ้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเพ่ือ

ด าเนินการสืบสวน หรือแจ้งพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและให้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลทั้งในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง โดยให้
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ถือว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

กฎหมายอื่น…” 

 การที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้จึงแสดงให้เห็นได้ว่าในกรณีที่เกิดการกระท าความผิดทาง

อาญาตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งขึ้น กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ

แจ้งแก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน เพ่ือด าเนินการสืบสวนสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น แต่ไม่ได้มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนการกระท า

ความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ได้เอง จึงยิ่งเป็นการตอกย้ าให้เห็นได้ว่า

คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  

จากเหตุผลดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพียงการสืบสวน

สอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

เพ่ือที่จะสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่เท่านั้น แต่ไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งส่งผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่มีอ านาจใน

การใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ เช่น การตรวจตัว

หรือตรวจสิ่งของของผู้ต้องหา การค้น การด าเนินการขอให้ศาลออกหมายเรียก หมายค้น หรือ

หมายจับผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าในคดีเลือกตั้งได้ เป็นต้น ด้วยเหตุดังกล่าว ท าให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอ านาจอย่างจ ากัดในการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง 

4.1.4 ปัญหาและอุปสรรคด้านตัวผู้กระท าความผิด 

ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในเรื่องปัญหาและอุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระท า

ความผิด โดยหากพิจารณาถึงแนวทางการทุจริตการเลือกตั้งต่าง ๆ ทั้งการทุจริตหาเสียง การทุจริตซื้อ

ขายเสียง และการทุจริตลงคะแนนเสียงแล้ว เห็นได้ว่าลักษณะของการกระท าความผิดตามกฎหมาย

เลือกตั้งต่าง ๆ เช่น การให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ต่าง ๆ แก่บุคคล ชุมชนหรือสถาบันอ่ืนใดเพ่ือจูง

ใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตน การจัดงานเลี้ยงหรืองานรื่นเริง หรือการจ้าง

บุคคลหรือเจ้าหน้าที่เพ่ือกระท าการช่วยเหลือต่าง ๆ ล้วนแต่จะต้องมีค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการ

กระท าความผิด อีกทั้ง การกระท าการทุจริตการเลือกตั้งเพียงแค่คนหนึ่งคนใดคงยากต่อการที่จะ
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เปลี่ยนผลคะแนนเสียงหรือเพ่ือให้ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งได้ จึงต้องมีการลงทุนระดมเงินเป็น

จ านวนมากเพ่ือที่จะเป็นการรับประกันถึงผลส าเร็จดังกล่าว ดังนั้น ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่จึงมักจะ

มีฐานะทางการเงินที่ดีหรือมีแหล่งเงินทุนที่มากพอในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการกระท าความผิดโดยการทุจริตลงคะแนนเสียงซึ่งมี

ลักษณะการกระท าความผิดที่ต้องอาศัยอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ต าแหน่งหน้าที่กระท า

การใด ๆ อันเป็นคุณแก่ตนหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองอ่ืน เช่น การใช้ให้เจ้าหน้าที่

ประจ าหน่วยเลือกตั้งหย่อนบัตรลงคะแนนที่กาเบอร์ไว้แล้ว การแกล้งอ่านคะแนนผิด หรือรวมคะแนน

ผิด การใช้บุคลากรหรืออุปกรณ์ของทางราชการเพ่ือสร้างความได้เปรียบเสียเปรียบในการหาเสียงการ

เลือกตั้งให้กับพรรคพวกของตน เป็นต้น ซึ่งเห็นได้ว่าการกระท าเหล่านี้ถือเป็นการเสี่ยงอย่างมากต่อ

การถูกจับได้ ดังนั้น นอกจากการใช้อ านาจทางการเงินแล้วผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งจึง

ต้องมีอิทธิพลที่จะแทรกแซงกลไกภายในรัฐได้หรือมีผู้มีอิทธิพลดังกล่าวหนุนหลังอยู่ด้วย กล่าวคือ 

พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลหรือสมาชิกของพรรคท่ีด ารงต าแหน่งฝ่ายบริหารมีการใช้อ านาจหน้าที่ที่ตน

มีในระบบราชการแทรกแซงการเลือกตั้งด้วยกลวิธีต่าง ๆ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่โดย

มิชอบด้วยกฎหมายกระท าการใด ๆ อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระทรวงมหาดไทยซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อการเลือกตั้ง เนื่องจากเป็น

กระทรวงที่มีเครือข่ายอ านาจโยงใยอยู่ทั่วราชอาณาจักร มีข้าราชการประจ าที่สังกัดในกระทรวงเป็น

จ านวนมาก อันได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดอ าเภอ ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น ซึ่งข้าราชการ

เหล่านี้มักจะได้รับค าสั่งเป็นเจ้าพนักงานผู้ช่วยเหลือในการจัดให้มีการเลือกตั้งในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งหากผู้

ลงสมัครเลือกตั้งได้รับการช่วยเหลือจากบุคคลเหล่านี้ย่อมที่จะท าให้การทุจริตในการเลือกตั้งเป็นงาน

ง่าย  

ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้กระท าความผิดในคดีเลือกตั้งส่วนใหญ่จึงเป็นผู้ที่มีอ านาจทาง

การเงินหรืออ านาจรัฐ โดยบุคคลดังกล่าวมักจะเป็นผู้ที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จักกันดีภายในพ้ืนที่ที่

กระท าความผิดหรือเป็นผู้ที่เคยด ารงต าแหน่งฝ่ายบริหารมาก่อน ท าให้สามารถใช้อ านาจทางการเงิน

ในการติดสินบนเจ้าพนักงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง การกระท าความผิดส่วนใหญ่มักจะกระท า

ภายในพ้ืนที่ที่บุคคลเหล่านี้มีอิทธิพลอยู่ซึ่งผู้กระท าความผิดอาจใช้อ านาจหรืออิทธิพลของตนข่มขู่

พยานเพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวต่อความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของตนเองและครอบครัวจนไม่

กล้าที่จะมาให้การต่อเจ้าพนักงานได้  
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4.1.5 ปัญหาและอุปสรรคด้านการด าเนินคดีและการพิจารณาคดี 

 การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีหลายเรื่องที่เกี่ยวพัน

กัน กล่าวคือ เมื่อมีการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรค 3 

และมาตรา 239 วรรค 2 และ 4 ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาล

อุทธรณ์ตามล าดับเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และหากศาลทั้งสองมีค าสั่ง

ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครใดจนเป็นเหตุให้มีการเลือกตั้งใหม่แล้ว ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิดังกล่าวก็

จะต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งใหม่ 8 รวมถึงถูกด าเนินคดีอาญาด้วย โดยมีการแยก

ด าเนินการเป็นหลายคดี เช่น การสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ การเรียก

ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่ การเรียกสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ คืนกรณีพ้นสมาชิกภาพ และการ

ด าเนินคดีอาญา เป็นต้น  ซึ่งท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณามีความซ้ าซ้อน ทั้ง ๆ ที่ในแต่ละคดี

สามารถใช้ส านวนการสืบสวนสอบสวนเดียวกันได้ อันเป็นเหตุให้ส านวนการสืบสวนสอบสวนในแต่ละ

คดีต่างมีพยานหลักฐานแยกจากกันหรือกระจัดกระจายไปตามแต่ละส านวนที่มีความเกี่ยวข้องกับ

พยานหลักฐาน  

 นอกจากนี้ ในการด าเนินคดีอาญานั้น กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งก าหนดให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะมีมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิด คือ มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าอันเป็น

การฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งหรือปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จึงจะสามารถมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่ง ให้มี

การเลือกตั้งใหม่และด าเนินคดีอาญาแก่ผู้สมัคร หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรค

การเมืองที่กระท าความผิดได้ แต่เมื่อมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว หลักเกณฑ์ในการที่ศาลจะพิพากษา

ลงโทษผู้กระท าความผิดหรือมาตรฐานในการพิสูจน์ในคดีอาญานั้น คือ ศาลจะลงโทษต่อเมื่ อได้ใช้

ดุลพินิจชั่งน้ าหนักจากพยานหลักฐานทั้งปวงแล้วเห็นว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความผิดนั้น 9 จึงเป็นการยากที่คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะแสวงหาและรวบรวม

                                                           
8  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 มาตรา 113 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 99 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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พยานหลักฐานถึงขั้นปราศจากเหตุอันควรสงสัยได้ ส่งผลให้ศาลมักจะยกค าร้องในคดีอาญาเนื่องจาก

ขาดพยานหลักฐานอันพิสูจน์ให้เห็นได้ว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งจริง  

4.1.6 ปัญหาและอุปสรรคด้านการด าเนินการภายในองค์กร 

จากที่ได้เคยอธิบายถึงขั้นตอนการด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งมาแล้วในหัวข้อ 

2.4.2 กล่าวคือ กระบวนการสืบสวนสอบสวนในคดีเลือกตั้งจะเริ่มจากคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน

ท าการสืบสวนสอบสวนและสรุปส านวนให้แล้วเสร็จภายใน 20 วัน โดยอาจขอขยายระเวลาเพ่ิมได้อีก

ไม่เกิน 30 วันหากท าการสืบสวนสอบสวนไม่แล้วเสร็จ10 และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้วก็จะต้องส่งให้

ผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าจังหวัดท าความเห็นพร้อมรายงานการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประจ าจังหวัดขึ้นไปอีกเพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดจัดท าความเห็น

โดยระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลประกอบเพ่ือเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นไป 

จากนั้นเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะจัดท าความเห็นพร้อมเหตุผลภายในระยะเวลาไม่

น้อยกว่า 60 วันก่อนครบก าหนดระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งเสนอต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ จึงเห็นได้ว่า

กระบวนการสืบสวนสอบสวนภายในหน่วยงานคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นมีเส้นทางที่ยาวมาก โดย

มีลักษณะการท างานที่ส่งส านวนต่อกันเป็นแนวดิ่งซึ่งในแต่ละขั้นตอนก็สามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้

ด้วย อีกทั้ง หากมีการตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยและคณะกรรมการช่วยตรวจส านวนด้วยก็จะต้อง

เสนอส านวนการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการดังกล่าวก่อนที่จะเสนอให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งพิจารณาอีกด้วย ส่งผลให้ในแต่ละคดีใช้ระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนยาวนาน ทั้ง ๆ ที่

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 

ก าหนดให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนในพื้นท่ีท าส านวนเสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 50 วัน  

ด้วยเหตุนี้ เมื่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนเกิดความล่าช้าจึงท าให้เกิดปัญหาพยานหลักฐาน

สูญหายอันเนื่องมาจากระยะเวลาที่ผ่านมาหลายเดือนนับแต่วันเริ่มท าการสืบสวนสอบสวน อีกท้ังการ

ที่ผู้กระท าความผิดในคดีเลือกตั้งมักจะเป็นผู้มีอิทธิพลหรือเป็นที่รู้จักของคนในพ้ืนที่จึงอาจเกิดกรณี

                                                           
10  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 27 
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ข่มขู่หรือกดดันพยานจนท าให้พยานส่วนใหญ่ซึ่งเป็นคนในพ้ืนที่ทนการรบกวนหรือข่มขู่ไม่ไหวจนต้อง

กลับค าให้การหรือย้ายออกจากพ้ืนที่จนไม่สามารถตามตัวได้ 

4.1.7 ปัญหาและอุปสรรคด้านความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ 

เนื่องจากเรื่องคัดค้านการกระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะต้องสืบสวนสอบสวนนั้นมีเป็นจ านวนมากทั้งในราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักร 

ประกอบกับเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งส่วนใหญ่มักจะยื่นค าร้องที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัด จึงเป็นการยากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นหน่วยงานส่วนกลางและมีภารกิจใน

การควบคุมดูแลการเลือกตั้งทั้งหมดจะเป็นผู้ท าการสืบสวนสอบสวนเองได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 วรรคท้าย ประกอบกับ

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 จึง

ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจสืบสวนสอบสวนเรื่องคัดค้านที่เกี่ยวกับการ

เลือกตั้งหรือเรื่องอ่ืน ๆ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย ซึ่งการก าหนดให้มีคณะกรรมการ

สืบสวนสอบสวนตามกฎหมายและระเบียบดังกล่าวท าให้เกิดประเด็นท่ีควรพิจารณา ดังนี้ 

1.  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 

2550 มาตรา 12 ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะด าเนินการสืบสวนสอบสวนได้ต่อเมื่อมีการ

กล่าวหาหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย

เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการ

วินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 22 วรรค 2 ก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนนั้นจะ

กระท าได้ต่อเมื่อมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก หรือเมื่อมี

การประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเมื่อมีเหตุอันสมควรแล้วแต่

กรณี จึงเห็นได้ว่าคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะเริ่มมีอ านาจสืบสวนสอบสวนได้ต่อเมื่อมีการยื่นค า

ร้องคัดค้านการเลือกตั้งภายหลังจากวันที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาหรือวันที่มีการประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

เท่านั้น เว้นแต่จะมีกรณีที่มีเหตุอันสมควรเกิดขึ้นก่อน เช่น มีความปรากฏว่ามีการกระท าอันเป็นการ

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งก่อน จึงจะสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
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สอบสวนได้ก่อนวันที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

หรือวันที่มีการประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

2. การทีร่ะเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัย

ชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 25 (4) ก าหนดให้กรรมการสืบสวนสอบสวนพ้นจากต าแหน่งเมื่อคณะกรรมการ

การเลือกตั้งได้วินิจฉัยชี้ขาดส านวนการสืบสวนสอบสวนแล้ว  จึงเห็นได้ว่าอ านาจในการสืบสวน

สอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนนั้นจะสิ้นสุดลงต่อเมื่อคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีค าวินิจฉัยชี้ขาดถึงปัญหาหรือข้อโต้แย้งแล้ว 

โดยสรุป การที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการ

วินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้ จึงท าให้คณะกรรมการการสืบสวนสอบสวนมี

ลักษณะเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นมาเฉพาะกิจโดยมีระยะเวลาในการท าหน้าที่เพียงแค่ระยะเวลาใด

เวลาหนึ่งเท่านั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยชี้ขาดส านวนการสืบสวนสอบสวนในเรื่อง

นั้นแล้ว คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนก็จะพ้นจากต าแหน่งและหมดหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน

ต่อไป โดยหากมีค าคัดค้านในเรื่องใหม่ก็จะต้องท าการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนชุดใหม่

ขึ้นมาอีก ท าให้เทคนิคและวิธีการสืบสวนสอบสวนขาดความต่อเนื่องและไม่มีประสิทธิภาพและส่งผล

ให้พนักงานสืบสวนสอบสวนไม่มีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริงในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานอย่างเป็นระบบได้ อีกทั้งการแต่งตั้งคณะกรรมการหลาย ๆ ชุดเพ่ือท าการสืบสวน

สอบสวนนั้นย่อมท าให้การด าเนินการสืบสวนสอบสวนไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันด้วย  

นอกจากนี้ การที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการ

วินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 23 ก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนโดยการ

คัดเลือกบุคคลจากหลายหน่วยงานหรือหลายสาขาวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน เป็น

เหตุให้ในบางครั้งกระบวนการแต่งตั้งท าให้ได้บุคคลที่ไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านสืบสวนสอบสวน

โดยตรงหรือมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการสืบสวนสอบสวนอยู่ เช่น มีแนวความคิดใน

การแสวงหาข้อเท็จจริงที่มุ่งแต่จะเอาผิดกับผู้ถูกกล่าวหาอย่างเดียว ซึ่งอาจท าให้คณะกรรมการ

สืบสวนสอบสวนถูกมองว่าขาดความเป็นกลางและขาดความน่าเชื่อถือในการท างานด้วย  
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4.1.8 ปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากรและงบประมาณ 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีขนาดใหญ่และมีบุคลากรเป็นจ านวนมากถึง 2,500 

คนทั่วประเทศ มีส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งสามารถแบ่งส่วนงานภายในเป็น 5 ด้าน

กิจการ คือ กิจการบริหารกลาง กิจการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย กิจการบริหารงานเลือกตั้ง 

กิจการพรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติ กิจการการมีส่วนร่วม11 โดยในแต่ละกิจการก็ยังมี

การแบ่งเป็นส านักงานย่อย ๆ ลงไปอีก รวมถึงส่วนงานที่ไม่สังกัดด้านกิจการด้วย นอกจากนี้ยังต้องจัด

ให้มีส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเพ่ือท าหน้าที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้งในแต่ละ

จังหวัดอีก ท าให้การจัดสรรงบประมาณภายในหน่วยงานมีค่าใช้จ่ายมาก12 เช่น การก่อสร้างส านักงาน

ประจ าจังหวัด การจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วหรือการเลือกตั้งซ่อม และค่าตอบแทนต่าง ๆ ของพนักงาน 

จึงเห็นได้ว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นไม่ได้มีเพียงแค่ส่วนการด าเนินคดีใน

ความผิดเกี่ยวการทุจริตการเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยังมีการด าเนินการในส่วนอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นและมี

ความส าคัญต่อการเลือกตั้งเช่นเดียวกันด้วย  

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันกลับพบว่าความรุนแรงของการทุจริตการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและ

ระดับท้องถิ่นกลับมีจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ท าให้มีการยื่นค าร้องคัดค้านการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คดีเลือกตั้งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นจ านวนมากดังปรากฏตามตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

 

  

                                                           
11  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 เมษายน 

2559. แหล่งที่มา:  http://www.ect.go.th/th/?page_id=213 
12  เดลินิวส์, "กกต.ถังแตก เงินสะสมเหลือแค่ 72 ล้านบาท" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 มีนาคม 2559. แหล่งที่ มา:  

http://www.dailynews.co.th/politics/382607 
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ตาราง 1 แสดงสถิติข้อมูลส านวนในสารบบของศูนย์รับ – จ่ายส านวนตั้งแต่ปี 2551 - 255713 

กรณีการร้องคัดค้านการเลือกตั้งระดับชาติ  กรณีการร้องคัดค้านการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น 

ปีการเลือกตั้ง จ านวน ปีการเลือกตั้ง จ านวน 

2551 795 2551 3,782 

2552 69 2552 2,551 
2553 20 2553 631 

2554 500 2554 769 
2555 3 2555 2,016 

2556 8 2556 1,355 

2557 91 2557 296 
รวม 1,486 รวม 11,400 

 จากตารางข้างต้น พบว่ามีการยื่นค าร้องคัดค้านการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นจ านวนค าร้องคัดค้านในระดับชาติ 1,486 คดี และระดับท้องถิ่น 

11,400 คดี ซึ่งถือเป็นจ านวนที่ค่อนข้างสูง ท าให้ภาระงานของพนักงานสืบสวนสอบสวนในการปฏิบัติ

หน้าที่มีจ านวนมาก นอกจากนี้ กระท าการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งมักจะเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก

ในช่วงระยะเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ก่อนหรือขณะการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง ท า

ให้ในการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนนั้นเกิดปัญหาเจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอต่อจ านวนคดี โดยหาก

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอต่อ

จ านวนคดีที่เข้าสู่ส านักงานก็อาจจะเป็นการแก้ปัญหาที่ไม่ตรงจุด เนื่องจากอ านาจในการด าเนินการ

สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนนั้นยังมีปัญหาและอุปสรรคใน

ด้านอ านาจหน้าที่ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กล่าวไว้แล้วและอาจเป็นการ

สิ้นเปลืองงบประมาณในส่วนที่ควรจะน าไปด าเนินการในเรื่องอ่ืน ๆ อีกด้วย   

                                                           
13  สถิติข้อมูลส านวนในสารบบของศูนย์รับ-จ่ายส านวน ตั้งแต่ปี 2551 – จนถึงปัจจุบัน (ข้อมูลสิ้นสุด ณ วันที่ 8 

พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ผลการพิจารณาจนถึงการประชุมคร้ังที่ 23/27 เมษายน พ.ศ. 2558) 
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4.2 สถิติคดีและกรณีศึกษาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง 

ตามที่ได้เคยกล่าวไว้แล้วถึงความส าคัญของพยานหลักฐานซึ่งถือเป็นเครื่องมือพิสูจน์

ข้อเท็จจริงตามที่มีการกล่าวอ้างในแต่ละฝ่าย โดยเมื่อมีการกล่าวอ้างก็จะต้องมีการน าพยานหลักฐาน

มาแสดงเพ่ือยืนยันถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงท าให้ขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนที่

ส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดและลงโทษ

ผู้กระท าความผิดได้ แต่หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถใช้อ านาจที่ได้รับจากรัฐในการแสวงห า

พยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ก็ย่อมเกิดปัญหาต่อขั้นตอนกระบวนการพิสูจน์ความผิด

และส่งผลให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายลงโทษต่อผู้กระท าความผิดได้  

1. สถิติคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง 

การกระท าความผิดที่เป็นการทุจริตในคดีเลือกตั้งยังคงมีปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานในด้านต่าง ๆ ตามที่ ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 4.1 ซึ่ งส่ งผลให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถใช้อ านาจแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ถึง

ความผิดของผู้กระท าความผิดได้อย่างชัดเจน ส่งผลต่อไปให้ค าร้องที่ยื่นต่อศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์

แผนกคดีเลือกตั้งต้องยกค าร้องเพราะส านวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งขาด

พยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าหรือไม่ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการทุจริตเลือกตั้งจริง  ดัง

ปรากฏตามตารางต่อไปนี้ 
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ตาราง 2 แสดงผลการปฏิบัติงานคดีที่ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ระหว่างปี 2552 – 
255714 

ปี
 พ.ศ. 

ชื่อ
องค์กร 

จ านวน
ค าร้อง 

ผลการด าเนินงานของ
ส านักวินิจฉัยและคดี 

ผลการตัดสินของศาล 

อยู่ระหว่าง
การ

ด าเนินการ
ของส านัก

วินิจฉยัและ
คด ี

อยู่
ระหว่าง

การ
พิจารณา
ของศาล 

เพิกถอน
สิทธิ

เลือกตั้ง 

เลือกตั้ง
ใหม่ 

ยกค า
ร้อง 

สมาชิก
ภาพ
สิ้นสุด

ลง 

ส่งเร่ืองไป
ประธานสภา 

อื่น ๆ 

2552 ส.ส. 3 - - 2 1 - - - - 

ส.ว. 1 - - - - 1 - - - 

อปท. 228 - - 47 33 142 - - 6 

2553 ส.ส. 3 - - 3 - - - - - 

ส.ว. 1 - - - - - 1 - - 

อปท. 159 - - 78 25 50 - - 6 

2554 ส.ส. 5 - - 2 - 1 - 2 - 

ส.ว. 1 - - - - - 1 - - 

อปท. 38 - - 13 10 14 - - 1 

2555 ส.ส. 15 -  -  4 3 7 - - 1 

ส.ว. 5 - - 5 - - - - - 

อปท. 79 - - 40 5 31 - - 3 

2556 ส.ส. 3 - - 1 - 1 - 1 - 

ส.ว. - - - - - - - - - 

อปท. 133 - - 59 13 58 - - 3 

2557 ส.ส. 1  1 - - - - - - - 

ส.ว. 6 2 3 1 - - - - - 

อปท. 123 6 79 18 4 15 - - 1 

รวม  803 9 82 273 94 320 1 3 21 

จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2552 – 2557 คณะกรรมการการ

เลือกตั้งได้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์เป็นจ านวนทั้งหมด 803 ค าร้อง แต่กลับถูกศาลยก

ค าร้องในชั้นพิจารณาเป็นจ านวน 320 ค าร้อง หรือร้อยละ 39.9 ซึ่งจ านวนค าร้องที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งยื่นฟ้องต่อศาลเหล่านี้เป็นกรณีที่เกิดจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าภายหลังจาก

                                                           
14  ผลการปฏิบัติงานคดีที่ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ระหว่างปี 2552 – 2557 จัดท าโดยส านักงานวินิจฉัย

และคดี ข้อมูล ณ วันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 
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ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรมซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่

เองได้ เพราะรัฐธรรมนูญมาตรา 219 วรรค 3 และมาตรา 239 วรรค 2 และ 4 บัญญัติให้เป็นอ านาจ

หน้าที่ของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ในการวินิจฉัย  

จากกรณีข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าคงไม่สามารถกล่าวได้ว่าจ านวนค าร้องที่ศาลสั่งยกค าร้อง

เหล่านี้ถูกยกค าร้องเพราะผู้ถูกคัดค้านเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เนื่องจาก

กระบวนการในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ งจะต้องมีการรวบรวม

พยานหลักฐานจนแน่ใจแล้วว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง แต่เป็นเพราะ

คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้อย่างชัดเจนถึงการ

กระท าความผิดเนื่องจากขั้นตอนในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานยังคงมีปัญหาและ

อุปสรรคต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว ซึ่งในส่วนต่อไปนี้ ผู้เขียนจะยกตัวอย่างกรณีศึกษาการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งที่ถูกศาลสั่งยกค าร้องอันเนื่องมาจากคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานอันควรเชื่อให้ศาลเห็นได้ว่ามีการกระท าการใด ๆ อันไม่สุจริต

ในการเลือกตั้งของผู้สมัครหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง  

2. ตัวอย่างค าวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งและค าสั่งศาลเรื่องคัดค้านการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

 ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะน าตัวอย่างของค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้งและค าสั่งศาล

อุทธรณ์ในเรื่องการคัดค้านสมาชิกสภาผู้แทนสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นมาเปรียบเทียบให้เห็น

ถึงมุมมองในการพิจารณาพยานหลักฐานของแต่ละหน่วยงาน เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงปัญหาในเรื่อง

ของการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่ยังไม่เพียงพอในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า

ความผิดในคดีเลือกตั้ง 
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1) ค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 85/2552 และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 
7 คดีหมายเลขแดงท่ี 974/255315 

ในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลลิ่นถิ่นและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน

ต าบลลิ่นถิ่น เขตเลือกตั้งที่ 1 อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2551 

ภายหลังจากการประกาศผลการเลือกตั้ง ได้มีผู้ยื่นค าร้องคัดค้านต่อประธานกรรมการการเลือกตั้ง

ประจ าจังหวัดว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเชื่อได้

ว่าได้มีการให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให้กับผู้คัดค้านที่ 1 

ถึงที่ 3 ซึ่งเป็นสาเหตุให้ผู้ถูกคัดค้านดังกล่าวได้รับเลือกตั้งและเป็นผลให้การเลือกตั้งดังกล่าวมิได้

เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยยื่นค า

รอ้งต่อศาลอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลลิ่นถิ่น

ใหม่ และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลลิ่นถิ่นใหม่ 

ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์ถึงข้อความ

การติดต่อกันทางโทรศัพท์ระหว่างผู้ให้เงินกับผู้รับเงินเกี่ยวกับการได้ จึงไม่มีพยานหลักฐานอันควรเชื่อ

ได้ว่าการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลลิ่นถิ่นและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลลิ่น

ถิ่นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ที่จะเป็นเหตุให้มีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้  จึงมีค าสั่งให้ยก

ค าร้อง 

2) ค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ 227/2552 และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์
ภาค 2 คดีหมายเลขแดงท่ี 4515/255216 

  ในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบอนแดง อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี 

เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ได้มีการยื่นค าร้องคัดค้านต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า

จังหวัดชลบุรีว่าการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบอนแดง อ าเภอบ้านบึง มิได้เป็นไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม เนื่องจากผู้ถูกคัดค้านซึ่งได้รับประกาศผลการเลือกตั้งให้เป็นนายกองค์การ

                                                           
15  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และส านักวินิจฉัยและคดี , รวมค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง

และค าสั่งศาล เร่ืองคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2552 หน้า 239  
16  เร่ืองเดียวกัน. หน้า 251 
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บริหารส่วนต าบลหนองบอนแดง ได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 57 โดยมีข้อกล่าวหาอันเป็นสาระส าคัญ คือ หัวคะแนนของผู้ถูก

คัดค้าน ให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน 4,000 บาท เพ่ือน าไปให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งอ่ืน ๆ อีก 7 คน 

เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้าน คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา

รายงานการสืบสวนสอบสวน ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรี และ

ความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉัย ตลอดจนพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่าถ้อยค า

ของพยานที่ได้รับเงินแต่ละคนมีความสอดคล้องกัน กรณีจึงมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้น เห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์และด าเนินคดีอาญาแก่

หัวคะแนนของผู้ถูกคัดค้าน 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ท าการไต่สวนแล้ว เห็นว่า คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างอ้างพยานบุคคลเป็น

พยานเบิกความยืนยันและหักล้างตามค าร้องและค าคัดค้านในส่วนที่เกี่ยวกับการจ่ายเงิน ซึ่งค าของ

พยานมีน้ าหนักน่าเชื่อถือไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน จึงต้องพิจารณาถึงพฤติเหตุแวดล้อมอ่ืน ๆ ในส่วนที่

เกี่ยวกับตัวพยานประกอบเพ่ือให้พยานมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น โดยไม่ปรากฏว่าฝ่ายผู้ร้องได้น าเงินที่

อ้างว่าได้รับจากผู้คัดค้านมาเป็นพยานหลักฐานในคดี รวมทั้งพยานหลักฐานของผู้ร้องยังไม่มีน้ าหนัก

ให้เชื่อได้โดยสนิทใจว่าผู้คัดค้านกระท าการหรือรู้เห็นให้หัวคะแนนให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือจูงใจ

ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้าน อันจะมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 กรณีจึงไม่มีเหตุให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนอง

บอนแดง อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 

3) ค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ 194/2552 และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์
ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 4700/255217    

ในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองกวั่ง อ าเภอบ้านม่วง จังหวัดสกลนคร 

เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ได้มีการยื่นค าร้องคัดค้านต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งประจ า

จังหวัดสกลนครว่า การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เนื่องจากผู้ถูกคัดค้านซึ่งได้รับการ

                                                           
17  เร่ืองเดียวกัน. หน้า 715 
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เลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองกวั่ง ได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 แห่ง

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 โดยให้กลุ่มแม่บ้านไป

ช่วยหาเสียงเลือกตั้งด้วยการให้เงินคนละ 300 บาท เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งให้แก่ผู้ถูกคัดค้าน คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ได้จากการ

สืบสวนสอบสวนโดยการให้ถ้อยค าของพยานสอดคล้องตรงกันว่าผู้ถูกคัดค้านได้อยู่ในบริเวณที่มีการ

ให้เงินแก่กลุ่มแม่บ้านที่มาช่วยหาเสียง ผู้ถูกคัดค้านย่อมรู้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอันถือเป็นการให้

ความยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการให้เงิน ประกอบกับหลักฐานในการยื่นบัญชีรายรับรายจ่ายใน

การเลือกตั้งของผู้ถูกคัดค้านก็ไม่ปรากฏว่ามีรายการจ่ายเงินให้แก่ผู้ช่วยหาเสียงเลือกตั้ง จึงฟังได้ว่าผู้

ถูกคัดค้านมีเจตนาไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ถือได้ว่าผู้ถูกคัดค้านเป็นผู้ก่อ 

สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจ เพ่ือจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตน เห็นควรให้มีการ

ยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกคัดค้านมีก าหนด 1 ปี และ

สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 4 ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าหนังสือร้องเรียนในชั้นสืบสวนสอบสวนของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ปรากฏรายละเอียด พฤติการณ์ หรือระบุตัวบุคลที่เกี่ยวข้องไว้เป็นที่แน่

ชัดแต่อย่างใดในส่วนที่เกี่ยวกับการแจกเงิน อีกทั้งค าให้การในชั้นสืบสวนสอบสวนของพยานก็ไม่

ปรากฏรายละเอียดชัดเจนเกี่ยวกับการแจกเงิน ซึ่งหากมีการแจกเงินหรือมีการจ้างกลุ่มแม่บ้านก็น่าจะ

ปรากฏรายละเอียดมากกว่านี้  เพราะเป็นเรื่องฉาวโฉ่และน่าจะเป็นเรื่องที่ทราบกันโดยทั่วไป 

นอกจากนี้ยังไม่ปรากฏว่ามีการบันทึกถ้อยค าเกี่ยวกับบุคคลที่อ้างว่าได้ไปช่วยหาเสียงและได้รับเงินใน

ชั้นสืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด พฤติการณ์ต่าง ๆ เมื่อพิเคราะห์ประกอบกันแล้วจึงยังฟังไม่ได้ว่าผู้

คัดค้านได้แจกเงินให้แก่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเพ่ือให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแก่ตน จึงมีค าสั่ง

ให้ยกค าร้อง 

จากตัวอย่างกรณีศึกษาดังกล่าว แสดงให้เห็นได้ว่าการพิสูจน์ความผิดของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งซึ่งเป็นผู้ร้องในคดี ยังคงไม่สามารถโน้มน้าวให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุอันควรที่ท าให้การเลือกตั้ง

มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เนื่องจากพยานหลักฐานที่คณะกรรมการการเลือกตั้งน ามาใช้อ้าง

ส่วนใหญ่มักจะเป็นถ้อยค าของพยานบุคคลในชั้นสืบสวนสอบสวน ซึ่งแม้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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จะสามารถน าถ้อยค าของประจักษ์พยานที่มีน้ าหนักความน่าเชื่อถือมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ แต่ก็อาจ

ถูกหักล้างได้เช่นกันหากผู้คัดค้านสามารถน าถ้อยค าของประจักษ์พยานประเภทเดียวกันมาน าสืบ 

นอกจากนี้ เนื่องจากพยานหลักฐานที่เป็นการให้ถ้อยค าในชั้นสืบสวนสอบสวนจะมีน้ าหนัก

และความน่าเชื่อถือต่อเมื่อถ้อยค าของพยานแต่ละคนมีความสอดคล้องกัน ดังนั้นหากพยานคนใดคน

หนึ่งถูกข่มขู่หรือถูกโน้มน้าวจนกลับค าให้การในชั้นพิจารณาก็อาจท าให้พยานให้การขัดกันเองอันเป็น

ข้อสงสัยให้ศาลยกประโยชน์แก่ผู้คัดค้านได้และหากพยานถูกข่มขู่หรือโน้มน้าวจนไม่ยอมมาให้การต่อ

ศาลในชั้นพิจารณาก็จะท าให้ถ้อยค าในชั้นสืบสวนสอบสวนกลายเป็นพยานบอกเล่าตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ซึ่งท าให้ศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง18 เป็น

เหตุให้ศาลต้องยกค าร้องในที่สุด 

4.3 เหตุผลและความจ าเป็นในการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ในคดี
เลือกตั้ง 

เหตุผลและความจ าเป็นของการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ใน

ปัจจุบัน สืบเนื่องจากสังคมมีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้นทั้งในด้านเศรษฐกิจที่มีรูปแบบของการท า

ธุรกิจใหม่ ๆ เกิดขึ้น การติดต่อสื่อสารมีช่องทางให้ติดต่อได้ง่ายและสามารถกระจายข่าวสารได้อย่าง

กว้างขวางภายในเวลาอันรวดเร็ว มีการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่อ านวยความสะดวกและถือเป็นสิ่งที่ขาด

ไม่ได้ในปัจจุบัน เป็นเหตุให้ลักษณะของอาชญากรรมที่แต่เดิมมีกลวิธีที่เข้าใจง่ายและให้ผลตอบแทน

ไม่มาก เช่น การลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง เป็นต้น พัฒนากลายเป็นอาชญากรรมในรูปแบบ

ใหม่ที่มีความสลับซับซ้อน มีการร่วมมือแบ่งหน้าที่กันท าในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม โดย

ผู้กระท ามีความรู้ ความเชี่ยวชาญในวิธีการและเทคโนโลยีที่ใช้ประกอบการกระท าความผิด อีกทั้ง

อาชญากรรมรูปแบบใหม่นี้มักจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนที่มีมูลค่าสูงและมีผลกระทบต่อระบบ

เศรษฐกิจและการเงินของประเทศ ท าให้เจ้าพนักงานต้องพบกับความยากล าบากในการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานไม่เอ้ืออ านวยต่อลักษณะของการ

กระท าความผิดที่เปลี่ยนแปลงไป จึงท าให้เกิดแนวคิดในการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานมาใช้กับความผิดที่มีลักษณะการกระท าความผิดเฉพาะตัวขึ้น  

                                                           
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
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4.3.1 ลักษณะและรูปแบบคดีที่มีการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมา
ใช้ในปัจจุบัน 

ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ถึงลักษณะของความผิดที่มีการน ามาตรการพิเศษในการ
แสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ อันได้แก่ ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด และความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ทั้งนี้ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับลักษณะของ
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในส่วนต่อไป 

4.3.1.1 ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

   การกระท าความผิดที่เป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (transnational organized 

crime) คือ การที่ผู้กระท าความผิดตั้งแต่ 3 คนข้ึนไปรวมตัวกันกระท าการความผิด โดยมีลักษณะของ

การกระท า ได้แก่ มีการแสดงให้เห็นว่ามีการด าเนินการประกอบธุรกิจที่ถูกกฎหมายในเบื้องหน้า แต่

เบื้องหลังแล้วมีการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายโดยด าเนินการปกปิดเป็นความลับต่อบุคคลภายนอก 

มีโครงสร้างขององค์กรที่ซับซ้อนแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประเภทและขนาดของการกระท าความผิด โดย

มีบุคคลระดับหัวหน้าบังคับบัญชาคอยสั่งการรับผิดชอบในกิจการขององค์กรทั้งหมด ซึ่งบุคคลเหล่านี้

มักจะมีอาชีพที่ถูกกฎหมายบังหน้า ในขณะที่ผู้ที่กระท าผิดตามกฎหมายจะเป็นบุคคลในระดับ

ปฏิบัติการ ซึ่งมีระดับไล่ลงมาหลายระดับเพ่ือเป็นกันชนไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสืบสาวถึงผู้บังคับบัญชา

ได้ นอกจากนี้ การด าเนินการกระท าความผิดส่วยใหญ่มักมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรง 

หรือได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ที่เป็นเงินจ านวนมหาศาลที่มีผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของชาติ เช่น การค้ายาเสพติด การค้าผู้หญิงและเด็ก การลักลอบขน

แรงงานเถื่อนเข้าออกประเทศ การพนัน การฉ้อโกงประชาชน และการฟอกเงิน เป็นต้น  

  จากลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าวจึงส่งผลให้มาตรการธรรมดาในการ

แสวงหาพยานหลักฐานไม่สามารถที่จะล่วงรู้ข้อมูล ข่าวสาร ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกและการ

ด าเนินกิจกรรมภายในองค์กรอาชญากรรมได้ เป็นเหตุให้ไม่สามารถปราบปราบอาชญากรรมที่มี

ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับประเทศไทยได้ลงนามใน

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

(United Nation Convention against Transnational Organized Crime 2000: UNTOC) ซึ่ ง



 

 

177 

มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกสามารถใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ

ต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้อนุสัญญาดังกล่าว จึงท าให้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถใช้มาตรการพิเศษต่าง ๆ ใน

การแสวงหาพยานหลักฐาน ได้แก่ การดักฟัง การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การ

ปฏิบัติการอ าพราง หรือการจัดส่งภายใต้การควบคุมได้ 

4.3.1.2 ความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 

  ลักษณะของอาชญากรรมที่ เป็นคดี พิ เศษถูกก าหนดไว้ ในมาตรา 21 แห่ ง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งคดีความผิดส่วนใหญ่จะเป็นอาชญากรรมทางธุรกิจ หรืออาชญากรรมที่มี

ผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ 

ประโยชน์ส่วนรวม หรืออาชญากรรมที่มีผู้ทรงอิทธิพลเกี่ยวข้องหรือเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

เช่น ความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับธนาคารพาณิชย์ 

ความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น อาชญากรรมในลักษณะต่าง ๆ นี้จึงอาจ

กล่าวได้ว่ามีลักษณะพิเศษแตกต่างจากอาชญากรรมธรรมดา โดยสามารถสรุปถึงความแตกต่างพอ

สังเขปได้ดังนี้19 

(1) เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่กระท าความผิดต่อระบบสถาบันการเงิน 

การธนาคาร การค้าและพาณิชย์ ความผิดหลบหนีภาษี ความผิดละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และ

ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 

(2) เป็นอาชญากรรมคอมพิวเตอร์หรืออาชญากรรมเทคโนโลยีสารสนเทศที่

กระท าการลักลอบ แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือท าลายข้อมูลหรือระบบการท างานของหน่วยงาน 

(3) เป็นอาชญากรรมที่มีผู้มีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องหรืออยู่เบื้องหลัง หรือ

เป็นองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีลักษณะการด าเนินการอย่างเป็นระบบละมี

                                                           
19  สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ (กรุงเทมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 105 
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การกระท าความผิดทั้งภายในและระหว่างประเทศ เช่น ขบวนการค้าโสเภณีข้ามชาติ ขบวนการค้า

มนุษย์ และยาเสพติด เป็นต้น   

   ด้วยเหตุดังกล่าว อาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษจึงมีความแตกต่างจากอาชญากรรม

ธรรมดาทั่วไป ดังนั้น เพ่ือให้การสืบสวนสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ พระราชบัญญัติ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงได้ก าหนดให้มีการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน

มาใช้กับคดีพิเศษด้วย 

4.3.1.3 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นเป็นภัยร้ายแรงที่เกิดขึ้นในระดับโลก และส่งผล

กระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในประเทศไทยที่

ยังคงมีปัญหาในการปราบปรามยาเสพติดอยู่ โดยการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแต่เดิมนั้น 

มีลักษณะของการกระท าความผิดที่เรียบง่าย ไม่ซับซ้อน เช่น ความผิดฐานเสพยาเสพติด ความผิด

ฐานครอบครองยาเสพติด ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ไม่มีความยุ่งยาก เช่น จับกุม

ผู้กระท าความผิดได้ในขณะเสพหรือครอบครองยาเสพติด แต่ในปัจจุบัน การกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดได้มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปสู่อาชญากรรมที่มีการจัดตั้งในลักษณะองค์กรหรือเป็น

เครือข่ายที่มีความซับซ้อน โดยมีนายทุนหรือผู้มีอิทธิพลคอยบงการอยู่เบื้องหลัง รวมถึงมีลักษณะการ

กระท าโดยแบ่งหน้าที่และตัดตอนการท างานเป็นช่วง ๆ กล่าวคือ มีการร่วมมือกันกระท าความผิดฐาน 

ผลิต น าเข้า ส่งออก ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย จ าหน่าย ซึ่งเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่สามารถจับกุมได้

เฉพาะผู้ที่ครอบครองหรือล าเลียงยาเสพติดเท่านั้น โดยไม่สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดที่เป็น

หัวหน้าหรือตัวการใหญ่ผู้อยู่ เบื้องหลังการกระท าความผิดได้ อีกทั้งผู้กระท าความผิดยังได้น า

เทคโนโลยีสมัยใหม่มาช่วยในการกระท าความผิดด้วย พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

2550 จึงจ าเป็นต้องบัญญัติให้มีการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น การ

ปฏิบัติการอ าพราง การครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม มาใช้เพ่ือยืนยันให้เห็นถึงความ

เชื่อมโยงเกี่ยวพันกันภายในองค์กรอาชญากรรม 
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4.3.1.4 ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน  

  คดีฟอกเงินถือเป็นอาชญากรรมทางธุรกิจประเภทหนึ่ง โดยใช้กระบวนการทาง

เศรษฐกิจต่าง ๆ เช่น การเงิน การธนาคาร หรือกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง กระท าการเพ่ือให้ตนได้

ผลประโยชน์ต่าง ๆ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดมูล

ฐาน มาแปลงเป็นทรัพย์สินที่เสมือนได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกว่าการฟอกเงินเพ่ือน าเงิน

หรือทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปอีก ซึ่งจากลักษณะการกระท า

ความผิดดังกล่าวจึงท าให้คดีฟอกเงินมีลักษณะที่แตกต่างจากอาชญากรรมธรรมดาในด้านการแสวงหา

พยานหลักฐาน ดังนี้ 

(1) คดีฟอกเงินเป็นอาชญากรรมที่มีเทคนิคเฉพาะทาง มีการกระท าที่เป็นการ

ปกปิดหรือเปลี่ยนสถานะทรัพย์สินซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ยากที่จะสังเกตหรือตรวจจับได้ 

(2) ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินกระท าความผิดเป็นอาชีพจนเป็นผู้มีความรู้

ในด้านการเงิน การธนาคาร รวมถึงกฎหมายที่เก่ียวข้องเป็นอย่างดี  

(3) ความผิดฐานฟอกเงินมักมีความเกี่ยวข้องในหลายประเทศ ท าให้ยากต่อ

การติดตามเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานหากประเทศท่ีเกี่ยวข้องไม่ให้ความร่วมมือ 

(4) การฟอกเงินถือเป็นความผิดอุปกรณ์ซึ่งจะเป็นความผิดได้ต่อเมื่อมีการท า

ความผิดมูลฐานหรือความผิดหลักมาก่อนซึ่งกว่าที่เจ้าหน้าที่จะทราบถึงความผิดหลักได้ผู้กระท า

ความผิดก็อาจน าเงินหรือทรัพย์สินออกนอกประเทศแล้ว 

(5) พยานหลักฐานในคดีฟอกเงินที่ส าคัญส่วนใหญ่จะอยู่ในความครอบครอง

ของผู้กระท าความผิด  

(6) ความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดที่ให้ผลตอบแทนแก่ผู้กระท าความผิดสูง 

ท าให้ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นผู้มีอ านาจทางการเงินหรืออิทธิพลในการแทรกแซงอ านาจรัฐได้  

(7) ความผิดฐานฟอกเงินสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ การเงิน และ

ความมั่นคงของประเทศ เนื่องจากผู้กระท าน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับจากการกระท าความผิดมา

แปลงสภาพเป็นทรัพย์สินที่ถูกกฎหมายเพ่ือน าเอาเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้กระท าความผิด

ต่อไป 
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   ด้วยลักษณะของความผิดฟอกเงินที่มีลักษณะแตกต่างความผิดทั่วไปจึงท าให้

กฎหมายว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก าหนดให้น ามาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดฐานฟอก

เงินได ้

4.3.2 ลักษณะและรูปแบบของความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  

จากที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นถึงการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งที่ยังคงมี

ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ อยู่ ส่งผลให้ค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งส่วนใหญ่ถูกศาลยกค า

ร้องเพราะมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอในการพิสูจน์ถึงความผิดของผู้กระท าความผิดให้ศาลเห็นได้ 

ตามที่ ผู้ เขียนได้ยกตัวอย่างกรณีศึกษาการกระท าความผิดและสถิติผลการปฏิบัติ งานของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ซึ่งท าให้กระบวนการยุติธรรมใน

คดีเลือกตั้งไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายเพ่ือลงโทษกับผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรที่

จะวิเคราะห์ถึงลักษณะของคดีทุจริตที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งว่าเหตุใดจึงท าให้กระบวนการแสวงหา

พยานหลักฐานที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยจ าแนกลักษณะของ

การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งไว้ดังนี้ 

(1) ความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง เช่น การทุจริตหาเสียง การทุจริตซื้อเสียง และการ

ทุจริตลงคะแนนเสียง มีลักษณะการกระท าความผิดที่ไม่สามารถกระท าการเพียงคนใดคนหนึ่งได้ แต่

ต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคคลหลาย ๆ คน เช่น พรรคพวกภายในพรรคการเมือง หัวคะแนน หรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือช่วยเหลือกันกระท าความผิด โดยมีการวางแผนและแบ่งหน้าที่กันท าอย่าง

ซับซ้อนแยบยลจนกลายเป็นการกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กรภายใต้คราบพรรคการเมือง 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นความผิดที่มีผู้มีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องหรือ

อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะของตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน เช่น ผู้สมัคร

รับเลือกตั้ง กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือผู้มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องต่าง ๆ    

(3) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นความผิดที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือต ารวจเข้ามา

เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก เนื่องจากรูปแบบการกระท าความผิดบางอย่าง เช่น การทุจริตลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งจ าเป็นที่จะต้องอาศัยการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยเลือกตั้ง ประกอบกับที่
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ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้มีอิทธิพลทางการเมืองหรือมีอ านาจทางการเงินจึงสามารถใช้

อ านาจดังกล่าวแทรกแซงกลไกของรัฐได้   

(4) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นความผิดที่ใช้เงินเป็นจ านวนมาก เช่น การซื้อสิทธิ

ขายเสียง การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือท าการทุจริตในหน้าที่ เป็นต้น โดยผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งส่วน

ใหญ่กล้าที่จะใช้เงินในการกระท าความผิดอย่างไม่ลังเล เนื่องจากหากได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งก็จะ

ได้มาซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนที่สูง เช่น อ านาจรัฐและผลประโยชน์ต่าง ๆ จากการโกงกินงบประมาณ

หรือโครงการขนาดใหญ่ต่าง ๆ เป็นต้น  

(5) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นความผิดที่มีผู้รู้เห็นถึงการกระท าความผิดเป็น

จ านวนน้อย เนื่องจากลักษณะของการกระท าความผิดมักจะกระท ากันอย่างลับ ๆ โดยไม่เปิดเผยให้

บุคคลภายนอกรับรู้ได้  เช่น การให้ เงินหรือผลประโยชน์แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือกระท าโดย

บุคคลภายนอกไม่อาจทราบได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เช่น การจัดงานเลี้ยงสังสรรค์ การ

บริจาคเงินแก่วัดหรือสถานศึกษา เป็นต้น  

(6) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในปัจจุบันมีการน าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้

ประกอบการกระท าความผิดหรือในการติดต่อสื่อสาร เช่น โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์อื่นใด    

(7) ความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งถือเป็นการแทรกแซงกระบวนการทางการเมืองใน

การสรรหาผู้แทนเข้ามาท าหน้าที่บริหารประเทศและท้องถิ่น โดยหากปล่อยให้มีการทุจริตการเลือกตั้ง

จนเข้ามารับหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนแล้วย่อมเป็นผลให้เกิดการทุจริตต่อไปในภาครัฐและ

ภาคเอกชนได้ จึงเป็นความผิดที่สร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ระบบเศรษฐกิจ หรือชื่อเสียงของประเทศ 

จากลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งข้างต้น ท าให้

กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาใช้พิสูจน์การกระท าความผิดเป็นไปด้วยความ

ยากล าบาก ส่งผลให้ขั้นตอนการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดล้มเหลวเนื่องจากไม่สามารถรวบรวม

พยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือมาแสดงให้ศาลเห็นได้  

นอกจากนี้ เห็นได้ว่าคดีความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งมีลักษณะและรูปแบบที่ไม่แตกต่าง

จากลักษณะและรูปแบบของคดีที่มีการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ใน



 

 

182 

ปัจจุบันเลย กล่าวคือ มีลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นองค์กรอาชญากรรมโดยมีผู้มีอิทธิพลอยู่

เบื้องหลัง มีกลวิธีการกระท าผิดที่เฉพาะทางและตรวจสอบได้ยาก มีเจ้าหน้าที่หรือพนักงานของรัฐเข้า

มาเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของ

ประเทศ โดยในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่าความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งอาจเป็นการสร้าง

ความเสียหายต่อประเทศมากกว่าอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน ๆ ด้วยซ้ า เนื่องจากเป็นความผิดที่ผู้กระท า

ความผิดได้รับเลือกเข้าไปท าหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนในการบริหารหรือขับเคลื่อนกลไกการ

ท างานต่าง ๆ ของประเทศ ซึ่งแตกต่างจากความผิดอ่ืน ๆ ที่การกระท าความผิดไม่ได้มีผลท าให้

ผู้กระท าความผิดเข้ามาเป็นผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุนี้ จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าบุคคล

เหล่านี้เมื่อเข้าด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ย่อมใช้อ านาจรัฐที่ตนมีเอ้ือประโยชน์แก่ตนเองหรือพรรคพวกของ

ตน กระท าการทุจริตต่าง ๆ เพ่ือถอนทุนคืน อีกทั้งอาจเป็นสาเหตุปัญหาของการเกิดอาชญากรรม

ร้ายแรงอ่ืน ๆ ตามมาด้วย หากผู้กระท าความผิดในคดี เลือกตั้งมี เครือข่ายโยงใยกับองค์กร

อาชญากรรมดังกล่าว   

4.3.3 วิเคราะห์ความสอดคล้องตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้ภาคีสมาชิกร่วมมือกันในระดับระหว่างประเทศ

ปราบปรามการประกอบอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร เนื่องจากอาชญากรรม

ดังกล่าวนี้มักเข้าไปเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอ่ืน ๆ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การค้ายาเสพติด 

การฟอกเงิน เป็นต้น เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปในแนวทางเดียวกันและสามารถด าเนินการป้องกัน

และปราบปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยอนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิก 

พิจารณาใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานที่จ าเป็น 20 เพ่ือสามารถน าไปใช้พิสูจน์

ความผิดในชั้นศาลได้  

                                                           
20  Article 20 of UNTOC, Special Investigative Techniques 
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นอกจากนี้ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 50 หมวดที่ 

4 ก็ได้ก าหนดให้ภาคีสมาชิกพิจารณาใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นในระดับภูมิภาคและในระดับนานาชาติ เนื่องจากปัญหาการทุจริตทั้ง

ในภาครัฐและภาคเอกชนมีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อเศรษฐกิจ สังคม รวมถึงการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยด้วย 

ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าคดีความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งในประเทศไทยมี

ลักษณะของความผิดตรงตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาดังกล่าวทั้งสองฉบับ โดยมีลักษณะของการ

กระท าความผิดที่เป็นการทุจริตในรูปแบบขององค์กรที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะต่าง ๆ 

ภายในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจ การเอื้อผลประโยชน์ในภาครัฐและเอกชน การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย และความมั่นคงภายในประเทศ ดังนั้น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 

2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  จึงสมควรน าเอา

มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามอนุสัญญาเหล่านี้มาปรับใช้กับความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งด้วยเพื่อน ามาซึ่งพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดในชั้นพิจารณาของ

ศาลได้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งจะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรง

กลัวและไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีก   

4.4 วิเคราะห์การน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้กับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง  

 ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และมาตรการพิเศษตามกฎหมายใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร เฉพาะมาตรการที่ เหมาะสมในการน ามาซึ่ ง

พยานหลักฐานที่ส าคัญในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพมาใช้กับ

ลักษณะของความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง คือ การค้นยานพาหนะ การดักฟัง การสะกดรอยโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบัติการอ าพราง และการจัดส่งภายใต้การควบคุม โดยจะพิจารณา
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เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายต่างประเทศและในประเทศเพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางการน ามาตรการ

พิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้ง  

4.4.1 การค้นยานพาหนะ 

เนื่องจากยานพาหนะสามารถเคลื่อนที่ไปตามท้องถนนได้ง่าย ท าให้ผู้กระท าความผิดส่วน

ใหญ่มักใช้ยานพาหนะในการยักย้าย ซุกซ่อนหรือท าลายพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิด โดยคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นก็จ าต้องมีการใช้ยานพาหนะเพ่ืออ านวยความสะดวก

ในการกระท าความผิดหรือใช้เพ่ือเคลื่อนย้ายสิ่งของต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีเช่นกัน 

ยกตัวอย่างเช่น การขนย้ายเงินสดหรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ เพ่ือน าไปแจกจ่ายแก่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง

เลือกตั้ง การขนส่งบัตรเลือกตั้งปลอมหรือเอกสารส าคัญต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในวันเลือกตั้ง ตลอดจน

การพกพาอาวุธเพ่ือใช้ในการข่มขู่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงหรือฝ่ายตรงข้าม เป็นต้น ดังนั้น เพื่อให้ได้มา

ซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวจึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจแสวงหาพยานหลักฐานในคดี

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยการค้นยานพาหนะได้ แต่อย่างไรก็ดี การค้นยานพาหนะนั้นมีข้อควร

ที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 

การค้นยานพานะถือเป็นมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีปัญหาในทางปฏิบัติแก่

เจ้าหน้าที่เป็นอย่างมาก เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มี

อ านาจในการค้นยานพาหนะได้อย่างชัดเจนดังเช่นการค้นในที่รโหฐานหรือการค้นตัวบุคคลในที่

สาธารณสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 และ 93 ท าให้เกิดข้อสงสัย

ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ว่าการค้นยานพาหนะนั้นจะต้องขอหมายค้นจากศาลตามหลักเกณฑ์

เช่นเดียวกับการค้นในที่รโหฐาน หรือจะต้องพิจารณาจากเหตุอันควรสงสัยตามหลักเกณฑ์การค้น

บุคคลในที่สาธารณสถาน21 ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวนี้ท าให้กฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้เจ้าหน้าที่

มีอ านาจในการค้นยานพาหนะได้เป็นกรณีพิเศษหากมีเหตุอันควรสงสัย เพ่ือเป็นการตัดปัญหาว่าเจ้า

                                                           
21  ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า  274 – 275. 
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พนักงานมีอ านาจในการค้นยานพาหนะได้หรือไม่ และหากมีอ านาจในการค้นได้ก็ไม่จ าต้องขอหมาย

ศาลเพ่ือป้องกันมิให้มีการตีความว่ายานพาหนะเป็นที่รโหฐานอันจะท าให้การค้นยานพาหนะเกิดความ

ล าบากยิ่งขึ้น โดยในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับการก าหนดหลักเกณฑ์ในการการค้นยานพาหนะ

โดยให้เจ้าหน้าที่ท าการค้นได้หากมีเหตุอันควรสงสัย เนื่องจากยานพาหนะสามารถเคลื่อนที่ไปตาม

ท้องถนนได้ ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชนที่จะถูก

กระทบกระเทือนแล้ว สิทธิดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองน้อยกว่าสิทธิในการครอบครองเคหสถาน 

อีกท้ังยังเป็นการสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือป้องกันอาชญากรรมของเจ้าพนักงานด้วย  

อย่างไรก็ดี ค าว่า “เหตุอันควรสงสัย” ซึ่งเป็นเหตุที่ท าให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการค้น

ยานพาหนะนั้น มีประเด็นที่น่าพิจารณาว่าเหตุอันควรสงสัยนั้นมีความหมายและขอบเขตเพียงใด โดย

มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน ๆ ได้บัญญัติไว้แต่เพียงให้

เจ้าหน้าที่มีอ านาจค้นได้เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีสิ่งของในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท า

ความผิด ได้มาโดยการกระท าความผิด มีไว้เป็นความ หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ โดยไม่ได้

ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่ากรณีใดที่จะถือว่ามีเหตุอันควรสงสัยแล้ว เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้

ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ว่ามีการใช้อ านาจ

เกินควรหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในเรื่องนี้ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 8722/255522 โดยศาล

ตีความค าว่าเหตุอันควรสงสัยที่จะค้นได้นั้นจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงให้เกิดความสงสัยอย่างใดอย่าง

หนึ่งด้วย ไม่ใช่ความสงสัยที่อยู่บนพ้ืนฐานของความรู้สึกอย่างเดียว ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับค าพิพากษา

ดังกล่าว แต่การใช้หลักเหตุอันควรสงสัยต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงที่ท าให้เกิดความสงสัยก็ยังคงเป็น

หลักเกณฑ์ที่กว้างอยู่และไม่สามารถเข้าใจได้ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นข้อเท็จจริงเช่นใดและ

พิจารณาจากอะไร 

                                                           
22  ค าพิพากษาฎีกาที่ 8722/2555 บริเวณที่เกิดเหตุอยู่บนถนนสุทธาวาสไม่ใช่หลังซอยโรงถ่านที่มีอาชญากรรม

ประเภทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็นประจ า และจ าเลยไม่มีท่าทางเป็น
พิรุธคงเพียงแต่นั่งโทรศัพท์อยู่ การที่สิบต ารวจโท ก. และสิบต ารวจตรี พ. อ้างว่าเกิดความสงสัยในตัวจ าเลยจึงขอตรวจค้น โดยไม่
มีเหตุผลสนับสนุนเพราะเหตุใด จึงเกิดความสงสัยในตัวจ าเลย จึงเป็นข้อสงสัยที่อยู่บนพ้ืนฐานของความรู้สึกเพียงอย่างเดียว ถือ
ไม่ได้ว่ามีเหตุอันควรสงสัยตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ที่จะท าการตรวจค้นได้ การ
ตรวจค้นตัวจ าเลยจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จ าเลยซึ่งถูกกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิโต้แย้งและตอบโต้เพ่ือป้องกัน
สิทธิของตนตลอดจนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งใด ๆ อันสืบเนื่องจากการปฏิบัติที่ไม่ชอบได้  จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 136 ,มาตรา 138 วรรคสอง และมาตรา 367 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการค้นยานพาหนะตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

แล้ว มีเพียงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 112 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการ

การเลือกตั้งที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจในการค้นยานพาหนะได้ โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการค้น

ยานพาหนะให้มีความเคร่งครัดมากกว่าเหตุอันควรสงสัย กล่าวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ

กรรมการการเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายจะมีอ านาจในการค้นยานพาหนะได้ 

ต่อเมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดย

ผู้เขียนเห็นว่าการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวท าให้อ านาจในการค้นยานพาหนะของเจ้าหน้าที่มีความ

เคร่งครัดมากกว่าเหตุอันควรสงสัย ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ดีในแง่ของการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ

ประชาชนที่จะไม่ถูกรุกรานจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่อย่างไรก็ดี ด้วยลักษณะและ

รูปแบบของการกระท าความผิดในคดีเลือกตั้งที่มีความซับซ้อนและมีการช่วยกันปกปิดการกระท า

ความผิดตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วประกอบกับยานพาหนะซ่ึงมีความคล่องตัวในการเคลื่อนที่ได้ง่าย ผู้เขียน

จึงเห็นว่าการบัญญัติกฎหมายให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการค้นได้ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้

ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนนั้นอาจเป็นเหตุให้เกิดความล่าช้าและท าให้พยานหลักฐานสูญหายได้ 

ในเรื่องนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรต่างก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ

ค้นยานพาหนะโดยต้องมีเหตุอันควรสงสัยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ดี ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและส

หราชอาณาจักรได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุอันควรสงสัยในไว้ด้วย กล่าวคือ ศาลใน

สหรัฐอเมริกาได้วางหลักข้อพิจารณาเหตุอันควรสงสัยในการค้นยานพาหนะไว้อย่างเฉพาะเจาะจง 

เช่น พิจารณาจากลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิดหรือยานพาหนะ บริเวณพ้ืนที่ที่อาจจะพบผู้กระท า

ความผิด หรือข้อผิดสังเกตของการกระท าของบุคคลที่เรียกให้หยุด เป็นต้น ในส่วนของสหราช

อาณ าจั ก รนั้ น  กฎ ห มาย  The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) Code A  

section 3 บัญญัติให้เหตุอันควรสงสัยจะต้องประกอบด้วยกับข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้จากการ

สืบสวน โดยเหตุอันควรสงสัยนั้นจะต้องมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสืบสวน หรือจาก

ข้อมูลด้านอ่ืน ๆ ประกอบด้วย  จึงเห็นได้ว่าบัญญัติ เกี่ยวกับการค้นยานพาหนะในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนมากกว่าเหตุอันควรสงสัยที่บัญญัติไว้ใน
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กฎหมายไทยซึ่งส่งผลให้เจ้าหน้าที่มีดุลพินิจภายใต้กรอบที่จ ากัดส าหรับการพิจารณาถึงเหตุอันควร

สงสัย 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าหลักเกณฑ์การค้นยานพาหนะในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น

ควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจค้นได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยมากกว่ากรณีมีพยานหลักฐานอัน

ควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดเพ่ือเป็นการสร้างความยืดหยุ่นในการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่และเป็นการป้องกันการยักย้าย ซุกซ่อนหรือท าลายพยานหลักฐาน แต่และจะต้องมีการ

ก าหนดถึงวิธีพิจารณาเหตุอันควรสงสัยให้มีลักษณะเฉพาะมากกว่าเหตุอันควรสงสัยในการค้นบุคคล

ในที่สาธารณะด้วยเพื่อเป็นการจ ากัดอ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ไม่ให้มีมากเกินไป โดยอาจ

ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุอันควรสงสัยดังเช่นบทบัญญัติในประเทศสหรัฐอเมริกาและส

หราชอาณาจักร  

4.4.2 การดักฟัง 

เนื่องจากข้อมูลการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นเป็นประโยชน์ต่อการสืบทราบ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ รัฐจึงจ าเป็นต้องก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเข้าถึง

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ แม้ว่าการใช้อ านาจในการแทรกแซงข้อมูลเหล่านี้จะ

เป็นการขัดต่อหลักสิทธิความเป็นส่วนตัวอันเป็นสิทธิอย่างหนึ่งของสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่ในบางครั้ง

เพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม ท าให้รัฐจ าเป็นต้อง

ใช้มาตรการบางอย่างซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

เดิมที มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่

สามารถเข้าถึงจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ์หรือเอกสารอ่ืนใดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ 

โดยจะต้องขออนุญาตต่อศาลเพ่ือสั่งให้เจ้าหน้าที่ไปรษณีย์หรือโทรเลขส่งข้อมูลดังกล่าวให้ได้ การที่

กฎหมายบัญญัติให้มีมาตรการดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อรัฐในการด าเนินคดีอาญา แต่อย่างไรก็ดี 

เนื่องจากในปัจจุบันอาชญากรรมได้มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม กล่าวคือ มีการน า

เทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในประกอบกับการกระท าความผิดด้วย โดยผู้กระท าความผิดน าเทคโนโลยี

เหล่ามาใช้ประโยชน์ในการติดต่อสื่อสาร เช่น การติดต่อผ่านโทรศัพท์ โทรสาร การส่งข้อความโดยใช้

โทรศัพท์หรืออินเทอร์เน็ต หรือการติดต่อผ่านทางแอปพลิเคชันต่าง ๆ เป็นต้น ท าให้บทบัญญัติ
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กฎหมายเดิมไม่สามารถให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงสื่อข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบใหม่ ๆ 

ได้ อีกทั้ง ในปัจจุบันอาชญากรรมได้มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะองค์กร โดยผู้กระท า

ความผิดจะร่วมกันวางแผนอย่างลับ ๆ ภายในองค์กร มีการปกปิดและรักษาความลับในการกระท า

ความผิดโดยที่บุคคลภายนอกไม่อาจทราบหรือรู้ได้ เพ่ือตัดตอนไม่ให้เจ้าหน้าที่สืบสาวจนถึงตัวหัวหน้า

หรือผู้บงการ เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่เกิดความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์

ถึงความผิดของผู้กระท าความผิดได้จนปราศจากข้อสงสัย ดังนั้น รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนด

มาตรการดักฟังขึ้นมาเพ่ือเข้าถึงข้อมูลเอกสารหรือข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดเหล่านี้ได้ และ

เพ่ือน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการจับกุมและส่งฟ้องคดีต่อศาล  

เมื่อพิจารณาถึงความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในคดีเลือกตั้งในปัจจุบันซึ่งมีลักษณะของการสมรู้

ร่วมคิดกันกระท าความผิด และปกปิดการกระท าความผิดภายในพรรคการเมือง โดยบุคคลผู้มีส่วนรู้

เห็นถึงการซื้อขายเสียงเลือกตั้งหรือการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่มักจะมีเพียงไม่กี่คน โดยบุคคลเหล่านี้

มักจะไม่ให้ความร่วมมือแก่พนักงานสืบสวนสอบสวนในการบอกรายละเอียดหรือข้อมูลที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดอยู่แล้วเพราะเกรงว่าอาจจะต้องถูกด าเนินคดีด้วย ท าให้พนักงานสืบสวนสอบสวนไม่

สามารถรู้ถึงบทสนทนาซึ่งอาจน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดได้และเป็นเหตุให้

หลักฐานในส านวนของพนักงานสืบสวนสอบสวนส่วนใหญ่มักจะเป็นการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลที่

เป็นทั้งประจักษ์พยานและพยานแวดล้อมกรณี โดยที่ไม่สามารถหาพยานหลักฐานชนิดอ่ืนมาช่วย

ยืนยันถึงการกระท าความผิดได้ โดยการให้ถ้อยค าของบุคคลเหล่านี้มักจะถูกท าลายน้ าหนักความ

น่าเชื่อถือได้ง่ายหากมีการให้ถ้อยค าที่ขัดกันเองหรือเป็นการให้ถ้อยค าของพยานที่อยู่ฝ่ายเดียวกับ

ผู้สมัครที่ร้องคัดค้านการเลือกตั้ง นอกจากนี้ปัจจุบันการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งส่วนใหญ่

ก็ได้มีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สมัยใหม่มาใช้ในเพ่ืออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด

ด้วย เช่น การใช้โทรศัพท์ อุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด เพ่ือสั่งการระหว่าง

หัวคะแนนกับบุคคลผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิด ดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้แล้วในค าวินิจฉัยสั่งการ

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ 85/2552 และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 คดีหมายเลขแดงที่ 

974/2553 ในหัวข้อ 4.2 ซึ่งศาลมองว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถพิสูจน์ถึงข้อความการ

ติดต่อกันทางโทรศัพท์ระหว่างผู้ให้เงินกับผู้รับเงินได้ ดังนั้น หากเจ้าพนักงานสามารถใช้มาตรการดัก

ฟังเพ่ือดักข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือเอกสารใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้ก็จะท าให้
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พยานหลักฐานในส านวนสืบสวนสอบสวนมีพยานหลักฐานชนิดอื่น ๆ ที่ช่วยให้ถ้อยค าของพยานบุคคล

มีน้ าหนักและความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  

นอกจากนี้ แม้ว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน

ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จะ

ไม่ได้ก าหนดให้มีการใช้วิธีการดักฟังเป็นเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษโดยตรง แต่เมื่อวิเคราะห์ถึง

วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาทั้งสองฉบับแล้ว จะเห็นได้ว่าเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามที่

อนุสัญญาทั้งสองกล่าวถึงนั้นเป็นเพียงการยกตัวอย่างรูปแบบของการสืบสวนสอบสวนเท่านั้น โดยได้

เปิดช่องให้ประเทศภาคีสมาชิกแต่ละประเทศสามารถก าหนดมาตรการสืบสวนสอบสวนร่วมกันได้เอง

เพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ชอบด้วยกฎหมายและสามารถน าไปใช้ในการพิสูจน์

ความผิดของจ าเลยในศาลได้ ดังนั้น เมื่อมาตรการดักฟังสามารถน ามาซึ่งพยานหลักฐานที่มีคุณค่าต่อ

การพิสูจน์ถึงความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งซึ่งเป็นความผิดที่สอดคล้องกับอนุสัญญาทั้งสองแล้ว จึง

สมควรให้มีการอนุวัติการโดยน ามาตรการดังกล่าวมาบัญญัติไว้กฎหมายที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง  

อย่างไรก็ดี เนื่องจากการใช้มาตรการดักฟังในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นถือเป็นการ

แทรกแซงสิทธิมนุษยชนตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น อีกทั้งหากมีการน าข้อมูลข่าวสารไปเปิดเผยหรือ

ใช้ประโยชน์ในทางมิชอบก็อาจเป็นการสร้างความเสียหายต่อบุคคลที่ถูกดักฟังด้วย ดังนั้น รัฐจึง

จ าเป็นที่จะต้องก าหนดขอบเขต วิธีการ และมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว

ด้วย เพ่ือเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ และหากมีการ

ใช้อ านาจอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะต้องเป็นการกระท าที่จ าเป็นและ

พอสมควรแก่เหตุเท่านั้น  

จากการศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ากฎหมาย The Omnibus Crime 

Control and Safe Street Act 1968 หมวดที่ 3 เรื่อง The Federal Wiretap Act ได้บัญญัติให้

เจ้าหน้าที่หน่วยสืบสวนสอบสวนพิเศษ หรือ F.B.I. สามารถขออนุญาตใช้วิธีการสอดแนมสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ การสื่อสารผ่านสาย และการสนทนาใด ๆ ได้ในเฉพาะคดีที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรง

ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 2516 (1) เช่น ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี 

หรือความผิดเกี่ยวกับการขนส่ง ลักลอบซื้อขายยาเสพติด เป็นต้น โดยก าหนดให้กระทรวงยุติธรรม
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จะต้องขออนุญาตจากศาลเพ่ือเพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมต่าง ๆ เช่น ประโยชน์ในการสืบสวน

สอบสวนและการป้องกันอาชญากรรมบางประเภท รวมถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้ 

นอกจากนี้เจ้าหน้ายังอาจด าเนินการดักฟังไปก่อนโดยยังไม่ได้รับอนุญาตจากศาลได้หากเห็นว่า

ความผิดดังกล่าวจะมีอันตรายถึงชีวิต เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรือมีการสมคบกันเป็นองค์กร

อาชญากรรม ทั้งนี้ เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนของกฎหมายในการดักฟังแล้ว 

หากมีความเสียหายเกิดข้ึนกฎหมายก็ก าหนดให้เจ้าหน้าที่จะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคด ี

ในส่วนของกฎหมายในสหราชอาณาจักรก็จะมีความคล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดย 

กฎหมาย The Regulation of Investigation Act 2000 (RIPA) บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถ

ใช้ เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการใช้มาตรการดักฟั งด้วยเฉพาะกับ

อาชญากรรมที่มีความร้ายแรงตามกฎหมาย Serious Crime Act 2007 (C.27) Schedules 1  

เท่านั้น เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์หรือค้าอาวุธ หรือความผิด

เกี่ยวกับการฟอกเงิน เป็นต้น 23 โดยผู้ที่มีอ านาจอนุญาตออกหมาย ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูง นอกจากนี้  สหราชอาณาจักรยังได้มีการจัดตั้ ง

คณะกรรมการที่มีความเป็นกลาง และก่อตั้งศาลเพ่ือพิจารณาค าร้องที่กล่าวอ้างว่ามีการใช้เทคนิค

สืบสวนสอบสวนพิเศษของเจ้าหน้าทีท่ีไ่มเ่หมาะสมด้วย 

ดังนี้ จึงเห็นได้ว่ากฎหมายในส่วนของการใช้มาตรการดักฟังของประเทศสหรัฐอเมริกาและส

หราชอาณาจักร ต่างก็มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือ

ขออนุญาตใช้มาตรการดักฟัง โดยจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ ยวกับคดี

อาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นภัยร้างแรงต่อประเทศเท่านั้น และไม่สามารถใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสม

หรือมีประสิทธิภาพได้เท่ากับการดักฟังอีกแล้ว จะมีความแตกต่างกันเพียงในเรื่องของผู้มีอ านาจ

อนุญาตให้มีการดักฟังเท่านั้น  

ส าหรับในกฎหมายไทยที่มีการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้มาตรการดักฟังได้ ได้แก่ 

กฎหมายว่าการป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ กฎหมายการ

สอบสวนคดีพิเศษ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และกฎหมายว่าด้วยการ

                                                           
23  Serious Crime Act 2007 (C.27) Schedules 1 [ออนไลน์]. 
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต่างก็มีการก าหนดให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ ยื่นค า

ขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา โดยจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและ

เหตุผลความจ าเป็นประกอบด้วย คือ  

1. เหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิด 
2. เหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดจากการเข้าถึง

ข้อมูลดังกล่าว 
3. ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

โดยหากปรากฏข้อเท็จจริงในการด าเนินการว่ามีเหตุผลความจ าเป็นและพฤติการณ์

เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาก็อาจมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงได้ตามที่เห็นสมควร และหากมี

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาโดยไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด กฎหมายก็บัญญัติให้ผู้ที่

เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต้องรับโทษตามกฎหมายด้วย 

ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าในส่วนของบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทยที่ก าหนดให้มีการขอ

อนุญาตต่อศาลนั้นเป็นเรื่องที่เหมาะสมแล้ว เนื่องจากการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนโดยวิธีการดักฟัง

นั้นเป็นมีผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชน ดังนั้นจึงควรให้ศาลซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ

ที่มีความเป็นกลาง เป็นผู้พิจารณาถึงความเหมาะสม ประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นต่าง ๆ เพ่ือ

เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ต้องถูกรบกวนจากการสืบสวนสอบสวนของ

เจ้าหน้าที่เกินไปตามแนวคิดว่าด้วยหลักความได้สัดส่วน ดังนั้น หากมีการน ามาตรการดักฟังมาใช้กับ

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งก็ควรที่จะต้องมีการก าหนดขั้นตอน วิธีการ และมาตรการตรวจสอบใน

การใช้มาตรการดักฟังเช่นเดียวกันกับความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วด้วย  

4.4.3 การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานที่ช่วยให้

เจ้าหน้าที่สามารถทราบถึงข้อมูลหรือเบาะแสของผู้ต้องสงสัยหรือผู้กระท าความผิดได้ เช่น ข้อมูล

แหล่งที่อยู่อาศัย บันทึกข้อมูลการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้กระท าความผิดหรือวีดีโอ เป็นต้น และยัง

เป็นมาตรการที่สนับสนุนการปฏิบัติการอ าพรางหรือการจัดส่งภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่ให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เช่น เครื่องดักรับ
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สัญญาณ กล้องวีดีโอ เครื่องบันทึกเสียง ย่อมสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด

ของผู้กระท าความผิดหรือน ามาใช้ประกอบกับพยานหลักฐานที่ได้มาจากการใช้มาตรการอ่ืน ๆ ได้ 

ด้วยเหตุนี้ การใช้วิธีการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นมาตรการที่จ าเป็นในการ

ปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรที่มีความซับซ้อนและย ากต่อการแสวงหา

พยานหลักฐาน และได้ถูกน ามากล่าวไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต่านการทุจริต ค.ศ. 

2003 เพ่ือสนับสนุนให้ประเทศภาคีสมาชิกน ามาตรการดังกล่าวไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและส่งผลให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 จากการศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร พบว่าในแต่ละ

ประเทศต่างก็มีการบัญญัติถึงการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน แต่มีจุดที่แตกต่าง

กัน คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการก าหนดถึงหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้มาตรการสะกดรอย

โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แยกออกเป็นอีกมาตรการหนึ่งดังเช่นในสหราชอาณาจักรแต่จะบัญญัติ

ไว้เป็นส่วนเดียวกันกับมาตรการดักฟัง เนื่องจากการดักฟังและการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์มีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ การดักข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด

หรือผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นพยานหลักฐานเช่นกัน แต่ในส่วนของสหราชอาณาจักรนั้น กฎหมาย 

The Regulation of Investigatory Powers Act (2000) มาตรา 26 ได้บัญญัติถึงการสะกดรอยโดย

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น หลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้มาตรการสะกดรอยโดย

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกันกับการใช้

มาตรการดักฟังดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว อย่างไรก็ดี กฎหมายทั้งสองประเทศต่างก็บัญญั ติให้การใช้

มาตรการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะในความผิดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรง

เท่านั้น ซึ่งได้แก่ อาชญากรรมร้ายแรงตามที่ระบุไว้ในมาตรา 2516 (1) ในกฎหมาย The Omnibus 

Crime Control and Safe Street Act 1968 ของประเทศสหรัฐอเมริกา และอาชญากรรมที่มีความ

ร้ายแรงตามกฎหมาย Serious Crime Act 2007 (C.27) Schedules 1 ของสหราชอาณาจักร 

 ส าหรับการกระท าความผิดที่เป็นการทุจริตการเลือกตั้งในประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่าหากมี

การน ามาตรการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานใน

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งก็จะท าให้เจ้าพนักงานสามารถค้นพบพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์
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ความผิดของผู้กระท าความผิดได้มากขึ้น เนื่องจากมาตรการดังกล่าวถือเป็นวิธีการเฉพาะในการใช้

ปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรอยู่แล้ว โดยหากมีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในคดี

เลือกตั้งก็จะช่วยแก้ไขปัญหาการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ของผู้ต้องสงสัยว่าจะกระท าความผิดกับบุคคล

ผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดได้ ซึ่งส่วนใหญ่บุคคลเหล่านี้มักจะเป็นผู้ที่มีชื่อเสียง มีอิทธิพล หรือมี

อ านาจทางเงิน และมักจะไม่ยอมให้ตนเองเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยเด็ดขาด เช่น 

หัวหน้า ผู้บงการหรือให้การสนับสนุน เป็นต้น ดังที่ยกตัวอย่างกรณีศึกษาการกระท าผิดไว้ในค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2 คดีหมายเลขแดงที่ 4515/2552 ซึ่งศาลฟังว่าพยานหลักฐานของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่มีน้ าหนักให้เชื่อได้โดยสนิทใจว่าผู้คัดค้านกระท าการหรือรู้เห็นให้

หัวคะแนนให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้าน 

  อย่างไรก็ดี การใช้มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์นี้ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถทราบถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่ เป็นข้อมูลส่วนตัวของบุคคล เช่น 

ข้อมูลการใช้โทรศัพท์ สถานที่ รวมไปถึงการเคลื่อนไหวของบุคคลหรือยานพาหนะ ซึ่งถือเป็นการ

กระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง ดังนั้น รัฐจึงต้องจ ากัดอ านาจดังกล่าวเพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้

อ านาจจนเกินขอบเขต โดยจะต้องก าหนดให้การใช้มาตรการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

นี้  ต้องมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบอ านาจเพ่ือชั่งน้ าหนักระหว่างพยานหลักฐานซึ่งเป็น

ผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับกับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย  

 ส าหรับประเด็นดังกล่าวในส่วนของสหราชอาณาจักรนั้น มีบทบัญญัติมาตรา 28 ใน The 

Regulation of Investigatory Powers Act (2000) ได้ก าหนดประเภทของการสะกดรอยไว้ 2 

ประเภท คือ การสะกดรอยโดยตรง (Directed Surveillance) และการสะกดรอยแบบรุกล้ าสิทธิส่วน

บุคคล (Intrusive Surveillance) โดยวิธีการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นการ

สะกดรอยประเภทรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล ดังนั้น ในการด าเนินการขออนุญาตเพ่ือใช้มาตรการดังกล่าวนี้ 

มาตรา 32(3) จึงได้ก าหนดให้ใช้ได้เฉพาะเหตุจ าเป็นใน 3 กรณีเท่านั้น คือ เพื่อประโยชน์ในเรื่องความ

มั่นคงของชาติ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม และเพ่ือประโยชน์แก่

เศรษฐกิจ ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวจะต้องได้สัดส่วนด้วย ซึ่งแตกต่างจากหลักเกณฑ์ในการสะกด

รอยโดยตรงโดยกฎหมายบัญญัติให้มีเหตุจ าเป็นในการใช้การสะกดรอยได้ถึง 7 กรณี เช่น เพ่ือ

ประโยชน์ของความมั่นคงของชาติ การป้องกันและติดตามอาชญากรรม เศรษฐกิจของประเทศ หรือ
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ความปลอดภัยของสาธารณะ เป็นต้น ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

ในสหราชอาณาจักรถือเป็นมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

กระทบกระเทือนถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนอย่างมาก กฎหมายจึงได้บัญญัติให้ใช้เฉพาะ

ในกรณีที่จ าเป็นเพียง 3 กรณีเท่านั้น นอกจากนี้ สหราชอาณาจักรยังได้จัดท าประมวลหลักการ

ปฏิบัติ (Code of Practice) ส าหรับการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Surveillance) ขึ้นเป็นการเฉพาะด้วย โดยมีการยกตัวอย่างพร้อมค าอธิบายและการตีความกฎหมาย 

เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย  

ในส่วนของบทบัญญัติกฎหายในประเทศไทย มีเพียงพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เท่านั้นที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือ

เจ้าหน้าที่มีอ านาจสะกดรอยผู้ต้องสงสัยโดยอาจใช้เครื่องมือสื่อสาร เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ

วิธีการอ่ืนใดได้ในความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ โดยให้เป็นไปตามข้อบังคับ

ที่อัยการสูงสุดก าหนด คือ ข้อบังคับว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ซึ่ง

ก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการสืบสวน จับกุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้

มาตรการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จะต้องมีเหตุจ าเป็น 3 กรณี ดังนี้ 

(1) เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) การสืบสวน จับกุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลักฐานด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก 

หรืออาจเกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ 

(3) เพ่ือประโยชน์การขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดหรือจะ

กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

 ดังนั้น หากจะให้มีการน ามาตรการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ในกับ
คดีเลือกตั้งในประเทศไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นควรที่จะต้องก าหนดถึงหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการ
ด าเนินการขออนุญาต เกณฑ์ในการพิจารณา รวมถึงวิธีการปฏิบัติต่าง ๆ ในการด าเนินการไว้อย่าง
ละเอียดด้วย โดยอาจก าหนดไว้ในรูปแบบของระเบียบหรือคู่มือ เป็นต้น เพ่ือให้พนักงานสืบสวน
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สอบสวนด าเนินการได้ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นการป้องกันมิให้ใช้อ านาจดังกล่าวเกิ นขอบเขต
ด้วย 

4.4.4 การปฏิบัติการอ าพราง 

 อาชญากรรมในปัจจุบัน เช่น อาชญากรรมทางธุรกิจ อาชญากรรมข้ามชาติ อาชญากรรม

เกี่ยวกับยาเสพติด หรืออาชญากรรมฟอกเงิน เป็นต้น ได้มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะการก่อ

อาชญากรรม เป็นรูปแบบของการร่วมมือกันกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม โดยมีการ

ปกปิดความลับเกี่ยวกับข้อมูลต่าง ๆ ภายในองค์กันเป็นอย่างดี เช่น ลักษณะหรือรูปแบบของการ

ด าเนินการภายในองค์กร ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก รวมถึงข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิด มักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายผู้กระท าความผิดทั้งสิ้น เป็นเหตุให้กระบวนการ

ยุติธรรมไม่สามารถเอาผิดกับอาชญากรรม ดังนั้น เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดี ใน

บางครั้งจึงต้องมีการใช้ให้เจ้าหน้าที่ปลอมหรือแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรมต่าง ๆ โดยปิดบัง

สถานะของตน หรือกระท าการใด ๆ เพื่อให้ผู้กระท าความผิดยอมเปิดเผยข้อมูลออกมา แต่อย่างไรก็ดี 

ด้วยการที่ไม่มีกฎหมายรองรับในเรื่องดังกล่าวจึงอาจท าให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่ท าการแฝงตัวต้องถูก

ด าเนินคดีอาญาด้วย เช่น การเข้าไปอยู่ ในสถานการณ์ที่ต้องร่วมกระท าความผิดในอง ค์กร

อาชญากรรมด้วยเพ่ือสร้างความเชื่อใจแก่ผู้กระท าความผิด หรือท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาเป็น

พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การล่อให้บุคคลกระท าความผิด ดังนั้น รัฐจึงต้องออก

บทบัญญัติกฎหมายให้มีการน ามาตรการอ าพรางหรือการแฝงตัวมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่หรือบุคคลในการปฏิบัติหน้าที่และน ามาซึ่งพยานหลักฐานที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 

 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในความผิดเกี่ยวการทุจริตการเลือกตั้งในปัจจุบันซึ่งมีปัญหาและอุปสรรค

อย่างมากในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากการกระท าความผิดต่าง ๆ เช่น การใช้ให้หัวคะแนน

แจกจ่ายเงินหรือทรัพย์สินเพ่ือจูงใจให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หรือการสมรู้ร่วมคิดกับเจ้าหน้าที่รัฐ

กระท าการทุจริตลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัคร มักจะมีการวางแผนการกันภายในพรรค

การเมือง หรือกลุ่มองค์กรอ่ืน ๆ โดยที่พนักงานสืบสวนสอบสวนไม่สามารถทราบถึงข้อมูลดังกล่าวได้ 

จึงท าให้พยานส่วนใหญ่ของพนักงานสืบสวนสอบสวนเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นภายหลังจากการ

กระท าความผิดส าเร็จแล้ว เช่น ถ้อยค าของพยาน อีกทั้งชาวบ้านหรือเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับผลประโยชน์
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ส่วนใหญ่ก็มักที่จะให้ความร่วมมือในการกระท าความผิดมากกว่าช่วยเหลือพนักงานสืบสวนสอบสวน 

เป็นเหตุให้พนักงานสืบสวนสอบสวนไม่สามารถหาประจักษ์พยานที่รู้เห็นถึงการกระท าความผิด หรือ

น ามาซึ่งพยานหลักฐานที่พิสูจน์ถึงการกระท าความได้ ดังนั้น หากมีการน ามาตรการอ าพรางมาใช้ใน

การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งก็จะท าให้พนักงานสืบสวนสอบสวนสามารถจับกุมผู้กระท า

ความผิดในขณะที่ก าลังกระท าความผิดได้ พร้อมทั้งสามารถรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ใช้

ในขณะกระท าความผิดได้ด้วย เช่น เงินสดหรือทรัพย์สินประโยชน์อ่ืนใดที่มีการแจกจ่ายให้แก่

ชาวบ้านหรือเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการปฏิบัติการอ าพรางเข้าไปในพรรคการเมืองหรือกลุ่ม

ผู้กระท าความผิดก็อาจเป็นการสร้างโอกาสในการจับกุมผู้กระท าความผิดรายส าคัญต่าง ๆ ที่มีส่วน

ร่วมหรือรู้เห็นในการทุจริตการเลือกตั้งด้วย เช่น ผู้บริหารพรรคการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือนัก

ธุรกิจหรือกลุ่มนักลงทุนที่ให้เงินสนับสนุนการกระท าความผิด เป็นต้น 

จากการศึกษาในส่วนของการปฏิบัติการอ าพรางในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าแนว

ทางการปฏิบัติของอัยการสูงสุดว่าด้วยมาตรการอ าพรางตัวหรือการใช้สายลับ (The Attorney 

General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations)  ซึ่ ง

เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการอ าพราง โดยแนวทางดังกล่าวได้บัญญัติให้มี

การใช้มาตรการดังกล่าวในกรณีที่จ าเป็นต่อการสืบสวนสอบสวนคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ การคอร์รัปชั่น การก่อการร้าย อาชญากรรมที่มีลักษณะองค์กร ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพ

ติด การร่วมกันลักลอบน าคนต่างชาติข้ามประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝ่า

ฝืนกฎหมายอ่ืนของรัฐบาลกลางกับเขตอ านาจศาล รวมทั้งการสืบสวนที่เป็นคดีส าคัญ 24 ในขณะที่

กฎหมาย The Regulation of Investigation Power Act 2000 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับเทคนิค

การสืบสวนสอบสวนพิเศษของสหราชอาณาจักรตามที่ได้เคยกล่าวไว้แล้ว ก็ได้บัญญัติให้มีการใช้

เฉพาะกับอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงตามกฎหมาย Serious Crime Act 2007 (C.27) ใน 

Schedules 1 และจะต้องมีมูลเหตุอันจ าเป็นซึ่งถือเป็นเงื่อนไขของการอนุญาตให้ใช้สายลับด้วย เช่น 

เพ่ือรักษาความปลอดภัยในประเทศ ประโยชน์แก่เศรษฐกิจ หรือป้องกันและติดตามอาชญากรรม 

เป็นต้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายทั้งสองประเทศต่างได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ใช้มาตรการอ า
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พรางตัวได้ในอาชญากรรมที่มีลักษณะร้ายแรงโดยเฉพาะและมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ

เท่านั้น 

นอกจากนี้ การปฏิบัติการลับยังถือเป็นมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานรูปแบบ

หนึ่งของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000  และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ที่ได้บัญญัติส่งเสริมให้มี

การน าไปปรับใช้กับอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม และอาชญากรรมที่เก่ียวกับการ

ทุจริตในภาครัฐและเอกชนด้วย  

โดยเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายในประเทศไทยที่มีการน ามาตรการอ าพรางตัวมาใช้ในการ

แสวงหาพยานหลักฐาน ก็จะเห็นได้ว่ามีเพียงเฉพาะความผิดที่มีลักษณะพิเศษและมีผลกระทบรุนแรง

ต่อเศรษฐกิจ สังคมและความม่ันคงของประเทศเท่านั้น ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46/1 ซึ่งบัญญัติให้น าเทคนิค

การสืบสวนสอบสวนพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมาใช้ในคดีฟอกเงินด้วย โดยจะ

เห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในการอนุญาตตามกฎหมายดังกล่าวนั้นจะก าหนดเป็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ 

จะต้องมีการขออนุญาตจากผู้บังคับบัญชา เช่น อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรม

สอบสวนคดีพิเศษ หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น และ

ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานและเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่ง

อย่างใดดังต่อไปนี้ด้วย คือ 

(1) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้องเนื่องจากมีข้อมูล

เกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิด 

(2) การสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยากหรืออาจเกิด

ภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิด 
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อย่างไรก็ตาม มีเพียงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ที่

ก าหนดให้เจ้าพนักงานมีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางสืบสวนสอบสวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ก่อน

โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควรแล้วจึงรายงานต่อผู้มีอ านาจ

อนุญาตในภายหลังได้ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกันกับเหตุในกรณีฉุกเฉินตามแนวทางการปฏิบัติของอัยการ

สูงสุดว่าด้วยมาตรการอ าพรางตัวหรือการใช้สายลับ (The Attorney General’s Guidelines on 

Federal Bureau of Investigation Undercover Operations – Part I Interim/Emergency 

Authorization) ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการอ าพรางไปก่อนได้รับอนุญาตหากเป็น

สถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ภยันตรายต่อชีวิตหรือทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอาจสูญหาย เป็นต้น โดย

จะต้องรายงานต่อผู้มีอ านาจอนุญาตภายในเวลา 48 ชั่วโมงนับจากเริ่มปฏิบัติการ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า

การบัญญัติให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางตัวได้โดยยังไม่ได้รับอนุญาตเช่นนี้มี

ความจ าเป็น เพราะในบางสถานการณ์เจ้าหน้าที่จ าต้องท าการแฝงตัวเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่

ส าคัญในคดีโดยมิอาจขออนุญาตก่อนได้ เช่น การสะกดรอยผู้กระท าความผิดเข้าไปในสถานที่ส่วนตัว 

หรือตกอยู่ท่ามกลางกลุ่มผู้กระท าความผิด เป็นต้น 

ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะต้องมีการก าหนดบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่

หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายปฏิบัติการอ าพรางได้ในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพ่ือน ามาซึ่ง

พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ถึงความผิดของผู้กระท าความผิดได้ และเป็นพยานหลักฐานที่ชอบตาม

กฎหมายที่ศาลสามารถรับฟังได้ โดยก าหนดให้พนักงานสืบสวนสอบสวนจะด าเนินการขออนุญาตได้

เฉพาะกรณีจ าเป็นหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้พยานหลักฐานเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจ

ดังกล่าวกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนมากเกินไป รวมถึงบัญญัติให้พนักงานสืบสวน

สอบสวนสามารถปฏิบัติการอ าพรางโดยมิได้รับอนุญาตได้ในกรณีจ าเป็นและมีเหตุอันสมควรด้วยเพ่ือ

ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิด 

4.4.5 การจัดส่งภายใต้การควบคุม 

จากการศึกษาถึงมาตรการในการจัดส่งภายใต้การควบคุมทั้งในส่วนของต่างประเทศและใน

ประเทศไทยแล้ว เห็นได้ว่าการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมในช่วงแรกนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ปราบปรามการค้ายาเสพติดโดยเฉพาะ ดังจะเห็นได้จากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การลักลอกค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ข้อ 11 ที่ก าหนดให้มีการ
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ใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมกับยาเสพติดได้ และเป็นเหตุให้ประเทศต่าง ๆ รับหลักการ

ดังกล่าวมาปรับใช้ ในประเทศ เช่น Convention on Mutual Assistance and Cooperation 

between Customs Administrations ข้ อ  22 แ ล ะ  Convention on Mutual Assistance in 

Criminal Matters between the Member States of the European Union ข้อ 12 ก าหนดให้

ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปสามารถใช้มาตรการจัดส่งยาเสพติดภายใต้การควบคุมได้ โดยใน

ประเทศไทยก็ได้อนุวัติการตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้

โทษ (ฉบับที่ 5) มาตรา 15, 16, 20 และ 26 ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. 2550 มาตรา 8 นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีกฎหมาย Controlled Substances Act 

มาตรา 952 ที่ก าหนดให้มีการใช้มาตรการดังกล่าวกับคดียาเสพติดอยู่แล้ว 

แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาถึงอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้าม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาทั้งสองฉบับ ได้ก าหนดให้มีการใช้มาตรการจัดส่ง

ภายใต้การควบคุมมาใช้กับความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและการทุจริตภายใน

รัฐ โดยอนุสัญญาทั้งสองได้บัญญัติค านิยามของการจัดส่งภายใต้การควบคุมไว้ว่า การจัดส่งภายใต้การ

ควบคุม คือ “วิธีการอนุญาตให้ของผิดกฎหมายหรือของต้องสงสัยผ่านออกไปจาก หรือเข้าไปสู่อาณา

เขตของรัฐใดรัฐหนึ่ง โดยการรับรู้และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการสืบสวน

สอบสวนการกระท าความผิดและเพ่ือการระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น” โดย

ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนถึงของผิดกฎหมายหรือของต้องสงสัยได้แก่อะไรบ้าง จึงเห็นได้ว่าอนุสัญญาทั้ง

สองเปิดกว้างให้มีการใช้สิ่งของผิดกฎหมายประเภทอ่ืนหรือสิ่งของต้องสงสัยที่ไม่ผิดกฎหมายแต่ใช้เป็น

พยานหลักฐานได้ด้วย โดยในปัจจุบัน ประเทศไทยก็ได้รับแนวทางหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 20 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการน าของผิดกฎหมายหรือ

ของต้องสงสัยเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุมได้ด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะและรูปแบบของความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งตามท่ีผู้เขียนได้เคยกล่าว

ไว้แล้ว ซึ่งมีลักษณะของการร่วมกันกระท าความผิดและปกปิดการกระท าความผิด เช่น การทุจริตหา

เสียงเลือกตั้งหรือทุจริตซื้อเสียงเลือกตั้งโดยใช้ให้หัวคะแนนแจกจ่ายเงินหรือทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิ
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ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หรือการทุจริตลงคะแนนเสียงเลือกตั้งโดยใช้เจ้าหน้าที่ของรัฐลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งด้วยบัตรเลือกตั้งจริงหรือปลอม หรือการสวมสิทธิของผู้ไม่มาลงคะแนนเสียง เป็นต้น ดังนั้น 

หากเจ้าพนักงานสามารถใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมมาปรับใช้กับความผิดเกี่ยวกับคดี

เลือกตั้งแล้ว ก็จะท าให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการอ าพรางตัวได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย เนื่องจาก

มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมเป็นมาตรการที่ส่งเสริมการปฏิบัติการอ าพราง เช่น การที่เจ้าหน้าที่

หรือบุคคลใดอ าพรางตัวเป็นหัวคะแนนหรือผู้ช่วยหาเสียงของผู้ลงสมัครเลือกตั้ง เพ่ือช่วยเหลือหรือ

ปล่อยให้หัวคะแนนหรือตัวแทนชาวบ้านอื่นน าเงินหรือทรัพย์สินไปแจกจ่ายผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงคน

อ่ืน ๆ โดยยังไม่ท าการจับกุมเพ่ือน ามาซึ่งพยานหลักฐานที่เป็นของกลางในขณะกระท าความผิด หรือ

กระท าการช่วยเหลือหรือปล่อยให้ผู้กระท าความผิดอ่ืนน าเงินหรือทรัพย์สินไปให้แก่เจ้าพนักงานรัฐใน

การติดสินบนเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐที่ให้ความช่วยเหลือผู้ลงสมัครเลือกตั้งได้ เป็น

ต้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้จะช่วยให้เจ้าพนักงานสามารถเข้าถึงเครือข่ายขององค์กรอาชญากรรมและ

น ามาซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานในขณะกระท าความผิด รวมถึงจับกุมผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้บง

การหรือผู้อยู่เบื้องหลังได้  

ด้วยเหตุดังกล่าว ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จึงควรน ามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้กับความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งซึ่งมีลักษณะการกระท าตรงตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาทั้งสองดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมนี้จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความ

เชี่ยวชาญและความช านาญในระดับสูง อีกทั้งต้องได้รับความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 

เนื่องจากลักษณะส าคัญของมาตรการดังกล่าวจะต้องมีการล าเลียงสิ่ งของซึ่ งน ามาใช้ เป็น

พยานหลักฐานไปสู่ความครอบครองของผู้กระท าความผิด ดังนั้น จึงควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และ

วิธีการการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมเพ่ือให้การด าเนินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุ

ถึงวัตถุประสงคด์้วย  
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4.5 แนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน ามาตรการพิเศษมาใช้บังคับกับความผิด
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

 ในหัวข้อก่อนหน้านี้ผู้เขียนได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานในความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งในด้านต่าง ๆ ซึ่งเป็นเหตุให้ขั้นตอนการ

สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนไม่สามารถบังคับ

ใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดได้ ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงได้วิเคราะห์ถึงเหตุผลและความจ าเป็น

ในการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ในคดีเลือกตั้งโดยท าการศึกษาและ

วิเคราะห์ถึงลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งเปรียบเทียบกับลักษณะ

ของคดีที่ก าหนดให้มีการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ในปัจจุบันทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ เช่น เทคนิคการสืบสวนสอบสวนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และในประเทศไทย ส าหรับในส่วนนี้ผู้เขียนจะเสนอแนวทางในการ

แก้ไขปัญหาและอุปสรรค รวมถึงการน ามาตรการพิเศษต่าง ๆ มาปรับใช้ ดังนี้ 

4.5.1 การแก้ไขกฎหมาย 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเลือกตั้ง

เพ่ือให้สามารถน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาหลักฐานมาบังคับใช้กับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตใน

คดีเลือกตั้งได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยแบ่งเป็นการแก้ไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. การแก้ไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ 

ในส่วนนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ในความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งมีแนวทางในการแก้ไขได้ 2 ประการ กล่าวคือ 

 1. แก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมบทบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่า
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ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 เพ่ือก าหนดให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนใดที่มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีอ านาจน า

มาตรการพิเศษมาใช้ได ้

 2. แก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมบทบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 โดยบัญญัติให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถ

ร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจสืบสวน สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย

ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และ

กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 เพ่ือให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษสามารถใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานกับความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งได้ โดยการบัญญัติในลักษณะเช่นนี้มีความคล้ายคลึงกับมาตรา 46/1 แห่งพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าในการแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้

มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นควรที่จะด าเนินการตามแนวทางที่ 1 ด้วยเหตุผล 2 

ประการ คือ ประการแรกการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณาสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอน

สิทธิการเลือกตั้งของผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยตรงตามที่รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรได้ก าหนดไว้ ดังนั้น การบัญญัติ

กฎหมายโดยให้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวโอนไปอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืน

อาจเป็นการแก้ปัญหาที่ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญและยังเป็นการผลักภาระงานให้แก่

กรมสอบสวนคดีพิเศษอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากมาตรา 46/1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ในการร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนแทนนั้นจะต้องเป็นกรณี จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ ในการรวบรวม

พยานหลักฐานเท่านั้น ประการที่สอง หลักในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดที่ดี

นั้น ผู้ที่ย่อมจะมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระท าความผิดมากที่สุดก็คือผู้ที่อยู่ใกล้ชิดต่อการ

กระท าความผิดหรือพยานหลักฐานมากที่สุด ดังที่มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาบัญญัติให้ความผิดอาญาเกิดขึ้นที่ใดก็ให้พนักงานสอบสวนในท้องที่นั้นเป็นพนักงานสอบสวน
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ผู้รับผิดชอบ ดังนั้น ในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนี้ ส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงย่อมต้องมีความเชี่ยวชาญและความเข้าใจในการกระท าการทุจริต

เกี่ยวกับการเลือกตั้งได้ดีกว่าองค์กรอ่ืนใดเนื่องจากเป็นองค์กรที่อยู่ใกล้ชิดต่อพยานหลักฐานมากที่สุด

นั้นเอง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายในส่วนของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

เพ่ือให้เจ้าพนักงานสามารถมีอ านาจน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาบังคับใช้กับ

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้ โดยเพิ่มบทบัญญัติกฎหมายดังต่อไปนี้ 

1.1 ค านิยามของความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง 

เนื่องจากการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบ

โดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การใช้มาตรการดังกล่าวจึงสมควรที่จะน ามาใช้ในการสืบสวน

เฉพาะกับความผิดที่ส าคัญและยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเท่านั้นเพ่ือให้เกิดความเหมาะสม

และสอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน ประกอบกับการที่

กฎหมายที่ เกี่ยวกับการเลือกตั้งทั้งในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ไม่ได้แบ่งประเภทของความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งไว้ ดังนั้นเพ่ือเป็นการจ ากัดขอบเขตของการใช้อ านาจดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นควรก าหนด

โทษของความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งไว้เฉพาะฐานความผิดที่ร้ายแรงที่มีบทลงโทษจ าคุกขั้นสูงสุด

ตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปหรือโทษที่รุนแรงกว่า ซึ่งเป็นไปตามอาชญากรรมร้ายแรงในอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร โดยเมื่อน ามาปรับใช้กับฐาน

ความผิด เกี่ยวกับการเลือกตั้ งในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แล้วจะบังคับใช้มาตรการพิเศษในการ

แสวงหาพยานหลักฐานได้เฉพาะกับกลุ่มฐานความผิดดังต่อไปนี้ คือ ความผิดเกี่ยวกับวิธีการหาเสียง
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เลือกตั้ง25 ความผิดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง26 ความผิดเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและเจ้า

พนักงาน27 ความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง28 ความผิดเกี่ยวกับการร้องเท็จและเป็นพยาน

เท็จ29 ความผิดเกี่ยวกับบัตรเลือกตั้ง30 ความผิดฐานเล่นหรือจัดให้มีการเล่นพนันขันต่อเกี่ยวกับการ

เลือกตั้ง31 ซึ่งความผิดเหล่านี้คลอบคลุมถึงแนวทางการทุจริตการเลือกตั้งต่าง ๆ ที่ยากต่อการแสวงหา

พยานหลักฐานตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 หัวข้อ 2.3.2  

ด้วยเหตุข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นสมควรให้มีการก าหนดค านิยามของความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งไว้ในกฎหมายดังกล่าว ดังนี้ 

“ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง หมายความว่า ความผิดเกี่ยวกับวิธีการหาเสียง

เลือกตั้ง ความผิดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง ความผิดเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและเจ้า

พนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง ความผิดเกี่ยวกับการร้องเท็จและเป็นพยานเท็จ 

ความผิดเกี่ยวกับบัตรเลือกตั้ง ความผิดฐานเล่นหรือจัดให้มีการเล่นพนันขันต่อเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

                                                           
25  ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 137, 144, 145,146 และ 157 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 118, 119, 120, 133 และ 134 

26  ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 มาตรา 141 และ 143 วรรคสอง และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2545 มาตรา 116 และ 117 วรรค 2 

27  ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าการด้วยเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 139 และ 161 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2545 มาตรา 110 และ 115 

28  ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 137, 151 และ 152 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2545 มาตรา 118, 125, 126 และ 127 

29  ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าการด้วยเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 140 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
มาตรา 114 

30  ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 137 และ 148 วรรคสอง และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 118 และ 123 วรรคสอง 

31  ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 156 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
มาตรา 131 
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ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น  ซึ่งมี

บทลงโทษจ าคุกขั้นสูงสุดอย่างน้อยสี่ปีหรือโทษที่รุนแรงกว่าและให้รวมถึงการสนับสนุน ช่วยเหลือ 

หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย” 

ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความเข้าใจตรงกันถึงนิยามของความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และเป็นการ

จ ากัดอ านาจของเจ้าพนักงานในการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานให้ใช้ได้เฉพาะกับ

ฐานความผิดที่ร้ายแรงเท่านั้น เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจดังกล่าวกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเกินควร 

1.2 พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ในคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง 

การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นอ านาจที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ

เฉพาะทางของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากขั้นตอนและเทคนิคในการด าเนินการ

แสวงหาพยานหลักฐานในแต่ละมาตรการมีความละเอียดอ่อนและสุ่มเสี่ยงที่จะสร้างความเสียหายต่อ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกว่าการใช้มาตรการธรรมดาในแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้นจึง

จ าเป็นที่จะต้องคัดกรองพนักงานสอบสวนผู้มีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ในการใช้มาตรการ

พิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวนจ าเป็นที่จะต้องมี

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจช่วยเหลือพนักงานสอบสวนในการสืบสวนและสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรงด้วย ผู้เขียนจึงเห็นสมควรก าหนดค านิยามของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ในคดี

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงไว้โดยเฉพาะ ดังนี้ 

“พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง หมายความว่า กรรมการการ

เลือกตั้ง และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีอ านาจและหน้าที่สืบสวน

สอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และคุณสมบัติให้เป็นไปตาม

ระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
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ร้ายแรงในการสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และ

คุณสมบัติให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

ทั้งนี้ การก าหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่คดีความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้

พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงและเจ้าหน้าที่ คดีความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรงจะต้องมีคุณสมบัติเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและส าเร็จการศึกษาขั้นต่ าระดับ

ปริญญาตรีทางกฎหมายหรือสาขาใดสาขาหนึ่ง ตลอดจนมีประสบการณ์การท างานที่เป็นประโยชน์ต่อ

การปฏิบัติงานด้วย  

1.3 การสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง 

เมื่อพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงเป็นผู้มีอ านาจในการสืบสวน

สอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แล้ว ผู้ เขียนจึงเห็นควร

ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงเป็นผู้มีอ านาจในการสืบสวน

สอบสวนในกรณีที่เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทโดยมีบทใดบทหนึ่งเป็นความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง และกรณีที่เป็นการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน

โดยมีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงรวมอยู่ด้วย เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาว่ากรณีเหล่านี้ใคร

จะเป็นผู้มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นควรก าหนดให้การสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงนั้นถือเป็นการสอบสวนโดยชอบตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง โดยมีเนื้อความดังนี้ 

 “ในคดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้อง

ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ
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คดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน  และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้อง

ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ ให้

พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจสืบสวนสอบสวน 

บรรดาคดีใดที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง ให้ถือว่าการสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง

ตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว” 

1.4 สถานะของพนักงานและเจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง 

 เนื่องจากอ านาจในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญา เช่น การเรียก การค้น การ

จับ เป็นต้น ล้วนเป็นการกระท าที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความผิดและประชาชน

ทั่วไป ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้ก าหนดให้ผู้ที่มีอ านาจด าเนินการดังกล่าว

ต้องเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึง

เห็นควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงและเจ้าหน้าที่คดี

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีสถานะดังเช่นพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาด้วย เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงมีอ านาจ

ในการน ามาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย โดยก าหนด

ไว้ ดังนี้ 

 “ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวน

คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 

ให้เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดี

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีความผิดความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง เพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมอบหมาย ใน

การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงเป็นพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมาย และการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

1.5 มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

เพ่ือให้พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจใช้

มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน ผู้เขียนจึงขอเสนอให้ก าหนดบทบัญญัติในแต่ละ

มาตรการดังต่อไปนี้ 

 (1) การค้นยานพาหนะ 

“เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ให้

พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจค้นยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอัน

ควรสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินหรือสิ่งของผิดกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซุก

ซ่อนอยู”่ 

ทั้งนี้ ในการใช้อ านาจค้นยานพาหนะนี้ ผู้เขียนเห็นควรที่จะต้องออกระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกตั้งโดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุอันควรสงสัยด้วยเพ่ือป้องกันมิให้พนักงาน

สอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีดุลพินิจในการใช้อ านาจที่กว้างเกินไปตามที่ได้

วิเคราะห์ไว้แล้วในหัวข้อ 4.4.1 

(2) การดักฟัง 

“ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข 

โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทาง

เทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ร้ายแรง ให้เจ้าพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซึ่งได้รับอนุมัติจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหนังสือ ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีสั่งค าสั่ง

อนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วน

บุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้ 
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(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบ

วันโดยก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ และให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งดังกล่าว

จะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษา

ศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร 

เมื่อเจ้าพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงได้ด าเนินการตามที่ได้รับ

อนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และใช้ประโยชน์ในการ

สืบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนให้

ท าลายเสียทั้งสิ้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

(3) การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

“พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ

จากคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจใช้เครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคม เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือด้วย

วิธีการอ่ืนใด เฉพาะในการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง เพ่ือสืบสวน จับกุม แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

 (4) การปฏิบัติการอ าพราง 
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“ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงผู้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น

หรือปฏิบัติการอ าพราง เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งก าหนด 

การปฏิบัติการอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือ

วัตถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปในทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจในการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรงไปก่อนแล้วรายงานผู้มีอ านาจอนุญาตตามวรรคหนึ่งโดยเร็ว 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการปฏิบัติการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็น

การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

 (5) การจัดส่งภายใต้การควบคุม 

“ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงผู้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มีอ านาจให้มีการเคลื่อนย้ายภายใต้

การควบคุม 

การเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุม หมายความว่า การครอบครองชั่วคราวซึ่งทรัพย์สินหรือ

สิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้ หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐาน

ได้ในคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพ่ือส่งต่อผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด โดยอยู่ภายใต้การ

ก ากับ ค าสั่ง หรือการสะกดรอยติดตามของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ การส่งต่อนั้นให้รวมถึงการน าเข้าหรือ

ส่งออกเพ่ือการส่งต่อในหรือนอกราชอาณาจักรด้วย 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการขออนุญาต การอนุญาต และการเคลื่อนย้ายภายใต้การ

ควบคุม ให้ เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดโดยความเห็นชอบของ
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คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ในระเบียบดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ

ด้วย 

การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าของพนักงานสอบสวนคดีความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงตามมาตรานี้ ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” 

2. การแก้ไขกฎหมายล าดับรอง 

2.1 การพิจารณาคดีโดยยึดส านวนสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น
หลัก 

เมื่อก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการใช้มาตรการในการแสวงหา

พยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้วย่อมส่งผลให้ส านวนการสืบสวนสอบสวนของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความสมบูรณ์ทั้งในส่วนของข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดและ

พยานหลักฐาน จึงสมควรก าหนดให้ใช้ส านวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น

หลักในชั้นพิจารณาคดีของศาลด้วย โดยบัญญัติเพ่ิมไว้ในระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธี

พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่ เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ดังนี้ 

“ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดส านวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่

เห็นสมควร” 

ทั้งนี้ สาเหตุที่บัญญัติไว้ในระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่

เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัย

คดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2550 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรค 3 

ก าหนดให้วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ
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เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ให้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาก าหนดนั้นเอง 

4.5.2 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

 นอกจากการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งแล้ว ผู้เขียนเห็นว่ายังมีการด าเนินการในส่วนอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นเ พ่ือส่งเสริมให้ขั้นตอนการ

แสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีประสิทธิภาพมากข้ึนด้วย ได้แก่ 

1. การลดขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนภายในองค์กร 

เนื่องจากในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งจ าเป็นต้อง

ด าเนินการผ่านหลายขั้นตอนหลายชุดคณะกรรมการมาก ท าให้กว่าที่จะสรุปข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานในส านวนเพ่ือส่งถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องใช้ระยะเวลาในการกลั่นกรองนาน

มาก ผู้เขียนจึงเห็นควรแก้ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวน พ.ศ. 2554 

ข้อ 40 โดยลดขั้นตอนบางขั้นตอนในส่วนของการพิจารณาและท าความเห็นเพ่ือให้เส้นทางของการ

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนสั้นลงและท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถพิจารณาออกค าสั่งได้

เร็วขึ้น  

2. การพัฒนาระบบการสืบสวนสอบสวน 

การด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญหรือ

ประสบการณ์ในการท างานเฉพาะทาง เนื่องจากเป็นการใช้อ านาจที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

บุคคล ดังนั้น จึงสมควรปรับปรุงระเบียบการสืบสวนสอบสวนให้เป็นไปตามหลักสากลดังเช่นใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย เช่น การสืบสวนสอบสวนจะต้องท าในรูปแบบขององค์

คณะตามระบบไต่สวน มีการบันทึกภาพและเสียงในระหว่างการสอบพยาน เปิดโอกาสให้ผู้ถูก

กล่าวหาชี้แจงข้อเท็จจริงและให้มีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายมีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน เพ่ือให้

ส านวนการสืบสวนสอบสวนเกิดความน่าเชื่อถือต่อศาลและสามารถน ามาใช้เป็นหลักในการพิจารณา

คดีได ้
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3. การรวมคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นคดีเดียว 

การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นนอกจากจะเป็นการด าเนินคดีเพ่ือ

สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือสั่งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งแล้ว ยังมีคดีที่เกี่ยวพันกันกับการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งอ่ืนอีกด้วย เช่น คดีอาญา คดีแพ่งในการเรียกค่าใช้จ่ายในการจัดการ

เลือกตั้งใหม่หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่ได้รับในระหว่างการด ารงต าแหน่งอีกด้วย ดังนั้น เมื่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานได้แล้ว ก็ย่อมที่จะ

สามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์ความผิดอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน จึงควร

ที่จะก าหนดให้มีการรวมคดีที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นคดีเดียวด้วยเพื่อที่จะให้แต่

ละคดีสามารถใช้ส านวนเดียวกันได้และยังเป็นการแก้ไขปัญหาการด าเนินกระบวนการพิจารณาที่

ซ้ าซ้อนด้วย  

4. การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนจากหลายหน่วยงาน 

ดังที่ผู้เขียนได้เคยวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนเชิงบูรณาการของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ตามหัวข้อ 4.1.2 

โดยสาเหตุหลักนั้นเกิดมาจากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้มีอ านาจอย่างแท้จริงในการออก

ค าสั่งกับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นผลให้อ านาจเชิงบูรณาการไม่มีสภาพบังคับ ดังนั้นผู้เขียน

จึงขอเสนอให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมา 1 ชุดภายใต้คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือดูแล

งานด้านการสืบสวนและสอบสวนโดยตรง โดยประกอบไปด้วยกรรมการการเลือกตั้งเป็นประธาน

อนุกรรมการ และผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน เช่น 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น ซึ่งการตั้ง

คณะอนุกรรมการร่วมจากหลายหน่วยงานนี้ย่อมที่จะส่งผลให้การใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนเชิงบูรณา

การมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เนื่องจากผู้แทนในแต่ละหน่วยงานสามารถด าเนินการออกค าสั่ง ติดตาม

ผลการปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด ตลอดจนลงโทษทางวินัยได้หากมีเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่จาก

หน่วยงานใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง นอกจากนี้ การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการร่วมจากหลายหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนท าให้เกิดการตรวจสอบและกลั่นกรองอ านาจในการใช้มาตรการ
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พิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ในความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรงด้วย  

5. การอบรมให้ความรู้ความเชี่ยวชาญแก่เจ้าพนักงานและเจ้าหน้าที่ในความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งร้ายแรง 

การด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญหรือ

ประสบการณ์ในการท างานเฉพาะทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานซึ่งเป็นการใช้อ านาจที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วย ดังนั้นจึงจ าเป็นที่

จะต้องจัดให้มีการอบรมแก่เจ้าพนักงานรวมถึงเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวน

สอบสวน เพ่ือให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการใช้อ านาจในแต่ละมาตรการ ความชัดเจนในขั้น ตอน

และวิธีการด าเนินการของผู้ปฏิบัติหน้าที่ ขอบเขตและความจ าเป็นในการใช้มาตรการ ตลอดจนความ

รับผิดที่จะได้รับกรณีมีการฝ่าฝืนเกิดขึ้น เพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาซึ่งถือเป็นประโยชน์ของรัฐกับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนตามรัฐธรรมนูญ 

 6. การปลูกจิตส านึกในระยะยาว 

 การด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่เป็นการทุจริตเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งให้ประสบความส าเร็จนั้น คงไม่อาจแก้ปัญหาได้ด้วยการใช้วิธีแก้ไขกฎหมายเพียงอย่างเดียว 

เนื่องจากปัญหาการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานจากระบบ

อุปถัมภ์ภายในประเทศ โดยผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหรืออิทธิพลต่าง 

ๆ มักจะใช้อ านาจที่ได้รับมาเหล่านี้ในการช่วยเหลือหรืออุปถัมภ์พวกพ้องของตนเองจนกลายเป็น

วัฒนธรรมอย่างหนึ่งในระบบสังคมไทย การแก้ปัญหาด้วยวิธีการแก้ไขกฎหมายนี้จึงเป็นเพียงการ

แก้ปัญหาในระยะสั้นเพ่ือปราบปรามผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งให้เกิดความเกรงกลัว

ต่อการถูกลงโทษตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี หากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งยังคงมีความคิดว่า

การทุจริตการเลือกตั้งเป็นสิ่งที่น ามาสู่ชัยชนะในการเลือกตั้งอยู่ การแก้ไขกฎหมายก็คงไม่สามารถ

ปราบปรามความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้หมดไปได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขปัญหาใน

ระยะยาวด้วยการปลูกจิตส านึกแก่ประชาชนให้เข้าใจถึงปัญหาและผลกระทบของการทุจริตการ
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เลือกตั้งด้วย เพ่ือให้กระบวนการเลือกตั้งได้มาซึ่งตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริงสมดังเจตนารมณ์

ของระบอบประชาธิปไตย 

 



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นรูปแบบหนึ่งของอาชญากรรมทางการเมืองที่

สร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคง

ของประเทศ ระบบเศรษฐกิจ หรือชื่อเสียงของประเทศ เนื่องจากการกระท าความผิดมีวัตถุประสงค์ใน

การแทรกแซงการเลือกตั้งซึ่งถือเป็นกระบวนการทางการเมืองที่ส าคัญอย่างหนึ่งตามระบอบ

ประชาธิปไตย และเมื่อผู้กระท าความผิดได้รับเลือกตั้งเป็นตัวแทนของประชาชนก็จะสั่งสมอ านาจทาง

การเมืองและผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือท าการทุจริตการเลือกตั้งในครั้งต่อไปจนกลายเป็น

วงจรทุจริตทางการเมืองที่ไม่สามารถแก้ปัญหาให้หมดไปได้ 

ในระยะเวลาที่ผ่านมานับตั้งแต่มีการเลือกตั้งในอดีตจนถึงปัจจุบันพบว่าความรุนแรงของการ

ทุจริตการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นกลับมีจ านวนมากข้ึนเรื่อย ๆ ท าให้มีการยื่นค าร้อง

คัดค้านการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นจ านวนมาก ในขณะ

ที่สถิติผลการปฏิบัติงานคดีที่ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์กลับพบว่ามีสถิตการยกค าร้องที่

ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนค าร้องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นต่อศาลทั้งในคดีเลือกตั้ง

ระดับชาติและระดับท้องถิ่น ซึ่งปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งที่เป็นเหตุให้ศาลยกค าร้องนั้นเกิดจากการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานยังไม่สามารถพิสูจน์ถึงความผิดของผู้กระท าความผิดได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าว การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานจึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญประการหนึ่ง

ในกระบวนการยุติธรรม โดยถือเป็นต้นสายของกระบวนการที่มีผลต่อการด าเนินคดีและลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้หากสามารถน าพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอมาพิสูจน์ถึง

การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดหรือผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ได้ แต่อย่างไรก็ดี การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งในปัจจุบันกลับยังไม่ประสบ

ความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ดังนี้ 
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1. อุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระท าความผิด 

ลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้พัฒนารูปแบบของการ

กระท าความผิดอยู่ตลอดเวลา จึงท าให้ลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดมีความแตกต่าง

จากการกระท าความผิดทั่วไปซึ่งสามารถจ าแนกลักษณะของการกระท าความผิดได้ดังนี้ 

(1) มีลักษณะของการกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมที่มีความ

ซับซ้อนแยบยล มีการแบ่งงานกันเป็นขั้นเป็นตอนอย่างเป็นระบบ  

(2) มีผู้มีอิทธิพลทางการเมืองหรือผู้มีอ านาจทางการเงินเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องหรืออยู่

เบื้องหลังการกระท าความผิด  

(3) มีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ความช่วยเหลือในการกระท าความผิด  

(4) มีการใช้เงินเป็นจ านวนมากในการกระท าความผิด  

(5) มีผู้รู้เห็นถึงการกระท าความผิดจ านวนน้อย  

(6) มีการน าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ประกอบการกระท าความผิด  

(7) ส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ความมั่นคงของประเทศ ระบบเศรษฐกิจ หรือชื่อเสียงของประเทศ 

ด้วยลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดดังกล่าวท าให้กระบวนการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปด้วยความยากล าบากเมื่อเทียบกับการกระท าความผิดทั่วไป กล่าวคือ

พยานหลักฐานที่สามารถน ามาพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งส่วนใหญ่จะอยู่ใน

ความครอบครองของผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดเท่านั้น เนื่องจากมีการร่วมมือกัน

ปกปิดการกระท าความผิดและผู้ที่รู้เห็นถึงการกระท าความผิดก็มีเพียงผู้กระท าความผิดกับผู้ร่วม

กระท าความผิดที่ได้รับผลประโยชน์ อีกทั้งเมื่อมีการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้ประกอบกับการกระท า

ความผิดแล้วจึงท าให้พยานหลักฐานมีน้อยและยากต่อการติดตามพยานหลักฐาน  

2. อุปสรรคด้านอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประการแรก อ านาจสืบสวนสอบสวนส่วนใหญ่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีลักษณะเป็น

การเรียกให้ส่งหนังสือชี้แจง เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลหรือหน่วยงานต่าง ๆ 
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และการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค าเท่านั้น โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มี

อ านาจในการด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเองได้ ส่งผลให้การแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีลักษณะเป็นการท างานในเชิงรับมากกว่าเชิงรุก 

ประการที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานที่จ ากัด

และไม่เหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลง

อยู่ตลอดเวลา ส่งผลให้พยานหลักฐานส่วนใหญ่ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งน ามาใช้เป็นเหตุอันควร

เชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเกิดขึ้นมีเพียงถ้อยค าของผู้คัดค้านหรือพยานบุคคล

เท่านั้น 

ประการสุดท้าย แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 

2550 มาตรา 10(8) จะก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน 

หรือเจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ ของรัฐปฏิบัติการช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งได้ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อ

พิจารณาถึงปัญหาสภาพบังคับของค าสั่งที่เป็นเพียงการส่งเรื่องให้หน่วยงานต่าง ๆ ด าเนินการลงโทษ

ทางวินัย อีกท้ังการด าเนินการในทางปฏิบัติก็มีลักษณะของการขอความร่วมมือมากกว่าการออกค าสั่ง 

จึงเป็นเหตุให้อ านาจในเชิงบูรณาการไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร นอกจากนี้ คณะกรรมการการ

เลือกตั้งถือเป็นหน่วยงานที่รู้เห็นหรือใกล้ชิดกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งหรือ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องมากที่สุด ดังนั้น การใช้อ านาจเชิงบูรณาการเพ่ือให้องค์กรอ่ืนท าหน้าที่

สืบสวนสอบสวนแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไม่น่าจะเป็นการด าเนินการที่ถูกต้องสมดัง

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

3. อุปสรรคด้านสถานะของเจ้าพนักงาน 

มาตรการในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีข้อจ ากัดทางกฎหมายใน

ด้านสถานะของเจ้าหน้าที่อยู่ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานหรือ

เจ้าหน้าทีม่ีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึง เป็นเหตุให้

เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ไม่สามารถใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้ เช่น การตรวจตัวหรือตรวจสิ่งของของผู้ต้องหา การค้น การด าเนินการขอให้ศาลออก

หมายเรียก หมายค้น หรือหมายจับผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าในคดีเลือกตั้งได้ เป็นต้น 
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4. อุปสรรคด้านตัวผู้กระท าความผิด 

ผู้กระท าความผิดในคดีเลือกตั้งส่วนใหญ่มักจะมีอ านาจรัฐและอ านาจทางการเงินอยู่ในมือ

หรือเป็นบุคคลที่ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ส าคัญภายในพรรคการเมือง ตลอดจนเป็นผู้มีอิทธิพลที่มี

ประโยชน์ได้เสียในผลของการเลือกตั้ง ดังนั้น บุคคลเหล่านี้จึงสามารถใช้อ านาจดังกล่าวไปในทางที่ผิด

เพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพรรคพวกได้ เช่น การใช้อ านาจในทางมิชอบเพ่ือให้เจ้าหน้าที่

ของรัฐหรือบุคคลใดให้ความร่วมมือหรือสนับสนุนในการกระท าความผิด การใช้อ านาจหรืออิทธิพล

ของตนข่มขู่พยานเพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวต่อความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของตนเองและ

ครอบครัวจนไม่กล้าที่จะมาให้การต่อเจ้าพนักงานหรือศาล เป็นต้น 

5. อุปสรรคด้านการด าเนินคดีและการพิจารณาคดี 

เนื่องจากการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นมีหลาย

เรื่องที่เกี่ยวพันกัน เช่น การสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ การเรียกค่าใช้จ่าย

ส าหรับการเลือกตั้งใหม่ การเรียกสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ คืนกรณีพ้นสมาชิกภาพ และการด าเนินคดี

อาญา เป็นต้น โดยในแต่ละเรื่องจะต้องมีการแยกการด าเนินพิจารณาคดีเป็นเฉพาะเรื่อง จึงเป็นเหตุ

ให้ส านวนการสืบสวนสอบสวนคดีแต่ละส านวนไม่มีความสมบูรณ์ เนื่องจากพยานหลักฐานต่าง ๆ 

กระจัดกระจายไปตามแต่ละคดีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานในเรื้องนั้น 

6. อุปสรรคด้านการด าเนินการภายในองค์กร 

กระบวนการสืบสวนสอบสวนภายในหน่วยงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีลักษณะการ

ท างานที่ส่งส านวนต่อกันเป็นแนวดิ่งและมีคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนหลาย

คณะมีหน้าทีต่รวจสอบและเสนอความเห็น โดยองค์คณะที่สืบสวนสอบสวนเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงกับ

องค์คณะที่มีอ านาจสั่งฟ้องคดีเป็นคนละองค์คณะ จึงท าให้กระบวนการด าเนินงานขาดความต่อเนื่อง

และความสมบูรณ์ในกระบวนการฟ้อง อีกทั้งในแต่ละขั้นตอนยังมีอ านาจในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมได้ 

ซ่ึงเป็นผลให้เส้นทางกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้งยาวนานและเกิดความล่าช้าอันเป็นเหตุ

ให้พยานหลักฐานสูญหายหรือไม่ก็ถูกข่มขู่กลั่นแกล้งจนพยานกลับค าให้การ  

 



 

 

220 

7. อุปสรรคด้านความเชี่ยวชาญของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

เนื่องจากคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะถูกแต่งตั้งใหม่ในทุก ๆ ครั้งที่มีการจัดการเลือกตั้ง 

ซึ่งส่งผลให้เทคนิคและวิธีการด าเนินการในการแสวงหาพยานหลักฐานขาดความต่อเนื่อง อีกทั้งการ

แต่งตั้งเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่มักจะแต่งตั้งมาจากหลายหน่วยงานซึ่งไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญ มี

ประสบการณ์ หรือปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนโดยตรง ส่งผลให้การด าเนินการไต่สวนและ

การพิจารณาค าร้องเรียนและค าร้องคัดค้านของเจ้าพนักงานไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ 

พนักงานสืบสวนสอบสวนที่ไม่ได้มีความเชี่ยวชาญหรือเข้าใจเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนจะมีแนวคิด

ในการแสวงหาข้อเท็จจริงที่มุ่งแต่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิดอยู่ ซึ่งท าให้คณะกรรมการสืบสวน

สอบสวนถูกมองว่าขาดความเป็นกลางและขาดความน่าเชื่อถือ  

8. อุปสรรคด้านบุคลากรและงบประมาณ 

แม้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะถูกมองว่าเป็นองค์กรใหญ่และมีบุคลากรเป็นจ านวนมากทั่ว

ประเทศ แต่ความรุนแรงของการทุจริตการเลือกตั้งในปัจจุบันทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นกลับมี

แนวโน้มที่จะมีการกระท าความผิดมากขึ้นในทุก ๆ ครั้งที่มีการจัดการเลือกตั้ง อีกทั้ง การกระท า

ความผิดส่วนใหญ่มักจะเกิดในช่วงระยะเวลาเดียวกัน คือ ก่อนหรือขณะด าเนินการจัดการเลือกตั้ง ท า

ให้เกิดปัญหาเจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐาน อีกทั้ง

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณที่ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว 

การแก้ปัญหาด้วยการเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่อย่างเดียวโดยไม่ค านึงถึงประสิทธิภาพในการท างานอาจ

ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ถูกต้องและเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณโดยใช่เหตุ 

จากปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นควร

ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และมาตรการพิเศษในประเทศสหรัฐอเมริกา

และสหราชอาณาจักรมาบังคับใช้กับความผิดเกี่ยวการทุจริตการเลือกตั้งด้วยวิธีการแก้บทบัญญัติ

กฎหมายที่เก่ียวข้องรวมถึงการด าเนินการในด้านอื่น ๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย

ด้วย    
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

1.1 ก าหนดค านิยามของความผิดที่เป็นการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งไว้ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

ดังนี้ 

“ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง หมายความว่า ความผิดเกี่ยวกับวิธีการหาเสียง

เลือกตั้ง ความผิดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง ความผิดเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและเจ้า

พนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง ความผิดเกี่ยวกับการร้องเท็จและเป็นพยานเท็จ 

ความผิดเกี่ยวกับบัตรเลือกตั้ง ความผิดฐานเล่นหรือจัดให้มีการเล่นพนันขันต่อเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น  ซึ่งมี

บทลงโทษจ าคุกขั้นสูงสุดอย่างน้อยสี่ปีหรือโทษที่รุนแรงกว่าและให้รวมถึงการสนับสนุน ช่วยเหลือ 

หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย” 

1.2 ก าหนดให้มีต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงและ

เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ดังนี้ 

“พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง หมายความว่า กรรมการการ

เลือกตั้ง และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีอ านาจและหน้าที่สืบสวน

สอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และคุณสมบัติให้เป็นไปตาม

ระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
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ร้ายแรงในการสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และ

คุณสมบัติให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

1.3 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจสอบสวน

คดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงและให้การสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายไว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ดังนี้ 

“ในคดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้อง

ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ

คดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน  และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้อง

ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ ให้

พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจสืบสวนสอบสวน 

บรรดาคดีใดที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง ให้ถือว่าการสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง

ตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว” 

1.4 ก าหนดสถานะของพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงและ

เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ดังนี้ 

“ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวน

คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 
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ให้เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดี

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีความผิดความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง เพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมอบหมาย ใน

การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงเป็นพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมาย และการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

1.5 ก าหนดให้มีมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ

พระราชบัญญัติว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ดังต่อไปนี้ 

(1) การค้นยานพาหนะ  

“เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ให้

พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจค้นยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอัน

ควรสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินหรือสิ่งของผิดกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซุก

ซ่อนอยู”่ 

 (2) การดักฟัง 

“ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข 

โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทาง

เทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ร้ายแรง ให้เจ้าพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซึ่งได้รับอนุมัติจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหนังสือ ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีสั่งค าสั่ง

อนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 



 

 

224 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วน

บุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรง 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบ

วันโดยก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ และให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งดังกล่าว

จะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษา

ศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร 

เมื่อเจ้าพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงได้ด าเนินการตามที่ได้รับ

อนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และใช้ประโยชน์ในการ

สืบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนให้

ท าลายเสียทั้งสิ้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

 (3) การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

“พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ

จากคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจใช้เครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคม เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือด้วย

วิธีการอ่ืนใด เฉพาะในการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
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เลือกตั้งร้ายแรง เพ่ือสืบสวน จับกุม แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

 (4) การปฏิบัติการอ าพราง 

“ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงผู้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น

หรือปฏิบัติการอ าพราง เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งก าหนด 

การปฏิบัติการอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือ

วัตถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปในทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรงมีอ านาจในการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งร้ายแรงไปก่อนแล้วรายงานผู้มีอ านาจอนุญาตตามวรรคหนึ่งโดยเร็ว 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการปฏิบัติการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็น

การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

 (5) การจัดส่งภายใต้การควบคุม 

“ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงผู้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มีอ านาจให้มีการเคลื่อนย้ายภายใต้

การควบคุม 

การเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุม หมายความว่า การครอบครองชั่วคราวซึ่งทรัพย์สินหรือ

สิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้ หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐาน

ได้ในคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพ่ือส่งต่อผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด โดยอยู่ภายใต้การ
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ก ากับ ค าสั่ง หรือการสะกดรอยติดตามของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ การส่งต่อนั้นให้รวมถึงการน าเข้าหรือ

ส่งออกเพ่ือการส่งต่อในหรือนอกราชอาณาจักรด้วย 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการขออนุญาต การอนุญาต และการเคลื่อนย้ายภายใต้การ

ควบคุม ให้ เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ในระเบียบดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ

ด้วย 

การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าของพนักงานสอบสวนคดีความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงตามมาตรานี้ ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” 

1.6 ก าหนดให้มีการแก้ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่

เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัย

คดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ดังนี้ 

“ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดส านวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่

เห็นสมควร” 

3. การเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

 3.1 ก าหนดให้มีการลดขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนภายในองค์กรคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เพ่ือท าให้การด าเนินการสืบสวนสอบสวนและพิจารณาออกค าสั่งได้เร็วขึ้น 

 3.2 ก าหนดให้มีการพัฒนาระบบการสืบสวนสอบสวน เพ่ือให้ส านวนการสืบสวนสอบสวน

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความน่าเชื่อถือและเป็นไปตามหลักสากล 

 3.3 ก าหนดให้มีการรวมคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นคดีเดียว เพื่อให้ทุกคดีที่เกี่ยวกับ

การเลือกตั้งสามารถใช้ส านวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้และแก้ไขปัญหา

การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าซ้อนในแต่ละศาล 
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 3.4 ก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนจากหลายหน่วยงาน เพ่ือ

แก้ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนเชิงบูรณาการของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มี

สภาพบังคับในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น รวมทั้งมีอ านาจตรวจสอบการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงด้วย 

3.5 ก าหนดให้มีการอบรมให้ความรู้เชี่ยวชาญแก่เจ้าหน้าที่ เพ่ือให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของ

การใช้อ านาจใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในแต่ละมาตรการ ขั้นตอนและวิธีการ

ด าเนินการ ขอบเขตและความจ าเป็นในการใช้ ตลอดจนความรับผิดที่จะได้รับกรณีฝ่าฝืนค าสั่ง 
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ปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งในระยะยาวให้หมดไปจากสังคม 
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