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The purposes of this thesis is to explore body of knowledge of development 
of Thai Criminal Procedure since pre-reform age until post-reform age, which the 
draft Criminal Procedure Code processes were conducted until present code, to 
show the problems, obstacles and causes of  change that relate to modification of 
Inquiry Authorities. 

The findings showed that inquiry is the first important practice of Criminal 
Procedure and affects others following conducts. Even if in early period did not 
obviously use the word “Inquiry” and did not exactly have inquiry system, the 
concept of inquiry that is to acquire the truth and to compile evidences for bringing 
offenders into punishment was known since Sukhothai period and stands still at 
present. 

The concept of inquiry was occurred for long time, however, the explicitly 
specifications of persons who response for investigation and methods of inquiry were 
just appeared when Criminal Procedure Code was conducted.  

As per the draft Criminal Procedure Code processes, Inquiry Authorities in 
each drafts are different, depend on different factors such as social 
politics, government and international politics, international laws and liberty and 
human rights. However, no matter whoever Inquiry Authorities is, Thai criminal 
Procedure had well prepared on methods of inquiry already. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ด้วยความเมตตากรุณาอย่างยิ่งจากผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งได้
ให้ค าแนะน า และช้ีแนะแนวทางต่างๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ อีกทั้งยัง
คอยตรวจแก้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ์ แม้ว่าภารกิจในหน้าที่การงานของท่านจะมี
มากมายเพียงใด แต่ท่านก็ยังสละเวลาเพื่อมาให้ค าปรึกษา และข้อแนะน าอันมีค่าแก่ผู้เขียนมาโดย
ตลอด อีกทั้งผู้เขียนยังรับรู้ถึงความปรารถนาดีและความห่วงใยที่มีให้แก่ผู้เขียนเสมอมา ผู้เขียน
รู้สึกซาบซึ้งและระลึกในบุญคุณของท่านอยู่เสมอ จึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัชพล ไชยพร และผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทุกท่านได้
ให้ค าแนะน า และข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความเมตตา ผู้เขียน
จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ทุกท่าน โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ห้องนิติศาสตร
มหาบัณฑิต และเจ้าหน้าที่ห้องสมุด ที่กรุณาให้ค าแนะน า คอยตอบข้อสงสัย และให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เขียนเกี่ยวกับการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตลอดระยะเวลาการศึกษา รวมไปถึง
ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ประจ าส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ที่กรุณาให้ค าแนะน าในการ
ค้นคว้า และอ านวยความสะดวกในการค้นคว้าเอกสารต่างๆ ตลอดมา และเจ้าหน้าที่ประจ า
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่กรุณาให้ข้อมูล และคอยให้ความช่วยเหลือตลอดเวลาที่
ผู้เขียนได้เข้าไปท าการศึกษาค้นคว้า ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง 

สุดท้ายน้ีขอกราบขอบพระคุณครอบครัวบรรณมาศ ที่คอยให้ก าลังใจ เข้าใจ ตลอดจน
ให้การสนับสนุนผู้เขียนในทุกๆ เรื่องมาโดยตลอด คุณความดีอันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียน
ขอมอบแด่บิดามารดา ครูอาจารย์ทุกท่าน ตลอดจนผู้เขียนต าราที่ผู้เขียนได้น ามาอ้างอิง และเรียบ
เรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 ในอดีตมนุษย์เกิดข้ึนมาและรวมตัวกันเป็นหน่วยทางสังคมที่เล็กที่สุดเรียกว่า ครอบครัว และ
มีการเข้ามารวมกลุ่มกันเพื่อความอยู่รอดจนเกิดเป็นวงญาติ โดยสมาชิกจะมีหน้าที่คอยรักษาความ
ปลอดภัยและดูแลสมาชิกในครอบครัวของตน ต่อมาจากวงญาติก็จะมารวมตัวกันเป็นโคตรตระกูล 
(Clan) ซึ่งถือว่าเป็นการรวมตัวกันของกลุ่มคนที่มีต้นก าเนิดมาจากบรรพบุรุษสายเดียวกัน และเมื่อมี
คนเข้ามาอยู่รวมกันมากข้ึนเรื่อยๆ ท าให้เกิดเป็นชุมชนของคนที่พูดภาษาเดียวกัน วัฒนธรรมเดียวกัน1 
คนเหล่าน้ีต้องเข้ามามีความสัมพันธ์กันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งการเข้ามามีความสัมพันธ์กันนั้นมีทั้งที่
เป็นความสัมพันธ์อันดี และความสัมพันธ์ในลักษณะที่ขัดแย้งกัน แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามมนุษย์ทุกคน
ต้องการความสงบสุข ท าให้เกิดการสร้างกฎหมายเพื่อมาควบคุมให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยและไม่
เบียดเบียนกัน แต่กฎหมายในระยะแรกเริ่มนั้นก็ไม่ได้พัฒนาไปถึงข้ันที่เรียกได้ว่าเป็นกฎหมายที่
บัญญัติไว้ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร แต่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปในสังคม 

 เมื่อสังคมพัฒนาไปมากขึ้น จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรออกมาใช้บังคับ
เพื่อจัดระเบียบคนในสังคม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับว่าเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญ แต่ก็
เป็นกฎหมายที่ได้รับการโต้แย้งจากต่างชาติอยู่มากในแง่ของวิธีพิจารณาความที่มีความป่าเถ่ือน และ
ไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้มีความจ าเป็นต้อง
แก้ไขเปลี่ยนแปลงเพื่อให้ชาติตะวันตกยอมรับ และเพื่อเป็นการพัฒนากฎหมายไทยให้ เกิด
ประสิทธิภาพมากข้ึนตามล าดับ  

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้ันแรกก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล คือ การสอบสวน ซึ่ง
เป็นกระบวนการหนึ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามประวัติศาสตร์ของการสอบสวน
คดีอาญานั้น มีแนวคิดเบื้องหลังคือการค้นหาความจริงเมือ่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เพราะไม่ว่าใน
ยุคสมัยใดการจะลงโทษบุคคลใดได้จ าเป็นที่จะต้องมีการสอบสวนเพื่อที่จะได้รู้ว่าบุคคลนั้นเป็น
ผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 

 ในยุคแรกเริ่มแม้ว่าจะไม่ได้มีการใช้ค าว่า “การสอบสวน” เหมือนในปัจจุบัน แต่เมื่อมีการจับ
ตัวผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดมาได้ ก็มีความจ าเป็นต้องน าตัวมาสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงก่อนที่

                                            
1  อัธยา โกมลกาญจน , ชัยวัฒน์ ถาวรธนสารและ คณาธิป ขันธพิน , อารยธรรมตะวันตก (Western Civilization)  

พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2531), หน้า 21. 
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จะด าเนินการในข้ันฟ้องคดีต่อศาลต่อไป การสอบสวนในเริ่มแรกจึงมีลักษณะเป็นการหาความจริง 
หรือถามความโดยผู้มีอ านาจสอบสวน คือกษัตริย์ ผู้เฒ่าผู้แก่หรือหัวหน้าหมู่บ้าน ไม่ได้มีหน่วยงานที่
เป็นกิจจะลักษณะในการหาความจริงแต่อย่างใด ต่อมาเมื่อเกิดสังคมที่มีกระบวนการศาลชัดเจน การ
สอบสวนก็ยังคงไม่ปรากฏเป็นรปูแบบทีแ่น่ชัด และมีการปะปนกันระหว่างอ านาจสอบสวนและอ านาจ
ศาลอยู่เสมอ ท าให้การสอบสวนยังไม่ปรากฏรูปแบบของผู้มีอ านาจสอบสวนที่มีการแบ่งแยกหน้าที่
เป็นหลายฝ่ายเหมือนในปัจจุบัน ศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาและไต่สวนหาความ
จริงไปพร้อมกัน และเมื่อการสอบสวนมีวิวัฒนาการไปตามปจัจยัที่เกดิข้ึนในสังคมจงึเริ่มมีการแบ่งแยก
เป็นหน่วยงานหรือองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนโดยเฉพาะ ศาลเริ่มลดบทบาทในการเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวนลง กล่าวได้ว่าผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงไปตลอดข้ึนกับปัจจัยต่างๆ ที่
เกิดข้ึนในสังคม เนื่องจากการจะให้บุคคลใดมีหน้าที่สอบสวนเป็นสิ่งส าคัญที่จ าเป็นต้องได้รับการ
พิจารณาอย่างรอบคอบ ท าให้มีปัญหาถกเถียงกันอยู่เสมอว่าควรให้บุคคลใดเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน 

ช่วงระยะเวลาส าคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเรื่องการสอบสวน และเริ่มท าให้เห็นวิธี
พิจารณาความอาญาที่เป็นไปตามแบบอย่างปัจจุบัน คือช่วงยุคสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ที่มี
การเข้ามาของชาติตะวันตก และเกิดการปรับปรุงประเทศตามแบบอย่างตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 5 
อันส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู้
มีอ านาจสอบสวน แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากับการเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจสอบสวน 

นอกจากผู้มีอ านาจสอบสวนที่เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัยแล้ว วิธีพิจารณาความ
อาญาก็เกิดการเปลี่ยนแปลงเช่นกัน โดยเฉพาะหลักการสันนิษฐานตามกฎหมาย จากที่แต่เดิมใช้
หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด (Presumption of Guilt) ท าให้มีการทรมานเพื่อให้รับ
สารภาพอยู่เสมอ ในยุโรปจะมีการทรมานร่างกายตามวิธีการล่าแม่มด ส่วนในประเทศไทยก็มีการใช้
จารีตนครบาลที่เกิดข้ึนมานับตั้งแต่สมัยอยุธยา ไม่ว่าจะเป็นการใช้วิธีทรมานต่างๆ เช่น มัดโยง ตบ
ปาก จ าคา จ าข่ือ เฆ่ียน เพื่อถามเอาหลักฐานจากตัวผู้ต้องหา เพื่อให้รับสารภาพ ให้บอกที่ซ่อนทรัพย์
ที่ลักหรือปล้นไป เป็นการถามหาความจริง และหากผู้ต้องหาน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของตนได้ก็จะรอดพ้นคดีไป2 จนกระทั่งเกิดพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาจนถึง
สมัยที่มีการปฏิรูปกฎหมายตามแบบอย่างชาติตะวันตก จึงเริ่มเปลี่ยนมาใช้หลักการสันนิษฐานว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) อันแสดงให้เห็นถึงการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหามากข้ึนตามสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป 

                                            
2  วินัย พงศ์ศรีเพียร, [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งท่ีมา:  

http://social.obec.go.th/library/document/curriculum/2/2/2.9.pdf 
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ด้วยเหตุนี้จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าการสอบสวนเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญในข้ัน
แรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผู้ต้องหาเมื่อถูกจับแล้วจะต้องเข้าสู่กระบวนการสอบสวน
ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการศาลต่อไป สิ่งส าคัญในกระบวนการสอบสวน คือบทบาทของผู้มีอ านาจ
สอบสวนที่เปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละปัจจัยที่เกิดข้ึน อันสัมพันธ์กับพัฒนาการของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จึงเห็นสมควรต้องศึกษาถึงความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์เพื่อเป็นการเติม
เต็มช่องว่างของความรู้ในเรื่องของกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มี
ความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจสอบสวนนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งมี
อิทธิพลต่อแนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในช่วงหลังการปฏิรูปกฎหมาย 
 2. เพื่อศึกษาถึงกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตลอดจนปัญหา 
อุปสรรค และสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง 

   3. เพื่อวิเคราะห์ถึงผู้มีอ านาจสอบสวนในประเทศไทยนับตั้งแต่สมัยสุโขทัย, สมัยอยุธยาและ
กฎหมายตราสามดวง, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ที่มี
ความสัมพันธ์ต่อกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในแต่ละช่วงเวลา 

  4. เพื่อแสวงหาสาเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจสอบสวนในแต่ละ
ยุคสมัย 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบันได้พัฒนามาเป็น
ล าดับ และได้พัฒนาอย่างก้าวกระโดดในช่วงที่มีการปฏิรูปกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับผู้มีอ านาจสอบสวนอยู่เสมอว่าใครควรเป็นผู้มี
อ านาจดังกล่าว ซึ่งมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงนับตั้งแต่ศาล พนักงานอัยการ มาจนถึงต ารวจในฐานะที่
เป็นพนักงานสอบสวน แต่อย่างไรก็ตามจากการวิจัยพบว่า ไม่ว่าผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ได้วางหลักการในเรื่องกระบวนการสอบสวนไว้เป็นอย่างดี
แล้ว 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมี
ความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนในประเทศไทย โดยจะเน้นศึกษา



4 
 

 

ประวัติศาสตร์ของกฎหมายเพื่อให้เห็นถึงความเป็นมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะ
ประเด็นเรื่องการสอบสวนในประเทศไทยนับตั้งแต่สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา กฎหมายตราสามดวง 
กฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปัจจุบัน 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยจะศึกษาจากแหล่งข้อมูลทั้งที่เป็นเอกสารช้ันต้น
ต ารากฎหมาย บทความ รายงานการวิจัยและวิทยานิพนธ์ ระเบียบข้อบังคับต่างๆ รวมทั้งตัวบท
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลจากเว็บไซต์ต่างๆ ทางอินเทอร์เน็ต เพื่อที่จะน าข้อมูลที่ได้มา
รวบรวมให้เป็นระบบ อันจะน าไปใช้ศึกษาวิจัยต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 1. ท าให้ทราบถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่ง
มีอิทธิพลต่อแนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในช่วงหลังการปฏิรูป
กฎหมาย 
 2. ท าให้เห็นถึงกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตลอดจนปัญหา 
อุปสรรค และสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง 

 3. ท าให้ตระหนักถึงผู้มีอ านาจสอบสวนในประเทศไทยนับตั้งแต่สมัยสุโขทัย, สมัยอยุธยาและ
กฎหมายตราสามดวง, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 จวบ
จนกระทั่งถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน 

4. ท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงสาเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจ
สอบสวนในแต่ละยุคสมัยนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

1.7 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ศาสตราจารย์ ดร. สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ ได้ท าการวิจัยในเรื่อง “วิวัฒนาการของ
กฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี ภาค 4 : ภาคกฎหมายวิธีสบัญญัติ”3 ข้ึน โดยเป็นการวิจัยถึงที่มา 
วิวัฒนาการและรายละเอียดต่างๆ ของกฎหมายไทยในรอบ 200 ปี ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย คือ 

                                            
3  สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รายงานผลการวิจัย เรื่องวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี ภาค 4 ภาค

กฎหมายวิธีสบัญญัติ (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 1-165. 
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เพื่อท าการวิจัยกฎหมายไทยในรอบ 200 ปีที่ ผ่านมา เพื่อประเมินผลการเปลี่ยนแปลงของ 
กรุงรัตนโกสินทร์ในรอบ 200 ปี เพื่อที่จะเห็นแนวโน้มของกฎหมายไทยในอนาคต รวมถึงเพื่อเป็น
ข้อมูลให้แก่อนุชนรุ่นหลัง และเพื่อเป็นกิจการในการสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี โดยมี
ประเด็นส าคัญ คือ เพื่อที่จะแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการใช้บังคับของกฎหมายและเป็น
แนวทางส าหรับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในอนาคตต่อไป โดยเน้นที่การวิจัยเอกสารเป็นหลัก ใน
ภาค 4 นี้จะเน้นประเด็นเกี่ยวกับเรื่องของวิวัฒนาการของระบบศาลไทย และกระบวนพิจารณาความ 
โดยได้กล่าวถึงวิวัฒนาการของกฎหมายในด้านการศาล ทั้งวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีพิจารณาความ
อาญา และวิวัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับตั้งแต่ก่อนการปฏิรูปกฎหมาย มา
จนถึงหลังการปฏิรูปกฎหมาย จนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัปัจจบุัน ซึ่งเป็นการ
พิจารณาตามร่างพระราชบัญญัติที่มีความส าคัญ จึงเกิดช่องว่างที่ยังไม่ได้ศึกษาในช่วงก่อนที่จะมาถึง
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบันว่ามีการเปลี่ยนแปลงมาอย่างไร รวมไปถึง
ไม่ได้มีการเจาะจงกล่าวถึงเรื่องประเด็นปัญหาในเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนแต่อย่างใด เพราะเป็น
งานวิจัยที่พูดถึงภาพรวมเรื่องวิธีพิจารณาความ 

 นางสาวกนิษฐา ชิตช่าง ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127”4 เพื่อมุ่งศึกษาถึงปัจจัยต่างๆ ที่จะน าไปสู่การร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
รวมไปถึงข้ันตอนในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ว่าผู้ใดมีบทบาทในการร่าง ใช้แม่แบบ
แห่งกฎหมายประเทศใดเป็นหลัก เพราะเหตุใด และยังคงไว้ซึ่งพื้นฐานทางจารีตประเพณีของสยามไว้
ในกฎหมายฉบับใหม่หรือไม ่อย่างไร ตลอดจนมีอุปสรรคอะไรในระหว่างการด าเนินการร่างกฎหมายที่
ท าให้กฎหมายฉบับนี้ไม่สามารถร่างได้ส าเรจ็ในระยะเวลาอันสั้นได้ จากผลการศึกษาพบว่าปัจจยัต่างๆ 
ที่จะน าไปสู่การร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน เช่น การแผ่
ขยายลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 19, การขยายตัวทางเศรษฐกิจภายหลังการลง
นามในสนธิสัญญาบาวริง, การเสียเอกราชทางการศาล และความต้องการให้มีระบบกฎหมายที่เป็น
มาตรฐาน โดยใช้กฎหมายจากประเทศตะวันตกแทนจารีตประเพณีมาเป็นแม่แบบในการร่าง รวมไป
ถึงมีการเลือกใช้ระบบซีวิลลอว์ในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และพบว่าการร่าง
กฎหมายเป็นไปอย่างล่าช้า เพราะขาดก าลังคนที่มีความรู้ และขาดวินัยส่วนตัวของข้าร าชการ 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้เน้นศึกษาในเรื่องของกฎหมายลักษณะอาญา โดยมีข้อพิจารณาไว้อย่างละเอียด
เกี่ยวกับมูลเหตุในการร่าง มาจนถึงกระบวนการร่าง และจบที่ผลจากการร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว 

                                            
4  กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะศิลป

ศาสตร์ สาขาวิชาประวัติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 1-164. 
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อันเป็นวิทยานิพนธ์ในทางประวัติศาสตร์ที่ควรค่าแก่การน ามาศึกษา เพียงแต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่ง
พิจารณาเฉพาะกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย
เท่านั้น ไม่ได้กล่าวถึงประมวลกฎหมายฉบับอื่นๆ ไว้แต่อย่างใด  

 นางสาวพัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศ
ไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2411 จนถึงพ.ศ. 2478”5 โดยกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายตั้งแต่  
พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478 อันเป็นปีที่ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายครบบริบูรณ์ โดยใช้วิธีการ
เล่าประวัติศาสตร์นับตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย จนมาถึงช่วงที่เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในครั้งส าคัญ 
คือ ช่วงที่มีการท าสนธิสัญญากับชาติตะวันตก จากนั้นจึงเกิดการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แล้วเปลี่ยนมาใช้ระบบกฎหมายใหม่ตามมาตรฐาน
ตะวันตก ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้กล่าวถึงกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายฉบับ
แรกของประเทศอยู่มาก รวมไปถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บางส่วน แต่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญายังคงไม่ปรากฏข้อมูลถึงกระบวนการร่างแต่อย่างใด จึงยังคงเป็นช่องว่างทาง
ความรู้ที่ผู้เขียนต้องการน ามาศึกษา 

 เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องเหล่านี้แสดงให้ เห็นถึงแนวความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยที่สามารถต่อยอดไปสู่ความเป็นมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และเข้าสู่การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นประมวลกฎหมายที่เกิดข้ึนมาภายหลังจากกฎหมายลักษณะอาญา จึงจ าเป็นต้อง
กล่าวถึงประวัติศาสตร์กฎหมายก่อนที่จะได้มีการร่างประมวลกฎหมายข้ึน เพื่อเป็นแนวทางน ามาสู่
การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับกระบวนการ
สอบสวน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน ดังจะได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ต่อไป 

1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ ์

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะศึกษาถึงความเป็นมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับตั้งแต่
อดีต จนมาถึงกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหเ้หน็ถึงความสัมพันธ์กบั
กระบวนการสอบสวน ซึ่งเป็นข้ันตอนแรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความส าคัญ โดยจะ

                                            
5  พัชรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์, "การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร์ แผนกวิชาประวัติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 1-201. 



7 
 

 

เน้นการศึกษาในประเด็นปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนที่มีการสับเปลี่ยนบ่อยครั้ง  และช้ีให้เห็นถึง
สาเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนในแตล่ะยุคสมัย 

 ในเบื้องต้นผู้เขียนจะท าการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 เกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมว่าประเทศไทยใช้แนวทางแบบใด, หลักการสันนิษฐานตามกฎหมาย ซึ่งมีความสัมพันธ์กับวิธี
พิจารณาความอาญาที่แตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย, วัตถุประสงค์ในการสอบสวน ที่จะช้ีให้เห็นถึง
แนวคิดเบื้องหลังของการสอบสวนที่ไม่ ว่าจะใช้ถ้อยค าว่า “สอบสวน” หรือไม่ ก็ยังคงมีแนวคิด
เดียวกัน รวมถึงพิจารณาถึงสาเหตุทีส่่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวน เพื่อช้ีให้เห็น
ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่จะท าให้กระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบุคคลผู้มี
อ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงในแต่ละยุคสมยั สุดท้ายจะได้กล่าวถึงความเป็นมาของผูม้ีอ านาจ
สอบสวนในต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางให้เหน็ว่าผู้มีอ านาจสอบสวนมีการเปลีย่นแปลงจากอดีตมาสู่
ปัจจุบันอย่างไร  

 จากนั้นในบทที่ 3 จะพิจารณาถึงระบบการสอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย คือใน
สมัยสุโขทัย และในสมัยกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายตราสามดวง เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของระบบการ
สอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย อันจะเป็นแนวทางที่จะสามารถน ามาเปรียบเทียบได้ว่าการ
สอบสวนมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมมาอย่างไร และบุคคลใดเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนในช่วงก่อนการ
ปฏิรูปกฎหมาย 

 เมื่อเข้าสู่บทที่ 4 จะกล่าวถึงพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นับตั้งแต่ปฏิรูป
กฎหมายจนมาถึงร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน เพื่อให้เห็นถึงภาพรวม
ของเหตุ และปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนในแต่ละช่วงเวลา 

 ภายหลังที่ได้ศึกษาถึงระบบการสอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย พัฒนาการของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะท าให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในแต่ละช่วงเวลาว่าสาเหตุ
ที่ท าให้ต้องมีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนใหม่ในแต่ละครั้งมีปัจจัยใดบ้างที่เกี่ยวข้อง 
โดยพบว่ากว่าจะมาเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน ได้มีการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาหลายฉบับ และมีการเปลี่ยนแปลงสืบเนื่องจากเหตุปจัจยัต่างๆ กนั 
อันส่งผลให้ผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ดังนั้นในบทที่ 5 ผู้เขียนจึงท าการ
วิเคราะห์ประเด็นในเรื่องมูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน อันส่งผลถึงการเปลี่ยนแปลงผู้มี
อ านาจสอบสวนในแต่ละร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้เห็นถึงประเด็นในเรื่องผู้
มีอ านาจสอบสวนตามร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับ
ระบบการสอบสวนนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  
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  เมื่อเข้าสู่ในบทที่ 6 ผู้เขียนจะท าการสรปุสาระส าคัญของการเปลีย่นแปลงผูม้ีอ านาจสอบสวน
ตามพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และองค์ความรู้ใหม่ที่ได้รับจากการศึกษา
ประวัติศาสตร์ดังกล่าว เพื่อเป็นแนวทางให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของผู้มีอ านาจสอบสวน และระบบ
การสอบสวนที่ควรจะเป็นในอนาคต 

 



 
 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวน 

และความเป็นมาของผู้มีอ านาจสอบสวนในต่างประเทศ 

 ตามประวัติศาสตร์ของการสอบสวน พบว่าไม่ว่าในยุคสมัยใดการสอบสวนจะถูกผูกติดอยู่กับ
การค้นหาความจริงทั้งสิ้น แต่ระบบการสอบสวนก็ยังมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและในแต่
ละยุคสมัยในแง่ของวิธีการได้มาซึ่งความจริง และวิธีปฏิบัติกับผู้ต้องหา ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้ข้ึนกับ
ทฤษฎีว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการ
สอบสวน และวิวัฒนาการของสังคมในแต่ละยุคสมัย ท าให้ระบบการสอบสวนจากอดีตสู่ปัจจุบันมีการ
เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลต่อการก าหนดบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวนที่แตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลา 
ในบทนี้จึงจะกล่าวและศึกษาถึง ทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรม, แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน 
ได้แก่ หลักการสันนิษฐานตามกฎหมายและวัตถุประสงค์ในการสอบสวน , สาเหตุที่ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนในเรื่องปัจจัยต่างๆ เช่น ปัจจัยทางด้านความเช่ือและศาสนา, ปัจจัย
ทางด้านเศรษฐกิจ, ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง, ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่าง
ประเทศ, ปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ และปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งมีความเกี่ยวพันและส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในแต่ละยุค
สมัย ท าให้มีการออกกฎหมายตราสามดวง กฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 มาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน อันส่งผลให้บุคคลผู้มีอ านาจ
สอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลง 

2.1 ทฤษฎีว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม 

 ทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมสามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ ทฤษฎีแบบควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control Model) และ ทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process 
Model)1   เหล่านี้เป็นทฤษฎีที่อธิบายพื้นฐานของระบบการด าเนินคดีอาญาที่ใช้กันอยู่ ในแต่ละ
ประเทศ ซึ่งแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันโดยข้ึนอยู่กับระบอบการปกครองที่ใช้  รวมไปถึง
สภาพทางสังคมของประเทศน้ันๆ ด้วย แต่อย่างไรก็ตามรัฐมีหน้าที่จะต้องรักษาความสมดุลของทั้ง 2 
ทฤษฎีนี้ไว้ เพื่อให้ระบบการด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยยุติธรรมอย่างแท้จริง  การที่ประเทศใดใช้

                                            
1  อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 106. 
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ทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมแบบใดเป็นหลักจะส่งผลต่อแนวทางในการปฏิบัติของฝ่ายต ารวจ 
พนักงานอัยการและศาลเป็นอย่างมาก ว่าจะมีแนวทางเป็นแบบใด 

 2.1.1 ทฤษฎีแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

 ทฤษฎีนี้เน้นการใช้เทคนิคการลงโทษ การปราบปรามและควบคุมตัวผู้กระท าผิดเป็นหลัก 
รวมไปถึงการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและต่อสู้กับอาชญากรรม เพราะเห็นว่าหากไม่
สามารถควบคุมอาชญากรรมได้ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนที่จะถูกคุกคาม
จากปัญหาอาชญากรรม ท าให้ทฤษฎีนี้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐมากเพื่อให้การด าเนินการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน สอบสวน 
การพิสูจน์ความผิดและการน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ จ าเป็นต้องกระท าอย่างมี
ประสิทธิภาพ และรวดเร็วเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษให้ได้มากที่สุด  

ตามทฤษฎีนี้ต้องการให้การค้นหาข้อเท็จจริงในคดียุติตั้งแต่ในช้ันการด าเนินคดีก่อนฟ้อง คือ
ให้ยุติในช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ มากกว่าที่จะน าคดีข้ึนสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น จึงท าให้
ลดปัญหาคดีล้นศาลได้เป็นอย่างดี เพราะทฤษฎีนี้เช่ือว่าการด าเนินงานตามขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมควรให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นหลัก2 บทบาทของผู้มีอ านาจ
สอบสวนจึงเป็นสิ่งส าคัญในการด าเนินการตามทฤษฎีนี้ เพราะต้องอาศัยความเข้มงวด และความ
เด็ดขาดของเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ด าเนินการ จนเป็นที่เช่ือมั่นได้ว่าเมื่อน าคดีข้ึนไปสู่การพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลแล้วศาลจะต้องสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างแน่นอน เมื่อเป็นเช่นนี้ทฤษฎี
แบบควบคุมอาชญากรรมจึงไม่เน้นในเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะมองว่าเมื่อ
สามารถคุ้มครองและป้องกันอาชญากรรมจนเกิดความสงบสุขในสังคมได้แล้ว สิทธิเสรีภาพต่างๆ ของ
ประชาชนก็จะตามมาเอง 

2.1.2 ทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 

ทฤษฎีนี้ เป็นทฤษฎีที่ค านึงความเป็นธรรม เน้นการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ  
ปัจเจกชนและยึดกฎหมายเป็นหลัก ท าให้รัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัด
เพื่อไม่ให้เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน และแม้รัฐจะได้กระท าการตามข้ันตอนที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายแล้วก็ตาม หากเป็นการลิดรอนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน รัฐก็จะกระท าได้ เพียง

                                            
2  ดุสิต วาลีประโคน, "บทบาทการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ในคดีอาญา : ศึกษา

เฉพาะกรณีต ารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรี" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2520), หน้า 13. 
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เท่าที่จ าเป็นและมีเหตุผลสมควรเท่านั้น3 กล่าวได้ว่าทฤษฎีนี้จะตรงข้ามกับทฤษฎีแบบควบคุม
อาชญากรรมอย่างสิ้นเชิง เพราะลักษณะของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้ันตอน
ต่างๆ จะต้องระมัดระวังเป็นอย่างมาก และต้องท าไปโดยปราศจากอคติ และค านึงถึงความเป็นธรรม
เป็นหลัก โดยจะมีบทคุ้มครองผู้กระท าความผิด และผู้ที่เกี่ยวข้องบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน 
โดยยึดหลักว่าผู้ที่ถูกสงสัยว่ากระท าความผิด จะยังเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์จนสิ้นข้อสงสัยว่า
ผู้นั้นได้กระท าความผิดจริง การด าเนินการตามทฤษฎีนี้จึงค่อนข้างก่อให้เกิดความล่าช้า เพราะผู้มี
อ านาจสอบสวนจะไม่สามารถกระท าการใดๆ ตามอ าเภอใจได้ แต่ต้องกระท าการตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้เท่านั้น 

เห็นได้ว่าทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรมและทฤษฎีแบบควบคุมอาชญากรรมนั้นเป็นทฤษฎี
ที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาในคดีอาญา แม้จะมีความแตกต่างในทางปฏิบัติ แต่ก็มี
วัตถุประสงค์เดียวกัน คือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม หลักการควบคุม
อาชญากรรมนั้นอาจส่งผลดีต่อสังคมโดยรวมในแง่ของการปราบปรามอาชญากรรมที่ได้ผลมากกว่า มี
การด าเนินการอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูงแต่ก็อาจเกิดผลเสียในแง่ของการใช้อ านาจรัฐที่มี
อย่างกว้างขวางและการไปกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน รวมไปถึงเกิดข้อผิดพลาดได้ง่าย เพราะ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีบทบาทมากและอาจใช้อ านาจไปในทางที่  
มิชอบได้ง่าย เช่น การล่อลวง การสร้างพยานหลักฐานเท็จ การซ้อมผู้ต้องหาเพื่อให้การรับสารภาพ 
เป็นต้น  ในขณะที่หลักนิติธรรมจะให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน โดยให้
อ านาจแก่องค์กรตุลาการ คือศาลมากกว่าองค์กรฝ่ายบริหาร เพราะมองว่าศาลเป็นองค์กรที่จะ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมได้มากที่สุด และสามารถป้องกันมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจได ้ส่งผลให้
ข้ันตอนและวิธีด าเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการพิจารณาพิพากษาเป็นไปอย่างเช่ืองช้า แต่ก็
ป้องกันความผิดพลาดได้ดีเพราะทุกข้ันตอนจะมีกฎหมายควบคุม 
  ทั้ง 2 ทฤษฎีต่างมีจุดเด่นจุดด้อยที่แตกต่างกันไป การจะกล่าวว่าทฤษฎีแบบใดดีกว่ากันคงไม่
สามารถตอบได้ แล้วแต่ความคิดว่าฝ่ายใดเห็นไปในทางใด ในปัจจุบันการควบคุมอาชญากรรม
จ าเป็นต้องประสาน 2 ทฤษฎีเข้าด้วยกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ไม่มีกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติ
ตามแนวคิดแบบใดแบบหนึ่งอย่างเคร่งครัด แตจ่ะใช้ทฤษฎีไหนเป็นหลักต้องค านึงถึงสภาพการกระท า
ผิดของสังคมนั้นๆ สังคมใดมีอาชญากรรมรุนแรงมากก็ใช้หลักการควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักเสริม

                                            
3  กิ รพัฆน์  ผลพฤกษ์ , "การประกันสิทธิและเสรีภาพตามหลัก Due Process ของประ เทศสหรัฐอเมริกา ," 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 11, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2554): ญ. 
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ด้วยหลักนิติธรรม ปัญหาอาชญากรรมน้อยใช้หลักนิติธรรมน าหน้าตามด้วยหลักการควบคุม
อาชญากรรม4 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยแต่เดิมยึดหลักทฤษฎีแบบควบคุมอาชญากรรมที่ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติงานได้อย่างกว้างขวาง เช่น พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจสามารถ
ออกหมายจับ หมายค้นได้เอง โดยเน้นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรวดเร็วในการควบคุมอาชญากรรม 
แต่ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ออกมาก็มีการเน้นในเรื่องของการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากขึ้น ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีลักษณะเป็น
ทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 57 และมาตรา 585 ที่ได้มีการแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ดังนั้นในปัจจุบันการออกหมายอาญาทุกชนิดศาลเท่านั้นเป็นผู้ออก
หมายอาญา โดยที่พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจไม่มอี านาจอีกต่อไป6  ในส่วนของการสอบสวนก็มี
บทบัญญัติหลายมาตราที่แสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากข้ึน เช่น ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรค 47 ที่แสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองผู้เสียหายในคดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยให้พนักงานสอบสวนที่เป็นหญิงเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน เว้นแต่ผู้เสียหายจะ
ยินยอมหรือมีเหตุจ าเป็น และผู้เสียหายจะให้บุคคลใดอยู่ร่วมในการถามปากค าก็ได้ เป็นการให้ความ
เช่ือมั่นแก่ผู้เสียหายว่าจะไม่ถูกพนักงานสอบสวนถามค าถามที่เป็นการกระทบสิทธิของผู้เสียหายมาก
เกินไป และท าให้ผู้เสียหายรู้สึกปลอดภัยเมื่อมีคนที่ไว้วางใจอยู่ด้วย เห็นได้ว่าตัวผู้มีอ านาจสอบสวน
เป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้กระบวนการสอบสวนเกิดประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้เสียหายมากขึ้น  

                                            
4  ประเทือง ธนิยผล, เอกสารสรุปค าบรรยายวิชา LA 790 การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 14 กรกฎาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  www.lawprachin.com. 
5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 

79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะจับ ขัง จ าคุก หรือค้นในท่ีรโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของ ต้อง
มีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการนั้น 
        บุคคลซึ่งต้องขังหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปได้ก็เมื่อมีหมายปล่อยของศาล” 
  มาตรา 58  บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

6  สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง พิมพ์ครั้งท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 130-131. 

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 4 บัญญัติว่า “ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การถาม
ปากค าผู้เสียหายซึ่งเป็นหญิง ให้พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นหญิงเป็นผู้สอบสวน เว้นแต่ผู้เสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง 
และให้บันทึกความยินยอมหรือเหตุจ าเป็นนั้นไว้ ท้ังนี้ผู้เสียหายจะขอให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งอยู่ร่วมในการถามปากค านั้นด้วยก็ได้” 
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  นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรค 4 แล้ว ยังมีมาตรา 
134/1 วรรค 1 และวรรค 28 ที่เห็นได้ชัดในเรื่องของการจดัหาทนายความให้แกผู่้ต้องหา เพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่ต้องโทษในคดีที่มีอัตราโทษร้ายแรงถึงประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหา
อายุไม่เกิน 18 ปี โดยพนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็
จ าเป็นต้องจัดหาให้ ไม่ใช่ด าเนินคดีไปทั้งๆ ที่ผู้ต้องหาไม่มีทนาย เหตุเพราะเมื่อผู้ต้องหาไม่มีทนายจะ
ท าให้ไม่รู้ว่าสิ่งใดที่ควรให้การหรือไม่ควรให้การต่อพนักงานสอบสวน จึงจ าเป็นต้องมีทนายเข้ามาคอย
ช้ีแนะ เพราะการต้องโทษร้ายแรงถึงข้ันประหารชีวิต หรือผู้ต้องหาอายุไม่เกิน 18 ปี หากท าอะไร
ผิดพลาดไปจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหามาก เช่นเดียวกับในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก แม้
จะไม่ร้ายแรงเท่าสองกรณีข้างต้นดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่หากผู้ต้องหาต้องการทนายความ รัฐก็ต้ อง
จัดหาให้ มาตรา 134/1 นี้จึงแสดงให้เห็นถึงบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวน คือพนักงานสอบสวนที่
ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา  
 จากตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
เปลี่ยนไปเป็นทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรมมากข้ึน เมื่อสังเกตจากมาตราต่างๆ ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจึง
ต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ แต่เนื่องจากกระบวนการต่างๆ เหล่านี้เป็น
กระบวนการที่ค่อนข้างเสียเวลา ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเกิดปัญหาในเรื่องความ
ล่าช้าในช้ันการด าเนินคดีก่อนฟ้องอยู่เสมอ  

2.2 แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการสอบสวนตั้งแต่อดีตจนถึงปจัจุบัน 

2.2.1 หลักการสันนิษฐานตามกฎหมาย 

หลักการสันนิษฐานตามกฎหมายไม่ใช่ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย เพราะข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายเป็นหลักกฎหมายลักษณะพยานที่เกี่ยวกับการรบัฟังข้อเท็จจรงิอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยศาลฟัง
ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่ามีอยู่อย่างใดอย่างหนึ่งก่อน จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์หักล้างเป็นอย่างอื่น การ
ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นจะเป็นการลดภาระการพิสูจน์แก่ฝ่ายที่ได้รับประโยชน์จากข้อ

                                            
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรค 1 และวรรค 2  บัญญัติว่า “ในคดีท่ีมีอัตราโทษ

ประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงาน
สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
  ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและ
ผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้” 
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สันนิษฐาน และผลักภาระการพิสูจน์ไปยังฝ่ายตรงข้าม9 แต่หลักการสันนิษฐานตามกฎหมายเป็น
หลักการพื้นฐานของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นหลักการที่ในแต่ละยุค
สมัยคิดเห็นต่างกัน จึงเห็นสมควรต้องศึกษาเพื่อให้รู้ถึงแนวทางในการสอบสวนของเจ้าพนักงานในแต่
ละยุคสมัย ซึ่งมีความแตกต่างกันโดยข้ึนกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคนั้นๆ 

   2.2.1.1 หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผูผ้ิด (Presumption of Guilt) 

  หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด เป็นหลักการที่ตรงกันข้ามกับหลักการ
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ เมื่อบุคคลถูกจับมาเนื่องจากการกระท าความผิด หรือเพียงแต่
สงสัยว่าได้กระท าความผิด บุคคลที่ถูกกล่าวหาน้ันจะถูกปฏิบัติเหมือนกับเป็นผู้กระท าความผิดไปแล้ว 
การจับตัวมาเพียงเพื่อต้องการให้รับสารภาพและหาพยานหลักฐานว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาน้ันกระท า
ความผิดจริงเท่าน้ัน โดยไม่ได้ค านึงถึงว่าต้องให้ศาลพิพากษาว่ามีความผิดก่อนถึงจะถือว่ามีความผิด
จริง หลักการนี้มักใช้กันในสมัยยุคโบราณที่มีลักษณะการด าเนินคดีแบบมุ่งปราบปรามอาชญากรรม
เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว  

   2.2.1.2 หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocence) 

  หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ เป็นหลักการส าคัญในการด าเนินคดี
อาญาซึ่งถือเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของจ าเลยที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศด้วย โดยจะน าไปใช้
กับบุคคลใดก็ตามที่ถูกจับเนื่องมาจากการกระท าความผิด ภายใต้หลักนี้บุคคลที่ถูกกล่าวหาจะไม่ถูก
ตัดสินว่ามีความผิดจนกว่าศาลจะได้พิพากษาว่ามีความผิดจริงแล้ว รวมไปถึงกระบวนการกักกันตัวผู้
ถูกกล่าวหาก็ไม่ให้ถือว่าเป็นผู้ผิดเช่นกัน หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ินี้เป็นหลักที่มีขึ้น
เพื่อช่วยจ ากัดอ านาจของรัฐ เป็นการป้องกันการใช้อ านาจรัฐเกินขอบเขต แม้แต่ในรัฐที่ เป็น
ประชาธิปไตยมีอ านาจโดยอิสระในการสอบสวน และฟ้องร้องคดีก็จ าเป็นต้องใช้หลักนี้เช่นกัน10 โดย
เป็นหลักที่มักปรากฏข้ึนมาในยุคสมัยใหม่ที่แนวคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพได้รับความสนใจมากขึ้น 

หลักการ 2 หลักนี้เป็นหลักการเบื้องหลังการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุก
ประเทศ และในปัจจุบันสืบเนื่องมาจากความตื่นตัวในเรื่องสิทธิมนุษยชน และระบอบประชาธิปไตย
ท าให้ต้องเปลี่ยนจากหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิดมาเป็นหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหา

                                            
9  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ , 

2553), หน้า 141. 
10  Open Society Justice Initiative, Presumption of Guilt: The Global Overuse of Pretrial Detention 

(Open Society Foundation) pp. 96-97. 
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เป็นผู้บริสุทธ์ิเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมใน
ระบบสอบสวนปัจจุบัน ส่งผลให้ผู้มีอ านาจสอบสวนต้องด าเนินการไปตามแนวทางของหลักการ
สันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว เพื่อให้เกิดแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เหมาะสม  

2.2.2 วัตถุประสงค์ในการสอบสวน 

 การสอบสวนเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนนับตั้งแต่ในอดีต แม้ว่าในอดีตจะยังไม่มีการบัญญัติ
กฎหมายที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับระบบการสอบสวน แต่ก็มีแนวทางปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงการ
สอบสวนมาโดยตลอด โดยวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการสอบสวน คือการค้นหาความจริง ไม่ว่าในยุค
สมัยใดเราสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ เพื่อที่จะได้น าตัว
บุคคลนั้นส่งฟ้องต่อศาลต่อไป แต่ถึงแม้ว่าวัตถุประสงค์หลักของการสอบสวน คือการค้นหาความจริง 
แต่ในแต่ละยุคสมัยก็มีแนวทางในการค้นหาความจริงที่แตกต่างกัน 
 แต่เดิมการสอบสวนในยุคโบราณยังไม่ได้พัฒนาถึงข้ันเป็นระบบที่แน่ชัด ดังนั้นเมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน หากเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อย เช่น ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ก็จะต้องมี
การมาเจรจากัน หากผู้กระท าความผิดยอมคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของทรัพย์ก็ถือว่าได้มีการยอมความกัน 
ไม่มีการเอาโทษกัน แต่ถ้าไม่ยอมคืนทรัพย์หรือไม่ยอมรับสารภาพ ก็จะมีการท าให้ยอมรับโดยการใช้
ก าลังต่อกาย เพื่อต้องการค ารับสารภาพของผู้ต้องหา เนื่องจากในสมัยโบราณค ารับสารภาพเป็น
สิ่งจ าเป็น เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษใหไ้ด้เร็วที่สดุ ตามหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเปน็ผู้
ผิด โดยตัวผู้มีอ านาจในการทรมานผูต้้องหาเพือ่ให้รับสารภาพในระยะแรก ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ปกครอง
เมือง ผู้ใหญ่ในครอบครัว หรือบุคคลที่คนในสังคมยกย่องนับถือ แต่ยังคงไม่มีการก าหนดตัวบุคคลผู้มี
หน้าที่ในการหาความจริงไว้โดยเฉพาะ 
 เมื่อสังคมพัฒนาข้ึนจนเกิดเป็นอารยธรรม คือการที่คนมาอยู่ร่วมกันเพื่อตอบสนองความ
ต้องการทางด้านวัตถุและจิตใจ มีการจัดระเบยีบแบบแผนทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ท าให้คน
ที่มาอยู่ร่วมกันมีส่วนร่วมในการบริหารสังคม มีหน้าที่ของตนเอง และมีจิตส านึกที่จะพัฒนาสังคมให้
เจริญก้าวหน้า11 โดยอารยธรรมส าคัญๆ ที่เป็นที่รู้จัก ได้แก่ อารยธรรมอียิปต์ อารยธรรมเมโสโปเตเมยี 
อารยธรรมกรีกโรมัน การค้นหาความจริงยังคงเน้นการทรมานเพื่อให้รับสารภาพตามเดิม  
 การทรมานเพื่อให้รบัสารภาพน้ีด าเนินต่อเนื่องมาเปน็ระยะเวลานานจนมาถึงยุคกลาง ในชาติ
ตะวันตกจะเห็นได้ชัดถึงการค้นหาความจริงในช่วงที่มีการล่าแม่มดเกิดข้ึนเนื่องมาจากอิทธิพลของ
คริสตศาสนา ในประเทศไทยช่วงยุคสมัยนี้เปรยีบได้กับช่วงการใช้กฎหมายตราสามดวงทีม่ีการใช้จารีต

                                            
11  อัธยา โกมลกาญจน, ชัยวัฒน์ ถาวรธนสารและ คณาธิป ขันธพิน , อารยธรรมตะวันตก (Western Civilization)  

หน้า 23. 
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นครบาลในการสอบสวนผู้ต้องหาเช่นกัน ซึ่งการค้นหาความจริงในยุคนี้ยังคงมีลักษณะของหลักการ
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิดเช่นเดิม โดยผู้มีอ านาจสอบสวนและลงโทษ คือทางการท้องถ่ิน โดย
การจะรู้ได้ว่าบุคคลใดเป็นแม่มดน้ัน จ าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือทดสอบเพื่อให้เช่ือว่าเป็นแม่มดจริง 
แต่ถึงแม้จะสอบสวนแล้วไม่มีร่องรอยที่แสดงให้เห็นว่าเป็นแม่มดก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลนั้นจะ
หลุดพ้นความรับผิด เพราะถึงที่สุดแล้วผู้สอบสวนก็มกัจะหาข้ออ้างว่าเครือ่งหมายแม่มดอาจไม่ปรากฏ
ข้ึนมาให้เห็น เพื่อยัดเยียดความเป็นผู้กระท าความผิดให้ ท าให้ในยุคกลางนี้มีการลงโทษผู้บริสุทธ์ิเป็น
จ านวนมาก 
 หลังจากยุคสมัยกลางที่ถือว่าเป็นยุคแห่งศรัทธาและความเช่ือ ความคิดของคนถูกปิดกั้นและ
ตีกรอบด้วยความเช่ือในทางศาสนา ท าให้อารยธรรมต่างๆ ไม่พัฒนา แต่เมื่อเวลาผ่านไปสังคมมนุษย์มี
การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด ความเช่ือทางศาสนาเริ่มสั่นคลอน มนุษย์เริ่มมีความคิดเป็นของตัวเองมาก
ข้ึน จนมาถึงยุคของการฟื้นฟูศิลปวิทยาการ ซึ่งถือว่าเป็นการเริ่มต้นยุคใหม่ โดยมนุษย์เช่ือในศักยภาพ
ของตนเองจึงเริ่มที่จะใฝ่หาความรู้และพยายามสร้างสิ่งใหม่ๆ ข้ึนมา ท าให้ยุคสมัยใหม่นี้สิ่งต่างๆ มีการ
พัฒนาไปมาก เช่น การพิมพ์, วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่และกฎหมาย ท าให้เกิดการปฏิวัติ
ในหลายๆ ด้าน เช่น ปฏิวัติอุตสาหกรรม ปฏิวัติทางด้านสติปัญญา แต่การปฏิวัติที่ส่งผลต่อกฎหมาย 
และระบบกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด คือ การปฏิวัติของฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1789 เหตุที่ฝรั่งเศสต้อง
ปฏิวัติกระบวนการยุติธรรม เนื่องมาจากความล้าหลังของกฎหมาย รวมทั้งต้องการปรับปรุงกฎหมาย
ให้มีความทันสมัยและเป็นระเบียบมากข้ึน เพื่อไม่ให้ไปปะปนกับกฎหมายที่รับมาจากโรมันและ
กฎหมายระบอบศักดินาที่แพร่หลายอยู่ในฝรั่งเศสขณะนั้น12 ท้ายที่สุดผลของการปฏิวัติฝรั่งเศสท าให้
สภาแห่งชาติได้ประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Declaration of the Rights of Man) เพื่อ
สร้างสังคมใหม่ โดยยกเลิกระบบศักดินา ยกเลิกอภิสิทธ์ิต่างๆ ของพวกพระและขุนนาง และสิ่งส าคัญ
คือการให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนในทุกชนช้ัน โดยมองว่าคน
ทุกคนเกิดมามีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน และมีอ านาจกระท าการใดๆ ตามความพึงพอใจ ตราบใดที่
การใช้สิทธิเสรีภาพจะไม่ไปล่วงล้ าท าลายสิทธิของบุคคลอื่น การจ ากัดเสรีภาพต่างๆ ท าได้โดย
กฎหมายเท่านั้น และให้ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการออกกฎหมาย รวมถึงมีการยกเลิกระบบ
จารีตนครบาลที่มีมาต้ังแต่สมัยโบราณด้วย13 ดังนั้นแนวคิดในเรื่องของความศรัทธาและความเช่ือใน
พระเจ้าเริ่มเสื่อมสลายไปแล้วในยุคสมัยใหม่นี้ ในเรื่องการสอบสวนและการค้นหาความจริงก็ลดความ
ป่าเถ่ือนลงเมื่อเปรียบเทียบกับยุคกลาง เพราะได้มีการยกเลิกระบบจารีตนครบาล และมีการค านึงถึง

                                            
12  ณรงค์ พ่วงพิศ, พ้ืนฐานอารยธรรม: พ้ืนฐานอารยธรรมไทย อารยธรรมตะวันตกยุคใหม่ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

แสงรุ้งการพิมพ์, 2523), หน้า 234. 
13  เรื่องเดียวกัน, หน้า 241-242. 
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หลักมนุษยธรรม รวมถึงการให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการออกความเห็นมากข้ึน ไม่เพียงแต่
เฉพาะในฝรั่งเศสที่มีการปฏิวัติอันแสดงให้เห็นถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคเท่านั้น ในอเมริกาก็
มีการปฏิวัติเช่นเดียวกับฝรั่งเศส   
 เมื่อพัฒนามาจนถึงยุคปัจจุบนั ยังคงรับเอาแนวคิดในเรื่องสทิธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของ
ยุคก่อนมาใช้ คือการเน้นเรื่องหลักมนุษยธรรม ความเท่าเทียมและความเสมอภาคกันในความเป็น
มนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดการปฏิวัติในอเมริกาค.ศ. 1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศสใน  
ค.ศ. 1789 ประเทศที่ใช้ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย แนวทางในการสอบสวนก็จะใช้หลัก
ทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม ท าให้ผู้มีอ านาจสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวนโดยค านึงถึงทั้ง
ผู้ต้องหาและผู้เสยีหายเพราะทั้งสองฝ่ายต่างก็มีสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคเท่าเทียมกันในฐานะ
ที่เกิดมาเป็นมนุษย์ โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการที่แน่นอนตามหลักกฎหมาย ดังนั้นในการสอบสวน 
เพื่อแสวงหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน จึงไม่มีการใช้วิธีการรุนแรงเพื่อให้ผู้กระท าผิดรับ
สารภาพ แต่จะใช้วิธีการถามปากค า และค้นหาพยานหลักฐาน ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน
วัตถุ และน าสิ่งที่ได้มารวบรวมเพื่อท าส านวนการสอบสวน และส่งฟ้องศาลต่อไป แนวคิดในเรื่อง
ระบบการสอบสวนในยุคปัจจุบันนี้ส่งผลถึงประเทศไทยในเวลาต่อมาด้วย โดยเฉพาะอิทธิพลของ
กฎหมายฝรั่งเศสที่ประเทศไทยได้รับทั้งแนวคิด และบทบัญญัติต่างๆ มาเป็นอย่างมาก 

 จากที่กล่าวมาพบว่าแม้วัตถุประสงค์ของการสอบสวนในแต่ละยุคสมัยจะกล่าวถึงเรื่องการ
ค้นหาความจริง การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดส่งฟ้องศาลและพิจารณา
พิพากษาคดี แต่ในแต่ละยุคการค้นหาความจริงมีการเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัยทางสังคมต่างๆ และ
แม้จะบอกว่าการสอบสวน คือการค้นหาความจริง แต่ไม่ได้หมายความว่าสิ่งที่ได้จากปากผู้ต้องหาจะ
เป็นความจริงเสมอไป จ าเป็นต้องมีการน ามาพิจารณาและกลั่นกรองต่อไป ในช่วงยุคสมัยแรกๆ ที่มี
การทรมานผู้ต้องหาเพื่อใหร้ับสารภาพ บางครั้งผู้ต้องหาต้องยอมรับผิดเพราะทนการถูกทรมานไม่ไหว 
ทั้งๆ ที่ตนเองไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ในช่วงยุคแรกมาจนถึงยุคกลางจึงมีการลงโทษผู้บริสุทธ์ิเป็น
จ านวนมาก แต่เมื่อเข้าสู่ยุคใหม่และยุคปัจจุบันระบบการสอบสวนมีการพัฒนาและค านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพมากข้ึน การค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ไม่มีการใช้วิธีการรุนแรงเพื่อให้
ผู้กระท าผิดรับสารภาพอีกต่อไป เหตุที่การค้นหาความจริงในการสอบสวนเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจาก
หลักการสันนิษฐานที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงในทางสังคมเป็นส าคัญ  
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2.3 สาเหตุท่ีส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวน 

 เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายที่ มีการพัฒนา และแก้ไข
เปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้ง ส่งผลให้ระบบการสอบสวนมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดในแต่ละยุคสมัย อัน
น าไปสู่การท าให้ตัวผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงไปโดยข้ึนกับปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

2.3.1 ปัจจัยทางดา้นความเชื่อและศาสนา 

ปัจจัยน้ีเป็นปัจจัยแรกที่ก่อก าเนิดข้ึนในสังคมมนุษย์ และเป็นสิ่งที่มีมาตั้งแต่โบราณกาลไม่ว่า
จะเป็นชาติตะวันตกหรือประเทศไทยเองล้วนแล้วแต่มีความเช่ือ ความเช่ือเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์ทุกคน
มาตั้งแต่แรกเริ่มของการก าเนิดมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นความเช่ือในเรื่องเทพเจ้า หรือสิ่งเหนือธรรมชาติ 
เนื่องมาจากในยุคโบราณมนุษย์ยังไม่สามารถหาสาเหตุของการเกิดปรากฏการณ์ธรรมชาติต่างๆ  ได้ 
จึงเช่ือว่าพระเจ้าหรือเทพเจ้าเป็นผู้ท าให้เกิดข้ึน กฎหมายจึงยึดโยงกับความเช่ือในเรื่องเทพเจ้าอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ในเรื่องความเช่ือและศาสนาที่เห็นได้ชัด คือช่วงที่มีการล่าแม่มดในยุคกลาง เพราะมี
ความเช่ือว่าแม่มดเป็นซาตานหรือภูตผีปีศาจที่มาต่อต้านคริสตศาสนา ท าให้เกิดการกวาดล้างอย่าง
จริงจัง ระบบการสอบสวนในยุคนี้จึงมีความเข้มงวด และมีบทลงโทษที่รุนแรงอันแสดงให้เห็นถึงความ
เช่ือและศาสนาที่ส่งผลกระทบต่อการล่าแม่มดในสมัยนั้น 

ความเช่ือและศาสนาที่ส่งผลกระทบต่อกฎหมายทีเ่หน็ได้ชัด คือกฎหมายศาสนาอิสลามที่เป็น
กฎหมายที่สอนให้ศาสนิกชนมีความเช่ือว่ามีพระผู้เป็นเจ้าแต่เพียงพระองค์เดียว คือพระอัลเลาะห์ 
กฎหมายอิสลามเหมอืนเปน็ทั้งกฎหมายศาสนา เป็นหลักปฏิบัติและวัฒนธรรมที่มอีิทธิพลแพร่ไปเกือบ
ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทยด้วย โดยกฎหมายศาสนาอิสลามมีจุดเด่น คือเป็นกฎหมายที่ก าหนดหน้าที่
ของประชาชนที่มีต่อพระผู้เป็นเจ้าและต่อเพื่อนบ้านของตน14 โดยกฎหมายศาสนาอิสลามที่ส าคัญ
และมีความแตกต่างจากการสอบสวนทั่วไป คือเรื่องการชันสูตรพลิกศพ เพราะมีข้อปฏิบัติกล่าวไว้ว่า 

“เมื่อผู้นับถือศาสนาอิสลามเสียชีวิต ศพของมุสลิมจ าเป็นต้องรักษาไว้ในสภาพเดิมทุก
ประการ หมายถึง ศพที่ตายอยู่ในสภาพใดก็ให้คงอยู่ในสภาพน้ัน ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดตัดหรือท าลายศพ
โดยเด็ดขาด และห้ามมิให้กระท าการรุนแรงต่อศพอีกด้วย และให้รีบน าศพดังกล่าวไปท าการละหมาด
แล้วน าไปฝังยังสุสานมุสลิม โดยการปฏิบัติทั้งหมดให้อยู่ภายในเวลา 24 ช่ัวโมงนับจากมีการตาย
เกิดข้ึน”  

                                            
14  อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล) (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช , 

2514), หน้า 68. 
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เนื่องจากตามหลักศาสนาอิสลามห้ามมิให้มีการท าลายศพและห้ามท ารุนแรงต่อศพ15 หลักนี้
แสดงถึงกฎหมายที่เกิดจากแนวทางในการปฏิบัติตามศาสนาอันมีความแตกต่างจากกฎหมายเรื่องการ
ชันสูตรพลิกศพของไทย  

นอกจากนี้ปัจจัยทางด้านความเช่ือยังปรากฏให้เห็นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในหลายมาตราในเรื่องของการสาบาน เช่น มาตรา 13 วรรค 4 , มาตรา 59 วรรค 4, มาตรา 
111 และมาตรา 133 วรรค 216 เพราะการสาบานไม่มีอะไรมาเป็นตัววัดว่าสิ่งที่คนๆ นั้นสาบานจะ
เป็นความจริงตามที่พูด แต่อาศัยความเช่ือว่าเมื่อมีการสาบานต่อสิ่งศักดิ์สิทธ์ิแล้ว เป็นสิ่งที่คนต้อง
เกรงกลัวและจะท าตามที่ได้สาบานไว้ 

2.3.2 ปัจจัยทางดา้นเศรษฐกิจ 

ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจอาจไม่ได้เป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อระบบการสอบสวนของไทย 
แต่ส่งผลทางอ้อมในด้านของการจัดการระบบการสอบสวนให้มีประสิทธิภาพ โดยพบว่าในยุคโบราณ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจจะเป็นลกัษณะของการน าทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ มาใช้ในการด ารงชีพ มีการ
ท ามาหากินด้วยการล่าสัตว์ อาชีพหลักในยุคโบราณนี้จะเป็นการท าเกษตรกรรม ระบบการสอบสวน
ในยุคนี้จึงไม่มีระเบียบแบบแผนเท่าใดนัก หากเป็นความผิดเล็กน้อยก็ไม่จ าเป็นต้องไปฟ้องผู้ปกครอง
บ้านเมืองเพื่อให้เข้ามาสอบสวน แต่ใช้การไกล่เกลี่ยกันเอง คือการพูดคุยกันในบ้านของใครคนใดคน
หนึ่ง อาจให้ผู้เฒ่าผู้แก่เข้ามาช่วยรับฟังและตัดสินว่าใครเป็นฝ่ายถูกหรือผิด ระบบเศรษฐกิจในสมัยนี้
ท าให้ระบบการสอบสวน และผู้มีอ านาจสอบสวนไม่ได้มีแบบแผนที่แน่ชัดเหมือนในปัจจุบัน ไม่ได้มี
การคิดค้นเครื่องมือใดๆ ข้ึนมาเพื่อทรมานแต่อย่างใด เพราะเครื่องมือในสมัยนี้จะถูกสร้าง ข้ึนเพื่อ
น าไปใช้กับการเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์มากกว่า แต่หากกระท าความผิดร้ายแรง เช่น ทรยศบ้านเมือง เป็น
พ่อมดแม่มด แม้มีหลักฐานเพียงเลก็น้อยกจ็ะถูกตัดสินว่ามีความผิดทันที  โดยมีโทษคือฆ่าให้ตาย หรือ
ขับออกจากสังคม เห็นได้ว่าการสอบสวนไม่ใช่สิ่งส าคัญในสมัยนี้ สิ่งส า คัญในสมัยนี้คือการดิ้นรน

                                            
15  พรินทร์ เพ็งสุวรรณ , ระบบการชันสูตรพลิกศพในประเทศมุสลิม กรณีศึกษาเฉพาะประเทศอิหร่าน และอียิปต์ 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) , หน้า 47. 
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรค 4 บัญญัติว่า “เมื่อมีล่ามแปลค าให้การ ค าพยาน หรือ

อื่นๆ ล่ามต้องแปลให้ถูกต้อง ล่ามต้องสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะท าหน้าท่ีโดยสุจริตใจ จะไม่เพ่ิมเติมหรือตัดทอนสิ่งท่ีแปล” 
     มาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติว่า “เมื่อได้มีการออกหมายตามวรรคสามแล้ว ให้ศาลด าเนินการให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ขอหมายมาพบศาลเพ่ือสาบานตัวโดยไม่ชักช้า...” 
     มาตรา 111 บัญญัติว่า “เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย ก่อนท่ีจะปล่อยไป ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสาบาน

หรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียก” 
     มาตรา 133 วรรค 2 บัญญัติว่า “การถามปากค านั้นพนักงานสอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณตัว

เสียก่อนก็ได้ และต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยพยานบุคคล” 
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เพื่อให้อยู่รอดในสังคม ท ามาหาเลี้ยงชีพให้ได้ผลผลิตดีๆ และขายได้ก าไรมาเท่าน้ัน ดังนั้นหากพบว่า
ใครท าผิดผู้มีอ านาจสอบสวนก็จะถามไถ่เพียงเล็กน้อย เมื่อได้ความว่าผิดก็แก้ปัญหาโดยการฆ่าทิ้ง 
หรือขับออกไปจากสังคม เพื่อให้สังคมปราศจากคนช่ัว 

เมื่อสังคมพัฒนาต่อมาจนเกิดเป็นอารยธรรมต่างๆ จึงเริ่มมีการจัดระเบียบแบบแผนในสังคม
มากขึ้น นอกจากอาชีพเกษตรกรรมและเลีย้งสตัว์ ก็เกิดอาชีพที่หลากหลายมากข้ึน เช่น การท าเหมือง
แร่, พ่อค้าคนกลาง ระบบเศรษฐกิจมีความซับซ้อนมากข้ึน โดยมีการแลกเปลี่ยนสินค้าผ่านระบบ
เงินตรา ในช่วงนี้กษัตริย์หรือผู้ปกครองแผ่นดินจะมีอ านาจมากในการสอบสวนหาตัวผู้กระท าความผิด 
การสอบสวนยังไม่มีวิธีการมากนัก แค่ให้กษัตริย์หรือผู้ปกครองแผ่นดินเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน และ
สามารถใช้วิธีการทรมานเพื่อให้รับสารภาพได้ การทรมานอาจมีการใช้เครื่องมือทรมานหรือใช้
ก าลังคนก็ได้ ไม่ได้มีระบบการทรมานที่เป็นแบบแผนชัดเจน ขอแค่ได้ความจริงหรือค ารับสารภาพมา
เท่านั้น เหตุที่ต้องมีการรีบค้นหาความจริงเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ เพราะว่ากษัตริย์หรือ
ผู้ปกครองแผ่นดินไม่ต้องการเสียเวลาไปกับการสอบสวนหาคนผิดมากจนเกินไป สิ่งส าคัญในยุคสมัยนี้
คือการค้าขายแลกเปลี่ยนและการท าศึกสงคราม 

เมื่อเข้าสู่ในยุคกลางที่เรียกได้ว่าเป็นยุคมืดในสังคม เพราะจักรวรรดิโรมันที่เป็นดินแดนที่มี
ความยิ่งใหญ่มากที่สุดในสมัยนั้นล่มสลายลง ท าให้ความเจริญต่างๆ ที่เคยมีอยู่แต่เดิมไม่ว่าจะเป็น
การค้าขายแลกเปลี่ยน เศรษฐกิจต่างๆ เสื่อมถอยอย่างรุนแรง พื้นฐานทางเศรษฐกิจข้ึนอยู่กับการ
เกษตรกรรม โดยมีทรัพยากรที่ส าคัญคือ ที่ดินและแรงงาน การสอบสวนที่ส าคัญในยุคนี้คือการล่า  
แม่มด ที่มีที่มาจากปัจจัยทางด้านความเช่ือและศาสนาคริสต์ที่เข้ามามีบทบาทเป็นอย่างมากต่อ
ราษฎรในยุคสมัยนี้ นอกจากเหตุทางด้านความเช่ือและศาสนาที่ท าให้ราษฎรตื่นตัวกับการล่าแม่มด
แล้ว ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจก็มีส่วนเกี่ยวข้องในทางอ้อมเช่นกัน เพราะเหตุว่าเมื่อเศรษฐกิจตกต่ า 
ราษฎรยากจนไม่มีรายได้จากการค้าขาย ส่งผลกระทบต่อจิตใจท าให้ต้องหันหน้าเข้าพึ่งศาสนา การล่า
แม่มดจึงเปรียบเสมือนการช่วยศาสนจักรในการจับกุมผู้ต้องสงสัยที่จะเป็นซาตานหรือเป็นคนที่
ต่อต้านศาสนจักร แต่เมื่อเข้าสู่ยุคใหม่ยุคแห่งการล่าแม่มดได้หมดไป แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพเริ่มเข้า
มาแทนที่ ระบบเศรษฐกิจในสมัยใหม่และในปัจจุบันมีความคล้ายคลึงกัน คือเป็นยุคอุตสาหกรรมและ
มีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีต่างๆ เกิดข้ึนมากมายท าให้ระบบการสอบสวนมีความทันสมัยและเป็น
ประโยชน์ในการหาตัวผู้กระท าความผิดได้ง่ายข้ึน เช่น มีการบันทึกวีดีโอที่ปรากฏภาพและเสียงของ
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือพยาน , การถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุ, การตรวจสอบประวัติอาชญากรจาก
ลายนิ้วมือผ่านระบบออนไลน์ หรือการตรวจพิสจูน์พยานหลกัฐานด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร ์เป็นต้น 
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โดยปรากฏให้เห็นได้ชัดเจนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/117 แสดงให้
เห็นถึงพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปตามสังคมและเศรษฐกิจ การพิสูจน์หาความจริงต่างๆ มีความ
ทันสมัยและสามารถใช้เทคโนโลยีเหลา่น้ีให้เกิดประโยชน์ได้เป็นอย่างดี รวมไปถึงผู้มีอ านาจสอบสวนก็
เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาจนมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนโดยเฉพาะ ซึ่ งจะมีเจ้า
พนักงานหลายฝ่ายเข้ามามีบทบาทในการสอบสวน เช่น พนักงานฝ่ายปกครอง , ปลัดอ าเภอ และ
พนักงานสอบสวน (ต ารวจ) เป็นต้น 

2.3.3 ปัจจัยทางดา้นสังคมการเมืองการปกครอง 

ปัจจัยน้ีมีส่วนส าคัญเปน็อย่างมากต่อการพัฒนาระบบการสอบสวน และเป็นปัจจัยที่เกี่ยวโยง
กับปัจจัยทางเศรษฐกิจอีกด้วย กล่าวได้ว่าสังคมการเมืองการปกครองมีการพัฒนาไปพร้อมๆ กับ
ระบบเศรษฐกิจ อันส่งผลกระทบต่อการเกิดข้ึนของกฎหมายในแต่ละยุคสมัย และการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมจะส่งผลอย่างมากต่อการเกิดการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย 

ราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social Change) ว่า   

  “การเปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึงการที่ระบบสังคม กระบวนการแบบอย่างหรือรูปแบบ
ทางสังคม เช่น ขนบธรรมเนียมประเพณี ระบบครอบครัว ระบบการปกครองได้เปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่า
จะเป็นด้านใดก็ตาม การเปลี่ยนแปลงทางสังคมนี้อาจเป็นไปในทางก้าวหน้าหรือถดถอย เป็นไปอย่าง
ถาวรหรือช่ัวคราว โดยวางแผนให้เป็นไปหรือเป็นไปเอง และที่เป็นประโยชน์หรือให้โทษก็ได้ทั้งสิ้น”18 

จากความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมพบว่าวิวัฒนาการของชาติตะวันตกใน
ระยะแรกจะเป็นลักษณะผู้ปกครองคนเดียว โดยจะมีกษัตริย์ที่มีอ านาจสูงสุดในบ้านเมืองเพียงองค์
เดียว ราษฎรจะเคารพเช่ือฟังกษัตริย์ของตนเองอย่างมาก ดังนั้นค าสั่งหรือค าตัดสินที่ออกมาจาก
ปากของกษัตริย์จึงมีความศักดิ์สิทธ์ิและต้องเคารพเช่ือฟัง ค าสั่งนั้นจะเป็นที่สุด ราษฎรไม่สามารถสั่ง
ให้สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมแต่อย่างใด ระบบการสอบสวนในยุคแรกเริ่มนั้นจึงมีความ
เข้มงวดและรุนแรง เพื่อที่จะปราบปรามผู้กระท าความผิดให้หมดสิ้นไป โดยอ านาจสอบสวนและการ
พิจารณาพยานหลักฐานต่างๆ จะอยู่ที่กษัตริย์เพียงองค์เดียว เห็นได้ว่าผู้มีอ านาจสอบสวนเป็นบุคคลที่
มีความส าคัญ และส่งผลต่อแนวทางการสอบสวนที่เกิดข้ึน 

                                            
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดทางอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุก 

หากมีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจท า
การตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้...” 

18  ตุลญา โรจน์ทังค า, สังคมกับกฎหมาย พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 64. 
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ต่อมาเมื่อมีการพัฒนามาถึงยุคกลาง เกิดลักษณะของสังคมแบบศักดินาสวามิ ภักดิ์ 
(Feudalism) ซึ่งเป็นระบบที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับข้า มีการแบ่งชนช้ันทางสังคม
อย่างเคร่งครัด มนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับสถานะทางสังคมที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดและจ าต้องอยู่ไปใน
สถานะนั้น19 หลังจากผ่านพ้นยุคกลางเข้าสู่ยุคใหมจ่ึงได้มีการยกเลิกระบอบศักดินา แนวคิดในเรื่องเสรี
นิยม สิทธิและเสรีภาพต่างๆ เริ่มเข้ามา เรียกได้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยเริ่มเข้ามามี
บทบาทในสังคม ระบบการสอบสวนจึงค านึงถึงความเสมอภาค และสิทธิเสรีภาพของราษฎรมากขึ้น 
ไม่มีการทรมานเพื่อให้รับสารภาพและระบบจารีตนครบาลอีกต่อไป  

ตัวอย่างปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครองที่เห็นได้ชัดพบได้ในประเทศจีนที่มี
โครงสร้างของการเมืองการปกครองตามหลักการเผด็จการประชาธิปไตยแบบรวมศูนย์ โดยองค์กร
บริหาร องค์กรศาล และองค์กรอัยการมาจากการเลือกตั้งโดยสภาประชาชน ท าให้ต้องรับผิดชอบต่อ
สภาประชาชน และสามารถถูกตรวจสอบโดยสภาประชาชนได้20 โดยจะมีหน่วยงานที่ส าคัญและถือว่า
มีบทบาทมากในการก ากบัดูแลกฎหมายของประเทศ คือส านักงานอัยการประชาชน ซึ่งเป็นหน่วยงาน
หลักที่มีอ านาจหน้าที่เพิ่มเติมจากหน่วยงานอัยการในประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตยหลายประการ21 
จากที่ปกติหน่วยงานนี้จะมีหน้าที่ในการฟ้องร้องคดีอาญาอย่างเดียว แต่จะมีคดีความผิดบางประเภท 
ซึ่งมีมากถึง 53 ฐานความผิด ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการทุจริตในหน้าที่ราชการ, คดีเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
โดยมิชอบ, คดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล หน่วยงานนี้จะมีอ านาจลงไปสอบสวนด้วย
ตนเอง22 อันแสดงให้เห็นถึงหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องปรามและปราบปรามการทุจริตอย่าง
เข้มงวด และยังมีหน่วยงานอื่นๆ อีกที่มีหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบ เช่น คณะกรรมการตรวจสอบ
วินัยพรรคคอมมิวนิสต์ หน่วยงานเหล่านี้เป็นหน่วยงานที่มีความเป็นกลาง เพื่อเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบการท างานของหน่วยงานอื่นๆ ตามล าดับการบังคับบัญชา การที่หน่วยงานเหล่าน้ีมีอ านาจ
ดังกล่าว สืบเนื่องมาจากปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง 

2.3.4 ปัจจัยทางดา้นสังคมการเมืองระหว่างประเทศ 

ปัจจัยน้ีเป็นปัจจัยหลักทีก่่อใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย เพราะไม่ว่าในชนชาติใดต่าง
ก็ต้องมีการติดต่อสัมพันธ์กันเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อเพื่อแลกเปลี่ยนทางการค้า หรือติดต่อเพื่อ

                                            
19  จุฑาทิพย์ อุมะวิชนี , วิวัฒนาการแห่งความคิด: ภาคมนุษย์และมนุษยชาติ พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 46. 
20  อาร์ม ต้ังนิรันดร, ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายจีน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 

79. 
21  เรื่องเดียวกัน, หน้า 137. 
22  เรื่องเดียวกัน, หน้า 139. 
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สัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ ส่งผลให้มีการรับเอาประเพณี วัฒนธรรมของชาติต่างๆ  เข้ามา
ผสมผสานกับชาติของตน และบางครั้งก็มีความจ าเป็นต้องรับเอากฎหมายต่างชาติเข้ามา เพื่อ
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ และพัฒนากฎหมายให้มีความทันสมัย 

ในยุคโบราณของตะวันตกกฎหมายของอารยธรรมใดก็เป็นของอารยธรรมนั้น แต่เมื่อมีการลม่
สลายของอารยธรรมใดอารยธรรมหนึ่ง  ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายถ่ินฐานไปตั้งรกรากใหม่โดยรวมกับ
อารยธรรมอื่น ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางด้านวัฒนธรรม ประเพณี ความเช่ือต่างๆ หรือในบางครั้ง
เกิดการรุกรานของชนกลุ่มน้อย เช่น ชาวสุเมเรียน ที่ได้เข้ามาสร้างวัฒนธรรมต่างๆ รวมถึงน าเอา
กฎหมายเข้ามา โดยพบว่ากฎหมายที่ส าคัญของตะวันตก เริ่มจากกฎหมายสิบสองโต๊ะในสมัย 
อารยธรรมกรีกโรมัน ซึ่งยังไม่มีผู้มีอ านาจสอบสวนชัดเจนเหมือนในปจัจบุัน ท าให้ผู้เสียหายจ าเปน็ต้อง
แสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง ต่อมาก็ได้มีการจัดท ากฎหมายข้ึนมาอีกหลายฉบับ จนในที่สุดก็
เกิดกฎหมายส าคัญที่ส่งผลต่อทั่วทั้งยุโรป คือประมวลกฎหมายจัสติเนียน (The Justinian Code) ที่
เกิดข้ึนมาแล้วสูญหายไปช่ัวระยะเวลาหนึ่ง แต่ต่อมาก็ได้มีการค้นพบอีกครั้งและน ามาศึกษาอย่าง
จริงจัง ท าให้กฎหมายของพระเจ้าจัสติเนียนเผยแพร่เข้าไปยังยุโรป การที่ยุโรปน าแนวคิดประมวล
กฎหมายของจัสติเนียนไปใช้ในประเทศตน เนื่องมาจากปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ
ที่มีการเปิดประเทศติดต่อกัน มีการเดินทางเข้ามาศึกษากฎหมายโรมันและน ากลับไปดัดแปลงใช้ใน
ประเทศของตนเอง ระบบการสอบสวนจากที่แต่เดิมใช้วิธีการที่ทารุณโหดร้ายก็เปลี่ยนมาใช้วิธีการที่
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพมากข้ึน 

2.3.5 ปัจจัยทางดา้นกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎหมายระหว่างประเทศมีความส าคัญต่อการบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย และเป็นสิ่งที่
ในปัจจุบันต้องให้ความส าคัญมากข้ึน เนื่องมาจากในยุคปัจจุบันความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็ น
ความสัมพันธ์ที่ทุกประเทศต้องมี เพราะการมีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนอกจากจะส่งผลในเรื่อง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมแล้ว ยังส่งผลต่อการเกิดกฎหมายระหว่างประเทศข้ึนด้วย กฎหมาย
ระหว่างประเทศถือว่าเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญและประเทศส่วนใหญ่ยอมรับในการน ามาบัญญัติ
เป็นกฎหมายภายในของตน แม้ว่าบางเรื่องจะเป็นเพียงแค่ข้อตกลง หรอืแนวทาง ไม่ได้เป็นสนธิสัญญา
หรืออนุสัญญาที่บังคับให้ประเทศที่เป็นสมาชิกของสนธิสัญญาหรืออนุสัญญานั้นต้องปฏิบัติตาม แต่
การเป็นแค่ข้อตกลงหรือแนวทางก็เป็นสิ่งส าคัญและเป็นต้นแบบรวมถึงเป็นแนวทางในการน ามา
บัญญัติกฎหมายภายในของประเทศตนได้เช่นกัน เพราะข้อตกลงหรือแนวทางเหล่าน้ีอย่างน้อยก็เกิด
จากการประชุมร่วมกันของหน่วยงานหลายหน่วยงานหรือหลากหลายประเทศ อันจะท าให้เป็นที่
เช่ือมั่นได้ว่าข้อตกลงหรือแนวทางเหล่าน้ันเป็นสิ่งที่เป็นมาตรฐานและนานาประเทศให้การยอมรับ  
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ปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวจึงมีความส าคัญมากในยุคปัจจุบันที่การ
ติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างประเทศเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ อันจะท าให้ประเทศอื่นยอมรับในกฎหมาย
ไทยว่ามีมาตรฐานเพียงพอและทัดเทียมกับนานาประเทศ กล่าวได้ว่าปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นปัจจัยที่เกิดข้ึนใหม่ ไม่มีในประวัติศาสตร์แต่เดิมไม่ว่าจะเป็นในชาติตะวันตกหรือประเทศ
ไทย แม้ว่าในอดีตไม่ว่าในชาติตะวันตกหรือประเทศไทยจะมีการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประเทศอยู่
เสมอ แต่ก็มักเป็นการติดต่อในลักษณะของความสัมพันธ์ในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ระหว่างกัน 
ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนในด้านของทรัพยากร ด้านศาสนา วัฒนธรรมการด าเนินชีวิต ส่วนกฎหมายที่
เกิดการแลกเปลี่ยนกันก็จะเป็นลักษณะของการเข้าไปครอบครองดินแดนนั้นๆ จากนั้นก็น าเอา
วัฒนธรรม ศาสนา กฎหมายเข้าไปใช้เลย ไม่ได้เป็นลักษณะของกฎหมายระหว่างประเทศเช่นปัจจุบัน
ที่ให้แต่ละประเทศมาประชุมร่วมกันเพื่อหาข้อตกลงระหว่างกัน เกิดเป็นกฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อตกลง 
แนวทางปฏิบัติ หรือมีลักษณะเป็นสนธิสัญญา อนุสัญญา เป็นต้น  

   2.3.5.1 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 ) 

   อนุสัญญาน้ีเกิดข้ึนมาเนื่องมาจากการที่ประชาคมโลกให้ความส าคัญกับหลักสิทธิ
เสรีภาพ  รวมถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากข้ึนในปัจจุบัน แม้ว่าสิ่งเหล่านี้จะเป็นสิ่งที่อยู่คู่กับสังคม
มนุษย์มาตั้งแต่ในอดีต แต่ในอดีตหลักสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เหล่านี้กลับไม่ได้รับ
ความสนใจเท่าที่ควร ดังนั้นในอดีตจึงพบเห็นการกระท าในรูปแบบของการทรมานที่ทารุณโหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม และป่าเถ่ือนมาโดยตลอด โดยเฉพาะระบบการสอบสวน รวมไปถึงวิธีพิจารณาความ
อาญามักมีการทรมานเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพของผู้ต้องหาอยู่เสมอ โดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ที่ผู้ต้องหาต้องถูกกระทบกระเทือนเลย เนื่องมาจากแต่เดิมใช้หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด 
แต่เมื่อสังคมพัฒนามากข้ึน คนเริ่มตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจาก
การถูกทรมานและการไม่ได้รับความเป็นธรรม ก่อให้เกิดการต่อต้านจากกลุ่มคนจ านวนมาก มนุษย์
เริ่มมีความคิดถึงสิทธิที่ตนเองควรจะได้รับ และมองว่าการทรมานต่างๆ เป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงเริ่มเกิดการเคลื่อนไหวในหลายๆ ด้าน  
   การรวมตัวเพื่อต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไม่
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น เกิดเป็นการรวมตัวกันเป็นองค์กร และมีการกระท าข้อตกลง
ระหว่างประเทศรว่มกัน ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) รวมไปถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือ ง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) รวมไปถึงเกิดเป็นอนุสัญญาว่าด้วยการ
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ต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 1984 )23 

  อนุสัญญาน้ีได้รับการรับรองโดยมติของสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ เมื่อ
วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ไทยได้เข้าเป็นภาคี
โดยการภาคยานุวัติแล้ว เมื่อวันที่  2 ตุลาคม พ.ศ. 2550 และมีผลบังคับใช้กับไทยเมื่อวันที่  1 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 

  ข้อ 1 ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานได้วางหลักที่เป็นความเห็นระหว่างประเทศ
เป็นนิยามการกระท าที่ถือเป็นการทรมานไว้ โดยระบุว่า  

    ““การทรมาน” หมายถึง การกระท าใดก็ตามโดยเจตนาที่ท าให้เกิดความเจ็บปวด
หรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อความมุ่ง
ประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม  การลงโทษ
บุคคลนั้นส าหรับการกระท าซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม กระท าหรือถูกสงสัยว่าได้กระท าหรือเป็น
การข่มขู่ให้กลัวหรือเป็นการบังคับขู่เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามหรือเพราะเหตุผลใดๆ บนพื้นฐาน
ของการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใด เมื่อความเจ็บปวดหรือการทุกข์ทรมานน้ันกระท าโดย
หรือด้วยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่น 
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งทางการ ทั้งนี้ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่เกิดจาก หรือ
อันเป็นผลปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบด้วยกฎหมาย”24 

   การทรมานมีความสัมพันธ์กับระบบการสอบสวนนับตั้งแต่ในอดีต แม้ว่าในปัจจุบัน
ประเทศไทยจะได้มีการยกเลิกการทรมานเพื่อให้รับสารภาพตามจารีตนครบาลไปแล้ว แต่ยังกลับพบ
ปัญหาในเรื่องการทรมานของพนักงานสอบสวนในลักษณะอื่นๆ อยู่อีกมาก โดยเมื่อเกิดการทรมานข้ึน 
ผู้เสียหายก็ไม่กล้าร้องทุกข์ เพราะไม่มีพยานรู้เห็นนอกจากพรรคพวกของพนักงานสอบสวนด้วยกัน 
และผู้เสียหายยังเกรงกลัวอ านาจ ท าให้ไม่กล้าที่จะด าเนินคดี ดังนั้นจึงมีข้อ 10 ของอนุสัญญานี้ 
กล่าวถึงการก าหนดให้บุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องการทรมานต้องได้รับการศึกษาเรื่องการ
ทรมานให้ถ่องแท้ โดยระบุว่า 

                                            
23  อโณทัย วัฒนาพรรณิกร, "การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นท่ี

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักด์ิศรี ค.ศ. 1984" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 12-13. 

24  ส านักคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, พันธกรณีระหว่างประเทศ [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 พฤศจิกายน 
2558. แหล่งท่ีมา:  www.nhrc.or.th/webdoc/ConventionAgainstTorture_th.pdf 
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  “รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องประกันว่า การศึกษาและข้อสนเทศเกี่ยวกับการห้ามทรมาน
เข้าไปบรรจุอย่างสมบูรณ์ในหลักสูตรการฝึกอบรมบุคลากรที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ทั้งที่เป็นพล
เรือน หรือทหาร หรือพนักงานทางการแพทย์ เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมตัว การสอบสวน หรือการประติบัติต่อปัจเจกบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้ภาวะของการถูกจับ การ
กักขังหรือการจ าคุก ไม่ว่าจะในรูปแบบใด”25 

  ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มกีฎหมายทีป่้องกันการทรมานโดยเฉพาะเจาะจง แม้ว่า
ไทยจะได้เข้าเป็นภาคีแล้วก็ตาม แต่ก็จะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิด
ต่อชีวิตร่างกาย ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการก็สามารถน ามาปรับใช้ได้ แต่ล่าสุดได้มีการออกร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ..... ข้ึนแต่ยัง
ไม่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามก็แสดงให้เห็นถึงปัญหาการทรมานโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยเฉพาะบทบาทของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
  อย่างไรก็ดีประเทศไทยได้มีการท าถ้อยแถลงตีความ และข้อสงวนไว้ในอนุสัญญา 
ดังนี2้6  
  (1) ไทยมีค าแถลงตีความ ในข้อ 1, 4 และ 5  

  ข้อ 1 เรื่องค านิยามของค าว่า "การทรมาน"    
     ข้อ 4 เรื่องการก าหนดให้การทรมานทั้งปวงเป็นความผิดที่ลงโทษได้ตาม
กฎหมายอาญา   
     ข้อ 5 เรื่องให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการต่างๆ ที่อาจจ าเป็นเพื่อให้ตนมีเขต
อ านาจเหนือความผิด ที่อ้างถึงตามข้อที่ 4 ของอนุสัญญา   
     ทั้ง 3 ข้อให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยไม่มีบทบัญญัตินิยามของค าว่า “การทรมาน” ไว้ชัดเจน ต้อง
อาศัยการตีความจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 

  (2) ไทยมีข้อสงวน ข้อที่ 30 วรรคหนึ่ง โดยประเทศไทยไม่รับผูกพันตามข้อบท
ดังกล่าว (ซึ่งระบุให้น าข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการน าอนุสัญญาฯ ไปใช้ ข้ึนสู่การวินิจฉัยช้ี
ขาดของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ) ซึ่งการจัดท าข้อสงวนใน
ข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ยอมรบัอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเปน็การล่วงหน้า เว้นเสียแต่
ว่าจะพิจารณาเห็นสมควรเป็นกรณีๆ ไป    

                                            
25  เรื่องเดียวกัน  
26  สิทธิมนุษยชน , Human Rights Conventions [ออนไลน์] เข้าถึง เมื่อ 23 พฤศจิกายน 2558. แหล่งท่ีมา:  

www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-conventions 
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   2.3.5.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights 1948) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 

   ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
เป็นเอกสารที่ได้วางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก และเป็นพื้นฐานของ
กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจบุัน การเกิดข้ึนของปฏิญญาดังกล่าว
เกิดจากการที่ประเทศชาติได้ประสบกับสงครามโลกทั้ง 2 ครั้ง ซึ่งได้พรากชีวิตมนุษย์ไปไม่น้อยกว่าหก
สิบล้านคน และส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งในรูปแบบของความ 
อดอยาก การทรมานนักโทษ การใช้แรงงานทาส และการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ต่อมาจึงได้มีการก่อตั้ง
องค์การสหประชาชาติ ข้ึนภายหลังการสิ้ นสุดของสงครามโลกครั้งที่  2 โดยประเทศสมาชิก
สหประชาชาติได้ให้ค ามั่นว่าจะร่วมกันป้องกันมิให้เกิดโศกนาฏกรรมดังกล่าวข้ึนอีก ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนจึงได้ถือก าเนิดข้ึนเพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปัจเจกชน ประเทศ
ไทยก็ได้ร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ด้วย แต่เนื่องจากปฏิญญานี้ไม่ได้เป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ จึงไม่ได้เป็นบทบังคับว่าประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว 

  ส่วนกรณีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) เกิดข้ึนมาภายหลังปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน บทบัญญัติส่วนใหญ่มีแนวทางมาจากปฏิญญาดังกล่าว ดังนั้นจึงมีหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการสอบสวนที่คล้ายคลึงกัน โดยมีลักษณะเป็นการพูดถึงภาพรวมของการสอบสวน ซึ่งกติกา
ระหว่างประเทศนี้ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
และมีผลบังคับใช้กับไทยเมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 254027 ท าให้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับใน
กติกาน้ี ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของเสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส 
การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุมโดยตามอ าเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างมี
มนุษยธรรม ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การรับรองว่าบุคคลทั้งปวงย่อมมีความเสมอ
ภาคกันตามกฎหมายและได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน เป็นต้น รวมไปถึงสิ่งส าคัญที่ว่าบุคคล
ทุกคนซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะ
พิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนปรากฏใน

                                            
27  กระทรวงการต่างประเทศ (สิทธิมนุษยชน), ตารางสรุปตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ีไทยเป็นภาคี 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 เมษายน 2559. แหล่งท่ีมา:  http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-conventions 
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในส่วนที่ 3 (ข้อ 6 -27)28 กล่าวถึง
สาระของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน 
การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุมตามอ าเภอใจ การประติบัติ
ต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การรับรองว่า
บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกันทางกฎหมายและได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน เป็นต้น เห็นได้
จากตัวอย่าง ดังนี้ 

 ข้อ 7   
   “บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการประติบัติ หรือการลงโทษที่ โหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือต่ าช้าไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์ หรือทาง
วิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้” 

  ในข้อ 7 นี้มีความคล้ายคลึงกับอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการ 
ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี  ที่แสดงให้เห็นว่าจะมีการ
ทรมานบุคคลไม่ได้ ในที่นี้คือการทรมานผู้ต้องหาหรือพยานเพื่อให้รับสารภาพที่เป็นปัญหาที่ปรากฏ
อยู่ในปัจจุบัน อันเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อหลักการทรมาน และการลงโทษโหดร้ายอย่างไร้มนุษยธรรม
ดังกล่าว และเป็นปัญหาส าคัญที่ประเทศชาติให้ความสนใจกันมาก 

  ข้อ 9  
  “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูก

จับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดย
เป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย...” 

  ในข้อ 9 นี้กล่าวถึงเรื่องการจับกุมหรือควบคุมตัวซึ่งเป็นกระบวนการในการน าตัว
บุคคลมาสอบสวนกรณีหนึ่งนอกจากการออกหมายเรียกโดยศาล ซึ่งในการจับกุมนี้ถือว่าเป็นการ
ลิดรอนสิทธิเสรภีาพของบุคคลอย่างมาก ท าให้การด าเนินการต่างๆ ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
อย่างชัดแจ้ง ในไทยก็มีกฎหมายบัญญัติถึงข้ันตอนในการจับกุมไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเช่นกัน อันมีหลักการคล้ายคลึงกับบทบัญญัติในกติกาดังกล่าว โดยการจะจับกุมบุคคลใด
ได้น้ันต้องมีเหตุที่กฎหมายก าหนด และเมื่อจับกุมมาแล้วก็มีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอัน

                                            
28  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, หลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาด้านสิทธิ

มนุษยชน,กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (กรุงเทพมหานคร: บริษัท SM เซอร์คิทเพรส จ ากัด), 
หน้า 16. 
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สมควร ดังนั้นการจะสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงก็ต้องท าด้วยความรวดเร็ว เพื่อไม่ให้เป็นการลิดรอน
สิทธิของผู้ถูกจับมากจนเกินไป เพราะหลายครั้งที่ผู้ถูกจับสุดท้ายไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด ก็ควรจะ
ให้ได้รับการปล่อยตัวโดยเร็ว 

 ข้อ 10 
  “1. บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการประติบตัิด้วยความมีมนุษยธรรม 

และเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของความเป็นมนุษย์…” 

  ในข้อ 10 นี้เป็นบทบัญญัติที่กว้าง หมายความถึงบุคคลทุกคนที่ถูกลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพ รวมถึงบุคคลที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัว ตามข้อ 9 ข้างต้นด้วย ดังนั้นเมื่อมีการจับกุมตัว
บุคคลมาแล้วต้องมีการสอบสวนอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกจับ
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน และต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่เคารพต่อสิทธิเสรีภาพอย่างเคร่งครัด 

 บทบัญญัติเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับการสอบสวน เนื่องจากการสอบสวนเป็นสิ่งที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนมากที่สุด การด าเนินการต่างๆ จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงสิทธิ
มนุษยชนตามหลักการของทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หลักเกณฑ์ต่างๆ เหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ประเทศส่วนใหญ่ในโลกให้การ
ยอมรับ จึงมีความจ าเป็นต้องให้ความสนใจและน ามาใช้กับระบบกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนของ
ไทย จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยก็มีหลักการเหล่าน้ีแทรกอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอยู่แล้ว อันเนื่องมาจากการเน้นทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม ที่ให้ความส าคัญกับเรื่อง
การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน การกระท าใดที่เป็นการลิดรอนสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน ก็จะท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็นและมีเหตุผลที่สมควรเท่าน้ัน การที่ประเทศไทยมีการใช้ทฤษฎี
นี้เป็นหลักแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกล่าวได้เป็นอย่างดี แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนนั้นจะไม่ได้มีลักษณะเป็นสนธิสัญญาหรือเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่บังคับให้
ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตาม แต่หลักการต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาดังกล่าวก็เป็นหลักการ
พื้นฐานในเรื่องสิทธิที่ประเทศที่ใช้รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยจ าเป็นต้องให้ความส าคัญ 
ส่วนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชนฉบับหนึ่ง จึงมีผลผูกพันประเทศที่เข้าเป็นภาคีให้ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งประเทศ
ไทยก็ได้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวอยู่ตลอดโดยมีการส่งรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทยในแต่ละปีต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อแสดงให้เห็นถึง
ปัญหา, การบังคับใช้ และการพัฒนาแนวทางในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่พบในแต่ละปี 
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2.3.6 ปัจจัยทางดา้นสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน 

  สิทธิและเสรีภาพเป็นหลักการพื้นฐานที่ปรากฏอยู่เบื้องหลังในทุกๆ บทบัญญัติ โดยเฉพาะใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก จึงมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายออกมาจ ากัดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
โดยเฉพาะเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการสอบสวน เพื่อไม่ให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจไปก้าวล่วงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ส่งผลต่อการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนที่ต้องยึดตามที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เนื่องจากระบบการสอบสวนเป็นกระบวนการที่ส่งผลกระทบต่อทั้งผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและพยานมาก 
จึงมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อที่จะไม่ให้เกิดการฟ้องร้องตามมาใน
อนาคต  
 หากพิจารณาจากหลกัฐานทางประวัติศาสตร์พบว่าค าว่า “สิทธิและเสรีภาพ” ไม่ได้เกิดข้ึนมา
ตั้งแต่สมัยโบราณ แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามมนุษย์จะมีสิทธิติดตัวเรียกว่า สิทธิธรรมชาติ (Natural 
Rights) ซึ่งเป็นสิทธิที่ก าเนิดข้ึนมาพร้อมกับมนุษย์ทุกคน โดยเป็นสิทธิที่เกิดข้ึนมาพร้อมกับความ
ต้องการของมนุษย์ เพราะมนุษย์มีความกลัวตลอดเวลา และต้องการความปลอดภัยในชีวิต มนุษย์จึง
พยายามแสวงหาความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต การด ารงชีพ การประกอบอาชีพ และทรัพย์สิน29 ความ
ต้องการเหล่าน้ีก่อให้เกิดความชอบธรรมขั้นพื้นฐานท าให้มนุษย์มองว่า 

 “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มนุษย์มีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด
จนกระทั่งถึงแก่ความตาย สิทธิที่ว่าน้ีได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค เป็น
สิทธิซึ่งไม่สามารถโอนให้แก่กันได้และผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ หากมีการล่วงละเมิดก็อาจจะก่อให้เกิด
อันตรายหรือกระทบกระเทือนเสื่อมเสียต่อสภาพของความเป็นมนุษย์ได้”30 

 สิทธิตามธรรมชาติเหล่าน้ีจะเป็นต้นก าเนิดของสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนในเวลาต่อมา 
แต่อย่างไรก็ตามแม้มนุษย์จะมีสิทธิธรรมชาติที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด แต่สิทธิเหล่าน้ีในยุคโบราณกลับ
ไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร จึงเห็นสมควรต้องศึกษาถึงวิวัฒนาการของสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนซึ่งมีวิวัฒนาการมาตามประวัติศาสตร์ในแต่ละยุคสมัย เพราะแนวคิดในเรื่องสิทธิเสรีภาพ
และสิทธิมนุษยชนเหล่านี้จะเป็นหลักการเบื้องต้นในทุกยุคสมัย ในเรื่องการสอบสวนก็มีหลักการ
เบื้องหลังคือหลักสิทธิเสรีภาพเช่นกัน และในภายหลังเมื่อหลักสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนก็ส่งผลถึงการ

                                            
29  อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 16. 
30  เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 



31 
 

 

บัญญัติกฎหมายในทุกประเทศเป็นอย่างมาก ในเรื่องนี้สามารถแบ่งแยกการศึกษาได้เป็น 3 ยุค คือ 
ยุคโบราณ ยุคกลางและยุคใหม่ และยุคปัจจุบัน   

  1. ยุคโบราณ 
  เป็นยุคสมัยของอารยธรรมกรีกโรมัน ที่เป็นยุคสมัยที่ไม่มีความเสมอภาค มีแต่การ

กดข่ีข่มเหง แบ่งแยกชนช้ัน โดยเฉพาะสังคมสมัยกรีกที่มีการแบ่งแยกชนช้ันของคนในสังคมอย่าง
ชัดเจน โดยจะมีประชาชนที่ เป็นพลเมืองเอเธนส์ และทาสที่ เป็นเชลยในการสงคราม ทาสนั้น
เปรียบเสมือนคนช้ันต่ าน่ารังเกียจ ไม่มีสิทธิมีเสียงในสังคม มีแต่พลเมืองชาวเอเธนส์เท่านั้นที่จะได้รับ
สิทธิประโยชน์ต่างๆ เมื่อการกดข่ีข่มเหงมากข้ึนเรื่อยๆ ก็เกิดนักปราชญ์คนส าคัญคือเพลโต (Plato) 
และอริสโตเติล (Aristotle) ที่ได้มีการเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคและการจัดระเบียบ
ทางสังคม แต่ความเสมอภาคส่วนใหญ่ก็จ ากัดอยู่ที่พลเมืองกรีกเท่าน้ัน แต่ก็ท าให้เริ่มมีการตื่นตัวใน
เรื่องสิทธิเสรีภาพมากข้ึน และเมื่อกรีกเริ่มมีความเจริญทางการค้าก็มีการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการ
ปฏิรูปสังคม ผู้ปกครองนครรัฐเอเธนส์จึงได้ออกกฎหมายเพื่อให้สิทธิประโยชน์แก่ประชากรที่ยากไร้
มากขึ้น แต่ก็ยังไม่เท่าเทียมกับพลเมืองกรีกที่เป็นเสรีชน31 

  นอกจากอารยธรรมกรีกในยุคโบราณแล้วอารยธรรมที่ส าคัญไม่แพ้กันที่ถือก าเนิดข้ึน
ในยุคโบราณนี้คืออารยธรรมโรมัน แนวความคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติและความเสมอภาคโรมันก็รับมา
จากกรีก แต่ก็ได้แผ่ขยายความคิดออกไปโดยนักกฎหมายและนักการเมืองช่ือซิเซโร (Cicero) ที่ได้
เขียนค าอธิบายกฎหมายธรรมชาติไว้ว่า  

  “กฎหมายที่แท้จริงคือเหตุผลที่ถูกต้อง กลมกลืนสอดคล้องกับธรรมชาติ แผ่ซ่านใน
ทุกสิ่งทุกอย่าง สม่ าเสมอ นิรันดร เป็นกฎหมายที่ก่อให้เกิดหน้าที่โดยค าสั่ งให้กระท าและงดเว้นจาก
ความช่ัวโดยข้อห้ามของกฎหมาย เป็นหน้าที่อันศักดิ์สิทธ์ิที่จะไม่พยายามบัญญัติกฎหมายให้ขัดหรือ
แย้งกับกฎหมายนี้ เป็นสิ่งที่ไม่อาจท าให้ยกเลิกหรือเสื่อมคลายลง...เป็นกฎหมายประการเดียวที่เป็น
นิรันดร ไม่เปลี่ยนแปลงและมีผลผูกพันทุกชาติทุกภาษา ทุกยุคทุกสมัยตลอดกาล”32 

  ค ากล่าวนี้เป็นการยืนยันแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่
พระเจ้ามอบให้กับมนุษย์ทุกคน จึงใช้ได้กับทุกคน ทุกสถานที่ ดังนั้นกฎหมายจึงมีความเสมอภาคและ
เท่าเทียมกัน หลังจากค ากล่าวของซิเซโรนี้ ในโรมันก็มีการเรียกร้องให้มีการจัดท ากฎหมายลายลักษณ์
อักษรข้ึน เนื่องมาจากชนช้ันกลางรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงเกิดเป็นกฎหมายสิบสองโต๊ะ ที่มี

                                            
31  เรื่องเดียวกัน, หน้า 32. 
32  สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 84. 
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หลักการตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายธรรมชาติ จึงมีการยอมรับสิทธิต่างๆ ของพลเมืองชาวโรมัน 
ชาวโรมันเริ่มมีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย  การทรมานผู้ต้องหาให้รับสารภาพเป็นสิ่งต้องห้าม 
โดยให้ถือว่าผู้ต้องหาทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง33 

  2. ยุคกลางและยุคใหม่ 
  ในยุคกลางเป็นช่วงที่ศาสนจักรเข้ามาครอบง าความคิดและวิถีชีวิตของมนุษย์ในทุกๆ 

ด้าน แม้ว่าค าสอนของศาสนาคริสต์จะสอนว่ามนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคกันภายใต้สายตาของพระ
เจ้า แสดงให้เห็นถึงหลักการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน แต่ในความ
เป็นจริงกลับไม่ได้ปฏิบัติตามเช่นน้ัน ศาสนากลับกลายเป็นผู้ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนและใช้
อ านาจในเชิงเผด็จการ ใครที่เห็นแย้งกับศาสนาจะถูกกล่าวหาอย่างรุนแรง และอาจถูกขจัดออกไป
จากบ้านเมือง มีการยึดหลักการสนันิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผูผ้ิด การจับมาสอบสวนก็เพื่อต้องการใหร้บั
สารภาพเท่านั้น ไม่ใช่ต้องการพิสูจน์ความถูกผิดแต่อย่างใด 34 ในยุคกลางนี้จึงจัดได้ว่าเป็นช่วงที่
หลักการสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ถูกลิดรอนไปมากที่สุด 

  หลังจากผ่านช่วงยุคกลางเข้าสู่ยุคใหม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ คือการค้นพบทาง
วิทยาศาสตร์ มนุษย์จึงเกิดความเช่ือในความสามารถของตน ค านึงถึงหลักเหตุผลมากกว่าความเช่ือ
ในทางศรัทธา เพราะอิทธิพลของศาสนาเริ่มเสื่อมคลายลงไปแล้ว เกิดแนวความคิดปัจเจกชนนิยมข้ึน 
แต่ช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุดในยุคใหม่ คือช่วงสมัยการฟื้นฟู ศิลปวิทยาการที่ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ระบบอุตสาหกรรม จึงมีการเรียกร้องสิทธิทางการ
เมืองข้ึนมากมาย การเรียกร้องดังกล่าวเกิดในหลายประเทศ ที่ส าคัญคืออังกฤษ ฝรั่งเศสและ
สหรัฐอเมริกา มีเหตุการณ์ส าคัญคือ การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ของอังกฤษ การประกาศอิสรภาพของ
อเมริกา และการปฏิวัติของฝรั่งเศส35 จากเหตุการณ์เหล่านี้ท าให้หลักสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ได้รับ
การรับรองโดยกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรข้ึน เช่น ปฎิญญาว่าด้วยสิทธิของพลเมือง ค.ศ. 1689
ของอังกฤษ, ค าประกาศอิสรภาพ ค.ศ. 1776 ของสหรัฐอเมริกา และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์
และพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝรั่งเศส ภายหลังจากเหตุการณ์เหล่านี้และมีหลักฐานการรับรองสิทธิ
เสรีภาพที่เป็นรูปธรรมข้ึน ท าให้มนุษย์หันมาให้ความส าคัญกับหลักการในเรื่องสทิธิเสรีภาพมากข้ึน ไม่
ว่าจะเป็นการตรากฎหมาย หรือการเมืองการปกครองก็มักจะอ้างถึงหลักสิทธิเสรีภาพเสมอ 

                                            
33  อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 35. 
34  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), หน้า 

37. 
35  อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 47. 
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  3. ยุคปัจจุบัน 
  แนวคิดในเรื่องสิทธิเสรีภาพเปน็สิ่งที่มนุษย์หนัมาให้ความสนใจกันมาก เนื่องจากเกิด

ลัทธิประชาธิปไตยและลัทธิสังคมนิยม รวมไปถึงการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ โดยมีวัตถุประสงค์
ในการแก้ปัญหาสภาพเศรษฐกิจ สังคม ปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชน และยังส่งเสริมให้ทุกฝ่ายต่างต้อง
เคารพสิทธิมนุษยชนต่อกัน  ภายหลังจากนั้นก็ได้มีความร่วมมือในการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนข้ึน เนื้อหาในปฏิญญานี้เป็นหลักการทางสิทธิมนุษยชนที่นานาประเทศยอมรับและยึดถือ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อกันมา36 

จากที่กล่าวมาข้างต้นในเรื่องวิวัฒนาการของสิทธิเสรีภาพมาจนถึงแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน
ก็พบว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาช้านาน ไม่มีใครสามารถพรากสิทธิหรือเสรีภาพนี้ไป
จากใครได้ และสิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งที่ต้องได้รับความคุ้มครอง ในยุคแรกๆ ทุกคนยอมรับถึงสิทธิ
เสรีภาพที่มีอยู่ตามธรรมชาติและพยายามไม่ให้มีการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพกัน แต่เมื่อสังคม
พัฒนามากขึ้นแนวคิดเรื่องนี้ก็เริ่มไม่น ามาใช้ในทางปฏิบัติ ท าให้เกิดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยู่เสมอ 
จนเมื่อถึงจุดหนึ่งทีม่นุษย์ทุกคนต่างเริ่มรู้สกึตัวว่าสิทธิและเสรีภาพที่ควรจะมีกลับไม่มีจึงเกิดการปฏิวัติ
และเรียกร้องสิ่งต่างๆ เกิดข้ึน ในปัจจุบันหลักการเรื่องสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนจึงมีบทบาท
ส าคัญในทุกด้าน เนื่องจากประเทศส่วนใหญ่ใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตย การค านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายที่ไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากจนเกินไปก็จะใช้ไม่ได้ 

ในระบบการสอบสวนก็เช่นกัน หลักการเรื่องสิทธิเสรีภาพเข้ามามีบทบาทในการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพมากจนเกินไป สืบเนื่องจากว่าเมื่อจับตัวผู้ต้องหาได้
จะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ ผู้ต้องหาต้องเสียเวลามานั่งให้พนักงานสอบสวน
สอบสวนทั้งๆ ที่ความเป็นจริงเขาอาจจะไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด หากท าสิ่งใดไปโดยไม่ค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาแล้วก็จะท าให้ผู้ต้องหาต้องแบกรับภาระมากจนเกินไป ดังนั้นการค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานจึงเป็นสิ่งส าคัญมากในสังคมปัจจุบันซึ่งค านึงถึงหลัก
ประชาธิปไตยเป็นส าคัญ โดยหลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิปรากฏหรือแทรกอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส่วนใหญ่ แต่ในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความของ
สาธารณรัฐอาร์เมเนีย มีบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึงหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ
ชัดเจน โดยปรากฏในมาตรา 18 บัญญัติว่า  

 

                                            
36  เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
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“หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
1. บุคคลทุกคนผู้ต้องสงสัย หรือถูกจับมาเนื่องจากการกระท าความผิดอาญา จะถูก

สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกระทั่งสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดจริงตามวิธีการในประมวล
กฎหมายฉบับนี้ และจนกว่าจะมีค าตัดสินที่เป็นมาตรการบังคับทางกฎหมาย...”37 

สาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนประกอบไปด้วยปัจจัยหลักใน
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางด้านความเช่ือและศาสนา , ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ, ปัจจัย
ทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง, ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ, ปัจจัยทางด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศ และปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้
ระบบการสอบสวนมีการเปลีย่นแปลงไปตามแต่ละยุคสมัยข้ึนกับว่าในช่วงใดปัจจัยใดจะส่งผลมากกว่า
กัน อีกทั้งปัจจัยเหล่าน้ียังส่งผลต่อพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตัวบุคคลผู้มี
อ านาจสอบสวนด้วย เพราะระบบการสอบสวนมีวิวัฒนาการไปพร้อมกับความเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  สิ่งที่ท าให้ปัจจัยเหล่าน้ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง นอกจากการมีความสัมพันธ์ระหว่างกันใน
สังคมเดียวกันแล้ว ยังสืบเนื่องมาจากการมีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศระหว่างกัน เนื่องจากมนุษย์
เป็นสัตว์สังคม พิจารณาได้จากการอยู่ร่วมกันเป็นหมู่เหล่าและต้องมีการติดต่ อสัมพันธ์พูดคุย
แลกเปลี่ยนกันตลอด โดยเมื่อมนุษย์มาอยู่ร่วมกันจนเกิดเป็นสังคมขึ้น ก็มีความจ าเป็นต้องจัดระเบียบ
สังคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ วัฒนธรรมต่างๆ เพื่อให้มนุษย์ถือปฏิบัติ
ระหว่างกัน อันจะท าให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยข้ึนในสังคม แต่อย่างไรก็ตามมนุษย์ไม่ได้มี
ความสัมพันธ์อยู่แต่ภายในสังคมที่ตนอาศัยอยู่เท่าน้ัน มนุษย์ยังสามารถติดต่อสัมพันธ์กับสมาชิกใน
สังคมอื่นได้ด้วย โดยความสัมพันธ์ในระหว่างสังคมนี้ได้มีการพัฒนามากข้ึน เมื่อประชากรมีมากข้ึน 
การคมนาคมเป็นไปโดยสะดวก การติดต่อสื่อสารระหว่างกันท าได้ง่ายข้ึน ท าให้เกิดการติดต่อสื่อสาร
และแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหว่างกัน รวมถึงมีการส่งต่อระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆ ระหว่างประเทศมาก
ข้ึน ลักษณะนี้เองที่เรียกว่าเป็นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เกิดข้ึนในสังคมมนุษย์ อันจะส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายและสังคมมากมาย38 ซึ่งลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีอยู่

                                            
37  Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia Article 18.  
“Presumption of Innocence  
1. Every person suspected in or charged with a criminal offense shall be presumed innocent unless 

proved guilty in the manner prescribed by this Code and unless the verdict comes into legal force.” 
38  สุรชัย ศิริไกร, "แนวคิดว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ หน่วยท่ี 1-7,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2527), หน้า 5. 
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มากมาย โดยไม่ได้หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐเท่านั้น แต่รวมถึงหน่วยอื่นๆ ที่ไม่ใช่รัฐด้วย 
เช่น องค์การระหว่างประเทศ หรือเป็นกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
สามารถเกิดได้หลายรูปแบบ ไม่เพียงแต่เฉพาะความสัมพันธ์ในด้านกฎหมาย แต่ยังรวมถึง
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมได้อีกด้วย39 อีกทั้งความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังมี
ความแตกต่างกันในแต่ละยุคสมัย จึงสามารถเปลี่ยนแปลงไปได้เรื่อยๆ 

การมีความสัมพันธ์ระหว่างสังคมเดียวกัน และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศส่งผลให้เกิด
ปัจจัยต่างๆ ข้ึนในสังคม อันก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนไปในแต่ละยุคสมัย  

2.4 ความเป็นมาของผู้มีอ านาจสอบสวนในต่างประเทศ 

  บุคคลผู้มีอ านาจในการสอบสวน มีวิวัฒนาการและประวัติความเป็นมาอย่างยาวนานข้ึนกับ
สภาพการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจและระบบการสอบสวนในขณะนั้น ท าให้ความเป็นมาของผู้มี
อ านาจสอบสวนในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันในรายละเอียด จึงเห็นสมควรต้องศึกษา
ประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับประเทศไทย เช่น ประเทศฝรั่งเศส , ญี่ปุ่น และ
อังกฤษ เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนในต่างประเทศ ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่
บ่อยครั้งนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 2.4.1 ผู้มีอ านาจสอบสวนในประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสแม้จะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law เหมือนอย่างประเทศไทย 
แต่กลับมีระบบการสอบสวนที่เป็นเอกลักษณ์ และแตกต่างจากประเทศไทยในสาระส าคัญ โดย
เฉพาะตัวผู้มีอ านาจสอบสวน คือ ผู้พิพากษาไต่สวน ซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่มีบทบาทหลักในการ
ด าเนินคดีในช้ันสอบสวนของวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั จึงเห็นสมควร
ต้องศึกษาถึงความเป็นมา เพื่อให้เห็นถึงวิธีพิ จารณาความอาญา และผู้มีอ านาจสอบสวนที่ เป็น
เอกลักษณ์ และสามารถที่จะพิเคราะห์สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงในแต่ละยุคสมัยดังกล่าวได้  

  ก. ผู้มีอ านาจสอบสวนในอดีต  
   วิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน, เยอรมัน และ
กฎหมายของพวกพระ (Canon Law) ในฝรั่งเศสมีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของข้ันตอนการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชัดเจน โดยได้แบ่งแยกหน้าที่ในส่วนของการจับกุม, การไต่สวน, การ
พิจารณา และการบังคับตามกฎหมาย เริ่มแรกจะมีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะไปจับกุมตัวผู้กระท าความผิด

                                            
39  กุสุมา สนิทวงศ์, "การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ," ใน รวมบทความ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ,  

(กรุงเทพมหานคร: แผนกวิชาการต่างประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2515), หน้า 1. 
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มาพร้อมท าการสอบสวนในเริม่แรกของการจบักุม เพราะก่อนที่จะน ากฎหมายอาญามาใช้กับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งนั้น การกระท าความผิดจะต้องถูกค้นพบก่อน เจ้าหน้าที่จะต้องท าการสอบสวนว่าได้มีการ
กระท าความผิดจริงหรือไม่ และเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง หรือกระท าความผิดลหุโทษ เพื่อให้
มั่นใจว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง ถ้ามีกรณีจ าเป็น บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะ
ถูกส่งตัวไปยังศาลเพื่อไต่สวนหาความจริงต่อไป โดยเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการจับกุมและน าตัว
ผู้ต้องหามาสอบสวน คือ ต ารวจฝ่ายตุลาการ ซึ่งจะแยกอ านาจออกจากต ารวจฝ่ายบริหาร ที่มีหน้าที่
ในการรักษาความสงบเรียบร้อย และป้องกันการเกดิอาชญากรรมเท่านั้น แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายตุลา
การก็จะแยกออกจากกระบวนการทางการศาลอีก และจะเป็นผู้สอบสวนการกระท าความผิดที่ต ารวจ
ฝ่ายบริหารไม่สามารถป้องกันได้ ต ารวจจึงเปรียบเสมือนบุคคลที่คอยกรุยทางให้ศาลในเริ่มแรก โดย
พบว่าการสอบสวนในเริ่มแรกของเจา้หน้าทีต่ ารวจจะถูกแยกออกจากการไต่สวนซึง่เปน็หน้าทีข่องศาล
ที่เป็นผู้พิพากษาไต่สวนโดยตรง  แต่ด้วยจุดมุ่งหมายและการท างานของ 2 องค์กร คือต ารวจและผู้
พิพากษาไต่สวน เป็นอย่างเดียวกัน ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงพบว่าต ารวจจะท าหน้าที่ในการไต่สวน ส่วน
ผู้พิพากษาไต่สวนของฝรั่งเศสจะลงมาท างานสอบสวนของต ารวจ ดังนั้นก่อนที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาล
ต้องมีการสอบสวนก่อนโดยต ารวจฝ่ายตุลาการ และจะมีผู้พิพากษาไต่สวนที่จะแจ้งข้อกล่าวหา หรือ
ยกเลิกข้อกล่าวหาได้40 หน้าที่ของต ารวจและผู้พิพากษาไต่สวนในฝรั่งเศสจึงมีความคล้ายคลึงกัน และ
ในช่วงแรกค ารับสารภาพถือว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการสอบสวน การทรมานผู้ต้องหาเพื่อให้รับ
สารภาพ หรือการบีบบังคับผู้ต้องหาให้รับสารภาพจึงมีอยู่บ่อยครั้ง41  
    การที่ผู้พิพากษาไต่สวนจะสามารถแจ้งข้อกล่าวหา หรือยกเลิกข้อกล่าวหาใดได้
จ าเป็นต้องมีการไต่สวนหรือการสอบสวนให้ได้ความชัดแจ้ง ซึ่งมีหลายกรณีที่มีการส่งไปให้ผู้พิพากษา
ไต่สวนท าการไต่สวนเลย โดยนอกจากกรณีมีผู้กล่าวหาว่าบุคคลใดกระท าความผิดแล้วถูกส่งตัวไปศาล
เพื่อไต่สวนแล้วนั้น ยังมีอีกกรณีหนึ่งคือสามารถถูกศาลไต่สวนโดยปราศจากผู้กล่าวหาได้ โดยเกิดจาก
การสงสัยว่ามีการกระท าความผิดร้ายแรง แต่จะมีการถามก่อนว่ายินยอมให้ศาลไต่สวนหรือไม่ การ
ยอมรับถือว่าเป็นสิ่งส าคัญมาก มีค ากล่าวว่า “คนจะไม่ถูกประณามว่าท าผิดหากไม่มีความยินยอม” 
ดังนั้นจึงมีปัญหาว่าศาลมักจะใช้การขังไว้ อาจเป็นวันหรือเป็นปี และมีการให้รับประทานอาหาร
เครื่องดื่มเพียงเล็กน้อย เพื่อเป็นการบีบบังคับให้ยินยอมให้ไต่สวน42 เห็นว่าไม่ได้มีการคุ้มครองสิทธิ

                                            
40  A. Esmein, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France (Boston: 

Little, Brown and company, 1913), pp. 43-44. 
41  Ibid., p. 57. 
42  Ibid., pp. 64-65. 
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ของผู้ต้องหาอย่างแท้จริง ในระยะแรกนี้จึงพบว่าผู้มีอ านาจสอบสวน คือ ต ารวจฝ่ายตุลาการ และผู้
พิพากษาไต่สวน ที่ต้องท างานร่วมกัน 
    เมื่อเข้าสู่ ค.ศ. 1300 พนักงานอัยการได้ถือก าเนิดข้ึน โดยถือว่าเป็นตัวแทนของ
กษัตริย์ อัยการไม่สามารถตั้งตนเองเป็นผู้กล่าวหาได้เหมือนกับผู้ที่ได้รับความเสียหายด้วยตนเอง แต่
อัยการจะมีหน้าที่ในการไปกระตุ้นผู้พิพากษาให้ตระหนักรู้ถึงความเสียหาย โดยที่ยังไม่มีหน้าที่ในการ
สอบสวน43 แต่อย่างไรก็ตามบทบาทของศาลในการสอบสวนหรือไต่สวนยังคงมีอยู่ต่อเนื่องมาจนถึงใน 
ค.ศ. 1400-1500 ที่เป็นยุคของการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนา ในส่วนของการพัฒนานี้มีการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาทางปฏิบัติของฝ่ายตุลาการใหม่ โดยข้อมูลทั้งหลายที่
ได้มาจากคู่ความจะมีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และถูกเก็บเป็นความลับจากทุกฝ่าย ยกเว้น
อัยการที่เป็นตัวแทนของกษัตริย์ โดยเริ่มแรกเมื่อมีผู้มากล่าวหาว่าบุคคลใดกระท าความผิด จะมีการ
ลงบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร มีการลงช่ือบุคคลที่พบเห็นการกระท าความผิด จากนั้นก็จะน าไปสู่
การออกหมายเรียกหรือการจับกุมในเวลาต่อมา เมื่อจับกุมตัวมาได้แล้วก็จะเข้าสู่กระบวนการ
สอบสวน โดยใช้ข้อมูลที่มีอยู่เป็นส่วนประกอบ สิ่งส าคัญคือมีการพัฒนาจนให้อัยการเปน็ผู้ทีม่ีสว่นร่วม
ในการสอบสวนด้วย44 ดังนั้นจึงเห็นได้ ว่าอัยการได้เข้ามามีบทบาทเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน 
นอกเหนือจากต ารวจฝ่ายตุลาการ และผู้พิพากษาไต่สวนด้วย โดยเมื่อจบกระบวนการสอบสวน 
เอกสารต่างๆ ที่บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็จะถูกส่งไปให้อัยการในการพิจารณาส่งฟ้องศาลต่อไป 
อัยการจึงไม่ได้เพียงแต่มีหน้าที่ในการสอบสวนเท่านั้น แต่ยังมีหน้าที่ในการฟ้องคดี และเข้าไปมีส่วน
ร่วมเกือบทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา45 
   เมื่อเข้าสู่ ช่วง ค.ศ. 1788-1789 ฝรั่งเศสได้เกิดการปฏิวัติทางด้านกฎหมายข้ึน 
เนื่องมาจากเกิดมติมหาชนที่กดดันให้มีการปฏิรูปในรัชสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที่ 7  ดังนั้นการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายในระยะนี้จึงมีการแก้ไขกฎหมายที่ไม่ยุติธรรมในบางกรณี โดยเหตุผลที่ท าให้ต้องมี
การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องมาจากกฎหมายเก่าใช้มา
เป็นระยะเวลานานแล้ว และเมื่อเข้าสู่ในยุคสมัยนี้กฎหมายบางเรื่องก็ล้าสมัยจึงจ าเป็นต้องแก้ไข ใน
ส่วนของการสอบสวนมีประเด็นส าคัญที่แก้ไขคือ การยกเลิกการทรมาน เห็นได้ว่ากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสมีการเปลีย่นแปลงไปในสาระส าคัญในช่วงนี้ หลังจากนั้นก็จะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงไปโดยค านึงถึงสิทธิเสรภีาพเสมอ การเปลี่ยนแปลงนี้เกิดข้ึนเนื่องมาจากปัจจัยภายในของ
ฝรั่งเศสเองที่ต้องการปฏิรูปกฎหมายของตน เพราะเห็นว่าใช้มาเป็นระยะเวลานานแล้ว จนท าให้

                                            
43  Ibid., p. 115. 
44  Ibid., pp. 145-146. 
45  Ibid., p. 152. 



38 
 

 

บทบัญญัติหลายอย่างล้าสมัยประกอบกับแนวคิดในเรื่องสิทธิเสรีภาพเริ่มเข้ามามีบทบาทในฝรั่งเศส 
ท าให้จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้เข้ากับแนวคิดดังกล่าว ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนจึงเป็นส่วนส าคัญที่จะท าให้ระบบการสอบสวนและบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการ
เปลี่ยนแปลง 

ข. ผู้มีอ านาจสอบสวนในปัจจุบัน 
  ก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1959 

ฝรั่งเศสได้เคยใช้ประมวลกฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ. 1808 ในประมวลฉบับนี้ ให้
อ านาจอัยการแห่งสาธารณรัฐและผู้พิพากษาไต่สวนท าหน้าที่เป็นต ารวจฝ่ายคดีและก าหนดให้มี
สถานะเป็นผู้บังคับบญัชาต ารวจฝา่ยคดี จึงมีอ านาจออกค าสั่งใหเ้จา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีปฏิบัติตาม
ได้ ในลักษณะของการเป็นผู้ช่วยของอัยการและผู้พิพากษาไต่สวนในการสอบสวน46 

  ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  
ค.ศ. 1959 ลักษณะความสัมพันธ์ของต ารวจกับอัยการก็ยังเป็นไปในแนวทางเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ. 1808 คือต ารวจจะมีหน้าที่ในการสอบสวน แต่ก็ต้องตก
อยู่ภายใต้การควบคุมของอัยการและผู้พิพากษาไต่สวน ข้ึนกับประเภทของความผิดและความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด47 แสดงให้เห็นว่าในฝรั่งเศสการสอบสวนคดีอาญาจะต้องอาศัยความร่วมมือ
กันอย่างใกล้ชิดระหว่างต ารวจ อัยการ และศาล ที่เข้ามาเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน อันเป็นลักษณะที่
แตกต่างจากประเทศอื่นๆ และเป็นเอกลักษณ์ของฝรั่งเศส เพราะประเทศอื่นบุคคลที่มีบทบาทในการ
สอบสวนปัจจุบันมีเพียงต ารวจและอัยการเท่านั้น ซึ่งบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวนในฝรั่งเศส 
สามารถแยกพิจารณาได้จากประเภทของการสอบสวนคดีอาญาในปัจจุบัน โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 
ประเภท คือ 

        1. การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า  
    เป็นการสอบสวนซึ่งอาศัยอ านาจหน้าที่ของต ารวจฝ่ายคดี อันแบ่งได้เป็น 2 ระดับ 
คือ เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีและเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวน ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีเปรียบเสมือนเป็นผู้ช่วยของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี 
 

                                            
46  อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วี.

เจ.พริ้นต้ิง, 2557), หน้า 90. 
47  คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ กระทรวงยุติธรรม, ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับต ารวจต่างประเทศ (นนทบุรี: 

โรงพิมพ์พุทธศาสนาแห่งชาติ, 2550), หน้า 80-81. 
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  ต ารวจฝ่ายคดีของฝรั่งเศสจะเข้ามาในคดีได้เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว จึง
เปรียบได้กับพนักงานสอบสวนของไทย ในการสอบสวนความผิดซึ่งหน้านี้จะมีลักษณะของการ
แสวงหาความจริงมากกว่าการสอบสวนประเภทอื่นๆ เพราะเป็นความผิดประเภทที่สามารถที่จะ
จับกุมและสอบสวนผู้กระท าความผิดได้มากกว่าการจับกุมและสอบสวนผู้กระท าความผิดประเภท
อื่นๆ และเป็นการสอบสวนที่จ ากัดประเภทความผิดเฉพาะในความผิดที่ร้ายแรงเท่านั้น คือความผิด
อุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษที่มีโทษจ าคุก แต่ถ้าความผิดไม่ร้ายแรงและอัยการร้องขอก็
สามารถสอบสวนได้ 
    เมื่อต ารวจฝ่ายคดีได้รับแจ้งว่ามีการกระท าความผิดซึ่งหน้าเกิดข้ึน ต ารวจฝ่ายคดีจะ
ท าการสอบสวนเลยไม่ได้ ต้องรีบแจ้งให้อัยการสาธารณรัฐทราบก่อน จากนั้นค่อยเดินทางไปยัง
สถานที่เกิดเหตุและด าเนินการสอบสวน ส่วนอัยการฝรั่งเศสสามารถเข้าร่วมในการสอบสวนได้ด้วย
เช่นกัน โดยสามารถเดินทางไปยังสถานที่เกิดเหตุและเข้าไปช่วยสั่งการต ารวจฝ่ายคดีได้48 

       2. การสอบสวนเบื้องต้น 
   เป็นการสอบสวนที่กระท าโดยต ารวจฝ่ายคดีเช่นเดียวกับการสอบสวนความผิดซึ่ง
หน้า อาจเริ่มต้นจากการที่อัยการได้รับแจ้งว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน แล้วส่งเรื่องให้ต ารวจฝ่าย
คดีด าเนินการสอบสวน หรือเป็นกรณีที่ต ารวจฝ่ายคดีได้รับแจ้งเรื่องจากผู้เสียหาย แล้วรายงานไปยัง
อัยการ จากนั้นอัยการจะมีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนต่อไป โดย
ความผิดที่อยู่ในขอบเขตของการสอบสวนเบื้องต้น คือความผิดทุกประเภท ไม่ได้จ ากัดประเภทของ
ความผิดไว้ และอัยการมีหน้าที่เป็นผู้ก ากับควบคุมดูแลการสอบสวน แต่ก็สามารถเป็นผู้ริเริ่มการ
สอบสวนเบื้องต้นได้49 

       3. การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน 
   การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนนี้เป็นลักษณะเฉพาะของประเทศฝรั่งเศสอัน
แสดงให้เห็นถึงลักษณะของระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวนอย่างแท้จริง โดยก าหนดให้มีผู้
พิพากษาไต่สวนเข้ามาท าการสอบสวนคดีอาญา หรืออาจเรียกได้ว่าการไต่สวนคดีอาญา ลักษณะของ
การไต่สวนจะเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริง จากนั้นก็ต้องน าข้อเท็จจริงนี้ส่งไปยังผู้
พิพากษาที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป โดยความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจของผู้พิพากษา
ไต่สวนคือ ความผิดอุกฤษฏ์โทษ และความผิดมัชฌิมโทษที่ร้ายแรงและยุ่งยากซับซ้อน เช่น พวกคดี
ความมั่นคงทางการเมือง คดีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะ เป็นต้น 

                                            
48  อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส หน้า 92. 
49  เรื่องเดียวกัน, หน้า 101-102. 
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   ผู้พิพากษาไต่สวนจะมีหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนในไทย คือท าหน้าที่ใน
การสอบสวนข้อเท็จจริงระหว่างฝ่ายที่กล่าวหาและฝ่ายที่ถูกกล่าวหา เมื่อได้ข้อเท็จจริงแล้วก็รวบรวม
พยานหลักฐานไว้ในส านวนการสอบสวน เพื่อใช้ในการพิสูจน์ความจริงต่อไป กล่าวได้ว่าผู้พิพากษา 
ไต่สวนมีอ านาจส าคัญ 2 ประการในฐานะผู้มีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา คือ50 

   1. อ านาจในการไต่สวนหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด ปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 81 วรรคแรก บัญญัติว่า 

 “ผู้พิพากษาไต่สวนจะด าเนินการสอบสวนทุกอย่างที่เป็นประโยชน์ในการค้นหาความจริง 
เพื่อให้ความเป็นจริงปรากฏ โดยจะหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิมากกว่าที่จะหา
พยานหลักฐานเพื่อมาพิสูจน์ความผิด” 

   2. อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของส านวนการไต่สวน เป็นการไต่สวนหาความจริงเกี่ยวกับประวัติของผู้ถูกไต่สวน เพื่อจะได้พิจารณา
บทลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้ถูกไต่สวนได้ 
   อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาไต่สวนมีสิทธิมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนให้
ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทนได้ เมื่อต ารวจฝ่ายคดีได้รับมอบหมายแล้วก็ต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความระมัดระวัง หากมีข้อสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ก็สามารถขอค าแนะน าจากผู้พิพากษาไต่สวน
ได้51 แต่อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาไต่สวนไม่มีหน้าที่ในการริเริ่มคดีด้วยตนเองต้องมีบุคคลร้องขอให้ผู้
พิพากษาไต่สวนท าหน้าที่สอบสวน บุคคลที่มีสิทธิร้องขอ ได้แก่52  
   1. อัยการแห่งสาธารณรัฐ จะร้องขอให้เปิดการไต่สวนคดี หรือร้องขอเป็นค าร้องขอ
เพิ่มเติมในภายหลังก็ได้ 

  2. บุคคลที่เป็นผู้เสียหาย แต่ต้องมีการยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีพร้อมกับค าขอเข้า
เป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง 

  จากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่า ผู้มีอ านาจสอบสวนในฝรั่งเศสมีหลายฝ่ายทั้งต ารวจ 
อัยการและศาล โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสให้อ านาจอัยการและผู้พิพากษาไต่สวน
ในการสอบสวนผู้ต้องหาได้ ถ้าหากอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน อัยการจะกลายเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ และสามารถสั่งการให้ต ารวจฝ่ายคดีมาช่วยในการสอบสวนได้ แต่ถ้ามีการร้อง
ขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนท าหน้าที่ในการสอบสวน ผู้พิพากษาไต่สวนจะเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน แต่ก็

                                            
50  เรื่องเดียวกัน, หน้า 248-249. 
51  เรื่องเดียวกัน, หน้า 241. 
52  เรื่องเดียวกัน, หน้า 239-240. 
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สามารถเรียกให้ต ารวจฝา่ยคดีเปน็ผู้ท าการสอบสวนแทนก็ได้ เมื่อสอบสวนเสรจ็สิน้ผู้พพิากษาไต่สวนมี
หน้าที่ต้องส่งส านวนไปให้อัยการเพื่อฟ้องคดีต่อไป53 
   หากให้อัยการเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการสอบสวน จะเปรียบเสมือนพนักงาน
สอบสวนของไทย ดังนั้นหน้าที่ต่างๆ ที่พนักงานสอบสวนของไทยท าได้ อัยการฝรั่งเศสจะมีหน้าที่
เช่นน้ันด้วย ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 บัญญัติว่า 

   “อัยการแห่งสาธารณรัฐมีหน้าที่รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ แล้วพิจารณา
ด าเนินการเกี่ยวกับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้น 
   หน่วยราชการ เจ้าพนักงานหรือข้าราชการ ซึ่งได้ทราบการกระท าความผิดในคดี
อุกฉกรรจ์หรือปานกลางอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน ต้องรีบแจ้งให้อัยการแห่งสาธารณรัฐ
ทราบโดยไม่ชักช้า และส่งมอบบันทึกถ้อยค าส านวนในคดีที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งรายละเอียดให้แก่
อัยการสาธารณรัฐ” 

  นอกจากนี้ยังมี มาตรา 41 วรรค 1 และ 2 และมาตรา 42 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอ านาจ
หน้าที่ของอัยการ มาตรา 41 วรรค 1 และวรรค 2 บัญญัติว่า 

  “อัยการแห่งสาธารณรัฐสามารถด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการทุกอย่างที่จ าเป็น
เพื่อที่จะพบการกระท าความผิด และเพื่อฟ้องร้องการกระท าผิดทางอาญา 

  เพื่อการนี้ให้อัยการแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้ก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจฝ่ายคดี
และพนักงานฝ่ายคดีภายในเขตอ านาจของตน” 

   มาตรา 42 บัญญัติว่า “อัยการแห่งสาธารณรัฐมสีิทธิที่จะขอก าลงัเจ้าหน้าที่เพื่อใช้ใน
การปฏิบัติหน้าที่ได้โดยตรง”54 

  เห็นได้ว่าอัยการจึงมีอ านาจในการลงไปสอบสวนด้วยตนเองหรือเข้าไปควบคุมการ
สอบสวน โดยการมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทนก็เป็นได้ ซึ่งในทางปฏิบัติ
อัยการก็มักจะมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทน ส่วนอัยการจะเป็นผู้คอยควบคุม
ก าหนดทิศทางในการสอบสวน อันเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  

                                            
53  คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ กระทรวงยุติธรรม, ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับต ารวจต่างประเทศ หน้า 84. 
54  โกเมน ภัทรภิรมย์, "การแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอ านาจการสอบสวน ," ใน อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ ,  (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและ
วิชาการ กรมอัยการ, 2553), หน้า 21. 
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  มาตรา 38 บัญญัติว่า “ต ารวจฝ่ายคดีและพนักงานต ารวจฝ่ายคดีต้องอยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์ และอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์อาจสั่งให้เก็บรวบรวมข้อมูลที่
จ าเป็นต่อการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมก็ได้”  

  มาตรา 38 แสดงให้เห็นถึงอ านาจหน้าที่ของอัยการในการควบคุมดูแลต ารวจฝ่ายคดี 
โดยลักษณะของการควบคุมต ารวจฝ่ายคดีของอัยการจะเป็นการควบคุมในแนวดิ่งตามลักษณะของ
การบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยปรากฏหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 12 และมาตรา 1355 

  มาตรา 12 บัญญัติว่า “ต ารวจฝ่ายคดีปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การด าเนินการของอัยการ
สาธารณรัฐ โดยเจ้าหน้าที่, ข้าราชการ และตัวแทนที่รับมอบหมายในหมวดน้ี” 

  มาตรา 13 บัญญัติว่า “ต ารวจฝ่ายคดีอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของอธิบดีอัยการ
และภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวน สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 224” 

  จึงกล่าวได้ว่าการปฏิบัติงานในด้านการสอบสวนของฝรั่งเศสเป็นการปฏิบัติงานที่มี
ความสัมพันธ์กันระหว่างต ารวจฝ่ายคดีกับฝ่ายตุลาการ ซึ่งฝ่ายตุลาการในฝรั่งเศสหมายความถึงทั้ง
อัยการและผู้พิพากษา ถือว่าต ารวจเป็นผู้อ านวยความยุติธรรม และมีอัยการเป็นผู้ก ากับดูแลการ
สอบสวน ส่วนผู้พิพากษาไต่สวนก็เป็นผู้ควบคุมต ารวจฝ่ายคดีในการสอบสวนเช่นกัน การที่แยก
อ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจสอบสวนไว้หลายฝ่ายเช่นน้ี ก่อให้เกิดผลดีในเรื่องการคานอ านาจกันในแต่
ละหน่วยงาน ไม่ให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมีอ านาจมากจนเกินไป ซึ่งจะท าให้เกิดประสิทธิภาพใน
กระบวนการสอบสวนตามหลักสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนได้เป็นอย่างดี 

2.4.2 ผู้มีอ านาจสอบสวนในประเทศญีปุ่่น 

ระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุน่ เป็นระบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายหลายระบบ
ทั้งระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปและระบบกฎหมาย Common Law ของอังกฤษและอเมริกา แต่
การน าเอากฎหมายจากประเทศอื่นมาใช้กับกฎหมายด้ังเดิมของญี่ปุ่นน้ัน ญี่ปุ่นรับเข้ามาโดยปรับใช้ให้
เข้ากับสภาพแวดล้อม และปัจจัยทางสังคมอื่นๆ ท าให้ระบบกฎหมายของญี่ปุ่นมีความสมบูรณ์และ
เหมาะสมกับสภาพสังคมในประเทศของตน ในปัจจุบันญี่ปุ่นใช้กฎหมายในระบบ Civil Law แม้ว่าจะ
เคยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของอังกฤษและอเมริกาก็ตาม 

 

                                            
55  อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส หน้า 194. 
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ก. ผู้มีอ านาจสอบสวนในอดีต 
     (1) ยุคแรกเริ่ม 
      ช่วงคริสตศตวรรษที่ 3-4 สังคมญี่ปุ่นยังไม่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตกเลยแต่
ได้รับอิทธิพลจากจีนบางส่วน ทุกอย่างอยู่ภายใต้อิทธิพลของศาสนา กล่าวได้ว่ายังไม่มีการแบ่งแยก
กฎหมายออกจากกฎเกณฑ์ทางศาสนา จึงยังไม่มีกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายที่ออกมา
จึงมีลักษณะเป็นความประสงค์ของพระเจ้าที่แสดงออกมาโดยบุคคลที่ท าหน้าที่เป็นสื่อกลางติดต่อ
ระหว่างพระเจ้ากับประชาชน โดยมักจะเป็นสตรี เมื่อมีการท าผิดกฎเกณฑ์ที่พระเจ้าวางไว้ จะถือเป็น
บาปและเป็นความผิดติดตัวที่พระเจ้าสาปแช่งไว้ แต่สามารถช าระให้สะอาดได้ด้วยการเข้าพิธีทาง
ศาสนา การสอบสวนในยุคสมัยนี้จะเป็นลักษณะของการช าระบาปต่อพระเจ้า และให้พระในศาสนา
เป็นผู้ตัดสิน ซึ่งพระในศาสนานี้จะเป็นผูม้ีอ านาจสอบสวนหาความจริง และตัดสินความผิดไปในบุคคล
คนเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามคนญี่ปุ่นในสมัยนี้มีศีลธรรมสูง อาชญากรรมหรือการพิจารณาคดีจึงมีอยู่
น้อยมาก ส่วนใหญ่เป็นความผิดต่อศาสนาที่ต้องอาศัยพระเข้ามาสอบสวนและสวดมนต์หรืออาบน้ า
ช าระบาปให้ และเมื่อเข้าสู่ตอนปลายของยุคนี้การปกครองได้พัฒนาไปเป็นรูปแบบของระบบ
จักรพรรดิ และเริ่มมีการแยกตัวออกมาจากศาสนามากขึ้น จักรพรรดิเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในขณะนั้น
จึงกลายมาเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการสอบสวนและพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง56 

   ในช่วงที่ปกครองโดยจักรพรรดิ มีการรับเอาวัฒนธรรมจีนเข้ามาใช้ในบาง
กรณี โดยในช่วงนี้เป็นยุคที่มีสงครามเกิดข้ึนแต่ไม่มากนัก ในญี่ปุ่นจึงมีการตั้งกองก าลังติดอาวุธประจ า
อยู่ทั่วดินแดน โดยอาชญากรรมที่ส าคัญในยุคนี้มักเป็นการฆาตกรรม, การลอบวางเพลิง และการมีชู้ 
โดยพบว่าในวิธีพิจารณาความอาญาไม่เพียงแต่ใช้จารีตนครบาลซึ่งเป็นวิธีการเก่าแก่ที่ต้องอาศัยความ
เช่ือจากพระเจ้า แต่ยังรวมถึงการทรมานซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติแบบใหม่ของชาวจีนก็ถูกน ามาใช้ในญี่ปุ่น
ด้วย57 เช่น การเฆ่ียนตีซ้ าๆ ด้วยก้านไม้ไผ่ขนาดต่างๆ แต่อย่างไรก็ตามการปกครองโดยจักรพรรดิ
ยังคงด าเนินต่อไป และยังคงความเช่ือเกี่ยวกับพระเจ้าไว้อยู่ตลอด  

   (2) ยุคกลาง 
    เมื่อเข้าสู่ช่วงยุคกลาง (ค.ศ. 603-1868) ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่ยาวนาน

กว่า 1,200 ปี และเป็นยุคที่ญี่ปุ่นรับเอากฎหมายจีนเข้ามาใช้มาก ในสมัยแรกของยุคกลางนี้มีการวาง
ระบบขุนนางข้ึนเป็นครั้งแรกใน ค.ศ. 603 และใน ค.ศ. 604 มีการเขียนรัฐธรรมนูญ 17 มาตราข้ึน 

                                            
56  โนะดะ โยะฌิยุคิ, กฎหมายญี่ปุ่น:การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม-วัฒนธรรม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 31. 
57  Carl Steenstrup, A History of Law in Japan until 1868 (Netherlands: Brill Academic Publishers, 

1996), p. 18. 
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โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับจริยธรรมของข้าราชการตามปรัชญาการสอนของขงจื๊อ เน้นการปกครองที่มี
จักรพรรดิเป็นประมุข และรัฐธรรมนูญ 17 มาตราน้ีนับว่าเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของ
ญี่ปุ่น หลังจากนั้นญี่ปุ่นก็ได้มีการลอกแบบระบบกฎหมายจีนมาใช้ โดยรวบรวมพระบรมราชโองการ
เป็นกฎหมาย พระบรมราชโองการนี้มีทั้งที่เป็นกฎทางอาญาและกฎทั่วไป แต่เมื่อเวลาผ่านไปกฎ
เหล่าน้ีเริ่มล้าหลังจึงมีการบัญญัติกฎพิเศษ และระเบียบปฏิบัติข้ึนในสมัยเฮอันตอนต้น แต่เกิดปัญหา
ว่ากฎพิเศษและระเบียบปฏิบัติต่างๆ นั้นขัดแย้งกับกฎทางอาญาและกฎทั่วไป โดยพบว่าข้อบกพร่อง
เบื้องต้นของระบบกฎหมายทั้งระบบ คือการขาดกลุ่มคนที่เป็นอิสระในการตัดสินคดีความ งานของ
ฝ่ายตุลาการกลับเป็นสว่นหนึ่งของงานประจ าทางด้านการบริหารเหมือนในจีน ซึ่งก็จะมีทั้งคนที่เข้าไป
ในกลไกของกฎหมาย และคนที่ไม่ได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายเนื่องจากไม่มีทนายความ58 ท าให้
ไม่มีความเป็นธรรม 

   ในสมัยนี้หน่วยงานที่มีความเป็นอิสระทางฝ่ายตุลาการ คือ Censorate 
(ส านักงานตรวจสอบ) ซึ่งจะมีหน้าที่ในการสอดส่องดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยในบ้านเมือง และ
มีหน้าที่ในการฟ้องร้องด้วย แต่จะคอยตรวจสอบเฉพาะอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงเท่านั้น 
จักรพรรดิจะถือเป็นผูพ้ิพากษาสงูสดุ แต่จะมีส านักนายกรัฐมนตรทีี่จะใช้อ านาจตุลาการของจกัรพรรดิ
แทน ดังนั้นเมื่อมีคดีที่ต้องการจะฟ้องร้องเกิดข้ึนหรือมีค าถามเกี่ยวกับกฎหมาย เพื่อน าไปใช้กับคดีที่
อยู่ระหว่างพิจารณา ก็มีแนวโน้มที่จะไปสอบถามจากส านักนายกรัฐมนตรีจากหลากหลายช่องทาง  
เช่น จากกระทรวงยุติธรรมที่ด าเนินการเกี่ยวกับคดีที่มาจากอ านาจของต ารวจส่วนกลางและผู้ว่า
ราชการจังหวัด บุคคลเหล่าน้ีสามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด และสิ่งเดียวที่จะท าให้เกิดความเท่าเทียม
กันในการตัดสินคดีทั่วทั้งเมืองเป็นอ านาจหน้าที่ของส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งการด าเนินการในข้ันตอน
เหล่านี้มักใช้เวลานาน เพราะผู้ที่มีอ านาจสูงกว่ามักจะส่งคดีลงมาให้ผู้ที่มีอ านาจต่ ากว่าตัดสินใจซ้ า ผู้
ต้องสงสัยจึงมักจะถูกกักขังอยู่เป็นระยะเวลานานภายใต้สภาพการณ์ที่กดดัน อย่างไรก็ตามเริ่มแรก
จะต้องมีการรับฟัง ซึ่งรัฐจะรับรู้ถึงอาชญากรรมได้ก็ต่อเมื่อมีคนมาร้องเรียนต่อต ารวจหรือต่อศาล ถ้า
ร้องเรียนต่อต ารวจ ต ารวจจะเป็นผู้ท าการสอบสวน แต่ต ารวจมักจะส่งให้ศาลเป็นผู้ท าการสอบสวน
มากกว่า แต่ถ้าร้องเรียนต่อศาล ศาลจะท าการสอบสวนหรือไต่สวน (โดยส่วนใหญ่มักใช้การร้องเรียน
ต่อศาล) ซึ่งปกติต้องมีการร้องเรียนโดยใช้จดหมายหรือท าเป็นหนังสือ โดยบอกถึงช่ืออาชญากรรม
และช่ือผู้ต้องสงสัย และพบว่าระบบการทรมานเพื่อให้รับสารภาพยังคงมีอยู่ โดยการทรมานอาจถูก
ทรมานได้หลายครั้ง จนกระทั่งข้อกล่าวหาปรากฏ จากนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและการ
ตัดสินของศาล กระบวนการเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าอาจมีการลงโทษผิดตัวได้ง่ายเพราะคู่กรณีอาจรับ

                                            
58  Ibid., p. 62. 
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สารภาพเพราะถูกทรมาน และท าให้คนไม่กล้ามาร้องเรียนหากยังไม่แน่ใจว่าผู้นั้นกระท าความผิดจริง 
อาชญากรเลยลอยนวลมากมาย59   
     เมื่อเข้าสู่สมัยเฮอัน (Heian Period) ใน ค.ศ. 794-1185 มีการจัดตั้ง
หน่วยงานส าคัญ เรียกว่า กองก าลังรักษาพระนคร มีไว้ส าหรับปฏิบัติหน้าที่รักษาราชบัลลังก์ รักษา
พระนคร และยังมีอ านาจอย่างเดียวกับต ารวจ อัยการ ศาลในปัจจุบัน60 มีหน้าที่ในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยในสังคม และมีอ านาจในการรับเรื่องราวร้องทุกข์ต่างๆ กล่าวได้ว่ากองก าลังรักษาพระ
นครเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนในสมัยนี้ หลังจาก ค.ศ. 800 จักรพรรดิได้รับค าแนะน ามาจากนัก
กฎหมายให้มีการเปลี่ยนแปลงระบบ โดยให้ต ารวจสามารถเริ่มสอบสวนได้เองโดยไม่จ าเป็นต้องมีคน
มาร้องเรียน โดยในการสอบสวนผู้ท าผิดกฎหมาย ประชาชนมักจะถูกขอให้ให้ความร่วมมือด้วย61 
ดังนั้นประชาชนจึงเปรียบเสมือนมีอ านาจสอบสวนด้วยในสมัยนี้ นอกจากนี้พบว่าในสมัยนี้การทรมาน
เพื่อให้รับสารภาพเริ่มลดลง โดยหันไปใช้การสาบานแทน กล่าวคือ ถ้าศาลไม่สามารถหาความจริงได้
จะให้คู่ความแต่ละฝ่ายใช้การสาบาน และจะถูกขังไว้ในวัด 2-3 สัปดาห์ ถ้ามีปรากฏการณ์ใดๆ เกิดข้ึน 
เช่น นกขับถ่ายเหนือตัวเขา มีเลือดออกทางจมูก ม้าตาย จะแสดงให้เห็นว่าพระเจ้ามาช้ีให้เห็นแล้วว่า
เขาโกหกหรือไม่ เมื่อความจริงถูกสืบจนแน่ใจแล้วก็จะมีเสมียนคอยรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการ
สอบสวนเป็นลายลักษณ์อักษร จากนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป62 

   ในช่วงสมัยกลางของยุคกลางระบบพระบรมราชโองการเริ่มเสื่อมลง และ
ญี่ปุ่นหันกลับมาใช้จารตีประเพณีดั้งเดิมจนกระทั่งหลักจารีตประเพณีได้รับการพัฒนาจนเข้ามาแทนที่
ระบบพระบรมราชโองการ ในระยะกลางของสมัยกลางนี้เป็นช่วงที่ เริ่มเข้าสู่สมัยคามาคุระ 
(Kamakura Period) ใน ค.ศ. 1185-1333 ซึ่งเป็นสมัยที่ซามูไรเริ่มเข้ามามีบทบาทในการบริหาร
ประเทศ แต่เมื่อเข้าสู่ระยะหลังของสมัยกลางอิทธิพลของซามูไรก็เพิ่มมากขึ้นจนเริ่มวางอ านาจข่มเหง
ประชาชนไปทั่ว จึงเกิดเจ้าหน้าทีป่ระจ าทอ้งถ่ินเรียกว่า ผู้คุ้มกัน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่เหมือนกับต ารวจใน
สมัยปัจจุบัน ซึ่งผู้คุ้มกันนี้จะมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้าน เมือง อีกทั้งยังเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวนด้วย 

   ในช่วงหลังของยุคกลางผู้คุ้มกนัเริม่ช่วงชิงอ านาจกนัจนท าให้อ านาจอ่อนแอ
ลง คนที่เคยอยู่ภายใต้อ านาจของผู้คุ้มกันก็เริ่มตั้งตนเองเป็นใหญ่และเรียกตนเองว่าไดเมียวสมัย  
เซนโกกุ ไดเมียวนี้เป็นผู้บริหารราชการแผ่นดิน และเป็นเจ้าผู้ครองแคว้น จึงมีอ านาจหน้าที่ในการ

                                            
59  Ibid., p. 64. 
60  จุงโซ อิอิดะ, "การรับกฎหมายสมัยใหม่จากตะวันตกในประเทศญี่ปุ่น: ศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทย" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 39. 
61  Carl Steenstrup, A History of Law in Japan until 1868, p. 64. 
62  Ibid., p. 96. 
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สอบสวนและตัดสินคดีต่างๆ ได้ เห็นได้ว่าสืบเนื่องจากอ านาจของผู้คุ้มกันเริ่มอ่อนแอ ท าให้ต้องมีการ
ถ่ายโอนอ านาจไปยังผู้มีอ านาจมากกว่า เพราะประชาชนจะยอมรับให้บุคคลใดมีหน้าที่ในการ
สอบสวนได้ บุคคลนั้นต้องเป็นที่ยอมรับนับถือ ซึ่งคนนับถือไดเมียวกันมาก และยอมรับให้มีอ านาจใน
การตัดสินคดีความต่างๆ ท าให้อ านาจในการสอบสวนจึงตกอยู่แก่ไดเมียวด้วย 

   เมื่อมาถึงในสมัยโทกุคาวะ (Tokugawa Period) ใน ค.ศ. 1600-1868 เป็น
สมัยที่เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ คือการที่ญี่ปุ่นไม่ใช้โครงสร้างทางการเมืองของต่างประเทศอีก
ต่อไป จึงเป็นยุคสมัยที่มีความเป็นเอกลักษณ์ของญี่ปุ่นโดยแท้63 เมื่อเกิดคดีอาชญากรรมข้ึนจะถูก
ตัดสินโดยศาลสูง รวมทั้งสามารถถูกตัดสินโดยวัดหรือคณะกรรมาธิการประจ าเมืองก็ได้ โดยการจะ
พิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ จะเริ่มจากการกล่าวหา, การร้องทุกข์, การรายงานของ
ต ารวจ หรือเริ่มโดยศาลเองก็ได้ ผู้ถูกกล่าวหาจะถูกจ าคุก, ถูกใส่กุญแจมือกักขังไว้ในบ้านของตน หรือ
ถูกกักขังไว้ในบริเวณส านักงาน ค ารับสารภาพเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการที่จะน าไปพิพากษาลงโทษ
คดีต่อไป การทรมานจึงเกิดข้ึนบ่อยครั้งเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ 64 โดยพบว่าลักษณะของการ
ทรมานมักจะเป็นการเฆ่ียนตี, การซ้อนหินบนขาในขณะที่คุกเข่า, การผูกมัดเขาไว้ในลักษณะคล้ายกับ
ปูและปล่อยไว้อย่างนั้น สุดท้ายก็มักจะหายใจไม่ออก , การยกตัวข้ึนไปด้วยเชือกที่ผูกมือไพล่ไป
ด้านหลัง จะท าให้ไหล่ถูกดึงและบดิอย่างแรง หรือหักได้ในที่สุด เมื่อท าให้รับสารภาพได้เสมียนศาลจะ
จัดท ารายงานเกี่ยวกับการไต่สวน และน าไปยื่นต่อศาล ความกลัวการทรมานจะท าให้ผู้ถูกกล่าวหา
มักจะยอมรับในเนื้อหาทั้งหมดตามที่ตนถูกกล่าวหา จากนั้นเสมียนศาลจะเขียนร่างก่อนการพิจารณา 
และให้ผู้พิพากษาพิจารณาตัดสินอย่างรวดเร็ว65  

   ในยุคสมัยโทกุคาวะนั้น เป็นช่วงเวลาที่การทรมานในเรื่องการสอบสวนเห็น
เด่นชัดที่สุด เหตุเพราะเมื่อไม่ใช้โครงสรา้งทางการเมืองของต่างประเทศ และหันกลับไปใช้รูปแบบการ
ปกครองโดยไดเมียว จึงมีรูปแบบการปกครองในลักษณะของนักรบเข้ามาปกครองบ้านเมือง การ
ด าเนินการใดๆ ในทางกฎหมายจ าเป็นต้องมีความรวดเร็ว และตัวผู้มีอ านาจสอบสวนในสมัยนี้ยังคง
เป็นไดเมียว เพราะเป็นบุคคลที่มีอ านาจสูงสุดในการปกครองบ้านเมือง อ านาจทุกอย่างถูกรวมศูนย์ไว้
ที่ไดเมียวที่ท าหน้าที่ทั้งสอบสวน และพิจารณาพิพากษาคดี  ในสมัยนี้จึงใช้หลักการสันนิษฐานว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด เพราะเมื่อจับกุมตัวมาแล้วก็จะต้องถูกน ามากักขัง และสอบถามเพื่อให้รับสารภาพ 
หากไม่ยอมรับสารภาพกจ็ะถูกทรมานอย่างรนุแรง ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของการลงโทษผู้บริสุทธ์ิ

                                            
63  Ibid., p. 109. 
64  Wilhelm Rohl, History of Law in Japan since 1868 (Netherlands: Brill Academic Publishers, 2005), 

p. 681. 
65  Carl Steenstrup, A History of Law in Japan until 1868, p. 158. 
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เป็นจ านวนมาก การทรมานดังกล่าวยังคงด าเนินต่อไปจนถึงยุคปฏิรูปสมัยเมจิ และเมื่อถึงยุคนั้นญี่ปุ่น
จะมีการพัฒนาทางด้านระบบกฎหมายอย่างรวดเร็ว และถือว่าเป็นประเทศที่มีโครงสร้างทางกฎหมาย
ที่ดีที่สุดประเทศหนึ่งในโลก66 

   ครั้นเข้าสู่ช่วงยุคกลางตอนปลาย คือท้ายยุคสมัยโทกุคาวะ ถือว่าเป็นช่วงที่
เริ่มเปิดประเทศและรับกฎหมายตะวันตกเข้ามา โดยพบว่าญี่ปุ่นใช้กฎหมายจารีตประเพณีของตนเอง
มาเป็นระยะเวลายาวนานมาก แม้ว่าจะมีการเพิ่มเติมกฎหมายอยู่ตลอด แต่ก็เป็นกฎหมายที่เกิดจาก
การพัฒนาหลักจารตีประเพณีดั้งเดิมของญี่ปุน่ให้ชัดเจนข้ึน จนมาถึง ค.ศ. 1853 สหรัฐอเมริกาเริ่มเข้า
มาขอให้ญี่ปุ่นเปิดประเทศเพื่อติดต่อกับชาวตะวันตก สุดท้ายญี่ปุ่นยินยอมที่จะเปิดประเทศ และสร้าง
สัมพันธไมตรีกับต่างประเทศใน ค.ศ. 1858 โดยได้ยินยอมท าสนธิสัญญากับต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเซีย เนเธอร์แลนด์ แต่ก็มีปัญหาเรื่องภาษารวมถึงการไม่รู้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ ท าให้ญี่ปุ่นจ าต้องยอมรับเงื่อนไขทางสนธิสัญญาที่ท าให้ญี่ปุ่นเสียเปรียบ  

    (3) ยุคใหม่ 
    ก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในสมัยเมจิ วิธีพิจารณาความ

อาญาของญี่ปุ่นต้ังอยู่ในระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน ซึ่งรัฐบาลต้องการขจัดระบบนี้ออกไป
และก่อตั้งวิธีพิจารณาแบบใหม่เพื่อที่จะไปเจรจาต่อรองเรื่องสนธิสัญญากับชาติตะวันตกที่ญี่ปุ่นไม่ได้
รับความเป็นธรรม ถึงแม้ว่า Regulation on Prison ที่ประกาศใช้ใน ค.ศ. 1870 จะใช้ระบบไต่สวนที่
ให้อ านาจศาลทั้งในการสอบสวนและการแจ้งข้อกล่าวหา แต่ในทางกลับกัน Regulation on Judicial 
Duty 1872 กลับพยายามที่จะแยกอ านาจสอบสวนและฟอ้งรอ้งในคดีอาญา (อัยการและต ารวจ) และ
อ านาจศาลออกจากกัน แต่ระเบียบนี้ยังไม่ได้เป็นการก่อตั้งระบบกล่าวหาข้ึนมาในวิธีพิจารณาความ
อาญาของญี่ปุ่น ศาลยังคงมีอ านาจบางส่วนในการสอบสวนจ าเลยพร้อมกับอัยการและต ารวจ แต่
ระเบียบนี้ก็เป็นก้าวแรกของการเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่นไปสู่สมัยใหม่67 
นอกจากเรื่องการเปลี่ยนแปลงอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องแล้ว ต่อมาญี่ปุ่นได้มีการยกเลิกการ
ทรมานอย่างเป็นทางการใน ค.ศ. 1879 ซึ่งก็นับเป็นก้าวแรกของการพัฒนาประเทศตามแบบอย่าง
ตะวันตกเช่นกัน 

   เมื่ อ เข้าสู่ สมั ย เมจิ (Meiji Period) ในค.ศ . 1886 -1912 จึ ง เกิ ดการ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ คือการจัดระเบียบทางสังคมใหม่และปรับปรุงประเทศให้มีความส าคัญ
ทัดเทียมกับตะวันตก การจะท าให้ทัดเทียมกับตะวันตกได้สิ่งส าคัญคือต้องมีการปรับปรุงระบบ

                                            
66  Ibid., p. 159. 
67  Ulrich Sieber, National Criminal Law in a Comparative Legal Context Volume 1 .3 Introduction to 

National System (Berlin: Duncker and Humblot, 2014), p. 135. 
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กฎหมาย เพื่อให้มีความทันสมัย การปรับปรุงระบบกฎหมายของญี่ปุ่นเป็นไปอย่างรีบเร่ง เพราะต้อง
ปรับปรุงให้เสรจ็กอ่นที่จะมีการแก้ไขสนธิสัญญา วิธีที่ดีที่สุดในการท าให้เกิดความรวดเร็วและใช้บังคับ
ได้ คือการไปดูตัวอย่างกฎหมายจากประเทศที่พัฒนาแล้ว ญี่ปุ่นก็ได้เลือกฝรั่งเศสเป็นแนวทางในการ
ร่างกฎหมาย68 เหตุที่เลือกฝรั่งเศสเพราะกฎหมายฝรั่งเศสมีพื้นฐานมาจากกฎธรรมชาติ ซึ่งเป็นกฎที่มี
ความเป็นสากล ไม่ค านึงถึงศาสนา เช้ือชาติ หรือวัฒนธรรม และมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาอัน
ยาวนาน สามารถน ามาปรับใช้ได้กับกฎหมายญี่ปุ่น 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่นจึงถือก าเนิดข้ึน เพราะเหตุผลใน
การปรับปรุงกฎหมายให้ทัดเทียมกับชาวตะวันตก โดยญี่ปุ่นเริ่มมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่เป็นระบบครั้งแรก คือ Code of Criminal Instruction ใน ค.ศ. 1880 โดยได้รับอิทธิพลมา
จากประมวลกฎหมายของฝรั่งเศส ค.ศ. 1808 และบางบทบัญญัติก็น ามาจากกฎหมายเยอรมัน ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับนี้ประกอบด้วยมาตรา 480 มาตรา และมีบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับการสอบสวนอยู่ด้วย โดยก าหนดให้อัยการมีอ านาจตัดสินใจที่จะด าเนินการสอบสวนได้ตาม
ค าร้องทุกข์หรือข้อกล่าวหา และสิ่งส าคัญในประมวลกฎหมายฉบับนี้ คือการน าหลักการสันนิษฐานว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิมาใช้ และแม้ว่าค ารับสารภาพจะเป็นสิ่งส าคัญส าหรับทุกๆ คดี แต่เนื่องจากได้
ยกเลิกการทรมานเพื่อให้รับสารภาพไปแล้ว จึงมีกฎหมายในมาตรา 150 ของ Code of Criminal 
Instruction 1880 ออกมาห้ามการข่มขู่และการบีบบังคับ69  

   ในสมัยนี้มีการให้อ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีเป็นอ านาจของอัยการเพียงผู้
เดียว เพราะเป็นระบบการผกูขาดการฟ้องคดีที่น าต้นแบบมาจากฝรั่งเศส จึงไม่มีระบบการฟ้องคดีโดย
ราษฎรเป็นโจทก์ แต่อย่างไรก็ตามหลังจากใช้บังคับมาได้ไม่นานก็เกิดความผิดพลาดค่อนข้างมาก 
หลายๆ บทบัญญัติไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และไม่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติได้
อย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากระบบศาลและกระบวนพิจารณาต่างๆ ในประมวลนี้ค่อนข้างยุ่งยาก 
ซับซ้อน ท าให้ไม่นานประมวลนี้ก็ได้ยกเลิกไปและถูกแทนที่ใหม่ด้วยประมวลที่ใช้โครงสร้างกฎหมาย
เยอรมันใน ค.ศ. 1922 ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่นในช่วงก่อนสงครามโลกจึงใช้
ระบบ Civil Law ตามแบบอย่างกฎหมายเยอรมัน70 

   การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกิดข้ึน
หลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง เพราะมีการหันมาให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพมากข้ึน ท าให้
หลักการด าเนินคดีอาญาเน้นทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม และโครงสร้างของกฎหมายได้เปลี่ยน

                                            
68  โนะดะ โยะฌิยุคิ, กฎหมายญี่ปุ่น:การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม-วัฒนธรรม หน้า 66-68. 
69  Wilhelm Rohl, History of Law in Japan since 1868 , p. 694. 
70  Hiroshi Oda, Japanese Law 2ed. (United States: Oxford University Press, 2003), p. 423. 
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จากระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา มีการพิจารณาคดีด้วยความเป็นกลาง เกิดการแยกอ านาจ
สอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจศาล อัยการจึงเป็นองค์กรที่เป็นอิสระจากศาล 71 และได้มีการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหม่ประกาศใช้ใน ค.ศ. 1948  โดยมีผู้ร่างเป็นชาว
อเมริกัน เข้ามาท างานกับผู้พิพากษา ทนายของญี่ปุ่น ท าให้โครงสร้างของร่างประมวลกฎหมายฉบับนี้
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของอเมริกาด้วย แต่ถึงแม้ได้รับอิทธิพลของกฎหมายอเมริกา ในทางปฏิบัติ
อิทธิพลของกฎหมายเยอรมันยังคงปรากฏให้ เห็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานในการสอบสวน และกระบวนการพิจารณาคดีที่ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร และ
ส านวนการสอบสวนที่ต้องจัดเตรียมโดยต ารวจและอัยการ72 กล่าวได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ค.ศ. 1948 ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของอเมริกาและกฎหมายอังกฤษ โดยสามารถ
เห็นได้จากลักษณะส าคัญหลายประการ คือ 

    1. โครงสร้างของกฎหมายที่เปลี่ยนจากระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา 
ท าให้โจทก์จ าเลยมีความเท่าเทียมกัน อัยการเป็นองค์กรที่เป็นอิสระแยกออกมาจากศาล 

    2. การใช้มาตรการบังคับใดๆ ต้องกระท าโดยหมายศาลเท่านั้น แสดงให้
เห็นถึงการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ให้ต ารวจออกหมายได้ตามอ าเภอใจอีกต่อไป73 

    ข้ันตอนแรกในกระบวนการพิจารณาคือ การสอบสวน โดยการสอบสวนใน
ญี่ปุ่นบุคคลที่มีบทบาทในการสอบสวนคือต ารวจและอัยการ ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณา
ความอาญาในญี่ปุ่นว่าอัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการสอบสวน ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค.ศ. 1922 อัยการเป็นผู้มีหน้าที่ในการสอบสวนคดี และเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ช่วยเหลือ 
ในทางกลับกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน ค.ศ. 1948 มอบอ านาจหน้าที่
ความรับผิดชอบในการสอบสวนให้แก่ต ารวจและการสอบสวนโดยอัยการเป็นส่วนเสริม 

   ระบบการสอบสวนในสมัยเมจิ เป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญไป
พร้อมๆ กับการเกิดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากในสมัยนี้มีการจัดระเบียบทาง
สังคมใหม่และปรบัปรุงประเทศให้มีความส าคัญทัดเทียมกับตะวันตก โดยการปรับปรุงระบบกฎหมาย
ของญี่ปุ่นเป็นไปอย่างรีบเร่ง เพราะต้องปรับปรุงให้เสร็จก่อนที่จะมีการแก้ไขสนธิสัญญา เห็นได้ว่า
ปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านการสอบสวน คือปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ที่มีเรื่องสนธิสัญญาอันเป็นกฎหมายระหว่างประเทศมาเป็นตัวเร่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้

                                            
71  คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ กระทรวงยุติธรรม, ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับต ารวจต่างประเทศ หน้า 94. 
72  Hiroshi Oda, Japanese Law , p. 423. 
73  ประธาน วัฒนวาณิชย์, "กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา," อัยการนิเทศ, 59 

(2540): 127-128. 



50 
 

 

เร็วข้ึน รวมไปถึงปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ เพราะช่วงนี้เป็นช่วงที่ญี่ปุ่นได้เปิด
ประเทศเพื่อให้เกิดการพัฒนาและทัดเทียมกับชาติตะวันตก กฎหมายจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้ชาติ
ตะวันตกยอมรับในกฎหมายของญี่ปุ่นได้ โดยเฉพาะในเรื่องการสอบสวน เพราะแต่เดิมญี่ปุ่นมีการใช้
การทรมานอย่างรุนแรงเพื่อให้รับสารภาพ อันเป็นสิ่งที่ต่างชาติตั้งข้อรังเกียจ เพราะเป็นระบบที่ไม่
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาอันเป็นแนวทางที่ชาติตะวันตกยอมรับ การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ของญี่ปุ่นนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงที่คล้ายคลึงกับอีกหลากหลายประเทศในแถบเอเชีย รวมถึงประเทศ
ไทยด้วย เนื่องจากเป็นช่วงที่ชาติตะวันตกเข้ามาล่าอาณานิคมในแถบเอเชีย ท าให้หลายประเทศ
จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่ใช้อยู่เดิม แต่สิ่งที่แตกต่างในแต่ละประเทศอันส่งผลให้ระบบการ
สอบสวนของต่างประเทศมีความแตกต่างกัน คือ การรับเอากฎหมายของชาติตะวันตกชาติใดมาใช้ , 
น าเอากฎหมายระบบใดมาใช้ อันจะส่งผลต่อระบบการสอบสวนที่แตกต่างกัน แต่ในบางครั้งก็ จะมี
ความคล้ายคลึงกันบ้าง เนื่องจากส่วนใหญ่เวลารับเอากฎหมายของชาติตะวันตกมาใช้ ก็มักดูต้นแบบ
จากกฎหมายของชาติมหาอ านาจ เช่น ฝรั่งเศส, อังกฤษ, สหรัฐอเมริกา, เยอรมัน เป็นต้น 

 การเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนส่งผลให้ผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการ
เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย จากที่แต่เดิมอ านาจสอบสวนมักเป็นของบุคคลคนเดียวที่มีอ านาจสูงสุดใน
การปกครองประเทศ แต่เมื่อมีการพัฒนาโดยการรับเอาแนวคิดของชาติตะวันตกเข้ามา ท าให้ผู้มี
อ านาจสอบสวนมีการแบ่งแยกออกเป็นหลายฝ่ายมากขึ้น และมีการท างานร่วมกันเพื่อคานอ านาจกัน 

 ข. ผู้มีอ านาจสอบสวนในปัจจบุัน 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่นฉบับปัจจุบัน คือ ฉบับ ค.ศ. 1948 

มีหลักการพื้นฐานของการสอบสวนที่ส าคัญ คือการพิสูจน์ความจริงให้ได้ความชัดแจ้ง ปรับบท
กฎหมายด้วยความรวดเร็วและยุติธรรม แต่ก็ต้องค านึงถึงการรักษาประโยชน์สาธารณะ และสิทธิ
มนุษยชนข้ันพืน้ฐานของบุคคลด้วย เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 
1 บัญญัติว่า 

  “วัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ ต้องการที่จะ
เปิดเผยความจริงเกี่ยวกับคดีอาญา และแนวทางในการปรับใช้กฎหมายอาญาและกฎระเบียบต่างๆ 
โดยกระบวนการต่างๆ ต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเหมาะสม โดยต้องให้ความมั่นใจว่ากฎหมาย
จะสามารถท านุบ ารุงรักษาสวัสดิภาพของประชาชน และเป็นหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของเอกชน
แต่ละคนได”้ 

 กรณีตามมาตรา 1 นี้ถือว่าเป็นวัตถุประสงค์ของการประมวลกฎหมายฉบับนี้ อัน
แสดงให้เห็นถึงทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรมที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน สิ่งส าคัญของการสอบสวนในญี่ปุ่น 
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คือการพยายามปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่ผู้ต้องหาพึงได้รับ เพราะถือว่าการที่ท าให้บุคคลตกอยู่
ในฐานะของผู้ต้องหาเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่ง ท าให้การจะควบคุมตัวผู้ต้องหามา
สอบสวนจึงต้องท าเมื่อจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น สิ่งส าคัญคือการสอบสวนต้องไม่เพียงแต่รวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อเอาผดิแก่ผู้ต้องหาเท่านั้น พยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาก็ต้องน ามาใช้ในการ
พิจารณาประกอบด้วย เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ  

 ผู้มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาของญี่ปุ่นในปัจจุบัน คือต ารวจและอัยการ 
เพราะว่าญี่ปุ่นไม่มีผู้พิพากษาไต่สวนและคณะลูกขุน แต่แม้ว่าต ารวจจะเป็นผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวนก็ตาม อัยการก็สามารถที่จะเริ่มและควบคุมการสอบสวนได้ คือกฎหมายบัญญัติให้อัยการมี
อ านาจหน้าที่โดยอิสระที่จะสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเองได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญี่ปุ่นมาตรา 189 บัญญัติว่า 

 “1. ต ารวจย่อมกระท าตามหน้าที่ภายใต้บทบัญญัติตามกฎหมายอื่น หรือต้องท า
ตามกฎที่ก าหนดข้ึนโดยคณะกรรมาธิการเพื่อความปลอดภัยแห่งชาติ หรือคณะกรรมาธิการเพื่อความ
ปลอดภัยของจังหวัด  

  2. ต ารวจจะท าการสอบสวนผู้กระท าผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อพิเคราะห์
แล้วว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน” 

รวมไปถึงในมาตรา 191 บัญญัติว่า 

  “1. เมื่อมีกรณีจ าเป็น อัยการสามารถที่จะลงไปสอบสวนด้วยตนเองได้ 
   2. เลขานุการของส านักงานอัยการสามารถสอบสวนความผิดได้ ภายใต้การควบคุม
ของอัยการ” 

 จากมาตรา 189 และ 191 แสดงให้เห็นว่าต ารวจจะท าการสอบสวนผู้กระท า
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐานได้เมื่อมีการกระท าความผิดเกดิข้ึน และเมื่อมีกรณีจ าเป็น อัยการ
สามารถเข้าไปท าการสอบสวนได้ด้วยตนเองไมว่่าจะเปน็ความผิดประเภทใด ไม่เช่นน้ันโดยปกติต ารวจ
จะเป็นผู้รับผดิชอบการสอบสวน เมื่อสอบสวนเสร็จก็จะส่งส านวนให้อัยการพิจารณา อัยการอาจสั่งให้
ต ารวจด าเนินการสอบสวนต่อ หรืออัยการเองสามารถลงไปสอบสวนด้วยตนเองจนกว่าจะได้
ข้อเท็จจริงที่เพียงพอที่จะน ามาวินิจฉัยว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้ กล่าวได้ว่าอัยการจะเข้าไปควบคุม
การสอบสวนได้ในลักษณะที่อัยการกับต ารวจจะท างานร่วมกัน เมื่ออัยการเข้าไปควบคุมดูแลการ
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สอบสวนก็สามารถขอให้ต ารวจมาเป็นผู้ช่วยในการสอบสวนได้74 เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 193 บัญญัติว่า  

 “1. ภายใต้เขตอ านาจ อัยการจะมีอ านาจที่จ าเป็นในการก ากับดูแลการสอบสวน
ของต ารวจ แต่อ านาจในการก ากับดูแลต้องกระท าไปเพียงเพื่อการอันจ าเป็นใหก้ารสอบสวนกระท าได้
อย่างเหมาะสมและเพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีของอัยการ 

   2. ภายใต้เขตอ านาจ อัยการสามารถเรียกต ารวจเข้ามาเพื่อให้ความร่วมมือในการ
สอบสวนได้ 

  3. ในกรณีจ าเป็นเมื่ออัยการสอบสวนด้วยตนเอง สามารถสั่งให้ต ารวจเข้ามาเป็น
ผู้ช่วยในการสอบสวนได้ 

  4. ภายใต้บทบัญญัติสามวรรคก่อนนี้ ต ารวจจะต้องกระท าการภายใต้การก ากับและ
การสั่งการของอัยการ” 

 การที่ญี่ปุ่นให้อัยการมีอ านาจสอบสวนได้นอกจากปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาญี่ปุ่นแล้ว ในพระราชบัญญัติส านักงานอัยการของญี่ปุ่น (Public Prosecutors 
Office Law) ก็ให้อ านาจอัยการในการสอบสวนคดีอาญาไว้เช่นกัน ปรากฏในมาตรา 6 บัญญัติว่า 

“อัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
  ความเกี่ยวพันระหว่างอัยการกับเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาจะตกอยู่

ภายใต้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 กล่าวได้ว่าในปัจจุบันอัยการในประเทศญี่ปุ่นมีภารกิจที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้75 
  1) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอต่ออัยการโดยเจ้า

พนักงานต ารวจ โดยอัยการญี่ปุ่นจะมีอ านาจในการสอบสวนเพิ่มเติมได้อย่างกว้างขวาง 
  2) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เอกชนได้มาร้องทุกข์หรือ

กล่าวโทษต่ออัยการโดยตรง หรืออัยการทราบได้เองไม่ว่าทางใด กรณีนี้อัยการจะสอบสวนคดีเองหรือ
จะขอให้เจ้าพนักงานต ารวจช่วยก็ได้ 

  3) ฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
  4) ดูแลให้การบังคับคดีของศาลเป็นไปโดยถูกต้อง 

                                            
74  Hiroshi Oda, Japanese Law , pp. 423-424. 
75  สถาบันกฎหมายอาญา, ระบบอัยการญี่ปุ่น: แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2540), หน้า 27. 
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  5) ปฏิบัติการอื่นๆ ในฐานะผู้แทนของมหาชน 

 การที่ให้อัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญามีเหตุผลที่ส าคัญ คือ76 
  1) การสอบสวนเป็นกระบวนการที่มคีวามต่อเนื่อง และเปน็ส่วนหนึ่งของการฟ้องคดี 

การสอบสวนจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้การฟ้องคดีอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้ไม่สามารถ
แยกการสอบสวนฟ้องรอ้งออกจากกันได้เด็ดขาด กล่าวได้ว่าการสอบสวนและการฟ้องร้องมีความเป็น
หนึ่งเดียวกัน เป็นอ านาจอันมิอาจแบ่งแยกได้ คือการฟ้องคดีจ าเป็นต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากการ
สืบสวนสอบสวนเป็นส าคัญ การสืบสวนสอบสวนจึงเป็นเหมือนเครื่องมือของการฟ้องร้องด าเนินคดี 
และอัยการซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ฟ้องร้องด าเนินคดีก็ควรมีโอกาสได้เห็นข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับคดีน้ันได้
ด้วยตนเองให้มากที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้77 

  2) อัยการมีสถานภาพที่เป็นอิสระ คล้ายคลึงกับผู้พิพากษา การให้อัยการมีอ านาจ
สอบสวนจะเป็นการคานอ านาจกันระหว่างต ารวจและอัยการ ไม่ให้ต ารวจใช้อ านาจโดยมิชอบได้ง่าย 
และยังเป็นอ านาจของอัยการที่ได้มาโดยกฎหมายในการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดี 

 เมื่อพิจารณาผู้มีอ านาจสอบสวนในปัจจุบัน พบว่าอัยการเป็นผู้มีบทบาทหลักในการ
สอบสวน โดยมีต ารวจเป็นผู้ช่วยในการสอบสวน แตกต่างจากในระยะแรกที่ให้ผู้ปกครองบ้านเมืองใน
ขณะนั้นเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน เช่น จักรพรรดิ, ไดเมียว เป็นต้น  

2.4.3 ผู้มีอ านาจสอบสวนในประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายที่แตกต่างจากประเทศไทย คือใช้กฎหมาย
จารีตประเพณี หรือ Common Law โดยเป็นประเทศที่เป็นต้นก าเนิดของระบบจารีตประเพณี เป็น
ระบบที่ค านึงถึงค าพิพากษาของศาลเป็นส าคัญ ไม่ได้ยึดถือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก แต่
ในช่วงแรกเริ่มอังกฤษเคยได้รับอิทธิพลจากพวกโรมัน ซึ่งใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร แม้ว่ากฎหมาย
โรมันจะได้ถูกท าลายไปและถูกแทนที่ด้วยกฎหมายเยอรมัน (Germanic Law) แล้วก็ตาม แต่อิทธิพล
กฎหมายโรมันก็ยังคงมีบทบาทต่ออังกฤษในเวลาต่อมา และกฎหมายอังกฤษก็ส่งผลต่อกฎหมายไทย
ในแง่ที่ว่าไทยรับเอาระบบกล่าวหาของอังกฤษมาใช้ในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยด้วย ซึ่งใน
การพิจารณาประวัติศาสตร์ของอังกฤษนั้นพบว่าระบบการด าเนินคดีอาญาเป็นประเด็นส าคัญใน
ประวัติศาสตร์ของอังกฤษในทุกยุคทุกสมัย จึงจ าเป็นต้องกล่าวถึงประกอบกับการสอบสวนในอังกฤษ 

                                            
76  ประธาน วัฒนวาณิชย์, "กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา," อัยการนิเทศ: 129.  
77  สถาบันกฎหมายอาญา, ระบบอัยการญี่ปุ่น: แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย หน้า 29. 
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ซึ่งมีผู้มีอ านาจสอบสวน คือเจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงมีประวัติความเป็นมาที่เน้นไปทางด้านของการพัฒนา
กิจการต ารวจอยู่มาก 

ก. ผู้มีอ านาจสอบสวนในอดีต 
  สมัยแองโกล-แซกซอน (The Anglo-Saxon Period) เริ่มเมื่อมีการบุกรุกของพวก
แองโกล แซกซอน ซึ่งเป็นชนเผ่าเยอรมัน (Germanic Invaders) โดยได้น าเอากฎหมายเยอรมัน 
(Germanic Law) ของตนเข้ามาใช้แทนกฎหมายโรมันแต่เดิม และได้น าเอาขนบธรรมเนียมประเพณี
ของตนเข้ามาปกคลุมไปทั่วสังคมอังกฤษ ในสมัยน้ียังไม่ปรากฏผู้มีอ านาจสอบสวน กล่าวได้ว่าระบบ
การสอบสวนยังไม่ปรากฏให้เห็น มีแต่ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยศาลที่ต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดไปพิสูจน์ความจริงต่อศาล ซึ่งวิธีการเดียวที่จะตัดสินว่าผู้นั้นผิดหรือบริสุทธ์ิ คือใช้หลัก
จารีตนครบาล หรือใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบให้มีผู้ช่วยสาบาน วิธีการพิสูจน์จะแตกต่างกันไปใน
ลักษณะของคดี ถ้าเป็นความผิดเล็กน้อยหรือคดีแพ่ง จะใช้การให้มีผู้ช่วยสาบาน ส่วนถ้าเป็นความผิด
อาญาร้ายแรงหรืออุกฉกรรจ์ จะใช้วิธีแบบจารีตนครบาล78  
  การใช้ผู้ช่วยสาบาน มีวิธีการคือผู้นั้นต้องมาปรากฏตัวในศาล และกล่าวค าสาบาน
เพื่อช่วยเหลือสนับสนุนผู้ต้องหา ว่าตนเช่ือในสิ่งที่ผู้ต้องหาพูดว่าเป็นความจริง ผู้ที่ เข้ามาช่วยสาบาน
มักเป็นวงศาคณาญาติของผู้ต้องหา จะเข้ามามากน้อยเพียงใดข้ึนกับความร้ายแรงของความผิดที่ได้
กระท า แต่โดยปกติมักจะน าผู้ช่วยสาบานเข้ามา 12 คน โดยมักเป็นญาติหรือเพื่อนบ้านที่สนิท79 การ
ใช้ผู้ช่วยสาบานน้ีจะท าให้ศาลมีข้อมูลในการน าไปพิจารณาและตัดสินคดีต่อไปได้ว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูก
หรือผิด 
  เมื่อเข้าสู่ช่วงยุคสมัยนอร์แมน (The Norman Period) ได้มีการรับเอาแนวคิดระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่วนใหญ่จากสมัยแองโกล-แซกซอนมาใช้ และยังมีการน าเอาระบบ
ต ารวจมาใช้โดยก าหนดให้บุคคลมารวมกลุ่มกันกลุ่มละ 10 คน เรียกว่า Tithing สมาชิกในกลุ่ม
จะต้องดูแลซึ่งกันและกันเพื่อไม่ให้ผู้ใดไปท าผิด แต่ถ้าปรากฏว่ามีสมาชิกในกลุ่มท าผิด หัวหน้ากลุ่มจะ
มีหน้าที่สอบสวนในเบื้องต้น หากพบว่าท าผิดจริงก็มีหน้าที่ต้องน าไปฟ้องศาล ดังนั้นในยุคนี้จึงเริ่ม
ปรากฏผู้มีอ านาจสอบสวน คือหัวหน้ากลุ่ม Tithing แต่ยังคงไม่มีกระบวนการสอบสวนที่ เป็น
กิจจะลักษณะ 

                                            
78  สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 23. 
79  Mitchel P. Roth, Crime and Punishment a History of the Criminal Justice System (United States: 

Thomson Learning, 2005), p. 27. 
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 ระบบศักดินาสวามิภักดิ์ (Feudalism) ก็เป็นระบบที่เกิดข้ึนในยุคนี้เช่นกัน ซึ่งขุน
นางผู้ปกครองที่ดินจะแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เป็นผู้ดูแลที่ดินที่อยู่ในความครอบครองของตน เมื่อเห็นดังนี้
กษัตริย์อังกฤษเริ่มรู้สึกว่าอ านาจที่ตนมีไม่มั่นคงเลยต้องการขยายพระราชอ านาจไปยังท้องถ่ินต่างๆ 
จึงมีการจัดระบบต ารวจในฐานะเป็นตัวแทนของกษัตริย์เข้าไปปกครองตามหัวเมืองต่างๆ ต ารวจที่ตั้ง
ข้ึนมาในช่วงแรกมีหน้าที่หลักในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม แต่แนวคิดเรื่องการให้
ประชาชนทุกคนที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองก็ยังคงมีอยู่ ต่อมากิจการต ารวจได้พัฒนา
มากขึ้นจนต ารวจกลายเป็นผู้ที่มีหน้าที่ทั้งป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เป็นเจ้าหน้าที่ควบคุม
ตัวผู้กระท าผิด และมีอ านาจในการสอบสวน ซึ่งประชาชนก็สามารถท าหน้าที่ได้อย่างเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ถ้าถูกใช้ให้กระท าและกระท าไปภายใต้การควบคุมสั่งการของเจ้าหน้าที่ แสดงว่าประชาชนในอังกฤษ
ก็สามารถถูกใช้ให้ท าการสอบสวนได้เช่นเดียวกับต ารวจ80 ในยุคนี้จึงปรากฏผู้มีอ านาจสอบสวนที่
ส าคัญ คือ ต ารวจ และประชาชน เห็นได้ว่าอ านาจหน้าที่ของต ารวจอังกฤษมีกว้างขวางมาก และ
พัฒนาข้ึนตามประวัติศาสตร์ของการปกครองในอังกฤษ ในระยะแรกต ารวจอังกฤษมีหน้าที่ในการสั่ง
ฟ้องผู้ต้องหาด้วย แต่เวลาต่อมาอ านาจฟ้องคดีทั้งหมดได้ถ่ายโอนไปยังอัยการ ท าให้อ านาจในการ
สอบสวนอยู่ที่ต ารวจแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้นผู้มีอ านาจสอบสวนหลักในอังกฤษ คือ ต ารวจ 

 ในการเปลี่ยนแปลงเรื่องอ านาจหน้าที่ของต ารวจในแต่ละช่วงเวลาข้ึนอยู่กับสภาพ
สังคมในขณะนั้นที่ท าให้ต้องมีการขยายอ านาจหน้าที่ของต ารวจให้มากขึ้นหรือน้อยลงเพียงใด กล่าว
ได้ว่าเป็นปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครองที่สง่ผลต่ออ านาจหน้าที่ในการสอบสวนของต ารวจ 
โดยในระยะแรกต ารวจมีหน้าที่หลักในการป้องกันและปราบปรามโจรผู้ร้าย ยังไม่มีอ านาจสอบสวน 
แต่เมื่อมีคดีความมากข้ึน การให้ต ารวจจับและสอบสวนไปในตัวจะก่อให้เกิดความรวดเร็วและเกิด
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมมากกว่า 

 ข. ผู้มีอ านาจสอบสวนในปัจจุบัน  
 ในประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนของต ารวจอยู่ใน Criminal 

Justice Act 2003 และ Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซึ่ง Criminal Justice 
Act 2003 เป็นพระราชบัญญัติที่บัญญัติถึงภาพรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอังกฤษ 
ตั้งแต่ข้ันตอนการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดไปจนถึงข้ันตอนภายหลังศาลพิพากษาแล้ว ส่วน PACE 
เป็นพระราชบัญญัติที่บอกถึงรายละเอียดของอ านาจหน้าที่ของต ารวจอังกฤษในเรื่องการสืบสวน
สอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม, การกักขัง, การไต่สวนพยาน พระราชบัญญัตินี้พยายามที่จะ

                                            
80  น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2554), 

หน้า 56. 
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ก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจและสิทธิของบุคคลที่จ าเป็นต้องเข้ามาสู่
กระบวนการยุติธรรม แสดงให้เห็นถึงการใช้ทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรมของอังกฤษ ที่ค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก ในส่วนของอัยการในอังกฤษแม้ไม่มีอ านาจในการสอบสวนแต่มี
อ านาจในการให้ค าแนะน าแก่ต ารวจ ปรากฏในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการของฝรั่งเศส (The Code 
for Crown Prosecutors) มาตรา 3.281 บัญญัติว่า  

 “ต ารวจและเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการสอบสวนอื่นๆ ต้องรับผิดชอบในการก ากับ
ดูแลการสอบสวนในอาชญากรรมใดๆ ที่มีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด และตัดสินใจว่าจะใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพได้อย่างไร รวมไปถึงการตัดสินใจที่จะเริ่มหรือ
ด าเนินการสอบสวนต่อ และการจ ากัดขอบเขตของการสอบสวน อัยการมักจะให้ค าแนะน าแก่ต ารวจ
หรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการสอบสวนอื่นๆ เกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการสอบสวน พยานหลักฐาน
ที่จ าเป็นต้องใช้ และเป็นผู้ช่วยในกระบวนการช้ันก่อนฟ้อง ในขอบเขตอย่างกว้างของการสอบสวน 
อัยการจะถูกตั้งค าถามเพื่อให้ค าแนะน าเกี่ยวกับโครงสร้างของการสอบสวนทั้ง หมด รวมถึงการ
ตัดสินใจก าหนดขอบเขตที่จะท าให้การสอบสวนหาตัวอาชญากรหรือผูต้้องสงสัยดีข้ึนหรอืแคบลง ทั้งนี้
การเป็นผู้ช่วยต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการสอบสวนอื่นๆ เพื่อให้การสอบสวนประสบ
ผลส าเร็จภายในระยะเวลาที่เหมาะสม และเป็นการสร้างให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ในกระบวนการ
ฟ้องคดีอาญา อย่างไรก็ตามอัยการไม่สามารถเข้าไปก ากับควบคุมต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจใน
การสอบสวนอื่นๆ ได”้ 

   จากมาตรา 3.2 นี้แสดงให้เห็นถึงอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนของต ารวจที่สามารถ
สอบสวนได้ในทุกคดีความผิดที่มีการกล่าวหากันข้ึน อ านาจในการตัดสินใจที่จะเริ่มต้นสอบสวนและ
อ านาจในการด าเนินการสอบสวนต่อเป็นอ านาจของต ารวจ อัยการมีหน้าที่เพียงให้ค าแนะน าแก่
ต ารวจเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการสอบสวน รวมไปถึงพยานหลักฐานที่ต้องการ  และสามารถให้

                                            
81  The Code for Crown Prosecutors Art.3.2 The police and other investigators are responsible for 

conducting enquiries into any alleged crime and for deciding how to deploy their resources. This includes 
decisions to start or continue an investigation and on the scope of the investigation. Prosecutors often advise 
the police and other investigators about possible lines of inquiry, and evidential requirements, and assist with 
pre-charge procedures. In large scale investigations, the prosecutor may be asked to advise on the overall 
investigation strategy, including decisions to refine or narrow the scope of the criminal conduct and the 
number of suspects under investigation. This is to assist the police and other investigators to complete the 
investigation within a reasonable period of time and to build the most effective prosecution case. However, 
prosecutors cannot direct the police or other investigators 
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ความช่วยเหลือในกระบวนการต่างๆ ในช้ันก่อนฟ้องคดีได้ ดังนั้นในภาพรวมอัยการสามารถให้
ค าแนะน าโครงสร้างทั้งหมดในการสอบสวนได้ แต่สุดท้ายแล้วอัยการไม่มีอ านาจในการสั่งหรือบังคับ
ให้ต ารวจกระท าการตามค าสั่งหรือค าแนะน าของตน 

 เห็นได้ว่านับตั้งแต่ในอดีตต ารวจเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหลักในการสอบสวนมา
โดยตลอด มาจนถึงปัจจุบันผู้มีอ านาจสอบสวนก็ยังคงเป็นต ารวจที่ได้รับการพัฒนาให้มีอ านาจ
ครอบคลุมทั้งการปอ้งกนัและปราบปรามผู้กระท าผิด หน่วยงานอื่น เช่น ศาล และอัยการไม่ปรากฏว่า
เป็นผู้มีอ านาจสอบสวนในอังกฤษแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่าระบบต ารวจของอังกฤษมีความเข้มแข็ง 
และมีระบบการจัดการที่ดี คือมีการแบ่งหน้าที่ออกเป็นหลายฝ่าย เมื่อมีการจับผู้ต้องหามาแล้วก็
จะต้องน าไปส่งสถานีต ารวจตามที่ก าหนด และจะมีเจ้าหน้าที่ควบคุม (Custody Officer) ไว้พิจารณา
ว่าสมควรจะมีการจับกุมไว้หรือไม่ ถ้าเห็นสมควรต้องมีการจับกุมก็จะส่งต่อไปยังเจ้าหน้าที่ประจ า
ห้องควบคุม (Detention Officer) ส่วนถ้าพนักงานสอบสวนต้องการจะสอบปากค าผู้ต้องหาก็จะต้อง
ขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่ควบคุม โดยค านึงถึงว่าผู้ต้องหาต้องมีความพร้อมที่จะถูกสอบปากค าก่อน 
ส่วนการสอบปากค าประจักษ์พยานจากสถานที่เกิดเหตุจะเป็นหน้าที่ของต ารวจสายตรวจ (Patrol 
Police) ที่ เป็นผู้จับกุมผู้ต้องหามายังสถานีต ารวจ ค าให้การที่ได้ก็จะน ามามอบให้แก่พนักงาน
สอบสวนเพื่อรวบรวมประกอบการพิจารณาคดีต่อไป82  

เมื่อได้พิจารณาถึงทฤษฎี และแนวคิดต่างๆ รวมไปถึงปัจจัยที่จะส่งผลให้ระบบการสอบสวน
เกิดการเปลี่ยนแปลง ท าให้เห็นถึงภาพรวมของแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน เนื่องจากการ
สอบสวนเป็นข้ันตอนแรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การจะพิจารณาว่าการสอบสวนในแต่ละ
ยุคสมัยด าเนินการไปในทางที่คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
หรือไม่ ต้องอาศัยการพิจารณาจากทฤษฎีว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมประกอบ คือ ทฤษฎีแบบ
ควบคุมอาชญากรรม ที่เน้นการป้องกันและปราบปราบอาชญากรรม เพื่อให้เกิดความรวดเร็วเป็นหลัก 
ทฤษฎีนี้จึงไม่ได้ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากนัก ในส่วนของ
ทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม จะตรงข้ามกับทฤษฎีแบบควบคุมอาชญากรรม โดยจะเน้นการ
ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ อย่างไรก็ตามทั้ง 2 ทฤษฎีนี้ต่าง
มีข้อดี และข้อด้อย ซึ่งในปัจจุบันแทบไม่มีประเทศใดที่ใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงทฤษฎีเดียว แต่ต้อง
ใช้ทั้ง 2 ทฤษฎีให้เกิดความสมดุลกันมากกว่า รวมไปถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนไม่ว่าจะ
เป็นหลักการสันนิษฐานตามกฎหมาย คือ หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด และหลักการ

                                            
82  พันต ารวจเอก มานะ  เผาะช่วย , "ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน : ศึกษาเปรียบเทียบ ระบบของ

ประเทศอังกฤษ ฝรั่ง เศส และประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิ ติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 134-135. 
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สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสทุธ์ิ ที่เป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญต่อวิธีพิจารณาความอาญาในช่วงก่อนการ
ปฏิรูปกฎหมาย และหลังการปฏิรูปกฎหมาย  

วัตถุประสงค์ของการสอบสวนจะแสดงให้เห็นถึงแนวคิด และจุดประสงค์ของการสอบสวนว่า 
กระบวนการสอบสวนไม่ได้ข้ึนอยู่กับว่ามีการใช้ค าว่า “สอบสวน” หรือไม่ แต่ข้ึนกับแนวทางปฏิบัติที่
เกิดข้ึน เห็นได้จากในอดีตแม้ว่าจะยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการสอบสวน แต่
ก็มีแนวทางปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงการสอบสวนมาโดยตลอด เพราะวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการ
สอบสวน คือการค้นหาความจริง ดังนั้นไม่ว่าในยุคสมัยใดเราสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงว่าบุคคลนั้น
เป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ เพื่อที่จะได้น าตัวบุคคลนั้นส่งฟ้องต่อศาลต่อไป  

เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบการสอบสวน สามารถ
สรุปปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ 6 ปัจจัยหลัก คือ ปัจจัยทางด้านความเช่ือและศาสนา ,     
ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ, ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง, ปัจจัยทางด้านสังคมการเมือง
ระหว่างประเทศ, ปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ และปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชน โดยแต่ละปัจจัยส่งผลถึงกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
บุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนในแต่ละยุคสมัย  

นอกจากนี้ในบทที่ 2 นี้ยังได้กล่าวถึงความเป็นมาของผู้มีอ านาจสอบสวนในต่างประเทศ เพื่อ
เป็นแนวทางให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน และจากการศึกษาพบว่าแม้แต่ละประเทศจะก าหนด
ผู้มีอ านาจสอบสวนไว้แตกต่างกัน แต่สิ่งที่ เหมือนกัน คือ ต้องการให้ระบบการสอบสวนเกิด
ประสิทธิภาพมากที่สุด จึงจ าเป็นต้องมีการแบ่งแยกหน่วยงานที่มีหน้าที่ สอบสวน รวมไปถึงการ
ก าหนดแนวทางการท างาน เพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามากที่สุด 

ดังนั้นแนวคิด และทฤษฎีต่างๆ รวมไปถึงปัจจัยที่ส่งผลให้ระบบการสอบสวนเกิดการ
เปลี่ยนแปลงนั้น จะสามารถน าไปพิจารณาและวิเคราะห์ในบทที่ 3-5 ต่อไป ในส่วนของผู้มีอ านาจ
สอบสวนในต่างประเทศ เป็นการช้ีให้เห็นถึงภาพรวมเท่านั้น  

  
 
 

 



 
 

 

บทที่ 3 
ระบบการสอบสวนของไทยช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

 การจะศึกษาถึงผู้มีอ านาจสอบสวนในไทยช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายจ าเป็นต้องช้ีให้เห็นถึง
แนวทางของระบบการสอบสวน เพื่อเป็นแนวทางให้เหน็ว่าการสอบสวนมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมมา
อย่างไร และบุคคลใดเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน รวมไปถึงจะท าให้เห็นถึงแนวทางของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยในอดีต อันจะน าไปสู่การศึกษากระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต่อไปในอนาคต 
  ในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายน้ัน ระบบการสอบสวนยังไม่ได้มีการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมใน
ลักษณะของการมีหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนโดยเฉพาะ ดังนั้นศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ถือ
ก าเนิดมาต้ังแต่ในอดีตจึงต้องท าหน้าที่ทั้งไต่สวนหาความจริงและพิจารณาพิพากษาคดีไปในองค์กร
เดียว แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าในยุคสมัยแรกๆ การสอบสวนจะยังไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจนเป็นรูปธรรม 
แต่ก็มีแนวทางในการปฏิบัติต่อเนื่องมาเป็นล าดับ เนื่องจากเมื่อมีการจับกุมตัวบุคคลใดมาแล้วก็มี
ความจ าเป็นต้องสอบถามความจริงให้แน่ชัดก่อนว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดหรือไม่ จึงค่อยส่งฟ้อง
ศาลต่อไป แต่ในบางกรณีอาจมีการน าตัวผู้ต้องสงสัยไปส่งศาลเลย ศาลก็มีความจ าเป็นต้องไต่สวนหา
ความจริงด้วยตนเอง ต่อเมื่อกฎหมายมีการพัฒนามากขึ้นไปตามแต่ละยุคสมัย ก็เริ่มมีการแยกอ านาจ
สอบสวนออกจากอ านาจศาล จนมีความเป็นรูปธรรมมากข้ึนเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายตามแบบอย่าง
ตะวันตกภายหลังการปฏิรูประบบกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 5 ในบทนี้จึงจะท าการศึกษาในส่วนของ
ระบบการสอบสวนในระยะแรกก่อนที่จะได้มีการปฏิรูปกฎหมายตามแบบอย่างตะวันตก เพื่อให้เห็น
ถึงแนวทางการสอบสวนในอดีต  

3.1 ระบบการสอบสวนในสมยัสุโขทัย 

 ในสมัยกรุงสุโขทัยที่ประเทศไทยยอมรับกันว่าเป็นราชธานีแห่งแรกของไทย มีลักษณะเป็น
การปกครองแบบพ่อปกครองลูก พระเจ้าแผ่นดินจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับราษฎรและจะปกครอง
ราษฎรทุกคนด้วยตนเอง รวมไปถึงการช าระคดีความต่างๆ  ก็เป็นหน้าที่ของพระเจ้าแผ่นดิน 
นอกจากนี้ในสมัยสุโขทัยยังเป็นจุดเริ่มต้นของการกล่าวถึงกฎหมายที่ส าคัญ คือหลักศิลาจารึกของพ่อ
ขุนรามค าแหง (ศิลาจารึกหลักที่ 1) และยังมีกฎหมายลักษณะโจรที่ปรากฏในศิลาจารึกหลักที่ 38 1 
รวมไปถึงกฎหมายมังรายศาสตร์ ซึ่งเป็นกฎหมายของอาณาจักรล้านนา 

                                            
1  ธงทอง จันทรางศุ และคณพล จันทน์หอม , เอกสารค าสอน วิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal History) 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 24. 
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 ในเนื้อหาของหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงนั้นส่วนใหญ่จะเป็นกล่าวถึงสภาวะการ
ปกครอง เศรษฐกิจบ้านเมือง ขนบธรรมเนียมประเพณีต่างๆ ในสมัยนั้น ในด้านกฎหมายไม่มีปรากฏ
ชัดเจนเป็นตัวบทกฎหมายเหมือนอย่างปัจจุบัน แต่ใช้การเขียนเล่าเรื่องปะปนกันไปกับการบรรยาย
เหตุการณ์ต่างๆ ท าให้นักกฎหมายต้องมาแปลความจากจารึกเองในภายหลัง และสามารถสกัดหลัก
กฎหมายออกมาได้ทั้งกฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความปะปนกันอยู่ 
ได้แก่ กฎหมายทางภาษี กฎหมายซื้อขาย กฎหมายเกี่ยวกับการสืบทอดมรดก กฎหมายเกี่ยวกับที่ดิน 
กฎหมายมนุษยธรรมที่มีต่อศัตรูหรือเชลยศึก กฎหมายเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย รวมไปถึงกฎหมายวิธีพิจารณา
ความที่ในศิลาจารึกได้กล่าวถึงวิธีพิจารณาความเกี่ยวกับการหาความจริงไว้ว่าต้องมีการไต่สวนให้ได้
ความที่แน่ชัดแล้วจึงค่อยตัดสินความด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเป็นธรรม ดังศิลาจารึกที่ว่า 

 “ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุน ผิแลผิดแผกแสกว้างกัน สวนดูแท้แล้ว จึ่งแล่งความแก่ข้าด้วยซื่อ บ่เข้า
ผู้ลัก มักผู้ซ่อน เห็นข้าวท่านบ่ใคร่พิน เห็นสินท่านบ่ใคร่เดือด”  

จากหลักศิลาจารึกดังกล่าว หมายความว่าเมื่อราษฎรหรือเจ้าขุนมูลนายเกิดเป็นความกัน ก็
ต้องมีการไต่สวนให้ถ่องแท้แล้วจึงตัดสินด้วยความซื่อสัตย์เป็นธรรม ไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แสดง
ให้เห็นถึงความเท่าเทียมกันของกฎหมาย โดยไม่ค านึงถึงฐานันดรของคู่ความว่าเป็นราษฎรหรือเช้ือ
พระวงศ์แต่อย่างใด2 การกระท าแบบนี้แสดงให้เห็นถึงหลักสิทธิเสรีภาพที่ปรากฏให้เห็นมาต้ังแต่สมัย
สุโขทัยแล้ว และแสดงให้เห็นว่าในสมัยนี้ไม่ได้สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด แต่เป็นการใช้หลัก
สนันิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ แม้จะไม่ได้เห็นหลักการนี้อย่างชัดเจน แต่สามารถอนุมานได้ว่า
เป็นเช่นนั้น และเห็นได้ว่าไม่มีการใช้ค าว่า “การสอบสวน” ในสมัยนี้ เพียงแต่ปรากฏวัตถุประสงค์
หลักในการสอบสวน คือการค้นหาความจริงให้ได้ความชัดเจนก่อนจะน าไปสู่ข้ันตอนในการตัดสินคดี
ต่อไป 
  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายเกี่ยวกับการร้องทุกข์ฎีกาซึ่งเป็นการร้องทุกข์ของราษฎรต่อพ่อขุน
รามค าแหง ในศิลาจารึกกล่าวไว้ว่า  

“ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมืองมีความเจ็บ
ท้องข้องใจ มันจะกล่าวเถิงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้ ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้
ยินเรียกเมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึ่งชม”  

                                            
2  ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, ประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal History) พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2530), หน้า 28. 
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เมื่อพิจารณาหลักศิลาจารึกดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าพ่อขุนรามค าแหงทรงเปิดโอกาสให้
ราษฎรร้องทุกข์ต่อท่านได้โดยตรง โดยได้ทรงแขวนกระดิ่งอันหนึ่งไว้หน้าประตูวัง เมื่อราษฎรมีความ
เดือดร้อนก็ให้ไปลั่นกระดิ่งดังกล่าว จากนั้นพระองค์ก็จะเป็นบุคคลที่ท าหน้าที่ไต่สวนหาความเพื่อให้
ได้ความจริงด้วยความเที่ยงตรง เป็นธรรม ท าให้ราษฎรต่างพากันยกย่องสรรเสริญ3  กล่าวได้ว่าใน
สมัยสุโขทัยนี้พ่อขุนมีหน้าที่ทั้ งรวบรวมพยานหลักฐานโดยการรับฟังข้อเท็จจริงจากพยาน
ผู้เห็นเหตุการณ์หรือจากผูเ้สยีหายทัง้หลาย จากนั้นค่อยตัดสินว่าใครผิดหรือถูก ซึ่งการจะตัดสินว่าใคร
ผิดหรือถูกได้ ก็จ าเป็นที่จะต้องสอบถามหาความจริงให้ถ่องแท้ก่อน อันมีลักษณะเหมือนการสอบสวน
ในปัจจุบัน เพียงแต่ในสมัยนี้ไม่ได้แยกอ านาจในการสอบสวนออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดี ท าให้มองว่าอ านาจสอบสวนรวมอยู่ ในข้ันตอนของการตัดสินคดีความไปด้วย พ่อขุนจึง
เปรียบเสมือนเป็นพนักงานสอบสวนและผู้พิพากษาในคนเดียวกัน  

ในบางกรณีก่อนที่จะน าความมาให้พ่อขุนตัดสิน เมื่อเกิดข้อพิพาทเป็นความกันในระหว่าง
คู่ความ คู่กรณีก็มักจะให้หัวหน้าครอบครวัหรือผู้เฒ่าผูแ้ก่ที่เคารพนับถือเข้ามาไต่สวนหาความจริงและ
ตัดสินให้ก่อน ถ้าไม่สามารถยุติข้อพิพาท หรือเกินอ านาจที่จะตัดสินใจได้ค่อยน าเรื่องไปร้องเรียนต่อ
พ่อขุน4 ค าตัดสินของพ่อขุนถือว่าเป็นที่สุด ดังนั้นผู้มีอ านาจสอบสวนหาความจริงในสมัยนี้จึงอาจเป็น
หัวหน้าครอบครัวหรือผู้เฒ่าผู้แก่ในเบื้องต้นก็ได้ หากไม่สามารถหาความจริงหรือหาข้อยุติได้ค่อยไป
ร้องเรียนต่อพ่อขุน ซึ่งถือว่าเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนหลักในสมัยนี้ 

เห็นได้ว่าทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายเกี่ยวกับการร้องทุกข์ฎีกาเป็นกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการสอบสวน ที่แม้ในสมัยสุโขทัยจะไม่ได้ใช้ค าว่า “สอบสวน” โดยตรงแต่ก็เป็นที่เข้าใจถึง
วัตถุประสงค์ของการสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงได้ ท าให้เห็นว่าการหาความจริงมีมาต้ังแต่ในสมัย
สุโขทัยแล้ว เพราะไม่มีทางที่จะจับตัวผู้ต้องสงสัยมาแล้วตัดสินว่าผิดได้ทันที จ าเป็นที่จะต้องมีการ
สอบถามความจากทั้งสองฝ่ายเพื่อให้ได้ข้อยุติก่อนที่จะน าไปพิจารณาเพื่อตัดสินว่าใครเป็นฝ่ายผิด
ต่อไป ลักษณะของการค้นหาความจริงอนัเป็นวัตถุประสงค์ของการสอบสวนจึงปรากฏให้เห็นมาต้ังแต่
สมัยสุโขทัย เพียงแต่ยังไม่ได้เรียกว่าการสอบสวนเท่านั้น 

ส่วนกฎหมายลักษณะโจรที่ปรากฏในศิลาจารึกหลักที่ 38 นั้นจะกล่าวถึงเนื้อหากฎหมาย
เกี่ยวกับขโมย การให้รางวัลแก่ผู้ที่จับขโมยได้ การน าทรัพย์สินที่ถูกขโมยไปกลับคืนสู่เจ้าของ กรณี
ราษฎรไม่ช่วยจับโจรเพราะโจรผู้นั้นเป็นญาติพี่น้อง เป็นข้าของขุนนางผู้ใหญ่ หรือการได้รับทรัพย์จาก

                                            
3  เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
4  ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553), หน้า 

463. 
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โจรแล้วปล่อยให้โจรหนีไป ต้องรับโทษเหมือนลักผู้คนหรือลักทรัพย์ของผู้อื่น และราษฎรที่ช่วยจับกุม
โจรผู้ร้ายจะได้รับรางวัล เป็นต้น ดังปรากฏตัวอย่างในค าอ่านของศิลาจารึกหลักที่ 38 ด้านที่ 2 ดังนี้5 

“มาตราหนึ่งโสดในบ้านของคนกล่าวนี้แล และมีโจรลัก วัวมอ ปอฟั่น ท่านไปกรายตนก็ดี ไป
จอดเรือนก็ดี คล้อยผู้นั้นอุเบกษาและบมิเอาและละให้ปล่อยไป อันหนึ่งโสดพิจารณาก็รู้ว่าขโมยและ
พ่อขโมยนั้น พี่น้องตนกลายแสร้งละให้ปล่อยไป อันหนึ่งโสดเห็นขโมยนั้นเป็นข้าผู้ใหญ่กลาย กลัวแก่
ศักดิ์ผู้ใหญ่และปล่อยไป อันหนึ่งโสดเอาขโมยนั้นแล และกลายขโมยนั้น จ้างผู้อันตนกลายเห็นแก่
สินจ้างขโมยนั้นและปลอ่ยไป...ท่านจักให้โทษ (ดุจลักชายา) และคนท่าน ของท่านช่ือ ก็ดีอันขโมยอัน
เอาแล...” 

  ในส่วนกฎหมายลักษณะโจรนี้ไม่มีบทกฎหมายใดพูดถึงการสอบสวน เพราะจะเน้นเนื้อหา
เกี่ยวกับการจับโจรผู้ร้ายในแง่ของกฎหมายอาญามากกว่า แต่ไม่ได้พูดถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ส่วนกฎหมายมังรายศาสตร์ จะเป็นการรวบรวมคดีความจากค าตัดสินหรือค าพิพากษาของพระเจ้า 
มังราย แล้วค่อยน ามาบัญญัติเป็นกฎหมาย โดยกฎหมายนี้มีบทบัญญัติครบถ้วนทั้งกฎหมายแพ่ง 
กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความจะกล่าวถึงการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษและปรบัไหมของเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการตัดสินคดีความ โดยมีดุลพินิจใน 
4 ประการ คือ6  

1.ให้ดูของที่เสียไปว่าราคาถูกหรือแพงตามราคาในเวลาที่เสียไป 
  2.ให้ดูข้อพิพาทว่าเกิดข้ึนนานแล้วหรือเพิ่งเกิดข้ึน และเหตุเกิดในเวลากลางวันหรือกลางคืน 
  3.ให้สอบสวนดูว่าของราคาถูกหรือแพง 
  4.ให้ดูว่าของเก่าหรือใหม่ ได้ใช้ไปแล้วเพียงใด 

 การจะใช้ดุลพินิจใน 4 ประการในการก าหนดโทษและปรับไหมของเจ้าหน้าที่ได้น้ันจ าเป็นที่
จะต้องมีการไต่สวนหาความจริงให้ได้ความชัดเจนก่อนดัง 4 ประการข้างต้น เมื่อได้ข้อสรุปแล้วจึงจะ
สามารถตัดสินได้ว่าจะก าหนดโทษหรือปรับมากน้อยเพียงใด การไต่สวนหาความจริงหรือการค้นหา
ความจริงดังกล่าว เรียกได้ว่าเป็นการสอบสวนตามความหมายปัจจุบัน เห็นได้ว่าในอดีตการสอบสวน
จะต้องประกอบอยู่ในการพิจารณาและตัดสินคดีเสมอ เพราะการจะใช้ดุลพินิจตัดสินคดีความในเรื่อง

                                            
5  ฉ่ า  ท องค าวรรณ , "ศิ ล าจารึกกฎหมายลั กษ ณ ะโจร พุท ธศตวรรษ ท่ี  19-20," ใน  จารึกสมั ย สุ โข ทัย ,  

(กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 2526), หน้า 162-163. 
6  ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, ประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal History) หน้า 57. 
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ใด จ าเป็นต้องใช้หลักการค้นหาความจริง รวบรวมพยานหลักฐานให้ได้ความชัดเจนก่อน จากนั้น
พิเคราะห์ด้วยหลักเหตุผล ถึงจะตัดสินได้ว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด 

3.2 ระบบการสอบสวนในสมยักรุงศรีอยุธยาและตามกฎหมายตราสามดวง 

 หลังจากกรุงสุโขทัยสิ้นสุดเนื่องมาจากการรุกรานของอยุธยา ที่เป็นเมืองที่มีพัฒนาการและ
ยิ่งใหญ่ในขณะนั้น ท าให้แผ่ขยายเข้าไปยึดครองดินแดนของกรุงสุโขทัยและผนวกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของอยุธยาในที่สุด แต่แม้กรุงสุโขทัยได้รวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอยุธยา แต่ก็มิได้มีการถ่ายทอด
วัฒนธรรม ปรัชญาหรือกฎหมายของกรุงสุโขทัยเข้ามาสู่อยุธยาแต่อย่างใด เพราะอยุธยาก็เป็นดินแดน
ที่มีวัฒนธรรมเป็นของตนเอง และเป็นอาณาจักรใหญ่ มีการวางรากฐานเมืองอย่างเป็นระบบ ท าให้มี
การพัฒนาวัฒนธรรม ปรัชญาและกฎหมายที่แตกต่างไปจากกรุงสุโขทัยประกอบกับการได้รับอิทธิพล
ทางวัฒนธรรมมาจากอินเดีย ซึ่งจะส่งผลต่อการตรากฎหมายในสมัยอยุธยาเป็นอย่างมาก7 นอกจากนี้
การปกครองในสมัยอยุธยายังเปลี่ยนมาเป็นการปกครองโดยอ านาจรัฐไม่ใช้การปกครองแบบพ่อ
ปกครองลูกเหมือนดังสมัยสุโขทัยอีกต่อไป เนื่องจากราษฎรมีจ านวนมากข้ึนท าให้หากใช้การปกครอง
แบบพ่อปกครองลูกจะไม่สามารถดูแลได้ทั่วถึง 

ในช่วงสมัยอยุธยาน้ีกล่าวได้ว่ากฎหมายได้พัฒนาข้ึนอย่างมากเมื่อเทียบกับสมัยสุโขทัย โดย
กฎหมายที่ถือเป็นแม่บทกฎหมายส าคัญในสมัยนี้ คือคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
ประเทศอินเดียตามความเช่ือของศาสนาฮินดู โดยหลักการใหญ่ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ได้ก าหนด
มูลคดีเป็น 2 ประเภท คือ8 

   1. มูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตระลาการ 10 ประการ ที่เป็นกฎหมายแม่บทเกี่ยวกับอ านาจ
ศาลและวิธีพิจารณาคดี มุ่งเน้นในเรื่องของการพิจารณาพิพากษาคดีของพระมหากษัตริย์ที่เมื่อเข้ามา
ท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีจ าเป็นต้องมีความเป็นกลาง และพิจารณาคดีอย่างรอบคอบ โดยต้อง
ค้นหาความจริงในทุกด้าน จากนั้นก็ต้องตัดสินไปตามความจริงที่ปรากฏอย่างเป็นธรรม 
   2. มูลคดีวิวาท 29 ประการ เป็นกฎหมายแม่บทที่ก าหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างกันกรณีเกิดข้อ
พิพาท 

  นอกจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่ถือเป็นกฎหมายแม่บทที่ใช้ปกครองแผ่นดินในสมัยอยุธยา
แล้วยังมีกฎหมายที่เรียกว่าพระอัยการเฉพาะเรื่อง ซึ่งเป็นกฎหมายพื้นฐานของแผ่นดินที่ประชาชนทุก

                                            
7  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (the Thai Legal History) พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 77-78. 
8  เรื่องเดียวกัน, หน้า 88. 
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คนจะต้องปฏิบัติตาม กล่าวได้ว่ากฎหมายในสมัยอยุธยานี้ มีทั้งที่ตราไว้เป็นกฎหมายสารบัญญัติ 
ก าหนดสิทธิหน้าที่ของประชาชน และกฎหมายวิธีสบัญญัติในเรื่องการพิจารณาและพิพากษาคดี อีก
ทั้งยังมีกฎหมายปกครองที่มีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ปกครองแผ่นดินอีกด้วย จึงเป็นกฎหมายที่
ครอบคลุมและเพียงพอที่จะใช้ในสมัยนั้นแล้ว รวมทั้งมีตัวบทที่มีความชัดเจนและแยกหมวดหมู่อย่าง
เป็นระบบต่างกับสมัยสุโขทัย โดยสามารถแบ่งแยกกฎหมายในสมัยอยุธยาเรียงตามล าดับรัชกาลได้
ดังนี9้ 

  1. ในแผ่นดินของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 มีกฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะ
อาญาหลวง กฎหมายลักษณะรับฟ้อง กฎหมายลักษณะลักพา กฎหมายลักษณะอาญาราษฏร์ 
กฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จว่าด้วยที่ดินและสาเหตุ กฎหมายลักษณะผัวเมีย 
   2. ในแผ่นดินสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ มีกฎหมายศักดินาข้าราชการฝ่ายพลเรือน ทหาร
และข้าราชการหัวเมือง กฎหมายอาญาหลวงเพิ่มเติม กฎหมายลักษณะกบฏศึก และกฎมณเฑียรบาล 
   3. ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง มีกฎหมายลักษณะอุทธรณ์ กฎหมายพระ
ธรรมนูญ กฎหมายลักษณะทาษ พระราชก าหนดว่าด้วยค่าธรรมเนียมศาล  กฎหมายลักษณะเบ็ดเสรจ็
ว่าด้วยเช่ายืมทรัพย์ กฎหมายลักษณะอาญาหลวงเพิ่มเติม กฎหมายลักษณะมฤดก กฎหมายลักษณะกู้
หนี ้
   4. ในแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราช มีกฎหมายลักษณะรับฟ้องเพิ่มเติม กฎ 36 ข้อว่า
ด้วยคดีความฟ้องร้อง พระราชก าหนดว่าด้วยการฟ้องคดี พระราชก าหนดห้ามมิให้ซ่องเสพเมถุนธรรม
กับชาวต่างประเทศ 
   5. ในแผ่นดินสมเด็จพระเพทราชา มีกฎหมายลักษณะมูลคดีวิวาท กฎ 36 ข้อว่าด้วยจารีต
นครบาล กฎหมายลักษณะตระลาการเพิ่มเติม พระราชกฤษฎีกาให้จัดคนสังกัดวัดในจังหวัดพัทลุง 
   6. ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าท้ายสระ มีกฎ 36 ข้อเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในศาล พระราช
ก าหนดต่างๆ 
   7. ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าบรมโกษฐ์ มีกฎหมายลักษณะมูลคดีวิวาท กฎหมายลักษณะ
ทาษเพิ่มเติม พระราชก าหนดต่างๆ 

 แม้ว่าในสมัยอยุธยาจะมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรทั้งที่ เป็นกฎหมายสารบัญญัติ และ
กฎหมายวิธีสบัญญัติ อีกทั้งยังมีกฎหมายปกครองที่มีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ปกครองแผ่นดินอีก
แต่ก็ไม่ปรากฏค าว่า “การสอบสวน” ข้ึนในกฎหมายฉบับใด แต่ลักษณะของการสอบสวนซึ่งก็คือการ

                                            
9  เสนีย์ ปราโมช, ปาฐกถา เรื่องกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการจัดงานอนุสรณ์อยุธยา, 

2510), หน้า 4. 
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ค้นหาความจริง กลับมีปรากฏอยู่ในกฎหมายบางฉบับเท่านั้น เพราะในสมัยอยุธยาไม่ได้มีการแยก
หมวดหมู่กฎหมายในเรื่องการค้นหาความจริงไว้โดยเฉพาะ แต่จะเป็นการแทรกอยู่ในกฎหมายที่
ก าหนดความผิดและการลงโทษ ดังจะเห็นได้จากในกฎหมายลักษณะโจร ที่ได้วางระเบียบเกี่ยวกับการ
ปราบปรามโจรผูร้้ายไว้เป็นอย่างดี โดยเมื่อเจ้าทรัพย์แจ้งความไว้แล้ว นครบาลจะด าเนินการเข้าจับกมุ
โจรผู้ร้ายและน ามาไต่สวนหาความจริงโดยมีวิธีการเพื่อให้รู้ว่าผู้ต้องหาเป็นโจรจริงหรือไม่ ดังที่ปรากฏ
ในมาตรา 2710 มีหลักว่า  

“ผู้รักษาเมืองจงรู้ว่าเป็นโจรจรึ่งแลหมีจริง โทษนั้นควรห หมีควร โจรนั้นเปนสัจห หมีเปน
สัจ ให้ผู้รักษาเมีองดูลักษณโจรให้รู้จงถ่องแท้ก่อร ถ้าเปนสัจว่าโจรปล้นสดมจรึ่ง ให้กรมพระนครบาล
ถามดูค าโจรนั้นเปนสัจห หมีเปนสัจ ถ้าโจรว่าหมีได้เปนสัจหมีได้พิรุท ว่าผู้รักษาเมีองกรมการเฆียร
โจรทนหมีได้จึ่งรับซัดพวกเพื่อนๆ หมีรับ ให้เสนามลตรีผู้ใหญ่สืบถามผู้รักษาเมืองกรมการแลพวกโจร
จงเปนธรรม์ ถ้าแลว่าได้พิรุธโจรก็ดี ได้ทรัพย์ที่โจรก็ดี แลพวกเพื่อนโจรรับว่าเปนโจรก็ดี จึ่งให้เอาตัว
โจรนั้นลงโทษตามพระราชกฤษฎีกา ถ้าสืบสวรเขานั้นหมิได้เปนโจร ผู้รักษาเมีองกรมการรู้กันให้รับ
ว่าเปนโจรให้เขาซัดพวกเพื่อน ถ้าหมีรับสมเปนโจรเอาตัวนั้นมาตีโบยขับเฆียนเขาน้ันให้รับสมโจร ให้
เสนาบดีสืบสวรจงเปนธรรม์ ถ้าแลเขาหมีรับเปนสัจว่าเปนโจร ลงโทษแก่เขาฉันใด ให้กระท าดุจฉันน้ัน
บ้าง 

อนึ่งชาวพระนครบาลจะไปรับเอาโจรมาจากสุภากระลาการกรมใดๆ  ก็ดี แลกรมการร้อย
แขวงส่งตัวโจรมาไว้ในกรมพระนครบาลก็ดี แลให้ถามผู้ส่งตัวโจรให้นั้น โจรเปนสัจห ไม่เปนสัจ แลผู้
ส่งบอกว่าเปนสัจ แลให้พระนครบาลถามตัวว่าเปนสัจ ท่านให้ชาวพระนครบาลเอาตัวโจรจ าไว้ให้
มั่นคง ถ้าแลโจรหมีรับ อย่าเพ่อรับเอาโจรนั้นไว้ก่อน แลให้ชาวพระนครบาลเอาตัวโจรกรมการร้อย
แขวงผู้มาส่งโจรนั้นมาให้เสนาบดีบังคับบังชาไต่ถามจงถ่องแท้ก่อน ถ้ามันน้ันเปนโจรจรึ่ง ให้ชาวพระ
นครบาลเอาตัวมันไว้ตามบังคับบังชา” 

  จากมาตราน้ีแปลความได้ว่า ก่อนที่จะมีการจับผู้ร้าย ผู้รักษาเมืองต้องใคร่ครวญสืบสวนจน
รอบคอบเสียก่อนว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง จึงเข้าจับกุมแล้วน ามาค้นหาความจริง โดยต้อง
พิจารณาดูถ้อยค าของโจรว่ามีพิรุธหรือไม่ หากโจรให้ถ้อยค าว่าไม่ได้เป็นโจรและไม่มีพิรุธด้วย และยัง
กล่าวว่าผู้รักษาเมือง กรมการเมืองจึงใช้วิธีการเฆ่ียนท าให้ทนไม่ไหวจึงต้องรับสารภาพพร้อมทั้งซัด
ทอดเพื่อนๆ ถ้าปรากฏว่าเพื่อนที่ถูกซัดทอดก็ปฏิเสธด้วย เมื่อมีเหตุน้ีให้เสนาบดีมนตรีผู้ใหญ่สืบถาม
พวกกรมการเมืองและพวกโจรด้วยความเป็นธรรม ถ้าหากมีพิรุธก็ดี หรือได้ทรัพย์ของกลางที่โจรก็ดี ก็

                                            
10 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ 

เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 276.  
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ให้เอาตัวโจรไปลงโทษตามกฎหมายต่อไป ถ้าสืบสวนแล้วปรากฏว่าผู้ที่จับได้ไม่ได้เป็นโจร แต่กรมการ
เมืองบังคับให้รับสารภาพพร้อมทั้งซัดทอดพวกเพื่อน ไม่เช่นนั้นจะตีโบยเฆ่ียนก็ให้รับว่าเป็นโจร ให้
เสนาบดีสืบสวนด้วยความเป็นธรรมถ้าโจรไม่ได้รับว่าเป็นโจรจริง ดังนี้ถ้าโจรจะต้องลงโทษฉันใดก็ให้
ลงโทษแก่ผู้นั้นในท านองเดียวกัน11 

กฎหมายนี้แสดงให้เห็นว่าในสมัยอยุธยามีการใช้ระบบจารีตนครบาล โดยใช้การเฆ่ียน
ผู้ต้องหาให้รับว่าเป็นโจร หรือการซัดทอดเอาผู้ที่เป็นโจร แต่ก็มีบทลงโทษเจ้าพนักงานที่เฆ่ียนตาม
อ าเภอใจด้วยว่าถ้าเจ้าพนักงานเอาไปเฆ่ียนเพื่อให้รับว่าเป็นโจร หากสุดท้ายแล้วพิจารณาว่าเขาไม่ได้
เป็นโจรกฎหมายบัญญัติว่าลงโทษแก่เขาฉันใด ก็ให้ลงโทษผู้เฆ่ียนฉันน้ัน12 

เห็นได้ว่าในเรื่องการค้นหาความจรงิในสมัยอยุธยาเริม่มีหลกัเกณฑ์ทีแ่น่ชัดในการพิสจูน์ความ
จริง ไต่สวนหาพยานหลักฐาน แม้ว่าจะมีบทบัญญัติแทรกในกฎหมายลักษณะโจรแต่ก็มีความชัดเจน
เพื่อให้รู้ว่าบุคคลที่จับกุมตัวมาเป็นโจรจริงหรือไม่ โดยผู้ที่ท าหน้าที่ในการไต่สวนหาความจริง หรือ
กล่าวได้ว่าเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน คือ กรมพระนครบาล ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ปกครองดูแลราษฎรในเขต
กรุง รักษาความสงบเรียบร้อยและปราบปรามโจรผู้ร้าย จึงเป็นเหมือนการค้นหาความจริงในเบื้องต้น
ก่อนที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดส่งศาลต่อไป 
  กฎหมายทั้งหลายในสมัยอยุธยาได้ใช้ต่อเนื่องมาจนกระทั่งเสียกรุงศรีอยุธยาแก่พม่าเมื่อเดือน
เมษายน พ.ศ. 2310 เมื่อพระเจ้ากรุงธนบุรีสามารถกอบกู้เอกราชมาได้ก็สถาปนากรุงธนบุรีเป็น  
ราชธานีในปีเดียวกัน ซึ่งตลอดรัชสมัยของพระเจ้ากรุงธนบุรีก็ใช้กฎหมายที่สืบต่อมาจากสมัยอยุธยา
ปกครองบ้านเมืองต่อไป เนื่องจากมีแต่การศึก ไม่มีเวลามาช าระกฎหมายใหม่ แต่เมื่อถึงสมัยของ
สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงปราบดาภิเษกข้ึนเป็นกษัตริย์พระองค์แรกแห่งราชวงศ์
จักรีก็ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ คือได้มีการตราประมวลกฎหมายที่มีความส าคัญมากต่อ
ประเทศไทย คือประมวลกฎหมายตราสามดวง 
 สาเหตุที่ท าให้พระองค์ได้จัดท าประมวลกฎหมายตราสามดวงข้ึนน้ันสืบเนื่องมาจากกฎหมาย
ที่ตกทอดกันมาตั้งแต่สมัยอยุธยาเหลืออยู่เพียงประมาณ 1 ใน 10 ของกฎหมายทั้งหมดเท่านั้น ดังนั้น
เมื่อจะวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายใดที่ไม่มีกฎหมายมารองรับก็ต้องอาศัยมูลอ านาจอธิปไตยของ
พระองค์เองบ้าง อาศัยการสอบถามหรือค าบอกเล่าจากผู้ที่เคยรับราชการมาก่อนบ้าง ท าให้เกิดความ
ยากล าบาก แต่ก็ยังคงท าให้บ้านเมืองอยู่อย่างปกติสุขไปได้13 แต่ต่อมาเกิดปัญหาข้ึน เพราะเกิดการ

                                            
11  ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค าแหง), หน้า 80. 
12  เสนีย์ ปราโมช, ปาฐกถา เรื่องกฎหมายสมัยกรงุศรีอยุธยา หน้า 17. 
13  ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, ประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal History) หน้า 68-69. 
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ร้องเรียนว่าหลักกฎหมายเดิมที่ตระลาการและผู้พิพากษาใช้อ้างอิงในการตัดสินคดีความไม่เป็นธรรม 
โดยเรื่องราวมีว่า อ าแดงป้อมฟ้องหย่านายบุญศรีช่างเหล็กหลวง ฝ่ายนายบุญศรีให้การแก่พระเกษม
ราชสุภาวดีฯ เจ้ากรมแพ่งเกษมว่า อ าแดงป้อมนอกใจไปเป็นชู้กับนายราชาอรรถ จะไม่ยอมหย่ากับ
อ าแดงป้อม และนายบุญศรียังร้องเรียนด้วยว่าพระเกษมพูดจาแพละโลม เข้าข้างอ าแดงป้อม พระ
เกษมได้ไปปรึกษาคณะลูกขุน ณ ศาลหลวง แล้วได้ความว่าเป็นกรณีหญิงขอหย่าชาย ให้อ าแดงป้อม
กับนายบุญศรีหย่าขาดจากกันตามกฎหมาย พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าฯ ได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่าไม่เป็นธรรม เพราะหญิงเป็นฝ่ายนอกใจสามีแต่กลับฟ้องหย่าสามีได้ แต่เมื่อทรงเรียกเอากฎหมาย 
ณ ศาลหลวงมาตรวจสอบกับฉบับหอหลวงและฉบับข้างที่ กฎหมายทั้งสามฉบับมีข้อความตรงกันว่า
หญิงขอหย่าชายได้แม้ชายจะไม่ได้เป็นฝ่ายผิด พระองค์เห็นว่าเป็นหลักการที่ผิด จึงโปรดฯ  ให้
นักปราชญ์ราชบัณฑิตร่วมกันช าระตรวจสอบพระราชก าหนดต่างๆ รวมถึงบทพระอัยการต่างๆ ให้
ถูกต้องครบถ้วนไม่ผิดเพี้ยนเพื่อที่จะน ากฎหมายมาปรับแก่คดีได้ถูกต้อง และยังจัดระเบียบหมวดหมู่
ต่างๆ ของกฎหมายเพื่อให้สามารถค้นหาตัวบทกฎหมายได้ง่าย ใช้เวลา 1 ปีจึงตรวจช าระเสร็จ เหตุที่
รวดเร็วเพราะเป็นการคัดลอกกฎหมายซึ่งใช้อยู่ในขณะนั้นอันมีมาต้ังแต่สมัยอยุธยา มารวบรวมเข้ากัน
เป็นหมวดหมู่ การบัญญัติตัวบทเพิ่มข้ึนใหม่มีไม่มากนัก กล่าวได้ว่าเนื้อหาของกฎหมายยังคงเหมือน
กฎหมายสมัยอยุธยา ซึ่งประมวลกฎหมายที่ช าระเสร็จแล้ว ได้ท าข้ึนเป็นต้นฉบับไว้ 3 ฉบับแต่ละฉบับ
จะปิดตราพระราชสีห์ คชสีห์และบัวแก้ว และใช้บังคับทั่วราชอาณาจักร14 โดยการล าดับลักษณะพระ
อัยการก่อนและหลังของกฎหมายตราสามดวงไล่ล าดับตามปีที่บัญญัติกฎหมายน้ันได้ดังนี้15 

1. พระธรรมศาสตร์  
2. ลักษณะอินทภาษ  
3. ลักษณะพยาน  
4. ลักษณะอาญาหลวง  
5. ลักษณะอาญาราษฎร์  
6. ลักษณะรับฟ้อง  
7. ลักษณะลักพา  
8. ลักษณะโจร  
9. ลักษณะเบ็ดเสร็จ  

                                            
14  วินัย พงศ์ศรีเพียร และวีรวัลย์ งามสันติกุล , กฎหมายตราสามดวง:แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

ล าดับท่ี 1 สถานภาพการศึกษากฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพมหานคร: เฟ่ืองฟ้า, 2547), หน้า 7-8. 
15  ธงทอง จันทรางศุ และคณพล จันทน์หอม, เอกสารค าสอน วิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal History) หน้า 69-

70. 
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10. ลักษณะผัวเมีย  
11. ลักษณะขบถศึก  
12. ลักษณะศักดินาพลเรือน  
13. ลักษณะนาทหารหัวเมือง  
14. ลักษณะกฎมณเฑียรบาล  
15. ลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง  
16. ลักษณะกรมศักดิ์  
17. ลักษณะพระธรรมนูญ  
18. ลักษณะมรดก  
19. ลักษณะอุทธรณ์  
20. ลักษณะทาส  
21. พระราชก าหนดเก่า  

   22. ลักษณะกู้หนี้  
23. ลักษณะวิวาท  
24. ลักษณะตระลาการ  
25. มูลคดีวิวาทหรือลักษณะบานแผนกปันหมู่  
26. กฎ 36 ข้อ  
27. พระราชบัญญัติ  
28. กฎหมายพระสงฆ์  
29. พระราชก าหนดใหม่  

 เห็นได้ว่าบทบัญญัติแทบทั้งหมดเหมือนกับตัวบทในสมัยอยุธยา แต่ก็ได้มีเพิ่มกฎหมาย
พระสงฆ์ และพระราชก าหนดใหม่ๆ ข้ึนมาบ้าง ในส่วนกฎหมายที่มีบทบัญญัติในเรื่องการค้นหาความ
จริงก็เหมือนกับในสมัยอยุธยาเช่นกัน แต่ในส่วนนี้จะขอพิจารณาให้ละเอียดยิ่ง ข้ึน โดยกฎหมายที่มี
การพูดถึงการค้นหาความจริงยังคงมีปรากฏให้เห็นในพระอัยการลักษณะโจร  
 พระอัยการลักษณะโจรตราข้ึนโดยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจ้าอู่ทองในสมัยอยุธยา 
เมื่อพ.ศ. 1903 และยังคงน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายตราสามดวง ต่อมาถูกยกเลิกเมื่อพ.ศ. 
2451 โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งกฎหมายลักษณะโจรนี้เป็นทั้งกฎหมายสารบัญญัติ
และกฎหมายวิธีสบัญญัติรวมกัน ในส่วนกฎหมายสารบัญญัติจะบัญญัติในเรื่องความผิดเกี่ยวกับการ
ลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย ท าให้เสียทรัพย์ วางเพลิง รับของโจร เป็นต้น โดยจัดหมวดหมู่ความผิดตาม
ความหนักเบาของการกระท า และยังกล่าวถึงประเภทของโจรด้วย ส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติจะ
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บัญญัติเกี่ยวกับวิธีการจับกมุผูก้ระท าความผิด การหาความจริงจากผู้กระท าความผิด การพิจารณาคดี
และการลงโทษ16 
 เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่จะด าเนินการจับกุม ผู้กระท า
ความผิดมาไต่สวนเพื่อให้ได้ความจริง โดยกฎหมายได้ตักเตือนผู้ที่มีหน้าที่ในการค้นหาความจริงว่า
ต้องมีใจซื่อตรง ตั้งมั่นอยู่ในศีล 5 ข้อ คือ อย่าให้ฆ่าสัตว์ อย่ามีความอยากได้ในทรัพย์ของผู้อื่น อย่าผิด
ลูกเมียผู้อื่น อย่าพูดปด อย่าด่ืมสุรายาเมา ให้รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  และขจัดทุกข์
บ ารุงสุขของราษฎรโดยการจับโจรผู้ร้ายมาลงโทษให้จงได้17 จึงจ าเป็นต้องมีบทมาตราในเรื่องการ 
ไต่สวนจับกุมผู้ร้ายเพื่อให้เจ้าหน้าที่บ้านเมืองน าไปปฏิบัติเพื่อค้นหาความจริง ในส่วนบทมาตราที่
เกี่ยวข้องนั้นมีดังนี้ 

มาตรา 1618 “นครบาลพิจารณาผู้ร้ายแทงผู้คนช้างม้าตายค่างบ้านผู้ใด รู้จักตัวผู้ร้ายหมีได้ตัว
ผู้ร้าย แลจับได้ตัวผู้ร้ายแล้วอย่าให้นครบาลถามชาวบ้าน ถ้าหมีรู้จักตัวผู้ร้าย ให้นครบาลสืบสาวสอด
แนมเอาตัวผู้ร้ายให้ได้แต่ใน 3 วัน ให้ชักรังวัดพิจารณาแต่ตามรังวัดน้ัน ให้เกาะผู้มีช่ือซึ่งต้องในรังวัดไว้
แต่ใน 3 วัน ถ้าผู้ใดออกจากเกาะหมีได้บอกช้าอยู่ยาม      ยาม ให้เอาคาจ าไว้ ถ้าถามหมีรับ ให้คาด
บนไว้อย่าให้เอาเงีน ถ้าได้ตัวผู้ร้ายซัดทอดถึงผู้ใด ให้เกาะผู้นั้นมาพิจารณา 
   อหนึ่งพิจารณาเอาผู้ร้ายแทงผู้คนช้างม้าตาย ให้ผู้พิจารณาไปดูรั้วบ้านรั้วเรือนรั้วไร่สวรผู้ใด
หัก [เลือด] ตกใกล้บ้านใกล้เรีอนไร่สวรผู้ใด ถ้ารู้จักผู้แทง อย่าเอาชาวบ้านมาถาม ถ้าหมีรู้จักผู้แทง รั้ว
บ้านรั้วเรีอนผู้ใดหักเลือดตกใกล้บา้นใกล้เรีอนผู้ใด ให้เกาะกุมมาถาม ถ้าปัติเสทภากเสทหมีรับ ให้คาด
บนไว้อย่าให้เอาเงีนค่าถาม ถ้าดูเลีอดตกใกล้บ้านใกล้เรือนใกล้สวรผู้ใด วัวควายษารพสัตว 3 เส้น 15 
วา ถ้าต้องในรังวัดเกาะมาถาม ถ้าหมีรับให้คาดบนไว้ ถ้าได้ตัวผู้ร้าย ให้ท าตามพระราชกฤษฎีกา” 

 มาตราน้ีก าหนดบทบาทของผู้มีหน้าที่สอบสวน คือนครบาล โดยการไปซักถามปากค าบุคคล 
เมื่อมีคดีโจรผู้ร้ายแทงคน หรือช้างม้า ถ้าเหตุเกิดใกล้บ้านผู้ใดก็ต้องไปสืบสวนดูว่ามีรั้วบ้านเรือน หรือ
ไร่สวนหักหรือไม่ มีเลือดตกยางออกมั้ย คนในบ้านผู้นั้นจะต้องถูกน าตัวมาสอบสวน ถ้าปฏิเสธไม่รู้จักผู้
แทงแต่ปรากฏว่ามีเลือดตกใกล้บ้านเรือน ก็ต้องน าตัวมาซักถามปากค า19 

                                            
16  ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย หน้า 76. 
17  เรื่องเดียวกัน, หน้า 79. 
18  ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ 

เล่ม 2, หน้า 271. 
19  วิบูล ปรองดอง, การด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน: ศึกษาเฉพาะกรณีการไม่รับค าร้องทุกข์ของพนักงาน

สอบสวน (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2548), หน้า 9. 
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 นอกจากกฎหมายลักษณะโจรจะบัญญัติหน้าที่ในการหาความจริงให้กับนครบาลแล้ว ราษฎร
ในสมัยน้ันก็มีหน้าที่ต้องช่วยกันรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองด้วย คือต้องให้ความร่วมมือกับ
นครบาลในการเป็นพยานเพื่อให้นครบาลสามารถค้นหาความจริงได้ง่ายข้ึน และหากไม่ท าหน้าที่
ดังกล่าวก็จะต้องถูกลงโทษ เหตุที่ให้ราษฎรมีหน้าที่ในการให้ความร่วมมือกับนครบาลด้วยนั้น เพราะ
เป็นความรับผิดร่วมกันของคนในชุมชนที่จะต้องช่วยสอดส่องดูแลผู้กระท าความผิด ถ้าอยู่ในวิสัยที่จะ
ช่วยได้ เพราะในสมัยนี้เอกชนทุกคนอยู่กันแบบเป็นสงัคมใกลชิ้ดจึงจ าเปน็ต้องช่วยเหลือเกื้อกลูกัน บท
มาตราที่แสดงให้เห็นอ านาจของราษฎรในการเป็นพยาน คือ มาตรา 11420 ในกฎหมายลักษณะโจร 
กล่าวไว้ว่า 

 “ผู้ร้ายฟันแทงช้างม้าผู้คนโคกระบืออันท่านเลี้ยงรักษามาซ่อนตายในหน้าบ้านหน้าที่ หน้ารั้ว
หน้าเรือนผู้ใด ให้เจ้าบ้านเจ้าที่เจา้เรอืนไปบอกนายบ้านนายเมืองร้อยแขวงปา่วหาเจา้ของ ให้พิจารณา
หาผู้ร้ายอันท าให้ตายน้ันจงได้ ให้ดูบาษแผล รอยล้มรอยเลือดน้ันมาแต่ใด ถ้ารอยล้มรอยเลือดตกหน้า
บ้านหน้าที่ผู้ใด ให้เรียกเจ้าบ้านเจ้าทีอ่อกมาหาสาเหดผู้ร้าย ถ้าภบสาเหดผู้ร้ายกระท า ท่านว่าเจ้าบ้าน
เจ้าที่คุ้ม ให้ลงโทษผู้ท าเสมอโจร ถ้าหมิภบสาเหดหมิได้ผู้ร้ายซึ่งกระท าน้ัน ท่านว่าหมิคุ้มเจ้าบ้านเจ้าที่
นั้น ให้วัตแต่สัตวอันตาย 3 เส้น 15 วา ให้เจ้าบ้านเจ้าที่นั้นสาบาน แล้วเอาบนไว้ ถ้าได้ผู้ร้ายถึงเจ้า
บ้านเจ้าที่ผู้ใดรู้เหน ให้เอาโทษเจ้าบ้านเจ้าที่นั้นเสมอโจร ถ้าเจ้าบ้านเจ้าที่เหนสัตวตายอยู่ หมิได้บอก
แก่นายบ้านนายเมืองร้อยแขวงเจ้าของแลเอาของนั้นไปทิ้งซ่อนเสีย เจ้าหน้าบ้านหน้าที่เปนโจร ให้
ลงโทษบาดไหมดุจโจร”  

 มาตราน้ีแสดงถึงหน้าที่ของราษฎรที่พบการกระท าความผิด เกิดข้ึนบริเวณหน้าบ้าน หน้ารั้ว
หน้าเรือนของตน ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าบ้าน เจ้าที่ เจ้าเรือนนั้นๆ ต้องไปบอกนายบ้านนายเมืองเพื่อให้
หาตัวผู้ร้าย และถ้ามีบาดแผล รอยเลือดไปตกแถวหน้าบ้านผู้ใดก็ต้องเรียกเจ้าบ้าน เจ้าที่ เจ้าเรือนน้ัน
มาสอบปากค า แต่ถ้าไม่พบผู้ร้าย ไม่พบสาเหตุ เจ้าบ้าน เจ้าที่ เจ้าเรือน ในระยะ 3 เส้น 15 วาต้อง
สาบานตนว่าบริสุทธ์ิและท าทัณฑ์บนไว้ และถ้าผู้ร้ายเกิดซัดทอดถึงเจ้าของบ้านข้ึนมา เจ้าบ้าน เจ้าที่ 
เจ้าเรือนจะต้องถูกลงโทษเสมอผู้ร้าย รวมถึงถ้าเจ้าบ้าน เจ้าที่ เจ้าเรือนเห็นสัตว์ตาย แล้วไม่แจ้งก็ต้อง
ถูกลงโทษเสมอผู้ร้ายเช่นกัน เห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความเคร่งครัด แสดงให้เห็นถึงความส าคัญ
ของการค้นหาความจริง เป็นการให้ราษฏรมีหน้าที่ในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการค้นหาความ
จริง เพราะในบางครั้งนครบาลก็ไม่สามารถสอดส่องดูแลได้ทั่วทุกบริเวณ จึงจ าเป็นต้องให้ราษฎรช่วย
สอดส่องดูแลด้วย เนื่องจากในสมัยนี้เน้นการปราบปรามโจรผู้ร้ายอย่างมีประสิทธิภาพ 

                                            
20  ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ 

เล่ม 2, หน้า 309. 
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 นอกจากนี้ยังมีมาตรา 28 ในกฎหมายลักษณะโจรกล่าวถึงการค้นหาความจริงและการซัด
ทอดพวกพ้อง 

  มาตรา 2821 ในกฎหมายลักษณะโจร กล่าวไว้ว่า “ มีผู้โจทว่าโจรคบพวกเพื่อน ปล้นเรือน
สดม เอาสิ่งของเงีนทองท่านไปด้วยประการใดก็ดี แลนครบาลสอดแนมจับได้ตัวโจรมา ให้ขุนดาบนั่ง
ก ากับพิจารณาแลถาม โจรรับว่าสีนนั้นได้มาแจกปันแก่เพื่อนกัน ให้เขิยรเอาค าโจรไว้ให้มั่นคง ถ้าโจร
ให้การซัดทอดถึงผู้ใด อย่าให้ละไว้ให้ช้านาน ให้ขุนการเร่งสืบเอาตัวพวกเพื่อนจงได้ เอามาพิจารณาใส่
ค ากัน ถ้าผู้ร้ายซัดปาก       ปากค ามันพิรุท ให้เฆียน ถ้าหาค าพิรุทหมิได้ อย่าให้เฆียน ถ้าผู้ร้ายซัดถึง 
3 ปาก หาค าพิรุทหมีได้ก็ดี ให้เฆียนให้ถึงขนาฎตามจารีดณครบาลใหค้รบด้วยเครื่องเฆียน สืบเอาพวก
เพื่อนผู้ร้ายจงได้ ใส่คุกไว้ แลลูกเมียอ้ายผู้ร้าย ส่งเปนคนน้ าร้อน” 

 จากมาตราน้ีแปลความได้ว่าโจรได้พากันไปปล้นเรือนสะดมเอาสิ่งของเงินทองไป และนคร
บาลจับตัวได้มา ให้ขุนดาบเป็นผู้ที่มีหน้าที่พิจารณาถามโจร ถ้าโจรรับว่าทรัพย์สินที่ได้มาได้แบ่งปันไป
ให้แก่โจรคนอื่นๆ แล้ว ก็ต้องมีการเขียนค าให้การนั้นไว้ให้มั่นคง ชัดเจน และถ้าโจรให้การซัดทอดถึง
ผู้ใด ให้ขุนการเร่งสืบหาตัวผู้ที่ถูกซัดทอดมาให้เร็วที่สุด แล้วน าตัวมาถามปากค า ถ้ามีผู้ร้ายซัดทอด  
1-2 ปาก ผู้ถูกซัดทอดมีพิรุธก็ให้เฆ่ียน ถ้าค าให้การนั้นไม่มีพิรุธก็ไม่ได้เฆ่ียน ถ้าผู้ร้ายซัดทอดถึง 3 ปาก 
ถึงแม้จะไม่มีพิรุธก็ให้เฆ่ียนถึงขนาดตามจารีตนครบาลเพื่อสืบหาตัวคนร้ายให้ได้22 
 นอกจากมาตราที่กล่าวมาข้างต้นแล้วยังมีมาตรา 29 , 31, 34, 35 และ 36 ในพระอัยการ
ลักษณะโจร ที่ปรากฏลักษณะของการเฆ่ียนตีเพื่อให้รับสารภาพตามจารีตนครบาล บทมาตราเหล่านี้
แสดงให้เห็นถึงลักษณะของการหาความจริงตามกฎหมายตราสามดวงที่ไม่มีการก าหนดหมวดหมู่ของ
กฎหมายชัดเจนดังเช่นปัจจุบัน แต่ประกอบอยู่ในกฎหมายลักษณะโจร สิ่งส าคัญที่เห็นเด่นชัดในเรื่อง
การค้นหาความจริงในสมัยน้ี คือผู้มีอ านาจในการสอบสวนที่ไม่มีค าว่า “ต ารวจ” แต่ใช้ค าว่า “นคร
บาล” แทน ซึ่งจะมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงเบื้องต้นเมื่อจับกุมตัวโจรผู้ร้ายมาได้ โดยเมื่อมีการ
จับกุมผู้กระท าความผิดมาได้ไม่ว่าจะจับมาในขณะกระท าความผิดซึ่งหน้า หรือจับมาเพราะเห็นว่ามี
พิรุธ ก็มีความเช่ือมั่นแล้วว่าคนน้ันเป็นผู้กระท าความผิดจริง แม้ผู้กระท าความผิดจะให้การปฏิเสธก็
ตาม ก็สามารถถูกทรมานโดยใช้วิธีการเฆ่ียนตี เพื่อให้รับสารภาพได้ แม้สุดท้ายแล้วผู้กระท าความผิด
จะไม่ได้เป็นโจรแต่มีพิรุธก็จะถูกบังคับเพื่อให้รับสารภาพว่าเป็นโจร เพื่อจะได้น าเอาตัวผู้กระท า
ความผิดมาเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลเพื่อลงโทษให้เร็วที่สุด 

                                            
21  เรื่องเดียวกัน, หน้า 277. 
22  ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย หน้า 80. 
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 เห็นได้ว่าวิธีการแบบจารีตนครบาลในการทรมานเพื่อให้รับสารภาพยังมีปรากฏอยู่ใน
กฎหมายตราสามดวง สันนิษฐานว่ามีการใช้กันมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยานี้จนถึงสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้น การใช้จารีตนครบาลเห็นได้โดยเฉพาะในคดีโจรผู้ร้ายและผู้กระท าความผิดอันมี
โทษหลวง (เทียบได้กับคดีอาญาแผ่นดินในปัจจุบนั) พวกความผิดฐานกบฏ ซึ่งคดีโจรผู้ร้ายปรากฏตาม
พระอัยการลักษณะโจรบางมาตรา ส่วนพวกความผิดฐานกบฏปรากฏในพระอัยการลักษณะขบถศึก 
โดยในพระอัยการลักษณะโจร นครบาลมักใช้เฉพาะการเฆ่ียนเพื่อให้รับสารภาพเท่านั้น แต่ในพระ
อัยการลักษณะขบถศึกซึ่งเป็นบทบัญญัติความผิดต่อพระมหากษัตริย์ และความผิดฐานกบฏ อันเป็น
ความผิดที่มีโทษร้ายแรง จึงมีบทลงโทษที่รุนแรงและมีวิธีการทรมานเพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพอย่าง
โหดเหี้ยม  ได้แก่23 

 1. ไม้บีบเล็บ มีลักษณะเป็นไม้เนื้อแข็ง 2 อัน ปลาย 2 ข้างเป็นปุ่ม และเรียวลงไปตอนกลาง
โป่ง มีการยึดปลายข้างหนึ่งไว้ด้วยเชือกให้แน่น เมื่อเอาบีบลงตรงเล็บผู้ที่ถูกสอบสวนแล้ว ก็เอาเชือก
รัดขันปลายอีกข้างหนึ่งให้แน่นแล้วใช้ค้อนไม้เนื้อแข็งทุบลงไปตรงกลางที่วางเล็บไว้ ตามหลักฐานใช้
ส าหรับทรมานผูร้้ายเวลาไต่สวนเพือ่ให้รับสารภาพ ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่า เริ่มใช้สมัยกรุงศรีอยุธยา
โดยกฎหมาย "พระอัยการขบถศึก" จุลศักราช 796 (พ.ศ. 1978) เลิกใช้สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (รัชกาล
ที่ 5) โดยประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
  2. ไม้บีบขมับ เป็นเครื่องมือทรมานท าด้วยไม้เนื้อแข็ง มี 2 อัน ปลายข้างหนึ่งใช้เชือกผูกไว้
ส่วนปลายอีกด้านหนึ่งมีเชือกขันตรงกลางมีปุ่ม 2 ปุ่ม ส าหรับใส่ตรงขมับทั้ง 2 ข้าง และขันเชือกอีก
ปลายด้านหนึ่งให้แน่น กดขมับให้เจ็บปวดจนกว่าจะให้ถ้อยค าเป็นที่เช่ือถือได้ ปรากฏหลักฐานแน่ชัด
ว่าเริ่มใช้สมัยกรุงศรีอยุธยาโดยกฎหมาย "พระอัยการขบถศึก" จุลศักราช 796 (พ.ศ. 1978) เลิกใช้
สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 5) โดยประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
  3. ค้อนตอกเล็บ ท าด้วยไม้แก่น ปลายไม้ข้างหนึ่งแหลมใช้ส าหรับใส่เข้าไประหว่างเล็บและ
เนื้อแล้วใช้ค้อนตอกไม้ปลายแหลมเข้าไปในเลบ็ ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าเริ่มใช้สมัยกรุงศรีอยุธยาโดย
กฎหมาย "พระอัยการขบถศึก" จุลศักราช 796 (พ.ศ. 1978) เลิกใช้สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 
5) โดยประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
  4. หีบทรมาน ท าด้วยไม้เนื้อแข็ง มีลักษณะคล้ายหีบศพขนาดพอดีกับตัวคน ที่ฝาปิดมีรูเจาะ
ไว้ 2 รู เส้นผ่าศูนย์กลางประมาณครึ่งนิ้ว ส าหรับให้พอหายใจได้เทา่น้ัน เมื่อเอาผู้ร้ายเข้าไปนอนในหีบ 
ปิดฝาแล้วจะพลิกหรือตะแคงตัวไม่ได้อาจวางนอน หรือวางยืนไว้กลางแดดก็ได้ จะร้อนจนอึดอัดแทบ
ขาดใจตาย เป็นการทรมานเพื่อให้รับสารภาพ ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าเริ่มใช้สมัยกรุงศรีอยุธยาโดย

                                            
23  พิพิธภัณฑ์ราชทัณฑ์, [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 สิงหาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  http://www.correct.go.th/ 
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กฎหมาย "พระอัยการขบถศึก" จุลศักราช 796 (พ.ศ. 1978) เลิกใช้สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 
5) โดยประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
  5. หวาย เป็นเครื่องมือทรมานในการไต่สวนคนร้ายที่ถูกกล่าวหาให้รับสัตย์  (รับผิด) เริ่มใช้
สมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์และเลิกใช้สมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) 
หวายที่ใช้ลงโทษ มี 3 ลักษณะ คือ หวายแช่น้ าแสบ (น้ าเกลือ), หวายกระชากหนังก าพร้า และหวาย
สามแนว 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นพบว่านครบาลเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการค้นหาความจริงในเบื้องต้น เพื่อให้
รู้ว่าบุคคลที่ถูกจับมานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ และเมื่อน าตัวผู้กระท าความผิดข้ึนสู่ศาล ใน
สมัยนี้ก็ยังมีบุคคลที่ท าหน้าที่สอบสวนหาความจรงิอกี โดยสามารถพิจารณาบุคคลในกระบวนการศาล
ได้ดังต่อไปนี้24 

  1. จ่าศาล เป็นผู้มีหน้าที่รับค าฟ้องของผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายจะมาให้ถ้อยค าแก่จ่าศาลว่า
ตนเองได้รับความเสียหายอย่างไร ใครเป็นผู้กระท าความผิด เห็นได้ว่าผู้เสียหายต้องมาฟ้องคดีเอง 
เป็นลักษณะการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายหรือโดยเอกชน เพราะในสมัยน้ียังไม่มีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาในนามแผ่นดิน  
  2. ตุลาการหรือตระลาการ เมื่อรับคดีไว้พิจารณาแล้วก็จะท าหน้าที่ในการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานและข้อเท็จจริง รวมถึงการสืบพยาน จากนั้นจึงส่งส านวนไปให้ลูกขุนต่อไป ในการท า
หน้าที่ของตุลาการหรือตระลาการนี้มีพระอัยการลักษณะตระลาการออกมารองรับ  
 3. ลูกขุน เป็นผู้ที่ท าหน้าที่พิจารณาว่าฝ่ายใดชนะหรือแพ้คดีจากข้อเท็จจริงที่ได้รับมา พร้อม
ทั้งให้เหตุผลประกอบค าช้ีขาด จากนั้นตุลาการหรือตระลาการจะน าค าช้ีขาดของลูกขุนไปให้แก่ผู้ปรับ
เพื่อวางโทษตามกฎหมายกับทั้งค านวณค่าสินไหมที่ผู้แพ้จะต้องเสียต่อไป  
  4. ผู้ปรับ เป็นผู้ปรับบทว่าจ าเลยผดิกฎหมายอะไร มีโทษอย่างไร ค านวณเงินค่าสินไหมที่ผู้แพ้
ต้องเสีย 

 ดังนั้นเห็นได้ว่าการค้นหาความจริงในสมัยนี้ผู้มีอ านาจสอบสวนจึงมีทั้งนครบาล และ
ตระลาการในการรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงต่างๆ เพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีต่อไป ลักษณะนี้จึงเหมือนกบัว่าศาลได้เข้ามามีบทบาทในการสอบสวนหาความจริงด้วย ผู้
มีอ านาจสอบสวนจึงดูปะปนกันระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการ คือศาล และองค์กรฝ่ายบริหาร คือ  
นครบาล แต่วัตถุประสงค์หลัก คือการค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อน าไป

                                            
24  กฤษฎา บุณยสมิต, กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ล าดับท่ี 2 โครงสร้ าง

กฎหมายตราสามดวง: การพิจารณาใหม่ (กรุงเทพมหานคร: เฟ่ืองฟ้า, 2547), หน้า 34. 
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ประกอบการพิจารณาและตัดสินคดี อันเป็นลักษณะของการสอบสวนในปัจจุบัน โดยการที่ตระลาการ
เข้ามาค้นหาความจริงนั้นเกิดจากที่ผู้เสียหายน าคดีไปฟ้องต่อศาลโดยไม่ได้ผ่านนครบาล ดังนั้นจึงมี
ความจ าเป็นที่ตระลาการจะต้องซักฟอกจ าเลยตามจารีตนครบาลโดยใช้วิธีการเฆ่ียน 5 ทีแล้วถาม ถ้า
ไม่รับสารภาพก็ใช้ไม้บีบขมับ ตอกเล็บ ใช้ลวดตีหน้าแข้งพร้อมกับถามไปด้วยเป็นจ านวน 30 ที ถ้ารับ
สารภาพตระลาการก็จะท ารายงานแล้วส่งให้ลูกขุนพิจารณาต่อไป แต่ถ้าใช้ลวดตีหน้าแข้ง 30 ที แล้ว
ยังไม่สารภาพ ตระลาการจะรอให้แผลจ าเลยหายเสียก่อนแล้วจึงใช้จารีตนครบาลให้รับสารภาพต่อ 
คือ จะผูกจ าเลยไว้แล้วเฆ่ียนครั้งละ 5 ที สลับกับถามจนครบ 90 ทีถ้ายังปฏิเสธอีกก็จะส่งเข้าสู่
กระบวนพิจารณาให้ลูกขุนตัดสินว่าสมควรลงโทษหรือไม่25 

ระบบการสอบสวนในสมัยกรุงศรีอยุธยาและตามกฎหมายตราสามดวง เห็นได้ว่ามีลักษณะ 
ป่าเถ่ือน เช่น มีการเฆ่ียนตี โบยด้วยแส้ ฯลฯ ท าให้ไม่มีการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพในสมัยนี้ และ
เนื่องจากในสมัยอยุธยาเกิดระบบศักดินา ซึ่งเป็นการก าหนดชนช้ันในสังคม ท าให้คนในสังคมไม่มี
ความเสมอภาคกัน เมื่อมีการกระท าความผิดระหว่างบุคคลต่างล าดับช้ันกัน ในการสอบสวนก็มักถือ
ว่าผู้ที่มีศักดินาต่ าเป็นผู้กระท าความผิด แต่ถ้าหากสอบสวนแล้วผลปรากฏว่าผู้มีศักดินาสูงเป็น
ผู้กระท าความผิด ก็จะต้องได้รับโทษหนักกว่าผู้มีศักดินาต่ า นอกจากนี้ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและตาม
กฎหมายตราสามดวงยังใช้หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด เพราะเมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏว่า
เป็นผู้กระท าผิดแล้ว นครบาลจะมีหน้าที่ไปจับตัวผู้ที่ถูกกล่าวหามาเพื่อให้ให้การรับสารภาพ และเมื่อ
มีการซัดทอดกัน ผู้ที่ถูกซัดทอดก็จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้ผิดด้วย การรวบรวมพยานหลักฐานก็
จะรวบรวมพยานหลักฐานมาแสดงว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดจริงเท่าน้ัน สาเหตุที่เป็น
เช่นน้ีประการหนึ่งก็มาจากการยึดหลักการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้มีความรวดเร็ว  

  จากการพิจารณาจึงกล่าวได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวนในไทยมีมาตั้งแต่ในช่วงก่อนการ
ปฏิรูปกฎหมายแล้ว ส่วนการจะพิจารณาแนวทางการสอบสวนช่วงหลังการปฏิรูปกฎหมายได ้มีความ
จ าเป็นต้องกล่าวถึงพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของวิธี
พิจารณาความอาญาที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา ก่อนที่จะมาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับปัจจุบัน อันสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจสอบสวนที่มีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย จึงมีความ
จ าเป็นต้องกล่าวถึงพัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบทที่ 4 ต่อไป 

                                            
25  สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รายงานผลการวิจัย เรื่องวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี ภาค 4 ภาค

กฎหมายวิธีสบัญญัติ, หน้า 12.  



 
 

 

บทที่ 4 
พัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในช่วงหลังการปฏิรูป
กฎหมาย ท าให้เกิดการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน โดยพบว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้เป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกที่มีการตราข้ึนใช้บังคับในประเทศไทย 
หากแต่กฎหมายฉบับแรก คือกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เหตุเพราะหากไม่มีกฎหมายลักษณะ
อาญาที่เป็นบทบัญญัติก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้แล้ว ก็ไม่สามารถหาคน
ผิดเพื่อที่จะน าเข้าสู่วิธีการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ต่อไป ดังนั้ นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงเกิดข้ึนมาโดยสัมพันธ์กับกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งการจะศึกษาถึงพัฒนาการ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้นั้น มูลเหตุในการปฏิรูปกฎหมายไทยเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องศึกษา
ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

4.1 มูลเหตุของการปฏิรปูกฎหมายไทยตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 4 จนกระทั่งถึงรัชกาลท่ี 5 

 จุดเริ่มต้นในการปฏิรูปกฎหมายไทยเริ่มมีแนวโน้มในการปฏิรูปมาตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 4 
เนื่องจากมีสาเหตุปัจจัยหลายประการ ท าให้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเห็นความ
จ าเป็นในการเปลี่ยนแปลงประเทศตามแบบอย่างตะวันตก แต่ไม่ใช่ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงประเทศ
ตามแบบอย่างตะวันตกโดยลอกเลียนแบบสิ่งต่างๆ ของเขามาใช้ในประเทศไทยทันที แต่เป็นการ
ค่อยๆ เปลี่ยนแปลง และปรับใช้ให้เข้ากับสังคมไทย เมื่อเข้าสู่ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 จึงเริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลงประเทศอย่างเต็มรูปแบบโดยมีการเปลี่ยนแปลงในหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสังคม , 
เศรษฐกิจ, ระบบราชการแผ่นดิน และที่ส าคัญคือการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลที่ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลต่อวงการกฎหมายไทย และเป็นแนวทางให้เห็นถึงวิวัฒนาการของการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมาย โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบว่าหลังจาก
กฎหมายตราสามดวงใช้บังคับก็แทบไม่ได้มีการตรากฎหมายใดๆ ข้ึนมาใช้บังคับอีก กฎหมายที่ตราข้ึน
ใช้ใหม่ๆ เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเฉพาะเรือ่งเท่านั้น เช่น เรื่องสูบฝิน่, การภาษีอากร เป็นต้น เนื่องจาก
กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายหลักและครอบคลุมกับทุกประเภทคดีที่ต้องใช้ในสมัยนั้น จึงมีการ
ใช้บังคับมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงรัชกาลที่ 5 เป็นเวลา 100 กว่าปี จนกระทั่ งเกิดการ
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เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ คือการปรับปรุงประเทศตามแบบอย่างตะวันตกในรัชกาลที่ 5 ซึ่งส่งผล
กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเป็นอย่างมาก ท าให้กฎหมายตราสามดวงเลิกใช้ไปในที่สุด1 
  สาเหตุที่ประเทศไทยต้องมีการปรับปรุงประเทศตามแบบอย่างตะวันตกและส่งผลต่อการ
ปฏิรูประบบกฎหมายสืบเนื่องมาจากมูลเหตุส าคัญ 2 ประการหลัก ได้แก่ 

 1. การแผ่ขยายอ านาจของลัทธิจักรวรรดินิยมของชาติตะวันตก 
 เมื่อเกิดการแผ่ขยายอ านาจของลัทธิจักรวรรดินิยมของประเทศมหาอ านาจเข้ามาสู่ประเทศ
ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในขณะนั้นด้วย เนื่องมาจากประเทศ
มหาอ านาจเหล่านี้ต้องการเข้ามายึดดินแดนต่างๆ ในประเทศแถบเอเชียเพื่อเอาไปเป็นเมืองข้ึน เห็น
ได้จากการที่อังกฤษสามารถเข้ายึดครองอินเดียได้ทั้งหมดใน พ.ศ. 2306, การเข้ายึดครองพม่าต้ังแต่ 
พ.ศ. 2397 รวมตลอดถึงการยึดครองญวนในฝรั่งเศส เมื่อ พ.ศ. 24262 เมื่อประเทศไทยเห็นดังนี้แล้ว
จึงจ าเป็นต้องเร่งปฏิรูปประเทศ รวมถึงการปฏิรูปกฎหมาย เพราะในสมัยรัตนโกสินทร์ประเทศไทย
เริ่มมีการติดต่อสัมพันธ์กับชาติตะวันตกมากข้ึน โดยเฉพาะในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ที่ทรงเป็นกษัตริย์องค์แรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ที่ ทรงด าเนินพระราโชบายติดต่อกับ
ชาวตะวันตกอย่างกว้างขวาง3 สาเหตุส าคัญเพราะทรงเห็นอันตรายในการปฏิเสธความสัมพันธ์กับชาติ
ตะวันตก หากไม่ยอมโอนอ่อนผ่อนตามตะวันตก ประเทศไทยอาจต้องตกเป็นเมืองข้ึนของชาติ
ตะวันตกได้ ดังนั้นทางแก้ส าคัญ คือการยอมรับเอาวิทยาการของชาติตะวันตกเข้ามาในด้านต่างๆ โดย
มีลักษณะของการประนีประนอม และการผ่อนปรน 

ดังนั้นในช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเกิดกิจการต ารวจตาม
แบบอย่างตะวันตกขึ้นเป็นครั้งแรก  ใน พ.ศ. 2403 โดยได้ว่าจ้างกัปตันเอส เจ เบิร์ดเจมส์ (S.J Bird 
James) ชาวอังกฤษมาเป็นผู้จัดตั้ง เรียกว่า กองโปลิศคอนสเตเบิล 4 สังกัดพระนครบาล ท าให้การ
ด าเนินงานของต ารวจมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น แต่ต ารวจยังคงมีหน้าที่เดิม คือหน้าที่ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งกิจการต ารวจนี้ก็มีวิวัฒนาการมาจนถึงปัจจุบันกลายเป็น
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   

นอกจากนี้ในช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้มีการท าสนธิสัญญา 
เบาริงกับอังกฤษก่อนเป็นอันดับแรกใน พ.ศ. 2398  และท ากับอีกหลายประเทศในเวลาต่อมา ซึ่งก็มี

                                            
1  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2539), 

หน้า 11. 
2  กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127," หน้า 20. 
3  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 15. 
4  กุมพล พลวัน, พัฒนาการแห่งองค์กรกระบวนการยุติธรรมประเทศไทย, หน้า 98. 
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ข้อสัญญาในสนธิสัญญาเบาริงที่แสดงให้เห็นถึงความเสียเปรียบของคนไทยในเรื่องสิทธิสภาพนอก
อาณาเขต สาเหตุที่ไทยยอมให้อังกฤษมีสทิธิสภาพนอกอาณาเขตได้ เนื่องจากเพื่อมุ่งที่จะอ านวยความ
สะดวกให้แก่แขกของประเทศ โดยที่ยังไม่ได้ศึกษาหาความรู้ เกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมของ
ต่างประเทศมาก่อน เห็นได้ว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีเจตนาดี ในขณะที่ชาติ
มหาอ านาจกลับอาศัยความมีเจตนาดีนี้ เอาเปรียบประเทศไทยมากข้ึน แต่มีข้อสงสัยว่าเมื่อไทยท า
สนธิสัญญากับอังกฤษโดยรู้ว่าเสียเปรียบแล้ว เหตุใดจึงต้องยอมท ากับชาติอื่นๆ ในเวลาต่อมา ในเรื่อง
นี้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระด าริเห็นว่า ถ้าท าสัญญาเช่นนั้นกับประเทศใด
ประเทศหนึ่งแต่ประเทศเดียว ฐานะของประเทศก็จะเหมือนอยู่ในการจับจองของชาตินั้น ถ้าท าให้
เหมือนกันเสียหลายชาติ แม้เสียเปรียบในข้อสญัญา ก็ได้เปรียบที่เป็นอิสรภาพมั่นคง5 จากกรณีนี้แสดง
ให้เห็นว่าประเทศไทยไม่ต้องการที่จะให้ชาติมหาอ านาจประเทศใดประเทศหนึ่งเข้ามามีอิทธิพล และ
เกิดข้อต่อรองแต่เพียงชาติเดียว เพราะจะดูเหมือนว่าประเทศไทยต้องยอมตกภายใต้อ านาจของชาติ
นั้นๆ อันเป็นสิ่งที่ประเทศไทยพยายามหลีกเลี่ยงมาโดยตลอด เพื่อต้องการให้ประเทศชาติได้รับ
อิสรภาพ  

ถึงกระนั้นการจะหลีกเลี่ยงไม่ติดต่อคบค้าสมาคมกับชาติมหาอ านาจเลยก็เป็นไปไม่ได้ เพราะ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นสิ่งส าคัญ รวมไปถึงความจ าเป็นที่จะต้องติดต่อค้าขายกันในทาง
เศรษฐกิจ ท าให้ไทยจ าเป็นต้องผ่อนปรนในบางเรื่อง เพื่อจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาใหญ่ตามมาภายหลัง 
อย่างเช่นการตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก 

ในสนธิสัญญาเบาริงมีข้อสัญญาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่เป็นปัญหาส าคัญที่ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายในเวลาต่อมา ปรากฏในสนธิสัญญาเบาริง ข้อ 2 ความว่า6 

“…ถ้าคนในบังคับอังกฤษจะเกิดวิวาทข้ึนกับคนอยู่ในบังคับไทย กงสุลกับเจ้าพนักงานฝ่าย
ไทยจะปรึกษาช าระตัดสินคนอยู่ในบังคับอังกฤษท าผิด กงสุลจะท าโทษตามกฎหมายอังกฤษ คนอยู่ใน
บังคับไทยท าผิด ไทยจะท าโทษตามกฎหมายเมืองไทย ถ้าคนอยู่ในบังคับไทยเป็นความกันเอง กงสุลไม่
เอาเป็นธุระ คนอยู่ในบังคับอังกฤษเป็นความกันเองไทยไม่เอาเป็นธุระ” 

ในสนธิสัญญาเบาริงข้อ 2 นี้แสดงถึงการยอมให้มีระบบสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เพื่อให้คน
อังกฤษไม่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทย แสดงให้เห็นถึงการที่คนต่างชาติไม่อยากที่จะใช้กฎหมาย
ไทยบังคับกับคนในชาติของตน สืบเนื่องมาจากระบบกฎหมายด้ังเดิมของไทย 

                                            
5  ธงทอง จันทรางศุ, การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2535), หน้า 108-109. 
6  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (the Thai Legal History) หน้า 137. 
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2. ความบกพร่องของระบบกฎหมายด้ังเดิมของไทย 
กฎหมายตราสามดวงของไทย เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น แม้ว่าสังคมไทยต้ังแต่

สมัยต้นรัตนโกสินทร์เป็นต้นมาจะใช้กฎหมายตราสามดวงในการปกครองประเทศ และเป็นกฎหมายที่
มีรากฐานมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของอินเดีย อันแสดงให้เห็นถึงแนวคิดในทางความเช่ือและ
ศาสนาที่เข้ามาแทรกอยู่ในบทบัญญัติต่างๆ โดยมีความเช่ือว่ากฎหมายตราสามดวงมีความสอดคล้อง
กับหลักแห่งความยุติธรรมแล้ว แต่กลับมีปัญหาข้ึนในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากอิทธิพล
ของชาติตะวันตก เนื่องจากบรรดากฏเกณฑ์, บทบัญญัติกฎหมายต่างๆ เมื่อต้องเผชิญกับความ
เปลี่ยนแปลงที่เป็นผลมาจากอิทธิพลของชาติตะวันตก กฎหมายไทยที่คิดว่ามีความยุติธรรมมาโดย
ตลอด เมื่อถูกพิจารณาจากชาติตะวันตกแล้วกลับพบว่าล้าหลัง มีบทก าหนดโทษที่รุนแรงและทารุณ 
รวมไปถึงการขาดหลักประกันทางความยุติธรรมและมีกฎหมายไม่เพียงพอแก่การบังคับคดี แสดงให้
เห็นถึงการเสื่อมถอยของระบบกฎหมายดั้งเดิมของไทย ซึ่งไม่ได้เกิดจากระบบกฎหมายของไทย
โดยตรง แต่เกิดจากความเปลี่ยนแปลงของสังคมที่มีวิวัฒนาการไปอย่างรวดเร็ว ท าให้ชาติตะวันตกมี
วิวัฒนาการของกฎหมายที่พัฒนาไปกว่าประเทศไทย7  

ดังนั้นสาเหตุที่คนต่างชาติไม่ยอมให้น ากฎหมายไทยไปใช้บังคับกับคนในชาติของตน จึงสืบ
เนื่องมาจากลักษณะของกฎหมายด้ังเดิมของไทยที่แตกต่างจากกฎหมายของชาติตะวันตกดังนี้8  

    (1) การขาดหลักประกันทางความยุติธรรม เนื่องมาจากกฎหมายไทยยังไม่สามารถ
เป็นหลักประกันความปลอดภัยให้แก่ชาวต่างชาติได้ เพราะกฎหมายไทยยังคงไม่มีความเสมอภาค มี
การเข้ามาแทรกแซงของผูม้ีอ านาจทางการเมือง, ขุนนางตลอดเวลา ท าให้ชาวต่างชาติไม่มั่นใจในเรื่อง
ความยุติธรรมที่จะได้รับ 
    (2) มีบทก าหนดโทษที่รุนแรงและทารุณ โดยการก าหนดโทษในกฎหมายตรา 
สามดวงมีลักษณะที่รุนแรง ทารุณและป่าเถ่ือน แม้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ จะ
ทรงอธิบายว่าการที่กฎหมายบัญญัติก าหนดโทษไว้รุนแรงนั้น ก็เพื่อข่มขู่ให้คนกลัว แต่ไม่ได้ใช้ในทาง
ปฏิบัติจริง อย่างไรก็ตามชาวต่างชาติก็มองว่ากฎหมายไทยป่าเถ่ือนไปแล้ว และไม่มีหลักประกันอะไร
มาประกันได้ว่าชาวต่างชาติจะไม่ถูกบังคับใช้กับกฎหมายดังกล่าว 
    (3) ความไม่เป็นระเบียบของกฎหมาย เนื่องจากมีกฎหมายกระจัดกระจายอยู่ใน
หลายแห่ง เพราะกฎหมายตราสามดวงเกิดจากการรวบรวมกฎหมายในสมัยอยุธยามาไว้เป็นหมวดหมู่ 

                                            
7  สุรพล ไตรเวทย์, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2550), หน้า 

27-28. 
8  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 16-19. 
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แต่ไม่ได้มีการช าระใหม่มากนัก ท าให้ความซ้ าซ้อนของตัวบทยังมีอยู่ อีกทั้งยังกระจัดกระจาย ท าให้
การด าเนินคดีของศาลเป็นไปโดยล่าช้า 
    (4) ความล้าสมัยและความไม่เพียงพอของกฎหมายที่ใช้ในการบังคับคดี  นอกจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมีไม่พอในการควบคุมความเจริญทางการค้า การพาณิชย์แล้ว 
ด้านการศาลของไทยก็มีข้อต าหนิในเรื่องความล่าช้า เพราะมีข้ันตอนหลายข้ันตอนในการเสนอค าฟ้อง
ต่อศาล ทั้งยังมีหลายหน่วยงานต้องท างานร่วมกัน ต้องส่งเรื่องกลับไปกลับมา และเจ้าหน้าที่ศาลก็ยัง
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร รวมไปถึงมีการให้สินบนแก่ผู้พิพากษา 

  สาเหตุเหล่านี้ท าให้ชาวต่างชาติไม่ไว้วางใจในระบบกฎหมายของไทย ท าให้ไม่ยอมให้ใช้
กฎหมายไทยกับคนในชาติของตน ซึ่งท าให้ประเทศไทยเสียประโยชน์ ส่งผลในเรื่องของการตกลงใน
เรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เพราะเมื่อบ้านเมืองเจรญิมากขึ้น ความคิดเห็นและสภาพสังคมต่างๆ ก็
เปลี่ยนแปลงและเริ่มรับแนวคิดของตะวันตกเข้ามามากข้ึน กฎหมายไทยเริ่มล้าสมัย และไม่พอที่จะ
รองรับกับปัญหาใหม่ๆ ที่เกิดข้ึน แม้ว่าในระยะแรกประเทศไทยอาจไม่ได้รับผลกระทบมากนักจาก
ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เพราะยังมีคนต่างชาติที่เข้ามามีคดีความกับคนไทยไม่มาก แต่เมื่อ
สภาพสังคมเริ่มเปลี่ยนแปลง มีคนต่างชาติเข้ามาค้าขายในประเทศไทยมากข้ึน ปัญหาต่างๆ ที่ไม่เคย
เกิดก็เกิดข้ึน ท าให้ไทยเริ่มรับรู้ถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการออก Supplementary Agreement 
ของสนธิสัญญาเบาริง ข้อ 2 ข้ึนใน พ.ศ. 2399 อธิบายความหมายของสัญญาข้อ 2 ข้างต้นไว้ว่า9 

“การกระท าความผิดอาญาทุกคดีซึ่งเกิดระหว่างคู่กรณีที่เป็นคนในบังคับอังกฤษหรือในคดีที่
จ าเลยเป็นคนในบังคับอังกฤษ จะต้องถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลกงสุลอังกฤษแต่อย่างเดียว 
คดีอาญาทุกคดีซึ่งมีคู่กรณีเป็นคนสยามหรือผู้กระท าความผิดเป็นคนสยาม จะต้องถูกพิจารณาและ
พิพากษาโดยศาลสยามแต่อย่างเดียวเท่านั้น” 

แม้ว่าจะไม่ได้มีการยกเลิกสทิธิสภาพนอกอาณาเขต แต่ก็มีการให้ความหมายไว้ชัดเจนมากข้ึน 
ถึงกระนั้นชาวยุโรปก็มีการตีความสนธิสัญญาให้กว้างขึ้น โดยมีผลเป็นการขยายสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตไปยังคนเอเชียที่ประเทศตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตกด้วย ท าให้สุดท้ายแล้วกฎหมายไทย
ไม่มีที่ใช้ และรัฐบาลไทยต้องพบกับปัญหาในด้านการบริหารประเทศมากข้ึน ดังนั้นนโยบายที่ส าคัญ
ในการบริหารประเทศในช่วงนี้ คือการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งการจะยกเลิกได้มีความ
จ าเป็นต้องปฏิรูประบบกฎหมายด้ังเดิมของไทย10 

                                            
9  ธงทอง จันทรางศุ และคณพล จันทน์หอม, เอกสารค าสอน วิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal History) หน้า 99. 
10  พัชรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์, "การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478," หน้า 52, 55. 
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สาเหตุที่ชาวต่างชาติไม่ยอมใช้กฎหมายไทยบังคับกับคนในชาติของตน เนื่องมาจากกฎหมาย
ของตะวันตกนั้นพัฒนาไปมากกว่ากฎหมายไทย โดยเมื่อผู้เขียนได้พิจารณาจากลักษณะของกฎหมาย
ไทยดั้งเดิมเปรียบเทียบกับกฎหมายของชาติตะวันตก สามารถสรุปลักษณะส าคัญของกฎหมาย
ตะวันตกที่แตกต่างจากกฎหมายไทย ได้ดังนี้  

   (1) กฎหมายตะวันตกเป็นหลักกฎหมายที่ยอมรับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ยอมรับว่า
คนมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ไม่ได้มีการแบ่งแยกชนช้ันเหมือนอย่างกฎหมายไทย การใช้
บังคับกฎหมายจึงต้องใช้บังคับแก่คนทุกคนอย่างเสมอภาคกัน เป็นการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
มนุษย์ด้วย 
    (2) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม การ
สอบสวน การไต่สวน ต้องสอบสวนจนแน่ใจว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงจึงจะลงโทษ เป็นหลักการ
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ ไม่ใช่จับผู้ต้องหามาแล้ว สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด หาก
ผู้ต้องหาไม่รับสารภาพก็ใช้วิธีการทรมานเพื่อให้รับสารภาพ เช่น การเฆ่ียน โบย บีบขมับ ตอกเล็บ 
เป็นต้น  

 จากสิ่งที่ชาวต่างชาติมองกฎหมายไทย และอิทธิพลของชาติตะวันตกที่เริ่มแผ่ขยายเข้ามา อีก
ทั้งพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็ตระหนักถึงความบกพร่องของกฎหมาย จึงได้มีการแก้ไข
กฎหมายข้ึน แต่ก็แก้ไขเป็นเรื่องๆ ไป เพราะการจะแก้ระบบกฎหมายทั้งหมดได้จ าเป็นต้องใช้
เวลานาน แต่อย่างไรก็ตามการแก้ไขกฎหมายของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หัวนั้นก็เป็นการ
ปูทางให้แก่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในการปฏิรูปกฎหมายไทยในเวลาต่อมา 
 ครั้นมาถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้ตระหนักถึงความ
จ าเป็นในการพัฒนาประเทศให้ทัดเทียมกับชาติตะวันตกเพื่อต่อต้านการเข้ามาคุกคามของชาติ
ตะวันตก และเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต รวมไปถึงเป็นการแก้ไขและพัฒนา
กฎหมายดั้งเดิมของไทยไปในตัว จึงได้ท าการปฏิรูประบบกฎหมายไทยทั้งระบบโดยได้มีการจัดท า
ประมวลกฎหมายฉบับต่างๆ ข้ึนมาใช้แทนกฎหมายตราสามดวง และเข้าสู่การปฏิรูประบบกฎหมาย
ไทย 

4.2 กระบวนการรา่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที่เกิดข้ึนมาภายหลังจากการ
ร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และยังเป็นกฎหมายที่ใช้ระยะเวลาในการร่างเป็นระยะ
เวลานาน อันเนื่องมาจากข้อขัดข้องหลายประการเกี่ยวกับตัวผู้ร่างกฎหมาย รวมไปถึงปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมาย ท าให้ก่อนที่จะออกมาเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เสร็จสมบูรณ์
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จ าเป็นต้องมีพระราชบัญญัติต่างๆ ออกมาใช้บังคับไปพลางก่อน อันจะก่อให้เกิดแนวทางในการตรา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในภายภาคหน้า ถือได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เป็นประมวลกฎหมายที่มีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานนับตั้งแต่การเริ่มใช้พระราชบัญญัติต่างๆ  

  4.2.1 ช่วงก่อนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  4.2.1.1 พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 
115 

  เมื่อพิจารณามูลเหตุของการปฏิรูปกฎหมายไทยใน 2 ประการหลัก คือเรื่องการแผ่
ขยายอ านาจของลัทธิจักรวรรดินิยมของชาติตะวันตก และระบบกฎหมายด้ังเดิมของไทย สิ่งส าคัญที่
จะท าให้ชาติตะวันตกยอมรับกฎหมายไทยเพื่อที่จะยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และยังส่งผลดีใน
การที่จะได้พัฒนาระบบกฎหมายดั้งเดิมของไทยไปด้วย คือการปฏิรูปกฎหมาย แม้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่ใช่ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย เนื่องมาจากเมื่อพิจารณา
แล้วกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่เหมาะสมที่จะเริ่มร่างก่อน ดังนั้นประมวลกฎหมายฉบับแรกของ
ไทย คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  เหตุที่เลือกท าประมวลกฎหมายอาญาก่อน มีสาเหตุหลัก
ใน 2 ประการ ดังนี้ 

  1. มีความเห็นว่าในขณะนั้นคนไทยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายยังไม่มีความรู้ความ
เข้าใจในระบบกฎหมายแบบที่ใช้ประมวลกฎหมาย และเมื่อพิจารณาบรรดากฎหมายทั้งหมด 
กฎหมายลักษณะอาญาเป็นกฎหมายที่ร่างได้ง่ายที่สุด และศาลต่างๆ สามารถเข้าใจได้ง่าย11  

  2. กฎหมายลักษณะอาญาเป็นกฎหมายที่อาศัยจิตส านึก ความนึกคิดของคนมาเป็น
หลักในการร่าง อีกทั้งปัญหาที่ชาวตะวันตกเกรงกลัวและไม่ใช้กฎหมายไทย คือความป่าเถ่ือน และมี
บทลงโทษที่รุนแรง สิ่งเหล่านี้ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญาทั้งสิ้น จึงเห็นสมควรต้องท า
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาก่อนกฎหมายอื่น  

  ในบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ยังได้มีการยกเลิกวิธีการ
ทรมานผู้ต้องหาตามพระอัยการลักษณะขบถศึกด้วย อันเป็นแนวทางในการแก้ไขวิธีพิจารณาความ
อาญาในล าดับต่อไป 
   อย่างไรก็ตามก่อนที่จะมีการยกเลิกวิธีทรมานผู้ต้องหาตามพระอัยการลักษณะ  
ขบถศึก ได้มีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ประกาศ ณ 

                                            
11  สุรพล ไตรเวทย,์ การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม หน้า 77. 
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วันที่  1 มีนาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)12  เนื่องจากพบว่าวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายที่พบในพระราช
ก าหนดกฎหมายส าหรับใช้กับผู้ต้องหามีมากมาย เช่น ตบปากคู่ความ, จ าคาผู้ละเมิดกลางคัน, เฆ่ียน 
ตี, จ าข่ือผู้ขัดหมาย, มัดแช่น้ าตากแดดเร่งสินไหม เป็นต้น วิธีแบบนี้ก่อให้เกิดปัญหาอย่างมากในระบบ
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มิสเตอร์เกิกปาตริก (Mr. Kirk Patrick) ผู้แนะน ากฎหมายใน
กระทรวงยุติธรรม และเป็นข้าหลวงพิเศษในสมัย ร.ศ. 114 และ 115 จึงเป็นผู้แนะน าให้ยกเลิกและ
ให้มีการตราพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาลข้ึน และพระเจ้าบรมวงศ์
เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ก็ทรงเห็นพ้องด้วย โดยมีพระด ารัสว่า 

“...ในครั้งนั้นผู้ต้องหาเปนความอาญาแล้ว ได้ความเดือดร้อนอย่างที่สุด เพราะใน
ช้ันต้นถูกจับขังก่อนเสมอ กว่าจะได้มีใครพิจารณาก็นานมากกว่าทุกวันน้ี แลในเวลา
พิจารณานั้น ถือกันว่าใครต้องหาแล้วต้องเปนผู้ร้ายอยู่แล้ว ตบตีเฆ่ียนจะเอา
หลักฐานให้ได้จากตัวคนที่ต้องหานั้นเอง ถ้าคนนั้นๆ น าพยานมาสืบความบริสุทธ์ิ
ของตนได้ก็รอดไป คือผู้ต้องหาเป็นผู้สืบ...ตระลาการครั้งนั้นไม่ได้ลดหย่อนการเข่น
เข้ียวให้ราษฎรบ้างเลย เห็นจะเปนเพราะเวลานั้นตระลาการอยู่ในอ านาจเจ้าบ้าน
พันเมืองๆ เข้ียวเข็ญผู้พิพากษาตระลาการต่อลงไป จนเอาผู้ร้ายให้ได้ เพื่อเอาน่าต่อ
นายต่อข้ึนไป ผู้พิพากษาตระลาการจึงกลายเป็นโจทก์เองช าระความเอาแก่ตัว
จ าเลย ฯลฯ”13  

   นอกจากนี้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้มีพระบรมราชโองการที่
แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการใช้บังคับพระราชบัญญัติน้ีว่า 

“มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ พระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ด ารัสเหนือเกล้าฯ ให้ประกาศให้ทราบทั่วกันว่า วิธีพิจารณา
โจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ซึ่งมีอยู่ในพระราชก าหนดกฎหมายต้ังมาแต่ปางก่อน 
คือ ในลักษณโจร เปนต้น แม้ผู้ต้องหาว่าเปนโจรผู้ร้ายมีข้อพิรุทธ์ฤๅมีผู้ร้ายให้การ
ทอดซัดหลายปาก ถ้าแลผู้ต้องหาไม่รับ ผู้พิพากษาอาจจะใช้อาญาด้วยเครื่องเฆ่ียน
เปนต้น กระท าแก่ผู้ต้องหาแลต้นซัดตามกฎหมาย ในกระบวนพิจารณากว่าจะได้
ความเปนสัจฤๅมิเปนสัจประการใด ดังนี้ 

                                            
12  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 13/ หน้า 573/ 4 มีนาคม ร.ศ. 115 
13  ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมาย และการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

พระปิยะมหาราช (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการจัดงานฉลองวันเถลิงถวัลยราชสมบัติครบ 100 ปี ในพระบาทสมเด็จฯ พระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กระทรวงยุติธรรม, 2511), หน้า 45-46. 
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ทรงพระราชด าริห์เห็นว่า การที่ช าระฟอกซักผู้ต้องหาว่าเปนโจรผู้ร้ายด้วยใช้
อาญาตามจารีตนครบาลนั้น แม้ในพระราชก าหนดกฎหมายมีข้อความจ ากัดไว้เปน 
หลายประการ เพื่อจะให้กระท าแต่เมื่อมีหลักฐานเปนส าคัญแล้วก็ดี ยังเปนเหตุให้
เกิดการเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาได้มาก เพราะเหตุที่ผู้พิพากษาอาจจะพลาด
พลั้ง หลงลงอาญาแก่ผู้ไม่มีผิดให้เกิดบาปกรรมเปนต้น แลที่สุด แม้ถ้อยค าซึ่งผู้ต้อง
อาญาจะให้การประการใดที่จะฟังเอาเปนหลักฐานถ่องแท้ในทางยุติธรรมก็ฟังไม่ได้ 
ด้วยถ้อยค าเช่นนั้นอาจจะเปนค าสัจจริงฤๅค าเท็จซึ่งจ าต้องกล่าวเพื่อจะให้พ้น
ทุกขเวทนา ก็เปนได้ทั้งสองสถาน 

ทรงพระราชด าริห์เห็นว่า หลักฐานในทางพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรมก็ย่อม
อาศรัยสักขีพยานเปนใหญ่ยิ่งกว่าสิ่งอื่น แลการพิจารณาความโจรผู้ร้ายแลคดีมีโทษ
หลวงทั้งปวงทุกวันนี้ ก็ได้โปรดเกล้าฯ ให้แก้ไขลักษณกระบวนพิจารณาแลลักษณ
พยานให้ดีข้ึน อาจจะช าระถ้อยความเอาความเท็จจริงได้รวดเร็วสะดวกกว่าแต่ก่อน 
ไม่จ าเปนจะต้องใช้พิจารณาโดยจารีตนครบาล อันมีทางเสื่อมเสียยุติธรรมดังได้
กล่าวมาแล้วนั้นอีกต่อไป 

เพราะฉนั้น จึ่งทรงพระกรณุาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราเปนพระราชบัญญัติสบืไป”14 

    จากพระด ารัสของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ และพระบรม 
ราชโองการของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แสดงให้เห็นถึงประเด็นส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

    1. ระบบวิธีพิจารณาความอาญาแต่เดิมจะใช้หลกัการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผูผ้ดิ 
และจะมีการใช้การทรมานร่างกายเพื่อหาพยานหลักฐานเอาจากตัวผู้นั้น หากมีพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได้ก็จะรอดพ้น แต่หากหามาไม่ได้ สุดท้ายก็ต้องยอมรับสารภาพเพราะทน
ความทุกข์ทรมานไม่ไหว อันเป็นระบบวิธีพิจารณาความแต่เดิมที่ไม่สัมพันธ์กับระบบกฎหมายของ
ตะวันตก ที่ต้องสอบสวนจนแน่ใจว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงจึงจะลงโทษ เป็นหลักการสันนิษฐานว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ การยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการ
ปฏิรูปกฎหมายได้เป็นอย่างดี 

    2. ความเสื่อมเสียต่อวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นสิ่งส าคัญที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเล็งเห็นว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายในแง่ของการลงโทษผู้บริสุทธ์ิเป็น
จ านวนมาก เพราะถ้อยค าที่ผู้ต้องหากล่าวออกมาอาจรับสารภาพเพราะทนความทุกข์ทรมานไม่ไหว 

                                            
14  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข มร. 5 ม/5 เรื่อง พระราชบัญญัติเลิกวิธีพิจารณาความผู้ร้าย

ตามจารีตนครบาล (20 ม.ค-26 ก.พ 115), หน้า 8-9. 
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ท าให้มีความจ าเป็นต้องยกเลิกวิธีการทรมานผู้ต้องหา รวมไปถึงแม้มีการยกเลิกวิธีการทรมาน
ผู้ต้องหาตามจารีตนครบาลไป ก็ไม่ได้ส่งผลเสียหายต่อวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด เพราะมี
กฎหมายลักษณะพยานออกมารองรับเพื่อให้วิธีพิจารณาต่างๆ สะดวกขึ้นแล้ว การยกเลิกวิธีพิจารณา
โจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาลไปจะท าให้เกิดความยุติธรรมข้ึนในวิธีพิจารณาความอาญามากข้ึน อีกทั้ง
ยังเป็นจุดเริ่มต้นในการปฏิรูปกฎหมายด้ังเดิมของไทยตามมูลเหตุของการปฏิรูปกฎหมาย 

   ในพระราชบัญญัติ มีการยกเลิกการเฆ่ียนถามโจรตามพระอัยการลักษณะโจร
ทั้งหมด รวมถึงในพระอัยการลักษณะตระลาการ ที่ให้อ านาจตระลาการในการไต่สวนหาความจริง
ผู้ต้องหาด้วยวิธีจารีตนครบาลต่างๆ เช่น ตบปาก มัดโยง จ าคา จ าข่ือ ก็ถูกยกเลิกไปด้วยทั้งหมด อัน
แสดงให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นในการยกเลิกการทรมานตามจารีตนครบาล ซึ่งเป็นสิ่งที่ต่างชาติมองว่า
กฎหมายไทยป่าเถ่ือน โดยปรากฏการยกเลิกกฎหมายบทมาตราต่างๆ ในมาตรา 115 พระราชบัญญัติ
ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 11516 

   อย่างไรก็ตาม จารีตนครบาลได้ถูกยกเลิกอย่างเด็ดขาดใน พ.ศ. 2451 (ร.ศ. 127) 
โดยประกาศประมวลกฎหมายลักษณะอาญายกเลิกการไต่สวนโดยจารีตนครบาล แต่ถึงกระนั้นแม้ว่า
จะมีการยกเลิกจารีตนครบาล ก็เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงการที่กฎหมายไทยลดความป่าเถ่ือนลง เพราะ
เป็นการยกเลิกเฉพาะเรื่อง แต่ก็ยังไม่มีระบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ชัดเจน ไม่มีตัว
โครงร่างของกฎหมายแต่อย่างใด กล่าวได้ว่าแนวทางปฏิบัติในทางการศาลและข้ันตอนในการ
ด าเนินคดีอาญาต่างๆ ยังไม่ปรากฏ ยังไม่สามารถท าให้ชาติตะวันตกยอมรับได้ จึงจ าเป็นต้องมีการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในข้ันตอนต่อไป  

   ดังนั้นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล 
ร.ศ. 115 ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการแก้ไขวิธีพิจารณาความในประเทศไทยแล้ว ในส่วนของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสืบเนื่องจากเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 แล้ว กฎหมายอื่นๆ ก็จ าเป็นต้องร่างตามมา เพราะจ าเป็นต้องมีการปฏิรูประบบกฎหมายทั้ง
ระบบ เนื่องจากเมื่อคราวที่ประเทศไทยท าสนธิสัญญากับประเทศฝรั่งเศส ใน พ.ศ. 2450 และ
สนธิสัญญากับประเทศอังกฤษใน พ.ศ. 2452 ได้ระบุว่าประเทศไทยจะได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตคืน
อย่างบริบูรณ์ เมื่อประเทศไทยมีประมวลกฎหมายครบถ้วน คือ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                            
15  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ก พระราชบัญญัติเลิกวิธีพิจารณาความผู้ร้ายตามจารีตนครบาล 
16  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข มร. 5 ม/5 เรื่อง พระราชบัญญัติเลิกวิธีพิจารณาความผู้ร้าย

ตามจารีตนครบาล (20 ม.ค-26 ก.พ 115), หน้า 9-10. 
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ความแพ่ง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม จึงเป็นสิ่งส าคัญที่เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมา17 โดยเมื่อคราวท าสนธิสัญญากับประเทศฝรั่งเศส ใน  
พ.ศ. 2450 ปรากฏข้อสัญญาในหนังสือสัญญาระหว่างสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยามกับเปรสิเดนท์แห่ง 
ริปับลิกฝรั่งเศส โดยเป็นหนังสือสัญญาที่ท าข้ึนเพื่อแบ่งปันเขตแดนระหว่างประเทศฝรั่งเศสและสยาม 
และต้องการที่จะให้ 2 ประเทศนี้เข้ามาเกี่ยวข้องกันได้สะดวกขึ้น โดยแก้ไขเรื่องการใช้วิธีการศาลเป็น
แบบเดียว ปรากฏในหนังสือสัญญา ข้อ 5 ความว่า18 

   “....วิธีการศาลอย่างนี้จะเลิกไม่ใช้ต่อไป คือจะเปลี่ยนอ านาจศาลคดีต่างประเทศ
ไปเปนอ านาจศาลฝ่ายสยามตามธรรมเนียมของบ้านเมือง เมื่อได้ประกาศใช้กฎหมายรวมลักษณต่างๆ 
คือกฎหมายลักษณอาญา โทษ กฎหมายลักษณแพ่ง แลการค้าขายกฎหมายลักษณวิธีพิจารณาคดี 
แลกฎหมายลักษณจัดต้ังศาล” 

   ส่วนการท าสนธิสัญญากับประเทศอังกฤษใน พ.ศ. 2452 ก็ปรากฏข้อสัญญาใน
ลักษณะเดียวกัน โดยปรากฏในสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงอังกฤษ ข้อ 5 ความว่า19 

   “….วิธีการศาลอย่างนี้จะเลิกไม่ใช้ต่อไป คือว่าจะเปลี่ยนอ านาจศาลต่างประเทศไป
เป็นอ านาจศาลฝ่ายสยามตามระบิลเมือง เมื่อได้ประกาศใช้กฎหมายรวมลักษณต่างๆ คือ กฎหมาย
ลักษณอาญาโทษ กฎหมายลักษณแพ่งแลการค้าขาย กฎหมายลักษณวิธีพิจารณาคดี แลกฎหมาย
ลักษณพระธรรมนูญจัดต้ังศาล...” 

   แม้ว่าข้อสัญญาทั้งสองสัญญาดังกล่าวจะไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าประเทศไทยจะได้รับ
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตคืน แต่เมื่อพิจารณาแล้วก็สามารถเข้าใจได้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงอ านาจ
ของศาลต่างประเทศกลับไปเป็นอ านาจของศาลฝ่ายสยาม แสดงให้เห็นว่าศาลไทยจะสามารถใช้
อ านาจศาลไปบังคับกับคนต่างชาติได้ สิทธิสภาพนอกอาณาเขตก็จะได้รับกลับคืนมา แต่ก็มีเงื่อนไขใน
เรื่องการร่างประมวลกฎหมายต่างๆ ที่ต้องร่างให้ครบก่อน การร่างประมวลกฎหมาย หรือการปฏิรูป
กฎหมายจึงเป็นภารกิจส าคัญในขณะนั้นที่จ าเป็นต้องพิจารณาอย่างเร่งด่วน แต่อย่างไรก็ตามข้ันตอน
ในการร่างประมวลกฎหมายแต่ละฉบับเป็นเรื่องยาก และต้องใช้เวลานาน ท าให้บางครั้งอาจไม่ทันต่อ

                                            
17  พัชรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์, "การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478," หน้า 78-79. 
18  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, สนธิสัญญา และความตกลงทวิภาคี ระหว่างประเทศไทย

กับต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ หนังสือชุดประมวลสนธิสัญญา เล่ม 2 พ.ศ. 2413 -2462 (กรุงเทพมหานคร: 
กระทรวงการต่างประเทศ, 2512), หน้า 166-167. 

19  เรื่องเดียวกัน, หน้า 180-181. 
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สถานการณ์ที่รีบเร่งในขณะนั้น พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หัวเล็งเหน็ถึงปัญหาดังกล่าวจึง
ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งคณะกรรมการเพื่อร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติเพื่อใช้บังคับไปพลาง
ก่อนข้ึน ซึ่งจะเป็นแนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในล าดับต่อไป 

   4.2.1.2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 
115   

   ก่อนที่จะได้มีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่ง โดยมีพระ
เจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมทรงเป็นประธาน ส่วน
คณะกรรมการอื่นๆ ได้แก่20 

1. พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสิงศิริธัชสังกาศ กรรมการศาลฎีกา 
2. พระยาจักรปาณีศรีศีลวิสุทธ์ิ (ลออ ไกรฤกษ์) ปลัดทูลฉลองกระทรวงยุติธรรม 
3. พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) กรรมการศาลฎีกา 
4. พระยาบริรักษ์จริยาวัตร์ (ทองดี ธรรมศักดิ์) ข้าหลวงพิเศษศาลยุติธรรม 
5. หลวงศรีสังข์กร (ตาด จารุรัตน์) ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
6. พระเมธีนฤปกร (ดั่น บุนนาค) อธิบดีศาลแพ่ง 
7. หลวงนรเนติบัญชากิจ (ลัด เศรษฐบุตร) อธิบดีศาลพระราชอาชญา 
8. ขุนหลวงพระไกรสี (เทียม บุนนาค) อธิบดีศาลคดีต่างประเทศ 
9. พระยาง าเมือง (จุ้ย สุวรรณทัต) อธิบดีศาลโปริสภาฯ 

        10.นาย เจ สจ๊วต แบล็ก (J’Stewart Black) ที่ปรึกษากระทรวงยุติธรรม 
       11.นายวิลเลียม อัลเฟรด ติลเลกี (William Alfred Tilleke) แทนเจ้ากรมอัยการ 
        12.ขุนโภชากร ทนายความ 

     คณะกรรมการชุดน้ีมีหน้าที่รา่งกฎหมายวิธีสบัญญตัิข้ึนใช้บังคับไปพลางก่อน จนกว่า
จะมีกฎหมายที่สมบูรณ์ออกมาใช้บังคับแทน21 ท าให้เกิดการร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติข้ึนใช้บังคับไป
พลางก่อน คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)   

     

 

                                            
  20  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 44. 

21  สุรพล ไตรเวทย,์ การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม หน้า 100. 
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เหตุที่ต้องร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติข้ึนใช้บังคับไปพลางก่อน มีหลายสาเหตุ ดังนี้ 

  1. เพื่อให้ทันต่อเหตุการณ์ในประเทศไทยขณะนั้น เพราะตะวันตกก็ต้องการให้มีวิธี
พิจารณาคดีตามแบบอย่างตะวันตกโดยเร็ว  

  2. การบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้บังคับไปพลางก่อน เป็นการบัญญัติเพื่อให้เห็นโครง
ร่างของกฎหมายและได้ลองบังคับใช้ เพื่อเป็นการดูข้อดีข้อเสียของการเปลี่ยนแปลงมาเป็นระบบ
ประมวลกฎหมายในประเทศไทย เพราะหากมีข้อบกพร่องก็สามารถแก้ไขได้โดยสะดวกกว่าไปแก้เมื่อ
เป็นประมวลกฎหมายแล้ว22  

  3. เพื่อปรับปรุงกฎหมายเก่าที่ใช้มาอย่างยาวนานของประเทศไทย และแก้ไขปัญหา
เรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

  เห็นได้ว่าการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 เกิดข้ึนมาจากปัจจัยส าคัญ 3 ประการ คือ 

  1. ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ ที่ต้องการให้ชาวต่างชาติยอมรับ
กฎหมายของไทย และเพื่อแก้ปัญหาในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เนื่องจากในช่วงนี้เป็นช่วงที่ชาติ
ตะวันตกเข้ามาติดต่อค้าขาย และล่าอาณานิคมในประเทศแถบเอเชีย การมีความสัมพันธ์อันดีกับ
ประเทศชาติมหาอ านาจต่างๆ ล้วนก่อให้เกิดผลดีกับประเทศไทย ในแง่ที่ว่าไทยจะไม่ตกเป็นเมืองข้ึน
ของต่างชาติ หากสามารถพัฒนาประเทศชาติให้ชาติตะวันตกยอมรับได้ และที่ต้องรีบตรา
พระราชบัญญัตินี้ ข้ึนใช้บังคับไปพลางก่อนก็เพื่อให้ทันต่อเหตุการณ์ในประเทศไทยขณะนั้น 
เพื่อที่จะให้ชาติตะวันตกยอมรับว่าไทยมีความพยายามที่จะแก้ไข และเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาความ
อาญามาโดยตลอด 

 2. เหตุปัจจัยภายในต่างๆ ในตัวกฎหมายไทยเองที่ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานาน
แล้ว และค่อนข้างล้าหลังเมื่อเทียบกับชาติตะวันตก การเปลี่ยนแปลงกฎหมายในครั้งนี้ จึงเป็นการ
พัฒนากฎหมายไทยครั้งใหญ่เพื่อแก้ปัญหาความล้าหลังของกฎหมาย และยังเกิดประโยชน์ในแง่ของ
การที่ท าให้ชาติตะวันตกยอมรับกฎหมายไทยด้วย  

   3. ปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ เกิดจากการที่ประเทศไทยได้ท า
สนธิสัญญากับประเทศมหาอ านาจ คืออังกฤษและฝรั่งเศส ท าให้เกิดปัญหาในด้านสิทธิสภาพนอก
อาณาเขต อันเป็นปัญหาในเรื่องการศาลเป็นอย่างมาก และในข้อสัญญาได้ก าหนดว่าไทยจะได้สิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตคืนมาเมื่อมีประมวลกฎหมายครบถ้วน การที่ตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

                                            
22  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 45. 
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ความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึงว่าประเทศไทยไม่ได้น่ิงนอนใจ
ในการที่จะร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในอนาคต เพียงแต่เนื่องมาจากความรีบเร่ง
แก้ไขในเรื่องการศาล จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินีข้ึ้นมาก่อน 

   ในการแก้ไขกฎหมายเก่าต่างๆ มีความจ าเป็นต้องไปดูต้นแบบการร่างของ
ต่างประเทศ และพิจารณาว่าสามารถน ามาปรับใช้กับกฎหมายของไทยได้หรือไม่ แต่ไม่ได้หมายความ
ว่าจะน ากฎหมายต่างประเทศมาใช้กับกฎหมายไทยได้เลย เพราะบางครั้งธรรมเนียมที่เป็นเอกลักษณ์
ของไทยจ าเป็นที่จะต้องคงไว้ ไม่เช่นน้ันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยในบ้านเมืองไทยได้ 
สิ่งเหล่าน้ีเป็นแนวคิดในการจัดท าร่างประมวลกฎหมายที่ส าคัญ ไม่เพียงแต่เฉพาะประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ซึ่งรัฐประศาสโนบายเกี่ยวกับการร่างกฎหมายพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชด ารัสไว้ในพระราชพิธีเปิดรัฐมนตรีสภา เมื่อวันที่ 24 มกราคม  
ร.ศ. 113 ความว่า 

“….บางทีก็จะมีอยู่เนืองๆ ที่ท่านทั้งหลายจะต้องค้นหาเทียบเคียงกฎหมาย
ต่างๆ ที่ใช้อยู่ในเมืองต่างประเทศ แลหัวเมืองของต่างประเทศทั้งหลายที่มีเฉพาะ
ส าหรับกับบ้านเมืองเราอยู่นี้เป็นส าคัญเป็นสัตย์ประกอบด้วยสติสัมปชัญญะ เราไม่
ควรที่จะเปลี่ยนแปลง จัดการแก้ไขธรรมเนียมที่มีอยู่ทุกวันนี้ให้ใหม่ไปหมดสิ้น
ทีเดียว แลไม่ควรที่จะหลับตาเอาอย่างท าตามธรรมเนียมที่มีในที่อื่น หากว่าเรา
จะต้องค่อยๆ ท าการให้ดีข้ึนโดยล าดับ ในการที่ เป็นสิ่งต้องการจะจัดให้ดีแล้วแล 
เลิกถอยแต่สิ่งที่เห็นเป็นแน่แท้ว่าไม่ดี เป็นของใช้ไม่ได้แล้วเท่านั้น ทุกเมืองอื่นๆ 
แลในเมืองนี้เป็นส าคัญทั้งสิ้นย่อมมีธรรมเนียมหลายอย่างซึ่งเป็นที่จะต้องนับถือกัน 
ไม่ใช่เพราะว่าเป็นธรรมเนียมเก่าแก่มาแต่โบราณเสมอเหมือนกับอายุของประเทศนี้
อย่างเดียว หากเพราะว่าเป็นธรรมเนียมที่สนิทแน่นแฟ้นแต่น้ าใจ แลความเช่ือมั่น
ของอาณาประชาชน แลเพราะว่าถ้าจะเลิกถอยธรรมเนียมเช่นนี้เสียก็จะไม่เป็นแต่
เพียงที่จะเป็นภัยเกิดข้ึนแก่เมืองที่ตั้งอยู่ได้อย่างเดียว หากแต่จะท าให้อาณาประชา
ราษฎรไม่เป็นผาสุกด้วย...”23 

   ก่อนที่จะได้ประกาศใช้เป็นพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลาง
ก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงปรึกษาหารือกับ 

                                            
23  สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รายงานผลการวิจัย เรื่องวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี ภาค 4 ภาค

กฎหมายวิธีสบัญญัติ, หน้า 30. 
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รัฐมนตรีสภา เพื่อให้ลงมติให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายดังกล่าว หลังจากได้ประชุมรัฐมนตรีสภาแล้ว
กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดาได้มีจดหมายถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพร้อมด้วยร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ความว่า24 

  “...ด้วยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อนมาให้รัฐมนตรีสภาปฤกษานั้น 
ข้าพระพุทธเจ้าได้น าปฤกษาในรัฐมนตรีสภา ได้ปฤกษากันตรวจแก้เห็นชอบพร้อม
กันตลอดสามครั้ง แลข้าพระพุทธเจ้าได้น าข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายแล้ว โปรดเกล้าฯ 
พระราชทานพระราชหัตถ์เลขา ที่ 13/342 ลงวันที่ 1 มกราคม ร.ศ. 114 มายัง
ข้าพระพุทธเจ้าว่าได้ทรงตรวจตลอดแล้ว โปรดเกล้าฯ พระราชทานพระบรม 
ราชานุญาตให้ออกเปนพระราชบัญญัติ แต่ที่จะใช้นั้นถ้าศาลหัวเมืองใดจัดการมีตัวผู้
พิพากษาพร้อมพอ พิจารณาตามพระราชบัญญัติได้ จึงออกตราส่งพระราชบัญญัติ
ไปเปนมณฑลฯ ข้าพระพุทธเจ้าได้น ากระแสพระบรมราชโองการอ่านในที่ประชุม
รัฐมนตรีแล้ว ที่ประชุมรัฐมนตรีเห็นชอบด้วยตามกระแสพระบรมราชด าริห์นั้น 
จึงปฤกษาพร้อมกันเพิ่มขึ้นอีกมาตราหนึ่งเปนมาตรา 40 ว่าด้วยก าหนดให้ใช้แล้ว...
บัดน้ีกาลเวลาก็ล่วงมานานแล้ว ข้าพระพุทธเจ้าได้ส่งต้นฉบับพระราชบัญญัติน้ันมา
ทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อว่าถ้าทรงพระราชด าริห์เห็นชอบตามที่เพิ่มเติมใหมน่ี้แล้ว จะได้
ทรงเซ็นพระราชหัตถ์เลขาแล้วจะได้ออกประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป...” 

   เมื่อได้ข้อสรุป จึงได้เพิ่มเติมมาตรา 40 ลงไปในพระราชบัญญัติ และประกาศ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ในราชกิจจานุเบกษา โดย
ปรากฏเหตุผลในการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า25 

“มีพระบรมราชโองการ ในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ด ารัสเหนือเกล้าฯ ให้ประกาศให้ทราบทั่วกันว่า ได้ทรง
พระราชด าริห์เห็นว่า ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้รัฐมนตรีสภาปฤกษากันเรียบ
เรียงข้อพระราชบัญญัติลักษณพิจารณาซึ่งมีโทษข้ึนใหม่ ให้ใช้แทนพระราชก าหนด
กฎหมายลักษณพิจารณาเดิม ซึ่งยังคงใช้อยู่ในพระราชอาณาจักรสยามนี้ แต่ว่าการ
ที่จะตรวจตราร่างแต่ง พระราชบัญญัติลักษณพิจารณาความซึ่งมีโทษใหม่นี้ ยัง

                                            
24  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข มร. 5 ย/2 เรื่องพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ (21-25 

เม.ย. 115), หน้า 3-4. 
  25  เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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จะต้องช้าอยู่ไม่แล้วทันกับเวลาที่จะใช้พระราชบัญญัตินั้น บัดนี้มีความอาญาซึ่งมี
โทษยังค้างพิจารณาอยู่มากมาย ทั้งความซึ่งจะได้ฟ้องร้องกันข้ึนใหม่อีกในศาลซึ่ง
ช าระความมีโทษเหล่าน้ี ควรที่จะช าระให้แล้วเสร็จไปเสียคราวหนึ่งก่อน 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้ตราพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษ ส าหรับใช้ไปพลางก่อนน้ันไว้ดังนี้” 

   จากเหตุผลในการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน 
ร.ศ. 115 พบว่า เนื่องมาจากมีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลเป็นจ านวนมาก รวมไปถึงคดีที่ก าลังจะฟ้อง
อีก ท าให้ต้องมีการจัดการคดีเหล่านี้ให้เสร็จสิ้นไปจากศาล ที่เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ต้องมีการตรา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ข้ึน นอกเหนือจากสาเหตุที่มีการ
เปลี่ยนแปลงเนื่องมาจากต้องการให้มี วิธีพิจารณาคดีแบบตะวันตกโดยเร็ว, ต้องการแก้ไขกฎหมาย
ดั้งเดิมของไทย และการท าตามข้อก าหนดในสนธิสัญญาที่ท ากับอังกฤษและฝรั่งเศส 

   ตัวบทมาตราในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 เป็นจุดเริ่มต้นของการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีลั กษณะเป็นหมวดหมู่
ชัดเจน และเป็นบทบัญญัติที่เริ่มวางหลักประกันเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาให้มากขึ้น โดยปรากฏ
หมวดหมู่ของกฎหมาย ดังนี้26 

หมวดที่ 1 ว่าด้วยลักษณไต่สวนก่อนเวลาพิจารณา  มาตรา 1-6 
หมวดที่ 2 ว่าด้วยการช าระเปนความแผ่นดิน  มาตรา 7-8 
หมวดที่ 3 ว่าด้วยลักษณพิจารณา     มาตรา 9-19 
หมวดที่ 4 ลักษณพิพากษาตัดสิน     มาตรา 20-23 
หมวดที่ 5 ลักษณอุทธรณ์     มาตรา 24-35 
หมวดที่ 6 ลักษณท าโทษตามค าพิพากษาตัดสิน   มาตรา 36-40 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 แสดงให้
เหน็ถึงการให้ความส าคัญกับระบบศาลในขณะนั้น และน าเอากฎหมายอังกฤษมาปรับใช้ เพื่อเป็นการ
ลดความป่าเถ่ือนของกฎหมายให้ชาวต่างชาติยอมรับ แต่แม้จะมีการบัญญัติเป็นหมวดหมู่ของ
กฎหมายชัดเจน และเป็นจุดเริ่มต้นของการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเวลาต่อมา
ก็ตาม แต่บทบัญญัติต่างๆ ก็ยังไม่ครบถ้วน เพราะที่รีบเร่งออกมาเพื่อแก้ไขปัญหาในเรื่องการศาล 
ดังนั้นจึงเน้นบทบัญญตัิเมือ่คดีข้ึนสู่การพิจารณาแล้วเปน็ส่วนมาก โดยมีบทบัญญัติในส่วนข้ันตอนก่อน

                                            
26  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ข พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ 



91 
 

 

การพิจารณาในหมวดที่ 1 และหมวดที่ 2 ซึ่งจะเน้นในเรื่องของการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาแล้ว
ส่งให้ศาลไต่สวนก่อนพิจารณา แต่ไม่ได้มีการบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการออกหมายศาลต่างๆ  
มากนัก ในส่วนนี้จึงยังเป็นช่องว่างในพระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 อยู่ เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้ตราข้ึนโดยความรีบเร่งท าให้ต่อมาต้อ งได้รับการแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 (26 เมษายน พ.ศ. 2444),  
ร.ศ. 126 (26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2451)27   

   ก. พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 
   ในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน 

ร.ศ. 115 ปรากฏในพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 โดยมูลเหตุของการร่าง
พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 ได้ปรากฏในค ากราบบังคมทูลของพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว วันที่ 23 
เมษายน ร.ศ. 120 ความว่า28 

“ขอเดชะฝ่าละอองธุลีพระบาทปกเกล้าปกกระหม่อม ด้วยราชการในระหว่าง
กรมพลตระเวรในกรุงเทพฯ แลศาลต่างๆ ได้มีการติดขัดกันอยู่บ้าง ข้าพระพุทธเจ้า
จึงได้ตกลงกับมิศเตอร์ยาดิน แลมิศเตอร์ลอซัน ร่างประกาศเพื่อที่จะแก้การติดขัดที่
เปนเพราะกดหมาย นอกจากนั้นได้ตกลงเปนการเรียบร้อยแล้ว ประกาศฉบับนี้กรม
พลตระเวร อยากจะได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตก่อนเสด็จประเทศชวา” 

   มูลเหตุส าคัญในการร่างพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 
คือปัญหาในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายที่มอียู่ ท าให้เกิดการติดขัดในด้านการศาล โดยได้ประกาศลงใน
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 29 เมษายน ร.ศ. 12029 มีจ านวนทั้งสิ้น 4 มาตรา30 

   สาเหตุที่จ าเป็นต้องมีการร่างพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา  
ร.ศ. 120 ข้ึน สืบเนื่องจากปัญหาการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไป
พลางก่อน ร.ศ. 115  ที่ไม่มีการกล่าวถึงบุคคลที่มีหน้าที่ออกหมายจับหรือหมายค้นแต่อย่างใด ท าให้
เกิดปัญหาในตัวบุคคลผู้มีหน้าที่ออกหมาย และอ านาจที่ทับซ้อนกัน  การบังคับใช้กฎหมายจึงเกิด

                                            
27  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 44-45. 

  28  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข มร. 5 ย/2 เรื่อง พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความ
อาญา (23 เม.ย-11 พ.ค. 120), หน้า 3. 
  29  เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 

30  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ค พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวธีิพิจารณาความอาญา 
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ปัญหา จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ข้ึน ดังนั้นในพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความ
อาญา ร.ศ. 120 จึงได้กล่าวถึงอ านาจในการออกหมายจับในกรณีผูเ้สียหายไปขอหมายต่อศาลโดยตรง
ว่าไม่สามารถออกหมายจับได้ตามอ าเภอใจอีกต่อไป การที่ศาลจะออกหมายจับได้จ าเป็นต้องมี การ
พิจารณาจากถ้อยค าต่างๆ ของผู้เสียหายให้ถ่ีถ้วนเสียก่อน โดยผู้เสียหายต้องเข้ามาสาบานว่าตนได้เล่า
เรื่องด้วยความจริง เห็นได้ว่าปัจจัยทางด้านความเช่ือยังคงมีอยู่ แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นเจ้าพนักงาน
ขอหมายจับไม่จ าเป็นต้องสาบาน และอีกหลายกรณีที่ให้อ านาจแก่ผู้ปกครองเมืองมาก เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้นผู้ว่าราชการเมือง อธิบดี รองอธิบดี เจ้ากรม ปลัดกรม กองตระเวน
สามารถออกหมายจับส่งศาลได้เอง โดยเปรียบเสมือนตนเองเป็นศาล จึงกล่าวไม่ได้ว่าเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาอย่างเต็มที่ เนื่องจากผู้ปกครองเมืองต่างๆ ก็สามารถออกหมายจับ
ได้ตามอ าเภอใจ 

   ถึงกระนั้นเมื่อได้ประกาศพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 
ลงราชกิจจานุเบกษาแล้วกลับเกดิปัญหาว่าที่ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาน้ันลงผิดบางมาตรา โดย
ปรากฏให้ เห็นในจดหมายของสภาเลขานุการถึงสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมพระ 
ภาณุพันธุวงษวรเดช ผู้ เป็นประธานที่ประชุมผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม  
ร.ศ. 120 ความว่า31 

“…ด้วยพระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงนเรศรวรฤทธิรับสั่งแก่ข้าพระพุทธเจ้าว่า 
พระราชบัญญัติเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาศก 120 ซึ่งออกใน
หนังสือราชกิจจานุเบกษาแผ่นที่ 5 วันที่ 5 เดือนนี้นั้น ความในมาตรา 2 ผิดทั้ง
มาตรา 

ข้าพระพุทธเจ้าได้ตรวจสอบดูมีร่างพระราชบัญญัตินี้อยู่ที่ออฟฟิศหลวงสอง
ฉบับ ฉบับหนึ่งมีลายพระหัตถ์พระเจ้าน้องยาเธอกรมขุนสมมตอมรพันธ์ุ ทรงจดไว้
ว่า “ไม่ใช้” อีกฉบับหนึ่งเป็นฉบับที่ส่งมาลงราชกิจจา หนังสือราชกิจจาได้ออกไป
ตามร่างที่ส่งมานั้น ข้อความในมาตรา 2 ของร่างทั้งสองฉบับผิดกัน...”32 

   เมื่อเป็นดังนี้จึงมกีารแก้ไขมาตรา 2 ดังกล่าว และประกาศใช้บังคับทั่วราชอาณาจักร
ต่อไป โดยให้ศาลส่งฟ้องไปให้แก่ผู้บังคับข้าราชการที่เป็นจ าเลยนั้นทราบก่อน 3 วัน แล้วจึงค่อยออก
หมายไปถึงจ าเลยผู้นั้น ต่างจากมาตรา 2 ที่ลงในราชกิจจานุเบกษาไป เนื่องจากมาตรา 2 เดิมไม่มี

                                            
31  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข มร. 5 ย/2 เรื่อง พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความ

อาญา (23 เม.ย-11 พ.ค. 120), หน้า 5-6. 
32  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ค พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความอาญา 
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บทบัญญัติที่ก าหนดให้ส่งฟ้องไปให้จ าเลยทราบก่อน มีแต่ให้ส่งหมายเรียกไปแจ้ง ถ้าไม่มาค่อยออก
หมายจับ และมาตรา 2 ที่แก้ไขใหม่ยังเพิ่มตัวจ าเลย คือก านันผู้ใหญ่บ้านเข้ามาด้วย  

ข. พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 
   หลังจากได้มีการออกพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 

ข้ึนมาแต่บทบัญญัติก็ยังถือว่ามีไม่มาก และยังคงมีปัญหาในเรื่องการบังคับใช้ ท าให้ในเวลาต่อมาได้มี
การออกพระราชบัญญัติ เพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.  126 ข้ึน มีการแก้ไขในเรื่อง
ค่าธรรมเนียมความ และเพิ่มบทบัญญัติต่างๆ ข้ึนมาอีก 6 มาตรา33 โดยปรากฏเหตุผลในการออก
พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 ดังนี้34 

“มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศให้ทราบทั่วกัน ด้วยทรง
พระราชด าริห์ถึงความผู้ร้ายบางเรื่อง ซึ่งเจ้าของทรัพย์ต้องเสียทรัพย์ไปโดยทางโจร
ภัย หรืออื่นๆ แลอัยการเปนโจทย์ ศาลได้พิพากษาลงโทษผู้ร้ายแล้ว ยังเปนการ
ยากล าบากแก่ผู้เจ้าของทรัพย์ในเรื่องที่จะเรียกทรัพย์คืนอยู่ เพราะเหตุน้ีจึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติข้ึนไว้ เปนพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธี
พิจารณาความอาญาดังต่อไปนี้” 

   พระราชบัญญัติ เพิ่ มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 นี้  ได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 126 มีจ านวนทั้งสิ้น 6 มาตรา ดังนี้35 

   “มาตรา 1 ในคดีเรื่องลักทรัพย์ , แย่งชิง, ว่ิงราว, ปล้นทางบก ทางน้ า, กันโชก , 
ฉ้อโกง, ยักยอกทรัพย์ผู้อื่นเป็นประโยชน์ของตนในทางอาญา, แลรับของโจรใดๆ ที่เจ้าพนักงานอัยการ
เปนผู้ยื่นค าหากล่าวโทษผู้กระท าผิดตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษนั้น แต่
นี้ไปให้เปนหน้าที่ของเจ้าพนักงานอัยการที่กล่าวแล้วนั้นเปนผู้ฟ้องแทนผู้ที่ได้รับความเสียหาย เพื่อ
เรียกทรัพย์หรือราคาของทรัพย์ ซึ่งผู้เจ้าของได้เสียไปโดยผิดกฎหมายในคดีอาญาที่ว่ามาแล้วนั้นคืน
จากผู้ต้องหาได้” 

   “มาตรา 2 คดีที่ฟ้องเรียกทรัพย์คืนดังกล่าวแล้วนั้น ให้เจ้าพนักงานอัยการยื่นรวมกนั
กับข้อหาในความอาญา หรือให้ท าเปนค าร้องยื่นในเวลาใดเวลาหนึ่ง ระหว่างที่ศาลเดิมพิจารณาความ

                                            
33  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข มร. 5 ย/2 เรื่อง พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความ

อาญา (23 เม.ย-11 พ.ค. 120), หน้า 7. 
34  เสถียร ลายลักษณ์, ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 21 กฎหมายร.ศ. 125-126 (2477), หน้า 337. 
35  เรื่องเดียวกัน, หน้า 337-339. 
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อาญานั้นอยู่ก็ได้ ค าพิพากษาในเรื่องเรียกทรัพย์คืนน้ี ให้ช้ีขาดลงไว้ในค าพิพากษาคดีอาญาส่วนหนึ่ง
ด้วย คดีเช่นน้ีจะแยกฟ้องเปนความแพ่งเมื่อภายหลังค าพิพากษาในความอาญานั้นถึงที่สุดแล้วก็ได้” 

   “มาตรา 3 ในทางพิจารณา ถ้าพยานหลักถานที่ได้น าสืบนั้นไม่เปนที่เพียงพอ จะให้รู้
ชัดได้ว่าจ านวนหรือราคาทรัพย์น้ันมากน้อยอย่างไร หรือใครเปนเจ้าของทรัพย์น้ันแล้ว ศาลมีอ านาจที่
จะสั่งให้ไต่สวนต่อไปแลเรียกพยานหลักถานมาสืบประกอบเพิ่มเติมอีก 

   ในคดีเช่นนี้ ศาลจะยังไม่ท าค าช้ีขาดเรื่องเรียกทรัพย์คืน แลค่าเสียหายน้ันลงในค า
พิพากษาคดีอาญาก่อน แลจะรอไว้วินิจฉัยเปนค าสั่งต่อทีหลังก็ได้” 

   “มาตรา 4 ถ้าการวินิจฉัยเพื่อให้ได้ความแน่ชัดว่า จ านวนทรัพย์ที่ควรจะได้แก่ผู้ต้อง
เสียหายมากน้อยเพียงไรนั้น จะท าให้เปนการชักช้าแก่คดีที่พิจารณาอยู่ เช่น จะต้องคิดหักช าระบาญชี
ที่ยุ่งยากต่อกันเปนต้นดังนี้แล้ว ศาลมีอ านาจจะสั่งให้แยกคดีที่ฟ้องเรียกทรัพย์คืนนั้นออกเสียจาก
ความอาญา แลให้พิจารณาคดีนั้นไปต่างหากส่วนหนึ่งได้ ตามความในมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติ
นี”้ 

   “มาตรา 5 เมื่อศาลได้พิพากษาให้คืนทรัพย์ หรือให้ใช้ราคาค่าทรัพย์แก่เจ้าพนักงาน
อัยการ แต่ทรัพย์นั้นไม่ได้อยู่ในความรักษาของศาลแล้ว ก็ให้เปนหน้าที่ของผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
จะต้องขอให้ศาลบังคับคดีไปตามค าตัดสิน และจะต้องท าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่จ าเปนเพื่อตนจะ
ได้รับทรัพย์หรือราคาค่าทรัพย์น้ันคืน” 

   “มาตรา 6 ห้ามไม่ให้ศาลเรียกค่าธรรมเนียมแก่เจ้าพนักงานอัยการในการที่เปนผู้
ฟ้องเดิมหรือยื่นค าร้องขอเรียกทรัพย์คืนนั้นเลย แต่ให้ผู้ที่ ได้รับความเสียหายนั้นเอง เปนผู้เสีย
ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาช้ันหลังค าพิพากษาทุกอย่าง จ าเลยในคดีอาญาเรื่อง
นั้นจะต้องรับผิดชอบเสียค่าใช้จ่าย แลค่าธรรมเนียมตามที่กล่าวข้างบนแล้วแทนทั้งสิ้น กับทั้งจะต้อง
ใช้ค่าธรรมเนียมอื่นๆ ซึ่งจะมีข้ึนเหมือนกับคดีเรื่องนั้น ได้ว่ากล่าวกันในทางแพ่งธรรมดาด้วย เมื่อ
ทรัพย์สมบัติของจ าเลยน้ันได้เอามาใช้ทุนทรัพย์ที่ผู้ต้องเสียหายเสร็จแล้ว แลยังเหลืออยู่เท่าใด จึงเอา
มาใช้ค่าเสียหายแลค่าธรรมเนียมที่กล่าวนั้นตามมากแลน้อย” 

   ในพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 นี้ต้องการที่จะช่วยผู้ที่
ได้รับความเสียหายในการเรียกทรัพย์คืนจากผู้ต้องหา จึงก าหนดให้เจ้าพนักงานอัยการเป็นผู้จัดการ
ฟ้องคดีเพื่อเรียกทรัพย์หรือราคาของทรัพย์คืนให้ และได้ก าหนดวิธีการในการเรียกทรัพย์หรือราคา
ทรัพย์คืนดังกล่าว โดยอาจยื่นรวมกับข้อหาในความอาญา หรือยื่นเป็นค าร้องแยกต่างหาก และหาก
พยานหลักฐานที่ได้น าสืบมาไม่เพียงพอท าให้ไม่รู้จ านวนหรือราคาทรัพย์หรือใครเป็นเจ้าของทรัพย์น้ัน 



95 
 

 

ศาลก็สามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบประกอบเพิ่มเติมได้ แต่การด าเนินการทั้งหมดห้ามศาลเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมจากเจ้าพนักงานอัยการ แต่ต้องไปเรียกจากผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือจ าเลย 

อย่างไรก็ตาม เห็นได้ว่าแม้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไป
พลางก่อน ร.ศ. 115 นี้จะตราข้ึนด้วยความรีบเร่ง และมีการประกาศเพิ่มเติมถึง 2 ครั้ง แต่ก็ถือว่าเป็น
กฎหมายที่ได้วางรากฐานเพื่อประกันสิทธิของผู้ต้องหามากข้ึนในลักษณะของการเป็นระบบวิธี
พิจารณาความแบบกล่าวหาตามแบบอย่างประเทศอังกฤษ ที่ศาลจะวางตัวเป็นกลางและใช้การพิสูจน์
ความจริงโดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหามากข้ึน จากที่แต่เดิมใช้วิธีพิจารณาความแบบจารีต
นครบาล ท าให้ไม่มีการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา การตรากฎหมายดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ท าให้
เห็นถึงความกล้าที่จะเปลี่ยนแปลงและพัฒนากฎหมายไปในทางที่ดีข้ึน รวมไปถึงพระปรีชาสามารถ
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่เล็งเห็นถึงการที่ประเทศไทยต้องมีการเปลี่ยนแปลง
เพื่อให้ทันกับสังคมที่มีการพัฒนาไปตามแต่ละยุคสมัย อันเนื่องมาจากการติดต่อกับชาติตะวันตก 

4.2.2 ช่วงการรา่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  4.2.2.1 การรา่งและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระยะแรก 

   ก. การจัดตั้งคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   เมื่อได้ศึกษาเรื่องพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  

ร.ศ. 115 พบว่าพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงมีบทบาทส าคัญในการร่าง
พระราชบัญญัติดังกลา่ว แต่ก็มีบุคคลส าคัญอีกหลายท่านทีเ่ข้ามามีสว่นในการรา่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งมีทั้งนักกฎหมายที่เป็นชาวไทยและชาวต่างชาติ โดยเฉพาะนายยอร์ช ปาดูซ์ 
(M. Georges Padoux) ที่ได้เข้ามารับราชการในประเทศไทยในต าแหน่งที่ปรึกษาร่างกฎหมายใน  
พ.ศ. 2447 โดยมีบทบาทในการร่างประมวลกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย คือประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่ได้ประกาศใช้ไปเมื่อ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 และยังมีส่วนช่วยในการร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อีกต่อไปด้วย รวมไปถึงมีบทบาทในการช่วยร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอีกในเวลาต่อมา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที่
ได้รับการตราข้ึนมาทีหลัง สาเหตุเพราะเนื่องจากในขณะนั้นมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ใช้บังคับอยู่แล้ว ท าให้ความสนใจในการร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตกไป36 

                                            
36  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 70-71. 
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  ในช่วงที่เริ่มท าการจ้างนายปาดูซ์ เป็นจุดเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญที่เริ่มมีการจ้างนัก
กฎหมายจากต่างชาติเข้ามา โดยจ้างเข้ามาในฐานะเป็นผู้แนะน ากฎหมายในเมืองไทย ซึ่งไม่ใช่เรื่อง
ง่ายในการที่จะเลือกคนที่มีความเหมาะสมมาช่วยในการตรากฎหมายในประเทศไทย เพราะสิ่งส าคัญ
คือต้องไม่มีความล าเอียง ไม่เข้าข้างชาติของตน โดยในการคัดเลือกนั้นต้องพิจารณาสิ่งส าคัญหลาย
ประการดังที่ปรากฏในแมมโมแรนดัมในการจ้างผู้แนะน ากฎหมายชาวฝรั่งเศสของมิ สเตอร์แบล็ก 
(John Stewart Black) ที่ปรึกษากระทรวงยุติธรรมในสมัยนั้น ความว่า37 

“....พระเจ้าลูกยาเธอกรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธ์ิที่ปฤกษากระทรวงยุติธรรมจึง
มีจดหมายไปยังมิศเตอร์มิตเซิลอินเน็ซถามว่าจะหาคนชาวฝรั่งเศสที่มีความเห็นอัน
ไม่ล าเอียง แลต้องไม่เป็นผู้ที่ท าการแทนราชการฝรั่งเศสเท่านั้น แต่ต้องเปนผู้มี
ความเห็นอันยุติธรรม แลสมควรในข้อโต้เถียงที่จะเกิดข้ึนด้วยเรื่องคนในความ
ป้องกันฝรั่งเศส จะได้หรือ แลทั้งได้กล่าวว่าความรู้ในภาษาอังกฤษอย่างดีน้ันเป็นข้อ
ที่ส าคัญด้วย...” 

  ถึงกระนั้นหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้กฎหมายต่างๆ ไปแล้ว โดยเฉพาะกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ก่อให้เกิดผลดีตามมามากมาย เพราะเป็นการแสดงให้เห็นเป็นอย่างดีว่า
การปฏิรูปกฎหมายในแนวทางที่รัฐบาลสยามได้ยึดถืออยู่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติมากมาย
เพียงใด พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงตระหนักพระทัยดีว่าสภาวะที่ประเทศชาติ
ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายครบถ้วนก่อให้เกิดความเดือดร้อนอย่างมากในแง่ของการบริหารราชการ
แผ่นดิน ก่อให้เกิดข้อขัดข้องในการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ดังนั้นจากผลดีของการ
ร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท าให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ าเจ้าอยู่หัวเล็งเห็นถึง
ความส าคัญในการร่างประมวลกฎหมาย จึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ประกาศตั้งคณะกรรมการ
ข้ึนมาใหม่อีกหนึ่งคณะที่มีนักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสด้วย เพราะก่อนหน้าที่ตั้งคณะกรรมการข้ึนมาร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ยังไม่มีกรรมการที่เป็นชาว
ฝรั่งเศสเลย โดยให้มีภาระหน้าที่ในการจัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เมื่อ พ.ศ. 2451 โดยมีนายปาดูซ์เข้า
มามีบทบาทเป็นประธานกรรมการร่างประมวลกฎหมายในช่วง พ.ศ. 2451-2457 และหลังจากที่นาย 

                                            
37  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารหมายเลข ยธ 3/14-15 กล่อง 5 ปึกท่ี 15  เรื่องจ้างมองซิเออร์ปาร์ดู มาเป็นผู้

แนะน ากฎหมาย (22 เมษายน 2447-13 กันยายน 2459), หน้า 6. 
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ปาดูซ์ได้ลาออกไปนายเดเลสตรี (Delestree) ก็เข้ามาเป็นประธานกรรมการร่างประมวลกฎหมาย
แทนในช่วง พ.ศ. 2457-2459 และมีคณะกรรมการอื่นๆ ที่เป็นนักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส ดังนี้38 

1. นายมองชาร์วิล (Moncharville) (พ.ศ. 2451-2455) 
2. นายเรอเน กียอง (René Guyon)  (ตั้งแต่ พ.ศ. 2451) 
3. นายริวิแอร์ (Rivière) (พ.ศ. 2451-2453) 
4. นายเซ็คนิตส์ (Segnitz) (พ.ศ. 2455-2458) 
5. นายเดอ ลาฟอร์คาด (De Laforcade) (พ.ศ. 2456-2462) 
6. นายชาร์ลส์ เลเว็ก (Charles L’Evesque) (ตั้งแต่ พ.ศ. 2459) 

  คณะกรรมการเหล่าน้ีเป็นคณะกรรมการหลักที่จะเป็นผู้พิจารณาและเตรียมการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในล าดับต่อไป  

ข. การเตรียมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ในช่วงที่นายปาดูซ์เข้ามามีบทบาทเป็นประธานกรรมการร่างประมวลกฎหมาย เป็น
ช่วงที่นายกียอง ได้เข้ามารับราชการในประเทศไทยใน พ.ศ. 2451 ซึ่งนายกียอง เป็นบุคคลที่มีความรู้
ทางกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดี นายปาดูซ์จึงได้มอบหมายให้นายกียอง 
เตรียมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก็ได้มีการค้นคว้าและรวบรวมระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศไว้อย่างละเอียด และได้ช่วยนายปาดูซ์ในการจัดท า
รายงานเกี่ยวกับหัวข้อส าคัญๆ ที่ควรจะมีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พร้อมทั้ง
ปัญหาข้อโต้เถียงต่างๆ ของนักนิติศาสตร์ไว้ด้วย จากนั้นนายปาดูซ์ได้น ารายงานดังกล่าวเสนอต่อ
รัฐบาลไทยใน พ.ศ. 2456  

    อย่างไรก็ดีก่อนที่จะได้มีการน าร่างที่เกิดจากการค้นคว้ารวบรวมของนายกียองข้ึน
เสนอต่อรัฐบาลไทยนั้น นายปาดูซ์เองได้มีแนวคิดที่จะร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของตนเองไว้แล้ว และได้เสนอแนวคิดต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเพื่อขอความเห็นชอบ ในช่วง
เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2453 โดยมีประเด็นที่น่าสนใจในการที่จะน าไปใส่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตามรายงานที่ได้น าเสนอ ดังนี้39 

                                            
38  เรอเน กียอง, การตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายในกรุงสยาม (กรุงปารีส: โรงพิมพ์แห่งชาติ, 1919), หน้า 7. 
39  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข ม-สบ 16/2 เรื่อง ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของ ม.ปาดู (27 ส.ค. 2453) และ Report on the Proposed Code of Penal Procedure for the Kingdom of Siam, หน้า 
6. 
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บทที่ 1    ใครเป็นผู้ใช้อ านาจในการฟ้องคดีอาญา 
บทที่ 2    การฟ้องคดีอาญาของเอกชน 
บทที่ 3    การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ 
บทที่ 4     การด าเนินการโดยทั่วไปภายใต้การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ 
บทที่ 5     การสอบสวนโดยศาล และข้อแนะน าในการมีผู้พิพากษาไต่สวน 
บทที่ 6     พยานหลักฐานในช้ันสอบสวน และพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดี 
บทที่ 7     การพิพากษาคดีกรณีจ าเลยขาดนัดพิจารณา 
บทที่ 8     การอุทธรณ์ 
บทที่ 9     อ านาจของศาลอาญา 
บทที่ 10    การทบทวนค าตัดสิน 
บทที่ 11    ค่าทดแทน 

  รายงานที่นายปาดูซ์ได้น าข้ึนเสนอต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมนี้แสดงให้เห็นถึง
แนวคิดในการริเริ่มร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นต้นแบบของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี แม้ว่าจะยังไม่มีโครงร่างเป็นหมวดหมู่ที่แน่ชัดใน
ลักษณะของการเป็นประมวลกฎหมาย แต่ก็แสดงถึงปัญหาส าคัญๆ ที่จ าเป็นต้องน ามาบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับตั้งแต่การเริ่มฟ้องคดี ไปจนถึงข้ันตอนการบังคับคดี
เพื่อให้ใช้ค่าทดแทน ซึ่งครอบคลุมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  ซึ่งนายปาดูซ์ได้เขียน
ข้อความเบื้องต้นไว้ในรายงานฉบับดังกล่าว เพื่อแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของปัญหาที่ยกข้ึนมาใน
รายงานฉบับนี้และเป็นแนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปว่าควรจะ
เป็นไปในแนวทางไหน โดยสามารถสรุปความได้ดังนี้40  

“การรวบรวมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นยากกว่าการ
รวบรวมประมวลกฎหมายอาญา จุดส าคัญที่สุดก็คือ ประมวลกฎหมายอาญาน้ันมี
ความเป็นทฤษฎีของกฎหมาย ไม่ว่าจะมองในมุมหนึ่งมุมใด มันก็แทบจะไม่เปลี่ยน
สิ่งที่เป็นหน้าที่ประจ าของเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายหรือผู้พิพากษาเลย  
การตรากฎหมายอาญาอาจจะไม่มีความหมายอะไรมากไปกว่า การระบุนิยามทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญา และการปรับเปลี่ยนคุณสมบัติและบทลงโทษ
ของจ านวนกระทงการกระท าผิด การแทนที่นิยามใหม่ของอาชญากรรมหรือ

                                            
40  เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-10. 
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ความผิดลหุโทษหรือระบบใหม่ส าหรับการก าหนดความผิด ซึ่งก็เป็นเพียงการ
ปรับเปลี่ยนถ้อยค าบางค าเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับค่าปรับและค าตัดสินเท่านั้น 

ในทางกลับกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจมีการ
ปรับเปลี่ยนหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ท้องถ่ินเกี่ยวกับบทบาทของการสืบสวนสอบสวน
การกระท าความผิด จึงควรได้ก าหนดแนวทางการสอบสวนคดี, อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ในการจับกุมผู้กระท าผิด, อ านาจในการค้นบ้านเรือน, อ านาจในการเรียก
สอบพยาน และอื่น ๆ, แนวทางการปฏิบัติตนของผู้ต้องหาในข้ันตอนการสอบสวน
เบื้องต้น, ศาลหรือหน่วยงานใดที่จะท าหน้าที่ในการสอบสวน, ผู้ใดมีหน้าที่น าคดีน้ัน
เข้าสู่ศาล, ผู้ใดที่จะเข้าร่วมการพิจารณาคดี, กระบวนการฟ้องร้องจะด าเนินการ
อย่างไร ฯลฯ 

ในการจัดการกับประเด็นเหล่านี้ ข้ึนอยู่กับอัตราการเกิดอาชญากรรม , 
ข้ึนกับเหตุการณ์ในประเทศ, ข้ึนกับสถานการณ์ปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับความสงบ 
และความปลอดภัยของสาธารณชน และข้ึนอยู่กับการจัดการองค์กรการปกครอง
และศาลยุติธรรม สมาชิกสภานิติบัญญัติต้องพิจารณาว่าหน่วยงานใดมีความ
เหมาะสมที่จะท าหน้าที่นั้นๆ, ระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานนั้น ๆ จะใช้ใน
การด าเนินการ, การช่วยเหลือใดที่ต้องมีให้เพื่อบรรลุเป้าหมายโดยปราศจากการ
แทรกแซงหน้าที่ของหน่วยงานนั้นๆ, ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการด าเนินการ รวมถึง
บริบทอื่นๆ ที่อาจต้องมีค่าใช้จ่ายเกิดข้ึน 

ด้วยเหตุนี้ จึงถือได้ว่าเป็นการเหมาะสมที่ก่อนจะมีการเตรียมการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องเสนอประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณา
ต่อรัฐบาลก่อน และรัฐบาลต้องตัดสินใจว่าประเด็นใดที่ควรต้องด าเนินการต่อไป.....
ข้าพเจ้าได้พยายามแสดงความแตกต่างระหว่างกฎหมายหรือระเบยีบปฏิบัติเกี่ยวกบั
วิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันระหว่างประเทศสยามกับต่างประเทศ การ
เปรียบเทียบนี้เทียบกับวิธีพิจารณาความตามระบบของประเทศอังกฤษ และตาม
กฎหมายของประเทศดังต่อไปนี้  เช่น ฝรั่งเศส, อิตาลี, เยอรมนี, เมืองนิวยอร์ค, 
สเปน, ญี่ปุ่น, อินเดีย, อียิปต ์และ โมนาโค 

ในทุกๆ ประเด็นที่คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายคิด มีความ
เหมาะสมที่จะต้องปรับเปลีย่นหรือเพิ่มเติมเข้าไปในกระบวนการปัจจุบัน ข้าพเจ้าได้
เสนอทางเลือกที่เปน็ไปได้ไว้หลายทาง โดยน าเอาความต้องการจ าเพาะของประเทศ
สยามเข้าไปพิจารณาด้วย แต่เนื่องจากประสบการณ์เกี่ยวกับชีวิตและการปกครอง
ของชาวสยามของข้าพเจ้ามีจ ากัด ข้าพเจ้าจึงไม่อาจรับรองว่าทางเลือกที่เสนอน้ันจะ
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เป็นทางเลือกที่เหมาะสมเสมอไป อย่างไรก็ตาม ข้าพเจ้าหวังว่าข้อมูลที่รวบรวมใน
รายงานนี้จะเพียงพอส าหรับให้รัฐบาลตัดสินใจ ซึ่งหลังจากที่มีการตัดสินใจและ
ประกาศออกมาแล้ว การจะรวบรวมร่างประมวลกฎหมายฯ แม้กระทั่งการรวมเอา
อีกกี่หมวดเข้าไปด้วยก็น่าจะเป็นงานที่ง่ายข้ึน เนื่องจากโครงร่างส าคัญของงานนั้น
ได้ถูกก าหนดไว้ชัดเจนแล้ว 

จนบัดนี้ ประเด็นที่ขัดแย้งกันนั้นได้ถูกจัดเตรียมไว้เท่าที่จะสามารถท าได้
ตามหลักเหตุผลแล้ว เริ่มจากคณะกรรมาธิการการกระท าความผิดอาญา ไปจนถึง
ข้ันตอนสุดท้ายของการกระบวนการตัดสินพิพากษา กระบวนการดังกล่าวได้ถูก
ก าหนดอย่างเป็นกระบวนการในประมวลกฎหมายฯ แล้ว 

ข้าพเจ้าใคร่จะเพิ่มเติมประเด็นส าคัญคือ 
ความหลากหลายของหัวข้อในรายงานปัจจุบันน้ันไม่ควรอ่านหรือพิจารณา

แยกจากกัน แต่ควรถูกน ามาพิจารณาในภาพรวม แต่ละส่วนมีผลกระทบต่อส่วน 
อื่นๆ เป็นเหตุผลที่การปรับเปลี่ยนถูกเสนอในหัวข้อหนึ่งและถูกพบได้อีกในหัวข้อ
หนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น ข้อเสนอให้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของกระบวนการฟ้องร้อง
นั้นเกี่ยวเนื่องกับการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวน......”41 

  เมื่อพิจารณาจากข้อเสนอแนะในรายงานของนายปาดูซ์ดังกล่าวข้างต้น มี
ข้อพิจารณาดังต่อไปนี้  

  1. นายปาดูซ์มองว่าการรวบรวมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นยาก
กว่าการรวบรวมประมวลกฎหมายอาญา เพราะต้องใช้ความละเอียดมากกว่า และต้องพิจารณา
บทบาทของผู้ที่มีหน้าที่ต่างๆ โดยข้ึนอยู่กับปัจจัยแวดล้อมภายนอกด้วย ไม่ว่าจะเป็นอัตราการเกิด
อาชญากรรม, เหตุการณ์ในประเทศ, สถานการณ์ปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับความสงบและความปลอดภัย
ของสาธารณชน และการจัดการองค์กรการปกครองและศาลยุติธรรม เป็นต้น  
    2. นายปาดูซ์ได้พยายามศึกษาค้นคว้าปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน โดยพบว่าข้อเสนอในรายงานของนายปาดูซ์นั้นมีความละเอียด
มาก แบ่งออกเป็นหัวข้อใหญ่ชัดเจน และในแต่ละหัวข้อใหญ่ก็มีการแบ่งเป็นหัวข้อแยกย่อยลงไปอีก 
และไม่เพียงแต่น าเสนอความเหน็ที่เป็นของตนด้านเดียวเท่านั้น แต่มีการแนะน าถึงความเป็นไปได้ของ
เรื่องนั้นๆ อย่างหลากหลาย มีการยกตัวอย่างระบบของแต่ละประเทศที่มีความเป็นไปได้ที่จะน ามาใช้

                                            
41  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ง Report on the Proposed Code of Penal Procedure for 

the Kingdom of Siam 



101 
 

 

กับระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย โดยเลือกประเทศได้หลากหลาย เพื่อน าเสนอเป็นแนวทาง
ให้รัฐบาลเลือกใช้  
   3. สิ่งส าคัญในการเสนอแนะแนวทางของนายปาดูซ์ คือการที่ไม่ได้เสนอแนะให้
น าเอากฎหมายต่างประเทศเข้ามาใช้ในกฎหมายไทยทันที แต่ได้น าเอาความต้องการจ าเพาะของ
ประเทศสยามเข้าไปพิจารณาด้วย ท าให้เกิดแนวทางที่จะเหมาะสมกับสภาพปัญหาและสภาพ
สังคมไทยมากที่สุด 

  อย่างไรก็ตามไม่ใช่ว่าเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจะเปน็ผู้พิจารณารายงานดังกลา่วแต่
เพียงผู้เดียว เพราะมีความจ าเป็นที่จะต้องขอค าแนะน าจากหลายทาง ดังนั้นเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรมในขณะนั้น คือหม่อมเจ้าจรูญศักดิ์กฤดากรได้มีการน ารายงานดังกล่าวของนายปาดูซ์ไปขอ
ความเห็นจากนักกฎหมายท่านอื่นๆ ด้วย ปรากฏดังจดหมายถึงหม่อมเจ้าจรูญศักดิ์กฤดากร เมื่อวันที่ 
15 กันยายน พ.ศ. 2453 ความว่า42 

“….ข้าพเจ้าได้อ่านรายงานอย่างถ่ีถ้วนแล้ว นอกจากประเด็นเล็กๆ น้อยๆ
ในรายละเอียดแล้ว ข้าพเจ้าเห็นชอบกับสิ่งที่มิสเตอร์ปาดูซ์พูด....” 

  ในจดหมายฉบับนี้ต้องยอมรับว่านักกฎหมายท่านนี้เห็นด้วยกับความเห็นของนาย 
ปาดูซ์เป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีประเด็นข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบองค์กรอัยการว่าควรอยู่ภายใต้
อ านาจของหน่วยงานใด และควรวางตัวอัยการประจ าอยู่ที่ใดบ้าง รวมไปถึงเรื่องของความเหมาะสม
ของการเป็นอัยการและผู้พิพากษาควรเหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงบทบาทหน้าที่ของอัยการและผู้
พิพากษาที่มีความเท่าเทียมกัน43 

  เมื่อมาถึง พ.ศ. 2456 ได้มีการรวบรวมจัดท ารายงานเกีย่วกับหัวข้อส าคัญๆ ที่ควรจะ
มีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พร้อมทั้งปัญหาข้อโต้เถียงต่างๆ ของนักนิติศาสตร์ไว้ 
จากนั้นนายปาดูซ์ได้น ารายงานดังกล่าวเสนอต่อรัฐบาลไทยมีทั้งสิ้น 34 ข้อ ซึ่งเป็นหัวข้อที่มี
ความส าคัญและเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในขณะนั้น จ าเป็นที่
จะต้องได้รับการพิจารณา เช่น44 

                                            
42  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารหมายเลข ยธ 1/2-5 กล่อง 2 ปึกท่ี 3 เรื่อง Mr. Padoux's Report on Criminal 

Procedure, หน้า 3. 
43  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก จ Letter to Prince Charoon 
44  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Vi เรื่อง Summary of Points 

Raised in the Report on Criminal Procedure 1914, หน้า 22-26. 
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1. การฟ้องร้องบังคับคดีต่อศาลโดยโจทก์ท่ีเป็นเอกชน หรืออัยการ 
     (1) สิทธิในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะถูกจ ากัดอยู่

เพียงแค่เป็นหน้าที่ของอัยการ หรือสิทธินั้นควรขยายไปสู่โจทก์ที่เป็นเอกชนด้วย 
      (2) เอกชนสามารถได้รับอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาได้หรือไม่ 
     (3) สิทธิในการฟ้องร้องบังคับคดีโดยเอกชนจะยินยอมให้ฟ้องร้อง

บังคับได้ในทุกความผิด หรือควรจะจ ากัดประเภทของความผิด 
     (4) ถ้าอัยการละทิ้งคดีที่จะน าข้ึนสู่ศาล เอกชนจะสามารถน าคดี

ข้ึนสู่ศาลได้เองในฐานะเป็นโจทก์ได้หรือไม่ 
     (5) ถ้าคดีถูกฟ้องโดยอัยการแต่เพียงคนเดียว และอัยการไม่ได้
อุทธรณ์ต่อศาลในการด าเนินคดีครั้งแรก เอกชนสามารถที่จะเป็นโจทก์เอง และเข้าไปอุทธรณ์ได้
หรือไม่ 

    (6)  ในคดีความผิดอันยอมความกันได้ ที่ซึ่งการฟ้องคดีด าเนินการ
โดยอัยการ โดยการร้องเรียนของผู้เสียหาย ผู้เสียหายสามารถที่จะถอนค าร้องของตนได้หรือไม่ 

     (7) ในคดีที่ด าเนินการโดยโจทก์ที่ เป็นเอกชน โจทก์จะได้รับ
อนุญาตให้จับกุมตัวผู้ต้องหา, หาพยานหลักฐานโดยขอให้ศาลออกหมายต่างๆ ให้ เหมือนกับที่อัยการ
หรือศาลมีสิทธิหรือไม่ 

     (8) โจทก์ที่ เป็นเอกชนจะได้รับอนุญาตให้มีสิท ธิอย่างเดียวกับ
อัยการในการน าคดีข้ึนสู่ศาลหรือไม่ 

     (9) อัยการจะสามารถเป็นคู่กรณีในคดีที่เข้าสู่กระบวนการศาลโดย
โจทก์ที่เป็นเอกชนได้หรือไม่ 

     (10) เมื่ออัยการเข้าไปในคดีที่ เอกชนฟ้องร้อง ใครจะเป็นผู้
ด าเนินคดี อัยการหรือโจทก์ที่เป็นเอกชน 

     (11) โจทก์ที่เป็นเอกชนสามารถเข้าไปร่วมในคดีที่ด าเนินการโดย
อัยการได้หรือไม่ 

   2. กระบวนการสอบสวน 
     (12) อ านาจอย่างใดที่ควรจะให้อัยการและเจ้าหน้าที่บริหารอื่นๆ 

เข้าไปเกี่ยวข้อง การจับกุมผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือน าตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดเข้าสู่เรือนจ าในระหว่างการสอบสวน 
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     (13) ระยะเวลานานแค่ไหนที่บุคคลจะถูกกักขังก่อนที่จะน าไปข้ึน
ศาล  

     (14) อัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อกล่าวหาผู้ต้องหาอย่าง
เดียวเท่านั้น หรือในการสอบสวนจะต้องท าส าหรับทั้งฟ้องร้องและแก้ต่าง ด้วยแนวคิดที่ว่าจะต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อหาความจริง 

     (15) ผู้ต้องหาจะถูกสอบสวนแล้วกล่าวหาว่ามีความผิดเมื่อถูกจับ
ทันที หรือจะไม่ถูกตัดสินว่าผิดจนกว่าจะเข้าสู่กระบวนการศาล 

     (16) เป็นการจ าเป็นหรือไม่ที่ก่อนจะสอบสวนผู้ต้องหา อัยการ 
หรือเจ้าหน้าที่อื่นๆ ที่จับกุมตัวผู้ต้องหามาเพื่อสอบสวนจะเตือนว่าไม่จ าเป็นต้องให้การ และอะไรก็
ตามที่พูดในช้ันน้ีจะถูกน าไปเป็นพยานเพื่อโต้แย้งตนเอง 

     (17) เป็นการจ าเป็นหรือไม่ที่จะคงรักษาไว้ซึ่งระบบการสอบสวน
โดยศาลที่น ามาใช้กรณีคดีอาญาที่มีความส าคัญ 

     (18) พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนจะถูกน าไปเสนอใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาล และศาลจะสามารถน าไปประกอบการพิจารณาได้หรือไม่ 

     (19) ศาลสามารถพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้รับมาจากการ
สอบสวน โดยพยานไม่ได้มาปรากฏตัวในระหว่างพิจารณาได้หรือไม่ 

     (20) ผู้ต้องหาจะมีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความอยู่ร่วมใน
ระหว่างการสอบสวนได้หรือไม่ 

     (21) จ าเลยจะถูกสอบสวนในระหว่างพิจารณาได้หรือไม่ 

  3. การรับฟังพยานหลักฐานในชั้นศาล 
     (22) อะไรคือความแตกต่างระหว่างพยานหลักฐานที่รับฟังได้ และ

พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หรือพยานหลักฐานประเภทใดจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลได้ 
โดยที่ไม่ผิดกฎหมาย 

     (23) พยานหลักฐานของจ าเลยสามารถยอมรับฟังเพื่อโต้แย้ง
ผู้ต้องหาคนอื่นในคดีเดียวกัน ในกรณีที่เป็นพยานหลักฐานที่กล่าวหาว่ามีความผิดจริงได้หรือไม่ 

     (24) พยานบางประเภทที่มีความส าคัญจะรับฟังโดยปราศจากการ
สาบานได้หรือไม่ 

     (25) จ าเลยจะได้รับอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐานของตนภายใต้
ค าสาบานในนามของตนเองได้หรือไม่ 
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  4. การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา 
     (26) การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาสามารถด าเนินการ

โดยอีกฝ่ายขาดนัด หรือด าเนินการไปฝ่ายเดียวได้หรือไม่ 
     (27) การตัดสินคดีถ้ามีการขาดนัดสามารถตัดสินไปได้หรือไม่ 
     (28) เป็นไปได้หรือไม่ที่ศาลจะปล่อยตัวจ าเลย และสั่งในเวลา

เดียวกันว่าต้องน าจ าเลยไปจ าคุกจนกว่าอัยการจะฟ้อง 
     (29) บุคคลที่ถูกปล่อยตัวจะสามารถถูกจับกุมอีกครั้งโดยอัยการสั่ง

ฟ้องไปใหม่ได้หรือไม่ 

  5. การอุทธรณ์และฎีกา 
      (30) เมื่อบุคคลที่ ถูกตัดสินว่ามีความผิดได้มีการอุทธรณ์ ศาล

อุทธรณ์สามารถเพิ่มโทษได้หรือไม่ 
      (31) อ านาจหน้าที่ของศาลอาญายังคงเป็นแบบที่เป็นอยู่ หรือควร

จะมีจุดมุ่งหมายในการลงโทษเหมือนดังในกฎหมายอาญา 
      (32) การยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาควรถูกจ ากัดในบางกรณีหรือไม่, ใน

คดีซึ่งได้รับการยินยอม จะได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์ในประเด็นข้อเท็จจริงในทุกคดีหรือไม่ , ไม่ควรสั่ง
ลงโทษประหารชีวิต นอกจากการตัดสินลงโทษโดยศาลฎีกาหรือไม่ 

  6. การแก้ไขปรับปรุง 
      (33) ระบบการแก้ไขค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วยังคงเป็นที่ยอมรับ

หรือไม่, คดีใดที่การแก้ไขค าพิพากษาควรถูกจ ากัด 

  7. ค่าธรรมเนียม 
      (34) บุคคลทุกคนที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดมีแนวโน้มที่จะต้องจ่าย

ค่าธรรมเนียมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้กับอีกฝ่ายหรือไม่45 

   รายงานที่ได้น าเสนอต่อรัฐบาลไทยนี้พบว่ามีประเด็นปัญหาส าคัญไล่มาต้ังแต่ก่อนที่
จะน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ไปจนถึงเมื่อคดีข้ึนสู่ศาลแล้วมีการพิพากษาคดี และน าไปสู่การ
บังคับคดีเป็นข้ันตอนสุดท้าย โดยเฉพาะประเด็นเรื่องบทบาทของอัยการที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา กับ
โจทก์ที่เป็นเอกชน คือตัวผู้ที่ได้รับความเสียหายเองว่ามีมากน้อยแค่ไหน สามารถก้าวล่วงอ านาจกันได้

                                            
45  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ฉ Summary of points raised in the report on Criminal 

Procedure 1914 
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หรือไม่ และมีประเด็นส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการใช้หลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ คือ 
ผู้ต้องหาจะถูกสอบสวนแล้วกล่าวหาว่ามีความผิดเมื่อถูกจับทันที หรือจะไม่ถูกตัดสินว่าผิดจนกว่าจะ
เข้าสู่กระบวนการศาล และเมื่อเข้าสู่กระบวนการศาลแล้วก็มีปัญหาที่สืบเนื่องมาจากการสอบสวน
เรื่องพยานหลักฐานว่าศาลจะสามารถพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนได้หรือไม่ และ
ควรคงการสอบสวนโดยศาลในคดีที่มีความส าคัญต่อไปหรือไม่ เป็นต้น 

   หลังจากนั้นก็ได้มีการจัดท ารายงานปัญหาต่างๆ รวมทั้งสิ้น 25 ปัญหาที่รัฐบาลไทย
ต้องวินิจฉัยช้ีขาดเสียก่อนว่าจะมีนโยบายหรือหลักการอย่างไรก่อนที่จะได้มีการร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในล าดับต่อไป46 โดยในรายงานปัญหาดังกล่าวนี้มีการแบ่งหมวดหมู่ชัดเจนถึง
ประเด็นที่เป็นปัญหา ซึ่งบางข้อมีความคล้ายคลึงกับรายงานปัญหา 34 ข้อข้างต้น และบางข้อก็น ามา
รวมกันเพื่อให้ง่ายต่อการพิจารณา ได้แก่47 

      1. หมวด 1 โจทก์ท่ีเป็นเอกชนและอัยการ 
       (1) สิทธิในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะถูกจ ากัดอยู่

เพียงแค่เป็นหน้าที่ของอัยการ หรือสิทธินั้นควรขยายไปสู่โจทก์ที่เป็นเอกชนด้วย 
       (2) โจทก์ที่ เป็นเอกชนแบบไหนที่ จะได้รับอนุญาตให้ เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, บุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และผู้เสียหายจะ
ได้รับอนุญาตให้เป็นโจทก์หรอืไม่, สิทธิในการฟ้องคดีในฐานะที่เป็นโจทก์จ ากัดเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้น
หรือไม่, สามารถขยายไปสู่ทายาทที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายได้หรือไม่ 

       (3) สิทธิในการฟ้องร้องบังคับคดีโดยเอกชนจะยินยอมให้ฟ้องร้อง
บังคับได้ในทุกความผิด หรือควรจะจ ากัดประเภทของความผิด 

       (4) อัยการมีสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการฟ้องร้องของ
เอกชน และสามารถเข้าไปควบคุมในทุกๆ คดีที่เอกชนฟ้องได้หรือไม่ 

       (5) อัยการจะเข้าไปปรากฏตัว และให้ความเห็นในคดีอาญาทุกคดี
ที่เอกชนเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองได้หรือไม่ 

    2. หมวด 2 เขตอ านาจเฉพาะของศาลอาญา 
      (6) เขตอ านาจของศาลอาญายังคงเปน็แบบเดิม หรือควรจะระบใุห้

ชัดเจนโดยข้ึนอยู่กับอัตราการลงโทษในกฎหมายอาญา 

                                            
46  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 72. 
47  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Vi เรื่อง Question Concerning 

Criminal Procedures, หน้า 27-33. 
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3. หมวด 3 การจัดการและอ านาจขององค์กรอัยการ 
      (7) อัยการยังคงเป็นเหมือนปัจจุบันที่อยู่ภายใต้กระทรวงที่

แตกต่างกัน 3 กระทรวง หรือควรจะให้อยู่ภายใต้ 1 หรือ 2 กระทรวงเท่านั้น 
      (8) อัยการควรจะเป็นเจ้าพนักงานในศาลหรือไม่ , ต้องสาบานใน

ศาลหรือไม่ 
      (9) การสอบสวนในคดีบางคดีควรให้ศาลเข้ามาจัดการหรือไม่ 
      (10) ถ้าอัยการยังคงอยู่ภายใต้อ านาจของกระทรวง 2 หรือ 3 

กระทรวงที่แตกต่างกัน อย่างไรจึงจะเรียกว่ามีความเป็นเอกภาพ หรือการประสานงานกันจนถึงข้ัน
เป็นที่น่าเช่ือถือ 

  4. หมวด 4 การสอบสวน 
      (11) การสอบสวนปัจจุบันที่ให้ศาลเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนควร

คงอยู่ต่อไปหรือไม่ 
      (12) การสอบสวนแบบใดจะถูกพิจารณาได้ว่าเป็นทางการและเป็น

ความจริงมากที่สุด เป็นการสอบสวนที่ด าเนินการโดยอ าเภอ, เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือหน่วยงานทางฝ่าย
บริหารอื่นๆ เป็นผู้สอบสวน หรือการสอบสวนควรจะให้อัยการเป็นผู้สอบสวนโดยล าพัง 

     (13) การสอบสวนควรจะเป็นไปในแนวทางที่ให้ใครเป็นผู้ควบคุม 
และอัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อกล่าวหาผู้ต้องหาอย่างเดียวเท่านั้น หรือในการสอบสวน
จะต้องท าส าหรับทั้งฟ้องร้องและแก้ต่าง ด้วยแนวคิดที่ว่าจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อหาความ
จริง 

     (14) ผู้ต้องหาจะถูกสอบสวนว่ามีความผิดเมื่อถูกจับทันที หรือจะ
ไม่ถูกตัดสินว่าผิดจนกว่าจะเข้าสู่กระบวนการศาล 

     (15) มันจ าเป็นหรือไม่ที่ก่อนจะเข้าสู่กระบวนการสอบสวน
ผู้ต้องหา อัยการหรือเจ้าหน้าที่อื่นๆ จะต้องเตือนว่าเขาสามารถที่จะไม่ตอบได้ และทุกสิ่งที่เขาพูดจะ
ถูกน าไปเป็นพยานหลักฐานในช้ันศาล 

     (16) พยานหลักฐานต่างๆ ที่ถูกรวบรวมในระหว่างการสอบสวน 
จะถูกน าเข้าสู่ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี และศาลสามารถน าไปประกอบการพิจารณาได้หรือไม่ 

     (17) ผู้ต้องหาสามารถที่จะมีที่ปรึกษาในระหว่างการสอบสวนได้
หรือไม่ 
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5. หมวด 5 พยานหลักฐาน 
     (18) ผู้ต้องหาสามารถที่จะถูกตรวจสอบในระหว่างพิจารณาคดีได้

หรือไม่ 
     (19) อะไรคือความแตกต่างระหว่างพยานหลักฐานที่รับฟังได้ และ

พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หรือพยานหลักฐานประเภทใดจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลได้ 
โดยที่ไม่ผิดกฎหมาย 
      (20) พยานหลักฐานของจ าเลยสามารถยอมรับฟังเพื่อโต้แย้ง
ผู้ต้องหาคนอื่นในคดีเดียวกัน ในกรณีที่เป็นพยานหลักฐานที่กล่าวหาว่ามีความผิดจริงได้หรือไม่ 

     (21) พยานบางประเภทที่มีความส าคัญจะรับฟังโดยปราศจากการ
สาบานได้หรือไม่ 

     (22) จ าเลยจะได้รับอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐานของตนภายใต้
ค าสาบานในนามของตนเองได้หรือไม่ 

6. หมวด 6 การขาดนัด 
    (23) การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาสามารถด าเนินการ

โดยอีกฝ่ายขาดนัด หรือด าเนินการไปฝ่ายเดียวได้หรือไม่ 

  7. หมวด 7 ฎีกา 
     (24) การยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาควรขยายในบางกรณี หรือควรถูก

จ ากัดในบางกรณีหรือไม่ 

    8. หมวด 8 การแก้ไขปรับปรุง 
     (25) ระบบการแก้ไขค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วยังคงเป็นที่ยอมรับ

หรือไม่, คดีใดที่การแก้ไขค าพิพากษาควรถูกจ ากัด48 

   รายงานปัญหา 25 ข้อดังกล่าว มีหลายข้อที่คล้ายคลึงกับปัญหา 34 ข้อข้างต้น 
เพียงแต่มีการจัดหมวดหมู่ให้เป็นระบบระเบียบกว่า , บางค าถามก็รวบรวมเป็นข้อเดียวเพื่อให้เกิด
ความกระชับมากข้ึน และบางค าถามได้ตัดออกไป ซึ่งปัญหา 34 ข้อข้างต้นไม่ปรากฏหลักฐานว่า
รัฐบาลได้น ามาพิจารณาแต่อย่างใด มีเพียงแต่ปัญหา 25 ข้อดังกล่าวที่ได้น ามาพิจารณา สันนิษฐานได้
ว่าเนื่องมาจากปัญหาซ้ าซ้อนกัน และในรายงานปัญหา 25 ข้อก็จัดหมวดหมู่ได้ชัดเจนกว่า เมื่อ
พิจารณาแล้วก็ครอบคลุมในเรื่องของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาทั้งหมด ดังนั้นในเดือนมกราคม 

                                            
48  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ช Question Concerning Criminal Procedure 
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พ.ศ. 2457 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
คณะกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่ง โดยมีหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาที่นายปาดูซ์ได้เสนอขอให้พิจารณา ซึ่ง
คณะกรรมการชุดน้ีประกอบไปด้วย49 

1. สมเด็จฯ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ  เป็นประธาน 
2. สมเด็จฯ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ              เป็นกรรมการ 
3. สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ              เป็นกรรมการ 
4. สมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์              เป็นกรรมการ 
5. เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม)                        เป็นกรรมการ 
6. เจ้าพระยาอภัยราชาสยามานุกูลกิจ (โรลัง ยัคมินส์)            เป็นกรรมการ 
7. พระยากัลยาณไมตรี (ฟรานซิส บี. แซร์)              เป็นกรรมการ 
8. พระยาอรรถการประสิทธ์ิ (วิลเลียม แอลเฟรด ติลเลกี)            เป็นกรรมการ 
9. นายยอร์ช ปาดูซ์                เป็นกรรมการ 
10.นายสกินเนอร์ เทอร์เนอร์ (Skinner Turner)             เป็นกรรมการ 
11.นายเรอเน กียอง                เป็นกรรมการ 
12.นายชาร์ลส์ เลเว็ก       เลขานุการ 

    ในการประชุมของคณะกรรมการดังกล่าวได้มีการพิจารณาโครงร่างของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยได้พิจารณาปัญหาส าคัญๆ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ส่งผลให้ต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน เช่น หลักเกณฑ์การฟ้องคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย เขตอ านาจศาล อ านาจหน้าที่ของพนักงาน
อัยการ การสอบสวนเบื้องต้น ผู้มีอ านาจสอบสวน การให้หลักประกันแก่ผู้ถูกกล่าวหา หลักการฟัง
พยานหลักฐานคดีอาญา การพิจารณาโดยขาดนัด การอุทธรณ์ฎีกาและการขอให้พิจารณาคดีใหม่และ
มีการตอบค าถามในรายงานปัญหาต่างๆ 25 ข้อดังกล่าวข้างต้น อันจะเป็นแนวทางในการร่างประมวล
กฎหมายได้เป็นอย่างด ี

  ค. ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   เมื่อได้พิจารณาถึงแนวคิดในช่วงเวลาเตรียมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้ว พบว่านายปาดูซ์ได้มีการน าเสนอแนวความคิดหลายแนวทาง ทั้งจากรายงานที่นาย

                                            
49  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข ม-สบ. 16/2 เรื่อง ราชการพิเศษท่ีเสด็จในกรมได้ทรงรับแต่งต้ัง

ตรวจแก้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (8 ก.ย. 2462-23 มี.ค 2465) ปึกท่ี 3 the Work of Codification in Siam หน้า 
232. 
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ปาดูซ์ได้น าเสนอต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม และรายงานปัญหา 34 ข้อ และ 25 ข้อดังกล่าวข้างต้น 
ถึงกระนั้น แม้ว่านายปาดูซ์จะมีบทบาทส าคัญในการน าเสนอแนวคิดในเรื่องประเด็นปัญหาส าคัญที่
ควรจะน ามาบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อีกทั้งยังได้มีการจัดท ารายงาน
ประกอบร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้ แต่บุคคลส าคัญที่มีบทบาทในการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างแท้จริง คือนายกียอง ที่ได้ช่วยนายปาดูซ์ท าการศึกษาค้นคว้า
เกี่ยวกับการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างละเอียด และจากการศึกษาพบว่าใน
ระยะแรกเริ่ม ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ปรากฏให้เห็น คือร่างของนายกียอง ไม่
ปรากฏร่างของนายปาดูซ์แต่อย่างใด จึงอาจสันนิษฐานได้ว่านายปาดูซ์ไม่ได้เป็นผู้ริเริ่มร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาออกมาเป็นร่างฉบับเต็มแต่แรก แต่เป็นนายกียองที่มีบทบาทในการ
ร่างออกมาให้เห็นเป็นหมวดหมู่ชัดเจนมาตั้งแต่ต้น  

   ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ปรากฏให้เห็นจากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ในระยะแรกจึงเป็นร่างของนายกียอง ซึ่งได้มีการน าเอาแนวคิดจากรายงานหัวข้อส าคัญ
ของนายปาดูซ์เข้ามาใส่ในร่างฯ ดังกล่าวด้วย โดยร่างฯ ของนายกียองที่ได้รวบรวมเป็นหมวดหมู่และ
ได้จ าแนกเรื่องที่ได้พิจารณาออกมาเด่นชัดเป็นร่างแรก ปรากฏใน ค.ศ 1910 (พ.ศ. 2453) แต่เป็น  
ร่างฯ ที่ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ เพราะมีการแก้ไขขีดฆ่ามาโดยตลอด และเนื่องด้วยข้อจ ากัดของเอกสารที่
ปรากฏ พบว่าร่างฯ ที่ปรากฏชัดเจนมากที่สุด คือในช่วง ค.ศ. 1914 (พ.ศ. 2457) โดยเป็นร่างฯ ที่
แก้ไขเพิ่มเติมมาจากร่างฯ ค.ศ. 1910 ปรากฏโครงร่างโดยสังเขปดังนี้50 

                 มาตรา 
ข้อความเบื้องต้น          1-6 

เล่มท่ี 1 
บทท่ัวไป 

ลักษณะ 1 การกระท า                 7-33 
ลักษณะ 2 ค านิยาม                34-52 

 
เล่มท่ี 2 

การสอบสวน 
ลักษณะ 1 หลักทั่วไป                         53-62 

                                            
50 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol V เรื่อง Achieved Concerning 

the Criminal Procedure Code Volumn V. Draft of Mr. R. Guyon (1914), หน้า 1-677. 
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ลักษณะ 2 พนักงานอัยการ               63-92 
ลักษณะ 3 ผู้แทนของพนักงานอัยการ                  93-117 
ลักษณะ 4 หมายอาญาและการจบักุม                             118-159 
ลักษณะ 5 การสอบสวนในคดีความผิดลหุโทษ          160-165 
ลักษณะ 6 การสอบสวนในคดีความผิดร้ายแรง หรืออาชญากรรม     166-246 ทวิ 

เล่มท่ี 3 
วิธีพิจารณาในศาลอาญา 

ลักษณะ 1 หลักทั่วไป                               247-304 
ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาในศาลโปริศสภา                     305-338 
ลักษณะ 3 วิธีพิจารณาในศาลหัวเมอืง                          339-355 
ลักษณะ 4 วิธีพิจารณาในศาลมณฑล                                   356-378 ทวิ 

เล่มท่ี 4 
การแก้ไขค าตัดสินในคดีอาญา 

ลักษณะ 1 อุทธรณ์                       379-417 
ลักษณะ 2 การเพิกถอนโดยศาลฎีกา                                        418-463 
ลักษณะ 3 การพิจารณาคดีใหม่โดยศาลฎีกา                              464-496                  

             เล่มท่ี 5 
         พยานหลักฐาน 

ลักษณะ 1 หลักทั่วไป                                                                      497-512 
ลักษณะ 2 น้ าหนักของพยานหลกัฐานที่บันทึกด้วยวาจา                        512 ทวิ-531 
ลักษณะ 3 พยานเอกสารและพยานวัตถุ                      532-541 
ลักษณะ 4 พยานบุคคล                      542-598 

เล่มท่ี 6 
                                                 ค าพิพากษา                                          599-650 

เล่มท่ี 7 
                                   กระบวนวิธีพิจารณาความแบบพิเศษ                          651-689                            
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เล่มท่ี 8 
                                        กระบวนวิธีพิจารณาความหลัก                             690-708 

เล่มท่ี 9 
                                           ค่าทดแทนและหลักประกัน                               709-801                                         

จากโครงร่างดังกล่าว51 สามารถสรุปข้อสังเกตได้ดังนี้ 

 1. แม้จะมีการแบ่งแยกเป็นเล่มชัดเจน แต่จ านวนมาตรามีมากถึง 800 กว่ามาตรา 
ท าให้ เกิดความสับสน เพราะมีบทบัญญัติที่ไม่จ าเป็นและซ้ าซ้อนอยู่มากในแต่ละลักษณะ แต่
สันนิษฐานได้ว่าเหตุที่ต้องมีการร่างไว้เป็นจ านวนมากก่อน เพื่อให้เกิดความละเอียด จะได้ไม่มีปัญหา
ในการบังคับใช้ภายหลัง 

  2. ร่างฯ ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงโครงร่างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้เป็นอย่างดี และเป็นครั้งแรกทีป่รากฏให้เหน็เปน็หมวดหมู่ชัดเจน โดยบางเล่มยังคงมีอยู่จนถึง
ปัจจุบัน เช่น เล่มที่ 1-3 และเล่มที่ 5 ซึ่งปรากฏในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ปัจจุบันด้วย แต่บางเล่มก็ไม่ปรากฏแล้วในปัจจุบัน เช่น เล่มที่ 7-8  

  3. ในส่วนของแต่ละลักษณะ มีการแยกเป็นแต่ละลักษณะชัดเจน มีลักษณะทั่วไป 
และมีบทนิยาม แสดงให้เห็นถึงว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีโครงสร้างที่ดีมา
ตั้งแต่เริ่มแรกแล้ว แม้ว่าในบางลักษณะอาจไม่ปรากฏให้เห็นในปัจจุบัน โดยเฉพาะในส่วนของวิธี
พิจารณาความในศาลอาญา ที่มีลักษณะ 2 วิธีพิจารณาในศาลโปริศสภา, ลักษณะ 3 วิธีพิจารณาใน
ศาลหัวเมือง และ ลักษณะ 4 วิธีพิจารณาในศาลมณฑล ไม่ปรากฏให้ เห็นในปัจจุบันเพราะ
กระบวนการทางการศาลพัฒนาไปเป็นรูปแบบอื่นแล้ว อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายใน
เรื่องการศาล ท าให้ระบบศาลจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลต่อการบัญญัติกฎหมายในเวลาต่อมา 

 4. บทบัญญัติในแต่ละเล่มในโครงร่างดังกล่าว ถือว่าครอบคลุมทุกเรื่องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเริ่มแรกมีบททั่วไป จากนั้นเข้าสู่กระบวนการสอบสวนซึ่งเป็น
กระบวนการก่อนฟ้องคดีต่อศาล รวมไปถึงข้ันตอนหลังจากฟ้องคดีต่อศาลแล้วก็จะเข้าสู่วิธีพิจารณา
ความ ซึ่งจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง คือ วิธีพิจารณาในศาลอาญา และพยานหลักฐานต่างๆ ในคดี 
และเมื่อมีค าพิพากษาออกมาแล้วก็สามารถที่จะอุทธรณ์ ฎีกาได้ต่อไปตามบทบัญญัติในเล่มที่ 4 รวม

                                            
51  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ซ Achieved Concerning the Criminal Procedure Code 

Draft of Mr. R. Guyon (1914) 
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ไปถึงการมีบทบัญญัติในเล่มที่  9 เกี่ยวกับค่าทดแทนและหลักประกัน ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาความ
ส่วนท้ายในเรื่องการบังคับคดี 

   เมื่อพิจารณาจากร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียอง ที่
ด าเนินการตามแนวทางที่ได้ศึกษาร่วมกับนายปาดูซ์ดังกลา่ว พบว่าเป็นโครงร่างที่มีบทบญัญัติค่อนข้าง
สมบูรณ์ เพราะมีการแยกประเด็นในแต่ละเล่มไว้ชัดเจน และครบถ้วนทั้งกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา แม้ว่าจะเป็นร่างฯ ร่างแรกก็ตาม แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของคณะกรรมการร่างประมวล
กฎหมายได้เป็นอย่างดี ว่าได้มีการคิดวิเคราะห์ และกลั่นกรองอย่างรอบคอบ ส่งผลให้ร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในร่างแรกดังกล่าว มีบทบัญญัติที่ครอบคลุม และเหมาะสมในการ
พัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในเวลาต่อมา 

ง. มูลเหตุในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การร่างและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระยะแรกนั้น

นับเป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดข้ึนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรก โดยสาเหตุที่
จ าเป็นต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน เนื่องมาจากเหตุปัจจัยหลาย
ประการ ดังต่อไปนี้ 

  1. ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ต้องมีการ
จัดท าประมวลกฎหมายฉบับสมบูรณ์ออกมาให้เร็วที่สุด เพราะแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางกอ่น ร.ศ. 115 และพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญาถึง 2 
ฉบับมาใช้ไปพลางก่อนแล้ว แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ใช่ประมวลกฎหมาย เนื่องจากแม้จะ
เพิ่มเติมมาถึง 2 ครั้ง แต่บทบัญญัติต่างๆ ก็ยังไม่ครบถ้วน จึงจ าเป็นต้องมีการรา่งประมวลกฎหมายข้ึน 
รวมไปถึงเมื่อมีประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ . 127 แล้ว ท าให้เป็นแรงกระตุ้นให้ต้องร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาเพราะกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้มีความเกี่ยวเนื่องกัน 
นอกจากนี้หลังจากที่ได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ก่อให้เกิดผลดีตามมา
มากมาย เพราะเป็นการแสดงให้เห็นอย่างดีว่าการปฏิรูปกฎหมายในแนวทางที่รัฐบาลสยามได้ยึดถือ
อยู่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติ ท าให้มีความจ าเป็นต้องเร่งตราประมวลกฎหมายให้ครบถ้วน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เป็นอกีประมวลหนึ่งทีจ่ าเป็นต้องร่างขึ้นเพื่อให้ชาวต่างชาติ
ยอมรับกฎหมายของไทย อันเป็นลักษณะของปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศที่ประเทศ
ไทยจ าเป็นต้องมีการติดต่อกับชาติตะวันตก เพราะเป็นช่วงของการเปิดประเทศ ส่งผลให้มีการรับเอา
กฎหมายของชาวต่างชาติเข้ามา เพื่อพัฒนาปรับปรุงกฎหมายของไทย อันจะท าให้ชาติตะวันตก
ยอมรับกฎหมายไทยว่ามีความทัดเทียมกับนานาประเทศ กล่าวได้ว่าประเทศไทยเริ่มร่างประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้ชาติตะวันตกยอมรับในกฎหมายไทยว่ากฎหมายไทยให้สทิธิแก่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเป็นธรรมมากที่สุด 

  2. ปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้ประเทศไทย
จ าเป็นต้องร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน เพราะหลังจากที่ได้มีการท าสนธิสัญญา
กับต่างประเทศ โดยเฉพาะการท าสนธิสัญญากับอังกฤษและฝรัง่เศสก่อให้เกดิปัญหาในด้านสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขต ที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามข้อบังคับในสนธิสัญญาดังกล่าวที่เกี่ยวกับกฎหมาย 
ประเด็นส าคัญคือการที่ประเทศไทยต้องการให้กฎหมายไทยเป็นที่ยอมรับของชาติตะวันตก เพื่อจะได้
แก้ปัญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต อันเป็นสิ่งส าคัญที่แสดงให้เห็นว่าชาติมหาอ านาจไม่ยอมรับ
กฎหมายไทย ซึ่งประเทศไทยได้พยายามแก้ไขปัญหาน้ีมาโดยตลอดนับตั้งแต่เมื่อครั้งท าสนธิสัญญา 
เบาริงกับอังกฤษเมื่อ พ.ศ. 2398 รวมไปถึงท าสนธิสัญญากับอีกหลายประเทศที่ล้วนแล้วแต่มีข้อ
สัญญาที่ท าให้ประเทศไทยเสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตทั้งสิ้น  

  เมื่อมาถึง พ.ศ. 2450 ได้มีการท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยและฝรั่งเศส และ 
พ.ศ. 2452 มีการท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับอังกฤษ ได้ปรากฏข้อสัญญาตกลงที่จะยกเลิก
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต เมื่อประเทศไทยมีประมวลกฎหมายครบถ้วนก่อน อันจะเป็นการแสดงให้
เห็นว่ากฎหมายของประเทศไทยไม่ป่าเถ่ือน และค านึงถึงสิทธิเสรีภาพทัดเทียมกับกฎหมายของชาติ
ตะวันตก ชาวต่างชาติจึงจะยอมให้ใช้กฎหมายไทยกับคนในประเทศตนได้ จากปัจจัยทางด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว ท าให้มีความจ าเป็นต้องร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาข้ึน เพราะเป็นประมวลกฎหมายที่ส าคัญในการทีจ่ะยกเลกิสทิธิสภาพนอกอาณาเขตได้เป็นอย่าง
ดี เนื่องจากชาวต่างชาติหวาดกลัวที่จะข้ึนศาลไทย เพราะกลัวว่าจะถูกพิจารณาคดีอย่างไม่เป็นธรรม
และไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายไทยแต่เดิม  

  3. ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน เป็นปัจจัยที่แทรกอยู่ในปัจจัย
ทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นการที่จะยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ข้ึนมาได้จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงปัจจัยทางด้านสิทธิและเสรีภาพเป็นส าคัญด้วย เพราะบทบัญญัติของ
กฎหมายจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายและผู้ต้องหาอย่างเท่าเทียมกัน และมี
กระบวนการที่จะรับฟังพยานหลักฐานต่างๆ ไปตามขั้นตอน ให้โอกาสจ าเลยที่จะโต้แย้งคัดค้าน รวม
ไปถึงเมื่อมีค าพิพากษาของศาลช้ันต้นแล้วก็ต้องใหโ้อกาสอุทธรณ์ ฎีกาต่อไปได้ เป็นต้น ปัจจัยทางด้าน
สิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนจึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่จ าเป็นต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาข้ึน เนื่องจากชาติตะวันตกต้องการให้กฎหมายไทยลดความป่าเถ่ือนลงและ
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหามากข้ึน อันสอดคล้องกับกฎหมายของตะวันตกที่ยอมรับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ยอมรับว่าคนมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ไม่ได้มีการแบ่งแยกชนช้ันเหมือน
อย่างกฎหมายไทย การใช้บังคับกฎหมายจึงต้องใช้บังคับแก่คนทุกคนอย่างเสมอภาคกัน รวมไปถึง
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม การสอบสวน การไต่สวน ต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานจนมั่นใจว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงจึงจะลงโทษ เป็นหลักการสันนิษฐานว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ อันแตกต่างจากกฎหมายแต่เดิมที่ใช้หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ ผิด 
และถึงแม้ ว่าเมื่อประกาศใช้พระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 จะเป็นจุดเริ่มต้นของการแสดงให้เห็นถึงการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพบ้างแล้ว แต่บทบัญญัติ
ต่างๆ ก็ยังไม่ครบถ้วนจึงมีความจ าเป็นต้องตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน 

4.2.2.2 การร่างและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระยะท่ีสอง 

  ก. การจัดตั้งคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   แม้ว่าในการร่างและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระยะแรก 

จะได้มีการตั้งคณะกรรมการร่างและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้เรียบร้อย
แล้ว แต่กระบวนการในการร่างก็ไม่ได้ราบรื่น เพราะเกิดปัญหาในด้านกรรมการผู้ร่ างประมวล
กฎหมายข้ึน เนื่องจากใน พ.ศ. 2457 นายปาดูซ์ได้ขอลาออกจากต าแหน่ง ซึ่งนายปาดูซ์ถือว่าเป็น
บุคคลส าคัญที่เข้ามามีส่วนร่วมในการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแต่แรก 
รวมทั้งมีบทบาทในการเป็นประธานร่างประมวลกฎหมายด้วย เมื่อมีความจ าเป็นต้องลาออกไป แต่
การร่างประมวลกฎหมายยังคงต้องด าเนินต่อ จึงได้มีการคัดเลือกหัวหน้าคณะกรรมการร่างประมวล
กฎหมายคนใหม่ จนได้เลือกเอานายเดเลสตรีเข้ามาท าหน้าที่แทน ซึ่งสาเหตุหลักที่นายปาดูซ์ลาออก
เนื่องมาจากปัญหาด้านสุขภาพเป็นส าคัญ ดังปรากฏในบันทึกถ้อยค า ถึงเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 
เมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2456 ความว่า52 

“เมื่อมองซิเออร์ปาดูซ์ลาจะกลับไปประเทศฝรั่งเศสครั้งที่แล้วมา มองซิเออร์ปาดูซ์ไม่
ทราบแน่ว่าจะได้กลับเข้ามารับราชการในกรุงเทพฯ อีกหรือไม่ โดยเหตุที่ต้องไป
รักษาโรคในคอ แลเมื่อมองซิเออร์ปาดูซ์ได้เฝ้าสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้ากรม
หลวงพิศณุโลกประชานารถได้มีรับสั่งว่าถ้ามองซิเออร์ปาดูซ์จะไม่ได้กลับมา
กรุงเทพฯ อีก ขอให้มองซิเออร์ปาดูซ์ช่วยหาผู้ที่จะท าการแทนมองซิเออร์ปาดูซ์ก็
ได”้ 

                                            
52  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารหมายเลข ยธ 3/14-15 กล่อง 5 ปึกท่ี 15  เรื่องจ้างมองซิเออร์ปาร์ดู มาเป็นผู้

แนะน ากฎหมาย (22 เมษายน 2447-13 กันยายน 2459), หน้า 15. 
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   บุคคลที่ เข้ามาแทนนายปาดูซ์ในฐานะเป็นหัวหน้าคณะกรรมการร่างประมวล
กฎหมาย คือนายเดเลสตรี ซึ่งนายปาดูซ์เป็นคนแนะน าให้เข้ามามีส่วนในการร่างประมวลกฎหมาย ดัง
ปรากฏในจดหมายของเจ้าพระยาอภัยราชา ถึงกระทรวงยุติธรรม มีค ากล่าวว่า53 

“...ถ้ารัฐบาลยังคิดจะใช้นายปาดูซ์ว่ากล่าวควบคุมกรรมการร่างประมวล
กฎหมายต่อไปในภายน่า นายปาดูซ์แนะน าว่านายเดเลสตรีเวลาน้ีเปนผูแ้ทนเจ้ากรม
อัยการอยู่เมืองฮานอย นายปาดูซ์รับประกันความรู้ในทางกฎหมาย แลในการที่
จะเปนผู้พิพากษาตุลาการ ทั้งเปนผู้มีคุณวุฒิมากกว่าพวกกรรมการทุกคน พอที่
จะเปนผู้ควบคุมได้ดีด้วย...”54 

  จากค าแนะน าของนายปาดูซ์ สุดท้ายจึงได้เลือกนายเดเลสตรีข้ึนมาเป็นหัวหน้า
คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแทน ด้วยเหตุผลว่าเป็นผู้มีความรู้ทางกฎหมายดี และยังเป็นผู้มี
คุณวุฒิมากกว่ากรรมการคนอื่น จึงน่าจะสามารถท าให้กรรมการคนอื่นเคารพนับถือได้ เมื่อนาย 
เดเลสตรีได้เข้ามาเป็นหัวหน้าคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแล้ว ก็ได้ยกร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจนเสร็จ และได้เสนอต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน พ.ศ. 2459  

  ข. การเตรียมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ก่อนที่จะได้มีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนายเดเลสตรีข้ึน 

นายเดเลสตรีได้มีการน าเอาปัญหาต่างๆ ที่มีการถกเถียงกันเรียบร้อยแล้ว มาพิจารณาประกอบการ
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว เพราะหลังจากที่นายปาดูซ์ได้จัดท ารายงาน
ปัญหาต่างๆ รวมทั้งสิ้น 25 ข้อและส่งให้รัฐบาลไทยวินิจฉัยช้ีขาดเรียบร้อยแล้วว่าจะมีนโยบายหรือ
หลักการอย่างไร ก็จ าเป็นที่จะต้องน าค าตอบในข้อต่างๆ เหล่านี้มาพิจารณาและมาปรับปรุงแก้ไข
เปลี่ยนแปลงร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องมาจากการร่างฯ ในระยะแรกไม่ได้น า
ประเด็นในการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา 25 ข้อมาพิจารณาด้วย เพราะร่างฯ ที่ออกมาไดอ้อกมาก่อนที่จะ
ได้มีการวินิจฉัยช้ีขาดใน พ.ศ. 2457 ท าให้นายเดเลสตรีจ าเป็นที่จะต้องเตรียมการร่างฯ โดยค านึงถึง
ค าตอบที่ได้จากการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาดังกล่าวด้วย  โดยในการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา 25 ข้อดังกล่าว 
คณะกรรมการที่มีหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาไดใ้ห้ค าตอบไว้ดังต่อไปนี้55 

                                            
53  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารหมายเลข กต. 35.1/21-23 กล่อง 7 เรื่องนาย Delestric กรรมการร่างประมวล

กฎหมายกระทรวงยุติธรรม (พ.ศ. 2456), หน้า 2-3. 
54  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ฌ นายเดเลสตรี กรรมการร่างประมวลกฎหมายกระทรวงยุติธรรม 
55  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xviii เรื่อง Enquiry Concerning 

the Draft Criminal Procedure Code (1932), หน้า 3-9. 
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1. หมวด 1 โจทก์ท่ีเป็นเอกชนและอัยการ 
      ค าถามข้อ 1: สิทธิในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะ

ถูกจ ากัดอยู่เพียงแค่เป็นหน้าที่ของอัยการ หรือสิทธินั้นควรขยายไปสู่โจทก์ที่เป็นเอกชนด้วย 
     ค าตอบ: สิทธิในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นได้ทั้ง
อัยการและโจทก์ที่เป็นเอกชน 
      ค าถามข้อ 2: โจทก์ที่เป็นเอกชนคนใดที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, บุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และผู้เสียหายจะ
ได้รับอนุญาตให้เป็นโจทก์หรอืไม่, สิทธิในการฟ้องคดีในฐานะที่เป็นโจทก์จ ากัดเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้น
หรือไม่, สามารถขยายไปสู่ทายาทที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: สิทธิในการฟ้องคดีอาญาควรถูกจ ากัดอยู่ที่ผูเ้สียหาย และ
เมื่อไม่สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง ให้บุพการี , ผู้สืบสันดาน, พี่น้อง และผู้แทนตาม
กฎหมายเป็นโจทก์ฟ้องคดีแทนได้ 

      ค าถามข้อ 3: สิทธิในการฟ้องร้องบังคับคดีโดยเอกชนจะยินยอม
ให้ฟ้องร้องบังคับได้ในทุกความผิด หรือควรจะจ ากัดประเภทของความผิด 
     ค าตอบ: การฟ้องคดีโดยเอกชนควรจะไม่ได้รับอนุญาตส าหรับ
ความผิดที่ค านึงถึงผลประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าผลประโยชน์ของเอกชน 

      ค าถามข้อ 4: อัยการมีสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ฟ้องร้องของเอกชน และสามารถเข้าไปควบคุมในทุกๆ คดีที่เอกชนฟ้องได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: ได ้

      ค าถามข้อ 5: อัยการจะเข้าไปปรากฏตัว และให้ความเห็นใน
คดีอาญาทุกคดีที่เอกชนเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: ไม่ได้ 

   2. หมวด 2 อ านาจหน้าท่ีเฉพาะของศาลอาญา 
      ค าถามข้อ 6: อ านาจหน้าที่ของศาลอาญายังคงเป็นแบบเดิม หรือ

ควรจะระบุให้ชัดเจนโดยข้ึนอยู่กับอัตราการลงโทษในกฎหมายอาญา 
     ค าตอบ: อ านาจหน้าที่ของศาลอาญาควรก าหนดให้ชัดเจนโดย
ข้ึนอยู่กับอัตราการลงโทษในกฎหมายอาญา 
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3. หมวด 3 การจัดการและอ านาจขององค์กรของอัยการ 
      ค าถามข้อ 7 : อัยการยังคงเป็นเหมือนปัจจุบันที่ อยู่ภายใต้

กระทรวงที่แตกต่างกัน 3 กระทรวง หรือควรจะให้อยู่ภายใต้ 1 หรือ 2 กระทรวงเท่านั้น 
     ค าตอบ: ค าถามนี้เลิกใช้แล้ว 

      ค าถามข้อ 8: อัยการควรจะเป็นเจ้าพนักงานในศาลหรือไม่ , ต้อง
สาบานในศาลหรือไม่ 
     ค าตอบ: หลังจากนี้อัยการจะกลายมาเป็นเจ้าพนักงานในศาล
ภายใต้กระทรวงยุติธรรม ในบางคดีที่ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่บ้านเมือง โดยเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน และความมั่นคง ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการร้องเรียนมาก็
สามารถรายงานต่อกระทรวงยุติธรรมได้ในทันที 

      ค าถามข้อ 9: การสอบสวนในคดีบางประเภทควรให้ศาลเข้ามา
จัดการหรือไม่ 
     ค าตอบ: ไม่ต้อง 

      ค าถามข้อ 10: ถ้าอัยการยังคงอยู่ภายใต้อ านาจของกระทรวง 2 
หรือ 3 กระทรวงที่แตกต่างกัน อย่างไรจึงจะเรียกว่ามีความเป็นเอกภาพ หรือการประสานงานกัน
จนถึงข้ันเป็นที่น่าเช่ือถือ 
     ค าตอบ: ค าถามนี้เลิกใช้แล้ว 

4. หมวด 4 การสอบสวน 
      ค าถามข้อ 11: การสอบสวนปัจจุบันที่ให้ศาลเป็นผู้ด าเนินการ

สอบสวนควรคงอยู่ต่อไปหรือไม่ 
     ค าตอบ: ระบบที่ให้ศาลเป็นผู้สอบสวนควรถูกยกเลิก และให้การ
สอบสวนตกอยู่แก่พนักงานฝ่ายปกครองตลอดจนอัยการเข้ามาด าเนินการแทนศาลในการสอบสวน 

      ค าถามข้อ 12: การสอบสวนแบบใดจะถูกพิจารณาได้ว่าเป็น
ทางการและเป็นความจริงมากที่สุด เป็นการสอบสวนที่ด าเนินการโดยอ าเภอ, เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือ
หน่วยงานทางฝ่ายบริหารอื่นๆ เป็นผู้สอบสวน หรือการสอบสวนควรจะให้อัยการเป็นผู้สอบสวนโดย
ล าพัง 
     ค าตอบ: การสอบสวนที่จะถูกพิจารณาว่าเป็นทางการและเป็น
ความจริงมากที่สุดคือการสอบสวนโดยอัยการแต่เพียงฝ่ายเดียว 

     ค าถามข้อ 13: การสอบสวนควรจะเป็นไปในแนวทางที่ให้ใครเป็น
ผู้ควบคุม และอัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อกล่าวหาผู้ต้องหาอย่างเดียวเท่าน้ัน หรือในการ
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สอบสวนจะต้องท าส าหรับทั้งฟ้องร้องและแก้ต่าง ด้วยแนวคิดที่ว่าจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
หาความจริง 
     ค าตอบ: การสอบสวนจะต้องด าเนินการเพื่อการฟ้องร้องและแก้
ต่าง 

     ค าถามข้อ 14: ผู้ต้องหาจะถูกสอบสวนว่ามีความผิดเมื่อถูกจับ
ทันที หรือจะไปถูกสอบสวนเมื่อเข้าสู่กระบวนการศาล 
     ค าตอบ: ผู้ต้องหาจะถูกสอบสวนว่ามีความผิดเมื่อถูกจับทันที 

     ค าถามข้อ 15: มันจ าเป็นหรือไม่ที่ก่อนจะเข้าสู่กระบวนการ
สอบสวนผู้ต้องหา อัยการหรือเจ้าหน้าที่อื่นๆ จะต้องเตือนว่าเขาสามารถที่จะไม่ตอบได้ และทุกสิ่งที่
เขาพูดจะถูกน าไปเป็นพยานหลักฐานในช้ันศาล 
     ค าตอบ: ผู้ต้องหาจะไม่ถูกเตือนว่าเขาสามารถที่จะไม่ตอบได้ หรือ
ค าตอบจะถูกน าไปเป็นพยานหลักฐานในช้ันศาล ถ้าเขาพูดถ้อยค าที่มีความส าคัญระหว่างการ
สอบสวน อัยการสามารถน าตัวไปต่อหน้าศาลเพื่อให้ถ้อยค าลงไว้เป็นบันทึก เพื่อที่จะไม่สามารถ
ปฏิเสธถ้อยค าน้ันได้ในภายหลังระหว่างการพิจารณา 

     ค าถามข้อ 16: พยานหลักฐานต่างๆ ที่ถูกรวบรวมในระหว่างการ
สอบสวน จะถูกน าเข้าสู่ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี และศาลสามารถน าไปประกอบการพิจารณา
ได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: อัยการจะส่งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ทั้งหมดในการ
สอบสวนเข้าสู่ศาล 

     ค าถามข้อ 17: ผู้ต้องหาสามารถที่จะมีที่ปรึกษาในระหว่างการ
สอบสวนได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: ผู้ต้องหาได้รับอนุญาตให้มทีี่ปรกึษาเปน็ผู้ช่วยเร็วเท่าที่ถูก
น าตัวมาสู่อัยการ และผู้ต้องหาจะต้องถูกเตือนถึงสิทธิดังกล่าวเมื่อถูกจับกุมตัวมาโดยเร็วที่สุด ถ้า
ผู้ต้องหาต้องการที่จะเลอืกที่ปรกึษาเองต้องเลือกโดยไม่ชักช้า แต่ที่ปรึกษาเหล่าน้ีจะต้องได้รับอนุญาต
จากศาล เพราะต้องเข้ามาก้าวก่ายในกระบวนการสอบสวน และการถามค้าน 

5. หมวด 5 พยานหลักฐาน 
     ค าถามข้อ 18: ผู้ต้องหาสามารถที่จะถูกไต่สวนในระหว่าง

พิจารณาคดีได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: ผู้ต้องหาสามารถถูกไต่สวนในระหว่างการพิจารณาคดีได้ 
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     ค าถามข้อ 19: อะไรคือหลักการระหว่างพยานหลักฐานที่รับฟังได้ 
และพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หรือพยานหลักฐานประเภทใดจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล
ได้ โดยที่ไม่ผิดกฎหมาย 
     ค าตอบ: พยานหลักฐานทุกประเภทจะเข้าสู่กระบวนพิจารณาของ
ศาลได ้โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องไม่เป็นพยานหลักฐานที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

     ค าถามข้อ 20: พยานหลักฐานของจ าเลยสามารถยอมรับฟังเพื่อ
โต้แย้งผู้ต้องหาคนอื่นในคดีเดียวกัน ในกรณีที่เป็นพยานหลักฐานที่กล่าวหาว่ามีความผิดจริงได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: พยานหลักฐานของผู้ต้องหาร่วมในคดีเดียวกันที่กล่าวหา
ว่ามีความผิดจริงสามารถรับฟังได้ 

     ค าถามข้อ 21: พยานบางประเภทที่มีความส าคัญจะรับฟังโดย
ปราศจากการสาบานได้หรือไม่ 

     ค าถามข้อ 22: จ าเลยจะได้รับอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐานของ
ตนภายใต้ค าสาบานในนามของตนเองได้หรือไม่ 
     ค าตอบของค าถามข้อ 21 และ 22 : คู่สมรส , บิดามารดา , 
ผู้สืบสันดานของผู้ต้องหาจะไม่สามารถเป็นพยานหมายได้ และผู้ต้องหา , ผู้กระท าความผิด, ผู้เยาว์ 
และพระในศาสนาไม่จ าเป็นต้องสาบาน 

   6. หมวด 6 การขาดนัด 
     ค าถามข้อ 23: การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาสามารถ

ด าเนินการโดยอีกฝ่ายขาดนัด หรือด าเนินการไปฝ่ายเดียวได้หรือไม่ 
     ค าตอบ: สามารถที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาไปฝ่ายเดียวได้ แต่
จะไม่ได้รับค าตัดสิน 

   7. หมวด 7 ฎีกา 
     ค าถามข้อ 24: การยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาควรขยายในบางกรณี 

หรือควรถูกจ ากัดในบางกรณีหรือไม่ 
     ค าตอบ: การยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาควรเปิดโอกาสให้ยื่นได้ในทุก
คดี หรืออะไรก็ตามที่มีความส าคัญ แต่จะถูกจ ากัดในบางประเด็น 

8. หมวด 8 การแก้ไขปรับปรุง 
     ค าถามข้อ 25: ระบบการแก้ไขค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วยังคงเป็น

ที่ยอมรับหรือไม่, คดีใดที่การแก้ไขค าพิพากษาควรถูกจ ากัด 
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     ค าตอบ: ระบบการแก้ไขค าพิพากษาที่ถึงที่สุดในคดีอาญาควรจะ
ได้รับการยินยอมให้แก้ไขในทุกคดี หรือการแก้ไขควรแก้โดยคณะกรรมการที่ได้แต่งตั้งข้ึน56 

   เมื่อรัฐบาลได้วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาดังกล่าวแล้ว ท าให้ต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
เพื่อให้เข้ากับมติของรัฐบาลไทย โดยสามารถสรุปมติของรัฐบาลไทยในสาระส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

  1. การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะให้โอกาสทั้งโจทก์ที่เป็นเอกชนใน
ฐานะของผู้เสียหายทั่วไป (รวมถึงกรณีที่ผู้เสียหายทั่วไปไม่สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองได้ สามารถให้
บุคคลใกล้ชิดตามที่กฎหมายก าหนดฟ้องคดีแทนได้ เช่น ผู้บุพการี, ผู้สืบสันดาน) และอัยการในการ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ แต่มีข้อจ ากัดในคดีที่ค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะมากกว่า 
ควรจะให้อัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทน ดังนั้นอัยการจึงมีอ านาจหน้าที่เหนือกว่าโจทก์ที่เป็นเอกชนในการ
ฟ้องคดีอาญาต่อศาล แนวคิดนี้แสดงให้เห็นถึงการที่ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ประกอบกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายที่มองว่าเอกชนในฐานะผู้เสียหายเป็นผู้ที่มีเหตุผล
ในการด าเนินคดีอาญามากที่สุด ส่วนอัยการเป็นตัวแทนของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมจึงท าให้อัยการมีอ านาจมากกว่าในคดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ 

  2. การสอบสวนมีการให้ยกเลิกอ านาจหน้าที่ที่ให้ศาลเป็นผู้สอบสวน และให้การ
สอบสวนตกแก่พนักงานฝ่ายปกครองตลอดจนอัยการ โดยเฉพาะอัยการควรที่จะให้เป็นผู้มีหน้าที่ใน
การสอบสวนเพราะมองว่าการสอบสวนโดยอัยการมีประสิทธิภาพมากที่สุด การสอบสวนจะเกิดข้ึน
เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหามาแล้วก็จะเข้าสู่กระบวนการสอบสวนทันที  และในการรวบรวม
พยานหลักฐานในช้ันสอบสวนต้องไม่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อกล่าวหาผู้ต้องหาอย่างเดียว แต่ต้อง
หาพยานหลักฐานเพื่อแก้ต่างให้ผู้ต้องหาด้วย แสดงให้เห็ นถึงแนวคิดในการสอบสวนอันเป็น
สาระส าคัญ คือการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผู้ต้องหาไปในขณะเดียวกัน 

  ในข้ันตอนการถามปากค าผู้ต้องหา การเตือนเรื่องการให้ถ้อยค ายังไม่มี แต่ผู้ต้องหา
มีสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาหรือทนายความอยู่ด้วยในระหว่างการสอบสวนได้  

  3. พยานหลักฐานทุกประเภทสามารถเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้หากไม่เป็น
พยานหลักฐานที่มิชอบด้วยกฎหมาย และในกรณีที่เป็นพยานบุคคลโดยหลักต้องสาบานเมื่ออยู่ต่อ
หน้าศาล แต่มีข้อยกเว้นในบุคคลบางประเภทที่ไม่จ าต้องสาบาน เช่น ผู้เยาว์, พระในศาสนา, ผู้ต้องหา 
เป็นต้น 

                                            
56  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ญ Enquiry concerning the draft criminal procedure code 

(31 August 1932) 
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  4. สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยอีกฝ่ายหนึ่งขาดนัดได้  
  5. โดยหลักเปิดโอกาสให้สามารถยื่นฎีกาค าพิพากษาได้ทุกกรณี เว้นแต่มีข้อจ ากัด 

และเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดออกมาแล้วหากเกิดข้อผิดพลาดก็สามารถที่จะแก้ไขค าพิพากษานั้นได้ 
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมมากที่สุด 

ค. ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  เมื่อได้ข้อสรุปมติของรัฐบาลไทยดังกล่าวข้างต้น นายเดเลสตรีจ าเป็นต้องให้

ความส าคัญ ประกอบกับเมื่อเข้ามาเป็นหัวหน้าคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายก็ต้องการที่จะ
ทบทวนและร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหม่ ร่างฯ ของนายเดเลสตรีจึงมีเค้า
โครงโดยสังเขป ดังต่อไปนี้57 

                                                มาตรา 
ข้อความเบื้องต้น          1-5 
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บทท่ัวไป 
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57  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Vi เรื่อง the Code of Criminal 

Procedure 1916, หน้า 113-119. 
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ชัดเจน โดยเริ่มจากการสอบสวน, วิธีพิจารณาในศาลช้ันต้น, กระบวนการในศาลอุทธรณ์, การไล่เบี้ย
และกระบวนการในช้ันฎีกา, การบังคับคดี และการอภัยโทษ การลดโทษ และค่าทดแทน แสดงให้เห็น
ว่าบทบัญญัติในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้มีบทบัญญัติต่างๆ ครบถ้วน แต่เห็นได้
ว่ายังคงมีจ านวนมาตรามากเกินไปจนเกือบจะ 600 มาตรา มีการบัญญัติแยกลงรายละเอียดในแต่ละ
เล่ม แต่ละลักษณะมากจนเกินไป จนบางครั้งท าให้เกิดความซ้ าซ้อน และยังมีบทบัญญัติบางเล่มที่ไม่
จ าเป็นต้องแยกออกมาต่างหาก เช่น เล่มที่ 3 พูดถึงเรื่องอ านาจหน้าที่ของอัยการ , ผู้แทนของอัยการ 
เพราะหากมีการแยกอ านาจหน้าที่ของอัยการมาโดยเฉพาะ ท าไมถึงไม่แยกหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อื่นๆ 
ออกมาด้วย รวมไปถึงภาคกระบวนวิธีพิจารณาแบบพิเศษ ที่แต่ละเรื่องสามารถแทรกไปในแต่ละภาค
ที่มีได้อยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องแยกออกมาเป็นพเิศษ เพราะจะท าให้เล่มต่างๆ มีมากจนเกินไป และท าให้
เกิดความสับสนได้ง่าย  

 2. ร่างฯ ดังกล่าว ยังคงแสดงให้เห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้มีโครงร่างหรือหมวดหมู่ที่ดีมาตั้งแต่เริ่มแรกแล้ว เพราะร่างนี้ก็เป็นร่างแรกๆ  ที่ได้เกิดข้ึน แต่ก็มี
บทบัญญัติต่างๆ ค่อนข้างครบถ้วน สืบเนื่องมาจากก่อนที่จะร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาร่างนี้ข้ึนมาได้ ได้มีการถกเถียงถึงปัญหาที่น่าสนใจมาระยะหนึ่งแล้ว และก็ได้น าข้อโต้แย้ง หรือ
ข้อเถียงต่างๆ มาหาข้อสรุปและบัญญัติเป็นร่างนี้ข้ึนมาได้ แต่สิ่งที่ท าให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายืดเยื้อและใช้เวลาในการร่างนาน เป็นเพราะสาเหตุในด้านของกรรมการร่างกฎหมายที่มี
การสับเปลี่ยนอยู่บ่อยครัง้ และมีการประชุมถกเถียงกนัหลายฝ่ายเกี่ยวกับระบบที่ควรจะเปน็ ท าให้หา
ข้อสรุปได้ยาก รวมไปถึงการมีความพยายามที่จะประนีประนอมข้อเสนอแนะและข้อโต้แย้งของแต่ละ
ฝ่ายให้ได้ผลดีที่สุด ท าให้จ าต้องมีการแก้ไขในเวลาต่อมา 

                                            
58  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ฎ The Code of Criminal Procedure 1916 
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  เมื่อพิจารณาจากร่างฯ ของนายกียองที่ด าเนินการตามแนวทางของนายปาดูซ์ 
ประกอบกับร่างฯ ของนายเดเลสตรี มีข้อสังเกต ดังต่อไปนี้ 

 1. ร่างฯ ของนายกียองมีลักษณะต่างๆ ในแต่ละเล่มน้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด ท าให้
เห็นหัวเรื่องในภาพรวม รวมไปถึงครอบคลุมในทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในช้ันสอบสวนไป
จนถึงในข้ันการชดใช้ค่าทดแทน 

   ในขณะที่ร่างฯ ของนายเดเลสตรีมีการแยกย่อยในแต่ละลักษณะเป็นจ านวนมาก ซึ่ง
มีข้อดีที่ท าให้เห็นหัวเรื่องต่างๆ ชัดเจนข้ึน ท าให้เห็นว่ามีบทบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาในหลายกรณี เช่น 
เรื่องการบังคับคดีและการลดโทษ, การกลับคืนสู่ฐานะเดิม, การส่งคดีไปยังศาลอื่น เป็นต้น แต่มี
ข้อเสีย คือท าให้แต่ละลักษณะมีจ านวนมาตราน้อยเกินไป สามารถที่จะรวมเป็นลักษณะเดียวกันได้ 
เพื่อความสะดวกและเป็นหมวดหมู่ที่ ชัดเจน เนื่องจากบางเรื่องสมควรที่จะรวมเข้าด้วยกัน เช่น 
ลักษณะที่ 1-3 ในเรื่องการสอบสวน เป็นต้น 

   2. จ านวนมาตราในร่างฯ ของนายกียอง และร่างฯ ของนายเดเลสตรีมีจ านวนมาก
เกินไป คือ มีมากถึงกว่า 800 มาตรา และ 600 มาตรา ตามล าดับ จากการพิจารณาผู้เขียนพบว่า
บทบัญญัติในแต่ละมาตรามีความละเอียดมาก และไม่กระชับ อีกทั้งในหลายมาตรามีความซ้ าซ้อนกัน 
ท าให้มีจ านวนมาตรามาก แต่ก็สามารถเข้าใจได้ว่าในระยะแรกมีความจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายให้มี
ความชัดเจน เพื่อป้องกันการเกิดปัญหาในการบังคับใช้ และการตีความ ท าให้บทมาตราต่างๆ ต้อง
ละเอียด และเข้าใจได้ง่าย จนเมื่อมีการแก้ไขหลายครั้งจึงจะสามารถพิจารณาและรวบรวมบทบัญญัติ
ต่างๆ ได้เป็นหมวดหมู่และกระชับมากขึ้น 

 3. บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาล จากร่างฯ ของนายกียองพบว่าใช้
ระบบศาลคนละแบบกับร่างฯ ของนายเดเลสตรี ในร่างฯ ของนายกียองใช้ระบบวิธีพิจารณาในศาล 
โปริศสภา, ศาลหัวเมือง และศาลมณฑล  

 ในขณะที่ร่างฯ ของนายเดเลสตรี มีระบบศาลที่เป็นไปในแนวทางเดียวกับปัจจุบัน
แล้ว คือศาลช้ันต้น, ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 

  4. ร่างฯ ของนายกียอง และร่างฯ ของนายเดเลสตรี  แม้ว่าจะเป็นร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระยะแรกๆ แต่ก็พบว่ามีบทบัญญัติในแต่ละหมวดหมู่ชัดเจน และ
ในหลายเรื่องก็ยังคงอยู่มาจนถึงร่างฯ ฉบับปัจจุบัน แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่ามีการคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบ และท าให้เห็น
แนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในอนาคตได้เป็นอย่างดี 
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ง. มูลเหตุในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  สาเหตุส าคัญที่ท าให้นายเดเลสตรีต้องร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ข้ึนมาใหม่ สืบเนื่องจากการต้องมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเพื่อให้เข้ากับมติของรัฐบาลไทย รวมไปถึง
นายเดเลสตรีก็ต้องการที่จะร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตนเองด้วย ดังนั้นร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเดเลสตรี จึงเป็นร่างที่พยายามปรับเปลี่ยนให้เข้ากับ
แนวทางของรัฐบาลไทยที่เปน็ประเด็นปญัหาส าคัญที่ควรได้รับความสนใจ ดังนั้นปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงมาเป็นร่างฯ ของนายเดเลสตรี คือ ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง โดย 
สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงตามแนวทางของรัฐบาลไทยที่ได้วินิจฉัยช้ีขาดเรียบร้อยแล้วจึงจ าเป็น
ที่จะต้องน าค าตอบในข้อต่างๆ เหล่านี้มาพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขเปลี่ยนแปลงร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะรัฐบาลเปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของประชาชน และกฎหมาย
ก็ออกมาเพื่อใช้บังคับกับประชาชน แนวทางที่รัฐบาลได้ตัดสินช้ีขาดไว้ในประเด็นปัญหาส าคัญดังกล่าว
จึงเปรียบเสมือนเป็นเสียงของประชาชนที่ต้องการให้กฎหมายมีการแก้ไขไปในแนวทางใด จึงจ าเป็นที่
จะต้องน าแนวทางของรัฐบาลไทยมาพิจารณาประกอบการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

4.2.2.3 การรา่งและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระยะท่ีสาม 

  ก. การจัดตั้งคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ร่างฯ ของนายเดเลสตรี แม้ว่าจะเป็นร่างที่ได้มีการแก้ไข และเพิ่มเติมจากร่างฯ เดิม

ในหลายประการ แต่กลับเกิดปัญหาข้ึนเนื่องจากนายเดเลสตรีไม่มีความสามารถเพียงพอ และพูด
ภาษาอังกฤษไม่ได้ ท าให้งานร่างประมวลกฎหมายเป็นไปอย่างยากล าบาก เพราะการประสานงานกับ
กรรมการต่างๆ ไม่ราบรื่น สุดท้ายจึงได้มีการเจรจาให้นายเดเลสตรีลาออกไป59 เหตุน้ีท าให้ต้องมีการ
ปรับปรุงคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายข้ึนมาใหม่  
    ใน พ.ศ. 2459 จึงได้มีการปรับปรุงคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายข้ึนมาใหม่ 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการประสานงานระหว่างนักนิติศาสตร์ชาวสยามและชาวฝรั่งเศส โดยมี
คณะอนุกรรมการร่างประมวลกฎหมาย คือ นายกียอง ท าหน้าที่ เป็นประธานเตรียมยกร่างเพื่อเสนอ
ให้คณะกรรมการพิจารณา ส่วนนายปาดูซ์แม้ว่าจะไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้องในการเป็นกรรมการร่าง

                                            
59  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 74. 
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ประมวลกฎหมายเพราะได้ลาออกไปแล้ว แต่ก็เข้ามาช่วยร่างประมวลกฎหมายอยู่เสมอ60 ปรากฏใน
บันทึกถ้อยค าของนายปาดูซ์ เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2456 ความว่า61 

 “เมื่อข้าพเจ้าไปแล้วถ้ารัฐบาลสยามเต็มใจจะให้ข้าพเจ้าเกี่ยวกับกระทรวง
ยุติธรรมต่อไปก็ได้โดยทาง 2 ประการๆ 1 ข้าพเจ้าจะตรวจแลก ากับการของ
กรรมการในกรุงเทพฯ ตามแต่รัฐบาลจะเห็นควรช านานเพียงไร ดุจเดียวที่ข้าพเจ้า
ได้ท าเมื่อข้าพเจ้าได้ออกไปนอกครั้งหลังนี้ อีกประการ 1 เมื่อถึงคราวกรรมการ
ประสงค์จะตรวจแก้ไขร่างวิธีพิจารณาความอาญาแลแพ่ง ถ้ารัฐบาลประสงค์จะให้
ข้าพเจ้าเข้ามาประชุมตรวจด้วย ข้าพเจ้าคงจะขอให้จีนอนุญาตให้ข้าพเจ้าเข้ามา
กรุงเทพฯ ได้สัก 3 เดือน เรื่องนี้สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้ากรมหลวงพิศณุโลก
ได้น าความกราบบังคมทูลพระกรุณา แลเมื่อวันที่ 3 พฤศภาคม ได้มีรับสั่งให้ข้าพเจา้
ทราบกระแสพระบรมราชโองการว่าไม่ทรงคัดค้านในการที่ข้าพเจา้จะไปรับต าแหน่ง
ที่ปฤกษาในรัฐบาลจีน ในเมื่อข้าพเจ้าได้ท าการตามได้รับไว้ให้แล้วเสร็จ ส่วน
ข้อความตามประการ 1 แล 2 ทรงพระกรุณาให้ข้าพเจ้าก ากับการรวบรวมกฎหมาย
ต่อไปแลถ้ามีการในกรุงเทพฯ ที่จ าเปนก็ให้ข้าพเจ้าเข้ามาเปนครั้งคราว”  

  การปรับปรุงคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายในระยะนี้นั้นเป็นสิ่งส าคัญที่จะท า
ให้งานร่างประมวลกฎหมายเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากขึ้น  

ข. การเตรียมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียองในระยะนี้นั้นสิ่ง
ส าคัญที่นายกียองได้มีการยึดถือในการยกร่างประมวลกฎหมายมาโดยตลอด คือ การมีความ
จ าเป็นต้องร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ ดังนั้นจึงจะไม่คัดลอกบทบัญญัติ
ของกฎหมายต่างประเทศแล้วน ามาดัดแปลงบัญญัติแต่เพียงผิวเผิน โดยมีความจ าเป็นต้องศึกษาเรื่อง
นั้นๆ อย่างกว้างๆ โดยดูจากตัวบทกฎหมายของสยามที่มีอยู่ และจากประมวลกฎหมายส าคัญๆ ของ
ต่างประเทศ พิจารณาจุดเด่นของประมวลกฎหมายต่างประเทศแล้วน ามาดัดแปลงให้เข้ากับสภาพ
สังคม สภาพปัญหาของสยามขณะนั้น62 ซึ่งการจะร่างประมวลกฎหมายข้ึนมาได้ในแต่ละร่าง พบว่าได้
มีการอภิปรายถกเถียงกันมาเป็นเวลานาน เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนมากสุด เห็นได้จากรายงานการ

                                            
60  เรื่องเดียวกัน, หน้า 75. 
61  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารหมายเลข ยธ 3/14-15 กล่อง 5 ปึกท่ี 15  เรื่องจ้างมองซิเออร์ปาร์ดู มาเป็นผู้

แนะน ากฎหมาย (22 เมษายน 2447-13 กันยายน 2459), หน้า 27-28. 
62  เรอเน กียอง, การตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายในกรงุสยาม, หน้า 9. 
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ประชุมต่างๆ ที่มีข้อถกเถียงของคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายอยู่มากมาย การเตรียมการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียองดังกล่าวจึงยึดถือประเด็นนี้เป็นส าคัญ และ
จากที่นายกียองได้เคยมีประสบการณ์ในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระยะแรก
มาก่อน จึงท าให้เห็นแนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้เป็นอย่างดี  

 ค. ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   หลังจากที่นายกียองได้เข้ามาเป็นประธานในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็ได้ท าการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหม่ โดยยึดหลักเกณฑ์ใน
การร่างตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น หลังจากนั้นคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายก็ได้ตรวจแก้ร่างฯ 
ของนายกียองเสร็จและได้เสนอต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน พ.ศ. 2461 โดยปรากฏโครงร่างของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยสังเขป ดังนี้63 

ข้อความเบื้องต้น 

ลักษณะ 1  หัวเรื่อง, การเริม่ต้น และการยกเลิก 
ลักษณะ 2  ค านิยาม 
ลักษณะ 3  ค าอธิบาย 

                       ภาค 1 
    การกระท า 

ลักษณะ 1  หลักทั่วไป 
ลักษณะ 2  การด าเนินการทางอาญา 
ลักษณะ 3  ข้อเรียกร้องในทางแพ่ง 
ลักษณะ 4  การฟ้องแย้งโดยจ าเลยในคดีอาญา 
ลักษณะ 5  ความระงับของสทิธิในการด าเนินการทางอาญา  

 

 

 
                                            

63  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , Draft Code of Criminal Procedure Vol Xii  เรื่อง Draft Submitted by 
the Commission of Codification to the Minister of Justice (December 1918), หน้า 3-8. 
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ภาค 2 
           อ านาจหน้าท่ี 

ลักษณะ 1  อ านาจหน้าที่ในการสอบสวน 
ลักษณะ 2  อ านาจหน้าที่ในการพจิารณาคด ี
ลักษณะ 3  กระบวนวิธีพิจารณาในคดีพิเศษ 
ลักษณะ 4  กระบวนวิธีพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการ หรือศาล 
ลักษณะ 5  การคัดค้าน 

    ภาค 3 
           การสอบสวน 

ลักษณะ 1  หลักทั่วไป 
  ลักษณะ 2  หมายจบั, หมายขัง, หมายค้น 
 ลักษณะ 3  กระบวนการสอบสวน 
 ลักษณะ 4  กระบวนวิธีพิจารณาเบือ้งต้นในคดีที่เอกชนเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา 

     ภาค 4 
    วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น 

 ลักษณะ 1  หมายเรียกผู้ต้องหามาอยู่ต่อหน้าศาลอาญา 
 ลักษณะ 2  การไต่สวนมูลฟ้องของศาลอาญา 

     ภาค 5 
                วิธีพิจารณาในศาลสูง 

 ลักษณะ 1  อุทธรณ์ 
 ลักษณะ 2  การเพิกถอนโดยศาลฎีกา 

     ภาค 6 
                           พยานหลักฐาน 

ลักษณะ 1  หลักทั่วไป 
 ลักษณะ 2  พยานวัตถุ 
 ลักษณะ 3  พยานเอกสาร 
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 ลักษณะ 4  พยานบุคคล 

ภาค 7 
      ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

 ลักษณะ 1  เงื่อนไขของความสมบูรณ์ของค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีอาญา 
 ลักษณะ 2  การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

          ภาค 8    
                   ความเสียเปล่าของกระบวนพิจารณาความ หรือค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

 ลักษณะ 1  หลักทั่วไป 
ลักษณะ 2 ความเป็นโมฆะของกระบวนพิจารณาความ หรือค าพิพากษาหรือ  

ค าสั่ง 
ลักษณะ 3 ความเป็นโมฆียะของกระบวนพิจารณาความ หรือค าพิพากษาหรือ   

ค าสั่ง 
ลักษณะ 4 การขัดกันเนื่องมาจากกระบวนพิจารณาความ หรือค าพิพากษา 

หรือค าสั่งซึ่งเป็นโมฆะ หรือโมฆียะ 

  ภาค 9 
      การแก้ไขปรับปรุง 

  ภาค 10 
                        การอภัยโทษ, การลดโทษ และ การเปลี่ยนแปลงบทลงโทษ 

  ภาค 11 
    ค่าทดแทนในคดีอาญา 

 ลักษณะ 1  ขอบเขตและการช าระค่าทดแทนในคดีอาญา 
 ลักษณะ 2  ความรับผิดส าหรับค่าทดแทนในคดีอาญา 
 ลักษณะ 3  การช าระค่าทดแทนในคดีอาญาคืน  
 ลักษณะ 4  วิธีพิจารณาคดีอย่างคนอนาถา 
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  จากร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียอง64 พบว่าโดยตัวภาค
นั้นยังคงมีอยู่มาก เช่นเดียวกับร่างฯ ของนายเดเลสตรี แต่หมวดย่อยๆ ลดลงไปมาก ท าให้มองภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชัดเจนข้ึน เริ่มตั้งแต่ข้ันตอนการสอบสวน, กระบวนการพิจารณา
ในศาลช้ันต้น, กระบวนการพิจารณาในศาลอุทธรณ์, พยานหลักฐาน, การตัดสิน, การลดโทษ การ
อภัยโทษ และค่าทดแทน เห็นได้ว่าในประเด็นหลักๆ ยังมีความคล้ายคลึงกับร่างฯ ของนาย  
เดเลสตรี แต่มีข้อที่แตกต่างกันบางประการ ดังนี้  

  1. ในร่างฯ ของนายเดเลสตรีไม่มีส่วนที่ว่าด้วยอ านาจหน้าที่ในด้านกระบวนการ มี
เพียงแต่เฉพาะอ านาจหน้าที่ของอัยการเท่านั้น แต่ในร่างฯ ของนายกียองปรากฏส่วนที่ว่าด้วยอ านาจ
หน้าที่ในเรื่องกระบวนการออกมาเป็นภาคชัดเจน และในลักษณะย่อยก็ยังได้แยกเรื่องอ านาจหน้าที่
ออกเป็น อ านาจหน้าที่ในการสอบสวน, อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดี ซึ่งในเรื่องอ านาจหน้าที่นี้
เป็นบทบัญญัติที่ผู้เขียนเห็นว่าสมควรที่จะบัญญัติไว้ อาจไม่จ าเป็นต้องแยกออกมาเป็นหมวดชัดเจน 
แต่ควรแทรกอยู่ในเรื่องที่เกี่ยวข้อง เพราะหากการกระท าใดไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะกระท าได้แล้วก็จะ
ท าให้กระบวนการนั้นเสียไปตั้งแต่ต้น  

  2. ประเด็นส าคัญอีกประเด็นที่ปรากฏในร่างฯ ของนายกียอง แต่ไม่ปรากฏในร่างฯ
ของนายเดเลสตรี คือ เรื่องพยานหลักฐานซึ่งนายกียองแบ่งแยกไว้ชัดเจนเป็นบทบัญญัติทั่วไป, พยาน
วัตถุ, พยานเอกสาร และพยานบุคคล ซึ่งเป็นต้นแบบของการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปัจจุบัน โดยเรื่องพยานหลักฐานน้ีปรากฏมาตั้งแต่ร่างฯ เมื่อ ค.ศ. 1914 (พ.ศ. 2457) แล้ว 

  3. วิธีพิจารณาคดีอย่างคนอนาถาเป็นส่วนที่เพิ่งปรากฏให้เห็นในร่างฯ ของนาย 
กียอง ไม่ปรากฏในร่างฯ ของนายเดเลสตรีมาก่อน 

  เมื่อเทียบร่างฯ ของนายกียองฉบับ พ.ศ. 2461 นี้กับร่างแรกที่นายกียองร่างโดย
ศึกษาค้นคว้าร่วมกับนายปาดูซ์ พบว่าร่างล่าสุดน้ีมีความเป็นระบบระเบียบ และมีหมวดหมู่ที่กระชับ
กว่าร่างแรกมาก แต่เนื้อหาหลักๆ ยังคงมีความคล้ายคลึงกัน เพียงแต่จัดระเบียบไว้แตกต่างกันเท่านั้น 
ซึ่งบทบัญญัติและหมวดหมู่ของร่างประมวลกฎหมายดังกล่าวนี้ก็ถูกน ามาใช้จนถึงร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน 

    

                                            
64  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ฏ Draft Submitted by the Commission of Codification to 

the Minister of Justice (December 1918) 
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   ง. ข้อคัดค้านส าคัญต่อร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนาย 
เรอเน กียอง 
   เมื่อคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายได้ตรวจแก้ร่างฯ ของนายกียองเสร็จและ
ได้เสนอต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน พ.ศ. 2461 หลังจากนั้นใน พ.ศ. 2462 จึงได้มีการจัดพิมพ์
ร่างประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญาที่ ตรวจแก้ แล้วเสร็จออก เวียนให้บรรดา 
ผู้พิพากษา ทนายความหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเสนอแนะหรือคัดค้าน ซึ่งปรากฏว่าร่างฯ ดังกล่าวถูก
คัดค้านจากนายโจเชีย ครอสบี (Sir Josiah Crosby) กงสุลใหญ่ขององักฤษบางประเด็น โดยเฉพาะใน
เรื่องการสอบสวนในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2464 โดยปรากฏว่ามีการไม่เห็นด้วยกับร่างฯ ดังกล่าวใน
จดหมายจากกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการถึงเจ้าพระยาอภัยราชา เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ 
13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2464 มีใจความว่า65 

“ด้วยเมื่อวันที่ 11 สิงหาคมที่ล่วงมาแล้วมิสเตอร์ซีมอร์ ทูตอังกฤษคนก่อนข้ึนมาหา
ข้าพเจ้าแจ้งความว่ามิสเตอร์ครอสบี ได้อ่านประมวลกฎหมายลักษณพิจารณา
คดีอาญากับลักษณอาญาตามที่ร่างขึ้นใหม่แล้ว มีความเห็นว่าผิดจากธรรมเนียมใน
กฎหมายอังกฤษมาก...” 

  จากการไม่เห็นด้วยในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียอง 
นายครอสบี ได้ยื่นบั นทึ กต่ อกระทรวงการต่างประเทศของไทยเพื่ อ คัด ค้านหลั กการใน 
ร่างฯ ดังกล่าว และยังได้เสนอขอให้รัฐบาลไทยส่งร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ร่าง
แล้วเสร็จให้กับรัฐบาลอังกฤษ และที่ปรึกษากฎหมายอังกฤษในกระทรวงยุติธรรมพิจารณาก่อนที่จะ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป เพื่อเป็นการป้องกันข้อผิดพลาดและยังจะได้เป็นการยืนยันว่ารัฐบาล
ไทยได้แก้ไขข้อกฎหมายตามข้อคัดค้านของรัฐบาลอังกฤษแล้ว  

  นอกจากกงสุลใหญ่อังกฤษ คือนายครอสบีที่มีข้อคัดค้านแล้ว นายมาร์สตัน บัสสาด 
(Marston Buszard) ที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงยุติธรรมก็ไม่เห็นด้วยเช่นกัน สืบเนื่องจากนาย 
ครอสบีได้ส่งบันทึกของตนไปให้แก่นายบัสสาดพิจารณาถึงข้อคัดค้านของตนด้วย ผลปรากฏว่านาย 
บัสสาดได้เห็นพ้องด้วยกับข้อทักท้วงของกงสุลใหญ่อังกฤษ จึงได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการช าระ
ประมวลกฎหมายพิจารณาต่อไป66  

                                            
65  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xiv เรื่อง จดหมายจากกรมหลวง

เทวะวงศวโรปการถึงเจ้าพระยาอภัยราชา, หน้า 1. 
66  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 75-76. 
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  ในบันทึกถึงนายบัสสาดนี้ นายครอสบีได้อธิบายถึงข้อคัดค้านและใส่ความคิดเห็น
ของตนอย่างละเอียด รวมไปถึงได้มีแมมโมเรนดัมเพื่ออธิบายและโต้แย้งมาตราส าคัญๆ ที่ตนไม่เห็น
ด้วย โดยประเด็นส าคัญที่ไม่เห็นด้วย คือเรื่องของผู้มีอ านาจสอบสวน และในบันทึกยังได้มีการกลา่วถึง
การสอบสวนในระยะแรก ที่ได้เสนอให้ใช้ผู้พิพากษาไต่สวน เพื่อเป็นประเด็นที่ ช้ีให้เห็นถึงการ
สอบสวนในร่างฯ ปัจจุบันที่เสนอให้อัยการเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนว่ามีความไม่เหมาะสมกับการ
น ามาใช้ในประเทศไทยอย่างไร67 อันเป็นการโต้แย้งในตัวบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวนที่ส าคัญ และ
เกี่ยวข้องกับการใช้ระบบกฎหมายว่าจะใช้ตามแนวทางของยุโรปหรือใช้ตามระบบกฎหมายของ
อังกฤษ อันเป็นสิ่งส าคัญที่คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายจ าเป็นต้องให้ความสนใจ68 

   ในระหว่างที่คณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายพิจารณาอยู่นั้นก็ได้มีหนังสือ
โต้ตอบระหว่างสถานทูตอังกฤษกับกระทรวงการต่างประเทศหลายครั้ง ในส่วนของคณะกรรมการ
ช าระประมวลกฎหมายของไทยเองก็พยายามที่จะให้อังกฤษอ้างอิงระบบกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์
อักษรเพื่อที่จะได้น ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
ต่อไป โดยประเด็นปัญหาส าคัญที่เป็นที่ถกเถียงกันคือปญัหาเรื่องการสอบสวนว่าจะเลือกใช้ระบบของ
อังกฤษหรือระบบของประเทศภาคพื้นยุโรป69 ซึ่งก็ได้มีการลงความเห็นกันว่าควรใช้ระบบกฎหมาย
ของประเทศภาคพื้นยุโรปมากกว่า เพราะก็สอดคล้องกับระบบที่ประเทศไทยใช้อยู่มาเป็นระยะ
เวลานานแล้ว โดยเพิ่งจะถูกยกเลิกไปเมื่อไม่นานมานี้เพราะมีการน าเอาระบบของอังกฤษเข้ามาใช้ 
นายกียองได้พยายามช้ีแจงเรื่องข้อคัดค้านของประเทศอังกฤษ โดยอธิบายว่าความจริงข้อคัดค้านของ
กงสุลอังกฤษสืบเนื่องมาจากข้อแตกต่างระหว่างระบบการสอบสวนของอังกฤษกับระบบการสอบสวน
ในประเทศภาคพื้นยุโรป ซึ่งในความคิดของนายกียอง อยากที่จะใช้ระบบการสอบสวนตามแบบอย่าง
ประเทศยุโรปต่อไปตามเดิม แต่เมื่อเกิดข้อทักท้วงจากกงสุลใหญ่ของอังกฤษข้ึนมาแล้ว การจะไม่น า
ข้อทักท้วงนั้นมาพิจารณาเลยกเ็ปน็การไม่สมควรจงึพยายามที่จะประนีประนอมข้อทักท้วงของอังกฤษ
กับระบบกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปเข้าด้วยกัน70 

   เมื่อได้รับหนังสือและค าอธิบายเกี่ยวกับข้อคัดค้านของอังกฤษ รวมไปถึงการน าเสนอ
ความคิดเห็นของนายกียองแล้ว กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการได้ขอให้นายเอลดอน เจมส์ (Eldon 
James) ที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศพิจารณา ซึ่งดร. เจมส์ เมื่อได้พิจารณาแล้วก็เห็นด้วยกับ

                                            
67  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xiv เรื่อง จดหมายของครอสบีถึง

บัสสาด วันท่ี 3 สิงหาคม 1921, หน้า 1. 
68  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ฐ Letter from Mr. Crosby to Mr. Buszard (3 August 1921) 
69  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 76-77. 
70  เรื่องเดียวกัน, หน้า 78. 



134 
 

 

ข้อเสนอของนายกียองว่าโครงสร้างใหญ่ของประมวลควรจะคงระบบกฎหมายของประเทศภาคพื้น
ยุโรปมากกว่า แต่ในรายละเอียดปลีกย่อยอาจจะประนีประนอมกับระบบของอังกฤษได้  ซึ่งใน
ระหว่างนั้นสถานทูตอังกฤษได้มีหนังสือถึงกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ โดยได้มีการแนะน าประมวล
กฎหมายของแอฟริกาใต้และลังกา โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
แอฟริกาใต้ในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนดูจะมีความเหนือช้ันกว่ากฎหมายไทยมาก จึงได้จัดหา
ประมวลของทั้ง 2 ประเทศนี้มาให้เพื่อให้พิจารณาดู กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการจึงได้ส่งประมวล
ของแอฟริกาใต้และลังกาให้ดร. เจมส์ พิจารณา ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วก็เห็นว่าประมวลของแอฟริกาใต้
น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงเห็นสมควร
ให้คณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายพิจารณาทบทวนร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย โดยน าเอาประมวลของแอฟริกาใต้และลังกามาประกอบการพิจารณาด้วย จึงได้มีการ
ส่งประมวลทั้งของแอฟริกาใต้และลังกาให้นายกียองพิจารณา ซึ่งเมื่อได้พิจารณาแล้วก็ได้เสนอ
ความเห็นพร้อมทั้งบันทึกสรุปสาระส าคัญของประมวลดังกล่าวต่อเจ้าพระยาอภัยราชา71 

   ในบันทึกของนายกียอง ที่ได้เสนอต่อเจ้าพระยาอภัยราชานั้นได้อธิบายถึงสาเหตุที่
ไม่ได้น าเอาประมวลของแอฟริกาใต้และลังกามาประกอบการพิจารณาในการร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในขณะนั้น เนื่องจากสาเหตุส าคัญ 2 ประการ คือ72 

   1. ทิศทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของคณะกรรมการ
ตั้งแต่ ค.ศ. 1914 เป็นไปตามนโยบายของสยามว่าระบบกฎหมายของยุโรปควรจะถูกน ามาใช้ แทนที่
จะใช้กฎหมายอังกฤษ ดังนั้นในการรวบรวมแหล่งข้อมูลมาอ้างอิงในการร่างประมวลกฎหมาย
คณะกรรมการจะรวบรวมตามความพึงพอใจจากประเทศที่ใช้กฎหมายยุโรป  โดยประมวลของ 
แอฟริกาใต้เพิ่งบังคับใช้เมื่อ ค.ศ. 1917 ซึ่งหลังจากที่ได้ประชุมร่างกฎหมายในระยะแรก 
   2. คณะกรรมการมีความคิดว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศที่ไม่ได้ตกเป็น
อาณานิคมจะมีความเหมาะสมกับสถานะของสยามในตอนน้ันมากกว่าที่จะน ากฎหมายของประเทศที่
ตกเป็นอาณานิคมมาใช้ 

   จากสาเหตุ 2 ประการนี้ท าให้ในขณะนั้นคณะกรรมการไม่ได้พิจารณาถึงกฎหมาย
ของแอฟริกาใต้และลังกาเลย ซึ่งประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้ไม่สามารถน ามาพิจารณาได้อยู่แล้ว 

                                            
71  เรื่องเดียวกัน, หน้า 78-80. 
72 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xiv เรื่อง Mr. R. Guyon to H. E. 

Chao Phya Abhai Raja Minister of Justice, President of the Commission of Codification 13  September 1922 , 
หน้า 44-46. 
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เพราะยังไม่ได้ประกาศใช้ ส่วนประมวลกฎหมายของลังกาแม้จะประกาศใช้แล้ว ก็ไม่อยู่ในความสนใจ
ของคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายดังกล่าว 

   นายกียอง ได้พิจารณาความเห็นของ ดร. เจมส์ ที่กล่าวว่าอยากจะให้น าประมวล
ของแอฟริกาใต้มาใช้ เพราะมองว่าประมวลของแอฟริกาใต้เป็นประมวลที่พยายามประนีประนอม
ระหว่างระบบของอังกฤษและของยุโรป และสุดท้ายก็ได้รับเอามาโดยปราศจากข้อจ ากัดในเรื่องการ
ฟ้องคดีที่อยู่ภายใต้หน้าที่ของอัยการ และในเรื่องการสอบสวนก็ไม่ได้ต่างไปจากระบบของยุโรป
เท่าไหร่นักที่ให้ผู้พิพากษาไต่สวนเข้ามาสอบสวนได้73 โดยสาเหตุที่ ดร. เจมส์ อยากให้น าเอาประมวล
ของแอฟริกาใต้มาเป็นต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น 
ประกอบไปด้วยสาเหตุดังต่อไปนี้ 

  1. เนื่องจากไทยก็ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องการจะประนีประนอมระบบของยุโรป
กับระบบของอังกฤษเข้าด้วยกัน การน าประมวลของแอฟริกาใต้มาพิจารณาจะท าให้เป็นการง่ายที่จะ
เห็นแนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  

  2. ประเทศอังกฤษยอมรับในประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้อยู่แล้ว โดยเฉพาะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใต้ในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนประเทศ
อังกฤษก็ยอมรับว่าดูจะมีความเหนือช้ันกว่าของกฎหมายไทยมาก ดังนั้นการที่จะน าประมวลกฎหมาย
ของแอฟริกาใต้มาประกอบการพิจารณาในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
จึงดูมีแนวโน้มที่จะเกิดผลดี ทั้งในแง่ที่ว่าได้แนวทางพัฒนากฎหมายในเรื่องการสอบสวน และยังเป็นที่
ยอมรับของประเทศอังกฤษด้วย ท าให้ประหยัดเวลาในการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไปได้มาก  

  อย่างไรก็ตามถึงแม้นายกียอง จะพิจารณาความเห็นของดร. เจมส์แล้วก็ไม่ได้ยึด
ความเห็นของดร. เจมส์เป็นหลักแต่อย่างใด เพราะในความเห็นของนายกียอง มองว่าควรจะตอบ
สถานทูตอังกฤษไปว่าคณะกรรมการพิจารณาช าระประมวลกฎหมายจะพิจารณาแก้ไขร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยค านึงถึงข้อโต้แย้งของกงสลุองักฤษประกอบกับประมวลกฎหมาย
ของแอฟริกาใต้ และลังกาด้วย  

  เมื่อพิจารณาร่างประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้และลังกา พบว่าประมวล
กฎหมายของทั้ง 2 ประเทศนี้เพิ่งประกาศใช้ได้ไม่นาน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของลังกาออกมาเมื่อ ค.ศ. 1888 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐาน

                                            
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 46. 
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ของแอฟริกาใต้ออกมาใน ค.ศ. 1917 และมีผลใช้บังคับในเดือนมกราคม ค.ศ. 1918 ประมวล
กฎหมายของทั้ง 2 ประเทศนี้มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกันระหว่างหลักเกณฑ์ทั่วไปของวิธีพิจารณา
ความอาญาสมัยใหม่ และบทบัญญัติเก่าที่มีช่ือเสียงของวิธีพิจารณาความอังกฤษ เกี่ยวข้องกับการ
จับกุม, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และการสอบสวน แต่ประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้ได้
พยายามที่จะประนีประนอมระหว่างระบบกฎหมายอังกฤษกับระบบกฎหมายของยุโรป เนื่องมาจาก
สภาพของบ้านเมือง74 
   ต่อมาคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายได้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยพยายามประนีประนอมข้อคัดค้านของกงสุลอังกฤษ กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของแอฟริกาใต้และลังกา จนร่างเสร็จใน พ.ศ. 2467 ซึ่งมีประเด็นส าคัญในร่างนี้ คือการ
ให้ศาลเข้ามาสอบสวนตามข้อคัดค้านของอังกฤษ แต่ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับนี้ไม่ได้รับการรับรองจากรัฐบาล และไม่ปรากฏร่างฯ ดังกล่าว รวมไปถึงในช่วงนี้ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงเกีย่วกับการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความหลายอย่าง ท าให้กระบวนการในการ
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องยืดเยื้อออกไป จนมาถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองใน พ.ศ. 247575 จึงได้เริ่มมีการเคลื่อนไหวในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอีกครั้ง 

จ. มูลเหตุในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   สาเหตุที่ท าให้นายกียอง จ าเป็นต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาข้ึนมาใหม่ สืบเนื่องมาจากปจัจยัภายในของตัวคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย เพราะเมื่อมี
การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้นายกียองเข้ามา
ท าหน้าที่แทนนายเดเลสตรี จึงมีความจ าเป็นต้องน าร่างฯ ของนายเดเลสตรีมาพิจารณาใหม่ และจาก
การพิจารณาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องมาจากนายกียองได้เคยร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาไว้แล้ว ก็ย่อมต้องการที่จะน าแนวทางเดิมของตนกลับมา จึงเห็นความจ าเป็นต้องร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตนข้ึนมาใหม่ 
 
 

                                            
74 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xiv เรื่อง Notice Concerning the 

Criminal Procedure Codes of Ceylon and of Union of South Africa, หน้า 48. 
75 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 80-81. 
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4.2.2.4 การรา่งและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจบุัน 

   ก. การจัดตั้งคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การร่างและพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน ผู้ที่มี
บทบาทในการยกร่าง คือนายเรมี เดอ ปลังเตอโรส (Rémy de Planterose) เนื่องมาจากกรมร่าง
กฎหมายได้มอบหมายให้เป็นผู้ร่างฯ แต่อย่างไรก็ตามนายกียองยังคงเป็นประธานคณะกรรมการร่าง
ประมวลกฎหมาย จึงมีส่วนช่วยในการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ดังกล่าวด้วย ทั้งยังเป็นผู้ริเริ่มให้มีการด าเนินการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกครั้ง 
หลังจากที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 

ข. การเตรียมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    การเตรียมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เริ่มเกิดข้ึนหลังจากการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 การเคลื่อนไหวในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเริ่มกลับมาอีกครั้ง โดยนายกียอง เป็นผู้เข้ามาขอให้รัฐบาลพิจารณาใหม่อีกครั้ง โดยพบว่า
กระบวนการร่างกฎหมายยืดเยื้อมาเป็นเวลานานแล้ว จึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจแนวทางในการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหม่ อีกทั้งร่างเดิมก็ยังไม่ได้รับการรับรองจากรัฐบาล ดังนั้น
นายกียองจึงได้จัดท าบันทึกถึงรัฐบาลไทย เพื่อขอทราบแนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต่อไป 

   เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2475 นายกียองจึงได้จัดท าบันทึกขอทราบนโยบายของ
รัฐบาลเกี่ยวกับการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกครั้ง โดยในบันทึกนี้มีความจ าเป็น
ที่จะแสดงให้เห็นว่าจะเป็นการเสี่ยงเกินไปส าหรับการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
การที่จะยอมรับร่างเดิมโดยที่ปราศจากการทบทวนใหม่ รวมไปถึงต้องการค าแนะน าจากรัฐบาล จึง
จ าเป็นต้องส่งบันทึกนี้ถึงรัฐบาลไทย ปรากฏเหตุผล ดังนี7้6 

  1. เนื่องจากแนวทางที่ให้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2457 เป็นระยะเวลานานมากแล้ว จึงมี
ความจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาใหม่  

  2. เพราะว่าการด าเนินไปตามขั้นตอนเดิม ท าให้ได้รับการคัดค้านจากรัฐบาลอังกฤษ 
  3. เพราะว่าความพยายามที่จะประนีประนอมระหว่างแนวทางเดิมกับข้อคัดค้าน

ของรัฐบาลอังกฤษ มาจนถึงบัดน้ียังไม่ได้รับการอนุมัติจากรัฐบาล 

                                            
76 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xviii เรื่อง Enquiry Concerning 

the Draft Criminal Procedure Code (1932), หน้า 13. 



138 
 

 

  นอกจากการบอกเหตุผลดังกล่าวข้างต้นแล้ว นายกียองยังได้ขอให้มีการพิจารณา
ทบทวนปัญหา 25 ข้อที่นายปาดูซ์เคยเสนอไว้ใน พ.ศ. 2457 อีกครั้งหนึ่ง และในความเป็นจริง
สามารถที่สันนิษฐานได้ว่านโยบายที่ส าคัญที่สุดที่รัฐบาลจ าเป็นต้องตัดสินใจ คือเรื่องข้อคัดค้านของ
รัฐบาลอังกฤษ ปัญหาส าคัญ คือ เรื่องการสอบสวนที่จะให้ใช้ระบบที่ศาลเป็นผู้สอบสวนตามกฎหมาย
อังกฤษ หรือควรจะน าเสนอระบบกฎหมายของยุโรปที่ให้พนักงานฝ่ายปกครอง หรืออัยการเข้ามา
สอบสวน  

   เมื่อรัฐบาลได้รับบันทึกของนายกียองแล้วก็ได้ประชุมปรึกษากันเมื่อวันที่  10 
กันยายน พ.ศ. 2475 แล้วมีมติดังนี้77 

   1. ให้ร่างประมวลกฎหมายดังกล่าวโดยอาศัยระบบกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ในขณะนั้น
เป็นหลัก ถ้าหากมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ก็ให้ใช้วิธีการเปรียบเทียบกฎหมายของ
ต่างประเทศมาปรับใช้กับกฎหมายไทย 
   2. กฎหมายของต่างประเทศที่จะน ามาประกอบการพิจารณา รัฐบาลไม่ได้ขัดข้องว่า
จะน ากฎหมายใดมาประกอบการพิจารณา ถ้าหากนายกียองเห็นว่าประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้ 
และลังกาเหมาะสมที่จะน ามาพิจารณาประกอบการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็
ตามนั้นได้ แต่จะต้องให้สอดคล้องกับกฎหมายและสภาวะของประเทศไทยในขณะนั้น 
   3. ปัญหา 25 ข้อข้างต้นให้ถือตามกฎหมายไทยที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ระบบการ
สอบสวนก็ให้ใช้ระบบที่ใช้บังคับอยู่ คือให้ศาลเป็นผู้ท าการสอบสวน 

  จากมติของรัฐบาลไทยดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในเวลาต่อมา 

ค. ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   แม้ว่านายกียองจะเป็นผู้ริเริ่มให้มีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาข้ึนมาใหม่ แต่ก็ไม่ได้เป็นบุคคลหลักที่มีบทบาทในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปัจจุบันแต่อย่างใด เพราะหลังจากที่ได้มีการออกมติของรัฐบาลไทยดังกล่าว กรมร่าง
กฎหมายก็ได้มอบหมายให้นายเรมีร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามแนวทางที่รัฐบาล
ได้ให้ไว้ เมื่อยกร่างเสร็จก็ได้เสนอต่อรัฐบาลในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2476 โดยปรากฏโครงร่างของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยสังเขป ดังต่อไปนี้78                                        

                                            
77  เรื่องเดียวกัน, หน้า 34. 
78 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xxii (23 March 1933), หน้า 5-6. 
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  ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเรมี 79 นับเป็นร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาร่างสุดท้ายก่อนที่จะได้มีการตรวจแก้ไขร่างดังกล่าว และประกาศใช้
เป็นกฎหมายเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 ดังนั้นหมวดหมู่ต่างๆ จึงมีความคล้ายคลึงกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบันมากที่สุด เห็นได้ว่ามีการตัดทอนจ านวนมาตราที่ไม่

                                            
79  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ฒ Draft Code of Criminal Procedure (23 March 1933) 
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จ าเป็นออกไปเป็นจ านวนมาก และมีการจัดระเบียบหมวดหมู่อย่างกระชับและรัดกุมมากขึ้น เพียงแต่
สิ่งที่ต่างกันอย่างเห็นได้ชัดกับร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน คือ การไม่มี
ภาคที่ว่าด้วยพยานหลักฐาน เนื่องจากพยานหลักฐานถูกน าไปใส่ไว้ในภาคที่ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาล
ช้ันต้นแทน 

ง. มูลเหตุในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ประเด็นปัญหาส าคัญที่ท าให้ต้องมีการตรวจช าระประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาใหม่ คือเรื่องที่เกิดการคัดค้านจากกงสุลใหญ่ของอังกฤษ ที่มีปัญหาส าคัญ คือเรื่องผู้มี
อ านาจสอบสวนของไทย ที่ในขณะนั้นตามร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียอง 
ให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนเป็นหลัก (เหตุที่ประเทศไทยให้พนักงานอัยการมีอ านาจใน
การสอบสวนเป็นหลัก เนื่องมาจากเป็นไปตามแนวทางของคณะกรรมการที่มีหน้าที่ในการวินิจฉัยช้ี
ขาดปัญหา 25 ข้อของนายปาดูซ์ก าหนดไว้) ซึ่งกงสุลอังกฤษมองว่าไม่ถูกต้อง เนื่องจากไม่เป็นไปตาม
ระบบของอังกฤษที่ประเทศไทยใช้อยู่ในขณะนั้น สมควรที่จะให้ศาลเป็นผู้ท าการสอบสวนมากกว่า 
สืบเนื่องจากการคัดค้านร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวท าให้ประเทศไทยต้อง
ตระหนักถึงการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพราะหากไม่พยายามที่จะแก้ไขปัญหาจะเกิดปัญหาในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศอังกฤษได้ ซึ่งการคัดค้านจากกงสุลใหญ่ของอังกฤษ คือ
นายครอสบีนั้น นอกจากจะคัดค้านโดยการยื่นบันทึกต่อกระทรวงการต่างประเทศของไทยแล้ว ยังได้
มีการส่งบันทึกดังกล่าวต่อนายบัสสาด ซึ่งเป็นที่ปรึกษากฎหมายของกระทรวงยุติธรรมของไทยใน
ขณะนั้นด้วย ท าให้เห็นว่านายครอสบีไม่พอใจกับร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม
อย่างมาก ทั้งนายบัสสาดก็ยังเห็นด้วยกับข้อทักท้วงดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมของนายกียอง อันเป็นไปตามปัจจัยทางด้านสังคมการเมือง
ระหว่างประเทศ ที่หากไม่มีการแก้ไขอาจก่อให้เกิดปัญหาในด้านความสัมพันธ์กับประเทศอังกฤษได้  

  หลังจากที่นายเรมีได้ยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจนแล้วเสร็จ 
ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2476 รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาข้ึน อันเป็นร่างที่ เกิดจากการประนีประนอมข้อคัดค้านของรัฐบาลอังกฤษ
เรียบร้อยแล้ว ซึ่งก่อนที่จะได้น าไปประกาศใช้เป็นกฎหมายนายชาร์ลส์ เลเวส์ก ได้เข้ามาช่วยในการ
ตรวจพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเรมีจนแล้วเสร็จและน าเสนอต่อ
รัฐบาลในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2477 รัฐบาลจึงได้น าร่างฯ ดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรตรวจ
พิจารณาและประกาศใช้เป็นกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  
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1 ตุลาคม พ.ศ. 247880 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ดังกล่าวเป็น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้มาจนถึงปัจจุบัน โดยที่ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงหมวดหมู่ 
หรือโครงร่างหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลย แม้จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
และแก้ไขเพิ่มเติมอยู่ตลอด สิ่งที่เปลี่ยนแปลงในตัวโครงร่างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานับตั้งแต่ พ.ศ. 2478 มาจนถึงปัจจุบัน นอกจากบทบัญญัติที่มีเพิ่มเติมข้ึนมา อันสืบเนื่องมาจาก
การเปลี่ยนแปลงในทางสังคมและเทคโนโลยีต่างๆ ที่เกิดข้ึน ท าให้ต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติของ
กฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอแล้ว ยังมีเรื่องของการ
ปรับเปลี่ยนภาษาที่ใช้ให้เข้ากับความเข้าใจของสังคมปัจจุบันด้วย ได้แก่ ค าว่า “พยาน” แต่เดิมใช้ค า
ว่า “พะยาน”, ค าว่า “ผู้เช่ียวชาญ” แต่เดิมใช้ค าว่า “ผู้ช านาญการพิเศษ”, ค าว่า “การชันสูตรพลิก
ศพ” แต่เดิมใช้ค าว่า “การชัณสูตร์พลิกศพ”, ค าว่า “อัยการ” แต่เดิมใช้ค าว่า “อัยยการ”, ค าว่า 
“เขต” แต่เดิมใช้ค าว่า “เขตต์”, ค าว่า “ราชอาณาจักรไทย” แต่เดิมใช้ค าว่า “ราชอาณาจักรสยาม” 
เป็นต้น 

จากการพิจารณามูลเหตุของการปฏิรูปกฎหมายไทยและพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พบว่ามูลเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายข้ึน คือการที่ประเทศไทยเริ่มมีการ
ติดต่อกับชาติตะวันตกท าให้จ าเป็นต้องมีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้ชาติตะวันตกยอมรับ  รวมไปถึง
ประเด็นปัญหาในเรือ่งสทิธิสภาพนอกอาณาเขต และระบบกฎหมายด้ังเดิมของไทย แต่การที่จะปฏิรูป
กฎหมายได ้ไม่ใช่สิ่งที่จะท าได้ภายในระยะเวลาอันสั้น และกฎหมายฉบับแรกที่ประเทศไทยเลือกที่จะ
ร่างคือกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพราะเป็นกฎหมายที่เข้าใจง่ายและร่างได้ง่ายที่สุด กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่เกิดข้ึนมาภายหลัง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ระยะเวลาในการร่าง
เป็นระยะเวลานาน อันเนื่องมาจากข้อขัดข้องทั้งที่เกี่ยวกับตัวผู้ร่างกฎหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่
บ่อยครั้ง รวมทั้งเกิดข้อคัดค้านจากต่างชาติ และแนวทางในร่างกฎหมายของรัฐบาลเพื่อให้สอดคล้อง
กับสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคม เป็นต้น โดยก่อนหน้าที่จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้มีการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.  115 ข้ึน 
เนื่องมาจากสาเหตุส าคัญคือ เพื่อให้ทันต่อเหตุการณ์ในประเทศไทยในขณะนั้น เพราะชาติตะวันตก
ต้องการให้มีวิธีพิจารณาคดีตามแบบอย่างตะวันตกโดยเร็ว เห็นได้ว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 คือปัจจัยทางด้านสังคม
การเมืองระหว่างประเทศ ที่ต้องการให้ชาวต่างชาติยอมรับกฎหมายของไทย เพื่อแก้ปัญหาในเรื่อง
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

                                            
80  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย หน้า 82-83. 
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อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่ใช่ประมวลกฎหมาย บทบัญญัติต่างๆ ก็ยังไม่
ครบถ้วน จึงจ าเป็นต้องมีการร่างประมวลกฎหมายข้ึน ท าให้มีความจ าเป็นต้องเร่งตราประมวล
กฎหมายให้ครบถ้วน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เป็นอีกประมวลหนึ่งที่จ าเป็นต้องร่าง
ข้ึนเพื่อให้ชาวต่างชาติยอมรับกฎหมายของไทย อันเป็นลักษณะของปัจจัยทางด้านสังคมการเมือง
ระหว่างประเทศเป็นส าคัญ นอกจากปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศแล้ว ปัจจัยส าคัญที่
ส่งผลต่อการรา่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 
เนื่องจากหลังจากที่ได้มีการท าสนธิสัญญากับต่างประเทศ โดยเฉพาะการท าสนธิสัญญากับอังกฤษ
และฝรั่งเศสก่อให้เกิดปัญหาในด้านสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่เป็นปัญหาอย่างมากในระบบการศาล
ของไทย จึงได้ปรากฏข้อสัญญาตกลงที่จะยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เมื่อประเทศไทยมีประมวล
กฎหมายครบถ้วนก่อน จากปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว ท าให้มีความจ าเป็นต้อง
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน นอกจากนี้ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่จ าเป็นต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน 
เนื่องจากชาติตะวันตกต้องการให้กฎหมายไทยลดความป่าเถ่ือนลงและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหามากข้ึน อันสอดคล้องกับกฎหมายของตะวันตก  
  กระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไม่ได้ราบรืน่ เพราะหลังจากร่าง
แรกหัวหน้าคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือนายปาดูซ์ได้ลาออกไปจึง
และได้คัดเลือกนายเดเลสตรีเข้ามาท าหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแทน 
นายเดเลสตรีได้ยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจนเสร็จ โดยสาเหตุที่ต้องมีการร่าง
ใหม่เกิดจากปัจจัยด้านสังคมการเมืองการปกครองเป็นส าคัญ เพราะหลังจากที่นายปาดูซ์ได้จัดท า
รายงานปัญหาต่างๆ รวมทั้งสิ้น 25 ข้อและส่งให้รัฐบาลไทยวินิจฉัยช้ีขาดเรียบร้อยแล้วว่าจะมีนโยบาย
หรือหลักการอย่างไรก็จ าเป็นที่จะต้องน าค าตอบในข้อต่างๆ เหล่าน้ีมาพิจารณาและมาปรับปรุงแก้ไข
เปลี่ยนแปลงร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลังจากนั้นนายเดเลสตรีได้ลาออกไป และ
นายกียองได้เข้ามาเป็นประธานในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทน ก็ได้ท าการ
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหม ่แต่ร่างฯ นี้เกิดปัญหาส าคัญ คือเกิดข้อคัดค้าน
จากกงสุลใหญ่ของอังกฤษในประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน ท าให้ประเทศไทยต้องตระหนักถึงการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว เพราะหากไม่พยายามที่จะแก้ไขปัญหาจะเกิดปัญหาในเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศอังกฤษได้ จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเดิมของนายกียอง อันเป็นไปตามปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ โดยได้
มอบหมายให้นายเรมีเป็นผู้ยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว ซึ่งนับจากร่างฯ 
ของนายเรมีก็มีการแก้ไขและตรวจพิจารณาร่าง จากนั้นก็ประกาศใช้เป็นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 อันเป็นร่างฯ ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน   
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  เมื่อได้ศึกษาถึงพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวแล้วพบว่ากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามีพัฒนาการมาอย่างยาวนานนับตั้งแต่อดีต มาจนถึงข้ันตอนของการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีกระบวนการร่างที่เปลี่ยนแปลงไปตามมูลเหตุต่างๆ และในบาง
ช่วงเวลามีความจ าเป็นต้องแก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเนื่องมาจากปัญหา
เกี่ยวกับผู้มีอ านาจสอบสวน จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาถึงผู้มีอ านาจสอบสวนนับตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 
เพื่อให้เห็นถึงความเปลีย่นแปลงตามร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันจะได้กล่าวถึงใน
บทที่ 5 ต่อไป  



 
 

 

บทที่ 5 
บทวิเคราะห์ผู้มีอ านาจสอบสวนต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 การสอบสวนเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้ันตอนแรกเมื่อจับตัวผู้ต้องสงสัยว่า
กระท าความผิดมาได้ โดยเป็นกระบวนการในการค้นหาความจรงิและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
น าเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ ดังนั้นจึงเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญ ซึ่งเมื่อเป็น
กระบวนการที่มีความส าคัญท าให้ในแต่ละยุคสมัยการสอบสวนมีการเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัยต่างๆ 
อยู่เสมอ โดยเป็นการเปลี่ยนแปลงไปพร้อมกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนใหญ่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงเนื่องมาจากความจ าเป็นในทางการเมืองบ้าง ในทางระหว่างประเทศบ้าง แต่ท้ายที่สุด
แล้วการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดข้ึนก็เพื่อจุดมุ่งหมายเดียว คือเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกา ร
ด าเนินการในข้ันตอนของการสอบสวนให้มากที่สุด  
  จากการศึกษาระบบการสอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย และพัฒนาการของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้เห็นถึงการเปลีย่นแปลงของการสอบสวน โดยเฉพาะผู้มีอ านาจ
สอบสวนที่มีการเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด จึงเป็นปัญหาส าคัญที่จ าเป็นต้องน ามาวิเคราะห์ เพื่อให้
เห็นถึงสาเหตุที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง อันสัมพันธ์กับพัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น  

5.1 ผู้มีอ านาจสอบสวนช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

 เนื่องจากระบบการสอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย คือในช่วงสมัยสุโขทัย สมัย
อยุธยาและกฎหมายตราสามดวง ยังไม่ได้เป็นระบบการสอบสวนที่มีลักษณะเหมือนประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาปัจจุบันที่มีการแยกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการสอบสวนไว้ชัดเจน เพียงแต่มี
ลักษณะของการค้นหาความจริงก่อนที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล ซึ่งเป็นลักษณะของระบบการ
สอบสวนในปัจจุบัน ท าให้บทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวนยังคงไม่ปรากฏชัดเจน  

5.1.1 ผู้มีอ านาจสอบสวนในสมัยสโุขทัย 

    ในช่วงสมัยสุโขทัย บุคคลที่มีหน้าที่ในการสอบสวนหาความจริงและพิจารณา
พิพากษาคดี คือบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งก็คือพ่อขุนรามค าแหง เพราะมีการเปิดโอกาสให้ราษฎรที่มีเรื่อง
เดือดร้อน หรือเป็นความกันไปร้องทุกข์ต่อพ่อขุนรามค าแหงได้ โดยไปสั่นกระดิ่งที่หน้าประตูวัง 
จากนั้นพระองค์ก็มีหน้าที่ในการไต่สวนหาความจริงเพื่อให้ได้ความจริงที่เที่ยงธรรม เป็นลักษณะของ
การรวบรวมพยานหลักฐานโดยการรับฟังข้อเท็จจริงจากพยานผู้เห็นเหตุการณ์ หรือจากผู้เสียหาย 
แล้วจึงค่อยตัดสินว่าบุคคลใดผิดหรือถูก  
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    ในบางกรณีหากเกิดข้อพิพาทเปน็ความกันในเรือ่งเลก็น้อยก่อนทีจ่ะน าความไปสูพ่่อ
ขุนรามค าแหงก็สามารถให้หวัหน้าครอบครัว หรือผู้เฒ่าผูแ้ก่เป็นผู้ไต่สวนหาความจริงและตัดสินถูกผิด
ให้ก็ได้ เห็นได้ว่าในสมัยสุโขทัยนี้แม้จะไม่ได้ใช้ค าว่า “สอบสวน” แต่ลักษณะการกระท าในการค้นหา
ความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าว ก็คือลักษณะของการสอบสวนในปัจจุบัน  
   เหตุที่ในสมัยสุโขทัยนี้ให้พระเจา้แผ่นดิน คือพ่อขุนรามค าแหง หรือผู้เฒ่าผู้แก่เข้ามา
สอบสวน เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าในสมัยน้ีราษฎรทุกคนต่างเช่ือมั่นในตัวพระเจ้าแผ่นดินในฐานะเป็น
ผู้ปกครองประเทศอย่างมาก รวมไปถึงผู้เฒ่าผู้แก่ก็เปรยีบเสมอืนพระในบ้าน เป็นผู้รู้ในบ้าน คนในสมัย
นี้นับถือผู้เฒ่าผู้แก่กันมาก และยอมรับว่าจะสามารถให้ค าแนะน าและตัดสินความจริงต่างๆ ได้ 
เช่นเดียวกับพระเจ้าแผ่นดินที่เปรียบเสมือนพ่อของแผ่นดิน เมื่อไม่มีใครสามารถให้ความเป็นธรรมได้ 
บุคคลสุดท้ายที่ราษฎรจะพึ่งพิงได้ คือพระเจ้าแผ่นดิน และเนื่องด้วยสมัยนี้ยังมีราษฎรไม่มาก รวมไป
ถึงคดีความต่างๆ ก็ยังมีไม่มากนัก ท าให้พ่อขุนรามค าแหงยังคงสามารถสอบสวนและตัดสินคดีความ
ได้อย่างทั่วถึง  

 5.1.2 ผู้มีอ านาจสอบสวนในสมัยกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายตราสามดวง 

    5.1.2.1 ผู้มีอ านาจสอบสวน 

    เมื่อเข้าสู่ช่วงสมัยอยุธยาและกฎหมายตราสามดวง การค้นหาความจริงในสมัยนี้มี
บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องมากขึ้น โดยมีทั้งนครบาล และตระลาการในการรวบรวมพยานหลักฐานและ
ข้อเท็จจริงต่างๆ เพื่อเข้าสู่กระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ซึ่งบุคคลเหล่านี้
เปรียบเสมือนเป็นผู้ช่วยของกษัตริย์ และเมื่อตระลาการเข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริง จึง
เปรียบเสมือนศาลได้เข้ามามีบทบาทในการสอบสวน การสอบสวนจึงดูปะปนกันระหว่างองค์กรฝ่าย
ตุลาการ คือศาล (ตระลาการ) และองค์กรฝ่ายบริหาร คือ นครบาล แต่วัตถุประสงค์หลัก คือการ
ค้นหาความจริง รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อน าไปประกอบการพิจารณาและตัดสินคดี อันเป็น
ลักษณะของระบบการสอบสวนในปัจจุบัน โดยการที่ตระลาการเข้ามาค้นหาความจริงนั้นเกิดจากที่
ผู้เสียหายน าคดีไปฟ้องต่อศาลโดยไม่ได้ผ่านนครบาล ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ตระลาการจะต้อง
ซักฟอกจ าเลยตามจารีตนครบาลโดยใช้วิธีการทรมาน 

5.1.2.2 มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน 

   การที่ผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลง สืบเนื่องจากการแก้ไขระบบ 
การสอบสวน โดยพบว่าในช่วงยุคสมัยที่เกิดการเปลี่ยนแปลงจากสมัยสุโขทัยมาเป็นสมัยอยุธยา แม้ว่า
ทั้งสองช่วงนี้จะไม่มีการใช้ค าว่า “การสอบสวน” ปรากฏในกฎหมายใดๆ ทั้งศิลาจารึกของพ่อขุน
รามค าแหงและกฎหมายมังรายศาสตร์ แต่ก็พบว่ามีการกระท าที่มีลักษณะของการสอบสวนตาม
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แบบอย่างปัจจุบันปรากฏให้เหน็แล้ว แต่สิ่งที่ท าให้ระบบการสอบสวน หรือการค้นหาความจริงในสมัย
สุโขทัยเปลี่ยนแปลงมาเป็นระบบการสอบสวนตามกฎหมายตราสามดวง ประการหลักคือปัจจัย
ทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง เนื่องจากในสมัยสุโขทัย ลักษณะการปกครองจะข้ึนกับกษัตริย์
เป็นส าคัญ มีโครงสร้างทางการปกครองเป็นแบบนครรัฐ กล่าวได้ว่ามีศูนย์กลางอ านาจอยู่ที่เมืองใด
เมืองหนึ่ง ส่วนเมืองเล็กๆ จะปกครองด้วยเจ้าเมืองของตนเอง ลักษณะการปกครองเป็นแบบพ่อ
ปกครองลูก1 ดังนั้นระบบการสอบสวนจึงให้กษัตริย์แต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้สอบสวนและตัดสินคดีไปใน
บุคคลคนเดียวกันได้ เนื่องด้วยลักษณะเป็นสังคมขนาดเล็ก อาชญากรรมยังมีไม่มาก การค้นหาความ
จริงจึงยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ยุ่งยากมากนัก  
   เมื่อเข้าสู่สมัยอยุธยาไม่มีการปกครองแบบพ่อปกครองลูกอีกต่อไป การปกครอง
เปลี่ยนไปเป็นแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กษัตริย์เป็นเหมือนเทวราชา ความใกล้ ชิดระหว่างกษัตริย์
กับราษฎรไม่มีอีกต่อไป และเนื่องจากสังคมขยายใหญ่ ข้ึน จ านวนประชากรมีมาก จึงมีความ
จ าเป็นต้องจัดระเบียบเมืองและควบคุมก าลังคนให้มีประสิทธิภาพ จึงมีการแบ่งไพร่พลภายใต้การ
บังคับบัญชาของเจ้าขุนมูลนาย ระบบศักดินาจึงเกิดข้ึนในยุคสมัยนี้ การปกครองในสมัยอยุธยานี้จึง
ค่อนข้างจะมีระเบียบแบบแผนที่ซับซ้อนกว่าในสมัยสุโขทัย 2 และเน้นการปกครองที่มุ่งรักษา
เสถียรภาพของบ้านเมืองให้เป็นปึกแผ่น กฎหมายที่เกิดข้ึนจึงมุ่งส่งเสริมให้เกิดความมั่นคงในสถาบัน
ต่างๆ ของสังคม เช่น กฎหมายลักษณะโจร เป็นกฎหมายที่เน้นการปราบปรามโจรผู้ร้ายในสังคมตาม
ทฤษฎีแบบควบคุมอาชญากรรม ซึ่งบุคคลที่มีบทบาทในการจับกุมและสอบสวนโจรผู้ร้ายรวมไปถึง
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม คือนครบาล เห็นได้ว่ากษัตริย์ไม่สามารถท าการสอบสวนและ
พิจารณาพิพากษาคดีแต่เพียงผู้เดียวได้อีกต่อไป ต้องมีนครบาลและตระลาการเข้ามาท าหน้าที่ค้นหา
ความจริงและพิจารณาพิพากษาคดี จึงเริ่มมีหน่วยงานต่างๆ ที่แบ่งแยกหน้าที่กันท ามากขึ้นจากสมัย
สุโขทัย เห็นได้ว่าเนื่องมาจากสภาพสังคมการเมืองการปกครองเกิดการเปลี่ยนแปลงท าให้ผู้มีอ านาจ
สอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย เพื่อให้เหมาะสมกับระบบการสอบสวนในขณะนั้น 

  สรุปความได้ว่าระบบการสอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายน้ัน ไม่มีกฎหมายที่แสดงให้
เห็นถึงการสอบสวนอย่างเด่นชัด ข้ันตอนในการสอบสวน คือเรื่องของการค้นหาความจริงเพื่อหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความถูกหรือผิดของผู้ต้องหา และบทบัญญัติในเรื่องการค้นหาความจริงจะ
แทรกอยู่ในบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดและโทษ รวมไปถึงข้ันตอนในการค้นหาความจริงนี้
มักจะปะปนอยู่กับข้ันตอนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลท าให้ในบางครั้งศาลก็เข้ามามีบทบาท

                                            
1  กฤตยชญ์  ศิริเขต , "กฎหมายกับสังคมไทยในอดีต ," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายกับการ

เปลี่ยนแปลงของสังคม หน่วยท่ี 1-7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หน้า 79. 
2  เรื่องเดียวกัน, หน้า 80. 
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ในการไต่สวนหาความจริงไปในตัวด้วย ส่งผลให้ผู้มีอ านาจสอบสวนปะปนกันระหว่างองค์กรฝ่าย
บริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดอ านาจ
หน้าที่ในการสอบสวนไว้โดยเฉพาะ 

เมื่อพิจารณาจากระบบการสอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายแล้วนั้น แม้ว่าจะมีทั้งช่วง
สมัยสุโขทัย และในสมัยกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายตราสามดวง แต่เนื่องจากในช่วงสมัยอยุธยาและ
กฎหมายตราสามดวงจะเป็นช่วงระยะเวลาที่ยาวนานมากที่สุด ท าให้ระบบการสอบสวนในสมัยนี้เป็น
สิ่งที่ประเทศไทยใช้มาอย่างยาวนาน และกลายเป็นภาพลักษณ์ที่ท าให้ชาติตะวันตกมองกฎหมายไทย
ว่ามีความป่าเถ่ือน ทั้งในแง่ของการลงโทษและในแง่ของวิธีพิจารณาความอาญา ส่งผลให้ต่อมาต้องมี
การเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมาย ส่งผลให้ผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลง 

5.2 ผู้มีอ านาจสอบสวนช่วงหลังการปฏิรูปกฎหมาย 

 แนวโน้มในการปฏิรูปกฎหมายได้เกิดข้ึนมาต้ังแต่ในสมัยรัชกาลที่ 4 เพราะพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเห็นความจ าเป็นในการปฏิรูปประเทศตามแบบอย่างตะวันตก เหตุเพราะ
ชาติตะวันตกได้แผ่อิทธิพลล่าเมืองข้ึนเข้ามาในแถบเอเชีย หากไม่ยอมโอนอ่อนผ่อนตามตะวันตก 
ประเทศไทยอาจต้องตกเป็นเมืองข้ึนของชาติตะวันตกได้ การปฏิรูปกฎหมายให้ทัดเทียมกับชาติ
ตะวันตกจึงเป็นสิ่งส าคัญ ที่ท าให้จ าเป็นต้องแก้ไขระบบกฎหมายเก่าของไทยที่มีลักษณะป่าเถ่ือน โดย
ในเรื่องระบบการสอบสวน ซึ่งเป็นเรื่องหนึ่งในวิธีพิจารณาความนั้นถือว่าเป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็นที่
จะต้องได้รับการแก้ไขควบคู่ไปกับการแก้ไขในเรื่องระบบการศาล  แนวโน้มในการแก้ไขมีหลักการ
ส าคัญ คือการลดความป่าเถ่ือนลงและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและผู้เสียหายมากขึ้น  
  เมื่อจ าเป็นต้องแก้ไขระบบการสอบสวน ท าให้ผู้มีอ านาจสอบสวนต้องเปลี่ยนแปลงไปพร้อม
กัน เพราะต้องพยายามให้เกิดระบบการสอบสวนที่เป็นกิจจะลักษณะ รวมไปถึงต้องการก าหนดผู้มี
อ านาจสอบสวนให้ชัดเจน เพื่อให้ชาติตะวันตกยอมรับ และเพื่อแก้ไขระบบกฎหมายด้ังเดิมของไทย 

5.2.1 ผู้มีอ านาจสอบสวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลาง
ก่อน ร.ศ. 115 

   5.2.1.1 ผู้มีอ านาจสอบสวน  

   บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 มีทั้งหมด 40 มาตรา แต่ก็ครอบคลุมทั้งข้ันตอนก่อนการพิจารณาไปจนถึงข้ันตอนการ
พิจารณาตัดสินคดี บทบัญญัติที่มีความใกล้เคียงกับการสอบสวนมากที่สุดอยู่ในหมวดที่ 1 ว่าด้วย
ลักษณไต่สวนก่อนเวลาพิจารณา ในมาตรา 1-6 และหมวดที่ 2 ว่าด้วยการช าระเปนความแผ่นดิน 
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มาตรา 7-8 แม้ว่าจะยังไม่มีการใช้ค าว่า “สอบสวน” แต่ก็เป็นลักษณะของการค้นหาความจริงเพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐาน และน ามาพิสูจน์ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดจริงหรือไม่  
   นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 ไม่ได้ปรากฏมาตราที่แสดงถึงอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจสอบสวนไว้แยกจากกระบวนการ
ในการไต่สวนหาความจริงแต่อย่างใด จึงจ าเป็นต้องพิจารณาจากบทมาตราทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการในการค้นหาความจริงแทน 
  เมื่อผู้เขียนได้พิจารณาจากบทมาตราต่างๆ ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 พบว่าเจ้าพนักงานผู้จับกุมตัวผู้ต้องหาไม่ได้มีหน้าที่ในการถาม
ปากค า หรือหาพยานหลักฐานแต่อย่างใด เพราะไม่ปรากฏบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจในการ
รวบรวมพยานหลักฐานและหาความจริงของเจ้าพนักงาน ยกเว้นกรณีที่เป็นความแผ่นดิน จะให้
อ านาจแก่เจ้าพนักงานอ าเภอ, ก านัน, กองตระเวน หรือกองไต่สวนโทษหลวง มีอ านาจในการค้นหา
ความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานได้ด้วย ปรากฏตามมาตรา 8 ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยการช าระ  
เปนความแผ่นดิน ความว่า 

   มาตรา 8 “ให้เจ้าพนักงานอ าเภอก านันกองตระเวนแลกองไต่สวนโทษหลวง ในกรุง
แลหัวเมืองสืบสวนหาค าพยาน สิ่งส าคัญอันเปนหลักฐาน ใช้เปนตัวพยาน ตัวคนผู้ซึ่งควรความจริง
ตามฟ้องแล้ว ก็ให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชก าหนดกฎหมาย ถ้าเห็นว่าพิจารณาไม่ได้ความจริงตาม
ฟ้องแล้ว ก็ให้ยกฟ้องเสีย” 

   กรณีที่เป็นความแผ่นดิน เช่น ความผิดฐานขบถ, ฆ่าคนตาย, โจรกรรม, ปล้นสดม, 
ข่มขืนโทรมหญิง, กล่าวหาว่าร้ายพระศาสนา เป็นต้น ความผิดเหล่าน้ีเป็นความผิดร้ายแรง การจะให้
ศาลเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานแต่เพียงอย่างเดียวก็ไม่เพียงพอ เพราะตัวเจ้าพนักงานอ าเภอ ,  
ก านัน, กองตระเวน หรือกองไต่สวนโทษหลวง จะมีความสามารถในการหาพยานหลักฐานและใกล้ชิด
พยานหลักฐานมากกว่า จึงจ าเป็นต้องน าเข้ามาช่วยศาลในคดีที่เป็นความแผ่นดินเหล่าน้ี แต่ถ้าเป็นคดี
ทั่วไปโดยปกติเจ้าพนักงานที่จับกุมตัวผู้ต้องสงสัยมาได้ ก็จ าเป็นต้องส่งตัวไปให้ผู้พิพากษาไต่สวน 
ปรากฏตามมาตรา 3 ความว่า 

   มาตรา 3 “บรรดาคนผู้ต้องจับมาทุกๆ คนนั้น ถ้าการควรไต่สวนได้ภายใน 48 
ช่ัวโมง นับแต่เวลาจับเอาตัวมาไว้แล้วต้องให้เอาตัวมาให้ผู้พิพากษาไต่สวน...” 

  ดังนั้นผู้ที่มีหน้าที่ในการค้นหาความจริง และรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีปกติ คือ 
ศาล ส่วนในกรณีที่เป็นความผิดต่อแผ่นดิน จะให้อ านาจเจ้าพนักงานอ าเภอ, ก านัน, กองตระเวน หรือ
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กองไต่สวนโทษหลวง เข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริงด้วย เห็นได้ว่ายังคงเป็นการค้นหาความ
จริงโดยศาลเป็นหลัก ยังคงไม่มีระบบการสอบสวนเหมือนในปัจจุบันที่ให้เจ้าพนักงานที่เป็นฝ่าย
บริหารเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน 

  5.2.1.2 มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 เป็น
กฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับแรกที่เหน็ถึงการเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาโดยค านึงถึงสทิธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหามากข้ึน แต่การยกเลิกการทรมานเพื่อให้รับสารภาพ ไม่ว่าจะเป็นการเฆ่ียนตี , ตบปาก, จ า 
ข่ือคา เป็นต้น ยกเลิกไปตั้งแต่พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 
115 แล้ว ดังนั้นระบบการสอบสวนตามพระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 จึงไม่มีเรื่องการสอบสวนโดยการทรมานผู้ต้องหาให้รับสารภาพอีกต่อไป และนับเป็น
จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหามากข้ึน และเป็นการ
ค านึงถึงทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรมมากข้ึนด้วย อันเนื่องมาจากปัจจัยต่างๆ ดังนี ้

     1. ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ระบบการ
สอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลง เพราะหากไม่ด าเนินการเปลี่ยนแปลงในเรื่องระบบการสอบสวน 
ประเทศไทยอาจต้องตกเป็นเมืองข้ึนของชาติตะวันตกได้ และยังส่งผลถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศกับชาติมหาอ านาจต่างๆ ด้วย เนื่องมาจากชาติตะวันตกไม่พอใจในระบบวิธีพิจารณาความ
ของไทยที่มีความป่าเถ่ือน และทารุณโหดร้าย อันรวมถึงระบบการสอบสวนซึ่งเป็นข้ันตอนก่อนฟ้อง
คดีต่อศาลด้วย เนื่องจากมีการใช้วิธีการที่ทารุณโหดร้าย คือการทรมานเพื่อให้รับสารภาพเช่นกัน จึง
จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงไปพร้อมกับระบบวิธีพิจารณาความอาญา รวมไปถึงในช่วงการเกิด
พระราชบัญญัตินี้ ประเทศไทยได้น าระบบวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมาใช้ ซึ่งบทบาทของ
ศาลถือว่าเป็นสิ่งส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้ผู้มีอ านาจสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้
เน้นบทบาทของศาลเป็นส าคัญ 
     2. ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรภีาพและสิทธิมนุษยชน เป็นสาเหตุหนึ่งที่แทรกอยู่ในปจัจัย
ทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ เนื่องมาจากกฎหมายของชาติตะวันตกเป็นกฎหมายที่มองว่า
คนมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย จึงต้องใช้บังคับแก่บุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคกัน อันเป็นการ
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ โดยเฉพาะประเด็นในเรื่องการสอบสวนที่ต่างชาติใช้หลักการที่ว่าต้อง
สอบสวนจนแน่ใจว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงจึงจะลงโทษ เป็นหลักการสันนิษฐานว่าผู้ ต้องหาเป็นผู้
บริสุทธ์ิ อันแตกต่างจากหลักการของระบบการสอบสวนในประเทศไทยแต่เดิมทีใ่ช้หลักการสนันิษฐาน
ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด จากปัจจัยน้ีท าให้บทบาทของศาลในการหาความจริง และพิจารณาพิพากษาคดี
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ไม่มีการทรมานเพื่อใหผู้้ต้องหารบัสารภาพอีกต่อไป แต่ศาลต้องใช้หลักการรวบรวมพยานหลักฐานทุก
อย่างที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และน ามาพิจารณาว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงหรอืไม่ ส่วนกรณี
ที่เป็นความแผ่นดิน ที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานอ าเภอ, ก านัน, กองตระเวน หรือกองไต่สวนโทษหลวง 
มีอ านาจในการค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ก็ต้องยึดหลักการเดียวกัน เพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ได้มากที่สุด 

   เห็นได้ว่าในพระราชบัญญัตินี้จะเน้นการแก้ไขปรับปรุงในเรื่องการศาล ท าให้
บทบัญญัติในส่วนของการสอบสวน รวมไปถึงผู้มีอ านาจสอบสวนยังคงไม่ได้ปรากฏชัด เพราะแนวคิด
ในการออกพระราชบัญญตัิน้ี คือต้องการให้มีวิธีพิจารณาคดีตามแบบอย่างตะวันตกโดยเร็ว ผู้มีอ านาจ
สอบสวนเมื่อพิจารณาตามที่กล่าวมาข้างต้น โดยหลักจึงเป็นศาลที่มีหน้าที่ทั้งสอบสวน และพิจารณา
พิพากษาคดีไปในหน่วยงานเดียวกัน ส่วนเจ้าพนักงานต่างๆ มีอ านาจเพียงแค่จับกุมผู้ต้องสงสัยมาแล้ว
ส่งให้ศาลไต่สวนเท่านั้น ยกเว้นในกรณีความผิดที่มีโทษหลวง คือความผิดที่มีโทษร้ายแรงก็จะให้
อ านาจแก่เจ้าพนักงานมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย  

5.2.2 ผู้มีอ านาจสอบสวนตามแนวทางของนายปาดูซ์ 

     5.2.2.1 ผู้มีอ านาจสอบสวน 

  การจะพิจารณาบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวนตามแนวทางของนายปาดูซ์ 
จ าเป็นต้องพิจารณาจากรายงานของนายปาดูซท์ี่ได้เสนอแนวความคิดต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน 
ค.ศ. 1910 เพราะมีการให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องการสอบสวนไว้ใน “บทที่ 5 การสอบสวนโดยศาล 
และข้อแนะน าในการมีผู้พิพากษาไต่สวน” ประเด็นส าคัญในเรื่องการสอบสวน คือเรื่องบทบาทหน้าที่
ของหน่วยงานที่มีอ านาจในการสอบสวน ซึ่งนายปาดูซ์ได้พิจารณาทั้งจากกฎหมายของยุโรปและ
กฎหมายของอังกฤษ โดยสามารถสรุปความได้ดังนี้3 

    1. ในระบบวิธีพิจารณาความของยุโรป การสอบสวนก่อนที่จะข้ึนสู่การพิจารณาคดี
ของศาลตกอยู่ในมือของอัยการ ที่จะสอบสวนเกี่ยวกับความผิด , สั่งให้จับกุมผู้ต้องหา, สอบสวน
ผู้ต้องหาและพยานของทั้งสองฝ่าย และถ้าพิจารณาแล้วสันนิษฐานได้ว่าไม่มีความผิดก็ต้องปล่อยตัว
ผู้ต้องหาไป ถ้าสันนิษฐานได้ว่ามีความผิดก็จะต้องน าตัวผู้ต้องหาเข้าสู่การพิจารณาของศาลต่อไป ส่วน
ในวิธีพิจารณาความของอังกฤษอัยการจะถูกบังคับให้ต้องหันไปพึ่งศาลในการที่จะจับกุมผู้ต้องหา ใน

                                            
3  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รหัสไมโครฟิล์มหมายเลข ม-สบ 16/2 เรื่อง ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของ ม.ปาดู (27 ส.ค. 2453) และ Report on the Proposed Code of Penal Procedure for the Kingdom of Siam, หน้า 
68-74. 
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ทุกคดีที่มีความส าคัญผู้ต้องหาจะถูกปล่อยตัวหรือถูกกล่าวหาว่ามีความผิดโดยศาลที่มีหน้าที่ในการ
สอบสวน การประกันตัวหรือการส่งผู้ต้องหากลับไปคุมขังตามเดิมก็เป็นหน้าที่ของศาลเช่นกัน เห็นได้
ว่าระบบวิธีพิจารณาของยุโรปและอังกฤษนั้นมีความแตกต่างกันในแง่ของบทบาทหลักในการเป็นผู้ที่มี
หน้าที่ในการสอบสวน 
  2. ในสยามค่อนข้างที่จะเป็นระบบทีเ่รียกว่าเป็นระบบผสม ซึ่งมีอยู่ทั่วไปที่เป็นเช่นน้ี 
โดยให้อัยการมีอ านาจเต็มในการสอบสวน แต่ถ้าเป็นในคดีที่มีความส าคัญ ผู้ต้องหาไม่สามารถที่จะถูก
สอบสวนโดยอัยการได้ แต่จะถูกน าตัวไปศาลเพื่อให้ศาลสอบสวนและรับฟังพยานหลักฐาน ถ้าใน
ต่างจังหวัดศาลหัวเมืองจะเป็นศาลสอบสวน หากเป็นคดีที่อยู่ภายใต้อ านาจของศาลมณฑล ส่วนใน
กรุงเทพมหานคร ศาลโปริสภาจะเป็นศาลที่มีหน้าที่ในการสอบสวน เพื่อส่งคดีให้แก่ศาลอาญาต่อไป 
ซึ่งในตอนแรกมีปัญหาตรงที่ว่ายังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดว่าคดีใดบ้างที่ควรสอบสวนโดยศาล หรือคดี
ใดที่ไม่ควร แต่ในความเป็นจริงถ้าเป็นคดีเล็กๆ ก็มักจะไม่ใช้การสอบสวนโดยศาล การสอบสวนโดย
ศาลจะใช้กับคดีที่มีความส าคัญเท่าน้ัน โดยนายปาดูซ์มีข้อโต้แย้งเรื่องการสอบสวนโดยศาลว่าเป็นการ
ไร้ประโยชน์ เนื่องมาจากจ านวนคดีความในศาลที่มีมากอยู่แล้ว และแม้ว่าในระบบของอังกฤษศาลจะ
มีอ านาจทุกอย่างก็เป็นทีเ่ข้าใจได้ แต่เมื่อประเทศไทยให้อัยการมีอ านาจเต็มแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องมีการสอบสวนโดยศาลอีก เพราะการสอบสวนด าเนินการไปเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในการ
เข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องเท่านั้น ผู้ต้องหาสามารถไปแก้ต่างในศาลได้อยู่แล้ว การให้ศาลสอบสวนจึง
ดูเป็นการเสียเวลาต่อทั้ งอัยการ , ผู้ต้องหา, พยานและศาล แต่นายปาดูซ์ก็ เข้าใจว่าในคดีที่มี
ความส าคัญอย่างน้อยรัฐบาลก็คงอยากให้ใช้อ านาจตุลาการเข้ามาตรวจสอบ แต่การให้ศาลเป็นผู้
สอบสวนจะท าให้พยานต้องไปให้ปากค าอย่างน้อย 3 ครั้ง อันดับแรกคือการสอบสวนโดยอัยการ 
อันดับที่สองคือในช้ันสอบสวนโดยศาล และสุดท้ายคือในช้ันพิจารณา ซึ่งเป็นเรื่องยากส าหรับพยาน 
รวมไปถึงท าให้เกิดความล่าช้าในการฟ้องคดีด้วย4 

  จากปัญหาที่นายปาดูซ์กล่าวมาข้างต้น แม้ว่าจะมีการโต้แย้งระบบที่ให้ศาลเป็นผู้ท า
การสอบสวน แต่ก็มีการน าเสนอทางแก้โดยการกล่าวถึงประเทศอื่นๆ ว่าหลายประเทศการสอบสวน
อยู่ในมือของอัยการ โดยมีศาลเข้าไปร่วมมือกับอัยการผ่านทาง ผู้พิพากษาไต่สวน ( Judges d’ 
Instruction) ซึ่งการมีผู้พิพากษาไต่สวนนี้ปรากฏในหลายประเทศ เช่น เยอรมนี , ฝรั่งเศส, อิตาลี, 
สเปน, ญี่ปุ่น และอียิปต์ ผู้พิพากษาไต่สวนนี้เป็นผู้พิพากษาที่ประจ าอยู่ศาลปกติ โดยจะได้อ านาจ
หน้าที่พิเศษทางด้านการบริหารมาเพื่อน ามาใช้ในการสอบสวนในคดีอาญา แต่ก็ยังเป็นส่วนหนึ่งของ

                                            
4  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ง Report on the Proposed Code of Penal Procedure for 

the Kingdom of Siam 
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ศาล แต่สิ่งส าคัญที่ให้ผู้พิพากษาไต่สวนมาสอบสวน คือ การที่จะรับประกันได้ว่าการสอบสวนจะ
เป็นไปอย่างยุติธรรมและมีอิสระ โดยหน้าที่ของผู้พิพากษาไต่สวน คือ สอบสวนคดีอาญาที่มี
ความส าคัญ เป็นพวกคดีอาญาร้ายแรง หรือสอบสวนคดีอื่นๆ ที่ได้รับการร้องขอโดยอัยการ 
  ต าแหน่งของผู้พิพากษาไต่สวนนี้คล้ายกับต าแหน่งผู้พิพากษา (Magistrate) ที่มี
หน้าที่ในการสอบสวนในศาลอังกฤษ ซึ่งข้อดีของการให้ผู้พิพากษาไต่สวนเป็นผู้ท าการสอบสวนน้ันจะ
ท าให้ดูเป็นการใช้อ านาจตุลาการมากกว่าอัยการสอบสวน และยังปราศจากอคติ รวมไปถึงพยานเมื่อ
อยู่ต่อหน้าผู้พิพากษามักจะระมัดระวังในสิ่งที่พูดมากกว่าเมื่ออยู่ต่อหน้าอัยการ 
  รายงานดังกล่าวของนายปาดูซ์แสดงให้เห็นถึงบทบาทหน้าที่ของอัยการและศาลใน
การสอบสวน และนายปาดูซ์ไม่เห็นด้วยกับการทีใ่ห้ศาลที่มีหน้าที่ในการพิจารณาและพิพากษาคดีเป็น
ผู้มีอ านาจในการสอบสวน จึงได้น าเสนอต าแหน่งผู้พพิากษาไต่สวนข้ึนมาแทน เพื่อให้เกิดความร่วมมือ
กับอัยการ แนวทางต่างๆ ของนายปาดูซ์นี้ปรากฏให้เห็นในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาร่างแรกของนายกียอง ในช่วง พ.ศ. 2457 โดยมีมาตราส าคัญที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอ านาจสอบสวน
ทั้งการสอบสวนโดยอัยการ และผู้พิพากษาไต่สวน ซึ่งมีเงื่อนไขในการสอบสวนที่แตกต่างกันแต่ก็มี
ความเช่ือมโยงกันในการท างาน ดังต่อไปนี้5 

 1. การสอบสวนโดยอัยการ 
    (1) บทบาทหน้าที่ของอัยการในการสอบสวนปรากฏให้เห็นได้ชัดในมาตรา 

177 โดยเมื่อใดก็ตามที่อัยการได้รับแจ้งว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน อัยการอาจจะลงไปก ากับการ
สอบสวนด้วยตนเอง หรือสั่งให้ผู้แทนเป็นผู้สอบสวนก็ได้ ในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาร่างนี้ อัยการมีบทบาทมากในการสอบสวน แต่เนื่องจากการกระท าความผิดมีมาก จึง
จ าเป็นต้องมีผู้แทนมาเป็นผู้ช่วยของอัยการในการสอบสวน  

    (2) อัยการมีหน้าที่ในการเข้าไปยังสถานที่ เกิดเหตุและเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อน ามาพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไป ปรากฏตามมาตรา 177 ทวิ  

     (3) อัยการมีหน้าที่ในการออกหมายจับ, หมายขัง, หมายค้นได้ ปรากฏ
ตามมาตรา 178 เหตุที่ให้อัยการมีอ านาจดังกล่าว เพราะต้องการให้เกิดความสะดวกในการสอบสวน 
เนื่องจากอัยการเป็นผู้มีหน้าที่ในการสอบสวน จึงเป็นผู้ที่รู้ดีที่สุดว่าจะออกหมายจับ, หมายขัง หรือ
หมายค้นสิ่งใดหรือบุคคลใดบ้าง จึงได้ก าหนดให้อัยการมีหน้าที่ในการออกหมายต่างๆ เพื่อสะดวกใน
การค้นหาพยานหลักฐาน 

                                            
5  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol V เรื่อง Achieved Concerning 

the Criminal Procedure Code Volumn V. Draft of Mr. R. Guyon (1914), หน้า 157-218. 
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  (4) กรณีอัยการไม่ได้ไปจับกุมผู้ต้องหาขณะที่ก าลังความผิด ก็จ าเป็นที่
จะต้องใช้หมายเรียกเพื่อให้มาให้ปากค า ซึ่งหน้าที่ในการออกหมายเรียก และสอบสวนในกรณีไม่ได้
พบเห็นบุคคลใดในขณะก าลังกระท าความผดิ จะเป็นหน้าที่ของผูแ้ทนของอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ  เนื่องจากเป็นกรณีความผิดเล็กน้อย และบุคคลนั้นไม่ได้ถูกจับในขณะก าลังกระท าความผิดอาญา 
ปรากฏในมาตรา 162 โดยผู้แทนยังมีหน้าที่ในการออกหมายเรียก และสอบสวนพยานด้วย แต่
อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าผู้แทนของอัยการจะมีหน้าที่ทั้งออกหมายเรียกผู้ต้องหาและพยานมาสอบสวน
เพื่อรวบรวมข้อมูลเป็นพยานหลักฐานในส านวนต่อไป แต่ผู้แทนเหล่าน้ีไม่ได้มีอ านาจในการพิจารณา
ว่าพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาเพียงพอหรือไม่ เพราะอ านาจในสอบสวนที่แท้จริงยังคงอยู่กับอัยการ 

  (5) แม้ผู้แทนของอัยการจะมีอ านาจในการสอบสวนด้วย แต่ก็ต้องรีบส่ง
เอกสาร หรือข้อมูลทุกอย่างไปให้อัยการได้รับทราบโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ ไม่ได้มีอ านาจในการ
ตัดสินใจด้วยตนเอง ดังปรากฏในมาตรา 164 

    (6) เมื่อเข้าสู่กระบวนการถามปากค า ก่อนที่จะได้ถามปากค าอัยการมี
หน้าที่ต้องแจ้งให้ทราบถึงข้อหา รวมไปถึงการถามช่ือ, อายุ, ที่อยู่, สถานที่เกิดก่อน เพื่อที่จะบันทึกไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร และข้ันตอนนี้ยังเป็นข้ันตอนในการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาด้วย ปรากฏตาม
มาตรา 183 โดยเมื่อใดก็ตามที่ผู้ต้องหาถูกจับและถูกน ามาอยู่ต่อหน้าอัยการหรือนายอ าเภอ ในข้ัน
แรกอัยการหรือนายอ าเภอจะบอกถึงข้อหาที่กระท าความผิด หลังจากถามเรื่องช่ือ , อายุ, ที่อยู่, 
สถานที่เกิดแล้ว และจ าเป็นต้องบอกผู้ต้องหาว่าไม่จ าเป็นต้องตอบค าถามใดๆ จนกว่าจะได้รับการ
ช่วยเหลือจากทนายความ จากบทบัญญัติมาตรา 183 นี้แสดงให้เห็นถึงการเคารพสิทธิของผู้ต้องหา
เป็นอย่างมาก เพราะผู้ต้องหาเมื่อถูกจับมาแล้ว อาจจะยังไม่เข้าใจในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และอาจเกิดความหวาดกลัว เนื่องจากอาจไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด จึงเปิดโอกาสให้
ผู้ต้องหามีผู้ช่วย คือทนายความได้ เพื่อเป็นการช่วยเหลือว่าผู้ต้องหาจะไม่เสียเปรียบหากให้การอะไร
ที่เป็นการกล่าวโทษตนเอง หรือผู้ต้องหาอาจเกิดความเกรงกลัวเจ้าหน้าที่แล้วรับสารภาพไปทั้งๆ  ที่
ไม่ได้ท า เป็นต้น แต่ผู้ช่วยหรือทนายความนั้น ผู้ต้องหาจะต้องเป็นคนเลือกและหามาเอง ซึ่งจะมีเวลา
ก าหนดให้ ปรากฏตามมาตรา 186 อัยการจะให้เวลาผูต้้องหา 45 ช่ัวโมง เพื่อที่จะไปเลือกทนายความ 
ถ้าเกิดไม่มีการเลือกจนกระทั่งเวลาผ่านไป ทนายความจะถูกส่งให้แก่ผู้ต้องหาโดยอัยการ ผู้ต้องหาจะ
ถูกสอบสวนอีกครั้งต่อหน้าทนายความ 

    นอกจากนี้พยานต่างๆ ที่ เข้ามาในกระบวนการสอบสวนก็จะต้องถูก
สอบสวนต่อหน้าผู้ต้องหาและทนายความของผู้ต้องหาด้วย ดังที่ปรากฏในมาตรา 187  

    (7) เมื่อเสร็จสิน้การสอบสวนอัยการมีหน้าที่รวบรวมข้อมูล หากได้ความว่า
ผู้ต้องหากระท าความผิดจริงก็จะส่งส านวนการสอบสวนไปยังผู้พิพากษาไต่สวน ปรากฏในมาตรา 197  
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  การสอบสวนโดยอัยการถือว่าเป็นการสอบสวนหลักในร่างฯ ของนายกียอง
ที่ด าเนินการตามแนวทางของนายปาดูซ์ โดยอัยการจะมีหน้าที่ทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนไม่
ว่าจะเป็นการรับแจ้งเรื่องการกระท าความผิด, การลงไปดูสถานที่เกิดเหตุด้วยตนเองเพื่อเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานจ าพวกพยานวัตถุ หากต้องการพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอัยการก็มอี านาจในการ
ออกหมายเรียก หมายจับ หรือหมายค้นได้ด้วยตนเอง และอัยการยังมีหน้าที่ในการถามปากค าทั้ง
ผู้ต้องหา, ผู้เสียหาย และพยาน รวมทั้งการจัดท าส านวนการสอบสวน กล่าวได้ว่าอัยการมีอ านาจเต็ม
ในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวนทั้งหมด อีกทั้งบทบัญญัติในส่วนของการสอบสวนยังแสดงให้เห็นถึงการ
เคารพสิทธิของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก เห็นได้จากในส่วนที่มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหาไม่
จ าเป็นต้องตอบค าถามใดๆ จนกว่าจะมีทนายความเข้ามาอยู่ด้วยในการสอบสวน แนวคิดน้ียังคงมีอยู่
จนกระทั่งถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน ส่วนผู้แทนของอัยการเข้ามามี
บทบาทในการสอบสวน ในกรณีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น 

  2. การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน 
    (1) โดยปกติจะไม่สามารถมีการสอบสวนโดยผู้พพิากษาไต่สวนได ้เว้นแตจ่ะ

มีค าสั่งให้สอบสวนจากอัยการ ผู้พิพากษาไต่สวนจึงมีอ านาจในการเปิดการสอบสวนได้ ปรากฏใน
มาตรา 200 ซึ่งไม่ใช่ทุกคดีที่อัยการจะสั่งให้ผู้พิพากษาไต่สวนท าการสอบสวน เฉพาะคดีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้เท่านั้น เช่น กรณีจับได้ในขณะก าลังกระท าความผดิอาญา (การกระท าความผิดซึ่งหน้า), คดี
ความผิดที่มีอัตราโทษร้ายแรงโดยมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 1 ปี เป็นต้น ปรากฏในมาตรา 203-204 

    ในส่วนของการกระท าความผิดซึ่งหน้า มีบทบัญญัติแสดงให้เห็นถึงวิธีการ
ในการสอบสวนของผู้พิพากษาไต่สวนไว้โดยเฉพาะ ปรากฏในมาตรา 213 โดยเมื่อผู้พิพากษา 
ไต่สวนได้รับส านวนการสอบสวนที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดซึ่งหน้า ผู้พิพากษาไต่สวน
จ าเป็นต้องด าเนินการโดยไปที่เกิดเหตุให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้โดยล าพัง เพื่อที่จะเข้าไปควบคุมการ
สอบสวน 

    (2) เมื่อสอบสวนแล้วพบว่ามีการกระท าความผิดในฐานความผิดใหม่
เกิดข้ึนอันนอกเหนือจากส านวนที่อัยการสอบสวนมา ก็จ าเป็นต้องมีข้ันตอนการบันทึกด้วยวาจาไว้
จากนั้นก็ส่งส านวนการสอบสวนไปให้แก่อัยการทันที ดังปรากฏในมาตรา 207  

    (3) ในบางกรณีเนื่องจากอัยการส่งส านวนการสอบสวนและเอกสารต่างๆ 
ทุกอย่างไปให้แก่ผู้พิพากษาไต่สวนหมดแล้ว แต่บางครั้งมีความจ าเป็นต้องใช้เอกสารดังกล่าวก็
สามารถขอเอกสารจากผู้พิพากษาไต่สวนได้ ผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ต้องให้ จะปฏิเสธไม่ได้ ดัง
ปรากฏในมาตรา 209 เมื่ออัยการวางคดีต่อผู้พิพากษาไต่สวน พร้อมด้วยส านวนการสอบสวนและ
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เอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับคดี อัยการอาจต้องการเอกสารทั้งหมดของคดีมาเพื่อให้เกิดความ
เช่ือมโยงกันในคดี ในเวลาใดก็ได้ระหว่างการสอบสวน และเก็บไว้ได้ในแต่ละครั้งเพียง 24 ช่ัวโมง 

    (4) ระบบการสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนที่ปรากฏในร่างประมวล
กฎหมายฉบับนี้น้ันโดยหลักจะมีลักษณะเปิดเผย แต่ก็สามารถด าเนินการสอบสวนโดยลับได้ถ้ามีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานยุติธรรม และเมื่อกระบวนการสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน
สิ้นสุดลง ก็จ าเป็นต้องส่งเอกสารทั้งหมดกลับไปให้อัยการในการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป 
ปรากฏในมาตรา 232  
      (5) เมื่ออัยการรับเอกสารต่างๆ จากผู้พิพากษาไต่สวนมาแล้ว หากอัยการ
ตรวจดูเอกสารแล้วเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องสอบสวนเพิ่มเติมก็สามารถสั่งให้ผู้พิพากษา ไต่สวน
สอบสวนเพิ่มเติมได้ ปรากฏตามมาตรา 233 โดยอัยการจะบอกกลา่วในบันทึกถึงประเด็นที่ยังไม่พอใจ
ในการสอบสวนข้อใด ผู้พิพากษาไต่สวนจ าเป็นต้องด าเนินการตามค าสั่งของอัยการ 
   (6) เมื่อใดก็ตามที่อัยการได้รับแจง้ถึงอาชญากรรม หรือการกระท าความผิด
ร้ายแรงในขณะนั้น และความผิดนั้นมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 3 ปี อัยการจะต้องเดินทางไปยังสถานที่
เกิดเหตุในทันทีเพื่อสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน และอัยการต้องร่างบันทึกด้วยวาจาแถลงผล
ของการสอบสวนด้วย และเมื่อเป็นคดีอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดร้ายแรง อัยการอาจถามผู้
พิพากษาไต่สวนให้เข้ามาร่วมกับตนในการสอบสวน หรือมาพบให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ปรากฏ
ตามมาตรา 167 ซึ่งมาตรานี้แสดงให้เห็นถึงอ านาจหน้าที่ของอัยการว่ามีหน้าที่ในการส อบสวน
ความผิดร้ายแรงด้วย แต่ก็สามารถขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนเข้ามาช่วยได้ และอ านาจหน้าที่อีกอย่าง
หนึ่งของอัยการ คือการมีอ านาจออกหมายจับ หรือหมายขังได้ด้วย ปรากฏในมาตรา 170 
    เมื่อเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง ผู้พิพากษาไต่สวนจะเข้ามามีบทบาท
ในการสอบสวนร่วมกับอัยการได้ หากอัยการร้องขอให้เข้ามาร่วมกับตน แต่แม้เข้ามาร่วมในการ
สอบสวนแล้ว อัยการยังคงเป็นผู้มีบทบาทในการท าส านวนการสอบสวน แล้วจึงส่งให้ผู้พิพากษา  
ไต่สวนพิจารณาส านวนสอบสวนต่อไป  

   ผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่าการสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนมีความ
เช่ือมโยงกับการสอบสวนโดยอัยการ กล่าวได้ว่ากระบวนการสอบสวนน้ันมีผู้มีอ านาจสอบสวน 2 ฝ่าย 
คืออัยการ (รวมถึงผู้แทนของอัยการ) และผู้พิพากษา อันมีลักษณะเป็นกระบวนการก่อนฟ้อง แต่
อ านาจหน้าที่หลักในการสอบสวนคงอยู่กับอัยการ เพราะผู้พิพากษาไต่สวนจะสอบสวนได้เมื่ออัยการ
สั่งให้มีการสอบสวนเท่าน้ันอันมีลักษณะเป็นการสอบสวนเพิ่มเติมจากที่อัยการได้สอบสวนมาแล้ว ซึ่ง
จะปรากฏให้เห็นในคดีที่มีความร้ายแรง และจ าเป็นต้องให้ผู้พิพากษาไต่สวน สอบสวนอีกครั้งเพื่อ
ความแน่ชัด ดังนั้นอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนโดยหลักจึงตกอยู่แก่อัยการ และมีผู้พิพากษาไต่สวน
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เข้ามาช่วยในการสอบสวนเท่านั้น ผู้พิพากษาไต่สวนจึงมีขอบเขตในการสอบสวนโดยพิจารณาจาก
ส านวนการสอบสวนที่อัยการรวบรวมมาให้เท่านั้น โดยหากในขณะสอบสวนพบว่ามีการกระท า
ความผิดในฐานความผิดใหม่ ผู้พิพากษาไต่สวนก็ไม่สามารถสรุปส านวนการสอบสวนลงไปได้เอง แต่
ต้องส่งส านวนการสอบสวนกลับไปที่อัยการ เพื่อให้อัยการพิจารณาต่อไป แสดงให้เห็นถึงบทบาทของ
อัยการที่มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลการสอบสวน ทั้งยังมีหน้าที่ในการพิจารณาสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง
ด้วย   

  5.2.2.2 มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน 

   หลังจากใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 
ไปได้ระยะหนึ่ง เนื่องจากพระราชบัญญตัิดังกลา่วไม่ใช่ประมวลกฎหมายทีช่าติตะวันตกยอมรับ เพราะ
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ร่างข้ึนมาอย่างรีบเร่ง เพื่อให้มีกฎหมายที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพปรากฏให้
เห็นในประเทศไทยและใช้บังคับไปพลางก่อนเท่านั้น ประเทศไทยยังคงต้องการประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเพื่อที่จะก าหนดหมวดหมู่ในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้
ชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องระบบการสอบสวนที่ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้
ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ยังไม่ได้มีกระบวนการที่เป็นลักษณะการสอบสวนเหมือนในปัจจุบันที่เด่นชัด 
รวมถึงผู้มีอ านาจสอบสวนก็ยังไม่ได้มีหน่วยงานที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนไว้ชัดเจน ท าให้
จ าเป็นต้องมีการก าหนดแนวทางในเรื่องของผู้มีอ านาจสอบสวนให้แน่ชัด สาเหตุหลักที่จ าเป็นต้องมี
การเปลี่ยนแปลงมาจากปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากประเทศไทยได้ท า
สนธิสัญญากับประเทศฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2450 และสนธิสัญญากับประเทศอังกฤษใน พ.ศ. 2452 ที่
ระบุว่าประเทศไทยจะได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตคืนอย่างบริบูรณ์ เมื่อประเทศไทยมีป ระมวล
กฎหมายครบถ้วน ซึ่งรวมถึงการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมี
การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน ซึ่งการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาข้ึนมาใหม่นั้น ท าให้ต้องมีการรวบรวมและเพิ่มเติมบทบัญญัติในหลายประการ รวมทั้งในเรื่อง
ของการก าหนดหมวดหมู่ในเรื่องการสอบสวน เพื่อให้เห็นถึงอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจสอบสวนให้
ชัดเจน 

   จากที่กล่าวมาข้างต้นพบว่า ในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาร่าง
แรกซึ่งด าเนินการตามแนวทางของนายปาดูซ์นี้ มีแนวทางการสอบสวนปรากฏให้เห็นเป็นหมวดหมู่
ชัดเจน รวมไปถึงมีการก าหนดตัวบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนแยกออกมาจากศาลตามปกติ คืออัยการ
และผู้พิพากษาไต่สวน และยังไดก้ าหนดอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนไว้ชัดเจน เห็นได้ว่าร่างฯ นี้ เป็น
จุดเริ่มต้นของระบบการสอบสวนตามแนวทางของระบบการสอบสวนปัจจุบัน จากที่แต่เดิมนับตั้งแต่
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ระบบการสอบสวนในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย มาจนถึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ยังไม่มีระบบการสอบสวนที่เป็นระบบชัดเจน  

5.2.3 ผู้มีอ านาจสอบสวนตามร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนาย  
เดเลสตรี 

  5.2.3.1 ผู้มีอ านาจสอบสวน 

   ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเดเลสตรีเป็นไปตามแนวทาง
ของรัฐบาลไทยและคณะกรรมการที่ตั้งข้ึนมาเพือ่วินิจฉัยช้ีขาดปัญหา 25 ข้อที่นายปาดูซ์ได้เสนอขอให้
พิจารณาไว้ โดยมีประเด็นในเรื่องการสอบสวนหลายประการที่เมื่อพิจารณาได้ค าตอบว่าอย่างไรจะ
ส่งผลต่อการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับของนายเดเลสตรีเป็นอย่างมาก โดยมี
ประเด็นที่เกี่ยวกับการสอบสวนอยู่ในหมวด 4 ที่ว่าด้วยการสอบสวนทั้งหมด 7 ข้อ ตั้งแต่ข้อ 11-17 
แต่ในส่วนของค าถามที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเปลีย่นแปลงผูม้ีอ านาจสอบสวน ปรากฏในค าถามข้อ 11 
และ 12 ดังนี ้

   ค าถามข้อ 11: การสอบสวนปัจจุบันที่ให้ศาลเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนควรคงอยู่
ต่อไปหรือไม่ 
     ค าตอบ: ระบบที่ให้ศาลเป็นผู้สอบสวนควรถูกยกเลิก และให้การสอบสวนตกอยู่แก่
พนักงานฝ่ายปกครองตลอดจนอัยการเข้ามาด าเนินการแทนศาลในการสอบสวน 
   ค าถามข้อ 12: การสอบสวนแบบใดจะถูกพิจารณาได้ว่าเป็นทางการและเป็นความ
จริงมากที่สุด เป็นการสอบสวนที่ด าเนินการโดยอ าเภอ , เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือหน่วยงานทางฝ่าย
บริหารอื่นๆ เป็นผู้สอบสวน หรือการสอบสวนควรจะให้อัยการเป็นผู้สอบสวนโดยล าพัง 
     ค าตอบ: การสอบสวนที่จะถูกพจิารณาว่าเป็นทางการและเป็นความจรงิมากที่สุดคือ
การสอบสวนโดยอัยการแต่เพียงฝ่ายเดียว 

   เมื่อได้วินิจฉัยช้ีขาดปัญหา 2 ข้อดังกล่าวข้างต้นเห็นได้ว่าประเด็นปัญหาส าคัญใน
การสอบสวน คืออ านาจหน้าที่ของตัวบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวน ซึ่งจากร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับก่อนเห็นได้ว่าผู้มีอ านาจสอบสวนมีทั้งอัยการและศาล (ผู้พิพากษาไต่สวน) 
แต่บทบาทหลักอยู่ที่อัยการ แต่เมื่อมาพิจารณาจากปัญหาที่นายปาดูซ์ขอให้วินิจฉัยช้ีขาดมีประเด็นว่า
ควรให้ศาลสอบสวนต่อไปหรือไม่ ซึ่งได้มีค าวินิจฉัยช้ีขาดมาว่าระบบที่ให้ศาลเป็นผู้สอบสวนควรถูก
ยกเลิก และให้การสอบสวนตกอยู่แก่พนักงานฝ่ายปกครองตลอดจนอัยการเข้ามาด าเนินการแทนศาล
ในการสอบสวน เพราะมองว่าการสอบสวนโดยอัยการแต่เพียงฝ่ายเดียวจะมีความเป็นทางการและได้
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ความจริงมากที่สุด สิ่งเหล่านี้เป็นประเด็นส าคัญในเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนที่จะน ามาสู่การ
เปลี่ยนแปลงในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเดเลสตรี  
   จากค าตอบของการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาดังกล่าวข้างต้น ส่งผลต่อบทบัญญัติในร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเดเลสตรี ที่เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว โดยได้มี
การให้ค านิยามของค าว่า “Investigation” ว่าหมายถึง กระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหมดที่ได้ด าเนินการโดยอัยการที่มีความสามารถโดยเป็นประเด็นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ใดๆ ที่เกิดข้ึน ตั้งแต่ระยะเวลาที่อัยการหรือผู้แทนของอัยการได้กระท าตามอ านาจหน้าที่อันเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดน้ัน ไปจนถึงระยะเวลาที่ได้ส่งเรื่องข้ึนไปยังศาลอาญา ทั้งหมดนี้เป็นข้ันตอนใน
กระบวนการสอบสวน เห็นได้ว่ากระบวนการสอบสวนเป็นหน้าที่ของอัยการและผู้แทนของอัยการ
เพียงเท่านั้น ไม่มีหน้าที่ของผู้พิพากษาไต่สวนในการสอบสวนอีกต่อไป 
  เมื่อไปดูค านิยามของ “Public Prosecutor” ได้ให้ความหมายว่าเป็นบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายจากรัฐบาลและมีอ านาจหน้าที่ภายใต้กฎหมาย ภายในข้อจ ากัดของเขตพื้นที่ของตน โดยให้
มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนและฟ้องร้องก่อนที่จะน าคดีข้ึนสู่ศาล 6 เห็นได้ว่าอ านาจหน้าที่ของ
อัยการมีทั้งอ านาจหน้าที่ทั้งในการสอบสวนและฟ้องร้องผู้ต้องหาต่อศาล อันเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จใน
ส่วนของการกระท าก่อนฟ้องคดีอาญา ท าให้อัยการในสมัยนี้มีอ านาจมาก เนื่องจากไม่มีผู้พิพากษา  
ไต่สวนที่จะมาคานอ านาจในการสอบสวนดังในอดีตแล้ว ผู้พิพากษาจะมีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีเท่านั้น เหตุเพราะร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเดเลสตรีนั้น
ด าเนินการร่างตามแนวทางที่รัฐบาลให้ไว้ว่าศาลไม่ควรมีอ านาจในการสอบสวนอีกต่อไปและให้การ
สอบสวนตกอยู่แก่พนักงานฝ่ายปกครองตลอดจนอัยการ เนื่องจากมองว่าการให้อัยการเป็นฝ่าย 
สอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียวจะท าให้เกิดประสิทธิภาพและได้ความจริงในการสอบสวนมากที่สุด โดยค า
ว่าพนักงานฝ่ายปกครองนั้นเข้ามาเป็นลักษณะของผู้แทนในการสอบสวนของอัยการ เพราะอย่างไรก็
ตามก็ยังมีความเช่ือมั่นในอ านาจของอัยการมากกว่าหน่วยงานอื่นๆ ท าให้มีการก าหนดให้พนักงาน
ฝ่ายปกครองเข้ามาเป็นผู้แทนของอัยการในการช่วยสอบสวนเท่านั้น แต่เนื่องจากอ านาจหน้าที่ของ
อัยการมีมากทั้งอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้อง จึงได้ให้ผู้แทนของอัยการเข้ามาช่วยในการ
สอบสวนในหลายกรณี ตามบทบัญญัติในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับของนาย
เดเลสตรี7 

                                            
6  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Vi เรื่อง the Code of Criminal 

Procedure 1916, หน้า 126-128. 
7  เรื่องเดียวกัน, หน้า 175-184. 
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   เมื่อพิจารณาจากร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเดเลสตรี ไม่
ปรากฏบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึงการสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนอีกต่อไป มีแต่เฉพาะการ
สอบสวนโดยอัยการ และผู้แทนของอัยการ โดยได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของอัยการและผู้แทนของ
อัยการไว้ใน เล่มที่ 3 พนักงานอัยการในเขตอ านาจของศาลช้ันต้น และผู้แทนของอัยการ ในมาตรา 
29-39 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่คล้ายกับร่างฯ ตามแนวทางของนายปาดูซ์ข้างต้น คือ อัยการมีหน้าที่ในการ
รับแจ้งว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน และสามารถที่จะลงไปสอบสวนด้วยตนเอง หรือให้ผู้แทนของ
ตนลงไปสอบสวนก็ได้ โดยไปยังสถานที่เกิดเหตุและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน ามารวบรวมเป็น
ส านวนการสอบสวน และน ามาพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป 

  5.2.3.1 มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน 

   หลังจากร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียองที่ปรากฏเป็น
ร่างแรกและได้ด าเนินการตามแนวทางที่ได้ปรึกษาหารือกับนายปาดูซ์ก่อนที่จะยกร่างประมวล
กฎหมายฉบับดังกล่าวข้ึนมาได้ร่างเสร็จเรียบร้อยแล้วนั้น ซึ่งร่างประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าวเป็น
ร่างแรกที่ยังไม่ได้ด าเนินการตามแนวทางการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา 25 ข้อที่นายปาดูซ์เสนอขอให้
พิจารณา ระบบการสอบสวนยังเป็นไปในแนวทางเดิม ดังนั้นเมื่อมีการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาดังกล่าว
ออกมาแล้วนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องน ามาพิจารณาทบทวน และแก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในล าดับต่อไป เพราะมีค าถามที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนอยู่หลายข้อ ทั้งยังเป็น
การเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนในสาระส าคัญ โดยเฉพาะประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนที่
เปลี่ยนแปลงไปเป็นผลสืบเนื่องมาจากปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครองอันท าให้จ าเป็นต้อง
แก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนตามแนวทางที่รัฐบาลได้ให้ไว้ดังกล่าว เนื่องจากรัฐบาล
เปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของประชาชน และกฎหมายก็ตราข้ึนเพื่อน าไปใช้บังคับกับประชาชนทุกคน
โดยเสมอภาคเท่าเทียมกัน จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาถึงแนวทางที่รัฐบาลได้ให้ไว้ เพื่อเป็นการ
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  

   เมื่อพิจารณาร่างฯ ของนายเดเลสตรีที่กล่าวมาข้างต้น พบว่าวิธีการต่างๆ ในการ
สอบสวนยังคงเหมือนเดิม คือมีลักษณะการจับกุมตัวผู้ต้องหามาเพื่อน ามาสอบปากค า และรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความจริง เพราะเมื่อผู้ต้องหามาอยู่ต่อหน้าอัยการหรือผู้แทนของอัยการก็
จ าเป็นต้องถามข้อมูลจ าพวกช่ือ-นามสกุล, สัญชาติ, สถานที่อยู่ และถามปากค าผู้ต้องหาไปตามปกติ 
เพื่อน ามาวิเคราะห์ได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดจริงหรือไม่ แต่สิ่งที่แตกต่างกันในสาระส าคัญ คือการ
ไม่มีระบบผู้พิพากษาไต่สวนอีกต่อไป และให้อ านาจหน้าที่ตกอยู่แก่อัยการและผู้แทนของอัยการแต่
เพียงฝ่ายเดียว  
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5.2.4 ผู้มีอ านาจสอบสวนตามร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนาย    
เรอเน กียอง 

  5.2.4.1 ผู้มีอ านาจสอบสวน 

  ในร่างฯ นี้นั้นค่อนข้างมีการจัดหมวดหมู่ที่กระชับและเห็นบทบัญญัติรายมาตราได้
ชัดเจน และบอกถึงอ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานได้ชัดเจนมากข้ึน รวมไปถึงมีการกล่าวถึง
หน่วยงานที่ใช้อ านาจบริหารอันเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสอบสวนด้วย โดยในร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียอง ปรากฏสาระส าคัญในเรื่องผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
สอบสวน ดังต่อไปนี8้ 

    (1) อัยการมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลการสอบสวนที่จ าเป็นต้องมีการ
ลงโทษภายใต้กฎหมายอาญาส าหรับความผิดที่ได้กระท าข้ึน ปรากฏตามมาตรา 62 

    (2) อัยการทุกคนมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลการสอบสวนข้ึนกับว่า
ความผิดที่ได้กระท า กระท าภายในเขตอ านาจของตนหรือไม่  ปรากฏตามมาตรา 63 ดังนั้นโดยหลัก
อัยการจะมีอ านาจหน้าที่เฉพาะภายในเขตอ านาจของตนเท่านั้น  

    (3) อัยการทุกคนมีอ านาจในการริเริ่มการสอบสวนถึงแม้ว่าจะได้กระท า
ความผิดนอกเขตอ านาจของตน เมื่อผู้กระท าความผิดถูกสันนิษฐานว่ามีถ่ินที่อยู่ หรือถูกจับได้ภายใน
เขตอ านาจของตน ปรากฏตามมาตรา 64 กรณีนี้เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 63 ข้างต้น โดยให้มีอ านาจ
ในการสอบสวนนอกเขตอ านาจของตนได้ หากสันนิษฐานได้ว่าผู้ต้องหามีถ่ินที่อยู่หรือถูกจับได้ ณ ที่
นั้น 

    กล่าวโดยสรุป อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนจึงอยู่ที่ตัวอัยการเป็นหลัก 
    (4) อ านาจหน้าที่ของอัยการภายใต้เขตอ านาจของตน ปรากฏตามมาตรา 

98 จะประกอบไปด้วยหน้าที่ต่างๆ ดังนี้ 
      1) อ านาจในการสอบสวนความผิดใดๆ และถ้ามีความจ าเป็นก็มี
หน้าที่ในการจับกุมผู้กระท าความผิด และน าไปกักขังหรือจ าคุกได้ 

     2) สามารถเริ่มสอบสวนในกรณีเกิดความสงสัยว่าผู้ใดกระท า
ความผิด การฆ่าตัวตาย การวางเพลิง การระเบิด เป็นต้น 

     3) ฟ้องคดีต่อศาลอาญาภายใต้เขตอ านาจของตน 

                                            
8  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xii  เรื่อง Draft Submitted by 

the Commission of Codification to the Minister of Justice (December 1918), หน้า 34-87. 
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     4) สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าตัดสินของศาลอาญา ซึ่ง
พิจารณาแล้วเห็นว่าตรงข้ามกับข้อเท็จจริงในคดี หรือข้อก าหนดของกฎหมาย 

  5) ด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
     (5) เมื่อต ารวจไปพบเหน็การกระท าความผิดเกิดข้ึน และไม่สามารถควบคุม
สถานการณ์ให้อยู่ภายใต้อ านาจของตนได้ อัยการสามารถจัดหาผู้ช่วยไปให้เพื่อช่วยในการควบคุม
สถานการณ์ได้ และบุคคลนั้นจ าเป็นต้องปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของอัยการไม่เช่นนั้นต้องถูกลงโทษ 
ปรากฏตามมาตรา 99 กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ไปจับกุมผู้ต้องหาส่วนใหญ่จะเป็น
ต ารวจ อันมีลักษณะเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง แต่ก็จ าเป็นต้องมีการติดต่อกับ
อัยการตลอด เพื่อให้อัยการรู้ข้อเท็จจริงตั้งแต่ในช้ันจับกุมอันน าไปสู่กระบวนการสอบสวนโดยอัยการ
ต่อไป แต่ต ารวจนี้ไม่ได้เป็นผู้แทนของอัยการ เพราะผู้แทนของอัยการจะเป็นบุคคลที่ท าหน้าที่แทน
อัยการ แต่ต ารวจมีอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะของตนแยกออกจากอ านาจหน้าที่ของอัยการ 
     (6) อ านาจหน้าที่ของผู้แทนของอัยการ มีอ านาจหน้าที่ภายในเขตอ านาจ
ของตน ปรากฏตามมาตรา 103 ดังนี้ 
      1) มีหน้าที่ในการค้นหาหรือจับกุมผู้กระท าความผิด และสามารถ
ริเริ่มการสอบสวนได้ 
      2) ต้องรีบรายงานไปยังอัยการในทันทีถึงความผิดใดๆ ที่ตนได้
ทราบ และข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน , การฆ่าตัวตาย, การ
วางเพลิง, การระเบิด เป็นต้น 
      3) มีหน้าที่ในการออกหมายเรียกและหมายอาญา 
      4) มีหน้าที่ในการคุมขัง หากมีกรณีจ าเป็น โดยเฉพาะผู้ต้องหาใน
คดีที่พบเห็นในขณะก าลังกระท าความผิดซึ่งหน้า 
     (7) เจ้าหน้าที่ทางด้านบริหาร คือผู้แทนของอัยการ จ าเป็นที่จะต้องเช่ือฟัง 
และด าเนินการไปตามค าสั่งที่ได้รับมาจากอัยการไม่ว่ากรณีใดก็ตามอันเกี่ยวกับกฎหมายอาญา แต่
เจ้าหน้าที่ทางด้านบริหารนี้ยังคงอยู่ภายใต้อ านาจของแผนกของตนในกรณีอื่นๆ  ที่ไม่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานทางด้านกฎหมาย ปรากฏตามมาตรา 104 เห็นได้ว่าผู้แทนของอัยการที่เปรียบเสมือนเป็น
ผู้ช่วยของอัยการนั้นมีลักษณะเป็นต าแหน่งทางด้านการบริหาร 
      (8) การสอบสวนด าเนินการโดยอัยการและผู้แทนของอัยการ โดยเมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน อัยการจะมีหน้าที่ในการสอบสวน โดยเฉพาะการสอบสวนการกระท าความผิด
ซึ่งหน้า, รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ, บันทึกข้อมูลต่างๆ รวมไปถึงการจัดท าบันทึกด้วยวาจา กรณี
เป็นข้อมูลที่ได้มาจากผู้แทนของอัยการ ปรากฏตามมาตรา 105-106 
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     (9) ในบางกรณีอาจมีเจ้าหน้าที่อื่นๆ ที่อยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของ
ตนแล้วพบเห็นการกระท าความผิด หรือเกิดข้อสงสัยว่าบุคคลใดกระท าความผิดก็มีความผูกพันที่
จะต้องรายงานไปยังอัยการหรือผู้แทนของอัยการที่อยู่ใกล้ที่สุด ปรากฏตามมาตรา 108 

    (10) อัยการจะท าหน้าที่ในการสอบสวนด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้
ผู้แทนอัยการเป็นผู้ท าการสอบสวนแทนก็ได้ ปรากฏตามมาตรา 171 

    (11) อัยการจะมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคล , 
พยานวัตถุและพยานเอกสาร เพื่อที่จะน าไปพิจารณาในเรื่องการฟ้องร้องบังคับคดีต่อไป ปรากฏตาม
มาตรา 172 

 เมื่อได้ศึกษาร่างฯ ของนายกียอง พบว่าอัยการ (รวมทั้งผู้แทนของอัยการ) เป็นผู้มี
บทบาทหลักในการก ากับดูแลการสอบสวนภายใต้เขตอ านาจหน้าที่ของตน ในร่างฯ นี้มีบทบัญญัติที่
ชัดเจนข้ึนเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของอยัการ และผู้แทนของอัยการ แต่แม้ว่าจะมีบทบัญญัติที่ชัดเจนข้ึน 
อ านาจหน้าที่ก็ยังคงเหมือนกับร่างฯ ของนายเดเลสตรี เพราะอัยการยังคงมีหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการริเริ่มการสอบสวน , การจับกุมผู้กระท าความผิด เพื่อน าเข้ามาสู่
กระบวนการสอบสวน ในส่วนของผู้แทนของอัยการ ร่างฯ เดิมนับตั้งแต่ร่างฯ ที่ด าเนินการตาม
แนวทางของนายปาดูซ์ ไม่ได้กล่าวถึงอ านาจหน้าที่รวมไปถึงบทบาทของผู้แทนของอัยการไว้ชัดเจน 
ทราบแต่เพียงว่าเป็นผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยอัยการสอบสวน แต่ในร่างฯ นี้มีบทบัญญัติก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของผู้แทนของอัยการไว้ในมาตรา 103 อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่าผู้แทนของอัยการเป็นเจ้าหน้าที่
ที่มีต าแหน่งทางด้านการบริหาร เป็นลักษณะเหมือนพนักงานฝ่ายปกครองในปัจจุบัน ในส่วนของ
แนวคิดเรื่องผู้พิพากษาไต่สวนได้ถูกยกเลิกไปอย่างถาวรแล้ว 

   5.2.4.2 มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน 

  หลังจากร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเดเลสตรี พบว่าถึงแม้
นายเดเลสตรีจะได้ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียบร้อยแล้ว และในร่างดังกล่าวก็มี
การเปลี่ยนแปลงในตัวผู้มีอ านาจสอบสวน และรายละเอียดเกี่ยวกับการสอบสวนบางประการดังที่ได้
กล่าวมาข้างต้น แต่ก็เกิดปัญหาข้ึนเนื่องจากนายเดเลสตรีไม่มีความสามารถเพียงพอ และพูด
ภาษาอังกฤษไม่ได้ ท าให้งานร่างประมวลกฎหมายเป็นไปอย่างยากล าบาก สุดท้ายนายเดเลสตรีจึงได้
ลาออกไป ท าให้ต้องมีการปรับปรุงคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายข้ึนมาใหม่ โดยมีอนุกรรมการ
ร่างประมวลกฎหมาย คือนายกียอง เป็นประธานท าหน้าที่เตรียมยกร่างเพื่อเสนอให้คณะกรรมการ
พิจารณา หลังจากนั้นคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายก็ได้ตรวจแกร้่างฯ ของนายกียองเสร็จและ
ได้เสนอต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน พ.ศ. 2461 เห็นได้ว่าสาเหตุที่นายกียองร่างประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ข้ึนเกิดจากการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย 
เพราะเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการแล้ว การออกผลงานโดยการร่างประมวลกฎหมายเป็นสิ่ง
ส าคัญ และในส่วนของการสอบสวนเมื่อมีการออกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ใหม่ข้ึนก็จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงในประเด็นที่มีความส าคัญ โดยเฉพาะประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจ
สอบสวน ที่ต้องขยายความถึงอ านาจหน้าที่ให้ชัดเจนข้ึน การสอบสวนตามร่างฯ นี้จึงเกิดมาจากการ
เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย ท าให้ต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาข้ึนมาใหม่ อันส่งผลต่อระบบการสอบสวนที่มีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย 

5.2.5 ผู้มีอ านาจสอบสวนตามร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนาย 
เรมี เดอ ปลังเตอโรส 

5.2.5.1 ผู้มีอ านาจสอบสวน 

  ผู้มีอ านาจสอบสวนในร่างฯ ของนายเรมีนี้มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญจากร่าง
เดิม เนื่องมาจากเมื่อร่างฯ ของนายกียองถูกคัดค้านจากกงสุลใหญ่ของอังกฤษ คือนายครอสบี โดยมี
ประเด็นส าคัญ คือ เรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนว่าไม่สมควรให้อัยการเป็นผู้สอบสวน โดยสถานทูตอังกฤษ
ได้มีการแนะน าประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้และลังกามาให้ประเทศไทยพิจารณา เพื่อเป็น
แนวทางในการน ามาแก้ไขปรับปรุงร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในร่างฯ นี้ต่อไป 

 ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลังกา และแอฟริกาใต้นั้น 
ปรากฏสาระส าคัญในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวนโดยเฉพาะประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน 
ดังต่อไปนี้9 

 1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลังกา 
   ในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัติในเรื่องการสอบสวนอยู่ในภาคที่  5 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีหมวดที่เกี่ยวข้อง 2 หมวด ซึ่งการสอบสวนนั้นก าหนดให้
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือผู้สอบสวน (พนักงานสอบสวน)  ผู้สอบสวนเป็นบุคคลที่ได้รับ
มอบอ านาจมาจากผู้ว่าราชการจังหวัดให้มีหน้าที่ในการสอบสวนภายใต้เขตพื้นที่ที่ ตนมีอ านาจ และ
การเริ่มกระบวนการสอบสวนจะเริ่มจากการไปให้ปากค าด้วยวาจาที่สถานีต ารวจ หรือไปให้ปากค าแก่
ผู้สอบสวน โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้สอบสวนมีอ านาจในการสอบสวนพยาน และมีอ านาจในการ
ออกค้นหาข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีได้  โดยกฎหมายมีบทบัญญัติว่าต้องสอบสวนให้เสร็จภายใน 

                                            
9  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xiv เรื่อง Notice Concerning the 

Criminal Procedure Codes of Ceylon and of Union of South Africa, หน้า 55-64. 
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24 ช่ัวโมง แต่มีข้อยกเว้นว่าหากสอบสวนไม่เสร็จ หรือสอบสวนไม่ได้ จะต้องท าอย่างไร ปรากฏใน
มาตรา 126 บัญญัติว่า 

   “ถ้าการสอบสวนภายใต้บทบัญญัติในหมวดนี้ ปรากฏต่อเจ้าหน้าที่ที่จับกุมตัว
ผู้ต้องหามาที่สถานีต ารวจ หรือผู้สอบสวนว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลอันสมควร
เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงข้อสงสัยในการที่จะน าตัวผู้ต้องหาไปส่งยังศาลโปริสภา เจ้าหน้าที่หรือผู้
สอบสวนมีหน้าที่ต้องปล่อยผู้ต้องหาน้ันไปหากบุคคลนั้นถูกคุมขังอยู่” 

  เมื่อสอบสวนเสร็จแล้วจะมีการท าส านวนการสอบสวนเก็บไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
และจะเข้าสู่ข้ันตอนการฟ้องคดีต่อศาล โดยเมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดอาญาเรียบร้อยแล้ว หรือกล่าวได้ว่าสอบสวนเสรจ็แล้วก็จะมีการส่งเรื่องไปยังศาลโปริสภาที่มี
เขตอ านาจในการพิจารณาคดีน้ันๆ ศาลจะมีหน้าที่ในการสอบสวนถึงข้อเท็จจรงิและสภาพการณ์ต่างๆ
ของคดีว่าจ าเป็นที่จะต้องค้นหาหรือจับกุมตัวผู้ต้องหาไว้หรือไม่ ถ้าปรากฏว่าไม่มีความจ าเป็นต้องเข้า
สู่กระบวนการสอบสวน ศาลจะไม่ลงไปสอบสวนคดีน้ัน การสอบสวนโดยศาลในที่นี้คือการไต่สวนมูล
ฟ้อง ซึ่งมีลักษณะเป็นการสอบสวนรูปแบบหนึ่ง แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ ายตุลาการ ไม่ใช่ฝ่าย
บริหาร 

  2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐานของแอฟริกาใต้ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใต้มีข้อแตกต่างกับประมวล

กฎหมายของลังกาในสาระส าคัญ คือจะใช้การสอบสวนโดยศาล แต่ศาลจะสอบสวนได้ต้องมีค าสั่งให้
สอบสวนมาจากอัยการท้องถ่ินก่อน กระบวนการนี้ไม่ได้แตกต่างไปจากระบบของยุโรปที่ใช้การ
สอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนผู้ซึ่งจะสอบสวนได้ต้องมีค าขอมาจากอัยการเช่นกัน แต่ข้อแตกต่างที่
ส าคัญระหว่างระบบของแอฟริกาใต้กับระบบของยุโรป คือ ระบบการสอบสวนโดยเปิดเผย ในระบบ
ของยุโรปการสอบสวนที่ด าเนินการโดยผู้พิพากษาไต่สวนจะท าในส านักงานศาลซึ่งมีความเป็นส่วนตัว 
แต่ในระบบของแอฟริกาใต้กลับเป็นไปในทางตรงกันข้ามและสอดคล้องกับระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาของอังกฤษที่การสอบสวนมีลักษณะเปิดเผย  

 อ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนของศาลให้เป็นไปอย่างเดียวกับอ านาจและหน้าที่
ของผู้สอบสวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลังกา10 

                                            
10  โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากภาคผนวก ฑ Notice concerning the Criminal Procedure Codes of 

Ceylon and of Union of  South Africa 
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    จากการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้และลังกา พบว่าประมวล
กฎหมายของทั้งสองประเทศนี้เพิ่งประกาศใช้ได้ไม่นาน แต่ก็มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการสอบสวนที่
ชัดเจน และแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดี อันเป็นสิ่งส าคัญที่
ประเทศไทยจ าเป็นต้องให้ความสนใจ เนื่องมาจากข้อโต้แย้งของกงสุลอังกฤษในเรื่องเกี่ยวกับการ
สอบสวนต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในบางมาตรา ที่มองว่ากฎหมายของประเทศไทย
ไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการให้อ านาจเบ็ดเสร็จในการสอบสวนแก่
อัยการมากจนเกินไป, การไม่มีระยะเวลาในการน าคดีข้ึนสู่ศาลระหว่างกระบวนการสอบสวน , การ
กักขังผู้ต้องหาเพื่อสอบถามข้อเท็จจริง ดังนั้นการจะร่างบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการสอบสวนข้ึนมาใหม่
จึงเห็นสมควรต้องค านึงถึงปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนมากข้ึน จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาประมวลกฎหมายของแอฟริกาใต้และลังกา เพื่อให้เห็นแนวทางในการแก้ไขบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการสอบสวนในอนาคต  

 ในร่างฯ ของนายเรมีนี้ จึงมีการแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องการสอบสวน โดยเฉพาะ
ประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน ซึ่งจะเป็นแนวทางให้กับการสอบสวนของประเทศไทยในปัจจุบัน 
ปรากฏสาระส าคัญในเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน ดังต่อไปนี้11 

    (1) ในร่างฯ นี้มีการแยกอ านาจในการสอบสวนโดยศาลซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการ 
(การไต่สวนมูลฟ้อง) และการสอบสวนโดยฝ่ายบริหารอย่างชัดเจน โดยหันไปใช้ค าว่า “Preliminary 
Investigation” กับการสอบสวนโดยศาล (ซึ่งแต่เดิมค าน้ีจะใช้กับการสอบสวนโดยฝ่ายบริหาร) ซึ่งมี
การให้ความหมายว่าเป็นกระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐานในศาล เพื่อที่จะค้นหาว่าคดีมีมูล
หรือไม่  ส่วนการสอบสวนโดยฝ่ายบรหิารตามความหมายของการสอบสวนที่ผูเ้ขียนได้พิจารณามาโดย
ตลอด ปรากฏในค าว่า “Preparatory Enquiry” ที่ให้ความหมายว่าเป็นกระบวนการที่กระท าโดย
พนักงานสอบสวน (Enquiry Official) ซึ่งค าว่าพนักงานสอบสวนน้ันก็มีการให้ค านิยามไว้เช่นกัน ว่า
หมายถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มียศถึงสารวัตรหรือกว่านั้นข้ึนไป ที่ถูกแต่งตั้งโดยกฎหมายให้มีอ านาจ
หน้าที่ในการก ากับดูแลการสอบสวน  

    กรณีนี้มีการเปลี่ยนแปลงอ านาจหน้าที่ของตัวผู้มีอ านาจในการสอบสวน
อย่างเห็นได้ชัด จากที่ในร่างฯ ของนายกียอง อัยการเป็นผู้มีบทบาทหลักในการสอบสวน ต ารวจเป็น
เพียงผู้มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองโดยการเข้าไปจับกุมตัวบุคคลมาได้เท่านั้น 
หากเป็นผู้พบเห็นการกระท าความผิด แต่ไม่ได้มีหน้าที่ในการสอบสวนเหมือนในร่างฯ ของนายเรมีนี้ 

                                            
11  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xxii (23 March 1933), หน้า 8-

50. 
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จากบทนิยามดังกล่าวก็มีบทบัญญัติของกฎหมายแสดงถึงอ านาจหน้าที่ของต ารวจ ดังที่บัญญัติใน
มาตรา 27 ว่าการสอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ในที่นี้คือต ารวจ ซึ่งเป็นอ านาจที่
ก่อตั้งข้ึนโดยกฎหมายให้กระท าเช่นน้ันได้ โดยสอบสวนได้เฉพาะการกระท าความผิดที่อยู่ภายในเขต
อ านาจตนเท่านั้น 

    (2) กรณีการกระท าผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรสยาม หน้าที่ในการ
สอบสวนจะตกเป็นของกรมอัยการ ปรากฏตามมาตรา 29 อันมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในร่างฯ ของนายเรมีดังกล่าวพบว่าผู้มีอ านาจหน้าที่ใน
การสอบสวนเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก โดยให้มาใช้การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นต ารวจ 
เป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญมากของระบบการสอบสวนในประเทศไทย เพราะแต่เดิมนับตั้งแต่ร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ด าเนินการตามแนวทางของนายปาดูซ์ อันเป็นร่างแรก ที่เป็น
จุดเริ่มต้นของการเกิดระบบการสอบสวนที่เป็นหมวดหมู่ชัดเจน ได้ให้อัยการเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการ
สอบสวนเป็นหลัก แม้จะมีผู้พิพากษาไต่สวนเข้ามาช่วยในบางกรณีก็ตาม และการให้อัยการเป็นผู้มี
หน้าที่ในการสอบสวนน้ีก็ยังคงด าเนินมาจนถึงร่างฯ ของนายกียอง ที่เป็นร่างที่ท าให้เกิดข้อคัดค้านข้ึน 
และเมื่อมาถึงร่างฯ ของนายเรมีจึงได้มีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้มีอ านาจสอบสวนมาเป็นพนักงาน
สอบสวนดังกล่าว ซึ่งพนักงานสอบสวน คือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มียศถึงสารวัตรหรือกว่านั้นข้ึนไป ที่ถูก
แต่งตั้งโดยกฎหมายให้มีอ านาจหน้าทีใ่นการก ากับดูแลการสอบสวน จากที่ร่างฯ เดิมเป็นอ านาจหน้าที่
ของอัยการในด าเนินการสอบสวน แต่ในร่างฯ นี้อัยการไม่ได้มีอ านาจในการสอบสวนแล้ว มีอ านาจแต่
เพียงพิจารณาจากส านวนที่พนักงานสอบสวนรายงานข้ึนมาให้ว่าเห็นสมควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
หรือไม่เท่านั้น สาเหตุที่เป็นเช่นนี้สืบเนื่องจากข้อคัดค้านของกงสุลอังกฤษที่ไม่ต้องการให้อัยการมี
อ านาจในการสอบสวน แต่สิ่งที่ต้องการคือการให้ศาลเป็นผูส้อบสวน ซึ่งในร่างฯ นี้ปรากฏลักษณะของ
การสอบสวนโดยศาล เมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแล้ว โดยเรียกว่า “การไต่สวนมูล
ฟ้อง” ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการสอบสวนโดยฝ่ายบริหาร แต่ด าเนินการโดยฝ่ายตุลาการ ดังนั้นจึง
มองว่าได้มีการประนีประนอมข้อคัดค้านของอังกฤษแล้ว เพราะอังกฤษไม่ได้มีปัญหากับกา รที่ให้
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนเป็นของต ารวจ 

 การมอบหมายให้พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนน้ัน ผู้เขียน
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีความคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลังกาเป็นอย่าง
มากที่กล่าวว่า การสอบสวนให้ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือผู้สอบสวน (พนักงานสอบสวน) 
รวมไปถึงการให้ศาลเป็นผู้สอบสวนที่เรียกว่าการไต่สวนมูลฟ้องด้วย จึงสันนิษฐานได้ว่าประเทศไทย
ได้รับต้นแบบเรื่องระบบการสอบสวนมาจากลังกาเป็นส่วนใหญ่ ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาของแอฟริกาใต้พิจารณาแล้วเห็นว่าแทบไม่ได้มีการน ามาใช้ เนื่องมาจากสาเหตุ
ดังนี ้

  1. ประเทศไทยยังคงไม่มีการสอบสวนโดยศาล แม้ว่าจะมีการไต่สวนมูลฟ้องที่ใหศ้าล
เป็นผู้พิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่ โดยให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวนมาใช้บังคับโดยอนุโลม ก็เป็น
การสอบสวนคนละข้ันตอน เพราะการไต่สวนมูลฟอ้งเป็นข้ันตอนในช้ันศาลเมือ่ได้มีการฟ้องคดีต่อศาล
แล้ว แต่การสอบสวนโดยฝ่ายบริหารเป็นหน้าที่ของต ารวจเป็นหลัก ต่างจากระบบการสอบสวนของ
แอฟริกาใต้ที่มีระบบผู้พิพากษาไต่สวน 

 2. ระบบการสอบสวนในประเทศไทยก็ยังคงเป็นระบบการสอบสวนโดยลับ ส่วนของ
แอฟริกาใต้จะเป็นไปโดยเปิดเผย อันคล้ายคลึงกับระบบการสอบสวนของอังกฤษ 

   5.2.5.2 มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน 

   ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียอง แม้จะถือว่าเป็นร่างฯ ที่
กระชับและมีการแบ่งหมวดหมู่ชัดเจน แต่ยังไม่ทันได้ประกาศใช้  ก็เกิดข้อคัดค้านจากนายครอสบี 
กงสุลใหญ่ของอังกฤษโดยเฉพาะในเรื่องการสอบสวน อันเป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาและท า
ให้ต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหม่  

  ประเด็นส าคัญที่ไม่เห็นด้วย คือเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน และเกี่ยวข้องกับการใช้
ระบบกฎหมายว่าจะใช้ตามแนวทางของยุโรปหรือใช้ตามระบบกฎหมายของอังกฤษ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่
คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายจ าเป็นต้องให้ความสนใจ  

  ดังนั้นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ต้องการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
นายเรมีข้ึนมา รวมไปถึงการแก้ไขบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวน สืบเนื่องมาจากการที่ร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายกียองถูกคัดค้าน เพราะเมื่อกงสุลใหญ่ของอังกฤษเป็นผู้
คัดค้านแล้ว การจะไม่ใส่ใจที่จะพิจารณาน้ันเป็นไปไม่ได้ เพราะไม่เช่นนั้นจะส่งผลต่อความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ อันเป็นปัจจัยในเรื่องสังคมการเมืองระหว่างประเทศที่ประเทศไทยจ าเป็นต้ องให้
ความส าคัญ เพราะในขณะนั้นประเทศอังกฤษก็เป็นชาติมหาอ านาจ และประเทศไทยยังมี
ความสัมพันธ์อันดีกับประเทศอังกฤษมากมาย ไม่ว่าจะเป็นการตกลงท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
รวมถึงการที่ประเทศไทยน าระบบกล่าวหาของอังกฤษมาใช้ในระบบกฎหมายของตน ท าให้เมื่อเกิดข้อ
คัดค้านในเรื่องการสอบสวนข้ึนมาแล้ว มีความจ าเป็นต้องรีบปรกึษาหารือและแก้ไขอย่างเร่งด่วน หรือ
หาเหตุผลที่รองรับการที่ประเทศไทยใช้ระบบแบบนี้ให้ได้ 

  ในประเด็นการคัดค้านของนายครอสบี กงสุลใหญ่ของอังกฤษ ปรากฏในบันทึกต่อ
กระทรวงการต่างประเทศของไทย และจดหมายถึงนายบัสสาด ที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงยุติธรรม
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ของไทย โดยมีข้อความเป็นอย่างเดียวกัน ผู้เขียนจึงขอพิจารณาจากจดหมายที่นายครอสบีเขียนถึง
นายบัสสาดแต่เพียงประการเดียว โดยข้อความในจดหมายได้กล่าวถึงความเห็นของตนเกี่ยวกับ
แนวทางของระบบการสอบสวนของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยกล่าวย้อนไปตั้งแต่ร่ างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยต้ังแต่ร่างแรกที่มีการเสนอให้ใช้ระบบที่เรียกว่าผู้พิพากษา 
ไต่สวน (Judge d’ Instruction) โดยได้กล่าวว่าร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
ในเริ่มแรกได้น าเอาแบบอย่างระบบจากทางทวีปยุโรปมาประยุกต์ใช้ ภายใต้การได้รับอ านาจอย่างไม่มี
ขีดจ ากัดในการตรวจสอบของระบบที่เรียกว่า “Judge d’ Instruction” ซึ่งเห็นควรระมัดระวังใน
ประเด็นที่ว่า ระบบนี้เป็นของต่างชาติและค่อนข้างเป็นปฏิปักษ์กับแนวคิดแบบอังกฤษ ระบบนี้ไม่เป็น
ที่คุ้นเคยกับทางปฏิบัติที่สยามด าเนินการอยู่ในขณะนั้น เห็นได้ว่านายครอสบีไม่เห็นด้วยกับการเสนอ
ให้ใช้ระบบผู้พิพากษาไต่สวนที่มีมาแต่แรก เพราะผู้พิพากษาไต่สวนควรเป็นบุคคลที่ได้ข้ึนช่ือว่ามี
ความสามารถในการพิจารณาไตร่ตรองได้เป็นอย่างดี มีความรู้ทางเทคนิค และปราศจากความล าเอียง
โดยแท้จริง ซึ่งหากผู้พิพากษาไม่มีคุณสมบัติเช่นนี้แล้ว การมอบหมายภาระหน้าที่นี้ให้กับบุคคลใดก็
ตาม อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได้ และผู้พิพากษาไต่สวนยังมีความสัมพันธ์กับอัยการซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ ซึ่งนายครอสบีได้กล่าวว่าโดยเฉลี่ยแล้วเจ้าพนักงานในระดับนี้
ค่อนข้างไม่เหมาะสมที่จะด าเนินการตามภาระหน้าที่ที่ก าหนดให้  ในที่นี้คืออ านาจหน้าที่ในการ
สอบสวนที่ไทยให้อ านาจแก่อัยการอย่างเต็มรูปแบบ และยังมองว่าเป็นเรื่องยากที่จะเพิ่มจ านวน
พนักงานให้เหมาะสมในอนาคตอันใกล้นี้ด้วย  

  จากกรณีนี้แสดงให้เห็นว่านายครอสบีไม่เห็นด้วยกับที่ประเทศไทยเคยเสนอให้ใช้
ระบบผู้พิพากษาไต่สวนรวมไปถึงระบบที่ให้อัยการมีหน้าที่ในการสอบสวน เนื่องจากเป็นระบบของ
ยุโรป ซึ่งแตกต่างกับระบบของอังกฤษที่ประเทศไทยใช้อยู่ในขณะนั้น รวมไปถึงจ านวนอัยการก็ยากที่
จะเพิ่มจ านวนข้ึนได้ง่ายๆ อีกทั้งยังต้องมีความสามารถที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวด้วย 
ดังนั้นเมื่อไดคั้ดค้านระบบที่ให้ผู้พิพากษาไต่สวนกับอัยการเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน แล้วให้กลับไปใช้
ระบบของอังกฤษ ก็คือการให้ศาลเป็นผู้สอบสวนเหมือนในช่วงระยะแรกก่อนที่ไทยจะได้ร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน ประเด็นนี้จึงเป็นประเด็นหลักที่มีการคัดค้าน และเป็นประเด็นที่
สมควรได้รับการแก้ไข 

  ถึงกระนั้นนายครอสบีได้พยายามช้ีแจงให้เห็นถึงประเด็นส าคัญในอีก 2 ประเด็น
เพิ่มเติมที่เห็นสมควรแก้ไขอันเกี่ยวข้องกับระบบการสอบสวนของประเทศไทย ดังนี้ 

  1. ภายใต้กฎหมายระบบเก่าที่ยังคงมีผลบังคับใช้อยู่นั้น จะต้องน าตัวผู้ต้องหามา
แสดงต่อหน้าศาลภายใน 48 ช่ัวโมง (บางกรณีก็เป็น 24 ช่ัวโมง) หลังจากที่ถูกจับแล้ว หรือโดยเร็ว
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ที่สุดเท่าที่ในทางปฏิบัติสามารถกระท าได้ แต่ร่างประมวลวิธีพิจารณาความอาญากลับไม่มี
ก าหนดเวลาในการสอบสวน รวมทั้งไม่มีบทบังคับให้อัยการส่งตัวผู้ต้องหาให้กับศาลจนกว่าจะปิดการ
สอบสวน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้ต้องหาอาจถูกคุมขังไว้โดยไม่มีการปรากฏตัวต่อศาลเลยตราบเท่าที่
อัยการมีความเห็นว่าเหมาะสม เพราะอ านาจหน้าที่ในการตัดสินว่าจะน าผู้ต้องหาส่งศาลหรือไม่เป็น
อ านาจหน้าที่ของอัยการแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งนายครอสบีไม่เห็นด้วยกับการไม่ก าหนดระยะเวลาเช่นนี้
เพราะมันแสดงถึงการกดข่ีผู้ต้องหา จึงให้ความเห็นว่ามันเป็นเรือ่งส าคัญที่อัยการ ทั้งในปัจจุบันและใน
อนาคต จะต้องมีภาระผูกพันในการน าตัวผู้ต้องหามาแสดงต่อหน้าศาลด้วยความรวดเร็ว และควรให้
ศาลเป็นผู้พิจารณาว่า เหตุล่าช้าใดที่สามารถยอมรับได้ในการพิจารณาคดตี่อไป 

  2. ในกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ มีประเด็นที่ว่าในระหว่างระยะเวลาสอบสวน หาก
อัยการเช่ือว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องให้ผู้ต้องหาแสดงข้อเท็จจริงให้ชัดแจ้ง ก็สามารถสั่งผู้ต้องหาที่
ได้รับการประกันตัวจากห้องขังให้มาถูกกักขังอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดในช่วงระยะเวลาไม่เกิน 7 วัน 
และระหว่างการอยู่ในช่วงกักขังนั้น ผู้ต้องหาจะต้องแยกตัวออกจากการพบเห็นหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง
คนอื่นหรือบุคคลอื่นๆ จากภายนอก และไม่ควรได้รับอนุญาตให้รับประทานอาหารจากแหล่งที่เป็น
ส่วนตัว รวมถึงเสื้อผ้า หรือสิ่งของจ าเป็นในการด ารงชีวิตอื่น ๆ หรือแม้แต่จดหมาย เทเลแกรม 
หนังสือพิมพ์ หรือกระทั่งหนังสือ ซึ่งนายครอสบีคัดค้านการกระท าแบบนี้ เพราะเป็นการบีบบังคับ
ผู้ต้องหา และมั่นใจว่าประเทศไทยยังไม่มีความพร้อมในการรับเอาวิธีการดังกล่าวมาปรับใช้ เพราะ
วิธีการแบบนี้เหมือนเป็นการย้อนกลับไปใช้วิธีการทรมานตามแบบดั้งเดิม อันจะน าไปสู่การลงโทษคน
บริสุทธ์ิได้ง่าย 

  นายครอสบีได้กล่าวว่าหากไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการเกี่ยวกับ
ผู้ต้องหาในศาลโดยอัยการแล้ว และกระบวนการกักขังผูต้้องหาเพื่อหาความจริงไม่ได้ถูกตัดออกไป จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสาธารณะเป็นอย่างมาก โดยประเด็นต่างๆ ที่ได้เสนอมา
ข้างต้นเป็นเพียงข้อเสนอแนะของนายครอสบี ซึ่งมองว่าระบบการสอบสวนที่ไทยเสนอให้ใช้อยู่เป็นสิ่ง
ที่สร้างข้ึนมาเพื่อให้สอดคล้องกับทางทวีปยุโรป ที่ซึ่งกระบวนการทางด้านศาลและด้านบริหารได้
พัฒนามาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานานหลายปีแล้ว แม้ว่าประเทศไทยจะเสนอให้ใช้ตั้งแต่ร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาร่างแรก แต่ก็ถือว่ายังห่างไกลจากความส าเร็จเรียบร้อยอยู่อีกมาก 
ในทางทฤษฎีแล้วนายครอสบีมองว่าค่อนข้างจะไม่เพียงพอด้วยตัวของมันเอง จึงเป็นเรื่องที่จะต้องคิด
ให้รอบคอบในการที่จะปรับเอาระบบนี้มาใช้ในประเทศสยาม12  

                                            
12  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, Draft Code of Criminal Procedure Vol Xiv เรื่อง จดหมายของครอสบีถึง

บัสสาด วันท่ี 3 สิงหาคม 1921, หน้า 1-6. 
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 จากข้อคัดค้านดังกล่าวนี้ท าให้จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวน รวม
ไปถึงผู้มีอ านาจสอบสวนในเวลาต่อมา 

5.2.6 ผู้มีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 

   5.2.6.1 ผู้มีอ านาจสอบสวน 

  ก่อนที่ผู้มีอ านาจสอบสวนจะกลายมาเปน็พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจช้ันผูใ้หญ่, 
ปลัดอ าเภอ, ต ารวจ (พนักงานสอบสวน) และอัยการตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน พบว่านับตั้งแต่ที่ได้มีการแก้ไขร่างฯ ของนายเรมีแล้วก็ได้มีพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอ านาจสอบสวนข้ึน โดย
ปรากฏในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  5)  
พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) 
พ.ศ. 2551 ดังนี ้

   1. พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2496 

      ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2496 นี้มีการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้มีอ านาจสอบสวนในมาตรา 18 ซึ่งมาตราน้ีมี
การแก้ไขมานับตั้งแต่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พ.ศ. 2483 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2493  แต่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวไม่ปรากฏบันทึกหลักการและเหตุผล
ประกอบร่างฯ แต่เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ. 248313 ดังกล่าวพบว่ามีมาตรา 4 ออกมาให้ยกเลิกความในมาตรา 18 เพื่อแต่งตั้ง
ข้าราชการต ารวจที่มียศไม่ต่ ากว่าช้ันจ่านายสิบต ารวจ เป็นพนักงานสอบสวนได้ด้วย เพื่อให้การ
สอบสวนด าเนินไปด้วยดี และรวดเร็ว  

                                            
13  ราชกิจจานุเบกษา, พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2483 [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2559. แหล่งท่ีมา:  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2483/A/501.PDF 
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   ส่วนในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 249314 ก็ได้มีการแก้ไขโดยออกมาตรา 4 มายกเลิกมาตรา 18 เช่นเดิม โดยมี
การแยกอ านาจการสอบสวนในจังหวัดอื่นนอกจากพระนครและธนบุรีออกมา จากที่แต่เดิมรวมกัน
หมด และให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ มีอ านาจสอบสวนในกรณี
จังหวัดอื่น ส่วนในจังหวัดพระนครและธนบุรี ให้อ านาจสอบสวนเป็นของข้าราชการต ารวจซึ่งมียศ
ตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป หรือผู้ที่อธิบดีกรมต ารวจได้
แต่งตั้งให้เป็นพนักงานสอบสวน แต่ต้องมียศไม่ต่ ากว่าช้ันจ่านายสิบต ารวจ 
   เมื่อเข้าสู่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2496 มีการให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรี หรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรข้ึีนไป หรือผู้ที่อธิบดีกรมต ารวจได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่งตั้งให้
เป็นพนักงานสอบสวน แต่ต้องเป็นผู้มียศไม่ต่ ากว่าช้ันจ่านายสิบต ารวจในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัด
พระนครและจังหวัดธนบุรี มีอ านาจในการสอบสวนด้วย 

    จากที่ได้แก้ไขมาตรา 18 มา 2 รอบ สาเหตุหลักคือเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการสอบสวน ท าให้การสอบสวนมีความรวดเรว็ เนื่องจากมีบุคคลที่รบัผดิชอบในการสอบสวนอย่าง
เพียงพอ แต่อย่างไรก็ตามต่อมาเมื่อเกิดพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 249615 ก็ได้มีมาตรา 4 ออกมายกเลิกความในมาตรา 18 เช่นเดิม ซึ่งได้
เปลี่ยนแปลงอ านาจในการสอบสวนบางประการ สืบเนื่องจากต้องการที่จะปราบปรามและปอ้งกันการ
กระท าความผิดอาญา ตามที่ปรากฏหลังฉากว่ามีการยุยงส่งเสริมเสี้ยมสอนจากผู้ที่หลงเช่ือในลัทธิอัน
จะน ามาซึ่งความหายนะแก่ประเทศชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ดังเช่นที่ปรากฏการซึมแทรกใน
วงการบริหาร และรัฐสภาอันเป็นเหตุให้น ามาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 จึงจ าเป็นต้องแก้ไข
บทบัญญัติในเรื่องการสอบสวน โดยให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรข้ึีนไป หรือผู้ที่อธิบดีกรมต ารวจได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่งตั้งให้
เป็นพนักงานสอบสวน แต่ต้องเป็นผู้มียศไม่ต่ ากว่าช้ันจ่านายสิบต ารวจ มีอ านาจสอบสวนความผิด
อาญาซึ่งเกิดข้ึนในเขตท้องที่นอกเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีด้วย เพื่อเป็นการเพิ่มก าลัง

                                            
14  ราชกิจจานุเบกษา, พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2493 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2559. แหลง่ท่ีมา:  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2493/A/060/979.PDF 

15  ราชกิจจานุเบกษา, พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2496 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2559. แหลง่ท่ีมา:  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2496/A/010/198.PDF 
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พนักงานสอบสวนทางฝ่ายปลัดอ าเภอและนายอ าเภอจะได้ร่วมและประสานงานกันโดยใกล้ชิด ทั้ง
เพื่อให้การจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย  และการป้องกันเหตุร้ายที่อาจเกิดข้ึนจากการ
เผยแพร่ลัทธิดังกล่าวเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพมากข้ึน16 
   สาเหตุที่มีการเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจสอบสวนจึงเกิดข้ึนเนื่องมาจากสภาพ
สังคมที่เกิดปัญหา เป็นปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง ที่ท าให้มีความจ าเป็นต้องป้องกัน
และปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายอย่างเร่งด่วน และในขณะนั้นมีจ านวนผู้ที่กระท าผิดเป็นจ านวน
มาก ท าให้พนักงานสอบสวนไม่เพียงพอ จึงต้องเพิ่มอ านาจให้แก่ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ัน
นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป หรือผู้ที่อธิบดีกรมต ารวจได้ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา แต่งตั้งให้เป็นพนักงานสอบสวน แต่ต้องเป็นผู้มียศไม่ต่ ากว่าช้ันจ่านายสิบต ารวจ  มี
อ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งเกิดข้ึนในเขตท้องที่นอกเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีด้วย 
จากที่แต่เดิมมีอ านาจสอบสวนเฉพาะในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเท่านั้น การเพิ่มจ านวน
พนักงานสอบสวนจะท าให้สามารถป้องกันและปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายได้เร็วข้ึน และท าให้
สังคมเกิดความสงบสุข เนื่องจากในช่วงนี้บ้านเมืองตกอยู่ในความวุ่นวายอันเนื่องมาจาก มีการยุยง
ส่งเสริมเสี้ยมสอนจากผู้ที่หลงเช่ือในลัทธิอันจะน ามาซึ่งความหายนะแก่ประเทศชาติ ศาสนาและ
พระมหากษัตริย์ หากไม่รีบแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการเร่งปราบปรามผู้กระท าความผิดแล้ว ย่อม
ก่อให้เกิดปัญหาต่อสังคมการเมืองการปกครองเป็นอย่างมาก     

   2. พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 

     ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 นี้มีการแก้ไขบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวนเพียงมาตราเดียว คือ
มาตรา 20 โดยได้มีการยกเลิกความในมาตรา 20 และแก้ไขใหม่ โดยมาตรา 20 นี้เป็นมาตราเดียวใน
เรื่องการสอบสวนที่บัญญัติถึงเรื่องความผิดที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย และกล่าวถึงตัวผู้มี
อ านาจสอบสวนหากความผิดนั้นมีโทษตามกฎหมายไทย ผู้มีอ านาจสอบสวนหลักจะเป็นอัยการ 
เพราะกรณีนี้เป็นข้อยกเว้นของการสอบสวนตามปกติ ซึ่งมาตรา 20 เดิม บัญญัติว่า  

                                            
16  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2496, หน้า 3-4. 
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     “ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย 
ให้อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาราชการแทนเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ หรือจะมอบหมาย
หน้าที่นั้นให้พนักงานสอบสวนคนใดก็ได้…”  

   เห็นได้ว่ายังบัญญัติได้ไม่ละเอียดนัก เพราะจากมาตรา 20 แปลความได้ว่า
เมื่อความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร อธิบดีกรมอัยการหรือผู้
รักษาการแทนอาจด าเนินการในฐานะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ และท าการสอบสวนด้วย
ตนเองไปฝ่ายเดียว หรือจะมอบหมายหน้าที่ใหพ้นักงานสอบสวนคนใดก็ได้ ซึ่งหากมอบหมายหน้าที่ให้
พนักงานสอบสวนคนใดแล้ว อธิบดีกรมอัยการหรือผูร้กัษาการแทนจะไม่เข้าไปยุ่งเกีย่วในการสอบสวน
อีก ดังนั้นจึงไม่มีลักษณะของการช่วยเหลือหรือร่วมมือกันระหว่างอธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการ
แทนกับพนักงานสอบสวนเลย และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเปิดช่องไว้ให้ใช้ดุลพินิจใดๆ ท าให้ไม่
เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนเท่าที่ควร ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐาน และ
ยังท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระบบการสอบสวนด้วย อันเป็นการไม่สมเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
กฎหมายในมาตรานี้ที่ต้องการให้เกิดความร่วมมือกันในการสอบสวน เพราะเป็นการสอบสวนที่
ค่อนข้างยุ่งยากและซับซ้อน 

   นอกจ ากก ารแก้ ไข ในม าตรา 20  ที่ เป็ นป ระ เด็นส า คัญ แล้ ว ใน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ยังมีการแก้ไขถ้อยค าในบทบัญญัติเดิมบางประการเนื่องมาจากได้
มีประกาศของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 
ข้อ 8 ให้แก้ไขค าว่า “อธิบดี” และ “รองอธิบดี” ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 
พ.ศ. 2521 เป็น “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุด” ตามล าดับ จากกรณีนี้ท าให้ต้องมีการ
ปรับปรุงถ้อยค าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกันตามความเป็นจริง 17 
ดังนั้นจึงไม่มีการใช้ค าว่า “อธิบดีกรมอัยการ” อีกต่อไป โดยไปใช้ค าว่า “อัยการสูงสุด” แทน 

   เหตุผลและความจ าเป็นในการร่างพระราชบัญญัตินี้เห็นว่าเป็นการสมควร
แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การสอบสวนความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักรตามมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้อัยการสูงสุดหรือผู้
รักษาการแทนมีอ านาจมอบหมายหน้าที่การเปน็พนักงานสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการหรือพนักงาน

                                            
17  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ตารางเปรียบเทียบการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(เหตุผลท่ีขอแก้ไข), หน้า 1. 
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สอบสวน หรือจะมอบหมายให้พนักงานอัยการท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้ เพื่อให้
การสอบสวนความผิดดังกล่าวเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน18  
   เมื่อได้พิจารณาจากการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 20 สิ่งส าคัญคือ เพื่อ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรม และเคารพสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ดังนั้น
สาเหตุที่ท าให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในเรื่องการสอบสวน จึงยังคงเป็นปัจจัยทางด้านสิทธิ
เสรีภาพและสิทธิมนุษยชน เพราะต้องการให้ระบบการสอบสวนเป็นไปอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็น
ธรรม เนื่องจากมาตรา 20 เป็นบทบัญญัติในเรื่องการสอบสวนความผิดที่ ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักรไทยเพียงมาตราเดียวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงจ าเป็นต้องก าหนด
ตัวบุคคลผู้ท าการสอบสวน รวมถึงกระบวนการต่างๆ ในการสอบสวนให้รอบคอบ เพื่อให้ระบบการ
สอบสวนเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 
   หากพิจารณาถึงสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติน้ี กล่าวได้ว่า เนื่องจาก
บทบัญญัติมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
ก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนความผิดที่มีโทษตาม
กฎหมายไทยที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย แต่มิได้บัญญัติให้มีกลไกสนับสนุนการสอบสวน
คดีอาญาดังกล่าวโดยอัยการสูงสุดไว้ด้วย ในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจึงมักมอบหมายให้พนักงาน
สอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนอัยการสูงสุดตลอดมา  ดังนั้นเพื่อให้กระบวนการ
สอบสวนในคดีอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนจึงจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 20 นี้ โดยก าหนดให้
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนการกระท า
ความผิดอาญามีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย และมีดุลพินิจในการ
พิจารณาว่าสมควรจะมอบหมายหน้าที่การเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีดังกล่าวให้แก่
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการคนใดเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนแทนก็ได้ (มาตรา 20 วรรค 
1) และในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดเป็นผู้รับผิดชอบ
ท าการสอบสวนแทน พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายย่อมมีหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวน และคงมีอ านาจหน้าที่ประการอื่นที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ (มาตรา 20 วรรค 3) ด้วย  
   ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานอัยการคน
ใดท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน (มาตรา 20 วรรค 2) เนื่องจากเห็นว่าเป็นคดีที่มี
ความส าคัญหรือเป็นคดีที่ยุ่งยากซับซ้อน และเพื่อให้การสอบสวนดังกล่าวเป็นไปอย่างรอบคอบมาก

                                            
18  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2551, หน้า 1. 
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ข้ึน ในกรณีนี้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามค าสั่งและค าแนะน าของพนักงานอัยการในเรื่องที่
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย (มาตรา 20 วรรค 4) เห็นได้ว่าเหมือนกับอัยการเป็นผู้มี
บทบาทหลักในการสอบสวนกรณีความผิดที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรนี้ แต่การท าความเห็นควร
สั่งฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้อง พนักงานอัยการย่อมไม่มีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีน้ันท า
ตามความคิดเห็นของพนักงานอัยการที่ร่วมสอบสวนได้ นอกจากนั้นเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนที่ได้รับมอบหมายใหเ้ปน็พนักงานสอบสวนที่รบัผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ก็ให้
ท าความเห็นพร้อมส านวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน (มาตรา 20 วรรค 6) เพื่อให้อัยการ
สูงสุดหรือผู้รกัษาการแทนตรวจสอบกลัน่กรองความเหน็ของผูท้ าหน้าที่พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ
อีกครั้งหนึ่งด้วย19 

   เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 มีการเปลี่ยนแปลงในเรือ่งระบบการสอบสวนเพียงกรณีเดียว คือเรื่องผู้
มีอ านาจสอบสวนในความผิดซึ่งมโีทษตามกฎหมายไทยที่ได้กระท านอกราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นการ
เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ด้วย อันจะท าให้เกิด
ประสิทธิภาพในการสอบสวนมากยิ่งข้ึน และส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพของทั้งผู้ต้องหา , ผู้เสียหายและ
พยาน ในอันที่จะได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม และรวดเร็วกว่าบทบัญญัติเดิม ดังนั้นสาเหตุที่ท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในเรื่องระบบการสอบสวน คือปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน 

  เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 2 ฉบับดังที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของผู้มีอ านาจสอบสวน โดยไม่ได้มี
การเพิ่มเติมผู้มีอ านาจสอบสวนข้ึนมาใหม่ เพียงแต่เพิ่มยศ และขยายอ านาจ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการสอบสวนมากที่สุด ดังนั้นเมื่อมาถึงบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 จึงได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้มีอ านาจสอบสวนในหลายมาตรา 
โดยเฉพาะมาตรา 121 วรรค 1 ความว่า  

   “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง”  

   จากมาตรา 121 วรรค 1 แสดงให้เห็นถึงบุคคลที่มีหน้าที่หลักในการสอบสวน คือ
พนักงานสอบสวน และยังได้มีการให้ความหมายของพนักงานสอบสวนไว้ในมาตรา 2 (6) บัญญัติว่า  

                                            
19  เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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   ““พนักงานสอบสวน” หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและ
หน้าที่ท าการสอบสวน”  

   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 121 วรรค 1 ประกอบกับมาตรา 2 (6) แสดง
ให้เห็นถึงอ านาจในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและผู้มีหน้าที่ในการสอบสวนว่าต้องเป็นเจ้า
พนักงานที่กฎหมายให้อ านาจท าการสอบสวน หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้แล้ว ผู้นั้นจะไม่มีอ านาจ
สอบสวนและไม่มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน ในปัจจุบันมีก าหนดผู้ที่มีอ านาจในการสอบสวนไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18-20 โดยก าหนดผู้มีหน้าที่ในการสอบสวนไว้ดังนี้ 
คือ 

  1. พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ ในมาตรา 2 (17) ได้ก าหนดตัวบุคคล
ผู้เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ไว้แล้ว  
   2. ปลัดอ าเภอ ในปัจจุบันแม้จะก าหนดให้ปลัดอ าเภอมีอ านาจในการสอบสวน แต่
ในทางปฏิบัติปลัดอ าเภอมักไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการสอบสวนเลย โดยจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ต ารวจซึ่ง
เป็นพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน 
  3. ต ารวจ เป็นเจ้าพนักงานหลักที่ท าหน้าที่พนักงานสอบสวนแต่ไม่ใช่ต ารวจทุกคน
สามารถเป็นพนักงานสอบสวนได้ ต้องเป็นข้าราชการต ารวจที่มียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป จึงมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาที่เกิดข้ึนได้ 
   4. พนักงานอัยการ อ านาจในการสอบสวนของพนักงานอัยการปรากฏอยู่ในมาตรา 
20 ที่ให้อ านาจอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในความผิดที่ได้
กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทยและมีโทษตามกฎหมายไทย ตามที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมไปใน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 

  ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนในการสอบสวนอย่างกว้างขวางและถือว่าเป็นอ านาจผูกขาดของพนักงานสอบสวนแต่เพียง
ฝ่ายเดียว แม้จะมีการก าหนดผู้มีหน้าที่ในการสอบสวนไว้นอกจากต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน คือ
พนักงานฝ่ายปกครอง (อ าเภอ) และพนักงานอัยการก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติพนักงานฝ่ายปกครองและ
พนักงานอัยการแทบไม่มีบทบาทเข้าไปสอบสวน การมีอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการมีข้อจ ากัด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสอบสวนได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้ 
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  1. อ านาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ตามมาตรา 143 วรรค 2 (ก) 20  ซึ่งอ านาจนี้
อัยการไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการสอบสวน เพียงแต่สั่งให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการ
สอบสวนเพิ่มเติม 
  2. อ านาจในการสอบสวนนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 2021  มาตรานี้อัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมีอ านาจสอบสวนด้วยตนเองในความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้
กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย และหากได้มอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวน พนักงานอัยการก็จะมีหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน กล่าวได้ว่า
มาตราน้ีเป็นมาตราเดียวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้อ านาจพนักงานอัยการเข้า
มาสอบสวนอย่างแท้จริง 
  ในมาตรา 20 นี้มี 2 วรรค อันแสดงให้เห็นถึงอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการที่
แตกต่างกัน เพราะมาตรา 20 วรรค 2 เป็นการที่พนักงานอัยการเข้าไปร่วมท าการสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการไม่ได้มีบทบาทในการสอบสวนโดยล าพัง แต่ในวรรคแรก พนักงาน
อัยการจะมีหน้าที่ในการสอบสวนโดยล าพัง กล่าวได้ว่าในปัจจุบันคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีอ านาจ
สอบสวนโดยล าพังมีเพียงกรณีเดียว คือตามมาตรา 20 วรรค 1 ที่เป็นคดีความผิดที่ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทน 
                                            

 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค 2 (ก) บัญญัติว่า “ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น 
พนักงานอัยการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามท่ีเห็นควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 

21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 บัญญัติว่า “ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลง
นอกราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าท่ีนั้นให้
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้ 
  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวน 
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้ 
  ให้พนักงานอัยการท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือให้ท าการสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวนมีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอ านาจและหน้าท่ีประการอื่นท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าท่ีของพนักงานอัยการ 
  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่งและ
ค าแนะน าของพนักงานอัยการในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
  ในกรณีจ าเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปนี้มีอ านาจสอบสวนในระหว่างรอค าสั่งจากอัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทน 

(1) พนักงานสอบสวนซึ่งผู้ต้องหาถูกจับในเขตอ านาจ 
(2) พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอื่นหรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ท าโทษผู้ต้องหา 
เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณีเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท า

ความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อมส านวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน” 
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บทบัญญัติมาตรา 20 วรรค 1 นี้มีความเช่ือมโยงกับพระราชบัญญตัิองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 1722  โดยการที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา
ตามมาตรา 17 นี้จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ในการ
สอบสวนคดีอาญา โดยที่มิใช่เป็นการร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือร่วมท าส านวน อันมิใช่
กรณีตามมาตรา 20 วรรค 2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เป็นกรณีตามมาตรา 
20 วรรค 1 
  เมื่อพิจารณามาตรา 17 ของพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการฯ 
ประกอบมาตรา 20 วรรค 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พบว่าพนักงานอัยการมี
อ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้23 

  1. พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน คือ
มีอ านาจในการออกหมายเรียกผู้ต้องหาหรือพยานมาท าการสอบสวน หรือสามารถไปสอบสวนด้วย
ตนเองได้โดยที่ไม่ต้องออกหมายเรียก นอกจากนี้ยังมีอ านาจตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุหรือเอกสารใดๆ 
โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น เห็นได้ว่าอ านาจที่พนักงานสอบสวนมี พนักงานอัยการก็จะมี
อ านาจนั้นเช่นกัน 
  2. ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจช้ันผู้ใหญ ่โดยให้มีอ านาจ
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะเป็นอ านาจในการออกหมายเรียก
ผู้ต้องหาหรือพยานมาสอบสวน ไปสอบสวนด้วยตนเอง หรือร้องขอต่อศาลให้ออกหมายค้น หมายขัง 
หมายจับ เป็นต้น ในการค้น การจับ การคุมขัง พนักงานอัยการอาจไม่ต้องการลงมือท าด้วยตนเองแต่
เพียงฝ่ายเดียว ก็สามารถไปร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าพนักงานอื่นก็ได้ 

  นอกจากอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 2 กรณีข้างต้นแล้ว พนักงานอัยการยังมี
หน้าที่ในการร่วมอยู่ด้วยในการสอบสวนเพื่อคุ้มครองพยาน ผู้เสียหาย และผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่
เกิน 18 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 , ร่วม

                                            
  22  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 17 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
พนักงานอัยการในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนหรือร่วมท าส านวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวน ท้ังนี้ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจและหน้าท่ีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการค้น การจับและการคุมขังอาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่น หรือ 
แจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่นด าเนินการก็ได้” 

23  สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พิมพ์ครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 130-131. 
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ชันสูตรพลิกศพ ตามมาตรา 150 วรรค 3, ร่วมท าส านวนชันสูตรพลิกศพ ตามมาตรา 150 วรรค 4 
และร่วมท าส านวนสอบสวนในกรณีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่หรือผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ตาม
มาตรา 155/124  แต่การร่วมอยู่ด้วยน้ีไม่ได้ท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน 

  เห็นได้ว่าอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวนน้ันมีจ ากัด เพราะอ านาจ
สอบสวนไม่ใช่หน้าที่หลักของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอ านาจเพียงฟ้องร้องคดีข้ึนสู่ศาล
เท่านั้น ดังนั้นแม้ว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
สอบสวนในบางกรณี แต่ก็ยังมีที่ใช้น้อย และประชาชนส่วนใหญ่ก็ยังมองว่าอ านาจในการสอบสวนเป็น
ของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจเท่านั้น   

   5.2.6.2 มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน 

  หลังจากที่นายเรมีได้ยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจนแล้วเสร็จ 
ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2476 รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งก่อนที่จะได้น าไปประกาศใช้เป็นกฎหมายนายชาร์ลส์ เลเวส์ก ได้เข้ามาช่วย
ในการตรวจพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเรมี จนแล้วเสร็จและ
น าเสนอต่อรัฐบาลในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2477 รัฐบาลจึงได้น าร่างฯ  ดังกล่าวเสนอต่อสภา
ผู้แทนราษฎรตรวจพิจารณาและประกาศใช้เป็นกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 โดยมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 
ดังกล่าวเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้มาจนถึงปัจจุบัน โดยที่ ไม่ ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงหมวดหมู่ หรือโครงร่างหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลย แม้จะมี
การเพิ่มเติมบทบญัญัติและแก้ไขเพิ่มเติมอยู่ตลอดก็ตาม ดังนั้นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ระบบการสอบสวน 
และผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงจึงสืบเนื่องมาจากปัจจัยภายในที่เกิดจากคณะกรรมการ
พิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ได้มีการตรวจพิจารณาร่างฯ ของนายเรมีแล้ว
มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

  หลังจากที่ได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ข้ึนมา
ใช้บังคับได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการสอบสวนหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไข

                                            
24  น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ หน้า 100-101. 
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ในภาค 1 ข้อความเบื้องต้น ลักษณะ 2 อ านาจพนักงานสอบสวนและศาล หมวด 2 อ านาจสืบสวน
และสอบสวน หรือการแก้ไขในภาค 2 สอบสวนโดยตรง  

  สาเหตุที่มีการแก้อ านาจในการสอบสวนหลายครั้ง ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเพราะการ
สอบสวนเป็นกระบวนการในเบื้องต้นที่มีความส าคัญ และจ าเป็นต้องให้ความสนใจ เพื่อที่จะไม่
ก่อให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา , ผู้เสียหาย หรือพยานมากจนเกินไป ดังนั้นระบบการ
สอบสวนในระยะหลังนับตั้งแต่เกิดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ปัจจัย
ทางด้านสิทธิเสรีภาพและสทิธิมนุษยชน เป็นสิ่งส าคัญที่แทบทุกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ เกี่ยวข้องกับการสอบสวนต่างให้ความสนใจ และเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมไปในแต่ละยุคสมัย การที่ระบบการสอบสวนจะหยุดนิ่งอยู่กับที่ก็เป็นการไม่
สมควร ท าให้จ าเป็นต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวน เพื่อให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลง
ของสังคมและเทคโนโลยีต่างๆ ที่เข้ามา เพื่อให้ระบบการสอบสวนเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด ทั้งยัง
ต้องค านึงถึงสิทธิของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนควบคู่ไปด้วย จึงจะท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการด าเนินการสอบสวน ซึ่งเป็นข้ันตอนแรกในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาอย่างแท้จริง อันจะส่งผลไปถึงกระบวนการในการฟ้องร้องและการพิจารณาของศาลต่อไป 
   ระบบการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนชัดเจนอยู่ในภาค 2 สอบสวน มาตรา 120-147 เฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับการสอบสวนสามัญ และมีบทบัญญัติในภาค 1 ลักษณะ 2 บอกถึงอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน ในมาตรา 16-2125  

 เมื่อได้พิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของระบบการสอบสวน และผู้มีอ านาจสอบสวนดังกล่าว 
พบว่าแม้ผู้มีอ านาจสอบสวนจะเกิดการเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด แต่กระบวนการสอบสวนกลับไม่ได้
มีการเปลี่ยนแปลงไปมากนักในแต่ละร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ช่วงที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงมากที่สุดคือช่วงปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 5 จากที่แต่เดิมในสมัยอยุธยาและ
กฎหมายตราสามดวงมักใช้การสอบสวนโดยวิธีการทรมานผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพตามจารีต  
นครบาล และกระบวนการสอบสวนยังไม่มีกระบวนการที่เป็นกิจจะลักษณะ แต่เมื่อเกิดการปฏิรูป
กฎหมายตามแบบอย่างตะวันตก การทรมานผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพได้ถูกยกเลิกไปอย่างถาวร 
และกระบวนการสอบสวนหันมาใช้หลักการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพมากขึ้น นับตั้งแต่พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 มาจนถึงปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตามหลังจาก

                                            
25  ราชกิจจานุเบกษา, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2559. 

แหล่งท่ีมา:  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2478/A/598.PDF 
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ปฏิรูปกฎหมายได้เข้าสู่ช่วงการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้กระบวนการ
สอบสวนมีความเป็นกิจจะลักษณะมากขึ้น แต่ผู้เขียนพบว่านับตั้งแต่ร่างฯ ฉบับแรกตามแนวทางของ
นายปาดูซ์ มาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน กระบวนการสอบสวนกลับ
ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปมากนักในแต่ละร่าง โดยกระบวนการหลักของการสอบสวน คือ การค้นหา
ความจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้นเมื่อผู้ต้องหาถูกจับมาอยู่ต่อหน้าผู้มีอ านาจสอบสวน จะ
เข้าสู่กระบวนการถามปากค า และต้องถูกถามข้อมูลต่างๆ จ าพวกช่ือ-นามสกุล, สัญชาติ, อายุ, 
ภูมิล าเนา, สถานที่เกิด, อาชีพ เป็นต้น เพื่อที่จะน ามาบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร รวมไปถึงจะมี
การแจ้งสิทธิต่างๆ ที่ผู้ต้องหาพึงได้รับ เช่น สิทธิในการมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในระหว่างสอบสวน , 
สิทธิในการไม่ให้ถ้อยค า โดยเมื่อผู้มีอ านาจสอบสวนถามปากค าและได้รวบรวมพยานหลักฐานแล้ว จะ
มีการท าส านวนการสอบสวน เพื่อน าไปพิจารณาเรื่องสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป 
 กระบวนการสอบสวนทุกร่างจะมีกระบวนการหลักของการสอบสวนเหมือนกัน สิ่งที่แตกต่าง
กันจะเป็นรายละเอียดในเรื่องวิธีการสอบสวนให้เกิดประสิทธิภาพมากข้ึนเท่าน้ัน โดยสามารถสรุปข้อ
แตกต่างได้ดังนี ้
 1. กระบวนการสอบสวนในร่างฯ ตามแนวทางของนายปาดูซ์จะมีลักษณะเปิดเผย เพราะมี
กระบวนการสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน แตกต่างจากร่างอื่นๆ ที่กระบวนการสอบสวนจะเป็นไป
โดยลับ เพราะไม่มีแนวคิดเรื่องผู้พิพากษาไต่สวนแล้ว 
 2. กระบวนการสอบสวนในร่างฯ ของนายเรมี มีการลงรายละเอียดของการสอบสวนมากข้ึน 
แตกต่างจากร่างฯ อื่นๆ ที่ผ่านมา คือ การบัญญัติให้เข้าไปเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในสถานที่เกิด
เหตุโดยการวาดแบบร่าง หรือแผนผังต่างๆ, เก็บรอยเท้า หรือรอยน้ิวมือ และการบัญญัติห้ามมิให้มี
การข่มขู่ ชักน าหรือให้สัญญาใดๆ เกี่ยวกับการตั้งข้อหาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น สิ่ง
เหล่าน้ีเพิ่งเกิดข้ึนในร่างฯ ของนายเรมี 
 3. ในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับตั้งแต่รา่งฯ ตามแนวทางของนายปาดูซ์ 
มาจนถึงร่างฯ ของนายเรมี ได้มีการแยกกระบวนการสอบสวนออกเปน็กระบวนการสอบสวนกรณีการ
กระท าความผิดซึ่งหน้า, การกระท าความผิดลหุโทษ และการกระท าความผิดร้ายแรง โดยมีแนวทาง
ในการสอบสวนแต่ละเรื่องแตกต่างกันไป แต่ประเด็นหลักในแต่ละเรื่องคล้ายคลึงกันในทุกร่าง เช่น 
การกระท าความผิดซึ่งหน้า มีหลักคือการจับกุมผู้ต้องหา หรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยไม่ต้องมี
หมาย, การกระท าความผิดลหุโทษ มีหลักคือการถามปากค าโดยย่อ และผู้มีอ านาจสอบสวนหลักมัก
ไม่ถามปากค าด้วยตนเอง แต่ให้ผู้แทนของตนเป็นผู้ถาม ส่วนการกระท าความผิดร้ายแรง จ าเป็นต้องมี
หมายจับทุกกรณี เป็นต้น แต่เมื่อมาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน 
กระบวนการสอบสวนไม่ได้มีการแยกเหมือนอย่างร่างฯ ในอดีต แต่เป็นกระบวนการสอบสวนใน
ภาพรวมที่ใช้แบบเดียวกันกับการกระท าความผิดทุกกรณี 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าระบบการสอบสวนมีการเปลี่ยนแปลงตลอดไปตามร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่ละร่าง และถึงแม้ร่างฯ จะนิ่งแล้ว มีโครงสร้างที่ครบถ้วน
แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ พ.ศ. 2478 แต่ก็ยังคงมีการแก้ไขเพิ่มเติมใน
เรื่องระบบการสอบสวนอยู่เสมอ โดยเฉพาะในประเด็นปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง จึงพิจารณาได้ว่าการก าหนดตัวบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนเป็นสิ่งส าคัญที่จะท า
ให้ระบบการสอบสวนด าเนินไปได้อย่างราบรื่น  เพราะผู้มีอ านาจสอบสวนจะเป็นผู้ที่ด าเนินการใน
ข้ันตอนของการสอบสวนทั้งหมด ดังนั้นการจะเลือกบุคคลใดมาเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนจึงเป็นสิ่ง
ส าคัญที่จ าเป็นต้องพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ท าให้เกิดการถกเถียงกันบอ่ยครั้ง และเป็นปัญหา
ส าคัญที่พบเห็นในพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาโดยตลอด 
  แม้ว่าในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายจะยังไม่มีการแยกระบบการสอบสวนออกมาชัดเจน ท า
ให้ผู้มีอ านาจสอบสวนยังคงไม่ปรากฏอ านาจหน้าที่ชัดเจน แต่แนวคิดในการสอบสวนหรือการค้นหา
ความจริงเพื่อหาพยานหลักฐานก็ปรากฏข้ึนมาแล้ว แม้ว่าจะยังปะปนอยู่กับข้ันตอนในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลก็ตาม และสิ่งส าคัญคือการค้นหาความจริงในระยะแรกๆ นั้นมีแต่ความป่าเถ่ือน 
คือมีการทรมานด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพ ท าให้ชาติตะวันตกมองกฎหมายไทยว่ามี
ความป่าเถ่ือนทั้งในแง่ของการลงโทษและในแง่ของวิธีพิจารณาความอาญา 
   ครั้นเข้าสู่ช่วงการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือหลังการปฏิรูปกฎหมายที่
ได้มีการรับเอาแนวคิดของตะวันตกเข้ามาใช้ ท าให้ลดความป่าเถ่ือนลงและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพต่างๆ 
มากขึ้นการสอบสวนจึงมีการเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญเนื่องมาจากเกิดการปฏิรูปกฎหมายตาม
แบบอย่างชาติตะวันตก ท าให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะใน
เรื่องการสอบสวน ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่ชาติตะวันตกกล่าวหาว่ากฎหมายไทยป่าเถ่ือน ดังนั้นปัจจัย
ทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศจึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ระบบการสอบสวนเกิดการ
เปลี่ยนแปลง นอกจากนี้อีกสาเหตุหนึ่งที่แทรกอยู่ในปจัจยัทางด้านสงัคมการเมืองระหว่างประเทศ คือ
ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนที่เมื่อเข้าสู่ช่วงการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาปัจจัยน้ีเป็นสิ่งส าคัญที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนมาโดยตลอด  
  การเปลี่ยนแปลงในส่วนของระบบการสอบสวนนี้ในช่วงระยะแรกนับตั้งแต่ระบบ การ
สอบสวนตามแนวทางของนายปาดูซ์จนมาถึงระบบการสอบสวนตามรา่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของนายเรมีมีปัญหาในเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนอยู่เสมอว่าจะให้ศาล อัยการ หรือต ารวจ 
เป็นผู้มีอ านาจสอบสวน อันสืบเนื่องมาจากปัจจัยทั้งทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง และปัจจัย
ทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ ท าให้เกิดปัญหาข้ึน แต่เมื่อมาถึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ได้ข้อสรุปว่าให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ , 
ปลัดอ าเภอ, ต ารวจ (พนักงานสอบสวน) และพนักงานอัยการ (กรณีที่เป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 20) 
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เป็นผู้มีอ านาจสอบสวน แต่ก็ยังคงมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องต าแหน่งของเจา้หน้าที่ต ารวจ หรืออ านาจ
ในการสอบสวนนอกจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีอยู่บ้าง เพื่อให้ทันต่อยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลง 
หรือเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากข้ึน จึงจะเห็นได้ว่าปัจจัยในด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนยังคงมีส่วนส าคัญต่อระบบการสอบสวนอยู่เสมอ เพราะวัตถุประสงค์หลักในการแก้ไขเรื่อง
ระบบการสอบสวนในแต่ละครั้ง สิ่งที่ต้องค านึงถึงเสมอคือการสอบสวนต้องไม่ไปลิดรอนสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
สอบสวนมากที่สุด  
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ตารางเปรียบเทียบผู้มีอ านาจสอบสวนนบัตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 

                ข้อพิจารณา          
     ยุคสมัย 

มูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน ผู้มีอ านาจสอบสวน 

ผู้มีอ านาจสอบสวนช่วง
ก่อนปฏิรูปกฎหมาย 

 

1. สมัยสุโขทัย - 1. กษัตริย์ 
2. ผู้เฒ่าผู้แก่ 

2. สมัยกรุงศรีอยุธยา และ
กฎหมายตราสามดวง 

ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการ
ปกครอง 

1. นครบาล 
2. ตระลาการ (ศาล) 

ผู้มีอ านาจสอบสวนช่วง
หลังปฏิรูปกฎหมาย 

 

1. พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 

1. ปัจจัยทางด้านสังคมการเมือง
ระหว่างประเทศ 
2. ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชน 

1. ศาล 
2. เจ้าพนักงานอ าเภอ ก านัน กอง
ตระเวน หรือกองไต่สวนโทษหลวง 
เข้ามาช่วยศาลหาความจริง กรณี
ความผิดต่อแผ่นดิน 

2. ร่างฯ ฉบับแรกตาม
แนวทางของนายปาดูซ์ 

ปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

1. อัยการ และผู้แทนของอัยการ 
2. ผู้พิพากษาไต่สวน 

3. ร่างฯ ของนายเดเลสตรี ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการ
ปกครอง 

อัยการและผู้แทนของอัยการ 

4. ร่างฯ ของนายเรอเน  
กียอง 

ปัจจัยภายในเพราะเกิดปัญหาเก่ียวกับ
ตัวกรรมการร่างฯ 

อัยการและผู้แทนของอัยการ 

5. ร่างฯ ของนายเรมี เดอ 
ปลังเตอโรส 

ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่าง
ประเทศ 

พนักงานสอบสวน (ต ารวจ) 

6. ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับ
ปัจจุบัน 

ปัจจัยภายในที่เกิดจากคณะกรรมการ
พิจารณาร่างฯ ได้มีการตรวจพิจารณา

และแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

1. พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
2. ปลัดอ าเภอ 
3. ต ารวจ (พนักงานสอบสวน) 
4. อัยการ 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุป 

 การสอบสวนเป็นข้ันตอนในการค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผู้ต้องหา โดยใช้วิธีการค้นคว้ารวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ในข้ันตอน
ของการสอบสวนถือว่าเป็นข้ันตอนแรกในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จริงของ
ผู้ต้องหา ซึ่งเมื่อกล่าวถึงการสอบสวนพบว่า ในยุคแรกเริ่มนับตั้งแต่สมัยสุโขทัยมาจนถึงสมัยอยุธยา
และกฎหมายตราสามดวง ยังไม่ได้มีการใช้ค าว่า “การสอบสวน” อย่างในปัจจุบัน แต่จะเป็นลักษณะ
ของการไต่สวนหาความจริง เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพเท่าน้ัน ท าให้กระบวนการสอบสวนยังไม่เป็น
กิจจะลักษณะ เหตุนี้ส่งผลต่อตัวผู้มีอ านาจสอบสวนที่ไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ชัดเจนว่าใครจะ
เป็นผู้มีอ านาจสอบสวน จึงพบว่ายังคงมีการปะปนกันในเรือ่งอ านาจสอบสวนระหว่างฝ่ายบริหาร และ
ฝ่ายตุลาการอยู่เสมอ ในระยะแรกผู้มีอ านาจสอบสวนจึงมีทั้งนครบาลที่ เป็นฝ่ายบริหาร และ
ตระลาการที่เป็นฝ่ายตุลาการ  

  การสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ที่เริ่มมี
การติดต่อกับชาติตะวันตกและเกิดการปรับปรุงประเทศตามแบบอย่างตะวันตก ส่งผลต่อการปฏิรูป
กฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันมีความเกี่ยวข้องกับการสอบสวน โดย
ประเด็นส าคัญที่ท าให้จ าเป็นต้องมีการปฏิรูปกฎหมาย มีสาเหตุมาจากหลายประการ แต่สิ่งส าคัญ คือ
การมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างสัมพันธ์อันดีกับชาติตะวันตก เพื่อป้องกันการตกเป็นเมืองข้ึน ท าให้
ต้องมีการท าสนธิสัญญากับชาติตะวันตก เพื่อประโยชน์ทางด้านสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทย 
แต่ในสนธิสัญญากลับมีข้อสัญญาเกี่ยวกับสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่ท าให้ไทยเสียเปรียบ เนื่องจาก
การไม่ยอมใช้กฎหมายไทยบังคับกับคนในบังคับต่างชาติ ท าให้เกิดปัญหาในทางการศาลเป็นอย่างมาก 
กรณีนี้ท าให้ประเทศไทยหันมาตระหนักถึงกฎหมายด้ังเดิมของตนที่ไม่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงมา
เป็นระยะเวลานานแล้ว ท าให้กฎหมายล้าสมัยจนขาดหลักประกันทางความยุติธรรม ในขณะที่
กฎหมายของชาติตะวันตกมีการพัฒนาไปมากกว่าของไทย ท าให้มองว่ากฎหมายไทยล้าหลังและป่า
เถ่ือน จากกรณีนี้ท าให้ประเทศไทยเห็นความจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งท าให้ระบบการ
สอบสวน รวมไปถึงผู้มีอ านาจสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงไปด้วย  

  เมื่อเข้าสู่ช่วงการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะท าให้เห็นกระบวนการ
สอบสวน รวมถึงบทบาทของผู้มีอ านาจสอบสวนที่ชัดเจนข้ึน เพราะมีการเสนอบุคคลที่สมควรเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวนหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นอัยการและผู้แทนของอัยการ, ผู้พิพากษาไต่สวน และต ารวจ 
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โดยในระยะแรกพบว่ามีการเสนอให้อัยการและผู้แทนของอัยการ รวมถึงผู้พิพากษาไต่สวน มีอ านาจ
ในการสอบสวน แต่เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงตามมูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวน ท าให้แนวคิด
ที่เสนอให้ใช้ผู้พิพากษาไต่สวนถูกตัดทอนไป เหลือเพียงการเสนอให้อัยการและผู้แทนของอัยการเป็นผู้
มีอ านาจสอบสวน ซึ่งมีอยู่ในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับตั้งแต่ร่างฯ ฉบับแรก
ตามแนวทางของนายปาดูซ์  มาจนกระทั่งถึงร่างฯ ของนายเรอเน กียอง จากนั้นจึงเกิดการ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ ท าให้ต้องยกเลิกแนวคิดที่ ให้อัยการและผู้แทนของอัยการเป็นผู้มีอ านาจ
สอบสวน เนื่องมาจากเกิดข้อโต้แย้งจากกงสุลใหญ่ของอังกฤษ ท าให้ในเวลาต่อมาได้มีการเสนอให้
พนักงานสอบสวน (ต ารวจ) เข้ามาท าหน้าที่ในการสอบสวนแทน และบทบาทของต ารวจในการเป็นผู้
มีอ านาจสอบสวนก็ได้น ามาใช้ในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน แต่
นอกจากต ารวจจะเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนแล้ว ยังได้มีการเพิ่มเติมโดยให้พนักงานฝ่ายปกครอง , 
ปลัดอ าเภอ รวมไปถึงอัยการในบางกรณี เข้ามามีอ านาจสอบสวนด้วย ที่มีการเพิ่มเติมนี้สืบ
เนื่องมาจากการตรวจแก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนายเรมี ก่อนที่จะได้
ประกาศใช้เป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบันในปี พ.ศ. 2478 

  เห็นได้ว่าประเด็นส าคัญเรือ่งผูม้ีอ านาจสอบสวนมีความสัมพันธ์กับพัฒนาการของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เนื่องมาจากในข้ันตอนของการร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ใช้ระยะเวลาการร่างเป็นระยะเวลานาน อันเนื่องมาจากข้อขัดข้องหลายประการ ทั้ง
เกี่ยวกับตัวคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย รวมไปถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย มีประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับผู้มีอ านาจสอบสวนแทรกอยู่ในแต่ละข้ันตอนของการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา สาเหตุเพราะการสอบสวนเป็นกระบวนการในข้ันแรกของการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีความส าคัญ ท าให้จ าเป็นที่จะต้องพัฒนาและเปลี่ยนแปลงให้ระบบการสอบสวน
มีประสิทธิภาพมากที่สุด ส่งผลให้ต้องมีการแก้ไขผู้มีอ านาจสอบสวน เพราะเป็นบุคคลที่มีความส าคัญ 
เนื่องจากเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนทั้งหมด ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสม และเช่ือถือ
ได้ รวมไปถึงเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว  โดยพบว่าผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
สอบสวน จะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละร่างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อัน
ข้ึนกับมูลเหตุที่ก่อใหเ้กิดการเปลีย่นแปลงระบบการสอบสวน ได้แก่ ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการ
ปกครอง ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ ปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ และ
ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน เป็นต้น  
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  จากการศึกษาเรื่องพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา และปัญหาเรื่องผู้มี
อ านาจสอบสวนดังกล่าว ท าให้ผู้เขียนเกิดองค์ความรู้ใหม่ที่ได้รับจากการศึกษาดังต่อไปนี้ 

 1. แม้ว่าการสอบสวนจะมีพัฒนาการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาในแต่ละยุคสมัย 
แต่ช่วงเวลาที่เกิดการเปลีย่นแปลงมากทีสุ่ด และเป็นจุดเริ่มต้นของการสอบสวนที่เป็นต้นแบบของการ
สอบสวนในปัจจุบัน คือเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายอันเนื่องมาจากการติดต่อกับชาติตะวันตก และมี
ความจ าเป็นต้องปฏิรูปกฎหมายด้ังเดิมของไทยให้ทัดเทียมกับชาติตะวันตก จากที่แต่เดิมลักษณะของ
การสอบสวนหรือการค้นหาความจริงมีลักษณะป่าเถ่ือน มีวิธีการทรมานผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพ 
ไม่ได้ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา โดยใช้หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิด ที่การกระท า
แบบนี้เกิดข้ึน ผู้เขียนมองว่าส่วนหนึ่งเพราะประเทศไทยใช้ทฤษฎีแบบควบคุมอาชญากรรม ที่มุ่งเน้น
การปราบปรามผูก้ระท าความผดิเปน็หลกั เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการปฏิบัติหน้าที่ เนือ่งมาจากคดี
ความมีมาก 

  หลังจากปฏิรูปกฎหมายก็ได้เปลี่ยนมาเป็นลักษณะการสอบสวนที่ไม่มีการทรมานผู้ต้องหา
เพื่อให้รับสารภาพอีกต่อไป และมีการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพมากข้ึน โดยใช้หลักการสันนิษ ฐานว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าศาลจะได้พิพากษาว่ามีความผิด โดยใช้การรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเท่าที่จะท าได้ เพื่อน ามาพิสูจน์ว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงหรือไม่ หลักการนี้เป็นหลักการส าคัญ 
เพราะไม่เพียงแต่เป็นหลักการทีใ่ช้กับกระบวนการในช้ันสอบสวนเทา่น้ัน แต่ยังใช้ไปถึงกระบวนการใน
ช้ันศาลด้วย กล่าวได้ว่าเป็นหลักการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยแท้ โดยผู้เขียน
ยังพบว่าในระยะหลังบทบัญญัติส่วนใหญ่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะใน
ส่วนของการสอบสวนแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้หันมาใช้ทฤษฎีแบบกระบวนการนิติธรรม ซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่ค านึงความเป็นธรรม เน้นการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนและยึดกฎหมาย
เป็นหลัก ท าให้รัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัด เพื่อไม่ให้เป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน 

  หลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ินี้ยังคงใช้บังคับอยู่มาจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าจะมี
พัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับตั้งแต่ช่วงปฏิรูปกฎหมายมาจนกระทั่งเกิดประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบันก็ไม่ได้ท าให้หลักการดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไป  ซึ่งใน
อนาคตผู้เขียนเห็นว่าหลักการดังกล่าวก็จะต้องคงอยู่ต่อไป เพราะเป็นการยากที่ประเทศชาติจะ
กลับไปยอมรับหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ผิดดังเดิม เนื่องจากประเทศชาติส่วนใหญ่ในโลก
ต่างพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปในทางที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 
โดยพยายามกีดกันการกระท าที่เป็นการทรมาน และมองว่าเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ เห็นได้จากการที่
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ประเทศที่มีแนวคิดแบบเดียวกันได้มีการเข้ามารวมกลุ่มกันเพื่อก าหนดแนวทางในการต่อต้านการ
ทรมาน โดยออกเป็นกฎหมายระหว่างประเทศมากมาย เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน
และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  
1984), ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights 1966) เป็นต้น ประเทศไทยเองก็มีความตื่นตัวในแนวคิดเหล่าน้ีเช่นกัน 
เพราะได้เข้าไปเป็นภาคีในอนุสัญญาหลายฉบับที่ เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทรมาน รวมทั้งมี
แนวโน้มที่จะเกิดกฎหมายในการต่อต้านการทรมานอย่างเป็นรูปธรรม เพราะได้มีการออกร่าง
พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ.... ข้ึนแต่ยังไม่
มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย 

 2. เมื่อได้ศึกษาถึงข้ันตอนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่ากว่าจะมา
เป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน ได้ผ่านข้ันตอนการร่างมาหลายฉบับ และ
กินระยะเวลายาวนาน สืบเนื่องมาจากปญัหาในด้านตัวกรรมการทีม่ีการสับเปลี่ยนบอ่ยครั้ง และปัจจยั
ภายนอกต่างๆ แต่อย่างไรก็ตามจากที่ได้พิจารณาประวัติศาสตร์ของกระบวนการร่างป ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้ เขียนพบว่าคณะกรรมการทุกท่านทั้งที่ เป็นชาวไทยและ
ชาวต่างชาติ ได้พากเพียรพยายามในการแก้ไข และเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาให้มีความเป็นสากลมาโดยตลอด เพื่อให้เกิดประสทิธิภาพต่อประเทศชาติบ้านเมือง และป้องกัน
ไม่ให้เกิดปัญหาในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เห็นได้จากกระบวนการร่างในแต่ละช่วงเวลา
ล้วนแล้วแต่ได้มีการประชุมและปรึกษาหารือถึงแนวทางที่เหมาะสมอยู่ตลอด อีกทั้งได้พยายาม
ปรับเปลี่ยน และรับเอากฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้กับสภาพสังคมไทยอย่างเหมาะสม ท าให้
ผู้เขียนเห็นถึงความพากเพียรพยายามของบรรพบุรุษไทยในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 3. เมื่อได้พิจารณาถึงกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในแต่ละร่าง
นับตั้งแต่ร่างแรกที่ด าเนินการตามแนวทางของนายปาดูซ์ มาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปัจจุบัน  พบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีหมวดหมู่และ
โครงสร้างของบทบัญญัติที่ดีมาต้ังแต่เริ่มแรก คือ มีบททั่วไป และแยกกระบวนการในการด าเนินคดี
อาญาในแต่ละข้ันตอน เช่น ข้ันตอนในการสอบสวน วิธีพิจารณาคดี การบังคับคดี (ในเรื่องค่าทดแทน
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และหลักประกนั) ไว้อย่างชัดเจน และเมื่อได้มีการเปลีย่นแปลงร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไปในแต่ละช่วงเวลาพบว่ามีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติและหมวดหมู่บางประการเท่านั้น แต่ใน
ส่วนของโครงสร้างไม่ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงไปมากนัก ผู้เขียนจึงมองว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยมีโครงสร้างที่ดีมาต้ังแต่เริ่มแรก และการสอบสวนก็เป็นหมวดหมู่ให้เห็นชัดเจนมา
ตั้งแต่ร่างแรก ส่งผลให้กระบวนการสอบสวนไม่ได้เปลี่ยนแปลงแนวทางไปมากนัก นับตั้งแต่ร่างแรก
มาจนกระทั่งถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน สิ่งที่เปลี่ยนแปลงจะเป็นเรื่อง
ของรายละเอียด และผู้มีอ านาจสอบสวนเท่านั้น ส่วนแนวคิดเบื้องหลังของการสอบสวนน้ันแทบไม่มี
การเปลี่ยนแปลงไปเลย 

  4. กระบวนการสอบสวนเป็นข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความส าคัญ 
เพราะเป็นข้ันตอนแรกในการค้นหาความจริงในคดีอาญา เมื่อมีความส าคัญทางปฏิบัติในเรื่องของการ
สอบสวนจึงเกิดข้ึนมานับตั้งแต่ช่วงก่อนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้ว่าใน
ช่วงแรกๆ จะไม่มีการใช้ค าว่า “การสอบสวน” แต่วัตถุประสงค์หลักในการสอบสวน คือการค้นหา
ความจริง และรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้น ก่อนน าคดีไปสู่ศาล แนวคิดนี้มีมาตั้งแต่ยุคสมัย
สุโขทัยที่ก่อนจะพิจารณาพิพากษาตัดสินคดี จ าเป็นต้องมีการค้นหาความจริงให้แน่ชัดเสียก่อนว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด หลักการนี้มีมานานและแม้ว่าจะพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัย
ต่างๆ โดยเฉพาะปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ และปัจจัยทางด้านกฎหมายระหว่าง
ประเทศมาจนถึงในช่วงที่เกิดการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีการใช้ค าว่า  
“การสอบสวน” แล้ว แนวคิดเบื้องหลังเกี่ยวกับการสอบสวนก็ยังคงเป็นเช่นเดิม และยังคงมีอยู่ตลอด
มา แม้ว่าการสอบสวนจะมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดไปบ้าง 

 5. กระบวนการสอบสวนเป็นกระบวนการที่มีปัญหาในแง่ของผู้มีอ านาจสอบสวนมาโดย
ตลอด เห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา นับตั้งแต่ในช่วงระยะแรกก่อนที่จะมีการปฏิรูป
กฎหมาย ผู้มีอ านาจสอบสวน หรือค้นหาความจริงในสมัยสุโขทัย คือ กษัตริย์และผู้เฒ่าผู้แก่ และเมื่อ
พัฒนามาจนถึงสมัยอยุธยาและกฎหมายตราสามดวงจะมีผู้มีอ านาจสอบสวน คือตระลาการ  (ศาล) 
และนครบาล การสอบสวนในสมัยนี้จึงดูปะปนกันระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการ คือศาล และองค์กร
ฝ่ายบริหาร คือนครบาล  

  เมื่อเข้าสู่ช่วงของการปฏิรูปกฎหมายตามแบบอย่างตะวันตก ก่อนที่จะมีการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้เกิดพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน 
ร.ศ. 115 ข้ึน การค้นหาความจริงจะใช้การค้นหาโดยศาลเป็นหลัก เว้นแต่กรณีเป็นความผิดต่อ
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แผ่นดินจะมีเจ้าพนักงานอ าเภอ, ก านัน, กองตระเวน หรือกองไต่สวนโทษหลวงเข้ามาช่วยในการ
ค้นหาความจริงด้วย  

  หลังจากนั้นเมื่อเข้าสู่ช่วงการเกิดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มกีารสับเปลี่ยนผู้
มีอ านาจสอบสวนอยู่ตลอด ไม่ว่าจะเป็นศาล , อัยการ, เจ้าหน้าที่ต ารวจ ในช่วงการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระยะแรกผู้มอี านาจสอบสวนมีทั้งศาลและอัยการ จากนั้นศาลค่อย
ลดบทบาทลงเหลือเพียงอัยการ เมื่อมาถึงปัจจุบันผู้ที่มีหน้าที่หลักในการสอบสวน คือ เจ้าหน้าที่
ต ารวจ (พนักงานสอบสวน) และมีพนักงานฝ่ายปกครอง และอัยการเข้ามาช่วยในบางกรณี โดยเหตุที่
มีการสับเปลี่ยนตัวบุคคลที่มีหน้าที่ในการท าการสอบสวนบ่อยครั้ง เป็นเพราะปัจจัยที่เกิดข้ึนในช่วง
ระยะเวลาน้ันๆ โดยเฉพาะปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ     

  อย่างไรก็ตามเห็นได้ว่านับตั้งแต่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มา
จนถึงปัจจุบัน ตัวผู้มีอ านาจสอบสวนไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงอีกเลยแม้จะมีพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาอีกหลายครั้งก็มีแค่การเพิ่มยศ หรือขยายอ านาจ
ในการสอบสวนให้ครอบคลุมพื้นที่มากข้ึนเท่านั้น ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าในอนาคตตัวผู้มีอ านาจสอบสวน
ก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง สิ่งที่จะเปลี่ยนแปลงคือการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากข้ึน และน าเทคโนโลยีใหม่ๆ  เข้ามาใช้ในระบบการ
สอบสวนให้ทันกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่จะเกิดข้ึน  

  การจะเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจสอบสวนไปเป็นหน่วยงานอื่น เช่น อัยการ หรือศาล เป็นการ
ยากและอาจเกิดข้อโต้แย้งได้ง่าย เนื่องมาจากอัยการ ไม่เคยมีอ านาจสอบสวน เพราะจากการ
พิจารณากระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นเพียงข้อเสนอแนะที่จะให้
อัยการเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนเท่านั้น ส่วนศาลก็ไม่ได้มีอ านาจสอบสวนมาเป็นระยะเวลานานแล้ว
นับตั้งแต่ในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายมาจนถึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไป
พลางก่อน ร.ศ. 115 การจะให้ศาลมาสอบสวนในปัจจุบันจะเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ศาลจนเกินไป 
รวมไปถึงอาจเกิดปัญหาในเรื่องจ านวนผู้มีอ านาจสอบสวนได้ และหากจะมีการเปลี่ยนแปลงจะเป็น
การเปลี่ยนแปลงในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาครั้งใหญ่ที่จ าเป็นต้องหารือถึงผลดี ผลเสีย 
รวมไปถึงแนวทางในการเปลี่ยนแปลงให้ชัดเจน และต้องให้บุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทุกฝ่ายรับฟัง ไม่ว่าจะเป็น ทนายความ, พนักงานอัยการ, เจ้าหน้าที่ต ารวจ และผู้พิพากษา 
เพื่อหาข้อสรุปร่วมกัน 
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 6. ระบบการสอบสวนของประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายต่างประเทศทั้งจากภาคพื้น
ยุโรป และประเทศอังกฤษโดยนับตั้งแต่การเริ่มร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งคณะกรรมการยกร่าง
ประมวลกฎหมายที่มีนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสประกอบอยู่ด้วย และภายในระยะเวลาการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนมาถึงร่างฯ ฉบับปัจจุบัน นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสได้เข้ามามี
บทบาทส าคัญในการร่างประมวลกฎหมายอยู่ตลอด ไม่ว่าจะในฐานะเป็นคณะกรรมการร่าง หรือเป็น
หัวหน้าคณะกรรมการร่าง  

  เมื่อนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเข้ามามีส่วนร่วมในการร่างประมวลกฎหมายท าให้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้รับแนวคิดและอิทธิพลของกฎหมายฝรั่งเศสมามาก เห็นได้
จากในระยะแรกที่นายปาดูซ์เข้ามาเป็นหัวหน้าคณะกรรมการร่างฯ และนายกียองเป็นกรรมการ ท า
ให้แนวคิดในการสอบสวนของไทยได้รับอิทธิพลเรื่องการสอบสวนมาจากฝรั่งเศส โดยมีการเสนอให้ผู้
พิพากษาไต่สวนและอัยการเข้ามามีบทบาทในการสอบสวน และเมื่อด าเนินไปจนถึงร่างฯ ของนายเรมี
จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากกฎหมายต่างประเทศอีกครั้ง เพราะเกิดข้อโต้แย้งจาก
กงสุลใหญ่ของอังกฤษว่าไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอที่ให้อัยการมีอ านาจสอบสวน แต่ควรให้ศาลสอบสวน 
สืบเนื่องมาจากในประเทศอังกฤษอัยการไม่ได้มีหน้าที่ในการสอบสวน และบทบาทของศาลอังกฤษถือ
ว่ามีบทบาทมากในการค้นหาความจริงในช้ันศาล แต่อย่างไรก็ตามในอังกฤษเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็นผู้
มีอ านาจสอบสวน ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงข้อโต้แย้งของอังกฤษด้วย และน ามา
ประนีประนอมกับแนวทางการสอบสวนที่เป็นอยู่ของไทย  

  จากกรณีดังกล่าวท าให้มีการเสนอให้ลดบทบาทของอัยการในการท าหน้าที่สอบสวนลง และ
ให้เจ้าหน้าต ารวจเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนเป็นหลัก เนื่องจากการที่ไทยประนีประนอมข้อโต้แย้งของ
อังกฤษ ประกอบกับการพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลังกา และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐานของแอฟริกาใต้ ที่ประเทศอังกฤษได้
เสนอมาให้ไทยพิจารณา จนท าให้ประเทศอังกฤษพึงพอใจ เพราะก็เป็นไปตามระบบการสอบสวนที่
อังกฤษใช้ แสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
ต่างประเทศอยู่มาก ซึ่งส่งผลต่อผู้มีอ านาจสอบสวนในขณะเดียวกัน 

 7. ในช่วงการเปลี่ยนแปลงกฎหมายตามแบบอย่างตะวันตก อันส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ระบบการสอบสวนน้ัน ไม่ใช่เพียงแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงเพื่อให้ชาติตะวันตกยอมรับ และความเกรง
กลัวในเรื่องการล่าอาณานิคม รวมไปถึงต้องการแก้ไขปัญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเท่านั้น 
เพราะการจะปฏิรูปกฎหมายจ าเป็นต้องมีการไตร่ตรองให้รอบคอบ ประเทศไทยก็ได้มีการไตร่ตรอง
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เป็นอย่างดี และเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงกฎหมายตามแบบอย่างตะวันตกเกิดผลดีมากกว่าผลเสีย 
เพราะจะเป็นการปรับปรุงกฎหมายเก่าที่ใช้มานานแล้วของไทย อีกทั้งกฎหมายของชาติตะวันตกยัง
พัฒนาและทันสมัยกว่ากฎหมายไทย ดังนั้นหากประเทศไทยท าการปฏิรูปกฎหมายก็จะเป็นการท าให้
ประเทศชาติพัฒนาไปด้วย โดยที่ไม่ได้ล้าหลังชาติอื่น และการที่กฎหมายไทยพัฒนาไปจนทัดเทียมกับ
ชาติตะวันตกได้นั้น จะก่อให้เกิดผลดีแก่ประเทศชาติมากมาย ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของความสัมพันธ์
ทางด้านสังคม, เศรษฐกิจ, การค้า เป็นต้น 

  8. เมื่อได้พิจารณาพัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย รวมถึงระบบการ
สอบสวน โดยเฉพาะประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน ผู้เขียนพบว่าระบบการสอบสวนมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามมูลเหตุต่างๆ อยู่ตลอด ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองการปกครอง , 
ปัจจัยทางด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ, ปัจจัยทางด้านสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน, ปัจจัย
ทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ รวมไปถึงปัจจัยภายในอื่นๆ เช่น ปัจจัยในด้านตัวกรรมการร่าง
ประมวลกฎหมายที่มีการสับเปลี่ยนบ่อยครั้ง รวมไปถึงการตรวจแก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ดังนั้นแม้ระบบการสอบสวนจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตลอด แต่มูลเหตุที่ท าให้
ระบบการสอบสวนเกิดการเปลี่ยนแปลงนั้นกลับแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย ส่งผลให้ประเด็น
ปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนเปลี่ยนแปลงไปตามมูลเหตุในการแก้ไขระบบการสอบสวนด้วย และ
ผู้เขียนพบว่าการแก้ไขในเรื่องการสอบสวนในแต่ละครั้ง ล้วนแล้วแต่เป็นการแก้ไขในเรื่องผู้มีอ านาจ
สอบสวนทั้งสิ้น แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้
ความส าคัญกับตัวบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนเป็นอย่างแรก ก่อนที่ จะไปแก้ไขในเรื่องกระบวนการ
สอบสวนต่อไป จากกรณีนี้ท าให้เห็นถึงความส าคัญของการก าหนดผู้มีอ านาจสอบสวน ซึ่งเป็นบุคคลที่
ส่งผลต่อการด าเนินการสอบสวนในสาระส าคัญ 

 องค์ความรู้ที่ได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นสิ่งที่ได้จากการศึกษาประวัติศาสตร์
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการที่มีมาอย่างยาวนาน จนกระทั่ง
ถึงกระบวนการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงพบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยได้มีการร่างมาหลายฉบับก่อนที่จะมาเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตามพบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีโครงร่าง และ
บทบัญญัติที่ค่อนข้างครบถ้วนมาตั้งแต่ร่างแรก ท าให้เมื่อมีการพัฒนามาในแต่ละร่าง ล้วนเป็นการ  
ขัดเกลาให้สิ่งที่มีอยู่น้ันครบถ้วน และสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน รวมถึงประเด็นเรื่องการสอบสวนที่ถือว่าเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้ันแรกที่มีความส าคัญ ท าให้เห็นถึงการแก้ไขบ่อยครั้ง โดยเฉพาะ
การแก้ไขในตัวบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวน การแก้ไขเหล่าน้ีเกิดข้ึนเพื่อจุดมุ่งหมายเดียว คือเพื่อให้เกิด
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ประสิทธิภาพในข้ันตอนของกระบวนการสอบสวนให้ได้มากที่สุด และเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพให้แก่บุคคลที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะท าให้ป ระชาชนเช่ือมั่นและ
ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  
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———.  รหัสไมโครฟลิ์มหมายเลข มร. 5 ม/5 เรื่อง พระราชบัญญัติเลิกวิธีพิจารณาความผู้ร้ายตาม
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ภาคผนวก ก 
พระราชบัญญัติเลิกวิธีพิจารณาความผู้ร้ายตามจารีตนครบาล 
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ภาคผนวก ข 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ 
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ภาคผนวก ค 
พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความอาญา 
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ภาคผนวก ง 
Report on the Proposed Code of Penal Procedure for the Kingdom of Siam 
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ภาคผนวก จ 
Letter to Prince Charoon 
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ภาคผนวก ฉ 
Summary of points raised in the report on Criminal Procedure 1914 

1. Shall the right of entering criminal proceedings be limited to the Public Prosecutor 
or shall such right be extended to private persons? 

2. Which private persons shall be allowed to entering criminal proceedings? 

3. Shall the right of private prosecution be granted to private person for all offences 
indiscriminately, or shall it be granted only for some specific kinds of offences? 

4. If the Public Prosecutor abandons a case pending trail, can a private person take it 
up as a Private Prosecutor? 

5 .  If a case has been prosecuted by the Public Prosecutor alone, and the Public 
Prosecutor does not appeal against the judgment of the court of first instance. Can 
the private person act as Private Prosecutors and enter an appeal? 

6. In case of compoundable offences, where a prosecution is entered by the Public 
Prosecutor on the complaint of the injured person, up to whatstage of proceedings 
can the injured person accept a composition and withdraw his complaint? 

7. In case conduct by Private Prosecutor, shall the Private Prosecutor be allowed to 
have the accused arrested, searched made or witnesses subpoenaried either by 
apply in to the Public Prosecutor or by applying to the court? 

8. Shall the Private Prosecutor be allowed the same rights as the Public Prosecutor 
pending trail? 

9. Shall the Public Prosecutor be always a party in cases entered by Private 
Prosecutors? 

10. When the Public Prosecutor steps in a private prosecution who is to conduct the 
case. The Public Prosecutor or the Private Prosecutor? 
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11. Can the Private Prosecutor be joined in the cases entered by the Public 
Prosecutor? 

12. Which powers shall be granted to the Public Prosecutor and other administrative 
authorities concerning  
 1. Arrest of alleged offenders 
 2. Keeping alleged offenders into prison pending preliminary enquiry 

13. How long can a person be detained before being brought to a court? 

14. Shall the Public Prosecutor collect evidence against the accused only or shall the 
preliminary enquiry be made both for the prosecution and for the defence, with a 
view of simply ascertaining the truth? 

15. Shall an accused be examined as to his guilt as soon as arrested, or shall not be 
examined until trial? 

16. Is it necessary that before examining an accused the Public Prosecutor or other 
authority in charge of the preliminary enquiry should warn him that he may not 
answer, and that whatever he may say shall be taken as evidence against him? 

17. Is it necessary to keep to the present system of preliminary examination in court 
as used in all important criminal case? 

18. Shall the evidence collected during the preliminary enquiry be always produced 
in court at the trial and shall the courts take it into consideration? 

19. Shall the courts take into consideration evidence given at the preliminary enquiry 
by witnesses who do not appear at the trial? 

20. May the accused be have a counsel during preliminary enquiry? 

21. Shall the accused be examined at the trial? 
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22. Shall there be any technical distinctions between admissible and non admissible 
evidence? or shall any kind of evidence be admitted at the trial, provided it has not 
been unlawfully obtained? 

23. Shall the evidence of an accused be admissible against another accused in the 
same case shall the evidence of a convict be admissible? 

24. Shall certain categories of witnesses be heard without being sworn? 

25. Shall the accused be allowed to give evidence under oath on his own behalf? 

26. Shall the code admit of criminal proceeding by default. Or ex parte? 

27. Shall the code admit of criminal judgments by default? 

28. Shall it be possible for a court to acquit an accused and order at the same time 
that he shall be kept in prison until the Prosecutor appeals? 

29. Can a person who has been acquitted be rearrested on the Prosecutor making an 
appeal against the acquittal? 

30. When the convicted person only appeals can the Appeal Court increase the 
penalty? 

31. Shall the respective competence of the criminal courts remain as it is or shall it 
be fixed according to the goals of punishments in the penal code? 

32. Shall the appeal to the Dika Court be limited to points of law? 
 In case of the affirmative, shall an appeal on points of fact also be allowed in 
every case? 
 or shall it be provided that no death sentences is valid unless confirms by 
the Dika Court? 

33. Shall a system of revision of final judgments be admitted? To which cases shall 
revision be limited? 
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34. Shall every convicted person be made liable for the costs of the criminal 
proceedings entered against him? 
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ภาคผนวก ช 
Question Concerning Criminal Procedure 

I Private Prosecution and Public Prosecutor 

 1. Shall the right of entering criminal proceedings be limited to the public 
prosecutor or shall such right be extended to private persons? 

 2. Which private person may be allowed to enter criminal proceedings? 
 Shall any person even connected with the offences and with the injured 
party, be allowed to act as private prosecutor? 
 Shall the right of private prosecutor be limited to the injured person? 
 Shall such right be extended to the heirs or relatives of the injured person? 

 3. Shall the right of private prosecution be granted to private person for all 
offences indiscriminately, or shall it be granted only for some specific kinds of 
offences? 

 4. Shall the public prosecutor have the right to step every private prosecution 
and even to take up the conduct of every private case? 

 5. Shall the public prosecutor be bound to appear and give his opinion in 
every criminal case entered by a private prosecutor? 

II Respective competence of Criminal Courts 

 6. Shall the respective competency of the Criminal Courts remain as it is or 
shall it be fixed according to the scale of punishment in the Penal Code? 

III Organization and Powers of Public Prosecutor 

 7. Shall the public prosecutor remain as at present under three different 
Ministerial Department, or shall they be pleased under two or one department only? 

 8. Shall the public prosecutor be officers of the courts? Shall they be sworn 
in court? 
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 9. Shall the preliminary investigation of certain cases be conduct by a Judge? 

 10. If the public prosecutor remain under two or three different ministries, 
how can unity and harmony in public prosecutor be secured? 

IV Preliminary Investigation 

 11. Shall the present system of preliminary investigation held by court be 
maintained? 

 12. Which preliminary investigation shall be considered to be the true and 
formal preliminary investigation? the investigation made by any Ampur, office, police 
officer or other such authority? or the investigation made by the public prosecutor 
alone? 

 13. On which lines shall the preliminary investigation be conduct? shall the 
Public Prosecutor collect evidence against the accused only or shall the preliminary 
enquiry be made both for the prosecution and for the defence, with a view of simply 
ascertaining the truth? 

 14. Shall an accused be examined as to his guilt as soon as arrested, or shall 
not be examined until trial? 

 15. Is it necessary that before examining an accused the public prosecutor or 
either authority in charge of the preliminary enquiry should warn him that he may 
not answer, and that whatever he may say shall be taken as evidence against him? 

 16. Shall the evidence collected during the preliminary enquiry be always 
produced in court at the trial, and shall the courts take it into consideration? 

 17. May the accused be assisted by counsel during preliminary enquiry? 

V Evidence 

 18. Shall the accused be examined at the trial? 
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 19. Shall there be any technical distinctions between admissible and non 
admissible evidence? or shall any kind of evidence be admitted at the trial, provided 
it has not been unlawfully obtained? 

 20. Shall the evidence of an accused be admissible against another accused 
in the same case? shall the evidence of a convict be admissible? 

 21. Shall certain categories of witnesses be heard without being sworn? 

 22. Shall the accused be allowed to give evidence under oath on his own 
behalf? 

VI Default 

 23. Shall the code of Criminal Procedure admit of criminal proceeding and 
judgment by default or ex parte? 

VII Dika 

 24. Shall the appeal to the Dika Court in criminal case extend to points of 
law, fact or shall be limited the point of law? 

VIII Revision 
 25. Shall the code of Criminal Procedure admit of a system of revision of final 
judgments in criminal case? to which cases shall revision be limited? 
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ภาคผนวก ซ 
Achieved Concerning the Criminal Procedure Code Draft of Mr. R.Guyon (1914) 

                         section 

Preliminary          1-6 

Book I 
General Provisions 

Title I Action                   7-33 
Title II Explanations                 
 Chapter 1 Definitions                        34-45 
 Chapter 2 Drawing up of a proces-verbal                                   46-48 
 Chapter 3 Different Classes of offences                      49-52 

Book II 
Preliminary investigation 

Title I General Provisions               53-62 
Title II Public Prosecutor                
 Chapter 1 Competency of the public prosecutor                                  63-75 
 Chapter 2 Duties of the public prosecutor                                      76-86 bis 
 Chapter 3 Prevention of public nuisances                      87-92 
Title III Agents of the Public Prosecutor           93-117 
Title IV Warrants and Arrest                                         
 Chapter 1 Warrants               118-128 
 Chapter 2 Arrests        129-142 ter 
 Chapter 3 Searches and Attached articles              143-157 
 Chapter 4 Prisoners under warrant                    158-159 
Title V Preliminary investigation in cases of petty offences                           160-165 
Title VI Preliminary investigation in cases of grievous offences or crime   
 Chapter 1 Flagrant Delicto                    166-175 
 Chapter 2 Preliminary investigation by the public prosecutor              176-199 
 Chapter 3 Preliminary investigation by the investigating judge             200-237 
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 Chapter 4 Prosecution in case of a crime                      238-246 bis 

Book III 
Proceedings before the penal courts 

Title I General Provisions                      
 Chapter 1 Summons               247-259 
 Chapter 2 General rules relating to the hearing in a penal court          260-276 
 Chapter 3 General rules as to competency and incidents           277-304 
Title II Proceedings before the Borispah           
 Chapter 1 Competency                305-308 
 Chapter 2 Proceeding when the accused appears            309-329 
 Chapter 3 Proceeding when the accused makes default            330-338 
Title III Proceedings before the court of Muang                   
 Chapter 1 Competency                339-342 
 Chapter 2 Proceeding when the accused appears            343-350 
 Chapter 3 Proceeding when the accused makes default           351-355 
Title IV Proceedings before the court of Monthon               
 Chapter 1 Competency                356-359 
 Chapter 2 Proceeding when the accused appears            360-373 
 Chapter 3 Proceeding when the accused makes default       374-378 bis 

Book IV 
Remedies against Penal Judgments 

Title I Appeal                         
 Chapter 1 General provisions              379-391 
 Chapter 2 Application for appeal                   392-401 bis 
 Chapter 3 Proceeding before a court of Appeal        402-417 
Title II Cancellation by the Dika Court  
 Chapter 1 Competency                    418-423 
 Chapter 2 Application for cancellation        424-433 
 Chapter 3 Proceeding before the Dika Court        434-452 
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 Chapter 4 Consequences of the judgment of the Dika Court     453-463 
Title III Revision by the Dika Court            464-496 

Book V 
Evidence 

Title I General Provisions                                                          497-512 
Title II Value of a process verbal as evidence                       512 bis-531 
Title III Documentary and real evidence           532-541 
Title IV Oral evidence    
 Chapter 1 Attendance of witnesses         542-548 
 Chapter 2 Examination of witnesses         549-570 
 Chapter 3 Different kinds of witnesses        571-584 
 Chapter 4 Experts and interpreters          585-594 
 Chapter 5 Special provisions in case of forgery             595-598 

Book VI 
                                           Judgments                                           

Title I Conditions for the validity of judgments      
 Chapter 1 General provisions           599-610 
 Chapter 2 Void and voidable judgments         611-620 
Title II Enforcement of judgments 
 Chapter 1 Rules of enforcement of judgments           621-644 
 Chapter 2 Penal certificate              645-650 

Book VII 
 Special proceedings                                 

Title I Compoundables offences                   651-658 
Title II Security for keeping the peace          659-665 
Title III Recusatio judicis                              666-672 
Title IV Exceptional prosecutions           673-680 
Title V Extradition                       681-685 
Title VI Offences committed on board a ship         686-689 
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Book VIII 
   Kind proceedings         

Title I Rehabilitation            690-697 
Title II Amnesty             698-701 
Title III Pardon             702-708 

Book IX 
   Costs and securities                                  

Title I Fees, Allowances and Expenses                    709-736 
Title II Costs             737-785 
Title III Bail and other securities           786-796 
Title IV Procedures in forma pauperis                             797-801 
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ภาคผนวก ฌ 
นายเดเลสตรี กรรมการรา่งประมวลกฎหมายกระทรวงยุตธิรรม 
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ภาคผนวก ญ 
Enquiry concerning the draft criminal procedure code (31 August 1932) 

I Private Prosecution and Public Prosecutor 

 Question 1: Shall the right of entering criminal proceedings be limited to the 
public prosecutor or shall such right be extended to private persons? 

  Answer: The right of entering criminal proceedings must belong both to the 

public prosecutor and the private persons. 

 Question 2: Which private person may be allowed to enter criminal 
proceedings? 
    Shall any person even connected with the offences and with 
the injured party, be allowed to act as private prosecutor? 
    Shall the right of private prosecutor be limited to the injured 
person? 
    Shall such right be extended to the heirs or relatives of the 
injured person? 
  Answer: The right of private prosecution shall be limited to the injured 

person and whenever unable to act by himself, to his ascendants, descendants, 

brothers and sisters and to his lawful representative. 

 Question 3: Shall the right of private prosecution be granted to private 
person for all offences indiscriminately, or shall it be granted only for some specific 
kinds of offences? 
  Answer: The private prosecution shall not be allowed for offences in which 

the interest of the state overcomes that of private persons. 

 Question 4: Shall the public prosecutor have the right to step every private 
prosecution and even to take up the conduct of every private case? 
  Answer: Yes. 

 Question 5: Shall the public prosecutor be bound to appear and give his 
opinion in every criminal case entered by a private prosecutor? 
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  Answer: No. 

II Respective competence of Criminal Courts 

 Question 6: Shall the respective competency of the Criminal Courts remain 
as it is or shall it be fixed according to the scale of punishment in the Penal Code? 
  Answer: The respective competency of the Criminal Courts must be fixed in 

accordance with the scale of punishments in the Penal Code, the competency of 

Muang Courts being maintained as it is, and that of the Borispah Court being 

extended to offences for which a maximum penalty of three years imprisonment is 

provided. 

III Organization and Powers of Public Prosecutor 

 Question 7: Shall the public prosecutor remain as at present under three 
different Ministerial Department, or shall they be pleased under two or one 
department only? 
  Answer: This question is obsolete now. 

 Question 8: Shall the public prosecutor be officers of the courts? Shall they 
be sworn in court? 
  Answer: Later on, the public prosecutors might become judicial officials 

under the Minister of Justice in which case they would be bound to comply with any 

order of the local authorities responsible to the public order and security, unless 

such order be contrary to the good administration of Justice, and provided that, in 

case of non-compliance, the matter be reported at once to the Minister of Justice. 

 Question 9: Shall the preliminary investigation of certain cases be conduct by 
a Judge? 
  Answer: No. 

 Question 10 : If the public prosecutor remain under two or three different 
ministries, how can unity and harmony in public prosecutor be secured? 
  Answer: This question is obsolete now. 
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IV Preliminary Investigation 

 Question 11: Shall the present system of preliminary investigation held by 
court be maintained? 
  Answer: The system shall be abolished. The preliminary investigation shall 

consequently be held by the administrative officials, including the public prosecutor 

who shall replace the court for conducting the preliminary investigation. 

 Question 12: Which preliminary investigation shall be considered to be the 
true and formal preliminary investigation? the investigation made by any Ampur, 
office, police officer or other such authority? or the investigation made by the public 
prosecutor alone? 
  Answer: The true and formal preliminary investigation is the investigation 

conducted by the public prosecutor alone. 

 Question 13: On which lines shall the preliminary investigation be conduct? 
shall the Public Prosecutor collect evidence against the accused only or shall the 
preliminary enquiry be made both for the prosecution and for the defence, with a 
view of simply ascertaining the truth? 
  Answer: The preliminary investigation must be conduct both for the 

prosecution and defence. 

 Question 14: Shall an accused be examined as to his guilt as soon as 
arrested, or shall not be examined until trial? 
  Answer: The accused can be examined as to his guilt as soon as arrested. 

 Question 15: Is it necessary that before examining an accused the public 
prosecutor or either authority in charge of the preliminary enquiry should warn him 
that he may not answer, and that whatever he may say shall be taken as evidence 
against him? 
  Answer: The accused must not be warned that he may not answer or that his 

answers may be taken as evidence against him. If he makes any important statement 

during the preliminary enquiry, the public prosecutor can bring him before the court 
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to have his statement put on record in order that he cannot later on deny it during 

the trial. 

 Question 16: Shall the evidence collected during the preliminary enquiry be 
always produced in court at the trial, and shall the courts take it into consideration? 
  Answer: The public prosecutor shall sent to the court the whole file of 

preliminary investigation. 

 Question 17 : May the accused be assisted by counsel during preliminary 
enquiry? 
  Answer: The accused must be allowed counsel’s assistance as soon as 

brought before the public prosecutor, he must be warned of that right as soon as 

arrested and asked, if he likes to exercise it, to choose his counsel within the shortest 

delay, no counsel being entitled to interfere with the investigation and to cross-

examine witnesses unless licensed by the court. 

V Evidence 

 Question 18: Shall the accused be examined at the trial? 
  Answer: The accused shall also be examined at the trial. 

 Question 19: Shall there be any technical distinctions between admissible 
and non admissible evidence? or shall any kind of evidence be admitted at the trial, 
provided it has not been unlawfully obtained? 
  Answer: All kind of evidence shall be admitted at the trial, provided it has 

not been unlawfully obtained. 

 Question 20: Shall the evidence of an accused be admissible against another 
accused in the same case? shall the evidence of a convict be admissible? 
  Answer: The evidence of co-accused or of a convict shall be admissible. 

 Question 21: Shall certain categories of witnesses be heard without being 
sworn? 
 Question 22: Shall the accused be allowed to give evidence under oath on 
his own behalf? 
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  Answer question 21-22: The spouse, parents and children of the accused 

shall be non-compellable witnesses. The accused, the convicts, infants and Buddhist 

priests shall not be sworn. 

VI Default 

 Question 23 : Shall the code of Criminal Procedure admit of criminal 
proceeding and judgment by default or ex parte? 
  Answer: The code shall admit of criminal proceedings ex parte, but without 

judgment being given. 

VII Dika 

 Question 24: Shall the appeal to the Dika Court in criminal case extend to 
points of law, fact or shall be limited the point of law? 
  Answer: The appeal to the Dika Court in criminal cases shall be open for all 

cases, whatever be their importance, but shall be limited to points of law 

exclusively. 

VIII Revision 

 Question 25: Shall the code of Criminal Procedure admit of a system of 
revision of final judgments in criminal case? to which cases shall revision be limited? 

  Answer: A system of revision of final judgments in criminal cases shall be 

provided for, revision shall be granted in all cases specificed in section 6 of the Draft 

law or Revision as modified by the Royal Committee. 
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ภาคผนวก ฎ 
The Code of Criminal Procedure 1916 

        Contents                           sections 
Preliminary          1-5 

        Book I 
General Provisions 

Title I  -Definitions            6 
Title II -of Nullities in Criminal Proceedings      7-9 
Title III -of Categories of offence and connected offences           10-12 
      

          Book II 
Of Penal Action 

And Civil Claim arising out of offence 

Title I -Penal Action                13-24 
Title II -Civil Claim                25-28 

                                      Book III 
Of the Public Prosecutor attached to a court 

Of first jurisdiction and Auxiliaries to the Public Prosecutor 

Title I -Public Prosecutor, Powers, Duties             29-36 
Title II -Auxiliaries to the Public Prosecutor             37-39 
Title III -of how the Public Prosecutor is made aware of offenses committed      40-52 

            Book IV 
       Of Investigation 

Title I -of Proces-verbal               53-56 
Title II -of arrest, detention, searches and warrants relating thereto          

Chapter 1 General provisions             57-67 
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Chapter 2 of warrant of arrest            68-81 
Chapter 3 of warrant of detention            82-85 
Chapter 4 of warrant of search            86-98 

Title III -of process to compel production of documents         99-100 
Title IV -of summons            101-108 
Title V -Investigation in matter of Petty offences        109-119 
Title VI -Investigation in matter of Misdemeanours and Felonies      120-174 
Title VII  -special rules for Investigation in Flagrante Delicto       175-189 
Title VIII -of the condition of the accused while in Custody, or under arrest,     

   or under warrant of detention, and of Provisional Release 
Chapter 1 of the accused while in custody, or under arrest or under   190-195 
     warrant of detention 
Chapter 2 Release while the accused is in custody or under arrest     196-200 
Chapter 3 Release while the accused is under warrant of detention    201-215 

Title IX -Rules for Competency as regards Investigation       216-222 
Title X -Close of the Investigation           

Chapter 1 Close of the Investigation when the offender is unknown 
               or the accused has absconded        223-227 
Chapter 2 Non-commitment order         228-231 
Chapter 3 Sending of cases before the criminal court commitment     232-240 
     order 

Title XI -of irregular proceedings in the course of the investigation      241-250 

                Book V 
Proceedings in Criminal Courts of first jurisdiction 

Title I -Cognisance of offences by Criminal Courts of first jurisdiction             251-257 
Title II -Proceedings prior to the hearing of a case  

Chapter 1 Public Prosecution          258-265 
Chapter 2 Private Prosecution          266-272 

Title III -Holding of a sitting by a Criminal Courts of first jurisdiction       
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Chapter 1 General Provisions          273-327 
Chapter 2 Special rules for the trial of petty offences      328-331 
Chapter 3 Special rules for the trial of Misdemeanours and Felonies   332-333 
Chapter 4 Special rules in Flagrante Delicto        334-336 
Chapter 5 Counter-claim eventually raise by the accused      337-339 

Title IV -of the proof                      340-346 
Title V -of the judgement            

Chapter 1 Modes of determining judgment        347-350 
Chapter 2 Modes of delivering judgment        351-359 
Chapter 3 Disposal of property         360-365 

Title VI -of irregular proceedings in Criminal Courts of first jurisdiction     366-371 
 

         Book VI 
Of Appeal and Proceedings in Criminal Court of Appeal 

Title I -of appeal from judgement of Criminal Courts of first jurisdiction      
Chapter 1 General provisions          372-383 
Chapter 2 Dettition of appeal          384-390 
Chapter 3 of the chief Public Prosecutor attached to the Court of      391-394 
               Appeal 

Title II -Proceedings prior to the hearing of and appeal case                395-401 
Title III -Holding of sitting by the Criminal Court of Appeal                  402-416 
Title IV -of the judgements of the Criminal Court of Appeal         417-427 
Title V -of irregular proceedings in Criminal Court of Appeal       428-433 

           Book VII 
Of Recourse for Cancellation and Proceedings 

In Criminal Court of supreme Jurisdiction 

Title I -of recourse for cancellation            
Chapter 1 General provisions          434-447 
Chapter 2 Dettition for cancellation         448-454 
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Chapter 3 of the chief Public Prosecutor attached to the Court of      455-456 
               supreme Jurisdiction 

Title II -Proceedings prior to the hearing of a cancellation case      457-462 
Title III -Holding of a sitting by the Criminal Court of supreme Jurisdiction       463-468 
Title IV -of the judgement of the Criminal Court of supreme Jurisdiction         469-485 

 
Book VIII 

                                                  Of Revision                                        486-501 

Book IX 
   Special proceedings 

Title I -Investigation into and trial of offences committed by       502-506 
            Public Prosecutor or Judges 
Title II -of challenge             507-524 
Title III -Sending of a case to another court      525 
Title IV -of restoration of proceedings, judgement or documents in                526-531 

Case of loss or destruction 
 

Book X 
Of Execution, Prisons and Penal Certificate 

Title I -of Execution            532-545 
Title II -of Prisons            546-552 
Title III -of Penal Certificate                      553-561 

 
Book XI 

                            Of remission and commutation of senience               562-572                          
 

Book XII 
            Of costs                                          573-593        
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ภาคผนวก ฏ 
Draft Submitted by the Commission of Codification to the Minister of Justice 

(December 1918) 

               Preliminary 

Title I  Title, Commencement and Repeal 
Title II  Definitions 
Title III  Explanations 

  Division I 
                                          Actions 

Title I  General Provisions 
Title II  Penal Action 
Title III  Civil Claim 
Title IV  Counter-claim by the accused 
Title V  Extinction of the right of actions in Criminal law 

                                          Division II 
                                                Competency 

Title I  Competency for Preliminary Investigation 
Title II  Competency for trial 
Title III  Proceedings in some special cases 
Title IV  Proceedings against Public Prosecutor or Judges 
Title V  Challenge 

                                         Division III 
                                 Preliminary Investigation 

Title I  General Provisions 
Chapter 1 Powers and duties of the Public Prosecutor and of his auxiliaries 
Chapter 2 Cases where the Public Prosecutor has to deal with an offence 
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 Title II  Criminal warrants-arrests, imprisonment, searches 
 Chapter 1 Use and validity of criminal warrants 
 Chapter 2 Arrests 
 Chapter 3 Imprisonment 
 Chapter 4 Searches and attached articles 
 Chapter 5 Condition of prisoners in the course of the Preliminary Investigation 
 Chapter 6 Preventional, release-Bond and Bail 
Title III  Proceedings of Investigation 
 Chapter 1 General rules 
 Chapter 2 Special rules in matter of Petty offences 
 Chapter 3 Special rules in matter of Flagrant offences 
 Chapter 4 Close of the Preliminary Investigation 
  I Cases where the offender is unknown or the accused has absconded 
  II Cases where there will be no prosecution 
  III Cases where there will be a prosecution 
Title IV  Preliminary Proceedings in case of Private prosecution 
      

Division IV 
Proceedings before the Criminal Court of first jurisdiction 

Title I  Summons of the accused before a Criminal Court 
Title II  Hearings of a Criminal Court 
 Chapter 1 General rules 
 Chapter 2 Special rules in case of petty offences 
 Chapter 3 Special rules relating to interlocutory proceedings 
  I Proceedings when the accused fails to appear or cannot be found 
  II Preservation of order in court 
  III Disposition of interlocutory questions 
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         Division V 
Proceedings before the Upper Courts 

Title I  Appeal 
 Chapter 1 General provisions 
 Chapter 2 Application for appeal 
 Chapter 3 Proceedings before the Criminal Court of Appeal 
Title II  Cancelling by the Dika Court (Court of Supreme Jurisdiction) 
 Chapter 1 General provisions 
 Chapter 2 Petition for cancellation 
 Chapter 3 Proceeding before the Dika Court (Court of Supreme Jurisdiction) 

Division VI 
  Evidence 

Title I  General Provisions 
Title II  Real evidence 
Title III  Documentary evidence 
Title IV  Oral evidence 
 Chapter 1 Different kind of witnesses 
 Chapter 2 Attendances of witnesses 
 Chapter 3 Examination of witnesses 
  I Examination in the course of the Preliminary Investigation 
  II Examination in the course of the trial 
  III Commence to the Preliminary Investigation and trial 
 Chapter 4 Experts and interpreters 

          Division VII 
Judgments 

Title I  Conditions for the Validity of criminal judgments 
 Chapter 1 General provisions 
 Chapter 2 Special rules for the judgments of the Criminal Court of Appeal 
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 Chapter 3 Special rules for the judgments of the Dika Court (Court of 
Supreme     Jurisdiction) 

Title II  Enforcement of sentences 
 Chapter 1 Enforcement  
 Chapter 2 Extinction of the right to enforce sentence 
 Chapter 3 Penal certificate 

                                                Division VIII 
Nullities proceeding, Orders or Judgements 

Title I  General Provisions 
Title II  Void Proceedings, orders or judgments 
Title III  Voidable Proceedings, orders or judgments 
Title IV Conficto on account of proceedings orders or judgements which are  

void or voidable 

                   Division IX 
                    Revision 

  Division X 
                   Pardon, Commutation and Revision of punishments 

  Division XI 
        Criminal Costs 

Title I  Extent and payment of Criminal costs 
Title II  Liability for Criminal costs 
Title III  Reimbursement of Criminal costs by the person liable for them 
Title IV  Procedure in forma pauperis 
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ภาคผนวก ฐ 
Letter from Mr. Crosby to Mr. Buszard (3 August 1921) 

  In writing this I have in mind especially the provisions relating to the conduct 
of Preliminary Investigations and to the power assigned to Public Prosecutors. 

 The Draft Criminal Procedure Code applies to the investigation of offences in 
the first resort the European Continental system under which extensive powers are 
granted to an examining of freer of the “Judge d’ Instruction” type. As you are aware 
this system is foreign and even repugnant to British ideas, whilst it is equally 
unfamiliar to Siamese practice as existing neither. I have no wish, however to 
manifest prejudice and I recognize fully that in many non-British quarters the system 
in question is held to be the best for the purpose in view. But I do feel that it is not 
suited to the condition prevailing in this country. The “Judge d’ Instruction” should 
be a man endowed at once with considerable ability. Sound technical knowledge 
and absolute impartiality; if he is otherwise, the functions assigned to him may, and 
in the long run indeed must, work to the detriment of such persons as are brought 
before his charged with breaches of the criminal law. Under the Draft Siamese 
Criminal Procedures code the “Judge d’ Instruction” corresponds to the Public 
Prosecutor a class of official which is to be found here already, albeit with functions 
much loss responsible than those allotted to it under the terms of the proposed 
enactment. All my experience tends to show that the average officer of this class is 
on the whole quite unfitted to exercise the duties now contemplated for him. Nor 
do I see any prospect of a sufficient number of suitable recruits being for the coming 
to the near future. It is difficult enough. As things are. To secure good men for the 
judicial bench in Siam. Without placing the Minister of Justice in the impossible 
position of having to obtain capable candidates for a second service ( that of the 
Public Prosecution branch)  which would demand a standard of efficiency and of 
integrity no whit less high than that required in the case of the judiciary itself. I am 
constrained. Therefore, to view with much apprehension any proposals having for 
their object the extension to Siam of the “Judge d’ Instruction” system. If only for 
the reason that there is no prospect of the machinery being available for its proper 
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application. If however, the unfortunate decision to adopt the system is ultimately 
reached, in spite of the above vital consideration. Then I would submit that every 
effort should be made to mitigate the disadvantages which must inevitably arise 
from it. In this connection I would draw your attention particularly to two highly 
important points 

   (1) Under the old system still is force an accused person must be 
brought before a Court of Justice within 48 hours after his arrest (in some cases 24). 
Or as soon there after as may be practicable. The Draft Criminal Procedure code 
assigns no time-limit to a Preliminary Investigation, nor does it compel the Public 
Prosecutor to send the accused to Court until the investigation has been closed. In 
other words an accused may be kept in custody without appearing in Court for as 
long a time as the Public Prosecutor may think fit. I need not dwell on the enormous 
instrument of oppression which this latitude places at the disposal of a Public 
Prosecutor who is incompetent. Dishonest or actuated by motives of private revenge. 
In the more remote parts of the kingdom especially the danger here anticipated will 
by no means be theoretical; it is likely to be a very real and tangible one. I venture 
to regard it is essential that the Public Prosecutor in future, as now, should be 
obliged to bring an accused before the competent Court of Justice with all 
reasonable promptitude; the court in its discretion will then decide what delays may 
be accorded to the prosecution for the further preparation of its  case. 

   (2) Section of the Draft Criminal Procedure Code stipulates as follows: 
“In the course of the Preliminary Investigation if the Public Prosecutor believes it 
necessary to manifest the truth. He may order that the accused under warrant of 
imprisonment be put in close confinement for a period not exceeding seven days” 
and “During the time of close confinement the accused shall be secluded both from 
sight of and communication with any co-prisoner or any person from outside and 
shall not be permitted to receive from private sources any food. Clothing or other 
necessaries of life or any letter, telegram, newspaper or book” Personally I object in 
principal to all attempts to “manifest the truth” by the application of coercive 
measures to the accused. Whilst, apart from the question of principal. I am confident 
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that Siam is not yet ready for the adoption of any such drastic method as the one 
indicated. If over it receives the sanction of Government cannot fail to lead to the 
needless infliction in many cases upon an accused who may perhaps finally be 
shown to have been innocent of what can be described not unfairly as a form of 
torture. 

 I feel strongly upon the two points to which I have referred. I will go so far as 
to say that. If a time-limit is not assigned for the production of accused persons in 
Court by the Public Prosecutor. And if the section above is not expunged the public 
interest will be so gravely jeopardised that it will be better to abandon the idea of 
premelgating a code of Criminal Procedure altogether. 

 I must that I shall not be misunderstood in writing as I have done. I should be 
sorry to be construed as having reflected in any may upon the learned authorities 
who have compiled the Draft Codes and for those labours I have the greatest 
respect. But it is one thing to devise legislation along lines which are suitable for 
European lands. Where the process of judicial and executive development has been 
going on for long years: it is quite another thing to think of applying such legislation 
to a country like Siam in which the same process has only lately begun and is still far 
from completion. Theory, however sound is not sufficient by itself: it must be allied 
to considerations of what may or may not be feasible under the special conditions of 
each particular case and I believe that most people with experience of Siam will 
concur in the general tanour of the observations which I have put forward in this 
letter. 
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ภาคผนวก ฑ 
Notice concerning the Criminal Procedure Codes of Ceylon and of Union of  

South Africa 

  These two codes are of recent date. The Criminal Procedure Code of Ceylon 
was enacted in 1888 and the Criminal Procedure and Evidence Act of the Union of 
South Africa was enacted in 1917 and come into operation on the First day January 
1918. Both are framed in conformity with the general principles of the modern 
criminal procedure and with the oldest and the most renowned rules of the English 
Criminal Procedure concerning arrest, protection of individual liberty and 
examination; but the South African Code has tried obviously to make a kind of 
compromise between the English and the Continental laws, owing to the special 
conditions of that country. 

  Code of Criminal Procedure of Ceylon 

  Investigation- the part V of the code is entitled “Investigation of 
offences” and divided into two Chapters relating to the enquiries made by the police 
officers and the inquiries and to the statements made to Magistrates or Peace 
officers. 

  The investigation of offences in Ceylon is made by police officers or 
by inquirers. 

  The Police officer, say section 3, is a member of an established police 
force and includes the Inspecter general; Susperintendants, Inspecters, Sergeants and 
constable of police. 

  An Inquirer is a person appointed by the governor, by name of office, 
to be an inquirer for any area the limits of which shall be specified in the 
appointment (section 120) 

  Every enquiry relating to the commission of a cognizable offence. If 
given orally to an office in charge of a police station or to an inquirer, shall be 
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reduced to waiting by him or under his direction and be read over to the informant 
etc. in the same way as provided in the Indian code. An “Information book” 
containing such enquiry is kept in order and up to date. 

  The Ceylonese policy for the Preliminary Investigation is that any 
above mentioned official who receives information relating to a criminal offence or 
suspects the same, shall forth with send a report to the Police Court having 
jurisdiction is respect of such offence or in the case of an officer in charge of a police 
station, to his own immediate superior, and shall processed in person to the spot. 
Investigate the facts and circumstances of the case add to take such measures as 
may be necessary for the discovery and arrest of the offender. But if it appear to him 
that there is no sufficient ground for entering on an investigation he is not bound to 
investigate the case. 

  Police officers or inquirer are empowered to examine witnesses; they 
may make search (section 122 to 126 inclusive). It is of interest to quote section 126 
relating to what happens when such an investigation cannot be completed in 24 
hours which reads as follows: 

  “126- if upon an investigation under this chapter it appears to the 
officer in charge of the police station or the inquirer that there is not sufficient 
evidence or reasonable ground suspicion to justify the forwarding of the accused to a 
Police Court, such officer or inquirer shall if such person is in custody release him on 
his executing a bond with or without sureties as such officer or inquirer may direct to 
appear if and when so required before a Police Court having jurisdiction to try or 
inquires into the offence” 

  Union of South Africa 

  Preparatory examination is made by a Magistrate who must be 
requested to do so by the local public prosecutor or any other person charged with 
the prosecution of criminal cases. 
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  Such proceedings are not very far from the continental system in 
which the investigation is made by the “Judge d’ Instruction” who shall investigate 
on request of the prosecutor. But the great difference between the two system 
remains in the publicity of investigation. In the continental system the investigation 
made by the “Judge d’ Instruction” is made in the office of the Judge, privately. In 
the system of South Africa on the contrary and in conformity with the English 
principles of criminal procedure, the investigation seem to be public. We read in 
section 85 that a magistrate holding a preparatory examination may “direct that the 
proceedings be held with closed doors”. 

  The powers and duties of the examination magistrate are almost the 
same as those of enquirers in the Ceylon Code. 
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ภาคผนวก ฒ 
Draft Code of Criminal Procedure (23 March 1933) 

            Content                                                section 
Division I Preliminary 

Title I General provisions              1-11 
 Title II Competency to exercise an action            
  Chapter 1 Penal action            12-19 
  Chapter 2 Civil Claim              20-26 
 Title III Competency                
  Chapter 1 Enquiry             27-32 
  Chapter 2 Preliminary investigation and trial          33-36 
  Chapter 3 Challenge                      37-46      

Division II Process of Preparatory Enquiry 
 Title I Preliminary               47-53 
 Title II Post Mortem Inquest              54-62 
 Title III Summons and Warrants              
  Chapter 1 Summons             63-69 
  Chapter 2 Warrants 
   Part 1 General rules            70-79 
   Part 2 Warrant of arrest            80-84 
   Part 3 Warrant of search           85-90 
   Part 4 Warrant of imprisonment           91-94 
 Title IV Arrestation, Search, Provisional release             
  Chapter 1 Arrestation and detention          95-104 
  Chapter 2 Search and seizure            105-116 
  Chapter 3 Provisional Release and bail       117-134 
 Title V Proceedings of Enquiry         135-156 

Division III Procedure before the court of first instance 
 Title I Prosecution                      
  Chapter 1 General rules                   157-166 
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  Chapter 2 Rules for petty cases        167-169 
 Title II Proceedings in court           
  Chapter 1 Preliminary investigation                 170-177 
  Chapter 2 Trial          178-188 
 Title III Evidence                     189-208 
  Chapter 1 General rules         189-194 
  Chapter 2 Oral evidence         195-199 
  Chapter 3 Documentary evidence        200-203 
  Chapter 4 Real evidence                    204-205 
  Chapter 5 Experts and interpretors        206-208 
 Title IV Judgments                     209-221 

Division IV Appeal and Dika 
 Title I Appeal             
  Chapter 1 General rules          222-234 
  Chapter 2 Proceedings before the Appeal Court     235-239 
  Chapter 3 Judgment on Appeal        240-245 
 Title II Dika             
  Chapter 1 General rules          246-256 
  Chapter 2 Judgment on Dika         257-259 

Division V Enforcement of Judgment, costs and fees             
   Chapter 1 Enforcement of Judgment       260-263 
   Chapter 2 Costs and fees          264-270 
Division VI Pardon, Commutation of punishment        271-275 
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ประวัต ิผ ู้เข ีย น วิทย าน ิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์
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