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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

อรุโณทัย รักไทยนิยม : ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษากรณีการฟ้องร้อง
คดี และการขออนุญาต  (The Problems of the Legal Interpretation on Class Action: Cases 
Study on Submission of a Motion for the Court to Certify a Class) อ .ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: ผศ.ชยันติ ไกรกาญจน,์ อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: อ.ธานิศ เกศวพิทักษ{์, 267 หน้า. 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) ยังมีปัญหาเรื่องการตีความกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการขออนุญาตศาลเพื่อ
เริ่มต้นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนี้ ประเด็นระบบการขออนุญาตศาล จ านวนมากเพียงพอของสมาชิกกลุ่ม บท
นิยามข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน และการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อวินิจฉัยประเด็นแห่งคดี 

วิทยานิพนธฉ์บับน้ี ผู้ท าวิจัยมุ่งศึกษาความเป็นมาในการร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มจากรายงาน
การประชุมของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อค้นคว้าประเด็นการร่างกฎหมายของผู้ร่างซึ่งอาจเป็นปัญหา
เมื่อปรับใช้ในทางปฏิบัติ รวมทั้งได้ท าการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย และ
ประเทศแคนาดา โดยน าข้อกฎหมายรวมทั้งรูปแบบการใช้กฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเด็นเรื่อง
การตีความกฎหมาย ประเทศไทยใช้ระบบการขออนุญาตศาลเพื่อเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเช่นเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา แต่ประเทศออสเตรเลียใช้ระบบกองทุนในการช่วยเหลือศาลเพื่อคัด
กรองคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ส่วนประเด็นเรื่องจ านวนมากเพียงพอของสมาชิกกลุ่มและการ
แบ่งกลุ่มย่อย ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้บรรทัดฐานเรื่องภูมิล าเนาและความสะดวกในการติดต่อกันระหว่างสมาชิก
กลุ่มเพื่อพิจารณาในขณะที่ประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดาใช้หลักจ านวนขั้นต่ า  แต่ประเทศไทยไม่มี
บทบัญญัติในเรื่องทั้งสอง ส าหรับประเด็นเรื่องบทนิยามสมาชิกกลุ่มซึ่งประเทศไทยแปลความมาจากกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งบัญญัติว่า “ข้อเรียกร้องของกลุ่มที่เหมือนกัน” (Typical of Claims) มาเป็นกฎหมายไทย
ว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน” จึงเกิดประเด็นปัญหาในการตีความว่า  “ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
เหมือนกัน” นี้มีความหมายเพียงใด ซึ่งเป็นไปตามบทนิยาม "ข้อเรียกร้องของกลุ่มที่เหมือนกัน" ตามกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ 

ผู้ท าวิจัยได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังนี้ ประเด็นปัญหาเรื่องระบบอนุญาต กฎหมายของประเทศไทย
ใช้ระบบการขออนุญาตศาลเพื่อเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งอาจท าให้เกิดความล่าช้าในอนาคต จึงเสนอ
ให้จัดตั้งหน่วยงานเพื่อช่วยเหลือศาลในการคัดกรองคดีแบบกลุ่มขึ้นโดยตรง ส่วนประเด็นเรื่องบทนิยามสมาชิกกลุ่ม 
ควรเปลี่ยนจากบทบัญญัติว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน” เป็น “ข้อเรียกร้องของกลุ่มที่เหมือนกัน” 
นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องจ านวนมากเพียงพอของสมาชิกกลุ่มในการฟ้องร้องคดีเสนอให้ออกเป็นข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาเรื่องบรรทัดฐานการวินิจฉัยจ านวนมากของสมาชิกกลุ่ม  และประเด็นการแบ่งกลุ่มย่อยควรมี
การศึกษาเพิ่มเติมต่อไปในอนาคตหากเป็นประโยชน์ก็ควรมีการแก้ไขและบัญญัติใหม่ให้เปิด ช่องเพื่อการวินิจฉัย
ประเด็นย่อยแห่งคดี 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5786037534 : MAJOR LAWS 
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ARUNOTHAI RAKTHAINIYOM: The Problems of the Legal Interpretation on Class Action: 
Cases Study on Submission of a Motion for the Court to Certify a Class. ADVISOR: ASST. 
PROF. CHAYANTI GREIGARN, CO-ADVISOR: THANIT KETSAWAPHITHAK {, 267 pp. 

Class Action Act to amend the Code of Civil Procedure No. 26 (2558). There are problems 
with the interpretation of the law and the filing of a lawsuit to certify a motion to initiate class 
action, especially on the issue of the certification of a motion, the definition of common issues, 
the number of members in the lawsuit and the sub-class in the proceedings. 

In this thesis, the researcher aims to study the interpretation of the Class Action Act from 
the minutes of the meeting of the “Office of the Council of State”; the view on the bill of the act, 
which can be a problem when applied in practice; In order to see the differences in legal 
interpretation issues in both the United States and Canada, country by country using the system 
to obtain permission of the Court, as well as in Thailand. However, Australia, the Fund has a role 
in helping the Court by Attorney General screening. In regard to the number and sub-class, Thailand 
don’t have any norms to consider cases also not allowed sub-class to consider minor issues, in the 
other hand the other countries have norms of the Court as a guide to the diagnosis of the number 
of group members by class member native habitat and connection, including support of the sub-
class matter to diagnose the issues in litigation. In respect of the issue of definition. Thailand 
legislate “Class member” form United States as “Typical of claims” but transforms to “Definitions 
of Class Members” so, there is a problems that does Thailand aims to legislate in the field of 
"Typical of claims" ? 

Researchers have proposed a solution as follows: in the issue of the certification of a 
motion to the Courts, the laws of Thailand use a system that permits the Court to enter into a 
process of Class Action, which may cause delays in the future. It has, therefore, been proposed to 
set up an agency to assist in the screening of trials groups directly. In the section under the heading 
“Definitions of Class Members” the provisions should be changed to "Type of Claims” Furthermore, 
in respect of the issue of numerosity, the study should be regarded as the norm in terms of the 
Supreme Court's decision, and the sub-class issue should be studied further in the future as the 
new laws should be amended to include the diagnosis of cases of minor issues. 
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ฉบับนี้ได้ส าเร็จสมดังความประสงค์ 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในปัจจุบัน มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย โดย
เพิ่มเติมกฎหมายในส่วนของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตั้งแต่มาตรา 222/1 จนถึงมาตรา 222/49 
รวมทั้งสิ้น 49 มาตรา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2558 และมีผล
บังคับใช้เมื ่อวันที ่ 8 ธันวาคม ในพุทธศักราชเดียวกัน ซึ ่งใจความส าคัญเป็นการแก้ปัญหาการ
ด าเนินคดีทางแพ่งที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก กระทั่งการด าเนินคดีตามวิธีพิจารณาคดีแพ่งสามัญ ไม่
สามารถเป็นไปได้อย่างสะดวก เช่น การด าเนินคดีละเมิดที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก 1 คดีเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์2 คดีสิ ่งแวดล้อม3 เป็นต้น นอกจากนี้ ตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งแบบเดิมยัง
ปรากฏปัญหาอีกหลายประการ เช่น ปัญหาความล่าช้า ซึ ่งตามหลักการพื้นฐานของศาลแล้ว 
“ความล่าช้าคือความอยุติธรรม” ปัญหาการด าเนินคดีที่ซ้ าซ้อน เนื่องจากผู้เสียหายมีหลายคน 
และแยกฟ้องเป็นคนละคดี แต่มีข้อเท็จจริงแห่งคดีร่วมกัน แม้อาจมีความเสียหายที่แตกต่างกัน แต่
ศาลตัดสินไปเป็นคนละคดีความ ท าให้เกิดความไม่มีเอกภาพของค าพิพากษา ด้วยปัญหาเหล่านี้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) ในส่วนของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึงถือก าเนิดขึ้น และส่งผลอย่างมากในแง่ของการเพิ่มประสิทธิภาพเพื่อความ
ยุติธรรมสูงสุดแก่ประชาชน 

จากพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง ฉบับที่26 (พ.ศ. 
2558) มีการแบ่งหัวข้อที่น่าสนใจออกเป็นหลายส่วน แต่หนึ่งในกระบวนการที่ส าคัญที่สุดในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มคือ กระบวนการในการเข้าถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งถูกก าหนดให้ต้องมี
การยื่นค าร้องขอเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยศาลจะพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ได้

                                           
1 นิดา ว่องเจริญ, "การด าเนินคดีแพ่งของผู้เสียหายจ านวนมาก" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์

, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 49-81. 
2 วราภรณ์ มณีชื ่น , "ปัญหาในทางกฎหมายเกี ่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายโดยผู ้ลงทุนจ านวนมากในคดี

หลักทรัพย์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2542), หน้า 80-108. 
3 บุญชนะ ยี่สารพัฒน์, "ข้อขัดข้องในทางวิธีพิจารณาความของผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 120-127. 
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บัญญัติขึ้นและจะมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าร้องให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 4 ไม่ใช่ทุกคดี
ที ่มีจ านวนผู้เสียหายมากเท่านั้นที ่สามารถเข้าสู ่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ด้วยเหตุนี ้ 
ผู้ท าวิจัยจึงมุ่งศึกษากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยเน้นไปในประเด็นเรื่องการตีความสิทธิ
ของสมาชิกกลุ ่มในการน าคดีเข้าสู ่ศ าลเพื ่อขออนุญาตให้ศาลมีค าสั ่งอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากเป็นส่วนตั้งต้นของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่
เปรียบเสมือนเป็นประตูสู ่ความยุติธรรม หากประชาชนได้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่
เพียงพอ จะท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้กฎหมายขึ้น 

หลังจากการสืบค้นข้อมูลเบื้องต้น ผู้ท าวิจัยพบว่ากระบวนการในการอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มของกลุ่มบุคคลในกฎหมายของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
โดยผู ้ท าวิจ ัยได้เล ือกศึกษากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มใน 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และ ประเทศแคนาดา เนื่องจาก ประเทศสหรัฐอเมริกามี
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เป็นต้นร่างของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 5 
ส่วนประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดา แม้ว่าจะได้รับต้นแบบในการร่างกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่กลับมีการพัฒนา
กฎหมายไปในทิศทางที่แตกต่างจากของประเทศต้นร่างท าให้มีความน่าสนใจในการศึกษาว่าเพราะ
เหตุใดประเทศทั้งสองจึงเลือกรูปแบบกฎหมายที่แตกต่างออกไป และเมื่อน ากฎหมายของทั้ง 3 
ประเทศมาเปรียบเทียบกับการตีความกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศไทย ใน
ประเด็นเกี่ยวกับการตีความสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้วพบว่า มีความ
แตกต่างกันในสาระส าคัญหลายประการ ซึ่งส่งผลให้วัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มุ่ง
เจาะจงแก้ไขปัญหาทางสังคมเนื่องจากเป็นคดีอันมีกระทบต่อประชาชนจ านวนมากอาจไม่บรรลุผล
สมถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ปัญหากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งผู้ท าวิจัยมุ่งจะศึกษานี้
กล่าวคือ 

1. การตีความบทบาทของศาลในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

                                           
4 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/9 – 

มาตรา 222/12 
5 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม) คร้ังที่ 1417-4/2547 (2547), หน้า 18 กุมภาพันธ์ 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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แนวคิดที่ให้ศาลมีบทบาทในการมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มน าคดีเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้เกิดขึ้นเพื่อให้มีการคัดกรองคดีแบบกลุ่มที่จะขึ้นสู ่ศาล เพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดการแกล้งเป็นความกันระหว่างคู่ความ แนวคิดนี้จึงมีขึ้นเพื่อให้คู่ความฝ่ายโจทก์
จ าเป็นต้องยื่นเรื่องต่อศาล และรอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตเสียก่อน จึงจะเริ่มต้นการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้6 เรียกได้ว่าเป็นกระบวนการก่อนการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ว่าได้ แต่มีประเด็นที่น่าพิจารณา
ว่าอาจท าให้คดีความนั้นเกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี เนื่องจากศาลจะต้องพิจารณาทุกคดีความ
ที่ฟ้องร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาว่าในคดีนั ้นจะมีมูลเหตุที่ส าคัญเพียงพอในการ
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ซึ่งในขณะเดียวกัน ยังมีอีกแนวคิดหนึ่งซึ่งไม่จ าเป็นต้องให้
ศาลอนุญาตในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ประชาชนก็สามารถเข้าถึงกระบวนการในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ โดยมีองค์กรภายนอกในการท าหน้าที่ในการช่วยเหลือศาลคัดกรองคดีความที่จะเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่แก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของไทยใช้ระบบตามแนวคิดแบบแรกคือระบบ “อนุญาต” ตามมาตรา 222/9 ถึงมาตรา 222/12 
มีการบัญญัติกระบวนการขั้นตอนในการให้ฝ่ายโจทก์หรือตัวแทนของกลุ่มบุคคลยื่นค าร้องต่อศาล
พร้อมทั้งค าฟ้องเริ่มคดีเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งในค าร้องนั้นโจทก์
จะต้องแสดงเหตุตามสมควรที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังปรากฏในมาตรา 222/8 
นอกจากนี้ ในส่วนของบทบาทศาล ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดี
แบบกลุ ่มเป็นไปตามมาตรา 222/12 ซึ ่งเป็นลักษณะของการบัญญัติระบบการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มที่เหมือนกับประเทศต้นร่างคือกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา7 ตาม Federal Rule of Civil Procedure ในส่วนของ Rule 23 : 
Class Action ในขณะเดียวกันกลับมีความแตกต่างในประเด็นของระบบการอนุญาตของประเทศ
ออสเตรเลียใน Federal Court of Australia Act 1976 อย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ตาม Federal 
Court of Australia Act 1976 จะใช้ระบบแบบ “ไม่ต้องขออนุญาต” คือเมื ่อข้อเท็จจริงครบ

                                           
6 มาตรา 222/12 ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลจัดส่งส าเนา 

ค าฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า... 

7 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม) คร้ังที่ 1421-8/2547 (2547), หน้า 17 มีนาคม 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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เงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด8 ดังนี้ (a) เมื่อมีจ านวนโจทก์อย่างน้อย 7 คนฟ้องร้องต่อจ าเลยคน
เดียวกัน (b) ข้อกล่าวหาของโจทก์ทั้งหมดเกิดขึ้นจากพฤติการณ์ที่เหมือนหรือคล้ายคลึ งกัน และ 
(c) ข้อกล่าวหาของโจทก์ทั้งหมดมีประเด็นแห่งคดีเดียวกันโดยจะเหมือนกันด้วยกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงก็ตาม โจทก์สามารถเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทันที  ซึ่งสาเหตุที่ท าให้
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศออสเตรเลียสามารถบัญญัติออกมาในลักษณะ
ดังกล่าวได้ เนื่องมาจากประเทศออสเตรเลียมีกองทุนของเอกชนคอยท าหน้าที่ช่วยสนับสนุนเรื่อง
ภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม รวมทั้งยังท าหน้าที่ในการช่วยคัดกรองคดีที่เข้ามายื่นขอ
อนุมัติงบประมาณในการด าเนินคดีว่ามีมูลเหตุมากน้อยเพียงใด อย่างไร และมีประเด็นแห่งคดีอัน
ส าคัญเพียงพออันเป็นการสมควรให้อนุมัติงบประมาณในการใช้จ่ายส าหรับฟ้องร้องคดีหรือไม่  ท า
ให้เป็นการแบ่งเบาภาระของศาลในการพิจารณาในส่วนนี้ไป 

จากประเด็นดังกล่าวท าให้ผู้ท าวิจัยตั้งค าถามว่า เช่นนี้แล้วการที่กฎหมายของไทยบัญญัติ
ให้ต้องขออนุญาตศาลรวมทั้งมีขั้นตอนที่จ าเป็นต้องใช้เวลาในการพิจารณาของศาลเช่นนี้ ศาลมี
วิธีการตีความเงื่อนไขตามมาตรา 222/12 อย่างไร หากตีความอย่างแคบจะท าให้มีปัญหาเรื่องการ
ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ หรือในทางกลับกัน หากตีความอย่ าง
กว้างจะเกิดปัญหาจ านวนคดีที่มากเกินกว่าความจ าเป็นในการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มหรือไม่  

 

2. การตีความข้อเท็จจริงร่วมกันแห่งคดี 

2.1 การตีความบทนิยาม 

ในบทนิยามตามมาตรา 222/1 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งฉบับที่ 26 ได้ให้ค านิยามค าว่ากลุ่มบุคคลเอาไว้ว่า หมายถึง “บุคคลหลายคนที่

                                           
8 Federal Court of Australia 1976 ,Division 2 – Commencement of representative proceeding ,33C 

Commencement of proceeding 
(1) Subject to  this part, where: 

(a) 7 or more persons have claims against the same person; and 
(b) The claims of all those persons are in respect of, or arise out of, the same similar of 

related circumstances; and 
(c) The claims of all those persons give rise to a substantial common issue of law or fact.  
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มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของ
กลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม” โดยเมื่อวิเคราะห์ร่วมกับ
มาตรา 222/8 แสดงให้เห็นว่าสิทธิในการที่กลุ่มบุคคลจะร่วมกันฟ้องร้องในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ได้ประกอบด้วย 

(1) คดีละเมิด 
(2) คดีผิดสัญญา และ 
(3) คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครอง

ผู้บริโภค แรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า 

โดยที ่บทบัญญัติในมาตรานี ้ ได้บัญญัติแต่ละกรณีแยกกันเป็นอนุมาตราอย่างชัดเจน 
ผู้ท าวิจัยจึงตั้งค าถามขึ้นว่า ในกลุ่มบุคคลกลุ่มเดียวกันจะสามารถฟ้องร้องโดยใช้พ้ืนฐานในการฟ้อง
มาจากหลักกฎหมายที่ต่างอนุมาตรากันได้หรือไม่  

ยกตัวอย่างเช่น กรณีเหตุเครื่องบินตก สามารถมองได้ 2 แง่มุมว่า 

1. เป็นสัญญาระหว่างผู้โดยสารกับสายการบินในการจ้างบริการ ให้สายการบินส่งตัว
ผู้โดยสารให้ถึงที่หมายอย่างปลอดภัยใช่หรือไม่  

2. ถ้าหากตีความว่าไม่ใช่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ผู้โดยสารที่ได้รับความเสียหายจะต้อง
ฟ้องร้องในฐานละเมิดแทน เช่นนี้ หากคู่ความไม่สามารถยื่นฟ้องโดยระบุกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่
คดีได้อย่างชัดเจน ศาลจะมีดุลพินิจในการอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างไร 

ตามบทนิยามของค าว่า “กลุ่มบุคคล” ในมาตรา 222/1 

ก. กรณีที่ศาลตีความอย่างกว้าง เนื่องจากยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่ากรณีตามตัวอย่าง
นั้นจะเข้าหลักกฎหมายใด แต่ข้ออ้างในการใช้ฟ้องร้องของกลุ่มเกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกันแล้ว  จะ
เพียงพอให้ศาลมีดุลพินิจออกค าสั่งอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ 

ข. ในขณะเดียวกัน หากตีความอย่างแคบโดยยึดหลักการตามมาตรา 222/8 ที่มีการแยก
ข้อกฎหมายที่ใช้เป็นข้ออ้างในการฟ้องร้องด าเนินคดีเป็น (1) คดีละเมิด และ (2) คดีผิดสัญญา 
สมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหายจากเหตุเครื่องบินตกโดยไม่สามารถระบุได้แน่ชัดถึงข้อกฎหมายที่
ใช้ฟ้องร้องด าเนินคดีศาลจะอนุญาตให้ฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นคดีเดียวกันได้หรือไม่  
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ความแตกต่างเกิดขึ้น เมื่อน าตัวอย่างเดียวกันนี้มาพิจารณาจากมุมมองของกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาตาม Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23 
พบว่า ในการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น สมาชิกกลุ่มเพียงแต่มีข้อเท็จจริงหรือข้ อกฎหมาย
ร่วมกันข้อใดข้อหนึ่งก็เพียงพอ9 ให้ศาลอนุญาตให้น าคดีความเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบ
กลุ่มแล้ว10 ซึ่งเป็นรูปแบบของการตีความอย่างกว้างที่ค่อนข้างมีความชัดเจนในการใช้กฎหมาย  

ในอีกแง่มุมหนึ่ง เมื่อลองเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลียใน Federal 
Court of Australia Act 1976 ได้ให้ความหมายของค าว่า “Group member” ไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า หมายถึง “สมาชิกของกลุ่มบุคคล ผู้ซึ ่งมีตัวแทนในนามของกลุ่มบุคคลอันได้รับการแต่งตั ้ง
ขึ้น”11 โดยประเด็นในเรื่องของ กลุ่มบุคคลจะต้องมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันนั้นกฎหมายใช้เพียง
ค าว ่า “Common issue of law or fact” ซึ ่งไม่ได้มุ ่งหมายถึงเพียงแต่ข ้อกฎหมายเดียวกัน 
เพียงแต่มีสิ ่งที ่เกิดขึ ้นจริงร่วมกันก็เพียงพอแล้ว 12 ดังนั ้นจากกรณีตัวอย่าง  ศาลของประเทศ
ออสเตรเลียสามารถเริ่มต้นการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ทันที เพราะประเทศออสเตรเลียไม่ ได้ใช้
ระบบอนุญาต ท าให้เมื่อข้อเท็จจริงเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดศาลจึงสามารถด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ โดยเป็นการตีความอย่างกว้าง สมาชิกกลุ่มมีข้อเท็จจริงที่เป็นฐานในการฟ้องเดียวกัน
ก็เพียงพอในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มแล้ว  

นอกจากนี้ กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาใน Class Proceedings 
Act, 1992 ก็ได้ให้ค านิยามค าว่า “Common issues” ไว้ว่าคือ เป็นประเด็นที่เหมือนกันแห่งคดี
แต่ไม่จ าเป็นจะต้องเหมือนกันเสียทั ้งหมดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญแห่งคดี หรือ ใน
                                           

9 Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23 (a) Prerequisites to a Class Action. 
One or more members of a class may sue or be sued as representative parties on behalf of all only if (2) 
there are questions of law or fact common to the class, 
10 Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23 (b) Class Actions Maintainable. 
An action may be maintained as a class action if the prerequisites of subdivision (a) are satisfied 
11 Federal Court of Australia Act 1979: Part IVA—Representative proceedings 

group member means a member of a group of persons on whose behalf a representative 
proceeding has been commenced. 
12 Federal Court of Australia Act 1979: Part IVA—Representative proceedings 
Division 2—Commencement of representative proceeding 
33C  Commencement of proceeding 
             (1)  Subject to this Part, where: 

(b)  the claims of all those persons are in respect of, or arise out of, the same, similar or 
related circumstances; and 
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บทบัญญัติอันเป็นสาระส าคัญแห่งคดี13 ท าให้ประเทศแคนาดามีมุมมองต่อข้อเท็จจริงตามกรณี
ตัวอย่างเป็นการตีความอย่างกว้างเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ท า
ให้ศาลอนุญาตให้กรณีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้  

จากกรณีตัวอย่าง จึงเกิดค าถามเป็นประเด็นส าคัญขึ้นมาว่า ศาลไทยควรมีมุมมองการ
ตีความกฎหมายในแง่ใด และตีความอย่างไร หากตีความอย่างแคบจะท าให้เกิดการจ ากัดสิทธิของ
สมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มขึ้นหรือไม่ เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ไทยใช้ระบบที่โจทก์ต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงประเด็นข้อพิพาท คุณสมบัติของผู้แทนโจทก์ ขอบเขต
ของสมาชิกกลุ่ม จ านวนสมาชิกกลุ่ม ให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ศาลจึงมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ โดยในประเด็นที่ใช้พิจารณาเหล่านี้ ศาลมี
การตีความอย่างไร และหากน าคดีเดียวกันไปฟ้องที ่ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย หรือ ประเทศแคนาดา คดีความจะมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้
มากกว่าหรือน้อยกว่าอย่างไร เพ่ือใช้เป็นแนวทางประกอบการวิเคราะห์ถึงประโยชน์ในการตีความ
กฎหมายของศาลไทย 

2.2 กลุ่มย่อย 

สืบเนื่องจาก ข้อ 2.1 การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก จนบางครั้ง
มีจ านวนมากกระทั ่งการตั ้งประเด็นข้อพิพาทเพียงหนึ ่งหรือสองประเด็นไม่สามารถปกป้อง
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้ครบทุกคน ดังนั้นแนวคิดเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยหรือ “Sub-class” 
เพ่ือการพิจารณาคดีจึงถูกบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้น 

ส าหรับกฎหมายไทย การด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยมีลักษณะและรูปแบบถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 222/2414 โดยมีวัตถุประสงค์ในการแบ่งกลุ ่มตามความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่าง
สมาชิกกลุ่ม กล่าวคือ แม้ว่าสมาชิกกลุ่มแต่ละรายจะฟ้องร้องคดีอันมีที่มาจากข้อเท็จจริงและหลัก

                                           
13 Class Proceeding Act 1992: Definitions 
1. In this Act, “common issues” means, 

(a) common but not necessarily identical issues of fact, or 
(b) common but not necessarily identical issues of law that arise from common but not 

necessarily identical facts; (“questions communes”) 
14 มาตรา 222/24 ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมี

ลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ ศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบถึงความเสียหายของ
กลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s1
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กฎหมายเดียวกันก็ตาม แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละรายย่อมมีความแตกต่างกัน 
โครงสร้างกลุ่มย่อยของประเทศไทยจึงเปิดช่องให้แบ่งกลุ่มย่อยในประเด็นเรื่องความเสียหายที่
ต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น โรงงานอุตสาหกรรม ปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ ท าให้ชาวบ้านใน
ละแวกนั้นได้รับความเสียหาย บางส่วนได้รับความเสียหายจากการอุปโภค บริโภคน้ าเสีย บางส่วน
ได้รับความเสียหายแก่ไร่นาที่ใช้ท าการเกษตร บางส่วนได้รับความเสียหายแก่บ่อเลี้ยงปลา บ่อเลี้ยง
กุ้ง หรือการปศุสัตว์ ท าให้สมาชิกกลุ่มเหล่านี้มีความเสียหายไม่เท่ากัน การแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการ
วินิจฉัยความเสียหายเป็นรายกลุ่มย่อยจึงเข้ามาช่วยสร้างความเป็นธรรมในการด าเนินคดีได้  

ในขณะเดียวกัน จากการศึกษากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา กลับมีแนวความคิดในการแบ่งกลุ่มย่อยที่แตกต่างจาก
ของประเทศไทย กล่าวคือ มองว่าในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น แม้ว่าสมาชิกกลุ่มจะมีประเด็นแห่ง
คดีร่วมกัน แต่ว่าประเด็นแห่งคดีนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นร่วมกันในทุกประเด็น เพียงแต่มี
ประเด็นที่ส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่งก็เพียงพอต่อการเริ ่มต้นกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ ่ม
แล้ว15 ซึ่งในประเด็นย่อยต่างๆที่ยังเหลืออยู่นั ้น บางประเด็นอาจไม่ส าคัญเพียงพอในการหยิบ
ยกขึ้นพิจารณา หรือเป็นประเด็นที่สามารถคลี่คลายได้เมื่อการพิจารณาในประเด็นหลักเสร็จสิ้น 
ศาลก็จะไม่ตั้งประเด็นเพ่ิมเติม แต่หากมีบางประเด็นที่อาจท าให้เกิดผลกระทบต่อผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มส่วนหนึ่ง หรือเพียงแต่การพิจารณาประเด็นหลักไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มส่วนหนึ่งได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ศาลมีอ านาจในการออกค าสั่งในการแบ่งกลุ่มย่อย
เพ่ือพิจารณาประเด็นอันส่งผลกระทบนั้นได้ โดยในการพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยจะมีศาลของกลุ่ม
ย่อยเพื่อพิจารณาประเด็นในกลุ่มย่อยนั้น รวมทั้งมีการแต่งตั้งทนายความ และผู้แทนโจทก์ในการ
ด าเนินคดีในกลุ่มย่อยด้วย16 และในการเพิ่มกระบวนการพิจารณาคดีกลุ่มย่อยขึ้น จะไม่ท าให้การ
พิจารณาคดีในประเด็นหลักเสียไป คือเป็นการพิจารณาคดีในกลุ่มย่อยไปพร้อมกับการพิจารณาคดี
ในประเด็นหลัก 

                                           
15 Thomas v. Louisiana-Pacific Corp., 246 F.R.D. 505 (“The commonality test is qualitative, not 

quantitative. There need to be only a single question of law or fact common to all members of the class.”) 
16 Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23 (c) Determination by Order Whether Class Action to be 

Maintained; Notice; Judgment; Actions Conducted Partially as Class Actions. 
(4) When appropriate (A) an action may be brought or maintained as a class action with respect to particular 
issues, or (B) a class may be divided into subclasses and each subclass treated as a class, and the provisions 
of this rule shall then be construed and applied accordingly. 
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ดังนี้จะเห็นได้ว่าการแบ่งกลุ่มย่อยในรูปแบบตามมาตรา 222/24 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 26 ของไทย มีความแตกต่างจากการจัดแบ่งกลุ่มย่อย
ของประเทศอ่ืน โดยมีจุดประสงค์เพ่ือเป็นการแจกแจงค่าเสียหายเป็นกลุ่มๆ และสืบความเสียหาย
ตามกลุ่มย่อยนั้น ซึ่งหมายความว่ากฎหมายของประเทศไทยไม่ได้เปิดช่องให้มีการแบ่งกลุ่มย่อย
เพื่อสืบประเด็นที่อาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์บางประการของสมาชิกกลุ่มบางส่วน  ท าให้
ผู้ท าวิจัยตั้งค าถามเกี่ยวกับแนวความคิดในการร่างบทบัญญัติในเรื่องกลุ่มย่อยนี้ว่ามีที่มาอย่างไร ผู้
ร่างมีมุมมองในการตีความเกี ่ยวกับกลุ ่มย่อยนี ้อย่างไร และเมื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศที่เลือกศึกษาแล้ว ท าให้เกิดข้อสังเกตในประเด็นนี้อย่างไร  

มีกรณีตัวอย่างจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1335/2531 ซึ่งเป็นกรณีที่มีโจทก์ทั้งสิ้น 93 คน 
แต่โจทก์แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อยเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากสิทธิที่แตกต่างกัน โดยทั้ง 2 กลุ่ม
ย่อยได้มีการแต่งตั้งตัวแทนโจทก์ซึ่งเป็นหนึ่งในโจทก์ทั้งหมดขึ้นมาเองแยกต่างหากจากกันรวมทั้งมี
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน ด้วยเพราะโจทก์แต่ละคนในกลุ่มย่อยก็ย่อมมีความไว้เนื้อเชื่อใจโจทก์ที่มี
ความเสียหายและข้อเรียกร้องอย่างเดียวกับตนเท่านั ้นให้มาเป็นตัวแทนในการปกป้องสิทธิ
ประโยชน์ของตน และเมื่อมีข้อเรียกร้องที่แบ่งออกเป็น 2 เสียง จึงต้องมีตัวแทนโจทก์ที่แตกต่างกัน 
2 กลุ่ม แต่เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายไทยไม่มีเรื่องกลุ่มย่อยท าให้ต้องพิจารณาคดีในไปใน
คราวเดียวกันโดยไม่ได้แบ่งการพิจารณา ท าได้เพียงแบ่งค่าเสียหายเท่านั้น ดังนั้นหากมีการน า
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในเรื่องกลุ่มย่อยในประเด็นความแตกต่างเรื่องข้อเท็จจริงเข้ามา
ปรับใช้ อาจท าให้บทบัญญัตินั้นชัดเจนขึ้นและสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้
หรือไม่ หรือในการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อพิจารณาความเสียหายนั้นอาจมีส่วนอื่นที่ต้องหยิบยกในการ
พิจารณาเพ่ิมเติมจากเฉพาะในบทบัญญัติของกฎหมายอย่างไร 

3. การตีความเรื่องสมาชิกกลุ่ม 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องมาตรฐานที่ศาลจะรับให้
สมาชิกกลุ่มเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในมาตรา 222/12 (3) ว่า ในกลุ่มบุคคลจะต้อง
มีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก 
จากบทบัญญัตินี้ท าให้ผู้ท าวิจัยตั้งข้อสังเกตค าว่า “จ านวนมาก” ว่ามีความหมายอย่างไร เท่าใดจึง
เรียกว่ามีจ านวนมากเพียงพอ หรือหากเป็นกรณีที่ไม่อาจระบุจ านวนได้อย่างแน่นอนชัดเจนศาลจะ
อนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ หรือหากในภายหลังมีสมาชิกขอใช้สิทธิ
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ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม17 เป็นจ านวนมากจนกระทั่งจ านวนของสมาชิกเหลือน้อยมาก จะ
สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างคดีแบบกลุ่มได้อีกต่อไปหรือไม่  

ในประเด็นนี้ กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยนอกจากไม่มีการบัญญัติจ านวนที่
แน่นอนชัดเจนหรือจ านวนขั้นต่ า ก็ยังไม่มีบรรทัดฐานของศาลที่จะเป็นเครื่องน าทางได้ว่าจ านวนที่
มากเพียงพอนั้นควรจะมากเท่าใด ในขณะเดียวกันกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเองก็ไม่ได้มีการก าหนดจ านวนขั้นต่ าไว้ จึงจ าเป็นต้องศึกษาจากบรรทัดฐานของศาล
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีกรณีที่ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินว่าแม้จะไม่ได้ระบุ
จ านวนสมาชิกกลุ่มไว้อย่างแน่นอนชัดเจน ก็อาจถือว่ามีจ านวนสมาชิกกลุ่มจ านวนมากได้ เช่น ใน
คดี Swanson V. American Consumer Indus.,Inc ซึ่งมีสมาชิกกลุ่มอยู่ประมาณ 40 คนแต่ศาล
ก็ถือว่ามากเพียงพอแล้วที ่จะให้ด าเนินคดีแบบกลุ ่มได้ แต่ในคดี Utah V. American Pipe & 
Constr. Co. ซึ่งมีสมาชิกกลุ่มถึง 350 คนแต่ศาลก็ไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งในเบื้องต้น
พบว่า ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้มองว่าจ านวนเป็นส่วนส าคัญแต่อย่างใด แต่กลับให้
ความส าคัญกับเรื่องภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม ความสะดวกในการเดินทางมาศาล ความสะดวกใน
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางศาลต่างๆอีกด้วย โดยพิจารณาเป็นคดีไป 

ในทางกลับกัน กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย มีการก าหนด
จ านวนสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าที่สามารถเริ ่มต้นกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้อยู่ที ่ 7 ราย ส่วน
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดามีการก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าไว้
เช่นกันที่ 2 ราย ดังนี้แล้วเป็นที่น่าสนใจว่าเหตุที่กฎหายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยไม่ได้มีการ
ก าหนดจ านวนขั้นต่ าหรือบรรทัดฐานในการวิเคราะห์ความเหมาะสมของจ านวนเพียงพอในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้นั้นเป็นเพราะสาเหตุใด และผู้ร่างมีการตีความอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นนี้  

จากประเด็นหลักที่ผู้ท าวิจัยได้ตั้งข้อสังเกตไว้ทั้งสิ้น 3 ประเด็น พบว่าบทบัญญัติในเรื่อง
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยซึ ่งมีต้นแบบการร่างมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา อันมีความ

                                           
17 มาตรา 222/16 สมาชิกกลุ่มมีสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้โดยแจ้งความประสงค์เป็นหนังสือยื่นต่อศาล

ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดตามมาตรา 222/15 (6) และให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มดังกล่าวไม่เป็นสมาชิกกลุ่มนับแต่วันที่ได้แจ้ง
ความประสงค์นั้นต่อศาล 
 เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง สมาชิกกลุ่มจะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากศาล และค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 
 บุคคลที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแล้ว จะร้องขอกลับเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกไม่ได้  
 สมาชิกกลุ่มและบุคคลที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มโดยอาศัยสิทธิตามมาตรา 57 ไม่ได้ 
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แตกต่างจากประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดาอย่างมีนัยยะส าคัญนี้จะเป็นประโยชน์ใน
ด้านการศึกษาไม่ว ่าจะเป็นการศึกษา เพื่อให้เข้าใจถึงมุมมองในการตีความกฎหมายของนัก
กฎหมายไทย เพื่อการใช้กฎหมายให้ตรงตามเจตนารมณ์ของผู้ร่าง หรือเป็นการศึกษา เผื่ออนาคต 
โดยศึกษาถึงปัญหาซึ่งประเทศอื่นได้เจอมาก่อนว่าหากประเทศไทยเจอปัญหาในลักษณะเดียวกัน
หรือคล้ายกัน จะมีการตีความเพื่อแก้ไขปัญหาอย่างไร โดยมีกรณีศึกษาจากต่างประเทศใช้ในการ
อ้างอิง เพ่ือเลือกสรรทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับรูปแบบกฎหมายของไทย เพ่ือให้กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดสมถึงเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย 

 

1.2 สมมติฐาน 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ยังมีปัญหาเรื่องการตีความระบบ
การขออนุญาตศาล บทนิยาม “ข้อเท็จจริงร่วมกันแห่งคดี” ขอบเขตของสมาชิกกลุ่มในส่วนของ
จ านวนมากเพียงพอในการฟ้องร้องคดี และเรื่องการมีกลุ่มย่อยเพื่อความสะดวกในการด าเนินคดี 
จึงสมควรศึกษาการตีความบทบัญญัติดังกล่าว เพ่ือบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

 

1.3 วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษากฎหมายในส่วนของสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องเพื่อเข้าสู่กระบวน
พิจารณาแบบกลุ ่มทั ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยและกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา  

2. เพ่ือศึกษาถึงการตีความกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

4. เพื่อศึกษาการแก้ไขปัญหาอันเป็นกรณีที ่เกิดขึ ้นจริงในต่างประเทศ เพื่อเป็นกรณี
ตัวอย่างในการน ามาปรับใช้กับการแก้ปัญหา หากเกิดกรณีที่มีลักษณะเดียวกันหรือคล้ายกันเกิดขึ้น
ในประเทศไทย 
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5. เ พื ่อศ ึกษาเปร ียบเทียบการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

 

1.4 ขอบเขตและวิธีการด าเนินวิจัย 

 งานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาแนวความคิดและการตีความหลักกฎหมายในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) ในส่วน
ของสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา ในการก าหนดรูปแบบของกระบวนการ
ซึ่งมีความแตกต่างกันในประเด็นดังต่อไปนี้ บทบาทของศาลในการให้อนุญาต ข้อเท็จจริงแห่งคดี 
คุณสมบัติของกลุ่มบุคคล และ การแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือความสะดวกในการด าเนินคดี 

งานวิจัยฉบับนี ้ใช้วิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยค้นคว้าข้อมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือค าบรรยาย ค าพิพากษาของศาล 
วารสารกฎหมาย บทความกฎหมาย  ของทั ้งประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้ศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที ่ 26 (พ.ศ. 2558) โดยศึกษาถึงแนวคิด หลักการ การ
ตีความ รวมถึงรูปแบบของการวางโครงสร้างของกระบวนการ 

2. ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของต่างประเทศได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อันเป็นประเทศซึ่งเป็นต้นแบบของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย
ในปัจจุบัน ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

3. ได้วางแผนการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

4. ได้ทราบถึงช่องว่างของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ท าให้สามารถแก้ไข
ช่องว่างนั้นและช่วยให้การใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น



 

 

 

บทที่ 2 

แนวคิดพื้นฐานการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

และสิทธิของสมาชิกกลุม่ในการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.1 แนวคิดพื้นฐานการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ในโลกปัจจุบันที ่มีความวิว ัฒน์ไปอย่างรวดเร็วและไม่หยุดนิ ่ง จากเดิมในอดีตเฉพาะ
กฎหมายในเรื่องการกระท าผิดต่อเนื้อตัวร่างกาย หรือทรัพย์สิน ก็ เพียงพอส าหรับการวางกฎเกณฑ์
เพื่อให้เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม แต่เมื่อกาลเวลาหมุนเวียนเปลี่ยนไป สังคมเริ่มมีพื้นที่ขยาย
มากขึ้น สมาชิกในสังคมจึงมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นตาม ปัญหาที่ตามมาก็ย่อมมีมากขึ้นและซับซ้อน
ยิ่งขึ้น รวมทั้งมีปัญหาใหม่ๆเกิดขึ้นมากมาย หากกฎหมายยังคงเป็นเช่นเดิม  ไม่มีการพัฒนาให้มาก
ขึ้น และซับซ้อนขึ้นตามสังคม ก็จะไม่สามารถตอบโจทย์ในการแสวงหาความสงบสุขให้กับสังคมได้
อีกต่อไป กฎหมายทางแพ่งและพาณิชย์จึงถูกพัฒนาขึ้น เช่นเดียวกับการพัฒนากฎหมายในส่วน
ของวิธีพิจารณาความ ซึ่งใช้ส าหรับการวินิจฉัยคดีความต่างๆ ในอดีตคดีทางแพ่ งอาจไม่ซับซ้อน
มากนัก มีคู่ความสองฝ่าย แต่ละฝ่ายมีคู่กรณีเพียงคนเดียว หรือ 2 คน วิธีพิจารณาความแบบ
สามัญก็สามารถใช้ในการพิจารณาคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ปัจจุบันเมื่อเทคโนโลยีต่างๆถู ก
พัฒนาขึ้นตามสังคม ความเสียหายจึงแผ่ขยายเป็นวงกว้าง มากกว่าคู่กรณีเพียงหนึ่งหรือสองคนแต่
เป็นคู่กรณีจ านวนหลายสิบ หรือหลายร้อยคน โดยส่วนมากมักมาจากการท าธุรกิจขนาดกลางขึ้น
ไป หรือการท าอุตสาหกรรมที่มีโรงงานขนาดใหญ่ เป็นต้น 

ดังนั้นจากพัฒนาการของสังคมเช่นนี้ การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแบบสามัญก็
อาจไม่เป็นการสะดวกต่อศาลที่พิจารณาคดี รวมทั้งคู ่ความในการด าเนินคดี เมื ่อเกิดความไม่
สะดวก การด าเนินคดีก็จะเกิดความล่าช้า รวมทั้ง ยังมีภาระในเรื่องค่าใช้จ่าย ซึ่งผู้เสียหายบางราย 
มีความเสียหายเพียงเล็กน้อยแต่จ าเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายมากในการด าเนินคดี หรือในกรณีที ่มี
ผู้เสียหายจ านวนมาก การพิจารณาคดีตามหลัก “ใครฟ้องก่อนได้ก่อน” หรือหลัก “First come, 
first serve” ก็จะท าให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนในประเด็นแห่งคดีเดียวกัน  และยังอาจท าให้
ผู ้เสียหายที่ฟ้องร้องภายหลังได้รับการชดใช้ค่าเสียหายไม่เพียงพอ เนื่องจากกองทรัพย์สินของ
จ าเลยส่วนมากถูกน าไปใช้ช าระหนี้ของเจ้าหนี้รายที่ฟ้องร้องก่อนหน้าแล้ว  ดังนี้ กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงถูกสร้างขึ้น ในเบื้องต้นนั้นมีจุดประสงค์เพื่อเข้ามาเยียวยาปัญหาในการ
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ด าเนินคดีในกรณีที่มีคู่ความจ านวนมาก โดยมีทั้งรูปแบบการฟ้องร้องโดยโจทก์จ านวนมาก และ
จ าเลยจ านวนมากถูกฟ้องร้อง แต่ส่วนมากคดีที่เกิดขึ้นจะเป็นการฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม
โดยโจทก์จ านวนมาก เมื่อเริ่มวางระบบรายละเอียดของการด าเนินคดีจึงมีมากขึ้น ท าให้กฎหมาย
เกิดเป็นรูปเป็นร่างต่อมาจนถึงปัจจุบันที่ประเทศไทยก็ได้มีการร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
และน ามาใช้ด้วยเช่นกัน ซึ่งผู้ร่างน าต้นแบบร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้มาจาก Federal 
Rule of Civil Procedure ในส่วนของ Rule 23 : Class Action ของประเทศสหรัฐอเมริกา18  

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีสาระส าคัญอยู่หลายส่วน ได้แก่ ความหมายของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ประวัติศาสตร์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม การน าคดีเข้าสู่การด าเนินคดีแบบ
กลุ ่ม การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ค าพิพากษาและการบังคับคดี อุทธรณ์และฎีกา และเรื ่องค่า
ทนายความ โดยมีรายละเอียดในแต่ละหัวข้อดังนี้ 

2.1.1 ความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือที่เรียกกันในระบบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาว่า “Class 
Action” นั้น คือ การด าเนินคดีแห่งที่บุคคลหนึ่งหรือหลายคนได้ด าเนินคดีแพ่งเพ่ือตนเองและเพื่อ
กลุ่มบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน โดยสมาชิกกลุ่มไม่ได้เข้าร่วมในการพิจารณาคดีในฐาน
คู่ความ แต่ค าพิพากษาจะผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่มทุกคน19 

ซึ่งหลังจากการสืบค้นความหมายของค าก็พบว่ามีผู้ที่ได้ให้ความหมายของค านี้ไว้น้อย ส่วน
ใหญ่จะเป็นการอธิบายรูปแบบการด าเนินคดี กระบวนการยื่นฟ้อง กระบวนการด าเนินคดี อธิบาย
ระบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ปัญหาที่พบ รวมทั้งบทความซึ่งวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินคดี
แบบกลุ่มในแต่ละประเทศ ส่วนความหมายของค าที่ผู้ท าวิจัยพบนั้นยังไม่มีความเป็นเอกภาพ แต่
ละประเทศ แต่ละส านักได้ให้ความหมายของค าตามประเพณีนิยม หรืออิงตามรูปแบบของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในทัศนคติของตน เช่น 

ตาม Legal Dictionary ได้ให้ความหมายของ Class Action ไว ้ว ่า “A lawsuit that 
allows a large number of people with a common interest in a matter to sue or be 

                                           
18 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1417-4/2547, หน้า วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2547 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

19 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
(2549), หน้า 6 
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sued as a group.”20 หรือแปลความได้ว่า “การฟ้องคดีที่อนุญาตให้ผู้ร้องจ านวนมากซึ่งมีส่วนได้
เสียร่วมกัน21 ฟ้องหรืออาจถูกฟ้องได้เป็นกลุ่ม” 

ตาม Merriam dictionary (British) ระบุว่า Class Action หมายถึง “Law : a lawsuit 
in which many people join together to sue because they all say they were harmed 
by the same person or group.”22 ซึ่งแปลความได้ว่า หมายถึง คดีความซึ่งมีบุคคลหลายคน
ร่วมกันฟ้องร้องเพราะพวกเขาได้รับความเสียหายจากบุคคลคนเดียวกันหรือกลุ่มคนกลุ่มเดียวกัน  

นอกจากนี้ Merriam dictionary (British) ยังได้มีการให้วัตถุประสงค์ของ Class Action 
ไ ว ้อ ีก ด ้ว ย ว ่า  “ A legal action undertaken by one or more plaintiffs on behalf of 
themselves and all other persons having an identical interest in the alleged 
wrong.”23 ซึ่งแปลความได้ว่า การกระท าทางกฎหมายโดยผู้ฟ้องร้องหนึ่งคนหรือมากกว่าโดยการ
แต่งตั้งจากเขาเหล่านั้นเองและบุคคลทั้งหลายนั้นมีส่วนได้เสียร่วมกันแห่งคดี 

ส่วนในหนังสือ Newburg on Class Actions ก็ได้ม ีการเขียนถึง Class Action ไว ้ว ่า 
“Class actions are representative suits on behalf of groups of persons similarly 
situated.”24 ซึ่งแปลความได้ว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มคือคดีที่มีผู้แทนกลุ่มซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
จากกลุ่มบุคคลภายใต้สถานการณ์เดียวกัน 

ส่วนในกฎหมายไทย มีการให้นิยามไว้เช่นกันในมาตรา 222/1 วรรค 3 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 26 ว่า “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม หมายความ
ว่า การด าเนินคดีที่ศาลอนุญาตให้เสนอค าฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์
และสมาชิกกลุ่ม” 

                                           
20 Class Action Lawsuit, “http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Class+action+lawsuit .” ,

ค้นหาเมื่อ 29 กันยายน 2558 
21 ปราณี สาโร, "การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 13-14 
22 Class Action, “http://www.merriam-webster.com/dictionary/class%20action.”, ค้นหาเมื่อ 29 

กันยายน 2558 
23 Class Action อ้างแล้ว 
24 Alba Conte and Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions : Volume 1, Fourth ed. (WEST 

GROUP, 2002). P.30-31 
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ดังนี้แม้ว่าจะมีการให้ความหมายซึ่งแตกต่างกันออกไป แต่โดยรวมแล้ว แนวคิดในการให้
ความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ เป็นวิธีพิจารณาคดีที่
มีจุดประสงค์เพื่อใช้กับกรณีคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก กระทั่งการด าเนินคดีในรูปแบบคดีสามัญ
ปกติไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของผู้เสียหายทั้งหมดได้อย่างเหมาะสม โดยในการด าเนินคดี
ลักษณะนี้จะมีการแต่งตั้งผู้แทนในการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายทั้งหมด ท าให้เกิดความสะดวก คือ
ไม่จ าเป็นต้องให้ผู้เสียหายทั้งหมดเข้าด าเนินคดีเอง ทั้งนี้กลุ่มบุคคลทั้งหมดนั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ร ่วมกันในคดี ไม ่ว ่าจะมีที ่มาจากกฎหมายหรือข ้อเท็จจร ิงเด ียวกัน รวมทั ้งอาจ มีที ่มาจาก
สถานการณ์เดียวกันก็ได้ 

จะเห็นได้ว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มแม้จะมีรายละเอียดของกระบวนการพิจารณาที่
แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาจากความหมายที่หลายส านักได้ให้ไว้แล้ว พบว่าล้วนแล้วแต่มีหลักการ
เบื้องหลังที่คล้ายกัน และจากเบื้องหลังของการร่างกฎหมายที่คล้ายกันนี้ ท าให้สามารถศึกษา
แนวความคิดและรูปแบบในการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของแต่ละประเทศและหยิบยกประเด็นที่
เหมือนและแตกต่างกันมาศึกษาเปรียบเทียบ สร้างความกระจ่างชัดถึงลักษณะและที่มาของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

 

2.1.2 ประวัติศาสตร์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่มเกิดขึ ้นครั้งแรกเมื ่อประมาณ 100 ปีที ่แล้ว ณ ประเทศ
อังกฤษ โดยศาลฎีกาของประเทศอังกฤษ มีจุดประสงค์เริ่มแรกเพื่อให้ความสะดวกในการอ านวย
ความยุติธรรมให้กับกลุ่มผู้เสียหายซึ่งมีจ านวนมาก เนื่องจากเป็นการพ้นวิสัยที่จะให้กลุ่มผู้เสียหาย
ทั้งหมดเข้าร่วมในการด าเนินคดี25 และศาลมีความเห็นว่าควรให้พิจารณาคดีไปในคราวเดียวกัน 
โดยมีการให้เหตุผลที ่หนักแน่นว่า เนื ่องจาก หากมีการตัดสินคดีหนึ ่งๆ ค าพิพากษานั ้นจะมี
ผลกระทบต่อผู้เสียหายคนอื่นด้วย หมายความว่า ผู้เสียหายรายอื่นมีส่วนได้เสียต่อผลแห่งคดี จึง
เป ็นการจ าเป ็นที ่ต ้องให ้ม ีการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มเก ิดขึ ้น โดยที ่ผู ้เส ียหายเหล่านั ้นต ้องมี
ผลประโยชน์ร่วมกันแห่งคดี ไม่ว่าผลประโยชน์นั้นจะมีที่มาจากกฎหมายหรือมีส่วนได้เสียร่วมกัน 
นอกจากนี้กลุ่มผู้เสียหายจะต้องมีการรวมกลุ่มกันเพ่ือให้คดีที่ฟ้องร้องนั้นสามารถรวบรวมเป็นหนึ่ง
เดียว และด าเนินคดีไปในคราวเดียวกันได้ 

                                           
25 Ibid. 
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ในช่วงศตวรรษที่ 18 ศาลฎีกาของประเทศอังกฤษตระหนักถึงปัญหาของกฎหมายในการ
เข้าร่วมด าเนินคดีของคู่ความซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแต่มีส่วนได้เสียในคดีว่า  

(1) กฎเกณฑ์ในเรื่องการขอเข้าร่วมด าเนินคดีของคู่ความมีความเคร่งครัดมากเกินไป จน
ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดี ในขณะเดียวกันคณะผู้เสียหายก็จ าเป็น
จะต้องรวมกลุ่มเพ่ือฟ้องร้อง และไม่สามารถผ่อนปรนหรือถอนฟ้องได้  

(2) เมื่อการเข้าร่วมในคดีจ าเป็นต้องเกิดขึ้น ก็อาจเป็นไปได้ว่าผู้ที่จะร้องขอเข้าร่วมในคดี
อาจมีจ านวนมากหรืออาจเป็นร้อยคน จนท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินคดีได้  

ดังนั้นหลังจากการถกเถียงเรื่องดังกล่าวกันในสภา ก็ได้ผลสรุป เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ทั้ง 2 ปัญหา ว่าศาลฎีกาสามารถใช้การด าเนินคดีแบบกลุ่มและบทบัญญัติในเรื่องผู้แทนกลุ่มใน
การแก้ไขปัญหาได้ ซึ่งผู้แทนกลุ่มนี้จะต้องได้รับการแต่งตั้งจากกลุ่มผู้เสียหายซึ่งเผชิญสถานการณ์
เดียวกันเพ่ือที่จะสามารถรวบรวมกลุ่มให้เป็นหนึ่งเดียว และพร้อมจะด าเนินคดีไปในคราวเดียวกัน
ได้ คดีเหล่านี้ถูกเรียกว่า Bills of Peace เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงความไม่พอใจของคู่ความแต่ละ
ฝ่ายและเพื่อเพิ่มความสามารถในการตั้งต้นคดี รวมทั้งก าจัดความหลากหลายและความซ้ าซ้อน
ของคดี หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเกิดขึ้นจากกรณีที่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติดังกล่าว  

หลักการที่เกิดจากเหล่าคดีที่ถูกเรียกว่า Bills of Peace นี้ภายหลังได้รับการอนุญาตให้ตั้ง
เป็นกฎที่ได้รับการเผยแพร่ทั่วไป กระทั่งในปี ค.ศ. 1873 ซึ่งหลักกฎหมายและหลักการตัดสินคดี
ตามความยุติธรรมได้น ามารวมเข้าไว้ด้วยกัน การด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้รับอนุญาตให้สามารถใช้
เพื่อการตัดสินคดีตามความยุติธรรมได้เฉพาะในกรณีของคดีทางหนี้ การอุทธรณ์ และ ค าสั่งห้าม 
ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่มส าหรับคดีที่มีความเสียหายนั้นได้รับอนุญาตให้ใช้กา รด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ในภายหลัง26 

เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับการ
พัฒนามาจากกฎเกณฑ์ในการปฏิเสธค าขอเข้าร่วมด าเนินคดีของคู่ความนั้นเป็นไปโดยเคร่งครัด
อย่างมากท าให้ขัดแย้งกับหลักความยุติธรรม ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มพัฒนามาจนกลายเป็น 
Rule 23 ในปัจจุบัน 

                                           
26 Ibid. 
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ต ่อมาประเทศไทยก ็ได ้น าแนวค ิด เกี ่ยวก ับการด า เน ินคด ีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 เช่นกัน 

 

2.1.3 การน าคดีเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ในการน าคดีเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ ่มนั ้นจ าเป็นต้องมีเงื ่อนไขก่อ นเข้า
ด าเนินคดี โดยสมาชิกกลุ่มจ าเป็นต้องมีข้อเรียกร้องที่เหมือนกันแห่งคดี และมีจ านวนมากกระทั่ง
วิธีพิจารณาคดีอย่างสามัญอาจไม่สามารถท าได้โดยสะดวก ต่อมาจึงแต่งตั้งผู ้แทนกลุ่ม แต่งตั้ง
ทนายความ และยื่นข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเพ่ือให้ศาลพิจารณาให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป  

2.1.3.1 ผู้เสียหายจ านวนมากอันมีข้อเรียกร้องที่เหมือนกันแห่งคดี 

ในเรื ่องของการตีความข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนว่ามีจุดร่วมหรือประเด็นที่
เหมือนกันแห่งคดี หรือที่เรียกว่า “Common issue” นั้นเป็นเรื่องที่มีความแตกต่างกันออกไปใน
แต่ละประเทศ ซึ่งในการให้นิยามตรงนี้เป็นส่วนส าคัญอันเป็นตัวบ่งชี้ว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ต่อ
ข้อเรียกร้องนั้นๆสามารถเป็นไปได้หรือไม่ ซึ่งโดยหลักการแล้วประเทศส่วนใหญ่จะพยายามบัญญัติ
ให้กว้างไว้ก่อน เพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ในการมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือเพื่อประ
สิทธิประสาทความยุติธรรมให้เกิดขึ้นต่อสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหาย หากมีการบัญญัติในส่วน
นี้แคบเกินไป สมาชิกกลุ่มก็จะไม่สามารถฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มได้เลย ดังนี้ส่วนใหญ่จึงมักบัญญัติว่า  
เป็น “กลุ ่มบุคคลที่มีข้อเรียกร้องอย่างเดียวกัน” โดยข้อเรียกร้องอย่างเดียวกันนี ้อาจเป็นข้อ
เรียกร้องจากข้อกฎหมายเดียวกัน หรือข้อเรียกร้องจากข้อเท็จจริงเดียวกันก็ได้  ประเทศที่ใช้การ
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บัญญัติในรูปแบบนี้เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา27 ประเทศออสเตรเลีย28 และประเทศแคนาดา29 
โดยเมื่อมีการบัญญัติอย่างกว้างแล้ว สิ่งที่จะมาเป็นเงื่อนไขบ่งชี้ถึงสมาชิกกลุ่มและข้อเรียกร้องของ
สมาชิกกลุ่มว่ามีมูลเหตุเพียงพอในการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ จึงเป็นหน้าที่
ของศาลในการวางบรรทัดฐานที่จะมีดุลพินิจเป็นกรณีๆไป ซึ่งบรรทัดฐานนี้เองที่ท าให้เกิดความ
แตกต่างระหว่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศต่างๆ 

ส่วนในประเด็นเรื่องของจ านวนสมาชิกกลุ่มนั้น เป็นพื้นฐานอยู่ตั้งแต่การตั้งต้นมีกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มเกิดขึ้นบนโลกแต่เดิมแล้วว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นคือการด าเนินคดีที่
ประกอบด้วยผู้เสียหายจ านวนมาก แต่จากการศึกษาประเด็นในเรื่อง “จ านวนมาก” พบว่าแต่ละ
ประเทศมีทัศนคติต่อจ านวนผู้เสียหายที่แตกต่างกัน โดยแบ่งได้เป็น  

(1) กลุ่มประเทศที่ไม่ก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่ม  

ส าหรับประเทศที่ไม่ได้ก าหนดจ านวนขั้นต่ าในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มก็ต้องอาศัยบรรทัด
ฐานของศาลเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่า ต้องมากเท่าใด จึงจะเป็นการเพียงพอต่อการยื่นฟ้องคดี
แบบกลุ่ม หรือในบางกรณีอาจมีปัญหาความไม่ชัดเจนของขอบเขตสมาชิกกลุ่มเกิดขึ้น  

                                           
27 Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23 

(a) Prerequisites to a Class Action. 
One or more members of a class may sue or be sued as representative parties on  
behalf of all only if 
(2) there are questions of law or fact common to the class, 

28 Federal Court of Australia Act 1979: Part IVA – Representative proceedings 
Division 2—Commencement of representative proceeding 
33C  Commencement of proceeding 
             (1)  Subject to this Part, where: 

(b)  the claims of all those persons are in respect of, or arise out of, the same, similar or 
related circumstances; and 

29 Class Proceeding Act 1992: Definitions 
1. In this Act, 

“common issues” means, 
(a) common but not necessarily identical issues of fact, or 
(b) common but not necessarily identical issues of law that arise from common but not 

necessarily identical facts; (“questions communes”) 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s1
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ยกตัวอย่างเช่น กรณีการฟ้องร้องของผู้ถือหุ้นที่ได้รับความเสียหายจากการบริหารงานของ
กรรมการบริษัท ในศาลชั้นต้นปรากฏจ านวนผู้เสียหายเพียง 40 ราย แต่สมาชิกกลุ่มยื่นอุทธรณ์ต่อ
ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์กลับค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น เนื่องจากมองว่า จ านวนผู้เสียหายที่
ปรากฏในศาลชั้นต้นนั้นไม่ใช่จ านวนผู้เสียหายที่แท้จริง  ศาลอุทธรณ์จึงตีความขยายขอบเขตของ
สมาชิกกลุ่มท าให้จ านวนของผู้เสียหายสมเหตุสมผลมากเพียงพอในการยื่นฟ้องร้องด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้30  

(2) กลุ่มประเทศที่ก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่ม  

ประเทศที่ก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มไว้อย่างตายตัว มักมี
กลไกเพิ่มเติมในการพิจารณาคดีที่แตกต่างจากกลุ่มประเทศในข้อ (1) เช่น ประเทศออสเตรเลีย 
และ ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลียสามารถก าหนดจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่มที่ยื่นฟ้อง
คดีแบบกลุ่มได้อย่างชัดเจน และให้สมาชิกกลุ่มเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยไม่
จ าเป็นต้องผ่านการอนุญาตจากศาลเนื ่องจากระบบของประเทศออสเตรเลียมีกองทุนในการ
ช่วยเหลือศาลคัดกรองคดีความที่จะขึ ้นสู ่ศาลอยู ่แล้วขั ้นหนึ ่ง ท าให้ศาลมีบทบาทน้อยในการ
พิจารณาอนุญาต จะมีก็แต่เพียงเป็นบทยกเว้นเท่านั ้น 31 ส่วนประเทศแคนาดา มีการก าหนด
จ านวนขั้นต่ าไว้ และมีกองทุนในการช่วยเหลือเรื่องคดีความเช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย แต่
ยังใช้ระบบอนุญาตเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

2.1.3.2 การตั้งผู้แทนในการด าเนินคดี 

ผู้แทนในการด าเนินคดีนี้อาจเป็นผู้แทนโดยการแต่งตั้งตนเองขึ้นเป็นผู้แทน หรือจากการ
แต่งตั้งของสมาชิกกลุ่มก็ได้ แต่ทั้งนี้ในการขึ้นมาเป็นผู้แทนของกลุ่มนั้นจ าเป็นต้องได้รับความสมัคร
ใจของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด หรือส่วนมากถ้าหากว่าการขอความเห็นชอบจากสมาชิกกลุ่มทุกคนนั้น

                                           
30 Knute SWANSON v. AMERICAN CONSUMER INDUSTRIES, INC., 415 F.2d 1326 (1969) 
31 Federal Court of Australia Act 1979: Part IVA – Representative proceedings 

Division 2—Commencement of representative proceeding 
33L  Situation where fewer than 7 group members 

If, at any stage of a representative proceeding, it appears likely to the Court that there are fewer 
than 7 group members, the Court may, on such conditions (if any) as it thinks fit: 
                     (a)  order that the proceeding continue under this Part; or 
                     (b)  order that the proceeding no longer continue under this Part. 
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เป็นไปได้โดยยาก โดยผู้แทนกลุ่มอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ เนื่องจากสมาชิกกลุ่มมีจ านวน
มาก อาจมีส่วนหนึ่งพอใจและไว้วางใจผู้แทนคนหนึ่ง แต่อีกส่วนหนึ่งพอใจหรือไว้ใจอีกคนหนึ่ง
มากกว่า จึงเปิดช่องให้สามารถตั้งผู้แทนกลุ่มหลายคนได้ 

คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มจะต้องสามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ ดังนั้นผู้แทนกลุ่มจึงต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดกันกับสมาชิกกลุ่มเป็นหลัก โดยส่วนมาก
มักจะเลือกสรรกันจากผู้ที่มีส่วนได้เสียในคดีมากที่สุด หรือกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ผลแห่งคดีไม่ว่า
ศาลจะตัดสินอย่างไรก็จะกระทบต่อตัวผู้แทนแห่งคดีมากที่สุดนั่นเอง เพื่อให้ผู ้แทนกลุ่มมีความ
รับผิดชอบต่อกลุ่ม ปกป้องประโยชน์อันพึงได้รับของสมาชิกกลุ่มได้ประหนึ่งปกป้องผลประโยชน์
ของตนเอง 

ส าหรับในบางประเทศนอกจากการแต่งตั้งตัวแทนกลุ่มจากสมาชิกกลุ่มแล้ว ยังมีการตั้ง
ผู้แทนกลุ่มจากการตั้งกลุ่มย่อย (Sub-class) ขึ้นเพื่อพิจารณาคดีอีกด้วย โดยหลักเกณฑ์ในการตั้ง
กลุ่มย่อย เป็นไปตามกฎหมายแต่ละประเทศ เช่น อนุญาตให้ตั้งกลุ่มย่อยในกรณีที่มีความเสียหาย
แตกต่างกัน ตั้งขึ้นเพื่อสืบความเสียหายในเรื่องนั้นๆโดยเฉพาะเจาะจง เพื่อให้สมาชิกในกลุ่มย่อย
นั้นได้รับค่าเสียหายที่เป็นธรรมและเหมาะสมกับตนมากที่สุด เพราะหากเป็นการพิจารณาตามกลุ่ม
ปกติ ค่าเสียหายที่ได้รับอาจไม่ตรงกับค่าเสียหายอันเกิดขึ ้นจริงของสมาชิกกลุ่มย่อยที่มีความ
เสียหายที่แตกต่างกัน เมื่อมีการตั้งกลุ่มย่อยขึ้น จึงมีการแต่งตั้งผู้แทนกลุ่มย่อยขึ้นตามมาด้วย โดย
มีวัตถุประสงค์เดียวกับผู้แทนกลุ่มใหญ่คือเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มของตนให้ไ ด้
มากที่สุดนั่นเอง หรืออีกกรณีหนึ่ง เป็นกรณีที่เพียงแต่การวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดี ไม่สามารถ
ให้ความเป็นธรรมกับสมาชิกกลุ่มบางส่วนได้ ท าให้จ าเป็นต้องมีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อวินิจฉัย
ประเด็นอ่ืนที่ท าให้การคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนเป็นไปได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

 

2.1.3.3 การแต่งตั้งทนายความของกลุ่ม 

การด าเนินคดีแบบกลุ ่มนั ้นเป็นการด าเนินคดีที ่มีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก 
ดังนั้นทนายความของกลุ่มจึงเป็นส่วนส าคัญอีกส่วนหนึ่งในการก าหนดทิศทางของการด าเนินคดี 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงต้องแต่งตั้งทนายความที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มเป็นพิเศษ และยังต้องมีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่สมาชิกกลุ่มเรียกร้องอีกด้วย โดยส่วนมาก 
เมื่อมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ทนายความจึงไม่อาจมีเพียงคนเดียวได้ แต่อาจแต่งตั้งเป็นกลุ ่ม
ทนายความ ให้ดูแลสมาชิกกลุ่ม การที่ไม่มีทนายความซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ เมื่อศาลเห็นศาล



 
 

 

22 

อาจจะไม่รับคดี และให้สมาชิกกลุ่มไปสรรหาทนายความมาใหม่ ให้มีคุณสมบัติพร้อมส าหรับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยเดิมทีนั้นแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างทนายความและลูกความคือ 
ทนายความเป็นผู ้แนะน าแก่ลูกความและลูกความเป็นผู ้ต ัดสินใจเกี ่ยวกับผลทางกฎหมายที่
ทนายความได้คัดเลือกไว้ และทนายความจะกระท าการใดๆด้วยมุ่งหวังในการรักษาผลประโยชน์
ของลูกความอย่างเต็มที่32 

บทบาทของทนายความในกระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มมีหลายประการ ไม่ใช่แต่
เพียงการตั้งต้นคดีที่จ าเป็นต้องมีทนายความที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเท่านั้น ทนายความต้องเป็น
ผู ้รวบรวมเอกสาร พยานหลักฐาน และข้อมูลต่างๆให้ครบถ้วนเกี ่ยวกับคดีที ่ต้องการฟ้องร้อง  
รวมทั้งจ าเป็นต้องสามารถติดต่อกับสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้ เพ่ือส่งข่าวสารความคืบหน้าอันเกี่ยวกับ
คดีความ ในขณะเดียวกัน สมาชิกกลุ่มก็ต้องรักษาผลประโยชน์ของตนเอง โดยการแจ้งรายละเอียด
ของความเสียหายให้ทนายความทราบ เพื่อให้ทนายความพิจารณาขอบเขตของสมาชิกกลุ ่ม 
ขอบเขตในการตั้งเรื่องฟ้องคดี รวมทั้งกรณีที่อาจจ าเป็นต้องมีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดี
ด้วย 

 

2.1.3.4 การยื่นข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่ม 

หลังจากการเตรียมการในการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มแล้ว สมาชิกกลุ่ม ผู ้ แทนกลุ่ม และ 
ทนายความของกลุ่มสามารถยื่นฟ้องเพื่อขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยแนวคิดในเรื่องการยืนฟ้อง
คดีแบบกลุ่มนั้น แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญของระบบ แบ่งได้ดังนี้ 

(1) แนวคิดที่จ าเป็นต้องขออนุญาตต่อศาล 

เป็นแนวคิดที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสามัญ กล่าวคือ ในการฟ้องร้องคดี
หนึ่ง คู่ความจะต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และศาลจะเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยเองว่า คดีที่
คู่ความยื่นฟ้องมานั้นมีมูลคดีสมควรเพียงพอในการรับฟ้องไว้หรือไม่ หากศาลเห็นว่าคดีมีมูลจึงจะ
รับฟ้อง และเริ ่มต้นกระบวนการด าเนินคดี แต่หากเห็นว่าคดีไม่มีมูล เป็นการฟ้องร้องเพื่อกลั่น
แกล้งเป็นความกัน หรือเพื่อจุดประสงค์อื่นอันไม่สุจริต ศาลจะมีค าสั่งไม่รับฟ้อง เช่นเดียวกัน ใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมองว่า เนื่องจากเป็นคดีที่มีความส าคัญและอาจส่งผลกระทบต่อจ าเลย

                                           
32 John J. Cound and Jack H. Friedenthal and others, Civil Procedure Cases and Materials, Fifth ed. 

(St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1989). P.674 
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เป็นอย่างมาก กฎหมายจึงจ าเป็นต้องเปิดช่องให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในข้อนี้ พิจารณาว่า การฟ้องร้อง
คดีแบบกลุ่มนั้นๆ มีมูลแห่งคดีอันส าคัญเพียงพอจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งในการใช้ดุลพินิจของ
ศาลนี ้ จะประกอบไปด้วยเงื ่อนไขของกฎหมายเป็นตัวก าหนด ซึ ่งรายละเอียดของเงื ่อนไขจะ
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่โดยหลักแล้วจะประกอบด้วยเงื ่อนไขเบื้องต้น ดังนี้ 1. คดีมี
ผู้เสียหายจ านวนมากกระทั่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความไม่สะดวก 2. ผู้เสียหาย
เป็นผู้มีส่วนได้เสียร่วมกันแห่งคดี 3. ผู้แทนกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้
อย่างเต็มที่ เมื่อเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด โดยคู่ความได้แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ศาล
จึงมีค าสั่งอนุญาตให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ถ้าหากคู่ความไม่สามารถ
แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ ศาลจะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

(2) แนวคิดที่ไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตต่อศาล 

แนวคิดนี้มีหลักการที่ตรงข้ามกับแนวความคิดแรก กล่าวคือ เป็นแนวคิดที่ไม่ได้ให้บทบาท
ศาลในการมีดุลพินิจในการออกค าสั ่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้คู่ความน าคดีเข้าสู ่กระบวนการ
ด าเนินคดีแบบกลุ ่ม แต่เมื ่อข้อเท็จจริงตามที่คู ่ความนั ้นฟ้องร้องต่อศาล ตรงกับเงื ่อนไขตามที่
กฎหมายก าหนด ศาลจะต้องเริ่มต้นการพิจารณาคดีทันที ประเทศที่ยึดหลักการตามแนวความคิด
นี้มีปัจจัย 2 ประการ คือ 1. กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศนั้นถูกบัญญัติให้มีความ
ชัดเจน ในส่วนของเงื่อนไขในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่ม ท าให้เกิดความเป็นเอกภาพ ไม่ใช้ดุลพินิจ
ของศาลในการพิจารณา แต่ใช้กฎหมายเป็นตัวตัดสิน และ 2. มักเป็นประเทศที่มีกองทุนในการ
สนับสนุนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากกองทุนจะท าหน้าที่เป็นตัวคัดกรองคดีความก่อนที่จะ
น าขึ้นสู่ศาล ท าให้ช่วยลดภาระของศาลได้ 

2.1.4 กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มหลังภายหลังการฟ้อง 

หลังจากผ่านขั้นตอนการพิจารณาให้สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้แล้ว ในกรณีแนวคิดให้
ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดี จะต้องหมายถึง ค าสั่งอนุญาตของศาลถึงที่สุดแล้ว จึงสามารถเข้า
สู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ ส่วนแนวคิดไม่ต้องอนุญาตแต่ต้องผ่านการอนุมัติงบประมาณ 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจากกองทุน ก็ต้องได้ผ่านกระบวนการให้การสนับสนุนของกองทุนเพื่อ
เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มด้วยเช่นกัน โดยกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายหลังการ
ฟ้องมีแนวคิดในประเด็นที่น่าสนใจ 4 ประเด็น คือ การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ค าพิพากษาและการ
บังคับคดี อุทธรณ์และฎีกา และประเด็นในเรื่องค่าทนายความ 
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2.1.4.1 การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

ในส่วนนี้มีแนวคิดอันแตกต่างจากการพิจารณาคดีในระบบสามัญหลายประการซึ่งแนวคิด
ที ่น่าสนใจในประเด็นนี ้คือเรื ่องบทบาทของศาล วิธีการบอกกล่าว และสิทธิของสมาชิกกลุ ่ม
เกี่ยวกับการพิจารณาคดี 

(1) บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

ในการพิจารณาคดีแบบกลุ ่มนั ้น ศาลจะค่อนข้างมีบทบาทมากในการด าเนินคดี ศาล
จ าเป็นต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มรวมทั้งประเด็นข้อพิพาท
แห่งคดีด้วย โดยระบบค่อนไปทางไต่สวนมากกว่ากล่าวหา เพื่อให้ศาลสามารถมีบทบาทในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ 

(2) วิธีการบอกกล่าว 

ในการด าเนินคดีระบบสามัญ วิธีการในการบอกกล่าวอาจเป็นการติดประกาศที่ศาลก็
เพียงพอต่อการแจ้งข่าวสารต่างๆอันเกี่ยวแก่ความเป็นไปแห่งคดีแล้ว แต่ในระบบการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม เนื่องจากเป็นระบบที่มีผู้เสียหายจ านวนมากการใช้วิธีการบอกกล่าวอย่างวิธีการที่ใช้ใน
ระบบพิจารณาคดีแบบสามัญอาจไม่ครอบคลุมหรือมีความเหมาะสมมากนัก 

การบอกกล่าวแจ้งข่าวสารให้กับสมาชิกกลุ่มรับทราบถือเป็นเรื่องที่ส าคัญมากในกระบวน
พิจารณาคดีแบบกลุ่ม เพราะสมาชิกกลุ่มทุกคนเองก็เป็นโจทก์ในคดีเช่นกัน ไม่ใช่เพียงแต่ผู้แทน
โจทก์เท่านั้น และสมาชิกของกลุ่มอาจมีที่พักอาศัยซึ่งอยู่ต่างเขต หรือมีความห่างไกลกั นก็เป็นได้ 
หากไม่ใช้วิธีการบอกกล่าวที่เหมาะสมเพียงพอ ข่าวสารก็ไม่สามารถถึงสมาชิกกลุ่มได้ ซึ่งสมาชิก
กลุ่มนี้ล้วนแล้วแต่เป็นผู้มีส่วนได้เสียแห่งคดีทั้งสิ้น หากไม่ทราบข่าวว่ากระบวนการพิจารณาคดีอยู่
ในขั้นตอนใด ศาลมีความเห็นไปในทิศทางใด จ าเลยให้การอย่างไร หรือจ าเลยต้องการเจรจา
หรือไม่ ก็จะไม่อาจรักษาสิทธิของตนในการพิจารณาคดีได้ ดังนั้นการบอกกล่าวข่าวสารต่างๆใน
กระบวนพิจารณาคดีจึงมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง 

เมื่อการบอกกล่าวข่าวสารมีความส าคัญ แนวคิดในเรื่องวิธีการบอกกล่าวของวิธีพิจารณา
คดีแบบกลุ่มจึงแตกต่างจากการบอกกล่าวในระบบพิจารณาคดีแบบสามัญ คือจะวิธีการบอกกล่าว
นั้นจะมีความยืดหยุ่นกว่า สามารถปรับใช้ได้กับกลุ่มบุคคลที่เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มได้ เช่น สมาชิก
กลุ่มล้วนแล้วแต่เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทแห่งหนึ่ง เช่นนี้ก็สามารถปรับการบอกกล่าวให้เป็นการส่ง
จดหมายไปยังผู้ถือหุ้นได้ หรือสมาชิกกลุ่มล้วนแล้วแต่เป็นผู้เสียหายจากสื่อทางอินเตอร์เน็ต ศาลก็
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สามารถมีวิจารณญาณในการเลือกวิธีการบอกกล่าวได้โดยการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 
ได้ หรือในกรณีที่ไม่ทราบชื่อและที่อยู่ของสมาชิกก็ต้องแจ้งให้ทราบโดยวิธีการประกาศโฆษณาทาง
หนังสือพิมพ์33 เป็นต้น 

(3) สิทธิของสมาชิกกลุ่มเกี่ยวกับการพิจารณาคดี 

ในขั้นตอนของการพิจารณาคดี สมาชิกกลุ่มมีสิทธิโดยพื้นฐานเช่นเดียวกับประชาชนนอก
คดีในระบบการพิจารณาคดีแบบสามัญ กล่าวคือ มีสิทธิในการเข้ารับฟังการพิจารณาคดีตามปกติ 

นอกจากนี้ยังมีสิทธิพิเศษอ่ืนๆในฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นโจทก์คนหนึ่งในกระบวนการ
พิจารณา คือ มีสิทธิในการคัดค้านกระบวนการด าเนินคดีของผู้แทนโจทก์หากเป็นไปโดยไม่สุจริต
หรือไม่เป็นที่พอใจแก่สมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่ง สมาชิกกลุ่มนั้นก็สามารถคัดค้านและขอเจรจากับ
ผู้แทนโจทก์เพ่ือให้ด าเนินคดีไปในทิศทางที่ถูกต้องเพ่ือปกป้องสิทธิของสมาชิกกลุ่มได้  

ในอีกแง่หนึ่งหากสมาชิกเห็นว่าผู้แทนโจทก์ไม่มีคุณสมบัติเพียงพอในการด าเนินคดีอีก
ต่อไป สมาชิกกลุ่มนั้นก็สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าโจทก์ไม่ได้มีคุณสมบัติ หรื อส่วนได้เสีย รวม
ตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิของการเป็นสมาชิกกลุ่มอีกต่อไปแล้ว เพื่อให้ศาลมีค าสั่งถอนตัวผู้แทน
โจทก์และแต่งตั้งผู้แทนโจทก์คนใหม่เพ่ือให้การด าเนินคดีสามารถเป็นไปได้อย่างราบรื่นต่อไป หรือ
สมาชิกกลุ่มนั้นอาจร้องขอเข้าเป็นผู้แทนโจทก์เองได้ หรือหากสมาชิกกลุ่มคนอื่นไม่พอใจในการ
ร้องขอเข้าเป็นผู้แทนโจทก์ก็สามารถโต้แย้งได้ด้วยเช่นกัน 

สมาชิกกลุ ่มยังมีสิทธิในการขอตรวจเอกสารทั้งหมดในส านวนความหรือขอคัดส าเนา
เอกสารเหล่านั้นได้ รวมทั้งมีสิทธิในการจัดหาทนายความในการด าเนินคดี และยังมีสิทธิในการ
โต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนได้ หากมองว่าเป็นการรับช าระหนี้อันไม่ถูกต้องตาม
สิทธิ 

 

2.1.4.2 ค าพิพากษาและการบังคับคดี 

การด าเนินคดีแบบกลุ่ม มีความแตกต่างอย่างชัดเจนจากระบบการพิจารณาคดีแบบสามัญ
ในเรื่องจ านวนผู้เสียหาย ที่มีจ านวนมากกว่าปกติ อันระบบการพิจารณาคดีแบบสามัญไม่อาจให้

                                           
33 Richard H. Field Benjamin Kaplan and Kevin M. Clermont, Civil Procedure (USA: Little, 

Brown&Company, 1979). P.1262 
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ความเป็นธรรมต่อผู้เสียหายทั้งหมดได้ ดังนั้นหากจะน าค าพิพากษาและการบังคับคดีแบบสามัญมา
ใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ ่มจึงเป็นสิ ่งที ่เป็นไปไม่ได้ และท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ ่มนี ้ไม่
สอดคล้องกัน 

(1) ค าพิพากษา 

หลังจากการพิจารณาเสร็จสิ้นและศาลมีค าตัดสินแล้ว ค าตัดสินนั้นจะไม่ออกมาในรูปแบบ
เหมือนอย่างระบบการพิจารณาคดีสามัญ ที่มีการแจ้งรายละเอียดค่าเสียหายที่จ าเลยต้องช าระเป็น
จ านวนเงินอย่างชัดเจน เนื่องจากคดีแบบกลุ่มเป็นคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก เป็นการพ้นวิสัยที่
ศาลจะสามารถแจกแจงรายการความเสียหายของผู้เสียหายแต่ละคน และค านวณออกมาเป็น
ค่าเสียหายที่จ าเลยต้องช าระได้ ดังนั้นจึงมีแนวคิดในการค านวณค่าเสียหายในคดีแบบกลุ่มออกมา
เป็นพิเศษแทน 

ในการค านวณค่าเสียหายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ตั้งแต่เริ่มต้นคดีจะให้เป็นภาระ
ของผู ้แทนโจทก์โดยความเห็นด้วยของศาลในการจัดกลุ ่มของผู ้เสียหายว่าในข้อแตก ต่างของ
ลักษณะแห่งความเสียหายนั ้น แต่ละกลุ ่มมีความเสียหายกันเท่าไหร่ อย่างไร แล้วจึงให้ศาลมี
ดุลพินิจตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงว่าความเสียหายลักษณะเช่นนี้ ควรได้รับการชดใช้เท่าใดจึง
จะเหมาะสมเพียงพอ เช่น กรณีโรงงานปล่อยน้ าเสียที่ไม่ได้รับการบ าบัดลงสู่แม่น้ า สาธารณะซึ่ง
ชาวบ้านใช้ในการอุปโภค บริโภค ใช้ในการเลี้ยงสัตว์ ทั้งสัตว์ในฟาร์มปศุสัตว์ และสัตว์ในบ่อเลี้ยง
ต่างๆ รวมทั้งใช้ในไร่การเกษตรอีกด้วย ซึ่งน้ านั้นพบว่ามีค่าสารเคมีทางวิทยาศาสตร์สูงเกินไป
ส าหรับการใช้อุปโภค บริโภค จึงเกิดความเสียหายแก่ชาวบ้านจ านวนมาก เช่นนี ้ผู ้แทนโจทก์ 
สามารถแบ่งกลุ่มผู้เสียหายได้เป็น กลุ่มผู้เสียหายทางร่างกายได้แก่ผู้เสียหายที่เป็นโรคจากการใช้
หรือดื่มน้ าที่ไม่สะอาด กลุ่มผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายแก่ปศุสัตว์ หมู ไก่ กลุ่มผู้เสียหายที่ได้รับ
ความเสียหายต่อสัตว์ในบ่อเลี ้ยง ปลา กุ ้ง และ กลุ ่มผู ้เสียหายที่ได้รับความเสียหายต่อไร่นา
การเกษตร เป็นต้น เมื่อท าการแบ่งเช่นนี้แล้ว ค่าความเสียหายของแต่ละกลุ่มจะถูกประเมินออกมา
เป็นจ านวนเงินที่ไม่เท่ากันเพราะความเสียหายที่แตกต่างกัน ท าให้ผู้เสียหายแต่ละคนได้รับความ
เป็นธรรมมากที่สุด 

รูปแบบของค าพิพากษาจึงจะออกมาเป็นชุดค าตัดสินว่า กลุ ่มผู ้เส ียหายที ่ 1 ได้แก่
ผู้เสียหายแบบไหนบ้าง รวมทั้งค่าเสียหายอันพึงได้รับ และกลุ่มผู้เสียหายที่ 2 , 3 , 4 ตามล าดับ 

นอกจากนี้โดยปกติแล้วในกระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบสามัญค าพิพากษาจะยึดหลักการ
ที่ว่า “ค าพิพากษาไม่ผูกพันคู่ความ” แต่ว่าในเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นข้อยกเว้นของ
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หลักการนี้คือ ค าพิพากษาจะผูกพันคู่ความด้วยแม้ว่าจะไม่ใช่คู่ความที่เข้ามาเป็นผู้ด าเนินคดีก็ตาม 
แต่เมื่อเป็นหนึ่งในสมาชิกกลุ่มตามที่ผู้แทนโจทก์ก าหนดขอบเขตและศาลเห็นชอบ ค าพิพากษาก็
จะผูกพันคู่ความตามขอบเขตนั้นด้วย 

(2) การบังคับคดี 

เมื่อมีรูปแบบค าพิพากษาที่แตกต่างกันออกไป การบังคับคดีจึงมีความแตกต่างกันด้วย ใน
ชั้นการบังคับคดีนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่เฉพาะมีหน้าที่ในการเรียกค่าเสียหาย หรือยึดทรัพย์
จ าเลยเพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา และท าให้ค าพิพากษาของศาลมีอ าน าจบังคับได้อย่าง
แท้จริงเท่านั้น แต่เจ้าพนักงานบังคับคดี ยังมีอีกหน้าที่หนึ่งในการ “ตรวจสอบ” ผู้เสียหายอีกด้วย 

ในขั้นตอนของการบังคับคดี ผู้เสียหายจะเข้ามาแจ้งว่าตนอยู่ในผู้เสียหายกลุ่มใด หน้าที่
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เป็นผู้รับเรื่อง จะต้องตรวจสอบ 3 ประการด้วยกัน คือ 1. ตรวจสอบว่า 
ผู้ที่อ้างตนเป็นผู้เสียหายตามค าพิพากษานั้น เป็นผู้เสียหายจริงหรือไม่ และอยู่ในค านิยามของค าว่า 
“สมาชิกกลุ่ม” ในกลุ่มบุคคลนั้น จริงหรือไม่ เมื่อเป็นจริงดังกล่าวอ้างจึงจะตรวจสอบในประการ
ถัดไป 2. ตรวจสอบว่า การที่กล่าวอ้างเข้ามาอยู่ในกลุ่มผู้เสียหายที่แบ่งตามความเสียหายที่เกิดขึ้น
จริงนั้น ถูกต้องแล้วหรือไม่ เช่น อ้างว่าเป็นผู้เสียหายที่อยู่ในกลุ่มผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายต่อ
ปศุสัตว์ หมู ไก่ เจ้าพนักงานบังคับคดีก็มีหน้าที่ตรวจสอบ ว่ามีปศุสัตว์ หมู ไก่ ที่ต้องใช้น้ าจาก
แหล่งน้ าเสียนั้นจริง และ 3. ค่าเสียหายที่ได้รับตามค าพิพากษา เมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจสอบแล้วว่าอยู่
ในกลุ ่มผู ้เสียหายนั ้นจริง ก็ต้องดูต่อว่าศาลให้ค่าเสียหายเท่าไหร่ อย่างไรบ้าง เมื ่อตรวจสอบ
ครบถ้วนทั้ง 3 ประการแล้วจึงจะสามารถบังคับคดีให้ได้ 

2.1.4.3 อุทธรณ์และฎีกา 

โดยปกติแล้วในการอุทธรณ์หรือฎีกาในกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นเมื่อศาลล่างมีค าพิพากษาแล้ว
นั้นจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการอุทธรณ์และฎีกาในเรื่องทุนทรัพย์หรือสามารถอุทธรณ์ได้
เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายตามแต่เงื่อนไขในแต่ละกรณี แต่ในส่วนของการอุทธรณ์และฎีกาของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีแนวคิดที่สามารถให้อุทธรณ์และฎีกาค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลได้เป็น
กรณีพิเศษโดยไม่จ าต้องค านึงถึงหลักในเรื ่องสิทธิหรือทุนทรัพย์ของคดี ทั ้งนี ้ศาลสูงสามารถมี
ดุลพินิจในเรื ่องการรับหรือไม่ร ับอุทธรณ์หรือฎีกาได้ หากเห็นว่ามีความจ าเป็นในการ แก้ไข
ข้อผิดพลาดก็สามารถรับไว้ได้เอง 
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2.1.4.4 รางวัลทนายความ 

ทนายความค่อนข้างมีส่วนส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ ่ม เนื ่องจากเป็นผู ้แสวงหา
พยานหลักฐานต่างๆขึ้นสืบต่อศาล รวมทั้งเป็นผู้คอยติดต่อกับสมาชิกกลุ่มเป็นประจ า จึงเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการด าเนินคดี ดังนั้นเมื่อเป็นงานที่ส าคัญ โดยแนวความคิดในเรื่องนี้แบ่งออกเป็น
แนวทางของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil law และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common 
law  

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil law มีหลักการของการคุ้มครองประโยชน์ของเอกชน
ภายใต้ภาระหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะหากจ าเป็นต้องคุ้มครองประโยชน์ของเอกชนที่มีจ านวนมาก
จากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาที่รัฐต้องมีหน้าที่รับผิดชอบหรือเป็นประโยชน์ของสาธารณะ 
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil law จะไม่มีส่วนของหลักการค านวณความเสียหายในลักษณะ
เชิงลงโทษ ซึ่งส่วนหนึ่งถือว่าเป็นรางวัลของเอกชนผู้เสียหายที่ได้รับเพิ่มเติมจากความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริง แต่ระบบกฎหมาย Civil law จะไม่มี ซึ่งท าให้ไม่เป็นแรงจูงใจในการด าเนินคดีโดย
เอกชนเป็นหลัก 

อีกหลักการหนึ่งที่แตกต่างกันคือ หลักการตอบแทนค่าทนายความ ซึ่งในระบบกฎหมาย 
Common law ทนายความสามารถมีรายได้จากการว่าความที ่เกิดจากผลแพ้ชนะของคดีได้ 
(Contingency fees) ซึ ่งการ เร ียกค ่าว ่าความในล ักษณะนี ้เป ็นแรงจ ูง ใจส ่วนหนึ ่งที ่ท า ใ ห้
ทนายความดูแลรักษา และปกป้องผลประโยชน์ของลูกความ และพร้อมที่จะรับเรื่องเพ่ือด าเนินคดี
ต่อไป อันเป็นจุดส าคัญที่ผลักดันในการด าเนินการแทนกันในคดีแบบกลุ่มสามารถด าเนินไปได้ 
เพราะมีผลประโยชน์ที่เกิดจากการตอบแทนการลงทุนลงแรงไปดังกล่าว  

ส่วนระบบกฎหมาย Civil law มีหลักการที่แตกต่างออกไป การเรียกค่าตอบแทนใน
ลักษณะที่ขึ้นอยู่กับผลแพ้ชนะของคดีนั้น ไม่เป็นที่ยอมรับเนื่องจากมีลักษณะเป็นเรื่องผลประโยชน์
ในเชิงธุรกิจมาก และขัดต่อหลักจรรยาบรรณของทนายความของระบบกฎหมาย34 

ส าหรับประเทศไทยค่าแรงทนายความค่อนข้างสูง หากให้โจทก์เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในเรื่อง
ค่าทนายความเองก็จะเป็นภาระในการรวบรวมเงินค่าใช้จ่ายทั้งหมด รวมทั้งด้วยแนวคิดพื้นฐาน
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ต้องการให้สมาชิกกลุ่มได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมมากที่สุด ด้วย

                                           
34 Christopher Hodges, "Multi-Party Action: A European Approach," Duke Journal of Comparative & 

International Law April(2002). 
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เหตุนี้จึงมีแนวคิดในเรื่องการตัดสินให้จ าเลยช าระค่าทนายความแทนโจทก์โดยไม่เป็นการหักจาก
ส่วนของค่าเสียหายซึ่งสมาชิกกลุ่มพึงได้รับ หมายความว่า ศาลจะตัดสินให้ค่าแรงทนายความเป็น
ร้อยละของส่วนที่จ าเลยจะต้องช าระแก่โจทก์ โดยร้อยละนี้ไม่ใช่การตัดส่วนจากค่าเสียหายที่โจทก์
จะได้รับชดใช้ แต่เป็นการเพิ่มเติมนอกเหนือจากส่วนที่จ าเลยพึงต้องช าระค่าเสียหายแก่โจทก์ 
ยกตัวอย่างเช่น จ าเลยจะต้องช าระค่าเสียหายแก่โจทก์ทั้งหมด 100 ล้านบาท ค่าแรงทนายความ
คือร้อยละ 5 ไม่ใช่ว่าสมาชิกกลุ่มจะได้รับร้อยละ 95 แล้วอีก 5 จึงเป็นค่าแรงทนายความ แต่เป็น
สมาชิกกลุ ่มทั ้งหมดได้ร ับ ร้อยละ 100 ส่วนจ าเลยต้องช าระเพิ่มอีกร้อยละ 5 ส าหรับค่าแรง
ทนายความ โดยสรุปคือจ าเลยจะต้องช าระค่าเสียหายรวมค่าแรงทนายทั้งสิ้น 105 ล้านบาท เป็น
ต้น 

  

2.2 แนวความคิดพื้นฐานและหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดแีบบกลุ่ม 

2.2.1 ความจ าเป็นในการตั้งต้นด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

เนื่องจากสภาพปัญหาปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมที่วิวัฒน์ด้วยเทคโนโลยี ไม่
ว ่าจะเป็นเทคโนโลยีการสื ่อสาร หรือเทคโนโลยีอุตสาหกรรมต่างๆที ่มีความก้าวหน้าและมี
ประสิทธิภาพที่ท าให้เกิดโครงค่ายการเชื่อมต่อกันทั่วโลก เมื่อหลายคนต่างหลักการ ต่างความคิด
ปัญหาจึงตามมา การกระท าเพียงครั้งเดียว ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อบุคคลคนเดียวอีกต่อไป แต่
กลับสามารถส่งผลกระทบต่อคนจ านวนมากได้ ไม่เว้นแม้แต่การกระท าผิดทางอาญา เช่น ความผิด
ฐานฉ้อโกงประชาชน ก็ท าให้มีความเสียหายต่อคนจ านวนมาก การกระท าทางแพ่งก็มีหลากหลาย
เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น กรณีการกระท าละเมิดวางระเบิดในห้างสรรพสินค้า กรณีเสนอขายสัญญา
กรมธรรม์ประกันชีวิตของบริษัทประกันภัยต่อผู้เอาประกันหลายพัน ราย กรณีท าสัญญาให้ใช้
เครือข่ายการสื่อสารของบริษัทโทรคมนาคมแล้วเก็บค่าบริการเกินอัตราจริง ก็ล้วนแล้วแต่เป็นการ
กระท าที่ท าให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้างและกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก เช่นนี้ จึงมีความ
จ าเป็นในการยื่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากหากฟ้องร้องแบบคดีสามัญจะเป็นการไม่สะดวกใน
การด าเนินคดี รวมทั้งอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีอีกด้วย ซึ่งความจ าเป็นในการตั้ง
ต้นด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีหลายสาเหตุด้วยกัน ดังนี้ 

(1) เนื่องจากมีผู้เสียหายจ านวนมาก ไม่สะดวกแก่การฟ้องร้องคดีแยกกันเป็นคดีสามัญ 
และผู ้เสียหายจ านวนมากนั ้นล้วนแล้วแต่มีข้อเรียกร้องที ่เหมือนกันในคดี ท าให้
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สามารถพิจารณาคดีไปในคราวเดียวกันได้อย่างสอดคล้อง โดยข้อเรียกร้องที ่มี
เหมือนกันนี้หมายความว่า หากเป็นการฟ้องร้องแยกกันเป็นคนละคดี และศาลมีค า
พิพากษาในคดีใดหนึ ่งแล้ว จะสามารถใช้กับอีกคดีหนึ ่งได้อย่างราบรื ่น รว มทั้งมี
ผลกระทบต่อบุคคลอื่นที่ฟ้องร้องในข้อเรียกร้องนั้น ด้วยข้อเรียกร้องเดียวกันนี้จึง
เพียงพอในการฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มแล้ว 

(2) เนื ่องจากหากฟ้องร้องเป็นคดีสามัญแยกกันระหว่างผู ้เสียหาย จะท าให้ต้องเสีย
ค ่าใช ้จ ่ายเป ็นจ านวนมาก เมื ่อเท ียบกับการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มที ่ ร ่วมกันออก
ค่าธรรมเนียมศาลรวมทั้งค่าทนายความตามส่วน เพราะผู้เสียหายบางคนไม่ได้รับ
ความเสียหายมากนัก กระทั่งหากฟ้องร้องเป็นคดีความจะมีภาระค่าใช้จ่ายมากกว่า
การได้รับชดใช้ค่าเสียหาย หรือก็คือได้ไม่คุ้มเสีย ผู้เสียหายจึงจะไม่เลือกฟ้องร้องแยก
หากคดีไม่ได้เข้าสู ่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ ่ม แต่ในทางระดับนโยบาย เมื ่อ
รวบรวมความเสียหายของผู้เสียหายทั้งหมดแล้ว คิดเป็นค่าเสียหายจ านวนมาก ที่หาก
ปล่อยไป ผู้กระท าผิดก็จะได้รับประโยชน์จากการไม่เอาความในส่วนนี้มาก ความเป็น
ธรรมก็จะไม่เกิดขึ้นในสังคม 

(3) เนื่องจากผู้เสียหายจ านวนมากนั้นมีภูมิล าเนาอยู่คนละพื้นที่ บ้างอยู่คนละภาคส่วน 
และหากต้องการรวมกลุ่มกันเพ่ือฟ้องร้องอย่างคดีสามัญ เพ่ือลดต้นทุนค่าทนายความ
และค่าขึ้นศาล ในการมาศาล การนัดพับ หรือการติดต่อส่งข่าวสารข้อมูลที่ส าคัญ
ต่างๆ ย่อมเป็นไปได้ยาก หากไม่มีกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาช่ วยในเรื่อง
ระบบการบอกกล่าวสมาชิกกลุ่ม รวมทั้งระบบการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม ก็จะท าให้
การฟ้องร้องคดีในรูปแบบของการรวมตัวกันฟ้องร้องของกลุ่มบุคคลจ านวนมากนั้น
แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย 

ดังนี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีความจ าเป็นมากในการเปิดช่องให้ผู้เสียหายจ านวนมาก
เรียกร้องสิทธิของตนได้มากขึ้น แม้ว่าในช่วงแรกที่ยังไม่มีแนวคิดเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น 
ศาลก็ได้ใช้กฎหมายอื่นๆในการเหลือช่วยเยียวยา เช่น กฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภค กฎหมาย
แรงงาน แม้ว่าจะสามารถให้ความยุติธรรมได้ แต่ก็ได้แค่ระดับหนึ่งเท่านั้ น เนื่องจากเป็นกระบวน
พิจารณาที่นาน ใช้ระยะเวลาค่อนข้างนาน พยานหลักฐานต่างๆก็เสื่อมถอยลงตามกาลเวลา ท าให้
เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาคดี ดังนั้นหากมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาช่วยก็จะท าให้สามารถ
มอบความยุติธรรมให้กับประชาชนได้มากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้การบัญญัติกฎหมายในส่วนสิทธิของสมาชิก
กลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึงมีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากจะเป็นตัวบ่งชี้ว่า คดีต่างๆที่
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ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเป็นวงกว้างนั้นจะสามารถเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้
หรือไม่ เพราะมีความจ าเป็นในการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีดังที่ได้กล่าวไป การบัญญัติ เรื่อง
สิทธิของสมาชิกกลุ่มจึงจ าเป็นต้องศึกษาเพื่อค้นหาแนวคิดหรือหลักการทางกฎหมายในเรื่องนี้ที่ลง
ตัว เหมาะสม สามารถปกป้องสิทธิของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  

นอกจากนั้นแนวคิดเริ ่มแรกที่ให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก็เป็นเรื ่องในระดับนโยบาย
สาธารณะที ่กฎหมายนี ้จะสามารถท าให้บริษัทเอกชนต่างๆเกิดความตื ่นตัวในการเพิ่มความ
ระมัดระวังในการด าเนินธุรกิจเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค เพราะแม้ว่าจะเกิดความ
เสียหายเพียงเล็กน้อยผู้บริโภคก็สามารถรวมตัวกันเพื่อด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ไม่จ าเป็นต้องคิดว่า 
ความเสียหายเล็กน้อย ฟ้องไปก็ไม่คุ้มอีกต่อไป จึงเป็นตัวจุดประกายความรับผิดชอบต่อสังคมมาก
ขึ้นของนักธุรกิจ ท าให้เศรษฐกิจของประเทศสามารถเดินไปได้อย่างตรงไปตรงมา ไม่เป็นการเอา
รัดเอาเปรียบประชาชน 

จากความจ าเป็นทั้งหมดนี้ คดีความที่มีผู้เสียหายจ านวนมากจึงต้องพึ่งพาการด าเนินคดี
แบบกลุ่มเพ่ือเรียกร้องสิทธิอันชอบธรรมของตน 

 

2.2.2 ประเด็นแห่งคดีท่ีสามารถยื่นฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

แนวคิดในเรื ่องประเด็นแห่งคดี โดยพื้นฐานของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที ่มีผู ้เสียหาย
จ านวนมาก ก็ต้องมีการจ ากัดวงของผู้เสียหายให้กระชับแน่นอนและเป็นผู้เสียหายที่ แท้จริง จึง
จ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์ในการคัดกรองผู้เสียหาย หรือสมาชิกกลุ่มขึ้น หลายประเทศได้ก าหนด
ขอบเขตของผู้เสียหายโดยการให้ค าจ ากัดความที่แตกต่างกันไป โดยส่วนมากจะมีจุดประสงค์
เดียวกัน คือเพื่อแยกบุคคลผู ้เป็นสมาชิกกลุ ่มออกจากบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ ่ม โดยใช้เกณฑ์ 
“ความเสียหายอย่างเดียวกัน” หรือ “มีส่วนได้เสียในคดีเช่นเดียวกัน” เป็นต้น ซึ่งเพียงแค่การ
บัญญัติค าที่แตกต่างกัน ก็ท าให้ความกว้างของคดีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ในคดีที่มีผู้เสียหาย
จ านวนมากคดีหนึ ่ง อาจสามารถฟ้องร้องเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ ่มได้โดยใช้กฎหมายกา ร
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศหนึ่ง ในขณะที่หากไปฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มต่ออีกประเทศหนึ่ง
ที่ใช้ค าไม่เหมือนกัน ก็อาจได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน ศาลของประเทศที่มีการใช้ค าที่กว้างกว่าจะ
สามารถรองรับคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากเป็นคดีแบบกลุ่มได้ดีกว่าศาลของประเทศที่ ใช้ค าที่แคบ
กว่า ดังนั้นผู้ท าวิจัยจึงแบ่งเรื่องประเด็นแห่งคดีที่สามารถยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มได้เป็น 2 ประเด็น



 
 

 

32 

ย่อย คือ การบัญญัติค าที่ท าให้ยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มได้อย่างแคบ และ การบัญญัติค าที่ท าให้ยื่นฟ้อง
คดีแบบกลุ่มได้อย่างกว้าง 

2.2.2.1 การบัญญัติค าท่ีท าให้ยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มได้อย่างแคบ 

การบัญญัติให้กระชับเช่นนี้อยู่ภายใต้แนวคิดที่ว่า เพื่อให้กฎหมายมีความชัดเจน สามารถ
แบ่งแยกได้อย่างสะดวก และท าให้ศาลหรือผู ้ใช้กฎหมายสามารถแยกแยะได้ว่ากรณีพิพาทที่
เกิดขึ้นเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ โดยการบัญญัติกฎหมายตีกรอบไว้ตั้งแต่แรก เพื่อไม่ให้
เกิดข้อถกเถียง หรือมีข้อถกเกียงน้อยที่สุด การด าเนินคดีจะได้เป็นไปได้อย่างรวดเร็วและตอบ
โจทย์วัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ต้องการความสะดวก รวดเร็วและชัดเจนในการ
ด าเนินคดี การบัญญัติค าอย่างแคบ เช่น “ข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน” หรือ “ลักษณะแห่งคดี
เหมือนกัน” หรืออาจเป็นการก าหนดเงื่อนไขในการยื่นฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มเอาไว้หลายประเด็น 
เช่น 1. ก าหนดทั้งบทบัญญัติของกฎหมายที่จะน ามาฟ้องคดี จะต้องเป็นการฟ้องในบทบัญญัติ
เดียวกันทั ้งหมด 2. สถานการณ์ที ่เกิดขึ ้นจะต้องอยู ่ภายใต้สถานการณ์ คือสถานที ่และเวลา 
เดียวกันซึ่งท าให้เกิดสิทธิในการฟ้องร้อง 3. ลักษณะพิเศษเฉพาะแห่งคดีจะต้องมีเหมือนกัน โดย
ทั้งหมดนี้จ าเป็นต้องมีเงื่อนไขครบทั้ง 3 ข้อจึงจะสามารถฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มได้ 

 

2.2.2.2 การบัญญัติค าท่ีท าให้ยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มได้อย่างกว้าง 

มีแนวคิดในการให้ค าจ ากัดความการด าเนินคดีแบบกลุ ่มให้มีความกว้างเพื่อที ่จะได้
ครอบคลุมคดีที่มีผู ้เสียหายจ านวนมากได้ จากสถิติคดีละเมิดของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อ 2 
ทศวรรษที่ผ่านมาพบว่ามีการขยายตัวอย่างมากของจ านวนคดีที่ฟ้องร้องในฐานละเมิด โดยมีคดี
ความที่ยังคั่งค้างอยู่ถึง 200,000 คดีในศาล รวมทั้งมีการคาดการณ์ว่ามีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอีก
กว่า 50,000 คดีต่อปี ในคดี Amchem Products, Inc. v. Windsor และคดี Ortiz v. Fibreboard 
Corp. ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตั้งค าถามถึงอ านาจในการใช้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เพ่ือจัดการกับปัญหาการละเมิดของผู้เสียหายจ านวนมากนี้35 (Mass-Tort) 

 เนื ่องจากคดีที ่ล้นโรงศาลเช่นนี ้จึงมีแนวคิดในการแบ่งเบาภาระโดยการรวมคดีอันมี
ประเด็นแห่งคดีเดียวกันเพื่อพิพากษาไปในคราวเดียวกัน เช่นนี ้จึงเกิดแนวคิดในการบัญญัติ
กฎหมายที่สามารถครอบคลุมผู้เสียหายที่แท้จริงได้ทั้งหมด ทั้งนี้โดยจ าเป็นต้องมีประเด็นแห่งคดี

                                           
35 Alba Conte and Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions : Volume 1. P.6-7 
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เดียวกันไปเสียทั้งหมด ในบางประเทศจึงเลือกที่จะใช้ค าว่า “Common issue of law or fact” 
ซึ่งแปลได้ว่า “ประเด็นข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงเดียวกัน” ท าให้ไม่จ าเป็นจะต้องมีเงื่อนไขหรือ
ข้อบังคับที ่จ ากัดเกินไปในการฟ้องร้อง แต่หากมีข้อแตกต่างกันในบางประเด็นจึงค่อยใช้การ
แบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีเข้ามาช่วยแก้ปัญหากลุ่มที่ใหญ่เกินไปได้  

 

2.2.3 ระบบการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

หลังจากมีการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินคดีตามวิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่มแล้ว ก็
จะต้องมีขั้นตอนของการตรวจสอบกรณีพิพาทนั้นว่ามีความเหมาะสมแล้วในการเข้าสู่กระบวนการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ควรต้องกลับไปฟ้องเป็นคดีสามัญ ซึ่ง
องค์กรที ่จะท าหน้าที ่ในการตรวจสอบนั ้นในขั ้นเริ ่มแรกคือตัวศาลเอง โดยมีหลักการในการ
ตรวจสอบคือ กรณีพิพาทนั้นเป็นกรณีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากจริงหรือไม่ ผู้เสียหายทั้งหมดนั้นมี
ข้อเท็จจริงแห่งคดีร่วมกันจริงหรือไม่ คุณสมบัติของผู้แทนโจทก์ครบถ้วนแล้วหรือไม่ คุณสมบัติของ
ทนายความเหมาะสมแล้วหรือไม่  ค าร้องนั้นมีมูลแห่งคดีในการฟ้องจริงหรือไม่ และ หากอนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วจะเป็นการสมควรมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญทั่วไปใช่หรือไม่ 
เมื่อศาลพิจารณาครบถ้วนทุกประเด็นแล้ว จึงจะมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งหลาย
ประเทศใช้ระบบการอนุญาต แต่บางประเทศก็ไม่ได้ใช้ ตามแต่รูปแบบโครงสร้างของแต่ละ
ประเทศ 

 

2.2.4 การมีกองทุนเพ่ือการฟ้องร้องคดี 

แนวคิดในเรื ่องการมีกองทุนในการฟ้องร้องคดีนั ้นเกิดขึ ้นจากการที่ผู ้เส ียหายในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมีภาระเรื่องค่าใช้จ่ายมาก จึงมีแนวคิดในการจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่ออ านวยความ
สะดวกแก่ผู้เสียหายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากยิ่งขึ้น และมีประสิทธิภาพในการบรรลุเป้าหมาย
ของการด าเนินคดีมากขึ้น 

2.2.4.1 แนวคิดหลักในเรื่องการจัดตั้งกองทุน 

(1) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการให้ความช่วยเหลือเรื่องภาระค่าใช้จ่ายของผู้เสียหายที่ต้องการ
ฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม โดยการให้ผู้เสียหายยื่นเรื ่องที่ต้องการฟ้องร้องมายังกองทุน
เพ่ือให้กองทุนจัดสรรและประเมินงบประมาณที่จ าเป็นต้องใช้ในการฟ้องร้อง เมื่อกอง
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ทุนอนุมัติงบประมาณ ผู้เสียหายก็ไม่มีภาระค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี ท าให้สามารถ
ฟ้องคดีได้สะดวกขึ้น 

(2) เพื่อการคัดกรองคดีที่ต้องการฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มว่ามีมูลในการฟ้องร้องหรือไม่ 
ส าหรับการจัดตั้งกองทุนจะเป็นระบบที่ส่งผลให้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่
จ าต้องบัญญัติในเรื่องระบบการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากระบบการ
อนุญาตนั้นมีจุดประสงค์เพ่ือให้ศาลเป็นผู้มีหน้าที่คัดกรองคดีความที่จะฟ้องร้องในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่เมื่อมีกองทุนซึ่งท าหน้าที่แทนแล้ว  ระบบการอนุญาตจึงไม่
จ าเป็นต้องใช้ 

(3) ผลประโยชน์ซึ่งกองทุนจะได้รับคือส่วนแบ่งจากการชนะคดี ซึ่งกองทุนจะคัดกรองคดี
ตั้งแต่แรกว่ามีมูลหรือไม่ เมื่อคดีมีมูลและกองทุนอนุมัติงบประมาณในการด าเนิน คดี 
ก็เสมือนหนึ่งว่ากองทุนได้ออกค่าใช้จ่ายในส่วนการด าเนินคดีให้กับผู้เสียหายก่อน 
และหากชนะคดี ศาลจะตัดสินให้ผู ้กระท าความผิดชดใช้ให้กับผู้เสียหายรวมทั้งค่า
ทนายความ และค่าธรรมเนียมของกองทุน ซึ่งท าให้กองทุนนั้นมีรายรับที่จะใช้ในการ
ให้งบประมาณของคดีต่อๆไปได้ 

 

2.2.4.2 รูปแบบของการจัดตั้งกองทุน 

(1) จัดตั้งโดยรัฐบาล มีสถานะเป็นองค์กรของรัฐบาล  กรณีที่เป็นองค์กรของรัฐบาลจะมี
ประโยชน์ในแง่ของหลักการไม่ใช้คดีความเพื่อผลก าไร เพราะหากใช้คดีความให้เป็น
ผลก าไรอาจจะมีการเอาความกลั่นแกล้งกันได้ แต่เนื่องจากเป็นองค์กรของรัฐบาล ซึ่ง
ได้รับเงินทุนสนับสนุนจากภาษีประชาชนอยู่แล้ว มีงบประมาณให้ทุกปี ท าให้ไม่มีส่วน
ได้เสียกับผลก าไร ส่งผลให้ไม่มีการฟ้องร้องเอาความเพ่ือกลั่นแกล้ง แต่จะพิจารณาคดี
ที่ฟ้องร้องเข้ามาว่ามีมูลหรือไม่ตามความเป็นจริง นอกจากนี้ยังสามารถตรวจสอบได้
เพราะมีสถานะเป็นองค์กรของรัฐ ประชาชนสามารถยื่นเรื่องร้องเรียนหากมีข้อสงสัย
ใดๆได้ กองทุนซึ่งเป็นองค์กรของรัฐบาลจึงมีความเป็นกลางสูง และยังสามารถสืบสวน
เรื ่องของคดีความได้สะดวกมากกว่า เนื ่องจากมีสถานะเป็นองค์กรของรัฐการขอ
ข้อมูลอันเกี่ยวกับคดีความจึงได้รับความร่วมมือมากกว่ากรณีที่เป็นองค์กรของเอกชน 
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(2) จัดตั้งโดยเอกชน มีสถานะเป็นองค์กรทางธุรกิจของเอกชน  หากเป็นองค์กรของเอกชน
จะเป็นประโยชน์ในแง่ของความกระตือรือร้นในการค้นหาข้อมูลและช่วยเหลือในเรื่อง
คดีความ เพราะมีส่วนได้เสียจากการชนะคดี กล่าวคือหากชนะคดีกองทุนจะได้รับ
ส่วนแบ่งจากค่าเสียหายนั้น จึงมีความเอาใจใส่เป็นพิเศษต่อคดี 

 

2.2.4.3 ประโยชน์ของการจัดตั้งกองทุน 

(1) ค่าใช้จ่ายอันเกี่ยวกับศาลและทนายความไม่เป็นภาระแก่สมาชิกกลุ่ม  
(2) ศาลไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเรื ่องความสามารถในการช าระค่าธรรมเนียมศาลของ

สมาชิกกลุ่ม มาเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีต่อ ท าให้สมาชิกกลุ่มมีโอกาสมากขึ้นใน
ฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม 

(3) กองทุนมีส่วนช่วยในการคัดกรองคดีความให้ก่อนส่งเรื่องขึ้นศาล ท าให้เป็นประโยชน์
ต่อสมาชิกกลุ่ม เพราะค าร้องหรือค าฟ้องของกลุ่มจะมีน้ าหนักมากขึ้นเมื่อผ่านระบบ
คัดกรองของกองทุนแล้ว 

(4) ไม่เป็นภาระแก่ศาลในการพิจารณาค าฟ้องคดีแบบกลุ่มว่าจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่
อนุญาต แต่สามารถเริ่มการพิจารณาคดีได้เลย ท าให้ไม่เสียเวลา และไม่เป็นการรก
โรงรกศาลมากเกินไป 

 

2.2.5 แนวคิดเรื่องระบบ opt-in และ opt-out 

ในการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม หลังจากที่ผู้แทนโจทก์ได้ยื่นฟ้องร้องต่อศาลและศาลได้รับ
เรื ่องแล้ว เพราะเห็นว่ามีความเป็นไปได้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากกว่าการด าเนินคดีแบบ
สามัญทั่วไป และศาลได้ตกลงขอบเขตของการฟ้องร้องกับผู้แทนโจทก์และทนายความ ว่าฟ้องร้อง
เรื่องอะไรอย่างไรแล้ว ต่อไปก็จะเป็นกระบวนการในการรวบรวมสมาชิกกลุ่ม ซึ่งมีแนวคิดในเรื่องนี้
อยู่ 2 แนวคิดคือ แนวคิดระบบ opt-in หรือการให้สมาชิกแสดงตนเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม และ
แนวคิดระบบ opt-out หรือการให้สมาชิกกลุ่มเป็นผู้ถอนตัวออกจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเอง  

2.2.5.1 แนวคิดระบบ opt-in 

ระบบ opt-in มาจากค าว่า “option in” คือ เป็นการให้บุคคลที่อยู่ในขอบเขตซึ่งผู้แทน
โจทก์ได้เสนอต่อศาลและศาลเห็นชอบแล้ว มาแสดงตัวต่อศาลหรือผู้แทนโจทก์เพื่อเข้าร่วมเป็น
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สมาชิกกลุ่มด้วยตนเองเป็นรายบุคคล เป็นการเฉพาะตัว เพ่ือได้รับสิทธิในการเป็นสมาชิกกลุ่มตาม
กฎหมาย ซึ่งจะผูกพันต่อค าพิพากษาของศาล มีสิทธิในการเข้าร่วมพิจารณาคดี และสิทธิในการ
บังคับคดีต่อจ าเลย รวมทั้งสิทธิอื่นๆอันพึงได้รับอย่างเท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกกลุ่มด้วย  โดย
ข้อดีของระบบ opt-in คือสามารถตรวจสอบสมาชิกกลุ่มที่เข้าร่วมได้ตั้งแต่ต้นว่าสิทธิในการเข้า
ร่วมในกลุ่มจริงหรือไม่ อยู่ในขอบเขตของสมาชิกกลุ่มตามที่ผู้แทนโจทก์ได้เสนอต่อศาลและศาล
เห็นด้วยใช่หรือไม่ ซึ่งหากไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มตามขอบเขตดังกล่าวศาลก็มีอ านาจในการไม่รับ
สมาชิกกลุ่มรายนั้นเข้ามาในคดีได้ตั้งแต่แรก หรือในกรณีที่สมาชิกกลุ่มคนอื่นเห็นเองก็สามารถยื่น
ค าร้องคัดค้านการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มของบุคคลดังกล่าวได้ด้วยเช่นกัน เป็นการคัดกรองระหว่าง
บุคคลภายนอกคดีอันไม่มีสิทธิและสมาชิกกลุ่มผู้มีสิทธิเรียกร้องในคดีได้ระดับหนึ่ง แทนที่จะไปคัด
กรองในกระบวนการบังคับคดีเพียงอย่างเดียว 

ในกรณีที่บุคคลผู้อยู่ในขอบเขตของสมาชิกกลุ่มที่ผู ้แทนโจทก์ได้เสนอต่อศาลและศาล
เห็นชอบแล้ว ไม่ได้มาแสดงตัวต่อศาลเพื่อเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มภายในเวลาที่ก าหนดนั้น บุคคล
นั้นก็จะไม่ได้รับสิทธิจากการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มอีกต่อไป 

ในส่วนของแนวคิดของระบบ opt-in นั้น ไม่ค่อยเป็นที่นิยมใช้นักในกลุ่มประเทศที่มีการ
บัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากมีข้อเสียในเรื่องของการไม่เป็นธรรมหากการ
บอกกล่าวข้อมูลข่าวสารนั้นไม่ไปถึงบุคคลผู้อยู่ในขอบเขตการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ โดยบุคคลนั้นไม่
ทราบถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งตนมีส่วนได้เสีย ท าให้ไม่ได้ไปแสดงตัวต่อศาล สิทธิจึงขาดไป 
แม้ว่าแท้ที่จริงแล้วเขาอาจต้องการเข้าร่วมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ต้องไปด าเนินคดีตามระบบ
การพิจารณาคดีแบบสามัญแทน ซึ่งท าให้เสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมาก และติดปัญหาความ
ซ้ าซ้อนในการด าเนินคดีอีกด้วย ดังนั้นประเทศส่วนใหญ่ไม่ค่อยเห็นด้วยกับแนวคิดระบบนี้มากนัก  

 

2.2.5.2 แนวคิดระบบ opt-out 

ระบบ opt-out มาจาก “option out” หรือการออกจากกลุ ่ม ค ือเป ็นการอนุมาน
โดยรวมเลยว่า ขอบเขตของสมาชิกกลุ่มที่โจทก์ได้เสนอต่อศาลและศาลเห็นด้วยนั้นคือส่วนหนึ่ง
ของ “กลุ่มบุคคล” ทั้งหมดไม่มีการคัดออกแต่อย่างใด สมาชิกกลุ่มที่อยู่ในขอบเขตไม่ว่าจะทราบ
หรือไม่ว ่าตนเป็นหนึ ่งในสมาชิกของกลุ ่มก็มีสิทธิจากการเป็นสมาชิกกลุ ่มทั ้งหมด โดยที ่เมื ่อ
กระบวนการพิจารณาผ่านมาจนศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีนั้นๆได้แล้ว ศาลจะ
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ก าหนดวันในการ “ขอออกจากกลุ่ม” ของสมาชิกกลุ่มตามที่โจทก์ได้เสนอขอบเขตของสมาชิกให้
ศาลและศาลเห็นชอบแล้ว และสมาชิกกลุ่มนั้นประสงค์ต้องการออกจากกลุ่มเป็นรายบุคคลไป 

ซึ่งหลังจากที่สมาชิกกลุ่มมาแสดงเจตนาออกจากกลุ่มแล้ว จะไม่มีสิทธิใดๆเกี่ยวกับคดีอีก 
จะมีเพียงสิทธิของประชาชนนั้นพื้นฐานอันเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีซึ่งตนมิได้เป็นผู้มีส่วนได้
เสียเท่านั ้น และหากบุคคลซึ ่งเป็นสมาชิกกลุ ่มได้แสดงเจตนาในการออกจากกลุ ่มแล้ว จะไม่
สามารถกลับเข้ามาในกลุ่มได้อีก ดังนั้นศาลจึงก าหนดระยะเวลาในการให้ยื่นแสดงเจตนาในการ
ออกจากลุ่มให้ศาลทราบ เพื่อให้เวลาสมาชิกกลุ่มในการพิจารณาว่าตนต้องการเป็นส่วนหนึ่งของ
กลุ่มบุคคลหรือไม่ 

กรณีที่สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม ค าพิพากษาจากกระบวนการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มในคดีนั้นจะไม่มีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มรายนั้น ไม่ว่าศาลจะมีค าตัดสินว่าอย่างไร บุคคลที่แสดง
เจตนาออกจากกลุ่มนั้นสามารถฟ้องร้องคดีของตนเป็นคดีแพ่งสามัญได้เสมอ โดยไม่สามารถอ้างค า
พิพากษาของศาลในการขอบังคับคดีได้อีก หากได้รับค่าเสียหายจริงตามฟ้อง บุคคลซึ่งแสดงเจตนา
ออกนั้นก็ไม่ถือเป็นสมาชิกกลุ่มอันมีสิทธิในการยื่นบังคับคดีได้อีกต่อไป  

ในอีกกรณีหนึ่ง หากสมาชิกกลุ่มมีการแสดงเจตนาออกจากกลุ่มเป็นจ านวนมาก ศาลก็มี
อ านาจในการพิจารณาอีกครั้งว่า จะยังคงอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปอีกหรือไม่ เพราะ
วัตถุประสงค์ดั้งเดิมของการด าเนินคดีแบบกลุ่มคือต้องการให้ความสะดวกต่อการด าเนินคดีที่มี
ผู้เสียหายจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีแบบสามัญจะไม่เป็นการสะดวก อันเป็นเป้าหมายหลักของ
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนั้นเมื่อจ านวนสมาชิกกลุ่มลดลงกระทั่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญไม่
เป็นอุปสรรคต่อความสะดวกอีกต่อไป ก็เห็นว่าศาลอาจมีดุลพินิจยกเลิกการพิจารณาแบบกลุ่มและ
ให้สมาชิกที่เหลือกลับไปด าเนินคดีอย่างคดีสามัญได้ 

ในทางตรงกันข้าม หากสมาชิกกลุ่มไม่ได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม ภายหลังระยะเวลาที่
ศาลก าหนดให้สามารถแสดงเจตนาออกจากกลุ่มได้ก็ถือได้ว่าสมาชิกกลุ่มนั้นได้ให้ความยินยอมใน
การเข้าเป็นสมาชิกกลุ ่มแล้ว และมิส ิทธ ิต ่างๆตามที ่สมาชิกกลุ ่มพึงมีครบถ้วนทุกประการ 
นอกจากนี้ยังถือเป็นการตัดสิทธิของสมาชิกในการฟ้องร้องคดีสามัญในประเด็นเดียวกันแห่งคดี 
กล่าวคือ สมาชิกกลุ่มนั้นไม่สามารถน าคดีที่อยู่ในระหว่างหรือสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาคดีแบบ
กลุ่มไปฟ้องร้องเป็นอย่างคดีสามัญได้อีก 

ข้อดีของการใช้ระบบ opt-out คือ สมาชิกกลุ่มผู้ไม่ทราบข่าวสารในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มจะได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ที่จะได้รับสิทธิในการเข้าร่วมคดี โดยจะไม่ถูกตัดสิทธิหาก
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ไม่ได้แสดงเจตนา ตรงข้ามกับระบบ opt-in ที่หากไม่แสดงเจตนาจะถูกตัดสิทธิซึ่งมีความยุ่งยาก
มากกว่า แต่ในขณะเดียวกันระบบ opt-out นี้ก็มีข้อเสียในประเด็นที่ว่าหากศาลตัดสินให้กลุ่มแพ้
คดี สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่มเนื่องจากไม่ทราบว่าตนเป็นหนึ่งในสมาชิกกลุ่มจะ
ไม่ได้รับการเยียวยาใดๆ และไม่สามารถน าคดีนั้นไปฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างคดีสามัญได้อีก  

ทั้งนี้แม้ว่าทั้งระบบ opt-in และ opt-out จะมีทั้งข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกันออกไป แต่
เมื ่อค านึงจึงประโยชน์โดยรวม รวมถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ ้นแล้ว ประเทศส่วนใหญ่ก็ยัง
ยอมรับระบบ opt-out มากกว่าเนื่องจาก เป็นระบบที่สามารถคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มได้
มากกว่า รวมทั้งมีข้อยุ่งยากในการใช้น้อยกว่านั่นเอง 

 

2.2.6 การด าเนินคดีโดยการแบ่งกลุ่มย่อย 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แม้ว่าจะเป็นการสะดวกมากกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญใน
กรณีที่มีผู ้เสียหายจ านวนมาก แต่ในบางครั้งเนื่องจากการบัญญัติกฎหมายที่มีความกว้างท าให้
สมาชิกกลุ่มที่เข้าร่วมอยู่ในกลุ่มและไม่ได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม (opt-out) หรือที่ได้แสดง
เจตนาเข้าร่วมกลุ่มแล้ว (opt-in) มีจ านวนมาก และมีความเสียหายที่แตกต่างกัน มีข้อเท็จจริงที่
ต้องการน าสืบแตกต่างกัน หรือมีประเด็นย่อยในคดีที่แตกต่างกัน เช่นนี้ แนวคิดในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจึงยอมรับให้สามารถมีการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือสืบพยานแยกต่างหากจากการพิจารณาคดีใน
กลุ่มใหญ่ได้ เพ่ือให้คดีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยลักษณะของการตั้งกลุ่มย่อย  มีดังต่อไปนี้ 

(1) มีผู้แทนเฉพาะของกลุ่มย่อยในการน าสืบพยาน การกระท าของทางคดีต่างๆ รวมทั้ง
เป็นตัวแทนกลุ่มในการส่งข่าวสารที่ส าคัญอันเกี่ยวกับคดีให้สมาชิกกลุ่มย่อยได้ทราบ
ความคืบหน้าของคดี 

(2) มีผู ้พิพากษาประจ ากลุ ่มย่อยส าหรับการพิจารณาคดี และท าหน้าที ่สืบพยานเพื่อ
แสวงหาข้อเท็จจริงตามประเด็นในคดีของกลุ่มย่อยนั้น 

(3) มีจุดประสงค์เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมมากที่สุดในการด าเนินคดี เนื่องจากในกลุ่มย่อย
นั้นอาจมีผู้เสียหายที่มีความเสียหายในอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งมากกว่าผู ้ เสียหายในกลุ่ม
อ่ืนๆ ก็จะได้รับความเป็นธรรมสูงสุดในการปกป้องสิทธิประโยชน์อันพึงมีของตน  
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(4) มีประเด็นแห่งคดีที่ต้องพิจารณาแตกต่างจากประเด็นย่อยเดียวกันระหว่างผู้เสียหาย
ในกลุ ่มใหญ่ ท าให้ไม่เป็นการสะดวกหากจะต้องสืบพยานรวมกัน เนื ่องจากเป็น
ประเด็นจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีความแตกต่างกัน 

(5) ประเด็นที ่แตกต่างกันที ่ศาลอาจอนุญาตให้ตั ้งกลุ่มย่อยในการพิจารณาคดีได้ เช่น 
ประเด็นความแตกต่างในส่วนของความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มย่อยพึงได้รับแตกต่าง
จากกลุ่มใหญ่ ทั้งนี้ผู้แทนกลุ่มย่อยจะต้องสืบให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าประเด็นเหล่านั้น
ส าคัญเพียงพอในการแบ่งกลุ ่มย่อยเพื่อพิจารณาคดี โดยความส าคัญเพียงพอนั ้น
หมายถึง ส าคัญเพียงพอที ่จะท าให้กลุ ่มย่อยนั ้นไม่ได้รับความยุติธรรมหากยังคง
ด าเนินคดีต่อไปในกลุ่มใหญ่ 

ยกตัวอย่างการตั้งกลุ่มย่อย เช่น กรณีโรงงานปล่อยน้ าเสียออกสู่แหล่งน้ าที่ประชาชนใช้ใน
การอุปโภค บริโภค ท าให้ประชาชนได้รับความเสียหาย ดังนี้ ประชาชนจึงรวมตัวกันเพื่อฟ้องร้อง
ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ และเมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาต สมาชิกกลุ่มจ านวน
หนึ่งที่มีความเสียหายเนื่องจากน้ าเสียนั้นไหลลงสู่บ่อกุ้ง ก็สามารถร้องขอให้ศาลตั้งกลุ่มย่อยในการ
พิจารณาคดีแยกต่างหากจาก สมาชิกกลุ่มอื่นๆที่มีความเสียหายจากการที่น้ าเสียนั้นไหลลงสู่บ่อ
ปลาได้ เพราะกุ้งย่อมมีราคามากกว่าปลา จึงมีความเสียหายมากกว่า หรือสมาชิกกลุ่มที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากน้ าเสียนั้นต่อสุขภาพร่างกายของตนเอง ก็สามารถร้องขอให้ศาลตั้งกลุ่มย่อย
ในการพิจารณาคดีได้เช่นกันว่า การเสียสุขภาพนั้นมีความเสียหายยิ่งยวดกว่าการเสียทรัพย์ เป็น
ต้น 



 

 

 

บทที่ 3 

สิทธิของสมาชิกกลุม่ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ 

3.1 หลักกฎหมายการด าเนินคดแีบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1.1 หลักท่ัวไป 

ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับหลักการคุ้มครองประโยชน์ร่วมกันของประชาชนในประเทศที่ใช้
ระบบ Common Law นั ้น มองว่าประโยชน์ของประชาชนเป็นเรื ่องที ่ประชาชนเท่านั ้นที ่จะ
สามารถปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของตนเองได้ และประโยชน์ของประชาชนเหล่านั้นเป็นการ
ขัดต่อนโยบายสาธารณะ หรือผลประโยชน์โดยรวมของประเทศ ดังนั้นสถานะหรือลักษณะของ
ตัวแทนของรัฐในการคุ้มครองประโยชน์ประชาชน จึงเป็นไปในลักษณะแบบต่อสู้ บนสมมติฐานใน
ความไม่สมบูรณ์ของสิทธิของประชาชนที่ถูกละเลยจากรัฐ หรือความไม่สมบูรณ์ของการเป็น
ตัวแทนของประชาชนโดยรัฐ  ซึ ่งรัฐอาจมีแนวคิดที ่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ที ่แท้จริงของ
ประชาชน ดังนั้น ประชาชนจึงต้องท าการปกป้องผลประโยชน์ทางแพ่งของตนเอง 36 

ดังนี้เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น ผู้เสียหายจะต้องด าเนินคดีด้วยความสามารถของตนเอง รัฐจะ
ไม่เข้ามาแทรกแซง แม้จะเป็นกรณีที่มีความเสียหายร่วมกันของประชาชนเป็นจ าน วนมากก็ตาม 
ดังนั้นเมื่อผู้เสียหายหลายคนต้องการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าให้เกิดความเสียหาย แม้ความ
เสียหายจะเกิดจากเหตุการณ์เดียวกันหรือสถานการณ์เดียวกันในเบื้องต้น ก็จะต้องแยกกันฟ้อง
ต่างหากจากกัน หรือต้องร่วมกันฟ้องในลักษณะของโจทก์ร่วม ซึ่งจะท าให้เกิดค่า ใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแต่ละคดีสูงและท าให้เกิดความยุ่งยากในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อศาล ตลอดจน
เกิดความซ้ าซ้อนในการน าคดีที่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันเข้าสู่การพิจารณาคดี จึง
ได้มีการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขึ้นแทนในการก าหนดให้เอกชนหรือบุคคลที่มีส่วนได้
เสียในคดีสามารถด าเนินคดีแทนบุคคลอื่น ที่มีสิทธิอย่างเดียวกันในคดีที่มีประเด็นข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายเดียวกันกับตนได้ 

                                           
36 Mauro Cappelletti, "Governmental and Private Advocates for the Public Interest in Civil Litigation: 

A Comparative Study," Michigan Law Review 73(1975). 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้น เริ่มต้นมาจากปัญหากฎหมายของประเทศอังกฤษเมื่อประมาณ 100 ปีก่อนในเรื่องของ
การเข้าเป็นโจทก์ร่วมในการฟ้องร้องคดีซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก ศาลสูงของประเทศอังกฤษจึง
แก้ไขปัญหานี้โดยการร่างบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้น37 

เช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับให้เอกชนสามารถด าเนินคดี
แบบกลุ่มในคดีแพ่งเพื่อเป็นการแก้ไขวิธีการฟ้องคดีร่วมกันในมูลคดีที่มีกลุ่มบุคคลจ านวนมากที่มี
สิทธิอย่างเดียวกันภายใต้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน และเพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการ
น าคดีที่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล โดยมีมาตร การ
ทางกฎหมายที่ก ากับดูแลการด าเนินคดีแทนของผู้แทนกลุ่ม เพ่ือคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลที่มิได้
เข้ามารักษาสิทธิของตนในคดี โดยท าให้มีความแตกต่างจากการด าเนินคดีในระบบสามัญดังนี้  

(1) ก าหนดบทบาทของศาลจากเดิมที่มีบทบาทในเชิงรับ ให้มีบทบาทในเชิงรุกในการไต่
สวนการด าเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนินคดีแทน38 

(2) เปลี ่ยนแปลงบทบาทของทนายความจากเด ิมที ่ม ีบทบาทในการมุ ่งคุ ้มครอง
ผลประโยชน์ของลูกความของตนเพียงอย่างเดียว เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของทั้ง
คู่ความของตนซึ่งเป็นผู้แทนของกลุ่มและสมาชิกกลุ่มซึ่งลูกความของตนเป็นตัวแทน
ด้วย 

(3) ก าหนดคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่าง
เพียงพอ เหมาะสมและเป็นธรรม 

(4) ก าหนดการแจ้งการบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มทุกคนให้ทราบโดยทั่วถึงกัน เพื่อไม่ให้
เกิดความผิดพลาดในการด าเนินคดี หรือให้เกิดความผิดพลาดน้อยที่สุด เนื่องจากหาก
ว่าสมาชิกกลุ่มได้รับการแจ้งการบอกกล่าวอย่างครบถ้วน ก็มีโอกาสที่จะสามารถ
ช่วยกันตรวจสอบทั้งกระบวนการด าเนินคดี และทักท้วง หรือคัดค้านได้ หากพบว่ามี
ขั้นตอนใดในการด าเนินคดีที่ไม่ชอบธรรม เพ่ือเป็นการรักษาสิทธิของตนตามกฎหมาย
ได้ 

                                           
37 Alba Conte and Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions : Volume 1. 
38 สุประวัติ สมด,ี "บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุม่" (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์

, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 83 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้อนุญาตให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ ่มได้ทั ้งศาลในระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) และศาลมลรัฐ (State Court) โดยที่
ผู้เสียหายจ านวนมากนั้น สามารถเลือกที่จะด าเนินคดีในศาลใดก็ได้ โดยศาลในระดับสหพันธรัฐ
และศาลในระดับมลรัฐมีบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มแยกต่างหากจากกันเป็นการเฉพาะ 
แต่ยังคงมีหลักการที่มีการยอมรับว่าเป็นแนวทางปฏิบัติและน ามาใช้อย่างแพร่หลาย คือหลัก
กฎหมาย Class Action ซึ่งบัญญัติไว้ใน Federal Rule of Civil Procedure39 ในส่วนของ Rule 
23 ซึ่งต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกสั้นๆว่า Rule 23 

หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตาม Rule 23 เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่อาจน าไปใช้กับการด าเนินคดีตามกฎหมายสารบัญญัติ
ได้ทุกประเภท เช่น กฎหมายสิ ่งแวดล้อม กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้า กฎหมาย
ล้มละลาย กฎหมายละเมิด กฎหมายหลักทรัพย์ เป็นต้น40  

การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาบุคคลฝ่ายที่มีจ านวนมากนั้นอาจเป็นได้
ทั้งโจทก์และจ าเลย แต่ส่วนใหญ่จะถูกน าไปใช้กับกรณีที่มีโจทก์จ านวนมาก เรียกว่า Plaintiff 
class action โดยใช้ในกรณีที่มีบุคคลจ านวนมากซึ่งอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน และมีข้อเรียกร้อง
หรือข้อต่อสู้อย่างเดียวกัน ซึ่งการวินิจฉัยหรือตัดสินคดีตามข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ดังกล่าวมี
ผลกระทบต่อสมาชิกของกลุ่มทุกคน โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีโจทก์จ านวนมากนี้ช่วยท า ให้
ปริมาณคดีจากที่โจทก์แต่ละรายจะต้องฟ้องแยกต่างหากจากกันลดลงรวมทั้งช่วยประหยัดเวลา 
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้เป็นจ านวนมาก 

 

3.1.2 หลักเกณฑ์ในการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม 

ในการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 นั้น ผู้ด าเนินคดีหรือผู้แทนโจทก์ไม่จ าเป็นต้อง
ขอความยินยอมจากสมาชิกกลุ่มก่อนการยื่นฟ้องด าเนินคดี แต่สามารถยื่นฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ได้เลย โดยที่จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อศาลอนุญาต ซึ่งศาลจะอนุญาตก็ต่อเมื่อ
ข้อเท็จจริงในค าขอฟ้องคดีแบบกลุ่มเข้าเงื่อนไขเบื้องต้น (Prerequisites) ในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตาม Rule 23(a) และจะต้องเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าคดีมีความเหมาะสมที่ศาลจะอนุญาตให้

                                           
39 ภาคผนวก ข. 
40 รชฏ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 4 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามหลักเกณฑ์ใน Rule 23(b)41 โดยหลักเกณฑ์ที่ศาลจะต้องพิจารณาในการ
ฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.2.1 เงื่อนไขเบื้องต้นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (a)42 

ในการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มในเบื้องต้น ต้องมีผู้แทนของสมาชิกกลุ่มหนึ่งคนหรือ
มากกว่า ซึ่งในการยื่นขอด าเนินคดีแบบกลุ่มทุกคดีนั้น ผู้ยื่นค าขอเพื่อฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มจะต้อง
แสดงให้เห็นได้ว ่ามีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบของเงื ่อนไขเบื ้องต้น (Prerequisites) ทั ้ง 4 
ประการในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(a)43 และแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ศาลจึงจะ
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม44 โดยเงื่อนไขเบื้องต้นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(a) มี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) สมาชิกกลุ่มนั้นมีจ านวนมาก (Numerous) กระทั่งการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเข้า
ร่วมในการด าเนินคดีจะไม่เป็นการสะดวกในทางปฏิบัติ (Impracticable) แต่ไม่ถึง
ขนาดเป็นไปไม่ได้ ในประเด็นนี้กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง แต่ได้ให้อ านาจศาลใช้
ดุลพินิจอย่างกว้าง 

โดยศาลได้ว ินิจฉัยเป็นแนวทางในการพิจารณาไว้ว ่า การที ่ในกลุ ่มจะมี
สมาชิกจ านวนมากหรือไม่ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี ไม่สามารถที่จะก าหนด
จ านวนบุคคลที ่ถือว่ามีจ านวนมากไว้เป็นการแน่นอนได้ ค าฟ้องที ่ก าหนดเพียง
ลักษณะของสมาชิกกลุ่มได้อย่างชัดเจน ก็เป็นการเพียงพอแล้ว ไม่จ าเป็นที่จะต้อง
ระบุจ านวนสมาชิกไว้อย่างแน่นอนก็ได้  

ยกตัวอย่างเช่น กรณีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นการฟ้องร้องของผู้ถือหุ้นที่ได้รับ
ความเสียหายจากการโอนขายหุ้นและล้มกิจการเดิมของบริษัทลง เพื่อขายสินทรัพย์
ให้กับตัวบริษัทแม่ในแผนฟื้นฟูกิจการของบริษัท ท าให้ผู้ถือหุ้นที่ไม่เห็นด้วยกับแผน
ฟื้นฟูดังกล่าวได้รับความเสียหาย ซึ่งในการพิจารณาของศาลชั้นต้น มีสมาชิกกลุ่มอยู่
ในคดีจ านวน 40 คน และศาลชั้นต้นตัดสินว่า กรณีการฟ้องร้องของผู้ถือหุ้นดังกล่าว

                                           
41 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, รายงานการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ (2546), หน้า 4 
42 ภาคผนวก ข. Rule 23(a) 
43 Brent R. Walton, "Recent Development," Tulane Law Review 71(1996). P.635 
44 General Tel. Co. of the Southwest v. Falcon, 457 U.S. 147,161 (1982) 
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ไม่เข้าเงื ่อนไขในการฟ้องร้องคดีแบบกลุ ่มเบื ้อ งต้น 2 ข้อด้วยกัน กล่าวคือ 1. ใน
จ านวนผู้ถือหุ้นด้วยกันไม่มีลักษณะร่วมกันแห่งคดี หรือ “Typical of claims” และ 
2. จ านวนของสมาชิกกลุ่มไม่ได้มีมากพอส าหรับการยื่นฟ้อง หรือ “Numerous” ซึ่ง
ทั้ง 2 ข้อเป็น 2 ใน 4 ของเงื่อนไขในการยื่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มแล้ว ศาลชั้นต้นจึงมี
ค าสั ่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ทว่าสมาชิกกลุ่มไม่ยอม จึงได้ท าการยื่น
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายที่ว่า กลุ่มของตนมีลักษณะแห่งคดีร่วมกัน รวมทั้งมี
จ านวนมากเพียงพอในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้ว และจากการพิจารณาของศาล
อุทธรณ์ในประเด็นดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ตัดสินกลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นทั้ง 2 
ประเด็น โดยอธิบายว่า เนื ่องจากปรากฏเป็นที ่เห็นแก่ศาลว่ามีผู ้ถือหุ ้นส่วนน้อย
จ านวน 60 คนได้รับผลกระทบจากการขายหุ้นไปยังบริษัทแม่ และมีผู้ถือหุ้นอีก 40 
คนไม่ยอมขายหุ้น นอกจากนี้ยังมีผู้ถือหุ้นอีกกว่า 51 คนไม่ได้หนังสือบอกกล่าวให้มา
ประชุมผู้ถือหุ้นเนื่องจากไม่ทราบที่อยู่ที่แน่ชัด ซึ่งในส่วนนี้ศาลชั้นต้นตัดสินว่ากรณีไม่
มีสมาชิกกลุ่มเพียงพอเพราะศาลชั้นต้นมองเพียงกลุ่มผู้ถือหุ้นที่ไม่ยอมขายหุ้นเท่านั้น 
จึงไม่เป็นการสมเหตุสมผลเพียงพอที่จะใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาว่าจะอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้กรณีพิพาทที่เกิดขึ ้นดังกล่าวเข้าสู ่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาล
อุทธรณ์มองว่า แม้จะเป็นผู้ถือหุ้นส่วนน้อยแต่ก็ควรได้รับความเป็นธรรมในเกี่ยวกับ
การลงคะแนนเสียงเรื ่องแผนการฟื้นฟูบริษัท รวมทั ้งสมาชิกกลุ ่มทั ้งหมดก็มีข้อ
เรียกร้องอย่างเดียวกันในคดี คือเรื่องความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากการขายหุ้น ดังนั้น
การด าเนินคดีแบบกลุ ่มตามข้อเร ียกร้องของสมาชิกกลุ ่มนี ้จ ึงไม่อาจปฏิเสธได้ 
เนื่องจากข้อเรียกร้องนี้เปรียบเสมือนกับส่วนหนึ่งของภาพรวมที่ไม่อาจแยกออกจาก
กันได้ และศาลอุทธรณ์ยังได้อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับจ านวนของสมาชิกกลุ่มที่ศาล
ชั้นต้นไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจากมีจ านวนของสมาชิกกลุ่มน้อยเกินไป
ว่า ในอดีตนั้นศาลเคยรับฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มในคดีที่มีผู้แทนกลุ่มเพียง 2 คนจาก
จ านวนที่ศาลคาดเห็นได้ประมาณ 800 คน เมื่อเปรียบเทียบกับคดีนี้ที่มีผู้แทนกลุ่มถึง 
40 คนจากที่ศาลคาดเห็นได้ประมาณ 151 คนจึงเป็นการเพียงพอให้ศาลอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้แล้ว ดังนั้น ศาลอุทธรณ์จึงกลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นจาก
เดิมที่ไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มก็เป็นการอนุญาต แม้ว่าสมาชิกกลุ่มที่เห็นได้
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ชัดจะมีเพียง 40 คน ก็ถ ือว ่ามีจ านวนมากจนเป็นที ่พอใจแก่ศาลในการร้องขอ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว45  

ในอีกตัวอย่างหนึ่ง เป็นคดีที่ผู ้เสียหายฟ้องร้องต่อบริษัทที่ผู้เสียหายไปซื้อ
ผลิตภัณฑ์ส าหรับใช้ภายในบ้านมาใช้แล้วเกิดความช ารุดเสียหาย ซึ่งในคดีนี้มีจ านวน
สมาชิกมากถึง 350 คน โดยศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเด็น
ที่ว่า จ านวนสมาชิกกลุ่มไม่เหมาะสมต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือประเด็นในเรื่อง 
“Numerous” สมาชิกในกลุ่มจึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ในประเด็นดังกล่าว ในคดี
นี้ศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินออกมาอย่างชัดเจนเป็นไปในแนวทางเดียวกับศาลชั้นต้นว่า 
ศาลอุทธรณ์เห็นด้วยต่อค าสั ่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ ่มของศาลชั ้นต้น 
เนื่องจากปัญหากฎหมายในเรื่องของจ านวนของสมาชิกกลุ่ม ซึ่งแม้ว่าจะมีจ านวนมาก
ถึง 350 คนก็ตามแต่ศาลเล็งเห็นได้ว่า การด าเนินคดีพิจารณาไปอย่างคดีสามัญ จะ
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีมากกว่าและสามารถปกป้องความยุติธรรมที่ผู้เสียหาย
พึงได้รับได้มากกว่า (impracticable) ดังนั ้นศาลอุทธรณ์จึงยืนตามค าสั ่งของศาล
ชั้นต้นในการไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม46 

ซึ่งหลักในการพิจารณาเรื่องจ านวนและความสะดวกในการด าเนินคดีแบบ
กลุ ่มนี ้ศาลไม่ได้พิจารณาจากจ านวนบุคคลที ่อยู ่ในกลุ ่มเพียงอย่างเดียว ศาลยัง
พิจารณาถึงเรื ่องถิ่นที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม ความมีประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี 
และจ านวนค่าเสียหายที่สมาชิกแต่ละรายได้รับอีกด้วย เช่น อีกกรณีหนึ่ง เป็นคดีที่
กลุ่มผู้เสียหายไม่เพียงแต่มีจ านวนมากเท่านั้น แต่ผู้เสียหายแต่ละรายยังได้รับความ
เสียหายเพียงเล็กน้อยและกระจายอยู่ในหลายมลรัฐ การจะให้บุคคลทุกคนฟ้องคดี
แยกต่างหากจากกันนั้นย่อมเป็นไปได้ยาก ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นคือ ผู้เสียหายต้องการ
ฟ้องร้องบริษัท Microsoft ว่าใช้อ านาจเหนือการตลาดในการท าให้ราคา software 
ของบริษัทสูงเกินไป เนื่องจาก software ของบริษัทมีวางจ าหน่ายอยู่ทั ่วไป เช่นนี้
เฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาเองผู้เสียหายก็มีอยู่ทั่วทุกมลรัฐ ซึ่งหากให้ผู้เสียหาย
แต่ละรายฟ้องคดีเอง จะเกิดความยุ่งยากและเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก47 ดังนั้น 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 

                                           
45 Swanson v. American Consumer Indus.,Inc., 415 F.2d 1326, 1333 n.9 (7th Cir.1969) 
46 Utah v. American Pipe&Constr. Co., 473 F.2d 580 ,21 (D. Cal. 1969) 
47 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C.Cir.2) 001 
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(2) สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน (There are 
question of law or fact common to the class) 

ศาลได้ว ิน ิจฉัยเป็นแนวทางในการพิจารณาว่ากลุ ่มบุคคลที ่ได ้ร ับความ
เสียหายจากการกระท าของจ าเลย เมื่อการกระท านั้นเป็นประเด็นส าคัญในการฟ้อง
คดี ก็ถือว่ากลุ่มบุคคลนั้นมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงร่วมกัน เช่น กรณี
ที ่โจทก์ฟ้องโรงงานไม้ซึ ่งใช้ส าหรับเป็นเฟอร์นิเ จอร์ตกแต่งบ้านทั้งภายนอกและ
ภายในบ้าน ซึ่งเกิดความช ารุดเสียหายขึ้นภายในระยะเวลาที่อยู่ในความคุ้มครอง 
โจทก์จึงฟ้องร้องในแง่ของรอยแตกหักที่เกิดขึ้นในระยะเวลาของการรับประกัน 48 

ทั้งนี ้กลุ ่มบุคคลไม่จ าเป็นต้องมีปัญหาร่วมกันในทุกประเด็น อาจมีปัญหา
ร่วมกันเพียงปัญหาเดียวก็ได้ เช่น กรณีตามตัวอย่างข้างต้น สมาชิกกลุ่มอาจมีปัญหา
ร่วมกันในเรื ่องความรับผิดชอบของจ าเลย แต่อาจมีความเสียหายแตกต่างกันได้ 
นอกจากนี้ โจทก์จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน
ของกลุ่มนั้น มีความส าคัญกว่าปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายของสมาชิก
แต่ละคน49 

นอกจากนี้ ในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกันแห่งคดี สมาชิกในกลุ่มไม่
เป็นจ าเป็นต้องมีป ัญหาในข้อเท็จจริงเดียวกันมากมาย เพียงแค่ปัญหาเดียวที่
เหมือนกันทั้งกลุ่มก็สามารถฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มได้แล้ว50 ซึ่งในประเด็นนี้ศาลสูงของ
รัฐ Carolina ได้มีการเขียนค าตัดสินในเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจนว่า  

“The commonality test is qualitative, not quantitative. There 
need be only a single question of law or fact common to all members 
of the class” 

                                           
48 Thomas v. Louisiana-Pacific Corp., 246 F.R.D. 505 
49 Charles Alan Wright and Mary Kay Kane, The Law of Federal Courts, Seventh ed. (USA: WEST 

PUBLISHING CO., 2011).P.479 
50 Thomas v. Louisiana-Pacific Corp., 246 F.R.D. 505 
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แสดงให้เห็นว่า เพียงแค่ปัญหาทางกฎหมายหรือปัญหาทางข้อเท็จจริงปัญหา
เดียวอันเป็นดั ่งเงาที ่แฝงอยู ่ในทุกข้อกล่าวหาที ่เกิดขึ ้นของสมาชิกกลุ ่มทุกคนก็
สามารถฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มได้ 

และนอกจากในกรณีตัวอย่างของศาลสูงแห่งรัฐ Carolina แล้วยังมีกรณีอ่ืนๆ
อีกที่ตัดสินไปในท านองเดียวกันว่า เพียงปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย
เด ียวกัน 1 ปัญหาก็เพียงพอต่อการยื ่นฟ ้องคดีแบบกลุ ่มได ้ เช ่น Spraque v. 
General Motors Corp., 133 F.3d 388, 397 (6 th Cir.1998) หรือใน Siding and 
Insulation Co. v. Combined Ins. Group, Ltd., Inc., 2012 WL 1425093 เ ป ็น
ต้น ก็ได้กล่าวไว้ในท านองเดียวกัน 

(3) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ประเภท
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typical of claims or defenses) 

หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักเกณฑ์ที่มีความมุ่งหมายให้เกิดความเป็นเอกภาพในการ
ด าเนินคดีและเพื ่อมิให้ผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ ่มต้องอยู ่ในภาวะที ่เสี ่ ยง
เนื่องจากข้อเรียกร้องหรือความมุ่งหมายของผู้แทนของกลุ่มกับสมาชิกกลุ่มมีความ
แตกต่างกัน อันจะก่อให้เกิดการขัดกันของผลประโยชน์ และท าให้ผู ้ร ้องไม่มี
คุณสมบัติเป็นผู้แทนอย่างเพียงพอ51  

โดยศาลได้วินิจฉัยเป็นแนวทางในการพิจารณาไว้ว่า ข้อเรียกร้องของโจทก์
ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องเดียวกับกลุ่มบุคคล กล่าวคือ ถ้าข้อเรียกร้อง
ของโจทก์เกิดจากเหตุการณ์ หรือการกระท าเดียวกับที่ท าให้เกิดข้อเรียกร้องของกลุ่ม 
และถ้าข้อเรียกร้องของโจทก์ตั้งอยู่บนข้อกฎหมายเดียวกับของกลุ่มบุคคล ลักษณะ
เช่นนี้ท าให้การฟ้องคดีของโจทก์เป็นการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มด้วย52 

นอกจากนี้ในส่วนของข้อเรียกร้องที่มีลักษณะเดียวกันของกลุ่ม ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาได้มีการวางบรรทัดฐานในเรื่องนี้ไว้ว่า เพียงแต่กลุ่มของสมาชิกมีข้อ
เรียกร้องที ่โดดเด่นและส าคัญมากกว่าข้อเรียกร้องย่อยๆของสมาชิกกลุ ่มอื ่นๆก็

                                           
51 นิดา ว่องเจริญ, "การด าเนินคดีแพ่งของผู้เสียหายจ านวนมาก," หน้า 59 
52 Jenkins v. Raymark Indus., 782 F.2d 468,472 (5th Cir.1986) อ้างใน Recent Development, supra note 

14, p.638 
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เพียงพอในการยื ่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ ่มแล้ว โดยศาลใช้ค าว่า “Predominance 
requirement” ในการพิจารณารับฟ้อง โดยข้อเรียกร้องในลักษณะอื่นๆของสมาชิก
กลุ ่มซึ ่งแตกต่างจากข้อเรียกร้องหลักของกลุ่มสามารถมีได้ แต่จะต้องไม่เป็นการ
ส าคัญยิ่งกว่ากระทั่งท าให้การด าเนินคดีจ าเป็นต้องแยกออกไปฟ้องร้องเป็นคดีสามัญ
ด้วยตัวขอสมาชิกนั้นเอง เช่น มีความแตกต่างในข้อกล่าวหาต่อจ าเลย เป็นต้น 53 

ในส่วนของ Predominance requirement มีกรณีที่ศาลตัดสินเป็นบรรทัด
ฐานอธิบายมาตรฐานของ Predominance requirement ไว้อย่างชัดเจนด้วยอีกว่า 
“Common questions predominate over individual issues” ห ร ือ ก ็ค ือ 
ประเด็นของข้อเรียกร้องที่เหมือนกันนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดกว่าข้อเรียกร้อง
ของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน 

ในอีกประเด็นหนึ่ง หลักเกณฑ์ใน Rule 23(a) ในข้อนี้ยังแสดงให้เห็นว่าใน
การด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา เปิดช่องให้ฝ่ายที ่มีผู ้เสียหาย
จ านวนมากอาจเป็นฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยก็ได้ แต่ผู้เสียหายจ านวนมากเหล่านั้น 
หากเป็นโจทก์ก็จะต้องมีข้อเรียกร้องประเภทเดียวกัน และหากเป็นจ าเลยก็จะต้องมี
ข้อต่อสู้ประเภทเดียวกันด้วย 

(4) ผู้แทนกลุ่มนั้นสามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (Fairy and adequately protect the interests of the class)  

การปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอนี้เป็นสิ่งส าคัญ
เพราะ      ค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จะกระทบถึงสิทธิของสมาชิกกลุ่ม
ที่มิได้มาศาลด้วย (The absent members) โดยคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ตนสามารถที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลได้อย่าง
เป็นธรรมและเพียงพอ 

โดยมีค าวินิจฉัยของศาลวางไว้เป็นแนวทางในการพิจารณาว่า คู่ความซึ่งเป็น
ผู ้แทนกลุ ่มจะต้องมีผลประโยชน์ร่วมกันกับสมาชิก และต้องไม่มีผลประโยชน์ที่
ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม นอกจากนี้ทนายความของคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะต้องมี
ความสามารถและมีประสบการณ์ในการฟ้องคดีซึ่งการที่จะคุ้มครองประโยชน์ของ

                                           
53 Thomas v. Louisiana-Pacific Corp., 246 F.R.D. 505 
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สมาชิกได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการมีคู่ความซึ่งเป็นผู้ แทน
กลุ่มหลายคน แต่ขึ้นอยู่กับความสามารถในการฟ้องคดีของคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม 
และทนายความของคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม โดยคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะต้อง
มุ ่งมั ่นที ่จะเร ียกร ้องเ พื ่อร ักษาผลประโยชน ์ของกลุ ่มอย ่างจร ิงจ ัง  โดยม ีการ
ปรึกษาหารือกับทนายความอย่างสม่ าเสมอ สามารถรับผิดชอบการใช้จ่ายในการฟ้อง
คดีได้และจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการฟ้องคดีด้วย หากคู่ความ
ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มไม่ปฏิบัติหน้าที่ หรือไม่ค านึงถึงประโยชน์ของสมาชิก อาจท าให้
ขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้แทนของกลุ่ม และเมื่อสมาชิกกลุ่มคนอื่นหรือศาลเห็น
ผู้แทนกลุ่มนั้นอาจถูกถอดถอนจากการเป็นผู้แทนกลุ่มได้ 

 

3.1.2.2 เงื่อนไขเบื้องต้นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)54 

นอกจากผู้ขอด าเนินคดีแบบกลุ่มจะแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่ามีข้อเท็จจริงครบถ้วน
ตามเงื่อนไขเบื้องต้นทั้ง 4 ประการตาม Rule 23(a) แล้วผู้ขอยังต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลอีก
ว่า กรณีมีความเหมาะสมที่ศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง
ของ Rule 23(b) ดังต่อไปนี้ 

(1) การด าเนินคดีโดยแยกกันด าเนินคดีของสมาชิกกลุ่มอาจก่อให้เกิดความเสียหายกรณี
ใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (Rule 23(b)(1)) 

a. การพิจารณาและพิพากษาคดีที่แตกต่างกัน หรือไม่เป็นไปในท านองเดียวกัน
ที่มีต่อสมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่งในกลุ่ม จะก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมในข้อ
ปฏิบัติส าหรับคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Rule 23(b)(1)(A)) กล่าวคือ อาจท าให้ค า
พิพากษาของศาลในแต่ละคดีแตกต่างกันหรือไม่สอดคล้องกัน (Risk of 
inconsistent results) ซึ ่งท าให้จ าเลยอยู ่ภายใต้บังคับของค าพิพากษาที่
แตกต่างกันและไม่อาจปฏิบัติตามค าพิพากษาเหล่านั้นได้ เช่น คดีที่โจทก์ฟ้อง
จ าเลยว่าละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์ กรณีนี้หากมีการแยกฟ้องร้อง ศาลหนึ่งมี
ค าพิพากษาว่าสิทธิบัตรมีผลจริง ในขณะที่อีกคดีหนึ่ง ศาลอาจสามารถมีค า

                                           
54 ภาคผนวก ข. Rule 23(a) 
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พิพากษาว่าไม่มีผลจริงซึ ่งจะท าให้เกิดมาตรฐานที ่ไม่เท่าเทียมกันในการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษา55 เป็นต้น 

b. การพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับสมาชิกคนใดคนหนึ่งในกลุ่มในทางปฏิบัติ
จะกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มที่ไม่ใช่คู่ความในคดี หรือจะ
ท าให้เกิดความเสียหายหรือขัดขวางความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์
ของสมาช ิกกลุ ่มที ่ไม ่ใช ่คู ่ความในคดีเป ็นอย่างมาก (Rule 23(b)(1)(B)) 
กล่าวคือ ค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีอาจท าให้ผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มที่ยังไม่ได้ฟ้องคดีลดลง หรือเป็นอุปสรรคต่อสมาชิกซึ่งยังไม่ได้ฟ้องคดีที่
จะคุ้มครองประโยชน์ของตน หรืออาจท าให้ทรัพย์สินของจ าเลยลดน้อยถอย
ลงเรื่อยๆและในที่สุดจะไม่เพียงพอในการชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายที่
ฟ้องคดีในภายหลัง และส่งผลท าให้ผู้เสียหายที่ฟ้องคดีในภายหลังไม่ได้รับ
ช าระหนี้ 

(2) คู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระท าการหรือปฏิเสธที่จะกระท าการใดๆในเรื่องที่ใช้บังคับต่อ
กลุ่ม อันเป็นผลให้ศาลอาจมีค าสั่งห้าม หรือบังคับในลักษณะเดียวกันต่อกลุ่มทั้งหมด  
(Rule 23(b)(2)) 

กรณีนี้เป็นการฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลยกระท าการ (injunctive 
relief) หรือเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ (declaratory relief) เนื่องจาก
ค าสั่งหรือการกระท าของจ าเลยมีผลบังคับกับสมาชิกของกลุ่มทุกราย หรือจ าเลยได้
อ้างเหตุผลเดียวกันในการออกค าสั่งหรือในการกระท าดังกล่าว เช่น กรณีที่โจทก์ฟ้อง
จ าเลยกระท าการละเมิดสิทธิบัตร หากศาลพิพากษารับรองสิทธิของโจทก์ว่าสิทธิบัตร
ของโจทก์นั้นมีผลบังคับจริง โจทก์อาจขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลยกระท าการอันเป็น
การละเมิดต่อสิทธิบัตรของโจทก์ต่อไปได้56 

(3) ศาลเห็นว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของกลุ่มมีความส าคัญมากกว่าปัญหาที่
กระทบต่อสมาชิกแต่ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นวิธีการที่ดีกว่าวิธีอื่นๆ
ในการพิจารณาพิพากษา ข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ (Rule 

                                           
55 Research Corporation v. Pfister Associated Growers, Inc. 301 F.Supp. 479 ;U.S.Dist. LEXIS 113306; 

13 Fed.R.Sew. 2d (Callaghan) 492;162 U.S.P.Q (BNA) June 16, 1969 
56 Research Corporation, Ibid. 
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23(b)(3)) กรณีนี้ศาลจะต้องพิจารณาถึงปัญหาข้อกฎหมาย หรือปัญหาข้อเท็จจริงของ
กลุ่มบุคคลว่ามีความส าคัญกว่าปัญหาข้อกฎหมาย หรือปัญหาข้อเท็จจริง ที่กระทบต่อ
สมาชิกเฉพาะแต่ละราย เช่น กรณีที่ผู ้เสียหายซื้อหลักทรัพย์จากการสร้างราคาให้
สูงขึ้นโดยนายหน้าปัญหาว่านายหน้าต้องรับผิดชอบในค่าเสียหายต่อผู้ซื้อหลักทรัพย์
ดังกล่าวหรือไม่ เป็นปัญหาร่วมกันของกลุ่ม ส่วนปัญหาว่า ผู้ซื้อหลักทรัพย์เสียหายคน
ละเท่าไหร่ เป็นปัญหาเฉพาะตัวของผู้ซื ้อหลักทรัพย์ ซึ ่งผู ้ซื ้อหลักทรัพย์แต่ละราย
จะต้องพิสูจน์เอง เมื ่อศาลเห็นว่าปัญหาร่วมกันของกลุ ่มมีความส าคัญกว่าปัญหา
เฉพาะตัวของผู้ซื้อหลักทรัพย์แต่ละราย ศาลอาจอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

ส่วนประเด็นที่ว่าการฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการยุติข้อพิพาทที่เป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการยุติข้อพิพาทแบบอ่ืน ถ้าศาลเห็นว่าการฟ้องคดีวิธีอ่ืน เช่น 
การให้ผู้เสียหายทุกคนร่วมกันฟ้อง (joinder) หรือการให้ผู้เสียหายที่ไม่ได้ร่วมกันฟ้อง 
เข้ามาในคดีภายหลัง (intervention) สามารถยุติข้อพิพาทได้ดีกว่าการฟ้องคดีแบบ
กลุ่ม ศาลก็จะไม่สั่งให้มีการฟ้องคดีแบบกลุ่ม โดยในการพิจารณาประเด็นดังกล่าว
ข้างต้นให้ค านึงถึงเรื่องดังต่อไปนี้ประกอบการพิจารณาด้วยคือ 

a. ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการควบคุมการแยกฟ้องร้องคดีหรือแยกต่อสู้
คดีเป็นรายบุคคล 

b. ขอบเขตและสภาพแห่งคดีที่เกี่ยวข้องกับข้อโต้แย้งที่สมาชิกกลุ่มได้ฟ้องหรือ
ถูกฟ้องไปแล้วว่ามีลักษณะอย่างไรและได้ด าเนินคดีไปแล้วเพียงใด  

c. ความประสงค์หรือไม่ประสงค์ในการด าเนินคดีในเขตศาลหนึ่งศาลใด คือ
สมาชิกกลุ่มต้องการหรือไม่ต้องการให้รวมการพิจารณาคดีไว้ที่ศาลเดียวกัน  

d. ปัญหาที่อาจพบในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือความยุ่งยากในการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม 

ในการฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้นโจทก์จะต้องยื่นค าฟ้องโดยยกข้อกล่าวอ้างของตนเองและข้อ
กล่าวอ้างของกลุ่มและต้องยื่นค าขอ (Motion) เพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มค าขอนั้นจะ
ยื่นไปพร้อมกับค าฟ้องหรือยื่นภายหลังจากค าฟ้องแล้วก็ได้ โจทก์จะต้องยื่นเอกสาร และหลักฐาน
ประกอบค าขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่ม รวมทั้งต้องระบุด้วยว่า การฟ้องคดีแบบ
กลุ่มที่ขอนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่สมควร ที่จะมีค าสั่งให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(1) 
หรือ Rule 23(b)(2) หรือ Rule 23(b)(3) ด้วย และโจทก์มีหน้าที่น าสืบเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงในค าฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั่วไปตาม Rule 23(a) และเป็นไปตาม
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หลักเกณฑ์ที่สมควรที่จะมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามข้อใดข้อหนึ่งของ Rule 
23(b) ซึ่งศาลมีดุลพินิจในการมีค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มหรือไม่ก็ได้57 

 

3.1.3 การน าคดีเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

เมื่อพิจารณาจาก Rule 23(a)  และ Rule 23(b) แล้ว สามารถแยกวิธีในการเข้าสู ่การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เป็น 2 กรณี คือ58 

1.) โจทก์หรือจ าเลยร้องขอให้ศาลด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยอาศัยเหตุ 2 กรณี คือเหตุตาม 
Rule 23(b)(1) และ Rule 23(b)(2) 

a. เหตุในการขอฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(1) มีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองผลประโยชน์ ของสมาชิกในกลุ่มจากความเสี่ยงในการที่อาจมีค า
พิพากษาแตกต่างหรือไม่สอดคล้องกัน ที ่มีผลท าให้จ าเลยอยู ่ภายใต้ค า
พิพากษาที่แตกต่างกันจนไม่สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษานั้นได้ หรือกรณีที่
อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของสมาชิกของกลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วม

ในคดีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น59 ซึ่งหากจะฟ้องคดีในภายหลังอาจไม่ได้
รับช าระหนี้เนื่องจากทรัพย์สินของจ าเลยมีจ านวนจ ากัด 

b. เหตุในการขอด าเนินคดีแบบกลุ ่มตาม Rule 23(b)(2) มีวัตถุประสงค์เพื่อ
คุ้มครองการด าเนินการเกี่ยวกับการใช้สิทธิของประชาชน คือเป็นการฟ้องคดี
เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลยกระท าการ (injunctive relief) หรือเพื่อให้
ศาลมีค าสั ่งแสดงสิทธิของโจทก์ (declaratory relief) เนื่องจากค าสั ่งหรือ
การกระท าของจ าเลยมีผลบังคับกับสมาชิกของกลุ่มทุกรายหรือจ าเลยได้อ้าง
เหตุผลเดียวกันในการกระท าการหรือปฏิเสธที่จะกระท าการดังกล่าว  ซึ่งมีผล
ต่อสมาชิกกลุ่ม 

การฟ้องตาม Rule 23(b)(2) นี ้จะฟ้องได้แต่เฉพาะกรณีที ่ม ีความ
ประสงค์ให้ศาลมีค าสั ่งถึงที่สุดให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการเท่านั้น 

                                           
57 Richard H. Field Benjamin Kaplan and Kevin M. Clermont, Civil Procedure. P.214 
58 นิดา ว่องเจริญ, "การด าเนินคดีแพ่งของผู้เสียหายจ านวนมาก," หน้า 37 
59 Richard H. Field Benjamin Kaplan and Kevin M. Clermont, Civil Procedure. P.47 
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กรณีที่ฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถ
ร้องขอต่อศาลโดยอาศัย Rule 23(b)(2) ได้ เว้นแต่เป็นการเรียกค่าเสียหาย
เป็นตัวเงินเพียงเล็กน้อยและประเด็นส าคัญอยู่ที ่การฟ้องให้จ าเลย กระท า
การหรืองดเว้นกระท าการเป็นหลัก 

2.) กรณีที ่ศาลเห็นสมควรให้ด าเนินคดีแบบกลุ ่มตาม Rule 23(b)(3) บทบัญญัตินี ้ได้
ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลด้วยการเสนอปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริง
ตามขั้นตอนการฟ้องคดีแบบทั่วไป โดยศาลจะพิจารณาเองว่าจะใช้หลักเกณฑ์ตาม 
Rule 23(b)(3) มาใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือไม่ 

โดยก่อนที่ศาลจะน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้ ศาลจะต้องตรวจสอบว่า ปัญหา
ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของสมาชิกของกลุ่มที่มีอยู่นั้นมีผลต่อสมาชิกของกลุ่มเป็น
รายบุคคลหรือไม่ และวิธีการก าหนดจะดีกว่าวิธีการอื่นๆที่มีอยู่ในการให้ความเป็น
ธรรมและการพิจารณาคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ ่งหลักเกณฑ์ในการมีค าสั ่งให้
ด าเนินคดีแบบนี้ จะต้องมีข้อเท็จจริงเข้าเงื่อนไขเบื้องต้น 4 ประการตาม Rule 23(a) 
เสียก่อน แล้วจึงจะสามารถพิจารณาว่าการใช้หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้ผล
ดีกว่าหรือมีประสิทธิภาพกว่าวิธีการด าเนินคดีแบบอ่ืน 

3.1.4 การอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

หลังจากการที่มีการร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ศาลจะมีค าสั่งหรือไม่อย่างไรหรือจะ
ก าหนดขั้นตอน วิธีการ และรายละเอียดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างไร เป็นเรื่องที่บัญญัติอยู่ใน 
Rule 23(c)60 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่ม การบอกกล่าวแก่สมาชิก
กลุ ่ม ผลของค าพิพากษา และแนวทางปฏิบัติบางประการในการด าเนินคดีแบบกลุ ่ม ซึ ่งแยก
พิจารณาได้ดังนี้ 

3.1.4.1 การอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

เมื ่อมีการร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ ่มโดยได้พิสูจน์ว่าครบองค์ประกอบของเงื ่อนไข
เบื ้องต้น (prerequisites) ตาม Rule 23(a) และมีความเหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ ่ม 
(maintainable) ตาม Rule 23(b) แล้วศาลจะต้องมีค าสั่งโดยเร็วที่สุดในทันทีที่สามารถมีค าสั่งได้
ว่าจะให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ โดยค าสั่งของศาลอาจมีข้อก าหนดหรือเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ และ

                                           
60 ภาคผนวก ข. ดู Rule 23(c) 
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อาจมีการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาสาระแห่งคดีก่อนมีค าพิพากษาก็ได้ (Rule 23(c)(1)) 
โดยในเบื้องต้นศาลอาจมีค าสั่งให้ความเห็นชอบกับลักษณะของกลุ่มและก าหนดว่าบุคคลลักษณะ
ใดจะอยู่ในกลุ่มบ้าง ตลอดจนก าหนดประเด็นแห่งคดีที่จะพิจารณา และแต่งตั้งผู้แทนกลุ่มได้  

นอกจากนี ้ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ศาลอาจมีค าสั ่งตามสมควร
ดังต่อไปนี้ 

(1) ก าหนดมาตรการการเสนอพยานหลักฐานหรือการอ้างข้อโต้แย้งเพื่อป้องกันความ
ซ้ าซ้อนหรือความสับสนในการด าเนินคดีเพื ่อเป็นแนวทางว่าจะด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปอย่างไร (Rule 23(d)(1))  

ค าสั ่งต่างๆของศาลในระหว่างพิจารณาเกี ่ยวกับกรณีนี ้ ได้แก่ การรวมการ
พิจารณาแบบกลุ่มหลายคดีเข้าด้วยกัน หรือการรวมการพิจารณาคดีที่ฟ้องเป็นคดี
ธรรมดาให้เป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือการโอนการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีอยู่ใน
ศาลในหลายรัฐ เข้ามาอยู่ในศาลแห่งเดียวกัน หรือกรณีที่มีข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน
ของกลุ่ม เช่น กรณีการฟ้องบริษัท Microsoft เป็นต้น 

(2) เพ่ือคุ้มครองสมาชิกของกลุ่มหรือเพ่ือให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างเป็นธรรม 
ศาลอาจมีค าสั ่งก าหนดให้ส่งหนังสือบอกกล่าวแก่สมาชิกบางคนหรือทั ้งหมดใน
ขั้นตอนใดๆของการพิจารณา หรือก าหนดระยะเวลาในการมีค าพิพากษาเพื่อให้
โอกาสแก่สมาชิกที ่จะแสดงให้เห็นว่าคู ่ความซึ ่งเป็นผู ้แทนกลุ ่มยังสามารถรักษา
ประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ หรือเพื่อให้สมาชิกกลุ่ม
สามารถร้องสอด และเสนอข้อเรียกร้อง หรือข้อต่อสู้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีโดยตรง 
(Rule 23(d)(2)) บทบัญญัติกรณีนี้ก าหนดขึ้น เพ่ือให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ด าเนิน
ไปตามหลักกระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้สมาชิกของกลุ่มทราบว่ามีการ
ฟ้องคดี เพ่ือให้สามารถด าเนินการรักษาสิทธิของตนได้ตามกฎหมาย  

(3) ก าหนดเงื่อนไขของการเป็นคู่ความซึ่งเป็นผู้แทน หรือผู้เข้าร้องสอด (Rule 23(d)(3)) 

(4) ก าหนดให้มีการแก้ค าฟ้อง หรือค าให้การ เพื่อขจัดข้อโต้เถียงเกี่ยวกับประเด็นของ
คู่ความที่ไม่มีผู ้แทน (Rule 23(d)(4)) กรณีนี้ ศาลอาจมีค าสั ่งแก้ไขค าร้องในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับลักษณะของกลุ่ม เพ่ือลดความยุ่งยากในการด าเนินคดีก็ได้  

(5) มีค าสั่งให้ด าเนินการในกระบวนวิธีพิจารณาแบบเดียวกัน (Rule 23(d)(5)) 
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3.1.4.2 การก าหนดลักษณะกลุ่ม 

การขอให้ศาลอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มจะต้องก าหนดลักษณะของกลุ่มบุคคลไว้ในค าขอ
ด้วย ถ้าศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและเห็นว่าลักษณะของกลุ่มนั้นชัดเจนแล้ว ศาลก็
จะให้ความเห็นชอบต่อลักษณะกลุ่ม แต่หากศาลเห็นว่าลักษณะกลุ่มที่โจทก์เสนอนั้นไม่ชัดเจน ศาล
สามารถก าหนดลักษณะของกลุ่มให้ชัดเจนขึ้นโดยการลดขนาดกลุ่ม หรือแบ่งกลุ่มออกเป็นกลุ่ม
ย่อย เพื่อให้แต่ละกลุ ่มมีลักษณะที ่ชัดเจนขึ ้นก็ได้ โดยในแต่ละกลุ ่มย่อยที ่ถูกแบ่งออกไป ให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเสมือนเป็นกลุ่มเฉพาะอีกกลุ่มหนึ่งต่างหาก (Rule 23(c)(4)(B)) 

 

3.1.4.3 การบอกกล่าว 

วิธ ีการส่งหนังส ือบอกกล่าวนั ้นต้องพิจารณาจากสภาพของข้อเท็จจริงในแต่ละคดี
โดยทั่วไปโจทก์จะต้องส่งค าบอกกล่าวซึ่งลงนามโดยศาลหรือเจ้าหน้าที่ศาล ไปยังสมาชิกกลุ่มทุก
คนในกรณีที่ทราบถึงชื่อและที่อยู่ที่แน่นอนของกลุ่มก็ต้องส่งไปยังสมาชิกคนนั้นโดยตรง ในกรณีที่
ไม่ทราบถึงชื่อและที่อยู่ของสมาชิกจึงจะส่งโดยการประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์ 61 เป็นการแจ้ง
ให้สมาชิกกลุ่มทราบก็ได้ โดยการแจ้งการบอกกล่าวนี้แบ่งออกเป็น 2 กรณี 

1.) กรณีที่ฟ้องตาม Rule 23(b)(3) 

เมื่อศาลอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้ว เฉพาะคดีที่ฟ้องตาม Rule 23(b)(3) โจทก์ที่เป็น
ผู้ฟ้องคดีจะต้องมีหนังสือบอกกล่าวเกี่ยวกับการฟ้องคดีแจ้งไปยังบุคคลที่ตนทราบว่าเป็นสมาชิก
ของกลุ่มทุกคนที่สามารถระบุตัวได้ โดยใช้ความพยายามตามสมควร เพื่อให้สมาชิกกลุ่มใช้สิทธิ ขอ
ออกจากกลุ่ม (opt-out) เพื่อจะไม่ต้องผูกพันตามค าพิพากษา เนื้อหาในหนังสือบอกกล่าวตาม 
Rule 23(c)(2)(A) ถึง Rule 23(c)(2)(C) นั้นก าหนดให้ต้องแจ้งสมาชิกแต่ละคนทราบเกี่ยวกับเรื่อง
ดังต่อไปนี้ 

(1) ศาลจะตัดสมาชิกออกจากกลุ่ม หากสมาชิกนั้นร้องขอภายในวันที่ก าหนดไว้  
(2) ค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษ จะมีผลต่อสมาชิกทั้งหมดที่ไม่ได้ร้องขอให้ตัด

ออกจากกลุ่ม และ 

                                           
61 Richard H. Field Benjamin Kaplan and Kevin M. Clermont, Civil Procedure. P.47 
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(3) สมาชิกคนใดซึ่งไม่ได้ร้องขอให้ตัดออกจากกลุ่มอาจจะแต่งทนายเพื่อให้ท าหน้าที่แทน
ได้ 

โดยนอกจากจะต้องมีข้อความแจ้งสิทธิและหน้าที่ของสมาชิกกลุ่มตาม Rule 23(c)(2)(A) 
– (C) ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังต้องแจ้งสมาชิกกลุ่มให้ทราบในประเด็นส าคัญต่างๆเพ่ิมเติมดังนี้  

(1) ขั้นตอนของการพิจารณาคดีจนถึงขณะที่มีการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบว่าคดีก าลังอยู่
ในการพิจารณาของศาล 

(2) แจ้งค าสั่งของศาลที่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
(3) แจ้งลักษณะของกลุ่มที่ชัดเจน 
(4) แจ้งสิ่งที่ศาลได้ท ามาแล้ว และก าลังจะท าต่อไป  
(5) แจ้งสาระส าคัญของค าฟ้องและประเด็นส าคัญโดยสรุป 
(6) แจ้งข้อมูลในการติดต่อสอบถามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีเพ่ิมเติม 
(7) แจ้งรายการจ าเป็นอ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีที่โจทก์ทราบถึงชื่อและที่อยู่โดยชัดเจนของสมาชิกกลุ่มแล้วไม่ได้ส่งหนังสือบอก
กล่าวโดยตรงไปยังสมาชิกของกลุ่ม ถือว่าเป็นการด าเนินการขัดกับหลักกระบวนการอันชอบธรรม
ตามกฎหมาย (Due process of law)62 ซึ่งอาจท าให้สมาชิกกลุ่มกล่าวอ้างได้ว่าค าพิพากษาในคดี
ดังกล่าว ไม่ผูกพันตนเอง การบอกกล่าวนั้นจะต้องแจ้งให้สมาชิกทราบว่า สมาชิกมีความประสงค์ที่
จะอยู่ในกลุ่มหรือไม่ ถ้าไม่มีความประสงค์จะอยู่ในกลุ่มจะต้องแจ้งความจ านงไปยังศาลภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดในหนังสือบอกกล่าว มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นสมาชิกของกลุ่ม เมื่อเป็นสมาชิกของ
กลุ่มตามขั้นตอนข้างต้นแล้ว สมาชิกมีความประสงค์ที่จะเข้ามาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนแต่ไม่
อาจมาศาลได้ ก็อาจตั้งตัวแทนเป็นที่ปรึกษาของตนเข้ามาในคดีได้ตาม Rule 23(c)(2)(C)  

กรณีการบอกกล่าวตาม Rule 23(c)(2) นี้เป็นวิธีพิจารณาความส าหรับการฟ้องคดีแบบ
กลุ่มตาม Rule 23(b)(3) ซึ่งเป็นคดีที่ก าหนดให้ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันของ
สมาชิกกลุ่มมีความส าคัญกว่าปัญหารายบุคคลของสมาชิกกลุ่มและการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาทที่ดีกว่าวิธีอ่ืน ซึ่งสมาชิกกลุ่มอาจประสงค์จะรักษาสิทธิของตนในการเลือกวิธี
พิจารณาการระงับข้อพิพาทของตนได้ จึงต้องจัดให้มีการบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มให้ทราบเพื่อ
แสดงเจตนาออกจากกลุ่มเพ่ือรักษาสิทธิของตน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องคดีเพ่ือเรียกค่าเสียหาย  

                                           
62 Ibid. 
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2.) กรณีการฟ้องตาม Rule 23(b)(1) และ Rule 23(b)(2) 

ในส่วนของการฟ้องคดีตาม Rule 23(b)(1) และ Rule 23(b)(2) นั้นไม่จ าเป็นต้องมีการส่ง
ค าบอกกล่าว เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้สิทธิในการขอออกจากกลุ่มไว้ เพราะเป็นคดีที่มุ่งคุ้มครอง
ผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มที่มีลักษณะเดียวกัน ถ้าให้สมาชิกแต่ละคนด าเนินคดีแยกต่างหากจาก
กัน อาจท าให้ผลของค าพิพากษาแตกต่างกันได้ อย่างไรก็ตาม สมาชิกกลุ่มของคดีที่ฟ้องตาม Rule 
23(b)(1) และ Rule 23(b)(2) ก็มีสิทธิได้ร ับค าบอกกล่าวเกี ่ยวกับสถานการณ์ใดๆในระหว่าง
พิจารณา เมื่อศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกของกลุ่มหรือเพื่อให้
การด าเนินคดีเป็นไปอย่างเป็นธรรม ตาม Rule 23(b)(2) ได้ ซึ ่งว ิธ ีการส่งค าบอกกล่าวตาม
อนุมาตรานี้จะส่งโดยวิธีการใดๆก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องส่งตรงไปยังสมาชิกทุกคน หรือวิธีการโฆษณาแค่
ใช้วิธีการส่งค าบอกกล่าวที่เหมาะสมและดีที่สุดส าหรับแต่ละคดีก็เพียงพอแล้ว 

 

3.1.4.4 ผลของค าพิพากษา 

การด าเนินคดีแบบกลุ ่มเป็นคดีที ่มีล ักษณะเฉพาะพิเศษเกี ่ยวกับผลของค าพิพากษา 
กล่าวคือ ค าพิพากษาหรือค าสั่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลผูกพันสมาชิกของกลุ่มทุกคนแม้
จะไม่ได้เป็นคู่ความในคดีก็ตาม ซึ่งเป็นการยกเว้นหลัก “ค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความ” และ
สามารถแยกได้เป็น 2 กรณี คือ 

(1) ค าพิพากษาในคดีที่ด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(1) หรือ Rule 23(b)(2) ไม่
ว่าจะเป็นคุณต่อกลุ่มหรือไม่ จะครอบคลุมและผูกพันถึงบุคคลที่ศาลพิจารณาว่าจะ
เป็นสมาชิกของกลุ่มทุกคน 

(2) ค าพิพากษาในคดีที่ด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(3) ไม่ว่าจะเป็นคุณต่อกลุ่ม
หรือไม่จะครอบคลุมและผูกพันถึงสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการส่งหนังสือบอกกล่าวตาม 
Rule 23(c)(2) ที่ไม่ได้ร้องขอออกจากกลุ่ม รวมถึงผู้ที่ศาลพิจารณาว่าเป็นสมาชิกของ
กลุ่ม (Rule 23(c)(3)) 
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3.1.4.5 การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ 

ในกรณีศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว การถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอม
ความจะท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลและศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์ต้องส่งหนังสือบอกกล่าว 
ไปยังสมาชิกของกลุ่มทั้งหมดก็ได้ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกของกลุ่ม ร้องสอดเข้ามาเพื่อ
รักษาสิทธิของตน เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกของ
กลุ ่ม การถอนฟ้องหรือประนีประนอมยอมความ เป็นการท าให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
สมาชิกของกลุ่มโดยส่วนรวม ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลเข้ามามีส่วนในการคุ้มครองสิทธิ
ดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความยุติธรรมตาม Rule 23(e) 

 

3.1.5 สิทธิของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

โดยปกติเมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ถ้าสมาชิกกลุ่มเห็นว่าตนได้รับ
การคุ ้มครองผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเพียงพอแล้ว สมาชิกของกลุ ่มก็ไม่จ าเป็นต้อง
ด าเนินการใดๆในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอีก เพียงแต่รอผลค าพิพากษาเท่านั้น แต่สมาชิกกลุ่ม
ยังคงมีสิทธิหลายประการในคดี แม้จะไม่มีฐานะเป็นคู ่ความในคดีก็ตาม สิทธิของบุคคลผู้เป็น
สมาชิกกลุ่มที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิที ่จะได้รับการคุ ้มครองประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ  เนื ่องจากการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนอกจากจะเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของคู่ความซึ่งเป็น
ผู้แทนกลุ่มเองแล้วยังเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอีกด้วย ดังนั้น
คู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจึงต้องคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ 

โดยปกติตามหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due process of 
law) ค าพิพากษาของศาลจะผูกพันบุคคลที่เป็นคู่ความในคดีเท่านั้นเพราะบุคคลที่
เป็นคู่ความในคดีจะมีสิทธิทราบข้อกล่าวหาและมีสิทธิโต้แย้งข้อกล่าวหาและรักษา
สิทธิอันพึงมีพึงได้ของตนในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีดังกล่าว ส่วนการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งมีการก าหนดให้ผลของค าพิพากษาผูกพันสมาชิกของกลุ่มที่
ไม่ได้เป็นคู่ความในคดีไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะนั้นจะถือว่าเป็นการด าเนินการตามหลัก
กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due process of law) ก็ต่อเมื ่อคู ่ความ
ผู้แทน สามารถคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ อาจท า
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ให้สมาชิกของกลุ่มกล่าวอ้างในการพิจารณาคดีอื่นว่าค าพิพากษาดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายและไม่ผูกพันตนเอง เพราะคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนของกลุ่ม ไม่สามารถคุ้มครอง
ประโยชน์ของสมาชิกได้ 

(2) สิทธิที่จะได้รับค าบอกกล่าว (Notice) และสิทธิในการที่จะขอออกจากกลุ่ม (opt-
out) สมาชิกของกลุ่มในการฟ้องคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(3) นั้นมีสิทธิที่จะได้
รับค าบอกกล่าวว่ามีการด าเนินคดีแบบกลุ่มอยู่ในศาล โดยค าบอกกล่าวนั้นต้องแจ้งให้
สมาชิกทราบถึงสิทธิที่จะขอออกจากการเป็นสมาชิกของกลุ่มด้วย การด าเนินคดีแบบ
กลุ ่มตาม Rule 23(b)(3) นั ้นสมาชิกของกลุ ่มมีสิทธิที ่จะขอออกจากกลุ ่มได้เสมอ
ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยท าค าขอเป็นหนังสือถึงศาลเพื่อขอออกจากกลุ่ม 
ซึ่งหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ออกจากกลุ่มตามค าร้องขอแล้วบุคคลนั้นก็จะไม่ใช่สมาชิก
ของกลุ่มอีกต่อไป ไม่ต้องผูกพันโดยค าพิพากษาของศาลและมีสิทธิที่จะฟ้องคดีในนาม
ของตนเองได้ 

ส่วนสมาชิกกลุ ่มที ่มีการฟ้องคดีแบบกลุ ่มตาม Rule 23(b)(1) และ Rule 
23(b)(2) นั้นไม่มีสิทธิได้รับค าบอกกล่าวว่ามีการฟ้องคดี และไม่มีสิทธิขอออกจาก
กลุ่ม เพราะการด าเนินคดีทั้ง 2 กรณีนี้ เป็นกรณีที่สมาชิกของกลุ่มมีผลประโยชน์
เหมือนกัน (identity interest) ซึ ่งการแยกฟ้องคดีหรือการยอมให้สมาชิกกลุ่มขอ
ออกจากกลุ่มเพื่อไปฟ้องคดีเองจะก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ผลของค าพิพากษาในแต่ละ
คดีจะแตกต่างกัน ท าให้จ าเลยมีความยุ่งยากในการปฏิบัติตามค าพิพากษาที่แตกต่าง
กันนั้น ดังนั้นเพื่อลดความยุ่งยากดังกล่าว จึงก าหนดให้สมาชิกไม่มีสิทธิขอออกจาก
กลุ่ม อย่างไรก็ตาม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์แจ้งให้สมาชิกของกลุ่มทราบว่ามีการฟ้อง
คดีอยู่ในศาลและอนุญาตให้สมาชิกขอออกจากกลุ่มได้ ถ้าคดีมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การเร ียกค ่า เส ียหาย แม ้จะเป ็นการด า เน ินคด ีตาม Rule 23(b)(1) หร ือ Rule 
23(b)(2) ก็ตาม โดยศาลเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีนี้ไว้ว่า สิทธิของสมาชิกกลุ่มจะได้รับ
ความคุ้มครองตามหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due process of 
law) ก็ต่อเมื่อสมาชิกกลุ่มได้รับโอกาสในการแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม แม้ศาลจะ

ไม่ได้มีค าสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(3)63 ก็ตาม 

                                           
63 Brown v. Ticor Title Insurance Co., 982 F.2d 386 (9th Cir. 1992) 
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(3) สิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (intervention) เนื่องจากค าพิพากษาของศาลในการ
ฟ้องคดีแบบกลุ่มมีผลผูกพันโจทก์และสมาชิกของกลุ่มทุกราย ดังนั้นสมาชิกของกลุ่ม
จึงมีสิทธิของเข้าเป็นโจทก์ร่วมเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนเองได้ เมื่อเห็นว่าประโยชน์
ของตนไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ สมาชิกที่ร้องขอเป็นโจทก์ร่วมจะคุ้มครอง
ประโยชน์ของตนเองโดยไม่มีหน้าที่คุ ้มครองประโยชน์ของสมาชิกของกลุ่ม เพราะ
คู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มคนเดิมจะท าหน้าที่คุ้มครองประโยชน์ของกลุ่มอยู่แล้ว เว้น
แต่ผู้ขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมได้ขอเข้าเป็นคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มร่วมกับคู่ความซึ่งเป็น
ผู้แทนกลุ่มคนเดิมหรือเข้าแทนที่คู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม ในกรณีดังกล่าว สมาชิกที่
ขอเข้าเป็นคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มเพื่อคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มร่วมกับคู่ความ
ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มคนเดิม หรือเข้าแทนที่คู ่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มคนเดิมจะต้องมี
คุณสมบัติที่จะคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอด้วย  

(4) สิทธิในการได้รับค่าเสียหายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้คู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะ
เป็นผู ้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่างๆในการฟ้องคดีส าหรับคดีที ่เรียกร้องให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายนั้น เมื่อคดีชนะ สมาชิกของกลุ่มที่ไม่ได้ใช้สิทธิในการขอออกจากกลุ่มมี
สิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายที่คู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มได้รับจากจ าเลยโดยคู่ความซึ่ง
เป็นผู ้แทนกลุ ่มแจ้งให้สมาชิกกลุ ่มทราบว่าชนะคดี และจะส่ง claim form ไปให้
สมาชิกของกลุ่มโดย claim form จะก าหนดวิธีการในการขอรับค่าเสียหาย ที่ก าหนด
โดยค าพิพากษาของศาล ภายหลังจากที่ได้ค านวณค่าเสียหายของกลุ่มแล้ว ศาลจะไม่
ด าเนินการแบ่งค่าเสียหายให้แก่สมาชิกของกลุ่มเอง แต่จะให้ special master หรือ 
แต่งตั ้ง committee of counsel ท าหน้าที ่ดังกล่าวโดยในการก าหนดว่าผู ้ใดเป็น
สมาชิกของกลุ่ม และผู้ใดจะได้รับชดใช้ค่าเสียหายบ้างนั้น ผู้ท าหน้าที่แบ่งค่าเสียหาย
อาจพิจารณาจากเอกสารหลักฐานของจ าเลย หรือให้สมาชิกของกลุ ่มมาแสดงตัว
พิสูจน์ความเสียหายของตนก็ได้64 

3.1.6 การอนุญาตให้มีกลุ่มย่อยเพ่ือแยกการพิจารณาคดี 

เป็นไปตาม Rule 23(c)(5) ซึ่งบัญญัติให้ศาลสามารถมีดุลพินิจในการแบ่งกลุ่มย่อย (Sub-
class) เพื่อด าเนินคดีแบบกลุ่มแยกต่างหากจากการด าเนินคดีในกลุ่มใหญ่ได้ โดยในการแยกกลุ่ม
ย่อยเพื่อด าเนินคดีนั้น ศาลจะต้องเห็นควรเป็นการเหมาะสมในเพื่ออ านวยความสะดวกในการ

                                           
64 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, รายงานการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์, หน้า 42 
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สืบพยานในบางประเด็นที่มีความแตกต่างกัน หรือกรณีที่มีการทักท้วงจากจ าเลย หรือสมาชิกกลุ่ม
ด้วยกันในเป็นประเด็นเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกกลุ่มว่าสมาชิกกลุ่มจ านวนหนึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม
ตามขอบเขตที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่ เช่นนี้ศาลก็สามารถมีค าสั ่งอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยเพื่ อสืบ
พยานหลักฐานในประเด็นที่โต้เถียงกันได้ ขณะที่ประเด็นหลักในการด าเนินคดีก็ยังด าเนินไปใน
กระบวนพิจารณาของสมาชิกกลุ่มใหญ่ 

นอกจากนี ้ตาม Rule 23(c)(5) ยังระบุวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ ่มย่อยไว้ว่า สามารถมี
กระบวนการด าเนินคดีที่เสมือนกลุ่มใหญ่ได้ทุกประการ กล่าวคือ สามารถมีผู้พิพากษาประจ ากลุ่ม
ย่อยได้ สามารถมีผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย ท าหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกคนอื่นๆใน
กลุ่มย่อย โดยผู้แทนกลุ่มย่อยนี้จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติพื้นฐานเช่นเดียวกับผู้แทนในกลุ่มใหญ่ คือ
จะต้องไม่มีผลประโยชน์อันขัดแย้งกับสมาชิกกลุ ่ม และจะต้องมีความสามารถ รวมทั้งความ
รับผิดชอบเพียงพอในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งสมาชิกกลุ่มอาจลงคะแนนเสียง
แต่งตั้ง หรือเห็นชอบกับผู้แทนกลุ่มได้อีกด้วย 

 

3.2 หลักกฎหมายการด าเนินคดแีบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลีย 

3.2.1 หลักท่ัวไป 

ประเทศออสเตรเล ีย เร ียกการด าเน ินคดีในล ักษณะที ่ม ีผู ้เส ียหายจ านวนมากว ่า 
Representative proceedings ซึ่งเริ่มมีใช้ในออสเตรเลียครั้งแรกในปี ค.ศ. 1992 โดยบัญญัติไว้
ใน Part IVA ของ Federal Court of Australia Act 197665 ว่าด้วยการด าเนินคดีโดยผู ้แทน 
(Representative Proceeding) หล ักการส ่วนใหญ่ของการด าเน ินคด ีแบบกลุ ่มในประเทศ
ออสเตรเลีย ได้รับอิทธิพลมาจากหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 ของ Federal Rule 
of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา คงมีเพียงข้อก าหนดบางประการเท่านั้นที่แตกต่าง
กัน กล่าวคือ การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลียก าหนดให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เฉพาะฝ่ายโจทก์เท่านั้น นอกจากนี้ ยังไม่มีกระบวนการในการร้องขอให้ศาลมีค าสั ่งอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ ่ม กล่าวคือ เพียงแต่โจทก์น าเสนอคดีที ่มีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบของ
กฎหมายในการน าคดีเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาล หากศาลเห็นว่ามีข้อเท็จจริงครบถ้วน
ตามองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ ก็จะก าหนดให้ด าเนินคดีโดยใช้วิธีพิจารณาแบบกลุ่มไปจน

                                           
65 S. Stuart Clark and Christina Harris, "Multi-Plaintiff Litigation in Australia: A Comparative 

Perspective," Duke Journal of Comparative & International Law Spring/Summer(2001). P.1 
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เสร็จสิ้นคดีความได้ เว้นแต่จ าเลยจะพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีไม่เข้าองค์ประกอบของ
กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือไม่มีความเหมาะสมที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
ศาลก็อาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ อย่างไรก็ตามแม้ข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบ
ของกฎหมายในการน าคดีเข้าสู ่การด าเนินคดีแบบกลุ ่มแล้ว ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจว่าจะให้
ด าเนินคดีแบบกลุ ่มหรือไม่ก็ได้ ซึ ่งแตกต่างกับหลักการขอด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที ่ผู ้ขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ ่มต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์จนเป็นที ่พอใจแก่ศาลว่าคดีมี
ข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนด และเข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลสมควรจะอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

นอกจากนี ้ โจทก์ยังไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ ่มมี
ความส าคัญมากกว่าผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแต่ละราย แค่แสดงให้ศาลเห็นว่าคดีมีประเด็นที่
เกิดจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันของกลุ่มก็เพียงพอแล้ว และยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
การแบ่งกลุ่มย่อยไว้อย่างชัดเจนอีกด้วย 

 

3.2.2 บทนิยามเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ตาม Federal Court of Australia Act, 1976 Part IVA-Representative proceedings 
Division 1-Preliminary ในส่วน 33A Interpretation ได้มีการบัญญัติค านิยามของค าต่างๆที่ใช้
ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย ท าให้มีความชัดเจนเมื่อมีประเด็นที่
ต้องใช้การตีความ โดยได้บัญญัติถ้อยค าที่ส าคัญเอาไว้ทั้งสิ้น 6 ค าด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 

(1) Group member หรือ สมาชิกกลุ่ม Federal Court of Australia Act, 1979 ได้ให้
ค านิยามไว้ว่า หมายถึง สมาชิกของกลุ่มบุคคลซึ่งมีผู ้แทนกลุ่มจากการแต่งตั้ง ของ
สมาชิกกลุ่ม 

ตามความหมายของสมาชิกกลุ่มนี้ เป็นการให้ความหมายของกว้าง ท าให้ศาล
สามารถมีดุลพินิจในการวินิจฉัยคุณสมบัติในการเป็นสมาชิกกลุ่มของบุคคลหนึ่งๆได้
ในกรณีที่มีจ าเลยหรือสมาชิกกลุ่มด้วยกันคัดค้านคุณสมบัติในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม
ของบุคคลดังกล่าว 

(2) Representative party หรือ ผู ้แทนกลุ่ม Federal Court of Australia Act, 1979 
ได้ให้ค านิยามไว้ว่า หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นตัวแทนในการด าเนินคดี 



 
 

 

63 

(3) Representative proceeding หรือ กระบวนการด าเนินคดีแบบมีผู ้แทน (ในที ่นี้
หมายถึงการด าเนินคดีในลักษณะซึ่งมีผู้ เสียหายจ านวนมาก หรือการด าเนินคดีแบบ
กลุ ่ม )  Federal Court of Australia Act, 1979 ได ้ใ ห ้ค าน ิย าม ไว ้ว ่า  หมายถ ึง 
กระบวนการในการด าเนินคดีซึ่งฟ้องร้องภายใต้ section 33C 

(4) Respondent หรือ จ าเลย Federal Court of Australia Act, 1979 ได้ให้ค านิยาม
ไว้ว่า หมายถึง บุคคลซึ่งถูกฟ้องในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(5) Sub-group member หรือ สมาชิกในกลุ่มย่อย Federal Court of Australia Act, 
1979 ได้ให้ค านิยามไว้ว่า หมายถึง บุคคลซึ่งถูกนับรวมอยู่ในกลุ่มย่อยภายใต้ section 
33Q 

(6) Sub-group representative party หรือ ผู ้แทนของกลุ ่มย่อย Federal Court of 
Australia Act, 1979 ได้ให้ค านิยามไว้ว่า หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
ผู้แทนของกลุ่มย่อยภายใต้ section 33Q 

จากการให้ค านิยามค าต่างๆของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 
จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียค่อนข้างมีช่องว่างในการให้อิสระต่อ
ดุลพินิจของศาลเพื่อรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมในการตัดสินคดีแบบกลุ่มคดีหนึ่งๆ โดยค านึงถึงหลัก
ความยุติธรรมและมีบทบาทในการปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มผู้ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าของจ าเลยให้ได้มากที่สุด ซึ่งมีความแตกต่างจากระบบกระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบ
สามัญอย่างมาก 

 

3.2.3 หลักเกณฑ์ในการเริ่มต้นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

3.2.3.1 เงื่อนไขในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลีย ต้องปรากฏข้อเท็จจริงตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ โดยศาลจะไม่มีบทบาทในการเข้ามามีค าสั ่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ ่มหรือไม่
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแต่อย่างใด เพียงแค่ข้อเท็จจริงเข้าตามเงื่อนไขก็สามารถน าคดีเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ในทันที เพียงแต่จะมีการก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการออกค าสั่ง
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเฉพาะกรณีที่มีข้อเท็จจริงไม่
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ครบตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยข้อเท็จจริงซึ่งจ าเป็นต้องแสดงต่อศาลให้ครบถ้วนเพื่อเข้าสู่
กระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่มมีอยู่ 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

(1) ต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คน อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคลคนเดียวกันหรือหลายคน 

การที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้นั ้นต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คนเป็น
สมาชิกกลุ่ม ซึ่งสมาชิกกลุ่มดังกล่าวจะต้องมีข้อเรียกร้องส่วนบุคคลแต่ละคน (personal 
claim) ต่อบุคคลเดียวกัน (the same person) กล่าวคือ สมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องต่อ
จ าเลยคนเดียวกัน หรือถ้ามีจ าเลยหลายคน สมาชิกกลุ่มแต่ละคนก็จะต้องมีข้อเรียกร้องต่อ
จ าเลยทุกคนด้วย66 การที่สมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่งมีข้อเรียกร้องต่อจ าเลยคนหนึ่ง ในขณะ
ที ่สมาชิกกลุ ่มคนอื่นมีข้อเรียกร้องต่อจ าเลยคนอื่นนั ้น ไม่เป็นการเพียงพอในการขอ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามข้อก าหนดนี้ 

หากมีกรณีที่สมาชิกกลุ่มมีจ านวนน้อยกว่า 7 คน กฎหมายก็ไม่ได้ถึงกับปิดช่องทางใน
การฟ ้องร ้อง  แต ่ก าหนดไว ้ตาม  Division 2-Commencement of representative 
proceeding section 33L ว่าให้ศาลมีดุลพินิจได้ว่าจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
คดีดังกล่าวให้เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม จะเห็นได้ว่า ประเทศออสเตรเลียไม่ได้
ใช้ระบบอนุญาตของศาลในการเข้าสู ่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ ่มตั ้งแต่แรก แต่จะ
เลือกใช้เฉพาะในกรณีที่มีสถานการณ์อันจ าเป็นที่ต้องใช้ดุลพินิจของศาลเป็นส าคัญ ดังเช่น
ในกรณีนี้ 

(2) ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือ
เกี ่ยวข้องกัน (same, similar or related circumstance) กล่าวคือ การที่ศาลจะ
พิจารณาให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้กระท าการหรือ
งดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อกล่าวหา เป็นเหตุให้บุคคลหลายคนได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของจ าเลยครั ้งนั ้น เช่น กรณี
เครื่องบินตก ถือว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าวทุกคนมีข้อเรียกร้อง
ต่อบริษัทการบินอันเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน เป็นต้น ซึ่งการจะพิจารณาว่า ข้อ
เร ียกร ้องของบุคคลทุกคนมีล ักษณะตามข้อก าหนดนี ้หร ือไม ่ จะต้องค าน ึงถ ึง

                                           
66 Philip Morris (Australia) Ltd v. Nixon (2000) FCA 229 (Full Federal Court), at para 155. 
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สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องของบุคคล ทั้งในด้านของเวลา สถานที่ และ
สภาพเฉพาะของบุคคลอีกด้วย 

ในทางปฏิบัติ การจะพิจารณาว่าข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเกิดจากสถานการณ์
เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเกี ่ยวข้องกันหรือไม่นั ้น  เป็นดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาตามที่เห็นสมควรเป็นกรณีๆไป ตัวอย่างเช่น กรณีที่โจทก์และสมาชิกของ
กลุ่มมีข้อเรียกร้องอันเกิดจากการที่จ าเลยโฆษณาชี้น า ในทางที่ผิดให้ซื้อสินค้าของตน 
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า สมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายที่เกิดจากการโฆษณาที่มีการ
ชี้น าในทางที่ผิดเหมือนกัน กล่าวคือ ความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้รับเกิด
จากโฆษณาตัวเดียวกัน แม้บุคคลแต่ละคนจะรับรู้ข้อเท็จจริงจากการโฆษณาต่างวาระ 
ต่างสถานที่ หรือความเสียหายที่ได้รับจะมีความแตกต่างกันก็ตาม ถือได้ว่ามีข้อ
เรียกร้องที่เกิดจากสถานการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกัน แม้จะมีปัญหาเฉพาะตัวต่างกัน67 
ก็สามารถฟ้องร้องเพ่ือด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีบทบัญญัติแน่ชัดก็ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับ
ประเด็นนี้เป็นกรณีๆไป แต่ศาลได้วางแนวทางการพิจารณาไว้ว่าข้อเรียกร้องแต่ละข้อ 
จะต้องมีพ้ืนฐานมาจากข้อเท็จจริงซึ่งอาจรวมถึงการกระท า งดเว้นการกระท า สัญญา
ธุรกรรม หรือเหตุการณ์อื่นใด อันเป็นสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดหรือเป็นผลให้เกิดข้อ
เรียกร้องของสมาชิกกลุ่มร่วมกัน 

(3) ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น
สาระส าค ัญ (substantial) ร ่วมกันข้อใดข้อหนึ ่ง  ซึ ่งศาลได ้วางแนวทางในการ
พิจารณาไว้ว่า ประเด็นที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันนั้น ไม่จ าเป็นต้องส าคัญจนถึงขนาดที่
เป็นประเด็นหลักในการด าเนินคดี แค่เป็นประเด็นที่มีส่วนส าคัญก็เพียงพอ กล่าวคือ 
จะต้องเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันที่เป็นสาระส าคัญส าหรับการแก้ปัญหา
ของกลุ่ม ซึ่งจะมีผลกระทบต่อผลแพ้ชนะของคดี 

โจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม สามารถฟ้องร้องคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและของ
สมาชิกได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากสมาชิกกลุ่ม โดยในค าขอด าเนินคดีแบบ
กลุ ่มดังกล่าว โจทก์ต้องบรรยายลักษณะของสมาชิกที ่เกี ่ยวข้องกับการฟ้องคดี 
ตลอดจนรายละเอียดของข้อเรียกร้อง ซึ่งกระท าในนามของสมาชิก และค าขอบังคับ

                                           
67 Tropical Shine Holdings Pty Limited v. Lake Gesture pty Limited (1993) 45 FCR 457 
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ตามข้อเรียกร้องดังกล่าว รวมทั้งอธิบายถึงปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริง
ของสมาชิกโดยโจทก์ไม่จ าต้องระบุชื่อและจ านวนสมาชิกทั้งหมดไว้ในค าขอ สมาชิกก็

ไม่ได้มีฐานเป็นคู่ความในคดี68 แต่ต้องผูกพันตามค าพิพากษาเว้นแต่จะได้แสดงเจตนา
ขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (opt-out) เมื่อสมาชิกกลุ่มไม่ได้เป็นคู่ความจึงไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการด าเนินคดี รวมทั้งค่าทนายความ เว้นแต่จะเข้า
มาตกลงเป็นคู่สัญญากับทนายความด้วย69  

 

3.2.3.2 หลักเกณฑ์ในการเริ่มต้นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

การด าเนินคดีแบบกลุ่ม อาจเริ ่มโดยโจทก์เพียงคนเดียว หรือหลายคนก็ได้ ทั้งนี ้ โจทก์
จะต้องบรรยายลักษณะของกลุ่มบุคคลโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดตัวบุคคลที่แน่นอน หรือระบุชื่อ 
หรือจ านวนที ่แน่นอนของสมาชิกของกลุ ่ม และไม่ต ้องได้ร ับความยินยอมจากสมาชิกกลุ ่ม 
นอกจากนี้ กฎหมายยังให้อ านาจศาลสามารถใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการที่จะให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มในสถานการณ์ใดๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรและเมื่อกระบวนการพิจารณาได้เริ่มต้นขึ้น ศาล
จะต้องก าหนดวันที ่แน่นอนให้สมาชิกของกลุ ่มสามารถร้องขอออกจากกลุ ่มได้ ซึ ่งก าหนดวัน
ดังกล่าว สมาชิกกลุ่ม หรือผู้แทนกลุ่มหรือจ าเลยอาจร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาได้  

การด าเนินคดีแบบกลุ ่มในประเทศออสเตรเลียนั้น สามารถด าเนินการได้ในคดีหลาย
ประเภทด้วยกัน เช่น ความรับผิดเกี่ยวกับคุณภาพสินค้า ทั้งกรณีสินค้าอุปโภคและบริโภคที่ผู้ผลิต
หรือผู้จ าหน่ายจัดท าให้ด้อยคุณภาพ ไม่ได้มาตรฐาน หรือไม่เป็นไปตามที่ส าแดงไว้ คดีเกี่ยวกับ
กฎหมายหุ้นส่วนบริษัท คดีเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคหรือการด าเนินคดีกับหน่วยงานของ
รัฐ ธนาคาร และสถาบันการเงินต่างๆ รวมถึงองค์กรที่ดูแลจัดการเกี่ยวกับสาธารณูปโภคหลักของ
ประเทศ เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีผู้เสียหายที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก  

 

                                           
68 Jocelyn Kellan and Peter Long, "Product Liability and Class Action: A Review," Australia Product 

Liability Reporter 9(1998). P.385 
69 Ibid. 
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3.2.4 หลักเกณฑ์ในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม 

ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของออสเตรเลีย เมื่อโจทก์ยื่นต่อศาลแสดงถึงขอบเขตของ
สมาชิกกลุ่มแล้ว และศาลได้ให้ความเห็นชอบต่อขอบเขตดังกล่าว สมาชิกกลุ่มในขอบเขตซึ่งโจทก์
ได้แสดงต่อศาลนั้นจะเป็นสมาชิกกลุ่มของกรณีพิพาทดังกล่าวทันทีโดยสมาชิกกลุ่มนั้นไม่ต้องแสดง
เจตนาใดๆต่อศาลเพ่ือเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม 

ส่วนในการขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นสามารถท าได้โดยการแสดงเจตนา การ
แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม ท าได้โดยการยื่นค าร้องต่อศาลซึ่งศาลจะมีค าสั่งโดยพิจารณาจาก
ลักษณะของการได้รับการแจ้งค าบอกกล่าวของสมาชิกที่ขอออกจากกลุ่มนั้นประกอบด้วย สมาชิก
กลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่มจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม และถูกผูกพันโดยผลของค า
พิพากษาในคดีนั้น แม้จะไม่ทราบว่ามีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือไม่ทราบว่าตนเป็นสมาชิกของ
กลุ่มตามค าบรรยายลักษณะกลุ่มของโจทก์ก็ตาม อย่างเช่นกรณีการฟ้องคดีแบบกลุ่มที่มีผู้เสียหาย
จ านวนมากและมีผู้เสียหายอยู่ทั่วไป จนไม่สามารถจะแจ้งค าบอกกล่าวเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มโดยตรงให้แก่ผู้เสียหายเป็นรายบุคคลได้ และแม้จะได้มีการบอกกล่าวโดยการโฆษณาหรือ
วิธีการใดๆซึ่งศาลได้ตามก าหนดตามสมควรแล้ว แต่ผู้เสียหายบางคนอาจไม่ทราบ ท าให้ไม่สามารถ
แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่มภายในเวลาที่ศาลก าหนดได้ ผู ้เสียหายดังกล่าวก็ยังคงมีฐานะเป็น
สมาชิกกลุ่มต่อไป และต้องผูกพันในคดีต่อไป ทั้งนี ้เพราะกฎหมายของประเทศออสเตรเลียได้
ก าหนดไว้ว่ากรณีที่การส่งค าบอกกล่าวไม่ถึงสมาชิกกลุ่ม ไม่มีผลท าให้การด าเนินคดีโดยผู้แทนต้อง
เสียไป70 แต่อย่างใด 

การก าหนดหลักการเป็นสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลียนั้น 
เดิมเคยมีบทบัญญัติของกฎหมายที่แตกต่างกันใน 2 รัฐที่ยึดถือปฏิบัติกันเป็น 2 แนวทาง คือ ในรัฐ
วิคตอเรีย และรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ซึ่งรัฐวิคตอเรียนั้น The Supreme Court Act 1986 (Vic) ได้
บัญญัติหลักเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบ  Representative Proceeding ว่าเป็นการฟ้องคดีเพื่อ
เรียกค่าเสียหายจากสถานการณ์ที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันได้ แต่ผู้เสียหายจะต้องให้
ความยินยอมเป็นหนังสือ และต้องถูกระบุชื่อเป็นความก่อนที่จะเริ่มคดี เพ่ือจะได้รับประโยชน์จาก
ค าพิพากษา หลักการนี้เรียกว่า opt-in71 หรือการแสดงเจตนาต่อศาลเพื่อขอเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม 

                                           
70 Federal Court of Australia Act 1976 section 33Y(8) “The Failure of a group member to receive or 

respond to a notice does not affect a step taken, an order made or a judgement given, in a proceeding.” 
71 Australian Law Reform Commission (ALRC), "Grouped Proceedings in the Federal Court," Report 

No.46(1989).Para 101, P.48 
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ซึ่งหลักการนี้จะท าให้ลักษณะของกลุ่มมีความชัดเจน สะดวกต่อการด าเนินคดีทั้งฝ่ายโจทก์และ
ฝ่ายจ าเลย นอกจากนี้ผู้เสียหายที่ให้ความยินยอมให้บุคคลอื่นด าเนินคดีแทนดังกล่าว ก็จะมีฐานะ
เป็นคู่ความในคดีด้วย จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการผูกพันในผลของค าพิพากษา เพราะเข้ามาในคดี
ด้วยความสมัครใจ 

ส่วนในรัฐเซาท์ออสเตรเลีย โจทก์ผู้ฟ้องคดีแบบกลุ่มไม่ต้องได้รับความยินยอมจากสมาชิก
ของกลุ่ม72 และสมาชิกชองกลุ่มจะต้องผูกพันตามผลของค าพิพากษา เว้นแต่จะได้แสดงเจตนาขอ
ออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด หลักการนี้เรียกว่า opt-out อันเป็นหลักการเดียวกับ
หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการนี้ จะช่วยแก้ไขปัญหากรณีที่ข้อ
พิพาทเกิดขึ้นในวงกว้างและช่วยเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

อย่างไรก็ตาม วิธีการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มในรัฐวิคตอเรีย ที่ใช้หลัก opt-in class action 
นั้น ต่อมาได้ถูกยกเลิกในปี ค.ศ. 2000 และให้น าหลัก opt-out มาใช้แทน73 

 

3.2.5 สิทธิของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

สิทธ ิของสมาชิกกลุ ่มซึ ่ง Federal Court of Australia Act, 1979 ได ้บ ัญญัต ิไว ้อย่าง
ชัดเจนว่าเป็นสิทธิของสมาชิกกลุ่มอันพึงมี คือ สิทธิในการแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ ม (Right of 
group member to opt-out) ซึ่งปรากฏใน section 33J ทั้งนี้เป็นการแสดงเจตนาไม่ขอผูกพัน
ต่อการด าเนินคดี และเมื่อได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดแล้ว  

แม้ว่าสิทธิของสมาชิกกลุ่มตามบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรงจะมีเพียงเรื่องสิทธิในการ
แสดงเจตนาขอออกจากกลุ ่ม แต่แท้จริงยังมีเรื ่องสิทธิของสมาชิกกลุ ่มในเรื ่องอื่นๆแฝงอยู ่ใน
บทบัญญัติ Federal Court of Australia Act, 1979 อยู่อีก คือ สิทธิในการคัดค้านคุณสมบัติของ
สมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่งว่าไม่มีคุณสมบัติต้องตรงกันในการเข้าร่วมกับกลุ่ม สิทธิในการคัดค้าน
คุณสมบัติของผู้แทนโจทก์ว่าไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเหมาะสม 
รวมถึงสิทธิในการเสนอตนเข้าเป็นผู้แทนกลุ่มเอง เนื่องจากการเป็นผู้แทนกลุ่มนั้นไม่จ าเป็นต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกกลุ่มก่อนก็สามารถเป็นผู้แทนของกลุ่มได้ แต่หากมีผลประโยชน์

                                           
72 Ibid., หน้า 58 
73 S. Stuart Clark and Christina Harris, "Multi-Plaintiff Litigation in Australia: A Comparative 

Perspective," Duke Journal of Comparative & International Law. 



 
 

 

69 

ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม หรือไม่มีคุณสมบัติเพียงพอในการเป็นผู้แทนกลุ่มก็อาจถูกสมาชิกกลุ่มคน
อื่นๆคัดค้านการเป็นผู ้แทนของกลุ ่มได้เท่านั ้น นอกจากนี ้ยังมีสิทธิในการได้รับการบอกกล่าว
ข่าวสารที่จ าเป็นต่างๆอันเกี่ยวกับการด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็น การเริ่มต้นของคดี ระยะเวลาในการ
แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม ความคืบหน้าของคดี และข้อมูลอันจ าเป็นอ่ืนๆ ซึ่งสิทธิเหล่านี้สมาชิก
กลุ่มพึงปกป้องสิทธิของตนในการขวนขวายหาข้อมูลอันเกี่ยวกับคดีด้วย เนื่องจากมีข้อก าหนดที่ว่า 
การที่สมาชิกกลุ่มอ้างว่าไม่ได้รับการบอกกล่าวระยะเวลาในการแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่มนั้นไม่
เป็นข้ออ้างให้ขอออกจากกลุ่มในภายหลัง ดังนั้นสมาชิกกลุ่มจึงพึงต้องรักษาสิทธิของตนเองด้วย  

 

3.2.6 กองทุนในการช่วยเหลือการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

สิ่งหนึ่งที่ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมีความแตกต่างจากการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าประเทศออสเตรเลียจะได้รับอิทธิพลในเรื่อง
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม คือ การมีกองทุนซึ่งมีส่วนช่วย
ในกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ประเทศออสเตรเลียมีกองทุนซึ่งคอยท าหน้าที่ในการสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือใน
เรื่องของภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยกองทุนใหญ่ที่เข้ามาดูแลในเรื่องนี้คือ IMF 
Bentham74 ซึ่งนอกจากกองทุนจะมีส่วนช่วยเหลือเรื่องภาระค่าใช้จ่ายให้กับสมาชิกกลุ่มแล้ว ยังมี
ส่วนช่วยในการกลั่นกรองข้อพิพาทก่อนจะขึ้นสู่ศาลอีกด้วยว่าข้อพิพาทดังกล่าวนั้นมีมูลแห่งคดีอัน
จะอ้างตามกฎหมายเพื่อเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ ซึ่งการมีกองทุนในลักษณะนี้ท าให้
ประเทศออสเตรเลียไม่ได้มีการบัญญัติบทบาทของศาลให้มีอ านาจในการออกค าสั่งอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เป็นหลัก แต่เป็นเพียงข้อยกเว้นหากศาลจะใช้ดุลพินิจในลักษณะ
ดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายมีจ านวนน้อยกว่าเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด คือ จ านวน 7 คน ดังนี้
หากไม่มีเรื ่องของกองทุนเข้ามาช่วยในการกลั ่นกรองข้อพิพาทแล้วเช่นนี ้ จากบทบัญญัติการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีลักษณะในการมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของผู้เสียหายเป็นหลักอยู่แล้ว ยิ่งจะ
เป็นช่องทางในการส่งเสริมการเป็นความกัน หากใช้ระบบการอนุญาตของศาล คดีซึ่งศาลจะต้องใช้

                                           
74 กองทุน IMF Bentham เกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 2001 โดยมีชื่อแรกว่า IMF Australia แต่ภายหลังได้มีการขยาย

กิจการไปทั่วทั้งยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศสิงคโปร์ จึงได้
เปลี่ยนชื่อเป็น IMF Bentham เพ่ือเป็นการร าลึกถึง Jeremy Bentham ผู้บุกเบิกการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายและสังคม รวมทั้ง
เป็นผู้สนบัสนนุกองทุนในการฟ้องร้องคดี เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคมเมือ่อยู่ต่อหน้ากระบวนการยุติธรรมของคนรวยและคนจน 
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ดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ก็ยิ่งมีมาก จะเป็นการ
ล้นโรงล้นศาลจนเกินไป กองทุนจึงเข้ามาช่วยเหลือในเรื่องนี้ด้วย  

3.2.6.1 ประโยชน์ของการมีกองทุน IMF Bentham 

กองทุน IMF Bentham ไม่เพียงแต่เป็นกองทุนสนับสนุนในเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เท่านั้น แต่ยังเป็นกองทุนช่วยเหลือการด าเนินคดีในรูปแบบอ่ืนๆอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดี
ทางธุรกิจ หรืออนุญาโตตุลาการ ก็อยู่ในขอบเขตงานของกองทุนด้วย  ซึ่งท าให้เห็นประโยชน์ของ
กองทุนที่ค่อนข้างเป็นรูปธรรมดังนี้ 

(1) กองทุนเปรียบเสมือนการผ่อนคลายความเสี ่ยง โดยผู ้เสียหายที่ใช้บริการกองทุน
สามารถใช้เงินที่ต้องลงเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี มาใช้ในชีวิตประจ าวันหรือใช้ใน
การลงทุนของตนเองแทนได้ เพ่ือจะได้ไม่ต้องน าเงินมาลงกับคดีความซึ่งไม่มีทางทราบ
ผลลัพธ์ของคดีได้ 

(2) ถ้าหากว่าศาลปฏิเสธข้อเรียกร้องในท้ายที่สุด ก็จะไม่ต้องช าระค่าธรรมเนียมที่อาจ
บานปลายจากการถูกปฏิเสธข้อเรียกร้องนั้น 

(3) กองทุนจะช่วยเหลือในเรื่องการวิเคราะห์เกี่ยวกับคดีความ  
(4) กองทุนจะเป็นผู้รับความเสี่ยงด้านกฎหมาย ผู้ใช้บริการกองทุนไม่ต้องเสี่ยง ในขณะที่

หากฟ้องร้องเพียงล าพังอาจมีความเสี่ยงในเรื่องกฎหมาย 
(5) กองทุนมีงบประมาณที่จะจัดสรรให้กับผู้ใช้บริการของกองทุนจนกว่าข้อพิพาทนั้นๆจะ

จบลง 
(6) กองทุนจะไม่ให้การสนับสนุนฝ่ายตรงข้าม ซึ ่งจะท าให้ม ีผลประโยชน์ขัดกันกับ

ผู้ใช้บริการของกองทุน 
(7) กองทุนมีความสามารถในเรื่องการเจรจาต่อรองหากผู้ใช้บริการกองทุนต้องการ  
(8) ผลประโยชน์ของกองทุนมาจากค่าชดใช้เยียวยาของข้อเรียกร้องของผู ้ใช้บริการ

กองทุนเท่านั้น 

 

3.2.6.2 กองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะ 

เมื ่อสมาชิกกลุ ่มจ านวน 7 คนหรือมากกว่านั ้นมีข ้อเร ียกร้องต่อบุคคลเดียวกันจาก
สภาพการณ์ที ่เหมือนกัน คล้ายกัน หรือมีความเกี ่ยวข้องกันจะ สามารถริเริ ่มการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบมีตัวแทน หรือที่เรียกว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  
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การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการด าเนินคดีที่มีภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง แต่ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นระบบการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพสูงส าหรับการด าเนินคดีที่มี ผู ้เสียหาย
จ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะใช้กับการกระท าที่ท าให้เกิดผลของความเสียหายอย่าง
ใหญ่หลวงเป็นวงกว้างจากบริษัทหรือองค์กรที่มีขนาดใหญ่ การด าเนินคดีแบบกลุ่มและกองทุนเพื่อ
การฟ้องร้องคดีได้รับการยอมรับจากศาลว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ให้แก่กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ประชานได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากยิ่งขึ้น และด้วย
ประสิทธิภาพนี้ท าให้บริษัทต่างๆมีความระมัดระวังในการกระท าซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน
มากยิ่งขึ้นไปด้วย 

กองทุน IMF Bentham ประสบความส าเร็จในคดีข้อพิพาทการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่โด่ง
ดังในประเทศออสเตรเลียหลายคดี เช ่น Centro Properties v. Centro Retail คดีระหว่าง
สมาชิกกลุ่มผู้ถือหุ้นและบริษัท คดีการเก็บค่าธรรมเนียมเกินอัตราของธนาคาร และคดี Air Cargo 
คือคดีที่สายการบินเก็บค่าโดยสารเกินอัตรา เป็นต้น 

 

3.2.6.3 สถิติการด าเนินคดีของกองทุน IMF Bentham75 

(1) ได้รับการชดใช้เยียวยาทั้งสิ้น 1.6 พันล้านเหรียญ 
(2) ลูกความได้รับการชดใช้เยียวยาทั้งสิ้น 1 พันล้านเหรียญ 
(3) โอกาสประสบผลส าเร็จในคดี 75% 
(4) เฉลี่ยระยะเวลาในการด าเนินคดีทั้งสิ้น 2.4 ปี 
(5) จากทั้งหมด 176 คดี ประกอบด้วย คดีที่ได้รับการช าระหนี้แล้ว 117 คดี, คดีที่ชนะ 

14 คดี, คดีที่ถอนฟ้อง 35 คดี และ คดีที่แพ้ 9 คดี 

จะเห็นได้ว่าแนวคิดในเรื่องกองทุนของประเทศออสเตรเลียค่อนข้างมีประโยชน์ต่อการ
ด าเนินคดี ทั้งในส่วนของผู้เสียหายที่ได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย โดยไม่จ าเป็นต้องแบก
ภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ในส่วนของศาลที่ได้แบ่งเบาภาระในเรื่องของจ านวนคดีที่ขึ้นสู่ศาล 
และภาพรวมของสังคมที่ลดความเหลื่อมล้ าในกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งเป็นปัจจัยในการกระตุ้น
ให้ผู้ประกอบการต่างๆหรือแม้แต่รัฐบาลระวังการละเมิดสิทธิของประชาชนมากขึ้น ท าให้สังคม
รู้สึกสงบและปลอดภัยในระยะยาว 

                                           
75 IMF Bentham. Our track record [Online]. 2015. Available from : http://www.imf.com.au/ 
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3.3 หลักกฎหมายการด าเนินคดแีบบกลุ่มในประเทศแคนาดา 

3.3.1 หลักท่ัวไป 

ประเทศแคนาดามีบทบัญญัติในลักษณะของการด าเนินคดีซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมากอยู่ใน 
Class proceeding Act, 1992 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของ
ผู้เสียหายที่มีจ านวนมากกระทั่งหากน าคดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดีในระบบสามัญไม่
สามารถด าเนินคดีไปได้อย่างสะดวก อีกทั้งยังต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก หากผู้เสียหายจ านวน
มากนั้นแยกกันฟ้องต่างหากเป็นคนละคดีท าให้เป็นภาระเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมากเกินไป 
นอกจากนี้ยังเป็นการฟ้องกันคดีซ้ าซ้อนที่ท าให้ค าพิพากษาของศาลไม่มีบรรทัดฐานเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน จึงบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้น โดยคู่ความซึ่งเริ่มตั้งต้นคดีจะต้ องยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มในข้อพิพาทดังกล่าวได้  

ทั้งนี้ประเทศแคนาดามีระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐประชาธิปไตย โดยแบ่งการ
ปกครองออกเป็น 10 มลรัฐ ส่งผลให้แต่ละมลรัฐจึงมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบ
ของตนเอง แต่หากแตกต่างกันเพียงส่วนประกอบเท่านั้น แต่มีหลักใจความส าคัญที่มี Model 
เหมือนกัน เพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดี 

 

3.3.2 บทนิยามเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการตีความ
และการให้ค านิยามค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ด้วยเช่นเดียวกันกับกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการตีความที่ผิดพลาดหรือไม่
ตรงกันของศาล โดยกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาได้ให้นิยามค าศัพท์ไว้ใน 
Class Proceedings Act, 1992 Definitions 1. ดังนี้ 

(1) Common issues หรือ ประเด็นเดียวกัน มีความหมายว่า 

a. ประเด็นที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่เหมือนกันในข้อเท็จจริง
ไปเสียทุกประการ 
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b. ประเด็นที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่เหมือนกันในข้อกฎหมาย
ซึ่งมีที่มาจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันไปทุกประการ  

(2) Court คือศาล ซึ่งในที่นี้มุ่งหมายถึง The Ontario Court อันไม่รวมถึงองค์คณะย่อย
ของศาล 

(3) Defendant หมายความถึง respondent หรือ ผู้ถูกกล่าวหา 
(4) Plaintiff หมายความถึง applicant หรือ ผู้ฟ้องร้อง 

 

3.3.3 การอนุญาตและการแก้ไขค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

3.3.3.1 การอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ประเทศแคนาดาก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ตาม Class proceeding Act, 1992 section 5(1) รวมทั้งการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มในลักษณะกลุ่มย่อยตาม Class proceeding Act, 1992 section 5(2) ด้วย โดยใน section 
5(1) มีหลักเกณฑ์ที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 

(1) ค าฟ้องจะต้องเปิดเผยซึ่งมูลเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ 
(2) มีการระบุจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่านั้นซึ่งจะด าเนินคดีแทนโดยผู้แทน

กลุ่มของฝ่ายโจทก์หรือผู้แทนกลุ่มของฝ่ายจ าเลย 
(3) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี  
(4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะสะดวกกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ และ 
(5) ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

a. ต้องมีความสามารถที่จะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ  
b. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีแผนการขั้นตอนในการด าเนินคดี

แบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม 
c. ต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม 

นอกจากนี้แล้วผู้แทนกลุ่มจะต้องพิสูจน์ต่อศาลว่า ตนสามารถจัดหาข้อมูลที่ดีที่สุดเกี่ยวกับ
สมาชิกกลุ่มได้ ตาม Class proceeding Act, 1992 section 5(3) ซึ่งเมื่อศาลอนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มแล้ว ในค าสั ่งดังกล่าวจะต้องบรรยายลักษณะกลุ่ม ระบุชื ่อของผู้แทนกลุ่ม สภาพข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่ม การเยียวยาสิทธิของกลุ่ม แสดงประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อ
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กฎหมายเดียวกัน และระบุวิธีการแสดงเจตนาออกจากกลุ่มรวมทั้งระยะเวลาสิ้นสุดของการแสดง
เจตนาออกจากกลุ่มตาม Class proceeding Act, 1992 section 8(1) 

3.3.3.2 การแก้ไขค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ประเทศแคนาดามีบทบัญญัติซึ่งอนุญาตให้สามารถแก้ไขค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้เช่นเดียวกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มหรือสมาชิกกลุ่ม
มีหน้าที่ท าค าขอเพื่อแก้ไขค าสั ่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ตาม Class proceeding Act, 
1992 section 8(3) กล่าวคือ การแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงลักษณะของคดีหรือจ านวนกลุ่มบุคคลที่
ได้รับการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทน ผู้แทนกลุ่มหรือสมาชิกกลุ่มจะต้องร้องขอต่อศาลซึ่งศาลจะใช้
ดุลพินิจโดยค านึงถึงความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน 
เพราะบุคคลที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นจะต้องผูกพันตนตามค าพิพากษา  

 

3.3.4 การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

ประเทศแคนาดาได้ก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่จัดส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มตาม 
Class proceeding Act, 1992 section 17(1) โดย ในค าบอกกล ่า วจะม ีเนื ้อหาตาม  Class 
proceeding Act, 1992 section 9 ดังนี้ 

(1) ก าหนดวิธีพิจารณาคดี รวมถึงชื่อและที่อยู่ของคู่ความผู้แทนกลุ่มและค าขอ  
(2) ก าหนดวิธีการและเวลาที่สมาชิกกลุ่มจะแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม  
(3) ก าหนดค่าใช้จ่ายที่เป็นไปได้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(4) สร ุปข้อตกลงใดๆระหว ่างคู ่ความผู ้แทนกลุ ่มและทนายความโดยพิจารณาถ ึง

ค่าธรรมเนียมและการจ่ายเงิน 
(5) ก าหนดการฟ้อง การแจ้งใดๆที่ถูกยื่นต่อศาลหรือกลุ่ม รวมทั้งค าขอในการฟ้องแย้ง  
(6) ก าหนดว่าค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษจะผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้แสดง

เจตนาออกจากกลุ่ม 
(7) ก าหนดสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการมีส่วนร่วมด าเนินคดี 
(8) ก าหนดที่อยู่ซึ่งสมาชิกกลุ่มอาจติดต่อเพ่ือสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินคดี  
(9) ก าหนดข้อมูลใดๆตามที่ศาลเห็นสมควร 
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นอกจากนี้แล้วค าบอกกล่าวนั้นอาจจะมีการแจ้งค่าใช้จ่ายหรือค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีรวมทั้งค่าทนายความ และเงินที่ช าระล่วงหน้าในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Class 
proceeding Act, 1992 section 17(7) 

ประเทศแคนาดายังได้ก าหนดให้ส่งค าบอกกล่าวเพ่ิมเติมอีกประเภทหนึ่ง คือในกรณีที่ศาล
ก าหนดประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันของกลุ่ม และเห็นว่าการเข้ามีส่วนร่วมข อง
สมาชิกกลุ่มรายบุคคลมีความจ าเป็นในการตัดสินคดีซึ่งเป็นประเด็นรายบุคคล ผู้แทนกลุ่มจะต้องมี
ค าบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่มรายบุคคลเหล่านั้นโดยในค าบอกกล่าวจะต้องมีเนื้อหาดังต่อไปนี้  

(1) ก าหนดประเด็นเดียวกันของกลุ่ม 
(2) ก าหนดว่าสมาชิกกลุ่มอาจได้รับการเยียวยาส่วนบุคคล 
(3) ก าหนดขั้นตอนที่จะแสดงข้อเรียกร้องรายบุคคล 
(4) ก าหนดว่าหากการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ส าเร็จ จะส่งผลให้สมาชิกกลุ่มไม่ได้รับข้อ

เรียกร้องของตนเอง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล 
(5) ก าหนดที่อยู่ซึ่งสมาชิกกลุ่มอาจติดต่อเพ่ือสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินคดี  
(6) ก าหนดข้อมูลใดๆตามที่ศาลเห็นสมควร 

นอกจากนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้ว ศาลยังมีอ านาจให้ผู้แทนกลุ่มส่งค าบอก
กล่าวเท่าที ่จ าเป็น เช่น ค าขอยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ ่ม ข้อเสนอเปลี ่ยนผู ้แทนกลุ ่มหรือ
ทนายความตาม Class proceeding Act, 1992 section 19 ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวนี้มีลักษณะ
เช่นเดียวกันกับข้อก าหนดของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย  

ค่าใช ้จ ่ายดังกล่าว ศาลจะเป็นผู ้ใช้ดุลพินิจก าหนดให้ผู ้เกี ่ยวข้องรับผิดชอบ รวมทั ้ง
ค่าใช้จ่ายของคู่ความด้วยตาม Class proceeding Act, 1992 section 22 

 

3.3.5 การมีกองทุนในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

กองทุนเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา มีบทบาทในการช่วยเหลือ
ด้านภาระค่าใช้จ่ายของผู้เสียหายเพียงอย่างเดียว ซึ่งแตกต่างจากกองทุน IMF Bentham ประเทศ
ออสเตรเลียที ่มีบทบาทในการช่วยคัดกรองข้อพิพาทที่จะขึ ้นสู ่ศาลด้วยอีกทางหนึ ่ง เนื ่องจาก
โครงสร้างระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา ในการเริ่มต้นน าคดีเข้าสู่กระบวน
พิจารณาคดีแบบกลุ่ม ใช้ระบบการขออนุญาตจากศาลเช่นเดียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ส่งผลให้แม้ว่าจะมีกองทุนในการช่วยเหลือเรื่องงบประมาณในการด าเนินคดี
รวมทั้งภาระค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียมศาล รวมทั้งค่าทนายความก็ตาม ก็ไม่ส่งผลในเรื่องการช่วย
ศาลคัดกรองคดีที่ร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

กองทุนที ่ม ีชื ่อเส ียงในประเทศแคนาดาคือ Law Foundation of Ontario (LFO) ซึ ่ง
เก ิดขึ ้นพร้อมกับ Class Proceeding Act ในปี ค.ศ. 1992 โดยกองทุนมีจ ุดประสงค์ในการ
สนับสนุนและให้ความช่วยเหลือโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม รวมทั้งแบกรับภาระค่าใช้จ่ายการ
ด าเนินคดีแทนโจทก์ โดยกองทุนจะได้รับผลประโยชน์จากค่าชดใช้เยียวยาความเสียหายในกรณีที่
โจทก์ชนะคดีจ านวน 10%  

กองทุน LFO นี้จะมีคณะกรรมการคอยพิจารณาคดีที่ยื่นเข้ามาของบประมาณสนับสนุน
จากกองทุนว่ามีมูลในการฟ้องร้องมากน้อยแค่ไหนเพียงใด เพ่ือตัดสินใจว่าจะอนุมัติงบประมาณใน
การช่วยเหลือเกี่ยวกับการด าเนินคดีหรือไม่ โดยมีหลักการในการพิจารณาดังต่อไปนี้  

(1) จุดแข็งของคดี 
(2) ขอบเขตของผลประโยชน์สาธารณะ 
(3) งบประมาณของตัวโจทก์เอง 
(4) ค าฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(5) งบประมาณคงเหลือของกองทุน 
(6) ตัวแปรส าคัญอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวข้องในการฟ้องคดี 

เมื่อองค์ประกอบครบทุกข้อกองทุนก็จะตั้งงบประมาณเพื่อให้การสนับสนุนผู้เสียหายใน
การฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม ท าให้ผู้เสียหายไม่ต้องแบกภาระค่าใช้จ่ายจ านวนมากเพียงล าพัง ท าให้
การด าเนินคดีเป็นไปได้อย่างราบรื่นมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังช่วยลดความเหลื่อมล้ าในสังคม และยังเป็น
การช่วยเหลือผู้บริโภคที่ไม่มีก าลังในการต่อสู้กับผู้ประกอบการที่ไม่มีจรรยาบรรณอีกด้วย



 

 

 

บทที่ 4 

บทวิเคราะห์การตีความสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายไทย

เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศไทยตามที ่ได้แก้ไขเพิ่มเติมในประมวล
กฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพ่งฉบับที ่ 26 (พ.ศ. 2558) มีต้นแบบมาจากบทบัญญัติเรื ่องการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มใน Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23 ของประเทศสหรัฐอเมริกา76 
แต่มีประเด็นที่มีความแตกต่างกันในการร่างกฎหมายอยู่หลายประเด็น บางส่วนประเทศไทยรับมา
ร่างใหม่โดยสิ ้นเชิง และบางส่วนบทบัญญัติกฎหมายของไทยก็ยังไม่มีการระบุรายละเอียดที่
แน่นอนชัดเจนเพียงพอในการให้ความกระจ่างส าหรับการวินิจฉัยว่าในกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นกรณี
หนึ่งนั้นสามารถเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ไทยได้หรือไม่ เนื่องจากปัจจุบันกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยยังมีค วามใหม่มาก ใน
เรื่องของการใช้และการตีความกฎหมาย ท าให้ยังไม่มีกรณีตัวอย่างที่สามารถยึดเป็นหลักการ ใน
การให้ค าตอบที่ชัดเจนและเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการตีความของศาลได้ ผู้ท าวิจัยจึงเลือกศึกษา
การตีความกฎหมายในมุมมองของผู้ร่างว่ามีทัศนคติต่อการใช้และการตีความกฎหมายที่ ได้ร่างขึ้น
อย่างไร โดยศึกษาจากรายงานการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นหลัก  และเมื่อวิเคราะห์
จากการตีความกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยในมุมมองของผู้ร่างแล้ว จะท าการยก
กรณีศึกษาจากประเทศสหรัฐอเมริกาที ่ศาลได้มีการวางบรรทัดฐานใ นประเด็นเดียวกันขึ ้น
เปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นความแตกต่าง รวมทั้งข้อดีข้อด้อยของกฎหมาย  

นอกจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว  ยังมีกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งบัญญัติอยู่ใน Federal Court of Australia 
Act 1979: Part IVA – Representative Proceedings และกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศแคนาดา ซึ่งบัญญัติอยู่ใน Class Proceeding Act 1992 มาร่วมวิเคราะห์ด้วย เนื่องจาก 

                                           
76 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1417-4/2547, หน้า 18 กุมภาพันธ์ 2547 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของทั ้ง 2 ประเทศนี ้ มีโครงสร้างและรูปแบบการวางหลัก
กฎหมายที่มีต้นร่างมาจาก Rule 23 เช่นเดียวกันของประเทศไทย แต่มีการพัฒนากฎหมายไปใน
ทิศทางที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของระบบอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดย
ศาล ที่ในประเทศแคนาดา ยังคงมีพื้นฐานของระบบเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ
โจทก์ยังคงต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าคุณสมบัติของสมาชิกกลุ่ม คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม 
คุณสมบัติของกลุ่ม คุณสมบัติของทนายความ ข้อพิพาทและความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีความ
เหมาะสมเพียงพอในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม  แต่มีการก าหนดจ านวน
ของสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าในการยืนฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม 77 ในขณะที่ Rule 23 ไม่มีการก าหนดใน
ประเด็นนี้ ส่วนในประเทศออสเตรเลียมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันออกไปเกี่ยวกับระบบอนุญาตให้
น าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม โดยรูปแบบของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ประเทศออสเตรเลียมองว่า เพียงแต่ข้อเท็จจริงหรือรูปคดีเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มก าหนดก็สามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทันที โดยไม่จ าเป็นต้อง
แสดงให้เป็นที ่พอใจแก่ศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั ่งอนุญาตรับคดีพิพาทดังที ่โจทก์กล่าวอ้างเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ ่ม78 นอกจากนี ้ทั ้ง 2 ประเทศ ก็ยังมีประเด็นเรื ่องของการมี

                                           
77 Class Proceeding Act 1992: Certification 
5. (1) The court shall certify a class proceeding on a motion under section 2, 3 or 4 if, 

(a) the pleadings or the notice of application discloses a cause of action; 
(b) there is an identifiable class of two or more persons that would be represented by the 

representative plaintiff or defendant; 
(c) the claims or defences of the class members raise common issues; 
(d) a class proceeding would be the preferable procedure for the resolution of the common 

issues; and 
(e) there is a representative plaintiff or defendant who, 

(i) would fairly and adequately represent the interests of the class, 
(ii) has produced a plan for the proceeding that sets out a workable method of advancing 

the proceeding on behalf of the class and of notifying class members of the proceeding, 
and 

(iii) does not have, on the common issues for the class, an interest in conflict with the 
interests of other class members. 1992, c. 6, s. 5 (1). 

78 Federal Court of Australia Act 1979: Part IVA – Representative proceedings 
Division 2—Commencement of representative proceeding 
33C  Commencement of proceeding 
             (1)  Subject to this Part, where: 
                     (a)  7 or more persons have claims against the same person; and 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s5s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s5s1
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กองทุนสนับสนุนการด าเนินคดี ที่ไม่ใช่เพียงแต่การด าเนินคดีแบบกลุ่มเท่านั้น แต่กองทุนยังให้การ
สนับสนุนให้ด าเนินคดีในรูปแบบอื่นๆอีก เช่น การด าเนินคดีทางธุรกิจ กองทุนเพื่อการด าเนินคดี
ของทนายความ79 เป็นต้น ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของกองทุนมีขึ้นเพื่อลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม80 เพ่ือแสดงให้เห็นว่าในประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดามีความเอา
ใจใส่ต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนทุกชนชั้น ไม่ว่าประชาชนนั้นจะมีรายได้มาก
น้อยเพียงใด ก็สามารถยื ่นกรณีพิพาทของตนเข้ากองทุนเพื่อของบประมาณสนับสนุนในการ
ด าเนินคดีได้ เพราะนอกจากจะเป็นการลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแล้ว 
ยังส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเข้าได้ถึงได้ง่ายขึ้นส าหรับผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิ และยังส่งผลทางอ้อม
โดยการท าให้เศรษฐกิจของประเทศเคลื ่อนที ่ไปได้อย่างราบรื ่นอีกด้วย เพราะจากเดิมที ที่
ประชาชนที่มีความเดือดร้อนและต้องการฟ้องร้องด าเนินคดี ก็ต้องใช้รายได้ของตนแบ่งมาใช้กับ
การด าเนินคดีท าให้ไม่สามารถน ารายได้ในส่วนนั้นไปต่อยอดลงทุนต่อได้ แต่เมื่อมีกองทุนเข้ามา
ช่วยเหลือ รายได้ในส่วนนั้นของประชาชนก็จะสามารถน าไปหมุนเวียนเพื่อท าการลงทุนในอนาคต
ต่อไปได้อีก81 ท าให้ฐานะของผู้เสียหายที่จ าเป็นต้องช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ถูกกระทบกระเทือน 
ยิ่งเป็นคดีที่มีมูลค่ามาก ค่าธรรมเนียมของศาล รวมทั้งค่าใช้จ่ายต่างๆในการด าเนินคดีก็ยิ่งมีมาก
ขึ้นตามไปด้วย การมีกองทุนจึงท าให้รายได้ส่วนนี้ไม่เสียเปล่า และเมื่อมองในภาพรวมว่าในปีหนึ่งๆ
นั้น มีกี่คดีที่ประชาชนสามารถด าเนินกิจการของตนต่อไปได้อย่างไม่สะดุดเพราะไม่ต้องแบ่งรายได้
ที่สามารถน าไปลงทุนต่อยอดได้มาลงกับค่าใช้จ่ายในส่วนของการด าเนินคดี ท าให้ภาพรวมของ
เศรษฐกิจของประเทศเป็นไปอย่างราบรื่นเช่นกัน  

จะเห็นได้ว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแดนาดา  มีความ
แตกต่างกันในประเด็นที่น่าสนใจ ท าให้อาจเกิดผลลัพธ์ทางคดีที่แตกต่างกันในทางปฏิบัติ  ผู้ท าวิจัย
จึงน ามาตั้งเป็นประเด็นในการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อเด่นข้อด้อย รวมทั้งน ามาต่อยอดวิเคราะห์

                                           
                     (b)  the claims of all those persons are in respect of, or arise out of, the same, similar or 

related circumstances; and 
                     (c)  the claims of all those persons give rise to a substantial common issue of law or fact; 

a proceeding may be commenced by one or more of those persons as representing some or 
all of them. 

79 IMF Bentham. Our track record [Online]. 2015. Available from : http://www.imf.com.au/ 
80 IMF Bentham. Our track record [Online]. 2015. Available from : http://www.imf.com.au/ 
81 Alba Conte and Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions : Volume 1. 



 
 

 

80 

ค้นหารูปแบบของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป ซึ่งประเด็นที่
น่าสนใจในการน ามาวิเคราะห์มีดังต่อไปนี้ 

 

4.1 การตีความในประเด็นกระบวนการขออนุญาตเริ่มต้นด าเนินคดี 

4.1.1 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมาย 

4.1.1.1 ระบบอนุญาตของประเทศไทย 

การยื่นฟ้องคดีเป็นสิทธิแรกเริ่มที่เกิดขึ้นของผู้เสียหาย เมื่อผู ้เสียหายถูกละเมิดสิทธิอัน
ชอบธรรมของตนเอง หรือเรียกว่ามีการโต้แย้งสิทธิเกิดขึ้น  และผู้เสียหายนั้นได้ตัดสินใจน ากรณี
พิพาทขึ้นสู่ศาลเพื่อปกป้องสิทธิของตน เดิมทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ถ้าหาก
จะฟ้องร้องเป็นคดีสามัญก็ต้องเป็นไปตามมาตรา 5582 แต่เมื่อมีผู้เสียหายจ านวนมากกระทั่งการ
ด าเนินคดีในรูปแบบคดีสามัญจะท าให้เกิดความไม่สะดวกอีกต่อไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) จึงเข้ามาแก้ไขปัญหาความไม่สะดวกในส่วนนี้ 
โดยในคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก จะมีผู้แทนโจทก์และทนายความเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อ
ขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยในการพิจารณาของศาล ผู้แทนโจทก์จะต้อง
แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ถึงคุณสมบัติของสมาชิกกลุ่ม คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม คุณสมบัติของ
กลุ่ม คุณสมบัติของทนายความ ข้อพิพาทและความเสียหายที่เกิดขึ้น ว่าปัจจัยเหล่านั้นมีความ
เหมาะสมเพียงพอในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ศาลจึงจะพิจารณามีค าสั่ง
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ตามข้อกล่าวอ้าง เป็นไปตามมาตรา 222/1283 ซึ่ง

                                           
82 มาตรา 55 เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้อง

ใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและ
ประมวลกฎหมายนี้ 

83 มาตรา 222/12 ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลจัดส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้อง
เช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้วศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า 
 (1) สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุค คล มีลักษณะ
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 222/10 
 (2) โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคล
ใด 
 (3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก  
 (4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ  
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ไม่ว่าศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตหากผู้แทนโจทก์ ผู้เสียหาย หรือจ าเลยไม่เห็นด้วย ก็
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์ได้ภายใน 7 วันนับแต่ก าหนดวันที่ศาลมีค าสั่ง โดยทั้งนี้ค า
วินิจฉัย ชี้ขาดของศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุด 

ลักษณะของระบบกระบวนพิจารณาเช่นนี้เรียกว่าเป็นรูปแบบของระบบกระบวนพิจารณา
แบบอนุญาต กล่าวคือเป็นรูปแบบที่ต้องให้ศาลมีค าสั ่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตเพื่อน าคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ซึ่งในรูปแบบสากลที่ใช้กันในหลากหลายประเทศมีทั้งแบบที่
จ าเป็นต้องให้ศาลอนุญาต และรูปแบบที่ไม่จ าเป็นต้องให้ศาลอนุญาต ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 
2.1.3 (ง) ซึ่งเหตุผลหลักที่ประเทศไทยเลือกใช้ระบบอนุญาต เพราะในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมี
ความส าคัญอย่างมากต่อส่วนรวม ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย โดยเฉพาะหากศาลพิจารณามีค าสั่ง
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว จะส่งผลกระทบอย่างมากต่อธุรกิจของจ าเลย 84 ซึ่งธุรกิจนี้อาจ
เป็นได้ทั้งธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นแบบใดก็ล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นในขั้นตอนส าคัญอย่างการฟ้องร้องขอเริ่มต้นด าเนินคดีแบบกลุ่มจึง
จ าเป็นต้องให้อ านาจศาลที่จะมีดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอันสมควรแท้จริงซึ่งโจทก์ไม่มีทางอ่ืน
ใดนอกจากการฟ้องร้อง ศาลจึงอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  

จากแนวความคิดดังกล่าวท าให้น ามาสู่การบัญญัติให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตของศาลได้ตามมาตรา 222/12 ในการอุทธรณ์นี้ก็จะเป็นตัวกรองอีกชั้นหนึ่งเพื่อ

                                           
 (5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็น
สมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และโจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่ม
สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม  
 ค าสั่งศาลที่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจจ ากัดขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ว่าเป็น
กลุ่มบุคคลใดก็ได้ 
 ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาเจ็ดวันนับแต่
วันที่ศาลมีค าสั่ง และให้งดการพิจารณาไว้จนกว่าค าสั่งนั้นจะถึงที่สุด ทั้งนี้ให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยชี้ขาดโดยเร็ว ค าวินิจฉัยของ
ศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด 
 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลรับค าฟ้องไว้ไว้พิจารณาเมื่อได้ส่งหมายเรียกให้จ าเลย
แล้ว ให้จ าเลยท าค าให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในหนึ่งเดือนและให้ถือว่าทนายความของโจทก์เป็นทนายความของกลุ่ม
ด้วย 
 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดีสามัญ 

84 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1428-15/2547 (2547), หน้า 19 พฤษภาคม 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการรับฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ไม่มีมูล หรือไม่รับฟ้องการด าเนินคดี
แบบกลุ่มที่มีมูล เรียกได้ว่าเป็นการลดความเสี่ยงต่อความไม่เป็นธรรมแก่ทั้ งโจทก์และจ าเลย 

ซึ่งรายละเอียดของเงื่อนไขในการมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ศาลต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 
(พ.ศ. 2558) ส่วนที่ 2 เรื่องการขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตั้งแต่มาตรา 222/8 ถึงมาตรา 
222/13 ประกอบกับบทวิเคราะห์ศัพท์ในมาตรา 222/1 โดยแบ่งออกได้ดังนี้ 

(1) “กลุ ่มบุคคล หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน” ในการบัญญัติลักษณะนี้ท าให้กฎหมายมีความ
แคบ แต่ชัดเจนมากขึ้น เพราะถ้าหากเป็นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะ
บัญญัติโดยใช้ค าว่า “หรือ” แทนค าว่า “และ” ท าให้เพียงแต่ข้อเท็จจริงหรือหลัก
กฎหมายเดียวกันข้อใดข้อหนึ่งก็เพียงพอต่อการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มแล้ว  

(2) กลุ่มบุคคล จะต้องมี “ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน” (ปรากฏในมาตรา 222/1 
และมาตรา 222/12) ในรายงานการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกามีการตีความ
ความหมายไว้ว่าหมายถึงลักษณะเฉพาะของมูลความแห่งคดีเหมือนกัน โดยมูลความ
แห่งคดีจะเป็นเรื่องเดียวกันแต่เรื่องความเสียหายเท่านั้นที่แตกต่างกัน85 

(3) คดีที ่สามารถร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ ่มได้ 1. คดีละเมิด 2. คดีผิดสัญญา 3. คดี
เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครอง
ผู้บริโภค แรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า  

(4) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิด
ความยุ ่งยากและไม่สะดวก รวมทั ้งการด าเนินคดีแบบกลุ ่มจะเป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ ในส่วนของการบัญญัติเรื ่อง
จ านวนมาก ในที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกามองว่าไม่จ าเป็นต้องบัญญัติจ านวน
ขั้นต่ าเพื่อความชัดเจนดังเช่นกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย เพราะการบัญญัติ
เรื ่องจ านวนนั้นขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย รวมทั้งในทางปฏิบัติผู้เสียหาย

                                           
85 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1439-26/2547 (2547), หน้า 1 กันยายน 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ย่อมพยายามรวบรวมผู้เสียหายด้วยกันให้ได้มากที่สุดในการมาฟ้องร้องอยู่แล้ว ดังนั้น
จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติในเรื่องของจ านวนขึ้นต่ าไว้ด้วย86 

(5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย ร วมตลอดทั้ง
การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และ
โจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดี
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

ทั้ง 5 ประการที่ได้กล่าวมานี้ สมาชิกกลุ่มจ าเป็นต้องพิสูจน์จนเป็นที่พอใจแก่ศาล ให้ศาล
เห็นถึงมูลความแห่งคดี รวมทั้งคุณสมบัติต่างๆทั้งทางคดีความ และคุณสมบัติของสมาชิกกลุ่ม ที่
เพียงพอต่อการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หากศาลเห็นว่าไม่ครบคุณสมบัติดังกล่าว 
หรือขาดข้อใดข้อหนึ่ง หรือมีความไม่ชัดเจนในข้อใดข้อหนึ่ง ศาลมีอ านาจในการช่วยก าหนดให้
คุณสมบัติดังกล่าวนั้นชัดเจนขึ้น หรือหากไม่มีทางอื่นใดที่มูลแห่งคดีจะสามารถเข้าเงื ่อนไขตาม
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้อีกแล้ว ศาลอาจมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และ
ให้ผู้เสียหายฟ้องร้องอย่างคดีสามัญ ซึ่งเมื่อลองเปรียบเทียบระบบอนุญาตของไทยกับประเทศอ่ืนๆ 
จึงได้ประเด็นที่น่าพิจารณา ดังนี้ 

 

4.1.1.2 วิเคราะห์ระบบอนุญาตของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา 

ดังที ่ได ้กล ่าวถ ึงไปแล้วในบทที ่ 3 เรื ่องระบบการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งถูกบัญญัติไว้ใน Rule 23 โดยใช้รูปแบบของระบบอนุญาต กล่าวคือคู่ความจะต้อง
แสดงให้เป็นที ่พอใจแก่ศาลถึงมูลเหตุในการฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ ่ม 87 รวมทั ้งจ าเป็น
ข้อเท็จจริงต่างๆต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เมื่อศาลเห็นสมควรจึงมีค าสั่งอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งในภายหลังจากมีค าสั ่งไม่ว่าศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาต คู่ความก็
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ เนื่องจากเหตุผลหลักที่ว่า ค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะมี
ผลกระทบอย่างมากต่อธุรกิจของจ าเลย ในขณะเดียวกันค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มก็

                                           
86 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1421-8/2547, หน้า 17 มีนาคม 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

87 Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23(b) Class Actions Maintainable. 
An action may be maintained as a class action if the prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in 
addition:  
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ส่งผลกระทบต่อสิทธิของโจทก์ด้วย ซึ่งประเทศไทยก็ใช้ระบบอนุญาตเช่นเดียวกัน โดยจากสถิติคดี
ละเมิดที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก (mass tort) ย้อนหลัง 20 ปีในสหรัฐอเมริกาปรากฏจ านวนคดี
ทั้งสิ้นกว่า 200,000 คดีที่อยู่ในระบบศาล และยังสามารถคาดเดาได้ว่าจะมีจ านวนคดีเพ่ิมขึ้นอีกว่า 
50,000 คดีต่อปี88 (ส่วนจ านวนคดีแบบกลุ่มทั้งหมดนั้นยังไม่มีการบันทึกที่แน่นอน) ดังนั้นจึงอาจมี
แนวโน้มว่าระบบอนุญาตอาจท าให้การความล่าช้าในการด าเนินคดี โดยพิจารณาจากเงื่อนไขตาม
กฎหมายที่ศาลใช้วินิจฉัยการมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

จะเห็นได้ว่าในระบบกระบวนการเริ่มต้นที่ผู้แทนโจทก์หรือโจทก์ยื่นฟ้องคดีเข้ามาสู่ศาลนั้น
มีความคล้ายคลึงกันในภาพรวมขององค์ประกอบต่างๆระหว่างประเทศไทยและประเ ทศ
สหรัฐอเมริกา แต่ยังคงมีความแตกต่างกันในเรื ่องของรายละเอียดตาม Rule 23 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามีมาก่อน
ไทยท าให้มีกรณีพิพาทที่เกิดขึ ้นซึ ่งสามารถน ามาปรับแก้ข้อบกพร่องของกฎหมายได้ ส่งผลให้
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาค่อนข้างมีความชัดเจนมากกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยไม่ว่าจะเป็นประเด็นตามมาตรา 222/12 
(2) อันว่าด้วยเรื่อง “ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม” อันที่ประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวว่า
หมายความถึง “ลักษณะแห่งมูลคดีที่เหมือนกันของกลุ่ม” แต่เมื่อวิเคราะห์ตามบริบทแล้ว น่าจะ
หมายความถึง “ข้อเรียกร้องของกลุ่ม” มากกว่า เนื่องจากกฎหมายไทยล้อกฎหมายมาจาก Rule 
23 ที่ใช้ค าว่า Typical of claims ซึ่งผู้ท าวิจัยมองว่า หมายถึง ประเภทของข้อเรียกร้องของกลุ่ม
เดียวกันมากกว่าที่จะเป็นลักษณะเฉพาะของกลุ่ม เพราะจะพิจารณาว่ากลุ่มบุคคลที่โจทก์กล่าวอ้าง
นั้นจะเป็นกลุ่มบุคคลใด สามารถพิจารณาได้จากข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลเหล่านั้นได้ว่ามีข้อ
เรียกร้องอย่างไรบ้างที่เหมือนกัน ก็จะสามารถจ ากัดขอบเขตของสมาชิกกลุ่มได้ ในขณะที่หาก
บทบัญญัติของไทยใช้ค าว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม” ซึ่งได้รับการอธิบายว่าคือ “ลักษณะแห่งมูล
คดีที่เหมือนกันของกลุ่ม” เช่นนี้จะให้ตีความว่าอย่างไรจึงจะเป็นลักษณะเฉพาะของกลุ่มได้บ้าง 
จะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกันเพียงอย่างเดียวหรือไม่ ? หากใช้ค าว่า “ข้อเรียกร้องของกลุ่ม” 
ผู้ท าวิจัยมองว่าจะมีความชัดเจนมากกว่า 

 

                                           
88 Alba Conte and Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions : Volume 1. P.6-7 
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4.1.1.3 วิเคราะห์ระบบอนุญาตของประเทศไทย และประเทศออสเตรเลีย 

ระบบอนุญาตของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียค่อนข้างมีความแตกต่างกันอย่าง
มาก เนื่องจากประเทศออสเตรเลียใช้ระบบกองทุนเข้ามามีส่วนช่วยในการเริ่มต้นคดีของสมาชิกกลุ่ม
ซึ่งท าให้ในการฟ้องร้องคดีเพื่อด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปได้ง่ายมากขึ้น ซึ่งในขณะที่การด าเนินคดี
แบบกลุ่มของไทยเป็นระบบอนุญาตที่ต้องให้ศาลมีความเห็นชอบต่อข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยยึดข้อ
กฎหมายเป็นพื้นฐานในการใช้วินิจฉัยความเหมาะสมของคดี ท าให้มีประเด็นที่ว่าระบบอนุญ าต
ของไทยอาจจะมีความแคบเกินไปหรือไม่ในการบังคับใช้ เพราะประเทศออสเตรเลียบัญญัติให้
คุณสมบัติในการยื่นฟ้องเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่มค่อนข้างกว้างและสะดวกมากกว่า จากจ านวนที่
ระบุโดยชัดเจนเพียง 7 คนก็สามารถเริ่มต้นการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้89 ในขณะที่ของประเทศไทย
มีเงื่อนไขในการจะรับเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายข้อและยังไม่มีความชัดเจนใน
เรื่องของจ านวนว่าเท่าใดจึงจะเพียงพอ นอกจากนี้กฎหมายของออสเตรเลียยังมีความกว้างในเรื่อง
ของ “ลักษณะแห่งคดีร่วมกัน” ที่ประเทศออสเตรเลียบัญญัติเพียงแค่ว่า “มีลักษณะที่เหมือน 
คล้าย หรือเกี่ยวข้องกัน”90 ก็เป็นการเพียงพอต่อการยื่นฟ้องแล้ว และเมื่อเพียงพอต่อการยื่นฟ้อง 
ศาลก็ไม่มีดุลพินิจในการไม่อนุญาต ในขณะที่กรณีของประเทศไทย ถ้าต้องการจะน าคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มจะต้องแสดงกระทั่งเป็นที่พอใจแก่ศาลก่อนว่าคดีมีมูลเหตุมาก
พอให้ฟ้องร้อง อาจท าให้คดีเกิดความล่าช้าในกระบวนการเหล่านี้ได้ นอกจากนี้อาจท าให้ในบาง
กรณีที่เกิดขึ้นอาจฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ไทยไม่ได้ แต่กลับฟ้องที่ประเทศออสเตรเลียได้ 

 

4.1.1.4 วิเคราะห์ระบบอนุญาตของประเทศไทย และประเทศแคนาดา 

เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดามีต้นร่างมาจากกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงค่อนข้างมีแนวคิดที่คล้ายคลึงกัน ท าให้เมื่อ

                                           
89 Federal Court of Australia Act 1979: Part IVA – Representative proceedings 

Division 2—Commencement of representative proceeding: 33C  Commencement of proceeding 
             (1)  Subject to this Part, where: 
                     (a)  7 or more persons have claims against the same person; and 

90 Federal Court of Australia Act 1979: Part IVA – Representative proceedings 
Division 2—Commencement of representative proceeding: 33C  Commencement of proceeding 
             (1)  Subject to this Part, where: 
                     (b)  the claims of all those persons are in respect of, or arise out of, the same, similar or 

related circumstances; and 
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เปรียบเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย จึงมีความแตกต่างกันไม่มากนัก ไม่ว่าจะ
เป ็นในเรื ่องของระบบการขออนุญาต ซึ ่งม ีแนวคิดว ่าศาลควรเป็นผู ้ค ัดกรองคดีที ่จะเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ ่มด้วยตนเอง โดยคดีที ่ยื ่นค าฟ้องขออนุญาตต่อศาลจะต้องเข้า
หลักเกณฑ์เงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดในเบื้องต้นก่อน และศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดเองว่าคดี
นั้นครบองค์ประกอบเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่91 ส่วนที่จะมีความแตกต่างคือในส่วน
ของการมีกองทุนเพื่อการด าเนินคดีของประเทศแคนาดาซึ ่งจะมีกองทุนช่วยสนับสนุนในการ
ด าเนินคดีไม่ให้มีภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้เสียหายมากเกินไป ในขณะที่ประเทศไทยจะไม่มีเรื่องของ
กองทุนแต่จะอยู่ในรูปแบบเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่า 

 

4.1.1.5 บทสรุปวิเคราะห์ระบบอนุญาตของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศแคนดา 

จากประเด็นเรื่องระบบอนุญาตของประเทศไทย ที่ประกอบด้วยเงื่อนไขทางกฎหมายและ
เงื่อนไขตามดุลพินิจของศาลที่สมาชิกกลุ่มจ าเป็นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ศาลจึงมีค าสั่ ง
อนุญาตให้น าคดีเข้าสู ่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้นั ้นท าให้ผู ้ท าวิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียจะมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นของเส้นทางในการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดี
แบบกลุ่มหรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้มีความส าคัญอย่างมากในการด าเนินคดี เพราะถ้าหากว่าตั้งแต่
เริ่มต้นเป็นระบบแบบให้ศาลมีอ านาจในการออกค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแล้วศาล
ไม่อนุญาตให้ด าเนินคดี ก็จะเกิดความเสียหายต่อสมาชิกกลุ่ม 

นอกจากนี้ในกรณีตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ศาลตัดสินไม่อนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น กรณีที่ผู้เสียหายไปซื้อผลิตภัณฑ์ของบริษัทจ าเลยมาใช้แล้วเกิดความช ารุด
เสียหาย ซึ่งปรากฏผู้เสียหายจ านวนมากถึง 350 ราย92 หากน ามาวิเคราะห์ตามกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลียแทนแล้ว มีโอกาสเป็นไปได้สูงมากว่าจะสามารถเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียได้ เนื่องจากเข้าเงื่อนไขเบื้องต้นในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการ

                                           
91 Class Proceeding Act 1992: Motion for certification 
(2) A person who commences a proceeding under subsection (1) shall make a motion to a judge of the 

court for an order certifying the proceeding as a class proceeding and appointing the person representative 
plaintiff. 1992, c. 6, s. 2 (2). 

92 Utah v. American Pipe&Constr. Co., 473 F.2d 580 ,21 (D. Cal. 1969) 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s2s2
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ด าเนินคดีแบบกลุ ่มได้ตาม Division 2 : Commencement of Representative Proceeding 
ในข้อ 33C Commencement of Proceeding (1) กล่าวคือ 1. มีผู ้เสียหายมากกว่า 7 คน ใน
กรณีนี้มีจ านวนผู้เสียหายมากถึง 350 ราย 2. สมาชิกกลุ่มนั้นมีข้อเรียกร้องซึ่งเกิดจากสถานการณ์
ที่เกี่ยวข้องกัน คือ สมาชิกกลุ่มแต่ละรายเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์ของบริษัท
จ าเลย และ 3. สมาชิกกลุ่มร่วมกันฟ้องร้องในส่วนของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้ผลิตภัณฑ์
ของจ าเลยเช่นเดียวกัน ดังนั้นจะเห็นได้ว่า หากเปลี่ยนสถานที่เกิดเหตุจากประเทศสหรัฐอเมริกา
มาเป็นประเทศออสเตรเลียแทน เป็นที ่น่าสนใจว่า ให้ผลที่แตกต่างกันออกไป คือหากว่ามา
ฟ้องร้องที่ประเทศออสเตรเลียจะท าให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

ในอีกประเด็นหนึ่ง หากว่าให้ศาลเป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้นเองทั้งหมดว่าคดีที่ยื่นฟ้องเป็น
คดีแบบกลุ่มเข้ามานั้นเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ในการที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
ก็อาจเกิดปัญหาคดีค้างอยู่ที่การพิจารณาในเบื้องต้นเท่านั้นว่า คดีมีความเหมาะสมเพียงพอที่ศาล
จะอนุญาตหรือไม่อนุญาต คดีก็จะล้นโรงล้นศาลท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มที่อยู่ในช่วงของการ
พิจารณาคดีแล้วล่าช้าลง เพราะในระบบที่ให้ดุลพินิจศาลในการพิจารณานั้นยังมีการอนุญาตให้
คู่กรณียื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลได้อีกไม่ว่าศาลจะอนุญาตหรือไม่ก็ตาม ดังนั้นหากมีระบบที่ชัดเจน
ดังเช่นกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศออสเตรเลียแล้ว ผู ้ท าวิจ ัยคิดว่าจะเป็น
ประโยชน์ในแง่ของการประสิทธิประสาทความยุติธรรมให้กับประชาชนได้มากกว่า  

ดังนั้นจากการวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องระบบการอนุญาตของศาล ผู้ท าวิจัยจึงเห็นว่า การ
ที่ให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นอาจไม่กว้าง
มากพอ แต่จากการวิเคราะห์ตามระบบองค์กรของประเทศไทย ก็สามารถเข้าใจได้ว่า ประเทศไทย
เราไม่เคยมีองค์กรที่คอยท าหน้าที่ในการช่วยเหลือศาลในลักษณะของกองทุน หรืออย่างน้อยเป็น
องค์กรที ่คอยคัดกรองคดีก่อนขึ้นสู ่ศาล ไม่ว่าจะเป็นในประเด็นที ่ว่า คดีดังกล่าวมีมูลเพียงพอ
หรือไม่ คดีดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด ก็ไม่มี เราจะมีเพียงแต่อัยการซึ่งเป็นผู้คัดกรองส่ง
ฟ้องในคดีอาญาเท่านั้น ดังนั้นการเลือกตัวเลือกที่ให้ศาล เป็นผู้คัดกรองคดีความเองจึงเป็นธรรม
ที่สุดในช่วงขณะปัจจุบันของสังคมไทย แต่ถ้าหากในอนาคตจะมีการจัดตั ้งองค์กรที ่มีลักษณะ
ดังกล่าว ก็จะท าให้การฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 นอกเหนือจากเรื ่องขององค์กรในการช่วยเหลือศาลในเรื ่องคดีความแล้ว บทบัญญัติ
กฎหมายของไทยยังมีความไม่ชัดเจนในเรื ่องการตีความกฎหมายอยู ่บ้าง เนื ่องจากเป็นความ
ประสงค์ของผู้ร่างกฎหมาย ที่ต้องการร่างบทบัญญัติให้กว้าง เพื่อเว้นช่องว่างให้ศาลสามารถมี
ดุลพินิจในกรณีต่างๆได้ รวมทั้งเพ่ือให้เป็นการสะดวกต่อการท าความเข้าใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับการ
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ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้ท าวิจัยจึงเห็นว่าหากการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยได้บังคับใช้ไปได้สักพัก
หนึ่งแล้วมีกรณีตัวอย่างเกิดขึ้น หากมีปัญหาจากการใช้บทบัญญัติก็สามารถน ารูปแบบการร่าง
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา เข้ามาปรับใช้
เพื่อให้การใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้งออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา
เพ่ิมเติมเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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4.1.2 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมายเมื่อน าไปปรับใช้กับข้อเท็จจริง 

4.1.2.1 กรณีคดีเกี่ยวกับละเมิดซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : จ าเลยหลอกลวงซื้อขายหุ้น IPO หรือหุ้นที่เสนอขายให้แก่ประชาชนทั่วไป
ในครั้งแรกก่อนที่จะเข้าท าการซื้อขายที่ตลาดหลักทรัพย์ โดยอ้างว่า ได้รับการจัดสรรมาจากผู้มีอุป
การคุณ ซึ่งมีผู้เสียหายเห็นว่ามีโอกาสท าก าไรได้ จึงหลงเชื่อโอนเงินให้ผู้กระท าความผิดไป รวม
มูลค่าความเสียหาย จ านวน 281 ล้านบาท แต่เมื่อถึงก าหนดวันเปิดตลาด จ าเลยไม่สามารถโอน
หุ้นเข้าไปในบัญชีของผู้เสียหายแต่ละคนได้ เมื่อถูกทวงถามเจ้าตัวกลับบ่ายเบี่ยงอ้างว่าติดขัดใน
ขั้นตอนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เมื่อผู้เสียหายตรวจสอบพบว่าในเบื้องต้นมีจ านวน
ผู้เสียหายที่โอนเงินไปให้จ าเลยประมาณ 30 ราย จึงรวมตัวกันเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลย 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

ตามระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีบทบาทในการพิจารณา
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาลเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ 93 
โดยพิจารณาจากปัจจัยหลายประการ ได้แก่ 

1. สมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกัน94 

2. ประเด็นข้อกฎหมายซึ่งแสดงออกซึ่งสิทธิของสมาชิกกลุ่มทุกคนอาจเป็น คดีกฎหมาย
ละเมิด คดีกฎหมายสัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ95 

3. โจทก์ต้องแสดงถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มที่ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ได้ว่า
เป็นกลุ่มบุคคลใด96 

4. กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิด
ความยุ่งยากและไม่สะดวก97 การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ
มากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ98 

                                           
93 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)  มาตรา 222/11 
94 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)  มาตรา 222/1 
95 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)  มาตรา 222/8 
96 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)  มาตรา 222/12 
97 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
98 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
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5. โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้ง
การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และ
โจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดี
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม99 

ถ้าหากว่าศาลเห็นว่าเงื ่อนไขในการเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มครบถ้วนศาลมี
อ านาจในการอนุญาตให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งจากการวิเคราะห์ใน
เบื้องต้น ข้อเท็จจริงที่ยกขึ้นเป็นกรณีตัวอย่างนั้นสมาชิกกลุ่มมีสิทธิอันมาจากการกระท าละเมิดของ
จ าเลย ที่ได้ท าการหลอกลวงขายหุ้น IPO แก่ประชาชน เมื่อกลุ่มผู้เสียหาย (สมาชิกกลุ่ม) หลงเชื่อ
จึงท าการซื้อหุ้น IPO จากจ าเลย แต่จ าเลยไม่สามารถโอนหุ้นที่เสนอขายนั้นให้กับสมาชิกกลุ่มได้ 
ดังนั้นสมาชิกกลุ่มจึงฟ้องร้องโดยอาศัยสิทธิอันเกิดจากข้อกฎหมายเดียวกันคือกฎหมายละเมิด โดย
มีลักษณะเฉพาะของกลุ่มคือมาจากการกระท าของจ าเลยที่เสนอขายหุ้น IPO ให้กับสมาชิกกลุ่ม
ทั้งหมด ส่วนจ านวนของสมาชิกกลุ่ม 30 รายนั้นอาจไม่ใช่จ านวนมากตามที่ศาลเห็นควร ในส่วนนี้
สมาชิกกลุ่มจ าเป็นต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าจ านวนของสมาชิกกลุ่มนั้นมากจนกระทั่งการด าเนินคดี
ไปอย่างคดีสามัญทั่วไปจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก รวมทั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมี
ประสิทธิภาพมากกว่าอีกด้วย ทั้งนี้ผู้แทนโจทก์ หรือผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นหนึ่งในสมาชิกกลุ่มที่
เสียหายจากกรณีที่เกิดขึ้นดังกล่าว เพ่ือให้มีแรงผลักดันในการปกป้องสิทธิของสมาชิกกลุ่มรายอ่ืนๆ
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เมื่อครบเงื่อนไขดังนี้แล้ว ศาลจึงจะอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีแบบกลุ่มต่อไปได้ โดยในรายละเอียดของประเด็นอื่นๆสามารถพิจารณาได้ ในประเด็น
ถัดไป 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปตาม Federal Rule of 
Civil Procedure : Rule 23 ซึ่งระบบอนุญาตของศาลถูกบัญญัติไว้ใน Rule 23(B) Class Actions 
Maintainable ในส่วนของวรรคแรกที่ว่า “An action may be maintained as a class action 
if the prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition …” ซึ ่งหมายความ
ถึงในการจะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มยังด ารงอยู่ได้ เงื ่อนไขในการยื่นฟ้องเบื้องต้นของคดี

                                           
99 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
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จะต้องแสดงให้เป็นที ่พอใจแก่ศาลตาม Rule 23(a) รวมทั้งต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลใน
เงื่อนไขเพ่ิมเติมของ Rule 23(b) อีกด้วย (รายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวข้อที่ 3.1.2) 

แสดงว่าในการที่คดีหนึ่งจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ จะต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลถึงลักษณะแห่ง
คดี และลักษณะของกลุ่มที่เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดและศาลเห็นควรจึงจะอนุญาตให้คดี
ดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ 

ดังนี้จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง โจทก์จ าเป็นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลตาม
เงื่อนไขดังต่อไปนี้100 

1. สมาชิกกลุ่มนั้นมีจ านวนมาก (Numerous) กระทั่งการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเข้า
ร่วมในการด าเนินคดีจะไม่เป็นการสะดวกในทางปฏิบัติ (Impracticable) แต่ไม่ถึง
ขนาดเป็นไปไม่ได้ ในประเด็นนี้กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง แต่ได้ให้อ านาจศาลใช้
ดุลพินิจอย่างกว้าง 

2. สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีป ัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน (There are 
question of law or fact common to the class) 

3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ประเภท
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typical of claims or defenses) 

4. ผู้แทนกลุ่มนั้นสามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (Fairy and adequately protect the interests of the class)  

ดังนี้เมื่อผู้แทนโจทก์สามารถพิสูจน์เงื่อนไขต่างๆตามที่กฎหมายก าหนดได้แล้ว ศาลจึงจะ
อนุญาตให้น าคดีเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ ่มต่อไปได้ โดยในเบื ้องต้น เนื ่องจาก
ข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างนั ้น สมาชิกกลุ ่มต้องการฟ้องร้องเป็นคดีละเมิดเหมือนกัน มีข้อ
เรียกร้องที่ต้องการให้จ าเลยชดใช้เยียวยาความเสียหายในฐานละเมิดเหมือนกัน ผู้ท าวิจัยจึงมองว่า
ในข้อที่ว่าสมาชิกกลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน รวมทั้งต้องมีข้อ
เรียกร้องเดียวกันนั้นเป็นไปได้ตามข้อเท็จจริงจากกรณีตัวอย่าง คือ สมาชิกกลุ่มฟ้องร้องในฐาน
ละเมิดอันเกิดจากการถูกหลอกลวงซื้อขายหุ้น IPO ทุกราย ส่วนในเรื่องของจ านวนมากของกลุ่ม
และเรื่องของคุณสมบัติของผู้แทนโจทก์จ า เป็นต้องพิจารณาในรายละเอียดต่อไปว่า จ านวนมาก
เพียงพอนั้นเป็นไปตามบรรทัดฐานที่ศาลได้วางไว้เพิ่มเติมจากบทบัญญัติหรือไม่ รวมทั้งคุณสมบัติ

                                           
100 Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23(a) 
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ของผู ้แทนโจทก์ก็ยังต้องมีรายละเอียดเพิ่มเติม  ศาลจึงสามารถมีค าสั ่งอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

จากประเด็นดังกล่าว เงื่อนไขในระบบอนุญาตของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีความกว้างมากกว่าระบบอนุญาตของไทย ในส่วนของการร่างบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ท าให้การวินิจฉัยคดีความที่จะเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นกว้างขึ้นด้วย 
เปิดช่องในการใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากขึ้น 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

ส าหรับประเทศออสเตรเลีย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปตาม Federal Court 
of Australia Act 1979 ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้แทนโจทก์ที่ได้รับการ
แต่งตั้งหรืออาจไม่ได้รับการแต่งตั้งจากสมาชิกกลุ่มนี้ จะต้องยื่นฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยต้องมี
เงื ่อนไขที่จะยื่นฟ้องครบทุกประการตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อเงื ่อนไขเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนดทุกข้อแล้ว ศาลจะไม่มีบทบาทในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเลย แต่
ต้องให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มทันที  (รายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 
3.2.3) ซึ่งเงื่อนไขตามกฎหมายมีดังต่อไปนี้101 

1. ต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คน อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคลคนเดียวกันหรือหลายคน 
2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือ

เกี่ยวข้องกัน (same, similar or related circumstance) 
3. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น

สาระส าคัญ (substantial) ร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง 

ทั ้งนี ้จากกรณีตัวอย่าง จ านวนของบุคคลมากกว่า 7 คนที ่เป ็นผู ้เส ียหายในการถูก
หลอกลวงให้ซื้อหุ้น IPO จากจ าเลยท าให้เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขจ านวนขั้นต่ า
ตามกฎหมาย รวมทั้งข้อเรียกร้องของผู้เสียหายทั้งหมดเกิดจากสถานการณ์เดียวกันคือสถานการณ์
ที่จ าเลยหลอกลวงผู้เสียหายทั้งหมด และข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มทุกคนเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เดียวกันที ่ว ่า จ าเลยได้กระท าละเมิดต่อผู้เสียหาย ดังนั ้นจ าเลยจะต้องชดใช้ความเสียหายต่อ

                                           
101 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1) 
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ผู้เสียหายทั้งหมดตามกฎหมายเรื ่องละเมิด  จากลักษณะแห่งคดีเช่นนี้ครบถ้วนตามเงื่อนไขของ
กฎหมายท าให้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย ไม่ได้ใช้ระบบอนุญาต แต่เป็น
การวินิจฉัยเพียงข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกิดขึ้นนั้นตรงตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ เมื่อตรงตามที่
กฎหมายก าหนดแล้วก็สามารถเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทันที ซึ่งการร่างกฎหมาย
ลักษณะนี้มีประโยชน์ในแง่ความชัดเจนของกฎหมาย สร้างความเป็นเอกภาพในการใช้การตีความ 
โดยกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียยังถูกบัญญัติให้กว้าง  ท าให้ประชาชน
เข้าถึงกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้สะดวก 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา มีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบจึงท าให้มีการบัญญัติกฎหมายที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศแคนาดาถูกบัญญัติอยู ่ใน Class Proceeding Act 1992 
(รายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 3.3.3) โดยมีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องระบบอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มดังนี้102 

ศาลอาจอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างเป็นทางการตามค าฟ้องได้ต่อเมื่อ  

1. ค าฟ้องจะต้องเปิดเผยซึ่งมูลเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ 
2. มีการระบุจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่านั้นซึ่งจะด าเนินคดีแทนโดยผู้แทน

กลุ่มของฝ่ายโจทก์หรือผู้แทนกลุ่มของฝ่ายจ าเลย 
3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี  
4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะสะดวกกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ และ 
5. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

a. ต้องมีความสามารถที่จะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ  
b. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีแผนการขั้นตอนในการด าเนินคดี

แบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม 

                                           
102 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1) 
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c. ต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม 

จากข้อกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ระบบการน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี
แบบกลุ่มของประเทศแคนาดาเป็นแบบระบบอนุญาต คือ ผู้แทนโจทก์ที่ยื่นฟ้องเข้ามาสู่ศาลจะต้อง
แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลถึงข้อพิพาทที่ยื่นฟ้องว่ามีเงื่อนไขครบตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
ศาลจึงจะสามารถอนุญาตให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ 

ดังนี้จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง ผู้แทนโจทก์ที่ยื่นฟ้องในฐานละเมิดต่อจ าเลยที่ได้ท า
การหลอกลวงให้กลุ่มผู้เสียหายเข้าซื้อขายหุ้น IPO จากจ าเลยจะต้องท าค าฟ้องที่เปิดเผยว่าด้วย
เหตุใดกลุ่มผู้เสียหายจึงถูกโต้แย้งสิทธิแล้ว และจะต้องมีจ านวนผู้เสียหายมากกว่า 2 รายซึ่งตาม
ข้อเท็จจริงมีมากกว่า 30 ราย แต่ระบบกฎหมายของแคนาดายังเป็นระบบอนุญาต ดังนั้นแม้ว่าจะ
มีจ านวนขั้นต่ าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ก็ยังต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลด้วยว่า 
จ านวนนั้นเหมาะสมเพียงพอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
นอกจากนี้ยังประเด็นที่ส าคัญร่วมกันแห่งคดี คือประเด็นในเรื่องที่สมาชิกกลุ่มต้องการเรียกร้องให้
จ าเลยช าระค่าเสียหายทั้งหมด และเงื ่อนไขในการยื ่นฟ้องอีกข้อหนึ ่งคือผู ้แทนโจทก์จะต้องมี
คุณสมบัติเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งเป็นไปตามดุลพินิจของศาลเองว่าเห็นควรให้ผู้แทนโจทก์
ท าหน้าที่หรือไม่ หากสามารถพิสูจน์ได้ครบเงื่อนไขดังนี้ ศาลจึงจะอนุญาตให้คดีดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

 ประเด็นชัดเจนว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา ใช้ระบบอนุญาต
เช่นเดียวกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาและไทย แต่มีความ
แตกต่างในประเด็นเรื่องการก าหนดจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่ม ประเทศแคนาดามีการก าหนด
จ านวนขั้นต่ าไว้เพิ่มเติม ควบคู่ไปกับการให้ดุลพินิจศาลในการตัดสินถึงจ านวนมากเพียงพอของ
สมาชิกกลุ่มด้วย 

 

4.1.2.2 กรณีคดีเกี่ยวกับสัญญาซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : บริษัทประกันชีวิตได้ท ากรมธรรม์ชีวิตขึ้นฉบับหนึ่งเสนอต่อผู้เอาประกัน มี
วงเงินทั้งสิ้น 300,000 บาท โดยมีเงื ่อนไขในการคืนเงินประกันว่า บริษัทประกันชีวิตจะคืนเงิน
ประกันให้ทุกๆ 3 ปี ครั้งละ 20,000 บาท และเมื่อครบก าหนดเวลาประกันจะได้รับคืนเพิ่มอีก 
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280,000 บาทแต่ทั้งนี้ผู้เสียหายกลับได้เงินคืนเพียง 242,000 บาท ซึ่งไม่ครบตามจ านวนที่ได้ตกลง
กันตามสัญญา 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

ในประเด็นเรื่องระบบอนุญาต เช่นเดียวกันกับในประเด็นเรื่องละเมิด ระบบกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีบทบาทในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาลเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ 103 โดยมีประเด็น
ที่จ าเป็นต้องพิจารณาหลายประการ ได้แก่ 

1. สมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกัน104 

2. ประเด็นข้อกฎหมายซึ่งแสดงออกซึ่งสิทธิของสมาชิกกลุ่มทุกคนอาจเป็น คดีกฎหมาย
ละเมิด คดีกฎหมายสัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ105 

3. โจทก์ต้องแสดงถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มที่ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ได้ว่า
เป็นกลุ่มบุคคลใด106 

4. กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิด
ความยุ ่งยากและไม ่สะดวก 107 การด า เน ินคด ีแบบกลุ ่มจะ เป ็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ108 

5. โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้ง
การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และ
โจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดี
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม109 

                                           
103 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/11 
104 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/1 
105 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/8 
106 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
107 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
108 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
109 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 มาตรา 222/12 
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ดังนี้เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยใช้ระบบอนุญาต ผู้แทนโจทก์จึง
จ าเป็นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลตามประเด็นที่ได้กล่าวมาทั้งหมด โดยตามข้อเท็จจ ริงจาก
กรณีตัวอย่าง สิทธิของสมาชิกกลุ ่มนั ้นมาจากสัญญากรมธรรม์ประกันชีวิตที ่ได้ท าไว้กับบริษัท
ประกันชีวิตทั้งสิ้น อีกทั้งยังเป็นสัญญากรมธรรม์ฉบับเดียวกัน อันมีลักษณะเหมือนกัน แม้อาจมี
ความแตกต่างในรายละเอียดของกรมธรรม์รวมทั้งระยะเวลาอันเกิดการถูกโต้แย้งสิทธิขอ งโจทก์ 
แต่สมาชิกทั้งหมดก็ล้วนเกิดสิทธิในการฟ้องร้องมาจากกรมธรรม์ประกันชีวิตฉบับเดียวกันทุกราย  
รวมทั้งมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่ได้ท าประกันชีวิตไว้กับบริษัทประกันชีวิตแห่งเดียวกัน แต่เมื่อถึง
เวลารับคืนเงินประกันกลับได้รับเงินประกันไม่ครบตามที่ตกลงไว้ในสัญญากรมธรรม์เช่นเดียวกัน 
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มจึงชัดเจนเพียงพอว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด นอกจากนี้ผู้แทนโจทก์ยังต้องแสดง
ให้ศาลเห็นถึงคุณสมบัติในการปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มคนอื่นๆได้อีกด้วย ศาลจึงจะ
พิจารณาอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ 

ดังนั้นในการวินิจฉัยประเด็นเรื่องสัญญา กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยมีความ
ชัดเจนมากกว่าการตีความในเรื ่องละเมิด ไม่ว่าจะเป็นเรื ่องขอบเขตของสมาชิกกลุ่มที่สามารถ
อ้างอิงได้จากคู ่ส ัญญา รวมทั ้งลักษณะที ่เหมือนกันแห่งคดี ซึ ่งสมาชิกกลุ ่มต้องการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากสัญญาฉบับเดียวกัน แตกต่างจากกรณีละเมิดที่ไม่มีเอกสารแสดงสิทธิ ท าให้ในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มเกิดประเด็นเรื ่องข้อกฎหมายที่สมาชิกกลุ่มจะหยิบยกขึ้นมาเพื่อใช้
แสดงสิทธิในการฟ้องร้องอาจมีความแตกต่างกัน และศาลอาจมีดุลพินิจว่าเป็นกลุ่มบุคคลคนละ
กลุ่มได้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เช่นเดียวกับในประเด็นเรื ่องการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ ่มในความผิดฐานละเมิด 
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปตาม Federal Rule of Civil 
Procedure: Rule 23 ซึ ่งระบบอนุญาตของศาลถูกบัญญัต ิไว ้ใน Rule 23(B) Class Actions 
Maintainable ในส่วนของวรรคแรกที่ว่า “An action may be maintained as a class action 
if the prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition …” ซึ ่งหมายความ
ถึงในการจะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มยังด ารงอยู่ได้ เงื ่อน ไขในการยื่นฟ้องเบื้องต้นของคดี
จะต้องแสดงให้เป็นที ่พอใจแก่ศาลตาม Rule 23(a) รวมทั้งต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลใน
เงื่อนไขเพ่ิมเติมของ Rule 23(b) อีกด้วย (รายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวข้อที่ 3.1.2) 
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ดังนี้จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง โจทก์จ าเป็นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลตาม
เงื่อนไขดังต่อไปนี้110 

1. สมาชิกกลุ่มนั้นมีจ านวนมาก (Numerous) กระทั่งการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเข้า
ร่วมในการด าเนินคดีจะไม่เป็นการสะดวกในทางปฏิบัติ (Impracticable) แต่ไม่ถึง
ขนาดเป็นไปไม่ได้ ในประเด็นนี้กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง แต่ได้ให้อ านาจศาลใช้
ดุลพินิจอย่างกว้าง 

2. สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน (There are 
question of law or fact common to the class) 

3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ประเภท
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typical of claims or defenses) 

4. ผู้แทนกลุ่มนั้นสามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (Fairy and adequately protect the interests of the class)  

ดังนี้เมื่อผู้แทนโจทก์สามารถพิสูจน์เงื่อนไขต่างๆตามที่กฎหมายก าหนดได้แล้ว ศาลจึงจะ
อนุญาตให้น าคดีเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มต่อไปได้ ซึ ่งจากข้อเท็จจริงตามกรณี
ตัวอย่าง เนื่องจากจ านวนของสมาชิกกลุ่มนั้นยังไม่แน่ชัดจึงยังไม่สามารถบอกได้ว่าจ านวนมีมาก
กระทั่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะไม่สะดวกหรือไม่ แต่ทั้งนี้ ประเด็นแห่งคดีของสมาชิกกลุ่ม
ทุกคนล้วนแต่เป็นประเด็นข้อกฎหมายในเรื่องของสัญญาทั้งสิ้น รวมทั้งยังมีข้อเรียกร้องในประเด็น
ส าคัญแห่งคดีเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันคือ ต้องการให้บริษัทประกันชีวิตช าระวงเงินประกันชีวิตคืน
ให้ครบตามที่ได้ตกลงกันไว้ตั้งแต่แรก ดังนั้นในคดีนี้จึงมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเป็นประเด็น
เดียวกันแห่งคดี นอกจากนี้ผู ้แทนโจทก์จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่า ตนสามารถปกป้อง
คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ เมื่อแสดงให้ศาลเห็นได้ดังนี้ 
ศาลจึงมีค าสั่งอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ 

เห็นได้ชัดว่าเมื่อเป็นประเด็นพิพาทอันมีเอกสารแสดงสิทธิท าให้การใช้และการตีความ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มระหว่างประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา มีความแตกต่าง
กันไม่มากนัก เนื่องจากขอบเขตของสมาชิกกลุ่มตามข้อเท็จจริงมีความชัดเจน จึงไม่เกิดปัญหาเรื่อง
ข้อถกเถียงการตีความกฎหมายแต่อย่างใด 

                                           
110 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23 
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วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

ส าหรับประเทศออสเตรเลีย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปตาม Federal Court 
of Australia Act 1979 ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้แทนโจทก์ที่ได้รับการ
แต่งตั้งหรืออาจไม่ได้รับการแต่งตั้งจากสมาชิกกลุ่มนี้ จะต้องยื่นฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยต้องมี
เงื ่อนไขที่จะยื่นฟ้องครบทุกประการตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อเงื ่อนไขเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนดทุกข้อแล้ว ศาลจะไม่มีบทบาทในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ มเลย แต่
ต้องให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มทันที  (รายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 
3.2.3) ซึ่งเงื่อนไขตามกฎหมายมีดังต่อไปนี้111 

1. ต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คน อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคลคนเดียวกันหรือหลายคน 
2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน 

หรือเกี่ยวข้องกัน (same, similar or related circumstance) 
3. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น

สาระส าคัญ (substantial) ร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง 

 จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง ในของจ านวนยังไม่มีรายละเอียดที่แน่นอน จึงยังไม่
สามารถวินิจฉัยได้อย่างชัดเจนในส่วนนี้ ส่วนข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเรื่องนี้ สมาชิกกลุ่มทุกคน
ต้องการฟ้องร้องให้บริษัทประกันชีวิตที่ช าระเงินประกันชีวิตไม่เต็มอัตราตามสัญญากรมธรรม์ที่ได้
ตกลงกันเอาไว้ ช าระจ านวนเงินส่วนที่เหลือที่ช าระไม่เต็มให้แก่สมาชิกกลุ่ม ซึ่งข้อเรียกร้องของ
สมาชิกกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องอันมีที่มาจากเหตุการณ์เดียวกันคือการที่บริษัทประกันชีวิตช าระเงิน
ประกันชีวิตไม่เต็มอัตรา อาจมีความแตกต่างทางด้านเวลาบ้างเล็กน้อยแต่ยังอยู่ในขอบเขตของค า
ว่า สถานการณ์ที่เหมือน คล้าย หรือเกี่ยวข้องกัน จึงตรงตามเงื่อนไขในข้อ 2. ตามกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย นอกจากนี้ ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มยังเป็นข้อ
เรียกร้องจากหลักกฎหมายเรื่องสัญญาเหมือนกันอีกด้วย จึงตรงตามเงื่อนไขในข้อ 3. ด้วยเช่นกัน 

 แม้ว่าจะกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียจะมี
ความแตกต่างกันมากในแง่ของการตีความกฎหมายที่ประเทศออสเตรเลียมีการบัญญัติและตีความ

                                           
111 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1) 
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ที่ค่อนข้างกว้างกว่า แต่เมื่อเป็นประเด็นข้อเท็จจริงที่มีความชัดเจนในตัวเอง กลับให้ผลลัพธ์ในคดีที่
ไม่ต่างกันในส่วนของสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่ม  

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา มีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบจึงท าให้มีการบัญญัติกฎหมายที่ คล้ายคลึงกัน ซึ่งกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศแคนาดาถูกบัญญัติอยู ่ใน Class Proceeding Act 1992 
(รายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 3.3.3) โดยมีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องระบบอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มดังนี้112 

ศาลอาจอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างเป็นทางการตามค าฟ้องได้ต่อเมื่อ 

1. ค าฟ้องจะต้องเปิดเผยซึ่งมูลเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ 
2. มีการระบุจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่านั้นซึ่งจะด าเนินคดีแทนโดยผู้แทน

กลุ่มของฝ่ายโจทก์หรือผู้แทนกลุ่มของฝ่ายจ าเลย 
3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี 
4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะสะดวกกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ และ 
5. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

a. ต้องมีความสามารถที่จะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ  
b. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีแผนการขั้นตอนในการด าเนินคดี

แบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม 

ดังนั้นระบบการน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มจึงใช้ระบบอนุญาต คือต้อง
ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มก่อนจึงจะสามารถน าคดีเข้าสู่ กระบวนการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ จากกรณีตัวอย่าง ผู้แทนโจทก์จะต้องท าตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดอีกทั้งยังต้อง
แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าข้อพิพาทของตนนั้นมีมูลคดีเพียงพอในการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ซึ่งข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี  โดยเรียกร้องตาม
สัญญากรมธรรม์ฉบับเดียวกันอยู่แล้วท าให้ในส่วนของการตีความเรื่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน

                                           
112 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1) 
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ของกลุ่ม ซึ่งตรงตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้โจทก์ต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลถึง
คุณสมบัติของตัวผู้แทนโจทก์เองว่าสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้  ศาลจึงจะอนุญาตให้
น าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

 

4.1.2.3 กรณีคดีเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายหลายบทซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : สหกรณ์ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องอย่างรุนแรง และมีหนี้สินล้นพ้นตัว
เกินกว่าทุนที่มี ท าให้สมาชิกไม่สามารถถอนเงินของตัวเองได้เป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 2 ปี อันเกิดจาก
การยักยอกทรัพย์ของอดีตประธานสหกรณ์และพวก รวมไปถึงการบริหารงานที่ผิดพลาด ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อสหกรณ์ โดยมียอดหนี้ทั้งสิ้น 18,370 ล้านบาท รวมเจ้าหนี้ทั้งหมด 18,814 ราย 
โดยคาดว่าจะใช้เวลาในการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหมดภายใน 26 ปี และความเสียหายในหนี้ที่
เกิดขึ้นมาจากทั้งทางสัญญาและละเมิด 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

ในประเด็นเรื่องระบบอนุญาต เช่นเดียวกันกับในประเด็นเรื่องสัญญาและละเมิด ระบบ
ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศไทย ก าหนดให้ศาลเป็นผู ้ มีบทบาทในการ
พิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาลเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้
หรือไม่113 โดยมีประเด็นที่จ าเป็นต้องพิจารณาหลายประการ ได้แก่ 

1. สมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกัน114 

2. ประเด็นข้อกฎหมายซึ่งแสดงออกซึ่งสิทธิของสมาชิกกลุ่มทุกคนอาจเป็น คดีกฎหมาย
ละเมิด คดีกฎหมายสัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ115 

                                           
113 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/11 
114 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/1 
115 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)  มาตรา 222/8 
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3. โจทก์ต้องแสดงถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มที่ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ได้ว่า
เป็นกลุ่มบุคคลใด116 

4. กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิด
ความยุ่งยากและไม่สะดวก117 การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ
มากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ118 

5. โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้ง
การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และ
โจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดี
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม119 

ซึ่งในกรณีที่ยื่นฟ้องเพื่อด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าข้อพิพาทของ
โจทก์ผ่านเงื่อนไขทุกประการตามที่กฎหมายก าหนด รวมทั้งต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ศาล
จึงจะอนุญาตให้ข้อพิพาทของโจทก์นั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้  

เมื่อวิเคราะห์ปรับกับกรณีตามตัวอย่างที่สมาชิกกลุ่มต้องการฟ้องร้องทั้งในกรณีสัญญา
และกรณีละเมิด ผู้ท าวิจัยมองว่า เป็นปัญหากฎหมายคนละกรณีกัน ใช้กฎหมายในการวินิจฉัยคน
ละบท ประเด็นในการน าสืบก็เป็นประเด็นที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลถึงขนาดท าให้ผลแห่งคดี
แตกต่างกัน ดังนั้นการที่สมาชิกกลุ่มส่วนหนึ่งต้องการฟ้องร้องด าเนินคดีฐานผิดสัญญา และอีกกลุ่ม
หนึ่งต้องการฟ้องร้องด าเนินคดีฐานละเมิด จึงเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติที่จะจัดให้อยู่ในกลุ่ม
เดียวกันตามการตีความของกฎหมายไทย ยิ่งไปกว่านั้นเงื่อนไขประการแรกที่ศาลจะอนุญาตให้เข้า
สู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มก็ระบุไว้ว่าจ าต้องเป็น “ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน” 
แม้ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นอาจมาจากข้อเท็จจริงเดียวกัน กล่าวคือ สิทธิที่โจทก์ถูกโต้แย้งนั้นมา
จากเหตุการณ์ที่จ าเลยยักยอกทรัพย์สินของสหกรณ์ไป ท าให้ขาดสภาพคล่องอย่างรุนแรง ไม่มีเงิน
หมุนเวียนเพียงพอในการจ่ายให้กับผู้ใช้บริการสหกรณ์หรือก็คือกลุ่มผู้เสียหายในคดี แต่ สมาชิก
กลุ่มฟ้องร้องโดยใช้ฐานกฎหมายคนละหลัก ท าให้ที่มาของสิทธิของกลุ่มผู้เสียหายนั้นมาจากคนละ
ฐานกฎหมายกัน จึงไม่สามารถฟ้องรวมกันเป็นคดีเดียวกันได้ ดังนั้นผู้ท าวิจัยมองว่าหากแยกฟ้อง

                                           
116 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
117 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)  มาตรา 222/12 
118 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
119 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
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เป็นทั้งคดีละเมิดและคดีผิดสัญญาในคดีแบบกลุ่มคดีเดียวกัน ศาลจะไม่อนุญาตให้เข้าสู่กระบวน
พิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

แต่ถ้าหากว่ากลุ่มผู้เสียหายยังคงประสงค์ที่จะฟ้องร้องในกรณีนี้ จะมี 2 ทางเลือก กล่าวคือ 

1. ฟ้องร้องโดยใช้ฐานกฎหมายเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานสัญญา หรือความผิด
ฐานละเมิด อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยสามารถเลือกปรึกษาทนายความว่าการฟ้องร้องใน
ฐานความผิดใดจะเป็นประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มมากที่สุด โดยในเบื้องต้น หากฟ้องร้อง
ในความผิดฐานสัญญาจะได้ประโยชน์ในเรื่องภาระการพิสูจน์ที่ง่ายกว่าการพิสูจน์ทาง
ละเมิด ส่วนถ้าฟ้องร้องในฐานละเมิดจะเป็นประโยชน์มากกว่าในเรื่องของอายุความ  

2. ให้แยกฟ้องออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ กลุ่มหนึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มที่ประสงค์จะฟ้องร้องใน
ฐานผิดสัญญา และอีกกลุ่มหนึ่งประสงค์จะฟ้องร้องในฐานละเมิด ซึ่งถ้าหากฟ้องใน
รูปแบบนี้ก็ยังต้องไปดูเงื่อนไขในการที่ศาลจะอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการพิจารณา
แบบกลุ่มต่อไปอีกว่า ครบเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด และแสดงเป็นที่พอใจแก่
ศาลหรือไม่ โดยในการแยกฟ้องออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่นั้นอาจมีค าถามตามมาว่า ท าไม
จึงแยกฟ้องออกเป็นกลุ่มย่อย 2 กลุ่มไม่ได้ นั ่นเพราะระบบกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของไทยในเรื่องของกลุ่มย่อยไม่ได้เปิดช่องให้สามารถท าแบบนั้นได้ โดยจะ
ได้อธิบายต่อไปในรายละเอียดวิเคราะห์วินิจฉัยประเด็นเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย  

ทั้งนี้ ถ้าหากเลือกทางใดทางหนึ่งจะตรงตามเงื่อนไขประการแรกเรื่องที่มาแห่งสิทธิที่โจทก์
ถูกโต้แย้งในส่วนของหลักกฎหมายเดียวกันแห่งคดี ส่วนประเด็นเรื่อง “ลักษณะแห่งคดีเดียวกัน” 
ผู้ท าวิจัยมองว่า ข้อเท็จจริงที่ว่า ผู้เสียหายทุกรายถูกจ าเลยยักยอกทรัพย์ออกจากสหกรณ์ท าให้
ได้รับความเสียหาย เพียงพอที่จะระบุได้ว่าสมาชิกกลุ่มมีลักษณะแห่งคดีเดียวกัน และเพียงพอที่จะ
ระบุได้ว่าสมาชิกกลุ่มนั้นเป็นกลุ่มบุคคลใด 

นอกจากนี้ตามข้อเท็จจริงสมาชิกกลุ่มมีจ านวน 18,814 รายซึ่งมีจ านวนมาก หากพิจารณา
ตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ผู้ท าวิจัยมองว่าเป็นจ านวนที่มากเพียงพอที่ท าให้การด าเนินคดีไป
อย่างคดีสามัญเกิดความไม่สะดวก รวมทั้งการด าเนินคดีแบบกลุ ่มจะท าให้เกิดประสิทธิภาพ
มากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ ดังนั้นจึงตรงตามเงื่อนไขของกฎหมายในการอนุญาตให้น า
คดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว 
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วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปตาม Federal Rule of 
Civil Procedure : Rule 23 ซึ่งระบบอนุญาตของศาลถูกบัญญัติไว้ใน Rule 23(B) Class Actions 
Maintainable ในส่วนของวรรคแรกที่ว่า “An action may be maintained as a class action 
if the prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition …” ซึ ่งหมายความ
ถึงในการจะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มยังด ารงอยู่ได้ เงื ่อนไขในการยื่นฟ้องเบื้องต้นของคดี
จะต้องแสดงให้เป็นที ่พอใจแก่ศาลตาม Rule 23(a) รวมทั้งต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลใน
เงื่อนไขเพ่ิมเติมของ Rule 23(b) อีกด้วย (รายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวข้อที่ 3.1.2) 

ดังนี้จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง โจทก์จ าเป็นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลตาม
เงื่อนไขดังต่อไปนี้120 

1. สมาชิกกลุ่มนั้นมีจ านวนมาก (Numerous) กระทั่งการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเข้า
ร่วมในการด าเนินคดีจะไม่เป็นการสะดวกในทางปฏิบัติ (Impracticable) แต่ไม่ถึง
ขนาดเป็นไปไม่ได้ ในประเด็นนี้กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง แต่ได้ให้อ านาจศาลใช้
ดุลพินิจอย่างกว้าง 

2. สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน (There are 
question of law or fact common to the class) 

3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ประเภท
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typical of claims or defenses) 

4. ผู้แทนกลุ่มนั้นสามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (Fairy and adequately protect the interests of the class)  

ดังนี้เมื่อผู้แทนโจทก์สามารถพิสูจน์เงื่อนไขต่างๆตามที่กฎหมายก าหนดได้แล้ว ศาลจึงจะ
อนุญาตให้น าคดีเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มต่อไปได้  โดยในเบื้องต้นเมื่อวิเคราะห์
ประกอบกับข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง สมาชิกกลุ่มนั้นมีจ านวนมากกระทั่งการด าเนินคดีไป
อย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความไม่สะดวกในการด าเนินคดีจริง ส่วนประเด็นเรื ่องสมาชิกกลุ่ม
จะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายเดียวกันนั ้นเป็นที ่น่าสนใจว่า กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้คดีสมาชิกกลุ่มฟ้องร้องด้วยหลักกฎหมาย
ต่างกันเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเดียวกันได้ เนื่องจากบทบัญญัติใช้ค าว่า “There are 

                                           
120 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23 
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question of law or fact common to the class” ดังนี้ถ้าหากว่าสมาชิกกลุ่มมุ่งจะฟ้องร้องทั้ง
ทางละเมิดและทางสัญญา ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายที่ตั้งขึ้นก็ยังคง Common to 
the class อยู ่ เพราะข้อเท็จจริงที ่เก ิดขึ ้นเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีเด ียวกัน ดังนั ้นจึงสามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ ่มได้ โดยหากศาลเห็นเองหรือคู ่ความร้องขอ ศาลสามารถมีค าสั ่งแยกการ
พิจารณาในประเด็นที่ไม่เหมือนกันของสมาชิกกลุ่มเป็นกลุ่มย่อยได้  

นอกจากนี้ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มยังเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันกล่าวคือ ต้องการให้
จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่มทุกรายตามส่วนที่สมาชิกกลุ่มพึงได้รับจากความเสียหายที่
จ าเลยได้กระท าต่อสมาชิกกลุ่มนั้น 

ในการพิจารณาข้อเท็จจริงตามคดีตัวอย่างที่สมาชิกกลุ่มฟ้องร้องโดยใช้กฎหมายหลายบท
ต่างกัน ท าให้เห็นรูปแบบการตีความกฎหมายที่มีความกว้างและแคบต่างกันอย่างชัดเจนระหว่าง
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยและกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยการบัญญัติกฎหมายที่กว้างดังเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีข้อดี
คือสมาชิกกลุ่มไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มซ้ าซ้อน รวมทั้งไม่เกิดความ
ซ้ าซ้อนของค าพิพากษา ไม่ท าให้จ าเลยสับสนในส่วนที่ตนต้องรับผิดชอบต่อผู้เสียหาย แต่มีข้อเสีย
ในแง่ความซับซ้อนของการด าเนินคดีในกลุ่มย่อยแทน เนื่องจากตามบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มย่อยเปรียบเสมือนการด าเนินคดีแบบกลุ่มธรรมดาคดีหนึ่งที่จะต้องมีทั้งผู้พิพากษาประจ ากลุ่ม
ย่อย ผู้แทนกลุ่มย่อย และทนายความในกลุ่มย่อยด้วย 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

ส าหรับประเทศออสเตรเลีย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปตาม Federal Court 
of Australia Act 1979 ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้แทนโจทก์ที่ได้รับการ
แต่งตั้งหรืออาจไม่ได้รับการแต่งตั้งจากสมาชิกกลุ่มนี้ จะต้องยื่นฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยต้องมี
เงื ่อนไขที่จะยื่นฟ้องครบทุกประการตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อเงื ่อนไขเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนดทุกข้อแล้ว ศาลจะไม่มีบทบาทในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเลย แต่



 
 

 

109 

ต้องให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มทันที  (รายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 
3.2.3) ซึ่งเงื่อนไขตามกฎหมายมีดังต่อไปนี้121 

1. ต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คน อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคลคนเดียวกันหรือหลายคน 
2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือคล้ายกัน หรือ

เกี่ยวข้องกัน (same, similar or related circumstance) 
3. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น

สาระส าคัญ (substantial) ร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง 

จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง สมาชิกกลุ่มผู้เสียหายจากการกระท าของจ าเลยในการ
ยักยอกทรัพย์ของสหกรณ์ท าให้สมาชิกสหกรณ์หรือก็คือสมาชิกกลุ่มผู้เสียหายไม่สามารถถอนเงิน
จากสหกรณ์ได้ตามก าหนดระยะเวลา สร้างความเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่มเป็นอย่างมาก ดังนี้
ประเด็นแรกในเรื่องของจ านวน เนื่องจากสมาชิกกลุ่มมีจ านวนมากถึง 18,814 รายท าให้เกณฑ์ขั้น
ต่ าตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ว่าต้องมีจ านวนสมาชิกกลุ่มไม่น้อยกว่า 7 รายซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด ในประเด็นถัดมาเรื่องข้อเรียกร้องของบุคคลจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน 
คล้ายกัน หรือเกี่ยวข้องกันนี้ จากข้อเท็จจริงคือสมาชิกกลุ่มทุกคนล้วนแล้วแต่ถูกจ าเลยกระท าการ
ยักยอกทรัพย์ไปทั้งสิ้น จึงเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย แม้ว่าสมาชิก
กลุ่มต้องการฟ้องร้องแยกกันเป็นคดีละเมิด และคดีสัญญา แต่เมื่อเกิดจากสถานการณ์เดียวกันแล้ว
จึงท าให้สามารถฟ้องร้องไปในคราวเดียวกันได้ 

แม้ว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียจะมีความกว้างมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยหรือของประ เทศสหรัฐอเมริกา 
แต่จากข้อเท็จจริงดังกล่าวผลลัพธ์ที่ได้มีความใกล้เคียงกับการวินิจฉัยด้วยกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่า แม้จะมีความแตกต่างในเรื่องระบบอนุญาต ซึ่งเหตุผล
ที่ประเทศออสเตรเลียสามารถบัญญัติกฎหมายได้กว้างเช่นนี้เพราะประเทศออสเตรเลียมีกองทุนที่
ช่วยคัดกรองคดีที่จะขึ้นสู่ศาลอยู่แล้วทางหนึ่ง ท าให้แม้จะบัญญัติกฎหมายกว้างก็ไม่เป็นปัญหาว่า
คดีความจะล้นโรงล้นศาล หรือปัญหาการแกล้งเป็นความกันแต่อย่างใด  

นอกจากนี้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียไม่ได้ใช้ระบบอนุญาต 
ดังนั ้นเมื ่อข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบตามที ่กฎหมายก าหนดแล้ว ศาลก็ต้องพิจารณาตาม
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มทันที โดยศาลมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตได้

                                           
121 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1) 
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เฉพาะในส่วนของข้อยกเว้นกรณีที่มีจ านวนสมาชิกกลุ่มที่ฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มเข้ามาไม่ถึง 7 ราย
เท่านั้น 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา มีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบจึงท าให้มีการบัญญัติกฎหมายที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศแคนาดาถูกบัญญัติอยู ่ ใน Class Proceeding Act 1992 
(รายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 3.3.3) โดยมีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องระบบอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มดังนี้122 

ศาลอาจอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างเป็นทางการตามค าฟ้องได้ต่อเมื่อ  

1. ค าฟ้องจะต้องเปิดเผยซึ่งมูลเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ 
2. มีการระบุจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่านั้นซึ่งจะด าเนินคดีแทนโดยผู้แทน

กลุ่มของฝ่ายโจทก์หรือผู้แทนกลุ่มของฝ่ายจ าเลย 
3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี  
4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะสะดวกกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ และ 
5. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

a. ต้องมีความสามารถที่จะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ  
b. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีแผนการขั้นตอนในการด าเนินคดี

แบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม 
c. ต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม 

จากข้อกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ระบบการน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี
แบบกลุ่มของประเทศแคนาดาเป็นแบบระบบอนุญาต คือ ผู้แทนโจทก์ที่ยื่นฟ้องเข้ามาสู่ศาลจะต้อง
แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลถึงข้อพิพาทที่ยื่นฟ้องว่ามีเงื่อนไขครบตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
ศาลจึงจะสามารถอนุญาตให้คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้  

                                           
122 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1) 
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ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวการจะยื่นฟ้องและให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้น า
คดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้นั้นจะต้องเป็นคดีที่ครบเงื่อนไขทุกประการตามที่ได้
กล่าวมา เมื่อน ามาปรับกับข้อเท็จจริงแห่งคดีจะเห็นได้ว่าในข้อแรกนั้นผู้แทนโจทก์ในคดีจะต้อง
เป็นผู้ยื่นฟ้อง และพรรณนาถึงเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิของโจทก์โดยในที่นี้คือการกระท าความผิด
โดยการยักยอกทรัพย์ของจ าเลย ซึ่งเป็นการโต้แย้งในสิทธิในทรัพย์สินของโจทก์ ข้อที่สอง จะต้องมี
การระบุขอบเขตของสมาชิกกลุ่มและแสดงให้ศาลเห็นว่ามีสมาชิกกลุ่มมากกว่า 2 คนขึ้นไป ซึ่งตาม
ข้อเท็จจริงมีมากถึง 18,814 รายท าให้ผ่านเงื่อนไขในข้อนี้ ต่อมาข้อที่สาม ข้อเรียกร้องของสมาชิก
กลุ่มเป็นข้อเรียกร้องที่ต้องการได้รับการช าระหนี้จากจ าเลย ในการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่ง
แตกออกเป็น 2 กลุ ่มคือกลุ ่มที ่ต้องการฟ้องร้องคดีละเมิด และกลุ ่มที ่ต้องการฟ้องร้องเป็นค ดี
สัญญา โดยจะต้องพิจารณาถึงประเด็นส าคัญในรายละเอียดหัวข้อถัดไป ข้อสี่ การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นจะสะดวกกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ เนื่องจากตามข้อพิพาทมีสมาชิกกลุ่มจ านวน
มากเกินกว่าที่ศาลจะสามารถให้คู่ความทุกรายร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วม และสืบพยานทีละ
บุคคลได้ จึงต้องเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม และข้อสุดท้ายในเรื ่องคุณสมบัติของ
ผู ้แทนโจทก์โดยผู ้แทนโจทก์จะต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงคุณสมบัติของตนที่จะสามารถปกป้อง
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้ รวมทั้งจะต้องไม่มีผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่มรายอื่นๆ
อีกด้วย 

ถ้าหากผู้แทนโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ถึงเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด และแสดงให้เป็นที่
พอใจแก่ศาล ศาลจึงจะอนุญาตให้น าข้อพิพาทดังที่โจทก์อ้างเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ ม 

 

4.1.3 การมีกองทุนเพ่ือแก้ไขปัญหาระบบอนุญาต 

ต่อเนื่องจากประเด็นในเรื่องระบบการขออนุญาตให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ซึ่งประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา แม้ว่าจะได้รับอิทธิพลการร่างกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจากประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็ได้พัฒนากฎหมายในรูปแบบของตนเองกระทั่ง
มีความน่าสนใจในเรื่องของการมีกองทุนเพื่อสนับสนุนในเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยกองทุน
ของทั้ง 2 ประเทศส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบของบริษัทเอกชน และมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไร
ก็จริง แต่มีข้อดีในหลายแง่ด้วยกัน กล่าวคือ 

1. ในแง่ของการช่วยเหลือเรื่องภาระค่าใช้จ่ายของผู้เสียหาย  
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2. ในแง ่ของการช ่วยคัดกรองคดีแทนศาลว ่าคดีม ีม ูลเพียงพอในการน าคดีเข ้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มหรือไม่ 

3. ในแง่ของระบบเศรษฐกิจของประเทศ คือ ถ้าหากว่าเกิดการฟ้องร้องคดีกันขึ ้น 
ผู ้เสียหายจะต้องเป็นผู ้รับผิดชอบในเรื ่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ซึ ่งผู ้เสียหาย
จะต้องหักออกมาจากรายได้ของตนเองเพ่ือเป็นค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ เป็น
ต้น แทนที่ผู้เสียหายจะสามารถน ารายได้ในส่วนนั้นไปใช้ในการลงทุน หรือใช้จ่ายใน
ส่วนอื่นที่เป็นค่าอุปโภค บริโภค ดังนั้นเมื่อมีกองทุนเข้ามาช่วยเหลือ ผู้เสียหายก็ไม่
จ าเป็นต้องแบ่งส ่วนจากรายได้ของตนเพื ่อน ามาด าเนินคดีอีก รายได้ในส่วนนี้
ผู้เสียหายจึงสามารถน ามาใช้ลงทุน ประกอบการ หรือใช้อุปโภค บริโภค ซึ่งส่งผลใน
ระดับประเทศ เพราะเป็นส่วนหนึ่งในระบบเศรษฐกิจอีกด้วย  

4. ในแง่ของการช่วยศาลแก้ปัญหาเรื่องคดีความล้นโรงล้นศาล และเรื่องความล่าช้าของ
การพิจารณาคดี เนื่องจากหากใช้ระบบการอนุญาตของศาลเพียงอย่างเดียว คดีความ
ต่างๆก็อาจค้างอยู่เพียงในขั้นตอนแรก คือรอศาลพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มหรือไม่ นอกจากนี้ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตนี้ยังสามารถอุทธรณ์ไปยัง
ศาลอุทธรณ์ได้อีก ท าให้กระบวนการพิจารณาคดียิ ่งล่าช้าเพิ่มขึ้น  ดังนั้นเมื่อมีเรื่อง
กองทุนเข้ามาช่วยเหลือ ศาลก็จะไม่ต้องเสียเวลาในการพิจารณาตั้งแต่ต้นว่าคดีความ
นั้นสมควรต่อการน าคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มหรือไม่ 

เมื่อวิเคราะห์แล้ว ส าหรับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยที่ยังเป็นกฎหมายใหม่ 
องค์กรที่คอยสนับสนุนหรือรองรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงยังมีไม่มากนัก โดยหลักแล้วก็จะมี
เพียงศาลองค์กรเดียวที่คอยรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และกรมบังคับคดีที่ช่วยดูแลในส่วนของการ
ตรวจสอบตัวสมาชิกกลุ่มรวมทั้งค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มเท่านั้น ยังไม่มีกฎหมายการจัดตั ้ง
กองทุนในเรื ่องนี ้ แต ่จากการศึกษาแล้วพบว่าระบบกองทุนเป ็นระบบที ่ค ่อนข้างน่าสนใจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกองทุนที่เป็นองค์กรของรัฐบาลเอง 

กองทุนในการช่วยเหลือเกี่ยวกับคดีความของประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดา 
เป็นกองทุนที่มีสถานะเป็นบริษัทของเอกชนเสียส่วนใหญ่ ทั้งนี้มีบางรัฐในประเทศแคนาดากลับมี
ความน่าสนใจตรงที่มีกองทุนซึ่งจัดตั้งโดยรัฐเอง ท าให้มีข้อน่าสังเกตที่แตกต่างจากกองทุนของ
เอกชนคือ 

1. จัดตั้งโดยรัฐบาล มีรัฐเป็นผู้ดูแลบริหารกองทุน 



 
 

 

113 

2. แก้ปัญหาข้อถกเถียงการท าคดีเพื่อการแสวงหาก าไร 123 เนื ่องจากเป็นองค์กรของ
รัฐบาลจึงสามารถตรวจสอบได้ มีความโปร่งใส 

3. งบประมาณที่ได้มาจากภาษีของประชาชน จึงมีประโยชน์ในแง่ที่ว่า เปรียบเสมือนเป็น
การตั้งกองทุนเพ่ือคืนประโยชน์ให้กับประชาชนทุกคน 

ดังนั้นจากข้อดีของกองทุนที่ได้ศึกษามา ผู้ท าวิจัยจึงเห็นว่าการมีกองทุนจะช่วยให้การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเนื่องจากเป็นรูปแบบการด าเนินคดีที่มี
ภาระค่าใช้จ่ายสูง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบของกองทุนนั้นควรเป็นกองทุนซึ่งหน่วยงานของ
รัฐเป็นผู้รับผิดชอบ เพราะมิเช่นนั้นอาจจะถูกมองว่าเสมือนหนึ่งเป็นการแสวงหาก าไรจากการเป็น
ความกัน และอาจจะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเกิดช่องว่างขึ้น 

 

4.2 การตีความในประเด็นการให้นิยาม “สมาชิกกลุ่ม” 

4.2.1 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมาย 

ในส่วนของการให้ค านิยามนั้นมีความส าคัญส าหรับศาลในการน าไปใช้ตีความปรับกับ
ข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นอย่างมาก ถ้าหากมีการนิยามถ้อยค าเดียวกันแตกต่างกันแล้ว จะท าให้เกิด
ความไม่เป็นเอกภาพของค าพิพากษาได้ ดังนั้นการศึกษาเรื่องนิยามจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล
กระทบต่อสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

เบื ้องต้นในการให้ความหมายหรือนิยามของ “การด าเนินคดีแบบกลุ ่ม” หรือ Class 
Action นั ้นแทบจะยังไม่มีใครได้ให้นิยามเอาไว้ในกฎหมาย เพียงแต่บอกวิธีการในการเข้าสู่
กระบวนการพิจารณา รูปแบบของกระบวนการพิจารณา อย่างไรจึงเรียกว่าเป็นการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม กล่าวคือการมองภาพรวมของระบบว่าการด าเนินคดีในลักษณะใดจึงเรียกได้ว่าเป็นการ
ด าเนินคดีแบบกลุ ่ม ซึ ่งจากการศึกษาพบว่า หลักใหญ่ที ่ท าให้สามารถมองได้ว่ากระบวนการ
ด าเนินคดีใดคดีหนึ่งนั ้นมีลักษณะของการด าเนินคดีแบบกลุ่มคือ จะต้องเป็น  “คดีที่มีผู ้เสียหาย
จ านวนมาก” โดยผู ้เสียหายจ านวนมากนั ้นเป็นผู ้ที ่มีข้อเรียกร้องร่วมกันแห่งคดี และเป็นการ

                                           
123 Jasminka Kalajdzic and Peter Cashman and Alana Longmoore, "Justice for Profit: A 

Comparative Analysis of Australian, Canadian and U.S. Third Party Litigation Funding," The American 
Journal of comparative law 61(2013). P.93-148  
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ด าเนินคดีในลักษณะซึ่งมีผู้แทนในการด าเนินคดีแทนกลุ่มสมาชิกทุกคนที่อาจไม่สะดวกในการมา
ศาลหรือด าเนินคดีด้วยตนเองได้ 

ทั้งนี้แม้ว่าจะไม่มีการให้ความหมายของค าว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างชัดเจน แต่ก็มี
การให้ความหมายของค าอื่นๆที่มุ่งน าเสนอรูปแบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มเช่นกัน กล่าวคือค า
ว่า “สมาชิกกลุ่ม” และค าว่า “ข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน” ซึ่งส่วนใหญ่จะถูกนิยามเป็นส่วนหนึ่ง
ของความหมายในค าว่า “สมาชิกกลุ่ม” โดยที่จากนิยามจะท าให้มองเห็นภาพร่างคร่าวๆว่าการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นอย่างไรได้ โดยการให้ค านิยามที่ชัดเจนจะส่งผลท าให้การพิจารณามี
ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มของศาลเป็นไปอย่าง
สมเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมากยิ่งขึ้น และสร้างความเป็นเอกภาพในการพิจารณาคดีในส่วนนี้ได้  
โดยถ้อยค าเหล่านี ้บ้างก็ถูกบัญญัติแยกออกมาเพื่อให้มีค านิยามที่ชัดเจน แต่ในกฎหมายบาง
ประเทศก็บัญญัติรวมอยู่ในเงื่อนไขอันศาลจะหยิบยกมาเพ่ือพิจารณามีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ให้น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อที่ 1.1 

จากการศึกษาพบว่าประเทศที่ได้มีการให้ค านิยามไว้แยกต่างหากจากบทบัญญัติหลักเพ่ือ
ความชัดเจนในการตีความตามขอบเขตการศึกษามีอยู่ 3 ประเทศด้วยกัน ได้แก่ ประเทศไทย 
ประเทศออสเตรเลีย และ ประเทศแคนาดา ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการนิยามไว้อย่าง
ชัดเจนในแนวทางของการให้ความหมายแต่จะเขียนบทบัญญัติอย่างกว้างเอาไว้ และใช้คดีที่ศาลมี
ค าพิพากษาแล้วช่วยในการตีความแทน 

4.2.1.1 บทนิยามเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่มตามกฎหมายไทย เป็นไปตามมาตรา 222/1124 

โดยมีค าที่ส าคัญ 2 ค าได้แก่ ค าว่า “สมาชิกกลุ่ม” และค าว่า “กลุ่มบุคคล” ซึ่งมีการนิยาม
ถึงสิทธิของสมาชิกกลุ่มโดยตรง ดังนี้ 

1. “สมาชิกกลุ่ม” หมายความว่า บุคคลใด ๆ ที่อยู่ในกลุ่มบุคคล 

                                           
124 มาตรา 222/1 ในหมวดนี้ 

“กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง  
และหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหาย 
ที่แตกต่างกันก็ตาม 

“สมาชิกกลุ่ม” หมายความว่า บุคคลใด ๆ ที่อยู่ในกลุ่มบุคคล 
“การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความว่า การด าเนินคดีที่ศาลอนุญาตให้เสนอค าฟ้องต่อศาล 
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จากนิยามตรงนี้ท าให้ต้องกลับไปดูนิยามในวรรคแรกว่า “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า
อย่างไร 

2. “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม 

เมื่อวิเคราะห์จากนิยามของค าว่ากลุ่มบุคคลในข้างต้นท าให้สามารถจ าแนกองค์ประกอบ
ในการฟ้องร้องคดีได้ดังต่อไปนี้ 

1. สมาชิกกลุ่มต้องมีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจาก 
a. ข้อเท็จจริงเดียวกัน และ 
b. หลักกฎหมายเดียวกัน 

2. สมาชิกกลุ่มต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน 
3. สมาชิกกลุ่มอาจมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ได้  

หลังจากการแยกแยะองค์ประกอบทั้งหมดของนิยาม “สมาชิกกลุ่ม” แล้ว ผู้ท าวิจัยพบ
ประเด็นที่น่าสนใจดังนี้ 

เนื่องจากบทบัญญัติใช้ค าว่า “และ” ดังนั้นในการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มในเบื้องต้นจะต้องมี

องค์ประกอบครบทั้ง 3 ข้อ รวมทั้งต้องครบองค์ประกอบตามมาตรา 222/12125 เพิ่มเติมอีกด้วย 
ศาลจึงจะพิจารณาอนุญาตให้น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งอาจท าให้
การตีความเกี่ยวกับบทนิยามนี้มีความแคบเกินไป และส่งผลท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปได้
น้อย126 การบัญญัติกฎหมายให้สมาชิกกลุ่มจ าเป็นต้องมีทั้งข้อเท็จจริงเดียวกัน และข้อกฎหมาย
เดียวกันนั้น ในส่วนของข้อเท็จจริงเดียวกันเป็นไปได้ แต่ข้อกฎหมายเดียวกันอาจยังไม่เหมาะสม 
เพราะแม้ว่าจะมีข้อเท็จจริงเดียวกันก็อาจมีข้อกฎหมายที่แตกต่างกันก็ได้ โดยข้อกฎหมายนั้นอาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของเรื่อง สมาชิกแต่ละคนอาจใช้กฎหมายคนละฉบับ หรือใช้กฎหมาย
ฉบับเดียวกันแต่อาจจะเป็นคนละมาตราได้127 เช่น กรณีที่มีรถแก๊สระเบิด จ าเลยบางคนถูกฟ้องให้

                                           
125 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) มาตรา 222/12 
126 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1418-5/2547 (2547), หน้า 25 กุมภาพันธ์ 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

127 Ibid.  
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รับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย จ าเลยบางคนต้องรับผิดตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
จ าเลยบางคนต้องรับผิดตามมาตรา 436 หรือมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ลักษณะละเมิด แตกต่างกันไป 

หรือถ้าหากตัดค าว่าข้อกฎหมายเดียวกันออก คงเหลือไว้เพียงข้อเท็จจริงเดียวกันก็อาจ
เป็นไปได้ เนื่องจากในส่วนของข้อกฎหมายเดียวกันนั้นสามารถให้ศาลเป็นผู้มีดุลพินิจในการปรับ
กฎหมายแทนได้ เป็นอ านาจของศาล ซึ่งหากกฎหมายจะระบุเพียงข้อเท็จจริงเดียวกันไม่น่าจะท า
ให้กฎหมายฉบับนี้กว้างเกินไป หรืออย่างน้อยก็จะยังแคบกว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพราะ Rule 23 นั้น เปิดกว้างให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทั้งกรณีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกันแต่ข้อ
กฎหมายต่างกัน หรือกรณีที่มีข้อเท็จจริงต่างกันแต่ข้อกฎหมายเดียวกัน อย่างใดอย่างหนึ่ง128 

 จากประเด็นปัญหาเหล่านี้หลังจากการศึกษาพบว่า หากบัญญัติไว้เพียงค าว่า “ข้อเท็จจริง
เดียวกัน” นั้นอาจมีปัญหาตามมาคืออาจจะกระทบต่อค าว่า “สิทธิ” ซึ่งต้องมีกฎหมายไปรองรับ
สิทธิดังกล่าว และอาจมีปัญหาได้ว่าข้อกฎหมายที่ว่านั้นอยู่ตรงไหน ส่วนค าว่า “ข้อกฎหมาย” จาก
ข้อกฎหมายเดียวกันนั้นมุ่งหมายถึง Principle of law ถ้าหากตัดค านี้ออกไป จะท าให้ขอบเขต
การด าเนินคดีแบบกลุ่มกว้างมากเกินไป และการด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจกลายเป็นข้อยกเว้น 
เพราะในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลอาจไม่รับพิจารณา หากเห็นว่าสามารถด าเนินกระบวนการ
พิจารณาในทางอ่ืนได้ 

 และค าว่า “ข้อกฎหมายเดียวกัน” หมายถึง ขอให้มีข้อกฎหมายร่วมกันอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เช่น คดีรถแก๊สระเบิดที่ถนนเพชรบุรี นายจ้างต้องร่วมรับผิดในกรณีที่ลูกจ้างท าละเมิดในทางการที่
จ้าง อย่างน้อยก็จะมีข้อกฎหมายบางส่วนที่ร่วมกันอยู่ หากก าหนดเฉพาะข้อเท็จจริงเดียวกันจะ
กว้างมาก และกระบวนพิจารณาอาจล่าช้าได้ แต่ถ้าก าหนดเงื่อนไขโดยให้มีทั้งข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายบางอย่างร่วมกัน ก็จะท าให้ไม่ต้องมาพิจารณาซ้ า และหากมีข้อกฎหมายอื่นๆเพิ่มเติมอัน
เนื่องมาจากความรับผิดของบุคคลที่แตกต่างกันก็จะเป็นอีกส่วนหนึ่ง  

นอกจากนี้ในชั้นร่างกฎหมาย คณะกรรมการยังมองว่าเนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของไทยยังเป็นกฎหมายใหม่อยู่ จึงต้องการบัญญัติให้ชัดเจนเพ่ือก าหนดเป็นกรอบในการ

                                           
128 Rule 23 (a) Prerequisites to a Class Action 

One or more members of a class may sue or be sued as representative parties on  
behalf of all only if 
(2) there are questions of law or fact common to the class, 
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ใช้ดุลพินิจของศาลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยก าหนดให้สมาชิกกลุ่มต้องมีทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายเดียวกัน เนื่องจาก หากสมาชิกกลุ่มมีเพียงข้อเท็จจริงเดียวกัน แต่ข้อกฎหมายคนละ
ข้อ จะท าให้เวลาที่สมาชิกต้องแสดงตนต่อศาลว่าตนอยู่ในขอบเขตของสมาชิกกลุ่มตามที่ก าหนด
จะมีความยุ่งยาก เพราะสมาชิกกลุ่มคนหนึ่งๆจะต้องบรรยายถึงข้อกฎหมายของสมาชิกกลุ่มคน
อื่นๆเพิ่มเติมอีกด้วย เพื่อแสดงว่ามีความเกี่ยวข้องกันตามหลักกฎหมายนั้นจริงแม้ว่าจะใช้ข้อ
กฎหมายคนละข้อก็ตาม 

 และประเด็นสุดท้ายในส่วนความกว้างหรือแคบของนิยามเหล่านี้ทั้งหมดจะส่งผลกระทบ
ต่อการบัญญัติกฎหมายเรื ่องกลุ่มย่อยด้วย เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย
บัญญัต ิเรื ่องกลุ ่มย ่อยเป ็นเรื ่องของการแบ่งแยกค่าเส ียหาย ซึ ่งแตกต่างจากของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่บัญญัติเป็นเรื ่องการด าเนินคดีแยกต่างหากจากการด าเนินคดีในกลุ่มใหญ่ หาก
บัญญัติแก้ไขให้ส่วนของบทนิยามสมาชิกกลุ่มให้มีความกว้างมากขึ้น ก็อาจจะต้องไปบัญญัติเรื่อง
กลุ่มย่อยให้กว้างมากขึ้นตามไปด้วย 

 

4.2.1.2 วิเคราะห์บทนิยามเก่ียวกับสมาชิกกลุ่มของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา 

จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันไม่มากนักเนื่องจากประเทศไทยใช้กฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นร่าง จึงมีแนวคิดที่คล้ายคลึงกัน แต่จะมีข้อที่น่าสังเกต
ในส่วนขององค์ประกอบข้อที่ 1 ของกฎหมายไทยที่ว่า สมาชิกกลุ่มจะต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน ซึ่งสามารถเทียบเคียงได้กับองค์ประกอบข้อที่ 2 
ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีความแตกต่างในสาระส าคัญ
ตรงค าว่า “และ” ซึ่งถ้าเป็นบทบัญญัติตาม Rule 23(a)(2) จะใช้ค าว่า “or” ที่แปลว่า “หรือ” 
แสดงว่าในส่วนนี้การจะพิสูจน์ “สิทธิอย่างเดียวกัน” ของสมาชิกกลุ่มนั้นของประเทศไทยมีความ
ยากล าบากมากกว่า เนื่องจาก สิทธิอย่างเดียวกันนั้นถูกก าหนดให้มาจากทั้งข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกันอีกด้วย ท าให้สมาชิกกลุ ่มมีความแคบลง จากเดิมที ่ประเทศต้นร่างใช้ค าว่า 
“หรือ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเพียงแต่มีปัญหาข้อเท็จจริง “หรือ” ข้อกฎหมาย อย่างใดอย่างหนึ่ง
เหมือนกัน ก็เพียงพอต่อให้ครบองค์ประกอบในข้อนี้แล้ว กฎหมายจากประเทศต้นร่างจึงมีความ
กว้างว่าในแง่ของบทนิยาม 

ในประเด็นถัดมาจากองค์ประกอบข้อที่ 2 ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย
ที ่ว ่าด้วยเรื ่อง “ลักษณะเฉพาะแห่งคดี” ที ่ได้มีการวิเคราะห์ไปก่อนหน้านี ้แล้วในข้อ 4.1.1 
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เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ล้อมาจากองค์ประกอบข้อที่ 3 ตาม Rule 23(a)(3) แต่ตามบทบัญญัติ
ต้นร่างใช้เพียงค าว่า “Typical of claims” ซึ่งหมายถึง “ข้อเรียกร้องในประเภทเดียวกัน” เท่านั้น 
ท าให้เกิดความไม่เข้าใจว่าค าว ่า “ลักษณะเฉพาะร่วมกันแห่งคดี” ตามกฎหมายไทยนั ้นมี
ความหมายว่าอย่างไรกันแน่ เพราะหากแปลความตามต้นร่างแล้วค าว่า ข้อเรียกร้องประเภท
เดียวกันจะสามารถเข้าใจได้ดีกว่า ว่ากฎหมายมีความประสงค์ต้องการจะบอกว่า สมาชิกกลุ่มนั้น
จะต้องมีข้อเรียกร้องที่เป็นอย่างเดียวกันในคดี เช่น กรณีที่ผู้เสียหายจ านวนมากฟ้องร้องโรงงานไม้
ที่ใช้ในการตกแต่งภายนอกบ้านว่าเกิดความช ารุดบกพร่องในผลิตภัณฑ์ และเรียกร้องค่าเสียหาย
จากการที่โรงงานนั้นมีการรับรองคุณภาพของสินค้าแล้ว 129 ซึ่งในกรณีนี้ศาลได้รับพิจารณาคดีใน
เบื้องต้นรับฟ้องเนื่องจากครบองค์ประกอบตาม Rule 23(a) และในส่วนของ Rule 23(a)(3) เรื่อง 
Typical of claims ศาลก็ได้ตัดสินเอาไว้เป็นบรรทัดฐานอย่างน่าสนใจดังนี้ 

ตามหลักกฎหมาย Rule 23(a)(3) สมาชิกกลุ่มหรือผู้แทนกลุ่มจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า
สมาชิกในกลุ่มมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที ่เป็นประเภทเดียวกันทั้งกลุ่ม โดยศาลได้อ้างอิงกรณี
เพิ่มเติมที่ศาลได้ให้ค านิยามไว้ก่อนหน้านี้ว่า “ผู้แทนของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม
และจะต้องแสดงผลประโยชน์ ความเจ็บปวดที่ได้รับ และความเสียหายที่ได้รับ ร่วมกันแห่งคดี
เช่นเดียวกับสมาชิกในกลุ่ม”130 นอกจากนี้ยังมีกรณีที่วินิจฉัยไว้เพิ่มเติมอีกว่า ความส าคัญของ
เงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัตินี้อยู่ตรงที่ว่า “ข้อเรียกร้องในนามของโจทก์จะต้องเป็นข้อเรียกร้องใน
นามของสมาชิกกลุ่มทุกคน”131 

ดังนั ้นศาลจากกรณีฟ้องร้องโดยผู ้เสียหายจ านวนมากจากโรงงานไม้จึงได้ให้ข้อสรุป
เกี ่ยวกับ Typical of claims ไว้ว ่า ข้อเรียกร้องประเภทเดียวกันนั ้นเป็นหัวใจส าคัญของการ
ด าเนินคดีแบบมีผู้แทน (ในที่นี้หมายถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่ม) โดยมีความหมายถึงความสามารถ
ในการน าเสนอข้อเรียกร้องของกลุ่ม ซึ่งตามปกติแล้วจะเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันของกลุ่มรวมทั้งจะ
วินิจฉัยไปพร้อมกับคุณสมบัติของผู้แทนโจทก์ว่าเหมาะสมหรือไม่ โดยที่ผลประโยชน์ของผู้แทน
ต้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มคนอื่นที่ไม่ได้มาศาลด้วย ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์จึงไม่สามารถแตกต่างจากข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มได้ และ
จากกรณีที่ผู้แทนโจทก์ฟ้องร้องจ าเลยที่เป็นโรงงานไม้ว่าด้วยเรื่องข้อบกพร่องของผลิตภัณฑ์จาก
โรงงานไม้ของจ าเลยนั้น ผู้แทนโจทก์ได้ประสบความส าเร็จในการพิสูจน์ว่าคุณภาพของผลิตภัณฑ์

                                           
129 Thomas v. Louisiana-Pacific Corp., 246 F.R.D. 505 (D.S.C. 2007) 
130 Gen Tel. Co. of the Sw. v. Falcon, 457 U.S. 147, 155, 102 (1982)  
131 Deiter v. Microsoft Corp., 436 F.3d 461, 466 (4 th Cir. 2006) 
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ของจ าเลยไม่เหมาะต่อการน ามาใช้งานตามที่จ าเลยกล่าวอ้างจริง และข้อพิสูจน์ของผู้แทนโจทก์
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับสมาชิกกลุ่ม จึงไม่มีความแตกต่างในข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์และ
สมาชิกกลุ่ม จึงเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าข้อเรียกร้องของกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องประเภทเดียวกัน ดังนี้
ศาลจึงอนุญาตให้คดีดังกล่าวเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

เช่นนี ้กรณีตัวอย่างที ่เกิดขึ ้นไม่มีการกล่าวถึงเรื ่องลักษณะเฉพาะแห่งคดีแต่อย่างใด 
เพียงแต่สมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องที่เป็นประเภทเดียวกัน กล่าวคือเมื่อศาลตัดสินในประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งออกไปแล้วจะท าให้สมาชิกกลุ่มได้รับผลประโยชน์โดยทั่วกัน ซึ่งเมื่อบทบัญญัติของ
ไทยใช้ค าว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม” ท าให้เกิดความไม่เข้าใจว่ามีความหมายว่าอย่างไร ทั้งนี้
ผู้ท าวิจัยมีความเห็นว่าหากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยได้ใช้ไปแล้วสักพักหนึ่งอาจจะ
มีบรรทัดฐานออกมาในเรื่องนี้ในอนาคตก็เป็นได้ 

 

4.2.1.3 วิเคราะห์บทนิยามเก่ียวกับสมาชิกกลุ่มของประเทศไทย และประเทศออสเตรเลีย 

จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าองค์ประกอบข้อ 3 ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศออสเตรเลียและองค์ประกอบข้อ 1 ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยนั้นมี
ความคล้ายกัน แต่ประเทศออสเตรเลียใช้ค าว่า “หรือ” ในส่วนที่ว่า ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เดียวกัน ในขณะที่ประเทศไทยใช้ค าว่า “และ” ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกับที่เปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ใช้ค าว่า “หรือ” เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย บทบัญญัติของไทยยังค่อนข้าง
แคบในส่วนนี ้ เพราะสมาชิกกลุ ่มจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นให้ครบถึง 2 ข้อจึงจะสามารถเข้า
องค์ประกอบข้อที่ 1 ในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

นอกจากนี ้องค ์ประกอบข้อ 2 ของกฎหมายการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
ออสเตรเลียยังสามารถน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยใน
องค์ประกอบข้อ 2 ได้ว่า ลักษณะเฉพาะของกลุ่มตามบทบัญญัติในกฎหมายไทยนั้นมีความหมาย
ว่าอย่างไร เนื่องจากกฎหมายของประเทศออสเตรเลียใช้ค าว่า ข้อเรียกร้องแห่งคดี ซึ่งยังมีประเด็น
ที ่สนใจต่อไปอีกว่าประเทศออสเตรเลียไม่ต้องการข้อเรียกร้องที ่เหมือนกันอย่างสมบูรณ์แบบ 
เพราะเป็นธรรมชาติที่ในการกระท าที่สร้างความเสียหายอย่างหนึ่ง จะก่อให้เกิดความเสียหายที่
แตกต่างกัน เมื ่อมีความเสียหายที่แตกต่างกันแล้ว ข้อเรียกร้องของผู ้เสียหายจะเหมือนกันได้
อย่างไร แม้ว่าจะเกิดจากเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น เป็นเหตุการณ์เดียวกันก็ตาม 
ดังนั้นประเทศออสเตรเลียจึงเลือกที่จะบัญญัติในท านองที่ว่า ข้อเรียกร้องแห่งคดีที่มีความเหมือน 
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คล้าย หรือมีความเกี่ยวข้องกัน แทน ซึ่งแตกต่างจากของไทยที่ต้องการลักษณะแห่งคดีเดียวกัน ซึ่ง
หมายถึงต้องการลักษณะแห่งคดีที่เหมือนกัน ท าให้การฟ้องร้องคดีเป็นไปได้ยากขึ้น ในขณะที่
บทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียบัญญัติให้กว้างเพื่อให้ง่ายต่อการฟ้องร้องได้มากกว่า เป็นที่
น่าสนใจว่าค าว่าลักษณะเฉพาะแห่งคดีที ่บทบัญญัติของไทยบัญญัติไว้จะถูกตีความว่าอย่างไร
ในทางปฏิบัติ 

 

4.2.1.4 วิเคราะห์บทนิยามเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย และประเทศ
แคนาดา 

จะเห็นได้ว ่าบทบัญญัติของประเทศแคนาดาแม้ว ่าจะมีการบัญญัติในส่วนของนิยาม
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งคดีร่วมกัน ที่ค่อนข้างน้อย แต่ก็มีความชัดเจนในระดับหนึ่ง และมีความ
กว้างมากกว่าของไทย ในประเด็นเดียวกันกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลีย ที่ใช้ค าว่า “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน” สังเกตได้ว่าทั้ง 3 ประเทศจะใช้ค า
ว่า “หรือ” แทนค าว่า “และ” ในขณะที่ประเทศไทยยังคงใช้ค าว่า “และ” อยู่ท าให้การตีความ
เป็นไปได้อย่างแคบและท าให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปได้
ยากกว่าของประเทศแคนาดา 

 

4.2.1.5 บทสรุปวิเคราะห์บทนิยามเก่ียวกับสมาชิกกลุ่มของประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

ดังที่ได้ศึกษาบทนิยามเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่มของประเทศไทย ถูกบัญญัติอยู่ในบทวิเคราะห์
ศัพท์ในมาตรา 222/1  เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย ที่มีบทนิยามค าศัพท์ เช่นเดียวกัน แต่
ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดานั้นยังไม่มี แต่ก็ไม่ได้เกิดปัญหาในเรื่องการ
ตีความแต่อย่างใด เนื่องจาก 2 เหตุผล กล่าวคือ 1. ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดามี
การบัญญัติขอบเขตของสมาชิกกลุ่มแทนการบัญญัติเป็นเรื่องนิยามเอาไว้ และ 2. ทั้งสองประเทศ
มีการใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาระยะหนึ่งแล้ว ท าให้มีบรรทัดฐานในการใช้กฎหมายใน
ระดับหนึ่ง ค าพิพากษาของศาลจึงเปรียบเสมือนเป็นการตีความกฎหมายไปในตัวเองท าให้ไม่เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้ต่อมา 
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ส าหรับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ผู้ท าวิจัยมองว่ายังมีความไม่แคบเกินไป
ในการบัญญัติขอบเขตของสมาชิกกลุ่มที่มีการบัญญัติว่าสมาชิกกลุ่มจะต้องมี “ข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเดียวกัน” ในส่วนนี้แม้จะมีเจตจ านงในการเพิ่มความชัดเจน แต่ผู้ท าวิจัยยังคงมองว่ามี
ความแคบเกินไปในการปรับใช้ในทางปฏิบัติ ท าให้อาจจ าเป็นต้องขยายขอบเขตเพิ่มเติม หรือ
เพียงแต่สมาชิกกลุ่มมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน และน าคดีขึ้นสู่ศาล ศาลอาจใช้อ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการค้นหา “หลักกฎหมาย” ที่สามารถใช้ร่วมกันได้ทุกคนของ
สมาชิกกลุ่มได้ เพื่อให้ปัญหาเรื่องความแคบของบทบัญญัติลดลง แต่แม้จะเป็นแบบนั้นก็อาจท าให้
เกิดปัญหาความล่าช้าตามมา ดังนั้นส าหรับผู้ท าวิจัยจึงมองว่าควรมีการขยายความให้บทบัญญัติใน
ส่วนนี้มีความกว้าง และสะดวกในการใช้งานในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น  

ส่วนในประเด็นเรื ่อง "ลักษณะเฉพาะของกลุ ่มเหมือนกัน” แม้จะได้ท าการศึกษาการ
ตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ว่าต้องการให้หมายถึง “ลักษณะแห่งมูลคดี” แต่ผู้ท าวิจัย
ก็ยังมีความไม่เห็นด้วยนักเนื่องจาก หากจุดมุ่งหมายของบทบัญญัติเป็นไปตามมาตรา 222/12 
กล่าวคือ ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกันที่ “ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด” ใน
ส่วนนี้ หากมีการขยายความให้ชัดเจนยิ่งขึ้น หรือตีความว่าหมายถึง “ข้อเรียกร้องของกลุ่มที่
เหมือนกัน” ซึ่งเป็นการล้อมาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนที่บัญญัติว่า “Typical 
of claims” จะเป็นการท าให้บทบัญญัติมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมทั้งสามารถก าหนดขอบเขตที่
แน่นอนของสมาชิกกลุ่มได้อีกด้วย
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4.2.2 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมายเมื่อปรับใช้กับข้อเท็จจริง 

4.2.2.1 กรณีคดีเกี่ยวกับละเมิดซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : จ าเลยหลอกลวงซื้อขายหุ้น IPO หรือหุ้นที่เสนอขายให้แก่ประชาชนทั่วไป
ในครั้งแรกก่อนที่จะเข้าท าการซื้อขายที่ตลาดหลักทรัพย์ โดยอ้างว่า ได้รับการจัดสรรมาจากผู้มีอุป
การคุณ ซึ่งมีผู้เสียหายเห็นว่ามีโอกาสท าก าไรได้ จึงหลงเชื่อโอนเงินให้ผู้กระท าความผิดไป รวม
มูลค่าความเสียหาย จ านวน 281 ล้านบาท แต่เมื่อถึงก าหนดวันเปิดตลาด จ าเลยไม่สามารถโอน
หุ้นเข้าไปในบัญชีของผู้เสียหายแต่ละคนได้ เมื่อถูกทวงถามเจ้าตัวกลับบ่ายเบี่ยงอ้างว่าติดขัดใน
ขั้นตอนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เมื่อผู้เสียหายตรวจสอบพบว่า ในเบื้องต้นมีจ านวน
ผู้เสียหายที่โอนเงินไปให้จ าเลยประมาณ 30 ราย จึงรวมตัวกันเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลย 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

ส าหรับกฎหมายไทย เรื ่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันได้มีการบัญญัติเอาไว้ในส่วนของ
ความหมายของ “สมาชิกกลุ ่ม” ว่าหมายถึง กลุ ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน เนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกัน132 ซึ่งกฎหมายไทยมุ่งแสดงให้เห็นว่าสมาชิกกลุ่มที่จะสามารถน า
คดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้นั้นจะต้องเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีสิทธิในการฟ้ องร้องมาจาก
ข้อเท็จจริงรวมทั้งข้อกฎหมายเดียวกันแห่งคดี ไม่เพียงแต่เฉพาะข้อเท็จจริงเท่านั้นแต่ข้อกฎหมาย
ในการฟ้องร้องนั้นก็ต้องมาจากหลักเดียวกันด้วย เพ่ือให้เป็นการเพียงพอต่อศาลที่จะเห็นได้ว่ากลุ่ม
บุคคลที่โจทก์กล่าวอ้างถึงนั้นมีขอบเขตเพียงใด 

ดังนี ้จากหลักกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของไทย เมื ่อปรับใช้กับกรณีตัวอย่างที่
เกิดขึ้น พบว่ากลุ่มผู้เสียหายนั้นมาจากเหตุละเมิดซึ่งเป็นปัญหากฎหมายจากเหตุที่เดียวกัน ซึ่งก็คือ
เหตุที่จ าเลยท าการหลอกลวงเสนอขายหุ้น IPO ให้กับประชาชน หรือในที่นี้หมายถึงกลุ่มผู้เสียหาย 
เมื่อกลุ่มผู้เสียหายทุกคนเกิดมีเหตุฟ้องร้องจากปัจจัยที่เกิดขึ้นจริงเดียวกัน รวมทั้งต้องการฟ้องร้อง
ในข้อกฎหมายเดียวกันตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ย่อมท าให้ศาลเห็นได้ว่ากลุ่มผู้เสียหายนั้นเป็น
กลุ่มใดบ้าง จากกรณีตัวอย่างจึงตรงตามเงื่อนไขในเรื่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันตามกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย 

                                           
132 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/1 
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วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในส่วนของประเด็นเรื่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ 2 บท 
ดังนี้ 

1. สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน (There are 
question of law or fact common to the class)133 

2. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ประเภท
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typical of claims or defenses)134 

ในส่วนนี้ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามี
การบังคับใช้มาหลายสิบปีแล้ว ท าให้มีบรรทัดฐานทางกฎหมายเกิดขึ้นมากมาย ท าให้สามารถน า
มาประกอบการวิเคราะห์ได้ค่อนข้างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับวิเคราะห์กับกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของไทยที่ยังไม่มีตัวอย่างการใช้กฎหมายที่สามารถหยิบยกน ามาอ้างอิงในการวิเคราะห์ได้ 

จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างที่ว่า ผู้เสียหายทุกคนมีความเสียหายมาจากการกระท า
ละเมิดเพียงครั้งเดียวของจ าเลย แม้ว่าผู้เสียหายแต่ละรายอาจมีความเสียหายที่เกิดต่างกันในด้าน
เวลา แต่เกิดจากสถานการณ์เดียวกันในเวลาที่ใกล้เคียงกัน ดังนั้นเริ่มแรกผู้เสียหายทุกรายมีปัญหา
ข้อกฎหมายที่ว่า “การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้เสียหายหรือไม่” ทุกราย ซึ่ง
แม้ว่าอาจมีรายละเอียดเรื ่องประเด็นปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงที ่ต่างกัน แต่มี
บรรทัดฐานของศาลที่ตัดสินไว้ว่า ปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงตาม Rule 23(a)(2) ที่
กล่าวถึงนี้ มีเพียงแค่ข้อเดียว ที่เป็นปัญหาร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ก็เพียงพอตามเงื่อนไข
ในกฎหมายข้อนี้แล้ว (The commonality/typicality test has traditionally been described 
as “easily satisfied” by a single common issue)135 

ดังนั้นจากกรณีตัวอย่างที่ผู้เสียหายทุกรายมีประเด็นปัญหากฎหมายว่า “การกระท าของ
จ าเลยเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้เสียหายหรือไม่” จึงเพียงพอในการยื่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มแล้ว 

ในประเด็นถัดมา เรื่องของข้อต่อสู้ของกลุ่มซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าจ าเป็นจะต้องมีข้อต่อสู้
เดียวกันทั้งกลุ่ม จากกรณีตัวอย่าง ผู้แทนโจทก์มีข้อต่อสู้ที่ต้องการเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดจาก

                                           
133 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(2) 
134 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(3) 
135 Jose Enriquez v. Cherry Hill Market Corp., 993 F.Supp. 2d 229 
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การกระท าของจ าเลยจากการหลอกลวงประชาชนในการเสนอขายหุ้น IPO และกลุ่มผู้เสียหาย
หลงเชื ่อจึงเข้าท าการซื ้อขายด้วยจนท าให้เกิดความเสียหายขึ้น ซึ ่งในการจะพิจารณาว่าผ่าน
เงื่อนไขในข้อนี้หรือไม่ ข้อเรียกร้องของโจทก์นี้จะต้องเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันกับข้อเรียกร้องของ
สมาชิกกลุ่มทุกคนเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการด าเนินคดีและเพื่อมิให้ผลประโยชน์ของ
สมาชิกในกลุ่มต้องอยู่ในภาวะที่เสี่ยง เนื่องจากข้อเรียกร้องหรือความมุ่งหมายของผู้แทนของกลุ่มมี
ความแตกต่างกัน อันจะก่อให้เกิดการขัดกันของผลประโยชน์ และท าให้ผู้ร้องไม่มีคุณสมบัติเป็น
ผู้แทนอย่างเพียงพอ136 

แล้วอย่างไรถึงจะมองได้ว่าข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์ เป็นข้อเรียกร้องเดียวกันกับกลุ่ม 
ในเรื่องนี้ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการวางบรรทัดฐานในเรื่องนี้ไว้ว่า เพียงแต่กลุ่มของ
สมาชิกมีข้อเรียกร้องที่โดดเด่นและส าคัญมากกว่าข้อเรียกร้องย่อยของสมาชิกกลุ่มอื่นๆก็เพียงพอ
ในการยื่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มแล้ว โดยศาลใช้ค าว่า “Predominance requirement” ในการ
พิจารณารับฟ้อง โดยข้อเรียกร้องในลักษณะอื่นๆของสมาชิกกลุ่มซึ่งแตกต่างจากข้อเรียกร้องหลัก
ของกลุ่มสามารถมีได้ ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันหมดทุกประการ แต่จะต้องไม่เป็นการส าคัญยิ่งกว่า
กระทั่งท าให้การด าเนินคดีจ าเป็นต้องแยกออกไปฟ้องร้องเป็นคดีสามัญด้วยตัวของสมาชิกนั้นเอง 
เช่น มีความแตกต่างในข้อกล่าวหาต่อจ าเลย เป็นต้น137 

ดังนี้จากบรรทัดฐานที่ได้กล่าวมา จากกรณีตัวอย่างผู้แทนโจทก์มีข้อเรียกร้องให้จ าเลย
ช าระค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าของจ าเลยที่หลอกลวงผู้เสียหายให้เข้าท าสัญญาซื้อขายหุ้น 
IPO กับจ าเลย ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มคนอื่นๆ ดังนั้นในกรณีนี้ ผู้ท าวิจัยจึงเห็น
ว่า ข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์และข้อเรียกร้องของกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องเดียวกัน และเป็นข้อ
เรียกร้องที่โดดเด่นเพียงหนึ่งเดียวของสมาชิกกลุ่มที่มีร่วมกัน แม้ว่าข้อเรียกร้องเรื่องความเสียหาย
จะมีจ านวนเงินแตกต่างกันไปในรายละเอียดแต่ประเด็นหลักคือสมาชิกกลุ่มทุกคนต้องการได้รับ
การเยียวยาจากการกระท าความผิดของจ าเลยเช่นเดียวกันหมดทุกคน  

จากการวิเคราะห์ผู ้ท าวิจัยจึงมองว่า ข้อเรียกร้องของกลุ ่มตามกรณีตัวอย่างตรงตาม
เงื่อนไขของกฎหมายกฎหมายในส่วนของ Rule 23(a)(2) และ Rule 23(a)(3) แล้ว 

ประเด็นชัดเจนว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามีบรรทัดฐาน
จากศาลคอยเสริมการตีความการใช้กฎหมาย ท าให้กฎหมายมีความชัดเจนยิ่งขึ้น แต่กฎหมายการ

                                           
136 นิดา ว่องเจริญ, "การด าเนินคดีแพ่งของผู้เสียหายจ านวนมาก," หน้า 59 
137 Thomas v. Louisiana-Pacific Corp., 246 F.R.D. 505 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยยังไม่มี ท าให้ในการพิจารณาคดีหนึ่ง จะมี เพียงตัวบทที่อาจต้องใช้การ
ตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ตีความเอง ส่งผลให้ไม่มีความเป็นเอกภาพในการตีความ จ าเป็นต้องมี
บรรทัดฐานของศาล หรือข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาเพื่อให้การใช้กฎหมายเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

ในส่วนของเรื ่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันนั ้น กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของ
ประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้อย่างกว้างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศอื่นๆ แม้แต่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศต้นร่างเองก็ยังบัญญัติในส่วนนี้ได้ไม่กว้างเท่ากฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย โดยกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ใน 2 ข้อด้วยกันคือ 

1. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือ
เกี่ยวข้องกัน (same, similar or related circumstance)138 

2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น
สาระส าคัญ (substantial) ร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง139 

เมื่อวินิจฉัยจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้ง 2 ข้อแล้วกล่าวได้ว่า ข้อเท็จจริงเดียวกันของ
สมาชิกกลุ ่มตามมุมมองของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมองว่า 
เพียงแต่สมาชิกกลุ่มนั้นมีข้อเรียกร้องที่อาจเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน สถานการณ์ที่คล้ายกัน 
หรือสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกันก็ได้ ซึ่งกินความหมายค่อนข้างมาก เช่นเดียวกัน ในข้อ 2 ที่ว่าข้อ
เรียกร้องของสมาชิกกลุ่มจะต้องมีประเด็นที่มีสาระส าคัญร่วมกันเพียงข้อเดียวก็เพียงพอต่อการ
ฟ้องร้องแล้ว ในประเด็นนี ้เปรียบเทียบได้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่มีบรรทัดฐานเพิ่มเติมว่าปัญหาร่วมกันของสมาชิกกลุ่มนั้นมีเพียงปัญหาเดียวก็ได้ 
ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทุกปัญหาแต่อย่างใด 

                                           
138 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(b) 
139 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(c) 
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จากข้อกฎหมายของประเทศออสเตรเลียน ามาวิเคราะห์ปรับกับข้อเท็จจริงตามกรณี
ตัวอย่างได้ว่า ตามกรณีตัวอย่างผู้เสียหายทุกรายมีข้อเรียกร้องจากการกระท าเดียวของจ าเลยคือ
การหลอกลวงให้ผู้เสียหายทุกคนโอนเงินเพ่ือซื้อหุ้น IPO ให้กับจ าเลย เมื่อผู้เสียหายเห็นว่ามีโอกาส
ท าก าไรได้ จึงหลงเชื่อและโอนเงินซื้อหุ้น IPO นั้นไปให้กับจ าเลย แต่เมื่อถึงเวลาจ าเลยกลับไม่มีตัว
หุ้นที่จ าเลยให้โอนไปให้ผู ้เสียหาย ดังนั้นผู ้เสียหายจึงรวมตัวกันฟ้องร้องจ าเลยในความผิดฐ าน
ละเมิด เพื ่อให้จ าเลยชดใช้ความเสียหายทั ้งหมดคืนแก่กลุ ่มผู ้เสียหาย ผู ้ท าวิจ ัยมองว่า กลุ ่ม
ผู้เสียหายนั้นมีข้อเรียกร้องอันเกิดจากการกระท าของจ าเลยในรูปแบบเดียวกันคือจ าเลยได้ท าการ
หลอกลวงขายหุ้น IPO ให้กับกลุ่มผู้เสียหาย ดังนั้นข้อเรียกร้องที่ต้องการให้จ าเลยชดใช้นั้นจึงเป็น
รูปแบบเดียวกันทั้งกลุ่ม จึงสอดคล้องกับข้อกฎหมายที่ว่า ข้อเรียกร้องของกลุ่มนั้นจะต้องมาจาก
สถานการณ์ที่เหมือน คล้าย หรือเกี่ยวข้องกัน ในข้อแรกกรณีตัวอย่างจึงเข้าหลักเกณฑ์ตามที่
กฎหมายก าหนด 

ส าหรับหลักเกณฑ์ในข้อ 2 เรื่องของข้อเรียกร้องนั้นจะต้องมีสาระส าคัญอย่างเดียวกันข้อ
ใดข้อหนึ่ง หมายความว่า ข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้เสียหายนั้นจะต้องมีข้อเรียกร้องอย่างน้อยหนึ่งข้อ
ที่เหมือนกันทั้งกลุ่ม ซึ่งจากกรณีตัวอย่าง ผู้เสียหายทุกคนต้องการฟ้องร้องในฐานละเมิดเพื่อให้
จ าเลยชดใช้ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจากการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่งเป็นข้อเรียกร้อง
หนึ่งเดียวที่เหมือนกันทั้งกลุ่ม ท าให้ผ่านหลักเกณฑ์ในข้อนี้ด้วย 

จากการวินิจฉัยพบว่า เงื่อนไขการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียค่อนข้าง
กว้างกินความให้การยื่นฟ้องคดีมีขอบเขตที่กว้างขวาง รองรับกับคดีหลากหลายรูปแบบ  จึงสะดวก
ในการวินิจฉัยมากกว่า 2 ประเทศที่ผ่านมา คือกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย และ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ยังมีบรรทัดฐานและรายละเอียด
เพ่ิมเติม รวมทั้งยังต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลเพ่ิมเติมถึงลักษณะแห่งคดีที่มีรูปแบบเพียงพอใน
การเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในขณะที่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ออสเตรเลียนั้นศาลไม่ได้มีบทบาทเช่นว่า จึงสามารถพิจารณาไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่
อย่างชัดเจนได้โดยไม่ต้องพิจารณาถึงเรื่องความพอใจของศาลแต่อย่างใด  

แม้ว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียจะไม่ได้มีบรรทัดฐานของ
ศาลช่วยในการตีความกฎหมายเนื่องจากบทบัญญัติไม่ได้ให้อ านาจศาลในการวินิจฉัยอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มน าคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ก็สามารถใช้กฎหมาย
ตีความได้อย่างชัดเจน เนื ่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศออสเตรเลียมี
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บทบัญญัติที่ค่อนข้างกว้างและมีความชัดเจนอยู่ในตัว จึงไม่จ าเป็นต้องใช้การตีความที่อาจท าให้
เกิดความไม่เป็นเอกภาพได้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

ในส่วนของข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
แคนาดามีบทบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นนี้ดังนี้ 

1. ประเด็นแห่งคดีเดียวกัน หมายความว่า140 

a. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่เหมือนกันในข้อเท็จจริง
ไปทุกประการ 

b. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่เหมือนกันในข้อกฎหมาย
ซึ่งมีที่มาจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันไปทุกประการ  

2. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่แสดงออกซึ่งประเด็น
เดียวกัน141 

3. ในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีอย่างคดีแบบกลุ่มจะเป็นประโยชน์มากกว่าการ
พิจารณาคดีไปอย่างคดีสามัญในส่วนของประเด็นแห่งคดีเดียวกัน142 

จากข้อกฎหมายดังกล่าว เห็นได้ว่าเงื ่อนไขในการที่สมาชิกกลุ่มจะมีข้อเท็จจริงแห่งคดี
เดียวกัน เพ่ือให้สามารถจ ากัดขอบเขตของกลุ่มที่ชัดเจนได้นั้น ค่อนข้างคล้ายกับระบบของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่มีการก าหนดอย่างชัดเจนในเรื่องประเด็นแห่งคดีเดียวกัน แต่มีการเพิ่มเติมจาก
ของประเทศต้นร่างในประเด็นเรื่องการตีความขยายความค าว่า “ประเด็นเดียวกันแห่งคดี” หรือที่
บทบัญญัติใช้ค าว่า “Common issue” ไว้เพิ่มเติมในส่วนของ Definitions ซึ่งสร้างความชัดเจน
มากยิ ่งขึ ้นในการวินิจฉัยคดีหนึ ่งๆว่าสมาชิกกลุ ่มทุกคนนั ้นมีประเด็นแห่งคดีเดียวกันหรือไม่  
นอกจากนี้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดายังมองว่า ประเด็นแห่งคดีเดียวกัน

                                           
140 Class Proceeding Act 1992 : Section 1 
141 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(c) 
142 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(d) 
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นั้นอาจเป็นประเด็นในแง่ข้อเท็จจริงเดียวกัน หรือข้อกฎหมายที่มาจากเดียวกันก็ได้ ซึ่ง เป็นไปใน
ท านองเดียวกันกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

เมื่อน ามาวิเคราะห์และปรับวินิจฉัยกับข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง พบว่า ข้อเท็จจริงนั้น
กลุ่มผู้เสียหายต้องการฟ้องร้องจ าเลยในประเด็นเดียวกันทั้งหมดคือประเด็นที่ว่าต้องการให้จ าเลย
ชดใช้ค่าเสียหายตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย ท าให้ข้อเรียกร้องของกลุ่ม
ผู้เสียหายมีเพียงข้อเรียกร้องเดียว และเป็นข้อเรียกร้องอันเป็นประเด็นแห่งคดีเดียวกัน เพราะจาก
ข้อเรียกร้องซึ่งน าไปสู่ปัญหาข้อกฎหมายที่ว่า จ าเลยได้กระท าการละเมิดต่อกลุ่มผู้เสียหายหรือไม่ 
เมื่อกลุ่มผู้เสียหายมีประเด็นแห่งคดีอันเป็นสาระส าคัญเดียวกันแล้ว จึงท าให้ตรงกับหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายวางไว้ ซึ่งในประเด็นถัดมาผู้แทนโจทก์หรือสมาชิกกลุ่มคนอื่นๆอาจจ าเป็นต้องพิสูจน์
ร่วมกันเพิ่มเติมในประเด็นข้อที่ 3 ที่ว่าในประเด็นปัญหาเดียวกันนั้นของทั้งกลุ่ม หากพิจารณาคดี
ไปอย่างคดีสามัญจะมีความเหมาะสมน้อยกว่าการพิจารณาคดีอย่างคดีแบบกลุ่ม หากพิสูจน์ได้
ดังนั้นศาลจึงจะอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม  

 

4.2.2.2 กรณีคดีเกี่ยวกับสัญญาซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : บริษัทประกันชีวิตได้ท ากรมธรรม์ชีวิตขึ้นฉบับหนึ่งเสนอต่อผู้เอาประกัน มี
วงเงินทั้งสิ้น 300,000 บาท โดยมีเงื ่อนไขในการคืนเงินประกันว่า บริษัทประกันชีวิตจะคืนเงิน
ประกันให้ทุกๆ 3 ปี ครั้งละ 20,000 บาท และเมื่อครบก าหนดเวลาประกันจะได้รับคืนเพิ่มอีก 
280,000 บาทแต่ทั้งนี้ผู้เสียหายกลับได้เงินคืนเพียง 242,000 บาท ซึ่งไม่ครบตามจ านวนที่ได้ตกลง
กันตามสัญญา 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

เช่นเดียวกันกับประเด็นเรื่องการฟ้องร้องฐานคดีละเมิด ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของไทย เรื ่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันได้มีการบัญญัติเอาไว้ในส่วนของความหมายของ 
“สมาชิกกลุ่ม” ว่าหมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่
แตกต่างกัน143 ซึ่งกฎหมายไทยมุ่งแสดงให้เห็นว่าสมาชิกกลุ่มที่จะสามารถน าคดีเข้าสู ่กระบวน
พิจารณาคดีแบบกลุ่มได้นั้นจะต้องเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีสิทธิในการฟ้องร้องมาจากข้อเท็จจริงรวมทั้ง

                                           
143 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/1 
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ข้อกฎหมายเดียวกันแห่งคดี ไม่เพียงแต่เฉพาะข้อเท็จจริงเท่านั้นแต่ข้อกฎหมายในการฟ้องร้องนั้น
ก็ต้องมาจากหลักเดียวกันด้วย เพื่อให้เป็นการเพียงพอต่อศาลที่จะเห็นได้ว่ากลุ่มบุคคลที่โจทก์
กล่าวอ้างถึงนั้นมีขอบเขตเพียงใด 

ดังนี้เมื่อพิจารณาร่วมกับกรณีตัวอย่างพบว่า ผู้เสียหายทุกคนล้วนแต่ถูกโต้แย้งสิทธิโดย
บริษัทประกันชีวิตรายเดียวกัน ซึ่งเป็นกรมธรรม์ประกันชีวิตที่มีเงื่อนไขในท านองเดียวกันว่า เป็น
ประกันชีวิตที่มีเงื่อนไขในการคืนเงินประกันให้กับผู้เอาประกันชีวิตเมื่อครบระยะเวลาตามที่ตกลง
กันไว้ ซึ่งในที่นี้คือ 21 ปี แต่เมื่อถึงเวลาที่ต้องช าระเงินประกันชีวิตคืนให้กับผู้เอาประกันชีวิตหรือ
ผู้เสียหายในคดีดังกล่าว บริษัทประกันชีวิตนั้นกลับไม่คืนเงินเต็มวงเงินตามที่ได้ตกลงกันไว้ ดังนั้น
กลุ่มผู ้เสียหายจากสถานการณ์ดังกล่าวจึงรวมตัวกันเพื่อฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มกับบริษัท
ประกันชีวิตเพื่อให้ช าระเงินเต็มอัตราที่ได้ตกลงกันไว้แต่แรก ดังนี้นอกจากกลุ่มผู ้เสียหายจะมี
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นร่วมกันแห่งคดีแล้ว ยังฟ้องร้องในฐานผิดสัญญาฉบับเดียวกัน จึงท าให้ประเด็น
เรื่องข้อเท็จจริงเดียวกันแห่งคดีนั้นเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด และเพียงพอที่ศาลจะมีค าสั่ง
อนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในส่วนของประเด็นเรื่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ 2 บท 
ดังนี้ 

1. สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน (There are 
question of law or fact common to the class)144 

2. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ประเภท
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typical of claims or defenses)145 

ในส่วนนี้ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามี
การบังคับใช้มาหลายสิบปีแล้ว ท าให้มีบรรทัดฐานทางกฎหมายเกิดขึ้นมากมาย ท าให้สามารถ
น ามาประกอบการวิเคราะห์ได้ค่อนข้างชัดเจนเมื ่อเปรียบเทียบกับวิเคราะห์กับกฎหมายการ

                                           
144 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(2) 
145 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(3) 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยที่ยังไม่มีตัวอย่างการใช้กฎหมายที่สามารถหยิบยกน ามาอ้างอิงในการ
วิเคราะห์ได้ 

กรณีตัวอย่าง สมาชิกกลุ ่มต้องการฟ้องร้องในโดยใช้ฐานสัญญาเป็นหลัก ซึ ่งสิทธิของ
สมาชิกกลุ่มเกิดจากการที่บริษัทประกันชีวิตได้กระท าการอันผิดต่อสัญญาตามกรมธรรม์ประกัน
ชีวิตแบบ 21 ปีคืนเงินต่อสมาชิกกลุ่มท าให้เกิดการโต้แย้งสิทธิของสมาชิกกลุ่มขึ้น ทั้งนี้ปัญหาข้อ
กฎหมายที่มีร่วมกันของสมาชิกกลุ่มคือ บริษัทประกันชีวิตได้กระท าการอันผิดสัญญาต่อสมาชิก
กลุ่มหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายเพียงปัญหาเดียว และเป็นปัญหาที่มีเหมือนกันในสมาชิก
กลุ่มทุกราย ดังนั้นจึงมองได้ว่าสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อกฎหมายร่วมกันแล้ว โดยตามบรรทัดฐาน
ของศาลมองว่า ปัญหาร่วมกันนั้นมีเพียงปัญหาเดียวก็สามารถยื่นฟ้องร้องได้146 

ในประเด็นถัดมาข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มนั้นคือต้องการให้บริษัทประกันชีวิตที่ได้ท า
สัญญากรมธรรม์ประกันชีวิตกับสมาชิกกลุ่มไว้ว่าจะช าระเงินคืนให้กับผู้เอาประกันชีวิตหรือก็คือ
สมาชิกกลุ่มในอัตราตามที่ตกลงตามเงื่อนไขที่ว่า หากไม่มีการเสียชีวิตของผู้เอาประกันเกิดขึ้น
จะต้องช าระคืนในปีที่ 22 ถัดจากวันที่ท าประกันชีวิตนั้น แต่เมื่อถึงเวลาช าระเงินประกันตามตกลง 
บริษัทประกันชีวิตกลับไม่ช าระเงินคืนเต็มอัตรา ดังนี้ สมาชิกกลุ่มจึงมีข้อเรียกร้องให้บริษัทประกัน
ชีวิตช าระเงินคืนเต็มตามอัตราที่ตกลงกันไว้แต่แรก ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องเดียวตามสัญญาของสมาชิก
กลุ่มทั้งหมด ดังนั้นข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มจึงเป็นข้อเรียกร้องประเภทเดียวกันกับกลุ่มตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายได้วางไว้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

เช่นเดียวกับการวินิจฉัยเรื่องการอนุญาตของศาล ข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันของประเทศ
ออสเตรเลียมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 2 บทด้วยกัน คือ 

1. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน 
หรือเกี่ยวข้องกัน (same, similar or related circumstance)147 

                                           
146 Jose Enriquez v. Cherry Hill Market Corp., 993 F.Supp. 2d 229 
147 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(b) 
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2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น
สาระส าคัญ (substantial) ร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง148 

ในท านองเดียวกับที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้นในส่วนของระบบอนุญาต ข้อเรียกร้องของ
สมาชิกกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องอันเกิดจากสถานการณ์เดียวกันคือการช า ระเงินประกันชีวิตไม่เต็ม
จ านวนของบริษัทประกันภัยที่ได้ถึงก าหนดช าระแล้ว และสมาชิกกลุ่มทุกคนต้องการฟ้องร้องใน
ฐานผิดสัญญาเช่นเดียวกัน ในกรณีตามตัวอย่างจึงเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันตาม
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

ในส่วนของข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
แคนาดามีบทบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นนี้ดังนี้ 

(1) ประเด็นแห่งคดีเดียวกัน หมายความว่า149 

a. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่ เหมือนกันในข้อเท็จจริง
ไปทุกประการ 

b. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่เหมือนกันในข้อกฎหมาย
ซึ่งมีที่มาจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันไปทุกประการ  

(2) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่แสดงออกซึ่ง
ประเด็นเดียวกัน150 

(3) ในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีอย่างคดีแบบกลุ ่มจะเป็นประโยชน์
มากกว่าการพิจารณาคดีไปอย่างคดีสามัญในส่วนของประเด็นแห่งคดีเดียวกัน 151 

                                           
148 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(c) 
149 Class Proceeding Act 1992 : Section 1 
150 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(c) 
151 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(d) 
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จากกรณีตัวอย่าง สมาชิกกลุ่มต้องการฟ้องร้องบริษัทประกันชีวิตที่ไม่ได้ช าระเงินประกัน
คืนตามจ านวนที่ตกลงกันไว้แต่แรกเมื่อเริ่มท าประกันชีวิต  ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องตามสัญญาที่สมาชิก
กลุ่มมีเหมือนกันทุกราย รวมทั้งสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องที่เป็นประเด็นเดียวกันคือ ต้องการให้
บริษัทประกันชีวิตช าระเงินส่วนต่างให้กับสมาชิกกลุ่มทุกรายที่ได้รับการช าระเงินไม่เต็มตามอัตรา
ที่ได้ตกลงกัน ดังนั้นประเด็นในเรื่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน รวมทั้งมีข้อเรียกร้องเดียวกัน ดังนั้น
ข้อเท็จจริงจึงตรงตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 

 

4.2.2.3 กรณีคดีเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายหลายบทซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : สหกรณ์ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องอย่างรุนแรง และมีหนี้สินล้นพ้นตัว
เกินกว่าทุนที่มี ท าให้สมาชิกไม่สามารถถอนเงินของตัวเองได้เป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 2 ปี อันเกิดจาก
การยักยอกทรัพย์ของอดีตประธานสหกรณ์และพวก รวมไปถึงการบริหารงานที่ผิดพลาด ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อสหกรณ์ โดยมียอดหนี้ทั้งสิ้น 18,370 ล้านบาท รวมเจ้าหนี้ทั้งหมด 18,814 ราย 
โดยคาดว่าจะใช้เวลาในการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหมดภายใน 26 ปี และความเสียหายในหนี้ที่
เกิดขึ้นมาจากทั้งทางสัญญาและละเมิด 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย 

ส าหรับกฎหมายไทย เรื ่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันได้มีการบัญญัติเอาไว้ในส่วนของ
ความหมายของ “สมาชิกกลุ ่ม” ว่าหมายถึง กลุ ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกัน152 ซึ่งกฎหมายไทยมุ่งแสดงให้เห็นว่าสมาชิกกลุ่มที่จะสามารถน า
คดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้นั้นจะต้องเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีสิทธิในการฟ้องร้องมาจาก
ข้อเท็จจริงรวมทั้งข้อกฎหมายเดียวกันแห่งคดี ไม่เพียงแต่เฉพาะข้อเท็จจริงเท่านั้นแต่ข้อกฎหมาย
ในการฟ้องร้องนั้นก็ต้องมาจากหลักเดียวกันด้วย เพ่ือให้เป็นการเพียงพอต่อศาลที่จะเห็นได้ว่ากลุ่ม
บุคคลที่โจทก์กล่าวอ้างถึงนั้นมีขอบเขตเพียงใด 

ดังนี้จากข้อเท็จจริงที่ว่าสมาชิกกลุ่มต้องการฟ้องร้องในฐานสัญญาและฐานละเมิดแยก
ต่างหากจากกันนั้น ต้องพิจารณาเพิ่มเติมตามบทบัญญัติที่ว่า “คดีที่มีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก
ดังต่อไปนี้ โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ได้แก่ คดีละเมิด คดีผิด

                                           
152 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) มาตรา 222/1 
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สัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครอง
ผู้บริโภค แรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า”153 ดังนี้จึงมีประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่ว่า “สามารถฟ้องร้องบทบัญญัติเดียวกันแต่ต่างอนุมาตราได้หรือไม่” ซึ่ง
เมื่อพิจารณาโดยวิเคราะห์ร่วมกับบทบัญญัติ อื่นๆในมาตรา 222/1 บทนิยาม “สมาชิกกลุ่ม” ที่ได้
กล่าวไป รวมทั้งเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยตามมาตรา 222/24 ที่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะเรื่อง
ความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น ไม่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อพิจารณาประเด็นปัญหาที่แตกต่าง
กันได้ ท าให้ผู้ท าวิจัยได้ค าตอบว่า การฟ้องร้องคดีคนละบทบัญญัติในคดีแบบกลุ่มคดีเดียวนั้นไม่
สามารถท าได้ โดยกฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน แยกอนุมาตราระหว่างคดีละเมิด คดีผิด
สัญญา และคดีในบทบัญญัติกฎหมายอ่ืนๆ 

ดังนั้นในการฟ้องร้องที่กลุ่มผู ้เสียหายต้องการฟ้องร้องจากฐานความผิดทางกฎหมายที่
แตกต่างกันนั้นจึงท าไม่ได้ โดยกลุ่มผู ้เสียหายสามารถเลือกฟ้องร้องจากฐานความผิดเดียวกัน
ทั้งหมด หรือเลือกฟ้องแยกจากกันระหว่างความผิดฐานละเมิด และความผิดฐานสัญญา จึงจะ
สามารถตอบโจทย์เรื่องปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกันได้  

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในส่วนของประเด็นเรื่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ 2 บท 
ดังนี้ 

1. สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน (There are 
question of law or fact common to the class)154 

2. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ประเภท
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typical of claims or defenses)155 

ในส่วนนี้ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามี
การบังคับใช้มาหลายสิบปีแล้ว ท าให้มีบรรทัดฐานทางกฎหมายเกิดขึ้นมากมาย ท าให้สามารถ
น ามาประกอบการวิเคราะห์ได้ค่อนข้างชัดเจนเมื ่อเปรียบเทียบกับวิเคราะห์กับกฎหมายการ

                                           
153 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) มาตรา 222/8 
154 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(2) 
155 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(3) 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยที่ยังไม่มีตัวอย่างการใช้กฎหมายที่สามารถหยิบยกน ามาอ้างอิงในการ
วิเคราะห์ได้ 

จากข้อเท็จจริงตามตัวอย่างกลุ่มผู้เสียหายต้องการฟ้องร้องเป็นคดีละเมิด และคดีสัญญา 
ซึ่งจากหลักการที่ว่า สมาชิกกลุ่มจะต้องมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน ดังนั้น
แม้ว่าสมาชิกกลุ่มจะต้องการฟ้องร้องแยกกันระหว่าง ฟ้องร้องในฐานละเมิด และฟ้องร้องในฐาน
ผิดสัญญา แต่ข้อเท็จจริงอันเป็นที่มาแห่งการฟ้องร้องของสมาชิกกลุ่มนั้นมาจากข้อเท็จจริงเดียวกัน 
คือสมาชิกกลุ่มไม่อาจถอนเงินจากสหกรณ์ที่ตนเองน าเงินไปฝากได้เช่นเดียวกันทั้งหมด แม้ว่า
รายละเอียดของข้อเท็จจริงของสมาชิกกลุ่มบางรายอาจมีความแตกต่างกันไปบ้างตามจ านวน
สมาชิกกลุ่มที่มีอยู่มาก ก็ไม่เป็นปัญหาในการฟ้องร้องเข้ามาในคดีแบบกลุ่มคดีเดียวกัน เพราะ
เพียงแต่ปัญหาข้อเท็จจริงที่เหมือนกันเพียงข้อเดียวก็สามารถฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มเดียวกันได้
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องข้อเรียกร้องเดียวกันของกลุ่ม สมาชิกกลุ่มทุกรายมีประเด็นหลัก
ของการเรียกร้องคือต้องการเรียกร้องเป็นตัวเงินเพื่อชดเชยกับความเสียหายที่ตนได้รับ ซึ่งเป็นข้อ
เร ียกร้องพื ้นฐานที ่ม ีอยู ่ในสมาชิกกลุ ่มทุกราย แม้ว ่าจะมีความแตกต่างในเรื ่องของจ านวน
ค่าเสียหาย แต่ยังเป็นข้อเรียกร้องเพื่อการช าระหนี ้เป็นเงินที ่เหมือนกัน ดังนั ้นจึงถือได้ว่าข้อ
เรียกร้องของกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันตามกฎหมายแล้ว 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

ในส่วนของเรื ่องข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันนั ้น กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของ
ประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้อย่างกว้างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศอื่นๆ แม้แต่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศต้นร่างเองก็ยังบัญญัติในส่วนนี้ได้ไม่กว้างเท่ากฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย โดยกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ใน 2 ข้อด้วยกันคือ 
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1. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือคล้ายกัน หรือ
เกี่ยวข้องกัน (same, similar or related circumstance)156 

2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น
สาระส าคัญ (substantial) ร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง157 

จากเงื่อนไขทั้ง 2 ประการสามารถน ามาปรับวินิจฉัยกับข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างได้คือ 
สมาชิกกลุ่มต้องการฟ้องร้องทั้งฐานสัญญาและฐานละเมิดจนแยกออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังนี้หาก
เป็นกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยจะไม่สามารถท าได้ เนื่องจากมีประเด็น
กฎหมายเป็นคนละประเด็นกัน แต่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย ระบุ
เพียงว่าข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน คล้ายกัน หรือเกี่ยวข้อง
กันเท่านั้น ดังนั้นจากข้อเท็จจริงที่ว่า ความเสียหายของสมาชิกกลุ่มทุกคนล้วนแล้วแต่เกิดมาจาก
การกระท าเดียวกันของจ าเลย คือการยักยอกทรัพย์ของสหกรณ์ไป ท าให้สมาชิกกลุ่มไม่ ได้รับ
ดอกเบี้ยจากการฝากสหกรณ์รวมทั้งไม่สามารถท าธุรกรรมทางการเงินบางอย่างได้ สร้างความ
เสียหายให้กับสมาชิกสหกรณ์ ดังนั้นเมื่อสมาชิกทุกคนล้วนแต่เกิดความเสียหายขึ้นจากสถานการณ์
เดียวกัน แม้จะมีความแตกต่างด้านเวลาอยู่บ้าง แต่ก็ครบถ้วนตามเงื่อนไขในข้อแรกแล้ว ถึงแม้ว่ า
จะต้องการฟ้องร้องแยกกันเป็นคดีละเมิด และคดีสัญญา ก็สามารถแยกด าเนินคดีไปในกลุ่มย่อยได้
อีก ซึ่งรายละเอียดในการแบ่งกลุ่มย่อยจะได้อธิบายต่อไป  

ส่วนเงื่อนไขอีกประการหนึ่ง คือข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มทุกคนจะต้องมีข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญที ่เหมือนกันข้อใดข้อหนึ ่ง ซึ ่งตรงนี ้หากวิเคราะห์จากข้อ
กฎหมายจะท าให้ปัญหากฎหมายของกลุ่มที่ต้องการฟ้องร้องแบบละเมิดกับกลุ่มที่ต้องการฟ้องร้อง
แบบสัญญาแตกต่างกัน แต่เมื่อวิเคราะห์ที่ข้อเท็จจริงแล้วจะพบจุดร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทุกคน
นั่นคือ ทุกคนล้วนแต่ถูกจ าเลยยักยอกทรัพย์จากสหกรณ์ที่ตนฝากมีการท าธุรกรรมฝากเงินไว้ทั้งสิ้น 
ดังนั้นจึงท าให้สามารถตั้งปัญหาข้อเท็จจริงขึ้นมาได้ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการยักยอกทรัพย์
ของสหกรณ์หรือสมาชิกของสหกรณ์หรือไม่ เมื่อตั้งปัญหาได้ดังนี้จะท าให้สมาชิกกลุ่มทุกคนอยู่ใน
กลุ่มเดียวกัน และสามารถฟ้องร้องไปในคดีเดียวกันได้ 

ดังนั้นกลุ่มของสมาชิกผู้เสียหายจึงมีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยมี
ข้อเรียกร้องอันเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน ข้อเรียกร้องนั้นมีปัญหาข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ

                                           
156 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(b) 
157 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(c) 
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เหมือนกัน จึงสามารถฟ้องร้องไปในคดีเดียวกันได้ แม้ว่าสมาชิกกลุ่ มจะแยกออกเป็นสมาชิกที่
ต้องการฟ้องร้องตามกฎหมายละเมิด และสมาชิกกลุ่มที่ต้องการฟ้องร้องตามกฎหมายสัญญาก็ตาม  

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

ในส่วนของข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
แคนาดามีบทบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นนี้ดังนี้ 

1. ประเด็นแห่งคดีเดียวกัน หมายความว่า158 
a. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่เหมือนกันในข้อเท็จจริงไปทุก

ประการ 
b. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นที่เหมือนกันในข้อกฎหมายซึ่งมี

ที่มาจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันไปทุกประการ  

2. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่แสดงออกซึ่งประเด็น
เดียวกัน159 

3. ในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีอย่างคดีแบบกลุ่มจะเป็นประโยชน์มากกว่าการ
พิจารณาคดีไปอย่างคดีสามัญในส่วนของประเด็นแห่งคดีเดียวกัน160 

จากข้อกฎหมายดังกล่าว เห็นได้ว่าเงื ่อนไขในการที่สมาชิกกลุ่มจะมีข้อเท็จจริงแห่งคดี
เดียวกัน เพ่ือให้สามารถจ ากัดขอบเขตของกลุ่มที่ชัดเจนได้นั้น ค่อนข้างคล้ายกับระบบของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่มีการก าหนดอย่างชัดเจนในเรื่องประเด็นแห่งคดีเดียวกัน และเมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงตามตัวอย่าง การที่สมาชิกกลุ่มมีความประสงค์จะฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยแบ่ง
ออกเป็นการฟ้องร้องในประเด็นกฎหมายที่แตกต่างกัน 2 ประเด็นคือประเด็นกฎหมายฐานละเมิด
และประเด็นกฎหมายฐานสัญญา สมาชิกกลุ่มทุกรายนั้นจะมีจุดร่วมของสถานการณ์เดียวกันคือ
ความเสียหายทั้งหลายของสมาชิกกลุ่มล้วนแล้วแต่เกิดจากการกระท าความผิดของจ าเลย จึงเรียก
ได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันแล้ว แม้ว่าจะเลือกฟ้องร้องคนละหลักกฎหมายก็ยังสามารถ

                                           
158 Class Proceeding Act 1992 : Section 1 
159 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(c) 
160 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(d) 
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ฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มเดียวกันได้ โดยหากมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันสมาชิกกลุ่มสามารถร้อง
ขอให้ศาลแยกการพิจารณาเป็นกลุ่มย่อยได้ 

ในประเด็นถัดมาเรื่องข้อเรียกร้องของกลุ่มจะต้องเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันทั้งกลุ่ม  เมื่อ
พิจารณาแล้วพบว่าสมาชิกกลุ่มทุกรายล้วนแล้วแต่ต้องการการชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงิน ตาม
สัดส่วนที่ตนได้รับความเสียหาย จึงเรียกได้ว่ามีข้อเรียกร้องอย่างเดียวกัน   

 ส่วนประเด็นสุดท้ายเรื่องความสะดวกในการด าเนินคดียิ่งกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ 
เนื่องจากจ านวนสมาชิกกลุ่มที่มากนั้นท าให้เกิดความไม่สะดวก ถ้าว่าด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ 
เพราะศาลจะต้องเรียกโจทก์ทุกรายมาสืบพยานทีละราย รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก็จะ
มากตามไปด้วย ดังนั้นการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นทางเลือกที่สะดวกกว่า  

 โดยสรุป สมาชิกกลุ่มมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันและมีข้อเรียกร้องที่เหมือนกันแห่งคดี 
รวมทั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้ความสะดวกมากกว่าการด าเนินคดีไปอย่างคดีสามัญ สมาชิก
กลุ่มจึงสามารถยื่นฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ 

 

4.3 การตีความในประเด็นจ านวนเพียงพอของสมาชิกกลุ่มในการเริ่มต้นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

4.3.1 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมาย 

ในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มนั้น ยังมีปัญหาว่า “อย่างไรจึงเรียกว่า
จ านวนมากเพียงพอ” ต่อประเด็นในการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งจากการศึกษาผู้ท าวิจัยพบว่า
แต่ละประเทศมีการให้ค าจ ากัดความหรือการตีความในส่วนของจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มที่
แตกต่างกัน แต่โดยส่วนมากแล้ว การจะเริ่มต้นด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ จ านวนมากของกลุ่มบุคคล
หรือของสมาชิกกลุ่มนั้นจะต้องเป็น “จ านวนมากจนกระทั่งการด าเนินคดีในระบบวิธีพิจารณา
คดีแบบสามัญจ าท าให้เกิดความไม่สะดวกในการด าเนินคดี” หมายความว่า ในทางปฏิบัติของวิธี
พิจารณาคดีสามัญแล้ว ศาลจ าเป็นต้องรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์รวมทั้ง ต้องรับฟังค าฟ้อง
ของโจทก์ด้วย ดังนั้นหากผู้เสียหายในคดีเดียวกันมีจ านวนมาก ซึ่งก็คือมีสมาชิกกลุ่มอยู่ในคดีเป็น
จ านวนมากๆ เช่นมีจ านวนโจทก์หลายร้อยราย ดังนี้ก็อาจเป็นไปได้ยากในการที่ศาลจะรับฟังข้อ
เรียกร้องหรือค าฟ้องของโจทก์ทีละราย หรือเป็นไปได้โดยต้องใช้ระยะเวลามากกว่าศาลจะรับฟังได้
ทั้งหมด ทั้งที่ความจริงแล้วโจทก์เหล่านี้ต่างมีข้อเรียกร้องในค าฟ้องอันเป็นประเด็นเดียวกันในคดี 
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ดังนั ้นเพื่อแก้ไขปัญหาเบื ้องต้นในเรื ่องดังกล่าว การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเกิดขึ ้น เพื่อให้ศาล
สามารถอ่านค าฟ้อง และฟังโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนในการด าเนินคดีแต่เพียงผู้เดียวและสามารถตัดสิน
คดีได้ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อทั้งศาลและคู่ความ ศาลก็ไม่ต้องจัดการกับกระบวนการที่เป็นไปได้ยาก
ในระบบวิธีพิจารณาคดีอย่างคดีสามัญ รวมทั้งคู่ความก็ไม่จ าเป็นต้องรอกระบวนการที่ยุ ่งยาก
ทั ้งหมดเพื ่อให้ศาลมอบความยุต ิธรรมให้แก่ตน ถือเป็นการแบ่งเบาภาระของศาล และย่น
ระยะเวลาในการด าเนินคดีอีกด้วย โดยหลักการในเรื่องของ “จ านวนมากจนกระทั่งการด าเนินคดี
ในระบบวิธีพิจารณาคดีแบบสามัญจะท าให้เกิดความไม่สะดวกในการด าเนินคดี ” นั้นเป็นแต่เพียง
หลักการพ้ืนฐาน แต่ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแต่ละประเทศยังมีความแตกต่างกันอยู่
ในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.3.1.1 การตีความเรื่อง “จ านวนมาก” ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ไทย 

ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยมีการกล่าวถึง “จ านวนมาก” อยู่ทั้งสิ้น 2 ครั้ง
ด้วยกัน ได้แก่ ตามมาตรา 222/8161 และ มาตรา 222/12162 ซึ่งในมาตรา 222/8 จะไม่ได้อธิบาย

                                           
161 มาตรา 222/8 คดีที่มีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากดังต่อไปนี้ โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ด าเนินคดีแบบ

กลุ่มได้ 
(1) คดีละเมิด 
(2) คดีผิดสัญญา 
(3) คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเกี ่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ ้มครองผู ้บริโภค  แรงงาน 

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า 
162 มาตรา 222/12 ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลจัดส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้อง

เช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้วศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า 

(1) สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 222/10 

(2) โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด  
(3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก  
(4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ  
(5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็น

สมาชิกกลุ ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และโจทก์รวมทั ้งทนายความที ่โจทก์เสนอให้เป็น
ทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม  
ค าสั่งศาลที่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจจ ากัดขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้ชัดเจนเ พียงพอเพื่อให้รู้ว่าเป็น

กลุ่มบุคคลใดก็ได้ 
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อะไรเพิ่มเติมเกี่ยวกับ “จ านวนมาก” แต่จะเน้นไปที่เรื่องคดีที่สามารถฟ้องร้องได้มากกว่า ซึ่งถ้า
หากได้อ่านเฉพาะมาตรานี้ก็จะเกิดความไม่เข้าใจว่า “จ านวนมาก” ตามที่มาตรานี้ต้องการสื่อ
ความหมายนั้นคือจ านวนมากเท่าใดในแต่ละคดี ที่จะเพียงพอในการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
แล้วในแต่ละคดีจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องมีเกณฑ์ในการก าหนด “จ านวนมาก” ที่ไม่เท่ากัน เช่น กรณี
ในคดีละเมิด จ าเป็นว่าจะต้องมีจ านวนหลักร้อยรายขึ้นไปหรือไม่ หรือในกรณีของคดีเกี่ยวกับ
สัญญาจะต้องมีมากกว่า 50 คนหรือไม่อย่างไร ยังคงไม่มีกฎเกณฑ์ในเรื่องจ านวนมากดังกล่าว  

ในส่วนของมาตรา 222/12 มีการอธิบายเพิ่มเติมว่าจ านวนมากนั้นต้องเป็นอย่างไร โดย
บัญญัติไว้ใน มาตรา 222/12 อนุมาตรา 3 ว่า “กลุ ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ ่มจ านวนมาก ซึ ่งการ
ด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก” ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานในเรื่อง
จ านวนมากอันเป็นต้นก าเนิดกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยทั่วไปอยู่แล้ว และเป็นที่น่าสงสัย
ว่า ถ้าเช่นนั้นหากว่ามีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากจริง แต่การด าเนินคดีแบบคดีสามัญก็ไม่ได้ท าให้เกิด
ความไม่สะดวกและความยุ่งยากแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้หรือไม่ ? 
เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นศาลจะต้องค านึงถึงผลที่จะผูกพันกับสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามา
ในคดีด้วย ดังนี้หากมีการก าหนดจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่มจะเป็นการชัดเจนกว่าหรือไม่ ?  

ดังนั้นจากมาตราทั้งสองที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มยังไม่ให้
ค าตอบอย่างชัดเจนว่า จ านวนมากของสมาชิกกลุ่มนั้นจะต้องมีเท่าใดจึงจะเพียงพอ  

เนื่องจากว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยยังเป็นกฎหมายที่ใหม่มากท าให้ยังไม่
มีบรรทัดฐานของศาลออกมาใหม่ว่าจ านวนมากนั้นศาลมองว่าอย่างไร จึงจ าเป็นต้องศึกษาการ
ตีความจ านวนมากของประเทศอื่นๆว่ามีการใช้และการตีความอย่างไรบ้าง  เพื่อน ามาเปรียบเทียบ
ระหว่างประเทศที่เลือกศึกษา และน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของประเทศไทยในอนาคต 

                                           
ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาเจ็ดวันนับแต่

วันที่ศาลมีค าสั่ง และให้งดการพิจารณาไว้จนกว่าค าสั่งนั้นจะถึงที่สุด ทั้งนี้ ให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยชี้ขาดโดยเร็ว ค าวินิจฉัยของ
ศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลสั่งรับค าฟ้องไว้พิจารณาเมื่อได้ส่งหมายเรียกให้จ าเลย
แล้ว ให้จ าเลยท าค าให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในหนึ่งเดือนและให้ถือว่าทนายความของโจทก์เป็นทนายความของกลุ่ม
ด้วย 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดีสามัญ  
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การตีความเรื่องจ านวนมากของประเทศสหรัฐอเมริกา จะใช้ค าว่า “Numerous” (จ านวน
มาก)  และ “Impracticle” (ไม ่สะดวก)  ซึ ่ง ไม ่ต ้องการเน ้นเรื ่องการระบุจ านวนบุคคลแต่มี
วัตถุประสงค์คือไม่ต้องการให้สมาชิกซึ่งมีเป็นจ านวนมากมาฟ้องคดีซ้ าซ้อนกัน ซึ่งการฟ้องคดี
ร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทุกคนต้องมีความเป็นไปได้ยาก แต่ไม่ถึงขนาดว่าเป็นไปไม่ได้ และในการ
ฟ้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ยังไม่จ าเป็นต้องแสดงหลักฐานเกี่ยวกับขนาดของกลุ่มที่ชัดเจน 
เนื่องจากการด าเนินการดังกล่าวในขณะที่ยื่นฟ้องคดีจะก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการระบุสมาชิกกลุ่ม
เพ่ิมขึ้น 

ส าหร ับกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ได ้ก าหนดจ านวนขั ้นต่ าเอาไว ้ เพราะมี
วัตถุประสงค์ที่แตกต่างไปจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายออสเตรเลียจะมุ่ง
ค านึงในเรื่องการเยียวยาผู้เสียหายเป็นส าคัญ ถ้าการใช้สิทธิร่วมกันสามารถเยียวยาความเสียหาย
ได้แม้จะมีจ านวนน้อยราย คือตั้งแต่ 7 คนขึ้นไป หรือแม้ว่าการแยกฟ้องต่างหากจะสามารถท าได้ก็
ตามแต่หากการฟ้องคดีแบบกลุ่มจะสามารถเยียวยาความเสียหายร่วมกันได้ดีกว่าศาลก็อนุญาตให้
มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

ส่วนกรณีของประเทศแคนาดา ซึ่งก าหนดจ านวนขั้นต่ าตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ก็มุ่งในเรื่องการ
เยียวยาความเสียหายของสมาชิกกลุ่มเท่านั้น โดยไม่ค านึงว่า สมาชิกกลุ่มจ านวนมากจะต้องมากถึง
ขนาดเป็นไปได้ยากด้วยหรือไม่ 

ดังนั้นจากกฎหมายของทั้งสามประเทศ การที่จะก าหนดจ านวนขั้นต่ าลงไปหรือไม่ ย่อม
แล้วแต่หลักการที่คณะกรรมการฯ จะก าหนดว่า ควรให้มีวัตถุประสงค์อย่างไร โดยอาจก าหนดให้
เป็นดุลพินิจของศาลซึ่งจ าเป็นต้องรอให้มีแนวค าพิพากษาออกมาเป็นบรรทัดฐาน หรือจะก าหนด
จ านวนลงไปให้ชัดเจน 

จากโครงสร้างของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย มีการก าหนด 2 เงื่อนไขใน
เรื่องของจ านวนมาก คือมีจ านวนมาก และ มากจนกระทั่งเกิดความไม่สะดวกในการด าเนินคดี
อย่างคดีสามัญ ท าให้มีความคล้ายกับการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั ้น
วัตถุประสงค์ของการบัญญัติก็น่าจะเป็นไปในทิศทางเดียวกันด้วย แต่ยังคงความไม่ชัดเจนเช่นเดิม
แม้ว่าจะมีเรื่องวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายแล้ว เนื่องจากหากใช้บรรทัดฐานของศาลเป็น
ตัวตีความ “จ านวนมากเพียงพอ” แต่ละศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจที่ต่างกันออกไป จะท าให้เกิด
ปัญหาความไม่มีเอกภาพของค าพิพากษาขึ้น อีกทั้งในประเด็นเรื่องจ านวนมาก ถูกตีความเป็นหนึ่ง
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ในเงื่อนไขในการฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มอีกด้วย 163 แสดงว่าหากสมาชิกกลุ่มไม่สามารถ
แสดงให้ศาลเห็นถึง “จ านวนมากเพียงพอ” นั ้นได้ ศาลก็จะไม่อนุญาตให้น าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ปัญหาการตีความเรื ่องจ านวนมากเพียงพอนั ้นจึงยังมีประเด็นปัญหาเรื ่องการก าหนด
บรรทัดฐานของศาลในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆว่าเข้าเงื ่อนไขเรื ่องจ านวนมากเพียงพอแล้ว
หรือไม่ หากมีการก าหนดบรรทัดฐาน และวัตถุประสงค์ในการร่างกฎหมายให้มีค าว่า “จ านวนมาก
เพียงพอ” นี้เป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาเพิ่มเติม ผู้ท าวิจัยเชื่อว่าจะท าให้การวินิจฉัยข้อ
พิพาทเป็นไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น 

 

4.3.1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการตีความเรื่อง “จ านวนมาก” ของประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ดังที่ได้กล่าวไปในเบื้องต้น ส าหรับจ านวนมากของประเทศไทย ไม่มีการก าหนดจ านวนขั้น
ต่ าเนื่องจากมองว่า ในทางปฏิบัติแล้วการด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเป็นต้องมีเรื ่องภาระค่าใช้จ่าย 
เพราะฉะนั้นทนายความจะต้องรวบรวมลูกความหรือผู้เสียหายให้ได้มากที่สุดอยู่แล้วจึงไม่น่ามี
ปัญหาในเรื่องของการก าหนดจ านวนขั้นต่ า แต่ในบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องของ
จ านวนมากนั ้น พบว่ามีการบัญญัติโดยใช้ค าว่า “Numerous” ตาม Federal Rule of Civil 
Procedure ในส่วนของ Rule 23(a)(1)164 ซึ่งบัญญัติเพียงเรื่องที่ว่า “กลุ่มนั้นมีจ านวนสมาชิกของ
กลุ่มมากกระทั่งการด าเนินคดีตามกระบวนพิจารณาคดีในระบบสามัญจะเป็นการ ไม่สะดวก” จึง
จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม เท่านั้น โดยข้อนี้เป็นเพียงหลักการพ้ืนฐานของที่มา

                                           
163 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1421-8/2547, หน้า 17 มีนาคม 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

164 Rule 23 
(a) Prerequisites to a Class Action. 

One or more members of a class may sue or be sued as representative parties on  behalf of all 
only if 

(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable,   
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ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ไม่ได้บอกวิธีใช้หรือตีความความหมายของ “จ านวนมาก” ว่าต้อง
มากเพียงใดจึงจะเพียงพอต่อการเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มแต่อย่างใด  

จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่าประเด็นในเรื่อง 
“Numerous” เป็นหนึ่งในหัวข้อที่ศาลจะใช้ในการวินิจฉัยอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่ม โดยค าว่า “Numerous” ของศาลนั้นมีความหมายที่ค่อนข้าง Flexible หรือค่อนข้าง
ยืดหยุ่น เนื่องจากในบางคดีที่แม้ว่าจะมีผู้เสียหายหลักร้อยศาลก็ไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เนื่องจากไม่ผ่านกฎเกณฑ์ในเรื่องของ “Numerous”165 ในอีกคดีหนึ่งแม้ว่าจะมีผู้เสียหายเพียง
หลักสิบ ศาลกลับอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้166 เช่นนี้ท าให้เกิดความสงสัยว่าเป็นเพราะ
สาเหตุใด 

เมื ่อได้เข ้าไปอ่านในตัวค าพิพากษาของศาลแล้วพบว่า ระบบในการพิจารณาเรื ่อง 
“Numerous” หรือความมีจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มในบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
มีความน่าสนใจมากในส่วนที่ศาลไม่ได้เพียงแต่พิจารณาเรื่อง “จ านวน” เพียงอย่างเดียว แต่ศาลยัง
ค านึงถึงหลักในเรื่อง “ภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม” รวมทั้งเรื่องความสะดวกในการมาศาล ความ
สะดวกในการติดต่อ ความสะดวกในการด าเนินคดี ความเป็นไปได้ที่จะสามารถด าเนินคดีไปอย่าง
คดีแบบกลุ่มได้ อีกด้วย ทั้งนี ้ในกรณี United States v. Microsoft Corp. ที่เกิดขึ้นคือศาลได้มี
การอธิบายว่าเนื่องจากผู้เสียหายนั้นมีภูมิล าเนาที่แยกย้ายกันอยู่ในแต่ละมลรัฐ จึงเป็นการยากที่จะ
ส่งข่าวสารต่างๆ หรือนัดพบเพื่อประชุมเกี่ยวกับความคืบหน้าหรือหัวข้อส าคัญต่างๆในคดี ดังนั้น
ศาลจึงไม่รับฟ้องเป็นกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

จะเห็นได้ว่า แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าต้องให้ศาลตีความเช่นไร แต่เนื่องจากกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามีมานานแล้ว ใช้บังคับมาได้จนสร้างบรรทัดฐานใน
การตีความกฎหมายด้วยตัวเอง ท าให้แม้กฎหมายอาจไม่ได้เขียนเรื่องนี้ไว้ แต่ก็สามารถตัดสินคดีได้
ไปในแนวทางเดียวกัน 

ดังนี้บทบัญญัติของประเทศไทยที่ยังไม่มีบรรทัดฐานเหล่านี้เช่นบทบัญญัติของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จึงมีการตั้งค าถามว่า หากมีผู้เสียหายจ านวน 2-3 คนมาฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม จากการศึกษาก็คงเป็นไปได้มากว่าศาลจะไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากจ านวน
ไม่ได้มากกระทั่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความไม่สะดวก ในมุมมองเดียวกัน กรณี

                                           
165 Utah v. American Pipe&Constr. Co., 473 F.2d 580 ,21 (D. Cal. 1969) 
166 Swanson v. American Consumer Indus.,Inc., 415 F.2d 1326, 1333 n.9 (7 th Cir.1969) 
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ที่มีผู้เสียหายจ านวน 300 คนมาฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม เมื่อพิจารณาเฉพาะประเด็นใน
เรื่องของจ านวน ศาลย่อมอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามปัจจัย 2 ประการที่ได้วางบทบัญญัติ
เอาไว้คือ การด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะไม่เป็นการสะดวก และการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็น
การเหมาะสมกว่า ทั้ง 2 กรณีนี้จะเห็นได้ชัดถึงผลลัพธ์ที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต แต่
หากมีกรณีที่มีความก้ ากึ่งเกิดขึ้น ศาลจะตัดสินเป็นเช่นไร เช่น  กรณีที่มีผู้เสียหายจ านวน 30 ราย
มาฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม เมื่อพิจารณาเฉพาะเรื่องของจ านวน 30 รายอาจมากเกินไปหาก
ให้ผู ้เสียหายไปฟ้องร้องเป็นคดีสามัญ ผู ้เสียหายทุกรายต้องร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมเพื่อ
ด าเนินคดี และส านวนคดีก็จะมีจ านวนมากต่อศาลในการอ่านและวินิจฉัยเป็นรายบุคคล แต่ใน
ขณะเดียวกันก็อาจมีน้อยเกินกว่าที่จะอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม เมื่อเป็น
เช่นนี้จึงเกิดค าถามว่า ศาลจะใช้เหตุอื่นใดมาเป็นบรรทัดฐานในการวินิจฉัยว่าสมควรอนุญาตใน
ประเด็นเรื่องจ านวนหรือไม่ เพราะกฎหมายไทยมีเพียงบรรทัดฐาน 2 หลักที่ได้กล่าวไปแล้วเท่านั้น 
หรือเห็นควรว่า ควรมีการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าเหมือนกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลียหรือไม่ 
หรือควรมีการก าหนดบรรทัดฐานเพิ่มเติมให้ชัดเจนหรือไม่ เพื่อให้กฎหมายสามารถใช้ในทาง
ปฏิบัติได้จริง 

 

4.3.1.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการตีความเรื่อง “จ านวนมาก” ของประเทศไทยและประเทศ
ออสเตรเลีย 

บทบัญญัต ิในเรื ่องจ านวนมากของประเทศไทยมีความแตกต่างจากของประเทศ
ออสเตรเลียอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีการบัญญัติในส่วนของ “จ านวนสมาชิก
กลุ่มขั้นต่ า” ในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ ท าให้เกิดความชัดเจน และมีความเป็นเอกภาพของค า
พิพากษาที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยบทบัญญัติในเรื่องนี้ถูกบัญญัติอยู่ใน  Federal Court of 
Australia Act 1979 ใน Part IVA : Representative Proceedings ส่วนที่ 2 หรือ Definitions 
2 : Commencement of Representative Proceeding ข้อ 33C เรื่อง Commencement of 
Proceeding167 ซึ่งมีการก าหนดจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มไว้แล้วว่า

                                           
167 Part IVA—Representative proceedings 

Division 2—Commencement of representative proceeding 
33C  Commencement of proceeding 
             (1)  Subject to this Part, where: 

(a) 7 or more persons have claims against the same person; 
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จะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 7 คน โดยในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย
นั้นเป็นแบบระบบไม่ต้องขออนุญาตจากศาล เพียงแต่การฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มของสมาชิก
กลุ ่มครบเงื ่อนไขตามที ่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มก าหนดก็สามารถเข้าสู ่กระบวนการ
พิจารณาคดีแบบกลุ่มได้เลยโดยไม่จ าเป็นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลถึงข้อเท็จจริงที่เห็นควรให้
ยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มแต่อย่างใด ดังนั้นเมื่อสมาชิกกลุ่มมีจ านวนมากกว่า 7 คนและเข้าเงื่อนไขอ่ืนๆ
ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว คดีดังกล่าวก็สามารถเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้เลย 

ในอีกกรณีหนึ่ง ถ้าหากว่าสมาชิกกลุ่มมีจ านวนไม่ถึง 7 คนหรือมีจ านวนน้อยกว่า 7 คนนั้น 
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียก็มีการเขียนบทบัญญัติในเรื่องนี้ไว้อย่าง
ชัดเจนในข้อที่ 33L168 ว่าเมื่อมีกรณีที่มีสมาชิกกลุ่มน้อยกว่า 7 คนเกิดขึ้น จึงจะให้ศาลมีอ านาจใน
การพิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้คดีดังกล่าวอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ต่อไป 

สาเหตุที่ท าให้ประเทศออสเตรเลียสามารถก าหนดจ านวนขั้นต่ าเป็นตัวเลขที่ชัดเจนออกมา
ได้ เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีกองทุนในการสนับสนุนและคัดกรองคดีความที่จะขึ้นสู่ศาลอยู่
แล้วขั้นตอนหนึ่ง ซึ่งเป็นขั้นตอนที่สามารถแบ่งเบาภาระในการพิจารณาของศาลได้ ซึ่งแตกต่างจาก
กรณีของประเทศไทยที่ยังไม่มีองค์กรใดเข้ามามีบทบาทในการกระท าดังกล่าว ส่งผลให้บทบัญญัติ
ของประเทศไทยมีความแตกต่างจากบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลีย และท าให้ในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบไม่สามารถบ่งชี้ได้อย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติแบบไหนดีกว่ากัน เนื่องจากมีองค์กรใน
การปฏิบัติหน้าที่ที่แตกต่างกัน จึงมีข้อดีข้อเสียในคนละแง่มุม  

ส าหรับประเทศออสเตรเลีย ซึ่งมีกองทุนในการช่วยเหลือแม้ว่าอาจจะท าให้กฎหมายเกิด
ความชัดเจน และเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายที่ไม่มีทุนทรัพย์ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง
เท่าเทียมกันกับผู้เสียหายที่มีทุนทรัพย์ แต่ก็อาจมีปัญหาความไม่โปร่งใสภายในกองทุน อาจมี
ข้อเสียในเรื่องการตรวจสอบให้แน่ชัดในเรื่องมูลความแห่งคดี เนื่องจากองค์กรศาลย่อมมีความรู้

                                           
168 Part IVA—Representative proceedings 

Division 2—Commencement of representative proceeding 
33L  Situation where fewer than 7 group members 
         If, at any stage of a representative proceeding, it appears likely to the Court that there are fewer 

than 7 group members, the Court may, on such conditions (if any) as it thinks fit:  
                     (a)  order that the proceeding continue under this Part; or 
                     (b)  order that the proceeding no longer continue under this Part.  



 
 

 

147 

ความเชี่ยวชาญในเรื่องทางคดีมากกว่ากองทุน การให้ศาลเป็นผู้คัดกรองคดีความอาจมีประโยชน์
มากกว่าให้กองทุนเป็นผู้คัดกรองก็เป็นได้ ดังนั้น ด้วยบริบทที่มีความแตกต่างกัน และมีข้อดีข้อเสีย
คนละแง่มุมกัน ถ้าหากจะทุเลาข้อเสียของกองทุนเพื่อคงข้อดีในส่วนของการช่วยเหลือศาลในการ
คัดกรองคดีความเอาไว้ ก็อาจต้องมีการร่างโครงสร้างของกองทุนเป็นกองทุนในลักษณะที่ขึ้นตรง
ต่อรัฐบาล สามารถตรวจสอบได้ และท างานร่วมกับศาลอย่างแท้จริง ซึ่งจะมีรายละเอียดต่อไปใน
หัวข้อที่ 4.5 

 

4.3.1.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการตีความเรื่อง “จ านวนมาก” ของประเทศไทยและประเทศ
แคนาดา 

เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย บทบัญญัติเรื่องจ านวนมากของประเทศแคนาดามีการ
ก าหนดจ านวนขั ้นต่ า ไว ้อย ่างช ัด เจนซึ ่ง ถ ูกบ ัญญัต ิอยู ่ใน Class Proceeding Act 1992 ข ้อ 
Section 5(1)169 ว่า จะต้องมีการระบุจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่านั้นซึ่งจะด าเนินคดี
แทนโดยผู ้แทนกลุ ่มของฝ่ายโจทก์หรือผู ้แทนกลุ ่มของฝ่ายจ าเลย ซึ ่งแสดงว่าเพียงแต่คู ่ความ
มากกว่า 2 คนก็เป็นจ านวนที่มากเพียงพอตามกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้แล้ว  แตกต่างจากของ
ประเทศไทยที่ปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา แม้ว่าบทบัญญัติของประเทศแคนาดา
จะเป็นระบบแบบอนุญาต ไม่ใช่เพียงแต่เข้าเงื ่อนไขตามที ่กฎหมายก าหนดแล้ว ศาลจะต้อง
ด าเนินคดีแบบกลุ่มให้ทันทีเหมือนประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเหตุที่ประเทศแคนาดามีแนวคิดเช่นนี้ 
เกิดขึ้นมาจากจุดประสงค์ในการร่างจ านวนขั้นต่ า เพียงเพราะต้องการเยียวยาความเสียหายให้กับ
สมาชิกกลุ่มเท่านั้น โดยไม่ค านึงว่า สมาชิกกลุ่มจ านวนมากจะต้องมากถึงขนาดเป็นไปได้ยากด้วย
หรือไม่170 นอกจากนี้ประเทศแคนาดายังมีกองทุนสนับสนุนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเช่นเดียวกับ

                                           
169 Class Proceeding Act 1992 

Section 5. (1) The court shall certify a class proceeding on a motion under section 2, 3 or 4 if,  
(a) the pleadings or the notice of application discloses a  cause of action; 
(b) there is an identifiable class of two or more persons that would be represented 

by the representative plaintiff or defendant; 
170 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1421-8/2547, หน้า 17 มีนาคม 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s5s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s5s1
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ประเทศออสเตรเลีย แม้จะไม่ได้มีบทบาทในการช่วยเหลือศาลในการคัดกรองคดีก็ตาม ยังคงไว้แต่
เอกลักษณ์ของกองทุนคือช่วยเหลือสนับสนุนเรื่องงบประมาณในการด าเนินคดีเท่านั้น  

ซึ่งตามความเห็นของผู้ท าวิจัย ระบบกองทุน และระบบอนุญาตของประเทศแคนาดาเป็น
ระบบที่ค่อนข้างน่าสนใจ และมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งในการปรับใช้กับประเทศไทย เนื่องจาก
เพียงแต่จัดตั้งองค์กรเพิ่มเติมในการช่วยเหลือผู้เสียหายในส่วนของภาระค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้อง
คดีแบบกลุ่มเท่านั้น แต่หน้าที่ในการวินิจฉัยอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้น าคดีเข้าสู ่กระบวนการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นยังอยู่ในขอบเขตดุลพินิจของศาล ท าให้เกิดความโปร่งใส ทั้งในด้านของ
กองทุน และกระบวนการพิจารณาประเด็นเรื่อง “จ านวนมากเพียงพอ” ในการอนุญาตให้น าคดี
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม แม้ว่าบทบัญญัติในส่วนนี้ของประเทศไทยยังจ าเป็นต้องมี
บรรทัดฐานเพ่ิมเติมในส่วนนี้เพ่ือความเป็นเอกภาพของค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตรวมทั้งเพ่ือเป็น
บรรทัดฐานเดียวกันทั่วประเทศ 

 

4.3.1.5 บทสรุปวิเคราะห์ประเด็นเรื่อง “จ านวนมาก” ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

หลังจากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศในเรื่องของจ านวน
มากของสมาชิกกลุ่มที่ว่า เท่าใดจึงจะเป็นการเพียงพอต่อการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว 
ผู้ท าวิจัยพบว่า ในเชิงแง่มุมของกฎหมาย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย
มีความชัดเจนที่สุดในเรื่องของจ านวนที่ว่า มีจ านวนอย่างน้อย 7 คนก็เพียงพอต่อการยื่นฟ้องคดี
แบบกลุ่ม ประกอบกับการที่ประเทศออสเตรเลียมีระบบกฎหมายแบบที่ไม่ต้องขออนุญาตต่อศาล
เพื่อการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มแต่อย่างใด ท าให้จ านวนขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนดนั้นสามารถ
เป็นไปได้ 

ในขณะที่ในแง่มุมของทางปฏิบัติ ผู ้ท าวิจัยมองว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีความชัดเจนในประเด็นเรื่องจ านวนมากมากที่สุด เนื่องจากมีบรรทัดฐาน
ของศาลมาเป็นตัวบ่งชี้ว่าในการใช้ดุลพินิจพิเคราะห์ถึง “ความเพียงพอ” ของจ านวนมากนั ้น
จะต้องใช้หลักเกณฑ์ใดบ้าง แม้ว่าจะมีจ านวนสมาชิกกลุ่มที่ “มาก” จริงๆแต่ถ้าหากว่าในความเป็น
จริงเกิดความไม่สะดวกในเรื่องของภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนที่อาจกระจัดกระจายกันไป
ในแต่ละมลรัฐ จึงท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปได้อย่างล าบากยิ่งกว่าการด าเนินคดีอย่างคดี
สามัญ เช่นนี้ศาลก็จะไม่รับเข้าสู้กระบวนพิจารณาดีแบบกลุ่ม ซึ่งถือว่าเป็นบรรทัดฐานที่มีความ
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ชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถวินิจฉัยเบื้องต้นในข้อพิพาทหนึ่งๆที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ว่า ถ้าหาก
ข้อเท็จจริงเป็นเช่นนี้ศาลจะตัดสินอย่างไร 

ส าหรับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา อาจต้องเป็นการศึกษา
เพิ่มเติมถึงกรณีที ่เกิดขึ ้นจริงว่ามีกรณีใดบ้างที ่ศาลของประเทศแคนาดาตัดสินว่าอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มและกรณีใดบ้างที่ศาลตัดสินไม่อนุญาตและเพราะเหตุใด จึงจะสามารถน ามา
วิเคราะห์ได้ว่ามีบรรทัดฐานใดๆเพิ่มเติมของประเทศแคนาดาหรือไม่ในประเด็นนี้ นอกเหนือจาก
กฎหมายที่บัญญัติไว้เพียงว่า สมาชิกกลุ่มมีจ านวนอย่างน้อย 2 คนก็สามารถยื่นฟ้องร้องคดีแบบ
กลุ่มได้ ซึ่งเชื่อว่าหลักเกณฑ์ในการเป็นบรรทัดฐานของประเทศแคนาดา จะมีความคล้ายคลึงกับ
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั่นคือจ าเป็นต้องค านึงถึงภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่มว่ามีความสะดวก
ในทางปฏิบัติที่จะสามารถเข้าร่วมการประชุมอันเกี่ยวกับคดีความได้หรือไม่ สะดวกใน การรับ
ข่าวสารอันเกี่ยวกับคดีความหรือไม่ และมีความสะดวกในเรื่องการติดตามคดีความอย่างพอสมควร
หรือไม่ หากครบองค์ประกอบศาลจึงจะสามารถให้เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ ไม่ใช่แ ต่
เพียงจ านวนมากเท่านั้น แต่ยังจ าเป็นต้องมีจ านวนที่ศาลสามารถอยู่ในความควบคุมดูแลของศาล
ได้ รวมทั้งอยู ่ในความควบคุมดูแลของผู ้แทนโจทก์ได้ และจะต้องไม่สร้างภาระเพิ่มเติมให้กับ
สมาชิกกลุ่ม โดยเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มในข้อพิพาทดังกล่าวนั้นจ าเป็นต้องเป็นประโยชน์
มากกว่าโทษเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีไปอย่างคดีสามัญ 

ส่วนกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยในส่วนของประเด็นเรื่อง “จ านวนมาก” นั้น 
ในเชิงกฎหมายไม่ได้มีบทบัญญัติใดบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพียงพอที่จะน ามาวินิจฉัยได้ในทันทีว่า 
จ านวนเท่าใดจึงจะเพียงพอที่ศาลจะรับเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม และเนื่องจาก
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเพิ่งจะมีการบัญญัติและประกาศใช้ จึ งยังไม่มีบรรทัดฐาน
ใดๆมาอธิบายต่อไปว่า จ านวนมากเท่าใดจึงเพียงพอ ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติหรือบรรทัดฐานของศาลใดมาใช้อธิบาย
ประเด็นปัญหาเรื่องจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มได้เลย
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4.3.2 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมายเมื่อปรับให้กับข้อเท็จจริง 

4.3.2.1 กรณีคดีเกี่ยวกับละเมิดซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : จ าเลยหลอกลวงซื้อขายหุ้น IPO หรือหุ้นที่เสนอขายให้แก่ประชาชนทั่วไป
ในครั้งแรกก่อนที่จะเข้าท าการซื้อขายที่ตลาดหลักทรัพย์ โดยอ้างว่า ได้รับการจัดสรรมาจากผู้มีอุป
การคุณ ซึ่งมีผู้เสียหายเห็นว่ามีโอกาสท าก าไรได้ จึงหลงเชื่อโอนเงินให้ผู้กระท าความผิดไป รวม
มูลค่าความเสียหาย จ านวน 281 ล้านบาท แต่เมื่อถึงก าหนดวันเปิดตลาด จ าเลยไม่สามารถโอน
หุ้นเข้าไปในบัญชีของผู้เสียหายแต่ละคนได้ เมื่อถูกทวงถามเจ้าตัวกลับบ่ายเบี่ยงอ้างว่าติดขัดใน
ขั้นตอนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เมื่อผู้เสียหายตรวจสอบพบว่า ในเบื้องต้นมีจ านวน
ผู้เสียหายที่โอนเงินไปให้จ าเลยประมาณ 30 ราย จึงรวมตัวกันเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลย 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย 

เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีบรรทัดฐานที่ชัดเจนในเรื่องของจ านวนเพียงพอในการยื่น
ฟ้องคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเพ่ิงมีผลบังคับใช้ไปเมื่อวันที่ 8 
ธันวาคม พ.ศ. 2558 จึงยังไม่สามารถตอบได้ว่า สมาชิกกลุ่มนั้นจ าเป็นต้องมีจ านวนเท่าใดจึงจะ
เพียงพอที่ศาลจะอนุญาตให้คดีพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ จะมีแต่เพียง
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื ่องของจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มที่บัญญัติในเรื ่องนี้ไว้ว่า 
กลุ่มบุคคลจะต้องมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก กระทั่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความ
ยุ ่งยากและไม ่สะดวก 171 รวมทั ้งการด า เน ินคด ีแบบกลุ ่มจะให ้ผลล ัพธ ์ที ่เป ็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ172 เท่านั้น ยังไม่มีบรรทัดฐานอื่นๆในส่วนของ
รายละเอียดเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกกลุ่มเข้ามาใช้ในการวินิจฉัยแต่อย่างใด  

จากการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามตัวอย่าง สมาชิกกลุ่มจ านวน 30 รายนั้นเป็นตัวเลขที่บอก
ได้ยากว่าตรงตามเงื่อนไขของกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากที่ผ่านมาก็มีกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาที่มี
ผู้เสียหายจ านวนกว่า 100 รายมาแล้วในการพิจารณาคดีแรงงานที่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งสามัญในกระบวนการพิจารณาคดี173 ท าให้บอกได้ยากว่าจ านวน 30 รายนั้นมากขนาดที่

                                           
171 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
172 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
173 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1335/2531 การที่โจทก์หลายคนแต่งตั้งโจทก์คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้แทน

ด าเนินคดีแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 35 และข้อก าหนด
ศาลแรงงานว่าด้วยการแต่งตั้งผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดีลงวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2523 ข้อ 1 เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนด
วิธีการแต่งตั้งไว้โดยเฉพาะ แตกต่างจากการที่คู ่ความในคดีแพ่งธรรมดามอบอ านาจหรือตั้งให้บุคคลอื่นเป็นผู้แทนในการ
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การด าเนินคดีไปอย่างคดีสามัญนั้นจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก รวมทั้งการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะเป็นการเหมาะสมมากกว่าหรือไม่ เนื่องจากยังไม่มีบรรทัดฐานของศาลออกมาก าหนด
ในส่วนนี้ จึงยังเป็นปัญหาในการตีความ และไม่อาจวินิจฉัยลงไปได้ว่าสมาชิกกลุ่ม จ านวน 30 ราย
นั้นมากเพียงพอต่อการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วหรือไม่  

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในเรื ่องของจ านวน มีบทบัญญัต ิในกฎหมายการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเกี ่ยวกับเรื ่องจ านวนผู ้เสียหายว่า “สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีจ านวนมาก (Numerous) 
กระทั่งการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเข้าร่วมในการด าเนินคดีจะไม่เป็นการสะดวกในทางปฏิบัติ 
(Impracticable)”174 ซึ่งตามกรณีตัวอย่างปรากฏว่ามีจ านวนผู้เสียหายที่ถูกโต้แย้งสิทธิจ านวนไม่
ต่ ากว่า 30 ราย ซึ่งเป็นจ านวนที่ค่อนข้างมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่าศาลจะรับเข้าสู่การพิจารณาคดี
แบบกลุ่มหรือไม่ เนื่องจากเป็นจ านวนที่สร้างความล าบากในการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ แต่ก็ไม่
ถึงกับเป็นไปไม่ได้ และเป็นจ านวนที่ค่อนข้างน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนของสมาชิกกลุ่มใน
คดีแบบกลุ่มอ่ืนๆที่ศาลรับฟ้อง 

โดยในเรื ่องของการวิน ิจฉัยเกี ่ยวกับจ านวนของผู ้เส ียหายนั ้น ศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีการวางบรรทัดฐานในเรื่องนี้ไว้หลายประการ ไม่เฉพาะแต่เพียงจ านวนที่มากอ
ย่างเดียวเท่านั้น แต่จะต้องมีเงื่อนไขอ่ืนๆเพ่ิมเติมเพ่ือให้ผ่านเงื่อนไขเรื่องจ านวนมาก กล่าวคือ ศาล
จะพิจารณาไปถึงภูมิล าเนาของจ าเลย ความสะดวกในการเดินทางมาศาล ความสะดวกในการ
เดินทางมาพบเจอกันระหว่างสมาชิกกลุ่มเพื่อปรึกษาเกี่ยวกับคดีความ เนื่องจากเคยมีคดีที่การ
ฟ้องร้องนั้นมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากในหลักร้อยรายก็จริง แต่สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นมีภูมิล าเนา

                                           
ด าเนินคดีอันจะต้องปฏิบัติตามประมวลรัษฎากร เอกสารแสดงการแต่งตั้งดังกล่าวจึงไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ โจทก์ฟ้องเรียก
เงินสะสม เงินสมทบและค่าจ้างที่ค้างช าระเมื่อค าฟ้องของโจทก์บรรยายถึงสิทธิของโจทก์และหน้าที่ของจ าเลยรวมทั้งข้อ
โต้แย้งที่จ าเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับการท างาน และค าขอบังคับในจ านวนเงินที่โจทก์พึงมีสิทธิได้รับแม้จะไม่ระบุว่า
จ าเลยหักเงินสะสมไว้อย่างไร เพียงใด และรายละเอียดของเงินสมทบมีมาอย่างไร ค าฟ้องของโจทก์ก็แสดงโดยแจ้งชัดซึ่ง
สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาแล้ว ศาลแรงงานกลางฟังว่าโจทก์ทุกคนได้ลาออกจาก
บริษัทจ าเลยซึ่งหมายความว่าสภาพการจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยสิ้นสุดลงแล้วการที่จ าเลยอุทธรณ์ว่าสภาพการจ้างระหว่าง
โจทก์กับจ าเลยยังไม่สิ้นสุด เพื่อน าไปสู่การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายว่าจ าเลยจะต้องรับผิดจ่ายเงินสะสมและเงินสมทบให้
โจทก์หรือไม่จึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งต้องห้าม  

174 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(1) 
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กระจายไปในหลายรัฐทั่วประเทศ ท าให้เกิดความยากล าบากมากกว่าการรวมตัวกันเฉพาะกลุ่มที่
อยู่ในรัฐและท าการฟ้องร้องต่อศาลของมลรัฐนั้นๆ ศาลจึงไม่รับฟ้อง175 

ซึ่งมีกรณีที่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีสมาชิกกลุ่มเพียง 40 คนศาลก็รับฟ้องเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีแบบกลุ่มแล้ว176 ดังนี ้ผู ้ท าวิจัยจึงยังไม่สามารถตอบได้อย่างชัดเจนว่าจ านวนของ
สมาชิกกลุ่มตามกรณีตัวอย่างนั้นจะเพียงพอและเหมาะสมส าหรับการผ่านเงื่อนไขเรื่องจ านวนมาก
เพียงพอหรือไม่ ถ้าหากว่าไม่ผ่านเรื่องจ านวนมากนี้ ก็เป็นเหตุให้ศาลสามารถมีดุลพินิจในการออก
ค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีได้177 ดังนี้ในประเด็นเรื่องจ านวนที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีบรรทัด
ฐานว่าจะต้องพิจารณาเรื่องภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ความสะดวกในการด าเนินคดี ความสะดวกใน
การเดินทางมาเพื่อรับฟังความคืบหน้าของคดีต่างๆ ท าให้จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมใน
ประเด็นดังกล่าวนั้นเพ่ือใช้สามารถน ามาวิเคราะห์ในเรื่องจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มได้ 

ดังนั้น เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามีบรรทัดฐาน
ของศาลในการตีความบทบัญญัติท าให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ แต่กฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของไทยยังไม่มีบรรทัดฐานในส่วนนี้ท าให้ไม่สามารถพิจารณาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ได้ โดยไม่มีการระบุจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่มที่สามารถยื่นฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
รวมทั ้งไม่มีการขยายความเพิ่มเติมว่าต้องมีบรรทัดฐานเช่นไรจึงจะน าคดีเข้าสู ่กระบวนการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

ในส่วนเรื ่องของจ านวนของสมาชิกกลุ่ม ดังที ่ได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้านี ้ กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องจ านวนของสมาชิกกลุ่ม
อยู่ทั้งสิ้น 2 บทด้วยกัน โดยแบ่งเป็นบทหลักและบทยกเว้น ดังต่อไปนี้ 

1. ต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คน อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคลคนเดียวกันหรือหลายคน178 

                                           
175 United States v. Microsoft Corp., 253 F. 3d (D.C. Cir.2) 001 
176 Swanson v. American Consumer Indus., Inc., 415 F. 2d 1326 n.9 (7th Cir. 1969) 
177 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a) and Rule 23(b) 
178 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(a) 
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2. ในกรณีที่มีจ านวนสมาชิกกลุ่มไม่ถึง 7 คน ไม่ว่าจะเริ่มการด าเนินคดีไปแล้วหรือไม่ 
ศาลสามารถมีดุลพินิจวินิจฉัยสถานการณ์นี้ได้179 

a. อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
b. การด าเนินคดีแบบกลุ่มของคดีนั้นให้หยุดลง 

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องจ านวนของออสเตรเลียค่อนข้างแน่นอนและไม่
เป็นที่ถกเถียงเหมือนอย่างของประเทศไทยหรือประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลียเลือกที่
จะก าหนดจ านวนขั้นต่ าเอาไว้อย่างชัดเจน ไม่จ า เป็นต้องให้ศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาความ
เหมาะสมของจ านวน ว่าสมาชิกกลุ ่มต้องมีจ านวนเท่าใดจึงจะเพียงพอต่อการยื ่นฟ้องร้องคดี  
เพียงแต่มีการก าหนดในเรื่องข้อยกเว้นในกรณีที่จ านวนสมาชิกกลุ่มมีน้อยกว่า 7 ราย เอาไว้เท่านั้น
ว่า ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการตัดสินว่ายังจะให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มในข้อพิพาทดังกล่าว
ต่อไป หรือให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นหยุดลง 

ดังนี้จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างที่ยกขึ้นมานั้น ข้อเท็จจริงกล่าวว่ามีจ านวนสมาชิก
กลุ ่มไม่น ้อยกว่า 30 ราย ดังนั ้นเมื ่อมีจ านวนมากกว่า 7 รายตามที ่กฎหมายก าหนดจึงผ่าน
หลักเกณฑ์ในเรื่องจ านวน ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยว่าจะต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลในเรื่องของ
จ านวนเหมือนกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยหรือกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

ในประเด็นเรื่องของจ านวนสมาชิกกลุ่มว่าเท่าใดจึงจะเป็นการเพียงพอในการยื่นฟ้องคดี
แบบกลุ่มนั้น กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาก็ได้มีการวางหลักการเรื่องนี้
เอาไว้อย่างชัดเจนว่า “จะต้องมีจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่าที่ถูกน าเสนอโดยผู้แทน
โจทก์”180 ดังนี้ถ้าหากวิเคราะห์จากเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายจะเห็นได้ว่า จ านวนของสมาชิกกลุ่ม
หรือกลุ่มผู ้เสียหายตามข้อเท็จจริงของกรณีตัวอย่างนั้นมีมากกว่า 30 คนจึงท าให้สามารถผ่าน
เงื่อนไขในเรื่องจ านวนไปได้ เพียงแต่ว่าระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดานั้นเป็น
ระบบอนุญาตกล่าวคือ ไม่เพียงแต่จะสามารถผ่านเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วยังต้อง

                                           
179 Federal Court of Australia Act 1979 : 33L 
180 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(b) 
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แสดงให้เป็นที ่พอใจแก่ศาลอีกด้วย ดังนั ้นแม้ว่าจ านวนสมาชิกกลุ ่มจะมีมากกว่า 2 คนตามที่
กฎหมายบัญญัติก็ไม่ได้แปลว่าศาลจะอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเสมอไป  

ดังนั้นจากข้อเท็จจริงเท่าที่มีจึงยังไม่อาจตอบได้ในทางปฏิบัติหรือในทางความเป็นจริงว่า 
ถ้าหากกรณีดังกล่าวขึ้นสู่ศาลของประเทศแคนาดาและยื่นฟ้องไปแบบคดีแบบกลุ่มแล้ว ศาลจะไม่
รับฟ้องด้วยเหตุจ านวนไม่เพียงพอหรือไม่ ยังคงต้องอยู่ในขอบเขตดุลพินิจของศาลต่อไป  

 

4.3.2.2 กรณีคดีเกี่ยวกับสัญญาซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : บริษัทประกันชีวิตได้ท ากรมธรรม์ชีวิตขึ้นฉบับหนึ่งเสนอต่อผู้เอาประกัน มี
วงเงินทั้งสิ้น 300,000 บาท โดยมีเงื ่อนไขในการคืนเงินประกันว่า บริษัทประกันชีวิตจะคืนเงิน
ประกันให้ทุกๆ 3 ปี ครั้งละ 20,000 บาท และเมื่อครบก าหนดเวลาประกันจะได้รับคืนเพิ่มอีก 
280,000 บาทแต่ทั้งนี้ผู้เสียหายกลับได้เงินคืนเพียง 242,000 บาท ซึ่งไม่ครบตามจ านวนที่ได้ตกลง
กันตามสัญญา 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีบรรทัดฐานที่ชัดเจนในเรื่องของจ านวนเพียงพอในการยื่น
ฟ้องคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเพ่ิงมีผลบังคับใช้ไปเมื่อวันที่ 8 
ธันวาคม พ.ศ. 2558 จึงยังไม่สามารถตอบได้ว่า สมาชิกกลุ่มนั้นจ าเป็นต้องมีจ านวนเท่าใดจึงจะ
เพียงพอที่ศาลจะอนุญาตให้คดีพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ จะมีแต่เพียง
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื ่องของจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มที่บัญญัติในเรื ่องนี้ไว้ว่า 
กลุ่มบุคคลจะต้องมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก กระทั่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความ
ยุ ่งยากและไม ่สะดวก 181 รวมทั ้งการด า เน ินคด ีแบบกลุ ่มจะให ้ผลล ัพธ ์ที ่เป ็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ182 เท่านั้น ยังไม่มีบรรทัดฐานอื่นๆในส่วนของ
รายละเอียดเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกกลุ่มเข้ามาใช้ในการวินิจฉัยแต่อย่างใด  

เนื่องจากยังไม่มีข้อเท็จจริงว่ามีจ านวนผู้เสียหายเท่าใด จึงยังไม่สามารถน ามาพิจารณาได้
ว่าจ านวนนั้นเพียงพอตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี

                                           
181 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
182 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) มาตรา 222/12 
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แบบกลุ่มหรือไม่ แต่หากจ านวนมีมากเป็นหลักร้อยแล้วคาดว่าน่าจะมากเพียงพอ แต่หากจ านวน
หลักสิบโดยก้ ากึ่งระหว่างมากหรือน้อยเกินไป ก็จะเป็นเหมือนกับข้อเท็จจริงในข้อ ข. ที่ว่ามีจ านวน
สมาชิกกลุ่มทั้งสิ้น 30 ราย ท าให้มองได้ทั้งเพียงพอแล้ว และน้อยเกินไป เนื่องจากมีค าพิพากษา
ฎีกาที่ตัดสินในคดีที่มีคู่ความจ านวนกว่าร้อยราย โดยใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสามัญใน
การพิจารณาก็สามารถท าได้อยู่ด้วย 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในเรื ่องของจ านวน มีบทบัญญัต ิในกฎหมายการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเกี ่ยวกับเรื ่องจ านวนผู ้เสียหายว่า “สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีจ านวนมาก (Numerous) 
กระทั่งการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเข้าร่วมในการด าเนินคดีจะไม่เป็นการสะดวกในทางปฏิบัติ 
(Impracticable)”183 ซึ่งตามกรณีตัวอย่างปรากฏว่ามีจ านวนผู้เสียหายที่ถูกโต้แย้งสิทธิจ านวนไม่
ต่ ากว่า 30 ราย ซึ่งเป็นจ านวนที่ค่อนข้างมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่าศาลจะรับเข้าสู่การพิจารณาคดี
แบบกลุ่มหรือไม่ เนื่องจากเป็นจ านวนที่สร้างความล าบากในการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ แต่ก็ไม่
ถึงกับเป็นไปไม่ได้ และเป็นจ านวนที่ค่อนข้างน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนของสมาชิกกลุ่มใน
คดีแบบกลุ่มอ่ืนๆที่ศาลรับฟ้อง 

โดยในเรื ่องของการวิน ิจฉัยเกี ่ยวกับจ านวนของผู ้เส ียหายนั ้น ศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีการวางบรรทัดฐานในเรื่องนี้ไว้หลายประการ ไม่เฉพาะแต่เพียงจ านวนที่ มากอ
ย่างเดียวเท่านั้น แต่จะต้องมีเงื่อนไขอ่ืนๆเพ่ิมเติมเพ่ือให้ผ่านเงื่อนไขเรื่องจ านวนมาก กล่าวคือ ศาล
จะพิจารณาไปถึงภูมิล าเนาของจ าเลย ความสะดวกในการเดินทางมาศาล ความสะดวกในการ
เดินทางมาพบเจอกันระหว่างสมาชิกกลุ่มเพื่อปรึกษาเกี่ยวกับคดีความ เนื่องจากเคยมีคดีที่ การ
ฟ้องร้องนั้นมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากในหลักร้อยรายก็จริง แต่สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นมีภูมิล าเนา
กระจายไปในหลายรัฐทั่วประเทศ ท าให้เกิดความยากล าบากมากกว่าการรวมตัวกันเฉพาะกลุ่มที่
อยู่ในรัฐและท าการฟ้องร้องต่อศาลของมลรัฐนั้นๆ ศาลจึงไม่รับฟ้อง184 

                                           
183 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(1) 
184 United States v. Microsoft Corp., 253 F. 3d (D.C. Cir.2) 001 
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ซึ่งมีกรณีที่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีสมาชิกกลุ่มเพียง 40 คนศาลก็รับฟ้องเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีแบบกลุ่มแล้ว185 ดังนี ้ผู ้ท าวิจัยจึงยังไม่สามารถตอบได้อย่างชัดเจนว่าจ านวนของ
สมาชิกกลุ่มตามกรณีตัวอย่างนั้นจะเพียงพอและเหมาะสมส าหรับการผ่านเงื่อนไขเรื่องจ านวนมาก
เพียงพอหรือไม่ ถ้าหากว่าไม่ผ่านเรื่องจ านวนมากนี้ ก็เป็นเหตุให้ศาลสามารถมีดุลพินิจในการออก
ค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีได้186 ดังนี้ในประเด็นเรื่องจ านวนที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีบรรทัด
ฐานว่าจะต้องพิจารณาเรื่องภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ความสะดวกในการด าเนินคดี ความสะดวกใน
การเดินทางมาเพื่อรับฟังความคืบหน้าของคดีต่างๆ ท าให้จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงเพิ่มเ ติมใน
ประเด็นดังกล่าวนั้นเพ่ือให้สามารถน ามาวิเคราะห์ในเรื่องจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มได้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

ในส่วนเรื ่องของจ านวนของสมาชิกกลุ่ม ดังที ่ได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้านี ้ กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องจ านวนของสมาชิกกลุ่ม
อยู่ทั้งสิ้น 2 บทด้วยกัน โดยแบ่งเป็นบทหลักและบทยกเว้น ดังต่อไปนี้ 

1. ต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คน อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคลคนเดียวกันหรือหลายคน187 

2. ในกรณีที่มีจ านวนสมาชิกกลุ่มไม่ถึง 7 คน ไม่ว่าจะเริ่มการด าเนินคดีไปแล้วหรือไม่ ศาล
สามารถมีดุลพินิจวินิจฉัยสถานการณ์นี้ได้188 

a. อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
b. การด าเนินคดีแบบกลุ่มของคดีนั้นให้หยุดลง 

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องจ านวนของออสเตรเลียค่อนข้างแน่นอนและไม่
เป็นที่ถกเถียงเหมือนอย่างของประเทศไทยหรือประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลียเลือกที่
จะก าหนดจ านวนขั ้นต่ าเอาไว้อย่างชัดเจน ไม่จ าต้องให้ศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาความ
เหมาะสมของจ านวน ว่าสมาชิกกลุ ่มต้องมีจ านวนเท่าใดจึงจะเพียงพอต่อการยื ่นฟ้องร้องคดี 
เพียงแต่มีการก าหนดในเรื่องข้อยกเว้นในกรณีที่จ านวนสมาชิกกลุ่มมีน้อยกว่า 7 คนเอาไว้เท่านั้น
                                           

185 Swanson v. American Consumer Indus., Inc., 415 F. 2d 1326 n.9 (7th Cir. 1969) 
186 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a) and Rule 23(b) 
187 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(a) 
188 Federal Court of Australia Act 1979 : 33L 
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ว่า ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการตัดสินว่ายังจะให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มในข้อพิพาทดังกล่าว
ต่อไป หรือให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นหยุดลง 

ดังนี้จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างที่ยกขึ้นมานั้น ข้อเท็จจริงกล่าวว่ามีจ านวนสมาชิก
กลุ ่มไม่น ้อยกว่า 30 ราย ดังนั ้นเมื ่อมีจ านวนมากกว่า 7 รายตามที ่กฎหมายก าหนดจึงผ่าน
หลักเกณฑ์ในเรื่องจ านวน ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยว่าจะต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลในเรื่องของ
จ านวนเหมือนกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยหรือกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

ในประเด็นเรื่องของจ านวนสมาชิกกลุ่มว่าเท่าใดจึงจะเป็นการเพียงพอในการยื่นฟ้องคดี
แบบกลุ่มนั้น กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาก็ได้มีการวางหลักการเรื่องนี้
เอาไว้อย่างชัดเจนว่า “จะต้องมีจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่าที่ถูกน าเสนอโดยผู้แทน
โจทก์”189 ดังนี้ถ้าหากวิเคราะห์จากเฉพาะบทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นได้ว่า จ านวนของสมาชิก
กลุ่มหรือกลุ่มผู้เสียหายตามข้อเท็จจริงของกรณีตัวอย่างนั้นมีมากกว่า 30 ราย จึงท าให้สามารถ
ผ่านเงื่อนไขในเรื่องจ านวนไปได้ เพียงแต่ว่าระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดานั้น
เป็นระบบอนุญาตกล่าวคือ ไม่เพียงแต่จะสามารถผ่านเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วยังต้อง
แสดงให้เป็นที ่พอใจแก่ศาลอีกด้วย ดังนั ้นแม้ว่าจ านวนสมาชิกกลุ ่มจะมีมากกว่า 2 คนตามที่
กฎหมายบัญญัติก็ไม่ได้แปลว่าศาลจะอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเสมอไป  

ดังนั้นจากข้อเท็จจริงเท่าที่มีจึงยังไม่อาจตอบได้ในทางปฏิบัติหรือในทางความเป็นจริงว่า 
ถ้าหากกรณีดังกล่าวขึ้นสู่ศาลของประเทศแคนาดาและยื่นฟ้องไปแบบคดีแบบกลุ่มแล้ว ศาลจะไม่
รับฟ้องด้วยเหตุจ านวนไม่เพียงพอหรือไม่ ยังคงต้องอยู่ในขอบเขตดุลพินิจของศาลต่อไป  

 

4.3.2.3 กรณีคดีเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายหลายบทซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : สหกรณ์ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องอย่างรุนแรง และมีหนี้สินล้นพ้นตัว
เกินกว่าทุนที่มี ท าให้สมาชิกไม่สามารถถอนเงินของตัวเองได้เป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 2 ปี อันเกิดจาก

                                           
189 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(b) 
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การยักยอกทรัพย์ของอดีตประธานสหกรณ์และพวก รวมไปถึงการบริหารงานที่ผิดพลาด ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อสหกรณ์ โดยมียอดหนี้ทั้งสิ้น 18,370 ล้านบาท รวมเจ้าหนี้ทั้งหมด 18,814 ราย 
โดยคาดว่าจะใช้เวลาในการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหมดภายใน 26 ปี และความเสียหายในหนี้ที่
เกิดขึ้นมาจากทั้งทางสัญญาและละเมิด 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

ส าหรับประเด็นในเรื่องจ านวนมากเท่าใดจึงจะเพียงพอต่อการยื่นฟ้องร้องด าเนินคดีแบบ
กลุ ่มและศาลอนุญาตให้เข้าสู ่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ ่มได้นั ้น ล าพังแต่กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ ่มของไทย ยังไม่สามารถตอบได้อย่างชัดเจนมากนัก เพราะกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเพิ่งจะมีผลบังคับใช้ไปเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมานี้ท า
ให้ยังไม่มีบรรทัดฐานเพิ่มเติมที่จะสามารถบ่งบอกได้ว่าสมาชิกกลุ่มนั้นจะต้องมีจ านวนเท่าใดจึงจะ
เพียงพอในการฟ้องร้องคดี โดยที่หลักการในเรื่องนี้มีการวางหลักอย่างกว้างเอาไว้เพียง 2 หลักการ
ด้วยกัน ดังนี้ 

1. กลุ่มบุคคลจะต้องมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก กระทั่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้
เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก190  

2. รวมทั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้ผลลัพธ์ที่เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
ด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ191 

ดังนี้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยยังไม่มีบรรทัดฐานที่ชัดเจนในเรื่องนี้แต่อย่าง
ใด ว่าเท่าไหร่จึงจะเป็นจ านวนที่เพียงพอต่อการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม ส าหรับกฎหมายไทยมี
จ านวนที่ตายตัวหรือไม่ หรือจ าเป็นต้องค านึงถึงปัจจัยอื่นๆประกอบการพิจารณาเหมือนอย่าง
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ยังตอบไม่ได้ ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ได้แต่เฉพาะจาก
บทบัญญัติเท่านั้น 

เมื่อวินิจฉัยจากเฉพาะบทบัญญัติแล้วพบว่า จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างนั้นมีจ านวน
ผู้เสียหายมากถึง 18,814 รายซึ่งเป็นจ านวนที่ค่อนข้างมากเมื่อเปรียบเทียบกับคดีอื่นๆ ผู้ท าวิจัย
มองว่า เป็นจ านวนที่มากกระทั่งการด าเนินคดีไปอย่างคดีสามัญจะไม่เป็นการสะดวกแน่นอน ด้วย
เหตุผลที่ว่า แม้ว่าจะเกณฑ์ศาลทั้งหมดมาช่วยกันพิจารณาคดี รวมทั้งสืบพยานผู้เสียหายแต่ละราย

                                           
190 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 มาตรา 222/12 
191 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 มาตรา 222/12 
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ไป ก็ไม่สามารถท าได้ส าเร็จในเวลาอันสั้น ดังนั้นการมานั่งไล่สืบพยานทีละบุคคลจะท าให้เกิดความ
ล่าช้าในการด าเนินคดี นอกจากนี้ผู้เสียหายบางรายก็มีความเสียหายที่น้อยเกินกว่าที่ผู้เสียหายจะ
ใช้ทุนทรัพย์ในการฟ้องร้องเป็นคดีความเมื่อเทียบกับค่าเสียหายที่จะได้รับชดใช้แล้วไม่ได้สัดส่วน
กัน คือต้องใช้ทุนทรัพย์มากกว่าในการด าเนินคดี ดังนั้นหากไม่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้เสียหาย
ก็เลือกที่จะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีเสียเลย ทั้งๆที่ในทางมุมมองอย่างกว้างแล้ว ผู้เสียหายหนึ่งรายแม้
จะมีจ านวนความเสียหายที่น้อย แต่เมื่อรวมหลายรายเข้าด้วยกันความเสียหายก็ เพ่ิมทวีคูณ กระทั่ง
จากกรณีตัวอย่างเกิดความเสียหายต่อประชาชนกว่าหมื่นล้านบาท เช่นนี้หากประชาชนปล่อยไป
ทุกคนเนื่องจากมองว่าค่าเสียหายที่ตนจะได้รับการชดใช้นั้นไม่คุ้มค่ากับทุนทรัพย์ที่ต้องใช้ในการ
ด าเนินคดี ผู้กระท าความผิดก็น าเงินไปใช้ได้อย่างสบายๆ สร้างความไม่ เป็นธรรมอย่างยิ่งแก่สังคม 
ดังนั้นตามจ านวนของกลุ่มผู้เสียหายนี้ ผู้ท าวิจัยมองว่า จ าเป็นต้องให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม 

ในประเด็นที ่ว ่า กลุ ่มผู ้เสียหายต้องการฟ้องร้องแยกกันด าเนินคดีทางสัญญา และคดี
ละเมิดนั้น ไม่สามารถรวมกันไปในคดีเดียวกันได้ตามระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยตามที่
ได้อธิบายไป แต่ถ้าหากแยกกันเป็นคดีใหญ่ 2 คดีนั้นสามารถท าได้ และจากจ านวนกลุ่มผู้เสียหาย
ที่มากถึง 18,814 ราย ท าให้การแบ่งเป็น 2 กลุ่มคดีเพ่ือฟ้องร้อง ย่อมไม่ท าให้การที่มีจ านวนมากนี้
เสียไป ผู้ท าวิจัยจึงมองว่า แม้จะฟ้องแยกกันเป็น 2 คดีคือคดีละเมิดหนึ่งคดี และฟ้องร้องในฐาน
ความผิดสัญญาอีกหนึ่งคดี สมาชิกกลุ่มในแต่ละคดีก็จะยังมีจ านวนมากกระทั่งการพิจารณาคดีไป
อย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวกเมื่อเทียบกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังเดิม 
ดังนั้นผู้ท าวิจัยมองว่า ศาลควรอนุญาตให้คดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม แม้ว่าจะเป็น
การแยกฟ้องร้องระหว่างคดีละเมิดและคดีสัญญาแล้วก็ตาม 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในเรื ่องของจ านวน มีบทบัญญัต ิในกฎหมายการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเกี ่ยวกับเรื ่องจ านวนผู ้เสียหายว่า “สมาชิกกลุ ่มนั ้นมีจ านวนมาก (Numerous) 
กระทั่งการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเข้าร่วมในการด าเนินคดีจะไม่เป็นการสะดวกในทางปฏิบัติ 
(Impracticable)”192 ซึ่งตามข้อเท็จจริงของกรณีตัวอย่าง มีจ านวนผู้เสียหายมากถึง 18,814 ราย 
ซึ่งหากวิเคราะห์เฉพาะแต่บทบัญญัติ ผู้ท าวิจัยก็มองว่าจ านวน 18,814 รายนี้ท าให้เกิดความไม่

                                           
192 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(1) 
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สะดวกในการด าเนินคดีอย่างแน่นอนหากไม่ได้เข้าสู ่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ ่ม แต่ทั ้งนี้
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ถูกบังคับใช้มาระยะหนึ่งแล้ว ท าให้
เกิดบรรทัดฐานในเรื่องจ านวนมากเพิ่มเติมจากบทบัญญัติอีก ท าให้ต้องน าเรื่องบรรทัดฐานของ
ศาลมาวิเคราะห์เพ่ิมเติมไปด้วยกัน 

บรรทัดฐานที่ศาลวางเอาไว้ได้แก่ เรื่องภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่มแต่ละราย ว่ามีภูมิล าเนา
ที่สะดวกต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ดังเช่นในกรณีที่ภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่มกระจา ยกัน
ไปในแต่ละรัฐท าให้ไม่เป็นการสะดวกในการด าเนินคดี ศาลก็ไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม แม้
จะมีผู้เสียหายจ านวนมากจริงก็ตาม193 นอกจากนี้ยังมีเรื่องของความสะดวกในการเดินทางเพ่ือเข้า
ประชุมระหว่างสมาชิกกลุ่มด้วยกันเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลอันเกี่ยวกับคดีความ และช่องทา งในการ
ติดต่อระหว่างสมาชิกกลุ ่มด้วยกันว่ามีความสะดวกหรือไม่ มากน้อยเพียงใดอีกด้วย ซึ ่งเมื ่อ
พิจารณาจากข้อเท็จจริง สมาชิกกลุ่มจ านวน 18,814 รายนั้นไม่ได้มีการระบุชัดเจนว่ามีภูมิล าเนา
อยู่ที่ใดบ้าง ท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์ตามบรรทัดฐานของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาได้แน่ นอนว่า
ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม  

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

ในส่วนเรื ่องของจ านวนของสมาชิกกลุ่ม ดังที ่ได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้านี ้ กฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องจ านวนของสมาชิกกลุ่ม
อยู่ทั้งสิ้น 2 บทด้วยกัน โดยแบ่งเป็นบทหลักและบทยกเว้น ดังต่อไปนี้ 

1. ต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คน อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคลคนเดียวกันหรือหลายคน194 
2. ในกรณีที่มีจ านวนสมาชิกกลุ่มไม่ถึง 7 คน ไม่ว่าจะเริ่มการด าเนินคดีไปแล้วหรือไม่ 

ศาลสามารถมีดุลพินิจวินิจฉัยสถานการณ์นี้ได้195 
a. อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
b. การด าเนินคดีแบบกลุ่มของคดีนั้นให้หยุดลง 

                                           
193 United States v. Microsoft Corp., 253 F. 3d (D.C. Cir.2) 001 
194 Federal Court of Australia Act 1979 : 33C(1)(a) 
195 Federal Court of Australia Act 1979 : 33L 
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จากบทบัญญัต ิทั ้งสองจะเห ็นได ้ว ่ากฎหมายการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของประเทศ
ออสเตรเลียมีบทกฎหมายเกี ่ยวกับจ านวนมากเพียงพอของกลุ ่มในการยื ่นฟ้องคดีแบบกลุ ่มที่
แน่นอนตายตัวท าให้สะดวกต่อการวินิจฉัย แม้ว่าจะมีบทบัญญัติในเรื ่องข้อยกเว้นของจ านวน
สมาชิกกลุ่มอยู่ด้วย แต่ในข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างไม่ได้เป็นปัญหาในการวินิจฉัยเนื่องจาก
จ านวนของสมาชิกกลุ่มมีมากถึง 18,814 ราย ซึ่งมากกว่า 7 รายตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้ผ่าน
หลักเกณฑ์ในเรื่องจ านวน แม้ว่าอาจจะมีการแบ่งแยกเป็น 2 กลุ่มเนื่องจากสมาชิกกลุ่มบางราย
ต้องการฟ้องร้องในฐานความผิดละเมิด และสมาชิกกลุ ่มอีกส่วนหนึ่งต้องการฟ้องร้องในฐาน
ความผิดสัญญาก็ตาม เพียงแต่ในการแยกกลุ่มนั้นทั้งสองกลุ่มจะต้องมีจ านวนสมาชิกในกลุ่มไม่น้อย
กว่า 7 คน หากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีสมาชิกกลุ่มน้อยกว่า 7 คน ศาลจะพิจารณาตามข้อยกเว้นแทน
ว่า จะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป หรือจะมีค าสั่งให้ยุติคดี 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

ในประเด็นเรื่องของจ านวนสมาชิกกลุ่มว่าเท่าใดจึงจะเป็นการเพียงพอในการยื่นฟ้องคดี
แบบกลุ่มนั้น กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาก็ได้มีการวางหลักการเรื่องนี้
เอาไว้อย่างชัดเจนว่า “จะต้องมีจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่าที่ถูกน าเสนอโดยผู้แทน
โจทก์”196 ดังนี้เมื่อน ามาวิเคราะห์เฉพาะบทบัญญัติจะเห็นได้ว่าจ านวนของสมาชิกกลุ่มที่มีมากถึง 
18,814 รายจึงเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด แต่เนื่องจากว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศแคนาดาเป็นระบบอนุญาตกล่าวคือ ในการจะน าคดียื ่นเข้าสู ่ศาลนั้น ผู ้แทนโจทก์
จ าเป็นต้องพิส ูจน์ถ ึงคุณสมบัติต ่างๆของสมาชิกกลุ ่มและลักษณะแห่งคดีที ่ต ้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติกฎหมาย รวมทั้งต้องพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่ศาลอีกด้วยศาลจึงจะอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

ดังนั้นหากวินิจฉัยเฉพาะบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องจ านวนสมาชิกกลุ่มตามกรณีตัวอย่าง
จะไม่มีปัญหาเรื่องจ านวนสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนด แต่ทั้งนี้ยังต้องแสดงให้เป็นที่
พอใจแก่ศาลเพิ่มเติมในประเด็นอื่นอีกศาลจึงจะอนุญาตให้น าคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแบบ
กลุ่มได้ 

                                           
196 Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(b) 
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4.4 การตีความในประเด็นการอนุญาตให้มีกลุ่มย่อย 

4.4.1 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมาย 

ประเด็นในเรื ่องกลุ่มย่อยนั ้นเป็นประเด็นปัญหาที่ต่อเนื ่องมาจากประเด็นในเรื ่องการ
ตีความ “ขอบเขตของสมาชิกกลุ่ม” เนื่องจาก ถ้าหากว่าใช้กรณีการเขียนบทบัญญัติที่ท าให้ตีความ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้อย่างแคบแล้ว ในคดีหนึ่งๆที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม
สามารถท าได้โดยไม่มีความหลากหลายของผู้เสียหายมากนักดังเช่นของประเทศไทย ก็จะท าให้
ระบบในการมีกลุ่มย่อยนั้นไม่จ าเป็น ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากว่าบทบัญญัติมีความกว้างในเรื่อง
ของประเด็นการตีความความหมายของ “ขอบเขตของสมาชิกกลุ่ม” หรือก็คือขอบเขตของสมาชิก
ที ่ศาลจะอนุญาตเข้ามาอยู ่ในคดีเดียวกันนั ้นเป็นไปโดยกว้างอย่างเช่นบทบัญญัติของประเทศ
ออสเตรเลีย การด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยจึงมีความจ าเป็น เนื่องจากหากมีกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ ความ
หลากลายของสมาชิกกลุ่มย่อมตามมาด้วย ดังนั้นเมื่อมีความหลากหลายของประเด็นปัญหา แม้
ไม่ใช่ประเด็นหลักของคดี แต่ก็จ าเป็นต้องวินิจฉัย จึงจ าเป็นต้องมีกลุ่มย่อยที่สามารถวินิจฉัยปัญหา
ย่อยของสมาชิกในกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นกัน ซึ่งรายละเอียดในเรื่องของกลุ่มย่อยในแต่ละ
ประเทศมีดังต่อไปนี้ 

4.4.1.1 การตีความบทบัญญัติในเรื่องกลุ่มย่อยของประเทศไทย 

บทบัญญัติในเรื่องกลุ่มย่อยของประเทศไทยนั้นถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 222/24197 ซึ่งใน
ขั้นยกร่างกฎหมายของคณะอนุกรรมการฯ ได้มีบทบัญญัติในวรรคที่สองด้วย ว่าด้วยเรื่องของการ
ประนีประนอมยอมความในกลุ่มย่อยว่าสามารถมีได้ แต่เกิดเป็นที่ถกเถียงในการประชุม เนื่องจาก
มีประเด็นว่า หากการแบ่งกลุ่มย่อยสามารถประนีประนอมยอมความกันได้แล้วจะท าให้เกิดปัญหา
ตามมาอย่างน้อย 2 ปัญหาด้วยกัน198 กล่าวคือ 

i. ปัญหาความขัดแย้งกันของค าพิพากษา เช่น กรณีโรงงานปล่อยน้ าเสียสู่หมู่บ้านแห่ง
หนึ่ง ท าให้เกิดความเสียหายต่อชาวบ้าน ซึ่งบางครัวเรือนได้รับความเสียหายต่อที่พัก
อาศัย บางครัวเรือนได้รับความเสียหายต่อการประมง บางครัวเรือนได้รับความ

                                           
197 มาตรา 222/24 ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี การแบ่งกลุ่มย่อย

เนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ ศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบถึงความ
เสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด  

198 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1439-26/2547, หน้า 1 กันยายน 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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เสียหายต่อสุขภาพของสมาชิกในครอบครัวที ่ใช้น้ าในการอุปโภคบริโภค  ท าให้
สามารถแบ่งกลุ่มย่อยตามความเสียหายที่แตกต่างกันออกได้เป็น 3 กลุ่ม โดยทั้ง 3 
กลุ่มมีประเด็นแห่งคดีร่วมกันคือถูกจ าเลยกระท าการละเมิด ดังนี้ ถ้าหากว่ามีกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งสามารถประนีประนอมยอมความกับจ าเลยได้แล้ว แต่ในประเด็นแห่งคดี
กลับถูกตัดสินในภายหลังว่า จ าเลยมิได้ท าการละเมิดแต่อย่างใด เพราะได้กระท าการ
บ าบัดน้ าเสียตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว จะท าให้การประนีประนอมยอม
ความของกลุ่มย่อยที่ได้กระท าไปก่อนหน้านั้นเสียไป หรือเกิดข้อย้อนแย้งกันของค า
พิพากษาขึ้น 

ii. ปัญหาการใช้ช่องทางการประนีประนอมยอมความเพื่อเอารัดเอาเปรียบกลุ่มย่อย
กลุ่มอื่น เช่น ในกรณีโรงงานปล่อยน้ าเสียสู่แหล่งน้ าสาธารณะที่ชาวบ้านใช้ในการ
อุปโภคบริโภค หากมีกลุ่มหนึ่งสามารถประนีประนอมยอมความต่อจ าเลยได้ ในขณะ
ที ่จ าเลยมีทรัพย์ส ินอยู ่จ ากัด อาจท าให้กลุ ่มย่อยอื ่นไม่สามารถได้ร ับการชดใช้
ค่าเสียหายจากความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสมควร 

จากปัญหาเหล่านี้ จึงท าให้ความในวรรคสองของบทบัญญัติมาตรา 222/24 ถูกตัดออกไป 
คงเหลือไว้แต่เพียงการแบ่งกลุ่มย่อยเท่านั้น โดยมีการให้เหตุผลอันเป็นสาระส าคัญ 2 ประการ 

(1) การแบ่งกลุ ่มย ่อยในกฎหมายการด าเน ินคดีแบบกลุ ่มของไทยนั ้น เด ิมทีเด ียว
คณะอนุกรรมการฯไม่ยอมรับหลักการเรื ่องการแบ่งกลุ ่มย่อยเลย แต่เนื ่องจาก
การศึกษากฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้
พบว่าการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นมีความส าคัญกระทั่งควรจะมีบทบัญญัติในส่วนนี้อยู่ใน
บทบัญญัติด้วย แต่เพ่ือความไม่ซับซ้อนมากเกินไป จึงมีเจตนารมณ์ในการบัญญัติเรื่อง
กลุ่มย่อยแต่เพียงเพื่อการแบ่งแยกความเสียหาย ให้ศาลได้เห็นความเสียหายของแต่
ละกลุ่มที่ชัดเจนขึ้นเท่านั้น แม้ในทางปฏิบัติจะเป็นเรื่องที่สมาชิกในกลุ่มย่อยจะต้องไป
พิสูจน์ในชั้นบังคับคดีถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงอีกครั้งก็ตาม199 

(2) การประนีประนอมยอมความในกลุ่มย่อยมุ่งเน้นเฉพาะเรื่องค่าเสียหายเท่านั้น ไม่ใช่
การประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดี และนอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเรื่อง

                                           
199 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1441-28/2547 (2547), หน้า 29 กันยายน 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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การประนีประนอมอยู ่แล้วในมาตรา 222/28 จึงท าให้ไม่มีความจ าเป็นจะต้องมี
บทบัญญัติเรื่องการประนีประนอมยอมความในกลุ่มย่อยบัญญัติไว้ในมาตรานี้อีกต่อไป  

จากเหตุผลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรื ่องกลุ่มย่อยของประเทศไทยมุ่งเน้นแต่
เพียงการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อความเสียหายที่แตกต่างกันอย่างแท้จริง โดยมีความตั้งใจบัญญัติให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 222/1 ในส่วนของบทวิเคราะห์ค าศัพท์ “กลุ ่มบุคคล” ซึ ่ง
หมายถึง บุคคลหลายคนที ่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื ่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
เดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่าง
กันก็ตาม 

ซึ ่งในการก าหนดลักษณะของการแบ่งกลุ ่มย่อยเช่นนี ้ท าให้หากมีประเด็นอื่นอันเป็น
เอกเทศแยกออกมาเพิ่มเติมนอกเหนือจากประเด็นหลักแห่งคดีเดียวกันทั้งกลุ่มของสมาชิกกลุ่มคน
ใดคนหนึ่งหรือกลุ่มเล็กกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแล้ว แต่ศาลจะไม่สามรถหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยได้ใช่หรือไม่ 
เพราะยังมีสมาชิกบางรายที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นนั้นๆอยู่ แม้ว่าหากประเด็นซึ่งแยกออกมานั้น
ได้รับการวินิจฉัยด้วยแล้ว จะท าให้สมาชิกเจ้าของประเด็นย่อยนั้นได้รับความเป็นธรรมอย่างเต็ม
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นก็ตาม เนื่องจากในมาตรา 222/1 ความหมายของ “สมาชิกกลุ่ม” นั้น
กฎหมายบัญญัติว่าสมาชิกกลุ่มจะต้องมีข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน ตามหัวข้อที่ 4.2.1 
หลักกฎหมายที่เหมือนกันนั้น ได้รับการตีความในที่ประชุมออกมาแล้วว่า สมาชิกกลุ่มมีเพียงหลัก
กฎหมายเดียวร่วมกัน โดยอาจเลือกฟ้องร้องคนละมาตราก็ได้200 เช่นนี้ศาลจะตัดสินในกลุ่มใหญ่ไป
ในคราวเดียวโดยไม่มีการแบ่งเป็นกลุ่มย่อยเพื่อการพิจารณาคดีได้อย่างไร ? 

ยกตัวอย่างเพิ ่มเติม กรณีเพลิงไหม้ที ่ต ึกแห่งหนึ ่ง ผู ้เส ียหายทั ้งหมดนั ้นได้ม ีการท า
ประกันภัยในเรื่องอัคคีภัยเอาไว้ท าให้กรมธรรม์ครอบคลุมเรื่องเหตุเพลิงไหม้ที่เกิดขึ้นด้วย แต่มี
ข้อเท็จจริงถัดมาว่า ผู้เสียหายนั้นถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม เนื่องจาก รายละเอียดของเงื่อนไขใน
กรมธรรม์มีความแตกต่างกันเล็กน้อย ในกรมธรรม์หนึ่งขึ้นแจ้งว่าคุ้มครองเฉพาะเหตุอัคคีภัยที่ไม่ได้
เกิดจากการก่อการร้าย อีกกรมธรรม์หนึ่งคุ้มครองครอบคลุมถึงเหตุก่อการร้ายด้วย เช่นนี้ในการ
สืบประเด็นที่ส าคัญคือจ าเป็นจะต้องสืบว่า กรณีเพลิงไหม้ที่เกิดขึ้นนั้น เกิดจากเหตุการณ์ก่อการ
ร้ายหรือไม่ จึงจะสามารถพิจารณาตามเงื่อนไขในการคุ้มครองของกรมธรรม์ได้ และในกรณีที่เกิด
จากการก่อการร้ายจริง ท าให้กรมธรรม์ส่วนหนึ่งไม่คุ้มครองถึงเหตุดังกล่าว ผู้เสียหายในส่วนนั้นก็

                                           
200 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1418-5/2547, หน้า 25 กุมภาพันธ์ 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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จ าเป็นต้องฟ้องจากเหตุอื่น เช่น ฟ้องเป็นคดีละเมิดแทน เพราะทางสัญญาไม่สามารถฟ้องร้องได้
แล้ว เพราะไม่เข้าเงื่อนไขตามสัญญากรมธรรม์ประกันภัย เช่นนี้ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ของไทย ไม่สามารถฟ้องร้องเป็นคดีเดียวกันโดยแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการพิจารณาคดีได้ แต่ต้อง
แยกฟ้องออกเป็น 2 กรณี เนื่องจากเหตุผลตามข้อกฎหมาย 2 ประการ ได้แก่ 

(1) ตามมาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายร่วมกัน 
ในกรณีนี ้ม ีเพ ียงข ้อเท็จจร ิงร ่วมกันที ่เก ิดขึ ้น กล ่าวคือ เก ิดจากเหตุเพล ิงไหม้
เช่นเดียวกัน แต่ทว่าหลักกฎหมายที่ใช้ในการฟ้องร้องด าเนินคดีถูกแบ่งเป็น หลักตาม
สัญญา และหลักตามกฎหมายละเมิดท าให้ไม่สามารถฟ้องร้องเป็นคดีเดียวกันได้  

(2) การแบ่งกลุ่มย่อยตามมาตรา 222/24 ไม่รองรับการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการพิจารณา
ประเด็นย่อยของสมาชิกกลุ ่มบางราย แต่รองรับเฉพาะการพิจารณาเรื ่องความ
เสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น 

จากเหตุผลทางกฎหมายดังกล่าว วิธีแก้ไขก็คือผู้เสียหายอันเกิดจากข้อเท็จจริงร่วมกันแห่ง
คดีนั้นจะต้องฟ้องแยกเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 2 คดีแทน 

เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความกว้างกว่า
มาก บัญญัติเพียงว่าเกิดจากข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงเดียวกันก็เพียงพอต่อการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแบบกลุ่มร่วมกันได้แล้ว201 ดังนั้นในกรณีนี้หากเป็นกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะสามารถฟ้องร้องไปในคดีเดียวกันได้ ไม่จ าเป็นต้องแยกเป็น 2 กรณี ซึ่ง
อาจท าให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายที่มากขึ้นของทนายความ เพราะว่าในทางปฏิบัติ การที่ทนายความจะ
ไปฟ้องคดีได้นั้นจะต้องค านึงถึงค่าใช้จ่าย ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องใช้ค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าคดี
ธรรมดา เพราะฉะนั้นถ้าจ านวนคนไม่มากพออาจไม่คุ้มค่ากับการที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มประกอบกับจ านวนสมาชิกกลุ่มก็จะมีผลถึงจ านวนเงินรางวัลทนายความด้วย 
ดังนั ้นในทางปฏิบัติ ทนายความจึงย่อมจะต้องพยายามรวบรวมจ านวนสมาชิกกลุ ่มให้ได้มาก

                                           
201 Rule 23: (a) Prerequisites to a Class Action. 

One or more members of a class may sue or be sued as representative parties on  
behalf of all only if 
(2) there are questions of law or fact common to the class, 
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ที่สุด202 (สามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 4.3 การตีความเรื ่อง “จ านวนมาก” ของ
สมาชิกกลุ่ม) 

 

4.4.1.2 วิเคราะห์ประเด็นเรื่องกลุ่มย่อยของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา 

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าระบบกลุ่มย่อยของประเทศไทยเป็นแบบแบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะ
ค่าเสียหายที่แตกต่างกันของสมาชิกกลุ่มเท่านั้น ซึ่งจะต่างจากของประเทศสหรัฐอเมริกาที่จะ
สามารถแบ่งกลุ่มย่อยออกเพื่อการพิจารณาคดีได้ (อ่านรายละเอียดได้ในบทที่ 3) ซึ่งสอดคล้องกับ
ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาเองที่วางเงื่อนไขขอบเขตของสมาชิกกลุ่ม
ไว้อย่างกว้าง เนื ่องจากมีวัตถุประสงค์คือไม่ต้องการให้สมาชิกซึ ่งมีเป็นจ านวนมากมาฟ้องคดี
ซ้ าซ้อนกันเป็นหลัก ท าให้เมื่อมีจ านวนสมาชิกกลุ่มที่มากขึ้น ประเด็นย่อยที่เกิดขึ้นจึงมีมากตามไป
ด้วย การแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงจ าเป็นต้องเป็นไปเพื่อวินิจฉัยประเด็นย่อย
เหล่านั้นด้วย203 

ซึ่งในประเด็นที่แตกต่างระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ท า
ให้เกิดค าถามขึ้นว่า เช่นนี้แล้วกฎหมายไทยมีความจ าเป็นในการบัญญัติให้รองรับการแบ่งกลุ่มย่อย
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ในอนาคต หากมีกรณีที ่มีข้อพิพาทที่เกิดขึ ้นแล้วมี
ประเด็นย่อยบางประเด็นที่ไม่อาจมองข้ามการวินิจฉัยไปได้แล้ว ศาลจะท าอย่างไรเมื่อไม่มีข้อ
กฎหมายมารองรับการวินิจฉัยประเด็นดังกล่าว หรือจ าเป็นต้องออกเป็นข้อก าหนดเพิ่มเติมของ
ประธานศาลฎีกาหรือไม่ในกรณีที่มีประเด็นย่อยเกิดขึ้นว่าจะต้องท าอย่างไร จะแยกคดีออกเป็น 2 
หรือ 3 คดีตามจ านวนประเด็นย่อยที่เกิดขึ้นเลยหรือไม่ หรือจะรองรับการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการ
ด าเนินคดีในประเด็นย่อยเพ่ิมเติมด้วย 

                                           
202 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เร่ือง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เร่ือง การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม) คร้ังที่ 1421-8/2547, หน้า 17 มีนาคม 2547. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

203 Rule 23: (c) Determination by Order Whether Class Action to be Maintained; Notice; Judgment; 
Actions Conducted Partially as Class Actions. 
(4) When appropriate (A) an action may be brought or maintained as a class action with respect to particular 
issues, or (B) a class may be divided into subclasses and each subclass treated as a class, and the provisions 
of this rule shall then be construed and applied accordingly. 
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4.4.1.3 วิเคราะห์ประเด็นเรื่องกลุ่มย่อยของประเทศไทย และประเทศออสเตรเลีย 

ส าหรับรูปแบบการแบ่งกลุ ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียนั ้นมีลักษณะคล้ายกับการ
แบ่งกลุ ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกากล่าวคือ สามารถแบ่งกลุ ่มย่อยเพื่อการวินิจฉัยบาง
ประเด็นของสมาชิกกลุ่มบางรายที่เพียงแต่ประเด็นหลักของคดีอาจท าให้สมาชิกกลุ่มย่อยนั้นอาจ
ไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร และในการวินิจฉัยประเด็นย่อยนั้นจะท าให้เติมเต็มความเป็น
ธรรมนั้นแก่สมาชิกกลุ่มย่อยนั้นได้204 เช่นเดียวกันจะแตกต่างจากการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศ
ไทยที่มุ่งเน้นการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อแยกความเสียหายที่แตกต่างกันของสมาชิกกลุ่มเท่านั้น  ซึ่งจะ
แตกต่างจากของประเทศไทยเช่นกัน คือประเทศไทยอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะเรื่อง
ความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น เป็นไปตามมาตรา 222/1 และมาตรา 222/24 ความแตกต่าง
โดยสิ้นเชิงนี้ท าให้มีการตั้งค าถามว่า ถ้าหากเกิดประเด็นที่แตกต่างกันของกลุ่มขึ้นมาแล้ว  ศาลจะมี
มาตรการเช่นไรได้บ้าง ในเมื่อกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยไม่รองรับการแบ่งกลุ่มย่อย
เพ่ือการพิจารณาคดี 

 

4.4.1.4 วิเคราะห์ประเด็นเรื่องกลุ่มย่อยของประเทศไทย และประเทศแคนาดา 

ส าหรับประเทศแคนาดามีการแบ่งกลุ่มย่อยในลักษณะที่เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศออสเตรเลีย คือเป็นการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อพิจารณาประเด็นที่อาจไม่ครอบคลุมถึง

                                           
204 Federal Court of Australia Act 1979: 33Q  Determination of issues where not all issues are 

common 

             (1)  If it appears to the Court that determination of the issue or issues common to all group 
members will not finally determine the claims of all group members, the Court may give 
directions in relation to the determination of the remaining issues. 

             (2)  In the case of issues common to the claims of some only of the group members, the directions 
given by the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group 
members and appointing a person to be the sub-group representative party on behalf of the 
sub-group members. 

             (3)  Where the Court appoints a person other than the representative party to be a sub-group 
representative party, that person, and not the representative party, is liable for costs 
associated with the determination of the issue or issues common to the sub-group members. 
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สมาชิกในกลุ่มทุกราย โดยการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อพิจารณาเฉพาะในประเด็นที่ครอบคลุมสมาชิก
ภายในกลุ ่มย่อยเท่านั ้น205 ซึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับการแบ่งกลุ ่มย่อยของประเทศไทยก็มีความ
แตกต่างกันเพราะประเทศไทยมีการแบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะเพื่อการจ าแนกความเสียหายที่ชัดเจน
เท่านั้น 

 

4.4.1.5 บทสรุปวิเคราะห์ประเด็นเรื่องกลุ่มย่อยของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

ในประเด็นเรื่องกลุ่มย่อยนี้สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า รูปแบบกลุ่มย่อยของประเทศไทย
เป็นการแบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะเพื่อการแยกแยะค่าเสียหายที่อาจมีความแตกต่างกันได้ตามมาตรา 
222/1 และมาตรา 222/24 เท่านั้น แต่ไม่รองรับการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการพิจารณาคดีแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ในช่วงแรกของการร่างกฎหมาย ประเทศไทยไม่ได้ยอมรับเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยมาแต่
แรก เนื่องจากมองว่าเป็นส่วนที่มีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องการแต่งตั้ง
ผู้พิพากษาประจ ากลุ่มย่อยเพื่อการพิจารณาประเด็นเฉพาะของกลุ่มย่อยนั้น รวมทั้งการแต่งตั้ง
ผู้แทนกลุ่มย่อย และทนายความของกลุ่มย่อยเพิ่มเติม อีกทั้งยังมีประเด็นความย้อนแย้ง ในเรื่อง
การประนีประนอมยอมความเฉพาะกลุ่มย่อยอีกด้วยว่า จะเกิดปัญหาขึ้นหรือไม่หากมีการอนุญาต
ให ้สามารถประน ีประนอมเฉพาะกลุ ่ม ได ้ แล ้วกลุ ่มย ่อยอื ่นจะได ้ร ับผลกระทบจากการ
ประนีประนอมของกลุ่มย่อยเพียงกลุ่มเดียวหรือไม่ แต่ภายหลังจากการศึกษาก็พบว่าการแบ่งกลุ่ม
ย่อยนั้นมีความส าคัญ จึงได้ถูกบัญญัติขึ้นเพิ่มเติม แต่ก็รับรองเฉพาะในส่วนของค่าเสียหายที่มี
ความแตกต่างกันเท่านั้น ซึ่งเงื่อนไขในเรื่องของการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อจ าแนกค่าเสียหายที่มีความ
แตกต่างกันเป็นการบัญญัติที่สอดคล้องกับการบัญญัติในเรื่องขอบเขตของสมาชิกกลุ่มตามมาตร า 

                                           
205 Class Proceeding Act 1992: Idem, subclass protection 
(2) Despite subsection (1), where a class includes a subclass whose members have claims or defences 

that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the opinion of the court, the 
protection of the interests of the subclass members requires that they be separately represented, the court 
shall not certify the class proceeding unless there is a representative plaintiff or defendant who, 

(a) would fairly and adequately represent the interests of the subclass; 
(b) has produced a plan for the proceeding that sets out a workable method of advancing the 

proceeding on behalf of the subclass and of notifying subclass members of the proceeding; 
and 

(c) does not have, on the common issues for the subclass, an interest in conflict with the interests 
of other subclass members. 1992, c. 6, s. 5 (2). 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s5s2
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222/1 และมาตรา 222/12 เนื่องจากขอบเขตของสมาชิกกลุ่มตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของไทยดังที่ได้มีการตีความตามรายงานการประชุมร่างฯนี้และได้วิเคราะห์รวบรวมไว้ใน
หัวข้อที่ 4.2 แล้วว่ามีขอบเขตที่ค่อนข้างแคบเมื่อเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ต่างประเทศ จึงอาจไม่จ าเป็นต้องมีการบัญญัติการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการพิจารณาประเด็นย่อยก็
เป็นได้ แต่ในความเห็นของผู ้ท าว ิจ ัยมองว่า ธรรมชาติของการด าเนินคดีแบบกลุ ่มย่อมมี 
“จ านวน” สมาชิกกลุ่มที่มากอยู่แล้ว ท าให้ความเป็นไปได้ที่จะเกิดประเด็นย่อยนอกเหนือจาก
ประเด็นหลักแห่งคดีก็จะมีมากตามไปด้วย ดังนั ้นแล้ว หากเกิดประเด็นเหล่านี้ขึ ้น ศาลจะมี
ทางแก้ไขอย่างไร เพราะประเด็นย่อยนั้นเองก็เป็นประเด็นที่ส าคัญขนาดที่ว่า หากพิจารณาเฉพาะ
แต่ประเด็นหลักแล้ว สมาชิกกลุ่มย่อยนั้นอาจไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างเต็มประสิทธิภาพ แต่
กฎหมายของไทยก็ไม่ได้เปิดช่องให้ศาลสามารถแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดีเช่นนี้แล้วจะมี
ทางแก้ไขปัญหาได้อย่างไร ? ส าหรับผู้ท าวิจัยจึงมองว่า สมควรให้มีการบัญญัติการแบ่งกลุ่มย่อย
เพ่ือการพิจารณาประเด็นแห่งคดีเพ่ิมเติมด้วย แม้อาจเป็นบทบัญญัติที่ถูกหยิบยกมาใช้น้อยครั้ง แต่
เชื่อว่าจะสร้างความยุติธรรมมากขึ้นแก่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

อีกประเด็นหนึ่ง ผู้ท าวิจัยมีค าถามต่อไปว่า จากการศึกษามีการอธิบายการแบ่งกลุ่มย่อย
ในลักษณะเพื่อจ าแนกความเสียหายว่าเป็นไปเพื่อให้เกิดความชัดเจนต่อศาลในการวินิจฉัย แต่ใน
ขั้นตอนของการบังคับคดี สมาชิกกลุ่มก็จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงคุณสมบัติของตนที่อยู่ในกลุ่มย่อยนั้น
เพื่อรับการชดใช้ค่าเสียหายอยู่แล้วจึงอาจเกิดความซ้ าซ้อนในการพิสูจน์ของสมาชิกกลุ่มย่อยนั้นที่
ต้องพิสูจน์ต่อศาลชั้นหนึ่งและยังต้องพิสูจน์ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีอีกชั้นหนึ่งด้วย  

ประเด็นในเรื่องกลุ่มย่อยทั้งหมดนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดาแล้ว มีความแตกต่างกัน
อย่างสิ้นเชิง เพราะทั้งสามประเทศล้วนแล้วแต่มีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อ
สมาชิกกลุ่มบางรายที่เพียงแต่ประเด็นหลักแห่งคดีไม่สามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อ
สมาชิกกลุ ่มเหล่านั ้นได้ทั ้งหมด จึงจ าเป็นต้องมีการพิจารณาประเด็นย่อยเพิ่มเติม ซึ ่งจะเป็น
ประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม ผู ้ท าวิจัยจึงมองว่าการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยควรพิจารณาให้
รองรับการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือวินิจฉัยประเด็นย่อยเพ่ิมเติมด้วย 
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4.4.2 บทวิเคราะห์ตีความกฎหมายเมื่อปรับใช้กับข้อเท็จจริง 

4.4.2.1 กรณีคดีเกี่ยวกับละเมิดซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : จ าเลยหลอกลวงซื้อขายหุ้น IPO หรือหุ้นที่เสนอขายให้แก่ประชาชนทั่วไป
ในครั้งแรกก่อนที่จะเข้าท าการซื้อขายที่ตลาดหลักทรัพย์ โดยอ้างว่า ได้รับการจัดสรรมาจากผู้มีอุป
การคุณ ซึ่งมีผู้เสียหายเห็นว่ามีโอกาสท าก าไรได้ จึงหลงเชื่อโอนเงินให้ผู้กระท าความผิดไป รวม
มูลค่าความเสียหาย จ านวน 281 ล้านบาท แต่เมื่อถึงก าหนดวันเปิดตลาด จ าเลยไม่สามารถโอน
หุ้นเข้าไปในบัญชีของผู้เสียหายแต่ละคนได้ เมื่อถูกทวงถามเจ้าตัวกลับบ่ายเบี่ยงอ้างว่าติดขัดใน
ขั้นตอนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เมื่อผู้เสียหายตรวจสอบพบว่า ในเบื้องต้นมีจ านวน
ผู้เสียหายที่โอนเงินไปให้จ าเลยประมาณ 30 ราย จึงรวมตัวกันเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลย 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

การแบ่งกลุ่มย่อยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยมีการบัญญัติในเรื่องนี้แต่
เพียงว่า การแบ่งกลุ่มย่อยสามารถท าเมื่อไหร่ก็ได้ ไม่ว่าการพิจารณาจะด าเนินไปแล้วเพียงใดก็ตาม 
โดยเป็นไปเพื่อการแบ่งความเสียหายที่แตกต่างกันของสมาชิกกลุ่ม 206 จากบทบัญญัตินี ้ท าให้
รูปแบบของการแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย เป็นไปเพื่อการแบ่งค่าเสียหาย
เท่านั้น จากกรณีตัวอย่าง สมาชิกกลุ่มแม้จะมีความเสียหายที่แตกต่างกันในแง่ของจ า นวนเงินที่
เสียหาย แต่ไม่ได้มีความแตกต่างกันในเรื่อง “ลักษณะของความเสียหาย” เพราะผู้เสียหายทั้งหมด
ล้วนแล้วแต่ถูกละเมิดจากจ าเลยทั้งสิ้น ดังนั้นตามกรณีที่ยกตัวอย่างนี้ จึงยังไม่เห็นความจ าเป็นใน
การแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาถึงลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันแต่อย่างใด กรณีตัวอย่าง
สามารถพิจารณาความเสียหายของสมาชิกกลุ่มไปในคราวเดียวกันได้ โดยศาลเพียงตัดสินเรื่อง
ความเสียหายเป็นร้อยละของจ านวนเงินที่ผู้เสียหายได้โอนให้จ าเลยไปเป็นรายบุคคลได้ในคราว
เดียว ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาแยกสมาชิกกลุ่มแต่ละคน เนื่องจากความเสียหายที่ เกิดขึ้นนั้นเป็น
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าเดียวของจ าเลย ในลักษณะเดียวกัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นย่อม
จะต้องมีผลกระทบที่ไม่แตกต่างกัน จึงเห็นสมควรให้ศาลสามารถพิจารณาไปในคราวเดียวกันได้  

 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

                                           
206 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)  มาตรา 222/24 
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ในส ่วนของการแบ ่งกลุ ่มย ่อยนั ้น  กฎหมายการด า เน ินคด ีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการบัญญัติเรื ่องเกี ่ยวกับกลุ ่มย่อยไว ้ว ่า “ในกรณีที ่ข ้อพิพาทสามารถเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้แล้ว การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นอาจถูกแบ่งการพิจารณาคดี
เป็นกลุ่มย่อยได้ โดยกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มมีการพิจารณาคดีเสมือนเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั่วไป 
(กลุ่มใหญ่) และสอดคล้องไปกับการพิจารณาคดีแบบกลุ่มทั่วไป”207 

จากบทกฎหมายข้อนี้ ถ้าหากว่ามีความจ าเป็นที่ประเด็นแห่งคดีแตกต่างกันจนกระทั่งต้อง
แบ่งกลุ ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดีนั ้นก็สามารถท าได้ ไม่จ าเป็นต้องแบ่งกลุ ่มย่อยเฉพาะเรื ่อง
ค่าเสียหายแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยอย่างเดียว แต่สามารถมีทั้งผู ้พิพากษา
ประจ ากลุ่มย่อย ผู้แทนกลุ่มย่อย ทนายความของกลุ่มย่อยเพื่อช่วยในการด าเนินคดีของกลุ่มย่อย 
โดยที่การพิจารณาคดีของกลุ่มใหญ่หรือกลุ่มหลักก็ไม่สะดุดลง สามารถพิจารณาคดีไปพร้อมกันได้  

ทั้งนี้ ตามกรณีตัวอย่าง เฉพาะข้อมูลข้อเท็จจริงที่ผู้ท าวิจัยได้รับมา ยังไม่มีรายละเอียด
เพิ่มเติมเป็นรายบุคคลของผู้เสียหายแต่ละคน จะมีเฉพาะแต่ประเด็นแห่งคดีที่ผู้เสียหายทุกคน
เรียกร้องในความเสียหายอย่างเดียวกัน ดังนั้นจากข้อเท็จจริงเพียงที่ได้รับมา ผู้ท าวิจัยมองว่ายังไม่
มีความจ าเป็นที่จะต้องแบ่งกลุ่มย่อยในแบบของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด เนื่องจากยังไม่มีประเด็นใดที่จ าเป็นต้องวินิจฉัยแยกต่างหากจากประเด็น
หลักเรื่องที่จ าเลยกระท าละเมิดต่อกลุ่มผู้เสียหาย ดังนั้นการแบ่งกลุ่มย่อยจึงยังไม่มีความจ าเป็นต่อ
กรณีตัวอย่างนี้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

ในส่วนของการแบ่งกลุ่มย่อย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือการด าเนินคดีไว้ดังนี้208 

1. ในกรณีที่ปรากฏแก่ศาลว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันของกลุ่มไม่สามารถท าให้น าไปสู่
การวินิจฉัยข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้ ศาลอาจให้ทางเลือกแก่กลุ่มเพ่ือด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป 

                                           
207 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4) 
208 Federal Court of Australia Act 1979 : 33Q 
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2. ในกรณีที่ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันเฉพาะสมาชิกกลุ่มบาง
ราย ในทางเลือกที่ศาลให้สมาชิกกลุ่มเลือกจะต้องมีการแบ่งกลุ่มย่อย โดยมีผู้แทนกลุ่มย่อยในการ
ด าเนินคดีจากการแต่งตั้งของสมาชิกในกลุ่มย่อยทั้งหมด 

3. ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีและมีผู้แทนกลุ่มย่อยเพื่อ
การด าเนินคดีแล้ว ค่าเสียหายต่างๆตามข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อยจะผูกพันเฉพาะตัว
สมาชิกในกลุ่มย่อยนั้น 

จากกฎหมายเรื ่องการด าเนินคดีโดยแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียพบว่า การ
แบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียมีลักษณะคล้ายกับการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้สามารถมีผู้แทนกลุ่มย่อยได้ และสามารถพิจารณาคดีในกลุ่ม
ย่อยแยกต่างหากจากประเด็นพิพาทในกลุ่มใหญ่ ในขณะที่การพิจารณาคดีในกลุ่มใหญ่นั้นไม่เสียไป
แต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณาปรับวิเคราะห์เข้ากับกรณีตัวอย่าง เนื่องจากกรณีตัวอย่างนั้นสมาชิกกลุ่มทุก
คนล้วนมีข้อเรียกร้องที่ไม่ต่างกัน คือต้องการเรียกร้องให้จ าเลยช าระค่าเสียหายในความผิดที่จ าเลย
ได้กระท าลงต่อสมาชิกกลุ่มทั้งหมด แม้จะมีความเสียหายที่อาจแตกต่างกันบ้างตามแต่ละบุคคลแต่
ข้อเรียกร้องนั้นยังคงเป็นประเด็นเดียวกันที ่ศาลสามารถวินิจฉัยไปพร้อมกันได้ เนื ่องจากการ
วินิจฉัยตัดสินคดีของศาลเพียงประเด็นเดียวก็สามารถให้ความเป็นธรรมและส่งผลถึงข้อเรียกร้อง
ของทั้งกลุ่มได้ ดังนั้นจากกรณีตัวอย่างจึงยังไม่มีความจ าเป็นในการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือการด าเนินคดี
ในลักษณะของประเด็นแห่งคดีที่แตกต่างกันตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ออสเตรเลีย 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

ในส่วนของการด าเนินคดีโดยแบ่งกลุ ่มย่อยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของ
ประเทศแคนาดามีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับประเด็นนี้ดังนี้ 

ในกรณีที ่กลุ ่มจ าเป็นต้องมีการแบ่งกลุ ่มย่อยเนื่องข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู ้ในประเด็น
เดียวกันของกลุ่มไม่สามารถใช้ร่วมกันได้กับสมาชิกทุกคนให้เป็นดุลพินิจของศาลและเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิกกลุ่มย่อยที่แตกต่างจากผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มใหญ่ ศาล
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ห้ามมิให้อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ เว้นแต่มีผู้แทนกลุ่มซึ่ง 209 ซึ่งสามารถปกป้องผลประโยชน์ของ
สมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 

มีการวางแผนการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่ได้ผลจริงและสามารถแจ้งบอกกล่าว
แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยได้ทุกราย 

ไม่มีข้อขัดแย้งกันของผลประโยชน์ต่อสมาชิกในกลุ่มย่อยรายอ่ืนๆ  

จากรูปแบบการแบ่งกลุ่มย่อยนี้บทบัญญัติเขียนไว้อย่างชัดเจนว่าการแบ่งกลุ่มย่อยจะแบ่ง
ได้ในกรณีที่ประเด็นแห่งคดีเดียวกันของสมาชิกกลุ่มไม่สามารถตอบสนองข้อเรียกร้องของสมาชิก
กลุ่มบางคนได้ สมาชิกกลุ่มบางคนนั้นอาจเรียกร้องให้ศาลอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการ
ด าเนินคดีได้ โดยผู้แทนของกลุ่มย่อยนั้นจ าเป็นต้องพิสูจน์เรื่องคุณสมบัติส่วนตัวในการปกป้อง
คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกคนอื่นๆในกลุ่มย่อยได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ โดยจะต้องไม่
มีผลประโยชน์ที่ขัดกันกับสมาชิกในกลุ่มย่อยคนอ่ืนๆด้วย 

เมื่อน ามาพิจารณากับข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่าง เนื่องจากกลุ่มผู้เสียหายทุกคนต้องการ
เรียกร้องให้จ าเลยที่ได้บังอาจท าการละเมิดกลุ่มผู้เสียหายด้วยการหลอกลวงขายหุ้น IPO ให้กับ
กลุ่มผู้เสียหาย กระทั่งกลุ่มผู้เสียหายหลงเชื่อจึงได้เข้าท าการซื้อขายด้วย แต่เมื่อถึงเวลากลับบ่าย
เบี่ยงไม่มีหุ้นที่จะโอนให้ กลุ่มผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลย จึงยื่นฟ้อง
เพื่อให้จ าเลยช าระค่าเสียหายแก่กลุ่มผู้เสียหาย ดังนั้นประเด็นเดียวกันแห่งคดีของข้อพิพาทนี้จึง
เป็น จ าเลยได้กระท าการละเมิดต่อกลุ่มผู้เสียหายหรือไม่ ถ้าหากศาลได้ตัดสินในประเด็นนี้แล้ว จะ
ส่งผลต่อสมาชิกกลุ่มทุกคนไม่ว่าจะได้รับความเสียหายมากหรือน้อยเพียงใด หรือไม่ว่าผลแห่งคดี
จะออกมาเป็นเช่นไร โดยไม่มีผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มคนใดเลยที่แตกต่างจากประเด็นร่วมกัน
แห่งคดี ดังนั ้นการแบ่งกลุ ่มย่อยในกรณีนี ้จ ึงยังไม่มีความจ าเป็นต่อคดี หากศาลรับคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ศาลสามารถตัดสินคดีไปในคราวเดียวกันได้ทั้งหมด  

 

4.4.2.2 กรณีคดีเกี่ยวกับสัญญาซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : บริษัทประกันชีวิตได้ท ากรมธรรม์ชีวิตขึ้นฉบับหนึ่งเสนอต่อผู้เอาประกัน มี
วงเงินทั้งสิ้น 300,000 บาท โดยมีเงื ่อนไขในการคืนเงินประกันว่า บริษัทประกันชีวิตจะคืนเงิน
ประกันให้ทุกๆ 3 ปี ครั้งละ 20,000 บาท และเมื่อครบก าหนดเวลาประกันจะได้รับคืนเพิ่มอีก 
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280,000 บาทแต่ทั้งนี้ผู้เสียหายกลับได้เงินคืนเพียง 242,000 บาท ซึ่งไม่ครบตามจ านวนที่ได้ตกลง
กันตามสัญญา 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

การแบ่งกลุ่มย่อยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยมีการบัญญัติในเรื่องนี้แต่
เพียงว่า การแบ่งกลุ่มย่อยสามารถท าเมื่อไหร่ก็ได้ ไม่ว่าการพิจารณาจะด าเนินไปแล้วเพียงใดก็ตาม 
โดยเป็นไปเพื่อการแบ่งความเสียหายที่แตกต่างกันของสมาชิกกลุ่ม 210 จากบทบัญญัตินี ้ท าให้
รูปแบบของการแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย เป็นไปเพื่อการแบ่งค่าเสียหาย
เท่านั้น 

จากกรณีตัวอย่าง ในการท าสัญญากรมธรรม์ประกันชีวิตหนึ่งฉบับแม้ว่าจะมีรูปแบบและ
เงื่อนไขโดยรวมที่มีลักษณะเหมือนกัน แต่ในบางเรื่องกรมธรรม์อาจระบุให้ไม่เหมือนกับกรมธรรม์
อื่นที่ถูกเรียกชื่อเหมือนกันก็เป็นได้ ดังนั้นถ้าหากว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแตกต่างจากกรมธรรม์
อื่นๆ สมาชิกกลุ่มที่มีความเสียหายอันแตกต่างนั้นสามารถร้องขอให้ศาลด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อย
เพ่ือพิจารณาความเสียหายเฉพาะรายได้ 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในส ่วนของการแบ ่งกลุ ่มย ่อยนั ้น  กฎหมายการด า เน ินคด ีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการบัญญัติเรื ่องเกี ่ยวกับกลุ ่มย่อยไว ้ว ่า “ในกรณีที ่ข ้อพิพาทสามารถเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้แล้ว การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นอาจถูกแบ่งการพิจารณาคดี
เป็นกลุ่มย่อยได้ โดยกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มมีการพิจารณาคดีเสมือนเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั่วไป 
(กลุ่มใหญ่) และสอดคล้องไปกับการพิจารณาคดีแบบกลุ่มทั่วไป”211 

ดังนี้ตามข้อเท็จจริงจากกรณีตัวอย่าง เนื่องจากยังไม่ปรากฏว่ามีการแบ่งของประเด็นย่อย
ที่ไม่ตรงกับประเด็นหลักแห่งคดีแต่อย่างใด จึงยังไม่มีการใช้บทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยใน
ส่วนนี้ แต่ถ้าหากมีรายละเอียดเพ่ิมเติมว่ามีเหตุที่ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มบางรายไม่สอดคล้อง
กับประเด็นหลักแห่งคดีก็สามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีโดยแบ่งกลุ่มย่อยได้  
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วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

หลักกฎหมายในการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลีย มีดังต่อไปนี้ 

1. ในกรณีที่ปรากฏแก่ศาลว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันของกลุ่มไม่สามารถท าให้น าไปสู่
การวินิจฉัยข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้ ศาลอาจให้ทางเลือกแก่กลุ่มเพื่อ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

2. ในกรณีที่ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันเฉพาะสมาชิกกลุ่มบาง
ราย ในทางเลือกที่ศาลให้สมาชิกกลุ่มเลือกจะต้องมีการแบ่งกลุ่มย่อย โดยมีผู้แทน
กลุ่มย่อยในการด าเนินคดีจากการแต่งตั้งของสมาชิกในกลุ่มย่อยทั้งหมด  

3. ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีและมีผู้แทนกลุ่มย่อยเพ่ือ
การด าเนินคดีแล้ว ค่าเสียหายต่างๆตามข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อยจะผูกพัน
เฉพาะตัวสมาชิกในกลุ่มย่อยนั้น 

จากลักษณะการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลีย มีลักษณะการแบ่งที่แตกต่างจาก
การแบ่งกลุ ่มย่อยของประเทศไทยในแง่ที ่ว ่า ของประเทศไทยจะแบ่งเฉพาะความเสียหายที่
แตกต่างกัน แต่ของประเทศออสเตรเลียสามารถแบ่งเพื่อการวินิจฉัยประเด็นย่อยที่แตกต่างกัน 
ดังนั้นถ้าหากว่าจากกรณีตัวอย่างมีสมาชิกกลุ่มบางรายไม่ได้รับความเป็นธรรมจากประเด็นย่อยที่
ไม่มีอยู่ในประเด็นหลักของการพิจารณาคดี สามารถขอแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือการด าเนินคดีได้  

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

ในส่วนของการด าเนินคดีโดยแบ่งกลุ ่มย่อยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มของ
ประเทศแคนาดามีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับประเด็นนี้ดังนี้ 

1. ในกรณีที ่กลุ ่มจ าเป็นต้องมีการแบ่งกลุ ่มย่อยเนื ่องจากข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ใน
ประเด็นเดียวกันของกลุ่มไม่สามารถใช้ร่วมกันได้กับสมาชิกทุกคนให้เป็นดุลพินิจของ
ศาลและเพื ่อปกป้องผลประโยชน์ร ่วมกันของสมาช ิกกลุ ่มย ่อยที ่แตกต่างจาก
ผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มใหญ่ ศาลห้ามมิให้อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ เว้นแต่มี
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ผู้แทนกลุ่ม212 ซึ่งสามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเป็น
ธรรมและเพียงพอ 

2. มีการวางแผนการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่ได้ผลจริงและสามารถแจ้งบอก
กล่าวแก่สมาชิกในกลุ่มย่อยได้ทุกราย 

3. ไม่มีข้อขัดแย้งกันของผลประโยชน์ต่อสมาชิกในกลุ่มย่อยรายอ่ืนๆ  

จากข้อเท็จจริง เนื่องจากมีรายละเอียดในเรื่องประเด็นแห่งคดีไม่มากนัก มีเพียงว่าสมาชิก
กลุ่มทุกคนต้องการเรียกร้องให้บริษัทประกันชีวิตช าระเงินประกันชีวิตตามอัตราที่ได้ตกลงกันไว้แต่
แรก เท่านั้น ดังนั้นจึงยังไม่มีประเด็นใดที่ท าให้สมาชิกกลุ่มบางรายได้รับความไม่ยุติธรรมจาก
ประเด็นย่อยนั้นๆ กระทั่งจ าเป็นต้องร้องขอให้มีการด าเนินคดีโดยแบ่งกลุ่มย่อย แต่ถ้าหากว่ามี
ประเด็นเพิ่มเติมที่มีความจ าเป็น หลักเกณฑ์ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
แคนาดาก็บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องแสดงให้ศาลเห็นอย่างไรบ้างศาลจึงจะอนุญาตให้มีการ
แบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

 

4.4.2.3 กรณีคดีเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายหลายบทซึ่งมีผู้เสียหายจ านวนมาก 

กรณีตัวอย่าง : สหกรณ์ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องอย่างรุนแรง และมีหนี้สินล้นพ้นตัว
เกินกว่าทุนที่มี ท าให้สมาชิกไม่สามารถถอนเงินของตัวเองได้เป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 2 ปี อันเกิดจาก
การยักยอกทรัพย์ของอดีตประธานสหกรณ์และพวก รวมไปถึงการบริหารงานที่ผิดพลาด ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อสหกรณ์ โดยมียอดหนี้ทั้งสิ้น 18,370 ล้านบาท รวมเจ้าหนี้ทั้งหมด 18,814 ราย 
โดยคาดว่าจะใช้เวลาในการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหมดภายใน 26 ปี และความเสียหายในหนี้ที่
เกิดขึ้นมาจากทั้งทางสัญญาและละเมิด 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย  

ในส่วนของการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น กฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของไทยมีการบัญญัติไว้เพียงมาตราเดียว คือ การแบ่งกลุ่มย่อยสามารถท าเมื่อไหร่ก็ได้ ไม่ ว่า
การพิจารณาจะด าเนินไปแล้วเพียงใดก็ตาม โดยเป็นไปเพ่ือการแบ่งความเสียหายที่แตกต่างกันของ
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สมาชิกกลุ่ม213 จากบทบัญญัตินี้ท าให้รูปแบบของการแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ไทย เป็นไปเพ่ือการแบ่งค่าเสียหายเท่านั้น แตกต่างจากการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศอ่ืนๆที่ มีการ
ก าหนดให้การแบ่งกลุ่มย่อยเป็นเรื ่องของการแบ่งเพื่อวินิจฉัยประเด็นปัญหาที่แตกต่างกันของ
สมาชิกกลุ่ม 

ด้วยเหตุนี้จากข้อเท็จจริงแห่งคดี ถ้าหากว่ากลุ่มผู้เสียหายต้องการฟ้องร้องในลักษณะของ
การรวมตัวกันเพื่อฟ้องร้องในคดีที่เกิดขึ้นเหมือนกันคือ จากการกระท าของจ าเ ลยที่ได้ท าการ
ยักยอกทรัพย์ของสหกรณ์ท าให้สมาชิกกลุ่ม ก็คือสมาชิกของสหกรณ์ที่น าเงินมาฝากกับสหกรณ์เกิด
ความเสียหายขึ้นเหมือนกัน โดยฟ้องร้องแยกกันเป็นกลุ่มย่อยที่อยู่ในกลุ่มใหญ่อันมีประเด็นปัญหา
ที่เกิดจากสถานการณ์เดียวกัน โดยแยกเป็นการฟ้องในฐานความผิดเรื่องละเมิดและการฟ้องใน
ฐานความผิดเรื ่องสัญญา เช่นนี้จึงไม่สามารถท าได้ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย 
เนื่องจากบทบัญญัติเขียนไว้ชัดเจนว่าจะแบ่งกลุ่มย่อยได้ก็ต่อเมื่อเป็นเรื่องความเสียหายที่แตกต่าง
กันเท่านั้น แต่การแบ่งกลุ่มย่อยตามโจทย์ ต้องการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือการวินิจฉัยประเด็นที่แตกต่าง
กันในการด าเนินคดี ซึ่งกฎหมายไทยไม่เปิดช่องให้ท าแบบนั้น จึงไม่สามารถท าได้  

ดังนั้นหากสมาชิกกลุ่มยังต้องการฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มอยู่ก็จ าเป็นต้องฟ้องร้องไปใน
ความผิดฐานใดฐานหนึ่งเพียงฐานเดียวร่วมกันทั้งหมด หรือถ้าหากตกลงกันไม่ได้ ก็ต้ องแยกกัน
ฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่ม 2 คดีใหญ่แทน ส่วนการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นจะเกิดขึ้นหลังจากศาลอนุญาต
ให้ข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มแล้ว ถ้าหากว่าความเสียหายของสมาชิกกลุ่ม
แต่ละรายมีประเด็นที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้ท าวิจัยมองว่ามีความเป็นไปได้สูง เนื่องจากจ านวนผู้เสียหาย
ที่ค่อนข้างมาก ประเด็นในรายละเอียดเรื่องความเสียหายจึงมีความเป็นไปได้มากตามไปด้วยที่จะ
แตกต่างกัน การแบ่งกลุ่มย่อยในรูปแบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยก็คงจะได้แสดงให้เห็น
ในข้อเท็จจริงดังกล่าวหากได้มีการน าคดีขึ้นสู่ศาล 

 

วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในส ่วนของการแบ ่งกลุ ่มย ่อยนั ้น  กฎหมายการด า เน ินคด ีแบบกลุ ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการบัญญัติเรื ่องเกี ่ยวกับกลุ ่มย่อยไว ้ว ่า “ในกรณีที ่ข ้อพิพาทสามารถเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้แล้ว การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นอาจถูกแบ่งการพิจารณาคดี

                                           
213 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558)มาตรา 222/24 
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เป็นกลุ่มย่อยได้ โดยกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มมีการพิจารณาคดีเสมือนเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั่วไป 
(กลุ่มใหญ่) และสอดคล้องไปกับการพิจารณาคดีแบบกลุ่มทั่วไป”214 

จากบทกฎหมายข้อนี้ ถ้าหากว่ามีความจ าเป็นที่ประเด็นแห่งคดีแตกต่างกันจนกระทั่งต้อง
แบ่งกลุ ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดีนั ้นก็สามารถท าได้ ไม่จ าเป็นต้องแบ่งกลุ ่มย่อยเฉพาะเรื ่อง
ค่าเสียหายแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยอย่างเดียว แต่สามารถมีทั้งผู ้พิพากษา
ประจ ากลุ่มย่อย ผู้แทนกลุ่มย่อย ทนายความของกลุ่มย่อยเพื่อช่วยในการด าเนินคดีของกลุ่มย่อย 
โดยที่การพิจารณาคดีของกลุ่มใหญ่หรือกลุ่มหลักก็ไม่สะดุดลง สามารถพิจารณาคดีไปพร้อมกันได้  

จากข้อเท็จจริงตามกรณีตัวอย่างที่สมาชิกกลุ่มต้องการฟ้องร้องด้วยกฎหมายคนละฐานกัน
แต่แรก คือกลุ่มหนึ่งต้องการฟ้องร้องฐานละเมิดและอีกกลุ่มหนึ่งต้องการฟ้องร้องในฐานผิดสัญญา
นั้นสามารถท าได้ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากสมาชิก
กลุ่มทุกคนมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกัน แม้ว่าจะฟ้องร้องโดยใช้หลักกฎหมายคนละหลักก็ตาม โดย
ในการยื่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มคู่ความสามารถร้องขอต่อศาลให้แยกการด าเนินคดีเป็นกลุ่มย่อย 
เพ่ือพิจารณาในประเด็นละเมิดและประเด็นทางสัญญาได้ 

 การแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติสอดคล้องกับบทบัญญัติเรื่องขอบเขต
ของสมาชิกกลุ่ม โดยขอบเขตของสมาชิกกลุ่มตามบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นค่อนข้าง
กว้าง ท าให้จ านวนของสมาชิกกลุ่มที่จะเข้ามาในคดีมีมากตามไปด้วย ซึ่งจ านวนมากนั้นท าให้
สถานการณ์ที่สมาชิกแต่ละรายเผชิญมามีความหลากหลายและแตกต่างกันมากขึ้น บทบัญญัติเรื่อง
กลุ่มย่อยจึงเข้ามาช่วยลดความหลากหลายนั้นโดยการแบ่งเป็นกลุ่มย่อยเพิ่มเติมเฉพาะในประเด็น
ส าคัญ ซึ่งการพิจารณาในเรื่องกลุ่มย่อยมีกฎเกณฑ์เหมือนกับการพิจารณาในกลุ่มใหญ่ทุกประการ 
คือสมาชิกในกลุ่มย่อยทุกคนจ าเป็นต้องมีผลประโยชน์ร่วมกันแห่งคดี มีประเด็นที่ต้องการให้ศาล
วินิจฉัยเป็นประเด็นเดียวกัน ยกเว้นเรื่องจ านวนมาก ในกลุ่มย่อยไม่จ าเป็นจะต้องมีสมาชิกกลุ่ม
จ านวนมากเหมือนกับการพิจารณาคดีของกลุ่มใหญ่ เนื่องจากหากบัญญัติให้การพิจารณาคดีของ
กลุ่มย่อยต้องค านึงถึงจ านวนมากของสมาชิกกลุ่มย่อยอีกจะไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของกลุ่มย่อย
ที่แบ่งจ านวนมากจากกลุ่มใหญ่จะต้องมีจ านวนสมาชิกกลุ่มน้อยกว่ากลุ่มใหญ่เป็นปกติ ดังนั้นเรื่อง
จ านวนจึงไม่ได้อยู่ในการพิจารณาขั้นแรกสุดของการแบ่งกลุ่มย่อยด้วย 215  

                                           
214 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4) 
215 Alba Conte and Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions : Volume 1. P.267-268 
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วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

ในส่วนของการแบ่งกลุ่มย่อย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือการด าเนินคดีไว้ดังนี้216 

1. ในกรณีที่ปรากฏแก่ศาลว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันของกลุ่มไม่สามารถท าให้น าไปสู่
การวินิจฉัยข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้ ศาลอาจให้ทางเลือกแก่กลุ่มเพื่อ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

2. ในกรณีที่ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลเป็นข้อเรียกร้องเดียวกันเฉพาะสมาชิกกลุ่มบาง
ราย ในทางเลือกที่ศาลให้สมาชิกกลุ่มเลือกจะต้องมีการแบ่งกลุ่มย่อย โดยมีผู้แทน
กลุ่มย่อยในการด าเนินคดีจากการแต่งตั้งของสมาชิกในกลุ่มย่อยทั้งหมด  

3. ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีและมีผู้แทนกลุ่มย่อยเพ่ือ
การด าเนินคดีแล้ว ค่าเสียหายต่างๆตามข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อยจะผูกพัน
เฉพาะตัวสมาชิกในกลุ่มย่อยนั้น 

ตามกรณีตัวอย่าง เนื่องจากจ านวนสมาชิกกลุ่มในคดีนั้นมีจ านวนมากถึง 18,814 รายท า
ให้โอกาสที่ศาลจ าเป็นจะต้องแบ่งกลุ่มย่อยจึงมีเพิ่มมากขึ้น เพราะการวินิจฉัยในประเด็นหลักแห่ง
คดีอาจไม่ตอบสนองผลประโยชน์ที่แท้จริงของสมาชิกกลุ่มบางรายได้  

ทั้งนี้จากตัวอย่างที่สมาชิกกลุ่มต้องการฟ้องร้องในความผิดฐานละเมิด และฟ้องร้องใน
ความผิดฐานสัญญานั้น เมื่อคดีเข้าสู่ศาลจากการผ่านเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ในข้อ 33C แล้ว 
ผู้แทนโจทก์หรือสมาชิกกลุ่มอาจยื่นเสนอต่อศาลให้แบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดีได้ โดยแจ้งให้
ปรากฏแก่ศาลถึงความจ าเป็นในการแบ่งกลุ่มเพื่อการพิจารณาคดี เมื่อศาลเห็นว่าเป็นดังเช่นที่
สมาชิกกลุ่มอ้างศาลก็สามารถมีค าสั่งอนุญาตให้แบ่งการด าเนินคดีออกเป็นกลุ่มย่อยได้ โดยการ
ด าเนินคดีในกลุ่มใหญ่ไม่เสียไป 

 

 

                                           
216 Federal Court of Australia Act 1979 : 33Q 
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วินิจฉัยจากการปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา  

ในส่วนของการแบ่งกลุ่มย่อย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดามีการ
บัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยไว้หลายบทบัญญัติด้วยกัน มีทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการแบ่งกลุ่มย่อย
โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยเท่านั้น ซึ่งมีประเด็นดังต่อไปนี้  

1. ในกรณีที่กลุ่มจ าเป็นต้องมีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็น
เดียวกันของกลุ่มไม่สามารถใช้ร่วมกันได้กับสมาชิกทุกคนให้เป็นดุลพินิจของศาลและ
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิกกลุ่มย่อยที่แตกต่างจากผลประโยชน์ของ
สมาชิกในกลุ่มใหญ่ ศาลห้ามมิให้อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ เว้นแต่มีผู้แทนกลุ่ม217 ซึ่ง
สามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ  

2. มีการวางแผนการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่ได้ผลจริงและสามารถแจ้งบอก
กล่าวแก่สมาชิกในกลุ่มย่อยได้ทุกราย 

3. ไม่มีข้อขัดแย้งกันของผลประโยชน์ต่อสมาชิกในกลุ่มย่อยรายอ่ืนๆ  

จากรูปแบบการแบ่งกลุ่มย่อยนี้บทบัญญัติเขียนไว้อย่างชัดเจนว่าการแบ่งกลุ่มย่อยจะแบ่ง
ได้ในกรณีที่ประเด็นแห่งคดีเดียวกันของสมาชิกกลุ่มไม่สามารถตอบสนองข้อเรียกร้องของสมาชิก
กลุ่มบางคนได้ สมาชิกกลุ่มบางคนนั้นอาจเรียกร้องให้ศาลอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการ
ด าเนินคดีได้ โดยผู้แทนของกลุ่มย่อยนั้นจ าเป็นต้องพิสูจน์เรื่องคุณสมบัติส่วนตัวในการปกป้อง
คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกคนอื่นๆในกลุ่มย่อยได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ โดยจะต้องไม่
มีผลประโยชน์ที่ขัดกันกับสมาชิกในกลุ่มย่อยคนอ่ืนๆด้วย 

เมื่อน ามาวินิจฉัยกับกรณีตัวอย่าง หากสมาชิกกลุ่มสรุปความได้ว่าสามารถฟ้องร้องใน
ประเด็นข้อกฎหมายเดียวกันได้ หรือแม้กระทั่งสมาชิกกลุ่มจะเลือกแยกกันฟ้องร้องเป็นคดีทาง
ละเมิดและคดีทางสัญญาก็ตาม ผู้ท าวิจัยเชื่อว่าจ านวนสมาชิกกลุ่มที่มากนั้น ท าให้ประเด็นปัญหา
ย่อยอาจมีส่วนที่แตกต่างกันมาก จึงท าให้การแบ่งกลุ่มย่อยในการกรณีตัวอย่างนั้นยังจ าเป็นมาก 
เพ่ือการด าเนินคดีที่สะดวกมากขึ้น โดยการแบ่งกลุ่มย่อยนี้ไม่ได้ท าให้การด าเนินคดีในกลุ่มใหญ่เสีย
แต่อย่างใด
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย เกิดขึ้นมาจากการวิวัฒน์ของสังคมเช่นเดียวกับ
กฎหมายหลายๆบท เนื่องจากปัจจุบันนี้ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่การแข่งขันทางการค้าระหว่าง
ประเทศในอัตราที่เพิ่มมากขึ้น มีธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่เกิดขึ้นมากมายภายในประเทศ 
ท าให้เมื่อธุรกิจเหล่านั้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพียงการกระท าเดียวก็อาจส่งผลต่อประชาชน
ส่วนมากได้ เช่น ธุรกิจน้ าบรรจุขวดเพื่อการบริโภค หากน้ าที่ใช้มีสารปนเปื้อน ผู้เสียหายก็จะมี
จ านวนมาก เพราะน้ าถูกส่งไปขายทุกเขตพื้นที่ทั่วประเทศ เช่นนี้ ถ้าปล่อยให้เอกชนเป็นผู้ฟ้องร้อง
คดีแยกต่างหากจากกันอย่างเช่นคดีสามัญทั่วไปแล้ว ก็จะมีผู้เสียหายบางคนที่เลือกไม่ฟ้องร้องเป็น
คดีความ โดยอาจมาจากหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นการขนาดทุนทรัพย์ ภาระค่าใช้จ่ายในการ
ฟ้องร ้องคดีเองที ่อาจมากกว ่าค ่าเส ียหายที ่ศาลจะตัดสินให ้ การไม่ม ีความรู ้ในการเข ้าถึง
กระบวนการยุติธรรม และอีกหลายปัจจัย นอกจากปัญหาในการฟ้องร้องคดีสามัญของคู่ความเอง
แล้ว ยังมีปัญหาที่เกิดขึ้นของศาลเองด้วย กล่าวคือ หากคู่ความแยกกันฟ้องร้องเป็นคนละคดีความ 
เมื่อศาลตัดสินคดีอาจเกิดปัญหาความซ้ าซ้อนของค าพิพากษา ปัญหาความไม่มีเอกภาพของค า
พิพากษา ท าให้จ าเลยเกิดความสับสนในการปฏิบัติตาม รวมทั้งปัญหาในเรื่องหลักการของการ
ด าเนินคดีแพ่งสามัญคือหลัก “First come, first serve” คือหลักการที่ศาลจะให้สิทธิต่อผู้เสียหาย
ที่มาฟ้องร้องต่อศาลก่อน เช่นเดียวกัน ศาลจะตัดสินชดใช้เยียวยาให้ก่อน และสามารถบังคับคดีได้
ก่อน ท าให้ผู้เสียหายรายหลังๆอาจไม่ได้รับการเยียวยาอย่างเต็มที่เนื่องจากหลักทรัพย์ของจ าเลยมี
จ านวนจ ากัด เป็นต้น จากปัญหาเหล่านี้ ท าให้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มถูกบัญญัติขึ้น เพื่อ
สร้างความยุติธรรมแก่คดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากให้เกิดขึ้นในสังคม  

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยประกาศใช้ในชื่อ “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่  26 (พ.ศ.2558) เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม” ซึ่ง
เป็นการเพิ่มบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ตั้งแต่มาตรา 222/1 จนถึงมาตรา 222/49 รวมทั้งสิ ้น 50 มาตรา หลังจากกฎหมายฉบับนี้มีผล
บังคับใช้เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2558 ท าให้เกิดผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสังคม กล่าวคือ ผล
ทางตรงจะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถเยียวยาความเสียหาย
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ที่เกิดขึ้นได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ส่วนผลทางอ้อมจะสามารถเห็นได้ก่อนผลทางตรงนั่นคือ 
ท าให้ผู้ประกอบการต่างๆมีความระมัดระวังมากยิ่งขึ้นในการท าธุรกิจ เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชน เรียกได้ว่ากระตุ้นให้ผู้ประกอบธุรกิจมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากขึ้น  

ซึ่งในการใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ถูกบัญญัติขึ้นใหม่ อันมีจุดประสงค์เพื่อ
แก้ไขปัญหาการด าเนินคดีที ่มีผู ้เสียหายจ านวนมากนั้น โดยส่วนหนึ่งที ่สามารถท าให้กฎหมาย
สามารถบังคับใช้ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพนั้นคือการบัญญัติในเรื่องเงื่อนไขของคดีที่จะน าเสนอต่อ
ศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณามีค าสั่งอนุญาตให้น าคดีนั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ หรือ
ก็คือเป็นเรื่องสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการฟ้องร้องขอด า เนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็น “ทางเข้า” ของ
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั่นเอง โดยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเป็น
ระบบอนุญาตท าให้สมาชิกกลุ่มจ าเป็นต้องแสดงจนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าคดีของกลุ่มนั้นมีมูลแห่ง
คดีอันส าคัญเพียงพอในการให้ศาลรับคดีความเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม เงื่อนไขตาม
กฎหมายนั้นมีอยู่หลายข้อ หลายมาตราด้วยกัน แต่ประเด็นที่ส าคัญประกอบด้วย 1. รูปแบบของ
ระบบอนุญาต 2. บทนิยามเกี่ยวกับขอบเขตของสมาชิกกลุ่ม 3. เงื่อนไขในเรื่องจ านวนมากเพียงพอ
ของสมาชิกกลุ่ม 4. การบัญญัติกฎหมายในเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย และ 5. ประเด็นเรื่องกองทุนใน
การช่วยเหลือการด าเนินคดี 

ประเด็นแรก รูปแบบของระบบอนุญาต ดังที่ได้ศึกษากระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ตามกฎหมายไทย เป็นแบบระบบอนุญาต ซึ่งสมาชิกกลุ่มจ าเป็นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลถึง
เงื่อนไขต่างๆตามกฎหมายที่เหมาะสมต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลจึงมีค าสั่งอนุญาตให้น าคดี
เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เนื่องจากค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตนั้นมีความส าคัญ
อย่างยิ ่งเพราะจะส่งผลกระทบอย่างมากต่อจ าเลย จึงมีกระบวนการให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ
อนุญาตหรือไม่อนุญาต รวมทั้งมีกระบวนการในการอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตได้เพ่ิมเติม
อีกตามมาตรา 222/12 ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ออสเตรเลียที่ไม่ได้ใช้ระบบอนุญาตเหมือนกับประเทศไทย ก็ท าให้สามารถเข้าใจได้ว่า เนื่องจาก
ประเทศออสเตรเลียมีกองทุนในการคัดกรองคดีความซึ่งท างานร่วมกับศาลอยู่แล้ว ท าให้ในการน า
คดีแบบกลุ่มเข้าสู่ศาล ศาลจึงไม่จ าเป็นต้องมีดุลพินิจอีกครั้ง แต่พิจารณาเฉพาะบทบัญญัติของ
กฎหมายว่า คดีที่ยื่นเข้าสู่ศาลนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติหรือไม่เท่านั้น ท าให้มีข้อดีคือ มีความเป็น
เอกภาพในค าสั่งอนุญาตสูงมาก เพราะศาลไม่จ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย ในขณะเดียวกัน
การใช้ระบบอนุญาตของไทยอาจยังต้องรอให้มีบรรทัดฐานของศาลออกมาก่อน เพื่อเป็นหลักใน
การวินิจฉัยคดีต่อๆไปว่าแบบใดจึงสามารถมีค าสั่งอนุญาตได้ และแบบใดต้องมีค าสั่งไม่อนุญาต  
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จากประเด็นเหล่านี้ผู้ท าวิจัยมองว่าการใช้ระบบอนุญาตไม่ได้เป็นปัญหาในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของไทยแต่อย่างใด เพียงแต่ในส่วนของ “เงื ่อนไข” ในการด าเนินคดียังมีบางส่วนที่
บัญญัติไว้อย่างแคบท าให้การบังคับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปได้ยากมากขึ้น ดังนี้ 
1. ในส่วนของบทนิยามเรื่องสมาชิกกลุ่มที่สมาชิกกลุ่มจะต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันในการฟ้องร้อง
ภายใต้ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน ซึ่งหากเป็นกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้ค าว่า “หรือ” แทนค าว่า “และ” ท าให้กฎหมายมีความกว้างมากกว่า 
2. ในประเด็นเรื่อง “ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน” ซึ่งควรจะมีการขยายความให้ชัดเจนมาก
ขึ้นว่าหมายถึงอะไร 3. ค าว่า “จ านวนมาก” ของสมาชิกกลุ่ม มีปัญหาว่าเท่าไหร่จึงจะเรียกว่ามาก
เพียงพอต่อการยื่นฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม และ 4. ปัญหาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยที่กฎหมาย
รองรับเพียงการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการจ าแนกค่าเสียหายให้ชัดเจนเท่านั้น ไม่ได้รองรับในเรื่องของ
การแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือการพิจารณาประเด็นย่อยที่มีความส าคัญของสมาชิกกลุ่มบางราย  

ประเด็นที่สอง เรื่องบทนิยามขอบเขตของสมาชิกกลุ่ม จากการศึกษาในส่วนนี้พบว่าในที่
ประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกามีการตีความในส่วนบทวิเคราะห์ศัพท์ตามมาตรา 222/1 ค าว่า 
“กลุ่มบุคคล” ไว้เพื่อให้มีความชัดเจนในการรับคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึงใช้ค า
ว่า “ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน” และเพื่อไม่ให้ขอบเขตกว้างจนเกินไป ซึ่งจะแตกต่าง
จากบทบัญญัต ิในเรื ่องเด ียวกันใน Rule 23 ของประเทศสหรัฐอเมร ิกา ที ่ม ีการบัญญัติว ่า 
“Question of law or fact common to the class”218 คือใช้ค าว่า “หรือ” แทนค าว่า “และ” 
ท าให้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามีความกว้างกว่ากฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย 

ในอีกประเด็นหนึ่งการบัญญัตินิยามค าว่ากลุ่มบุคคลในส่วนที่ว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
เหมือนกัน” ในที่ประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกามองว่า หมายความถึง กลุ ่มบุคคลอันมี
ลักษณะแห่งมูลคดีที่เหมือนกัน ซึ่งยังมีความหมายที่ไม่ชัดเจนนัก และยังมีค าถามเพิ่มเติมอีกว่า 
ลักษณะแห่งมูลคดีที่เหมือนกันนั้น ต้องเหมือนกันมากเช่นไร ? ต้องเหมือนกันในทุกประเด็น ทุกข้อ
กล่าวหา ด้วยหรือไม่ หากมีบางประเด็นที่มีลักษณะแตกต่างกัน ศาลจะตัดสินอย่างไร ? ส าหรับ
ความเห็นของผู้ท าวิจัยเองมองว่าค าว่าลักษณะเฉพาะของกลุ่มนี้น่าจะหมายความถึง “ข้อเรียกร้อง
อย่างเดียวกันของกลุ่ม” มากกว่า เนื่องจากบทบัญญัตินี้ประเทศไทยล้อมาจากบทบัญญัติใน Rule 
23 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ค าว่า “Typical of claims” และจะสามารถตีความต่อไปตาม
ความหมายของวลีนี้ได้ เนื่องจากวลีนี้มุ่งหมายถึง ข้อเรียกร้องของกลุ่มที่เหมือนกันเพียงข้อเดียว

                                           
218 Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23(a) 
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อันเป็นประเด็นส าคัญก็เพียงพอต่อการยื ่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ ่มแล้ว (Predominant) ส่วนข้อ
เรียกร้องอันเป็นประเด็นย่อยอ่ืนๆอาจมีที่แตกต่างกันได้ 

ประเด็นที่สาม เรื่องจ านวนมากเพียงพอของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่ม  ค า
ว่า “จ านวนมาก” นี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 222/1 และมาตรา 222/12 ซึ่งแม้ว่าจะมีการอธิบายใน
เบื ้องต้นว่า เหตุที ่ไม่ได้มีการก าหนดจ านวนขั ้นต่ าให้เป็นที ่แน่นอน ด้วยเพราะกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ประเทศไทยรับมานั้นก็ไม่ได้มีการก าหนดจ านวน
ขั้นต่ าเช่นเดียวกัน รวมทั้งในทางปฏิบัติแล้วถูกมองว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีภาระค่าใช้จ่ายแก่
ทนายความมากกว่าคดีทั่วไป ดังนั้นทนายความจึงต้องรวบรวมสมาชิกกลุ่มให้ได้มากที่สุด ดังนั้นจึง
ไม่จ าเป็นต้องก าหนดจ านวนขั้นต่ าไว้ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศแคนาดาที่มีการก าหนดจ านวนขั้นต่ าไว้ตายตัว แม้ว่าจะมีระบบการ
อนุญาตคนละแบบก็ตาม 

ทั้งนี้แม้ว่าจะมีการอธิบายไว้ในรายงานการประชุมถึงเหตุที่มิได้ก าหนดจ านวนขั้นต่ าไว้
แน่นอนในบทบัญญัติก็ตาม แต่ผู้ท าวิจัยมองว่ายังมีบางกรณีที่ก้ ากึ่งระหว่างศาลจะอนุญาตหรือไม่
อนุญาตในส่วนของจ านวน เช่น กรณีที่มีสมาชิกกลุ่มจ านวน 30 ถึง 50 คน เป็นจ านวนที่จะมองว่า
มากหรือน้อยเป็นดุลพินิจของแต่ละบุคคลโดยแท้ ดังนี้ถ้าหากมีการบัญญัติไว้ชัดเจนในส่วนนี้มาก
ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติถึงจ านวนขั้นต่ าคร่าวๆ หรือแม้แต่บรรทัดฐานอื่นๆในการพิจารณา
ร่วมกับค าว่า “จ านวนมาก” ก็จะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ประเด็นที่สี่ เรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย รองรับการ
แบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะเพื่อการแบ่งแยกค่าเสียหายให้ชัดเจน เพื่อให้ศาลสามารถจ าแนกสมาชิกกลุ่ม
ตามรูปแบบของความเสียหายได้ ซึ ่งจะมีความแตกต่างจากการแบ่งกลุ ่มย่อยของทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา เนื่องจากทั้งสามประเทศอนุญาตให้
แบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการด าเนินคดีได้ โดยมีแนวคิดจากที่ว่า เพียงประเด็นหลักประเด็นเดียวแห่งคดี
อาจไม่สามารถวินิจฉัยท าให้เกิดความยุติธรรมได้ครบถ้วนสมบูรณ์แก่สมาชิกทุกราย อาจมีบาง
ประเด็นย่อยซึ่งเกิดขึ้นเฉพาะสมาชิกกลุ่มบางรายที่หากได้รับการวินิจฉัยด้วยแล้ว จะสามารถ
ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มย่อยนั้นได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ โดยการด าเนินคดีในกลุ่ม
ย่อยนี้ จะมีผู้พิพากษาประจ ากลุ่มย่อยคอยดูแลให้ความเป็นธรรม อีกทั้งมีผู้แทนโจทก์ในกลุ่มย่อย 
และทนายความของกลุ่มย่อยนั้น และกลุ่มย่อยจะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับการด าเนินคดีใน
กลุ่มใหญ่ แตกต่างจากของประเทศไทยที่ตั ้งแต่แรกเริ ่มเดิมทีที่ไม่รองรับการแบ่งกลุ่มย่อยเลย
เนื่องจากมีความซับซ้อนมาก ไม่เหมาะกับกฎหมายที่เพิ่งออกใหม่ เนื่องจากการด าเนินคดีแบบ
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กลุ่มนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลและทนายความมากพอสมควรอยู่แล้ว การเพ่ิมความ
ซับซ้อนของบทบัญญัติจึงอาจเป็นการไม่เหมาะสม แต่หลังจากการศึกษาของคณะกรรมการฯ
พบว่าการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นมีความส าคัญจึงบัญญัติให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยได้ แต่เพ่ือลดความซับซ้อน
ของกฎหมายต้นร่าง จึงบัญญัติให้การแบ่งกลุ่มย่อยนั้นท าได้เฉพาะแต่แบ่งกลุ่มเพื่อการจ าแนก
ความเสียหายเท่านั้น 

จากรูปแบบการแบ่งกลุ่มย่อยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ท าให้เกิด
ปัญหาว่า เนื่องจากตามมาตรา 222/1 บทนิยาม “กลุ่มบุคคล” ให้นิยามไว้ว่า บุคคลหลายคน
ร่วมกันฟ้องร้องโดยใช้สิทธิอย่างเดียวกันอันเกิดจาก “ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน” จาก
แต่เดิมทีที่ร่างเดิมใช้ค าว่า “ข้อกฎหมายเดียวกัน” เพื่อให้บทบัญญัติกว้างขึ้นจึงแก้ไขเป็น “หลัก
กฎหมายเดียวกัน” ดังนี้ถ้าหากสมาชิกกลุ่มมีข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันเข้าฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม รวมทั้งมีเงื ่อนไขในการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มครบถ้วนตาม
มาตรา 222/10 และมาตรา 222/12 แล้ว แต่ปรากฏประเด็นย่อยที่แตกต่างกันในภายหลัง เพราะ
บทบัญญัติให้กว้างขึ้นแล้ว ศาลจะสามารถพิจารณาประเด็นย่อยอันมีความส าคัญถึงผลประโยชน์
ของสมาชิกกลุ่มบางรายได้หรือไม่ เพราะการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อพิจารณาเช่นนั้น บทบัญญัติของ
กฎหมายไม่เปิดช่อง ผู้ท าวิจัยจึงมองว่า ในการแก้ไขบทบัญญัติให้กว้างขึ้นนั้นก็ควรจะต้องแก้ไขใน
ส่วนของการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือรองรับบทบัญญัติที่กว้างขึ้นด้วย  

ประเด็นสุดท้าย เรื ่องการมีกองทุนเพื ่อสนับสนุนการด าเนินคดีแบบกลุ ่ม  ส าหรับ
ประเทศไทยการมีกองทุนเพ่ือการด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือการด าเนินคดี
ในรูปแบบใดๆ ยังไม่เคยปรากฏมาก่อนเนื่องจากอาจท าให้เป็นการสนับสนุนให้เป็นความกัน แม้แต่
ในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศแคนาดา ที่มี
การจัดตั้งกองทุนเพื่อช่วยเหลือเรื่องภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก็ยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกัน
ในสังคมในอีกแง่หนึ่งของกองทุนว่าจะเป็นการผิดจรรยาหรือไม่ แต่ทุกกองทุนก็ยังคงแสดงออกถึง
เจตนารมณ์ที่ต้องการลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนทุกคน
อย่างเท่าเทียม ท าให้กองทุนยังคงมีอยู่ในต่างประเทศ 

บทบาทของกองทุนในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นไม่ใช่แต่เพียงช่วยเหลือในเรื ่องภาระ
ค่าใช้จ่ายเท่านั้น ในประเทศออสเตรเลียกองทุนยังมีบทบาทในการช่วยเหลือศาลเพื่อคัดกรองคดี
แบบกลุ่มอีกด้วย เนื่องจากประเทศออสเตรเลียไม่ได้ใช้ระบบที่ ให้ศาลมีดุลพินิจในการอนุญาตให้
น าคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ เพียงแต่สมาชิกกลุ่มยื่นฟ้องร้องและเงื่อนไข
ของมูลคดีเป็นไปตามกฎหมายก็เพียงพอให้สามารถเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้แล้ว 
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เพราะก่อนที่คดีจะขึ้นสู่ศาลจะต้องผ่านการคัดกรองจากกองทุนมาก่อนแล้วขั้นหนึ่ง ท าให้กองทุนมี
ประโยชน์ในแง่ช่วยเหลือไม่ให้คดีค้างอยู่ที่การพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่  

ส าหรับประเทศไทย การมีระบบอนุญาตโดยไม่มีองค์กรช่วยเหลือในการคัดกรองคดีความ
เลย แม้จะมีข้อดีในแง่ที่ว่า ศาลผู้มีความเชี่ยวชาญเป็นผู้พิจารณาคดีเอง แต่ก็มีข้อเสียในประเด็น
เรื ่องเวลา เพราะอาจท าให้เกิดคดีความค้างคาอยู่ในกระบวนการพิจารณาอนุญาตได้ ดังนั้นใน
อนาคตอาจมีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือช่วยเหลือในส่วนนี้ แต่จ าเป็นต้องมีการวางโครงสร้างของกองทุน
ให้โปร่งใส่สามารถตรวจสอบได้ เพื่อจุดประสงค์ในการอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมที่เต็มประสิทธิภาพ 

จากประเด็นปัญหาทั้งหมดที่ได้กล่าวมานั้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญส่วนหนึ่งในการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสมาชิกกลุ่ม ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมาย ถ้าหากว่า
ปัจจัยเหล่านี้ยังคงมีปัญหาอยู่ก็อาจท าให้กฎหมายเกิดความไม่ชัดเจนไม่ว่าจะเป็นการตีความ หรือ
การใช้บังคับกฎหมายในทางปฏิบัติ โดยปัญหาเหล่านี้ผู้ท าวิจัยขอเสนอแนวทางในการแก้ไขไว้ใน
หัวข้อถัดไป 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากข้อสรุปข้างต้นท าให้ได้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขหรือเพิ่มเติมความชัดเจนให้กับ
บทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยในส่วนของสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องขอ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยผู้ท าวิจัยเสนอแนะให้ประธานศาลฎีกาออกข้อก าหนดเพิ่มเติมในส่วนที่ยัง
มีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติ ดังต่อไปนี้ 

5.2.1 ประเด็นเก่ียวกับระบบอนุญาต 

 ประเทศไทยใช้ระบบอนุญาตโดยให้ศาลเป็นผู ้มีดุลพินิจในการมีค าสั ่งอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มน าคดีเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเหตุผลหลักที่ประเทศไทย
เขียนบทบัญญัติในลักษณะนี้เนื่องจาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความส าคัญและส่งผลกระทบ
ในวงกว้าง ไม่เฉพาะแต่ผู้แทนโจทก์ที่ได้ยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสมาชิกกลุ่มคนอ่ืน
ที่ไม่ได้มาศาลแต่ไม่แสดงเจตนาในการขอออกจากกลุ่ม (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในหัวข้อที่ 2.2.5) 
และค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตของศาลยังมีผลโดยตรงต่อจ าเลยผู้ถูกฟ้องร้องอีกด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหากจ าเลยเป็นบริษัทผู้จดทะเบียนอยู่ในตลาดหุ้น จะส่งผลต่อราคาหุ้นของบริษัทจ าเลย
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โดยตรง ดังนั้นการที่ประเทศไทยเลือกใช้ระบบอนุญาตจึงมีจุดประสงค์เพื่อให้ศาลได้ท าหน้าที่ ใน
การคัดกรองคดีความก่อนจะขึ้นสู่ศาลเป็นหลัก ซึ่งเป็นเหตุผลที่สมเหตุสมผลในการร่างบทบัญญัตินี้  

ส าหรับในมุมมองของผู้ท าวิจัย มองว่าระบบอนุญาตนี้อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการ
พิจารณา จึงมีข้อเสนอแนะในการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือคัดกรองคดีความก่อนน าเข้าสู่ศาล แต่อาจไม่
จ าเป็นต้องถึงขนาดมีลักษณะเป็นกองทุนอย่างประเทศออสเตรเลีย เพราะจะมีประเด็นในดาร
จัดตั้งกองทุนเฉพาะ และเกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นเรื ่องการสนับสนุนให้เป็นความกันกับ
ประโยชน์ในการช่วยเหลือเรื ่องคดีความ ประโยชน์ด้านการลดความเหลื ่อมล้ าในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นนี้ไม่จ าต้องมีอ านาจในการออกค าสั่ง
อนุญาตหรือไม่อนุญาต เพียงแต่เป็นหน่วยงานที่เป็นส่วนหนึ่งของศาล มีหน้าที่ในการท าความเห็น
เกี่ยวกับคดีที่ยื่นฟ้องร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มและส่งให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือเป็นการ
แบ่งเบาภาระในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แก่ศาล และเพื่อเพิ่มความสะดวกรวดเร็ว
ในกระบวนการด าเนินคดี 

 

5.2.2 ประเด็นเก่ียวกับบทนิยามขอบเขตของสมาชิกกลุ่ม 

 ในส่วนนี้เป็นไปตามมาตรา 222/1 บทนิยามค าว่า “กลุ่มบุคคล” และ “สมาชิกกลุ่ม” ซึ่ง
ได้ให้ความหมายไว้ว่า “กลุ่มบุคคล หมายถึง บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม” 

ในส่วนของค าว่า “ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน” ตามมาตรา 222/1 ผู้ท าวิจัย
มองว่ายังมีความแคบเกินไปเมื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศต้นร่าง หรือประเทศ
ออสเตรเลีย หรือประเทศแคนาดา ซึ ่งกรณีข้อเท็จจริงเกิดเหตุเพลิงไหม้อาคารชุด ผู ้เสียหาย
ต้องการเรียกร้องเอาค่าเสียหายจากบริษัทประกันภัย แต่ปรากฏว่ากรมธรรม์ของผู้เสียหายไม่
เหมือนกัน กล่าวคือ มีทั้งผู้เสียหายที่เป็นเจ้าของกรมธรรม์ที่คุ้มครองไปถึงเหตุเพลิงไหม้ที่เกิดจาก
การก่อการร้ายด้วย แต่มีผู้เสียหายอีกกลุ่มหนึ่งที่เป็นเจ้าของกรมธรรม์ที่ไม่คุ้มครองไปถึงเหตุเพลิง
ไหม้อันเกิดจากการก่อการร้าย ถ้าตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ผู้เสียหายทั้งสอง
กลุ่มจ าเป็นต้องแยกกันฟ้องร้องเป็นคนละคดีแยกต่างหากจากกัน แต่ถ้าปรับใช้ตามขอบเขตของ
สมาชิกกลุ ่มตาม  Federal Court of Australia Act 1979 แล้วพบว่าผู ้เส ียหายทั ้งสองกลุ ่มนี้
สามารถฟ้องร้องรวมกันเป็นคดีแบบกลุ่มเดียวกันได้ 
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จากกรณีตัวอย่างนี้ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้ใช้อย่างเต็มประสิทธิภาพ จึงเสนอให้
เปลี ่ยนแปลงบทบัญญัติให้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศต้นร่างคือ Rule 23 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพราะจะไม่ได้กว้างมากจนเกินไปอย่างของประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากประเทศ
ไทยเรายังไม่มีกองทุนในการช่วยเหลือเรื่องการคัดกรองคดีเหมือนกับที่ประเทศออสเตรเลียมีท าให้
สามารถบัญญัติกฎหมายได้ค่อนข้างกว้างกว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศอ่ืน  

 นอกจากนี้ค าว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน” ยังมีความไม่ชัดเจน แม้จะมีการ
อธิบายว่าหมายถึง “ลักษณะแห่งมูลคดีที่เหมือนกัน” แล้วก็ตาม แต่ผู้ท าวิจัยมองว่าในส่วนนี้น่าจะ
หมายถึง “ข้อเรียกร้องของกลุ่มที่เหมือนกัน” มากกว่า เพราะบทบัญญัติส่วนนี้ประเทศไทยล้อมา
จากบทบัญญัติใน Rule 23 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในส่วนที่บัญญัติว่า “Typical of claims” 
และเมื่อแก้ไขบทบัญญัติแล้ว ก็ควรมีการจ ากัดความข้อเรียกร้องของกลุ่มที่เหมือนกันเพิ่มเติมอีก
ด้วยว่า เพียงแต่กลุ่มมีข้อเรียกร้องที่เป็นประเด็นส าคัญซึ่งเหมือนกันเพียงประการเดียวก็ สามารถ
ยื่นฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มได้แล้ว ส่วนถ้าหากว่าสมาชิกกลุ่มรายอื่นๆมีข้อเรียกร้องเพิ่มเติมจากข้อ
เรียกร้องที ่เหมือนกันของกลุ ่มก็สามารถมีได้ โดยให้ศาลแบ่งออกเป็นกลุ ่มย่อยเพื่อพิจารณา
ประเด็นย่อยเหล่านั้น 

 

5.2.3 ประเด็นเก่ียวกับการตีความจ านวนมากของสมาชิกกลุ่ม 

 ค าว่า “จ านวนมาก” ปรากฏอยู ่ในมาตรา 222/1 และมาตรา 222/12 โดยไม่มีการ
ก าหนดจ านวนขั้นต่ าของ “จ านวนมาก” ว่าเท่าไหร่จึงจะมากเพียงพอให้สามารถยื่นฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วศาลจะอนุญาตได้ รวมทั้งไม่มีการก าหนดบรรทัดฐานในการพิจารณาว่า
ต้องมากเท่าใดจึงจะสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ หรือจะต้องมีลักษณะเพิ่มเติมอย่างไร
จึงเรียกได้ว่ามากเพียงพอ (Numerosity) แม้ว่าจะมีการให้เหตุผลถึงสาเหตุที ่มิได้ก าหนดเป็น
จ านวนที่แน่นอน แต่ผู้ท าวิจัยมองว่ายังมีกรณีที่จ านวนสมาชิกกลุ่มคลุมเครืออยู่ระหว่างข้อวินิจฉัย
ของศาลว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้คือ จ านวนสมาชิกกลุ่ม 30-50 ราย 
จะมองว่าน้อยหรือมาก เป็นไปตามดุลพินิจของแต่ละบุคคล ท าให้ไม่มีความชัดเจน  

จากปัญหานี้ ผู้ท าวิจัยจึงอยากเสนอให้ท่านประธานศาลฎีกาออกข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาในส่วนนี ้ให้ชัดเจนยิ ่งขึ ้น โดยสามารถน าต้นแบบการวินิจฉัยเรื ่องจ านวนมากมาจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช้งานกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
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กลุ่มมานานแล้ว ท าให้เกิดบรรทัดฐานจากศาลมากมายที่สามารถท าให้กฎหมายมีความชัดเจนขึ้น
ได้แม้จะมีบทบัญญัติที่ค่อนข้างกว้างก็ตาม  

บรรทัดฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี ่ยวกับจ านวนมากว่านั้น ไม่ได้ให้ความส าคัญ
เฉพาะแต่ “จ านวน” เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาไปถึง “ภูมิล าเนา” ของสมาชิกกลุ่มแต่ละราย ว่ามี
ความสะดวกในการมาศาล หรือมีความสะดวกในการมาประชุมกันระหว่างสมาชิกกลุ่มเพื่อส่ง
ข่าวสารเกี่ยวกับคดีความหรือไม่ รวมทั้งยังค านึงถึงความสะดวกในขั้นตอนต่างๆของการพิจารณา
เพิ่มเติมอีกด้วยว่า ในจ านวนเหล่านั้นสมาชิกกลุ่มทุกรายสามารถทราบข่าวสารได้ครบถ้วนหรือไม่ 
หากสมาชิกกลุ่มมีภูมิล าเนาแยกย้ายกันอยู่ในแต่ละจังหวัดทั่วประเทศ จังหวัดละคนสองคน ก็อาจ
เป็นการล าบากมากกว่าในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามแต่กรณี แต่หากมีสมาชิกกลุ่มกระจายอยู่ทั่ว
ประเทศคนละจังหวัดก็จริง แต่จังหวัดละ 20 ราย โดยมีตัวแทนต่างหากที่สามารถติดต่อกับสมาชิก
กลุ่มในจังหวัดของตนได้ทุกราย เช่นนี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มก็เป็นไปได้มากขึ้น  

ดังนั้นจากบรรทัดฐานเรื ่องภูมิล าเนาก็สามารถช่วยเหลือศาลให้มีดุลพินิจไปในทิศทาง
เดียวกันได้ จึงเห็นควรให้ออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาเพื่อให้เกิดความชัดเจนขึ้นใน
บทบัญญัติมากยิ่งขึ้น โดยไม่จ าเป็นต้องระบุจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่ม  

 

5.2.4 ประเด็นเก่ียวกับกลุ่มย่อย 

 ดังที่ได้กล่าวไปในบทสรุป กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเปิดช่องให้สามารถ
แบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะเพื่อการจ าแนกค่าเสียหายที่แตกต่างกันของสมาชิกกลุ่มเท่านั้น แต่ไม่เปิด
ช่องส าหรับเพื่อการวินิจฉัยประเด็นแห่งคดี อันเป็นประเด็นย่อยซึ่งปรากฏเฉพาะในสมาชิกกลุ่ม
บางรายเท่านั้น แต่เป็นประเด็นส าคัญที่อาจส่งผลต่อสิทธิของสมาชิกกลุ่มบางรายนั้นโดยตรง จึง
จ าเป็นต้องได้รับการวินิจฉัย ดังเช่นกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

 เมื่อมีปัญหาเช่นนี้และบทบัญญัติมีความแคบและไม่เปิดช่องให้สามารถขยายความไปถึง
การวินิจฉัยประเด็นย่อยได้ ผู้ท าวิจัยจึงเสนอให้แก้ไขตัวบทในส่วนนี้เพิ่มเติมเป็นอนุญาตให้ศาลมี
ดุลพินิจในการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อการพิจารณาประเด็นย่อยได้ เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขบท
นิยามของ “กลุ ่มบุคคล” ให้กว้างมากขึ้น ทั ้งนี ้ในการแก้ไขสามารถใช้ Rule 23 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายต้นร่างเช่นเดิมได้ กล่าวคือบัญญัติให้ การด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยเพื่อ
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พิจารณาประเด็นส าคัญของสมาชิกกลุ่มซึ่งมีความแตกต่างจากสมาชิกกลุ่มอื่นสามารถมีได้ และ
กลุ่มย่อยนั้นย่อมได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั่วไป 219 ซึ่งก็คือ การยกเอา
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ ่มมาใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ ่มย่อยด้วยนั ่นเอง โดยจะมีผู้
พิพากษาประจ ากลุ่มย่อยมีหน้าที่ในการวินิจฉัยประเด็นย่อยในกลุ่ม และมีผู้แทนกลุ่มย่อยมีหน้าที่
ในการด าเนินคดีปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อย และมีทนายความของกลุ่มย่อยด้วย  

 

5.2.5 ประเด็นเกี่ยวกับการมีกองทุนสนับสนุนเพื่อการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 ในประเทศไทยยังไม่มีองค์กรใดเลยที่มีรูปแบบเป็นองค์กรเพื่อการช่วยเหลือเรื ่องภาระ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีสามัญทั่วไปหรือคดีแบบกลุ่ม แต่จะเป็นองค์กรในการ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแทน เช่น หน่วยงานรับปรึกษาปัญหาด้านกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของศาล หรือหน่วยงานของเนติบัณฑิตยสภา หรือ หน่วยงานของสภาทนายความ หรือ
ในทางศาลเองก็มีในส่วนของทนายขอแรง ที่ช่วยเหลือในการว่าความโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย หรือใน
ส่วนของการร้องขอเป็นคดีอนาถาเพื่อได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล เป็นต้น เหล่านี้แม้จะมี
จุดประสงค์เพื่อให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวกมากยิ่งขึ้น แต่ยัง
ไม่มีรูปแบบที่เป็นกองทุนเลย 

ในความเห็นของผู้ท าวิจัยเองมองว่า กองทุนเพื่อช่วยเหลือเรื ่องภาระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีนั้นมีทั้งข้อดีและข้อเสียตามที่ได้ศึกษารูปแบบกองทุนของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลียและประเทศแคนาดา แม้ว่าทั้งสามประเทศจะมีการจัดตั้งกองทุนมาระยะหนึ่งแล้ว แต่
ก็ยังเป็นปัญหาถกเถียงเรื่องจรรยาบรรณอยู่เสมอว่า การมีกองทุนในลักษณะนี้จะเป็นการส่งเสริม
ให้เป็นความกันในสังคมเพิ่มมากขึ ้นหรือไม่ แต่ในอีกแง่มุมหนึ ่ง ตัวกองทุนเองก็มีการเขียน
วัตถุประสงค์ของการจัดตั ้งกองทุนไว้อย่างชัดเจนว่าต้องการช่วยลดความเหลื ่อมล้ าในสังคม
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม หรือก็คือต้องการให้กระบวนการยุติธรรมนั้นสามารถเข้าถึงได้ต่อ
ประชาชนทุกชนชั้น ไม่เพียงแต่คนที่มีก าลังทางเศรษฐกิจเท่านั้น นอกจากนี้ในแง่ของการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม การมีกองทุนยังเป็นประโยชน์ในส่วนของการช่วยเหลือคัดกรองคดีก่อนขึ้นสู่ศาลดังเช่น
โครงสร้างของกองทุนในประเทศออสเตรเลีย ที่มีระบบการท างานแบบสอดประสานกับศาลเป็น
หลัก ท าให้แบ่งเบาภาระของศาลในการคัดกรองคดีไปในตัวอีกด้วย 
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จากทั้งข้อดีและข้อเสียของกองทุนลักษณะนี้ ผู้ท าวิจัยจึงมองว่า หากประเทศไทยก าลัง
มองหาหนทางที่จะช่วยแบ่งเบาภาระของศาลในการคัดกรองคดีความ และต้องการช่วยเหลือสังคม
ในเรื่องของการลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแล้ว กองทุนก็เป็ นตัวเลือกที่
น่าสนใจ อย่างไรก็ตามในเรื ่องกองทุนนั ้นยังเป็นเรื ่องที ่ใหม่ส าหรับสังคมไทย และเป็นเรื ่องที่
จ าเป็นต้องศึกษาเพ่ิมเติมอย่างลึกซึ้งถึงโครงสร้างและข้อดีข้อเสีย ดังเช่นในประเทศแคนาดาเองก็มี
กองทุนทั้งที่เป็นกองทุนของเอกชนและกองทุนของรัฐบาลเองด้วย ซึ่งในส่วนนี้ผู้ท าวิจัยมองว่าหาก
เป็นกองทุนของรัฐบาลจะมีความโปร่งใสและเป็นธรรมมากกว่ากองทุนของเอกชน ดังนั้นผู้ท าวิจัย
มองว่าในเรื่องของกองทุนเพื่อสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ยังควรได้รับการศึกษาเพิ่มเติม
ต่อไปก่อนจะค้นหารูปแบบกองทุนที่เหมาะสมกับประเทศไทย โปร่ งใส ตรวจสอบได้ ยุติธรรม 
เป็นไปตามจุดประสงค์เพื่อช่วยเหลือประชาชนในกระบวนการยุติธรรม จึงจะสามารถเกิดขึ้นจริง
ได้ในประเทศไทย 
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ภาคผนวก ก 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลวธิีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) 

…………………………………………. 
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ภาคผนวก ข. 
Federal Rule of Civil Procedure: Rule 23 

…………………………………………. 
 
(a) Prerequisites to a Class Action. 
One or more members of a class may sue or be sued as representative parties on  
behalf of all only if 

(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable,  
(2) there are questions of law or fact common to the class, 
(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or 
defenses of the class, and  
(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the 
class. 

 

(b) Class Actions Maintainable. 
An action may be maintained as a class action if the prerequisites of subdivision (a) 
are satisfied, and in addition:  
   (1) the prosecution of separate actions by or against individual members of the 
class would create a risk of 

(A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual 
members of the class which would establish incompatible standards 
of conduct for the party opposing the class, or 
(B) adjudications with respect to individual members of the class 
which would as a practical matter be dispositive of the interests of the 
other members not parties to the adjudications or substantially impair 
or impede their ability to protect their interests; or 

   (2) the party opposing the class has acted or refused to act on grounds generally 
applicable to the class, thereby making appropriate final injunctive relief or 
corresponding declaratory relief with respect to the class as a whole; or 
   (3) the court finds that the questions of law or fact common to the members of 
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the class predominate over any questions affecting only individual members, and 
that a class action is superior to other available methods for the fair and efficient 
adjudication of the controversy. The matters pertinent to the findings include: 

(A) the interest of members of the class in individually controlling the 
prosecution or defense of separate actions; 
(B) the extent and nature of any litigation concerning the controversy 
already commenced by or against members of the class; 
(C) the desirability or undesirability of concentrating the litigation of 
the claims in the particular forum;  
(D) the difficulties likely to be encountered in the management of a 
class action. 

 
(c) Determination by Order Whether Class Action to be Maintained; Notice; 
Judgment; Actions Conducted Partially as Class Actions. 
(1) (A) When a person sues or is sued as a representative of a class, the court must Â- 
at an early practicable time Â- determine by order whether to certify the action as a 
class action.. 

(B) An order certifying a class action must define the class and the class claims, 
issues, or defenses, and must appoint class counsel under Rule 23(g). 
(C) An order under Rule 23(c)(1) may be altered or amended before final judgment. 

(2) (A) For any class certified under Rule 23(b)(1) or (2), the court may direct 
appropriate notice to the class. 

(B) For any class certified under Rule 23(b)(3), the court must direct to class members 
the best notice practicable under the circumstances, including individual notice to all 
members who can be identified through reasonable effort. The notice must concisely 
and clearly state in plain, easily understood language: 

(3) The judgment in an action maintained as a class action under subdivision (b)(1) or 
(b)(2), whether or not favorable to the class, shall include and describe those whom 
the court finds to be members of the class. The judgment in an action maintained as 
a class action under subdivision (b)(3), whether or not favorable to the class, shall 
include and specify or describe those to whom the notice provided in subdivision 
(c)(2) was directed, and who have not requested exclusion, and whom the court 
finds to be members of the class. 
(4) When appropriate (A) an action may be brought or maintained as a class action 
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with respect to particular issues, or (B) a class may be divided into subclasses and 
each subclass treated as a class, and the provisions of this rule shall then be 
construed and applied accordingly. 

 

(d) Orders in Conduct of Actions. 
In the conduct of actions to which this rule applies, the court may make appropriate 
orders: (1) determining the course of proceedings or prescribing measures to prevent 
undue repetition or complication in the presentation of evidence or argument; (2) 
requiring, for the protection of the members of the class or otherwise for the fair 
conduct of the action, that notice be given in such manner as the court may direct 
to some or all of the members of any step in the action, or of the proposed extent 
of the judgment, or of the opportunity of members to signify whether they consider 
the representation fair and adequate, to intervene and present claims or defenses, or 
otherwise to come into the action; (3) imposing conditions on the representative 
parties or on intervenors; (4) requiring that the pleadings be amended to eliminate 
therefrom allegations as to representation of absent persons, and that the action 
proceed accordingly; (5) dealing with similar procedural matters. The orders may be 
combined with an order under Rule 16, and may be altered or amended as may be 
desirable from time to time. 

 

(e) Settlement, Voluntary Dismissal, or Compromise. 

(1) (A) The court must approve any settlement, voluntary dismissal, or compromise 
of the claims, issues, or defenses of a certified class. 

(B) The court must direct notice in a reasonable manner to all class members who 
would be bound by a proposed settlement, voluntary dismissal, or compromise.  
(C) The court may approve a settlement, voluntary dismissal, or compromise that 
would bind class members only after a hearing and on finding that the settlement, 
voluntary dismissal, or compromise is fair, reasonable, and adequate. 

(2) The parties seeking approval of a settlement, voluntary dismissal, or compromise 
under Rule 23(e)(1) must file a statement identifying any agreement made in 
connection with the proposed settlement, voluntary dismissal, or compromise. 
(3) In an action previously certified as a class action under Rule 23(b)(3), the court 
may refuse to approve a settlement unless it affords a new opportunity to request 
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exclusion to individual class members who had an earlier opportunity to request 
exclusion but did not do so.  

(4) (A) Any class member may object to a proposed settlement, voluntary dismissal, 
or compromise that requires court approval under Rule 23(e)(1)(A). 

(B) An objection made under Rule 23(e)(4)(A) may be withdrawn only with the court's 
approval. 

 

(f) Appeals. 

A court of appeals may in its discretion permit an appeal from an order of a district 
court granting or denying class action certification under this rule if application is 
made to it within ten days after entry of the order. An appeal does not stay 
proceedings in the district court unless the district judge or the court of appeals so 
orders. 

 

(g) Class Counsel. 

(1) Appointing Class Counsel. 

(A) Unless a statute provides otherwise, a court that certifies a class must appoint 
class counsel. 
(B) An attorney appointed to serve as class counsel must fairly and adequately 
represent the interests of the class.  
(C) In appointing class counsel, the court  
   (i) must consider:  
• the work counsel has done in identifying or investigating potential claims in the 
action,  
• counsel's experience in handling class actions, other complex litigation, and claims 
of the type asserted in the action,  
• counsel's knowledge of the applicable law, and  
• the resources counsel will commit to representing the class; 
   (ii) may consider any other matter pertinent to counsel's ability to fairly and 
adequately represent the interests of the class;  
   (iii) may direct potential class counsel to provide information on any subject 
pertinent to the appointment and to propose terms for attorney fees and 
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nontaxable costs; and  
   (iv) may make further orders in connection with the appointment. 

(2) Appointment Procedure. 

(A) The court may designate interim counsel to act on behalf of the putative class 
before determining whether to certify the action as a class action.  
(B) When there is one applicant for appointment as class counsel, the court may 
appoint that applicant only if the applicant is adequate under Rule 23(g)(1)(B) and 
(C). If more than one adequate applicant seeks appointment as class counsel, the 
court must appoint the applicant best able to represent the interests of the class.  
(C) The order appointing class counsel may include provisions about the award of 
attorney fees or nontaxable costs under Rule 23(h). 

 

(h) Attorney Fees Award. 

In an action certified as a class action, the court may award reasonable attorney fees 
and nontaxable costs authorized by law or by agreement of the parties as follows: 

(1) Motion for Award of Attorney Fees.  
A claim for an award of attorney fees and nontaxable costs must be made by 
motion underRule 54(d)(2), subject to the provisions of this subdivision, at a time set 
by the court. Notice of the motion must be served on all parties and, for motions by 
class counsel, directed to class members in a reasonable manner. 
(2) Objections to Motion.  
A class member, or a party from whom payment is sought, may object to the 
motion.  
(3) Hearing and Findings.  
The court may hold a hearing and must find the facts and state its conclusions of 
law on the motion under Rule 52(a)  
(4) Reference to Special Master or Magistrate Judge.  
The court may refer issues related to the amount of the award to a special master or 
to a magistrate judge as provided in Rule 54(d)(2)(D). 



 

 

ภาคผนวก ค. 
Federal Court of Australia Act 1979 

Part IVA – Representative proceedings 

…………………………………………. 

 

Division 1—Preliminary 

33A  Interpretation 

                   In this Part, unless the contrary intention appears: 

group member means a member of a group of persons on whose behalf 
a representative proceeding has been commenced. 

representative party means a person who commences a representative 
proceeding. 

representative proceeding means a proceeding commenced under 
section 33C. 

respondent means a person against whom relief is sought in a 
representative proceeding. 

sub-group member means a person included in a sub-group established 
under section 33Q. 

sub-group representative party means a person appointed to be a 
sub-group representative party under section 33Q. 

33B  Application 

                   A proceeding may only be brought under this Part in respect of a cause 
of action arising after the commencement of the Federal Court of 
Australia Amendment Act 1991. 
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Division 2—Commencement of representative proceeding 

33C  Commencement of proceeding 

             (1)  Subject to this Part, where: 

                     (a)  7 or more persons have claims against the same person; and 

                     (b)  the claims of all those persons are in respect of, or arise out of, 
the same, similar or related circumstances; and 

                     (c)  the claims of all those persons give rise to a substantial common 
issue of law or fact; 

a proceeding may be commenced by one or more of those persons as 
representing some or all of them. 

             (2)  A representative proceeding may be commenced: 

                     (a)  whether or not the relief sought: 

                              (i)  is, or includes, equitable relief; or 

                             (ii)  consists of, or includes, damages; or 

                            (iii)  includes claims for damages that would require individual 
assessment; or 

                            (iv)  is the same for each person represented; and 

                     (b)  whether or not the proceeding: 

                              (i)  is concerned with separate contracts or transactions 
between the respondent in the proceeding and individual 
group members; or 

                             (ii)  involves separate acts or omissions of the respondent done 
or omitted to be done in relation to individual group members. 

33D  Standing 

             (1)  A person referred to in paragraph 33C(1)(a) who has a sufficient interest 
to commence a proceeding on his or her own behalf against another 
person has a sufficient interest to commence a representative proceeding 
against that other person on behalf of other persons referred to in that 
paragraph. 
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             (2)  Where a person has commenced a representative proceeding, the 
person retains a sufficient interest: 

                     (a)  to continue that proceeding; and 

                     (b)  to bring an appeal from a judgment in that proceeding; 

even though the person ceases to have a claim against the respondent. 

33E  Is consent required to be a group member? 

             (1)  The consent of a person to be a group member in a representative 
proceeding is not required unless subsection (2) applies to the person. 

             (2)  None of the following persons is a group member in a representative 
proceeding unless the person gives written consent to being so: 

                     (a)  the Commonwealth, a State or a Territory; 

                     (b)  a Minister or a Minister of a State or Territory; 

                     (c)  a body corporate established for a public purpose by a law of the 
Commonwealth, of a State or of a Territory, other than an 
incorporated company or association; or 

                     (d)  an officer of the Commonwealth, of a State or of a Territory, in his 
or her capacity as such an officer. 

33F  Persons under disability 

             (1)  It is not necessary for a person under disability to have a next friend or 
committee merely in order to be a group member. 

             (2)  A group member who is under disability may only take a step in the 
representative proceeding, or conduct part of the proceeding, by his or 
her next friend or committee, as the case requires. 

33G  Representative proceeding not to be commenced in certain circumstances 

                   A representative proceeding may not be commenced if the proceeding 
would be concerned only with claims in respect of which the Court has 
jurisdiction solely by virtue of the Jurisdiction of Courts (Cross-vesting) Act 
1987 or a corresponding law of a State or Territory. 
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33H  Originating process 

             (1)  An application commencing a representative proceeding, or a document 
filed in support of such an application, must, in addition to any other 
matters required to be included: 

                     (a)  describe or otherwise identify the group members to whom the 
proceeding relates; and 

                     (b)  specify the nature of the claims made on behalf of the group 
members and the relief claimed; and 

                     (c)  specify the questions of law or fact common to the claims of the 
group members. 

             (2)  In describing or otherwise identifying group members for the purposes 
of subsection (1), it is not necessary to name, or specify the number of, 
the group members. 

33J  Right of group member to opt out 

             (1)  The Court must fix a date before which a group member may opt out 
of a representative proceeding. 

             (2)  A group member may opt out of the representative proceeding by 
written notice given under the Rules of Court before the date so fixed. 

             (3)  The Court, on the application of a group member, the representative 
party or the respondent in the proceeding, may fix another date so as to 
extend the period during which a group member may opt out of the 
representative proceeding. 

             (4)  Except with the leave of the Court, the hearing of a representative 
proceeding must not commence earlier than the date before which a 
group member may opt out of the proceeding. 

33K  Causes of action accruing after commencement of representative 
proceeding 

             (1)  The Court may at any stage of a representative proceeding, on 
application made by the representative party, give leave to amend the 
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application commencing the representative proceeding so as to alter the 
description of the group. 

             (2)  The description of the group may be altered so as to include a person: 

                     (a)  whose cause of action accrued after the commencement of the 
representative proceeding but before such date as the Court fixes 
when giving leave; and 

                     (b)  who would have been included in the group, or, with the consent 
of the person would have been included in the group, if the cause 
of action had accrued before the commencement of the 
proceeding. 

             (3)  The date mentioned in paragraph (2)(a) may be the date on which leave 
is given or another date before or after that date. 

             (4)  Where the Court gives leave under subsection (1), it may also make any 
other orders it thinks just, including an order relating to the giving of 
notice to persons who, as a result of the amendment, will be included in 
the group and the date before which such persons may opt out of the 
proceeding. 

33L  Situation where fewer than 7 group members 

                   If, at any stage of a representative proceeding, it appears likely to the 
Court that there are fewer than 7 group members, the Court may, on 
such conditions (if any) as it thinks fit: 

                     (a)  order that the proceeding continue under this Part; or 

                     (b)  order that the proceeding no longer continue under this Part. 

33M  Cost of distributing money etc. excessive 

                   Where: 

                     (a)  the relief claimed in a representative proceeding is or includes 
payment of money to group members (otherwise than in respect of 
costs); and 

                     (b)  on application by the respondent, the Court concludes that it is 
likely that, if judgment were to be given in favour of the 
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representative party, the cost to the respondent of identifying the 
group members and distributing to them the amounts ordered to 
be paid to them would be excessive having regard to the likely total 
of those amounts; 

the Court may, by order: 

                     (c)  direct that the proceeding no longer continue under this Part; or 

                     (d)  stay the proceeding so far as it relates to relief of the kind 
mentioned in paragraph (a). 

33N  Order that proceeding not continue as representative proceeding where 
costs excessive etc. 

             (1)  The Court may, on application by the respondent or of its own motion, 
order that a proceeding no longer continue under this Part where it is 
satisfied that it is in the interests of justice to do so because: 

                     (a)  the costs that would be incurred if the proceeding were to 
continue as a representative proceeding are likely to exceed the 
costs that would be incurred if each group member conducted a 
separate proceeding; or 

                     (b)  all the relief sought can be obtained by means of a proceeding 
other than a representative proceeding under this Part; or 

                     (c)  the representative proceeding will not provide an efficient and 
effective means of dealing with the claims of group members; or 

                     (d)  it is otherwise inappropriate that the claims be pursued by means 
of a representative proceeding. 

             (2)  If the Court dismisses an application under this section, the Court may 
order that no further application under this section be made by the 
respondent except with the leave of the Court. 

             (3)  Leave for the purposes of subsection (2) may be granted subject to 
such conditions as to costs as the Court considers just. 
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33P  Consequences of order that proceeding not continue under this Part 

                   Where the Court makes an order under section 33L, 33M or 33N that a 
proceeding no longer continue under this Part: 

                     (a)  the proceeding may be continued as a proceeding by the 
representative party on his or her own behalf against the 
respondent; and 

                     (b)  on the application of a person who was a group member for the 
purposes of the proceeding, the Court may order that the person be 
joined as an applicant in the proceeding. 

33Q  Determination of issues where not all issues are common 

             (1)  If it appears to the Court that determination of the issue or issues 
common to all group members will not finally determine the claims of 
all group members, the Court may give directions in relation to the 
determination of the remaining issues. 

             (2)  In the case of issues common to the claims of some only of the group 
members, the directions given by the Court may include directions 
establishing a sub-group consisting of those group members and 
appointing a person to be the sub-group representative party on behalf 
of the sub-group members. 

             (3)  Where the Court appoints a person other than the representative party 
to be a sub-group representative party, that person, and not the 
representative party, is liable for costs associated with the determination 
of the issue or issues common to the sub-group members. 

33R  Individual issues 

             (1)  In giving directions under section 33Q, the Court may permit an 
individual group member to appear in the proceeding for the purpose of 
determining an issue that relates only to the claims of that member. 

             (2)  In such a case, the individual group member, and not the representative 
party, is liable for costs associated with the determination of the issue. 
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33S  Directions relating to commencement of further proceedings 

                   Where an issue cannot properly or conveniently be dealt with under 
section 33Q or 33R, the Court may: 

                     (a)  if the issue concerns only the claim of a particular member—give 
directions relating to the commencement and conduct of a 
separate proceeding by that member; or 

                     (b)  if the issue is common to the claims of all members of a 
sub-group—give directions relating to the commencement and 
conduct of a representative proceeding in relation to the claims of 
those members. 

33T  Adequacy of representation 

             (1)  If, on an application by a group member, it appears to the Court that a 
representative party is not able adequately to represent the interests of 
the group members, the Court may substitute another group member as 
representative party and may make such other orders as it thinks fit. 

             (2)  If, on an application by a sub-group member, it appears to the Court 
that a sub-group representative party is not able adequately to represent 
the interests of the sub-group members, the Court may substitute 
another person as sub-group representative party and may make such 
other orders as it thinks fit. 

33U  Stay of execution in certain circumstances 

                   Where a respondent in a representative proceeding commences a 
proceeding in the Court against a group member, the Court may order a 
stay of execution in respect of any relief awarded to the group member 
in the representative proceeding until the other proceeding is 
determined. 

33V  Settlement and discontinuance—representative proceeding 

             (1)  A representative proceeding may not be settled or discontinued 
without the approval of the Court. 



 
 

 

232 

             (2)  If the Court gives such an approval, it may make such orders as are just 
with respect to the distribution of any money paid under a settlement or 
paid into the Court. 

33W  Settlement of individual claim of representative party 

             (1)  A representative party may, with leave of the Court, settle his or her 
individual claim in whole or in part at any stage of the representative 
proceeding. 

             (2)  A representative party who is seeking leave to settle, or who has 
settled, his or her individual claim may, with leave of the Court, withdraw 
as representative party. 

             (3)  Where a person has sought leave to withdraw as representative party 
under subsection (2), the Court may, on the application of a group 
member, make an order for the substitution of another group member as 
representative party and may make such other orders as it thinks fit. 

             (4)  Before granting a person leave to withdraw as a representative party: 

                     (a)  the Court must be satisfied that notice of the application has 
been given to group members in accordance with subsection 33X(1) 
and in sufficient time for them to apply to have another person 
substituted as the representative party; and 

                     (b)  any application for the substitution of another group member as a 
representative party has been determined. 

             (5)  The Court may grant leave to a person to withdraw as representative 
party subject to such conditions as to costs as the Court considers just. 
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Division 3—Notices 

33X  Notice to be given of certain matters 

             (1)  Notice must be given to group members of the following matters in 
relation to a representative proceeding: 

                     (a)  the commencement of the proceeding and the right of the group 
members to opt out of the proceeding before a specified date, 
being the date fixed under subsection 33J(1); 

                     (b)  an application by the respondent in the proceeding for the 
dismissal of the proceeding on the ground of want of prosecution; 

                     (c)  an application by a representative party seeking leave to withdraw 
under section 33W as representative party. 

             (2)  The Court may dispense with compliance with any or all of the 
requirements of subsection (1) where the relief sought in a proceeding 
does not include any claim for damages. 

             (3)  If the Court so orders, notice must be given to group members of the 
bringing into Court of money in answer to a cause of action on which a 
claim in the representative proceeding is founded. 

             (4)  Unless the Court is satisfied that it is just to do so, an application for 
approval of a settlement under section 33V must not be determined 
unless notice has been given to group members. 

             (5)  The Court may, at any stage, order that notice of any matter be given to 
a group member or group members. 

             (6)  Notice under this section must be given as soon as practicable after the 
happening of the event to which the notice relates. 

33Y  Notices—ancillary provisions 

             (1)  This section is concerned with notices under section 33X. 

             (2)  The form and content of a notice must be as approved by the Court. 

             (3)  The Court must, by order, specify: 

                     (a)  who is to give the notice; and 
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                     (b)  the way in which the notice is to be given; 

and the order may include provision: 

                     (c)  directing a party to provide information relevant to the giving of 
the notice; and 

                     (d)  relating to the costs of notice. 

             (4)  An order under subsection (3) may require that notice be given by 
means of press advertisement, radio or television broadcast, or by any 
other means. 

             (5)  The Court may not order that notice be given personally to each group 
member unless it is satisfied that it is reasonably practicable, and not 
unduly expensive, to do so. 

             (6)  A notice that concerns a matter for which the Court’s leave or approval 
is required must specify the period within which a group member or 
other person may apply to the Court, or take some other step, in relation 
to the matter. 

             (7)  A notice that includes or concerns conditions must specify the 
conditions and the period, if any, for compliance. 

             (8)  The failure of a group member to receive or respond to a notice does 
not affect a step taken, an order made, or a judgment given, in a 
proceeding. 
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Division 4—Judgment etc. 

33Z  Judgment—powers of the Court 

             (1)  The Court may, in determining a matter in a representative proceeding, 
do any one or more of the following: 

                     (a)  determine an issue of law; 

                     (b)  determine an issue of fact; 

                     (c)  make a declaration of liability; 

                     (d)  grant any equitable relief; 

                     (e)  make an award of damages for group members, sub-group 
members or individual group members, being damages consisting of 
specified amounts or amounts worked out in such manner as the 
Court specifies; 

                      (f)  award damages in an aggregate amount without specifying 
amounts awarded in respect of individual group members; 

                     (g)  make such other order as the Court thinks just. 

             (2)  In making an order for an award of damages, the Court must make 
provision for the payment or distribution of the money to the group 
members entitled. 

             (3)  Subject to section 33V, the Court is not to make an award of damages 
under paragraph (1)(f) unless a reasonably accurate assessment can be 
made of the total amount to which group members will be entitled 
under the judgment. 

             (4)  Where the Court has made an order for the award of damages, the 
Court may give such directions (if any) as it thinks just in relation to: 

                     (a)  the manner in which a group member is to establish his or her 
entitlement to share in the damages; and 

                     (b)  the manner in which any dispute regarding the entitlement of a 
group member to share in the damages is to be determined. 



 
 

 

236 

33ZA  Constitution etc. of fund 

             (1)  Without limiting the operation of subsection 33Z(2), in making provision 
for the distribution of money to group members, the Court may provide 
for: 

                     (a)  the constitution and administration of a fund consisting of the 
money to be distributed; and 

                     (b)  either: 

                              (i)  the payment by the respondent of a fixed sum of money 
into the fund; or 

                             (ii)  the payment by the respondent into the fund of such 
instalments, on such terms, as the Court directs to meet the 
claims of group members; and 

                     (c)  entitlements to interest earned on the money in the fund. 

             (2)  The costs of administering a fund are to be borne by the fund, or by 
the respondent in the representative proceeding, as the Court directs. 

             (3)  Where the Court orders the constitution of a fund mentioned in 
subsection (1), the order must: 

                     (a)  require notice to be given to group members in such manner as is 
specified in the order; and 

                     (b)  specify the manner in which a group member is to make a claim 
for payment out of the fund and establish his or her entitlement to 
the payment; and 

                     (c)  specify a day (which is 6 months or more after the day on which 
the order is made) on or before which the group members are to 
make a claim for payment out of the fund; and 

                     (d)  make provision in relation to the day before which the fund is to 
be distributed to group members who have established an 
entitlement to be paid out of the fund. 

             (4)  The Court may allow a group member to make a claim after the day 
fixed under paragraph (3)(c) if: 

                     (a)  the fund has not already been fully distributed; and 
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                     (b)  it is just to do so. 

             (5)  On application by the respondent in the representative proceeding after 
the day fixed under paragraph (3)(d), the Court may make such orders as 
are just for the payment from the fund to the respondent of the money 
remaining in the fund. 

33ZB  Effect of judgment 

                   A judgment given in a representative proceeding: 

                     (a)  must describe or otherwise identify the group members who will 
be affected by it; and 

                     (b)  binds all such persons other than any person who has opted out 
of the proceeding under section 33J. 
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Division 5—Appeals 

33ZC  Appeals to the Court 

             (1)  The following appeals under Division 2 of Part III from a judgment of the 
Court in a representative proceeding may themselves be brought as 
representative proceedings: 

                     (a)  an appeal by the representative party on behalf of group 
members and in respect of the judgment to the extent that it 
relates to issues common to the claims of group members; 

                     (b)  an appeal by a sub-group representative party on behalf of 
sub-group members in respect of the judgment to the extent that it 
relates to issues common to the claims of sub-group members. 

             (2)  The parties to an appeal referred to in paragraph (1)(a) are the 
representative party, as the representative of the group members, and 
the respondent. 

             (3)  The parties to an appeal referred to in paragraph (1)(b) are the 
sub-group representative party, as the representative of the sub-group 
members, and the respondent. 

             (4)  On an appeal by the respondent in a representative proceeding, other 
than an appeal referred to in subsection (5), the parties to the appeal 
are: 

                     (a)  in the case of an appeal in respect of the judgment generally—
the respondent and the representative party as the representative 
of the group members; and 

                     (b)  in the case of an appeal in respect of the judgment to the extent 
that it relates to issues common to the claims of sub-group 
members—the respondent and the sub-group representative party 
as the representative of the sub-group members. 

             (5)  The parties to an appeal in respect of the determination of an issue 
that relates only to a claim of an individual group member are that group 
member and the respondent. 
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             (6)  If the representative party or the sub-group representative party does 
not bring an appeal within the time provided for instituting appeals, 
another member of the group or sub-group may, within a further 21 days, 
bring an appeal as representing the group members or sub-group 
members, as the case may be. 

             (7)  Where an appeal is brought from a judgment of the Court in a 
representative proceeding, the Court may direct that notice of the appeal 
be given to such person or persons, and in such manner, as the Court 
thinks appropriate. 

             (8)  Section 33J does not apply to an appeal proceeding. 

             (9)  The notice instituting an appeal in relation to issues that are common 
to the claims of group members or sub-group members must describe or 
otherwise identify the group members or sub-group members, as the 
case may be, but need not specify the names or number of those 
members. 

33ZD  Appeals to the High Court—extended operation of sections 33ZC and 
33ZF 

             (1)  Sections 33ZC and 33ZF apply in relation to appeals to the High Court 
from judgments of the Court in representative proceedings in the same 
way as they apply to appeals to the Court from such judgments. 

             (2)  Nothing in subsection (1) limits the operation of section 33 whether in 
relation to appeals from judgments of the Court in representative 
proceedings or otherwise. 
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Division 6—Miscellaneous 

33ZE  Suspension of limitation periods 

             (1)  Upon the commencement of a representative proceeding, the running 
of any limitation period that applies to the claim of a group member to 
which the proceeding relates is suspended. 

             (2)  The limitation period does not begin to run again unless either the 
member opts out of the proceeding under section 33J or the proceeding, 
and any appeals arising from the proceeding, are determined without 
finally disposing of the group member’s claim. 

33ZF  General power of Court to make orders 

             (1)  In any proceeding (including an appeal) conducted under this Part, the 
Court may, of its own motion or on application by a party or a group 
member, make any order the Court thinks appropriate or necessary to 
ensure that justice is done in the proceeding. 

             (2)  Subsection (1) does not limit the operation of section 22. 

33ZG  Saving of rights, powers etc. 

                   Except as otherwise provided by this Part, nothing in this Part affects: 

                     (a)  the commencement or continuance of any action of a 
representative character commenced otherwise than under this 
Part; or 

                     (b)  the Court’s powers under provisions other than this Part, for 
example, its powers in relation to a proceeding in which no 
reasonable cause of action is disclosed or that is oppressive, 
vexatious, frivolous or an abuse of the process of the Court; or 

                     (c)  the operation of any law relating to: 

                              (i)  vexatious litigants (however described); or 

                             (ii)  proceedings of a representative character; or 

                            (iii)  joinder of parties; or 

                            (iv)  consolidation of proceedings; or 
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                             (v)  security for costs. 

33ZH  Special provision relating to claims under Part VI of the Competition and 
Consumer Act 2010 etc. 

             (1)  For the purposes of the following provisions, a group member in a 
representative proceeding is to be taken to be a party to the proceeding: 

                     (a)  subsection 87(1) of the Competition and Consumer Act 2010; 

                     (b)  subsection 238(1) of Schedule 2 to that Act, as that subsection 
applies as a law of the Commonwealth. 

             (2)  An application by a representative party in a representative proceeding 
under: 

                     (a)  subsection 87(1A) of the Competition and Consumer Act 2010; or 

                     (b)  subsection 237(1) of Schedule 2 to that Act, as that subsection 
applies as a law of the Commonwealth; 

is to be taken to be an application by the representative party and all 
the group members. 

33ZJ  Reimbursement of representative party’s costs 

             (1)  Where the Court has made an award of damages in a representative 
proceeding, the representative party or a sub-group representative party, 
or a person who has been such a party, may apply to the Court for an 
order under this section. 

             (2)  If, on an application under this section, the Court is satisfied that the 
costs reasonably incurred in relation to the representative proceeding by 
the person making the application are likely to exceed the costs 
recoverable by the person from the respondent, the Court may order 
that an amount equal to the whole or a part of the excess be paid to 
that person out of the damages awarded. 

             (3)  On an application under this section, the Court may also make any 
other order it thinks just. 

 



 

 

ภาคผนวก ง. 
Class Proceeding Act 1992 

 
…………………………………………. 

 

Definitions 

1. In this Act, 

“common issues” means, 

(a) common but not necessarily identical issues of fact, or 

(b) common but not necessarily identical issues of law that arise from 
common but not necessarily identical facts; (“questions communes”) 

“court” means the Superior Court of Justice but does not include the Small 
Claims Court; (“tribunal”) 

“defendant” includes a respondent; (“défendeur”) 

“plaintiff” includes an applicant. (“demandeur”) 1992, c. 6, s. 1; 2006, c. 19, 
Sched. C, s. 1 (1). 

Plaintiff’s class proceeding 

2. (1) One or more members of a class of persons may commence a proceeding 
in the court on behalf of the members of the class. 1992, c. 6, s. 2 (1). 

Motion for certification 

(2) A person who commences a proceeding under subsection (1) shall make a 
motion to a judge of the court for an order certifying the proceeding as a class 
proceeding and appointing the person representative plaintiff. 1992, c. 6, s. 2 (2). 

Idem 

(3) A motion under subsection (2) shall be made, 

(a) within ninety days after the later of, 

(i) the date on which the last statement of defence, notice of intent to 
defend or notice of appearance is delivered, and 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s2s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s2s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s2s2
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s2s3


 
 

 

243 

(ii) the date on which the time prescribed by the rules of court for 
delivery of the last statement of defence, notice of intent to defend 
or a notice of appearance expires without its being delivered; or 

(b) subsequently, with leave of the court. 1992, c. 6, s. 2 (3). 

Defendant’s class proceeding 

3. A defendant to two or more proceedings may, at any stage of one of the 
proceedings, make a motion to a judge of the court for an order certifying the 
proceedings as a class proceeding and appointing a representative plaintiff. 1992, 
c. 6, s. 3. 

Classing defendants 

4. Any party to a proceeding against two or more defendants may, at any stage 
of the proceeding, make a motion to a judge of the court for an order certifying the 
proceeding as a class proceeding and appointing a representative defendant. 1992, 
c. 6, s. 4. 

Certification 

5. (1) The court shall certify a class proceeding on a motion under section 2, 3 
or 4 if, 

(a) the pleadings or the notice of application discloses a cause of action; 

(b) there is an identifiable class of two or more persons that would be 
represented by the representative plaintiff or defendant; 

(c) the claims or defences of the class members raise common issues; 

(d) a class proceeding would be the preferable procedure for the resolution 
of the common issues; and 

(e) there is a representative plaintiff or defendant who, 

(i) would fairly and adequately represent the interests of the class, 

(ii) has produced a plan for the proceeding that sets out a workable 
method of advancing the proceeding on behalf of the class and of 
notifying class members of the proceeding, and 

(iii) does not have, on the common issues for the class, an interest in 
conflict with the interests of other class members. 1992, c. 6, s. 5 (1). 
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Idem, subclass protection 

(2) Despite subsection (1), where a class includes a subclass whose members 
have claims or defences that raise common issues not shared by all the class 
members, so that, in the opinion of the court, the protection of the interests of the 
subclass members requires that they be separately represented, the court shall not 
certify the class proceeding unless there is a representative plaintiff or defendant 
who, 

(a) would fairly and adequately represent the interests of the subclass; 

(b) has produced a plan for the proceeding that sets out a workable method 
of advancing the proceeding on behalf of the subclass and of notifying 
subclass members of the proceeding; and 

(c) does not have, on the common issues for the subclass, an interest in 
conflict with the interests of other subclass members. 1992, c. 6, s. 5 (2). 

Evidence as to size of class 

(3) Each party to a motion for certification shall, in an affidavit filed for use on 
the motion, provide the party’s best information on the number of members in the 
class. 1992, c. 6, s. 5 (3). 

Adjournments 

(4) The court may adjourn the motion for certification to permit the parties to 
amend their materials or pleadings or to permit further evidence. 1992, c. 6, s. 5 (4). 

Certification not a ruling on merits 

(5) An order certifying a class proceeding is not a determination of the merits of 
the proceeding. 1992, c. 6, s. 5 (5). 

Certain matters not bar to certification 

6. The court shall not refuse to certify a proceeding as a class proceeding solely 
on any of the following grounds: 

1. The relief claimed includes a claim for damages that would require 
individual assessment after determination of the common issues. 

2. The relief claimed relates to separate contracts involving different class 
members. 
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3. Different remedies are sought for different class members. 

4. The number of class members or the identity of each class member is 
not known. 

5. The class includes a subclass whose members have claims or defences 
that raise common issues not shared by all class members. 1992, c. 6, 
s. 6. 

Refusal to certify: proceeding may continue in altered form 

7. Where the court refuses to certify a proceeding as a class proceeding, the 
court may permit the proceeding to continue as one or more proceedings between 
different parties and, for the purpose, the court may, 

(a) order the addition, deletion or substitution of parties; 

(b) order the amendment of the pleadings or notice of application; and 

(c) make any further order that it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 7. 

Contents of certification order 

8. (1) An order certifying a proceeding as a class proceeding shall, 

(a) describe the class; 

(b) state the names of the representative parties; 

(c) state the nature of the claims or defences asserted on behalf of the 
class; 

(d) state the relief sought by or from the class; 

(e) set out the common issues for the class; and 

(f) specify the manner in which class members may opt out of the class 
proceeding and a date after which class members may not opt out. 
1992, c. 6, s. 8 (1). 

Subclass protection 

(2) Where a class includes a subclass whose members have claims or defences 
that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the 
opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members 
requires that they be separately represented, subsection (1) applies with necessary 
modifications in respect of the subclass. 1992, c. 6, s. 8 (2). 
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Amendment of certification order 

(3) The court, on the motion of a party or class member, may amend an order 
certifying a proceeding as a class proceeding. 1992, c. 6, s. 8 (3). 

Opting out 

9. Any member of a class involved in a class proceeding may opt out of the 
proceeding in the manner and within the time specified in the certification order. 
1992, c. 6, s. 9. 

Where it appears conditions for certification not satisfied 

10. (1) On the motion of a party or class member, where it appears to the court 
that the conditions mentioned in subsections 5 (1) and (2) are not satisfied with 
respect to a class proceeding, the court may amend the certification order, may 
decertify the proceeding or may make any other order it considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 10 (1). 

Proceeding may continue in altered form 

(2) Where the court makes a decertification order under subsection (1), the 
court may permit the proceeding to continue as one or more proceedings between 
different parties. 1992, c. 6, s. 10 (2). 

Powers of court 

(3) For the purposes of subsections (1) and (2), the court has the powers set out 
in clauses 7 (a) to (c). 1992, c. 6, s. 10 (3). 

Stages of class proceedings 

11. (1) Subject to section 12, in a class proceeding, 

(a) common issues for a class shall be determined together; 

(b) common issues for a subclass shall be determined together; and 

(c) individual issues that require the participation of individual class 
members shall be determined individually in accordance with sections 
24 and 25. 1992, c. 6, s. 11 (1). 

Separate judgments 

(2) The court may give judgment in respect of the common issues and separate 
judgments in respect of any other issue. 1992, c. 6, s. 11 (2). 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s8s3
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s9
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s10s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s10s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s10s2
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s10s3
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s11s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s11s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s11s2


 
 

 

247 

Court may determine conduct of proceeding 

12. The court, on the motion of a party or class member, may make any order it 
considers appropriate respecting the conduct of a class proceeding to ensure its fair 
and expeditious determination and, for the purpose, may impose such terms on the 
parties as it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 12. 

Court may stay any other proceeding 

13. The court, on its own initiative or on the motion of a party or class member, 
may stay any proceeding related to the class proceeding before it, on such terms as 
it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 13. 

Participation of class members 

14. (1) In order to ensure the fair and adequate representation of the interests 
of the class or any subclass or for any other appropriate reason, the court may, at 
any time in a class proceeding, permit one or more class members to participate in 
the proceeding. 1992, c. 6, s. 14 (1). 

Idem 

(2) Participation under subsection (1) shall be in whatever manner and on 
whatever terms, including terms as to costs, the court considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 14 (2). 

Discovery 

Discovery of parties 

15. (1) Parties to a class proceeding have the same rights of discovery under the 
rules of court against one another as they would have in any other proceeding. 1992, 
c. 6, s. 15 (1). 

Discovery of class members with leave 

(2) After discovery of the representative party, a party may move for discovery 
under the rules of court against other class members. 1992, c. 6, s. 15 (2). 

Idem 

(3) In deciding whether to grant leave to discover other class members, the 
court shall consider, 
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(a) the stage of the class proceeding and the issues to be determined at that 
stage; 

(b) the presence of subclasses; 

(c) whether the discovery is necessary in view of the claims or defences of 
the party seeking leave; 

(d) the approximate monetary value of individual claims, if any; 

(e) whether discovery would result in oppression or in undue annoyance, 
burden or expense for the class members sought to be discovered; and 

(f) any other matter the court considers relevant. 1992, c. 6, s. 15 (3). 

Idem 

(4) A class member is subject to the same sanctions under the rules of court as 
a party for failure to submit to discovery. 1992, c. 6, s. 15 (4). 

Examination of class members before a motion or application 

16. (1) A party shall not require a class member other than a representative 
party to be examined as a witness before the hearing of a motion or application, 
except with leave of the court. 1992, c. 6, s. 16 (1). 

Idem 

(2) Subsection 15 (3) applies with necessary modifications to a decision whether 
to grant leave under subsection (1). 1992, c. 6, s. 16 (2). 

Notice of certification 

17. (1) Notice of certification of a class proceeding shall be given by the 
representative party to the class members in accordance with this section. 1992, c. 6, 
s. 17 (1) 

Court may dispense with notice 

(2) The court may dispense with notice if, having regard to the factors set out in 
subsection (3), the court considers it appropriate to do so. 1992, c. 6, s. 17 (2). 

Order respecting notice 

(3) The court shall make an order setting out when and by what means notice 
shall be given under this section and in so doing shall have regard to, 
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(a) the cost of giving notice; 

(b) the nature of the relief sought; 

(c) the size of the individual claims of the class members; 

(d) the number of class members; 

(e) the places of residence of class members; and 

(f) any other relevant matter. 1992, c. 6, s. 17 (3). 

Idem 

(4) The court may order that notice be given, 

(a) personally or by mail; 

(b) by posting, advertising, publishing or leafleting; 

(c) by individual notice to a sample group within the class; or 

(d) by any means or combination of means that the court considers 
appropriate. 1992, c. 6, s. 17 (4). 

Idem 

(5) The court may order that notice be given to different class members by 
different means. 1992, c. 6, s. 17 (5). 

Contents of notice 

(6) Notice under this section shall, unless the court orders otherwise, 

(a) describe the proceeding, including the names and addresses of the 
representative parties and the relief sought; 

(b) state the manner by which and time within which class members may 
opt out of the proceeding; 

(c) describe the possible financial consequences of the proceeding to class 
members; 

(d) summarize any agreements between representative parties and their 
solicitors respecting fees and disbursements; 

(e) describe any counterclaim being asserted by or against the class, 
including the relief sought in the counterclaim; 
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(f) state that the judgment, whether favourable or not, will bind all class 
members who do not opt out of the proceeding; 

(g) describe the right of any class member to participate in the proceeding; 

(h) give an address to which class members may direct inquiries about the 
proceeding; and 

(i) give any other information the court considers appropriate. 1992, c. 6, 
s. 17 (6). 

Solicitations of contributions 

(7) With leave of the court, notice under this section may include a solicitation 
of contributions from class members to assist in paying solicitor’s fees and 
disbursements. 1992, c. 6, s. 17 (7). 

Notice where individual participation is required 

18. (1) When the court determines common issues in favour of a class and 
considers that the participation of individual class members is required to determine 
individual issues, the representative party shall give notice to those members in 
accordance with this section. 1992, c. 6, s. 18 (1). 

Idem 

(2) Subsections 17 (3) to (5) apply with necessary modifications to notice given 
under this section. 1992, c. 6, s. 18 (2). 

Contents of notice 

(3) Notice under this section shall, 

(a) state that common issues have been determined in favour of the class; 

(b) state that class members may be entitled to individual relief; 

(c) describe the steps to be taken to establish an individual claim; 

(d) state that failure on the part of a class member to take those steps will 
result in the member not being entitled to assert an individual claim 
except with leave of the court; 

(e) give an address to which class members may direct inquiries about the 
proceeding; and 
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(f) give any other information that the court considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 18 (3). 

Notice to protect interests of affected persons 

19. (1) At any time in a class proceeding, the court may order any party to give 
such notice as it considers necessary to protect the interests of any class member or 
party or to ensure the fair conduct of the proceeding. 1992, c. 6, s. 19 (1). 

Idem 

(2) Subsections 17 (3) to (5) apply with necessary modifications to notice given 
under this section. 1992, c. 6, s. 19 (2). 

Approval of notice by the court 

20. A notice under section 17, 18 or 19 shall be approved by the court before it 
is given. 1992, c. 6, s. 20. 

Delivery of notice 

21. The court may order a party to deliver, by whatever means are available to 
the party, the notice required to be given by another party under section 17, 18 or 
19, where that is more practical. 1992, c. 6, s. 21. 

Costs of notice 

22. (1) The court may make any order it considers appropriate as to the costs of 
any notice under section 17, 18 or 19, including an order apportioning costs among 
parties. 1992, c. 6, s. 22 (1). 

Idem 

(2) In making an order under subsection (1), the court may have regard to the 
different interests of a subclass. 1992, c. 6, s. 22 (2). 

Statistical evidence 

23. (1) For the purposes of determining issues relating to the amount or 
distribution of a monetary award under this Act, the court may admit as evidence 
statistical information that would not otherwise be admissible as evidence, including 
information derived from sampling, if the information was compiled in accordance 
with principles that are generally accepted by experts in the field of statistics. 1992, 
c. 6, s. 23 (1). 
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Idem 

(2) A record of statistical information purporting to be prepared or published 
under the authority of the Parliament of Canada or the legislature of any province or 
territory of Canada may be admitted as evidence without proof of its authenticity. 
1992, c. 6, s. 23 (2). 

Notice 

(3) Statistical information shall not be admitted as evidence under this section 
unless the party seeking to introduce the information has, 

(a) given reasonable notice of it to the party against whom it is to be used, 
together with a copy of the information; 

(b) complied with subsections (4) and (5); and 

(c) complied with any requirement to produce documents under subsection 
(7). 1992, c. 6, s. 23 (3). 

Contents of notice 

(4) Notice under this section shall specify the source of any statistical 
information sought to be introduced that, 

(a) was prepared or published under the authority of the Parliament of 
Canada or the legislature of any province or territory of Canada; 

(b) was derived from market quotations, tabulations, lists, directories or 
other compilations generally used and relied on by members of the 
public; or 

(c) was derived from reference material generally used and relied on by 
members of an occupational group. 1992, c. 6, s. 23 (4). 

Idem 

(5) Except with respect to information referred to in subsection (4), notice under 
this section shall, 

(a) specify the name and qualifications of each person who supervised the 
preparation of statistical information sought to be introduced; and 

(b) describe any documents prepared or used in the course of preparing the 
statistical information sought to be introduced. 1992, c. 6, s. 23 (5). 
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Cross-examination 

(6) A party against whom statistical information is sought to be introduced under 
this section may require, for the purposes of cross-examination, the attendance of 
any person who supervised the preparation of the information. 1992, c. 6, s. 23 (6). 

Production of documents 

(7) Except with respect to information referred to in subsection (4), a party 
against whom statistical information is sought to be introduced under this section 
may require the party seeking to introduce it to produce for inspection any 
document that was prepared or used in the course of preparing the information, 
unless the document discloses the identity of persons responding to a survey who 
have not consented in writing to the disclosure. 1992, c. 6, s. 23 (7). 

Aggregate assessment of monetary relief 

24. (1) The court may determine the aggregate or a part of a defendant’s 
liability to class members and give judgment accordingly where, 

(a) monetary relief is claimed on behalf of some or all class members; 

(b) no questions of fact or law other than those relating to the assessment 
of monetary relief remain to be determined in order to establish the 
amount of the defendant’s monetary liability; and 

(c) the aggregate or a part of the defendant’s liability to some or all class 
members can reasonably be determined without proof by individual 
class members. 1992, c. 6, s. 24 (1). 

Average or proportional application 

(2) The court may order that all or a part of an award under subsection (1) be 
applied so that some or all individual class members share in the award on an 
average or proportional basis. 1992, c. 6, s. 24 (2). 

Idem 

(3) In deciding whether to make an order under subsection (2), the court shall 
consider whether it would be impractical or inefficient to identify the class members 
entitled to share in the award or to determine the exact shares that should be 
allocated to individual class members. 1992, c. 6, s. 24 (3). 

Court to determine whether individual claims need to be made 
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(4) When the court orders that all or a part of an award under subsection (1) be 
divided among individual class members, the court shall determine whether 
individual claims need to be made to give effect to the order. 1992, c. 6, s. 24 (4). 

Procedures for determining claims 

(5) Where the court determines under subsection (4) that individual claims need 
to be made, the court shall specify procedures for determining the claims. 1992, c. 6, 
s. 24 (5). 

Idem 

(6) In specifying procedures under subsection (5), the court shall minimize the 
burden on class members and, for the purpose, the court may authorize, 

(a) the use of standardized proof of claim forms; 

(b) the receipt of affidavit or other documentary evidence; and 

(c) the auditing of claims on a sampling or other basis. 1992, c. 6, s. 24 (6). 

Time limits for making claims 

(7) When specifying procedures under subsection (5), the court shall set a 
reasonable time within which individual class members may make claims under this 
section. 1992, c. 6, s. 24 (7). 

Idem 

(8) A class member who fails to make a claim within the time set under 
subsection (7) may not later make a claim under this section except with leave of 
the court. 1992, c. 6, s. 24 (8). 

Extension of time 

(9) The court may give leave under subsection (8) if it is satisfied that, 

(a) there are apparent grounds for relief; 

(b) the delay was not caused by any fault of the person seeking the relief; 
and 

(c) the defendant would not suffer substantial prejudice if leave were given. 
1992, c. 6, s. 24 (9). 

Court may amend subs. (1) judgment 
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(10) The court may amend a judgment given under subsection (1) to give effect 
to a claim made with leave under subsection (8) if the court considers it appropriate 
to do so. 1992, c. 6, s. 24 (10). 

Individual issues 

25. (1) When the court determines common issues in favour of a class and 
considers that the participation of individual class members is required to determine 
individual issues, other than those that may be determined under section 24, the 
court may, 

(a) determine the issues in further hearings presided over by the judge who 
determined the common issues or by another judge of the court; 

(b) appoint one or more persons to conduct a reference under the rules of 
court and report back to the court; and 

(c) with the consent of the parties, direct that the issues be determined in 
any other manner. 1992, c. 6, s. 25 (1). 

Directions as to procedure 

(2) The court shall give any necessary directions relating to the procedures to be 
followed in conducting hearings, inquiries and determinations under subsection (1), 
including directions for the purpose of achieving procedural conformity. 1992, c. 6, 
s. 25 (2). 

Idem 

(3) In giving directions under subsection (2), the court shall choose the least 
expensive and most expeditious method of determining the issues that is consistent 
with justice to class members and the parties and, in so doing, the court may, 

(a) dispense with any procedural step that it considers unnecessary; and 

(b) authorize any special procedural steps, including steps relating to 
discovery, and any special rules, including rules relating to admission of 
evidence and means of proof, that it considers appropriate. 1992, c. 6, 
s. 25 (3). 

Time limits for making claims 

(4) The court shall set a reasonable time within which individual class members 
may make claims under this section. 1992, c. 6, s. 25 (4). 
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Idem 

(5) A class member who fails to make a claim within the time set under 
subsection (4) may not later make a claim under this section except with leave of 
the court. 1992, c. 6, s. 25 (5). 

Extension of time 

(6) Subsection 24 (9) applies with necessary modifications to a decision whether 
to give leave under subsection (5). 1992, c. 6, s. 25 (6). 

Determination under cl. (1)(c) deemed court order 

(7) A determination under clause (1) (c) is deemed to be an order of the court. 
1992, c. 6, s. 25 (7). 

Judgment distribution 

26. (1) The court may direct any means of distribution of amounts awarded 
under section 24 or 25 that it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 26 (1). 

Idem 

(2) In giving directions under subsection (1), the court may order that, 

(a) the defendant distribute directly to class members the amount of 
monetary relief to which each class member is entitled by any means 
authorized by the court, including abatement and credit; 

(b) the defendant pay into court or some other appropriate depository the 
total amount of the defendant’s liability to the class until further order 
of the court; and 

(c) any person other than the defendant distribute directly to class members 
the amount of monetary relief to which each member is entitled by any 
means authorized by the court. 1992, c. 6, s. 26 (2). 

Idem 

(3) In deciding whether to make an order under clause (2) (a), the court shall 
consider whether distribution by the defendant is the most practical way of 
distributing the award for any reason, including the fact that the amount of monetary 
relief to which each class member is entitled can be determined from the records of 
the defendant. 1992, c. 6, s. 26 (3). 
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Idem 

(4) The court may order that all or a part of an award under section 24 that has 
not been distributed within a time set by the court be applied in any manner that 
may reasonably be expected to benefit class members, even though the order does 
not provide for monetary relief to individual class members, if the court is satisfied 
that a reasonable number of class members who would not otherwise receive 
monetary relief would benefit from the order. 1992, c. 6, s. 26 (4). 

Idem 

(5) The court may make an order under subsection (4) whether or not all class 
members can be identified or all of their shares can be exactly determined. 1992, 
c. 6, s. 26 (5). 

Idem 

(6) The court may make an order under subsection (4) even if the order would 
benefit, 

(a) persons who are not class members; or 

(b) persons who may otherwise receive monetary relief as a result of the 
class proceeding. 1992, c. 6, s. 26 (6). 

Supervisory role of the court 

(7) The court shall supervise the execution of judgments and the distribution of 
awards under section 24 or 25 and may stay the whole or any part of an execution 
or distribution for a reasonable period on such terms as it considers appropriate. 
1992, c. 6, s. 26 (7). 

Payment of awards 

(8) The court may order that an award made under section 24 or 25 be paid, 

(a) in a lump sum, forthwith or within a time set by the court; or 

(b) in instalments, on such terms as the court considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 26 (8). 

Costs of distribution 

(9) The court may order that the costs of distribution of an award under section 
24 or 25, including the costs of notice associated with the distribution and the fees 
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payable to a person administering the distribution, be paid out of the proceeds of 
the judgment or may make such other order as it considers appropriate. 1992, c. 6, 
s. 26 (9). 

 

 

Return of unclaimed amounts 

(10) Any part of an award for division among individual class members that 
remains unclaimed or otherwise undistributed after a time set by the court shall be 
returned to the party against whom the award was made, without further order of 
the court. 1992, c. 6, s. 26 (10). 

Judgment on common issues 

27. (1) A judgment on common issues of a class or subclass shall, 

(a) set out the common issues; 

(b) name or describe the class or subclass members; 

(c) state the nature of the claims or defences asserted on behalf of the class 
or subclass; and 

(d) specify the relief granted. 1992, c. 6, s. 27 (1). 

Effect of judgment on common issues 

(2) A judgment on common issues of a class or subclass does not bind, 

(a) a person who has opted out of the class proceeding; or 

(b) a party to the class proceeding in any subsequent proceeding between 
the party and a person mentioned in clause (a). 1992, c. 6, s. 27 (2). 

Idem 

(3) A judgment on common issues of a class or subclass binds every class 
member who has not opted out of the class proceeding, but only to the extent that 
the judgment determines common issues that, 

(a) are set out in the certification order; 

(b) relate to claims or defences described in the certification order; and 
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(c) relate to relief sought by or from the class or subclass as stated in the 
certification order. 1992, c. 6, s. 27 (3). 

Limitations 

28. (1) Subject to subsection (2), any limitation period applicable to a cause of 
action asserted in a class proceeding is suspended in favour of a class member on 
the commencement of the class proceeding and resumes running against the class 
member when, 

(a) the member opts out of the class proceeding; 

(b) an amendment that has the effect of excluding the member from the 
class is made to the certification order; 

(c) a decertification order is made under section 10; 

(d) the class proceeding is dismissed without an adjudication on the merits; 

(e) the class proceeding is abandoned or discontinued with the approval of 
the court; or 

(f) the class proceeding is settled with the approval of the court, unless the 
settlement provides otherwise. 1992, c. 6, s. 28 (1). 

Idem 

(2) Where there is a right of appeal in respect of an event described in clauses 
(1) (a) to (f), the limitation period resumes running as soon as the time for appeal has 
expired without an appeal being commenced or as soon as any appeal has been 
finally disposed of. 1992, c. 6, s. 28 (2). 

Discontinuance, abandonment and settlement 

29. (1) A proceeding commenced under this Act and a proceeding certified as a 
class proceeding under this Act may be discontinued or abandoned only with the 
approval of the court, on such terms as the court considers appropriate. 1992, c. 6, 
s. 29 (1). 

Settlement without court approval not binding 

(2) A settlement of a class proceeding is not binding unless approved by the 
court. 1992, c. 6, s. 29 (2). 

Effect of settlement 
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(3) A settlement of a class proceeding that is approved by the court binds all 
class members. 1992, c. 6, s. 29 (3). 

 

 

 

Notice: dismissal, discontinuance, abandonment or settlement 

(4) In dismissing a proceeding for delay or in approving a discontinuance, 
abandonment or settlement, the court shall consider whether notice should be 
given under section 19 and whether any notice should include, 

(a) an account of the conduct of the proceeding; 

(b) a statement of the result of the proceeding; and 

(c) a description of any plan for distributing settlement funds. 1992, c. 6, 
s. 29 (4). 

Appeals 

Appeals: refusals to certify and decertification orders 

30. (1) A party may appeal to the Divisional Court from an order refusing to 
certify a proceeding as a class proceeding and from an order decertifying a 
proceeding. 1992, c. 6, s. 30 (1). 

Appeals: certification orders 

(2) A party may appeal to the Divisional Court from an order certifying a 
proceeding as a class proceeding, with leave of the Superior Court of Justice as 
provided in the rules of court. 1992, c. 6, s. 30 (2); 2006, c. 19, Sched. C, s. 1 (1). 

Appeals: judgments on common issues and aggregate awards 

(3) A party may appeal to the Court of Appeal from a judgment on common 
issues and from an order under section 24, other than an order that determines 
individual claims made by class members. 1992, c. 6, s. 30 (3). 

Appeals by class members on behalf of the class 

(4) If a representative party does not appeal or seek leave to appeal as 
permitted by subsection (1) or (2), or if a representative party abandons an appeal 
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under subsection (1) or (2), any class member may make a motion to the court for 
leave to act as the representative party for the purposes of the relevant subsection. 
1992, c. 6, s. 30 (4). 

Idem 

(5) If a representative party does not appeal as permitted by subsection (3), or if 
a representative party abandons an appeal under subsection (3), any class member 
may make a motion to the Court of Appeal for leave to act as the representative 
party for the purposes of subsection (3). 1992, c. 6, s. 30 (5). 

Appeals: individual awards 

(6) A class member may appeal to the Divisional Court from an order under 
section 24 or 25 determining an individual claim made by the member and awarding 
more than $3,000 to the member. 1992, c. 6, s. 30 (6). 

Idem 

(7) A representative plaintiff may appeal to the Divisional Court from an order 
under section 24 determining an individual claim made by a class member and 
awarding more than $3,000 to the member. 1992, c. 6, s. 30 (7). 

Idem 

(8) A defendant may appeal to the Divisional Court from an order under section 
25 determining an individual claim made by a class member and awarding more than 
$3,000 to the member. 1992, c. 6, s. 30 (8). 

Idem 

(9) With leave of the Superior Court of Justice as provided in the rules of court, 
a class member may appeal to the Divisional Court from an order under section 24 
or 25, 

(a) determining an individual claim made by the member and awarding 
$3,000 or less to the member; or 

(b) dismissing an individual claim made by the member for monetary relief. 
1992, c. 6, s. 30 (9); 2006, c. 19, Sched. C, s. 1 (1). 

Idem 
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(10) With leave of the Superior Court of Justice as provided in the rules of court, 
a representative plaintiff may appeal to the Divisional Court from an order under 
section 24, 

(a) determining an individual claim made by a class member and awarding 
$3,000 or less to the member; or 

(b) dismissing an individual claim made by a class member for monetary 
relief. 1992, c. 6, s. 30 (10); 2006, c. 19, Sched. C, s. 1 (1). 

Idem 

(11) With leave of the Superior Court of Justice as provided in the rules of court, 
a defendant may appeal to the Divisional Court from an order under section 25, 

(a) determining an individual claim made by a class member and awarding 
$3,000 or less to the member; or 

(b) dismissing an individual claim made by a class member for monetary 
relief. 1992, c. 6, s. 30 (11); 2006, c. 19, Sched. C, s. 1 (1). 

Costs 

31. (1) In exercising its discretion with respect to costs under subsection 131 (1) 
of the Courts of Justice Act, the court may consider whether the class proceeding 
was a test case, raised a novel point of law or involved a matter of public interest. 
1992, c. 6, s. 31 (1). 

Liability of class members for costs 

(2) Class members, other than the representative party, are not liable for costs 
except with respect to the determination of their own individual claims. 1992, c. 6, 
s. 31 (2). 

Small claims 

(3) Where an individual claim under section 24 or 25 is within the monetary 
jurisdiction of the Small Claims Court where the class proceeding was commenced, 
costs related to the claim shall be assessed as if the claim had been determined by 
the Small Claims Court. 1992, c. 6, s. 31 (3). 

Fees and disbursements 

32. (1) An agreement respecting fees and disbursements between a solicitor and 
a representative party shall be in writing and shall, 
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(a) state the terms under which fees and disbursements shall be paid; 

(b) give an estimate of the expected fee, whether contingent on success in 
the class proceeding or not; and 

(c) state the method by which payment is to be made, whether by lump 
sum, salary or otherwise. 1992, c. 6, s. 32 (1). 

 

Court to approve agreements 

(2) An agreement respecting fees and disbursements between a solicitor and a 
representative party is not enforceable unless approved by the court, on the motion 
of the solicitor. 1992, c. 6, s. 32 (2). 

Priority of amounts owed under approved agreement 

(3) Amounts owing under an enforceable agreement are a first charge on any 
settlement funds or monetary award. 1992, c. 6, s. 32 (3). 

Determination of fees where agreement not approved 

(4) If an agreement is not approved by the court, the court may, 

(a) determine the amount owing to the solicitor in respect of fees and 
disbursements; 

(b) direct a reference under the rules of court to determine the amount 
owing; or 

(c) direct that the amount owing be determined in any other manner. 1992, 
c. 6, s. 32 (4). 

Agreements for payment only in the event of success 

33. (1) Despite the Solicitors Act and An Act Respecting Champerty, being 
chapter 327 of Revised Statutes of Ontario, 1897, a solicitor and a representative 
party may enter into a written agreement providing for payment of fees and 
disbursements only in the event of success in a class proceeding. 1992, c. 6, s. 33 (1). 

Interpretation: success in a proceeding 

(2) For the purpose of subsection (1), success in a class proceeding includes, 

(a) a judgment on common issues in favour of some or all class members; 
and 
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(b) a settlement that benefits one or more class members. 1992, c. 6, 
s. 33 (2). 

Definitions 

(3) For the purposes of subsections (4) to (7), 

“base fee” means the result of multiplying the total number of hours worked by 
an hourly rate; (“honoraires de base”) 

“multiplier” means a multiple to be applied to a base fee. (“multiplicateur”) 
1992, c. 6, s. 33 (3). 

Agreements to increase fees by a multiplier 

(4) An agreement under subsection (1) may permit the solicitor to make a 
motion to the court to have his or her fees increased by a multiplier. 1992, c. 6, 
s. 33 (4). 

Motion to increase fee by a multiplier 

(5) A motion under subsection (4) shall be heard by a judge who has, 

(a) given judgment on common issues in favour of some or all class 
members; or 

(b) approved a settlement that benefits any class member. 1992, c. 6, 
s. 33 (5). 

Idem 

(6) Where the judge referred to in subsection (5) is unavailable for any reason, 
the regional senior judge shall assign another judge of the court for the purpose. 
1992, c. 6, s. 33 (6). 

Idem 

(7) On the motion of a solicitor who has entered into an agreement under 
subsection (4), the court, 

(a) shall determine the amount of the solicitor’s base fee; 

(b) may apply a multiplier to the base fee that results in fair and reasonable 
compensation to the solicitor for the risk incurred in undertaking and 
continuing the proceeding under an agreement for payment only in the 
event of success; and 
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(c) shall determine the amount of disbursements to which the solicitor is 
entitled, including interest calculated on the disbursements incurred, as 
totalled at the end of each six-month period following the date of the 
agreement. 1992, c. 6, s. 33 (7). 

Idem 

(8) In making a determination under clause (7) (a), the court shall allow only a 
reasonable fee. 1992, c. 6, s. 33 (8). 

Idem 

(9) In making a determination under clause (7) (b), the court may consider the 
manner in which the solicitor conducted the proceeding. 1992, c. 6, s. 33 (9). 

Motions 

34. (1) The same judge shall hear all motions before the trial of the common 
issues. 1992, c. 6, s. 34 (1). 

Idem 

(2) Where a judge who has heard motions under subsection (1) becomes 
unavailable for any reason, the regional senior judge shall assign another judge of the 
court for the purpose. 1992, c. 6, s. 34 (2). 

Idem 

(3) Unless the parties agree otherwise, a judge who hears motions under 
subsection (1) or (2) shall not preside at the trial of the common issues. 1992, c. 6, 
s. 34 (3). 

Rules of court 
35. The rules of court apply to class proceedings. 1992, c. 6, s. 35. 

Crown bound 
36. This Act binds the Crown. 1992, c. 6, s. 36. 

Application of Act 
37. This Act does not apply to, 

(a) a proceeding that may be brought in a representative capacity under 
another Act; 
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(b) a proceeding required by law to be brought in a representative capacity; 
and 

(c) a proceeding commenced before this Act comes into force. 1992, c. 6, 
s. 37. 

38. Omitted (provides for coming into force of provisions of this Act). 1992, c. 6, 
s. 38. 

39. Omitted (enacts short title of this Act). 1992, c. 6, s. 39. 

 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s38
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