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บทคัดย่อภาษาไทย 

อิทธิพล ดาววงศ์ญาติ : การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 
(CRIMINAL INVESTIGATION FOR ALLEGATION AGAINST THE POLICE) อ .ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ชัชพล ไชยพร{, 160 หน้า. 

การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยใช้ระบบแยกอ านาจการสอบสวนออกจากการฟ้อง
คดีอย่างเด็ดขาด พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจเป็นผู้ก าหนดทิศทางและควบคุมการสอบสวนแต่
เพียงฝ่ายเดียว ส่วนพนักงานอัยการจะเข้ามามีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาก็ต่อเมื่อการสอบสวน
เสร็จสิ้นลงแล้ว การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจก็ยังคงเป็นอ านาจของ
พนักงานสอบสวนอีกเช่นกัน การสอบสวนในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดข้อครหาในเรื่องความเป็น
อิสระและเป็นกลางของผู้สอบสวน ซึ่งส่งผลกระทบในแง่ลบต่อความเช่ือมั่นของสังคมเป็นอย่างมาก 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทย เพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้น แล้วจึงศึกษาเปรียบเทียบ
ระบบการสอบสวนคดีอาญาในกรณีดังกล่าวของประเทศต่างๆ  และค้นหาแนวทางการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่เหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยต่อไป 

ผลการศึกษาพบว่า การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศ
ไทยเป็นอ านาจของต ารวจด้วยกัน แม้มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานอ่ืนมีอ านาจในการสอบสวน หรือ
เข้ามาร่วมสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอยู่บ้าง แต่ก็บัญญัติไว้ในลักษณะที่
ค่อนข้างแคบและเฉพาะเจาะจงอย่างยิ่ง และในอีกแง่มุมหนึ่งการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็น
ต ารวจเองก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ด้วยเหตุดังกล่าวในข้างต้น การปรับปรุงการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจของไทยให้มี มาตรฐานสอดคล้องกับกับนานาอารยประเทศ ควรด าเนินการดังนี้ (1) 
เพิ่มบทบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ (2) ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจ
ออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาที่ผ่านการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการ 
(3) เพิ่มมาตรการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 
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ITTHIPOL DOWNWONGYART: CRIMINAL INVESTIGATION FOR ALLEGATION AGAINST 
THE POLICE. ADVISOR: ASST. PROF. CHACHAPON JAYAPHORN, Ph.D. {, 160 pp. 

With respect to criminal proceedings in Thailand, the power and duty to conduct 
the criminal inquiry is decisively separated from the power to institute a criminal charge in 
court. The police inquiry official has full authority to conduct and control the whole inquiry. 
The prosecutor will take part in the criminal proceeding only after such inquiry has been 
fully completed.  In the event that an offender is a police official, the law still allows the 
police Inquiry Official to conduct the inquiry as well. This inquiry system raises grave concerns 
on the independence and neutrality of an Inquiry Official, which considerably results in a 
decline of public confidence in the Thai criminal justice system. 

This thesis aims to study (i) the concept and the model of the Thai criminal inquiry 
of allegation against the police, in order to analyze the problems, and (ii) compare this aspect 
of the Thai criminal justice system with the systems in place in other foreign countries, in 
order to find the most suitable and justified inquiry model for Thai criminal justice system. 

The research concluded that an inquiry officer himself has an authority to conduct 
the inquiry in instances where an offender is the police officer under Thai law.  Although, 
there are legal provisions in Thai law which allow some other official agencies to conduct 
the inquiry either exclusively or within joint co-operation with the Inquiry Officer, such 
provisions are very narrow and specific in that they may only be applicable in particular 
cases. Having said that, the protection of the police officer’s rights itself under Thai law are 
also not sufficiently effective. 

For the reasons which this thesis will cover, the improvements of criminal inquiry 
in instances where an offender is the police officer should be as follows: (1) Adding legal 
provisions assigning a prosecutor to jointly carry out the inquiry with Inquiry Official. (2) In 
instances where the inquiry was conducted by the Inquiry Official together with the 
prosecutor, the prosecution or non-prosecution order should only be given to the Attorney 
General or the person in charge of his function. (3) Increasing legal measures to assist the 
case where the police official is an offender. 
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วิทยานิพนธ์เล่นนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความอนุเคราะห์อย่างสูงจาก
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
โดยท่านได้กรุณาให้ค าปรึกษา แนะน า ชี้แนวทาง และตรวจทานแก้ไขวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน
ตลอดมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่ได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และได้กรุณาชี้แนะแนวทางที่เป็นประโยชน์อย่าง
สูงแก่ผู้เขียน และกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษ พลต ารวจเอก ดร.ดรุณ โสตถิพันธุ์ ที่ได้
กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าปรึกษาและค าแนะน าแก่ผู้เขียนในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ อีกทั้งขอขอบพระคุณพันต ารวจตรี กริช เพ็ชรสิมาลัย สารวัตรสอบสวน 
กองก ากับการ 1 กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ที่ได้กรุณาให้สัมภาษณ์และให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างมาก 

ผู้ เขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ น้องๆ จากหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และจากส านักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด ตลอดจน
ครอบครัวและมิตรสหายทุกท่าน ที่คอยให้ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เขียนเสมอมา 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลที่ส าคัญยิ่งคือ คุณพ่อสมาน เวียนศรี และ
คุณแม่จันทร์ ดาววงศ์ญาติ บิดามารดาของผู้ เขียน ที่ได้ให้ความรัก ความเมตตา และให้ก าลังใจ
ผู้เขียนมาโดยตลอด ผู้เขียนซาบซึ้งและระลึกในพระคุณของท่านทั้งสองเป็นอย่างยิ่ง 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือขาดตกบกพร้องประการใด ผู้เขียนกราบขอ
อภัยและขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว ณ โอกาสนี้ 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

    เจ้าพนักงานต ารวจถือเป็นผู้มีส่วนส าคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมผ่าน
การบังคับใช้กฎหมาย และเป็นต้นสายในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ภาพลักษณ์ของเจ้า
พนักงานต ารวจในสายตาของประชาชนจึงเป็นดั่งผู้รักษากฎหมายอันเป็นที่พึ่งพิงของประชาชน      
แต่ข่าวและเหตุการณ์ที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้รักษากฎหมายกระท าการละเมิดกฎหมายเสียเองกลับมี
เพิ่มมากขึ้นและพบเห็นได้เสมอๆในสื่อหลายแขนง หลายกรณีก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงต่อ
ชีวิต ทรัพย์สิน และสิทธิอื่นๆของประชาชน การกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่ตกเป็นข่าว
นั้นมีทั้งลักษณะที่เป็นการกระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ เช่นกรณีการใช้ก าลังวิสามัญ
ฆาตกรรมผู้ต้องสงสัย หรือการท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาให้รับสารภาพ เป็นต้น และยังมีกรณีการกระท า
ผิดส่วนตัวในฐานะบุคคลธรรมดา เช่นการที่เจ้าพนักงานต ารวจเสพย์สุราจนมึนเมาแล้วขับรถไปชน
ผู้อื่นเสียชีวิตนอกการปฏิบัติหน้าที่ หรือกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจถูกผู้เสียหายฟ้องว่ากระท าการ
ปลอมเอกสาร ฉ้อโกงทรัพย์สินของผู้เสียหายเป็นต้น เมื่อมีข่าวหรือเหตุการณ์ลักษณะนี้เกิดขึ้น 
ประชาชนในสังคมมักให้ความสนใจ และจับตามองการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ปฏิบัติต่อ
เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท าผิดเหล่านี้อย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกระบวนการชั้น
สอบสวน  

เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจถูกพบว่ากระท าความผิด หรือถูกร้องทุกข์กล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา 
เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็ต้องถูกด าเนินคดีตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมปกติเฉกเช่น
ประชาชนทั่วไป เริ่มต้นจากการตกเป็นผู้ต้องหา ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และถูกสอบสวนว่าได้กระท าผิด
จริงหรือไม่ การสอบสวนคดีอาญาในชั้นนี้จึงเป็นขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายทั้ง
ปวงเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา เนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยได้ก าหนดรูปแบบการสอบสวนคดีอาญาในลักษณะที่แยกขั้นตอนการสอบสวนออกจาก
ขั้นตอนการฟ้องคดีอย่างเด็ดขาด มีผลเท่ากับการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนออก
จากอ านาจพนักงานอัยการ1 พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในขั้นตอนการสอบสวน    
ระบบจะแยกอ านาจพนักงานอัยการผู้ฟ้องคดีออกไปไม่ให้เข้ามามีบทบาทในการควบคุม สั่งการ หรือ

                                           
1  อุทัย อาทิเวช , คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2555),  หน้า 12-13.  
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ก าหนดทิศทางการสอบสวนในชั้นนี้มากนัก ในชั้นสอบสวนเจ้าพนักงานอัยการคงมีแต่เฉพาะอ านาจสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่เห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอเท่านั้น      
ผู้มีอ านาจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนโดยหลักก็คือ เจ้าพนักงานต ารวจนั่นเอง ดังนั้นขั้นตอนการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยจึงเป็นเรื่องของพนักงาน
สอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ผู้เสียหาย และผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเช่นกัน 3 ฝ่าย  

ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจถือเป็นปัญหาที่ถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมไทยอย่างมาก เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจโดยทั่วไปตามกฎหมายเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ต าแหน่งพนักงานสอบสวน          
คือ ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ร้อยตรีขึ้นไปที่ได้รับมอบหมายในท้องที่ต่างๆ การสอบสวน
คดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจจึงมีเจ้าพนักงานต ารวจด้วยกันเองเป็นผู้ควบคุมการ
สอบสวน โดยทั้งคู่ต่างก็สังกัดอยู่ในองค์กรเดียวกันคือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  การสอบสวนใน
ลักษณะที่ไม่มีบุคคลอื่นหรือหน่วยงานอื่นเข้ามาร่วมท าการสอบสวนด้วยเลย ย่อมก่อให้เกิดข้อครหา
จากทางฝั่งผู้เสียหายและจากประชาชน สังคมไม่เชื่อมั่นในความโปร่งใส ไม่มั่นใจว่าการสอบสวนจะ
เป็นธรรมหรือเป็นกลางเพียงพอ ด้วยเกรงว่าการสอบสวนต ารวจโดยต ารวจด้วยกันเองนั้นอาจไม่
ถูกต้องทั้งในทางแนวคิดและทฤษฏี รวมถึงในทางปฏิบัติ เช่น การรวบรวมพยานหลักฐานและ
ข้อเท็จจริงในคดีอาจมีอคติ เอื้อประโยชน์แก่ต ารวจซึ่งเป็นพรรคพวกเดียวกัน หรือกรณีที่พนักงาน
สอบสวนไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมีอิทธิพล
ต่อการท างาน อาจให้คุณให้โทษแก่พนักงานสอบสวนได้ แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหากับพนักงาน
สอบสวนอาจไม่ได้เป็นผู้บังคับบัญชาในสายการบังคับบัญชาเดียวกันโดยตรง หรือท างานในท้องที่
ต่างกัน แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธความคิดของผู้เสียหายหรือประชาชนที่มองว่าผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนเป็นพวกเดียวกันนั่นเอง ความคิดเห็นของประชาชนในท านองนี้
ย่อมส่อนัยยะว่าสังคมได้สูญเสียความเช่ือมั่นและความไว้วางใจต่อองค์กรต ารวจของไทยแล้ว  

ในอีกแง่มุมหนึ่งการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานต ารวจนั้นกลับมีความเสี่ยงที่จะกระท า
ผิดอาญาได้มากกว่าบุคคลธรรมดา เนื่องจากเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่ส าคัญในการรักษาความสงบ
ในสังคม ป้องกันเหตุร้าย และปราบปรามผู้กระท าผิด เจ้าพนักงานต ารวจจึงต้องเผชิญกับการต่อต้าน 
ขัดขืน การประทุษร้าย และอันตรายอื่นๆจากอาชญากรผู้กระท าผิดอยู่เสมอๆ โดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
ในบางกรณีเจ้าพนักงานต ารวจจึงมีความจ าเป็นต้องใช้ก าลังเพื่อป้องกันตนเอง หรือเพื่อให้การปฏิบัติ
หน้าที่นั้นลุล่วงไปได้ซึ่งอาจน าไปสู่การถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาด้วย ดังนั้นการสอบสวนดังกล่าว
ควรต้องมีมาตรการคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมกับทางฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งปฏิบัติหน้าที่เพื่อ
ประโยชน์ของรัฐควบคู่ไปกับการให้ความเป็นธรรมแก่ทางฝั่งผู้เสียหายที่เป็นประชาชนอย่างเท่าเทียม
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กันด้วย แต่ขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยนั้น
กลับมิได้มีมาตรการ หรือหลักเกณฑ์ที่จะสร้างความเชื่อมั่นแก่ทางฝั่งเจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็น
ผู้ต้องหาได้อย่างเพียงพอโดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับเจ้าพนักงานของรัฐประเภทอื่นซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ในลักษณะเดียวกัน ปัญหาดังกล่าวในทั้งสองแง่มุมนี้จึงเป็นปัญหาที่ส าคัญและส่งผลกระทบต่อ
มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยซึ่งจ าต้องหาวิธีแก้ไขและพัฒนาอย่าง
เร่งด่วน 

 การสอบสวนคดีอาญาในกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นยังมีปัญหาในทางข้อ
กฎหมายด้วย กล่าวคือ การสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
มาตรา 1 ( 6 ) ประกอบ มาตรา 18 วางหลักว่า พนักงานสอบสวนซึ่งมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาโดย
หลักคือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือข้าราชการต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ร้อย
ตรีขึ้นไปในท้องที่นั้นๆ ซึ่งในอดีตได้มีการโอนอ านาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญาไปมาระหว่างฝ่าย
ปกครองและฝ่ายต ารวจหลายครั้ง แต่ปัจจุบันการสอบสวนเป็นหน้าที่ของต ารวจแต่เพียงฝ่ายเดียว 
ตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2506 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2506 และที่ 1/2509 ลงวันที่ 1 
กุมภาพันธ์ 25092 และเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 121 ที่วางหลักให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง อันรวมไปถึงคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิด
อาญาด้วย  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ หรือท าในการส่วนตัว ดังนั้น
โดยทั่วไปเจ้าพนักงานต ารวจจึงเป็นผู้สอบสวนต ารวจด้วยกันเองในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ แตก่ารสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 เป็นการสอบสวน
ประเภทเดียวเท่านั้นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่ให้หน่วยอื่นเข้ามามีส่วนร่วมใน
การสอบสวน คือ กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ที่วางหลักให้ 
“การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ
ตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
หรือในกรณีที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ให้
พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวน” เฉพาะใน
การสอบสวนประเภทนี้เท่านั้นที่เจ้าพนักงานอัยการจะเข้ามามีส่วนร่วมในสอบสวนโดยมีบทบาทใน
การให้ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค าหรือสั่งให้ถามปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้

                                           
2  กุลพล พลวัน, "ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย," ใน รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาใน

นานาประเทศ,  (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2533), หน้า 206.  
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ตั้งแต่เริ่มการท าส านวนสอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่พึงกระท าได้ แต่กฎหมายยังก าหนดให้
พนักงานสอบสวนยังคงเป็นผู้รับผิดชอบอยู3่  

การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยผู้มีอ านาจสอบสวนอื่น
นอกจากต ารวจเองยังมีกรณีการสอบสวนประเภทข้อหาพิเศษเฉพาะ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจเรียกรับ
สินบน หรือทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 หรือกรณีปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา 157 ฐานความผิดเหล่านี้หากเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งตกเป็นผู้ต้องหา
มีต าแหน่งเป็นผู้บริหารระดับสูง ก็จะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หรือที่เรียกว่า ป.ป.ช. เข้ามาด าเนินการสอบสวน หรือหากเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ระดับกลาง ที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงลงมา และด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกอง
ลงมา ก็จะส่งเรื่องให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  (ป.ป.ท.) 
กระทรวงยุติธรรมด าเนินการสอบสวนแทน ดังนั้นเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนจะ
เป็นผู้สอบสวนต ารวจด้วยกันเองในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแทบทั้งสิ้น ทั้งที่ในสังคมเชิง
อ านาจของไทยฐานะเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีอ านาจและสามารถใช้อ านาจได้แตกต่างจากบุคคล
ธรรมดาทั่วไป อีกทั้งการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจก็อยู่ในฐานะที่มีความพันธ์กับพนักงานสอบสวน
ใกล้ชิดกว่าบุคคลธรรมดา กฎหมายไทยในปัจจุบันกลับให้ความส าคัญกับกรณีการสอบสวนคดีอาญาที่
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจน้อยมาก โดยให้ความส าคัญเฉพาะเจาะจงแก่กรณีที่มีความตาย
เกิดขึ้นเท่านั้น 

  กฎหมายไทยใช้ระบบที่แยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดีโดยเด็ดขาดท าให้ขาดการ
ท างานในลักษณะร่วมกันของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการค้นหาความจริงและน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ 4 พนักงานอัยการของไทยจึงไม่มีอ านาจเข้าร่วมสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆด้วยตัวเองเหมือนในหลายๆประเทศที่ใช้ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียว พนักงานอัยการของไทยมีเพียงอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่การสอบสวนไม่
ชัดเจนหรือพยานหลักฐานไม่เพียงพอเท่านั้น พนักงานอัยการไม่อาจก ากับดูแลการสอบสวน หรือเข้า
มาควบคุมตรวจสอบการสอบสวนให้โปร่งใส เป็นกลาง และเป็นธรรม ในฐานะผู้ถ่วงดุลการสอบสวน

                                           
3  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2554),  หน้า 156.  

4  อุทัย อาทิเวช, "ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส," ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝรั่งเศส, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2557), หน้า 89.  
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เหมือนในต่างประเทศ การสอบสวนในกรณีที่กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นไปตามวิธีการสอบสวนโดย
พนักงานสอบสวนตามปกติ โดยปราศจากหลักการตรวจสอบถ่วงดุลอื่นใด ไม่มีพนักงานอัยการหรือ
องค์กรอื่นๆที่เป็นอิสระจากองค์กรต ารวจเข้ามาควบคุมตรวจสอบ หรือเข้ามามีส่วนร่วมในการ
สอบสวนแม้แต่น้อย ในทางกลับกันเมื่อมองทางฝั่งของเจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาต ารวจเอง
ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐผ่านหน่วยงานด้านกฎหมายอื่นๆอย่างเพียงพอในการต่อสู้คดีด้วย การ
สอบสวนดังกล่าวย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้เสียหาย ประชาชน และ  ฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจ
ผู้ต้องหาที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยอย่างมากปัญหาเรื่องดังกล่าวใน
ต่างประเทศที่ใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในลักษณะที่แยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดี
อย่างเด็ดขาด เช่น ประเทศอังกฤษ หรือรัฐออนทาริโอ ประเทศแคนาดา กลับให้ความส าคัญกับ
ประเด็นปัญหานี้อย่างจริงจัง ทั้งสองประเทศมีการพัฒนาแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจจนมีลักษณะโดดเด่นและก้าวหน้าอย่างมากทั้งในแง่ของ
การสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้เสียหาย และการให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหา
ไปพร้อมๆกัน หรือแม้แต่ในประเทศที่ใช้ระบบการสอบสวนที่ต่างจากประเทศไทยเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่ใช้ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว โดยพนักงานอัยการเป็นผู้
หัวหน้าและมีบทบาทหลักในการสอบสวน ก็ยังให้ความส าคัญกับปัญหานี้โดยก าหนดแผนกสอบสวน
พิเศษเฉพาะไว้ แนวคิดเหล่านี้สมควรที่จะน ามาเป็นแบบอย่างในการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ
สอบสวนของประเทศไทยให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมในกรณีนี้ต่อไป 

   ด้วยตระหนักถึงสภาพของปัญหาของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์ว่าการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจของประเทศไทยว่ามีปัญหาอย่างไร ขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานของการสอบสวน
คดีอาญาหรือไม่ แตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาในกรณีนี้ของต่างประเทศอย่างไร แนวทางแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวมีว่าอย่างไร และการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย หรือการตั้งองค์กรอื่นเข้ามาท าหน้าที่
สอบสวนในกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแทนพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจจะสามารถท าให้
การสอบสวนเกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และช่วยเพิ่มความเชื่อมั่นแก่ทั้งทางฝั่งผู้เสียหาย ประชาชน 
และทางฝั่งเจ้าพนักงานต ารวจผูต้้องหาได้จริงหรือไม ่

 

1.2 วัตถุประสงคข์องการวจิัย 

            1.เพื่อตระหนักถึงปัญหาทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติของการสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 
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2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

3. เพื่อแสวงหาวธิีแก้ไขปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

4. เพื่อเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศ
ไทยกับ ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดา ประเทศสหรฐัอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส 

5. เพื่อพัฒนาแนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจทั้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและต่างประเทศ 
โดยเฉพาะกลุ่มประเทศที่ระบบการสอบสวนที่แยกจากการฟ้องคดีโดยเด็ดขาดเหมือนประเทศไทย 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และรัฐออนทาริโอ ประเทศแคนาดา โดยประเทศอังกฤษมีแนวคิดและ
กฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่มีลักษณะโดดเด่นและ
มีความก้าวหน้าอย่างมาก โดยมีการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจผ่าน
คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาค าร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ  The Independent Police 
Complaints Commission (IPCC) ท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายแทนพนักงานสอบสวน
ในกรณีปกติ และจัดท ารายงานสรุปความเห็นคดีเพื่อส่งให้เจ้าพนักงานอัยการอังกฤษฟ้องคดี หรือรัฐ
ออนทาริโอ ประเทศแคนาดาที่มีหน่วยงานอิสระสอบสวนพิเศษ ( Special Investigations Unit ) ท า
การสอบสวนคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจเข้าไปมีส่วนรวมในการกระท าผิดแทนพนักงานสอบสวน 
รวมทั้งกลุ่มประเทศประเทศที่ใช้ระบบการสอบสวนที่ต่างจากประเทศไทย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศฝรั่งเศส เพื่อเป็นฐานความคิดในการแก้ไขและพัฒนาการสอบสวนในกรณีนี้ของประเทศ
ไทยต่อไป 

 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

แม้มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานอื่นมีอ านาจสอบสวน หรือเข้ามาร่วมท าการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอยู่บ้าง แต่ก็บัญญัติไว้ในลักษณะที่ค่อนข้างแคบและ
เฉพาะเจาะจงอย่างยิ่ง อีกทั้งการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นต ารวจเองก็ยังไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง 
โดยก าหนดลักษณะการกระท าผิดให้ชัดเจนและเพิ่มฐานความผิดที่พนักงานอัยการต้องเข้าร่วมท าการ
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สอบสวนกับพนักงานสอบสวนให้ครอบคลุมถึงลักษณะความผิดอาญาที่ส าคัญอื่นๆมากขึ้น พร้อมทั้ง
เพิ่มมาตรการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด้วย  

 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยรวบรวมข้อมูล
จาก กฎหมายพระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย หนังสือกฎหมาย ต ารากฎหมาย บทความ และ
วารสารทางกฎหมายต่างๆ รวมถึงการสืบค้นข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อน าข้อมูลเหล่านี้มาศึกษาวิเคราะห์และน าเสนอแนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

 
1.6 ประโยชนที่คาดว่าจะไดร้ับ 

            1. ท าให้สามารถตระหนักปัญหาทัง้ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติของการสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

2. ท าให้สามารถอธิบายปัญหาของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ 

3. ท าให้สามารถก าหนดวิธีการแก้ไขปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจที่เหมาะสมกบับริบทของสังคมไทยทีสุ่ดได ้

4. ท าให้สามารถจ าแนกลักษณะของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ฝรั่งเศสได ้

5. ท าให้สามารถต่อยอดพัฒนาแนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจได้



 

 

บทที่ 2 
แนวคิดและหลักการที่เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน

ต ารวจ 

รัฐมีหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งอันเป็นภารกิจขั้นพื้นฐานที่ต้องกระท าคือ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมและคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชน 
การสอบสวนคดีอาญาถือเป็นขั้นตอนส าคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่รัฐก าหนด
ขึ้นเพื่อบรรลุภารกิจขั้นพื้นฐานดังกล่าว เมื่อเกิดเหตุการณ์อันกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
หรือมีการกระท าความผิดซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่ายกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของประชาชน 
เจ้าพนักงานต ารวจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการค้นหาตัวผู้กระท าผิด และน าตัวบุคคล
นั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิสูจน์ความผิดตามกฎหมาย โดยเริ่มจากการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาในชั้นศาลต่อไป การสอบสวน
คดีอาญานั้นเป็นอ านาจรัฐในการค้นหาความจริงและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ ถือเป็นจุดเริ่มต้น
ของการตั้งรูปคดีและกระบวนพิจารณาคดีอันเรียกได้ว่าการสอบสวนเป็นต้นธารกระบวนการยุติธรรม
อย่างแท้จริง1 กล่าวเฉพาะในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ คือคดีอาญา
ที่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด เป็นการ
สอบสวนคดีอาญาประเภทหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษกว่าคดีอาญาทั่วไป 

ในบทนี้จะได้กล่าวเกริ่นน าถึงแนวคิดและทฤษฏีและวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา
ทั่วไป และศึกษาลงรายละเอียดในส่วนการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 
ตลอดจนหลักเกณฑ์ บทบัญญัติกฎหมาย และประเด็นปัญหาทางกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทย 

 

2.1 แนวคิดและทฤษฏีของการสอบสวนคดีอาญา 

 ในการศึกษาท าความเข้าใจประเด็นปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจอย่างลึกซึ้งและถ่องแท้นั้น เราจ าต้องท าการศึกษาเพ่ือให้เข้าใจถึงหลักการพื้นฐานและ
แนวคิดของการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป ตลอดจนระบบการสอบสวนคดีอาญา และวิวัฒนาการของ

                                           
1  ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การสอบสวน (Inquiry) (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), หน้า 2. 
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การสอบสวนคดีอาญาเสียก่อน เพื่อเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาลงรายละเอียดเรื่องการสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจต่อไป 

 

2.1.1 หลักทั่วไปของการสอบสวนคดีอาญา 

ในการศึกษาหลักทั่วไปของการสอบสวนคดีอาญา ต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจพื้นฐานของ
การสอบสวนว่าการสอบสวนคดีอาญามีความหมาย หรือมีนิยามอย่างไร และมีความส าคัญใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพียงใด จากนั้นจึงพิจารณาถึงเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาต่อไป 

 

2.1.1.1 ความหมายและความส าคญัของการสอบสวนคดีอาญา 

ความหมายของการสอบสวนคดีอาญาถูกบัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 2 (11) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาซึ่งบัญญัติว่า “การสอบสวน หมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและ
การด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไป
เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อเอาตัวผู้กระท าผิด
มาลงโทษ” ความหมายของการสอบสวนตามบทนิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า  การสอบสวนมี
สาระส าคัญ 2 ประการ คือ   

(1) การรวบรวมพยานหลักฐาน แม้บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความ
อาญามาตรา 2 (11) จะวางหลักให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ความผิดของผู้ต้องหาเท่านั้น แต่จ าต้องพิจารณาประกอบมาตรา 131 ที่วางหลักให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ทั้งความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วย 
ดังนั้นการสอบสวนจึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นผลร้ายผลหรือผลร้าย
แก่ผู้ต้องหา2 

        (2) การด าเนินการต่างๆที่เจ้าพนักงานกระท าตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การแจ้ง
ข้อหา มาตรการบังคับต่างๆ เป็นต้น การด าเนินการดังกล่าวก็เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง หรือ
พิสูจน์ความผิดรวมทั้งความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้อง
ลงโทษ3 การด าเนินการต่างๆนี้อาจพิจารณาได้อีกทางหนึ่งว่าเป็นส่วนของมาตรการบังคับ 

                                           
2  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง, หน้า 131 
3  เรื่องเดียวกัน, หน้า 46.  
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การใช้มาตรการบังคับในชั้นสอบสวนคดีอาญามีตั้งแต่ระดับการเรียกและออกหมายเรียกมา
ให้ถ้อยค า ไปจนถึงระดับที่กระทบสิทธิส่วนบุคคลอย่างมาก เช่น การจับ การค้น แม้นิยาม
ของการสอบสวนจะมีความหมายครอบคลุมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้
มาตรการบังคับ แต่ศาลฎีกากลับวินิจฉัยเสมอมาว่าเป็นส่วนที่แยกออกจากกันได้ กล่าวคือ 
แม้การใช้มาตรการบังคับจะมิชอบด้วยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐานก็ไม่เสียไปแต่
อย่างใด4  

การสอบสวนคดีอาญานั้นมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ 3 ประการ ประการแรกคือ เพื่อทราบ
ข้อเท็จจริงว่าได้มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ตามข้อกล่าวหาหรือไม่ พนักงานสอบสวนจะ
ท าการสอบสวนเมื่อมีการกล่าวหาโดยค าร้องทุกข์กล่าวโทษ  โดยพนักงานสอบสวนจะต้องท าการ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ถูกกล่าวหานั้นว่าเกิดการ
กระท าอันเป็นความผิดอาญาหรือไม่ เพราะถ้าการกระท าไม่เป็นความผิดอาญาแล้ว พนักงานสอบสวน
ย่อมไม่มีอ านาจทาการสอบสวน ประการต่อมาคือ เพื่อพิสูจน์การกระท าความผิด  เมื่อได้
พยานหลักฐานแน่ชัดว่า มีการกระท าอันเป็นความผิดอาญาขึ้นแล้ว วัตถุประสงค์ของการสอบสวนที่
ส าคัญประการต่อมาก็คือ เพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นความผิดฐานใดบ้าง  พนักงานสอบสวนเป็นผู้
รวบรวมพยานหลักฐานแล้วยังเป็นผู้พิสูจน์ตัวผู้กระท าผิดชั้นต้นในการสอบสวนอีกด้วยเพื่อให้เป็นไป
ตามหลักการที่ว่า ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาไม่มีความผิด และประการสุดท้ายคือ 
เพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ วัตถุประสงค์ของการสอบสวน ข้อนี้มีความส าคัญต่อการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเป็นการด าเนินเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม เนื่องจากเมื่อทราบตัวผู้กระท าผิดแล้ว พนักงานสอบสวนก็ต้องด าเนินการด้วยวิธีการ
ต่าง ๆ เพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าผิดนั้น มาฟ้องลงโทษตามกฎหมายต่อไป5 

 การสอบสวนเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญมากขั้นหนึ่งที่ท าให้กระบวนยุติธรรมทางอาญา
สามารถด าเนินไปได้โดยเที่ยงธรรม สังเกตได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 120 
ซึ่งบัญญัติว่า ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน 
การสอบสวนมีความส าคัญถึงขั้นเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการ

                                           
4  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 440.  
5  เกษียร กมลชัยวานิช, "มาตรการการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในกรณี

ที่มีความตายเกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าเเหง , 2554), 
หน้า 25 
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ยื่นฟ้องคดีโดยยังไม่มีการสอบสวนคดีนั้นมาก่อน ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตลอดมาว่า เป็นการสอบสวนที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย อัยการย่อมไม่มีอ านาจฟ้อง6  

เมื่อพิจารณาในอีกทางหนึ่งจะเห็นได้ว่าการสอบสวนมีความส าคัญในแง่ที่เป็นหลักประกัน
สิทธิคุ้มครองของผู้ต้องหาด้วยเช่นกัน โดยผู้ต้องหาจะถูกฟ้องต่อศาลได้ก็ต้องเมื่อมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นๆโดยชอบเสียก่อน ในการสอบสวนผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนโดยรวดเร็ว ถูกต้อง 
และเป็นธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 135 มีสิทธิได้รับทราบข้อกล่าวหา 
มีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี มีสิทธิปฏิเสธและแสดงพยานหลักฐานฝ่ายตน
เพื่อต่อสู้คดีตามหลักการรับฟังความทุกฝ่าย พนักงานสอบสวนเองก็มีหน้าที่ช่วยเหลือผู้ต้องหาในการ
รวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์กับฝ่ายผู้ต้องหาด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความ
อาญามาตรา 131 เหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า ขั้นตอนการสอบสวนในกระบวนการพิจารณาคดีถือเป็นตัวแปร
หลักที่จะลดข้อครหาของทั้งกระบวนการลง เพราะกระบวนการสอบสวนเป็นนิมิตหมายแห่งความ
ถูกต้องสุจริตของกระบวนพิจารณาทั้งหมดทั้งที่เกิดขึ้นก่อนหน้าและที่ตามมาภายหลัง7  

การสอบสวนคดีอาญาจึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญที่ส าคัญยิ่งของกระบวนการยุติธรรม เพราะมี
ผลโดยตรงต่อการก่อหรือท าลายกระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการและชั้นศาลสุดแท้แต่ว่าการ
สอบสวนได้ด าเนินไปโดยถูกต้องและชอบธรรมเพียงใด  ถ้าการสอบสวนได้กระท าโดยไม่มี
ประสิทธิภาพขาดหลักการเหตุผลและความชอบธรรมแล้ว ผลการด าเนินการทางอาญาภายหลังของ
เจ้าพนักงานกระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการและศาลก็จะด าเนินการให้เกิดความเที่ยงธรรมได้โดย
ยาก8 

 

2.1.1.2 ผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา 

การสอบสวนคดีอาญานอกจากต้องด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการอันชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังได้บัญญัติก าหนดตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนไว้โดยเฉพาะคือ พนักงานสอบสวน ซึ่ง

                                           
6  ธานิศ เกศวพิทักษ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156) (กรุงเทพมหานคร: 

กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2556), หน้า 139.  

7  Richard J. Terrill, "Complaints against Police in England," The American Journal Of Comparative 
Law  Volume 31, (1983): 620.  

8  เกษียร กมลชัยวานิช, "มาตรการการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในกรณี
ที่มีความตายเกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจ," หน้า 26. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (6) ได้บัญญัติบทนิยามของพนักงานสอบสวนไว้ว่า 
พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน ซึ่ง
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้อธิบายค าว่า พนักงานสอบสวน ไว้ว่ามีความหมาย 2 นัย กล่าวคือ 
นัยหนึ่งหมายถึงตัวบุคคลหรือตัวพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวน กับอีกนัยหนึ่งหมายถึงองค์กร
ด าเนินคดีอาญาที่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนด้วย9 แต่ผู้มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมายไทยไม่ได้มีแต่
เฉพาะพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติแต่องค์กรเดียว ยังมีพนักงานฝ่าย
ปกครองและองค์กรอื่นที่มีอ านาจสอบสวนคดีตามกฎหมายพิเศษอยู่บ้าง ดังนี้ผู้มีอ านาจสอบสวนตาม
กฎหมายไทยจึงอาจแบ่งได้เป็น ผู้มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาทั่วไป และองค์กรผู้มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาประเภทอื่น10 

  ผู้มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาทั่วไป คือ บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 18 ที่บัญญัติไว้ว่า  

ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อย
ต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง  หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขต
อ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได ้

ในจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการต ารวจ ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี 
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า
ได้เกิดภายในเขตอ านาจของตนหรือผู้ต้องหา มีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได ้

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได้เกิด
ในเขตอ านาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้น เป็นผู้รับผิดชอบ
ในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อด าเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็นหรือ  เพื่อความสะดวก จึงให้
พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่ อยู่หรือถูกจับ เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน  

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การด าเนินการ  สอบสวนให้อยู่ในความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้า ในท้องที่นั้นหรือผู้รักษาการแทน 

เมื่อพิจารณาจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 ได้บัญญัติเรื่อง
เขตอ านาจสอบสวนในกรณีปกติของพนักงานสอบสวนไว้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเขตอ านาจสอบสวนจะ
                                           

9  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 441  

10  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา, หน้า 16  
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ผูกพันอยู่กับสถานที่ต่างๆ ที่กฎหมายระบุไว้คือ พื้นที่ที่การกระท าผิดอาญาเกิด เชื่อว่าเกิด หรืออ้างว่า
เกิด หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับในพื้นที่ แยกได้เป็น 2 กรณี ดังต่อไปน้ี 

ในกรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวนได้แก่ ข้าราชการต ารวจ ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 วรรค 2  
ดังนั้น ผู้มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาทั่วไปในกรุงเทพมหานครมีแต่เฉพาะพนักงานสอบสวนที่เป็น
ข้าราชการต ารวจเท่านั้น พนักงานฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาที่ เกิดในเขต
กรุงเทพมหานครแต่อย่างใด11 ซึ่งจะแตกต่างกับกรณีความผิดอาญาเกิดในท้องที่ต่างจังหวัด 

ในท้องที่ต่างจังหวัด พนักงานสอบสวนได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 วรรค วรรคแรก บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า
พนักงานฝ่ายปกครองมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นในต่างจังหวัดเช่นเดียวกับข้าราการต ารวจ  

ข้าราชการฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (17) ได้บัญญัติบทนิยามของข้าราชการฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ว่า หมายถึง เจ้า
พนักงานดังต่อไปน้ี 

      (ก) ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

     (ข) รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 

     (ค) ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 

    (ฆ) ผู้ช่วยปลัดกระทรวงมหาดไทย 

    (ง) อธิบดีกรมการปกครอง 

     (จ) รองอธิบดีกรมการปกครอง 

     (ฉ) ผู้อ านวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 

     (ช) หัวหน้าฝ่ายและหัวหน้างานในกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 

     (ซ) ผู้ตรวจราชการกรมการปกครอง 

     (ฌ) ผู้ว่าราชการจังหวัด 

                                           
11  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง, หน้า 45  
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     (ญ) รองผู้ว่าราชการจังหวัด 

     (ฎ) ปลัดจังหวัด 

     (ฏ) นายอ าเภอ 

     (ฐ) ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอ 

     (ฑ) อธิบดีกรมต ารวจ 

     (ฒ) รองอธิบดีกรมต ารวจ 

     (ณ) ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ 

     (ด) ผู้บญัชาการต ารวจ 

     (ต) รองผู้บัญชาการต ารวจ 

     (ถ) ผู้ช่วยบัญชาการต ารวจ 

     (ท) ผู้บังคับการต ารวจ 

     (ธ) รองผู้บังคับการต ารวจ 

     (น) หัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัด 

     (บ) รองหัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัด 

     (ป) ผู้ก ากับการต ารวจ 

     (ผ) ผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดเขต 

     (ฝ) รองผู้ก ากับการต ารวจ 

     (พ) รองผู้ก ากบัการต ารวจภูธรจังหวัดเขต 

     (ฟ) สารวัตรใหญ่ต ารวจ 

     (ภ) สารวัตรต ารวจ 

     (ม) ผู้บังคับกองต ารวจ 

     (ย) หัวหน้าสถานีต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี หรือ เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรี
ขึ้นไป 
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     (ร) หัวหน้ากิ่งสถานีต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรี
ขึ้นไป 

     ทั้งนี้ หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้วแต่ผู้รักษาการแทนเจ้า
พนักงานใน (ม) (ย) และ (ร) ต้องมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้น
ไปด้วย 

แม้ในอดีตจะมีความพยายามจากทั้งทางฝ่ายปกครองและฝ่ายข้าราชการต ารวจเพื่อผลักดัน
องค์กรของตนเป็นองค์กรหลักในการสอบสวน แต่ในที่สุดก็ยอมรับให้ต ารวจเป็นองค์กรหลักในการ
สอบสวน12 ดังนั้นในทางปฏิบัติทางราชการจะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายเดียวเท่านั้นที่ท าหน้าที่
สอบสวนซึ่งปัจจุบันได้แก่ ข้าราชการต ารวจ ส่วนพนักงานฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
โดยทั่วไป เว้นแต่ใน 2 กรณีคือ การควบคุมการสอบสวนโดยผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอใน
เขตท้องที่ของตนตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2543 ข้อ 
4 และ 1213 อันเป็นความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ กับกรณีกฎกระทรวง
มหาดไทยที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 เรื่องก าหนดการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่น
นอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานฝ่ายปกครอง พ .ศ. 2554 ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง
สอบสวนความผิดอาญาตามกฎหมายไว้ในข้อ 2 ดังต่อไปนี ้

1.  กฎหมายว่าด้วยกองอาสารักษาดินแดน 

2.  กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า 

3.  กฎหมายว่าด้วยการควบคุมดารเรี่ยไร 

4.  กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 

5.  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

6.  กฎหมายว่าด้วยการพนัน 

7.  กฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ 

                                           
12  ศุภณัฐ ชูลาภ, "บทบาทพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษากรณีการสอบสวนความผิดนอก

ราชอาณาจักร," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556), หน้า 17.  

13  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง, หน้า 45 
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8.  กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข 

9.  กฎหมายว่าด้วยบัตรประชาชน 

10. กฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที ่

11. กฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย 

12. กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

13. กฎหมายว่าด้วยยศและเครื่องแบบผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่กองอาสารักษาดินแดน 

14. กฎหมายว่าด้วยโรงรับจ าน า 

15. กฎหมายว่าด้วยโรงแรม 

16. กฎหมายว่าด้วยสถานบริการ 

17. กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ 

18. กฎหมายว่าด้วยสุสานและฌาปนกิจ 

19. กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
เว้นแต่ความผิดที่มีโทษตามมาตรา 72 มาตรา 72 ทวิ มาตรา 73   มาตรา 74 และมาตรา 78 แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ให้
พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจเป็นผู้สอบสวน14  

ดังนั้น เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจถือเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั่วไปไม่
ว่าความผิดอาญานั้นจะเกิดในเขตกรุงเทพมหานครหรือไม่ก็ตามนั่นเอง ซึ่งหมายรวมถึงคดีอาญาที่
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด้วย 

ในปัจจุบันการสอบสวนคดีอาญาโดยเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนได้มีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างครั้งส าคัญอีกครั้ง กล่าวคือ เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2559 พล.อ.ประยุทธ์   
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ลงนามในค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติที่ 7/2559 เรื่อง การก าหนดต าแหน่งของข้าราชการต ารวจซึ่งมีอ านาจหน้าที่
ในการสอบสวน ค าสั่งดังกล่าวมีเนื้อหาส าคัญในเรื่องการยุบ เลิก ต าแหน่งพนักงานสอบสวน          
ในมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 อันจะส่งผลให้ไม่มีเจ้าพนักงานต ารวจ

                                           
14  ศุภณัฐ ชูลาภ, "บทบาทพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษากรณีการสอบสวนความผิดนอก

ราชอาณาจักร," หน้า 19-20.  
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ต าแหน่งพนักงานสอบสวนอีกต่อไป โดยเปลี่ยนชื่อต าแหน่งของพนักงานสอบสวน  เช่น พนักงาน
สอบสวน พนักงานสอบสวนช านาญการ พนักงานสอบสวนช านาญการพิเศษ พนักงานสอบสวน
ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต าแหน่งภายในต่างๆ เช่น ต าแหน่งรองสารวัตรสอบสวน สารวัตรสอบสวน รองผู้
ก ากับการสอบสวน ผู้ก ากับการสอบสวน รองผู้บังคับการสอบสวน และผู้บังคับการสอบสวนแทน โดย
ค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2559 แต่ค าสั่งดังกล่าวเป็นเพียงแต่การยุบชื่อ
ต าแหน่งอันเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในการบริหารงานภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
เท่านั้น มิได้ส่งผลต่ออ านาจสอบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 18 และมาตรา 19 แต่อย่างใด เจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าหน้าที่สอบสวน
เดิมจึงยังเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาเช่นเดิม เพียงแต่เปลี่ยนช่ือเรียกต าแหน่งใหม่เท่านั้น 

องค์กรผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาประเภทอื่นเป็นกรณีที่รัฐบัญญัติกฎหมายให้อ านาจ
องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นเข้ามาร่วมท าการสอบสวน หรือใช้อ านาจแทนเจ้าพนักงานต ารวจหรือ
พนักงานฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั่วไปเพื่อความเหมาะสมและความจ าเป็น
ตามภารกิจขององค์กรนั้นๆ โดยอาจแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะคือ 

1. กรณีกฎหมายบัญญัติให้เป็นพนักงานสอบสวน เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงให้
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้นๆเป็นพนักงานสอบสวน โดยมากจะเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดที่มีลักษณะพิเศษซึ่งต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านสูงกว่าคดีอาญาทั่วไป เช่น 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ซึ่งวางหลักว่า ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตาม
กฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่นั้นให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใด เป็น
ผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้ โดยอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการผู้รับมอบหมายจะมีอ านาจ
และหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน  

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 60 วางหลักว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน 
ป.ป.ท และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ในการไต่สวนข้อเท็จจริง
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท เป็นพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ .ศ. 2542 
มาตรา 15 วางหลักให้ อนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 วรรคแรก วางหลักให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 และมาตรา 
29 วรรคแรกวางหลักให้ พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจ
รับค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษ และมีอ านาจสอบสวนในความผิดเฉพาะตามพระราชบัญญัตินี้ 

พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 7 บัญญัติให้บุคคล
หลายฝ่ายรวมทั้งพนักงานอัยการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่ได้ โดยในการรวบรวม
พยานหลักฐานให้พนักงานอัยการมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา15 

พระราชบัญญัติให้อ านาจทหารเรือปราบปรามการกระท าผิดบางอย่างทางทะเล พ.ศ. 2490 
แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ทหารเรือท าการสอบสวน
ตาม มาตรา 4 ให้เจ้าหน้าที่ทหารเรือมีอ านาจและหน้าที่เช่นพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 มาตรา 23 ซึ่งบัญญัติว่า ในการปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และ
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 

2. กรณีกฎหมายอื่นๆที่ไม่ได้บัญญัติให้เป็นพนักงานสอบสวนโดยตรง แต่บัญญัติให้อ านาจ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานเป็นการเฉพาะอย่างกว้างขวาง โดยมีอ านาจสอบสวนคดีอาญารวมอยู่ด้วย เช่น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 26 ที่บัญญัติว่า ในการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจดังต่อไปนี้ (1) แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้อง

                                           
15  เรื่องเดียวกัน, หน้า 30-31.   
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ลงโทษ อันแสดงให้เห็นถึงอ านาจสอบสวนคดีอาญาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิ

พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 เพื่อด าเนินการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ให้กรรมการ เลขาธิการ รอง
เลขาธิการ และเจ้าพนักงานมีอ านาจดังต่อไปนี้ (4) สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด 

พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติว่า การปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 30 ให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการ  และด าเนินการอื่นๆ 
ตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใด  เพื่อ
ประโยชน์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นต้น 

3. กรณีกฎหมายอื่นบัญญัติให้องค์กรอ่ืนเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน เช่น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 บัญญัติว่า การสอบสวนในกรณีที่มี
ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของ เจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายใน
ระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ ตามหน้าที่ หรือในกรณีที่ผู้ตาย
ถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่า ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ให้พนักงานสอบสวนแจ้ง
ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวนสอบสวน 

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 19 บัญญัติว่า 
ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 16 (1) ให้ผู้อ านวยการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่
ผู้อ านวยการมอบหมาย เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และร่วมเป็นพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 

 

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา 

2.1.2.1 หลักฟังความทุกฝา่ย  

หลักการฟังความทุกฝ่าย (audiatur etaltera pars) เป็นหลักกฎหมายพื้นฐานที่ส าคัญ
ประการหนึ่งส าหรับการสอบสวนคดีอาญา หลักฟังความทุกฝ่ายเป็นหลักพื้นฐานของหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ และเป็นหลักจารีตประเพณีที่ใช้ในศาลมาเป็นเวลานานหลายทศวรรษ โดย
ศาลหรือองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทจะต้องฟังความจากคู่ความทั้ งสอง
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ฝ่าย16 เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมหมายรวมถึงพนักงานสอบสวนที่ต้องใช้หลักการฟังความทุกฝ่าย
ส าหรับรับฟังข้อเท็จจริงในชั้นการสอบสวนด้วย หลักการฟังความทุกฝ่ายถือเป็นหลักที่คุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหา โดยให้สิทธิแก่ผู้กล่าวหาที่จะให้การแก้ข้อกล่าวหาเพื่อต่อสู้คดี  และเป็นหน้าที่ของเจ้า
พนักงานสอบสวนที่ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาพอสมควร
ในการแก้ข้อกล่าวหานั้น17  

หลักฟังความทุกฝ่าย (audiatur etaltera pars)หมายถึง การต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา
ที่จะแก้ข้อหาได้ ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีอาญาผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีสิทธิ
ที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับทราบว่าเขาถูกกล่าวหาอย่างไร 
หรือถูกฟ้องว่าอย่างไร ขั้นตอนดังกล่าวคือการสอบปากค าผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนนั่นเอง เพื่อเขาจะ
ได้มีโอกาสให้การแก้ข้อกล่าวหาในชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นสอบสวนได้อย่างถูกต้อง อีกทั้งการฟังความ
ทุกฝ่ายนั้นถือเป็นขั้นตอนส าคัญประการแรกที่จะท าการค้นหาความจริงของคดีได้เป็นอย่างดีที่สุด 
การสอบสวนเป็นขั้นตอนการแสวงหาความจริงเบื้องต้น โดยจะรวบรวมพยานหลักฐานเพียงเพื่อใช้ยัน
ผู้ต้องหาเพียงฝ่ายเดียวไม่ได้ ต้องรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาด้วย การฟังความทุกฝ่าย
จึงเป็นหลักแนวคิดที่ขาดเสียไม่ได้ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ชั้นสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ18  

จากเนื้อหาของหลักฟังความทุกฝ่ายนี้เองจึงต้องมีการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาก่อนฟ้องคดี
ต่อศาลเสมอ ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 บัญญัติว่า ห้ามมิให้พนักงาน
อัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน บทบัญญัติมาตรา 120 นี้แสดง
ให้เห็นว่า แม้จะมีการรวบรวมพยานหลักฐาน จนฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด แต่ต้องมีการ
สอบปากค าผู้ต้องหาก่อนฟ้องเสมอโดยถือว่าหัวใจของบทบัญญัติมาตรา 120 นี้ คือ ต้องการ
สอบปากค าผู้ต้องหานั่นเอง19 เหตุนี้ หลักฟังความทุกฝ่ายจึงถือเป็นหลักที่มีความส าคัญมากต่อการ

                                           
16  นิรันต์ เสียมทอง, "การแจ้งข้อหาในคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 14. 

17  เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15.   

18  จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พิมพ์อักษร, 2556), 

หน้า 183-184.  

19  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 69-71.  
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สอบสวนคดีอาญาถึงขนาดที่หากการสอบสวนมิได้ปฏิบัติตามหลักฟังความทุกฝ่ายแล้ว มีผลถึงขนาด
ท าให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบทีเดียว20 

 

2.1.2.2 หลักการสอบสวนเป็นอ านาจเดียว 

หลักการสอบสวนเป็นอ านาจเดียวนี้ ศาสตราจารย์ ดร . คณิต ณ นคร ได้กล่าวไว้ว่า โดยที่
การสอบสวนในส่วนหนึ่งเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และโดยที่การ
ด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผู้กล่าวหาเป็นประธานในคดี ฉะนั้นหากให้พนักงานสอบสวนที่มี
อ านาจและหน้าที่ต่างคนต่างท า กรณีก็อาจกระทบต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อหนึ่ง
ที่ว่าบุคคลจะไม่เดือดร้อนหลายครั้งในเรื่องเดียวกัน (ne bis in idem)21 โดยหลักแล้วอ านาจของ
พนักงานสอบสวนนั้น ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรในการด าเนินคดีอาญา สามารถ
ท าการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักร และอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจ
เดียวมิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วนๆได้ ส่วนการก าหนดเขตอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น เป็นการแบ่งเขตพื้นที่เพื่อก าหนดตัวพนักงานสอบสวนที่มีหน้าที่ในการ
สอบสวนเท่านั้น เพื่อป้องกันการเกี่ยงงอนการท าหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และป้องกันมิให้สิทธิ
ของบุคคลที่จะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและจากการ
กระท าของเจ้าพนักงาน ด้วยเหตุที่ เจ้าพนักงานสอบสวนอาจอาศัยอ านาจสอบสวนดังกล่าวท าการ
สอบสวนผู้ต้องหานอกเขตที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับการกระท าความผิด อันจะส่งผลให้สิทธิของผู้ต้องหาถูก
กระทบกระเทือนโดยการกระท าของอ านาจรัฐได้ ดังนั้นอ านาจสอบสวนโดยหลักแล้วต้องถือเป็น
อ านาจเดียว มิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วนๆ22  

 

2.1.2.3 หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดยีว 

หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวเป็นหลักการที่เกี่ยวข้องกับระบบการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดที่ว่ารัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
ผู้ที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาคือ รัฐ ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยพื้นฐานแล้ว จะก าหนดให้
หน่วยงานซึ่งเรียกว่าเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ เจ้า

                                           
20  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สาขา

กฎหมายอาญา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 51-52.  

21  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 447  

22  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," หน้า 52  
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พนักงานต ารวจมีภารกิจหลักในการควบคุมป้องกันสังคมให้ปลอดอาชญากรรม จึงมีการให้อ านาจ
ต ารวจอย่างกว้างขวางในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งในด้านการบังคับใช้กฎหมายในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองและการสอบสวนคดีเมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น 23 ตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หากมีการกระท าผิดเกิดขึ้นรัฐย่อมเป็นผู้เสียหาย เว้นแต่จะเป็นความผิดบาง
ประเภทที่ไม่มีประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) เข้ามาเกี่ยวข้อง รัฐอาจผ่อนคลายให้เอกชนที่
เป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเองได้ เมื่อถือว่าในคดีอาญารัฐเป็นผู้เสียหาย รัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการหา
ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ โดยเจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้องด าเนินคดี คื อ พนักงาน
อัยการ24 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐได้มอบหมายให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐ นั่นคือ พนักงานอัยการ เป็นผู้รับผิดชอบทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้องคดี ซึ่งตามระบบ
อัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้ เนื่องจากต่างก็เป็นกระบวนการด าเนินคดีในขั้นก่อนฟ้อง (Pre-
trail stages) พนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจเป็น
ผู้ท าการสอบสวนเบื้องต้นเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น25 เป็นไป
ตามหลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันน่ันเอง  

หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันนั้นมิได้ถูกน ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย
รวมถึงในอีกหลายๆประเทศ ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาของประเทศที่ไม่น าเอา
หลักการนี้มาใช้จะมีการแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด โดยแยก
ความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานออกเป็นสองส่วน แบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่
สอบสวนฟ้องร้องออก 2 องค์กร คือการสอบสวนเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนรับผิดชอบเพียง
องค์กรเดียว การฟ้องคดีเป็นหน้าที่รับผิดชอบของพนักงานอัยการซึ่งแตกต่างไปจากหลักการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวจึงเป็นหลักส าคัญที่
ส่งผลต่อการแบ่งแยกระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศต่างๆในโลกออกเป็น 2 ระบบหลักๆคือ 
ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว และระบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้อง
คดี ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

                                           
23  วศินี วงศ์นิติ, "อ านาจสีบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), หน้า 8.  
24  ปิยพร เกษมภักดีพงษ์, "บทบาทของของอัยการในการก าก าบดูแลการสอบสวน: ศึกษากรณีการตรวจสอบขออก

หมายอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2556), หน้า  19.  

25  อรุณี กระจ่างแสง , "อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 36-37.  
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2.1.3 ระบบการสอบสวนคดีอาญา 

 ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศต่างๆในโลกสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบ
การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว และระบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดี 
โดยการแบ่งแยกการสอบสวนทั้งสองระบบอาศัยเกณฑ์พิจารณาจากที่ส าคัญคือ การพิจารณาว่า
อ านาจหน้าที่ทั้งในการสอบสวนฟ้องร้องเป็นขององค์กรอัยการตามระบบอัยการสมบูรณ์ และตาม
หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวหรือไม่ สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

  

  2.1.3.1 ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว 

 ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวเป็นระบบการสอบสวนที่ได้รับอิทธิพลมา
จากหลักการพื้นฐานของการสอบสวนคือ หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว โดยระบบ
การสอบสวนนี้มีความเห็นต่ออ านาจสอบสวนและฟ้องร้องในท านองที่ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้ เนื่องจากต่างก็เป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีในขั้นก่อนฟ้อง (Pre-trail stages) องค์กรอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบทั้งกระบวนการขั้นตอน
ในชั้นสอบสวน และกระบวนการในชั้นฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลด้วย ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวนี้อาจถูกเรียกในอีกหลายชื่อ เช่น ระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ ซึ่ง
ต่างก็มีความหมายตรงกันที่ให้ความส าคัญกับองค์กรอัยการเป็นผู้มีบทบาทหลักในการรับผิดชอบ
ก ากับดูแลการสอบสวนและมีอ านาจในการฟ้องร้องคดีด้วย  

ระบบดังกล่าวนี้พนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้ท าการสอบสวนเบื้องต้นเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น 
พนักงานอัยการในระบบการสอบสวนนี้จะมีฐานะเป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวน มีอ านาจสั่งการ
แก่เจ้าพนักงานต ารวจตามที่เห็นสมควรเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดี 
พนักงานอัยการจะมีบทบาทหลักในการก าหนดทิศทางการสอบสวนเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่
สมบูรณ์ในการด าเนินคดีในชั้นศาล รวมทั้งก ากับดูแลการสอบสวนให้มีความโปร่งใสและเป็นธรรมด้วย 
เพราะในที่สุดพนักงานอัยการต้องเป็นผู้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบที่จะ
เข้ามาด าเนินคดีตั้งแต่ต้น โดยต้องมีอ านาจที่จะเข้าควบคุมคดีหรือเข้าด าเนินคดีเองได้ด้วย 26 ระบบ
การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวมีข้อดีตรงที่ พนักงานอัยการจะสามารถให้ค าแนะน าใน
การสอบสวนท าให้การสอบสวนรัดกุม การพิจารณาการสอบสวนและสั่งคดีจะท าได้เร็ว ถูกต้องมาก

                                           
26  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 113. 
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ขึ้น และพนักงานอัยการจะทราบข้อเท็จจริงต่างๆในคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวนอันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล ระบบการสอบสวนลักษณะนี้ถือได้ว่าเป็นระบบการสอบสวนหลักที่ใช้กันอย่าง
แพร่หลายกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ
เยอรมนี ประเทศอิตาลี ประเทศสเปน ประเทศญี่ปุ่น และรวมถึงประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย เป็นต้น อารยประเทศเหล่านี้ต่างก็ให้อัยการมีบทบาทใน
การด าเนินคดีอย่างกว้างขวางซึ่งรวมถึงการด าเนินการในชั้นสอบสวนด้วย27  

 

 2.1.3.2 ระบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟอ้งคด ี

ระบบการสอบสวนที่แยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีเป็นระบบที่แยกความ
รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ แบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ใน
การสอบสวนฟ้องร้องออกเป็น 2 องค์กรหลัก โดยให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนและ
พนักงานอัยการรับผิดชอบในการสั่งคดี28 พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในขั้นตอนการ
สอบสวนในฐานะเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน พนักงานอัยการจะไม่มีบทบาทในขั้นตอนนี้มากนัก 
แตกต่างจากระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวที่พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบทั้ง
กระบวนการขั้นตอนในชั้นสอบสวนและกระบวนการในชั้นฟ้องร้องด าเนินคดี ประเทศที่ใช้ระบบการ
สอบสวนประเภทนี้คือ ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดาในบางมลรัฐ และประเทศไทย  

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงานออกเป็น 2 ส่วน ค่อนข้างเด็ดขาด กล่าวคือ แบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกเป็นสององค์กรโดยให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนเพียงองค์กรเดียว และ
พนักงานอัยการรับผิดชอบในการสั่งคดี ซึ่งในทางปฏิบัติของประเทศไทย พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนเพียงองค์กรเดียว จนกระทั่งส่งส านวนพร้อมความเห็น
ไปยังพนักงานอัยการ ด้วยเหตุนี้ ฐานะของพนักงานอัยการจึงเป็นเพียงผู้ไตร่ตรองคดีที่พนักงาน
สอบสวนเสนอขึ้นมาเท่านั้น พนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนคดีเสียงเอง แม้ว่าพนักงานอัยการจะ
เห็นว่าส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมาไม่สมบูรณ์หรือบกพร่อง ควรมีการสอบสวน
เพิ่มเติม แต่การสอบสวนเพิ่มเติมก็ต้องกระท าผ่านพนักงานสอบสวน 29 ดังนั้นในทางปฏิบัติแล้ว

                                           
27  จิราธร เจริญวุฒิ, "วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ ," (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), หน้า  15.  
28  เรื่องเดียวกัน, หน้า 40. 
29  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," หน้า 55-56.  
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พนักงานอัยการของไทยแทบจะไม่สามารถเข้ามาท าการสอบสวนหรือก ากับดูแลการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนได้ ท าให้ขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องแยกออกจากกันเด็ดขาด ระบบการสอบสวน
ของไทยที่แยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีนั้นส่งผลให้เกิดปัญหาหลายประการ ปัญหาที่
ส าคัญประการหนึ่ง คือ ปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

 

2.2 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

เจ้าพนักงานต ารวจนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้ชื่อว่าเป็นผู้รักษากฎหมาย มีภารกิจหลักใน
การป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรม ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และน าตัวอาชญากร
ผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เจ้าพนักงานต ารวจถือเป็นจุดเริ่มต้นขอ
สายธารแห่งการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน มีความใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด เมื่อมีการ
กระท าผิดอาญาเกิดขึ้นเจ้าพนักงานต ารวจจะเป็นหน่วยงานแรกๆที่ประชาชนจะเข้ามาขอความ
ช่วยเหลือพึ่งพิง เจ้าพนักงานต ารวจเองแม้จะเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม แต่เจ้า
พนักงานต ารวจเองก็เป็นมนุษย์ปุถุชนธรรมดาคนหนึ่ง ต ารวจก็มีโอกาสและสามารถกระท าผิดอาญา
ได้เช่นกัน ไม่ว่าจะได้กระท าโดยเจตนาหรือกระท าโดยประมาท หรือกระท าผิดอาญาในการปฏิบัติ
หน้าที่ หรือโดยส่วนตัว อีกทั้งเหตุการณ์ที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้รักษากฎหมายกระท าการละเมิด
กฎหมายและตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิดเสียเองกลับมีเพิ่มมากขึ้นและพบเห็นได้เสมอๆ การกระท า
ผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจหลายกรณีก็ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงต่อชีวิต ทรัพย์สิน 
เสรีภาพ และสิทธิอื่นๆ ของประชาชน  

เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจถูกพบว่ากระท าความผิด หรือถูกร้องทุกข์กล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา 
เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็ต้องถูกด าเนินคดีตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมปกติเฉกเช่น
ประชาชนทั่วไป โดยเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาถูกจับกุมได้ มามอบตัวเอง หรือมาพบ
พนักงานสอบตามหมายเรียก เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นผู้ต้องหานั้นก็จะถูกสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น จะมีการแจ้งข้อเท็จจริงทั้งหลายเกี่ยวกับการกระท าที่เจ้า
พนักงานต ารวจนั้นถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิด รวมถึงถึงข้อหาต่างๆให้ทราบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาความมาตรา 134 มีการแจ้งสิทธิต่างๆก่อนการถามค าให้การตามมาตรา 134/1-
134/4 จากนั้นก็จะถูกสอบถามค าให้การ และสอบสวนต่อไปโดยมีเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน เมื่อการสอบสวนแล้วเสร็จเจ้าพนักงานต ารวจที่เป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจึงจะสรุปส านวนการสอบสวน และส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงาน
อัยการพิจารณาว่าจะส่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม ่
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แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาจะต้องถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตาม
ขั้นตอนปกติ แต่ด้วยฐานะและอ านาจของการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งมีความใกล้ชิดกับพนักงาน
สอบสวนผู้ควบคุมการสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเช่นกันมากกว่าบุคคลธรรมดา การสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการสอบสวนคดีอาญา
ของบุคคลธรรมดาทั่วไปจึงยังคงมีปัญหาทั้งในทางข้อกฎหมายและในทางปฏิบัติ  ในการท าความ
เข้าใจและศึกษาหาวิธีแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างถูกต้องครอบคลุม จ าต้องพิจารณาถึงความหมายและ
ลักษณะของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และประเด็นเรื่องความ
แตกต่างระหว่างการสอบสวนคดีอาญาและการสอบสวนทางวินัยกรณีเจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหา 
รวมไปถึงประเด็นความแตกต่างระหว่างการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
กับบุคคลธรรมดาด้วย 

  

2.2.1 ความหมายและลักษณะของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจ้าพนกังานต ารวจ 

การพิจารณาความหมายของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้น 
เมื่อพิจารณาจากบทนิยามของการสอบสวนปกติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 
2 (11) ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อที่ 2.1.1.1 ที่ว่า การสอบสวน หมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและ
การด าเนินการทั้งหลายอื่น เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดรวมทั้ งความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา และนิยามของค าว่า ผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 2 (2) ที่
บัญญัติว่า ผู้ต้องหา หมายถึงบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องคดีต่อศาล 
ประกอบกับความหมายของค าว่าต ารวจ หรือเจ้าพนักงานต ารวจนั้น พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 4 ได้บัญญัติความหมายของข้าราชการต ารวจว่า บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและ
แต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึง ข้าราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแต่งตั้งหรือสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการต ารวจ จะเห็นได้ว่าความหมายของการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นก็คือ การสอบสวนคดีอาญาตามปกติเพียงแต่ตัว
ผู้ต้องหาหรือบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดนั้นมีฐานะหรือประกอบอาชีพเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 
หรือข้าราชการต ารวจในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้นเอง 

การศึกษาท าความเข้าใจปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
นั้น จ าต้องก าหนดลักษณะให้ชัดเจนเสียก่อนว่ากรณีการกระท าผิดอาญาลักษณะใดของเจ้าพนักงาน
ต ารวจในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติบ้างที่จะอยู่ในลักษณะของการสอบสวนคดีอาญาที่จะ
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ท าการศึกษา เนื่องจากการกระท าผิดอาญาของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอาจจ าแนกได้เป็นการ
กระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ และกรณีการกระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวของเจ้า
พนักงานต ารวจในฐานะบุคคลธรรมดา อธิบายได้ดังนี ้

การพิจารณาถึงความหมายของ การกระท าในขณะปฏิบัติหน้าที่ หรือระหว่างการปฏิบัติตาม
หน้าที่นั้นจ าต้องพิจารณาถึง ขอบเขตหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเสียก่อน ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐแต่ละ
ต าแหน่งต่างมีภารกิจหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐแตกต่างกันออกไป ในกรณีของเจ้ าพนักงาน
ต ารวจนั้นมีภารกิจหน้าที่ส าคัญในเรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม ติดตามจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

 กรณีข้าราชการต ารวจกระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ เป็นกรณีที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจได้กระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ หรือเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยการกระท า
ผิดอาญานั้นอาจเป็นการกระท าโดยเจตนา เช่น การที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท าการวิสามัญฆาตกรรม
คนร้ายโดยใช้อาวุธปืนยิงคนร้ายเพื่อป้องกันตัวระหว่างการไล่ล่าจับกุมคนร้าย หรือการที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจใช้อาวุธปืนยิงบุคคลผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ฝ่าด่านตรวจ หรือการที่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็น
พนักงานสอบสวนใช้ก าลังท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาให้รับสารภาพ เป็นต้น การกระท าผิดอาญาของเจ้า
พนักงานต ารวจในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการอาจมิได้กระท าโดยเจตนา แต่เกิดจากความประมาทก็ได้ 
เช่น ขณะออกตรวจพื้นที่เจ้าพนักงานต ารวจขับรถด้วยความประมาทชนบุคคลอื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึง
แก่ความตาย เป็นต้น  

 กรณีการกระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวของเจ้าพนักงานต ารวจในฐานะบุคคลธรรมดา เป็นกรณี
ที่เจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าผิดอาญานอกการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือกระท าผิดในฐานะส่วนตัว
โดยแท้ไม่เกี่ยวกับการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ เช่น กรณีบุคคลที่เป็นข้าราชการต ารวจดื่นสุราแล้วขับ
รถชนผู้อื่นจนถึงแก่ความตายนอกเวลาปฏิบัติราชการ หรือกรณีเจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่า
ปลอมเอกสารและยักยอกทรัพย์ของผู้เสียหาย หรือกรณีความผิดอาญาอื่นๆที่กระท าในทางส่วนตัว
โดยแท้ เป็นต้น แม้ผู้ที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจจะได้กระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวในฐานะบุคคลธรรมดา 
การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจในคดีเหล่านี้ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ตัวผู้ต้องหาเองยังมี
ศักดิ์ฐานะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอยู่เช่นเดิม ยังถือเป็นผู้ที่อยู่ในองค์กรเดียวกับพนักงานสอบสวนผู้
ควบคุมการสอบสวน ยังคงเป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพนักงานสอบสวนมีอิทธิพลต่อการสอบสวน 
และผู้เสียหายซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายก็ยังคงไม่เช่ือมั่นในต่อการสอบสวนในลักษณะนี้ 

 จากที่กรณีศึกษาที่กล่าวมานั้น การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวนทั้งสองกรณีล้วนแต่อยู่ในความหมายของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า



 

 

28 

พนักงานต ารวจทั้งสิ้น ดังนั้นการกระท าผิดอาญาของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอาจจ าแนกได้
เป็นการกระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ และกรณีการกระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวของ
เจ้าพนักงานต ารวจในฐานะบุคคลธรรมดาดังที่กล่าวมาในข้างต้น การศึกษาปัญหาการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้จึงต้องก าหนดลักษณะ
ของการสอบสวนดังกล่าวให้ครอบคลุมทั้งกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ต้องหาจากการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ และครอบคลุมการกระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในฐานะบุคคลธรรมดาด้วย 

 

2.2.2 ความแตกต่างระหว่างการสอบสวนคดีอาญาและการสอบสวนทางวินัยกรณีเจ้าพนักงาน
ต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าความความผิดอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
อาญา เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นจะต้องถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ กล่าวคือ 
ถูกสอบสวนในชั้นสอบสวน หรือถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลยุติธรรมแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจนั้นจะ
ถูกด าเนินคดีทางวินัยด้วย การด าเนินการทางวินัยนั้นแม้จะมีขั้นตอนของการสอบสวนข้อเท็จจริง
ใกล้เคียงกับการสอบสวนคดีอาญา และข้อเท็จจริงที่ท าการสอบสวนจะเกิดจากมูลเหตุแห่งการกระท า
เดียวกัน แต่แท้จริงแล้วการด าเนินการทางวินัยมีแนวทางที่แยกจากคดีอาญา และมีความแตกต่างกัน
ทั้งในด้านวัตถุประสงค์ และรายละเอียดอื่นๆพอสมควร 

ค าว่า “วินัย” ว่ามีความหมาย 2 นัย 1) วินัย หมายถึง ปทัสถานแห่งพฤติกรรมที่ก าหนดไว้
เป็นแบบแผนพึงปฏิบัติสาหรับคนใน หมู่เหล่าแต่ละหมู่เหล่า 2) วินัย หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม
ที่แสดงออกมาเป็นการควบคุมตนเอง ยอมรับหรือปฏิบัติตามการนาหรือการบังคับบัญชา มีความเป็น
ระเบียบ หรืออยู่ในแบบแผน30 ส่วนความหมายของค าว่า “วินัยต ารวจ” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัย-ต ารวจ พ.ศ. 2477 มาตรา 45 บัญญัติไว้ว่า วินัยต ารวจนั้น คือ การที่ต ารวจต้องประพฤติตนให้
เป็นผู้มีมารยาทอันดีงามตามแบบอย่างธรรมเนียมของต ารวจ 

การด าเนินการทางวินัยจึง หมายถึง กระบวนการทั้งหลายที่กระท าเป็นพิธีการตามกฎหมาย 
เมื่อข้าราชการมีกรณีถูกหาว่ากระท าความผิดซึ่งได้แก่ การตั้งเรื่องกล่าวหา การสืบสวนสอบสวน การ
พิจารณาความผิดและโทษ การสั่งลงโทษ การเปลี่ยนแปลงโทษ งดโทษ ยุติเรื่อง รวมทั้งการดาเนิน
การต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการ

                                           
30  อุดม รัฐอมฤต, กฎหมายมหาชนกับการปฏิบัติงานของข้าราชการกระทรวงยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: กระทรวง

ยุติธรรม, 2548),  หน้า 5.  
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สอบสวนพิจารณา การรายงานการด าเนินการทางวินัย31 ดังนั้นแล้วการสอบสวนทางวินัยของเจ้า
พนักงานต ารวจที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาจึงเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัย         การ
สอบสวนด าเนินการทางวินัยนั้นก็มีข้อแตกต่างจากการสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาในหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ของการด าเนินการ ขั้นตอนรายละเอียดในการด าเนินการ รวมถึง
โทษที่จะลงแก่ผู้ถูกสอบสวน ดังนี ้

ในแง่วัตถุประสงค์ของการสอบสวนคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้นตอนหนึ่งของการ
ด าเนินคดีอาญา การด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์ที่มุ่งประสงค์ควบคุมการกระท าของบุคคลในสังคม 
มิให้กระท าการที่กฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิดอาญาเพื่อคุ้มครองสังคมโดยรวมให้มีความสงบสุข 
และเป็นการด าเนินการเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่
ก าหนดโทษทางอาญาไว้มาลงโทษตามกฎหมาย การด าเนินคดีอาญามีความมุ่งหมายส าคัญเพื่อรักษา
ความมั่นคงของประเทศในด้านต่าง ๆ ความสงบเรียบร้อยของสังคม และความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชน ประมวลกฎหมายอาญาจึงก าหนดโทษทางอาญาไว้หลายระดับ คือ ประหาร
ชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน32 ซึ่งโทษดังกล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของบุคคลโดยตรงอย่างรุนแรง ดังนั้นหลักการด าเนินคดี
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมจึง
ต้องเข้มงวดในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โจทก์จะต้องอ้างพยานหลักฐานและน า สืบพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้ หากปรากฏข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าผิดอาญาจริงหรือไม่ แม้เพียงเล็กน้อย ศาลก็จะยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยตามนัยมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งจะแตกต่างไปจากการสอบสวนด าเนินการทางวินัย 

ส่วนการสอบสวนทางวินัยน้ันเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัย เป็นมาตรการทางการ
ปกครองและการบังคับบัญชา มีวัตถุประสงค์เป็นมาตรการที่มุ่งปราบปรามข้าราชการที่ฝ่าฝืนข้อห้าม
ตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับก าหนด  โดยวิธีการลงโทษทางวินัยซึ่งมีผลเป็นการปรามไม่ให้
ข้าราชการอื่นกระท าผิดวินัยเพราะเกรงกลัวกับการลงโทษ มุ่งหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของ
ข้าราชการให้อยู่ในกรอบ ระเบียบวินัยของทางราชการเพื่อให้ข้าราชการปฏิบัติราชการอย่างมี

                                           
31  ส าราญ มงคลแก้ว, "การสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 

พ.ศ. 2547 ศึกษากรณีข้าราชการต ารวจต้องหาว่ากระท าผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าเเหง, 2553), หน้า 17  

32  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดดังนี้  (1) ประหารชีวิต (2) จ าคุก (3) กักขัง 
(4) ปรับ (5)  ริบทรัพย์สิน 
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ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล บรรลุเป้าหมายและภารกิจขององค์กร แม้โทษทางอาญาและโทษทางวินัย
จะมีผลเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเหมือนกัน33 แต่โทษทางวินัยก็เป็นเพียง
มาตรการทางการปกครองซึ่งมีความรุนแรงน้อยกว่าโทษทางอาญา กระบวนการด าเนินการทางวินัย
ของข้าราชการจึงมีความเข้มงวดน้อยกว่าการด าเนินคดีอาญา โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาด าเนินการตาม ความเหมาะสม ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง34 

การสอบสวนทางวินัยกรณีเจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญานั้นได้บัญญัติ
เรื่องหลักเกณฑ์และขั้นตอนการสอบสวนไว้ใน พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 โดยมี
สาระส าคัญที่หมวด 5 มาตรา 77- 83 ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย และหมวด 6 มาตรา 84 – 96 
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย ซึ่งขั้นตอนของการสอบสวนทางวินัยกรณีเจ้าพนักงานต ารวจถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดอาญามีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจอย่างมีนัยยะส าคัญ สามารถอธิบายและเปรียบเทียบกับการสอบสวนคดีอาญาได้ดังนี้ 

เมื่อพบว่าเจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา การสอบสวนทางวินัย
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 84 บัญญัติว่า เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่
สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือ
พิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่  ขั้นตอนนี้หาก
เปรียบเทียบกับการสอบสวนคดีอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นเสมือนขั้นตอนที่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ 
หรือพบว่าเจ้าพนักงานต ารวจกระท าผิดอาญา พนักงานสอบสวนก็จะเริ่มท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 130 

ในขั้นตอนการด าเนินคดีทางวินัยต่อมาพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 
86 บัญญัติว่า เมื่อข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นท าการสอบสวน  ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง
และน าสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อด าเนินการแล้ว ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัย ให้ด าเนินการ
ต่อไปตามมาตรา 89 หรือมาตรา 90 แล้วแต่กรณี ถ้าฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย  ให้สั่งยุติ
เรื่อง หากเปรียบเทียบกับการสอบสวนคดีอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นเสมือนขั้นตอนการแจ้งให้ทราบ
ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาได้กระท าผิดและแจ้งข้อหา

                                           
33  โชคชัย สิทธิผลกุล, "ปัญหากฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการต ารวจ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 31.  
34  ส าราญ มงคลแก้ว, "การสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 

พ.ศ. 2547 ศึกษากรณีข้าราชการต ารวจต้องหาว่ากระท าผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา," หน้า 17. 
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ให้ทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 และเมื่อสอบสวนแล้วเสร็จ
พนักงานสอบสวนก็จะสรุปส านวนว่าควรสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 
140 – 142 โดยอาจมีข้อแตกต่างกันที่ว่าในการสอบสวนคดีอาญาผู้ท าการสอบสวน คือ พนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป ส่วนผู้ท าการสอบสวนทางวินัยจะเป็น
คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรณีๆไปโดยมีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 
2547  มาตรา 93 นั้นวางหลักให้คณะกรรมการสอบสวนจะมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเท่าที่เกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของกรรมการ
สอบสวน เช่น มีอ านาจเรียกให้บุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยค าหรือช้ีแจงข้อเท็จจริง  ส่งเอกสารและหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้อง  ส่งผู้แทนหรือบุคคลในสังกัดมาช้ีแจงหรือให้ถ้อยค าเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน เป็นต้น35 

การสอบสวนทางวินัยที่เจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา กับการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจยังมีข้อแตกต่างกันในประเด็นเรื่องโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับผู้กระท าผิดด้วย โดยพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 82 ได้ก าหนดโทษทาง
วินัยที่จะลงแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้กระท าผิดวินัยเอาไว้ได้แก่ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ทัณฑกรรม (3) กัก
ยาม (4) กักขัง (5) ตัดเงินเดือน (6) ปลดออก (7) ไล่ออก โดยการลงโทษภาคทัณฑ์ ได้แก่ การลงโทษ
ผู้กระท าความผิดอันควรต้องรับโทษสถานหนึ่งสถานใด  แต่มีเหตุอันควรปรานีจึงเพียงแค่แสดง
ความผิดผู้นั้นให้ปรากฏไว้ การลงโทษทัณฑกรรม ได้แก่ การให้ท างานโยธา การให้อยู่เวรยาม 
นอกจากหน้าที่ประจ าหรือการให้ท างานสาธารณะประโยชน์ซึ่งต้องไม่เกินหกชั่วโมงต่อหนึ่งวัน  การ
ลงโทษกักยาม ได้แก่ การกักตัวไว้ในบริเวณใดบริเวณหนึ่งที่สมควรตามก าหนด การลงโทษกักขัง 
ได้แก่ การขังในที่จัดไว้เพื่อควบคุมแต่เฉพาะคนเดียวหรือหลายคนรวมกันตามที่จะได้มีค าสั่ง         
การลงโทษกักยามหรือกักขังจะใช้งานโยธาหรืองานอื่นของทางราชการด้วยก็ได้แต่ต้องไม่เกินหก
ชั่วโมงต่อหนึ่งวัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นโทษเกี่ยวกับการท างานและการปฏบิัติราชการเท่านั้น36  

ลักษณะของโทษจากการสอบสวนทางวินัยจึงแตกต่างกับการสอบสวนคดีอาญา กล่าวคือ 
“โทษอาญา” คือ ผลร้ายซึ่งผู้กระท าผิดได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา โดยที่ผู้ซึ่งมีอ านาจให้
ผลร้ายจะต้องมีอ านาจตามที่กฎหมายก าหนดและผลร้ายที่ผู้กระท าผิดได้รับนั้น เป็นการตอบแทนการ

                                           
35  เมธา วาดีเจริญ และ วนิดา วาดีเจริญ, หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนคดีวินัยต ารวจ ตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการ

สอบสวนพิจารณา (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2555),  หน้า 18-29.  
36  เผด็จ โชคเรืองสกลุ, ค ำอธิบำยเรียงมำตรำ พระรำชบญัญตัิต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพิ่มเติมถงึปี 

2554) (กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพ์นิติธรรม, 2555),  หน้ำ 315. 
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ฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งการตอบแทนนี้จะมีลักษณะต าหนิผู้กระท าความผิดนั้น37 โทษทางอาญานั้นหากได้
ด าเนินกระบวนพิจารณาความทางอาญาไปจนสิ้นสุดและพบว่าเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาได้กระท า
ผิดจริง โทษทางอาญาที่จะลงแก่เจ้าพนักงานต ารวจนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้ก าหนด
ไว้ 5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน เมื่อพิจารณาถึงวิธีการบังคับใน
การลงโทษทางวินัยและทางอาญาแล้วสามารถสรุปข้อแตกต่างเป็น 3 ประการ  

ประการแรกวินัยเป็นข้อบังคับที่ใช้แก่บุคคลบางจ าพวก ได้แก่ บรรดาข้าราชการโดยทั่วไป
มิได้ใช้บังคับกับประชาชนโดยทั่วไปเหมือนกับบทบัญญัติกฎหมายอาญา  

ประการต่อมาการลงโทษทางอาญาเป็นการรักษาความยุติธรรมเพื่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยแก่สังคมทั้งในทางป้องกันและปราบปราม ส่วนโทษทางวินัยมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของ
ทางราชการ กล่าวคือ เพื่อเป็นการกวดขันให้ข้าราชการได้ประพฤติและปฏิบัติราชการให้ดีขึ้น คนใด
ไม่ดีก็ให้ออกจากราชการเพราะหากได้รับราชการต่อไป ก็ไม่มีประโยชน์ไม่เป็นผลดีแก่ทางราชการ 
ดังนั้น ในการลงโทษทางอาญาจึงเป็นเรื่องอยู่ในอ านาจศาล ส่วนการลงโทษทางวินัยเป็นเรื่องอยู่ใน
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นการกระท าในทางปกครอง 

 ประการสุดท้ายคือ การลงโทษทางอาญามีลักษณะเด็ดขาด กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมาย
บัญญัติว่าเป็นความผิดก็ไม่มีโทษ แต่การลงโทษทางวินัยไม่มีลักษณะเด็ดขาดเท่านั้นเพราะลักษณะ
ของความผิดทางวินัยมิได้บัญญัติความผิดในทางวินัยไว้ชัดแจ้งเหมือลักษณะความผิดในทางอาญา  
เพื่อให้การลงโทษทางวินัยสามารถอนุโลมตามกรณีความผิดของข้าราชการที่กระทาได้ ด้วยเหตุนี้การ
บัญญัติความผิดในทางวินัยจึงบัญญัติความไว้อย่างกว้าง ๆ38 

แม้การสอบสวนทางวินัยกับการสอบสวนคดีอาญากรณีเจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดอาญาจะเป็นการสอบสวนในข้อเท็จจริงเดียวกันและการกระท าเดียวกัน แต่ผลของการ
สอบสวนอาจแตกต่างกันได้ เพราะการด าเนินการทางวินัยกับการด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการที่
แยกต่างหากจากกัน หลักเกณฑ์การสอบสวนพิจารณา รวมถึงมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดก็แตกต่าง
กัน และแม้จะปรากฏว่าผลการด าเนินคดีอาญาแตกต่างออกไป ก็ไม่กระทบต่อการพิจารณาลงโทษ
ทางวินัยที่ได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ตามค าสั่ง ตร. ที่ 436/2548 ลงวันที่ 20 มิ.ย. 
48 ข้อ 13 ว่า หากผลการสืบสวนหรือสอบสวนมีพยานหลักฐานรับฟังได้ชัดแจ้งว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า

                                           
37  ส าราญ มงคลแก้ว, "การสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 

พ.ศ. 2547 ศึกษากรณีข้าราชการต ารวจต้องหาว่ากระท าผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา," หน้า  24  
38  ปริญญา ผ่องวิญญาณ, "การลงทัณฑ์ทางวินัยข้าราชการต ารวจ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าเเหง, 2541), หน้า 44  
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ผิดหรือไม่ได้กระท าผิดแล้ว ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาสั่งการให้เสร็จสิ้นโดยไม่ต้องรอฟังผลคดีอาญา 
เว้นแต่เป็นเรื่องส าคัญหรือพยานหลักฐานยังรับฟังได้ไม่ชัดแจ้ง จะให้รอฟังผลคดีอาญาก็ได้39 ประกอบ
กับพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่และวิธีการสืบสวนหรือสอบสวน
พิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากการด าเนินคดีอาญา ทางวินัยจึงไม่จ าเป็นที่จะต้อง
รอฟังผลทางคดีอาญา ผู้บังคับบัญชาจึงต้องพิจารณาสั่งการทางวินัยให้เสร็จสิ้นไปโดยไม่ชักช้า  แม้
ความเห็นทางวินัยจะมีความแตกต่างจากผลคดีอาญา ถ้าได้ท าไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและโดย
สุจริต ผู้พิจารณาสั่งการก็ไม่ต้องรับผิด อีกทั้งศาลปกครองสูงสุดได้มีแนววินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้ตาม
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.142/2549 ว่า “การด าเนินการทางวินัยไม่ต้องรอผลคดีอาญา 
และผลของคดีอาญาจะเป็นประการใดไม่ผูกมัดผู้ด าเนินการทางวินัยที่จะเห็นแตกต่างได้  หากได้
กระท าไปโดยสุจริตและเป็นไปตามกฎหมายแล้ว” ประกอบกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 
67/2547 วินิจฉัยว่า “ผลการลงโทษทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญาหาจ าต้องมีผลไปในทาง
เดียวกัน เพราะกระบวนการพิจารณาทางวินัยและทางอาญามีความแตกต่างกัน  การรับฟัง
พยานหลักฐานก็แตกต่างกัน  ทั้งการมีอยู่ของพยานหลักฐานและการให้ถ้อยค าหรือการเบิกความของ
พยานอาจจะมีความแตกต่างกันได้ จึงไม่จ าต้องรอผลการพิจารณาทางอาญาก่อนแต่ประการใด40 
ดังนั้นแล้วผลการสอบสวนทางวินัยต ารวจไม่จ าต้องเหมือนกับความเห็นสรุปส านวนการสอบสวนของ
เจ้าพนักงานสอบสวนในคดีอาญาเสมอไปแต่อย่างใด 

กล่าวโดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่า แม้การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ กับการสอบสวนทางวินัยกรณีเจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา จะมีขั้นตอน
ของการสอบสวนที่คล้ายคลึงกัน เป็นการมุ่งพิสูจน์ความผิดจากการกระท ากรรมเดียวกัน แต่ก็มีความ
แตกต่างอย่างมากทั้งในแง่วัตถุประสงค์ของการสอบสวน รายละเอียดปลีกย่อยของการสอบสอบ โทษ
ที่จะใช้ลงแก่ผู้กระท าผิด และผลค าตัดสินที่ไม่จ าต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันแต่อย่างใด  

                                           
39  ค าสั่ง ตร. ที่ 436/2548 ลง 20 มิ.ย.48 ข้อ 12 “กรณีข้าราชการต ารวจต้องหาคดีอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา ให้ผู้มี

อ านาจพิจารณาว่าพฤติการณ์และการกระท าของข้าราชการต ารวจที่ต้องหาคดีอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญานั้น เป็นคดีอาญา
ร้ายแรงหรือไม่ โดยพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป หากเป็นกรณีต้องหาคดีอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญาร้ายแรง ซึ่งมิได้มีผล
สืบเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตหรือถูกกลั่นแกล้งกล่าวหา และมีเหตุที่จะสั่งพักราชการหรือให้ออก
จากราชการไว้ก่อน ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ ตามเหตุที่ก าหนดไว้ตามกฎ ก.ตร.ว่าด้วยการสั่งพักราชการ
และการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. 2547” 

 
40  ศิริพร กิจเกื้อกูล, การด าเนินการทางวินัย กับการด าเนินคดีอาญา คนละเรื่องเดียวกันหรือไม่ [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 

3 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา  http://www.otepc.go.th/index.php/2012-07-11-08-30-24/2012-07-02-14-59-15/849-
2014-01-30-04-11-50  
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2.2.3 ความแตกต่างระหว่างการด าเนนิคดีอาญากรณีผูต้้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจกับบุคคล
ธรรมดา 

 ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้นว่า แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาจะต้องถูกน าตัวเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามขั้นตอนปกติ โดยใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการสอบสวนคดีอาญา
ของบุคคลธรรมดาทั่วไป แต่เนื่องด้วยผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นข้าราชการสังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ การกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจบางกรณี
อาจกระท าไปเนื่องจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ การด าเนินคดีอาญาในกรณี
เหล่านี้จึงมีกฎเกณฑ์พิเศษเฉพาะบางเรื่องที่จะถูกน ามาใช้เพิ่มเติม เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจ และให้ความเป็นธรรมกับทั้งเจ้าหน้าที่และผู้เสียหายทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน 
ได้แก่ การรายงานตนเมื่อต้องคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจ ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี บทที่ 3 เรื่องการรายงานเมื่อต้องคดี และการให้
ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ตามระเบียบส านักงานต ารวจ
แห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี บทที่ 2 เรื่อง วิธีปฏิบัติเมื่อข้าราชการ
ต ารวจกระท าผิดอาญา  

 2.2.3.1 การรายงานตนเมื่อต้องคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจ 

 ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องหาหรือถูกฟ้องคดีอาญา
ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี บทที่ 3 เรื่องการ
รายงานเมื่อต้องคดี ข้อ 1 ได้วางหลักว่า ข้าราชการต ารวจต้องรายงานตนเมื่อต้องหาคดีอาญา หรือถูก
ฟ้องในคดีอาญา ครั้งแรกให้รายงาน โดยชี้แจงพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นโดยละเอียดภายใน 7 วัน  นับต้ังแต่
ถูกจับกุมหรือแจ้งข้อกล่าวหา หรือศาลประทับรับฟ้องกรณีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หัวข้อที่จะ
รายงานให้รายงานโดยละเอียดพอที่ผู้รับรายงานจะทราบเรื่องได้ดี   โดยรายงานตามล าดับชั้นถึง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติผ่านกองคดีอาญาหรือกองคดีปกครองและคดีแพ่งแล้วแต่กรณี ครั้งต่อๆ ไป
ให้รายงาน เมื่อคดีคืบหน้าจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 

การรายงานตนของเจ้าพนักงานต ารวจเมื่อต้องคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติและผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นทราบ เพื่อพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
หากข้าราชการต ารวจต้องหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือถูกกลั่นแกล้งกล่าวหา และ
พิจารณาว่าการกระท าความผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่หรือไม่  
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการหรือไม่ การรายงานตนของเจ้าพนักงานต ารวจจะเป็นการ
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รายงานให้ทางราชการทราบ โดยจ าแนกได้เป็น 2 กรณีคือ การรายงานตน และการรายงานเหตุการณ์
เกี่ยวกับการต้องคดี การรายงานตนได้แก่ การแจ้งยศ ชื่อตัว ชื่อสกุล ต าแหน่ง สังกัดของเจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้ต้องคดีอาญาเพื่อยืนยันตัวบุคคล ส่วนการรายงานเหตุการณ์เกี่ยวกับการต้องคดี คือ การ
รายงานวัน เดือน ปี สถานที่ ที่เกิดเหตุ พฤติการณ์แห่งคดี ถ้าเป็นกรณีเกี่ยวกับทรัพย์ก็ให้ปรากฏ
จ านวนทรัพย์เสียหายมากน้อยเพียงใด ถ้าเป็นกรณีเกี่ยวกับประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายก็ให้
ปรากฏชัดเจนว่าถึงตายเพราะถูกท าร้ายหรือเหตุอื่นใด ในกรณีบาดเจ็บให้ปรากฏชัดเจนว่าบาดเจ็บ
อย่างไร แพทย์ลงความเห็นว่ารักษากี่วันหาย และถึงสาหัสเพียงใดหรือไม่ ถูกจับเมื่อใด ถูกควบคุมตัว
อยู่หรือให้ปล่อยชั่วคราวแต่เมื่อใด พยานหลักฐานทางคดีมีอย่างไร เป็นต้น41  

การรายงานตนเมื่อต้องคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจนอกจากจะมีผลต่อเนื่องสู่การ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือข้าราชการต ารวจที่ต้องหาคดีอาญาแล้ว ยังส่งผลถึงการด าเนินการทาง
วินัยว่าสมควรให้ปฏิบัติราชการต่อไป ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ หรือกลับเข้ารับราชการ หรือให้ออก
จากราชการหรือไม่ด้วย การรายงานตนเมื่อต้องคดีอาญานี้เป็นลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งของการ
ด าเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งจะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาของ
ประชาชนธรรมดาทั่วไป 

 2.2.3.2 การให้ความช่วยเหลือเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท าผดิอาญา 

 หน้าที่และภารกิจของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการติดตามจับกุม
ผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ลุล่วงในบางกรณีเจ้าพนักงาน
ต ารวจอาจต้องใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่หรือเกิดการกระทบกระทั่งกับประชาชน เจ้าพนักงาน
ต ารวจจึงมีความสุ่มเสี่ยงมากกว่าบุคคลธรรมดาในการกระท าผิดอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าไป
โดยเจตนา หรือประมาท เมื่อการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจบางกรณีอาจกระท าไป
เนื่องจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ รัฐต้องจึงมีกฎเกณฑ์และมาตรการพิเศษ
เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาเหล่านี้  

กฎเกณฑ์และมาตรการพิเศษเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท า
ผิดอาญาปรากฏอยู่ในระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับ
คดี บทที่ 2 เรื่อง วิธีปฏิบัติเมื่อข้าราชการต ารวจกระท าผิดอาญา ซึ่งวางหลักว่า ข้าราชการต ารวจผู้ใด
ต้องหาหรือถูกฟ้องคดีอาญา ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายหากการต้องหาหรือ

                                           
41   ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี บทที่ 3 เรื่องการรายงานเมื่อ

ต้องคดี ข้อ 2 การรายงานเหตุการณ์เมื่อข้าราชการต ารวจต้องคดี 
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ถูกฟ้องคดีอาญานั้น เป็นกรณีที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต หรือถูกแกล้งกล่าวหา ให้
ผู้บังคับบัญชาพิจารณาหาทางช่วยเหลือ ให้ได้รับความเป็นธรรมจนเต็มความสามารถเท่าที่จะท าได้ 
โดยไม่ต้องด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแต่อย่าง ใด เว้นแต่ 
เมื่อคดีถึงที่สุดแล้วได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าจ าคุก อันจะต้องออกจากราชการตามกฎหมาย 

จากหลักเกณฑ์นี้แสดงให้เห็นถึงการให้ความช่วยเหลือเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท า
ผิดอาญาไว้เป็นพิเศษ โดยผู้บังคับบัญชาสามารถหาทางช่วยเหลือจนเต็มความสามารถเท่าที่จะท าได้ 
แม้จะไม่มีการสืบสวนหรือสอบสวนข้อเท็จจริงเลยก็ตาม เพียงตัวผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงาน
ต ารวจนั้นๆเห็นว่าการที่เจ้าพนักงานต ารวจตกเป็นผู้ต้องหานั้นเกิดจากปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริต หรือถูกแกล้งกล่าวหาก็เพียงพอแล้ว การให้ความช่วยเหลือพิเศษแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหา
นี้อาจมีทั้งในลักษณะการให้ความช่วยเหลือทางการด าเนินคดี เช่น การ ให้พนักงานอัยการจาก
ส่วนกลางเป็นทนายแก้ต่างผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 
382/2555 เรื่อง ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการประสานงานพนักงานอัยการแก้ต่างคดีอาญาซึ่งได้
ก าหนดวิธีปฏิบัติเมื่อข้าราชการต ารวจกระท าผิดอาญาในกรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริตหรือถูกแกล้งกล่าวหา42 โดยให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาหาทางช่วยเหลือให้ได้รับความเป็นธรรม 
โดยขอความร่วมมือให้มีพนักงานอัยการเป็นทนายแก้ต่างให้ ตลอดจนการช่วยเหลือขอปล่อยชั่วคราว
ผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ หรืออาจเป็นการให้ความช่วยเหลือ
ในทางด้านทุนทรัพย์ส าหรับต่อสู้คดี เช่น ในข้อ 4 ของระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วย
ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี บทที่ 2 เรื่อง วิธีปฏิบัติเมื่อข้าราชการต ารวจกระท าผิด
อาญาที่วางหลักว่า ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา ให้หน่วยงานต้นสังกัดหรือ
หน่วยงานที่รับราชการครั้งสุดท้ายก่อนที่จะออกจากราชการหรือหน่วยงานที่มอบหมายให้ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ แล้วแต่กรณีเบิกจ่ายจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของหน่วยงาน กรณีหน่วยมี
งบประมาณไม่เพียงพอ ให้ขอรับการสนับสนุนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติได4้3 เป็นต้น  

                                           
42 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 382/2555 เรื่อง ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการประสานงานพนักงานอัยการแก้ต่าง

คดีอาญา ก าหนดวิธีปฏิบัติเมื่อข้าราชการต ารวจกระท าผิดอาญา ในกรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตหรือถูกแกล้ง
กล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาหาทางช่วยเหลือให้ได้รับความเป็นธรรม โดยขอความร่วมมือให้มีพนักงานอัยการเป็นทนายแก้
ต่างให้  ตลอดจนการช่วยเหลือขอปล่อยชั่วคราวผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ข้อ 1. ข้าราชการ
ต ารวจหรือลูกจ้างซึ่งต้องหาหรือถูกฟ้งคดีอาญาอันเป็นกรณีที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตหรือถูกแกล้งกล่าวหา  และมี
ความประสงค์จะขอให้ประสานงานเพื่อให้มีพนักงานอัยการเป็นทนายแก้ต่างคดี ให้รายงานผู้บังคับบัญชาพร้อมรายละเอียด 

43 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 382/2555 เรื่อง ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการประสานงานพนักงานอัยการแก้ต่าง
คดีอาญา ก าหนดวิธีปฏิบัติเมื่อข้าราชการต ารวจกระท าผิดอาญา ข้อ 5. ให้ข้าราชการต ารวจที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายต ารวจ 
ประสานงานคดี และหน่วยงานประสานงานกลาง สามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญาจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
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ในอดีตทางหน่วยงานของรัฐโดยส านักงานต ารวจแห่งชาติยังเคยมีหลักเกณฑ์การให้ความ
ช่วยเหลือเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาภายหลังถูกศาลพิพากษาลงโทษ
นอกเหนือจากการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน และทางด้านการต่อสู้คดีในชั้นของการสอบสวน 
ฟ้องร้อง และพิจารณาคดีในศาล ตามประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี บทที่ 2 เรื่อง วิธี
ปฏิบัติเมื่อข้าราชการต ารวจกระท าผิดอาญา ข้อ 4 ที่วางหลักว่า ถ้าปรากฏโดยชัดเจนว่า ต ารวจผู้ใดที่
ปฏิบัติการตามหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต หรือถูกแกล้งกล่าวหา แล้วถูกศาลพิพากษาลงโทษจน
ถึงกับต้องออกจากราชการไป เมื่อพ้นโทษแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาเสนอเหตุผลตามล าดับจนถึง
กรมต ารวจพร้อมด้วยส าเนาค าพิพากษา ถ้ากรมต ารวจเห็นสมควรให้กลับเข้ารับราชการก็จะได้จัดการ
ให้ได้กลับเข้ารับราชการต่อไป44 กล่าวคือ เจ้าพนักงานต ารวจที่ตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญา แม้
ต่อมาศาลพิพากษาว่ามีความผิดต้องรับโทษทางอาญา และถูกลงโทษให้ออกจากราชการไป หากพ้น
โทษแล้ว และทางผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นเห็นว่าการกระท าผิดอาญาเกิดจากการ
ปฏิบัติการตามหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต หรือไม่เห็นพ้องกับศาลยุติธรรม โดยเห็นว่าเจ้าพนักงาน
ต ารวจนั้นถูกแกล้งกล่าวหา ก็สามารถพิจารณาให้กลับเข้ารับราชการต่อไปได้ ด้วยเนื้อหาของระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติดังกล่าวมีลักษณะส่อนัยยะไปในทางที่จะให้การสนับสนุนและให้ความ
ช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาอย่างเต็มที่ แม้จะเป็นกรณีที่ศาลยุติธรรมพิพากษาแล้วว่าเจ้า
พนักงานต ารวจได้กระท าผิดอาญาไปแล้วก็ตาม ระเบียบฯจึงดังกล่าวท าให้ผู้เสียหายและประชาชน
ขาดความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนและกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ต่อมาระเบียบข้อดังกล่าวจึงได้
ถูกยกเลิกไปในการแก้ไขปรับปรุงระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี  พ.ศ. 2555 เนื่องจากถูก
วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมอย่างมาก 

แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาจะได้รับความช่วยเหลือเป็นพิเศษจากมาตรการของ
รัฐในเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี รวมถึงการให้พนักงานอัยการเข้ามาช่วยเหลือให้ค าปรึกษาในทาง
คดีตามระเบียบฯอยู่บ้าง แต่มาตรการช่วยเหลือดังกล่าวก็มิได้มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจากทาง
ฝ่ายองค์กรอัยการเป็นองค์กรผู้มีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องภายหลังการสอบสวน
แล้วเสร็จ เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นผู้ต้องหาจึงไม่สะดวกใจที่ขอค าปรึกษา หรือไม่กล้าที่จะให้
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีทั้งหมดเพราะเจ้าพนักงานอัยการก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนภายหลังการ
สอบสวน  

                                           
ของหน่วยงานต้นสังกัดได้ตามระเบียบของทางราชการ กรณีหน่วยมีงบประมาณไม่เพียงพอให้ขอรับการสนับสนุนจากส านักงาน 
ต ารวจแห่งชาติ 

44  กองวินัยต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, วิธีปฏิบัติเมื่อข้าราชการต ารวจกระท าผิดทางอาญา [ออนไลน์], เข้าถึง
เมื่อ 23 พฤศจิกายน 2558. แหล่งที่มา  http://www.bpp.go.th/bpp_st6/BPPNITIK/INDEX/COMMON/indexreport.html  
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พนักงานอัยการก็ขาดความเข้าใจในเรื่องขั้นตอนละวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ มุมมองและทัศนคติของพนักงานอัยการที่เข้ามาให้ค าปรึกษาจึงมีลักษณะที่ว่าเจ้าพนักงาน
ต ารวจเป็นผู้กระท าผิดแล้ว อีกทั้งเมื่อการสอบสวนแล้วเสร็จหากพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟ้องเจ้า
พนักงานต ารวจนั้น เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาก็จะไม่ได้รับความช่วยเหลือในการด าเนินคดี
ภายหลังจากนั้นจากองค์กรอัยการตามระเบียบอีกเลย มาตรการช่วยเหลือคุ้มครองเจ้าพนักงาน
ต ารวจดังกล่าวนั้นก็ยังถือว่าน้อยเกินสมควรเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการคุ้มครองเจ้าพนักงานอื่น
ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะใกล้เคียงกันด้วย 

 

2.2.4 ความแตกต่างระหว่างการด าเนนิคดีอาญากรณีผูต้้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจกับเจ้า
พนักงานอื่นของรัฐ 

 ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจตกถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาก็ต้องถูกด าเนินคดีตามขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมปกติเฉกเช่นประชาชนทั่วไป เริ่มต้นจากการตกเป็นผู้ต้องหาถูกแจ้งข้อ
กล่าวหา และถูกสอบสวนว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ โดยการสอบสวนมีมาตรการให้ความช่วยเหลือ
คุ้มครองเจ้าพนักงานต ารวจนั้นอยู่บ้าง เช่นการให้ความช่วยเหลือเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี หรือ
การให้พนักงานอัยการเข้ามาให้ความช่วยเหลือในทางคดีดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่มาตรการดังกล่าวก็มี
ความแตกต่างกับกรณีเจ้าพนักงานอื่นของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ลักษณะเดียวกันกับเจ้าพนักงานต ารวจ
กระท าผิดอาญาอยู่บ้าง เช่น กรณีการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นทหาร 

ทหารอาจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาได้ใน 2 ลักษณะ คือ การกระท าผิดอาญาทหาร และ
การกระท าผิดอาญาตามกฎหมายบ้านเมือง ดังนั้นเมื่อทหารถูกกล่าวหาว่ากระผิดอาญา การด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมต้องพิจารณาในเบื้องแรกเสียก่อนว่าความผิดอาญาดังกล่าวอยู่ในอ านาจศาล
ทหาร หรือศาลพลเรือน หากเป็นการกระผิดอาญาทหารตามประมวลกฎหมายอาญาทหารโดยแท้ 
ผู้กระท าผิดต้องถูกด าเนินคดีในศาลทหาร เริ่มจากการถูกสอบสวนโดยผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
ทหาร คือ นายทหารพระธรรมนูญ อัยการทหาร หรือนายทหารชั้นสัญญาบัตรที่ได้รับค าสั่งจาก
ผู้บังคับบัญชาให้มีอ านาจสอบสวน45 เมื่อท าการสอบสวนแล้วเสร็จผู้สอบสวนก็จะสรุปส านวนการ

                                           
45  ภัสสร ชีระพันธุ์, "การด าเนินคดีอาญาของอัยการทหารในศาลทหาร : ศึกษษกรณีการสั่งคดี," (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 39. 
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สอบสวนส่งให้อัยการทหารเป็นผู้พิจารณายื่นฟ้องคดีต่อศาลทหารต่อไป ซึ่งกระบวนการยุติธรรมใน
ลักษณะนี้เป็นการด าเนินการโดยองค์กรภายในทางทหารแต่ฝ่ายเดียวเท่านั้น46  

ในกรณีที่ทหารถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาตามกฎหมายบ้านเมือง อันได้แก่ ประมวล
กฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติอื่นๆซึ่งก าหนดโทษทางอาญาไว้ ทหารผู้ต้องหาว่ากระท าผิดจะถูก
ด าเนินคดีในสองลักษณะขึ้นอยู่กับผู้ร่วมกระท าผิด กล่าวคือ หากทหารกระท าผิดเพียงล าพัง หรือร่วม
กระท าความผิดกับทหารด้วยกัน หรือกับบุคคลอื่นๆซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารตาม 
พระราชบัญญัติศาลทหารฯ มาตรา 16  เช่น นักเรียนทหาร หรือพลเรือนในสังกัดหน่วยงานทหารที่
กระท าผิดในหน้าที่ราชการทหารหรือท าผิดในพื้นที่ทหาร ผู้ที่ต้องขังหรืออยู่ในความควบคุมของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเชลยศึก ซึ่งเท่ากับว่าผู้กระท าผิดทั้งหมดล้วนเป็น
บุคคลในอ านาจศาลทหาร จึงต้องถูกด าเนินคดีในศาลทหารแม้ว่าความผิดที่กระท าจะมิใช่ความผิด
ทางทหารก็ตาม เป็นการพิจารณาโดยยึดหลักเกณฑ์ที่ตัวบุคคลผู้กระท าผิด การสอบสวนทหารที่
กระท าผิดอาญาในกรณีนี้จึงเป็นการสอบสวนภายในองค์กรทหารโดยไม่มีองค์กรภายนอกเข้าไปมีส่วน
ร่วมแม้แต่น้อย 

หากการกระท าผิดอาญาของทหารนั้นมีผู้ร่วมกระท าความผิดแม้เพียงคนใดคนหนึ่งที่เป็นพล
เรือนซึ่งไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร โดยมิใช่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและความผิดที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะว่าผู้กระท าต้องขึ้นศาลทหารเท่านั้น หรือหากเป็นความผิดที่กระท านั้น
เกี่ยวพันกับคดีที่อยู่ในอ านาจศาลพลเรือน คดีเหล่านี้จะถือว่าเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร 
ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกส่งไปด าเนินคดีในศาลพลเรือนหรือศาลยุติธรรมเท่านั้น ตาม
พระราชบัญญัติศาลทหารมาตรา 14 ( 1 ) ( 2 ) และมาตรา 15 วรรคแรก โดยเริ่มกระบวนการจาก
ผู้เสียหายไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือผู้กระท าความผิดถูกจับกุมตัวมาสอบสวน  
ทหารผู้ต้องหาจะถูกสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเพื่อรวบรวมส านวนการสอบสวนส่งพนักงาน
อัยการพิจารณาสั่งฟ้องต่อศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาตามขั้นตอนปกติ หรือผู้เสียหายอาจเป็น
โจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลโดยตรง จากนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา47 

                                           
46  อิทธินันท์ มุสิกะนุเคราะห์, "การด าเนินคดีอาญาขั้นก่อนฟ้อง : ศึกษาเปรียบเทียบการสั่งคดีของอัยการทหารกับ

อัยการพลเรือน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 35-37.  

47  สุพิชชา หอมส่งกลิ่น, "การสอบสวนคดีอาญาโดยอัยการทหาร," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าเเหง, 2550), หน้า 72-74.  
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แม้ทหารผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาบ้านเมืองซึ่งอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมจะถูก
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเหมือนคดีอาญาซึ่งบุคคลธรรมดาตกเป็นผู้ต้องหา แต่การสอบสวนนั้น
กลับมีขั้นตอนและรายละเอียดที่ซับซ้อนกว่าปกติเพราะต้องปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาว่ากระท าความผิดอาญา พ.ศ. 2544 ระเบียบ
ดังกล่าวก าหนดให้มีคณะกรรมการว่าด้วยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาว่ากระท า
ความผิดอาญาซึ่งมีอ านาจเกี่ยวกับการก าหนดวิธีการปฏิบัติกรณีทหารกระท าผิดอาญา ระเบียบซึ่ง
ก าหนดขึ้นนี้มีสาระส าคัญในเรื่องการก าหนดวิธีการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดอาญา มีการก าหนดวิธีการจับกุม การควบคุม การปล่อยชั่วคราว และการสอบสวน
ทหารผู้ต้องหาว่ากระท าผิดไว้เป็นพิเศษ ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นการคุ้มครอง
ทหารผู้กระท าผิดไว้มาก เช่น ก่อนการจับกุมผู้ต้องหาซึ่งเป็นทหารซึ่งถูกหมายจับต้องมีการแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาของทหารนั้นทราบในโอกาสแรก ในการควบคุมตัวทหารนั้นเจ้าพนักงานต ารวจไม่มี
อ านาจถอดเครื่องแบบของผู้ต้องหาซึ่งเป็นทหารได้เอง และเมื่อควบคุมตัวทหารไว้ก็ผู้ควบคุมต้องแจ้ง
ให้ฝ่ายทหารที่เป็นผู้บังคับบัญชาของทหารนั้นทราบโดยไม่ชักช้า ทางฝ่ายทหารเองยังมีอ านาจรับตัวผู้
ทหารต้องหาว่ากรท าผิดไปจากต ารวจเพ่ือควบคุมเองอีกด้วย48  

ในการสอบสวนทหารที่เป็นผู้ต้องหาคดีอาญาเจ้าพนักงานสอบสวนต้องแจ้งผู้บังคับบัญชา
ของนายทหารผู้นั้นให้รับทราบ ทหารซึ่งเป็นผู้ต้องหามีสิทธิต่างๆในการบวนการยุติธรรมเหมือนกับ
ผู้ต้องหาทั่วไป เช่น มีสิทธิได้รับการสอบสวนที่รวดเร็ว ต่อเนื่อง เป็นธรรม มีสิทธิพบและปรึกษาทนาย 
สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าของตนได้ มีสิทธิที่จะได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย และยังมีสิทธิพิเศษอื่นๆ 
เช่น ผู้บังคับบัญชาของทหารผู้ต้องหาอาจส่งนายทหารพระธรรมนูญ หรือนายทหารชั้นสัญญาบัตรอื่น
ใดเข้าฟังการสอบปากค าทหารผู้ต้องหา และให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหานั้นนอกจากการมี
ทนายความตามปกติ อีกทั้งหากทหารผู้ต้องหาเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดี
อาญา ทหารนั้นสามารถร้องขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการว่าด้วยการปฏิบัติและประสานงาน
กรณีที่ทหารถูกหาว่ากระท าความผิดอาญาได้ด้วย  

การสอบสวนทหารซึ่งกระท าผิดอาญานั้นมีความแตกต่างจากกรณีเจ้าพนักงานต ารวจโดย
ก าหนดมาตรการในการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ซึ่งตกเป็นผู้ต้องหามากกว่ากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจ เช่น การกระท าผิดอาญาตามกฎหมายทั่วไปของทหาร หากเป็นความผิดในการ

                                           
48  สมเจตน์  คงรอด , "สิทธิและเสรีภาพของทหาร ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 99-102.  
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ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอาญาทหารทหารนั้นก็จะถูกสอบสวนและพิจารณาตัดสินโดยองค์กรภายใน
ของฝ่ายทหารเอง องค์กรภายในเหล่านี้ไม่ว่าจะเป็น นายทหารพระธรรมนูญ อัยการทหาร หรือศาล
ทหารต่างมีความเข้าใจต่อการปฏิบัติหน้าที่ของทหารเองซึ่งบางครั้งมีความเสี่ยงต่อการกรท าผิดอาญา
มากกว่าบุคคลธรรมดา49 กระบวนการยุติธรรมภายในองค์กรทหารนั้นจึงมีมุมมองและมีความเข้าใจถึง
การกระท าผิดเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่มากกว่ากระบวนการยุติธรรมปกติ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อทาง
ฝ่ายทหารผู้ตกเป็นผู้ต้องหาเองในการต่อสู้คดีด้วย  

ทหารเองมีสิทธิร้องขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการพิเศษในกรณีที่เห็นว่าตนไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการสอบสวนในขณะที่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาไม่มีสิทธิในท านอง
ดังกล่าว และทหารมีสิทธิในเรื่องของการให้เจ้าพนักงานซึ่งมีความรู้กฎหมาย มีความเชี่ยวชาญ และ
เข้าใจถึงลักษณะความจ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้นๆมาให้ความปรึกษา
และช่วยเหลือทางคดี กล่าวคือ ทหารมีนายทหารพระธรรมนูญคอยดูแลช่วยเหลือในการด าเนินคดี
นอกเหนือไปจากการได้รับค าปรึกษาจากทนายความตามปกติ สิทธิของทหารผู้ตกเป็นผู้ต้องหาเหล่านี้
ต่างจากฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจที่แม้อาจได้รับความช่วยเหลือจากพนักงานอัยการ แต่ทางฝ่ายองค์กร
อัยการเป็นองค์กรผู้มีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จ เจ้า
พนักงานอัยการจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนภายหลังการสอบสวน อีกทั้งพนักงานอัยการก็ขาด
ความเข้าใจในเรื่องขั้นตอนละวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ การให้ความคุ้มครองในการ
สอบสวนดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาจึงยังไม่เหมาะสมเพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับเจ้าพนักงานอื่นของรัฐซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะเดียวกัน เช่น เจ้าพนักงานทหาร  

 

2.3 หลักเกณฑ์กฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจา้พนักงานต ารวจ 

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจนั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาสามัญ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งน ามาใช้บังคับกับการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปกรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด้วย และหลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภทอื่นที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจมักตกเป็นผู้ต้องหา การสอบสวนคดีอาญาประเภทนี้จะมีรูปแบบพิเศษ แตกต่างจากหลักเกณฑ์
การสอบสวนคดีอาญาทั่วไป 

 

                                           
49  เรื่องเดียวกัน, หน้า 104-106.  
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2.3.1 หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาสามัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจถูกพบว่ากระท าความผิด หรือถูกร้องทุกข์กล่าวหาว่ากระท าผิด
อาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานใด โดยหลักเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็ต้องถูกด าเนินคดีตามขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมปกติเฉกเช่นประชาชนทั่วไป การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจโดยทั่วไปจึงต้องน าหลักกฎหมายการสอบสวนคดีอาญาสามัญมาใช้บังคับด้วย โดย
หลักการสอบสวนคดีอาญาสามัญนั้นบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 
(6) (11) 18 19 130 131 132 133 134 และ 135 ดังนี ้

 นิยามของกาสอบสวนในมาตรา 1 (11) ที่ว่า  "การสอบสวน" หมายความถึง การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้   ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด และ
เพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ซึ่งได้อธิบายความหมายของการสอบสวนไปแล้วในข้อ 
2.1.1.1 โดยการสอบสวนนั้นก็ต้องกระท าโดยพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามบทนิยามใน
มาตรา 1 (6) ที่ว่า "พนักงานสอบสวน" หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่ท า
การสอบสวน แต่การพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนผู้ใดจะเป็นมีอ านาจสอบสวน และมีหน้าที่
รับผิดชอบสรุปการสอบสวนนั้นๆต้องพิจารณาต่อไปถึงเรื่องเขตอ านาจสอบสวนด้วย 

 เขตอ านาจสอบสวนนั้นบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
และ 19 โดยแบ่งการพิจารณาเรื่องเขตอ านาจสอบสวนเป็น 2 ประเภทคือ เขตอ านาจสอบสวนกรณี
กระท าผิดในท้องที่เดียว และเขตอ านาจสอบสวนกรณีกระท าผิดเกี่ยวพันกันในหลายท้องที่ 

 เขตอ านาจสอบสวนกรณีกระท าผิดในท้องที่เดียวนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 ได้บัญญัติว่า "ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า
ได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือ ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได ้

     ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า
ได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ 

     ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 ความผิดอาญาได้เกิด
ในเขตอ านาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้น เป็นผู้รับผิดชอบ
ในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ  เพื่อด าเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อความสะดวก  จึงให้
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พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับ  เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวนในเขต
ท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การด าเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน
สอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้นหรือผู้รักษาการแทน" ส่วนกรณีเขตอ านาจสอบสวนกรณีกระท าผิด
เกี่ยวพันกันในหลายท้องที่ มาตรา 19 บัญญัติว่า " ในกรณีดั่งต่อไปน้ี 

     (1) เป็นการไม่แน่ว่าการกระท าผิดอาญาได้กระท าในท้องที่ใดในระหว่างหลายท้องที่  

    (2) เมื่อความผิดส่วนหนึ่งกระท าในท้องที่หนึง่   แต่มีอีกส่วนหนึ่งในอีกท้องที่หนึ่ง 

     (3) เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระท าต่อเนื่องกันในท้องที่ต่าง ๆ เกินกว่า
ท้องที่หนึ่งขึ้นไป 

     (4) เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรม กระท าลงในท้องที่ต่าง ๆ กัน 

     (5) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้ต้องหาก าลังเดินทาง 

     (6) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้เสียหายก าลังเดินทาง 

     พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดที่เกี่ยวข้องมีอ านาจสอบสวนได้ในกรณีข้างต้น
พนักงานสอบสวนต่อไปนี ้เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน 

         (ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่จับได้อยู่ในเขตอ านาจ 

         (ข) ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้ คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่พบการกระท าผิดก่อนอยู่ในเขต
อ านาจ" 

ในกรณีเหล่านี้เจ้าพนักงานต ารวจที่มีต าแหน่งพนักงานสอบสวนในพื้นที่นั้นๆก็จะมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด้วย ซึ่งโดยมากเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจใน
ท้องที่กระท าความผิดอาญา เจ้าพนักงานสอบสวนผู้ควบคุมการสอบสวนก็จะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ในท้องที่นั้นๆเช่นกัน 

หลังจากมีการพบการกระท าผิดไม่ว่าจะเป็นกรณีมีผู้มาร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือเจ้าพนักงาน
ต ารวจพบการกระท าผิดเอง เมื่อก าหนดตัวพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้แล้ว เจ้าพนักงาน
สอบสวนก็จะเริ่มท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
130 ที่บัญญัติว่า "ให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า จะท าการในที่ใดเวลาใดแล้วแต่จะเห็นสมควร โดย
ผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู่ด้วย" บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการเรื่องสิทธิของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมที่ต้องได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 
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ในคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ การสอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนก็จะ
ด าเนินการรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13150 โดยการ
รวบรวมพยานหลักฐานนั้นก็จะมีตั้งแต่การสอบปากค าผู้ต้องหา คือแจ้ งข้อเท็จจริง และสอบถาม
ค าให้การของผู้ต้องหาว่าได้กระท าผิดหรือไม่ จะให้การรับสารภาพ ปฏิเสธ หรือไม่ยอมให้การอย่างไร 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 รวมถึงการออกหมายเรียกผู้เสียหาย หรือ
บุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาให้ถ้อยค า หรือที่เรียกกัน
ว่าการสอบปากค าผู้เสียหาย หรือพยานตามมาตรา 133 นั่นเอง  

พนักงานสอบสวนมีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 132 ที่วางหลักให้อ านาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนดังนี้ " (1) ตรวจตัว
ผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ (2) ค้นเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือได้ใช้
หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ (3) หมายเรียกบุคคลซึ่ง
ครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จ าต้องมาเอง (4) ยึดไว้
ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดั่งกล่าว" ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจตรวจตัว
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือสิ่งของใดๆ มีอ านาจค้น หรือออกหมายเรียกให้บุคคลส่งมอบวัตถุใดๆ และยัง
มีอ านาจยึดสิ่งของที่ได้ค้นหรือหมายเรียกมาไว้ชั่วคราวเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนด้วย ซึ่งอ านาจ
ดังกล่าวเป็นอ านาจที่กว้างขวาวง กระทบกระเทือนสิทธิต่างๆของบุคคลๆ ท าให้พนักงานสอบสวนต้อง
ใช้อ านาจเหล่าน้ีด้วยความระมัดระวังด้วย 

แม้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบการสอบสวนจะมีอ านาจหลายประการในการสอบสวน   
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ได้วางหลักจ ากัดอ านาจของพนักงาน
สอบสวนไว้เช่นกัน กล่าวคือ ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้
การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานของศาลในการ
พิจารณาคดีที่ห้ามรับฟังพยานหลักฐานต่างๆได้พนักงานสอบสวนได้มาโดยมิชอบ หรือโดยไม่ถูกต้อง

                                           
50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถ

จะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
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เพื่อลงโทษผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22651 และการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานที่เกิดโดยชอบแต่ได้มาโดยอาศัยวิธีการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 เป็นต้น 

เมื่อผู้สอบสวนท าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะจัดท ารายงานสรุปส านวน
การสอบสวน และท าความเห็นว่าควรฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการต่อไปตาม
มาตรา 140 ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยทั่วไปก็จะมีขั้นตอน
เช่นเดียวกับการสอบสวนคดีอาญาสามัญดังที่ได้กล่าวไปนั่นเอง 

 

2.3.2 หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภทอืน่ที่เจา้พนักงานต ารวจมักตกเป็นผู้ต้องหา  

 หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภทอื่นที่เจ้าพนักงานต ารวจมักตกเป็นผู้ต้องหานั้น จะ
เป็นกรณีการสอบสวนคดีอาญาประเภทอื่นนอกจากวิธีการสอบสวนคดีอาญาอย่างสามัญ โดยจะ
อธิบายเฉพาะการสอบสวนคดีอาญาที่พบว่า เจ้าพนักงานต ารวจมักตกเป็นผู้ต้องหาอยู่เสมอๆ        
การสอบสวนเหล่านี้จะมีหลักเกณฑ์ ขั้นตอนที่มีความพิเศษและแตกต่างไปจากการสอบสวนคดีอาญา
สามัญอยู่บ้าง ได้แก่ การสอบสวนคดีอาญาประเภทคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นใน
ระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน และการสอบสวนส านวนชันสูตรพลิกศพ การสอบสวน
คดีอาญาประเภทเจ้าพนักงานต ารวจกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 รวมถึงการสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 

 

 

                                           
51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่า จะพิสูจน์ได้

ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นและให้สืบตามบท บัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการ สืบพยาน 
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2.3.2.1 การสอบสวนคดีอาญาประเภทคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่าง
การควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน และการสอบสวนส านวนชันสูตรพลิกศพ 

  ในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานของต ารวจเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในบ้านเมืองนั้น บ่อยครั้งอาจก่อให้เกิดผลท าให้บุคคลถึงแก่ความตาย อันเนื่องมาจากการปฏิบัติ
ของเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติตามหน้าที่นั้นได้ ซึ่งผลที่เกิดจากการกระท าเช่นนี้เรียกกันว่าเป็น “วิสามัญ
ฆาตกรรม” เจ้าพนักงานต ารวจมักตกเป็นผู้ต้องหาในความผิดประเภทนี้บ่อยครั้ง การสอบสวน
ประเภทนี้จึงมีการบัญญัติขั้นตอนไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาสามัญที่ผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจอยู่บ้าง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติหลักเกณฑ์การสอบสวน
คดีอาญาประเภทคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงาน และการสอบสวนส านวนชันสูตรพลิกศพที่ส าคัญไว้ในมาตรา 143 วรรค 3 มาตรา 150 และ
มาตรา 155/1 แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดวิธีการด าเนินคดีวิสามัญฆาตกรรมไว้เพื่อให้ความเป็นธรรมทั้ง
แก่ผู้ตายและทายาท รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่เสี่ยงชีวิตเข้าท าการจับกุมคนร้ายเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพ 
ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชนก็ตาม ในทางปฏิบัติยังมีข้อเรียกร้องขอให้
เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะการดูแลและการตรวจสอบพนักงานสอบสวนที่ท าหน้าที่
สอบสวน แม้อดีตจะมีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยห้ามมิให้ต ารวจผู้ก่อให้เกิดความตายเป็นพนักงาน
สอบสวนในคดีดังกล่าว แต่ผู้สอบสวนก็ยังเป็นต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนฝ่ายเดียวกัน52 

 คดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจประเภทคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตาย
เกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานต ารวจถือเป็นคดีส าคัญ กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนและก่อให้เกิดความหวาดระแวงในหมู่ประชาชนเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน
โดยเฉพาะเจ้าพนักงานต ารวจ53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 วรรคสาม จึง
ได้ว่าหลักให้อัยการสูงสุดเป็นเป็นพนักงานอัยการผู้มีอ านาจท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในคดี
ประเภทนี้ ต่างจาการสอบสวนคดีอาญาสามัญที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่พนักงานอัยการ
ทั่วไปจะเป็นผู้มีอ านาจสั่งคดี 

คดีวิสามัญฆาตกรรม และคดีที่มีการตายระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้าง
ว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่สามารถแบ่งกระบวนการท าส านวนสอบสวนออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ 
ส านวนการชันสูตรพลิกศพส่วนหนึ่ง และส านวนการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรมและคดีที่เกี่ยวเนื่อง

                                           
52  พิศิษฏ์ มหารัศมี, "การจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 103.  
53  อลิสา สุนทรพะลิน, "อ านาจและบทบาทของพนักงานอัยการในคดีวิสามัญฆาตกรรม," (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 1.  
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อีกส่วนหน่ึง54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคสองถึงวรรคห้าน้ัน วางหลัก
ว่า “ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่  
หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ให้พนักงาน
อัยการและพนักงานฝ่ายปกครองต าแหน่งตั้งแต่ระดับปลัดอ าเภอหรือ เทียบเท่าขึ้นไปแห่งท้องที่ที่ศพ
นั้นอยู่เป็นผู้ชันสูตรพลิกศพร่วมกับ พนักงานสอบสวนและแพทย์ 

เมื่อได้มีการชันสูตรพลิกศพตามวรรคสามแล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวน ชันสูตรพลิกศพให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ถ้ามีความจ าเป็น ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินสามสิบวันแต่ต้องบันทึก
เหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลา ทุกครั้งไว้ในส านวนชันสูตรพลิกศพเมื่อ ได้รับส านวน
ชันสูตรพลิกศพแล้ว ให้พนกังานอัยการท าค าร้องขอต่อศาลชั้นต้นแห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู ่เพื่อให้ศาลท า
การไต่สวนและท าค าสั่งแสดงว่าผู้ตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติการณ์ที่ตาย ถ้า
ตายโดยคนท าร้ายให้กล่าวว่าใครเป็นผู้กระท าร้ายเท่าที่จะทราบได้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
ส านวน ถ้ามีความจ าเป็น ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกินสองครั้งครั้งละไม่เกินสามสิบวัน แต่ต้อง
บันทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาทุกครั้งไว้ในส านวน  ชันสูตรพลิกศพ ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่งของ
พนักงานอัยการ” บทบัญญัติมาตรานี้เป็นหลักเกณฑ์เรื่องของการท าส านวนการชันสูตรพลิกศพซึ่ง
เป็นส านวนย่อยที่ต้องน าไปประกอบส านวนการสอบสวนคดีหลัก โดยหลักเกณฑ์การสอบสวน
คดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นใน
ระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 
155/1 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 155/1 นั้นบัญญัติถึงการสอบสวนคดีอาญากรณี
คดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานไว้ว่า 
“การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ
ตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
หรือในกรณีที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่  ให้
พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวน สอบสวนการ 
ท าส านวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบโดยพนักงานอัยการอาจให้

                                           
54  เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 7.  



 

 

48 

ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งให้ถามปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ตั้งแต่เริ่ม
การท าส านวนสอบสวนนับ แต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท าได้ 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันควรไม่อาจรอพนักงานอัยการเข้าร่วมในการท าส านวน
สอบสวนให้พนักงานสอบสวนท าส านวนต่อไปได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอพนักงานอัยการไว้ใน
ส านวนและถือว่าเป็นการท า ส านวนสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย”  

บทบัญญัติมาตรานี้ถูกเพิ่มเข้ามาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2551 เป็น
เรื่องของการท าส านวนสอบสวนหลักส าหรับคดีอาญาประเภทคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความ
ตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน ด้วยเหตุผลว่าการท าส านวนชันสูตรพลิกศพใน
กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตาย
ในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ และการสอบสวน
คดีดังกล่าวเป็นคดีที่มีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างส าคัญ จึงก าหนดให้
พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวนสอบสวนคดี วิสามัญฆาตกรรมที่
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงานต ารวจ เพราะคดีประเภทนี้มักจะมีการร้องเรียนอยู่เสมอว่า ทางฝ่ายผู้ตายไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากการสอบสวน เนื่องจากการสอบสวนคดีประเภทนี้แต่เดิมจะเป็นอ านาจพนักงานสอบสวน
โดยล าพัง ไม่มีหน่วยงานอื่นเข้ามาร่วมสอบสวนด้วยเลยจนกระทั่งสอบสวนเสร็จสิ้น ซึ่ งในทางปฏิบัติ
พนักงานสอบสวนมักท าความเห็นสั่งไม่ฟ้อง เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาส่วนมากเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน ท าให้ประชาชนไม่มั่นใจว่าการสอบสวนจะถูกต้องเป็นธรรม 55 
เนื่องจากการท าส านวนเหล่านี้ พนักงานสอบสวนท าไปโดยล าพัง ไม่มีการตรวจสอบโดยองค์กรอื่น
อย่างใกล้ชิดในขณะท าส านวนการสอบสวน56 เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงได้มีการ
ตราบทบัญญัติแก้ไขปัญหาเหล่านี้ ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าส านวนการสอบสวนทั้งในส านวน
ชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคสองถึงวรรคห้า และ
ในการท าส านวนการสอบสวนหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 
นั่นเอง  

                                           
55  เกษียร กมลชัยวานิช, "มาตรการการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในกรณี

ที่มีความตายเกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจ," หน้า 69.  
56  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พลสยาม 

พริ้นต้ิง, 2553),  หน้า 651.  
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บทบัญญัติมาตรานี้ได้วางหลักการส าคัญที่แตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาสามัญคือ การ
ให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทร่วมท าการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนปกติ แต่ตัวเจ้าพนักงาน
ต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนยังคงเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการท าความเห็นควรสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องอยู่นั่นเอง โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 155/1 แล้วสามารถแบ่งลักษณะ
คดีที่อยู่ในบังคับออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรมที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจ และคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่ง
สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

คดีวิสามัญฆาตกรรมโดยเจ้าพนักงานต ารวจตำมควำมเข้ำใจของนกักฎหมำยและผู้ปฏิบตัิ
โดยทัว่ไปต่ำงก็เข้ำใจในแนวเดียวกนัว่ำหมายถึง คดีฆาตกรรมที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจซึ่งในที่นี้คือ
เจ้าพนักงานต ารวจใช้อ านาจตามกฎหมายกระท าอันตรายต่อชีวิตบุคคลถึงแก่ความตาย โดยอ้างว่าได้
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ โดยเจ้าพนักงานผู้กระท าเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการจับกุมหรือปราบปราม 
ซึ่งตามปกติก็ คือ เจ้าพนักงานต ารวจ การวิสามัญฆาตกรรมโดยเจ้าพนักงานต ารวจนั้นจะต้องปรากฏ
ในเบื้องต้นว่าเจ้าพนักงานต ารวจมีเจตนาฆ่า และต้องเป็นเจตนาที่ได้กระท าในการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ด้วย ส่วนองค์ประกอบเรื่องเจ้าพนักงานนั้นต้องกระท าในขณะปฏิบัติหน้าที่นั้นยังมีปัญหาอยู่
บ้างในบางกรณีที่ยังไม่อาจระบุได้ชัดเจนว่าเข้าลักษณะของการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่57 แต่หากเป็น
กรณีที่เจ้าพนักงานกระท าโดยประมาทหรือเป็นอุบัติเหตุ คดีดังกล่าวก็จะไม่ใช่คดีวิสามัญฆาตกรรม
ตามความหมายนี้ เช่น คดีที่ผู้ตายซึ่งเป็นผู้ต้องหาคดีอาญายื้อแย่งปืนกับเจ้าพนักงานต ารวจและปืนได้
เกิดลั่นขึ้น เป็นเหตุให้บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย ลักษณะเช่นนี้มิใช่คดีวิสามัญฆาตกรรม แต่จะกรณี
จะต้องน าบทบัญญัติเรื่องการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการตามมาตรา 155/1 และการสั่งคดี
โดยอัยการสูงสุดตามมาตรา 143 วรรค 3 มาใช้หรือไม่นั้น จ าต้องพิจารณาต่อไปด้วยว่าแม้คดีดังกล่าว
ไม่ใช่คดีวิสามัญฆาตกรรม แต่อาจเป็นกรณีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงานต ารวจได้ หากการยื้อแย่งปืนนั้นได้เกิดขึ้นระหว่างการถูกควบคุมตัวโดยเจ้าพนักงานซึ่งยังตก
อยู่ในบังคับให้น าบทบัญญัติเรื่องการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการตามมาตรา 155/1 และการ
สั่งคดีโดยอัยการสูงสุดตามมาตรา 143 วรรค 3 มาใช้เช่นเดิม  

การวิสามัญฆาตกรรมซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจผู้กระท าจะไม่ต้องรับผิดทางอาญานั้นต้องอาศัย
การอ้างหลักเกณฑ์กฎหมายเรื่อง การป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 เช่นเดียวกับ
คดีอาญาทั่วไปเท่านั้น58 โดยมีข้อสังเกตว่า การให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการ

                                           
57  ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การชันสูตรพลิกศพ เละการวิสามัญฆาตกรรม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2556),  หน้า 49.  
58  เกษียร กมลชัยวานิช, "มาตรการการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในกรณี

ที่มีความตายเกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจ," หน้า  28  
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ท าส านวนการสอบสวน ทั้งส านวนที่เจ้าพนักงานเป็นผู้ต้องหาในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยอ้างว่าเป็น
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือคดีวิสามัญฆาตกรรม และส านวนที่ผู้ตายเป็นผู้ต้องหาโดยอ้าง
ว่าผู้ตายต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 เหตุผล
ก็คือ เพื่อให้ส านวนทั้งสองส านวนสอดคล้องกัน ไม่ขัดแย้งกัน หากพนักงานอัยการเข้าร่วมการ
สอบสวนแต่เพียงส านวนใดส านวนหนึ่ง กรณีอาจเป็นไปได้ว่า ในคดีที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ต้องหา 
พนักงานอัยการซึ่งเข้าร่วมการสอบสวนจะเห็นว่า แม้เจ้าพนักงานต ารวจกระท าการป้องกันแต่ก็เกิน
สมควรแก่เหตุ อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 69 แต่ในคดีที่ผู้ตายเป็นผู้ต้องหา
ต่อสู้ขัดขวางนั้นพนักงานสอบสวนเห็นว่าคนร้ายต่อสู้ขัดขวางโดยใช้อาวุธร้ายแรง ซึ่งอาจท าให้การ
กระท าของเจ้าพนักงานนั้นกลายเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุซึ่งไม่เป็นความผิดตามมาตรา 68 
ได้ ความขัดแย้งในข้อเท็จจริงในคดีทั้งสองส านวนจึงอาจเกิดขึ้นได้ในลักษณะเช่นนี้ จึงต้องให้พนักงาน
อัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนทั้งสองคดี59 

ส่วนคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างความควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานต ารวจ ความหมาย
ของค าว่า ความควบคุม นี้มีความหมายกว้างกว่าค าว่า ควบคุม ตามมาตรา 2 (21) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหมายความเพียงว่า การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยเจ้า
พนักงานต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน ค าว่าควบคุมในที่นี้มีความหมายกว้าง 3 นัยยะ คือ60 

(1) หมายถึงการควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยเจ้าพนักงานต ารวจในระหว่างสืบสวนและ
สอบสวน 

(2) หมายถึงบุคคลที่ถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง สืบเนื่องจากการถูกใช้
มาตรการบังคับ สภาพบังคับ หรือกรณีอื่น 

(3) ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 106/2501 (ประชุมใหญ่) นักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษจ าคุก 
ตายอยู่ในเรือนจ าเพราะเส้นโลหิตในสมองแตก เป็นการตายในระหว่างอยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กล่าวคือ กรณีที่มีบุคคลถึงแก่ความตายไม่ว่าด้วยสาเหตุใดในระหว่างการควบคุมของเจ้า
พนักงาน โดยหลักไม่ได้หมายถึงเฉพาะกรณีตายในการควบคุมของเข้าพนักงานต ารวจเท่านั้น ยัง
หมายรวมถึงเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอ านาจหน้าที่ควบคุมตัวบุคคลด้วย เช่น พัศดีผู้คุมเรือนจ า เจ้าหน้าที่
ปราบปรามยาเสพติด เจ้าหน้าที่ป่าไม้ เจ้าพนักงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ ฯลฯ แต่ในที่นี้จะพิจารณา
เฉพาะคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานต ารวจ ค าว่า การควบคุม ใน

                                           
59  เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์, ค ำอธิบำย หลกักฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, หน้ำ 650-651.  
60  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, กฎหมายการแพทย ์(กรุงเทพมหานคร: วิญญููชน, 2546),  หน้า 212.  
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ที่นี้ หมายถึง การที่บุคคลถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางสืบเนื่องจากการถูกใช้
มาตรการบังคับทางอาญา61 กล่าวคือ เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจได้มีการจับ หรือควบคุมตัวผู้ต้องหาแล้ว 
เจ้าพนักงานต ารวจก็จะมีอ านาจควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ได้ภายระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หาก
ผู้ถูกจับหรือถูกควบคุมถึงแก่ความตายในระหว่างนั้น ย่อมถือว่าผู้นั้นตายในระหว่างการควบคุมดูแล
ของเจ้าพนักงานต ารวจจะต้องมีการชันสูตรพลิกศพโดยมีบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดเข้าร่วมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคสอง ต้องให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมท า
ส านวนการสอบสวนตามมาตรา 155/1 และต้องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ท าความเห็นสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่
ฟ้องตามมาตรา 143 วรรค 3  

หากการตายในระหว่างความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่นั้น
เป็นการตายตามธรรมชาติ เช่น เป็นไข้ตาย หรือเป็นลมตายในเรือนจ า มิใช่การกระท าของเจ้า
พนักงาน มีแนวความเห็นว่า ไม่จ าต้องไต่ส่วนชันสูตรพลิกศพแต่อย่างใด เพราะมาตรา 150 วรรคสาม 
ใช้ถ้อยค าว่า ในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ดังนั้น 
หากไม่ใช่เรื่องที่อ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ก็ไม่น่าจะต้องไต่สวนชันสูตรพลิกศพและให้พนักงาน
อัยการเข้าร่วมท าส านวนการสอบสวน เพียงท าการชันสูตรพลิกศพธรรมดาตามมาตรา 148 เพียงพอ
แล้ว62 แต่ความเห็นนี้มีผู้คัดค้านอยู่มาก โดยเห็นว่ากรณีการตายในระหว่างการควบคุมของเจ้า
พนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ไม่จ าต้องเป็นการตายที่เกิดจากการกระท าของเจ้า
พนักงานเท่านั้น การตายตามธรรมชาติก็เป็นกรณีที่อยู่ในบังคับมาตรา 150 วรรคสามด้วยเช่นกัน จึง
เป็นกรณีต้องชันสูตรพลิกศพกรณีพิเศษและต้องไต่สวนการตาย และให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมท า
ส านวนการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ตาย63 

 

2.3.2.2 หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภทคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 

หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 นั้นจะเป็นกรณีเจ้า
พนักงานต ารวจระดับสูงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ

                                           
61  คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, หน้ำ 493.  
62  ชัยเกษม นิติสิร,ิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

เเหน่งเนติบัณฑิตยสภา, 2551),  หน้า 175-176.  
63  ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การชันสูตรพลิกศพ เละการวิสามัญฆาตกรรม, หน้า 53.  
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ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมซึ่งมีโทษทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 19 (3) ได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจ ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ค าว่าทุจริต
ต่อต าแหน่งหน้าที่ หมายถึง การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหน้าที่เพื่อประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรืออาจให้ความหมายว่า 
การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไปในทางที่ไม่ถูกต้องเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว64 

เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวที่วางหลักว่า ในการ
ด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจจึงมีอ านาจไต่สวนอันเป็นอ านาจ
ลักษณะเดียวกับอ านาจสอบสวนคดีอาญา และมีอ านาจจัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริง และท า
ความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีในศาลอาญาต่อไป รวมถึงมีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ง
ทนายให้ฟ้องคดีแทนด้วย ดังนั้นการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีลักษณะเหมือนกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ลักษณะที่ว่าเป็นต้นธารของกระบวนยุติธรรมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต65 

ในกรณีที่ผู้เสียหายร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานสอบสวน
พิจารณาค าร้องทุกข์เบื้องต้นแล้วเห็นเองว่า เป็นกรณีเจ้าพนักงานต ารวจระดับสูงคือ เจ้าพนักงาน
ต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่พันต ารวจเอกขึ้นไปกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม อันเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นซึ่งมีโทษทางอาญา เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอื่น
ตามลักษณะ 2 หมวด 2 ภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

                                           
64  ก าชัย จงจักรพันธ์, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ," (หลักสูตร การ

ป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 20 วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2550), หน้า 6.  
65  สุรพล นิติไกรพจน์ และ คณะ, คณะกรรการป้องกันเเละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547),  หน้า 116.  
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ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 89 ได้วางหลักให้พนักงานสอบสวนส่ง
เรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เพื่อจะด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดไว้เป็นพิเศษในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในความผิดอาญาประเภทนี้ที่เจ้าพนักงานต ารวจตกเป็น
ผู้ต้องหา กฎหมายได้ก าหนดตัวผู้ที่มีอ านาจสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน 
และสรุปส านวนท าความเห็นไว้เป็นพิเศษ คือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ท าให้พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจด าเนินคดีกับผู้ต้องหาอีกต่อไป ซึ่งต่างไปจากความผิดอาญาฐานอื่น
ทั่วไปที่เจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ท าการสอบสวนเอง  

ในการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 47 ได้วาง
หลักเกณฑ์การไต่สวนที่มีลักษณะเหมือนกับการสอบสวนคดีอาญาสามัญ กล่าวคือ ในการด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง ให้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และก าหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผู้ถูก
กล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบการ
ชี้แจง ในการชี้แจงข้อกล่าวหาและการให้ปากค าของผู้ถูกกล่าวหา ให้มีสิทธิน าทนายความหรือบุคคล
ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจเข้าฟังในการชี้แจงหรือให้ปากค าของตนได้  สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การ
สอบปากค าผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาปกติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 134 - 134/4 แต่ยังมีข้อต่างกันอยู่บ้างในเรื่องที่การไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการเตือนให้ผู้
ถูกสอบปากค าทราบว่า ถ้อยค าของผู้ต้องหาอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาได้ซึ่ง
แตกต่างไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13466 

ภายหลังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนเสร็จแล้ว 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
91 วางหลักว่า ถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าคดีดังกล่าวมีมูล
ความผิดทางอาญาก็จะมีการด าเนินการตามมาตรา 97 คือ ให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของ

                                           
66  เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 118.  
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง67 

บทบัญญัติมาตรานี้แสดงให้เห็นว่า กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนแทนพนักงานสอบสวนในคดีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ของเจ้าพนักงานต ารวจระดับสูง โดยมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนทุกประการ ไม่ว่าจะเป็น
การให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า สอบปากค าเจ้าพนักงานต ารวจที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด ขอให้ศาลออก
หมายค้นเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดี กฎหมายก าหนดให้รายงานของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอีกด้วย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีบทบาทส าคัญเหมือน
พนักงานสอบสวนในคดีอาญา กล่าวคือไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อค้นหาความจริงในเนื้อหาแห่งคดี โดย
ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ทั้งส่วนที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหา เพื่อพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา โดยในการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อค้นหาความจริงในเนื้อหาแห่งคดี
ต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาควบคู่ไปด้วยกัน68 กรณีนี้จึงเป็นกรณีที่
กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นพนักงาน
สอบสวนโดยตรง แต่บัญญัติให้อ านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นการเฉพาะในฐานความผิดที่ก าหนดอย่างกว้างขวาง โดยมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
รวมอยู่ด้วยนั่นเอง 

 

2.3.2.3 หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภทคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

 หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เป็นการคัดลอก
สาระส าคัญมาจากหลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แทบ

                                           
67  สรรเสริญ พลเจียก, "การปรับปรุงการไต่สวนของ ป.ป.ช : ศึกษากรณีการไต่สวนเจ้าหน้าที่รัฐ กระท าผิดต่อต าเเหน่ง

หน้าที่ราชการ," (หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม , 2548), 
หน้า 38.  

68  คมศักดิ์ โตโภชนพันธุ์, "การไต่สวนข้อเท็จจริงคดีอาญาของผู้ด ารงต าเเหน่งทางการเมืองโดยคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตเเห่งชาติ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 62.  
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ทั้งสิ้น มีข้อต่างกันตรงที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับกับเจ้าพนักงานต ารวจที่มีระดับต่ ากว่าที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 กล่าวคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐจะท าหน้าที่ตรวจสอบกรณี
การทุจริตของข้าราชการระดับ 8 หรือเจ้าพนักงานต ารวจที่มียศต่ ากว่าพันต ารวจโทลงมา ซึ่งตกเป็น
ผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาฐานทุจริตต่อหน้าที่ในภาครัฐ  

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 17 (4) และ (5) ให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอ านาจ
ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาเกี่ยวกับการ
กระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ ซึ่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ได้ให้ความหมายของ การทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
พฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหรือหน้าที่ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท า
การอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น เมื่อพิจารณาประกอบประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นได้ว่า 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐจะมีอ านาจไต่สวนคดีอาญาที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจระดับต่ าตกเป็นผู้ต้องหาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรรโชก
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 หรือฐานเจ้าพนักงานรับสินบนตามมาตรา 149 หรือ
ฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เป็นต้น  

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 30 วางหลักให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เพื่อจะด าเนินการตามวิธีการที่
ก าหนดไว้เป็นพิเศษในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในความผิดอาญาประเภทนี้ที่เจ้าพนักงานต ารวจ
ระดับล่างตกเป็นผู้ต้องหา กฎหมายได้ก าหนดตัวผู้ที่มีอ านาจสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐาน และสรุปส านวนท าความเห็นไว้เป็นพิเศษ คือคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ซึ่งต่างไปจากความผิดอาญาฐานอื่นทั่วไปที่เจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนจะเป็นผู้ท าการสอบสวนเอง  
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ในการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  มาตรา 36 ได้วาง
หลักเกณฑ์การไต่สวนที่มีลักษณะเหมือนกับการสอบสวนคดีอาญาสามัญ โดยมีรูปแบบการบัญญัติที่
ได้รับอิทธิพลมาจากการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กล่าวคือ 
ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และก าหนดระยะเวลา
ตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้
ปากค าประกอบการชี้แจงตามหลักเกณฑ์ที่ทางคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐก าหนด ในการชี้แจงข้อกล่าวหาและการให้ปากค าของผู้ถูกกล่าวหา ให้มีสิทธิน าทนายความ
หรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจเข้าฟังในการชี้แจงหรือให้ปากค าของตนได้  ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การสอบปากค าผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาปกติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 134 - 134/4 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 38 ยังบัญญัติ ห้ามมิให้กรรมการหรือเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน กระท าการใดๆ อันเป็นการล่อลวง
หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค าใดๆ หากฝ่าฝืนถ้อยค า
ที่ได้ให้ไว้ก็ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสอบสวนคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่ง
เป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ 
เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น 

ภายหลังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด าเนินการไต่สวนเสร็จ
แล้ว และเห็นว่าการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นเป็นความผิดอาญา พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  มาตรา 45 บัญญัติให้ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐส่งเรื่องพร้อมส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ให้
พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการด าเนินการและการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็นการสอบสวนและส านวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

บทบัญญัติมาตรานี้ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับกรณีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 แสดงให้เห็นว่า กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนแทนพนักงานสอบสวนในคดีอาญาเกี่ยวกับการกระท าทุจริตของ
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เจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจระดับล่าง โดยมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนทุกประการ 
กฎหมายยังก าหนดให้รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐเป็นการสอบสวนและส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยชัดแจ้ง กรณีนี้จึงเป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นพนักงานสอบสวนโดยตรง แต่ก็บัญญัติ
ให้อ านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นการเฉพาะในฐาน
ความผิดที่ก าหนดอย่างกว้างขวาง โดยมีอ านาจสอบสวนคดีอาญารวมอยู่ด้วยนั่นเอง หลักเกณฑ์การ
สอบสวนคดีอาญาประเภทคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 สามารถเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่าเป็นการบัญญัติหลักการต่างๆ อันเป็นสาระส าคัญในลักษณะที่ถอดแบบออกมาจาก
หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภทคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่งได้บัญญัติ
ออกมาก่อนหน้าแทบทั้งหมด 

 

2.3.2.4 หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภทคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตสิอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 21 (1) จ 

การสอบสวนคดีพิเศษ หมายถึงการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือคดีอาญาที่ได้ก าหนดเป็นกฎกระทรวงโดยการ
เสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) โดยคดีเหล่านี้มักเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือมี
ความยุ่งยาก ซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ มี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนความมั่งคงของประเทศ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ หรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่
ส าคัญเป็นตัวการผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน เป็นต้น คดีพิเศษเหล่านี้โดยลักษณะแล้วก็ยังเป็นคดีอาญา
ประเภทหนึ่งที่ยังคงต้องมีกระบวนการสอบสวนและด าเนินคดีอยู่69 เพียงแต่การสอบสวนคดีพิเศษ
เหล่านี้จะเป็นหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ที่จะท าการสอบสวนแทนเจ้าพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีรูปแบบ มาตรการและหลักเกณฑ์การสอบสวนที่
มีการพัฒนาพิเศษเป็นการเฉพาะตามที่คณะกรรมการคดีพิเศษก าหนดมากกว่าการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อป้องกันอาชญากรรมที่มีการพัฒนาอย่างไม่หยุดยั้งและ

                                           
69  สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547),  หน้า 108.  
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นับวันยิ่งมีความสลับซับซ้อนมาขึ้นทุกขณะ70 โดยเจ้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 

หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจตามพระราชบัญญัติ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้นได้บัญญัติไว้ใน มาตรา มาตรา 21 (1) จ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เพิ่มเติม
เข้ามาในปี พ .ศ . 2551 ที่วางหลักว่า คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตาม
พระราชบัญญัตินี้ ได้แก่คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  (1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่
ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. 
โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี ้

(จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา71 

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
บางกรณีนั้น อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะถูกสอบสวนโดยเจ้าพนักพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างจาก
การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา การสอบสวนดังกล่าว คือ กรณี
ที่ เจ้าพนักงานต ารวจชั้นผู้ ใหญ่ที่ตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. 2547 ซึ่งค าว่า เจ้าพนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่นั้นแม้ไม่ได้
บัญญัตินิยามไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. 2547 แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (17) ที่ได้บัญญัติให้ความหมายของ เจ้าพนักงาน
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ไว้แล้วใน (ฑ) - (ร) กล่าวคือ เจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่ง อธิบดีกรมต ารวจ หรือ      
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติลงมา จนถึงหัวหน้าสถานีต ารวจหรือกิ่งสถานีต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนาย
ร้อยต ารวจตร ีหรือ เทียบเท่า  

การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของกรมสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นี้มีข้อสังเกตว่าการกระท าความผิดทางอาญาของเจ้า

                                           
70  วุฒิพงษ์ อารีราษฏร์, "บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน : ศึกษาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 62.  
71 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (จ) ของ (1) ใน

วรรคหนึ่งของมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 “(จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลัก ฐานตามสมควร
ว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา”  
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พนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินั้น ไม่จ าต้องเป็นการกระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น หากว่าเป็นเจ้าพนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่ได้กระท าความผิดนั้นในทางส่วนตัว 
เช่น กระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน การสอบสวนเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่ตกเป็นผู้ต้องหานั้นก็เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะด าเนินการสอบสวน
ตามพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แต่ในทางปฏิบัติกรมสอบสวนคดีพิเศษมักไม่ค่อย
ใช้อ านาจดังกล่าวเรียกส านวนจากต ารวจมาสอบสวนเอง เพราะต้องการหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับ
องค์กรต ารวจ 

 

2.4 ปัญหาการสอบสวนคดอีาญากรณีผู้ตอ้งหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในกฎหมายไทย 

 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่ดีในอุดมคตินั้น ควรเป็น
กระบวนการที่ได้รับการยอมรับถึงความถูกต้อง เที่ยงธรรมจากทั้งฝ่ายประชาชนผู้เสียหาย และจาก
ฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาเอง72 แต่จากการศึกษาเรื่องหลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทย ทั้งกรณีการสอบสวนคดีอาญาสามัญที่ผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกรณีการสอบสวนคดีอาญา
ประเภทอื่นที่เจ้าพนักงานต ารวจมักตกเป็นผู้ต้องหา จะเห็นได้ว่าประเด็นดังกล่าวยังคงเป็นปัญหาที่
ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก เนื่องจากการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยหลักเป็นอ านาจพนักงานสอบสวนโดย
ล าพัง ไม่มีหน่วยงานอื่นเข้ามาร่วมสอบสวนด้วยเลยจนกระทั่งสอบสวนเสร็จสิ้น ในทางปฏิบัติ
พนักงานสอบสวนมักท าความเห็นสั่งไม่ฟ้อง เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาส่วนมากเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน ท าให้ประชาชนไม่มั่นใจว่าการสอบสวนจะถูกต้องเป็นธรรม  

แม้กฎหมายจะก าหนดให้มีกรณีการสอบสวนประเภทพิเศษที่ก าหนดให้หน่วยงานอื่นเข้ามามี
บทบาทในการสอบสวนอยู่บ้าง เช่น การให้พนักงานอัยการเข้ามาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน 
เฉพาะในส านวนคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 หรือการสอบสวนคดีอาญา
ประเภทคดีความผิดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตของเจ้า
พนักงานต ารวจ ที่ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแล้วแต่กรณีเข้ามาท าการไต่สวนหรือสอบสวน หรือกรณี

                                           
72 Pual West, "Investigation of Complaints against the Police: Summary Report of a National Survey " 

American Jounal Of Police (1988): 101.  
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เจ้าพนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่กระท าผิดตามพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ แต่ก็ยังเป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดฐานความผิด และประเภทความผิดไว้ค่อนข้างแคบและเฉพาะเจาะจงอย่างยิ่ง ไม่อาจสร้ าง
ความเชื่อมั่นมีต่อกระบวนการยุติธรรมแก่ผู้เสียหาย ประชาชน หรือแม้กระทั่งตัวต ารวจซึ่งเป็น
ผู้ต้องหาเองที่ได้อย่างเพียงพอ สามารถแบ่งปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจในกฎหมายไทยออกเป็น 4 ประเด็น ดังน้ี 

  

2.4.1 ปัญหาด้านผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ตอ้งหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

 ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นระบบแบ่งแยกอ านาจสอบสวนออกจาก
อ านาจฟ้องคดี โดยแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานออกเป็น 2 ส่วน
ค่อนข้างเด็ดขาด กล่าวคือ แบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องออกเป็นสององค์กร 
กล่าวคือ ให้พนักงานสอบสวนซึ่ งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็น
ผู้รับผิดชอบการสอบสวน เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจถูกพบว่ากระท าความผิด หรือถูกร้องทุกข์กล่าวหา
ว่ากระท าผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นฐานใด โดยหลักเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็ต้องถูกด าเนินคดีตามขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมปกติเฉกเช่นประชาชนทั่วไป กล่าวคือถูกสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซึ่ง
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

 ปัญหาผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาในกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจถือเป็นปัญหาที่ถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมไทยอย่างมาก เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจโดยทั่วไปตามกฎหมายเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ต าแหน่งพนักงานสอบสวน คือ 
ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ร้อยตรีขึ้นไปที่ได้รับมอบหมายในท้องที่ต่างๆ การสอบสวนคดีอาญาที่
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจจึงมีเจ้าพนักงานต ารวจด้วยกันเองเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน โดยทั้ง
คู่ต่างก็สังกัดอยู่ในองค์กรเดียวกันคือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่มีหน่วยงานอื่นเข้ามาร่วมสอบสวน
ด้วยเลยจนกระทั่งสอบสวนเสร็จสิ้น การสอบสวนในลักษณะที่ไม่มีบุคคลอื่นหรือหน่วยงานอื่นเข้า
มาร่วมท าการสอบสวนด้วยเลย ย่อมก่อให้เกิดข้อครหาจากทางฝั่งผู้เสียหายและจากประชาชน สังคม
ไม่เชื่อมั่นในความโปร่งใส ไม่มั่นใจว่าการสอบสวนจะเป็นธรรม หรือเป็นกลางเพียงพอ ด้วยเกรงว่า
การสอบสวนต ารวจโดยต ารวจด้วยกันเองนั้นอาจไม่ถูกต้องทั้งในทางแนวคิดและทฤษฏี รวมถึงในทาง
ปฏิบัติ เช่น การรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดีอาจ มีอคติ เอื้อประโยชน์แก่ต ารวจซึ่ง
เป็นพรรคพวกเดียวกัน หรือกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ในกรณีที่ผู้ต้องหา
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมีอิทธิพลต่อการท างาน อาจให้คุณให้โทษแก่พนักงานสอบสวนได้  
แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหากับพนักงานสอบสวนอาจไม่ได้เป็นผู้บังคับบัญชาในสายการบังคับ
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บัญชาเดียวกันโดยตรง หรือท างานในท้องที่ต่างกัน แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธความคิดของผู้เสียหายหรือ
ประชาชนที่มองว่าผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนเป็นพวกเดียวกัน
นั่นเอง ความคิดเห็นของประชาชนในท านองนี้ย่อมส่อนัยยะว่าสังคมได้สูญเสียความเชื่อมั่นและความ
ไว้วางใจต่อองค์กรต ารวจของไทยแล้ว  

 แม้จะมีความพยายามในการแก้ไขปัญหาผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจอยู่บ้าง โดยการก าหนดให้หน่วยงานอื่นๆเข้ามาร่วมท าการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวน หรือท าการสอบสวนแทนพนักงานสอบสวนในคดีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจบางกรณี 
เช่น การบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมท าส านวนการชันสูตรพลิกศพ และเข้าร่วมท าส านวน
การสอบสวนในคดีคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 หรือการให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐแล้วแต่กรณี เข้ามาท าการสอบสวนแทนพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจในคดีความผิดเกี่ยวกับ
การกระท าทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หรือการให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเข้ามาท าการสอบสวนแทน
พนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจในคดีที่เป็นความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจช้ันผู้ใหญ่ ตามพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 มาตรา 21 (1) จ แต่องค์กรหรือหน่วยงานเหล่านี้ก็เข้ามามีบทบาทเฉพาะในบางเรื่องเท่านั้น ซึ่ง
นับว่ายังเป็นสัดส่วนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับจ านวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจทั้ง
ระบบ ปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนี้จึงเป็นปัญหาที่
ส าคัญ และส่งผลกระทบต่อมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยซึ่งจ าต้องพัฒนา
อย่างเร่งด่วน  

 การแก้ไขปัญหาประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจนั้น จ าต้องแสวงหาค าตอบว่าองค์กรหรือหน่วยงานใด ควรเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่เหมาะสมที่สุดกับสภาวการณ์ สภาพสังคม และระบบการ
ด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว
ของกฎหมายต่างประเทศเพื่อที่จะน ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และน ามา เป็นแบบอย่างในการ
ปรับปรุงแก้ไขกระบวนการสอบสวนในเรื่องน้ีของประเทศไทยต่อไป 
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2.4.2 ปัญหาด้านลักษณะการกระท าผิดในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจ้าพนักงาน
ต ารวจ 

 บุคคลที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีภารกิจหน้าที่ในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมอันเป็นประโยชน์ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม รวมถึงการติดตามจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม บุคคลดังกล่าวมี
โอกาสที่จะกระท าผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นการกระท าไปโดยเจตนา หรือประมาทในการปฏิบัติหน้าของ
เจ้าพนักงานต ารวจได้ เจ้าพนักงานต ารวจนั้นในอีกฐานะหนึ่งก็คือ บุคคลธรรมดาซึ่งสามารถกระท าผิด
ในการใช้ชีวิตประจ าวันได้โดยไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจเลย การกระท า
ผิดในฐานะบุคคลธรรมดาดังกล่าวก็อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเช่นกัน การกระท าผิดอาญาของ
บุคคลซึ่งมีฐานะหรือประกอบอาชีพเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอาจจ าแนกได้เป็นกรณีการกระท าผิด
อาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ และกรณีการกระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในฐานะบุคคลธรรมดา ในการสอบสวนทั้งสองกรณีต่างก็มีปัญหาเรื่องตัวผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
ด้วยกันทั้งคู่ กล่าวคือ แม้ผู้ที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจจะได้กระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวในฐานะบุคคล
ธรรมดา การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีนี้ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ตัวผู้ต้องหาเอง
ยังมีศักดิ์ฐานะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอยู่เช่นเดิม ยังถือเป็นผู้ที่อยู่ในองค์กรเดียวกับพนักงานสอบสวน
ผู้ควบคุมการสอบสวน ยังคงเป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพนักงานสอบสวน มีอิทธิพลต่อการ
สอบสวน และผู้เสียหายซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายก็ยังคงไม่เชื่อมั่นในต่อการสอบสวนดังกล่าว การ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในปัจจุบันนั้นยังไม่ได้มีการแบ่งลักษณะที่จัด
เจนในกรณีนี้ กล่าวคือในการสอบสวนคดีอาญานั้นจะไม่พิจารณาว่าผู้กระท าผิดซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจได้กระท าในขณะปฏิบตัิหน้าที่ราชการ หรือกระท าโดยส่วนตัวนอกการปฏิบัติราชการ  

ในปัจจุบันประเด็นลักษณะอ านาจสอบสวนคดีอาญาเรื่องนี้อาจยังไม่เป็นปัญหาต่อระบบการ
สอบสวนของไทยมากนัก เนื่องจากพนักงานสอบสวนผู้ก็จะรับผิดชอบท าการสอบสวนคดีเหล่านี้
ทั้งหมด แต่สืบเนื่องจากการแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาด้านผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจตามข้อ 2.4.1 ซึ่งหากมีการแก้ปัญหาดังกล่าวโดย จัดตั้งองค์กรใหม่ขึ้นมาให้มี
อ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแทนพนักงานสอบสวนเดิม หรือโอน
อ านาจการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจไปยังองค์กรอื่นที่มีอยู่เดิมตามระบบ
กฎหมายไทย เช่น องค์กรอัยการ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็มีความจ าเป็นที่ต้องก าหนดลักษณะ
ของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจให้ชัดเจนด้วย กล่าวคือต้องก าหนดว่า 
การสอบสวนดังกล่าวนั้นจะให้บังคับใช้เฉพาะกับกรณีการกระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่
ราชการต ารวจเท่านั้น หรือควรใช้บังคับกรณีการกระท าผิดอาญาโดยส่วนตัวของเจ้าพนักงานต ารวจ
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ในฐานะบุคคลธรรมดาด้วย โดยต้องศึกษาถึงการก าหนดลักษณะดังกล่าวในกฎหมายของต่างประเทศ
เพิ่มเติมต่อไป เพื่อน ามาเป็นแบบอย่างในการบัญญัติกฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องนี้ด้วย 

  

2.4.3 ปัญหาด้านข้อจ ากัดฐานความผิดกรณีผู้ต้องหาเป็นเจา้พนักงานต ารวจ 

 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้น แม้จะมีความพยายามในการ
แก้ไขปัญหาผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอยู่บ้าง โ ดยการ
ก าหนดให้หน่วยงานอื่นๆเข้ามาร่วมท าการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน หรือท าการสอบสวนแทน
พนักงานสอบสวนในคดีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจบางกรณี เช่น การบัญญัติให้พนักงาน
อัยการเข้ามาร่วมท าส านวนการชันสูตรพลิกศพ และเข้าร่วมท าส านวนการสอบสวนในคดีคดีวิสามัญ
ฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน หรือการให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐแล้วแต่กรณี เข้ามาท าการสอบสวนแทนพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจในคดี
ความผิดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ หรือการให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเข้ามาท า
การสอบสวนแทนพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจในคดีที่เป็นความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นแนวคิดที่ใช้ ฐานความผิด เป็นปัจจัยส าคัญ
ในการบัญญัติให้ใช้การสอบสวนคดีอาญาประเภทอื่น โดยองค์กรอื่นนอกจากพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปกติ  

แม้การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในฐานความผิดที่ได้กล่าวมา
ข้างต้นจะใช้หลักเกณฑ์การสอบสวนที่ต่างจาการสอบสวนสามัญโดยพนักงานสอบสวน แต่การ
สอบสวนเหล่านี้ก็ยังถือเป็นส่วนน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจตก
เป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิดในฐานอื่นๆ อีกทั้งหลักเกณฑ์การสอบสวนเหล่านี้ยังมีข้อบกพร่องตรงที่ไม่
อาจใช้บังคับกับการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีลักษณะใกล้เคียงกันอย่างยิ่งได้ ทั้ งที่
การกระท าผิดดังกล่าวมีพื้นฐานที่มีลักษณะเดียวกัน เหมือนๆกัน ตัวอย่างเช่น การให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมท าส านวนการสอบสวนในคดีคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการ
ควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ที่ไม่อาจใช้
บังคับกับกรณีที่ใกล้เคียงกันได้ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจใช้อาวุธปืนยิงโดยมีเจตนาฆ่าคนร้ายที่ต่อสู้
ขัดขวางการจับกุม แต่ปรากฏว่ายิงไม่โดน ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกสอบสวนในความผิดฐานพยายาม
ฆ่าผู้อื่น หรือกรณียิงโดนแต่คนร้ายไม่ถึงแก่ความตาย เพียงได้รับอันตรายสาหัส เจ้าพนักงานต ารวจผู้
นั้นก็จะถูกสอบสวนด าเนินคดีอาญาในข้อหาพยายามฆ่าโดยใช้วิธีการสอบสวนสามัญตามปกติ ซึ่งเป็น
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การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจ ไม่มีพนักงานอัยการเข้ามาร่วมท าการสอบสวนแต่
อย่างใด เพราะทั้งสองกรณีข้างต้นนั้นไม่ครบองค์ประกอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 155/1 กล่าวคือไม่มีความตายเกิดขึ้น ทั้งๆที่การกระท ามาจากเจตนาฆ่าของเจ้า
พนักงานต ารวจเหมือนๆกัน ปัญหาเรื่องข้อจ ากัดของฐานความผิดนี้จึงยังเป็นอุปสรรคข้อส าคัญที่จะ
น าหลักเกณฑ์การสอบสวนประเภทอื่นๆเหล่านี้มาใช้สร้างความเป็นธรรมในการสอบสวน และเพิ่ม
ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการสอบสวน  

การแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาด้านผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจตามข้อ 2.4.1 โดยหากจัดตั้งองค์กรใหม่ขึ้นมาให้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจแทนพนักงานสอบสวนเดิม หรือโอนอ านาจการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจไปยังองค์กรอื่นที่มีอยู่เดิมตามระบบกฎหมายไทย ก็จ าเป็นต้องค านึงถึงประเด็น
ด้านฐานความผิดด้วย กล่าวคือต้องพิจารณาว่าการน ามาตรการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจใหม่นั้นควรน ามาใช้กับการกระท าความผิดฐานใดบ้าง โดยต้องศึกษาถึงการ
ก าหนดลักษณะดังกล่าวในกฎหมายของต่างประเทศเพิ่มเติมต่อไป เพื่อน ามาเป็นแบบอย่างในการ
บัญญัติกฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องนี้ด้วย 

 

2.4.4 ปัญหาด้านการคุ้มครองสิทธิของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งตกเป็นผู้ต้องหา 

เจ้าพนักงานต ารวจมีภารกิจหน้าที่ส าคัญคือ การบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการติดตามจับกุม
ผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ลุล่วงในบางกรณีเจ้าพนักงาน
ต ารวจอาจต้องใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่หรือเกิดการกระทบกระทั่งกับประชาชน เช่น การบังคับ
จับกุม หรือการควบคุมตัวบุคคล เจ้าพนักงานต ารวจจึงมีความสุ่มเสี่ยงมากกว่าบุคคลธรรมดาในการ
กระท าผิดอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าไปโดยเจตนา หรือประมาท  

การกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจบางกรณีอาจกระท าไปเนื่องจากการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ รัฐต้องจึงมีกฎเกณฑ์และมาตรการพิเศษเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาเหล่านี้ การด าเนินคดีอาญาในกรณีเหล่านี้
จึงมีกฎเกณฑ์พิเศษเฉพาะบางเรื่องที่จะถูกน ามาใช้เพิ่มเติม เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ คือ การรายงานตนเมื่อต้องคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจ และการให้ความ
ช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่า
ด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคด ี
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แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาจะได้รับความช่วยเหลือเป็นพิเศษจากมาตรการของ
รัฐในเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี รวมถึงการให้พนักงานอัยการเข้ามาช่วยเหลือให้ค าปรึกษาในทาง
คดีตามระเบียบอยู่บ้าง แต่มาตรการช่วยเหลือดังกล่าวก็มิได้มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะ พนักงาน
อัยการยังขาดความเข้าใจเกี่ยวกับหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ มีมุมมองทัศนคติในลักษณะที่เป็น
ผลร้ายแก่เจ้าพนักงานต ารวจ และจะหยุดให้การช่วยเหลือทางคดีเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้นถูกสั่ง
ฟ้อง 

พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบกระบวนการยุติธรรมภายหลังการสอบสวน พนักงานอัยการ
เป็นผู้มีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จ เจ้าพนักงานต ารวจ
ซึ่งเป็นผู้ต้องหาจึงไม่สะดวกใจที่ขอค าปรึกษา หรือไม่กล้าที่จะให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีทั้งหมด ท าให้
เกิดปัญหาเจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาไม่ให้ความร่วมมือในการสอบสวน ไม่กล้าให้ข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงในคดีอย่างเต็มที่ เพราะเกรงกลัวว่าจะส่งผลเสียต่อรูปคดีตนเองในชั้นการพิจารณาฟ้องคดี 
กล่าวคือ พนักงานอัยการก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีในภายหลังด้วย ท าให้การให้
ความช่วยเหลือในลักษณะนี้ไม่ได้ผลนัก จ าต้องมีการวิเคราะห์เพื่อก าหนดแนวทางที่เหมาะสมต่อไป 

 



 

 

บทที่ 3 
การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในต่างประเทศ 

  ระบบการด าเนินคดีในชั้นการสอบสวนของของประเทศต่างๆในโลกสามารถแบ่งได้ออกเป็น
สองระบบหลักๆ คือระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว และระบบแบ่งแยกอ านาจ
สอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดี แต่ระบบการสอบสวนและหลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศต่างๆในโลกนั้นย่อมมีความ
แตกต่างกันไปในรายละเอียด ตามแนวคิด ทฤษฏี ค่านิยม สภาพสังคม และนิติวิธีที่มีการด าเนินคดี
อาญาของประเทศนั้นๆ ในบทนี้จะพิจารณาถึงระบบการสอบสวน หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับ
การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ องค์กรผู้มีอ านาจสอบสวน ลักษณะของ
การกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ านาจสอบสวน ฐานความผิดที่มีอ านาจสอบสวน และ
ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ดังต่อไปนี้ 

 

3.1 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบแยก
อ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคด ี

 ระบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีเป็นระบบที่แยกความรับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ แบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกเป็น 2 องค์กรหลัก คือให้พนักงานสอบสวนซึ่งโดยหลักคือเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน และพนักงานอัยการรับผิดชอบในการสั่งคดีว่าจะสั่งฟ้อง 
หรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานะของพนักงานอัยการในระบบการสอบสวนนี้จึงเป็นเพียงผู้ไตร่ตรองคดีที่
พนักงานสอบสวนเสนอขึ้นมาเท่านั้น พนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนคดีเสียงเอง แม้ว่าพนักงาน
อัยการจะเห็นว่าส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมาไม่สมบูรณ์หรือบกพร่อง ควรมีการ
สอบสวนเพิ่มเติม พนักงานอัยการก็สามารถมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ 
แต่การสอบสวนเพิ่มเติมก็ต้องกระท าผ่านพนักงานสอบสวนอยู่นั่นเอง ประเทศไทยเองก็ใช้ระบบการ
สอบสวนแบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดี ส่วนประเทศอื่นที่ใช้ระบบการสอบสวน
รูปแบบนี้คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา รัฐออนทาริโอ 
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3.1.1 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจา้พนักงานต ารวจของประเทศองักฤษ 

3.1.1.1 ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามัญของประเทศอังกฤษ 

 ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้นพัฒนามาจากแนวคิดเรื่องการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน ประชาชนทุกคนมีความรับผิดชอบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 
ระบบดังกล่าวถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหายและสามารถด าเนินคดีอาญาได้ แม้บุคคลนั้นไม่ใช่
ผู้เสียหายก็ตาม แต่แม้ประชาชนทุกคนจะมีสิทธิในการด าเนินคดีอาญา ในทางปฏิบัติแล้วประชาชนก็
มักไม่ฟ้องร้องคดีที่ตนไม่ใช่ผู้ เสียหาย 1 ต่อมาระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนถูก
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นระบบที่ล้าหลัง ไม่ถูกต้อง การด าเนินคดีอาญาควรเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ของรัฐเป็นผู้ผลักดันกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นจึงมีการแก้ไขปรับปรุง โดยประชาชนจะไม่ด าเนินคดี
เองแต่จะใช้วิธีร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ และให้เจ้าพนักงานต ารวจนั้นเป็นผู้ด าเนินคดีอาญา
แทนตนเอง ดังนั้นในระยะแรกเจ้าพนักงานต ารวจของอังกฤษจึงท าหน้าที่สอบสวนและเป็นกลไกหนึ่ง
ด้านการฟ้องคดีอาญา (A part of machinery of prosecution) โดยต ารวจเป็นผู้เริ่มด าเนินการ
แสวงหาพยานหลักฐานและว่าจ้างทนายความในการฟ้องคดี หน่วยงานต ารวจบางแห่งยังมีการจัดตั้ง
ส านักงานส าหรับฟ้องคดีขึ้นเฉพาะ2 กล่าวคือ การฟ้องคดีอาญาโดยส่วนใหญ่ในอดีตจึงอยู่ในความ
รับผิดชอบของต ารวจ โดยในแต่ละสถานีต ารวจจะมีทนายความประจ า ท าหน้าที่ฟ้องร้องคดีในนาม
ต ารวจนั่นเอง 

 ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1970 ประชาชนชาวอังกฤษได้รับรู้ถึงความล้มเหลวของกระบวนการ
สอบสวนและฟ้องร้องคดีโดยต ารวจจากการที่หน่วยงานต ารวจบิดเบือนพยานหลักฐาน ท าให้เกิด
ข้อบกพร่องในระบบการด าเนินคดีอาญามากมาย กล่าวคือ เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจทั้งการสอบ
สวนคดีอาญา และมีอ านาจตัดสินชี้ขาดว่าจะฟ้องร้องคดีต่อศาลหรือไม่ โดยผู้ที่ท าการฟ้องคดีไม่ มี
ความเป็นอิสระจากต ารวจ มีความสัมพันธ์เสมือนลูกความกับทนายความ ท าให้ต ารวจที่ท าหน้าที่
สืบสวนสอบสวนมีบทบาทในการควบคุมการใช้ดุลยพินิจในการฟ้องด้วย นโยบายในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีของหน่วยงานต ารวจแต่ละท้องที่ก็ไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คดีที่ฟ้องโดยต ารวจมักถูก
ยกฟ้องเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และที่ส าคัญมากที่สุดคือระบบการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา
ไม่สามารถตรวจสอบได้3 ท าให้ในปี 1985 ประเทศอังกฤษได้มีออกกฎหมายว่าด้วยการฟ้องร้อง

                                           
1  Patrick Devlin, The Criminal Prosecution in England, (London: Oxford University Press, 1960) p.16 .  
2 อุทิศ วีรวัฒน์, "อัยการสกอตแลนด์และอัยการอังกฤษ," ใน ระบบอัยการสากล,  (กรุงเทพมหานคร: กรมอัยการ, 

2526), หน้า 127.   
3  Robert J. Green, "The Creation and Development of the Crown Prosecution Service " Resource 

Material Series No.42 p.39.  
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คดีอาญา (The Prosecution of Offence Act 1985) ก่อตั้งหน่วยอัยการของประเทศอังกฤษ หรือ 

Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น โดยแยกความรับผิดชอบในการฟ้องร้องคดีอาญาออกมาซึ่ง
เดิมอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ องค์กรต ารวจจึงเหลือหน้าที่รับผิดชอบเรื่องการสอบสวนและ
จับกุมเท่านั้น องค์กรอัยการของประเทศอังกฤษ (CPS) จึงเป็นองค์กรที่มีอ านาจเด็ดขาดในการสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาทั่วไปที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมด โดยอาจให้ค าแนะน าแก่
ต ารวจในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาทั่วไปด้วย ดังนั้นระบบการสอบสวนคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษจึงเป็นระบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีโดยเด็ดขาดตั้งแต่นั้นมา การ
สอบสวนคดีอาญาตามปกติจึงเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนในสังกัด
องค์กรต ารวจนั่นเอง 

  

3.1.1.2 การสอบสวนคดีอาญากรณผีู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศองักฤษ 

 องค์กรต ารวจของประเทศอังกฤษมีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน ในอดีตนั้นองค์กร
ต ารวจของอังกฤษเป็นองค์กรที่ทรงอิทธิพล และมีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก 
เพราะต ารวจในยุคแรกๆมีทั้งอ านาจจับกุม สอบสวน และยังเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา ดังนั้นแล้วคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศอังกฤษในยุคแรกๆจะเป็น
การสอบสวนฟ้องร้องด าเนินคดีกันเองโดยต ารวจเองเท่านั้น ประชาชนจึงมีความหวาดระแวงและไม่
เชื่อมั่นต่อการด าเนินคดีในลักษณะดังกล่าว แม้ต่อมาจะมีการก่อตั้งหน่วยอัยการของประเทศอังกฤษ 
หรือ Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้นเพื่อรับผิดชอบในการฟ้องร้องคดีอาญาแยกออกมาก็
ตาม การสอบสวนคดีอาญาซึ่งเป็นหัวใจความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญาทั้งระบบก็ยังเป็นอ านาจ
ขององค์กรต ารวจอยู่เช่นเดิม  

 ประชาชนและสังคมอังกฤษให้ความสนใจต่อการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน
ต ารวจอย่างเข้มงวด เพราะมีทัศนคติที่ว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้รับอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่จาก
สาธารณชน ต ารวจเป็นตัวแทนของสาธารณชน ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในนามของรัฐ อัน
เนื่องมาจากแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับต ารวจของประเทศอังกฤษเรื่อง อ านาจต ารวจโดยความยินยอม
ของสาธารณชน (Policing by Consent) ที่ว่าอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่มีที่มา
จากการอนุญาตและความยินยอมของสาธารณชน ความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อองค์กรต ารวจใน
ประเทศอังกฤษไม่ว่าในด้านภาพลักษณ์องค์กร ด้านประสิทธิภาพการด าเนินคดี หรือด้านอื่นใดจึงมี
ความส าคัญอย่างมาก 
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ความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อองค์กรต ารวจ ไม่อาจแยกออกจากทัศนคติที่มีต่อระบบ
การสอบสวนและพิจารณาคดี รวมถึงแนวความคิดพื้นฐานที่มีต่อการตรวจสอบต ารวจได้ 4 การที่
อ านาจสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจของต ารวจโดยล าพังจึงท าให้ประชาชนและสังคมอังกฤษมีความ
กังวลต่อการสอบสวนที่ไม่เป็นอิสระในกรณีการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ตลอดมาอย่างยาวนาน เพราะเจ้าพนักงานต ารวจมีสถานะพิเศษในสังคม มีอ านาจที่อาจ
กระทบกระเทือนต่อการใช้ชีวิตของประชาชน เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา 
การสอบสวนโดยองค์กรต ารวจด้วยกันเองไม่อาจสร้างความเชื่อมั่นต่อสาธารณชนได้ไม่ว่าจะในแง่ของ
ความเป็นอิสระในการสอบสวน หรือในแง่ประสิทธิภาพของการสอบสวน5  

  ดังนั้นสังคมอังกฤษจึงเกิดแนวคิดเรียกร้องให้มีองค์กรรสอบสวนที่เป็นอิสระจากต ารวจใน
การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ โดยกระแสการเรียกร้ององค์กรสอบสวน
ต ารวจที่เป็นอิสระครั้งส าคัญเกิดขึ้นจากข้อเขียนของลอร์ดสคาร์แมน ในการสอบสวนคดีจลาจล    
เมืองบริ๊กตั้น ในปี 1981 และการสอบสวนคดีสตีเฟ่น ลอร์เรนในปี 1999 โดยมีข้อเรียกร้องส าคัญต่อ
กระทรวงมหาดไทยของประเทศอั งกฤษซึ่ ง เป็นสั งกัดหลักขององค์กรต ารวจอังกฤษว่า 
กระทรวงมหาดไทยจ าต้องสร้างความเชื่อมั่นอย่างแรงกล้าแก่สาธารณชน โดยพิจารณาหาแนวทางที่
ท าให้แน่ใจได้ว่าการสอบสวนคดีที่เจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดจะเป็นการสอบสวนที่
อิสระอย่างแท้จริง การสอบสวนต ารวจโดยต ารวจพวกเดียวกัน หรือโดยหน่วยงานต ารวจอื่นนั้นเป็นที่
รับรู้กันโดยทั่วไปว่าไม่ใช่วิถีทางที่ยุติธรรม และยังบ่อนท าลายความเชื่อมั่นของสาธารณชนลงด้วย 6 
การสอบสวนด าเนินคดีเจ้าพนักงานต ารวจทั้งต่อครั้งเป็นตัวจุดชนวนส าคัญที่ก่อให้เกิดระบบการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยองค์กรอิสระขึ้น  

ประเทศอังกฤษจึงมีการตั้งหน่วยงานเพื่อพิจารณาเรื่องการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจ
อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อตอบสนองต่อกระแสการเรียกร้อง เนื่องจากเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจของอังกฤษ
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นจะถูกสอบสวนความผิดทั้งทางอาญาและทาง
วินัยไปพร้อมๆกัน ผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศ
อังกฤษจึงเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนทางวินัยต ารวจด้วย ในสมัยแรกเริ่มคือ คณะกรรการพิจารณา
เรื่องราวร้องทุกข์ ( The Police Complaints Board ) ตามกฎหมายต ารวจปี 1976 (The Police 

                                           
4   Andrew J. Goldsmith, "What's Wrong with Complaint Investigations ? Dealing with Difference 

Differently in Complaints against Police," Criminal Justice Ethics (1996): 36.  
5  James Harrison and Mary Cunneen, An Independent Police Complaints Commission, (London: 

Liberty, 2000) p.7 .  
6  William Macpherson, The Stephen Lawrence Inquiry Report, (The Stationery Office Limited, 1999)  
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Act 1976) เป็นคณะกรรมการที่มาจากนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ แต่ต่อมาไม่นานก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไร้
ซึ่ งประสิทธิภาพอย่างสิ้นเชิง จึงได้มีการตั้งคณะกรรมการร้องทุกข์ต่อต ารวจ หรือ Police 
Complaints Authority (PCA) ขึ้นโดยถูกก่อตั้งตามกฎหมายเกี่ยวกับต ารวจและพยานหลักฐานใน
คดีอาญาปี 1984 ( The Police and Criminal Evidence Act 1984 ) แต่ได้มีการบัญญัติอ านาจ
ของคณะกรรมการ PCA ไว้ในกฎหมายต ารวจ ปี 1996 (The Police Act 1996) ให้มีอ านาจสอบสวน
ทั้งข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยด้วย แต่คณะกรรมการร้องทุกข์ต่อ
ต ารวจ (PCA) ก็ยังมีสมาชิกเป็นเหล่าผู้บัญชาการต ารวจระดับบริหารและอยู่ภายใต้องค์กรต ารวจ
เช่นเดิม  

ในปี 2002 กระทรวงมหาดไทยของประเทศอังกฤษจึงได้ผลักดันให้มีการก่อตั้งองค์กรอิสระ
ชื่อ คณะกรรมการอิสระรับเรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจ (Independent Police Complaints 
Commission) หรือ IPCC ขึ้นตามกฎหมายปฏิรูปต ารวจ (The Police Reform Act 2002) มีอ านาจ
หน้าที่สอบสวนค าร้องทุกข์และข้อหาความประพฤติมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจทั้งทางอาญาและ
ทางวินัยไปพร้อมๆกัน7 คณะกรรมการอิสระรับเรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจหรือ IPCC นี้จะรับมอบ
อ านาจหน้าที่จากคณะกรรมการร้องทุกข์ต่อต ารวจเดิม (PCA) ท าหน้าที่สอบสวนคดีอาญาในฐาน
ความผิดร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อสังคมกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ การสอบสวนดังกล่าว
เป็นการสอบสวนอิสระจากองค์กรต ารวจโดยสิ้นเชิง  โดยวัตถุประสงค์ของริเริ่มระบบสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจรูปแบบใหม่ภายใต้คณะกรรมการ IPCC นี้ ก็เพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นต่อสาธารณะ สร้างความเชื่อมั่นแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาเองว่าการสอบสวนได้
กระท าโดยหน่วยงานที่เป็นกลาง และเป็นอิสระทั้งจากองค์กรต ารวจและจากภาครัฐ การสอบสวน
ดังกล่าวนี้จะท าให้การสอบสวนคดีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีมาตรฐานคุณภาพใน
ระดับสูง เป็นธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพทั้งกับฝ่ายผู้เสียหาย และฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจเอง8 

 

 

 

                                           
7  ธนาชัย ศรีวิรุฬห์ชัย, "ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการงดการสอบสวน: ศึกษากรณีฆาตกรรมซึ่งมิใช่กรณีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 3 " (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมาย
อาญา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2554), หน้า 42. 

8  James Harrison and Mary Cunneen, An Independent Police Complaints Commission. p.8.  
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3.1.1.3 หลักเกณฑ์และกระบวนการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจา้พนักงานต ารวจของ
ประเทศอังกฤษ 

 หลักเกณฑ์กฎหมายเรื่องการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของ
ประเทศอังกฤษนั้น โดยหลักจะถูกบัญญัติอยู่ในThe Police Reform Act 2002 ซึ่งเป็นกฎหมาย
แม่บทในการจัดตั้งองค์กรผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของ
ประเทศอังกฤษ คือ คณะกรรมการอิสระรับเรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจหรือ IPCC โดยจะแบ่ง
พิจารณาออกเป็น 3 หัวข้อหลักๆ ได้แก่ ผู้มีอ านาจสอบสวน ลักษณะของการกระท าผิดอาญาของเจ้า
พนักงานต ารวจที่มีอ านาจสอบสวน ฐานความผิดที่มีอ านาจสอบสวน ดังนี ้

 ผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศอังกฤษ คือ 
คณะกรรมการอิสระรับเรื่ องราวร้องทุกข์ของต ารวจ (Independent Police Complaints 
Commission) หรือ IPCC จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายปฏิรูปต ารวจปี 2002 (The Police Reform Act 
2002) มาตรา 9 (1) ที่ก าหนดให้มี คณะกรรมการอสิระรับเรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจ9 ประกอบด้วย
ประธานกรรมการและคณะกรรมการอื่นไม่น้อยกว่า 10 คน และเพื่อแสดงถึงความเป็นอิสระของ
องค์กรอย่างเป็นรูปธรรมต่อสาธารณชนและต ารวจ กฎหมายจึงก าหนดห้ามบุคคลซึ่งเคยด ารง
ต าแหน่งในองค์กรต ารวจมาก่อนเป็นประธานกรรมการและคณะกรรมการ10 คณะกรรมการอิสระรับ
เรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจจะท าหน้าที่ส าคัญด้านงานบริหาร และเป็นผู้พิจารณาขั้นสุดท้ายในการ
ด าเนินคดีอาญาและคดีวินัยของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาในข้อหา
ร้ายแรงและคดีทางวินัยที่เจ้าพนักงานต ารวจถูกร้องทุกข์กล่าวโทษ รวมถึงอ าหน้าหน้าที่อื่นๆบัญญัติไว้
ใน The Police Reform Act 2002 มาตรา 10 เรื่องอ านาจหน้าที่ทั่วไปของคณะกรรมการอิสระรับ
เรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจ 

 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดย IPCC นั้นมีจุดเด่นอยู่ที่ความ
เป็นอิสระอย่างแท้จริงในการสอบสวน เนื่องจากคณะกรรมการและส านักงาน IPCC มีฐานะเป็น
องค์กรอิสระตามกฎหมายที่เป็นอิสระทั้งจากต ารวจและจากรัฐ การสอบสวนนั้นจะด าเนินการโดย
เจ้าหน้าที่สอบสวนที่ผ่านการฝึกอบรมมาอย่างดีของ IPCC ท าให้มีทั้งประสบการณ์และมีความ
เชี่ยวชาญ การสอบสวนเองก็จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการอีกชั้นหนึ่ง โดยเจ้าหน้าที่

                                           
9  Police Reform Act 2 0 0 2  Section 9 (1) There shall be a body corporate to be known as the 

Independent Police Complaints Commission (in this Part referred to as “the Commission”). 
10  Police Reform Act 2002  Section 9 (3) C A person shall not be appointed as the chairman of the 

Commission, or as another member of the Commission, if (c) he is a person in relation to whom a designation 
under section 39 is or has been in force; 
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สอบสวนเหล่านี้มาจากผู้เชี่ยวชาญหลากหลายสาขาอาชีพ รวมถึงอดีตเจ้าพนักงานต ารวจที่เคยเป็น
พนักงานสอบสวนด้วย แม้จะเคยมีการตั้งข้อสงสัยว่า การให้ผู้ที่เคยเป็นต ารวจมาก่อนท าหน้าที่เป็น
เจ้าหน้าที่สอบสวนจะท าให้การสอบสวนเป็นอิสระอย่างแท้จริงหรือไม่ แต่ก็ได้มีการตอบข้อโต้แย้ง
ดังกล่าวว่า การสอบสวนคดีอาญาโดยระบบดังกล่าวภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการที่เป็น
อิสระก็แทบจะเรียกได้ว่าเป็นระบบการสอบสวนที่เกือบจะเป็นอิสระที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้แล้ว อีกทั้ง
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของอดีตพนักงานสอบสวนเหล่านั้นก็เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะท าให้การ
สอบสวนด าเนินไปอย่างทรงประสิทธิภาพที่สุด11 

คณะกรรมการ IPCC มีหน้าที่ทั้งการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงที่ผู้ต้องหาเป็นต ารวจ และยัง
มีอ านาจสอบสวนและด าเนินคดีทางวินัยด้วย ดังนั้นส านวนการสอบสวนคดีอาญาจะเข้าสู่การ
สอบสวนโดยคณะกรรมการ IPCC ได้ 2 ช่องทาง ช่องทางแรกคือ เมื่อมีผู้เสียหายหรือผู้เกี่ยวข้องร้อง
ทุกข์กล่าวโทษว่าเจ้าพนักงานต ารวจว่ากระท าผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ จากนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่
สอบสวนของ IPCC พิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่าเป็นความผิดอาญาที่มีข้อหาหรือฐานความผิด
รุนแรงที่อยู่ในอ านาจของ IPCC คณะกรรมการ IPCC ก็จะมีมติให้ท าการสอบสวนทางอาญาต่อไป 
ช่องทางต่อมา คือ กรณีที่เจ้าพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจเริ่มท าการสอบสวนเพราะได้รับการร้อง
ทุกข์จากผู้เสียหาย หรือพบการกระท าผิดเอง แต่ต่อมาพบว่าความผิดดังกล่าวมีเจ้าพนักงานต ารวจ
เป็นผู้ถูกกล่าวหา และฐานความผิดที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นคดีอาญาร้ายแรงที่ตามกฎหมายเป็นอ านาจ
สอบสวนของ IPCC พนักงานสอบสวนนั้นก็จะโอนคดีดังกล่าวมาให้ คณะกรรมการ IPCC ท าการ
สอบสวนต่อไป12 

 การสอบสวนคดีของทางคณะกรรมการ IPCC มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาความจริงที่อยู่
เบื้องหลังข้อพิพาทในค าร้องทุกข์ รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆที่เกี่ยวกับคดี และหาข้อสรุปในคดีที่
เจ้าพนักงานต ารวจถูกกล่าวหา เจ้าหน้าที่ผู้สอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์ในคดี ไม่ว่าจะเป็นการสอบปากค าพยาน สอบปากค าเจ้าพนักงานต ารวจผู้ถูกกล่าวหา 
วิเคราะห์พยานหลักฐานต่างๆเช่น กล้องวงจรปิด ข้อมูลทางเทคโนโลยีประเภทอื่นๆ และ
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ การสอบสวนอาจรวมถึงการชันสูตรพลิกศพโดยผู้เชี่ยวชาญผ่านการ
ขอความร่วมมือจากหน่วยงานอื่นที่จะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดี เช่น แพทย์จากกระทรวงสาธารณสุข 
เป็นต้น เพื่อให้การสอบสวนเป็นอิสระอย่างแท้จริง13 

                                           
11  James Harrison and Mary Cunneen, An Independent Police Complaints Commission. p.36.  
12   The Independent Police Complaints Commission, How to Complain [Online], Accessed: 4 

December 2015.  Available from:  https://www.ipcc.gov.uk/complaints  
13  The Independent police complaints commission, A Guide to IPCC independent investigation  
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ลักษณะของการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ านาจสอบสวนนั้น บัญญัติไว้ใน 
The Police Reform Act 2002 มาตรา 12 (7) ก าหนดให้คณะกรรมการ IPCC มีอ านาจพิจารณา
ด าเนินคดีที่มีการร้องทุกข์ที่เกิดจากการกระท าของบุคคลในฐานะเจ้าพนักงานต ารวจ สมาชิกผู้ช่วย
เจ้าพนักงานที่อยู่ในอ านาจควบคุมสั่งการของเจ้าพนักงานต ารวจ และลูกจ้างตามสัญญาจ้างที่อยู่ใน
อ านาจควบคุมสั่งการของเจ้าพนักงานต ารวจด้วย14 เนื่องจากคณะกรรมการ IPCC ก่อตั้งมาโดยมี
พื้นฐานความคิดว่าเจ้าพนักงานต ารวจมีสถานะและอ านาจพิเศษในสังคม ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ต ารวจก็อาจใช้อ านาจดังกล่าวกระทบกระเทือนต่อสิทธิต่างๆประชาชนได้ ดังนั้นจึงต้องมีองค์กรอิสระ
ตรวจสอบการใช้อ านาจจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ดังนั้นแล้วคณะกรรมการ IPCC จึงมีอ านาจ
สอบสวนเฉพาะการกระท าผิดอาญารุนแรงในการปฏิบัติหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ และมีอ านาจคาบ
เกี่ยวกับการพิจารณาด าเนินคดีทางวินัยต ารวจด้วย15 แต่คณะกรรมการ IPCC จะไม่มีอ านาจสอบสวน
คดีอาญาในกรณีที่การกระท าผิดที่ถูกร้องทุกข์นั้นเกิดจากการกระท าของต ารวจนอกการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ หรือเป็นการท าในฐานะบุคคลธรรมดาโดยแท้ กรณีดังกล่าวจะเป็นอ านาจ
สอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนในองค์กรต ารวจตามปกต ิ

 ฐานความผิดอาญาที่คณะกรรมการ IPCC มีอ านาจสอบสวนนั้นต้องพิจารณาจากบทบัญญัติ
ใน The Police Reform Act 2002 มาตรา 12 (2B) - (2D) และเกณฑ์รายการอ้างอิง (mandatory 
referral criteria) โดยฐานความผิดอาญาที่กระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจที่ต้องแจ้งให้คณะกรรมการ 
IPCC รับรู้และท าการสอบสวนได้แก่ กรณีที่มีความตายหรืออันตรายสาหัสเกิดขึ้นจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ (Death or Serious Injury) หรือที่เรียกกันว่า DSI โดยผลดังกล่าวอาจ
เกิดขึ้นในระหว่างถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเกิดจากสาเหตุอื่นใดที่เจ้า
พนักงานต ารวจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือเป็นต้นเหตุให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัสนั้นนิยาม
ของค าว่าอันตรายสาหัสที่ต้องอยู่ในการสอบสวนของคณะกรรมการ IPCC ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 29 

                                           
14  Police Reform Act 2 0 0 2  Section 12 (7) For the purposes of this Part, a person is serving with the 

police if (a) he is a member of a police force; (b) he is an employee of a police authority who is under the 
direction and control of a chief officer; or (c) he is a special constable who is under the direction and control 
of a chief officer. 

15  Police Reform Act 2002 Section 12 (2) In this Part “conduct matter” means (subject to the following 
provisions of this section, paragraph 2(4) of Schedule 3 and any regulations made by virtue of section 23(2)(d)) 
any matter which is not and has not been the subject of a complaint but in the case of which there is an 
indication (whether from the circumstances or otherwise) that a person serving with the police may have 
(a)committed a criminal offence; or (b) behaved in a manner which would justify the bringing of disciplinary 
proceedings.  
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ว่า อันตรายสาหัสหมายถึง ความบุบสลาย บาดแผลฉีกขาดลึก หรือการบาดเจ็บที่ส่งผลเสียหายต่อ
อวัยวะภายใน หรือสร้างความเสียหายกระทบต่อระบบการท างานฟื้นฟูของร่างกาย16  นอกจาก
ความผิดอาญาฐาน DSI แล้วยังมีกรณีความผิดอาญาฐานอื่นๆซึ่งก าหนดไว้เพิ่มเติมโดยใช้อ านาจของ
คณะกรรกการ IPCC ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สอบสวนของ IPCC ที่จะท าการสอบสวนแทน
พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจ ดังนี้ 

  ความผิดเกี่ยวอันเกิดจากการท าร้ายร่างกายโดยใช้ความรุนแรง (Serious Assault) โดยเจ้า
พนักงานต ารวจ คือการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจที่ส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บต่อร่างกาย
โดยรวมอย่างรุนแรง ค าว่า ท าร้ายโดยความรุนแรง (Serious Assault) นั้นไม่ได้มีความหมายเฉพาะ
การท าร้ายที่ท าให้เกิดอันตรายสาหัส (Serious injury) เท่านั้น ยังจ าต้องพิจารณาประมวลกฎหมาย
อาญาเกี่ยวกับการท าอันตรายต่อบุคคล (The Offences Against the Person Act 1861) มาตรา 
47 ประกอบด้วยซึ่งให้นิยามไว้ว่า เป็นการที่บุคคลหนึ่งประทุษร้ายผู้อื่นโดยท าให้เกิดอันตรายแก่กาย
ของอีกบุคคลหนึ่งซึ่งมีความรุนแรงมากการท าร้ายธรรมดา โดยต้องพิจารณาถึงระดับความรุนแรง
บาดแผลเป็นส าคัญ17 

อาชญากรรมรุนแรงทางเพศ (Serious sexual offences) หมายถึงการกระท าผิดอาญา
ในทางเพศโดยเจ้าพนักงานต ารวจทั้งหมดตาม The Sexual Offence Acts 1956 to 2003 ในฐาน
ความผิดที่มีโทษทางอาญาเป็นการจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป ได้แก่ การข่มขืนกระท าช าเราทุก
ประเภท ความผิดในทางเพศซึ่งมีการใช้ก าลังประทุษร้ายร่วมด้วย ความผิดทางเพศซึ่งกระท าแก่เด็ก
ซึ่งอายุต่ ากว่า 13 ปี และความผิดทางเพศซึ่งได้กระท าต่อบุคคลวิกลจริต  

การทุจริตร้ายแรง (Serious Corruption) หมายถึงการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจไม่ว่าจะเป็นการป้องกันขัดขวางกระบวนการยุติธรรม รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดเพื่อตอบแทนการที่ตนได้ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ
เรียกรับผลประโยชน์ หรือพยายามกระท าผิดในลักษณะนี้ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้รายงานกรณี
เจ้าหน้าที่ต ารวจตกเป็นผู้ต้องหาฐานทุจริตร้ายแรงต่อคณะกรรมการ IPCC โดยไม่ชักช้า 

การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจโดยมิชอบ อันมีสาเหตุมาจากการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากเชื้อชาติ ศาสนา หรือเพศสภาพ หมายถึงการที่เจ้าพนักงานไม่ยินยอม

                                           
16  Police Reform Act 2002 Section 29 “serious injury” means a fracture, a deep cut, a deep laceration 

or an injury causing damage to an internal organ or the impairment of any bodily function; 
17  The Offences against the Person Act 1861 section 47 Assault occasioning bodily harm. Whosoever 

shall be convicted upon an indictment of any assault occasioning actual bodily harm shall be liable 
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ให้บริการ ปฏิเสธที่จะปฏิบัติหน้าที่อันมีสาเหตุมาจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากเชื้อชาติ 
ศาสนา หรือเพศสภาพ รวมถึงมีพฤติกรรมอันเป็นการเหยียดเชื้อชาติ ศาสนา หรือเพศของบุคคลซึ่ง
เป็นความผิดอาญาร้ายแรงตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ คณะกรรมการ IPCC มีอ านาจสอบสวน
ความผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจฐานอ่ืนๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับความผิดในรายการอ้างอิง 
ตามที่คณะกรรมการ IPCC มีมติด้วย18 

ภายหลังการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการ IPCC 
สิ้นสุดลง เจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวนก็จะจัดท ารายงานสรุปส านวนการสอบสวน (The investigation 
report) รายงานดังกล่าวถือเป็นเอกสารส าคัญที่รวบรวมข้อเท็จจริงในคดี พยานหลักฐานต่างๆ รวมถึง
ความเห็นสรุปของผู้ท าการสอบสวนเอาไว้ รายงานการสอบสวนดังกล่าวจะถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะ
เพื่อความโปร่งใส เว้นแต่เป็นกรณีที่อาจกระทบกระเทือนต่อความเชื่อมั่นของสังคมอย่างรุนแรง IPCC 
มีดุลยพินิจที่จะไม่เปิดเผยรายงานดังกล่าวได้19 หากสรุปการสอบสวนแล้วเห็นว่าเจ้าพนักงานต ารวจ
ได้กระท าผิดอาญาจริง คณะกรรมการ IPCC ก็จะจัดส่งรายงานไปให้องค์กรอัยการของประเทศ
อังกฤษ หรือ Crown Prosecution Service (CPS) ทางพนักงานอัยการ CPS จะเป็นผู้รับผิดชอบใน
การพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องเจ้าพนักงานต ารวจต่อศาลหรือไม่ต่อไป และหากมีการฟ้องเจ้าพนักงาน
ต ารวจต่อศาล คณะกรรมการ IPCC ก็จะน ารายงานสรุปส านวนการสอบสวนของ IPCC และ
พยานหลักฐานทั้งหมดที่รวบรวมไว้ส่งมอบต่อศาล เพื่อใช้ในการพิจารณาพิพากษาต่อไป  

หลังจากการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้เสร็จสิ้นลงตามขั้นตอน
ทั้งหมด และเจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวนได้จัดท ารายงานสรุปส านวนการสอบสวนเพื่อเสนอต่อ
คณะกรรมการ IPCC ในขั้นสุดท้ายแล้ว หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาเห็นว่าการสอบสวนนั้นไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรม กฎหมายได้เปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวยื่นค าร้องขออุทธรณ์ผลการสอบสวนต่อ
คณะกรรมการ IPCC ได้เพื่อให้มีการด าเนินการสอบสวนให้ถูกต้องอีกครั้ง เช่น กรณีที่เห็นว่าการ
แสวงหาพยานหลักฐานไม่ถูกต้อง ไม่ยอมสอบปากค าพยานส าคัญในคดี การสรุปการสอบสวนไม่ได้
พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมด หรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้สอบสวนมีอคติ ละเว้นไม่ยอมสอบสวน
แจ้งข้อหาทั้งหมดอย่างครบถ้วน เป็นต้น 

 

                                           
18  The Independent Police Complaints Commission, Referral [Online], Accessed: 4 December 2015.  

Available from:  https://www.ipcc.gov.uk/page/referral  
19  The Independent police complaints commission, Statutory Guidance to the police service on the 

handling complaints p.87 
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3.1.2 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจา้พนักงานต ารวจของประเทศแคนาดา (รัฐออน
ทาริโอ) 

3.1.2.1 ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามัญของประเทศแคนาดา (รฐัออนทาริโอ) 

 ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศแคนนาดานั้นได้รับอิทธิพลมาจากระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศอังกฤษ เนื่องจากประเทศอังกฤษได้ยึดประเทศแคนาดาเป็นอาณานิคมตั้งแต่
ปี 1760 ท าให้ระบบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษหยั่งรากลึกในกระบวนการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศแคนาดาตอนเหนือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐออนทาริโอซึ่งตั้งอยู่ทางทางตอนเหนือของ
ประเทศอันเป็นพื้นที่ใต้อิทธิพลของประเทศอังกฤษ ส่วนรัฐที่มีพื้นที่อยู่ทางตอนล่างของประเทศซึ่งใน
สมัยอาณานิคมอยู่ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศส แมจ้ะรับเอาอิทธิพลของกฎหมายฝรั่งเศสมาอยู่บ้าง 
แต่ก็รับมาเฉพาะในระบบกฎหมายแพ่งเท่านั้น ระบบกฎหมายอาญาของแคนาดาจึงมีรากฐานมาจาก
ระบบคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ โดยประเทศแคนาดาได้มีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขึ้นในปี 1892 โดยการน าของผู้พิพากษา เซอร์จอห์น ทอมป์สัน ซึ่งด ารงต าแหน่ง
เป็นนายกรัฐมนตรีแคนาดาในขณะนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศแคนนา
ดาก็จะมีเนื้อเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทั้งหมดตั้งแต่กระบวนการก่อนพิจารณาของศาลเช่นการ
จับกุม การสอบสวน การฟ้องคดี ไปจนถึงการพิจารณาพิพากษาของศาล20  ในประเทศแคนาดานั้นจะ
มีมีการแบ่งแยกความผิดออกเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Indictable) และความผิดไม่ร้ายแรง 
(Summary conviction) โดยความผิดไม่ร้ายแรงจะเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนและ
ปรับไม่เกิน 2000 เหรียญ และจะถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลแขวง (Magistrate or Justice Of 
Peace) มีกระบวนพิจารณาที่รวบรัดโดยก าหนดไว้ไม่เกิน 6 เดือนนับแต่ได้กระท าความผิด ในขณะที่
วิธีพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์จะมีความซับซ้อนมากกว่า อาจถูกพิจารณาคดีโดยศาลแขวง ศาลสูง 
(High Court) หรือคณะลูกขุน (Jury) ตามแต่ลักษณะความผิดที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การสอบสวนคดีอาญาในประเทศแคนาดานั้นเป็นระบบแยกอ านาจสอบสวน
ออกจากอ านาจฟ้องคดีเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ อ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาเป็นขององค์กร
อัยการแคนาดาที่เรียกว่า Crown Attorney ส่วนองค์กรต ารวจจะรับผิดชอบหน้าที่ในการสอบสวน 
เจ้าพนักงานต ารวจผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาหรือพนักงานสอบสวนจะมีต าแหน่งเรียกว่า Peace 
Officer มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั่วไปไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาความผิดอุกฉกรรจ์ (Indictable) หรือ
คดีอาญาความผิดไม่ร้ายแรง (Summary conviction) 

                                           
20  William Renwick Riddell, "Criminal Procedure in Canada " Journal of criminal law and criminology  

Volume 1, (1912): 29. 
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3.1.2.2 การสอบสวนคดีอาญากรณผีู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศแคนาดา (รัฐ
ออนทาริโอ) 

องค์กรต ารวจของประเทศแคนาดา (Royal Canadian Mounted Police) ซึ่งพัฒนามาจาก
การรวมองค์กรต ารวจกลางของรัฐฝ่ายเหนือและใต้ในศตวรรษที่ 19 เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีภารกิจ
ในการควบคุมรักษาความสงบของสังคม มีอ านาจครอบคลุมทั้งสหพันธรัฐใน 8 รัฐ ยกเว้นรัฐออนทาริ
โอและรัฐควิเบกที่มีองค์กรต ารวจภายในมลรัฐของตนเอง การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจในรัฐออนทาริโอในอดีตนั้น เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวน (Peace Officer) เช่นเดียวกับรัฐอื่นๆ ต่อมาในช่วงกลางทศวรรษที่ 1980 ประชาชนใน
สังคมของรัฐออนทาริโอได้เกิดความกังวลต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรต ารวจเกี่ยวกับทางปฏิบัติใน
การสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการที่องค์กรต ารวจตรวจสอบกันเอง หรือบาง
กรณีที่หน่วยงานภายในองค์กรต ารวจเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน สังคมมองว่าการสอบสวนกันเอง
ภายในนั้นขาดความเป็นกลางอันเป็นคุณสมบัติส าคัญในการสอบสวนคด2ี1  

ในปี 1988 ได้เกิดเหตุการณ์ส าคัญที่น ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบสวนคดีอาญา
ของรัฐออนทาริโอ คือคดีวิสามัญฆาตกรรมเลสเตอร์ โดนัลสัน ( Lester Donaldson ) ชายผิวสีซึ่งถูก
เจ้าพนักงานต ารวจออนทาริโอใช้ปืนยิงเสียชีวิตภายในชุมชนของกลุ่มคนผิวสี  ในวันที่ 9 สิงหาคม 
1988 เมืองโตรอนโต เหตุการณ์ดังกล่าวก่อให้เกิดกระแสสังคมกดดันภาครัฐอย่างมาก ท าให้รัฐออน
ทาริโอได้มีการประชุมจัดตั้งองค์กรที่ชื่อ Task Force on Race Relations and Policing ขึ้นมาเพื่อ
เสนอการเปลี่ยนแปลงการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในเดือนธันวาคมปี 
1988 ซึ่งทางคณะท างานของ The Task Force on Race Relations and Policing ได้จัดท ารายงาน
ข้อเสนอแนะ 57 ข้อเพื่อแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ และแก้ไขแนวทางการฝึกเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งหนึ่งในนั้นคือข้อเสนอให้จัดตั้งองค์กร
สอบสวนที่เป็นอิสระมีอ านาจพิจารณาสอบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจขึ้น ข้อเสนอดังกล่าว
ท าให้ท าให้มีการจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนอิสระในคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของ
รัฐออนทาริโอขึ้นในปี 1990   ตามกฎหมาย Police Service Act Of Ontario 1990 คือ หน่วยงาน
สอบสวนพิเศษ (The Special Investigations Unit ) หรือ SIU โดยหน่วยงานสอบสวนพิเศษรัฐออน
ทาริโอ (SIU) นี้ เป็นหน่วยงานอิสระภาคประชาชน (Civilian law enforcement agency) ตาม

                                           
21  Royal Canadian Mounted Police, History of the Rcmp [Online], Accessed: 5 December 2015.  

Available from:  http://www.rcmp-grc.gc.ca/en/history-rcmp  
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กฎหมายแห่งรัฐออนทาริโอ มีความเป็นอิสระจากองค์กรต ารวจ ถูกจัดตั้งขึ้นมาในเบื้องแรกเพื่อ
ตอบสนองข้อเรียกร้องของสังคมที่ตั้งข้อสงสัยต่อหลักเกณฑ์และวิธีการการสอบสวนคดีวิสามัญ
ฆาตกรรมที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ เนื่องจากก่อนมีการจัดตั้งหน่วยงาน SIU นั้น องค์กร
ต ารวจ (Police Service) จะเป็นผู้สอบสวนค าร้องทุกข์ และด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเจ้า
พนักงานต ารวจในสังกัดของตนเอง หรืออาจมีกรณีให้หน่วยงานอื่นในสังกัดองค์กรต ารวจท าการ
สอบสวนบ้าง การจัดตั้งหน่วยงาน SIU จึงเป็นการฟื้นฟูความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อองค์กร
ต ารวจรัฐออนทาริโอขึ้นมาอีกครั้ง หน่วยงานสอบสวนพิเศษน้ียังคงมีอ านาจสอบสวน และปฏิบัติ
หน้าที่สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในรัฐออนทาริโอจนถึงปัจจุบัน 22 
หน่วยงาน SIU ถือเป็นเป็นหน่วยงานสอบสวนพิเศษในคดีเกี่ยวกับต ารวจแห่งแรกสุดในแคนนาดา 
และรัฐออนทาริโอยังถือเป็นหนึ่งในไม่กี่แห่งของโลกที่มีองค์กรอิสระภาคประชนที่มีอ านาจทั้งการ
สอบสวนและตั้งข้อหาเจ้าพนักงานต ารวจที่กระท าผิดอาญา 

 

3.1.2.3 หลักเกณฑ์และกระบวนการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจา้พนักงานต ารวจของ
ประเทศแคนาดา (รัฐออนทาริโอ) 

 หลักเกณฑ์กฎหมายเรื่องการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของ
ประเทศแคนาดา (รัฐออนทาริโอ)นั้น โดยหลักจะถูกบัญญัติอยู่ใน The Police Services Act of 
Ontario 1990 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทในการจัดตั้งองค์กรผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
เป็นเจ้ าพนักงานต ารวจของรัฐออนทาริ โอ  คือ หน่วยงานสอบสวนพิ เศษ (The Special 
Investigations Unit ) หรือ SIU โดยจะแบ่งพิจารณาออกเป็น 3 หัวข้อหลักๆ ได้แก่ ผู้มีอ านาจ
สอบสวน ลักษณะของการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ านาจสอบสวน และฐาน
ความผิดที่มีอ านาจสอบสวน ดังนี้ 

 ผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของรัฐออนทาริโอ คือ 
หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (The Special Investigations Unit ) หรือ SIU เป็นหน่วยงานภาค
ประชาชนตามกฎหมาย (Civilian law enforcement agency) ที่มีภารกิจในการสอบสวนคดีอาญา
ในเหตุการณ์ที่มีบุคคลถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานต ารวจ
ในรัฐออนทาริโอ หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (SIU) ถูกก่อตั้งตามกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานต ารวจแห่ง
รัฐออนทาริโอปี 1990 (The Police Services Act of Ontario 1990) ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันที่ 8 

                                           
22   The Special Investigations Unit, Siu Past to Present: History Timeline [Online], Accessed: 5 

December 2015.  Available from:  http://www.siu.on.ca/en/history.php    
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สิงหาคมปี 1990 เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงอัยการ (The Ministry of the Attorney General) 
แต่แม้อยู่ในสังกัดกระทรวงอัยการการสอบสวนและด าเนินงานของหน่วยงานสอบสวนพิเศษก็มีความ
เป็นอิสระ กล่าวคือผู้อ านวยการ SIU มีหน้าทีเพียงต้องส่งรายงานให้อัยการสูงสุดรับทราบผลการ
ด าเนินการ แต่การบริหารงานคดีและการใช้ดุลยพินิจท าการสอบสวนยังมีความเป็นอิสระ ไม่อยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาสั่งการของรัฐแต่อย่างใด วัตถุประสงค์หลักในการจัดตั้งหน่วยงานดังกล่าวนี้คือ 
เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือขององค์กรต ารวจ และสร้างความเชื่อมั่นแก่สาธารณะในกระบวนการ
สอบสวนต ารวจที่เป็นอิสระ แนวคิดดังกล่าวได้แสดงออกผ่านทางคติพจน์ประจ าหน่วยงาน SIU ที่ว่า 
การสอบสวนที่เป็นอิสระคือความเชื่อมั่นของสังคม (Independent Investigations - Community 
Confidence) 

โครงสร้างของหน่วยงาน SIU นั้นได้บัญญัติไว้ใน The Police Services Act of Ontario 
1990 ลักษณะที่ 7 มาตรา 113 ซึ่งก าหนดให้มีหน่วยงานสอบสวนสอบสวนพิเศษภายใต้การก ากับ
ดูแลของกระทรวงอัยการ23 โดยบัญญัติมาตรา 113 (3) ยังก าหนดห้ามมิให้บุคคลซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจหรือเคยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการหน่วยงานสอบสวนพิเศษ และห้ามมิ
ให้บุคคลซึ่งยังคงเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นพนักงานสอบสวนในหน่วยงานนี้ด้วย 24 โดยตัว
ผู้อ านวยการหน่วยงาน SIU และผู้ท าการสอบสวนจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน (Peace Officer) 
ตามกฎหมาย มีอ านาจต่างๆที่จ าเป็นส าหรับการสอบคดีอาญาเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานต ารวจ
ต าแหน่งพนักงานสอบสวน25 อ านาจสอบสวนคดีอาญาของ SIU บัญญัติไว้ในมาตรา 113 (5) ซึ่งวาง
หลักให้หน่วยงานสอบสวนพิเศษมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาที่มีผู้ถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตราย
ร้ายแรงอันอาจเกิดจากการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจ26 หน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU 
ประกอบด้วยผู้อ านวยการ 1 คน และผู้สอบสวน (Investigator) ประมาณ 40 คน แบ่งเป็นหัวหน้าผู้
สอบสวน (Investigative Supervisors) 3 คน ผู้สอบสวนจะมีทั้งประเภทที่ท างานประจ าและแบบ

                                           
23  Police Services Act 1990 Section 113 There shall be a special investigations unit of the Ministry of 

the Solicitor General. 
24  Police Services Act 1990 Section 113 (3) A person who is a police officer or former police officer 

shall not be appointed as director, and persons who are police officers shall not be appointed as investigators.  
25  Police Services Act 1990 Section 113 (4) The director, acting director and investigators are peace 

officers. 
26  Police Services Act 1990 Section 113 (5) The director may, on his or her own initiative, and shall, 

at the request of the Solicitor General or Attorney General, cause investigations to be conducted into the 
circumstances of serious injuries and deaths that may have resulted from criminal offences committed by 
police officers. 
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จ้างเป็นรายคดี ผู้สอบสวนเหล่านี้มีทั้งผู้ที่เป็นอดีตเจ้าพนักงานต ารวจและผู้เชี่ยวชาญการสอบสวน
จากสาขาวิชาชีพอื่น แต่ผู้สอบสวนที่เคยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาก่อนนั้นกฎหมาย  The Police 
Services Act มาตรา 113 (6) ได้บัญญัติห้ามมิให้เป็นผู้ท าการสอบสวนคดีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจในสังกัดเดียวกันกับหน่วยงานซึ่งผู้สอบสวนเคยท างานมาก่อน27 หน่วยงาน SIU ยังมีแผนกงาน
นิติวิทยาศาสตร์เป็นของตนเองเพื่อช่วยงานด้านการชันสูตรพลิกศพ หรือด้านพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์อื่นๆ28  

 กระบวนการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของ SIU จะเริ่มได้ 2
แนวทาง ทางแรกคือ การได้รับค าร้องทุกข์จากผู้เสียหาย หรือผู้พบเหตุการณ์การกระท าผิดอาญาของ
เจ้าพนักงานต ารวจ โดยผู้รายงานอาจเป็นสื่อมวลชน แพทย์ผู้ตรวจบาดแผล นักกฎหมาย สมาชิก
ครอบครัวของผู้เสียหาย หรือประชาชนทั่วไป ทุกๆคนสามารถรายงานการกระท าผิดอาญาของเจ้า
พนักงานต ารวจต่อ SIU ได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด ทางที่สองคือ การรายงานคดีจากองค์กรต ารวจเองว่ามี
เจ้าพนักงานต ารวจกระท าผิดอาญา เนื่องจากข้อบังคับออนทาริโอที่ 267/10 (Ontario Regulation 
267/10) เรื่อง การสอบสวนการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจโดยหน่วยงานสอบสวนพิเศษ        
(Conduct and duties of police officers respecting investigation by the special 
investigation unit) ซึ่งบัญญัติออกมาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย The Police Services Act 
มาตรา 3 ได้บัญญัติวางหลัก ให้องค์กรต ารวจมีหน้าที่รายงานคดีเกี่ยวกับการกระท าผิดของเจ้า
พนักงานต ารวจซึ่งอาจตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจสอบสวนของหน่วยงานสอบสวนพิเศษ (SIU) โดยไม่
ชักช้า29  

หากมีการร้องทุกข์หรือรายงานการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจไปยัง SIU แล้วพบว่า 
ไม่ใช่กรณีที่อยู่ในอ านาจสอบสวนของหน่วยงานสอบสวนพิเศษ ทาง SIU ก็จะท าการโอนส านวนการ
สอบสวนไปยังหน่วยงานต ารวจผู้มีอ านาจสอบสวนภายใน หรืออาจโอนไปยังองค์กรภายนอกที่
กฎหมายก าหนดเช่น Ontario Civilian Commission on Police Services (OCCOPS) ให้ท าการ
สอบสวนต่อไป หน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจครอบคลุมทุกเขตพื้นที่ในรัฐออนทาริโอ ซึ่งมีสถานีต ารวจ 57 แห่งและมีเจ้าพนักงาน

                                           
27  Police Services Act 1990 Section (6) An investigator shall not participate in an investigation that 

relates to members of a police force of which he or she was a member 
28  Scot Wortley, Police Use of Force in Ontario, (Toronto: University of Toronto, 2006) p.28-29.  
29  Ontario regulation 267/10 section 3 A chief of police shall notify the SIU immediately of an 

incident involving one or more of his or her police officers that may reasonably be considered to fall within 
the investigative mandate of the SIU, as set out in subsection 113 (5) of the Act. 
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ต ารวจต ารวจในสังกัดประมาณ 28,000 นาย และมีอ านาจสอบสวนเหนือหน่วยงานสอบอื่นทั้งหมด30 
การสอบสวนโดยหน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU มีขั้นตอนและวิธีการที่ใกล้เคียงกับการสอบสวน
คดีอาญาโดยเจ้าพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจปกติ เช่น การตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุเพื่อเก็บ
พยานหลักฐานในคดีทั้งหมด ตรวจบาดแผลของผู้เสียหายและความเห็นของแพทย์ผู้ตรวจรักษา ตาม
หาพยานเพื่อสอบปากค าและให้การคุ้มครองประจักษ์พยานในคดี ตรวจพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ และจัดท ารายงานสรุปส านวนการสอบสวน 

ลักษณะของการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ านาจสอบสวนนั้นโดยหลัก
หน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU จะสอบสวนการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจอันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเท่านั้น จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการกระท าผิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
การกระท าผิดในชีวิตส่วนตัวของเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้น หน่วยงานสอบสวนพิเศษมีอ านาจเข้า
สอบสวนคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ได้ หากพบว่า ความผิดอาญาที่
เกิดขึ้นและอยู่ในอ านาจสอบสวนของ SIU น้ันเก่ียวข้องกับการใช้อุปกรณ์หรือทรัพย์สินของต ารวจเพ่ือ
กระท าความผิด เช่น การที่ต ารวจใช้อาวุธปืนซึ่งเป็นอุปกรณ์ขององค์กรต ารวจยิงผู้อื่นจนถึงแก่ความ
ตายเนื่องจากการทะเลาะวิวาทในทางส่วนตัว หรือการที่เจ้าพนักงานต ารวจขับรถต ารวจซึ่งเป็น
ทรัพย์สินขององค์กรต ารวจโดยประมาทนอกการปฏิบัติหน้าไปเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายรุนแรง 
เป็นต้น รวมไปถึงการที่ผู้กระท าผิดซึ่งเป็นต ารวจได้กระท าผิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ แต่ระหว่างกระท า
ความผิดมีการอ้างยันหรือระบุว่าตนเองเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ หากการกระท าความผิดนั้นเป็น
ความผิดที่อยู่ในอ านาจของ SIU ทางหน่วยงานสอบสวนพิเศษก็มีอ านาจสอบสวนการกระท าผิดของ
บุคคลนั้นได3้1 

 ฐานความผิดอาญาที่หน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU มีอ านาจสอบสวนนั้นต้องพิจารณาจาก
บทบัญญัติใน The Police Services Act มาตรา 113 (5) ที่วางหลักให้หน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU 
มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาที่มีผู้ถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายร้ายแรงอันอาจเกิดจากการกระท า
ผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจ กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจนั้น
มิใช่หมายถึงเพียงคดีวิสามัญฆาตกรรมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการที่มีบุคคลถึงแก่ความตายจากการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่โดยประมาท หรือโดยอุบัติเหตุที่เจ้าพนักงานต ารวจมิได้มีเจตนาด้วยแต่กรณี
การได้รับอันตรายร้ายแรง (Serious injury) นั้นเคยมีข้อถกเถียงว่ามีขอบเขตกว้างเพียงใด ในเรื่อง

                                           
30  Ontario regulation 267/10 section 5 The SIU shall be the lead investigator in the investigation of 

the incident and shall have priority over any police force in the investigation. 
31  The Special Investigations Unit, What We Can Investigate : Off Duty Officers [Online], Accessed: 5 

December 2015.  Available from:  http://www.siu.on.ca/en/investigate_what.php 
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ดังกล่าวจอห์น ออสเลอร์ (John Osler) ผู้อ านวยการคนแรกของหน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU ได้วาง
แนวปฏิบัติเกี่ยวกับอันตรายร้ายแรง หรือ Serious injury ไว้ว่า การพิจารณาความหมายของค าว่า 
อันตรายร้ายแรง ( Serious injury ) ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของการท าร้ายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตราย
แก่กาย (assault causing bodily harm) ซึ่งได้อธิบายในประมวลกฎหมายอาญาแคนาดาว่าการ
ประทุษร้ายหรือกระท าด้วยประการใดๆให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพหรือร่างกายของผู้เสียหาย ซึ่งมี
ลักษณะรุนแรงกว่ากรณีปกติ และหมายรวมถึงการได้รับอันตรายรุนแรงจากอาชญากรรมทางเพศด้วย 
โดยการพิจารณาในขั้นต้นอาจดูจากการที่เหยื่อต้องเข้ารับการรักษาตัวในโรงพยาบาล สูญเสียอวัยวะ
ภายใน ซี่โครงหรือกระดูกหัก กะโหลกร้าว สูญเสียส่วนใดส่วนหนึ่งของร่ายกาย สูญเสียอวัยวะส าคัญ
อื่นๆ หรือต้องทนทุกข์จากการสูญเสียการมองเห็น หรือการถูกละเมิดทางเพศ กล่าวโดยสรุปแล้วฐาน
ความผิดที่หน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU มีอ านาจสอบสวนจึงได้แก่ กรณีมีความตายหรือการได้รับ
อันตรายรุนแรงสาหัสเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ และการล่วงละเมิดทางเพศโดย
เจ้าพนักงานต ารวจ32 

 เมื่อผู้สอบสวนท าการสอบสวนเสร็จสิ้นก็จะจัดท ารายงานการสอบสวน รายงานดังกล่าวจะ
ถูกตรวจสอบโดยหัวหน้าผู้สอบสวน (Investigative Supervisors) และผู้อ านวยการหน่วยงาน SIU
ตามล าดับชั้น หากผู้อ านวยการ SIU มีความเห็นควรฟ้องผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ SIU ก็จะ
จัดส่งรายงานพร้อมความเห็นเสนอต่อพนักงานอัยการ (Justice Prosecution of The Criminal 
Law) ในสังกัดกระทรวงอัยการ (The Ministry of the Attorney General) หากอัยการสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ทางหน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU เป็นฝ่ายสนับสนุนด้านข้อมูล 
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีของศาลต่อไป เมื่อสิ้นสุดการสอบสวนทาง SIU จะพยายามเปิดเผย
ข้อมูลการสอบสวนต่อสาธารณะเท่าที่จะท าได้ตามกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร เพื่อให้สังคม
เชื่อมั่นในกระบวนการสอบสวนว่ามีความโปร่งใส เป็นอิสระ ตรวจสอบได้33  

 

3.2 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว 

 ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวเป็นระบบการสอบสวนที่ได้รับอิทธิพลมา
จากหลักการพื้นฐานของการสอบสวนคือ หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว โดยระบบ

                                           
32  Scot Wortley, Police Use of Force in Ontario. p.31.  
33  The Special Investigations Unit, Investigative Process [Online], Accessed: 5 December 2015.  

Available from:  http://www.siu.on.ca/en/process.php  
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การสอบสวนนี้มีความเห็นต่ออ านาจสอบสวนและฟ้องร้องในท านองที่ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้ เนื่องจากต่างก็เป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีในขั้นก่อนฟ้อง (Pre-trail stages) องค์กรอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบทั้งกระบวนการขั้นตอน
ในชั้นสอบสวน และกระบวนการในชั้นฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลด้วย ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวนี้อาจถูกเรียกในอีกหลายชื่อ เช่น ระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ ซึ่ง
ต่างก็มีความหมายตรงกันที่ให้ความส าคัญกับองค์กรอัยการเป็นผู้มีบทบาทหลักในการรับผิดชอบ
ก ากับดูแลการสอบสวนและมีอ านาจในการฟ้องร้องคดีด้วย ระบบนี้พนักงานอัยการจะเป็น
ผู้รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสอบสวนเบื้องต้นเป็นเพียงเจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น พนักงานอัยการในระบบการสอบสวนนี้จะมีฐานะ
เป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวน มีอ านาจสั่งการแก่เจ้าพนักงานต ารวจตามที่เห็นสมควรเพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดี พนักงานอัยการจะมีบทบาทหลักในการก าหนด
ทิศทางการสอบสวนเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่สมบูรณ์ในการด าเนินคดีในชั้นศาล รวมทั้งก ากับ
ดูแลการสอบสวนให้มีความโปร่งใสและเป็นธรรมด้วย ตัวอย่างประเทศที่ใช้ระบบการสอบสวนรูปแบบ
นี้คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส 

 

3.2.1 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจา้พนักงานต ารวจของประเทศสหรฐัอเมริกา 

3.2.1.1 ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามัญของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบ Dual Sovereignty คือ มี
การแยกอ านาจระหว่างรัฐบาลกลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกัน
อย่างชัดเจน รัฐบาลกลางและแต่ละรัฐต่างมีระบบการด าเนินคดีอาญา ระบบศาล องค์กรอัยการ และ
ต ารวจของตนเอง และต่างมีอ านาจในการด าเนินคดีในการกระท าเดียวกันหากพบว่าการกระท านั้น
เป็นความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละมลรัฐ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อและความ
ร้ายแรงของแต่ละคดีด้วย 34 แม้แต่ละรัฐจะมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนก็ตาม 
กระบวนการสอบสวนในแต่ละรัฐก็ยังมีหลักการส าคัญเหมือนๆกัน เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และมี
มาตรฐานในระดับเดียวกัน 

 

                                           
34  น้ าแท้ มีบุญสล้าง, "กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา," บทบัณฑิตย ์65, 4 (2552):  หน้า 84.  
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แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้ระบบคอมมอนลอว์ตามแบบอย่างประเทศอังกฤษอัน
เนื่องมาจากความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันในทางประวัติศาสตร์ แต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้น
ก่อนฟ้องคือ การสอบสวน และการฟ้องร้องจะมีความแตกต่างออกไปอย่างมาก พิจารณาได้จาก
บทบาทหน้าที่ขององค์กรที่รับผิดชอบการสอบสวน กล่าวคือในการสอบสวนคดีอาญาสามัญนั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้องค์กรอัยการมีอ านาจอย่างสมบูรณ์ในกระบวนการชั้นก่อนฟ้อง 
หรือที่เรียกกันว่าเป็นระบบอัยการสมบูรณ์ อัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบทั้งการสอบสวนและฟ้องร้องคดี 
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นพนักงานสอบสวนท าหน้าที่เพียงรวบรวมข้อเท็จจริงรวมถึงพยานหลักฐานต่างๆ 
และส่งรายงานการสอบสวนนั้นต่ออัยการ โดยต ารวจไม่มีหน้าที่ในการท าความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือไม่
ฟ้องแต่ประการใด อัยการจะเป็นผู้ก ากับดูแล ก าหนดทิศทางการสอบสวนของต ารวจ เจ้าพนักงาน
ต ารวจก็ยังมีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนการเริ่ม
คดี35  

ดังนั้นในการสอบสวนสามัญในคดีทั่วๆไป อัยการอเมริกาจะเป็นผู้รับค าร้องทุกข์และมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง การสอบสวนนั้นอัยการจะมอบให้ต ารวจท าการสอบสวนโดยที่ตัวอัยการนั้น
ก็จะอยู่ร่วมในการสอบสวนด้วย  เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับ
ประชาธิปไตยเป็นอย่างมาก ขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาชองประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีกฎเกณฑ์ที่
ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองมากเป็นพิเศษ เช่น หลักประกันที่จะได้รับจากการแจ้งสิทธิ 
สิทธิที่จะได้พบศาลโดยเร็วหลักถูกจับกุม สิทธิในการมีทนาย สิทธิที่จะได้รับการประกันตัว และ
เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัดในการบังคับใช้มาตรการเกี่ยวกับการสอบสวน
ทั้งหลาย อาทิ การจับกุม ควบคุมตัว การค้นตัวบุคคล การค้นในเคหสถาน การยึดทรัพย์สินไว้เป็น
พยานหลักฐาน ฯลฯ 

 

3.2.1.2 ระบบ หลักเกณฑ์และกระบวนการสอบสวนคดอีาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว องค์กรอัยการเป็นผู้มีบทบาทหลักในการรับผิดชอบก ากับดูแลการ
สอบสวนและมีอ านาจในการฟ้องร้องคดีทั้งหมด การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจก็เป็นอ านาจของอัยการเช่นกัน การสอบสวนคดีอาญาที่ต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดจึงไม่

                                           
35  ปัญญา แสวงสุข, "กระบวนการตรวจสอบก่อนพิจารณาคดี," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 25  
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ค่อยมีปัญหาในประเด็นเรื่องความชอบธรรม หรือความเป็นอิสระในการสอบสวนมากนักเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศซึ่งใช้ระบบการสอบสวนแบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดี 
สังคมค่อนข้างมีความเช่ือมั่นต่อการสอบสวนนี้ เพราะมีองค์กรอัยการซึ่งเป็นอิสระ และไม่ได้อยู่ภายใต้
องค์กรต ารวจเป็นผู้ก ากับดูแลการสอบสวนอยู่แล้ว อัยการประจ าเขต (District Attorney) ของแต่ละ
รัฐจะเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ โดยมีเจ้าพนักงานต ารวจ
ต าแหน่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้ช่วยเหลือในการสอบสวนเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป  

ในบางรัฐต ารวจผู้ที่จะได้รับมอบหมายจากพนักงานอัยการให้รับผิดชอบในการสอบสวนนั้น
จะเป็นต ารวจจากแผนกการสอบสวนพิเศษ คือเป็นพนักงานสอบสวนจากแผนกการสอบสวนกิจการ
ภายในต ารวจ ( Internal Affairs Units) หรือ ( Internal Affairs Bureau) ต่างจากการสอบสวน
คดีอาญาปกติที่จะใช้พนักงานสอบสวนจากแผนกคดีอาญาทั่วไป ต ารวจแผนกการสอบสวนภายใน
เหล่านี้นอกจากจะช่วยเหลืออัยการในการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแล้ว ยัง
มีหน้าที่สอบสวนด าเนินการด้านวินัยต ารวจภายในองค์กรอีกด้วย พนักงานสอบสวนเหล่านนี้จึงมี
ประสบการณ์ เข้าใจการระบบและวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นอย่างดี และมีความ
เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นพิเศษ ดังนั้นแล้วอาจกล่าวโดยสรุป
ได้ว่า ระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นใช้
ระบบ หลักเกณฑ์และกระบวนการสอบสวนเช่นเดียวกับการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป อาจมีลักษณะ
พิเศษบ้างตรงที่พนักงานสอบสวนผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการมักจะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่สังกัด
แผนกการสอบสวนกิจการภายในต ารวจ (Internal Affairs Units) หรือ (Internal Affairs Bureau) 

 

3.2.2 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจา้พนักงานต ารวจของประเทศฝรัง่เศส 

3.2.2.1 ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามัญของประเทศฝรัง่เศส 

 ประเทศฝรั่งเศสมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญามาอย่างยาวนานตั้งแต่ในอดีต 
ระบบการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน การฟ้องคดี หรือการพิจารณาคดีศาลซึ่งปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสจึงมีลักษณะพิเศษที่โดดเด่น เช่นในการแบ่ง
ประเภทความผิด และการแบ่งศาลอ านาจพิจารณาออกตามความผิดที่ได้แบ่ง ศาลที่มีอ านาจพิจารณา
คดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีการแบ่งศาลชั้นต้นออกเป็น 3 ศาล คือ the Tribunal de police, 
the tribunal correctionnel และ the Cour D’assies ศาลแต่ละแห่งจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาแตกต่างกันไปตามการแบ่งประเภทของความผิดโดยใช้อัตราโทษเป็นเกณฑ์ส าคัญ ความผิด
อาญาของประเทศฝรั่งเศสแบ่งเป็น 3 ประเภท คือ  
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(1) Contraventions เป็นความผิดที่มีอ าตราโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 วันแต่ไม่เกิน 2 เดือน 
หรือ 60 วัน พิจารณาคดีโดยศาล Tribunal de police 

(2)  Delits’ เป็นความผิดที่มีอ าตราโทษจ าคุกมากว่า 2 เดือน แต่ไม่เกิน 5 ปี พิจารณาคดี
โดยศาล the tribunal correctionnel 

(3) Crimes เป็นความผิดที่อัตราโทษเกินกว่า 5 ปี รวมถึงโทษจ าคุกตลอดชีวิต และประหาร
ชีวิตด้วยพิจารณาคดีโดยศาล the Cour D’assies36  

ประเทศฝรั่งเศสนั้นได้ชื่อว่าเป็นต้นแบบของระบบการสอบสวนที่ให้พนักงานอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องทั้งหมด หรือระบบอัยการสมบูรณ์ที่เรียกกันว่าระบบการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกของโลกที่จัดตั้ง
องค์กรอัยการขึ้นเพื่อแยกองค์กรที่ใช้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากองค์กรศาลที่มีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษา ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ได้ตกอยู่ภายใต้องค์กรตุลาการแต่เพียง
องค์กรเดียว อ านาจในการสอบสวนและฟ้องคดีซึ่งแต่เดิมเป็นอ านาจของศาลไต่สวนแต่ผู้เดียวถูกโอน
มาเป็นขององค์กรอัยการ (the procureur de la Republique) ประเทศฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับ
อัยการเป็นอย่างมาก ยกย่องให้อัยการมีความเสมอภาคกับศาล อัยการจะมีบทบาทหน้าที่รับผิดชอบ
ต่อการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดอาญา โดยมีเจ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire) เป็นผู้ช่วยเหลือปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีภายใต้การควบคุมของ
พนักงานอัยการ เจ้าพนักงานต ารวจของประเทศฝรั่งเศสแบ่งเป็น 2 ประเภทหลักๆคือ เจ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดี  (the police judiciaire) และ เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายปกครอง  (the police 
Administrative) 

เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการในการรับค าร้องทุกข์ ค า
กล่าวโทษ ท าการสอบสวนเบื้องต้น ติดตามจับกุมควบคุมตัวผู้กระท าผิด ดังนั้นในการสอบสวน
คดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสอัยการต้องท างานควบคู่กับต ารวจฝ่ายคดีในการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานโดยตลอด อัยการสามารถติดตามผลการสอบสวนและความคืบหน้าของพยานหลักฐาน
จากต ารวจได้ตามที่ต้องการ อัยการต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายต่อตัวจ าเลย
ด้วยตนเอง37 พนักงานอัยการไม่อาจสั่งการบังคับบัญชาเจ้าพนักงานต ารวจได้โดยตรง อัยการมีอ านาจ

                                           
36  Albert V. Sheehan, Criminal Procedure in Scotland and France, (Glasgow Scotland: Procurator 

Fiscal Service, 1975) p.5  
37  ธนาชัย ศรีวิรุฬห์ชัย, "ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการงดการสอบสวน: ศึกษากรณีฆาตกรรมซึ่งมิใช่กรณีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 3 " หน้า 49-50.   
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ในการก ากับดูแลให้ค าแนะน า ก าหนดแนวทาง และวางแนวปฏิบัติ ซึ่งหากเจ้าพนักงานต ารวจไม่
ปฏิบัติตามก็อาจถูกด าเนินการลงโทษทางวินัย แม้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้การอ านวยการและการสอดส่องดูแลขององค์กรอัยการ ต ารวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire) 
ก็ถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการสอบสวนไม่แพ้อัยการ เพราะการสอบสวนเบื้องต้นโดยต ารวจฝ่ายคดี
เป็นส่วนส าคัญในการพิจารณาของอัยการและผู้พิพากษาไต่สวน การท างานของต ารวจฝ่ายคดีจึงได้
ชื่อว่าเป็นกลไกของการอ านวยความยุติธรรมโดยอยู่ภายใต้อ านาจอัยการ38  

การสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสเริ่มต้นจากการที่เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีทราบ
ถึงการกระท าผิดอาญาซึ่งอาจเป็นการทราบด้วยตนเอง หรือจากการร้องทุกข์ หรือการกล่าวโทษของ
ประชาชน เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีก็จะท าการรายงานไปยังพนักงานอัยการ รายงานของต ารวจ
ฝ่ายคดีที่ส่งแก่พนักงานอัยการนั้นเรียกว่า procedure เนื้อหารายงานจะประกอบไปด้วยชื่อผู้ต้องหา
รายละเอียดของการกระท าผิด ข้อเท็จจริงอื่นๆในคดี รายงานการสอบปากค าผู้ต้องหาหรือพยาน 
รวมถึงพยานหลักฐานที่เก็บรวมรวมไว้ รายงานดังกล่าวจะถูกส่งเป็นระยะๆตามกรอบเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด เพื่อให้อัยการสามารถติดตามผลการสอบสวนและความคืบหน้าของพยานหลักฐานจาก
ต ารวจได้ตามที่ต้องการ 

 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสแบ่งได้ 3 ประเภทคือ การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า 
การสอบสวน การสอบสวนเบื้องต้น โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีและพนักงานอัยการ และการ
สอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน39 

(1) การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า ( L'enquête de flagrant délit) เป็นการสอบสวนที่ให้
อ านาจต ารวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire) ท าการสอบสวนและใช้มาตรการบังคับ
เพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานได้ การสอบสวนวิธีนี้จะมีวิธีรวบรัดพิเศษเฉพาะ (Money 
coercitifs) เนื่องจากเหตุผลของความเร่งด่วนในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน
อันเกี่ยวกับการกระท าความผิด ท าให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานใหม่ๆได้โดยเร็ว 
การสอบสวนซึ่ งหน้าของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะถูกจ ากัดการใช้อ านาจ
ค่อนข้างมาก เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การสอบสวนความผิดซึ่งหน้าท าได้

                                           
38  อุทัย อาทิเวช, "ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส," ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝรั่งเศส, หน้า 73.  
39  เรื่องเดียวกัน, หน้า 62.  
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เฉพาะความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Crimes) และความผิดมัชฌิมโทษ (Delis) ที่มีโทษจ าคุก
เท่านั้น โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีต้องรีบแจ้งให้อัยการทราบทันที40 

(2) การสอบสวนเบื้องต้น (  L'enquête préliminaire ) การสอบสวนประเภทนี้จะมี
มาตรการบังคับที่กระทบกระเทือนสิทธิของผู้ต้องหาน้อยกว่าการสอบสวนซึ่งหน้า 
กล่าวคือต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกสอบสวน อ านาจต ารวจฝ่ายคดีในการสอบสวน
จะมีอยู่อย่างจ ากัด ดังนั้น การสอบสวนนี้จึงมีได้ในความผิดทุกฐาน โดยเริ่มจากอัยการได้
รับค าร้องทุกข์แล้วส่งเรื่องให้ต ารวจฝ่ายคดีท าการสอบสวน หรือหากร้องทุกข์กับต ารวจ
ฝ่ายคดี ต ารวจฝ่ายคดีก็จะแจ้งไปยังอัยการเพื่อขอค าสั่งให้สอบสวนเป็นลายลักษณ์อักษร 
ต ารวจฝ่ายคดีจึงเป็นผู้สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเช่นเดียวกับการสอบสวน
ความผิดซึ่งหน้าโดยเป็นการกลั่นกรองคดีเบื้องต้นภายใต้การควบคุมของอัยการ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 75-1 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจ
ฝ่ายคดีมีหน้าที่รายงานความก้าวหน้าของการสอบสวนเบื้องต้นให้อัยการแห่งสาธารณรัฐ
ทราบภายในหกเดือนนับแต่เริ่มท าการสอบสวน41 

(3) การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน (L'instruction préparatoire) เป็นลักษณะเฉพาะ
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสที่ให้ผู้พิพากษาเข้ามาสอบสวน
คดีอาญา การไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวนเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อ
ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี แต่การไต่สวนจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้มีการเริ่ม
คดีอาญาแล้วและอัยการขอให้สอบสวนเท่านั้น ผู้พิพากษาไต่สวนไม่อาจเริ่มท าการ
สอบสวนโดยล าพังตนเองได้42 การไต่สวนนี้มีข้อแตกต่างจาการสอบสวนทั่วไปบาง
ประการคือ การไต่สวนท าได้โดยไม่จ ากัดเวลาด าเนินการ การกระท าของผู้พิพากษาไต่
สวนมีความหลากหลายและมีขอบเขตไม่จ ากัดเหมือนการสอบสวนของเจ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดี การไต่สวนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การสอบสวนคดีที่ยุ่งยากซับซ้อน ได้
กระท าโดยบุคคลที่มีความช านาญทั้ งด้านตัวบทกฎหมาย และเป็นบุคคลที่มี
ความสามารถที่จะหาสาเหตุของการกระท าผิดก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล43 

                                           
  40  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," หน้า 76-77.  

41  อุทัย อาทิเวช, "ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส," ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศส, หน้า 67. 

42  ธนาชัย ศรีวิรุฬห์ชัย, "ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการงดการสอบสวน: ศึกษากรณีฆาตกรรมซึ่งมิใช่กรณีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 3 " หน้า 53.  

43  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," หน้า 78  
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กล่าวโดยสรุปแล้ว การสอบสวนคดีอาญาสามัญในประเทศฝรั่งเศสเป็นอ านาจของพนักงาน
อัยการโดยความช่วยเหลือของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี ลักษณะความสัมพันธ์ในการตรวจสอบและ
การก ากับดูแลการสอบสวนระหว่างต ารวจฝ่ายคดีโดยอัยการของประเทศฝรั่งเศสนั้นปรากฏให้เห็น
อย่างชัดแจ้งว่า ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบัติหน้าที่ท าการสอบสวนภายใต้การอ านวยการของอัยการ และ
ภายใต้การสอดส่องดูแลของอธิบดีอัยการ รวมถึงภายใต้การควบคุมของผู้พิพากษาไต่สวน การ
ตรวจสอบและก ากับดูแลดังกล่าวท าให้เกิดความโปร่งใสในการสอบสวนคดีอาญา และท าให้โอกาส
เกิดความผิดพลาดมีน้อยลงเมื่อเทียบกับระบบการสอบสวนที่ให้ต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนแต่
องค์กรเดียวเป็นผู้ปฏิบัติงานและก ากับดูแลการสอบสวน44 

 

3.2.1.2 ระบบ หลักเกณฑ์และกระบวนการสอบสวนคดอีาญากรณีผู้ตอ้งหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจของประเทศฝรั่งเศส 

 ทัศนคติของประชาชนและสังคมที่มีต่อองค์กรต ารวจของประเทศฝรั่งเศสนั้นมีความแตกต่าง
จากประเทศอังกฤษ ประชาชนและสังคมของประเทศอังกฤษมองว่าองค์กรต ารวจปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะตัวแทนของสาธารณชน ท าให้มีความเข้มงวดใส่ใจและให้ความส าคัญต่อการตรวจสอบการใช้
อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างมาก รวมถึงการสอบสวนคดีอาญาที่เจ้า
พนักงานต ารวจกระท าผิดกฎหมายด้วย แต่ประเทศฝรั่งเศสไม่ได้มีทัศนคติในเชิงดังกล่าว สังคม
ฝรั่งเศสมองว่าเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่ในฐานตัวแทนของรัฐ สังคมจึงให้ความส าคัญกับระบบ
การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจรวมถึงการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจค่อนข้างน้อย45 โดยมองว่าการที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท าผิดอาญามีค่าเท่ากับการที่
ประชาชนคนหนึ่งกระท าผิดอาญานั่นเอง  

ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสเป็นระบบอัยการสมบูรณ์ที่ให้พนักงาน
อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องทั้งหมดรวมถึงการสอบสวนคดีอาญาด้วย การ
สอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการเช่นเดียวกับ
การสอบสวนคดีอาญาทั่วไป มิได้มีระบบ หลักเกณฑ์หรือกระบวนการสอบสวนใดๆเป็นพิเศษ ประเทศ
ฝรั่งเศสไม่มีปัญหาในประเด็นการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนัก เพราะ

                                           
44  อทุยั อำทิเวช, "ต ำรวจกบักำรสอบสวนคดีอำญำในประเทศฝร่ังเศส," ใน รวมบทควำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำฝร่ังเศส, หน้ำ 73.  
45  Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice a Comparative Account of the Investigation and 

Prosecution of Crime in France, (Portland Oregon: Hart Publishing, 2005), p.86.  
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องค์กรผู้รับผิดชอบในการสอบสวนหลักในคดีดังกล่าวไม่ใช่ต ารวจ และมีความเป็นอิสระจากองค์กร
ต ารวจ ท าให้ประชาชนและสังคมเชื่อมั่นในระบบการสอบสวน ไม่มีปัญหาเรื่องความเป็นกลางของ
ผู้รับผิดชอบการสอบสวน แม้ในบางคดีการสอบสวนเบื้องต้นจะท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี (La 
Police Judiciaries) แต่โดยโครงสร้างอ านาจแล้วเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีก็ยังคงปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้การก ากับดูแลอย่างใกล้ชิดของอัยการ อัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการควบคุมการสอบสวน
คดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจให้ด าเนินไปด้วยความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย



 

 

บทที่ 4 
บทวิเคราะห์เกี่ยวกบัการสอบสวนคดอีาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจในกฎหมายไทยในบทที่ 2 และการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของ
ต่างประเทศในบทที่ 3 มาแล้ว เมื่อพิจารณาถึงปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิดซึ่งเป็นปัญหาโดยตรงกับการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาจะ
มุ่งชี้ให้เห็นถึงประเด็นปัญหาที่ส าคัญใน 4 ประเด็น คือ ประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ประเด็นเรื่องลักษณะการกระท าผิดอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจ ประเด็นเรื่องข้อจ ากัดฐานความผิดกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และประเด็น
เรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวน ทั้งสี่กรณีดังกล่าวเป็น
กรณีส าคัญที่ล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ในภาพรวม เหตุนี้จึงต้องวิเคราะห์ถึงปัญหาทั้งสามประเด็นดังกล่าวเพื่อแสวงหาแนวทางและมาตรการ
ทางกฎหมายที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจของไทยตามล าดับ ต่อไปนี ้

 

4.1 บทวิเคราะห์เรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณผีู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

 ผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาในกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นถือเป็นหัวใจส าคัญที่
จะแสดงถึงแก่นแท้ของการสอบสวนทั้งระบบ ตัวผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาในคดีประเภทนี้เป็น
ปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและสังคมที่มีต่อกระบวนการสอบสวน1 เพราะตัว
ผู้ท าการสอบสวนจะเป็นผู้มีอ านาจและมีอิทธิพลอย่างมากต่อการชี้น า และก าหนดทิศทางการ
สอบสวน หากองค์กร หน่วยงาน หรือตัวบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวนมีลักษณะของความไม่เป็นกลาง 
เช่น การสังกัดในองค์กรเดียวกันกับเจ้าพนักงานต ารวจผู้ถูกสอบสวน มีความสัมพันธ์เชื่องโยงกับ
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากเป็นพิเศษ หรือมีอ านาจควบคุมการสอบสวนโดยเด็ดขาดแต่ผู้เดียว
ปราศจากการตรวจสอบใดๆ ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและสังคมที่มีต่อองค์กรต ารวจ
และต่อการสอบสวน กลับกันในอีกแง่มุมหนึ่งหากผู้สอบสวนไม่มีความรู้หรือเข้าใจลักษณะการ

                                           
1  เกษียร กมลชัยวานิช, "มาตรการการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในกรณี

ที่มีความตายเกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจ," หน้า 26.  
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ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างถ่องแท้ก็อาจท าให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาไม่ได้รับความ
เป็นธรรมในการสอบสวนเฉกเช่นเดียวกัน ผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจนั้นสามารถจ าแนกได้หลายรูปแบบตามแนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวนของแต่ละประเทศ แต่ละ
รูปแบบต่างก็มีทั้งข้อเด่นและข้อด้อยแตกต่างกันไป โดยสามารถอธิบายและวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

 

4.1.1 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจา้พนักงานต ารวจโดยต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวน 

 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนเป็นระบบการสอบสวนที่ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบัน การสอบสวนดังกล่าวนี้มาจากระบบ
การสอบสวนสามัญที่แยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีอย่างเด็ดขาด เจ้าพนักงานต ารวจ
ต าแหน่งพนักงานสอบสวนแต่ผู้เดียวจะเป็นผู้มีอ านาจควบคุมกระบวนการทั้งหลายในชั้นสอบสวนแต่
เพียงผู้เดียว2 การสอบสวนลักษณะนี้เป็นการสอบสวนรูปแบบพื้นฐานซึ่งใช้กับการสอบสวนคดีอาญา
ทั่วไป ประเทศที่ใช้การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยต ารวจต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนเป็นหลัก คือ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนนาดา ประเทศไทยแม้
จะมีการสอบสวนพิเศษที่ให้องค์กรหรือหน่วยงานอื่นมีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจอยู่บ้างเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และประเทศแคนนาดา แต่ก็ใช้เฉพาะกับข้อหา
ส่วนน้อยที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงอย่างยิ่งต่างจากอีกสองประเทศที่ได้กล่าวมาในข้างต้น โดย
หลักการสอบสวนคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ต้องหาเกือบทั้งหมดจึงเป็นอ านาจของเจ้า
พนักงานต ารวจโดยสิ้นเชิง การให้ต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้สอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจย่อมมีทั้งลักษณะที่เป็นข้อเด่นและข้อด้อย ข้อเด่นของการสอบสวน
รูปแบบนี้สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี ้

(1) เจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญา
ตามปกติอยู่แล้ว  

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติ
ก าหนดให้อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนมาตั้งแต่แรกเริ่ม เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งด ารงต าแหน่งพนักงานสอบสวนเหล่านี้จึงเป็นผู้ที่
เข้าใจธรรมชาติของการสอบสวนเป็นอย่างดีที่สุด เพราะเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยตรงตามการท างาน

                                           
2  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," หน้า 56-57. 



 

 

93 

ปกติ กล่าวคือ ต ารวจผู้สอบสวนเป็นเจ้าหน้าที่ผู้เข้าใจและคุ้นเคยกับระบบการสอบสวนเป็นอย่างดี 
และมีประสบการณ์เชี่ยวชาญในการปฏิบัติการสอบสวนมากที่สุด ต ารวจผู้เป็นพนักงานสอบสวนจึงมี
ความช านาญในการสอบสวนเป็นพิเศษทั้งในด้านขั้นตอนการปฏิบัติต่างๆ เช่น ขั้นตอนการออก
หมายเรียก ขั้นตอนการสอบค าให้การของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และพยาน ขั้นตอนการขอผัดฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาล ขั้นตอนการขอหมายศาลเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆในการสอบสวน เป็นต้น 
และพนักงานสอบสวนเหล่านี้ยังมีความเชี่ยวชาญในด้านเนื้อหาการสอบสวนด้วย เช่น การตั้งข้อหาแก่
ผู้ต้องหา การถามปากค า การแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ การสรุปส านวนการสอบสวน ซึ่งความ
เชี่ยวชาญและประสบการณ์เหล่านี้ย่อมส่งผลให้การสอบสวนสามารถด าเนินการไปได้อย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ  

ดังนั้น ลักษณะทั่วไปของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมิได้มี
ขั้นตอนการปฏิบัติหรือเนื้อหาการสอบสวนที่แตกต่างไปจากการสอบสวนคดีอาญาปกติมากนัก   การ
ก าหนดให้ต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนซึ่งมีหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาตามปกติอยู่แล้วยังคง
เป็นผู้มีบทบาทหลักในการสอบสวนต่อไปจึงมีเหตุผลที่หนักแน่น มีความเหมาะสม และไม่ก่อให้เกิด
ความยุ่งยากในการเปลี่ยนแปลงแนวทางปฏิบัติมากนัก ซึ่งเหตุผลเรื่องความเข้าใจและความเชี่ยวชาญ
ในการสอบสวนตามหน้าที่ปกติของพนักงานสอบสวนนี้ไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าเป็นปัจจัยที่มีความมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการก าหนดตัวบุคคลผู้สมควรมีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจ แม้การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปจะมี
พื้นฐานเหมือนกัน แต่เนื่องด้วยคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีลักษณะพิเศษ คือ  ตัว
ผู้ต้องหาเองซึ่งเป็นต ารวจมีความยึดโยงเกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานสอบสวนมากกว่าบุคคลธรรมดา 3 
การก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวนแต่เพียงผู้เดียวอาจ
ยังมิใช่ทางเลือกที่มีความเหมาะสมที่สุด การพิจารณาจึงต้องค านึงถึงประโยชน์และปัญหาในประการ
อื่นๆประกอบต่อไปด้วย  

(2) เจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสอบสวนเข้าใจสภาพ ความจ าเป็น และรายละเอียดในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นอย่างดี  

เนื่องจากหน้าที่และภารกิจของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการ

                                           
3  พิศิษฏ์ มหารัศมี, "การจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย," หน้า 103.  



 

 

94 

ติดตามจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม4 เจ้าพนักงานต ารวจย่อมต้องเผชิญกับการ
ต่อต้านจากผู้กระท าผิดอยู่เสมอๆในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นในบางกรณีเจ้าพนักงานต ารวจอาจต้องใช้
ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งอาจเกิดการกระทบกระทั่งกับสิทธิของผู้เสียหายหรือประชาชนบ้างเพื่อ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ลุล่วง เจ้าพนักงานต ารวจจึงมีความสุ่มเสี่ยงมากกว่าบุคคลธรรมดาในการ
กระท าผิดอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าไปโดยเจตนาหรือประมาท  

การกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจบางกรณีจึงอาจกระท าไปด้วยความจ าเป็น
เนื่องจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจย่อมเป็นผู้ที่เข้าใจ
การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจด้วยกันเองได้ดีที่สุด ดังนั้นในการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด้วยเช่นกันก็ย่อมจะมีความเข้าใจถึง
สภาพ และความจ าเป็นในการกระท าผิดนั้นๆมากกว่าการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่จากองค์กรอื่น 
พนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจจึงสามารถคุ้มครองสิทธิ และให้ความเป็นธรรมแก่ทางฝ่ายเจ้าหน้าที่
ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ได้มากกว่าการสอบสวนโดยองค์กรอื่นด้วย เช่น การแจ้งสิทธิในการให้ความ
ช่วยเหลือทางคดีต่างๆที่เจ้าพนักงานต ารวจนั้นพึงมีตามกฎหมายที่ผู้ต้องหาอาจไม่ทราบ หรือการ
รวบรวมพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานอื่นใดที่สามารถชี้ให้เห็นว่าการ
กระท าดังกล่าวของเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหานัน้ไม่เป็นความผิด หรือไม่สมควรถูกลงโทษร้ายแรง  

หากมองในอีกมุมฝั่งของผู้เสียหาย การที่พนักงานสอบสวนมีความเข้าสภาพ ความจ าเป็นใน
การกระท าของต ารวจผู้ต้องหาอันอาจช่วยคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นต ารวจได้ดีนั้นกลับมี
ข้อเสียร้ายแรงในแง่ที่ว่า ผู้เสียหายย่อมเกิดความไม่เชื่อมั่นในการให้เจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ควบคุมการสอบสวนแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งปัญหาในแง่นี้จะได้หยิบยกมากล่าวถึง
ต่อไปในประเด็นเรื่องข้อด้อยของการสอบสวนกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ดังนั้นการสอบสวนในลักษณะดังกล่าวพนักงานสอบสวนจึงต้องพยายามรักษาความเป็นกลาง
ในการสอบสวนโดยให้ความเป็นธรรมกับทางฝั่งผู้เสียหายด้วยเช่นกัน ดังนี้การก าหนดให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวนแต่เพียงผู้เดียวอาจยังมิใช่ทางเลือกที่มีความ
เหมาะที่สุด การพิจารณาจ าต้องพิเคราะห์ถึงข้อดีและข้อเสียในประการอื่นๆประกอบต่อไปด้วยอีก
เช่นกัน 

(3) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนแต่เพียงองค์กรเดียวสามารถด าเนินการได้รวดเร็ว และมีความเป็นเอกภาพ  

                                           
4  วศินี วงศ์นิติ, "อ านาจสีบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน," หน้า 8.  
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ความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นถือเป็นหลักการที่ส าคัญมาก
อย่างหนึ่งในการสร้างความยุติธรรมที่แท้จริงแก่สังคมดังค ากล่าวที่ว่า ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือ 
ความอยุติธรรม ดังนั้นการสอบสวนคดีอาญาจึงมีหลักการพื้นฐานส าคัญที่เป็นการคุ้มครองทั้งสิทธิของ
ผู้ต้องหาและผู้เสียหายในเรื่องดังกล่าวไว้ คือ การสอบสวนที่รวดเร็วต่อเนื่องและเป็นธรรม หลักการ
ดังกล่าวนี้เคยถูกบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหลายๆฉบับในส่วนของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
โดยผู้ต้องหานั้นต้องได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ประกอบกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ก็ได้บัญญัติก าหนดให้เริ่มการสอบสวนโดยไม่ชักช้าจะ
ท าการในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู่ด้วยอันเป็นบทบัญญัติเพื่อ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาให้ได้รับผลกระทบจากการเป็นผู้ต้องหาน้อยที่สุด 

การสอบสวนที่รวดเร็วย่อมเป็นประโยชน์แก่ทางฝ่ายผู้เสียหายด้วยเช่นกันที่จะได้รับการ
เยียวยาความสูญเสียโดยเร็ว ดังนั้นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนแต่
ผู้เดียวย่อมตอบสนองต่อเป้าประสงค์ดังกล่าวได้เป็นอย่างดี เพราะเมื่อพนักงานสอบสวนมีอ านาจใน
การตัดสินใจเด็ดขาดแต่ผู้เดียวโดยไม่ต้องรอหรือประสานงานกับหน่วยงานภายนอกหรือองค์กรอื่นใด 
การสอบสวนก็ย่อมด าเนินไปได้ด้วยความสะดวกรวดเร็วกว่าการสอบสวนรูปแบบที่ต้องมีการ
ประสานงานขอความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น เมื่ออ านาจสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวนแต่ผู้
เดียวโดยพนักงานสอบสวนหรือผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้รับผิดชอบกระบวนการสอบสวนทุกขั้นตอน ไม่
ว่าจะเป็นการสอบค าให้การ การแสวงหาพยานหลักฐาน การสรุปส านวนการสอบสวน กระบวนการ
สอบสวนนั้นก็ย่อมด าเนินไปด้วยความเป็นเอกภาพในทิศทางเดียวกันและสอดคล้องกันไปอย่างเป็น
ระบบทั้งกระบวนการณ์  

การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนแต่เพียงองค์กรเดียวแม้จะท าให้การสอบสวนรวดเร็วและมีความเป็นเอกภาพ แต่การ
สอบสวนลักษณะนี้ก็ยังมีข้อทักท้วงว่าการสอบสวนโดยไม่มีการร่วมมือประสานงานกับหน่วยงานอื่น
ในกระบวนการยุติธรรมเลย ย่อมก่อให้เกิดความยากล าบากแก่องค์กรอื่นในการปฏิบัติภายหลังการ
สอบสวนแล้วเสร็จในชั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนการพิจารณาของพนักงานอัยการ ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวนี้จะพิจารณาต่อไปในประเด็นข้อด้อยการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจโดยต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวน 

ปัญหาอันเป็นข้อด้อยการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยต ารวจ
ต าแหน่งพนักงานสอบสวนสามารถวิเคราะห์ได้หลายประการดังนี ้
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(1) การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นต ารวจโดยเจ้าพนักงานต ารวจด้วยกันเองเป็นการสอบสวนที่
ขาดความเป็นอิสระ  

ในแง่นี้ เจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสอบสวนจะไม่มีความเป็นอิสระทั้งในด้านสังกัดองค์กร
และในด้านการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากความเป็นอิสระของบุคคลผู้ท าการสอบสวนถือเป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญมากอย่างหนึ่งในการเป็นหลักประกันการสอบสวนที่บริสุทธิ์ยุติธรรม ผู้ท าการสอบสวนจึง
ไม่สมควรมีความเกี่ยวโยงใกล้ชิดกับผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง5 ดังนั้นการที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้ด ารงต าแหน่งพนักงานสอบสวนสังกัดอยู่ในส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นต้นสังกัดเดียวกัน
กับผู้ต้องหาย่อมก่อให้เกิดปัญหาในประเด็นเรื่องความเป็นอิสระของผู้ท าการสอบสวน เพราะตัวเจ้า
พนักงานต ารวจผู้สอบสวนเองไม่เป็นอิสระจากส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในทางคดีที่เจ้าพนักงานต ารวจตกเป็นผู้ต้องหาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในนามส านักงานต ารวจ
แห่งชาติด้วย การด ารงต าแหน่งของพนักงานสอบสวนในส านักงานต ารวจแห่งชาติในลักษณะดังกล่าว
ย่อมถูกผู้เสียหายและประชาชนมองว่ามีสายใยยึดโยงสัมพันธ์กันอยู่ระหว่างต ารวจผู้ท าการสอบสวน
กับต ารวจผู้ต้องหาที่ถูกสอบสวน ซึ่งส่งผลต่อความเช่ือมั่นในความถูกต้องเป็นธรรมของการสอบสวน  

เจ้าพนักงานสอบสวนขาดอิสระในเชิงการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากในทางปฏิบัติตัวเจ้า
พนักงานต ารวจผู้ท าส านวนการสอบสวนมิได้เป็นผู้มีอ านาจเด็ดขาดในการสอบสวนแต่เพียงผู้เดียว 
พนักงานสอบสวนนั้นต้องปฏิบัติหน้าที่สอบสวนอยู่ภายในสายการบังคับบัญชาของผู้บังคับการ
สอบสวน คือ เจ้าพนักงานต ารวจผู้เป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนในท้องที่นั้นๆตามโครงสร้างของ
องค์กรส านักงานต ารวจแห่งชาติด้วย พนักงานสอบสวนจึงค่อนข้างมีความเป็นอิสระในการท าส านวน
การสอบสวนน้อยกว่าการพิจารณาส านวนในชั้นของพนักงานอัยการหรือศาล เนื่องจากส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติมีการบังคับใช้ระบบสายการบังคับบัญชาที่ค่อนข้างเข้มข้นกว่าองค์กรอื่นของรัฐ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการจัดโครงสร้างการท างานภายในองค์กรแบบมีชั้นยศตามแบบทหาร  
การท างานจึงอยู่ในรูปแบบการบังคับบัญชาที่เข้มงวด ผู้บังคับบัญชาจึงมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของต ารวจผู้เป็นพนักงานสอบสวนอยู่มาก ประกอบกับตัวบทกฎหมายเองก็มิได้บัญญัติรับรองความ
เป็นอิสระในการท าส านวนการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจผู้มีอ านาจสอบสวนไว้อย่างเด่นชัด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับความเป็นอิสระในการพิจารณาท าความเห็นของพนักงาน
อัยการในการสั่งฟ้อง หรือการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาในชั้นศาลซึ่งมีการบัญญัติรับรอง
หลักความเป็นอิสระไว้อย่างชัดเจน 

                                           
5  นิรันต์ เสียมทอง, "การแจ้งข้อหาในคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน," หน้า 14.  
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(2) การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นต ารวจโดยเจ้าพนักงานต ารวจด้วยกันเองในลักษณะนี้เป็น
การสอบสวนทีข่าดความเป็นกลาง 

 ข้อด้อยของการสอบสวนในเรื่องของความเป็นกลางในการสอบสวนมีความสัมพันธ์กับปัญหา
เรื่องความเป็นอิสระของผู้ท าการสอบสวน เพราะเจ้าพนักงานต ารวจผู้เป็นเจ้าพนักงานสอบสวนขาด
ความเป็นอิสระ ประกอบกับพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจกับผู้ต้องหาที่เป็นต ารวจเป็นผู้ประกอบ
อาชีพเดียวกัน สังกัดในองค์กรเดียวกัน ย่อมก่อให้เกิดความเอนเอียงในการด าเนินการสอบสวนอยู่ไม่
มากก็น้อย ความไม่เป็นกลางในการสอบสวนนั้นอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น ความไม่เป็นกลางอัน
เกิดจากการมีอคติ เพราะผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเหมือนกันย่อมมีความเห็นใจผู้ประกอบ
อาชีพเดียวกัน หรือเคยรู้จักกันเนื่องจากปฏิบัติงานในท้องที่เดียวกันมาก่อน ความไม่เป็นกลางยังอาจ
เกิดจากสาเหตุที่ถูกผู้บังคับบัญชากัดดัน หรือต้องท าการสอบสวนโดยตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
ผู้บังคับบัญชาหรือนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่อื่นซึ่งมีค าสั่งหรือขอร้องให้ช่วยเหลือลูกน้องผู้ใต้บังคับบัญชา
เป็นการภายใน 

ดังนั้น ในมุมมองของผู้เสียหายและสังคมการสอบสวนรูปแบบดังกล่าวก็ไม่อาจด าเนินไปอย่าง
เป็นกลางได้อย่างแท้จริง ในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจผู้เสียหายจึง
มักมีข้อร้องเรียนขอความเป็นธรรมถึงความไม่เป็นกลางของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนอยู่
เสมอๆ การสอบสวนที่ไม่เป็นกลางนั้นมีทั้งในลักษณะที่ต ารวจผู้ท าการสอบสวนด าเนินการสอบสวน
โดยเอื้อประโยชน์แก่ฝ่ายผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจด้วยกันเอง ยกตัวอย่างเช่น การรวบรวม
พยานหลักฐานที่มีไม่มีน้ าหนักขาดความน่าเชื่อถืออันอาจส่งผลต่อรูปคดีและการพิจารณาท า
ความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการต่อไป หรือการประวิงการสอบสวน ไม่กระตือรือร้น
ในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงเพิ่มเติมในประเด็นที่ยังไม่ชัดแจ้ง ไม่ท าการสอบสวน
ประจักษ์พยานส าคัญในคดี ไม่เปิดโอกาสให้ทางฝ่ายผู้เสียหายย่ืนพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์แก่ตน 
หรือการพูดขู่เข็ญ ชักจูงใจเพื่อให้ผู้เสียหายหาทางประนีประนอมยอมความกับเจ้าพนักงานต ารวจ
ผู้ต้องหา เป็นต้น ปัญหาเรื่องการขาดความเป็นกลางในการสอบสวนนี้จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งของการ
สอบสวนกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอยู่เสมอมา 

(3) การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนซึ่งเป็น
ต ารวจนั้นไม่มีระบบการถ่วงดุลตรวจสอบการสอบสวนโดยองค์กรภายนอก  

สืบเนื่องจากระบบการสอบสวนคดีอาญาของไทยที่ใช้ระบบแยกการสอบสวนออกจาก
ขั้นตอนการฟ้องคดีอย่างเด็ดขาด การสอบสวนจึงอยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานต ารวจที่เป็น
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พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนแต่ผู้เดียว6 การสอบสวนดังกล่าวอาจไม่เป็นปัญหานักในกรณีการ
สอบสวนคดีอาญาทั่วไปเพราะทางฝั่งผู้ต้องหาและผู้เสียหายมีฐานะเป็นบุคคลธรรมดาด้วยกันโดยมิได้
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดเชื่อมโยงกับพนักงานสอบสวนเป็นพิเศษ ต ารวจผู้เป็นพนักงานสอบสวนจึง
สามารถควบคุมตรวจสอบการสอบสวนในฐานะตัวแทนของรัฐที่ซึ่งมีสถานะคนกลางเพื่อให้การ
สอบสวนด าเนินไปอย่างเป็นธรรมได้โดยไร้ข้อครหา แต่กรณีการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนไม่อาจกล่าวอ้างว่าตนเป็นผู้ตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวน
เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปด้วยความเป็นธรรมได้อีก เพราะผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนซึ่งสังกัดในองค์กรส านักงานต ารวจแห่งชาติเหมือนกัน ดังนั้นการ
สอบสวนต ารวจโดยเจ้าพนักงานต ารวจ ปราศจากการตรวจสอบสอบถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอกย่อม
ท าให้ประชาชนไม่มั่นใจว่าการสอบสวนจะด าเนินไปอย่างถูกต้องเป็นธรรมเพียงพอ 

(4) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนขาด
ความเช่ืองโยงกับกระบวนการยุติธรรมในชั้นการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ  

กระบวนการสอบสวนนั้นมีความสัมพันธ์กับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการอย่างใกล้ชิดถึง
ขนาดที่ว่าในต่างประเทศได้ยึดถือว่ากระบวนการทั้งสองขั้นตอนเป็นกระบวนการเดียวกันตามหลัก
เรื่องการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว เนื่องจากการพิจารณาสั่งคดีในการสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องผู้ต้องหาของพนักงานอัยการต้องอาศัยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากส านวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนเป็นส าคัญ เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยล าพังมิได้ติดต่อ
ประสานงานกับทางองค์กรอัยการผู้มีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมในล าดับถัดไป กระบวนการ
ยุติธรรมก็จะอาจด าเนินการไปโดยราบรื่นรวดเร็ว เช่น กรณีพนักงานสอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานที่
ได้รวบรวมไว้มีความชัดเจนเพียงพอ เชื่อได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดแน่นอนจึงได้ท าความเห็นสรุป
ส านวนการสอบสวนส่งให้พนักงานอัยการ แต่ในมุมมองของพนักงานอัยการอาจเห็นว่าข้อเท็จจริงยัง
ไม่มีความชัดเจน จ าต้องสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก ท าให้ต้องส่งส านวนการสอบสวน
ย้อนคืนมาให้ท าพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม กระบวนการยุติธรรมที่ควรต้องด าเนินการ
โดยรวดเร็วจึงเกิดความล่าช้าโดยไม่สมควร ทั้งๆที่หากมีการติดต่อประสานงานหรือร่วมมือกันท างาน
ระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตั้งแต่ในขั้นตอนการสอบสวนก็ย่อมสามารถแก้ปัญหา
เหล่านี้ไปได้โดยง่าย  

ในประเด็นเรื่องของการรวบรวมพยานหลักฐาน หากพนักงานสอบสวนด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานโดยร่วมมือกันกับพนักงานอัยการตั้งแต่ในชั้นสอบสวนก็ย่อม

                                           
6  จิราธร เจริญวุฒิ, "วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ," หน้า 40.  
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สามารถคัดครองพยานหลักฐานส าคัญได้โดยเร็ว ไม่เสียเวลาไปกับพยานหลักฐานที่ไม่มีความจ าเป็นใน
คดี เพราะพนักงานอัยการเป็นผู้ต้องใช้พยานหลักฐานดังกล่าวในการพิจารณาสั่งฟ้องของตน และยัง
ต้องเป็นผู้น าสืบพยานหลักฐานเหล่านั้นในชั้นการพิจารณาคดีของศาล พนักงานอัยการย่อมเป็นผู้ที่รู้ดี
ว่าพยานหลักฐานลักษณะใดที่มีความส าคัญต่อการพิจารณาคดี พยานหลักฐานใดที่ไม่จ าเป็นต้อง
สอบสวน การร่วมกันสอบสวนของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนย่อมท าให้การสอบสวนเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดภายในระยะเวลาที่สั้นที่สุด ดังนั้นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจ
แต่ฝ่ายเดียวโดยปราศจากการประสานงานร่วมมือขององค์กรอื่นๆย่อมท าให้เกิดความลักลั่นใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยู่มาก ประเด็นเรื่องดังกล่าวนี้จึงถือเป็นข้อด้อยที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งของระบบการสอบสวนโดยต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนแต่ผู้เดียวซึ่งจ าต้องค านึงถึง 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทั้งข้อเด่นและข้อของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจโดยต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนจะเห็นได้ว่า การสอบสวนรูปแบบนี้ปรากฏ
ข้อด้อยมากกว่าข้อเด่น และข้อด้อยดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการปราศจากการตรวจสอบ
ถ่วงดุลโดยองค์กรอื่น การขาดความเป็นอิสระ และความไม่เป็นกลางก็ยังคงเป็นปัญหาส าคัญมากด้วย 
ปัญหาต่างๆอันเป็นข้อด้อยการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยต ารวจ
ต าแหน่งพนักงานสอบสวนที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนอกจากจะส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของการ
สอบสวนแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ขององค์กรต ารวจไทยในภาพรวมด้วย ประชาชน สังคม 
หรือแม้กระทั่งเจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาเองยังขาดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพและความ
เที่ยงธรรมของการสอบสวนรูปแบบน้ี 

 ดังที่ได้กล่าวมาการสอบสวนโดยต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นระบบที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบันจึงยังไม่เหมาะสมนัก และสมควรต้องมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงให้ดียิ่งขึ้น แต่ถึงกระนั้น     
การสอบสวนโดยต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนก็ยังถือเป็นรูปแบบการสอบสวนพ้ืนฐานที่ยังจ าต้อง
ยึดเป็นหลัก เพราะระบบการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่
พร้อมในหลายๆด้านส ากรับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการสอบสวนอย่างกะทันหัน ประกอบกับเจ้า
พนักงานต ารวจผู้สอบสวนเองก็เป็นเจ้าหน้าที่ผู้เข้าใจและคุ้นเคยกับระบบการสอบสวนเป็นอย่างดี    
มีประสบการณ์เชี่ยวชาญในการปฏิบัติการสอบสวน และที่ส าคัญคือมีความเข้าใจการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาเป็นอย่างดี ดังนั้นทิศทางในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงด้านผู้มี
อ านาจสอบสวนจึงควรยังคงให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีบทบาทหลักต่อไป โดยพยายามแสวงหา
องค์กรภายนอกเข้าในร่วมการสอบสวนเพื่อให้เกิดการดุลและคาน (Check and Balance) อ านาจใน
การสอบสวน ท าให้การสอบสวนด าเนินไปด้วยความเป็นธรรมและคุ้มครองทั้งฝ่ายผู้เสียหาย และฝ่าย
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอย่างเท่าเทียมกัน 
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4.1.2 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจา้พนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการ 

 การสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเป็นระบบการสอบสวนที่ได้รับอิทธิพลมาจาก 
หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว โดยระบบการสอบสวนนี้มีความเห็นต่ออ านาจ
สอบสวนและฟ้องร้องในท านองที่ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้ เนื่องจากต่างก็เป็นกระบวนการด าเนินคดีในขั้นก่อนฟ้ อง     
(Pre-trail stages) องค์กรอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบทั้งกระบวนการขั้นตอนในชั้นสอบสวน         
และกระบวนการในชั้นฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลด้วย ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวนี้อาจถูกเรียกในอีกหลายชื่อ เช่น ระบบอัยการสากล หรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ ซึ่งชื่อเรียก
ทั้งหลายแม้แตกต่างกันแต่ก็มีความหมายตรงกัน กล่าวคือ ให้ความส าคัญกับองค์กรอัยการเป็นผู้มี
บทบาทหลักในการรับผิดชอบก ากับดูแลการสอบสวนและมีอ านาจในการฟ้องร้องคดีด้วย7  

ระบบดังกล่าวนี้นี้พนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้ท าการสอบสวนเบื้องต้นเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น 
พนักงานอัยการในระบบการสอบสวนนี้จะมีฐานะเป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวน มีอ านาจสั่งการ
แก่เจ้าพนักงานต ารวจตามที่เห็นสมควรเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดี 
พนักงานอัยการจะมีบทบาทหลักในการก าหนดทิศทางการสอบสวนเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่
สมบูรณ์ในการด าเนินคดีในชั้นศาล รวมทั้งก ากับดูแลการสอบสวนให้มีความโปร่งใสและเป็นธรรม
เพราะในที่สุดพนักงานอัยการต้องเป็นผู้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบที่จะ
เข้ามาด าเนินคดีตั้งแต่ต้น พนักงานอัยการจึงต้องมีอ านาจที่จะเข้าควบคุมคดีหรือเข้าด าเนินคดีเองได้
ด้วย ระบบการสอบสวนลักษณะนี้ถือได้ว่าเป็นระบบการสอบสวนหลักที่ใช้กันอย่างแพร่หลายกลุ่ม
ประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศ
อิตาลี ประเทศสเปน ประเทศญี่ปุ่น และรวมถึงประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย เป็นต้น8 ซึ่งการน าระบบการสอบสวนโดยพนักงานอัยการมาใช้ในการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นย่อมมีทั้งลักษณะที่เป็นข้อเด่นและข้อด้อย 
ข้อเด่นของการสอบสวนรูปแบบนี้สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี ้

(1) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการเป็นการ
สอบสวนที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง  

                                           
7  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 113.  
8  จิราธร เจริญวุฒิ, "วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ," หน้า 15.  
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การสอบสวนโดยพนักงานอัยการถือเป็นหลักประกันการสอบสวนที่เป็นอิสระทั้งในแง่ผู้
สอบสวนและในแง่การปฏิบัติสอบสวน กล่าวคือ ในแง่ผู้สอบสวนองค์กรอัยการเป็นองค์กรของรัฐที่มี
ฐานะเป็นองค์กรอิสระตามกฎหมาย ไม่สังกัดขึ้นตรงกับหน่วยงานใด ไม่อยู่ใต้อ านาจบังคับบัญชาทาง
บริหาร และไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของคู่กรณีพิพาทในคดีทั้งจากฝั่งต ารวจ และฝั่งผู้เสียหาย 
พนกังานอัยการผู้สอบสวนจึงมีความเป็นอิสระในเชิงโครงสร้างองค์กร  

ส่วนความเป็นอิสระในแง่การสอบสวนนั้นพิจารณาได้ว่า แม้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
อัยการภายในองค์กรส านักงานอัยการสูงสุดจะมีระบบการบังคับบัญชา แต่ก็เป็นระบบการบังคับ
บัญชาในเชิงบริหารเท่านั้น ซึ่งมีความเข้มงวดน้อยกว่าองค์กรทางด้านความมั่นคง เช่น องค์กรทหาร
หรือส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่การปฏิบัติหน้าที่ผู้บังคับบัญชาไม่อาจก้าวล่วงเข้ามายุ่งเกี่ยวในการ
ปฏิบัติหน้าที่ได้เลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการท าความเห็นเชิงคดีที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองความ
เป็นอิสระในปฏิบัติหน้าทีของพนักงานอัยการไว้เป็นพิเศษ ผู้บังคับบัญชาไม่อาจก้าวล่วงมา
เปลี่ยนแปลงความเห็นในการพิจารณาหรือสั่งการในการปฏิบัติหน้าที่ทางคดีได้เลย ดังนั้นหาก
ก าหนดให้การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ
แล้ว การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจก็จะได้ชื่อว่าเป็นการสอบสวนที่
ด าเนินไปอย่างอิสระในสายตาของสังคม 

การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการก่อให้เกิด
ความเป็นกลางในการสอบสวนอีกด้วย การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปโดยหลักแล้ว ผู้สอบสวนต้องมี
ความเป็นกลางทั้งในทางภาวะวิสัยและทางอัตวิสัย กล่าวคือ ผู้สอบสวนต้องเป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องหรือมี
ความสัมพันธ์กับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ และต้องปฏิบัติหน้าที่สอบสวนด้วยความเป็นกลาง 
แต่การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีลักษณะพิเศษต่างจากคดีอาญาทั่วไป
คือ ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ หากให้ท าการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจที่เป็นพนักงาน
สอบสวนเฉกเช่นการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปย่อมเกิดประเด็นปัญหาในเรื่องความเป็นกลางของผู้
สอบสวน เพราะผู้สอบสวนและผู้ต้องหาต่างเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเหมือนกัน ทางฝั่งผู้เสียหายที่เป็น
คู่กรณีพิพาทย่อมเกิดความรู้สึกว่าผู้สอบสวนไม่มีความเป็นกลาง การสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงาน
อัยการย่อมสามารถแก้ปัญหาในประเด็นนี้ได้ เพราะตัวเจ้าพนักงานอัยการผู้ท าการสอบสวนไม่ได้มี
ฐานะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นพิเศษกับทางฝั่งผู้ เสียหาย พนักงานอัยการ
สามรถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางโดยให้ความเป็นธรรมกับทั่งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันได้
โดยง่าย และสามารถก ากับดูแลการสอบสวนให้การสอบสวนมีความโปร่งใสและเป็นธรรม กล่าวคือมี
ความเป็นกลางทั้งในทางภาวะวิสัยและทางอัตวิสัย 
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(2) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการสามารถ
ด าเนินการสอบสวนและสั่งคดีได้รวดเร็ว  

พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบกระบวนการยุติธรรมภายหลังการสอบสวน ประกอบกับ
พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจเด็ดขาดในการควบคุมการสอบสวนอย่างเป็นเอกเทศ พนักงานอัยการ
จึงสามารถตัดสินใจได้อย่างรวดเร็วว่าการสอบสวนควรด าเนินการไปในทิศทางใด สามารถชี้และ
ก าหนดประเด็นปัญหาใดคดีได้อย่างรวดเร็ว สามารถทราบว่าควรแสวงหาพยานหลักฐานใดเป็นพิเศษ9 
การแสวงหาพยานหลักฐานก็จะด าเนินไปอย่างเป็นระบบและรวดเร็ว การสอบสวนรูปแบบนี้สามารถ
ตอบสนองต่อหลักการสอบสวนที่รวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรมอันเป็นปรัชญาพื้นฐานของการ
สอบสวนในอุดมคติได้เป็นอย่างดี ซึ่งส่งผลดีต่อทั้งฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาที่จะไม่ต้องถูก
สอบสวนเป็นเวลานานอันเป็นการกระทบกระเทือนและลิดรอนสิทธิโดยไม่สมควร และเป็นผลดีต่อ
ฝ่ายผู้เสียหายที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่ตนเป็นผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนโดยเร็วด้วย 

(3) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการท าให้
การสอบสวนรัดกุม ถูกต้องมากขึ้น  

พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรู้เชี่ยวชาญในหลักกฎหมายและปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการอ่านส านวนการสอบสวนคดีอาญามาอย่างยาวนาน เนื่องจากโดยปกติพนักงาน
อัยการมีหน้าที่อ่านส านวนการสอบสวนและพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆว่าเพื่อ
พิจารณาท าความเห็นในข้อที่ว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริงหรือไม่ บ่อยครั้งที่พนักงานอัยการเป็นพบ
เห็นข้อพกพร่องต่างๆของการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาอยู่เสมอ ซึ่งพนักงานอัยการก็ต้องออก
ค าสั่งให้คืนส านวนการสอบสวนไปให้ผู้สอบสวนท าการแก้ไขให้ถูกต้อง หากพนักงานอัยการลงมาท า
หน้าที่เป็นผู้ท าการสอบสวนเองด้วยแล้วก็ย่อมท าให้การสอบสวนมีความถูกต้องรัดกุมมากยิ่งขึ้นทั้งใน
แง่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในคดี ดังนั้นหากน ารูปแบบการสอบสวนโดยพนักงานอัยการนี้มาใช้กับ
การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจก็ย่อมท าให้การสอบสวนด าเนินไปอย่าง
ถูกต้องโดยปราศจากข้อบกพร่อง ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้เสียหาย และสังคมด้วย 

(4) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีในชั้นศาล  

                                           
9  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," หน้า 53-54.  
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กระบวนการยุติธรรมนั้นมีความเชื่อมโยงต่อเนื่องกันทั้งระบบ การด าเนินการในชั้นสอบสวน
ย่อมส่งผลกระทบต่อการด าเนินการในชั้นพิจารณาสั่งฟ้องคดีและชั้นการพิจารณาคดีในศาลด้วย เช่น 
การสอบสวนที่ด าเนินการอย่างถูกต้องภายใต้กรอบของกฎหมาย เป็นไปตามขั้นตอนปฏิบัติ มีการ
รวบรวมพยานหลักฐานโดยครบถ้วนสมบูรณ์ย่อมส่งผลให้การพิจารณาสั่งฟ้องคดีกระท าได้โดยง่าย 
และกระบวนการพิจารณาสืบพยานพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในชั้นศาลก็จะด าเนินไปโดยราบลื่นไม่
ติดขัด กลับกันหากการสอบสวนนั้นมีข้อผิดพลาด รวบรวมพยานหลักฐานส าคัญไม่ครบ หรือมิได้
ปฏิบัติภายใต้กรอบของกฎหมายย่อมอาจส่งผลเสียต่อรูปคดี และอาจร้ายแรงถึงขั้นที่ว่าต้องยกฟ้อง
ปล่อยตัวผู้ต้องหาไปโดยไม่สามารถลงโทษได้เลย ซึ่งการให้พนักงานอัยการผู้มีหน้าที่ชั้นการพิจารณา
สั่งฟ้องคดีและชั้นการพิจารณาคดีในศาลเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนเองย่อมเกิดประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบนั่นเอง  

ปัญหาอันเป็นข้อด้อยการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดย
พนักงานอัยการสามารถวิเคราะห์ได้หลายประการดังนี้ 

(1) พนักงานอัยการยังไม่เข้าใจถึงสภาพ ความจ าเป็นและรายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างเพียงพอ  

เนื่องจากหน้าที่และภารกิจของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการ
ติดตามจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม10 เจ้าพนักงานต ารวจย่อมต้องเผชิญกับการ
ต่อต้านจากผู้กระท าผิดอยู่เสมอๆในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นในบางกรณีเจ้าพนักงานต ารวจอาจต้องใช้
ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งอาจเกิดการกระทบกระทั่งกับสิทธิของผู้เสียหายหรือประชาชนบ้างเพื่อ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ลุล่วง เจ้าพนักงานต ารวจจึงมีความสุ่มเสี่ยงมากกว่าบุคคลธรรมดาในการ
กระท าผิดอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าไปโดยเจตนาหรือประมาท การกระท าผิดอาญาของเจ้า
พนักงานต ารวจบางกรณีจึงอาจกระท าไปด้วยความจ าเป็นเนื่องจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เพื่อ
ประโยชน์ของรัฐ พนักงานอัยการยังมีความเข้าใจในส่วนนี้ค่อนข้างน้อย พนักงานอัยการจะมีมุมมอง
ต่อเจ้าพนักงานต ารวจที่ตกเป็นผู้ต้องหาในลักษณะว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญาเหมือนกรณีทั่วไป 
มิใช่ผู้กระท าผิดอาญาเนื่องจากภารกิจหน้าที่ การสอบสวนก็จะมีทิศทางที่เอนเอียงไปในทางที่เป็นคุณ
แก่ผู้เสียหายมากกว่า  

                                           
10  วศินี วงศ์นิติ, "อ านาจสีบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน," หน้า 8.  
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ดังนั้นหากให้พนักงานอัยการเป็นผู้สอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแต่ผู้
เดียวย่อมส่งผลเสียต่อการสอบสวน และไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเท่าที่ควร เพราะไม่มี
บุคคลที่เข้าใจถึงธรรมชาติและลักษณะการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจเข้ามาร่วมสอบสวนด้วย 

(2) พนักงานอัยการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีในภายหลัง  

พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบกระบวนการยุติธรรมภายหลังการสอบสวน หากพนักงาน
อัยการเป็นผู้ท าการสอบสวนเอง อัยการนั้นก็จะพยายามรวบรวมพยานหลักฐานในเชิงพิสูจน์ความผิด
ของผู้ต้องหามากกว่าพยานหลักฐานที่เป็นคุณต่อผู้ต้องหาเพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดี ข้อเท็จจริงและ
สิ่งต่างๆที่ได้พบในชั้นสอบสวนย่อมส่งผลต่อการพิจารณาท าความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้โดยง่าย 
ดังนี้หากให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนและควบคุมการสอบสวนแต่ผู้เดียว เจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาก็จะไม่ให้ความร่วมมือในการสอบสวน ไม่กล้าให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงในคดี
อย่างเต็มที่ เพราะเกรงกลัวว่าจะส่งผลเสียต่อรูปคดีตนเองในชั้นการพิจารณาฟ้องคดี ดังนั้นการให้
พนักงานอัยการซึ่งมีส่วนได้เสียในผลแห่งการสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนและควบคุมการ
สอบสวนแต่เพียงผู้เดียวจึงไม่เหมาะสมในแง่นี้นัก 

(3) การให้อ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแก่พนักงานอัยการ
แต่เพียงผู้เดียวกระท าได้ยากในทางปฏิบัติ  

ประเทศไทยใช้ระบบการสอบสวนแบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีโดย
เด็ดขาดมาอย่างยาวนาน11 รูปแบบการสอบสวนที่ต ารวจเป็นผู้มีอ านาจควบคุมการสอบสวนแต่ฝ่าย
เดียวจึงฝังรากหยั่งลึกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยอย่างมั่นคง การให้พนักงาน
อัยการเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแต่เพียงผู้เดียวย่อม
เสมือนเป็นการเปลี่ยนแปลงการสอบสวนจากระบบหนึ่งไปสู่อีกระบบหนึ่งที่ตรงข้ามกัน การ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะดังกล่าวย่อมต้องเผชิญกับแรงต้านจากองค์กรต ารวจผู้เป็นเจ้าของอ านาจ
สอบสวนเดิมอย่างแน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นบุคคลในสังกัด
องค์กรตกเป็นผู้ต้องหา ส านักงานต ารวจแห่งชาติย่อมไม่ยินยอมโอนอ านาจการสอบสวนคดีอาญา
ให้แก่องค์กรอัยการได้โดยง่าย เพราะการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นอ านาจหน้าที่ส าคัญมากอย่างหนึ่ง
ของต ารวจ และองค์กรต ารวจเองก็คงไม่สะดวกใจที่จะให้การสอบสวนคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจ
ในสังกัดตนเองตกเป็นผู้ต้องหาเป็นอ านาจขององค์กรอื่นแต่เพียงผู้เดียวโดยสิ้นเชิง ซึ่งข้อด้อยประการ

                                           
11  ยิ่งพรัณฐ์ ค าภูเวียง, "เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา," หน้า 55-56.  
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นี้ถือได้ว่าเป็นเหตุผลในการคัดค้านที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการน าระบบการสอบสวนโดย
พนักงานอัยการมาใช้กับการสอบสวนคดีอาญาประเภทนี ้

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทั้งข้อเด่นและข้อด้อยของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการจะเห็นได้ว่า การสอบสวนรูปแบบดังกล่าวมีข้อดีในเรื่องความ
เป็นอิสระ เป็นกลาง และเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมในชั้นต่อๆไป ซึ่งหากน าปรับใช้กับ
รูปแบบการสอบสวนของไทยก็จะเกิดผลดีไม่น้อย แต่ระบบการสอบสวนโดยพนักงานอัยการฝ่ายเดียว
นี้ก็มีข้อด้อยร้ายแรงในประเด็นเรื่องแรงต่อต้านจากองค์กรต ารวจผู้มีอ านาจสอบสวนเดิม และความไม่
เข้าใจถึงสภาพ ความจ าเป็น รายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งประเด็นของ
คัดค้านดังกล่าวก็ไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่ามีน้ าหนักอย่างมากในทางปฏิบัติ  

การใช้รูปแบบการสอบสวนดังกล่าวนี้โดยล าพังกับคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
โดยตรงจึงอาจยังไม่เหมาะสมมากนักกับสภาวการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน แต่แนวคิดการน าเจ้า
พนักงานอัยการเข้ามาช่วยปรับปรุงกระบวนการสอบสวนคดีอาญาก็เป็นแนวทางส าคัญที่อาจน ามา
เป็นส่วนหนึ่งของข้อเสนอในการพัฒนาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ต่อไป 

 

4.1.3 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการ 

ระบบการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการมีที่มาจากการ
ผสานแนวคิดระหว่างการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจกับการสอบสวน
คดีอาญาโดยพนักงานอัยการ แนวคิดนี้ถูกพัฒนาขึ้นโดยมุ่งประสงค์ที่จะแก้ไขข้อบกพร่องของการ
สอบสวนคดีอาญาซึ่งผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยเฉพาะ เนื่องจากการกระท าผิดอาญาโดยเจ้า
พนักงานต ารวจผู้ใช้อ านาจรัฐกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก และก่อให้เกิดความ
หวาดระแวงในหมู่ประชาชนเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะเจ้าพนักงานต ารวจ 12     
การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นจึงมีประเด็นปัญหาที่ตกเป็นข้อ
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างมากในเรื่องความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้สอบสวน รวมถึง
ปัญหาเรื่องการปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอกอื่นนอกจากต ารวจ13  

                                           
12  อลิสา สุนทรพะลิน, "อ านาจและบทบาทของพนักงานอัยการในคดีวิสามัญฆาตกรรม," หน้า 1.  
13  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 651.  
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แมใ้นอดีตจะมีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยห้ามมิให้ต ารวจผู้ก่อให้เกิดความตายเป็นพนักงาน
สอบสวนในคดีดังกล่าว14 แต่ผู้สอบสวนก็ยังเป็นต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนฝ่ายเดียวกัน 
แนวคิดของระบบการสอบสวนนี้จึงดึงเอาพนักงานอัยการเข้ามาเป็นผู้ร่วมท าการสอบสวน เพื่อถ่วงดุล
อ านาจของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาโดยเฉพาะคดีที่ต ารวจด้วยกันเองตกเป็นผู้ต้องหา และเพื่อ
เป็นหลักประกันความเป็นกลางของผู้สอบสวนเพื่อคุมครองสิทธิของทางฝั่งผู้เสียหาย รวมถึงเพื่อช่วย
ตรวจสอบการสอบสวนให้ด าเนินไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ระบบการสอบสวน
ร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการนั้นได้มีการบัญญัติใช้บังคับแล้วในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 155/1  

บทบัญญัติมาตรา 155/1 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาประเภท
คดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน ซึ่งเจ้า
พนักงานในความมุ่งหมายของบทบัญญัติในที่นี้โดยมากคือ เจ้าพนักงานต ารวจนั่นเอง บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ส าคัญคือ การให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับเจ้าพนักงานต ารวจผู้เป็น
พนักงานสอบสวนโดยพนักงานอัยการจะอยู่ในฐานะผู้ตรวจสอบและให้ค าปรึกษา แต่ยังคงให้พนักงาน
สอบสวนเป็นผู้มีบทบาทหลักและมีหน้ารับผิดชอบในการท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องอยู่
นั่นเอง บทบัญญัติมาตรา 155/1 ยังได้บัญญัติเชื่อมโยงแนวทางแก้ไขปัญหาการมีส่วนได้เสียในชั้น
พิจารณาฟ้องคดีภายหลังของพนักงานอัยการผู้เข้าร่วมการสอบสวนไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 วรรคสาม คือ การให้อัยการสูงสุดเป็นเป็นพนักงานอัยการผู้มีอ านาจ
ท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในคดีประเภทนี้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ ต่างจาการสอบสวนคดีอาญา
สามัญที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่พนักงานอัยการทั่วไปจะเป็นผู้มีอ านาจสั่งคดี 

การน าระบบการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการมาใช้ในการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นย่อมมีทั้งลักษณะที่เป็นข้อเด่นและข้อด้อย ข้อเด่น
ของการสอบสวนรูปแบบนี้สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี ้

(1) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการท าให้การสอบสวนมีความเป็นอิสระและเป็นกลางมากขึ้น  

การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในระบบการสอบสวนปัจจุบันมี
ปัญหาใหญ่เรื่องความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้สอบสวนซึ่งเป็นต ารวจเช่นเดียวกันกับ
ผู้ต้องหา การดึงให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนย่อมช่วยลดข้อครหาเหล่านี้ลงได้  
โดยท าให้ภาพลักษณ์ของการสอบสวนมิได้เป็นอ านาจขององค์กรต ารวจแต่เพียงฝ่ายเดียวอีกต่อ ไป 

                                           
14  พิศิษฏ์ มหารัศมี, "การจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย," หน้า 103.  
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พนักงานอัยการจะเข้ามามีบทบาทในแง่การเป็นสัญลักษณ์ของหลักประกันความเป็นอิสระในการ
สอบสวน ซึ่งเป็นอิสระทั้งในแง่ผู้สอบสวนและในแง่การปฏิบัติสอบสวน  

การเข้ามาร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการจะช่วยยับยั้ งไม่ ให้องค์กรต ารวจหรือ
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนใช้อิทธิพลหรือความสัมพันธ์อื่นใดสอดเข้ามายุ่งเกี่ยวในเชิงคดีอีก
ต่อไป การให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมสอบสวนยังท าให้ภาพลักษณ์ของการสอบสวนมีความเป็น
กลางมากขึ้น ต่างจากเดิมที่ผู้ท าการสอบสวนและผู้ต้องหาต่างเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเหมือนกัน 
พนักงานอัยการจะเข้ามาช่วยคุ้มครองสิทธิของทางฝ่ายผู้เสียหายให้ทัดเทียมกับฝ่ายผู้ต้องหา ท าให้
การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด าเนินไปด้วยความเป็นกลางและเป็น
ธรรมกับทั้งฝ่ายผู้เสียหายและฝ่ายผู้ต้องหาอย่างเท่าเทียมกัน การสอบสวนรูปแบบดังกล่าวย่อมท าให้
สังคมเกิดความเชื่อมั่นและไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนในคดีลักษณะ
ดังกล่าวเพิ่มขึ้น 

(2) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการมีหลักการดุลและคานอ านาจในการสอบสวน  

หลักการดุลและคานอ านาจในการสอบสวนถือเป็นหลักการส าคัญที่จะท าให้การสอบสวนเกิด
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เพราะการรวบอ านาจสอบสวนในคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจไว้ที่องค์กรต ารวจแต่เพียงฝ่ายเดียวเหมือนในระบบการสอบสวนปัจจุบันย่อมท าให้เกิดกรณีการ
ใช้อ านาจในการสอบสวนโดยมิชอบขึ้นได้ง่าย การใช้อ านาจของผู้สอบสวนในการสอบสวนนั้นถือเป็น
สิ่งส าคัญที่ผู้สอบสวนต้องกระท าด้วยความระวัดระวัง เพราะอ านาจในการสอบสวนเหล่านี้ย่อม
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกบังคับอย่างรุนแรงไม่ว่าจะเป็นอ านาจการจับ การค้น หรือ
การควบคุมตัว ดังนั้นการให้พนักงานอัยการเข้ามาช่วยตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจเหล่านี้ย่อมเป็น
ผลดีต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและประชาชนมากกว่า อีกทั้งการดุลและคานอ านาจระหว่างผู้
สอบสวนด้วยกันเองจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่หนุนส่งให้เกิดผลดีต่อการสอบสวนที่เป็นกลางอีกด้วย  

(3) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการเป็นการผสานข้อเด่นของการสอบสวนทั้งสองระบบเข้าด้วยกัน  

ระบบการสอบสวนร่วมกันนี้เป็นการน าจุดเด่นของการสอบสวนโดยผู้มีอ านาจสอบสวนทั้ง
สองรูปแบบมารวมกัน และช่วยขจัดข้อด้อยของการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนหรือโดยพนักงาน
อัยการแต่ฝ่ายเดียวออกไป เช่น การยังคงก าหนดให้พนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจมี
บทบาทหลักในฐานะผู้รับผิดชอบการสอบสวนต่อไป เพราะเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาตามปกติอยู่แล้ว ท าให้แนวคิดดังกล่าวไม่มีแรงต่อต้าน
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จากผู้มีอ านาจสอบสวนเดิมมากนัก อีกทั้งเจ้าพนักงานต ารวจผู้สอบสวนเองก็ยังคงเป็นผู้ที่เข้าใจ
ธรรมชาติของการสอบสวนเป็นอย่างดีที่สุด เพราะเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยตรงตามการท างานปกติ 
เข้าใจและคุ้นเคยกับระบบการสอบสวนเป็นอย่างดี และมีประสบการณ์เชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ
สอบสวน  

การคงให้ต ารวจยังอยู่ในฐานะผู้มีอ านาจสอบสวนร่วมต่อไปยังเป็นข้อดีในแง่ที่ว่า เจ้า
พนักงานต ารวจด้วยกันเองมีความเข้าใจสภาพ ความจ าเป็น รายละเอียดในการปฏิบัติงานต ารวจเป็น
อย่างดี สามารถคุ้มครองสิทธิ และให้ความเป็นธรรมแก่ทางฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ได้
มากกว่าการสอบสวนโดยองค์กรอื่นแต่ฝ่ายเดียว ประกอบกับเมื่อน าเจ้าพนักงานอัยการเข้ามาร่วม
สอบสวน ระบบการสอบสวนนี้ก็จะได้รับประโยชน์จากการสอบสวนโดยพนักงานอัยการเข้ามาคือ 
การช่วยท าให้การสอบสวนมีความเป็นอิสระและเป็นกลางกว่าการสอบสวนโดยต ารวจตามปกติดังที่ได้
กล่าวไปในข้างต้น และความรู้ความเชี่ยวชาญของพนักงานอัยการในการท าส านวนคดียังช่วยท าให้
การสอบสวนรัดกุม ถูกต้อง และรวดเร็วมากขึ้น เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป15 ซึ่ง
ในอีกแง่มุมหนึ่งการน าข้อดีของระบบการสอบสวนโดยพนักงานอัยการเข้ามาก็คือการขจัดข้อด้อยของ
การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเดิมที่มีอยู่แล้วออกไปนั่นเอง 

(4) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายและผู้ต้องหาอย่างเป็นธรรม  

การสอบสวนที่เป็นกลางและหลักการดุลและคานอ านาจในการสอบสวนโดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจและพนักงานอัยการร่วมกันย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองและเป็นหลักประกันสิทธิของทั้งฝ่าย
ผู้เสียหายและผู้ต้องหาในคดีมากกว่าระบบการสอบสวนโดยองค์กรหนึ่งแต่ผู้เดียว เพราะการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยต ารวจก็มีลักษณะที่ให้ความคุ้มครองแก่ฝั่งเจ้า
พนักงานต ารวจผู้ต้องหามากกกว่า ในทางกลับกันการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการฝ่ายเดียวก็มีลักษณะที่ให้ความส าคัญกับผู้เสียหายมากกว่า ดังนั้น 
การให้พนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจยังคงท าหน้าที่สอบสวนต่อไปตามหน้าที่ปกติช่วยคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาที่เป็นต ารวจ โดยให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของฝั่งผู้เสียหาย
อย่างเท่าเทียมกันย่อมก่อให้เกิดผลดีคือ การสอบสวนที่เป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายนั่นเอง 

(5) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการมีแนวทางการแก้ปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจฟ้องคดีในภายหลังไว้แล้ว  

                                           
15  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 113.  
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การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเดิมมีประเด็นปัญหาเรื่องผู้มี
อ านาจฟ้องคดีภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จอยู่บ้าง โดยในระบบการสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานอัยการ พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบกระบวนการ
ยุติธรรมภายหลังการสอบสวนคือการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี  

หากพนักงานอัยการเป็นผู้ท าการสอบสวนเอง อัยการนั้นก็จะพยายามรวบรวม
พยานหลักฐานในเชิงพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหามากกว่าพยานหลักฐานที่เป็นคุณต่อผู้ต้องหาเพื่อ
ประโยชน์ในการฟ้องคดี ข้อเท็จจริงและสิ่งต่างๆที่ได้พบในชั้นสอบสวนย่อมส่งผลต่อการพิจารณาท า
ความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้โดยง่าย ส่วนระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจโดยเจ้าพนักงานต ารวจผู้เป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการก็เป็นผู้รับผิดชอบ
กระบวนการยุติธรรมภายหลังการสอบสวนคือการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอีกเช่นกัน  

คดีที่ผู้ต้องหาเป็นต ารวจมักจะมีความซับซ้อนกว่าคดีอาญาปกติ เมื่อพนักงานอัยการผู้ต้อง
พิจารณาสั่งฟ้องมิได้ลงไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนก็ไม่อาจพิจารณาท าความเห็นได้อย่างถูกต้องรอบ
ด้านนัก แต่การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการนั้นได้ตระเตรียมแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้แล้วในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 วรรคสาม คือ การให้อัยการสูงสุดเป็นเป็นพนักงานอัยการผู้มีอ านาจ
ท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในคดีประเภทนี้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ ต่างจาการสอบสวนคดีอาญา
สามัญที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่พนักงานอัยการทั่วไปจะเป็นผู้มีอ านาจสั่งคดี ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวนี้ก็จะช่วยแก้ปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจฟ้องคดีภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จได้อย่างสมบูรณ์ 

(6) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการสามารถพัฒนาต่อยอดได้ง่าย ไม่สิ้นเปลืองงบประมาณ และเผชิญแรง
ต่อต้านในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงน้อยกว่ารูปแบบอื่น 

 ระบบการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้มีการบัญญัติน า
ร่องใช้บังคับแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 155/1 คือให้พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการร่วมกันสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการ
ควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน ดังนั้นเมื่อระบบการสอบสวนดังกล่าวได้มีการบัญญัติบังคับใช้อย่างเป็น
รูปธรรมแล้ว การแก้ไขปัญหาย่อมสามารถใช้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นฐานในการพัฒนาต่อยอดการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้ง่ายกว่าการวิธีการบัญญัติเปลี่ยนแปลง
ระบบใหม่ หรือการให้น าการสอบสวนรูปแบบอื่นมาใช้โดยตรง เพราะผู้ปฏิบัติเดิมคือเจ้าพนักงาน
ต ารวจและพนักงานอัยการคุ้นเคยและยอมรับการสอบสวนดังกล่าวอยู่แล้ว อีกทั้งการใช้การสอบสวน



 

 

110 

รูปแบบนี้ไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณในการก่อตั้งหน่วยงานใหม่ด้วย เพราะทั้งพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการต่างก็เป็นองค์ที่มีหน้าที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเดิมที่ก่อตั้งไว้แล้ว 
ดังนั้นการพัฒนาเปลี่ยนแปลงการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยมี
บทบัญญัติให้พนักงานสอบสวนร่วมสอบสวนกับพนักงานอัยการดังกล่าวเป็นต้นแบบย่อมสามารถท า
ได้โดยง่ายและก่อให้เกิดการต่อต้านน้อยที่สุด 

ส่วนปัญหาอันเป็นข้อด้อยการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดย
พนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

(1) รูปแบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงาน
สอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการยังไม่ครอบคลุมลักษณะการกระท าผิด หรือฐาน
ความผิดที่ส าคัญทั้งหมด  

การกระท าผิดอาญาของบุคคลซึ่งมีฐานะหรือประกอบอาชีพเป็นเจ้าพนักงานต ารวจจ าแนก
ได้เป็นกรณีการกระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ และกรณีการกระท าผิดอาญานอกการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือการกระท าผิดอาญาในทางส่วนตัว แต่ระบบการให้พนักงานอัยการเข้าร่วม
ท าการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 155/1 บัญญัติให้ใช้แค่กับกรณีการกระท าผิดในขณะปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ และกรณีมีความผิดเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมตัวของเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติงานตามหน้าที่
เท่านั้น มิได้พิจารณาถึงการกระท านอกหน้าที่ซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่แต่อย่างใด 

ฐานความผิดที่ก าหนดให้เป็นอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ยังค่อนข้างแคบ โดยกฎหมายมุ่งให้
น้ าหนักความส าคัญกับผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดอาญามากเป็นพิเศษ กล่าวคือ ให้พนักงาน
อัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเฉพาะกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นเท่านั้นโดยมิได้พิจารณา
ถึงเจตนาหรือปัจจัยอื่นใดเลย ซึ่งการบัญญัติในลักษณะดังกล่าวส่งผลเสียท าให้ไม่อาจน าระบบการร่วม
สอบสวนคดีอาญาระหว่างพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจกับพนักงานอัยการไปใช้กับกรณีที่ความผิดที่
ใกล้เคียงกันอย่างมาก เช่น กรณีเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่ใช้อาวธุปืนยิงผู้อื่นโดยมีเจตนาฆ่าเพ่ือ
วิสามัญฆาตกรรม หากบุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย การสอบสวนเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นต้อง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 คือให้พนักงานอัยการเข้าร่วม
สอบสวนกับพนักงานต ารวจผู้สอบสวน แต่หากบุคคลดังกล่าวไม่ถึงแก่ความตาย หรือเพียงได้รับ
อันตรายแก่กาย หรือได้รับอันตรายสาหัส การสอบสวนเจ้าพนักงานต ารวจน้ันกลับต้องด าเนินการตาม
รูปแบบการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป คือให้เจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนเป็น
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ผู้รับผิดชอบด าเนินการแต่เพียงผู้เดียว หรือกรณีเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่ด้ วยความประมาท
เลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ซึ่งแม้จะมีความตายเกิดขึ้นจากการกระท าผิดอาญาของเจ้า
พนักงานต ารวจ แต่เมื่อมิได้เป็นการกระท าโดยเจตนาวิสามัญฆาตกรรม และไม่ใช่การตายในระหว่าง
การควบคุมของเจ้าพนักงาน การสอบสวนนั้นก็ต้องด าเนินการตามรูปแบบการสอบสวนคดีอาญาปกติ
โดยต ารวจผู้เป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายเดียวนั่นเอง 

(2) การน าระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงาน
สอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการมาใช้เป็นการเพ่ิมภาระหน้าที่แก่พนักงานอัยการมากขึ้น  

แต่เดิมพนักงานอัยการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีหน้าที่เพียงในเรื่องการ
พิจารณาท าความเห็นว่าควรฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่เท่านั้น การให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมการ
สอบสวนด้วยย่อมเป็นการเพิ่มภาระแก่พนักงานอัยการ แม้ปัจจุบันพนักงานอัยการจะมีหน้าที่เข้าร่วม
สอบสวนในคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 อยู่แล้ว แต่จ านวนคดีประเภท
ดังกล่าวก็มีไม่มากนัก การเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการไม่กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่
ตามปกติของอัยการในภาพรวมนัก แต่คดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจตกเป็นผู้ต้องหานั้นมีมากและ
เพิ่มขึ้นตลอดมา หากน าระบบการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการมาใช้กับการ
สอบสวนที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจทุกกรณีก็อาจเป็นการเพิ่มภาระหน้าที่แก่พนักงานอัยการ
มากขึ้นซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการต่อต้านจากองค์กรอัยการได ้

(3) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับ
พนักงานอัยการยังมีปัญหาด้านการบังคับใช้ในทางปฏิบัติอยู่บ้าง  

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานต ารวจ
และพนักงานอัยการท าการสอบสวนร่วมกันในประเภทคดีที่ก าหนดไว้แล้ว แต่ในทางปฏิบัติการ
สอบสวนลักษณะดังกล่าวยังปรากฏปัญหาอยู่ เช่น ปัญหาการเข้าร่วมท าส านวนสอบสวนของพนักงาน
อัยการแต่เพียงในนาม16 ทั้งที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ
ต่อการสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในการท าส านวนสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวน แต่บทบาทของพนักงานอัยการกลับมักไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เคยปฏิบัติมา กล่าวคือ 
พนักงานอัยการที่มาปฏิบัติหน้าที่สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนไม่ได้ด าเนินการสอบสวนในเชิงรุก
เพื่อมุ่งค้นหาความจริง แต่มาร่วมสอบสวนในลักษณะที่เป็นองค์คณะ หรือเพียงแต่เข้ามาร่วมรับรู้

                                           
16  เกษียร กมลชัยวานิช, "มาตรการการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในกรณี

ที่มีความตายเกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจ," หน้า 6-7.  
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ข้อเท็จจริงเท่านั้น พนักงานอัยการจะก าหนดประเด็นให้พนักงานสอบสวนไปด าเนินการสอบสวนโดย
ไม่ได้เข้ามาร่วมสอบสวนด้วยอย่างจริงจัง พนักงานอัยการเพียงแต่ลงชื่อในส านวนสอบสวนตาม
กฎหมายบัญญัติเท่านั้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้พนักงานอัยการเข้า
มามีส่วนร่วมในการสอบสวนอย่างเต็มที่ เป็นต้น 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทั้งข้อเด่นและข้อด้อยของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการแล้วจะเห็นได้ว่า เนื่องจากรูปแบบ
การสอบสวนนี้ได้พัฒนารวมเอาส่วนดีและพยายามขจัดส่วนด้อยของการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนและการสอบสวนโดยพนักงานอัยการทั้งสองแบบไว้ การสอบสวนรูปแบบดังกล่าวซึ่งผ่านการ
ไตร่ตรองมาแล้วก่อนหน้าจึงมีข้อดีมากกว่าข้อด้อยอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ การสอบสวนคดีอาญามี
ความเป็นอิสระและเป็นกลางมากขึ้น มีหลักการคานและดุลอ านาจในการสอบสวนอย่างสมดุล 
สามารถใช้ศักยภาพของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการร่วมกันได้อย่างเต็มที่ในการขับเคลื่อน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งข้อเสียของระบบการสอบสวนที่มีนั้นก็เป็นประเด็นเล็กน้อย
สามารถแก้ไขพัฒนาได้ง่าย และในประการส าคัญ การสอบสวนลักษณะนี้สามารพัฒนาต่อยอดได้ง่าย 
ไม่สิ้นเปลืองงบประมาณ และเผชิญแรงต่อต้านในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงน้อยกว่ารูปแบบอื่น  ซึ่งถือ
เป็นข้อได้เปรียบส าคัญและมีน้ าหนักอย่างมากที่มีผลต่อการพิจารณาเพื่อก าหนดตัวบุคคลหรือองค์กร
ซึ่งมีความเหมาะสมที่จะเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจต่อไป 

 
4.1.4 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการหรือ
หน่วยงานอิสระอื่น  

 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการหรือหน่วยงาน
อิสระอื่นเป็นระบบการสอบสวนที่ถูกออกแบบขึ้นมา เพื่อแก้ไขปัญหาการสอบสวนคดีอาญาที่ต ารวจ
ตกเป็นผู้ต้องหาของต่างประเทศในประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวน เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีอย่างเด็ดขาด
เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา ต่างก็ประสบปัญหาในเรื่องนี้เช่นเดียวกับประเทศไทย คือ
ปัญหาเรื่องความเป็นอิสระและเป็นกลางของผู้สอบสวนที่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเช่นเดียวกับ
ผู้ต้องหา ประชาชนมีความหวาดระแวงและไม่เชื่อมั่นต่อการด าเนินคดีในลักษณะดังกล่าว  จึงเกิด
แนวคิดเรียกร้องให้มีองค์กรรสอบสวนที่เป็นอิสระจากต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจ ทั้งประเทศอังกฤษและประเทศแคนาดาจึงได้มีการพัฒนาระบบการสอบสวนโดย
คณะกรรมการ หน่วยงาน หรือองค์กรอิสระอื่นๆขึ้น ซึ่งฐานะของคณะกรรมการ หน่วยงาน หรือ
องค์กรที่เกิดขึ้นเหล่านี้จะมีลักษณะความเป็นเอกชนอยู่มาก แต่องค์กรอิสระภาคประชนเหล่านี้กลับมี
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ลักษณะพิเศษในเรื่องการใช้อ านาจของรัฐได้ทั้งอ านาจสอบสวนและอ านาจตั้งข้อหาเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่กระท าผิดอาญา 

 ประชาชนและสังคมอังกฤษให้ความสนใจต่อการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน
ต ารวจอย่างเข้มงวด เพราะมีทัศนคติที่ว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้รับอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่จาก
สาธารณชน ต ารวจเป็นตัวแทนของสาธารณชน ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ในนามของรัฐอัน
เนื่องมาจากแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับต ารวจของประเทศอังกฤษเรื่อง อ านาจต ารวจโดยความยินยอม
ของสาธารณชน (Policing by Consent) ที่ว่าอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่มีที่มา
จากการอนุญาตและความยินยอมของสาธารณชน ความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อองค์กรต ารวจใน
ประเทศอังกฤษไม่ว่าในด้านภาพลักษณ์องค์กร ด้านประสิทธิภาพการด าเนินคดี หรือด้านอื่นใดจึงมี
ความส าคัญอย่างมาก17 ประเทศอังกฤษจึงมีการตั้งหน่วยงานเพื่อพิจารณาเรื่องการกระท าผิดของเจ้า
พนักงานต ารวจอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อตอบสนองต่อกระแสการเรียกร้องดังกล่าว และได้พัฒนา
ต่อเนื่องเรื่อยมาจนสามารถผลักดันให้มีการก่อตั้งองค์กรอิสระชื่อ คณะกรรมการอิสระรับเรื่องราวร้อง
ทุกข์ของต ารวจ (Independent Police Complaints Commission) หรือ IPCC ขึ้นตามกฎหมาย
ปฏิรูปต ารวจ (The Police Reform Act 2002) มีอ านาจหน้าที่สอบสวนค าร้องทุกข์และข้อหาความ
ประพฤติมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจทั้งทางอาญาและทางวินัยไปพร้อมๆกัน18  

คณะกรรมการเหล่านี้ด าเนินการโดยใช้ระบบเสียงข้างมากมีอ านาจทั้งในด้านการบริหาร
องค์กรของตน และมีอ านาจตัดสินใจขั้นเด็ดขาดในประเด็นเกี่ยวกับการสอบสวน ระบบสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจรูปแบบใหม่ภายใต้อ านาจของคณะกรรมการ IPCC มี
วัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อสาธารณะ สร้างความเชื่อมั่นแก่เจ้าพนักงานต ารวจ
ผู้ต้องหาเองว่าการสอบสวนได้กระท าโดยหน่วยงานที่เป็นกลาง และเป็นอิสระทั้งจากองค์กรต ารวจ
และจากภาครัฐ การสอบสวนดังกล่าวนี้จะท าให้การสอบสวนคดีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้น
มีมาตรฐานคุณภาพในระดับสูง เป็นธรรม รวดเร็ว ประสิทธิภาพ และเป็นผลดีต่อทั้งกับฝ่ายผู้เสียหาย
และฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเองด้วย19 ระบบการสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศอังกฤษแตกต่างจากระบบการสอบสวนรัฐออนทาริโอ 
ประเทศแคนาดาอยู่บ้างในเรื่องของโครงสร้างองค์กร คือประเทศอังกฤษใช้ระบบคณะกรรมการ
สอบสวนอิสระซึ่งมีกรรมการหลายคนตัดสินใจร่วมกันในประเด็นต่างๆ แต่ รัฐออนทาริโอใช้ระบบ

                                           
17  James Harrison and Mary Cunneen, An Independent Police Complaints Commission. p7.  
18  ธนาชัย ศรีวิรุฬห์ชัย, "ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการงดการสอบสวน: ศึกษากรณีฆาตกรรมซึ่ งมิใช่กรณีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 3 " หน้า 42.  
19  James Harrison and Mary Cunneen, An Independent Police Complaints Commission. p8.  
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หน่วยงานสอบสวนอิสระซึ่งมีความคล้ายคลึงกับหน่วยงานของรัฐที่ให้เจ้าหน้าที่ระดับล่างท าความเห็น
เสนอตามล าดับชั้นโดยมีผู้อ านวยการเป็นผู้บริหารสูงสุดที่มีอ านาจตัดสินเด็ดขาดในขั้นสุดท้ายแต่ผู้
เดียว 

 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในรัฐออนทาริโอในอดีตนั้นเป็น
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวน (Peace Officer) เช่นเดียวกับรัฐอื่นๆ20 
ต่อมาในช่วงกลางทศวรรษที่ 1980 ประชาชนในสังคมของรัฐออนทาริโอได้เกิดความกังวลต่อความ
น่าเชื่อถือขององค์กรต ารวจเกี่ยวกับทางปฏิบัติในการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม ไม่ว่าจะเป็น
ประเด็นการที่องค์กรต ารวจตรวจสอบกันเอง หรือบางกรณีที่หน่วยงานภายในองค์กรต ารวจเป็นผู้
ควบคุมการสอบสวน สังคมมองว่าการสอบสวนกันเองภายในนั้นขาดความเป็นกลางอันเป็นคุณสมบัติ
ส าคัญในการสอบสวนคดีก่อให้เกิดกระแสสังคมกดดันภาครัฐอย่างมาก ท าให้เกิดข้อเสนอให้จัดตั้ง
องค์กรสอบสวนที่เป็นอิสระมีอ านาจพิจารณาสอบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจขึ้น  

ข้อเสนอดังกล่าวท าให้ท าให้มีการจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนอิสระในคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจของรัฐออนทาริโอขึ้นในปี 1990 ตามกฎหมาย Police Service Act Of 
Ontario 1990 คือ หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (The Special Investigations Unit ) หรือ SIU โดย
หน่วยงานสอบสวนพิเศษรัฐออนทาริโอ (SIU) นี้เป็นหน่วยงานอิสระภาคประชาชน (Civilian law 
enforcement agency) ตามกฎหมายแห่งรัฐออนทาริโอ มีความเป็นอิสระจากองค์กรต ารวจ การ
จัดตั้งขึ้นมามีวัตถุประสงค์ในเบื้องแรกเพื่อตอบสนองข้อเรียกร้องของสังคมที่ตั้งข้อสงสัยต่อหลักเกณฑ์
และวิธีการการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรมที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และเป็นการฟื้นฟู
ความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อองค์กรต ารวจรัฐออนทาริโอขึ้นมาอีกครั้ง หน่วยงานสอบสวนพิเศษ
นี้ยังคงมีอ านาจสอบสวน และปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจใน
รัฐออนทาริโอจนถึงปัจจุบัน21  

 การน าระบบการสอบสวนโดยคณะกรรมการ หน่วยงาน หรือองค์กรอิสระอื่นๆของ
ต่างประเทศมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยนั้น
ย่อมมีทั้งลักษณะที่เป็นข้อเด่นและข้อด้อย ข้อเด่นของการสอบสวนรูปแบบนี้สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี ้

(1) ระบบการสอบสวนโดยคณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระท าให้การสอบสวนมีความเป็น
อิสระและเป็นกลางอย่างแท้จริง  

                                           
20  Royal Canadian Mounted Police, "History of the Rcmp."  
21  The Special Investigations Unit, "Siu Past to Present: History Timeline." 
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คณะกรรมการหรือหน่วยงานผู้มีอ านาจสอบสวนที่จัดตั้งขึ้นนี้จะมีความเป็นอิสระทั้งในแง่ผู้
สอบสวนและในแง่การปฏิบัติสอบสวนอย่างแท้จริง และผู้สอบสวนซึ่งเป็นคณะกรรมการหรือองค์กร
อิสระเหล่านี้มีฐานะใกล้เคียงกับองค์กรเอกชนซึ่งมีระดับความเป็นอิสระของที่มากกว่าการสอบสวน
โดยพนักงานอัยการอีกด้วย กล่าวคือ ในแง่ผู้มีอ านาจสอบสวน คณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระซึ่ง
จัดตั้งขึ้นจะมีฐานะเป็นองค์กรอิสระกึ่งเอกชนตามกฎหมาย ซึ่งแม้หน่วยงานเหล่านี้จะถูกจัดตั้งขึ้นโดย
รัฐและได้รับเงินงบประมาณจากรัฐ แต่ผู้มีอ านาจสอบสวนเหล่านี้จะไม่สังกัดขึ้นตรงกับหน่วยงานใด
ของภาครัฐ ไม่อยู่ใต้อ านาจบังคับบัญชาทางบริหารของรัฐ และไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของคู่กรณี
พิพาทในคดีทั้งจากฝั่งต ารวจและฝั่งผู้เสียหาย   

ประเด็นดังกล่าวนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ระบบการสอบสวนดังกล่าวแตกต่างจากการ
สอบสวนโดยพนักงานอัยการอย่างมาก เพราะองค์กรอัยการถือว่ายังคงลักษณะความเป็นหน่วยงาน
ของรัฐอยู่ การสอบสวนโดยคณะกรรมการ หน่วยงาน หรือองค์กรที่เป็นอิสระนี้จึงถือได้ว่ามีความเป็น
อิสระในแง่ผู้มีอ านาจสอบสวนอย่างมาก ส่วนความเป็นอิสระในแง่การสอบสวนนั้นพิจารณาได้ว่า การ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้สอบสวนในสังกัดคณะกรรมการหรือหน่วยงานเหล่านี้อยู่ในรูปแบบกึ่งเอกชนตาม
สัญญาจ้างแรงงาน อิทธิพลของระบบการบังคับบัญชาจะมีความเข้มข้นน้อยกว่าหน่วยงานของรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการอิสระ ซึ่งกรรมการแต่ละคนต่างก็มีอ านาจ
สอบสวนท าความเห็นเป็นอิสระจากกันโดยใช้ระบบเสียงข้างมากในการลงความเห็นตัดสิน ดังนั้นการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการ หน่วยงาน หรือองค์กร
อิสระจึงถือได้ว่าเป็นการสอบสวนทีม่ีความเป็นอิสระมากที่สุดในสายตาของสังคม 

การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการหรือหน่วยงาน
เป็นอิสระก่อให้เกิดความเป็นกลางอย่างแท้จริงในการสอบสวนอีกด้วย การสอบสวนคดีอาญาทั่วไป
โดยหลักแล้ว ผู้สอบสวนต้องมีความเป็นกลางทั้งในทางภาวะวิสัยและทางอัตวิสัย กล่าวคือ ผู้สอบสวน
ต้องเป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์กับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ และต้องปฏิบัติหน้าที่
สอบสวนด้วยความเป็นกลาง แต่การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีลักษณะ
พิเศษต่างจากคดีอาญาทั่วไปคือ ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ หากให้ท าการสอบสวนโดยเจ้า
พนักงานต ารวจที่เป็นพนักงานสอบสวนเฉกเช่นการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปย่อมเกิดประเด็นปัญหาใน
เรื่องความเป็นกลางของผู้สอบสวน เพราะผู้สอบสวนและผู้ต้องหาต่างเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
เหมือนกัน ทางฝั่งผู้เสียหายที่เป็นคู่กรณีพิพาทย่อมเกิดความรู้สึกว่าผู้สอบสวนไม่มีความเป็นกลาง  

การสอบสวนคดีอาญาการสอบสวนโดยคณะกรรมการ หน่วยงาน หรือองค์กรที่เป็นอิสระ
ย่อมสามารถแก้ปัญหาในประเด็นความเป็นกลางได้อย่างเด็ดขาด เพราะคณะกรรมการหรือผู้ท าการ
สอบสวนแล้วแต่กรณีมีฐานะเป็นลูกจ้างของหน่วยงานกึ่งเอกชน ไม่ได้มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  
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ซึ่งประเด็นนี้มีความแตกต่างจากพนักงานอัยการที่แม้จะมิได้สังกัดภายในองค์กรต ารวจ แต่ก็ยังมีฐานะ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกับต ารวจ และต้องปฏิบัติหน้าที่ประสานงานกันเสมอๆในการท างานที่
เกี่ยวเนื่องกันด้วย เมื่อผู้สอบสวนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นพิเศษกับทางฝั่งผู้เสียหาย ผู้สอบสวนย่อม
สามรถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางโดยให้ความเป็นธรรมกับทั่งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันได้
โดยง่าย และสามารถก ากับดูแลการสอบสวนให้การสอบสวนมีความโปร่งใสและเป็นธรรม กล่าวคือมี
ความเป็นกลางทั้งในทางภาวะวสิัยและทางอัตวิสัยอย่างแท้จริง 

(2) คณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระเป็นผู้สอบสวนที่มีความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดี
ที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นพิเศษ 

คณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระเหล่านี้จัดตั้งขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาการสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยเฉพาะ ซึ่งคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมักมี
ความซับซ้อนกว่าคดีอาญาทั่วไป และมีประเด็นกฎหมายเรื่องอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
รัฐมาเกี่ยวข้องด้วย การคัดเลือกบุคคลากรเพื่อปฏิบัติงานจึงมุ่งเน้นไปที่บุคคลผู้มีความเชี่ยวชาญ เคย
ปฏิบัติหน้าที่ หรือเคยผ่านงานคดีเกี่ยวกับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจมาก่อน การอบรม
พัฒนาบุคลากร ผู้สอบสวนภายในก็จะมุ่งให้ความส าคัญกับกรณีที่ต ารวจตกเป็นผู้ต้องหาเป็นพิเศษ อีก
ทั้งหน่วยงานลักษณะนี้มีแผนกงานนิติวิทยาศาสตร์เป็นของตนเองเพื่อช่วยงานด้านการชันสูตรพลิก
ศพ หรือด้านพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อื่นๆ ซึ่งบุคลากรเหล่านี้ต่างก็มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ
ในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์เพื่อช่วยเหลืองานคดี22 เมื่อคณะกรรมการ
หรือหน่วยงานอิสระซึ่งเป็นผู้สอบสวนเหล่านี้ปฏิบัติหน้าที่สอบสวนเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอยู่เป็นปกติ บุคคลเหล่านี้ย่อมมีประสบการณ์และ
เชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมากกว่าองค์กรอื่นๆ 

(3) ระบบการสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการหรือองค์กรอิสระมีความรวดเร็วและยืดหยุ่น
กว่าการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

คณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระที่ตั้งขึ้นมีฐานะเป็นองค์กรกึ่งเอกชนซึ่งมีลักษณะพิเศษใน
เรื่องการใช้อ านาจรัฐได้ทั้งในการสอบสวนและตั้งข้อหาเจ้าพนักงานต ารวจที่กระท าผิดอาญา การ
บริหารงานและการปฏิบัติหน้าที่จึงยังคงมีลักษณะความเป็นเอกชนอยู่มาก ซึ่งมีข้อดีกว่าการสอบสวน
โดยหน่วยงานของรัฐในหลายประเด็น เช่น การสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการหรือองค์กรอิสระสา
มารกระท าได้รวดเร็วกว่า เพราะการสอบสวนและการเสาะหาพยานหลักฐานต่างๆมีขั้นตอนน้อย ไม่
ซับซ้อน กระบวนการทางเอกสารก็อยู่ในลักษณะที่ไม่เป็นทางการหรือต้องมีแบบพิธีมากนัก และมี

                                           
22  Scot Wortley, Police Use of Force in Ontario. p.31.  
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กฎเกณฑ์หรือระเบียบปฏิบัติภายในที่น้อยกว่าการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ การสอบสวนโดย
คณะกรรมการหรือหน่วยงานกึ่งเอกชนยังมีความยืดหยุ่นสูงกว่าหน่วยงานรัฐในด้านการติดต่อ
ประสานงาน การติดตามงานคดี หรือการขอความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอก และผู้สอบสวน
สามารถตัดสินใจแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้รวดเร็วเหมาะสมกับสถานการณ์มากกว่า 

(4) ระบบการสอบสวนโดยคณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระมีกระบวนการทบทวนหรือ
อุทธรณ์การสอบสวนภายใน  

การสอบสวนโดยคณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระๆตามโครงสร้างของต่างประเทศได้
ก าหนดให้การสอบสวนมีสิทธิได้รับการตรวจสอบทบทวนหรืออุทธรณ์ได้อีกครั้งหนึ่ง เพื่อให้การ
สอบสวนมีสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างครบถ้วน ถูกต้อง และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เช่น 
ระบบอุทธรณ์การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการอิสระรับ
เรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจ ( Independent Police Complaints Commission) หรือ IPCC ของ
ประเทศอังกฤษ  

เมื่อการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้เสร็จสิ้นลงตามขั้นตอนทั้งหมด 
และเจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวนได้จัดท ารายงานสรุปส านวนการสอบสวนเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ 
IPCC ในขั้นสุดท้ายแล้ว หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาซึ่งเป็นต ารวจเห็นว่าการสอบสวนนั้นไม่ถูกต้อง 
หรือไม่เป็นธรรมทั้งในทางคดีและในทางการปฏิบัติหน้าที่ กฎหมายได้เปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าว
สามารถยื่นค าร้องอุทธรณ์ผลการสอบสวนต่อคณะกรรมการ IPCC ได้เพ่ือให้มีการด าเนินการสอบสวน
ใหม่ให้ถูกต้องอีกครั้ง เช่น กรณีที่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาเห็นว่าการแสวงหาพยานหลักฐานไม่ถูกต้อง 
ผู้สอบสวนไม่ยอมสอบปากค าพยานส าคัญในคดี การสรุปการสอบสวนไม่ได้พิจารณาจาก
พยานหลักฐานทั้งหมด หรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้สอบสวนด าเนินไปโดยมีอคติ ด าเนินการสอบสวน
แต่ในข้อหาซึ่งมีอัตราโทษน้อยโดยละเว้นไม่แจ้งข้อหาหรือสอบสวนในฐานความผิดที่มีอัตราโทษหนัก 
เป็นต้น23 กรณีเหล่านี้ผู้ที่ต้องเสียหายจากการสอบสวนย่อมสามารถอุทธรณ์ผลการสอบสวนเพื่อให้มี
การตรวจสอบทบทวนการสอบสวนอีกครั้งเป็นการภายในได้  ซึ่งจะท าให้การสอบสวนนั้นถูกต้อง 
ครบถ้วน และเป็นธรรมก่อให้เกิดประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในล าดับถัดไปทั้ง
กระบวนการ 

ส่วนปัญหาอันเป็นข้อด้อยการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดย
คณะกรรมการ หน่วยงาน หรือองค์กรอิสระอื่นสามารถวิเคราะห์ได้ดงันี้ 

                                           
23  The Independent Police Complaints Commission, "How to Complain." 
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(1) การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการหรือ
หน่วยงานอิสระจ าเป็นต้องต้ังองค์กรขึ้นใหม่และใช้งบประมาณสูง  

ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่เคยจัดตั้งคณะกรรมการหรือหน่วยงานในลักษณะนี้ขึ้นมาก่อน
เลย การจัดต้ังองค์กรใหม่นั้นจึงต้องกระท าใหม่ทั้งหมด ซึ่งการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐขึ้นใหม่แต่ละครั้ง
นั้นมีขั้นตอนและระเบียบปฏิบัติทางกฎหมายที่ซับซ้อนและใช้เวลานานอย่างมาก เริ่มจากการขอ
จัดตั้งซึ่งต้องแสดงที่มาและความจ าเป็นในการตั้ง อธิบายหน้าที่ภารกิจของหน่วยงานที่จะตั้งขึ้นใหม่ 
ก าหนดกรอบอัตราก าลังและงบประมาณ ร่างกฎหมายและข้อบังคับ น าเข้าเสนอให้คณะรัฐมนตรีหรือ
คณะกรรมการต่างๆที่เกี่ยวข้องพิจารณา เสนอเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้มีผลบังคับ ซึ่งทุกขั้นตอนใช้เวลาในการพิจารณายาวนานมาก การจัดตั้ง
คณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระเพื่อมาท าหน้าที่สอบสวนนั้นต้องใช้งบประมาณจ านวนหลายร้อย
ล้านบาท งบประมาณจ านวนมหาศาลต้องถูกจัดสรรไว้เป็นรายจ่ายในการจัดตั้งหน่วยงาน จัดหา
ส านักงาน กันเป็นรายจ่ายประจ าแก่เจ้าหน้าที่บุคคลากร เป็นต้น ซึ่งงบประมาณที่เสียหายไปอาจไม่
คุ้มค่ากับปริมาณคดี เนื่องจากคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจตกเป็นผู้ต้องหานั้นมีจ านวนไม่สูงมากนัก
เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนคดีอาญาตามปกติ ดังนั้นการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่
สอบสวนคดีอาญาแต่เพียงประเภทเดียวอาจไม่คุ้มค่ากับงบประมาณที่เสียไปในทางเศรษฐกิจ  

(2) บุคลากรของไทยยังไม่มีความพรอ้มเพียงพอต่อการใช้ระบบการสอบสวนดังกล่าว  

คดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นเป็นคดีที่มีความซับซ้อนกว่าคดีอาญาทั่วไป 
และมีประเด็นกฎหมายเรื่องอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐมาเกี่ยวข้องด้วย บุคคลซึ่งจะ
เข้ามาท าหน้าที่ไม่ว่าในฐานะคณะกรรมการหรือผู้บริหารหน่วยงาน หรือในฐานะผู้สอบสวนคดีอาญา
จ าต้องมีความรู้ เชี่ยวชาญ และเข้าใจในเรื่องการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างยิ่ง ซึ่ง
แม้ประเทศไทยจะมีบุคลากรที่มีคุณภาพอยู่บ้าง แต่ก็ยังมีจ านวนน้อย ทั้งยังประสบปัญหาการขาด
แคลนเครื่องมือและอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตรท์ี่จ าเป็นต้องใช้ในการสอบสวน   

เจ้าหน้าที่อื่นๆที่เกี่ยวข้องจ าเป็นในการสอบสวนทางอาญา เช่น เจ้าหน้าที่ด้านการพิสูจน์
พยานหลักฐาน เจ้าหน้าที่ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ยังมีจ านวนน้อย อุปกรณ์ต่างๆล้าสมัย และยังขาด
ความเชี่ยวชาญในการท างานอยู่มากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดาซึ่งเป็น
ต้นแบบในการใช้ระบบการสอบสวนประเภทนี้ ดังนั้นแล้วหากจะน ารูปแบบการสอบสวนโดยโดย
คณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระมาใช้กับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจของประเทศไทย ประเทศไทยยังจ าเป็นต้องพัฒนาบุคคลากร และศึกษาดูแนวทางการปฏิบัติ
จากต่างประเทศอีกมาก 
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(3) นโยบายของรัฐมีแนวโน้มที่ไม่สนับสนุนการสอบสวนรูปแบบนี้ และแนวคิดการมอบ
อ านาจสอบสวนแก่คณะกรรมการหรือองค์กรอิสระต้องเผชิญกับแรงต้านจากผู้มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาในระบบเดิม  

ประเทศไทยใช้ระบบการสอบสวนแบบแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดีโดย
เด็ดขาดมาอย่างยาวนาน รูปแบบการสอบสวนที่ต ารวจเป็นผู้มีอ านาจควบคุมการสอบสวนแต่ฝ่าย
เดียวจึงฝังรากหยั่งลึกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยอย่างมั่นคง ดังนั้นการมอบ
อ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแก่หน่วยงานอื่นย่อมเสมือนเป็นการลด
อ านาจของต ารวจลง  

การเปลี่ยนแปลงในลักษณะดังกล่าวย่อมต้องเผชิญกับแรงต้านจากองค์กรต ารวจผู้เป็น
เจ้าของอ านาจสอบสวนเดิมอย่างแน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็น
บุคคลในสังกัดองค์กรตกเป็นผู้ต้องหา ส านักงานต ารวจแห่งชาติย่อมไม่ยินยอมโอนอ านาจการ
สอบสวนคดีอาญาให้แก่องค์กรที่จัดตั้งขึ้นใหม่ได้โดยง่าย เพราะการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นอ านาจ
หน้าที่ส าคัญมากอย่างหนึ่งของต ารวจ และองค์กรต ารวจเองก็คงไม่สะดวกใจที่จะให้การสอบสวน
คดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจในสังกัดตนเองตกเป็นผู้ต้องหาเป็นอ านาจขององค์กรอื่น ประกอบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติเองถือเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดแนวนโยบายของรัฐอยู่
มาก ดังนั้นการปรับเปลี่ยนระบบการสอบสวนคดีอาญาไปในแนวทางดังกล่าวนี้ย่อมต้องถูกคัดค้าน
จากผู้มีส่วนได้เสียเหล่านีอ้ย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทั้งข้อเด่นและข้อด้อยของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจโดยคณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระอื่นๆ จะเห็นได้ว่าการสอบสวนรูปแบบ
ดังกล่าวมีข้อเด่นอย่างมากในประเด็นความเป็นอิสระอย่างแท้จริงของผู้มีอ านาจสอบสวน และได้รับ
ผลดีจากการมีฐานะเป็นองค์กรกึ่งเอกชนซึ่งจะท างานได้รวดเร็วและยืดหยุ่นกว่าการสอบสวนโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหากน าพัฒนาปรับใช้กับรูปแบบการสอบสวนของไทยก็จะเกิดผลดีไม่น้อย       
แต่ระบบการสอบสวนดังกล่าวนี้นี้ก็มีข้อด้อยร้ายแรงในประเด็นเรื่องการจัดตั้งองค์กรขึ้นใหม่มีขั้นตอน
ที่ยุ่งยาก ซับซ้อน กินเวลานาน และใช้งบประมาณสูง นโยบายของรัฐมีแนวโน้มที่ไม่สนับสนุนการ
สอบสวนรูปแบบนี้ บุคลากรยังไม่มีความพร้อม และที่ส าคัญคือต้องเผชิญกับแรงต้านจากผู้มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาในระบบเดิม  

การใช้รูปแบบการสอบสวนอาจยังไม่เหมาะสมมากนักกับสภาวการณ์ของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน แต่ในอนาคตหากประเทศไทยมีการพัฒนาองค์ความรู้จนมีความพร้อมด้านงบประมาณและ
บุคคลากรอย่างเพียงพอแล้ว การจัดตั้งให้คณะกรรมการหรือหน่วยงานอิสระเป็นผู้สอบสวนคดีอาญา
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กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจก็เป็นแนวทางส าคัญที่อาจน ามาเป็นข้อเสนอในการเปลี่ยนแปลง
การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในอนาคตต่อไป 

 

4.1.5 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยพนักงานสอบสวนซึ่งเป็น
อิสระจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 แนวคิดในการแยกงานสอบสวนออกจากองค์กรต ารวจนั้นถูกหยิบยกเสนอขึ้นมาเป็นแนวทาง
ในการปฏิรูปเปลี่ยนส านักงานต ารวจแห่งชาติอยู่เสมอๆตั้งแต่ในอดีต แนวคิดการแยกอ านาจสอบสวน
ออกจากองค์กรต ารวจนั้นมีเป้าประสงค์หลักคือ การท าให้งานสอบสวนมีความเป็นอิสระให้มากที่สุด
ปราศจากการแทรกแซง ความเป็นอิสระจึงถือได้ว่าเป็นหัวใจของการสอบสวน ความเป็นอิสระ 24 
หมายถึง การไม่ตกอยู่ ใต้อ านาจหรือขึ้นต่อผู้ ใด พนักงานสอบสวนทุกคนสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานได้อย่างอิสระครบถ้วนจากทุกฝ่าย และใช้ดุลยพินิจทางคดีได้ตามข้อเท็จจริงและ
กฎหมายในฐานะพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ไม่มีบุคคลใดมีอ านาจควบคุมหรือครอบง าการ
ปฏิบัติงานได้ไม่ว่าโดยตรง เช่น สั่งให้แจ้งหรือไม่แจ้งข้อหาแก่ผู้ใด หรือสั่งให้สอบสวนแบบฟ้องหรือไม่
ฟ้อง หรือโดยทางอ้อม เช่น ใช้อิทธิพลกดดัน สั่งเปลี่ยนพนักงานสอบสวน การสั่งให้ไปปฏิบัติราชการ
ที่อื่น การเลื่อนต าแหน่งและโยกย้ายให้ความชอบ เป็นต้น ซึ่งผู้เสนอแนวคิดในการแยกอ านาจ
สอบสวนออกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติต่างมีความเชื่ออย่างแรงกล้าว่า ความอิสระในการ
สอบสวนไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริงหากพนักงานสอบสวนยังคงอยู่ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ 

การเสนอให้แยกงานสอบสวนออกไปจากต ารวจนั้นก็มีทั้งลักษณะที่เสนอให้แยกออกไปตั้ง
เป็นส านักงานสอบสวนอิสระเองโดยอยู่ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่ไม่อยู่ในสังกัดองค์กรใด หรือเสนอ
ให้โอนไปอยู่ในสังกัดหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมอื่น เช่น อยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม หรือ
ส านักงานอัยการ เป็นต้น ซึ่งหากมีการแยกงานสอบสวนออกจากงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้
จริงย่อมส่งผลต่อการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในปัจจุบันอย่างมาก 
กล่าวคือ หากมีการปฏิรูประบบการสอบสวนให้แยกออกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติได้จริงก็ย่อมถือ
เป็นการแก้ปัญหาในประเด็นเรื่องความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้สอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจไดใ้นอีกทางหนึ่งด้วย 

แม้ข้อเสนอในการแยกพนักงานสอบสวนออกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติจะได้หยิบยก
เหตุผลต่างๆเพื่ออธิบายสนับสนุน แต่ก็การปฏิรูประบบสอบสวนก็ไม่เคยท าได้จริง เหตุผลข้อสนับสนุน

                                           
24  โรจน์ งามแม้น , แยกสอบสวน ค าตอบปฏิรูปตร.  [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื่อ 13 เมษายน 2559. แหล่งที่มา  

www.thaipost.net/?q=แยกสอบสวน-ค าตอบปฏิรูปตร  
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การแยกอ านาจสอบสวนออกจากองค์กรต ารวจมีหลายประการ เช่น เหตุผลว่างานสอบสวนเป็นงาน
ด้านกฎหมายคดีความต่างจากงานประเภทงานด้านการป้องกัน ปราบปราบ หรือรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม โดยอ้างว่าในประเทศเจริญแล้วส่วนมากต่างก็แยกงานปราบปรามจับกุมออกจาก
งานสอบสวนกันทั้งสิ้น หรือการให้งานสอบสวนอยู่ในสังกัดองค์กรต ารวจท าให้ขาดความเป็นอิสระ มี
การพยายามแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชาซึ่งไม่มีความรู้ในสายงานสอบสวนในการสั่งส านวนคดีอยู่
เสมอๆ และส านักงานต ารวจแห่งชาติเองมีการจัดโครงสร้างการท างานภายในองค์กรแบบมีชั้นยศตาม
แบบทหาร การท างานจึงอยู่ในรูปแบบการบังคับบัญชาที่เข้มงวดทั้งที่งานด้านการสอบสวนเป็นงาน
พลเรือนซึ่งต้องการความเป็นอิสระในการพิจารณาท าความเห็น ไม่ถูกแทรกแซงในการสั่งคดี งาน
สอบสวนภายใต้องค์กรต ารวจจึงขาดความเป็นอิสระ พนักงานสอบสวนไม่มีอิสระในการท าส านวนคดี 
ต้องให้ผ่านผู้ก ากับสถานีเซ็นให้ความเห็นชอบซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักการ เป็นต้น25   

แม้แนวทางดังกล่าวจะได้รับการสนับสนุนจากพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ แต่ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติยังคงยืนกรานคัดค้านอย่างหนัก และต่อต้านแนวทางดังกล่าวอย่างเปิดเผยเสมอมา 
โดยยกเหตุผลในท านองว่า งานด้านสืบสวนและสอบสวนต้องปฏิบัติควบคู่ด้วยกันไป การท างานต้อง
สอดคล้องกัน หากแยกจากไปก็จะมีช่องว่างในการประสานงาน อีกทั้งยังมีภาระด้านงบประมาณอีก
มากเมื่อต้องแยกหน่วยออกไป ท าให้แนวคิดการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนที่เป็นอิสระ
จากส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่อาจเกิดขึ้นจริงได้ตลอดมา  

หลังจากพิจารณาวิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนแล้วผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้แนวคิดการน าระบบการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นอิสระจากส านักงานต ารวจแห่งชาติมาใช้กับการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจจะท าให้เกิดผลดีในแง่ความเป็นอิสระในอีกทางหนึ่ง  
แต่การแยกอ านาจสอบสวนออกมานั้นเกิดขึ้นได้ยากมากในทางปฏิบัติ เนื่องจากระบบการสอบสวน
พื้นฐานของประเทศต่างๆในโลกล้วนแล้วก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
แทบทั้งสิ้น เพียงแต่งานสอบสวนอาจอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการในประเทศที่ใช้
ระบบการสอบสวนแบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว ไม่มีประเทศใดเลยที่แยกให้
พนักงานสอบสวนออกมาตั้งองค์กรของตนเองต่างหาก  

การแยกงานสอบสวนออกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติในประเทศไทยถือเป็นการ
เปลี่ยนแปลงรากฐานของระบบสอบสวนทั้งระบบไปจากเดิม การเปลี่ยนแปลงในลักษณะดังกล่าวย่อม
ต้องเผชิญกับการคัดค้านจากองค์กรต ารวจอย่างรุนแรงเพราะการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นอ านาจ

                                           
25  เมธา มาสขาว, "ท าไมต ารวจต้องแยกอ านาจ “สืบสวน” กับ “สอบสวน” ออกจากกัน " หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์, 

(วันที่ 1 มีนาคม 2558).  
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หน้าที่ส าคัญมากอย่างหนึ่งขององค์กรต ารวจไทยตลอดมา ส านักงานต ารวจแห่งชาติย่อมไม่ยินยอมให้
พนักงานสอบสวนแยกอ านาจการสอบสวนคดีอาญาออกไปได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีคดีที่เจ้า
พนักงานต ารวจซึ่งเป็นบุคคลในสังกัดองค์กรตกเป็นผู้ต้องหา และองค์กรต ารวจเองก็คงไม่สะดวกใจที่
จะให้การสอบสวนคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจในสังกัดตนเองตกเป็นผู้ต้องหาเป็นอ านาจของ
พนักงานสอบสวนที่เป็นอิสระจากตน อีกทั้งนโยบายของรัฐเองก็มีแนวโน้มไปในแนวทางที่ไม่สนับสนุน
ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เพราะส านักงานต ารวจแห่งชาติเองถือเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอิทธิพล
และมีความส าคัญต่อการก าหนดแนวนโยบายของรัฐบาลอยู่มาก ข้อคัดค้านของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจึงมีน้ าหนักมากเป็นพิเศษ ดังนั้น เมื่อข้อเสนอให้พนักงานสอบสวนเป็นอิสระจากส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติแทบไม่อาจเกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติ การเสนอให้การสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นอิสระจากส านักงาน
ต ารวจแห่งชาตกิ็ย่อมไม่มีโอกาสเกิดขึ้นได้เลย 

กล่าวโดยสรุป ในการเลือกระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ที่เหมาะสมกับสภาวการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบันมากที่สุดนั้น หลักจากผู้เขียนได้พิจารณา
วิเคราะห์ถึงข้อเด่น ข้อด้อย และความเหมาะสมของรูปแบบการสอบสวนโดยองค์กรทั้งห้าดังที่กล่าว
มาในข้างต้นแล้ว เห็นว่า การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการมีความเหมาะสม
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบการสอบสวนอื่น เนื่องจากมีข้อเด่นมากที่สุด มีข้อสนับสนุนที่หนัก
แน่น และจะเผชิญกับการคัดค้านต่อต้านน้อยที่สุดตามเหตุผลที่ได้กล่าวไว้แล้ว แต่การท าให้ระบบการ
สอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีประสิทธิภาพและสมบูรณ์จ าต้องพิจาณาใน
ประเด็นเรื่องลักษณะการกระท าผิด และฐานความผิดประกอบด้วยต่อไป 

 

4.2 บทวิเคราะห์เรื่องลักษณะการกระท าผิดในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจ 

 หลักจากผู้เขียนได้วิเคราะห์ในประเด็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาแล้วพบว่าการสอบสวน
คดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจควรใช้รูปแบบการสอบสวนพิเศษโดยพนักงานสอบสวน
ร่วมกับพนักงานอัยการ การน าระบบการสอบสวนดังกล่าวมาใช้ยังต้องพิจารณาเพิ่มเติมในประเด็นว่า 
ลักษณะการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจลักษณะใดบ้างที่ควรสอบสวนโดยวิธีพิเศษ
ดังกล่าว ซึ่งลักษณะการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นจะพิจารณาจากฐานะในขณะกระท าผิด
เป็นส าคัญ โดยบุคคลที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีภารกิจหน้าที่ส าคัญในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมอันเป็นประโยชน์ของรั ฐ ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและ
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ปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการติดตามจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม บุคคล
ดังกล่าวมีโอกาสที่จะกระท าผิดอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าไปโดยเจตนาหรือกระท าโดยประมาท
ในการปฏิบัตหิน้าของเจ้าพนักงานต ารวจ  

เจ้าพนักงานต ารวจนั้นในอีกฐานะหนึ่งก็คือ บุคคลธรรมดา ซึ่งสามารถกระท าผิดในการใช้
ชีวิตประจ าวันได้โดยไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจเลย ลักษณะการกระท า
ผิดในฐานะบุคคลธรรมดาดังกล่าวก็อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเช่นกัน ลักษณะการกระท าผิดอาญา
ของบุคคลซึ่งมีฐานะหรือประกอบอาชีพเป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยหลักอาจจ าแนกได้เป็น 2 กรณี
หลักๆ คือ กรณีการท าผิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานต ารวจ และการกระท าผิดในทาง
ส่วนตัวในฐานะประชาชนธรรมดา 

  ลักษณะการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจทั้งสองลักษณะนั้นมีความแตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิงในเนื้อหา กล่าวคือ การกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจในขณะปฏิบัติหน้าที่นั้นเป็นการ
กระท าโดยใช้อ านาจของรัฐในนามของรัฐ เนื่องจากรัฐได้มอบหมายภารกิจหน้าที่ให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็ นการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการติดตามจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการ กฎหมายจึง
บัญญัติให้เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจ และสามารถใช้อ านาจรัฐนั้นกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้ในบางกรณีเพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ส าเร็จลุล่วง26 ในขณะที่เจ้าพนักงานต ารวจก็
มีฐานะเป็นบุคคลธรรมดาในเวลานอกราชการหรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ บุคคลนั้นก็มีโอกาสกระท า
ผิดอาญาได้โดยการกระท านั้นมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์ส่วนตน มิได้กระท าโดยเกี่ยวข้องกับรัฐหรือ
เพื่อประโยชน์ของรัฐแต่อย่างใด  

ในปัจจุบัน ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิได้ให้ความส าคัญกับลักษณะการกระท าความผิดว่าเป็นการกระท าในทางส่วนตัว หรือ
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่มากนัก การกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจทั้งสองลักษณะโดยหลักก็จะ
มีวิธีด าเนินการเช่นเดียวกับการสอบสวนคดีอาญาปกติเหมือนๆกันโดยไม่พิจารณาว่า เป็นการกระท า
ขณะปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ แต่ก็มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติโดยค านึงถึงลักษณะการ
กระท าผิดเป็นส าคัญ เช่น กรณีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
155/1 ที่ให้ใช้บังคับเฉพาะกับกรณีการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานในขณะปฏิบัติราชการตาม

                                           
26  ส ำรำญ มงคลแก้ว, "กำรสัง่พกัรำชกำรและกำรสัง่ให้ออกจำกรำชกำรไว้ก่อนตำมพระรำชบญัญตัิต ำรวจ

แห่งชำติ พ.ศ. 2547 ศกึษำกรณีข้ำรำชกำรต ำรวจต้องหำวำ่กระท ำผิดอำญำหรือถกูฟ้องคดีอำญำ," หน้ำ 29-31 
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หน้าที่ หรือระหว่างการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เท่านั้น ซึ่งการสอบสวนนี้จะมีรูปแบบและขั้นตอน
ปฏิบัติพิเศษแตกต่างจากการสอบสวนสามัญเพื่อสร้างความเช่ือมั่นแก่ผู้เสียหายและสังคม 

 ดังนั้น การพิจารณาว่าลักษณะการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจลักษณะใดบ้างที่
ควรน ารูปแบบการสอบสวนพิเศษโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการมาบังคับใช้สามารถ
พิจารณาได้ดังต่อไปน้ี  

 

4.2.1 ความผิดที่กระท าในการปฏิบัติหน้าที ่

  การพิจารณาความหมายของ การกระท าในขณะปฏิบัติหน้าที่นั้นจ าต้องพิจารณาถึง 
ขอบเขตหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเสียก่อน ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐแต่ละต าแหน่งต่างมีภารกิจหน้าที่ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากรัฐแตกต่างกันออกไป ในกรณีของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีภารกิจหน้าที่ส าคัญใน
เรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ติดตามจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เป็นต้น ความผิดที่กระท าขณะปฏิบัติหน้าที่ 
หรือระหว่างกับการปฏิบัติหน้าที่ จึงหมายถึง ความผิดที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท าลงโดยใช้อ านาจรัฐ
ตามหน้าที่ โดยอาศัยอ านาจรัฐตามหน้าที่ หรือโดยอาศัยโอกาสจากอ านาจหน้าที่นั้นในช่วงเวลาของ
การปฏิบัติงานนั้นๆ  

การกระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่นั้นอาจเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือกระท าโดย
ประมาทก็ได้ การกระท าผิดโดยเจตนาในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ เช่น การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้
อ านาจรัฐกระท าการวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายโดยใช้อาวุธปืนยิงคนร้ายเพื่อป้องกันตัวระหว่างการไล่
ล่าจับกุมคนร้าย หรือการที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้อาวุธปืนยิงบุคคลผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ฝ่าด่านตรวจ
โดยขัดขืนค าสั่ง หรือการที่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนใช้ก าลังท าร้ายร่างกายผู้ต้องหา
ให้รับสารภาพ เป็นต้น ส่วนกรณีการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจในขณะปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิได้กระท าโดยเจตนา แต่เกิดจากความประมาทก็ได้ เช่น ขณะเจ้าพนักงานต ารวจเข้ารถ
ออกตรวจพื้นที่ตามหน้าที่ได้ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อไปเฉี่ยวชนบุคคลอื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึง
แก่ความตาย เป็นต้น การกระท าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นความผิดที่กระท าขณะปฏิบัติหน้าที่ทั้งสิ้น 

 เนื่องด้วยภารกิจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ การกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมากมักเป็นกรณีที่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง 
ประชาชนเองมีความหวาดกลัวว่าเจ้าพนักงานจะใช้อ านาจเกินขอบเขต การสอบสวนคดีอาญาก็เป็น
มาตรการหนึ่งที่ถูกน ามาใช้ตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่กระทบสิทธิของประชาชน 
หากสอบสวนแล้วพบว่าเจ้าพนักงานต ารวจกระท าไปโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจหรือใช้อ านาจรัฐที่
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ได้รับเกินขอบเขต เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็ต้องรับโทษทางอาญาในสิ่งที่ตนได้ใช้อ านาจกระท าไปใน
การปฏิบัติหน้าที่  

ความผิดที่กระท าขณะปฏิบัติหน้าที่นี้มีลักษณะพิเศษซึ่งแตกต่างจากการกระท าผิดของบุคคล
ธรรมดาในประเด็นเรื่องของอ านาจในการกระท า เนื่องจากภารกิจหน้าที่ ในเรื่องการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจในขณะปฏิบัติหน้าที่จึงมีอ านาจรัฐสนับสนุนให้
การกระท าดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นความผิด แม้รัฐจะให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจใน
การปฏิบัติหน้าที่และต ารวจสามารถใช้อ านาจดังกล่าวกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ อ านาจดังกล่าวก็มีขอบเขตของการใช้อยู่เช่นกัน หากเจ้าพนักงานใช้อ านาจดังกล่าวเกิน
ขอบเขตหรือโดยปราศจากอ านาจก็ถือเป็นการกระท าผิดซึ่งต้องถูกสอบสวนด าเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมต่อไป  

การพิจารณาว่าลักษณะการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่นั้น
ควรใช้การสอบสวนโดยวิธีพิเศษต่างจากการสอบสวนตามปกติหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อการกระท า
ผิดของเจ้าพนักงานต ารวจขณะปฏิบัติหน้าที่นั้นใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายจากรัฐ และได้กระท าใน
ฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับความคุ้มครองจากรัฐเป็นพิเศษ ประกอบกับการสอบสวนเป็น
กระบวนการยุติธรรมโดยรัฐเช่นกัน ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาย่อมอยู่ในฐานะที่เป็นฝ่าย
เสียเปรียบในกระบวนการสอบสวนตามปกติ เพราะฝ่ายผู้ต้องหาเป็นเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งได้รับการ
สนับสนุนจากรัฐ ประชาชนและสังคมย่อมรู้สึกไม่เชื่อมั่นในกระบวนการสอบสวนดังกล่าว รัฐจึงมี
หน้าที่ต้องรับผิดชอบในการประกันความเป็นธรรมในการสอบสวน ดังนั้นการสอบสวนตรวจสอบ
ความผิดดังกล่าวโดยรัฐก็สมควรที่จะมีมาตรการพิเศษที่เป็นอิสระ เป็นธรรม สร้างความเท่าเทียม
ให้แก่ผู้เสียหาย และมีประสิทธิภาพมากกว่าการสอบสวนตามปกติเพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้เสียหาย
ประชาชน  

ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา (รัฐออนทาริโอ) ซึ่งใช้ระบบพิเศษในการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแยกออกจากการสอบสวนปกติต่างก็ได้ก าหนดให้การ
กระท าผิดอาญาในขณะปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นลักษณะการกระท าผิดที่ต้องถูก
สอบสวนตามระบบการสอบสวนพิเศษ เช่น  ในประเทศอังกฤษ หากเจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าผิด
อาญาตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็จะต้องถูกสอบสวน
โดยคณะกรรมการอิสระรับเรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจ หรือ IPCC ต่างจากกรณีการกระท าผิดใน
ฐานะส่วนตัวที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งแม้ผู้กระท าจะมีอาชีพเป็นต ารวจแต่เมื่อได้กระท า
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ผิดในทางส่วนตัว บุคคลนั้นจะถูกสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาธรรมดาโดยเจ้าพนักงานสอบสวนที่เป็น
ต ารวจตามขั้นตอนปกต2ิ7  

ในรัฐออนทาริโอ ประเทศแคนาดา หากเจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าผิดอาญาตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (The Special Investigations Unit ) 
หรือ SIU จะเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นเอง แต่หากเจ้าพนักงานต ารวจคนดังกล่าว
กระท าความผิดในทางส่วนตัว ในฐานะบุคคลธรรมดา มิได้มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับฐานะหน้าที่
ต ารวจ การสอบสวนดังกล่าวก็จะด าเนินการไปตามกระบวนการสอบสวนปกติโดยเจ้าพนักงานต ารวจ
ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน (Peace Officer) จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า
ลักษณะการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่ได้กระท าขณะหรือระหว่างการปฏิบัติหน้าที่นั้น
ควรใช้การสอบสวนโดยวิธีพิเศษซึ่งต่างไปจากการสอบสวนตามปกติ  

 

4.2.2 ความผิดที่กระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ แต่มีการใช้อุปกรณ์หรือทรัพย์สินของเจ้าพนักงาน
ต ารวจในการกระท าผิด หรือกระท าผิดโดยอ้างหรือแสดงตนเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

 โดยหลักแล้วลักษณะการกระท าผิดอาญาของบุคคลซึ่งมีฐานะหรือประกอบอาชีพเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจอาจจ าแนกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีการท าผิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้า
พนักงานต ารวจ และการกระท าผิดในทางส่วนตัวในฐานะประชาชนธรรมดา รัฐออนทาริโอ ประเทศ
แคนาดาซึ่งเป็นรัฐต้นแบบที่มีความก้าวหน้าอย่างมากในการพัฒนาระบบการสอบสวนกรณีผู้ต้องหา
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ได้สร้างแนวคิดเรื่องการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจในลักษณะที่
ได้กระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ แต่มีการใช้อุปกรณ์หรือทรัพย์สินของเจ้าพนักงานต ารวจในการ
กระท าผิด หรือกระท าผิดโดยอ้างหรือแสดงตนเป็นเจ้าพนักงานต ารวจขึ้น แนวคิดดังกล่าวนี้เป็น
แนวคิดที่อยู่กึ่งกลางระหว่างความผิดที่กระท าขณะปฏิบัติหน้าที่กับความผิดที่กระท าในทางส่วนตัว 
แนวคิดเรื่องนี้ถูกสร้างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการขยายความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายและประชาชน
เพิ่มเติมไปจากเดิม กล่าวคือ ในอดีตการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของ
รัฐออนทาริโอนั้นได้ก าหนดให้เฉพาะกรณีความผิดที่เจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าขณะปฏิบัติหน้าที่
เท่านั้นที่จะถูกสอบสวนโดยหน่วยงานสอบสวนพิเศษ (SIU)  

ต่อมารัฐออนทาริโอได้พัฒนาการสอบสวนอีกครั้ งโดยขยายขอบเขตอ านาจแก่หน่วยงาน
สอบสวนพิเศษ ให้สามารถสอบสวนความผิดอาญาที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับฐานะเจ้าพนักงานต ารวจด้วย 

                                           
27  The Independent police complaints commission, A Guide to IPCC independent investigation  
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ได้แก่ กรณีมีการใช้อุปกรณ์หรือทรัพย์สินของเจ้าพนักงานต ารวจในการกระท าผิด และกรณีกระท าผิด
โดยอ้างหรือแสดงตนเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจใช้รถต ารวจของทางราชการ
และอาวุธปืนของรัฐในการชิงทรัพย์ หรือเจ้าพนักงานต ารวจท าร้ายร่างกายคู่อริโดยข่มขู่ว่าตนเป็น
ต ารวจ หรือต ารวจแสดงบัตรหรือตราประจ าตัวในการกรรโชกทรัพย์ ลักษณะการกระท าผิดเหล่านี้แม้
จะไม่ได้กระท าขณะปฏิบัติหน้าที่เลยตาม แต่หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (SIU) ก็จะเป็นผู้ควบคุมและ
ด าเนินการสอบสวนแทนเจ้าพนักงานต ารวจสอบสวน (Peace Officer) เพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่
ผู้เสียหายและสังคมนั่นเอง28 

 การพิจารณาว่าระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของไทย
ควรบัญญัติให้ครอบคุลมถึงลักษณะการกระท าผิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวเชื่อมโยงกับ
ฐานะเจ้าพนักงานต ารวจหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดให้การกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจใน
ลักษณะดังกล่าวต้องถูกสอบสวนตามหลักเกณฑ์การสอบสวนใหม่ที่สร้างขึ้น แม้จะมีข้อดีในแง่ที่
สามารถขยายการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและประชาชน และสามารถสร้างความเชื่อมั่นแก่สังคม
ได้มากขึ้นกว่าการก าหนดให้ใช้เฉพาะแต่กรณีความผิดขณะปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างเดียว แต่การก าหนด
ในลักษณะดังกล่าวจะก่อปัญหาในเรื่องความยุ่งยากในการตีความเป็นอย่างมาก เช่น การต้อง
พิจารณาว่าการใช้อุปกรณ์หรือทรัพย์สินของเจ้าพนักงานต ารวจชนิดใดบ้างที่ถือว่าเป็นการกระท าผิด
ในลักษณะนี้ การใช้อุปกรณ์จะต้องเป็นเพียงการใช้ทรัพย์นั้นกระท าผิดโดยตรง หรือเพียงแค่ใช้
ช่วยเหลืออ านวยความสะดวกก็พอ หรือปัญหาว่าการกระท าลักษณะใดถือเป็นการอ้างหรือแสดงตน
เป็นต ารวจ ซึ่งปัญหานี้ก็ไม่มีความชัดเจนจ าต้องวินิจฉัยชี้ขาดเป็นกรณีๆไป หากต้องวินิจฉัยก็จะท าให้
การสอบสวนเกิดความยุ่งยากล่าช้าโดยไม่จ าเป็น  

การกระท าผิดในลักษณะนี้โดยเนื้อแท้ก็เป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่ ไม่มี
อ านาจรัฐสนับสนุน ผู้กระท าอยู่ในฐานะบุคคลธรรมดาซึ่งกระท าในทางส่วนตัวเพื่อประโยชน์ส่วนตน
เฉกเช่นคดีอาญาทั่วไป รัฐจึงไม่จ าต้องก าหนดมาตรการสอบสวนพิเศษให้ครอบคลุมการกระท าผิดใน
ลักษณะนี้ การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปกติ
น่าจะเพียงพอต่อการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหาแล้ว 

 
4.2.3 ความผิดที่กระท าในฐานะบุคคลธรรมดาในทางส่วนตัวโดยแท้ 

 แม้ต าแหน่งเจ้าพนักงานต ารวจจะมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ฐานะดังกล่าวก็เป็นเพียง
อาชีพของบุคคลผู้ซึ่งปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์ของรัฐเท่านั้น แต่เมื่อพ้นจากเวลาปฏิบัติราชการตาม

                                           
28  The Special Investigations Unit, "What We Can Investigate : Off Duty Officers."  
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หน้าที่เจ้าพนักงานต ารวจนั้นก็มีอีกฐานะหนึ่งคือ บุคคลธรรมดา บุคคลดังกล่าวก็ย่อมสามารถกระท า
ผิดอาญาต่างๆในการใช้ชีวิตประจ าวันได้ โดยลักษณะการกระท าผิดนั้นอาจไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจเลย ลักษณะการกระท าผิดจะเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่ 
ไม่มีอ านาจรัฐสนับสนุน ไม่ได้กระท าเพื่อประโยชน์ของรัฐ ผู้กระท าจะอยู่ในฐานะบุคคลธรรมดาซึ่ง
กระท าในทางส่วนตัวเพื่อประโยชน์ส่วนตน เช่น บุคคลซึ่งประกอบอาชีพเป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้
กระท าการปลอมเอกสารหลอกลวงเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานปลอม
เอกสารและฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา หรือบุคคลซึ่งประกอบอาชีพเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ชกต่อยทะเลาะวิวาทกับเพื่อนบ้านเนื่องจากเหตุส่วนตัว เป็นต้น ลักษณะการกระท าผิดในฐานะบุคคล
ธรรมดาดังกล่าวก็ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าผิดอาญาก็
ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการถูกสอบสวนเกี่ยวกับความผิดที่ได้กระท าลงโดยต ารวจซึ่ง
เป็นพนักงานสอบสวนตามปกติด้วย  
 การพิจารณาว่าลักษณะการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งกระท าในฐานะบุคคล
ธรรมดาในทางส่วนตัวโดยแท้ควรใช้การสอบสวนโดยวิธีพิเศษต่างจากการสอบสวนตามปกติหรือไม่  
ผู้เขียนเห็นว่า ระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของไทยนั้นไม่ควร
บัญญัติให้ครอบคลุมลักษณะการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งกระท าในฐานะบุคคล
ธรรมดาในทางส่วนตัวโดยแท้ เนื่องจากประเทศอังกฤษและรัฐออนทาริโอประเทศแคนาดาซึ่งเป็น
ต้นแบบส าคัญในการวางรากฐานระบบการสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นต ารวจที่มีความก้าวหน้า
อย่างมากต่างก็ไม่เห็นด้วยกับการใช้การสอบสวนพิเศษกับลักษณะการกระท าผิดในทางส่วนตัวโดยแท้ 
โดยทั้งประเทศอังกฤษ29และรัฐออนทาริโอต่างน าระบบสอบสวนพิเศษมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเฉพาะกับกรณีความผิดที่ต ารวจกระท าขณะปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น 
โดยมองว่าการกระท าในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ไม่ได้ท าให้สาระส าคัญของการกระท าผิดนั้น
แตกต่างจากการกระท าทั่วๆไปเลย รัฐจึงไม่มีเหตุผลอันสมควรที่ต้องจัดให้ด าเนินการสอบสวนการ
กระท าดังกล่าวโดยวิธีพิเศษแต่อย่างใด 

การกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวยังเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่   ไม่มีอ านาจ
รัฐสนับสนุน ผู้ต้องหาอยู่ในฐานะบุคคลธรรมดาเท่าเทียมกับผู้เสียหาย รัฐจึงไม่จ าต้องก าหนด
มาตรการสอบสวนพิเศษให้ครอบคลุมการกระท าผิดในลักษณะนี้ด้วย การสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปกติน่าจะเพียงพอต่อการสร้างความเป็นธรรม
ให้แก่ทั้งผู้เสียหายและผู้ตอ้งหาแล้ว  

                                           
29  Police Reform Act 2002 Section 12 (7) 
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มาตรการสอบสวนพิเศษที่ก าหนดขึ้นมีขั้นตอนที่ซับซ้อน ต้องประสานความร่วมมือจากหลาย
หน่วยงาน เช่น เมื่อพบว่าเจ้าพนักงานต ารวจกระท าผิดตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด พนักงาน
สอบสวนก็ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวนเป็นรายคดีไป การสอบสวนย่อมต้องใช้
เวลาและก าลังคนมากกว่าการสอบสวนคดีธรรมดาโดยต ารวจตามปกติ หากมีการก าหนดให้การ
กระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งกระท าในฐานะบุคคลธรรมดาในทางส่วนตัวโดยแท้ต้องใช้
ระบบการสอบสวนพิเศษดังกล่าวแล้ว ก็ย่อมท าให้ปริมาณคดีที่อยู่ในเกณฑ์บังคับเพิ่มขึ้นอย่างมาก 
การก าหนดแนวทางในลักษณะดังกล่าวย่อมส่งผลเป็นการเพิ่มภาระแก่ผู้ร่วมสอบสวน คือ พนักงาน
อัยการซึ่งมีภาระหน้าที่ตามปกติอยู่แล้ว ดังนั้น การก าหนดให้การกระท าผิดในทางส่วนตัวต้องใช้
ระบบการสอบสวนพิเศษด้วยจะท าให้ระบบการสอบสวนพิเศษนั้นไม่อาจด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่  

 ประเด็นดังกล่าวนี้ยังมีข้อคัดค้านว่า แม้ต ารวจกระท าผิดในฐานะบุคคลธรรมดาในทางส่วนตัว 
บุคคลดังกล่าวก็ยังคงมีฐานะเป็นต ารวจอยู่  ผู้ เสียหายก็ยังมีความหวาดระแวงและไม่มั่นใจใน
กระบวนการสอบสวนอยู่เช่นเดิม เพราะบุคคลซึ่งท างานเป็นต ารวจย่อมมีความสัมพันธ์กับเพื่อนหรือ
คนรู้ใกล้ชิดในองค์กรต ารวจ หรือหากเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นเป็นต ารวจชั้นผู้ใหญ่ มียศต าแหน่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาในองค์กร กระบวนการสอบสวนนั้นก็ย่อมมีประเด็นเรื่องการใช้อิทธิพลกดดันการ
สอบสวนเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แต่ถึงกระนั้น หากผู้เสียหายเห็นว่าตนไม่ได้รับความ
เป็นธรรม ผู้เสียหายเองยังพอมีช่องทางในการร้องเรียนและแก้ไขปัญหาการสอบสวนดังกล่าวได้ เช่น 
การขอคัดค้านพนักงานสอบสวนหรือขอเปลี่ยนตัวผู้สอบสวน หรืออาจร้องขอความเป็นธรรมต่อ
หน่วยงานยุติธรรมอื่นเป็นรายกรณี เช่น การร้องขอความเป็นธรรมต่ออัยการสูงสุด หรือการร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อส านักนายกรัฐมนตรี เป็นต้น ดังนั้น ระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจของไทยจึงไม่ควรบัญญัติให้ครอบคลุมลักษณะการกระท าผิดอาญาของเจ้า
พนักงานต ารวจซึ่งกระท าในฐานะบุคคลธรรมดาในทางส่วนตัวโดยแท้ 

 จากเหตุผลที่วิเคราะห์มาในข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การสอบสวนคดีอาญารูปแบบพิเศษโดย
พนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการในกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้น ควรใช้เฉพาะกับ
ลักษณะความผิดที่กระท าขึ้นขณะปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดที่ได้กระท านอกการปฏิบัติ
หน้าที่ หรือกระท าในทางส่วนตัวแต่อย่างใด 
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4.3 บทวิเคราะห์เรื่องฐานความผิดในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

 ในอดีตเมื่อมีข่าวหรือเหตุการณ์ที่กล่าวหาว่าเจ้าพนักงานต ารวจกระท าผิดอาญาในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ สังคมมักให้ความส าคัญเฉพาะกับกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นเท่านั้น โดยประชาชนจะ
ตื่นตัวและคอยติดตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีอย่างใกล้ชิด แมว้่าบุคคลผู้ถึงแก่ความตาย
นั้นจะเป็นผู้ต้องสงสัยว่ากระท าผิดก็ตาม แต่การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้อ านาจที่ได้รับจากรัฐ
ประทุษร้ายบุคคลธรรมดาจนถึงแก่ความตายก็ยังคงเป็นเหตุสะเทือนขวัญสังคม และถือเป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิในชีวิตอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมืองอย่างรุนแรง รัฐจึงพยายามสร้าง
ระบบการสอบสวนพิเศษส าหรับคดีวิสามัญฆาตกรรมขึ้น เพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่ญาติและครอบครัว
ของผู้ตายจะได้รับการสอบสวนอย่างเป็นธรรม  

แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจใน
ระยะแรกจึงมุ่งเน้นให้ความส าคัญไปที่ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาแต่เพียงฐานเดียว ต่อมาแนวคิด
ดังกล่าวจึงได้พัฒนาขยายขอบเขตของการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ออกไปให้ครอบคลุมความผิดอาญาฐานอื่นๆที่มีความร้ายแรงใกล้เคียงกัน หรือมีผลกระทบต่อสังคม
เป็นวงกว้าง เช่น การประทุษร้ายร่างกายผู้อื่นอย่างรุนแรง การล่วงละเมิดทาง เพศผู้อยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างร้ายแรง เป็นต้น 

 ระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศอังกฤษเป็น
ระบบสอบสวนความผิดอาญาที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยคณะกรรมการ
อิสระรับเรื่องราวร้องทุกข์ของต ารวจ ( Independent Police Complaints Commission) หรือ 
IPCC คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจสอบสวนฐานความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงาน
ต ารวจหลายกรณี ได้แก่ กรณีที่มีความตายหรืออันตรายสาหัสเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ (Death or Serious Injury) หรือที่เรียกกันว่า DSI โดยความตายหรืออันตรายสาหัส
ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นในระหว่างถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเกิดจากสาเหตุอื่น
ใดที่เจ้าพนักงานต ารวจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือเป็นต้นเหตุให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัสนั้น 
หรือกรณีความผิดเกี่ยวอันเกิดจากการท าร้ายร่างกายโดยใช้ความรุนแรง (Serious Assault) โดยเจ้า
พนักงานต ารวจ คือการกระท าผิดของเจ้าพนักงานต ารวจที่ส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บต่อร่างกาย
โดยรวมอย่างรุนแรงซึ่งพิจารณาถึงระดับความรุนแรงบาดแผลเป็นส าคัญ30  

                                           
30  Police Reform Act 2002 Section 29 
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ฐานความผิดยังครอบคลุมถึงกรณีอาชญากรรมรุนแรงทางเพศ (Serious sexual offences) 
หมายถึงการกระท าผิดอาญาในทางเพศโดยเจ้าพนักงานต ารวจทั้งหมดตาม The Sexual Offence 
Acts 1956 to 2003 ซึ่งฐานความผิดน้ันมีโทษทางอาญาเป็นการจ าคุกต้ังแต่ 6 เดือนขึ้นไป  

รวมทั้งกรณีการทุจริตร้ายแรง (Serious Corruption) หมายถึงการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจไม่ว่าจะเป็นการป้องกันขัดขวางกระบวนการยุติธรรม รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดเพื่อตอบแทนการที่ตนได้ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่โดยมิชอบเรียกรับผลประโยชน์ หรือพยายามกระท าผิดในลักษณะนี้                  

คณะกรรมการ IPCC มีอ านาจออกมติให้สอบสวนความผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจฐาน
อื่นๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับความผิดในรายการอ้างอิง ( Referral Criteria ) ได้อีกด้วย แต่ฐาน
ความผิดอาญาอื่นๆที่มิได้ระบุไว้ในรายการฐานความผิดอ้างอิงให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ IPCC 
ก็จะอยู่ในอ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนปกติ31 

ในขณะที่รัฐออนทาริโอ ประเทศแคนาดา หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (The Special 
Investigations Unit ) หรือ SIU เป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่แต่มีการใช้อุปกรณ์ของต ารวจหรือแสดง
ตนเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในการท าผิด หน่วยงานดังกล่าวมีอ านาจสอบสวนฐานความผิดคดีอาญาที่มี
ผู้ถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายร้ายแรงอันอาจเกิดจากการกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมิใช่หมายถึงเพียงคดี
วิสามัญฆาตกรรมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการที่มีบุคคลถึงแก่ความตายจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
โดยประมาท หรือโดยอุบัติเหตุที่เจ้าพนักงานต ารวจมิได้มีเจตนาฆ่าด้วย  

การได้รับอันตรายร้ายแรงจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจยังรวมถึงการได้รับอันตราย
รุนแรงจากอาชญากรรมทางเพศด้วย โดยการพิจารณาในขั้นต้นอาจดูจากการที่เหยื่อต้องเข้ารับการ
รักษาตัวในโรงพยาบาล สูญเสียอวัยวะภายใน ซี่โครงหรือกระดูกหัก กะโหลกร้าว สูญเสียส่วนใดส่วน
หนึ่งของร่ายกาย สูญเสียอวัยวะส าคัญอื่นๆ หรือต้องทนทุกข์จากการสูญเสียการมองเห็น หรือการถูก
ละเมิดทางเพศ กล่าวโดยสรุปแล้วฐานความผิดที่หน่วยงานสอบสวนพิเศษ SIU มีอ านาจสอบสวนจึง
ได้แก่ กรณีมีความตายหรือการได้รับอันตรายรุนแรงสาหัสเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ และการล่วงละเมิดทางเพศอย่างร้ายแรงโดยเจ้าพนักงานต ารวจ แต่ความผิดอาญาฐานอื่นเป็น
อ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน (Peace Officer) ตามปกต3ิ2 

                                           
31  The Independent Police Complaints Commission, "Referral."  
32  Scot Wortley, Police Use of Force in Ontario. p 31.  
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 การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยในปัจจุบัน
ก าหนดฐานความผิดที่ต้องใช้ระบบการสอบสวนพิเศษไว้ 2 ประเภท คือ คดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดี
ที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 155/1 และคดีทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แล้วแต่กรณี แต่ความผิดฐานอื่นๆกฎหมายยังก าหนดให้
เป็นอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจตามปกติ 

 จากการพิจารณาฐานความผิดที่ก าหนดไว้ส าหรับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจของไทยจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยได้ก าหนดฐานความผิดไว้ค่อนข้างแคบและมีความ
เฉพาะเจาะจงอย่างมาก หลักเกณฑ์การสอบสวนดังกล่าวจึงยังมีข้อบกพร่องตรงที่ไม่อาจใช้บังคับกับ
การกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีลักษณะใกล้เคียงกันอย่างยิ่งได้ ทั้งที่การกระท าผิด
ดังกล่าวมีพื้นฐานที่มีลักษณะเดียวกัน เหมือนๆกัน เช่น กรณีการให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าส านวน
การสอบสวนในคดีคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ที่ไม่อาจใช้บังคับกับกรณีที่
ใกล้เคียงกันได้ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจใช้อาวุธปืนยิงโดยมีเจตนาฆ่าคนร้ายที่ต่อสู้ขัดขวางการจับกุม 
แต่ปรากฏว่ายิงไม่โดน ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกสอบสวนในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น หรือกรณียิง
โดนแต่คนร้ายไม่ถึงแก่ความตาย เพียงได้รับอันตรายสาหัส เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็จะถูกสอบสวน
ด าเนินคดีอาญาในข้อหาพยายามฆ่าโดยใช้วิธีการสอบสวนสามัญตามปกติ เป็นการสอบสวนโดย
พนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจ ไม่มีพนักงานอัยการเข้ามาร่วมท าการสอบสวนแต่อย่างใด เพราะทั้ง
สองกรณีข้างต้นนั้นไม่ครบองค์ประกอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 
กล่าวคือไม่มีความตายเกิดขึ้น ทั้งๆที่การกระท ามาจากเจตนาฆ่าของเจ้าพนักงานต ารวจเหมือนๆกัน 
หรือหากเจ้าพนักงานต ารวจกล่าวอ้างว่าได้กระท าไปโดยมีเจตนาท าร้าย  มิได้มีเจตนาฆ่าในการ
ปฏิบัติงานตามหน้าที่ กรณีก็ไม่ตกอยู่ในบังคับให้น าบทบัญญัติเรื่องการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงาน
อัยการตามมาตรา 155/1 มาใช้แต่อย่างใด  

 กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นจากการกระท าโดยประมาทในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานตรวจ การกระท าโดยประมาทหรือเป็นอุบัติเหตุเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายย่อมไม่ใช่คดี
วิสามัญฆาตกรรม เพราะคดีวิสามัญฆาตกรรมคือการกระท าโดยเจ้าพนักงานมีเจตนาฆ่า การสอบสวน
ความผิดดังกล่าวย่อมเป็นอ านาจสอบสวนของต ารวจเหมือนคดีทั่วไป เช่น คดีที่ผู้ตายซึ่งเป็นผู้ต้องหา
คดีอาญายื้อแย่งปืนกับเจ้าพนักงานต ารวจขณะหลบหนีเพื่อให้พ้นจากการจับกุม และปืนได้เกิดลั่นขึ้น
เป็นเหตุให้บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย ลักษณะเช่นนี้มิใช่คดีวิสามัญฆาตกรรม กรณีไม่อยู่ในบังคับที่
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จะต้องน าบทบัญญัติเรื่องการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการตามมาตรา 155/1 และการสั่งคดี
โดยอัยการสูงสุดตามมาตรา 143 วรรค 3 มาใช้แต่อย่างใด33 แต่ถ้าหากการยื้อแย่งปืนนั้นได้เกิดขึ้น
ระหว่างการถูกควบคุมตัวโดยเจ้าพนักงานแล้ว การสอบสวนกลับตกอยู่ในบังคับให้น าบทบัญญัติเรื่อง
การเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการตามมาตรา 155/1 และการสั่งคดีโดยอัยการสูงสุดตาม
มาตรา 143 วรรค 3 มาใช้ ปัญหาเรื่องข้อจ ากัดของฐานความผิดนี้จึงยังเป็นอุปสรรคข้อส าคัญที่จะน า
หลักเกณฑ์การสอบสวนประเภทอื่นๆเหล่านี้มาใช้สร้างความเป็นธรรมในการสอบสวน และเพิ่มความ
เชื่อมั่นของประชาชนต่อการสอบสวน  

 การพิจารณาว่าความผิดอาญาซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ฐานใดบ้าง 
ควรอยู่ในบังคับให้ด าเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการ ต้องค านึงถึง
ปัจจัยด้านตัวอย่างการก าหนดฐานความผิดของต่างประเทศ และความเหมาะสมในการปรับใช้กับ
สังคมไทย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่ประเทศไทยเพียงก าหนดให้ฐานความผิดคดีวิสามัญฆาตกรรม    
และคดีทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่เพียงสองประเภทเท่านั้นที่ตกอยู่ในบังคับต้องใช้ระบบการสอบสวน
พิเศษยังไม่เพียงพอ การก าหนดดังกล่าวยังขาดกรณีความผิดร้ายแรงที่มี ลักษณะใกล้เคียงกันอีก  
หลายฐาน ดังกรณีเจ้าพนักงานต ารวจกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายรุนแรงอื่นๆซึ่งใกล้เคียงกับ
คดีวิสามัญฆาตกรรม แต่การสอบสวนในฐานเหล่านี้ยังคงเป็นอ านาจสอบสวนของต ารวจต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนอยู่ เช่น ฐานพยายามฆ่าผู้อื่น ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฐานท า
ร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส หรือประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส  
เป็นต้น ทั้งๆที่ฐานความผิดส าคัญเหล่านี้ ระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจของทั้งประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา ( รัฐออนทาริโอ ) ต่างก็ได้บัญญัติให้อยู่ในอ านาจ
ของระบบการสอบสวนพิเศษซึ่งมีความแตกต่างไปจากการสอบสวนคดีอาญาปกต ิ

 ระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นต ารวจของทั้งประเทศอังกฤษและรัฐออนทาริ
โอต่างก็ได้บัญญัติให้ครอบคลุมฐานความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมรุนแรงทางเพศ (Serious sexual 
offences) ด้วย ซึ่งอาชญากรรมรุนแรงทางเพศ คือ การกระท าผิดอาญาในทางเพศในฐานความผิดที่
มีโทษทางอาญาเป็นการจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป ได้แก่ การข่มขืนกระท าช าเราทุกประเภท ความผิด
ในทางเพศซึ่งมีการใช้ก าลังประทุษร้ายร่วมด้วย ความผิดทางเพศซึ่งกระท าแก่เด็กซึ่งอายุต่ ากว่า 13 ปี 
และความผิดทางเพศซึ่งได้กระท าต่อบุคคลวิกลจริต34 โดยรัฐทั้งสองต่างเห็นว่า การที่ต ารวจก่อ
อาชญากรรมรุนแรงทางเพศโดยอาศัยโอกาสจากการใช้อ านาจรัฐปฏิบัติหน้าที่ถือเป็นความผิดรุนแรง

                                           
33  ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การชันสูตรพลิกศพ เละการวิสามัญฆาตกรรม, หน้า 39.  
34  West Yorkshire Police, Serious Sexual Offences [Online], Accessed: 21 April 2016.  Available from:  

http://www.westyorkshire.police.uk/sites/default/files/files/policies/serious_sexual_offences.pdf  
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ที่กระทบกระเทือนความรู้สึกของสาธารณชนเป็นวงกว้าง เช่น การข่มขืนบุคคลซึ่งถูกจับหรืออยู่ในการ
ควบคุมของเจ้าพนักงานต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่ ประเทศไทยก็มีข่าวและเหตุการณ์เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดของต ารวจในลักษณะนี้อยู่บ้าง ผู้เขียนจึงเห็นว่ามีความเหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช้
กับประเทศไทยด้วย 

 ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า อ านาจส าคัญอย่างหนึ่งของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งถูกใช้บ่อย
ที่สุด คือ อ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคล เจ้าพนักงานต ารวจใช้อ านาจดังกล่าวอยู่เสมอๆในการ
ปฏิบัติหน้าที่ประจ าวัน อ านาจจับกุมควบคุมตัวจึงเป็นอ านาจที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้เป็นหลักในการ
ปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แม้กฎหมายบัญญัติให้อ านาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลแก่เจ้าพนักงานต ารวจไว้ การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลก็ต้องกระท าภายใต้กรอบและ
กฎเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด เพราะการจับและควบคุมตัวบุคคลย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนเสรีภาพของผู้ถูกจับอย่างรุนแรงโดยตรง  

หากเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งปฏิบัติหน้าที่แกล้งจับกุมและควบคุมตัวบุคคลโดยไม่มีอ านาจ หรือ
ใช้อ านาจดังกล่าวเกินเลยไปจากกรอบที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจ การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
นั้นก็จะเป็นความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพตามที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้ เช่น การเจตนาแกล้ง
จับกุมบุคคลใดโดยรู้อยู่แล้วว่าไม่มีเหตุตามกฎหมายให้จับกุมได้ หรือการแกล้งจับและควบคุมบุคคล
ซึ่งไม่ได้กระท าผิดเพื่อเรียกเอาเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด เป็นต้น ซึ่งประเทศไทยก็มี
เหตุการณ์ที่ต ารวจจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลโดยไม่ชอบดัวยหลักเกณฑ์โดยอาศัยอ านาจจากฐานะ
หน้าที่ของตนอยู่เสมอ การสอบสวนคดีอาญาในความผิดเหล่านี้ของประเทศไทยในปัจจุบันยังเป็น
อ านาจสอบสวนของพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนอยู่ ดังนั้นหากก าหนดให้การสอบสวน
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวเสรีภาพอันเกิดจากใช้อ านาจจับและควบคุมตัวของเจ้าพนักงานต ารวจยังคง
เป็นอ านาจของต ารวจอยู่เช่นนี้ ย่อมท าให้ผู้เสียหายและสังคมไม่เชื่อมั่นในผลของการสอบสวน ผู้เขียน
จึงเห็นควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการเป็นผู้สอบสวนความผิดอาญาของเจ้า
พนักงานต ารวจฐานนี้ด้วย 

 ประเทศอังกฤษและประเทศแคนาดา ( รัฐออนทาริโอ ) ซึ่งเป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบ
การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจต่างก็ไม่เห็นด้วยที่จะก าหนดให้ความผิด
ฐานอื่นอยู่ในอ านาจของการสอบสวนพิเศษนี้ เพราะการสอบสวนโดยคณะกรรมการหรือหน่วยงาน
อิสระถือเป็นการสอบสวนอีกประเภทหนึ่งแยกออกมาจากการสอบสวนสามัญ องค์กรสอบสวนอิสระ
เหล่านี้เป็นองค์กรขนาดเล็กซึ่งรับผิดชอบหน้าที่สอบสวนเฉพาะเจาะจงแก่กรณีการกระท าผิดอาญา
ของต ารวจเท่านั้น จ านวนบุคคลากรและผู้สอบสวนจึงมีน้อยมากเมื่อเทียบกับองค์กรต ารวจซึ่ง
รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาปกติ หากก าหนดให้องค์กรเหล่านี้ต้องรับหน้าที่สอบสวนในความผิด
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ทุกฐานที่เจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าก็จะเป็นการเพิ่มปริมาณคดีแก่หน่วยงานดังกล่าวอย่างมหาศาล 
และเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้สอบสวนมากเกินสมควร ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วก็จะท าให้การสอบสวน
ล่าช้า และไม่มีประสิทธิภาพ  

 ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยนั้นก็ไม่ควรที่จะก าหนดให้ความผิดฐานเล็กน้อยอื่นๆต้องตกอยู่
ในบังคับของการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับกับพนักงานอัยการ เพราะการร่วมกัน
สอบสวนระหว่างต ารวจและอัยการถือเป็นหน้าที่กรณีพิเศษ มิใช่หน้าที่ซึ่งต้องกระท าร่วมกันเป็นปกติ
หน้าที่ แต่จะร่วมกันสอบสวนเฉพาะเมื่อมีคดีความผิดที่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เกินขึ้น
เท่านั้น หากก าหนดให้พนักงานสอบสวนและอัยการต้องร่วมกันสอบสวนในความผิดที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจตกเป็นผู้ต้องหาทุกฐานย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยากในการประสานงาน และเป็นการสร้างภาระ
ให้แก่ทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอย่างมาก เพราะปริมาณคดีก็มีแต่จะเพิ่มมากขึ้นท าให้
การสอบสวนล่าช้า ไร้ประสิทธิภาพอันเป็นผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ดังนั้นการ
สอบสวนความผิดอาญาฐานเล็กน้อยอื่นซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าขึ้นควรให้เป็นอ านาจของ
พนักงานสอบสวนอยู่เช่นเดิม 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรเพิ่มฐานความผิดที่ก าหนดให้พนักงาน
อัยการต้องเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน จากเดิมที่มีแต่คดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความ
ตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานเท่านั้น โดยเพิ่มฐานความผิดรุนแรงอื่นๆที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น ฐานพยายามฆ่าผู้อื่น ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฐานท า
ร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือ
ฐานความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมรุนแรงทางเพศ และฐานความผิดเกี่ยวเสรีภาพอันเกิดจากใช้อ านาจ
จับและควบคุมตัวของเจ้าพนักงานต ารวจด้วย โดยสามารถสรุปข้อเสนอดังกล่าวได้ดังตารางต่อไปนี ้
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบระบบการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเปน็เจ้าพนักงานต ารวจของ
ประเทศไทย ต่างประเทศ และข้อเสนอเพิ่มเติมส าหรับประเทศไทย 

ประเทศ 

 
ประเด็น 
เปรียบ 
เทียบ    

 
ประเทศอังกฤษ 

รัฐออนทาริโอ
ประเทศ
แคนาดา 

 
ประเทศไทย 

ข้อเสนอเพิ่มเติม
ส าหรบัประเทศไทย 

ผู้มีอ านาจ
สอบสวน 

คณะกรรมการ
อิสระ IPCC 

หน่วยงาน
สอบสวนพิเศษ  

( SIU ) 

พนักงานอัยการ
ร่วมกับพนักงาน

สอบสวน 

พนักงานอัยการ
ร่วมกับพนักงาน

สอบสวน 

ลักษณะ   
การกระท าผิด 

การปฏิบัติงาน
ตามหน้าที่ 

การปฏิบัตงิาน
หรือเชื่อมโยง

กับหน้าที่ 

การปฏิบัตงิาน    
ตามหน้าที่ 

การปฏิบัตงิาน     
ตามหน้าที่ 

ความผิด
เกี่ยวกับชีวิต 

มีความตาย
เกิดขึ้น 

มีความตาย
เกิดขึ้น 

มีความตายเกิดขึ้น
เฉพาะจากเจตนาฆ่า
ของต ารวจเท่านั้น 

ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตทั้งหมด 

ความผิด
เกี่ยวกับ
ร่างกาย 

มีอันตรายสาหัส
เกิดขึ้น 

มีอันตรายสาหัส
เกิดขึ้น 

- มีอันตรายสาหัส
เกิดขึ้น 

ความผิด
เกี่ยวกับเพศ 

อาชญากรรม
รุนแรงทางเพศ 

อาชญากรรม
รุนแรงทางเพศ 

- อาชญากรรมรุนแรง
ทางเพศ 

ความผิด
เกี่ยวกับ
เสรีภาพ 

- - - การใชอ้ านาจจับกุม/
ควบคุมตัวของ
พนักงานต ารวจ 

ความผิด
อาญาฐาน

อื่นๆ 

ความผิดอ่ืนตาม
มติ

คณะกรรมการ 
IPCC 

 

- 

 

- 

 

- 
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การบัญญัติเพิ่มเติมฐานความผิดที่ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวนไม่สามารถ
บัญญัติเพิ่มในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ได้ทันที เพราะมาตราดังกล่าว
บัญญัติอยู่ในหมวดเรื่องการชันสูตรพลิกศพ ดังนั้นการบัญญัติเพิ่มเติมต้องกระท าโดยเพิ่มมาตราใหม่ 
โดยใช้มาตรา 155/1 เป็นแบบอย่างในการก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวน และใน
การบัญญัติฐานความผิดเพิ่มหลายๆฐานอาจน ารูปแบบการบัญญัติในตอนต้นของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ มาเป็นแบบอย่าง และน ามาตรา 143 วรรคท้าย มาเป็นแนวทาง
ในการก าหนดตัวผู้มีอ านาจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่ผ่าน
การสอบสวนตามแนวทางที่เสนอขึ้นใหม่แล้วต่อไป 

 

4.4 บทวิเคราะห์เรื่องการคุม้ครองสิทธิของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งตกเป็นผู้ต้องหา 

 เจ้าพนักงานต ารวจมีภารกิจหน้าที่ส าคัญคือ การบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการติดตามจับกุม
ผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ลุล่วงในบางกรณีเจ้าพนักงาน
ต ารวจอาจต้องใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่หรือเกิดการกระทบกระทั่งกับประชาชน เช่น การบังคับ
จับกุม หรือการควบคุมตัวบุคคล เจ้าพนักงานต ารวจจึงมีความสุ่มเสี่ยงมากกว่าบุคคลธรรมดาในการ
กระท าผิดอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าไปโดยเจตนา หรือประมาท เมื่อการกระท าผิดอาญาของ
เจ้าพนักงานต ารวจบางกรณีอาจกระท าไปเนื่องจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ 
รัฐต้องจึงมีกฎเกณฑ์และมาตรการพิเศษเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหาว่า
กระท าผิดอาญาเหล่านี ้

 เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาจะถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
ขั้นตอนปกติ โดยใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการสอบสวนคดีอาญาของบุคคลธรรมดาทั่วไป โดยเจ้า
พนักงานต ารวจนั้นจะมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกับผู้ต้องหาทั่วไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น มีสิทธิได้รับการสอบสวนที่รวดเร็ว  ต่อเนื่อง และเป็นธรรม มีสิทธิแจ้งให้
ญาติหรือบุคคลที่ตนไว้ใจทราบถึงการถูกควบคุมตัว มีสิทธิได้ให้ทนายหรือบุคคลที่ตนไว้ใจเข้าร่วมฟัง
การสอบสวน มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย ในขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาก็มีสิทธิที่จะ
ให้การหรือไม่ให้การก็ได้ มีสิทธิมีทนายเพื่อพบและปรึกษาทนายเป็นการส่วนตัว เป็นต้น 

ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นข้าราชการสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติมีฐานะเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐ การกระท าผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจบางกรณีอาจกระท าไปเนื่องจากการ
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ การด าเนินคดีอาญาในกรณีเหล่านี้จึงมีกฎเกณฑ์พิเศษ
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เฉพาะบางเรื่องที่จะถูกน ามาใช้เพิ่มเติม เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ คือ การ
รายงานตนเมื่อต้องคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจ และการให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานต ารวจ
ผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจ
ไม่เกี่ยวกับคดี การรายงานตนของเจ้าพนักงานต ารวจเมื่อต้องคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติและผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นทราบ เพื่อพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
หากข้าราชการต ารวจต้องหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือถูกกลั่นแกล้ งกล่าวหา และ
พิจารณาว่าการกระท าความผิดอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการหรือไม่ เมื่อพิจารณาผลของการรายงานตนแล้ว ทางส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติก็จะด าเนินการช่วยเหลือที่เหมาะสมต่อไป  

การให้ความช่วยเหลือพิเศษแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ต้องหานี้มี 2 ลักษณะ คือ การให้ความ
ช่วยเหลือทางการด าเนินคดี คือ การให้พนักงานอัยการจากส่วนกลางเป็นทนายแก้ต่างผู้ต้องหาซึ่งเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจ โดยขอความร่วมมือให้มีพนักงานอัยการเป็นทนายแก้ต่างให้ ตลอดจนการ
ช่วยเหลือขอปล่อยชั่วคราวผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่  และการ
ให้ความช่วยเหลือในทางด้านทุนทรัพย์ส าหรับต่อสู้คดี โดยก าหนดให้หน่วยงานต้นสังกัดหรือ
หน่วยงานที่รับราชการค่าใช้จ่ายอื่นๆโดยเบิกจ่ายจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของหน่วยงาน 
กรณีหน่วยมีงบประมาณไม่เพียงพอ ให้ขอรับการสนับสนุนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติได้35        

แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาจะได้รับความช่วยเหลือเป็นพิเศษจากมาตรการของ
รัฐในเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี รวมถึงการให้พนักงานอัยการเข้ามาช่วยเหลือให้ค าปรึกษาในทาง
คดีตามระเบียบอยู่บ้าง แต่มาตรการช่วยเหลือดังกล่าวก็มิได้มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะ พนักงาน
อัยการยังขาดความเข้าใจเกี่ยวกับหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ และมีมุมมองทัศนคติในลักษณะที่
เป็นผลร้ายแก่เจ้าพนักงานต ารวจ อีกทั้งพนักงานอัยการจะกลายเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณาสั่ง
ฟ้องคดีในภายหลัง 

พนักงานอัยการมีความเข้าใจในเกี่ยวกับความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจค่อนข้างน้อย พนักงานอัยการมักมองว่า เจ้าพนักงานต ารวจที่ตกเป็นผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิดอาญาเหมือนกรณีทั่วไป มิใช่ผู้กระท าผิดอาญาเนื่องจากภารกิจหน้าที่ การสอบสวนก็จะมี
ทิศทางที่เอนเอียงไปในทางที่เป็นคุณแก่ผู้เสียหายมากกว่า ประกอบกับพนักงานอัยการก็ขาดความ
เข้าใจในเรื่องขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ มุมมองและทัศนคติของ
พนักงานอัยการที่เข้ามาให้ค าปรึกษาจึงมีลักษณะที่ว่าเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้กระท าผิดเสียแล้ว  

                                           
35  ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 382/2555   
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เมื่อการสอบสวนแล้วเสร็จหากพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟ้องเจ้าพนักงานต ารวจนั้น เจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาก็จะไม่ได้รับความช่วยเหลือในการด าเนินคดีภายหลังจากนั้นจากองค์กร
อัยการตามระเบียบอีกเลย 

พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบกระบวนการยุติธรรมภายหลังการสอบสวน พนักงานอัยการ
เป็นผู้มีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จ เจ้าพนักงานต ารวจ
ซึ่งเป็นผู้ต้องหาจึงไม่สะดวกใจที่ขอค าปรึกษา หรือไม่กล้าที่จะให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีทั้งหมด ท าให้
เกิดปัญหาเจ้าพนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาไม่ให้ความร่วมมือในการสอบสวน ไม่กล้าให้ข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงในคดีอย่างเต็มที่ เพราะเกรงกลัวว่าจะส่งผลเสียต่อรูปคดีตนเองในชั้นการพิจารณาฟ้องคดี 
ท าให้การให้ความช่วยเหลือในลักษณะนี้ไม่ได้ผลนัก หากมีการก าหนดให้การสอบสวนคดีอาญาใน
ความผิดร้ายแรงที่เจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าลงในการปฏิบัติหน้าที่เป็นการสอบสวนร่วมกันโดย
พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการก็ไม่อาจแนะน าให้ค าปรึกษาแก่เจ้าพนักงาน
ต ารวจได้ เพราะต้องด ารงตนเป็นกลางในการสอบสวน 

มาตรการช่วยเหลือคุ้มครองเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนจึงยังถือว่าน้อยเกินสมควร
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการคุ้มครองทหาร ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานอื่นของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่
ในลักษณะใกล้เคียงกัน โดยผู้ต้องหาซึ่งเป็นทหารมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการถูกสอบสวนอย่าง
มาก เช่น การจับกุมผู้ต้องหาซึ่งเป็นทหารซึ่งถูกหมายจับต้องมีการแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของทหารนั้น
ทราบในโอกาสแรก ในการควบคุมตัวทหารนั้นเจ้าพนักงานต ารวจไม่มีอ านาจถอดเครื่องแบบของ
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นทหารได้เอง และเมื่อควบคุมตัวทหารไว้ก็ผู้ควบคุมต้องแจ้งให้ฝ่ายทหารที่เป็น
ผู้บังคับบัญชาของทหารนั้นทราบโดยไม่ชักช้า ทางฝ่ายทหารเองยังมีอ านาจรับตัวผู้ทหารต้องหาว่า
กระท าผิดไปจากต ารวจเพื่อควบคุมเอง และผู้ต้องหาซึ่งเป็นทหารมีสิทธิขอให้นายทหารพระธรรมนูญ
ซึ่งมีความรู้กฎหมาย มีความเชี่ยวชาญ และเข้าใจถึงลักษณะความจ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติ
หน้าที่ของทหาร มาคอยดูแลช่วยเหลือในการด าเนินคดีนอกเหนือไปจากการได้รับค าปรึกษาจาก
ทนายความตามปกติ หากทหารผู้ต้องหาเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา 
ทหารนั้นสามารถร้องขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการว่าด้วยการปฏิบัติและประสานงานกรณีที่
ทหารถูกหาว่ากระท าความผิดอาญาได้36 ผู้เขียนจึงเห็นสมควรที่จะให้มีการเพ่ิมมาตรการคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าพนักงานต ารวจที่ตกเป็นผู้ต้องหาให้เท่าเทียมกับเจ้าพนักงานอ่ืนของรัฐ เช่น ข้าราชการทหาร 

 ปัญหาที่เกิดจากการให้พนักงานอัยการจากส่วนกลางเป็นผู้ให้ค าปรึกษาทางคดีแกผู่้ต้องหาซึ่ง
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ คือ การขาดความเข้าใจเกี่ยวกับหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ และมีมุมมอง

                                           
36  สมเจตน์ คงรอด, "สิทธิและเสรีภาพของทหาร," หน้า 99-102.  
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ทัศนคติในลักษณะที่เป็นผลร้ายแก่เจ้าพนักงานต ารวจ อีกทั้งพนักงานอัยการจะกลายเป็นผู้มีส่วนได้
เสียในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีในภายหลัง ดังนั้นแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยที่ยังคงคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาอยู่ คือ การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีความรู้กฎหมาย มีความเชี่ยวชาญ และเข้าใจถึง
ลักษณะความจ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจมาคอยดูแลช่วยเหลือในการด าเนินคดี
นอกเหนือไปจากการได้รับค าปรึกษาจากทนายความตามปกติ  

ผู้เขียนเห็นว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีความเหมาะสมที่สุดในการเข้ามาด าเนินการให้ค าปรึกษา
คดีเพิ่มเติมไปจากการได้รับความช่วยเหลือจากพนักงานอัยการ คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจจากกองกฎหมาย
(กองนิติการ) ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพราะเจ้าหน้าที่จากกองกฎหมาย
ส านักงานกฎหมายและคดีในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องการให้
ค าปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และค าสั่ง
แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และมีหน้าที่พิจารณาข้อหารือ ปัญหาข้อกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจส านักงานต ารวจแห่งชาติอยู่แล้ว ตามพระ
ราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2552 และระเบียบส านักงานต ารวจ
แห่งชาติว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2552      
การก าหนดให้หน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที่เพิ่มเติมในเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าพนักงาน
ต ารวจซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาอันเป็นงานในลักษณะแนวทางเดียวกันย่อมมีความเหมาะสม 
เพราะเจ้าหน้าที่จากกองกฎหมาย ส านักงานกฎหมายและคดมีีความรู้กฎหมาย มีความเช่ียวชาญ และ
เข้าใจถึงลักษณะความจ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจเป็นอย่างด ี

การเสนอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจากกองกฎหมาย ส านักงานกฎหมายและคดีเข้ามาช่วยดูแลคุม
ครองสิทธิของผู้ต้องหาที่ เป็นต ารวจอย่างมีประสิทธิภาพต้องพัฒนาคุณภาพและภาพลักษณ์ของ
ต าแหน่งดังกล่าวให้ดีขึ้น กล่าวคือ ต้องพัฒนาเจ้าหน้าที่ต ารวจจากกองกฎหมาย ส านักงานกฎหมาย
และคดีให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการให้ค าปรึกษาคดีอาญา และเข้าใจถึงระเบียบการปฏิบัติหน้าที่
ของต ารวจ โดยการให้ค าปรึกษาต้องมีมาตรฐานทัดเทียมกับการให้ความช่วยเหลือแก่ทหารโดย
นายทหารพระธรรมนูญ ดังนั้น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจากกองกฎหมาย ส านักงานกฎหมาย
และคดีเข้ามาคอยดูแลช่วยเหลือผู้ต้องหาซึ่งเป็นต ารวจในชั้นสอบสวนนอกเหนือไปจากการได้รับ
ค าปรึกษาจากทนายความตามปกติก็จะเป็นมาตรการส าคัญซึ่งช่วยเพิ่มความคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้ดียิ่งขึ้น โดยการแก้ไขอาจก าหนดหน้าที่ดังกล่าวเพิ่มเติมแก่
ส านักงานกฎหมายและคดีในลักษณะที่เป็นระเบียบปฏิบัติภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติเอง หรือ
ก าหนดเป็นระเบียบส านักนายกรฐัมนตรีเช่นเดียวกับของทหารก็ได ้

 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้มีส่วนส าคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมผ่านการ
บังคับใช้กฎหมาย และเป็นต้นสายในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ภารกิจหน้าที่ส าคัญของ
เจ้าพนักงานต ารวจ คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม รวมถึงการติดตามจับกุมน าตัวผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในบางกรณี  
เจ้าพนักงานต ารวจจึงจ าเป็นต้องใช้ก าลังในการจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคล เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวส าเร็จลุล่วงไปได้ ต ารวจจึงมีความเสี่ยงที่จะกระท าผิดอาญาได้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นการกระท า
ไปโดยเจตนา หรือกระท าโดยประมาท เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจถูกพบว่ากระท าความผิดอาญา หรือถูก
ร้องทุกข์กล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นก็ต้องถูกแจ้งข้อหา ถูกสอบสวน และถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมายในความผิดนั้นต่อไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้การสอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวน ต ารวจจึงเป็นผู้สอบสวนต ารวจด้วยกันเอง ท าให้เกิดข้อ
ครหาในประเด็นความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการสอบสวน แม้มีกฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานอื่นมีอ านาจสอบสวน หรือเข้ามาร่วมสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจอยู่บ้าง เช่น คดีวิสามัญฆาตกรรมหรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้า
มาร่วมท าการสอบสวน  และคดีทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาต ิหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ แล้วแต่กรณีเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวน แต่ก็เป็นการก าหนดฐานความผิดไว้ในลักษณะที่แคบและเฉพาะเจาะจงอย่างยิ่ง ท า
ให้ยังไม่อาจสรา้งความเช่ือมั่นแก่ผู้เสียหาย ประชาชน และสังคมได ้ 

ในมุมของต ารวจผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด มาตรการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ต้องหาที่เป็นเจ้า
พนักงานต ารวจในการสอบสวนก็ไม่เหมาะสมและไร้ประสิทธิภาพ ท าให้ต้องค้นหาแนวทางที่
เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศ
ไทย ซึ่งได้สรุปภาพรวมของวิทยานิพนธ์รวมถึงการเสนอแนวทางแก้ไขในหัวข้อที่ 5.1 และ 5.2 ต่อไป 
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5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาพบว่าการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศ
ไทยยังมีปัญหาอยู่หลายประการ สืบเนื่องมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
บัญญัติให้การสอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนแต่ฝ่าย
เดียว ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงานต ารวจจึงรับหน้าที่เป็นผู้สอบสวนต ารวจ
ด้วยกันเอง การสอบสวนลักษณะดังกล่าวท าให้ประชาชนในสังคมวิพากษ์วิจารณ์ถึงเรื่องความเป็น
อิสระ และความเป็นกลางของผู้มีอ านาจสอบสวนในการสอบสวนอย่างมาก แม้มีกฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานอื่นมีอ านาจสอบสวน หรือเข้ามาร่วมสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจอยู่บ้าง เช่น คดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการควบคุมดูแลของเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้า
มาร่วมท าการสอบสวน  และคดีทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ แล้วแต่กรณีเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวน แต่ก็เป็นการก าหนดลักษณะและฐานความผิดไว้ในลักษณะที่ค่อนข้างแคบ และมี
ลักษณะเฉพาะเจาะจงอย่างยิ่ง ท าให้ยังไม่อาจสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้เสียหาย ประชาชน และสังคมได้ 
มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า มาตรการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศ
ไทยในปัจจุบันยังไม่เหมาะสมและไร้ประสิทธิภาพ ท าให้สามารถก าหนดประเด็นปัญหาส าคัญใน
การศึกษาได้ 4 ประเด็น คือ ปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ปัญหาเรื่องลักษณะการกระท าผิดอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ปัญหาเรื่อง
ข้อจ ากัดฐานความผิดกรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และปัญหาเรื่องการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวน ดังที่ได้วิเคราะห์มาแล้วในบทที่ 4 

 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าววิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมุ่งศึกษาแนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศว่ามีแนวทางการสอบสวน
คดีอาญาในกรณีนี้อย่างไร จากนั้นจึงน ามาวิเคราะห์ต่อไปว่าแนวทางการวางระบบการสอบสวน
คดีอาญาในกรณีนี้ของประเทศใดบ้างที่จะสามารถน ามาเป็นต้นแบบในการพัฒนาปรับปรุงบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง และระบบการสอบสวนของ
ต่างประเทศนั้นหากน ามาปรับใช้กับประเทศไทยจะมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและสภาวการณ์
ในปัจจุบันของประเทศไทยหรือไม่  
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 ผู้เขียนได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องโดยใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร 
(Document Research) โดยรวบรวมข้อมูลจาก กฎหมายพระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย หนังสือ
กฎหมาย ต ารากฎหมาย บทความ และวารสารทางกฎหมายต่างๆ รวมถึงการสืบค้นข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อน าข้อมูลเหล่านี้มาศึกษาวิเคราะห์และน าเสนอ
แนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

ในเบื้องต้นผู้เขียนได้ตั้งสมมติฐานของการวิจัยวิทยานิพนธ์เล่มนี้ว่า 

“แม้มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานอื่นมีอ านาจสอบสวน หรือเข้ามาร่วมสอบสวนคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอยู่บ้าง แต่การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นต ารวจโดยหลัก
ยังคงเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวน การสอบสวนดังกล่าวไม่อาจสร้าง
ความเชื่อมั่นแก่ผู้เสียหายและประชาชนได้อย่างเพียงพอ จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดลักษณะการกระท าผิดอาญาในฐานะ
เจ้าพนักงานต ารวจให้ชัดเจน และเพิ่มฐานความผิดอาญาที่เจ้าพนักงานอัยการจะเข้าร่วมท าการ
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนให้คลอบคลุมถึงลักษณะความผิดอาญาที่ส าคัญอื่นๆมากขึ้น” 

หลังจากผู้เขียนได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเรื่องการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจแล้วพบว่า สมมติฐานในเรื่องการก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจนั้นถูกต้องแล้ว     
โดยควรก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนเฉพาะความผิดในลักษณะที่เจ้าพนักงานต ารวจได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็นฐานความผิดร้ายแรงเท่านั้น ผู้เขียนยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมประการ
หนึ่งในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนซึ่งพบว่า การ
ก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวน 
มีมาตรฐานที่ด้อยกว่ามาตรการคุ้มครองของเจ้าพนักงานอื่นของรัฐซึ่งปฏิบัติหน้าที่คล้ายคลึงกัน เช่น 
ข้าราชทหาร ในประเด็นเรื่องการมีสิทธิขอให้บุคคลซึ่งมีความรู้กฎหมาย มีความเชี่ยวชาญ และเข้าใจ
ถึงลักษณะความจ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ มาคอยดูแลช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดีนอกเหนือไปจากการได้รับค าปรึกษาจากทนายความตามปกติ  ผู้เขียนจึงเห็นว่าควร
ก าหนดให้เจ้าพนักงานจากเจ้าหน้าที่ต ารวจจากกองกฎหมาย ส านักงานกฎหมายและคดีในส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเป็นผู้เข้ามาด าเนินการคุ้มครองสิทธิให้ค าปรึกษาคดีผู้ต้องหาซึ่งเป็นต ารวจเพิ่มเติมไป
จากการได้รับค าปรึกษาจากพนักอัยการ 

 ผลการวิจัยในเรื่องนี้ก่อให้เกิดประโยชน์หลายประการ กล่าวคือ ท าให้สามารถอธิบายและ
จ าแนกแนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยและ
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ต่างประเทศได้ และท าให้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจของไทยในปัจจุบัน และสามารถน าแนวทางการวางระบบการสอบสวนคดีอาญาใน
กรณีนี้ของต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบกับการสอบสวนของไทย เพื่อพัฒนาเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังที่จะได้เสนอแนะต่อไป ดังนี้ 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ของประเทศไทยดังที่ปรากฏในบทที่ 4 ประกอบกับแนวทางการสอบสวนในกรณีนี้ของต่างประเทศซึ่ง
ได้อธิบายในบทที่ 3 ท าให้สามารถสรุปข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ดังนี้ 

 

 ข้อเสนอแนะประการที่ 1 การเพิ่มบทบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงาน
สอบสวนในการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

 ข้อเสนอแนะข้อนี้มีขึ้นเพื่อแก้ปัญหาเรื่องความเป็นอิสระและเป็นกลางในการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 
และสังคมด้วย จึงเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจขึ้นใหม่ โดยอ้างอิงแนวทางการบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าส านวนการ
สอบสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 และอ้างอิงแนวทางการบัญญัติ
ฐานความจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ได้แก ่

(1) การก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน 

จากประเด็นปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ของประเทศไทย ซึ่งผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาถือเป็นหัวใจส าคัญที่จะแสดงถึงแก่นแท้ของการ
สอบสวนทั้งระบบ การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบันบัญญัติให้การ
สอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนแต่ฝ่ายเดียว ดังนั้น ใน
กรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงานต ารวจจึงรับหน้าที่เป็นผู้สอบสวนต ารวจด้วย
กันเอง การสอบสวนในลักษณะที่ไม่มีบุคคลอื่นหรือหน่วยงานอื่นเข้ามาร่วมท าการสอบสวนด้วยเลย
ย่อมก่อให้เกิดข้อครหาจากทางฝั่งผู้เสียหายและจากประชาชน ท าให้สังคมไม่เชื่อมั่นและไม่มั่นใจว่า
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การสอบสวนจะด าเนินไปอย่างเป็นธรรม จึงเป็นปัญหาในเรื่องความเหมาะสมว่าใครควรเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวนในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 

ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือ การบัญญัติกฎหมายมาตราใหม่ขึ้นโดยน า
แนวทางการสอบสวนที่มีอยู่แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในมาตรา 155/1 
เรื่องการให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าส านวนการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนมาปรับใช้ เพื่อท าให้มี
ความเป็นอิสระและเป็นกลางมากขึ้น มีหลักการดุลและคานอ านาจในการสอบสวนระหว่างผู้มีอ านาจ
สอบสวนด้วยกัน และเป็นการคุ้มครองสิทธิของทั้งฝั่งผู้เสียหายและฝั่งผู้ต้องหาอย่างเท่าเทียมกัน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในมาตรา 155/1 เป็นบทบัญญัติหลักเกณฑ์
การสอบสวนคดีอาญาประเภทคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือคดีที่ความตายเกิดขึ้นในระหว่างการ
ควบคุมดูแลของเจ้าพนักงาน มีสาระส าคัญซึ่งก าหนดตัวผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาไว้เป็นพิเศษต่าง
จาการสอบสวนสามัญ คือ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวน
ในการท าส านวนการสอบสวน การท าส านวนการสอบสวนให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบ โดย
พนักงานอัยการอาจให้ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งให้ถามปากค าบุคคลที่
เกี่ยวข้องได้ตั้งแต่เริ่มการท าส านวนสอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท าได้ กล่าวคือ ให้
พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทร่วมเป็นผู้สอบสวนโดยให้พนักงานสอบสวนยังคงเป็นผู้รับผิดชอบสรุป
ส านวนการสอบสวนอยู่นั่นเอง ซึ่งแนวทางการก าหนดตัวผู้มีอ านาจสอบสวนดังกล่าวเป็นแบบอย่างที่
มีความเหมาะสมที่สุดส าหรับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ดังที่ได้
วิเคราะห์ไว้แล้วในหัวข้อที่ 4.1  

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 ได้บัญญัติไว้ในลักษณะที่ 
2 การสอบสวน หมวดที่ 2 การชันสูตรพลิกศพ อันเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีความผิดที่ต้องมี
การตายเกิดขึ้นเท่านั้น ท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจโดยใช้วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดที่เหมาะสมอื่นๆเพิ่มเข้าไปใน
บทบัญญัติมาตรา 155/1 ได้โดยตรง จ าเป็นต้องใช้วิธีการบัญญัติมาตราใหม่เพิ่มเข้ามาในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้น าถ้อยค าบัญญัติของมาตรา 155/1 ที่ว่า “ให้พนักงานสอบสวนแจ้ง
ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวนการสอบสวน” และถ้อยค าที่ว่า 
“การท าส านวนการสอบสวนให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบ โดยพนักงานอัยการอาจให้
ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งให้ถามปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ตั้งแต่เริ่ม
การท าส านวนสอบสวนนับ แต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท าได้”มาเป็นส่วนหนึ่งในของบทบัญญัติ
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มาตราใหม่ และควรน าถ้อยค าใน มาตรา 155/1 วรรค 3 ที่ว่า “ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอัน
ควรไม่อาจรอพนักงานอัยการเข้าร่วมในการท าส านวนสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนท าส านวนต่อไป
ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอพนักงานอัยการไว้ในส านวน และถือว่าเป็นการท าส านวนสอบสวนที่
ชอบด้วยกฎหมาย” มาบัญญัติอุดช่องว่าในกรณีมีเหตุฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจรอพนักงาน
อัยการมาร่วมสอบสวนได้จริงๆ เพื่อมิให้เกิดปัญหาในเรื่องอ านาจสอบสวนซึ่งอาจส่งผลต้องอ านาจ
ฟ้องคดีต่อไป โดยต้องพิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติมาตราใหม่ร่วมกับแนวทางการก าหนดลักษณะ
การกระท าและฐานความผิดในข้อ ( 2 ) ด้วยต่อไป 

(2) การก าหนดลักษณะการกระท าและฐานความผิด 

 แม้ว่าจะได้มีการน าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1      
มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องตัวผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจแล้ว ยังมีปัญหาในประเด็นเรื่องลักษณะการกระท าผิดและฐานความผิดในการสอบสวน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจด้วย กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 155/1 ก าหนดให้ใช้
วิธีการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการกับกรณีโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น 
คือ เจ้าพนักงานกระท าผิดหรือความผิดของเจ้าพนักงานเกิดขึ้นในลักษณะที่อ้างว่าปฏิบัติการตาม
หน้าที่ และต้องเป็นกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยเจตนาของเจ้าพนักงานผู้กระท าอันเป็นความผิดฐาน
ฆ่าผู้อื่นเท่านั้น ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดลักษณะการกระท าและฐานความผิดที่ส าคัญอื่นๆ เช่น ฐาน
พยายามฆ่าผู้อื่น ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายสาหัส ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือฐานความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
รุนแรงทางเพศ และฐานความผิดเกี่ยวเสรีภาพอันเกิดจากใช้อ านาจจับและควบคุมตัวของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ เพิ่มขึ้นในบทบัญญัติการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาตราใหม่ซึ่ง
จะได้บัญญัติขึ้นต่อไปด้วย 

ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือ การน าแนวทางการก าหนดลักษณะความผิด
ของเจ้าพนักงานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155/1 มาเป็นต้นแบบ          
ซึ่งที่บัญญัติว่า “การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่า
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ หรือในกรณีที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ
ตามหน้าที่ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท า
ส านวน” โดยน าบทบัญญัติดังกล่าวมาประยุกต์รวมกับการบัญญัติก าหนดฐานความผิดหลายฐานของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ที่บัญญัติว่า “ในความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ 
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ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีความผิด ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกัน
และปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอื่นที่
มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ  การ………………………
ให้พนักงานสอบสวน……………………” โดยปรับให้มีความสอดคล้องเหมาะสมกับลักษณะความผิดที่เจ้า
พนักงานต ารวจได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และฐานความผิดร้ายแรงที่ได้วิเคราะห์ไว้แล้วในหัวข้อ 
4.2 และ 4.3 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้บัญญัติถ้อยค าของมาตราใหม่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในประเด็นเรื่องลักษณะการกระท าและฐานความผิดว่า                    

“ในความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดเกี่ยวกับร่างกายอันมีอันตรายสาหัสเกิดขึ้น ความผิด
รุนแรงเกี่ยวกับเพศ และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ อันเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือกระท าโดยอาศัยอ านาจจากการปฏิบัติราชการหน้าที่ การ
สอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ให้…………………………..”  

ผู้เขียนเสนอว่าต้องมีการบัญญัติบทนิยามของค าว่า ความผิดรุนแรงเกี่ยวกับเพศเพิ่มเติมใน
มาตรา 2 โดยก าหนดเป็นอนุมาตรา ( 23 ) เพื่อให้สอดคล้องกับการบัญญัติกฎหมายมาตราใหม่
เพิ่มเติมดังกล่าว โดยบัญญัติว่า “ความผิดรุนแรงเกี่ยวกับเพศ” หมายถึงความผิดเกี่ยวกับเพศตาม
ประมวลกฎหมายอาญาที่มีโทษทางอาญาเป็นการจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป  

การบัญญัติกฎหมายมาตราใหม่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจตามแนวทางดังกล่าวย่อมท าให้ระบบการสอบสวนกรณีดังกล่าวครอบคลุมลักษณะการกระท า
ผิดและฐานความผิดที่ส าคัญอันเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างครบถ้วน   
เมื่อน าแนวทางการบัญญัติก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนในข้อ ( 1 ) มารวมกับแนว
ทางการก าหนดลักษณะการกระท าและฐานความผิดในข้อ ( 2 )  จะท าให้ได้ความในมาตราใหม่ 
ดังต่อไปนี้  

“ในความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดเกี่ยวกับร่างกายอันมีอันตรายสาหัสเกิดขึ้น ความผิด
รุนแรงเกี่ยวกับเพศ และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ อันเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่  หรือกระท าโดยอาศัยอ านาจจากการปฏิบัติราชการหน้าที่            
การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวนการสอบสวน  
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  การท าการสอบสวนตามวรรคหนึ่งให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบ โดยพนักงาน
อัยการอาจให้ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งให้ถามปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ไดต้ั้งแต่เริ่มการท าส านวนสอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท าได้  

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันควรไม่อาจรอพนักงานอัยการเข้าร่วมในการท าส านวน
สอบสวน ให้พนักงานสอบสวนท าส านวนต่อไปได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอพนักงานอัยการไว้ใน
ส านวน และถือว่าเป็นการท าส านวนสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย” 

การเสนอเพิ่มบทบัญญัติใหม่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจท าให้พนักงานอัยการไม่อาจเป็นผู้สั่งฟ้องคดีได้อีก ปัญหาสืบเนื่องจากประเด็นดังกล่าวในเรื่องผู้
มีอ านาจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาภายหลังการสอบสวนตามระบบการสอบสวนซึ่งบัญญัติขึ้นใหม่
ในข้อเสนอที่ 1 แล้วเสร็จนั้นสามารถก าหนดแนวทางการแก้ไขโดยจะเสนอแนะในประการที่ 2 ต่อไป 

 

 ข้อเสนอแนะประการที่ 2 การเพิ่มบทบัญญัติให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้น
เป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาที่ผ่านการสอบสวนตามบทบัญญัติที่ก าหนดขึ้น
ใหม่มาแล้ว 

จากข้อเสนอแนะประการที่ 1 ที่ให้เพิ่มบทบัญญัติกฎหมายมาตราใหม่โดยให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ท าให้การพนักงานอัยการต้องลงไปเป็นผู้ท าการสอบสวนด้วยตัวเอง ซึ่งพนักงานอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบกระบวนการยุติธรรมภายหลังการสอบสวน คือ มีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องผู้ต้องหาภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จ แต่เมื่อพนักงานอัยการเป็นผู้ร่วมท าการสอบสวนด้วย
แล้ว ข้อเท็จจริงและสิ่งต่างๆที่พนักงานอัยการได้แสวงหามาหรือพบด้วยตัวเองในชั้นสอบสวนย่อมมี
ผลต่อการใช้ดุลยพินิจพิจารณาท าความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้โดยง่าย พนักงานอัยการจึงไม่
สมควรที่จะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาอีกต่อไป ท าให้ต้องแสวงหาผู้ที่จะ
พิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีภายหลังการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ตามข้อเสนอแนะประการที่ 1 แล้วเสร็จ 

 ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือ การเพิ่มเติมเนื้อหาเกี่ยวกับอ านาจฟ้อง
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจไว้ในตอนท้ายของบทบัญญัติใหม่ที่ได้เสนอไปแล้วใน
ข้อเสนอแนะประการที่ 1 โดยน าแนวทางการบัญญัติที่มีอยู่แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยในมาตรา 143 วรรค 3 เรื่องการให้อธิบดีกรมอัยการ ( อัยการสูงสุด ) หรือผู้รักษาการ
แทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดีส าคัญ มาปรับใช้ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญามาตรา 143 วรรค 3 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่ง
อ้างว่าปฏิบัติ ราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุม ของเจ้าพนักงานซึ่ง
อ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการ หรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้อง” ซึ่งแนวทางการก าหนดตัวผู้มีอ านาจฟ้องคดีดังกล่าวเป็นแบบอย่างที่มีความเหมาะสม
ที่สุดส าหรับการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีที่ผ่านการสอบสวนตามที่บัญญัติขึ้นใหม่มาแล้ว 

 ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเสนอให้บัญญั ติถ้อยค าในตอนท้ายของมาตราที่บัญญัติขึ้นใหม่ใน
ข้อเสนอแนะข้อที่ 1 เกี่ยวกับอ านาจฟ้องคดีภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จว่า 

 “ในคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งได้มีการสอบสวนตามมาตรานี้ อัยการสูงสุด 
หรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

 ข้อเสนอให้บัญญัติเรื่องอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจในมาตราเดียวกันตามลักษณะดังกล่าว ย่อมเป็นการแก้ไขปัญหาผู้มีอ านาจฟ้องคดี
ภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จอย่างเป็นระบบ เข้าใจง่าย และท าให้กระบวนการสอบสวนและ
ฟ้องร้องมีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน การเสนอให้บัญญัติต าแหน่งผู้มีอ านาจฟ้องโดยใช้ชื่อต าแหน่งว่า 
“อัยการสูงสุด” แทนค าว่า “อธิบดีกรมอัยการ” ก็เพื่อให้ถูกต้องกับชื่อต าแหน่งในปัจจุบันของ
ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรอัยการ และสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตราใหม่ที่อ้างถึงต าแหน่งดังกล่าว 
เช่น มาตรา 145/1 ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 
พ.ศ. 2557 ซึ่งได้บัญญัติให้ใช้ค าว่าอัยการสูงสุดแทนค าว่าอธิบดีกรมอัยการแล้วเช่นกันดังนั้นเมื่อน า
ข้อเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบัญญัติในข้อที่ 1 และข้อที่ 2 มารวมกัน จะท าให้มาตราที่เสนอให้บัญญัติ
ขึ้นใหม่มีข้อความที่สมบูรณ์ ดังต่อไปนี ้

 “ในความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดเกี่ยวกับร่างกายอันมีอันตรายสาหัสเกิดขึ้น ความผิด
รุนแรงเกี่ยวกับเพศ และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ อันเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่  หรือกระท าโดยอาศัยอ านาจจากการปฏิบัติราชการหน้าที่            
การสอบสวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการท าส านวนการสอบสวน  

  การท าการสอบสวนตามวรรคหนึ่งให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบ โดยพนักงานอัยการ
อาจให้ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งให้ถามปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้
ตั้งแต่เริ่มการท าส านวนสอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท าได้  
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ในกรณีจ าเป็นจากมีเหตุอันควรไม่อาจรอพนักงานอัยการเข้าร่วมในการท าส านวนสอบสวน 
ให้พนักงานสอบสวนท าส านวนต่อไปได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอพนักงานอัยการไว้ในส านวน 
และถือว่าเป็นการท าส านวนสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย  

ในคดีอาญาที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งได้มีการสอบสวนตามมาตรานี้ อัยการสูงสุด 
หรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

 ข้อเสนอแนะประการที่ 3 การเพิ่มมาตรการให้ความช่วยเหลือทางคดแีก่ผู้ต้องหาซึ่งเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจ 

 มาตรการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยในปัจจุบันยัง
ไม่เหมาะสมและไร้ประสิทธิภาพซึ่งได้วิเคราะห์ไว้แล้วในหัวข้อที่ 4.4 เรื่องการคุ้มครองสิทธิของเจ้า
พนักงานต ารวจผู้ต้องหาในชั้นการสอบสวน ปัญหาที่ดังกล่าวเกิดจากการให้พนักงานอัยการจาก
ส่วนกลางเป็นผู้ให้ค าปรึกษาทางคดีแก่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ทั้งๆที่พนักงานอัยการขาด
ความเข้าใจเกี่ยวกับหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ และมีมุมมองทัศนคติในลักษณะที่เป็นผลร้ายแก่เจ้า
พนักงานต ารวจ อีกทั้งพนักงานอัยการจะกลายเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการพิ จารณาสั่งฟ้องคดีใน
ภายหลัง หากมีการก าหนดให้การสอบสวนคดีอาญาในความผิดร้ายแรงที่เจ้าพนักงานต ารวจได้กระท า
ลงในการปฏิบัติหน้าที่เป็นการสอบสวนร่วมกันโดยพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนตาม
ข้อเสนอแนะประการที่ 1 และ 2 พนักงานอัยการก็ไม่อาจรับหน้าที่แนะน าให้ค าปรึกษาแก่เจ้า
พนักงานต ารวจได้โดยเฉพาะได้ เพราะต้องด ารงตนเป็นกลางในการสอบสวน แนวทางแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว คือ การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีความรู้กฎหมาย มีความเชี่ยวชาญ และเข้าใจถึงลักษณะ
ความจ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจมาคอยดูแลช่วยเหลื อในการด าเนินคดี
นอกเหนือไปจากการได้รับค าปรึกษาจากทนายความตามปกติ 

 ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วเห็นว่า แนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ คือ การเพิ่มช่องทางในการช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ จากเดิมที่มี
แต่การขอพนักงานอัยการให้ช่วยแก้ต่างคดี โดยเพิ่มบุคคลผู้เข้ามาเป็นที่ปรึกษาและช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดี คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีความรู้กฎหมาย มีความเชี่ยวชาญ และเข้าใจถึงลักษณะความ
จ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจมาคอยดูแลช่วยเหลือในการด าเนินคดี
นอกเหนือไปจากการได้รับค าปรึกษาจากทนายความตามปกติ ซึ่งก็คือ เจ้าหน้าที่จากกองกฎหมาย 
ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

ลักษณะงานของกฎหมายและคดี ในปัจจุบัน คือ การให้ค าปรึกษาและให้ความเห็นทาง
กฎหมายเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และค าสั่งแก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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และมีหน้าที่พิจารณาข้อหารือ ปัญหาข้อกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศหรือค าสั่งที่
เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่มิได้รับให้ค าปรึกษาหรือให้ความ
ช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิดอาญาเป็นรายบุคคลแต่อย่างใด 
ส านักงานกฎหมายและคดีจึงเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่เฉพาะให้ค าปรึกษาและให้ความเห็นทาง
กฎหมายแก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเท่านั้น ไม่มีหน้าที่ในเชิงการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้า
พนักงานต ารวจในสังกัดองค์ของของตนที่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทางอาญาเลย ทั้งๆที่หากพัฒนาให้
เจ้าหน้าที่กองกฎหมาย ส านักงานกฎหมายและคดีมีความรู้กฎหมาย มีความเชี่ยวชาญ และเข้าใจถึง
ลักษณะความจ าเป็นเฉพาะเรื่องในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจเป็นอย่างดี จะสามารถให้ค าปรึกษา
ทางคดีแก่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้ แนวทางการก าหนดให้เจ้าหน้าที่จากกองกฎหมาย
และคดีเข้ามาคอยดูแลช่วยเหลือผู้ต้องหาซึ่งเป็นต ารวจในชั้นสอบสวนนอกเหนือไปจากการได้รับ
ค าปรึกษาจากพนักงานอัยการและทนายความตามปกติแล้วจะเป็นมาตรการส าคัญซึ่งช่วยคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้ดียิ่งขึ้น 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการออกระเบียบภายในส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติขึ้น ระเบียบดังกล่าวควรก าหนดให้ส านักงานกฎหมายและคดีในส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีภารกิจหน้าที่เพิ่มเติมในเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อเป็นแผนกให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้า
พนักงานต ารวจผู้ตกเป็นผู้ต้องหาโดยเฉพาะ ระเบียบต้องวางหลักเกณฑ์และแนวทางให้เจ้าหน้าที่จาก
ส านักงานกฎหมายและคดีเข้าไปดูแลช่วยเหลือผู้ต้องหาซึ่งเป็นต ารวจในการด าเนินคดี การเสนอให้
ส านักงานกฎหมายและคดีเข้าไปช่วยเหลือในทางคดีก็ย่อมเป็นการเพิ่มทางเลือกให้เจ้าพนักงานต ารวจ
ผู้ต้องหามากขึ้นนอกเหนือไปจากการได้รับค าปรึกษาจากพนักงานอัยการและทนายความตามปกติ           
การพัฒนาการคุ้มครองในลักษณะดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานต ารวจควรน าแนวทางการให้ความ
ช่วยเหลือแก่นายทหารผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาของนายทหารพระธรรมนูญมาเป็นแบบอย่าง 
เพื่อให้การช่วยเหลือและให้ค าปรึกษาในการด าเนินคดีมีมาตรฐานทัดเทียมกับเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะใกล้เคียงกัน 

 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเรื่องการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจจนน ามาสู่แนวทางการบัญญัติกฎหมาย โดยก าหนดให้ลักษณะการกระท า
ความผิดร้ายแรงที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นอ านาจสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนสวนร่วมกับพนักงานอัยการ และให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจ
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี รวมถึงการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจก่อให้เกิดประโยชน์หลายประการ กล่าวคือ ท าให้สามารถอธิบายและจ าแนกแนว
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ทางการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยและต่างประเทศได้ 
ท าให้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ของไทยในปัจจุบัน และสามารถน าแนวทางการวางระบบการสอบสวนคดีอาญาในกรณีนี้ของ
ต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบกับการสอบสวนของไทย ท าให้สามารถสรุปข้อเสนอแนะในการ
พัฒนาแนวทางการสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจในกฎหมายไทยได้อย่าง
เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาวการณ์ของสังคมไทยในปัจจุบันมากที่สุด
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