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The payment system is the important fundamental infrastructure because 
every financial transaction in the step of payment and settlement, they all conduct 
via payment systems. However, the payment system regulations in Thailand have no 
explicit legal protection of settlement finality and the insolvency law does not define 
the time of the commencement of insolvency proceedings, causing payment 
transferring probably was considered to be void in the event a financial institution 
becomes insolvent. Hence, the Ministry of Finance and the relating departments 
have been working together to draft the payment systems bill for solving this 
problem. Nevertheless, the Court of Justice gives an opinion that this bill may be a 
channel for the legal avoidance. 

This thesis aims to study and analyze the existing regulation of payment 
systems and insolvency law in Thailand to understand the problems, and to amend 
these regulations to be more suitable. Moreover, it shall study the way to protect 
payment system bill from becoming a channel for legal avoidance by comparing with 
an international standards, US. regulations and EU regulations. 

The results revealed that the payment regulations and insolvency law of 
Thailand have some points that not comply with the international standard. The 
researcher therefore presents the ideas to amend the payment bill for supporting the 
finality of electronic funds transfer especially when the participant in the payment 
system is on insolvency proceedings and the provision to deal with in case of 
fraudulent transfers via payment systems.  
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีประกอบกับลักษณะการดําเนินชีวิตของผู้คนในยุคปัจจุบันที่

นิยมความสะดวกสบาย รวดเร็ว ในการดําเนินชีวิตประจําวันด้านต่างๆ มากขึ้น การประกอบธุรกิจ

การค้าไม่ได้จํากัดอยู่เพียงการชําระเงินให้กับอีกฝ่ายหนึ่งที่อยู่ใกล้ชิดกันหรือสามารถไปมาหาสู่กันได้

โดยง่าย แต่กลับมุ่งเน้นการทําการค้ากับบุคคลที่มิได้อยู่เฉพาะหน้าและการค้าระหว่างประเทศที่ต้องมี

การติดต่อ ชําระเงินไปยังผู้ซื้อ ผู้ขาย ที่อยู่ห่างไกลโดยที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายอาจไม่เคยพบหน้ากันมา

ก่อน นอกจากนี้ การทําธุรกรรมทางการเงินหรือการชําระหนี้สินตามภาระผูกพันที่เกิดขึ้นจากสัญญา

ทางการเงินประเภทต่างๆ ในภาคตลาดเงิน อาทิ สัญญาซื้อขายเงินตราต่างประเทศล่วงหน้า 

(Forward Contract) สัญญาแลกเปลี่ยน (Swap) ข้อตกลงซื้อคืน (Repurchase Agreement) 

รวมถึงการทําธุรกรรมกู้ยืมเงินกันระหว่างธนาคาร ( Interbank Transaction) เมื่อถึงขั้นตอนการส่ง

มอบเงิน คู่สัญญาก็มักดําเนินการผ่านระบบการชําระเงิน เพราะปริมาณเงินมีจํานวนมาก อีกทั้งใน

ภาคส่วนตลาดทุน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก็มีวิธีการชําระเงินและชําระดุลอันเกิดจาก     

การซื้อขายหลักทรัพย์ผ่านระบบการชําระเงินเช่นกัน ดังนั้น ธนาคารทั่วโลกจึงพัฒนาระบบการชําระ

เงินทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างต่อเนื่อง เพ่ือตอบสนองต่อลักษณะการดําเนินชีวิตของคนในยุคปัจจุบัน

และอํานวยความสะดวกในการทําธุรกรรมระหว่างธนาคารหรือการโอนเงินให้ง่ายและรวดเร็วแทน

การใช้เงินสด ด้วยประโยชน์แห่งความสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเชื่อถือได้ ส่งผลให้ใน

ปัจจุบันระบบการชําระเงินถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่มีความสําคัญมากในการดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศชาติ หน่วยงานภาครัฐของแต่ละประเทศก็เริ่ม

สนับสนุนการใช้จ่ายผ่านระบบการชําระเงินมากขึ้น เพราะมีต้นทุนในการบริหารจัดการน้อยกว่า    

การใช้จ่ายด้วยเงินสด และง่ายต่อการกํากับดูแล ตรวจสอบที่มาที่ไปของการใช้เงินจํานวนดังกล่าว
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 เช่น ประเทศสวีเดนที่กําลังเตรียมการเลิกใช้จ่ายด้วยเงินสด ทั้งในรูปแบบธนบัตรและเหรียญ 

เพ่ือทําลายช่องทางในการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยปัจจุบันชาวสวีเดนมักใช้จ่ายผ่านระบบ    

การชําระเงินในรูปแบบบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และธนาคารในสวีเดนหลายแห่งก็มีการปรับเปลี่ยน

รูปแบบเป็นธนาคารดิจิตอล ซึ่งเป็นการให้บริการลูกค้าผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องมาทํา

ธุรกรรมที่ธนาคารแล้ว1 และในส่วนของประเทศไทยเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 25582 คณะรัฐมนตรีมีมติ

เห็นชอบหลักการแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างระบบการชําระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ 

(National e-Payment Master Plan) ซึ่งแผนการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบการชําระ

เงินของประเทศไทยให้เป็นระบบการชําระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างครบวงจร เพ่ือรองรับการ

ดําเนินธุรกรรมทางการเงินและกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว พร้อมกับ

สนับสนุนนโยบายอ่ืนของประเทศ เช่น นโยบาย Digital Economy3 ซึ่งเป็นนโยบายมุ่งเน้นให้ใช้

เทคโนโลยีดิจิตอลเข้ามาเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ จากข้อมูลข้างต้นทําให้

เห็นว่าระบบการชําระเงินยิ่งทวีความสําคัญในการเป็นปัจจัยพ้ืนฐานหนึ่งที่จําเป็นในการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศ 

ในการดําเนินงานของระบบการชําระเงิน ประเด็นทางกฎหมายหนึ่งที่มีความสําคัญมาก คือ 

ความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน (Finality of Payment Order) ที่ได้ดําเนินการผ่านระบบ    

การชําระเงิน และทําการชําระดุลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพราะ ณ ช่วงเวลาดังกล่าวถือเป็นจุดที่มี     

การถ่ายโอนความเป็นเจ้าของในเงินจํานวนนั้น จากผู้โอนไปยังผู้รับโอน (ที่มีขั้นตอนดําเนินการผ่าน

ธนาคาร ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นตัวกลางอีกขั้นหนึ่งก่อนที่เงินจะไปถึงมือผู้รับโอน) และในสภาพ    

ความเป็นจริงระบบการชําระเงินจะมีการชําระดุลตลอดทั้งวันตามคําสั่งโอนเงินของผู้ใช้บริการ

ธนาคาร ดังนั้น หากคําสั่งชําระเงินใดที่เข้ามาในระบบการชําระเงินและได้ชําระดุลไปแล้ว เกิดปัญหา 

ไม่สมบูรณ์ หรือถูกยกเลิก เพิกถอน อาจก่อให้เกิดปัญหาในการชําระดุลให้แก่คําสั่งโอนเงินรายอ่ืนๆ 

                                                           
1 ผู้จัดการออนไลน์, "สวีเดนจะเป็นชาตแิรกในโลกที่เลิกใช้เงินสด หวังทําลายองค์กรอาชญากรรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 
พฤศจิกายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9580000123241 
2รัฐบาลไทย, "แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการชําระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-
Payment Master Plan)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news-ministry/2012-08-15-09-16-10/item/98592 -national-e-payment-
master-plan.html 
3 Ibid. 
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หรือแม้กระทั่งกับคําสั่งโอนเงินที่ดําเนินการชําระดุลเสร็จเรียบร้อยไปแล้ว อันจะก่อให้เกิดผลกระทบ

เป็นวงกว้างหรือผลกระทบแบบโดมิโน (Domino Effect)  นอกจากนี้ความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่ง

โอนเงินยังส่งผลในด้านนิติกรรมสัญญา เพราะว่าเมื่อเงินมีการถ่ายโอนจากลูกหนี้ไปยังเจ้าหนี้เรียบร้อย

แล้ว ณ จุดช่วงเวลานั้น ผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นคือ มีการปฏิบัติการชําระหนี้สินทําให้เกิดความระงับ

แห่งหนี้ ดังนั้นหน่วยงานกํากับดูแลด้านเสถียรภาพของระบบการชําระเงินจึงออกกฎเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือ

คุ้มครองให้คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุดตามหลักการ Payment 

Finality โดยกําหนดให้คําสั่งชําระเงินและการชําระดุลที่ได้ดําเนินการผ่านระบบการชําระเงินแล้ว 

ต้องมีผลเป็นที่สิ้นสุด (Finality) และไม่สามารถเพิกถอนได้ (Irrevocable) โดยปราศจากเงื่อนไข 

(Unconditional) อีกท้ังไม่ถูกแทรกแซงจากการดําเนินการใดๆ ทุกประเภท รวมถึงกระบวนการตาม

กฎหมายล้มละลาย ที่มีกฎ Zero Hour Rule ซึ่งเป็นกฎที่ทําให้คําพิพากษาล้มละลายหรือคําสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่เวลาเริ่มต้นของวัน (00.01 น.) ส่งผลให้คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาใน

ระบบการชําระเงินในช่วงเวลาตั้งแต่ 00.01 น. จนถึงเวลาที่ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาจริงอาจตก

เป็นโมฆะ ซึ่งก่อให้เกิดความเสี่ยง ที่จะเกิดผลกระทบไปยังผู้ใช้บริการระบบการชําระเงินรายอ่ืนๆ  

ด้วยความที่หลักการ Payment Finality และการยกเว้นกฎ Zero Hour Rule ไม่ให้เข้ามา

ใช้บังคับกับคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเรื่องที่มีความสําคัญมาก กฎเกณฑ์สากลที่เกี่ยวข้อง

กับระบบการชําระเงินต่างๆ อาทิ Principles for Financial Market Infrastructure (PFMIs) 

บัญญัติโดยธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหว่างประเทศ จึงวางหลักเกณฑ์ว่าหลักการทางกฎหมายของ

ระบบการชําระเงินควรมีความชัดเจนเกี่ยวกับจุดที่ผลการชําระเงินเป็นอันสิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอน

ได้ เพราะเรื่องดังกล่าวมีความจําเป็นในการจัดการความเสี่ยงในระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะในช่วง

เวลาที่สมาชิกในระบบตกอยู่ในภาวะล้มละลาย และใน UNCITRAL Legal Guide on Electronic 

Funds Transfers บัญญัติโดยคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ 

ได้ระบุถึงหลักการ Payment Finality ไว้เช่นกันว่า ถือเป็นหลักการที่มีความสําคัญต่อระบบการ

ชําระเงิน เพราะกําหนดถึงผลทางกฎหมายในเรื่องต่างๆ เช่น ความเป็นเจ้าของในมูลค่าเงินที่โอนไป

จะเปลี่ยนมือจากเจ้าของเดิมไปสู่ผู้รับเงินเมื่อการโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด และยังถือเป็นจุดที่ผู้โอน

เงินได้ปฏิบัติการชําระหนี้ตามภาระผูกพันของตนแล้ว นอกจากนี้ ในส่วนของกฎ Zero Hour Rule 

นั้น Legislative Guide on Insolvency Law หรือ แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย บัญญัติโดย
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คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศก็ได้ให้คําแนะนําในการร่าง

กฎหมายล้มละลายไว้เช่นกันว่า แต่ละประเทศจะกําหนดให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษา

ล้มละลายมีผลในเวลาใดก็ได้ (จะกําหนดให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้นวันในเวลา 00.01 น. หรือตั้งแต่

เวลาที่ศาลมีคําตัดสินก็ได้) แต่ต้องระบุให้ชัดเจน ซึ่งนานาประเทศ อาทิ สหภาพยุโรป ได้มีการบัญญัติ

รับรองความเป็นที่สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ Payment Finality และ

กําหนดมิให้การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายของสมาชิกในระบบการชําระเงินมีผลย้อนหลังไป

กระทบกับคําสั่งโอนเงินที่เข้าสู่ระบบการชําระเงินแล้ว* 

อย่างไรก็ตาม จากการประเมินโครงการ Financial Sector Assessment Program (FSAP) 

โดยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ร่วมกับธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2550 และ

การประเมินของโครงการสํารวจระบบการชําระเงิน (Global Payment Systems Survey) ของ

ธนาคารโลกในปี พ.ศ. 2551 ระบุว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลสิ้นสุดของ     

การโอนเงิน (Finality) และ การยกเว้นการนํากฎ Zero Hour Rule มาใช้บังคับกับการโอนเงินและ

การชําระดุลผ่านระบบบาทเนต ซึ่งเป็นระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญต่อประเทศ ส่งผลให้

รายการธุรกรรมการชําระเงินและการชําระดุลผ่านระบบดังกล่าวอาจตกเป็นโมฆะ เพราะเมื่อสมาชิก

ในระบบการชําระเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย อํานาจในการจัดการทรัพย์สินทั้งหลายจะต้อง

ยุติลง และถ่ายโอนไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ทําให้บุคคลล้มละลายหมดอํานาจในการสร้าง

ความสัมพันธ์หรือดําเนินธุรกรรมใดๆ ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงได้รับการประเมินจากโครงการ FSAP 

ในประเด็นโครงสร้างด้านกฎหมายและผลสิ้นสุดของการชําระดุลในระดับ Broadly Observed (มี

บางประเด็นไม่สอดคล้องแต่ไม่เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติ) สอดคล้องกับผลการประเมินโครงการ 

Global Payment Systems Survey ในประเด็นระดับการพัฒนาด้านโครงสร้างกฎหมายของไทยให้

อยู่ในระดับค่อนข้างต่ํา4 ผลกระทบจากการที่ไม่มีกฎหมายรองรับผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินและ    

การยกเว้นมิให้นํากฎ Zero Hour Rule มาใช้บังคับอย่างชัดเจน ยังส่งผลให้ประเทศไทยไม่สามารถ

                                                           
*
 Directive 98/26/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on settlement finality in 

payment and securities settlement systems 
4 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "รายงานระบบการชําระเงิน 2553 " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  
https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems/Publication/ps_annually_report/AnnualReport/Payment_2010_T.
pdf  
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เชื่อมโยงระบบบาทเนตกับระบบ Continuous Linked Settlement System (CLS) ซึ่งเป็นระบบที่

สามารถช่วยลดความเสี่ยงด้านการชําระราคาธุรกรรมการแลกเปลี่ยนเงินบาทกับสกุลเงินตรา

ต่างประเทศ (FX Settlement Risk) ได ้

เมื่อพิจารณาจากผลการประเมินทั้งสองรายการข้างต้น ทําให้ทราบว่ากฎหมายเกี่ยวกับระบบ       

การชําระเงินของประเทศไทยมีบทบัญญัติรองรับผลสมบูรณ์ของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้

เป็นที่สิ้นสุดตามหลักการ Payment Finality ไม่ชัดเจนเพราะกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระ

เงินมิได้มีบทบัญญัติครอบคลุมไปถึงความคุ้มครองความเป็นที่สิ้นสุดของการชําระดุล ในกรณีที่สถาบัน

การเงินผู้ส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งจะ

ทําให้อํานาจในการจัดการทรัพย์สินทั้งหลายเปลี่ยนมาเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังนั้น หาก

เกิดข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทขึ้นระหว่างผู้ใช้งาน และต้องเพิกถอนคําสั่งโอนเงินหรือสั่งระงับการชําระ

ดุลขึ้นในระบบการชําระเงิน อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการรายอ่ืนๆ เป็นวงกว้าง นอกจากนี้ 

กฎหมายล้มละลายไม่มีบทบัญญัติกําหนดถึงเวลาการมีผลของคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษา

ล้มละลาย โดยที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 62 กําหนดเพียง

ว่า “การล้มละลายของลูกหนี้นั้นมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์”โดยมิได้กําหนดถึงเวลา  

การมีผลพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลายอย่างชัดเจน ทําให้เกิดความไม่แน่ชัดว่า ประเทศไทยใช้บังคับกฎ 

Zero Hour Rule หรือไม่ โดยเฉพาะกับคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เข้ามาสู่ระบบการชําระเงิน 

และดําเนินการชําระดุลไปแล้ว ก่อนช่วงเวลาที่ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษา ทั้งนี้ เพราะหากประเทศ

ไทยมีการใช้บังคับกฎดังกล่าว คําสั่งโอนเงินที่ชําระดุลสิ้นสุดแล้วก็อาจถูกเพิกถอนได้ และทําให้     

การหักกลบลบหนี้ของธุรกรรมทุกรายการต้องมาคิดคํานวณดุลกันใหม่ ที่เรียกว่า Unwind* อันจะ

ก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านการชําระดุล (Settlement Risk) และอาจส่งผลสร้างความเสียหายแก่

สมาชิกอ่ืนในระบบการชําระเงินเป็นลูกโซ่ (Systemic Risk)5เช่นกัน  

จากผลกระทบหลายประการและข้อมูลตามมาตรฐานสากลที่ระบุถึงความสําคัญของหลักการ

ทั้งสองกระทรวงการคลังจึงได้จัดทําร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงิน เพ่ือสนับสนุนให้การโอน

เงินผ่านระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการได้อย่างต่อเนื่อง ไม่เกิดผลกระทบกับผู้รับเงินในกรณีที่

                                                           
5 Ibid. 
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สมาชิกในระบบถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย รวมถึงให้มีการคุ้มครอง

หลักประกันเพ่ือการชําระดุลของสมาชิกในระบบการชําระเงิน อย่างไรก็ตาม สํานักงานศาลยุติธรรมมี

ความเห็นว่ากฎหมายฉบับนี้อาจเป็นช่องทางให้บุคคลที่รู้ว่าตนจะต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายรีบ

ดําเนินการยักย้ายทรัพย์ไปที่อ่ืน ซึ่งหากกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับย่อมหมายความว่าการโอนเงิน

ดังกล่าวสามารถกระทําได้สําเร็จ โดยที่ศาลไม่มีอํานาจเพิกถอนเงินที่โอนไปกลับคืนได้6  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยนี้จึงจะศึกษา วิเคราะห์บทบัญญัติในกฎหมายเกี่ยวกับ

ระบบการชําระเงินและกฎหมายล้มละลายที่มีอยู่ของประเทศไทย ว่ามีความชัดเจน เพียงพอหรือไม่ 

เพ่ือทําความเข้าใจถึงปัญหาความเสียหายที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งศึกษาเกี่ยวกับการป้องกันมิให้           

การเพ่ิมเติมบทบัญญัติจากหลักการทั้งสองกลายเป็นช่องทางหลบเลี่ยงกฎหมายหรือการฉ้อฉล โดย

เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและกฎหมายของต่างประเทศ และนํามาเป็นแนวทางในการปรับปรุง

กฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยให้เหมาะสมต่อไป  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาภาพรวมของระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญต่อความมั่นคงและ

เศรษฐกิจของประเทศ 

2. เพ่ือวิเคราะห์ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงิน

ของประเทศไทยมีบทบัญญัติรองรับหลักการ Payment Finality ไม่ชัดเจน และกฎหมายล้มละลาย

ไม่มีบทบัญญัติยกเว้น มิให้นํากฎ Zero Hour Rule มาใช้กับคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่

ดําเนินการผ่านระบบการชําระเงิน 

3. เพ่ือศึกษากฎหมายและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยที่มีอยู่ 

ในประเด็นความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ และเวลาการเริ่มต้นของ

กระบวนการล้มละลายว่ามีความเหมาะสม เพียงพอหรือไม่ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

4. เพ่ือศึกษามาตรฐานสากลและแนวทางการบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และ

สหภาพยุโรปในประเด็นความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการร่าง
                                                           
6 เดลินิวส,์ "ครม. ผ่านร่างกฎหมายระบบการชําระเงิน " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.dailynews.co.th/economic/364425  
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กฎหมายมิให้กระบวนการล้มละลายเข้ามาแทรกแซงคําสั่งโอนเงินที่เข้ามาสู่ระบบการชําระเงินแล้ว 

และแนวทางการป้องกันมิให้การเพ่ิมเติมบทบัญญัติกลายเป็นช่องทางในการยักย้ายทรัพย์ เพ่ือหลบ

เลี่ยงกระบวนการล้มละลาย 

5. เพ่ือวิเคราะห์และนําเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระ

เงินที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้จะทําการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินในประเด็น     

ความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ Payment Finality และ      

การยกเว้นกฎ Zero Hour Rule จากกฎหมายล้มละลาย มิให้ใช้บังคับกับคําสั่งโอนเงินที่ได้กระทํา

ผ่านระบบการชําระเงิน และป้องกันความเสี่ยงของระบบการชําระเงินให้สามารถดําเนินการชําระดุล

ต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง รวมถึงการดําเนินการในกรณีที่มีการโอนเงินโดยฉ้อฉลผ่านระบบการชําระเงิน 

เพ่ือหลบเลี่ยงกระบวนการตามกฎหมายล้มละลาย โดยจะศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

มาตรฐานสากล ได้แก่ Principles for Financial Market Infrastructure (PFMIs), UNCITRAL 

Legal Guide on Electronic Funds Transfer และ UNCITRAL Legislative Guide on 

Insolvency Law เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้อง และกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือหาแนวทางปรับปรุง

กฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของไทยให้เหมาะสม  

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

กฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยมีบทบัญญัติรองรับผลสมบูรณ์ของคําสั่ง

โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามหลักการ Payment Finality ไม่ชัดเจน ประกอบกับกฎหมาย

ล้มละลายไม่มีบทบัญญัติกําหนดถึงเวลาการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ส่งผลให้การโอนเงินผ่าน

ระบบการชําระเงินอาจตกเป็นโมฆะ ในกรณีที่สถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย อันจะก่อให้เกิด

ความเสี่ยงด้านการชําระดุล (Settlement Risk) และความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) 
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ดังนั้น จึงควรมีบทบัญญัติมารองรับการทําธุรกรรมผ่านระบบการชําระเงินให้มีผลสมบูรณ์อย่าง

เหมาะสม โดยเฉพาะเมื่อสมาชิกในระบบการชําระเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย  

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 วิจัยนี้เป็นวิจัยเอกสารในเชิงคุณภาพ โดยจะศึกษาค้นคว้าและรวบรวมตัวบทกฎหมาย 

หลักเกณฑ์ตามมาตรฐานสากล คําพิพากษา ข้อมูลจากตํารา วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารที่เกี่ยวกับ

ระบบการชําระเงิน วารสารที่เผยแพร่จากหน่วยงานรัฐบาลและเอกชน ตลอดจนรายงานสัมมนา 

รายงานวิจัย ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ และ อินเทอร์เน็ต  

 หลังจากรวบรวมเอกสารแล้ว จะดําเนินการวิจัยโดยใช้วิธีพรรณนาและวิ เคราะห์ 

(Descriptive and Analytical Method) อภิปรายปัญหาของระบบการชําระเงินในประเด็น     

ความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ Payment Finality และ      

การยกเว้นกฎ Zero Hour Rule จากกฎหมายล้มละลายและแนวทางการร่างกฎหมายให้สอดคล้อง

กับมาตรฐานสากล กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายสหภาพยุโรป รวมทั้งการดําเนินการในกรณีที่มี    

การโอนเงินโดยฉ้อฉลหรือให้เปรียบผ่านระบบการชําระเงิน เพ่ือหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุง

กฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของไทยต่อไป  

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

เสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายที่ใช้ในการกํากับดูแลระบบการชําระเงินของประเทศ

ไทยให้คุ้มครองการทําธุรกรรมผ่านระบบการชําระเงินให้มีผลสมบูรณ์ และรักษาให้การชําระดุลใน

ระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดเสถียรภาพแก่ระบบการชําระ

เงินของประเทศ 



 

 

 

บทที่ 2 
 

ระบบการช าระเงิน 

 

 ในบทนี้จะกล่าวถึงภาพรวมของระบบการชําระเงิน โดยเริ่มตั้งแต่รูปแบบการโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญของประเทศไทย ซึ่งก็คือระบบบาทเนต ลักษณะ            

การดําเนินการและสมาชิกของระบบบาทเนต ความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน 

พร้อมกับตัวอย่างวิกฤตการณ์ทางการเงินที่เคยเกิดขึ้นในอดีตและมีผลกระทบเป็นลูกโซ่ เพ่ือแสดงให้

เห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น เมื่อเกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินและมีผลกระทบกระจายออกไปเป็นวง

กว้าง รูปแบบการชําระดุล หลักประกันเพ่ือการชําระดุลที่สมาชิกในระบบการชําระเงินต้องดํารงไว้ 

เพ่ือให้การชําระดุลสามารถดําเนินการได้สําเร็จลุล่วง หลังจากนั้นจะได้แสดงข้อมูลสถิติการโอนเงิน

ผ่านระบบบาทเนต ทั้งกรณีจําแนกตามประเภทธุรกิจ ที่เป็นกิจกรรมทางการเงินของธนาคารและ

กรณีจําแนกตามสถาบันผู้สั่งโอน เพื่อแสดงให้เห็นว่าการทําธุรกรรมของธนาคาร ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

ระบบการชําระเงิน (โดยมากมักเป็นขั้นตอนการชําระดุล) มีปริมาณเงินเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นจํานวน

มหาศาล ดังนั้น หากธนาคารที่เป็นสมาชิกของระบบ  การชําระเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย และไม่มี

กฎหมายคุ้มครองคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ดําเนินการผ่านระบบการชําระเงินอย่างชัดเจน 

คําสั่งโอนเงินนั้นอาจตกเป็นโมฆะ อันจะก่อให้เกิดผลกระทบไปท่ัวทั้งตลาดการเงินได้  

 

2.1 การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Funds Transfers) 

 สืบเนื่องจากการพัฒนาด้านการค้าระหว่างประเทศที่มีปริมาณการทําธุรกรรมเพ่ิมมากขึ้น

ประกอบกับนโยบายการจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการชําระเงินแบบ

อิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) ของรัฐบาลที่ต้องการส่งเสริมให้มี   

การเปลี่ยนแปลงระบบการชําระเงินของประเทศไทยให้เป็นระบบการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์     

(e-Payment) อย่างครบวงจร สิ่งเหล่านี้ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้สื่อการชําระเงินของประชาชน
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ผู้ประกอบกิจการ ที่จากในอดีตเน้นการใช้จ่ายด้วยเงินสดแปรเปลี่ยนเป็นการโอนเงินผ่านเครือข่าย

ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ให้บริการ เช่น หากลูกค้าประสงค์โอนเงินจํานวนมูลค่าสูงภายในประเทศ ลูกค้า

จะติดต่อธนาคารที่ตนมีการเปิดบัญชีอยู่และใช้บริการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต (BAHTNET) เพ่ือให้

โอนเงินในบัญชีไปเข้ายังบัญชีของผู้รับที่อยู่ต่างธนาคารในประเทศไทย แต่หากลูกค้าประสงค์ชําระค่า

สินค้าให้แก่คู่ค้าที่อยู่ต่างประเทศ ลูกค้าจะติดต่อกับธนาคารที่ตนมีบัญชีอยู่และใช้บริการโอนเงินผ่าน

ระบบ S.W.I.F.T. (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications) เพ่ือโอนเงินไปยัง

ธนาคารของคู่ค้าที่อยู่ต่างประเทศ ซึ่งธนาคารทั้งสองแห่งจะมีการชําระดุลโดยการตัดเงินจากบัญชี

หนึ่ง (Debit) และไปเพิ่มยอดเงินในอีกบัญชีหนึ่ง (Credit)  

องค์ประกอบในการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์มักมีดังนี้ 

1. ผู้โอน (Transferor) หมายถึง ผู้มีบัญชีเงินฝากกับธนาคาร และต้องการใช้บริการโอนเงิน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ไปยังบัญชีอื่นของตนหรือของบุคคลอ่ืน โดยเป็นบัญชีของธนาคารเดียวกัน

หรือต่างบัญชีก็ได้ 

2. ธนาคารผู้โอน (Transferor Bank) หมายถึง ธนาคารที่ผู้โอนมีบัญชีเงินฝากอยู่ หรือ ไม่มี

บัญชีเงินฝากแต่ต้องการใช้บริการโอนเงิน ซึ่งจะเป็นผู้ส่งคําสั่งโอนเงินจากผู้โอนไปยังธนาคาร

ผู้รับโอน บางกรณีจะเรียกว่า “ธนาคารผู้ส่งคําสั่ง” 

3. ธนาคารตัวกลาง (Intermediary Bank) หมายถึง ธนาคาร ที่เป็นตัวกลางในการส่งคําสั่ง

โอนเงินระหว่างธนาคารของผู้โอนและธนาคารของผู้รับโอน ในกรณีที่ธนาคารทั้งสองแห่งไม่มี

บัญชีระหว่างกัน 

4. ธนาคารผู้รับโอน (Transferee Bank) หมายถึง ธนาคารที่ผู้รับโอนมีบัญชีเงินฝากอยู่ โดย

จะเป็นผู้รับคําสั่งโอนเงินจากธนาคารผู้โอน มาเพ่ิมยอดเงินในบัญชีให้แก่ผู้รับโอน บางกรณี

จะเรียกว่า “ธนาคารผู้รับคําสั่ง” 

5. ผู้ รับโอน (Transferee) หมายถึง  ผู้ ที่ ได้ รับ เงินปลายทางจากคํ าสั่ ง โอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ บางกรณีจะเรียกว่า “ผู้รับผลประโยชน์” 
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ภาพที่ 1 การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

แหล่งที่มา : ผู้วิจัย 

 

นอกจากการโอนเงินจํานวนมูลค่าสูงทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศที่กล่าวข้างต้น 

การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ยังหมายความรวมถึงการโอนเงินรูปแบบอ่ืน ได้แก่ การโอนเงินรายย่อย

ระหว่างธนาคาร (ORFT : On-line Retail Funds Transfer) เป็นบริการที่ลูกค้าของธนาคารสามารถ

โอนเงินจากบัญชีของตนให้แก่ผู้รับเงินที่อยู่ต่างธนาคารได้ผ่านเครื่อง ATM, เคาน์เตอร์สาขาธนาคาร 

หรือบริการ Internet Banking โดยผู้รับเงินจะได้รับเงินเข้ามาในบัญชีและสามารถเบิกใช้ได้ทันที    

การหักเงินจากบัญชีบุคคลอ่ืนอัตโนมัติ (Debit Transfer/Direct Debit) และการนําเงินเข้าบัญชี

บุคคลอ่ืนอัตโนมัติ (Credit Transfer/Direct Credit) เป็นบริการสําหรับลูกค้าในการโอนเงินหรือ

เรียกเก็บเงินจากบุคคลอ่ืน มักเป็นการโอนเงินมูลค่าไม่สูง แต่มีปริมาณรายการมากและมี            

การดําเนินการตามรอบระยะเวลาที่แน่นอน (Bulk Payment) เช่น การชําระค่าไฟ ค่าโทรศัพท์       

ค่าเบี้ยประกันชีวิต การจ่ายเงินเดือน เป็นต้น การโอนเงินระหว่างประเทศ (Remittance) เป็น       

การโอนเงินจากบุคคลหนึ่งไปให้อีกบุคคลหนึ่งที่อยู่ต่างประเทศผ่านผู้ให้บริการ เช่น ห้างสรรพสินค้า

ธนาคาร

ตัวกลาง  

ธนาคาร     

ผู้รับโอน  

ผู้รับ

ธนาคาร 

ผู้โอน  

ผู้โอน 
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เซ็นทรัล บริษัทไปรษณีย์ไทย ซึ่งเชื่อมโยงกับระบบของต่างประเทศ ได้แก่ Western Union, 

MoneyGram7 

 

2.2 ระบบการช าระเงิน (Payment System) 

ธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหว่างประเทศ หรือ Bank for International Settlements ให้

คํานิยามของคําว่า “ระบบการชําระเงิน” ใน Core Principles for Systemically Important 

Payment Systems ว่า หมายถึง ชุดเครื่องมือต่างๆ กระบวนการและกฎเกณฑ์สําหรับการโอนเงินไป

ยังสมาชิกอ่ืนในระบบการชําระเงินจะขึ้นอยู่กับข้อตกลงระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงินและ

ผู้ดูแลระบบ และการโอนเงินจะเกิดขึ้นตามโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคนิคที่ตกลงไว้ ซึ่งสมาชิกในระบบ

จะเป็นสมาชิกด้วยตนเองหรือโดยผ่านผู้ใช้บริการรายอื่นก็ได้* 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้ให้คํานิยามของคําว่า “ระบบการชําระเงิน” ไว้เช่นกัน โดยมี              

2 ความหมาย ดังนี้ 

“กระบวนการส่งมอบเงินเพ่ือชําระเงินอันเป็นผลมาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่าง       

ผู้จ่ายเงินและผู้รับเงิน ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งบุคคลหรือองค์กร นอกจากนั้นยังรวมถึงองค์การที่เป็นตัวกลาง

แทนผู้จ่ายเงินและผู้รับเงิน เช่น ธนาคารพาณิชย์ เป็นต้น”8  

“กระบวนการส่งมอบหรือโอนสื่อการชําระเงินเพ่ือชําระราคา โดยมีองค์ประกอบที่สําคัญ 3 

ส่วน คือ 

1. องค์กรและบุคคล หมายถึง ผู้จ่ายเงิน ผู้รับเงิน และองค์กรที่เป็นตัวกลางในการชําระเงิน 

เช่น ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงิน เป็นต้น 

                                                           
7 ศูนย์คุ้มครองผู้ใชบ้ริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย, "บริการโอนเงิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 กุมภาพันธ์ 2559. 
แหล่งที่มา:  https://www.1213.or.th/th/serviceunderbot/payment/Pages/transfer.aspx 
8 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "ระบบการชําระเงิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 พฤศจิกายน 2558. แหล่งที่มา:  
https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems/PSServices/Pages/default.aspx 
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2. กระบวนการดําเนินการภายใต้กฎหมาย ระเบียบ ข้อตกลง กฎเกณฑ์ ธรรมเนียมปฏิบัติ 

ที่กําหนดบทบาท หน้าที่ และความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและบุคคลต่างๆ รวมถึงกลไก

การชําระเงินที่เก่ียวข้อง 

3. สื่อการชําระเงินประเภทต่างๆ เช่น เงินสด ตราสารการเงิน บัตรพลาสติก การโอนเงิน

ทางบัญชี ตลอดจนถึงการชําระเงินด้วยสื่ออิเล็กทรอนิกส์”9 

 จากนิยามข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ระบบการชําระเงิน หมายถึง กระบวนก ารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในการนําส่งเงินจากผู้ชําระเงินฝ่ายหนึ่งผ่านสมาชิกในระบบการชําระเงิน ที่อาจ

เป็นธนาคารพาณิชย์ภายในประเทศ สาขาของธนาคารต่างประเทศ หรือบริษัทเงินทุนและหลักทรัพย์ 

เป็นต้น ไปยังผู้รับเงินปลายทาง หรืออาจเป็นกรณีที่สมาชิกในระบบการชําระเงินทําธุ รกรรมกู้ยืมเงิน

หรือธุรกรรมอ่ืนๆ ซึ่งต้องมีการโอนเงินเพื่อการชําระดุลระหว่างกันเป็นห่วงโซ่ก็ได้ และการดําเนินงาน

ของระบบการชําระเงินจะกระทําภายใต้กรอบของกฎหมาย กฎเกณฑ์ ระเบียบปฏิบัติ รวมถึงข้อตกลง

และสัญญาระหว่างผู้ให้บริการระบบกับผู้ขอใช้บริการ ที่จะกําหนดถึงสิทธิหน้าที่ของแต่ละฝ่าย และ

รายละเอียดของการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ในระบบการชําระเงิน เช่น การหักกลบลบหนี้ (Netting 

Arrangement) ที่สามารถจัดทําเป็นแบบระหว่างคู่สัญญาสองฝ่ายหรือคู่สัญญาหลายฝ่ายก็ได้ วิธีใช้

บริการต่างๆ ทางปฏิบัติหากเกิดข้อผิดพลาด เป็นต้น ทั้งนี้ หากมีความเสียหายหรือความบกพร่อง

เกิดข้ึนในช่วงระหว่างทอดการชําระดุลของความสัมพันธ์ใดก็สามารถกระทบไปยังสมาชิกในระบบอ่ืน 

จนเกิดเป็นความเสียหายทั่วทั้งระบบได้ 

 การชําระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์นี้มักเป็นกิจกรรมที่เกิดข้ึนภายหลังจากท่ีลูกค้ามาสมัคร

ใช้บริการกับธนาคารแล้ว และต่อมาต้องการใช้บริการโอนเงิน ซึ่งธนาคารผู้ให้บริการลูกค้ากับธนาคาร

ที่ลูกค้าจะโอนเงินหรือนําเช็คฝากเข้าบัญชีไปให้จะต้องมีกระบวนการเรียกเก็บเงินและชําระดุล

ระหว่างธนาคารเกิดขึ้นตามมาผ่านศูนย์ประมวลผลคํานวณดุลการหักบัญชีและชําระดุลระหว่าง

ธนาคารที่ธนาคารกลางหรือธนาคารพาณิชย์ โดยจะหักเงินจากบัญชีของธนาคารสมาชิกที่เสียดุล 

(Debit) และนําเงินเข้าบัญชีให้แก่ธนาคารสมาชิกที่ได้ดุล (Credit) ทั้งนี้ ธนาคารสมาชิกทั้งสองฝั่ง     

                                                           
9 Ibid.  
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(ผู้โอนและผู้รับโอน) จะต้องมีบัญชีเงินฝากอยู่กับธนาคารกลางหรือธนาคารพาณิชย์ที่ทําหน้าที่เป็น   

ผู้ชําระดุลให้10 

 

2.2.1 ระบบการช าระเงินบาทเนต 

ด้วยสภาพเศรษฐกิจและพฤติกรรมการใช้จ่ายเงิน การดําเนินธุรกิจของคนในยุคปัจจุบัน

ที่มีการติดต่อกับผู้ซื้อ ผู้ขายสินค้าที่มิได้อยู่เฉพาะหน้า ส่งผลให้ธุรกรรมการชําระเงินมีปริมาณและ

มูลค่ามหาศาล ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงพัฒนาระบบการโอนเงินมูลค่าสูงผ่านเครือข่าย

อิเล็กทรอนิกส์ขึ้น ชื่อว่าระบบบาทเนต (BAHTNET- Bank of Thailand Automated High-value 

Transfer Network) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความเสี่ยงในการชําระดุลระหว่างสถาบันการเงินที่มี

บัญชีเงินฝากกับธนาคารแห่งประเทศไทย และเพ่ือประโยชน์ในการโอนเงินให้แก่บุคคลที่สาม รวมทั้ง

ยังสามารถใช้เป็นช่องทางรับส่งข้อความระหว่างสถาบันการเงินหรือหน่วยงานอ่ืนที่ได้รับอนุญาตให้

เปิดบัญชีเงินฝากที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ โดยได้รับความเชื่อถือจากผู้ประกอบกิจการสถาบัน

การเงินว่าเป็นช่องทางที่มีความปลอดภัยในการติดต่อ ส่งข้อความในการทําธุรกรรมทางการเงิน

ระหว่างสถาบันการเงิน11 

 ระบบบาทเนตมีลักษณะการชําระดุลแบบ Real-Time Gross Settlement (RTGS) 

กล่าวคือ เป็นระบบที่การโอนเงินจะมีผลสมบูรณ์ทันที ทีละรายการและไม่สามารถเพิกถอนได้ตาม

หลักการ Payment Finality ซึ่งคําว่า Finality หมายความว่า คําสั่งโอนเงินหรือการชําระดุลโดย   

การหักบัญชีที่ได้มีการดําเนินการไปเสร็จสิ้นแล้ว จะไม่สามารถเพิกถอนได้ ( Irrevocable)และมีผล

สมบูรณ์โดยปราศจากเงื่อนไข (Unconditional)โดยที่สมาชิกของระบบบาทเนตจะต้องมีการเปิด

บัญชีเงินฝากไว้ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือการชําระดุลและบริหารสภาพคล่องในระบบการชําระ

เงิน อีกทั้งยังมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยบริการบาทเนต พ.ศ. 

2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นระเบียบหลักที่กําหนดอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ        

                                                           
10 ฝ่ายระบบการชําระเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย, ระบบการชําระเงินในประเทศไทย (กรุงเทพ: บริษัทคาร์ลีโอเน่ อินเตอร์เนชั่น
แนล จํากัด, 2542), หน้า 36. 
11 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "ระบบบาทเนต" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  
https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems/PSServices/bahtnet/Pages/default.aspx 
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ผู้ให้บริการ ซึ่งก็คือ ธนาคารแห่งประเทศไทยและผู้ใช้บริการต่างๆ ไว้ ทั้งนี้ ก่อนหน้าที่ธนาคารแห่ง

ประเทศไทยจะมีการพัฒนาระบบบาทเนตขึ้น ผู้ประกอบการ นักลงทุนรวมถึงการชําระเงินระหว่าง

ธนาคารมักดําเนินการโดยใช้เช็ค ที่ผู้รับเงินจะไม่ได้รับเงินในทันที หากแต่จะต้องนําเช็คไปผ่าน

กระบวนการเรียกเก็บและชําระเงินระหว่างธนาคารที่เกี่ยวข้อง คือ ธนาคารผู้สั่งจ่ายและธนาคารผู้รับ

โอนเงินก่อน ดังนั้น บุคคลผู้รับโอนเงินจึงมีความเสี่ยงว่าอาจจะไม่ได้รับชําระเงิน เพราะการชําระเงิน

ไม่สามารถดําเนินการให้เสร็จสิ้นในทันทีตามหลักการ Payment Finality ได้12 

 

 2.2.1.1 สมาชิกในระบบการช าระเงินบาทเนต 

สมาชิกในระบบการชําระเงินบาทเนตจะต้องมีบัญชีเงินฝาก ที่สามารถหักบัญชี

เพ่ือการชําระดุลหรือโอนเงินตามคําสั่งกับธนาคารแห่งประเทศไทย โดยในปัจจุบันผู้ใช้บริการระบบ

บาทเนตประกอบด้วย ธนาคารพาณิชย์ไทย จํานวน 17 แห่ง สาขาธนาคารต่างประเทศ 13 แห่ง 

สถาบันการเงินเฉพาะกิจ จํานวน 6 แห่ง บริษัทเงินทุนและหลักทรัพย์ จํานวน 10 แห่ง สถาบันอ่ืนๆ 

ได้แก่ สถาบันคุ้มครองเงินฝาก, บริษัทเนชั่นแนลไอทีเอ็มเอ็กซ์ จํากัด, บริษัทสํานักหักบัญชี (ประเทศ

ไทย) จํากัด และ บริษัทศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จํากัด ส่วนราชการอ่ืน ได้แก่ 

กรมบัญชีกลาง กรมสรรพากร และ ส่วนงานภายในธนาคารแห่งประเทศไทย จํานวน 10 ส่วนงาน13   

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าระบบบาทเนตเป็นระบบที่มีความสําคัญต่อตลาด

การเงินของประเทศไทย ทั้งในส่วนของตลาดเงินและตลาดทุน รวมไปถึงส่วนงานราชการ ที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดการรายได้ของรัฐบาลอีกเป็นจํานวนไม่น้อย ดังนั้น หากระบบบาทเนตเกิดความเสียหาย

หรือสมาชิกในระบบรายใดเกิดปัญหา เช่น ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือตกเป็นบุคคลล้มละลายระหว่าง

การใช้บริการ ทําให้ไม่สามารถดําเนินกระบวนการชําระดุลไปได้ปกติ ย่อมเกิดผลกระทบต่อ

เสถียรภาพเศรษฐกิจของประเทศได้ 

                                                           
12 Ibid. 
13 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "สถาบันผูใ้ช้บริการบาทเนต" [ออนไลน์]. 
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2.2.1.2 บริการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต 

1. การโอนเงินระหว่างสมาชิกในระบบ (Funds Transfer) 

สมาชิกในระบบบาทเนตสามารถสั่งโอนเงินระหว่างบัญชีเงินฝากของตนที่เปิดไว้

กับธนาคารแห่งประเทศไทย หรือสั่งโอนเงินจากบัญชีเงินฝากของตนไปยังบัญชีเงินฝากของสมาชิกอ่ืน

ที่เปิดไว้ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยเช่นกันก็ได้ ธุรกรรมที่นิยมทําในลักษณะนี้ เช่น การกู้ยืมเงิน

ระหว่างธนาคาร (Interbank) (รายละเอียดดังแผนภาพ) 

 

ภาพที่ 2 การโอนเงินระหว่างสมาชิกในระบบ 

 

 

 

 

แหล่งที่มา : ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย14 

 

2. การโอนเงินเพื่อประโยชน์ของบุคคลที่สาม (Third Party Funds 

Transfer) 

 สมาชิกในระบบบาทเนต โดยเฉพาะธนาคารสามารถส่งคําสั่งโอนเงินที่ได้รับจาก

ลูกค้าให้โอนเงินเข้าบัญชีของบุคคลที่สามที่มีบัญชีอยู่อีกธนาคารหนึ่งได้ กล่าวคือ เมื่อธนาคารได้รับ

คําสั่งจากลูกค้าให้โอนเงิน (มักมีมูลค่าสูง) ไปยังบัญชีของบุคคลที่สามในอีกธนาคารหนึ่ง ธนาคารผู้ รับ

คําสั่งจากลูกค้า (ธนาคารผู้สั่งโอน) จะส่งคําสั่งผ่านระบบบาทเนตไปที่ธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือให้
                                                           
14 ศูนย์คุ้มครองผู้ใชบ้ริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "บริการโอนเงิน" [ออนไลน์]. 

ธนาคาร ก ธนาคาร ข 
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โอนเงินจากบัญชีของตนไปยังบัญชีของธนาคารผู้รับโอน เพ่ือที่ธนาคารผู้รับโอนจะได้ดําเนินการโอน

เงินเข้าบัญชีของบุคคลที่สามต่อไปการโอนเงินในลักษณะดังกล่าวจะมีการยืนยันการทํารายการแบบ

ทันที (Real Time) และผู้รับเงินจะยังไม่ได้รับเงินทันที แต่จะได้รับเงินภายในวันเดียวกัน (Same Day 

Basis) (รายละเอียดดังแผนภาพ) 

 

ภาพที่ 3 การโอนเงินเพื่อบุคคลที่สาม 
 

 

 

 

 

 

 

 

แหล่งที่มา : ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย15 

 

3. การช าระราคาหลักทรัพย์ 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ต้องการชําระราคาหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ 

ที่มีการซื้อขายมากกว่า 1 ล้านหุ้นหรือมีมูลค่ามากกว่า 3 ล้านบาท (การซื้อขายแบบ Big Lot) ผ่าน

สํานักหักบัญชี (ประเทศไทย) จํากัด (Thailand Clearing House : TCH) ซึ่งสํานักหักบัญชีฯ มี

ระบบงานที่เชื่อมต่อกับระบบบาทเนต โดยที่เมื่อผู้ต้องการซื้อขายหลักทรัพย์ต้องการใช้บริการโอนเงิน

ผ่านระบบบาทเนตจะแจ้งไปยัง Broker ของตนให้แจ้งไปยัง TCH หลังจากนั้น TCH จะส่งคําสั่ง

                                                           
15 Ibid. 
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ธนาคาร  

แห่งประเทศไทย 

1.ขอใช้บริการโอน

เงินผ่านบาทเนต 

2.ส่งคําสั่งโอน

4.ยืนยันการตัด

4.ยืนยันการโอน

เงิน 

5.รับเงินโอนเข้า

บัญชีที่ฝากไว้ที่ ข 

3.ดําเนินการโอน

เงินตามคําสั่งโอน

เงิน จากบัญชี ก 

ไป บัญชี ข 
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ดังกล่าวผ่านระบบบาทเนตไปยังธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือที่จะชําระบัญชีระหว่างสมาชิกในระบบ

การชําระเงิน (ธนาคารของผู้ซื้อและผู้ขายหลักทรัพย์) เมื่อดําเนินการแล้วเสร็จจะมีการแจ้งยืนยัน  

การทํารายการดังกล่าวไปยังสมาชิกในระบบอีกครั้ง (รายละเอียดดังแผนภาพ) 

  

  ภาพที่ 4 การช าระราคาหลักทรัพย์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

แหล่งที่มา : ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย16 

 

 นอกจากนี้ ระบบบาทเนตยังมีบริการอ่ืนๆ อาทิ การสอบถามข้อมูล (Inquiry) ที่สมาชิก

ในระบบสามารถสอบถามยอดเงินคงเหลือ การเคลื่อนไหวบัญชีหรือดูข้อมูลอ่ืนเกี่ยวกับบัญชีเงินฝาก

ของตนได้การสื่อสารระหว่างกัน (Bilateral Communication) และการประกาศข้อความ (Message 

Broadcast) ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยและสมาชิกในระบบบาทเนตสามารถส่งข้อความหากันหรือ

ประกาศข้อความให้สมาชิกทุกรายทราบได้ นอกจากนี้ ระบบบาทเนตยังมีบริการชําระดุลหลายราย 

(Multilateral Funds Transfer : MFT) เมื่อมีการโอนเงินพร้อมกันหลายฝ่าย ธนาคารแห่งประเทศ

                                                           
16 Ibid. 
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ไทยจะชําระดุลและหักบัญชีสมาชิกพร้อมกัน (ทําการ Debit และ Credit เงินในบัญชีตามภาระ

ผูกพัน) อีกด้วย17 

 

 2.2.2 ระบบการช าระเงินระหว่างประเทศ 

 ในการทําธุรกรรมหรือติดต่อค้าขายกับต่างประเทศ เมื่อถึงขั้นตอนการชําระเงินค่าสินค้า

หรือบริการ ผู้ประกอบการจะติดต่อไปยังธนาคารในประเทศไทยที่ตนมีบัญชีอยู่ เพ่ือขอใช้บริการโอน

เงินระหว่างประเทศ ซึ่งธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มีบริการสนับสนุนการค้า

ระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารเพ่ือการส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศไทย มักใช้บริการโอนเงินผ่าน

เครือข่าย S.W.I.F.T (Society for Worldwide Inter-Bank Financial Telecommunication) ซึ่ง

เป็นระบบการโอนเงินระหว่างประเทศตามมาตรฐานสากลที่ธนาคารทั่วโลกให้การยอมรับ โดยเมื่อ

ได้รับคําสั่งจากลูกค้าให้โอนเงินไปยังคู่ค้าที่อยู่ต่างประเทศ ธนาคารจะส่งคําสั่งโอนเงินผ่านระบบ 

S.W.I.F.T ไปยังเครือข่ายธนาคารตัวแทน (Correspondent Bank) ของคู่ค้าที่อยู่ต่างประเทศเพ่ือให้

นําเงินเข้าบัญชีของลูกค้าต่อไป ทั้งนี้ การโอนเงินระหว่างประเทศจะเกิดขึ้นใน 2 ลักษณะ คือ การโอน

เงินต่างประเทศขาออก (Outward Remittance) และ การโอนเงินต่างประเทศขาเข้า (Inward 

Remittance) (รายละเอียดดังแผนภาพ) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
17 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "ระบบบาทเนต" [ออนไลน์]. 
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  ภาพที่ 5 การโอนเงินต่างประเทศขาออก (Outward Remittance) 
  

 

 

 

 

 

 

 

 แหล่งที่มา : ผู้วิจัย 

 

  ภาพที่ 6 การโอนเงินต่างประเทศขาเข้า (Inward Remittance) 
  
 

 

 

 

 

 

 

แหล่งที่มา : ผู้วิจัย 
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3. น าเงินเขา้บญัช ี
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ผู้รับโอน 

1.ยื่นแบบฟอร์ม

ค าขอโอนเงิน

ธนาคารผู้รับโอน ธนาคารผู้โอน 

ผู้โอน 

 

3. น าเงินเขา้บญัช ี

2. โอนเงิน 

ประเทศไทย 
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2.2.2.1 ระบบ S.W.I.F.T. 

ระบบการชําระเงิน S.W.I.F.T (Society for Worldwide Inter-Bank Financial 

Telecommunication) เป็นเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ที่ธนาคารพาณิชย์ทั่วโลกจาก 15 ประเทศร่วมกัน

พัฒนาขึ้นเพ่ือหาช่องทางในการติดต่อสื่อสารและส่งข้อความการชําระเงินต่างประเทศระหว่างกัน 

ระบบ S.W.I.F.T. เริ่มต้นใช้งานจริงในปี ค.ศ. 1977 และกลายมาเป็นช่องทางการสื่อสารและการโอน

เงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับความนิยมและความเชื่อมั่นจากธนาคารทั่วโลกว่าเป็นช่องทางที่มี     

ความปลอดภัยในระดับมาตรฐานสากล รวมถึงการมีรูปแบบมาตรฐานกลางข้อความการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้มาตรฐาน สามารถปรับใช้งานได้กับระบบเทคโนโลยีตามยุคสมัยของผู้ใช้บริการ อีก

ทั้งยังมีบริการที่หลากหลายรองรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่สถาบันการเงินต้องถือปฏิบัติตาม  เช่น 

การตรวจสอบรายชื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์กับ Sanction Lists ตาม

มาตรฐานที่เกี่ยวข้องทางการค้าระหว่างประเทศเพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมทางการเงิน         

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

เป็นต้น18  

จากข้อมูลใน websiteพบว่าในปี ค.ศ. 2014 มีจํานวนผู้ ใช้บริการระบบ 

S.W.I.F.T. จํานวนมากกว่า 10,800 ราย ในจํานวนมากกว่า 200 ประเทศ และมีข้อความการชําระ

เงินทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดข้ึนมากกว่า 5.6 พันล้านข้อความ19 

 

 2.3 ความเสี่ยงในระบบการช าระเงิน 

เมือ่เทคโนโลยีสารสนเทศมีการพัฒนาถึงขีดขั้นที่นักธุรกิจ นักลงทุน และประชาชนครัวเรือน

ต่างๆ ให้ความไว้วางใจในการใช้ระบบการชําระเงินทําธุรกรรมทางการเงินต่างๆ โดยสั่งโอนเงินจํานวน

มูลค่าสูงจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งกันทั่วโลก ประเด็นหนึ่งที่หน่วยงานกํากับดูแลหรือหน่วยงานที่มี

                                                           
18 SWIFT, "Swift History," [Online] Accessed: 13 February 2015.  Available from:  https://www.swift.com/about-
us/history 
19 Ibid. 
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หน้าที่ในการดูแลระบบการชําระเงินต้องคํานึงถึงตลอด คือ เรื่องความเสี่ยงและวิธีการป้องกันไม่ให้

ความเสี่ยงเกิดขึ้น 

ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ์ความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้น เมื่อมากระทบกับจุดเปราะบาง

ของบางสิ่งบางอย่างแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ เมื่อพิจารณาถึงระบบการชําระเงินที่เกี่ยวข้อง

กับระบบงานอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการพัฒนาอย่างไม่หยุดนิ่ง และสมาชิกในระบบที่มีความหลากหลาย 

โดยเฉพาะเมื่อมีการทําธุรกรรมการโอนเงินระหว่างประเทศ จํานวนสมาชิกที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับวงจร

ของระบบการชําระเงินก็ยิ่งทวีจํานวนมากขึ้นประกอบกับกฎเกณฑ์ กฎหมายที่ใช้กํากับดูแลที่แตกต่าง

กันตามลักษณะการกํากับดูแลของแต่ละประเทศ นําไปสู่การเกิดจุดเปราะบางที่หากมีเหตุการณ์ความ

ไม่แน่นอนใดๆ มากระทบย่อมสามารถเกิดผลเสียต่อระบบการชําระเงินได้  

ความเสี่ยงในระบบการชําระเงินจึงหมายถึง โอกาสที่การชําระเงินไม่สําเร็จเสร็จสิ้น จนครบ

กระบวนการ เพราะมีอุปสรรคมาขัดขวาง ผลกระทบจากความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจวัดมูลค่าเป็น

จํานวนเงินที่คู่กรณีต้องรับภาระและอาจกระทบต่อความเชื่อมั่นต่อระบบการชําระเงินของสมาชิกอ่ืน

ได้ เช่น การที่ธนาคารผู้สั่งโอนส่งคําสั่งการชําระเงินผิดพลาดหรือล่ าช้า ซึ่งจะมีค่าใช้จ่ายในการโอน

เงินกลับหรือเรียกเงินคืนรวมทั้งอาจเกิดดอกเบี้ยที่ต้องนํามาคิดคํานวณรวมด้วย และค่าใช้จ่ายใน  

การดําเนินการอ่ืนๆ อีก (Replacement Cost) หรือ อาจเป็นกรณีที่ธนาคารปลายทางไม่ได้รับชําระ

เงินหรือได้รับไม่ครบถ้วนทําให้เกิดจํานวนเงินส่วนที่ขาด (Principal Loss) หรือ อาจเป็นกรณีที่      

ความผิดพลาดใดๆ ก็ตามที่เกิดขึ้น มีจํานวนมูลค่าสูงหรือเกี่ยวข้องกับสมาชิกในระบบเป็นจํานวนมาก 

ซึ่งเมื่อกระทบถึงความมั่นคงของสถาบันการเงินหนึ่งก็จะเกิดต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ถึงสถาบันการเงินอ่ืนๆ 

และเสถียรภาพโดยรวมของระบบการชําระเงิน (Systemic Risk) ได้ในที่สุด20 

 

2.3.1 ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ (Operational Risks) 

 ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ (Operational Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจาก         

ความผิดพลาดในการปฏิบัติการ หรือเป็นผลจากความไม่เพียงพอในทรัพยากรที่ใช้ในการปฏิบัติงาน 

                                                           
20 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "ความเสี่ยงในระบบการชําระเงิน" [ออนไลน์]. 
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อาจเป็นเหตุการณ์ภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้หรือเป็นเหตุการณ์จากภายในก็ได้ มักเป็น      

ความเสี่ยงที่มีโอกาสเกิดมากที่สุด โดยลักษณะแล้วความเสียหายจากการปฏิบัติงานนี้จะสอดคล้องกับ

ความถี่ของโอกาส สภาพแวดล้อมที่เอ้ือให้เกิดจุดเปราะบาง ทั้งนี้ แม้ว่าจะเกิดความเสียหายขึ้น แต่

หากเป็นเพียงความเสียหายเล็กน้อยก็ถือเป็นโอกาสในการพัฒนาผู้ปฏิบัติงานให้เกิดความชํานาญใน

การแก้ไขปัญหาในเรื่องนั้นๆ และสามารถคิดค้นวิธีป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาดหรือวิธีขจัดจุด

เปราะบาง เพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดซ้ําอีก อย่างไรก็ตาม หากเป็นความเสียหายที่เมื่อเกิดขึ้นจะมี

หลายฝ่ายได้รับผลกระทบและความเสียหายมีมาก เช่น เรื่องที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงิน 

หน่วยงานกํากับดูแลหรือองค์กรที่มีหน้าที่ในการดูแลควรเล็งเห็นความเสี่ยงนี้ และคิดหาวิธีป้องกัน

ล่วงหน้าทั้งเพ่ือขจัดจุดเปราะบางและป้องกันความเสี่ยงมิให้มีโอกาสเกิดขึ้น ได้ ทั้งนี้ ความเสี่ยง         

ด้านปฏิบัติการอาจเกิดขึ้นเพราะองค์กรนั้นๆ ขาดการกํากับดูแลกิจการที่ดีหรือขาดธรรมาภิบาล       

ก็ได้ 21 

ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการสามารถแบ่งประเภทออกได้เป็น 3 ลักษณะใหญ่ ดังนี้ 

1. ความผิดพลาดในการปฏิบัติงานของพนักงาน (Human Error) ที่อาจเกิดจาก

ความไม่ระมัดระวัง ขาดความรอบคอบ หรือขาดความรู้ ความสามารถใน      

การดําเนินการเรื่องนั้นๆ  

2. การทําการทุจริต (Fraud) ที่อาจเกิดจากเจตนาทุจริตของพนักงานภายในองค์กร 

หรือบุคคลภายนอกก็ได้ โดยวิธีการ คือ ใช้ประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

หรืออํานาจในการสั่งการให้สามารถเข้าถึงข้อมูลความลับ ข้อมูลไม่พึงเปิดเผย 

หรือแก้ไขข้อมูลในระบบเพ่ือเอ้ืออํานวยประโยชน์ให้เกิดแก่ตนเอง รวมถึงการที่

บุคคลภายนอกอาจทําการทุจริตโดยการนําข้อมูลที่ถูกปลอมแปลงเข้าสู่ระบบ

การชําระเงินก็ได้ ตัวอย่างการทุจริตที่เกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน เช่น        

การสร้างข้อมูลปลอมและส่งคําสั่งการโอนเงินดังกล่าวไปยังธนาคารปลายทาง 

หรือ การทําการทุจริตตัดเงินในบัญชีของลูกค้าไปทีละเล็กทีละน้อยเพ่ือเข้าสู่

บัญชีตนเอง เป็นต้น 
                                                           
21 จรูญ บุญสนอง, คู่มือการเงินการธนาคาร สําหรับนักการธนาคารไทย (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจํากัด เอราวัณการพิมพ์, 2549), 
หน้า 289. 
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3.  เหตุขัดข้องทางเทคนิค (Technical Failure) อาจเกิดจากความขัดข้องของ

อุปกรณ์ หรือ เทคนิควิธีการทางเทคโนโลยีสารสนเทศเกิดปัญหา เช่น สาย

สื่อสาร ระบบคอมพิวเตอร์ Software และ Facility ต่างๆ ซึ่งหากเป็น       

ความขัดข้องในระดับรุนแรงอาจทําให้การโอน-รับเงินโอนไม่สามารถดําเนินการ

ได้ ก่อให้เกิดความเสี่ยงลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) ตัวอย่างความขัดข้อง

ทางเทคนิคที่สามารถเกิดขึ้นได้ เช่น การเจาะข้อมูลของ Hacker, ภัยธรรมชาติ, 

กระแสไฟฟ้าขัดข้อง เป็นต้น22 

 

นอกจากนี้ หากพิจารณาความเสี่ยงด้านปฏิบัติการที่เก่ียวข้องกับระบบการชําระเงินแล้ว 

มักมีความเสี่ยงอีกชนิดหนึ่งที่เพ่ิมขึ้นตามมา คือ ความเสี่ยงด้านความปลอดภัย (Security Risk) 

เพราะระบบงานเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้ในการปฏิบัติงานของธนาคารจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับข้อมูล

บัญชีลูกค้า ข้อมูลที่แต่ละธนาคารสื่อสารกันรวมถึงมาตรการในการรักษาความปลอดภัยข้อมูล

เหล่านั้น อีกทั้งในการปฏิบัติงานบางขั้นตอนจําเป็นต้องใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตร่วมด้วย 23 ดังนั้น   

การคุ้มครองความปลอดภัยของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้ โดยเฉพาะระบบการชําระเงินจึงมี

ความสําคัญมาก ซึ่งธนาคารหลายแห่งมักจัดการกับความเสี่ยงประเภทนี้โดยทุ่มเทงบประมาณจํานวน

มหาศาลเพ่ือว่าจ้างบริษัทภายนอกที่สามารถออกแบบและพัฒนาระบบให้มีมาตรการรักษา        

ความปลอดภัย สามารถป้องกันการถูกเจาะข้อมูลหรือก่อกวนระบบโดย Hacker และการเกิดปัญหา

ขัดข้องต่างๆ ของระบบงาน ที่จะส่งผลต่อการดําเนินการหรือก่อให้เกิดความเสียหายและความรับผิด

ทางกฎหมายแก่ธนาคารได ้

 

                                                           
22 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "ความเสี่ยงในระบบการชําระเงิน" [ออนไลน์]. 
23 Bank for international settlements, "Risk Management for Electronic Banking and Electronic Money 
Activities," [Online] Accessed: 12 December 2014.  Available from:  http://www.bis.org/publ/bcbs35.pdf 
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2.3.2 ความเสี่ยงด้านการช าระดุล (Settlement Risk) 

ความเสี่ยงด้านการชําระดุล (Settlement Risk) เป็นความเสี่ยงในช่วงเวลาที่เมื่อ

ธนาคารผู้สั่งโอนได้ส่งคําสั่งโอนเงินไปยังธนาคารปลายทางแล้ว และอยู่ในระหว่างรอผลการชําระเงิน

ให้สําเร็จเสร็จสิ้น มักพบในระบบการชําระดุลแบบสุทธิสิ้นวัน ความเสียหายจะเกิดขึ้นเมื่อธนาคารไม่

สามารถชําระหนี้ตามภาระผูกพันหรือตามคําสั่งการโอนเงินที่ลูกค้าตนได้สั่งไว้ได้ โดยอาจมีสาเหตุมา

จากฐานะการเงินขาดสภาพคล่องชั่วคราว (Liquidity Risk : หมายถึง ความเสี่ยงที่เกิดจากการที่

ธนาคารไม่สามารถชําระหนี้สินตามภาระผูกพันเมื่อถึงกําหนด โดยมีสาเหตุมาจากว่าไม่สามารถ

เปลี่ยนสินทรัพย์เป็นเงินสดได้ หรือไม่สามารถจัดหาเงินทุนสํารองได้เพียงพอ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ

รายได้และเงินกองทุนของธนาคารด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อผ่านพ้นวิกฤตดังกล่าวอาจจะชําระหนี้ได้ใน

อนาคต24ทั้งนี้ ความเสี่ยงประเภทนี้สามารถทําให้เกิดความเสี่ยงที่กระทบกันเป็นลูกโซ่ (Systemic 

Risk) ได้ โดยเฉพาะเมื่อมันเกิดขึ้นในตอนที่ตลาดปิดตัวลงหรือขาดสภาพคล่องไปชั่วคราว หรือเมื่อ

ราคาทรัพย์สินมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วหรือตกอยู่ในสภาวะขาดสภาพคล่อง 25) หรือ ฐานะ

การเงินมีปัญหา (Credit Risk : หมายถึง ความเสี่ยงด้านสินเชื่อที่เกิดขึ้นกับผลกําไรหรือเงินทุนของ

ธนาคารที่ลดลงอันมีสาเหตุมาจากการที่ไม่ได้รับชําระคืนเงินต้นที่ให้ลูกค้าหรือธนาคารอ่ืนกู้ยืม หรือ

ได้รับชําระคืนช้าเกินกว่ากําหนดตามที่ตกลงกันไว้ ตัวอย่างความเสี่ยงด้านสินเชื่อที่เกิดขึ้นกับระบบ

การชําระเงิน ได้แก่ การที่ธนาคารผู้รับเงินยังไม่ได้รับชําระหนี้เต็มจํานวนจากธนาคารคู่ค้า แต่ตนต้อง

ชําระเงินให้แก่ลูกค้าก่อน ซึ่งภายหลังอาจไม่ได้รับเงินมาชําระหนี้ตามกําหนดเวลาและยังเสี่ยงที่จะ

สูญเสียเงินที่ชําระแก่ลูกค้าไปแล้ว26) ทั้งนี้ หากความเสี่ยงด้านการชําระดุลเกิดขึ้น ไม่ว่าในจุดใดของ

ระบบการเงิน ย่อมสามารถส่งผลกระทบกระจายออกไปเป็นลูกโซ่ 

 

2.3.3 ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบและกฎหมาย (Compliance and Legal Risk) 

 ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบและกฎหมาย (Compliance and Legal Risk) เป็น     

ความเสี่ยงที่อาจเกิดความเสียหายกับธนาคาร เมื่อมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎเกณฑ์ที่ใช้ใน
                                                           
24 จรูญ บุญสนอง, คู่มือการเงินการธนาคาร สําหรับนักการธนาคารไทย, หน้า 282. 
25 Bank for international settlements, "Principle for Financial Market Infrastructure," [Online] Accessed: 22 
December 2015.  Available from:  http://www.bis.org/cpmi/publ/d101a.pdf  
26 จรูญ บุญสนอง, คู่มือการเงินการธนาคาร สําหรับนักการธนาคารไทย, หน้า 283. 
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การกํากับดูแล หรือ อาจเกิดภาวะความเหลื่อมล้ําทางการปฏิบัติเมื่อกฎเกณฑ์ในเรื่องที่เกี่ยวข้องมี

ความไม่สอดคล้องกัน รวมทั้งในสถานการณ์ที่กฎหมาย กฎเกณฑ์ กฎระเบียบ วิธีปฏิบัติที่ใช้กํากับ

ดูแลในเรื่องใดๆ ยังไม่มีความชัดเจนหรือยังไม่ผ่านการทดสอบแต่ต้องนํามาปฏิบัติ ความเสี่ยงด้าน

กฎระเบียบและกฎหมายนี้ อาจส่งผลให้ธนาคารต้องถูกมาตรการลงโทษจากหน่วยงานกํากับดูแล เช่น 

ถูกเปรียบเทียบปรับ, ได้รับบทลงโทษทางอาญา, สัญญาไม่มีผลบังคับใช้ หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง เป็น

ต้น27 ตัวอย่างความเสี่ยงด้านกฎระเบียบและกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน เช่น 

กฎหมาย กฎระเบียบที่ใช้กํากับดูแลระบบการชําระเงินของแต่ละประเทศไม่เหมือนกันหรือไม่

สอดคล้องกัน ทําให้เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นจะเป็นการยากในการแก้ไขปัญหาและการบังคับใช้ หรือ    

การที่ประเทศสมาชิกหนึ่งยังไม่มีบทบัญญัติที่มีผลทางกฎหมายรองรับบางขั้นตอนในกระบวนการโอน

เงินระหว่างธนาคาร ทําให้กฎหมาย กฎเกณฑ์ของประเทศสมาชิกนั้นๆ ไม่มีมาตรฐานที่ชัดเจนใน   

การแก้ปัญหา ซึ่งนอกจากจะกระทบกับธนาคารคู่กรณีทั้งสองฝั่งแล้ว ยังอาจกระทบต่อผลประโยชน์

ของลูกค้าด้วย และรวมถึงกรณีสัญญาทางการเงินจากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือ

ส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของระบบการชําระเงินที่ไม่ถูกต้องทําให้ไม่สามารถบังคับใช้ได้ หรือจาก

ความล่าช้าในกระบวนการบังคับทรัพย์สินทางการเงิน (Financial Asset) หรือการระงับการดําเนินการ

กับทรัพย์สิน (Freezing) ของสมาชิกในระบบการชําระเงิน ดังนั้น ในการทําธุรกรรมระหว่างประเทศ

คู่สัญญามักมีการตกลงกันในเรื่องกฎหมาย กฎเกณฑ์ที่จะใช้บังคับกับสัญญาและทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง

กับการทําธุรกรรมให้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพ่ือลดความเสี่ยงในด้าน

กฎหมาย กฎเกณฑ์ที่ต้องใช้บังคับ ที่อาจเกิดขึ้นภายหลัง28 นอกจากนี้ ยังรวมถึงกรณีที่กฎหมายเรื่อง

หนึ่งมีหลักการขัดกับกฎหมาย กฎเกณฑ์อีกเรื่องหนึ่งเนื่องจากมีเจตนารมณ์ต่างกันด้วย เช่น กฎหมาย 

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับระบบการชําระเงินมีวัตถุประสงค์ในการดําเนินการเพ่ือรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพของ

ระบบการชําระเงิน ให้สามารถดําเนินไปได้อย่างราบรื่น และพยายามป้องกันมิให้มีเหตุการณ์ใดมา

ขัดขวางหรือทําให้การดําเนินงานของระบบการชําระเงินต้องหยุดชะงัก ในขณะที่กฎหมายเรื่อง

ล้มละลายมีวัตถุประสงค์ในการดําเนินการเพ่ือเก็บรวบรวมทรัพย์ต่างๆ ของลูกหนี้และทําให้กอง

ทรัพย์สินของลูกหนี้มีมูลค่าสูงสุดเพ่ือจะได้นําทรัพย์นั้นมาจัดสรรชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายได้

อย่างเสมอภาค เท่าเทียมกัน ดังนั้น หากลูกหนี้มีภาระหนี้สินหรือความผูกพันอันใดเกิดขึ้นในระบบ

                                                           
27 Ibid. 
28 Bank for international settlements, "Principle for Financial Market Infrastructure." 
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การชําระเงิน กฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินย่อมต้องตีความให้การชําระหนี้

ตามภาระผูกพันสามารถดําเนินการไปได้ เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบกับสมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืน 

ซึ่งมีความเสี่ยงว่าอาจเกิดผลกระทบกระจายออกไปเป็นวงกว้าง อย่างไรก็ตามในแง่มุมของกฎหมาย

ล้มละลายกลับต้องตีความให้การชําระหนี้สินตามภาระผูกพันดังกล่าวควรหยุดชะงักลงก่อน เพราะ

อํานาจในการจัดการทรัพย์สินต่างๆ ของลูกหนี้กลายมาเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งหาก

ลูกหนี้ยังมีภาระผูกพันกับบุคคลใดที่ต้องมีการชําระหนี้คืนให้แก่กัน เจ้าหนี้สามารถมาแสดงความ

จํานงขอรับชําระหนี้ได้ภายหลัง 

 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

 ในปี ค.ศ. 1975 ศาล HOUSE OF LORDS ของประเทศอังกฤษได้ตัดสินคดี British 

Eagle International Airlines Ltd., V Compagnie Nationale Air France โดยปรากฏข้อเท็จจริง

ว่า โจทก์ (British Eagle International Airlines Ltd.,) จําเลย (Compagnie Nationale Air 

France) และสายการบินต่างๆ ได้ทําความตกลงในการประมวลผลเป็นยอดสุทธิ โดยกําหนดให้ IATA 

(The International Air Transport Association) เป็นตัวแทนในการหักบัญชีระหว่างกัน โดยมีข้อ

กําหนดให้สายการบินผู้ขนส่ง (The Carrying Party) มีหน้าที่แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการให้บริการของตน

แก่ตัวแทนหักบัญชีและสายการบินผู้ออกตั๋ว (The Issuing Party) ทราบทุกสิ้นเดือนเพ่ือนํามา

ประมวลผลเป็นยอดสุทธิ และหักล้างกันระหว่างสายการบินทั้งหมด ข้อพิพาทเกิดขึ้นเมื่อโจทก์ตกเป็น

บุคคลล้มละลาย ทําให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามามีอํานาจในการจัดการทรัพย์สินของโจทก์ และ

ปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่าจําเลยได้รับบริการจากโจทก์เกินกว่ามูลค่าที่ตนให้บริการตอบแทน จึงมี

ภาระหนี้สินต้องชําระเงินส่วนต่างให้แก่ตัวแทนหักบัญชี เพ่ือให้ตัวแทนหักบัญชีนําไปชําระคืนแก่โจทก์ 

อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่มีความผูกพันมาถึงเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก มิใช่คู่สัญญา ดังนั้น โจทก์จึงสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องให้จําเลย

ชําระหนี้เพ่ือประโยชน์แก่กองทรัพย์สินได้ จําเลยจึงโต้แย้งในประเด็นนี้ว่าความตกลงของตัวแทนหัก

บัญชีเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างสมาชิกและตัวแทนหักบัญชี ซึ่งข้อตกลงนี้น่าจะผูกพันถึง           

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่เข้ามาสวมสิทธิแทนโจทก์ด้วย ดังนั้น จําเลยจึงควรมีหน้าที่เพียงชําระเงิน



28 

 

 

ตามยอดหนี้ที่ตัวแทนหักบัญชีดําเนินการหักกลบลบหนี้ระหว่างสายการบิน และคงเหลือเพียงภาระ

หนี้ส่วนเกินตามท่ีตัวแทนหักบัญชีแจ้งเท่านั้น โดยไม่มีหน้าที่ต้องชําระเงินให้แก่โจทก์โดยตรง29 

 ศาล HOUSE OF LORDS ได้มีคําตัดสินว่าข้อตกลงในการหักกลบลบหนี้หลายฝ่าย 

(Multi – lateral Netting) เช่นนี้ตกเป็นโมฆะ เพราะถือว่าเป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง 

(Preference)30 อันเป็นการขัดกับหลัก Parri Passu ตามกฎหมายล้มละลาย 

 คดีที่เกิดขึ้น แม้ว่าจะเกิดขึ้นกับข้อตกลงหักกลบลบหนี้ระหว่างสายการบิน แต่ลักษณะ

การหักกลบลบหนี้ที่เกิดขึ้นมีความคล้ายคลึงกับข้อตกลงหักกลบลบหนี้ในระบบการชําระเงิน ที่

สมาชิกในระบบจะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงนี้ในการเข้าเป็นสมาชิกและใช้บริการระบบการชําระเงิน 

ซึ่งหากเกิดคดทีี่ศาลผู้ตัดสินต้องเลือกให้น้ําหนักในการพิจารณาระหว่างการรักษาเสถียรภาพในระบบ

การชําระเงินกับการปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลาย ก็มีความเป็นไปได้ที่ศาลอาจให้

น้ําหนักกับกฎหมายล้มละลายดังเช่นคดีที่เกิดขึ้น ซึ่งถือเป็นความเสี่ยงในระบบการชําระเงินที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบกับสมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืนเป็นลูกโซ่ 

   

 2.3.4 ความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยน (Foreign Exchange Risk) 

 ความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยน (Foreign Exchange Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดจาก         

การเคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยนของสกุลเงินที่ใช้ในการทําธุรกรรม ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างธนาคารหรือ

ระหว่างธนาคารกับผู้สั่งสินค้าและผู้ที่ส่งสินค้าออก ซึ่งความเสี่ยงของธนาคารก็คือ เมื่อมีการรับซื้อ

เงินตราต่างประเทศไว้แล้วขายออกได้ไม่หมดในเวลาที่คาดไว้ เมื่อเวลาเปลี่ยนไปอัตราแลกเปลี่ยนก็จะ

เปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่หยุดนิ่งเช่นกัน ทําให้เกิดผลกําไรหรือขาดทุนได้ (โดยมากธนาคารจะให้

ความสําคัญกับการป้องกันการขาดทุนมากกว่า) อีกทั้ง ยังมีค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเงินตรา

                                                           
29 นพวรรณ จงก้องเกียรติ, "ระบบการชําระราคาและส่งมอบหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 83. 
30 Alan L Tyree, "Regulating the Payment System - Part 3 - Financial Stability," [Online] Accessed: 6 May 2016.  
Available from:  http://austlii.edu.au/~alan/payment-reg-3.html#text3 
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ต่างประเทศไว้ (Carry Cost) และต้นทุนของธนาคารในการบริหารความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยนที่

ครอบครองอยู่ให้เหมาะสมไม่เกิดความเสียหายแก่ธนาคาร31 

 ในกรณีของระบบการชําระเงิน อาจเรียกความเสี่ยงชนิดนี้ว่า ความเสี่ยงด้าน FX 

Settlement Risk ที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการส่งมอบเงินตราต่างสกุลกันคนละช่วงเวลา และ       

ความแตกต่างของกรอบทางกฎหมายและระบบการชําระเงินของแต่ละประเทศ กล่าวคือ  เป็น    

ความเสี่ยงที่เกิดจากการทําธุรกรรมที่ต้องมีการชําระราคากันด้วยเงินตราต่างประเทศ เมื่อคู่สัญญาที่

เป็นฝ่ายขายได้ดําเนินการจัดส่ง (โอน) เงินตราต่างประเทศ (Sold Currency) ให้แก่ผู้ซื้อเรียบร้อย

แล้ว แต่ยังไม่ได้รับการยืนยันจากผู้ซื้อว่าได้รับเงินตราต่างประเทศที่สั่งซื้อ (Purchased Currency) 

ตรงตามจํานวนและเงื่อนเวลาที่ได้ตกลงกันเอาไว้ อาจกล่าวได้ว่าความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยนนี้จะ

เกิดข้ึนเมื่อมีการซื้อขายเงินตราต่างสกุลกัน ในช่วงเวลาที่ไม่พร้อมกัน ทําให้คู่สัญญาฝ่ายขายเกิดความ

เสี่ยงด้าน FX Settlement Risk เพราะได้ดําเนินการส่งมอบเงินตราต่างประเทศให้แก่ผู้ซื้อไปแล้วใน

ขณะที่ยังไม่ได้รับการยืนยันจากฝั่งผู้ซื้อ32นอกจากนี้ ความเสี่ยงด้าน Foreign Exchange Risk ยังเป็น

ความเสี่ยงที่เชื่อมโยงกับการชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินเพ่ือการซื้อขายเงินตราต่างประเทศอีกด้วย 

รัฐบาลและหน่วยงานกํากับดูแลของประเทศต่างๆ จึงให้ความสนใจในเรื่องนี้เป็นอย่างมาก เพราะ

ปริมาณเงินที่ใช้ในการทําธุรกรรมประเภทนี้มักมีจํานวนมากและมูลค่าสูง ดังนั้นหากเกิดความเสียหาย

หรือความผิดพลาดขึ้นที่จุดใด ย่อมมีแนวโน้มว่าจะเกิดผลกระทบกระจายเป็นลูกโซ่ 

 

 

 

 

 

                                                           
31 Ibid. 
32 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "รายงานระบบการชําระเงิน 2553 " [ออนไลน์]. 
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 ตัวอย่างเหตุการณ์วิกฤตทางการเงินที่เกิดขึ้น 

 ในปี ค.ศ. 197433 ธนาคารขนาดเล็กในประเทศเยอรมัน ที่มีชื่อว่า Bankhaus Herstatt 

ได้ถูกปิดลงในช่วงระหว่างวัน จากการตกเป็นบุคคลล้มละลายตามคําพิพากษาของศาล โดยที่ธนาคาร

ดังกล่าวยังมิได้ชําระเงินในขาของสกุล US Dollar ให้แก่คู่ค้าทั้งหลายอีกฝ่ายหนึ่ง ที่ได้มีการโอน

เงินตราต่างประเทศขาของสกุล EURO และ YEN ผ่านระบบการชําระเงินมาให้แล้ว (เพราะ       

ความแตกต่างของช่วงเวลาการเปิดตลาดของแต่ละประเทศ) ตามภาระผูกพันในการทําธุรกรรม    

การซื้อขายเงินตราต่างประเทศ และไม่สามารถเพิกถอนการดําเนินการดังกล่าวได้ ในขณะที่ 

Bankhaus Herstatt ก็ไม่สามารถดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของตนได้อีกต่อไปเพราะเมื่อ

กระบวนการล้มละลายเริ่มต้นขึ้น ผู้ตกเป็นบุคคลล้มละลายจะถูกระงับอํานาจในการจัดการทรัพย์สิน

และอํานาจนั้นจะเปลี่ยนมือไปเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากศาล 

เหตุการณ์นี้ทําให้ธนาคารต่างๆ ได้รับผลกระทบจากการไม่ชําระหนี้รวมเป็นมูลค่าความเสียหายอยู่ที่

ประมาณ 620 ล้านดอลลาร์34 ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบไปท่ัวทั้งตลาด   

 จากเหตุการณ์นี้ ทําให้หน่วยงานกํากับดูแลและธนาคารกลางของแต่ละประเทศเกิด           

ความตระหนักถึงภัยที่เกิดจากวิกฤตทางการเงิน ที่หากว่าเกิดขึ้นแล้วจะส่งผลกระทบไปทั่วโลก โดย

จัดว่าเป็นความเสี่ยงแบบลูกโซ่ (Systemic Risk) ทําให้เกิดความพยายามในการพัฒนาระบบ       

การชําระเงินรูปแบบใหม่ที่เรียกว่า ระบบ CLS (Continuous Linked System) โดยใช้หลักการใน

การดําเนินงานแบบ Payment – versus – Payment และให้เป็นระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุล

แบบ RTGS คือ มีผลทันที ทีละรายการ แต่ได้พัฒนาให้รูปแบบเหมาะสมกับการทําธุรกรรมซื้อขาย

เงินตราต่างประเทศสกุลเงินต่างๆ อาทิ The Australian Dollar, The Canadian Dollar, The 

Euro, The Great Britain Pound, The Japanese Yen, The Swiss Franc and the US Dollar 

ที่กําหนดระยะเวลาในการโอนเงินให้มีความแตกต่างกันตามช่วงเวลา (Time Zone) ของแต่ละ

                                                           
33 The Economist, "The Long, Dark Shadow of Herstatt," [Online] Accessed: 24 April 2016.  Available from:  
http://www.economist.com/node/574236 
34 ธาริฑธิ์ ปั้นเปี่ยมรัษฎ์, "FX Settlement Risk : เสถียรภาพระบบการชําระเงิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 เมษายน 2559. 
แหล่งที่มา:  https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/DocLib_/article03_07_09.pdf 
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ประเทศ นอกจากนี้ ยังพบข้อมูลว่าการใช้ระบบการชําระดุลแบบ RTGS ยังช่วยป้องกันความเสี่ยง

ด้านการชําระดุล (Settlement Risk) ในตลาด Interbank ได้ดีอีกด้วย 

 

2.3.5 ความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) 

ความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเมื่อธนาคารหนึ่ง

ไม่สามารถชําระหนี้ตามภาระผูกพันตามกําหนดระยะเวลา ไม่ว่าด้วยสาเหตุใดๆ เช่น ธนาคารดังกล่าว

อาจขาดสภาพคล่องชั่วคราว หรืออาจถูกศาลมีคําพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย หรืออาจเกิดจาก

ระบบปฏิบัติการเกิดขัดข้องชั่วขณะทําให้ไม่สามารถกู้ยืมเงินระหว่างธนาคารได้ ประกอบกับ

ข้อเท็จจริงที่ว่าระบบการชําระเงินอาจมีการเชื่อมโยงกันหรือระบบการชําระเงินหนึ่งต้องพ่ึงพาหรือ

เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินอ่ืนหรือมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องในสายความสัมพันธ์ของการชําระเงิ นทั้ง

จากตลาดเงินและตลาดทุน เช่น มีการทําธุรกรรมกู้ยืมเงินกันระหว่างธนาคาร ( Interbank 

Transaction) และในวันเดียวกันธนาคารคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีภาระผูกพันที่ต้อง

ชําระเงินค่าหลักทรัพย์ให้แก่บริษัทหลักทรัพย์ในตลาดทุน เป็นต้น โดยที่ความเป็นจริงความสัมพันธ์

ดังกล่าวมักมีผู้เกี่ยวข้องในลักษณะซับซ้อนและหลากหลายมากกว่ากรณีสมมุติ อีกทั้งเป็นเหตุการณ์ที่

สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดทั้งวันตามกิจกรรมทางการเงินที่มีการดําเนินการ มิใช่เพียงเวลาใดเวลาหนึ่ง 

ดังนั้น หากมีความขัดข้องหรือความเสียหายเกิดขึ้นจะไม่เพียงส่ งผลกระทบต่อธนาคารสมาชิกที่

ประสบปัญหาเท่านั้น หากแต่ยังส่งผลให้ธนาคารอ่ืนในระบบไม่สามารถชําระหนี้ตามภาระผูกพันของ

ตนเองตามไปด้วย ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบการชําระเงินเป็นวงกว้าง อาจรวมถึงตลาดเงินทั้ง

ระบบ กระทบต่อชื่อเสียง ความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยและมีประสิทธิภาพและความเชื่อถือของ

สาธารณชนทั้งภายในและต่างประเทศต่อระบบการชําระเงิน นอกจากนี้ในกรณีร้ายแรงอาจส่งผลต่อ

ความผันผวนในตลาดการเงิน กระทบต่อเสถียรภาพของระบบการชําระเงินและระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ  

ทั้งนี้ ความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ถือเป็นความเสี่ยงที่ธนาคารกลางและองค์กรผู้ดูแล

ระบบการชําระเงินให้ความสนใจมากที่สุด เพราะหากเกิดขึ้นจริงจะมีความเสียหายมากมายมหาศาล

ตามมา 



32 

 

 

 ตัวอย่างเหตุการณ์วิกฤตทางการเงินที่เกิดขึ้น 

 วิกฤตการณ์ Subprime ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 สืบเนื่องจากอัตราการปล่อยสินเชื่อให้แก่ลูกหนี้คุณภาพต่ํา (Subprime Lending) ที่ไม่

สามารถกู้ยืมผ่านแหล่งเงินทุนที่ปล่อยสินเชื่อโดยปกติ เพราะมีประวัติการกู้ยืมไม่ดีพอหรือผ่าน      

การวิเคราะห์แล้วว่าไม่มีความสามารถในการชําระคืนเงินกู้ภายในกําหนด เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว

เพราะสถาบันการเงินเล็งเห็นถึงช่องทางการทําผลกําไรโดยการเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราสูงกว่าปกติ

จากลูกหนี้กลุ่มนี้ประกอบกับวิธีการปล่อยสินเชื่อที่อยู่อาศัยที่สถาบันการเงินสามารถออกขายตราสาร

หนี้ เ พ่ือนําเงินมาปล่อยสินเชื่อได้  ( เรียกว่าตราสารหนี้ที่มีสินทรัพย์ เป็นหลักประกัน หรือ 

Collateralized Debt Obligation : CDO) ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงเกิดความนิยมในการนําตราสาร

หนี้ Subprime ไปขายแก่สถาบันการเงินอ่ืนและกองทุนต่างๆ ก่อนจะนําเงินที่ได้มาปล่อยกู้ให้กับผู้กู้

คุณภาพต่ําเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ นอกจากนี้การให้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยบางประเภทสามารถขยายอัตรา

ดอกเบีย้หลังจากระยะเวลาการกู้ยืม2ปไีด้ (Balloon Mortgages) ทําให้ผู้กู้ในกลุ่มดังกล่าวไม่สามารถ

ชําระดอกเบี้ยได้ตามกําหนดเวลา เกิดเป็นหนี้เสียจํานวนมหาศาล ซึ่งวิกฤติดังกล่าวได้ขยายตัวอย่าง

รวดเร็วและรุกลามไปทั่วสหรัฐอเมริกาจากปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อสถาบันการเงินที่

ปล่อยสินเชื่อ Subprime ที่ต้องตกอยู่ในภาวะขาดทุนต่อเนื่องในปริมาณมหาศาล โดยเฉพาะจาก

ราคาตราสารที่มี Subprime เป็น Underlying Asset ส่งผลให้สถาบันการเงินไม่ยอมปล่อยสินเชื่อ

เพ่ิมขึ้น อีกทั้งธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องอยู่ในสภาวะเสื่อมถอย เนื่องจาก

ราคาอสังหาริมทรัพย์มีราคาต่ําลงอย่างมาก เหตุการณ์ความเสียหายทั้งหมดจึงส่งผลต่อระบบ

เศรษฐกิจโดยรวมของสหรัฐอเมริกาและก่อให้เกิดความผันผวนไปท้ังตลาดเงินทั่วโลก35 

 จากเหตุการณ์ข้างต้น ส่งผลให้สถาบันการเงินใหญ่อันดับ 4 ของโลกอย่าง Lehman 

Brother ต้องประกาศล้มละลายในวันที่ 15 กันยายน 2551 ต่อมาในวันที่ 15-17 กันยายน 2551 

ตลาดหลักทรัพย์ทั่วโลก (รวมทั้งตลาดหลักทรัพย์ไทย) ปรับตัวลดลงร้อยละ 4 -5 ต่อวัน และคง    

                                                           
35 ดร. โชติชัย สุวรรณาภรณ์, "วิกฤตการณ์ Subprime ของสหรัฐฯ และผลกระทบต่อประเทศไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 8 
ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.fpo.go.th/FPO/index2.php?mod=Content&file=contentview&contentID=CNT0003031&categoryID=
CAT0000146 
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ความผันผวนอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่สภาพคล่องทั่วโลกอยู่ในภาวะลดลงอย่างรุนแรง (Credit 

Crunch) อีกทั้งส่งผลให้อัตราดอกเบี้ย LIBOR (อัตราดอกเบี้ยของตลาด London Interbank Offer 

Rate) ปรับตัวสูงขึ้นร้อยละ 2-3 ภายในวันเดียว นอกจากนี้ ปัญหาดังกล่าวยังลุกลามไปยังสถาบัน

การเงินอ่ืนๆ อาทิ AIG ซึ่งเป็นบริษัทประกันขนาดใหญ่ที่สุดของสหรัฐอเมริกา ที่มีความเสี่ยงว่าต้อง

ล้มละลาย ( ธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกาต้องเข้าช่วยเหลือโดยการซื้อหลักทรัพย์ AIG ร้อยละ 89 

เพ่ือให้ AIG ยังคงรักษาสภาพคล่องให้ดํารงสภาพการณ์ผ่านวิกฤติไปได้ ไม่กระทบไปยังสถาบัน

การเงินอ่ืน อย่างไรก็ตาม สถาบันการเงินขนาดใหญ่อีกหลายแห่ง อาทิ Morgan Stanley และ 

Goldman Sachs ก็ประสบปัญหาทางการเงินเช่นกันในขณะที่สถาบันการเงินทั้งสองกําลังจะเจรจา

ควบรวมกับสถาบันการเงินขนาดใหญ่อ่ืน36 

 

วิกฤตการณ์ต้มย ากุ้ง ของประเทศไทย 

 สืบเนื่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 6 ที่มีนโยบายส่งเสริม     

การเปิดเสรีทางการเงินและการใช้อัตราแลกเปลี่ยนแบบตะกร้าเงิน คือ ผูกค่าเงินบาทกับเงินดอลลาร์

แบบคงที่ (25 บาท = 1 ดอลลาร์) ทําให้ไม่มีความเสี่ยงเรื่องอัตราแลกเปลี่ยน และการกู้เงิน

ภายในประเทศมีต้นทุนที่สูงกว่าการกู้จากต่างประเทศ (อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ภายในประเทศสูงกว่า

ต่างประเทศ) ดังนั้น นักธุรกิจ นักลงทุน รวมถึงสถาบันการเงินในประเทศไทยจึงหันไปหาแหล่งเงินทุน

จากต่างประเทศ จนทําให้ในปี พ.ศ. 2539 ประเทศไทยมีหนี้สินต่างประเทศต่อรายได้ประชาติอยู่ที่ 

50.14%37 โดยที่บางกลุ่มธุรกิจมีการกู้เงินจากสถาบันการเงินแบบระยะสั้น เพ่ือมาลงทุนในกิจการที่

จะให้ผลตอบแทนระยะยาว  

จากเหตุการณ์ข้างต้น ทําให้ภาคเอกชนและสถาบันการเงินมีการกู้เงินอย่างเกินตัวเป็น

จํานวนมาก ส่งผลให้เศรษฐกิจเกิดภาวะเงินเฟ้อ ราคาสินค้าแพงขึ้น ค่าเงินบาทของไทยก็มีการปรับ

แข็งตัวขึ้นตามสภาพเศรษฐกิจ ทําให้ความสามารถในการแข่งขันของภาคการส่งออกไทยในช่วงเวลา

                                                           
36 สํานักนโยบายเศรษฐกิจมหาภาค, "บทวิเคราะห์เร่ือง วิกฤต “Lehman Brother” และผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทย" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 8 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.fpo.go.th/FPO/admin/scripts/getpdf.php?id=2148  
37 MBA Magazine, "วิกฤตต้มยํากุ้ง เผ็ดร้อนแบบไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.mbamagazine.net/index.php/must-read-3/160-m-m-s-v15-160 
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นั้นลดลง อีกทั้ง ผู้ประกอบการไม่สามารถนําเงินมาชําระหนี้กับสถาบันการเงินได้ตามกําหนดเวลา 

และมาตรการเรื่องการดํารงเงินกองทุนและคุณภาพสินทรัพย์ของสถาบันการเงินไทยไม่มี          

ความเข้มงวดจึงเกิดหนี้เสีย(หรือสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้:Non-Performing Loan)เป็นจํานวนมาก 

ในช่วงเวลานั้นยังมีการโจมตีค่าเงินบาทของไทยโดยนักลงทุนต่างชาติ ทําให้รัฐบาลจําเป็นต้องใช้

เงินทุนสํารองระหว่างประเทศในการแก้ปัญหาเรื่อยมาเพ่ือพยุงค่าเงินบาท แต่ก็ยังไม่สามารถกู้วิกฤติ

ได้ รัฐบาลจึงต้องประกาศลอยตัวค่าเงินประกอบกับเป็นช่วงเวลาที่ต่างประเทศเล็งเห็นสัญญาณ    

การเกิดวิกฤติทางการเงินในไทยจึงมีการดึงเงินทุนกลับ และเรียกให้สถาบันการเงินไทยชําระเงินกู้คืน 

ดังนั้น จํานวนเงินที่ต้องชําระคืนให้แก่ต่างประเทศจึงทวีจํานวนมากขึ้น (เนื่องมาจากค่าเงินบาทไทยที่

ลดลง)  

 ด้วยปัญหาที่เกิดข้ึนทําให้ภาคธุรกิจปรับตัวโดยการพยายามลดภาระค่าใช้จ่ายให้น้อยลง 

ตัดรายการธุรกิจที่ไม่ใช่ธุรกิจหลักออก ลดจํานวนแรงงาน ทําให้เกิดการว่างงานขึ้นเป็นจํานวนมาก 

ประชาชนลดการใช้จ่ายลง ทําให้เศรษฐกิจเกิดการชะงัก รัฐบาลขาดรายได้จากการเก็บภาษี 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นไม่เพียงก่อให้เกิดความเดือดร้อนในประเทศไทยเท่านั้น หากแต่ส่งผลให้เกิดวิกฤติ

ทางการเงินลุกลามไปยังประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน (ในเขตการค้าเสรีอาเซียน : AFTA) ตัวอย่างเช่น 

ประเทศเวียดนามมีการลงทุนลดลง เนื่องจากเกาหลีใต้ดึงเงินทุนกลับประเทศ โครงการสร้างเขื่อนน้ํา

เทิน 2 เพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้าและสร้างถนนของลาวต้องหยุดชะงักเพราะการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง

ประเทศไทย (กฟผ.) ยกเลิกสัญญาซื้อไฟฟ้า 

 ท้ายที่สุดประเทศไทยต้องกู้เงินจากกองทุน IMF เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ โดยยอมปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขที่กองทุน IMF กําหนดเป็นการแลกเปลี่ยน  

 วิกฤติทางการเงินครั้งนี้ มีจุดเริ่มต้นที่ประเทศไทยจึงได้รับการขนานนามว่าเป็น วิกฤติ

ต้มย ากุ้ง (Tom Yum Kung Crisis) และส่งผลไปยังประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียนเป็นลูกโซ่ โดยประเทศ

ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือ ประเทศไทย เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย38 

                                                           
38 Ibid. 
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2.3.6 ความเสี่ยงในการด าเนินธุรกิจทั่วไป (General Business Risk)  

ความเสี่ยงในการดําเนินธุรกิจทั่วไป (General Business Risk) เป็นความเสี่ยงทั่วไป

ของการประกอบธุรกิจ ที่สามารถเกิดขึ้นได้กับระบบการชําระเงิน ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงใน

ด้านการดําเนินการขององค์กรธุรกิจนั้นๆ เช่น การผิดนัดของสมาชิกในระบบการชําระเงินหรือนิติ

บุคคลอื่นๆ ได้แก่ ธนาคารที่มีหน้าที่ต้องชําระดุล, บริษัทหลักทรัพย์ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง หรือ สมาชิกใน

ระบบการชําระเงินอ่ืน ความเสี่ยงประเภทนี้จะเกี่ยวข้องกับความเสื่อมถอยในด้านการเงินในเชิง     

การดําเนินธุรกิจ เช่น การที่สมาชิกในระบบการชําระเงินไม่ชําระค่าธรรมเนียม หรือการที่รายได้ของ

ระบบการชําระเงินนั้นๆ ลดน้อยลง หรือการดําเนินงานเกิดความเสียหาย ที่ต้องนําจํานวนเงินดังกล่าว

มาหักลบกับรายได้และผลกําไรที่จะเกิดขึ้น ซึ่งความเสี่ยงอาจเกิดขึ้นเป็นผลมาจากความเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงของระบบการชําระเงิน การวางกลยุทธ์ทางธุรกิจที่ ไม่ดีพอ การไม่สามารถแข่งขันได้ หรือ    

การขาดทุนที่เกิดขึ้นกับระบบการชําระเงินโดยตรง ซึ่งหากไม่สามารถจัดการกับความเสี่ยงประเภทนี้

ได้ ก็อาจเกิดผลกระทบหรือขัดขวางการดําเนินการจัดการในเชิงธุรกิจของระบบการชําระเงินนั้น39 

 

2.4 การช าระดุลของระบบการช าระเงิน 

 2.4.1 การช าระดุลแบบ Net Settlement 

 การชําระดุลแบบ Net Settlement หรือ การชําระดุลแบบหักกลบลบกัน มีลักษณะ

เป็นการเก็บคําสั่งโอนเงินไว้จนถึง ณ เวลาที่กําหนด แล้วจึงหายอดสุทธิระหว่างธนาคารสมาชิกใน

ระบบเพ่ือมาชําระดุลระหว่างกัน ทั้งนี้ จะเรียกฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องชําระว่า เสียดุล (คือเป็นหนี้ในระบบ

การชําระดุล) และเรียกอีกฝ่ายว่า ได้ดุล (คือเป็นผู้ได้รับการชําระเงิน) 40 จากลักษณะการทํางานที่

กล่าวไป จะเห็นได้ว่ามีความเสี่ยงเกิดขึ้นในตอนที่ยังไม่ถึงเวลาชําระดุลที่กําหนดไว้ เพราะตลอดทั้งวัน

ธนาคารและผู้ใช้บริการจะส่งคําสั่งโอนเงินไปยังธนาคารอ่ืนในระบบเป็นจํานวนมาก หากเกิด

เหตุการณ์ที่ธนาคารสมาชิกใดตกอยู่ในภาวะขาดสภาพคล่อง ไม่สามารถชําระหนี้ตามภาระผูกพัน

                                                           
39 Bank for international settlements, "Principle for Financial Market Infrastructure." 
40 วินัย แท่นประเสริฐกุล, "ความสมบูรณ์ของระบบการชําระเงิน : ศึกษากรณีผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการหลักการนับเวลาที่ศนูย์
นาฬิกา" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 11. 
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ให้แก่ธนาคารสมาชิกอ่ืนได้ ก็อาจทําให้ธนาคารผู้รอรับชําระหนี้ตกอยู่ในภาวะขาดสภาพคล่องเช่นกัน 

ซึ่งสภาพการณ์เช่นนี้ สามารถเกิดต่อและกระทบกันเป็นลูกโซ่ทั้งระบบได้ 

 ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเมื่อผลการชําระเงินยังไม่เสร็จสิ้นทันทีจะสัมพันธ์กับความห่างของ

ระหว่างช่วงเวลาส่งคําสั่งโอนเงินกับเวลาชําระดุล กล่าวคือ ยิ่งเวลาชําระดุลห่างจากเวลาที่สั่งชําระ

เท่าไหร่ โอกาสเกิดความเสี่ยงก็ยิ่งสูงขึ้น อีกทั้งยังมีข้อพิจารณาถึงปริมาณและมูลค่าธุรกรรมและ

มาตรการป้องกันความเสี่ยงในระบบที่เก่ียวข้องด้วย41 

 

 2.4.2 การช าระดุลแบบ Real Time Gross Settlement  

 การชําระดุลแบบ Real Time Gross Settlement (RTGS) เป็นการชําระดุลแบบที่

คําสั่งโอนเงินจะมีผลเสร็จสิ้น สมบูรณ์ทันทีที่ได้รับคําสั่ง กล่าวคือ เมื่อมีการส่งคําสั่งให้ชําระเงินมาที่

ธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ชําระดุล ระบบจะทําการตัดยอดเงินในบัญชีของธนาคาร    

ผู้ส่งคําสั่งมาทันที และไปเพ่ิมจํานวนเงินให้กับธนาคารผู้มีสิทธิได้รับชําระ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้สั่งโอน

จะต้องดํารงเงินในบัญชีหรือได้รับสินเชื่อเพียงพอที่จะปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําสั่งได้ การชําระดุล

เช่นนี้จะช่วยลดความเสี่ยงด้านต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะความเสี่ยงด้านการชําระดุล 

(Settlement Risk) และความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) เมื่อธนาคารสมาชิกไม่สามารถ

ชําระหนี้ได้ ระบบการชําระดุลเช่นนี้ มักใช้กับธุรกรรมการโอนเงินที่มีมูลค่าสูงระหว่างสถาบัน (Large 

Value Payment Systems) และระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญอย่างยิ่งของประเทศ เช่น ระบบ

บาทเนต (Bank of Thailand Automated High Value Transfer Network : BAHTNET) ของ

ประเทศไทย, ระบบFedwire ของประเทศสหรัฐอเมริกา, ระบบ MEPS (MAS Electronic Payment 

System) ของประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น นอกจากนี้ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปได้กําหนดให้สมาชิก

พัฒนาระบบการชําระเงินให้มีรูปแบบการชําระดุลแบบ RTGS และมีเป้าหมายให้สมาชิกของกลุ่ม 

European Monetary Union (EMU) เชื่อมโยงระบบการชําระเงินของประเทศตนกับระบบ 

                                                           
41 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "ความเสี่ยงในระบบการชําระเงิน" [ออนไลน์]. 
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TARGET ซึ่งเป็นระบบการชําระเงินสําหรับการทําธุรกรรมกู้ยืมเงินระหว่างประเทศภายในสหภาพ

ยุโรป และมีการชําระดุลแบบ RTGS ด้วย42 

 อย่างไรก็ตาม ด้วยสภาพเศรษฐกิจสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ทําให้     

การพัฒนานวัตกรรมทางการเงินใหม่ๆ เกิดขึ้น เข้ามาเพ่ิมเติมกลไกการทํางานของระบบการชําระดุล

แบบ RTGS อยู่เสมอ เพื่อรองรับความเสี่ยงรูปแบบใหม่ๆ ที่อาจเกิดข้ึนประกอบกับการเชื่อมโยงระบบ

การชําระเงินกันของแต่ละประเทศ แม้ว่าจะเป็นการเพ่ิมโอกาสในการดําเนินกิจกรรมทางการเงินทั้ง

ในตลาดเงินและตลาดทุน แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งก็สามารถพิจารณาได้ว่า เป็นการเปิดความเสี่ยงให้เกิดมี

ขึ้นกับระบบการชําระเงินได้ นอกจากนี้ ยังมีแนวความเห็นจากผู้นําทางการเงินของโลกและธนาคาร

เพ่ือการชําระหนี้ระหว่างประเทศ ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงความจําเป็นในการพัฒนาระบบการชําระเงินที่ มี

มูลค่าสูงของประเทศให้มีระดับความยืดหยุ่น (Degree of Flexibility) และระดับความแข็งแกร่ง 

(Degree of resilience) เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงและความผันผวนของ

ปริมาณความต้องการด้านสภาพคล่อง (Liquidity Demand) ที่มีแนวโน้มจะเปลี่ยนแปลงอย่าง

ฉับพลัน (Shocks) ที่เกิดขึ้นในตลาดเงินและตลาดทุนต่างประเทศ รวมถึงความไม่สงบอย่างรุนแรง 

(Severe Disorder) รูปแบบต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต43 

 ในส่วนของประเทศไทยตามที่กล่าวข้างต้นว่าได้มีการพัฒนาระบบบาทเนต ซึ่งเป็น

ระบบการชําระเงินสําหรับการโอนเงินมูลค่าสูงให้มีการชําระดุลแบบ RTGS โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้

เป็นระบบปฏิบัติงานหลักรองรับการโอนเงินมูลค่าสูงระหว่างสถาบันการเงิน ( Interbank Funds 

Transfer) และลดความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจเกิดในระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะธุรกรรมที่ต้องมี     

การโอนเงินและชําระเงินตราต่างประเทศที่มีความแตกต่างของช่วงเวลาในการดําเนินการของแต่ละ

ประเทศ ทําให้การชําระดุลเกิดขึ้นไม่พร้อมกัน ซึ่งจุดนี้ทําให้เกิดความเสี่ยงว่าการชําระดุลจะไม่เป็น

ผลสําเร็จ ระบบบาทเนตยังได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องเพ่ือรองรับการทํารายการแบบ DVP 

(Delivery – versus – Payment) ในการซื้อขายหลักทรัพย์รัฐบาลและรองรับการดําเนินการชําระ

                                                           
42 Ibid. 
43 Sayan Pariwat and Rungsun Hataiseree, "The Evolution of Large – Value Funds Transfer System in Thailand: 
Causes, Changes and Challenges," [Online] Accessed: 27 April 2016.  Available from:  
https://www.bot.or.th/English/PaymentSystems/Publication/PSResearchPaper/WorkingPaper/2004-02-BN-CR-
roy-WP_T.pdf 
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ดุลให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น หน่วยงานกํากับดูแลก็มีการกําหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือป้องกัน       

ความเสี่ยงให้สมาชิกในระบบต้องถือปฏิบัติ อาทิ การเสริมสภาพคล่องการชําระเงินในช่วงระหว่างวัน

ผ่านระบบ ILF (Intra – day Liquidity Facility) ซึ่งต่อมามีการเปิดโอกาสให้สามารถจัดสรรปริมาณ

หลักทรัพย์ที่นํามาวางเป็นหลักประกันสําหรับการกู้ยืมเงินและให้สมาชิกของระบบ ILF สามารถซื้อ

ขายตราสารหนี้เพ่ือใช้เป็นวงเงินเสริมสภาพคล่องระหว่างวันได้ , การจูงใจด้านราคา (Pricing – 

Incentive Scheme) โดยกําหนดการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการโอนเงินแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา , 

การจูงใจให้มีการย้ายการจัดทํารายการเช็คมูลค่าสูงมาเป็นการโอนเงินผ่านระบบบาทเนตแทน (High 

– Value Cheque Migration Agreement), การเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถใช้บริการโอนเงิน

ผ่านระบบบาทเนตในรูปแบบ Third Party Fund Transfers 44 

 นอกจากนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยยังมีแผนการที่จะเชื่อมโยงระบบบาทเนตของ

ประเทศไทยให้เชื่อมโยงกับระบบการชําระดุลแบบ RTGS ของต่างประเทศเพ่ือรองรับการชําระเงิน

ระหว่างประเทศ (Cross – border Linkages) โดยอาจพิจารณาให้สามารถใช้เงินบาทเป็นหนึ่งใน

สกุลเงินที่ระบบ CLS (Continuous Linked System) รองรับเพื่อลดความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยน

เงินตราต่างประเทศ (Foreign Exchange Settlement Risk) อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขในการเชื่อมโยง

ระบบบาทเนตกับระบบ CLS นอกจากระบบจะต้องมีการชําระดุลแบบ RTGS แล้ว โครงสร้างด้าน

กฎหมายที่เกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศนั้นๆ ต้องมีบทบัญญัติรองรับหลักการ Payment 

Finality อย่างชัดเจนด้วย ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับหลักการดังกล่าวไม่ชัดเจน จึงทํา

ให้ยังไม่สามารถเชื่อมโยงระบบเนตกับระบบ CLS ได ้

 

2.5 หลักประกันเพื่อการช าระดุล 

  เนื่องจากในระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะที่มีการชําระดุลแบบ Real Time Gross 

Settlement ซึ่งจะทําให้คําสั่งโอนเงินมีผลทันที ทีละรายการ จึงจําเป็นต้องมีการรักษาสภาพคล่องให้

ระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการชําระดุลได้อย่างต่อเนื่องและราบรื่นตลอดทั้งวัน ดังนั้น สมาชิก

ในระบบบาทเนตต้องดํารงเงินในบัญชีเงินฝากให้มีจํานวนเพียงพอต่อการโอนเงินแต่ละครั้ง และ

                                                           
44 Ibid. 
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ธนาคารแห่งประเทศไทยยังได้บัญญัติในระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต 

พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 2 การดํารงเงินสภาพคล่องระหว่างวัน ข้อ 71 ที่กําหนดให้

สมาชิกในระบบบาทเนตต้องดํารงตราสารหนี้ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการรับซื้อ

ตราสารหนี้ โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่องระหว่างวันในจํานวนหรืออัตราส่วน

ที่กําหนด โดยที่สมาชิกในระบบจะสามารถทราบข้อมูลประมาณการจํานวนเงินสภาพคล่องระหว่าง

วันที่ของแต่ละปักษ์ที่ต้องดํารงไว้ได้ ผ่านบริการ EFS* กล่าวคือ ธนาคารแห่งประเทศไทยจะให้เงิน

สภาพคล่องระหว่างวัน หรือที่เรียกว่าเงิน ILF (Intraday Liquidity Facilities) แก่สมาชิกในระบบ

บาทเนต โดยที่สมาชิกในระบบต้องทําสัญญาขายตราสารหนี้ให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทยตอนต้น

วัน และมีข้อสัญญาว่าจะซื้อคืนตราสารหนี้ดังกล่าวตอนสิ้นวันเพ่ือเป็นหลักประกันการชําระดุลใน

ระบบ หลังจากนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจะนําเงิน ILF เข้าบัญชีเงินฝากให้ภายในเวลา 08.30 น. 

ให้เป็นสภาพคล่องในการใช้งานบัญชีตลอดวันและภายในเวลา 17.30 น. ธนาคารแห่งประเทศไทยจะ

ดําเนินการหักเงิน ILF ออกจากบัญชีเงินฝากของสมาชิก เพ่ือการซื้อคืนตามข้อสัญญา** ทั้งนี้ จํานวน

เงิน ILF ที่ได้รับจะขึ้นอยู่กับมูลค่าของตราสารหนี้ที่มาวางเป็นหลักประกัน และสมาชิกในระบบ    

การชําระเงินจะใช้เงิน ILF นี้ก็ต่อเมื่อมียอดเงินคงเหลือในบัญชีเงินฝากเพ่ือการชําระดุลผ่านระบบ

บาทเนตไม่เพียงพอเท่านั้น นอกจากนี้ หากมีการใช้เงินสภาพคล่องระหว่างวันข้ามวัน (Overnight 

ILF) ธนาคารแห่งประเทศไทยจะคิดค่าตอบแทนในอัตราดอกเบี้ยนโยบาย บวก 0.5% ต่อปี45  

 

2.6 ข้อมูลสถิติการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต  

 ระบบบาทเนตเป็นระบบการชําระเงินเพ่ือการโอนเงินมูลค่าสูงของประเทศไทย ที่ถือได้ว่ามี

ความสําคัญต่อเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก เพราะระบบดังกล่าวเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศที่ใช้

เป็นเส้นทางโอนเม็ดเงินปริมาณมหาศาลของนักลงทุน นักธุรกิจ ผู้ประกอบกิจการรายน้อย -ใหญ่จาก

แหล่งหนึ่งไปยังอีกแหล่งหนึ่ง ซึ่งในส่วนนี้จะได้แสดงข้อมูลสถิติการโอนเงินผ่านระบบบาทเนตในช่วง

                                                           
* ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549. 
** ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สรข. 2/2552 ว่าด้วยการรับซื้อตราสารหนี้โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพ
คล่องระหว่างวัน และที่แก้ไขเพ่ิมเติม. 
45 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "ระบบบาทเนต" [ออนไลน์]. 
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ระหว่างเดือนตุลาคม 2558 – เดือนมีนาคม 2559 โดยตารางที่1 จะจําแนกข้อมูลตามประเภทธุรกิจ

ที่มาดําเนินการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต ซึ่งจะเห็นได้ว่ากิจกรรมต่างๆ ครอบคลุมการดําเนินการ

จากทั้งตลาดเงินและตลาดทุน และ ตารางที2่ จะจําแนกข้อมูลตามประเภทสถาบันผู้สั่งโอน เพ่ือแสดง

ให้เห็นว่าในระบบการชําระเงินหลักของประเทศไทยมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหลากหลาย ทั้งภาคส่วน

เอกชนและภาคส่วนรัฐบาล ดังนั้น หากเกิดความผิดพลาดกับระบบการชําระเงิน ไม่ว่าจะเป็นเรื่อ ง

ทางเทคนิคคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือการถูกแทรกแซงจากกระบวนการทางกฎหมาย 

เช่น กระบวนการล้มละลาย ซึ่งทําให้การดําเนินงานของระบบการชําระเงินต้องหยุดชะงักหรือถูกเพิก

ถอนสิ่งที่ดําเนินการไปแล้วจะก่อให้เกิดผลกระทบมากมายเพียงใด 

 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลสถิติการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต จ าแนกตามประเภทธุรกิจ46 
หน่วย : พันล้านบาท 

 

ประเภทธุรกิจ มี.ค.-59 ก.พ.-59 ม.ค.-59 ธ.ค.-58 พ.ย.-58 ต.ค.-58 

1 
ธุรกรรมซ้ือขายเงินตรา
ต่างประเทศ 5,988.37 5,518.50 5,664.33 4,656.86 4,961.09 4,864.37 

2 
ธุรกรรมกู้ยืมเงิน
ระหว่างสถาบัน 3,052.03 2,861.70 2,280.75 1,853.77 1,627.92 2,060.24 

3 
ธุรกรรมซ้ือขาย
หลักทรัพย ์ 12,613.10 10,706.70 9,543.55 8,351.12 8,534.62 8,398.43 

4 
ธุรกรรมเพื่อตราสารหนี้
ภาครัฐ 

      

5 
การโอนเงินระหวา่ง
สถาบัน 10,590.53 9,291.96 9,289.00 9,574.53 8,623.44 10,327.09 

6 
การโอนเงินภายใน
สถาบันเดียวกัน 9,799.79 9,273.00 9,398.03 8,430.84 9,556.61 9,436.19 

7 อื่นๆ 36,599.46 31,433.16 32,129.70 27,701.28 32,729.05 32,399.42 

 

รวมทั้งสิ้น 78,643.28 69,085.01 68,305.36 60,568.40 66,032.74 67,485.75 

 

                                                           
46 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "มูลค่าการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต จําแนกตามประเภทธุรกิจ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 เมษายน 
2559. แหล่งที่มา:  http://www2.bot.or.th/statistics/BOTWEBSTAT.aspx?reportID=438&language=TH  
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 จากตารางที่ 1ข้อมูลสถิติการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต ซึ่งจําแนกตามประเภทธุรกิจพบว่าใน

ภาพรวมตั้งแต่เดือน ต.ค. 58 – มี.ค. 59 ธุรกิจด้านอ่ืนๆ มีมูลค่าการโอนเงินผ่านระบบบาทเนตมาก

ที่สุด โดยในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 คิดเป็น 36,599.46 พันล้านบาท รองลงมาเป็นธุรกิจทางด้าน

ธุรกรรมซื้อขายหลักทรัพย์ โดยในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 คิดเป็น 12,613.10 พันล้านบาท และจาก

ข้อมูลยังพบอีกว่าประเภทธุรกิจทางด้านธุรกรรมซื้อขายหลักทรัพย์มีแนวโน้มการโอนเงินผ่านระบบ

บาทเนตเพ่ิมข้ึนในทุกๆ เดือน ส่วนธุรกิจที่มีมูลค่าการโอนเงินผ่านระบบบาทเนตน้อยที่สุดคือธุรกรรม

กู้ยืมเงินระหว่างสถาบัน โดยในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 คิดเป็น 3,052.03 พันล้านบาท 

 

ตารางท่ี 2 ข้อมูลสถิติการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต จ าแนกตามสถาบันผู้สั่งโอน47 
หน่วย : พันล้านบาท 

 

สถาบันผู้สั่งโอน มี.ค.-59 ก.พ.-59 ม.ค.-59 ธ.ค.-58 พ.ย.-58 ต.ค.-58 

1 ธนาคารพาณิชย์ไทย 40,630.35 35,626.05 35,606.98 31,966.79 34,597.27 34,952.63 

2 
สาขาธนาคาร
ต่างประเทศ 9,230.76 8,410.50 7,882.97 7,045.17 6,682.75 7,563.48 

3 สถาบันการเงินอื่น ๆ  28,959.04 25,322.27 24,823.54 21,625.93 24,857.02 24,650.57 

4 ส่วนราชการ 706.17 472.95 772.54 810.66 689.43 1,049.88 

 

รวมทั้งสิ้น 79,526.33 69,831.77 69,086.04 61,448.55 66,826.46 68,216.57 

 

 จากตารางที่ 2 ข้อมูลสถิติการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต โดยจําแนกตามสถาบันผู้สั่งโอน 

พบว่าในภาพรวมตั้งแต่เดือน ต.ค. 58 – มี.ค. 59 ธนาคารพาณิชย์ไทยเป็นสถาบันที่มีการโอนเงินผ่าน

ระบบบาทเนตมากที่สุด โดยในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 คิดเป็น 40,630.35 พันล้านบาท รองลงมา

เป็นสถาบันการเงินอื่นๆ สาขาธนาคารต่างประเทศ และส่วนราชการตามลําดับ นอกจากนี้ จากข้อมูล

ข้างต้นยังพบว่าสถาบันผู้สั่งโอนต่างๆ ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ไทย สาขาของธนาคารต่างประเทศ 

สถาบันการเงินอ่ืนๆ มีแนวโน้มการโอนเงินผ่านระบบบาทเนตเพ่ิมสูงขึ้นในทุกเดือนตั้งแต่เดือน ม.ค.  

59 – มี.ค. 59 เว้นแต่ สถาบันผู้สั่งโอนประเภทส่วนราชการที่มีการเพ่ิม – ลดการโอนเงินผ่านระบบ

บาทเนตอย่างไม่ต่อเนื่อง 

                                                           
47 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "มูลค่าการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต จําแนกตามสถาบันผูส้ั่งโอน " [ออนไลน์]. 
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 ทั้งนี้ จากข้อมูลในตารางทั้ง 2 ประเภท สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลให้การโอนเงิน

ผ่านระบบบาทเนตเพ่ิมสูงขึ้น อาจเนื่องมาจากนโยบายของรัฐบาลที่มุ่งเน้นการดําเนินเศรษฐกิจแบบ 

Digital Economy ประกอบกับการเติบโตของเศรษฐกิจในภาคส่วนเอกชนที่มีการดําเนินธุรกรรมทาง

การเงินหลากหลายประเภทและปริมาณที่มากขึ้น อีกทั้งหน่วยงานกํากับดูแลก็ให้ความสนใจใน      

การพัฒนาระบบการชําระเงินให้มีเสถียรภาพ ความปลอดภัย และเกิดประสิทธิภาพสามารถอํานวย

ความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการอย่างสูงสุด ทําให้แนวโน้นการใช้บริการระบบบาทเนตเพ่ิมสูงขึ้น ไม่ว่าจะ

พิจารณาจากข้อมูลสถิติการโอนเงินผ่านระบบบาทเนต จําแนกตามประเภทธุรกิจ หรื อจําแนกตาม

สถาบันผู้สั่งโอนก็ตาม อันก่อให้เกิดผลดีต่อเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศชาติ อย่างไรก็ดี เมื่อ

พิจารณาในมุมตรงกันข้ามหากระบบบาทเนตเกิดข้อบกพร่อง ข้อผิดพลาดหรือถูกแทรกแซง         

การดําเนินการ ทําให้ต้องยกเลิกเพิกถอนคําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงินและได้ดําเนินการ

ชําระดุลไปเรียบร้อยแล้ว ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสมาชิกในระบบการชําระเงินก็ย่อมขยายเป็นวงกว้าง

ในลักษณะเป็นลูกโซ่หรือผลกระทบแบบโดมิโน (Domino Effect) เช่นกัน 

 

 จากเนื้อหาข้างต้นสรุปได้ว่า การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบการชําระเงินทั้ง

ภายในประเทศและระหว่างประเทศมีจํานวนผู้ใช้บริการในการทําธุรกรรมทางการเงินต่างๆ เพ่ิมมาก

ขึ้นอย่างต่อเนื่อง ระบบการชําระเงินมูลค่าสูงที่มีความสําคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย ได้แก่ 

ระบบบาทเนตซึ่งมีลักษณะการชําระดุลแบบ RTGS เพ่ือให้คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบสามารถ

ดําเนินการชําระดุลได้ทันที ทีละรายการ และระบบนี้อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของธนาคารแห่ง

ประเทศไทย โดยที่ธนาคารแห่งประเทศไทยจะกําหนดระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ ให้ผู้ใช้บริการปฏิบัติ

ตาม เพ่ือจัดการความเสี่ยงต่างๆ ที่สามารถเกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน อาทิ ความเสี่ยงด้าน       

การปฏิบัติงาน ที่อาจเกิดจากความประมาทของผู้ปฏิบัติงาน ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบและกฎหมาย 

ดังเช่นตัวอย่างคดีเปรียบเทียบ British Eagle International Airlines Ltd., V Compagnie 

Nationale Air France ที่ศาลตัดสินว่าข้อตกลงหักบัญชีระหว่างสายการบินไม่ผูกพันเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ ที่มิใช่คู่สัญญา และข้อตกลงดังกล่าวตกเป็นโมฆะเพราะขัดต่อหลักการ Pari Passu ตาม

กฎหมายล้มละลาย ซึ่งลักษณะของข้อตกลงหักบัญชีระหว่างสายการบินมีความคล้ายคลึงกับข้อตกลง    

หักกลบลบหนี้ระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงินมาก ดังนั้น หากบทบัญญัติใดที่เกี่ยวข้องกับระบบ
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การชําระเงินและมีส่วนคาบเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย แต่มิได้บัญญัติยกเว้นอย่างชัดเจนก็ย่อมมี

ความเสี่ยงด้านนี้เกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังมีความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยน ที่ สามารถก่อให้เกิดวิกฤติ

ทางการเงินได้ เช่น เหตุการณ์การล้มละลายของธนาคาร Bankhaus Herstatt ในประเทศเยอรมันที่

ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นจํานวนเงินมหาศาล และความเสี่ยงที่สําคัญที่สุด ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแล

ให้ความสนใจเพ่ือป้องกันมิให้เกิดขึ้นมาก คือ ความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ ที่หากมีความเสียหายหนึ่ง

เกิดขึ้นจะมิได้กระทบเฉพาะกับสถาบันการเงินรายใดรายหนึ่งเท่านั้น หากแต่จะส่งผลกระทบไปยัง

สถาบันการเงินรายอ่ืนเป็นวงกว้าง ดังเช่น วิกฤตการณ์ Subprime ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

วิกฤตการณ์ต้มยํากุ้งของประเทศไทย เป็นต้น  



 

 

 

บทที่ 3 
 

กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกบัระบบการช าระเงิน เมื่อสถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย
ในประเทศไทย 

 

 สืบเนื่องจากผลการประเมินระบบการชําระเงินของประเทศไทย โดยองค์กรทางการเงิน

ระหว่างประเทศต่างๆ ได้แก่ โครงการ Financial Sector Assessment Program (FSAP) โดย

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ร่วมกับธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2550 และ  

การประเมินในโครงการสํารวจระบบการชําระเงิน (Global Payment Systems Survey) ของ

ธนาคารโลกในปี พ.ศ. 2551 ที่ระบุว่าประเทศไทยยังมีกฎหมายเกี่ยวกับผลสิ้นสุดของการโอนเงิน 

(Finality) และการยกเว้นกฎ Zero Hour Rule ไม่ให้นํามาใช้กับการโอนเงินและการชําระดุลผ่าน

ระบบบาทเนต ซึ่งเป็นระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไม่ชัดเจน ส่งผลให้

รายการธุรกรรมการชําระเงินและการชําระดุลผ่านระบบดังกล่าวอาจตกเป็นโมฆะได้ ในกรณีที่สมาชิก

ของระบบการชําระเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงได้รับการประเมิน

จากโครงการ FSAP ในประเด็นโครงสร้างด้านกฎหมาย และผลสิ้นสุดของการชําระดุลในระดับ 

Broadly Observed (มีบางประเด็นไม่สอดคล้องแต่ไม่เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติ) ซึ่งเป็นไปใน

แนวทางเดียวกับผลการประเมินโครงการ Global Payment Systems Survey ในประเด็นระดับ

การพัฒนาด้านโครงสร้างกฎหมายอันเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยให้อยู่ในระดับ

ค่อนข้างต่ํา นอกจากนี้ ผลกระทบประการอ่ืนที่เกิดขึ้นเนื่องจากประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติรองรับผล

สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินตามหลัก Payment Finality และการยกเว้นมิให้นํากฎ Zero Hour Rule 

มาใช้บังคับกับคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างชัดเจน ยังทําให้ประเทศไทยไม่สามารถเชื่อมโยง

ระบบบาทเนตกับระบบ CLS (Continuous Linked Settlement System) ซ่ึงเป็นระบบที่ได้รับ  

การพัฒนาขึ้น เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงด้านการชําระราคาธุรกรรมการแลกเปลี่ยนเงินบาทกับสกุล

เงินตราต่างประเทศ (FX Settlement Risk) ได้  
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 ด้วยความเสียหายต่างๆ ที่เกิดขึ้น กระทรวงการคลังร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงได้จัดทํา

รา่งพระราชบัญญัติระบบการชําระเงิน เพ่ือมาสนับสนุนให้การโอนเงินผ่านระบบการชําระเงินสามารถ

ดําเนินการได้อย่างต่อเนื่อง ไม่ถูกแทรกแซงจากกระบวนการทางกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมาย

ล้มละลาย เมื่อสมาชิกในระบบการชําระเงินถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือพิพากษาล้มละลายอันอาจ

เกิดผลเสียหายต่อผู้รับเงิน รวมถึงให้มีการคุ้มครองหลักประกันเพ่ือการชําระดุลของสมาชิกในระบบ 

อย่างไรก็ตาม สํานักงานศาลยุติธรรมมีความเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้ว่าอาจเป็นช่องทาง

ให้บุคคลที่รู้ว่าตนจะตกเป็นบุคคลล้มละลายรีบดําเนินการยักย้ายทรัพย์ไปที่อ่ืน ซึ่งหากกฎหมายฉบับ

นี้มีผลบังคับใช้ย่อมหมายความว่าการโอนเงินดังกล่าวสามารถกระทําได้โดยสําเร็จ และศาลไม่มี

อํานาจเพิกถอนให้กลับคืนมาได้ ดังนั้น ในบทนี้จึงจะทําการศึกษาบทบัญญัติที่ใช้ในการกํากับดูแล

ระบบการชําระเงินและกฎหมายล้มละลายในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักการ Payment Finality กฎ 

Zero Hour Rule และการดําเนินการกับการกระทําอันฉ้อฉลของบุคคลล้มละลาย เพ่ือวิเคราะห์ว่า

กฎหมายของประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีความเหมาะสม สมบูรณ์ เพียงพอหรือไม่ใน     

การแก้ไขปัญหาดังกล่าว และเพ่ิมเติมการพิจารณากฎหมายที่มีอยู่ตามประเด็นความเห็นของ

สํานักงานศาลยุติธรรมที่ว่า หากประเทศไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ Payment Finality อย่าง

ชัดเจนจะทําให้กฎหมายดังกล่าวกลายเป็นช่องทางให้เกิดการหลบเลี่ยงกฎหมายของบุคคลที่รู้ว่าตน

จะต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่ อย่างไร 

 

3.1 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับระบบการช าระเงินและปัญหาที่เกิดขึ้น 

3.1.1 ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549  

ตามท่ี พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 44 * 

ให้อํานาจธนาคารแห่งประเทศไทยจัดตั้งหรือสนับสนุนการจัดตั้งระบบการชําระเงิน รวมถึงระบบ   

การหักบัญชีระหว่างสถาบันการเงินและการบริหารจัดการระบบดังกล่าว ประกอบกับพระราช

กฤษฎีกากําหนดกิจการธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (โดยพระราช

                                                           
*
 พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 44 บัญญัติว่า ให้ ธปท. จัดตั้งหรือสนับสนุน        

การจัดตั้งระบบการชําระเงิน ซ่ึงรวมถึงระบบการหักบัญชีระหว่างสถาบันการเงินและการบริหารจัดการระบบดังกล่าว  เพื่อให้ระบบ  
การชําระเงินเกิดความปลอดภัยตลอดจนดําเนินไปด้วยดีอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่ ธปท. ประกาศกําหนด 
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กฤษฎีกากําหนดกิจการธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2512 มาตรา 12 (2) (16) (17) 

และ (19)  ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงตรา “ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการ  

บาทเนต พ.ศ. 2549” เพ่ือรองรับบริการของระบบบาทเนตในทุกๆ ด้าน และเพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องมีแนว

ปฏิบัติที่ชัดเจนครอบคลุมถึงสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของธนาคารแห่ งประเทศไทย ซึ่งเป็น    

ผู้ให้บริการระบบบาทเนตและสถาบันต่างๆ ที่เป็นผู้ใช้บริการระบบ โดยกําหนดกรอบการปฏิบัติให้

เป็นแนวมาตรฐานที่มีความชัดเจนและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

   ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

จะระบุประเภทบริการต่างๆ ของระบบบาทเนต ความเสี่ยงในระบบการชําระเงิน โดยมีการวางหลัก

ว่า ระบบการชําระเงินในทั่วไปจะมีความเสี่ยงทางด้านการเงินที่เป็นพ้ืนฐานอยู่ ได้แก่ ความเสี่ยงด้าน

การเงิน (Financial Risk) ที่มีสาเหตุมาจากการที่สมาชิกในระบบการชําระเงินไม่สามารถชําระเงิน

ตามภาระผูกพันเมื่อถึงกําหนดชําระจึงก่อให้เกิดผลกระทบอ่ืนตามมา ซึ่งก็คือความเสี่ยงด้านเครดิต 

(Credit Risk) กับสถาบันผู้รับเงินโอน ที่จะไม่ได้รับชําระหนี้เต็มตามมูลค่า ทําให้สถาบันตนเองก็ไม่

อาจชําระหนี้ของตนที่เกิดขึ้นกับสมาชิกในระบบการชําระเงินรายอ่ืนได้เช่นกัน และผลกระทบลักษณะ

นี้ก็เกิดเชื่อมโยงกันไปเป็นวงกว้าง อย่างไรก็ตาม ความเสี่ยงเช่นนี้สามารถลดลงได้เมื่อธนาคารแห่ง

ประเทศไทยพัฒนาระบบบาทเนต ที่มีการชําระดุลแบบ RTGS หรือแบบ Real Time Gross 

Settlement ขึ้น อันมีลักษณะการชําระดุลทีละรายการและมีผลเสร็จสิ้นสมบูรณ์ทันที ไม่สามารถ

เพิกถอนได้ (Finality & Irrevocable) ดังนั้น ระบบบาทเนตจึงจําเป็นต้องมีเงินสภาพคล่องเพ่ือ   

การชําระหนี้ในปริมาณที่พอเพียง ที่จะทําให้การชําระดุลรายการโอนเงินสามารถทําได้อย่างต่อเนื่อง

และราบรื่นตลอดทั้งวัน นอกจากนี้ ด้วยความที่ระบบการชําระเงินอาจมีความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง 

(Liquidity Risk) เกิดขึ้นเช่นกัน ระบบบาทเนตจึงออกแบบให้มีกลไกการจัดลําดับคําสั่งโอนเงิน 

(Queuing Mechanism) เพ่ือช่วยในการจัดลําดับคําสั่งโอนเงิน หากเกิดเหตุการณ์ที่ยอดเงินในบัญชีมี

ไม่เพียงพอตามจํานวนคําสั่งโอนเงิน คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบก็จะถูกจัดเข้าคิวรอไว้ก่อนจนกว่า

จะมีเงินเข้ามาเพียงพอ หลังจากนั้นจึงจะดําเนินการต่อไป อีกทั้งยังมีกลไก Gridlock Resolution ซึ่ง

เป็นกลไกที่ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้แก้ปัญหาการติดขัดจากการขาดสภาพคล่อง โดยระบบจะดําเนินการ

ตรวจหารายการโอนเงินของผู้ใช้บริการที่มีการโอนเงินให้กันตั้งแต่ 2 รายขึ้นไป หากยอดคงเหลือสุทธิ

ในบัญชีเงินฝากรวมรายการโอนเงินที่ค้างอยู่ของแต่ละผู้ใช้บริการในกลุ่มมีค่าเป็นบวก ระบบจึงจะ
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จัดการโอนเงินและบันทึกบัญชีรายการโอนเงินที่ทําได้พร้อมกันในทันที นอกจากนี้ ธนาคารแห่ง

ประเทศไทยยังกําหนดให้ผู้ใช้บริการต้องดํารงตราสารหนี้ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วย

การรับซื้อตราสารหนี้ โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะขอคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่องระหว่างวันและกําหนด

เกณฑ์เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการส่งคําสั่งโอนเงินเพื่อให้สมาชิกในระบบการชําระเงินสามารถใช้บริการระบบ

บาทเนตได้อย่างราบรื่นอีกด้วย 

 นอกจากนี้  ระเบียบฉบับนี้ยังได้กําหนดคุณสมบัติของผู้ ใช้บริการบาทเนต ขั้นตอน          

การดําเนินการเพ่ือขอเป็นผู้ใช้บริการ และในข้อมูลส่วนของธนาคารแห่งประเทศไทยที่กําหนด

รายละเอียด เงื่อนไข เกี่ยวกับการใช้บริการระบบบาทเนต ทั้งกรณีการโอนเงินระหว่างผู้ใช้บริการ  

บาทเนตและการโอนเงินเพ่ือบุคคลที่สาม นอกจากนี้ ยังมีส่วนที่กําหนดถึงสิทธิและหน้าที่ของ

ผู้ใช้บริการบาทเนต เพื่อให้สามารถเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์กับระบบของธนาคารแห่งประเทศไทย

ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม  

 ในส่วนของประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินที่กระทําผ่านระบบการชําระ

เงินบาทเนต ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นพิจารณาหลักของงานวิจัย พบข้อมูลว่าในข้อ 39 * ที่กําหนด

หลักเกณฑ์กรณีท่ี สถาบันผู้สั่งโอนส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบบาทเนตแล้ว สถาบันผู้ส่งคําสั่งจะขอ

ยกเลิกคําสั่งโอนเงินนั้นได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากสถาบันผู้รับโอนเงินและต้องเป็นกรณีที่

ธนาคารแห่งประเทศไทยยังมิได้นําเงินเข้าบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงิน นอกจากนี้ในข้อ 40 ** ยัง

กําหนดถึงจุดความสมบูรณ์ของการโอนเงินไว้ว่าการโอนเงินผ่านบาทเนตจะสมบูรณ์เมื่ อธนาคารแห่ง

ประเทศไทย ได้หักเงินจากบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนเงินและนําเงินจํานวนที่ตรงกับคําสั่งโอนเงินเข้า

                                                           
* ระเบียบธนาคารธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 39 บัญญัติว่า เมื่อ
สถาบันผู้สั่งโอนส่งคําสั่งโอนเงินให้กับ ธปท. แล้ว สถาบันดังกล่าวจะขอยกเลิกคําสั่งโอนเงินได้เมื่อได้รับความยินยอมจากสถาบัน
ผู้รับโอนเงินและ ธปท. ยังมิได้มีการนําเงินเข้าบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงิน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. 
กําหนด 
** ระเบียบธนาคารธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 40 บัญญัติว่า การโอน
เงินผ่านบาทเนตจะสมบูรณ์เมื่อ ธปท. ได้หักเงินจากบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนเงินและนําเงินเข้าบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงินตาม
จํานวนเงินที่ระบุในคําสั่งโอนเงินแล้ว 
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บัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงินแล้ว อีกทั้ง ในข้อ 41 * ยังกําหนดหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกันว่า เมื่อ    

การโอนเงินผ่านระบบบาทเนตเสร็จสมบูรณ์แล้ว สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะเพิกถอนการโอนเงินมิได้ และ

สถาบันผู้ส่งคําสั่งโอนเงินจะได้รับเอกสารการเดบิตบัญชีและสถาบันผู้รับโอนเงินก็จะได้รับเอกสาร   

การเครดิตบัญชีเช่นกัน  

 นอกจากนี้ ในระเบียบฉบับนี้ยังได้กําหนดรายละเอียดที่เป็นสาระสําคัญในการใช้บริการ

ระบบบาทเนตไว้อีก ได้แก่ การเรียกร้องสิทธิและค่าชดเชย การจัดการความเสี่ยงในระบบบาทเนต 

เช่น การจัดการคิว การดํารงเงินสภาพคล่องระหว่างวัน การส่งคําสั่งโอนเงิน และการจัดการกรณี

ฉุกเฉิน การประสานงาน การระงับไปแห่งการใช้บริการ อนุญาโตตุลาการ บทเบ็ดเตล็ด และ         

บทเฉพาะกาล 

3.1.2 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 

 สืบเนื่องจากพฤติกรรมของผู้คนในยุคปัจจุบันที่นิยมทําธุรกรรมต่ างๆ ผ่านเครือข่าย

อิเล็กทรอนิกส์ เพราะชื่นชอบในความสะดวกสบายและรวดเร็ว อย่างไรก็ตามในการดําเนิน

กระบวนการต่างๆ ผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะแตกต่างจากการทําธุรกรรมปกติ ธรรมดา ที่

มีข้อตกลงรายละเอียดต่างๆ เป็นลายลักษณ์อักษรในกระดาษที่สามารถเห็นและจับต้องได้ มี

กระบวนการทางกฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างชัดเจน อาทิ ประมวลกฎหมายและและพาณิชย์ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพราะเอกสารข้อตกลงต่างๆ ไม่ได้ใช้แค่เพียงในขั้นตอนการทําธุรกรรม

เท่านั้น หากแต่จะมีความสําคัญในการเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลด้วย ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

จึงตราพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ขึ้นเพ่ือกําหนดบทบัญญัติรองรับ

ให้การทําธุรกรรมผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมีผลบังคับใช้และให้ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ 

มีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับการทําธุรกรรมแบบลายลักษณ์อักษร หรือการกําหนดให้สามารถใช้

เป็นหลักฐานในชั้นการดําเนินคดีของศาล การรับรองวิธีการรับ – ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การใช้
                                                           
* ระเบียบธนาคารธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 41 บัญญัติว่า เมื่อการ
โอนเงินผ่านบาทเนตสมบูรณ์แล้ว สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะเพิกถอนการโอนเงินมิได้ สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะได้รับเอกสารการเดบิต
บัญชีและสถาบันผู้รับโอนเงินจะได้รับเอกสารการเครดิตบัญชีโดยวิธีตามข้อ 37 
 สถาบันผู้สั่งโอนเงินและสถาบันผู้รับโอนเงินจะได้รับเอกสารการเดบิตบัญชีและเอกสารการเครดิตบัญชีผ่านสวิฟท์ ใน
กรณีที่ได้แสดงความจํานงขอรับเอกสารดังกล่าวผ่านสวิฟท์ 
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ลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือเป็นการส่งเสริมและสร้างความมั่นใจให้ประชาชนเชื่อมั่นว่าการทํา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเชื่อถือและมีผลผูกพันสามารถก่อสิทธิและปลดเปลือง

ภาระหน้าที่ได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายเช่นเดียวกับการทําธุรกรรมแบบเดิม อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ยัง

กําหนดให้มีคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ทําหน้าที่วางนโยบายกําหนดหลักเกณฑ์ และ

ติดตามดูแลการทําธุรกรรม การประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งมี

หน้าที่ในการส่งเสริมการพัฒนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือติดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 

นํามาปรับปรุงระบบงานและกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ได้รับมาตรฐาน ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแก้ไข

ปัญหา อุปสรรคที่เกี่ยวข้อง เพ่ือส่งเสริมการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศไทยและ

ระหว่างประเทศ นอกจากนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม มีการกําหนดให้ผู้ประกอบกิจการให้บริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ต้องมี

กระบวนการแจ้งหน่วยงานทางการ การขึ้นทะเบียน หรือการขอรับใบอนุญาต ก่อนประกอบกิจการ 

ซึ่งข้ันตอนและรายละเอียดต่างๆ จะได้ไปบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา* 

                                                           
* พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551  
 มาตรา 32 บัญญัติว่า  บุคคลย่อมมีสิทธิประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ในกรณีที่จําเป็น
เพ่ือรักษาความมั่นคงทางการเงินและการพาณิชย์ หรือเพ่ือประโยชน์ในการ เสริมสร้างความเชื่อถือและยอมรับในระบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์หรือเพ่ือป้องกันความเสียหายต่อ สาธารณชน ให้มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดให้การประกอบธุรกิจบริการ
เกี่ยวกับธุรกรรมทาง อิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นกิจการที่ต้องแจ้งให้ทราบ ต้องขึ้นทะเบียน หรือต้องได้รับใบอนุญาตก่อนก็ได้  

ในการกําหนดให้กรณีใดต้องแจ้งให้ทราบ ต้องขึ้นทะเบียน หรือต้องได้รับใบอนุญาตตาม วรรคหนึ่ง ให้กําหนดโดย
พิจารณาจากความเหมาะสมในการป้องกันความเสียหายตามระดับความ รุนแรงของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการประกอบ
ธุรกิจนั้น  

ในการนี้จะกําหนดให้หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งแห่งใดเป็นผู้รับผิดชอบในการควบคุมดูแล ในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ก็ได้  

ก่อนเสนอให้ตราพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ ประชาชนตามความเหมาะสม 
และนําข้อมูลที่ได้รับมาประกอบการพิจารณา 

มาตรา 33 บัญญัติว่า มาตรา ๓๓ ในกรณีที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้การประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับ ธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นกิจการที่ต้องแจ้งให้ทราบ หรือต้องขึ้นทะเบียน ให้ผู้ที่ประสงค์จะ ประกอบธุรกิจดังกล่าวต้องแจ้งหรือขึ้น
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กําหนดในพระราช กฤษฎีกาก่อนเร่ิมประกอบธุรกิจนั้น  

หลักเกณฑ์และวิธีการแจ้งหรือขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน พระราชกฤษฎีกา และเมื่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาได้รับแจ้งหรือรับขึ้น ทะเบียนให้ออกใบรับแจ้งหรือใบรับขึ้นทะเบียนเพ่ือเป็น
หลักฐานการแจ้งหรือการขึ้นทะเบียนในวันที่ ได้รับแจ้งหรือรับขึ้นทะเบียน และให้ผู้แจ้งหรือผู้ขึ้นทะเบียนประกอบธุรกิจนั้ นได้
ตั้งแต่วันที่ได้รับ แจ้งหรือรับขึ้นทะเบียน แต่ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาตรวจพบใน ภายหลังว่าการ
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ต่อมา จึงมีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการบัญญัติ คือ เนื่องจากภาคเอกชนทั้งกลุ่ม

สถาบันการเงินและผู้ให้บริการที่มิได้มีกฎหมายใดควบคุมเป็นกรณีเฉพาะสามารถดําเนินธุรกิจ

เกี่ยวกับการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ ประกอบกับปัจจุบันมีจํานวนผู้ประกอบการเพ่ิมขึ้นอย่าง

รวดเร็ว อีกทั้งเทคโนโลยีที่ใช้ในการดําเนินธุรกิจนี้มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น มูลค่าธุรกรรมที่

ดําเนินการผ่านระบบการชําระเงินก็ เป็นจํานวนไม่น้อย ดังนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิด         

ความเสียหายใดๆ อันอาจกระทบถึงผลประโยชน์ของประชาชน และเพ่ือการรวบรวมกฎหมายที่

                                                                                                                                                                      

แจ้งหรือขึ้นทะเบียนไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ให้มีอํานาจสั่งผู้แจ้งหรือผู้ขึ้นทะเบียน แก้ไขให้ถูกต้องหรือครบถ้วนภายในเจ็ดวัน
นับแต่วันที่ได้รับคําสั่งดังกล่าว  

ในการประกอบธุรกิจ ผู้แจ้งหรือผู้ขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่งต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ กําหนดในพระราชกฤษฎีกา
และตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด  

ถ้าผู้แจ้งหรือผู้ขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่งไม่แก้ไขการแจ้งหรือข้ึนทะเบียนให้ถูกต้องหรือ ครบถ้วนตามวรรคสอง หรือฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจตามวรรคสาม ให้ คณะกรรมการพิจารณามีคําสั่งลงโทษปรับทางปกครองไม่
เกินหนึ่งล้านบาท โดยคํานึงถึงความ ร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่กระทําผิด และในกรณีที่เห็นสมควรคณะกรรมการอาจมีคําสั่งให้ผู้นั้น 
ดําเนินการใดๆ เพ่ือแก้ไขให้ถูกต้องหรือเหมาะสมได้ 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการกําหนด และถ้าผู้ถูกลงโทษปรับทาง
ปกครองไม่ยอมชําระค่าปรับทางปกครอง ให้นําบทบัญญัติเกี่ยวกับการ บังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม และใน กรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ดําเนินการบังคับตามคําสั่ง ให้คณะกรรมการมีอํานาจฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองเพ่ือ บังคับชําระค่าปรับ ในการนี้ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคําสั่งให้ชําระค่าปรับนั้นชอบด้วยกฎหมายก็ให้ ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพ่ือ ชําระค่าปรับได้ ในกรณีผู้กระทําผิดตาม
วรรคสี่ไม่ดําเนินการแก้ไขตามคําสั่งของคณะกรรมการหรือกระทํา ความผิดซ้ําอีก ให้คณะกรรมการมีอํานาจออกคําสั่งห้ามมิให้ผู้
นั้นประกอบธุรกิจตามที่ได้แจ้งหรือข้ึน ทะเบียนอีกต่อไป 

มาตรา 34 บัญญัติว่า ในกรณีที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้การประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับ ธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์กรณีใดเป็นกิจการที่ต้องได้รับใบอนุญาต ให้ผู้ที่ประสงค์จะประกอบธุรกิจ ดังกล่าวยื่นคําขอรับใบอนุญาตต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  

คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต หลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาต การออกใบอนุญาต การ ต่ออายุใบอนุญาต การคืน
ใบอนุญาต และการสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต ให้เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

ในการประกอบธุรกิจ ผู้ได้รับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด ในพระร าชกฤษฎีกา 
ประกาศที่คณะกรรมการกําหนดหรือเงื่อนไขในใบอนุญาต  

ในกรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจ บริการเกี่ยวกับธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคสาม ให้คณะกรรมการพิจารณามีคําสั่งลงโทษ ปรับทางปกครองไม่เกินสองล้านบาท โดยคํานึงถึงความ
ร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่กระทําผิด และใน กรณีที่เห็นสมควร คณะกรรมการอาจมีคําสั่งให้ผู้นั้นดําเนินการใดๆ เพ่ือแก้ไขให้ถูกต้อง
หรือ เหมาะสมได้ทั้งนี้ให้นําความในมาตรา 33 วรรคห้า มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคสี่ไม่ดําเนินการแก้ไขตามคําสั่งของคณะกรรมการหรือกระทําความผิดซ้ําอีก ให้
คณะกรรมการมีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
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เกี่ยวข้องกับธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นฉบับเดียว ซึ่งจะเกิดประสิทธิภาพใน

การควบคุมดูแลและถือเป็นมาตรฐานการปฏิบัติ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของภาคธุรกิจและ    

การให้บริการภาครัฐจึงมีการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพ่ือกําหนดถึงหน้าที่ คุณสมบัติ ขั้นตอนการ

ดําเนินการและเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจการให้บริการการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมกับ

มอบหมายให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้รับผิดชอบควบคุมดูแลธุรกิจกลุ่มนี้ตามบทบัญญัติใน

มาตรา 4*  

เมื่อมาพิจารณาในประเด็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินที่กระทําผ่านระบบการชําระเงิน จะพบ

ข้อมูลในมาตรา 17** ที่กําหนดหลักการให้ ธนาคารแห่งประเทศไทยสามารถกําหนดหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขการให้บริการเพ่ิมเติมที่จําเป็นในการดําเนินกิจการให้เกิดความเรียบร้อย เพ่ือ

ประโยชน์ในการควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจของผู้ให้บริการแต่ละประเภทในเรื่องต่างๆ ได้ตามที่

กฎหมายกําหนด ซึ่งรวมไปถึงเรื่องการกําหนดผลสิ้นสุดของการโอนเงิน ซึ่งผู้รับสามารถใช้เงินได้ทันที

โดยปราศจากเงื่อนไข ต่อมาธนาคารแห่งประเทศไทยจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา 4 และมาตรา 17 

กําหนดประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สรข. 2/2552 เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขว่า

ด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยในข้อ 4.3 *** ได้กําหนด

หลักเกณฑ์ในเรื่องของการให้บริการชําระดุล (Settlement) ว่าผู้ให้บริการต้องกําหนดหลักเกณฑ์และ

                                                           
* พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า ให้ ธปท. 
เป็นผู้รับผิดชอบในการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
** พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 มาตรา 17 บัญญัติว่า เพ่ือ
ประโยชน์ในการควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจของผู้ให้บริการแต่ละประเภท ธปท. จะกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
ให้บริการเพ่ิมเติมที่จําเป็นให้เกิดความเรียบร้อย ในเร่ืองดังต่อไปนี้ก็ได้ 
 (1) การออกหลักฐานการชําระเงิน 
 (2) การเก็บรักษาเงินที่จะต้องส่งมอบ 
 (3) การกําหนดผลสิ้นสุดของการโอนเงิน ซึ่งผู้รับสามารถใช้เงินได้ทนัที โดยปราศจากเงื่อนไข 
 (4) การดําเนินการเพ่ือรักษาสถานภาพทางการเงินของผู้ให้บริการ หรือ 
 (5) การจัดให้มีผู้ตรวจสอบอิสระทางด้านความมั่นคงปลอดภัย 
 ผู้ตรวจสอบอิสระทางด้านความมั่นคงปลอดภัยตาม (5) ให้เป็นไปตามรายชือ่ที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
*** ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สรข. 2/2552 เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการ
การชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อ 4.3 การให้บริการชําระดุล (Settlement) ผู้ให้บริการต้องกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
เกี่ยวกับผลสิ้นสุดของการโอนเงิน (Finality) ซึ่งผู้รับสามารถใช้เงินได้ทันทีโดยปราศจากเงื่อนไขและไม่สามารถเพิกถอนได้ 
(Irrevocable) พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบ 
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เงื่อนไขเกี่ยวกับผลสิ้นสุด สมบูรณ์ของการโอนเงิน (Finality) ซึ่งผู้รับสามารถใช้เงินได้ทันที โดย

ปราศจากเงื่อนไขและไม่สามารถเพิกถอนได้ (Irrevocable) และแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย 

อย่างไรก็ตาม พระราชกฤษฎีกานี้ไม่ใช้บังคับกับการให้บริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ทีธ่นาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ให้บริการ ดังนั้น ระบบการชําระเงินบาทเนตจึงมิได้ถูกกํากับดูแลโดย

พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ตามความในมาตรา 5* ของบทบัญญัติดังกล่าว 

 

3.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการ Payment Finality 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินดังกล่าวข้างต้น จะพบว่าใน

กฎหมายแต่ละฉบับได้แก่ ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีบทบัญญัติในข้อ 40 และข้อ 41 ที่กําหนดเกณฑ์ให้การโอนเงินจะมีผลสมบูรณ์

เมื่อธนาคารแห่งประเทศไทยได้ดําเนินการหักเงินในบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนและนําเงินจํานวนตาม

คําสั่งโอนเข้าไปยังบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเรียบร้อยแล้ว และเมื่อการดําเนินการดังกล่าวสําเร็จเสร็จ

สิ้น สถาบันผู้สั่งโอนจะขอให้เพิกถอนการโอนเงินนั้นไม่ได้แล้ว และในพระราชกฤษฎีกาว่าด้ว ย       

การควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ที่กําหนดให้

อํานาจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยในการออกกฎเกณฑ์ต่างๆ รวมถึงเรื่องการกําหนดผลสิ้นสุดของ

การโอนเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงได้ออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สรข. 2/2552 

เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ โดยในข้อ 4.3 กําหนดให้ผู้ให้บริการต้องกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับผล

สิ้นสุดของการโอนเงิน (Finality) ที่ผู้รับสามารถใช้เงินได้ทันทีโดยปราศจากเงื่อนไขและไม่สามารถ

เพิกถอนได้ (Irrevocable) ซึ่งเมื่อพิจารณาจะเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของไทยต่าง

มีบทบัญญัติกล่าวถึงหลักการ Payment Finality ทั้งกรณีการกล่าวในเชิงให้การชําระเงินมีผล

สมบูรณ์เมื่อใดและการกล่าวในเชิงกําหนดหน้าที่ให้ผู้ให้บริการระบบการชําระเงินต้องไปกําหนดใน

ขั้นตอนการปฏิบัติงานและระบบปฏิบัติการภายในเกี่ยวกับผลสุดสิ้นของการโอนเงิน  

                                                           
* พระราชกฤษฎกีาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบรกิารการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 มาตรา 5 บัญญัติวา่ พระราช
กฤษฎกีานี้ไม่ใช้บังคับกับการให้บริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ ธปท. เป็นผู้ให้บริการ 
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 อย่างไรก็ตาม ในผลการประเมินโครงการ Financial Sector Assessment Program โดย

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2550 ที่ผู้ประเมิน

ได้เข้าประเมินระบบการชําระเงินบาทเนต เพราะระบบดังกล่าวถือเป็นระบบการชําระเงินที่มี

ความสําคัญต่อประเทศ โดยมีเกณฑ์การประเมินตาม Core Principles for Systemically 

Important Payment Systems (ต่อมาธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นผู้บัญญัติ

หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ฉบับนี้ และประกาศใช้ Principles for Financial Market 

Infrastructure แทน) ในข้อการประเมินที่ 1 ระบบการชําระเงินควรมีหลักการทางกฎหมายที่จัดทํา

อย่างดีภายใต้ทุกเขตอํานาจศาลที่เกี่ยวข้อง (The system should have a well-found legal 

basis under all relevant jurisdictions.) ผู้ประเมินได้ให้ความเห็นไว้ใน Thailand : Financial 

Sector Assessment Program – Detailed Assessment of Observance of CPSS Core 

Principles for Systemically Important Payment Systems, IMF Country Report No. 

09/14948 ประเด็น คํานิยามของช่วงเวลาและบทบัญญัติทางกฎหมายที่คุ้มครองการไม่สามารถเพิก

ถอนได้และความเป็นที่สิ้นสุด (C. Definition of timing and legal protection of irrevocability 

and finality) สรุปความได้ว่า แม้ว่าช่วงเวลาของการมีผลสิ้นสุดและไม่สามารถเพิกถอนได้ของ    

การชําระดุลจะมีการระบุไว้ในกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับระบบบาทเนตแล้ว อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติ

ดังกล่าวยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะคุ้มครองความเป็นผลสิ้นสุดของการชําระดุลอย่างชัดเจน 

เพราะมันยังมีประเด็นว่า ธุรกรรมที่มีการชําระดุลผ่านระบบบาทเนตอาจถูกเพิกถอนภายใต้คําตัดสิน

ของศาลในกรณีที่สมาชิกในระบบการชําระเงินกลายเป็นบุคคลล้มละลาย แม้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวนี้

จะยังไม่เคยเกิดขึ้นจริงในอดีตก็ตาม* และในประเด็น กฎ Zero Hour Rule หรือกฎอ่ืนที่มีลักษณะ

                                                           
48 International Monetary Fund, "Thailand: Financial Sector Assessment Program – Detailed Assessment of 
Observance of Cpss Core Principles for Systemically Important Payment Systems, Imf Country Report No. 
09/149," [Online] Accessed: 26 April 2016.  Available from:  
https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2009/cr09149.pdf 
*
 The timing of final and irrevocable settlement is specifically defined in BAHTNET Regulation. According to 

articles 40 and 41 of the BOT Regulation on BAHTNET services of 2006, “fund transfer via BAHTNET will be 
completed when BOT has debited funds from an account of a funds transferring institution and has credited 
funds to an account of a funds transfer via BAHTNET is completed, the funds transferring institution cannot 
revoke the funds transfer.” 
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คล้ายคลึง (E. Zero hour rules or any similar rules) ผู้ประเมินได้ให้ความเห็น สรุปความได้ว่า 

แม้ว่าจะไม่มีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule อย่างชัดเจนในกรอบทางกฎหมายของประเทศไทย 

หากแต่อย่างที่ได้กล่าวในประเด็น C. ว่า มันยังไม่มีข้อยกเว้นเกี่ยวกับคําตัดสินของศาลที่อาจทําให้

ธุรกรรมที่ดําเนินการชําระดุลในระบบบาทเนตตกเป็นโมฆะ และตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ขอ

ความเห็นไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็น

ว่า คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายจะมีผลไปตั้งแต่เวลาที่มีคําตัดสินนั้น อย่างไรก็ตาม 

ในทางทฤษฎีแล้ว ก็มีความเป็นไปได้ที่ว่าศาลอาจพิจารณาไม่ยึดถือตามความเห็นดังกล่าว *  

นอกจากนี้ ในการประเมินโครงการสํารวจระบบการชําระเงิน (Global Payment Systems Survey) 

จัดโดยธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2551 ได้ประเมินโครงสร้างด้านกฎหมายของประเทศ

ไทยไว้ใน Payment Systems Worldwide A Snapshot, Outcomes of the Global Payment 

Systems Survey 200849 ในประเด็น ความชัดเจนของช่วงเวลาผลสิ้นสุดในการชําระดุล โดยเฉพาะ

เมื่อมีการล้มละลาย (Clarity of Timing of final settlement especially when there is an 

insolvency) ว่า ประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนของโครงสร้างด้านกฎหมายในประเด็นนี้เช่นกัน 

 

                                                                                                                                                                      
 However, there is no explicit legal protection for settlement finality. It cannot be ruled out that 
transactions settled in BAHTNET will be reversed under a court decision in the event a participant becomes 
insolvent, although this has never happened in the past. 
*
 There is no explicit Zero Hour Rule in the legal framework of Thailand. However, as mentioned under (c), it is 

not excluded that a court decision may deem transactions already settled in BAHTNET invalid. Based on a 
request by BOT, the Official of the Council of State provides an opinion stating that the receivership order in the 
case of bankruptcy shall be effective from the time it has been read without having retrospective effect from 0.01 
hour of the day that the court has given such an order. Nevertheless, it is theoretically possible that a court may 
not consider itself bound by this opinion…. 
49 World Bank, "Payment Systems Worldwide a Snapshot, Outcomes of the Global Payment Systems Survey 
2008," [Online] Accessed: 26 April 2016.  Available from:  
file:///F:/452350WP0v20Bo1obal1Survey1Appendix.pdf 
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3.2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และปัญหาที่เกิดขึ้น 

 กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยเริ่มต้นมีขึ้นตั้งแต่สมัยของสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง50 

พระมหากษัตริย์แห่งกรุงศรีอยุธยา แต่บัญญัติโดยรวมกับกฎหมายลักษณะกู้หนี้ คือ กฎหมายลักษณะ

กู้หนี้ พ.ศ. 2188 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีลักษณะกึ่งกฎหมายอาญา คือ มีวิธีการเร่งรัดการชําระหนี้ด้วย

การทรมานร่างกาย วัตถุประสงค์ก็เพ่ือให้เกิดกระบวนการเร่งรัดให้ลูกหนี้มาชําระหนี้สินให้แก่เจ้าหนี้ 

มากกว่าจะเป็นการเสริมสร้างประโยชน์ทางการทําธุรกิจ การค้า แต่ต่อมาเมื่อการค้าขายเจริญรุ่งเรือง

มากขึ้น จึงมีการปรับปรุง พัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการล้มละลายให้มีความเหมาะสมกับสภาพ

เศรษฐกิจในช่วงเวลานั้นๆ มากขึ้น จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2483 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ที่มีหลักการในการฟ้องร้อง เพ่ือเริ่มต้นคดีล้มละลายว่าลูกหนี้ต้องมีหนี้สินล้น

พ้นตัว และเพ่ิมเติมกระบวนการล้มละลายให้มีกระบวนการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด อาจกล่าวได้ว่า

กฎหมายล้มละลายตั้งแต่ยุคนี้เป็นต้นไป มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดการเอาทรัพย์สินทั้งหมดที่ลูกหนี้มี

อยู่มาจัดการขายทอดตลาดหรือดําเนินกระบวนการใดตามที่กฎหมายกําหนด เพ่ือให้ได้เงินมาชําระ

หนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายอย่างเท่าเทียมกัน แต่หากขายทรัพย์สินทั้งหมดแล้ว ไม่เพียงพอแก่การชําระ

หนี้สินก็ให้ถือว่าหนี้นั้นสิ้นสุดลงเพื่อให้บุคคลดังกล่าวสามารถไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้ มิได้มีวัตถุประสงค์

เพ่ือบีบบังคับหรือลงโทษลูกหนี้แต่ประการใด อีกทั้งยังป้องกันมิให้เจ้าหนี้ดําเนินการทวงหนี้สินจาก

ลูกหนี้ด้วยตนเอง อันอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่สังคมหรือทั้งกับตัวลูกหนี้และเจ้าหนี้เองได้ ต่อมาก็มี      

การพัฒนากฎหมายฉบับนี้ให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจสังคม และเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ

อย่างต่อเนื่อง โดยมีรายการแก้ไขตามช่วงเวลา ดังนี้ 

- พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2511 

- พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2526 

- พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541  

(ถือเป็นการแก้ไขครั้งใหญ่ เพราะเป็นการเพิ่มเรื่องการฟื้นฟูกิจการ) 

- พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 

- พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2543 

                                                           
50 วิชา มหาคุณ, คําอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพ์คร้ังที่ 13 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2553), 
หน้า 17. 
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- พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 

- พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2558 

 

 3.2.1 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากกฎ Zero Hour Rule 

เมื่อมาพิจารณาถึงประเด็นสําคัญอีกประการของงานวิจัยที่มุ่งเน้นศึกษาว่า ประเทศไทยมี   

การบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ซึ่งเป็นกฎที่ทําให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายมี

ผลย้อนหลังไปตั้งแต่เวลาวินาทีแรกของวัน (00.01 น.) หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาก่อนว่า เมื่ อศาลมี

คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายแล้ว ลูกหนี้จะตกอยู่ ในสภาวะพักการชําระหนี้ 

(FREEZE) ซึ่งมีผลทําให้อํานาจในการจัดการทรัพย์สินที่มีอยู่หรือจะเกิดมีขึ้นในอนาคตหมดไป* หากมี

ทรัพย์สินใดอยู่ในความครอบครอง ต้องนําส่งให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์** และเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เพียงคนเดียวเท่านั้น ที่จะมีอํานาจในเรื่องกิจการงาน ทรัพย์สินต่างๆ ของลูกหนี้ *** รวมทั้งเข้า

ว่าดําเนินคดีแพ่งทั้งปวง อันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของลูกหนี้**** ทั้งนี้ตามที่กฎหมายล้มละลายบัญญัติ

ไว้ เหตุที่ต้องมีการดําเนินกระบวนการเช่นนี้ก็เป็นเพราะว่า กฎหมายล้มละลายเห็นว่าลูกหนี้ถือเป็น  

ผู้บกพร่องในการดําเนินการบริหารทรัพย์สินของตนเองจนเกิดความเสียหาย ไม่สามารถชําระหนี้สิน

ต่างๆ ได้ จึงจําเป็นต้องยุติอํานาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินนั้นก่อน และให้เจ้าพนักงานพิทักษ์

                                                           
* พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 24 บัญญัติว่า เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้วห้ามมิให้
ลูกหนี้กระทําการใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตนเว้นแต่จะได้กระทําตามคําสั่งหรือความเห็นชอบของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ ผู้จัดการทรัพย์หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
** พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 23 บัญญัติว่า เมื่อลูกหนี้ได้รับทราบคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้วลูกหนี้
ต้องส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารอันเกี่ยวกับทรัพย์สินและกิจการของตนซ่ึงอยู่ในความครอบครองให้แก่เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทั้งสิ้น 
*** พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 22 บัญญัติว่าเมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้วเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอํานาจดังต่อไปนี้ 

     (1) จัดการและจําหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือกระทําการที่จําเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป 

     (2) เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพย์สินซ่ึงจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือซ่ึงลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อื่น 

     (3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกีย่วกบัทรัพย์สินของลูกหนี้ 
**** พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 25 บญัญัติว่า ให้เจา้พนกังานพิทักษ์ทรพัย์เขา้ว่าคดีแพ่งทั้งปวง
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี ้ซ่ึงค้างพิจารณาอยู่ในศาลในขณะที่มีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย ์และเมื่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มีคําขอโดยทํา
เป็นคําร้องศาลมีอํานาจงดการพจิารณาคดีแพ่งนั้นไว้ หรือจะสั่งประการใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ 
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ทรพัย์ ซึ่งเป็นบุคคลจากหน่วยงานรัฐเข้าดําเนินการแทน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บรวบรวมทรัพย์สิน

ทั้งหมดของลูกหนี้มาเข้ากองทรัพย์สินให้ได้มากที่สุด (Maximize the value of the assets) พร้อม

กับป้องกันมิให้กองทรัพย์สินที่มีอยู่ลดน้อยถอยลง หลังจากนั้นจะได้นําทรัพย์สินทั้งหมดที่มีอยู่มาชําระ

หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายได้อย่างเท่าเทียมกันตามหลัก Pari Passu ดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ล้มละลาย 

ต่อมา ในประเด็นว่าการมีผลของคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์และคําพิพากษาล้มละลายจะเริ่มต้นมีผล

เมื่อใดนัน้ หากพิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมจะพบว่าใน มาตรา 

62 บัญญัติว่า 

 

“การล้มละลายของลูกหนี้เริ่มต้นมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์” 

กล่าวคือ เมื่อศาลมีคําสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลาย การล้มละลายของลูกหนี้จะมีผลย้อนหลังไปใน

วันที่ลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือคําสั่งพิทักษ์เด็ดขาด ซึ่ง

กฎหมายเพียงแต่ระบุถึงวันที่ลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย และเริ่มต้นดําเนินการจัดการ

ทรัพย์สิน และกระบวนการอ่ืนๆ ภายใต้กฎหมายฉบับนี้เท่านั้นโดยมิได้กําหนดชัดเจนเกี่ยวกับเวลา

การมีผลของคําสั่งว่าจะมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลอ่านคําพิพากษาเป็นต้นไป หรือ ย้อนหลังไปถึงเวลา 

00.01 น. ซึ่งเป็นวินาทีแรกของต้นวันที่ศาลมีคําพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายตามกฎ Zero Hour 

Rule  

เหตุที่มีการถือเรื่องดังกล่าวเป็นประเด็นพิจารณาว่าประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎ Zero 

Hour Rule กับคําสั่งหรือคําพิพากษาหรือไม่นั้น เนื่องมาจากว่าในการบังคับใช้กฎหมายบางเรื่องของ

ประเทศไทย มีการนําหลักการนี้มาใช้ด้วย เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 70/247718 ธส, น. 94. วาง

หลักการในเรื่องวันบังคับใช้ในราชกิจจานุเบกษาว่า คือ วันที่ลงในราชกิจจานุเบกษาวันใดก็ใช้

กฎหมายตั้งแต่วันนั้น มิใช่วันที่ราชกิจจานุเบกษาไปถึงมือผู้รับ ณ ที่ต่างๆ กัน และเพ่ือมิให้เป็นการใช้

กฎหมายตั้งแต่ก่อนประกาศ จึงมักจะมีการบัญญัติให้ใช้กฎหมายตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ ส่วน 

การเริ่มใช้กฎหมายในเวลาใดก็เริ่มใช้ตั้งแต่เวลา 00.01 น. ของวันที่ใช้กฎหมายนั้น และ ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 1976/2498 ฏ  .1572 วางหลักในเรื่องเวลาการยกเลิกบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ว่า อาจ
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กําหนดให้มีผลยกเลิกก่อนวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็ได้ และหากมิได้ระบุว่าให้มีผลเป็น   

การยกเลิกในเวลาใด ก็ให้ถือว่ายกเลิกตั้งแต่วันที่ลงในประกาศแม้จะประกาศหลัง 00.00 น. ก็ถือว่า

การยกเลิกนั้นมีผลย้อนหลังไปถึงเวลา 00.00 น .
51 

นอกจากนี้ ยังมีการตีความคําว่า “จนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง” ของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 มาตรา 12 เลขเสร็จ

ที่ 225/2522 เรื่อง ข้อห้ามการโฆษณาหาเสียงในวันเลือกตั้งว่า คําว่า “จนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง” คือ 

เวลา 24.00 น. ของวันเลือกตั้ง ที่ต้องถือเอากําหนดสิ้นสุดของวันนั้นจริงเป็นเกณฑ์ ซึ่งในความเห็น

ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับนี้ ได้อ้างอิงถึงประกาศนับเวลาในราชการ ประกาศวันที่ 

10 กันยายน พ.ศ. 2460 และพระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตามประกาศใหม่ที่อธิบายว่า  

การนับเวลาในราชการให้ใช้วิธีการอย่างโหราศาสตร์ ซึ่งก็คือจะนับวันใหม่ตั้งแต่เวลาเที่ยงคืนล่วงไป

แล้ว52 

 แม้ว่าการนับเวลาตามคําพิพากษาและความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ข้างต้นจะมิได้เกี่ยวข้องกับกฎหมายล้มละลายอย่างชัดเจน โดยมีลักษณะเป็นเพียงการเทียบเคียงก็

ตาม แต่การที่ประเทศไทยมีการรับกฎ Zero Hour Rule มาบังคับใช้กับกฎหมายในบางเรื่อง 

ประกอบกับหลักเกณฑ์ตามมาตรฐานสากลเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย ก็วางหลักว่าประเทศใดจะรับ

กฎดังกล่าวไปบังคับใช้ในกรณีลูกหนี้ตกอยู่ในสภาวะพักการชําระหนี้ก็ได้ ทําให้เกิดความไม่แน่ชัดว่า 

กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะมาบังคับใช้กับกฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศหรือไม่ และ

ประเทศอ่ืนๆ ต่างก็ตระหนักถึงความไม่แน่ชัดในเรื่องนี้เช่นกัน ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงมีหนังสือที่ 

ธปท.ฝรช. (11) 984/2549 ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2549 ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือ

สอบถามในประเด็นที่ประเทศไทยยังมีความไม่ชัดเจนในเรื่องการไม่บังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ซึ่ง

เมื่อตรวจสอบจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินและพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ . 

2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมแล้วก็มิได้ระบุอย่างชัดเจน ฉะนั้นหากว่าศาลได้มีการอ่านพิพากษาให้บุคคล

ใดบุคคลหนึ่งเป็นบุคคลล้มละลายหรือถูกพิทักษ์ทรัพย์ การถูกพิทักษ์ทรัพย์จะมีผลย้อนหลังไปถึงต้น

                                                           
51 วินัย แท่นประเสริฐกุล, "ความสมบูรณ์ของระบบการชําระเงิน : ศึกษากรณีผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการหลักการนับเวลาที่ศนูย์
นาฬิกา," หน้า 50-51. 
52 นพวรรณ จงก้องเกียรติ, "ระบบการชําระราคาและส่งมอบหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์," หน้า 101. 
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วัน ณ เวลา 00.01 น. หรือไม่ ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มี บันทึกสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมีผลผูกพันของคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เรื่องเสร็จที่ 537/2549 โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ ธปท.ฝรช.(11) 984/2549 ลง
วันที่ 20 กรกฎาคม 2549 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า 
เนื่องด้วยในการประชุมคณะกรรมการบรรษัทภิบาลแห่งชาติเมื่อวันที่ 5 
พฤศจิ ก ายน  2546  ที่ ป ร ะชุ ม ได้ มอบหมาย ให้ คณะอนุ ก ร รมการ
ยกระดับ Corporate Governance ด้านธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน และ
บริษัทประกันภัย ซึ่งมีผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นประธาน และ
คณะอนุกรรมการด้านอ่ืน ๆ ภายใต้คณะกรรมการบรรษัทภิบาลแห่งชาติ
เตรียมความพร้อมเข้าร่วมโครงการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 
(Report on the Observance of Standards and Codes – ROSCs) 
และ โครงการ Financial Sector Assessment Program (FSAP) และเมื่อ
วันที่ 27 เมษายน 2549 ประธานคณะกรรมการบรรษัทภิบาลแห่งชาติ 
(รักษาการนายกรัฐมนตรี พลต ารวจเอกชิดชัย วรรณสถิตย์) เห็นชอบใน
หลักการให้ประเทศไทยเข้าร่วมโครงการดังกล่าว รวม 5 ด้าน ได้แก่ 
Monetary and Financial Policy Transparency, Banking 
Supervision, Payment Systems, Anti – money Laundering and 
Combating the Financing of Terrorism และ Securities Market 
Regulation 

 
ในการน างานด้านระบบการช าระเงินของประเทศเข้าประเมินนั้น 

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้น าระบบการช าระเงินมูลค่าสูงที่เรียกว่า ระบบ
บาทเนต เข้ารับการประเมิน โดยคณะผู้ประเมินของโครงการ ROSCs จะใช้
ม า ต ร ฐ า น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ข อ ง  Bank for International Settlement        
( BIS) ส า ห รั บ ร ะ บ บ ก า ร ช า ร ะ เ งิ น ที่ ส า คั ญ ยิ่ ง ย ว ด 
(BIS Core Principles for Systemically Important Payment Systems) มาเป็นเกณฑ์
ในการประเมินและเกณฑ์ในการประเมินประการหนึ่งก็คือเกณฑ์ความมีอยู่
หรือไม่ของกฎ Zero hour rule ซึ่งหมายความว่า เมื่อศาลมีค าสั่งให้สถาบัน
ใดล้มละลายแล้ว ให้ถือว่าค าสั่งนั้นมีผลตั้งแต่วินาทีแรกของวันที่ศาลมีค าสั่ง



60 

 

 

ล้มละลายนั้น และมีผลท าให้การช าระเงินที่ได้ส าเร็จลงไปแล้วโดยสถาบัน
ดังกล่าว ณ วินาทีแรกของวันที่ศาลสั่งล้มละลายไปจนถึงเวลาที่ศาลสั่งจริงเป็น
อันไม่สมบูรณ์ ดังนั้นหากเกิดขึ้นในระบบการช าระเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ระบบการโอนเงินมูลค่าสูงจะท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบ    การช าระเงิน
เป็นลูกโซ่และหากกฎหมายล้มละลายของประเทศใดได้ระบุถึงหลักการใน
ลักษณะเช่นนี้ ก็จะเป็นความเสี่ยงด้านการช าระเงินของประเทศนั้น 

 
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้พิจารณาข้อกฎหมายในเรื่องดังกล่าวแล้ว

เห็นว่ากฎหมายไทยยังมีความไม่ชัดเจนในประเด็นการไม่บังคับใช้กฎ Zero 
Hour Rule และพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ ก็มิได้กล่าวถึง    
ความมีอยู่ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวไว้เป็นการชัดเจนแต่อย่างใด ความเห็นทาง
กฎหมายจึงแบ่งออกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นความเห็นส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่าผลของค าพิพากษาล้มละลายมีผลเมื่ออ่านค าพิพากษาไม่ย้อนไปที่
ต้นวัน แต่อีกฝ่ายหนึ่งอาจมีความเห็นเป็นประการอื่นได้ 

ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงขอหารือว่า ภายใต้กฎหมายล้มละลายที่ใช้
บังคับในปัจจุบันหากศาลได้มีการอ่านค าพิพากษาให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูก
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด การถูกพิทักษ์ทรัพย์จะมีผลย้อนไปถึงต้นวัน (เวลา 
00.01 น.) หรือไม่ เพ่ือธนาคารแห่งประเทศไทยจักได้น ามาพิจารณา
ด าเนินการเสนอแก้ไขกฎหมายและใช้ประกอบการชี้แจงคณะผู้ประเมินของ
โครงการ ROSCs ต่อไป 

  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) ได้พิจารณาข้อหารือของธนาคาร

แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับคดี) ผู้แทน
ส านักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้  ไม่ว่าเป็น        
การพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ลูกหนี้ไม่มีอ านาจกระท า
การใดๆ อันเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตน เว้นแต่จะได้กระท าตาม
ค าสั่งหรือความเห็นชอบของศาลโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่  ผู้เดียวเป็น
ผู้ มี อ านาจจัดการ เกี่ ยวกับทรัพย์ สิ นของลูกหนี้ ตามมาต รา22 แห่ ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  ดังนั้น ภายหลังที่ศาลมีค าสั่ง
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พิทักษ์ทรัพย์แล้ว หากลูกหนี้ไปกระท าการใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืน บทบัญญัติ
ดังกล่าว ย่อมมีผลให้การกระท าของลูกหนี้ตกเป็นโมฆะ เมื่อพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ ที่ก าหนดให้การพิพากษาหมายความตลอดถึง  
การที่ศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยท าเป็นค าสั่งแล้ว ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จึงมีผล
ผูกพันคู่ความเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล และโดยที่พระราชบัญญัติ
ล้มละลายฯ ไม่มีบทบัญญัติก าหนดชัดเจนเกี่ยวกับเวลาเริ่มต้นของการมีผล
ผูกพันของค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ประกอบกับเมื่อพิจารณาตามมาตรา14 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 ซึ่งก าหนดว่า 
กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ให้น า
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม
จะเห็นได้ว่าการที่จะพิจารณาว่าค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จะมีผลเมื่อใดต้องน า
บทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับการมีผลผูกพันของค าพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา 145 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ 
ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง
นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จึงมีผลนับตั้งแต่วันที่
ศาลได้มีค าสั่งเช่นเดียวกัน และโดยที่เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ อ านาจใน
การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้จะสิ้นสุดลงการก าหนดให้ค าสั่งดังกล่าวมีผล
ผูกพันย้อนไป ณ เวลาใดๆ ก่อนที่ศาลมีค าสั่ ง พิทักษ์ทรัพย์จึ งต้องมี          
การก าหนดเวลาหรือมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนถึงการมี
ผลผูกพันของค าสั่ง การที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์โดยมิได้ก าหนดเวลาไว้ 
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวย่อมมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เป็น
ต้นไป คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) จึงเห็นว่า เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ ค าสั่งดังกล่าวจะมีผลผูกพันตั้งแต่เวลาที่ศาลมีค าสั่งเป็นต้นไป โดยมิได้
ย้อนไป ณ เวลาต้นวันของวันที่ศาลมีค าสั่งแต่อย่างใด 

 

เมื่อพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้น จะเห็นได้ว่าคําพิพากษาล้มละลาย

หรือคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์จะมีผลผูกพันตั้งแต่เวลาที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นต้นไป มิได้มีผล
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ย้อนหลังไป ณ เวลา 00.01 น. ตอนต้นวันตามกฎ Zero Hour Rule ฉะนั้น หากเป็นกรณีมีข้อพิพาท

เกิดขึ้นในประเทศไทย คู่ความสามารถยกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับนี้ประกอบการ

ดําเนินคดีฝ่ายตนได้ อย่างไรก็ตาม การทําธุรกรรมโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันมิได้จํากัดอยู่

เพียงการโอนเงนิภายในประเทศเท่านั้น หากแต่เป็นการโอนเงินระหว่างประเทศ เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง

การค้าเสียมากกว่า ดังนั้น จึงเป็นที่มาของร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงิน ซึ่งเสนอโดย

กระทรวงการคลัง และปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวผ่านการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีแล้วใน

หลักการ  

ร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงินฉบับนี้มีสาระสําคัญในการกําหนดให้มีบทบัญญัติ

รองรับให้ระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญต่อความมั่นคงของระบบการเงินของประเทศสามารถ

ดําเนินการไปได้อย่างต่อเนื่อง ในกรณีที่สมาชิกในระบบการชําระเงินตกเป็นบุคคลล้มละลายและ

กําหนดให้พระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้ในการกํากับดูแลระบบการชําระเงินของประเทศ 

และส่งให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา ประกอบกับความเห็นของกระทรวง

ยุติธรรมและสํานักงานศาลยุติธรรม ก่อนส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

พิจารณาเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป อย่างไรก็ตาม สํานักงานศาลยุติธรรมมีความเห็นเพ่ิมเติม

ว่ากฎหมายฉบับนี้อาจเป็นช่องทางให้บุคคลที่รู้ว่าตนจะต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายรีบดําเนินการยัก

ย้ายทรัพย์ไปที่อ่ืน ซึ่งหากกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับย่อมหมายความว่า การโอนเงินสามารถกระทํา

ได้สําเร็จ โดยที่ศาลไม่มีอํานาจเพิกถอนเงินที่โอนไปกลับคืนได้53 

 

 3.2.2 การเพิกถอนการกระท าอันฉ้อฉลของลูกหนี้ 

  เมื่อลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย อํานาจในการจัดการทรัพย์สินทั้งหลายของลูกหนี้

จะถูกถ่ายโอนมายังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือดําเนินการเก็บรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้จากที่

ต่างๆ เข้าสู่กองทรัพย์สินเพ่ือจะได้ดําเนินการชําระคืนให้แก่เจ้าหนี้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ด้วย

เหตุนี้จึงอาจมีลูกหนี้บางรายที่ไม่ต้องการให้ทรัพย์สินทั้งหมดของตนตกอยู่ภายใต้การควบคุม จัดการ
                                                           
53 เดลินิวส์ม, "ครม. ผ่านร่างกฎหมายระบบการชําระเงิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.dailynews.co.th/economic/364425 
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ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึงรีบดําเนินการยักย้ายทรัพย์ที่ตนมีอยู่ไปยังบุคคลอ่ืนโดยฉ้อฉล มี

เจตนาไม่บริสุทธิ์ ดังนั้นพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมจึงมีบทบัญญัติ

กําหนดให้อํานาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเพิกถอนการฉ้อฉลของลูกหนี้ เพ่ือมิให้ลูกหนี้หลบ

เลี่ยงจากกระบวนการล้มละลาย อันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมได้ โดยแบ่งประเภทการเพิกถอน   

การกระทําอันฉ้อฉลของลูกหนี้ไว้ 3 ประเภท ได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล การเพิกถอนการฉ้อฉล

อันมีข้อสันนิษฐาน และการเพิกถอนการให้เปรียบ โดยมีรายละเอียดตามลําดับต่อไปนี้ 

 

การเพิกถอนการฉ้อฉล 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 113* กําหนดหลักเกณฑ์ให้  

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอโดยทําเป็นคําร้องต่อศาลให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วางหลักเกณฑ์ถึงการฉ้อฉลของ

ลูกหนี้ไว้ในมาตรา 237** ว่า หมายถึง นิติกรรมใดๆ อันลูกหนี้ได้กระทําลงทั้งรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้

เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งเจ้าหนี้สามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนการทํานิติกรรมนั้นได้ อย่างไรก็ดี มาตรา 

237 ได้กําหนดการยกเว้นการฉ้อฉลไว้อีกว่า เจ้าหนี้จะไม่สามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลนั้น

ได้ หากว่าบุคคลที่สาม ซึ่งเป็นผู้ได้รับทรัพย์สินนั้นไม่รู้ความจริงว่าการทํานิติกรรมดังกล่าว ทําให้

เจ้าหนี้เสียเปรียบ นอกจากว่าเป็นการให้โดยเสน่หา ที่ไม่ว่าบุคคลที่สามจะรู้ถึงการฉ้อฉลนั้นหรือไม่ก็

ตาม หากว่าลูกหนี้รู้ถึงการเสียเปรียบนั้น เจ้าหนี้ก็สามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการทํานิติกรรม

อันฉ้อฉลนั้นได้แล้ว อย่างไรก็ตาม ในมาตรา 237 วรรคท้าย ได้ยกเว้นนิติกรรมอันมิได้มีวัตถุเป็นสิทธิ

ในทรัพย์สินว่าไม่ให้อยู่ในบังคับที่จะขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลได้ เนื่องมาจากว่านิติกรรมอันมิได้มีวัตถุ

                                                           
*
 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 113 บัญญตัิว่า การขอให้ศาลเพกิถอนการฉ้อฉลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ให้เจา้พนกังานพิทักษ์ทรัพย์ขอได้โดยทําเป็นคํารอ้ง 
**

 ประมวลกฎหมายและพาณิชย์ มาตรา 237 บัญญัติว่า เจ้าหนี้ชอบที่จะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ ซ่ึงนิติกรรมใดๆ อันลูกหนี้ได้
กระทําลงทั้งรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าปรากฎว่าในขณะที่ทํานิติกรรมนั้น บุคคลซ่ึงเป็นผู้
ได้ลาภงอกแต่การนั้นมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอันเป็นทางที่เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบนั้นด้วย แต่หากกรณีเป็นการทําให้โดยเสน่หา ท่านว่า
เพียงแต่ลูกหนี้เป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่านั้นก็พอแล้วที่จะขอเพิกถอนได้ 
 บทบัญญัติดังกล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิได้มีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน 
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เป็นสิทธิในทรัพย์สิน ถือเป็นเรื่องส่วนตัวของลูกหนี้หรือครอบครัว จึงมิ ได้อยู่รวมในกลุ่มนิติกรรมที่       

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอต่อศาลให้เพิกถอนได้  

 

การเพิกถอนการฉ้อฉลอันมีข้อสันนิษฐาน 

  นอกเหนือจากหลักเกณฑ์การขอเพิกถอนนิติกรรมอันฉ้อฉลตามมาตรา 113 แล้ว 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังมีบทบัญญัติในมาตรา 114* ซึ่งถือได้ว่า

เป็นบทบัญญัติพิเศษมาเพ่ิมเติมกรณีการเพิกถอนการฉ้อฉลปกติในมาตรา 113 โดยได้กําหนด

หลักการว่า หากนิติกรรมที่จะขอเพิกถอนตามมาตรา 113 ได้เกิดขึ้นภายในช่วงระยะเวลาหนึ่งปี ก่อน

มีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น หรือเป็นการทําให้เปล่า หรือเป็นการที่ลูกหนี้ได้รับค่าตอบแทน

น้อยเกินสมควร จนผิดวิสัยแล้ว ให้สันนิษฐานไว้ก่อนได้ว่าลูกหนี้และบุคคลที่สาม ซึ่งเป็นผู้ได้ลาภงอก

นั้นรู้อยู่ว่าการทํานิติกรรมดังกล่าวเป็นทางให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบ 

 

การเพิกถอนการให้เปรียบ 

  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ยังได้บัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอน

การฉ้อฉลไว้อีกประเภทหนึ่ง คือ การเพิกถอนการให้เปรียบ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 115 ** 

ว่า การโอนทรัพย์สินหรือการกระทําใดๆ ที่ลูกหนี้ได้กระทําในระหว่างระยะเวลาสามเดือนก่อนมี     

                                                           
*
 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 114 บัญญัติว่า ถ้านิติกรรมที่ขอเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 

นั้น เกิดขึ้นภายในระยะเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น หรือเป็นการทําให้โดยเสน่หาหรือเป็นการที่ลูกหนี้ได้รับ
ค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระทําที่ลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอกแต่การนั้นรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้ต้อง
เสียเปรียบ 
** พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 115 บัญญัติว่า การโอนทรัพย์สินหรือการกระทําใด ๆ ซ่ึงลูกหนี้ได้
กระทําหรือยินยอมให้กระทําในระหว่างระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น โดยมุ่งหมายให้เจ้าหนี้คนหนึ่ง
คนใดได้เปรียบแก่เจ้าหนี้อื่น ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคําขอโดยทําเป็นคําร้อง ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระทํานั้น
ได ้
 ถ้าเจ้าหนี้ผู้ได้เปรียบเป็นบุคคลภายในของลูกหนี้ ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระทําตามวรรคหนึ่งที่ได้กระทํา
ขึ้นในระหว่างระยะเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น 
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การขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้นโดยมุ่งหมายให้เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งได้เปรียบเจ้าหนี้ อ่ืน         

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถมีคําขอโดยทําเป็นคําร้อง  ขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการโอนหรือ       

การกระทํานั้นได้ นอกจากนี้ หากว่าผู้ที่ได้เปรียบจากการกระทํานั้นเป็นบุคคลภายในของลูกหนี้ ศาล

สามารถสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระทําดังกล่าวข้างต้นในระหว่างระยะเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้

ล้มละลายและภายหลังนั้นได้อีกด้วย 

  กรณีการให้เปรียบแก่เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดนี้ เดิมศาลฎีกาเคยมีคําวินิจฉัยว่าให้รวมถึงการที่

ลูกหนี้นําเงินเข้าบัญชีเดินสะพัดของธนาคารโดยรู้ว่าธนาคารต้องหักยอดเงินออกจากจํานวนหนี้และ

ลูกหนี้ไม่อาจเพิกถอนได้ (เป็นกรณีที่ลูกหนี้กู้เบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร) ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 

1811/251154 *  

 อย่างไรก็ตาม ในบทบัญญัติมาตรา 115 ประโยคว่า “ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลัง

นั้น” คําว่า “ภายหลัง” หมายความว่าภายหลังจากมีการขอให้ล้มละลาย แต่จะต้องก่อนศาลมีคําสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลาย เพราะเมื่อใดที่ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาแล้ว อํานาจใน  

การจัดการ จําหน่ายทรัพย์สินทั้งหลายของลูกหนี้จะตกเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังนั้น หาก

การโอนทรัพย์เกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายแล้ว          

การกระทําของลูกหนี้รายนั้นย่อมเป็นการขัดต่อกฎหมายจึงตกเป็นโมฆะ ผู้รับโอนไม่อาจอ้างเอาเหตุ

สุดวิสัยและมีค่าตอบแทนขึ้นต่อสู้ได้ ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 3169/253155 

  นอกจากนี้ มาตรา 116** ได้วางหลักการเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อยกเว้นสําหรับบุคคลภายนอกไว้

ให้ บทบัญญัติในมาตรา 115 ไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ที่ได้ทรัพย์สินมาอย่างสุจริตและมี

ค่าตอบแทนก่อนมีการขอให้ล้มละลาย กล่าวคือ บุคคลที่สามที่ได้รับโอนทรัพย์สินมาจากลูกหนี้ หาก

                                                           
54 วิชา มหาคุณ, คําอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, หน้า 259. 
*
 ลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวนําเงินเข้าบัญชีเดินสะพัดให้ธนาคารผู้ร้องคัดค้านภายในระยะเวลา 3 เดือนก่อนลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลาย โดย

ลูกหนี้รู้ดีว่าธนาคารผู้ร้องคัดค้านซ่ึงเป็นเจ้าหนี้ต้องหักยอดเงินออกจากจํานวนหนี้ทั้งหมดและลูกหนี้ไม่อาจถอนเงินได้อีกนั้น ถือได้ว่า
ลูกหนี้มุ่งหมายให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดได้เปรียบเจ้าหนี้อื่นแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงขอให้ศาลมีคําสั่งเพิกถอนการกระทําของ
ลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115 ได้ 
55 วิชา มหาคุณ, คําอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, หน้า 259. 
**

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 116 บัญญัติว่า บทบัญญัติในมาตรา  115 ไม่กระทบถึงสิทธิของ
บุคคลภายนอกอันได้มาโดยสจุริตและมค่ีาตอบแทนก่อนมกีารขอให้ล้มละลาย 
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ว่าได้รับโอนมาอย่างสุจริต คือมิได้รู้ถึงการให้เปรียบและเสียค่าตอบแทนในช่วงเวลาก่อนมีการขอให้

ล้มละลาย สิทธิของบุคคลนั้นจะได้รับการคุ้มครอง 

  กฎหมายล้มละลายถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่คุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้มากพอสมควร 

เพราะนอกจากจะมีบทบัญญัติให้อํานาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในการเพิกถอนนิติกรรมหรือ

ธุรกรรมใด อันมีลักษณะเป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหนี้ หรือ เป็นการให้เปรียบแก่เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง ซึ่ง

ทําให้มูลค่าของกองทรัพย์สินลดน้อยลงแล้ว ยังมีบทบัญญัติกําหนดโทษทางอาญาของบุคคล

ล้มละลายที่มีเจตนาหลบเลี่ยงกระบวนการทางกฎหมายอีกด้วย 

 

  เนื้อหาในบทนี้สามารถสรุปได้ว่า กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของประเทศไทย 

ได้แก่ ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 

40 และข้อ 41 ได้กําหนดว่าคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์และการชําระดุลมีผลเป็นที่สิ้นสุด ไม่

สามารถเพิกถอนได้ไว้แล้ว และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ประกอบกับประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สรข. 2/2552 

เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ข้อ 4.3 ก็ได้มีการกําหนดถึงจุดที่การโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด และไม่สามารถเพิกถอน

ได้ไว้แล้วเช่นกัน อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเหล่านั้นมิได้ครอบคลุมถึงกรณีที่สมาชิกในระบบการชําระ

เงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย นอกจากนี้ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม มาตรา 62 มีการกําหนดเพียงวันที่เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายเท่านั้น โดยที่มิได้มีการระบุ

ถึงเวลาที่จะเริ่มต้นกระบวนการดังกล่าว ทําให้เกิดความไม่แน่ชัดว่าประเทศไทยบังคับใช้กฎ Zero 

Hour Rule ซึ่งเป็นกฎที่ทําให้คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้นวัน (00.01 น.) 

ซึ่งเมื่อมาพิจารณากับการดําเนินงานของระบบการชําระเงินจะพบว่า หากประเทศไทยมีการบังคับใช้

กฎ Zero Hour Rule เมื่อศาลมีคําสั่งให้สถาบันการเงินใดล้มละลายแล้ว ให้ถือว่าคําสั่งนั้นมีผลตั้งแต่

วินาทีแรกของวันที่ศาลมีคําสั่งล้มละลายนั้น และมีผลทําให้การชําระเงินที่สําเร็จไปแล้วตั้งแต่วินาที

แรกของวันที่ศาลสั่งล้มละลายไปจนถึงเวลาที่ศาลสั่งจริงตกเป็นโมฆะ ดังนั้น หากเกิดเหตุการณ์

ดังกล่าวขึ้นในระบบการชําระเงินจะทําให้เกิดความเสียหายอย่างเป็นลูกโซ่ อย่างไรก็ตาม ด้วยความไม่
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แน่ชัดในประเด็นปัญหาข้อนี้ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงได้สอบถามไปยังสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือ สรุปความได้ว่า คําพิพากษาและ

คําสั่งจะมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลสั่งเป็นต้นไป มิได้มีผลย้อนหลัง 

  ด้วยผลกระทบและความไม่ชัดเจนต่างๆ ที่เกิดขึ้น ณ ปัจจุบันกระทรวงการคลังและ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการจัดทําร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงิน เพ่ือรองรับความเป็นที่สิ้นสุด

ของการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้ไม่ได้รับผลกระทบในกรณีที่สถาบันการเงินตกเป็นบุคคล

ล้มละลาย ซึ่งสํานักงานศาลยุติธรรมมีความเห็นว่าร่างกฎหมายฉบับนี้อาจเป็นช่องทางในการหลบ

เลี่ยงกฎหมายของบุคคลที่รู้ว่าตนจะตกเป็นบุคคลล้มละลายให้รีบดําเนินการยักย้ายทรัพย์สินของตน

ผ่านระบบการชําระเงิน ซึ่งหากกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้จริงจะทําให้การโอนเงินนั้นมีผลเป็นที่

สิ้นสุด โดยที่ศาลไม่สามารถสั่งเพิกถอนการกระทําดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อมาพิจารณาบท

กฎหมายของประเทศไทยในส่วนของการเพิกถอนธุรกรรมอันมีลักษณะเป็นการฉ้อฉลพบว่า กฎหมาย

มีการบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการเพิกถอนธุรกรรมอันเป็นการฉ้อฉลในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 237 และให้สิทธิแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเพิกถอนธุรกรรมอันเป็น         

การฉ้อฉลและการให้เปรียบในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 113 

มาตรา 114 และมาตรา 115 แล้ว 



 

 

 

บทที่ 4 
 

กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกบัระบบการช าระเงิน เมื่อสถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย
ในต่างประเทศ 

 

สืบเนื่องจากบทท่ีแล้ว ซึ่งได้กล่าวถึงกฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินและพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมของประเทศไทย เพ่ือวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติที่มี อยู่ม ี   

ความชัดเจน เหมาะสม ในการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไรก็ดี เมื่อระบบการชําระเงินเป็นโครงสร้าง

พ้ืนฐานของการดําเนินเศรษฐกิจที่มีความสําคัญ ซึ่งหากเกิดความผิดพลาดหรือความเสียหายใดขึ้น 

ย่อมส่งผลกระทบไปทั่วทั้งตลาดการเงิน ดังนั้น องค์กรระหว่างประเทศที่มีหน้าที่กํากับดูแลเกี่ยวกับ

เสถียรภาพของระบบการชําระเงินจึงมีการกําหนดมาตรการ กฎเกณฑ์ เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติใน   

การป้องกันความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น ในบทนี้จึงจะกล่าวถึงกฎเกณฑ์อันเป็นมาตรฐานสากลที่ใช้

ในการกํากับดูแลระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับการรับรองความเป็นที่สิ้นสุด 

(Finality) ของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ และกฎ Zero Hour Rule จากหลักการของกฎหมาย

ล้มละลายว่ามีแนวทางในการดําเนินการกับธุรกรรมการโอนเงินผ่านระบบการชําระเงินที่มี

ความสําคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ ในกรณีที่สมาชิกในระบบตกเป็นบุคคลล้มละลายอย่างไร อีกทั้ง

จะศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งทั้งสองแห่งมีความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยีของระบบการชําระเงินและมีพัฒนาการด้านกฎหมายต่างๆ รวมถึงกฎหมายด้านระบบ

การชําระเงินที่ดี เพ่ือให้เห็นวิธีการนํามาตรฐานสากลมาปรับใช้เป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศ 
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4.1 กฎเกณฑ์สากลเกี่ยวกับหลักการ Payment Finality 

 4.1.1 UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers 

 คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ หรือ The United 

Nations Commission on International Trade Law : UNCITRAL จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือจัดทํากรอบทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ โดยที่ประชุมสมัชชาใหญ่องค์การ

สหประชาชาติ ตามมติ 2205 (XXI) ในวันที่ 17 ธันวาคม 196656 และมีบทบาทสําคัญในการกําหนด

กรอบทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวให้มีความทันสมัย รวมไปถึงด้านอ่ืนที่มีความสําคัญทาง

กฎหมายพาณิชย์ ได้แก่ การระงับข้อพิพาท ทางปฏิบัติเกี่ยวกับสัญญาระหว่างประเทศ การขนส่ง 

กระบวนการล้มละลาย พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ การชําระเงินระหว่างประเทศ หลักประกันทางธุรกิจ 

เป็นต้น ซึ่งเรื่องเหล่านี้มีการเจรจาผ่านกระบวนการระหว่างประเทศที่มีผู้เข้าร่วมที่หลากหลาย รวมไป

ถึงประเทศสมาชิกของ UNCITRAL และที่ไม่ใช่ประเทศสมาชิก องค์กรระหว่างประเทศทั้งที่เป็น

องค์กรระดับรัฐบาลและมิใช่รัฐบาล ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการก่อตั้ง UNCITRAL ได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวางจากประเทศต่างๆ และนับตั้งแต่มีการก่อตั้งขึ้น UNCITRAL ก็ถือว่าเป็นหน่วยงานทาง

กฎหมายที่สําคัญขององค์การสหประชาชาติในด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ57  

 ด้วยภารกิจที่เก่ียวข้องกับการกําหนดกรอบทางกฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศด้าน

ต่างๆ รวมถึงการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ UNCITRAL จึงได้จัดทํา UNCITRAL Legal Guide on 

Electronic Funds Transfers เพ่ือเป็นแนวทางการร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นแบบอย่างในการนําไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน ในแนวทางดังกล่าวมี      

การกล่าวถึงหลักการสําคัญของการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่หลักการ Finality of Funds 

Transfers หรือ ความเป็นที่สิ้นสุดของคําสั่ งโอนเงินว่าเป็นหนึ่งในประเด็นทางกฎหมายที่มี

ความสําคัญ เนื่องจากในระบบกฎหมายหลายแห่งผลทางกฎหมายที่สําคัญ เช่น ความเป็นเจ้าของใน

                                                           
56 UNCITRAL, "A Guide to Uncitral Basic Facts About the United Nations Commission on International Trade 
Law," [Online] Accessed: 20 February 2016.  Available from:  
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to-UNCITRAL-e.pdf  
57 Ibid. 



70 

 

 

มูลค่าเงินที่โอนจะเปลี่ยนมือจากเจ้าของเดิมไปสู่ผู้รับเงินเมื่อการโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด ด้วยเหตุนี้ 

จึงมีการหยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาในวงการธนาคารและกฎหมายว่า ในช่วงเวลาที่     

การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลเป็นที่สิ้นสุดจะเป็นช่วงเวลาเดียวกันหรือแตกต่างกับช่วงเวลาที่   

การชําระเงินด้วยกระดาษ (Paper Base) มีผลเป็นที่สิ้นสุด อีกทั้งมีคําแนะนําในประเด็นดังกล่าวว่า

ควรหาความเข้าใจร่วมกัน (Common Understanding) ว่า ณ จุดช่วงเวลาใดท่ีจะถือว่าคําสั่งโอนเงิน

มีผลเป็นที่สิ้นสุดระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงิน  

 UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers ยังได้อธิบายต่อไปว่า 

ช่วงเวลาที่คําสั่งโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด และผลทางกฎหมายเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์อาจขึ้นอยู่กับ    

การดําเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ของธนาคารทั้งฝั่งผู้โอนและผู้รับโอน ซึ่งอาจมีกระบวนการที่

แตกต่างกันในแต่ละประเทศ แนวทางการร่างกฎหมายฉบับนี้จึงได้ยกตัวอย่างการดําเนินการ ณ 

ช่วงเวลาที่คําสั่งโอนเงินจะเกิดผลทางกฎหมายเป็นที่สิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ ดังต่อไปนี้ 

การหักเงินจากบัญชีของผู้โอน (Debit to the account of the transferor) 

ในบางประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส จะถือว่าช่วงเวลาที่ผู้สั่งโอนไม่สามารถเพิกถอน

คําสั่งโอนเงินได้อีกต่อไป คือ เมื่อเงินในบัญชีของผู้สั่งโอนถูกตัดยอดไปแล้ว ซึ่งมีคําแนะนําในประเด็น

นี้เพิ่มเติมว่า การโอนเงินควรถือว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุด แม้ว่าจะมีกระบวนการล้มละลายเข้ามาแทรกแซง

การทําธุรกรรมใดๆ ของผู้สั่งโอนก็ตาม ซึ่งหลักการที่มาอธิบายตัวอย่างนี้ คือ เมื่อมีการตัดยอดเงินใน

บัญชีของผู้สั่งโอนแล้ว ถือว่าผู้สั่งโอนสูญเสียความเป็นเจ้าของในเงินจํานวนนั้น อย่างไรก็ตาม ในระบบ

ธนาคารหลายแห่งถือว่าการโอนเงินยังไม่มีผลเป็นอันเสร็จเรียบร้อย หากธนาคารฝั่งผู้รับโอนยังไม่

เสร็จสิ้นการพิจารณาว่าจะรับเงินโอนนั้นหรือไม่ เพราะในบางกรณีอาจเกิดเหตุการณ์ว่า การชําระดุล

ตามคําสั่งโอนเงินระหว่างธนาคารไม่สามารถดําเนินการได้ หรือธนาคารฝั่งผู้โอนไม่สามารถทําตาม

เงื่อนไขเกี่ยวกับการโอนเงินของธนาคารฝั่งผู้รับโอนได้ โดยเฉพาะการโอนเงินระหว่างประเทศที่

ธนาคาร ซึ่งเข้ามาเกี่ยวข้องมักอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่แตกต่างกัน 
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การเพิ่มยอดเงินในบัญชีของธนาคารผู้รับโอน (Credit to the account of the 

transferee bank) 

เมื่อกระบวนการโอนเงินจากบัญชีของลูกค้าไปยังบัญชีของผู้รับเงินในขั้นตอนระหว่าง

ธนาคารเสร็จสิ้นสมบูรณ์ และธนาคารฝั่งผู้รับโอนดําเนินการเพ่ิมยอดเงินให้แก่ผู้รับโอนแล้ว (ไม่ว่า

คําสั่งโอนเงินนั้นจะมาจากธนาคารของผู้โอนโดยตรงหรือผ่านธนาคารตัวกลางหรือผ่านสํานักหักบัญชี 

(Clearing House) ก็ตาม) ซึ่งการเพ่ิมยอดเงินดังกล่าวไม่สามารถเพิกถอนได้อีก เมื่อนั้นการโอนเงิน

ระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนจึงจะถือว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุดตามกฎหมายในช่วงเวลาเดียวกัน ผลลัพธ์ที่

เกิดข้ึนในลักษณะนี้ก็เกิดขึ้นกับการโอนเงินด้วยเอกสาร (Paper-Based Transfers) เช่นเดียวกัน 

 

การแจ้งแก่ธนาคารของผู้รับโอนว่ามีการโอนเงินเข้ามาในบัญชี (Notice of credit 

to the account of the transferee bank) 

ข้อพิจารณานี้สามารถนําไปใช้ในกรณีที่การชําระดุลระหว่างธนาคารเสร็จสิ้น และได้แจ้ง

การเพ่ิมยอดเงินไปให้แก่ธนาคารฝั่งผู้รับโอน ดังนั้น การโอนเงินจะถือว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุดระหว่าง     

ผู้โอนและผู้รับโอนก็ต่อเมื่อมีการแจ้งไปยังธนาคารผู้รับโอนเงิน 

 

ธนาคารของผู้รับโอนตัดสินใจที่จะรับการเพิ่มยอดเงินเข้ามาในบัญชี (Transferee 

bank decides to accept credit transfer) 

ในหลายประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ Common Law การเพ่ิมยอดเงินในบัญชีจะถือ

ว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุดในช่วงเวลาที่ธนาคารผู้รับโอนตัดสินใจยอมรับการเพ่ิมยอดเงินจํานวนดังกล่าวเข้า

มาในบัญชี การตัดสินใจจะขึ้นอยู่กับการประเมินความน่าเชื่อถือในเรื่องการชําระดุลใน Credit 

Balance ที่จะเกิดข้ึน จากข้อมลูที่ผ่านมาขั้นตอนนี้มีข้อดี คือ การโอนเงินจะมีผลเป็นที่สิ้นสุด โดยเร็ว

ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ กล่าวคือ เมื่อธนาคารผู้รับโอนได้รับคําสั่งโอนเงินแล้ว จะดําเนินการตรวจสอบ

คําสั่งโอนเงินดังกล่าวในสาระสําคัญที่จําเป็น หลังจากนั้นจึงจะตัดสินใจรับการโอนเงิน อย่างไรก็ตาม

ขั้นตอนนี้อาจมีข้อเสีย คือ ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทซึ่งต้องมีคําตัดสินจากศาลในเขตอํานาจที่เกี่ยวข้อง 

คําตัดสินอาจทําได้เพียงการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเท่านั้น อันที่จริงแล้วในอดีตขั้นตอนนี้คิดค้น

ขึ้นสําหรับการดําเนินการกับเอกสารทางการค้าระหว่างประเทศ เช่น Bill of Exchange และเช็ค ซึ่ง

อาจมิได้นํามาใช้กับการเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ในยุคปัจจุบัน 
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 เมื่อมีเงินเข้ามาในบัญชีของผู้รับเงิน (Entry of credit to transferee’s account) 

ในระบบกฎหมายของหลายประเทศจะถือว่า เมื่อมีการเพ่ิมยอดเงินในบัญชีของผู้รับโอน

จึงจะถือว่าคําสั่งโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาเพ่ิมเติมว่า แม้จะมีการเพ่ิม

ยอดเงินเข้ามาในบัญชีของผู้รับโอนแล้ว ณ เวลาดังกล่าวอาจไม่สามารถระบุอย่างชัดเจนได้ กล่ าวคือ 

เมื่อมีคําสั่งโอนเงินเข้ามาสู่ระบบคอมพิวเตอร์ และมีการดําเนินการต่อหลังจากธนาคารผู้รับโอน

ตรวจสอบคําสั่งโอนเงินดังกล่าวแล้ว เวลาในขณะนั้นอาจสามารถบันทึกเป็นช่วงเวลาที่ทําธุรกรรมได้ 

แต่กรณีของคําสั่งโอนเงินที่ทําโดยเอกสาร (Paper - Based) และทางอิเล็กทรอนิกส์อาจไม่มี       

การประทับเวลาที่ดําเนินการไว้ (Time Stamped) ทั้งนี้ ข้อพิจารณาดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ด้วย

เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่สามารถบันทึกเวลาในการดําเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ไว้ ในบันทึก            

การประมวลผลข้อมูล (Data Processing Log) 

 

การแจ้งไปยังผู้รับเงิน (Notice to the transferor) 

ในระบบกฎหมายของหลายประเทศยังคงถือว่าการโอนเงิน โดยการหักเงินในบัญชีของ    

ผู้โอนไปเพ่ิมยอดเงินในบัญชีของผู้รับโอนจะเสร็จสมบูรณ์ เป็นที่สิ้นสุดก็ต่อเมื่อธนาคารของผู้รับโอนมี

การแจ้งไปยังผู้รับโอนว่ามีเงินเข้ามาในบัญชี การปฏิบัติตามขั้นตอนนี้อาจขึ้นอยู่กับวิธีการทํางานของ

ธนาคารว่ากําหนดช่วงเวลาการแจ้งข้อมูลการเดินบัญชีไปยังลูกค้าว่าอย่างไร โดยบางธนาคาร

กําหนดให้แจ้งข้อมูลไปยังลูกค้าในช่วงเวลาสิ้นวันหรืออาจเป็นวันถัดไป อย่างไรก็ตาม หากลูกค้า

สามารถสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีของตนทางออนไลน์ได้ ก็ไม่มีความจําเป็นที่ธนาคารต้องแจ้งไป

ยังลูกค้า เพ่ือให้คําสั่งโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุดอีก 

 

การจ่ายช าระเป็นเงินสด 

เมื่อธนาคารได้ชําระเงินสดให้แก่ผู้รับโอน การโอนเงินจึงถือว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุด ขั้นตอนนี้

เป็นทางปฏิบัติของสถานที่บริการโอนเงินหลายแห่ง โดยเฉพาะการโอนเงินทางไปรษณีย์ (Postal 

Services) อย่างไรก็ตาม หากผู้รับโอนปฏิเสธการรับเงินสด หรือ ไม่สามารถรับเงินสดได้เพราะ

ธนาคารมีความจําเป็นต้องพักเงิน (Hold the funds) จํานวนนั้นไว้ก่อนเพ่ือการตรวจสอบข้อมูล 

(Verification) ในกรณีนี้ การโอนเงินอาจถูกพิจารณาได้ว่ายังไม่เป็นที่สิ้นสุด 
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อย่างไรก็ตาม มีประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับการลําดับความสําคัญระหว่างความเป็นผลสิ้นสุด

ของการโอนเงินกับสิทธิของบุคคลที่สามที่มีเหนือคําสั่งโอนเงิน กล่าวคือ โดยปกติในการทําธุรกรรม

โอนเงินมักมีกฎหมายที่ใช้ในการกํากับดูแลเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากกฎหมายอ่ืน เช่น กฎหมาย

ล้มละลาย ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก่อสิทธิให้แก่บุคคลที่สามอันได้แก่บุคคลที่ศาลแต่งตั้งให้สามารถ

ดําเนินการเหนือทรัพย์สินของผู้ตกเป็นบุคคลล้มละลายได้หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังนั้นจึงเป็น

การยากที่จะตัดสินได้ว่ากฎหมายใดควรมีความสําคัญอยู่เหนือการทําธุรกรรมดังกล่าวมากกว่ากันข้อ

ขัดแย้งนี้สามารถเกิดขึ้นได้ในหลายๆ เหตุการณ์ ตัวอย่างที่เกิดขึ้นได้บ่อยที่สุด คือ ผู้โอนเงินกล่าวอ้าง

ว่าได้ดําเนินการโอนเงินไปยังผู้รับโอนเรียบร้อยแล้ว ก่อนที่สิทธิของบุคคลที่สามจะเกิดขึ้น และยิ่งหาก

ผู้รับโอนเงินมีการใช้เงินจํานวนดังกล่าวไปแล้ว การกล่าวอ้างถึงความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินก็

อาจได้รับการสนับสนุนจากธนาคารของผู้รับโอนเพิ่มขึ้นด้วย 

กระบวนการล้มละลายที่เกิดขึ้น สร้างความยุ่งยากทางกฎหมายเป็นอย่างมาก เนื่องจากมี

กฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องหลายประเภทและจากหลากหลายเขตอํานาจศาล อย่างไรก็ตาม โดยปกติ

หลักการของกฎหมายล้มละลายจะเข้ามายุติอํานาจของธนาคารผู้สั่งโอนที่มีต่อคําสั่งโอนเงินที่ยังไม่ถือ

ว่าเป็นที่สิ้นสุด เพราะต้องการให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือบุคคลที่ศาลมอบหมายสามารถเก็บ

รวบรวมทรัพย์สินเข้าสู่กองทรัพย์สินให้ได้มากที่สุด เพ่ือประโยชน์ในการชําระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้

ทั้งหลายอย่างเท่าเทียมกัน ในบางประเทศจะกําหนดให้อํานาจของธนาคารผู้สั่งโอนต้องยุติลงเมื่อ

กระบวนการล้มละลายเริ่มต้นขึ้น แม้ว่าธนาคารจะยังไม่ได้รับแจ้งถึงกระบวนการดังกล่าวอย่างชัดเจน

ก็ตาม 

UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers ยังได้กล่าวถึง หลักการ 

Finality และความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) ไว้อย่างน่าสนใจว่า ความเสี่ยงในลักษณะ

ลูกโซ่ถือเป็นอันตรายแก่ระบบการธนาคารทั้งหลาย เพราะเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับธนาคารหนึ่ง

หรือการชําระดุลไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จได้ตามภาระหนี้สิน ความเสียหายดังกล่าวย่อม

ส่งผลกระทบกระจายเป็นลูกโซ่ไปยังธนาคารอ่ืนในระบบได้เป็นวงกว้าง โดยเฉพาะการทําธุรกรรม

ประเภทการโอนเงินมูลค่าสูง  

นอกจาก UNICITRAL จะได้จัดทําแนวทางการร่างกฎหมาย ซึ่งมีประเด็นพิจารณาสําคัญ

เกี่ยวกับหลักการ Finality แล้ว ยังมีองค์กรระหว่างประเทศอ่ืน ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการชําระหนี้

ระหว่างประเทศ (Bank for International Settlements: BIS) ที่มีบทบาทสําคัญเกี่ยวกับการกํากับ
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ดูแลเสถียรภาพของระบบการชําระเงิน ซึ่งหลักเกณฑ์จากองค์กรดังกล่าวก็ได้รับการยอมรับปฏิบัติ

จากหลากหลายประเทศทั่วโลกเช่นกัน 

 

 4.1.2 Principle for Financial Market Infrastructures 

 ธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหว่างประเทศ (Bank for International Settlements : BIS) 

เป็นองค์กรระหว่างประเทศประเภทสถาบันการเงินที่จัดตั้งขึ้นตามสนธิสัญญาเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 

2473 ช่วงสงครามโลกครั้งที่  1 โดยมีหน้าที่หลักคือดูแลจัดการค่าปฏิกรรมสงคราม รวมถึง          

การรวบรวมเงินและชําระเงินค่างวด หลังจากสงครามโลกสิ้นสุดลง ธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหว่าง

ประเทศก็เปลี่ยนบทบาทเป็นธนาคารของธนาคารกลางและสถาบันการเงินระหว่างประเทศ มีหน้าที่

ส่งเสริมความร่วมมือและเป็นเวทีการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างธนาคารกลางและองค์กรระหว่าง

ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการเงิน อีกทั้งยังเป็นศูนย์กลางในการทําวิจัยทางเศรษฐกิจและการเงิน ซึ่งมี

บทบาทสําคัญมากในปัจจุบัน และธนาคารแห่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของธนาคารเพ่ือ  

การชําระหนี้ระหว่างประเทศ (Bank for International Settlements : BIS) ในปี พ.ศ. 2543 และมี

ฐานะเป็นผู้ถือหุ้นในองค์กรดังกล่าวจํานวนปัจจุบันคือ จํานวน 3211 หุ้น คิดเป็น 0.6%58 ของจํานวน

หุ้นทั้งหมด ดังนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงมีการนําหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่บัญญัติโดยองค์กรดังกล่าว

มาเป็นต้นแบบในการปฏิบัติงาน เพื่อให้การดําเนินการภายในประเทศมีมาตรฐานเดียวกันกับประเทศ

สมาชิกอ่ืน 

ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2555 ที่ผ่านมา ที่ประชุม Committee on Payment and 

Settlement Systems: CPSS และ the Technical Committee of the  International 

Organization of Securities Commissions (IOSCO) ได้เผยแพร่รายงานมาตรฐาน Principles for 

Financial Market Infrastructure (PFMIs) ซึ่งเป็นมาตรฐานฉบับใหม่แทนการใช้หลักเกณฑ์

มาตรฐานสากลเดิมที่เคยใช้งานอยู่ 3 ฉบับ ได้แก่ Core Principles for Systemically Important 

Payment Systems (CPSS), The Recommendations for Securities Settlement Systems 

(CPSS -IOSCO) และ The Recommendations for Central Counterparties (CPSS –I OSCO) 

                                                           
58 ธนาคารแห่งประเทศไทย,  "ธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหว่างประเทศ (BIS)" [ออนไลน์]. 
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มารวบรวมให้อยู่ ในเอกสารฉบับเดียวกัน โดยหยิบยกเป็นข้อเรียกร้องขั้นต่ําสําหรับการเป็น

รายละเอียดของคู่มือปฏิบัติและขยายกรอบมาตรฐานสากลให้ครอบคลุมถึงการจัดการความเสี่ยงชนิด

ใหม่ ที่อาจเกิดขึ้นในโครงสร้างพ้ืนฐานของตลาดการเงิน (Financial Market Infrastructure) 

นอกจากนี้ เอกสาร PFMIs  ยังมีการวางแนวทางให้แก่หน่วยงานที่มีหน้าที่กํากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับ 

โครงสร้างพ้ืนฐานของตลาดการเงิน เพ่ือให้สามารถนําหลักการดังกล่าวไปปรับเป็นแนวมาตรฐาน

ภายในของประเทศได้59 

หลักการ PFMIs เป็นหนึ่งใน 12 มาตรฐานสําคัญ ที่ในเวทีสากลให้ความสําคัญว่าเป็นเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางการเงิน ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญจาก CPSS ซึ่งมาจากทั้งทาง

ตลาดเงินและตลาดทุน และยังมีผู้เชี่ยวชาญจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( IMF) และ 

ธนาคารโลก (World Bank) นอกจากนี้ยังมีกระบวนการปรึกษาหารือ รับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับ

ผลกระทบ (Public Consultation) เพ่ือให้การจัดทําหลักเกณฑ์เกิดขึ้น โดยได้รับความเห็นชอบใน

เวทีสากล ด้วยเหตุผลข้างต้น หลักเกณฑ์ฉบับนี้จึงได้รับการนําไปปรับใช้โดยประเทศสมาชิกกองทุน

การเงินระหว่างประเทศ (IMF) และ ธนาคารโลก (World Bank)60 

 ในส่วนต่อไปนี้จะได้กล่าวถึงหลักการที่เกี่ยวข้องกับประเด็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นประเด็นพิจารณาสําคัญ  

     4.1.2.1  Principles for Financial Market Infrastructure (PFMIs) 
หลักการที1่  

Principles for Financial Market Infrastructure (PFMIs) หลักการที่ 1 ได้วางหลัก

และอธิบายเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติ สรุปความได้ว่า 

                                                           
59 Bank for international settlements, "Principle for Financial Market Infrastructure." 
60 Ibid. 
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โครงสร้างพ้ืนฐานของตลาดการเงินควรมีหลักการทางกฎหมายที่จัดท าอย่างดี 

สมเหตุสมผล ชัดเจน โปร่งใส และสามารถบังคับใช้ได้จริง ส าหรับการด าเนินกิจกรรมทางการเงิน

ต่างๆ ในทุกเขตอ านาจศาล* 

กล่าวคือ ระบบการชําระเงินควรมีหลักการทางกฎหมาย กฎระเบียบ และอาจ

รวมถึงสัญญาทางการเงินที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุมการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ของระบบอย่างแน่นอน 

ชัดเจน และสอดคล้องกับหลักการทางกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการดําเนินการ

ผ่านระบบนั้นๆ เพราะระบบการชําระเงินเป็นเครื่องมือที่นักธุรกิจ นักลงทุน ใช้ในการดําเนินกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจต่างๆ ในการโอนเงินผ่านระบบจากธนาคารหนึ่งไปยังอีกธนาคาร ซึ่งธนาคารทั้งสองแห่ง

อาจอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลคนละแห่งก็เป็นได้ ดังนั้น หลักการทางกฎหมายที่ดีควรเป็นสิ่งที่สามารถ

กําหนดถึงสิทธิ หน้าที่ ตามภาระผูกพันของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายไม่ว่าจะเป็นระหว่างระบบการชําระเงิน

กับสมาชิกในระบบรายนั้น หรือ ระหว่างสมาชิกในระบบด้วยกันเอง หรือ สมาชิกในระบบการชําระ

เงินกับลูกค้าของตนและรวมไปถึงผู้ให้บริการอ่ืนที่เข้ามาเก่ียวข้อง ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจเกิดขึ้น

ภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับคนละประเทศ ที่มีความแตกต่างกัน ดังนั้น เพ่ือให้กลไกที่จะเข้ามาจัดการ

กับความเสี่ยงและแก้ไขปัญหาต่างๆ มีประสิทธิภาพ สามารถใช้บังคับได้จริง ระบบการชําระเงินแต่ละ

ประเทศควรมีการกําหนดหลักการทางกฎหมายที่ชัดเจน แน่นอน และสอดคล้องเป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน มิฉะนั้นแล้ว หลักการทางกฎหมายที่ไม่ชัดเจนหรือไม่ครอบคลุมการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ใน

ระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะการทําธุรกรรมข้ามประเทศอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงของการขาดสภาพ

คล่อง (Liquidity Risk) หรือความเสี่ยงด้านเครดิต (Credit Risk) กับสมาชิกในระบบได้ ซึ่งสามารถ

ส่งผลขยายกระทบไปถึงสมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืนเป็นลูกโซ่ (Systemic Risk) ไปทั่วระบบ   

การชําระเงิน 

หลักการทางกฎหมายควรมีความชัดเจน สามารถเข้าใจได้ นอกจากจะเป็นเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงิน สิทธิ หน้าที่ของผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง บทบาทของหน่วยงานที่มีหน้าที่

กํากับดูแลแล้ว ยังควรรวมไปถึงกฎหมายอ่ืนที่อาจเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ทรัพย์สิน สัญญา ล้มละลาย 

องค์กรธุรกิจ หลักทรัพย์ การธนาคารและความรับผิด ในบางกรณีกรอบทางกฎหมายเกี่ยวกับ       

                                                           
*
 An FMI should have a well-founded, clear, transparent and enforceable legal basis for each material aspect 

of its activities in all relevant jurisdictions. 
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การกํากับดูแลการแข่งขัน การคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงินและนักลงทุนก็อาจเข้ามามีบทบาทใน

หลักการทางกฎหมายของระบบการชําระเงินด้วย ในกรณีที่เกิดความไม่ชัดเจนหรือความคลุมเครือใน

การตีความข้ึน ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถรับฟังความเห็นทางกฎหมายหรือบทวิเคราะห์ที่สมเหตุสมผลและ

เป็นอิสระ (Well – Reasoned and Independent) ได้ และควรมีการเผยแพร่ความเห็นทาง

กฎหมายหรือผลวิเคราะห์กันในระหว่างสมาชิกในระบบเพ่ือสร้างความมั่นใจและความโปร่งใสให้

เกิดขึ้น อีกทั้งหลักการทางกฎหมายควรให้ความมั่นใจแก่สมาชิกในระบบได้ว่ามีการบัญญัติขึ้นอย่าง

สอดคล้องกับหลักการทางกฎหมายของประเทศอ่ืน โดยเฉพาะธุรกรรมข้ามประเทศที่จะเข้าไป

เกี่ยวข้องกับกฎหมายของประเทศที่สมาชิกในระบบดําเนินธุรกิจ กฎหมายของประเทศที่ลูกค้าของ

สมาชิกในระบบจัดตั้งดําเนินกิจกรรม กฎหมายที่หลักประกันหรือทรัพย์สินตั้งอยู่ หรือกฎหมายที่มี

การระบุในสัญญา 

ในกรณีที่มีกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับทรัพย์สินเข้ามาแทรกแซงการดําเนินการ เช่น 

กฎหมายล้มละลาย หลักการทางกฎหมายของระบบการชําระเงินควรปกป้องทรัพย์สินของสมาชิกใน

ระบบอย่างเต็มที่จากกระบวนการล้มละลาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีสมาชิกในระบบ หรือ คู่สัญญาที่

เกี่ยวข้อง รวมถึงรองรับสิทธิของระบบการชําระเงินที่จะได้รับชําระและหน้าที่ที่ต้องชําระในทุกกรณี 

ไม่ว่าคู่สัญญาฝ่ายใดจะต้องตกอยู่ในภาวะล้มละลาย ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ตกอยู่ในภาวะขาด

สภาพคล่องก็ตาม อีกทั้งยังอาจวางโครงสร้างของหลักการทางกฎหมายให้การดําเนินงานมีสิทธิเหนือ

หลักประกันกว่าสิทธิเรียกร้องประเภทอ่ืน และให้การเรียกร้องระหว่างสมาชิกในระบบที่เป็นคู่สัญญา

กันบนตัวทรัพย์ที่เป็นหลักประกันมีเหนือกว่าสิทธิเรียกร้องโดยบุคคลที่สาม 

นอกจากนี้ หลักการทางกฎหมายควรมีความชัดเจนเกี่ยวกับจุดที่ผลการชําระเงิน

เป็นอันสิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ เพราะเรื่องดังกล่าวมีความสําคัญมากในการจัดการความเสี่ยงใน

ระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่สมาชิกในระบบตกอยู่ในภาวะล้มละลาย คําถามสําคัญที่

เกิดขึ้น คือ ธุรกรรมที่ได้ดําเนินการไปแล้วโดยสมาชิกในระบบที่ตกเป็นบุคคลล้มละลายจะได้รับ

ยกเว้นให้ถือว่าเสร็จสิ้น เป็นที่สุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ หรือจะถูกพิจารณาให้ตกเป็นโมฆะ หรือ

สามารถเพิกถอนให้เป็นโมฆะได้โดยเจ้าหนี้และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในบางประเทศมีการรับกฎที่

เรียกว่า Zero Hour Rule ไว้ในกฎหมายล้มละลายให้สามารถมีผลเป็นการเพิกถอนคําสั่งชําระเงินที่

เกิดขึ้นในระบบการชําระเงินได้ และด้วยความไม่แน่นอนนี้จึงนําไปสู่ความเสี่ยงด้านเครดิตและ    
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ความเสี่ยงด้านการขาดสภาพคล่อง (Credit and Liquidity Risk) กฎ Zero Hour Rule* ที่มี

ผลกระทบต่อคําสั่งชําระเงินนี้จึงควรถูกยกเว้นไปให้ชัดเจนและระบบการชําระเงินก็ควรพิจารณาถึง

กลไกที่สามารถนํามาใช้กับระบบการชําระเงิน เช่น ลักษณะการชําระดุลของระบบการโอนเงิน

สามารถเลือกใช้แบบ RTGS ที่ทําให้การชําระดุลมีผลทันที ไม่ต้องรอช่วงเวลาตามที่กําหนด อีกทั้ง

กฎหมายของประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินธุรกรรมควรมีบทบัญญัติสนับสนุน รองรับ 

ข้อตกลงทางกฎหมายของระบบการชําระเงินกับสมาชิกในระบบและผู้ที่เกี่ยวข้องในเรื่องการกําหนด

ผลสิ้นสุดของการดําเนินการ (Finality) * 

หากระบบการชําระเงินมีข้อตกลงเกี่ยวกับการหักกลบลบหนี้ การบังคับใช้ข้อตกลง

ดังกล่าวควรมีประสิทธิภาพและมีหลักการทางกฎหมายรองรับอย่างโปร่งใส โดยปกติแล้วจะมี

ข้อตกลงเกี่ยวกับการหักกลบลบหนี้ระหว่างสมาชิกในระบบกันเอง ซึ่งการหักกลบลบหนี้สามารถลด

ความเสียหายในกรณีที่สมาชิกในระบบเกิดการผิดนัดและอาจช่วยการผิดนัดนั้นด้วย ข้อตกลงเรื่อง

การหักกลบลบหนี้ควรมีการบัญญัติให้มีการยอมรับอย่างแน่ชัดและสนับสนุนสอดคล้องกับกฎหมายที่

ใช้บังคับกับระบบการชําระเงินและสามารถใช้บังคับระหว่างระบบการชําระเงินกับสมาชิกในระบบที่

ตกอยู่ในภาวะล้มละลายได้ เพราะหากปราศจากกฎหมายรองรับการดําเนินการดังกล่าว ภาระผูกพัน

ตามข้อตกลงหักกลบลบหนี้อาจต้องเผชิญกับความท้าทายในกรณีธุรกรรมข้ามแดน ที่มีกฎหมายและ

กระบวนการดําเนินการแตกต่างกัน 

ด้วยลักษณะการดําเนินงานของระบบการชําระเงินที่ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับการทํา

ธุรกรรมและกฎหมาย กระบวนการที่หลากหลาย ดังนั้น หลักการทางกฎหมายของระบบการชําระเงิน

จึงควรเป็นมาตรฐานสากล และสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศต่างๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ

กรณีที่สมาชิกในระบบตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งผลทางกฎหมายกําหนดให้การดําเนินการต่างๆ 
                                                           
*
 ในบริบทของระบบการชําระเงิน กฎ Zero Hour Rule ทําให้ธุรกรรมทุกอย่างที่ดําเนินการโดยสมาชิกในระบบ ซ่ึงเป็นบุคคล

ล้มละลายตกเป็นโมฆะนับตั้งแต่เวลาเริ่มต้นของวัน (00.01 น.) ที่ศาลมีคําสั่ง ผลกระทบของมันสามารถเพิกถอนคําสั่งชําระเงินที่อาจมี
การชําระดุลไปแล้วและถูกพิจารณาว่าเป็นที่สิ้นสุด อีกทั้งยังสามารถทําให้การหักกลบลบหนี้ของธุรกรรมทุกรายการต้องมาคิดคํานวณ
ดุลกันใหม่ ที่เรียกว่า unwind (Unwind หมายถึง การนํารายการส่ังโอนและรับโอนของสมาชิกในระบบรายที่มีปัญหาออก แล้วคํานวณ
ดุลใหม่ ซ่ึงผลการคํานวณดุลใหม่อาจเปลี่ยนภาระผูกพันและสร้างปัญหาการขาดสภาพคล่อง ให้แก่สมาชิกในระบบการชําระเงินอื่น
ต่อเนื่องเป็นทอดๆ ซ่ึงเป็นความเส่ียงแบบลูกโซ่ (Systemic Risk) ) 
*
 หลักการ Finality หรือ Payment Finality เป็นหลักที่กําหนดถึงผลสมบูรณ์ของการโอนเงินให้เป็นที่สิ้นสุดและไม่สามารถเพิกถอนได้ 

กล่าวคือ เมื่อคําสั่งโอนเงินหรือคําสั่งชําระดุลการหักบัญชีที่กระทําผ่านระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศได้
ดําเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะถือว่าการดําเนินการดังกล่าวมีผลสมบูรณ์เป็นที่สิ้นสุด และไม่สามารถเพิกถอนได้ เพราะหากยินยอม
ให้มีการเพิกถอนคําสั่งโอนเงินหรือสั่งระงับการชําระดุลได้ จะเกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการรายอื่นๆ เป็นลูกโซ่ 
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เกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคล ดังกล่าวต้องหยุดชะงักลง หลักการทางกฎหมายควรมีการกําหนดอย่าง

ชัดเจนว่าการดําเนินการใดๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้กฎหมาย และกฎเกณฑ์ของระบบการชําระเงินจะไม่ตก

เป็นโมฆะหรือถูกเพิกถอนหรือตกอยู่ภายใต้สภาวะพักการชําระหนี้ (Stay) เพราะความไม่ชัดเจนของ

กฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องอาจทําให้การดําเนินการล่าช้าออกไปหรืออาจขัดขวางการดําเนินการตามปกติกับ

สมาชิกในระบบอ่ืนที่มิได้เกี่ยวข้องกับการล้มละลายนี้ 

ประเด็นพิจารณาอีกประการหนึ่งของหลักการทางกฎหมาย คือ ความเสี่ย งทาง

กฎหมายที่อาจเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการขัดกันทางกฎหมาย กล่าวคือ หากระบบการชําระเงินต้องตก

อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายมากกว่าหนึ่งประเทศ เช่น กรณีการโอนเงินข้ามแดน สมาชิกของระบบ

การชําระเงินอยู่ภายใต้กฎหมายของประเทศหนึ่งมีการส่งคําสั่งโอนเงินไปยังอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งใน

ลักษณะการโอนเงินที่แท้จริง อาจมีการผ่านเส้นทางธนาคารตัวแทน (Correspondent Bank) หลาย

แห่ง และมีทรัพย์สินที่ต้องตกอยู่ภายใต้กระบวนการล้มละลายอยู่อีกประเทศหนึ่ง เช่นนี้ หลักการทาง

กฎหมายก็ควรกําหนดและวิเคราะห์สภาพสถานการณ์จริงที่มีแนวโน้มจะเกิดการขัดกันทางกฎหมาย

และพัฒนากฎหมาย กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องให้สามารถลดความเสี่ยงนี้ได้ เพ่ือให้สมาชิกในระบบได้

ทราบแนวทาง ข้อจํากัด และสามารถเลือกใช้กฎหมายที่จะมากํากับดูแลการทําธุรกรรมของตนได้ใน

เบื้องต้นเมื่อเล็งเห็นถึงข้อแตกต่างกันทางกฎหมายสารบัญญัติ (Substantial Law) ของเขตอํานาจ

ศาลที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกรณีที่กฎหมายของประเทศที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการดําเนินธุรกรรมไม่มี

บทบัญญัติรองรับหลักการ Payment Finality ให้ไม่สามารถเพิกถอนคําสั่งการชําระเงินหรือ       

การชําระดุลที่ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว แม้ว่าผู้ส่งคําสั่งจะตกเป็นบุคคลล้มละลาย 

อย่างไรก็ตาม โดยปกติการดําเนินการผ่านระบบการชําระเงิน ซึ่งเป็นโครงสร้าง

พ้ืนฐานของประเทศอาจมิได้ยอมรับให้สมาชิกในระบบ ลูกค้า หรือ ผู้ให้บริการอ่ืนๆ ตกลงกฎหมายที่

จะใช้บังคับกันเองได้ ดังนั้น แม้ว่าตามหลักการแล้ว จะไม่มีสิ่งใดทดแทนหลักการทางกฎหมายที่มี

ประสิทธิภาพและมีความแน่นอน ชัดเจน (Full Legal Certainty) ได้ แต่หากเกิดเหตุการณ์ไม่

คาดหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายขึ้นจริง เช่นนี้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการกํากับดูแลอาจต้อง

ก้าวล่วงเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหาและระบบการชําระเงินอาจพ่ึงพาความเห็นทางกฎหมายที่

สมเหตุสมผลและเป็นอิสระก็ได้ แนวทางท่ีดีที่สุดในการจัดการกับเรื่องดังกล่าว คือ การป้องกันก่อนที่

ความเสียหายจะเกิดขึ้น ระบบการชําระเงินควรมีการตรวจสอบข้อบกพร่องหรือจุดเปราะบางที่มีอยู่ 
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และหาวิธีจัดการกับความเสี่ยงทางกฎหมาย (Regulatory Risk) ที่มี ผ่านเครื่องมือต่างๆ เพ่ือให้

สามารถกําหนดจุดควบคุมได้อย่างรอบคอบ 

 

4.1.2.2 Principles for Financial Market Infrastructure (PFMIs) 
หลักการที8่  

Principles for Financial Market Infrastructure (PFMIs) หลักการที่ 8 ได้วาง

หลักการและอธิบายเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติ สรุปความได้ว่า  

ระบบการช าระเงินควรจัดให้การช าระดุลมีความชัดเจนและเป็นที่สิ้นสุด อย่างน้อย

ที่สุดในวันส่งมอบเงิน (Value Date) และหากเป็นไปได้ระบบการช าระเงินควรจัดให้การช าระดุลมีผล

เป็นการสิ้นสุดภายในวันนั้น (Intraday) หรือ มีผลเป็นการสิ้นสุดแบบทันที (Real Time)* 

กฎหมาย กฎระเบียบและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินควรระบุถึง

จุดที่การชําระเงินหรือการชําระดุลมีผลเป็นการสิ้นสุด  (Finality) กล่าวคือ ระบบการชําระดุลควรจัด

ให้มีบทบัญญัติและกระบวนการดําเนินการรองรับให้คําสั่งชําระเงินและชําระดุลมีผลเป็นการสิ้นสุด 

 (Finality)อย่างชัดเจน ไม่สามารถเพิกถอนได้(Irrevocable)และปราศจากเงื่อนไข  (Unconditional) 

โดยมีการกําหนดถึงความเป็นผลสิ้นสุดของการชําระเงินที่คาดไว้ เช่น วันส่งมอบเงิน  (Value Date) 

คือวันที่คําสั่งชําระเงินถึงกําหนด ซึ่งทรัพย์สินที่ใช้ในการดําเนินธุรกรรมก็ควรต้องมีพร้อมให้แก่สมาชิก

ในระบบที่จะเป็นผู้ได้รับประโยชน์ การทําให้คําสั่งชําระเงินมีผลเป็นการสิ้นสุดภายในวันส่งมอบเงินมี

ความสําคัญมาก เพราะการขยายให้วันที่คําสั่งชําระเงินมีผลเป็นการสิ้นสุดไปในวันทําการถัดไปอาจทํา

ให้เกิดความเสี่ยงด้านเครดิตและความเสี่ยงด้านสภาพคล่องกับสมาชิกในระบบการชําระเงินหรือผู้ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องรายอ่ืนๆ และมีแนวโน้มจะแปรเปลี่ยนไปเป็นความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ 

 (Systemic Risk) ไปทั้งระบบ ดังนั้น หากเป็นไปได้การชําระดุลในระบบการชําระเงินควรมีผลเป็น  

การสิ้นสุดภายในระหว่างวันหรือมีผลแบบทันทีเพ่ือลดความเสี่ยงด้านการชําระดุล 

                                                           
*
 An FMI should provide clear and certain final settlement, at a minimum by the end of the value date. 

Where necessary or preferable, an FMI should provide final settlement intraday or in real time. 
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เพ่ือให้การดําเนินการของระบบการชําระเงินสามารถป้องกันความเสี่ยงต่างๆ ที่จะ

เกิดขึ้นได้ อาจพิจารณาปรับรูปแบบการชําระดุลให้เป็นแบบ Real Time Gross Settlement : 

RTGS ซึ่งจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้ในช่วงเวลาก่อนการชําระดุล เพราะหากไม่มีกลไกหรือ

มาตรการทีด่ีเพียงพอในการควบคุมความเสี่ยงด้านการชําระดุลแล้ว อาจส่งผลให้สมาชิกในระบบราย

หนึ่งหรือมากกว่านั้นไม่สามารถชําระเงินในส่วนที่ตนเองมีภาระผูกพันได้ อย่างไรก็ตาม ในขณะที่

ระบบการชําระดุลแบบ RTGS ช่วยลดความเสี่ยงลงได้ การชําระดุลดังกล่าวก็มีกระบวนการกําหนดให้

สมาชิกในระบบการชําระเงินต้องมีสภาพคล่องที่มากเพียงพอและครอบคลุมภาระหนี้สินที่อาจเกิดขึ้น

เพ่ือการตัดยอดชําระหนี้ได้  หน่วยงานกํากับดูแลระบบการชําระเงินจึงมีการกําหนดให้สมาชิกใน

ระบบต้องดํารงสภาพคล่องในบัญชี ซึ่งสภาพคล่องในที่นี้มีได้หลากหลายรูปแบบ  รวมถึงการดํารงเงิน

ในบัญชี (Balance) ที่เปิดไว้กับธนาคารกลางหรือกับธนาคารพาณิชย์อ่ืน การชําระดุลแบบ RTGS 

อาจสามารถลดความต้องการสภาพคล่องโดยการเรียงคิวหรือกําหนดกลไกอ่ืนๆ ในการจัดเก็บสภาพ

คล่องไว้ 

นอกจากนี้ ระบบการชําระเงินควรกําหนดในกฎหมายให้ชัดเจนถึงจุดที่คําสั่งชําระ

เงินหรือการชําระดุลเสร็จสิ้น มีผลสมบูรณ์ไม่สามารถเพิกถอนได้โดยสมาชิกอ่ืนในระบบหรือ

กระบวนการทางกฎหมายใดๆ ซึ่งการบัญญัติอย่างชัดเจนจะช่วยให้สมาชิกในระบบการชําระเงินเกิด

ความมั่นใจในการดําเนินธุรกรรมผ่านระบบการชําระเงินได้มากขึ้น อีกทั้งยังสามารถเป็นแนวทางใน

การปฏิบัติงานได้ และเมื่อกฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินมีแนวทางให้คําสั่งชําระเงินหรือ      

การชําระดุลที่ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วมีผลสมบูรณ์ ไม่สามารถเพิกถอนได้ กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

เช่น กฎหมายล้มละลายก็ควรต้องยอมรับว่าการเพิกถอนคําสั่งชําระเงินหรือการชําระดุลของสมาชิก

ในระบบที่ได้ดําเนินการเป็นอันเสร็จสิ้นแล้ว ไม่สามารถทําได้ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงิน

ก็ควรมีวิธีการดําเนินการอย่างสมเหตุสมผลเพ่ือยืนยันความมีประสิทธิภาพและปกป้องผลสําเร็จของ

ธุรกรรมที่ได้ดําเนินการไป โดยอาจเป็นการบัญญัติรองรับอย่างชัดเจนในกฎหมายภายใน หรือ       

การจัดหาให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานที่มีหน้าที่กํากับดูแลเพ่ือแก้ไขความ

ซับซ้อนของกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องธุรกรรมระหว่างประเทศ ซึ่งกฎหมายที่เข้ามาบังคับใช้อาจมี

ความไม่สอดคล้องกัน ซึ่งในกรณีนี้ความเห็นทางกฎหมายที่สมเหตุผลและเป็นอิสระอาจเข้ามามี

บทบาทในการแก้ไขปัญหา 
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นอกเหนือจากข้อมูลจากกฎเกณฑ์สากลที่อธิบายถึงความสําคัญของหลักการ 

Payment Finality แล้ว ยังอาจกล่าวได้ว่า การโอนเงินในบัญชีที่เปิดไว้กับธนาคารได้รับ            

การสนับสนุนจากโครงสร้างพ้ืนฐานทางกฎหมายที่มีการพัฒนาขึ้นอย่างดี อันประกอบไปด้ว ย

กฎหมาย กฎเกณฑ์และสัญญาระหว่างธนาคาร ซึ่งเป็นสมาชิกในระบบการชําระเงินกับผู้ให้บริการ

ระบบการชําระเงิน โครงสร้างทางกฎหมายนี้จะเป็นสิ่งที่กําหนดให้การโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด 

เพราะหากไม่มีหลักเกณฑ์กําหนดเกี่ยวกับผลอันเป็นที่สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 

การโอนเงินของธนาคารก็จะไม่ก่อให้เกิดเป็นการชําระเงิน (Payment) และเงินที่ผู้ฝากได้ทําการฝาก

ไว้กับธนาคารก็จะมิได้ทําหน้าที่อย่าง “เงิน”เพ่ือการชําระหนี้ตามกฎหมาย ในขณะที่แนวความคิด

เรื่อง Finality นั้นเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในหมู่นักกฎหมายและผู้ที่ เกี่ยวข้องกับระบบ     

การชําระเงิน แต่บางคนก็มองว่าแนวคิดเรื่อง Finality เป็นหลักการพ้ืนฐาน (General Concept) 

มากกว่าจะเป็นกฎเกณฑ์พิเศษหรือวิธีการในการจัดการความเสี่ยงต่างๆ ที่เกิดขึ้น61  

 

4.2 กฎเกณฑ์สากลเกี่ยวกับการล้มละลาย 

 เมื่อมีการดําเนินการตามคําสั่งโอนเงินหรือการชําระดุลระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงิน 

หนึ่งในความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นคือ ความเสี่ยงที่สถาบันผู้โอนหรือสถาบันผู้รับโอนจะตกเป็นบุคคล

ล้มละลาย ซึ่งจะมีคําถามตามมาว่าคําสั่งโอนเงินหรือการชําระดุลที่ได้กระทําไปเรียบร้อยแล้ว   จะถือ

ว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุดแล้วหรือไม่ หรืออาจมีการตีความว่าการกระทําดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ  เนื่องจาก

สมาชิกในระบบการชําระเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย อีกทั้งหากการโอนเงินหรือการชําระดุลมิได้

เกิดข้ึนแค่กับธนาคารผู้โอนและธนาคารผู้รับโอนเพียง 2 สถาบันการเงิน หากแต่จํานวนเงินที่โอนหรือ

การชําระดุลเกี่ยวข้องกับสถาบันการเงินอื่น เช่น ธนาคารตัวกลาง เช่นนี้แล้วการล้มละลายที่เกิดขึ้นจะ

ส่งผลกระทบกับสมาชิกในระบบรายอื่นหรือไม่ 

ข้อถกเถียงดังกล่าวเกิดขึ้น เนื่องจากบางประเทศมีการยอมรับกฎ Zero Hour Rule ไว้ใน

กฎหมาย โดยมิได้บัญญัติยกเว้นหลักการนี้ มิให้นํามาใช้บังคับกับคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ

                                                           
61 CHARLES M. KAHN AND WILLIAM ROBERDS, "The Economics of Payment Finality," [Online] Accessed: 16 
April 2016.  Available from:  file:///D:/Chrome%20Downloads/kahnroberds02%20(4).pdf   
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การดําเนินการที่เก่ียวข้องกับกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ เช่น สัญญาทางการเงิน ระบบการชําระเงิน เป็นต้น 

ดังนั้น ในส่วนต่อไปนี้จะได้ทําการศึกษาถึงมาตรฐานสากล อันเป็นแนวทางในการร่างกฎหมาย

ล้มละลายภายในประเทศ ว่ามีการบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้ว่าอย่างไร และสามารถนําเอา

แนวทางมาเป็นต้นแบบในการปรับปรุงกฎหมายภายในให้มีความชัดเจนขึ้นได้หรือไม่ 

 

       4.2.1 Legislative Guide on Insolvency Law 

 Legislative Guide on Insolvency Law หรือ แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย 

จัดทําขึ้นโดยคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United 

Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) โดยมีวัตถุประสงค์ใน        

การจัดทําเพ่ือช่วยกําหนดโครงสร้างของกฎหมายล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน     

การดําเนินการกับปัญหาด้านการเงินของลูกหนี้ เมื่อลูกหนี้ขาดสภาพคล่อง และต้องเข้าสู่กระบวนการ

ล้มละลาย โดยมุ่งหมายให้หน่วยงานที่ทําหน้าที่บัญญัติกฎหมายของประเทศต่างๆ สามารถนํา

แนวทางดังกล่าวไปปรับใช้เป็นกฎหมายภายในได้อย่างเหมาะสม สามารถแก้ไขปัญหาด้านการเงินของ

ลูกหนี้ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เหมาะสม สร้างความสมดุลระหว่างการช่วยให้ลูกหนี้

สามารถกลับมาดํารงสภาพคล่องด้านการเงินได้อย่างปกติอีกครั้ง และเจ้าหนี้ทุกรายได้รับการชําระหนี้

อย่างเสมอภาค เท่าเทียมกัน62 โดยได้กําหนดวัตถุประสงค์หลัก เพ่ือเป็นแนวทางการร่างกฎหมาย

ล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สรุปความได้ดังนี้63  

 1 การสร้างความแน่นอนให้เกิดขึ้นในตลาดเพ่ือส่งเสริมเสถียรภาพและการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ (Provision of certainty in the market to promote economic stability and 

growth) 

                                                           
62 United Nations Commission on International Trade Law, "Uncitral Legislative Guide on Insolvency Law," 
[Online] Accessed: 22 February 2016.  Available from:  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722_Ebook.pdf   
63 Ibid. 
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 กฎหมายล้มละลายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีส่วนสําคัญในการทําให้รัฐสามารถได้รับ

ผลประโยชน์และหลีกเลี่ยงหลุมพรางที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของระบบการเงินระดับประเทศกับ

ระบบการเงินนานาชาติ โดยที่กฎหมายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างของธุรกิจหลายๆ ประเภทและการดําเนินการอย่างมีประสิทธิภาพในกรณีของธุรกิจที่ต้อง

ปิดกิจการ รวมถึงการโอนทรัพย์สินต่างๆ ของธุรกิจที่ต้องปิดตัวลง พร้อมกับอํานวยความสะดวกใน

กระบวนการทางการเงินแก่การเริ่มต้นใหม่ การฟื้นฟูกิจการ และการประเมินความเสี่ยงด้านเครดิตทั้ง

ของกิจการในประเทศและกิจการต่างประเทศ  

 2 การเพ่ิมมูลค่าของทรัพย์สิน (Maximization of value of assets) 

 ผู้ที่เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการล้มละลายควรมีสิ่งจูงใจ (Incentives) ในการจัดการ

ให้ทรัพย์สินมีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น เพ่ืออํานวยความสะดวกในการจัดสรรทรัพย์สินจากกองทรัพย์ สิน

ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย และลดภาระการดําเนินการให้ทรัพย์สินมีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น เพ่ืออํานวย     

ความสะดวกในการจัดสรรทรัพย์สินจากกระบวนการล้มละลายให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย อีกทั้ง          

การดําเนินการเพ่ือเป้าหมายนี้มักขยายไปถึงการจัดการความเสี่ยงต่างๆ ระหว่างผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องใน

กระบวนการล้มละลายอย่างสมดุล ตัวอย่างเช่น กระบวนการในการเพิกถอนธุรกรรมลําดับก่อนก็

สามารถทําให้มั่นใจว่าเจ้าหนี้จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและสามารถเพ่ิมมูลค่าทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ โดยการเอามูลค่าของทรัพย์สินในกองทรัพย์สินกลับคืนมาเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทุกราย อีก

ทั้งยังต้องสร้างความสมดุลให้เกิดขึ้นระหว่างการชําระบัญชีอย่างรวดเร็วกับความพยายามในการฟ้ืนฟู

กิจการระยะยาว ที่อาจสร้างมูลค่าให้เกิดขึ้นแก่ทรัพย์สิน อันจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายต่อไป

ได ้

 3 การสร้างความสมดุลระหว่างการชําระบัญชีและการฟ้ืนฟูกิจการ (Striking a 

balance liquidation and reorganization) 

 กฎหมายล้มละลายจําเป็นต้องมีการสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์ที่จะได้รับจาก    

การชําระบัญชีในหนี้สินระยะสั้นกับลูกหนี้ผ่านกระบวนการชําระบัญชี (เจ้าหนี้มีประกันมักเลือก

วิธีการนี้) กบัการสงวนไว้ซึ่งมูลค่าในธุรกิจของลูกหนี้โดยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (เจ้าหนี้ไม่มีประกัน

และลูกหนี้มักเลือกวิธีการนี้) การดําเนินการสร้างสมดุลให้เกิดขึ้นในส่วนนี้อาจเป็นการพิจารณาในเชิง
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นโยบายของรัฐ ทั้งนี้ กฎหมายล้มละลายควรพิจารณาให้การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้เป็นทางเลือกหนึ่ง

แทนการชําระบัญชี คือ เมื่อเจ้าหนี้จะไม่ได้รับชําระหนี้เพ่ิมมากขึ้นจากการชําระบัญชีนั้น และมูลค่า

ทรัพย์สินอาจเพ่ิมมากข้ึนหรือสร้างประโยชน์ได้มากกว่า หากว่ากิจการได้ดําเนินต่อไป กรณีดังกล่าวนี้

ถือเป็นการคาดการณ์ในเชิงทฤษฎีทางธุรกิจที่จะสามารถเพ่ิมมูลค่าของธุรกิจให้สูงขึ้น โดยการให้

องค์ประกอบต่างๆ อยู่รวมกันมากกว่าการแยกองค์ประกอบของธุรกิจออกจากกัน เพ่ือให้เกิด     

ความมั่นใจว่ากระบวนการล้มละลายจะไม่สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นทั้งกับเจ้าหนี้และลูกหนี้ และ

การดําเนินการของกฎหมายล้มละลายมีความเหมาะสม ยืดหยุ่นตามแต่ละสถานการณ ์

 4 การดําเนินการให้เกิดความมั่นใจว่าเจ้าหนี้ที่มีลักษณะคล้ายกันจะได้รับการปฏิบัติ

อย่างเท่าเทียมกัน (Ensuring equitable treatment of similarly situated creditors) 

 วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมายล้มละลายขึ้นอยู่กับ

แนวความคิดในการดําเนินกระบวนการล้มละลายของแต่ละรัฐ เช่น ในประเทศที่ใช้วิธีการดําเนิน

กระบวนการล้มละลายแบบรวม  (Collective proceedings) เจ้าหนี้ที่มีสิทธิทางกฎหมายคล้ายคลึง

กันควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดยได้รับชําระหนี้เรียงตามลําดับและสัดส่วนได้เสียในหนี้

ของตน วัตถุประสงค์ข้อนี้มิได้หมายความว่าเจ้าหนี้ทุกคนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน หากแต่

เป็นการปฏิบัติที่สามารถแสดงให้เห็นถึงการต่อรองที่แตกต่างกันระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ ทั้งนี้ แม้ว่า

หลักการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้อย่างเท่าเทียมอาจถูกปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับแนวนโยบายของรัฐก็ตาม 

หลักการดังกล่าวก็ได้แทรกซึมเข้าไปในหลายขั้นตอนของกฎหมายล้มละลาย ทั้งนี้ กระบวนการของ

กฎหมายล้มละลายควรมีการจัดการกับปัญหาเรื่องกลฉ้อฉลและความลําเอียงที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับ

การเงิน โดยอาจจัดให้มีบทบัญญัติทางกฎหมาย เช่น ให้สามารถบอกล้างการกระทําและธุรกรรมที่ทํา

ให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันของเจ้าหนี้ได้ 

 5 มีกระบวนการล้มละลายที่ทันต่อเหตุการณ์ มีประสิทธิภาพและเป็นกลาง (Provision 

for timely, efficient and impartial resolution of insolvency) 

 กระบวนการล้มละลายควรมีการดําเนินการอย่างเป็นระเบียบ รวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ โดยที่หลีกเลี่ยงการขัดขวางการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของลูกหนี้และมี

กระบวนการดําเนินการที่เสียค่าใช้จ่ายน้อย การดําเนินการของหน่วยงานภาครัฐที่มีความรวดเร็วและ
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มีประสิทธิภาพจะสามารถสนับสนุนวัตถุประสงค์ของการเพ่ิมมูลค่าของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ 

ในขณะที่การดําเนินการอย่างเป็นกลางจะสามารถสนับสนุนวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้อย่าง

เท่าเทียมกัน ซึ่งกระบวนการทั้งหมดจําเป็นต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ เพ่ือให้แน่ใจว่าจะ

เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ โดยไม่ทําให้ขาดความยืดหยุ่นในการดําเนินการ ในขณะเดียวกัน ก็ควร

มุ่งเน้นถึงวัตถุประสงค์ในการชําระบัญชีของธุรกิจที่ไม่มีประสิทธิภาพและความอยู่รอดของธุรกิจที่

ยังคงมีประสิทธิภาพและมีแนวโน้มที่จะดําเนินกิจการต่อไปได้ นอกจากนี้การเข้าถึงกระบวนการ

ล้มละลายโดยง่ายก็สามารถช่วยแก้ปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ให้ได้รับการจัดการอย่างรวดเร็วและ

เป็นระเบียบ โดยอ้างอิงหลักการที่ชัดเจน จัดให้มีวิธีการสะดวกในการระบุ เก็บรวบรวม สงวนไว้ และ

เอาคืนทรัพย์สินและสิทธิต่างๆ ที่ควรนํามาปรับใช้กับการชําระหนี้ของลูกหนี้ โดยให้มีความล่าช้าและ

ค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นน้อยที่สุด จัดหาการดําเนินการและเจ้าหนี้ที่รับผิดชอบอย่างเหมาะสม รวมถึงการ

ดําเนินต่อภาระหนี้สินและความรับผิดทางการเงินของลูกหนี้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 6 การสงวนไว้ซึ่งทรัพย์สินในกระบวนการล้มละลาย เพ่ือจัดสรรให้แก่เจ้าหนี้อย่างเท่า

เทียมกัน (Preservation of the insolvency estate to allow equitable distribution to 

creditors) 

 กฎหมายล้มละลายควรสงวนไว้ ซึ่งทรัพย์สินและป้องกันการดําเนินการ อันจะเป็น    

การแยกทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยเจ้าหนี้รายหนึ่งรายใดในเวลาที่ยังไม่เหมาะสม เพราะการดําเนินการ

ดังกล่าวมักลดมูลค่าของกองทรัพย์สินและอาจขัดขวางการฟ้ืนฟูกิจการหรือการจัดจําหน่ายธุรกิจที่ยัง

ดําเนินการต่อไปได้ การพักการดําเนินคดีของเจ้าหนี้ทําให้ลูกหนี้มีช่วงเวลาที่สามารถตรวจสอบ

สถานะทางการเงินของตนได้อย่างเหมาะสม อีกทั้งยังสามารถเพ่ิมมูลค่าของทรัพย์สินและปฏิบัติต่อ

เจ้าหนี้ทั้งหลายได้อย่างเท่าเทียมอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติอาจจําเป็นต้องมีกลไกบางอย่าง

เกิดข้ึนเพื่อให้มั่นใจได้ว่าการพักการดําเนินคดีจะไม่กระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน 

 7 การสร้างความมั่นใจว่ากฎหมายล้มละลายมีความโปร่งใสและสามารถคาดการณ์ได้ 

อีกทั้งเป็นกฎหมายที่สามารถสร้างแรงจูงใจให้เกิดการเก็บรวบรวมและกระจายข้อมูล (Ensuring a 

transparent and predictable insolvency law that contains incentives for gathering and 

dispensing information) 
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 กฎหมายล้มละลายควรมีความโปร่งใสและสามารถคาดการณ์ได้ เพราะทําให้เจ้าหนี้

สามารถเข้าใจถึงขั้นตอน กระบวนการของการล้มละลายและประเมินความเสี่ยงที่จะเข้ามาเกี่ยวข้อง

กับตัวของพวกเขาได้ในฐานะที่เป็นเจ้าหนี้คดีล้มละลาย ซึ่งจะช่วยสนับสนุนเสถียรภาพในทาง

เศรษฐกิจและกระตุ้นการกู้ยืม การลงทุนในความเสี่ยงระดับต่ํา ความโปร่งใสและการคาดการณ์ถึงสิ่ง

ที่จะเกิดข้ึนได้ อีกท้ังยังทําให้เจ้าหนี้เข้าใจถึงลําดับการชําระหนี้ สามารถหลีกเลี่ยงข้อพิพาท และช่วย

จํากัดการใช้ดุลยพินิจต่างๆ กระบวนการที่ไม่สามารถคาดเดาได้ของกฎหมายล้มละลายไม่เพียง

ทําลายความเชื่อมั่นของผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องทุกคนแล้ว ยังทําลายความปรารถนาในการให้สินเชื่อและ

การตัดสินใจลงทุนอ่ืนๆ นอกจากนี้กฎหมายล้มละลายควรมีการระบุถึงกระบวนการตามกฎหมายอ่ืน 

ซึ่งต้องเข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการล้มละลายอย่างชัดเจน เช่น กฎหมายแรงงาน กฎหมายพาณิชย์

และสัญญา กฎหมายภาษี หรือที่เกี่ยวข้องกับอัตราแลกเปลี่ยน การหักกลบลบหนี้ ภาระหนี้สินใดๆ 

ตามสัญญาอนุพันธ์ หรือแม้กระทั่งกฎหมายว่าด้วยเรื่องครอบครัว นอกจากนี้ กฎหมายล้มละลายควร

ทําให้มั่นใจได้ว่ามีข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ของลูกหนี้อย่างเพียงพอ มีสิ่งจูงใจที่จะกระตุ่นให้ลูกหนี้

เปิดเผยสถานะที่แท้จริงและมีการกําหนดบทลงโทษในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ เพราะการมีข้อมูล

เหล่านี้จะทําให้เจ้าหน้าที่ทางการที่รับผิดชอบและเจ้าหนี้ทั้งหลายสามารถประเมินสถานะทางการเงิน

ของลูกหนี้และตัดสินใจเลือกกําหนดทิศทางที่เหมาะสมที่สุดได้ 

 8 การยอมรับสิทธิของเจ้าหนี้ที่มีอยู่และสร้างกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนในการจัดลําดับสิทธิ

เรียกร้องที่เหนือกว่า (Recognition of existing creditor rights and establishment of clear 

rules for ranking of priority claims) 

 การยอมรับสิทธิที่มีอยู่ก่อนและการบังคับใช้สิทธิเหล่านั้น ซึ่งเจ้าหนี้มีอยู่เหนือลูกหนี้

และทรัพย์สินของลูกหนี้ในกระบวนการล้มละลายก่อนเริ่มต้นกระบวนการจะสร้างความชัดเจนใน

ตลาดและอํานวยความสะดวกในกระบวนการให้สินเชื่อ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของ

เจ้าหนี้มีประกันที่อยู่ในลําดับก่อน กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนสําหรับการจัดลําดับการชําระหนี้ทั้งกรณีหนี้ที่มี

อยู่ก่อนและข้อเรียกร้องของเจ้าหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายเป็นสิ่งสําคัญ

สําหรับการคาดเดาของผู้ให้กู้ และเพ่ือให้เกิดความมั่นใจในกฎเกณฑ์ เชื่อมั่นในกระบวนการและให้ผู้ที่

เกี่ยวข้องทุกคนสามารถปรับใช้มาตรการที่เหมาะสมในการจัดการกับความเสี่ยงได้ และหากเป็นไปได้ 
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ลําดับสิทธิที่มีอยู่ก่อนนี้ควรขึ้นอยู่กับอํานาจการต่อรองทางเศรษฐกิจ มิใช่อํานาจทางสังคมหรือทาง

การเมืองใดๆ ที่อาจเข้ามาทําลายผลสําเร็จของกระบวนการล้มละลาย  

 9 การสร้างกรอบปฏิบัติงานสําหรับการล้มละลายข้ามชาติ (Establishment of a 

framework for cross – border insolvency) 

 เพ่ือเป็นการสนับสนุนความร่วมมือกันระหว่างเขตอํานาจศาล และเพ่ืออํานวยความ

สะดวกในกระบวนการให้ความช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่ทางการในกระบวนการล้มละลายที่เกิดขึ้นใน

ต่างประเทศ กฎหมายล้มละลายควรมีการสร้างกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการล้มละลายข้ามชาติ ซึ่งรวมไป

ถึงการยอมรับกระบวนการจากต่างประเทศ โดยการรับหลักการจาก UNCITRAL Model Law on 

Cross-Border Insolvency มาบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน  

 จากข้อมูลข้างต้นที่กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของกระบวนการล้มละลายที่มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลว่าควรมีการดําเนินการ แนวคิดในการปฏิบัติอย่างไร สามารถแสดงให้เห็นถึง

เจตนารมณ์หลักของกฎหมายลักษณะนี้ได้ว่าต้องการให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับชําระหนี้อย่างเสมอภาค

กัน ตามหลัก Pari Passu ซึ่งหลักการดังกล่าวหมายถึง สิทธิในลําดับเดียวกัน กล่าวคือเจ้าหนี้ที่อยู่ใน

ลักษณะเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันจะต้องได้รับการปฏิบัติและการชําระหนี้กลับคืนตามสัดส่วนของ

สิทธิเรียกร้องที่ตนมีอยู่จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่มีเจ้าหนี้ใดได้เปรียบหรือ

เสียเปรียบเจ้าหนี้อ่ืน และเพ่ือให้การดําเนินการในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการล้มละลายเกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างสูงสุด UNCITRAL จึงได้วางหลักการต่างๆ ไว้เพ่ือเป็นแนวทางให้

แต่ละประเทศสามารถนําไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน  

 ในส่วนของประเด็นหลักที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ได้แก่ ช่วงเวลาการมีผลของ

คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลาย อันจะถือเป็นการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายอย่าง

เป็นทางการ ที่ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น หากว่าสมาชิกในระบบการชําระเงินตก

เป็นบุคคลล้มละลาย ภายหลังจากที่มีการส่งคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาในระบบแล้ว และ

คําสั่งดังกล่าวมีการชําระดุลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งใน Legislative Guide on Insolvency Law  ใน

ส่วน Part Two Core provisions for an effective and efficient insolvency law,  II. 



89 

 

 

Treatment of assets on commencement of insolvency proceedings, B Protection and 

preservation of the insolvency estate Recommendation ที4่6  
*  ได้วางหลักการไว้ว่า 

 กฎหมายล้มละลายควรจะระบุว่า ณ จุดเริ่มดําเนินกระบวนการล้มละลาย 

 การเริ่มต้นหรือการดําเนินการต่อการดําเนินคดีโดยบุคคลธรรมดา หรือกระบวนการ

พิจารณาคดีเกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินของลูกหนี้และสิทธิ ภาระหน้าที่หรือความรับผิดของลูกหนี้นั้นให้

พักการดําเนินคดี 

(a) การฟ้องคดีจะให้ผลแก่สิทธิหลักประกันที่จะใช้ยันต่อบุคคลภายนอกและในการบังคับ

สิทธิในหลักประกันนั้นจะถูกพักการดําเนินคดี 

(b) การบังคับคดีหรือการบังคับต่อทรัพย์สินของกองทรัพย์สินได้รับการพักการดําเนินคดี 

(c) สิทธิของคู่สัญญาที่จะบอกเลิกสัญญากับลูกหนี้นั้นให้ได้รับการพักไว้ 

(d) สิทธิในการโอน ก่อภาระผูกพัน และจําหน่ายทรัพย์สินใดๆ ของกองทรัพย์สินนั้นได้รับ

การพักไว้ 

 

กล่าวคือ วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายล้มละลายที่มีประสิทธิภาพ คือ การคุ้มครอง

มูลค่ากองทรัพย์สินของลูกหนี้ให้มีมูลค่าสูงสุด (Maximize the value of assets) โดยกําหนด

กระบวนการให้บุคคลที่ศาลแต่งตั้งหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่ในการติดตาม รวบรวม

ทรัพย์สินของลูกหนี้ทั้งหลายให้กลับเข้ามาสู่กองทรัพย์สิน และกําหนดมาตรการไม่ให้ทรัพย์สินที่มีอยู่

ของลูกหนี้ลดน้อยถอยลงไปจากการกระทําของบุคคลภายนอก เพราะกองทรัพย์สินของลูกหนี้จะต้อง

นํามาชําระคืนให้แก่บรรดาเจ้าหนี้อย่างเท่าเทียมกัน โดยกฎหมายล้มละลายได้วางหลักการสําคัญ

                                                           
*
 The insolvency law should specify that, on commencement of insolvency proceedings : 

(a) Commencement or continuation of individual actions or proceedings concerning the assets of the 
debtor and the rights, obligations or liabilities of the debtor are stayed; 

(b) Actions to make security interests effective against third parties and to enforce security interests are 
stayed; 

(c) Execution or other enforcement against the assets of the estate is stayed; 
(d) The right of a counterparty to terminate any contract with the debtor is suspended; and  
(e) The right to transfer, encumber or otherwise dispose of any assets of the estate is suspended. 
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ประการหนึ่งเกี่ยวกับเจ้าหนี้ทั้งหลายว่า การดําเนินการของเจ้าหนี้จะเป็นกระบวนการร่วมกัน 

(Collective Proceedings) หมายความว่า การดําเนินการใดๆ ที่กระทํากับกองทรัพย์สินของลูกหนี้

จะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้ร่วมกัน กฎหมายล้มละลายจึงได้กําหนด “การพักการ

ดําเนินคด”ี (Stay) อันเป็นลักษณะของสภาวะพักการชําระหนี้ (FREEZE) ของลูกหนี้ไว้ชั่วคราว ซึ่งใน

แต่ละประเทศได้นําคํานี้ไปใช้ในความหมายอย่างกว้าง คือ การดําเนินการใดๆ กับกองทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินคดี การบังคับคดี การจําหน่าย จ่าย โอน หรือระงับ ซึ่งสิทธิใดๆ ของ

ลูกหนี้ อันเป็นปฏิปักษ์ต่อตัวลูกหนี้หรือจะทําให้มูลค่าของกองทรัพย์สินลดน้อยลง ให้พักการ

ดําเนินการดังกล่าวไว้ 

อย่างไรก็ตาม Legislative Guide on Insolvency Law ได้ระบุว่า กฎหมายล้มละลาย

ภายในของแต่ละประเทศสามารถพิจารณาระบุยกเว้น การพักการดําเนินคดี ไว้อย่างชัดเ จนใน

กฎหมาย ในเรื่องที่ต้องการให้มีผลนอกขอบเขตจากหลักการนี้ก็ได้ เช่น การหักกลบลบหนี้ การหัก

บัญชีตามข้อผูกพันในสัญญาทางการเงินต่างๆ การฟ้องร้องคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของนโยบาย

สาธารณะ การดําเนินคดีเพ่ือป้องกันการใช้อํานาจโดยไม่ชอบ การเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย โดยมี

เหตุอันควรเชื่อได้ว่าต้องการใช้เป็นช่องทางในการหลบเลี่ยงกฎหมาย เป็นต้น รวมถึงสิทธิของเจ้าหนี้มี

ประกัน ซึ่งมีประเด็นพิจารณามากมายเกิดขึ้นว่า กฎหมายล้มละลายไม่ควรไปลดทอนสิทธิที่จะได้รับ

ชําระหนี้ก่อนจากทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันของเจ้าหนี้มีประกัน เนื่องจากก่อนหน้าที่จะเข้าทํา

สัญญา เจ้าหนี้มีประกันได้พิจารณาถึงความเสี่ยงและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้าทํา

ธุรกรรมและได้เรียกหลักประกันเพ่ือการชําระหนี้ตามข้อสัญญาจากลูกหนี้ เมื่อลูกหนี้สามารถนํา

หลักประกันมาวางไว้ เจ้าหนี้จึงเกิดความมั่นใจและตกลงใจในการเข้าทําธุรกรรมด้วย ดังนั้น กฎหมาย

ล้มละลายจึงไม่ควรขัดขวางความแน่นอนในการชําระหนี้ที่ลูกหนี้ได้เข้าผูกพันตนไว้กับเจ้าหนี้มีประกัน

นั้นไว้แล้ว โดยบางประเทศอาจกําหนดยกเว้นเจ้าหนี้มีประกันจากการพักการดําเนินคดี และสนับสนุน

ให้มีการเจรจาระหว่างลูกหนี้และบรรดาเจ้าหนี้เพื่อเป็นทางเลือกสําหรับการพักการดําเนินคดี 

ประเด็นพิจารณาที่น่าสนใจอีกประการเกี่ยวกับ การพักการดําเนินคดี  คือ ระยะเวลา

เริ่มต้นการพักการดําเนินคดี กล่าวคือ ใน Legislative Guide on Insolvency Law ได้ระบุถึงสอง

แนวทางด้วยกัน แนวทางท่ีหนึ่ง คือการพักการดําเนินคดีจะเริ่มต้นใช้ตั้งแต่เวลาที่ยื่นคําขอเพ่ือเริ่มต้น

กระบวนการล้มละลาย แนวทางที่สอง คือ บังคับใช้ตั้งแต่เวลาที่เริ่มกระบวนการล้มละลาย โดยมี

มาตรการชั่วคราวให้ครอบคลุมไปถึงเวลาการยื่นคําขอในตอนแรก ประเด็นพิจารณานี้ยิ่งทวี



91 

 

 

ความสําคัญมากขึ้น เมื่อพิจารณาในเรื่องของการชําระเงินต่างๆ ในบางประเทศกําหนดให้ การพักการ

ดําเนินคดีมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลตัดสินให้เริ่มต้นกระบวนการ ในขณะที่ประเทศอ่ืนกําหนดให้มีผลเมื่อ

คําตัดสินหรือคําพิพากษาให้เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายเป็นที่รู้แก่สาธารณชน นอกจากนี้ มีบาง

ประเทศที่กําหนดให้การพักการดําเนินคดีมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ชั่วโมงแรกของวันที่ศาลมีคําสั่งให้

เริ่มต้นกระบวนการ ซึ่งไม่ว่าจะเลือกใช้แนวทางใดในการบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน กฎหมาย

ล้มละลายควรระบุให้ชัดเจน 

 

4.2.2  กฎ Zero Hour Rule  

ในการดําเนินงานของระบบการชําระเงิน สิ่งหนึ่งที่มีความสําคัญมาก คือ การมี

บทบัญญัติที่ชัดเจนในการป้องกันการแทรกแซงจากกระบวนการทางกฎหมาย เช่น กระบวนการ

ล้มละลายที่อาจเข้ามาขัดขวางการทํากิจกรรมปกติในระบบการชําระเงินได้ ซึ่งจุดเชื่อมต่อที่ทําให้

กระบวนการล้มละลายเข้ามาเกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินได้ คือ กฎ Zero Hour Rule กฎ

ดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในเกณฑ์สากลที่ใช้ในการกํากับดูแลระบบการชําระเงินทั่วโลกว่า เป็น

กระบวนการในกฎหมายล้มละลายของบางประเทศ ที่มีผลทําให้ธุรกรรมทุกอย่างที่ดําเนินการโดย

สมาชิกที่ตกเป็นบุคคลล้มละลายเป็นโมฆะตั้งแต่เริ่มต้นของวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคํา

พิพากษาล้มละลาย และในระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุลแบบ RTGS ผลกระทบจากกฎนี้

สามารถทําให้การชําระเงิน ที่ได้ดําเนินการชําระดุลและได้รับการพิจารณาว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุดแล้วต้อง

ถูกเพิกถอน ในกรณีของระบบการชําระเงินที่ยังมีการชําระดุลแบบ Net Settlement กฎดังกล่าวก็

สามารถทําให้การชําระดุลของธุรกรรมทุกประเภทต้องมาคิดคํานวณดุลกันใหม่ โดยนําคําสั่งโอนเงินที่

มีปัญหาออก หลังจากนั้นจึงค่อยนําคําสั่งการโอนเงินที่เหลือมาคิดคํานวณดุลอย่างที่เรียกว่า Unwind 

ซึ่งอาจทําให้ภาระจากการหักกลบลบหนี้ของสมาชิกในระบบการชําระเงินมีการเปลี่ยนแปลงไปได้ อัน

ส่งผลกระทบต่อจํานวนเงินในบัญชีของสมาชิกท่ีมีอยู่ และมีแนวโน้มที่จะกระจายไปเป็นลูกโซ่* 

                                                           
* When applied in the context of a payment system, “zero hour rules” make all transactions by the bankrupt 
participant null from the start (“zero hour”) of the day of the bankruptcy (or similar event). In a real-time gross 
settlement system, the effect could be to reverse payments that have apparently already been settled and were 
thought to be final. In a system with deferred net settlement, such a rule could cause the netting of all 
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ในมุมของ European Central Bank ก็ได้ให้คํานิยามของกฎ Zero Hour Rule ไว้ว่า64 

หมายถึง  กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายของบางประเทศที่กําหนดให้ ธุรกรรมที่ดําเนินการโดย

สถาบัน ซึ่งตกเป็นบุคคลล้มละลาย ภายหลังจากเวลาเที่ยงคืนของวันที่ศาลมีคําพิพากษา การกระทํา

นั้นถือว่าเป็นอันเสียเปล่าตามกฎหมาย* 

 เมื่อมาพิจารณาในเนื้อหากฎหมายล้มละลายแล้ว พบว่า กฎหมายล้มละลายสามารถเข้า
มาเก่ียวข้องกับบุคคลใดก็ตาม ที่ตกเป็นผู้บกพร่องทางการจัดการทรัพย์สินของตน ไม่สามารถบริหาร
กิจการงานต่างๆ ให้เป็นไปได้ด้วยดี จนขาดสภาพคล่องหรือมีหนี้สินล้นพ้นตัว ซึ่งเหตุการณ์นี้นอกจาก
จะเกิดขึ้นกับบุคคลธรรมดา นิติบุคคลแล้ว ก็ยังสามารถเกิดขึ้นกับสถาบันการเงินที่ไม่สามารถบริหาร
จัดการงาน กิจการของตนจนเกิดปัญหาทางการเงินตามเงื่อนไขในการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย
ของกฎหมายแต่ละประเทศ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า สถาบันการเงินนั้นมีข้อบกพร่องจริง ศาลจะ
มีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลาย และอาจรวมไปถึงการมีคําสั่งให้เพิกถอนการชําระดุลที่
กําลังดําเนินการในระบบการชําระเงินได้ ดังนั้น จึงถือเป็นเรื่องจําเป็นอย่างมากที่กฎหมายของแต่ละ
ประเทศจะต้องมีบทบัญญัติยกเว้นอํานาจศาลในเรื่องนี้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ ในกฎหมายล้มละลาย
ของบางประเทศยังมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ซึ่งเป็นกฎที่ทําให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคํา
พิพากษาล้มละลายมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่เวลาเริ่มต้น (00.01 น.) อันสามารถทําให้คําสั่งโอนเงิน ที่ได้
ดําเนินการชําระดุลไปแล้วตามภาระผูกพันระหว่างคู่สัญญาต้องย้อนกลับหรือถูกเพิกถอน หากว่า
สถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งตกเป็นบุคคลล้มละลาย ตัวอย่างเช่น หากศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์สถาบัน
การเงิน ก. ในวันที่ 1 เวลา 11.00 น. หากประเทศใดมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ใน
กฎหมายล้มละลาย คําสั่งดังกล่าวจะมีผลย้อนกลับไปตั้งแต่วินาทีแรกของวันที่ 1 คือ 00.01 น. ดังนั้น 
ธุรกรรมใดก็ตามที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรืออยู่ภายใต้การครอบครองของสถาบันการเงิน ก. ในวันที่ 
1 ระหว่างเวลา 00.01 น. – 10.59 น. จะได้รับผลกระทบจากคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์นี้ด้วย ส่งผลให้
ธุรกรรมเหล่านั้น ต้องตกเป็นโมฆะหรือถูกเพิกถอนได้ และการเพิกถอนนี้เมื่อเกิดขึ้นในระบบการชําระ
เงินย่อมกระทบไปยังสมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืนเช่นกัน และในกรณีร้ายแรงอาจทําให้ต้องมี   
การ Unwind ซึ่งเป็นกระบวนการนํารายการสั่งโอนและรับโอนของสมาชิกในระบบรายที่มีปัญหา
                                                                                                                                                                      
transactions to be unwound. This would entail a recalculation of all net positions and could cause significant 
changes to participants‖ balances, with possible systemic consequences. 
64 European Central Bank, "Payments and Markets Glossary," [Online] Accessed: 19 April 2015.  Available from:  
https://www.ecb.europa.eu/home/glossary/html/act6z.en.html  
*
 A provision in the insolvency law of some countries whereby the transaction conducted by an insolvent 

institution after midnight on the date the institution is declared insolvent are automatically ineffective by 
operation of law. 
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ออก แล้วคํานวณดุลใหม่ ซึ่งผลการคํานวณดุลใหม่อาจเปลี่ยนภาระผูกพันและสร้างปัญหาการขาด
สภาพคล่อง ให้แก่สมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืนต่อเนื่องเป็นทอดๆ ซึ่งเป็นความเสี่ยงแบบลูกโซ่ 
(Systemic Risk)  
 
 จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ประเทศที่มีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ไปบัญญัติไว้
ในกฎหมายล้มละลายภายใน ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย65 โดยบัญญัติไว้ใน Section 57A of the 
Bankruptcy Act 1966 ดังนี้ 
   

 Section 57A Time at which person becomes bankrupt on debtor's petition 

                  Where, after the commencement of this section, a person becomes a 
bankrupt by virtue of the presentation of a debtor's petition, the person shall, for 
the purposes of this Act, be deemed to become a bankrupt at the first instant of 
the day on which the petition is accepted by the Official Receiver. 

 กล่าวคือ Section 57A ได้วางหลักเกี่ยวกับช่วงเวลาที่บุคคลจะตกเป็นบุคคลล้มละลาย
ตามคําร้องของเจ้าหนี้ว่า เมื่อบทบัญญัติมาตรานี้เริ่มต้นขึ้น บุคคลจะตกเป็นบุคคลล้มละลายตามคํา
ร้องของลูกหนี้ตั้งแต่ระยะเวลาแรกของวันที่คําร้องนั้นได้รับโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งนั้นก็หมายความว่าช่วง
ระยะเวลาที่กระบวนการล้มละลายจะเริ่มต้นขึ้นกับบุคคลจะมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้นวินาทีแรกของ
วัน ไม่ว่าศาลจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษาตามคําร้องตั้งแต่เวลาเท่าใดก็ตาม จากข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่า 
ประเทศออสเตรเลียมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule กับการมีผลในกระบวนการล้มละลายอย่าง
ชัดเจน อย่างไรก็ตาม เมื่อมาพิจารณาในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของ
ประเทศออสเตรเลียประกอบ กลับพบว่าประเทศออสเตรเลียก็ให้ความสนใจกับความเสี่ยงทาง
การเงินและความเสี่ยงอ่ืนๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน อาทิ ความเสี่ยงในการชําระดุล ดังนั้น 
ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1998 66ประเทศออสเตรเลียจึงมีระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุลแบบ 

                                                           
65 The monetary Authority of Singapore and The Attorney – General‖s Chambers of Singapore, "Legal 
Protection for Financial Payment Systems," [Online] Accessed: 27 April 2016.  Available from:  
http://www.mas.gov.sg/~/media/resource/publications/consult_papers/2002/15%20August%202002%20Join%
20Consultation%20Paper%20on%20Legal%20Protection%20For%20Financial%20Payment%20Systems.pdf  
66 Alan L Tyree, [Online] Accessed: 27 April 2016.  Available from:  http://austlii.edu.au/~alan/payment-reg-
3.html  

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ba1966142/s279.html#this_act
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ba1966142/s279.html#this_act
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RTGS สามารถทําให้การชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินมีผลทันที ทีละรายการ ชื่อว่า Reserve Bank‖s 
RITS (Reserve Bank Information and Transfer System) เพ่ือมาช่วยลดความเสี่ยงดังกล่าว 
นอกจากนี้ ในด้านกฎหมายที่ใช้ในการกํากับดูแลระบบการชําระเงินของประเทศออสเตรเลียก็มี    
การบัญญัติวางหลักการยกเว้นกฎ Zero Hour Rule ไว้ใน Section 6 ใน Payment Systems and 
Netting Act ดังนี้ 

 6 External administration not to affect transactions carried out on the 
day of appointment 

             (1)  If: 

                     (a)  a participant in an approved RTGS system goes into external 
administration; and 

                     (b)  a payment or settlement transaction is executed through the 
system at any time on the day on which the external administrator 
is appointed; and 

                     (c)  the transaction involves the payment of money, or the transfer of 
an asset, by the participant; 

the payment or transfer has the same effect it would have had if the 
participant had gone into external administration on the next day. 

             (2)  This section has effect despite any other law. 

 กล่าวคือ หากสมาชิกในระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุลแบบ RTGS ต้องเข้าสู่
กระบวนการทางกฎหมาย ให้ถือว่าเพ่ือวัตถุประสงค์ในการชําระดุลในระบบการชําระเงินผ่านระบบ 
RTGS ว่าให้เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายในวันถัดไป และบทบัญญัติตามกฎหมายนี้ให้มีผลแม้ว่าจะ
ขัดกับกฎหมายอ่ืน ซึ่งก็หมายความว่าหากสถาบันการเงินที่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ส่งคําสั่ง
โอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุลแบบ RTGS แล้ว เพื่อให้การดําเนินการชําระดุลใน
ระบบสามารถดําเนินการต่อไปได้ โดยไม่ติดขัด ถูกเพิกถอน หรือสะดุดหยุดลง จึงให้ถือว่าคําสั่งโอน
เงินนั้นไม่ได้ถูกกระทบโดยกระบวนการล้มละลาย การล้มละลายจะมีผลกับสมาชิกในระบบการชําระ
เงินรายนั้นเฉพาะในแง่การชําระดุลในวันถัดไป 
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 และจากการศึกษาข้อมูลจากผู้วิจัยอ่ืนที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับกฎ Zero Hour Rule 
เช่นกัน67 ก็พบข้อมูลเพ่ิมเติมว่า Nick Roberts เจ้าหน้าที่บริหารอาวุโส ส่วนนโยบายระบบการชําระ
เงิน (Senior Manager Payment Policy) ธนาคารแห่งประเทศออสเตรเลียได้แสดงความเห็นใน
ประเด็นว่าเหตุใดรัฐจึงมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ในกระบวนการล้มละลาย โดยเขาเห็นว่า 
เหตุผลที่มีการปฏิบัติเช่นนี้กับธุรกรรมอาจเป็นเพราะมันค่อนข้างสะดวกในการที่จะกําหนดถึงวันที่มี
การทําธุรกรรม ในขณะเดียวกันการกําหนดไปถึงช่วงเวลาที่แท้จริงที่ธุรกรรมนั้นเกิดขึ้นเป็นการยาก
มากกว่า ดังนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงความจําเป็นในการต้องกําหนดว่าธุรกรรมเกิดขึ้นในเวลาใด ศาลจึงเห็น
ควรที่จะปฏิบัติกับธุรกรรมทุกประเภทที่เกิดขึ้นในวันเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายในลักษณะ
เดียวกัน*   

 อย่างไรก็ตาม การที่ประเทศออสเตรเลียมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ใน
กระบวนการล้มละลายก็เป็นสิ่งที่สามารถทําได้ โดยที่มิได้ขัดกับกฎเกณฑ์มาตรฐานสากลใดเพราะจาก
ที่ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law ได้ระบุถึงช่วงเวลาการเริ่มต้นการพักการดําเนินคดี ไว้
ว่าแต่ละประเทศสามารถเลือกรับเอาหลักการไปใช้ในการบัญญัติเป็นกฎหมายภายในในช่วงเวลาใดก็
ได้ เพียงแต่ต้องมีการบัญญัติให้ชัดเจน 

 

         4.2.3 กระบวนการเพิกถอนธุรกรรมอันฉ้อฉล (Fraudulent) หรือการให้เปรียบ 
(Preference) 

 กฎหมายล้มละลายได้กําหนดถึงกระบวนการในการเพิกถอนธุรกรรมบางประเภท ที่มี

ลักษณะในการทําให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ต้องลดน้อยถอยลง หรือเกิดความไม่เป็นธรรมใน       

การปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ในลักษณะเดียวกันอย่างเท่าเทียม อันเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์หลักของ

กระบวนการล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่ง UNCITRAL Legislative Guide on 

Insolvency Law  หรือ แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย ได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้ใน Part Two 

                                                           
67 วินัย แท่นประเสริฐกุล, "ความสมบูรณ์ของระบบการชําระเงิน : ศึกษากรณีผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการหลักการนับเวลาที่ศนูย์
นาฬิกา," หน้า 40. 
*
 The reason for treating transaction in this way might be that while it is relatively easy to establish on what day 

transactions have been conducted it is much more difficult to establish exact time for transactions the courts 
might like to treat all transaction on the day of insolvency on an equal footing. 
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Core provisions for an effective and efficient insolvency law, II Treatment of assets on 

commencement of insolvency proceedings, F Avoidance proceedings, Recommendation ที่ 87* ว่า 

 กฎหมายล้มละลายควรมีกระบวนการ ที่ใช้บังคับย้อนหลังและใช้ในการเพิกถอนธุรกรรม 

ซึ่งเกี่ยวกับลูกหนี้หรือทรัพย์สินในกองทรัพย์สิน และมีผลกระทบในการลดมูลค่าของกองทรัพย์สิน

หรือเป็นการขัดกับหลักการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้อย่างเท่าเทียม ซึ่งกฎหมายล้มละลายควรระบุประเภท

ธุรกรรมที่สามารถเพิกถอนได้ ดังนี้ 

 (a) ธุรกรรมที่มีเจตนากลั่นแกล้ง ทําให้ล่าช้า หรือขัดขวางความสามารถของเจ้าหนี้ใน     

การบังคับตามสิทธิเรียกร้องของตน ในกรณีที่ผลกระทบของธุรกรรมทําให้ทรัพย์สินหลุดไปจากเจ้าหนี้

หรือบุคคลที่อาจเป็นเจ้าหนี้ หรือทําให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ 

 (b) ธุรกรรมที่เป็นการโอนผลประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกระทําการใดของลูกหนี้ โดยเสน่หา 

หรือกระทําโดยได้รับผลตอบแทนเล็กน้อยหรือน้อยเกินกว่ามูลค่าที่แท้จริง หรือมีมูลค่าไม่เพียงพอ ซึ่ง

กระทําขึ้นในเวลาที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือจะเป็นผลให้มีหนี้สินล้นพ้นตัว (ธุรกรรมที่มี

ค่าตอบแทนน้อยเกินควร) และ 

                                                           
*
 The insolvency law should include provisions that apply retroactively and are designed to overturn transactions, 

involving the debtor or assets of the estate, and that have the effect of either reducing the value of the estate or 
upsetting the principle of equitable treatment of creditors. The insolvency law should specify the following types 
of transaction as avoidable: 

 (a) Transactions intended to defeat, delay or hinder the ability of creditors to collect claims where the 
effect of the transaction was to put assets beyond the reach of creditors or potential creditors or to otherwise 
prejudice the interests of creditors; 

 (b) Transactions where a transfer of an interest in property or the undertaking of an obligation by the 
debtor was a gift or was made in exchange for a nominal or less than equivalent value or for inadequate value 
that occurred at a time when the debtor was insolvent or as a result of which the debtor became insolvent 
(undervalued transactions); and  

(c) Transactions involving creditors where a creditor obtained, or received the benefit of, more than its 
pro rata share of the debtor‖s assets that occurred at a time when the debtor was insolvent (preferential 
transactions). 
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 (c) ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหนี้ โดยเจ้าหนี้ที่ได้มาหรือได้รับผลประโยชน์ในจํานวนที่

มากกว่าที่ควรจะได้จากสัดส่วนการแบ่งทรัพย์สินของลูกหนี้  ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้น

พ้นตัว (ธุรกรรมที่มีการให้เปรียบ) 

 กล่าวคือ การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายอาจใช้ระยะเวลานาน ภายหลังจากที่ลูกหนี้รู้

แล้วว่าตนจะต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ในช่วงระหว่างนั้นถือเป็นโอกาสสําคัญของลูกหนี้ที่ จะ

พยายามนําทรัพย์สินหลบซ่อนไปจากเจ้าหนี้ โดยการก่อความรับผิดปลอม บริจาค หรือมอบให้ญาติพ่ี

น้องหรือผองเพ่ือนโดยเสน่หา หรืออาจเป็นการจ่ายให้แก่เจ้าหนี้อ่ืนโดยเฉพาะ และเมื่อพิจารณาในอีก

แง่มุมหนึ่งช่วงเวลานี้ก็อาจเป็นเวลาที่เจ้าหนี้ถือโอกาสกระทําการใดๆ ให้ตนได้รับชําระหนี้มากกว่า

เจ้าหนี้อ่ืน ซึ่งผลลัพธ์ของการกระทําเช่นนี้ เมื่อท้ายที่สุดหากกระบวนการล้มละลายได้เกิดขึ้นจริง มัก

สร้างความเสียเปรียบให้แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกัน และไม่ได้รับความคุ้มครองจากผลประโยชน์ของ

หลักประกันรายอ่ืนๆ ดังนั้น กฎหมายล้มละลายในหลายประเทศมักกําหนดให้กระบวนการมีผล

ย้อนหลังจากวันที่กําหนดไว้ไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (มักเรียกว่าระยะเวลาการตั้งข้อสงสัย) ที่จะทําให้

ธุรกรรมที่ลูกหนี้ได้ดําเนินการ อันส่งผลให้มูลค่าของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยลงและกระทําไป

ในช่วงระยะเวลานั้น เช่น การให้ทรัพย์สินโดยเสน่หา การโอนเงินหรือขายทรัพย์สินในมูลค่าที่น้อย

กว่าราคาตลาด หรือดําเนินการใดๆ อันเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งทรัพย์สินอย่างเท่าเทียมระหว่าง

เจ้าหนี้ชั้นเดียวกัน ซึ่งกฎหมายอื่นท่ีมิใช้กฎหมายล้มละลายก็ได้กล่าวถึงธุรกรรมประเภทนี้ไว้เช่นกันว่า

เป็นภัยต่อเจ้าหนี้นอกกระบวนการล้มละลาย  

 หลักการดําเนินคดีแบบรวม (Collective Action) ในกระบวนการล้มละลายได้รับ     

การยอมรับว่าสามารถสร้างมูลค่าให้เกิดขึ้นแก่กองทรัพย์สินมากกว่าระบบการดําเนินคดีแบบที่ให้

อิสระในการจัดการกับเจ้าหนี้เป็นรายบุคคล ดังนั้น หลักการนี้จึงกําหนดให้เจ้าหนี้ทุกคนต้องได้รับ  

การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน กระบวนการเพิกถอนจึงถูกบัญญัติข้ึนเพื่อสนับสนุนวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

และทําให้มั่นใจได้ว่าเจ้าหนี้จะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ธุรกรรมที่จะถูกเพิกถอนใน

กระบวนการล้มละลายมักเป็นธุรกรรมอันมีลักษณะฉ้อฉล เช่น ธุรกรรมที่กระทําขึ้นเพ่ือซ่อนทรัพย์สิน

อันเป็นผลประโยชน์แก่ตนหรือพวกของตนในภายหลัง เป็นต้น 
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 การเพิกถอนธุรกรรมถือเป็นเรื่องที่มีความสําคัญมากสําหรับกระบวนการล้มละลาย ไม่ใช่

เพียงแค่เพราะว่าเพ่ือตอบสนองนโยบายการดําเนินการตามกฎหมายให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย

เท่านั้น หากแต่เป็นการนําผลประโยชน์ทั้งหลายกลับคืนสู่เจ้าหนี้ อีกทั้งการดําเนินการเช่นนี้ยัง

สามารถก่อให้เกิดแนวปฏิบัติในการสร้างความเท่าเทียม ซึ่งเป็นมาตรฐานที่เหมาะสมในการสร้าง    

ธรรมาภิบาลสําหรับองค์กรธุรกิจ อย่างไรก็ตาม กระบวนการเพิกถอนนี้มิได้มีความมุ่งหวังจะเข้ามา

แทนที่ความคุ้มครองทางกฎหมายที่เจ้าหนี้จะพึงมีตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอ่ืนที่

เกี่ยวข้อง 

 กฎเกณฑ์เก่ียวกับกระบวนการเพิกถอนก็เป็นเรื่องหนึ่งที่มีการถกเถียงกันมาก เพ่ือให้เกิด

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น ระยะเวลาที่จะเพิกถอนการทําธุรกรรมได้ ประเภทธุรกรรมที่

อาจถูกเพิกถอน ซึ่งการกําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการเพิกถอนจําเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่าง

ผลประโยชน์ของสังคมที่อาจขัดแย้งกัน เช่น ความจําเป็นการให้อํานาจเพ่ือเพ่ิมมูลค่าของกอง

ทรัพย์สินให้เกิดประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายกับความเป็นไปได้ในการคาดเดาถึงผลและความแน่นอน

ของสัญญา นอกจากนี้ ยังควรสร้างสมดุลระหว่างการกําหนดให้กฎเกณฑ์ในการยกเลิกเพิกถอน

สามารถกระทําได้โดยง่าย ซึ่งส่งผลให้การเพิกถอนอาจเกิดขึ้นเป็นจํานวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับ   

การกําหนดหลักเกณฑ์ให้มีรายละเอียดมากกว่าซึ่งสามารถพิสูจน์ได้ยากที่จะส่งผลให้ธุรกรรมที่ถูกเพิก

ถอนมีจํานวนน้อยลง เพ่ือลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้อํานาจการเพิกถอนความแน่นอนของ

สัญญา ดังนั้น ประเทศต่างๆ จึงควรกําหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับประเภทธุรกรรมที่อาจถูกเพิก

ถอนและการใช้อํานาจในการเพิกถอน เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงในการทําธุรกรรมและความเสี่ยงทาง

การค้าได ้

 

เกณฑ์การขอเพิกถอน (Avoidance Criteria) 

 ใน UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law ยังได้อธิบายถึงขั้นตอน    

การสร้างกฎเกณฑ์สําหรับการเพิกถอนว่ามีความแตกต่างกันอย่างมากในกฎหมายล้มละลายทั้งกรณีที่

เป็นเกณฑ์เฉพาะและในลักษณะที่ต้องประกอบการพิจารณากับกฎหมายอ่ืน ซึ่งในส่วนของ         

การกําหนดเกณฑ์เฉพาะของกฎหมายล้มละลายสามารถจําแนกได้ดังนี้ 
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1. หลักเกณฑ์เชิงภววิสัย (Objective Criteria)   

วิธีการนี้เน้นความเชื่อถือทั่วไปเพ่ือพิจารณาว่า ธุรกรรมนั้นสามารถเพิกถอนได้หรือไม่ โดย

ปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณา คือ ธุรกรรมนั้นเกิดขึ้นในช่วงเวลาตั้งข้อสงสัยหรือไม่ หรือธุรกรรมนั้นมี

หลักฐานที่แสดงถึงพฤติการณ์ตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ เช่น มีการให้มูลค่าที่เหมาะสมสําหรับ

การทําธุรกรรมอันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือภาระหนี้สินที่เกิดขึ้นหรือไม่ หรือหนี้ สินนั้นถึงกําหนด

ชําระหรือยัง หรือมีความสัมพันธ์พิเศษระหว่างคู่สัญญาของธุรกรรมนั้นหรือไม่ ในขณะที่การอาศัย

พฤติการณ์เหล่านี้อาจจะง่ายกว่าการพิจารณาโดยอาศัยการพิสูจน์เจตนา อย่างไรก็ตาม หากอาศัยแต่

พฤติการณ์ดังกล่าวก็อาจเกิดผลลัพธ์ที่ไม่แน่นอนได้ กล่าวคือ ธุรกรรมที่ถูกต้องตามกฎหมายและ

ก่อให้เกิดประโยชน์ แต่หากเกิดในช่วงระยะเวลาตั้งข้อสงสัยอาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนได้ ในขณะที่

ธุรกรรมที่ เป็นการฉ้อฉลหรือเป็นการให้ เปรียบที่มิได้เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวกลับได้รับ          

ความคุ้มครอง เป็นต้น 

2. หลักเกณฑ์เชิงอัตวิสัย (Subjective Criteria) 

 วิธีการอีกรูปแบบหนึ่งที่ ใช้ในการพิจารณา คือ การพิจารณาเป็นรายกรณีไป เช่น มี

พยานหลักฐานที่แสดงถึงเจตนาในการหลบซ่อนทรัพย์สินจากเจ้าหนี้หรือไม่ หรือลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้น

ตัวเมื่อเกิดธุรกรรมแล้ว หรือมีหนี้สินล้นพ้นตัวเพราะผลของการทําธุรกรรมนั้นหรือการดําเนินธุรกรรม

ที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งเป็นการเฉพาะหรือไม่ และคู่สัญญาของ

ธุรกรรมรู้หรือไม่ว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้วในช่วงเวลาที่ธุรกรรมเกิดขึ้น หรือกําลังจะมีหนี้สินล้น

พ้นตัวเพราะผลจากการทําธุรกรรมนั้น วิธีการพิจารณาเป็นรายกรณีนี้อาจจําเป็นต้องมีรายละเอียดใน

การพิจารณาเจตนาของคู่สัญญาในธุรกรรมและปัจจัยอ่ืนๆ ประกอบ เช่น สถานภาพทางการเงินของ

ลูกหนี้ในช่วงที่ธุรกรรมเกิดขึ้น ผลกระทบทางการเงินจากธุรกรรมที่เกิดขึ้นต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ 

และสิ่งที่อาจถือเป็นการดําเนินการค้าปกติระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง  

กระบวนการเพิกถอนของหลายประเทศมักอาศัยวิธีการทั้งสองรวมกันในการพิจารณา คือ 

เป็นการพิจารณาทั้งพยานหลักฐานที่แสดงถึงเจตนาและช่วงระยะเวลาตั้งข้อสงสัยที่เกิดธุรกรรม 

เพราะการใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งเพียงอย่างเดียวอาจเกิดข้อเสีย เช่น หากใช้วิธีการพิจารณาแบบ
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เชิงอัตวิสัยเป็นหลัก ก็จะนําไปสู่การฟ้องร้องซึ่งจะเกิดค่าใช้จ่ายที่ต้องหักจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 

อันจะทําให้มูลค่าของทรัพย์สินลดน้อยลง ดังนั้น เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายดังกล่าว กฎหมาย

ล้มละลายของบางประเทศจึงหันมาใช้วิธีการเชิงภววิสัย โดยกําหนดให้ธุรกรรมที่เกิดขึ้นในช่วง

ระยะเวลาที่กําหนด เช่น สามถึงสี่เดือนจะเป็นธุรกรรมที่ถูกต้องสงสัย เว้นแต่ในตอนทําธุรกรรม

ดังกล่าวจะมีการแลกเปลี่ยนมูลค่าของทรัพย์สินอย่างเหมาะสมระหว่างคู่สัญญา นอกจากนี้  อาจมี  

การนําช่วงระยะเวลาการตั้งข้อสงสัยระยะสั้นมาใช้เพ่ือกําหนดสมมติฐานเกี่ยวกับเจตนาของลูกหนี้

หรือคู่สัญญาในการทําธุรกรรมหรือของทั้งสองฝ่าย ซึ่งข้อสมมติฐานนี้สามารถหักล้างได้ด้วยหลักฐานที่

เหมาะสม 

กฎหมายล้มละลายของบางประเทศอาจกําหนดวิธีการสองชั้น (Two – Tiered Approach) 

ที่ประกอบด้วยระยะเวลาอันสั้น ซึ่งภายในช่วงเวลานี้ธุรกรรมที่เกิดขึ้นทุกประเภทจะต้องถูกเพิกถอน

และเจ้าหนี้ไม่สามารถต่อสู้ คัดค้านได้ และระยะเวลาที่ยาวนานกว่า ที่หากมีธุรกรรมเกิดขึ้นใน

ช่วงเวลานี้จะต้องมีการพิสูจน์องค์ประกอบอื่นเพ่ิมเติมเพ่ือทําการเพิกถอน แต่ไม่ว่ากฎหมายล้มละลาย

ภายในของแต่ละประเทศจะกําหนดให้ใช้หลักเกณฑ์ใด ก็ควรพยายามรักษาสมดุลระหว่าง

ผลประโยชน์ของเจ้าหนี้แต่ละคนและผลประโยชน์ของกองทรัพย์สิน ซึ่งหากเป็นการเรียกคืนทรัพย์สิน 

โดยการเพิกถอน ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการก็ควรต้องสอดคล้องกับผลประโยชน์ร่วมกัน

ของเจ้าหนี้ทุกคน และไม่ว่าจะใช้วิธีการใด กฎหมายล้มละลายควรสร้างความชัดเจนให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง

ทุกฝ่าย โดยกําหนดหลักเกณฑ์เพิกถอนธุรกรรมที่ชัดเจน 

 

การก าหนดประเภทของธุรกรรมที่ถูกยกเลิกเพิกถอนได้ (Type of Transaction subject to 

avoidance) 

แม้ว่าจะมีกล่าวถึงประเภทธุรกรรมที่สามารถเพิกถอนได้อย่างหลากหลาย แต่พบว่ามีธุรกรรม

หลัก 3 ประเภทที่มีการกําหนดในระบบกฎหมาย ซึ่งก็คือ ธุรกรรมที่มีเจตนากลั่นแกล้ง ขัดขวาง หรือ

ถ่วงเวลาเจ้าหนี้ในการบังคับชําระหนี้ของตน (Transaction intended to defeat, hinder or 

delay creditors from collecting their claims) ธุรกรรมที่มีค่าตอบแทนน้อยเกินควร 

(Transactions at undervalue) และ ธุรกรรมที่ทําให้เจ้าหนี้บางรายได้เปรียบเจ้าหนี้อ่ืน 
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(Transactions with certain creditors that could be regarded as preferential) ซึ่งใน      

การดําเนินธุรกรรมหนึ่งประเภทของลูกหนี้ อาจรวมลักษณะของธุรกรรมที่สามารถเพิกถอนได้

มากกว่าหนึ่งลักษณะก็ได้  เช่น ธุรกรรมที่ทําเพ่ือให้เจ้าหนี้ร ายหนึ่งได้เปรียบเจ้าหนี้รายอ่ืนอาจ

ประกอบไปด้วยเจตนามุ่งกลั่นแกล้ง ขัดขวาง หรือถ่วงเวลาเจ้าหนี้รายอ่ืนในการเรียกบังคับชําระหนี้

จากทรัพย์สิน โดยที่ในเวลาดําเนินธุรกรรมนั้น ลูกหนี้อยู่ในฐานะที่ไม่สามารถชําระหนี้ของตนได้

ทั้งหมด หรือโดยที่การดําเนินธุรกรรมนั้นทําให้ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่เพียงพอต่อการดําเนินธุรกิจของตน 

เป็นต้น 

ในขั้นตอนการพิจารณาประเภทธุรกรรมที่อยู่ภายใต้กระบวนการเพิกถอน เพ่ือให้เกิด     

ความชัดเจนมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และหลีกเลี่ยงการซ้ําซ้อนโดยไม่จําเป็น กฎหมายล้มละลาย

ควรกําหนดลักษณะบางอย่างของธุรกรรม (รวมถึงผลกระทบของธุรกรรม) ซึ่งจะเป็นองค์ประกอบ

สําคัญในการพิจารณาการเพิกถอนเช่น “โดยฉ้อฉล” (Fraudulent) หรือ “โดยให้เปรียบ” (preferential) 

แทนการกําหนดโดยใช้คํากว้างๆ 

1. ธุรกรรมที่ มี เจตนากลั่นแกล้ง ขัดขวาง หรือถ่วงเวลาเจ้าหนี้  ( Transaction 

intended to defeat, hinder or delay creditors) 

 ผลกระทบของธุรกรรมประเภทนี้ โดยทั่วไปมักทําให้เจ้าหนี้ไม่มีหลักประกันเสียประโยชน์ ซึ่ง

ลําพังเพียงการใช้วิธีการเชิงภววิสัย ที่กําหนดถึงช่วงระยะเวลาการทําธุรกรรมเพียงอย่างเดียว ไม่

สามารถเพิกถอนธุรกรรมได้โดยอัตโนมัติ เพราะจําเป็นต้องพิสูจน์ไปถึงเจตนาของลูกหนี้ด้วย โดยสิ่ง

บ่งชี้ลักษณะธุรกรรมประเภทนี้มีมากมาย รวมถึง 

 ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาของธุรกรรมกับบุคคลภายนอก ในกรณีที่ธุรกรรม

เกิดข้ึนโดยตรงกับบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือโดยผ่านบุคคลภายนอก 

 ธุรกรรมไม่มีค่าตอบแทนหรือได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินควร 

 สถานะทางการเงินของลูกหนี้ทั้งก่อนและหลังการดําเนินธุรกรรมนั้น ทั้งกรณีที่

ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว และจะมีหนี้สินล้นพ้นตัวภายหลังจากการทําธุรกรรม

นั้น 
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 รูปแบบหรือจํานวนครั้งในการโอนธุรกรรมบางส่วนหรือเกือบทั้งหมดจากกอง

ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากเกิดปัญหาทางการเงิน หรือ ภายหลังจากที่

เจ้าหนี้แจ้งว่าจะดําเนินคดี 

 ลําดับช่วงเวลาการเกิดเหตุการณ์และธุรกรรมที่มีปัญหา เช่น ธุรกรรมเกิดขึ้นทันที

หลังจากเกิดหนี้จํานวนมาก 

 ธุรกรรมที่ลูกหนี้ปกปิดไว้ โดยเฉพาะธุรกรรมที่ไม่ใช่การดําเนินการค้าปกติ 

 ลูกหนี้หลบหนี 

 

นอกจากนี้ กฎหมายล้มละลายของบางประเทศยังกําหนดสถานการณ์หรือประเภท

ธุรกรรม ที่สันนิษฐานได้ว่ามีเจตนาทุจริต เช่น การดํา เนินธุรกรรมกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในช่วง

ระยะเวลาที่กําหนดก่อนการเริ่มกระบวนการล้มละลาย ธุรกรรมอาจถูกเพิกถอนเพียงแค่ลูกหนี้ได้รับ

ทราบ หรือควรทราบถึงผลกระทบ (กรณีที่ตนไม่มีเจตนา) ว่า ธุรกรรมนั้นจะเป็นเหตุให้เจ้าหนี้

เสียเปรียบ และผู้ได้รับประโยชน์ก็ทราบหรือควรจะทราบได้ว่าการกระทําของลูกหนี้เกิดผลกระทบ

ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม กฎหมายล้มละลายบางประเทศมีการกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม เช่น การทํา

ธุรกรรมบางอย่างอาจได้รับยกเว้น ไม่ถูกเพิกถอน หากว่าการกระทํานั้นทําโดยเจตนาสุจริตและมี

ค่าตอบแทนที่เหมาะสม และผู้รับผลประโยชน์หรือผู้ได้ลาภงอกไม่ทราบถึงเจตนาที่จะฉ้อฉลเจ้าหนี้ 

 

2. ธุรกรรมที่มีค่าตอบแทนน้อยเกินควร (Undervalued Transaction) 

 

 ลูกหนี้ที่ต้องการเงินสดอาจขายทรัพย์สินอย่างเร่งรีบในราคาที่ต่ํากว่ามูลค่าที่แท้จริงของ

ทรัพย์สินนั้น โดยไม่มีเจตนากลั่นแกล้งหรือสร้างความล่าช้า ใดๆ ให้แก่เจ้าหนี้ อย่างไรก็ตาม การ

ดําเนินการเช่นนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็นการลดจํานวนและมูลค่าทรัพย์สินที่จะนํามาชําระหนี้

ให้แก่เจ้าหนี้ในกระบวนการล้มละลาย ด้วยเหตุนี้กฎหมายล้มละลายของหลายประเทศจะมุ่งเน้นถึง

การแลกเปลี่ยนมูลค่าในการทําธุรกรรม ซึ่งธุรกรรมที่จะเข้าลักษณะเพิกถอน คือ จํานวนเงินที่ลูกหนี้

ได้รับจากการทําธุรกรรมกับบุคคลภายนอกนั้นมีจํานวนน้อยหรือไม่มีอยู่จริง เช่น การให้โดยเสน่หา 

หรือ มีราคาต่ํากว่ามูลค่าที่แท้จริงหรือราคาตลาด และเป็นธุรกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาตั้งข้อ
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สงสัย กฎหมายอ่ืนยังกําหนดให้มีการพิสูจน์ว่าธุรกรรมนั้นก่อให้เกิดผลกระทบที่สร้างความเสียหาย

ให้แก่ลูกหนี้ เช่น ลูกหนี้เหลือเงินจํานวนน้อยเกินควรอย่างไม่สมเหตุผลเพราะการดําเนินธุรกรรม 

ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวในเวลาที่ทําธุรกรรม หรือมีหนี้สินล้นพ้นตัวเนื่องจากการทําธุรกรรม ธุรกรรม

ที่ทํามีค่าตอบแทนน้อยเกินควร รวมถึงธุรกรรมที่ทําทั้งกับเจ้าหนี้และบุคคลภายนอก อย่างไรก็ตาม 

ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นเมื่อพิจารณาประเด็นนี้คือ จํานวนเท่าไหร่จึงถือว่าค่าตอบแทนน้อยเกินควร 

สําหรับการเพิกถอนและจะใช้วิธีใดในการตัดสิน ในหลายประเทศศาลมีหน้าที่ตัดสินปัญหาโดยอาศัย

มาตรฐานต่างๆ เช่น มูลค่าที่เหมาะสม หรือราคาตลาดในเวลาที่ทําธุรกรรม โดยอาศัยความเห็นจาก

ผู้เชี่ยวชาญ และหากเป็นกรณีท่ีจํานวนธุรกรรมไม่สามารถกําหนดได้แน่ชัด มีวิธีการหนึ่งที่จะช่วยศาล 

คือ ผู้แทนในคดีล้มละลายจะให้ข้อมูลราคาประเมินทรัพย์สินหรือธุรกรรมนั้นแก่ศาล ซึ่งคู่สัญญา อีก

ฝ่ายหนึ่งอาจโต้แย้งในชั้นสืบพยานได้ 

 

3. ธุรกรรมอันเป็นการให้เปรียบ (Preferential Transactions) 

 

 ธุรกรรมอันมีลักษณะเป็นการให้เปรียบอาจถูกเพิกถอนได้ หากเป็นธุรกรรมที่เกิดขึ้นภายใน

ช่วงระยะเวลาตั้งข้อสงสัย ธุรกรรมที่มีการโอนเงินเพ่ือการชําระหนี้ที่มีอยู่ก่อนเริ่ มกระบวนการ

ล้มละลายให้แก่เจ้าหนี้ และผลจากการทําธุรกรรมนั้น ทําให้เจ้าหนี้รายหนึ่งได้รับการชําระหนี้จากกอง

ทรัพย์สินของลูกหนี้ในจํานวนที่มากกว่าเจ้าหนี้รายอ่ืนซึ่งอยู่ในลําดับเดียวกัน กฎหมายล้มละลายของ

บางประเทศยังกําหนดให้ลูกหนี้จะต้องมีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือใกล้จะมีหนี้สินล้นพ้นตัวเมื่อมีการทํา

ธุรกรรมดังกล่าว และอาจกําหนดเพ่ิมเติมว่าลูกหนี้ต้องมีเจตนาจะให้เปรียบเจ้าหนี้รายหนี่งเหนือกว่า

เจ้าหนี้รายอ่ืนๆ เหตุผลที่กําหนดให้มีการเพิกถอนธุรกรรมประเภทนี้ด้วย เนื่องมาจากว่าธุรกรรม

เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ใกล้จะเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายซึ่งลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวอยู่แล้ว อีกทั้ง

ธุรกรรมเหล่านี้ยังทําลายวัตถุประสงค์หลักในการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ที่มีลักษณะเดียวกันอย่างเท่าเทียม 

โดยชําระหนี้ให้เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งในกลุ่มเป็นจํานวนมากกว่าที่ควรจะได้รับตามผลทางกฎหมาย 

ตัวอย่างธุรกรรมอันมีลักษณะเป็นการให้เปรียบ ได้แก่ การหักกลบลบหนี้ที่ยังไม่ถึงกําหนดชําระ     

การกระทําการที่ลูกหนี้มิได้มีหน้าที่ต้องทํา การให้สิทธิในหลักประกันเพ่ือรับประกันหนี้ที่ไม่มี

หลักประกันเดิม และการมีวิธีการชําระหนี้ที่ผิดปกติ เป็นต้น 
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นอกจากนี้ใน Recommendation ข้อ 88* ยังได้กําหนดเกี่ยวกับ สิทธิในหลักประกัน 

(Security Interests)  โดยวางหลักการไว้ว่า แม้ว่าสิทธิในหลักประกันจะมีผลและสามารถใช้บังคับได้

ตามกฎหมายที่กําหนดให้เกิดสิทธิในหลักประกันนั้น  และโดยทั่วไปสิทธิในหลักประกันก็มีผลสมบูรณ์

ภายใต้กฎหมายล้มละลายก็ตาม แต่สิทธิในหลักประกันอาจถูกเพิกถอนได้ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับ

ธุรกรรมประเภทอ่ืนที่อาจถูกเพิกถอน ซึ่งก็คือการป้องกันลูกหนี้ที่ไม่สามารถชําระหนี้ของตนไปสร้าง

ภาระผูกพันในหนี้สิน เว้นแต่สิทธิในหลักประกันนั้นจะเป็นผลตอบแทนจากเงินทุนก้อนใหม่ที่ให้แก่

ลูกหนี้ มิฉะนั้น ทรัพย์สินที่มีภาระผูกพัน (ในฐานะที่เป็นหลักประกัน) จะไม่สามารถนํามาชําระหนี้

ให้แก่เจ้าหนี้ทุกคนและเป็นการจํากัดสิทธิการใช้ทรัพย์สินชิ้นนั้นของลูกหนี้ ธุรกรรมที่เป็นการให้สิทธิ

ในหลักประกันอาจถูกเพิกถอนได้ ด้วยเหตุผลว่าเป็นธุรกรรมที่มีเจตนากลั่นแกล้ง ถ่วงเวลาหรือ

ขัดขวางเจ้าหนี้ หรือเป็นธุรกรรมที่เป็นการให้เปรียบหรือธุรกรรมที่มีค่าตอบแทนน้อยเกินควรก็ได้ ซึ่ง

ในหลายกรณี การทําธุรกรรมอาจถือว่าเป็นการทําธุรกรรมอันมีลักษณะเป็นการให้เปรียบหากว่ามี

ความเกี่ยวข้องกับเจ้าหนี้เดิม 

 หลักเกณฑ์ อีกประการหนึ่ งที่ ใช้ ในการพิจารณาเพิกถอนธุรกร รมได้กําหนดไว้ ใน 

Recommendation ที่ 90** คือ ธุรกรรมที่กระทํากับบุคคลที่เกี่ยวข้อง (Transactions with 

related persons) โดยอธิบายไว้ว่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างลูกหนี้และคู่สัญญาอีก

ฝ่าย และในกรณีที่มีการทําธุรกรรมกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้  (บางกรณีอาจเรียกว่าบุคคลที่มี           

ความเกี่ยวพัน หรือ บุคคลภายในของลูกหนี้) กฎหมายล้มละลายจะกําหนดหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดมาก 

โดยเฉพาะในประเด็นช่วงระยะเวลาตั้งข้อสงสัยและการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพราะบุคคล

เหล่านี้มีโอกาสได้รับประโยชน์และมีแนวโน้มว่าจะรู้ข้อมูลที่ลูกหนี้กําลังประสบปัญหาทางการเงินก่อน

คนอ่ืน ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวข้องอาจกําหนดได้จากระดับความสัมพันธ์กับลูกหนี้  ในหลายประเทศมัก

กําหนดโดยใช้รูปแบบความสัมพันธ์ในเชิงองค์กรธุรกิจ ที่จะมุ่งเน้นไปที่กรรมการหรือกลุ่มงานบริหาร

                                                           
*
 The insolvency law should specify that, notwithstanding that a security interest is effective and enforceable 

under law other than the insolvency law, it may be subject to the avoidance provisions of insolvency law on the 
same grounds as other transactions. 
**

 The insolvency law may specify that the suspect period for avoidable transactions involving related persons is 
longer than for transactions with unrelated persons. 
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ของบริษัท (อาจรวมไปถึงลูกจ้างและผู้ค้ําประกันหนี้) และความสัมพันธ์ทางครอบครัว (ญาติโดย

สายโลหิตหรือโดยการสมรส) ที่ลูกหนี้เกี่ยวข้องกับบุคคลนั้น 

อย่างไรก็ตาม ใน Recommendation ที่ 92* ได้กําหนดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ ธุรกรรมที่ได้รับ

ยกเว้นจากการเพิกถอน (Transaction exempt from avoidance actions) ไว้ว่า กฎหมาย

ล้มละลายควรกําหนดข้อยกเว้นสําหรับธุรกรรมบางประเภทไว้จากการถูกเพิกถอน อาทิ ธุรกรรมที่มี

ความสําคัญต่อการดําเนินงานของตลาดการเงิน เช่น การหักบัญชีโดยปิดล้าง (Close – out Netting) 

ที่เก่ียวกับหลักทรัพย์และสัญญาอนุพันธ์ และอาจรวมไปถึงธุรกรรมที่เกิดข้ึนจากการปรับโครงสร้างหนี้ 

ที่การดําเนินการตามแผนไม่ประสบผลสําเร็จ จึงต้องเข้าสู่กระบวนการชําระบัญชี เป็นต้น  

   

4.3 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับระบบการช าระเงิน เม่ือสถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลายใน
สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่มีพัฒนาการด้านการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างต่อเนื่อง 

โดยธนาคารสัญชาติอเมริกันขนาดใหญ่หลายแห่งมีการให้บริการผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 

Wells Fargo Bank, Bank of America เป็นต้น เพ่ือรองรับการดําเนินชีวิตในยุคปัจจุบันของ

ผู้ใช้บริการ ที่นิยมทําธุรกรรมต่างๆ ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และในส่วนของระบบการชําระเงินที่อยู่

ภายใต้การกํากับดูแลของธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกา หรือ Federal Reserve Bank : Fed ได้แก่ 

ระบบ Fedwire Funds Service ซึ่งมีการชําระดุลแบบ RTGS ที่สมาชิกในระบบการชําระเงินได้รับ

การชําระเงินแบบทันที มีผลเป็นที่สิ้นสุด และไม่สามารถเพิกถอนได้ สถาบันการเงินประเภทที่รับเงิน

ฝากและสถาบันการเงินอ่ืนๆ จะเข้ามาเป็นสมาชิกในระบบการชําระเงินและใช้บริการ Fedwire 

Funds Service ได้ก็ต่อเมื่อมีการเปิดบัญชีไว้ที่ Fed ในปี พ.ศ. 2551 ปรากฏข้อมูลว่า Fedwire มี

                                                           
*
 The insolvency law should specify the transactions that are exempt from avoidance, including financial 

contracts. 
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สมาชิกโดยประมาณเป็นจํานวน 7,30068 ราย ซึ่งระบบการชําระเงินนี้มักใช้ในการโอนเงินมูลค่าสูง ที่

ต้องการความรวดเร็ว (Time Critical)  

 ระบบการโอนเงิน Fedwire Funds Services มีลักษณะเป็นระบบที่ให้บริการหักยอดเงินใน

บัญชีของสมาชิกรายหนึ่งและไปเพ่ิมยอดเงินจํานวนนั้นให้แก่บัญชีของสมาชิกอีกรายหนึ่ง (Credit 

Transfer Service) กล่าวคือ สมาชิกในระบบจะส่งคําสั่งโอนเงินผ่าน Fed เพ่ือให้ทํารายการหัก

ยอดเงินในบัญชีของตนและไปเพ่ิมยอดเงินนั้นให้แก่บัญชีของสมาชิกรายอ่ืนตามคําสั่ง โดยจะ

ดําเนินการในนามตนเองหรือเพ่ือลูกค้าก็ได้ ซึ่งการส่งคําสั่งสามารถทําได้ผ่านกระบวนการส่งข้อความ

การโอนเงินผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมาตรฐานด้านความปลอดภัย (Secure Electronic 

Message) หรือ โดยกระบวนการทางโทรศัพท์ (Telephone Procedures) ก็ได้ ระบบ Fedwire 

เริ่มให้บริการในวันจันทร์ถึงวันศุกร์ ตั้งแต่เวลา 9.00 น. และปิดให้บริการในเวลา 18.30 น.69 

 การโอนเงินผ่าน Fedwire Funds Services จะถือว่ามีผลเป็นที่สิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้

เมื่อมีการนําจํานวนเงินเข้าสู่บัญชีของธนาคารผู้รับโอนหรือเมื่อมีการแจ้งว่ามีเงินเข้ามาในบัญชีไปถึง

ธนาคารผู้รับโอน แล้วแต่ว่ากรณีใดเกิดขึ้นเร็วกว่า นอกจากนี้ ในการใช้บริการโอนเงินผ่านระบบ 

Fedwire สมาชิกในระบบจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกากําหนด เช่น 

ต้องดํารงเงินสภาพคล่องให้เพียงพอต่อการใช้งาน ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเงินฝากในบัญชีที่เปิดไว้หรือ

วงเงินเบิกเกินบัญชี (Overdraft Capacity) เพ่ือการชําระดุล70 

 สหรัฐอเมริกายังมีระบบการชําระเงินที่ชื่อว่า The Clearing House Interbank Payments 

System : CHIPS ซึ่งเป็นระบบการชําระเงินที่ภาคเอกชนร่วมกันพัฒนาขึ้นเพ่ือการโอนเงินสกุล U.S. 

dollar ทางอิเล็กทรอนิกส์รายใหญ่ที่สุด มีปริมาณธุรกรรมการโอนเงินระหว่างประเทศและ

ภายในประเทศประมาณ 1.5 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐต่อวัน71 และระบบการชําระเงินนี้ก็มีการชําระ

                                                           
68 Federal Reserve Bank, "Fedwire Funds Services," [Online] Accessed: 22 February 2016.  Available from:  
http://www.federalreserve.gov/paymentsystems/fedfunds_about.htm 
69 Ibid. 
70 Bank for International Settlements, "Payment Systems in the United States," [Online] Accessed: 22 February 
2016.  Available from:  http://www.bis.org/cpmi/paysys/unitedstatescomp.pdf 
71 The Clearing House, "Payment Services," [Online] Accessed: 22 February 2016.  Available from:  
https://www.theclearinghouse.org/payments/chips 
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ดุลแบบ RTGS ซึ่งจะทําให้คําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลเป็นที่สิ้นสุด ทีละรายการ เช่นเดียวกับ

ระบบการชําระเงิน Fedwire ทั้งนี้ ธุรกรรมที่ได้รับความนิยมในการทําผ่านระบบ CHIPS คือ ธุรกรรม

การโอนเงินระหว่างธนาคารข้ามประเทศ (International Interbank Transactions) รวมไปถึง   

การโอนเงินสกุล U.S. dollar เนื่องจากการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับเงินตราต่างประเทศ การโอนเงิน

ระหว่างธนาคารเพ่ือการชําระดุล การกู้ยืมเงินและธุรกรรมที่เก่ียวกับหลักทรัพย์ 

 การกํากับดูแลระบบการชําระเงินทั้งสองระบบที่กล่าวข้างต้นนั้น ระบบ Fedwire จะอยู่ภายใต้       

การกํากับดูแลของ Fed ผ่านหลักเกณฑ์ Federal Reserve‖s Regulation J ซึ่งออกตามความใน 

Article 4A of the Uniform Commercial Code72 และในส่วนของระบบ CHIPS จะอยู่ภายใต้

กฎเกณฑ์ตามเงื่อนไขของ the laws of the State of New York ซึ่งออกตามความใน Article 4A 

of the Uniform Commercial Code เช่นเดียวกัน ดังนั้น ในส่วนต่อไปนี้จึงจะทําการศึกษาถึง

หลักเกณฑ์ที่ใช้กํากับดูแลระบบการชําระเงิน โดยมุ่งเน้นประเด็นความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Finality) 

4.3.1 กฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการก ากับดูแลระบบการช าระเงิน 

Uniform Commercial Code : Article 4A Fund transfer 

Uniform Commercial Code: Article 4A Fund transfer เกิดขึ้นเนื่องจาก    

การทําธุรกรรมโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ทวีความสําคัญและปริมาณธุรกรรมที่เพ่ิมขึ้นจากในอดีต

เป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะการโอนเงินมูลค่าสูงผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ อีกทั้งในช่วงเวลา

ดังกล่าวกฎเกณฑ์ที่ใช้กํากับดูแลการทําธุรกรรมทางการเงิน (Article 3 and 4) มิได้ครอบคลุม      

การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์และความรับผิดของธนาคารต่อลูกค้า อีกทั้งแม้ว่าระบบการชําระเงิน

รายใหญ่ของสหรัฐอเมริกา (ระบบการโอนเงิน Fedwire และ ระบบ CHIPS) จะมีบทบัญญัติที่ใช้ใน

การกํากับดูแล กําหนดหน้าที่ ความรับผิดให้แก่สมาชิกในระบบของตนก็ตาม หากแต่กฎเกณฑ์

เหล่านั้นมิได้ครอบคลุมไปถึงธนาคารของลูกค้ารายอื่น ที่อาจมิได้เป็นสมาชิกของระบบโดยตรง ให้ต้อง

ผูกพัน มีหน้าที่ตามที่กําหนดในกฎเกณฑ์ หรือบางกรณีมีแนวคิดที่จะทําข้อตกลงเฉพาะรายในการทํา

ธุรกรรมการโอนเงิน ซึ่งคู่สัญญาสามารถกําหนดสิทธิ หน้าที่ระหว่างกันได้อย่างครอบคลุม แต่ในสภาพ

                                                           
72 Bank for International Settlements, "Payment Systems in the United States." 
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ความเป็นจริงของการทําธุรกรรมโอนเงิน ผู้ใช้บริการมักต้องการความสะดวก รวดเร็ว ไม่ยุ่งยาก ทําให้

การจัดทําข้อตกลง ที่จะมีการเจรจาเงื่อนไขกันเป็นรายครั้งก็ไม่ได้รับความนิ ยมนัก ด้วยเหตุผล

ดังกล่าวจึงมีการบัญญัติ Article 4A Fund transfer ขึ้นมาเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีบทบัญญัติครอบคลุม 

รองรับการทําธุรกรรมโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์73 

Uniform Commercial Code: Article 4A Fund transfer จะกําหนดถึงสิทธิ 

หน้าที่  ความรับผิดรวมถึงกระบวนการของฝ่ายต่างๆ ที่ เข้ามาเกี่ยวข้องกับการโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์และเพ่ือให้ครอบคลุมการทําธุรกรรม จึงมีการแบ่งเป็น 4 ส่วนสําคัญ ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง 

(Subject Matter and Definitions) กําหนดถึงคํานิยามขององค์ประกอบในการโอนเงินและขั้นตอน

การโอนเงินที่เริ่มจากการส่งคําสั่งของผู้โอนและรับคําสั่งโดยธนาคารของผู้โอน ส่วนที่สอง (Issue and 

Acceptance of Payment Order) กําหนดถึงการรับคําสั่งโอนเงิน โดยระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้ส่งคําสั่งโอนเงินและธนาคารผู้รับโอน ข้อกําหนดในการรับหรือปฏิเสธคําสั่งโอนเงิน การปฏิบัติหาก

ต้องการแก้ไขคําสั่งโอนเงิน นอกจากนี้ ส่วนที่สองยังระบุถึงความรับผิดชอบระหว่างผู้โอนและธนาคาร

ผู้รับโอน หากเกิดความผิดพลาดกับคําสั่งโอนเงิน ซึ่งความผิดพลาดที่ว่านี้มักเกิดขึ้นในสองรูปแบบ 

ได้แก่ คําสั่งโอนเงินที่ไม่ได้รับอนุญาต (Unauthorized Payment Order) และ คําสั่งโอนเงินที่มี

ข้อบกพร่อง (Erroneous Payment Order) ซึ่งในส่วนของคําสั่งโอนเงินที่ไม่ได้รับอนุญาต Article 

4A วางหลักให้มีกระบวนการที่เรียกว่า “Security Procedure” ที่เป็นกระบวนการอันเกิดจากความ

ตกลงร่วมกันที่จะตรวจสอบอํานาจในการส่งคําสั่งโอนเงินหรือปัจจัยอ่ืนประกอบ เช่น รหัสของ

ธนาคารผู้ส่ง (Code), ชุดคําสั่งการล็อกข้อมูล (Encryption) เป็นต้น กระบวนการดังกล่าวนี้จะเป็น

ตัวตัดสินว่าผู้ใดจะเป็นผู้รับความเสี่ยงในความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน ในขณะที่คําสั่งโอนที่มีข้อบกพร่อง

ก็สามารถใช้ Security Procedure ได้เช่นกัน โดยเปลี่ยนแปลงขั้นตอนในรายละเอียดให้เหมาะสมกับ

รายละเอียดการตรวจสอบธุรกรรมเพ่ือป้องกันความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้น ส่วนที่สาม (Execution of 

Sender‖s Payment Order By Receiving Bank) กําหนดถึงการดําเนินการของธนาคารผู้รับโอน 

เมื่อได้รับคําสั่งโอนเงินจากผู้โอน โดยจะระบุถึงกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการกํากับดูแลความสัมพันธ์ระหว่าง

                                                           
73 Uniform Law Commission, "Ucc Article 4a, Funds Transfers (1989) Summary," [Online] Accessed: 22 
February 2016.  Available from:  
http://www.uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=UCC%20Article%204A%2C%20Funds%20Transfers%20(19
89) 
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ธนาคารผู้รับโอน (เม่ือคําสั่งโอนเงินมีการโอนผ่านธนาคารต่างๆ) นอกจากนี้ ยังกําหนดเรื่องอ่ืนๆ เช่น 

ความรับผิดชอบในการรายงานคําสั่งโอนเงินที่ผิดปกติ ส่วนที่สี่ (Payment) กําหนดถึงการชําระเงิน

ให้แก่ผู้รับผลประโยชน์ (Beneficiary) ซึ่งเป็นการพิจารณากลับไปที่ผู้โอนเงิน ซึ่งมีภาระผูกพันที่ต้อง

ชําระเงินตามคําสั่งโอนเงินให้แก่ผู้รับผลประโยชน์ (ในการพิจารณาจะแยกเป็นสองส่วน คือ ผู้โอนมี

หน้าที่ต้องชําระและผู้รับผลประโยชน์มีสิทธิได้รับเงิน)74  

ต่อมาในปี ค.ศ. 2012 มีการแก้ไข Uniform Commercial Code: Article 4A 

Fund transfer ให้ครอบคลุมถึงธุรกรรมโอนเงินข้ามประเทศ (Remittance Transfer) ที่มิได้อยู่

ภายใต้การกํากับดูแลของ The Federal Electronic Funds Transfer Act (EFTA)75  

 

ในประเด็นพิจารณาที่เกี่ยวกับผลสมบูรณ์ของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

Uniform Commercial Code: Article 4A Fund transfer มิได้มีบทบัญญัติรองรับความเป็นผล

สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยตรงอย่างชัดเจน เพียงแต่มีการกําหนดถึงจุดช่วงเวลา

ที่จะถือว่าธนาคารฝั่งผู้รับโอน (หรือธนาคารของผู้รับผลประโยชน์) ได้รับคําสั่งโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์แล้วใน § 4A-209.  ACCEPTANCE OF PAYMENT ORDER* สรุปความได้ ดังนี้ 

                                                           
74 Ibid. 
75 Ibid. 
* § 4A-209.  ACCEPTANCE OF PAYMENT ORDER. 

(a)  Subject to subsection (d), a receiving bank other than the beneficiary's bank accepts a payment 

order when it executes the order. 

(b)  Subject to subsections (c) and (d), a beneficiary's bank accepts a payment order at the earliest of 
the following times: 

(1) when the bank (i) pays the beneficiary as stated in Section 4A-405(a) or 4A-405(b), or (ii) notifies 
the beneficiary of receipt of the order or that the account of the beneficiary has been credited with 
respect to the order unless the notice indicates that the bank is rejecting the order or that funds 
with respect to the order may not be withdrawn or used until receipt of payment from 

the sender of the order; 

(2) when the bank receives payment of the entire amount of the sender's order pursuant to 

Section 4A-403(a)(1) or 4A-403(a)(2); or 

(3) the opening of the next funds-transfer business day of the bank following the payment date of 

the order if, at that time, the amount of the sender's order is fully covered by a withdrawable credit 

balance in anauthorized account of the sender or the bank has otherwise received full payment 

https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Receivingbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Beneficiarysbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Paymentorder
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Paymentorder
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Beneficiarysbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Paymentorder
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Bank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Beneficiary
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#4A-405a
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#4A-405b
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Sender
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Bank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Sender
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#4A-403a
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#4A-403a
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Funds-transferbusinessday
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Bank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Paymentdate
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Sender
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Authorizedaccount
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(1) เมื่อธนาคารของผู้รับผลประโยชน์ได้ชําระเงินนั้นให้แก่ผู้รับผลประโยชน์ หรือ เมื่อมี

การแจ้งไปยังผู้รับผลประโยชน์ว่าได้รับคําสั่งโอนเงิน หรือ เมื่อบัญชีของผู้รับผลประโยชน์มีการเพ่ิม

ยอดเงินตามคําสั่ง หรือมิฉะนั้นแล้ว เมื่อมีการแจ้งไปยังผู้รับผลประโยชน์ว่าคําสั่งโอนเงินถูกปฏิเสธ

หรือจํานวนเงินจะยังไม่สามารถถอนได้จนกว่าจะได้รับใบเสร็จรับเงินจากผู้ส่งคําสั่ง 

(2) เมื่อธนาคารได้รับเงินเต็มจํานวนตามคําสั่งโอนเงิน 

(3) วันทําการถัดไปของธนาคารตามวันที่ที่ระบุไว้ในคําสั่งโอนเงิน ณ ช่วงเวลาดังกล่าว

เมื่อมีการเพ่ิมยอดเงินตามคําสั่งไว้ใน Credit Balance ของบัญชีของผู้โอนหรือของธนาคาร หรือ 

ได้รับจํานวนเงินเต็มยอดจากผู้โอน และคําสั่งโอนเงินนั้นมิได้ถูกปฏิเสธ 

(4) การถือว่าได้รับคําสั่งโอนเงินจะเกิดขึ้นไม่ได้ หากว่าคําสั่งโอนเงินยังไม่ได้รับ       

การยอมรับจากธนาคารผู้รับโอน ซึ่งการรับโอนของธนาคารผู้รับโอนจะเกิดขึ้นไม่ได้เช่นกัน หากว่า

ผู้รับผลประโยชน์ไม่มีบัญชีอยู่กับธนาคาร หรือบัญชีถูกปิดไป หรือ ธนาคารผู้รับโอนไม่สามารถเพ่ิม

ยอดเงินในบัญชีของผู้รับผลประโยชน์ที่มีอยู่ได้ด้วยผลของกฎหมาย 

                                                                                                                                                                      

from the sender, unless the order was rejected before that time or is rejected within (i) one hour 
after that time, or (ii) one hour after the opening of the next business day of the sender following 
the payment date if that time is later.  If notice of rejection is received by the sender after the 
payment date and the authorized account of the sender does not bear interest, the bank is obliged 
to pay interest to the sender on the amount of the order for the number of days elapsing after the 
payment date to the day the sender receives notice or learns that the order was not accepted, 
counting that day as an elapsed day.  If the withdrawable credit balance during that period falls 
below the amount of the order, the amount of interest payable is reduced accordingly. 

(c) Acceptance of a payment order cannot occur before the order is received by the receiving 

bank.  Acceptance does not occur under subsection (b)(2) or (b)(3) if the beneficiary of the 
payment order does not have an account with the receiving bank, the account has been closed, or 
the receiving bank is not permitted by law to receive credits for the beneficiary's account. 

(d)  A payment order issued to the originator's bank cannot be accepted until the payment date if 

the bank is thebeneficiary's bank, or the execution date if the bank is not the beneficiary's bank.  If 

the originator's bankexecutes the originator's payment order before the execution date or pays 

the beneficiary of the originator's payment order before the payment date and the payment order 

is subsequently canceled pursuant to Section 4A-211(b), the bank may recover from the 
beneficiary any payment received to the extent allowed by the law governing mistake and 
restitution. 

 

https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Paymentorder
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Receivingbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Receivingbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Beneficiary
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Paymentorder
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Originatorsbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Bank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Beneficiarysbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Executiondate
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Originatorsbank
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Originator
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Beneficiary
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#Paymentdate
https://www.law.cornell.edu/ucc/4A/article4A#4A-211b
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(5) เมื่อถึงวันที่ระบุให้การโอนเงินมีผล (ในกรณีที่มีการโอนเงินล่วงหน้า แต่ต้องการให้มี

ผลในอนาคต หากยังไม่ถึงวันตามท่ีระบุ ก็ไม่ถือว่าธนาคารผู้รับโอนได้รับเงินนั้น) 

 

4.3.2 ความคุ้มครองค าสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์จากกระบวนการล้มละลาย 

 

จากข้อมูลพบว่ากฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติไว้ใน United 

States Code Title 11 Bankruptcy (Bankruptcy Code) ซึ่งมีการกําหนดแนวทางการดําเนินการ

กับสัญญาทางการเงิน (Financial Contract) ประเภทต่างๆ ได้แก่ การหักกลบลบหนี้ สัญญาซื้อขาย

หลักทรัพย์ สัญญาซื้อขายล่วงหน้า สัญญาซื้อคืนหลักทรัพย์ สัญญาแลกเปลี่ยน และสัญญาหักบัญชี

หลัก เป็นการเฉพาะ โดยกําหนดให้ผู้ที่เก่ียวข้องในสัญญาสามารถใช้สิทธิตามสัญญาได้ ผลของสัญญา

จะไม่ถูกพัก ไม่ถูกบอกล้าง และไม่ถูกจํากัดด้วยเหตุใดๆ ตามบทบัญญัติหรือโดยคําสั่งศาล หรือโดย

หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการกํากับดูแลตามกฎหมายฉบับนี้ หากเข้าเงื่อนไขตามที่กําหนด กล่าวคือ เข้า

ลักษณะเป็นสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังมิได้ชําระหนี้ให้แก่กันจนเสร็จสิ้น76 

     ภายหลังจากท่ีศาลมีคําสั่งเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ศาลจะมีการแต่งตั้ง Trustee ซึ่ง

ทําหน้าที่เสมือนเป็นผู้พิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทย ที่มีอํานาจในการดําเนินการจัดการทรัพย์สินต่างๆ 

ของบุคคลล้มละลาย ซึ่งหากบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวไปดําเนินธุรกรรมหรือกระทํานิติกรรมใดๆ อัน

ส่งผลต่อมูลค่าของกองทรัพย์สินของตน Trustee สามารถเพิกถอนการกระทําดังกล่าวได้ เมื่อมา

พิจารณาบทบัญญัติใน Bankruptcy Code แล้ว พบบทบัญญัติใน § 546 ที่กําหนดหลักการเกี่ยวกับ 

การจํากัดอํานาจในการเพิกถอน (Limitations on Avoiding Powers) ของ Trustee ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับสัญญาทางการเงินสรุปความได้ว่า Trustee ไม่สามารถเพิกถอนการโอน อันได้แก่     

การชําระค่ามาร์จิ้น (Margin Payment) หรือการชําระดุลการชําระเงิน (Settlement Payment) ที่

กระทําระหว่างนายหน้าค้าสินค้าเกษตร (Commodity Broker), คู่สัญญาในการทําสัญญาซื้อขาย

ล่วงหน้า (Forward Contract Merchant) นายหน้าค้าหลักทรัพย์ (Stockbroker) สถาบันการเงิน   

ผู้ร่วมทางการเงิน หน่วยงานหักบัญชีหลักทรัพย์ หรือที่เป็นการโอนระหว่างนายหน้าค้าสินค้าเกษตร 

                                                           
76 ศศิวิมล กังวาลไกล, "การดําเนินการต่อสัญญาทางการเงิน (Financial Contracts) ในกระบวนการล้มละลาย" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 44-55. 
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(Commodity Broker), คู่สัญญาในการทําสัญญาซื้อขายล่วงหน้า (Forward Contract Merchant) 

นายหน้าค้าหลักทรัพย์ (Stockbroker) สถาบันการเงิน ผู้ร่วมทางการเงิน หน่วยงานหักบัญชี

หลักทรัพย์ ที่เก่ียวข้องกับสัญญาหลักทรัพย์ สัญญาการค้าสินค้าโภคภัณฑ์ หรือสัญญาซื้อขายล่วงหน้า 

นอกจากนี้ ยังให้ความคุ้มครองไปถึงการโอนเงิน ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญาการทําสัญญาแลกเปลี่ยน 

(Swap) หรือผู้ร่วมทางการเงิน ภายใต้หรือที่เกี่ยวข้องกับสัญญาแลกเปลี่ยน (Swap Agreement) 

และการโอนระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาหักบัญชีหลัก (Master Netting Agreement)  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะสังเกตได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกามีลั กษณะการคุ้มครอง

กิจกรรมทางการเงินที่ตัวสัญญาทางการเงิน (Financial Contract) กล่าวคือให้ความผูกพันตาม

สัญญาทางการเงินนั้นยังสามารถดําเนินการต่อไปได้ หากเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด ไม่ตกอยู่

ภายใต้หลักการพักการดําเนินคดี และ Trustee ไม่สามารถเพิกถอนหรือบอกล้างความผูกพันตาม

สัญญาได้ โดยมิได้มีบทบัญญัติคุ้มครองการชําระดุลในระบบการชําระเงินโดยตรง อย่างไรก็ตาม   

ความคุ้มครองดังกล่าวสามารถแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ได้ว่าต้องการคุ้มครองให้กิจกรรมต่างๆ ที่

เกิดขึ้นในตลาดการเงินยังคงมีผลได้ตามปกติ สามารถชําระบัญชีกันได้ตามความผูกพัน เพ่ือมิให้

กระทบถึงคู่สัญญาอ่ืน อันอาจส่งผลกระทบต่อไปเป็นลูกโซ่ และนําไปสู่วิกฤติทางการเงินของโลกได้ 

ทั้งนี้ จากข้อสรุปข้างต้น สามารถพิจารณาต่อไปได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามิได้มีการบังคับใช้กฎ 

Zero Hour Rule ซึ่งจะมีผลทําให้คําสั่งพิทักษ์หรือคําพิพากษาล้มละลายมีผลย้อนหลังไปถึงตั้งแต่

ระยะเวลาเริ่มต้นของวันนั้น โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาทางการเงินและการชําระดุลอัน

เกิดข้ึนจากสัญญาดังกล่าว 

 

4.4.3 การเพิกถอนการกระท าอันฉ้อฉลของลูกหนี้ 

 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งในกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า 

กฎหมายล้มละลายจะใช้ฉบับเดิมมาโดยตลอด หากแต่จะมีการกําหนดกฎหมายอ่ืนในเรื่องที่ต้องการ

แก้ไข เข้าไปเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงเนื้อหาหลักใน Bankruptcy Code เช่น The Bankruptcy Abuse 

Prevention and Consumer Protection Act of 2005 ที่เข้ามาแก้ไขบทบัญญัติบางประการ 

รวมถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเพิกถอนการกระทําอันฉ้อฉลและการให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
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ได้เปรียบจากทรัพย์สินของลูกหนี้มากกว่าบุคคลอ่ืน อันกระทบต่อมูลค่าของกองทรัพย์สินทั้งกองของ

ลูกหนี้ ดังบัญญัติไว้ใน § 547 ที่กําหนดหลักการเกี่ยวกับการให้เปรียบ (Preferences) สรุปความได้

ว่า Trustee อาจเพิกถอนการโอนผลประโยชน์ในทรัพย์สินใดๆ ของลูกหนี้ได้ หากว่าการโอนดังกล่าว

เป็นการสร้างผลประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ หรือโอนเพื่อการชําระหนี้สินเก่า และกระทําขึ้นขณะที่ลูกหนี้มี

หนี้สินล้นพ้นตัวภายในระยะเวลา 90 วัน ก่อนที่จะมีการส่งคําร้องขอให้แก่ศาล หรือ ภายใน

ระยะเวลา 1 ปี ก่อนส่งคําร้องขอให้แก่ศาล หากว่าเจ้าหนี้ผู้รับการโอนดังกล่าวเป็นบุคคลภายในของ

ลูกหนี้ โดยที่การโอนผลประโยชน์ในทรัพย์สินนี้เป็นเหตุให้เจ้าหนี้คนหนึ่งได้รับทรัพย์สินมากกว่าที่

เจ้าหนี้คนอ่ืนได้รับ นอกจากนี้ ยังมี § 548 ที่กําหนดหลักการเกี่ยวกับการโอนเงินโดยฉ้อฉลและ   

การก่อภาระหนี้สิน (Fraudulent Transfers and Obligations) สรุปความได้ว่า Trustee อาจเพิก

ถอนการโอนผลประโยชน์ในทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือภาระหน้าที่ใดที่เกิดขึ้นจากลูกหนี้ อันก่อให้เกิด

ขึ้นภายในระยะเวลา 2 ปีก่อนวันส่งมอบคําร้อง ไม่ว่าลูกหนี้จะสมัครใจในการโอนดังกล่าวนั้นหรือไม่ก็

ตาม โดยที่การโอนหรือการก่อภาระหน้าที่นั้นมีเจตนาหลบเลี่ยง ทําให้ล่าช้า หรือฉ้อโกงเจ้าหนี้ หรือ

การโอนหรือการก่อภาระหนี้สินนั้น ทําให้ลูกหนี้ได้ รับมูลค่าตอบแทนต่ํากว่าความเป็นจริงใน        

การแลกเปลี่ยน และลูกหนี้ตกเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวในวันที่มีการโอนหรือการสร้างภาระหนี้นั้น

เกิดขึ้นหรือตกเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวจากผลของการโอนหรือการก่อภาระนั้น นอกจากนี้ ยังมี

พฤติการณ์ประการอ่ืน ได้แก่ การเข้าร่วมหรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับธุรกิจหรือธุรกรรมเป็นเหตุให้ลูกหนี้

ได้รับเงินตอบแทนอย่างไม่สมเหตุผล โดยมีเจตนาว่าลูกหนี้จะก่อให้เกิดภาระหนี้สินเกินกว่า

ความสามารถในการชําระคืนของเจ้าหนี้ รวมถึงเรื่องการจ้างแรงงาน ที่ไม่เป็นไปตามสภาพการดําเนิน

ธุรกิจปกติของลูกหนี้ 

 วัตถุประสงค์ที่กฎหมายล้มละลายมีการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับการเพิกถอนการให้

เปรียบเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งมากกว่าเจ้าหนี้รายอ่ืนและการโอนอันมีลักษณะเป็นการฉ้อฉล 

เนื่องมาจากว่าในกรณีของการให้เปรียบ กฎหมายมุ่งเน้นการสนับสนุนและความพยายามใน         

การรับรองหลักความเท่าเทียมกันในการจําหน่ายทรัพย์สินจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ที่มีหนี้สินล้น

พ้นตัวให้แก่เจ้าหนี้ต่างๆ เพ่ือให้เจ้าหนี้มั่นใจได้ว่าการชําระหนี้จะเกิดขึ้นกับเจ้าหนี้ทุกประเภทตาม

สิทธิเรียกร้อง มิใช่เพียงเจ้าหนี้ที่เป็นมิตร (Friendly), เจ้าหนี้ที่มีความสําคัญ (Necessary), เจ้าหนี้ที่
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โชคดี (Lucky) และ/หรือเจ้าหนี้ที่ก้าวร้าว (Aggressive) เท่านั้น77 นอกจากนี้ การเพิกถอนการให้

เปรียบยังมุ่งหมายในการสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหนี้จัดการกับบริษัทที่กําลังมีปัญหาแทนการฟ้องร้อง

เรื่องดังกล่าวเพ่ือปลดบริษัทในช่วงเวลาที่กําลังประสบปัญหาทางการเงิน ในทางทฤษฎีแล้ว       

ความเป็นไปได้ในการเพิกถอนการชําระเงินอันเป็นการให้เปรียบควรดําเนินการในเชิงขัดขวางเจ้าหนี้ที่

กระทําเกินขอบเขต (Extraordinary Lengths) เพ่ือเรียกชําระหนี้คืนและความมุ่งหมายประการ

สุดท้ายของการเพิกถอนการให้เปรียบ ได้แก่ การป้องกันทรัพย์สินที่มีอยู่ตามความจริงและสิทธิเหนือ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ปกปิดไว้ (Secret Liens) และในส่วนกรณีการโอนอันเป็นการฉ้อฉล กฎหมายมี

วัตถุประสงค์ในการห้ามลูกหนี้จากการจัดการทรัพย์สิน ไม่ว่าจะมีเจตนาหลบซ่อนทรัพย์สินจากเจ้าหนี้ 

หรือเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นอยู่ในสถานะที่ไม่สมเหตุผลในการพิจารณาถึงเมื่อลูกหนี้ตกเป็นผู้มีหนี้สินล้น

พ้นตัว จึงมีการใช้กลไกทางกฎหมายมาเพิกถอนการทําธุรกรรมลักษณะดังกล่าว และเพ่ือสนับสนุน

ความมีประสิทธิภาพและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้อย่างเป็นธรรม โดยช่วย

ให้เกิดความมั่นใจว่าลูกหนี้จะไม่พยายามหลบเลี่ยงภาระหน้าที่ของพวกเขาที่มีต่อเจ้าหนี้ผ่านการทํา

ธุรกรรมที่ไม่เหมาะสม78 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ทําให้สิทธิในการเพิกถอนธุรกรรมที่ลักษณะเป็นการให้

เปรียบหรือการฉ้อฉลถือเป็นเครื่องมือหนึ่งในกฎหมายล้มละลายที่ทําให้เจ้าหนี้ในลําดับชั้นเดียวกัน

ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและช่วยรักษามูลค่ากองทรัพย์สินของลูกหนี้ให้คงอยู่ สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์หลักตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และแม้ว่า

จะมิได้กําหนดไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายฉบับอ่ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น กฎหมาย เกี่ยวกับระบบ 

การชําระเงิน (ในกรณีท่ีลูกหนี้มีการให้เปรียบเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งหรือกระทําการฉ้อฉล โดยใช้ระบบ

การชําระเงินเป็นช่องทาง) แต่เจ้าหนี้และผู้ที่ได้รับความเสียหายก็สามารถมาใช้สิทธิตามกฎหมาย

ล้มละลายในการเพิกถอนการกระทําดังกล่าวได้ 

  

                                                           
77 Greenebaum Doll & McDonald PLLC, "Preferences and Fraudulent Transfers under the Bankruptcy Code : A 
Prime in Pain," [Online] Accessed: 1 May 2016.  Available from:  
http://www.americasrestructuring.com/08_SF/p107-
115%20Preferences%20and%20fraudulent%20transfers.pdf  
78 Ibid. 
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4.4 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับระบบการช าระเงิน เม่ือสถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลายใน
สหภาพยุโรป 

 ในสหภาพยุโรปมีการพัฒนาระบบการชําระเงินขึ้นที่เรียกว่า TARGET ที่มีลักษณะการชําระดุล

แบบ RTGS โดยธนาคารกลางแห่งสหภาพยุโรปเพื่อเป็นระบบการชําระเงินในภูมิภาคโดยใช้เงินสกุลยูโร 

(Euro)และเพ่ือการป้องกันความเสี่ยงในระบบการชําระเงินที่อาจเกิดเป็นลูกโซ่ (Systemic Risk) จาก

เดิมที่ระบบการชําระเงินของสหภาพยุโรปใช้ระบบ Euro1 ซึ่งเป็นระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุล

แบบ Delay Net Settlement (DNS) ที่สามารถช่วยลดความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ได้บางส่วน หากแต่ยังไม่

สามารถกําจัดความเสี่ยงดังกล่าวออกไปได้ ความแตกต่างในจุดนี้ทําให้ระบบการชําระดุลแบบ RTGS 

มีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าสําหรับผู้ใช้งานแม้ว่าเครือข่ายระบบทั้งสองแบบจะมีหน่วยการดําเนินงานที่เท่ากัน 

เหตุนี้จึงทําให้ผู้ใช้งานอาจเลือกใช้งานระบบการชําระดุลที่มีความเสี่ยงมากกว่าในช่วงระยะเวลาปกติ 

และกลับไปใช้งาน TARGET ในช่วงเวลาที่เกิดวิกฤตในตลาดการเงิน ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายโดยประมาณของ

ระบบการชําระดุลแบบ DNS ในการให้หลักประกันให้ครอบคลุมความเสี่ยงทั้งหมดอย่างเพียงพอ (และ

ช่วยกําจัดความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่) ตกอยู่ที่ประมาณ 15 – 42 เซ็นต์ต่อรายการธุรกรรม79  

 TARGET พัฒนาขึ้นโดยการเชื่อมโยงระบบการชําระเงินของแต่ละประเทศสมาชิก โดยมี

เงื่อนไขว่าการเชื่อมโยงระบบการชําระเงินเข้ามาอยู่ภายใต้ระบบ TARGET จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อระบบ

การชําระเงินท้องถิ่นของประเทศสมาชิกมีการชําระดุลแบบ RTGS ที่ดําเนินการให้คําสั่งโอนเงินมีผล

แบบทันที ทีละรายการ เพ่ือป้องกันความเสี่ยงต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน ดังนั้น 

ประเทศสมาชิกของสหภาพเศรษฐกิจและการเงินแห่งยุโรป (Economic and Monetary Union: 

EMU) จึงถูกกําหนดให้ต้องมีระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุลแบบ RTGS ก่อนจึงจะเข้ามาทํา

ธุรกรรมผ่านระบบ TARGET กับประเทศสมาชิกอ่ืนได้80 อย่างไรก็ตาม ต่อมาสหภาพยุโรปมี         

การพัฒนาระบบการชําระเงิน TARGET 2 ซึ่งเป็นระบบปฏิบัติการที่พัฒนาต่อเนื่องมาจากระบบ 

TARGET ดังกล่าวข้างต้น 

                                                           
79 Henri Pages and David Humphry, "Working Paper Series No 506/July 2005 Settlement Finality as a Public 
Good in Large – Value Payment Systems," [Online] Accessed: 30 April 2016.  Available from:  
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp506.pdf 
80 The European Financial Review, "The Evolution of Payment Systems," [Online] Accessed: 22 February 2016.  
Available from:  http://www.europeanfinancialreview.com/?p=2032 
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4.4.1 กฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับระบบการช าระเงิน 

 สืบเนื่องจากวิกฤตทางการเงินที่ เกิดจากการล้มละลายของธนาคาร Bankhaus 

Herstatt ในประเทศเยอรมัน อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถาบันการเงินอ่ืน ที่เป็นคู่สัญญาการซื้อขาย

เงินตราต่างประเทศกับธนาคารดังกล่าวเป็นจํานวนมาก ทําให้ประเด็นเรื่องความเสี่ยงด้านเครดิต 

(Credit Risk) และความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอย่าง

ใกล้ชิด เพ่ือหาวิธีการป้องกันมิให้ความเสี่ยงเหล่านี้เกิดขึ้นอีก อันจะส่งผลกระทบและขัดขวางต่อ   

การดําเนินงานอย่างราบรื่นของตลาดการเงิน ความเสี่ยงเหล่านี้เกิดข้ึนได้จากความเป็นไปได้ที่อาจเกิด

ความผิดพลาดหรือล้มเหลวขึ้นในขั้นตอนการทําให้ความเป็นที่สิ้นสุดของการชํา ระดุลในระบบ      

การชําระเงินมูลค่าสูง ที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมซื้อขายเงินตราต่างประเทศ ตลาดเงิน ตลาดตราสารทุน 

และธุรกรรมการโอนเงินระหว่างองค์กรธุรกิจสําเร็จ เสร็จสิ้น81 สหภาพยุโรปจึงพัฒนาระบบการชําระ

เงินที่มีการชําระดุลแบบ RTGS ดังกล่าวข้างต้น และมีการบัญญัติ Directive 98/26/EC of the 

European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on settlement finality in 

payment and securities settlement systems ขึ้นเพ่ือใช้เป็นกฎเกณฑ์ในการกํากับดูแลระบบ

การชําระเงิน โดยให้ประเทศสมาชิกนําไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน และเพ่ือลดความเสี่ยงที่จะเกิด

เป็นลูกโซ่ (Systemic Risk) ในระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะความเสี่ยงในกรณีที่สมาชิกในระบบ  

การชําระเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย โดยหลักเกณฑ์นี้นําไปปรับใช้กับระบบการชําระเงินและระบบ

การชําระดุลหลักทรัพย์  รวมถึงหลักประกันที่ใช้เพ่ือการชําระดุลในระบบการชําระเงิน  หรือ         

การดําเนินการของธนาคารกลางต่อประเทศสมาชิก82 โดยในตอนต้นได้มีการชี้แจงถึงวัตถุประสงค์ใน

การบัญญัติกฎเกณฑ์ฉบับนี้ไว้ สรุปความได้ดังนี้ 

(1) เนื่องจากความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) อันเกิดขึ้นจากระบบการชําระเงิน

ที่ดําเนินงานโดยอาศัยพ้ืนฐานของกฎหมายหลากหลายประเภทในการชําระดุล (Payment Netting) 

โดยเฉพาะการชําระดุลที่เกิดขึ้นพร้อมกันหลายฝ่าย ซึ่งระบบการชําระเงินที่มีการชําระดุลแบบ Real 

                                                           
81 Henri Pages and David Humphry, "Working Paper Series No 506/July 2005 Settlement Finality as a Public 
Good in Large – Value Payment Systems." 
82 European Central Bank, "Settlement Finality," [Online] Accessed: 22 February 2016.  Available from:  
http://ec.europa.eu/finance/financial-markets/settlement/index_en.htm 
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Time Gross Settlement สามารถช่วยลดความเสี่ยงนี้ได้ จึงทําให้เกิดการพัฒนาระบบการชําระเงิน

ในลักษณะนี้ 

(2) การลดความเสี่ ยง อันเกี่ยวข้องกับระบบการชําระดุลหลักทรัพย์  ( Securities 

Settlement Systems) โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดระหว่างระบบดังกล่าวกับระบบ

การชําระเงินถือว่าเป็นสิ่งที่มีความสําคัญมากเช่นกัน 

(3) กฎเกณฑ์ฉบับนี้มุ่งหมายที่จะสร้างประสิทธิภาพและการใช้ค่าใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิผล

ในการดําเนินการชําระเงินระหว่างประเทศและการจัดการชําระดุลหลักทรัพย์ในภูมิภาค ซึ่งสนับสนุน

ความเป็นอิสระในการขับเคลื่อนเงินทุนของตลาดภายใน เพราะกฎเกณฑ์ฉบับนี้มีการติดตาม     

ความคืบหน้าการสร้างความสมบูรณ์ให้เกิดขึ้นกับตลาดภายใน โดยเฉพาะการก้าวไปสู่อิสระใน     

การให้บริการและเสรีภาพด้านการเคลื่อนย้ายเงินทุนตามมุมมองความเข้าใจของสหภาพเศรษฐกิจ

และการเงิน (Economic and Monetary Union) 

(4) กฎหมายของประเทศสมาชิกควรมุ่งหมายที่จะลดการขัดขวางการดําเนินงานของระบบ ที่

เกิดข้ึนจากกระบวนการล้มละลายให้เกิดข้ึนแก่สมาชิกในระบบดังกล่าวน้อยที่สุด 

(5) เนื่องจากข้อเสนอกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการฟ้ืนฟูกิจการและการพิทักษ์ทรัพย์ของ

สถาบันการเงิน ที่เสนอในปี ค.ศ. 1985 และแก้ไขเพ่ิมเติมในวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 1988 ซึ่งยั งอยู่ใน

ระหว่างการดําเนินการก่อนนําเสนอคณะกรรมการ และในการประชุมโดยประเทศสมาชิกภายใน

เกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายที่เกิดขึ้นในวันที่ 23 พฤศจิกายน 1995 คณะกรรมการได้กําหนด

ยกเว้นกระบวนการล้มละลายจากการดําเนินการของบริษัทประกัน สถาบันการเงินและบริษัทลงทุน

อย่างชัดเจน 

(6) กฎเกณฑ์ฉบับนี้มีเจตนาให้ครอบคลุมไปถึงระบบการชําระเงินและการชําระดุล

หลักทรัพย์ภายใน เช่นเดียวกับการดําเนินการระหว่างประเทศ และกฎเกณฑ์ฉบับนี้บังคับใช้กับระบบ

ของประชาคมและหลักประกันของสมาชิกในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบเหล่านี้ด้วย 



118 

 

 

(7) ประเทศสมาชิกอาจบังคับใช้กระบวนการตามกฎเกณฑ์ฉบับนี้กับสถาบันภายในประเทศ 

ซึ่งมีส่วนร่วมโดยตรงในระบบของประเทศภายนอก รวมไปถึงหลักประกันในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ     

การเข้าร่วมในระบบดังกล่าว 

(8) ประเทศสมาชิกควรได้รับการอนุญาตให้กําหนดระบบ ซึ่งมีการดําเนินกิจกรรมหลักใน

การชําระดุลของหลักทรัพย์ เพ่ือนํากฎเกณฑ์ฉบับนี้ไปบังคับใช้ แม้ว่าระบบนั้นจะถูกจํากัดขอบเขตใน

การจัดการกับตราสารอนุพันธ์สินค้าโภคภัณฑ์ 

(9) การลดความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) กําหนดโดยเฉพาะในประเด็น   

ความเป็นที่สิ้นสุดของการชําระดุลและการสามารถบังคับใช้หลักทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน และโดยที่

หลักทรัพย์ที่เป็นหลักประกันให้หมายความรวมไปถึงหลักทรัพย์ทุกประเภทที่สมาชิกรายหนึ่งมอบ

ให้แก่สมาชิกรายอ่ืนในระบบการชําระเงินและ/หรือระบบการชําระดุลหลักทรัพย์เพ่ือรับประกันสิทธิ

และภาระหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับระบบ รวมไปถึงข้อตกลงซื้อคืน (Repurchase Agreement) สิทธิใน

หลักประกันตามกฎหมาย (Statutory Liens) และการโอนโดยความสมัครใจ (Fiduciary Transfers) 

อีกท้ังเพ่ือให้กฎระเบียบตามกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับหลักทรัพย์ อันสามารถใช้เป็นหลักประกัน

ได้จะไม่ได้รับผลกระทบจากคํานิยามของหลักทรัพย์ที่เป็นหลักประกันภายใต้กฎเกณฑ์ฉบับนี้ 

(10) กฎเกณฑ์ฉบับนี้จะครอบคลุมไปถึงหลักทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน อันเกี่ยวข้องกับ     

การดําเนินงานของธนาคารกลางของประเทศสมาชิกในฐานะที่เป็นธนาคารกลาง รวมไปถึง          

การดําเนินงานตามนโยบายทางการเงินเพ่ือสนับสนุนภารกิจของสถาบันการเงินแห่งยุโรป 

(European Monetary Institute) ในด้านการส่งเสริมความมีประสิทธิภาพของการชําระเงินระหว่าง

ประเทศในแง่การเตรียมความพร้อมของสหภาพเศรษฐกิจและการเงิน (Economic and Monetary 

Union) และด้วยวิธีการดังกล่าวจะนําไปสู่การพัฒนากรอบปฏิบัติทางกฎหมายที่จําเป็นในอนาคต ที่

ธนาคารกลางแห่งประชาคมยุโรปในอนาคตอาจพัฒนาเป็นนโยบาย 

(11) คําสั่งโอนเงินและการชําระดุลควรมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย ภายใต้เขตอํานาจของ

ประเทศสมาชิกและผูกพันบุคคลที่สาม 
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(12) กฎเกณฑ์เก่ียวกับความเป็นที่สิ้นสุดของการชําระดุลไม่ควรขัดขวางการทดสอบทั้งระบบ 

(Systems Testing) ก่อนที่การชําระดุลจะเกิดขึ้น ไม่ว่าคําสั่งนั้นจะเข้ามาในระบบที่บังคับใช้กฎเกณฑ์

ดังกล่าวและยินยอมให้การชําระดุลของระบบนั้นเกิดขึ้นหรือไม่ก็ตาม 

(13) กฎเกณฑ์ฉบับนี้ไม่มีส่วนใดที่จะขัดขวางสมาชิกหรือบุคคลที่สามจากการใช้สิทธิหรือข้อ

เรียกร้องต่างๆ ที่มีอยู่จากการทําธุรกรรมที่มีเอกสารอ้างอิง (Underlying Transaction) ซึ่งอาจมี

ความคุ้มครองทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้เรียกกลับคืน (Recovery) หรือการชดใช้ (Restitution) 

อันเกี่ยวเนื่องกับคําสั่งโอนเงิน ซึ่งเข้ามายังระบบ เช่น กรณีการฉ้อฉลหรือความผิดพลาดทางเทคนิค 

ตราบเท่าที่ไม่นําไปสู่การเพิกถอนการชําระดุลหรือการเพิกถอนคําสั่งโอนเงินในระบบ 

(14) เนื่องจากมีความจําเป็น ที่จะทําให้มั่นใจได้ว่าคําสั่งโอนเงินจะไม่สามารถถูกเพิกถอน

หลังจากเวลาที่กําหนดไว้ในกฎเกณฑ์ของระบบ 

(15) เนื่องจากมีความจําเป็น ที่ประเทศสมาชิกควรแจ้งไปยังประเทศสมาชิกอ่ืนเมื่อมี       

การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายกับสมาชิกในระบบ 

(16) กระบวนการล้มละลายไม่ควรมีผลย้อนหลังไปกระทบต่อสิทธิหรือภาระผูกพันของ

สมาชิกในระบบ 

(17) ในกรณีที่สมาชิกในระบบต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย กฎเกณฑ์ฉบับนี้มุ่งหวังให้

กําหนดต่อไปว่ากฎหมายล้มละลายใดจะมีผลต่อสิทธิและภาระหน้าที่ของสมาชิกที่เกี่ยวข้องกับการมี

ส่วนร่วมในระบบ 

(18) หลักทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันควรได้รับการปกป้องจากผลกระทบของกฎหมาย

ล้มละลายที่มาบังคับใช้กับสมาชิกในระบบที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

(19) กระบวนการตาม Article 9(2) ควรบังคับใช้เฉพาะกับระบบการลงทะเบียนและเงินฝาก

แบบรวมศูนย์ (register, account or centralized deposit system) ซึ่งมีหลักฐานแสดงถึงสิทธิใน

การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน (Proprietary Rights) สําหรับการส่งมอบหรือการโอนหลักทรัพย์ที่

เกี่ยวข้อง 
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(20) กระบวนการตาม Article 9(2) มีเจตนาทําให้มั่นใจว่า หากสมาชิกในระบบ ธนาคาร

กลางของประเทศสมาชิกหรือธนาคารกลางยุโรปในอนาคตจะมีหลักทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่บังคับ

ใช้ได้และมีประสิทธิภาพ กําหนดขึ้นภายใต้กฎหมายของประเทศสมาชิก ที่ระบบการลงทะเบียนและ

เงินฝากแบบรวมศูนย์ (register, account or centralized deposit system) ตั้งอยู่นั้น ความมีผล

และการสามารถบังคับใช้ได้ของหลักทรัพย์ที่เป็นหลักประกันต่อระบบ (และต่อผู้ปฏิบัติงาน) และต่อ

บุคคลอ่ืนที่กล่าวอ้างโดยตรงหรือโดยอ้อม จึงควรกําหนดไว้เป็นเอกเทศภายใต้กฎหมายของประเทศ

สมาชิก 

(21) กระบวนการตาม Article 9(2) ไม่มีเจตนาที่จะก่อความเสียหายให้เกิดขึ้นกับ         

การดําเนินงานหรือสร้างผลกระทบต่อกฎหมายของประเทศสมาชิกที่กําหนดหลักทรัพย์ขึ้น หรือที่

หลักประกันอาจตั้งอยู่ (รวมไปถึง แต่ไม่จํากัดเพียงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความเป็นเจ้าของ 

หรือการโอนหลักประกันหรือสิทธิในหลักประกันนั้น) และไม่ควรตีความไปในแนวทางว่า หลักทรัพย์ที่

เป็นหลักประกันใดก็ตามจะสามารถบังคับใช้ได้โดยตรงหรือสามารถรับรองสถานะในประเทศสมาชิก

มากกว่าที่กําหนดไว้ในกฎหมายของประเทศสมาชิกนั้น 

(22) เนื่องจากมีความจําเป็น ที่ประเทศสมาชิกจะพยายามสร้างความเชื่อมโยงอย่างเพียงพอ

ระหว่างระบบการชําระดุลหลักทรัพย์ทั้งหมดที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ฉบับนี้  เพ่ือสนับสนุนให้มี        

ความโปร่งใสและความชัดเจนของกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมที่เก่ียวข้องกับหลักทรัพย์เพ่ิมขึ้น  

(23) การปรับใช้กฎเกณฑ์ฉบับนี้ก่อให้เกิดวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการตระหนักถึง

วัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้นและมิได้เกินไปกว่าสิ่งที่จําเป็นต้องปฏิบัติ 

 จากเหตุผลความจําเป็นต่างๆ จึงมีการตรา Directive 98/26/EC of the European 

Parliament and of the Council of 19 May 1998 on settlement finality in payment and 

securities settlement systems ขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติต่างๆ พบว่ากฎเกณฑ์ฉบับนี้มุ่ง

คุ้มครองคําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงินแล้ว เมื่อสถาบันการเงิน ที่เป็นสมาชิกในระบบ

การชําระเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย ให้สามารถดําเนินการชําระดุลต่อไปได้ เพ่ีอมิให้เกิดผลกระทบ

ต่อสมาชิกรายอ่ืนและตลาดการเงินทั้งระบบ 
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 4.4.2 ความคุ้มครองค าสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์จากกระบวนการล้มละลาย 

 ตามข้อมูลข้างต้น วัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎเกณฑ์ฉบับนี้เกิดขึ้น เนื่องจากต้องการ

ป้องกันความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจเกิดข้ึนโดยเฉพาะความเสี่ยงด้านการชําระดุลและความเสี่ยงในลักษณะ

ลูกโซ ่ซึ่งหากเกิดจุดเปราะบาง ที่ต่อมาเกิดเป็นความเสียหายขึ้นจริง จะส่งผลกระทบไปยังสมาชิกราย

อ่ืนและอาจลุกลามไปทั่วทั้งตลาดการเงิน ซึ่งประเด็นที่มีความอ่อนไหวต่อการดําเนินงานของระบบ

การชําระเงินตามกฎเกณฑ์ฉบับนี้ คือ เมื่อสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นสมาชิกในระบบการชําระเงินต้องเข้า

สู่กระบวนการล้มละลาย คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงินควรมีผลทางกฎหมายหรือต้อง

ดําเนินการอย่างไรต่อไป ดังนั้น Directive 98/26/EC of the European Parliament and of the 

Council of 19 May 1998 on settlement finality in payment and securities settlement 

systems จึงกําหนดหลักการในบทบัญญัติดังต่อไปนี้ สามารถสรุปความได้ว่า  

Article 3* วางหลักว่า  

1. คําสั่งโอนเงินและการชําระดุลที่เข้ามายังระบบการชําระเงินก่อนที่จะเริ่มต้นกระบวนการ

ล้มละลายมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย แม้ต่อมาจะเกิดเหตุการณ์ที่สมาชิกในร ะบบต้องเข้าสู่

กระบวนการล้มละลายและมีผลผูกพันบุคคลที่สาม  

                                                           
* Article 3 

1. Transfer orders and netting shall be legally enforceable and, even in the event of insolvency 
proceedings against a participant, shall be binding on third parties, provided that transfer orders were 
entered into a system before the moment of opening of such insolvency proceedings as defined in Article 
6(1). 

Where, exceptionally, transfer orders are entered into a system after the moment of opening of 
insolvency proceedings and are carried out on the day of opening of such proceedings, they shall be legally 
enforceable and binding on third parties only if, after the time of settlement, the settlement agent, the 
central counterparty or the clearing house can prove that they were not aware, nor should have been 
aware, of the opening of such proceedings. 

2. No law, regulation, rule or practice on the setting aside of contracts and transactions concluded before 
the moment of opening of insolvency proceedings, as defined in Article 6(1) shall lead to the unwinding of a 
netting.  

3. The moment of entry of a transfer order into a system shall be defined by the rules of that system. If 
there are conditions laid down in the national law governing the system as to the moment of entry, the 
rules of that system must be in accordance with such conditions. 
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เว้นแต่ คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงินภายหลังจากที่กระบวนการล้มละลายได้

เริ่มต้นขึ้นแล้ว และต่อเนื่องไปในวันที่มีการเริ่มต้นกระบวนการดังกล่าว คําสั่งโอนเงินเหล่านั้นมีผล

บังคับได้ตามกฎหมายและผูกพันต่อบุคคลที่สามก็ต่อเมื่อ ภายหลังจากการชําระดุลเสร็จสิ้น 

หน่วยงานที่ทําหน้าที่ชําระดุล (The Settlement Agent) คู่สัญญากลาง (Central Counterparty) 

สํานักหักบัญชี (Clearing House) สามารถพิสูจน์ได้ว่าไม่ทราบหรือไม่ควรจะทราบถึงการเริ่มต้น

กระบวนการ 

2. ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติใด ทําให้ผลของสัญญาหรือธุรกรรมเป็น

อันเสร็จสิ้นในช่วงก่อนระยะเวลาเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย อันจะนําไปสู่การเพิกถอนการชําระดุล 

3. ในช่วงเวลาที่มีการนําส่งคําสั่งโอนเงินเข้าระบบจะมีการระบุไว้ในกฎเกณฑ์ของระบบนั้น 

หากมีเงื่อนไขกําหนดเป็นกฎหมายภายในที่ใช้ในการกํากับดูแลระบบการชําระเงินที่ระบุถึงช่วงเวลา

การส่งคําสั่งโอนเงินเข้าระบบ กฎเกณฑ์ของระบบนั้นจะต้องสอดคล้องกับเงื่อนไขดังกล่าว 

Article 5* วางหลักว่า  

คําสั่งโอนเงินจะต้องไม่ถูกเพิกถอนโดยสมาชิกในระบบหรือบุคคลใดๆ จากช่วงเวลาตามที่ได้

ระบุไว้ในกฎเกณฑ์ของระบบ 

Article 6** วางหลักว่า  

1. เพ่ือวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ฉบับนี้ ระยะเวลาเริ่มต้นของกระบวนการล้มละลายคือเมื่อ

เวลาที่ศาลที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานทางการมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเป็นต้นไป 

                                                           
* Article 5 
 A transfer order may not be revoked by a participant in a system, nor by a third party, from the moment defined 
by the rules of that system. 
** Article 6 

1. For the purpose of this Directive, the moment of opening of insolvency proceedings shall be the 
moment when the relevant judicial or administrative authority handed down its decision. 

2. When a decision has been taken in accordance with paragraph 1, the relevant judicial or administrative 
authority shall immediately notify that decision to the appropriate authority chosen by its Member State. 
   3. The Member State referred to in paragraph 2 shall immediately notify other Member States. 
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2. เมื่อคําสั่งหรือคําพิพากษาเกิดขึ้นตามที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ศาลที่เกี่ยวข้องหรือ

หน่วยงานทางการจะต้องแจ้งคําสั่งหรือคําพิพากษานั้นไปยังหน่วยงานตามที่กําหนดโดยประเทศ

สมาชิกทันที 

3. ประเทศสมาชิกตามที่ระบุไว้ในวรรคสองจะต้องแจ้งไปยังประเทศสมาชิกอ่ืนโดยทันที 

Article 7* วางหลักว่า 

กระบวนการล้มละลายจะไม่มีผลย้อนหลังไม่กระทบต่อสิทธิหรือภาระหน้าที่ของสมาชิกใน

ระบบที่เกิดขึ้นจากหรือที่เก่ียวข้องกับการเป็นสมาชิกของระบบการชําระเงินก่อนหน้าระยะเวลาเข้าสู่

กระบวนการล้มละลาย ตามท่ีระบุไว้ใน Article 6(1) 

 

ในบทบัญญัติ Article 3 และ Article 5 สะท้อนให้เห็นถึงการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองคําสั่ง

โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เข้ามาสู่ระบบการชําระเงินแล้วก่อนการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ให้

สามารถดําเนินการชําระดุลต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง และรับรองให้การชําระดุลที่ดําเนินการไปแล้วมีผล

เป็นที่สิ้นสุด ผูกพันต่อบุคคลที่สาม และไม่สามารถเพิกถอนได้สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ Payment 

Finality อย่างไรก็ตาม หากมีคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงินภายในวันที่มีการเริ่มต้น

กระบวนการล้มละลายการชําระดุลยังคงดําเนินการต่อไปได้ แต่คําสั่งโอนเงินจะมีผลบังคับได้ตาม

กฎหมายและผูกพันบุคคลที่สามก็ต่อเมื่อภายหลังจากช่วงระยะเวลาการชําระดุลไปแล้ว หน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง อาทิ หน่วยงานที่ทําหน้าที่ด้านการชําระดุล คู่สัญญากลาง สํานักหักบัญชีสามารถแสดง

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ได้ว่า หน่วยงานดังกล่าวนั้นไม่ทราบและไม่มีเหตุอันควรทราบถึงการเริ่มต้น

กระบวนการล้มละลายอย่างแท้จริง กล่าวคือ กรณีเช่นนี้จะเป็นปัญหาเมื่อ ณ วันที่สถาบันการเงิน ซึ่ง

เป็นสมาชิกในระบบการชําระเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย หน่วยงานที่มีหน้าที่ชําระดุลตาม

รายการคําสั่งโอนเงินยังไม่ทราบถึงเรื่องดังกล่าว แล้วยังคงดําเนินการชําระดุลนั้นต่อไป ซึ่งเป็นที่น่า

                                                           
* Article 7 
Insolvency proceedings shall not have retroactive effects on the rights and obligations of a participant arising 
from, or in connection with, its participation in a system earlier than the moment of opening of such proceedings 
as defined in Article 6(1). 
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สังเกตว่าบทบัญญัติใช้ถ้อยคําว่า ค าสั่งโอนเงินที่ เข้ามาในระบบการช าระเงินภายหลังจากที่

กระบวนการล้มละลายได้เริ่มต้นขึ้นแล้ว และต่อเนื่องไปในวันที่มีการเริ่มต้นกระบวนการดังกล่าว 

ค าสั่งโอนเงินเหล่านั้นมีผลบังคับได้ตามกฎหมายและผูกพันต่อบุคคลที่สามก็ต่อเมื่อ ภายหลังจากการ

ช าระดุลเสร็จสิ้น หน่วยงานที่ท าหน้าที่ช าระดุล (The Settlement Agent) คู่สัญญากลาง (Central 

Counterparty) ส านักหักบัญชี (Clearing House) สามารถพิสูจน์ได้ว่าไม่ทราบหรือไม่ควรจะทราบ

ถึงการเริ่มต้นกระบวนการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากฎเกณฑ์ฉบับนี้ให้การชําระดุลยังคงดําเนินการไปก่อน 

เพ่ือมิให้ส่งผลกระทบถึงคําสั่งโอนเงินอ่ืนในระบบที่รอการชําระดุล อันอาจส่งผลกระทบต่อไปยัง

สถาบันการเงินอื่น แต่หน่วยงานที่ทําหน้าที่ในการชําระดุลมีภาระหน้าที่ต้องแสดงพยานหลักฐานเพ่ือ

พิสูจน์ให้ได้ว่าตนไม่ทราบและไม่มีเหตุอันควรทราบถึงการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายก่อน จึงจะทํา

ให้คําสั่งโอนเงินรายการนั้นมีผลบังคับได้ตามกฎหมายและผูกพันต่อบุคคลที่สาม 

แต่เพ่ือเป็นการป้องกันประเด็นปัญหาดังกล่าวมิให้เกิดขึ้นได้โดยง่าย บทบัญญัติ Article 6 

(2) (3) จึงกําหนดกระบวนการให้เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายแล้ว ศาลนั้น

หรือหน่วยงานทางการมีหน้าที่ต้องแจ้งเรื่องดังกล่าวแก่หน่วยงานที่ประเทศสมาชิกนั้นได้กําหนดไว้ให้

เป็นผู้ดูแลเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยอาจเป็นธนาคารกลางของประเทศนั้น ซึ่งหน่วยงานที่กําหนดนี้ก็มีหน้าที่

ต้องแจ้งเรื่องต่อไปยังประเทศสมาชิกอ่ืนให้ได้ทราบเรื่องเช่นกัน 

นอกจากนี้ ในบทบัญญัติ Article 6 (1) และ Article 7 วางหลักให้ การเริ่มต้นกระบวนการ

ล้มละลายจะเกิดขึ้นเมื่อศาลมีคําตัดสินเป็นต้นไป โดยไม่มีผลย้อนหลังไปกระทบกับสิทธิและ

ภาระหน้าที่ที่เกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นกระบวนการดังกล่าว จุดนี้แสดงให้เห็นว่าสหภาพยุโรปไม่มีการบังคับ

ใช้กฎ Zero Hour Rule กับคําสั่งโอนเงินและการชําระดุล รวมถึงสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ของสมาชิกใน

ระบบการชําระเงิน 

 

4.4.3 การเพิกถอนการกระท าอันฉ้อฉลของลูกหนี้ 

 ในประเด็นการเพิกถอนการกระทําอันฉ้อฉลของลูกหนี้ หากว่าลูกหนี้ใช้ระบบการชําระเงิน

เป็นช่องทางในการหลบเลี่ยงกฎหมาย โดยเฉพาะเมื่อทราบว่าตนเองกําลังจะตกเป็นบุคคลล้มละลาย 

มิได้มีการระบุแนวทางเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ใน Directive 98/26/EC of the European Parliament 
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and of the Council of 19 May 1998 on settlement finality in payment and securities 

settlement systems หากแต่พบข้อมูลว่าใน Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 

May 2000 on Insolvency Proceedings ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายของสหภาพ

ยุโรป ใน Article 4 (2) (m) * ได้วางหลักการให้กฎหมายของประเทศ ซึ่งเป็นผู้เริ่มต้นกระบวนการ

ล้มละลายสามารถระบุเงื่อนไขสําหรับการเริ่มต้นคดีได้  ทั้งในส่วนของพฤติการณ์และปิดคดี โดย    

การกําหนดในเรื่องกฎเกณฑ์เก่ียวกับพฤติการณ์ให้การกระทําตกเป็นโมฆะ โมฆียะ หรือ ไม่มีผลบังคับ

ตามกฎหมาย ในเรื่องที่ก่อให้เกิดผลเสียแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย ซึ่งประเทศสมาชิกจึงกําหนดกฎเกณฑ์ใน

เรื่องนี้แตกต่างกันออกไป เช่น การเพิกถอนธุรกรรมที่มีเจตนาฉ้อโกงเจ้าหนี้  ประเทศเยอรมัน

กําหนดให้เพิกถอนได้ในระยะเวลา 10 ปี ประเทศอิตาลีกําหนดให้เพิกถอนได้ในระยะเวลา 2 ป ี

ประเทศสเปนกําหนดให้เพิกถอนได้ในระยะเวลา 2 ปี และสหราชอาณาจักรมิได้กําหนดระยะเวลาใน      

การเพิกถอน เป็นต้น83 ประกอบกับในวัตถุประสงค์ของ Directive 98/26/EC ที่มิได้ประสงค์ให้

กฎเกณฑ์ฉบับนี้ไปทําลายสิทธิอันเกิดข้ึนตามกฎหมายอื่น ดังนั้นหมายความว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับระบบ

การชําระเงินของสหภาพยุโรปมิได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนการฉ้อฉลหรือการให้

เปรียบ ที่ดําเนินการผ่านระบบการชําระเงินเป็นการเฉพาะ เจ้าหนี้จึงสามารถใช้สิทธิในการเพิกถอนได้

ตามกฎหมายล้มละลาย 

 จากเนื้อหาในบทนี้ สรุปได้ว่า กฎเกณฑ์สากล UNCITRAL Legal Guide on Electronic 

Funds Transfers ได้กําหนดถึงช่วงเวลาที่คําสั่งโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด และผลทางกฎหมายเกิดขึ้น

อย่างสมบูรณ์ตามขั้นตอนการดําเนินงานจากธนาคารทั้งฝั่งผู้โอนและผู้รับโอนไว้เป็นตัวอย่างในหลาย

รูปแบบ เช่น การหักเงินจากบัญชีของผู้โอน การเพ่ิมยอดเงินในบัญชีของธนาคารผู้รับโอน เป็นต้น 

และใน Principle for Financial Market Infrastructuresหลักการที่ 1 ได้กําหนดว่าระบบการชําระ

                                                           
* Article 4 
 2.  The law of the State of the opening of proceedings shall determine the conditions for the opening 
of those proceedings, their conduct and their closure. It shall determine in particular : 
 (m) the rules relating to the voidness, voidability or unenforced- ability of legal acts detrimental to all 
the creditors. 
83 European Parliament, "Harmonisation of Insolvency Law at Eu Level : Avoidance Actions and Rules on 
Contracts," [Online] Accessed: 1 May 2016.  Available from:  
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432767/IPOL-JURI_NT(2011)432767_EN.pdf  
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เงินของทุกประเทศควรมีหลักการทางกฎหมายที่ชัดเจน สมเหตุสมผล และสามารถใช้บังคับได้จริง

สําหรับการดําเนินกิจกรรมทางการเงินต่างๆ ในทุกเขตอํานาจศาล ประกอบกับหลักการที่ 8 ที่

กําหนดให้ ระบบการชําระเงินควรจัดให้การชําระดุลมีความชัดเจนและเป็นที่สิ้นสุด  ซึ่งหลักการทั้ง

สองต่างวางหลักเกณฑ์ไปในทิศทางเดียวกันว่า ระบบการชําระเงินควรมีหลักการทางกฎหมายที่

ชัดเจนเกี่ยวกับจุดที่ผลการชําระเงินเป็นอันสิ้นสุด (Finality) ไม่สามารถเพิกถอนได้ (Irrevocable) 

เพราะเป็นเรื่องที่มีความสําคัญมากในการจัดการความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะในช่วงเวลา

ที่มีสถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย สาเหตุที่ประเด็นนี้กลายเป็นประเด็นสําคัญ เนื่องจากว่ามี

บางประเทศบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ซึ่งเป็นกฎที่ทําให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษา

ล้มละลายมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วินาทีแรกของวัน ซึ่งเมื่อมาพิจารณากับลักษณะการดําเนินงานของ

ระบบการชําระเงินแล้ว หากประเทศใดมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ย่อมก่อให้เกิดเป็นความ

เสี่ยงในระบบการชําระเงินของประเทศนั้นๆ  

 ในส่วนของ Legislative Guide on Insolvency Law Recommendation ที่ 46 ซึ่ง

กําหนดให้กฎหมายล้มละลายควรระบุถึงจุดเริ่มต้นของกระบวนการล้มละลาย โดยที่แต่ละประเทศจะ

กําหนดเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายในช่วงเวลาตั้งแต่ท่ีศาลมีการตัดสินคดีไปแล้ว หรือมีผลย้อนหลัง

ไปตั้ งแต่ต้นวันที่ ศาลมีคํ าสั่ งหรื อคํ า พิพากษาก็ ได้ แต่ต้ องระบุ ให้ชั ด เจน  นอกจากนี้  ใน 

Recommendation ที่ 87 ได้กําหนดถึงกระบวนการทางกฎหมายที่ใช้ในการเพิกถอนธุรกรรม ที่ได้

กระทําลงและมีผลกระทบในการลดมูลค่าของกองทรัพย์สินหรือเป็นการขัดกับหลักการปฏิบัติต่อ

เจ้าหนี้อย่างเท่าเทียม เช่น ธุรกรรมที่มีเจตนากลั่นแกล้ง ทําให้ล่าช้า หรือขัดขวางความสามารถของ

เจ้าหนี้ในการบังคับตามสิทธิ ธุรกรรมที่เป็นการโอนผลประโยชน์ในตัวทรัพย์หรือกระทําให้ลูกหนี้โดย

เสน่หาหรือเป็นธุรกรรมที่มีค่าตอบแทนน้อยเกินควร และธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหนี้ ที่เจ้าหนี้ได้มา

หรือได้รับประโยชน์ในจํานวนมากกว่าที่ควรได้รับ และเกิดในช่วงเวลาที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

กระบวนการเพิกถอนธุรกรรมถือเป็นเรื่องที่มีความสําคัญมากสําหรับกระบวนการล้มละลาย เพราะไม่

เพียงแค่เป็นการตอบสนองการดําเนินการทางกฎหมายให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อยเท่านั้น 

หากแต่ยังเป็นขั้นตอนที่จะนําผลประโยชน์ทั้งหลายกลับคืนสู่เจ้าหนี้ 

 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกําหนดถึงขั้นตอน 

ณ จุดสิ้นสุดของการดําเนินงานในระบบการชําระเงินไว้ใน Uniform Commercial Code: Article 
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4A Fund Transfer § 4A-209. ACCEPTANCE OF PAYMENT ORDER และในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการล้มละลายพบบทบัญญัติใน United States Code Title 11 Bankruptcy § 546 ที่

กําหนดเกี่ยวกับการจํากัดอํานาจในการเพิกถอนของ Trustee ซึ่งเปรียบเสมือนเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ของประเทศไทยในการเพิกถอนธุรกรรมที่ เกี่ยวข้องกับสัญญาทางการเงิน (Financial 

Contract) ประเภทต่างๆ ไว้ว่าให้สามารถดําเนินการตามความผูกพันในสัญญาเหล่านั้นได้ หากเข้า

เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะมุ่งเน้นการคุ้มครองที่ตัวสัญญาทาง

การเงิน อันก่อให้เกิดการชําระดุลมากกว่าที่คําสั่งโอนเงินเพ่ือการชําระดุลที่เกิดขึ้น ซึ่งการให้       

ความคุ้มครองที่ตัวสัญญาทางการเงินเช่นนี้ทําให้พิจารณาได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริ กาไม่มี      

การบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ในเรื่องดังกล่าว นอกจากนี้ พบบทบัญญัติที่แสดงถึงสิทธิใน     

การเพิกถอนการกระทําอันเป็นการฉ้อฉลของลูกหนี้ใน § 547 ที่กําหนดหลักการเกี่ยวกับการให้

เปรียบ (Preferences) และใน § 548 ที่กําหนดหลักการเกี่ยวกับการโอนเงินโดยฉ้อฉลและการก่อ

ภาระหนี้สิน (Fraudulent Transfers and Obligations)  

 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของสหภาพยุโรปจะกําหนดไว้แยกต่างหากอย่าง

ชัดเจนใน Directive 98/26/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 

1998 on settlement finality in payment and securities settlement systems ซึ่งกําหนดถึง

ความคุ้มครองในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินจากกระบวนการล้มละลายไว้ในฉบับนี้ อาทิ 

บทบัญญัติคุ้มครองความเป็นที่สิ้นสุดของระบบการชําระดุลให้สามารถดําเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ไม่

ถูกแทรกแซงโดยกระบวนการล้มละลายและรับรองให้การชําระดุลที่ดําเนินการไปแล้วมีผลเป็นที่

สิ้นสุด ผูกพันต่อบุคคลที่สาม และไม่สามารถเพิกถอนได้ตามหลักการ Payment Finality รวมถึง

กระบวนการเพ่ิมเติมหากเกิดกรณีที่มีคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงินภายในวันที่มี         

การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย และกระบวนการแจ้งให้สมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืนทราบว่ามี

สมาชิกในระบบการชําระเงินรายใดต้องเข้าสู่ภาวะล้มละลาย อีกทั้งยังมีบทบัญญัติที่แสดงถึงการไม่

บังคับใช้กฎ Zero Hour Rule กับคําสั่งโอนเงินและการชําระดุลอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม กฎหมาย

ที่เก่ียวข้องกับระบบการชําระเงินของสหภาพยุโรปฉบับนี้มิได้กําหนดถึงการเพิกถอนการกระทําอันฉ้อ

ฉลของลูกหนี้โดยตรง หากแต่ในวัตถุประสงค์ของการจัดทํามีการกล่าวว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ตัดสิทธิ

อ่ืนใด ที่สมาชิกในระบบการชําระเงินมีอยู่ อาทิ สิทธิเรียกร้องตามเอกสารในการดําเนินธุรกรรม สิทธิ
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การเพิกถอนในกรณีการฉ้อฉล เป็นต้น ซึ่งจากการหาข้อมูลเพ่ิมเติมก็พบว่าในกฎหมายระดับสหภาพ

ยุโรปมี Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings ซึ่งเป็น

บทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายของสหภาพยุโรป โดยใน Article 4 (2) (m) ได้กําหนด

หลักการให้ประเทศสมาชิกสามารถระบุกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพฤติการณ์ให้การกระทําตกเป็นโมฆะ โฆฆียะ 

หรือไม่มีผลบังคับตามกฎหมายในเรื่องที่ก่อให้เกิดผลเสียแก่เจ้าหนี้ทั้ งหลาย เช่น การฉ้อฉล การให้

เปรียบ เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

บทที่ 5 
 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของระบบการช าระเงิน เมื่อสถาบันการเงินตกเป็นบุคคล
ล้มละลาย 

              

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน เมื่อสถาบันการเงินซึ่งเป็น

สมาชิกในระบบการชําระเงินตกเป็นบุคคลล้มละลายว่าในวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือมีคํา

พิพากษาล้มละลาย คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบและดําเนินการชําระดุลไปแล้วในวันนั้นจะมีผลทาง

กฎหมายประการใด และคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลอันถือเป็นจุดเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย

เริ่มมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเป็นต้นไป หรือมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้นวันดังกล่าว 

โดยวิเคราะห์ปัญหาทั้งสองจากบทบัญญัติในกฎหมายที่มีอยู่ของประเทศไทยว่ามีคว ามชัดเจน 

เหมาะสม เพียงพอหรือไม่ และเหตุใดจึงนําไปสู่ปัญหา พร้อมกับเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพ่ือ       

การปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวข้องให้เหมาะสม ไม่เกิดเป็นช่องโหว่ให้บุคคลที่รู้ว่าตนจะ

ตกเป็นบุคคลล้มละลายใช้ระบบการชําระเงินเป็นเครื่องมือในการหลบเลี่ยงกฎหมายได้ 

 

5.1 การบัญญัติกฎหมายรองรับหลักการ Payment Finality ที่ด ี 

 สืบเนื่องจากในการดําเนินธุรกิจสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นธุรกิจที่เกี่ยวกับเงินของประชาชน

จํานวนมหาศาลสิ่งหนึ่งที่มีความสําคัญมาก คือ ความมั่นใจ เพราะเมื่อใดที่การดําเนินงานหรือ

กฎระเบียบ กฎหมายที่ใช้ในการกํากับดูแลสถาบันการเงินในส่วนต่างๆ เช่น ระบบการชําระเงินมีช่อง

โหว่หรือจุดเปราะบาง จะนําไปสู่ความเสี่ยงที่อาจมากระทบกับการปฏิบัติงานของสถาบันการเงิน 

ดังนั้น กฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจึงควรมีความสมบูรณ์ ครอบคลุมการปฏิบัติงาน และสามารถใช้

บังคับได้จริง เพ่ือแก้ไขข้อพิพาทท่ีอาจเกิดข้ึน โดยเฉพาะประเด็นที่ต้องเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานกับ

ประ เทศ อ่ืน  อีกทั้ ง ไ ด้ รั บกา รปรั บปรุ ง  เ พ่ิม เ ติ ม ให้ เ หมาะสมกั บสถานการณ์ปั จ จุ บั น
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 เมื่อมาพิจารณากฎหมายที่ใช้ในการกํากับดูแลระบบการชําระเงินของประเทศไทย พบว่า ใน

ส่วนของการดําเนินงานระบบบาทเนต ซึ่งเป็นระบบการชําระเงินมูลค่าสูง อันมีความสําคัญต่อ

เศรษฐกิจของประเทศ เพราะเป็นระบบที่นักธุรกิจ นักลงทุน สถาบันการเงิน ใช้บริการเพ่ือดําเนิน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจและมีปริมาณเม็ดเงินหมุนเวียนในระบบมากมายมหาศาล มีกฎเกณฑ์ที่ใช้ใน

การกํากับดูแล คือ ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 ซึ่งมี

บทบัญญัติอธิบายลักษณะการดําเนินงานของระบบบาทเนต พร้อมกับกําหนดสิทธิ หน้าที่ของสมาชิก

ในระบบทั้งฝ่ายผู้ให้บริการ ซึ่งก็คือธนาคารแห่งประเทศไทยและฝ่ายผู้รับบริการ ซึ่งก็คือ สมาชิกใน

ระบบการชําระเงินทั้งหลาย และในข้อ 40 มีบทบัญญัติที่กําหนดถึงจุดสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน 

(Finality of Payment Order) ในระบบการชําระเงินของระบบบาทเนตไว้ว่า “การโอนเงินผ่านบาท

เนตจะสมบูรณ์เมื่อ ธปท. ได้หักเงินจากบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนเงินและน าเงินเข้าบัญชีของสถาบัน

ผู้รับโอนเงินตามจ านวนเงินที่ระบุในค าสั่งโอนเงินแล้ว” บทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นว่าประเทศไทย

กําหนดให้ช่วงเวลาที่จะถือว่าคําสั่งโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด (Finality) และผลทางกฎหมายเกิดขึ้น

อย่างสมบูรณ์ในการดําเนินงานของระบบบาทเนต คือช่วงเวลาที่เมื่อสมาชิกในระบบการชําระเงินได้

ส่งคําสั่งโอนเงินไปยังธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ดําเนินการหักเงินตาม

จํานวนเงินที่ระบุในคําสั่งโอนจากบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนและนําเงินจํานวนดังกล่าวเข้าบัญชีของ

สถาบันผู้รับโอน (จุดชําระดุล หรือ จุด Settlement) 

นอกจากนี้ ในข้อ 41 ได้บัญญัติสนับสนุนข้อ 40 ว่า “เมื่อการโอนเงินผ่านบาทเนตสมบูรณ์

แล้ว สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะเพิกถอนการโอนเงินมิได้ สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะได้รับเอกสารการเดบิต

บัญชี และสถาบันผู้รับโอนเงินจะได้รับเอกสารการเครดิตบัญชี โดยวิธีการตามข้อ 37 สถาบันผู้สั่งโอน

เงินและสถาบันผู้รับโอนเงินจะได้รับเอกสารการเดบิตบัญชีและเอกสารการเครดิตบัญชีผ่านสวิฟท์ใน

กรณีที่ได้แสดงความจ านงขอรับเอกสารดังกล่าวผ่านสวิฟท์” บทบัญญัติในข้อ 41 เป็นบทบัญญัติที่

กําหนดในประเด็นเรื่องการห้ามเพิกถอน (Irrevocable) คําสั่งโอนเงินที่เข้ามายังระบบบาทเนตและ

ได้ดําเนินการชําระดุลจนเสร็จสมบูรณ์แล้ว เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในข้อ 40 ประกอบกับข้อ 41 ใน

ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 พบว่าบทบัญญัติทั้งสองมี   

การกําหนดถึงช่วงเวลาที่คําสั่งโอนเงินจะมีผลเป็นที่สิ้นสุด (Finality) และไม่สามารถเพิกถอนได้ 

(Irrevocable) ตามหลักการ Payment Finality สอดคล้องกับกฎเกณฑ์สากล UNCITRAL Legal 
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Guide on Electronic Funds Transfers ที่กําหนดให้ประเทศต่างๆ ต้องกําหนดจุดสิ้นสุดของคําสั่ง

โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 

ต่อมา เมื่อมาพิจารณาพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ที่บัญญัติให้อํานาจธนาคารแห่งประเทศไทยในการออกฎเกณฑ์

เพ่ือควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจของผู้ให้บริการแต่ละประเภท โดยธนาคารแห่งประเทศไทย

สามารถออกกฎเกณฑ์ในเรื่องต่างๆ รวมถึงเรื่องการกําหนดผลสิ้นสุดของการโอนเงิน ซึ่งผู้รับเงิน

สามารถใช้เงินได้ทันที โดยปราศจากเงื่อนไข ประกอบกับมาตรา 4 ที่มอบหมายให้ธนาคารแห่ง

ประเทศไทยเป็นผู้รับผิดชอบในการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม   

พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงได้ออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สรข. 

2/2552 เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ โดยในข้อ 4.3 ของประกาศดังกล่าว ก็ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการให้บริการชําระ

ดุล (Settlement) ว่า “ผู้ให้บริการต้องก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับผลสิ้นสุด สมบูรณ์ของ

การโอนเงิน (Finality) ซึ่งผู้รับสามารถใช้เงินได้ทันที โดยปราศจากเงื่อนไขและไม่สามารถเพิกถอนได้ 

(Irrevocable) และแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย” เมื่อพิจารณาแล้วจึงเห็นว่าบทบัญญัติใน สรข. 

2/2552 ข้อ 4.3 ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์สากล UNCITRAL Legal Guide on 

Electronic Funds Transfers ที่กําหนดให้ประเทศต่างๆ ต้องกําหนดจุดสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์แล้วเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อนํากฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยมาพิจารณากั บ 

Principle for Financial Market Infrastructure ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์สากลที่บัญญัติโดยธนาคารเพ่ือ

การชําระหนี้ระหว่างประเทศอีกฉบับหนึ่งที่มีความสําคัญในการกํากับดูแลระบบการชําระเงินของทุก

ประเทศทั่วโลก ในหลักการที่ 1 ได้กําหนดหลักการว่า ระบบการชําระเงินของทุกประเทศควรมี

หลักการทางกฎหมายที่ชัดเจน สมเหตุสมผล และสามารถใช้บังคับได้จริงสําหรับการดําเนินกิจกรรม

ทางการเงินต่างๆ ในทุกเขตอํานาจศาล ประกอบกับหลักการที่ 8 ที่ได้กําหนดหลักการให้ ระบบ    

การชําระเงินควรจัดให้การชําระดุลมีความชัดเจนและเป็นที่สิ้นสุด โดยอาจจัดให้การชําระดุลมีผลเป็น

การสิ้นสุดภายในวันนั้น (Intraday) หรือ มีผลเป็นการสิ้นสุดแบบทันที (Real Time) ซึ่งหลักการทั้ง

สองต่างวางหลักเกณฑ์ไปในทิศทางเดียวกันว่า ระบบการชําระเงินควรมีหลักการทางกฎหมายที่
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ชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการชําระดุล ประเด็นหนึ่งที่มีการกล่าวขึ้นในการอธิบายหลักการ

ทั้งสอง คือ กรณีที่สถาบันการเงิน ซึ่งเป็นสมาชิกในระบบการชําระเงินต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย 

อย่างไรก็ดี การพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของประเทศไทย ในประเด็นเรื่อง

ผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน (Finality of Payment Order) ว่ามีความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์สากล

ฉบับนี้หรือไม่ จําเป็นต้องพิจารณากฎหมายล้มละลายประกอบด้วย ดังจะได้กล่าวรายละเอียดใน

หัวข้อต่อไป 

ประเด็นพิจารณาอีกประการหนึ่งในส่วนนี้ คือ หลักประกันเพ่ือการชําระดุล กล่าวคือ 
เนื่องจากบางประเทศมีการกําหนดจุดสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน (Finality of Payment Order) ว่าเป็น 
จุดที่ตั้งแต่เม่ือมีคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงิน (ยังไม่ถึงขั้นตอนการชําระดุล) ประกอบกับ
ระบบการชําระเงินในปัจจุบันนิยมใช้ระบบการชําระดุลแบบ RTGS ซึ่งจะทําให้การชําระเงินมีผลแบบ
ทันที ทีละรายการ ดังนั้น สมาชิกในระบบการชําระเงินของประเทศที่มีการกําหนดจุดที่คําสั่งโอนเงิน
จะมีผลสิ้นสุดในลักษณะนี้จึงจําเป็นต้องรักษาสภาพคล่องโดยดํารงเงินในบัญชี (Balance)ที่เปิดไว้กับ
ผู้ใช้บริการระบบการชําระเงินอย่างเหมาะสม และมีหลักประกันเพ่ือการชําระดุล เพ่ือให้คําสั่งโอนเงิน
ที่เข้ามาในระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการชําระดุลไปได้อย่างราบรื่นและต่อเนื่องตลอดทั้งวัน 
โดยไม่ต้องมีการเพิกถอนหรือนําคําสั่งโอนเงินที่มีปัญหาออกจากระบบ อันจะกระทบกับหลักการ 
Payment Finality ของประเทศนั้นตามที่คําอธิบาย Principles for Financial Market 
Infrastructure หลักการที่ 8 ได้วางหลักไว้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมาพิจารณากฎหมายเก่ียวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทย ซึ่งกําหนด
จุดสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน (Finality of Payment Order) ว่าเป็นจุดที่มีการชําระดุลกัน กล่าวคือ 
สถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งจะต้องดํารงเงินในบัญชีที่เปิดไว้กับธนาคารแห่งประเทศไทยให้เพียงพอตาม
จํานวนเงินในคําสั่งโอนเงินที่ส่งเข้ามาในระบบการชําระเงิน หลังจากนั้นระบบจึงจะสามารถ
ดําเนินการชําระดุลให้ได้ ซึ่งเมื่อการชําระดุลสําเร็จก็จะมีผลเป็นที่สิ้นสุด (Finality) ไม่สามารถเพิก
ถอนได้ (Irrevocable) อีกต่อไป ดังนั้น หากสถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งไม่มีเงินในบัญชีเพียงพอ ระบบ
จะนําคําสั่งโอนเงินที่มีปัญหาออกไป เพ่ือไปเรียงคิวรอไว้จนกว่าจะมีเงินเข้ามาในบัญชีของสถาบัน
การเงินผู้ส่งคําสั่งเพียงพอจึงจะได้ดําเนินการชําระดุลให้เสร็จ สมบูรณ์ต่อ เมื่อเป็นเช่ นนี้แล้ว 
หลักประกันเพ่ือการชําระดุลตามที่อธิบายไว้ใน Principles for Financial Market Infrastructure 
หลักการที่ 8 จึงมิได้เกี่ยวข้องกับหลักการ Payment Finality ของประเทศไทยโดยตรง (เพราะ
ประเทศไทยกําหนดจุดสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินไว้ที่จุดชําระดุล มิใช่จุดที่ตั้งแต่คําสั่งโอนเงินเข้ามาใน
ระบบการชําระเงิน)  
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ทั้งนี้ เนื่องจากระบบบาทเนตมีการใช้ระบบการชําระดุลแบบ RTGS ซึ่งมุ่งหวังให้คําสั่งโอนเงิน
ที่เข้ามาในระบบการชําระเงินแล้ว สามารถดําเนินการชําระดุลได้ทันทีและเพ่ือป้องกันความเสี่ยงใน
การชําระดุล (Settlement Risk) ที่อาจส่งผลให้การดําเนินการต้องหยุดชะงักก่อนที่จะไปถึงขั้นตอน
การชําระดุล จนต้องนําคําสั่งโอนเงินที่มีปัญหาออกจากระบบ ทําให้การชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินนั้น
ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ตามเจตนาของสถาบันผู้โอน สมาชิกในระบบการชําระเงินจึงต้องมีการรักษา
สภาพคล่องของตนเองให้มีอยู่ในจํานวนที่เหมาะสมและมีหลักประกันเพ่ือการชําระดุล ดังนั้น ธนาคาร
แห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นหน่วยงานกํากับดูแลระบบการชําระเงินบาทเนตจึงได้บัญญัติในระเบียบ
ธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 หมวด 2 การดํารงเงินสภาพคล่อง
ระหว่างวัน ข้อ 71 ที่วางหลักให้สมาชิกในระบบบาทเนตต้องดํารงตราสารหนี้ตามระเบียบธนาคาร
แห่งประเทศไทยว่าด้วยการรับซื้อตราสารหนี้ โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่อง
ระหว่างวันในจํานวนหรืออัตราส่วนที่กําหนด กล่าวคือ ธนาคารแห่งประเทศไทยจะให้เงินสภาพคล่อง
ระหว่างวัน ที่เรียกว่าเงิน ILF (Intraday Liquidity Facilities) แก่สมาชิกในระบบบาทเนต โดยที่
สมาชิกในระบบต้องทําสัญญาขายตราสารหนี้ให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทยตอนต้นวัน และมีข้อ
สัญญาว่าจะซื้อคืนตราสารหนี้ดังกล่าวตอนสิ้นวันเพ่ือเป็นหลักประกันการชําระดุล และในประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่  สรข. 2/2552 เรื่ อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขว่าด้วย              
การควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อ 4.2 การให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Money) 4.2.1 “ผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์บัญชี ก บัญชี ข และบัญชี ค ต้องด ารงฐานะทาง
การเงินและสภาพคล่อง เพ่ือให้บริการได้อย่างต่อเนื่องและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้บริการ” 
ซึ่งการมีระเบียบปฏิบัติเช่นนี้ ทําให้มั่นใจได้ว่าเมื่อมีการส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงิน
แล้ว คําสั่งโอนเงินนั้นจะได้รับการชําระดุล เพราะสถาบันผู้ส่งคําสั่งต้องมีสภาพคล่องเพียงพอต่อ    
การดําเนินการ แต่หากมีไม่เพียงพอก็ยังมีหลักประกันเพ่ือการชําระดุลรองรับให้ระบบการชําระเงิน
สามารถดําเนินการไปได้อย่างต่อเนื่อง 

ประเด็นต่อมา หากว่าภายหลังจากท่ีธนาคารผู้ส่งคําสั่งส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระ
เงินแล้ว ต่อมามีเหตุให้ต้องขอเพิกถอนคําสั่งโอนเงินนั้น คําสั่งโอนเงินนั้นจะสามารถเพิกถอนได้หรือไม่ 
จะถือว่าเป็นการขัดกับหลักการ Payment Finality หรือไม่ ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยพิจารณาจาก
บทบัญญัติในระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 ข้อ 39 พบว่า 
บทบัญญัติกล่าวว่า “เมื่อสถาบันผู้ส่งค าสั่งโอนเงินส่งค าสั่งโอนเงินให้กับ ธปท. แล้ว สถาบันดังกล่าว
จะขอยกเลิกค าสั่งโอนเงินได้ เมื่อได้รับความยินยอมจากสถาบันผู้รับโอนเงินและ ธปท. ยังมิได้มี      
การน าเงินเข้าบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงิน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. ก าหนด” 
หมายความว่า เมื่อเกิดเหตุใดก็ตามที่ทําให้สถาบันผู้ส่งคําสั่งประสงค์ขอเพิกถอนคําสั่งโอนเงิน คําสั่ง
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โอนเงินนั้นจะสามารถเพิกถอนได้ก็ต่อเมื่อมีการแจ้งสอบถามไปยังสถาบันผู้รับโอนและสถาบันผู้รับ
โอนยินยอม ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่าธนาคารแห่งประเทศไทยยังมิได้นําเงินเข้าบัญชีของสถาบัน
ผู้รับโอนเงินด้วย ซึ่ง ณ เวลาดังกล่าวถือว่ายังไม่เกิดหลักการ Payment Finality เพราะยังมิได้มี   
การชําระดุลกัน ดังนั้น หากครบองค์ประกอบดังกล่าวข้างต้นสถาบันผู้ส่งคําสั่งก็ยังสามารถเพิกถอน
คําสั่งโอนเงินได้ แม้ว่าจะมีการส่งคําสั่งโอนเงินนั้นเข้ามาในระบบแล้วก็ตาม ทั้งนี้ หากข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปว่าสถาบันผู้ส่งคําสั่งเพ่ิงทราบเหตุแห่งความจําเป็นที่ต้องเพิกถอนคําสั่งโอนเงินภาย
หลังจากที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ดําเนินการหักเงินในบัญชีของสถาบันผู้ส่งคําสั่งและนําเงิน
จํานวนดังกล่าวเข้าบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงินแล้ว เช่นนี้ จะยังสามารถเพิกถอนการโอนเงินได้
หรือไม่ และจะถือว่าขัดกับหลักการ Payment Finality หรือไม่ ในกรณีนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อธนาคาร
แห่งประเทศไทยมีการนําเงินเข้าบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเรียบร้อยแล้ว เท่ากับว่าเกิดจุดที่เกิด
หลักการ Payment Finality แล้ว ดังนั้น สถาบันผู้ส่งคําสั่งโอนเงินจึงไม่สามารถเพิกถอนคําสั่งโอน
เงินนี้ได้อีกแล้ว เพราะจะเป็นการขัดกับหลักการ Payment Finality ที่กําหนดให้คําสั่งโอนเงินต้องมี
ผลเป็นที่สิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ เพราะการเพิกถอนย่อมก่อให้เกิดผลกระทบกับบุคคลที่สาม 
เช่น สถาบันผู้รับคําสั่งโอนเงิน และสมาชิกในระบบการชําระเงินรายอ่ืนๆ เพราะสถาบันผู้รับคําสั่งโอน
เงินอาจใช้เงินจํานวนนี้ในการชําระดุลตามธุรกรรมต่างๆ ไปแล้ว อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้ สถาบันผู้ส่ง
คําสั่งสามารถแก้ไขปัญหาได้โดยการติดต่อกับสถาบันผู้รับคําสั่งโอนเงินโดยตรง และแจ้งเหตุแห่ง   
ความผิดพลาดและขอให้โอนเงินจํานวนนั้นกลับมายังบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนเงินเป็นเส้นการโอนเงิน
ครั้งใหม่ เช่นนี้ก็สามารถแก้ไขปัญหานี้ได้ โดยที่ไม่เป็นการขัดกับหลักการ Payment Finality เพราะ
ในเส้นทางโอนเงินหนึ่งครั้งมักเกิดหลักการนี้ ณ จุดใดจุดหนึ่ง ซึ่งประเทศไทยกําหนดให้เป็นจุดที่เกิด
การชําระดุลกัน ดังนั้น หากมีการเกิดหลักการนี้ไปแล้ว ที่ส่งผลให้คําสั่งโอนเงินนั้นมีผลเป็นที่สิ้นสุด ไม่
สามารถเพิกถอนได้ เมื่อมีเหตุที่ทําให้ต้องเพิกถอนการโอนเงินขึ้น สมาชิกในระบบการชําระเงินก็
สามารถสร้างเส้นทางการโอนเงินใหม่ข้ึนมาได้ โดยไม่ต้องไปเกี่ยวข้องกับการโอนเงินครั้งที่ผ่านมา 

 

5.2 ความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule  

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 62 บัญญัติว่า “การ

ล้มละลายของลูกหนี้นั้นมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์” บทบัญญัตินี้หมายความว่า        

การล้มละลายของลูกหนี้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์

ทรัพย์เป็นวันที่ลูกหนี้จะตกอยู่ในสภาวะพักการชําระหนี้ (FREEZE) มีผลทําให้อํานาจในการจัดการ

ทรัพย์สินที่มีอยู่หรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของลูกหนี้หมดไป การมีผลย้อนหลังเช่นนี้มีเจตนารมณ์
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เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการพิจารณาว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลาย ที่ลูกหนี้มีอยู่ในเวลา

เริ่มต้นแห่งกระบวนการล้มละลาย อันอาจแบ่งให้แก่เจ้าหนี้ได้เท่านั้น มิได้มีเจตนาที่จะมีผลย้อนหลัง

ไปเปลี่ยนแปลงสถานะบุคคลให้ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายตั้งแต่วันที่ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ดังที่คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่  763/2527 ที่ประชุมใหญ่ มีคําวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 มาตรา 62 บัญญัติว่าการล้มละลายของลูกหนี้เริ่มต้นมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์ จึงเป็นเรื่องผลเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้และการด าเนินการตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าวโดยเฉพาะ หามีผลให้สถานะบุคคลของลูกหนี้เปลี่ยนเป็นบุคคลล้มละลาย

ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไปด้วยไม่”  

 ประเด็นพิจารณาต่อมา เมื่อการล้มละลายของลูกหนี้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ วันที่ศาลมีคําสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาแบ่งแยกทรัพย์สินที่จะเข้ามาในกระบวนการล้มละลาย 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายล้มละลายไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดถึงเวลาการมีผลของคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ทํา

ให้เกิดความไม่แน่ชัดว่าคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทยจะมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลมีคําสั่งเป็นต้นไป

หรือมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้นวัน (00.01 น.) ของวันที่ศาลมีคําสั่งตามกฎ Zero Hour Rule ซึ่ง

ประเด็นเรื่องเวลาในการเริ่มต้นสภาวะพักการชําระหนี้ถือเป็นประเด็นสําคัญที่  UNCITRAL 

Legislative Guide on Insolvency Law Recommendation ที่ 46 กําหนดวางหลักว่า แต่ละ

ประเทศจะรับหลักการให้สภาวะพักการชําระหนี้มีผลในเวลาใดไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในก็ได้ จะ

บังคับใช้กฎ Zero Hour Rule หรือไม่ก็ได้ แต่ควรระบุให้ชัดเจน ดังนั้นเมื่อประเทศไทยไม่มี      

ความชัดเจนเกี่ยวกับเวลาการมีผลของคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ จึงทําให้เกิดความคิดเห็นในเรื่องนี้เป็นสอง

แนวทาง คือ 

แนวคิดเห็นที่หนึ่ง ประเทศไทยอาจบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule กล่าวคือ ในคําตัดสินของ

ศาลไทยที่ได้กล่าวในบทก่อนหน้ามีการบังคับใช้กฎนี้ ได้แก่ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 70/247718 ธส, 

น. 94. วางหลักการในเรื่องวันบังคับใช้ในราชกิจจานุเบกษาว่า คือ วันที่ลงในราชกิจจานุเบกษาวันใด

ก็ใช้กฎหมายตั้งแต่วันนั้น มิใช่วันที่ราชกิจจานุเบกษาไปถึงมือผู้รับ ณ ที่ต่างๆ กัน และเพ่ือมิให้เป็น

การใช้กฎหมายตั้งแต่ก่อนประกาศ จึงมักจะมีการบัญญัติให้ใช้กฎหมายตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ 

ส่วนการเริ่มใช้กฎหมายในวันใดก็เริ่มใช้ตั้งแต่เวลา 00.01 น. ของวันที่ใช้กฎหมายนั้น และคํา

พิพากษาฎีกาที่ 1976/2498 ฏ  .1572 วางหลักในเรื่องเวลาการยกเลิกบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ว่า 
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อาจกําหนดให้มีผลยกเลิกก่อนวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็ได้ และหากมิได้ระบุว่าให้มีผลเป็น

การยกเลิกในเวลาใด ก็ให้ถือว่ายกเลิกตั้งแต่วันที่ลงในประกาศแม้จะประกาศหลัง 00.00 น. ก็ถือว่า

การยกเลิกนั้นมีผลย้อนหลังไปถึงเวลา 00.00 น.  นอกจากนี้ยังมีการตีความคําว่า “จนสิ้นสุดวัน

เลือกตั้ง” ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร พ.ศ. 2522 มาตรา 12 เลขเสร็จที่ 225/2522 เรื่อง ข้อห้ามการโฆษณาหาเสียงในวันเลือกตั้ง

ว่า คําว่า “จนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง” คือ เวลา 24.00 น. ของวันเลือกตั้ง ที่ต้องถือเอากําหนดสิ้นสุดของ

วันนั้นจริงเป็นเกณฑ์ ซึ่งในความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับนี้  ได้อ้างอิงถึง

ประกาศนับเวลาในราชการ ประกาศวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2460 และพระบรมราชาธิบายว่าด้วย

การนับเวลาตามประกาศใหม่ที่อธิบายว่าการนับเวลาในราชการให้ใช้วิธีการอย่างโหราศาสตร์ ซึ่งก็คือ

จะนับวันใหม่ตั้งแต่เวลาเที่ยงคืนล่วงไปแล้ว 

แนวคิดเห็นที่สอง ประเทศไทยไม่บังคับใช้กฎ Zero Hour Rule กล่าวคือ ภายหลังจากที่

ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดหรือพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว หรือมีคํา

พิพากษาล้มละลายแล้ว ลูกหนี้จะตกอยู่ในสภาวะพักการชําระหนี้ (FREEZE) ซึ่งมีผลทําให้อํานาจใน

การจัดการทรัพย์สินที่มีอยู่หรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของลูกหนี้หมดไป หากมีทรัพย์สินใดอยู่ในความ

ครอบครอง ต้องนําส่งให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพียงคนเดียว

เท่านั้นที่จะมีอํานาจในเรื่องกิจการงาน ทรัพย์สินต่างๆ ของลูกหนี้ เหตุที่ต้องมีการดําเนินกระบวนการ

เช่นนี้เป็นเพราะว่า กฎหมายล้มละลายเห็นว่าลูกหนี้ถือเป็นผู้บกพร่องในการบริหาร จัดการทรัพย์สิน

ของตนเองจนเกิดความเสียหาย ไม่สามารถชําระหนี้สินให้แก่เจ้าหนี้ได้จนต้องตกอยู่ในสภาพมีหนี้สิน

ล้นพ้นตัว กฎหมายจึงจําเป็นต้องยุติอํานาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินนั้นก่อนที่จะเกิดความเสีย

หายไปมากกว่านี้ และให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งเป็นบุคคลจากหน่วยงานรัฐ เข้าดําเนินการแทน 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บรวบรวมทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้มาเข้ากองทรัพย์สินของลูกหนี้และเพ่ิม

มูลค่าทรัพย์สินดังกล่าวให้ได้มากที่สุดตามวัตถุประสงค์หลักของ UNCITRAL Legislative Guide on 

Insolvency Law หรือ แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย ในข้อ 2 การเพ่ิมมูลค่าของทรัพย์สิน 

(Maximize the value of the assets) พร้อมกับป้องกันมิให้กองทรัพย์สินที่มีอยู่ลดน้อยถอยลง 

หลังจากนั้นจะได้นําทรัพย์สินทั้งหมดที่มีอยู่มาชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายได้อย่างเท่าเทียมกันตาม

หลัก Pari Passu ดังเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลาย  
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อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติให้สอดคล้องกับแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายข้างต้น หาก

พิจารณาในมุมของลูกหนี้แล้ว การถ่ายโอนอํานาจในการจัดการทรัพย์สินทั้งหมดให้แก่เจ้าพนักงาน   

พิทักษ์ทรัพย์และลูกหนี้ไม่มีสิทธิในการจัดการใดๆกับทรัพย์สินของตนอีก ถือเป็นการตัดสิทธิ      

ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในการใช้สอยและจําหน่ายทรัพย์สินของตน รวมถึงการได้รับดอกผลแห่ง

ทรัพย์สินนั้น ซึ่งกฎหมายที่มีบทบัญญัติเป็นโทษไม่สมควรมีผลย้อนหลังไปกระทบถึงสิทธิและหน้าที่

ของบุคคลใด ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธี

พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ กระบวน

พิจารณาในศาลล้มละลายให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย และข้อก าหนดตามมาตรา 19 ใน

กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดข้างต้น ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม” และในวรรคหนึ่ง มาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และ       

การพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่

พิพากษาหรือมีค าสั่ง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่งจนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถูก

เปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสียถ้าหากมี” ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(คณะที่ 3) จากบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมีผลผูกพันของคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 

เรื่องเสร็จที่ 537/2549 ที่ตอบข้อหารือธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือเตรียมความพร้อมในการนํา

ระบบการชําระเงินของประเทศไทยเข้ารับการประเมินจากองค์กรระหว่างประเทศ ว่า เมื่อศาลมีคําสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์ อํานาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้จะสิ้นสุดลง การกําหนดให้คําสั่งดังกล่าวมีผล

ผูกพันย้อนหลังไป ณ เวลาใดๆ ก่อนที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์จึงต้องมีการกําหนดเวลาหรือมี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น การที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์โดยมิได้

กําหนดเวลาไว้ คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวย่อมมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เป็นต้นไป 

โดยมิได้มีผลย้อนไป ณ เวลาต้นวันของวันที่ศาลมีคําสั่งแต่ประการใด จากแนวความคิดเห็นดังกล่าว

และเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลาย จึงทําให้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยไม่น่าจะบังคับใช้กฎ 

Zero Hour Rule  

อย่างไรก็ตาม ทั้งแนวความเห็นที่หนึ่งและแนวความเห็นที่สอง ก็เป็นเพียงความคิดเห็น

เท่านั้น และแม้จะมีการอ้างอิงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตีความประเด็นนี้ไว้แล้วก็
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ตาม แต่ว่าประเทศไทยมีระบบกฎหมายแบบ Civil Law ซึ่งเป็นระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร 

โดยมีการจัดทําประมวลกฎหมาย ตรากฎหมายต่างๆ ออกมาในรูปแบบลําดับศักดิ์กฎหมายชั้นต่างๆ 

เพ่ือบังคับใช้กับบุคคลในเขตอํานาจศาล รวมถึงใช้ในการตัดสินคดีความ ดังนั้น แม้ว่าความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาตัดสินคดีของผู้พิพากษาศาลไทยไม่น้อย แต่

ความเห็นดังกล่าวก็มิได้มีลําดับศักดิ์ทางกฎหมาย และผู้พิพากษาก็ไม่จําเป็นต้องยึดความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาในการพิจารณาคดี และแม้กระทั่งในคดีที่ศาลแรกมีการตัดสินข้อพิพาท

สอดคล้องตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในคดีต่อไปหากพบข้อเท็จจริงอ่ืนเพ่ิมเติม ศาล

ในคดีถัดมาก็มีอิสระในการตัดสิน โดยไม่ต้องยึดตามคําพิพากษาที่ศาลในคดีก่อนตัดสินไว้ได้   

ดังนั้น เมื่อนํากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยมาเปรียบเทียบกับแนวทางการร่าง

กฎหมายล้มละลาย หรือ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Recommendation ที่ 

46 ซึ่งระบุถึงระยะเวลาเริ่มต้นการพักการดําเนินคดีไว้ว่า การพักการดําเนินคดีจะเริ่มต้นใช้ตั้งแต่เวลา

ที่ยื่นคําขอเพ่ือเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายหรือจะบังคับใช้ตั้งแต่เวลาที่เริ่มกระบวนการล้มละลาย 

โดยมีมาตรการชั่วคราวให้ครอบคลุมไปถึงเวลาการยื่นคําขอในตอนแรก หรืออาจกําหนดให้การพัก

การดําเนินคดีมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ชั่วโมงแรกของวันที่ศาลมีคําสั่งให้เริ่มต้นกระบวนการก็ได้ ซึ่งไม่ว่า

จะเลือกใช้แนวทางใดในการบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน กฎหมายล้มละลายควรระบุให้ชัดเจน ดังนั้น 

เมื่อประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติแสดงถึงช่วงเวลาที่เริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย อันจะนําไปสู่การพัก

การดําเนินคดีอย่างชัดเจน ส่งผลให้กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยไม่สอดคล้องกับ 

Recommendation ที่ 46 ของ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law 

 จากที่กล่าวข้างต้น เพ่ือเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมาย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควร

แก้ไขบทบัญญัติทางกฎหมาย โดยเพิ่มเติมความชัดเจนว่าคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เริ่มต้นมีผลตั้งแต่เวลาใด 

 

 ต่อมา เมื่อกลับมาพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยใน

ประเด็นเรื่อง หลักการ Payment Finality ว่าสอดคล้องตามกฎเกณฑ์สากล Principles for 

Financial Market Infrastructure หลักการที่ 1 และหลักการที่ 8 หรือไม่ ซึ่งหลักการทั้งสองต่างวาง

หลักเกณฑ์ไปในทิศทางเดียวกันว่า ระบบการชําระเงินควรมีบทกฎหมายกําหนดถึงจุดสิ้นสุดของคําสั่ง
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โอนเงินอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการชําระดุล ประเด็นหนึ่งที่มีการกล่าวขึ้นใน      

การอธิบายหลักการทั้งสอง คือ กรณีที่สถาบันการเงิน ซึ่งเป็นสมาชิกในระบบการชําระเงินต้องตกเป็น

บุคคลล้มละลาย ผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นกับคําสั่งโอนเงินจะมีผลเป็นอย่างไร กล่าวคือ กฎหมายที่

เกี่ยวข้องควรมีบทบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับจุดที่ผลการชําระเงินเป็นอันที่สิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ 

และไม่ถูกแทรกแซงโดยกระบวนการทางกฎหมายล้มละลาย เพราะเรื่องดังกล่าวมีความสําคัญมากใน

การจัดการความเสี่ยงในระบบการชําระเงิน โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่สมาชิกในระบบตกอยู่ในภาวะมี

หนี้สินล้นพ้นตัว สาเหตุที่ประเด็นนี้กลายเป็นประเด็นหนึ่งที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากว่าบาง

ประเทศมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule ซึ่งเป็นกฎที่ทําให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษา

ล้มละลายมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้นวัน (00.01 น.) ดังกล่าว มาใช้กับการเริ่มต้นกระบวนกา ร

ล้มละลาย อย่างไรก็ตาม หากประเทศใดมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule กับคําสั่งโอนเงินที่เข้า

มาในระบบการชําระเงินและดําเนินการชําระดุลไปแล้ว จะมีผลทําให้คําสั่งโอนเงินที่ได้ดําเนินการ

ชําระดุลให้แก่สมาชิกในระบบอ่ืนต้องตกเป็นโมฆะ และอาจต้องดําเนินการ Unwind ซึ่งเป็น

กระบวนการนํารายการโอนเงินที่มีปัญหาออก เพ่ือคิดคํานวณดุลการชําระเงินใหม่ ที่สามารถส่งผลให้

ภาระหนี้สิน การหักกลบลบหนี้ของสมาชิกในระบบมีการเปลี่ยนแปลง อันก่อให้เกิดความเสี่ยงด้าน

การชําระดุล (Settlement Risk) และความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) ไปทั่วทั้งระบบ

การชําระเงิน ดังนั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงเน้นย้ําในประเด็นนี้เป็นอย่างมาก และเมื่อมาพิจารณา

บทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยดังกล่าวข้างต้นกับ

กฎเกณฑ์สากลฉบับนี้พบว่า แม้ว่าจะมีบทบัญญัติกําหนดถึงจุดสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ Payment Finality แล้ว แต่ยังมิได้มีบทบัญญัติที่กําหนดครอบคลุมไปถึง

การคุ้มครองคําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงินจากกระบวนการล้มละลาย ประกอบกับ

กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยเองก็มิได้มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ระบุแน่ชัดถึงเวลาที่คําสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์จะเริ่มต้นมีผลจึงทําให้หลักการ Payment Finality ของประเทศไทยอาจถูกแทรกแซง

จากกระบวนการล้มละลาย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับ Principles for Financial 

Market Infrastructure 

ประเด็นพิจารณาที่เกิดขึ้นคือ เหตุใดเมื่อกฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทย

มีบทบัญญัติรองรับความเป็นที่สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว (สอดคล้องตามที่ 
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UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers กําหนด) จึงยังไม่เพียงพอ ครอบคลุม

ถึงกรณีที่สถาบันการเงินในระบบการชําระเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย เมื่อพิจารณาแล้ว จึง

เห็นว่ากฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประเทศ เพราะเป็น

กฎหมายที่กําหนดเกี่ยวกับการดําเนินการเมื่อบุคคลตกอยู่ในภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว ไม่สามารถ

จัดการทรัพย์สินของตนได้อย่างเหมาะสม จึงต้องเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายล้มละลาย ซึ่งจะ

จํากัดอํานาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ เพราะตนไม่มีศักยภาพเพียงพอในการบริหารจัดการ

ทรัพย์สินได้ โดยบุคคลดังกล่าวจะตกอยู่ในสภาวะพักการชําระหนี้ (Stay) และถ่ายโอนอํานาจ

เหล่านั้นให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ดําเนินการเก็บรวบรวม และรักษากองทรัพย์สินของลูกหนี้ให้

เกิดมูลค่าสูงสุด เพ่ือนํามาจัดสรรชําระคืนให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายได้อย่างเท่าเทียม เสมอภาคกันตาม

หลักการ Pari Passu และลูกหนี้เองเมื่อเข้าสู่กระบวนการครบระยะเวลาตามเงื่อนไขที่กฎหมาย

กําหนดก็จะสามารถไปเริ่มต้นใหม่ (Fresh Start) ใช้ชีวิตในสังคมได้อีกครั้ง กฎหมายล้มละลายจึงถือ

ได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีความสําคัญต่อผู้คนและเศรษฐกิจของประเทศ และด้วยความสําคัญของระบบ

กฎหมายล้มละลายดังกล่าว จึงทําให้รายละเอียด ขั้นตอนการดําเนินการบางประการในกฎหมายจะ

ถูกกําหนดขึ้นตามแนวนโยบายของรัฐว่ามีนโยบายในการปฏิบัติแก่ลูกหนี้อย่างไร ดังนั้น หากในช่วง

ระยะเวลาที่ลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเป็นวันที่มีการดําเนินการชําระดุลตามคําสั่งโอนเงิน

ของลูกหนี้ (พิจารณาประกอบกับที่ประเทศไทยมีความไม่แน่ชัดว่าบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule 

หรือไม่) การดําเนินการด้านระบบการชําระเงินต้องหยุดชะงักลง หลักการ Payment Finality จะถูก

แทรกแซงโดยกระบวนการล้มละลาย อันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อระบบการชําระเงินและสร้าง       

ความเสี่ยงด้านการชําระดุลให้เกิดขึ้นแก่สมาชิกในระบบการชําระเงินรายอ่ืนๆ จนอาจก่อให้เกิดเป็น

วิกฤติทางการเงิน เช่น วิกฤติการล้มละลายของ Bankhaus Herstatt ที่เกิดขึ้นจากการที่ธนาคาร

ดังกล่าวไม่สามารถชําระเงินตราต่างประเทศขาที่ตนมีหน้าที่ต้องชําระให้กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ 

เพราะตนต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ทําให้อํานาจในการจัดการทรัพย์สิน การบริหารจัดการงาน

ต่างๆ ถูกระงับไป ดังนั้น หลักการ Payment Finality จึงควรได้รับความคุ้มครองอย่างชัดเจน ไม่ให้

กระบวนการทางกฎหมายใดๆ มาแทรกแซงได้ เพ่ือให้เกิดเสถียรภาพต่อระบบการชําระเงิน  

 และเมื่อพิจารณาประเด็นความไม่แน่ชัดว่าประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule 

หรือไม่ เชื่อมโยงกับเรื่องระบบการชําระเงิน พบว่าหากว่าประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour 
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Rule ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินจะทําให้คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงิน

ตั้งแต่เวลา 00.01 น. จนถึงช่วงเวลาที่ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาจริงตกเป็นโมฆะ ถือเป็นอันเสีย

เปล่า เปรียบเหมือนการชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินมิได้เกิดขึ้นเลย ในขณะที่ความเป็นจริงในระบบ  

การชําระเงินมีการเพ่ิมยอดเงิน – ตัดยอดเงินในบัญชีของสมาชิกในระบบไปเรียบร้อยตามหลักการ 

Payment Finality แล้ว ผลที่ตามมาคือ หากมีการชําระดุลไปเรียบร้อยแล้ว เงินจํานวนนั้นจะต้องถูก

ถอนคืนกลับมาจากบัญชีของสถาบันการเงินผู้รับโอน แต่หากเงินจํานวนนั้นยังมิได้มีการชําระดุลเสร็จ

สิ้น ระบบการชําระเงินอาจต้องดําเนินการ Unwind ซึ่งเป็นกระบวนการนําคําสั่งโอนเงินที่มีปัญหา

ออกและเริ่มต้นคํานวณดุลการชําระเงินใหม่ ย่อมก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในภาระหนี้ของสมาชิก

ในระบบการชําระเงินรายอ่ืน เหตุการณ์เหล่านี้ก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านการชําระดุล (Settlement 

Risk) แก่ระบบการชําระเงิน เพราะจํานวนเงินในบัญชีของสถาบันการเงินที่เปิดไว้กับธนาคารแห่ง

ประเทศไทยเพ่ือใช้บริการระบบบาทเนต มีวัตถุประสงค์เพ่ือรองรับการใช้งานตลอดเวลา จํานวนเงิน

ในบัญชีจึงมีการหมุนเวียน เปลี่ยนมือจากสมาชิกในระบบการชําระเงินรายหนึ่งไปยังสมาชิกในระบบ

การชําระเงินรายอื่นได้ตลอดทั้งวัน ดังนั้น หากเกิดเหตุการณ์ที่ต้องมีการเพิกถอนการโอนเงินที่กระทํา

ไปแล้ว นอกจากจะเป็นการขัดกับหลัก Payment Finality ที่ใช้ในการดําเนินงานของระบบการชําระ

เงินปกติแล้ว ยังมีความเสี่ยงว่าสมาชิกในระบบการชําระเงินที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับเส้นทางการโอนเงิน

ตามคําสั่งโอนเงินที่มีปัญหาจนถูกเพิกถอนนี้ จะไม่มีสภาพคล่องเพียงพอที่จะชําระเงินกลับคืน อันอาจ

ส่งผลกระทบออกไปเป็นลูกโซ่ได้ ดังนั้น กฎ Zero Hour Rule จึงสมควรต้องถูกบัญญัติยกเว้นไม่ให้

มาใช้บังคับกับการโอนเงินอย่างชัดเจน โดยบัญญัติให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาของศาลมีผล

ตั้งแต่เมื่อศาลมีคําตัดสินเป็นต้นไป มิได้มีผลย้อนหลัง และไม่มีผลกระทบต่อคําสั่งโอนเงินและสิทธิ 

หน้าที่ต่างๆ ของสมาชิกในระบบการชําระเงินที่ได้เกิดขึ้นแล้วก่อนหน้าที่ศาลจะมีคําตัดสิน เพ่ือให้

ระบบการชําระเงินไม่ถูกแทรกแซงให้ต้องหยุดชะงัก และสามารถดําเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง ปกติ

ตามหลักการ Payment Finality ที่สมควรจะเป็น 

 นอกเหนือจากความเสี่ยงด้านการชําระดุล (Settlement Risk) และความเสี่ยงในลักษณะ

ลูกโซ่ (Systemic Risk) ที่มาจากความไม่แน่ชัดของกฎหมายเกี่ยวกับระบบการชําระเงินและกฎหมาย

ล้มละลาย ที่มิได้บัญญัติว่าประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule หรือไม่นั้น ความเสี่ยงอีก

ประการหนึ่งที่เกิดขึ้นคือ ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบและกฎหมาย (Compliance and Legal Risk) 
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ดังเช่นตัวอย่างคดีเปรียบเทียบ British Eagle International Airlines Ltd., V Compagnie 

Nationale Air France ที่ศาลตัดสินว่าข้อตกลงหักบัญชีระหว่างสายการบินไม่ผูกพันเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ ที่มิใช่คู่สัญญา และข้อตกลงดังกล่าวตกเป็นโมฆะเพราะขัดต่อหลักการ Pari Passu ตาม

กฎหมายล้มละลาย ซึ่งลักษณะของข้อตกลงหักบัญชีระหว่างสายการบินมีความคล้ายคลึงกับข้อตกลง

หักกลบลบหนี้ระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงินมาก ในการยกคดีนี้มาผู้วิจัยต้องการชี้ ให้เห็นว่า 

หากบทบัญญัติใดที่เก่ียวข้องกับระบบการชําระเงินและมีส่วนคาบเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย แต่มิได้

บัญญัติยกเว้นอย่างชัดเจนก็ย่อมมีความเสี่ยงด้านนี้เกิดข้ึน เพราะในการตัดสินคดีย่อมมีความเป็นไปได้

ที่ศาลอาจให้น้ําหนักและเห็นประโยชน์ในการปฏิบัติตามกระบวนการล้มละลายมากกว่าการปล่อยให้

ระบบการชําระเงินดําเนินการตามปกติก็เป็นได้ ซึ่งหากมีความเสียหายจากความเสี่ยงนี้เกิดขึ้น สิ่งที่

ตามมาก็คือความเสี่ยงด้านการชําระดุล (Settlement Risk) อันอาจเกิดผลกระทบต่อไปเป็นลูกโซ่ 

(Systemic Risk) ดังเช่นที่กล่าวข้างต้น 

ประเด็นต่อมา คือ หลักประกันเพ่ือการชําระดุล ที่สมาชิกของระบบการชําระเงินที่มี       
การชําระดุลแบบ RTGS จะต้องมีการรักษาสภาพคล่องให้ระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการชําระ
ดุลได้อย่างราบรื่น และต่อเนื่องตลอดทั้งวันดังได้เคยอธิบายแล้วในตอนต้น ดังนั้น สมาชิกในระบบ
บาทเนตจึงต้องดํารงเงินฝากให้มีจํานวนเพียงพอต่อการโอนเงินที่จะเกิดขึ้น และธนาคารแห่งประเทศ
ไทยก็ได้บัญญัติในระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 หมวด 2 
การดํารงเงินสภาพคล่องระหว่างวัน ข้อ 71 ที่กําหนดให้สมาชิกในระบบบาทเนตต้องดํารงตราสารหนี้
ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการรับซื้อตราสารหนี้ โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือ
เป็นเงินสภาพคล่องระหว่างวันในจํานวนหรืออัตราส่วนที่กําหนด กล่าวคือ ธนาคารแห่งประเทศไทย
จะให้เงินสภาพคล่องระหว่างวัน ที่เรียกว่าเงิน ILF (Intraday Liquidity Facilities) แก่สมาชิกใน
ระบบบาทเนต โดยที่สมาชิกในระบบต้องทําสัญญาขายตราสารหนี้ให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ตอนต้นวัน และมีข้อสัญญาว่าจะซื้อคืนตราสารหนี้ดังกล่าวตอนสิ้นวันเพ่ือเป็นหลักประกันการชําระ
ดุลในระบบ เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่า หลักประกันเพ่ือการชําระดุลในระบบการชําระเงิน ก็ถือเป็น
ทรัพย์ที่ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของสมาชิกในระบบ ซึ่งเป็นทรัพย์ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ในช่วง
ระหว่างวันจะต้องอยู่ในความครอบครองของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งถือเป็นเจ้าหนี้มีประกันตาม
กฎหมายล้มละลาย จึงส่งผลให้หากสถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งโอนเงินถูกพิทักษ์ทรัพย์ ธนาคารแห่ ง
ประเทศไทยซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับชําระหนี้เอาแก่หลักประกันที่อยู่ในความครอบครอง
ของตนได้ โดยไม่ต้องขอรับชําระหนี้ในคดีล้มละลาย 
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ต่อมา หากเป็นกรณีที่สถาบันการเงินใดได้มีการส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงิน
ตามคําสั่งของลูกค้าก่อนถึงวันที่จะมีการส่งมอบเงินกันจริง (Value Date) ซึ่งเหตุการณ์นี้ถือเป็น    
การดําเนินการทางการค้าปกติของลูกค้าผู้มาทําธุรกรรมโอนเงินผ่านสถาบันการเงิน ต่อมาเมื่อถึงวัน
ส่งมอบเงินจริงตามที่ระบุไว้ในคําสั่ง สถาบันการเงินดังกล่าวต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย เช่นนี้
คําสั่งโอนเงินดังกล่าวควรได้รับการชําระดุลไปตามปกติ หรือควรถูกยกเลิกเพิกถอนไปเพราะอํานาจใน
การดําเนินการจัดการทรัพย์สินของสถาบันการเงินผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้ถูกจํากัด และกลายเป็นของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อประเทศไทยกําหนดจุดที่คําสั่งโอนเงินจะ
มีผลเป็นที่สิ้นสุด (Finality of Payment Order) ไว้ว่าเป็นจุดที่มีการชําระดุลกัน ดังนั้น ในกรณีนี้ที่มี
คําสั่งโอนเงินเข้ามารอในระบบการชําระเงินเพ่ือให้ถึงกําหนดเวลาชําระดุลในอนาคต (Value Date) 
หากสถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทําให้อํานาจในการจัดการทรัพย์สินต่างๆ หมดไป ดังนั้น 
คําสั่งโอนเงินดังกล่าวก็จําเป็นต้องนําออกจากระบบ โดยที่ระบบการชําระเงินไม่สามารถดําเนินการ
ต่อไปจนถึงข้ันตอนการชําระดุลได้ ซึ่งการปฏิบัติเช่นนี้สอดคล้องกับกฎหมายล้มละลายและมิได้ขัดกับ
หลักการ Payment Finality ของประเทศไทยดังเหตุผลที่อธิบายไปข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่มีการส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงิน โดยกําหนด
วันส่งมอบเงิน (Value Date) เป็นวันในอนาคต ต่อมาสถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งถูกพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่ง
ตามหลักการทั่วไปอํานาจในการจัดการทรัพย์สินต่างๆ ควรต้องยุติลง และถ่ายโอนไปเป็นของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้ให้บริการระบบการชําระเงินไม่ทราบถึงเรื่องดังกล่าว และดําเนินการชําระ
ดุลไปเมื่อถึงวันส่งมอบเงินตามที่กําหนดในคําสั่งโอนเงิน เช่นนี้คําสั่งโอนเงินที่ชําระดุลไปแล้วควรมีผล
เช่นไร ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ตามหลักการของกฎหมายล้มละลายที่เมื่อศาลมีคําสั่งให้บุคคลใด
ต้องถูกพิทักษ์ทรัพย์บุคคลนั้นจะหมดอํานาจในการจัดการทรัพย์สินลง ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่า
คําสั่งโอนเงินเพิ่งเข้ามาในระบบการชําระเงิน โดยยังมิได้มีการดําเนินการไปจนถึงขั้นตอนการชําระดุล
กัน อันจะทําให้เกิดเป็นผลสิ้นสุด ดังนั้นธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ให้บริการระบบการชําระ
เงินก็สามารถนําคําสั่งโอนเงินที่มีปัญหาจากสถาบันผู้ส่งคําสั่ง (ซึ่งตอนนี้หมดอํานาจในการจัดการ
ทรัพย์สิน) ออกจากระบบได้ ซึ่งการดําเนินการเช่นนี้ถือเป็นหลักการทั่วไป ที่ไม่ขัดกับทั้งกฎหมาย
ล้มละลายและหลัก Payment Finality อย่างไรก็ตาม หากธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ทราบถึง    
การตกเป็นบุคคลล้มละลายในทันทีที่ศาลมีคําสั่ง และดําเนินการชําระดุลไปให้ตามคําสั่งโอนเงินแล้ว 
เช่นนี้ ระบบการชําระเงินจะไม่สามารถเพิกถอนการชําระดุลที่ดําเนินการทําไปแล้วได้ เพราะหากมี
การเพิกถอนเกิดขึ้น นอกจากจะขัดกับหลักการ Payment Finality แล้ว ยังอาจก่อให้เกิดความเสี่ยง
ในระบบการชําระเงินอีกด้วย เพราะเมื่อมีการหักยอดเงินจากบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอน และไปเพ่ิม
ยอดเงินในบัญชีของสถาบันผู้รับโอน เงินจํานวนดังกล่าวก็สามารถถูกใช้ต่อไปได้ทันที ใน             
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การดําเนินการหักกลบลบหนี้รายการต่อไป ดังนั้น หากมีการเพิกถอนย่อมเกิดผลกระทบไปยังสมาชิก
ในระบบการชําระเงินรายอ่ืนเป็นลูกโซ่ และจะสังเกตได้ว่า สถานการณ์เช่นนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับ
การที่ประเทศไทยบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule คือ ยินยอมให้มีการเพิกถอนคําสั่งโอนเงินที่
ดําเนินการชําระดุลไปแล้ว อันจะก่อให้เกิดความเสี่ยงและความเสียหายกระจายไปทั่วทั้งระบบ      
การชําระเงิน ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวข้องจึงควรบัญญัติเป็นข้อยกเว้นกรณีนี้ (ที่เกิดจากความไม่รู้) ไว้
ว่า ให้ถือเสมือนว่ามีการชําระดุลก่อนมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือป้องกันความเสี่ยงต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น
และให้การดําเนินงานของระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการต่อไปได้อย่างราบรื่น อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องควรกําหนดกระบวนการให้บุคคลล้มละลายแจ้งเรื่องดังกล่าวให้แก่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เพ่ือทราบด้วย   

 แต่หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่าคําสั่งโอนเงินนั้นเพ่ิงเข้ามาในระบบการชําระเงิน ในวันที่
สถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย โดยที่ยังไม่มีใครทราบถึงการตกเป็นบุคคลล้มละลาย ในกรณีนี้
ผู้วิจัยเห็นว่า เพ่ือรักษาให้ระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการต่อไปได้ โดยไม่เกิดผลกระทบกับ
สมาชิกในระบบการชําระเงินรายอ่ืน อย่างไรก็ดี ยังคงรักษาสมดุลของกระบวนการตามกฎหมาย
ล้มละลาย จึงควรบัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้การชําระดุลสามารถเกิดขึ้นได้ตามคําสั่งโอนเงิน แต่จะมีผล
ผูกพันบุคคลที่สาม ซึ่งเป็นลูกค้าผู้ส่งคําสั่งโอนเงินและผู้รับเงินปลายทางได้ก็ต่อเมื่อบุคคลเหล่านั้น
สามารถพิสูจน์ได้ว่าไม่ทราบและไม่มีเหตุอันควรทราบถึงการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของสถาบัน
การเงินจริงๆ แต่หากไม่สามารถพิสูจน์ได้สถาบันการเงินผู้รับเงินโอนไปแล้วก็มีหน้าที่ต้องโอนเงิน
จํานวนนั้นกลับมาเข้ากองทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายตามเดิม (เป็นการเริ่มต้นเส้นทางการโอนเงิน
ใหม่อีกครั้ง โดยที่ไม่เกี่ยวข้องกับเส้นทางการโอนเงินแรก เพราะเส้นการโอนเงินแรกมีผลเป็นที่สิ้นสุด
ไปแล้ว) 

 

นอกเหนือจากบทวิเคราะห์เกี่ยวกับกฎหมายทั้งสองประการข้างต้น ด้วยความไม่ชัดเจนของ

กฎหมายเกี่ยวกับหลักการ Payment Finality ที่ไม่ให้ถูกแทรกแซงโดยกระบวนการล้มละลายยัง

ก่อให้เกิดผลเสียกับประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรม โดยในการนําระบบบาทเนต ซึ่งเป็นระบบการชําระ

เงินมูลค่าสูงของประเทศไทยเข้าร่วมโครงการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลเกี่ยวกับระบบ

การชําระเงิน โครงการ Financial Sector Assessment Program (FSAP) ระบบบาทเนตได้รับผล

การประเมินด้านโครงสร้างทางกฎหมายว่าไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์สากล ดังมีรายละเอียด ดังนี้  
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ในผลการประเมินโครงการ Financial Sector Assessment Program โดยกองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศ (IMF) และธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2550 ที่ผู้ประเมินได้เข้าประเมิน

ระบบการชําระเงินบาทเนต โดยคณะผู้ประเมินจะใช้มาตรฐานการประเมินของธนาคารเพ่ือการชําระ

หนี้ระหว่างประเทศสําหรับการประเมินระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญอย่างยิ่งยวด ได้แก่ BIS 

Core Principles for Systemically Important Payment Systems (ปัจจุบันกฎเกณฑ์สากล

ดังกล่าวพัฒนาเป็น Principle for Financial Market Infrastructures) ในข้อการประเมินที่ 1 

ระบบการชําระเงินควรมีหลักการทางกฎหมายที่จัดทําอย่างดีภายใต้ทุกเขตอํานาจศาลที่เกี่ยวข้อง 

(The system should have a well-found legal basis under all relevant jurisdictions.)      

ผู้ประเมินได้ให้ความเห็นไว้ใน Thailand : Financial Sector Assessment Program – Detailed 

Assessment of Observance of CPSS Core Principles for Systemically Important 

Payment Systems, IMF Country Report No. 09/149 ประเด็น คํานิยามของช่วงเวลาและ

บทบัญญัติทางกฎหมายที่คุ้มครองการไม่สามารถเพิกถอนได้และความเป็นที่สิ้นสุด (C. Definition of 

timing and legal protection of irrevocability and finality) สรุปความได้ว่า แม้ว่าช่วงเวลาของ

การมีผลสิ้นสุดและไม่สามารถเพิกถอนได้ของการชําระดุลจะมีการระบุไว้ในกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ

ระบบบาทเนตแล้ว อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะคุ้มครอง

ความเป็นผลสิ้นสุดของการชําระดุลอย่างชัดเจน เพราะยังมีประเด็นว่าธุรกรรมที่มีการชําระดุลผ่าน

ระบบบาทเนตอาจถูกเพิกถอนภายใต้คําตัดสินของศาล ในกรณีที่สมาชิกในระบบการชําระเงิน

กลายเป็นบุคคลล้มละลาย แม้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวนี้จะยังไม่เคยเกิดขึ้นจริงในอดีตก็ตาม และใน

ประเด็น กฎ Zero Hour Rule หรือกฎอ่ืนที่มีลักษณะคล้ายคลึง (E. Zero hour rules or any 

similar rules) ผู้ประเมินได้ให้ความเห็น สรุปความได้ว่า แม้ว่าจะไม่มีการบังคับใช้กฎ Zero Hour 

Rule อย่างชัดเจนในกรอบทางกฎหมายของประเทศไทย หากแต่อย่างที่ได้กล่าวในประเด็น C. ว่า มัน

ยังไม่มีข้อยกเว้นเกี่ยวกับคําตัดสินของศาล ที่อาจทําให้ธุรกรรมที่ดําเนินการชําระดุลในระบบบาทเนต

ตกเป็นโมฆะ และตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ขอความเห็นไปยังสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษา

ล้มละลายจะมีผลไปตั้งแต่เวลาที่มีคําตัดสินนั้น อย่างไรก็ตาม ในทางทฤษฎีแล้วก็มีความเป็นไปได้ที่ว่า

ศาลอาจพิจารณาไม่ยึดถือตามความเห็นดังกล่าว จากเหตุผลเหล่านี้จึงทําให้ประเทศไทยได้รับ      

การประเมินจากโครงการ FSAP ในประเด็นโครงสร้างด้านกฎหมายและผลสิ้นสุดของการชําระดุลใน
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ระดับ Broadly Observed (มีบางประเด็นไม่สอดคล้องแต่ไม่เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติ) และ ใน  

การประเมินโครงการสํารวจระบบการชําระเงิน (Global Payment Systems Survey) จัดโดย

ธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2551 ได้ประเมินโครงสร้างด้านกฎหมายของประเทศไทยไว้

ใน Payment Systems Worldwide A Snapshot, Outcomes of the Global Payment 

Systems Survey 2008 ในประเด็น ความชัดเจนของช่วงเวลาผลสิ้นสุดในการชําระดุล โดยเฉพาะ

เมื่อมีการล้มละลาย (Clarity of Timing of final settlement especially when there is an 

insolvency) ว่า ประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนของโครงสร้างด้านกฎหมายในประเด็นนี้เช่นกัน 

นอกจากนี้ ยังทําให้ประเทศไทยไม่สามารถเชื่อมโยงระบบบาทเนตกับระบบ Continuous 

Linked Settlement System (CLS) ซึ่งเป็นระบบที่สามารถช่วยลดความเสี่ยงด้านการชําระราคา

ธุรกรรมการแลกเปลี่ยนเงินบาทกับสกุลเงินตราต่างประเทศ (FX Settlement Risk) ได้อีกด้วย 

เพราะเง่ือนไขหนึ่งในการเข้าเป็นสมาชิกกับระบบ CLS คือ ระบบการชําระเงินนั้นจะต้องมีหลักเกณฑ์

ทางกฎหมายเกี่ยวกับหลัก Payment Finality อย่างชัดเจน ครอบคลุมถึงการไม่ให้กระบวนการทาง

กฎหมายล้มละลายเข้ามาแทรกแซงการดําเนินการได้ เพราะหากยอมให้มีการแทรกแซงหรือยกเลิก

เพิกถอนได้ เมื่อสมาชิกในระบบตกเป็นบุคคลล้มละลายย่อมก่อให้เกิดความเสียหายกับสมาชิกใน

ระบบ CLS รายอื่น ซึ่งมักเป็นสถาบันการเงินต่างประเทศทั่วโลกที่อยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลที่แตกต่าง

กัน ดังนั้น หากเกิดความเสียหายใดขึ้น ผลกระทบที่ตามมาย่อมกระจายเป็นวงกว้างและยากที่จะตก

ลงยุติกันได้โดยง่าย 

นอกจากความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว ผู้วิจัยพบข้อมูลว่า ด้วยสภาพสังคม
ของประเทศไทยในช่วงเวลา พ.ศ. 2549 ตั้งแต่เกิดวิกฤติต้มยํากุ้ง ซึ่งเป็นวิกฤติทางการเงินของ
ประเทศและส่งผลกระทบไปทั่วภูมิภาคอาเซียน หากว่าสถาบันการเงินใดเกิดวิกฤติทางการเงินหรือตก
อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถดําเนินกิจการหรือให้บริการประชาชนได้โดยปกติ รัฐบาลโดยธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งเป็นหน่วยงานกํากับดูแลหลักของประเทศจะต้องเข้าไปดูแลพร้อมกับให้คําแนะนํา
และความช่วยเหลือเพ่ือให้สถาบันการเงินดังกล่าวสามารถผ่านพ้นความยากลําบากทางการเงินไปได้ 
โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย เพราะหากรัฐบาลยอมปล่อยให้สถาบันการเงิน ซึ่งมีเงินของ
ประชาชนจํานวนมากอยู่ในความครอบครองต้องมีหนี้สินล้นพ้นตัวและเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย 
อาจสร้างความตระหนกแก่ประชาชนผู้ฝากเงิน และก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ อันอาจก่อให้เกิดเป็นวิกฤติทางการเงินครั้งใหม่ได้ ดังนั้น การที่สถาบันการเงินจะกลายเป็น   
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ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวจนต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย และมีประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับผลทาง
กฎหมายของคําสั่งโอนเงินจากสถาบันการเงินนั้นเข้ามาในระบบในวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือ
คําพิพากษาล้มละลาย จึงเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ยากในช่วงเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ต่อมามีการตรา
พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ขึ้น โดยระบุหมายเหตุไว้ท้ายพระราชบัญญัติว่า 
“หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่การฝากเงินกับสถาบัน
การเงินเป็นประโยชน์ในการออมเงินแก่ประชาชนผู้ฝากเงินในอนาคตและเป็นประโยชน์ต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ ในปัจจุบันการคุ้มครองเงินฝากเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้รัฐบาล
คุ้มครองเงินฝากในสถาบันการเงินเต็มจ านวน ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นผลให้เกิดภาระทางการคลังแก่
รัฐมากเกินไป อีกทั้งยังไม่มีกลไกด าเนินการที่เหมาะสม ดังนั้น  เพ่ือลดภาระทางการคลังของรัฐ
ดังกล่าว สมควรน าระบบการคุ้มครองเงินฝากแบบจ ากัดวงเงินมาใช้ พร้อมทั้งก าหนดกลไกต่างๆ ใน
การคุ้มครองเงินฝากอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบสถาบัน
การเงินอันจะเป็นการสนับสนุนการออมเงินในประเทศ และเสริมสร้างความมั่นคงและความมี
เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินในภาพรวม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”จากหมายเหตุ
ในการตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นแสดงให้เห็นถึงแนวนโยบายของรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่รัฐบาลจะ
คุ้มครองเงินฝากเต็มจํานวนแต่เมื่อกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้ รัฐบาลจะคุ้มครองเงินฝากจํากัดตาม
จํานวนที่ระบุไว้ในกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นแนวคิดที่รัฐบาลจะเข้าช่วยเหลือมิให้สถาบันการเงินใดต้อง
เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย โดยให้ความช่วยเหลือทางการเงินแบบเต็มจํานวนจึงอาจมิใช่แนวคิดที่ถือ
ปฏิบัติในยุคปัจจุบัน ส่งผลให้การแก้ไขบทบัญญัติอันเกี่ยวข้องกับความเป็นที่สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน 
และผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นของคําสั่งโอนเงินดังกล่าว ในกรณีที่สถาบันการเงินตกเป็นบุคคล
ล้มละลายจึงยิ่งทวีความสําคัญแก่การพิจารณามากขึ้น  

 ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวให้มี     
ความชัดเจน สมบูรณ์ จึงสมควรมีการแก้ไข ปรับปรุง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของ
ประเทศไทยให้มีบทบัญญัติรองรับความเป็นที่สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ 
Payment Finality กล่าวคือ ให้การโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด (Finality) ไม่สามารถเพิกถอนได้ 
(Irrevocable) โดยปราศจากเงื่อนไข (Unconditional) และระบุคุ้มครองความเป็นที่สิ้นสุดของ   
การชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบก่อนเวลาที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาให้
สถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งโอนต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายว่าคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษา
ล้มละลายจะไม่กระทบต่อการชําระดุลที่ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วตามคําสั่งโอนเงิน ซึ่งเข้ามาใน
ระบบการชําระเงินก่อนที่ศาลจะมีคําสั่ง อีกทั้งเพ่ิมเติมบทบัญญัติยกเว้นในกรณีที่ผู้ให้บริการระบบ
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การชําระเงินมีการชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินไป โดยที่ไม่รู้ว่า ณ ช่วงเวลานั้นสถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่ง
ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้วด้วย  
 

5.3 การด าเนินการเมื่อมีการฉ้อฉล (Fraudulent) หรือการให้ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบ (Preferences) 
โดยโอนเงินผ่านระบบการช าระเงิน 

 ด้วยสภาพปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นดังกล่าวข้างต้น กระทรวงการคลังและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

อาทิ ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงร่วมกันจัดทําร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงิน ที่มีสาระสําคัญ

ในการกําหนดบทบัญญัติเพื่อคุ้มครองให้ระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญต่อความมั่นคงของประเทศ

สามารถดําเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ในกรณีที่สถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งโอนตกเป็นบุคคลล้มละลาย และ

ส่งให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา ประกอบกับความเห็นของกระทรวงยุติธรรม

และสํานักงานศาลยุติธรรม ก่อนส่งให้คณะกรรมการประสานงานนิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาเสนอ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป อย่างไรก็ตามในขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

สํานักงานศาลยุติธรรมให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า หากกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้จริง อาจเป็นช่องทาง

ให้บุคคลที่รู้ว่าตนจะต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายรีบดําเนินการยักย้ายทรัพย์ไปที่อ่ืน ซึ่งผลของ

กฎหมายฉบับนี้จะทําให้การโอนเงินสามารถกระทําได้สําเร็จ โดยที่ศาลไม่มีอํานาจในการเพิกถอนเงิน

ที่โอนไปกลับคืนได้นั้น ในการพิจารณาประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรเริ่มต้นพิจารณาบทบัญญัติทาง

กฎหมายอันเก่ียวข้องกับการเพิกถอนการกระทําอันฉ้อฉลของลูกหนี้ในประเทศไทยว่ามีบทบัญญัติว่า

อย่างไร และจากการศึกษาข้อมูลพบว่า ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 กําหนด

เกี่ยวกับการเพิกถอนการฉ้อฉลว่า “เจ้าหนี้ชอบที่จะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ ซึ่ง นิติกรรมใด ๆ 

อันลูกหนี้ได้กระท าลงทั้งรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้า

ปรากฏว่าในขณะที่ท านิติกรรมนั้น บุคคลซึ่งเป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การนั้นมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอัน

เป็นทางให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบนั้นด้วย แต่หากกรณีเป็นการท าให้โดยเสน่หาท่านว่าเพียงแต่ลูกหนี้

เป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่านั้นก็พอแล้วที่จะขอเพิกถอนได้ บทบัญญัติดังกล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้

บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิได้มีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน” จากบทบัญญัติมาตรานี้แสดงให้เห็นว่า หาก

ลูกหนี้กระทําการอันฉ้อฉลประการใดแก่เจ้าหนี้ อันเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ เจ้าหนี้สามารถร้อง

ขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม หากผู้ได้รับผลประโยชน์หรือผู้ได้รับลาภงอก
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ในกรณีดังกล่าวไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงและผลของการกระทําว่าทําให้เจ้าหนี้เสี ยเปรียบ เจ้าหนี้จะไม่

สามารถเพิกถอนการกระทําดังกล่าวได้ เว้นแต่เป็นการกระทําในลักษณะการให้โดยเสน่หา ที่แค่เพียง

ลูกหนี้ฝ่ายเดียวทราบว่าการกระทําของตนทําให้เจ้าหนี้เสียเปรียบก็เพียงพอแล้วที่จะขอให้ศาล      

เพิกถอนการทํานิติกรรมดังกล่าว ทั้งนี้ หากเป็นการทํานิติกรรมใดๆ ที่มิได้มีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน 

ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของลูกหนี้หรือครอบครัวจะไม่สามารถขอให้ศาลเพิกถอนได้ และเมื่อมา

พิจารณาในกฎหมายล้มละลายที่ เกี่ยวข้องกับการเพิกถอนการกระทําของลูกหนี้  พบว่ า 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กําหนดการเพิกถอนการกระทําอันฉ้อฉล

ลูกหนี้ไว้ 3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล ในมาตรา 113 ซึ่งกําหนดให้เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์สามารถทําคําร้องต่อศาลให้เพิกถอนการฉ้อฉล ที่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

237 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวข้างต้นได้ การเพิกถอนการฉ้อฉลอันมีข้อสันนิษฐาน 

ในมาตรา 114 ที่บัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 113 ว่าหากนิติกรรมที่ขอให้เพิกถอนตามมาตรา 113 เกิดขึ้น

ในช่วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังจากนั้น หรือเป็นการให้เปล่า หรือเป็น

การกระทําที่ทําให้ลูกหนี้ได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินควร กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหนี้และ

บุคคลที่สาม ซึ่งเป็นผู้ได้ลาภงอกนั้นรู้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการทําให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบ และ

การเพิกถอนการให้เปรียบ ในมาตรา 115 ซึ่งกําหนดให้การโอนทรัพย์สินหรือการกระทําใดๆ ที่ลูกหนี้

ได้กระทําในระหว่างช่วงระยะเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังจากนั้น โดยมี

เจตนามุ่งหมายให้เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งได้เปรียบเจ้าหนี้คนอ่ืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถทําคํา

ร้องขอให้ศาลเพิกถอนการโอนหรือการกระทํานั้นได้ และหากผู้ได้เปรียบจากการกระทํานั้นเป็นบุคคล

ภายในของลูกหนี้ตามคํานิยามท่ีกฎหมายกําหนด ศาลสามารถเพิกถอนการทํานิติกรรมนั้นในระหว่าง

ระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังจากนั้นได้อีกด้วย บทบัญญัติเหล่านี้สะท้อนให้

เห็นว่า กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยมีบทบัญญัติให้อํานาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเพิก

ถอนธุรกรรมอันมีลักษณะเป็นการฉ้อฉลและการให้เปรียบแก่เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง โดยมีหลักเกณฑ์ 

การขอเพิกถอน (Avoidance Criteria) แบบผสมทั้งหลักเกณฑ์เชิงภววิสัย (Objective Criteria) และ

หลักเกณฑ์เชิงอัตวิสัย (Subjective Criteria) กล่าวคือ กฎหมายมีการกําหนดระยะเวลาตั้งข้อสงสัย 

ในกรณีของข้อสันนิษฐานการทําธุรกรรมฉ้อฉล ที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไว้ 1 ปี ทั้งก่อนและหลัง

การขอให้ล้มละลาย ในกรณีการให้เปรียบเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งมากกว่ารายอ่ืน กฎหมายกําหนด

ระยะเวลา 3 เดือน ทั้งก่อนและหลังการล้มละลาย และในกรณีการให้เปรียบนั้นกระทํากับบุคคล
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ภายในของลูกหนี้ กฎหมายกําหนดระยะเวลา 1 ปี ทั้งก่อนและหลังการล้มลาย ซึ่งทั้งสามกรณีต้อง

อาศัยเจตนาฉ้อฉลและเจตนาให้เปรียบของลูกหนี้เป็นหลัก เมื่อพิจารณาดูแล้วกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศไทยในส่วนนี้สอดคล้องกับ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, 

Recommendation ที่ 87 แล้ว  

เมื่อมาพิจารณาประเด็นปัญหาที่สํานักงานศาลยุติธรรมให้ความเห็นว่าลูกหนี้อาจใช้กฎหมาย

ที่รับรองความเป็นที่สิ้นสุดของระบบการชําระเงินเป็นช่องทางในการหลบเลี่ยงกฎหมาย โดยเมื่อรู้ว่า

ตนจะต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายก็จะรีบยักย้ายทรัพย์ โดยโอนเงินผ่านระบบการชําระเงิน ให้แก่

บุคคลอื่นนั้น เห็นว่า กรณีเช่นนี้เจ้าหนี้ที่เสียเปรียบสามารถแจ้งแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ใช้สิทธิ

ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการให้เปรียบหรือการฉ้อฉลของลูกหนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 113 , 

มาตรา 114 และมาตรา 115 แล้วแต่ว่าข้อเท็จจริงในรูปคดีจะปรากฏเข้าองค์ประกอบในมาตราใด 

ภายหลังจากการทํานิติกรรมโอนเงินเสร็จเรียบร้อยแล้ว เพ่ือมิให้กระทบต่อการดําเนินงานปกติของ

ระบบการชําระเงินตามหลักการ Payment Finality ที่กําหนดให้การชําระดุลที่ได้ดําเนินการไปแล้ว

ต้องมีผลเป็นที่สิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสี่ยงขึ้นในระบบการชําระเงิน 

ดังเช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1811/2511 ที่มีข้อเท็จจริงว่า “ลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวน าเงินเข้า

บัญชีเดินสะพัดในธนาคารผู้ร้องคัดค้านภายในระยะเวลา 3 เดือนก่อนลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลายโดย

ลูกหนี้รู้ดีว่าธนาคาร ผู้ร้องคัดค้านซึ่งเป็นเจ้าหนี้ต้องหักยอดเงินออกจากจ านวนหนี้ทั้งหมดและลูกหนี้

ไม่อาจถอนเงินได้อีกนั้น ถือได้ว่าลูกหนี้มุ่งหมายให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดได้เปรียบเจ้าหนี้อ่ืนแล้วเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการกระท าของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ.2483 มาตรา 115 ได้” เมื่อพิจารณาคําพิพากษาในคดีแล้ว พบว่าศาลยอมรับข้อเท็จจริงในส่วน

ที่ว่าเมื่อลูกหนี้มีการโอนเงินไปแล้ว ลูกหนี้ไม่อาจถอนเงินจํานวนนั้นได้อีกเพราะเงินจํานวนดังกล่าวได้

ถูกโอนไปยังบัญชีของผู้รับเงินตามหลักการ Payment Finality ซึ่งมีผลทางกฎหมายว่ากรรมสิทธิ์ใน

เงินจํานวนนั้นก็มีการถ่ายโอนไปยังผู้รับเงิน ทําให้ลูกหนี้หมดอํานาจความเป็นเจ้าของในเงินนั้นแล้ว 

อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้มีเจตนาให้เปรียบเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งเกินกว่าเจ้าหนี้

รายอ่ืน เข้าองค์ประกอบตามมาตรา 115 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถมีคําขอโดยทําเป็นคํา

ร้องต่อศาลให้เพิกถอนการโอนเงินนั้นในภายหลังที่พบข้อเท็จจริงได้ (เป็นอีกเส้นทางการโอนเงินหนึ่ง
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ต่างหากจากเส้นทางการโอนเงินแรก เพราะเส้นทางการโอนเงินแรกสําเร็จ เสร็จสิ้น มีผลสมบูรณ์ไป

เรียบร้อยแล้ว)   

 ในการขอให้เพิกถอนธุรกรรมที่มีลักษณะอันเป็นการฉ้อฉลและการให้เปรียบเจ้าหนี้ เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถทําคําร้องยื่นต่อศาลตามขั้นตอนในกระบวนการล้มละลายได้ โดยที่ไม่

ต้องเริ่มต้นเป็นคดีใหม่ ซึ่งจะช่วยให้เกิดความสะดวก รวดเร็วในการดําเนินคดี และด้วยความที่

กฎหมายล้มละลายค่อนข้างคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ ดังนั้น ในกรณีที่ลูกหนี้กระทําการให้

เปรียบหรือการฉ้อฉลดังกล่าวข้างต้นและเข้าองค์ประกอบความผิดตามบทกําหนดโทษในกฎหมาย

ล้มละลายแล้ว ลูกหนี้อาจต้องรับโทษทางอาญาและศาลอาจพิจารณาไม่ปลดลูกหนี้จากการล้มละลาย 

แม้ว่าลูกหนี้จะได้ชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ในสัดส่วนครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาเพิ่มเติมเป็นกรณีว่าลูกหนี้ที่ทําการฉ้อฉล โดยใช้ระบบการชําระเงิน

เป็นเครื่องมือในการกระทํามิได้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ก็ยังสามารถใช้สิทธิเรียกร้องตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 ในการเรียกร้องให้ศาลเพิกถอนการกระทําดังกล่าวได้ 

สืบเนื่องจากประเด็นในช่วงต้น หากพิจารณาต่อไปว่าเมื่อลูกหนี้ใช้ระบบการชําระเงินเป็น

เครื่องมือในการหลบเลี่ยงกฎหมาย ต่อมาในระยะเวลาประมาณ 3 เดือนผู้เสียหายเพ่ิงทราบเรื่อง

เช่นนี้ ผู้เสียหายจะสามารถใช้สิทธิเพิกถอนคําสั่งโอนเงินที่ผ่านมาแล้ว เพื่อให้ตนได้รับเงินคืนได้หรือไม่ 

ในประเด็นนี้เห็นว่า ด้วยลักษณะของระบบการชําระเงินที่มีการกําหนดจุดสิ้นสุดของการโอนเงินไว้

แล้วและมีลักษณะการชําระดุลแบบ RTGS ดังนั้นหากการดําเนินการครบถ้วนในขั้นตอนนั้น การโอน

เงินก็ถือว่ามีผลเป็นอันเสร็จสิ้นทั้งผลทางกฎหมายและผลทางการดําเนินการของเครื่องมือทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ประกอบกับ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law ก็ได้กําหนดถึง

กระบวนการเพิกถอนธุรกรรมที่มีลักษณะเป็นการฉ้อฉลหรือการให้เปรียบไว้ว่า แม้ว่ากระบวนการ

ดังกล่าวควรเกิดขึ้น เพ่ือคุ้มครองมูลค่าของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ อันจะนํามาจัดสรรคืนให้แก่

เจ้าหนี้ทั้งหลาย อย่างไรก็ตาม การดําเนินการดังกล่าวควรมีความสมดุลกับการรักษาความแน่นอน

ตามข้อผูกพันในสัญญาซึ่งเมื่อพิจารณาในกรณีนี้ก็คือ ข้อสัญญาในการหักกลบลบหนี้ที่จะเกิดขึ้น

ระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงินในขั้นตอนการชําระดุล ดังนั้น หากผู้เสียหายต้องการเพิกถอน

การทํานิติกรรมอันไม่ชอบนั้น ผู้เสียหายสามารถร้องขอให้เพิกถอนได้ โดยใช้กระบวนการทาง
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กฎหมาย (ทั้งกระบวนการตามกฎหมายล้มละลายและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วแต่ว่า

จะเข้ากรณีใด) เรียกให้ผู้ได้รับเงินหรือลูกหนี้ชําระเงินตามภาระผูกพันกลับคืนมาเป็นอีกเรื่องหนึ่ง

ต่างหากจากการโอนเงินในครั้งแรกมิให้กระทบกับหลักการ Payment Finality (เพราะการโอนเงินใน

ครั้งแรกได้สําเร็จสมบูรณ์ไปเรียบร้อยแล้ว) 

เมื่อมาพิจารณาลักษณะการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องนี้จะเห็นว่า ประเทศไทย

มีการแยกบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินไว้ที่หนึ่ง และบัญญัติกระบวนการล้มละลาย 

รวมถึงสิทธิการเพิกถอนการกระทําอันเป็นการฉ้อฉลและการให้เปรียบไว้อีกที่หนึ่ง ซึ่งคล้ายคลึงกับ

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ลักษณะกฎหมายของประเทศนี้จะบัญญัติเกี่ยวกับการโอนเงิน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ใน Uniform Commercial Code : Article 4A Fund Transfer ซึ่งกําหนด

เกี่ยวกับขั้นตอนการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ และสิทธิ หน้าที่ของคู่สัญญาที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ   

การดําเนินการ รวมถึงจุดช่วงเวลาที่จะถือว่าธนาคารฝั่งผู้รับโอน (หรือธนาคารของผู้รับผลประโยชน์) 

ได้รับคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์แล้วใน § 4A-209. ACCEPTANCE OF PAYMENT ORDER 

โดยมิได้มีบทบัญญัติถึงการเพิกถอนการฉ้อฉลหรือการให้เปรียบเจ้าหนี้รายหนึ่งมากกว่าเจ้าหนี้รายอ่ืน

ในกฎหมายฉบับนี้ อย่างไรก็ตาม เมื่อมาพิจารณา United States Code Title 11 Bankruptcy 

(Bankruptcy Code) ก็พบว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นการคุ้มครองการโอนเงินอันเกิดจาก

สัญญาทางการเงิน (Financial Contracts) มากกว่าจะคุ้มครองที่คําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ

ระบบการชําระเงินโดยตรง และในส่วนที่เกี่ยวกับการเพิกถอนการฉ้อฉลพบว่ากฎหมายของ

สหรัฐอเมริกามีการบัญญัติให้สิทธิ Trustee ซึ่งเปรียบเสมือนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้ในกฎหมาย

ล้มละลายใน § 547 กําหนดหลักการ การให้เปรียบ (Preferences) ว่า Trustee อาจเพิกถอน     

การโอนผลประโยชน์ในทรัพย์สินใดๆ ของลูกหนี้ได้ หากว่าการโอนดังกล่าวเป็นการสร้างผลประโยชน์

ให้แก่เจ้าหนี้หรือโอนเพ่ือการชําระหนี้สินเก่า และกระทําขึ้นขณะที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ภายใน

ระยะเวลา 90 วัน ก่อนที่จะมีการส่งคําร้องขอให้แก่ศาล หรือภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนส่งคําร้องขอ

ให้แก่ศาล หากว่าเจ้าหนี้ผู้รับการโอนดังกล่าวเป็นบุคคลภายในของลูกหนี้ โดยที่การโอนผลประโยชน์

ในทรัพย์สินนี้เป็นเหตุให้เจ้าหนี้คนหนึ่งได้รับทรัพย์สินมากกว่าที่เจ้าหนี้คนอ่ืนได้รับ นอกจากนี้ ยังมี § 

548 กําหนดหลักการ การโอนเงินโดยฉ้อฉลและการก่อภาระหนี้สิน (Fraudulent Transfers and 

Obligations) ว่า Trustee อาจเพิกถอนการโอนผลประโยชน์ในทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือภาระหน้าที่
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ใดที่เกิดขึ้นจากลูกหนี้ อันก่อให้เกิดขึ้นภายในระยะเวลา 2 ปีก่อนวันส่งมอบคําร้อง ไม่ว่าลูกหนี้จะ

สมัครใจในการโอนดังกล่าวนั้นหรือไม่ก็ตาม โดยที่การโอนหรือการก่อภาระหน้าที่นั้นมีเจตนาหลบ

เลี่ยง ทําให้ล่าช้า หรือฉ้อโกงเจ้าหนี้ หรือการโอนหรือการก่อภาระหนี้สินนั้ นทําให้ลูกหนี้ได้รับมูล

ค่าตอบแทนต่ํากว่าความเป็นจริงในการแลกเปลี่ยน และลูกหนี้ตกเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวในวันที่มี   

การโอนหรือการสร้างภาระหนี้นั้นเกิดขึ้นหรือตกเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวจากผลของการโอนหรือ    

การก่อภาระนั้น นอกจากนี้ ในส่วนบทบัญญัติของสหภาพยุโรปในประเด็นนี้ก็ลักษณะใกล้เคียงกัน คือ

มีการบัญญัติบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินไว้ในกฎเกณฑ์ฉบับหนึ่ งได้แก่  

Directive 98/26/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on 

settlement finality in payment and securities settlement systems และบัญญัติเกี่ยวกับ

กระบวนการล้มละลาย รวมถึงระบุเงื่อนไขสําหรับให้ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

พฤติการณ์ให้การกระทําตกเป็นโมฆะ โมฆียะ หรือ ไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย ในเรื่องที่ก่อให้เกิด

ผลเสียแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายแยกไว้ต่างหากอีกฉบับหนึ่ง ได้แก่ Council Regulation (EC) No 

1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings อย่างไรก็ดี พบข้อสังเกตประการ

หนึ่งจากการบัญญัติกฎหมายของสหภาพยุโรป คือ กฎเกณฑ์อันเกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินมีจุด

เกาะเกี่ยวที่สามารถเชื่อมโยงไปยังสิทธิตามกฎหมายของบุคคลที่มีอยู่ในกฎหมายอ่ืนได้  กล่าวคือ 

วัตถุประสงค์ในข้อ 13 ของ Directive 98/26/EC on settlement finality in payment and 

securities settlement systems ได้ระบุว่า โดยที่กฎเกณฑ์ฉบับนี้ไม่มีส่วนใดที่จะขัดขวางสมาชิก

หรือบุคคลที่สามจากการใช้สิทธิหรือข้อเรียกร้องต่างๆ ที่มีอยู่จากการทําธุรกรรมที่มีเอกสารอ้างอิง 

(Underlying Transaction) ซึ่งอาจมีความคุ้มครองทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้ เรียกกลับคืน 

(Recovery) หรือการชดใช้ (Restitution) อันเกี่ยวเนื่องกับคําสั่งโอนเงิน ซึ่งเข้ามายังระบบ เช่น กรณี

การฉ้อฉลหรือความผิดพลาดทางเทคนิค ตราบเท่าที่ไม่นําไปสู่การเพิกถอนการชําระดุลหรือการเพิก

ถอนคําสั่งโอนเงินในระบบ ซึ่งการมีบทบัญญัติเชื่อมโยงเช่นนี้ ทําให้ง่ายต่อบุคคลภายนอกใน

การศึกษาทําความเข้าใจแม้ว่าจะมีกฎเกณฑ์ฉบับนี้ แต่หากว่าบุคคลมีสิทธิเรียกร้องเกิดขึ้นตาม

กฎหมายอื่น สิทธิเรียกร้องเหล่านั้นก็ยังคงอยู่ มิได้ถูกระงับหรือเพิกถอนประการใด 

เมื่อประเทศไทยกําลังจะจัดทําร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงิน เพ่ือรองรับ         

ความสมบูรณ์ของการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลเป็นที่สิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ และไม่ถูก
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แทรกแซงจากกระบวนการทางกฎหมาย โดยเฉพาะเมื่อสถาบันการเงินในระบบการชําระเงินตกเป็น

บุคคลล้มละลายนั้น หากมีบทบัญญัติหนึ่งที่แสดงถึงการยังคงรักษาไว้ซึ่งสิทธิตามกฎหมายอ่ืนของ

เจ้าหนี้และลูกหนี้ก็ย่อมเป็นการดีและสร้างความชัดเจนให้เกิดขึ้นแก่ผู้ต้องบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว  

อีกทั้งยังเป็นการพัฒนากฎหมายอันเกี่ยวกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยให้มีความครบถ้วน 

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นด้วย (แม้ว่าบทบัญญัติในลักษณะนี้จะไม่จําเป็น เพราะแม้ไม่มีการบัญญัติโดยตรง   

ผู้ได้รับความเสียหายก็สามารถใช้สิทธิตามกฎหมายล้มละลายได้อยู่แล้ว แต่การมีบทบัญญัตินี้จะช่วย

ให้กฎหมายมีความสมบูรณ์มากข้ึน) 

อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ คือ ความหมายของคําว่า “เพิกถอน” ที่ใช้ในระบบการชําระเงิน 

กล่าวคือ ในการดําเนินงานทั่วไปของระบบการชําระเงินมีการใช้คําดังกล่าวในความหมายแตกต่างกัน 

อันง่ายต่อการเกิดความสับสน ดังต่อไปนี้ 

 การเพิกถอนค าสั่งโอนเงิน (Irrevocable) คือ เมื่อสถาบันการเงินได้ส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามา

ในระบบการชําระเงินแล้ว ในระหว่างช่วงเวลาก่อนที่จะเกิดหลักการ Payment Finality หากสถาบัน

การเงินผู้ส่งคําสั่งมีเหตุที่ต้องทําการเพิกถอนคําสั่งโอนเงินนั้น ย่อมสามารถทําได้ภายใต้เงื่อนไขที่

ธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนด กล่าวคือ ในระบบบาทเนต เมื่อส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบแล้ว 

หากต้องการเพิกถอนจะต้องได้รับความยินยอมจากสถาบันผู้รับโอนและธนาคารแห่งประเทศไทยยัง

มิได้ดําเนินการชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินนั้นไป ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วย        

การบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 ข้อ 39 สาเหตุที่ยังสามารถเพิกถอนคําสั่งโอนเงินได้เนื่องมาจากจุดที่

จะเกิดหลักการ Payment Finality ของประเทศไทย คือ จุดที่มีการชําระดุล (Settlement) ดังนั้น 

ในช่วงระหว่างเวลาที่มีการส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบ ก่อนที่จะมีการชําระดุล จึงยังสามารถเพิก

ถอนคําสั่งโอนเงินได้ โดยที่ไม่เป็นการขัดกับหลัก Payment Finality และไม่เกิดความเสี่ยงในระบบ

การชําระเงินใดๆ 

การเพิกถอนค าสั่งโอนเงิน (Unwind) คือ เมื่อมีการส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบ      

การชําระเงินแล้ว ต่อมาสถาบันการเงินผู้ส่งคําสั่งเกิดปัญหาและส่งผลถึงคําสั่งโอนเงินของสถาบัน

ดังกล่าวด้วย ธนาคารแห่งประเทศไทยจะแก้ไขปัญหา โดยการนําคําสั่งโอนเงินและรายการรับโอนที่มี

ปัญหาออก แล้วคํานวณดุลใหม่ ผลจากการคํานวณดุลใหม่นี้จะเปลี่ยนแปลงภาระผูกพันระหว่าง
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สมาชิกในระบบการชําระเงิน ซึ่งอาจนําไปสู่ปัญหาการขาดสภาพคล่องแก่สมาชิกในระบบการชําระ

เงินอ่ืนต่อเนื่องไปเรื่อยๆ เป็นความเสี่ยงแบบลูกโซ่ (Systemic Risk) 

การเพิกถอนการฉ้อฉลหรือการให้เปรียบ (Avoidance) คือ กระบวนการในกฎหมาย

ล้มละลาย ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้แก้ปัญหาในกรณีที่บุคคลล้มละลายได้ดําเนินการยักย้ายทรัพย์สิน

ของตน เพ่ือหลบเลี่ยงการดําเนินการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเก็บรวบรวมทรัพย์สินต่างๆ 

เข้ากองทรัพย์สิน ดังนั้นแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย หรือ UNCITRAL Legislative Guide on 

Insolvency Law จึงกําหนดกลไกในการติดตามเอาทรัพย์สินทั้งหลายเหล่านั้นกลับคืนมาใน 

Recommendation ที่ 87 ที่วางหลักการให้กฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ควรบัญญัติกระบวนการ

ที่ใช้ในการเพิกถอนการทําธุรกรรมใดๆ อันมีลักษณะเป็นการฉ้อฉลเจ้าหนี้หรือการให้เปรียบเจ้าหนี้

รายใดรายหนึ่งในการได้รับชําระหนี้มากกว่าเจ้าหนี้อื่นซึ่งประเทศไทยได้รับหลักการดังกล่าวมาบัญญัติ

เป็นกฎหมายภายใน ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 113 , 

มาตรา 114 และมาตรา 115 นอกจากนี้ ในกระบวนการพิจารณากฎหมายแพ่งทั่วไป ก็มีบทบัญญัติ

คุ้มครองเจ้าหนี้ให้สามารถเพิกถอนการทําธุรกรรมใดๆ ของลูกหนี้ ที่ทําให้ตนเสียเปรียบได้เช่นกันใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงิน คือ เมื่อลูกหนี้มีการฉ้อฉลหรือให้ เปรียบเจ้าหนี้โดย

การโอนเงินผ่านระบบการชําระเงิน ในกรณีนี้ เจ้าหนี้สามารถแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคําร้อง

ต่อศาล เพ่ือให้ศาลมีคําสั่งเพิกถอนการฉ้อฉลหรือการให้เปรียบนั้น (หากลูกหนี้มิได้เป็นบุคคล

ล้มละลาย เจ้าหนี้ก็สามารถฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดีแพ่งได้) การเพิกถอน (Avoidance) ในลักษณะนี้ 

เป็นการติดตามเอาทรัพย์สินกลับคืนมาเข้าสู่กองทรัพย์สินในกระบวนการล้มละลายระหว่างเจ้าหนี้

และลูกหนี้ โดยกฎหมายให้อํานาจเจ้าหนี้สามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการทําธุรกรรมดังกล่าวได้ 

ซึ่งการดําเนินการนี้มิได้เก่ียวข้องกับการดําเนินงานของระบบการชําระเงินใดๆ เพราะระบบการชําระ

เงินดําเนินการไปเสร็จ สมบูรณ์แล้ว (เกิดหลักการ Payment Finality แล้ว) ต่างกับสองกรณีแรกที่

การเพิกถอนจะยังสัมพันธ์กับระบบการชําระเงิน ดังนั้น กฎหมายที่ใช้ในการกํากับดูแลระบบการชําระ

เงินที่ต้องเกี่ยวข้องกับกระบวนการล้มละลายจึงควรสร้างความชัดเจนในเรื่องนี้ เพ่ือมิให้เกิดความ

เข้าใจผิด และรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพในระบบการชําระเงินพร้อมกับคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ได้

อย่างยุติธรรม 



156 

 

 

จากข้อมูลในงานวิจัยนี้พบว่า ประเทศไทยยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินไม่

ชัดเจน ในประเด็นการคุ้มครองผลสมบูรณ์ของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ 

Payment Finality ประกอบกับกฎหมายล้มละลายก็ไม่มีบทบัญญัติกําหนดถึงระยะเวลาเริ่มต้น

กระบวนการล้มละลาย ทําให้เกิดความไม่แน่ชัดว่าประเทศไทยใช้บังคับกฎ Zero Hour Rule หรือไม่ 

ส่งผลให้เกิดความเสี่ยงว่าการโอนเงินผ่านระบบการชําระเงินและการชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินนั้น

อาจตกเป็นโมฆะ ในกรณีที่สถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งจะส่งผลต่อมาให้เกิดความเสี่ยง

ด้านการชําระดุล (Settlement Risk) ระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงิน และหากความเสี่ยงนี้

เกิดข้ึนจริงย่อมส่งผลกระทบต่อไปทั่วทั้งระบบการเงินเป็นลูกโซ่ ดังนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันความเสี่ยง

ต่างๆ และเพ่ือให้กฎหมายอันเก่ียวข้องกับระบบการชําระเงินและกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย

สอดคล้องกับกฎเกณฑ์สากลที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับเพ่ือให้การจัดทําร่างพระราชบัญญัติระบบ     

การชําระเงินมีความครบถ้วน สมบูรณ์มากขึ้น อันจะเป็นประโยชน์และก่อให้เกิดเสถียรภาพแก่ระบบ

การชําระเงินของประเทศ ในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงควรมีบทบัญญัติ ดังต่อไปนี้ 

บทบัญญัติรองรับการท าธุรกรรมโอนเงินผ่านระบบการช าระเงินให้มีผลสมบูรณ์ 

(Finality) ไม่สามารถเพิกถอนได้ (Irrevocable) โดยปราศจากเงื่อนไข ตามหลักการ Payment 

Finality และบัญญัติยกเว้นมิให้การดําเนินการใดๆ ในกระบวนการล้มละลายมาขัดขวางหรือเพิกถอน

คําสั่งโอนเงิน ซึ่งกระทําผ่านระบบการชําระเงินแล้ว  

  

บทบัญญัติคุ้มครองระบบการช าระเงินจากกระบวนการล้มละลาย  ให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์

หรือคําพิพากษาล้มละลายไม่มีผลย้อนหลังไปกระทบกับการดําเนินการต่างๆ รวมถึงสิทธิและหน้าที่

ของสมาชิกในระบบการชําระเงิน ที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวข้องกับการดําเนินการของระบบการชําระเงิน 

 

บทบัญญัติก าหนดกระบวนการแจ้งเม่ือถูกฟ้องให้ล้มละลาย เมื่อสถาบันการเงินที่เป็น

สมาชิกในระบบการชําระเงินถูกฟ้องให้ล้มละลาย สถาบันการเงินนั้นมีหน้าที่ต้องแจ้งไปยังธนาคาร

แห่งประเทศไทยทันที และธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าที่กําหนดให้ธนาคารดังกล่าวต้องหยุด    
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การดําเนินกิจการชั่วคราว เพ่ือป้องกันมิให้เงินหรือทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายเข้ามาในระบบ    

การชําระเงิน โดยเฉพาะในระยะเวลาเริ่มต้นกระบวนการ 

 

บทบัญญัติก าหนดกระบวนการแจ้งเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อศาลพิจารณาคดีและมี

คําสั่งให้สถาบันการเงินต้องถูกพิทักษ์ทรัพย์ สถาบันการเงินดังกล่าวมีหน้าที่แจ้งไปยังธนาคารแห่ง

ประเทศไทย และธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าที่แจ้งต่อไปยังสมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืนให้

ทราบเรื่องโดยทันทีเช่นกัน 

 

บทบัญญัติแสดงการรับรองสิทธิต่างๆ ที่เจ้าหนี้มีอยู่ตามกฎหมายอ่ืน นอกเหนือจาก   

ความคุ้มครองเก่ียวกับระบบการชําระเงินแล้ว ร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงินควรมีบทบัญญัติ

ที่แสดงถึงการไม่ตัดสิทธิใดๆ ของเจ้าหนี้ที่มีอยู่ตามกฎหมายอ่ืน อาทิ สิทธิในการเพิกถอนการกระทํา

อันเป็นการฉ้อฉลตามกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายล้มละลาย เพ่ือเป็นการให้ความมั่นใจแก่ผู้ที่อยู่

ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ว่าสิทธิต่างๆที่เขามีอยู่จะไม่ถูกทําลายไปและเพ่ือให้เกิดความชัดเจนแก่ผู้บังคับ

ใช้กฎหมาย (บทบัญญัตินี้ไม่ใช่บทบัญญัติที่ต้องมี เพราะแม้ไม่มีผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายล้มละลายได้อยู่แล้ว แต่การมีจะทําให้กฎหมายฉบับนี้สมบูรณ์

และชัดเจนมากยิ่งขึ้น) 

 

บทบัญญัติคุ้มครองค าสั่งโอนเงินที่ก าหนดวันส่งมอบเงิน (Value Date) ในภายหลัง 

กล่าวคือ สถาบันการเงินผู้สั่งโอนได้ส่งคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงินแล้ว แต่คําสั่งโอน

ดังกล่าวมีการกําหนดวันส่งมอบเงิน (Value Date) เป็นวันในอนาคต และเมื่อถึงวันดังกล่าวสถาบัน

การเงินผู้สั่งโอนต้องถูกพิทักษ์ทรัพย์ แต่ธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ให้บริการระบบการชําระ

เงินไม่ทราบถึงการถูกพิทักษ์ทรัพย์ และได้ดําเนินการชําระดุลตามคําสั่งโอนเงินไป บทบัญญัตินี้จึงถือ

เป็นข้อยกเว้นจากหลักการทั่วไปให้ถือเสมือนว่าการชําระดุลได้ดําเนินการก่อนที่สถาบันผู้ส่งคําสั่งจะ

ถูกพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือให้สอดคล้องตามหลักการ Payment Finality และป้องกันไม่ให้เกิดความเสี่ยง
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และความเสียหายอื่นๆ ตามมา อย่างไรก็ตาม ต้องกําหนดกระบวนการเพ่ิมเติมให้สถาบันการเงินผู้สั่ง

โอนแจ้งไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ทราบเรื่องด้วย 

 

บทบัญญัติส าหรับค าสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการช าระเงินในวันที่สถาบันการเงินต้อง

เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย กล่าวคือ มีคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงินในวันที่ศาลมีคําสั่ง

ให้สถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย ภายหลังจากช่วงเวลาที่ศาลมีคําสั่ง และธนาคารแห่ง

ประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ให้บริการระบบการชําระเงินยังไม่ทราบเรื่องจึงดําเนินการชําระดุลไป เช่นนี้ ให้

การชําระดุลสามารถดําเนินการตามคําสั่งโอนเงินนี้ต่อไปได้ เสมือนว่าการชําระดุลได้เกิดขึ้นก่อนที่

ศาลจะมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่บุคคลที่สาม ซึ่งรวมทั้งบุคคลผู้ส่งคําสั่งโอนเงินและบุคคลผู้รับเงินต้อง

นําพยานหลักฐานมาแสดงต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือบุคคลใดก็ตามที่ศาลกําหนดว่า ตนไม่

ทราบและไม่มีเหตุอันควรทราบถึงการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของสถาบันการเงิน หากไม่สามารถ

แสดงได้ สถาบันการเงินผู้รับคําสั่งมีหน้าที่ต้องส่งเงินจํานวนดังกล่าวนั้น กลับคืนมาเข้าสู่กองทรัพย์สิน

ของบุคคลล้มละลาย บทบัญญัตินี้ถือเป็นข้อยกเว้นจากหลักการทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้

สอดคล้องตามหลักการ Payment Finality และป้องกันไม่ให้เกิดความเสี่ยงและความเสียหายอ่ืนๆ 

ตามมา 

 

 

 

 

 



 

 

 

บทที่ 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

ระบบการชําระเงินถือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความสําคัญมากในการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศ เพราะในการดําเนินกิจกรรมทางการเงินใดๆ อาทิ การค้าระหว่างประเทศ การทําสัญญา

ทางการเงิน (Financial Contract) เช่น สัญญาซื้อขายเงินตราต่างประเทศล่วงหน้า ( Forward 

Contract) สัญญาแลกเปลี่ยน (Swap)  ข้อตกลงซื้อคืน  (Repurchase Agreement) รวมถึงการทํา

ธุรกรรมกู้ยืมเงินกันระหว่างธนาคาร (Interbank Transaction) ในขั้นตอนการชําระหนี้สินที่ต้องมี

การส่งมอบเงิน คู่สัญญาก็มักดําเนินการผ่านระบบการชําระเงิน อีกท้ังในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทยก็มีวิธีการชําระเงินและชําระดุลอันเกิดจากการซื้อขายหลักทรัพย์ผ่านระบบการชําระเงินเช่นกัน 

นอกจากนี้ หน่วยงานภาครัฐก็หันมาสนับสนุนการใช้จ่ายผ่านระบบการชําระเงินมากขึ้น เพราะมี

ความสะดวกในการใช้งาน มีต้นทุนในการบริหารจัดการน้อยกว่าการใช้จ่ายด้วยเงินสด และง่ายต่อ

การกํากับดูแล 

ด้วยลักษณะการดําเนินงานของระบบการชําระเงิน ประเด็นทางกฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 

คือความเป็นผลสิ้นสุดของคําสั่งโอนเงิน (Finality of Payment Order) ที่ได้ดําเนินการผ่านระบบ

การชําระเงิน และทําการชําระดุลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพราะ ณ ช่วงเวลาดังกล่าวถือเป็นจุดที่มี      

การถ่ายโอนความเป็นเจ้าของในเงินจํานวนนั้น ดังนั้น ความเป็นที่สิ้นสุดของคําสั่งโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นเรื่องที่มีความสําคัญมาก หน่วยงานกํากับดูแลด้านเสถียรภาพของระบบ       

การชําระเงินจึงออกกฎเกณฑ์ต่างๆ อาทิ Principles for Financial Market Infrastructure 

(PFMIs)  บัญญัติโดยธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหว่างประเทศ จึงวางหลักเกณฑ์ว่าหลักการทาง

กฎหมายของระบบการชําระเงินควรมีความชัดเจนเกี่ยวกับจุดที่ผลการชําระเงินเป็นอันสิ้นสุด ไม่

สามารถเพิกถอนได้ เพราะเรื่องดังกล่าวมีความจําเป็นในการจัดการความเสี่ยงในระบบการชําระเงิน
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 โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่สมาชิกในระบบตกอยู่ในภาวะล้มละลาย ที่บางประเทศมีการบังคับ

ใช้กฎ Zero Hour Rule ซึ่งเป็นกฎที่ทําให้คําพิพากษาล้มละลายหรือคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์มีผลย้อนหลัง

ไปตั้งแต่เวลาเริ่มต้นของวัน ส่งผลให้คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการชําระเงินในช่วงเวลาตั้งแต่ 

00.01 น. จนถึงช่วงเวลาที่มีคําพิพากษาจริงตกเป็นโมฆะ ซึ่งจะก่อให้เกิดความเสี่ยงแก่สมาชิกในระบบ

การชําระเงินรายอ่ืนๆ และใน UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers  บัญญัติ

โดยคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ ได้ระบุถึงหลักการ 

Payment Finality ไว้เช่นกันว่า ถือเป็นหลักการที่มีความสําคัญต่อระบบการชําระเงิน เพราะกําหนด

ถึงผลทางกฎหมายในเรื่องต่างๆ เช่น ความเป็นเจ้าของในมูลค่าเงินที่โอนไปจะเปลี่ยนมือจากเจ้า

ของเดิมไปสู่ผู้รับเงินเมื่อการโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด และยังถือเป็นจุดที่ผู้โอนเงินได้ปฏิบัติการชําระ

หนี้ตามภาระผูกพันของตนแล้ว นอกจากนี้ ในส่วนของกฎ Zero Hour Rule นั้น Legislative Guide 

on Insolvency Law หรือ แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย บัญญัติโดยคณะกรรมการ

สหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศก็ได้ให้คําแนะนําในการร่างกฎหมายล้มละลาย

ไว้เช่นกันว่า แต่ละประเทศจะกําหนดให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายมีผลในเวลาใดก็

ได้ แต่ต้องระบุให้ชัดเจน  

 อย่างไรก็ตาม จากการประเมินโครงการ Financial Sector Assessment Program (FSAP) 

โดยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ร่วมกับธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2550  และ

การประเมินของโครงการสํารวจระบบการชําระเงิน (Global Payment Systems Survey) ของ

ธนาคารโลกในปีพ.ศ.   2551  ระบุว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลสิ้นสุดของ      

การโอนเงิน (Finality) และการยกเว้นการนํากฎ Zero Hour Rule มาใช้บังคับกับการโอนเงินและ

การชําระดุลผ่านระบบบาทเนต ซึ่งเป็นระบบการชําระเงินที่มีความสําคัญต่อประเทศ ส่งผลให้

รายการธุรกรรมการชําระเงินและการชําระดุลผ่านระบบดังกล่าวอาจตกเป็นโมฆะได้ ในกรณีที่สมาชิก

ของระบบการชําระเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงได้รับการประเมิน

จากโครงการ FSAP ในประเด็นโครงสร้างด้านกฎหมายและผลสิ้นสุดของการชําระดุลในระดับ 

Broadly Observed (มีบางประเด็นไม่สอดคล้องแต่ไม่เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติ) สอดคล้องกับผล

การประเมินโครงการ Global Payment Systems Survey ในประเด็นระดับการพัฒนาด้าน

โครงสร้างกฎหมายของประเทศไทยให้อยู่ในระดับค่อนข้างต่ํา นอกจากนี้ ยังทําให้ประเทศไทยไม่
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สามารถเชื่อมโยงระบบบาทเนตกับระบบ Continuous Linked Settlement System (CLS) ซึ่งเป็น

ระบบที่สามารถช่วยลดความเสี่ยงด้านการชําระราคาธุรกรรมการแลกเปลี่ยนเงินบาทกับสกุลเงินตรา

ต่างประเทศ (FX Settlement Risk) ได้อีกด้วย 

 จากผลกระทบหลายประการและข้อมูลตามมาตรฐานสากลที่ระบุถึงความสําคัญของ

หลักการทั้งสอง กระทรวงการคลังจึงได้จัดทําร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงิน เพ่ือสนับสนุนให้

การโอนเงินผ่านระบบการชําระเงินสามารถดําเนินการได้อย่างต่อเนื่อง ไม่เกิดผลกระทบกับผู้รับ เงิน

ในกรณีที่สมาชิกในระบบถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย อย่างไรก็ตาม

สํานักงานศาลยุติธรรมมีความเห็นว่ากฎหมายฉบับนี้อาจเป็นช่องทางให้บุคคลที่รู้ว่าตนจะต้องตกเป็น

บุคคลล้มละลายรีบดําเนินการยักย้ายทรัพย์ไปที่ อ่ืน ซึ่งหากกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคั บ ย่อม

หมายความว่าการโอนเงินดังกล่าวสามารถกระทําได้สําเร็จ โดยที่ศาลไม่มีอํานาจเพิกถอนเงินที่โอนไป

กลับคืนได้  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นกับระบบการชําระเงิน เมื่อ

สถาบันการเงินซึ่งเป็นสมาชิกในระบบการชําระเงินตกเป็นบุคคลล้มละลายว่าในวันที่ศาลมีคําสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์หรือมีคําพิพากษาล้มละลาย คําสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบและดําเนินการชําระดุลไป

แล้วในวันนั้นจะมีผลทางกฎหมายประการใด และคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลอันถือเป็นจุดเริ่มต้น

กระบวนการล้มละลายเริ่มมีผลตั้งแต่เวลาที่ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเป็นต้นไป หรือมีผลย้อนหลัง

ไปตั้งแต่ต้นวันดังกล่าว โดยวิเคราะห์ปัญหาทั้งสองจากบทบัญญัติในกฎหมายที่มีอยู่ของประเทศไทย

ว่ามีความชัดเจน เหมาะสม เพียงพอหรือไม่ และเหตุใดจึงนําไปสู่ปัญหา พร้อมกับเสนอแนะแนว

ทางแก้ไขเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสม ไม่เกิดเป็นช่องโหว่ใน  

การหลบเลี่ยงกฎหมาย 

ในขั้นตอนการศึกษาข้อมูล ผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินและ

กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในประเด็นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งทั้งสองประเทศถือ

เป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าในการพัฒนากฎหมายด้านต่างๆ รวมถึงเรื่องระบบการชําระเงินและ

กระบวนการล้มละลาย จากผลการศึกษาพบว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของ

สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกําหนดถึงขั้นตอน ณ จุดสิ้นสุดของการดําเนินงานในระบบการชําระเงินไว้
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ใน Uniform Commercial Code: Article 4A Fund Transfer § 4A-209.  ACCEPTANCE OF 

PAYMENT ORDER และในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการล้มละลายพบบทบัญญัติใน United 

States Code Title 11 Bankruptcy § 546 ที่กําหนดเกี่ยวกับการจํากัดอํานาจในการเพิกถอนของ 

Trustee ในการเพิกถอนธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับสัญญาทางการเงิน (Financial Contract) ประเภท

ต่างๆ ไว้ว่าให้สามารถดําเนินการตามความผูกพันในสัญญาเหล่านั้นได้ หากเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กําหนด โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะมุ่งเน้นการคุ้มครองที่ตัวสัญญาทางการเงิน อันก่อให้เกิด

การชําระดุลมากกว่าที่คําสั่งโอนเงินเพ่ือการชําระดุลที่เกิดขึ้น ซึ่งการให้ความคุ้มครองที่ตัวสัญญาทาง

การเงินเช่นนี้ทําให้พิจารณาได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม่มีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule 

ในเรื่องดังกล่าว นอกจากนี้ พบบทบัญญัติที่แสดงถึงสิทธิในการเพิกถอนการกระทําอันเป็นการฉ้อฉล

ของลูกหนี้ใน § 547 ที่กําหนดหลักการเกี่ยวกับการให้เปรียบ (Preferences) และใน § 548 ที่

กําหนดหลักการเกี่ยวกับการโอนเงินโดยฉ้อฉลและการก่อภาระหนี้สิน (Fraudulent Transfers and 

Obligations)  

 ในส่วนของสหภาพยุโรป กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินจะกําหนดแยกต่างหาก

อย่างชัดเจนใน Directive 98/26/EC of the European Parliament and of the Council of 19 

May 1998 on settlement finality in payment and securities settlement systems ซึ่ง

กําหนดถึงความคุ้มครองในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินจากกระบวนการล้มละลาย อาทิ 

บทบัญญัติคุ้มครองความเป็นที่สิ้นสุดของระบบการชําระดุลให้สามารถดําเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ไม่

ถูกแทรกแซงโดยกระบวนการล้มละลายและรับรองให้การชําระดุลที่ดําเนินการไปแล้วมีผลเป็นที่

สิ้นสุด ผูกพันต่อบุคคลที่สาม และไม่สามารถเพิกถอนได้ตามหลักการ Payment Finality รวมถึง

กระบวนการเพ่ิมเติมหากเกิดกรณีที่มีคําสั่งโอนเงินเข้ามาในระบบการชําระเงินภายในวันที่มี        

การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย และกระบวนการแจ้งให้สมาชิกในระบบการชําระเงินอ่ืนทราบว่ามี

สมาชิกในระบบการชําระเงินรายใดต้องเข้าสู่ภาวะล้มละลาย อีกทั้งยังมีบทบัญญัติที่แสดงถึงการไม่

บังคับใช้กฎ Zero Hour Rule กับคําสั่งโอนเงินและการชําระดุลอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม กฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของสหภาพยุโรปฉบับนี้มิได้กําหนดถึงการเพิกถอนการกระทําอัน 

ฉ้อฉลของลูกหนี้โดยตรง หากแต่ในวัตถุประสงค์ของการจัดทํามีการกล่าวว่า กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ตัด

สิทธิอ่ืนใด ที่สมาชิกในระบบการชําระเงินมีอยู่ อาทิ สิทธิเรียกร้องตามเอกสารในการดําเนินธุรกรรม 
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สิทธิการเพิกถอนในกรณีการฉ้อฉล เป็นต้น ซึ่งจากการหาข้อมูลเพ่ิมเติมก็พบว่าในกฎหมายระดับ

สหภาพยุโรปมี Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency 

Proceedings ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายของสหภาพยุโรป โดยใน Article 4 

(2) (m) ได้กําหนดหลักการให้ประเทศสมาชิกสามารถระบุกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพฤติการณ์ให้การกระทํา

ตกเป็นโมฆะ โมฆียะ หรือไม่มีผลบังคับตามกฎหมายในเรื่องที่ก่อให้เกิดผลเสียแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย เช่น 

การฉ้อฉล การให้เปรียบ เป็นต้น 

เมื่อมาพิจารณาในส่วนของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับระบบการชําระเงินของประเทศไทย ได้แก่ 

ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ40 

และข้อ41, พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 

2551 มาตรา 17 ประกอบกับประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สรข. 2/2552 เรื่อง หลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อ 4.3 พบว่า 

มีบทบัญญัติกําหนดจุดที่การโอนเงินมีผลเป็นที่สิ้นสุด (Finality) และ ไม่สามารถเพิกถอนได้ 

(Irrevocable) สอดคล้องตาม UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfer แล้ว 

อย่างไรก็ตาม เมื่อนํากฎหมายของประเทศไทยดังกล่าวข้างต้นมาเปรียบเทียบกับ Principles for 

Financial Market Infrastructure (PMMIs) แล้วพบว่า กฎหมายไทยยังไม่สอดคล้องในประเด็น 

การคุ้มครองความเป็นที่สิ้นสุดของการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ เพราะยังไม่มีบทบัญญัติที่

ครอบคลุมไปถึงการไม่ให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายเข้ามาแทรกแซงการดําเนินงาน

ของระบบการชําระเงิน รวมทั้งสิทธิ หน้าที่ต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงิน 

ประกอบกับกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติกําหนดเวลาการมีผลของคําสั่งพิทักษ์

ทรัพย์ โดยในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 62 มีการกําหนด

เพียงวันทีเ่ริ่มต้นกระบวนการล้มละลายเท่านั้น ทําให้เกิดความไม่แน่ชัดว่าประเทศไทยมีการบังคับใช้

กฎ Zero Hour Rule หรือไม่ จึงทําให้กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยไม่สอดคล้องกับ 

UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Recommendation ที่ 46 เพราะแนวทาง

การร่างกฎหมายดังกล่าวกําหนดว่าประเทศใดจะกําหนดให้กระบวนการล้มละลายเริ่มต้นในช่วง

ระยะเวลาใดก็ได้ แต่ต้องระบุให้ชัดเจน และด้วยความไม่ชัดเจนประการนี้ทําให้เกิดความเสี่ยงด้าน

ต่างๆ อาทิ ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบและกฎหมาย (Compliance and Legal Risk) ความเสี่ยงด้าน
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การชําระดุล (Settlement Risk) และความเสี่ยงในลักษณะลูกโซ่ (Systemic Risk) กับระบบ       

การชําระเงินของประเทศ  

ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยจึงควรมีบทบัญญัติรองรับ

ผลสมบูรณ์ของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ Payment Finality และบทบัญญัติ

คุ้มครองมิให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือคําพิพากษาล้มละลายมีผลย้อนหลังไปกระทบกับการดําเนินการ 

สิทธิและหน้าที่ต่างๆ ของสมาชิกในระบบการชําระเงิน อันแสดงให้เห็นถึงความชัดเจนว่าประเทศไทย

ไม่บังคับใช้กฎ Zero Hour Rule เมื่อสถาบันการเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 

ส่วนในประเด็นที่สํานักงานศาลยุติธรรมมีความเห็นเพ่ิมเติมว่าร่างพระราชบัญญัติระบบ    

การชําระเงินอาจเป็นช่องทางให้บุคคลที่รู้ว่าตนจะตกเป็นบุคคลล้มละลายใช้ในการหลบเลี่ยงกฎหมาย 

โดยใช้ประโยชน์จากบทบัญญัติที่คุ้มครองความสมบูรณ์ของการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลเป็น

ที่สิ้นสุด ไม่สามารถเพิกถอนได้ โดยรีบดําเนินการโอนเงินผ่านระบบการชําระเงินนั้น ในประเด็นนี้

ผู้วิจัยเห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่น่าจะเป็นช่องทางให้บุคคลที่ล้มละลายใช้เป็นช่องทางในการหลบเลี่ยง

กฎหมายได้ เพราะหากบุคคลดังกล่าวกระทําการฉ้อฉลหรือให้เปรียบเจ้าหนี้รายหนึ่งรายใดมากกว่า

รายอ่ืน เจ้าหนี้สามารถแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคําขอโดยทําเป็นคําร้องต่อศาลเพ่ือเพิกถอน        

การกระทําดังกล่าวได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 113 , 

มาตรา 114 หรือมาตรา 115 ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ และหากเป็นกรณีที่ลูกหนี้มิได้เป็นบุคคล

ล้มละลาย แต่มาใช้ระบบการชําระเงินเป็นช่องทางในการเคลื่อนย้ายทรัพย์โดยมีเจตนาไม่ชอบ 

ผู้เสียหายก็สามารถใช้สิทธิทางศาลในการฟ้องขอให้เพิกถอนการกระทําดังกล่าวเป็นคดีแพ่งได้เช่นกัน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 ภายหลังจากการทํานิติกรรมโอนเงินนั้นได้

ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากข้อมูลในงานวิจัยนี้พบว่า ประเทศไทยยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินไม่

ชัดเจน ในประเด็นการคุ้มครองผลสมบูรณ์ของคําสั่งโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการ 

Payment Finality ประกอบกับกฎหมายล้มละลายก็ไม่มีบทบัญญัติกําหนดถึงระยะเวลาเริ่มต้น
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กระบวนการล้มละลาย ส่งผลให้เกิดความเสี่ยงว่าการโอนเงินผ่านระบบการชําระเงินและการชําระดุล

ตามคําสั่งโอนเงินนั้นอาจตกเป็นโมฆะ ในกรณีที่สถาบันการเงินตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งจะส่งผล

ต่อมาให้เกิดความเสี่ยงด้านการชําระดุล (Settlement Risk) ระหว่างสมาชิกในระบบการชําระเงิน 

อันอาจเกิดผลกระทบเป็นลูกโซ่ ดังนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันความเสี่ยงต่างๆ และเพ่ือให้กฎหมายอัน

เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินและกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยสอดคล้องกับกฎเกณฑ์สากล

ที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับเพ่ือให้การจัดทําร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงินที่จะกลายเป็น

กฎหมายที่ใช้กํากับดูแลการดําเนินงานของระบบการชําระเงินในประเทศไทยมีความครบถ้วน 

สมบูรณ์มากขึ้น อันจะเป็นประโยชน์และก่อให้เกิดเสถียรภาพแก่ระบบการชําระเงินของประเทศ 

ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

 

1. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการชําระเงินของประเทศไทยควรมีบทบัญญัติมารองรับ   

การทําธุรกรรมโอนเงินผ่านระบบการชําระเงินให้มีผลสมบูรณ์ (Finality) ไม่สามารถเพิกถอนได้ 

(Irrevocable) โดยปราศจากเงื่อนไขตามหลักการ Payment Finality และบัญญัติยกเว้นมิให้      

การดําเนินการใดๆ ในกระบวนการล้มละลายมาขัดขวางหรือเพิกถอนคําสั่งโอนเงิน ซึ่งกระทําผ่าน

ระบบการชําระเงิน รวมถึง 
  
บทบัญญัติคุ้มครองระบบการช าระเงินจากกระบวนการล้มละลาย  ให้คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์

หรือคําพิพากษาล้มละลายไม่มีผลย้อนหลังไปกระทบกับการดําเนินการต่างๆ รวมถึงสิทธิและหน้าที่

ของสมาชิกในระบบการชําระเงิน   
 

บทบัญญัติก าหนดกระบวนการแจ้งเม่ือถูกฟ้องให้ล้มละลาย เมื่อสถาบันการเงินที่เป็น

สมาชิกในระบบการชําระเงินถูกฟ้องให้ล้มละลาย สถาบันการเงินนั้นมีหน้าที่ต้องแจ้งไปยังธนาคาร

แห่งประเทศไทยทันที และธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าที่กําหนดให้ธนาคารดังกล่าวต้องหยุด   

การดําเนินกิจการชั่วคราว เพ่ือป้องกันมิให้เงินหรือทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายเข้ามาในระบบ     

การชําระเงิน  
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บทบัญญัติก าหนดกระบวนการแจ้งเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อศาลพิจารณาคดีและมี

คําสั่ง ให้สถาบันการเงินต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย สถาบันการเงินดังกล่าวมีหน้าที่แจ้งไปยัง

ธนาคารแห่งประเทศไทย และธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าที่แจ้งต่อไปยังสมาชิกในระบบการชําระ

เงินอ่ืนให้ทราบเรื่องโดยทันทีเช่นกัน 
 

บทบัญญัติแสดงการรับรองสิทธิต่างๆ ที่เจ้าหนี้มีอยู่ตามกฎหมายอ่ืน นอกเหนือจาก   

ความคุม้ครองเกี่ยวกับระบบการชําระเงินแล้ว ร่างพระราชบัญญัติระบบการชําระเงินควรมีบทบัญญัติ

ที่แสดงถึงการไม่ตัดสิทธิใดๆ ของเจ้าหนี้ที่มีอยู่ตามกฎหมายอ่ืน อาทิ สิทธิในการเพิกถอนการกระทํา

อันเป็นการฉ้อฉลตามกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายล้มละลาย  
 

บทบัญญัติคุ้มครองค าสั่งโอนเงินที่ก าหนดวันส่งมอบเงิน (Value Date) ในภายหลัง และ

เม่ือถึงวันดังกล่าวสมาชิกผู้ส่งค าสั่งตกเป็นบุคคลล้มละลาย ธนาคารแห่งประเทศไทยยังไม่ทราบ

เรื่องจึงด าเนินการช าระดุลไป ให้เป็นข้อยกเว้นจากหลักการทั่วไป โดยให้ถือเสมือนว่าการชําระดุลได้

ดําเนินการก่อนที่สถาบันผู้ส่งคําสั่งจะถูกพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือให้สอดคล้องตามหลักการ Payment 

Finality และป้องกันไม่ให้เกิดความเสี่ยงและความเสียหายอ่ืนๆ ตามมา อย่างไรก็ตามต้องกําหนด

กระบวนการเพ่ิมเติมให้สถาบันการเงินผู้สั่งโอนแจ้งไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ทราบเรื่องด้วย 

 

บทบัญญัติส าหรับค าสั่งโอนเงินที่เข้ามาในระบบการช าระเงินในวันที่สถาบันการเงินต้อง

เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย และธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ให้บริการระบบการช าระเงิน

ยังไม่ทราบเรื่องจึงด าเนินการช าระดุลไป เป็นข้อยกเว้นจากหลักการทั่วไปให้ถือเสมือนว่าการชําระ

ดุลได้เกิดขึ้นก่อนที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่บุคคลที่สาม ซึ่งรวมทั้งบุคคลผู้ส่งคําสั่งโอนเงินและ

บุคคลผู้รับเงินต้องนําพยานหลักฐานมาแสดงต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือบุคคลใดก็ตามที่ศาล

กําหนดว่า ตนไม่ทราบและไม่มีเหตุอันควรทราบถึงการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของสถาบัน

การเงิน หากไม่สามารถแสดงได้ สถาบันการเงินผู้รับคําสั่งมีหน้าที่ต้องส่งเงินจํานวนดังกล่าวนั้น 

กลับคืนมาเข้าสู่กองทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย บทบัญญัตินี้ถือเป็นข้อยกเว้นจากหลักการทั่วไป 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สอดคล้องตามหลักการ Payment Finality และป้องกันไม่ให้เกิดความเสี่ยง

และความเสียหายอื่นๆ ตามมา 
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2. พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติกําหนด      

ความชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาการเริ่มต้นมีผลของคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์ โดยอาจระบุให้ชัดเจนในมาตรา 

62 หรืออาจเป็นการเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตราใหม่ขึ้นมาสนับสนุนมาตรา 62 เดิมก็ได้ เพ่ือให้เกิด

ความชัดเจนว่าประเทศไทยไม่มีการบังคับใช้กฎ Zero Hour Rule และเพ่ือให้กฎหมายล้มละลายของ

ประเทศไทยสอดคล้องตาม UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law 

Recommendation ที่ 46 อันเป็นคําแนะนําสําหรับการร่างกฎหมายล้มละลายของประเทศต่างๆ ให้

มีกระบวนการล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2553. 
ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย.  บริการโอนเงิน [ออนไลน]์.    แหล่งที่มา:  

https://www.1213.or.th/th/serviceunderbot/payment/Pages/transfer.aspx 
[เข้าถึงเมื่อ 11 กุมภาพันธ์ 2559] 

สํานักนโยบายเศรษฐกิจมหาภาค.  บทวิเคราะห์เรื่อง วิกฤต “Lehman Brother” และผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทย 
[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.fpo.go.th/FPO/admin/scripts/getpdf.php?id=2148 [เข้าถึงเมื่อ 8 ธันวาคม 

2558] 

 

http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9580000123241
http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news-ministry/2012-08-15-09-16-10/item/98592
http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news-ministry/2012-08-15-09-16-10/item/98592
http://www.1213.or.th/th/serviceunderbot/payment/Pages/transfer.aspx
http://www.fpo.go.th/FPO/admin/scripts/getpdf.php?id=2148
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ภาคผนวก ก ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2549 

 

1. หลักเกณฑ์ที่อ้างอิง 
อาศัยอํานาจตามมาตรา 5 มาตรา 28 และมาตรา 40 นัยแห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่ง

ประเทศไทย พ.ศ. 2485 และมาตรา 12 (2) (16) (17) และ (19) แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนด
กิจการธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 
 
2. ยกเลิก / แก้ไข 

ระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2544 
 

3. เหตุผลและความจ าเป็น 
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้หารือร่วมกับผู้ใช้บริการบาทเนตแล้วเห็นสมควรปรับปรุงระเบียบ

ธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนตให้มีรายละเอียดรองรับกับบริการของระบบในทุก 
ๆ ด้าน เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องมีความเข้าใจในกระบวนการดําเนินการของระบบและมีแนวทางปฏิบัติงานที่
ชัดเจน โดยให้ครอบคลุมถึงสิทธิ บทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบของธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่ง
เป็นผู้ให้บริการระบบบาทเนตและสถาบันต่าง ๆ ที่เป็นผู้ใช้บริการบาทเนต โดยมีกรอบและกฎเกณฑ์
สําหรับการถือปฏิบัติให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล จึงให้
ยกเลิกระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการบาทเนต พ.ศ. 2544 
 
4. นิยาม 

ในระเบียบนี้ 
“ธปท.” หมายถึง ธนาคารแห่งประเทศไทย 
“บาทเนต” หมายถึง ระบบที่ ธปท. จัดขึ้นเพ่ือการรับและส่งข้อความระหว่าง ธปท. กับ

ผู้ใช้บริการบาทเนตผ่านคอมพิวเตอร์แม่ข่ายคอมพิวเตอร์ ลูกข่ายและอุปกรณ์สื่อสารโดยมีรูปแบบของ
ข้อความดังกล่าวตามท่ี ธปท. กําหนด 

“คอมพิวเตอร์แม่ข่าย” หมายถึง ระบบคอมพิวเตอร์บาทเนตของ ธปท. 

“คอมพิวเตอร์ลูกข่าย” หมายถึง ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการบาทเนตที่ใช้เชื่อมโยงกับ
บาทเนตของ ธปท. ได้แก่ ระบบคอมพิวเตอร์สําหรับการส่งข้อความผ่านสวิฟท์หรือบริการด้านการเงิน
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ด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Financial Services) หรือระบบงานคอมพิวเตอร์อ่ืนที่เชื่อมโยง
เพ่ือการรับส่งข้อมูลโดยตรงกับระบบคอมพิวเตอร์แม่ข่ายของ ธปท. (Host to Host) 

“ชุดคําสั่งของ ธปท.” หมายถึง ชุดคําสั่งที่ ธปท. จัดหาให้ผู้ใช้บริการบาทเนตสําหรับ
คอมพิวเตอร์ลูกข่ายที่ส่งข้อความโดยผ่านบริการด้านการเงินด้วย วิธีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Financial Services) 

“สวิฟท์” หมายถึง ระบบเครือข่าย S.W.I.F.T. (Society for Worldwide Interbank 
Financial Telecommunication) 

“บริการ EFS” หมายถึง บริการตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทย ว่าด้วยการให้บริการ
ด้านการเงินด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Financial Services) 

“Closed User Group : CUG” หมายถึง กลุ่มผู้ใช้บริการบาทเนตที่ ธปท. จัดตั้งขึ้นเพ่ือ
ประโยชน์ในการให้บริการบาทเนตโดยมี ธปท. เป็น CUG Administrator ซึ่งผู้ใช้บริการบาทเนตต้อง
เป็นสมาชิกของสวิฟท์และได้รับการ 
รับรองจาก ธปท. 

“กระบวนการเพ่ือความปลอดภัยในการรับส่งข้อความ” หมายถึง กระบวนการเพ่ือความ
ปลอดภัยของสวิฟท์หรือบริการ EFS หรือระบบงานคอมพิวเตอร์อ่ืนที่เชื่อมโยงเพ่ือการรับส่งข้อมูล
โดยตรงกับระบบคอมพิวเตอร์ แม่ข่ายของ ธปท. (Host to Host) ที่ ธปท. นํามาใช้ในบาทเนตเพื่อ 

(1) ยืนยันว่าข้อความที่ ธปท. หรือผู้ใช้บริการบาทเนตส่งผ่านบาทเนตเป็นข้อความ
ของ ธปท. หรือผู้ใช้บริการบาทเนตจริง ซึ่งผู้ส่งข้อความจะปฏิเสธความรับผิดชอบไม่ได้ 

(2) ยืนยันว่าข้อความที่ ธปท. หรือผู้ใช้บริการบาทเนตได้รับผ่านบาทเนตเป็น
ข้อความเดียวกับท่ีผู้ใช้บริการบาทเนตหรือ ธปท. ได้ส่งจริง 

(3) สามารถทําการพิสูจน์ตัวตน (Authentication) และยืนยันว่า ผู้ปฏิบัติงานใน
บาทเนตเป็นบุคคลที่ได้รับสิทธิในการปฏิบัติงานจริง 

(4) ให้ตรวจสอบความครบถ้วนของจํานวนข้อความที่ส่งผ่านบาทเนตได้ 
(5) ป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องล่วงรู้ข้อความที่แท้จริงในการรับและส่ง

ข้อความระหว่างคอมพิวเตอร์แม่ข่ายกับคอมพิวเตอร์ลูกข่าย 

(6) มีระบบการบันทึกหลักฐานเกี่ยวกับข้อความที่รับส่ง 
“มาตรการรักษาความปลอดภัย” หมายถึง มาตรการในการป้องกันมิให้บุคคลซึ่งไม่ได้รับ

มอบหมายเข้าใช้คอมพิวเตอร์ลูกข่าย 
“คู่มือการใช้งาน” หมายถึง คู่มือการใช้งานคอมพิวเตอร์ลูกข่ายที่ ธปท. จัดหาให้ผู้ใช้บริการ

บาทเนต 
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“ผู้ใช้บริการบาทเนต” หมายถึง 
(1) ผู้ที่ได้รับอนุญาตจาก ธปท. ให้ใช้บริการบาทเนตตามข้อ 4 
(2) ผู้ใช้บริการบาทเนตสมทบซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตจาก ธปท.ให้ใช้บริการบาทเนต

ภายใต้คอมพิวเตอร์ลูกข่ายของผู้ใช้บริการบาทเนตอ่ืน 
“สถาบันผู้สั่งโอนเงิน” หมายถึง ผู้ใช้บริการบาทเนตที่ส่งคําสั่งโอนเงิน 
“สถาบันผู้รับโอนเงิน” หมายถึง ผู้ใช้บริการบาทเนตที่รับโอนเงิน 
“บัญชีเงินฝาก” หมายถึง บัญชีเงินฝากกระแสรายวันหรือบัญชีชําระเงิน 
“เอกสารการเดบิตบัญชี” หมายถึง เอกสารแจ้งยืนยันการหักบัญชีเงินฝากท่ี ธปท. 
“เอกสารการเครดิตบัญชี” หมายถึง เอกสารแจ้งยืนยันการนําเงินเข้าบัญชีเงินฝากท่ี ธปท. 
“รายการโอนเงินในคิว” หมายถึง คําสั่งโอนเงินที่สถาบันผู้สั่งโอนเงินส่งเข้าระบบบาทเนต 

แต่ยังไม่สามารถดําเนินการชําระดุลได้ เนื่องจากเงินในบัญชีเงินฝากที่ ธปท. ของสถาบันผู้สั่งโอนเงิน
นั้นมีไม่เพียงพอ 

“เงินสภาพคล่องระหว่างวัน” (Intraday Liquidity Facilities : ILF) หมายถึง เงินที่ ธปท. 
ให้กับสถาบันการเงินที่เป็นผู้ใช้บริการบาทเนตเพ่ือใช้เป็นสภาพคล่องในระบบบาทเนต โดยสถาบัน
การเงินที่ได้รับเงินดังกล่าวจะต้องดําเนินการตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการรับซื้อ
ตราสารหนี้ โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่องระหว่างวัน 

“BAHTNET Help Desk” หมายถึง ทีมงานที่ ธปท. จัดให้มีขึ้นเพ่ือให้คําแนะนําการใช้งาน
และแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้งานกับผู้ใช้บริการบาทเนตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในเบื้องต้น 

“แผนวินาศภัย” หมายถึง แผนดําเนินการที่ ธปท. กําหนดขึ้นเพ่ือให้รองรับกับสถานการณ์
ฉุกเฉินที่ทําให้ระบบการชําระเงินไม่สามารถให้บริการตามปกติได้ 

 
 
5. เนื้อหา 
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ลักษณะ 1 
บททั่วไป 

 
ข้อ 1 บริการบาทเนต ได้แก่ 

(1) การส่งข้อความซึ่งเป็นคําสั่งโอนเงินสกุลบาทระหว่างผู้ใช้บริการบาทเนตกับผู้ใช้บริการ
บาทเนตรายอื่น 

(2) การส่งข้อความซึ่งเป็นคําสั่งโอนเงินสกุลบาทระหว่างบัญชีของผู้ใช้บริการบาทเนตเอง 
(3) การส่งข้อความซึ่งเป็นคําสั่งโอนเงินสกุลบาทระหว่างผู้ ใช้บริการบาทเนตกับผู้ใช้บริการ

บาทเนตรายอื่นเพ่ือบุคคลที่สาม 
(4) การส่งข้อความสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีเงินฝากของผู้ใช้บริการบาทเนต 
(5) การส่งข้อความสอบถามสถานะของรายการและการจัดการเปลี่ยนลําดับของรายการหรือ

ยกเลิกรายการที่ยังดําเนินการไม่เสร็จสิ้น 
(6) การรับและส่งข้อความระหว่างผู้ใช้บริการบาทเนตกับผู้ใช้บริการบาทเนตรายอ่ืน 
(7) การให้ ธปท.ประกาศข้อความถึงผู้ใช้บริการบาทเนตทั้งหลาย 
(8) บริการอ่ืน ๆ ที่อาจมีขึ้นตามแต่ ธปท.จะกําหนด 

 
ข้อ 2 ระบบการชําระเงินโดยทั่วไปจะมีความเสี่ยงพ้ืนฐานทางด้านการเงิน (Financial risk) อันมี
สาเหตุจากการที่สถาบันใดสถาบันหนึ่งในระบบการโอนเงินไม่สามารถชําระเงินเมื่อถึงกําหนดชําระได้ 
ซึ่งส่งผลต่อเนื่องให้เกิดความเสี่ยงทางด้านเครดิต (Credit risk) กับสถาบันผู้รับโอนเงินทําให้ไม่ได้รับ
ชําระหนี้เต็มมูลค่า จึงไม่สามารถชําระเงินที่ถึงกําหนดได้เช่นเดียวกัน ซึ่งความล้มเหลวดังกล่าวอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาด้านสภาพคล่องและผลกระทบทางการเงินในวงกว้าง ความเสี่ยงเหล่านี้สามารถลดลง
ได้เมื่อมีการนําระบบบาทเนตมาใช้เนื่องจากเป็นระบบที่มีการชําระดุลแบบ  Real Time Gross 
Settlement (RTGS) ที่มีการชําระดุลทีละรายการ และมีผลเสร็จสิ้นสมบูรณ์ทันทีและไม่สามารถเพิก
ถอนได ้(Finality & Irrevocable) อย่างไรก็ตาม ระบบบาทเนตจําเป็นต้องใช้สภาพคล่องเพ่ือหล่อลื่น
ให้การชําระดุลรายการโอนเงินสามารถดําเนินไปอย่างต่อเนื่องและราบรื่นตลอดทั้งวัน ดังนั้นการใช้
บริการระบบบาทเนตอาจจะมีความเสี่ยงทางด้านสภาพคล่อง (Liquidity risk) ซึ่งจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการบาทเนตอ่ืน ระบบบาทเนตจึงได้มีการออกแบบให้มีกลไกการจัดการคิวและ
กลไก Gridlock resolution เพ่ือรองรับกรณีผู้ใช้บริการบาทเนตมีเงินไม่เพียงพอ ณ ขณะใดขณะหนึ่ง
หรือกรณีเกิด Gridlock ของรายการในคิวเพ่ือช่วยลดความต้องการสภาพคล่องในระบบ นอกจากนี้ 
ธปท. ยังมีมาตรการกําหนดให้ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องดํารงตราสารหนี้ตามระเบียบธนาคารแห่ง
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ประเทศไทยว่าด้วยการรับซื้อตราสารหนี้โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่อง
ระหว่างวันและกําหนดเกณฑ์การส่งคําสั่งโอนเงินเพื่อให้ระบบบาทเนตให้บริการได้อย่างราบรื่น 
 
 

ลักษณะ 2 
คุณสมบัติของผู้ใช้บริการบาทเนต 
(BAHTNET Access Criteria) 

 
ข้อ 3 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นสถาบันการเงินที่มีบัญชีเงินฝากกระแสรายวันที่ ธปท. 
(2) เป็นส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานภายใน ธปท . หรือนิติบุคคลที่มีกฎหมาย

เฉพาะจัดตั้งขึ้นซึ่งมีธุรกรรมการโอนหรือรับโอนเงินมูลค่าสูงและมีบัญชีเงินฝากกระแสรายวันที่ ธปท . 
หรือได้รับอนุญาตให้เปิดบัญชีชําระเงินเพื่อการโอนเงินผ่านบาทเนต 

(3) เป็นนิติบุคคลอื่นที่ ธปท. กําหนด 
 

 
ข้อ 4 ผู้ที่ประสงค์จะใช้บริการบาทเนตต้องยื่นหนังสือแสดงความตกลงใช้บริการบาทเนตต่อ ธปท . 
ตามแบบท่ีแนบท้ายระเบียบนี้และได้รับอนุญาตจากธปท.ก่อนใช้บริการบาทเนต 
 

ลักษณะ 3 
สิทธิและหน้าที่ของ ธปท. 

 
ข้อ 5 ธปท. เป็นผู้จัดเตรียมชุดคําสั่งของ ธปท. และคู่มือการใช้งานให้แก่ผู้ใช้บริการบาทเนต ทั้งนี้การ
ขอรับชุดคําสั่งให้เป็นไปตามวิธีการและเงื่อนไขท่ีธปท. กําหนด 
 
ข้อ 6 ธปท. จะกําหนดเวลาทําการของบาทเนตและอาจเปลี่ยนแปลงเวลาทําการได้ตามที่เห็นสมควร 
โดยจะแจ้งให้ผู้ใช้บริการบาทเนตทราบในเวลาอันควร 

เวลาที่ใช้อ้างอิงในระบบบาทเนตให้ถือตามเวลาที่ปรากฏที่คอมพิวเตอร์แม่ข่ายที่ ธปท. 
ทั้งนี้ ตารางเวลาทําการของระบบบาทเนตและระบบงานที่เกี่ยวข้องปรากฏตาม

เอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ 
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ข้อ 7 ธปท. จะคิดค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับกับผู้ใช้บริการบาทเนตตามหลักเกณฑ์และอัตราที่ ธปท . 
ประกาศกําหนด ดังต่อไปนี้ 

(1) ค่าธรรมเนียมรายเดือนและค่าธรรมเนียมรายรายการที่ ธปท . จัดเก็บเพ่ือชดเชยต้นทุน
การพัฒนาอุปกรณ์และโปรแกรมซึ่ง ธปท. ได้ลงทุนพัฒนาระบบบาทเนตเพ่ือให้เป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน
สําหรับรองรับ    การโอนเงินรายใหญ่ และเพ่ือสนับสนุนต้นทุนการให้บริการระบบของ ธปท. ได้แก่ 
ต้นทุนในการบริหารและต้นทุนในการดําเนินการ 

(2) ค่าธรรมเนียมสําหรับผู้ใช้บริการบาทเนตที่ขอให้ ธปท. ขยายเวลาจากเวลาให้บริการปกติ
ของระบบบาทเนต เพ่ือผลักดันให้ผู้ใช้บริการบาทเนตรับผิดชอบในการใช้บริการให้เป็นไปตามกรอบ
เวลาที่กําหนด 

(3) ค่าปรับซึ่ง ธปท. จะเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการบาทเนตในกรณีที่ผู้ใช้บริการบาทเนตไม่
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และแนวทางที่ ธปท. กําหนดไว้ในระเบียบนี้ หรือมีพฤติการณ์ที่ไม่เหมาะสม
และสร้างผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ 
บาทเนตรายอื่น ๆ หรือการให้บริการของระบบโดยรวม 
 

ทั้งนี้ ธปท. จะดําเนินการหักเงินจากบัญชีเงินฝากของผู้ใช้บริการบาทเนตเพ่ือชําระ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับเป็นรายเดือนตามวันที่ ธปท . ประกาศกําหนด ซึ่งผู้ใช้บริการบาทเนต
สามารถเรียกดูใบแจ้งยอดค่าธรรมเนียม หรือค่าปรับได้โดยผ่านบริการ EFS ล่วงหน้าก่อนวันที่ ธปท. 
จะดําเนินการหักเงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ือชําระค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับไม่น้อยกว่า 1วัน โดย
ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถทักท้วงยอดค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับดังกล่าวได้ภายใน  15 วัน นับแต่
วันที่ ธปท. หักเงินจากบัญชี 
 
ข้อ 8 ธปท. จะรับคําสั่งเก่ียวกับบริการบาทเนตที่ผู้ใช้บริการบาทเนตส่งผ่านทางสวิฟท์หรือทางบริการ 
EFS ภายในเวลาเปิดทําการบาทเนตเท่านั้นสําหรับคําสั่งที่ผู้ใช้บริการบาทเนตส่งผ่านทางสวิฟท์
แล้วแต่ ธปท. ยังไม่ได้รับคําสั่งในวันทําการนั้น ให้ถือว่าคําสั่งดังกล่าวมาถึง ธปท. ในวันทําการถัดไป 
 
ข้อ 9 หากคําสั่งเกี่ยวกับบริการบาทเนตได้ส่งมาถึง ธปท. ล่าช้ากว่าเงื่อนเวลาที่กําหนดไว้ในคําสั่ง
ดังกล่าว ธปท. จะแจ้งปฏิเสธคําสั่งดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการบาทเนตทราบโดยวิธีตามข้อ 37 
 
ข้อ 10 ในกรณีที่มีเหตุจําเป็น ธปท. สามารถดําเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) ยกเลิก (Cancel) คําสั่งโอนเงินของผู้ใช้บริการบาทเนต 
(2) ระงับ (Suspend) คําสั่งโอนเงินของผู้ใช้บริการบาทเนตไว้เป็นการชั่วคราว 
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(3) ระงับการหักบัญชีเงินฝากของผู้ใช้บริการบาทเนต 
(4) หยุดการเคลื่อนไหว (Freeze) ของบัญชีเงินฝากของผู้ใช้บริการบาทเนต 

 
ข้อ 11 ธปท. จะรับผิดชอบในความเสียหายเช่นที่ตามปกติที่เกิดจากการกระทําของ ธปท . เว้นแต่ใน
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือหลายกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากพฤติการณ์พิเศษ หรือ 
(2) ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความบกพร่องทางเทคนิคของคอมพิวเตอร์แม่ข่ายไม่ว่ากรณี 

ใด ๆ หรือ 
(3) ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสิ่งหรือระบบซึ่งไม่ได้อยู่ในความควบคุมของ ธปท. หรือ 
(4) เหตุสุดวิสัย 

 
 

ลักษณะ 4 
สิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้บริการบาทเนต 

 
ข้อ 12 ก่อนวันที่ผู้ใช้บริการบาทเนตจะเริ่มใช้บริการบาทเนตตามระเบียบนี้ ผู้ใช้บริการบาทเนต
จะต้องดําเนินการดังนี้ 

(1) จัดทําเอกสารสําหรับการเข้าเป็นผู้ใช้บริการบาทเนตตามระเบียบนี้ ซึ่งกําหนดไว้ใน
เอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ ได้แก่ 

(1.1) หนังสือมอบอํานาจตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการ
บาทเนต 

(1.2) หนังสือแต่งตั้งผู้มีอํานาจลงนามแต่งตั้งผู้จัดการสิทธิการใช้บริการบาทเนต  (ผู้
ซึ่งเป็นผู้รับรอง (Certifier) ตามบริการ EFS) 

(1.3) หนังสือแต่งตั้งผู้จัดการสิทธิการใช้บริการ BAHTNET Web Service โดย
บุคคลผู้รับมอบอํานาจตาม (1.2) 

(1.4) หนังสือกําหนดสิทธิการทําธุรกรรม BAHTNET Web Service โดยผู้จัดการ
สิทธิตาม (1.3) เพ่ือกําหนดสิทธิในการใช้บริการบาทเนตให้กับผู้ใช้งาน ทั้งนี้ 
ผู้จัดการสิทธิจะกําหนดสิทธิให้ตนเองไม่ได้ 

(1.5) เอกสารอ่ืนๆ (ถ้ามี) เช่น หนังสือแจ้งเปลี่ยนแปลงบัญชีเงินฝากเพ่ือการโอน
ผ่านบาทเนต 
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(2) จัดทําเอกสารตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการให้บริการด้านการเงินด้วย
วิธีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Financial Services) และที่แก้ไขเพ่ิมเติมตามเอกสารแนบท้าย
ระเบียบนี้ ได้แก่การแต่งตั้งผู้รับรอง 
(Certifier) เพ่ือแต่งตั้งผู้ปฏิบัติงาน (Officer) 

(3) ขอรหัสสถาบัน (S.W.I.F.T. BIC Code) จากสวิฟท์ ในกรณีที่ ผู้ใช้บริการบาทเนต
ประสงค์จะใช้สวิฟท์ใน    การส่งข้อความ โดยผู้ใช้บริการบาทเนตจะต้องดําเนินการแลกเปลี่ยน KEY 
ของสวิฟท์ตามวิธีการที่ ธปท. กําหนดก่อน   การใช้งานบาทเนต 

(4) ขอรหัสสถาบัน (Non - S.W.I.F.T. BIC Code) จากสวิฟท์ผ่าน ธปท. ในกรณีที่
ผู้ใช้บริการบาทเนตใช้บริการEFS ในการส่งข้อความผู้ใช้บริการบาทเนตต้องจัดส่งเอกสารหรือแจ้ง
รหัสดังกล่าวข้างต้นให้ธปท. 
 
ข้อ 13 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องแจ้งข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ใช้บริการบาทเนตตามแบบฟอร์มแสดง
รายละเอียดบัญชีและความประสงค์ขอรับ MT 900 MT 910 และ MT 950 ทางสวิฟท์ รายละเอียด
ตามเอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ เพ่ือให้ ธปท. ดําเนินการและเตรียมความพร้อมก่อนการใช้บริการ
บาทเนต 
 
ข้อ 14 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องจัดให้มีระบบคอมพิวเตอร์พร้อมติดตั้งอุปกรณ์และโปรแกรมสําหรับใช้
บริการบาทเนตในสถานที่ที่ยากแก่การเข้าถึงของผู้ที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถรองรับกับการ
ใช้บริการ EFS และบาทเนตมีมาตรฐานไม่ต่ํากว่าที่ ธปท. กําหนดตามเอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ 
สําหรับการปฏิบัติงานจริงและเป็นชุดสํารอง ดังต่อไปนี้ 

(1) เครื่องไมโครคอมพิวเตอร์สําหรับการใช้เป็นคอมพิวเตอร์ลูกข่ายพร้อมติดตั้งอุปกรณ์และ
โปรแกรมสําหรับ   การใช้งานบริการ EFS และบาทเนต 

(2) อุปกรณ์สําหรับใช้ในการดําเนินการตามกระบวนการรักษาความปลอดภัยในการรับส่ง
ข้อความ ได้แก่ สมาร์ทการ์ด เครื่องอ่านสมาร์ทการ์ด (Smart Card Reader) 

(3) อุปกรณ์สําหรับการเชื่อมโยงกับคอมพิวเตอร์แม่ข่ายของ ธปท.และติดต่อสื่อสารกับ ธปท. 
ได้แก่                คู่สายโทรศัพท์ และ Router ตามมาตรฐานที่ ธปท. กําหนดและเพียงพอสําหรับ
การปฏิบัติงานได้อย่างไม่ติดขัด 

(4) ผู้ใช้บริการบาทเนตซึ่งส่งข้อความผ่านสวิฟท์ จะต้องจัดให้มีเครื่องคอมพิวเตอร์สําหรับ
การรับส่งข้อความผ่านสวิฟท์ตามมาตรฐานที่สวิฟท์กําหนด 

(5) ระบบงานคอมพิวเตอร์อ่ืนที่จําเป็นสําหรับผู้ใช้บริการบาทเนตที่ ธปท. ให้ความเห็นชอบ
ให้มีการเชื่อมโยงเพ่ือรับส่งข้อมูลโดยตรงกับระบบคอมพิวเตอร์แม่ข่ายของ ธปท. (Host to Host) 
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ข้อ 15 ภายใต้บังคับข้อ 62 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องดําเนินการเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ลูกข่ายซึ่งใช้กับ
บาทเนต ดังต่อไปนี้ 

(1) เชื่อมโยงคอมพิวเตอร์ลูกข่ายกับคอมพิวเตอร์แม่ข่ายเพ่ือรับและส่งข้อมูลกับ ธปท . อย่าง
ต่อเนื่องตลอดระยะเวลาทําการที่ ธปท. กําหนด 

(2) ดูแลรักษาคอมพิวเตอร์ลูกข่ายให้อยู่ในสภาพใช้งานได้ดีตลอดเวลา 
(3) จัดให้คอมพิวเตอร์ลูกข่ายมีระบบป้องกันไวรัสคอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพ 
ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ ธปท.กําหนด 

 
ข้อ 16 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องผ่านการอบรมการใช้งานตามหลักสูตรที่ ธปท. กําหนด 
 
ข้อ 17 ผู้ใช้บริการบาทเนตมีหน้าที่ทดสอบระบบในกรณี ดังนี้ 

(1) เมื่อเข้าเป็นผู้ใช้บริการบาทเนตรายใหม่ 
(2) เมื่อ ธปท. มีการปรับปรุงระบบ 
(3) เมื่อผู้ใช้บริการบาทเนตมีการปรับปรุงระบบงานภายในที่เก่ียวข้องกับระบบบาทเนต 
(4) อ่ืน ๆ ที่ ธปท.ขอความร่วมมือ 

ข้อ 18 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องปฏิบัติตามพิธีปฏิบัติ คู่มือการใช้งานและแนวทางการปฏิบัติงานที่ 
ธปท. กําหนดในกรณีที่พิธีปฏิบัติ คู่มือการใช้งานและแนวทางการปฏิบัติงานใดขัดหรือแย้งกับระเบียบ
นี้ให้ปฏิบัติตามระเบียบนี้แทน 
 
ข้อ 19 ผู้ใช้บริการบาทเนตที่ส่งข้อความต่างๆ ผ่านสวิฟท์ต้องส่งข้อความซึ่งเป็นคําสั่งโอนเงินผ่านส
วิฟท์เท่านั้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากธปท.ให้ใช้บริการบางประเภทหรือทุกประเภทผ่านบริการ EFS 
ได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. กําหนดในการส่งคําสั่งโอนเงินผ่านบริการ EFS ตาม
วรรคหนึ่ง ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องมีความพร้อมในการดําเนินการเพ่ือไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ผู้ใช้บริการบาทเนตโดยรวม 
 
ข้อ 20 กรณีท่ีผู้ใช้บริการบาทเนตที่เชื่อมโยงเพื่อการรับส่งข้อมูลโดยตรงกับระบบคอมพิวเตอร์แม่ข่าย
ของ ธปท. (Host to Host) ไม่สามารถเชื่อมโยงเพ่ือรับส่งข้อมูลกับ ธปท. ผ่านระบบดังกล่าวได้ ให้
ผู้ใช้บริการบาทเนตนั้นดําเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. กําหนด 



183 

 

 

 
ข้อ 21 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องรับผิดชอบในการดูแลมิให้มีรายการโอนเงินค้างอยู่ในคิวเป็นเวลานาน 
ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการบาทเนตรายอื่น 
 
ข้อ 22 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยและระบบการควบคุมภายใน
ตามมาตรฐานที่ยอมรับโดยทั่วไป 
 
ข้อ 23 ผู้ใช้บริการบาทเนตยอมรับในประสิทธิภาพ ขอบเขตความสามารถและข้อจํากัดของ
กระบวนการเพ่ือความปลอดภัยในการรับส่งข้อความและยอมรับว่าบริการบาทเนตมีมาตรการที่รัดกุม
เพียงพอสําหรับป้องกันความผิดพลาดและการทุจริตต่าง ๆ แล้ว 
 
ข้อ 24 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องรักษาไว้เป็นความลับซึ่งกระบวนการเพ่ือความปลอดภัยในการรับส่ง
ข้อความ สิ่งที่บรรจุข้อมูลอันเกี่ยวเนื่องด้วยกระบวนการนั้น ชุดคําสั่งของ ธปท . คู่มือการใช้งาน เว้น
แต่เป็นการเปิดเผยเท่าที่จําเป็นเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงาน ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องเก็บรักษา
ข้อมูลอันเกี่ยวเนื่องด้วยกระบวนการเพ่ือความปลอดภัยในการรับส่งข้อความและคู่มือการใช้งานมิให้
สูญหาย ในกรณีที่มีการเปิดเผยหรือสูญหาย ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องแจ้ง ธปท. ทราบโดยพลัน 
 
ข้อ 25 ผู้ใช้บริการบาทเนตอาจขอชุดคําสั่งของ ธปท. คู่มือการใช้งาน ชุดใหม่ได้ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. กําหนด ดังนี้ 

(1) ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องส่งหนังสือแจ้งความจํานงพร้อมเหตุผลและความจําเป็นเพ่ือขอรับ
ชุดคําสั่งของ ธปท. และ/หรือคู่มือการใช้งานชุดใหม่ที่ฝ่ายระบบการชําระเงิน ธปท. 

(2) ธปท. จะพิจารณาการจัดทําชุดคําสั่งของ ธปท. และ/หรือคู่มือการใช้งานและแจ้งให้
ผู้ใช้บริการบาทเนตทราบ 

(3) ผู้ใช้บริการบาทเนตติดต่อขอรับชุดคําสั่งของ ธปท. และ/หรือคู่มือการใช้งานชุดใหม่ได้ที่
ฝ่ายระบบการชําระเงิน ธปท. โดยผู้ดําเนินการ ดังกล่าวจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับมอบอํานาจให้เป็น
ผู้รับชุดคําสั่งของ ธปท. และ/หรือคู่มือการใช้งานชุดใหม่ หรือผู้รับมอบฉันทะให้ดําเนินการแทน 

(4) ชุดคําสั่งของ ธปท. และคู่มือการใช้งานที่ได้รับถือเป็นข้อมูลลับและลิขสิทธิ์ของ ธปท. แต่
เพียงผู้เดียว ดังนั้นห้ามมิให้ผู้ใช้บริการบาทเนต ทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวแก่บุคคล
อ่ืนโดยเด็ดขาด 
ข้อ 26 ผู้ใช้บริการบาทเนตที่ส่งข้อความผ่านสวิฟท์ต้องเป็นสมาชิกใน Closed User Group โดย
ได้รับการรับรองจาก ธปท. 
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ข้อ 27 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องยินยอมและอํานวยความสะดวก แก่เจ้าหน้าที่ของ ธปท . ใน          
การตรวจสอบคอมพิวเตอร์ลูกข่ายและระบบงานคอมพิวเตอร์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง มาตรการรักษา       
ความปลอดภัย ระบบการควบคุมภายในเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องและอ่ืนๆ ตามที่ ธปท . 
เห็นสมควร 
 
ข้อ 28 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องเก็บรักษาเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการใช้งานในระบบบาทเนตเพ่ือ            
การตรวจสอบตามที่ ธปท. กําหนด และจะต้องชี้แจงหรือมอบเอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนใดซึ่งลงนาม
รับรองโดยผู้มีอํานาจต่อ ธปท. เพ่ือการตรวจสอบเมื่อ ธปท. ขอความร่วมมือ 
 
 

ลักษณะ 5 
การด าเนินการตน้วันและสิ้นวัน 

 
ข้อ 29 เมื่อต้นวันทําการ ธปท. จะดําเนินการเปิดระบบการชําระเงิน ที่เกี่ยวข้องกับระบบบาทเนต 
และเมื่อสิ้นวันทําการ ธปท. จะดําเนินการปิดระบบการชําระเงินที่เกี่ยวข้องตามขั้นตอนที่กําหนดใน
เอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ 
 
ข้อ 30 เมื่อต้นวันทําการและเมื่อสิ้นวันทําการ ผู้ใช้บริการบาทเนตมีหน้าที่ดําเนินการเกี่ยวกับระบบ
การชําระเงินที่เก่ียวข้องตามข้ันตอนที่กําหนดในเอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ 
 
ข้อ 31 ในกรณีที่ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องการให้ ธปท. ขยายเวลาให้บริการบาทเนต ให้ผู้ใช้บริการบาท
เนตโทรศัพท์แจ้ง BAHTNET Help Desk ก่อนเวลาปิดทําการระบบบาทเนตไม่น้อยกว่า 30 นาที 
พร้อมกับแจ้งเหตุผลและความจําเป็นในการขอขยายเวลา แล้วส่งข้อความผ่านบาทเนต  (General 
Messaging) หรือหนังสือขอขยายเวลาให้บริการระบบบาทเนตตามแบบฟอร์มที่ ธปท . กําหนดตาม
เอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ซึ่งลงนามโดยผู้ได้รับมอบอํานาจลงนามทางโทรสาร เพ่ือยืนยันการขอ
ขยายเวลาให้บริการระบบบาทเนต ในการส่งหนังสือขอขยายเวลาทางโทรสารตามวรรคหนึ่ง
ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องส่งหนังสือฉบับจริงให้ ธปท. ภายในวันทําการถัดไป 
 
ข้อ 32 ธปท. จะพิจารณาขยายเวลาให้บริการบาทเนตตามข้อ 31 เมื่อได้รับคําร้องขอจากผู้ใช้บริการ
บาทเนต เนื่องจากมีเหตุจําเป็น เป็นต้นว่า 
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(1) ผู้ใช้บริการบาทเนตรายใดขาดสภาพคล่องหรือต้องรอรับรายการโอนเงินจากผู้ใช้บริการ
บาทเนตรายอ่ืน หรือ 

(2) ผู้ใช้บริการบาทเนตรายใดมีเหตุขัดข้องทําให้มีปริมาณรายการที่ยังไม่ได้ดําเนินการส่งเข้า
ระบบ หรือ 

(3) ผู้ใช้บริการบาทเนตรายใดมีเหตุจําเป็นต้องส่งคําสั่งโอนเงิน ภายในวันทําการนั้นเพ่ือไม่ให้
เกิดผลกระทบต่อสถาบันผู้รับโอนเงิน ในการพิจารณาตามวรรคหนึ่ง ธปท. อาจขยายเวลาให้บริการ
บาทเนต ตามที่เห็นสมควร หรือไม่ขยายเวลาหากเห็นว่าการขยายเวลาอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ผู้ใช้บริการบาทเนตโดยรวม ทั้งนี้ ธปท. จะแจ้งผลการพิจารณา 
ให้ทราบ 

ข้อ 33 ธปท. สงวนสิทธิ์ที่จะคิดค่าธรรมเนียมกับผู้ใช้บริการบาทเนต ที่ขอขยายเวลาให้บริการบาท
เนต ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ที่ ธปท. กําหนด 
 
 

ลักษณะ 6 
การโอนเงินผ่านบาทเนต 

หมวด 1 
ความท่ัวไป 

 
ข้อ 34 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถส่งข้อความซึ่งเป็นคําสั่งโอนเงิน ตามข้อ 1 ผ่านระบบใดระบบหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้ 

(1) สวิฟท ์
(2) บริการ EFS 

ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามวิธีการและรูปแบบที่ ธปท. กําหนดไว้ในคู่มือการใช้งาน 
 
ข้อ 35 ผู้ใช้บริการบาทเนตที่ส่งคําสั่งโอนเงินผ่านสวิฟท์ต้องปฏิบัติตามกระบวนการรักษาความ
ปลอดภัยของสวิฟท์ 
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ข้อ 36 ผู้ใช้บริการบาทเนตที่ส่งคําสั่งโอนเงินผ่านบริการ EFS ต้องปฏิบัติตามระเบียบธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ว่าด้วยการให้บริการทางการเงินด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Financial 
Services) 
 
ข้อ 37 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถติดตาม เรียกดู หรือสั่งพิมพ์สถานะหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ
โอนเงินได้ตามวิธีการต่อไปนี้ 

(1) กรณีส่งคําสั่งผ่านสวิฟท์จะได้รับเอกสารผ่านสวิฟท์ หรือเรียกดูและสั่งพิมพ์สถานะหรือ
เอกสารดังกล่าวผ่านบริการ EFS ได ้

(2) กรณีส่งคําสั่งผ่านบริการ EFS สามารถเรียกดูและสั่งพิมพ์สถานะหรือเอกสารดังกล่าว
ผ่านบริการ EFS เท่านั้น 

(3) ตามวิธีการอ่ืนใดที่ ธปท. กําหนด 

ทั้งนี้ การติดตาม เรียกดู หรือสั่งพิมพ์สถานะหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องผ่านบริการ  EFS 
สามารถทําได้ตลอดเวลาที่มีการเชื่อมโยงกับบาทเนต เพ่ือให้ทราบสถานะหรือพิจารณาในการ
ดําเนินการต่อไป หากสถาบันดังกล่าวไม่สามารถเรียกดูหรือสั่งพิมพ์สถานะหรือเอกสารดังกล่าวผ่าน
บริการ EFS ต้องแจ้งให้ ธปท. ทราบโดยทันทีและ ธปท.จะแจ้งให้ทราบว่าคําสั่งนั้น ๆ มีสถานะ
อย่างไร 

ในกรณีที่มีการส่งคําสั่งโอนเงินระหว่างช่วงเวลาที่ผู้ใช้บริการบาทเนตปิดการเชื่อมโยงออกไป
จากระบบก่อนเวลาปิดทําการบาทเนตหรือขาดการเชื่อมโยงกับคอมพิวเตอร์แม่ข่ายด้วยเหตุสุดวิสัย 
ผู้ใช้บริการบาทเนตดังกล่าวจะได้รับเอกสารโดยวิธีตาม(1) (2) หรือ (3) เมื่อมีการเชื่อมโยงระบบครั้ง
ถัดไป 
 
ข้อ 38 ผู้ใช้บริการบาทเนตมีหน้าที่ต้องพิมพ์หนังสือยืนยันรายการโอนเงินผ่านบาทเนตจากบริการ  
EFS เพ่ือตรวจสอบยืนยันรายการโอนเงินที่มีการโอนและรับโอนโดยลงลายมือชื่อรับรองรายการสั่ง
โอนหรือรับโอนในวันที่มีรายการโอนและรับโอนแล้วส่งให้ ธปท. ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
 
 

หมวด 2 
การโอนเงินระหว่างผู้ใช้บริการบาทเนต 
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ข้อ 39 เมื่อสถาบันผู้สั่งโอนเงินส่งคําสั่งโอนเงินให้กับ ธปท. แล้ว สถาบันดังกล่าวจะขอยกเลิกคําสั่ง
โอนเงินได้เม่ือได้รับความยินยอมจากสถาบัน ผู้รับโอนเงินและ ธปท. ยังมิได้มีการนําเงินเข้าบัญชีของ
สถาบันผู้รับโอนเงิน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. กําหนด 
 
ข้อ 40 การโอนเงินผ่านบาทเนตจะสมบูรณ์เมื่อ ธปท. ได้หักเงินจากบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนเงินและ
นําเงินเข้าบัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงินตามจํานวนเงินที่ระบุในคําสั่งโอนเงินแล้ว 
 
ข้อ 41 เมื่อการโอนเงินผ่านบาทเนตสมบูรณ์แล้ว สถาบันผู้สั่งโอนเงิน จะเพิกถอนการโอนเงินมิได้ 
สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะได้รับเอกสารการเดบิตบัญชีและสถาบันผู้รับโอนเงินจะได้รับเอกสารการเครดิต
บัญชีโดยวิธีตามข้อ 37  

สถาบันผู้สั่งโอนเงินและสถาบันผู้รับโอนเงินจะได้รับเอกสารการเดบิตบัญชีและเอกสารการ
เครดิตบัญชีผ่านสวิฟท์ ในกรณีที่ได้แสดงความจํานงขอรับเอกสารดังกล่าวผ่านสวิฟท์ 

 
ข้อ 42 หากสถาบันผู้สั่งโอนเงินพบว่าข้อมูลในเอกสารการเดบิตบัญชี ไม่ตรงตามคําสั่งโอนเงินของตน 
ให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินแจ้งให้สถาบันผู้รับโอนเงินทราบเพ่ือคืนเงินให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินโดยเร็วและ
แจ้งให้ ธปท. ทราบด้วย 
 
ข้อ 43 ในกรณีที่การโอนเงินไม่สมบูรณ์ เช่น คําสั่งโอนเงินมีข้อมูลไม่ถูกต้องครบถ้วนตามรูปแบบที่ 
ธปท. กําหนดไว้ในคู่มือการใช้งาน หรือด้วยเหตุอ่ืนใดที่ทําให้ไม่อาจโอนเงินได้ตามคําสั่ง บาทเนตจะ
ปฏิเสธคําสั่งโอนเงินดังกล่าว และสถาบันผู้สั่งโอนเงินจะได้รับเอกสารปฏิเสธการโอนเงินโดยวิธีตาม 
ข้อ 37 
 
ข้อ 44 ในกรณีที่สถาบันผู้สั่งโอนเงินได้ส่งคําสั่งโอนเงินไว้ก่อนในขณะที่เงินในบัญชีไม่เพียงพอ คําสั่ง
โอนเงินนั้นจะถูกบันทึกไว้ในบาทเนตเพ่ือดําเนินการโอนเงินเมื่อสถาบันผู้สั่งโอนเงินมีเงินในบัญชี
เพียงพอ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. กําหนด  

หากคําสั่งโอนเงินที่ถูกบันทึกไว้นั้นไม่สามารถดําเนินการโอนเงินได้เมื่อบาทเนตปิดในตอนสิ้น
วัน สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะได้รับเอกสารปฏิเสธ การโอนเงินหรือเรียกดูข้อมูลการปฏิเสธได้โดยวิธีตาม
ข้อ 37 
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ข้อ 45 ภายหลังจากส่งคําสั่งโอนเงินผ่านบาทเนตแล้ว หากสถาบันผู้สั่งโอนเงินไม่ได้รับเอกสารหรือ
ข้อมูลตามข้อ 41 หรือข้อ 43 สถาบันผู้สั่งโอนเงินต้องแจ้งให้ ธปท. ทราบโดยทันที และ ธปท. จะแจ้ง
ให้ทราบว่าคําสั่งโอนเงินนั้นสมบูรณ์หรือไม่ 
 
ข้อ 46 ในการส่งคําสั่งเพ่ือโอนเงินระหว่างบัญชีเงินฝากของตนที่ ธปท . ให้นําความในหมวดนี้มาใช้
บังคับโดยอนุโลมและให้ผู้ใช้บริการบาทเนตเป็น ทั้งสถาบันผู้สั่งโอนเงินและสถาบันผู้รับโอนเงิน 
 
 
 

หมวด 3 
การส่งค าสั่งโอนเงินของ ธปท. 

 
ข้อ 47 ธปท. สามารถส่งคําสั่งโอนเงินผ่านบาทเนตเพื่อ 

(1) นําเงินเข้าบัญชีของผู้ใช้บริการบาทเนต 
(2) หักเงินจากบัญชีของผู้ใช้บริการบาทเนตตามที่ผู้ใช้บริการบาทเนตตกลงยินยอม 

 
ข้อ 48 เมื่อ ธปท. ดําเนินการตามข้อ 47 แล้ว ผู้ใช้บริการบาทเนตที่เก่ียวข้องจะสามารถเรียกดูและสั่ง
พิมพ์เอกสารการเดบิตบัญชีและเอกสารการเครดิตบัญชีโดยวิธีตามข้อ 37 
 
ข้อ 49 ผู้ใช้บริการบาทเนตมีหน้าที่ต้องตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ตามข้อ 48 และเก็บรักษา
เอกสารหลักฐานดังกล่าวเพ่ือการตรวจพิสูจน์ยืนยัน 
 
 
 
 
 
 

หมวด 4 
การโอนเงินเพื่อบุคคลที่สาม 

 
ข้อ 50 ในหมวดนี้ และลักษณะ 8 



189 

 

 

“การโอนเงินเพ่ือบุคคลที่สาม” หมายถึง 
(1) การที่ผู้สั่งโอนเงินสั่งให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินส่งคําสั่งโอนเงินผ่านบาทเนตเพ่ือสถาบันผู้รับ

โอนเงิน หรือ 
(2) การที่ผู้สั่งโอนเงินสั่งให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินส่งคําสั่งโอนเงินผ่านบาทเนตเพ่ือให้สถาบัน

ผู้รับโอนเงินดําเนินการนําเงินเข้าบัญชีให้แก่ผู้รับโอนเงิน หรือ 
(3) การที่สถาบันผู้สั่งโอนเงินส่งคําสั่งโอนเงินผ่านบาทเนต เพ่ือให้สถาบันผู้รับโอนเงิน

ดําเนินการนําเงินเข้าบัญชีให้แก่ผู้รับโอนเงิน 
“ผู้สั่งโอนเงิน” หมายถึง ผู้ที่ประสงค์ให้ผู้ใช้บริการบาทเนตโอนเงินให้แก่ผู้รับโอนเงิน 
“ผู้รับโอนเงิน” หมายถึง ผู้รับผลประโยชน์จากการโอนเงิน 
 

ข้อ 51 สถาบันผู้สั่งโอนเงินต้องจัดให้ผู้สั่งโอนเงินระบุรายละเอียดของคําสั่งโอนเงินให้ถูกต้องสมบูรณ์ 
ดังนี้ 

(1) ชื่อและ/หรือเลขที่บัญชีของผู้สั่งโอนเงิน 
(2) ชื่อและ/หรือเลขที่บัญชีของสถาบันตัวกลาง (ถ้ามี) 
(3) ชื่อและ/หรือเลขที่บัญชีของสถาบันผู้รับโอนเงิน 
(4) เลขที่บัญชีของผู้รับโอนเงิน 
(5) ชื่อบัญชีของผู้รับโอนเงิน 
(6) จํานวนเงินที่ผู้สั่งโอนเงินต้องการโอนให้กับผู้รับโอนเงิน 
(7) วันที่ที่ผู้สั่งโอนเงินระบุให้นําเงินเข้าบัญชีผู้รับโอนเงิน 

ในการดําเนินการนําเงินเข้าบัญชีของผู้รับโอนเงิน เมื่อสถาบันผู้รับโอนเงินได้นําเงินเข้าบัญชี
ของผู้รับโอนเงินตามเลขที่บัญชีที่ระบุในคําสั่งโอนเงินนั้นแล้ว ให้ถือว่าสถาบันผู้รับโอนเงินได้
ดําเนินการตามคําสั่งโอนเงินนั้นถูกต้องแล้ว 
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ลักษณะ 7 

บริการอ่ืนของบาทเนต 
 
 

ข้อ 52 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถสอบถามและสั่งพิมพ์ข้อมูลบัญชีเงินฝากของผู้ใช้บริการบาทเนต
โดยผ่านบริการ EFS และสามารถสอบถามและสั่งพิมพ์ข้อมูลดังกล่าวย้อนหลังได้ตามระยะเวลาที่ 
ธปท. กําหนด  

ข้อมูลที่ผู้ใช้บริการบาทเนตได้รับตามวรรคหนึ่งเป็นเพียงข้อมูลเบื้องต้น ผู้ใช้บริการบาทเนต
ต้องตรวจสอบความครบถ้วนถูกต้องของข้อมูลก่อนนําไปใช้ประโยชน์ใด ๆ และหากพบข้อผิดพลาดให้
แจ้ง ธปท. ทันท ี

ข้อ 53 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถใช้บริการรับและส่งข้อความและบริการให้ ธปท. ประกาศข้อความ
ได้ตามวิธีการที่ ธปท. กําหนด 
 
ข้อ 54 ในการส่งข้อความ ผู้ใช้บริการบาทเนตจะส่งได้เฉพาะข้อความที่เกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจ
ตามปกติเท่านั้นและผู้ใช้บริการบาทเนตต้องรับผิดชอบในข้อความที่ตนส่งผ่านบาทเนตด้วย ทั้งนี้ 
ผู้ใช้บริการบาทเนตจะส่งข้อความที่มีลักษณะเป็นรหัสลับหรือข้อความที่ขัดต่อกฎหมายหรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนมิได้ 
 
ข้อ 55 ในการให้ ธปท. ประกาศข้อความแก่ผู้ใช้บริการบาทเนต ทั้งหลายที่อยู่ในบาทเนต ผู้ใช้บริการ
บาทเนตต้องปฏิบัติตามวิธีการที่ ธปท. กําหนด 

ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องรับผิดชอบในข้อความที่ตนขอให้ประกาศ ทั้งนี้ ธปท . สงวนสิทธิ์ที่จะ
ออกประกาศในเวลาใดตามที่เห็นสมควรหรือไม่ดําเนินการ ให้ถ้าเห็นว่าไม่เหมาะสมก็ได้ 
 
ข้อ 56 การส่งข้อความโดยผ่านสวิฟท์ระหว่างสถาบันซึ่งเป็นสมาชิกของสวิฟท์ด้วยกันเองโดยไม่ผ่าน
บาทเนต จะไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของบริการตามระเบียบนี้ 
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ลักษณะ 8 

การเรียกร้องสิทธิและค่าชดเชย 
 

ข้อ 57 เมื่อได้รับคําสั่งโอนเงินเพ่ือบุคคลที่สามจากผู้สั่งโอนเงินแล้ว สถาบันผู้สั่งโอนเงินต้อง
ดําเนินการส่งคําสั่งโอนเงินเพื่อบุคคลที่สามนั้นเข้าสู่ระบบบาทเนตให้เสร็จสมบูรณ์ภายในระยะเวลาที่ 
ธปท. กําหนด และภายในกําหนดเวลา (Cut-off time) ที่ผู้ใช้บริการบาทเนตตกลงร่วมกัน และ
สถาบันผู้รับโอนเงินต้องดําเนินการโอนเงินให้ผู้รับโอนเงินภายในระยะเวลาที่ ธปท .กําหนด ทั้งนี้เพ่ือ
ผลประโยชน์ของบุคคลที่สามเป็นสําคัญ 
 
ข้อ 58 กรณีท่ีสถาบันผู้รับโอนเงินได้รับโอนเงินและไม่สามารถดําเนินการโอนเงินให้กับผู้รับโอนเงินได้ 
สถาบันผู้รับโอนเงินจะต้องแจ้งเหตุขัดข้อง ให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินทราบทางโทรศัพท์หรือโทรสารหรือ
ส่งข้อความผ่านบาทเนต (General Messaging) ในทันทีที่ทราบปัญหาและต้องดําเนินการคืนเงิน ให้
สถาบันผู้สั่งโอนเงินโดยเร็วหรืออย่างช้าภายในวันเดียวกันกับวันที่ทราบปัญหาดังกล่าว 
 
ข้อ 59 ค่าชดเชยและค่าเสียหายใด ๆ อันเกิดจากการที่สถาบันผู้รับโอนเงินไม่สามารถดําเนินการคืน
เงินให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินได้ภายในวันที่ทราบปัญหาอันเกิดจากความผิดของสถาบันผู้รับโอนเงินนั้น
ให้เป็นไปตามท่ีผู้ใช้บริการบาทเนตได้ตกลงร่วมกัน 
 
ข้อ 60 กรณีท่ีสถาบันผู้สั่งโอนเงินพบว่าข้อมูลการส่งคําสั่งโอนเงินของตนเกิดข้อผิดพลาดและต้องการ
ให้สถาบันผู้รับโอนเงินดําเนินการโอนเงินคืนให้แก่สถาบันผู้สั่งโอนเงิน ให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินแจ้งให้
สถาบันผู้รับโอนเงินทราบโดยเร็ว พร้อมทั้งส่งข้อความผ่านบาทเนต (General Messaging) แจ้ง
รายละเอียดของรายการโอนเงินที่ขอคืนและระบุเหตุผลการขอคืนเงินให้สถาบันผู้รับโอนเงินทราบ 
เพ่ือให้สถาบันผู้รับโอนเงินดําเนินการโอนเงินคืนให้สถาบันผู้สั่งโอนเงินต่อไป ดังนี้ 

(1) กรณีท่ีสถาบันผู้รับโอนเงินยังไม่ได้ดําเนินการนําเงินเข้าบัญชีให้กับผู้รับโอนเงิน ให้สถาบัน
ผู้รับโอนเงินพิจารณาขอความยินยอมจากผู้รับโอนเงินและดําเนินการโอนเงินคืนภายในวันทําการ
เดียวกันกับที่ได้รับแจ้งหรืออย่างช้าภายในวันทําการถัดไป หากไม่สามารถดําเนินการได้ ให้สถาบัน
ผู้รับโอนเงินแจ้งเหตุขัดข้องให้กับสถาบันผู้สั่งโอนเงินทราบโดยเร็ว 

(2) กรณีที่สถาบันผู้รับโอนเงินได้นําเงินเข้าบัญชีให้กับผู้รับโอนเงินแล้ว สถาบันผู้รับโอนเงิน
ต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับโอนเงินในการหักเงินจากบัญชี และทําการโอนเงินคืนให้กับสถาบันผู้
สั่งโอนเงินโดยเร็ว 
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(3) กรณีท่ีสถาบันผู้รับโอนเงินได้นําเงินเข้าบัญชีให้กับผู้รับโอนเงินแล้ว และไม่สามารถหักเงิน
จากบัญชีของผู้รับโอนเงินได้เนื่องจากเงินในบัญชีมีไม่เพียงพอหรือด้วยเหตุอ่ืนใด ให้สถาบันผู้รับโอน
เงินแจ้งเหตุขัดข้องให้กับสถาบันผู้สั่งโอนเงินทราบโดยเร็ว 

เมื่อสถาบันผู้รับโอนเงินดําเนินการโอนเงินคืนตามคําร้องของสถาบันผู้สั่งโ อนเงินเสร็จ
สมบูรณ์แล้ว สถาบันผู้รับโอนเงินอาจคิดค่าดําเนินการจากสถาบันผู้สั่งโอนเงินในการส่งรายการคืนได้
โดยเป็นการตกลงกันระหว่างคู่กรณี 

ค่าดําเนินการในการโอนเงินคืนตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่สถาบัน ผู้รับโอนเงินและสถาบัน

ผู้สั่งโอนเงินได้ตกลงกัน 

ข้อ 61 กรณีสถาบนัผู้สั่งโอนเงินไม่สามารถโอนเงินเพ่ือบุคคลที่สามให้สถาบันผู้รับโอนเงินได้ตามเวลา
ที่ผู้ใช้บริการบาทเนตตกลงร่วมกันตามข้อ 57 สถาบันผู้สั่งโอนเงินจะต้องได้รับความยินยอมจาก
สถาบันผู้รับโอนเงินก่อนดําเนินการโอนเงินดังกล่าว 

หากมีการโอนเงินโดยไม่ได้รับความยินยอมจากสถาบันผู้รับโอนเงินตามวรรคหนึ่ง สถาบัน
ผู้รับโอนเงินสามารถปฏิเสธคําสั่งโอนเงินดังกล่าวโดยส่งเงินคืนให้แก่สถาบันผู้สั่งโอนเงิน โดยค่า
ดําเนินการในการโอนเงินดังกล่าวให้เป็นไปตามที่สถาบันผู้สั่งโอนเงินและสถาบันผู้รับโอนเงินได้ตกลง
กัน 

 
ข้อ 62 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องรับผิดชอบเพ่ือดําเนินการตามคําสั่งโอนเงินเพ่ือบุคคลที่สามในกรณีที่
ผู้ใช้บริการบาทเนตปิดการเชื่อมโยงออกไปจากระบบก่อนเวลาปิดทําการบาทเนต 
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ลักษณะ 9 
การจัดการความเสี่ยงในระบบบาทเนต 

หมวด 1 
การจัดการคิว 

 
ข้อ 63 ในกรณีที่คําสั่งโอนเงินส่งเข้าระบบบาทเนตแล้ว แต่เงินในบัญชีเงินฝากที่ ธปท . ของสถาบันผู้
สั่งโอนเงินมีไม่เพียงพอในขณะนั้น ระบบบาทเนตจะนําคําสั่งนั้นเก็บไว้ในคิวก่อนและจะดําเนินการ
เมื่อมีเงินเพียงพอ 
 
ข้อ 64 ระบบบาทเนตจะนําคําสั่งโอนเงินเข้าคิวตามลําดับความสําคัญตามที่สถาบันผู้สั่งโอนเงิน
กําหนด แล้วจึงเรียงลําดับตามเวลาที่ระบบได้รับรายการโดยลําดับรายการที่กําหนดความสําคัญสูงจะ
อยู่ก่อนรายการที่กําหนดความสําคัญต่ํากว่า และสําหรับกลุ่มรายการที่มีลําดับเดียวกัน รายการที่
ระบบได้รับก่อนจะอยู่ก่อนหน้ารายการที่ได้รับในเวลาถัดมา (First In- First Out : FIFO) 
 
ข้อ 65 ระบบบาทเนตจะดําเนินการหักเงินจากบัญชีของสถาบันผู้สั่งโอนเงิน โดยเริ่มค้นคําสั่งจากต้น
คิว หากมีรายการใดไม่สามารถดําเนินการได้ตามข้อ 63 ระบบจะดําเนินการค้นหาคําสั่งในคิวในลําดับ
ถัดไปที่มีเงินในบัญชีเงินฝากเพียงพอที่จะดําเนินการได้ไปก่อน (FIFO with bypass) 
 
ข้อ 66 ในกรณีที่คําสั่งโอนเงินของสถาบันผู้สั่งโอนเงินทุกสถาบันที่ส่งมาอยู่ในคิวไม่สามารถชําระดุลได้
เพราะมียอดเงินคงเหลือในบัญชีเงินฝากไม่เพียงพอ ระบบบาทเนตมีกลไกที่จะช่วยค้นหาและ
ดําเนินการชําระดุลคําสั่งโอนเงินที่อยู่ในคิวดังกล่าวพร้อมกันเป็นกลุ่ม (Gridlock resolution) 
 
ข้อ 67 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถกําหนดคําสั่งโอนเงินในคิวรายการใดรายการหนึ่งให้เป็นรายการ
ด่วนได้ โดยระบบจะไม่ดําเนินการชําระดุลรายการลําดับอ่ืนในคิวจนกว่ารายการนี้จะสามารถ
ดําเนินการชําระดุลได้ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถกําหนดรายการด่วนหรือยกเลิกการกําหนด
รายการด่วนได้ผ่านบริการ EFS ตามวิธีการที่ ธปท. กําหนดไว้ในคู่มือการใช้งาน 
 
ข้อ 68 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถแจ้งให้ ธปท. ดําเนินการหยุด รายการไว้ชั่วคราว (Suspend) หรือ
ยกเลิก (Cancel) คําสั่งโอนเงินที่ค้างอยู่ในคิวของตนได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. 
กําหนด 
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ข้อ 69 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถดําเนินการส่งรายการโอนเงินที่เป็นคําสั่งล่วงหน้าเพ่ือรอการชําระ
ดุลในระบบได้โดยอยู่ในช่วงเวลาตามที่ ธปท . กําหนด และสามารถแจ้งให้ ธปท. ดําเนินการยกเลิก
รายการในคิวล่วงหน้าของตนได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. กําหนด 
 
ข้อ 70 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถสอบถามสถานะของรายการที่อยู่ในคิวทั้งรายการที่ผู้ใช้บริการ
บาทเนตส่งออกผ่านบาทเนตและรายการที่ผู้ใช้บริการบาทเนตรับจากบาทเนต และจัดการเปลี่ยน
ลําดับของรายการที่อยู่ในคิวของคําสั่งโอนเงินของผู้ใช้บริการบาทเนตเองโดยผ่านบริการ EFS ตาม
วิธีการที่ธปท. กําหนดไว้ในคู่มือการใช้งาน 
 
 

หมวด 2 
การด ารงเงินสภาพคล่องระหว่างวัน 

 
ข้อ 71 เพ่ือประโยชน์ในการใช้บริการบาทเนตของผู้ใช้บริการบาทเนตเองและเพ่ือความคล่องตัวของ
บาทเนต ให้ผู้ใช้บริการบาทเนตดํารงตราสารหนี้ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการรับ
ซื้อตราสารหนี้โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่องระหว่างวัน ในจํานวนหรือ
อัตราส่วนที่ ธปท. กําหนด เว้นแต่จะได้รับการผ่อนผันจาก ธปท. 

ผู้ใช้บริการบาทเนตจะได้รับข้อมูลประมาณการเงินสภาพคล่องระหว่างวันของแต่ละปักษ์ที่
ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องดํารงตามวรรคหนึ่งได้ โดยการเรียกดูรายงานแจ้งเกณฑ์การโอนเงินผ่านระบบ
บาทเนตผ่านบริการ EFS ในกรณีที่ผู้ใช้บริการบาทเนตพบว่าข้อมูลข้างต้นไม่ถูกต้องผู้ใช้บริการบาท
เนตสามารถทักท้วงได้ภายใน 15 วันนับจากสิ้นวันทําการแรกของแต่ละปักษ์ 

ทั้งนี้ ให้ถือเอาวันที่ 8-22 ของเดือนเป็นปักษ์หนึ่ง และวันที่ 23-7 ของเดือนถัดไปเป็นอีก

ปักษ์หนึ่ง 

ข้อ 72 ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถบริหารสภาพคล่องระหว่างวันโดยขายหรือซื้อคืนตราสารหนี้เพ่ือ
เงินสภาพคล่องระหว่างวันผ่านระบบเงินสภาพคล่องระหว่างวันได้ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศ
ไทยว่าด้วยการรับซื้อตราสารหนี้ โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่องระหว่างวัน 
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หมวด 3 
การส่งค าสั่งโอนเงิน 

 
ข้อ 73 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องส่งข้อความซึ่งเป็นคําสั่งโอนเงินผ่านบาทเนตในจํานวนหรืออัตราส่วน
ต่อมูลค่าการโอนเงินในวันหนึ่งวันใดที่ ธปท . กําหนด เว้นแต่จะได้รับการผ่อนผันจาก ธปท . 
ผู้ใช้บริการบาทเนตจะได้รับข้อมูลประมาณการมูลค่าการโอนเงินผ่านบาทเนตตามวรรคหนึ่งได้ โดย
การเรียกดูรายงานแจ้งเกณฑ์การโอนเงินผ่านระบบบาทเนตผ่านบริการ EFS ในกรณีที่ผู้ใช้บริการบาท
เนตพบว่าข้อมูลข้างต้น ไม่ถูกต้องผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถทักท้วงได้ภายใน  15 วันนับจากสิ้นวัน
ทําการแรกของแต่ละปักษ์ 

ทั้งนี้ ให้ถือเอาวันที่ 8-22 ของเดือนเป็นปักษ์หนึ่ง และวันที่ 23-7 ของเดือนถัดไปเป็นอีก
ปักษ์หนึ่ง 

 
ลักษณะ 10 

การจัดการกรณีฉุกเฉิน 
 

ข้อ 74 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องจัดให้มีแผนฉุกเฉินตามมาตรฐานที่ยอมรับโดยทั่วไปเมื่อมีเหตุที่ทําให้
ไม่สามารถใช้บาทเนตตามปกติได้ 

ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องทําการซักซ้อมแผนฉุกเฉิน อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง และจัดทํา
รายงานผลการซักซ้อมให้ ธปท. ทราบ โดยผู้มีอํานาจลงนามรับรองรายงาน และซักซ้อมแผนฉุกเฉิน
ร่วมกับผู้ใช้บริการบาทเนตอ่ืน ตามท่ี ธปท. กําหนด 

 
ข้อ 75 ในกรณีที่ผู้ใช้บริการบาทเนตขาดการเชื่อมโยงกับคอมพิวเตอร์แม่ข่ายด้วยเหตุสุดวิสัย ต้องรีบ
ดําเนินการแจ้งเหตุขัดข้องดังกล่าวให้ ธปท. ทราบโดยเร็ว 
 
ข้อ 76 ในกรณีที่คอมพิวเตอร์ลูกข่ายและระบบงานคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องที่ใช้บริการ EFS ขัดข้องไม่
สามารถใช้ส่งข้อความได้ ให้ผู้ ใช้บริการบาทเนตใช้บริการบาทเนตทุกประเภทผ่านระบบงาน
คอมพิวเตอร์สํารองของสถาบันตนเองที่เชื่อมโยงกับบริการ EFS 
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ข้อ 77 ในกรณีที่คอมพิวเตอร์แม่ข่ายขัดข้องไม่สามารถให้บริการโอนเงินผ่านบาทเนตได้ ธปท. จะแจ้ง
ให้ผู้ใช้บริการบาทเนตทราบ และผู้ใช้บริการบาทเนตอาจโอนเงินโดยวิธีหนึ่งวิธีใด ดังต่อไปนี้ ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ธปท. กําหนด 

(1) ชําระดุลระหว่างสถาบัน 
(2) ทําหนังสือสั่งโอน 
(3) สั่งโอนทางโทรศัพท์ 
(4) วิธีอ่ืนใดตามท่ี ธปท. กําหนด 

ข้อ 78 กรณีที่การเชื่อมโยงระหว่างคอมพิวเตอร์แม่ข่ายและผู้ใช้บริการบาทเนตขัดข้อง ธปท. สงวน
สิทธิ์ที่จะพิจารณาดําเนินการเพ่ือลดผลกระทบและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับระบบ เช่น การ
เปลี่ยนแปลงเวลาการให้บริการของระบบ หรือสั่งเปิด/ปิดระบบ เป็นต้น 
 
ข้อ 79 กรณีที่มีเหตุวินาศภัยหรือเหตุฉุกเฉินจนทําให้ระบบบาทเนตไม่สามารถให้บริการได้ตามปกติ 
ธปท. จะประกาศการใช้แผนวินาศภัยให้ผู้ใช้บริการบาทเนตทราบ และจะปฏิบัติงานตามขั้นตอนที่
ระบุไว้ตามเอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ 
 

ลักษณะ 11 
การประสานงาน 

 
ข้อ 80 ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องแจ้งรายชื่อผู้ประสานงานบาทเนต สําหรับการติดต่อในเรื่องต่าง ๆ 
โดยให้รายละเอียดตามแบบฟอร์มที่ ธปท. กําหนดไว้ในเอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ และหากมีการ
เปลี่ยนแปลงรายชื่อหรือข้อมูลเกี่ยวกับรายชื่อผู้ประสานงานบาทเนต ให้ผู้ใช้บริการบาทเนตแจ้งข้อมูล
ที่มีการเปลี่ยนแปลง โดยกรอกแบบฟอร์มดังกล่าวใหม่และแจ้ง ธปท. ทราบล่วงหน้าก่อนวันที่มีผล 7 
วันทําการ 
 
ข้อ 81 ธปท. จัดให้มี BAHTNET Help Desk เพ่ือดูแลและให้บริการเกี่ยวกับระบบบาทเนต รวมถึง
กรณีเกิดเหตุขัดข้องที่ผู้ใช้บริการบาทเนตไม่สามารถทําธุรกรรมบาทเนตได้ โดยมีรายละเอียดตาม
เอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ 
 
ข้อ 82 ธปท. จะแจ้งรายชื่อผู้ประสานงานบาทเนตของผู้ใช้บริการบาทเนตทุกรายและผู้ประสานงาน
บาทเนตของ ธปท. โดยจะแสดงรายชื่อผู้ประสานงานบาทเนตของผู้ใช้บริการบาทเนตและของ ธปท . 
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ไว้ในบริการ EFSและ BOT Website เพ่ือให้ผู้ใช้บริการบาทเนตสามารถสืบค้นได้ทั้งในเวลาปกติและ
เวลาที่เกิดเหตุขัดข้องกับระบบบาทเนต 
 
 

ลักษณะ 12 
การระงับไปแห่งการใช้บริการ 

 
ข้อ 83 การระงับไปแห่งการใช้บริการ เกิดขึ้นด้วยสาเหตุ 

(1) ผู้ใช้บริการขอระงับการใช้บริการ 
(2) ธปท.สั่งระงับการใช้บริการ 

ข้อ 84 ในกรณีที่ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องการระงับการใช้บริการไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือขอออกจาก
การเป็นผู้ใช้บริการบาทเนต ให้ผู้ใช้บริการบาทเนตแจ้งความประสงค์ต่อ ธปท. ล่วงหน้าอย่างน้อย 30 
วัน ตามแบบฟอร์มที่กําหนดในเอกสารแนบท้ายระเบียบนี้ 

ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการบาทเนตต้องรับผิดชอบในข้อความของตนเองที่ ธปท.ได้รับก่อนที่ ธปท. จะ
ระงับ    การใช้บริการ 

ธปท. จะพิจารณาให้ผู้ใช้บริการบาทเนตระงับการใช้บริการเป็นการชั่วคราวหรือให้ออกจาก
การเป็นผู้ใช้บริการบาทเนตตามเหตุผลและความจําเป็นของผู้ใช้บริการบาทเนต 

 
ข้อ 85 ธปท. อาจพิจารณาให้ผู้ใช้บริการบาทเนตรายใดรายหนึ่งระงับการใช้บริการเป็นการชั่วคราว
เนื่องจากสาเหตุต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

(1) ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของ ธปท. หรือมีพฤติการณ์ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการใช้
บริการบาทเนต 

(2) คอมพิวเตอร์ลูกข่ายหรืออุปกรณ์สําหรับการติดต่อเชื่อมโยงกับระบบบาทเนตของ
ผู้ใช้บริการบาทเนตเกิดเหตุขัดข้องและไม่สามารถใช้ปฏิบัติงานบาทเนตได้บ่อยครั้งและก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการรายอื่น 

(3) ธปท. ตรวจสอบพบว่าคอมพิวเตอร์ลูกข่ายและระบบคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องของ
ผู้ใช้บริการบาทเนตมีกระบวนการรักษาความปลอดภัยที่ไม่เหมาะสมและมีความเสี่ยงต่อการได้รับการ
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คุกคามจากบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องและผู้ใช้บริการบาทเนตไม่สามารถดําเนินการแก้ไขข้อบกพร่องตามที่ 
ธปท. ให้ความเห็นได้ภายในระยะเวลา 1 เดือน 

(4) ผู้ใช้บริการบาทเนตไม่สามารถดํารงตราสารหนี้ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่า
ด้วย     การรับซื้อตราสารหนี้โดยมีสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืนเพ่ือเป็นเงินสภาพคล่องระหว่างวัน ตาม
เกณฑ์ท่ี ธปท. กําหนด ต่อเนื่องกันทุกวันเป็นระยะเวลา 14 วัน 

(5) ผู้ใช้บริการบาทเนตไม่สามารถดําเนินการโอนเงินในจํานวนหรืออัตราส่วนต่อมูลค่าการ
โอนเงินในวันหนึ่งวันใดได้ตามหลักเกณฑ์ท่ี ธปท.กําหนดต่อเนื่องกันทุกวันเป็นระยะเวลา 14 วัน 

(6) มีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไม่ว่าโดยศาลไทยหรือศาลต่างประเทศ 
 
ข้อ 86 ธปท. อาจพิจารณาเพิกถอนการให้บริการบาทเนตแก่ผู้ใช้บริการบาทเนตรายใดรายหนึ่ง
เนื่องจากสาเหตุต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

(1) ธปท. สั่งระงับการใช้บริการเป็นการชั่วคราวด้วยเหตุผล ข้อ 85 (1) หรือ (2) หรือ (3) 
และผู้ใช้บริการบาทเนตไม่ได้ทําการแก้ไขข้อบกพร่อง หรือไม่สามารถเสนอแผนงานที่ชัดเจนสําหรับ
การแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวภายในระยะเวลา 1 เดือน นับจากวันที่ ธปท. สั่งระงับการใช้บริการ 

(2) ผู้ใช้บริการบาทเนตขาดคุณสมบัติของสถาบันที่จะเป็นผู้ใช้บริการบาทเนตตามที่กําหนด
ในระเบียบนี้ 

(3) มีคําพิพากษาของศาลให้เป็นบุคคลล้มละลาย 
(4) มีพฤติการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการใช้บริการบาทเนตหรือเสถียรภาพของ

ระบบการเงินโดยรวม 
 
ข้อ 87 ธปท. จะแจ้งรายชื่อผู้ใช้บริการบาทเนตที่ถูกระงับการใช้บริการเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิก
ถอน     การให้บริการบาทเนตให้ผู้ใช้บริการบาทเนตรายอื่นทราบ 
ข้อ 88 เมื่อ ธปท. ระงับการให้บริการตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการให้บริการด้าน
การเงนิด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Financial Services) กับผู้ใช้บริการบาทเนตรายใด ให้ถือ
ว่าการให้บริการบาทเนตผ่าน บริการ EFS สําหรับผู้ใช้บริการบาทเนตรายนั้นเป็นอันระงับไปด้วย 
 
ข้อ 89 ในกรณีที่ผู้ใช้บริการบาทเนตรายใดถูกเพิกถอนการให้บริการบาทเนต ผู้ใช้บริการบาทเนต
ดังกล่าวต้องดําเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) มอบชุดคําสั่งของ ธปท. คู่มือการใช้งานและเอกสารอ่ืน ๆ ตามที่ ธปท. กําหนดคืนให้แก่ 
ธปท. 

(2) ทําลายชุดคําสั่งของ ธปท. ที่ได้บรรจุลงในคอมพิวเตอร์ลูกข่ายของผู้ใช้บริการบาทเนต 
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(3) รักษาความลับอันเกี่ยวเนื่องกับการใช้บริการบาทเนตต่อไป แม้ว่าการใช้บริการจะระงับ
ไปก็ตาม 

กรณีผู้ใช้บริการบาทเนตเป็นสมาชิกของสวิฟท์ เมื่อมีการระงับการใช้บริการทุกประเภทของ
บาทเนต จะถือว่าสมาชิกรายนั้นสิ้นสุดการเป็นสมาชิกใน CUG สําหรับผู้ใช้บริการบาทเนตที่ใช้บริการ
บาทเนตผ่านบริการ EFS เมื่อมีการระงับการใช้บริการทุกประเภทของบาทเนต ให้ถือว่าสิ้นสุดเฉพาะ
การใช้บริการบาทเนตผ่านบริการ EFS ตามระเบียบของธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการให้บริการ
ด้านการเงินด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Financial Services) 

 
ข้อ 90 หากสถาบันที่ถูก ธปท. เพิกถอนการให้บริการบาทเนตต้องการสมัครเป็นผู้ใช้บริการบาทเนต
อีกครั้งหนึ่ง ให้สถาบันดังกล่าวดําเนินการขออนุญาตต่อ ธปท . เพ่ือเข้าเป็นผู้ใช้บริการบาทเนต ตาม
เงื่อนไขและวิธีการที่กําหนดในลักษณะ 2 ของระเบียบนี้ 
 
 

ลักษณะ 13 
อนุญาโตตุลาการ 

 
ข้อ 91 ในกรณีที่มีข้อพิพาทระหว่างผู้ใช้บริการบาทเนตหรือระหว่างผู้ใช้บริการบาทเนตกับ ธปท . 
เกิดข้ึนให้นําเรื่องสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ การพิจารณาและชี้ขาดข้อพิพาทให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ 
 
ข้อ 92 ให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายละหนึ่งคน และให้อนุญาโตตุลาการดังกล่าว
ร่วมกันตั้งบุคคลภายนอกอีกหนึ่งคนเป็นอนุญาโตตุลาการคนกลาง 
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ลักษณะ 14 
เบ็ดเตล็ด 

 
ข้อ 93 ห้ามมิให้ผู้ใช้บริการบาทเนตแก้ไขชุดคําสั่งของ ธปท . ชุดคําสั่ง คู่มือการใช้งานและแนวทาง           
การปฏิบัติงานเป็นทรัพย์สินและกรรมสิทธิ์ของ ธปท. และผู้ใช้บริการบาทเนตจะต้องไม่กระทําการใด
ที่เป็น   การละเมิดสิทธิดังกล่าวยกเว้นได้รับความยินยอมจาก ธปท. เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น 

(1) ทําซ้ํา หรือ ดัดแปลง โปรแกรม 
(2) โอน ขาย ให้เช่า หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้โปรแกรม 
(3) ใช้ประโยชน์จากโปรแกรมเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากบริการบาทเนตตามระเบียบ

นี้ 
(4) อนุญาตหรือยินยอมให้บุคคลอื่น ๆ ที่ไม่เก่ียวข้องเข้าดําเนินการกับโปรแกรมดังกล่าว 

 
ข้อ 94 ธปท. สงวนสิทธิ์ที่จะปรับปรุงแก้ไข เพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงระเบียบ ประกาศหรือเอกสารที่
เกี่ยวข้องตามระเบียบนี้ได้ 

(1) การเพ่ิม/ลดประเภทบริการ 
(2) การเปลี่ยนแปลงเวลาทําการ/ค่าธรรมเนียม/พิธีปฏิบัติที่เก่ียวข้อง 
(3) การเปลี่ยนแปลงกระบวนการเพ่ือความปลอดภัยในการรับส่งข้อความ 
(4) อ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควร 
โดย ธปท. จะแจ้งให้ผู้ใช้บริการบาทเนตทราบล่วงหน้า 

ข้อ 95 ถ้ามีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานระบบบาทเนตตามระเบียบหรือประกาศหรือข้อกําหนดใดที่
ออกตามระเบียบนี้ ธปท. จะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด 
 
ข้อ 96 ให้ถือว่าผู้ใช้บริการบาทเนตตกลงผูกพันและปฏิบัติตามระเบียบนี้ ข้อกําหนดอ่ืนใดที่ออกตาม
ระเบียบนี้ ตลอดจนคําวินิจฉัยของ ธปท. ตามข้อ 95 หรือคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ  

คําวินิจฉัยของ ธปท.ตามข้อ 95 มีผลผูกพันอนุญาโตตุลาการ ที่จะชี้ขาดตัดสินแตกต่างเป็น
อย่างอ่ืนไม่ได้ ผู้ใช้บริการบาทเนตตกลงยินยอมตามนี้ และต้องแจ้งให้อนุญาโตตุลาการทราบก่อน
พิจารณาชี้ขาด 

 
 



201 

 

 

6. บทเฉพาะกาล 
ให้สิทธิการใช้งานในระบบบาทเนตตามหนังสือกําหนดสิทธิการทําธุรกรรม BAHTNET Web 

Service ที่ผู้ใช้บริการบาทเนตได้ยื่นต่อ ธปท. ตามระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริการ
บาทเนต พ.ศ.2544 ยังคงมีผลใช้บังคับและผูกพันผู้ใช้บริการบาทเนตต่อไปจนกว่าจะมีการแจ้งการ
เปลี่ยนแปลงให้ ธปท. ทราบ ตามวิธีการที่ ธปท. กําหนด 
 
 
มีผลบังคับใช้ ตั้งแต่วันที่ 15 พฤษภาคม 2549 
ประกาศ ณ วันที่ 12 เมษายน 2549 
 
ผู้ลงนาม 
 

(ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกุล) 

ผู้ว่าการ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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ภาคผนวก ข United States Code Title 11 Bankruptcy 

 

U.S. Code § 546 - Limitations on avoiding powers 

(a)An action or proceeding under section 544, 545, 547, 548, or 553 of this title may 
not be commenced after the earlier of— 

(1)the later of— 
(A) 2 years after the entry of the order for relief; or 
(B) 1 year after the appointment or election of the first trustee under 

section 702, 1104, 1163, 1202, or1302 of this title if such appointment or such 
election occurs before the expiration of the period specified in subparagraph (A); or 
 

(2) the time the case is closed or dismissed. 
(b) 

(1)The rights and powers of a trustee under sections 544, 545, and 549 of this 
title are subject to any generally applicable law that— 

(A) permits perfection of an interest in property to be effective against an 
entity that acquires rights in such property before the date of perfection; or 

(B) provides for the maintenance or continuation of perfection of an interest 
in property to be effective against an entity that acquires rights in such property 
before the date on which action is taken to effect such maintenance or continuation. 
 
(2)If— 

(A) a law described in paragraph (1) requires seizure of such property or 
commencement of an action to accomplish such perfection, or maintenance or 
continuation of perfection of an interest in property; and 

(B) such property has not been seized or such an action has not been 
commenced before the date of the filing of the petition; 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/544
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/545
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/547
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/548
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/553
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/702
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1104
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1163
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1202
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1302
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/544
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/545
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/549
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such interest in such property shall be perfected, or perfection of such 
interest shall be maintained or continued, by giving notice within the time fixed by 
such law for such seizure or such commencement. 

 
(c) 

(1) Except as provided in subsection (d) of this section and in section 507(c), 
and subject to the prior rights of a holder of a security interest in such goods or the 
proceeds thereof, the rights and powers of the trustee under sections 544(a), 545, 
547, and 549 are subject to the right of a seller of goods that has sold goods to the 
debtor, in the ordinary course of such seller‖s business, to reclaim such goods if the 
debtor has received such goods while insolvent, within 45 days before the date of 
the commencement of a case under this title, but such seller may not reclaim such 
goods unless such seller demands in writing reclamation of such goods— 

(A) not later than 45 days after the date of receipt of such goods by the 
debtor; or 

(B)not later than 20 days after the date of commencement of the case, if the 
45-day period expires after the commencement of the case. 

(2) If a seller of goods fails to provide notice in the manner described in 
paragraph (1), the seller still may assert the rights contained in section 503(b)(9). 
 
(d)In the case of a seller who is a producer of grain sold to a grain storage facility, 
owned or operated by the debtor, in the ordinary course of such seller‖s business (as 
such terms are defined in section 557 of this title) or in the case of a United States 
fisherman who has caught fish sold to a fish processing facility owned or operated by 
the debtor in the ordinary course of such fisherman‖s business, the rights and powers 
of the trustee under sections544(a), 545, 547, and 549 of this title are subject to any 
statutory or common law right of such producer or fisherman to reclaim such grain or 
fish if the debtor has received such grain or fish while insolvent, but— 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/557
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:544:a
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/545
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/547
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/549
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(1) such producer or fisherman may not reclaim any grain or fish unless such 
producer or fisherman demands, in writing, reclamation of such grain or fish before 
ten days after receipt thereof by the debtor; and 

(2) the court may deny reclamation to such a producer or fisherman with a 
right of reclamation that has made such a demand only if the court secures such 
claim by a lien. 
 
(e) Notwithstanding sections 544, 545, 547, 548(a)(1)(B), and 548(b) of this title, the 
trustee may not avoid a transfer that is a margin payment, as defined in 
section 101, 741, or 761 of this title, or settlement payment, as defined in 
section 101 or 741 of this title, made by or to (or for the benefit of) a commodity 
broker, forward contract merchant, stockbroker, financial institution, financial 
participant, or securities clearing agency, or that is a transfer made by or to (or for the 
benefit of) a commodity broker, forward contract merchant, stockbroker, financial 
institution, financial participant, or securities clearing agency, in connection with a 
securities contract, as defined in section 741(7), commodity contract, as defined in 
section 761(4), or forward contract, that is made before the commencement of the 
case, except under section 548(a)(1)(A) of this title. 
 
(f) Notwithstanding sections 544, 545, 547, 548(a)(1)(B), and 548(b) of this title, the 
trustee may not avoid a transfer made by or to (or for the benefit of) a repo 
participant or financial participant, in connection with a repurchase agreement and 
that is made before the commencement of the case, except under section 
548(a)(1)(A) of this title. 
 
(g) Notwithstanding sections 544, 545, 547, 548(a)(1)(B) and 548(b) of this title, the 
trustee may not avoid a transfer, made by or to (or for the benefit of) a swap 
participant or financial participant, under or in connection with any swap agreement 
and that is made before the commencement of the case, except under section 
548(a)(1)(A) of this title. 
 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/544
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/545
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/547
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:a:1:B
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:b
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/101
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/741
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/761
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/101
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/741
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:a:1:A
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/544
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/545
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/547
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:a:1:B
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:b
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:a:1:A
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:a:1:A
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https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:b
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:548:a:1:A
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(h) Notwithstanding the rights and powers of a trustee under sections 544(a), 545, 
547, 549, and 553, if the court determines on a motion by the trustee made not later 
than 120 days after the date of the order for relief in a case under chapter 11 of this 
title and after notice and a hearing, that a return is in the best interests of the estate, 
the debtor, with the consent of a creditor and subject to the prior rights of holders 
of security interests in such goods or the proceeds of such goods, may return goods 
shipped to the debtor by the creditor before the commencement of the case, and 
the creditor may offset the purchase price of such goods against any claim of the 
creditor against the debtor that arose before the commencement of the case. 
 
(i) 

(1) Notwithstanding paragraphs (2) and (3) of section 545, the trustee may not 
avoid a warehouseman‖s lien for storage, transportation, or other costs incidental to 
the storage and handling of goods. 

(2)The prohibition under paragraph (1) shall be applied in a manner 
consistent with any State statute applicable to such lien that is similar to section 7–
209 of the Uniform Commercial Code, as in effect on the date of enactment of the 
Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005, or any successor 
to such section 7–209. 
 
(j)Notwithstanding sections 544, 545, 547, 548(a)(1)(B), and 548(b) the trustee may 
not avoid a transfer made by or to (or for the benefit of) a master netting agreement 
participant under or in connection with any master netting agreement or any 
individual contract covered thereby that is made before the commencement of the 
case, except under section 548(a)(1)(A) and except to the extent that the trustee 
could otherwise avoid such a transfer made under an individual contract covered by 
such master netting agreement. 
 

 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-11
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-11
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U.S. Code § 547 - Preferences 

(a)In this section— 
(1) “inventory” means personal property leased or furnished, held for sale or 

lease, or to be furnished under a contract for service, raw materials, work in process, 
or materials used or consumed in a business, including farm products such as crops 
or livestock, held for sale or lease; 

(2) “new value” means money or money‖s worth in goods, services, or new 
credit, or release by a transferee of property previously transferred to such transferee 
in a transaction that is neither void nor voidable by the debtor or the trustee under 
any applicable law, including proceeds of such property, but does not include an 
obligation substituted for an existing obligation; 

(3) “receivable” means right to payment, whether or not such right has been 
earned by performance; and 

(4) a debt for a tax is incurred on the day when such tax is last payable 
without penalty, including any extension. 
 
(b)Except as provided in subsections (c) and (i) of this section, the trustee may avoid 
any transfer of an interest of the debtor in property— 

(1) to or for the benefit of a creditor; 
(2) for or on account of an antecedent debt owed by the debtor before such 

transfer was made; 
(3) made while the debtor was insolvent; 
(4) made— 
(A) on or within 90 days before the date of the filing of the petition; or 
(B)between ninety days and one year before the date of the filing of the 

petition, if such creditor at the time of such transfer was an insider; and 
(5)that enables such creditor to receive more than such creditor would 

receive if— 
(A) the case were a case under chapter 7 of this title; 
(B) the transfer had not been made; and 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-7
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(C) such creditor received payment of such debt to the extent provided by 
the provisions of this title. 
 
(c)The trustee may not avoid under this section a transfer— 

(1)to the extent that such transfer was— 
(A) intended by the debtor and the creditor to or for whose benefit such 

transfer was made to be a contemporaneous exchange for new value given to the 
debtor; and 

(B) in fact a substantially contemporaneous exchange; 
 

(2)to the extent that such transfer was in payment of a debt incurred by the 
debtor in the ordinary course of business or financial affairs of the debtor and the 
transferee, and such transfer was— 

(A)made in the ordinary course of business or financial affairs of the debtor 
and the transferee; or 

(B)made according to ordinary business terms; 
 

(3)that creates a security interest in property acquired by the debtor— 
(A)to the extent such security interest secures new value that was— 

(i) given at or after the signing of a security agreement that contains a 
description of such property as collateral; 

(ii) given by or on behalf of the secured party under such agreement; 
(iii) given to enable the debtor to acquire such property; and 
(iv) in fact used by the debtor to acquire such property; and 

(B) that is perfected on or before 30 days after the debtor receives 
possession of such property; 

(4)to or for the benefit of a creditor, to the extent that, after such transfer, 
such creditor gave new value to or for the benefit of the debtor— 

(A) not secured by an otherwise unavoidable security interest; and 
(B) on account of which new value the debtor did not make an otherwise 

unavoidable transfer to or for the benefit of such creditor; 
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(5)that creates a perfected security interest in inventory or a receivable or the 
proceeds of either, except to the extent that the aggregate of all such transfers to 
the transferee caused a reduction, as of the date of the filing of the petition and to 
the prejudice of other creditors holding unsecured claims, of any amount by which 
the debt secured by such security interest exceeded the value of all security 
interests for such debt on the later of— 

(A) 
(i) with respect to a transfer to which subsection (b)(4)(A) of this 

section applies, 90 days before the date of the filing of the petition; or 
(ii) with respect to a transfer to which subsection (b)(4)(B) of this 

section applies, one year before the date of the filing of the petition; or 
(B) the date on which new value was first given under the security agreement 

creating such security interest; 
(6) that is the fixing of a statutory lien that is not avoidable under section 545 

of this title; 
(7) to the extent such transfer was a bona fide payment of a debt for a 

domestic support obligation; 
(8) if, in a case filed by an individual debtor whose debts are primarily 

consumer debts, the aggregate value of all property that constitutes or is affected by 
such transfer is less than $600; or 

(9) if, in a case filed by a debtor whose debts are not primarily consumer 
debts, the aggregate value of all property that constitutes or is affected by such 
transfer is less than $5,000. 
 
(d) The trustee may avoid a transfer of an interest in property of the debtor 
transferred to or for the benefit of a surety to secure reimbursement of such a surety 
that furnished a bond or other obligation to dissolve a judicial lien that would have 
been avoidable by the trustee under subsection (b) of this section. The liability of 
such surety under such bond or obligation shall be discharged to the extent of the 
value of such property recovered by the trustee or the amount paid to the trustee. 
 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/545
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/545
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(e) 
(1)For the purposes of this section— 
(A) a transfer of real property other than fixtures, but including the interest of 

a seller or purchaser under a contract for the sale of real property, is perfected when 
a bona fide purchaser of such property from the debtor against whom applicable law 
permits such transfer to be perfected cannot acquire an interest that is superior to 
the interest of the transferee; and 

(B) a transfer of a fixture or property other than real property is perfected 
when a creditor on a simple contract cannot acquire a judicial lien that is superior to 
the interest of the transferee. 

(2) For the purposes of this section, except as provided in paragraph (3) of 
this subsection, a transfer is made— 

(A) at the time such transfer takes effect between the transferor and the 
transferee, if such transfer is perfected at, or within 30 days after, such time, except 
as provided in subsection (c)(3)(B); 

(B) at the time such transfer is perfected, if such transfer is perfected after 
such 30 days; or 

(C)immediately before the date of the filing of the petition, if such transfer is 
not perfected at the later of— 

(i) the commencement of the case; or 
(ii) 30 days after such transfer takes effect between the transferor and 

the transferee. 
(3) For the purposes of this section, a transfer is not made until the debtor 

has acquired rights in the property transferred. 
 
(f) For the purposes of this section, the debtor is presumed to have been insolvent 
on and during the 90 days immediately preceding the date of the filing of the 
petition. 
 
(g) For the purposes of this section, the trustee has the burden of proving the 
avoidability of a transfer under subsection (b) of this section, and the creditor or 
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party in interest against whom recovery or avoidance is sought has the burden of 
proving the nonavoidability of a transfer under subsection (c) of this section. 
 
(h)The trustee may not avoid a transfer if such transfer was made as a part of an 
alternative repayment schedule between the debtor and any creditor of the debtor 
created by an approved nonprofit budget and credit counseling agency. 
 
(i)If the trustee avoids under subsection (b) a transfer made between 90 days and 1 
year before the date of the filing of the petition, by the debtor to an entity that is 
not an insider for the benefit of a creditor that is an insider, such transfer shall be 
considered to be avoided under this section only with respect to the creditor that is 
an insider. 

 

U.S. Code § 548 - Fraudulent transfers and obligations 

(a) 
(1)The trustee may avoid any transfer (including any transfer to or for the 

benefit of an insider under an employment contract) of an interest of the debtor in 
property, or any obligation (including any obligation to or for the benefit of an insider 
under an employment contract) incurred by the debtor, that was made or incurred 
on or within 2 years before the date of the filing of the petition, if the debtor 
voluntarily or involuntarily— 

(A)made such transfer or incurred such obligation with actual intent to 
hinder, delay, or defraud any entity to which the debtor was or became, on or after 
the date that such transfer was made or such obligation was incurred, indebted; or 

(B) 
(i)received less than a reasonably equivalent value in exchange for 

such transfer or obligation; and 
(ii) 
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(I) was insolvent on the date that such transfer was made or 
such obligation was incurred, or became insolvent as a result of such 
transfer or obligation; 

(II) was engaged in business or a transaction, or was about to 
engage in business or a transaction, for which any property remaining 
with the debtor was an unreasonably small capital; 

(III) intended to incur, or believed that the debtor would incur, 
debts that would be beyond the debtor‖s ability to pay as such debts 
matured; or 

(IV)made such transfer to or for the benefit of an insider, or 
incurred such obligation to or for the benefit of an insider, under an 
employment contract and not in the ordinary course of business. 

(2)A transfer of a charitable contribution to a qualified religious or charitable 
entity or organization shall not be considered to be a transfer covered under 
paragraph (1)(B) in any case in which— 

(A) the amount of that contribution does not exceed 15 percent of the gross 
annual income of the debtor for the year in which the transfer of the contribution is 
made; or 

(B) the contribution made by a debtor exceeded the percentage amount of 
gross annual income specified in subparagraph (A), if the transfer was consistent with 
the practices of the debtor in making charitable contributions. 
 
(b)The trustee of a partnership debtor may avoid any transfer of an interest of the 
debtor in property, or any obligation incurred by the debtor, that was made or 
incurred on or within 2 years before the date of the filing of the petition, to a general 
partner in the debtor, if the debtor was insolvent on the date such transfer was 
made or such obligation was incurred, or became insolvent as a result of such 
transfer or obligation. 
(c)Except to the extent that a transfer or obligation voidable under this section is 
voidable under section 544, 545, or 547 of this title, a transferee or obligee of such a 
transfer or obligation that takes for value and in good faith has a lien on or may 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/544
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retain any interest transferred or may enforce any obligation incurred, as the case 
may be, to the extent that such transferee or obligee gave value to the debtor in 
exchange for such transfer or obligation 
 
(d) 

(1) For the purposes of this section, a transfer is made when such transfer is 
so perfected that a bona fide purchaser from the debtor against whom applicable 
law permits such transfer to be perfected cannot acquire an interest in the property 
transferred that is superior to the interest in such property of the transferee, but if 
such transfer is not so perfected before the commencement of the case, such 
transfer is made immediately before the date of the filing of the petition. 

(2)In this section— 
(A) “value” means property, or satisfaction or securing of a present or 

antecedent debt of the debtor, but does not include an unperformed promise to 
furnish support to the debtor or to a relative of the debtor; 

(B) a commodity broker, forward contract merchant, stockbroker, financial 
institution, financial participant, or securities clearing agency that receives a margin 
payment, as defined in section 101, 741, or 761 of this title, or settlement payment, 
as defined in section 101 or 741 of this title, takes for value to the extent of such 
payment; 

(C) a repo participant or financial participant that receives a margin payment, 
as defined in section 741 or761 of this title, or settlement payment, as defined 
in section 741 of this title, in connection with a repurchase agreement, takes for 
value to the extent of such payment; 

(D) a swap participant or financial participant that receives a transfer in 
connection with a swap agreement takes for value to the extent of such transfer; and 

(E) a master netting agreement participant that receives a transfer in 
connection with a master netting agreement or any individual contract covered 
thereby takes for value to the extent of such transfer, except that, with respect to a 
transfer under any individual contract covered thereby, to the extent that such 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/101
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master netting agreement participant otherwise did not take (or is otherwise not 
deemed to have taken) such transfer for value. 

(3)In this section, the term “charitable contribution” means a charitable 
contribution, as that term is defined in section 170(c) of the Internal Revenue Code 
of 1986, if that contribution— 

(A) is made by a natural person; and 
(B)consists of— 

(i) a financial instrument (as that term is defined in section 731(c)(2)(C) 
of the Internal Revenue Code of 1986); or 

(ii) cash. 
(4) In this section, the term “qualified religious or charitable entity or 

organization” means— 
(A) an entity described in section 170(c)(1) of the Internal Revenue Code of 

1986; or 
(B) an entity or organization described in section 170(c)(2) of the Internal 

Revenue Code of 1986. 
 
(e) 

(1)In addition to any transfer that the trustee may otherwise avoid, the 
trustee may avoid any transfer of an interest of the debtor in property that was 
made on or within 10 years before the date of the filing of the petition, if— 

(A) such transfer was made to a self-settled trust or similar device; 
(B) such transfer was by the debtor; 
(C) the debtor is a beneficiary of such trust or similar device; and 
(D) the debtor made such transfer with actual intent to hinder, delay, or 

defraud any entity to which the debtor was or became, on or after the date that 
such transfer was made, indebted. 

(2)For the purposes of this subsection, a transfer includes a transfer made in 
anticipation of any money judgment, settlement, civil penalty, equitable order, or 
criminal fine incurred by, or which the debtor believed would be incurred by— 
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(A) any violation of the securities laws (as defined in section 3(a)(47) of the 
Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78c(a)(47))), any State securities laws, or 
any regulation or order issued under Federal securities laws or State securities laws; 
or 

(B)fraud, deceit, or manipulation in a fiduciary capacity or in connection with 
the purchase or sale of any security registered under section 12 or 15(d) of the 
Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78 
l 
and 78 
o 
(d)) or under section 6 of the Securities Act of 1933 (15 U.S.C. 77f). 
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ภาคผนวก ค DIRECTIVE 98/26/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND 
OF THE COUNCIL of 19 May 1998 on settlement finality in payment 

and securities settlement systems 

 
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 
 
Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular 
Article 100a thereof, 
 
Having regard to the proposal from the Commission, 
 
Having regard to the opinion of the European Monetary Institute, 
 
Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee, 
 
Acting in accordance with the procedure laid down in Article 189b of the Treaty , 
 
(1) Whereas the Lamfalussy report of 1990 to the Governors of the central banks of 
the Group of Ten Countries demonstrated the important systemic risk inherent in 
payment systems which operate on the basis of several legal types of payment 
netting, in particular multilateral netting; whereas the reduction of legal risks 
associated with participation in real time gross settlement systems is of paramount 
importance, given the increasing development of these systems; 
 
(2) Whereas it is also of the utmost importance to reduce the risk associated with 
participation in securities settlement systems, in particular where there is a close 
connection between such systems and payment systems; 
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(3) Whereas this Directive aims at contributing to the efficient and cost effective 
operation of cross border payment and securities settlement arrangements in the 
Community, which reinforces the freedom of movement of capital in the internal 
market; whereas this Directive thereby follows up the progress made towards 
completion of the internal market, in particular towards the freedom to provide 
services and liberalisation of capital movements, with a view to the realisation of 
Economic and Monetary Union; 
 
(4) Whereas it is desirable that the laws of the Member States should aim to 
minimise the disruption to a system caused by insolvency proceedings against a 
participant in that system; 
 
(5) Whereas a proposal for a Directive on the reorganization and winding-up of credit 
institutions submitted in 1985 and amended on 8 February 1988 is still pending 
before the Council; whereas the Convention on Insolvency Proceedings drawn up on 
23 November 1995 by the Member States meeting within the Council explicitly 
excludes insurance undertakings, credit institutions and investment firms; 
 
(6) Whereas this Directive is intended to cover payment and securities settlement 
systems of a domestic as well as of a cross-border nature; whereas the Directive is 
applicable to Community systems and to collateral security constituted by their 
participants, be they Community or third 
country participants, in connection with participation in these systems; 
 
(7) Whereas Member States may apply the provisions of this Directive to their 
domestic institutions which participate directly in third country systems and to 
collateral security provided in connection with participation in such systems; 
 
(8) Whereas Member States should be allowed to designate as a system covered by 
this Directive a system whose main activity is the settlement of securities even if the 
system to a limited extent also deals with commodity derivatives; 
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(9) Whereas the reduction of systemic risk requires in particular the finality of 
settlement and the enforceability of collateral security; whereas collateral security is 
meant to comprise all means provided by a participant to the other participants in 
the payment and/or securities settlement systems to secure rights and obligations in 
connection with that system, including repurchase agreements, statutory liens and 
fiduciary transfers; whereas regulation in national law of the kind of collateral security 
which can be used should not be affected by the definition of collateral security in 
this Directive; 
 
(10) Whereas this Directive, by covering collateral security provided in connection 
with operations of the central banks of the Member States functioning as central 
banks, including monetary policy operations, assists the European Monetary Institute 
in its task of promoting the efficiency of cross-border payments with a view to the 
preparation of the third stage of Economic and Monetary Union and thereby 
contributes to developing the necessary legal framework in which the future 
European central bank may develop its policy; 
 
(11) Whereas transfer orders and their netting should be legally enforceable under all 
Member States' jurisdictions and binding on third parties; 
 
(12) Whereas rules on finality of netting should not prevent systems testing, before 
the netting takes place, whether orders that have entered the system comply with 
the rules of that system and allow the settlement of that system to take place; 
 
(13) Whereas nothing in this Directive should prevent a participant or a third party 
from exercising any right or claim resulting from the underlying transaction which 
they may have in law to recovery or restitution in respect of a transfer order which 
has entered a system, e.g. in case of fraud or technical error, as long as this leads 
neither to the unwinding of netting nor to the revocation of the transfer order in the 
system; 
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(14) Whereas it is necessary to ensure that transfer orders cannot be revoked after a 
moment defined by the rules of the system; 
 
(15) Whereas it is necessary that a Member State should immediately notify other 
Member States of the opening of insolvency proceedings against a participant in the 
system; 
 
(16) Whereas insolvency proceedings should not have a retroactive effect on the 
rights and obligations of participants in a system; 
(17) Whereas, in the event of insolvency proceedings against a participant in a 
system, this Directive furthermore aims at determining which insolvency law is 
applicable to the rights and obligations of that participant in connection with its 
participation in a system; 
 
(18) Whereas collateral security should be insulated from the effects of the 
insolvency law applicable to the insolvent participant; 
  
(19) Whereas the provisions of Article 9(2) should only apply to a register, account or 
centralized deposit system which evidences the existence of proprietary proprietary 
rights in or for the delivery or transfer of the securities concerned; 
 
20) Whereas the provisions of Article 9(2) are intended to ensure that if the 
participant, the central bank of a Member State or the future European central bank 
has a valid and effective collateral security as determined under the law of the 
Member State where the relevant register, account or centralized deposit system is 
located, then the validity and enforceability of that collateral security as against that 
system (and the operator thereof) and against any other person claiming directly or 
indirectly through it, should be determined solely under the law of that Member 
State; 
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21) Whereas the provisions of Article 9(2) are not intended to prejudice the operation 
and effect of the law of the Member State under which the securities are constituted 
or of the law of the Member State where the securities may otherwise be located 
(including, without limitation, the law concerning the creation, ownership or transfer 
of such securities or of rights in such securities) and should not be interpreted to 
mean that any such collateral security will be directly enforceable or be capable of 
being recognised in any such Member State otherwise than in accordance with the 
law of that Member State; 
 
(22) Whereas it is desirable that Member States endeavour to establish sufficient links 
between all the securities settlement systems covered by this Directive with a view 
towards promoting maximum transparency and legal certainty of transactions relating 
to securities; 
 
(23) Whereas the adoption of this Directive constitutes the most appropriate way of 
realising the abovementioned objectives and does not go beyond what is necessary 
to achieve them, 
 
HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE: 
 
 

SECTION I 
SCOPE AND DEFINITIONS 

 
Article 1 

The provisions of this Directive shall apply to: 
(a) any system as defined in Article 2(a), governed by the law of a Member 

State and operating in any currency, the ecu or in various currencies which the 
system converts one against another; 

(b) any participant in such a system; 
(c) collateral security provided in connection with: 
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    ---- participation in a system, or 
    ----operations of the central banks of the Member States in their functions 
as central banks. 

 
Article 2 

For the purpose of this Directive: 
(a) ―system‖ shall mean a formal arrangement: 

      ---- between three or more participants, without counting a possible 
settlement agent, a possible central counterparty, a possible clearing house or a 
possible indirect participant, with common rules and standardised arrangements for 
the execution of transfer orders between the participants, 
      ---- governed by the law of a Member State chosen by the participants; the 
participants may, however, only choose the law of a Member State in which at least 
one of them has its head office, and 
          ---- designated, without prejudice to other more stringent conditions of 
general application laid down by national law, as a system and notified to the 
Commission by the Member State whose law is applicable, after that Member State 
is satisfied as to the adequacy of the rules of the system. 
 

Subject to the conditions in the first subparagraph, a Member State may 
designate as a system such a formal arrangement whose business consists of the 
execution of transfer orders as defined in the second indent of (i) and which to a 
limited extent executes orders relating to other financial instruments, when that 
Member State considers that such a designation is warranted on grounds of systemic 
risk. A Member State may also on a case-by-case basis designate as a system such a 
formal arrangement between two participants, without counting a possible 
settlement agent, a possible central counterparty, a possible clearing house or a 
possible indirect participant, when that Member State considers that such a 
designation is warranted on grounds of systemic risk; 
 

(b) ―institution‖ shall mean: 
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---- a credit institution as defined in the first indent of Article 1 of Directive 
77/780/EEC (1) including the institutions set out in the list in Article 2(2) thereof, or 

---- an investment firm as defined in point 2 of Article 1 of Directive 
93/22/EEC (2) excluding the institutions set out in the list in Article 2(2)(a) to (k) 
thereof, or 

---- public authorities and publicly guaranteed undertakings, or 
---- any undertaking whose head office is outside the Community and 

whose functions correspond to those of the Community credit institutions or 
investment firms as defined in the first and second indent, which participates in a 
system and which is responsible for discharging the financial obligations arising from 
transfer orders within that system. If a system is supervised in accordance with 
national legislation and only executes transfer orders as defined in the second indent 
of (i), as well as payments resulting from such orders, a Member State may decide 
that undertakings which participate in such a system and which have responsibility 
for discharging the financial obligations arising from transfer orders within this system, 
can be considered institutions, provided that at least three participants of this system 
are covered by the categories referred to in the first subparagraph and that such a 
decision is warranted on grounds of systemic risk; 

(c) ―central counterparty‖ shall mean an entity which is interposed between 
the institutions in a system and which acts as the exclusive counterparty of these 
institutions with regard to their transfer orders; 

 
(d) ―settlement agent‖ shall mean an entity providing to institutions and/or a 

central counterparty participating in systems, settlement accounts through which 
transfer orders within such systems are settled and, as the case may be, extending 
credit to those institutions and/or central counterparties for settlement purposes; 
 

(e) ―clearing house‖ shall mean an entity responsible for the calculation of 
the net positions of institutions, a possible central counterparty and/or a possible 
settlement agent; 
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(f) `participant© shall mean an institution, a central counterparty, a 
settlement agent or a clearing house.  

 
According to the rules of the system, the same participant may act as a 

central counterparty, a settlement agent or a clearing house or carry out part or all 
of these tasks. 
 

A Member State may decide that for the purposes of this Directive an indirect 
participant may be considered a participant if it is warranted on the grounds of 
systemic risk and on condition that the indirect participant is known to the system; 
 

(g) ―indirect participant‖ shall mean a credit institution as defined in the first 
indent of (b) with a contractual relationship with an institution participating in a 
system executing transfer orders as defined in the first indent of (i) which enables the 
abovementioned credit institution to pass transfer orders through the system; 

 
(h) ―securities‖ shall mean all instruments referred to insection B of the Annex 

to Directive 93/22/EEC; 
 

(i) ―transfer order‖ shall mean: 
--- any instruction by a participant to place at the disposal of a recipient an 

amount of money by means of a book entry on the accounts of a credit institution, a 
central bank or a settlement agent, or any instruction which results in the 
assumption or discharge of a payment obligation as defined by the rules of the 
system, or 

---- an instruction by a participant to transfer the title to, or interest in, a 
security or securities by means of a book entry on a register, or otherwise; 
 

(j) ―insolvency proceedings‖ shall mean any collective measure provided for 
in the law of a Member State, or a third country, either to wind up the participant or 
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to reorganise it, where such measure involves the suspending of, or imposing 
limitations on, transfers or payments; 
 

(k) ―netting‖ shall mean the conversion into one net claim or one net 
obligation of claims and obligations resulting from transfer orders which a participant 
or participants either issue to, or receive from, one or more other participants with 
the result that only a net claim can be demanded or a net obligation be owed; 

 
(l) ―settlement account‖ shall mean an account at a central bank, a 

settlement agent or a central counterparty used to hold funds and securities and to 
settle transactions between participants in a system; 
 

(m) ―collateral security‖ shall mean all realisable assets provided under a 
pledge (including money provided under a pledge), a repurchase or similar 
agreement, or otherwise, for the purpose of securing rights and obligations 
potentially arising in connection with a system, or provided to central banks of the 
Member States or to the future European central bank. 
 
 

SECTION II 
NETTING AND TRANSFER ORDERS 

 
Article 3 

1. Transfer orders and netting shall be legally enforceable and, even in the event of 
insolvency proceedings against a participant, shall be binding on third parties, 
provided that transfer orders were entered into a system before the moment of 
opening of such insolvency proceedings as defined in Article 6(1).  
 
Where, exceptionally, transfer orders are entered into a system after the moment of 
opening of insolvency proceedings and are carried out on the day of opening of such 
proceedings, they shall be legally enforceable and binding on third parties only if, 
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after the time of settlement, the settlement agent, the central counterparty or the 
clearing house can prove that they were not aware, nor should have been aware, of 
the opening of such proceedings. 
 
2. No law, regulation, rule or practice on the setting aside of contracts and 
transactions concluded before the moment of opening of insolvency proceedings, as 
defined in Article 6(1) shall lead to the unwinding of a netting. 
 
3. The moment of entry of a transfer order into a system shall be defined by the 
rules of that system. If there are conditions laid down in the national law governing 
the system as to the moment of entry, the rules of that system must be in 
accordance with such conditions. 
 

Article 4 
Member States may provide that the opening of insolvency proceedings against a 
participant shall not prevent funds or securities available on the settlement account 
of that participant from being used to fulfill that participant's obligations in the 
system on the day of the opening of the insolvency proceedings. Furthermore, 
Member States may also provide that such a participant's credit facility connected to 
the system be used against available, existing collateral security to fulfill that 
participant's obligations in the system. 
 
 

Article 5 
A transfer order may not be revoked by a participant in a system, nor by a third 
party, from the moment defined by the rules of that system. 
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SECTION III 
PROVISIONS CONCERNING INSOLVENCY PROCEEDINGS 

 
Article 6 

1. For the purpose of this Directive, the moment of opening of insolvency 
proceedings shall be the moment when the relevant judicial or administrative 
authority handed down its decision. 
 
2. When a decision has been taken in accordance with paragraph 1, the relevant 
judicial or administrative authority shall immediately notify that decision to the 
appropriate authority chosen by its Member State. 
 
3. The Member State referred to in paragraph 2 shall immediately notify other 
Member States. 
 

Article 7 
Insolvency proceedings shall not have retroactive effects on the rights and 
obligations of a participant arising from, or in connection with, its participation in a 
system earlier than the moment of opening of such proceedings as defined in Article 
6(1). 
 

Article 8 
In the event of insolvency proceedings being opened against a participant in a 
system, the rights and obligations arising from, or in connection with, the participation 
of that participant shall be determined by the law governing that system. 
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SECTION IV 
INSULATION OF THE RIGHTS OF HOLDERS OF 

COLLATERAL SECURITY FROM THE EFFECTS OF 
THE INSOLVENCY OF THE PROVIDER 

 
 

Article 9 
1. The rights of: 

---- a participant to collateral security provided to it in connection with a 
system, and 

---- central banks of the Member States or the future European central bank 
to collateral security provided to them,  
shall not be affected by insolvency proceedings against the participant or 
counterparty to central banks of the Member States or the future European central 
bank which provided the collateral security. Such collateral security may be realised 
for the satisfaction of these rights. 
 
2. Where securities (including rights in securities) are provided as collateral security to 
participants and/or central banks of the Member States or the future European 
central bank as described in paragraph 1, and their right (or that of any nominee, 
agent or third party acting on their behalf) with respect to the securities is legally 
recorded on a register, account or centralised deposit system located in a Member 
State, the determination of the rights of such entities as holders of collateral security 
in relation to those securities shall be governed by the law of that Member State. 
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SECTION V 
FINAL PROVISIONS 

 
Article 10 

Member States shall specify the systems which are to be included in the scope of 
this Directive and shall notify them to the Commission and inform the Commission of 
the authorities they have chosen in accordance with Article 6(2). 
 
The system shall indicate to the Member State whose law is applicable the 
participants in the system, including any possible indirect participants, as well as any 
change in them. 
 
In addition to the indication provided for in the second subparagraph, Member States 
may impose supervision or authorisation requirements on systems which fall under 
their jurisdiction. 
 
Anyone with a legitimate interest may require an institution to inform him of the 
systems in which it participates and to provide information about the main rules 
governing the functioning of those systems. 
 

Article 11 
1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative 
provisions necessary to comply with this Directive before 11 December 1999. They 
shall forthwith inform the Commission thereof.  
 
When Member States adopt these measures, they shall contain a reference to this 
Directive or shall be accompanied by such reference on the occasion of their official 
publication. The methods of making such a reference shall be laid down by the 
Member States 
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2. Member States shall communicate to the Commission the text of the provisions of 
domestic law which they adopt in the field governed by this Directive. In this 
Communication, Member States shall provide a table of correspondence showing the 
national provisions which exist or are introduced in respect of each Article of this 
Directive. 

 
Article 12 

No later than three years after the date mentioned in Article 11(1), the Commission 
shall present a report to the European Parliament and the Council on the application 
of this Directive, accompanied where appropriate by proposals for its revision. 
 
 
 

Article 13 
This Directive shall enter into force on the day of its publication in the Official 
Journal of the European Communities. 
 

 
Article 14 

This Directive is addressed to the Member States. 
 
 
Done at Brussels, 19 May 1998. 
 
For the European Parliament 
The President 
J.M. GIL-ROBLES 
 
For the Council 
The President 
G. BROWN 
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