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บทคัดย่อภาษาไทย 

เมธี เสรีชวโรจน์ : การวัดประสิทธิภาพและปัจจัยก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับ
มั ธ ย ม ศึ ก ษ า  (EDUCATION EFFICIENCY MEASUREMENT AND OUTPUT 
DETERMINANTS AT SECONDARY EDUCATION LEVELS) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ผศ. ดร.ชัยรัตน์ เอี่ยมกุลวัฒน์{, 93 หน้า. 

งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวัดประสิทธิภาพของระดับการใช้ทรัพยากรในแต่ละโรงเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและวิเคราะห์ปัจจัยท่ีก าหนดความมีประสิทธิภาพแต่ละโรงเรียน    มี
กลุ่มเป้าหมายคือโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในพื้นท่ีเขตกรุงเทพมหานคร เขต 2 ด้วยวิธีการวัด
ประสิทธิภาพในเชิงเปรียบเทียบระหว่างแต่ละโรงเรียน ท่ีเรียกว่า แบบจ าลอง DEA ในมุมมองปัจจัย
การผลิตเพื่อหาระดับในใช้ทรัพยากรให้น้อยท่ีสุดโดยยังคงได้รับผลการเรียนคงเดิม  จากนั้นวัด
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องเทียบกับความมีประสิทธิภาพของโรงเรียนและเทียบกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาด้วยวิธีการประมาณค่า วิธีวิเคราะห์การถดถอย (Regression Analysis)  

ผลการศึกษาพบว่า โรงเรียนในกลุ่มนี้มีเพียง 11 โรงเรียนหรือคิดเป็นร้อยละ 24.44 ของ
โรงเรียนท้ังหมดท่ีมีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดย
ส่วนใหญ่ยังใช้ทรัพยากรในระดับท่ีไม่เหมาะสม  คิดเป็นจ านวนร้อยละ 12.72 โดยเฉล่ียท่ีแต่ละ
โรงเรียนสามารถลดการใช้ทรัพยากรลงได้โดยยังได้รับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเท่าเดิม 

ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้โรงเรียนมีประสิทธิภาพอย่างมีนัยส าคัญ  มีดังนี้ ฐานะของนักเรียนท่ีดี 
สภาพแวดล้อมของชุมชนของนักเรียนท่ีไม่แออัดจนเกินไป ขนาดของโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ และ
จ านวนนักเรียนหญิงท่ีมากกว่านักเรียนชาย ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดีอย่างมี
นัยส าคัญ มีดังนี้ จ านวนครูท่ีเพียงพอต่อความต้องการของนักเรียน  คุณภาพของครู ขนาดของ
โรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ นักเรียนเพศหญิงโดยรวมท าได้ดีกว่านักเรียนเพศชาย พบในทุกรายวิชายกเว้น
วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ท่ีไม่พบความสัมพันธ์ 

โดยสรุปการศึกษานี้สนับสนุนให้มีนโยบายในการศึกษาถึงระดับการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาของแต่ละโรงเรียนให้เกิดประโยชน์มากท่ีสุด โดยส่วนต่างของทรัพยากรท่ีไม่เพิ่มมูลค่า ควร
จัดสรรไปอยู่ในส่วนท่ีขาดแคลน เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาโดยรวมได้ 
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The purpose of this research is to measure the efficiency of resource 
utilization by secondary schools in Bangkok for reduce unnecessary resource and share 
it to insufficient school   therefrom we analyze factors that can affect the level of 
school’s resource 

The study uses DEA input-oriented model to examine the level of resource 
efficiency we uses regression analysis to find relation between any resource and 
efficiency and to find relation between any resource and learning achievement. 

According to the research, it shows we have only 11 efficient schools or 
24.44% of the total is efficient. For the rest can reduce the level of resource about 
12.72% of total resource and still have same level of learning achievement 

Factors that give benefit to efficiency is good financial statement of student 
,good environment in student’s home , the large school and  more ratio of female 
student than male student. Factors that give benefit to learning achievement is a lot 
of teacher ,quality of teacher , large school and more ratio of female student  can give 
more learning achievement in any subject but not found in mathematics and science 

Finally, we propose policies on education’s resource allocation to give 
maximum learning achievement by sharing unnecessary to insufficient school  
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของงานวิจัย    

ปัจจัยในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจมีอยู่มากมาย และการศึกษา (Education) ถือเป็นปัจจัย
หนึ่ง จากงานวิจัยของ Rob A. Wilson (2004) พบว่า ทุนมนุษย์ (Human Capital) ถือเป็นปัจจัย
หนึ่งท่ีมีผลต่อการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ (Economic Growth) และปัจจัยนี้สามารถพัฒนาได้
ด้วยการศึกษา จากภาคธุรกิจนั้นมีองค์ประกอบท่ีส าคัญ 2 ส่วนคือ ฝ่ายผู้ผลิต และผู้บริโภค ส าหรับใน
ด้านของผู้ผลิต ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource) ถือเป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีมีผลต่อการพัฒนาการ
ผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกิจท่ีต้องพึ่งพาแรงงานฝีมือ (Skilled Labor) ซึ่งถือเป็นแรงงานท่ีต้องผ่าน
การเรียนรู้ การฝึกฝน นั่นหมายถึงหากต้องการผลิตแรงงานชนิดนี้ได้นั้น ต้องมีระบบการศึกษาท่ีดี ท่ี
วางแผนเพื่อผลิตแรงงานนี้โดยเฉพาะ มีหลักสูตรท่ีรับรองมาตรฐานการท างาน อาทิ แพทย์ วิศวกร 
ครู เป็นต้น อย่างไรก็ดี แรงงานชนิดอื่น ถูกสร้างจากระบบการศึกษาเช่นกัน เพียงแต่ องค์ประกอบใน
การพัฒนาแรงงานชนิดอื่นนั้น มีกฎเกณฑ์และขั้นตอนท่ีน้อยกว่า ด้วยเหตุนี้หากจ าเป็นต้องการพัฒนา
ฝ่ายผลิตของระบบเศรษฐกิจ การพัฒนาระบบการศึกษาถือเป็นส่ิงส าคัญท่ีควรพัฒนาให้มีคุณภาพ 

ส าหรับผลกระทบของฝ่ายผู้บริโภคท่ีมีต่อระบบเศรษฐกิจ เกิดจาก กิจกรรมของประชาชนใน
ประเทศ ท่ีซื้อขายระหว่างฝ่ายบริโภคและภาคธุรกิจ ก่อให้เกิดการหมุนเวียนของเงินท่ีเป็นปัจจัยหนึ่ง
ในการหล่อเล้ียงให้ระบบเศรษฐกิจด าเนินต่อไปได้ ระบบดังกล่าว เกิดจากก าลังซื้อของฝ่ายผู้บริโภค 
ท่ีมาจากคุณภาพชีวิต (Quality of Life) ท่ีดีของผู้บริโภค การมีชีวิตและสังคมท่ีดี มีการอาชีพการงาน
ท่ีดี หากแต่ส่ิงเหล่านี้ เกิดขึ้นได้จากผลผลิตทางการศึกษาท้ังส้ิน 
 การศึกษา (Education) ถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ รวมถึง
ระบบเศรษฐกิจ ดังนั้นระบบการศึกษานับเป็นส่ิงหนึ่งท่ีแต่ละประเทศควรให้ความส าคัญ รวมถึง
ประเทศไทย จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติปี พ.ศ. 2542 มาตราท่ี 6 ท่ีบัญญัติไว้ว่า “การ
จัดการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ท้ังร่างกาย และจิตใจ สามารถอยู่
ร่วมกันกับผู้อื่นอย่างมีความสุข” และ มาตราท่ี 10 บัญญัติไว้ว่า “ทางภาครัฐต้องมีการจัดการศึกษา
ให้แก่ประชาชนไม่น้อยกว่า 12 ปี อย่างมีคุณภาพและไม่เก็บค่าใช้จ่าย ท้ังนักเรียนปกติและนักเรียน
ด้อยโอกาส” พบว่า ทางรัฐบาลไทยมีจุดประสงค์เพื่อให้การศึกษาแก่ประชาชนอย่างมีคุณภาพ อีกท้ัง
มีการสนับสนุนการศึกษาต้ังแต่วัยเด็ก ส่ิงเหล่านี้ล้วนมีผลต่อประชาชนโดยตรง  
 การศึกษา ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติปี พ.ศ. 2542 มาตราท่ี 6  นั่นหมายถึง
การศึกษาไม่ได้ส่งผลแค่ตัวบุคคลเดียว หากแต่เป็นผลกระทบต่อผู้อื่นด้วย ด้วยเหตุท่ีว่า  มนุษย์ทุกคน
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ล้วนต้องมีปฏิสัมพันธ์กัน พึ่งพากัน เพื่อตอบสนองความต้องการพื้นฐาน (Basic Human Needs)  ท่ี
เป็นส่ิงจ าเป็นในการด ารงชีวิต และระบบเศรษฐกิจเกิดขึ้นได้จากความต้องการเหล่านี้ เริ่มจากการ
สร้างระบบการค้าขาย เพื่อแลกเปล่ียนสินค้าและบริการ (Goods and Services) ต้ังแต่ธุรกิจเล็ก
จนถึงธุรกิจระดับนานาชาติ ล้วนแต่เกิดจากประชาชนมีการปฏิสัมพันธ์กัน มีการเข้าสังคมกัน ซึ่ง
คุณภาพของระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น เกิดจากการน าความรู้ความสามารถมาสร้างแบบจ าลองทาง
ธุรกิจ (Business Model) ส่งผลให้ธุรกิจมีคุณภาพ มีผลประกอบการท่ีดี ตลอดจนเป็นธุรกิจท่ีเกิด
ประโยชน์ต่อประเทศชาติ อาทิ บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด ,บริษัท ปตท. จ ากัด ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว สอดคล้องกับงานศึกษาของ Hanushek (2005) ท่ีพบว่า การศึกษาถือเป็นปัจจัยบวกต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ อีกท้ังงานศึกษาของ Claire Higgins ,Teresa Lavin และ Owen Metcalfe 
(2008) สรุปว่า การศึกษามีผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต (Quality of Life) หรือ QOL ของ
ประชาชน ท่ีแสดงถึงระดับความกินดีอยู่ดีของประชาชน ถือเป็นเครื่องมือช้ีวัดอย่างหนึ่งท่ีสะท้อน
ความเจริญของประเทศ  
 ส ำหรับเรื่องจริยธรรม (Ethics) ถือเป็นเรื่องหนึ่งท่ีขำดไม่ได้ จำกงำนศึกษำของ Isabel 
Encinar et al. (2006) พบว่ำจริยธรรมเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงระบบเศรษฐกิจ ประเทศใดมีพื้นฐำนด้ำน
จริยธรรมท่ีดีงำมย่อมมีระบบเศรษฐกิจท่ีดี ด้วยเหตุผลท่ี ส ำหรับกำรศึกษำควำมรู้ด้วยตนเองนั้น 
สำมำรถศึกษำหำได้จำกหลำยแหล่ง อาทิ ต าราเรียน บทความวิชา หนังสือพิมพ์และส่ือต่างๆ หากแต่
ความรู้นั้น ถา้ไม่ถูกใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางท่ีดี ย่อมเป็นเหมือนดาบสองคมท่ีสามารถเกิดผลเสียต่อ
ตนเองและผู้อื่นได้  อาทิ การใช้ความรู้ในการเอาเปรียบผู้อื่นหรือการทุจริต (Corruption) ใน
สถานการณ์ต่างๆ ใช้ความรู้ในการหาช่องโหว่ของระบบแล้วใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อตัวเอง ตลอดจนใช้
ความรู้ในการท าลายผู้อื่น เป็นต้น ดังนั้นการสอนให้ประชาชนมีจริยธรรม เพื่อให้สังคมของเราอยู่
ร่วมกันได้อย่างมีความสุข ไม่เกิดความขัดแย้งซึ่งกันและกัน ส าหรับภาระในส่วนนี้ทางระบบการศึกษา
ถือเป็นหน่วยทีต้่องรับผิดชอบ ในการวางแผนจัดการเรียนการสอนเรื่องจริยธรรมในการด ารงชีวิต
ให้แก่ประชาชนภายในประเทศ ถือเป็นอีกวิธีการหนึ่งท่ีสามารถพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศได้    
 จากการวิเคราะห์ดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า ระบบการศึกษาส่งผลกระทบท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมต่อระบบเศรษฐกิจ และเป็นด่ังระบบท่ีก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของทุนมนุษย์ ท่ีส่งผลต่อทุกภาค
ส่วนในระบบเศรษฐกิจ 
 ด้วยเหตุนี้ จากข้อมูลในตารางท่ี 1-1  และรูปท่ี 1-1 พบว่า ทางฝ่ายจัดสรรงบประมาณของ
ภาครัฐบาลไทย ได้เห็นถึงความส าคัญของระบบการศึกษาภายในประเทศ สังเกตได้จากปริมาณ
งบประมาณท่ีจัดสรรให้กับภาคการศึกษา อยู่ในระดับสูงเป็นถึงอันดับสองรองลงมาจากภาคการ
บริหารท่ัวไป ท่ีมีจ านวน 422,239.9 ล้านบาทประจ าปี พ .ศ.2554 และจ านวน 445,527.5 ล้านบาท

ประจ าปี พ.ศ.2555   อีกท้ัง หากสังเกตจากข้อมูลงบประมาณการศึกษาประจ าปี พ .ศ. 2541 ถึง ปี 
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พ.ศ. 2555 พบว่า งบประมาณการศึกษาสูงขึ้นโดยเฉล่ียร้อยละ 5.25 ซึ่งถือว่าสูงเมื่อเทียบกับ
งบประมาณของภาคอื่นๆ อีกท้ัง เมื่อดูจากสัดส่วนงบประมาณการศึกษาต่องบประมาณแผ่นดิน 
พบว่า สัดส่วนเฉล่ียสูงถึงร้อยละ 22.65 และจากสัดส่วนงบประมาณการศึกษาเมื่อเทียบกับ
งบประมาณในส่วนอื่นๆ พบว่างบประมาณในภาคการศึกษาสูงกว่าภาคอื่นๆเช่นกัน อีกท้ังจากรูปท่ี 1-
2 ในปี 2556 งบประมาณการศึกษามีสัดส่วนสูงถึง ร้อยละ 20.6 ซึ่งเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 11.1 จากปี 
2555 ถือเป็นสัดส่วนท่ีสูงเมื่อเทียบกับงบประมาณในส่วนอื่น 
 

ตารางที่ 1-1 : เปรียบเทียบงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณการศึกษา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2541 – 

 2555 
 

ปีงบประมาณ 

งบประมาณแผ่นดิน (N.B.) 
National Budget (N.B.) 

งบประมาณการศึกษา (E.B.) 
Education Budget (E.B.) 

จ านวน 
(ล้านบาท) 

ร้อยละ (เพิ่ม-ลด) จ านวน 
(ล้านบาท) 

ร้อยละ (เพิ่ม-ลด) %of 
E.B./N.B. 

2541 982,000 -0.2 226,609.8 5.3 23.1 
2542 825,000 16 208,614.1 -7.94 25.3 
2543 860,000 4.2 221,051.1 5.96 25.7 
2544 910,000 5.8 221,591.5 0.24 24.4 
2545 1,023,000 12.4 222,940.4 0.61 21.8 
2546 999,900 -2.3 235,444.4 5.61 23.5 
2547 1,023,000 2.8 251,233.6 6.71 24.4 

2548 1,200,000 16.7 262,938.3 4.66 21.9 
2549 1,360,000 8.8 294,954.9 12.18 21.7 
2550 1,566,200 15.2 355,241.1 20.44 22.7 
2551 1,660,000 6 364,634.2 2.64 22 
2552 1,951,700 17.6 419,233.2 14.97 21.8 
2553 1,700,000 -12.9 379,124.8 -9.57 22.3 
2554 2,070,000 21.8 422,239.9 11.37 20.4 
2555 2,380,000 15 445,527.5 5.52 18.7 

ที่มา : งบประมาณโดยสังเขป ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี 
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รูปที่ 1- 1 : งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555-2556 จ าแนกตามลักษณะงาน 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : ส านักงบประมาณ ส านกันายกรัฐมนตรี 

ตารางที่ 1-2 : งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555-2556 จ าแนกตามลักษณะงาน 
 

ลักษณะงาน 

ปีงบประมาณ ผลต่างระหว่าง 
ปี พ.ศ. 2555 กับ พ.ศ. 

2556 

2555 2556 

จ านวน 

(ล้านบาท) 

ร้อยละ จ านวน 

(ล้านบาท) 

ร้อยละ จ านวน 

(ล้านบาท) 

ร้อยละ 

การบริหารทั่วไปของรัฐ 571,731.6 24 499,394.2 20.8 72,337.4 -12.7 
การป้องกันประเทศ 167,444.3 7 178,441 7.5 10,996.7 6.6 
การรักษาความสงบภายใน 132,240.6 5.6 144,820.6 6 12,580 9.5 
การเศรษฐกิจ 421,238.8 17.7 471,491.8 19.6 50,253 11.9 
การสิ่งแวดล้อม 1,522.8 0.1 2,171.3 0.1 648.5 42.6 
การเคหะและชุมชน 222,721.9 9.3 133,021.4 5.6 -89,700.5 -40.3 
การสาธารณสุข 220,411.3 9.3 254,947.3 10.6 34,536 15.7 
การศาสนา วัฒนธรรมและนันทนาการ 19,173.4 0.8 20,055.1 0.8 881.7 4.6 
การศึกษา 444,483.5 18.7 493,892 20.6 49,408.5 11.1 
การสังคมสงเคราะห์ 179,031.8 7.5 201,765.3 8.4 22,733.5 12.7 

รวม 2,380,000 100 2,400,000 100 20,000 0.8 

ที่มา : ส านักงบประมาณ ส านกันายกรัฐมนตรี 
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รูปที่ 1- 2 : งบประมาณรายจ่ายของภาคการศึกษาประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2541-2555  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : งบประมาณโดยสังเขป ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี 
 
อย่างไรก็ดี จากตารางท่ี 1-3 พบว่า สถานการณ์ของระบบการศึกษาในประเทศไทย มี

ผลลัพธ์สวนทางกับปริมาณงบประมาณท่ีภาครัฐมอบให้ หากเปรียบดังการด าเนินธุรกิจ นั่นหมายถึง 
เกิดสภาวะขาดทุน (Lose) เครื่องช้ีวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างคะแนนสอบ O-NET  ท่ีเป็น
คะแนนวัดระดับของวิชามาตรฐานของนักเรียนในโรงเรียนทุกโรงเรียนในประเทศไทย สวนทางกับ
ปริมาณงบประมาณทางการศึกษาท่ีได้รับ จากคะแนนสอบ O-NET โดยเฉล่ียทุกรายวิชาของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีแนวโน้มลดลง ซึ่งแม้ว่าในปี พ.ศ. 2555 จะเพิ่มขึ้นมา 2.74 คะแนน แต่
ในปี พ.ศ. 2556 ก็ลดลงเช่นเดิม โดยถ้าวัดจากอัตราการลดลงโดยเฉล่ียจากปี พ.ศ. 2550-2556 
พบว่า ลดลงคิดเป็นร้อยละ 14.96 

ตารางที่ 1-3:  ตารางแสดงผลสอบคะแนน O-NET โดยเฉลี่ย ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 
 2550 - 2556  

หน่วย : คะแนน ( เต็ม 100 คะแนน) 
กลุ่มสาระ

วิชา 

ปีการศึกษา 
2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

ภาษาไทย 50.7 46.42 46.47 42.61 41.88 47.19 49.26 

คณิตศาสตร์ 32.49 35.98 28.56 14.99 22.73 22.73 20.48 

วิทยาศาสตร์ 34.62 33.65 29.06 30.90 27.9 33.1 30.48 
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กลุ่มสาระ
วิชา 

ปีการศึกษา 
2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

สังคมศึกษา 37.76 34.67 36.00 46.51 33.39 36.27 33.02 

ภาษาอังกฤษ 30.93 30.64 23.98 19.22 21.8 22.13 25.35 

เฉลี่ย 37.3 36.27 32.81 30.85 29.54 32.28 31.72 

ที่มา : สถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต ิ(สทศ.) 
 
 อีกท้ังจากผลการวิเคราะห์ของสถาบันวิจัย Pearson  ร่วมกับนิตยสาร “The Economist” 

ส่ือวิเคราะห์ด้านเศรษฐกิจ และสถาบันวิจัย “The Intelligence Unit” ซึ่งส าหรับการจัดอันดับ
การศึกษาโลกในปี  พ.ศ.2557  วัดผลคุณภาพการศึกษาการเรียนรู้ระหว่าง 39 ประเทศและ 1 เขต
เศรษฐกิจ ท่ีแสดงจากตารางท่ี 1-4 พบข้อสรุปได้ว่า ระบบการศึกษาของประเทศไทยควรได้รับพัฒนา
ให้มีคุณภาพมากกว่าท่ีเป็นอยู่ เมื่อเทียบกับคุณภาพการศึกษาของประเทศอื่น โดยประเทศไทยได้
อันดับท่ี 35 จาก 40 คิดเป็นเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 14 ซึ่งถือว่าต่ ามาก ถึงแม้ว่าในป ีพ.ศ.2557 อันดับเพิ่มข้ึน 
2 อันดับจากปี พ.ศ.2555 ก็ตาม  

ตารางที่ 1-4 : ผลการจัดอนัดับดัชนคีวามสามารถการเรียนรู้  (Pearson Learning Curve Index) ปี  
พ.ศ. 2555 และ ปี พ.ศ. 2557 

ประเทศ อันดับป ีพ.ศ.2557 อันดับป ีพ.ศ.2555 
เกาหลีใต้ 1 2 

ญี่ปุ่น 2 4 
สิงคโปร์ 3 5 

จีน-ฮ่องกง 4 3 
ฟินแลนด์ 5 1 
อังกฤษ 6 6 

สหรัฐอเมริกา 14 17 
ไทย 35 37 

อินโดนีเซีย 40 40 
ที่มา : ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคณุภาพเยาวชน (สสค.) 

จากปัญหาข้างต้น พบว่าระบบการศึกษาของประเทศไทย ควรได้รับการปรับปรุงและพัฒนา
ให้ดีขึ้นกว่าท่ีเป็น ซึ่งแนวทางในการพัฒนาระบบการศึกษานั้น มีการศึกษาอยูห่ลากหลายแนวทาง เพื่อ
น าไปสู่วิธีการพัฒนาระบบการศึกษาให้ดีท่ีสุด โดยงานศึกษานี้ได้ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนา
คุณภาพของโรงเรียน ในมุมมองความมีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์
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ทางการศึกษา ซึ่งโรงเรียนในท่ีนี้ถือเป็นองค์กรหลักในการผลิตนักเรียนท่ีมีคุณภาพ และเป็นเหมือน
สถานท่ีท่ีวางรากฐานการศึกษาให้แก่นักเรียนต้ังแต่วัยเด็ก ท้ังสอนวิธีการเรียนรู้ด้านวิชาการ จริยธรรม 
สอนการเข้าสังคมระหว่างกลุ่มเพื่อนตลอดจนแนะแนวทางการด าเนินชีวิตให้แก่นักเรียน  ส าหรับใน
งานศึกษานี้ได้เลือกกลุ่มเป้าหมายเป็นโรงเรียนในเมืองหลวงอย่างกรงุเทพมหานคร ท่ีเป็นจังหวัด
ศูนย์กลางของประเทศไทย มีโรงเรียนอยู่หลากหลายประเภทท้ังขนาดเล็กและขนาดใหญ่ ท้ังโรงเรยีน
ของเอกชนและโรงเรียนของรัฐ อย่างไรก็ตาม พบว่าโรงเรียนแต่ละแห่ง มีคุณภาพไม่เท่ากัน ก่อให้เกิด
ปัญหา การตัดสินใจของผู้ปกครองท่ีต้องการเลือกส่ิงท่ีดีท่ีสุดให้แก่บุตรหลาน ก่อให้เกิดระบบการ
สอบแข่งขันเพื่อเข้าเรียนโรงเรียนท่ีดีหรือท่ีมีช่ือเสียง สะท้อนถึงคุณภาพของโรงเรียนท่ีแตกต่างกัน นั่น
หมายถึง ว่าเพราะเหตุใด คุณภาพของโรงเรียนถึงแตกต่างกันมากถึงเพียงนี้  

งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความมีประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบของโรงเรียนใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีเป็นช่วงช้ันสุดท้ายของการศึกษาภาคบังคับท่ีนักเรียนทุกคนต้องจบ
การศึกษาในระดับช้ันนี้ มิฉะนั้นจะถือว่าผิดกฎหมายไทย อีกท้ังระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ถือเป็น
ช่วงช้ันหนึ่งท่ีมีขนาดใหญ่และความส าคัญมากต่อระดับการศึกษาในประเทศไทย โดยทางภาครัฐได้
เห็นความส าคัญของระดับช้ันนี้ จากข้อมูลในตารางท่ี 1-5  พบว่า สัดส่วนงบประมาณด้านการศึกษา
ของระดับก่อนวัยเรียน ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2555 เท่ากับร้อยละ 

76.74 ของงบประมาณท้ังหมด และประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556 เท่ากับร้อยละ 74.3 ของ
งบประมาณท้ังหมด แสดงให้เห็นถึงปริมาณรายจ่ายท่ีสูงเป็นอันดับหนึ่งเมื่อเทียบกับรายจ่ายในส่วน
อื่นๆ ดังนั้นระดับช้ันมัธยมศึกษานี้ถือเป็นส่วนท่ีส าคัญส่วนหนึ่งท่ีควรพัฒนาให้มีประสิทธิภาพ เพื่อให้
รายจ่ายท้ังร้อยละ 74 สามารถสร้างประโยชน์ต่อการศึกษาได้อย่างคุ้มค่า 

ตารางที่ 1-5 : งบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษาจ าแนกประเภทการศกึษาปี พ.ศ. 2555 – 2556  
 
 

ประเภทการศึกษา 

ปีงบประมาณ 

2555 2556 

งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

ร้อยละต่อ
งบประมาณ

ท้ังหมด 

งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

ร้อยละต่อ
งบประมาณ

ท้ังหมด     

1. ระดับก่อนวัยเรียน ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา   341,131.6 76.74 367,010.0 74.3 
2. ระดับอุดมศึกษา   72,734.5 16.36 83,326.3 16.87 
3. การศึกษาไม่ก าหนดระดับ   2,262.7 0.5 2,598.0 0.52 
4.  การบริการสนับสนุนการศึกษา 14,199.0 3.19 22,275.9 4.51 
5.  อื่นๆ 13,971.2 3.14 18,681.8 3.78 
รวม 444,483.5 100 493,892.0 100 

ร้อยละต่องบประมาณรายจ่ายประจ าปี 18.7 20.6 

ที่มา : ส านักงบประมาณ ส านกันายกรัฐมนตร ี
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การศึกษาความมปีระสิทธิภาพของโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร สามารถศึกษาได้จาก
แบบจ าลอง Data Envelopment Analysis หรือ DEA ท่ีใช้วิธีประมาณค่าประสิทธิภาพประยุกต์มา
จากหลักการของ Linear Programming ใช้ในการประมาณระยะห่างระหว่างโรงเรียนท่ีไม่มี
ประสิทธิภาพกับโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพว่ามีสัดส่วนต่างกันอย่างไร โดยวิธีการนี้ใช้กับโรงเรียนมี
ปัจจัยการผลิตและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีเหมือนกัน โดยน าข้อมูลของแต่ละโรงเรียนมาเรียงตัวบน
กราฟ เพื่อสร้างพรมแดนประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) จากการเรียงตัวของโรงเรียนท่ีมี
ประสิทธิภาพเป็นด่ังมาตรฐาน (Benchmark) ส าหรับโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาตนเอง
ให้เข้าสู่มาตรฐานนั้น โดยโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพจะมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1 หรือคิดเป็นร้อยละ 
100 จากนั้นวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพของโรงเรียนท่ีเหลือ เพื่อประมาณระดับความไม่มีประสิทธิภาพ
เพื่อพัฒนาตนเองให้เข้าไปสู่พรมแดนประสิทธิภาพนั้น หรือหมายถึงพฒันาตนเองให้มีค่าประสิทธิภาพ
เท่ากับ 1   
 ใช้ข้อมูลในลักษณะ Cross-Section ในปี 2555 ของโรงเรียนมธัยมศึกษาตอนต้นในพื้นท่ี
เขตกรุงเทพมหานครเขต 2 จ านวน 45 โรงเรียน โดยโรงเรียนท้ังหมดในกลุ่มตัวอย่างนี้ เป็นโรงเรียน
รัฐบาลท้ังหมด เพื่อควบคุมให้ลักษณะของโรงเรียนในกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะการบริหารงานท่ีใกล้เคียง
กันมากท่ีสุด โดยปัจจัยท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์นี้แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 1) ปัจจัยท่ีสะท้อนถึง
การใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียน 2) ปัจจัยท่ีสะท้อนถึงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
โรงเรียน 3) ปัจจัยท่ีแสดงลักษณะเฉพาะของโรงเรียน  
 ส าหรับในบทท่ี 2 ได้แสดงการศึกษาเกี่ยวกับระบบการศึกษาของไทยและปัญหาท่ีเกิดขึ้น 
ตลอดจนศึกษาเกี่ยวกับลักษณะปัจจัยท่ีน ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ และบทท่ี 3 อธิบายถึงแนวคิดความ
มีประสิทธิภาพ และการวัดประสิทธิภาพของแต่ละโรงเรียน การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความมี
ประสิทธิภาพของโรงเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา รวมถึงงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับงานศึกษาในครั้ง
นี้ ส าหรับบทท่ี 4 ได้น าเสนอผลการศึกษาเริ่มจาก ลักษณะพื้นฐานกลุ่มตัวอย่างท่ีน ามาวิเคราะห์ และ
ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง จากนั้นน าเสนอผลการวัดประสิทธิภาพของโรงเรียนในกลุ่มตัวอย่าง มีการน า
โรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดมาเปรียบเทียบกับโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพต่ าสุด เพื่อศึกษาลักษณะ
เฉพาะท่ีเกิดขึ้น จากนั้นเป็นผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยลักษณะของโรงเรียนต่อ
ค่าความมีประสิทธิภาพของโรงเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ส าหรับในบทท่ี 5 เป็นบทสุดท้าย ได้
สรุปผลงานวิจัยท้ังหมดในลักษณะการพรรณนา รวมถึงข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อจ ากัดใน
การศึกษา 
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1.2.1  เพื่อวัดประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของโรงเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 

1.2.2  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของทรัพยากรการศึกษาท่ีมีต่อความมีประสิทธิภาพของ
โรงเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษำเฉพำะระดับกำรใช้ทรัพยำกรทำงกำรศึกษำของโรงเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษำตอนต้น
ต่อผลสัมฤทธิ์ทำงกำรศึกษำ โดยใช้กลุ่มตัวอย่ำงจำกส ำนักงำนเขตพื้นท่ีกำรศึกษำมัธยมศึกษำจังหวัด
กรุงเทพมหำนคร เขตท่ี 2 ท้ังหมด 52 โรงเรียน แบ่งออกเป็น โรงเรียนขนำดกลำง 3 โรงเรียน  
โรงเรียนขนำดใหญ่ 21 โรงเรียน และโรงเรียนขนำดใหญ่พิเศษ 28 โรงเรียน แต่ทำงงำนศึกษำนี้ใช้
ตัวอย่ำง 45 โรงเรียนจำกท้ังหมด 52 โรงเรียน เนื่องจำกมีข้อจ ำกัดด้ำนข้อมูลของบำงโรงเรียนไม่
เพียงพอต่อกำรวิเครำะห์ 

 
1.4 สมมติฐานทางการศึกษา 

 การบริหารจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมีผลต่อความมีประสิทธิภาพ
ทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นจังหวัดกรุงเทพมหานคร   
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

15.1 แนวทำงในกำรก ำหนดระดับกำรจัดสรรทรัพยำกรกำรศึกษำท่ีมีอยู่อย่ำงจ ำกัดเพื่อให้
ได้ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนโดยรวมสูงท่ีสุด 

15.2 แนวทำงในกำรปรับลดต้นทุนในกำรใช้ทรัพยำกรทำงกำรศึกษำอย่ำงมีประสิทธิภำพ 
15.3 ทรำบถึงระดับควำมส ำคัญของปัจจัยต่ำงๆท่ีมีผลต่อควำมมีประสิทธิภำพของโรงเรียน 

1.6 ค านิยามศัพท์ 

 ประสิทธิภาพ หมายถึง สามารถใช้ปริมาณปัจจัยน าเข้าระดับท่ีน้อยท่ีสุดเท่าท่ี เป็นไปได้ 
แต่สามารถได้รับปริมาณปัจจัยผลผลิตในระดับเท่าเดิม 

 ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง ปัจจัยต่างๆท่ีโรงเรียนมีอยู่ ท่ีโรงเรียนสามารถ
เพิ่ม/ลดปริมาณท่ีมีอยู่ได้  เช่น  จ านวนครู บุคลากรต่างๆ, จ านวน 
ห้องเรียน , จ านวนนักเรียน เป็นต้น  

การศึกษาขั้นพื้นฐาน  หมายถึง    การศึกษาก่อนระดับอุดมศึกษา ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
ระดับ คือ ระดับก่อนประถมศึกษา ระดับประถมศึกษา และ
ระดับมัธยมศึกษา 
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ครู   หมายถึง  ผู้ท่ีมีหน้าท่ีในการออกแบบวิธีการเรียนการสอนให้แก่
นักเรียน ตลอดจนเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ให้แก่นักเรียนโดยตรง   

นักเรียน/ผู้เรียน  หมายถึง  ผู้ ท่ีได้รับการศึกษาในสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น  

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา   หมายถึง  คือ คะแนนท่ีได้จากการทดสอบทางศึกษา
แห่งชาติขึ้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปี
ท่ี 3  

คะแนน O-NET  หมายถึง คะแนนท่ีได้จากการจัดการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้น
พื้นฐาน (Ordinary National Education Test) ท่ีจัดสอบโดย สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ หรือ สทศ. (National Institute of Educational Testing Service : NIETS)   เป็นระบบ
การสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนท่ัวประเทศให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ใช้แบบทดสอบ
เดียวกัน มีวันสอบวันเดียวกัน เกณฑ์การวัดผลใช้เกณฑ์เดียวกัน จึงมีความมาตรฐานต่อนักเรียนทุกคน
ในประเทศ โดยมีจุดประสงค์เพื่อวัดระดับความรู้ความสามารถทางด้านวิชาการของนักเรียนในระดับ 
ป.6 , ม.3 และ ม.6 โดยแบบทดสอบประกอบไปด้วยเนื้อหา 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ภาษาไทย
,สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม,ภาษาอังกฤษ,คณิตศาสตร์,วิทยาศาสตร์,สุขศึกษาและพลศึกษา,
การงานอาชีพและเทคโนโลยี,ศิลปะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

บทที่ 2 
ระบบการศึกษาและปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 ระบบการศึกษาของประเทศไทย 

 ระบบการศึกษาของประเทศไทย มีองค์กรท่ีเป็นแกนหลักท่ีส าคัญในการรับผิดชอบ บริหาร
จัดการ และพัฒนาอยู่ นั่นคือ กระทรวงศึกษาธกิาร หรือกระทรวงท่ีทางรัฐบาลของประเทศไทยได้
จัดต้ังขึ้น เป็นกระทรวงท่ีใหญ่มากกระทรวงหนึง่เมื่อเทียบกับกระทรวงอื่นๆด้วยงบประมาณจ านวน
มากท่ีรัฐบาลมอบให้และพื้นท่ีต้ังท่ีอยู่ใจกลางเมืองหลวงอย่าง กรุงเทพมหานคร โดยทาง
กระทรวงศึกษาธิการนี้ มีหน้าท่ีท่ีส าคัญมากเกี่ยวกับการจัดการระบบการศึกษาภายในประเทศ ให้มี
คุณภาพท้ังทางด้านวิชาการและจริยธรรม ท้ังด้านการจัดหาวิธีสนับสนุนประชาชนให้มีความรู้ พัฒนา
ผู้คนให้มีคุณภาพ ส่งเสริมให้ทุกคนมีแนวทางท่ีถูกต้อง เป็นประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่น ส่งเสริม และ
ท่ีส าคัญหลักการของกระทรวงศึกษาธิการเป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาฉบับ พ.ศ.2542 มาตรา
ท่ี 10 นั่นคือ ต้องบริการแก่ประชาชนทุกคนอย่างมีความเท่าเทียบกันหรือมีความเสมอภาคด้วย หรือ
นั่นหมายถึง คนทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการได้รับการศึกษา ไม่มาจะเกิดท่ีภาคไหนของประเทศ
ไทย ไม่ว่าจะเป็นคนรวยคนจน นับถือศาสนาต่างกัน ผิวต่างกัน เพศต่างกัน ทุกคนล้วนมีสิทธิเท่าเทียม
กัน ในการได้รับความเสมอภาคในการศึกษา 
 จากข้อมูลของกระทรวงศึกษาธิการ ได้ระบุไว้ว่า ถูกก่อตั้งขึ้นมาต้ังแต่สมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ใช้ช่ือ “กระทรวงธรรมการ” มีหน้าท่ีอยู่หลายหน้าท่ี ท้ังด้านการดูแลเรื่อง
ของสภาพร่างกายของประชาชน รักษาโรค หรือมีหน้าท่ีด่ังโรงพยาบาล หน้าท่ีให้การศึกษาความรู้ท้ัง
ด้านการน าไปประกอบอาชีพและการด ารงชีพ เป็นด่ังโรงเรียน และหน้าท่ีให้ค าสอนด้านจริยธรรม 
ด้านศาสนาเป็นดั่งวัด แต่ในเวลาต่อมา ได้ลดหน้าท่ีลง เปล่ียนช่ือจนมาเป็นช่ือ “กระทรวงศึกษาธิการ” 
ในปี พ.ศ. 2484 และไม่ได้เปล่ียนช่ืออีกเลย โดยมีความรับผิดชอบหลักอยู่ท่ี ด้านการศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรมของประชาชน  

ส าหรับท่ีต้ังของกระทรวงศึกษาธิการใน พ.ศ.2558 อยู่ท่ี จันทรเกษม ถนนราชด าเนินนอก มี
หน่วยงานในสังกัดดังนี้ ส านักงานปลัดกระทรวง ส านักงานรัฐมนตรี ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 หน้าท่ีส าคัญในการจัดการศึกษาเป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาฉบับ พ.ศ.2542 มาตรา
ท่ี 10 นั่นคือ การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ปี ท่ีเป็นการจัดการศึกษาอย่างเป็นธรรม มีความเสมอ
ภาค ให้แก่ประชาชนทุกคนโดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายและเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญไทย ฉบับ พ.ศ. 
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2540  ท่ีมาตรา 43 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพื้นฐานไม่น้อยกว่า
สิบสองปีท่ีรัฐจะต้องจัดให้อย่างท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย”  
 ส านักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน ได้พัฒนาหลักสูตรแกนกลางขั้นพื้นฐานประจ าปี 
พ.ศ. 2551 ตามค าส่ังของกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาคุณภาพของประชาชน 
ท้ังด้านความรู้ วิชาการ ให้มีทักษะในการแก้ปัญหา มีวิธีการเรียนรู้ท่ีถูกต้อง มีคุณธรรมจริยธรรม
สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้อย่างสงบสุข โดยแบ่งกลุ่มสาระการเรียนรู้ออกเป็น 8 กลุ่ม ดังนี ้
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา สุขศึกษา ศิลปะ การงานพื้นฐานอาชีพ และ
ภาษาต่างประเทศ  
2.2 ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและปัญหาการศึกษาของประเทศไทยในปี พ.ศ.2555 

จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติปี 2542 มาตราท่ี 11 ได้ก าหนดให้ผู้ปกครองต้องน า
บุตรหลานของตนเข้ารับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ซึ่งเป็นระบบการศึกษาท่ีสนับสนุนและส่งเสริมให้
ประชาชนทุกคนในวัยเด็กอายุต้ังแต่ 3-15 ปี ได้รับสิทธิพื้นฐานด้านการศึกษา ท้ังด้านความรู้และ
จริยธรรม สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุข โดยแบ่งเป็นระดับช้ัน ดังนี้ ระดับปฐมวัย ระดับ
ประถมศึกษาตอนต้น ระดับประถมศึกษาตอนปลาย และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น รวม 12 ปี  
 ส าหรับงานวิจัยนี้มีกลุ่มเป้าหมายท่ีนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น การศึกษาในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นนั้น ถือเป็นระดับช้ันขั้นพื้นฐานท่ีส าคัญระดับหนึ่ง ซึ่งเป็นระดับช้ันก่อนท่ีเตรียมตัว
ไปสู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเป็นระดับช้ันท่ีนักเรียนต้องเลือกสายการเรียนของตัวเอง มีผลต่อ
การศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา อีกท้ังส าหรับนักเรียนบางคนท่ีถนัดในด้านสายอาชีพ ก็สามารถไป
เรียนต่อในด้านสายอาชีพด้วยเช่นกัน ซึ่งถือเป็นระดับหนึ่งท่ีนักเรียนต้องมีความพร้อม ท้ังด้านวิชาการ
ความรู้ และพร้อมในการก าหนดสายอาชีพของต้นเอง หากเลือกสายอาชีพไม่ถูกต้อง ไม่ตรงกับความ
ต้องการส่วนบุคคล ย่อมเป็นการเสียโอกาสเสียเวลา ตลอดจนเสียอนาคตของตัวนักเรียนเองได้   
 โดยการศึกษาระดับมัธยมศึกษา มีหลักสูตรท่ีสอนเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาทักษะพื้นฐาน
เดิมท่ีนักเรียนได้เรียนมาในระดับช้ันประถมศึกษา และเริ่มสอนเนื้อหาท่ีเป็นพื้นฐานในการเรียนวชิา
เฉพาะในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  อีกท้ังนักเรียนในช่วงช้ันนี้มีอายุอยู่ในช่วง 12-15 ปี ซึ่งเป็นช่วง
ท่ีนักเรียนเลือกแผนการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีส่งผลต่อวิชาชีพในอนาคต ดังนั้นต้อง
อาศัยการสอนและแนะน าแนวทางผู้ปกครองและครูผู้สอนอย่างถูกต้อง มิฉะนั้นจะส่งผลต่ออนาคต
ของนักเรียนอย่างร้ายแรงกรณีท่ีนักเรียนปรับตัวไม่ถูกต้อง ไม่ยอมตั้งใจเรียนหนังสือ จับกลุ่มกันท า
เรื่องไม่ดี และเมื่อเวลาผ่านเลยไปจนถึงช่วงท่ีต้องเลือกแผนการเรียน ส่งผลให้ไม่สามารถเลือกแผนการ
เรียนได้ตามต้องการ ถือเป็นการเสียโอกาสของตัวนักเรียนในเวลานั้นและอนาคตของตัวเขาด้วย ซึ่ง
ทางฝ่ายของโรงเรียนนั้น ต้องมีการเตรียมความพร้อมในการจัดการเรียนการสอน ท้ังทางด้านของ
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ส่ิงแวดล้อม ท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ เงียบสงบ สะอาด ปลอดภัย มีท่ีปรึกษา ครูผู้สอนท่ีพร้อมไปด้วย
ความสามารถ และทางด้านส่ือการสอน ท้ังด้านของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ให้มีเนื้อหาถูกต้อง
ครบถ้วนตามท่ีกระทรวงก าหนด มีความน่าสนใจทันสมัย มีการประเมินวัดผลรอบด้าน ตลอดจนสอน
ให้การเกิดการน าไปใช้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลในปี พ.ศ.2555 พบว่า ระบบการศึกษาไทยท่ีใช้อยู่ไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควร เนื่องด้วยจากหลากหลายสาเหตุ โดยส่ิงท่ีช้ีให้เห็นปัญหาจากจุดนี้ได้ชัดเจนก็คือ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีไม่ดีเท่าท่ีควร ท้ังผลสัมฤทธิ์ที่วัดจากภายในประเทศและต่างประเทศ  

จากรูปท่ี 1-4 ท่ีแสดงให้เห็นถึงระบบการศึกษาของประเทศไทยยังต้องพัฒนาอีกมากเมื่อ
เทียบกับประเทศอื่น จากข้อมูลการจัดอันดับการศึกษาโลก Pearson ประจ าปี พ.ศ.2557 ท่ีประเมิน
จากทักษะการคิด การบรรลุเป้าหมายทางการศึกษาในด้านต่างๆ ตลอดจนคะแนนเฉล่ียของนักเรียน
แต่ละประเทศ โดยใช้ข้อมูลจากแบบทดสอบท่ีเป็นที่ยอมรับมีความมาตรฐานท่ีใช้ส าหรับวัดผลระดับ
นานาชาติได้  ซึ่งวัดผลในด้านการการใช้ทักษะและความรู้ระดับสากล นั่นคือ โครงการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ (Program for International Student Assessment : PISA) ท่ีเป็นโครงการของ
กลุ่มประเทศสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) และโครงการแนวโน้ม
การศึกษาวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (Trends in International 
Mathematics and Science Study : TIMSS) และโครงการประเมินความก้าวหน้าด้านการอา่น
ระดับนานาชาติ (Program in International Reading Literacy Study : PIRLS) และสุดท้าย
โครงการส าหรับการประเมินสมรรถนะระหว่างประเทศของผู้ใหญ่ (Program for the International 
Assessment of Adult Competencies : PIAAC) ซึ่งโครงการเปล่านี้มีการวัดผล และประเมิน
ความสามารถ ทักษะ และองค์ความรู้ของนักเรียนในสังกัดจากประเทศต่างๆ เป็นข้อมูลรายปี ซึ่ง
โครงการประเมินผลการศึกษาระดับนานาชาติครั้งนี้ได้ใช้ตัวชี้วัด 2 หัวข้อในการประเมิน คือ  

1) ทักษะในกำรรับรู้ (Cognitive Skills) วัดจำกคะแนน PISA , TIMMS และ PIRLS 
ท่ีเป็นกำรวัดผลด้ำนควำมคิดกำรอ่ำน คณิตศำสตร์ และภำษำอังกฤษ 

2) ประสิทธิผลทำงด้ำนกำรศึกษำ (Educational Attainment) วัดจำกดัชนีกำรรู้หนังสือ
และอัตรำกำรส ำเร็จกำรศึกษำ 

โดยผลกำรจัดอันดับพบว่ำ ประเทศท่ีได้ท่ีได้อันดับ 1-4 ล้วนเป็นประเทศท่ีมำจำกภูมิภำคเอเชีย โดยมี
อันดับสูงกว่าประเทศมหาอ านาจหลายประเทศท้ังโซนยุโรปและสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ดี พบว่า 
ประเทศไทยได้อันดับท่ีไม่น่าพอใจ นั่นคือ อันดับท่ี 35 ถึงแม้ว่า อันดับจะเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ.2555 
ขึ้นมาจากอันดับท่ี 37 แต่อย่างไรก็ตาม ได้อันดับท่ี 35 จากท้ังหมด 40 ประเทศ คิดเป็นเปอร์เซ็นไทล์
ท่ี 14 ซึ่งต่ ามาก สะท้อนการจัดการศึกษาในประเทศควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข และพัฒนาระบบ
การศึกษาให้เท่าทันหลักสากลและมีมาตรฐานมากกว่านี้ 
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 อีกท้ังฝ่ายวิจัยของ Pearson ได้สรุปผลการศึกษาจากการจัดอันดับไว้ 4 หัวข้อดังนี้ 
1) ประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการศึกษา ส่วนใหญ่เน้นครูผู้สอนเป็นหลัก การเน้นครั้งนี้ มิใช่

เน้นท่ีตัวเงิน แต่เน้นท่ีคุณภาพครูผู้สอน ตลอดจนวัฒนธรรมองค์กรด้านการศึกษาท่ีดี นั่น

หมายถึงโรงเรียนท่ีดีนั่นเอง 

2) ความส าเร็จมิใช่มาจากฝ่ายโรงเรียนเพียงอย่างเดียว หากแต่ฝ่ายผู้ปกครองนั้นส าคัญเป็นอย่าง

ยิ่ง เนื่องจากนักเรียนเมื่อเกิดมา สถานท่ีแรกที่พบเจอนั้นคือ บ้าน อยู่กับผู้ปกครองต้ังแต่เด็ก 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีได้นั้นก็เป็นผลท่ีวัดจากอดีต นั้นคือ ผลจากการอยู่กับครอบครัว

ด้วยเช่นกัน ซึ่งจากผลการศึกษาของ Pearson พบว่า ประเทศท่ีประสบความส าเร็จใน

การศึกษา เป็นประเทศท่ีมีผู้ปกครองท่ีพร้อมทุ่มเทให้กับบุตรหลานของตน เพื่อให้ได้

การศึกษาท่ีดีท่ีสุด มีคุณภาพชีวิตท่ีดีท่ีสุด 

3) ระบบการศึกษาของแต่ละประเทศไม่ว่าจะอยู่อันดับใดก็ตาม มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อระบบ

เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีเน้นทรัพยากรมนุษย์ด้านแรงงานท่ีใช้ทักษะ (Skilled 

Labors) เนื่องจาก แรงงานส่วนนี้เป็นรากฐานในการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจนั่นเอง 

4) ปริมาณเงินท่ีลงทุนในระบบการศึกษา มิใช่ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดท่ีแสดงถึงระบบการศึกษาท่ีดี  

2.3 ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 กระบวนการทุกส่ิงล้วนมีผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน ในระบบการศึกษาเช่นกัน เราเรียกผลลัพธ์ที่เกิด
จากกระบวนการทางการศึกษาว่า “ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (Learning Achievement)” ซึ่งมีผู้ท่ี
ศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไว้มากมายและให้ความหมายกันในมุมมองต่างๆ 

Eysenck (1972)  ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา หมายถึง ขนาดของ
ความส าเร็จท่ีได้จากการเรียนการสอน ท่ีเกิดจากความสามารถเฉพาะตัวบุคคล โดยดัชนีช้ีวัดถงึ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีได้หลากหลายรูปแบบ เช่น การสังเกตจากพฤติกรรม การพูดคุยหรือ
สัมภาษณ์ การตรวจเอกสารแบบประเมินผล คะแนนสอบวัดผลต่างๆ ท่ีอาศัยวิธีการท่ีมี
มาตรฐานสากลในการประเมินผล  

Mehren (1976) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา คือ ความรู้ ทักษะและ
สมรรถภาพของสมองด้านต่างๆของผู้เรียนต่อการเรียนแต่ละวิชา ท่ีวัดได้จากแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา  
 ไพศาล  หวังพาณิช (2526) ได้ใหค้วามหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา หมายถึง 
คุณลักษณะและความสามารถของแต่ละคน ซึ่งเป็นผลมาจากการเรียนการสอน ท่ีท าให้เกิดการ
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เปล่ียนแปลงพฤติกรรม ,ประสบการณ์และการเรียนรู้ โดยเกิดจากการฝึกฝนอบรมหรือการเรียนการ
สอน  

เกษมชัยและหีม (2542) ได้ให้ความหมายอีกมุมมองหนึ่งว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจ ความสามารถหรือความส าเร็จท่ีผู้เรียนได้รับหลังจากได้รับการเรียนการ
สอน โดยพิจารณาจากคะแนนสอบจากแบบสอบท่ีครูก าหนดรวมถึงการสังเกตพฤติกรรมและ
ความส าเร็จในแต่ละด้านประกอบกัน  

ปราณี กองจินดา (2549) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ไว้ว่า ผลจากการ
เรียนการสอนก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและประสบการณ์ในด้านต่างๆท้ังด้านพุทธพิสัย จิต
พิสัย และทักษะพิสัย เรียกผลท่ีเปล่ียนแปลงนี้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาและให้ความหมายเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไว้ต่างๆนานาๆ ( 
อรวรรณ เจือจันทร์(2536),มณฆารัตน์ ชูพินิจ (2540), ประภัสสร วงษ์ศรี(2541) ) 
 โดยสรุปพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั้นคือ  ความรู้ ความสามารถท่ีเกิดจากการเรียนรู้ใน
ส่ิงนั้นๆ ท่ีวัดผลได้หลากหลายรูปแบบแต่รูปแบบท่ีเป็นท่ีนิยมคือ การวัดผลจากการท าแบบทดสอบ 
โดยในงานวิจัยช้ินนี้ เราใช้ผลจากการท าแบบทดสอบระดับชาติท่ีจัดขึ้นโดย สทศ. เป็นดัชนีช้ีวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษา  ท่ีเป็นดัชนีท่ีได้รับการยอมรับ และมี
นักวิชาการ นักการศึกษาน าไปวิเคราะห์ผลต่างๆมากมาย  (กระทรวงศึกษาธิการ 2556) 
 จากปัญหาข้างต้นนี้ ทางด้านผู้บริหารการศึกษาควรค าถึงนโยบายหรือวิธีการต่างๆท่ีสามารถ
ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาได้ ซึ่งการจะก าหนดวิธีการเหล่านี้ ความรู้ในด้านของปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องเป็น
ส่ิงส าคัญ เนื่องจากผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเป็นเหมือนส่ิงท่ีสะท้อนผลจากกระบวนการเรียนรู้ในอดีต
ของตัวนักเรียนดังเช่นหัวข้อท่ีผ่านมา นั่นหมายถึงมีปัจจัยท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอยู่
มากมาย ส่งผลให้การแก้ปัญหาทางการศึกษาจ าเป็นต้องอาศัยทุกฝ่ายร่วมมือช่วยกันแก้ปัญหาใน
แนวทางเดียวกัน เพื่อคุณภาพการศึกษาท่ีดีของประเทศชาติ ด้วยเหตุนี้ จึงมีนักวิจัยหลากหลายท่าน
ร่วมกันศึกษาหาปัจจัยท่ีก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาตลอดจนมีข้อเสนอแนะมากมายในการน าผล
การศึกษาไปใช้ ท้ังในประเทศและต่างประเทศ 
 ประภัสสร วงศ์ศรี (2541) ได้แบ่งปัจจัยท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาออกเป็น 2 ด้าน นั่น
คือด้านของครูผู้สอน โดยมีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องคือ ความรู้ทางด้านวิชาการ ความสามารถในการถ่ายทอด 
ทัศนคติต่อผู้เรียน อุปกรณ์การเรียน และการจัดสภาพห้องเรียน ส าหรับในอีกด้านหนึ่งคือด้านของ
ผู้เรียน โดยมีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องคือ พันธุกรรม เชาว์ปัญญา ความถนัดส่วนบุคคล อารมณ์ ฐานะทาง
เศรษฐกิจของครอบครัว สังคมภายในครอบครัว การศึกษาของผู้ปกครอง แรงจูงใจต่อการเรียน 
วัฒนธรรม ทัศนคติต่อสถาบันและผู้สอน ความเข้ากันได้ของนักเรียนและครูผู้สอน 



 
 

 

16 

 Prescott (1961) ได้แบ่งปัจจัยท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไว้ถึง 6 ด้านโดยเกณฑ์แบ่ง
จะค่อนข้างลงละเอียดในด้านต่างๆดังนี้  

1). ด้านสภาพร่างกายของนักเรียน หมายถึง สุขภาพ ความแข็งแรงของร่างกาย อวัยวะท่ีมี 
ความสมบูรณ์แบบทางกายภาพของร่างกาย ตลอดจนเรื่องของพันธกุรรม  

2).  ด้านความรัก หมายถึง ความรักท่ีนักเรียนได้รับจากทุกฝ่ายท่ีมีความสัมพันธ์กับนักเรียน 
เช่น ความรักจากผู้ปกครอง คุณพ่อ คุณแม่ พี่น้อง ญาติผู้ใหญ่ ความรักจากผู้คนภายนอกท่ีมี
ปฏิสัมพันธ์ด้วย คุณครู คนขับรถ พ่อค้าแม่ค้า ตลอดจนทุกคนท่ีได้สัมผัสได้พบเจอ 

3). ด้านวัฒนธรรมและส่ิงแวดล้อม หมายถึง สภาพความเป็นอยู่ที่นักเรียนได้รับ ท่ีเริ่มต้น
ต้ังแต่บ้านจนถึงโรงเรียน ซึ่งสภาพในท่ีนี้มีปัจจัยอยู่หลายอย่าง ท่ีสะท้อนสภาพความเป็นอยู่อีกนัยหนึ่ง 
เช่น ฐานะของครอบครัว โดยนักเรียนท่ีเกิดในครอบครัวที่มีฐานะดี สภาพแวดล้อมภายในบ้านจะเป็น
อีกแบบหนึ่ง นักเรียนท่ีเกิดในฐานะไม่ดี สภาพแวดล้อมภายในบ้านก็จะเป็นอีกแบบหนึ่ง และอีก
ตัวอย่างหนึ่งนัน่คือ ศาสนาวัฒนธรรม ท่ีแตกต่างกัน ย่อมเกิดสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน 

4). ด้านความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเพื่อน หมายถึง เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคมซึ่งแน่นอน 
ไม่มีใครบนโลกนี้เกิดมาไม่พบปะใคร นักเรียนก็เช่นกัน ความมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างเพื่อนเป็นส่ิงหนึ่ง
ท่ีส าคัญต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 

5). ด้านการพัฒนาตนเอง หมายถึง คุณลักษณะในด้านจิตใจของผู้เรียน ความเข็มแข็งในด้าน
จิตใจ ความรู้สึกนึกคิดต่อส่ิงท่ีเรียนอยู่ ทัศนคติ ความถนัดส่วนบุคคล 

6). ด้านการปรับตัว หมายถึง ความสามารถในการปรับเปล่ียนลักษณะต่างๆของตนเอง ท้ัง
กระบวนการคิด และการกระท าเมื่อพบกับสถานการณ์ท่ีไม่คาดคิด หรือความสามารถในการแก้ปัญหา
เฉพาะหน้าของแต่ละคน 

Bloom (1976) ได้แบ่งปัจจัยท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
1). พฤติกรรมด้านความรู้และความคิด หมายถึง ความเฉลียวฉลาด ความมีปัญญา มี

ความสามารถท้ังด้านสมองและด้านร่างกาย มีพัฒนาการด้านการเรียนรู้ของนักเรียน สามารถเรียนรู้
และแก้ปัญหาในเหตุการณ์ต่างๆได้ถูกต้อง 

2) คุณลักษณะด้านจิตใจ หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดหรือทัศนคติต่อการเรียนรู้ แรงจูงใจท่ี
ต้องการเรียน ตลอดจนเป้าหมายการเรียนรู้ของนกัเรียน 

3) คุณภาพด้านการเรียนการสอน หมายถึง สภาพแวดล้อมท่ีสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ของ
นักเรียนท้ังสภาพแวดล้อมจากทางบ้าน และสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ตลอดจนเรื่องของคุณภาพ
ครูผู้สอน ความสามารถในการถ่ายทอดให้แก่นักเรียนของครู  
 จากงานศึกษาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของปัจจัยท่ีก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้
ว่า ปัจจัยท้ังทางด้านของผู้เรียน ด้านผู้ปกครอง ด้านโรงเรียนและครูผู้สอน ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจ
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และสังคม ล้วนแต่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท้ังส้ิน หากแต่ปัจจัยใดมีผลทางบวก ปัจจัยใดมีผล
ทางลบ นั่นคือส่ิงส าคัญท่ีมีงานศึกษาได้ศึกษาต่อเพื่อให้ได้ผลการศึกษาชัดเจนมากขึ้น รวมถึงงาน
ศึกษานี้ก็เช่นกัน ท่ีได้เลือกปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องในมุมมองของการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียน
และปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องจากลักษณะของโรงเรียน อาทิเช่น จ านวนครู ความสามารถของครู การใช้จ่าย
ของโรงเรียน สภาพแวดล้อมภายนอกและท่ีต้ังของโรงเรียน ตลอดจนสภาพแวดล้อมและฐานะของ
ครอบครัวนักเรียน ท่ีมีความสัมพันธ์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เพื่อน ามาวิเคราะห์ในมุมมองของ
ความมีประสิทธิภาพของโรงเรียน เพื่อเป็นงานศึกษาท่ีมีประโยชน์ท้ังด้านผู้บริหารโรงเรียนและด้าน
ของผู้ปกครอง 
 ส าหรับปัจจัยด้านบุคลากรทางการศึกษา ถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญมากเช่นกัน ท่ีส่งผลต่อ
คุณภาพในการศึกษาของนักเรียน เนื่องจากครูผู้สอนท่ีเป็นหนึ่งในบุคลากรทางการศึกษาท่ีส าคัญท่ีสุด 
เป็นบุคคลท่ีอยู่ใกล้ชิดกับนักเรียน เป็นแกนหลักในการถ่ายทอดท้ังความรู้ในด้านวิชาการและ
จริยธรรม มีผู้ส่งเสริมให้น าความรู้วิชาการไปใช้ในทางท่ีถูกต้องอย่างเหมาะสม ตลอดจนเป็นผู้จัด
สภาพแวดล้อมทางการศึกษาให้แก่นักเรียน อีกท้ังยังมีงานวิจัยท่ีมีความเห็นตรงกันว่าปัจจัยครูเป็น
ปัจจัยท่ีส าคัญต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน Tanja Kirjavainen and Heikki A. 
Loikkanent (1998) Chakraborty et al. (2001) และยุทธพงษ์ พงศกรภดล (2548) ดังนั้นปัจจัยนี้
ควรได้รับความสนใจเป็นอย่างยิ่ง  
 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือกระทรวงศึกษาธิการจึงมีเกณฑ์ก าหนดในการเป็นครู ว่าจะต้องผ่าน
มาตรฐานอย่างไรบ้างถึงจะสามารถประกอบวิชาชีพนี้ได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อเป็นการรับรอง
มาตรฐานคุณภาพครูของประเทศไทย โดยเกณฑ์นี้ประกอบด้วย ข้อสอบข้อเขียน ข้อสอบสัมภาษณ์ 
การปฏิบัติผลงานท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมจริยธรรมและคุณธรรม การคัดเลือกจากบุคคลท่ีมี
ความสามารถเฉพาะทาง เป็นต้น โดยเกณฑ์เหล่านี้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อรับรองความสามารถของครูว่า
ต้องมีความเพียบพร้อมท้ังทางด้านวิชาการและคุณธรรม โดยทางกระทรวงศึกษาธิการได้ให้ค าจ ากัด
ความของหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามค าว่า TEACHERS ดังนี ้
 T : Teaching and Training    การจัดการเรียนการสอนแก่นักเรียน 
 E : Ethics Instruction   การสอนให้นักเรียนเป็นคนดี 
 A : Action Research   ท างานวิจัยเพิ่อพัฒนาตนเอง 
 C : Cultural Heritage   ถ่ายทอดวัฒนธรรมอันดีงาม 
 H : Human Relationship  การสอนวิธีเข้าสังคมและมีปฏิสัมพันธ์กัน 
 E : Extra Jobs    สามารถปฏิบัติงานอื่นท่ีนอกเหนือจากงานสอน 
 R : Reporting and Counselling  แนะแนวทางท่ีดีให้แก่นักเรียน 
 S : Student Activities   เป็นนักจัดกิจกรรมท่ีดีให้แก่นักเรียน 
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 ข้อความดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นถึงภาระหน้าท่ีมากมายของครู ด้วยเหตุนี้ครูจึงถือเป็นปัจจัย
หนึ่งท่ีมีผลต่อความส าเร็จของนักเรียนเป็นอย่างมาก หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ครูถือเป็นทรัพยากรท่ี
ส าคัญต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังนั้น ครูท้ังทางด้านปริมาณและคุณภาพ จึงถือเป็น
ปัจจัยหนึ่งท่ีทางงานศึกษานี้ได้น ามาใช้ในการวิเคราะห์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 3  
ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัยเรื่อง “การวัดประสิทธิภาพและปัจจัยก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดับช้ัน
มัธยมศึกษา” ได้เรียบเรียงทฤษฎี แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการน ามา
ประกอบในงานวิจัยได้ดังนี ้

1. ทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพการผลิต 

2. ทฤษฎีเกี่ยวกับแบบจ าลอง DEA เพื่อใช้วัดประสิทธิภาพการผลิต  

3. ทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีวิเคราะห์การถดถอยโทบิต (Tobit Regression)  

4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

5. ข้อมูลตัวแปรและแบบจ าลองท่ีใช้ส าหรับงานวิจัย 

3.1 ทฤษฎีเก่ียวกับประสิทธิภาพการผลิต 

 จากการศึกษาของ Kumbhakar et al. (2000)  พบว่า องค์กรท้ังภาครัฐและเอกชน ต่างมี
ลักษณะการบริหารหรือจัดสรรทรัพยากรท่ีขาดประสิทธิภาพท้ังส้ิน (Allocative inefficiency)  นั่น
หมายถึง ไม่สามารถบริหารจัดการทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดเพื่อใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ ต่างพบ
ปัญหาว่ามีบางส่วนท่ีใช้ทรัพยากรมากเกินไปหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิดปัญหาขาดแคลนทรัพยากร  
ส่งผลให้ยังสามารถลดการใช้ปัจจัยการผลิต ท่ีมีอยู่ลงได้โดยไม่กระทบต่อผลลัพธ์ท่ีมีอยู่ หรือไม่ก็
สามารถเพิ่มผลลัพธ์ให้มากขึ้นได้แม้ว่าจะใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิม เพื่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรท่ีมี
อยู่อย่างจ ากัดใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด (Best Allocation)  
 จากการศึกษาในอดีต Farrell (1957) ได้เสนอแนวทางในการวัดประสิทธิภาพไว้ 3 ประเภท 
ดังนี้  

1. ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค (Technical Efficiency : TE)  ประสิทธิภาพท่ีเกิด

จากการองค์กรสามารถบริหารงานและทรัพยากรการผลิต เพื่อสร้างผลลัพธ์ได้จ านวน

มากท่ีสุดภายใต้ปัจจัยการน าเข้าท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด 

2. ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร (Allocative Efficiency : AE)  ประสิทธิภาพท่ี

เกิดจากองค์กรสามารถบริหารงานและทรัพยากรการผลิต เพื่อเลือกใช้ระดับของปัจจัย

น าเข้าท่ีเหมาะสม ซึ่งก่อให้เกิดต้นทุนท่ีต่ าท่ีสุด โดยประสิทธิภาพแบบนี้ มีการน าปัจจัย

ด้านราคาเข้ามาเกี่ยวข้องในการตัดสินใจเลือกระดับการผลิตขององค์กร ดังนั้น Farrell 
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ได้ก าหนดอีกช่ือหนึ่งของความมีประสิทธิภาพแบบนี้ว่า ประสิทธิภาพเชิงราคา (Price 

Efficiency) 

3. ประสิทธิภาพการผลิตโดยรวม (Overall Efficiency) ประสิทธิภาพท่ีเกิดจากองค์กร

สามารถบริหารงานและทรัพยากรการผลิต ในระดับท่ีมีท้ังประสิทธิภาพการผลิตเชิง

เทคนิคและประสิทธิภาพเชิงจัดสรร โดยเรียกประสิทธิภาพระดับนี้ ว่า ประสิทธิภาพการ

ผลิตรวมเชิงเศรษฐศาสตร์ (Total Economic Efficiency : EE) 

ซึ่งเมื่อสังเกตจากความหมายของประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ท่ีหมายถึง การสร้างผลผลิคให้ได้มากท่ีสุด

ภายใต้ปัจจัยการผลิตท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด และความหมายของประสิทธิภาพเชิงการจัดสรร ท่ีหมายถึง 

การใช้ปัจจัยการผลิตท่ีเหมาะสม ต่อผลผลิตท่ีต้องการ สามารถสรุปเป็นแนวทางในการวัด

ประสิทธิภาพ 2 แนวทาง ดังนี้ 

วิธีการวัดประสิทธิภาพการผลิตแบ่งเป็น 2 วิธี คือ  
1) การวัดประสิทธิภาพการผลิตด้านปัจจัยการผลิต (Input-oriented Measurement)   

2) การวัดประสิทธิภาพการผลิตด้านผลลัพธ์ (Output-oriented Measurement) 

3.1.1)  การวัดประสิทธิภาพด้านปัจจัยการผลิต (Farrell (1957)) 

 เป็นการวัดประสิทธิภาพ จากแนวคิดว่า การผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดจากองค์กรนั้น
สามารถลดการใช้ปัจจัยการผลิตให้ได้มากท่ีสุด โดยสามารถรักษาระดับปริมาณผลลัพธ์ได้อย่างคงท่ี 

รูปที่ 3-1: การวัดประสิทธภิาพการผลติด้านปัจจัยการผลิต  

จากรูปท่ี 3-1 สมมติในสถานการณ์ท่ี ใช้ปัจจัยการผลิต 2 ชนิดต่อการผลิต 1 ชนิด และให้
องค์กร P ใช้ปัจจัยการผลิตท่ี 1 แทนด้วย L และปัจจัยการผลิตท่ี 2 แทนด้วย K เพื่อผลิตสินค้า แทน
ด้วย Q โดยสมมติให้แกนแนวต้ังเป็นอัตราส่วนของปัจจัย K ในการผลิต Q ส่วนแกนนอนเป็น
อัตราส่วนของปัจจัย L ในการผลิต Q ท่ีเส้นโค้ง SS’ คือเส้นผลผลิตเท่ากัน (Isoquant Curve) เป็น
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เส้นท่ีแสดงถึง ระดับการใช้ปัจจัยการผลิต L,K  ท่ีสามารถผลิตสินค้า Q ได้จ านวนท่ีเท่ากัน ดังนั้นจุดท่ี
แสดงระดับการใช้ปัจจัยการผลิต L ,K ท่ีอยู่เหนือเส้น SS’ ก็คือต าแหน่งขององค์กรท่ีมีระดับการใช้
ปัจจัยการผลิต L ,K ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ นั่นหมายความว่า องค์กร P ในตอนนี้มีระดับการผลิตท่ีไม่มี
ประสิทธิภาพ  

ระยะ PQ แทนระดับความไม่มีประสิทธิภาพ นั่นหมายถึงสามารถลดปัจจัยการผลิต L ,K ลง
ได้เพื่อให้องค์กรอยู่ในจุดท่ีมีประสิทธิภาพการผลิต  หากน าระยะท่ีได้มาคิดเป็นอัตราส่วนของปัจจัย
การผลิตท่ีสามารถปรับให้ลดลง สามารถแสดงได้จาก อัตราส่วน QP/OP นั่นหมายถึงประสิทธิภาพ 
(Technical Efficiency : TE) ขององค์กร P แสดงได้จากสมการ (3.1) 

Technical Efficiency    =   1 – 
𝑄𝑃

𝑂𝑃
    =   𝑂𝑄

𝑂𝑃
    … (3.1) 

ข้อสังเกตจากสมการ 3.1 พบว่า ค่าประสิทธิภาพท่ีได้จะมีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1 โดย P จะมีค่า
ประสิทธิภาพไม่เกิน 1 หน่วยนั้นเอง ในขณะท่ีองค์กรท่ีมีประสิทธิภาพจะอยู่ ท่ี จุด Q ซึ่งมีค่า
ประสิทธิภาพเท่ากับ 1  
 ส าหรับการวัดประสิทธิภาพด้านการจัดสรรทรัพยากรขององค์กร P จ าเป็นต้องใส่ข้อมูลด้าน
ราคาของปัจจัยการผลิต L ,K เพื่อพิจารณา กรณีมีเงื่อนไขของระดับราคา ซึ่งแสดงได้ในรูปสัดส่วน 
และสามารถแสดงโดยเส้นต้นทุนท่ีเท่ากัน ( Isocost) ให้แทนด้วยเส้น AA’ ดังนั้น องค์กรท่ีมี
ประสิทธิภาพด้านการจัดสรรทรัพยากร คือ จะอยู่ท่ีจุด Q’ ซึ่ง เป็นจุดสัมผัสระหว่างเส้นผลผลิตท่ี
เท่ากันกับเส้นต้นทุนท่ีเท่ากัน และส าหรับค่าประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากรของหน่วยผลิต P 
สามารถแสดงได้จากสัดส่วนของระยะ  𝑄𝑅

𝑂𝑄
  โดย RQ แสดงถึงร้อยละท่ีสามารถลดปัจจัยน าเข้าได้ ถ้า

องค์กรนั้นสามารถเลือกใช้ปัจจัยการผลิต ในจุดท่ีมีมีประสิทธิภาพภายใต้ระดับราคาท่ีก าหนด คือ ท่ี
จุด Q’และระดับความมี  Total Economic Efficiency หรือ EE ของ P หาได้จากสมการ (3.2)    

EE =  (TE)(AE) =  (𝑂𝑄

𝑂𝑃
)x(𝑂𝑅

𝑂𝑄
)  =   𝑂𝑅

𝑂𝑃
       … (3.2) 

จะเห็นได้ว่าค่าประสิทธิภาพโดยรวมจะมีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1  
 3.1.2)  การวัดประสิทธิภาพการผลิตด้านผลผลิต (Farrell (1957))   

เป็นแนวทางการวัดประสิทธิภาพอีกแบบหนึ่ง ท่ีตรงข้ามกับการวัดประสิทธิภาพการผลิตด้าน
ปัจจัยการผลิต โดยใช้แนวคิดของการพัฒนาความมีประสิทธิภาพ ด้วยวิธีท่ีสามารถเพิ่มปริมาณ
ผลผลิตให้มากท่ีสุดภายใต้ปัจจัยน าเข้าท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด (Limited Resources)  หรือหมายถึง ในการ
การวัดประสิทธิภาพการผลิตด้านผลผลิต เลือกท่ีจะพิจารณาจากเส้นความเป็นไปได้ในการผลิต 
(Production Possibility Frontier: PPF) สังเกตจากตัวอย่าง เมื่อ สมมติให้มีผลผลิต 2 ชนิดและ
ปัจจัยการผลิต 1 ชนิด ส าหรับลักษณะของเส้น PPF เป็นเส้นโค้งเข้า ,โค้งออก หรือเป็นเส้นตรง ขึ้นอยู่
กับข้อสมมติผลทดแทนต่อขนาดการผลิต (Return to scale) ในการผลิตผลผลิตแต่ละชนิด 
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ตัวอย่างเช่น จากรูปท่ี 3-2 พบว่า เส้น ZZ’ เป็นเส้น PPF และหากต้องการทดแทนของปัจจัยการผลิต
ในการผลิตผลผลิตท้ัง 2 ชนิด เส้น PPF จะเป็นเส้นเว้าเข้าหา แสดงว่าเป็นการผลิตในอัตราตรา
ทดแทนท่ีเพิ่มขึ้น และยังหมายถึงองค์กรใดๆท่ีผลิต ณ ต าแหน่งบนเส้น PPF แสดงว่ามีประสิทธิภาพ
การผลิต กล่าวคือ  เมื่อองค์กรท่ีผลิตอยู่ ณ ต าแหน่งพื้นท่ีใต้เส้น PPF  แสดงว่าองค์กรนั้นไม่มี
ประสิทธิภาพ จากรูปท่ี 3-2 แสดงให้เห็นว่า องค์กร A ไม่มีประสิทธิภาพ เพราะอยู่ต าแหน่งใต้เส้น 
PPF ซึ่งมีแนวทางปรับตัวคือควรย้ายจากต าแหน่ง A ไปยังต าแหน่ง B  เรียก ระยะห่างจากต าแหน่ง A 
ไปต าแหน่ง B ว่า ระดับความไม่มีประสิทธิภาพขององค์กร A  หรือนั่นคือจ านวนผลลัพธ์ท่ีองค์กร A 
สามารถเพิ่มข้ึนได้ โดยไม่ต้องเพิ่มปริมาณปัจจัยน าเข้าแต่อย่างใด  

 
รูปที่ 3-2:  การวัดประสิทธิภาพการผลิตด้านผลผลิต 

จากค ากล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ประสิทธิภาพทางด้านเทคนิค (Technical Efficiency 
: TE) สามารถวิเคราะห์หาได้จาก อัตราส่วนของปริมาณผลลัพธ์ที่องค์กรนั้นผลิตได้กับปริมาณผลลัพธ์
ท่ีมีประสิทธิภาพ  จากรูปท่ี 3-2 เท่ากับ 𝑂𝐴

𝑂𝐵
   และถ้าทราบถึงราคาของผลผลิตท้ัง 2 ชนิด จะสามารถ

สร้างเส้นราคาผลผลิตท่ีเท่ากัน (Iso-Revenue) นั่นคือเส้น DD’ เพื่อให้วิ เคราะห์หาค่าความมี
ประสิทธิภาพในด้านการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency : AE)  และนั่นคือ รายได้ของ
องค์กร A ท่ีควรได้รับมากขึ้น              หากองค์กร A เลือกต าแหน่งการผลิตได้ถูกต้องแลัว สามารถ

วัดได้จาก  
𝑂𝐵

𝑂𝐶
   ส่งผลให้ประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์โดยรวม (Total Economic Efficiency) 

สามารถแสดงได้จากสมการ (3.3)     
EE =  (TE)x(AE) =  (𝑂𝐴

𝑂𝐵
)x(𝑂𝐵

𝑂𝐶
)  =   (𝑂𝐴

𝑂𝐶
)    … (3.3) 

พบว่าระยะ OA คือระดับความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค และระยะจาก OA ไปถึง OC ก็
คือ รายได้ขององค์กร A ท่ีควรจะได้ แต่เนื่องจากเลือกต าแหน่งการผลิตไม่ถูกต้องดังนั้นจึงขาดรายได้
ในส่วนนี้  และยังพบว่า ค่าความมีประสิทธิภาพนี้ มีค่าระหว่าง 0 กับ 1   

อีกท้ังถ้าเราสามารถพิจารณาผลตอบแทนต่อขนาด(Returns to Scale) ว่ามีผลอย่างไรต่อ
การวัดประสิทธิภาพ โดยเริ่มจาก สมมติให้ผลผลิตมีปัจจัยน าเข้าเพียง 1 ปัจจัย แสดงได้จากตาราง 3-
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3  ท่ีบอกถึงเส้นผลผลิตเท่ากันท่ีมีลักษณะการผลิตท่ีเป็นอัตราผลตอบแทนต่อขนาดท่ีลดลง ( 
Decreasing Returns to Scale ) ในลักษณะนี้ หมายถึงสถานการณ์ขององค์กรท่ี เมื่อเพิ่มผลผลิตแต่
กลับได้ผลผลิตในสัดส่วนท่ีลดลง ส าหรับรูปท่ี 3-3 แสดงลักษณะการผลิตท่ีเป็นลักษณะอัตราการ
เพิ่มขึ้นของผลผลิตในสัดส่วนคงท่ี (Constant Reture to Scale)  ซึ่งท้ังสองรูปนั้น  มีต าแหน่งการ
ผลิตขององค์กรท่ีมีประสิทธิภาพ คือ จุด P ซึ่ง Farrell ได้วัดค่าความมีประสิทธิภาพด้านเทคนิคจาก
มุมมองปัจจัยน าเข้า (Input-Oriented) เท่ากับ 𝐴𝐵

𝐴𝑃
 และวัดค่าความมีประสิทธิภาพด้านเทคนิคจาก

มุมมองปัจจัยผลลัพธ์  (Output-Oriented) เท่ากับ 𝐶𝑃

𝐶𝐷
   แต่อย่างไรก็ตาม พบว่ามีงานศึกษาของ Fare 

และ Lovell (1978) ได้แสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าจะวัดประสิทธิภาพจากมุมมองใดก็ได้   ค่าประสิทธิภาพ
ด้านเทคนิคจะเท่ากันเสมอ เมื่อเป็นการวัดประสิทธิภาพของการผลิตในลักษณะ Constant Returns 
to Scale หากสังเกตจากรูปพบว่า 𝐴𝐵

𝐴𝑃
 = 𝐶𝑃

𝐶𝐷
 แต่ค่าประสิทธิภาพท้ังสองนี้จะไม่เท่ากัน หากมีลักษณะ

การผลิตเป็นแบบอัตราผลตอบแทนต่อขนาดท่ีลดลง (Decreasing Returns  to Scale)             
รูปที่ 3-3 : แสดงประสิทธิภาพการผลิตเม่ือมี 1 ปัจจัยน าเข้า 1 ปัจจัยผลลัพธ ์

 
3.2  ทฤษฎีเก่ียวกับแบบจ าลองที่วัดประสิทธิภาพการผลิต 

ในปี พ.ศ. 2520  Aigner ,Lovell and Schmidt (1977) เสนอวิธีวัดประสิทธิภาพแบบจ ากัด
รูปแบบการกระจาย (Parametric) และในปี พ.ศ. 2521 Charnse Cooper และ Rhodes(1978) 
เสนอวิธีการวัดประสิทธิภาพแบบไม่จ ากัดรูปแบบการกระจาย (Non-Parametric)  

วิธีการวัดประสิทธิภาพขององค์กรด้วยวิธีแบบจ ากัดรูปแบบการกระจาย  เป็นวิธีการท่ีใช้
แนวคิดเชิงสถิติมาวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ เช่น หาค่าเฉล่ียหรือตัวกลางข้อมูล หาส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
หรือตัวช้ีวัดการกระจายตัวของข้อมูล และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในเชิงการถดถอย และมีวิธีท่ี
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นิยมใช้ เรียกว่าวิธีการวัดประสิทธิภาพแบบ Stochastic ซึ่งในการวิเคราะห์ดังกล่าว มีข้อจ ากัดท่ี
จ าเป็นนั่นคือ ผู้วิจัยต้องทราบรูปแบบการกระจายของประชากรท่ีถูกต้อง จากนั้นใช้เครื่องมือทาง
เศรษฐมิติในการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ต่างๆ โดยวิธีนี้มีข้อดีตรงท่ีสามารถแยกความคลาดเคล่ือน ท่ี
ไม่สามารถควบคุมได้แต่มีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยน าเข้า ออกจากตัวรบกวนอื่นๆ ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อความไม่มีประสิทธิภาพได้ ท าให้ผลของความไม่มีประสิทธิภาพท่ีวิเคราะห์ได้มีค่าใกล้เคียงกับความ
เป็นจริง แต่การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธีดังกล่าว มีข้อจ ากัดท่ียากต่อการละเลยได้นั่นคือ ต้องสามารถ
ท่ีจะระบุรูปแบบฟังก์ช่ันการผลิต เช่น Cobb-Douglas หรือ Translog Function และอื่นๆเป็นต้น 
ได้อย่างชัดเจนตรงกับการเรียงตัวของข้อมูล แต่อย่างไรก็ตาม มีอีกวิธีการหนึ่งในการวัดประสิทธิภาพ 
เป็นวิธีการวัดประสิทธิภาพแบบ Non-parametric ซึ่งไม่จ าเป็นต้องทราบรูปแบบการกระจายของ
ประชากรและไม่จ าเป็นต้องทราบถึงรูปแบบฟังก์ช่ันการผลิต หากแต่วิธีการนี้ได้ใช้เครื่องมือทาง
คณิตศาสตร์ หรือ โปรแกรมเชิงเส้น (Linear Programming) ส าหรับการค านวณค่าพารามิเตอร์เพื่อ
วัด ประสิทธิภาพการผลิต เราเรียกวิธีแบบนี้ว่าวิธีวัดประสิทธิภาพแบบ Non-Stochastic ซึ่งใน
ปัจจุบัน ถือเป็นวิธีการวัดประสิทธิภาพท่ีได้รับความนิยมมากในการวัดประสิทธิภาพการผลิต โดยวิธีท่ี
ได้รับความนิยมมากท่ีสุดคือ คือ วิธีวัดประสิทธิภาพแบบ Data Envelopment Analysis หรือ DEA 
ซึ่งเป็นวิธีการท่ีใช้ Linear Programming มาเพื่อสร้างพรมแดนประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) 
ของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรเพื่อประโยชน์สูงสุด (Best Allocation) นั่นคือการ
หาสัดส่วนการใช้ทรัพยากรท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดหรือสัดส่วนการผลิตผลลัพธ์ให้ได้ปริมาณการผลิต
สูงสุดภายใต้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด   
 จากข้อความข้างต้น สามารถสรุปแนวทางในการวัดประสิทธิภาพขององค์กร ได้ 2 แนวทาง 
ดังนี้ 1) การวัดแบบใช้พารามิเตอร์ (Parametric Approach) และ 2) การวัดแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ 
(Non Parametric Approach) 
 3.2.1)  การวัดประสิทธิภาพการผลิตแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ (Non Parametric 

 Approach) 

 การวัดประสิทธิภาพแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ อยู่มากมายหลากหลายวิธี แต่พบว่ามี 2 วิธีนี้ท่ียัง
มีการน ามาใช้อยู่คือ  Free Disposal Hull : FDH และ Data Envelopment Analysis : DEA แต่
จากงานศึกษาท่ีผ่านมา พบว่า มีหลายงานนิยมใช้ DEA ในการวัดประสิทธิภาพมากกว่า เพราะว่า 
FDH เป็นวิธีท่ีจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจ านวนมาก และจะมีปัญหาเรื่องของ outlier (Charnes,Cooper 
and Rhodes,1978) ดังนั้นงานวิจัยนี้จะพิจารณาเพียง DEA เนื่องจากจ านวนข้อมูลโรงเรียนใน
กรุงเทพมหานครมีเพียง 45 โรงเรียนเท่านั้น 
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จุดเริ่มต้นของการวัดประสิทธิภาพด้วยวิธี Data Envelopment Analysis : DEA เกิดจาก 
นักวิชาการสายนักเศรษฐศาสตร์  Charnes,Cooper และ Rhodes (1978) ได้พัฒนาวิธีการวัด
ประสิทธิภาพมาเป็นแนวความมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบขององค์กรในกลุ่มท่ีมีวิธีการด าเนิน
กิจการเหมือนกัน มีปัจจัยน าเข้าเหมือนกัน มีปัจจัยผลลัพธ์เหมือนกัน ให้ก าหนดให้องค์กรแต่ละ
องค์กรในกลุ่มนี้ เรียกว่า Decision Making Unit หรือ DMUs  โดยวัดประสิทธิภาพจากระยะห่าง
ระหว่างจุดท่ีผลิตกับจุดบนพรมแดนประสิทธิภาพ(Efficiency Frontier) ซึ่งระยะห่างนี้อาศัยวิธีการ
ค านวณทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีโปรแกรมเชิงเส้น (Linear Programming) วิธี DEA มีจุดเด่นท่ีไม่
ต้องการข้อสมมติเกี่ยวกับลักษณะฟังก์ช่ันการผลิตและการกระจายตัวของค่าความผิดพลาด (Error 
Term) 

วิธีการวัดประสิทธิภาพจากแบบ Data Envelopment Analysis หรือ DEA เป็นวิธีการวัด
ประสิทธิภาพด้วยหลักการทางคณิตศาสตร์ ท่ีนิยมใช้อย่างแพร่หลายเพื่อวัดประสิทธิภาพขององค์กร
ต่างๆท้ังภาครัฐและเอกชน มีหลักการน าไปใช้ คือ เริ่มจากก าหนดปัจจัยการผลิต (Input) และผลลัพธ์ 
(Output) โดยแต่ละปัจจัยสามารถเป็นได้ท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ อีกท้ังสามารถใช้ปัจจัย
มากกว่า 1 ปัจจัยในการวัดประสิทธิภาพได้ ซึ่งผลจากการใช้ DEA สามารถทราบถึงระดับในแต่ละ
องค์กรปรับตัวให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้  ตัวอย่างเช่น ใช้ DEA วัด
ประสิทธิภาพในส่วนขององค์กรท่ีภาครัฐก ากับดูแล (Peter และ David, (1987)) และใช้ DEA 
สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาการขาดประสิทธิภาพการบริหารงานด้านการตลาดของธนาคารได้ 
(Richard and others, 1993 ) และใช้ DEA วัดการเปล่ียนแปลงของผลก าไรและการเพิ่มผลผลิตใน
อุตสาหกรรมการผลิตยาในประเทศสวีเดน (Althin,1996) 

จากแนวทางการวัดประสิทธิภาพท้ัง 2 แนวทาง นั่นคือการวัดประสิทธิภาพในมุมมองปัจจัย
การผลิต และการวัดประสิทธิภาพในมุมมองผลลัพธ์ ในวิธีการวัดประสิทธิภาพแบบ DEA Coelli และ 
Perelman (1996) ได้แสดงให้เห็นว่า วิธีการเลือกว่าจะวัดประสิทธิภาพในมุมมองไหนก็ตามพบว่าได้
ค่าประสิทธิภาพท่ีไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย  แม้ว่าวิธีการวัดประสิทธิภาพท้ังด้านปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตโดยการใช้ Linear Programming นั้น มีวิธีการก าหนดสมการตั้งต้นคล้ายกัน ต่างกัน เพียงแต่
ในด้านผลผลิตนั้น สมการจุดประสงค์ (Objective Equation) จากการ Maximization ภายใต้
ข้อจ ากัดด้านปัจจัยการผลิต และสมการเงื่อนไข (Constraints) แต่ส าหรับการวัดจากมุมมองปัจจัย
การผลิต  มีสมการจุดประสงค์ (Objective Equation) จากการ Minimization ภายใต้เงื่อนไขของ
ปริมาณผลลัพธ์ท่ีก าหนดไว้ สะท้อนให้เห็นถึง  หาปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิตให้ตรงตามเป้าหมายท่ี
ก าหนดไว้โดยใช้ปัจจัยน าเข้าให้น้อยท่ีสุด ด้วยเหตุนี้ วิธีการเลือกว่าจะวัดประสิทธิภาพจากมุมมองใด
ควรพิจารณาจากความสามารถในการควบคุมขององค์กรว่าองค์กรในกลุ่มเป้าหมายมีความสามารถใน
การควบคุมปริมาณปัจจัยการผลิต หรือควบคุมปริมาณผลลัพธ์มากกว่ากัน  โดยงานศึกษานี้ต้องการ
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วัดประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาในโรงเรียนต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจากทาง
โรงเรียนสามารถควบคุมหรือก าหนดการสัดส่วนใช้ทรัพยากรของโรงเรียนเองได้ในระดับหนึ่ง เช่น 
ก าหนดจ านวนครูท่ีรับเข้ามาบรรจุในโรงเรียน ก าหนดจ านวนห้องเรียนจากการสร้างตึกเรียนว่าสร้าง
เพิ่มขึ้นหรือไม่ ตลอดจนก าหนดระดับความสามารถของครูท่ีรับเข้ามาสอนได้เช่นกัน ดังนั้นงานวิจัย
ช้ินนี้จะวัดประสิทธิภาพในด้านปัจจัยการผลิต 

วิธีการวัดประสิทธิภาพแบบ DEA มีข้อสมมติให้เทคโนโลยีการผลิตมีลักษณะต่อขนาดคงท่ี 
(Constant Return to Scale : CRS)    ในมุมมองปัจจัยการผลิต (Input-Oriented) 

สมมติให้เทคโนโลยีการผลิตมีลักษณะต่อขนาดคงท่ี (Constant Return to Scale : CRS) 
  𝐸𝑖 =  min

𝜃,𝜆
𝜃𝑖          … (3.4) 

Subject to         𝑌𝑖  ≤  �̅�𝜆       … (3.5) 
     𝜃𝑖 𝑋𝑖  ≥  �̅�𝜆       … (3.6) 
              𝜆 ≥  0         … (3.7) 
 ชุดสมการข้างต้นเป็นสมการท่ีใช้วัดประสิทธิภาพด้านปัจจัยการผลิต (Input-oriented) 
ออกแบบมาเพื่อหาค่า 𝜆 ท่ีท าให้ แต่ละ DMUs ได้รับค่าประสิทธิภาพหรือ 𝜃𝑖 ท่ีต่ าท่ีสุด เริ่มจาก
ก าหนดให้  𝑋𝑖  เป็นเวคเตอร์ปัจจัยการผลิตขนาด a*1  เมื่อ a แทนจ านวนปัจจัยการผลิตขององค์กร i 
และ 𝑌𝑖  เป็นเวคเตอร์ผลลัพธ์ขนาด b*1  เมื่อ b แทนจ านวนผลลัพธ์ขององค์กร i  จากนั้นพิจารณา 
องค์กรท้ังหมด n แห่ง เมื่อมีหลายตัวแปรดังนั้นต้องเขียนสมการในรูปเมตริกซ์ดังนี้ 

 �̅�𝑘×𝑛 =  (

𝑥11 ⋯ 𝑥1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑘1 ⋯ 𝑥𝑘𝑛

)        … (3.8) 

 �̅�𝑚×𝑛 =  (

𝑦11 ⋯ 𝑦1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑦𝑚1 ⋯ 𝑦𝑚𝑛

)        … (3.9) 

𝜆  แสดงขนาดการผลิต เปรียบเทียบระหว่าง องค์กรท่ีต้องการวัดประสิทธิภาพกับองค์กรท่ีมี
ค่าประสิทธิภาพสูงสุด (ค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1 )  และค่า 𝜃𝑖   แสดงความมีประสิทธิภาพของ
องค์กร i มีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1 หากองค์กรใด มีค่า 𝜃𝑖 = 1   แสดงว่ามีประสิทธิภาพและเป็นองค์กรท่ีมี
อยู่บนต าแหน่งเส้นพรมแดนประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ทันที แต่ถ้า 𝜃𝑖  < 1    เป็นองค์กร
ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ โดยไม่มีประสิทธิภาพเท่าไหร่ สามารถหาได้จาก 1 − 𝜃𝑖 เพื่อให้ทราบถึงร้อยละ
ในการลดปัจจัยการผลิตของแต่ละ DMUs เพื่อเป้าหมายหนึ่งเดียว นั่นคือ เกิดการจัดสรรทรัพยากร
ทางการผลิตเพื่อประโยชน์สูงสุด 
 3.2.2)  การวัดประสทิธิภาพการผลิตแบบใช้พารามิเตอร์ (Parametric Approach) 

 วิธีการวัดประสิทธิภาพแบบใช้พารามิเตอร์ ใช้หลักการของเศรษฐมิติในการประมาณค่า ซึ่งมี
อยู่หลากหลายวิ ธี ในการวิ เคราะห์  เ ช่น  Regression Approach : RA , Stochastic Frontier 
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Analysis : SFA เป็นต้น แต่ท่ีนิยมในการวัดประสิทธิภาพทางการศึกษาคือ  SFA เนื่องจาก วิธีท่ี
พิจารณาถึงองค์ประกอบของของความคลาดเคล่ือน (Composed Error) และ รูปแบบของฟังก์ช่ัน
ของเส้นพรมแดนการผลิต (Production Frontier) ท่ีแสดงได้ จากสมการ (3.10) 
 y = f(x; β) ∙ exp (v − u)      …(3.10) 

สมมติให ้y แทนเวกเตอร์ของผลผลิต และ ให้ x เป็นเวกเตอร์ของปัจจัยการผลิต และ β เป็น
เวกเตอร์ของพารามิเตอร์ โดยมีองค์ประกอบของความคลาดเคล่ือน (Error term) อยู่ 2 ตัวนั่นคือตัว
แปร v ท่ีมีการแจกแจงปกติ 𝑁(0, 𝜎𝑣

2) และเป็นตัวแปรท่ีระบุถึงการน าผลของตัวรบกวนทางสถิติมา
พิจารณา   และ ตัวแปร 𝑢 ท่ีมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0 เป็นตัวแปรท่ีระบุถึงการน าผลของความไม่มี
ประสิทธิภาพมาพิจารณา  โดยองค์กรต้องใช้ระดับของปัจจัยการผลิตและผลลัพธ์ในต าแหน่ง บนเส้น
พรมแดนการผลิต  โดยค่า β, 𝜎𝑣

2, 𝜎𝑢
2  จะถูกประมาณด้วยวิธีทางเศรษฐมิติ ท่ีมีการก าหนดข้อสมมติ

การกระจายของ 𝑢 ในแบบต่างๆแต่ไม่ว่าจะก าหนดในแบบใดก็ตาม  𝑢 จะแสดงให้เห็นถึงความเบ้ 
(Skewness) และลักษณะการแจกแจงของข้อมูล และเพื่อให้ได้ค่าสถิติมีประสิทธิภาพ โดยจะต้อง
ประมาณค่าตัวแบบโดยวิธีความเป็นไปได้สูงสุด (Maximun Likelihood)  ซึ่งผลลัพธ์การประมาณจะ
ได้ค่าเฉล่ียความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ดังสมการ (3.11) และ (3.12) 

𝐸(−𝑢) = 𝐸(𝑣 − 𝑢) =  −(2/𝜋)1/2 ∙ 𝜎𝑢  , กรณ ี Half-Normal Distribution        ... (3.11)  

𝐸(−𝑢) = 𝐸(𝑣 − 𝑢) = −𝜎𝑢       , กรณ ี Exponential Distribution     … (3.12) 

นับต้ังแต่ Aigner, Lovell and Schmidt (1977) and Meeusen and Van denk Broeck 
(1977) ได้น ำเสนอวิธีกำรสร้ำงเส้นประสิทธิภำพท่ีช่ือว่ำ SFA  วิธีนี้ได้ถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ต่อมา
เริ่มจากการค้นพบข้อจ ากัดในช่วงแรก นั่นคือ Frosund, Lovell และ Schmidt (1980) ได้พบจุด
ด้อยของวิธี SFA ท่ีไม่สามารถแยกค่าความคลาดเคล่ือน (Error Term) ของแต่ละปัจจัยได้ ซึ่งท าให้
ยากต่อการประมาณความไม่มีประสิทธิภาพเป็นรายตัวอย่างไป ซึ่งวิธีแก้ปัญหานี้ท่ีดีท่ีสุดคือใช้เป็น
ค่าเฉล่ียของทุกกลุ่มตัวอย่างแทน  ในเวลาต่อมา Jondrow และคณะ (1982) ค้นพบวิธีการแก้ปัญหา
ดังกล่าวโดยใช้เทอม [𝑢𝑖/(𝑣𝑖 − 𝑢𝑖)] มาประมาณค่าความไม่มีประสิทธิภาพของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง
ได้ ตลอดจนมีอีกหลายคนได้น าเสนอรูปแบบใหม่ๆ รวมไปถึงแบบ Cost Frontier ,Profit Frontier ท่ี
มีความเหมาะสมไปในแต่ละสถานการณ์  
 3.2.3)  จุดเด่นและจุดด้อยของการวัดประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบระหว่างวิธี DEA 

 และ SFA 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นพบว่า ท้ังวิธี DEA และ SFA ล้วนเป็นวิธีท่ีใช้ในการวัดประสิทธิภาพ
ท้ังส้ิน แต่จะแตกต่างกันด้วยวิธีการและข้อจ ากัดต่างๆ ส่งผลให้การน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ท่ี
แตกต่างกัน โดยสามารถวิเคราะห์จุดเด่นและจุดด้อยของท้ังวิธี DEA และ SFA ได้ดังนี้ 
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จุดเด่นของ DEA 
1. ไม่ต้องสมมติฟังก์ช่ันของเส้นพรมแดนประสิทธิภำพ ท ำให้ไม่เกิดข้อผิดพลำดจำกกำร

ก ำหนดฟังก์ช่ันท่ีไม่สอดคล้องกับข้อมูล  
2. วิธีกำรค ำนวณมีควำมซับซ้อนน้อยกว่ำ SFA จึงท ำให้ DEA เป็นท่ีนิยมในกำรน ำไปใช้

ในทำงปฏิบัติมำกกว่ำ 
3. DEA ไม่ต้องมีกำรสมมติกำรกระจำยตัวของควำมคลำดเคล่ือน (Error Term) 
4. สำมำรถใช้วัดประสิทธิภำพเทียบกับปัจจัยผลลัพธ์ได้ต้ังแต่ 1 ปัจจัยข้ึนไป 
จุดด้อยของ DEA 
1.  ไม่ค านึงถึงค่าความคลาดเคล่ือน ท าให้การวัดประสิทธิภาพในสถานการณ์ท่ีมีปัจจัยท่ีไม่

สามารถควบคุมได้ ท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนขึ้น 
2.  หากกลุ่มตัวอย่างท่ีวิเคราะห์มีตัวอย่างน้อย เมื่อน ามาเรียงตัวกันก่อให้เกิดพรมแดน

ประสิทธิภาพท่ีไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร 
จุดเด่นของ SFA 
1.  ให้ความส าคัญกับความคลาดเคล่ือน ท้ังท่ีเกิดจากตัวรบกวนและความไม่มีประสิทธิภาพ 

แต่อย่างไรก็ตามค่าความคลาดเคล่ือนมักจะเป็นสัดส่วนเพียงเล็กน้อยของความผันแปรใน
ผลผลิตท้ังหมด 

2.  ใช้วิธีทางเศรษฐมิติส าหรับรูปแบบฟังก์ช่ันของเส้นขอบเขตประสิทธิภาพและแสดงระดับ
นัยส าคัญของตัวแปรต่างๆได้ 

จุดด้อยของ SFA 
1.  เนื่องจากการก าหนดฟังก์ช่ันของเส้นขอบเขตประสิทธิภาพท่ีใช้ในการอธิบายค่า

ประสิทธิภาพนั้น มีข้อสมมติว่าผู้ผลิตจ านวนมากมีประสิทธิภาพ และมีเพียงจ านวนน้อยท่ี
ไม่มีประสิทธิภาพ แต่ถ้าในความเป็นจริงกลับตรงกันข้าม ท าให้ค่าประสิทธิภาพท่ีได้ไม่
สอดคล้องกับข้อมูลได้ 

2.  เมื่อมี Outliers จะท าให้ผลจากตัวรบกวนมีมากเกินไป 
3.  หากไม่สามารถก าหนดฟังก์ช่ันท่ีเหมาะสมได้ จะท าให้ผลลัพธ์ที่ได้มีความคลาดเคล่ือนสูง  
4.  เกิดปัญหาจากวิธีทางเศรษฐมิติขึ้นได้เช่น การละท้ิงตัวแปร ค่าความคลาดเคล่ือนไม่

กระจายอย่างปกติ จ านวนค่าองศาความเป็นอิสระมีจ านวนน้อย เป็นต้น 
5. ใช้ได้เฉพาะการวัดประสิทธิภาพเทียบกับปัจจัยผลลัพธ์เพียง 1 ปัจจัยเท่านั้น 
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ตารางที่ 3-1: แสดงหลักการเลือกใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพระหว่าง DEA และ SFA 

              
     ลักษณะ 
          
ข้อมูล 
วิธีการ 

ตัวรบกวน
(Noise) 

รูปแบบ
ฟังก์ชั่น 

การกระจาย
ค่าความ

คลาดเคลื่อน 

การทดสอบ
สมมติฐาน 

ความสัมพันธ์
ของตัวแปร

อิสระ 

DEA ตัวรบกวน
(Noise)มีผล

น้อยต่อ
ข้อมูล 

ไม่ต้อง
ก าหนด 

ไม่ต้อง
ก าหนด 

ไม่มี ใช้ได้ท้ังมีและ
ไม่มี

ความสัมพันธ์ 

SFA ตัวรบกวน
(Noise)มีผล
มากต่อข้อมูล 

ก าหนด
รูปแบบ

ฟังก์ช่ันได้
ถูกต้อง 

ก าหนด
รูปแบบความ
คลาดเคล่ือน
ได้ถูกต้อง 

มี มี
ความสัมพันธ์

ระดับต่ า 

 
3.3  การวิเคราะห์การถดถอยโทบิต (Tobit Regression) 

 การวิเคราะห์สมการถดถอดรูปแบบนี้เกิดจากการพยายามแก้ปัญหา กรณีตัวแปรตามอยู่
ในช่วงท่ีจ ากัดค่า ส่งผลให้การประมาณค่าโดยวิธีก าลังสองน้อยท่ีสุด (OLS) จะได้ค่าประมาณ
สัมประสิทธิ์ถดถอยท่ีไม่ถูกต้องเกิดความเอนเอียง (bias) แม้ว่าเพิ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่าง ก็ไม่ท าให้
ความเอนเอียงลดลง ดังนั้น Tobit Model ถูกน าเสนอโดย Tobin (1958) เพื่อแสดงความสัมพันธ์
ของตัวแปรตาม ท่ีมีค่าไม่เป็นลบ และอยู่ในช่วงท่ีก าหนด เรียกข้อมูลของตัวแปรตาม ว่า Censored 
variable 

Censored variable ก าหนดให้ y* มีการแจกแจงแบบปกติ มีค่าเฉล่ีย 𝜇 และความ
แปรปรวน 𝜎2 ค่าสังเกตตัวแปร y ถูกตัดทางซ้าย ถ้า 

ให้ y = c  ถ้า   𝑦∗  ≤ 𝑐  
และ 𝑦 =  𝑦∗  ถ้า   𝑦∗  > 𝑐 โดย  c  เป็นค่าคงท่ี 

 ให้ 𝜙 และ Φ  เป็นฟังก์ช่ันความหนาแน่น และฟังก์ช่ันแจกแจกปกติ โดยฟังก์ช่ันความ
หนาแน่นของ y แสดงได้ดังนี ้

𝑓(𝑦) = [Φ(
𝑐−𝜇

𝜎
)]𝑗[

1

√2𝜋𝜎
𝑒−

1

2
(

𝑦−𝜇

𝜎
)

2

]1−𝑗     , 𝑗 = 0,1   …(3.13) 
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โดย   𝑗 = 1  ถ้า   𝑦 = 𝑐  และ  𝑗 = 0  ในกรณีอื่นๆ 
ค่าเฉล่ีย และความแปรปรวนของ  y  คือ 
 𝐸(𝑦) =   𝜋𝑐 + (1 − 𝜋)(𝜇 + 𝜆𝜎)       … (3.14) 
 𝑉𝑎𝑟(𝑦) =   (1 − 𝜋)[(1 − 𝛿) + (𝛼 − 𝜆)2𝜋]𝜎2   … (3.15) 
 𝛼 =  

𝑐− 𝜇

𝜎
        … (3.16) 

 𝜋 =  Φ(𝛼)        … (3.17) 

 𝜆 =  
𝜙(𝛼)

1−Φ(𝛼)
        … (3.18) 

𝛿 =  𝜆2 − 𝜆𝛼        … (3.19) 
 จากสมการข้างต้น พบว่าค่าเฉล่ียและความแปรปรวนของ y  เป็นตัวประมาณท่ีไม่คงท่ีของ 
μ และ 𝜎2 ความเอนเอียงของค่าเฉล่ีย 𝐸(𝑦) −  𝜇   เป็นฟังก์ช่ันของ c และ ฟังก์ช่ันความเอนเอียง 
กรณี μ = 0 และ σ2 = 1  แสดงในตารางท่ี 3-5 

รูปที่ 3-4 : Bias 𝑬(𝒚) −  𝝁   เป็นฟังก์ชั่นของ c 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค่าสังเกตของตัวแปร  y  จะถูกตัดด้านขวา ถ้า 
  𝑦 = 𝑐    ถ้า  𝑦∗ ≥ 𝑐    
  𝑦 = 𝑦∗    ถ้า  𝑦∗ < 𝑐 

 ค่าสังเกตของตัวแปร y สามารถถูกตัดได้ท้ังด้านซ้ายและด้านขวา ท้ัง 3 กรณีนี้ ค่าเฉล่ีย 𝜇 

และความแปรปรวน 𝜎2 สามารถใช้ maximum likelihood  ในการประมาณค่า ได้ดังตัวอย่างนี้ 

𝐸(𝑦) −  𝜇 

𝑐 
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 ตัวอย่าง  𝑦1, 𝑦2, … , 𝑦𝑛  จะเรียกว่าเป็น  censored sample  ส าหรับค่าสังเกต  𝑦𝑖 = 𝑐  

เราจะรู้ว่า  𝑦∗
𝑖

≤ 𝑐 ดังสมการ (3.20) 
 𝑃(𝑦𝑖 = 𝑐)  =  𝑃(𝑦∗

𝑖
≤ 𝑐)      ... (3.20) 

ดังนั้น Likelihood Function  ส าหรับค่าประมาณของ 𝜇 และ σ2  เท่ากับ 
 𝐿(𝜇, 𝜎2|𝑦) =  ∏

1

𝜎
𝜙(

𝑦𝑖−𝜇

𝜎
)𝑦𝑖

∗>𝑐 ∏ Φ(
𝑐−𝜇

𝜎
)𝑦𝑖

∗≤𝑐  … (3.21) 
โดยท่ี 𝜙(. ) และ Φ(. ) เป็นฟังก์ช่ันความหนาแน่น และฟังกช่ั์นการแจกแจงปกติมาตรฐาน 
ตามล าดับ 
 

รูปที่ 3-5: Partially Censored Distribution  รูปแบบตัวแปรตาม y ที่ถูก Censored 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากข้อความข้างต้น สามารถสรุปแบบจ าลอง Tobit ได้ดังนี ้
 yi =  βxi + εi   ถ้า  yi > c  
 yi = c   ถ้า  yi ≤ c  
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โดย yi เป็นตัวแปรตามของค่าสังเกต i โดย i = 1, 2, 3,….. , n 
 β เป็นเวกเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต้นขนาด k x 1 
 xi เป็นเวกเตอร์ของตัวแปรต้น  ขนาด k x 1 
 εi เป็นความคลาดเคล่ือนสุ่มซึ่งเป็นอิสระกัน และ εi ~N(0, σ2)  
 การประมาณค่า β และ σ2 ของ yi บน xi ของ n พบว่าค่าสังเกตจากแบบจ าลองท่ีเป็น 
censored normal regression model ซึ่งค่าประมาณท่ีได้จะเกี่ยวข้องกับค่าประมาณของ 
censored normal distribution  
 ส าหรับตัวแบบจ าลองเมื่อ พิจารณาจากสมการ (3.13) ให้ n0 เป็นจ านวนค่าสังเกต ซึ่ง yi =

c และ ni  เป็นจ านวนค่าสังเกต ซึ่ง yi > c สมมติว่า n1 ≠ 0  เราจะนิยามได้ว่า 

 Fi = F(β′yi, σ2)  ∫
1

σ(2π)
1
2

β′xi

−∞
e

t2

2σ2dt 

 fi = f(β′xi, σ2) =
1

σ(2π)
1
2

e
−(

1

2σ2)(β′xi)
2

   

  Φi = Fi = ∫
1

(2π)
1
2

β′xi
σ

−∞
e−

t2

2 dt 

 ϕi = σfi =
1

(2π)
1
2

e
−

(β′xi)2

2σ2         ... (3.22) 

ส าหรับค่าสังเกต yi = c   
 Prob(yi = c) = Prob(u < −β′xi) = (1 − Fi)      … (3.23) 
ส าหรับค่าสังเกต yi > c 

 Prob(yi > c) ∙ f(yi|yi > c) = Fi
f(yi−β′xi,σ2)

Fi
  

                     = 1

(2πσ2)
1
2

e
−(

1

2σ2)(yi−β′xi)2

  … (3.24) 

ดังนั้น Likelihood Function เท่ากับ 

 L = ∏ (1 − F𝑖) ∏
1

(2𝜋𝜎2)
1
2

𝑒
−(

1

2𝜎2)(y𝑖−𝛽′x𝑖)2

10     … (3.25) 

โดยท่ีผลคูณในส่วนแรกของ  𝑛0 ค่าสังเกต ซึ่งพบว่า  𝑦𝑖 = 𝑐  
และส าหรับผลคูณในส่วนท่ีสองเป็นของ  𝑛1 ค่าสังเกต ซึ่งพบว่า  𝑦𝑖 > 𝑐  

log 𝐿 =  ∑ log(1 − 𝐹) + ∑ log (
1

(2𝜋𝜎2)
1
2

) − ∑
1

2𝜎2 (𝑦𝑖 − 𝛽′𝑥𝑖)2
110      … (3.26)     

เมื่อ ∑0   เป็นของ  𝑛0 ค่าสังเกตซึ่ง   𝑦𝑖 = 0  
 ∑1   เป็นของ  𝑛1 ค่าสังเกตซึ่ง   𝑦𝑖 > 0   
การค านวณค่า 𝛽 ด้วยวิธี  Maximun Likelihood  โดย Long และ Greene (1997)   

เท่ากับ  𝑑𝐸[𝑦𝑖|𝑥𝑖]

𝑑𝑥𝑖
= 𝛽′ϕ(

𝛽′𝑥𝑖−𝑐

𝜎
)   เป็นค่าท่ีได้จากการวิเคราะห์การถดถอยโทบิต 
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โดยมี 𝑝𝑠𝑒𝑢𝑑𝑜 𝑅2   เป็นค่าความสัมพันธ์ของตัวแบบ เมื่อก าหนดให้ 
 (휀𝑖) = (�̂�′𝑥𝑗)𝐹(�̂�′𝑥𝑗/�̂�) − �̂�𝑓(�̂�′𝑥𝑗/�̂�)     … (3.27)     

 𝑝𝑠𝑒𝑢𝑑𝑜 𝑅2 = 1 −  
∑ 𝜀�̂�

2𝑛
𝑖=1

∑ (𝑦𝑖−�̅�)2𝑛
𝑖=1

      … (3.28)     

แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าในงานศึกษาส่วนใหญ่มี  𝑝𝑠𝑒𝑢𝑑𝑜 𝑅2 น้อยมาก ดังนั้นมีการหาสหสัมพันธ์   
(Correlation) แบบ Spearman ระหว่างค่าประมาณค่าประสิทธิภาพกับค่าประสิทธิภาพแทน โดย
การวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) เป็นวิธีการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตั้งแต่ 2 ตัว
ขึ้นไป เพื่อพิจารณาว่าตัวแปรท่ีใช้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันหรือไม่ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
(Correlation Coefficient) เป็นเครื่องช้ีวัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร แต่อย่างไรก็ตามด้วยวิธีของ
เศรษฐมิติมีวิธีการหาอยู่หลากหลาย การจะเลือกใช้วิธีใดขึ้นอยู่กับลักษณะของตัวแปรท่ีใช้และข้อ
สมมติในการวิเคราะห์ครั้งนั้น 

 โดยท่ัวไปใช้สัญลักษณ์ r แทนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างและ 𝜌 แทน
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของประชากร เพื่อระบรุะดับของความสัมพันธ์ โดยกรณีค่า r มีค่าเข้าใกล้ -1 
หรือ 1 แสดงถึงการมีตัวแปรมีความสัมพันธ์กันในระดับสูง แต่หากมีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันในระดับต่ า โดยความเป็นจ านวนบวกหรือจ านวนลบของ r บอกถึงทิศทางของ
ความสัมพันธ์   
 ถ้า  r  > 0  จะมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกัน 
 ถ้า  r < 0   จะมีความสัมพันธ์ทิศตรงข้ามกัน 
ส าหรับวิธีการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman rank correlation 
coefficient) เป็นวิธีท่ีใช้วัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยท่ีตัวแปรนั้นจะต้องอยู่ในรูปของข้อมูล
มาตราจัดอันดับ (Ordinal scale) 
มีหลักการใช้งานดังนี้ 

1. ข้อมูลท้ัง 2 ชุด อยู่ในมำตรำจัดอันดับขึ้นไป 
2. ข้อมูลในแต่ละชุดจะต้องมีควำมเป็นอิสระต่อกัน 
3. ส ำหรับกำรแจกแจงของข้อมูลไม่จ ำเป็นต้องมีกำรแจกแจงแบบปกติ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน หาได้จากสมการ 

 𝑟 = 1 − 
6 ∑ 𝐷2𝑛

𝑖=1

𝑛(𝑛2−1)
       … (3.29)     

เมื่อ  r แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
 ∑ 𝐷2𝑛

𝑖=1    แทน ผลรวมของก าลังสองของผลต่างของอันดับคะแนนแต่ละคู่   

                              ( i = 1,2,3,….,n) 
 n แทน จ านวนของกลุ่มตัวอย่าง 
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การทดสอบสมมติฐาน 
 ก าหนดสมมติฐานดังนี้ 
  𝐻0 ∶  𝜌 = 0      ( ตัวแปรท้ังสองตัวไม่มีความสัมพันธ์กัน ) 
  𝐻1 ∶  𝜌 ≠ 0      ( ตัวแปรท้ังสองตัวมีความสัมพันธ์กัน ) 
 สถิติทดสอบ เป็นการทดสอบแบบสองทาง  

  𝑡 =
𝑟√𝑛−2

√1−𝑟2
    , df. = n-2     … (3.30)     

 โดยข้อก าหนดนี้ จะปฎิเสธ  𝐻0   เมื่อค่า t ท่ีค านวณได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่า  
𝑡𝛼/2,𝑛−2 หรือ t ท่ีค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่า  −𝑡𝛼/2,𝑛−2  
 
 
3.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 3.4.1 งานวิจัยเก่ียวกับการใช้แบบจ าลอง DEA 

 จากงานวิจัยท่ีผ่าน มีการก าหนดว่า ความไม่มีประสิทธิภาพก็คือระยะทางท่ีจะเข้าถึงเส้น
พรมแดนประสิทธิภาพ ดังนั้นงานส่วนใหญ่ท่ีพบ จะศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างหน่วยต่างๆ
กับหน่วยที่มีประสิทธิภาพสูงสุด แบ่งได้เป็นขั้นตอนง่ายๆ 2 ขั้นตอน นั่นคือ 1) ก าหนดเส้นพรมแดน
ประสิทธิภาพ(Efficiency Frontier)  2) ประมาณระยะห่างระหว่างหน่วยที่ศึกษากับเส้นพรมแดน
ประสิทธิภาพ(Efficiency Frontier)   

และพบว่าการศึกษาวิธีการวัดประสิทธิภาพชององค์กรแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง นั่นคือ
แนวทางแรกใช้แนวคิดของเศรษฐมิติ เช่น Regression Analysis , Stochastic Frontier Analysis : 
SFA เป็นต้น โดยมี Fried et al.(1993) เป็นผู้ริเริ่มน าน าสถิติมาใช้ในการวัดประสิทธิภาพขององค์กร 
ส่วน Barrow (1991) และ Cooper and Cohn (1997) ได้เริ่มน ามาใช้กับระบบโรงเรียน ส าหรับใน
อีกวิธีหนึ่ง ใช้หลักการค านวณทางคณิตศาสตร์โปรแกรมเชิงเส้น (Linear Programming) มาใช้
ก าหนดเส้นพรมแดนประสิทธิภาพ มีวิธีท่ีเป็นท่ีนิยมนั่นคือ Data Envelopment Analysis หรือ DEA  
ซึ่งเป็นวิธีท่ีเริ่มต้นจากก าหนดองค์กรกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะการด าเนินกิจการเหมือนกัน ใช้ปัจจัย
น าเข้าและผลลัพธ์เดียวกัน เพื่อน ามาวัดประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบ ท่ีไม่จ าเป็นต้องก าหนดลักษณะ
ของฟังก์ช่ัน ท่ีมีข้อจ ากัดท่ีว่า หากก าหนดฟังก์ช่ันพรมแดนประสิทธิภาพไม่สอดคล้องกับการเรียงตัว
ของข้อมูลในกลุ่มตัวอย่าง ส่งผลให้ค่าประสิทธิภาพท่ีได้ไม่สะท้อนความเป็นจริง  

ส าหรับวิธีการวัดประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง DEA มี Charnes Cooper และ Rhodes 
(1978) เป็นผู้คิดวิธีนี้ขึ้นมา ในระยะแรกใช้ส าหรับวัดประสิทธิภาพขององค์กรเอกชน ต่อมา Charnes 
et al.(1981) ได้เริ่มต้นน าแนวคิดนี้มาใช้กับระบบโรงเรียน และต่อจากนั้นมีอีกหลายงานท่ีเริ่มน าวิธี 
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DEA มาใช้ในการหาค่าประสิทธิภาพในระบบโรงเรียน เช่นของ Bessent and Bessent 
(1980)Bessent et al.(1982, 1983, 1984),Lukwin and Guthrie (1989), Fare et al. (1989) ท่ี
ศึกษาค่าประสิทธิภาพของโรงเรียนในสหรัฐอเมริกา ส่วน Jesson et al. (1987) และ Smith and 
Mayston (1987) ได้ศึกษาในประเทศอังกฤษ อีกท้ังยังมีงานวิจัยในโซนยุโรปเช่นของ Bonesrønning 
and Rattsø (1992, 1994)  ท่ีศึกษาโรงเรียนในประเทศนอร์เวย์ เป็นต้น โดยสรุปจากงานศึกษา
ท้ังหมดมีจุดร่วมอยู่ท่ีการใช้ DEA ในการวัดค่าประสิทธิภาพของโรงเรียนท้ังส้ิน 
ตารางที่ 3-2 : ตารางสรุปข้อมูลของงานวิจัยที่ผ่านมา 

 กลุ่มตัวอย่าง ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยผลลัพธ ์ ผลการศกึษา 
Selim et al.(2015) มหำวิทยำลัย 51 แห่งใน 

Turkey  ประจ ำปี 2549-
2553 

งบประมำณสนบัสนุน
จำกภำครัฐ ,รำยได้ของ
มหำวิทยำลัย ,งบในกำร
ท ำวิจัย ,จ ำนวนคณะ 

อัตรำเรียนจบ ,ร้อยละ
ของนักเรียนศึกษำที่จบ
ระดบัปรญิญำเอก ,
จ ำนวนงำนที่ตีพิมพ์ ,
จ ำนวนคนที่เรียนจบแลัว
มีงำนท ำ 

ค่ำประสทิธิภำพเฉลี่ย
37% ในปี พ.ศ. 2549 
39% ในปี พ.ศ. 2550 
47% ในปี พ.ศ. 2551 
35% ในปี พ.ศ. 2552 
37% ในปี พ.ศ. 2553 
สัดส่วนนักศึกษำหญิงเป็น
ผลบวกต่อค่ำ
ประสทิธิภำพ     

Antonio  Afonso 
and Miguel St.Aubyn  
(2005) 
 
 

กลุ่มโรงเรียนใน OECD 
2002 ทั้ง 17 แห่ง 
 

เวลำเรียนในโรงเรียน, 
จ ำนวนครูต่อนักเรียน 
 

คะแนนPISA โดยเฉลี่ย 3
ส่วนจำกกำรอ่ำน, 
คณิตศำสตร ์ , 
วิทยำศำสตร์ ประจ ำปี
กำรศึกษำ 2000 

แบบจ ำลอง DEA 
ประมำณค่ำได้แม่นย ำ
กว่ำ FHS  
 

Chakraborty et al. 
(2001) 

โรงเรียนรัฐบำลในรัฐ 
Utah 

อัตรำส่วน นักเรียนต่อครู 
,ร้อยละของครทูี่จบ
กำรศึกษำระดับสูง ,ร้อย
ละของครูที่มี
ประสบกำรณ์มำกกว่ำ 15 
ปี  
 

คะแนนเฉลี่ยของ
โรงเรียน วิชำกำรอ่ำน 
กำรเขียน  
และคณติศำสตร ์

สถำนที่ตั้งมีผลต่อค่ำ
ประสทิธิภำพ 
 

Colbert et al. (2000) Top US MBA Program จ ำนวนนักเรียน ,ค่ำเฉลี่ย
คะแนน GMAT และ
ค่ำเฉลี่ยประสบกำรณ์
ท ำงำน 
 

เงินเดือนเฉลี่ย  
,คุณสมบตัิของนักเรียน
ใหม่ 

กำรจัดอันดับ MBA 
Program ด้วยวิธี DEA มี
ควำมสมบูรณ์สอดคล้อง
กับ วิธีของ National 
magazine 

Ruggiero and 
Vitaliano (1999) 

โรงเรียนใน New York 
ทั้งหมด 520 แห่ง 

รำยจ่ำยรำยหัวของ
นักเรียน 

คะแนนสอบ  
,อัตรำกำรหยุดเรียน  
และอัตรำกำรเลื่อนชั้น 

ไม่มีประสิทธิภำพ 14% 
ของทั้งหมด กำรวัด
ประสทิธิภำพด้วย DEA 
และ SFA ไม่ได้ผลไม่
แตกต่ำงกันอย่ำงมีนัย 

Noulas and Ketkar 
(1998)  

โรงเรียนรัฐบำลในรัฐ    
New Jersey  

อัตรำส่วนนักเรียนต่อคร,ู
อัตรำส่วนนักเรียนต่อ
ผู้ดูแล,อัตรำส่วนนักเรียน
ต่อบุคลำกร 

ร้อยละของนักเรียนเลื่อน
ชั้น และคะแนนสอบ 

โรงเรียนไม่มี
ประสทิธิภำพ 19% กลุ่ม
โรงเรียนที่รวยมี
ประสทิธิภำพมำกกว่ำ 

Tanja Kirjavainen 
and Heikki A. 
Loikkanent 
(1998) 

โรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษำของประเทศ
ฟินแลนด ์ ในปีกำรศึกษำ 

เวลำในกำรสอนของครู
ต่อสัปดำห์ ,เวลำที่ไม่มี
กำรสอนของครูต่อ
สัปดำห์ ,ประสบกำรณ์

จ ำนวนนักเรียนที่สอบ
ผ่ำน ,จ ำนวนนักเรียนที่
จบกำรศึกษำ,คะแนนใน

โรงเรียนไม่มี
ประสทิธิภำพ 16-18% 
แต่ถ้ำใส่ระดบักำรศึกษำ
ของครอบครัวในกำร
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 กลุ่มตัวอย่าง ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยผลลัพธ ์ ผลการศกึษา 
1988-1991 จ ำนวน 291 
แห่ง 

กำรสอนของครู ,
กำรศึกษำของครู 
,Admission Levels ,
ระดบักำรศึกษำของ
ผู้ปกครอง 
 

รำยวิชำบังคับ,คะแนนใน
รำยวิชำเลือก 

วิเครำะห์ ค่ำ
ประสทิธิภำพเฉลี่ยจะ
เพิ่มขึ้น, โรงเรียนเอกชนมี
ประสทิธิภำพดีกว่ำ
รัฐบำล 
 

 
การวัดประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลอง DEA นั้นมีการน ามาประยุกต์ใช้ในวงการการศึกษาของ

ต่างประเทศอย่างแพร่หลายท้ังการวัดเพื่อหาแนวทางการพัฒนา เพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รวมไป
ถึงการก าหนดนโยบายต่างๆให้แก่โรงเรียนท้ังภาครัฐและเอกชน โดยเริ่มจาก Charnes and other 
(1981) ได้เริ่มน า DEA มาประยุกต์ใช้ในวงการการศึกษา โดยน ามาวัดประสิทธิภาพของโรงเรียน จน
ต่อมาเริ่มมีการน า DEA มาใช้ศึกษาประสิทธิภาพต่อ  Bessent and Others (1983) ได้ศึกษาการวัด
ประสิทธิภาพของโรงเรียนโดยใช้ DEA มาวัดประสิทธิภาพผลการเรียนโดยเฉล่ียของนักเรียน ซึ่ง
นักเรียนจะมีผลการเรียนดีขึ้น จากการใช้ DEA เป็นเครื่องมือวัดประสิทธิภาพของนักเรียนในโรงเรียน
ต่างๆใน Houston โดยวัดปัจจัยน าเข้าได้แก่ งบประมาณ,ปริมาณงานท่ีครูได้รับมอบหมาย,ปริมาณ
งานท่ีนักเรียนแต่ละคนได้รับมอบหมาย,ส่วนปัจจัยน าออกใช้มาตรฐานของเครื่องช้ีวัด และ Ruggiero 
(1999) ได้มีการประยุกต์ DEA ขึ้นใหม่โดยมีการใช้ปัจจัยแวดล้อมหรือปัจจัยท่ีโรงเรียนไม่สามารถ
ควบคุมได้เพิ่มขึ้นมาในท่ีนี้คือ สัดส่วนของผู้ท่ีจบการศึกษาสูงกว่าระดับมัธยมปลาย   ท้ังนี้เนื่องจาก
ปัจจัยนี้มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียนด้วย ดังนั้นถ้าไม่น ามาวิเคราะห์ผลสามารถ
คลาดเคล่ือนได้ และสุดท้ายตัวแปรปัจจัยแวดล้อมนี้ก็มีผลต่อประสิทธิภาพของผู้เรียน และผลปรากฎ
ว่า โรงเรียนท้ังหมดไม่มีประสิทธิภาพ โดยทางโรงเรียนสามารถลดระดับของปัจจัยการผลิตให้เหลือ
เพียงร้อยละ 80 ได้ และท่ีส าคัญถ้าหากน าผลกระทบด้านปัจจัยแวดล้อมมารวมด้วย หากโรงเรียน
ต้องการรักษาระดับประสิทธิภาพเดิม ก็ควรเพิ่มระดับปัจจัยการผลิตถึงร้อยละ 11 เพื่อรักษาระดับ
ประสิทธิภาพเดิม  และ Kirjavainen and Loikkanen (1998)  มีการน า DEA มาใช้ควบคู่กับ Tobit 
ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศฟินแลนด์ โดยน าค่า
ประสิทธิภาพมาใช้เป็นตัวแปรตามใน Tobit มาวิเคราะห์ต่อซึ่งได้ผลท่ีน่าสนใจว่า ขนาดของโรงเรียน 
และระดับการศึกษาของผู้ปกครองมีผลต่อค่าประสิทธิภาพ และ Arnold and other (1996) ได้น า 
DEA และ Regression มาใช้ร่วมกันในการวัดค่าประสิทธิภาพของโรงเรียนเอกชนในรัฐ Texas  โดย
ใช้ปัจจัยน าเข้าเกี่ยวกับครูโดยเฉพาะคือ อัตราส่วนครูต่อนักเรียน, การศึกษาของครู,ประสบการณ์ของ
ครู,เงินเดือนครู และรายจ่ายของนักเรียนแต่ละคน 

ส าหรับในประเทศไทยได้มีการน าแบบจ าลอง DEA มาใช้ในการวัดประสิทธิภาพของโรงเรียน
ในมุมมองต่างๆมากมายและมีการวิจัยเพิ่มข้ึนทุกๆปี เนื่องจากวงการการศึกษานี้ยังมีมิติอีกมากมายให้
ศึกษาท้ังการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา การขยายโอกาสทางการศึกษา การพัฒนาบุคลากรทาง
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การศึกษา บริหารรายจ่าย และอื่นๆเป็นต้น ซึ่งทุกมิติล้วนแต่เป็นประโยชน์ต่อวงการการศึกษาท้ังส้ิน 
รวมถึงภาพรวมทางการศึกษาของประเทศไทยยังต้องได้รับการแก้ไขเป็นอันดับต้นๆจากปัญหาท้ังหมด 
และเนื่องจากข้อมูลในปัจจุบันมีการพัฒนาขึ้นและถูกรวบรวมขึ้นสมบูรณ์ขึ้นปีต่อปีท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้วิจัยงานด้านนี้เป็นอย่างมากท าให้เกิดงานวิจัยทางการศึกษาท่ีใช้แบบจ าลอง DEA มาช่วยใน
การศึกษาปัจจัยต่างๆท่ีมีผลกระทบในมิติต่างทางการศึกษาข้ึน 
ตารางที่ 3-3 : ตารางสรุปขอ้มูลของงานวิจัยทีผ่่านมา 
 กลุ่มตัวอย่าง ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยผลลัพธ์ ผลการศึกษา 
อสมา ศุภนิมิตร
เจริญพร (2552) 
 
 

โรงเรียนประถมศึกษา 
38 แห่ง 
ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษานครปฐม 
เขต 1  
 

จ านวนครู ,จ านวน
นักเรียน 
 

คะแนนO-NETระดับ
ประถมศึกษาปีที่6 วิชา
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
ภาษาไทย 
 

สถานที่ต้ังของโรงเรียน 
และขนาดของโรงเรียนมี
ผลต่อค่าประสิทธิภาพ 
โดยโรงเรียนขนาดกลาง
มีประสิทธิภาพด้าน
คุณภาพ ส่วนโรงเรียน
ขนาดใหญ่มี
ประสิทธิภาพด้าน
ปริมาณ 

ศิราวุธ อินฟ้าแสง  
(2551) 

โรงเรียน 327 แห่งที่เป็น
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่
มีนักเรียนปกติและ
นักเรียนพิเศษ 
 

บุคลากรของโรงเรียน
ต่อนักเรียน ,ห้องเรียน
ต่อนักเรียน ,ค่าใช้จ่าย
ต่อหัวของผู้เรียนด้อย 
,ค่าใช้จ่ายต่อหัวของ
นักเรียนพิการ 

นักเรียนด้อยโอกาสต่อ
นักเรียนทั้งหมด, นักเรียน
พิการต่อทั้งหมด 
 

โรงเรียนสามารถลด
ปัจจัยการผลิตได้ 30% 
โดยไม่ท าให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาลดลง โดย
สามารถลดได้ 3%แล้ว
ไม่ท าให้การขยายโอกาส
ทางการศึกษาลดลง 
ปัจจัยด้านจ านวน
บุคลากรและจ านวน
ห้องเรียนเป็นผลบวกต่อ
ค่าประสิทธิภาพ 
 

ยุทธพงษ์ พงศกรภ
ดล  
(2548) 
 

แบบสอบถามของ 
ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ ปี 
2544 โรงเรียน
ประถมศึกษา 175 แห่ง 
และโรงเรียนมัธยม 114 
แห่ง 
 
 

จ านวนครูต่อนักเรียน,
เงินเดือนเฉลี่ย,
ค่าใช้จ่ายในการสอน
ต่อนักเรียนทั้งหมด 

คะแนนสอบเฉลี่ยของ
โรงเรียนในวิชา
คณิตศาสตร์ ภาษาไทย 
และอังกฤษ 

โรงเรียนประถมศึกษา
ลดปัจจัยการผลิตได้ 
27%  โรงเรียน
มัธยมศึกษาลดปัจจัย
การผลิตได้ 22%  
โรงเรียนที่ไม่มี
ประสิทธิภาพคือ 
โรงเรียนขนาดเล็ก ที่มี
อัตราส่วนของนักเรียน
ต่อห้องต่ า และเป็น
โรงเรียนรัฐบาล  ฐานะ
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 กลุ่มตัวอย่าง ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยผลลัพธ์ ผลการศึกษา 
ของครอบครัว สภาพ
การแข่งขันของโรงเรียน 
ขนาดใหญ่ของโรงเรียน 
และวุฒิของครูมีผลบวก
ต่อค่าประสิทธิภาพ 

อสมา  ศุภนิมิตรเจริญพร และสุดา  ตระการเภลิงศักดิ์ (2551) แสดงให้เห็นว่าสามารถแยก
วิเคราะห์เป็นปัจจัยเชิงคุณภาพและปัจจัยปริมาณได้ โดยพบว่าประสิทธิภาพด้านคุณภาพต่ ากว่าด้าน
ปริมาณ แต่มีจุดผิดพลาดท่ีเป็นเช่นนี้เพราะอาจให้น้ าหนักของปัจจัยด้านคุณภาพน้อยกว่าท่ีควรจะ
เป็น   

ยุทธพงษ์ พงศกรภดล (2548) ได้ศึกษาการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical 
Efficiency) ของโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และการวัดความไม่มีประสิทธิภาพของขนาด
การผลิต (Scale Inefficiency )ของโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยเปรียบเทียบระหว่าง
กลุ่มตัวอย่างหาความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงเรียนกับปัจจัยแวดล้อม (ปัจจัย
ท่ีทางโรงเรียนควบคุมไม่ได้) 

การวัดประสิทธิภาพในครั้งนี้ ใช้แบบจ าลอง DEA ในการวัดประสิทธิภาพนี้ใช้คะแนนสอบ
เฉล่ียของนักเรียนในโรงเรียน แบ่งเป็น 3 วิชาหลักคือ คณิตศาสตร์ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ เป็น
ปัจจัยผลผลิตส่วนปัจจัยปัจจัยการผลิตใช้ จ านวนครูต่อจ านวนนักเรียน , เงินเดือนครูเฉล่ีย และ 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการเรียนการสอน (ค่าอุปกรณ์การเรียนและส่ือการสอนต่างๆ) ต่อจ านวนนักเรียน 
โดยให้เหตุผลท่ีใช้ข้อมูลเป็นสัดส่วนเพราะว่า โรงเรียนแต่ละโรงเรียนมีจ านวนนักเรียนไม่เท่ากัน และ
ปัจจัยการผลิตท่ีเลือกมาสะท้อนการใช้การใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียน  ต่อมาได้ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงเรียนกับปัจจัยแวดล้อม โดยน าค่าดัชนีวัด
ประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง DEA มาวิเคราะห์ถดถอยแบบ Tobit กับปัจจัยแวดล้อมท่ีโรงเรียนไม่
สามารถควบคุมได้ โดย แบ่งปัจจัยเป็น 3 กลุ่มดังนี้ 1) สภาพแวดล้อมของชุมชน ซึ่งใช้รายได้เฉล่ียต่อ
หัวของคนในต าบลท่ีต้ังของโรงเรียนเป็นตัวแปร(Fare,1989) 2) รูปแบบ ลักษณะและขนาดของ
โรงเรียน ซึง่ใช้ 3 ตัวแปรคือ ขนาดของโรงเรียน วัดจากจ านวนนักเรียนในโรงเรยีน 
(Oleksandr(2001)) คุณภาพของครู วัดจากร้อยละของครูท่ีจบอย่างน้อยระดับปริญญาตรีของจังหวัด
ท่ีต้ังของโรงเรียนและความเป็นเอกชนหรือรัฐบาล โดยใช้เป็นตัวแปรดัมมี(่Waldo(2001))              3) 
ลักษณะเด็กท่ีศึกษาในโรงเรียน ซึ่งใช้ 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรท่ีแสดงระดับการศึกษาของพ่อแม่นักเรียน 
ซึ่งใช้ร้อยละของผู้จบการศึกษาข้ันสูงมัธยมปลาย ในจังหวัดท่ีต้ังของโรงเรียนเป็นตัวแปรในการวัด 
และตัวแปรท่ีแสดงความเข้ากันได้ของเด็กในโรงเรยีน ซึ่งใช้ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเฉล่ียจากคะแนน
สอบของเด็กท้ัง 3 วิชาเป็นตัววัด (Kirjavianen,1997) 
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การวิเคราะห์นี้ใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ปี
การศึกษา 2544 โดยแบ่งข้อมูลเป็น 2 กลุ่ม คือโรงเรียนประถมศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 175 โรงเรียน 
และโรงเรียนมัธยมศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 114 โรงเรียน ซึ่งข้อมูลรายโรงเรียนนีไ้ด้จากแบบสอบถาม
ของ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติท่ีท าการสุ่มตัวอย่างในปี 2544 

สรุปผลการศึกษาจากแบบจ าลอง DEA พบว่า โรงเรียนท้ัง 2 กลุ่ม ยังไม่มีประสิทธิภาพ โดย
โรงเรียนประถมศึกษา สามารถลดปัจจัยการผลิตได้ร้อยละ 27 และ โรงเรียนมัธยมศึกษาสามารถลด
ปัจจัยการผลิตได้ร้อยละ 22 นั่นหมายถึงโรงเรียนมัธยมศึกษามีประสิทธิภาพมากกว่าโรงเรยีน
ประถมศึกษาเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาผลต่อขนาดพบว่า โรงเรียนท้ัง 2 กลุ่มส่วนใหญ่มีผลต่อขนาด
เพิ่มขึ้น โดยโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนมัธยมศึกษามีผลต่อขนาดเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 82 
และร้อยละ 87 ตามล าดับ  ลักษณะของโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ คือ โรงเรียนขนาดเล็ก ท่ีมี
อัตราส่วนของนักเรียนต่อห้องต่ า และเป็นโรงเรยีนรัฐบาล แต่ปัจจัยด้านท่ีต้ังของโรงเรียนไม่มีผลต่อ
ความมีประสิทธิภาพ ผลจากแบบจ าลอง Tobit พบว่า รายได้ต่อหัวของคนในชุมชมมีผลกระทบท่ีเป็น
บวกต่อระดับประสิทธิภาพ นั่นคือรายได้ต่อหัวสูงจะยิ่งมีประสิทธิภาพ สะท้อนฐานะของนักเรียนดีจะ
เรียนเก่ง และโรงเรียนเอกชน มีประสิทธิภาพดีกว่าโรงเรียนรัฐบาล สะท้อนสภาพการแข่งขันของ
โรงเรียนเอกชนท าใหเ้กิดการปรับตัวเพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งกันกับโรงเรียนอื่น จนสุดท้าย
ส่งผลให้มีประสิทธิภาพมากกว่าโรงเรียนรัฐบาล  ส่วนอีกปัจจัยหนึ่งคือ ขนาดของโรงเรียนมีผลกระทบ
ท่ีเป็นบวกต่อระดับประสิทธิภาพ นั่นคือ โรงเรียนขนาดใหญ่มีแนวโน้มเป็นโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพสูง 
สะท้อนโรงเรียนขนาดใหญ่มีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอน ส่ืออุปกรณ์ มากกว่าโรงเรยีน
ขนาดเล็ก และมีอีกเหตุผลหนึ่งคือ โรงเรียนขนาดใหญ่มีแนวโน้มท่ีผู้ปกครองแข่งกันส่งเด็กนักเรียนมา
เรียน ส่งผลให้โรงเรียนมีความสามารถในการคัดเลือกนักเรียนท่ีมีคุณภาพซึ่งท าให้โรงเรียนมี
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น และยังมีข้อสรุปอีกข้อท่ีน่าสนใจคือร้อยละของครูท่ีจบอย่างน้อยปริญญาตรีมี
ความสัมพันธ์เป็นบวกกับประสิทธิภาพของโรงเรียน  รวมถึงความแตกต่างของนักเรียนมีผลกระทบท่ี
เป็นลบต่อระดับประสิทธิภาพ สะท้อนว่าห้องเรียนท่ีมีนักเรียนระดับเดียวกันท าให้ครูผู้สอนสามารถ
จัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 

ศิราวุธ อินฟ้าแสง (2551)  ได้ศึกษาการวัดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรเพื่อ
การศึกษาของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย ในแง่มุมท่ีเกี่ยวกับการขยายโอกาสทางการศึกษาแก่
บุคคลท่ีด้อยโอกาส 

การวัดประสิทธิภาพในครั้งนี้ ได้ใช้แบบจ าลอง DEA แบบ VRS (Variable Return to 
Scale) โดยวัดด้านปัจจัยการผลิต ท่ีวัดความสามารถในการใช้ปัจจัยการผลิตท่ีน้อยท่ีสุดเพื่อสร้าง
โอกาส/ยากจน/บุคคลพิการ เทียบกับประสิทธิภาพของผู้เรียนโดยรวม กรณีเฉพาะสถานศึกษาข้ัน
พื้นฐาน และได้เปรียบเทียบลักษณะระหว่างสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพกับสถานศึกษาท่ีด้อย
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ประสิทธิภาพอีกด้วย โดยก าหนดประสิทธิภาพในท่ีนี้ หมายถึง ความสามารถในการเพิ่มสัดส่วนของ
การรับศึกษาของผู้เรียนด้อยโอกาส/ยากจนและผู้พิการ โดยไม่เพิ่มปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิต หรือ 
ความสามารถในการลดปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิตโดยคงสัดส่วนของการเข้ารับการศึกษาเดิมไว้
ผลผลิตตามท่ีก าหนดไว้ ซึ่งแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ส่วน  คือการวัดประสิทธิภาพการขยายโอกาสทาง
การศึกษาแก่ผู้เรียนด้อยโอกาส/ยากจนและผู้เรียนพิการ และการวัดประสิทธิภาพในการให้บริการ
การศึกษาข้ันพื้นฐานในภาพรวม โดยตัวแปรท่ีเลือกมาจะสะท้อนการบริการจัดการทรัพยากรทางการ
ศึกษาเพื่อขยายโอกาสทางการศึกษาแก่ผู้เรียนด้อยโอกาส/ยากจนและผู้เรียนพิการ แบ่งเป็นตัวแปร
ด้านผลผลิตมี 2 ตัวแปร ได้แก่ สัดส่วนของผู้เรียนด้อยโอกาส/ยากจนและผู้พิการต่อผู้เรียนท้ังหมดใน
สถานศึกษา และสัดส่วนของผู้เรียนพิการต่อผู้เรียนท้ังหมดในสถานศึกษา ส่วนตัวแปรด้านปัจจัยการ
ผลิตมี 4 ตัวแปร ได้แก่  จ านวนบุคลากรทางการศึกษาต่อผู้เรียนท้ังหมด,จ านวนห้องเรียนต่อผู้เรียน
ท้ังหมด ,ค่าใช้จ่ายต่อหัวของผู้เรียนด้อยโอกาส/ยากจน และค่าใช้จ่ายต่อหัวของผู้พิการ 

ท่ีใช้ข้อมูลจากแบบส ารวจโครงการวิจัย "การศึกษาค่าใช้จ่ายต่อหัวส าหรับการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน" ของกระทรวงศึกษาธิการ และโครงการวจัิย "การจัดสรรทรัพยากรท่ีจ าเป็นส าหรับการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน" ของส านักเลขาธิการสภาการศึกษา รวมมีทั้งหมด 327 โรงเรียนซึ่งเป็นสถานศึกษาข้ัน
พื้นฐานท่ีจัดการเรียนการสอนร่วมกันระหว่างผู้เรียนปกติและผู้เรียนท่ีมีความต้องการพิเศษ (ผู้เรียน
ด้อยโอกาสและผู้เรียนพิการ)โดยใช้ปัจจัยต่างๆสะท้อนการบริการจัดการทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อ
ขยายโอกาสทางการศึกษาแก่ผู้เรียนด้อยโอกาส/ยากจนและผู้เรียนพิการจ าแนกตามขนาดของ
โรงเรียน ดังนี้ พืน้ท่ีเขตการปกครอง(ในเขตเทศบาล/นอกเขตเทศบาล),คุณภาพการศึกษาจากการ
ประเมิน สมศ. , ลักษณะความเป็นเจ้าของ(รัฐบาล/เอกชน) , การศึกษาสูงสุดของผู้บริหาร (ต่ ากว่า
ปริญญาโท/สูงกว่าปริญญาโท) , อายุงานในต าแห่งผู้บริหาร ,อายุงานในต าแหน่งครู,จ านวนห้องเรียน
ท้ังหมด,จ านวนเครื่องคอมพิวเตอร์ท้ังหมด,จ านวนหนังสือท้ังหมด,จ านวนคอมพิวเตอร์ต่อผู้เรียน
ท้ังหมด,จ านวนหนังสือต่อผู้เรียนท้ังหมด, ค่าเฉล่ีย 4 วิชา (ภาษาไทย,คณิตศาสตร์,วิทยาศาสตร์
,ภาษาต่างประเทศ) 

มีผลการศึกษาดังนี้ สถานศึกษาต่างๆสามารถลดการใช้ปัจจัยการผลิตได้อีกร้อยละ 3 โดยไม่
ท าให้ระดับการขยายโอกาสทางการศึกษาลดลง และมีร้อยละ 30 ของสถานศึกษามีประสิทธิภาพแล้ว 
และร้อยละ 70 ท่ียังไม่มีประสิทธิภาพนั่นหมายถึงยังสามารถลดปัจจัยการผลิตลงได้ร้อยละ 30 แต่ยัง
ได้รับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาคงเดิม ส าหรับในด้านผลตอบแทนต่อขนาด ร้อยละ 90 ของโรงเรียน
ท้ังหมดยังมีปัญหาเรื่องผลตอบแทนต่อขนาดลดลง โดยถ้าเพิ่มปัจจัยการผลผลิตเข้าไปจะได้รับปัจจัย
ผลผลิตไม่คุ้มค่ากับท่ีเพิ่มเข้าไป หากต้องการพัฒนาให้กลุ่มนี้ดีขึ้นควรเพิ่มปัจจัยด้านผลผลิตของ
โรงเรียนนั้น   และท่ีส าคัญค้นพบว่า ปัจจัยการผลิตด้านจ านวนบุคลากรทางการศึกษาต่อผู้เรียนและ
จ านวนห้องเรียนต่อผู้เรียน เป็นทรัพยากรท่ีผู้ออกนโยบายควรให้ความสนใจ โดยให้เน้นการจัดการ
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เรียนการสอนให้ครอบคลุมท่ัวถึง โดยสัดส่วนจ านวนบุคลากรทางการศึกษาต่อผู้เรียนสามารถลดลงได้
ถึง 35.64% และ สัดส่วนของห้องเรียนต่อผู้เรียนท้ังหมดสามารถลดลงได้ถึง 39.89%โดยอาจจะมีการ
รวมกลุ่มกันเรียนระหว่างสถานศึกษาใกล้เคียงกัน และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างสถานศึกษาท่ีมี
ประสิทธิภาพกับด้อยประสิทธิภาพ พบว่า สถานศึกษาท่ีด้อยประสิทธิภาพจะมีผู้เรียนด้อยโอกาส/
ยากจนและผู้เรียนพิการน้อยกว่า แต่รายจ่ายมีมากกว่า นอกจากนี้ประสิทธิภาพของสถานศึกษามิได้
ขึ้นอยู่กับ ขนาดและสถานท่ีต้ังเสมอไป แต่ขึ้นอยู่กับการบริหารค่าใช้จ่ายต่อหัวของผู้เรียนอย่างมี
นัยส าคัญ 

อสมา  ศุภนิมิตรเจริญพร (2552)  ได้ศึกษาการวัดประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอน
ของโรงเรียนระดับประถมศึกษาด้วยพิจารณาท้ังปัจจัยด้านปริมาณและปัจจัยด้านคุณภาพและศึกษา
ความสัมพันธ์ของคะแนนประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง DEA กับตัวแปรท่ีไม่สามารถใช้ในแบบจ าลอง 
DEA ได้ เช่น ท่ีต้ังของโรงเรียน ขนาดโรงเรียนและจ านวนนักเรียนซ้ าช้ัน ด้วยการวิเคราะห์ทางโทบิต   
ส่วนแบบจ าลอง DEA ได้วัดประสิทธิภาพในมุมมองด้านปัจจัยผลผลิต ตัวแบบ CRS (Constant 
Return to Scale) โดยวิเคราะห์ ประสิทธิภาพของปัจจัยด้านการศึกษาท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและมีการใช้แบบจ าลอง Q-DEA ท่ีพัฒนาเพิ่มจาก DEA โดยมีการรวมปัจจัยท่ีวัดด้านปริมาณ
ของผลผลิตและวัดด้านคุณภาพของผลผลิตเข้าด้วยกันเพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพท่ีประเมิน
ประสิทธิภาพจากโรงเรียนท้ัง 38 แห่งท่ีใช้ข้อมูลจากส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม เขต 1 
และสถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ ปีการศึกษา 2551 ประกอบด้วย ตัวแปรเพื่อวิเคราะห์ด้วย 
DEA  ปัจจัยน าเข้า  1. จ านวนครูท่ีสอน (หน่วยคน)  2. จ านวนนักเรียนต้ังแต่ระดับประถม 1-6 
(หน่วยคน) ส่วนปัจจัยผลผลิตด้านคุณภาพ มีคะแนนเฉล่ีย O-NET ระดับประถม 6 รายวิชา
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาไทย (หน่วยคะแนน)  และทางด้านตัวแปรเพื่อวิเคราะห์ด้วย โท
บิต มีตัวแปรตาม คือ คะแนนประสิทธิภาพตัวแบบ DEA กรณีจ ากัดน้ าหนักและไม่จ ากัดน้ าหนัก และ
มี ตัวแปรอธิบาย  คือ จ านวนนักเรียนซ้ าช้ันต้ังแต่ประถม 1-6   ,ท่ีต้ังของโรงเรียน เป็นตัวแปรดัมมี่
แบ่งตามอ าเภอ คือ อ าเภอเมืองนครปฐม (0,0)  อ าเภอก าแพงแสน (1,0)  อ าเภอดอนตูม (0,1)และ 
ขนาดของโรงเรียน เป็นตัวแปรดัมมี่  ขนาดกลาง (นักเรียนต้ังแต่ 200 ถึง 500 คน) คือ 0  ขนาดใหญ่ 
(นักเรียนต้ังแต่ 500 คนขึ้นไป) คือ 1โดยผลการศึกษาพบว่า ปี 2550  ท่ีต้ังของโรงเรียนมีผลต่อ
คะแนนประสิทธิภาพ  แต่ในปี 2551 กลับไม่มีผล และขนาดของโรงเรียนมีผลต่อคะแนน
ประสิทธิภาพ  โดยโรงเรียนขนาดกลางมีประสิทธิภาพด้านคุณภาพ  ส่วนโรงเรียนขนาดใหญ่มี
ประสิทธิภาพด้านปริมาณ 

อย่างไรก็ตามวิธีการวัดประสิทธิภาพมิได้มีเพียงแต่วิธีการวัดจากแบบจ าลอง DEA หากแต่มี
วิธีจากการใช้เศรษฐมิติเข้าช่วย นั่นคือ Stochastic Frontier Analysis หรือ SFA แต่ วัฒนากรณ์  
ธรรมเกตุ(2554) ได้ศึกษาท้ังการใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพท้ังแบบ DEA และ SFA ในการวัด
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ประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียนระดับช้ันประถมศึกษาท่ีอยู่บริเวณนอกเมืองเชียงใหม่จ านวน 82 
โรงเรียน โดยใช้ปัจจัยการผลิต 8 ปัจจัย เทียบกับคะแนนสอบวัดระดับ O-NET พบว่าการใช้วิธี DEA 
สามารถอธิบายปัจจัยน าเข้าได้มากกว่าการใช้วิธี SFA 
 3.4.2 งานวิจัยเก่ียวกับการใช้ Tobit Regression 

 งานศึกษาในเรื่องการวัดประสิทธิภาพท้ังต่างประเทศและในประเทศ หากต้องการศึกษาถึง
ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับค่าความมีประสิทธิภาพขององค์กร ล้วนแต่ต้องวิเคราะห์ต่อในขั้นที่สอง เราเรียก
วิธีวิเคราะห์นี้ว่า แบบจ าลอง Two-stage DEA ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้วิธีวิเคราะห์สมการถดถอย 
(Regression Analysis) หาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับค่าประสิทธิภาพ โดยพบงานศึกษาลักษณะนี้จ านวน
มาก นิยมใช้ Tobit Regression ในการวิเคราะห์ ท่ีใช้ก าหนดค่าผลผลิตไว้ที่ 0 ถึง 1 อาทิเช่น Bravo- 
Selim et al.(2015) ,Ureta et al. (2007) , Latruffe et al. (2004) ,Fethi et al. (2002) 
,Vestergaard et al. (2002) ,Ruggiero และ Vitaliano (1999) ,Tanja Kirjavainen และ Heikki 
Loikkanent (1998) เป็นต้น 
 โดยเป็นงานศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการศึกษามีอยู่มากมาย อาทิ Selim et al. (2015) ได้
ศึกษาประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยใน Turkey และใช้การวิเคราะห์ล าดับท่ีสองด้วย Tobit 
Regression ได้ข้อสรุปว่า จ านวนนักศึกษาเพศหญิงมีผลต่อความมีประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัย 
 Yustin I. Bangi (2014) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยเอกชนใน Tanzania โดยใช้
ข้อมูลในปี 2008 ถึง 2012 ซึ่งหลังจากใช้ DEA หาค่าประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัย จากนั้นน าค่าท่ี
ได้มาใช้ Tobit Regression วิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า อัตราการรับนักศึกษา ,บุคลากรของท้ัง
สังกัดมหาวิทยาลัยและไม่สังกัด และฝ่ายบริการของมหาวิทยาลัย มีผลต่อค่ามีประสิทธิภาพ โดย
พบว่า มีเพียงอัตราการรับนักศึกษามีผลลบต่อความมีประสิทธิภาพ หมายถึง ให้ทางมหาวิทยาลัย รับ
นักศึกษาให้น้อยลง และรับบุคคากรเพิ่มขึ้น จะส่งผลให้มีประสิทธิภาพ 
 Oleksandr Stupnytskyy (2001) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาของ 
Czech Republic และใช้ Tobit ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของโรงเรียนและครูต่อความ
มีประสิทธิภาพของโรงเรียน พบว่า อัตราส่วนครูต่อนักเรียน ,ร้อยละของครูในสังกัดโรงเรียน ,ศูนย์ให้
ค าปรึกษาแก่นักเรียน และประเภทของนักเรียนมผีลต่อความประสิทธิภาพของโรงเรียน 
 Tanja Kirjavainen และ Heikki Loikkanent (1998) ท่ีศึกษาประสิทธิภาพของโรงเรียน
มัธยมศึกษาในประเทศฟินแลนด์ และได้ใช้ Tobit regression ในการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับค่า
ประสิทธิภาพ และพบว่า ปัจจัยท่ีมีผลบวกต่อค่าประสิทธิภาพคือ ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 
โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนรัฐบาลไม่มีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับโรงเรียนเอกชน และพบว่าขนาดของ
โรงเรียนไม่มีผลต่อความมีประสิทธิภาพ 
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 อย่างไรก็ตามมีงานศึกษาของ Mcdonald (2009) ได้แย้งว่า Tobit Regression ไม่
เหมาะสมต่อการวิเคราะห์ในล าดับท่ีสองเมื่อเทียบกับวิธี OLS ท่ีผ่านการประมาณค่า Robust 
estimation เป็นเหตุผลท่ีงานนี้ ได้ใช้ท้ัง Tobit Regression และ OLS ท่ีผ่านการประมาณค่า 
Robust estimation มาวิเคราะห์ต่อในล าดับท่ีสอง 
 3.4.2 งานวิจัยที่เก่ียวกับปัจจัยก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเป็นดั่งผลลัพธ์ที่แสดงถึงประสิทธิภาพของระบบการศึกษา ท่ีไม่ว่า
จะจัดการศึกษาด้วยรูปแบบใด วิธีการใด ล้วนแต่ต้องการผลลัพธ์ที่ดีท่ีสุดท้ังส้ิน ดังนั้นการจะออกแบบ
ระบบศึกษาท่ีดี จ าเป็นจะต้องทราบถึงปัจจัยท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนระดับของปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องว่า
แต่ละปัจจัยมีน้ าหนักหรือมีผลมากน้อยเพียงใดต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา    ด้วยเหตุนี้ท าให้มี
นักวิจัย นักวิชาการ นักการศึกษามากมายท้ังในและต่างประเทศ ล้วนให้ความสนใจในการศึกษา   
ดังต่อไปนี ้

กระทรวงศึกษาธิการ (2556) ได้ศึกษาการวิเคราะห์มูลค่า รูปแบบและแนวโน้มของการใช้
จ่ายทางการศึกษาท่ีมีต้นทุนจากภาคครัวเรือน  ท้ังทางตรงและทางอ้อม  (ไม่รวมค่าเสียโอกาส) ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในปีการศึกษา 2555 ประเภทสามัญศึกษาในสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  และส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  ไม่รวมสายอาชีวศึกษา การศึกษานอกระบบ และสังกัดอื่นๆ 
จ าแนกตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจ   

โดยศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับครอบครัวนักเรียนและโรงเรียนต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษา  โดยแบ่งวิเคราะห์เป็นเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพซึ่งการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้
แบบสอบถาม 2 แบบเก็บข้อมูลส าหรับทางสถานศึกษาและส าหรับนักเรียนและผู้ปกครอง  โดยส่ง
แบบสอบถามถึงกลุ่มตัวอย่าง สถานศึกษา 41 แห่ง  และนักเรียน 3, 039 คน  จากนั้นวิเคราะห์โดย 
สมการถดถอยพหุคูณ ( multiple regression) ท่ีมี ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน 3 วิชาหลัก 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ ภาษาอังกฤษ จากคะแนน O-NET ท่ีวัดผลประจ าระดับช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 3   เป็นตัวแปรตาม และมี ค่าใช้จ่ายเอกชนทางการศึกษาของนักเรียน,  ภูมิหลังส่วนบุคคลและ
ครอบครัวของนักเรียน,ลักษณะของโรงเรียน เป็นตัวแปรต้นส่วนการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้
สัมภาษณ์เชิงโครงสร้างเป็นกรณีศึกษาเฉพาะจังหวัดเชียงใหม่โดยเชิญผู้แทนจากสถานศึกษาจ านวน 7 
แห่ง ประกอบด้วย  ผู้บริหาร 7 คน  ครู 14 คน  ผู้ปกครอง 23 คน  และ นักเรียน 28 คน และวิเคราะห์
ผลจากการสัมภาษณ์ จากการศึกษาพบว่า สถานท่ีต้ังของครัวเรือนในเขตเทศบาลจะมีค่าใช้จ่ายด้าน
การศึกษาสูงกว่าท่ีต้ังนอกเขตเทศบาล และ อาชีพของผู้ปกครองท่ีแตกต่างกันจะมีการใช้จ่ายด้าน
การศึกษาแตกต่างกัน โดย 3 อาชีพแรกที่มีรายจ่ายด้านนี้สูงสุดคือ พนักงานรัฐวิสาหกิจ , ธุรกิจส่วนตัว 
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และรับราชการ รวมถึงระดับการศึกษาของผู้ปกครองและรายได้ครัวเรือนมีผลแปรผันตรงกับค่าใช้จ่าย
การศึกษา กล่าวคือ ถ้าระดับการศึกษาหรือรายด้านครัวเรือนสูง จะมีค่าใช้จ่ายการศึกษาสูง  การใช้
จ่ายในค่าเล่าเรียน/กิจกรรมของโรงเรียนเพิ่มขึ้นทกุๆ 1,000 บาท มีผลให้คะแนนวิชาคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ เพิ่มข้ึน 0.2, 0.22 และ 0.31  คะแนนตามล าดับ  และค่าเรียนพิเศษ
เพิ่มขึ้นทุกๆ 1,000 บาท  มีผลให้คะแนนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ เพิ่มขึ้น 
0.15, 0.15 และ 0.12  คะแนนตามล าดับ   ในขณะท่ีเงินบริจาคให้สมาคมครู ผู้ปกครอง มีผลตรงกัน
ข้าม คือ คะแนนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ จะลดลง  0.3, 0.3 และ 0.2  คะแนน
ตามล าดับ เมื่อเพิ่มเงินบริจาคทุกๆ 1,000 บาท                                                                                                                                                                                                               
   กฤษณีย์  อุทุมพร (2527) ได้พบว่า เกรดเฉล่ียระดับปริญญาตรี  ค่าใช้จ่ายต่อปี ประสบการณ์
ในการท างานก่อนเข้าการศึกษา การได้รับทุนการศึกษา  ล้วนเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนิสิตมหาบัณทิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   แต่ กุลวดี ตริยานนท์ (2536) ได้ศึกษาใน
แนวทางคล้ายกันแต่แยกเป็นผลสัมฤทธิ์ของ 4 รายวิชาประกอบด้วย  วิชาพื้นฐาน วิชาแนวคิดทฤษฎี
ทางพัฒนาสังคม วิชากระบวนการนโยบายสังคม และวิชาจิตวิทยาสังคม กลับพบว่า เกรตเฉล่ียสะสม
ในระดับปริญญาตรีกลับไม่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ในทุกรายวิชา   ซึ่งนั้นอาจจะเป็นเพราะเกรต
ท่ีได้ในรายวิชาปริญญาตรีนั้นไม่ได้เป็นพื้นฐานในการเรียนในรายวิชาในปริญญาโทก็เป็นได้  แต่
อย่างไรก็ตามก็มีอีกงานวิจัยท่ีสนับสนุนผลการเรียนในระดับก่อนหน้านี้ว่าส่งผลต่อเกรตในปัจจุบัน
อย่างเช่น วลัยลักษณ์ อัตธีรวงศ์ (2538) และมณฑารัตน์ ชูพินิจ(2540)ได้พบว่าผลการเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการเรียนในระดับมหาวิทยาลัย    นอกจากนี้ยัง
มีปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะของผู้เรียนท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ เช่น เพศ เป็นต้น 
 สัมพันธ์ พันธ์พฤกษ์ (2520) และ เสาวณีย์ ดิสวัฒน์(2521)ได้พบว่านักศึกษาหญิงมีโอการ
ส าเร็จการศึกษามากกว่านักศึกษาชาย รวมไปถึงงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการลงทุนในด้านการศึกษาหรือท่ี
เรียกว่ารายจ่ายทางการศึกษา ท่ีอาจแบ่งรายจ่ายทางการศึกษาได้เป็น 3 แหล่งใหญ่ๆ คือ รายจ่ายจาก
ทางครอบครัว รายจ่ายจากทางโรงเรียน และรายจ่ายจากภาครัฐ  โดยมีการศึกษาถึงความสัมพันธ์
ของรายจ่ายทางการศึกษาท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามากมาย เช่น  McMahon (1984) ได้
ศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวโดยสร้าง demand and supply functions มาอธิบายปัจจัยต่างๆท่ี
ครอบครัวได้ลงทุนให้แก่บุตรหลาน  เช่น รายได้ของครัวเรือน เงินสนับสนุนจากภาครัฐ ขนาดของ
ครอบครัว ล าดับของพี่น้อง และพบว่า ความสามารถของนักเรียนนั้น มีความสัมพันธ์กับการศึกษา
ของแม่อยู่มาก ในอีกส่วนหนึ่ง  Williams (1983) ได้ศึกษาในมุมมองเงินสนับสนุนจากภาครัฐแทน อีก
ท้ังยังมีของ Leanna Stiefel (2001) ได้ใช้ Regression ในการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถใน
โรงเรียนประถม รัฐ New York 
 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 ข้อมูลตัวแปรและแบบจ าลองที่ใช้ส าหรับงานวิจัย 

 ส าหรับงานศึกษานี้จากวัตถุประสงค์การศึกษาท่ีต้องการทราบประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร
ของโรงเรียนต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และปัจจัยท่ีมีผลต่อความมีประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา ดังนั้น แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ขั้นตอน  
 1. ประมาณค่าประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
  แต่ละโรงเรียนโดยใช้แบบจ าลอง DEA ในมุมมองปัจจัยน าเข้า และวิเคราะห์ค่า 
  ประสิทธิภาพผ่านโปรแกรม Frontier Analyst   
 2. วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับค่าประสิทธิภาพ ด้วยแบบจ าลอง 
  Tobit ท่ีก าหนดค่า Truncated ต่ าสุดเท่ากับ 0 และสูงสุดเท่ากับ 1 และท่ีตีความผล
  การศึกษาด้วย Marginal Effect และ OLS  ท่ีประมาณค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน
  ด้วยวิธี Robust Estimation  
 3. วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้วย 
  แบบจ าลอง OLS ท่ีประมาณค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานด้วยวิธี Robust Estimation 
 4.1.1 ข้อมูลปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลลัพธ์ทีใ่ช้ในการวัดประสิทธิภาพด้วย DEA 

 เนื่องจากระบบการศึกษามีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบอยู่หลายด้าน ดังนั้นการก าหนดปัจจัยส าหรับ
วิเคราะห์ในงานวิจัยช้ินนี้ ต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ท่ีงานศึกษาท่ีต้องการ เช่น ถ้าวัตถุประสงค์เพื่อ
กระจายโอกาสทางการศึกษาให้ครอบคลุม เราควรพิจารณาถึงสัดส่วนของนักเรียนท่ีมีโอกาสได้รับ
การศึกษา เป็นต้น แต่ส าหรับในงานวิจัยนี้ท่ีมีจุดประสงค์ในการหาระดับการใช้ทรัพยากรของโรงเรียน
เพื่อผลลัพธ์ทางการศึกษาให้สอดคล้องกับหลักการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด (Best 
Allocation) งานศึกษานี้ได้เลือก ปัจจัยท่ีสะท้อนถึงระดับใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียน 
ดังนี ้

1. สัดส่วนจ ำนวนครูต่อจ ำนวนนักเรียนเพื่อสะท้อนระดับปริมำณของครูในแต่ละโรงเรียน
และค่ำใช้จ่ำยท่ีโรงเรียน ท่ีค่ำจ้ำงและค่ำสวัสดิกำรต่ำงๆของครู  

2.  สัดส่วนจ ำนวนครูท่ีจบกำรศึกษำต้ังแต่ปริญญำโทขึ้นไปต่อจ ำนวนครูท้ังหมด เพื่อสะท้อน
ถึงคุณภำพของครูผู้สอน แต่ในควำมเป็นจริงยังมีปัจจัยอื่นท่ีแสดงถึงคุณภำพของครู อำทิ 
ระยะเวลำท ำงำน งำนวิจัย ต ำแหน่ง เป็นต้น แต่จำกข้อจ ำกัดด้ำนข้อมูล ส ำหรับงำน
ศึกษำนี้ขอสมมติให้ วุฒิกำรศึกษำปริญญำโทขึ้นไป แทนคุณภำพท่ีดีของครู 
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3.  สัดส่วนจ ำนวนห้องเรียนต่อจ ำนวนนักเรียน เพื่อสะท้อนถึงรำยจ่ำยของโรงเรียนในกำร
สร้ำงอำคำรเพื่อใช้ในกำรจัดกำรเรียนกำรสอบ 

ส ำหรับผลสัมฤทธิ์ทำงกำรศึกษำ ในงำนศึกษำนี้ได้เลือกคะแนนสอบ O-NET ระดับช้ันมัธยมศึกษำปีท่ี 
3 ประจ ำปีกำรศึกษำ พ .ศ. 2555 ใน 8 รำยวิชำ ดังนี้  ภำษำไทย สังคม อังกฤษ คณิตศำสตร์ 
วิทยำศำสตร์ สุขศึกษำ ศิลปะ กำรงำนพื้นฐำนอำชีพ อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำผลสัมฤทธิ์ทำงกำรศึกษำยัง
มีปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้องอีก อำทิ อัตรำกำรเรียนต่อของนักเรียน อัตรำกำรเรียนจบของนักเรียน จ ำนวน
นักเรียนท่ีได้รับรำงวัลในกำรสอบแข่งขัน จ ำนวนผลงำนดีเด่น เป็นต้น อีกท้ัง จำกข้อมูลทำง สทศ . 
พบว่ำ คะแนนสอบ O-NET มีควำมผิดพลำดสูง อำทิเช่น ในปี คะแนนสอบ O-NET ประจ ำปี
กำรศึกษำ พ.ศ. 2555 รำยวิชำวิทยำศำสตร์ทำง สทศ.ได้ให้คะแนนนักเรียนฟรี 24 คะแนนท่ัวประเทศ
เนื่องจำกมีควำมผิดพลำดในแบบทดสอบ เป็นต้น แต่ด้วยข้อจ ำกัดทำงด้ำนข้อมูล ส ำหรับงำนศึกษำนี้ 
ได้ก ำหนดข้อสมมติว่ำ คะแนน O-NET สำมำรถสะท้อนผลสัมฤทธิ์ทำงกำรศึกษำของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษำตอนต้น หำกในอนำคตมีตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ทำงกำรศึกษำท่ีดีกว่ำนี้ สำมำรถน ำมำปรับปรุง
ในงำนศึกษำนี้ได้ 

4.1.2 ข้อมูลปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลลัพธ์ทีใ่ช้ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่
 เก่ียวข้องกันโรงเรียนและค่าประสิทธิภาพด้วยวิธี Tobit regression และ OLS  

 ส าหรับส่วนนี้ ศึกษาถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับโรงเรียนต่อค่าประสิทธิภาพ เพื่อตรวจสอบถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหล่านี้ ว่ามีผลต่อความมีประสิทธิภาพของโรงเรียนหรือไม่ โดยน าคะแนน
ประสิทธิภาพของแต่ละโรงเรียน ท่ีมีค่าจ ากัดอยู่ในช่วง 0 ถึง 1  ซึ่งเป็นลักษณะข้อมูลแบบช่วง 0-1  
ดังนั้นเราจึงเลือกใช้แบบจ าลอง Tobit (Kirjavainen et al.(1998))  ในการวิเคราะห์ ตามสมการดังนี ้
 TE∗

i = Xiβ + ui 
 TEi = TE∗

i       , 𝑖𝑓 𝑇𝐸∗
𝑖   < 1 

 𝑇𝐸𝑖 = 1           , 𝑖𝑓 𝑇𝐸∗
𝑖   ≥ 1 

โดย 𝑇𝐸𝑖 คือ คะแนนประสิทธิภาพท่ีได้จากแบบจ าลอง DEA 
 𝑋𝑖 คือ เวคเตอร์ของปัจจัยภายนอกท่ีมีผลต่อคะแนนประสิทธิภาพ 
 𝛽 คือ ค่าพารามิเตอร์ของปัจจัยภายนอกท่ีถูกประมาณ 
 𝑢𝑖  คือ ค่าวัดความผิดพลาด 
ส าหรับการเลือกปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากงานวิจัยท่ีผ่านมา เราได้แบ่ง
ประเภทของปัจจัยเป็น 2 ประเภทนั้นคือ  

1. สภาพแวดล้อมของครอบครัวนักเรียน   ใช้ปัจจัยความหนาแน่นสะท้อนความเป็นอยู่ของ

ชุมชน อย่างไรก็ดี พบว่า สภาพแวดล้อมของชุมชน สามารถใช้ปัจจัยอื่นในการทดแทน

ได้ อาทิ ดัชนีความกินดีอยู่ดี ดัชนีความสุข อัตราการเกิดอาชญากรรม สัดส่วนมลพิษใน

อากาศ เป็นต้น อีกท้ังหากเป็นข้อมูลรายนักเรียนของโรงเรียนจะท าให้วิเคราะห์ได้
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เท่ียงตรงมากขึ้น  แต่เนื่องจากข้อจ ากัดด้านข้อมูล ในงานศึกษานี้ ก าหนดให้

สภาพแวดล้อมแทนด้วยความหนาแน่นของเขตพื้นท่ีโรงเรียน 

2. คุณภาพความเป็นอยู่ภายในครอบครัวของนักเรียน ใช้เงินออมเฉล่ียของคนในพื้นท่ี คิด

จากรายได้เฉล่ียหักด้วยรายจ่ายเฉล่ียของคนในพื้นท่ีเขตท่ีต้ังโรงเรียน เพื่อสะท้อนฐานะ

ของครอบครัวของนักเรียน  เนื่องจากครอบครัวที่มีฐานะดีย่อมให้ชีวิตความเป็นอยู่แก่

นักเรียนได้อย่างมีคุณภาพ หรือนั่นหมายถึง ครอบครัวมีก าลังทรัพย์ในการใช้จ่ายในทาง

การศึกษาซึ่งเป็นส่ิงส าคัญท่ีช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

(กระทรวงศึกษาธิการ (2556)) 

3. เพศของนักเรียน ใช้อัตราส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดสะท้อนปัจจัยเพศของ

นักเรียน เนื่องจากมีงานศึกษาอยู่บางส่วนพบความแตกต่างในการเรียนรู้ของนักเรียน

ชายและนักเรียนหญิง (Josette Magon(2009)) และ สัมพันธ์ พันธ์พฤกษ์ (2520) และ 

เสาวณีย์ ดิสวัฒน์(2521) ได้กล่าวไว้ว่านักศึกษาผู้หญิงโดยเฉล่ียมีผลการเรียนดีกว่า

นักศึกษาเพศชาย 

4. ขนาดของโรงเรียน ใช้จ านวนนักเรียนเพื่อสะท้อนขนาดของโรงเรียน โดยโรงเรียนท่ีมี

ขนาดใหญ่จะมีจ านวนนักเรียนมาก 

5. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ใช้คะแนนสอบ O-NET ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท้ัง 8 

รายวิชาน ามาเฉล่ีย เพื่อสะท้อนถึงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 ดังนั้น สมการ Tobit regression สรุปได้ดังนี้ 
 
𝑇𝐸∗

𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑖 + 𝛽2𝑠𝑎𝑣𝑖𝑛𝑔𝑖 + 𝛽3𝑅𝑆𝑀𝑖 + 𝛽4𝑜𝑛𝑒𝑡𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖 + 𝑢𝑖   

 
เมื่อ 𝑇𝐸𝑖 = 𝑇𝐸∗

𝑖       , 𝑖𝑓 𝑇𝐸∗
𝑖   < 1 

 𝑇𝐸𝑖 = 1             , 𝑖𝑓 𝑇𝐸∗
𝑖   ≥ 1 

โดย 𝑇𝐸𝑖 แทน คะแนนประสิทธิภาพท่ีได้จากแบบจ าลอง DEA ของโรงเรียนท่ี i 
          𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑖     แทน ค่าลอการิทึมของความหนาแน่นของประชากรในเขตท่ีต้ังโรงเรียนท่ีi  
 𝑠𝑎𝑣𝑖𝑛𝑔𝑖 แทน เงินออมเฉล่ียของประชากรในอ าเภอท่ีต้ังโรงเรียนท่ี i  (หนึ่งพันบาท) 
 𝑅𝑆𝑀𝑖 แทน อัตราส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดของโรงเรียนท่ี i  (ร้อยละ) 
 𝑜𝑛𝑒𝑡𝑖 แทน คะแนน O-NET เฉล่ียท้ัง 8 รายวิชาของโรงเรียนท่ี i (ร้อยละ) 
 𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖   แทน จ านวนนักเรียนของโรงเรียนท่ี i (หนึ่งพันคน) 
 𝛽𝑖 แทน ค่าพารามิเตอร์ของปัจจัยท่ีถูกประมาณค่าของโรงเรียน i 
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 𝑢𝑖   แทน ค่าวัดความผิดพลาด 
 

4.1.3 ข้อมูลปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลลัพธ์ทีใ่ช้การหาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่
 เก่ียวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้วยวิธี OLS  

 การศึกษาในขั้นตอนนี้เป็นการหาระดับความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยว่ามีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาของนักเรียนอย่างไร โดยใช้ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับทางโรงเรียนและทางนกัเรียน เป็นตัว
แปรตัน และเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยเป็นรายวิชาเรียน ดังนั้นตัวแปรตามใช้คะแนนสอบ O-
NET ท้ัง 8 รายวิชา เป็นตัวแปรตาม วิเคราะห์แยกส่วน 8 สมการ ดังนี้ 
 
Math𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖 +
                 +𝛽4𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖+𝛽6𝐵𝑜𝑦𝑖+𝛽7𝐸𝑖 + 𝑢𝑖   
Thai𝑖  = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖 +
                 +𝛽4𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖+𝛽6𝐵𝑜𝑦𝑖+𝛽7𝐸𝑖 + 𝑢𝑖   
Social𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖 +
                 +𝛽4𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖+𝛽6𝐵𝑜𝑦𝑖+𝛽7𝐸𝑖 + 𝑢𝑖   
Eng𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖 +
                 +𝛽4𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖+𝛽6𝐵𝑜𝑦𝑖+𝛽7𝐸𝑖 + 𝑢𝑖   
Sci𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖 +
                 +𝛽4𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖+𝛽6𝐵𝑜𝑦𝑖+𝛽7𝐸𝑖 + 𝑢𝑖   
Health𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖 +
                 +𝛽4𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖+𝛽6𝐵𝑜𝑦𝑖+𝛽7𝐸𝑖 + 𝑢𝑖   
Career𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖 +
                 +𝛽4𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖+𝛽5𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖+𝛽6𝐵𝑜𝑦𝑖+𝛽7𝐸𝑖 + 𝑢𝑖   

 
เมื่อ Math𝑖   แทน คะแนนสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
   ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝑇ℎ𝑎𝑖𝑖   แทน คะแนนสอบ O-NET วิชาภาษาไทยระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
   ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑖  แทน คะแนนสอบ O-NET วิชาสังคมศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
   ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝐸𝑛𝑔𝑖    แทน คะแนนสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
   ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝑆𝑐𝑖𝑖   แทน คะแนนสอบ O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
   ของโรงเรียน i (ร้อยละ)  
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 𝐻𝑒𝑎𝑙𝑡ℎ𝑖  แทน คะแนนสอบ O-NET วิชาสุขศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
   ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝐶𝑎𝑟𝑒𝑒𝑟𝑖  แทน คะแนนสอบ O-NET วิชาการงานพื้นฐานอาชีพระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 
   3  ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝑇𝑆𝑖    แทน สัดส่วนครูต่อนักเรียน ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝐺𝑟𝑎𝑑𝑖   แทน สัดส่วนครูท่ีจบต้ังแต่ปริญญาโทขึ้นไป ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝑅𝑜𝑜𝑚𝑖   แทน สัดส่วนห้องเรียนต่อนักเรียน ของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝑆𝑎𝑣𝑒𝑖   แทน เงินออมเฉล่ียของคนในพื้นท่ีเขตของโรงเรียน i (หนึ่งพนับาท) 
 𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖  แทน จ านวนนักเรียนของโรงเรียน i (หนึ่งพันคน) 
 𝐵𝑜𝑦𝑖    แทน สัดส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดของโรงเรียน i (ร้อยละ) 
 𝐸𝑖    แทน ค่าประสิทธิภาพของโรงเรียน i  
 
4.2 ปัจจัยการผลิตที่ใช้ในแบบจ าลอง DEA 

 เป็นการศึกษาลักษณะเบื้องต้นของข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นท่ีสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 จ านวน 45 แห่ง ใน
ปีการศึกษา พ.ศ. 2555 ดังนี้ นวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมน้อมเกล้า ,จันทร์หุ่นบ าเพ็ญ ,สตรีเศรษฐ
บุตรบ าเพ็ญ ,ราชด าริ ,มัธยมวัดธาตุทอง ,สตรีศรีสุริโยทัย,พุทธจักรวิทยา ,สตรีวัดมหาพฤฒาราม ใน
พระบรมราชินูปถัมภ์ ,มัธยมวัดบึงทองหลาง ,ศรีพฤฒา ,สายน้ าผ้ึง ในพระอุปถัมภ์ฯ ,สีกัน (วัฒนานนัท์
อุปถัมภ์) ,กุนนทีรุทธารามวิทยาคม ,ดอนเมืองจาตุรจินดา ,เจ้าพระยาวิทยาคม ,ลาดปลาเค้าพิทยาคม 
,วชิรธรรมสาธิต ,เตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า ,เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา ,บดินทรเดชา (สิงห์ 
สิงหเสนี) ,นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา ,หอวัง ,วัดสุทธิวราราม ,สิริรัตนาธร ,เทพลีลา,เตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ ,ราชวินิตบางเขน ,รัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง ,นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา 
๒,ปทุมคงคา ,ยานนาเวศวิทยาคม ,บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ ,รัตนโกสินทร์สมโภชบางเขน ,สาร
วิทยา,นนทรีวิทยา ,บางกะปิ ,พระโขนงวิทยาลัย ,พรตพิทยพยัต ,สตรีวิทยา ๒ ,สุรศักดิ์มนตรี ,นวมนิท
ราชูทิศ ,นวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย ,เทพศิรินทร์ร่มเกล้า ,ฤทฺธิยะวรรณาลัย และเศรษฐบุตร
บ าเพ็ญ 
 โดยเป็นโรงเรียนของภาครัฐท้ังหมด เพื่อ ควบคุมให้ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างมีสภาพแวดล้อม
ใกล้เคียงกันมากท่ีสุด เพื่อให้ตรงกับข้อจ ากัดของแบบจ าลอง DEA ท่ี DMUs แต่ละแห่งต้องใช้ปัจจัย
น าเข้าเดียวกัน ปัจจัยผลลัพธ์ชุดเดียวกัน  และมีลักษณะการด าเนินงานเหมือนกัน ส่งผลให้ผลการ
วิเคราะห์มีความสอดคล้องกับความเป็นจริงมากท่ีสุดนั้นเอง 
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ใช้ข้อมูลปัจจัยน าเข้า คือ จ านวนครู สัดส่วนครูท่ีจบปริญญาโทขึ้นไปต่อจ านวนครูท้ังหมด 
สัดส่วนจ านวนห้องเรียนต่อจ านวนนักเรียน ส าหรับข้อมูลปัจจัยผลลัพธ์ ได้ใช้คะแนน O-NET ของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ประจ าปีการศึกษา 2555 ท้ังหมด 8 รายวิชา ดังนี้ ภาษาไทย สังคม
ศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สุขศึกษา ศิลปะ และการงานพื้นฐานอาชีพ ส าหรับตัว
แปรท่ีใช้ในแบบจ าลอง Tobit คือ สัดส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมด สัดส่วนครูผู้ชายต่อจ านวน
ครูท้ังหมด เงินออมเฉล่ียของประชากรในพื้นท่ี ความหนาแน่นของพื้นท่ี และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนสอบ O-NET ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2555 โดยได้แบ่งวิเคราะห์ข้อมูล
เบ้ืองต้นไว้ตามตารางดังนี ้
 
ตารางที่ 4-1 :  ตารางแสดงข้อมูลปัจจัยการผลติที่ใช้วิเคราะห์ในแบบจ าลอง Data Envelopment 
 Analysis ของแต่ละโรงเรียน ปกีารศกึษา 2555 

ชื่อโรงเรียน 

จ านวนครูต่อ
นักเรียน 

สัดส่วนครูท่ีจบปริญญาโท
ขึ้นไปต่อครูท้ังหมด 

สัดส่วนห้องเรียนต่อ
นักเรียนท้ังหมด 

บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 0.0738 0.36 0.0210 
หอวัง 0.0829 0.36 0.0220 
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 0.0740 0.25 0.0196 
สตรีวิทยา ๒ 0.0703 0.28 0.0220 
เตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า 0.0818 0.27 0.0202 
สตรีวัดมหาพฤฒาราม ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 0.0930 0.34 0.0243 
บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ 0.0694 0.20 0.0213 
สตรีศรีสุริโยทัย 0.0698 0.36 0.0227 
นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา 0.0789 0.35 0.0225 
นวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมน้อมเกล้า 0.0784 0.25 0.0217 
วัดสุทธิวราราม 0.0755 0.33 0.0206 
สายน้ าผึ้ง ในพระอุปถัมภ์ฯ 0.0754 0.33 0.0254 
สารวิทยา 0.0713 0.19 0.0229 
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา 0.0599 0.21 0.0215 
ฤทฺธิยะวรรณาลัย 0.0668 0.25 0.0193 
เทพศิรินทร์ร่มเกล้า 0.0591 0.23 0.0220 
สิริรัตนาธร 0.0553 0.29 0.0232 
นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ 0.0531 0.28 0.0205 
สตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 0.0696 0.18 0.0201 
ราชวินิตบางเขน 0.0851 0.27 0.0273 
บางกะปิ 0.0687 0.34 0.0203 
วชิรธรรมสาธิต 0.0569 0.20 0.0215 
สุรศักด์ิมนตรี 0.0979 0.28 0.0212 
พรตพิทยพยัต 0.0746 0.25 0.0254 
รัตนโกสินทร์สมโภชบางเขน 0.0732 0.24 0.0244 
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ชื่อโรงเรียน 

จ านวนครูต่อ
นักเรียน 

สัดส่วนครูท่ีจบปริญญาโท
ขึ้นไปต่อครูท้ังหมด 

สัดส่วนห้องเรียนต่อ
นักเรียนท้ังหมด 

นวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย 0.0578 0.32 0.0241 
รัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง 0.0510 0.35 0.0251 
เศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 0.0621 0.22 0.0216 
นวมินทราชูทิศ 0.0657 0.35 0.0227 
ศรีพฤฒา 0.0943 0.19 0.0330 
นนทรีวิทยา 0.0638 0.28 0.0261 
ปทุมคงคา 0.0825 0.38 0.0345 
มัธยมวัดบึงทองหลาง 0.0714 0.21 0.0241 
ดอนเมืองจาตุรจินดา 0.0978 0.21 0.0309 
เทพลีลา 0.0577 0.38 0.0225 
ราชด าริ 0.0747 0.17 0.0255 
พระโขนงวิทยาลัย 0.0796 0.22 0.0236 
ยานนาเวศวิทยาคม 0.0855 0.33 0.0288 
สีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) 0.0929 0.24 0.0328 
ลาดปลาเค้าพิทยาคม 0.0872 0.29 0.0285 
จันทร์หุ่นบ าเพ็ญ 0.1306 0.22 0.0265 
มัธยมวัดธาตุทอง 0.0680 0.21 0.0258 
พุทธจักรวิทยา 0.0960 0.24 0.0339 
กุนนทีรุทธารามวิทยาคม 0.1045 0.23 0.0291 
เจ้าพระยาวิทยาคม 0.1094 0.27 0.0342 
ค่าเฉลี่ย 0.0766 0.27 0.0246 
ค่ามัธยฐาน 0.0740 0.2656 0.0232 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.0163 0.06 0.0042 
ค่าสูงสุด 0.1306 0.38 0.0345 
ค่าต่ าสุด 0.0510 0.17 0.0193 

ตารางท่ี 4-1 ได้แสดงถึงปัจจัยการผลิตท่ีสะท้อนถึงการใช้ทรัพยากรของแต่ละโรงเรียนท่ีทาง
โรงเรียนสามารถควบคุมระดับการเลือกใช้ได้ โดยงานวิจัยนี้ได้เลือกใช้ 3 ปัจจัย ดังนี้  

1) จ านวนครูต่อนักเรียน  

2) อัตราส่วนครูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไป  

3) อัตราส่วนจ านวนห้องเรียนต่อจ านวนนกัเรียน 

ในระบบโรงเรียนนั้น Antonio  Afonso และ Miguel St.Aubyn (2005) ได้สรุปไว้ว่า ปัจจัย
ท่ีส าคัญท่ีสุดในการสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั่นก็คือ ครู ซึ่งปัจจัยนี้จะดีหรือไม่ เราได้แบ่งปัจจัย
เกี่ยวกับครูเป็น ปัจจัยด้านปริมาณและคุณภาพ โดยเลือกใช้จ านวนครูต่อนักเรียนแทนปัจจัยด้าน
ปริมาณ มีเหตุผลท่ีใช้เป็นอัตราส่วนต่อนักเรียนเพื่อควบคุมปัจจัยเรื่องจ านวนนักเรียนของแต่ละ
โรงเรียนท่ีไม่เท่ากัน และใช้ปัจจัยอัตราส่วนครูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปแทนปัจจัยด้าน
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คุณภาพ (Chakraborty et al. (2001)) ซึ่งพบว่าปัจจัยเหล่านี้มียิ่งมีมากยิ่งดี อย่างไรก็ตาม ด้วย
รายจ่ายของโรงเรียนท่ีมากขึ้น จ านวนครูมากขึ้น ทางโรงเรียนจ าเป็นต้องจ่ายเงินเดือนครูมากขึ้น อีก
ท้ังในการจ้างครูท่ีมีคุณภาพย่อมส่งผลต่อค่าจ้างท่ีสูงขึ้นเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ของท้ัง 2 ปัจจัยนี้ย่อม
สะท้อนถึงค่าใช้จ่ายของโรงเรียนท่ีหากโรงเรียนมปีริมาณครูท่ีมากเกินไปย่อมสะท้อนถึงความไม่มี
ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร ส าหรับงานวิจัยท่ีผ่านมามีการใช้ปัจจัยเหล่านี้ แทนปัจจัยการ
ผลิตอยู่มากมาย อาทิเช่น Afonso et al.(2005) , Noulas and Ketkar(1998) และ อสมา  ศุภนิมิตร
เจริญพร(2551) เป็นต้น โดยมีบ้างงานวิจัยได้เลือกใช้ อัตราส่วนของครูต่อนักเรียน แทนจ านวนครู เช่น 
Chakraborty et al.(2001) และยุทธพงษ ์ พงศกรภดล (2548) เป็นต้น จากผลการศึกษาลักษณะ
พื้นฐานของข้อมูลท่ีใช้ได้ผลดังนี้ 

1) สัดส่วนจ านวนครูต่อนักเรียน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.0766 หรือคิดเป็นร้อยละ 7.66  และมี

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.0163  พบว่า มี 18 โรงเรียนท่ีมีสูงกว่าค่าเฉล่ีย และมี

โรงเรียนท่ีสัดส่วนจ านวนครูต่อนักเรียนน้อยท่ีสุดคือ โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภช

ลาดกระบัง ซึ่งเท่ากับ 0.0510 เท่านั้น และโรงเรียนจันทร์หุ่นบ าเพ็ญ มีสัดส่วนจ านวนครู

ต่อนักเรียนมากท่ีสุดเท่ากับ 0.1306 

2) สัดส่วนครูท่ีจบการศึกษาระดับต้ังแต่ปริญญาโทขึ้นไปต่อครูท้ังหมดมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.27 

หรือคิดเป็นร้อยละ 27 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.06 พบว่า มี 2 โรงเรียนท่ีมี

ค่าสูงสุดเท่ากับ 0.38 นั่นคือ โรงเรียนปทุมคงคา และโรงเรียนเทพลีลา ส าหรับโรงเรียน

ราชด าริ มีค่าต่ าท่ีสุดเท่ากับ 0.17  

3) จ านวนห้องเรียน เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีสะท้อนถึงค่าใช้จ่ายของโรงเรียนได้ เนื่องจาก

ห้องเรียนนัน้ต้องมีท้ังพืน้ท่ี ท้ังส่ิงปลูกสร้าง ท่ีทางโรงเรียนต้องเสียเงินสร้างขึ้นมา ยิ่ง

ห้องเรียนเยอะ นัน้หมายถึง ถ้าโรงเรียนมีอาคารเรียนจ านวนมาก รายจ่ายจะมากขึ้นตาม 

ท้ังด้านของค่าสร้างตึก ค่าไฟ ค่าบ ารุงรักษา เป็นต้น และส าหรับงานวิจัยท่ีผ่านมา มีการ

ใช้จ านวนห้องเรียนเป็นปัจจัยน าเข้าในแบบจ าลอง ดังนี้  ศิราวุธ อินฟ้าแสง(2551) เป็น

ต้นสัดส่วนจ านวนห้องเรียนต่อจ านวนนักเรียนท้ังหมด พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.0246 

หรือคิดเป็นร้อยละ 2.46 และมี 17 โรงเรียนท่ีมากกว่าค่าเฉล่ีย โดยมีโรงเรียนปทุมคงคา 

ท่ีมีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.0345 และมีโรงเรียนฤทธิยะวรรณาลัย มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.0193 

4.2 ผลผลิตที่ใช้ในแบบจ าลอง DEA 

 ผลผลิตในท่ีนี้คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ส าหรับปัจจัยนี้จากงานศึกษาท่ีผ่านมาได้มีการให้
ความหมายไว้มากมาย โดยสรุป ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา คือ ความรู้ความสามารถท่ีเกิดจากการ
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เรียนรู้ในอดีตของนักเรียน ท่ีสามารถวัดผลได้หลากหลายรูปแบบ ส าหรับงานศึกษานี้ได้เลือกเพียง
คะแนนสอบ O-NET ของระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 เพื่อแทนผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้น  ด้วยข้อจ ากัดทางด้านข้อมูล อีกท้ังมีงานวิจัยในประเทศไทยอยู่จ านวนไม่น้อยท่ี
ใช้คะแนนนี้ สะท้อนผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา อาทิเช่น อสมา  ศุภนิมิตรเจริญพร (2551) ,อสมา  ศุภ
นิมิตรเจริญพร (2552)  และกระทรวงศึกษาธิการ (2556) โดยงานศึกษานี้ได้น าคะแนนสอบท้ัง 8 
รายวิชามาใช้วิเคราะห์ ด่ังในตารางท่ี 4-2 
ตารางที่ 4-2 :  ตารางแสดงข้อมูลปัจจัยน าเข้าที่ใช้วิเคราะห์ในแบบจ าลอง DEA ของแต่ละโรงเรียน    
 ปีการศกึษา 2555 

ชื่อโรงเรียน ภาษาไทย 
สงัคม
ศกึษา 

ภาษา 
องักฤษ 

คณติ 
ศาสตร ์

วทิยา 
ศาสตร ์

สุข
ศกึษา ศลิปะ 

การงาน
พืน้ฐาน
อาชพี 

คา่เฉลีย่ 
8

รายวิชา 

บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 67.89 65.14 53.77 47.99 56.68 68.66 51.90 61.25 59.16 

หอวัง 67.17 65.15 48.06 40.69 54.37 66.25 51.74 61.85 56.91 

เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 66.72 63.27 50.06 42.50 52.30 66.77 50.64 61.07 56.67 

สตรีวิทยา ๒ 65.55 61.02 47.10 37.48 49.52 66.36 51.08 60.40 54.81 

เตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า 64.29 62.14 43.71 38.22 50.66 65.57 50.11 59.79 54.31 

สตรีวัดมหาพฤฒาราม 65.95 61.64 42.62 35.53 46.41 64.79 52.03 62.19 53.89 

บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ 64.04 59.35 43.97 37.24 49.71 64.69 49.17 58.61 53.35 

สตรีศรีสุริโยทัย 63.63 57.57 37.98 33.19 42.83 64.16 52.31 59.91 51.45 

นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา 62.49 58.12 38.65 34.98 44.22 62.78 48.84 57.37 50.93 

นวมินทราชินูทศิเตรียมอุดมน้อมเกล้า 61.91 56.97 38.75 33.09 43.49 64.91 47.83 55.48 50.30 

วัดสุทธิวราราม 59.77 56.45 36.68 34.68 44.38 61.75 47.52 53.95 49.40 

สายน้ าผึ้ง ในพระอุปถัมภ์ฯ 62.14 54.84 35.70 29.16 40.24 63.12 50.20 56.97 49.05 

สารวิทยา 60.21 54.32 35.17 31.19 41.48 60.78 47.39 54.48 48.13 

เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา 60.10 52.40 31.83 30.93 40.15 60.73 47.72 53.47 47.17 

ฤทฺธิยะวรรณาลัย 59.82 53.14 32.89 30.53 39.26 62.01 46.19 51.64 46.94 

เทพศิรินทร์ร่มเกล้า 59.18 53.48 30.48 29.70 39.79 60.14 45.36 53.61 46.47 

สิริรัตนาธร 58.89 53.02 30.44 28.53 39.05 60.48 47.23 54.06 46.46 

นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ 59.31 52.56 30.53 28.68 38.69 60.21 46.11 53.74 46.23 

สตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 60.00 53.12 27.54 27.83 36.81 60.04 47.09 56.41 46.11 

ราชวินิตบางเขน 58.30 51.20 31.40 28.98 36.96 59.80 48.38 52.87 45.99 

บางกะปิ 58.80 51.49 30.07 28.30 36.51 58.68 45.29 52.81 45.24 

วชิรธรรมสาธิต 56.99 51.51 28.83 27.59 36.84 60.09 45.28 51.62 44.84 

สุรศักด์ิมนตรี 56.42 50.59 29.59 28.29 35.10 59.31 45.55 50.61 44.43 

พรตพิทยพยัต 56.95 50.66 27.02 26.28 35.16 58.96 44.35 51.27 43.83 

รัตนโกสินทร์สมโภชบางเขน 56.70 49.79 28.84 26.98 34.34 58.71 44.06 49.78 43.65 

นวมินทราชินูทิศเบญจมราชาลัย 56.53 49.72 27.97 27.12 36.67 57.91 43.22 49.79 43.61 

รัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง 56.20 49.40 26.71 26.00 34.39 59.07 44.29 49.86 43.24 

เศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 55.73 48.34 27.57 26.56 34.57 59.08 44.37 49.37 43.20 

นวมินทราชูทิศ 55.80 48.08 27.75 27.41 34.49 57.31 43.78 49.59 43.03 



 
 

 

54 

ชื่อโรงเรียน ภาษาไทย 
สงัคม
ศกึษา 

ภาษา 
องักฤษ 

คณติ 
ศาสตร ์

วทิยา 
ศาสตร ์

สุข
ศกึษา ศลิปะ 

การงาน
พืน้ฐาน
อาชพี 

คา่เฉลีย่ 
8

รายวิชา 

ศรีพฤฒา 55.73 49.22 26.44 26.18 33.19 58.31 43.14 49.30 42.69 

นนทรีวิทยา 55.60 46.60 26.81 26.50 33.20 58.58 44.64 48.52 42.56 

ปทุมคงคา 54.02 48.08 28.13 27.14 35.34 58.50 42.89 45.51 42.45 

มัธยมวัดบึงทองหลาง 55.19 47.68 26.25 25.56 34.76 57.13 44.39 47.98 42.37 

ดอนเมืองจาตุรจินดา 54.86 47.79 27.36 26.57 33.53 56.61 42.29 48.48 42.19 

เทพลีลา 54.76 45.79 26.24 26.64 33.87 56.81 44.27 47.64 42.00 

ราชด าริ 54.25 47.74 26.64 25.64 33.34 56.81 43.38 46.48 41.78 

พระโขนงวิทยาลัย 54.61 45.86 26.63 25.59 32.39 56.40 42.76 47.15 41.42 

ยานนาเวศวิทยาคม 54.35 47.03 26.96 25.10 31.69 56.10 43.41 46.41 41.38 

สีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) 54.32 47.31 26.09 24.80 31.65 56.52 43.59 46.71 41.37 

ลาดปลาเค้าพิทยาคม 53.82 46.89 27.40 24.92 31.37 54.62 42.64 46.50 41.02 

จันทร์หุ่นบ าเพ็ญ 54.50 44.91 26.82 26.15 32.51 56.10 41.62 45.18 40.97 

มัธยมวัดธาตุทอง 53.14 43.45 26.29 24.48 29.79 57.61 43.27 46.07 40.51 

พุทธจักรวิทยา 53.30 43.39 25.34 24.49 29.36 54.62 43.11 45.56 39.90 

กุนนทีรุทธารามวิทยาคม 52.67 43.27 27.33 25.62 30.22 55.90 40.67 43.18 39.86 

เจ้าพระยาวิทยาคม 51.20 41.50 24.35 24.23 30.12 53.13 39.40 40.46 38.05 

ค่าเฉลีย่ 58.31 51.80 32.15 29.67 38.25 59.93 45.88 51.89 45.98 

ค่ามัธยฐาน 56.95 50.66 28.83 27.59 36.51 59.09 45.28 51.27 44.43 

ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 4.36 6.08 7.53 5.38 6.96 3.67 3.29 5.50 5.21 

ค่าสูงสดุ 67.89 65.15 53.77 47.99 56.68 68.66 52.31 62.19 59.16 

ค่าต่ าสดุ 51.20 41.50 24.35 24.23 29.36 53.13 39.40 40.46 38.05 

*(คะแนน O-NET ทุกรายวิชามีคะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

  
ผลการศึกษาลักษณะข้อมูลพื้นฐาน ได้ข้อสรุปดังนี ้ 
1) คะแนนรวมทุกวิชาโดยเฉล่ีย มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 45.98 คะแนน หรือคิดเป็นร้อยละ 45.98 ของ

คะแนนเต็มมี 20 โรงเรียนท่ีมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.21 

คะแนน ซึ่งพบว่าคะแนนสูงสุด 59.16 คะแนนเป็นของโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิง

หเสนี) และโรงเรียนท่ีได้คะแนนต่ าสุดคือ โรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม ซึ่งได้คะแนนเพียง 

38.05 คะแนน อย่างไรก็ดี พบว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกใช้สูงกว่าค่าเฉล่ีย

ระดับประเทศถึง 3.48 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 8.18 ซึ่งถือว่าได้คะแนนไม่แตกต่างจาก

คะแนนระดับประเทศ แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจาเป็นโรงเรียนในกรงุเทพมหานครซึ่งเป็น

จังหวัดท่ีมีถือว่ามีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนระดับหนึ่ง และเป็นถึงเมืองหลวง

ของประเทศไทย ดังนั้น ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาควรอยู่ในระดับท่ีดีกว่าส่วนอื่นๆ 
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2) ภาษาไทยมีค่าเฉล่ียท่ี 58.31 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.36 คะแนน มีโรงเรียนบ

ดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  67.89 คะแนน และมีโรงเรียน

เจ้าพระยาวิทยาคม ได้คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 51.20 คะแนน 

3) สังคมศึกษามีค่าเฉล่ียท่ี 51.80 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 6.08 คะแนน มีโรงเรียน

หอวัง ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  65.15 คะแนน โดยมีคะแนนมากกว่าโรงเรียนบดินทรเดชา 

(สิงห์ สิงหเสนี) ไปเพียง 0.01 คะแนนเท่านั้น และมีโรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม ได้คะแนน

ต่ าสุดเท่ากับ 41.50 คะแนน 

4) ภาษาอังกฤษมีค่าเฉล่ียท่ี 32.15 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 7.53 คะแนน มี

โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  53.77 คะแนน และมี

โรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม ได้คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 24.35 คะแนน และถือเป็นวิชาท่ีมี

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานสูงท่ีสุดใน 8 รายวิชานี้ ด้วยเหตุผลท่ีว่า ภาษาอังกฤษเป็นรายวิชา

ท่ีจ าเป็นต้องใช้ความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนสูง อีกท้ังมีบางโรงเรียนท่ีมีการใช้

ครูต่างประเทศมาช่วยสอน ส่งผลให้เกิดความแตกต่างกันในระดับการจัดการเรียนการ

สอนได้  

5) คณิตศาสตร์มีค่าเฉล่ียท่ี 29.67 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.38 คะแนน มี

โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  47.99 คะแนน และมี

โรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม ได้คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 24.23 คะแนน และถือเป็นวิชาท่ีมี

คะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุดใน 8 รายวิชา เนื่องจากวิชาคณิตศาสตร์เป็นรายวิชาท่ีต้องใช้พื้นฐาน

ในการสอบสูง อาทิ เช่น พื้นฐานในการเรียนการแก้ระบบสมการเชิงเส้น จ าเป็นจะต้องมี

พื้นฐานในการแก้สมการหนึ่งตัวแปร เป็นต้น ซึ่งหากมีนักเรียนจ านวนหนึง่ท่ีไม่มีพืน้ฐานท่ี

ดีพอ ย่อมเกิดปัญหาต่อในปีการศึกษาถัดไป ส่งผลให้คะแนนคณิตศาสตร์ต่ ากว่ามาตรฐาน 

6) วิทยาศาสตร์มีค่าเฉล่ียท่ี 38.25 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 6.96 คะแนน มี

โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  56.68 คะแนน และมี

โรงเรียนพุทธจักรวิทยา ได้คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 29.36 คะแนน 

7) สุขศึกษามีค่าเฉล่ียท่ี 59.93 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.67 คะแนน มีโรงเรียนบ

ดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  68.66 คะแนน และมีโรงเรียน

เจ้าพระยาวิทยาคม ได้คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 53.13 คะแนน 
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8) ศิลปะมีค่าเฉล่ียท่ี 45.88 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.29 คะแนน มีโรงเรียนสตรี

ศรีสุริโยทัยได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  52.31 คะแนน และมีโรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม ได้

คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 39.40 คะแนน 

9) การงานพื้นฐานอาชีพมีค่าเฉล่ียท่ี 51.89 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.50 คะแนน 

มีโรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒาราม ในพระบรมราชินูปถัมภ์ ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับ  62.19 

คะแนน และมีโรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม ได้คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 40.46 คะแนน 

 โดยภาพรวมโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) มีคะแนนสูงสุดเกือบทุกกลุ่มวิชา ซึ่งมีเพียง 
วิชาสังคมศึกษา ศิลปะ และการงานพื้นฐานอาชีพเท่านั้น ท่ีเป็นของโรงเรียนอื่น ซึ่งถือว่าเป็นโรงเรียน
ท่ีประสบความส าเร็จในด้านการจัดการเรียนการสอนเพื่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีสูงท่ีสุด แต่นั่น
ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นโรงเรียนท่ีมีการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ หากพบว่ามีส่วนใดท่ี
มีทรัพยากรมากเกินไป ควรจัดสรรทรัพยากรส่วนนั้นไปยังส่วนท่ียังขาดแคลน เพื่อให้เกิดประโยชน์
โดยรวมได้มากขึ้น ดังนัน้ในแง่มุมของความมีประสิทธิภาพจะวิเคราะห์ในส่วนถัดไป  และส าหรับ
โรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม พบว่า เป็นโรงเรียนท่ีได้คะแนนโดยเฉล่ียอยู่อันดับสุดท้ายเกือบทุก
รายวิชา มีเพียงวิชาวิทยาศาสตร์เท่านั้น ท่ีเป็นของโรงเรียนพุทธจักรวิทยา และก็ไม่ได้หมายความว่าจะ
เป็นโรงเรียนท่ีด้อยประสิทธิภาพ หากต้องมาดูผลการวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพในล าดับถัดไป 
 

4.3 ปัจจัยการผลิตใช้ในแบบ Tobit Regression และ OLS 

 ปัจจัยในส่วนนี้ คือปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับโรงเรียนหากแต่มิใช่ปัจจัยท่ีถือเป็นทรัพยากรภายใน
โรงเรียน อย่างไรก็ตามเนื่องจากเป็นปัจจัยท่ีสามารถมีความสัมพันธ์ต่อความมีประสิทธิภาพของ
โรงเรียนได้ จึงน ามาวิเคราะห์ต่อในล าดับท่ีสอง หรือท่ีเรียกว่าแบบจ าลอง Two-stage DEA   
ตารางที่ 4- 3 : ตารางแสดงขอ้มูลปัจจัยน าเข้าที่ใช้วิเคราะห์ด้วยวิธี Regression Analysis 

ขื่อโรงเรียน 

คะแนน O-NET  
เฉลี่ยทั้ง 8 วิชา 

(ร้อยละ) 

เงินออมเฉลีย่ 
(หนึ่งพันบาท) 

ความ
หนาแนน่ 

(คน/ตร.กม.) 

นักเรยีนชายต่อ
นักเรยีนทั้งหมด 

(ร้อยละ) 

จ านวน
นักเรยีน 

(หนึ่งพันคน) 

บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 59.16 2.57 6004.81 49.43 2.29 

หอวัง 56.91 0.96 4847.27 48.88 2.05 

เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 56.67 3.07 5073.73 45.89 2.45 

สตรีวิทยา ๒ 54.81 1.70 5667.11 43.10 2.55 

เตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า 54.31 3.91 3337.14 47.79 1.79 

สตรีวัดมหาพฤฒาราม  53.89 1.04 8443.51 0.00 0.99 

บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ 53.35 3.18 5227.43 47.96 2.30 

สตรีศรีสุริโยทัย 51.45 2.07 8765.27 0.00 1.19 
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ขื่อโรงเรียน 

คะแนน O-NET  
เฉลี่ยทั้ง 8 วิชา 

(ร้อยละ) 

เงินออมเฉลีย่ 
(หนึ่งพันบาท) 

ความ
หนาแนน่ 

(คน/ตร.กม.) 

นักเรยีนชายต่อ
นักเรยีนทั้งหมด 

(ร้อยละ) 

จ านวน
นักเรยีน 

(หนึ่งพันคน) 

นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา 50.93 2.57 6004.81 49.78 1.60 

นวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมน้อมเกล้า 50.30 3.91 3337.14 42.45 1.57 

วัดสุทธิวราราม 49.40 2.07 8765.27 100.00 1.75 

สายน้ าผึ้ง ในพระอุปถัมภ์ฯ 49.05 1.79 8171.76 0.00 1.42 

สารวิทยา 48.13 0.96 4847.27 45.91 1.92 

เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา 47.17 2.03 5370.51 47.89 1.54 

ฤทฺธิยะวรรณาลัย 46.94 1.58 4431.58 48.63 2.49 

เทพศิรินทร์ร่มเกล้า 46.47 2.21 1373.09 48.88 2.05 

สิริรัตนาธร 46.46 2.82 4965.51 46.11 1.56 

นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ 46.23 2.31 1665.12 49.00 1.75 

สตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 46.11 2.74 2210.73 0.00 1.29 

ราชวินิตบางเขน 45.99 0.00 4669.54 55.14 1.25 

บางกะปิ 45.24 3.18 5227.43 48.31 1.78 

วชิรธรรมสาธิต 44.84 3.13 6592.29 52.09 1.58 

สุรศักด์ิมนตรี 44.43 3.00 14995.71 54.13 1.70 

พรตพิทยพยัต 43.83 3.10 1373.09 50.14 1.42 

รัตนโกสินทร์สมโภชบางเขน 43.65 0.39 4522.06 54.03 1.35 

นวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย 43.61 2.31 1665.12 54.91 1.78 

รัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง 43.24 2.93 1373.09 52.04 1.47 

เศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 43.20 2.74 2210.73 63.10 2.22 

นวมินทราชูทิศ 43.03 1.80 5950.43 51.39 1.58 

ศรีพฤฒา 42.69 3.91 3337.14 54.38 1.06 

นนทรีวิทยา 42.56 1.34 4814 52.83 1.38 

ปทุมคงคา 42.45 1.63 8171.76 100.00 1.04 

มัธยมวัดบึงทองหลาง 42.37 3.18 5227.43 54.02 1.12 

ดอนเมืองจาตุรจินดา 42.19 0.00 4572.39 55.59 1.00 

เทพลีลา 42.00 3.07 5227.43 49.40 1.33 

ราชด าริ 41.78 2.56 3223.08 52.51 1.10 

พระโขนงวิทยาลยั 41.42 3.13 6592.29 53.50 1.36 

ยานนาเวศวิทยาคม 41.38 2.70 8765.27 53.70 1.04 

สีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) 41.37 0.00 4572.39 51.19 0.88 

ลาดปลาเคา้พิทยาคม 41.02 2.29 5667.11 56.65 1.16 

จันทร์หุ่นบ าเพ็ญ 40.97 2.89 5370.51 52.86 0.49 

มัธยมวัดธาตุทอง 40.51 2.08 6702.26 45.15 0.97 

พุทธจักรวิทยา 39.90 1.95 8443.51 44.63 0.35 
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ขื่อโรงเรียน 

คะแนน O-NET  
เฉลี่ยทั้ง 8 วิชา 

(ร้อยละ) 

เงินออมเฉลีย่ 
(หนึ่งพันบาท) 

ความ
หนาแนน่ 

(คน/ตร.กม.) 

นักเรยีนชายต่อ
นักเรยีนทั้งหมด 

(ร้อยละ) 

จ านวน
นักเรยีน 

(หนึ่งพันคน) 

กุนนทีรุทธารามวิทยาคม 39.86 3.00 14995.71 56.35 0.76 

เจ้าพระยาวิทยาคม 38.05 2.56 4814 53.16 0.59 

ค่าเฉลี่ย 45.98 2.27 5501.89 48.51 1.47 

มัธยฐาน 44.43 2.56 5227.43 50.14 1.42 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.21 1.00 2927.11 18.83 0.53 

ค่าสูงสุด 59.16 3.91 14995.71 100.00 2.55 

ค่าต่ าสุด 38.05 0.00 1373.09 0.00 0.35 

ตารางท่ี 4-3 ได้แสดงถึงข้อมูลพื้นฐานของปัจจัยการผลิตท่ีเกี่ยวข้องกับโรงเรียน ได้ผลการ
วิเคราะห์ดังนี้  

1) อัตราส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดมีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 48.51 ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานร้อยละ 18.83 และมีค่าสูงสุดเท่ากับร้อยละ 100 เป็นของโรงเรียนปทุมคงคา

และวัดสุทธิวราราม เนื่องจากเป็นโรงเรียนชายล้วน และมีค่าต่ าสุดท่ี 0 เป็นของโรงเรียน

สตรีศรีสุริโยทัย ,สตรีวัดมหาพฤฒาราม ในพระบรมราชินูปถัมภ์ ,โรงเรียนสายน้ าผ้ึง ใน

พระอุปถัมภ์ฯ และโรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ เนื่องจากเป็นโรงเรียนหญงิล้วน จาก

ข้อมูลนี้พบว่า นักเรียนในโรงเรียนส่วนใหญ่เป็นนักเรียนหญงิโดยมีจ านวนแตกต่างกัน

ค่อนข้างสูงหากสังเกตจากส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แต่อาจเกิดจากมีโรงเรียนชายล้วนและ

โรงเรียนหญงิล้วน ซึง่ถือเป็นโรงเรียนท่ีมีค่าแตกต่างกับโรงเรียนอืน่ในระดับสูง (Outlier) 

ส่งผลให้ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีค่าสูงขึ้นตาม 

2) เงินออมเฉล่ีย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2,270 บาท มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1,000 บาท 

โดยมีโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมน้อมเกล้า ,โรงเรียนเตรียมอุดมน้อมเกล้า และ

โรงเรียนศรีพฤฒา ท่ีมีค่าสูงสุดเท่ากับ 3,910 บาท และมีโรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดา ,

โรงเรียนสีกัน (วัฒนานนัท์อุปถัมภ์) และโรงเรียนราชวินิตบางเขน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0 บาท 

โดยงานศึกษานี้ให้โรงเรียนท่ีมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0 นั้นหมายถึงรายจ่ายเฉล่ียมากกว่ารายได้

เฉล่ีย 

3) ความหนาแน่นของเขตพื้นท่ีโรงเรียนนัน้ใช้รูปแบบข้อมูลแบบฟังก์ช่ันลอการิทึม มีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 3.68 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.25 โดยมีโรงเรียนสุรศักดิ์มนตรี และ

โรงเรียนกนุนทีรุทธารามวิทยาคม ท่ีมีค่าสูงสุดเท่ากับ 4.18 ซึ่งอยู่ในเขตดินแดน ท่ีขึ้นช่ือ

เรื่องของจ านวนคนในพืน้ท่ีสูง เนื่องจากเป็นแหล่มชุมชน และมีโรงเรียนเทพศิรินทร์ร่ม
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เกล้า,โรงเรียนพรตพิทยพยัต และโรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางเขน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 

3.14 เป็นของเขตคลองสามประเวศ ,เขตลาดกระบัง และเขตท่าแร้ง ตามล าดับ 

4) จ านวนนักเรียน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 1470 คน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 530 คน โดย

มีโรงเรียนสตรีวิทยา ๒ มีจ านวนนักเรียนสูงสุดเท่ากับ 2550 คน และมีโรงเรียนพุทธจักร

วิทยามีจ านวนนักเรียนน้อยท่ีสุดเท่ากับ 350 คน 

 ในล าดับถัดไป น าปัจจัยท่ีสะท้อนถึงการใช้ทรัพยากรในโรงเรียนกับปัจจัยผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษามาวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพของแต่ละโรงเรียน ด้วยแบบจ าลอง DEA 
4.4 ผลการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง DEA 

ตารางที่ 4-4 : ตารางแสดงค่าประสทิธิภาพที่ได้จากแบบจ าลอง DEA 
ล าดับ ขื่อโรงเรียน ค่าประสิทธิภาพ 

1 สตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 1 

2 ราชด าริ 1 

3 วชิรธรรมสาธิต 1 

4 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา 1 

5 บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 1 

6 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 1 

7 รัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง 1 

8 นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ 1 

9 บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ 1 

10 สตรีวิทยา ๒ 1 

11 สิริรัตนาธร 0.985 

12 สารวิทยา 0.984 

13 เทพศิรินทร์ร่มเกล้า 0.984 

14 ฤทฺธิยะวรรณาลัย 0.979 

15 สตรีศรีสุริโยทัย 0.966 

16 เตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า 0.96 

17 เศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 0.935 

18 หอวัง 0.924 

19 ศรีพฤฒา 0.919 

20 นวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมน้อมเกล้า 0.914 



 
 

 

60 

ล าดับ ขื่อโรงเรียน ค่าประสิทธิภาพ 

21 วัดสุทธิวราราม 0.904 

22 บางกะปิ 0.902 

23 เทพลีลา 0.884 

24 นวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย 0.881 

25 มัธยมวัดธาตุทอง 0.871 

26 นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา 0.866 

27 มัธยมวัดบึงทองหลาง 0.861 

28 สายน้ าผ้ึง ในพระอุปถัมภ์ฯ 0.842 

29 นนทรีวิทยา 0.841 

30 สุรศักดิ์มนตรี 0.832 

31 สตรีวัดมหาพฤฒาราม ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 0.829 

32 นวมินทราชูทิศ 0.826 

33 รัตนโกสินทร์สมโภชบางเขน 0.813 

34 ดอนเมืองจาตุรจินดา 0.799 

35 พรตพิทยพยัต 0.791 

36 พระโขนงวิทยาลัย 0.789 

37 ราชวินิตบางเขน 0.77 

38 จันทร์หุ่นบ าเพ็ญ 0.766 

39 กุนนทีรุทธารามวิทยาคม 0.731 

40 สีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) 0.706 

41 พุทธจักรวิทยา 0.687 

42 ยานนาเวศวิทยาคม 0.652 

43 ลาดปลาเค้าพิทยาคม 0.65 

44 ปทุมคงคา 0.642 

45 เจ้าพระยาวิทยาคม 0.59 

 ค่าเฉลี่ย 0.8728 

 ค่ามัธยฐาน 0.8840 

 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.1173 

 ค่าสูงสุด 1.000 

 ค่าต่ าสุด 0.59 
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ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง DEA นี้ได้ใช้การวิเคราะห์ในมุมมองปัจจัยน าเข้า 
(Input-Oriented) ท่ีใช้อัตราส่วนของผลรวมถ่วงน้ าหนักของปัจจัยผลลัพธ์ต่อผลรวมถ่วงน้ าหนักของ
ปัจจัยน าเข้าของแต่ละโรงเรียน เป็นค่าประสิทธิภาพของแต่ละโรงเรียน จากนั้นด้วยแบบจ าลอง DEA 
จะน าค่าประสิทธิภาพของโรงเรียนท่ีมีอัตราส่วนดีท่ีสุด น ามาสร้างเป็นพรมแดนประสิทธิภาพ 
(Efficiency Frontier) เพื่อใช้เป็นเหมือนมาตรฐาน (Brenchmark) ท่ีโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพต้อง
ปรับสัดส่วนการใช้ปัจจัยน าเข้าเพื่อเข้าสู่พรมแดนประสิทธิภาพนั้นเอง   

จากตารางท่ี 4-4 พบว่ามีค่าประสิทธิภาพท่ีได้อยู่ในช่วง 0.59 ถึง 1 และมีโรงเรียนท่ีมี
ประสิทธิภาพ 10 โรงเรียน นั่นคือ โรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ ,ราชด าริ ,วชิรธรรมสาธิต ,
รัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง ,นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ ,สตรีวิทยา ๒,เตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการรัชดา ,บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ,เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ และบดินทรเดชา (สิงห์ 
สิงหเสนี) ๒  

ค่าประสิทธิภาพมีค่าเฉล่ียท่ี 0.8728 นั่นหมายถึงโรงเรียนในกลุ่มนี้ มีค่าประสิทธิภาพท่ีร้อย
ละ 87.28 หรือสามารถลดการใช้ทรัพยากรโดยรวมโดยเฉล่ียได้ ร้อยละ 12.72 นั่นเอง มีส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.1173 ซึ่งมีค่าประสิทธิภาพสูงสุดเท่ากับ 1 จ านวน 10 โรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ
ดังกล่าว และมีค่าประสิทธิภาพต่ าสุดเท่ากับ 0.59 เป็นของโรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคม 

รูปที่ 4-1 : แสดงจ านวนโรงเรียนที่มคี่าประสิทธิภาพแต่ละช่วงชั้น 

จากรูปท่ี 4-1 พบว่าโรงเรียนในกลุ่มนี้มีการแจกแจกค่าประสิทธิภาพค่อนข้างกระจายตัว 
เนื่องจากมีช่วงค่าประสิทธิภาพกว้างและจ านวนโรงเรียนท่ีมีค่าประสิทธิภาพแตกต่างกัน ค่อนข้าง

Distribution of scores
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กระจายตัวกันเป็นช่วง หรือสังเกตได้จากค่าประสิทธิภาพมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.1173 ในตาราง
ท่ี 4-4   

โดยมีโรงเรียนท่ีมีค่าประสิทธิภาพร้อยละ 51-60 จ านวน 1 โรงเรียน มีโรงเรียนท่ีมีค่า
ประสิทธิภาพร้อยละ 61-70 อยู่ 5 โรงเรียน มีโรงเรียนท่ีมีค่าประสิทธิภาพ ร้อยละ 71-80 อยู่ 6 
โรงเรียน มีโรงเรียนท่ีมีค่าประสิทธิภาพ ร้อยละ 81-90 อยู่ 13 โรงเรียน มีโรงเรียนท่ีมีค่าประสิทธิภาพ 
ร้อยละ 91-99.9 อยู่ 10 โรงเรียน และมีโรงเรียนท่ีมีค่าประสิทธิภาพ ร้อยละ 100 หรือเป็นโรงเรียนท่ี
มีประสิทธิภาพ อยู่ 10 โรงเรียน 

 
ตารางที่ 4- 5 : แสดงโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพสูงสดุ 10 อันดับแรก และประสิทธภิาพต่ าสุด 10  
         อันดบัสุดท้าย  

 
 

โรงเรียน 

 
 

คา่ประสทิธภิาพ 

ปัจจยัน าเขา้ ปัจจยัผลลพัธ ์

อตัราสว่น
จ านวนครตูอ่

จ านวนนกัเรยีน 

อตัราสว่นครทูี่
จบปริญญาโทขึ้น
ไปตอ่ครทูัง้หมด 

อตัราสว่น
หอ้งเรยีนตอ่

นกัเรียนทัง้หมด 

คะแนน O-
NET เฉลีย่ 8 

รายวิชา 

10 โรงเรียนที่มีประสิทธิภาพสูงสุด     
บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 1.000 0.0738 0.3550 0.0210 59.16 
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 1.000 0.0740 0.2486 0.0196 56.67 
สตรีวิทยา ๒ 1.000 0.0703 0.2849 0.0220 54.81 
บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ 1.000 0.0694 0.2000 0.0213 53.35 
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา 1.000 0.0599 0.2065 0.0215 47.17 
นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ 1.000 0.0531 0.2796 0.0205 46.23 
สตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 1.000 0.0696 0.1778 0.0201 46.11 
สตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 1.000 0.0696 0.1778 0.0201 46.11 
วชิรธรรมสาธิต 1.000 0.0569 0.2000 0.0215 44.84 
รัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง 1.000 0.0510 0.3467 0.0251 43.24 
ราชด าริ 1.000 0.0747 0.1707 0.0255 41.78 
      
ค่าเฉลี่ย 1.00 0.0653 0.2470 0.0218 49.34 
SD 0.00 0.0092 0.2470 0.0020 6.11 
      

12 โรงเรียนที่มีประสิทธิภาพต่ าสุด     
ดอนเมืองจาตุรจินดา 0.799 0.0978 0.2143 0.0309 42.19 
พรตพิทยพยัต 0.791 0.0746 0.2453 0.0254 43.83 
พระโขนงวิทยาลัย 0.789 0.0796 0.2222 0.0236 41.42 
ราชวินิตบางเขน 0.77 0.0851 0.2736 0.0273 45.99 
จันทร์หุ่นบ าเพ็ญ 0.766 0.1306 0.2188 0.0265 40.97 
กุนนทีรุทธารามวิทยาคม 0.731 0.1045 0.2278 0.0291 39.86 
สีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) 0.706 0.0929 0.2439 0.0328 41.37 
พุทธจักรวิทยา 0.687 0.0960 0.2353 0.0339 39.90 
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โรงเรียน 

 
 

คา่ประสทิธภิาพ 

ปัจจยัน าเขา้ ปัจจยัผลลพัธ ์

อตัราสว่น
จ านวนครตูอ่

จ านวนนกัเรยีน 

อตัราสว่นครทูี่
จบปริญญาโทขึ้น
ไปตอ่ครทูัง้หมด 

อตัราสว่น
หอ้งเรยีนตอ่

นกัเรียนทัง้หมด 

คะแนน O-
NET เฉลีย่ 8 

รายวิชา 

ยานนาเวศวิทยาคม 0.652 0.0855 0.3258 0.0288 41.38 
ลาดปลาเค้าพิทยาคม 0.65 0.0872 0.2871 0.0285 41.02 
ปทุมคงคา 0.642 0.0825 0.3837 0.0345 42.45 
เจ้าพระยาวิทยาคม 0.59 0.1094 0.2656 0.0342 38.05 
      
ค่าเฉลี่ย 0.714 0.09 0.2620 0.0296 41.54 
SD 0.0702 0.02 0.0504 0.0037 2.01 

 ผลการจัดอันดับโรงเรียนด้วยค่าประสิทธิภาพได้แสดงด้วยตารางท่ี 4-5 ท่ีได้รวบรวมโรงเรียน
ท่ีเป็น 10 อันดับแรก และ 10 อันดับสุดท้ายมาแสดงผลเปรียบเทียบกัน ซึ่งในตารางนี้จะใช้ผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาแทนด้วย ค่าเฉล่ียคะแนน O-NET ของทุกรายวิชา พบว่า ในกลุ่มของ 10 อันดับสุดท้าย
โดยเฉล่ียมีค่าประสิทธิภาพท่ีร้อยละ 71.4 นั้นหมายถึง มีความไม่มีประสิทธิภาพอยู่ร้อยละ 28.6 นั่น
หมายถึง กลุ่มนี้สามารถลดการใช้ปัจจัยน าเข้าได้ถึงร้อยละ 28.6  
 ข้อสังเกตท่ีได้จากตารางท่ี 4-5 พบว่า โรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพมีทั้งโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาท่ีอยู่ในระดับสูง เช่น สตรีวิทยา ๒ ,เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ ,บดินทรเดชา (สิงห์ สิง
หเสนี) ๒ และสุดท้ายโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ท่ีจากตาราง 4-2 ได้แสดงให้เห็นถึง
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีสูงกว่าทุกโรงเรียนในเกอืบทุกรายวิชา  และมีท้ังโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาในระดับต่ า เช่น โรงเรียนราชด าริ ,วชิรธรรมสาธิต และรัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง นั้น
หมายถึง โรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพนั้น มิใช่โรงเรียนท่ีมีผลการเรียนดีเสมอไป แต่เป็นโรงเรียนท่ีมีการ
จัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ (Allocation Efficiency) 

เหตุผลนี้สรุปได้จากโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีอยู่ในเกณฑ์ต่ า พบว่า มีการใช้
ทรัพยากรทางการศึกษาน้อยมาก เมื่อเทียบกับโรงเรียนอื่น แต่ได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอยู่ในเกณฑ์
ท่ีดีกว่าโรงเรียนท่ีใช้ทรัพยากรทางการศึกษามากกว่านี้  
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ตารางที่ 4-6: เปรียบเทียบโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ใกล้เคียงกนัแต่ใช้ทรพัยากรทางการศกึษา 
         ต่างกัน  

 
 

โรงเรียน 

 
ค่า

ประสิทธิภาพ 

ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยผลลัพธ์ 
อัตราส่วน
จ านวน
ครูต่อ

นักเรียน 

อัตราส่วนครูท่ีจบ
ปริญญาโทขึ้นไป
ต่อครูท้ังหมด 

อัตราส่วน
ห้องเรียน

ต่อนักเรียน
ท้ังหมด 

คะแนน O-
NET เฉลี่ยทุก

วิชา 

โรงเรียนราชด าริ / โรงเรียนพระโขนงวิทยาลัย  

ราชด าริ 1.000 0.0747 0.1707 0.0255 41.78 

พระโขนงวิทยาลัย 0.789 0.0796 0.2222 0.0236 41.42 

      

โรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ / โรงเรียนราชวินิตบางเขน   
สตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 1.000 0.0696 0.18 0.0201 46.11 

ราชวินิตบางเขน 0.77 0.0851 0.27 0.0273 45.99 

 

สังเกตได้จากตัวอย่างในตารางท่ี 4-6 พบว่า โรงเรียนราชด าริ ถึงแม้ว่า คะแนน O-NET โดย
เฉล่ียเท่ากับ 41.78 ซึ่งถือว่าต่ ามาก แต่ถ้าสังเกตถึงทรัพยากรท่ีใช้  เมื่อเทียบกับโรงเรียนพระโขนง
วิทยาลัย ท่ีได้คะแนน O-NET 41.42 ท่ีมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเท่ากับ 0.0796 ซึ่งมากกว่าโรงเรยีน
ราชด าริ 0.0049 คิดเป็นร้อยละ 6.55  มีอัตราส่วนครูท่ีจบปริญญาโทขึ้นไปต่อครูท้ังหมดเท่ากับ 
0.2222 ซึ่งมากกว่าโรงเรียนราชด าริ 0.0515 คิดเป็นร้อยละ 30.16 และมีอัตราส่วนห้องเรียนต่อ
นักเรียนท้ังหมดเท่ากับ 0.0236 ซึ่งน้อยกว่าโรงเรียงราชด าริ 0.0019 คิดเป็นร้อยละ 8.05 เมื่อคิด
ผลต่างโดยเฉล่ียพบว่า โรงเรียนพระโขนงวิทยาลัยสามารถลดการใช้ทรัพยากรลงได้ร้อยละ 9.55 โดย
เฉล่ีย 

และเมื่อสังเกตจากผลลัพธ์การใช้ทรัพยากรของโรงเรียนราชด าริ สามารถสรุปผลได้อีก
ประเด็นหนึ่งคือ หากโรงเรียนราชด าริได้รับทรัพยากรทางการศึกษาเพิ่มมากขึ้น นั้นสามารถเพิ่ม
ผลลัพธ์ทางการศึกษาได้มากขึ้นอีกเช่นกัน ส่วนจะเพิ่มขึ้นได้ระดับไหน ขึ้นอยู่กับอัตราผลตอบแทนท่ีได้
ว่าอยู่ในช่วงอัตราได้ส่วนเพิ่มเพิ่มมากขึ้น ,คงท่ี หรือลดลงนั้นเอง 

ส าหรับอีกหนึ่งตัวอย่าง คือ โรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ ท่ีได้คะแนน O-NET อยู่ในเกณฑ์
มาตรฐานเท่ากับ 46.11 คะแนนซึ่งใกล้เคียงกับค่าเฉล่ียคะแนน O-NET ท่ีเท่ากับ 45.98  คะแนน 
น ามาเปรียบเทียบกับโรงเรียนราชวินิตบางเขน ท่ีได้คะแนน O-NET เท่ากับ 45.99 คะแนน พบว่า 
โรงเรียนท้ัง 2 มีผลลัพธ์ทางการศึกษาอยู่ในระดับเดียวกัน อีกท้ังโรงเรียนท้ังสองได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์
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มาตรฐานด้วย แต่โรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญมีประสิทธิภาพ อีกโรงเรียนราชวินิตบางเขนไม่มี
ประสิทธิภาพ นั่นเพราะการใช้ทรัพยากรท่ีแตกต่างกัน  
 พบว่าโรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ ใช้ทรัพยากรทางการศึกษาน้อยกว่าโรงเรียนราชวินิต
บางเขนในทุกประเภท ซึ่งโรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ มีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเท่ากับ 0.0696 
แต่โรงเรียนราชวินิตบางเขน มีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเท่ากับ 0.0851  ซึ่งหมายถึงโรงเรียนราชวนิิต
บางเขนสามารถลดอัตราส่วนครูต่อนักเรียนลงได้เท่ากับ 0.0155 หรือคิดเป็นร้อยละ 22.27  และ
โรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ มีอตัราส่วนครูจบปริญญาโทขึ้นไปต่อครูท้ังหมดเท่ากับ 0.18 แต่
โรงเรียนราชวินิตบางเขน มีอัตราส่วนครูจบปริญญาโทขึ้นไปต่อครูท้ังหมดเท่ากับ 0.27 ซึ่งหมายถึง
โรงเรียนราชวินิตบางเขนสามารถลดการใช้อัตราส่วนครูจบปริญญาโทขึ้นไปต่อครูท้ังหมดได้ 0.09 คิด
เป็นร้อยละ 33.33  และสุดท้ายโรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญมีอัตราส่วนห้องเรียนต่อนักเรยีน
ท้ังหมดเท่ากับ 0.0201 และโรงเรียนราชวินิตบางเขนมีอัตราส่วนห้องเรียนต่อนักเรียนท้ังหมดเท่ากับ 
0.0273 ซึ่งหมายถึงโรงเรียนราชวินิตบางเขนสามารถลดการใช้อัตราส่วนห้องเรียนต่อนักเรียนท้ังหมด
ได้ 0.0072 คิดเป็นร้อยละ 26.37  นั่นหมายถึงโดยเฉล่ียรวม โรงเรียนราชวินิตบางเขนสามารถลดการ
ใช้ทรัพยากรถึง 27.32 เพื่อให้ใช้ทรัพยากรทางการศึกษาได้เท่ากับโรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ  
 
4.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีต่อค่าประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลอง  

 Tobit และ OLS 

ตารางที่ 4-7 : แสดงผลการวิเคราะหป์ัจจัยภายนอกด้วยแบบจ าลอง Tobit และ OLS 
 Tobit OLS 
 Coef. M.Effect Coef. 

เงินออม  
(ทุกๆ1,000 บาทต่อเดือน) 
 

0.023* 
(0.0127) 

0.0037* 
(0.0021) 

0.0187 
(0.0115) 

Log ความหนาแน่นของประชากร 
(เทียบจ านวนคน ต่อ พื้นท่ี(ตร.ม.)) 
 

- 0.1131* 
(0.0573) 

-0.0182* 
(0.0097) 

- 0.1040** 
(0.0505) 

จ านวนนักเรียน 
(ทุกๆ1000 คน ต่อโรงเรียน) 
 

0.1297*** 
(0.0387) 

0.0208*** 
(0.007) 

0.1157*** 
(0.0346) 

อัตราส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียน -0.0015* 
(0.0008) 

-0.0002* 
(0.0001) 

-0.0014** 
(0.0007) 
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 Tobit OLS 
 Coef. M.Effect Coef. 

(ทุกๆ 1% ของนักเรียนชายใน
นักเรียนท้ังหมด) 
 
คะแนน O-NETเฉลี่ยท้ัง 8 รายวิชา 
(ทุกๆ 1% ของคะแนน) 
 

0.0059 
(0.004) 

0.0009 
(0.0007) 

0.0038 
(0.0035) 

ค่าคงท่ี 0.8602 
(0.2469) 

- 0.9380*** 
(0.2077) 

    
จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 45 

-2.473 
30.1369 

45 
0.6351 

- 
R-squared 
Log likelihood 

* Indicates significance at 10% level  
** Indicates significance at 5% level  
*** Indicates significance at 1% level 

 ผลจากการน าค่าประสิทธิภาพในแบบจ าลอง DEA มาวิเคราะห์ต่อด้วยแบบจ าลอง Tobit 
และ OLS  เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปจัจัยภายนอกกับค่าประสิทธิภาพได้แสดงด้วยตาราง
ท่ี 4-7 พบว่าท้ัง 2 วิธีมีผลการวิเคราะห์ในทิศทางเดียวกัน มีเพียงเงินออมโดยเฉล่ียเท่านั้น ท่ีผลจาก 
OLS ไม่สามารถวิเคราะห์ผลได้อย่างมีนัยส าคัญ ได้ผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

1) พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างเงินออมโดยเฉล่ียกับค่าประสิทธิภาพ ท่ีระดับนัยส าคัญ 

0.1 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ของเงินออมโดยเฉล่ีย สามารถสรุปได้ว่า ถ้าสมมติ

ปัจจัยอื่นคงท่ี เมื่อเงินออมโดยเฉล่ียเพิ่มข้ึนทุกๆ 1,000 บาท ส่งผลให้ค่าประสิทธิภาพมี

โอกาสเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.037  ด้วยเหตุผลท่ีว่า รายได้ของครอบครัวที่มากขึ้นย่อมสามารถ

น ารายได้ส่วนนี้มาส่งเสริมการเรียนรู้ให้กับนักเรียน อีกท้ังสามารถจัดหาสภาพแวดล้อมท่ี

ดีขึ้นให้แก่นักเรียน ส่งผลให้นักเรียนสามารถท าผลการเรียนได้ดีขึ้น 

2) พบความสัมพันธ์ในเชิงลบ ระหว่างความหนาแน่นของประชากรของพื้นท่ีในเขตโรงเรียน

กับค่าประสิทธิภาพ ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.1 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ของความ

หนาแน่น สามารถสรุปได้ว่า ถ้าสมมติปัจจัยอื่นคงท่ี เมื่อความหนาแน่นของประชากร

เพิ่มขึ้น 1 คนต่อพื้นท่ี 1 ตารางกิโลเมตร ส่งผลให้ค่าประสิทธิภาพมีโอกาสค่าลดลงร้อยละ 
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0.0182 ด้วยเหตุผลท่ีว่า ความหนาแน่นสะท้อนสภาพของชุมชน เนื่องจากชุมชนท่ีมีความ

หนาแน่นในพื้นท่ีมาก แสดงถึงความแออัดในชุมชน สภาพแวดล้อมท่ีมีผู้คนมากจนเกินไป 

เป็นหนึ่งในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 

3) พบความสัมพันธ์ในเชิงบวก ระหว่างจ านวนนักเรยีนของโรงเรียนกับค่าประสิทธิภาพ ท่ี

ระดับนัยส าคัญ 0.01  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ของจ านวนนักเรียน สามารถ

สรุปได้ว่า ถ้าสมมติปัจจัยอื่นคงท่ี เมื่อจ านวนนักเรยีนในโรงเรียนเพิ่มขึ้น 1,000 คน ส่งผล

ให้ค่าประสิทธิภาพมีโอกาสค่าเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.0208 ด้วยเหตุผลท่ีว่า จ านวนนักเรียน

สะท้อนขนาดของโรงเรียน โรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่มีความพร้อมในการจัดการเรียนการ

สอนมากกว่าขนาดเล็ก เนื่องด้วยความพร้อมด้านเงินทุนท่ีมากขึ้นตามจ านวนนักเรียน 

ส่งผลให้สามารถจัดสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ได้ดีกว่า 

4) พบความสัมพันธ์ในเชิงลบ ระหว่างอัตราส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดกับค่า

ประสิทธิภาพ ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.1 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ของอัตราส่วน

นักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมด สามารถสรุปได้ว่า ถ้าสมมติปัจจัยอื่นคงท่ี เมื่ออัตราส่วน

นักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดเพิ่มขึ้นร้อยละ 1  ส่งผลให้ค่าประสิทธิภาพมีโอกาสค่า

ลดลงร้อยละ 0.0002 ด้วยเหตุผลท่ีว่า ด้วยธรรมชาติของนักเรียนเพศชาย โดยส่วนใหญ่

เมื่ออยู่ด้วยกันจะจับกลุ่มกันเล่นภายในห้องเรียน และส่งผลให้สมาธิในการเรียนไม่ดี

เท่าท่ีควร ดังนั้นถือเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

และสุดท้ายส าหรับคะแนน O-NET โดยเฉล่ียท้ัง 8 รายวิชา ท้ังการทดสอบด้วย Tobit 
Regression และ Linear Regression กลับไม่พบความสัมพันธ์ต่อค่าประสิทธิภาพอย่างมีนัยส าคัญ 

 
ตารางที่ 4-8 : แสดงลักษณะเฉพาะของโรงเรียนทีมี่ประสิทธิภาพเปรียบเทียบโรงเรียนที่ไรป้ระสิทธิภาพ 

ชื่อโรงเรียน 
 

ค่า
ประสิทธิภาพ 

ความหนาแน่น 
(คน/ตร.ม) 

เงินออม 
(บาท) 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

อัตราส่วน
นักเรียนชายต่อ
นักเรียนท้ังหมด 

สตรีเศรษฐบุตรบ ำเพ็ญ 1 2210.73 2744 1293 0.0000 
รำชด ำริ 1 3223.08 2559 1097 0.5251 
วชิรธรรมสำธิต 1 6592.29 3134 1582 0.5209 
เตรียมอุดมศึกษำพัฒนำกำรรัช
ดำ 1 5370.51 2025 1537 0.4789 
บดินทรเดชำ (สิงห์ สิงหเสนี) 1 6004.81 2572 2290 0.4943 
เตรียมอุดมศึกษำพัฒนำกำร 1 5073.73 3069 2447 0.4589 
รัตนโกสินทร์สมโภชลำดกระบัง 1 1373.09 2926 1472 0.5204 
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ชื่อโรงเรียน 
 

ค่า
ประสิทธิภาพ 

ความหนาแน่น 
(คน/ตร.ม) 

เงินออม 
(บาท) 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

อัตราส่วน
นักเรียนชายต่อ
นักเรียนท้ังหมด 

นวมินทรำชินูทิศ สตรีวิทยำ ๒ 1 1665.12 2307 1753 0.4900 
บดินทรเดชำ (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ 1 5227.43 3177 2304 0.4796 
สตรีวิทยำ ๒ 1 5667.11 1699 2545 0.4310 
 
ค่ำเฉลี่ย 1 4240.79 2621.2 1832 0.4399 
ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 0.00 1933.16 493.44 520.18 0.16 

      
ดอนเมืองจำตุรจินดำ 0.799 4572.39 -1055 1002 0.5559 
พรตพิทยพยัต 0.791 1373.09 3097 1420 0.5014 
พระโขนงวิทยำลัย 0.789 6592.29 3134 1357 0.5350 
รำชวินิตบำงเขน 0.77 4669.54 -40 1246 0.5514 
จันทร์หุ่นบ ำเพ็ญ 0.766 5370.51 2889 490 0.5286 
กุนนทีรุทธำรำมวิทยำคม 0.731 14995.71 2997 756 0.5635 
สีกัน (วัฒนำนันท์อุปถัมภ์) 0.706 4572.39 -1055 883 0.5119 
พุทธจักรวิทยำ 0.687 8443.51 1949 354 0.4463 
ยำนนำเวศวิทยำคม 0.652 8765.27 2699 1041 0.5370 
ลำดปลำเค้ำพิทยำคม 0.65 5667.11 2291 1158 0.5665 
ปทุมคงคำ 0.642 8171.76 1632 1043 1.0000 
เจ้ำพระยำวิทยำคม 0.59 4814 2561 585 0.5316 

      
ค่ำเฉลี่ย 0.7144 6500.6308 1758.25 944.5833 0.5691 
ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 0.07 3381.34 1579.01 340.97 0.14 

 จากตารางท่ี 4-8 สามารถวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของโรงเรียนในกลุ่มท่ีมีประสิทธิภาพ
เปรียบเทียบกับโรงเรียนในกลุ่มท่ีไม่มีประสิทธิภาพได้ดังนี้ 

1) ปัจจัยความหนาแน่นของประชากรในพื้นท่ีกลุ่มของโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพมีน้อยกว่า

กลุ่มโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ อยู่ 2,259.8408 หรือคิดเป็นร้อยละ 34.76 และน้อย

กว่าค่าเฉล่ียของท้ังกลุ่มเท่ากับ 1,261.1 หรือคิดเป็นร้อยละ 22.92 ซึ่งสอดคล้องกับผล

การวิเคราะห์ Tobit ท่ีแสดงให้เห็นว่า พื้นท่ีท่ีมีความหนาแน่นสูง สะท้อนความแออัดของ

ชุมชน เป็นหนึ่งอุปสรรคท่ีท าให้โรงเรียนไม่มีประสิทธิภาพ 

2) ปัจจัยเงินออมเฉล่ียของกลุ่มโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่ากลุ่มของโรงเรียนท่ีไม่มี

ประสิทธิภาพอยู่ 862.95 บาท คิดเป็นร้อยละ 49.08 และมากกว่าค่าเฉล่ียของท้ัง

กลุ่มเป้าหมายถึง 394.69 คิดเป็นร้อยละ 17.73 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Tobit 

ท่ีแสดงให้เห็นว่า รายได้ของครอบครัวที่มากขึ้นย่อมสามารถน ารายได้ส่วนนี้มาส่งเสริม
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การเรียนรู้ให้กับนักเรียน อีกท้ังสามารถจัดหาสภาพแวดล้อมท่ีดีขึ้นให้แก่นักเรียน ส่งผล

ให้นักเรียนสามารถท าผลการเรียนได้ดีขึ้น 

3) จ านวนนักเรียนของโรงเรียนท่ีสะท้อนถึงขนาดของโรงเรียนว่าเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่หรือ

ขนาดเล็ก ในกลุ่มของโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพพบว่า มีจ านวนนักเรียนท่ีมากกว่า

โรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพอยู่ประมาณ 887 คน คิดเป็นร้อยละ 93.95 และมากกว่า

ค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างถึงประมาณ 359 คน คิดเป็นร้อยละ 24.36 ซึ่งสอดคล้องกับผล

การวิเคราะห์ Tobit ท่ีแสดงให้เห็นว่า จ านวนนักเรียนสะท้อนขนาดของโรงเรียน 

โรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่มีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนมากกว่าขนาดเล็ก เนื่อง

ด้วยความพร้อมด้านเงินทุนท่ีมากขึ้นตามจ านวนนักเรียน ส่งผลให้สามารถจัด

สภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ได้ดีกว่า 

4) ปัจจัยเรื่องเพศของนักเรียน พบว่า กลุ่มโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพจะมีอัตราส่วนนักเรียน

ชายต่อนักเรียนหญิงน้อยกว่ากลุ่มโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพอยู่ 0.1292 คิดเป็นร้อยละ 

22.27 และน้อยกว่าค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างอยู่ 0.0457 คิดเป็นร้อยละ 9.41 ซึ่ง

สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Tobit ท่ีแสดงให้เห็นว่า ด้วยธรรมชาติของนักเรียนเพศชาย 

โดยส่วนใหญ่เมื่ออยู่ด้วยกันจะจับกลุ่มกันเล่นภายในห้องเรียน และส่งผลให้สมาธิในการ

เรียนไม่ดีเท่าท่ีควร ดังนั้นถือเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

4.6 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาด้วยวิธี OLS 

 ในล าดับสุดท้ายจากการทดสอบถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับทาง
โรงเรียนเทียบกับคะแนนO-NET ท่ีสะท้อนถึงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาจ าแนกตามรายวิชา ดังนี้ วิชา
คณิตศาสตร์ ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ สุขศึกษา ศิลปะ และการงานพื้นฐาน
อาชีพ เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึน โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยวิธี Ordinary Least 
Square หรือ OLS พร้อมท้ัง มีการใช้วิธี Robust Estimation ในการแก้ปัญหาเรื่องความคลาด
เคล่ือนท่ีไม่เหมาะสมหรือ ปัญหา Heteroscedasticity 
ตารางที่ 4-9: ผลการวิเคราะห์ปัจจัยของโรงเรียนตอ่ผลสัมฤทธิ์ทางการศกึษาด้วยวิธี OLS 

 คณิต 
ศาสตร์ 

ภาษา 
ไทย 

สังคม
ศึกษา 

ภาษา 
อังกฤษ 

วิทยา 
ศาสตร์ 

สุขศึกษา ศิลปะ การงาน
พื้นฐาน
อาชีพ 

ครูต่อนักเรียน 
(ทุกๆ 1% ของครู
ต่อนักเรียน) 
 

1.96*** 
(0.4652) 

1.25*** 
(0.3027) 
  

1.88*** 
(0.5846) 

 

2.62*** 
(0.603) 

 

2.24*** 
(0.5792) 

 

0.91*** 
(0.2527) 

0.55** 
(0.2419) 

1.22*** 
(0.4243) 
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 คณิต 
ศาสตร์ 

ภาษา 
ไทย 

สังคม
ศึกษา 

ภาษา 
อังกฤษ 

วิทยา 
ศาสตร์ 

สุขศึกษา ศิลปะ การงาน
พื้นฐาน
อาชีพ 

สัดส่วนของครูที่จบ
ปริญญำโทขึ้นไป 
(ทุกๆ 1% ของครูที่
จบปริญญำโทขึ้น
ไป) 
 

0.33*** 
(0.0911) 

0.25*** 
(0.0604) 

0.37*** 
(0.0961) 

 

0.42*** 
(0.1108) 

 

0.42*** 
(0.1147) 

 

0.20*** 
(0.0507) 

0.19*** 
(0.0442) 

0.29*** 
(0.0787) 

ห้องเรียนต่อ
นักเรียน 
(ทุกๆ 1%ของ
ห้องเรียนต่อ
นักเรียน) 
 

0.99 
(2.2379) 

0.13 
(1.3328) 

0.49 
(2.1903) 

2.94 
(3.1305) 

1.06 
(2.7936) 

1.06 
(1.2528) 

-0.01 
(1.0568) 

-0.51 
(1.7619) 

เงินออม  
(ทุกๆ 1,000บำท 
ต่อเดือน) 
 

-0.21 
(0.4050) 

-0.41 
(0.3115) 

-0.50 
(0.4755) 

 

-0.28 
(0.6436) 

 

-0.35 
(0.5713) 

 

-0.15 
(0.32) 

-0.51 
(0.3342) 

-0.62 
(0.408) 

จ ำนวนนักเรียน 
(ทุกๆ 1,000 คนต่อ
โรงเรียน) 
 

6.54*** 
(1.7974) 

4.83*** 
(1.1431) 

6.85*** 
(1.8584) 

 

10.77*** 
(2.304) 

 

8.38*** 
(2.129) 

 

4.26*** 
(0.819) 

2.55*** 
(0.815) 

4.90*** 
(1.6294) 

สัดส่วนของนักเรียน
ชำยต่อนักเรียน
ทั้งหมด 
(ทุกๆ 1% ของ
นักเรียนชำย) 
 

-0.02 
(0.022) 

-0.08*** 
(0.0177) 

-0.07** 
(0.03078) 

 

-0.08*** 
(0.0276) 

 

-0.04 
(0.028) 

 

-0.05*** 
(0.0148) 

-0.06*** 
(0.0149) 

-0.10*** 
(0.027) 

ค่ำประสิทธิภำพ 
(ทุกๆ 1% ของค่ำ
ประสิทธิภำพ) 
 

27.62*** 
(7.1724) 

19.52*** 
(4.3153) 

29.26*** 
(6.735) 

 

32.96*** 
(9.1978) 

 

34.66*** 
(8.3466) 

 

19.19*** 
(4.0726) 

15.03*** 
(3.5788) 

24.44*** 
(6.0968) 

ค่ำคงที ่ -39.03** 
(15.8203) 

19.15** 
(8.3133) 

-6.68 
(12.7269) 

-66.09*** 
(19.7055) 

-38.54** 
(16.5213) 

18.33** 
(8.8810) 

14.94** 
(7.2512) 

11.40 
(11.0093) 

N 45 45 45 45 45 45 45 45 

R-squared 0.7429 0.8113 0.7661 0.7502 0.7544 0.7812 0.7724 0.7999 

* Indicates significance at 10% level  
** Indicates significance at 5% level  
*** Indicates significance at 1% level 

  
 จากตารางท่ี 4-9 ได้ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แยกเป็นหัวข้อดังนี้ 

1) จ านวนครูต่อนักเรียน มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อทุกรายวิชาในระดับมีนัยส าคัญท่ี 0.01 

ยกเว้นเพียงวิชาศิลปะที่ มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยผล
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การศึกษาอธิบายได้ว่า เมื่อปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่าถ้าจ านวนครูต่อนักเรียนเพิ่มขึ้นทุกๆร้อย

ละ 1 ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.96 วิชาภาษาไทย

เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.25 สังคมศึกษาเพิ่มข้ึนร้อยละ 1.88 ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนร้อยละ 2.62 

วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.24 สุขศึกษาเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.91 ศิลปะเพิ่มขึ้นร้อยละ 

0.55 และการงานพื้นฐานอาชีพเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.22 อีกท้ัง จ านวนครูท่ีเพิ่มมากขึ้นมี

ผลบวกต่อรายวิชาภาษาอังกฤษมากท่ีสุด รองลงมาคือวิชาวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 

ตามล าดับ และมีผลต่อรายวิชาศิลปะน้อยท่ีสุด ด้วยเหตุท่ีว่าภาษาอังกฤษ เป็นรายวิชาท่ี

ต้องพึ่งจ านวนครูต่อห้องมากท่ีสุด เนื่องจากมีทักษะท่ีต้องเรียนรู้ในลักษณะกลุ่มย่อย เช่น 

การพูด ซึ่งเมื่อปริมาณครูมีมากขึ้น ย่อมง่ายต่อการจัดการเรียนการสอนในลักษณะนี้ 

หากแต่รายวิชาศิลปะ ท่ีเป็นรายวิชาท่ี เน้นให้นักเรียนฝึกทักษะด้วยตนเอง ครูผู้สอนเพียง

แนะน าวิธีการท่ีถูกต้อง รวมถึงสาธิตให้นักเรียนดู ก็เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอน 

หากแต่เพิ่มจ านวนครูศิลปะมากจนเกินไป ย่อมไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาส่วนเพิ่ม  

2) สัดส่วนของครูท่ีจบปริญญาโทขึ้นไปหรือปัจจัยท่ีสะท้อนถึงคุณภาพของครูผู้สอน มี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อทุกรายวิชาอย่างมีนัยส าคัญ 0.01 เช่นกัน โดยผลการศึกษา

อธิบายได้ว่า เมื่อปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่า ถ้าสัดส่วนของครูท่ีจบปริญญาโทขึ้นไปเพิ่มข้ึนทุกๆ

ร้อยละ 1 ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.33 วิชา

ภาษาไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.25 สังคมศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.37 ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนร้อย

ละ 0.42 วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.42 สุขศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.20 ศิลปะเพิ่มขึ้น

ร้อยละ 0.19 และการงานพื้นฐานอาชีพเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.29 อีกท้ัง คุณภาพของครูมี

ผลบวกต่อรายวิชาภาษาอังกฤษและวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด รองลงมาคือ สังคมศึกษาและ

คณิตศาสตร์ ตามล าดับ คุณภาพครูมีผลบวกต่อรายวิชาศิลปะน้อยท่ีสุด ด้วยเหตุผล

ใกล้เคียงกับเหตุผลของปริมาณครู เนื่องจากครูท่ีจบปริญญาโทขึ้นไปส่วนใหญ่มี

ประสบการณ์เกี่ยวกับการใช้ภาษาอังกฤษในการเรียนรู้สูง ท้ังการอ่านและเขียนบทความ

เชิงวิชาการ เป็นต้น ดังนั้นคุณภาพตรงจุดนี้จึงส่งผลบวกค่อยข้างมาก อีกท้ังด้านวิชา

วิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิชาท่ีต้องใช้ความรู้รอบด้านสูงในการสอน ครูผู้สอนต้องมีท้ังความรู้ลึก

และความรู้รอบถึงจะสอนให้นักเรียนเข้าใจในบทเรียนต่างๆ แต่ส าหรับวิชาศิลปะ ด้วย

เหตุท่ีว่า ครูผู้สอนศิลปะส่วนใหญ่ไม่นิยมเรียนต่อในขั้นสูงเนื่องจากเป็นวิชาทักษะท่ีเน้น
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การฝึกฝนด้วยตนเอง ดังนั้นผลการศึกษาท่ีวัดคุณภาพจากระดับการศึกษาจึงส่งผลต่อ

รายวิชานี้ไม่มากนัก 

3) ปัจจัยจ านวนนักเรียนของโรงเรียนท่ีสะท้อนถึงขนาดของโรงเรียน พบว่า มีความสัมพันธ์

ในเชิงบวกต่อทุกรายวิชาอย่างมีนัยส าคัญ 0.01 เช่นกัน โดยผลการศึกษาอธิบายได้ว่า เมื่อ

ปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่า ถ้าจ านวนนักเรียนเพิ่มขึ้นทุกๆ1,000 คน ส่งผลให้คะแนนสอบ O-

NET วิชาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.54 วิชาภาษาไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 4.83 สังคมศึกษา

เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.85 ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนร้อยละ 10.77 วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 8.38 

สุขศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.26 ศิลปะเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.55 และการงานพื้นฐานอาชีพ

เพิ่มขึ้นร้อยละ 4.90 อีกท้ัง ขนาดของโรงเรียนท่ีมขีนาดใหญ่มีผลบวกต่อรายวิชา

ภาษาอังกฤษมากท่ีสุด รองลงมาถึงวิทยาศาสตร์และสังคมศึกษา ตามล าดับ และมีผลบวก

ต่อวิชาศิลปะน้อยท่ีสุด ด้วยเหตุท่ีว่าภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีต้องการส่ือการสอนท่ีพร้อม 

ท้ังหนังสือและคอมพิวเตอร์ เพื่อฝึกทักษะรอบด้าน อาทิ ฝึกการฟัง จ าเป็นต้องมีส่ือด้าน

เครื่องเสียงท่ีดี จะช่วยในการเรียนรู้ของนักเรียนได้ดีขึ้น รองลงมาคือวิชาวิทยาศาสตร์ท่ี

จ าเป็นต้องมีส่ือการสอนท่ีพร้อมส าหรับการทดลองต่างๆ ท้ังห้องทดลอง อุปกรณ์ทดลอง 

รวมถึงวิชาสังคมศึกษาท่ีหากมีส่ือการสอนท่ีแสดงลักษณะเฉพาะได้ดี เช่น แผนท่ีโลก ส่ือ

ภูมิศาสตร์ 3 มิติ เป็นต้น ส่ิงเหล่านี้ล้วนส่งเสริมการเรียนรู้ให้แก่นักเรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่ง 

โรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ ส่วนใหญ่จะมีความพร้อมด้านส่ือการเรียนรู้ อุปกรณ์การเรียนรู้ท่ีดี

มีคุณภาพและเพียงพอต่อการใช้งาน แต่ส าหรับวิชาศิลปะที่มีผลน้อย อาจเป็นเพราะใน

วิชาศิลปะ ส่ือท่ีใช้ จะเป็นการสาธิตของครูผู้สอน ซึ่งใช้แค่อุปกรณ์พื้นฐานในห้องเรียนก็

เพียงพอต่อการสาธิต  

4) ปัจจัยเรื่องเพศของนักเรียน พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยอยู่ 6 รายวิชา นั่นคือนักเรียน

เพศชายมีความสัมพันธ์ในเชิงลบต่อรายวิชาภาษาไทย ศิลปะ และการงานพื้นฐานอาชีพ

อย่างมีนัยส าคัญท่ี 0.01 และมีความสัมพันธ์ในเชิงลบต่อรายวิชาสังคมศึกษา 

ภาษาอังกฤษ และสุขศึกษาอย่างมีนัยส าคัญท่ี 0.05 โดยผลการศึกษาอธิบายได้ว่า เมื่อ

ปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่า ถ้าสัดส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดเพิ่มขึ้นทุกๆร้อยละ 1 

ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET  วิชาภาษาไทยลดลงร้อยละ 0.08 สังคมศึกษาลดลงร้อยละ 

0.07 ภาษาอังกฤษลดลงร้อยละ 0.08 สุขศึกษาลดลงร้อยละ 0.05 ศิลปะลดลงร้อยละ 

0.06 และการงานพื้นฐานอาชีพลดลงร้อยละ 0.1 อีกท้ัง เพศชายมีผลลบต่อรายวิชาการ
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งานพื้นฐานอาชีพมากท่ีสุด รองลงมาถึงภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตามล าดับ ด้วยเหตุ

ท่ีว่านักเรียนหญิงส่วนใหญ่เป็นเพศท่ีมีสมาธิ มีความต้ังใจในการเรียนมากกว่านักเรียนชาย

ท่ีชอบจับกลุ่มเล่นกัน ส่งผลให้ความต้ังใจในการเรียนมีน้อยกว่านักเรียนหญงิ อีกท้ังเพศ

หญิงมีความละเอียดในการท างานสูงกว่าเพศชาย ดังนั้นวิชาการงานพืน้ฐานอาชีพ ถือเป็น

วิชาท่ีนักเรียนหญิงส่วนใหญ่ท าผลงานได้ดีกว่านักเรียนชาย รองลงมาถือวิชาในสาย

ภาษาศาสตร์ ท่ีสอดคล้องกับงานศึกษาของ Magon(2009) ท่ีอธิบายว่านักเรียนหญิง

โดยรวมได้ผลการเรียนดีกว่านักเรียนชาย 

5) ค่าประสิทธิภาพของโรงเรียนท่ีได้จากแบบจ าลอง DEA ท่ีสะท้อนถึงประสิทธิภาพของ

โรงเรียนท่ีมีความสามารถการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาเทียบกับผลสัมฤทธิ์ทางการ

ศึกษาได้คุ้มค่ามากท่ีสุด ซึ่งพบว่าค่าประสิทธิภาพนี้ มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อทุกรายวิชา

อย่างมีนัยส าคัญท่ี 0.01 โดยผลการศึกษาอธิบายได้ว่า เมื่อปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่า ถ้าค่า

ประสิทธิภาพของโรงเรียนเพิ่มขึ้นทุกๆร้อยละ 1 ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET วิชา

คณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.2762 วิชาภาษาไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.1952 สังคมศึกษา

เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.2926 ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.3296 วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 

0.3466 สุขศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.1919 ศิลปะเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.1503 และการงาน

พื้นฐานอาชีพเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.2444 อีกท้ังความมีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของ

โรงเรียนมีผลบวกต่อรายวิชาวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด รองลงมาคือ วิชาภาษาอังกฤษและ

สังคมศึกษา ตามล าดับ และมีผลบวกน้อยท่ีสุดคือวิชาศิลปะ ด้วยเหตุท่ีว่าหากโรงเรียนมี

ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด นั้นหมายถึง ทางฝ่าย

โรงเรียนมีพร้อมในการจัดการเรียนการสอนสูงสุด ย่อมส่งผลดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

ของนักเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รายวิชาท่ีจ าเป็นต้องใช้ปริมาณครูท่ีเพียงพอ และส่ือการ

สอนท่ีมีคุณภาพและเพียงพอต่อความต้องการ อย่างวิชาภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ และ

สังคมศึกษา เป็นต้น 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 จากการศึกษางานวิจัยนี้ในหัวข้อ “การวัดประสิทธิภาพและปัจจัยก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศึกษาในระดับมัธยมศึกษา” ด้วยวัตถุประสงค์ในการศึกษาครั้งนี้เพื่อวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคของ
โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จ านวน 45 โรงเรียนท่ีเป็น
โรงเรียนในสังกัดภาครัฐบาลท้ังหมด  ตลอดจนวิเคราะห์ถึงปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกของ
โรงเรียนท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพทางเทคนิค ส าหรับในการวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพของ
แต่ละโรงเรียน ใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลอง Data Envelopment Analysis หรือ DEA 
ในมุมมองปัจจัยน าเข้า แบบ CRS จากนั้นใช้ค่าประสิทธิภาพท่ีได้จากแบบจ าลอง DEA มาหา
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าประสิทธิภาพและปัจจัยภายนอกด้วยแบบจ าลอง Tobit  อีกท้ัง ศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหล่านี้กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เพื่อความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในครั้งนี้ด้วย โดยแบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้  

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น 
 2. การวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพ 
 3. การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อความมีประสิทธิภาพ 
 4. การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
5.1.1 ผลวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ คือ ข้อมูลของโรงเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ในเขตพื้นท่ี
การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จ านวน 45 โรงเรียน ซึ่งเป็นโรงเรียนของรัฐบาลท้ังหมด โดยใช้
ข้อมูลของปีการศึกษา 2555 โดยแบ่งตัวแปรออกเป็น 3 กลุ่มดังนี้ 

1) ปัจจัยน ำเข้ำท่ีสะท้อนกำรใช้ทรัพยำกรทำงกำรศึกษำของโรงเรียน 
มี 3 ปัจจัย คือ   1. อัตรำส่วนจ ำนวนครูต่อจ ำนวนนักเรียน  

2. อัตรำส่วนจ ำนวนครูท่ีจบปริญญำโทขึ้นไปต่อจ ำนวนครูท้ังหมด  
3. อัตรำส่วนจ ำนวนห้องเรียนต่อจ ำนวนนักเรียนท้ังหมด 

พบว่าอัตราส่วนจ านวนครูต่อนักเรียน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.0766   และอัตราส่วนครูท่ีจบ
การศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปต่อครูท้ังหมดมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.27 และอัตราส่วนจ านวนห้องเรยีน
ต่อจ านวนนักเรียนท้ังหมดมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 0.0246 

2) ปัจจัยผลสัมฤทธิ์ทำงกำรศึกษำ 
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มี 8 ปัจจัย แบ่งออกเป็นคะแนน O-NET ของ 8 รำยวิชำสำมัญ (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 
1. ภำษำไทย   
2. สังคมศึกษำ 
3. ภำษำอังกฤษ 
4. คณิตศำสตร์ 
5. วิทยำศำสตร์ 
6. สุขศึกษำ 
7. ศิลปะ 
8. กำรงำนพื้นฐำนอำชีพ 

พบว่าคะแนนรวมทุกวิชาโดยเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 45.98 คะแนน ภาษาไทย
มีค่าเฉล่ียท่ี 58.31 คะแนน สังคมศึกษามีค่าเฉล่ียท่ี 51.80 คะแนน ภาษาอังกฤษมีค่าเฉล่ียท่ี 32.15 
คะแนน คณิตศาสตร์มีค่าเฉล่ียท่ี 29.67 คะแนน วิทยาศาสตร์มีค่าเฉล่ียท่ี 38.25 คะแนน สุขศึกษามี
ค่าเฉล่ียท่ี 59.93 คะแนน ศิลปะมีค่าเฉล่ียท่ี 45.88 คะแนน และสุดท้ายการงานพื้นฐานอาชีพมี
ค่าเฉล่ียท่ี 51.89 คะแนน โดยมีโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) เป็นโรงเรียนท่ีได้คะแนนสูงสุด
เป็นอันดับหนึ่งมากถึง 5 รายวิชา   ได้แก่ วิชาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ
สุขศึกษา วิชาเหล่านี้ ต่างเป็นวิชาหลักทางวิชาการ และส าหรับอีกโรงเรียนหนึ่ง คือ โรงเรยีน
เจ้าพระยาวิทยาคม ท่ีได้คะแนนต่ าท่ีสุดมากถึง 7 รายวิชา    ได้แก่ ภาษาไทย สังคมศึกษา 
ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ สุขศึกษา ศิลปะ และการงานพื้นฐานอาชีพ  

จากตัวอย่าง 2 โรงเรียนนี้ เมื่อวิเคราะห์ถึงปริมาณการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาพบว่า 
โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) มีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนท้ังหมด น้อยกว่าโรงเรียนเจ้าพระยา
วิทยาคม ถึง 0.0356 คิดเป็นมากกว่าอยู่ร้อยละ 48.23  สะท้อนถึงปริมาณครูท่ีใช้ว่า โรงเรียน
เจ้าพระยาวิทยาคม ใช้มากกว่าโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ถึงร้อยละ 48.23  นั่นหมายถึง
ปริมาณครูท่ีมากใช่ว่าจะท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามากขึ้นตาม 

ส าหรับอัตราส่วนจ านวนครูจบการศึกษาปริญญาโทขึ้นไปต่อจ านวนครูท้ังหมดของโรงเรียนบ
ดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) พบว่า มากกว่าโรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคมถึง 0.0894 คิดเป็นมากกว่าอยู่
ร้อยละ 33.65  นั้นหมายถึง คุณภาพครูผู้สอนของโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) สูงกว่า
โรงเรียนเจ้าพระยาวิทยาคมถึงร้อยละ 33.65 นี้เป็นอีกเหตุผลหนึ่ง ท่ีสนันสนุนแนวคิดท่ีว่าคุณภาพ
ครูผู้สอนส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ส าหรับอัตราส่วนจ านวนห้องเรียนต่อจ านวนนักเรยีนท้ังหมดของโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ 
สิงหเสนี) น้อยกว่าโรงเรียนเจ้าพระยาพิทยาคมอยู่ 0.0132 คิดเป็นน้อยกว่าอยู่ร้อยละ 65.67 เป็น
ข้อมูลท่ีสะท้อนถึงการใช้ทรัพยากรของโรงเรียนเจ้าพระยาพิทยาคมยังไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากมี
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ปริมาณทรัพยากรในระดับท่ีสูง หากแต่ไม่สามารถใช้ทรัพยากรส่วนนั้นให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ ส่งผล
ให้ได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับต่ าเมื่อเทียบกับโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 

 
3) ปัจจัยภำยนอกของโรงเรียน 

มี 5 ปัจจัย ดังนี้  1. อัตรำส่วนจ ำนวนนักเรียนชำยต่อจ ำนวนนักเรียนท้ังหมด  
  (ร้อยละ) 
   2. เงินออมเฉล่ียของเขตพื้นท่ีโรงเรียน (หนึ่งพันบำท) 
 3. ค่ำลอกำริทึมของควำมหนำแน่นของเขตพื้นท่ีโรงเรียน  
  (คน/ตร.กม.) 
   4. คะแนน O-NET เฉล่ียท้ัง 8 รำยวิชำ (ร้อยละ) 
   5. จ ำนวนนักเรียนท้ังหมด (หน่วยหนึ่งพันคน) 

 พบว่าอัตราส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียนท้ังหมดมีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 48.51 นั่นหมายถึง 
โรงเรียนส่วนใหญ่ในกรุงเทพมหานคร มีจ านวนนักเรียนหญงิมากกว่าจ านวนนักเรียนชาย เงินออม
เฉล่ียของประชากรในพื้นท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2,270 บาท  ค่าลอการิทึมของความหนาแน่นของเขต
พื้นท่ีโรงเรียนนั้นมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.68  และคะแนน O-NET โดยเฉล่ีย 8 รายวิชา มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
45.98 คะแนน 
5.1.2 ผลวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพ 

 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน 45 โรงเรียน ด้วยผลการวิเคราะห์จากแบบจ าลอง DEA 
แบบมุมมองปัจจัยน าเข้า (Input-Oriented) ซึ่งความหมายของโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพในที่นี้ 
หมายถึง โรงเรียนท่ีสามารถใช้ปัจจัยน าเข้าได้ต่ าท่ีสุดเพื่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาคงเดิม นั่นหมายถึง
โรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับระดับการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาให้น้อยลง เพื่อเข้าสู่ต าแหน่ง
ท่ีมีประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ท่ีสร้างจากกลุ่มโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ  ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า มีโรงเรียน 11 โรงเรียนท่ีมีการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือคุ้มค่าท่ีสุด คิดเป็นจ านวนร้อยละ 24.44 ของท้ังหมดท่ีมีประสิทธิภาพ ได้แก่ 
โรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ ,โรงเรียนราชด าริ ,โรงเรียนวชิรธรรมสาธิต ,โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการรัชดา ,โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ ,โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ,
โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ๒ ,โรงเรยีนรัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง ,โรงเรียนนวมนิท
ราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ ,โรงเรียนสตรีวิทยา ๒ และโรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ นอกนั้น มีความไร้
ประสิทธิภาพอยู่ในช่วงร้อยละ 59 ถึง ร้อยละ 100  และโดยเฉล่ียแต่ละโรงเรียนมีการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาคิดเป็นร้อยละ 87.28 นั่นหมายถึง ถ้าแต่ละโรงเรียนต้องการ
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ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับเดิม สามารถลดการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาอย่างเป็นสัดส่วนลง
ได้ร้อยละ 12.72 หรืออีกความหมายหนึ่งนั่นคือ แต่ละโรงเรียนสามารถลดการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาเหลือเพียง 87.28 ของท่ีใช้อยู่ ก็สามารถเข้าสู่ระดับการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาอย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือต าแหน่งพรมแดนประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) เพื่อให้มีค่าประสิทธิภาพ
เท่ากับ 1 หรือร้อยละ 100 ได้ โดยไม่ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาลดลงแต่อย่างใด นั่นหมายถึงส่วน
ต่างของทรัพยากรทางการศึกษาร้อยละ 12.72 นี้ หากทางผู้บริหารสามารถ ก าหนดนโยบายหรือหาวิธี
ในการจัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่ใหม่ ให้ใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
(Reallocation of Resources)  นั่นหมายถึง  ส ารวจทรัพยากรในส่วนท่ีมีมากเกินความจ าเป็นจากนั้น
จัดสรรส่วนนี้ไปให้ส่วนท่ียังขาดแคลน อาทิ ห้องคอมพิวเตอร์มีจ านวนคอมพิวเตอร์มากเกินกว่าจ านวน
นักเรียน แต่ทางฝ่ายเครื่องเสียงกลับมีจ านวนไม่เพียงพอต่อความต้องการ ดังนั้น ควรลดงบประมาณ
ในการจัดซื้อคอมพิวเตอร์มาเพิ่มให้แก่ฝ่ายเครื่องเสียง ส่งผลให้ นักเรียนมีเครื่องเสียงเพียงพอต่อความ
ต้องการ โดยไม่ส่งผลต่อวิชาคอมพิวเตอร์ท่ีมีเครื่องเพียงพอต่อความต้องการอยู่ เป็นต้น แนวทางการ
จัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด จึงถือเป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษา 
 และเมื่อแบ่งกลุ่มโรงเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพจ านวน 10 
โรงเรียน  และกลุ่มโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ท่ีเลือกจากโรงเรียนท่ีได้ค่าประสิทธิภาพต่ าสุด ซึ่งมค่ีา
ประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 59-80 จ านวน 12 โรงเรียน พบว่าระดับการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของท้ัง 
2 กลุ่มแตกต่างกัน โดยกลุ่มท่ีมีประสิทธิภาพจะมีระดับการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาโดยเฉล่ีย ต่ า
กว่ากลุ่มท่ีไม่มีประสิทธิภาพอย่างเห็นได้ชัด โดยกลุ่มท่ีมีประสิทธิภาพจะมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียน
ท้ังหมดน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีประสิทธิภาพถึง 0.0247 หรือคิดเป็นน้อยกว่าอยู่ร้อยละ 27.44 ของ
โรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ และมีอัตราส่วนครูท่ีจบปริญญาโทต่อครูท้ังหมดน้อยกว่าอยู่ 0.015 หรือ
คิดเป็นน้อยกว่าอยู่ร้อยละ 5.72 ของโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ และมีจ านวนห้องเรียนต่อนักเรยีน
ท้ังหมดน้อยกว่าอยู่ 0.0078 หรือคิดเป็นน้อยกว่าร้อยละ 26.35 ของโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ แต่
กลุ่มโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ กลับมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีสูงกว่ากลุ่มโรงเรียนท่ีไม่มี
ประสิทธิภาพ โดยมีคะแนน O-NET เฉล่ียรวมทุกรายวิชาสูงกว่าถึง 7.8 คะแนนหรือคิดเป็นสูงกว่ารอ้ย
ละ 18.78 ของคะแนน O-NET เฉล่ียรวมทุกรายวิชาจากกลุ่มโรงเรียนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  ซึ่งข้อมูลนี้
สามารถสะท้อนให้เห็นได้ถึง สัดส่วนการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของกลุ่มท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ท่ีมาก
เกินไป แต่ได้ผลลัพธ์ไม่คุ้มค่า ทางผู้บริหารการศึกษา ควรออกนโยบายในการจัดสรรทรัพยากรใหม่ 
(Reallocation of Resources) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของทรัพยากรท่ีมีให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยมิ
ต้องเพิ่มงบประมาณแต่อย่างใด 
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5.1.3 ผลวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความมีประสิทธิภาพ 

เมื่อน าค่าประสิทธิภาพท่ีได้มาจากแบบจ าลอง DEA มาวิเคราะห์ต่อเพื่อหาปัจจัยอื่นๆของ
โรงเรียนท่ีมีความสัมพันธ์ต่อค่าประสิทธิภาพผ่านทางแบบจ าลอง Tobit พบว่า  

1) เงินออมโดยเฉล่ียของคนในพื้นท่ีมีผลต่อค่ำประสิทธิภำพในเชิงบวก ด้วยเหตุผลท่ีว่ำ 
รำยได้ของครอบครัวท่ีมำกข้ึนย่อมสำมำรถน ำรำยได้ส่วนน้ีมำส่งเสริมกำรเรียนรู้ให้กับนักเรียน 
อีกท้ังสำมำรถจัดหำสภำพแวดล้อมท่ีดีขึ้นให้แก่นักเรียน ส่งผลให้นักเรียนมีชีวิตควำม
เป็นอยู่ท่ีดี มีปัจจัยในกำรด ำรงชีวิต และสำมำรถท ำผลกำรเรียนได้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ
งำนวิจัยของ Sean F. Reardon (2011) Kerris Cooper and Kitty Stewart (2013) 
กระทรวงศึกษำธิกำร (2556) และยุทธพงษ์ พงศกรนภดล(2548)  

2) ควำมหนำแน่นของพื้นท่ีโรงเรียนท่ีสะท้อนสภำพแวดล้อมของท้ังโรงเรียนและครอบครัว
มีผลต่อค่ำประสิทธิภำพในเชิงลบ ด้วยเหตุผลท่ีว่ำ ปัจจัยควำมหนำแน่นนี้สะท้อนสภำพ
ควำมเป็นอยู่ของคนในชุมชน หำกควำมหนำแน่นสูงย่อมหมำยถึงมีประชำกรจ ำนวนมำก
ต่อพื้นท่ี ซึ่งท ำให้ชีวิตควำมเป็นอยู่ของนักเรียนแออัด และขำดแคลนอุปกรณ์ท่ีช่วย
ส่งเสริมกำรเรียนรู้ต่ำงๆ อีกท้ังยังสอดคล้องกับผลกำรศึกษำของ Lorraine E. Maxwell 
(2014) ท่ีให้ผลกำรศึกษำว่ำ สภำพแวดล้อมทำงบ้ำนของนักเรียนท่ีมีควำมหนำแน่นสูง
จะมีผลท ำให้นักเรียนมีควำมเครียดมำกกว่ำนักเรียนท่ีอยู่ในสภำพแวดล้อมท่ีมีควำม
หนำแน่นต่ ำ ซึ่งส่งผลต่อผลกำรเรียนของนักเรียนเช่นกัน อีกท้ังยังสอดคล้องกับ Bradley 
et al. (2001) ด้วย 

3) จ ำนวนนักเรียนของโรงเรียนมีผลต่อค่ำประสิทธิภำพในเชิงบวก ด้วยเหตุผลท่ีว่ำ จ ำนวน
นักเรียนสะท้อนขนำดของโรงเรียน โรงเรียนท่ีมีขนำดใหญ่มีควำมพร้อมในกำรจัดกำรเรียนกำร
สอนมำกกว่ำขนำดเล็ก เน่ืองด้วยควำมพร้อมด้ำนเงินทุนท่ีมำกข้ึนตำมจ ำนวนนักเรียน ส่งผลให้
สำมำรถจัดสภำพแวดล้อมในกำรเรียนรู้ได้ดีกว่ำ ซึ่งสอดคล้องกับผลของงำนวิจัยหลำยช้ินงำน
ดังน้ี ยุทธพงษ์ พงศกรนภดล(2548) อสมำ ศุภนิมิตเจริญพร (2552) จิระเดช ทัศยำพันธุ์ 
(2553) 

4) อัตรำส่วนนักเรียนชำยต่อนักเรียนท้ังหมดมีผลต่อค่ำประสิทธิภำพในเชิงลบ ด้วยเหตุผล
ท่ีว่ำ นักเรียนหญิงส่วนใหญ่ มีความต้ังใจและสมาธิในการเรียนสูงกว่านักเรียนชาย ส่งผล
ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดีกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Magon(2009) และ จิระ
เดช ทัศยาพันธุ์ (2553)  

5.1.4 ผลวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 การวิเคราะห์ในส่วนนี้คือการน าปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามาศึกษาระดับ
ความสัมพันธ์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เพื่อทราบถึงปัจจัยก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาว่า ส่ิงใด
ส าคัญมากน้อยเช่นเพียงใด  

1) จากการศึกษาปัจจัยเรื่องของจ านวนครู พบว่าจ านวนครูมีผลเป็นอย่างมากต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Antonio Adonso and Miguel St.Aubyn (2005) 

http://eab.sagepub.com/search?author1=Lorraine+E.+Maxwell&sortspec=date&submit=Submit
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,Chakraborty et al.(2001) ,Noulas and Ketkar (1998) และยุทธพงศ์ พงศกรภดล 
(2548) นั่นหมายถึง ปริมาณครูท่ีเพียงพอต่อจ านวนนักเรียน นั่นส่งผลให้นักเรียนได้รับการ
เรียนการสอนอย่างท่ัวถึง โดยเกณฑ์ท่ีโรงเรียนส่วนใหญ่ใช้อยู่ในปัจจุบันคือ ครู 1 คน ต่อ 
นักเรียน 25 คน แต่อย่างไรก็ตามพบว่า ภาระงานของครูในปัจจุบันมีมากมาย จนถึงมีงาน
สอนท่ีทับซ้อนกันอยู่ ดังนั้นถึงตัวเลขจะสะท้อนครู 1 คนจะดูแลนักเรียน 25 คน แต่ในความ
เป็นจริงกลับไม่ใช่ ดังนั้นปัจจัยจ านวนครูจึงเป็นปัจจัยหนึ่ง ท่ีควรค่าแก่การให้ความส าคัญเป็น
อย่างมาก  โดยผลการศึกษาพบว่าเมื่อปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่าถ้าจ านวนครูต่อนักเรียน
เพิ่มขึ้นทุกๆร้อยละ 1 ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.96 
วิชาภาษาไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 1.25 สังคมศึกษาเพิ่มข้ึนร้อยละ 1.88 ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนร้อย
ละ 2.62 วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.24 สุขศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.91 ศิลปะเพิ่มขึ้นร้อย
ละ 0.55 และการงานพื้นฐานอาชีพเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.22 นั่นหมายถึง จ านวนครูท่ีเพิ่มมากขึ้น
มีผลบวกต่อรายวิชาภาษาอังกฤษมากท่ีสุด รองลงมาคือวิชาวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 
ตามล าดับ ด้วยเหตุท่ีว่าภาษาอังกฤษ เป็นรายวิชาท่ีต้องพึ่งจ านวนครูต่อห้องมากท่ีสุด 
เนื่องจากมีทักษะท่ีต้องเรียนรู้ในลักษณะกลุ่มย่อย เช่น การพูด ซึ่งเมื่อปริมาณครูมีมากขึ้น 
ย่อมง่ายต่อการจัดการเรียนการสอนในลักษณะนี้ หากแต่รายวิชาศิลปะ ท่ีเป็นรายวิชาท่ี เน้น
ให้นักเรียนฝึกทักษะด้วยตนเอง ครูผู้สอนเพียงแนะน าวิธีการท่ีถูกต้อง รวมถึงสาธิตให้
นักเรียนดู ก็เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอน หากแต่เพิ่มจ านวนครูศิลปะมากจนเกินไป 
ย่อมไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาส่วนเพิ่ม 

2) ปัจจัยเรื่องคุณภาพของครู พบระดับความสัมพันธ์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เช่นเดียวกับ
เรื่องของจ านวนครู เนื่องจากคุณภาพย่อมต้องมาควบคู่กับปริมาณ ครูท่ีมีคุณภาพดีย่อมเป็น
ครูท่ีมีความสามารถท้ังด้านความรู้และวิชาการ นั่นหมายถึงสามารถถ่ายทอดความรู้ให้แก่
นักเรียนได้เป็นอย่างดี ดังนัน้ปัจจัยนี้ย่อมเป็นปัจจัยท่ีส่งผลบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
อย่างแน่นอน ซึง่ผลจากการวิเคราะห์ในครั้งนี้พบทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพครู
และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไปในแนวทางเดียวกัน นั่นคือเป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวก  โดย
ผลการศึกษาอธิบายได้ว่า เมื่อปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่า ถ้าสัดส่วนของครูท่ีจบปริญญาโทขึ้นไป
เพิ่มขึ้นทุกๆร้อยละ 1 ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.33 
วิชาภาษาไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.25 สังคมศึกษาเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.37 ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนร้อย
ละ 0.42 วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.42 สุขศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.20 ศิลปะเพิ่มขึ้นร้อย
ละ 0.19 และการงานพื้นฐานอาชีพเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.29 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า คุณภาพของครู
มีผลบวกต่อรายวิชาภาษาอังกฤษและวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด รองลงมาคือ สังคมศึกษาและ
คณิตศาสตร์ ตามล าดับ  
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3) ปัจจัยในเรื่องของขนาดโรงเรียนหรือสถานศึกษา จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า
ความสัมพันธ์ของขนาดโรงเรียนมีผลในเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา นั่นหมายถึง
โรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ย่อมเป็นถือปัจจัยบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั่นเอง นั่นก็
เพราะว่าโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ย่อมมีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอน ท้ังทางด้าน
เงินทุน วัสดุอุปกรณ์ อาคารเรียนท่ีทันสมัย ส่ือการสอนท่ีครบครัน อีกท้ังจ านวนนักเรียนท่ี
เยอะ ยังสะท้อนถึงรายได้ของโรงเรียนท่ีมากขึ้นตามไปด้วย ส่งผลบวกให้โรงเรียนสามารถน า
เงินทุนตรงจุดนี้ไปพฒันาโรงเรียนได้อีกนัยหนึง่  โดยผลการศึกษาอธิบายได้ว่า เมื่อปัจจัยอื่น
คงท่ี พบว่า ถ้าจ านวนนักเรียนเพิ่มขึ้นทุกๆ1,000 คน ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET วิชา
คณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.54 วิชาภาษาไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.83 สังคมศึกษาเพิ่มข้ึนร้อย
ละ 6.85 ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนร้อยละ 10.77 วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 8.38 สุขศึกษา
เพิ่มขึ้นร้อยละ 4.26 ศิลปะเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.55 และการงานพื้นฐานอาชีพเพิ่มขึ้นร้อยละ 
4.90 สะท้อนให้เห็นว่า ขนาดของโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่มีผลบวกต่อรายวิชาภาษาอังกฤษ
มากท่ีสุด รองลงมาถึงวิทยาศาสตร์และสังคมศึกษา ตามล าดับ 

4) ปัจจัยท่ีแสดงถึงเพศของนักเรียน พบว่ามีความสัมพันธ์บางรายวิชาท่ีนักเรียนหญงิท าได้ดีกว่า
นักเรียนชาย มีเพียงวิชาด้านสายค านวณท่ีไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัย ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Angela Josette Magon (2009) และ Bernadette Forsthuber (2009) 
และผลของงานศึกษานี้พบว่า เมื่อปัจจัยอื่นคงท่ี พบว่า ถ้าสัดส่วนนักเรียนชายต่อนักเรียน
ท้ังหมดเพิ่มขึ้นทุกๆร้อยละ 1 ส่งผลให้คะแนนสอบ O-NET  วิชาภาษาไทยลดลงร้อยละ 
0.08 สังคมศึกษาลดลงร้อยละ 0.07 ภาษาอังกฤษลดลงร้อยละ 0.08 สุขศึกษาลดลงร้อยละ 
0.05 ศิลปะลดลงร้อยละ 0.06 และการงานพื้นฐานอาชีพลดลงร้อยละ 0.1 ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ว่า นักเรียนเพศชายมีผลลบต่อรายวิชาการงานพื้นฐานอาชีพมากท่ีสุด รองลงมาถึงภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ ตามล าดับ ด้วยเหตุท่ีว่านักเรียนหญิงส่วนใหญ่เป็นเพศท่ีมีสมาธิ มีความ
ต้ังใจในการเรียนมากกว่านักเรียนชายท่ีชอบจับกลุ่มเล่นกัน ส่งผลให้ความต้ังใจในการเรียนมี
น้อยกว่านักเรียนหญิง อีกท้ังเพศหญงิมีความละเอียดในการท างานสูงกว่าเพศชาย ดังนั้น
วิชาการงานพื้นฐานอาชีพ ถือเป็นวิชาท่ีนักเรียนหญิงส่วนใหญ่ท าผลงานได้ดีกว่านักเรียนชาย 
รองลงมาถือวิชาในสายภาษาศาสตร์ ท่ีสอดคล้องกับงานศึกษาของ Magon(2009) ท่ีอธิบาย
ว่านักเรียนหญงิโดยรวมได้ผลการเรียนดีกว่านักเรยีนชาย 
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5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากจุดประสงค์ของงานวิจัย เมื่อทราบถึงความมีประสิทธิภาพของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นในพื้นท่ีจังหวัดกรุงเทพมหานคร และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆท่ีมีผลต่อความมี
ประสิทธิภาพนั้น การศึกษานี้ได้สรุปข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 
 ผลงานศึกษานี้เป็นผลการศึกษาท่ีส่งผลต่อท้ังทางโรงเรียนต่างๆรวมถึงทางผู้บริหารการศึกษา
ท้ังโรงเรียนในระบบและนอกระบบ ท่ีใช้ประกอบการตัดสินใจในการก าหนดนโยบาย วางกลยุทธ์เพื่อ
พัฒนาโรงเรียนหรือองค์กรทางการศึกษา ให้มีประสิทธิภาพในแง่มุมของการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาให้เกิดประโยชน์สูงสุด เนื่องจากภายใต้ทรัพยากรทางการศึกษา ซึ่งเป็นทรัพยากรท่ีมีอยู่
อย่างจ ากัด ดังนั้นการบริหารจัดการส าหรับใช้ทรัพยากรในส่วนต่างๆควรค านึกถึงระดับการใช้ท่ี
เหมาะสม ไม่มีส่วนใดมากเกินไป ส่วนใดน้อยเกินไป ซึ่งเมื่อพบว่ามีปัจจัยหนึ่งมีอยู่มากหรือนอ้ย
จนเกินไป ทางผู้บริหารทางศึกษาควรวางกลยุทธ์หรือก าหนดนโยบายใหม่ เพื่อปรับระดับการใช้ ไม่ว่า
จะปรับในแง่ของ ลดการใช้ลง ตลอดจนโอนปัจจัยส่วนเกินนั้นไปให้ส่วนอื่นๆขององค์กร ให้อยู่ในระดับ
ท่ีเหมาะสม ซึ่งเหตุผลในการปรับระดับการใช้ทรัพยากรในส่วนต่างๆนั้นทางผู้บริหารการศึกษา ควรใช้
หลักฐานอ้างอิงท่ีผ่านการวิจัยอย่างมีระบบมีมาตรฐานในระดับสากล เพื่อให้เป็นนโยบายท่ีเกิด
ประโยชน์สูงสุดท้ังสองฝ่าย ท้ังทางฝ่ายโรงเรียนและฝ่ายนักเรียน ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้เป็นดังเหตุผลหนึ่ง ท่ี
ทางผู้บริหารการศึกษาสามารถน าไปใช้อ้างอิงเพื่อก าหนดนโยบายต่างๆเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาได้ ดังนี้ 

 1)  โรงเรียนต่างๆในกรุงเทพมหานคร พบว่าส่วนใหญ่ยังไม่มีประสิทธิภาพในเรื่องของการใช้
ทรัพยากรการศึกษาถึงร้อยละ 12.72  นั่นคือระดับของทรัพยากรท่ีสูญเปล่า (Waste) หมายถึงโดย
เฉล่ียผู้บริหารโรงเรียนในเขตนี้สามารถลดการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาท่ีใช้อยู่ เช่น จ านวนครู 
จ านวนห้องเรียน ระดับการศึกษาของครู ลดลงได้โดยเฉล่ียร้อยละ 12.72 โดยยังได้รับผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาคงเดิม นั่นหมายถึงหากผู้บริหารโรงเรียนลดปัจจัยในส่วนนี้ลง ก็สามารถจัดสรรงบประมาณ
ในส่วนนี้ไปเพิ่มในส่วนอื่นๆท่ีเกิดประโยชน์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอีกทางหนึ่ง หรืออีกนัยหนึ่งเป็น
การปรับการจัดสรรทรัพยากรใหม่ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อภาพรวม (Reallocation of Resources)  

 2) ผู้บริหารการศึกษาควรให้ความส าคัญต่อชุมชนท่ีนักเรียนอาศัยอยู่  เนื่องจากผลการศึกษา
พบว่า สภาพแวดล้อมหรือที่อยู่อาศัยของนักเรียนมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังนั้นการก าหนด
นโยบายของโรงเรียน มิใช่ก าหนดแค่ผลประโยชน์ของในโรงเรียนเท่านั้น หากแต่สามารถก าหนดเพื่อ
พัฒนาชุมชนโดยรอบได้ ล้วนเป็นส่ิงท่ีดีและเป็นผลบวกต่อความมีประสิทธิภาพของท้ังทางโรงเรียนอีก
วิธีหนึ่ง อีกท้ังถือเป็นการในการปลุกส านึกทางสังคม (Social Responsibility) ของนักเรียนด้วย 
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 3) ฐานะของนักเรียนเป็นปัจจัยท่ีไม่ควรถูกมองข้าม  เนื่องจากปัญหาความเล่ือมล้ าในสังคม
เป็นอีกปัญหาหนึ่งท่ีประเทศไทยเผชิญอยู่ นั่นหมายถึงส าหรับโรงเรียนนั่น มีท้ังนักเรียนท่ีทางบ้านมี
ฐานะท่ีดี และไม่ดีปนกัน จึงเกิดความไม่เท่าเทียมกันเกิดขึ้นภายในโรงเรียน ท้ังปัญหานกัเรียนขาด
แคลนอุปกรณ์การเรียน ปัญหาแบ่งแยกฐานะกันภายในโรงเรียน และปัญหาอื่นๆอีกมากมาย ซึ่งทาง
ผู้บริหารการศึกษามิควรละเลยปัญหาท่ีเกิดจากฐานะของนักเรียนเช่นกัน ท่ีผลการศึกษาได้ระบุไวว้่า 
ฐานะของนักเรียนส่งผลบวกต่อความมีประสิทธิภาพของโรงเรียน ซึ่งนโยบายของทางผู้บริหาร
การศึกษานั่น ควรมีนโยบายท่ีช่วยเหลือนักเรียนท่ีขาดแคลนหรือนักเรียนท่ีมีปัญหา ท้ังในแง่ของ
ทุนการศึกษา ทุนอุปกรณ์การเรียน ตลอดจนท่ีพักพิง ท่ีอยู่อาศัย  อีกท้ังควรสนับสนุนงานนอกเวลา 
(Part Time Job) เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนอย่างหนึ่งท่ีช่วยให้นักเรียนมีรายได้เพิ่มมากขึ้น อีกท้ังยังมี
ประโยชน์ต่อตัวนักเรียนเอง ในแง่ของประสบการณ์ท างาน ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท างานหลังจบ
การศึกษา 
 4) ทางภาครัฐควรให้การสนับสนุนให้เกิดโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ด้วยเหตุผลจากงานวิจัยหลากหลายช้ินงาน รวมถึงผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ ช้ีให้เห็นตรงกันว่า 
โรงเรียนขนาดใหญ่ มีประสิทธิภาพในแง่การจัดการเรียนการสอนมากกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก เพื่อให้
เกิดความประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale) ดังนั้นหากต้องการสร้างโรงเรียนใหม่ข้ึนมาหนึ่ง
แห่ง ควรเป็นโรงเรียนท่ีมีความพร้อม มีขนาดใหญ่ มีเงินทุนในการจัดหาอุปกรณ์ ส่ือการเรียนการสอน 
ได้เพียงพอต่อความต้องการของนักเรียน หรือหากมีโรงเรียนขนาดเล็กท่ีไม่มีความพร้อมเพียงพอใน
การจัดการเรียนการสอนให้แก่นักเรียน ควรหานโยบายในการรวมกลุ่มกัน ตลอดจนควบกิจการกัน 
เพื่อให้นักเรียนได้รับส่ือ อุปกรณ์การเรียนได้ครบและเพียงพอต่อความต้องการในการเรียน อย่างไรก็
ตาม การสนับสนุนโรงเรียนขนาดใหญ่เพียงอย่างเดียว ไม่สามารถท าได้ด้วยเหตุท่ีว่า ชุมชนในบางพื้นท่ี 
มีอุปสรรคในการเดินทางมาก อาทิ ชุมชนบนดอย หรือเมืองท่ีห่างไกลความเจริญ หากต้องเดินทางเข้า
เมืองท่ีต้ังอยู่ไกลบ้าน ส่งผลให้เกิดต้นทุนท้ังด้านค่าใช้จ่ายและเวลา ดังนั้น ทางภาครัฐควรระวังในการ
สนับสนุนโรงเรียนขนาดใหญ่ในบางพื้นท่ี 
 5)  เพศของนักเรียนเป็นส่ิงท่ีผู้บริหารการศึกษาไม่ควรมองข้าม ถึงแม้ว่างานวิจัยนี้จะแสดงให้
เห็นถึงนักเรียนหญงิมีผลต่อความมีประสิทธิภาพของโรงเรียนมากกว่านักเรียนชาย แต่ก็ใช่ว่าจะไม่ควร
มีนักเรียนชายอยู่ในโรงเรียน หากแต่ช้ีให้เห็นถึงความสามารถของนักเรียนหญิงท่ีไม่ควรถูกมองขา้ม 
และช้ีให้เห็นถึงความเอาใจใส่ต่อนักเรียนชายท่ีควรมีมากขึ้น ดังนั้นทางผู้บริหารการศึกษาควรแนะน า
ครูผู้สอนถึงลักษณะการเรียนรู้ของเพศท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้วิธีการจัดการเรียนการสอนนั่นต้อง
สอดคล้องกับลักษณะของนักเรียนด้วย อีกท้ังในเรื่องของเพศท่ีสามท่ีเริ่มเข้ามามีบทบาทในสังคม ด้วย
ลักษณะภายในท่ีไม่เหมือนลักษณะภายนอก วิธีการคิด การแสดงออกที่แตกต่างจากเพศชาย และหญิง 
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ถือเป็นประเด็นท่ียังไม่ค่อยมีงานศึกษา หากแต่ในอนาคตควรมีการศึกษาลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับเพศนี้ 
เพื่อให้พร้อมต่อการจัดการเรียนการสอนในอนาคตท่ีเพศนี้เข้ามามีบทบาทอย่างเต็มท่ี  
 6) โรงเรียนท่ีมีงบประมาณสูงหรือทรัพยากรทางการศึกษาในระดับสูง มิใช่จะเป็นโรงเรียนท่ี
มีประสิทธิภาพเสมอไปหากแต่มีการจัดสรรทรัพยากรท่ีไม่เหมาะสมย่อมท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรท่ี
มากเกินความจ าเป็นได้ (Waste) ดังนั้น ทางผู้บริหารการศึกษาของโรงเรียน ควรให้ความส าคัญต่อ
ระดับการใช้ทรัพยากรต่างๆ ให้ใช้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม (Best Allocation) และควรก าหนด
นโยบายในเรื่องของการตรวจสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเปรียบเทียบการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาว่าอยู่ในระดับเหมาะสมแล้วหรือยัง หากยังไม่อยู่ควรปรับระดับให้เหมาะสม (Reallocation 
of Resources) เพื่อให้ไม่เกิดการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาไปอย่างสูญเปล่า อีกท้ังยังเป็นการเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้อีกทางหนึ่ง 
 
5.3 ข้อจ ากัดในการศึกษา 

 เนื่องจากการศึกษาความมีประสิทธิภาพของโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร อีกท้ังเป็น
การศึกษาในเรื่องของระบบการศึกษา เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีมีความซับซ้อน มีปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบอยู่มากมาย เพื่อความเท่ียงตรงในวิเคราะห์จ าเป็นจะต้องใช้ข้อมูลท่ีมีความละเอียดท้ังในแง่
ของหัวข้อและแง่ของเวลา ยิ่งถ้ามีระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีครบถ้วนเป็นข้อมูลชุดเดียวกันหลากหลาย
ปี  ดังนั้น ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ ด้วยปัญหาในเรื่องของเวลา และทุนวิจัย ท าให้ได้รับข้อมูลท่ีไม่
ครบถ้วนในบางหัวข้อ มีการใช้ข้อมูลท่ีพอสะท้อนในหัวข้อนั้นในทางอ้อม เช่น ความหนาแน่นของพื้น
ท่ีต้ังใช้แทนสภาพแวดล้อมของครอบครัวนักเรียนท่ีในความเป็นจริง มีปัจจัยอีกหลายอย่างสะท้อน
สภาพแวดล้อมของครอบครัวนักเรียน  เงินออมเฉล่ียของคนในพื้นท่ีใช้แทนฐานะของนักเรียนของ
โรงเรียนซึง่ในความเป็นจริง ควรเป็นข้อมูลจริงของนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนนั้น เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ 
ส่งผลให้งานศึกษานี้มีข้อจ ากัดในเรื่องของตัวแปรท่ีใช้ในแบบจ าลองอยู่บ้าง 
 
5.4 ข้อเสนอแนะในงานวิจัย 

 1) ส าหรับผู้ท่ีสนใจงานวิจัยเรื่องของความมีประสิทธิภาพ ตลอดจนผู้บริหารการศึกษาท่ี
ต้องการพัฒนาความมีประสิทธิภาพขององค์กร ควรมีระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีเป็นระบบ มีข้อมูล
เฉพาะทางในแต่ละปัจจัย ครบถ้วนและรอบด้าน รวมทั้งหากสามารถเก็บข้อมูลเป็นรายปีได้จะเป็น
ข้อมูลท่ีดีมากในการน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติอนุกรมเวลา ซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธ์ต่อเวลาได้ อีก
ท้ังระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีดีครบถ้วน เป็นการช่วยลดข้อจ ากัดในเรื่องของขาดตัวแปรในบางหัวข้อลง
ได้ 



 
 

 

84 

 2) งานศึกษานี้จ ากัดขอบเขตการศึกษาเพียง โรงเรียนมัธยมศึกษาในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
เขต 2 เท่านั้น ดังนั้นหากต้องการวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพในมุมมองท่ีกว้างมากขึ้น อาจท าการ
วิเคราะห์หลากหลายจังหวัดมาเปรียบเทียบกันตลอดจนวิเคราะห์ข้อมูลในระดับประเทศก็ช่วยให้
เกิดผลการศึกษาท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 3) ในการศึกษาครั้งนี้มิได้ศึกษาถึงขนาดของปัจจัยส่วนเพิ่ม นั่นหมายถึง ไมไ่ด้ศึกษาถึงระดับ
ของปัจจัยท่ี เพิ่มขึ้นแล้วมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพิ่มข้ึนในลักษณะท่ี เพิ่มมากยิ่งขึ้นหรือลดน้อยถอย
ลง ดังนั้นหากงานวิจัยช้ินต่อไปสามารถวิจัยในหัวข้อนี้ได้ ส่งผลให้ ผลการศึกษาสามารถอธิบายการน า
ปัจจัยไปใช้เพิ่มหรือการปรับปัจจัยให้ลดลงได้มากยิ่งขึ้น 
 4) การศึกษาครั้งนี้ยังมิได้ศึกษาถึงงบประมาณท่ีทางภาครัฐสนับสนุนให้แก่รายโรงเรียน นั้น
หมายถึงมิได้ศึกษาถึงประเด็นของการใช้งบประมาณทางการศึกษาของรัฐบาลว่ามีประสิทธิภาพมาก
น้อยเพียงใด  
 5) ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของประเทศไทยท่ีใช้คะแนนสอบ O-NET พบว่ายังไม่ได้
มาตรฐานเท่าท่ีควรจากข้อมูลท่ีมีความผิดพลาดในการสอบอยู่บ่อยครั้ง อีกท้ังด้วยข้อจ ากัดด้านข้อมูล 
การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา สามารถวัดได้จากแบบทดสอบอื่นท่ีนอกเหนือจากการวัดด้านวิชาการ 
ด้วยเหตุนี้ หากต่อไปสามารถใช้ตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้ดีกว่า O-NET จะเป็นงานศึกษาท่ี
ได้ผลการศึกษาท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น 
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