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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ช่อม่วง ม่วงทอง : การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยมิชอบโดยเอกชน 
(ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE BY PRIVATE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.
ปารีณา ศรีวนิชย์ {, 204 หน้า. 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบถูกกําหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ  ในประเทศต่างๆนําหลักการ
ดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ือปูองกันการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น  เมื่อ
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ จึงมีประเด็นพิจารณาว่ามาตรา 
๒๒๖ ถูกนํามาปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนซึ่งมีบทบาทในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาด้วยเช่นกันหรือไม่ เนื่องจากประเด็นดังกล่าวไม่ถูกนํามาวินิจฉัยในคํา
พิพากษาของศาลฎีกาโดยตรงแต่อย่างใด อีกทั้งความเห็นทางวิชาการทําให้เกิดความสับสนแก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง  ย่อมส่งผลต่อการกําหนดมาตรการทาง
กฎหมายที่เหมาะสมและรองรับการปรับใช้กับกรณีของเอกชนซึ่งไม่มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์การ
แสวงหาพยานหลักฐานไว้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐอันอาจจะสร้างความเสียหายต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่เอกชนมีอํานาจในการฟูองคดีอาญาอย่างกว้างขวางได้ 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายไทยมีแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมา
แต่ดั้งเดิม และสอดคล้องกับระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไทยที่เอกชนมีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐ และคู่ความต่างมีสิทธิในการใช้พยานหลักฐานต่อสู้คดีอย่าง
กว้างขวาง ดังนี้ มาตรา ๒๒๖ จึงต้องถูกนํามาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน
เช่นกัน และจากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนตาม
กฎหมายต่างประเทศ สามารถกําหนดขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ
เอกชนจากการพิจารณากฎหมายที่มีสาระสําคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป็น
ประโยชน์ในการตรวจสอบพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนเป็นอย่างยิ่ง 

ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงเสนอแนะให้สร้างความชัดเจนในการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ 
กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานํามาตรา ๒๒๖ มาปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนในกระบวนพิจารณา
คดีได้อย่างเหมาะสม รวมถึงการกําหนดแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายที่สอดคล้องและรองรับ
กับขอบเขตการปรับใช้ในกรณีของเอกชนต่อไป 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5585969034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: RULE AGAINST ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE / ILLEGALLY OBTAINED 
EVIDENCE / EXCLUSIONARY RULE / PRIVATE 

CHORMUANG MUANGTHONG: ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE BY PRIVATE. 
ADVISOR: ASST. PROF.PAREENA SRIVANIT, Ph.D. {, 204 pp. 

The Rule Against Illegally Obtained Evidence was formulated for protecting 
Right of Privacy from illegally conducts.It had been adopted in many countries for 
deterrnce official.The integral point to consider is whether Section 226 of the 
Criminal Procedure Code of Thailand is able to be implemented in a case of illegally 
evidence obtained by a private person who has important roles in criminal 
procedures as same as officials. In the past, there was no court decision on that 
point, there is also a variation of academically critical conflicts on the subject-matters 
of evidence and of the uncertainty of law prescribing provisions on finding of 
evidence, this leads to confusion and difficulty of those involving in the criminal 
justice in order to examine and clarify which evidence is of illegally obtained by a 
private person. 

According to a study of backgrounds of Section 226, it provides that Section 
226 was originally written in order to serve as a provision to be suited with traditional 
Criminal proceedings of Thailand in which private persons also had greater parts. 
Therefore, it comes to a conclusion that the implementation of Section 226 is able 
to be implemented with the illegally obtained evidence by a private person.  

According to the previous-mentioned reasons, this thesis suggests that it is 
needed to clarify Section 226 in case of illegally obtained evidence by private. Thus, 
those relating to the Criminal Justice Procedures can promulgate additional 
regulations or rules in order to serve as a guideline of illegally obtained evidence by 
private persons will therefore be more accurate and efficient.   
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

การเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จได้ด้วยความกรุณาจากผู้มีพระคุณหลายท่าน ผู้เขียน
ขอกราบขอบพระคุณ นายจุมพล ม่วงทอง และนางโสภิณ ม่วงทอง บิดามารดา และนางสาว
พวงคราม ม่วงทอง น้องสาว รวมถึงสมาชิกในครอบครัวที่ให้การสนับสนุนเป็นกําลังใจในการเขียน
วิทยานิพนธ์เล่มนี้จนสามารถสําเร็จไปด้วยดี และขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปา
รีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านได้ให้คําแนะนํา
และช่วยเหลือในการตรวจ ตลอดจนชี้แนะแนวทางเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆจนวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้สําเร็จลุล่วงไปด้วยความเรียบร้อย ทั้งเข้าใจในข้อจํากัดเรื่องเวลาและให้โอกาสผู้เขียนเสมอมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์พิเศษวิชัย อริยนันทะกะและอาจารย์ ดร.อุทัย 
อาทิเวช ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านทั้งสามได้กรุณาสละเวลาอันมีค่า
เพ่ือทําการตรวจพิจารณาวิทยานิพนธ์ ตลอดจนการให้คําแนะนําด้านข้อมูล การให้ข้อคิดเห็น
เพ่ิมเติม และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความเรียบร้อยและ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆในกลุ่มทุกคนที่คอยให้คําปรึกษาและแง่คิดดีๆแก่ผู้เขียนตลอด
มา รวมถึงเพ่ือนและรุ่นน้องที่คอยช่วยเหลือและคําแนะนําในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จน
สมบูรณ์ และขอระลึกถึงพระคุณของคณาจารย์ผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชาและเขียนตําราทาง
กฎหมายทุกท่านที่ให้ความรู้ที่เป็นประโยชน์ยิ่งต่อการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้อย่างยิ่ง  

การเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะสําเร็จลุล่วงไปไม่ได้ หากไม่ได้รับการช่วยเหลือจาก
นางจรัญญา สว่างกิจที่ได้อํานวยความสะดวกในการติดต่อนัดหมายเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ให้ผู้เขียนอยู่เสมอ และเจ้าหน้าที่หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกท่านที่ได้ให้
คําแนะนําเป็นอย่างดีจนจบหลักสูตร และบุคคลอีกหลายท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมดในที่นี้ 
สําหรับความช่วยเหลือต่างๆท่ีช่วยให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผ่านไปได้ด้วยดี 

สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าแก่ผู้ที่
สนใจได้ ผู้เขียนขอมอบความดีนั้นให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้และขอให้เป็นพระคุณ
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถานที่ซึ่งบ่มเพาะความรู้ตั้งแต่หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตและให้
ประสบการณ์ชีวิตต่างอันมีค่ายิ่งของผู้เขียน หากมีความผิดพลาดหรือเกิดความบกพร่องใด ขอ
อภัยมา ณ ที่นี้และผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ ๑ 
บทน า 

 

๑.๑ ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 

การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นกระบวนการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการใช้
พิสูจน์ความจริงที่เกิดขึ้นในคดีอาญาและนําไปสู่การนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ จึงมีความสําคัญ
อย่างยิ่งต่อการพิจารณาคดีอาญา ขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานกระทําได้ในหลายรูปแบบวิธี
เพ่ือให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาลมากที่สุด การ
แสวงหาพยานหลักฐานย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานในการใช้ชีวิตปกติของประชาชน
อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ทําให้การแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งเป็นการเข้าแทรกแซงสิทธิเสรีภาพจะทําได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายรับรองเท่านั้น และรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจะต้องเข้า
มามีบทบาทในการกําหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานมิให้กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนจนเกินขอบเขต โดยเฉพาะการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ
ซึ่งเป็นการใช้อํานาจรัฐในการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะต้องดําเนินการตามขั้นตอน
และหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดอย่างเคร่งครัดเพ่ือปูองกันการใช้อํานาจรัฐไปในทางมิชอบ หาก
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทําการละเมิดขอบเขตอํานาจที่กฎหมายรับรองแล้ว พยานหลักฐาน
ดังกล่าวจึงเป็นพยานที่ได้มาโดยมิชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟังและนําสืบในการพิจารณาคดีของศาลได้ 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Rule Against Illegally 
Obtained Evidence) จึงมีวัตถุประสงค์สําคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ
กระทําอันปราศจากอํานาจตามกฎหมาย โดยหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานของไทยบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ความว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็น
พยานที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” 
ประกอบมาตรา ๒๒๖/๑ บัญญัติว่า “...ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การ
รับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน...” 



 
 

 

๒ 

จึงเห็นได้ว่าพยานหลักฐานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร ที่
มีความเก่ียวข้องในคดีสามารถรับฟังและนํามาพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีว่าจําเลย
มีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ทั้งสิ้น เว้นแต่จะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมายที่จะมีผลต่อการรับฟังและปรับใช้ในคดีของศาล๑  

ประเทศไทยใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงให้อํานาจเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างกว้างขวางเพ่ือให้
การรวบรวมพยานหลักฐานจากหลายๆ ส่วนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ๒ แต่หากเจ้าหน้าที่รัฐไม่
ปฏิบัติตามขั้นตอนแห่งกฎหมาย อาจส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบและอยู่ในบังคับของการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ ได้ 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแล้ว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้กําหนดให้เอกชนผู้เสียหายสามารถฟูองคดีอาญาเองได้ ซึ่งรูปแบบการดําเนิน
คดีอาญาทําให้โจทก์และจําเลยต่างอยู่ในบังคับที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในกระบวนการ
พิจารณาคดีทั้งสิ้น ดังนี้แล้ว แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน
ใดจะไม่ได้บัญญัติให้อํานาจหรือกําหนดหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนไว้
เช่นเดียวกับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่มิได้หมายความว่ากฎหมายห้ามไม่ให้เอกชนไม่ว่าจะเป็นโจทก์
หรือจําเลยแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการพิสูจน์ความจริงในคดีแต่อย่างใด แต่การที่มาตรา 
๒๒๖ บัญญัติหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวไว้อย่างกว้างๆ ทําให้เกิดประเด็น
พิจารณาว่าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทยอยู่ในบริบทเดียวกับหลักการ
ของต่างประเทศที่ต่างกําหนดให้รัฐเท่านั้นที่มีอํานาจดําเนินคดีอาญาและเป็นผู้มีบทบาทในการ
แสวงหาพยานหลักฐานหรือไม่ โดยเฉพาะอิทธิพลแนวคิดของบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
(Exclusionary Rule) ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ใช้อํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบโดยเอกชนแต่อย่างใด 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ประเด็นเรื่องการนําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ มาปรับใช้กับกรณีพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของเอกชนมิได้ถูกหยิบขึ้นขึ้นมาวินิจฉัยในคําพิพากษาของศาลโดยตรงแต่อย่างใด เช่น

                                           
๑ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ ๘ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๕), หน้า 

๗๒. 
๒ คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, พิมพ์ครั้งที่ ๘ (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖), หน้า ๔๗. 



 
 

 

๓ 

กรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการล่อซื้อของเอกชนตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๗๗/๒๕๔๙  
ศาลฎีกามีคําวินิจฉัยเพียงว่าการที่เอกชนผู้เสียหายได้ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง 
หากแต่การล่อซื้อนั้นมีพฤติการณ์ที่ชักจูงใจหรือก่อให้จําเลยกระทําผิด จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้เสียหายเป็น
ผู้เสียหายตามนิตินัย การแจ้งความร้องทุกข์จึงไม่ชอบและส่งผลให้การสอบสวนไม่ชอบ โจทก์จึงไม่มี
อํานาจฟูองคดี๓ 

คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น ไม่ได้วินิจฉัยประเด็นเรื่องการปรับใช้มาตรา 
๒๒๖ กับการล่อให้กระทําความผิดซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบที่ดําเนินการโดยเอกชนไว้
โดยตรง เพียงแต่วินิจฉัยว่าหากเอกชนเป็นผู้สียหายก่อให้ผู้อ่ืนซึ่งไม่มีเจตนากระทําความผิดแต่แรกได้
กระทําความผิดลง ย่อมไม่เป็นผู้เสียหายตามนิตินัย ทําให้ไม่มีอํานาจฟูองคดีได้ จนกระทั่งคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๒๒๘๑/๒๕๕๕ ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า จําเลยได้ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจลักลอบบันทึกเทป
การสนทนาระหว่างจําเลยและโจทก์ร่วมเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลักฐานก่อนการพิจารณา
คดี โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์ร่วมให้การยินยอมแต่อย่างใด ศาลวินิจฉัยว่าการแอบบันทึกเทปการสนทนา
ดังกล่าวเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๒๖  เหตุผลในคําพิพากษาปรากฏว่า แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัดพยานหลักฐานของ
เจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีเจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่มิได้หมายความว่าบทบัญญัติมาตราดังกล่าวห้ามไม่ให้น าไปใช้
กับการแสวงพยานหลักฐานของบุคคลธรรมดาแต่อย่างใด ผลของคําพิพากษาดังกล่าวทําให้แนวทาง
ในการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ กับกรณีของเอกชนมีความ
ชัดเจนขึ้น 

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายและนักวิชาการบางส่วนมีความเห็นว่ากรณีบทตัดพยานที่
ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ และ ๒๒๖/๑ ไม่นํามาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยเอกชนเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเรื่องของการใช้อํานาจรัฐ กรณีจะ
เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๒๖ ต้องเป็นเรื่องที่เกิดจากการกระทํามิชอบของเจ้าพนักงานตํารวจหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น การจะนํามาปรับใช้กับเอกชนได้จะต้องเป็นกรณีท่ีการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของเอกชนนั้นละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพอย่างร้ายแรงเท่านั้น๔ 

นอกจากความเห็นทางวิชาการดังกล่าวข้างต้นแล้ว คําอธิบายทางวิชาการส่วนใหญ่
ให้ความสําคัญกับการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ และ ๒๒๖/๑ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มา

                                           
๓ โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๐๑/๒๕๔๓ และ ๔๐๘๕/๒๕๔๕ ตัดสินในแนวเดียวกัน 
๔ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๒๒๐. 



 
 

 

๔ 

โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นสําคัญ และคําพิพากษาศาลฎีกามีกรณีตัวอย่างให้ศึกษาค่อนข้างน้อย 
จึงทําให้บทบัญญัติดังกล่าวสร้างความสับสนในทางปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญารวมถึงการพิจารณาขอบเขตหรือลักษณะหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชน
พอสมควร  

นอกจากความไม่ชัดเจนในการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ กับกรณีของเอกชนดังที่ได้
อธิบายในข้างต้นแล้ว การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงแต่กําหนดถึงผลของการ
แสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบที่มีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอย่างกว้างๆ ไว้ในมาตรา 
๒๒๖ เท่านั้น จากข้อกําจัดทางกฎหมายดังกล่าวทําให้เกิดประเด็นปัญหาว่า พยานหลักฐานที่ได้มา 
“...โดยมิชอบด้วยประการอ่ืน.....” ของเอกชนมีขอบเขตในการพิจารณาที่จะทําให้ศาลหรือเจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมถึงคู่ความทราบได้อย่างไรว่าพยานหลักฐานชิ้นนั้นเป็น
พยานหลักฐานได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และจะสามารถตรวจสอบได้มากน้อยเพียงใด เนื่องจาก
การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนอาจละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานระหว่างเอกชนใน
หลากหลายรูปแบบวิธีซึ่งล้วนมีระดับความรุนแรงทั้งในรูปแบบการแสวงหาและผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพที่เกิดขึ้นที่แตกต่าง โดยเฉพาะการได้มาซึ่งพยานหลักฐานอันเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต
ส่วนตัว (Right to Privacy) ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการดําเนินชีวิตของมนุษย์และเป็น
มาตรฐานขั้นต่ําที่มนุษย์ต้องปฏิบัติเคารพต่อกัน เช่น กรณีการดักฟังโทรศัพท์ การแอบถ่าย การสะกด
รอย การใช้กล้องส่องทางไกล การข่มขู่ให้ผู้ต้องหารับสารภาพแล้วนําคํารับสารภาพนั้นแจ้งแก่เจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐาน หรือกรณีเอกชนผู้เสียหายได้บุกรุกบ้านของจําเลยเพ่ือนํา
พยานหลักฐานมาใช้ในคดี เป็นต้น  

เมื่อพิจารณากฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจใช้พิจารณา
ขอบเขตกฎเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนอาจไม่เพียงต่อหรือสามารถสนองตอบต่อการ
แสวงหาพยานหลักฐานที่ปัจจุบันสามารถกระทําได้หลายรูปแบบวิธี และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่มีหลักการคุ้มครองอย่างกว้างขวางก็ยากที่จะ
กําหนดขอบเขตได้ว่าอย่างไรจึงจะเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ใน
การตรวจสอบและความชัดเจนในการอ้างและนําสืบพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของคู่ความ 

นอกจากนี้แล้วยังมีประด็นน่าพิจารณาต่อมาว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบของเอกชนควรจะป็นไปในทิศทางใด เพราะเมื่อคํานึงปัจจัยด้านบทบาทหน้าที่ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยแล้ว เห็นได้ชัดเจนว่าการดําเนินการของเอกชนตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์ส่วน
บุคคลมากกว่าจะคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกับการดําเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐ การ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชนมีลักษณะพิเศษคือเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์



 
 

 

๕ 

เอกชนที่อยู่บนประโยชน์ของสาธารณะ หากศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ
เอกชนโดยเด็ดขาดย่อมส่งผลให้รัฐเสียประโยชน์ในการนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษเพียงเพราะ
การกระทําที่ไม่ระมัดระวังในการจะปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนกฎหมายของเอกชน แต่หากศาลใช้
ดุลพินิจรับฟังในทุกกรณีไป ย่อมจะทําให้ประชาชนอ่ืนไม่รู้ สึกปลอดภัยจากการแสวงหา
พยานหลักฐานตามอําเภอใจของเอกชน ศาลจึงต้องปรับใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบอย่างระมัดระวังเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทุกฝุาย  
ซึ่งจะต้องไม่ขัดต่อหลักความสมควรแก่เหตุและมีความเหมาะสมไม่เป็นภาระแก่สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนจนเกินไป ขณะเดียวกันรัฐสามารถรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศได้
ในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง หรือปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาที่ร้ายแรงและนํา
ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ 

ด้วยเหตุผลดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงทําการศึกษาเกี่ยวกับ
การแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน โดยเริ่มจากการพิจารณาปัจจัยและมูลเหตุ
ต่างๆ ที่จะสามารถอธิบายและพิสูจน์ถึงเหตุและความจําเป็นในการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖ มาปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน รวมถึงการศึกษา
แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญในการกําหนดนโยบายต่างๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมถึงหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และเป็น
พ้ืนฐานสําคัญในการพิจารณาขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนอีกด้วย นอกจากนี้แล้ว
จะทําการศึกษาแนวคิดในการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบกับเอกชนในต่างประเทศ
เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นข้อแตกต่างของการนําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไปปรับใช้กับ
กรณีของเอกชน ซึ่งจะช่วยให้การปรับใช้มาตรา ๒๒๖ กับเอกชนมีความชัดเจนและสามารถกําหนด
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมต่อการปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ กับกรณีของเอกชนได้ต่อไป 

๑.๒ สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยเอกชนอยู่ภายใต้ขอบเขตของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑ เช่นเดียวกับพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย  



 
 

 

๖ 

๑.๓ วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

๑.๓.๑ เพ่ือศึกษาแนวคิดการปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบโดยเอกชนในคดีอาญา 

๑.๓.๒ เพ่ือเปรียบเทียบแนวคิดและการปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในคดีอาญาในประเทศไทยกับกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

๑.๓.๓ เพ่ือวิเคราะห์ผลที่จะเกิดขึ้นจากการปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน 

๑.๓.๔ เพ่ือกําหนดขอบเขตที่เหมาะสมต่อการพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบโดยเอกชนในคดีอาญาต่อไป 

๑.๔ ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิดและการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑ กับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยมิชอบ
โดยเอกชน โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนใน
กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และวิเคราะห์ถึงปัญหา
ตลอดจนการกําหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมสําหรับปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบโดยเอกชน  

๑.๕ วิธีการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาค้นคว้าจากเอกสารข้อมูลตําราและเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิเช่น หนังสือ บทความ คํา
บรรยายกฎหมาย ตลอดจนตัวบทกฎหมายและคําพิพากษาของศาล ทั้งของไทยและของต่างประเทศ 
รวมทั้งข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เป็นต้น เพ่ือนําเสนอให้เห็นถึงปัญหาที่ทําให้การปรับใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑ กับพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนมีความไม่ชัดเจน และจากการที่เอกสารข้อมูลตําราและเอกสารที่เกี่ยวของ
ไทยส่วนใหญ่มักจะอธิบายเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ จึงทําการศึกษา
แนวคิดและหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในต่างประเทศ เพ่ือนํา



 
 

 

๗ 

ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ขอบเขตการพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนให้มีความ
เหมาะสมต่อไป 

๑.๖ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

๑.๖.๑ ได้ทราบถึงวิวัฒนาการความคิดเกี่ยวกับการปรับใช้หลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในคดีอาญาทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศเพ่ือเป็น
แนวทางประกอบการวิเคราะห์ในการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ 
และมาตรา ๒๒๖/๑ ให้เหมาะสมกับเอกชน 

๑.๖.๒ ได้ตระหนักถึงปัญหาจากความไม่ชัดเจนในการปรับใช้หลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนที่ เพ่ือเป็นแนวทางสําหรับการพิจารณาแก้ไขปรับใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา๒๒๖ ให้มีความชัดเจนแก่ผู้ที่ เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป 

๑.๖.๓ ได้ทราบถึงแนวคิดและความเห็นทางวิชาการในการปรับใช้หลักการไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนบรรทัดฐาน
ของศาลฎีกาในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนที่มีผลต่อกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  เพ่ือเป็นพื้นฐานในการปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน
ได้อย่างเหมาะสมและบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  

๑.๖.๔ ได้กําหนดขอบเขตที่เหมาะสมในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบของเอกชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ 



 

 

บทที่ ๒ 
หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา 

 
พยานหลักฐานเป็นสิ่งสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่งและทางอาญาที่ศาล

ใช้เป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ฝุายโจทก์และจําเลยต่างต้องใช้พยานหลักฐานในการพิสูจน์ 
ยืนยันและสนับสนุนข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวอ้างในการดําเนินคดีโดยฝุายตน แต่ละระบบกฎหมายจะ
มีรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีที่ส่ งผลต่อหลักกฎหมายพยานหลักฐานซึ่งรวมถึงการรับฟัง
พยานหลักฐานที่แตกต่างกัน  ในบทนี้จะศึกษาหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในคดีอาญา เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการศึกษาและเปรียบเทียบแนวคิด
เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนของไทยและต่างประเทศ
ต่อไป 

๒.๑ แนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค์สําคัญคือการนําตัวผู้กระทําความผิด
อาญามาฟูองต่อศาลเพ่ือลงโทษ๑ แต่เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาเป็นเรื่องร้ายแรงและกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพในชีวิตของผู้ถูกกล่าวหา ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocent) จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยได้
กระทําความผิด ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) จึงอยู่ที่ฝุายผู้กล่าวหาหรือโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์
ให้ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยได้กระทําผิดจริงโดยปราศจากข้อสงสัย (Prove Beyond 
Reasonable Doubt)  ศาลจึงใช้พยานหลักฐานเป็นเครื่องมือในวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลยว่ากระทําผิดจริงดังฟูองหรือไม่และสมควร
ได้รับโทษมากน้อยเพียงใด๒ พยานหลักฐานจึงมีความสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเป็นอย่างยิ่ง
ที่ฝุายโจทก์และจําเลยต่างต้องใช้อ้างในกระบวนพิจารณาคดีของศาลเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของ
ฝุายตน 

                                           
๑ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย:ปัญหาและข้อเสนอแนะบางประการ

," ดุลพาห ๔๓, ๔ (ตุลาคม - ธันวาคม ๒๕๓๙). 
๒ คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๖๑.  



 
 

 

๙ 

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายอันเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีอาญา ๓ประกอบ
บทบัญญัติเรื่องพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่นํามาปรับใช้ในคดีอาญา
โดยอนุโลม๔ พยานหลักฐานในคดีอาญาที่คู่ความสามารถนําเสนอเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ในเรื่องนั้น จึงประกอบด้วยพยานบุคคล (Witness) ที่
สามารถเบิกความ หรือเปิดเผยการรับรู้ของตนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดีหรือเป็นการให้ถ้อยคําต่อ
ศาล๕ หรือพยานเอกสาร (Documentary Evidence) และพยานวัตถุ (Real Evidence หรือ 
Material Evidence)  ซึ่งสามารถพิสูจน์ความหมายและข้อเท็จจริงจากสิ่งที่ปรากฏในร่องรอยนั้น๖ 
เพ่ือใช้ยืนยัน สนับสนุนข้ออ้าง หรือข้อเท็จจริงที่คู่ความในคดีอาญากล่าวอ้างขึ้นได้  และยังรวมถึง
พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witness)๗ ที่สามารถใช้ความรู้ ความเชี่ยวชาญพิเศษจากประสบการณ์ใน
การอธิบายข้อเคลือบแคลงสงสัยในประเด็นแห่งคดีให้เป็นที่ประจักษ์มากยิ่งขึ้นอีกด้วย คู่ความจึงอ้าง
พยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวเนื่องกับคดีโดยตรงเข้ามาในกระบวนพิจารณาคดีของศาลได้เพ่ือ
ประโยชน์แก่ข้อกล่าวอ้างของฝุายตนภายใต้กฎเกณฑ์การพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานตามที่
กฎหมายกําหนดไว้ 

๒.๒ การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา 

การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นกระบวนการที่ให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานอันจะช่วย
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทราบข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดของความผิดที่เกิดขึ้น โดย
ระบบกฎหมายสําคัญของโลก อันได้แก่ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์มี
รูปแบบกระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกัน สําหรับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ใช้
ระบบการพิจารณาคดีที่เรียกว่า “ระบบกล่าวหา” (Accusatory System) ส่วนระบบซีวิลลอว์ (Civil 
Law) ใช้ระบบที่เรียกว่า “ระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) ส่งผลให้ในแต่ละประเทศซึ่งมี
ระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน หรือแม้จะมีระบบกฎหมายเดียวกันอาจมีหลักเกณฑ์และแนวทางการ
แสวงหาพยานหลักฐาน รวมถึงหลักการรับฟังพยานหลักฐานแตกต่างกันได้ โดย พ้ืนฐานของแต่ละ
ระบบกฎหมายเกี่ยวข้องและส่งอิทธิพลต่อรูปแบบการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา ดังนี้ 

                                           
๓ เริ่มตั้งแต่ ๒๒๖ ถึง ๒๔๔/๑ พิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔ ถึง 

๑๓๐ 
๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ 
๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๕    
๖ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, พิมพ์ครั้งที่ ๕ แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, ๒๕๕๖), หน้า ๒๑๙. 
๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๓ 



 
 

 

๑๐ 

๒.๒.๑ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) กับการแสวงหาพยานหลักฐาน
คดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatory System) 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นระบบกระบวนพิจารณาตามกฎหมายจารีต
ประเพณีที่มีรากฐานดั้งเดิมจากอังกฤษ ในช่วงคริสตศตวรรษที่ ๗ – ๑๐ อังกฤษยังอยู่อย่างกระจัด
กระจายภายใต้การปกครองของชาวแองโกล-แซกซอน (Anglo-Saxon) เผ่าต่างๆ กฎหมายที่ใช้บังคับ
จึงเป็นกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎเกณฑ์ของแต่ละเผ่าตามท้องถิ่นต่าง ๆ ทําให้กฎหมายที่ใช้ในยุค
นั้นมีความหลากหลายทําให้ขาดความเป็นเอกภาพ จนกระทั่งค.ศ. ๑๐๖๖ พระเจ้าวิลเลี่ยมที่ ๑ 
(William I of England,William the Conqueror) ได้ทรงรวบรวมอาณาจักรของแต่ละชนเผ่าเข้า
ด้วยกัน และเพ่ือความเป็นเอกภาพในการใช้บังคับกฎหมายจึงมีการตั้งตัวแทนของกษัตริย์ซึ่งทรงพระ
ราชอํานาจสูงสุดจากการปกครองส่วนกลางไปตัดสินคดีประจําตามท้องที่ต่างๆ หรือที่เรียกว่า“ศาล
หลวง” (Royal Court)๘ โดยศาลหลวงจะกําหนดหลักเกณฑ์ในการตัดสินชี้ขาดมีการยึดหลักเกณฑ์ใน
คําพิพากษาที่มีมาก่อนมาใช้ในการตัดสินที่มีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นแบบเดียวกันในภายหลังตามหลักการที่
กล่าวว่าข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้องได้รับการปฏิบัติเหมือนกัน การจัดระบบจารีตประเพณีเป็นหนึ่ง
เดียวนี้จึงทําให้เป็นระบบส่วนกลาง หรือระบบคอมมอนลอว์ขึ้น๙ 

ศาลอังกฤษในสมัยแรกได้สร้างรูปแบบการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นโดยอ้างอิงกับความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือพระเจ้าภายใต้แนวความคิดที่ว่าพระผู้เป็นเจ้าให้
ความคุ้มครองคนดีและเป็นพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้าในการกําหนดตัวผู้ชนะคดี๑๐ โดยใช้วิธีการ
ทรมาน (Trial by Ordeal) ที่กระทําทรมานเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของคู่ความในคดี โดยหากบุคคล
ใดสามารถรอดพ้นอันตรายได้ก็จะถือว่าผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ หรือการต่อสู้กัน (Trial by Battle) โดยให้
โจทก์และจําเลยต่อสู้กันในที่สาธารณะต่อหน้าหัวหน้าและสมาชิกในชุมชนซึ่งการแพ้หรืชนะของ
คู่ความในคดีนั้นถือเป็นเรื่องของสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือพระประสงค์ของพระเจ้า  

เมื่อสังคมมีความเจริญมากขึ้น แนวความคิดในการใช้วิธีการทรมานหรือการต่อสู้กัน 
เพ่ือพิสูจน์ความจริง หรือความบริสุทธิ์ของคู่กรณีเริ่มเสื่อมความนิยมลงและถูกแทนที่ด้วยการค้นหา
ความจริงโดยพยานหลักฐาน โจทก์ผู้ฟูองคดีต่อศาลมีหน้าที่นําพยานหลักฐานสืบให้ศาลเห็นว่าจําเลย
เป็นผู้กระทําความผิด โดยใช้วิธีถามค้าน (Cross Examination) เป็นหลักในการค้นหาความจริงและ

                                           
๘ Matthew Hale, The History of the Common Law of England: And an Analysis of the Civil Part 

of the Law, 5 ed. (New Jersey: The Law Book Exchange, LTD., 2007), p. 159. 
๙ สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ ๕ (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ์, ๒๕๕๕), หน้า ๑๙. 
๑๐ Andrew Sanders and Richard Young, Criminal Justice, 3 ed. (London: Butterworths 2010), 

pp. 387-389. 



 
 

 

๑๑ 

ศาลจะตัดสินไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความนําสืบ๑๑ พยานหลักฐานประเภทแรกที่นิยมนําเข้าสืบใน
คดีอาญาคือพยานบุคคลซึ่งเป็นประชาชนที่อยู่ในท้องถิ่นนั้น  เนื่องจากถือว่าเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดกับ
เหตุการณ์ความผิดที่เกิดขึ้นจึงน่าจะรู้เห็นข้อเท็จจริงมากกว่าผู้พิพากษาที่ทําหน้าที่ตั ดสินคดีซึ่งเป็น
ตัวแทนการใช้อํานาจกษัตริย์จากส่วนกลาง ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงให้พยานทําหน้าที่วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีด้วย โดยมีการคัดเลือกประชาชนธรรมดาจากท้องถิ่นเป็นคณะลูกขุน (Jury) เพ่ือเบิก
ความตามข้อเท็จจริงที่ตนรู้เห็นเป็นรายคดีไป ต่อมาคู่ความได้อ้างพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคําเบิกความของลูกขุน ทําให้ลูกขุนซึ่งนั่งฟังการสืบพยานของคู่ความในศาลมี
หน้าที่ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐานของคู่ความด้วย และเมื่อการสืบพยานของทั้ง
สองฝุายเสร็จสิ้น ลูกขุนจะประชุมปรึกษาหารือกันเพ่ือวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและต่อมาได้
วิวัฒนาการมาเป็นระบบลูกขุน (Jury System) อย่างในปัจจุบัน๑๒ 

การพิจารณาคดีจึงเริ่มต้นขึ้นจากการกล่าวหาว่ามีผู้กระทําความผิดเกิดขึ้น 
(Accusatory System) รูปแบบกระบวนพิจารณาคดีเปิดโอกาสให้คู่ความได้ต่อสู้กันด้วย
พยานหลักฐานอย่างเต็มที่ โดยเสนอข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริง๑๓ คู่ความสามารถอ้างอิง
พยานหลักฐานทุกประเภทไม่เฉพาะแต่พยานบุคลเพ่ือโต้แย้งข้อกล่าวอ้างของฝุายตรงข้ามได้ 
โดยเฉพาะฝุายโจทก์ท่ีจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนพิจารณาของลูกขุนเพ่ือโน้มน้าวให้
ลูกขุนเห็นว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริง๑๔ รูปแบบการดําเนินคดีจึงลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่าง
โจทก์และจําเลยที่มีฐานะเท่าเทียมกัน ศาลวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด (Neutrality) และทําหน้าที่
เสมือนกรรมการผู้ดูแลควบคุมกระบวนพิจารณาระหว่างคู่ความให้เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความหรือกฎเกณฑ์ที่กําหนดและมีบทบาทเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น เพ่ือให้การต่อสู้คดีกันของคู่ความ
ทั้งสองฝุายเป็นไปโดยชอบธรรมและมีความเท่าเทียมกัน จนคล้ายกับว่าเป็นการวางเฉย (Passive) ผู้
พิพากษาจะไมเ่ข้าไปช่วยเหลือคู่ความในการแสวงหาพยานหลักฐานและไม่มีอํานาจสืบพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมเพ่ือมิให้คู่ความเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ เมื่อคณะลูกขุนมีมติว่าจําเลยกระทําผิดจริง ผู้
พิพากษาจึงจะทําหน้าที่ในการกําหนดโทษที่จะลงแก่จําเลย แต่เนื่องจากคณะลูกขุนเป็นคนธรรมดาใน

                                           
๑๑ Antony Duff, The Trial on Trial: Truth and Due Process (Oregon: Hart Publishing, 2004), pp. 

131-132. 
๑๒ Paul Brand and Joshua Getzler, Judges and Judging in the History of the Common Law and 

Civil Law: From Antiquity to Modern Times (London: Cambridge University Press, 2012), pp. 71-72. 
๑๓ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, ๒๕๕๗), หน้า 

๒. 
๑๔ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, "สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา

กฎหมายสิทธิมนุษยชน,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๒), หน้า ๑๗๐-๑๗๑. 



 
 

 

๑๒ 

สังคมไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมาย หากมีการนําเสนอพยานหลักฐานที่อาจสร้างความ
ลําเอียงในจิตใจและก่ออคติแก่คณะลูกขุนก็อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม 
หลักการรับฟังพยานหลักฐานในระบบกล่าวหาจึงต้องมีความละเอียดและเข้มงวด มีวิธีการและ
ขั้นตอนในการสืบพยานชัดเจน และการรับฟังพยานหลักฐานโดยศาลที่เคร่งครัดมาก๑๕ ศาลจะเข้ามา
มีบทบาทในการพิจารณพยานหลักฐานตั้งแต่แรกเพ่ือมิให้ลูกขุนได้มีโอกาสที่จะได้พิจารณาหรือรับรู้ว่า
มีพยานหลักฐานชิ้นดังกล่าวนั้นอยู่เลย เพ่ือปูองกันไม่ให้ลูกขุนถูกโน้มน้าวจากพยานหลักฐานที่ทําให้
การรับฟังข้อเท็จจริงของลูกขุนเบี่ยงเบนและส่งผลต่อการพิจารณาความผิดของจําเลยได้ การ
สืบพยานจึงต้องไปเป็นอย่างเคร่งครัดและการกลั่นกรองพยานหลักฐานที่สําคัญที่สุดคือบทตัด
พยานหลักฐานต่างๆ (Exclusionary Rules) นั่นเอง 

พยานหลักฐานของโจทก์จะต้องมีความน่าเชื่อถือ(Reliability) เพียงพอที่จะให้ศาล
พิพากษาลงโทษจําเลยหรือคณะลูกขุนเชื่อว่าจําเลยกระทําผิดจริง การแสวงหาพยานหลักฐานที่ฝุาย
โจทก์นําเสนอต่อศาลจึงต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่งเพ่ือปูองกันมิให้เกิดผลกระทบต่อ
ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน มิเช่นนั้นหากพบว่าพยานหลักฐานของ โจทก์มีข้อน่าสงสัย 
พยานหลักฐานนั้นจะถูกตัดออกไปจากกระบวนพิจารณาคดีและศาลจะต้องยกฟูองเนื่องจากต้องยก
ผลประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจําเลย (in dubio pro reo) 

แนวความคิดพ้ืนฐานของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในเรื่องระบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงในคดีอาญา หลักการเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน รวมถึงบทบาทของคู่ความ
ในคดียังคงสืบทอดและมีพัฒนาการสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน และมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศอ่ืนๆ ซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษในหลาย
ประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศสิงคโปร์ หรือประเทศอินเดีย เป็นต้น 

๒.๒.๒ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) กับการแสวงหาพยานหลักฐานคดีอาญาใน
คดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

ระบบซีวิลลอว์มีจุดกําเนิดอยู่ที่อาณาจักรโรมัน ในฐานะกฎหมายที่ใช้บังคับกับ
พลเมืองโรมัน (Jus Civil หรือ Civil Law) เกิดจากข้อเรียกร้องของชนชั้นใต้ปกครอง (Plebeians) ได้
เรียกร้องให้นํากฎหมายมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้เป็นที่ทราบโดยทั่วไป จึงเกิดการ
รวบรวมจารีตประเพณีหรือกฎหมายที่ใช้เป็นกฎหมายอยู่ในขณะนั้นบันทึกลงบนแผ่นไม้ ๑๒ แผ่น ตั้ง
ไว้ในที่สาธารณะใจกลางเมือง หรือที่รู้จักกันในชื่อ “กฎหมายสิบสองโต๊ะ” (Law of the Twelve 

                                           
๑๕ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ ๖ แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๘), หน้า ๒๗. 



 
 

 

๑๓ 

Tables)๑๖ ต่อมาจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้ทรงโปรดให้มีการรวบรวมเอาจารีตประเพณีของ
โรมันหรือกฎหมายต่างๆ หรือบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ โดยบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร มีการจัดเป็น
หมวดหมู่ไว้อย่างเป็นระเบียบ และเรียกว่าประมวลกฎหมายจัสติเนียน ( Corpus Juris Civilis)  

ต่อมาระบบกฎหมายโรมันและประมวลกฎหมายดังกล่าวได้ล่มสลายไปพร้อมกับ
อาณาจักรโรมันในช่วงคริสตศตวรรษที่ ๕ แต่เนื่องจากในช่วงคริสตศตวรรษที่ ๑๑ การค้าและการ
พาณิชย์ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปมีความเจริญมากขึ้น กฎหมายท้องถิ่นซึ่งเดิมใช้บังคับไม่เพียงพอที่จะ
นํามาใช้บังคับกับข้อเท็จจริงในระบบเศรษฐกิจที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อนได้ จึงมีการศึกษาเพ่ือฟ้ืนฟู
กฎหมายโรมันเพื่อนํามาปรับใช้กับสังคมในขณะนั้น โดยใช้เมืองโบโลญญา (Bologna) ประเทศอิตาลี
เป็นศูนย์กลาง เป็นผลให้ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปโดยมาก เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี และสวิสเซอร์แลนด์
ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์๑๗  

ประเทศภาคพ้ืนยุโรปเหล่านั้นแต่เดิมในยุคแรกใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบระบบ
กล่าวหาจนกระทั่งเข้าสู่ช่วงยุคกลางในช่วงคริสศตวรรษที่ ๖ – ๑๑ ที่อิทธิพลของคริสตจักรแห่งกรุง
โรมได้แผ่ขยายเข้าสู่ประเทศภาคพ้ืนยุโรป และได้มีการนําวิธีการชําระคดีพระที่ประพฤติฝุาฝืนคําสอน
ศาสนา ที่เรียกว่า Canon Law มาใช้เป็นหลักการพิจารณาผู้ที่ประพฤติผิดไปจากหลักคําสอนของ
คริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิก๑๘ รูปแบบวิธีการชําระคดีไม่จําเป็นต้องมีโจทก์กล่าวโทษ แต่ถือว่า
เป็นหน้าที่ของผู้นําทางศาสนาที่จะต้องเสาะแสวงหาความจริงให้ปรากฏ จึงเกิดเป็นระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวนขึ้น ผู้ที่เก่ียวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง ๒ ฝุาย คือ ผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่
สวน โดยผู้ไต่สวนซึ่งมีหน้าที่ชําระคดีจะต้องเป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานเองและกระทําการใดก็ตามที่
ทําให้ผู้ถูกกล่าวหาสารภาพได้ในที่สุด เช่น การทรมาน(Torture) เป็นต้น๑๙  

ในช่วงศตวรรษที่  ๑๒ – ๑๓ วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริ งในระบบไต่สวน
(Inquisitorial System) ของศาลในศาสนจักรได้ถูกนําไปปรับใช้ในการดําเนินคดีอาญาของอาณาจักร
ต่างๆ ในภาคพ้ืนยุโรปเช่นกัน ภายใต้แนวคิดที่ว่าการกระทําความผิดหรือฝุาฝืนกฎหมายที่เกิดขึ้นเป็น
การกระทําความผิดต่อรัฐด้วย รัฐซึ่งทําหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองจึงเข้ามามี

                                           
๑๖ Malcolm N. Shaw, International Law, 4 ed. (London: Cambridge University Press, 1997), p. 

15. 
๑๗ David S. Clark John Henry Merryman, and John O. Haley, , Comparative Law: Historical 

Development of the Civil Law Tradition in Europe, Latin America, and East Asia (New Providence: LexisNexis, 
2010), p. 277. 

๑๘ Ibid., 295. 
๑๙ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๙๒. 



 
 

 

๑๔ 

บทบาทในการดําเนินคดีอาญาโดยตรงและไต่สวนค้นหาความจริงเพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดมา
ลงโทษไม่ว่าจะมีผู้เสียหายหรือผู้อื่นมากล่าวหาหรือไม่๒๐ การฟูองคดีอาญาจึงไม่ใช่วิธีการให้ผู้เสียหาย
กล่าวหาเองอีกต่อไป ส่งผลให้การดําเนินคดีอาญาในแถบประเทศภาคพ้ืนยุโรปเป็นรูปแบบของการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก  

รูปแบบการแสวงหาข้อเท็จจริงในความผิดต่างๆ จึงเปลี่ยนมาเป็นระบบพิจารณา
คดีอาญาเป็นแบบไต่สวนและการใช้หลักตรวจสอบ (Examination Principle) โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การพิจารณาคดีตามระบบนี้จึงไม่ใช่ลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความในคดี แต่เป็นระบบที่ใช้วิธี
ซักฟอกหาข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น องค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมจึงมีอํานาจในการค้นหา
ความจริงอย่างกว้างขวาง ผู้พิพากษาซึ่งแต่เดิมมีหน้าที่ในการปรับใช้กฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามลักษณะของระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์จึงเข้ามามีบทบาท
ดําเนินการค้นหาข้อเท็จจริงของการกระทําความผิด (Active) ทําให้รูปแบบการทําหน้าที่ของผู้
พิพากษาจึงเป็นทั้งผู้สอบสวนฟูองร้องและทําหน้าที่พิจารณาคดีไปในคราเดียวกัน๒๑ 

ต่อมาระบบการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการทรมานค่อยๆ เสื่อมความนิยมลงและ
ระบบการใช้พยานหลักฐานเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงเข้ามาแทนที่ ผู้พิพากษาซึ่งทําหน้าที่เป็นผู้ควบคุม
การดําเนินคดีจึงมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองได้อย่างเต็มที่และไม่
จํากัดการพิสูจน์อยู่แต่พยานหลักฐานที่คู่ความนําเสนอเท่านั้น๒๒ หากผู้พิพากษาเห็นสมควรเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมในฐานะท่ีเป็นพยานศาล หรืองดสืบพยานหลักฐานก็ได้เพ่ือได้ข้อเท็จจริง
มากที่สุด การดําเนินกระบวนพิจารณาจึงไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ แต่เป็นการ
ร่วมกันค้นหาความจริง๒๓  

ศาลในระบบซีวิลลอว์จึงใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางและ
ชั่งน้ําหนักพยานได้อย่างอิสระ  พยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี (Relevant) 
หรือที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือความผิดของจําเลยเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาลได้๒๔ แม้
จะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากวิธีการแสวงหาที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของฝุายผู้ต้องหาหรือจําเลย 

                                           
๒๐ ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ ๘ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

แสวงสุทธิการพิมพ์, ๒๕๒๖), หน้า ๒. 
๒๑ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๕๖-๕๗. 
๒๒ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๖. 
๒๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๔๐-๔๑. 
๒๔ โอสถ โกศิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ์ , 

๒๕๓๘), หน้า ๓๕๒. 



 
 

 

๑๕ 

รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องก็ตาม ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดสามารถรับฟังได้หรือไม่ โดย
จะพิจารณาตอนชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอย่างละเอียดว่าพยานหลักฐานชิ้นใดมีน้ําหนักน่าเชื่อถือ
มากน้อยเพียงใดอาศัยจากความรู้ในวิชาชีพและประสบการณ์ทํางาน๒๕ และจะคํานึงถึงหลักความ
ยุติธรรมและเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา
หรือจําเลย ซึ่งการที่ผู้พิพากษาเป็นนักกฎหมายมืออาชีพอีกทั้งการพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีไม่มีการ
นําระบบลูกขุน (Jury) มาใช้เพ่ือพิจารณาความผิดของจําเลยเหมือนเช่นระบบคอมมอนลอว์ กฎเกณฑ์
ในการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน(Exclusionary Rules) ที่มีขึ้นเพ่ือปูองกันการเกิดอคติเอนเอียงของ
คณะลูกขุนที่เป็นประชาชนธรรมดาจึงมีน้อยกว่าระบบแบบคอมมอนลอว์๒๖  

การพิสูจน์ความจริงด้วยพยานหลักฐานจึงเป็นหลักที่มีในระบบการดําเนินคดีทุก
ระบบ แม้ว่าโดยรากฐาน โครงสร้างและรูปแบบวิธีการพิจารณาของทั้งสองระบบจะมีความแตกต่าง
กัน เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการนําเสนอพยานหลักฐานเห็นได้ว่าในระบบคอมมอนลอว์ คู่ความ
ในคดีสามารถต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ หากแต่ศาลจะเข้ามามีบทบาทในการพิจารณา
พยานหลักฐานเมื่อปรากฏว่าการนําเสนอพยานหลักฐานของคู่ความในคดีนั้นผิดไปจากหลักเกณฑ์ที่
ศาลหรือกฎหมายกําหนดไว้ เพ่ือปูองกันการนําพยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือซึ่งมีผลต่อความ
เป็นธรรมในคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะลูกขุนได้ ในขณะที่การรับฟังพยานหลักฐานใน
ระบบซีวิลลอว์เน้นระบบการค้นหาความจริงเป็นหลัก พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความบริ สุทธิ์
หรือความผิดของผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยจึงสามารถรับฟังได้ กฎเกณฑ์การสืบพยานจึงไม่เคร่งครัด
เนื่องจากศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางที่จะเลือกรับฟังและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใดๆ 
ก็ตามที่เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล  

เมื่อพิจารณากระบวนการทางอาญาในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าประเทศต่างๆ มีแนวคิด
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น จึงได้มีการนําเอาข้อดีของแต่ละระบบมา
ประยุกต์และพัฒนาเข้ากับระบบดั้งเดิมของตนที่ใช้อยู่ เพ่ือให้การพิจารณาคดีอาญาเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็วและเป็นธรรมแก่ทุกฝุาย โดยเฉพาะมาตรการเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการทางอาญา 

                                           
๒๕ John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (New York: West Publishing 

Co., 1977), p. 1. 
๒๖ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๒๓. 



 
 

 

๑๖ 

๒.๒.๓ ระบบกฎหมายและการแสวงหาพยานหลักฐานคดีอาญาในประเทศไทย 

ระบบกฎหมายและกระบวนพิจารณาคดีของไทยดั้งเดิมตั้งแต่สมัยสุโขทัยถูก
สันนิษฐานว่ารับเอาแนวคิดทางกฎหมายจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่แผ่อิทธิพลผ่านทางคัมภีร์ธรรม
สัตถัมของมอญ หากหลักกฎหมายดังกล่าวไม่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรแต่คงใช้กันในลักษณะ
ของจารีตประเพณีในรูปแบบกฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht)๒๗  อย่างไรก็ตาม ศิลาจารึกพ่อขุน
รามคําแหงซึ่งถือว่าเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ทําให้ทราบถึงการอํานวยความยุติธรรมในสมัยนั้น
ได้พอสังเขปและสรุปได้ว่าระบบดําเนินคดีในสมัยนั้นกําหนดให้ราษฎรที่เดือดร้อนสามารถร้องทุกข์นํา
คดีความข้ึนกราบทูลพระมหากษัตริย์เพื่อขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยได้ โดยพระมหากษัตริย์
ทรงให้ความสําคัญต่อการพิจารณาคดีโดยพระองค์เอง๒๘ 

ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี รูปแบบสังคมมีพัฒนาการที่สลับซับซ้อน
แตกต่างไปจากสังคมสมัยสุโขทัยในหลายด้าน ประกอบกับแนวคิดแบบเทวราชาจากขอมเข้ามามี
อิทธิพลต่อรูปแบบการปกครอง ทําให้รูปแบบการปกครองแบบพ่อปกครองลูกสมัยสุโขทัยเปลี่ยนเป็น
การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นสมมติเทพซึ่งเป็นตัวแทนและ
ศูนย์กลางการปกครองโดยอํานาจรัฐ ทรงมีพระราชภาระในการบริหารกิจการบ้านเมืองและการ
อํานวยความยุติธรรมเพ่ือปกครองประชาชนให้อยู่อย่างสงบสุข คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ซึ่ ง
ประกอบด้วยหลักธรรมการปกครองสําหรับพระมหากษัตริย์จึงเข้ามามีบทบาทในฐานะกฎหมาย
แม่บทของกฎหมายต่างๆ ที่บัญญัติขึ้นเพ่ือใช้รักษาความสงบเรียบร้อยในราชอาณาจักรซึ่งครอบคลุม
ถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิพากษาคดีต่างๆ ด้วย๒๙ ระบบการปกครองตลอดจนระบบกฎหมายและ
รูปแบบกระบวนการทางการศาลในสมัยอยุธยาจึงพัฒนาอย่างชัดเจนเป็นแบบแผนมากที่สุด และมี
อิทธิพลต่อระบบกฎหมายในสมัยรัตนโกสินทร์เรื่อยมาจนถึงคราวปฏิรูประบบกฎหมายครั้งใหญ่ใน
สมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕๓๐  

                                           
๒๗ ร.แลงกาต์, ร.แลงกาต์กับไทยศึกษา: รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน , พิมพ์ครั้งที่ ๑ 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘), หน้า ๑๐๕-๑๑๓. 
๒๘ “ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟูาหน้าปก กลางบ้านกลางเมือง มีถ้อยมีความเจ็บท้อง ข้องใจ 

มันจักกล่าวถึงเจ้าถึงขุนบ่ไร้ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามคําแหงได้ยินเรียก เมื่อถาม สวนความแก่มันด้วยซ่ือ” 
๒๙ ร.แลงกาต์, ร.แลงกาต์กับไทยศึกษา: รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน, หน้า ๔๖๒. 
๓๐ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงกล่าวถึงกระบวนพิจารณาคดีของไทยไว้ตอน

หนึ่งว่า“ วิธีการพิจารณาและพิพากษาคดีในประเทศสยามตามแบบครั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ยังใช้ต่อมาในกรุงรัตนโกสินทร์
จนกระทั่งตั้งกระทรวงยุติธรรมในรัชกาลที่ ๕ เป็นวิธีแปลกที่เอาแบบอินเดียมาประสมกับแบบไทย ด้วยความฉลาดอันพึงเห็นได้ในเรื่อง
นี้อีกอย่างหนึ่งจึงเป็นประเพณีที่ไม่มีเหมือนในประเทศอื่น คือใช้บุคคล ๒ จําพวกเป็นพนักงานตุลาการ จําพวกหนึ่งเป็นพราหมณ์ชาว
ต่างประเทศซ่ึงเช่ียวชาญทางนิติศาสตร์ เรียกว่า ลูกขุน ณ ศาลหลวง มี ๑๒ คน หัวหน้าเป็นพระมหาราชครูปุโรหิตคน ๑ พระมหาราช



 
 

 

๑๗ 

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรฉบับแรกคือกฎหมาย
ลักษณะพยาน พ.ศ. ๑๘๙๔ ในสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ และยังปรากฏอยู่ในกฎหมายหลาย
ฉบับ โดยพระไอยการลักษณะรับฟูองและพระไอยการลักษณะพยาน เป็นกฎหมายที่ปรากฏ
หลักเกณฑ์ในเรื่องวิธีพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลักฐานอย่างชัดเจนและเป็นแบบแผนมาก
ที่สุด๓๑ 

พระไอยการลักษณะรับฟูองบทที่ ๒๑ ประการที่ ๕ กําหนดให้ผู้เสียหายมีหน้าที่
ฟูองร้องคดีหรือให้ถ้อยคําแก่จ่าศาลเพ่ือจดถ้อยคําเสนอต่อลูกขุน ณ ศาลหลวง ซึ่งทําหน้าที่พิจารณา
พิพากษาอรรถคดีทั้งปวง โดยผู้เสียหายจะต้องแสดงพยานหลักฐานในคดีต่อลูกขุน ณ ศาลหลวง ให้
ทําการไต่สวนพยานก่อนจึงจะรับเรื่องไว้ได้  เมื่อลูกขุน ณ ศาลหลวงพิจารณาเห็นว่าคําฟูองชอบก็จะ
รับไว้พิจารณาและจะทําการชี้สองสถาน สําหรับในข้อที่รับกันย่อมไม่ต้องสืบด้วยพยานหลักฐาน แต่
หากพยานหลักฐานชิ้นใดที่คู่ความไม่รับกันหรือต้องสืบพยานก็จะเป็นหน้าที่ของตระลาการที่จะต้อง
เข้าสู่กระบวนการค้นหาความจริงโดยการสืบพยาน ไต่สวน รวบรวมพยานหลักฐานตามที่คู่ความได้
อ้าง และจะเรียกคู่ความในคดีมาให้ถ้อยคําและเปิดโอกาสให้จําเลยมาให้แก้คดี๓๒ รวมถึงการตรวจ
พยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝุายได้อ้างหรือสั่งสืบพยานตามที่เห็นสมควรตามหลักเกณฑ์ในพระไอย
การลักษณะพยานซึ่งกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐาน การระบุพยาน การรับฟัง
พยาน การชั่งน้ําหนักคําพยานและบัญญัติบทลงโทษแก่บุคคลที่กระทําการแสวงหาพยานหลักฐานโดย
พฤติการณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้๓๓ จากนั้นตระลาการจะส่งสํานวนพยานหลักฐานที่ได้สืบนั้นไปให้
ลูกขุน ณ ศาลหลวงพิจารณาชี้ขาดคดีตามพยานหลักฐานที่ตระลาการสืบได้ต่อไป หากลูกขุน ณ ศาล
หลวงเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอจะพิจารณาคดี ก็อาจจะมีคําสั่งให้ตระลาการสืบสวนเพ่ิมเติม
ได้ แต่หากพบว่าผิดจริงก็จะส่งเรื่องให้ผู้ปรับบทลงโทษผู้กระทําความผิดต่อไป หน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยจึงมีการแบ่งการทําหน้าที่อย่างชัดเจน ประกอบด้วยบุคคล ๔ ฝุายคือ จ่าศาล ลูกขุน 
ณ ศาลหลวง ตระลาการและผู้ปรับบท  

                                                                                                                         
ครูมหิธรคน ๑ ถือศักดินาเท่าเจ้าพระยา หน้าที่ของลูกขุน ณ ศาลหลวงสําหรับชี้บทกฎหมายแต่จะบังคับบัญชาอยา่งใดไม่ได้ อํานาจการ
บังคับบัญชาทุกอย่างอยู่กับเจ้าพนักงานที่เป็นไทย...”  

๓๑ กฤษฎา บุณยสมิต, กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ลําดับที่ ๒ กฎหมาย
ตราสามดวง: การพิจารณาใหม่ (กรุงเทพมหานคร: เฟื่องฟูา, ๒๕๔๗), หน้า ๓๔-๓๕. 

๓๒ พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย คําสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช ๒๕๐๑-๒๕๐๒ 
(พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๐๒), หน้า ๔๐๖-๔๑๒. 

๓๓ ร.แลงกาต์, "ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยว่าด้วยศาลและวิธีพิจารณา ," วารสารอัยการ ๙, ๑๐๒ (มิถุนายน 
๒๕๒๙): ๒๓. 



 
 

 

๑๘ 

เมื่อพิจารณากฎหมายว่าด้วยการพิจาณาคดแีละพยานหลักฐานดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า
กฎหมายไทยแต่ดั้งเดิมให้ความสําคัญและสนับสนุนให้มีการค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐานเป็น
อย่างยิ่ง คู่ความในคดีมีบทบาทสําคัญในการแสวงหาพยานหลักฐานควบคู่ไปกับการค้นหาความจริง
โดยตระลาการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากยุคสมัยนั้นไม่มีการแบ่งแยกคดีแพ่ง
และคดีอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน หากปรากฏว่าคดีที่พิพาทกันมีลักษณะเป็นความอาญาแล้ว 
ขั้นตอนการสืบพยานก็จะมีวิธีการสอบสวนที่แตกต่างไปจากคดีลักษณะอ่ืน กล่าวคือเมื่อลูกขุน ณ 
ศาลหลวงเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยมีพิรุธหรือไม่ยอมรับสารภาพก็จะให้ตระลาการใช้มาตรการ
บังคับพิเศษที่เรียกว่า “จารีตนครบาล” ซักฟอกจําเลยเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดี๓๔ โดยการ
ใช้วิธีทรมานร่างกาย เช่น ตอกเล็บ บีบขมับ เพ่ือบังคับให้ผู้ต้องหารับสารภาพ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงมีพระวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวว่า 

“วิธีพิจารณาความอาญาก่อนพระราชบัญญัตินี้กับภายหลังนั้นคนละวิธีทีเดียว
เท่ากับกลับนําเป็นหลัง ในครั้งนั้นผู้ต้องหาเป็นความอาญาแล้วได้ความเดือดร้อนอย่างที่สุด เพราะใน
ขั้นต้นถูกจับขับก่อนเสมอ กว่าจะได้มีใครพิจารณาก็นานมากกว่าวันนี้ แลในเวลาพิจารณานั้นถือว่า
ใครต้องหาแล้วต้องเปนผู้ร้ายอยู่แล้ว ตบตีเฆี่ยนจะเอาหลักถานให้ได้จากตัวคนที่ต้องหานั้นเอง ถ้า
คนๆ นั้นนําพยานมาสืบความบริสุทธิ์ของตนได้ก็รอดไป คือผู้ต้องหาเป็นผู้สืบผิดกับเดี๋ยวนี้ ที่ให้สันนิ
ถานว่าผู้ต้องหาเปนคนบริสุทธิ์กว่าโจทก์จะนําสืบให้เห็นว่าพิรุธ สองวิธีนี้ผิดกันมาก ตระลาการครั้งนั้น
ไม่ได้ลดหย่อนการเข่นเขี้ยวให้ราษฎรบ้างเลยเห็นจะเปนเพราะเวลานั้น ตระลาการอยู่ในอํานาจเจ้า
บ้านพ้นเมืองๆ เขี้ยวเข็ญผู้พิพากษาตระลาการต่อลงไป  จนเอาผู้ร้ายให้ได้เพ่ือเอาน่าต่อนายต่อขึ้นไป 
ผู้พิพากษาตระลาการจึงกลายเป็นโจทก์เองชําระเอาความแก่ตัวจําเลย...”๓๕   

การที่ผู้ต้องหาถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้กระทําความผิดจึงต้องใช้วิธีทรมานให้รับ
สารภาพหรือพิสูจน์ความผิดจนกว่าจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าตนเองบริสุทธิ์นั้นทําให้ผู้ที่ถูก
จับตัวมาได้รับความเดือดร้อนและขัดกับหลักสากล เป็นสาเหตุสําคัญที่ทําให้ชาวต่างประเทศและคน
ในบังคับยกขึ้นเป็นข้ออ้างไม่ยอมขึ้นศาลไทย โดยตั้งศาลกงสุลของประเทศตนขึ้นชําระคดีแทน ทําให้
ระบบและกระบวนการยุติธรรมของไทยไม่ได้รับความน่าเชื่อถือและไม่มีความศักดิ์สิทธิ์ เนื่องจากไม่

                                           
๓๔ ร.แลงกาต์, ร.แลงกาต์กับไทยศึกษา: รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน, หน้า ๑๕๐. 
๓๕ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, พระราชบัญญัติปัตยุบันเล่ม ๒ ว่าด้วยจารีตนครบาล, หน้า ๖๒๒ อ้างถึงใน

อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญาไทยในปัจจุบัน" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒), หน้า ๑๐๐. 



 
 

 

๑๙ 

สามารถบังคับใช้กับคนต่างชาติที่อาศัยอยู่ในผืนแผ่นดินไทยได้ และถือเป็นข้ออ้างในเรื่องสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตซึ่งทําให้ไทยสูญเสียเอกราชในทางการศาลต่อมา๓๖   

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ปฏิรูป
ระบบกฎหมายต่างๆ ภายในประเทศให้ทันสมัยขึ้นเพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ
และหลีกเลี่ยงการกระทบกระทั่งเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับชาติตะวันตกที่อาจอ้างเหตุยึดเอก
ราชและอธิปไตยของไทย มีการยกเลิกกฎหมายจารีตนครบาล๓๗ซึ่งเป็นจุดอ่อนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยที่ต่างชาติให้การโจมตีว่าเป็นกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานและ
พิจารณาคดีมีความล้าหลังและปุาเถื่อนรุนแรง ทรงแต่งตั้งคณะกรรมการดําเนินการแก้กฎหมายซึ่งมี
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เป็นประธานคณะกรรมการ และคณะกรรมการอื่นประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ
ทางกฎหมายทั้งชาวไทยที่ได้รับการศึกษากฎหมายจากต่างประเทศและชาวต่างประเทศ เพ่ือการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายให้มีความชัดเจนและเป็นสากลมากขึน้๓๘  

พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ถูกบัญญัติขึ้นไว้
ใช้ชั่วคราวจนกว่าจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความที่สมบูรณ์ออกใช้  เนื้อหาในพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวครอบคลุมและทันสมัยมากกว่ากฎหมายจารีตนครบาลที่ใช้แต่เดิม โดยใช้กฎหมาย
อินเดียซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษเป็นมูลฐานในการร่าง๓๙ กฎหมายไทยจึงรับแนวคิด
และหลักกฎหมายอังกฤษมาปรับใช้ในกระบวนพิจารณาคดีของไทยด้วย ไม่ว่าเรื่องบทบาทของคู่ความ
ในกระบวนพิจารณาคดี สิทธิต่างๆ ของจําเลย รวมถึงหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา ทําให้
ระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีนิติวิธีในการค้นหาความจริงในคดีคล้ายระบบคอมมอนลอว์๔๐ 
ทําให้ระบบการดําเนินคดีแบบกล่าวหาแบบอังกฤษเข้ามามีอิทธิพลและส่งผลต่อรูปแบบการดําเนินคดี
รวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทยเป็นอย่างยิ่ง  

                                           
๓๖ ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยเล่ม ๒, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์ , ผู้แปล, 

พิมพ์ครั้งที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ ๒๕๒๔), หน้า ง. 
๓๗ การพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาลได้ถูกยกเลิกในร.ศ. ๑๑๕ หรือพ.ศ. ๒๔๓๗ โดยประกาศพระราชบัญญัติ

พิจารณาความมีโทษทางอาญาขึ้นใช้แทน 
๓๘ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๔), 

หน้า ๑๙๗-๑๙๙. 
๓๙ ชาญชัย แสวงศักดิ์ และคณะ, "ความเป็นมาของการปฏิรูปกฎหมายไทย," วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช ๕, ๑ 

(๒๕๓๖). 
๔๐ หยุด แสงอุทัย, "ตํารากฎหมายในประเทศไทย," ใน อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ,  

(กรุงเทพมหานคร: บริษัทบพิธการพิมพ์ จํากัด, ๒๕๒๓), หน้า ๒๑๒. 



 
 

 

๒๐ 

อย่างไรก็ตาม การที่ระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษมิได้มีการรวบรวมไว้เป็น
หมวดหมู่หรือเรียงลําดับมาตรา ทําให้การศึกษาและการปรับใช้ค่อนข้างยากลําบาก จึงมีการนํา
แนวคิดของระบบซีวิลล์ลอว์ซึ่งมีฝรั่งเศสเป็นต้นแบบและมีระบบการพิจาณาคดีแบบไต่สวนมาใช้เป็น
ฐานในการร่างกฎหมายเข้าสู่การใช้บังคับประมวลกฎหมาย (Codification)๔๑ เพ่ือให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยมีความชัดเจนและเป็นระบบมากขึ้น เมื่อมีการจัดทําร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาขึ้นในพ.ศ. ๒๔๗๗ คณะกรรมการยกร่างฯได้มีการนํากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของแอฟริกาซึ่งได้รับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายของประเทศเนเธอแลนด์มาเป็นแบบ
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย๔๒ และนําบทบัญญัติจากพระราชบัญญัติ
กฏหมายลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ รวมเข้าไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นด้วย ทํา
ให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการผสมผสานกันระหว่างระบบกล่าวหาของ
อังกฤษที่มีอิทธิพลฝังรากลึกในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทยแต่เดิมกับระบบการ
ดําเนินคดีอาญาแบบไต่สวนของระบบซีวิลล์ลอว์๔๓ 

เมื่อพิจารณาจากรูปแบบการดําเนินคดีแต่ดั้งเดิมที่แม้ว่าจะมีการแบ่งแยกอํานาจผู้ที่
เกี่ยวข้องในกระบวนพิจารณาคดีออกจากกัน รวมทั้งการให้ผู้เสียหายเป็นผู้มีหน้าที่หลักในการกล่ าว
อ้างว่ามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น บุคคลผู้กล่าวอ้างว่ามีบุคคลใดกระทําความผิดจะต้องฟูอง
ต่อศาลให้ถูกต้องตามเขตอํานาจศาล เป็นบทบัญญัติขั้นตอนแรกของการดําเนินคดีความมีลักษณะ
เหมือนระบบกล่าวหา หากแต่การที่กฎหมายได้ให้อํานาจตระลาการในการสืบพยานตามที่ตระลาการ
เห็นสมควรและไต่สวนคดีด้วยนั้น ทําให้การพิจารณาคดีมีลักษณะคล้ายกับระบบไต่สวนด้วยเช่นกัน๔๔ 
โดยศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศรเห็นว่าระบบกฎหมายไทยเป็นระบบคอมมอนลอว์และมีระบบ
การพิจาณาคดีอาญาแบบกล่าวหาเป็นหลัก๔๕ ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากรเห็นว่ากระบวน
พิจารณาแบบไทยมีทั้งลักษณะที่เป็นแบบกล่าวหาและระบบไต่สวนรวมกันแต่เริ่มแรก และ
ศาสตราจารย์ดร.อุดม รัฐอมฤต เห็นว่าเมื่อพิจารณาจากกระบวนการทางศาลที่มีการแบ่งการ
ดําเนินคดีให้กับองค์กรที่ต่างกันแล้ว แต่ละขั้นตอนมีรูปแบบการดําเนินคดีทั้งแบบระบบกล่าวหา  

                                           
๔๑ อภินันท์ ศรีศิร,ิ "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับ

คดีอาญาไทยในปัจจุบัน," หน้า ๙๘. 
๔๒ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๒๔๗-๒๔๘. 
๔๓ กุลพล พลวัน, "การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทย ," รายการงานเสวนาทาง

วิชาการ เรื่องการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจําเลย: การสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนิน
คดีอาญาของไทย (๒๕๔๖): ๖๕. 

๔๔ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๕๖. 
๔๕ ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๕. 



 
 

 

๒๑ 

และระบบไต่สวน๔๖ แต่จากการระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทยก่อนการปฏิรูป ศาลเข้ามามีส่วน
ร่วมและตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างมาก อีกทั้งมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างกว้างขวาง
และบทตัดพยานมีไม่มาก ทําให้นักวิชาการบางส่วน เช่น ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์๔๗ และ
นายชวเลิศ โสภณวัต๔๘ เห็นว่าระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเป็นแบบไต่สวน 

ศาสตราจารย์พิเศษโรแบร์ แลงกาต์ นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสผู้ศึกษาประวัติศาสตร์
กฎหมายไทยได้อธิบายลักษณะของเรื่องการศาลและวิธีพิจารณาความของไทยไว้อย่างน่าสนใจ คือ 

"เรื่องตําแหน่งศาลและวิธีพิจารณาความนั้น กฎหมายเก่าของประเทศไทยย่อมมี
ลักษณะทั้งท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายเก่าของประเทศอ่ืน และท้ังลักษณะที่พบเฉพาะในกฎหมายเก่าของ
ไทยอีกด้วย.....ซึ่งยังไม่เคยพบในกฎหมายเก่าของประเทศอ่ืน และเป็นลักษณะสําคัญ เพราะเป็นหลัก
เป็นรากทั้งในระเบียบศาลและการพิจารณาคดี...”๔๙ 

อย่างไรก็ตาม นอกจากไทยจะรับเอาแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการพิจารณาคดีของ
ชาติตะวันตกเข้ามาปรับใช้กับกระบวนพิจารณาคดีของไทยแล้ว ยังได้รับเอาแนวคิดการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐที่ถือว่าการดําเนินคดีอาญาว่าเป็นการต่อสู้ระหว่างจําเลยกับรัฐโดยตรงของระบบซีวิลล์
ลอว์มาปรับใช้ในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของไทยด้วย๕๐ โดยพระราชบัญญัติพิจารณาความมีโทษ
ใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. ๑๑๕ กําหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการฟูองคดีอาญาที่กระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนได้แม้ว่าคดีนั้นจะเกี่ยวข้องกับราษฎรโดยตรงหรือไม่มี
ผู้เสียหายกล่าวโทษร้องทุกข์กล่าวโทษก็ตาม๕๑ และต่อมาได้มีการจัดตั้งกรมอัยการขึ้น๕๒เพ่ือทําหน้าที่
ในการฟูองร้องคดี ทําให้ผู้มีอํานาจตามกฎหมายในการดําเนินคดีอาญานอกจากจะเป็นเอกชน
ผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนธรรมดาแล้ว ยังประกอบด้วยพนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐที่
จะทําหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ตํารวจที่ จะรับผิดชอบการสืบสวนและสอบสวนเพ่ือรวมรวม

                                           
๔๖ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๓๑-๓๓. 
๔๗ เข็มชัย ชุติวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ ๙ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๗), หน้า ๘. 
๔๘ ชวเลิศ  โสภณวัต, "กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ," ดุลพาห ๒๘, ๖ 

(พฤศจิกายน ๒๕๒๔): ๓๘-๔๑. 
๔๙ ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยเล่ม ๒, หน้า ๔๖๘-๔๖๙. 
๕๐ กุลพล พลวัน , กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๓), หน้า ๔-๗๕. 
๕๑ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก ๑๑๕  หมวด ๒ ว่าด้วยชําระเปนค

วามแผ่นดิน มาตรา ๗ 
๕๒ สํานักงานอัยการสูงสุดในปัจจุบัน 



 
 

 

๒๒ 

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือความผิดของผู้ที่ถูกกล่าวหาเพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิด
มาลงโทษ ดังนี้แล้ว นอกจากการที่รัฐเข้ามามีบทบาทในการฟูองคดีอาญาจะส่งผลให้องค์กรที่
เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาเปลี่ยนแปลงแล้ว  ยังถือเป็นการแยกหน้าที่
สอบสวนฟูองร้องของอัยการและตํารวจกับหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาออกจากกัน
อย่างชัดเจนมากข้ึนอีกด้วย๕๓ 

๒.๓ การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาในประเทศไทย 

รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของไทยกําหนดให้เอกชนโดยเฉพาะผู้เสียหายสามารถ
ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานสอบสวนหรือมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลได้ รวมทั้งพนักงานอัยการในการเริ่มคดี
ความผิดต่อแผ่นดินที่กระทบต่อสังคมและคนจํานวนมากแม้จะไม่มีผู้เสียหายมาร้องทุกข์ก็ตาม ทําให้
ทั้งเอกชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในคดีอาญา
เช่นเดียวกัน 

๒.๓.๑ การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยรัฐ 

แนวคิดเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมประกอบกับการฟูองร้องคดีอาญาของเอกชนที่มุ่งแต่จะแก้แค้นระหว่างกัน
มากกว่าจะคํานึงถึงความสงบสุขของสังคมที่อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวมทําให้
รัฐเข้ามามีบทบาทในการฟูองคดีอาญาแทนเอกชนมากขึ้น๕๔ โดยประเทศไทยรับแนวคิดการ
ดําเนินคดีโดยรัฐจากชาติตะวันตกเข้ามาในช่วงการปรับปรุงระบบกฎหมายและศาลในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทําให้การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐเป็นหลัก๕๕ พนักงานอัยการมีอํานาจในการฟูองร้องคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งการฟูองร้องคดี
ความผิดต่อแผ่นดินที่แม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์ และเจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ โดยอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้อํานาจเจ้าหน้าที่ในการดําเนินคดีอาญาไว้อย่างกว้างขวาง  

การสืบสวนและสอบสวนเป็นกระบวนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน
รูปแบบหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให้พนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจเป็น

                                           
๕๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๕๖-๕๗. 
๕๔ คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลักปฏิบัติกับทางกฎหมายที่ไม่ตรงกัน," ใน รวมบทความ

ด้านวิชาการของศาสตราจารย์คณิต ณ นคร,  (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, ๒๕๔๐), หน้า ๓๑๑. 
๕๕ คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๔๗. 



 
 

 

๒๓ 

พนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจตามกฎหมาย โดยที่พนักงานฝุายปกครองจะมีอํานาจสอบสวนเฉพาะ
คดีอาญาที่เป็นการกระทําความผิดที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน ในขณะที่เจ้าพนักงานตํารวจซึ่งเป็น
องค์กรแรกในกระบวนการยุติธรรมที่มีความใกล้ชิดต่อการกระทําความผิดอาญามากที่สุดมีอํานาจใน
การสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาส่วนใหญ่๕๖ เมื่อพนักงานสอบสวนรู้ตัวว่ามีผู้กระทําความผิดเกิดขึ้น
ไม่ว่าจะจากคําร้องทุกข์๕๗ หรือกล่าวโทษ๕๘ หรือวิธี อ่ืนใดก็ตาม พนักงานสอบสวนจะต้องรีบ
ดําเนินการสอบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยไม่ชักช้าเพ่ือทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่ถูกกล่าวหารวมถึงพยานหลักฐานที่เป็นผลดี
แก่ผู้ต้องหาเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดจริงตามที่ถูกกล่าว
อ้างหรือไม่๕๙ และเอาตัวผู้กระทําความผิดมาฟูองลงโทษ การสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนก่อนการ
พิจารณาคดีที่มีความสําคัญเป็นอย่างมากต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากพยานหลักฐาน
ชั้นสอบสวนจึงเป็นพยานหลักฐานชั้นต้นที่มีความสําคัญที่บ่งชี้ว่าผู้ต้องหาสมควรถูกฟูองเป็นจําเลย
หรือไม่๖๐  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้อํานาจพนักงานสอบสวนในการ
ใช้มาตรการบังคับในการตรวจค้นทั้งสิ่งของและตัวบุคคล ค้น ยึดหรือออกหมายเรียก๖๑เมื่อมีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าได้มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือเป็นไปเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือนําตัวผู้กระทํา
ความผิดมาลงโทษ รูปแบบการแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนจึงสามารถทําได้หลายรูปแบบ
ในหลายกรณีด้วยกันซึ่งอาจส่งผลกระทบในทางที่ล่วงล้ําสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือประชาชนที่
เกี่ยวข้อง หรือแม้ประชาชนทั่วไปที่อาจไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับอาชญากรรมนั้นเลยก็เป็นได้ 
พนักงานสอบสวนจึงต้องกระทําการสอบสวนภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือให้การสอบสวนอยู่ใน
ครรลองที่ชอบด้วยกฎหมายและสามารถตรวจสอบได้๖๒ หากพนักงานสอบสวนปฏิบัติไม่ถูกต้องตาม

                                           
๕๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา ๒(๖) 
๕๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา ๒(๗) 
๕๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา ๒(๘) 
๕๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ 
๖๐ จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน คณะตํารวจศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๕ (กรุงเทพมหานคร: 

พิมพ์อักษร, ๒๕๕๖), หน้า ๓. 
๖๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ 
๖๒ สมพร พรหมหิตาธร, คู่มือพยานหลักฐานคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, ๒๕๔๔), 

หน้า ๑๗๑. 



 
 

 

๒๔ 

ระเบียบขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว้อาจจะทําให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบและยังส่งผลต่ออํานาจฟูอง
ของพนักงานอัยการ๖๓ รวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานของศาลในชั้นพิจารณาอีกด้วย  

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็นได้ว่านอกจาก
กฎหมายจะกําหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้มีอํานาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานใน
คดีอาญาได้แล้วนั้น หากแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาได้รับรองสิทธิของประชาชนที่เป็น
ผู้เสียหายจากการกระทําความผิดอาญาให้สามารถดําเนินคดีอาญาได้เช่นเดียวกันกับพนั กงาน
อัยการ๖๔ อีกทั้งไม่มีกฎหมายใดห้ามเอกชนในการแสวงหาพยานหลักฐาน ทําให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
แสวงหาพยานหลักฐานไม่จํากัดอยู่แต่เพียงเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่รวมถึงเอกชนที่เป็นโจทก์และ
เอกชนที่เป็นจําเลยเองย่อมมีสิทธิจะใช้พยานหลักฐานสู้คดีได้อย่างเต็มที่อีกด้วย บทบาทของเอกชนที่
เกี่ยวข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาสามารถแบ่งพิจารณาได้ดังนี้ได้ดังนี้ 

๒.๓.๒ การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยเอกชน 

จากบันทึกในศิลาจารึกพ่อขุนรามคําแหงมหาราชที่ได้อ้างถึงในบทที่แล้ว ทําให้
สามารถสรุปสาระสําคัญของรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของไทยได้อีกประการหนึ่งว่าการที่
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการในการพิจารณาและพิพากษาคดีด้วยพระองค์เอง โดยไม่
ปรากฏว่ามีศาลยุติธรรมหรือองค์กรของรัฐอ่ืนใดเข้ามาทําหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา๖๕ 
ทําให้การร้องทุกข์กล่าวโทษเมื่อมีเหตุทะเลาะวิวาทหรือข้อพิพาทเกิดขึ้นเป็นสิทธิการฟูองร้องคดีหรือ
ร้องเรียนข้อพิพาทของผู้เสียหายหรือกระทั่งการแก้ต่างความผิดของผู้ถูกกล่าวหาเกิดขึ้นได้อย่าง
กว้างขวางและราษฎรต่างดําเนินการเองทั้งสิ้น จนกระทั่งในสมัยอยุธยาจึงได้มีการบัญญัติกฎหมาย 
หรือพระไอยการลักษณะรับฟูองขึ้นเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฟูองร้องดําเนินคดีของ
ผู้เสียหายในคดีทั้งแพ่งและอาญาให้ชัดเจนและเป็นแบบแผนมากขึ้น พระไอยการลักษณะรับฟูอง
ดังกล่าวบังคับใช้เรื่อยมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว 

พระไอยการรับฟูอง พ.ศ. ๑๘๙๙ เป็นกฎหมายที่มีความสําคัญต่อการศึกษาระบบ
การพิจารณาของไทยเนื่องจากเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเริ่มต้นกระบวน
พิจารณาคดีทั้งปวงเพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ โดยกําหนดให้บุคคลทั่วไปที่ได้รับความ

                                           
๖๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟูองคดีใดต่อศาลโดย 

มิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
๖๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๔) 
๖๕ ประเสริฐ ณ นคร, "อํานาจตุลาการในสมัยสุโขทัย: ประวัติศาสตร์เบ็ดเตล็ด รวมบทนิพนธ์ เสาหลักทาง

วิชาการ ของ ศ.ดร.ประเสริฐ ณ นคร " ศิลปวัฒนธรรม ฉบับพิเศษ, กุมภาพันธ์ (๒๕๔๙): ๓๗๓. 



 
 

 

๒๕ 

เดือดร้อนเสียหายมีสิทธิเป็นโจทก์ฟูองขอให้รัฐลงโทษผู้กระทําความผิดได้ เว้นแต่จะเป็นบุคคลที่
ต้องห้ามมิให้ฟูองคดี๖๖ และเนื่องจากในสมัยนั้นยังไม่มีการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาอย่างชัดเจน 
ทําให้ความผิดที่เกิดขึ้นแม้จะเป็นความผิดลักษณะอาญาหลวงหรืออาญาแผ่นดิน ราษฎรมีอํานาจ
ฟูองร้องคดีต่อศาลได้ โดยโจทก์จะนําคดีไปฟูองต่อกรมประทับฟูองโดยจ่าศาลจะตรวจสอบว่าฟูองนั้น
คดีมีมูลหรือมีเหตุตัดฟูองหรือรับฟังได้หรือไม่ จะรับฟูองทันทีมิได้ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าฟูองของ
โจทก์นั้นชอบก็จะทําการส่งคําฟูองพร้อมกับตัวโจทก์ไปยังศาลที่มีเขตอํานาจชําระคดีพร้อมกับ
พยานหลักฐานตามท่ีคู่ความได้อ้างเพ่ือให้ลูกขุน ณ ศาลหลวง พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป ตระลาการ
ซึ่งถือเป็นเจ้าหน้าที่รัฐจะเข้ามาเกี่ยวข้องเมื่อคู่ความไม่รับพยานหลักฐานชิ้นใดหรือในกรณีที่ต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเสนอต่อลูกขุน ณ ศาลหลวง ในการทําคําพิพากษาในส่วนข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมเท่านั้น๖๗  ประกอบกับไม่มีเจ้าพนักงานตํารวจทําหน้าที่สืบสวนสอบสวนเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีเหมือนเช่นปัจจุบัน ทําให้เอกชนผู้เป็นโจทก์หรือแม้กระทั่งผู้ถูกฟูองร้องว่าได้
กระทําความผิดต้องจัดหาพยานหลักฐานในคดีเพ่ือให้ศาลทําการไต่สวนพิจารณาและดําเนินคดีอาญา
ในศาลด้วยตนเองแทบทั้งสิ้น๖๘ การดําเนินคดีอาญาและการแสวงหาพยานหลักฐานในไทยจึง
ดําเนินการโดยเอกชนทั้งที่เป็นโจทก์และจําเลยในคดีอาญาเรื่อยมา แม้ว่าจะมีการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีความทันสมัยและทัดเทียมกับชาติตะวันตกในสมัยต่อมาก็ตาม  

๒.๓.๒.๑ เอกชนในฐานะโจทก์ 

ดังที่ได้อธิบายแล้วว่าเอกชนโดยเฉพาะในฐานะผู้เสียหายมีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญามาแต่ครั้งสมัยสุโขทัยเรื่อยมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ที่เอกชนผู้เสียหายยังคงต้อง
ฟูองร้องจัดหาพยานและดําเนินคดีอาญาในศาลด้วยตนเอง จนกระทั่งในพ.ศ. ๒๔๓๙ (ร.ศ. ๑๑๕) 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ยกเลิกกฎหมายวิธีพิจารณา
ความตามกฎหมายตราสามดวงซึ่งเป็นกฎหมายเดิมที่ตกทอดมาจากสมัยอยุธยาทั้งหมด และเปลี่ยน
วิธีพิจารณาความอาญาใหม่ปรากฏตามความในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลาง
ก่อน ร.ศ.  ๑๑๕ โดยให้อํานาจผู้เสียหายที่จะฟูองความอาญาได้อย่างกว้างขวางทั้งที่มีการจัดตั้งกรม
อัยการทําหน้าที่เป็นทนายแผ่นดินและฟูองร้องกล่าวโทษผู้กระทําความผิดในคดีอาญาแล้วก็ตาม จึง

                                           
๖๖ บุคคล ๗ จําพวกที่ต้องห้ามมิให้ฟูองคดีตามพระไอยการลักษณะพยาน อาทิ คนวิกลจริตบ้าใบ้ คนตาบอดทั้ง

สองข้าง คนสูงอายุหลงใหล และเด็กต่ําอายุเอาถ้อยคํามิได้ เป็นต้น 
๖๗ วินัย พงศ์ศรีเพียร, กฎหมายตราสามดวง : แว่นส่องสังคมไทย, พิมพ์ครั้งที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๔๗), หน้า ๒๕. 
๖๘ ประดิษฐ์ พงษ์สุวรรณ์, "อํานาจฟูองคดีอาญาของผู้เสียหาย : สัมฤทธิ์ผลของการฟูองคดีความผิดฐานฉ้อโกง" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙), หน้า ๑๘. 



 
 

 

๒๖ 

ถือได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับดังล่าวได้จัดให้มีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคู่ไปกับการดําเนินคดี
อาญาโดยเอกชนผู้เสียหายนับแต่นั้นเป็นต้นมา๖๙  

ครั้นเมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คณะกรรมการ
ยกร่างฯ เห็นสมควรทีจ่ะคงสิทธิฟูองคดีอาญาของเอกชนไว้เช่นเดิม โดยเหตุผลปรากฏตามบันทึกการ
ประชุมเมื่อวันที่ ๑๗  และ ๒๐ มกราคม ๒๔๕๗ ของคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญา ความว่า 

“สิทธิในการฟูองคดีอาญาของผู้เสียหายเป็นสิทธิที่มีมาตั้งแต่เดิมนับแต่
ประเทศไทยยังไม่มีพนักงานอัยการทําหน้าที่ฟูองคดีอาญา ซึ่งสิทธิดังกล่าวถือได้ว่ามีมาช้านานแล้วจน
อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่ฝังรากลึกอยู่ในจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน ดังนั้นผู้เสียจึงควรมีสิทธินี้
อยู่ต่อไป....”๗๐   

โครงสร้างการดําเนินคดีอาญาของไทยจึงให้อํานาจเอกชนในการฟูอง
คดีอาญาโดยปรากฏแนวคิดนี้ในมาตรา ๒๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 
๒๔๗๗ บัญญัติว่า 

“บุคคลเหล่านี้มีอํานาจฟูองคดีอาญาต่อศาล 
(๑) พนักงานอัยการ 
(๒) ผู้เสียหาย” 
ผู้เสียหายในคดีอาญารวมถึงผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายในคดีอาญา๗๑จึง

เป็นบุคคลสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในการฟูองคดีท้ังความผิดต่อแผ่นดินบางประเภทที่เอกชนนั้นได้รับความเสียหายเป็นพิเศษและ
ความผิดต่อส่วนตัวต่อศาลอย่างกว้างขวางและเป็นเอกเทศจากพนักงานอัยการ ตั้งแต่ขั้นตอน
ดําเนินการร้องทุกข์ การเป็นโจทก์ฟูองคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา การใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกา การระงับ
คดีด้วยการถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟูอง ยอมความ หรือแม้แต่การเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ
ในคดีที่พนักงานอัยการได้ยื่นฟูองต่อศาลไว้แล้ว๗๒ เพ่ือใช้สิทธิในการระบุพยาน สืบพยานเพ่ิมเติม 
รวมถึงสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์และฎีกา ภายใต้ข้อจํากัดเพียงว่าผู้เสียหายจะขอแก้ไขเพ่ิมเติม

                                           
๖๙ กุลพล พลวัน, "ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย," วารสารอัยการ (๒๕๒๙): ๗๗. 
๗๐ Report of the Proposed Code of Criminal Procedure for the Kingdom of Siam,  (สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๔๕๗), หน้า AC 14/28. 
๗๑ ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญามาตรา ๒(๔) “ผู้เสียหาย" หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย 

เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจ จัดการแทนได้ดั่งบัญญัติไว้ใน มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๖” 
๗๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๐ 



 
 

 

๒๗ 

ฟูองเดิมของพนักงานอัยการไม่ได้เท่านั้น๗๓ ทําให้รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเป็นการ
ดําเนินคดีโดยรัฐควบคู่ไปกับการดําเนินคดีโดยเอกชนผู้เสียหายตลอดมา๗๔ และเอกชนผู้เสียหายจึง
เข้ามามีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกรณีต่อไปนี้ 

๑. การเข้าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน  
คดีอาญาบางคดีมีข้อเท็จจริงที่ยุ่งยากและสลับซับซ้อน ประกอบกับรัฐ

มิได้ให้สิทธิเอกชนในการใช้อํานาจรัฐเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานได้เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนซึ่ง
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เอกชนผู้เสียหายจึงมักจะไปแจ้งความเพ่ือให้พนักงานสอบสวนดําเนินคดีให้
เพราะนอกจากพนักงานสอบสวนจะมีความเชี่ยวชาญและเครื่องมือที่เหมาะสมในการแสวงหา
พยานหลักฐานแล้ว พนักงานสอบสวนยังมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือ
เป็นการที่รัฐบัญญัติรับรองและให้อํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาสําหรับพิสูจน์
ความผิดของจําเลยได้ 

เมื่อพนักงานสอบสวนได้รับการร้องทุกข์จากเอกชนผู้เสียหาย สิ่งสําคัญ
ประการแรกคือการตรวจสอบเบื้องต้นเสียก่อนว่าผู้ที่กล่าวหาว่าผู้อ่ืนได้กระทําความผิดนั้นมีหลักฐาน
ตามสมควรน่าเชื่อว่าได้มีการกระทําผิดอาญาขึ้นจริงมาสนับสนุนคําร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่๗๕ หาก
มีพยานหลักฐานพอให้เชื่อได้ว่ามีการกระทําความผิดขึ้นจริงพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสืบสวน
สอบสวนพยานหลักฐานเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดแห่งการกระทําความผิด รวมถึงการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา ทําให้ผู้เสียหายอยู่ใน
บังคับท่ีจะต้องแสดงพยานหลักฐานตามสมควรสนับสนุนคําร้องทุกข์ของตนประการหนึ่ง และมีหน้าที่
เป็นผู้ช่วยและให้ความร่วมมือกับพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนอีก
ประการหนึ่ง นอกจากนี้ผู้เสียหายหรือผู้ที่แจ้งความให้ดําเนินคดีก็สามารถนําพยานหลักฐานต่างๆ ให้
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไว้เป็นพยานและรวบรวมไว้ ในสํานวนการสอบสวนเพ่ือใช้ในชั้น
พิจารณาคดีของศาลได้๗๖  

 
 

                                           
๗๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๒ “  เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะกระทําให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเว้นกระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา 
พนักงาน อัยการมีอํานาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระทําหรือละเว้นกระทํา การนั้น ๆ ได้” 

๗๔ กุลพล พลวัน, "ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย," วารสารอัยการ: ๗๗. 
๗๕ จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน คณะตํารวจศาสตร์, หน้า ๓. 
๗๖ รชฏ เจริญฉ่ํา, พยานหลักฐานในคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, ๒๕๕๑), หน้า 

๑๘๑. 



 
 

 

๒๘ 

๒. การฟูองคดีต่อศาล 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา ๒๘ กําหนดให้ผู้เสียหาย

มีอํานาจฟูองคดีเองได้ หากแต่อยู่ในบังคับที่ศาลจะต้องทําการไต่สวนมูลฟูองในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์
ยื่นฟูองคดีอาญาก่อนเสมอ๗๗ เพ่ือให้ศาลได้มีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานของผู้เสียหายว่ามีเพียง
พอที่จะทราบได้ว่าคดีท่ียื่นฟูองนั้นมีมูลคือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น และมีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรือไม่ เนื่องจากการฟูองคดีของผู้ เสียหายอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ์และผลประโยชน์ส่วนตัวระหว่างเอกชนด้วยกัน หากรัฐอนุญาตให้มีการฟูองร้องคดีได้
อย่างกว้างขวางปราศจากการตรวจสอบอาจทําให้มีฟูองคดีกันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรที่เกิดจาก
ความโกรธเคืองอาฆาตแค้นกันเป็นส่วนตัว ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ถูกฟูองได้ การ
ไต่สวนมูลฟูองจึงเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ได้รับความเสียหายเดือดร้อนจาก
การถูกกระทบในคดีอาญา๗๘ ผู้เสียหายจึงอยู่ในบังคับที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานในขั้นต้นเพ่ือ
เสนอให้ศาลเห็นว่าคดีของตนมีมูลพอที่ศาลจะประทับฟูองเพ่ือเข้าสู่ชั้นพิจารณาต่อไป 

ในชั้นพิจารณาซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการตรวจสอบ ประกอบกับ
หลักการคุ้มครองสิทธิของจําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาตามหลักสากลที่กําหนดข้อสันนิษฐานว่าบุคคลย่อม
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาไม่มีความผิด (Presumption of  
Innocence) โจทก์ผู้กล่าวอ้างว่าจําเลยหรือผู้ต้องหากระทําความผิดจะต้องมีภาระการพิสูจน์ 
(Burden of Proof) และหน้าที่นําพยานเข้าสืบ๗๙ เพ่ือพิสูจน์ว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงอย่างปราศจาก
ข้อสงสัย (Proof Beyond  Reasonable Doubt) ตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด หากปรากฏว่า
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาของโจทก์ไม่เพียงพอหรือมีเหตุอันควรสงสัยอย่างใดว่าจําเลย
ไม่ได้กระทําผิดจริงตามที่โจทก์กล่าวอ้าง ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จําเลย (in 
dubio pro reo) ๘๐ โดยจะต้องยกฟูองจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟูองไม่ได้๘๑ 

                                           
๗๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ “ถ้าฟูองถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่ง 

ต่อไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟูอง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟูองจําเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกัน

ด้วยแล้ว ให้จัดการตาม อนุมาตรา (๒)  
(๒) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จําเป็นต้องไต่สวนมูลฟูอง แต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟูองก่อนก็

ได ้
ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟูองดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาลประทับฟูองไว้พิจารณา” 
๗๘ อารยา เกษมทรัพย์, "การฟูองคดีอาญาของผู้เสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟูอง" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๑๖. 
๗๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๔ 
๘๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗  
๘๑ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๓. 



 
 

 

๒๙ 

โครงสร้างการดําเนินคดีอาญาของไทยที่อนุญาตให้อํานาจเอกชนในการ
ฟูองคดีอาญาเองได้ จึงทําให้เอกชนผู้เป็นโจทก์นอกจากจะเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีอาญาที่ตนได้ร้องทุกข์ไว้แล้ว ยังอยู่ในบังคับที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนต่อศาลในกรณีที่ผู้เสียหายฟูองคดีเองอีกด้วย แม้ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการทางอาญาของไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดรับรองการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนไว้อย่างชัดแจ้ง หากก็ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดห้ามมิให้
เอกชนแสวงหาพยานหลักฐานอีกเช่นกัน เช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๐๑/๒๕๔๓ ข้อเท็จจริง
เบื้องต้นปรากฏว่าเอกชนผู้เป็นโจทก์ได้ว่าจ้างให้สายลับของโจทก์ไปทําการล่อซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์
เพ่ือนําไปใช้เป็นพยานหลักฐานดําเนินฐานละเมิดลิขสิทธิ์กับจําเลย ซึ่งพฤติการณ์การล่อซื้อดังกล่าว
เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานชนิดหนึ่ง แม้ศาลฎีกาจะวินิจฉัยเพียงว่าการล่อซื้อของโจทก์เป็นการ
โจทก์จึงเป็นผู้ก่อให้จําเลยกระทําความผิดทําให้โจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหายและไม่มีอํานาจฟูองคดี  โดยไม่ได้
วินิจฉัยโดยตรงในประเด็นว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาโดยมิชอบโดยเอกชนสามารถรับ
ฟังได้หรือไม่ หากเมื่อพิจารณาการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการล่อซื้อโดยเอกชนแล้วสามารถ
สรุปได้ว่าศาลฎีกามิได้ปฏิเสธการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยเอกชนแต่อย่างใด  

๒.๓.๒.๒ เอกชนในฐานะจ าเลย 

เมื่ อครั้ งประเทศไทยได้ปฏิ รูประบบกฎหมายครั้ ง ใหญ่ ในรั ชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ จึงรับอิทธิพลการดําเนินคดีแบบระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System)จากอังกฤษเข้ามาปรับใช้ ทําให้ได้รับแนวความคิดเรื่องการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานสากลในคดีอาญาของนานาอารยประเทศอันเกี่ยวกับ
คุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานของผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่จะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence)๘๒  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรอง
หลักการดังกล่าวเช่นกัน๘๓  

ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจึงมีสิทธิที่จะอยู่เฉยไม่ให้การ (Right to 
Silence) หรือให้การใดๆ ก็ได้ ไมจ่ําต้องตอบคําถามโดยไม่สมัครใจหรือกระทําการอย่างไรที่อาจจะส่ง

                                           
๘๒ The Universal Declaration of Human Rights (UDHR) Article 11 “Everyone charged with a 

penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at 
which he has had all the guarantees necessary for his defence” 

๘๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ “....ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระทําความผิดมิได้” 



 
 

 

๓๐ 

ผลร้ายหรือเป็นการให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ( Privilege Against Self-incrimination)๘๔   
ซึ่งรวมถึงการให้ความร่วมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานที่จะมาผูกมัดตนเองได้ในทางพิจารณาคดี 
หากผู้ต้องหาให้การแก่เจ้าพนักงานผิดไปจากความเป็นจริงก็ไม่ทําให้ผู้ต้องหามีความผิดฐานแจ้งความ
เท็จ๘๕ แม้แต่การที่ผู้ต้องหาให้การเท็จเพ่ือให้ตนเองพ้นผิดก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานแจ้งความเท็จแต่
อย่างใด๘๖ การรับฟังพยานหลักฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจึงไม่เข้มงวดเหมือนกรณี
อ่ืน๘๗  

อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องหาหรือจําเลยยังมีสิทธิที่จะร่วมพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
ตน โดยให้การต่อสู้คดี หรือนําพยานหลักฐานของฝุายตนเข้าสืบแก้  หรือหักล้างความน่าเชื่อถือของ
พยานฝุายโจทก์ หรือยืนยันความบริสุทธิ์  หรือแสดงพยานหลักฐานประกอบเหตุแห่งการปฏิเสธ 
เพ่ือให้ศาลเห็นว่าพยานของโจทก์นั้นยังมีข้อสงสัยอยู่ตามสมควรและพยานหลักฐานของจําเลยมีความ
น่าเชื่อถือกว่าพยานโจทก์ สําหรับกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยยอมรับว่าได้กระทําผิดจริงแต่ขอให้
ศาลยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษ จําเลยย่อมมีภาระการพิสูจน์และจะต้องนําพยานหลักฐานเข้าสืบ
เพ่ือให้ให้ปรากฏข้อเท็จจริงตามที่ได้อ้างขึ้นมาใหม่๘๘ นอกจากนี้แล้วยังหมายรวมถึงการที่ผู้ต้องหา
ประสงค์จะนําพยานหลักฐานมาใช้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนในชั้นสอบสวนเพ่ือรวมพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเข้าสู่สํานวนการสอบสวนได้เช่นเดียวกัน๘๙  

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงวางแนวทางให้
คู่ความในคดีเสนอพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะ
พิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ได้อย่างกว้างขวาง การที่ศาลให้คู่ความทุกฝุายสามารถสู้คดีด้วย
พยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ ทําให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการทางอาญาต่างดําเนินการทุกวิถีทาง
เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์ในคดี วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งเป็น
กระบวนการค้นหาความจริงไม่ว่าจะกระทําโดยฝุายใดก็ตาม ต่างมีจุดมุ่งหมายสําคัญคือการให้ได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน หรือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยอัน
จะนําไปสู่การลงโทษจึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการแสวงหาพยานหลักฐานโดยรัฐกับการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยเอกชนแล้วเห็นได้ว่ากรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งเป็น

                                           
๘๔ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๙๔. 
๘๕ ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๕/๒๕๐๘ 
๘๖ ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๙๓/๒๕๒๒ 
๘๗ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๙๒. 
๘๘ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๑๔. 
๘๙ รชฏ เจริญฉ่ํา, พยานหลักฐานในคดีอาญา, หน้า ๙. 



 
 

 

๓๑ 

เจ้าหน้าที่รัฐรับมอบการใช้อํานาจรัฐผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นกฎหมายที่มี
สาระเกี่ยวกับกระบวนการทางอาญาและได้รับรองการใช้อํานาจให้แสวงหาพยานหลักฐานอย่าง
กว้างขวาง แต่การแสวงหาพยานหลักฐานจะต้องดําเนินการให้ถูกต้องตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด
เพ่ือปูองกันการใช้อํานาจรัฐตามอําเภอใจหรือการใช้อํานาจในทางมิชอบที่จะละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้ หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจเกินกว่าขอบเขตที่กฎหมายให้อํานาจไว้
นอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีความผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาและทางวินัยแล้ว การแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อการนําพยานหลักฐานนั้นเข้าสู่กระบวนพิจารณา
คดีและการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาจากการแสวงหาโดยมิชอบนั้นในชั้นศาลอีกด้วย 

สําหรับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน เมื่อพิจารณาจาก
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยที่เอกชนผู้เสียหายสามารถฟูองคดีเองได้ ทําให้ฝุายโจทก์มี
ภาระในการพิสูจน์โดยจะต้องนําเสนอพยานลักฐานจนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง
โดยปราศจากข้อสงสัย หรือแม้กระทั่งฝุายจําเลยผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดต้องอ้างอิง
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนไม่ได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา เช่นกัน ทําให้
สามารถสรุปได้ว่าเอกชนมีสิทธิแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาได้มิต้องห้ามแต่ประการใด หากแต่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติใดที่กําหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาของเอกชนไว้ เนื่องจากมิใช่กรณีการใช้อํานาจรัฐในการแสวงหา
พยานหลักฐานเช่นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

การศึกษาและทําความเข้าใจแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ปรากฏใน
ข้อตกลง อนุสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงกฎหมายภายในของประเทศไทยจะช่วยให้
เข้าใจขอบเขตสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองมิให้ได้รับผลกระทบจากการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาได้มากขึ้น โดยเฉพาะกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนที่ไม่มีการ
กําหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานที่ชัดเจนเช่นเดียวกับกรณีการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยรัฐ 

๒.๔ การแสวงหาพยานหลักฐานกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนทีส่ามารถกระทําได้ในหลายรูปแบบ จึงเลี่ยง
ไม่ได้ที่วิธีการบางอย่างอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง รัฐซึ่งมีหน้าที่ในการ
อํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนจะต้องกําหนดมาตรการเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้น



 
 

 

๓๒ 

พ้ืนฐานแก่ประชาชนผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานไม่ว่าจะกระทําโดยรัฐหรือ
เอกชน 

๒.๔.๑ แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

แนวความคิดเรื่องของสิทธิเสรีภาพของมนุษย์มีที่มาจากปรัชญาของกรีกโบราณ โดย
อริสโตเติ้ล (Aristotle) นักปราชญ์คนสําคัญในยุคนั้นเป็นผู้ให้กําเนิดแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ
จากความคิดที่เชื่อว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ (Part of Nature) การดํารงชีวิตอยู่ร่วมกัน
เป็นสังคมคือการดํารงชีวิตตามธรรมชาติของมนุษย์ ดังนี้มนุษย์จึงจะต้องดํารงอยู่โดยการเคารพ
กฎหมายเพ่ือรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม และจะต้องเรียนรู้กา รเคารพสิทธิตาม
ธรรมชาติซึ่งเป็นสิทธิหรือความชอบธรรมขั้นพ้ืนฐานเกิดมาพร้อมกับความของมนุษย์ของบุคคลอ่ืน 
เพ่ือสร้างสังคมมนุษย์ที่ดีและสมบูรณ์แบบ๙๐ ต่อมาในยุคกลาง (Middle Age)  กฎหมายธรรมชาติ
เป็นพ้ืนฐานสําคัญของแนวความคิดในการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐและการจํากัด
อํานาจรัฐ กฎหมายใดๆ ที่ออกโดยรัฐจะต้องสอดคล้อง ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎธรรมชาติที่มีอยู่แต่เดิม
แล้วไม่ได้๙๑  

ต่อมาเม่ือสังคมพัฒนาขึ้น การใช้สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของปัจเจกชนอาจสร้าง
ความเสียหายแก่สังคมโดยรวมได้ ทําให้เกิดแนวคิด “สัญญาประชาคม” (Social Contract)  ขึ้น โดย
สาระสําคัญคือแนวคิดที่ว่าทุกคนในสังคมต้องทําพันธสัญญาเพ่ือตกลงสละสิทธิและเสรีภาพบางส่วน
ให้ผู้ปกครองเพ่ือให้ดูแลและปกครองสังคมให้เกิดความสงบสุข แต่ปัจเจกชนยังคงสามารถใช้สิทธิ
เสรีภาพได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม และองค์กรที่ใช้อํานาจสูงสุดจะ
ออกกฎเกณฑ์ท่ีล่วงละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์มิได้๙๒ ปัจเจกชนจึงได้รับการคุ้มครองในสิทธิ 
(Rights) ซึ่งเป็นอํานาจที่กฎหมายรับรองให้เจ้าของสิทธิมีอํานาจในการใช้สิทธินั้นภายใต้กรอบแห่ง
กฎหมายและเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระทําการ หรือละเว้นกระทําการบางอย่างบาง
ประการให้เกิดประโยชน์แก่ตนได้ และบุคคลอื่นจะต้องเคารพและไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน เช่น สิทธิใน
ทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตร่างกาย เป็นต้น๙๓ และเสรีภาพ (Liberty) ที่ทําให้บุคคลมีอํานาจอยู่เหนือ

                                           
๙๐ ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ ๑๔ (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๙), หน้า ๑๑๗. 
๙๑ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๔๗), หน้า 

๓๘-๓๙. 
๙๒ กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๓๘), หน้า ๓๓. 
๙๓ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๔๓), หน้า ๒๒. 



 
 

 

๓๓ 

ตนเองและสามารถกําหนดตัวเอง (Self – determination) โดยเลือกวิถีชีวิตตามรูปแบบของตนได้๙๔

ผู้ใช้อํานาจปกครองอันได้แก่รัฐหรือองค์กรของรัฐรวมถึงเอกชนด้วยกันจะต้องเคารพในสิทธิเสรีภาพ
ดังกล่าว โดยจะใช้อํานาจลบล้าง ล่วงละเมิด ดูหมิ่นลบหลู่ หรือการกระทําอ่ืนใดที่ส่งผลให้สิทธิ
เสรีภาพนั้นเสื่อมเสียไม่ได้ รัฐทั้งหลายจึงผูกพันให้รับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยการบัญญัติ
กฎหมายให้เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น๙๕  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ความถูกผิดของ
มนุษย์และมีวัตถุประสงค์สําคัญคือการนําตัวผู้กระทําความผิดอาญามาฟูองต่อศาลเพ่ือลงโทษ จึงเป็น
กระบวนการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างยิ่ง๙๖ กระบวนการดําเนินคดีอาญาที่ดี 
นอกจากจะคุ้มครองและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมได้แล้ว ยังต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะการ
แสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย รัฐจึงต้องกําหนดมาตรการที่เหมาะสมและ
สามารถตรวจสอบได้ในการคุ้มครองประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน
จากภาครัฐและแม้แต่ในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง โดยคํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพ ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสําคัญ 

๒.๔.๒ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญา 

สิทธิเสรีภาพขึ้นพ้ืนฐานในการใช้ชีวิตของบุคคลที่ต้องได้รับความคุ้มครองอย่างยิ่งคือ 
“สิทธิความเป็นส่วนตัว” (Rights to Privacy) หรือ “สิทธิส่วนบุคคล” (Individual right) ซึ่งเป็น
มาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติต่อกันระหว่างมนุษย์ที่มิอาจถูกพรากไปได้ การแสวงหาพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาที่มีหลายรูปแบบส่งผลให้สิทธิความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนลําดับแรกๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานมากที่สุด  ประเภทของสิทธิ

                                           
๙๔ นพนิธิ สุริยะ บรรเจิด สิงคะเนติ และอุดม รัฐอมฤต , การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและ

เสรีภาพขอบุคคลตามมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๔๐, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร: นานา
การพิมพ์, ๒๕๔๔), หน้า ๘๗. 

๙๕ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ ๔ 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๕), หน้า. 

๙๖ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย:ปัญหาและข้อเสนอแนะบาง
ประการ," ดุลพาห: ๔. 



 
 

 

๓๔ 

ในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน สามารถแบ่งพิจารณาได้ 
ดังนี้๙๗ 

(๑) ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว  (Information 
Privacy) บุคคลอ่ืนจะล่วงรู้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของบุคคลมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของข้อมูลดังกล่าว๙๘ 

(๒) ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวและร่างกาย (Bodily Privacy) หรือความเป็น
ส่วนตัวในชีวิตร่างกาย ไม่มีผู้ใดอาจถูกล่วงละเมิดสิทธินี้ทางกายภาพหรือพรากสิทธินี้ตามอําเภอใจได้ 

(๓) ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) บุคคล
ย่อมได้รับการคุ้มครองมิให้ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารทางจดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ และวิธีการติดต่อสื่อสารอื่นใดมิให้ล่วงรู้หรือถูกละเมิดจากการแทรกแซงของผู้อื่น  

(๔) ความเป็นส่วนตัวในการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy) บุคคลใดจะ
กระทําการรุกล้ําพื้นที่ส่วนตัว หรือพ้ืนที่ส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยมิชอบไม่ได้ 

สิทธิในความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลดังกล่าวได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้
ในกฎเกณฑ์และข้อตกลงระหว่างประเทศหลายฉบับเพ่ือใช้เป็นแนวทางหรือมาตรการในการคุ้มครอง
จากการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับมาตรฐานสากลที่หลายประเทศรวมถึงประเทศไทยให้การ
ยอมรับและรับเอาแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับกฎหมายภายในประเทศ ประกอบด้วยอนุสัญญาและ
กติการะหว่างประเทศ ดังนี้ 

๒.๔.๒.๑ มาตรฐานสากล 

ก. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 
Human Rights 1948) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯเป็นข้อตกลงที่สหประชาชาติ 
(United Nations; UN) ได้กําหนดขึ้นเพ่ือวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนและเพ่ือให้เพ่ือให้ประเทศ
สมาชิกได้ใช้เป็นแนวทางในการคุ้มครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองประเทศของตน โดยการ
รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๑ โดย

                                           
๙๗ บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายใน

การรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy ) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ, ๒๕๕๔), หน้า ๖. 

๙๘ จรัล ดิษฐาอภิชัย, "สิทธิเกี่ยวกับมโนธรรมและความเป็นส่วนตัว ," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา
กฎหมายสิทธิมนุษยชน,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๒), หน้า ๒๗-๒๘. 



 
 

 

๓๕ 

วัตถุประสงค์หลักของปฏิญญาฉบับนี้คือการประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชน  เพ่ือ
ปูองกันมิให้เกิดตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงจนนํามาซึ่งความสูญเสียในชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชากรโลกซ้ํารอยในครั้งสงครามโลกครั้งที่ ๒๙๙ โดยรัฐจะต้องรับรองและคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลมิให้ถูกรบกวนหรือถูกกระทบจากการใช้สิทธิของรัฐหรือเอกชนด้วยกันโดยมิชอบหรือ
เกินขอบเขตจากการดําเนินกิจกรรมหรือกระทําการใด อันมุ่งต่อการทําลายสิทธิและอิสรภาพใดที่
กําหนดไว้  ในปฏิญญาสากลฉบับนี้๑๐๐ โดยมีบทบัญญัติที่รับรองเกี่ยวข้องกับการแสวงหา
พยานหลักฐานไว้ดังนี้๑๐๑   

ข้อ ๑๒ “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจ ในความเป็นส่วนตัว 
ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น” 

แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ จะไม่มีสถานะทางกฎหมาย แต่
ถือได้ว่าเป็นตราสารที่สําคัญที่มีคุณค่าในการรับรองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ซึ่ง เป็น
แบบอย่างที่เป็นมาตรฐานสากล กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับในปัจจุบันล้วนมี
พ้ืนฐานจากปฏิญญาสากลฉบับนี้ทั้งสิ้น  และกลายเป็นพ้ืนฐานสําหรับรัฐในการจะบัญญัติและพัฒนา
กฎหมายภายในประเทศเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนให้สอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลฯ ฉบับนี้๑๐๒ 

ข. อนุสัญญาของสภายุโรปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( European Convention 
on for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms  1950) 

อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ มีการลงนามรับรอง เมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๓ โดยรัฐสมาชิกสภา
แห่งยุโรป และมีผลบังคับใช้จริง เมื่อ ๓ กันยายน พ.ศ. ๒๔๙๖ อนุสัญญานี้เป็นสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ครอบคลุมในเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างกว้างขวาง
และมีค่าบังคับเหนือกว่ากฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยผลของอนุสัญญาฉบับนี้
ก่อให้เกิดการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนเพ่ือคุ้มครองการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่ว่าฝุายที่ได้รับความ

                                           
๙๙ กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, หน้า ๓๘. 
๑๐๐ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ ๓๐ 
๑๐๑ กรมองค์การระหว่างประเทศ, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการ

ต่างประเทศ, ๒๕๕๑), หน้า ๑๘-๒๓. 
๑๐๒ จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม , 

๒๕๕๖), หน้า ๓๐๘. 



 
 

 

๓๖ 

เสียหายจะเป็นรัฐหรือเอกชนบุคคลธรรมดา โดยเฉพาะเอกชนบุคคลธรรมดาที่สิทธิมนุษยชนได้รับการ
กระทบกระเทือนจากการกระทําของรัฐสามารถฟูองร้องรัฐต่อศาลสิทธิมนุษยชนให้ชดใช้ค่าเสียหาย
หรือมีมาตราการเยียวยาได้๑๐๓ 

อนุสัญญาแห่งยุโรปฯได้รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
บุคคลไว้อย่างชัดแจ้งในข้อ ๘ ดังนี้  

“๑. บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถานและการ
ติดต่อสื่อสาร 

๒. การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลโดยองค์กรของรัฐ
จะกระทําได้ก็เฉพาะแต่เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระทําได้ และการแทรกแซงดังกล่าวเป็นมาตรการที่
จําเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภัยของชาติ ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยและการปูองกันการกระทําความผิดทางอาญา การ
คุ้มครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”๑๐๔ 

ค. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Convention on Civil and Political Rights 1966) 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  รับรอง
โดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ มีวัตถุประสงค์ในการ
ทําให้สิทธิมนุษยชนที่ได้รับรองไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
เป็นสิทธิตามกฎหมายและมีการคุ้มครองในทางรูปธรรมที่ชัดเจนมากขึ้น๑๐๕ รัฐภาคีจะต้องบัญญัติ
กฎหมายหรือกําหนดมาตรการเพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนในรัฐโดยปราศจาก
การแทรกแซงไม่ว่าจะโดยรัฐหรือเอกชนโดยไม่มีการแบ่งแยก๑๐๖ และจะต้องดําเนินการให้มีมาตรการ

                                           
๑๐๓ วิชัย ศรีรัตน์, "การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค ," ใน 

เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที่ ๑ – ๗  (นนทุบรี: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 
๒๕๕๒), หน้า ๑๓๙-๑๔๐. 

๑๐๔ Article 8 “1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and 
his correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except 
such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, 
public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.” 

๑๐๕ กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, ๒๕๔๗), หน้า ๘๔. 
๑๐๖ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๗ 



 
 

 

๓๗ 

ทางกฎหมายเพื่อให้ประชาชนผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิได้รับการชดเชยจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น โดย
กติการะหว่างประเทศฯ ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ดังนี้๑๐๗   

ข้อ ๑๗ “บุคคลที่ถูกสอดแทรกในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว 
เคหสถานหรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือโดยมิชอบหาได้ไม่ และจะถูกลบหลู่เกีบรติยศและ
ชื่อเสียงเกียรติคุณโดยมิชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ด้วยเช่นกัน  

บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากการ
แทรกสอดหรือการลบหลู่เช่นว่านั้น” 

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ ซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ ๓๐ มกราคม พ.ศ.๒๕๔๐  

นอกจากนี้ยังมีปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่แสดงเจตนารมณ์
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศสมาชิกอาเซียนซึ่งรวมถึงประเทศไทย  โดย
ปฏิญญาอาเซียนฯได้รับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนพลเมืองอาเซียนไว้ในข้อ ๒๑๑๐๘ เพ่ือ
ใช้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาและกรอบในความร่วมมือระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอีกด้วย 

๒.๔.๒.๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

การรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว(Rights to Privacy) จึงมีคุณค่าใน
ระดับสากลที่องค์กรระหว่างประเทศและประเทศต่างๆ ให้การรับรอง รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็น
กฎหมายสูงสุดในการจัดระเบียบการปกครองประเทศจึงต้องมีบทบาทสําคัญในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนที่จะไม่ถูกละเมิดจากการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายหรือถูกแทรกแซงทั้ง
จากองค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐทั้งหลายรวมถึงเอกชนด้วยกัน ประเทศไทยได้บัญญัติรับรองและคุ้มครอง
เกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐๑๐๙ อย่าง
ชัดเจนและครอบคลุมในหลายมาตรา โดยสาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพที่รัฐมุ่งคุ้มครองเพ่ือใช้เป็นแนว
ทางการพิจารณาขอบเขตและมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมของภาครัฐและ
เอกชนสามารถแบ่งพิจารณาตามประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวได้ดังนี้ 

ก.หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

                                           
๑๐๗ กรมองค์การระหว่างประเทศ, "กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๖. แหล่งที่มา:  http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf 
๑๐๘ ข้อ ๒๑ “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะเป็นอิสระจากการแทรกแซงตาม อําเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว 

ที่อยู่อาศัย หรือการส่ือสาร ซ่ึงรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือการดูหมิ่นเกียรติและชื่อเสียงของ บุคคลนั้น บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้ รับ
การคุ้มครองทางกฎหมาย จากการแทรกแซงหรือการดูหมิ่นดังกล่าว” 

๑๐๙ ผู้เขียนขออ้างรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช ๒๕๕๐ แทน เนื่องจาก ในขณะที่กําลังทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
การรัฐประหารและใช้รัฐธรรมนูญฉบับ (ชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แทน 



 
 

 

๓๘ 

มาตรา ๓๒ บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซึ่งเป็น
หลักขั้นพ้ืนฐานสําคัญของสิทธิเสรีภาพประการอ่ืนๆ บุคคลจะไม่ถูกกระทําการใดๆ ที่เป็นการทารุณ
โหดร้ายต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกายโดยปราศจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย 

ข.หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน 
มาตรา ๓๓ บัญญัติรับรองให้บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการจะดําเนินชีวิต

หรืออยู่อาศัยเคหสถานซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบอาชีพของบุคคลได้อย่างปกติสุข ซึ่งเคหสถาน
ของบุคคลจะต้องไม่ถูกล่วงละเมิดหรือรุกล้ําจากรัฐหรือเอกชนโดยพลการหากมิได้รับอนุญาตหรือ
ยินยอมจากเจ้าของเสียก่อน  โดยเฉพาะการค้นเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในเคหสถานของเจ้าหน้าที่
รัฐซึ่งจะต้องปรากฏเหตุหรือเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดเสมอ   

ค.หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในเกียรติยศและชื่อเสียงและความเป็นอยู่
ส่วนตัว 

มาตรา ๓๕ บัญญัติรับรองให้บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองความ
เป็นอยู่ในส่วนตัว หรือข้อมูลส่วนตัวใดๆ ที่บุคคลนั้นประสงค์จะปกปิดไม่ว่าจะเป็นเรื่องของตนหรือ
ของบุคคลอ่ืนในครอบครัว รวมถึงการแทรกแซงหรือรบกวนในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัว  
รวมทั้งการลบหลู่ดูหมิ่นเกียรติยศและชื่อเสียงเช่นว่านั้น ทั้งจากการกระทําของของรัฐหรือบุคคล
ธรรมดา 

ง.หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสาร 
มาตรา ๓๖ วางหลักการคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสารซึ่งบางครั้งอาจไม่

ต้องการให้บุคคลภายนอกได้ล่วงรู้ถึงข้อความในการสื่อสารนั้น รัฐหรือบุคคลใดจะรบกวนหรือ
แทรกแซงหรือกระทําการใดที่อาจละเมิดอิสระในการสื่อสารของบุคคลอ่ืน รวมถึงเผยแพร่หรือใช้
ข้อมูลที่ได้จากการละเมิดการสื่อสารให้เป็นที่เสื่อมเสียต่อบุคคลผู้นั้นไม่ได้๑๑๐   

อย่างไรก็ตาม ผลจากแนวคิดสัญญาประชาคมที่เมื่อมนุษย์ได้ยอมสละ
อํานาจที่ตนมีส่วนหนึ่งตามธรรมชาติให้รัฐได้คุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของตน รัฐ
จึงมีหน้าที่ควบคุมการใช้อํานาจของปัจเจกชนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมด้วย๑๑๑  
มนุษย์จึงไม่อาจใช้สิทธิเสรีภาพตามอําเภอใจในทางที่ไม่ชอบหรือเป็นการใช้สิทธิในทางที่ผิดต่อ

                                           
๑๑๐ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟัง

ทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, ๒๕๓๙), หน้า ๓๘. 
๑๑๑ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า ๒๒๓. 



 
 

 

๓๙ 

กฎหมายเพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ได้๑๑๒ 
รัฐจึงมีเหตุผลอันชอบธรรมสําหรับการจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของบุคคลได้เพ่ือ
คุ้มครองบุคคลหรือสังคม และปูองกันไม่ให้มีการใช้สิทธิเสรีภาพมาทําลายล้างหรือกระทําการที่เป็น
ภัยต่อความมั่นคงของรัฐ๑๑๓ แต่การที่รัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดเท่านั้น๑๑๔ 

รัฐธรรมนูญจึ งได้รับรองสิทธิ เสรีภาพโดยแบ่ง เป็นสิทธิสมบูรณ์ 
(Absolute Right) อันได้แก่สิทธิในชีวิตและร่างกายซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานในฐานะที่เป็นมนุษย์และ
เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ ด้วยเหตุนี้รัฐจึงไม่สามารถจํากัดสิทธิประเภทดังกล่าวได้
โดยเด็ดขาด และสิทธิสัมพัทธ์(Qualified Rights หรือ Relative Right) เป็นสิทธิที่อยู่ภายใต้เงื่อนไข
บางประการหรืออาจถูกจํากัดและอาจถูกแทรกแซงได้เมื่อปรากฏว่าการแทรกแซงสิทธิดังกล่าวจะเป็น
ประโชน์ต่อสังคมมากกว่า เมื่อใดที่ประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของเอกชนขัดกัน ประโยชน์ของรัฐ
ย่อมมาก่อนของประโยชน์ของเอกชนเสมอ๑๑๕ หากจะต้องดําเนินการโดยกระบวนการอันชอบธรรม
ภายใต้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ดังนี้แล้ว การ
แสวงหาพยานหลักฐานจึงต้องดําเนินการตามกระบวนการอันชอบธรรมและถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายกําหนดไว้ เพ่ือให้พยานหลักฐานที่ได้สามารถรับฟังได้ในชั้นพิจารณาของศาลต่อไป 

๒.๕ บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ (Rule Against Illegally Obtained Evidence) 

การรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence) เป็นกระบวนการ
กลั่นกรองว่าพยานหลักฐานใดทีคู่่ความสามารถนําสืบหรือนําเข้าสู่สํานวนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย๑๑๖ 
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานเรียกว่า “บทตัดพยานหลักฐาน” หรือที่หลัก
กฎหมายพยานหลักฐานของต่างประเทศเรียกว่า “Exclusionary rules” เป็นหลักการมีที่มาจาก
ระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษซึ่งใช้คณะลูกขุนในการพิจารณาความผิดของจําเลย จึงจําเป็นต้องมี
กระบวนการกลั่นกรองให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence Rule) ที่จะเข้าสู่
                                           

๑๑๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘ “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอัน
ดีของประชาชนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้,,,” 

๑๑๓ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า ๑๓๑. 
๑๑๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้และ
เท่าที่จําเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้...” 

๑๑๕ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า ๑๕๔. 
๑๑๖ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๙๒. 



 
 

 

๔๐ 

กระบวนการพิจารณาของคณะลูกขุนเพ่ือปูองกันมิให้คณะลูกขุนเกิดอคติจากพยานหลักฐานที่คู่ความ
ใช้ต่อสู้กันในคดีและส่งผลต่อการตัดสินความผิดของจําเลยในคดีได้๑๑๗  

กรณีทั่วไปพยานหลักฐานที่มีคุณสมบัติบ่งชี้ถึงข้อเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีหรือมี
ความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี(relevant) ไม่ฟุุมเฟือย(superfluous) ไม่ประวิงคดีให้ชักช้า
(undue delaying) และไม่ขัดต่อขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดีถือเป็นพยานหลักฐานที่ศาล
สามารถรับฟังได้ทั้งสิ้น (Admissible Evidence)๑๑๘ เว้นแต่พยานหลักฐานนั้นต้องห้ามโดยกฎหมาย
ว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐานเพราะคู่ความมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยการยื่นพยาน เช่น 
การยื่นบัญชีระบุพยานล่วงหน้าก่อนการสืบพยาน หรือการส่งสําเนาเอกสารล่วงหน้า เป็นต้น หรือเป็น
พยานที่ไม่น่าเชื่อถือ เช่น พยานบอกเล่า เป็นต้น พยานหลักฐานแต่ละประเภทจึงมีหลักการห้ามรับฟัง
แตกต่างกัน พยานหลักฐานที่ปัจจัยภายนอกส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อย่อมไม่สมควรถูกนํามาใช้
เป็นพยานหลักฐาน เช่น กรณีถ้อยคําพยานที่ได้จากการข่มขู่ย่อมทําให้คําให้การนั้นไม่น่าเชื่อถือและ
ไม่สามารถนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ถือเป็นหลักสากลในการรับฟังถ้อยคําพยานบุคคลที่หลาย
ประเทศให้การยอมรับ ในขณะที่การไม่รับฟังพยานวัตถุหรือพยานเอกสารนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน เพราะแม้วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะเป็นไปโดยไม่ชอบ หาก
มิได้ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่มีอยู่แล้วแต่อย่างใด๑๑๙  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อีกทั้งเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างรวดเร็วใน
ปัจจุบัน ทําให้วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานสามารถกระทําได้ในหลายรูปแบบวิธี หากไม่มีหลักเกณฑ์
หรือมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใช้ปูองกันการแสวงหาพยานหลักฐาน ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ทุก
ฝุายที่เก่ียวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชนทั้งในฐานะโจทก์หรือจําเลยทําการเสาะ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่คํานึงถึงผลกระทบหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลและอาจส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกว้างในระยะยาวต่อไปได ้

บทตัดพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Rule Against Illegally Obtained 
Evidence) เป็นมาตรการที่ถูกกําหนดขึ้นจากรากฐานแนวคิดที่ว่าพยานหลักฐานที่ดีและมีคุณค่า
(spirit of evidence) ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้จากกระบวนการ

                                           
๑๑๗ จรัญ ภักดีธนากุล, "กฎหมายลักษณะพยาน," ใน รวมคําบรรยาย ภาค ๒ (ครั้งที่๙) สมัยที่ ๖๔,  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๔), หน้า ๘๑. 
๑๑๘ โอสถ โกศิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๓๕๒. 
๑๑๙ มโน ซอศรีสาคร, "การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยาน

วัตถุและพยานเอกสาร" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙), หน้า ๖. 



 
 

 

๔๑ 

แสวงหาภายใต้หลักเกณฑ์แห่งกฎหมาย๑๒๐  หากพยานหลักฐานนั้นได้มาโดยมิชอบเพราะส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนแล้ว แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะมีความน่าเชื่อถือ
(Reliability)  แต่คุณค่าของพยานหลักฐานได้ถูกทําลายลงทําให้พยานหลักฐานชิ้นนั้นไม่มี
ประสิทธิภาพ (Effectiveness) และไม่สามารถก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องในการจะใช้พิสูจน์ความจริงได้อีกต่อไป๑๒๑ กฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานจึง
บัญญัติหรือวางหลักเกณฑ์ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานบางประเภทเพ่ิมเติมไว้เนื่องจากลักษณะ
หรือคุณค่าของพยานหลักฐานนั้นเอง เช่น คํารับสารภาพที่ได้มาจากการข่มขู่ การห้ามมิให้รับฟังคํา
พยานที่ได้มาโดยไม่เต็มหรือพยานหลักฐานอ่ืนที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น๑๒๒ ศาลจะไม่นํา
พยานหลักฐานดังกล่าวเข้ามาใช้วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีหรือพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
(Weight of Evidence) เพ่ือตัดสินคดี เว้นแต่กฎหมายจะให้ดุลพินิจรับฟังได้  

บทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงเป็นเครื่องมือที่รัฐ
กําหนดขึ้นเ พ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกกระทบจากการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เกินขอบเขตดังกล่าว โดยแต่ละประเทศจะมีหลักการและขอบเขตเกี่ยวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบแตกต่างกันทั้งนี้ขึ้นอยู่กับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่ง
เป็นพื้นฐานการกําหนดนโยบายทางอาญาของประเทศนั้นๆ ว่าจะเน้นหนักไปในด้านใด 

๒.๕.๑ ทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบ 

ทฤษฎีรูปแบบกระบวนยุติธรรมทางอาญาประกอบด้วยแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนกับการปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม
ที่รัฐใช้เป็นพ้ืนฐานที่ใช้กําหนดนโยบายในการดําเนินงานด้านกระบวนยุติธรรมทางอาญา การที่
แนวคิดทั้งสองต่างมีหลักการคุ้มครองในคุณค่าที่แตกต่าง รัฐจึงต้องพิจารณาว่าจะให้น้ําหนักในการ
คุ้มครองคุณค่าในด้านใดมากกว่าเพ่ือจะได้กําหนดมาตรการทางกฎหมาย อํานาจในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ รวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่สร้างความสมดุล
ระหว่างคุณค่าทั้งสองให้ได้มากที่สุดและเป็นประโยชน์ต่อการนําไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

                                           
๑๒๐ พรเพชร วิชิตชลชัย, เอกสารประกอบการสอนปริญญาโท วิชากฎหมายลักษณะพยานเปรียบเทียบ 

กรุงเทพมหานคร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒๕๓๒ อ้างในรุจิรัตน์ ชุมวรเดช, "พยานผู้ชํานาญการพิเศษในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๖), หน้า ๒๑. 

๑๒๑ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๒๓. 
๑๒๒ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๙๒. 



 
 

 

๔๒ 

ศาสตราจารย์เฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ (Professor Herbert Packer) นักอาชญวิทยา
ชาวอเมริกัน ได้กล่าวถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่แตกต่างกันอย่างตรงข้ามไว้ ๒ 
รูปแบบ๑๒๓ คือ  

๒.๕.๑.๑ ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมยึดคุณค่าในประสิทธิภาพของการควบคุม ระงับ
และปราบปรามอาชญากรรมซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่สําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการ
รักษาความสงบสุขของสังคม กระบวนการดําเนินการจะต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว รวบรัดและมี
ประสิทธิภาพ  เพราะหากรัฐไม่สามารถปราบปรามหรือควบคุมอาชญากรรมได้ย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนส่วนมากในสังคมจะถูก
คุกคามจากอาชญากรรม การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจึงมีความสําคัญรองลงไป เจ้าพนักงาน
ของรัฐโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ตํารวจจึงมีอํานาจในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ ในการปูองกันและป
ราชปรามอาชญากรรมอย่างเต็มที่เพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม๑๒๔  

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมจึงให้ความสําคัญกับพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ ขั้นตอนการค้นหาความจริงเกี่ยวกับการก่อ
อาชญากรรมสามารถกระทําได้โดยไม่จํากัดเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการลงโทษผู้กระทํา
ความผิด แม้กระบวนการในการได้พยานหลักฐานมานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องก็ตาม ส่งผลให้รัฐสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้วิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานด้วยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายมากขึ้นและทําให้สังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของจ้าหน้าที่บางประการ เช่น การจับกุมโดยมิชอบ การค้นโดยมิชอบ หรืออ่ืนๆ เป็นต้น 

๒.๕.๑.๒ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model ) 

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมให้ความสําคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากกว่าคุณค่าของประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรม จึงมุ่งต่อต้าน
การใช้อํานาจรัฐโดยไม่ชอบโดยการจํากัดไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจได้อย่างกว่างขวางเกินสมควร 
การใช้อํานาจรัฐของเจ้าหน้าที่และองค์กรของรัฐจะต้องมีความชอบธรรมและถูกต้อง โดยเจ้าพนักงาน
จะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดและสามารถตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน 
กระทําการใดที่เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีกฎหมายอนุญาตไว้อย่างชัดแจ้ง 

                                           
๑๒๓ Herbert Packer, The Limit of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 

1968), pp. 149-173. 
๑๒๔ ประธาน วัฒนพานิช, "ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและ

กระบวนการนิติธรรม," วารสารนิติศาสตร์ ๙, ๒ (กันยายน – พฤศจิกายน ๒๕๒๐): ๑๕๑. 



 
 

 

๔๓ 

โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริงซึ่งกระทําโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจ ซึ่งอาจจะใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญหรือ
กระทําการใดๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอย่างร้ายแรงได้๑๒๕  

ประเทศที่มีระบบกฎหมายเน้นไปในทางหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
จะกําหนดกฎหมายหรือกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานอยู่บนพ้ืนฐานการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนเสมอ การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจึงเป็น
เครื่องมือของรัฐในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหา
พยานหลักฐาน และรักษาไว้ซึ่งความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมโดยศาลจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น  

การกําหนดนโยบายหรือมาตรการเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบขึ้นอยู่กับประเทศนั้นๆ ว่าให้ความสําคัญระหว่างคุณค่าของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมหรือ
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมมากกว่ากัน เนื่องจากพยานหลักฐานบางชิ้นมีคุณค่าต่อการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานหรือสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้มาก หากไม่รับฟังแล้วย่อมส่งผลต่อการปูองกัน
อาชญากรรมและรักษาความสงบสุขภายในรัฐได้ หากรัฐให้ความสําคัญในการควบคุมอาชญากรรม
ศาลย่อมมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม แต่หากมุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะถูกจํากัดขอบเขตของการรับฟังไว้อย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตาม 
หลักการของทั้งสองทฤษฎีนี้ต่างตั้งอยู่บนประโยชน์สาธารณะด้วยกันทั้งสิ้น๑๒๖ หากแต่มีวิธีจัดการ
ความขัดแย้งกันระหว่างความสงบสุขเรียบร้อยซึ่งเป็นประโยชน์รัฐ (Public Interest) และสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นประโยชน์เอกชน (Individual Interest) ที่แตกต่างกันเท่านั้น๑๒๗ หลาย
ประเทศจึงกําหนดแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยผสมผสานรูปแบบ
กระบวนการทางอาญาทั้งสองเข้าด้วยกันเพ่ือสร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ของรัฐในการรักษา
ประโยชน์และความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมกับการปกปูองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
ชนและให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมมากที่สุด 

๒.๕.๒ แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในรัฐธรรมนูญ 

ประเทศไทยเริ่มมีรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศเป็นครั้งแรกในพ.ศ. ๒๔๗๕ 
โดยมีแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเท่า เทียมกัน ต่อมาหลังจากมีการ

                                           
๑๒๕ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๕๒-๑๕๓. 
๑๒๖ จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๘), หน้า ๒๙๘. 
๑๒๗ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๑๑๕. 



 
 

 

๔๔ 

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความาอาญาในพ.ศ. ๒๔๗๗  จึงเริ่มเกิดแนวคิดในการ
คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเบื้องต้นด้วย และเมื่อ
แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนแพร่ขยายอิทธิพลในหลายประเทศ รัฐธรรมนูญจึงให้หลักประกันสิทธิ
เสรีภาพแก่พลเมือง รวมถึงสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นรูปธรรม
มากขึ้นตามไปด้วย  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ ได้รับรองการคุ้มครองบุคคล
ที่จะไม่ให้ถ้อยคําโดยไม่สมัครใจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ในมาตรา 
๓๕ บัญญัติว่า 

“บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อันอาจทําให้ตนถูกฟูอง
คดีอาญา 

ถ้อยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการทรมาน ขู่เข็ญ หรือใช้กําลังบังคับหรือเกิดจากการ
กระทําใดๆ ที่ทําให้ถ้อยคํานั้นเป็นไปโดยไม่สมัครใจ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” 

การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้รับการรับรองในระดับรัฐธรรมนูญ ไม่
ว่าหน่วยงานหรือองค์กรรัฐใดมิอาจฝุาฝืนได้ หากแต่บทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปพร้อมกับ
รัฐธรรมนูญ และไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนๆ จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ชัดเจนและครอบคลุมฉบับหนึ่ง ซึ่งบทบัญญัติที่รับรองมาตรการเกี่ยวกับการรับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ ไว้ใน
มาตรา ๒๔๓ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า 

“ถ้อยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน 
ใช้กําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้”  

จุดมุ่งหมายของบทบัญญัติดังกล่าวคือการคุ้มครองความปลอดภัย เสรีภาพและ
ทรัพย์สินส่วนบุคคลมิให้ถูกบุกรุกเข้าไปทําอันตรายโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงการท่ีรัฐช่วยเหลือดูแลหรือกระทําสิ่งใดที่เป็นประโยชน์และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไม่ให้ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบ การรบัรองไว้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้รับการคุ้มครอง
อย่างเด็ดขาดและเท่าเทียมกัน แต่เมื่อมีรัฐประหารขึ้นในพ.ศ. ๒๕๔๙ และมีการประกาศใช้แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  แนวคิดในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตาม



 
 

 

๔๕ 

มาตรา ๒๔๓ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ ดังกล่าวไม่ได้ถูกนํามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯฉบับใหม่แต่
อย่างใด 

อย่างไรก็ เป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๘) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ทีบ่ัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ ขึ้น โดยให้อํานาจศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบได้เพ่ือประโยชน์ในการอํานวยความยุติธรรม จึงมีข้อพิจารณาว่าหากรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ยังคงหลักการเช่นเดียวกับมาตรา ๒๔๓ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ ไว้ ในขณะที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากว่ากําหนดให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานเอกสาร พยานวัตถุหรือพยานอ่ืนใดที่ได้มาโดยมิชอบหรืออาศัย
ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบได้ ย่อมทําให้การรับฟังพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๒๖/๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศได้ทั้งที่บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับที่อาจเปลี่ยนแปลงได้ตาม
กฎหมายลําดับรอง และการที่ศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นย่อมทําให้การคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญปราศจากความหมายและไม่มีคุณค่าเนื่องจากว่าศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายให้การรับรองการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบนั้น ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การปกครองประเทศไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้โดยง่าย การแก้ไขบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายลําดับรองสามารถทําได้ง่ายกว่าตามความเหมาะสม
ในการปรับใช้หรือเพ่ือการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงสมัย๑๒๘ 
และหากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญไป การรับรองสิทธิของจําเลยก็ดีหรือบุคคลที่ เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคงปรากฏอยู่ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างแท้จริง 

แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นแผนการดําเนินงานทางอาญา
ที่สําคัญของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยและปราบปรามอาชญากรรมจะบัญญัติให้อํานาจ
เจ้าหน้าที่รัฐอย่างกว้างขวางในการจับ ค้น ยึด หรือออกหมายอาญาต่างๆ เพ่ือให้การรวบรวมและ
แสวงหาพยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ หากแต่เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องใช้อํานาจภายใน
ขอบเขตและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด เพ่ือปูองกันการใช้อํานาจรัฐไปในทางที่มิชอบและกระทบต่อ
                                           

๑๒๘ สุพจน์ ณ บางช้าง, กระบวนการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๗), หน้า ๖๒. 



 
 

 

๔๖ 

สิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้เพื่อให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพื่ออํานวยความยุติธรรมและรักษาประโยชน์ของส่วนรวม  

 

๒.๕.๓ แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนําหลักการรับฟังพยานหลักฐาน
และบทตัดพยานหลักฐานที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้เท่าที่จะไม่
ขัดต่อการพิจารณาคดีอาญา๑๒๙ แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีแนวคิดใน
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ เกี่ยวข้องในกระบวนพิจารณาคดีด้วย ทําให้หลักการรับฟัง
พยานหลักฐานบางประการแตกต่างจากคดีแพ่งและได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพ่ือใช้ในการรับฟังพยานหลักฐานเฉพาะแต่ในคดีอาญาเท่านั้น๑๓๐ ซึ่งเหตุผลในข้อห้ามมิ
ให้รับฟังพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถสรุปได้  ๓ ประการ
สําคัญด้วยกันคือ ๑. ห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากพยานหลักฐานนั้นขัดต่อกระบวนพิจารณาที่นําระเบียบ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้โดยอนุโลม ๒. ห้ามมิให้
รับฟังเนื่องจากความไม่น่าเชื่อถือ(unreliability)ของพยานหลักฐาน และ๓. ห้ามมิให้รับฟังเนื่องจาก
วิธีการได้มากระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ๑๓๑  

แนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแต่ดั้งเดิมของไทยปรากฏใน
พระไอยการลักษณะรับฟูองและพระไอยการลักษณะพยานซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
คดีและการรับฟังพยานหลักฐาน แต่ด้วยเหตุที่ในสมัยนั้นราษฎรรู้หนังสืออยู่ในวงจํากัด พยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุมีไม่มาก พยานบุคคลจึงเป็นพยานที่สําคัญที่สุดในการค้นหาความจริงในคดี เป็นผลให้
หลักเกณฑ์เกี่ยวการรับฟังพยานบุคคลมีมากและเข้มงวดกว่าพยานหลักฐานชนิดอ่ืน โดยพระไอยการ

                                           
๑๒๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพารณาความแพ่ง 

มาตรา ๘๖ 
 “เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐาน ที่รับฟังไม่ได้ก็ดี หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ แต่ได้

ยื่นฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้ 
เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุุมเฟือยเกินสมควร หรือประวิง ให้ชักช้า หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ให้ศาลมี

อํานาจงดการสืบพยาน หลักฐานเช่นว่านั้น หรือพยานหลักฐานอื่นต่อไป.....” 
๑๓๐ เข็มชัย ชุติวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๒๗๔. 
๑๓๑ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๒๓. 



 
 

 

๔๗ 

ลักษณะรับฟูองซึ่งเป็นบทบัญญัติข้ันตอนในการเริ่มต้นคดีได้กําหนดลักษณะตัดพยานไว้ในมูลคดีแห่งผู้
พิพากษาและตระลาการประการที่ ๔ ซึ่งบัญญัติเหตุตัดพยานไว้เนื่องจากคู่ความได้การกระทําอย่างใด
อย่างหนึ่งที่กฎหมายห้ามต่อพยานไม่ว่าจะเป็นพยานฝุายตนหรือพยานฝุายตรงข้าม เช่นการลักลอบ
ซ้อมพยาน การแนะนําเสี้ยมสอนพยานให้ให้การตามข้ออ้างของตน การคุกคามขู่เข็ญกรรโชกพยานให้
ให้การตามข้ออ้างของตน เป็นต้น หากคู่ความฝุานใดกระทําการอันเป็นเหตุตัดพยานให้เกิดขึ้นจะ
ส่งผลคดีของคู่ความฝุายนั้นต้องถูกพิพากษาให้แพ้คดี๑๓๒  

พระไอยการลักษณะพยานถือได้ว่าเป็นกฎหมายพยานหลักฐานของไทยแต่เดิมที่มี
หลักเกณฑ์และวิธีการสืบพยานหลักฐานที่เป็นรากฐานสําคัญต่อกระบวนพิจารณาคดีของไทยเป็น
อย่างยิ่ง นอกจากพระไอยการลักษณะพยานจะกําหนดบทตัดพยานหลักฐานจากลักษณะส่วนตัวของ
พยานบุคคล ๓๓ จําพวกที่ต้องห้ามมิให้ตระลาการรับฟังคําพยาน เว้นแต่คู่ความจะยินยอมเพ่ือคัด
กรองความน่าเชื่อถือของคําให้การพยานบุคคล๑๓๓และการชั่งน้ําหนักคําพยานตามลําดับความ
น่าเชื่อถือไว้อย่างละเอียดแล้ว๑๓๔ ยังกําหนดกระบวนการปูองกันการได้มาซึ่งพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบ
และบทลงโทษอีกด้วย กล่าวคือ พระไอยการลักษณะพยานมีบทตัดพยานในขั้นตอนการสืบพยานที่
ห้ามมิให้รับฟังคําพยานที่ได้มาจากการขู่เข็ญหรือหลอกลวง หรือการกระทําอ่ืนใดที่มีผลกระทบต่อคํา
เบิกความของพยานโดยตรง หากปรากฏว่าคู่ความฝุายใดใช้อิทธิพลหรือกระทําการใดให้พยานไม่ว่าจะ
เป็นพยานของฝุายตนหรือพยานฝุายตรงข้ามเกรงกลัวว่าจะเกิดอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืนจนเป็นเหตุ
ให้พยานไม่มีอิสระในการให้การและต้องเบิกความบิดเบือนไปจากความเป็นจริงเพ่ือเอ้ือประโยชน์
ให้แก่คู่ความฝุายที่เป็นกระทําการข่มขู่นั้น การกระทําดังกล่าวจะถูกลงโทษซึ่งถึงขนาดมีผลเป็นอันแพ้
คดีตั้งแต่ในขั้นเริ่มต้นสืบพยาน๑๓๕ และหากถึงขนาดใส่ร้ายความผิดแก่พยาน เพ่ือให้พยานได้รับโทษ 
คู่ความท่ีกระทําการดังนั้นย่อมถูกลงโทษให้แพ้คดีด้วยเช่นกัน และมีบทลงโทษเพ่ือเป็นการปูองกันการ
ได้มาซึ่งคําพยานโดยมิชอบเช่น การแนะนําพยาน ที่คู่ความจะชักจูงหรือชี้นําให้พยานตอบคําถามไม่

                                           
๑๓๒ อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวง

กับคดีอาญาไทยในปัจจุบัน," หน้า ๔๒. 
๑๓๓ เช่น พยานที่เป็นคนเป็นญาติหรือสหายของคู่ความที่ไม่อาจเบิกความได้โดยอิสระเพราะมีความเกี่ยวข้องกับ

คู่กรณี คนวิกลจริตหรือเด็กไม่รู้ความซ่ึงมีความบกพร่องทางความสามารถ  โจรหรือหญิงแพศยาที่เชื่อคําเบิกความได้ยาก รวมถึงขอทาน
หรือหมอผีซ่ึงมีฐานะทางสังคมไม่เป็นที่ยอมรับ เป็นต้น 

๑๓๔ กลุ่มพยานบุคคล ๓ ระดับ ได้แก่ ๑.ทิพพยาน เช่น พระภิกษุ พรามหณ์ ราชบัณฑิต และขุนนาง มีคําพยาน
ที่มีความน่าเช่ือถือมากที่สุด ๒. อุดรพยาน เช่น ชาวบ้านทั่วไป พ่อค้า หรือผู้มีความประพฤติดี ความประพฤติชอบ มีคําพยานน่าเชื่อถือ
ลําดับรองลงมา และ๓. อุตริพยาน เช่น พี่น้อง มิตรสหาย คนโรคเรื้อ ตาบอด ที่คําพยานมีความน่าเช่ือถือน้อยที่สุด 

๑๓๕ พระไอยการลักษณะพยานมาตรา ๓๕ “อนึ่งทังสองนํากระลาการไปเผชิญพญาน มันผู้อ้างก็ดี ผู้มิได้อ้างก็ดี 
มันไปสําทับขู่รู่คํารามพญานเม่ือลักษณะตระลาการเผชิญอยู่นั้น ได้เหนแก่จักษุ ได้ยินแก่โสต ให้กฎเอาคดีมันเปนแพ้แก่สํานวน” 



 
 

 

๔๘ 

ตรงกับความจริงในคดีที่เกิดขึ้น๑๓๖ หรือการเจรจาซักซ้อมพยาน เพ่ือให้พยานให้การผิดไปจาก
ข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน๑๓๗  เป็นต้น  

กระบวนการปูองกันการได้มาซึ่งพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบดังกล่าวทําให้เห็นได้ว่า
กฎหมายพยานหลักฐานไทยให้ความสําคัญกับคุณค่าความน่า เชื่อถือของคําพยานเป็นอย่างยิ่ง 
พยานหลักฐานจะต้องได้มาโดยอิสระและปราศจากการแทรกแทรงใดๆ เห็นได้ว่าแม้หลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะบัญญัติเกี่ยวกับถ้อยคําพยานบุคคลเสียส่วนมาก แต่แนวคิดในการ
ตัดพยานหลักฐานตามพระไอยการลักษณะพยานและพระไอยการลักษณะรับฟูองคือการกระทําหรือ
พฤติการณ์ที่คู่ความได้กระทําลงไปในทางเสียเปรียบแก่คู่ความอีกฝุายหนึ่งซึ่งนอกจากจะส่งผลกระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานแล้ว ยังส่งผลต่อความยุติธรรมในการพิจารณาคดีด้วย จึงอาจ
กล่าวได้ว่าแนวคิดในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบปรากฏที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายไทย
มาแต่ดั้งเดิมแล้ว 

ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้คณะกรรมการซึ่งมีกรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เป็นประธานยกร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติขึ้นใช้บังคับไปพลางก่อนจนกว่าจะมี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สมบูรณ์ออกใช้ ทําให้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ ขึ้นชั่วคราว โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้รับเอาแนวคิดของกฎหมายอินเดียซึ่ง
เป็นอาณานิคมของอังกฤษเป็นต้นร่าง แนวคิดและหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาจึงเข้ามามี
อิทธิพลในกฎหมายลักษณะพยานของไทย อีกทั้งพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ ได้
ประกาศยกเลิกกฎหมายพยานเดิมไปส่วนใหญ่ เว้นแต่พระไอยการลักษณะพยานบางมาตราที่ มี
แนวคิดคล้ายคลึงกับหลักการรับฟังพยานของอังกฤษซึ่งรวมถึงพระไอยการลักษณะพยานมาตรา ๓๕ 
และ  มาตรา ๓๖ ที่บัญญัติห้ามมิให้ศาลรับฟังคําพยานที่ได้มาจากการขู่เข็ญหรือหลอกลวง หรือการ
กระทําอ่ืนใดที่มีผลกระทบต่อคําเบิกความของพยานโดยตรงยังสามารถนํามาปรับและบังคับใช้ได้จึง

                                           
๑๓๖ พระไอยการลักษณะพยานมาตรา ๓๗ “อนึ่งนําตระลาการไปเผชิญพญาน ท้าวคําโดยอ้าง แลมันผู้อ้างก็ดี ผู้

หมีได้อ้างก็ดี แลมันแนะนําข้อเนื้อความให้พญาณฟังก่อนก็ดี แลสอนพญาณมิให้รับต่อหน้าสุภากระลาการพิจารณาเปนสัจ ให้กฎเอาคดี
มันเป็นแพ้” 

๑๓๗ พระไอยการลักษณะพยานมาตรา ๕๖ “มาตราหนึ่ง ทังสองอ้างพญาณ แลมันผู้หนึ่งไปเจรจาด้วยพญาณก็ดี 
มันให้สีนแก่พญาณก็ดี ในหว่างเปนความ ท่านว่ากู้ยืมกันเทียมสินจ้างสีนบน มากก็ดี น้อยก็ดี ท่านว่ามันไปย้อมแปลงพญาณให้ข้าง
หนึ่งๆหมีได้ย้อมแปลงพญาณนั้นเปนจริง ถ้าคดีนั้นต้องตัดตีนสีนมือถึงตายก็ดี ท่านให้ลงโทษแก่พญาณแลผู้ให้สินจ้างย้อมแปลงพญาณ
นั้น ให้ไหมโดยพญาณอาญา” 



 
 

 

๔๙ 

ถูกนํามารวมไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้๑๓๘ ทําให้แนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการข่มขู่
หรือหลอกลวงตามกฎหมายตราสามดวงแบบแนวคิดของไทยแท้แต่เดิมยังคงมีผลในพระราชบัญญัติ
ลักษณะพยานฯ ที่จะถูกนํามาปรับใช้เป็นรากฐานในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในสมัยต่อมาด้วย 

เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยรวบรวมกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนพิจารณาคดีอาญาไทยเพ่ือประโยชน์ในการใช้กฎหมายและปรับปรุงระบบกฎหมายของไทย
ให้มีความเป็นสากลทัดเทียมนานาอารยประเทศขึ้นในภายหลัง คณะกรรมการยกร่างฯได้ตัดสินใจที่
จะคงรูปแบบหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานให้เป็นไปตามประเพณีนิยมทางกฎหมาย
ของประเทศไทย โดยการได้นําหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานได้มาจากการขู่เข็ญหรือหลอกลวง 
หรือการกระทําอ่ืนใดที่มีผลกระทบต่อคําเบิกความของพยานตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
๑๑๓ ซึ่งเป็นแนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานของกฎหมายไทยแต่ดั้งเดิมมารวมบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้  คู่ความสามารถอ้างพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความผิดได้ไม่จํากัดหากพยานหลักฐานเกี่ยวเนื่องกับประเด็นแห่งคดี๑๓๙ และคณะกรรมการในการร่าง
กฎหยังมายเห็นพ้องกันว่าผู้พิพากษายังคงมีอิสระอย่างเต็มที่ที่จะสืบและรับพยานหลักฐานทุกชนิดที่
ได้เสนอต่อศาล แต่ต้องมิใช่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งผู้พิพากษามีความเป็น
อิสระที่จะหยิบยกหรือไม่ก็ได้๑๔๐  

นายเรอเน่ กียอง (René Guyon) คณะกรรมการร่างกฎหมายฯมีส่วนช่วยยกร่าง
กฎหมายได้กล่าวถึงหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่จะถูกบัญญัติไว้ในประมวลกหมายพิจารณาความ
อาญาว่า  

“ได้มีการชี้ขาดในปัญหาเรื่องหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานด้วยการรับเอา
ระบบที่เรียกว่า La preuve morale มาใช้อันเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับธรรมเนียมที่ปฏิบัติกันอยู่ใน
สยาม หลักเกณฑ์ในระบบการรับฟังพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด ( la preuve légale) ซึ่งมี
การแยกระหว่างพยานที่รับฟังได้และพยานที่รับฟังไม่ได้นั้นเป็นอันว่าถูกตัดไปไม่นํามาใช้ ดังนั้น

                                           
๑๓๘ อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวง

กับคดีอาญาไทยในปัจจุบัน," หน้า ๑๐๕. 
๑๓๙ พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ มาตรา ๙ “โจทก์จําเลยจะอ้างพยานสืบตามประเด็นข้อหา ซ่ึง

ได้รับกันในสํานวนจะต้องสืบมากมายหลายคนก็ได้ไม่มีกําหนด แต่เมื่อศาลพิเคราะห์เห็นว่า ข้อใดได้สืบพยานพอสมควรอยู่แล้ว ควรฟัง
เอาข้อนั้นเป็นเท็จหรือเป็นจริงได้ ศาลก็มีอํานาจไม่ให้สืบพยานในข้อนั้นต่อไปได้” 

๑๔๐ เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, สุรพล ไตรเวทย์, ผู้แปล, (กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, ๒๕๕๐), หน้า ๑๗๖. 



 
 

 

๕๐ 

เท่ากับว่าในระบบของสยามนั้น การแสดงความจริงให้ปรากฏแก่ศาลนั้น อาจทําได้โดยทุกวิถีทางที่
สามารถให้ความกระจ่างแก่ศาล โดยมีข้อแม้อยู่ว่าพยานหลักฐานนั้นจะต้องมิใช่ได้มาโดยวิธีที่ต้องห้าม
ตามกฎหมาย”๑๔๑   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบันผ่านการตรวจพิจารณาตรา
เป็นกฎหมายโดยสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๘ และให้มีผลบังคับตั้งแต่วันที่ ๑ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๗๘  เป็นเหตุให้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความต่างๆ ที่มีขึ้นเพ่ือใช้ไป
พลางก่อนที่มีเนื้อหาสาระเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ หากหลักการรับฟัง
ถ้อยคําพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามแนวคิดจากกฎหมายไทยแต่ดั้งเดิมยังคง
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ด้วย ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒๖ 
ความว่า 

“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”๑๔๒   

กฎหมายลักษณะพยานของหลักฐานของไทยได้วางหลักทั่ วไปของการรับฟัง
พยานหลักฐานให้พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลใดๆ ก็ตามที่น่าจะพิสูจน์ว่าจําเลย
กระทําผิดหรือบริสุทธิ์นั้นสามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ทั้งสิ้น เว้นแต่ในกรณีถ้อยคําพยานที่ให้
การโดยไม่สมัครใจเนื่องจากถูกจูงใจ มีการให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการ
อ่ืนในลักษณะเดียวกันที่ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของถ้อยคําพยานไม่สามารถรับฟังได้เพราะน่า
เชื่อได้ว่าจะให้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง รวมถึงพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้มาโดยมิชอบ
ประการอ่ืนเช่นกันที่กฎหมายไม่ให้รับฟังเนื่องจากการกระทําที่ ไม่เป็นธรรมในการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้น๑๔๓  

                                           
๑๔๑ วิษณุ วรัญญู, "René Guyon, Oeuvre De Codification Au Siam," วารสารนิติศาสตร์ ๒๓, ๑ (๒๕๓๖): 

๒๓. 
๑๔๒ Any material, documentary or oral evidence, likely to prove the guilt or the innocent of 

the accused, is admissible, provide it is not obtained through in any inducement, promise, threat, deception or 
any unlawful means; such evidence should be produced in accordance with the provisions of this code or other 
laws governing production of evidence. 

๑๔๓ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๒๙. 



 
 

 

๕๑ 

ต่อมาแนวคิดสิทธิมนุษยชนเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําให้
นานาอารยประเทศต่างให้ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น การกระทําใดๆ  ที่
อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ต่างๆ ให้รับรองรายละเอียดของสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น และได้ส่งผลต่อแนวคิดในการ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาที่จะต้องเป็นไปอย่างถูกต้องและชอบธรรมภายใต้กฎเกณฑ์ที่
กฎหมายกําหนด และเพ่ือความชัดเจนในการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๒๖ ให้รัฐคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู่ไปกับอํานวยความยุติธรรมของสังคมส่วนรวมได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ประกอบกับเหตุผลที่ต้องการจะปูองปรามยับยั้งพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้อง
เหมาะสมในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่จึงมีการรับเอาแนวคิดบทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) ของ
สหรัฐอเมริกาเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย๑๔๔ และ
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจากแนวคิดกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของ
ประเทศออสเตรเลียที่มีการปรับปรุงในค.ศ. ๑๙๙๕ เข้ามารวมไว้ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๕๑ นี้ด้วย โดยบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ิมเติม รวมถึงข้อยกเว้นที่ศาลจะรับฟังได้ภายใต้
เงื่อนไข ดังนี้ 

“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น
หรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์
ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องคํานึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 

๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสําคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 

๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

                                           
๑๔๔ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๒๐๖-๒๐๗. 



 
 

 

๕๒ 

๔) ผู้ที่กระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ
หรือไม่ เพียงใด” 

การที่กฎหมายให้อํานาจศาลในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย และหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบได้ 
เนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือ
ได้มาโดยมิชอบนั้น แท้จริงแล้วเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงในคดี หากแต่รับ
ฟังไม่ได้เนื่องจากกระบวนการได้มาเป็นไปโดยมิชอบ ทั้งที่จริงแล้วการกระทําที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายอาจมีความร้ายแรงไม่เท่ากันในการได้มาไม่เท่ากัน บางกรณีอาจได้มาโดยผิดกฎหมาย 
หากแต่บางกรณีเพียงแต่ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย๑๔๕  หากศาลปฏิเสธไม่รับฟังเลยก็อาจ
ส่งผลกระทบต่อการควบคุมอาชญากรรมของสังคมโดยรวมได้ จากการที่มาตรา ๒๒๖/๑ กําหนดให้
ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว จึงอาจสรุปได้ว่ารูปแบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีแนวโน้มไปในทางรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control Model) โดยศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์แต่ได้มาโดยมิชอบ
เพ่ือนําไปสู่การพิสูจน์ความผิดและนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้  

จากการศึกษาเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐาน สามารถสรุปได้ว่าบทบาทการ
ดําเนินคดีอาญาของเอกชนในกฎหมายไทยแบบดั้งเดิมยังคงมีอิทธิพลทําให้ผู้เสียหายมีสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฟูองคดีอาญาได้เป็นเอกเทศจากพนักงานอัยการ อีกทั้งใน
กรณีท่ีผู้เสียหายร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนนอกจากจะต้องมีหลักฐานพอสมควรแสดงให้
เจ้าพนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแล้ว เจ้าพนักงาน
สอบสวนยังอยู่ในบังคับที่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา
จึงต้องแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานจากทั้งฝุายผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาด้วย และในกรณีที่
ผู้เสียหายฟูองคดีต่อศาลเอง ก็อยู่ในบังคับที่จะต้องแสดงหลักฐานให้ศาลเชื่อว่าคดีที่ฟูองมีมูลก่อนศาล
จึงจะประทับฟูองได้ ต่อมาเมื่อเข้าสู่ชั้นพิจารณาคดีแล้ว โจทก์ผู้เสียหายมีภาระการพิสูจน์ความผิดของ
จําเลยว่าได้กระทําความผิดจริงตามท่ีตนได้กล่าวอ้างหรือไม่ ในขณะที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยก็สามารถใช้
พยานหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนได้อย่างเต็มที่  จากรูป
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงทําให้ผู้
กล่าวหาหรือโจทก์และผู้ต้องหาหรือจําเลยต่างอยู่ในบังคับที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้เป็น
ประโยชน์แก่ฝุายของตนในการพิจารณาคดีทั้งสิ้น และแม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                           
๑๔๕ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๘๘. 



 
 

 

๕๓ 

จะมิได้บัญญัติถึงอํานาจหรือขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนไว้เลยก็ตาม แต่มิได้มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดห้ามมิให้เอกชนแสวงหาพยานหลักฐานไว้ ทําให้การได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาไม่จํากัดอยู่แต่เพียงการได้มาโดยเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น 

การแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทําโดยเอกชนอาจละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ขั้นพ้ืนฐานที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองไว้ซึ่งเป็นกรณีที่ผลประโยชน์ของเอกชนขัดแย้งกันเอง 
พยานหลักฐานที่ได้มาจึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาหรืออาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย
มิชอบได้ จึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่าบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ และ 
๒๒๖/๑ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใช้บังคับในกรณีการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชนหรือไม่และควรจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์ใดจึงจะสามารถ
วินิจฉัยได้ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไม่ได้วินิจฉัยการปรับใช้
มาตรา ๒๒๖ กับกรณีของเอกชนโดยตรง แต่จากการศึกษาทําให้สามารถสรุปได้ว่าแม้กฎหมายจะ
ไม่ได้บทบัญญัติให้อํานาจเอกชนแสวงหาพยานหลักฐานไว้แต่มิได้ห้ามแต่อย่างใด จนกระทั่งคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๘๑/๒๕๕๕ ได้วินิจฉัยถึงการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๒๖ 
กับการแสวงพยานหลักฐานของเอกชนด้วย อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายฝุายหนึ่งเห็นว่าบทบัญญัติ
มาตรา ๒๒๖ ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจากบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อํานาจในการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบเท่านั้น อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงไม่ได้มีผลบังคับ
โดยตรงกับกรณีของเอกชนแต่อย่างใด กรณีจะเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๒๖ ต้องเป็นเรื่องที่เกิด
จากการกระทํามิชอบของเจ้าพนักงานตํารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทําให้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖และ ๒๒๖/๑ นั้นไม่ถูกนํามาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบโดยเอกชนด้วย ประกอบกับคําอธิบายทางวิชาการส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับการปรับใช้
มาตรา ๒๒๖ และ ๒๒๖/๑ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเป็น
สําคัญ และคําพิพากษาศาลฎีกามีกรณีตัวอย่างให้ศึกษาค่อนข้างน้อย จึงทําให้บทบัญญัติดังกล่าว
สร้างความสับสนในทางปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพอสมควรและส่งผล
ต่อการศึกษาเพ่ือพิจารณาขอบเขตหรือลักษณะหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนด้วย 

บทต่อไปจึงจะทําการศึกษาการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยมิชอบโดย
เอกชนในต่างประเทศ เพ่ือให้ทราบแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย บทบาทของเอกชนในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา และการรับ



 
 

 

๕๔ 

ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนตามกฎหมายต่างประเทศ  เพ่ือให้เข้าใจและสามารถ
เปรียบเทียบกับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบโดยเอกชนและการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายไทยต่อไป 



 

 

บทที่ ๓ 
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยมิชอบโดยเอกชนในต่างประเทศ 

 
พ้ืนฐานในระบบพิจารณาคดีอาญาของแต่ละระบบกฎหมายส่งผลให้แนวคิดพ้ืนฐาน

ของกฎหมายพยานหลักฐานแตกต่างกัน ประกอบกับหลักการดําเนินคดีอาญาที่มีผลต่อผู้มีบทบาทใน
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา ทําให้แนวคิดในการนําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
มีความแตกต่างกันด้วย แต่เนื่องจากในปัจจุบันแนวคิดการปกปูองสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอิทธิพลอย่างกว้างขวาง หลายประเทศจึงนําข้อดีของแต่ละระบบ
กฎหมายมาปรับใช้เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการปกปูองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาให้มากที่สุด 

ในบทนี้จึงจะศึกษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและการปรับ
ใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนจากกลุ่มตัวอย่างประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law Countries) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดที่มี
อิทธิพลต่อนติิวิธีคิดของการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ชอบของแต่ละประเทศและนํามาเปรียบเทียบ
กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบโดยเอกชนของไทยต่อไป 

๓.๑ รูปแบบการจัดการพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในต่างประเทศ 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบต้องห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากวิธีการได้มาละเมิดต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ รัฐจึงมีหน้าที่จะต้องปกปูองคุ้มครอง
ประชาชนจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการกระทําที่ปราศจากอํานาจตามกฎหมาย มิเช่นนั้น
แล้วอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเป็นธรรมของระบบบริหารงานยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม
ได้ แนวทางการจัดการและควบคุมพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของกลุ่มประเทศระบบคอม
มอนลอว์และระบบซีวิลลอว์สามารถแบ่งพิจารณารูปแบบได้ดังนี้๑ 

๑. การใช้วิธีการทางกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive Law) โดยการกําหนด
เงื่อนไข ขอบเขตและกฎเกณฑ์การแสวงหาและการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 

                                           
๑ อํานาจ เนตยสุภา และวัชราภรณ์ พิมพ์จุฬา , รายงานการวิจัยเรื่อง ปัญหาการล่อซ้ือในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๔๘), หน้า ๓๓-๓๖. 



 
 

 

๕๖ 

๒. การใช้บทตัดพยาน(Exclusion of Evidence) การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบ  

๓. หลักการใช้กระบวนพิจารณาของศาลไปในทางมิชอบ (Abuse of Process) ศาล
มีอํานาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยสร้างความเสียหายต่อความเป็น
ธรรมในการพิจารณาคดีและเพ่ือคุ้มครองความริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักการนี้
ปรากฏใช้อยู่ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์เป็นแบบดั้งเดิมเป็นส่วนมาก 

๔. การใช้หลักการกระบวนการนิติธรรม (Due Process Defense) วิธีการนี้ถูกหยิบ
ยกขึ้นมาใช้โดยศาลสหรัฐอเมริกาเพ่ือรับรองหลักการกระบวนการนิติธรรมตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๕และคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการถูกละเมิดอย่างรุนแรงจาก
การดําเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐที่ฝุาฝืนต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๔ 

ประเทศต่างๆ ได้นําหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไปปรับใช้ต่างกัน
ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายและสภาพสังคม แต่ละประเทศอาจมีวิธีจัดการพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบหลากหลายวิธีขึ้นอยู่กับนิตินโยบายของประเทศนั้นๆ แม้ว่าจะเป็นประเทศที่จัดอยู่ในกลุ่มที่ใช้
ระบบกฎหมายเดียวกันก็ตาม 

๓.๒ แนวความคิดและการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
โดยเอกชนในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) 

ดังที่ได้อธิบายแล้วว่าในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ คู่ความสามารถนําเสนอ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดี (Relevant evidence) เข้าสู่การพิจารณาได้ เว้นแต่พยานหลักฐาน
นั้นจะต้องห้ามตามกฎหมาย (Exclusionary Rules) หรือเป็นกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง 
(Exclusionary Discretion)  เพ่ือปูองกันมิให้พยานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือเข้าสู่กระบวนพิจารณาของ
คณะลูกขุนที่เป็นบุคคลธรรมดาซึ่งมีหน้าที่ในการตัดสินความผิดของจําเลย เพราะพยานหลักฐาน
ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการวินิจฉัยความผิดของจําเลยและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในการ
พิจารณาได้ ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานนอกเหนือจากกรณีดังกล่าวได้อย่างกว้างขวางรวมถึง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย (Inclusionary Rule) แต่ศาลจะใช้ดุลพินิจไม่รับฟังหากเห็นว่า
การรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในกระบวนพิจารณาคดีได้  



 
 

 

๕๗ 

(Fairness discretion)๒ และจะใช้กับกรณีของพยานวัตถุหรือพยานเอกสารเท่านั้น ไม่รวมถึงพยานที่
เป็นคํารับสารภาพของผู้ต้องหาด้ว 

ศาลในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบ แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างกว้างขวาง
แตกต่างไปจากประเทศคอมมอนลอว์อ่ืนและยึดถือหลักการดังกล่าวอย่างเคร่งครัดเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ๓ หลักการรับฟังพยานหลักฐานในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์จึงแบ่งออกเป็น ๒ หลักใหญ่ อันได้แก่๔ หลักห้ามมิให้รับฟัง (Exclusionary 
rule) ที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกากับหลักยอมรับฟัง (Inclusionary rule) ที่ใช้ในประเทศคอม
มอนลอว์ส่วนใหญ่ 

๓.๒.๑ สหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริการับแนวคิดและอิทธิพลระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จาก
ประเทศอังกฤษ ระบบการดําเนินคดีนอกจากจะยึดถือคําพิพากษาของศาลในคดีก่อนหน้าเป็นบรรทัด
ฐานสําหรับคดีอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นในภายหลังแล้ว ยังรับเอารูปแบบกระบวนพิจารณาซึ่งเป็นลักษณะ
กล่าวหา (Accusatorial หรือ Adversary System) และใช้ระบบลูกขุนมา (Jury) ในการพิจารณา
ปัญหาข้อเท็จจริงตามแบบอังกฤษมาด้วย ระบบการพิจารณาคดีอาญาในระยะแรกของสหรัฐอเมริกา
จึงมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการนําเสนอพยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ (Unreliability) อย่าง
เคร่งครัด ในทางตรงข้าม หากปรากฏว่าพยานหลักฐานมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์และมีความน่าเชื่อถือแล้ว 
ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างไม่จํากัด (Inclusionary Rule) ซึ่งรวมถึงพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบตามแบบอังกฤษด้วยเช่นกัน๕ ศาลจะอนุญาตให้พยานหลักฐานดังกล่าวสามารถเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของคณะลุกขุน ส่วนพยานหลักฐานนั้นจะมีน้ําหนักเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
คณะลูกขุน๖ ต่อมาหลักการคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเข้ามามีบทบาทสําคัญอย่างยิ่ง
ในการบังคับใช้กฎหมาย จึงเกิดการปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีให้มีความสอดคล้องและวาง
หลักการใช้กฎหมายโดยอาศัยการตีความตามรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองใน

                                           
๒ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๓๑. 
๓ จรัญ ภักดีธนากุล, "กฎหมายลักษณะพยาน," ใน รวมคําบรรยาย ภาค ๒ (ครั้งที่๙) สมัยที่ ๖๔, หน้า ๘๑. 
๔ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๒๒. 
๕ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการจับ การค้น การยึด 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา," วารสารนิติศาสตร์ ๙, ๓ (๒๕๒๑): ๑๒๐-๑๒๑. 
๖ จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกัน

และกฎหมายเยอรมัน," ดุลพาห ๓๑, ๓ (พฤษภาคม - มิถุนายน ๒๕๒๗): ๓๖. 



 
 

 

๕๘ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่งผลให้ระบบการพิจารณาคดีและกฎเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบเปลี่ยนแปลงไปจากแนวคิดที่รับมาจากอังกฤษในระยะแรกเป็นอย่างมาก๗ 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้ภายหลังจากการประกาศเอกราชในวันที่ 
๔ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๗๗๖ และพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมา โดยมีรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติม 
(Amendment) จนถึงปัจจุบันทั้งสิ้น ๒๗ ฉบับ บทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับสําคัญที่ประกอบด้วยเนื้อหา
เกี่ยวกับหลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งได้รับการรับรองอย่างกว้างขวางและเป็น
ที่มาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน คือบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๑ ถึงฉบับที่ ๑๐ 
(The First 10 Amendments) หรือที่เรียกว่า The Bill of Right  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จึงถูกเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ” (Constitutional 
Criminal Procedure) ซึ่งเป็นเกราะคุ้มครองประชาชนมิให้ถูกย่ํายีจากการใช้อํานาจของรัฐและ
เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้อย่างเคร่งครัด๘ โดยรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมที่เก่ียวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานแต่ละฉบับมีใจความสําคัญดังนี้ 

๑. รัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๔ (Fourth Amendment)๙ มีสาระสําคัญ
ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ของประชาชนที่จะได้รับประกันความ
มั่นคงปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน เอกสารให้ปลอดภัยจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐค้นหรือยึดโดย
ปราศจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย (Probable Cause) หรือปราศจากหมายที่ระบุรายละเอียดใน
การดําเนินการดังกล่าวอันเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และหมาย
รวมถึง “ความคาดหวังอันสมควรในความเป็นส่วนตัว” (Reasonable Expectation of Privacy) 
ด้วย๑๐  

                                           
๗ Kunal M. Parker, Common Law, History, and Democracy in America, 1790–1900 :Legal 

Thought before Modernism (London: Cambridge University Press, 2011), pp. 1-2. 
๘ อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, "การพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา: ระบบพิจารณาแบบไบเฟอร์เมชั่น ," 

วารสารนิติศาสตร์ ๑๐, ๓ (๒๕๒๕): ๔๓๘. 
๙ Amendment IV “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 

effects,[a] against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but 
upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and 
the persons or things to be seized” 

๑๐ Katz v U.S., 389 U.S. 347 (1967) 



 
 

 

๕๙ 

๒. รัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๕ (Fifth Amendment)๑๑ ได้รับรองสิทธิใน
กระบวนพิจารณาคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยในคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะรับการ
พิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ่ การรับรองมิให้ถูกพิจารณาความผิดซ้ําในการกระทําความผิดครั้งเดียว 
การห้ามมิให้ต้องให้การปรักปรําตัวเอง (Privilege Against Self – incrimination) รวมถึงการห้ามมิ
ให้เจ้าหน้าที่รัฐกระทําการใดๆ อันเป็นการจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่
ผ่านกระบวนการยุติธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) 

๓. รัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๑๔ (Fourteenth Amendment)๑๒  
พลเมืองของสหรัฐอเมริกาจะพึงได้รับการคุ้มครองจากมลรัฐอย่างเท่าเทียมกันและจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติจากรัฐอย่างชอบธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย (Due process of law) 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐจึงเน้นถึงความสําคัญของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญามากกว่าเนื้อหาในทางสารบัญญัติ เพราะเชื่อว่าความยุติธรรมส่วนใหญ่
อยู่ที่ระบบวิธีการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น การตีความตามรัฐธรรมนูญทําให้องค์กรตํารวจหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีบทบาทสําคัญในการสืบสวนหาผู้กระทําความผิด ค้นหาพยานหลักฐาน ติดตาม
จับกุมผู้กระทําความผิดมาเสนอต่อพนักงานอัยการ จะต้องเคารพต่อสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบท
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๔ ให้การรับรอง เจ้าหน้าที่รัฐจะบุกรุกเข้าไปทําอันตรายสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน อัน
ประกอบด้วยสิทธิในความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยส่วนบุคคลโดยปราศจากอํานาจตาม
กฎหมายไม่ได้  และศาลอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการบังคับใช้และตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐว่า
ได้ใช้อํานาจเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้หรือไม่ ( Ultra vires ) หรือว่าฝุายปกครองใช้

                                           
๑๑ Amendment V “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous 

crime, unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, 
or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the 
State Action offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be 
a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall 
private property be taken for public use, without just compensation” 

๑๒ Amendment XIV § 1;“All persons born or naturalized in the United States, and subject to 
the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the state wherein they reside. No state shall make 
or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any 
state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within 
its jurisdiction the equal protection of the laws...” 



 
 

 

๖๐ 

อํานาจไปในทางที่มิชอบอย่างไร ( Abuse of power ) หรือการดําเนินการใดๆ เป็นไปอย่างเป็นธรรม
และสามารถตรวจสอบได้หรือไม่ ( Due process of law )๑๓  

๓.๒.๑.๑ ความเป็นมาบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของสหรัฐอเมริกา 
(Exclusionary Rule) 

การที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔  รับรองให้สิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวของบุคคล (Right to privacy) จะต้องไม่ได้รับผลกระทบจากการค้นและยึดโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ หากมิได้กําหนดบทลงโทษหรือผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีละเมิดสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเกิดขึ้น ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ที่ได้มาโดยฝุาฝืนต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้องกับกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญ
บทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๑๔ กําหนดไว้ ให้มีสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยห้ามมิให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจําเลยนําไปใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเด็ดขาด และถือบทตัดพยานหลักฐานเป็นส่วนหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญเพื่อบังคับให้เจ้าหน้าที่ตํารวจปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายและเป็นการยับยั้งทําลาย
แรงจูงใจมิให้เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ตํารวจกระทําการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบเช่นนั้นอีก 
(Deterrent)  รวมถึงการรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (Judicial Integrity) ไม่ให้เสียไปจาก
การที่ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมหรือรับรู้ในการกระทําอันมิชอบของเจ้าพนักงาน (Partnership in Official 
Lawlessness) โดยการยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบเช่นว่านั้นอีกด้วย๑๔  

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้สร้างบรรทัดฐานของหลักดังกล่าวขึ้นครั้งแรก
ในคดี Weeks v. United States (1914)๑๕ โดยได้ตัดสินว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นบ้าน
จําเลยโดยมิชอบไม่สามารถรับฟังได้ ต่อมาในคดี Silverthorne Lumber Co. v. United States 
(1920)๑๖ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้ขยายบทกฎหมายนี้ออกไปว่านอกจากพยานหลักฐานที่
เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบนี้จะต้องห้ามรับฟังแล้ว ยังรวมถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่เจ้าหน้าที่แสวงหา
มาโดยชอบแต่อาศัยข้อมูลหรือความรู้ที่ได้มาจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบในชั้น
แรกก็ห้ามมิให้รับฟังไปด้วยโดยเรียกหลักนี้ว่า “ผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ” (Fruit of the Poisonous 
                                           

๑๓ อํานาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, "การรับฟังพยานหลักฐานที่ด้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณี
เปรียบเทียบสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ," บทบัณฑิตย์, ๖๙ (มิถุนายน ๒๕๕๖): ๒๘. 

๑๔ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการจับ การค้น การยึด 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา," วารสารนิติศาสตร์: ๑๒๐-๑๒๑. 

๑๕ 232 U.S. 383 (1914) 
๑๖ 251 U.S. 385 (1920) 



 
 

 

๖๑ 

Tree Doctrine) และในคดี Mapp v. Ohio (1961)๑๗ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวางหลักให้ศาล
มลรัฐจะต้องนําหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมาปรับใช้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มลรัฐ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วย เพ่ือให้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๔ มีสภาพ
บังคับท่ีทุกมลรัฐจะต้องปฏิบัติและยึดถือตามอย่างแท้จริง๑๘ 

บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบทีศ่าลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้สร้าง
ขึ้นจึงปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องและน่าเชื่อถือในคดี เนื่องจากกกระบวนการ
ได้มาไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หรือละเมิดต่อสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้๑๙ โดยไม่ขึ้นอยู่กับ
การใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรมในคดีตามหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิมตามแบบอังกฤษอีกต่อไป ทําให้พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์  
แต่ได้มาโดยมิชอบถูกตัดออกจากกระบวนพิจารณาคดีของศาล ซึ่งส่งผลกระทบต่อการควบคุม
อาชญากรรมเป็นอย่างยิ่ง ภายหลังศาลจึงกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการปรับหลักการดังกล่าวให้ผ่อน
คลายความเคร่งครัดลงเพ่ือประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรม ๒๐ บทตัด
พยานหลักฐานจึงถูกปรับใช้อย่างเคร่งครัดและระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งเท่าที่จําเป็นเท่านั้น ซึ่งรวมถึง
การปรับใช้ในกรณีการค้นและยึดที่ไม่ได้ดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐด้วยเช่นกัน 

ลักษณะการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกากําหนดให้เอกชนผู้เสียหายจะ
ฟูองคดีอาญาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานอัยการไม่ได้ เพราะหากศาลรับคําฟูองของผู้เสียหายก็
เท่ากับเป็นการแทรกแซงอํานาจบริหาร (Executive Power) ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ แม้ในบางมลรัฐได้มีช่องทางให้ผู้เสียหายดําเนินคดีได้อยู่บ้างแต่ภายใต้ข้อจํากัดบาง
ประการ๒๑ ทําให้กรณีการดําเนินการของเอกชนไม่ เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือจําเลยแต่อย่างใด ประกอบกับแนวคิดที่ว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็น
บทบัญญัติที่ใช้บังคับระหว่างรัฐกับประชาชนเท่านั้น การกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งไม่ได้อาศัย
อํานาจรัฐ (Acting Under Color of State) จึงไม่อาจละเมิดต่อรัฐธรรมนูญได้๒๒ ดังนี้แล้ว การ

                                           
๑๗ 367 U.S. 643 (1961) 
๑๘ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการจับ การค้น การยึด 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา," วารสารนิติศาสตร์: ๑๒๔. 
๑๙ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๒๖. 
๒๐ ข้อยกเว้นของการใช้บทตัดพยานหลักฐาน เช่น การกระทําโดยเจตนาสุจริต (Good Faith Exception) เป็น

ต้น 
๒๑ กิติ บุศยพลากร, "ผู้เสียหายในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๓), หน้า ๒๔. 
๒๒ Perry J. Cockerell Charles P. Bubany, "Excluding Criminal Evidence Texas-Style: Can Private 

Searches Poison the Fruit?," Texas Tech Law Review 12, 611 (1981): 628. 



 
 

 

๖๒ 

แสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยเอกชนด้วยกันเองจึงไม่ใช้เรื่องที่อยู่ใน
บังคับของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๔๒๓ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นและการยึดโดยไม่
ชอบโดยเอกชนจึงไม่ต้องห้ามที่จะรับฟังและสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ เว้นแต่
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนต้องห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัด
แจ้ง เช่น กรณีพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง เป็นต้น๒๔ 

๓.๒.๑.๒ แนวคิดการปรับใชบ้ทตัดพยานหลักฐานกับกรณีการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชน 

นับตั้งแต่คดี Weeks v. United Statesเป็นต้นมา ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกาไม่มีการวินิจฉัยหรือมีคําพิพากษาโดยตรงถึงประเด็นการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานกับ
กรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบโดยเอกชน จนกระทั่งคดี Burdeau v. McDowell 
(1921)๒๕ ที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยอย่างชัดเจนเป็นคดีแรกถึงการไม่นําบทตัด
พยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ มาปรับใช้กับพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบจากการกระทําของเอกชน และศาลในคดีต่อมาต่างดําเนินตามคําพิพากษานี้อย่าง
เคร่งครัด 

ก. คดี Burdeau v. McDowell 
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่านาย Jesse McDowell ผู้อํานวยการหน่วย

ก๊าซธรรมชาติของบริษัท Cities Service  ถูกไล่ออกจากงานและบริษัทฟูองดําเนินคดีข้อหาฉ้อโกง 
โดยบริษัทได้ส่งตัวแทนบริษัทพร้อมกับนักสืบเอกชนเข้าค้นยังสํานักงานส่วนตัวโดยไม่ปรากฏนาย 
McDowell อนุญาตแต่อย่างใด จากนั้นบริษัทจึงส่งเอกสารที่ยึดได้ไม่ว่าจะเป็นเอกสารบริษัท รวมถึง
เอกสารส่วนตัว เช่น สมุดบันทึกส่วนตัวและจดหมายส่วนตัวให้กับสํานักงานอัยการของรัฐ เพ่ือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีฉ้อโกงกับนาย McDowell  

นาย McDowell ได้ร้องขอต่อศาลให้คืนสิ่งของและเอกสารก่อนที่
พยานหลักฐานเหล่านั้นจะถูกนําเข้าสู่กระบวนพิจารณาของคณะลูกขุน  โดยอ้างว่าพยานหลักฐาน
เหล่านั้นได้มาจากการค้นและยึดโดยมิชอบ ศาลชั้นต้นรับคําร้องดังกล่าวและสั่งให้สํานักงานอัยการ
คืนเอกสารและวัตถุต่างๆ ที่ยึดได้คืน หากนาย Joseph Burdeau พนักงานอัยการได้โต้แย้งสิทธิของ
รัฐในการจะใช้พยานหลักฐานเหล่านั้นในคดี และศาลสูงได้ยกคําสั่งของศาลชั้นต้นโดยให้เหตุผลว่าการ

                                           
๒๓ Civil Rights Cases 190 U.S. 3, 11 (1883), “…Individual invasion of individual rights is not the 

subject-matter of the amendment…” 
๒๔ "Evidence Illegally Obtained by Private Persons Held Admissible in State Civil Action," 

Columbia Law Review 63, 1 (1963): 170. 
๒๕ 256 U.S. 465 



 
 

 

๖๓ 

ใช้บทตัดพยานหลักฐานเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะปรับใช้กับกรณีการกระทําของ
เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นซึ่งพิจารณาได้จากประวัติความเป็นมาของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
สหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ ที่มีจุดมุ่งหมายชัดเจนในการยับยั้งและปูองปรามการกระทําอันมิชอบในการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ หากไม่ได้จํากัดการกระทําของบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐแต่
ประการใด๒๖ ศาลเห็นว่ากรณีที่เกิดขึ้นปรากฏชัดเจนว่าไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องหรือรับรู้
เกี่ยวกับการค้นและยึดโดยมิชอบด้วย การแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวจึงเป็นการกระทําของ
เอกชนโดยแท้ซึ่งไม่มีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ อันจะ
ร้องขอการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญได้แต่อย่างใด จากการวินิจฉัยของศาลสูงดังกล่าวทําให้ศาลรัฐบาล
กลางและศาลในหลายมลรัฐยึดหลักตามในคดีต่อมาอย่างแพร่หลาย โดยมีข้อสรุป ๒ ประการคือ  

๑. รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔  ไม่นํามาปรับใช้
กับกรณีของเอกชน   

๒. การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานกับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของเอกชนจะต้องปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมโดยตรงกับการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนเท่านั้น จึงจะทําให้การกระทําของเอกชนละเมิดรัฐธรรมนูญได้เนื่องจากมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐ และก่อให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์ที่เรียกว่า “State Action” ซึ่งถือเป็น
การกระทําโดยรัฐขึ้น การแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงอยู่ในบังคับของบทตัด
พยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔๒๗ 

คดี United States v. Goldberg (1964)๒๘ ศาลตัดสินว่ารัฐธรรมนูญ
มิได้ห้ามการนําพยานเอกสารที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนเข้ามาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ศาล
มลรัฐและศาลรัฐบาลกลางจะต้องปฏิเสธที่จะตัดพยานหลักฐานดังกล่าวออกจากกระบวนพิจารณา
คดีอาญา เว้นแต่จะพบว่าการกระบวนการได้มาซึ่งพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น
มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

                                           
๒๖ “…The Fourth Amendment gives protection against unlawful searches and seizures, and as 

shown in the previous cases, its protections applies to governmental action. Its origin and history clearly show 
that it was intended as a restraint upon the activities of sovereign authority, and was not intended to be a 
limitation upon other than governmental agencies….” 

๒๗ David A. Maxwell, Private Security Law: Case Studies (London: Butterworths, 1993), p. 311. 
๒๘ 330 F.2d 30 (3rd Cir. 1964) 



 
 

 

๖๔ 

คดี United States v. Mekjian (1975)๒๙ ศาลได้ตัดสินว่าเมื่อไม่ปรากฏ
ว่ามี เจ้าหน้าที่รัฐบาลเข้ามาเกี่ยวข้องหรือรู้ เห็นในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบนั้น 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบโดยเอกชนสามารถรับฟังได้ 

คดี State v. McDaniel (1975)๓๐ จําเลยถูกพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของห้างสรรพสินค้าควบคุมตัวและค้นกระเป๋าถือหลังจากต้องสงสัยว่าได้ลักทรัพย์ใน
ห้างสรรพสินค้า โดยอาศัยอํานาจในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายมลรัฐ จําเลยได้โต้แย้งในชั้น
พิจารณาของศาลว่าการที่พนักงานรักษาความปลอดภัยของห้างสรรพสินค้าใช้อํานาจตามที่กฎหมาย
มลรัฐให้อํานาจไว้ควบคุมตัวและตรวจกระเป๋าเธอนั้นเป็นการกระทําที่มีลักษณะเป็น  State Action 
และร้องขอให้ตัดพยานหลักฐานเนื่องจากการค้นกระเป๋านั้นเป็นไปโดยไม่ชอบ หากศาลสูงได้ปฏิเสธ
ข้อโต้แย้งดังกล่าวโดยเห็นว่าการที่กฎหมายได้ให้อํานาจพนักงานรักษาความปลอดภัยไม่ทําให้การ
กระทําของพนักงานรักษาความปลอดภัยมีลักษณะเป็น State Action แต่อย่างใด แม้ศาลจะเห็นด้วย
กับข้อโต้แย้งที่ว่าพนักงานรักษาความปลอดภัยได้ละเมิดสิทธิในความคาดหวังความเป็นส่วนตัวของผู้
ต้องสงสัยก็ตาม และจากคําพิพากษาในคดีนี้ทําให้แนวคําพิพากษาของศาลมลรัฐและศาลรัฐบาลกลาง
มีแนวโน้มการตัดสินว่าการที่กฎหมายให้อํานาจเอกชนในการดําเนินการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานไว้ยังไม่เพียงพอที่จะทําให้การกระทําของเอกชนกลายเป็นการกระทําโดยรัฐได้๓๑  

คดี United States v. Janis (1976)๓๒ ศาลได้อธิบายว่าบทตัด
พยานหลักฐานเป็นบทลงโทษที่ปรับใช้กับกรณีการกระทําที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเจ้าพนักงาน
หรือลูกจ้างของมลรัฐหรือรัฐบาลกลางเท่านั้น  และจะไม่ถูกนํามาปรับใช้กับการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนแต่อย่างใด ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนได้ 

หลักการค้นหา State Action ตามที่คดี Burdeau วางหลักไว้ทําให้ศาล
ปฏิเสธที่จะตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนแต่มีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องทางอ้อม หรือการที่
เอกชนแสวงหาพยานหลักฐานโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายในการดําเนินการได้เช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่ตํารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ จึงเกิดปัญหาในกรณีที่รัฐใช้เอกชนเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
พยานหลักฐานรูปแบบอ่ืนขึ้น ส่งผลให้นักวิชาการรวมถึงนักกฎหมายร่วมกันแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับความเหมาะสมในการปรับหลักการค้นหา State Action ให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยศาล

                                           
๒๙ 505 F. 2d 1320 (5th Cir. 1975) 
๓๐ 44 Ohio App.2d 163,337 N.E. 2d 173 (1975) 
๓๑ Shaun B. Rafferty, "State V. Nelson : Exclusionary Derived from a Private Search," Louisiana 

State University Law Review 39, 1 (Fall 1978): 296. 
๓๒ 428 U.S. 433,456 n.31 (1967) 



 
 

 

๖๕ 

ในคดี Frank v. Maryland (1959)๓๓ ชี้ให้เห็นว่าหลักการดังกล่าวไม่จําต้องผูกพันกับประวัติความ
เป็นมาของบทบัญญัติเท่านั้น การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
สหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ ควรครอบคลุมให้ปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของ
เอกชนด้วย  

ผู้พิพากษา Brandeis และ ผู้พิพากษา Holmes ผู้พิพากษาในองค์คณะ
ที่พิจารณาคดี Burdeau ไม่เห็นด้วยกับการที่ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาโดยไม่
ชอบของเอกชนเช่นกัน เพราะการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเท่ากับเป็นการที่ศาลเข้ามามีส่วนร่วม
ในการกระทําความผิดนั้นเสียเอง โดยผู้พิพากษา Brandeis เห็นว่าการรับฟังและใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเท่ากับเป็นการที่รัฐแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบเสียเอง๓๔ 

ข. หลัก Silver Platter และคดี Elkins  
ในช่วงปี ๑๙๖๐ ก่อนศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาจะวางหลักในคดี 

Mapp (1961) ให้นําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้กับการค้นและยึดโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่มลรัฐ 
ทําให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยเจ้าหน้าที่มลรัฐที่แม้จะละเมิดต่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
สหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ ก็สามารถรับฟังในกระบวนพิจารณาคดีอาญาได้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่รัฐบาลกลาง
จะเข้ามาเกี่ยวข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น สถานะของเจ้าหน้าที่มลรัฐในสายตาของศาล
รัฐบาลกลางจึงเหมือนเป็นเอกชนฝุายหนึ่ง  

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักในคดี Byars V. United States 
(1927)๓๕ โดยอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางใช้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจากเจ้าหน้าที่ของ
มลรัฐในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐบาลกลางได้ หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางไม่ได้เข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่มลรัฐนั้นด้วย ศาลเห็น
ว่าสิทธิในการใช้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางจะไม่เสียไปจากการที่
เจ้าหน้าที่มลรัฐแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ และการที่พยานหลักฐานดังกล่าวถูกส่งต่อให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางเพ่ือใช้ในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐบาลกลางต่อไปบนหลักการที่
เรียกว่า “On a Silver Platter”  

ต่อมาในคดี Elkins V. United States (1960)๓๖ ศาลสูงแห่ง
สหรัฐอเมริกาได้กลับหลัก Silver Platter จากคดี Byars ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่มลรัฐ
โอเรกอนได้พยานหลักฐานมาจากการค้นที่หมายค้นเป็นโมฆะตามกฎหมายของมลรัฐ ศาลแห่งมลรัฐ

                                           
๓๓ 359 U.S. 360 (1959) 
๓๔ Burdeau v. McDowell 256 U.S. 465,477 (1921) Brandeis, J., dissenting 
๓๕ 273 U.S. 28 1927 
๓๖ 364 U.S. 206 1960 



 
 

 

๖๖ 

จึงไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นนั้นได้และยกฟูองในที่สุด แต่พยานหลักฐานดังกล่าว
กลับถูกนํามาใช้ในการพิจารณาคดีของศาลสูงของรัฐบาลลาง ปรากฏต่อมาว่าผู้พิพากษาศาลสูงได้
ประชุมวินิจฉัยถึงประเด็นดังกล่าวและมีมติเป็นเอกฉันท์ ใช้อํานาจสูงสุดกลับหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจากเจ้าหน้าที่มลรัฐไม่ให้สามารถรับฟังได้ในกระบวน
พิจารณาคดีของรัฐบาลกลางอีกต่อไป แม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการแสวงหา
พยานหลักฐานนั้นเลยก็ตาม โดยศาลให้เหตุผลถึงการเพิกถอนหลักการดังกล่าวเพราะหลัก Silver 
Platter อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางสามารถนําพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจาก
เจ้าหน้าที่มลรัฐเข้ามาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาได้ จึงเป็นการสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐบาล
กลางเลี่ยงที่จะไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญซึ่งละเมิดสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง ศาล
จึงต้องยับยั้งและปูองปรามการกระทําที่มิชอบโดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐบาล
กลาง และประการสําคัญท่ีสุดคือการรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม ศาลจะไม่เป็นผู้ร่วม
กระทําความผิดหรือละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยการใช้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการฝุา
ฝืนกฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่  

การยกเลิกการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่มลรัฐ
ตามหลัก Silver Platter ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐบาลกลาง ทําให้นักวิชาการและผู้พิพากษา
บางส่วนเห็นว่าการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนโดยแท้ (Private Doctrine) 
สมควรถูกนํามาพิจารณาปรับใช้กับบทตัดพยานหลักฐานโดยไม่จําเป็นต้องหาความเกี่ยวข้องกับ
เจ้าหน้าที่รัฐเช่นกัน โดยเปรียบเทียบสถานะของเจ้าหน้าที่มลรัฐก่อนมีการปรับใช้บทตัด
พยานหลักฐานกับมลรัฐตามหลักการจากคดี Mapp ว่ามีสถานะเช่นเดียวกับเอกชน ประกอบกับ
แนวคิดของคด ีElkins แสดงให้เห็นว่าการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่
มลรัฐทําให้เจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางหลีกเลี่ยงการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของมล
รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากมีการนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้
กับกรณีของเอกชนย่อมทําให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนการกระทําที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของประชาชน จึงเป็นวิธีการยับยั้งเจ้าหน้าที่อีกทางหนึ่งได้ อีกทั้งการที่ศาล
อนุญาตให้นําพยานหลักฐานที่ได้จากการกระทําความผิดมาใช้ เท่ากับว่าศาลกลายเป็นผู้ร่วมสมคบใน
การละเมิดต่อกฎหมายอย่างเต็มใจเสียเอง ผลที่ร้ายแรงที่สุดสําหรับการอนุญาตให้ใช้พยานหลักฐาน
ซึ่งเป็นผลมาจากการกระทําของเอกชนคือการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐหรืออัยการและเอกชนสมคบ
คิดที่จะเลี่ยงกฎหมาย การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนอาจจะเป็นเพียงเครื่องบังหน้ าการ
กระทําที่ ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐและทําให้พยานหลักฐานที่ไม่สามารถรับฟังได้กลายเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ ศาลจึงควรนําบทตัดพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ



 
 

 

๖๗ 

สหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ มาปรับใช้กับกรณีของเอกชนเพ่ือปกปูองความบริสุทธิ์ของกระบวนการ
ยุติธรรมมากกว่าการปกปูองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจําเลย๓๗  

ในคดี United States v. Janis (1976)๓๘ ผู้พิพากษา Stewart ได้ทํา
ความเห็นแย้งไว้อย่างน่าสนใจว่าการที่คดี Elkins ได้ยกเลิกหลัก Silver Platter โดยมีจุดมุ่งหมายใน
การกําจัดแรงจูงใจของเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางในการพ่ึงพาพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระทําอันมิ
ชอบของเจ้าหน้าที่มลรัฐ จึงเห็นว่าแนวคิดจากคดี Elkins สมควรถูกนํามาปรับใช้กับกรณีของเอกชน
ด้วยเพื่อกีดกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของมลรัฐหรือรัฐบาลกลางใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนเช่นกัน สอดคล้องกับศาลสูงแห่งมลรัฐ Pennsylvania ได้
ให้ความเห็นว่า หากนักสืบเอกชนสามารถเข้าไปในบ้าน ดักฟังใต้โต๊ะหรือกระทําการใดได้โดยไม่ต้อง
รับผิดตามกฎหมาย สิทธิต่างๆ ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองก็จะไร้ความหมาย 

ผู้พิพากษา Wisdom แห่งศาลอุทธรณ์ (5th Circuit) เห็นว่าการยอมรับ
การแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนทําให้รัฐประสบความสําเร็จในสิ่งที่รัฐไม่สามารถทําให้สําเร็จเอง
ได้โดยตรง เป็นกรณีที่เหมือนกับหลัก Silver Platter ซึ่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานที่ได้มาเป็นเอกเทศจากเจ้าหน้าที่มลรัฐหรือเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นทุกประการ๓๙ 

ผู้พิพากษา Brandeis ได้ทําความเห็นแย้งเกี่ยวกับการสิทธิทางการของ
ของเอกชนในคดี Olmstead v. U.S. (1928)๔๐ ไว้ว่า หากรัฐกลายเป็นผู้ละเมิดกฎหมายเสียเองก็จะ
ทําให้เกิดการละเมิดกฎหมายเกิดขึ้นโดยทั่วไป ถือเป็นการเชิญชวนให้ทุกคนกลายเป็นกฎหมายเสีย
เองและอาจนําไปสู่สภาวะอนาธิปไตยได้ ในกรณีของเอกชนก็เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เอกชน
จะต้องถูกปฏิเสธในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหากใช้สิทธิทางการศาลด้วยมือที่ไม่สะอาด 
(Unclean Hands)   

นอกจากนี้แล้ว การพิสูจน์ถึงความเก่ียวข้องร่วมมือระหว่างรัฐและเอกชน
เป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะฝุายจําเลยที่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ความร่วมมือนั้น ซึ่งจากคดีตัวอย่างหลายๆ 
คดี จําเลยไม่อยู่ในสถานะที่จะทราบถึงความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ตํารวจกับเอกชนได้เลย บางครั้ง
จําเลยเองก็ไม่ได้สงสัยถึงความร่วมมือนั้นด้วยเช่นกัน ทําให้ไม่สามารถร้องขอให้ศาลปรับใช้บทตัด

                                           
๓๗ United States  v. Payner ,447 U.S. 727,736 n.8 (1980) 
๓๘ 428 U.S. 433 
๓๙ U.S. v. Sanders, 592 F.2d . 788,801 (5th Cir. 1979) Wisdom,J., dissenting “permits the 

government to accomplish circuitously what it could not accomplish directly…it is the twin of ‘silver platter’ 
doctrine that allowed federal prosecutors t use illegal evidence independently obtained by state and local 
officers” 

๔๐ 277 U.S. 438,485 (1928) Brandeis, J., dissenting 



 
 

 

๖๘ 

พยานหลักฐานได้เนื่องจากไม่อาจระบุความเกี่ยวข้องได้เพียงพอ ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการ
ปกปูองคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจําเลยมากขึ้น๔๑ 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวของนักวิชาการและนักกฎหมายไม่ได้รับ
การยอมรับ ศาลสูงคดี Center v. United States (1925)๔๒  ได้ตัดสินไว้อย่างชัดเจนว่าหลัก Silver 
Platter ใช้กับกรณีของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น  นอกจากนี้แล้วฝุายที่ไม่เห็นด้วยมองว่าการปรับใช้บทตัด
พยานหลักฐานกับกรณีของเอกชนนอกจากจะไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ แล้ว การตัดพยานหลักฐานในคดีอาญาเหมือนจะทําให้ต้นทุนทาง
สังคมสูงขึ้นจากการปล่อยตัวผู้กระทําความผิดไปเพียงเพราะผลจากการกระทําที่ไม่ระมัดระวังถึง
ขั้นตอนตามกฎหมายของเอกชนที่เมื่อเปรียบเทียบแล้วถือได้ว่ามีจํานวนเพียงน้อยนิด๔๓ บทตัด
พยานหลักฐานควรจะนํามาใช้อย่างเคร่งครัดและไม่สมควรนําปรับใช้กับกรณีของเอกชน หากเอกชน
ดําเนินการโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมายมีวิธีการลงโทษทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือเยียวยาผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมากกว่าการใช้บทตัดพยานหลักฐาน๔๔  

ศาลในคดี People v. Botts (1967)๔๕ เห็นว่าการตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบนั้นยับยั้งได้แต่เฉพาะกรณีการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐรู้ ถึง
ขั้นตอนของกฎหมายซึ่งอยู่ในบังคับที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบหรือใช้อํานาจเท่าที่กฎหมาย
ให้อํานาจไว้ เจ้าหน้าที่ย่อมตระหนักได้ว่าหากการแสวงหาพยานหลักฐานไม่เป็นไปตามขอบเขต
อํานาจตามกฎหมายย่อมทําให้โอกาสที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานนั้นลดน้อยลง แต่ในกรณีของ
เอกชนนั้นไม่อยู่ในวิสัยที่จะรับรู้ถึงระเบียบดังกล่าว หากนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้อาจทําให้
ผู้กระทําความผิดลอยนวลได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจะเป็น
หน้าที่ของรัฐ  แต่ เอกชนไม่ว่าจะเป็นผู้ เสียหายหรือประชาชนทั่วไปสามารถพบและนําส่ ง
พยานหลักฐานแก่เจ้าหน้าที่ได้ ไม่ว่าจะเป็นอาวุธ ยาเสพติด เอกสาร หรือของกลางจากการลักทรัพย์ 
เป็นต้น รวมถึงการเข้ามามีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมของธุรกิจเกี่ยวกับการ
รักษาความปลอดภัยของเอกชน (Private Policing) ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญในการพิจารณาการนําบทตัด

                                           
๔๑ "Evidence Illegally Seized by Private Persons Excluded from Criminal Prosecution: People V. 

Mccomb.," Michigan Law Review 64, 1 (1965): 143-145. 
๔๒ 267 U.S. 132 
๔๓ Charles P. Bubany, P. J. C., "Excluding Criminal Evidence Texas-Style: Can Private Searches 

Poison the Fruit?," Texas Tech Law Review 620. 
๔๔ David A. Maxwell, Private Security Law: Case Studies, p. 312. 
๔๕ 250 Cal.App. 2d 478,58 Cal.Rptr.412 (1967) 



 
 

 

๖๙ 

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นและยึดโดยมิชอบตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกา
ฉบับที่ ๔ มาปรับใช้กับเอกชนมากขึ้น 

ค. บทบาทและอิทธิพลการแสวงหาพยานหลักฐานที่ด าเนินการโดย
เอกชน 

สภาวะเศรษฐกิจถดถอยหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ ทําให้คดีอาชญากรรม
มีมากขึ้น สถานประกอบการต่างๆ จึงร้องขอการคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ด้วยข้อจํากัดทาง
อัตรากําลังของเจ้าหน้าที่จึงไม่สามารถปกปูองและช่วยเหลือเอกชนได้อย่างเพียงพอ แนวคิดในการ
รักษาความปลอดภัยโดยเอกชนถือกําเนิดขึ้นอย่างถูกกฎหมายและขยายตัวอย่างรวดเร็วตามความ
ต้องการของสังคมที่เห็นว่าการรักษาความปลอดภัยในสังคมเป็นสิ่งจําเป็นและให้การยอมรับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้รักษาความปลอดภัยของเอกชนอย่างกว้างขวาง๔๖ 

ในระยะแรก ศาลวินิจฉัยว่าการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของเอกชนไม่ได้กระทําการโดยอาศัยอํานาจพิเศษตามกฎหมาย อีกทั้งจุดมุ่งหมายของการ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์ของนายจ้างมากกว่าจะช่วยรัฐรักษาความสงบเรียบร้อย การ
กระทําใดๆที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานจึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานตาม
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔๔๗ หากต่อมารูปแบบการรักษาความปลอดภัย
ของเอกชนได้เปลี่ยนแปลงไป พนักงานรักษาความปลอดภัยได้รับการฝึกฝนประสบการณ์ให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ตํารวจมากขึ้น โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ที่คล้ายคลึงกับ
ตํารวจพิเศษ (Special Police)๔๘ และจากลักษณะงานทําให้ในทางปฏิบัติ พนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของเอกชนมีโอกาสจะได้ใช้อํานาจมากกว่าพลเมืองธรรมดาและกระทําการเสมือนเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างง่ายดาย เอกชนจึงเริ่มเข้ามามีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคมควบคู่ไปกับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐและเป็นเรื่องปกติธรรมดาในสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างยิ่ง๔๙ ซึ่ง

                                           
๔๖ Theodore M. becker, "The Place of Private Police in Society: An Area of Research for the 

Social Sciences," Social Problems 21, 3 (1974): 446-447. 
๔๗ United States v. Lima, 424 A. 2d 113,118,121 (D.C. 1980), State v. McDanial, 44 Ohio App. 2d 

163, 170 – 174 (1975), United States v. Francoeur 431 U.S. 918, 923 (1977) 
๔๘ ตํารวจพิเศษ (Special Police) เป็นพนักงานทั้งของมลรัฐและของท้องถิ่น ซ่ึงมีเขตอํานาจทางภูมิศาสตร์

จํากัด เช่น ตํารวจสนามบิน (Airport Police) ตํารวจสวนสาธารณะ (Park Police) ตํารวจโรงเรียน (Public School Police) ตํารวจ
มหาวิทยาลัย (College or University Police) ตํารวจพิเศษเหล่านี้มีเขตอํานาจจํากัดทั้งในด้านภูมิศาสตร์และในด้านการบังคับใช้
กฎหมาย เช่น ตํารวจมหาวิทยาลัย มีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับตํารวจทั่วไปในบริเวณมหาวิทยาลัย มีอํานาจจับกุมและค้น และสามารถ
พกพาอาวุธปืนได้ แต่เมื่อออกนอกเขตมหาวิทยาลัย ตํารวจเหล่านี้ก็หมดอํานาจ ดูเพิ่มเติมใน สุพจน์ สุโรจน์, "กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง ,  (นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๕), หน้า ๙-๑๘. 

๔๙ NLRB v. Jone Laughlin Corp, 331 U.S. 416, 429 (1947) 



 
 

 

๗๐ 

ในหลายกรณีเห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐยอมรับการปฏิบัติหน้าที่และให้ความสําคัญกับการดําเนินการ
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของเอกชน รวมถึงมอบอํานาจให้เอกชนดําเนินการแทนโดยปริยาย
เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนในที่เกิดเหตุหรือควบคุมตัว๕๐ การเข้าช่วยเหลือในการจับกุม 
รายงานเหตุการณ์หรือบุคคลที่มีพฤติกรรมน่าสงสัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และในบางครั้งรัฐเตรียม
ประวัติอาชญากรให้เอกชนช่วยจับตาและรายงานเหตุการณ์ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจของรัฐทราบ บางครั้ง
การสอบสวนเริ่มต้นขึ้นจากผู้รักษาความสงบเรียบร้อยที่เป็นเอกชนอย่างสมบูรณ์ สังคมจึงเห็นว่า
ผู้รักษาความปลอดภัยเอกชนมีสถานะเป็นผู้ช่วยของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัวของ
อํานาจรัฐรูปแบบหนึ่ง ประชาชนส่วนมากในสังคมจึงยินยอมให้เอกชนดําเนินการต่างๆที่มีลักษณะ
คล้ายกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐโดยปริยาย เช่นการจับ หรือการค้น เป็นต้น แม้ว่าการกระทํา
เหล่านั้นจะส่งผลกระทบทั้งทางจิตใจและทรัพย์สินก็ตาม๕๑   

ศาลและนักวิชาการจึงเห็นว่าการจ้างเอกชนให้ทําหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัยก่อให้เกิดปัญหาสําคัญในการแยกความแตกต่างระหว่างการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐกับ
เอกชน  การที่เอกชนปฏิบัติหน้าที่เสมือนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐถือเป็นสัญลักษณ์การคุกคามความ
ปลอดภัยของประชาชนเพ่ิมขึ้น ผู้รักษาความปลอดภัยของเอกชนอาจกระทําการที่กระทบต่อบุคคลผู้
ต้องสงสัยว่าเป็นอันตรายต่อทรัพย์สินของนายจ้างได้เช่นเดียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ๕๒  

ต่อมาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาเห็นว่า วิธีการดําเนินการของเอกชน
เป็นการดําเนินการของรัฐ (Public Function) และสมควรที่จะพิจารณาในฐานะที่เป็นผู้ร่วมกระทํา
การกับรัฐ รวมถึงกรณีที่พนักงานรักษาความปลอดภัยที่ได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายรัฐให้ปฏิบัติหน้าที่ (Under Color of State) ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะเป็นการ
กระทําโดยรัฐเช่นกัน๕๓ เพ่ือปูองกันการอาศัยช่องว่างของกฎหมายตีความว่าการกระทําของเอกชน
ไม่ใช่การกระทําของรัฐจึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าได้ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญในการ
แสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน๕๔ ศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐจึงขยาย
ขอบเขตการค้นหาการกระทําโดยรัฐที่เกี่ยวข้องของรัฐทั้งทางตรงและทางอ้อม เพ่ือปรับใช้บทตัด
พยานหลักฐานลงโทษการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานโดยใช้การ

                                           
๕๐ Adickes v. S.H. Kress & Co., 398 U.S. 144 ,171 (1970) 
๕๑ Theodore M. becker, "The Place of Private Police in Society: An Area of Research for the 

Social Sciences," Social Problems 446-447. 
๕๒ People v. Zelinski, 24 Cal. 3d 357, 365 – 368 (1979), People v. Holloway, 82 Mich. App. 629, 

639 – 641 (1978) 
๕๓ Griffin v. Maryland 378 U.S. 130, 135 – 137 (1964) 
๕๔ Burton v. Wilmington Parking Auth., 365 U.S. 715,725 (1961) 



 
 

 

๗๑ 

กระทําของเอกชนเป็นเครื่องบังหน้าและเพ่ือปูองกันเอกชนจากการใช้ประโยชน์จากการกระทําอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายของตัวเอง๕๕  

อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ และอิทธิพลแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ฝังรากลึกในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาอย่างยาวนาน ทําให้บท
ตัดพยานหลักฐานยังไม่ถูกนํามาปรับใช้กับกรณีที่เป็นการกระทําของเอกชนโดยแท้ (The Private 
Search Doctrine)๕๖ ศาลเห็นควรจะจํากัดการขยายยบทตัดพยานหลักฐานกับกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐ
เข้ามาเกี่ยวข้องเท่านั้น เพ่ือปูองกันความเสียหายที่อาจเกิดแก่กระบวนการยุติธรรมหากศาลปฏิเสธ
พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์เพียงเพราะวิธีการได้มาไม่ชอบ๕๗ 

๓.๒.๑.๓ การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานกับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดย
เอกชนและการค้นหาการกระท าโดยรัฐ (State Action) 

การพิจารณาหา State Action มีความจําเป็นอย่างยิ่งในการตัดสินว่า
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนอยู่ในบังคับที่จะปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ยับยั้งหรือปราบปรามการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นหรือไม่  ศาลอยู่ในบังคับที่จะต้องหา
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างรัฐและเอกชนในกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม เพ่ือพิสูจน์ถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องหรือสนับสนุนเอกชนในการแสวงหา
พยานหลักฐานซึ่งหากวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเช่นว่านั้นหากเจ้าหน้าที่รัฐดําเนินการเองแล้วจะ
เป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้กําหนดหลักเกณฑ์ความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงของรัฐทีย่ืดหยุ่นและกว้างขวางจากคดี Burdeau โดยมีแนวทางพิจารณา ดังนี้๕๘ 

ก. การค้นหาการสนับสนุนหรือการเกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่รัฐ (State 
Authorization and Encouragement) 

คําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Jackson v. 
Metropolitan Edison Co., (1974)๕๙ กําหนดให้พิจารณาว่าเอกชนเป็นผู้ริเริ่มการดําเนินการที่
เกี่ยวข้องกับการแสวงหานั้นเองหรือไม่ หากรัฐรับรู้ถึงการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวและเข้ามามี

                                           
๕๕ Harvey L. Ziff, "Seizures by Private Parties: Exclusion in Criminal Cases.," Stanford Law 

Review 19, 3 (1967): 611-613. 
๕๖ Walter v. U.S. 1980 447 U.S. 649 (1980) 
๕๗ John William Strong, Mccormick on Evidence, 4 ed. (St. Paul: West publishing, 1992), p. 677. 
๕๘ John M. Burkoff, "Not So Private Searches and the Constitution," Cornell Law Review 66, 4 

(April 1981): 653. 
๕๙ 419 U.S. 342 



 
 

 

๗๒ 

ส่วนร่วมในการให้คําแนะนําหรือสนับสนุนการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนทั้งทางตรงหรือ
ทางอ้อม ซึ่งสามารถกระทําได้ในหลายระดับด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับ (Compulsion) หรือการ
อนุญาต (Permission) ก็จะถูกนํามาพิจารณาหา State Action ด้วย การพบว่ามีการเกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกัน พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนนั้นต้องห้ามมิให้รับฟัง  

การพิจารณาการเกี่ยวข้อง สนับสนุนหรือรับรู้ของรัฐตามที่แนวคํา
พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้กําหนดไว้ มีดังนี้ 

ก) เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนร่วมในการกระตุ้นยุยงส่งเสริมหรือมีส่วนร่วมใน
การดําเนินการมากน้อยเพียงใด 

คด ีLustig v. United States (1949)๖๐  เจ้าหน้าที่รัฐได้สั่งการด้วย ถือ
ว่าเจ้าหน้าที่รัฐได้ยื่นมือเข้ามาเกี่ยวข้องแล้ว  

คดี Raymond v. Superior Court (1971)๖๑ เด็กชายวัย ๑๒ ปีบอก
แก่เจ้าหน้าทีต่ํารวจว่าเขาพบกัญชาอยู่ในห้องนอนของพ่อ เจ้าหน้าที่จึงขอให้เด็กชายนําตัวอย่างมาให้ 
ศาลปฏิเสธที่จะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า “ถึงแม้ว่าเหตุการณ์การใช้เด็กชายผู้นั้น
ให้แสวงหาพยานหลักฐานจะไม่ใช่เรื่องท่ีคาดคิดมาก่อน หากแต่เจ้าหน้าที่รัฐได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ
วางแผนและทําให้เป็นการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นแล้ว” 

คดีที่ถือว่าเจ้าหน้ารัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่ตํารวจแนะนําให้
เจ้าหน้าที่บริษัทขนส่งแกะห่อพัสดุเพื่อค้นหายาเสพติด๖๒ เจ้าหน้าที่รัฐจ้างวิศวกรไฟฟูาให้ติดตั้งเครื่อง
ดักฟัง๖๓ เจ้าหน้าที่แนะนําให้ผู้จัดการโรงแรมค้นยาเสพติดในห้องท่ีผู้ต้องสงสัยเข้าพัก๖๔เป็นต้น 

ข) การปฏิบัติการร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและเอกชน 
การกระทําของเอกชนจะกลายเป็น State Action ได้เมื่อเป็นการ

ปฏิบัติการร่วมกัน หรือเอกชนมีส่วนร่วมในการวางแผนการกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอํานาจในการ
ปฏิบัติการนั้น๖๕  

คดี Stapleton V. Superior Court (1968)๖๖ เจ้าหน้าที่ตํารวจ 
(LAPD) ได้ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่บริษัทบัตรเครดิตเข้าไปทําการจับ Mr. Stapleton ในข้อหาฉ้อโกง

                                           
๖๐ 338 U.S. 74 
๖๑ 19 Cal.App.3d 321,325 (1971) 
๖๒ William v. State, 501 P.2d 841 (Okla. Crim. App. 1972) 
๖๓ People v. Tanantina, 45 Cal. 2d 590,290 P.2d 505 (1955) 
๖๔ People v. Fierro 236 Cal. App. 2d 344,46 Cal. Rptr. 132 (3d. Dist. 1965) 
๖๕ People V. McKinnon 7 Cal.3d 899,912 (1972) 
๖๖ 70 Cal. 2d 97,100 (1968) 



 
 

 

๗๓ 

บัตรเครดิตโดยไม่มีหมายจับ ซึ่งเจ้าหน้าที่บริษัทบัตรเครดิตได้ทําการค้นและยึดพยานหลักฐานอ่ืนๆที่
อยู่ในรถของ Mr. Stapleton ต่อมาศาลสูงแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียวินิฉัยว่าการที่เจ้าหน้าที่ตํารวจ
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่บริษัทบัตรเครดิตเข้ามามีส่วนร่วมในการค้นและการจับกุมมีลักษณะเป็น
ปฏิบัติการร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและเอกชน และเป็นเหตุให้ เจ้าหน้าที่บริษัทบัตรเครดิตอยู่ใน
ฐานะที่จะยึดพยานหลักฐานอ่ืนๆ มาได้ แต่เนื่องจากการค้นดังกล่าวเป็นไปโดยมิชอบ พยานหลักฐาน
ที่ได้มาจึงไม่สามารถรับฟังได้เแม้ว่าจะเอกชนจะเป็นผู้ค้นและยึดก็ตาม  

ค) ความล้มเหลวในการห้ามปรามหรือยับยั้งการกระทําความผิด 
การที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถเข้าแทรกแซงในการแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยเอกชนได้สามารถทําให้การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนกลายเป็น State Action ได้ เช่น 
กรณีเจ้าหน้าที่อยู่เฉยไม่ทําการห้ามปรามการกระทําของเอกชน ทั้งที่ทราบว่าเอกชนได้ละเมิดหรือ
กระทําการใดซึ่งผิดต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อื่น เป็นการล้มเลวในการปกปูองสิทธิของผู้ต้องหาจากการค้น
โดยไม่ชอบนั้น นับว่าเป็นการกระทําโดยงดเว้นซึ่งถือเป็น State Action ด้วย  

ศาลในคดี People V. De Juan (1985)๖๗ ได้อธิบายว่าบทตัด
พยานหลักฐานจะถูกนํามาใช้เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐทราบถึงการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวหากแต่
เลือกที่จะอยู่เฉยไม่ทําอะไรเลย (Standing idly)  

คดี U.S. v. Reed (1994)๖๘ ผู้จัดการโรงแรม Best Western ในมล
รัฐอลาสกาแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบว่าแขกของโรงแรมต้องสงสัยว่าน่าจะจัดกิจกรรมเกี่ยวกับยาเสพติด
ในห้องพัก จึงขอให้เจ้าหน้าที่ช่วยดูและเฝูาตรงประตูในขณะที่พวกเขากําลังใช้กุญแจไขเข้าไปในห้อง 
เมื่อผู้จัดการเข้าไปก็ได้ทําการรื้อค้นตู้ใส่เสื้อผ้าและกระเป๋าเดินทางของแขกคนดังกล่าวทําให้พบปืน
และยาเสพติด หากแต่ศาลปฏิเสธที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยให้เหตุผลว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้
ดําเนินการหรือกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือห้ามปราบหรือยับยั้งผู้จัดการโรงแรมจากการค้น
ทรัพย์สินส่วนตัวของ Mr. Reed แต่อย่างใดเลย ทั้งที่เจ้าหน้าที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุและรับรู้ว่า
ผู้จัดการโรงแรมกําลังทําอะไร  

อย่างไรก็ดี มีข้อยกเว้น ๒ ประการซึ่งจะทําให้การนิ่งเฉยของเจ้าหน้าที่
ไม่เถือว่าเป็นการงดเว้นการกระทําการ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนจึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้อง
ปรับใช้บทตัดพยานหลักฐาน คือ 

ข้อยกเว้นประการที่ ๑. เจ้าหน้าที่รัฐเชื่อโดยสุจริตว่ากระกระทําของ
เอกชนเป็นไปอย่างสุจริตและมีอํานาจที่จะกระทําการเช่นว่านั้นได้ หรือเอกชนเป็นผู้ริเริ่มการการทํา

                                           
๖๗ 171 Cal. App. 3d 1110,1120 (1985) 
๖๘ 37 F.3d 630 (5th Cir. 1994)  



 
 

 

๗๔ 

นั้นเองโดยอาศัยอํานาจที่มีอยู่ตามกฎหมาย จึงส่งผลให้การกระทําดังกล่าวของเอกชนไม่กลายเป็น 
State Action๖๙  

คดี People V. Minervini (1971)๗๐ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ของ
โรงแรมสงสัยว่าแขกที่เข้าพัก ๒ คน เป็นสมาชิกชองกลุ่มขโมยชุดเครื่องโทรทัศน์จากห้องพักตาม
โรงแรมต่างๆ ในเมือง และเห็นว่าแขกคนหนึ่งได้ย้ายกล่องใบใหญ่ออกจากห้องพักจึงได้แจ้งให้
เจ้าหน้าที่ตํารวจและผู้จัดการโรงแรมทราบ ทั้งหมดได้ร่วมกันเปิดประตูห้องผู้ต้องสงสัยจึงพบว่า
โทรทัศน์ได้หายไป เจ้าหน้าที่และผู้จัดการโรงแรมจึงตัดสินใจเปิดเข้าไปอีกห้องหนึ่งและพบว่าโทรทัศน์
ได้ถูกบรรจุไว้ในกล่องเตรียมเคลื่อนย้าย แขกทั้ง ๒ คนจึงถูกจับ ซึ่งในการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ 
ผู้ต้องหาได้อ้างว่าการที่เจ้าหน้าที่ตํารวจอยู่เฉยๆ ไม่ห้ามปรามการเมื่อผู้จัดการโรงแรมเปิดเข้าไปใน
ห้องพัก การกระทําของผู้จัดการโรงแรมจึงมีลักษณะเป็น State Action แล้ว และร้องขอให้ศาลไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากค้นโดยมิชอบนั้น หากแต่ศาลปฏิเสธคําโต้แย้งดังกล่าวโดยชี้ให้เห็นว่าการ
เปิดห้องค้นเป็นความคิดริเริ่มของผู้จัดการโรงแรมเองซึ่งมีสิทธิที่จะกระทําการดังกล่าวเนื่องจากอยู่ใน
ภาระหน้าที่ในการรักษาสมบัติของนายจ้าง และถึงแม้ว่าจะมีเจ้าหน้าที่ตํารวจอยู่ด้วย หรือแม้ว่า
ผู้จัดการโรงแรมจะได้ขอให้เจ้าหน้าที่ตํารวจให้ช่วยเหลือหรือกระทําการอย่างใดก็ตาม ก็มิได้ทําให้สิทธิ
ของผู้จัดการโรงแรมจะลดทอนลงแต่ประการใด 

ข้อยกเว้นประการที่ ๒. การปฏิบัติภารกิจประจําวันตามปกติของเอกชน 
แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะอยู่ด้วยและไม่ได้ทําการห้ามปราม แต่ไม่ทําให้การกระทําของเอกชนเป็น State 
Action ซ่ึงอยู่ภายใต้การบังคับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแต่อย่างใด 

คดี United States v. Andrini (1982)๗๑ เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับความผิด
วางเพลิง ( ATF) ได้เฝูาสังเกตโรงแรมที่ผู้ต้องหาคดีวางเพลิงสํานักงานได้เช่าอยู่ ปรากฏว่ากระเป๋าของ
ผู้ต้องหาได้ถูกส่งไปผิดห้องจึงถูกส่งคืนไปยังฝุายรับรองลูกค้าของโรงแรม พนักงานจําได้ว่ากระเป๋าใบ
ดังกล่าวเป็นของผู้ต้องหาจึงสอบถามวิธีการจัดการกระเป๋าไปยังเจ้าหน้าที่ซึ่งแนะนําให้พนักงานของ
โรงแรมดําเนินการตามขั้นตอนปกตขิองโรงแรมในกรณีการส่งกระเป๋าผิดห้องและไม่สามารถระบุได้ว่า
กระเป๋าใบนั้นเป็นของแขกคนใด พนักงานจึงทําการเปิดกระเป๋าเพ่ือตรวจหาเจ้าของ จากการเปิด
กระเป๋าทําให้พบปืนและเชื้อระเบิดที่ใช้ในการวางเพลิงอีกด้วย ปรากฏในชั้นพิจารณาคดีต่อมาว่า
ผู้ต้องหาได้โต้แย้งว่าการค้นกระเป๋าเป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ตํารวจโดยตรงแต่ใช้เอกชนเป็น
เครื่องมือ หากศาลสูงไม่เห็นด้วย โดยให้เหตุผลว่าเจ้าหน้าที่ ATF ไม่ได้สั่งให้พนักงานโรงแรมเปิด

                                           
๖๙ United States v. Walther 652 F.2d 788 (9th Cir., 1981) 
๗๐ 20 Cal. App. 3d 832 (1971) 
๗๑ 685 F.2d 1094 (9th Cir. 1982) 



 
 

 

๗๕ 

กระเป๋า ในทางตรงข้าม เจ้าหน้าที่ของรัฐพียงแต่แนะนําให้พนักงานของโรงแรมปฏิบัติตามวิธีขั้นตอน
ปกติของโรงแรมเท่านั้น 

เช่นเดียวกับคดี United States v. Bruce๗๒ เจ้าหน้าที่ตํารวจขอให้
แม่บ้านแยกขยะของห้องพักที่ได้รับการแจ้งว่าน่าจะมีการสูบกัญชาภายในห้องหลังจากเข้าทําความ
สะอาดตามปกติ จากการตรวจถังขยะจึงพบเศษกัญชาและถูกนํามาใช้เป็นหลักฐานในการดําเนินคดี
ต่อมา ซึ่งในชั้นพิจารณาคดีของศาล ผู้ต้องหาต่อสู้ว่าการกระทําของแม่บ้านเป็นการกระทําของเจ้า
พนักงานโดยตรง หากศาลได้ยกคําร้องดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้ร้องขอให้แม่บ้าน
แสวงหาพยานหลักฐาน เพียงแต่เก็บรักษาพยานหลักฐานจากถังขยะที่จะต้องนําออกไปกําจัดตาม
หน้าที่ปกติอยู่แล้ว การกระทําของแม่บ้านจึงไม่มีพฤการณ์ที่เบี่ยงเบนไปจากลักษณะงานปกติแต่อย่าง
ใด พยานหลักฐานที่ได้มาจึงรับฟังได ้

ง) แรงจูงใจ (Citizen’s Motivation) 
ศาลจะพิจารณาว่าการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนสืบ

เนื่องมาจากเหตุผลส่วนตัวหรือไม่ หากเป็นเหตุส่วนตัว การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นก็ไม่ถือว่าเป็น
การกระทําของเจ้าหน้าที่ตราบเท่าที่เอกชนมีเจตนาอิสระในการกระทํานั้น แม้ว่าการแสวงหา
พยานหลักฐานจะเป็นไปเพ่ือช่วยเหลือเจ้าพนักงานก็ตาม๗๓ ในทางตรงข้าม หากการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนไม่ได้กระทําเนื่องจากเหตุส่วนตัวหรือเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว แต่มีจุดประสงค์
เพียงอย่างเดียวคือเพ่ือช่วยเจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมจะส่งผลให้การกระทําของ
เอกชนกลายเป็น State Action พยานหลักฐานที่ได้มาไม่สามารถรับฟังได้เพราะจะเป็นการใช้
ประโยชน์จากการกระทําโดยมิชอบของเอกชน๗๔ 

ข.การพิจารณารูปแบบการด าเนินการเหมือนรัฐ (Public Function) 
และการด าเนินการโดยรับมอบอ านาจจากรัฐหรือตามหน้าที่ตามกฎหมาย (Under Color of 
Law) 

หลักการพิจารณาตามรูปแบบนี้ใช้สําหรับพิจารณากรณีที่การแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนไม่มีความสัมพันธ์พิเศษระหว่างเอกชนกับรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม แต่การแสวงหาพยานหลักฐานเช่นว่านี้ไม่อาจถือว่าเป็นการกระทําของเอกชนโดยแท้ 
(Private Doctrine) ที่จะไม่อยู่ในบังคับของการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานได้ เนื่องจากการกระทํา
ของเอกชนมีวัตถุประสงค์ที่จะนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษโดยอาศัยอํานาจหรือดําเนินการใน

                                           
๗๒ 396 F.3d 697 (6th Cir. 2005)  
๗๓ United States v. Shahid 117 F.3d 322, 326 (7th Cir.1997) 
๗๔ State v. Anonymous, 34 Conn. Supp. 104,379 A.2d 946,947 (1978) 



 
 

 

๗๖ 

ลักษณะที่เป็นการกระทําของรัฐ หรือที่ตามธรรมเนียมปกติแล้วสงวนไว้ใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 
(Exclusivity) โดยเฉพาะกรณีการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยเอกชน (Private Police) เช่น 
พนักงานรักษาความปลอดภัย นักสืบเอกชน หรืออาชีพอ่ืนๆ ที่ถูกจ้างให้ทําหน้าที่รักษาความปลอดภัย
ของบุคคลหรือทรัพย์สินให้ปลอดภัยและรอดพ้นจากความสูญเสียหรือเสียหายตามสถานที่สาธารณะ 
เช่น สนามบิน โรงเรียน หรือห้างสรรพสินค้า เป็นต้น การปฏิบัติหน้าที่จึงมีลักษณะพิเศษไม่ว่าจะเป็น
ด้วยเครื่องแบบ ตราประจําตัว (bandage) การได้รับอนุญาตให้พกพาอาวุธ รวมถึงใบอนุญาตจากรัฐ 
ทําให้รูปแบบการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลกลุ่มดังกล่าวมีลักษณะเป็นการดําเนินการเพ่ือผลประโยชน์
ของเอกชนโดยอาศัยอํานาจรัฐ นอกจากนี้แล้ว การที่เอกชนเหล่านั้นมีความเกี่ยวข้องกับการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นปกติธรรมดาพอที่จะรู้และคุ้นเคยกับกฎเกี่ยวกับการแสวงหา
พยานหลักฐาน จึงควรปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ ศาลจึงต้องขยายการปรับใช้
บทตัดพยานหลักฐานกับเอกชนในกรณีเช่นนี้เพ่ือปูองกันการคุกคามต่อสิทธิส่วนตัวของพลเมืองจาก
การกระทําตามอําเภอใจของเอกชน (Vigilante Citizens)๗๕ 

นอกจากการกระทําหน้าที่หรือดําเนินการใดที่เหมือนการกระทําอันเป็น
ลักษณะเฉพาะของเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว ยังรวมถึงการดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติให้อํานาจเฉพาะ
แก่เอกชนไว้ด้วย (Under Color of Law) ในคดี United States v. Price (1965)๗๖ ศาลสูงตัดสิน
ชัดเจนว่าเอกชนอาจกระทําการภายใต้อํานาจตามกฎหมายที่รัฐมอบให้โดยไม่จําเป็นต้องเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่การกระทําการใดๆจะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกา
ฉบับที่ ๔ เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐในการกระทําเช่นเดียวกันนั้น 

คดี Griffin v. Maryland (1964)๗๗ ศาลสูงได้ตัดสินว่าพนักงานรักษา
ความปลอดภัยที่ได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติหน้าที่จากรัฐเป็นเจ้ าพนักงานผู้รับมอบ
การใช้อํานาจรัฐและสามารถพิจารณาว่าเป็นการกระทําโดยรัฐได ้

คดี Powe v. Miles (1968)๗๘ พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นภายใน
ห้องพักนักศึกษาโดยเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยรัฐ (Public University) ย่อมตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์
ของบทตัดพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ นักศึกษามีสิทธิที่
จะคาดหวังความเป็นส่วนตัวจากการค้นห้องพักโดยเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยได้เช่นเดียวกับกรณีการค้น
ของเจ้าหน้าที่ตํารวจ 

                                           
๗๕ Harvey L. Ziff, "Seizures by Private Parties: Exclusion in Criminal Cases.," Stanford Law 

Review 614-615. 
๗๖ United States v. Price, 383 U.S. 787 (1965) 
๗๗ 378 U.S. 130 (1964) 
๗๘ 407 F.2d 73, 82 – 83 (2d Cir. 1968) 



 
 

 

๗๗ 

คดี State v. Nelson 1978๗๙ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการที่พนักงาน
รักษาความปลอดภัยของห้างสรรพสินค้ากระทําโดยอาศัยอํานาจตามท่ีกฎหมายรัฐกําหนดให้ เป็นการ
กระทําโดยใช้อํานาจรัฐ (Under Color of Statutory Authority) หากพยานหลักฐานได้มาโดยฝุา
ฝืนรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ ไม่สามารถรับฟังได ้

คดี People v. Zelinski (1979)๘๐ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องหาถูกค้น
ตัวโดยพนักงานรักษาความปลอดภัยของห้างสรรพสินค้าเนื่องจากต้องสงสัยว่าได้ขโมยสินค้าใน
ห้างสรรพสินค้า ศาลเห็นว่าการกระทําของพนักงานรักษาความปลอดภัยของห้างสรรรพสินค้าจะเป็น
การกระทําของเอกชนหากอยู่ภายใต้ขอบเขตของการรักษาผลประโยชน์ของนายจ้าง แต่จากการที่
พนักงานรักษาความปลอดภัยได้ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยและตรวจค้นถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ก้าวล่วงการ
รักษาผลประโยชน์ของนายจ้างแล้ว การกระทําของพนักงานรักษาความปลอดภัยจึงไม่ได้กระทําการ
ภายใต้ขอบเขตการดําเนินงานของเอกชนอย่างแท้จริง หากแต่เป็นลักษณะการกระทําของรัฐเพ่ือนํา
ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ เมื่อปรากฏว่าการกระทําของพนักงานรักษาความปลอดภัยละเมิดสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญที่ว่าการค้นและยึดโดยไม่ชอบ ศาลเห็นว่าการค้นและยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
คุกคามและกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหาเป็นอย่างยิ่งเช่นเดียวกับการกระทําของ
เจ้าหน้าที่รัฐ พยานหลักฐานที่ได้มาจึงไม่สามารถรับฟังได้ 

อย่างไรก็ตาม การที่ศาลสูงไม่นําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
มาปรับใช้กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนโดยแท้ ทําให้นักวิชาการและนัก
กฎหมายบางส่วนเห็นเป็นการรับรองและให้สัตยาบันในการกระทําอันมิชอบของเอกชนโดยปริยาย 
ทั้งท่ีรัฐไม่ควรจะอยู่ในฐานะเช่นว่านั้นแต่ประการใด หากรัฐใช้พยานหลักฐานที่ ได้มาจากการแสวงหา
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบของเอกชนย่อมเป็นผู้ร่วมสมคบหรือบงการการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของเอกชนนั้นด้วย หลายมลรัฐจึงพัฒนาการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานเป็นเอกเทศจากหลักการที่
ศาลสูงได้วินิจฉัยในคดีก่อนหน้าอย่างกว้างขวางทั้งในระดับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของมล
รัฐ๘๑ ให้สอดคล้องกับระบบกฎหมายและระบบศาลของมลรัฐที่แตกต่างกันตราบเท่าที่กฎหมายของ
มลรัฐไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา๘๒ และจากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ศาลในหลายมลรัฐจึง
เห็นว่าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของรัฐธรรมนูญกลางไม่ได้ห้ามมิให้มลรัฐ
จัดการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องสงสัยที่มากกว่าที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้กําหนดไว้ บทตัด

                                           
๗๙ 354 So. 2d. 540 (La.1978) 
๘๐ People v. Zelinski (1979) 24 Cal. 3d 357, 155 Cal. Rptr. 575, 594 P. 2d 1000 
๘๑ John William Strong, Mccormick on Evidence, pp. 687-688. 
๘๒ วิสาร พันธุนะ, "วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา," ดุลพาห ๒๕, ๕ (กันยายน - ตุลาคม ๒๕๒๑): ๔๐. 



 
 

 

๗๘ 

พยานหลักฐานจึงถูกนํามาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนโดยแท้ในหลายมลรัฐ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

๓.๒.๑.๔ การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในมลรัฐ 

ก.มลรัฐมิชิแกน 
มลรัฐมิชิแกนรับเอาแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ มาปรับใช้ในมลรัฐในค.ศ. ๑๙๑๙๘๓ ซึ่งการ
ปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา ของมลรัฐมิชิแกนอยู่บนพ้ืนฐานรัฐธรรมนูญของมลรัฐที่มี
ความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ ด้วย 
รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐมาตรา ๒ บัญญัติว่า  

“บุคคล เคหสถาน เอกสาร หรือการครอบครองทรัพย์สินต่างๆ จะต้อง
ปลอดภัยจากการค้นและยึดโดยไม่มีเหตุอันควร”๘๔  

ในระยะแรกมลรัฐมิชิแกนได้ปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานแต่เฉพาะกรณี
ของการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐที่ทําการค้นและยึดโดยปราศจากเหตุอันควรเช่นเดียวกับมลรัฐอ่ืน แต่
สําหรับในกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน ศาลสูงแห่งมลรัฐมิชิแกนมิได้ตรวจสอบ
การความเชื่อมโยงระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนเพ่ือปรับใช้บทตัด
พยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดมากนัก  

คดี Lebel V. Swincicki (1958)๘๕ เป็นคดีที่ศาลนําบทตัด
พยานหลักฐานมาปรับใช้โดยปราศจากการค้นหาความเก่ียวข้องกับการกระทําโดยรัฐ (State Action) 
ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าโจทก์ฟูองจําเลยข้อหาเมาสุราขณะขับรถและขับรถโดยประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บ พยานหลักฐานที่ถูกนํามาใช้ในคดีมีผลการตรวจหาแอลกอฮอร์ในเลือดของ
จําเลยประกอบด้วย แต่เลือดดังกล่าวได้มาโดยไม่ได้รับความยินยอมจากจําเลย อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ได้
ตัวอย่างเลือดมาจากจําเลยคือพยาบาลซึ่งได้เจาะตัวอย่างเลือดตามคําสั่งของแพทย์ตามขั้นตอนการ
รักษาจากอุบัติเหตุในขณะที่จําเลยหมดสติ แต่ผลเลือดดังกล่าวถูกส่งไปยังเจ้าหน้าที่ตํารวจเพ่ือส่ง
ต่อไปยังห้องปฏิบัติการทางพิษวิทยาเพ่ือทดสอบหาระดับแอลกอฮอล์ในเลือด เมื่อโจทก์อ้างผลการ
ตรวจสอบเลือดที่ได้เป็นพยานหลักฐานจําเลยจึงโต้แย้งการใช้ผลเลือดดังกล่าวเป็นหลักฐานในคดี   

                                           
๘๓ People v. Marxhausen (204 Mich. 559, 171 N.W. 557 (1919) 
๘๔ Michigan Constitution Article 2 § 10; “The person, houses, papers and posessions of every 

person shall be secure from umreasonable searches and seizures” 
๘๕ 354 Mich 427,93 N.W. 2d 281 1958 



 
 

 

๗๙ 

ศาลสูงแห่งมลรัฐมิชิแกนตัดสินว่าการนําเลือดจากบุคคลซึ่งไม่ได้สติ โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือนําไปตรวจวิเคราะห์เป็นการกระทําที่ละเมิดเอกสิทธิ์ที่จะให้การปรักปรําตัวเองตาม
รัฐธรรมนูญของจําเลย (Privilege Against Self-incrimination) ที่ถูกบังคับให้สารภาพตามผลการ
ตรวจทางวิทยาศาสตร์ อีกทั้งการได้มาซึ่งตัวอย่างเลือดนั้นละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to 
Privacy) ที่รับการคุ้มครองจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของมลรัฐที่มีความคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ ของรัฐบาลกลางเป็นอย่างยิ่ง พยานหลักฐานที่ได้มาจากการ
วิเคราะห์ผลเลือดนั้นไม่ควรจะรับฟังและใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี๘๖ อย่างไรก็ตาม การที่
ศาลนําบทตัดพยานหลักฐานซึ่งถือเป็นบทลงโทษฝุายที่ได้รับประโยชน์จากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบมาปรับใช้กับกรณีที่ผู้แสวงหาพยานหลักฐานไม่ใช่คู่กรณีในคดีหรือเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือปกปูองสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญของจําเลย ทําให้คดี Lebel ของมิชิแกนแสดงให้เห็นถึงการตัดสินที่แตกต่างจากหลัก
ในคดี Burdeau อย่างมีนัยยะสําคัญด้วยเหตุผลสําคัญ ๒ ประการ คือ๘๗ 

๑. การปรับใช้กับกรณีการกระทําของเอกชนโดยแท้ 
๒. พยานหลักฐานนั้นถูกตัดออกแม้ฝุายที่ได้มาจะไม่ทราบถึงการกระทํา

อันมิชอบนั้นเลยก็ตาม 
เช่นเดียวกับผลคําตัดสินในคดี People V. Corder (1928)๘๘ ศาล

วินิจฉัยว่าคําให้การของแพทย์เกี่ยวกับผลการตรวจรักษาโดยไม่ได้รับความยินยอมของผู้ต้องสงสัยไม่
สามารถรับฟังได้ เนื่องจากละเมิดต่อบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองใน
รัฐธรรมนูญของมลรัฐ 

ศาลมลรัฐมิชิแกนเห็นว่าบทตัดพยานหลักฐานอยู่บนพ้ืนฐานการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวตามซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ การรักษาความบริสุทธิ์
ของกระบวนการยุติธรรมทําให้ศาลกําหนดมาตรฐานของความประพฤติของเจ้าหน้าที่ตํารวจอย่าง
เข้มงวด ดังนี้แล้ว ศาลจึงตระหนักว่าการไม่เคารพกฎหมายอาจเกิดขึ้นได้เมื่อเจ้าหน้ าที่ตํารวจหรือ
พนักงานอัยการได้รับอนุญาตจากศาลให้ใช้ประโยชน์จากการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐควร
จะเป็นแบบอย่างมากกว่าจะเป็นผู้ที่หลีกเลี่ยงกฎหมาย ศาลสูงจึงนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้

                                           
๘๖ "Evidence Illegally Seized by Private Persons Excluded from Criminal Prosecution: People V. 

Mccomb.," Michigan Law Review: 145-147. 
๘๗ "Admissibility of Illegally Obtained Evidence in a Civil Case," Washington and Lee Law 

Review 17, 1 (1960): 155. 
๘๘ 244 Mich. 274,221 N.W. 309 1928 



 
 

 

๘๐ 

กับกรณีของเอกชนด้วย โดยศาลสูงไม่เต็มใจที่จะทําให้ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการที่รัฐได้ใช้ประโยชน์จากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย๘๙  

ศาลสูงแห่งมลรัฐมิชิแกนปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบในคดีแพ่งเช่นกัน เป็นผลสืบเนื่องจากการแนวคิดการให้ความสําคัญกับสิทธิของประชาชนจาก
การถูกรบกวนสิทธิในความเป็นส่วนตัวจากการกระทําที่ไม่มีอํานาจ โดยไม่จําเป็นต้องค้นหาความ
เกี่ยวข้องของรัฐที่ศาลอยู่ในบังคับท่ีจะต้องหาเพ่ือปรับใช้บทตัดพยานหลักฐาน เนื่องจากวัตถุประสงค์
สําคัญคือการยับยั้งการล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวทั้งทางตรงและทางอ้อมไม่ว่าจะกระทําโดย
เจ้าพนกังานของรัฐหรือเอกชน และการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการรักษาความ
บริสุทธิ์ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายโดยเห็นว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและสังคมไม่ควรจะได้รับ
ประโยชน์จากการดําเนินคดีอาญาที่ใช้ประโยชน์จากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน
โดยเฉพาะผู้ต้องหาจากผู้ไม่มีอํานาจ 

ข. มลรัฐมอนทานา 
รัฐธรรมนูญของมลรัฐบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานว่าจะต้องไม่ถูกละเมิดเว้นแต่จะ
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ๙๐ โดยมาตรา ๑๑ บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 
Privacy) ว่า 

“ประชาชนจะต้องได้รับความปลอดภัยในตัวบุคคล เอกสาร เคหสถาน 
และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการค้นและยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะไม่มีหมายค้นสถานที่ใด 
หรือตัวบุคคลใด หรือหมายยึดสิ่งใดจะออกโดยปราศจากการระบุสถานที่ที่จะค้น หรือบุคคลที่จะถูก
ตรวจค้นหรือสิ่งของที่จะถูกยึด หรือกระทําโดยปราศจากเหตุอันสมควร หรือรับรองโดยคําสาบานหรือ
การรับรองเป็นลายลักษณ์อักษร”๙๑ 

ศาลในคดี State v. Brecht 1971๙๒ เห็นว่าการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนครอบคลุมจากการถูกละเมิดในทุกกรณี ไม่จํากัดแต่เฉพาะกรณีของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น การ

                                           
๘๙ "Evidence Illegally Seized by Private Persons Excluded from Criminal Prosecution: People V. 

Mccomb.," Michigan Law Review: 148-149. 
๙๐ Montana’s Constitution, Article II § 10 “The right of individual privacy is essential to the 

well-being of a free society and shall not be infringed without the showing of a compelling state interest.” 
๙๑ Montana’s Constitution, Article II § 11; “The people shall be secure in their persons, 

papers, homes and effects from unreasonable searches and seizures. No warrant to search any place, or seize any 
person or thing shall issue without describing the place to be searched or the person or thing to be seized, or 
without probable cause, supported by oath or affirmation reduced to writing” 

๙๒ 157 Mont. 264, 485 P.2d 47 (1971) 



 
 

 

๘๑ 

ละเมิดตามที่รัฐธรรมนูญได้คุ้มครองหรืการบังคับที่จะให้จําเลยให้การปรักปรําตัวเองจะต้องถูกนํามา
พิจารณาในทุกบริบท การที่แบ่งแยกผู้กระทําละเมิดจะเป็นการทําลายสิทธิที่รัฐธรรมนูญนั้นมุ่ง
คุ้มครองเสียเอง 

ในคดี State v. Coburn (1974)๙๓ ศาลสูงแห่งมลรัฐมอนทาน่าอ้าง
แนวคิดของคด ีElkins ว่าศาลในคด ีElkins ได้ประณามหลักการ Silver Platter ในทุกบริบทไม่จํากัด
ว่าจะต้องเป็นการได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นเพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของ
กระบวนการยุติธรรม แม้ว่าการใช้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบโดยเอกชนอาจจะยังไม่มีความ
ชัดเจนเพียงพอในบริบทการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
สหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ ก็ตาม ศาลเห็นว่าสารัตถะสําคัญของรัฐธรรมนูญของมลรัฐคือการรับประกัน
และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวมิให้ถูกละเมิดมากกว่าการจะกําหนดหรือจําแนกบุคคลซึ่งกระทํา
ละเมดิเพ่ือให้มีผลต่อการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานนั้น  

ในคดี State v. Helfrich (1979)๙๔ ศาลสูงมลรัฐได้ตัดสินว่าบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของมลรัฐปรับใช้กับเอกชนเช่นเดียวกับการปรับใช้กับกรณีการ
กระทําของเจ้าหน้าที่รัฐด้วย พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวโดยเอกชนจึงไม่สามารถรับฟังและนํามาใช้ในศาลได้ โดยศาลสูงได้อ้างถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิในความเป็นส่วนตัวและการแสวงหาพยานหลักฐานว่ารัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐได้รับรองสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลมากกว่าและยิ่งใหญ่กว่าที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ได้กําหนด
ไว้ ศาลจะบกพร่องเป็นอย่างยิ่งหากมิได้ตระหนักว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบหรือโดยไม่มีเหตุ
อันควรได้ละเมิดสิทธิหลายประการที่ประชาชนได้รับการรับรองทั้งจากรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐและ
รัฐธรรมนูญแห่งรัฐ เพราะการรับรู้และใช้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบโดยเอกชนนั้นเป็นการ
ขยายหลัก Silver Platter ที่มีผลต่อการรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม 

ค. มลรัฐเท็กซัส 
รัฐธรรมนูญของมลัฐเท็กซัสสมีบทบัญญัติห้ามมืมีการค้นและยึดโดยไม่มี

เหตุอันควรในมาตรา ๑ วรรค ๙ บัญญัติว่า๙๕ 

                                           
๙๓ 165 Mont. 488,503,530 P.2d 442,450 (1974) 
๙๔ Mont, 600 P.2d.816 (1979)  
๙๕The Texas Constitution Article 1 ‘BILL OF RIGHTS § 9 “The people shall be secure in their 

persons, houses, papers and possessions, from all unreasonable seizures or searches, and no warrant to search 
any place, or to seize any person or thing, shall issue without describing them as near as may be, nor without 
probable cause, supported by oath or affirmation.” 



 
 

 

๘๒ 

“ประชาชนย่อมได้รับความปลอดภัยในส่วนตัว เคหสถาน เอกสารและ
การครอบครองทรัพย์สินจากการค้นและยึดโดยไม่มีเหตุอันควร จะไม่มีหมายค้นบุคคลหรือสถานที่ใด 
หรือยึดสิ่งของใดบังคับใช้โดยปราศจากการระบุรายละเอียดเช่นว่านั้น หรือโดยปราศจากเหตุอันควร
ซึ่งได้รับการรับรองงโดยคําสาบานหรือการรับรอง” 

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของมลรัฐดังกล่าว มีความคล้ายคลึงกับ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่  ๔ เป็นอย่างยิ่ง และเป็นที่มาของบทตัด
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐเท็กซัส มาตรา ๓๘.๒๓ 
บัญญัติว่า๙๖ 

“(a) จะไม่มีพยานหลักฐานใดที่ได้มาจากเจ้าหน้าที่หรือบุคคลใดโดยฝุา
ฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐเท็กซัส หรือบทบัญญัติของกฎหมายหรือ
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่จะใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานกล่าวหาจําเลยในกระบวนพิจารณา
คดีอาญาใดๆ ได…้” 

ประวัติความเป็นมาของมาตราดังกล่าวสืบเนื่องจากในช่วงต้นปีค.ศ. 
1990 เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาและช่วยเหลือรัฐดําเนินคดีอาญากับผู้ที่กระทําความผิด
กฎหมายสุรา๙๗ ซึ่งเป็นช่วงที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้กําหนดหลักการห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดรัฐธรรมนูญในคดีอาญาที่ไม่ได้นํามาปรับใช้กับการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนแล้ว อย่างไรก็ตาม ศาลอาญาสูงสุดแห่งมลรัฐเท็กซัส (the Texas Court 
of Criminal Appeals) เห็นว่าการทีศ่าลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาไม่นําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้
กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนโดยแท้อยู่บนพ้ืนฐานความเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์
ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ 
ซึ่งไม่ถูกต้องแต่ประการใด๙๘ ทําให้ในค.ศ. ๑๙๒๕ สภานิติบัญญัติแห่งมลรัฐบัญญัติกฎหมายให้
สอดคล้องกับแนวคําพิพากษาดังกล่าว โดยบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๓๘.๒๓ ขึ้น ซึ่งถ้อยคําที่ใช้บัญญัติว่า “No evidence obtained by an officer or other 
person…’ 

                                           
๙๖ Code of Criminal Procedure, Article 38.23. “(a)  No evidence obtained by an officer or other 

person in violation of any provisions of the Constitution or laws of the State of Texas, or of the Constitution or 
laws of the United States of America, shall be admitted in evidence against the accused on the trial of any 
criminal case…” 

๙๗ Charles P. Bubany, P. J. C., "Excluding Criminal Evidence Texas-Style: Can Private Searches 
Poison the Fruit?," Texas Tech Law Review 615. 

๙๘ Welchek v. State, 93 Tex. Crim. 271, 247 S.W. 524 (1922) 



 
 

 

๘๓ 

การใช้ถ้อยคําดังกล่าวทําให้เกิดประเด็นถกเถียงและตีความขึ้นอย่างมาก
ว่าบทตัดพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปรับใช้กับกรณีของเอกชน
หรือไม่ เนื่องจากอิทธิพลในคดี burdeau ที่สร้างหลักให้การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบบังคับใช้แต่กรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ซึ่ง
ศาลอาญาสูงสุดแห่งมลรัฐเท็กซัสหลีกเลี่ยงที่จะพิจารณาถึงประเด็นการปรับใช้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๘.๒๓ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชน
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

คดี Gillett v. State (1979)๙๙ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของห้างสรรพสินค้าสังเกตเห็นว่าผู้ต้องสงสัยได้แอบนําเสื้อกันหนาวใส่ในกระเป๋าถือขณะที่
อยู่ในห้องลองเสื้อของห้างสรรพสินค้า จึงได้ค้นและยึดเสื้อกันหนาวคืนจากผู้ต้องสงสัย ต่อมาผู้ต้อง
สงสัยถูกดําเนินคดีและตัดสินว่ามีความผิดฐานลักทรัพย์ โดยผู้ต้องสงสัยได้โต้แย้งว่าการค้นของ
พนักงานรักษาความปลอดภัยดังกล่าวเป็นการค้นโดยมิชอบภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๓๘.๒๓ หากแต่ศาลสูงปฏิเสธข้อโต้แย้งดังกล่าวโดยผู้พิพากษาเสียงข้างมากเห็นว่าใน
กรณีคดีนี้ ไม่มีการค้นแต่อย่างใด เพราะผู้ต้องสงสัยไม่มีสิทธิที่จะคาดหวังความเป็นส่วนตัว 
(expectation of privacy) ในห้องลองเสื้อ เนื่องจากมีปูายสัญลักษณ์เตือนติดอยู่ในกระจกของห้อง
ลองชุดที่ผู้ใช้บริการจะต้องเห็นและรับทราบการแจ้งเตือนดังกล่าว ทําให้ไม่มีสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
(Right to privacy) ใดๆ ที่ถูกละเมิด แม้ว่าผู้ต้องสงสัยจะให้การว่าเธอไม่เห็นสัญลักษณ์ดังกล่าวก็ตาม  

ผู้พิพากษา Roberts ได้วิพากษ์ผู้พิพากษาส่วนมากที่พยายามหลีกเลี่ยง
การพิจารณาประเด็นการปรับใช้มาตรา ๓๘.๒๓ กับการกระทําของเอกชนแต่ได้หยิบยกประเด็นว่าคดี
ดังกล่าวไม่มีการค้นเกิดข้ึนเนื่องจากผู้ต้องสงสัยไม่มีสิทธิที่จะคาดหวังความเป็นส่วนตัวในห้องลองชุดที่
มีการแจ้งเตือน ทั้งท่ีการกระทําเช่นว่านั้นเป็นการล่วงละเมิดต่อความคาดหวังในสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของผู้ต้องสงสัยโดยไม่มีเหตุอันควร และการจะนํามาตรา ๓๘.๒๓ มาปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องปรับใช้ทั้งในกรณีของการกระทําโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
เอกชนอย่างเท่าเทียมกัน กรณีที่ทําให้การค้นและยึดโดยปราศจากเหตุอันควรหากดําเนินการโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นหลักเกณฑ์พิจารณาเช่นเดียวกับกรณีของเอกชนด้วย 

คดี Stone v. State (1978)๑๐๐ พ่ีเลี้ยงเด็กทํางานให้แก่ผู้ต้องสงสัยและ
ได้รับอนุญาตให้เข้าไปในห้องนอนของผู้ต้องสงสัย ต่อมาเม่ือเธอได้เข้าไปในห้องนอนเพ่ือหาสบู่อายน้ํา
เด็กในลิ้นชักและพบภาพถ่ายซึ่งเกี่ยวข้องกับกระทําความผิดของผู้ต้องสงสัย หลังจากที่ได้ดูภาพถ่าย

                                           
๙๙ 588 S.W. 2d 361 (Tex. Crim. App 1979) 
๑๐๐ 574 S.W. 2d 85 (Tex. Crim. App 1978) 



 
 

 

๘๔ 

เหล่านั้นจึงนําไปให้ผู้จัดการหมู่บ้านที่ผู้ต้องสงสัยอาศัยอยู่ และผู้จัดการหมู่บ้านได้ส่งภาพถ่ายเหล่านั้น
แก่เจ้าหน้าที่ตํารวจ ศาลเห็นว่าการที่พ่ีเลี้ยงเด็กนําภาพถ่ายออกมาจากห้องนอนไม่ใช่การกระทําที่ผิด
กฎหมายหรือเป็นการลักทรัพย์ตามท่ีผู้ต้องสงสัยกล่าวอ้าง๑๐๑ เนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้มาในครั้งนี้
ไม่ได้เกิดจากการกระทําที่มีเจตนาที่จะแสวงหาพยานหลักฐานของพ่ีเลี้ยงเด็ก จึงเป็นการได้มาโดย
ชอบและสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

คําพิพากษาดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการโต้แย้งในวงวิชาการอย่างกว้างขวาง 
นักวิชาการส่วนมากเห็นว่ามาตรา ๓๘.๒๓ ปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่
ชอบในทุกกรณีโดยไม่ต้องคํานึงถึงเจตนาของบุคคล๑๐๒ และครอบคุลมถึงการปรับใช้บทตัด
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนด้วย เนื่องจากเหตุผลสําคัญในการปูองปรามการใช้
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายของเอกชนตามหลักการอํานวยความ
ยุติธรรมโดยทั่วไปและเพ่ือหลีกเลี่ยงการยอมรับการกระทําอันมิชอบของเอกชนทางอ้อมอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี อิทธิพลจากคําพิพากษาในคดี Burdeau ที่มีต่อการพิจารณา
ปรับใช้กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในศาลรัฐบาลและศาลในหลายมลรัฐ ทําให้
ศาลมลรัฐเท็กซัสกําหนดเงื่อนไขในการปรับใช้มาตรา ๓๘.๒๓ โดยจําแนกลักษณะการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนไว้ ๓ กลุ่มดังนี้๑๐๓ 

๑. บุคคลซึ่งให้ความช่วยเหลือ ร่วมมือ หรือกระทําตามคําขอหรือเป็น
ตัวแทนของเจ้าหน้าที่ 

๒. บุคคลซึ่งทําการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นเอกเทศจากเจ้าหน้าที่ 
โดยวัตถุประสงค์ในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานที่จะใช้ในกระบวน
พิจารณาคดีอาญา 

๓. บุคคลซึ่ งรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐาน หากแต่ ไม่ ใช่
วัตถุประสงค์เพ่ือจะใช้ในคดีอาญา 

แนวคําพิพากษาของศาลในมลรัฐได้กําหนดให้บุคคลตามข้อ ๑. และ ข้อ 
๒. เท่านั้นที่อยู่ในบังคับของบทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๘.๒๓ โดยศาลได้ให้เหตุผลว่า การที่
จะต้องจําแนกกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนเพ่ือปรับใช้กับมาตรา ๓๘.๒๓นั้น เนื่องจาก
จะต้องตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างตามประวัติความเป็นมาของมาตรานี้คือการบัญญัติกฎหมาย
ให้ครอบคลุมกรณีที่เอกชนช่วยเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดําเนินคดีกับผู้ที่กระทําความผิดตามกฎหมาย

                                           
๑๐๑ Texas Penal Code Article 31.03 
๑๐๒ Charles P. Bubany, P. J. C., "Excluding Criminal Evidence Texas-Style: Can Private Searches 

Poison the Fruit?," Texas Tech Law Review 620. 
๑๐๓ ibid., 623. 



 
 

 

๘๕ 

สุรา ศาลเห็นว่าหากผู้ร่างมีเจตนาจะให้ปรับใช้มาตรานี้กับทุกคนไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชน 
อาจจะใช้ถ้อยบัญญัติว่า “evidence obtained by any person” ที่ง่ายกว่าการแยกใช้คําดังที่
ปรากฏว่า “evidence obtained by officials and persons” จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีเจตนาที่
จะหมายถึงบุคคลที่กระทําการเหมือนเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลซึ่งร่วมมือหรือให้ความช่วยเหลือ
เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น๑๐๔  

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่พัฒนาแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบอย่างกว้างขวางและชัดเจน บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary 
Rule) ซึ่งศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาถือเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญในการที่จะปูองกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจากการจับกุม ค้นและยึด โดยมิชอบ สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ (Fourth Amendment) เพ่ือยับยั้งการใช้อํานาจโดยมิชอบหรือการ
กระทําโดยปราศจากอํานาจของเจ้าหน้าที่  โดยหลักแล้วกรณีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบ
ของเอกชนจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional Conduct) เนื่องจากเอกชน
ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย หรือดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา อีก
ทั้งบทตัดพยานหลักฐานเป็นวิธีการที่ศาลสูงสร้างขึ้นเพ่ือยับยั้งการละเมิดรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ แต่ไม่ใช่เพราะรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่  ๔ 
กําหนดบทตัดพยานหลักฐานขึ้นเพ่ือให้ปรับใช้กับทุกคนแต่อย่างใด๑๐๕ ดังนี้แล้ว พยานหลักฐานที่
ได้มาจากการกระทําโดยมิชอบของเอกชนจึงไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยยะสําคัญของการใช้อํานาจรัฐ
หรือรัฐธรรมนูญอันจะทําให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นอยู่ภายใต้บทตัดพยานหลักฐาน 

๓.๒.๒ สหราชอาณาจักร 

ประเทศอังกฤษเป็นแม่แบบระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) จาก
รูปแบบกระบวนการดําเนินคดีที่ใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ทําให้คู่ความในคดีมีฐานะ
เท่าเทียมกันและสามารถใช้พยานหลักฐานต่อสู้กันได้อย่างเต็มที่ (Competition Doctrine) หาก
พยานหลักฐานที่ถูกนําเสนอโดยคู่ความเป็นพยานหลักฐานเบื้องต้น ( Prima facie) ที่เกี่ยวข้องในคดี 
(Relevant Evidence) และสามารถรับฟังได้ไม่ต้องห้ามตามบทตัดพยานหลักฐาน (Admissible 
Evidence) ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่นําเสนอนั้นได้ (Inclusionary Rule) โดยไม่สําคัญว่า
คูค่วามจะได้พยานหลักฐานมาอย่างไร๑๐๖  

                                           
๑๐๔ ibid., 624. 
๑๐๕ 428 U.S. 465 (1976) 
๑๐๖ I.H. Dennis, The Law of Evidence, 4 ed. (London: Sweet & Maxwell, 2010), p. 302. 



 
 

 

๘๖ 

หลักกการรับฟังพยานหลักฐานของอังกฤษจึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่สังคมจะต้องได้รับ
ประโยชน์อย่างยิ่งเมื่อศาลหรือลูกขุนได้มีคําพิพากษาคดีจากการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งปวงที่
เกี่ยวข้อง พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือแต่วิธีการได้มาผิดกฎหมาย (Illegal) วิธีการที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม 
(Improper) หรือไม่ยุติธรรม (Unfair) จึงรับฟังได้และไม่ควรจะถูกตัดจากการพิจารณาเพียงเพราะ
วิธีการได้มาไม่ชอบ  เนื่องจากสิ่งที่มุ่งพิจารณาเป็นสําคัญคือการพิสูจน์ความจริง พยานหลักฐานที่
น่าเชื่อถือทําให้การพิจารณาคดีและการตัดสินคดีเป็นธรรม หากยอมให้มีการตัดพยานหลักฐานเช่นว่า
นั้นออกจากการพิจารณาก็อาจทําให้ผู้กระทําความผิดพ้นจากการถูกลงโทษได้ การเยียวยาเหยื่อและ
สังคมจากอันตรายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมจึงเป็นสิ่งสําคัญอยู่เหนือการปกปูองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวของจําเลย ซึ่งการรับผิดชอบต่อวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นจะถูกแยกไป
พิจารณาต่างหากโดยคู่ความฝุายที่เสียหายร้องขอการเยียวยาทางศาลตามที่กฎหมายกําหนด
บทลงโทษไว้เป็นการเฉพาะได้๑๐๗ แม้ต่อมาเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเข้ามามีบทบาทในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญามากขึ้น ก็ไม่ทําให้แนวคิดนั้นเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด 

ศาลอังกฤษในระยะแรกไม่ยอมรับว่าเป็นหน้าที่ของศาลที่จะตัดพยานที่ได้มาโดยมิ
ชอบ (Obligatory Exclusion of Evidence) เพ่ือปูองกันพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์
ความผิดของจําเลยออกไปจากคดีเพราะอาจทําให้ผู้กระทําความผิดพ้นจากการถูกลงโทษซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อการบริหารงานยุติธรรมและประโยชน์สาธารณะโดยรวมได้๑๐๘ ศาลเห็นว่าสิทธิส่วนบุคคล
(The Right of Privacy) ย่อมมาภายหลังประโยชน์ของสังคม๑๐๙ แต่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟัง
พยานหลักฐาน (Exclusionary Discretion) หากเห็นว่าการรับฟังจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
โดยเฉพาะต่อฝุายจําเลย เพ่ือปูองกันมิให้ฝุายโจทก์ได้เปรียบในเชิงคดีอันเป็นผลมาจากการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งทําให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี๑๑๐ หรือการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบนั้นกระทบต่อความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณา (Fairness Discretion) แต่ไม่ใช่
เพราะวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเพียงแต่ประการเดียว๑๑๑ การใช้ดุลพินิจ

                                           
๑๐๗ Adrian Keane and Paul McKeown, The Modern Law of Evidence, 10 ed. (London: Oxford 

University Press, 2014), p. 56. 
๑๐๘ Rupert Cross, Evidence, 15th  Ed. (London: Butter Worths, 1979), pp. 324 – 325. 
๑๐๙ Morris v. Beardmore (1980) 3 W.L.R. 283 
๑๑๐ ฐานิศร์ วรรณสุข, "ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีสิ่งซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย" (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๐), หน้า ๕๘. 
๑๑๑ Hodge M. Malek, Phipson on Evidence, 16 ed. (London: Sweet & Maxwell, 2005), pp. 1125-

1133. 



 
 

 

๘๗ 

ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงเป็นไปอย่างจํากัด และมุ่งที่จะใช้ในสถานการณ์ที่พิเศษ
จริงๆ เท่านั้น๑๑๒ 

คดี R v. Leathum (1861)๑๑๓ ศาลสูงสุดของอังกฤษ (House of Lord) ได้วินิจฉัย
เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในคดีไว้ตอนหนึ่งว่า “ไม่ส าคัญที่ว่าจะได้
พยานหลักฐานมาอย่างไร แม้จะขโมยมาพยานหลักฐานนั้นก็รับฟังได้”  

คดี Jones v. Owen (1870)๑๑๔ ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยผู้
พิพากษา Mellor อธิบายให้เหตุผลว่า “จะเป็นอุปสรรคอย่างน่ากลัวต่อการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยว่าพยานวัตถุไม่สามารถใช้รับฟังในการพิสูจน์ความจริงของจํา เลยได้ เพราะ
พยานวัตถุนั้นได้มาโดยมิชอบ”  

อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ศาลอังกฤษอาจใช้ดุลพินิจรับฟังได้แม้จะได้มาโดยมิ
ชอบหมายถึงพยานวัตถุหรือพยานเอกสารเท่านั้น ไม่รวมถึงคํารับสารภาพโดยไม่สมัครใจ เช่น คํารับ
สารภาพเนื่องจากถูกจูงใจ ข่มขู่ เป็นต้น คํารับสารภาพเหล่านั้นรับฟังไม่ได้ (Inadmissible) โดยศาล
จะใช้ดุลพินิจรับฟังไม่ได้เป็นอันขาด๑๑๕ รวมถึงเอกสารที่เป็นเอกสิทธิ์ของคู่ความที่ถูกคู่ความฝุายตรง
ข้ามใช้กลอุบายเพ่ือให้ได้มาซึ่งเอกสารนั้น คู่ความฝุายดังกล่าวจะไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้เอกสาร เพราะ
มีผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน๑๑๖  

ต่อมาแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนแพร่ขยายมากขึ้นและจากหลักคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวที่ได้รับการรับรองในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน( European Convention on for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms  1950 - ECHR ) ที่อังกฤษรับมาปรับใช้ในกฎหมายในประเทศ รวมถึง
การบัญญัติ the Human Rights Act 1998 ทําให้แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเข้ามามีบทบาทใน

                                           
๑๑๒ ชลลดา จินตเสถียร, "ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖/๑ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓), หน้า ๓๓. 
๑๑๓ 8 Cox CC 498 (1861), Crompton J. “It matters not how you get it; if you steal it even, it 

would be admissible in evidence” 
๑๑๔ 34 J.P. 759 (1870), ดูเพิ่มเติมใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพ์ครั้งที่ ๗ (แก้ไขเพิ่มเติม) (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง , ๒๕๕๓), หน้า 
๑๗. 

๑๑๕ ดู The Police and Criminal Evidence Act 1984: § 76 (1), (2) a และ (8) 
๑๑๖ มโน ซอศรีสาคร, "การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยาน

วัตถุและพยานเอกสาร," หน้า ๕๖. 



 
 

 

๘๘ 

การพิจารณาคดีอาญาและเป็นเหตุให้การใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ
อังกฤษเปลี่ยนแปลงไปด้วย๑๑๗ 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) เป็นกฎหมายหลักที่
กําหนดขอบเขตอํานาจของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทําให้การรับฟังพยานหลักฐานประเภทอ่ืน 
นอกจากคํารับสารภาพตามแนวทางแบบดั้งเดิมที่กําหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษามีหลักการใช้
ดุลพินิจที่ชัดเจนมากขึ้น โดยแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายบัญญัติไว้ใน มาตรา ๗๘ ความว่า๑๑๘ 

“(๑) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานซึ่ง
โจทก์ประสงค์จะอ้างอิง หากปรากฏต่อศาลว่าเมื่อได้คํานึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณ์ที่
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ว่าการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็น
ธรรมของกระบวนพิจารณาคดีถึงขนาดท่ีว่า ศาลไม่ควรยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้น 

(๒) บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ ไม่มีผลกระทบต่อบทบัญญัติต่างๆ ของกฎหมาย ซึ่ง
บังคับให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน...” 

ศาลจึงอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกล่าวในการใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยคํานึงถึงพฤติการณ์ที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นกว้างขวางกว่าการ
ใช้ดุลพินิจตามระบบคอมมอนลอว์แบบเดิม๑๑๙ ศาลย่อมใช้ดุลพินิจตามมาตรา ๗๘(๑) ไม่รับฟัง
พยานหลักฐานใดๆ ที่วิธีการได้มาอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน เพราะการ
รับฟังพยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือเช่นว่านั้นอาจทําอันตรายต่อความเป็นธรรมในการพิจารณา
คดีได้๑๒๐ 

                                           
๑๑๗ Maureen Spencer and John Spencer, Evidence Concentrate: Law Revision and Study Guide 

(London: Oxford University Press, 2015), p. 58. 
๑๑๘ The Police and Criminal Evidence Act 1984: § 78 Exclusion of unfair evidence. 
“(1) In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution 

proposes to rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the circumstances, including the 
circumstances in which the evidence was obtained, the admission of the evidence would have such an adverse 
effect on the fairness of the proceedings that the court ought not to admit it. 

(2) Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring a court to exclude 
evidence. …” 

๑๑๙ I.H. Dennis, The Law of Evidence, p. 301. 
๑๒๐ Andrew Choo, Evidence, 4 ed. (London: Oxford University Press, 2014), p. 176. 



 
 

 

๘๙ 

ศาลในคดี R v. Chalkley and Jeffries [1998]๑๒๑ วินิจฉัยว่า PACE 78 มีเจตนาที่
จะปรับใช้ในสถานการณ์ที่คุณค่าของพยานหลักฐานได้รับผลกระทบจากวิธีการได้มาซึ่งจะทําให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดีเท่านั้น  

วิธีการได้มาที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมคือการได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
สามารถแบ่งพิจารณาได้เป็นพยานหลักฐานที่วิธีการได้มาละเมิดต่อบทบัญญัติหรือข้อบังคับของ
กฎหมาย (Illegal Means) ไม่ว่าจะเป็นด้วยการกระทําความผิดอาญา แพ่ง สัญญา หรือการฝุาฝืน
กฎหมายหรือบทบัญญัติของรัฐที่ให้อํานาจและกําหนดหน้าที่ของตํารวจหรือบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งมีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการสืบสวนคดีอาญาไว้๑๒๒ อันได้แก่ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อประมวลหลัก
ปฏิบัติ (Code of Practice) ที่กําหนดรายละเอียดการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เช่น กรณีการค้น
และยึดโดยมิชอบ การละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวตามที่ the Human Rights Act หรือ
อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน มาตรา ๖ และมาตรา ๘ 
บัญญัติรับรองไว้  เป็นต้น นอกจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อกฎหมายแล้ว ยังรวมถึง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อกระบวนการ (Abuse of Process) ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยวิธีที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Means) เช่นการใช้กลอุบาย การหลอกลวง การให้สินบน การขู่เข็ญ
หรือการล่อลวงทําให้พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่เหมาะสม (Improperly 
Obtained Evidence) เนื่องจากละเมิดต่อสิทธิในเรื่องของการให้การเป็นปฏิปักษ์กับตนเองและสิทธิ
พ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยอีกด้วย๑๒๓ 

ประมวลหลักปฏิบัติ (Code of Practice) ที่ถูกบัญญัติข้ึนให้สอดคล้องกับ PACE ได้
กําหนดรายละเอียดการใช้อํานาจหรือปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานหรือเจ้ าพนักงานอ่ืนใน
กระบวนการยุติธรรมและการแสวงหาพยานหลักฐานด้วย อย่างไรก็ตาม จากบทบัญญัติใน PACE 
Section 67(9)๑๒๔ ทําให้การปรับใช้ Code of Practice ขยายความรวมถึงบุคคลนอกที่ไม่ใช่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เป็นผู้มีหน้าที่ในการสืบสวนความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นไม่ว่าอํานาจหน้าที่นั้นจะ
มาจากกฎหมาย หรือตามธรรมเนียมของระบบการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษที่ประชาชนสามารถ

                                           
๑๒๑ QB 848 
๑๒๒ Adrian Keane and Paul McKeown, The Modern Law of Evidence, p. 56. 
๑๒๓ Hil Huxley, Evidence, the Fundamentals, 2 ed. (London: Sweet & Maxwell, 2010), p. 212. 
๑๒๔ PACE § 67(9); “Persons other than police officers who are charged with the duty of 

investigating offences or charging offenders shall in the discharge of that duty have regard to any relevant 
provision of a code” 



 
 

 

๙๐ 

ฟูองร้องดําเนินคดีอาญาบางประเภทเมื่อได้รับอนุญาตจาก Attorney – General๑๒๕  หรือสัญญา
ต่างๆได้อีกด้วย๑๒๖ เช่นกรณีของนักสืบของห้างสรรพสินค้า๑๒๗นักสืบของบริษัท๑๒๘ เป็นต้น ศาลเห็น
ว่าการจะตัดสินว่าบุคคลเหล่านั้นไม่อยู่ในบังคับของ PACE Section 67(9) เพียงเพราะเขาถูกจ้างโดย
บริษัทเอกชนคงจะไม่ถูกต้องนัก๑๒๙ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนอาจเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบเนื่องจากฝุาฝืนขั้นตอนตามที่ประมวลหลักปฏิกําหนดไว้ ย่อมส่งผลให้การใช้ดุลพินิจในการ
รับฟังพยานหลักฐานที่บัญญัติใน PACE ถูกนํามาปรับใช้กับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
โดยเอกชนด้วย 

คดี R v. Payne [1963]๑๓๐ ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าผู้ต้องหาถูกตั้งข้อหาเมา
สุราในขณะขับข่ี โดยผู้ต้องหาได้รับแจ้งว่าแพทย์จะทําการตรวจเพ่ือประเมินผลอาการบาดเจ็บที่ได้รับ
จากอุบัติเหตุ หากปรากฏต่อมาในชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้นว่าแพทย์ได้ใช้ผลการตรวจดังกล่าวเป็น
หลักฐานพิสูจน์สมรรถภาพในการขับขี่รถยนต์ของผู้ต้องหาและศาลชั้นต้นรับฟังพยานหลักฐานนั้น 
ศาลสูงได้กลับคําวินิจฉัยของศาลชั้นต้นโดยเห็นว่าศาลชั้นต้นควรจะใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาจากแพทย์เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิในร่างกายของผู้ต้องหา โดย
ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาได้ใความยินยอมเพ่ือใช้เป็นหลักฐานแต่ประการใด 

เปรียบเทียบการใช้ดุลพินิจของศาลในคดี R v. Apicella [1985]๑๓๑ ข้อเท็จจริงใน
คดีปรากฏว่าผู้ต้องหาถูกดําเนินคดีฐานข่มขืนกระทําชําเรา จากการตรวจร่างกายของผู้เสียหายปรากฏ
ว่าตรวจพบเชื้อกามโรค ต่อมาแพทย์ประจําเรือนจําตั้งข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาซึ่งอยู่ในระหว่างที่ถูกคุมขัง
มีอาการของกามโรค จึงนําสารคัดหลั่งจากร่างกายของผู้ต้องหาไปตรวจเพ่ือวินิจฉัยรักษาโรคโดย
เข้าใจว่าผู้ต้องหาให้ความยินยอมดังกล่าวด้วย และผลการตรวจพบว่าผู้ต้องหามีเชื้อกามโรคประเภท
เดียวกับผู้เสียหาย ทําให้ผลการตรวจสารคัดหลั่งถูกใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาต่อมา 
ผู้ต้องหาได้โต้แย้งในชั้นพิจารณาคดีของศาลว่าเขาไม่ได้ให้ความยินยอมให้แพทย์นําสารคัดหลั่ง
ดังกล่าวไปตรวจสอบแต่เนื่องจากเจ้าหน้าที่เรือนจําแจ้งว่าผู้ต้องหาไม่มีทางเลือก ผู้ต้องหาจึง
จําเป็นต้องให้ความยินยอมเช่นว่านั้น พยานหลักฐานจึงได้มาโดยมิชอบต้องห้ามมิให้ศาลรับฟัง แต่

                                           
๑๒๕ กุลพล พลวัน, "ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการกับผู้เสียหายในคดีอาญา ," อัยการนิเทศ ๕๓, ๑ 

(๒๕๓๔): ๖๘-๖๙. 
๑๒๖ Adrian Keane and Paul McKeown, The Modern Law of Evidence, p. 56. 
๑๒๗ Bayliss (1994) 98 Cr. App. R. 235 
๑๒๘ Twaites (1990) 92 Cr. App. R. 106 
๑๒๙ Joy v. Federation against Copyright Theft Ltd[1993] 
๑๓๐ 1 WLR 637) [1963] 
๑๓๑ 82 Cr App R 295, CA. (1985) 



 
 

 

๙๑ 

ศาลสูงได้ยกคําร้องดังกล่าวและวินิจฉัยว่าผลการตรวจสารคัดหลั่งดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นของคดแีละสามารถรับฟังได้  

คดี Jefferey v. Black [1978]๑๓๒ ศาลมีแนวโน้มที่จะใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานของโจทก์ หากพิจารณาเห็นว่าการอนุญาตให้โจทก์นําสืบพยานหลักฐานจะเป็นการไม่
ยุติธรรมหรือเป็นการกดขี่ข่มเหง เนื่องจากการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นปรากฏเหตุพิเศษอ่ืนด้วย 
เช่น การใช้เล่ห์กลหรือหลอกลวงบุคคลหนึ่งบุคคลใด การกระทําที่เป็นการกดขี่ข่มเหงหรือไม่ยุติธรรม 
หรือประพฤติปฏิบัติไปในทางเลวทราม ผิดศีลธรรม เป็นต้น 

คดี Mason [1987]๑๓๓ ตํารวจแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่ผู้ต้องหา โดยทนายความ
พยายามชักจูงให้ลูกความรับสารภาพแทนที่จะรักษาสิทธิในคดีของลูกความ ผู้ต้องหาจึงได้ให้การรับ
สารภาพเกี่ยวกับการกระทําความผิด ในชั้นพิจารณาของศาลสูงได้ตัดสินว่าศาลชั้นต้นล้มเหลวที่จะ
คํานึงถึงการที่ทนายความชักจูงลูกความดังกล่าว ซึ่งหากศาลชั้นต้นได้คํานึงการชักจูงเช่นนั้นแล้วก็
อาจจะทําให้ใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ เพราะการกระทําโดยเจตนาของ
ทนายความเหมือนเป็นการหลอกลวงทําให้ผู้ต้องสงสัยถูกชักจูงให้สละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
ต่อตัวเอง ศาลสูงเห็นว่าหน้าที่ของทนายความคือการแนะนําลูกความให้ถูกต้องและเป็นอิสระจากการ
ให้ข้อมูลเท็จของเจ้าหน้าที่ตํารวจ ไม่ใช่ร่วมมือกับตํารวจในการชักจูงให้บุคคลรับสารภาพเช่นนั้น 

คดี R. v. Cook [1995]๑๓๔ จําเลยถูกดึงผมเพ่ือนําไปตรวจ DNA ศาลเห็นว่าแม้
ลักษณะการได้มาเหมือนเป็นการทําร้ายร่างกาย แต่การกรัทําดังกล่าวไม่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐาน และด้วยเหตุที่พยานหลักฐานที่ได้มามีคุณค่าความน่าเชื่อถือสูงจึงสามารถรับฟังได้ 

เปรียบเทียบกับคดี A and Others v. Secretary of State for the Home 
Department [2005]๑๓๕ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการทําทรมาน แม้จะกระทําโดยบุคคลซึ่งไม่ใช่
เจ้าหน้าที่ของอังกฤษ ไม่สามารถรับฟังได้ โดยศาลเห็นว่านอกจากพยานหลักฐานนั้นจะไม่น่าเชื่อถือ
แล้ว แต่วิธีการยังได้มาโดยไม่ชอบอีกด้วย 

ศาลจะใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยพิจารณาบนพ้ืนฐาน
ของ PACE และ ECHR เป็นกรณีๆ ไป แต่เนื่องจากแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ตามระบบคอมมอนลอว์เดิมที่ฝังรากลึกอยู่ในระบบกฎหมายของอังกฤษ ทําให้ศาลยังคงระมัดระวัง

                                           
๑๓๒ QB 490 
๑๓๓ 3 AII E.R. 481 [1987] 
๑๓๔ 1 Cr. App. R. 456. 
๑๓๕ UKHL 71, [2006] 2AC 221 



 
 

 

๙๒ 

การใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ ศาลมีแนวโน้มปฏิ เสธที่จะรับฟัง
พยานหลักฐานเฉพาะกรณีที่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐานอย่างร้ายแรง๑๓๖ ทําให้พยานหลักฐานที่ได้มาแม้จะผิดกฎหมาย หรือวิธีการที่ไม่
เหมาะสม หรือไม่ยุติธรรมไม่ได้ไม่สามารถรับฟังได้ทั้งหมด  

ความร้ายแรงของการแสวงหาพยานหลักฐานจะไม่ทําให้พยานหลักฐานชิ้นนั้นถูกตัด
ออกจากการพิจารณาของศาลโดยทันที ศาลจะพิจารณาอย่างระมัดระวังเสียก่อนว่าการรับฟัง
พยานหลักฐานชิ้นนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการพิจารณา
หรือไม่ และจะต้องชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative Value) ของ
พยานหลักฐานนั้นกับผลเสียหายที่เกิดจากแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบเพ่ือรักษาความเป็นธรรม
ในคดีหรือการอํานวยความยุติธรรมของศาล หากปรากฏว่าพยานหลักฐานเช่นว่านั้นมีความน่าเชื่อถือ
และคุณค่าในเชิงพิสูจน์แล้ว การรับฟังพยานหลักฐานย่อมจําเป็นเพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมโดย
พิจารณาประโยชน์ส่วนรวมเป็นสําคัญ เนื่องจากเหตุผลสําคัญในการใช้บทตัดพยานหลักฐานคือการ
ส่งเสริมความบริสุทธิ์ยุติธรรมของกระบวนพิจารณาหรือการคุ้มครองให้ผู้ต้องหาได้รับสิทธิในการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเท่านั้น๑๓๗ การรับฟังพยานหลักฐานจึงไม่พิจารณาแต่เฉพาะการอํานวย
ความยุติธรรมให้แก่ผู้ต้องหา หากต้องคํานึงถึงประโยชน์ของสังคมด้วย การรับผิดชอบต่อวิธีการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นจะถูกแยกไปพิจารณาต่างหาก๑๓๘  และข้อสังเกตประการหนึ่งคือ แม้
อังกฤษจะมีองค์กร Crown Prosecution Service (CPS) ทําหน้าที่ในการฟูองร้องดําเนินคดีอาญา 
แต่จากรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) ทําให้เอกชนยังมีสิทธิฟูองร้อง
ดําเนินคดีอาญาได้ จึงเห็นได้ว่าแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของอังกฤษจึง ไม่
เกี่ยวข้องกับการยับยั้งหรือปราบปรามการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐแต่อย่างใด๑๓๙ 

๓.๒.๓ แคนาดา 

แคนาดาได้รับอิทธิพลระบบคอมมอนลอว์จากอังกฤษ ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐาน
ทุกชนิดที่เกี่ยวข้องในคดี มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์และน่าเชื่อถือได้ทั้งสิ้น (Inclusionary rule) ผู้พิพากษา
ไม่มีดุลพินิจที่จะตัดพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ออกจากการพิจารณาคดีเพียงเพราะการ
ได้มานั้นไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรม เว้นแต่จะทําให้เกิดการให้การโดยไม่สมัครใจ การใช้ดุลพินิจในการ
ตัดพยานหลักฐานของศาลจึงต้องไปเป็นอย่างระมัดระวัง ผู้ พิพากษาจะใช้ดุ ลพินิจไม่รับฟัง

                                           
๑๓๖ Adrian Keane and Paul McKeown, The Modern Law of Evidence, p. 57. 
๑๓๗ John William Strong, Mccormick on Evidence, pp. 671-673. 
๑๓๘ Adrian Keane and Paul McKeown, The Modern Law of Evidence, p. 56. 
๑๓๙ R v. Mason [1987] 86 Crim. App. 349 “This is not the place to discipline the police” 



 
 

 

๙๓ 

พยานหลักฐานนั้นหากคุณค่าในเชิงพิสูจน์มีน้อยกว่าผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมเสียไป
เท่านั้น๑๔๐ 

แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของแคนาดาเปลี่ยนแปลงไปหลัง
การปรับใช้ Canadian Charter of Rights and Freedoms ในค.ศ. ๑๙๘๒ กฎบัตรดังกล่าวเป็น
เสมือนรัฐธรรมนูญของแคนาดาที่บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานต่างๆ ของประชาชน 
และได้มีการกําหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของศาลเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 

Canada Charter of Rights and Freedom มาตรา ๒๔ บัญญัติว่า  

“(๑) บุคคลใดก็ตามที่สิทธิหรือเสรีภาพของเขาที่ได้รับการรับรองตามกฎบัตรฉบับนี้
ถูกละเมิดหรือถูกปฏิเสธอาจยื่นฟูองต่อศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือให้เยียวยาได้ตามที่ศาลเห็นสมควรตาม
พฤติการณ์แห่งคด ี

(๒) หากปรากฏว่ามีการพิจารณาคดีตาม (๑) หากศาลเห็นว่าพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยพฤติกรรมที่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพที่กฎบัตรฉบับนี้รับรอง พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกตัด
ออกไปจากกระบวนพิจารณาคดี เพราะหากยอมให้มีการรับฟังแล้วอาจส่งผลเสียต่อกระบวนยุติธรรม
ได”้๑๔๑ 

ขอบเขตสิทธิเสรีภาพที่กฎบัตรฉบับนี้รับรองไม่ให้ถูกกระทบจากการแสวงหา
พยานหลักฐานปรากฏอยู่ในมาตรา ๘ ซึ่งบัญญัติรับรองสิทธิในชีวิต เสรีภาพ ความปลอดภัยในชีวิต
และร่างกายซึ่งเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลให้ปลอดภัยจากการถูกค้นและยึดโดยไม่มีเหตุอัน
ควร๑๔๒ หากการแสวงหาพยานหลักฐานได้ละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญทําให้พยานหลักฐาน

                                           
๑๔๐ Eileen Skinnider, "Improperly of Illegally Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence 

Rule in Canada " Canadian International Development Agency funded Implementing International Standard 
Criminal Justice Project, Vancouver. 

๑๔๑ Canada Charter of Rights and Freedom § 24 “(1) Anyone whose rights or freedoms, as 
guaranteed by this Charter, have been infringed or denied may apply to a court of competent jurisdiction to 
obtain such remedy as the court considers appropriate and just in the circumstances. 

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a court concludes that evidence was obtained 
in a manner that infringed or denied any rights or freedoms guaranteed by this Charter, the evidence shall be 
excluded if it is established that, having regard to all the circumstances, the admission of it in the proceedings 
would bring the administration of justice into disrepute.” 

๑๔๒ Canada Charter of Rights and Freedom § 8; “Everyone has the right to be secure against 
unreasonable search or seizure” 



 
 

 

๙๔ 

ได้มาโดยไม่ชอบ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบดังกล่าวสามารถร้อง
ขอให้ศาลตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นอาจจากกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๔(๒) ได้ หรือศาลใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับฟังได้เพ่ือประโยชน์ในการ
รักษาความยุติธรรมได้๑๔๓  

การใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎบัตร
ฉบับนี้จึงอยู่บนพ้ืนฐานกึ่งกลางระหว่างการรับฟังตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งรับฟัง
พยานหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องในคดีโดยไม่สนใจว่าพยานหลักฐานนั้นจะได้มาอย่างไร กับบทตัด
พยานหลักฐานของสหรัฐอเมริกาหากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเจ้าหน้าที่รัฐนั้นได้ละเมิดสิทธิ
ตามกฎบัตรของผู้ต้องหาที่จะต้องรับการคุ้มครองจากการค้นและยึดโดยมิชอบ๑๔๔   

ในคดี R v Collins (1987)๑๔๕ ผู้พิพากษา Lamer เห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิตามที่กฎบัตรนี้รับรองที่อาจสร้างความเสื่อมเสียแก่การบริหารงานยุติธรรม
ได้ จึงกําหนดแนวทางการตรวจสอบนโยบายที่จําเป็นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ชอบนั้น ต่อมา
ในคดี R v. Jacoy (1988)๑๔๖ หัวหน้าผู้พิพากษา Dickson ได้กําหนดข้อพิจารณาเพ่ือให้ศาลได้ใช้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือค้นหาความจริงกับการรักษาความบริสุทธิ์
ของกระบวนการยุติธรรมของศาลไว้ ๓ ประการ คือ  

๑. การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นมีผลกระทบต่อความยุติธรรมใน
กระบวนการพิจารณาหรือไม่ 

๒. การได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นมีความรุนแรงเพียงใด 

๓. ผลกระทบที่จะเกิดแก่การบริหารงานยุติธรรมจากการตัดพยานหลักฐานเช่นว่า
นั้นมีมากน้อยเพียงใด 

กฎบัตรของแคนาดาฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายในการปกปูองสิทธิของผู้ต้องหาในระหว่าง
ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน ด้วยเหตุนี้ เหตุผลหลักในการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานตาม section 
24(2) คือการยับยั้งเจ้าหน้าที่ผู้ใช้กฎหมายมิให้แสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการที่ละเมิดรัฐธรรมนูญ 
หรือหมายถึงสิทธิเสรีภาพตามที่กฎบัตรฉบับนี้รับรองเท่านั้น เพราะมิเช่นนั้นแล้วพยานหลักฐานที่

                                           
๑๔๓ Hodge M. Malek, Phipson on Evidence, pp. 12-15. 
๑๔๔ Steven Penney, "Taking Deterrence Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained 

Evidence under Section 24(2) of the Charter," McGill Law Journal 43, 105 (2003): 114-117. 
๑๔๕ 1 S.C.R. 265 [1987]. 
๑๔๖ R v. Jacoy [1988] 2 S.C.R. 548 at558. 



 
 

 

๙๕ 

ได้มาอาจต้องห้ามไม่ให้รับฟังในคดีได้ ทําให้โดยหลักแล้วการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานตามกฎบัตร
จึงไม่ครอบคลุมถึงกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชนแต่อย่างใด๑๔๗ 

คดี R. v. Meyers (1987)๑๔๘ ผู้จัดการโรงพยาบาลริเริ่มให้ทําการค้นตู้เก็บสัมภาระ
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ (locker) โดยไม่มีหมายค้น ต่อมาภายหลังจึงได้ปรึกษาเจ้าหน้าที่ตํารวจเกี่ยวกับ
การค้นดังกล่าว ศาลเห็นว่าการดําเนินการของเอกชนจะกลายเป็นการกระทําของรัฐหากการค้นของ
เอกชนกระทําโดยได้รับการสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่  หรือเจ้าหน้าที่ เข้ามามีส่วนร่วมด้วย 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงจะต้องห้ามมิให้รับฟัง 

คดี R. v. Shafie (1989)๑๔๙ นายจ้างสงสัยว่าลูกจ้างลักทรัพย์ แต่หลังจากเจ้าหน้าที่
ตํารวจทําการสอบสวนแล้วไม่พบความผิดปกติแต่อย่างใด นายจ้างจึงได้จ้างนักสืบเอกชนให้ทําการ
สืบสวนแทน หัวหน้างานได้พาลูกจ้างมาที่สํานักงานและสอบถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยมี
นักสืบเอกชนที่แอบอยู่หลังประตูได้บันทึกเทปการสนทนาไว้เพ่ือใช้เป็นหลักฐาน ในขณะที่ลูกจ้างถูก
สัมภาษณ์อยู่นั้นไม่ปรากฏว่าได้รับการแจ้งสิทธิของเขาในการใช้ถ้อยคําที่ได้จากการสัมภาษณ์นี้แต่
ประการใด จึงมีประเด็นพิจารณาในชั้นศาลว่าการที่ลูกจ้างถูกควบคุมตัวและการได้มาซึ่ ง
พยานหลักฐานโดยการแอบฟังนั้น เป็นการกระทําที่ละเมิดสิทธิของลูกจ้างตามที่กฎบัตรฯให้การ
คุ้มครองและจะได้รับสิทธิในการร้องขอการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือไม่ ศาลได้วินิจฉัย
ว่าบทตัดพยานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎบัตรฯดังกล่าวจะปรับใช้กับกรณีที่ปรากฏว่าเป็นการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานกระทําของรัฐเท่านั้น นอกจากนี้แล้วศาลยังเห็นว่าการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย
จะเป็นการควบคุมตัวตามนัยยะของ Section 10(b) ต่อเมื่อกระทําโดยตํารวจหรือเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น 
แต่ไม่ใช่กับกรณีการกระทําโดยเอกชนแต่อย่างใด  

คดี R. v. Swanarchuk (1990)๑๕๐ ผู้จัดการของห้างสรรพสินค้าสงสัยว่าลูกจ้างได้
นําของจากร้านค้ามาซ่อนไว้ในห้องน้ําก่อนที่จะนําออกไป จึงแอบตั้งกล้องไว้ในห้องน้ําเพ่ือจะเฝูา
สังเกตการณ์ใช้ห้องน้ําของลูกจ้าง และพบว่าการเข้าใช้ห้องน้ําของจําเลยมีความผิดปกติ ผู้จัดการจึงได้
ทําการค้นตัวและพบสินค้าที่ถูกขโมย ต่อมาภาพที่ได้จากการบันทึกและสิ่งที่ยึดได้ถูกใช้เป็นหลักฐาน
ในการพิจารณาความผิดในข้อหาลักทรัพย์ ซ่ึงจําเลยอ้างว่าการที่ผู้จัดการค้นตัวเพ่ือหาของที่ขโมยเป็น
การกระทําเสมือนเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Government Function) เมื่อกระทําไปโดยไม่มีเหตุอันควรและ

                                           
๑๔๗ Steven Penney, "Taking Deterrence Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained 

Evidence under Section 24(2) of the Charter," McGill Law Journal: 110-112. 
๑๔๘ 52 Alta.L.R. (2d) 156 (Q.B.) 
๑๔๙ 47 C.C.C. (3d) 27 (Ont.C.A.) 
๑๕๐ M.J. No. 686 (QL)(Q.B.)  



 
 

 

๙๖ 

การถ่ายภาพได้ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของจําเลย จึงร้องขอมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะยกคําร้องของจําเลยแต่ยอมรับว่าหากการกระทําเช่นนี้ดําเนินการ
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมถือได้ว่าเป็นการค้นโดยไม่มีเหตุอันควรอย่างแน่นอน นอกจากนี้ศาลได้ยืนยัน
หลักจากคดี Shafie ว่าการกระทําของเอกชนใม่อยู่ในบังคับการคุ้มครองของกฎบัตรฯแต่อย่างใด เมื่อ
ไม่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น พยานหลักฐาน
ดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้  

การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนที่วิธีการได้มาโดยละเมิดสิทธิของบุคคลอาจ
ถูกตัดออกจากกระบวนพิจารณาได้ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๔ (๒) ของกฎบัตรฯฉบับนี้  เมื่อ
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องกับการได้มาของพยานหลักฐานที่ไม่ชอบนั้น 
หรือเป็นกรณีท่ีเอกชนได้กระทําเสมือนเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐาน หาก
เป็นการกระทําของเอกชนโดยแท้จะไม่อยู่ภายใต้บทบังคับของกฎบัตรฯฉบับนี้ ผู้ที่สิทธิได้รับ
ผลกระทบจากการกระทําดังกล่าวต้องดําเนินคดีทางแพ่งเพ่ือร้องขอการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนต่อไป เว้นแต่จะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการที่ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ศาลอาจใช้ดุลพินิจ
ไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ตามแนวคิดของระบบคอมมอนลอว์ที่ใช้หลัก Fairness discretion 
ซึ่งยังคงมีอิทธิพลต่อแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานของแคนาดา๑๕๑  

๓.๒.๔ ประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อ่ืนๆ 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (the Republic of South Africa) 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานใน
คดีอาญาไว้ว่า๑๕๒ 

“พยานหลักฐานใดที่ได้มาโดยการละเมิดต่อสิทธิใดๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน Bill of 
Rights จะต้องถูกตัดออกจากกระบวนพิจารณาหากการยอมรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นอาจทําให้
กระบวนพิจารณาไม่เป็นธรรมหรืออาจมีผลต่อการบริหารงานยุติธรรม” 

                                           
๑๕๑ Steven Penney, "Taking Deterrence Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained 

Evidence under Section 24(2) of the Charter," McGill Law Journal: 129-131. 
๑๕๒ Constitution of the Republic of South Africa, 1996 (Act No. 108 of 1996) 
Chapter 2 - Bill of Rights § 35. Arrested, detained and accused persons (5) Evidence obtained 

in a manner that violates any right in the Bill of Rights must be excluded if the admission of that evidence would 
render the trial unfair or otherwise be detrimental to the administration of justice. 



 
 

 

๙๗ 

การกระทําที่ฝุาฝืนหลักประกันสิทธิในรัฐธรรมนูญ แม้เป็นการกระทําของเอกชนก็
ต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเช่นกัน  เช่นในคดี S v. Hena (2006)๑๕๓ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าจําเลย ๒ คนถูกศาลชั้นต้นตัดสินในความผิดฐานข่มขืนและลักทรัพย์ โดยหนึ่งใน
จําเลยไม่สามารถระบุตัวจากการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) ที่ได้มาจากการตรวจร่างกายผู้เสียหายได้ 
หากแต่ศาลรับฟังโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายที่พบจากจําเลยที่พบในระยะเวลากระชั้นชิดกับการ
กระทําความผิด โดยคณะกรรมการต่อต้านอาชญากรรมในชุมชน ( Community’s Anti – Crime 
Committee) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยประชาชนในหมู่บ้านเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยใน
ชุมชนเป็นผู้ยึดโทรศัพท์นั้น ได้ทําการลักพาตัว ทําร้ายร่างกายและสอบสวนจําเลยก่อนที่จะพบ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายและส่งให้โทรศัพท์เคลื่อนที่ให้แก่เจ้าหน้าที่ตํารวจ 

ศาลวินิจฉัยว่าการกระทําของคณะกรรมการต่อต้านอาชญากรรมในชุมชนทําให้สิทธิ
ไม่ให้การ (Right to Silence) สิทธิในร่างกายและอิสรภาพของจําเลยซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองถูกละเมิด
อย่างร้ายแรง โทรศัพท์เคลื่อนที่จึงเป็นพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยมิชอบและไม่สามารถรับฟังได้แม้
การได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะไม่มีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องก็ตาม  โดยศาลสูงเห็นว่า
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจในการตัดพยานหลักฐานโดยจะต้องพิจารณาถึงประโยชน์ในการ
บริหารงานยุติธรรมด้วย๑๕๔ 

ออสเตรเลีย 

ออสเตรเลียได้รับอิทธิพลระบบคอมมอนลอว์จากอังกฤษ บทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของประเทศออสเตรเลียอยู่บนพ้ืนฐานการใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรมทั่วไปซึ่งได้รับ
อิทธิพลมาจากอังกฤษและการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ(Public Policy Discretion) ซึ่ง
เป็นแนวทางการรับฟังที่กําหนดขึ้นให้สอดคล้องกับระบบกฎหมายของออสเตรเลียเอง๑๕๕   

The Commonwealth Evidence Act 1995  เป็นกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานของออสเตรเลีย และมีการบัญญัติบททั่วไปซึ่งเป็นพ้ืนฐานของบทตัดพยานหลักฐานไว้
ในมาตรา ๑๓๘ (๑) ซึ่งกําหนดให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ถูกต้อง (Improperly) หรือละเมิดต่อ
กฎหมาย (Contravention) หรือเป็นผลจากการได้มาโดยมิชอบดังกล่าวไม่สามารถรับฟังได้ เว้นแต่

                                           
๑๕๓ (2) SACR 33 (SECLD) 2006 
๑๕๔ Nicci Whitear-Nel, "Admissibility of Unconstitutionally Obtained Evidence," South Africa 

Journal Criminal Justice 19, 375 (2006): 375-377. 
๑๕๕ William van Caenegem, "New Trends in Illegal Evidence in Criminal Procedure: General 

Report - Common Law "(Bond University,  2007), p. 7. 



 
 

 

๙๘ 

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานเช่นว่านั้นควรรับฟังมากกว่าเมื่อพิจารณาถึงวิธีการได้มา๑๕๖ 
แต่เนื่องจากออสเตรเลียไม่มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพ หรือ Bill of Rights เหมือนในหลายประเทศ 
การจะพิจารณาขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงต้อง
พิจารณาจากแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และAustralian Human Rights Commission Act 1986 
ที่เป็นพ้ืนฐานในการกําหนดใช้หลักเกณฑ์ต่างๆ ให้สอดคล้องกับหลักประกันสิทธิมนุษยชน และกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเมือง และทางการเมือง ( International Covenant on Civil 
and Political Rights) ซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองโดยแผนสิทธิมนุษยชนแห่ งชาติหรือกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเมือง ย่อมเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(Illegally Obtained Evidence) ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟังได้ และขยายความรวมถึง
พยานหลักฐานที่เกิดจากการฝุาฝืนกฎหมายหรือข้อบังคับต่างๆ อันประกอบด้วยพยานหลักฐานที่
วิธีการได้มาไม่เหมาะสม (Improper Conduct) หรือวิธีการไม่เป็นธรรม (Unfairly Conduct) ซึ่ง
เป็นเหตุให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับฟังเช่นกัน๑๕๗ 

อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของออสเตรเลียแยกการใช้
ดุลพินิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบออกจากการใช้
ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรมทั่วไป กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของออสเตรเลียจึงได้กําหนด
ขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ในมาตรา ๑๓๘ (๓)(a) – (h) 
ดังนี้๑๕๘ 

                                           
๑๕๖ the Evidence Act § 138(3)(1); “(1)  Evidence that was obtained: 
 (a)  improperly or in contravention of an Australian law; or 
 (b)  in consequence of an impropriety or of a contravention of an Australian law;is not to be 

admitted unless the desirability of admitting the evidence outweighs the undesirability of admitting evidence that 
has been obtained in the way in which the evidence was obtained. 

๑๕๗ William van Caenegem, "New Trends in Illegal Evidence in Criminal Procedure: General 
Report - Common Law " 11-12. 

๑๕๘ the Evidence Act § 138(3)(a)-(h); “Without limiting the matters that the court may take 
into account under subsection (1), it is to take into account: 

(a)  the probative value of the evidence; and 
(b)  the importance of the evidence in the proceeding; and 
(c)  the nature of the relevant offence, cause of action or defence and the nature of the 

subject-matter of the proceeding; and 
 (d)  the gravity of the impropriety or contravention; and 
 (e)  whether the impropriety or contravention was deliberate or reckless; and 



 
 

 

๙๙ 

(a) พยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์  

(b) ความสําคัญของพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดี  

(c) ลักษณะของพยานที่เกี่ยวกันกับความผิด ในเรื่องของการกระทําความผิดและ
เหตุยกเว้นความผิดและโทษ รวมถึงความเก่ียวพันในกระบวนพิจารณาคดีด้วย  

(d) ความร้ายแรงของการได้มาโดยมิชอบ  

(e) การกระทําโดยมิชอบนั้นเกิดจากความตั้งใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เพียงใด  

(f) การกระทําที่มิชอบนี้ได้ละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้
ในกตาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองเพียงใด  

(g) มีการดําเนินการในกระบวนพิจารณาอ่ืนไม่ว่าจะเป็นกระบวนการทางศาลหรือไม่
ที่เก่ียวกับการกระทําท่ีมิชอบนี้เพียงใด 

(h) มีความยุ่งยากเพียงใดในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานหากไม่มีการกระทําโดยมิ
ชอบนี้  

ลักษณะบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของออสเตรเลียจึงไม่ใช่ทั้งแนวของ
สหรัฐอเมริกาหรือการใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรมของอังกฤษ หากเป็นวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ
ประโยชน์ของสาธารณะหลายประการในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ  ศาลจะ
พิจารณาปัจจัยต่างๆ ประกอบกันโดยคํานึงถึงนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องและทําการชั่งน้ําหนัก
ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับประโยชน์ของรัฐในการที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบ การรับฟังพยานหลักฐานจึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการใช้ดุลพินิจตามนโยบายสาธารณะทําให้ไม่จํากัด
เฉพาะกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น หากรวมถึงการใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรม
ซึ่งอาจถูกนํามาปรับใช้กับการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนหรือพยานหลักฐาน

                                                                                                                         
 (f)  whether the impropriety or contravention was contrary to or inconsistent with a right of a 

person recognized by the International Covenant on Civil and Political Rights; and 
(g)  whether any other proceeding (whether or not in a court) has been or is likely to be taken 

in relation to the impropriety or contravention; and 
(h)  the difficulty (if any) of obtaining the evidence without impropriety or contravention of an 

Australian law” 



 
 

 

๑๐๐ 

ซึ่งได้มาโดยวิธีการที่ไม่ได้ระดับมาตรฐานของออสเตรเลีย ๑๕๙ และบทตัดพยานหลักฐานของ
ออสเตรเลียได้ถูกนํามาปรับใช้ในคดีแพ่งด้วย๑๖๐ 

คดี R v. Thomas (2006) VSCA 165 เป็นคดีเกี่ยวกับการก่อการร้าย ผู้ต้องหาได้
ให้การด้วยความสมัครใจต่อเจ้าหน้าที่ของประเทศปากีสถานในขณะที่ถูกคุมขังอยู่ในปากีสถานแต่ไม่
ปรากฏว่าผู้ต้องหาได้รับการจัดหาทนายความให้แต่อย่างใด ศาลออสเตรเลียเห็นว่าคําให้การในขณะที่
ไม่ได้รับความเป็นธรรมต่อเจ้าพนักงานต่างประเทศ แม้ว่าเป็นการให้การโดยสมัครใจและได้ทําต่อหน้า
ตํารวจออสเตรเลียด้วย เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและศาลออสเตรเลียใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง
โดยถือเป็นการใช้ดุลพินิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

แนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นหลักที่พัฒนามาจาก
สหรัฐอเมริกาบนพ้ืนฐานแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อํานาจรัฐอย่าง
เคร่งครัด บทตัดพยานหลักฐานจึงถูกสร้างขึ้นเพ่ือยับยั้งการกระทําของเจ้าหน้าที่ที่ฝุาฝืนหรือละเมิด
ต่อรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๔ (Fourth Amendment) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนไม่ให้ถูกรบกวนหรือล่วงละเมิดจากการค้นและยึดโดยไม่มีเหตุอัน
ควร หากแต่ไม่ได้คํานึงถึงการรักษาความยุติธรรมโดยภาพรวมแต่อย่างใด การที่สหรัฐอเมริกาให้
ความสําคัญกับสิทธิของปัจเจกบุคคลมากกว่าประโยชน์ของสังคมทําให้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของสหรัฐอเมริกามีการพัฒนาอย่างกว้างขวางและมีลักษณะเฉพาะแตกต่างไปจากหลักการ
รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของของระบบคอมมอนลอว์ทั่วไป หลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยการใช้ดุลพินิจตามระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษแบบดั้งเดิมจึง
พัฒนาเป็นหลักการห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาดมิใช่เป็นเรื่องดุลพินิจศาลที่จะรับฟังหรือไม่อีกต่อไป  

เนื่องจากอิทธิพลการรับฟังพยานหลักฐานจากระบบคอมมอนลอว์เดิมที่ยอมรับฟัง
พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ที่มีความสําคัญในการพิสูจน์ความจริงแห่งคดีแม้ว่ า
พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบ การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานจึงต้องระมัดระวังและอยู่ใน
ขอบเขตที่จํากัดอย่างยิ่ง เมื่อศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาสร้างบทตัดพยานหลักฐานขึ้นเพ่ือยับยั้งการ
ละเมิดรัฐธรรมนูญที่เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นที่สามารถใช้อํานาจละเมิดรัฐธรรมนูญได้  การแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชนแม้พฤติการณ์ถือได้ว่าละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญที่จะต้องนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับ

                                           
๑๕๙ William van Caenegem, "New Trends in Illegal Evidence in Criminal Procedure: General 

Report - Common Law " 5. 
๑๖๐ Nicholas v The Queen (1998) 193 CLR 173, [197] 



 
 

 

๑๐๑ 

ใช้ เว้นแต่จะปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นโดยมิชอบ
นั้นด้วย ซึ่งบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะถูกนํามาปรับใช้กับกรณีที่สิทธิ เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของจําเลยได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานเท่านั้น ไม่รวมถึงการแสวงหา
พยานหลักฐานที่ละเมิดกฎหมายอ่ืนๆ ด้วย หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับการปรับใช้บทตัด
พยานหลักฐานของแคนาดาเป็นอย่างยิ่ง แต่เนื่องจากแนวคิดการใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐาน
เพ่ือความยุติธรรมของการพิจารณาคดี (Fairness Discretion) ที่ได้รับอิทธิพลจากอังกฤษ ทําให้ศาล
แคนาดามีแนวโน้มที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนหากปรากฏว่าพยานหลัก
นั้นได้มาโดยละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของจําเลยอย่างร้ายแรง 

ในขณะที่อังกฤษซึ่งเป็นประเทศแม่แบบระบบคอมมอนลอว์ให้ความสําคัญกับการ
พิสูจน์ความจริงที่เกิดขึ้นในคดีโดยพยานหลักฐานเป็นอย่างยิ่ง ศาลอังกฤษไม่เคร่งครัดในเรื่องของการ
วิธีการได้มาซ฿งพยานหลักฐานในคดี เพราะหากปรากฏว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเกี่ยวข้อง
ในคดีและมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์แล้ว ย่อมรับฟังได้ทั้งสิ้น (Inclusionary Rule) แต่ศาลจะใช้ดุลพินิจใน
การไม่รับฟังพยานหลักฐาน(Exclusionary Discretion) เมื่อคํานึงถึงพฤติการณ์การได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้นแล้วเห็นว่าการรับฟังจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความ โดยเฉพาะฝุายจําเลย
ซึ่งได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ หรือในกรณีที่ศาลเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบนั้นกระทบต่อความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาโดยรวม ซึ่งจะพิจารณาถึงประโยชน์
ของสังคมที่ได้จากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นประกอบมากกว่าจะมีจุดมุ่งหมายใน
การยับยั้งการกระทําอันมิชอบของเจ้าหน้าที่ ทําให้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไม่จํากัดอยู่
แต่เพียงการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น หากคู่ความในคดีแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการละเมิด
ต่อบทบัญญัติหรือกฎหมายหรือพฤติการณ์มิชอบเนื่องจากโดยละเมิดต่อบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวตามอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
(ECHR) หรือ the Human Rights Act 1998 รวมถึงกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาจากเอกชนผู้ที่มี
หน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนซึ่งแสวงหาพยานหลักฐานโดยฝุาฝืน Code of Practice อีกด้วย ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานที่ฝุาฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือ
ใช้วิธีการอันไม่เหมาะสมนั้นอาจกระทบต่อการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมได้ 

ปัจจุบันนี้ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ส่วนใหญ่ได้ยกเลิกหลักการใช้
ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานโดยมิชอบ ตามหลัก fairness discretion แต่พัฒนาหลัก 
discreet rules และหลัก discretionary power มาปรับใช้ในการวินิจฉัยการรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่เกิดโดยมิชอบหรือได้มาโดยมิชอบโดยพิจารณาหลักว่าได้ละเมิดหลักประกันสิทธิ



 
 

 

๑๐๒ 

มนุษยชนหรือไม่๑๖๑ โดยแต่ละประเทศจะกําหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสภาพสังคมและแนวคิดในการควบคุมอาชญากรรมของแต่ละ
ประเทศที่มีความแตกต่างกัน และส่งผลต่อการนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้กับกรณีของเอกชน
ด้วย  

๓.๓ แนวความคิดและการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาโดยมิชอบด้วย
กฎหมายโดยเอกชนในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) 

ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ใช้ระบบการพิจารณาคดีอาญา
แบบไต่สวน (Inquisitorial System) ที่ให้ความสําคัญกับทฤษฎีค้นหาความจริง (Truth Theory) 
ระบบนี้จึงไม่เน้นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ ศาลมีอํานาจค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดของ
จําเลยได้ด้วยตนเอง ไม่จํากัดแต่เพียงพยานหลักฐานที่คู่ความยกขึ้นอ้างอิง และการที่ผู้พิพากษาใน
ระบบซีวิลลอว์เป็นผู้พิพากษาอาชีพที่มีความรู้และความเข้าใจในการตรวจสอบพยานหลักฐานเป็น
อย่างดี ทําให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในระบบกฎหมายซีวิลอลอว์ไม่เคร่งครัดหรือ
มีบทตัดพยานหลักฐานมากเหมือนเช่นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  เพราะถือเป็นดุลพินิจของศาลที่
จะวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจากหลักจิตวิทยาว่ามีความน่าเชื่อถือเพี ยงใดโดยอาศัย
ประสบการณ์การทํางานและความรู้ที่ได้ศึกษามาประกอบกัน๑๖๒ ศาลจะใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพื่อค้นหาความจริงในคดี เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะมาจํากัดดุลพินิจ
ของศาลเท่านั้น ผู้พิพากษาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่มีอํานาจในการรับฟังพยานหลักฐานอย่าง
กว้างขวางและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานได้อย่างอิสระ 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีปรากฏใน
ประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์เช่นกัน โดยในค.ศ. ๑๖๗๒ ฝรั่งเศสปรากฏแนวคิดการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (By means of an illegal search ) และในค.ศ.  
๑๙๑๐ มีคดีแรกที่ปรากฏว่าศาลฝรั่งเศสปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบก่อนที่ศาล
สหรัฐอเมริกาจะนําแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้ในคดี Weeks เสียอีก และในเยอรมนีมีการใช้บทตัด
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบปรากฏอย่างชัดเจนในค.ศ. ๑๘๘๙ แต่จากแนวพ้ืนฐานระบบดําเนิน
คดีอาญา กลุ่มประเทศซีวิลลอว์จะนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้ในทางปฏิบัติเป็นรายคดีไป ไม่ได้
มีบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างชัดเจนแต่อย่างใด๑๖๓ จึงเห็นได้ว่าหลายประเทศมี

                                           
๑๖๑ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๒๘. 
๑๖๒ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๒๔. 
๑๖๓ Kuo-hsing Hsieh, The Exclusionary Rule of Evidence: Comparative Analysis and Proposals 

for Reform, 1 ed. (New York: Routledge, 2014), p. 57. 



 
 

 

๑๐๓ 

แนวคิดการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญาในกระบวนพิจารณาคดีแต่ดั้งเดิมแล้ว หากแต่
แนวคิดในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวไม่ได้รับการพัฒนาอย่างกว้างขวาง
หรือมีความชัดเจนเท่ากับแนวทางของสหรัฐอเมริกาท่ีเริ่มต้นในศตวรรษที่ ๒๐  

เมื่อแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้แพร่หลายมากขึ้นจนนําไปสู่การลงนาม
อนุสัญญาแห่งยุ โรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน( European 
Convention on for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms  1950 
- ECHR ) ทําให้หลายประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรปให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลรวมถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น ประกอบ
กับแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของสหรัฐอเมริกาที่มีความสอดคล้องกับการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลตามที่ ECHR รับรอง หลายประเทศจึงนําหลักการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวมามาปรับใช้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในประเทศ และหลักการ
คุ้มครองดังกล่าวได้ถูกนํามาเป็นพื้นฐานพิจารณาขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือกําหนดแนว
ทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของศาล ทําให้แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบในหลายประเทศของระบบซีวิลลอว์แตกต่างจากเดิมที่เป็นดุลพินิจในการรับฟังและชั่ง
น้ําหนักของศาลเท่านั้น๑๖๔ 

๓.๓.๑ สหพันธรัฐเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) และใช้ระบบการดําเนินคดีแบบไต่
สวน (Inquisitorial System) ตามแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศส๑๖๕ ระบบการดําเนินพิจารณา
ความอาญาของเยอรมันจึงเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (der Ermittlungsgrundsatz) โดย
เจ้าหน้าที่รัฐและศาลจะให้ความสําคัญกับการมุ่งค้นหาความจริงเป็นอย่างยิ่ง และศาลจะเป็นผู้มี
บทบาทหลักในการสืบเสาะและแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง ทําให้ศาลสามารถค้นหา
ความจริงได้ในทุกๆ รูปแบบ๑๖๖ พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องและมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ทุกประเภท
สามารถรับฟังได้ ศาลจึงมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางและจะทําการชั่ง

                                           
๑๖๔ Craig M. Bradley, "Mapp Goes Abroad," Case Western Reserve Law Review 52, 2 (2001): 

375-376. 
๑๖๕ คณิต ณ นคร, "อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟูอง ," ใน อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ ,,  (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ์, ๒๕๓๓), หน้า 
๗๗. 

๑๖๖ John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 66. 



 
 

 

๑๐๔ 

น้ําหนักพยานหลักฐาน (the Free Weighing of Evidence) นั้นโดยอาศัยความเชี่ยวชาญตาม
วิชาชีพ๑๖๗ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Criminal Procedure Code; 
Strafprozeßordnung, StPO) ไม่มีบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบทั่วไป แม้ถ้อยคําของ
ผู้ต้องหาระหว่างการควบคุมตัวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถรับฟังได้ เว้นแต่ถ้อยคําดังกล่าวจะเป็น
ถ้อยคําที่ได้มาจากการข่มขู่เท่านั้นที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากความไม่น่าเชื่อถือไม่ใช่เพราะวิธีการ
ได้มาไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยระบบกฎหมายเยอรมนีเห็นว่าการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นอุปสรรคต่อการค้นหาความจริง รัฐมีหน้าที่จะต้องทําให้กฎหมายอาญามีผลในทาง
ปฏิบัติ หากปราศจากพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาแล้วอาจทําให้ไม่
เกิดความยุติธรรมได้๑๖๘ อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให้
พยานหลักฐานบางประเภทซึ่งวิธีการได้มาละเมิดต่อสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญละเมิดไว้อย่างชัดแจ้ง ไม่
สามารถรับฟังได้ ศาลจะต้องปฏิเสธที่จะใช้พยานหลักฐานนั้น โดยไม่สําคัญว่าจะมีคู่ความฝุายใด
โต้แย้งหรือไม่ เช่น คําให้การเป็นผลร้ายแก่ตนเอง การดักฟัง  การสนทนาทั่วไป และเอกสิทธิของ
พยานบุคคลบางประเภท เป็นต้น๑๖๙ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมันใช้หลักนิติรัฐ (Rechtstaat) เป็น
หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ศาลอาจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝุาฝืน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยศาลจะพิจารณาการรับฟังและ
ชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของรัฐในการที่จะนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษกับประโยชน์ของ
จําเลยที่ได้รับการคุ้มครองเป็นรายคดีไป๑๗๐ ในกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบบัญญัติไว้เฉพาะ ศาลจะปรับใช้ทฤษฎี
ดุลยภาพ (Die Abwaegungslehre) เป็นพ้ืนฐานแนวคิดการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐาน 

                                           
๑๖๗ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ," ใน 

ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง หน่วยที่ ๖ – ๑๐, พิมพ์ครั้งที่ ๑ (นนทบุรี: สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ๒๕๕๕), หน้า ๖-๗. 

๑๖๘ Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review 96(1983): 1032-
1033. 

๑๖๙ ibid., 1034. 
๑๗๐ อิศราวุธ อ่อนน้อม, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ให้โดยมิชอบ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๔๑), หน้า ๖๓. 



 
 

 

๑๐๕ 

(Beweisverwertungsverbote) โดยมีหลักการที่เกี่ยวข้องในการรับฟังพยานหลักฐานมาปรับใช้
ดังนี้๑๗๑ 

๑. การตัดพยานหลักฐานตามหลักการของรัฐธรรมนูญ (German Grundgesetz 
für die Bundesrepublik Deutschland: the Constitutional Law of the Federal Republic 
of Germany) ประกอบด้วย ๒ หลักการ คือ  

ก. หลัก Rechtesstaatsprinzip พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการทารุณโหดร้าย ขู่
เข็ญหรือหลอกลวงจะต้องถูกตัดจากกระบวนพิจารณาตามแนวคิดการปกครองแบบนิติธรรม เพ่ือ
รักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม (Reinheit des Verfahrens) พยานหลักฐานใดที่ได้มา
โดยมิชอบตามหลัก Rechtesstaatsprinzip นี้ จะต้องถูกตัดจากกระบวนพิจารณาคดีโดยไม่ต้อง
คํานึงถึงคุณค่าในเชิงพิสูจน์หรือความร้ายแรงของความผิดที่จําเลยได้กระทําลงแต่อย่างใด  

ข. หลัก Verhältnismäßigkeit  ใช้สําหรับพยานหลักฐานที่ศาลเห็นว่า
พย านห ลั ก ฐ าน นั้ น ไ ม่ ไ ด้ ม า จ า กกา รท า รุณ โห ดร้ า ยห รื อหลอกลว ง เ หมื อน เ ช่ น ก ร ณี 
Rechtesstaatsprinzip ศาลจึงนําหลักหลัก Verhältnismäßigkeit  หรือหลักความได้สัดส่วน 
(Principle of Proportionality) มาปรับใช้ ศาลจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
เป็นรายคดีโดยชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของรัฐในการที่จะนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 
สัดส่วนความรุนแรงของความผิด และสิทธิในความเป็นส่วนตัวของจําเลยตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับการ
คุ้มครองในหลักเรื่องพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง (das Beweisverbot) เป็นสําคัญ ศาลจะถือ
ผลประโยชน์ของชาติอยู่เหนือสิทธิส่วนบุคคลเสมอ หากมีการแอบฟังเทปบันทึกเสียงการสนทนาของ
บุคคลในคดีที่ตํารวจกําลังพยายามหาทางปราบปรามคดีฉ้อราษฎร์บังหลวง หรือคดีความมั่นคงของ
ชาติ ผลของการแอบฟังดังกล่าวรับฟังเป็นพยานได้ เป็นต้น๑๗๒  

๒. การตัดพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (Strafprozeßordnung, StPO) มีบทบัญญัติที่กําหนดให้ศาลไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามที่รัฐธรรมนุญให้การรับรองไว้  เช่น 
เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้การปรักปรําตัวเอง หรือการดักฟังโทรศัพท์ เป็นต้น๑๗๓ การไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นเฉพาะกรณี  ศาลจึงสามารถตัด

                                           
๑๗๑ Bradley, C. M., "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review 1034. 
๑๗๒ จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย

อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน," ดุลพาห: ๔๕-๔๖. 
๑๗๓ ดู THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE § 136a(3) 



 
 

 

๑๐๖ 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดบทบัญญัตินั้นได้โดยไม่ต้องพิจารณาชั่งน้ําหนักหรือนําหลักความได้
สัดส่วนมาปรับใช้แต่อย่างใด 

หลักการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีพนักงาน
อัยการเป็นตัวแทนในการดําเนินคดีเป็นหลัก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่ถูกนํามา
ปรับใช้กับเอกชนด้วย แม้ว่าเอกชนผู้เสียหายจะมีสิทธิในการฟูองร้องคดีอาญาบางฐานความผิดก็
ตาม๑๗๔ อีกทั้งแนวคิดที่ว่าการค้นหาความจริงในคดีอาญาที่ไม่มีข้อจํากัดนั้นมีแต่จะทําลายคุณค่า
ต่างๆ (Werte) ทั้งในทางสังคมและในทางส่วนตัว๑๗๕ กฎหมายจึงจํากัดอํานาจการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนไว้ เป็นผลให้จุดมุ่งหมายในการรับฟังพยานหลักฐานของกฎหมายลักษณะ
พยานเยอรมันจึงมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบของเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น (die Strafolgungsorgane) ไม่รวมถึงกรณีที่พยานหลักฐาน
นั้นได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน (Rechtswidrige Beweisermittlungen durch Privatleute) แต่
อย่างใด พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนจึงสามารถรับฟังได้ เว้นแต่เฉพาะในกรณีที่เป็น
การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรง (Faelle Extremer Menschenrechtswidrigkeit) เช่น กรณีที่
การได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยเอกชนได้ละเมิดต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว  เช่น การบันทึกเสียง๑๗๖ 
หรื อการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยได้ รั บมอบหมายจากพนักงานอัยการหรือตํ ารวจ 
(Strafverfolgungsbehoerden) เท่านั้น๑๗๗  

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏกว่าเอกชนได้กระทําการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบโดยละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้แบ่ง
ระดับการล่วงละเมิดไว้ ๓ ระดับ (Dreistufentheorie) เพ่ือพิจารณาว่าพยานหลักฐานนั้นสมควรจะ
ถูกตัดออกจากการพิจารณาคดีหรือไม่ ซึ่งแต่ละระดับการล่วงละเมิดมีสาระสําคัญดังนี้๑๗๘ 

๑. Kernbereich พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ปัจเจกบุคคล ซึ่งโดยหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐแล้วจะถูกละเมิดไม่ได้และอยู่
เหนืออํานาจรัฐทั้งปวง พยานหลักฐานที่ได้มาจากการละเมิดในระดับนี้จะต้องถูกตัดออกไปโดยไม่ต้อง

                                           
๑๗๔ ความผิดสถานเบาและกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของเอกชนมากกว่าประโยชน์ของส่วนรวม เช่น 

ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท เปิดจดหมายผู้อื่น ทําร้ายร่างกายผู้อื่น ขู่เข็ญผู้อื่น ทําให้เสียทรัพย์ และความผิด
อาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า เป็นต้น 

๑๗๕ BGHSt 14,358,365 
๑๗๖ BGHSt 14, 358 
๑๗๗ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๒๒๐. 
๑๗๘ Bradley, C. M., "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review ๑๐๔๔-๑๐๔๖. 



 
 

 

๑๐๗ 

พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระทําความผิด โดยศาลได้อ้างอิงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญในการ
ปกปูองคุ้มครองมิให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลถูกล่วงละเมิด โดยปราศจากอํานาจตาม
กฎหมาย๑๗๙   

๒. Privatbereich (Private Sphere) การล่วงละเมิดที่ไม่ถึงระดับ Kernbereich 
การละเมิดตามระดับนี้จะเกิดขึ้นเมื่อการละเมิดสิทธิมีมากกว่าประโยชน์ของสาธารณะ โดยศาลจะ
สามารถระบุระดับความละเมิดได้หลังจากชั่งน้ําหนักความสมดุล (Abwägung) ระหว่างประโยชน์ใน
สิทธิความเป็นส่วนตัวของจําเลย (Rights to Privacy) กับประโยชน์สาธารณะที่พิจารณาจากความ
ร้ายแรงของความผิดที่จําเลยได้กระทําแล้ว 

๓. Allgemeine Handlungsfreiheit (General freedom to act) เป็นระดับที่
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของจําเลยไม่ได้ถูกละเมิดจากการที่ศาลรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น เช่น
กรณีการรับฟังเทปบันทึกเสียงของการประชุมทางธุรกิจ จะไม่ถูกตัดออกจากกระบวนพิจารณาคดี
อย่างแน่นอนตามหลักความได้สัดส่วนนี้ เนื่องจากบุคคลมีอิสระในการที่จัดการประชุมทางธุรกิจซึ่ง
การถกเถียงกันนั้นไม่ได้รับการปกปูองเป็นพิเศษตามรัฐธรรมนูญ๑๘๐ โดยศาลให้เหตุผลว่าบทสนทนา
ในคดีดังกล่าวมีบุคคลกว่าสามฝุายเข้ามาเกี่ยวข้อง๑๘๑  

คดีตัวอย่าง ศาลสูงสุดได้มีคําวินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
โดยเอกชน โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าตํารวจได้รับสมุดจดบันทึกส่วนตัว (diary) ของจําเลยมา
จากภรรยาชายชู้ของจําเลย ศาลสูงได้พิจารณาตามหลักการได้สัดส่วนแล้วเห็นว่าการใช้สมุดจดบันทึก
ส่วนตัวของจําเลยเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาความผิดเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑ และมาตรา ๒ โดยศาลได้อธิบายว่าสิทธิของจําเลยที่ถูกละเมิดเป็นสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวไม่ใช่สิทธิพื้นฐาน จึงต้องพิจารณาการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานจากระดับความ
รุนแรงของการละเมิดสิทธิของจําเลยกับความผิดที่จําเลยได้กระทําลงซึ่งศาลเห็นว่าเป็นความผิดเพียง
เล็กน้อย สมุดจดบันทึกส่วนตัวจึ งไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  หากศาลรับฟัง

                                           
๑๗๙ the Constitutional Law of the Federal Republic of Germany: Article1 (1) Human dignity 

shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all state authority. 
Article 2(1) Every person shall have the right to free development of his personality insofar as 

he does not violate the rights of others or offend against the constitutional order or the moral law. (2) Every 
person shall have the right to life and physical integrity. Freedom of the person shall be inviolable. These rights 
may be interfered with only pursuant to a law. 

Article 19(2) In no case may the essence of a basic right be affected. 
๑๘๐ Judgement of May 24, 1977, BVerfG, 44 BVerfG 353, 372 – 73.  
๑๘๑ Judgement of January 31, 1973, BVerfG, 34 BVerfG at 247. 



 
 

 

๑๐๘ 

พยานหลักฐานเช่นว่านั้นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของจําเลยอย่าง
รุนแรง ไม่ว่าสมุดจดบันทึกส่วนตัวนั้นจะได้มาโดยชอบหรือไม่ อย่างไรก็ดี ศาลได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า 
หากความผิดที่จําเลยได้กระทําลงเป็นความผิดร้ายแรงก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองดังกล่าว เนื่องจาก
ประโยชน์ในการดําเนินคดีอาญามีมากกว่าประโยชน์ในสิทธิความเป็นส่วนตัวของจําเลย๑๘๒ 

คดีตัวอย่าง คดีเก่ียวกับการบันทึกการสนทนาโดยเอกชน๑๘๓ที่ศาลสูงแห่งสหพันธรัฐ
ได้นําหลัก Dreistufentheorie มาพิจารณา ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าคู่แต่งงาน B ได้ขายบ้านอยู่
อาศัยแก่จําเลย โดยจําเลยได้ขอให้ B ใส่ราคาทรัพย์สินที่น้อยกว่าราคาขายจริงในสัญญาซื้อขายเพ่ือ
หลีกเลี่ยงภาษี  ซึ่ง B ได้บันทึกเสียงระหว่างการสนทนานั้นไว้และได้ส่งเทปบันทึกเสียงดังกล่าวให้
เจ้าหน้าที่ตํารวจในเวลาต่อมา ศาลได้วินิจฉัยว่าการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญในพยานหลักฐานตาม
กรณีนี้สามารถแบ่งพิจารณาได้ ๓ ระดับด้วยกัน ศาลเห็นว่าในคดีนี้การพยานหลักฐานเช่นว่านั้น
ละเมิดต่อสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลในระดับ Privatbereich (Private Sphere)  จึงต้องพิจารณาชั่ง
น้ําหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของจําเลย โดยศาลได้สรุปว่า
ผลประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการอนุญาตให้ใช้ เทปบันทึกการสนทนานี้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาความผิดของจําเลยไม่มากไปกว่าผลกระทบที่เกิดแก่สิทธิของจําเลยที่ถูกละเมิด  ทําให้ใน
กรณีนี้ศักดิ์ศรีของบุคคลไม่สามารถถูกล่วงละเมิดได้และอยู่เหนือกว่าอํานาจรัฐ ใดๆ  บันทึกการ
สนทนานี้จึงต้องถูกตัดออกจากการพิจารณาคดีโดยไม่มีข้อโต้แย้ง อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่าหากจําเลย
ได้กระทําความผิดร้ายแรงมากกว่าการกระทําความผิดในฐานฉ้อโกงภาษีผลลัพธ์ในคดีนี้จะเปลี่ยนไป 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบในกฎหมายเยอรมันมีรากฐานมา
จากรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
ละเมิดสิทธิพ้ืนฐานแห่งรัฐธรรมนูญ หากเป็นกรณีของเจ้าหน้าที่รัฐจะนําหลักทฤษฎีดุลยภาพ (Die 
Abwaegungslehre) มาปรับใช้เป็นรายกรณีไป แต่หากได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนศาลจะพิจารณา
ระดับการล่วงละเมิด (Dreistufentheorie) แต่อย่างไรก็ตาม หลักการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐาน
กรณีของเจ้าหน้าที่รัฐและเอกชน ศาลจะต้องชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของการค้นหาความจริงและ
การใช้กฎหมายอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ สัดส่วนความุรนแรงของความผิดทางอาญาที่ถูกฟูองร้อง 
ความรุนแรงในวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน และสิทธิเสรีภาพของจํา เลยที่ถูกละเมิดเสมอ ในกรณี
ความผิดร้ายแรงหรือประโยชน์ของรัฐในการรักษากฎหมายมีน้ําหนักมากกว่าการคุ้มครองของสิทธิ

                                           
๑๘๒ BVerfGE 80, 1989, 367 (373 – 83) (F.R.G.) สมุดบันทึกส่วนตัวของจําเลยในคดีฆาตกรรมสามารถรับฟัง

ได้เนื่องจากมีการบันทึกความรู้สึกที่มีต่อบุคคลอื่นซึ่งมีผลต่อการพิจารณาในคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้น 
๑๘๓ Judgment of Jan. 31, 1973, BVerfG, 34 BVerfG 238 



 
 

 

๑๐๙ 

เสรีภาพของปัจเจกชนแล้ว ผลประโยชน์ของรัฐย่อมอยู่เหนือเอกชน พยานหลักฐานที่แม้จะมาโดยมิ
ชอบสามารถจะรับฟังได้ 

๓.๓.๒ ประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว์อ่ืนๆ 

อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน         
(European Convention on for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms  1950 - ECHR ) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่อิทธิพลต่อการกําหนดขอบเขตการ
พิจารณาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในประเทศภาคีต่างๆ เป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะแสวงหา
พยานหลักฐานที่ละเมิดต่อสิทธิที่จะได้รับความเคารพในชีวิตความเป็นส่วนตัว๑๘๔ หรือฝุาฝืนข้อห้าม
เกี่ยวกับการการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมและย่ํายี
ศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์๑๘๕ 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Court of Human Right - ECHR) เห็น
ว่าแม้ความในวรรสองของมาตรา ๘ ซึ่งบัญญัติว่า “การแทรกแซงการใช้สิทธิส่วนตัวของบุคคลโดย
องค์กรของรัฐจะกระท าได้ก็เฉพาะแต่เมื่อ...” ทําให้เป็นที่เข้าใจว่าบุคคลผู้มีอํานาจในการแทรกแซง
สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืนเมื่อปรากฏเหตุอันชอบธรรมตามกฎหมายจํากัดแต่เฉพาะองค์กรหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่มิได้หมายความว่าหากผู้กระทําความผิดหรือดําเนินมาตรการอันเป็นการ
แทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลเป็นเอกชนแล้วจะสามารถกระทําการได้หรือไม่มีความ
รับผิดใดๆได้ ด้วยเหตุนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจึงรับรองในหลายบริบทว่าสิทธิมนุษยชนประการ
ต่างๆ ดังที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาแห่ง
ยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานจะต้องตีความอย่างกว้าง การคุ้มครอง
จึงไม่จํากัดแต่เพียงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐและเอกชนเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเองอีกด้วย๑๘๖ รัฐจึงต้องดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือให้สิทธิ

                                           
๑๘๔ Article 8 “1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and 

his correspondence. 
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except 

such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, 
public safety or the economic wellbeing of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection 
of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.” 

๑๘๕ Article 3 “No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment” 

๑๘๖ Kuo-hsing Hsieh, The Exclusionary Rule of Evidence: Comparative Analysis and Proposals 
for Reform, p. 57. 



 
 

 

๑๑๐ 

ในความเป็นส่วนตัวของบุคคลได้รับการเคารพอย่างแท้จริง ซ่ึงหมายถึงการกําหนดมาตรการต่างๆทาง
กฎหมายทีไ่ม่จําเป็นต้องเป็นมาตรการคุ้มครองทางแพ่งอย่างเดียว หากแต่ควรจะครอบคลุมไปถึงการ
กําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับการก่อให้เกิดความเสียหายที่ร้ายแรงต่อสิทธิเส รีภาพในชีวิต
ส่วนตัวของบุคคลเช่นกัน 

กลุ่มประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว์อ่ืนๆ ในสหภาพยุโรป มีหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน สามารถพิจารณาตามประเทศตัวอย่างดังต่อนี้๑๘๗ 

เดนมาร์ก 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในคดีอาญาบัญญัติไว้ใน  Danish Administration 
of Justice Act โดยในคดีที่มีการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวซึ่งกระทําโดยเอกชน ศาลยินยอมที่
จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าการแสวงหาพยานหลักฐาน
นั้นได้ละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง จะถูกตัดจากการพิจารณาคดีและไม่สามารถรับฟังได้ 
เช่นกรณีลูกจ้างสองคนถูกนายจ้างลอบจับตามองผ่านวิดีโอที่ติดไว้ในห้องทํางานโดยปราศจากการแจ้ง
เตือนมาก่อน อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าพยานหลักฐานนั้นมีความสําคัญต่อการพิจารณาคดีและข้อ
กล่าวหานั้นมีความร้ายแรง พยานหลักฐานที่ได้มาแม้จะละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงก็
สามารถรับฟังได้ 

ฟินแลนด์ 

ระบบพยานหลักฐานของฟินแลนด์อยู่บนพ้ืนฐานของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
อย่างอิสระ กฎหมายจึงไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมายเป็นการเฉพาะแม้จะเป็นกรณีการได้พยานหลักฐานมาโดยการทรมานซึ่งถือเป็นการกระทําที่
เป็นความผิดและมีบทลงโทษตามกฎหมายฟินแลนด์ก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
กําหนดให้การรับฟังและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษา เมื่อ
ปรากฏว่าพยานหลักฐานนั้นมีผลต่อการพิจารณาคดี (vapan todistelun periaate, The Principle 
of Free Evaluation of Evidence)๑๘๘ 

                                           
๑๘๗ "Opinion on the Status of Illegally Obtained Evidence in Criminal Procedures in the 

Member States of the European Union.,"  E.U. NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS OF FUNDAMENTAL RIGHTS, 30 
November 2003. 

๑๘๘ the Code of Judicial Procedure (Act N. 571 of 1948) § 2; “ After having carefully evaluated 
all the facts that have been presented, the court shall decide what is to be regarded as the truth in the case” 



 
 

 

๑๑๑ 

อย่างไรก็ตาม การแสวงหาพยานหลักฐานอยู่บนพ้ืนฐานที่จะต้องเคารพต่อสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง ซึ่งมาตรา ๑๐ บัญญัติว่า  

“ชีวิตในความเป็นส่วนตัว การให้เกียรติและการเคารพในเคหสถานของทุกคนได้รับ
การรับรอง บทบัญญัติที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกบัญญัติไว้ใน
กฎหมาย ความลับในจดหมาย โทรศัพท์หรือการติดต่อสื่อสารใดๆ จะต้องไม่ถูกละเมิด”๑๘๙  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญของฟินแลนด์ไม่ได้รับรองสิทธิในความเป็นตัวให้เป็นสิทธิโดย
สมบูรณ์ (Absolute Right) เมื่อปรากฏว่าการใช้สิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
ของปัจเจกชนหรือสังคม จึงมีข้อจํากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและ
สอบสวนคดีอาญา แต่จะต้องดําเนินการโดยบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น๑๙๐ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับ
การจํากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการสื่อสาร (Pakkokeinlak Act N.450 of 1987: the 
Coercive Measures Act) กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับมาตรการการค้นในเคหสถาน การดักฟังโทรศัพท์
หรือมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานว่าจะต้องดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่เท่านั้น 
จึงเห็นได้ชัดว่าเอกชนไม่ได้รับอนุญาตให้แสวงหาพยานหลักฐานได้ บันทึกเทปการสนทนาทาง
โทรศัพทโ์ดยเอกชนสามารถใช้เป็นหลักฐานในคดีอาญาได้ 

ดังนี้ ศาลฟินแลนด์จึงรับฟังพยานหลักฐานทุกประเภทที่แม้จะได้มาโดยมิชอบหรือ
ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่รัฐธรรมนูญรับรองส่วนตัว เมื่อพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบถูก
นําเสนอในกระบวนพิจารณาคดีของศาล ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งปัจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลต่อการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานคือ ความร้ายแรงในการ
ละเมิดความเป็นส่วนตัวในการจะให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ไม่ว่าจะเป็นโดยเอกชนหรือเจ้าหน้าที่
รัฐก็ตาม หากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นจากการแสวงหาพยานหลักฐานหรือการกระทําที่
ส่งผลต่อความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตามกฎหมายแพ่งก็จะถูกแยกพิจารณาออกไป 

 

                                           
๑๘๙ The Constitution of Finland § 10 paragraph 1“Everyone’s private life, honor and the 

sanctity of the home are guaranteed. More detailed provisions on the protection of personal data are laid down 
by an Act. The secrecy of correspondence, telephony and other confidential communications is inviolable” 

๑๙๐ The Constitution of Finland § 10 paragraph 3 “Measures encroaching on the sanctity of 
the home, and which are necessary for the purpose of guaranteeing basic rights and liberties or for the 
investigation of crime, may be laid down by an Act. In addition, provisions concerning limitations of the secrecy of 
communications which are necessary in the investigation of crimes that jeopardize the security of the individual 
or society or the sanctity of the home, at trials and security checks, as well as during the deprivation of liberty 
may be laid down by an Act.” 



 
 

 

๑๑๒ 

ไอร์แลนด์ 

กฎหมายของไอร์แลนด์แยกความแตกต่างระหว่างพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคล พยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจะสามารถรับฟังได้โดยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษา หากแต่ถ้าเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝุาฝืนสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะต้องห้ามมิให้รับฟัง เว้นแต่จะมีสถานการณ์
พิเศษซึ่งทําให้พยานหลักฐานนั้นสามารถรับฟังได้๑๙๑ โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าวิธีการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้นเป็นกรณีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และจะ
เป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้หรือไม่ (Trial within a trial) แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่ได้
บัญญัติสิทธิในความเป็นส่วนตัวไว้อย่างชัดเจน การพิจารณาการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงเป็น
หน้าที่ของศาล กรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนจึงพิจารณาได้ยากว่าวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนได้ละเมิดต่อสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรองหรือไม่ เว้นแต่กรณีการละเมิดต่อ
กฎหมายทั่วไปที่บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติปรากฏว่าองค์กรที่มีบทบาทในการ
ดําเนินคดแีละแสวงหาพยานหลักฐานคดีอาญาเป็นของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น  

เนเธอแลนด์ 

บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน มาตรา ๘ ซึ่งวางหลักเกี่ยวกับการที่จะได้เคารพในสิทธิในความเป็นส่วนตัวได้รับการยอมรับ
ว่ามีผลโดยตรงกับกฎหมายของเนเธอแลนด์ เนื่องจากเมื่อใดที่กฎหมายภายในประเทศมีบทบัญญัติที่
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวไม่เพียงพอ ศาลจะนําหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่
อนุสัญญาฯมาตรา ๘ รับรองจะถูกนํามาปรับใช้๑๙๒ การจะพิจารณาว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ถูก
ละเมิดอยู่ในขอบเขตของอนุสัญญาฯ หรือไม่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี ซึ่ง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะสามารถรับฟังได้หรือไม่จะพิจารณาจากสิทธิพ้ืนฐานตามกฎหมาย
ที่ถูกละเมิดและวัตถุประสงค์ในการปูองกันการเกิดอาชญากรรม เพ่ือชั่งน้ําหนักว่าวิธีการหรือ
มาตรการที่ใช้แสวงหาพยานหลักฐานมีความจําเป็นต่อสังคมหรือไม่ หากมีความจําเป็นที่จะต้อง
แสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการดังกล่าวก็จะถือได้ว่าไม่มีการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกิดขึ้น
และพยานหลักฐานที่ได้มานั้นย่อมรับฟังได้ แต่สําหรับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน แม้
จะถือได้ว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว หากการกระทําของเอกชนไม่ใช่การกระทําของรัฐ

                                           
๑๙๑ People (D.P.P.) v. Kenny (1990) ILRM 569 
๑๙๒ The Constitution of the Kingdom of the Netherlands (Grondwet) Article 93 – 94.  



 
 

 

๑๑๓ 

หรือโดยเจ้าหน้าที่รัฐ จึงไม่ถือว่าเป็นการกระทําที่ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวตามความหมาย
ของอนุสัญญาฯ มาตรา ๘ 

เบลเยียม 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายเบลเยียมหมายถึงพยานหลักฐานใดๆ
ที่ได้มาจากเจ้าหน้าที่รัฐ หรือเอกชนที่มีเจตนาจะใช้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นในกระบวน
พิจารณาคดี โดยปรากฏว่าวิธีการได้มาจากการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา หรือละเมิดต่อขั้นตอนที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิของ
ผู้ต้องหา รวมถึงศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ ศาลจะบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมาปรับใช้
เมื่อปรากฏว่าวิธีการได้มาได้ละเมิดต่อกระบวนพิจารณาที่ได้กําหนดบทลงโทษหรือความเป็นโมฆะ
ของพยานหลักฐานนั้นไว้แล้ว หรือวิธีการได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นส่งผลกระทบต่อความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน หรือเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการใช้พยานหลักฐานดังกล่าวส่งผล
กระทบต่อสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม โดยศาลจะปรับใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นรายคดีไป๑๙๓ 

เมื่อพิจารณาหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกลุ่มประเทศระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ที่มีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนซึ่งให้ความสําคัญกับการค้นหาความจริงในคดี
ที่เกิดขึ้นและมีรัฐเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม ศาลมี
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างกว้างขวาง และมีอํานาจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
อย่างไม่จํากัด หลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานจึงไม่เคร่งครัด แม้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบก็สามารถนําเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีได้ โดยศาลจะใช้ดุลพินิจในการกลั่นกรองว่า
พยานหลักฐานใดสามารถรับฟังได้และทําหน้าที่ชั่งน้ําหนักว่าจะรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นอย่างไรจึง
จะเหมาะสมโดยอาศัยความรู้และประสบการณ์เพ่ือสามารถค้นหาข้อเท็จจริงให้ใกล้เคียงกับความจริง
มากที่สุด จึงมีข้อสังเกตว่าแนวคิดการฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในคดีและมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
แม้ว่าวิธีการจะได้มาโดยมิชอบของทั้งระบบซีวิลลอว์กับการรับฟังพยานหลักฐานตามระบบคอม
มอนลอว์แบบอังกฤษมีความคล้ายคลึงกันเป็นอย่างยิ่ง  

ดังที่ได้อธิบายแล้วว่า แนวคิดการปกปูองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ได้รับอิทธิพล
จากข้อตกลงหรือกฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลต่อการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศ เช่น 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ หรืออนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนฯ ทํา
ให้แนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานของแต่ละประเทศเปลี่ยนแปลงไปด้วย และเป็นเหตุให้ขั้นตอน

                                           
๑๙๓ Court of Cassation 23th March 2004 



 
 

 

๑๑๔ 

วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งเป็นกระบวนการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้อง
ดําเนินการภายใต้หลักเกณฑ์แห่งกฎหมายเพ่ือให้พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
ชอบและสามารถรับฟังได้ แนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงไม่จํากัดใช้เฉพาะ
ระบบคอมมอนลอว์หรือซีวิลลอว์ระบบใดระบบหนึ่งโดยแท้  หากเป็นหลักสากลที่ถูกนํามาใช้อย่าง
แพร่หลายในนานาอารยประเทศบนพ้ืนฐานของการคุ้มครองและปกปูองสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ
บุคคลที่พึงมีในฐานะท่ีเกิดเป็นมนุษย์  

อย่างไรก็ตาม จากการที่หลายประเทศมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก
ย่อมส่งผลให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ รวมทั้งการแสวงหา
พยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบถูกปรับใช้กับกรณีการกระทําของ
เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ทั้งที่ในทางปฏิบัติเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลักฐานร่วมกับ
เจ้าหน้าที่รัฐได้เช่นกัน อีกทั้งในปัจจุบันที่เทคโนโลยีมีความก้าวหน้าเป็นอย่างยิ่ง เอกชนสามารถ
แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือส่งมอบให้เจ้าหน้ารัฐรวบรวมได้ในหลายรูปแบบวิธี  ทําให้หลายประเทศที่
ให้สัตยาบันใน ECHR ซึ่งเป็นเสมือนรัฐธรรมนูญด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศท้ังหลายในยุโรปผูกพัน
ที่จะต้องดําเนินมาตรการใดๆ เพ่ือปกปูองคุ้มครองสิทธิดังกล่าวรวมถึงการบัญญัติกฎหมายภายในหรือ
กฎเกณฑ์อ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวไม่ให้ถูกละเมิดจากการใช้อํานาจ
โดยปราศจากกฎหมายทั้งจากเจ้าหน้าที่รัฐและเอกชนด้วยกัน ศาลรวมถึงกฎหมายในหลายประเทศจึง
กําหนดแนวทางหรือกฎเกณฑ์การพิจารณาปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานโดยคํานึงถึงพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยเอกชนมากขึ้น หลายประเทศนําแนวคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานในการดํารงชีวิตของมนุษย์มาใช้ เ ป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาขอบเขตการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาเพ่ือปูองกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยปราศจากอํานาจตาม
กฎหมายเพ่ือปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบกับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของ
เอกชนด้วย แม้ว่ารัฐจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในการดําเนินคดีอาญาและเป็นผู้มีหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐานก็ตาม ศาลจะพิจารณาชั่งน้ําหนักระหว่างคุณค่าในเชิงพิสูจน์ของพยานหลักฐานชิ้นนั้น
กับประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการรับฟังพยานหลักฐานเมื่อเทียบกับการละเมิดสิทธิ เสรีภาพที่
เกิดขึ้นเพ่ือประโยชน์สูงสุดที่จะเกิดขึ้นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ โดยแต่ละประเทศจะ
กําหนดเกณฑ์และความเข้มงวดในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน
แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการควบคุม
อาชญากรรม และบทบาทของเอกชนในการดําเนินคดีอาญาในประเทศนั้นๆ รวมถึงการรักษความ
บริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมที่ศาลจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายที่จําเป็นจะต้องคํานึงถึงด้วยเช่นกัน 



 
 

 

๑๑๕ 

 



 

 

บทที่ ๔ 
การแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชนในประเทศไทย 

 

ประเทศไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ประกอบมาตรา ๒๒๖/๑ จากการศึกษา
แนวคิดในการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทยและต่างประเทศในบทที่ ๒ และ
บทที่ ๓ ตามลําดับ เป็นที่น่าสังเกตว่าที่มาแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ
มาตรา ๒๒๖ มีความแตกต่างไปจากสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะเมื่อคํานึงถึงบทบาท
ของเอกชนในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยประกอบด้วย จึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่าบทตัด
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นถูกนํามาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน
หรือไม่และเพียงใด เพราะแม้จะมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยถึงการปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของเอกชน หากแต่ไม่เพียงพอที่จะใช้เป็นแนวทางศึกษา ประกอบกับแนวคิดทางวิชาการ
ยังคงมีความเห็นขัดแย้งกัน ทําให้ขาดความชัดเจนแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในการนําหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบ บทนี้จึงจะทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ของไทยกับต่างประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงจุดมุ่งหมายและขอบเขตในการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ ประกอบ
มาตรา๒๒๖/๑ กับกรณีของเอกชน เพ่ือประโยชน์ในการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม
เพ่ือให้สอดคล้องและรองรับการนํามาปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน 

๔.๑ ความคิดเห็นของนักวิชาการเกี่ยวกับการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๒๒๖ ประกอบมาตรา ๒๒๖/๑ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาของเอกชน 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ประเด็นเรื่องการนําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ มาปรับใช้กับกรณีพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของเอกชนมิได้ถูกหยิบขึ้นขึ้นมาวินิจฉัยในคําพิพากษาของศาลโดยตรงแต่อย่างใด เช่น
กรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการล่อซื้อของเอกชนตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๗๗/๒๕๔๙  
ศาลฎีกามีคําวินิจฉัยเพียงว่าการที่เอกชนผู้เสียหายได้ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง 
หากแต่การล่อซื้อนั้นมีพฤติการณ์ที่ชักจูงใจหรือก่อให้จําเลยกระทําผิด จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้เสียหายเป็น
ผู้เสียหายตามนิตินัย การแจ้งความร้องทุกข์จึงไม่ชอบและส่งผลให้การสอบสวนไม่ชอบ โจทก์จึงไม่มี
อํานาจฟูองคดี  



 
 

 

๑๑๗ 

คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น ไม่ได้วินิจฉัยประเด็นเรื่องการปรับใช้มาตรา 
๒๒๖ กับการล่อให้กระทําความผิดซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบที่ดําเนินการโดยเอกชนไว้
โดยตรง เพียงแต่วินิจฉัยว่าหากเอกชนเป็นผู้สียหายก่อให้ผู้อ่ืนซึ่งไม่มีเจตนากระทําความผิดแต่แรกได้
กระทําความผิดลง ย่อมไม่เป็นผู้เสียหายตามนิตินัย ทําให้ไม่มีอํานาจฟูองคดีได้ จนกระทั่งคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๒๒๘๑/๒๕๕๕ ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า จําเลยได้ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจลักลอบบันทึกเทป
การสนทนาระหว่างจําเลยและโจทก์ร่วมเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลักฐานก่อนการพิจารณา
คดี โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์ร่วมให้การยินยอมแต่อย่างใด ศาลวินิจฉัยว่าการแอบบันทึกเทปการสนทนา
ดังกล่าวเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๒๖  เหตุผลในคําพิพากษาปรากฏว่าแม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัดพยานหลักฐานของ
เจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีเจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่มิได้หมายความว่าบทบัญญัติมาตราดังกล่าวห้ามไม่ให้นําไปใช้
กับการแสวงพยานหลักฐานของบุคคลธรรมดาแต่อย่างใด ผลของคําพิพากษาดังกล่าวทําให้แนวทาง
ในการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ กับกรณีของเอกชนมีความ
ชัดเจนขึ้น 

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายและนักวิชาการบางส่วนมีความเห็นว่ากรณีบทตัดพยานที่
ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ และ ๒๒๖/๑ ไม่นํามาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยเอกชนเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเรื่องของการใช้อํานาจรัฐ กรณีจะ
เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๒๖ ต้องเป็นเรื่องที่เกิดจากการกระทํามิชอบของเจ้าพนักงานตํารวจหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 

ศาสตราจารย์พิเศษ พรเพชร วิชิตชลชัย มีความเห็นว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบเป็นหลักการของกฎหมายมหาชนที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ ให้ถูกล่วงละเมิดโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ๑  

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร เห็นว่า บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ได้วางหลักการไว้ว่า พยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟังได้ เว้น
แต่จะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ บทบัญญัติการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

                                           
๑ พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๕), หน้า ๔๑๒. 



 
 

 

๑๑๘ 

เป็นเฉพาะข้อห้ามสําหรับองค์กรในการดําเนินคดีของรัฐเท่านั้น จะใช้กับกรณีที่เอกชนผู้เสียหายต้อง
ถือว่าเป็นข้อยกเว้นและต้องเป็นกรณีท่ีร้ายแรงที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่านั้น๒    

รองศาสตราจารย์ ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์ เห็นว่ากรณีที่จะเข้าหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา ๒๒๖ ต้องเป็นเรื่องที่เกิดจากการกระทํามิชอบของเจ้าพนักงานตํารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หากเป็นการกระทําของบุคคลอื่นไม่น่าจะเข้าหลักเกณฑ์นี้๓ 

รวมถึงดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ที่ให้ความเห็นประกอบคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๒๔๑๔/๒๕๕๑ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแอบบันทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงในพฤติการณ์ที่ลักลอบ
กระทําเพ่ือประโยชน์การได้มาซึ่งพยานหลักฐานของฝุายจําเลย โดยเห็นว่าหลักในเรื่องการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ต้องเป็นกรณีที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ใช่จากการกระทําของเอกชน เนื่องจากเหตุผลการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเกิดขึ้นจากศาลอเมริกันต้องการยับยั้งการกระทําที่มิชอบของเจ้า
พนักงานของรัฐ และนักกฎหมายเยอรมันที่เห็นไปในทํานองเดียวกันด้วย๔ 

นอกจากความเห็นทางวิชาการดังกล่าวข้างต้นแล้ว คําอธิบายทางวิชาการส่วนใหญ่
ให้ความสําคัญกับการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ และ ๒๒๖/๑ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นสําคัญ อีกทั้งตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกามีให้ศึกษาถึงแนวทางการ
นํามาปรับใช้กับกรณีของเอกชนค่อนข้างน้อย จึงทําให้บทบัญญัติดังกล่าวสร้างความสับสนในทาง
ปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพอสมควร  

๔.๒ ข้อพิจารณาและเหตุผลการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ 
และ ๒๒๖/๑ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชน 

กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานมีลักษณะการดําเนินการที่จะต้องละเมิดและ
แทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะการกระทบต่อสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว (Right to Privacy) ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการใช้ชีวิตของมนุษย์ที่สมควรจะต้อง
ได้รับการเคารพทั้งจากองค์กรของรัฐและเอกชน การจะแทรกแซงสิทธิเสรีภาพใดๆจึงต้องดําเนินการ
ภายใต้เงื่อนไขแห่งกฎหมาย เพ่ือปูองกันการกระทําโดยปราศจากอํานาจที่อาจสร้างความเสียหายแก่

                                           
๒ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๒๒๐. 
๓ ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน: พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง, พิมพ์ครั้งที่ 

๔ แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๗), หน้า ๖๐. 
๔  สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๑๔/๒๕๕๑" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ ๕ เมษายน ๒๕๕๘. 

แหล่งที่มา:  http://www.deka.in.th/view-498524.html 



 
 

 

๑๑๙ 

สังคมโดยรวม และด้วยเหตุที่รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม จึงทําให้รัฐต้องมอบ
อํานาจรัฐส่วนหนึ่งแก่เจ้าหน้าที่ในการเข้าแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ือประสิทธิภาพใน
การควบคุมอาชญากรรมและประโยชน์สาธารณะ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อํานาจรัฐใน
การดําเนินคดีอาญาได้กําหนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์การใช้อํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐาน
ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด เพ่ือปูองกันความเสียหายที่จะเกิดแก่สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผู้เกี่ยวข้องจากการที่เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจเกินกว่าขอบเขตที่กฎหมายให้ไว้ หากวิธีการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานฝุาฝืนขั้นตอนและหลักเกณฑ์ของกฎหมายย่อมเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา๒๒๖ การกระทําดังกล่าวจะต้องถูกตรวจสอบ
และลงโทษ บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่
ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไม่ให้ถูกละเมิดจากการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  

ดังที่ได้อธิบายในบทที่ผ่านมาแล้วว่ารูปแบบการดําเนินคดีอาญาและหลักเกณฑ์ใน
การพิสูจน์ความจริงด้วยพยานหลักฐานตามหลักเกณฑ์แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ทําให้เอกชนทั้งโจทก์และจําเลยต่างจําต้องแสวงหาพยานหลักฐานใช้เป็นเครื่องมือในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน ด้วยเหตุนี้ แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนไว้ หากมิได้หมายความว่าเอกชนไม่
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้ อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดการปกครองแบบนิติรัฐจะรับรองสิทธิ
เสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือก่อให้เกิดความผูกพันระหว่างปัจเจกชนกับรัฐ  หากยังรวมถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนอีกด้วย จึงไม่มีสิทธิเสรีภาพใดที่สามารถใช้ได้โดยปราศจากขอบเขต ดังนี้
แล้ว การที่กฎหมายมิได้บัญญัติเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนไว้ มิได้หมายความว่า
เอกชนสามารถแสวงหาพยานหลักฐานตามอําเภอใจได้แต่อย่างใด  

การที่เอกชนแสวงหาพยานหลักฐานโดยละเมิดต่อกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน รัฐจึงไม่ใช่เป็นผู้ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่เพียงฝุายเดียว ประชาชน
ด้วยกันเองอาจกระทําการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนอ่ืนได้เช่นกัน หากรัฐอนุญาตให้เอกชน
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานทุกวิถีทางโดยที่รัฐไม่เข้ามาดําเนินการหรือกําหนดมาตรการจัดการ
ใดๆเพ่ือยับยั้งหรือปูองปรามการใช้สิทธิเสรีภาพโดยมิชอบนั้นย่อมไม่ถูกต้องตามหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมี
หน้าที่จะต้องอํานวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน อีกทั้งการใช้
สิทธิเสรีภาพอย่างไม่จํากัดจนกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และร่างกายของผู้อ่ืน และอาจนําไปสู่สภาวะ



 
 

 

๑๒๐ 

อนาธิปไตย (Anarchie) ซึ่งสร้างความเสียหายแก่รัฐได้๕ และหากปล่อยให้มีการนําเสนอ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกระบวนพิจารณาคดีของศาล และศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายของเอกชนแล้ว ก็เปรียบเสมือนว่ารัฐสนับสนุนให้เอกชนใช้
อํานาจของตนในทางที่รบกวนและรุกรานต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว อาจเป็นการ
สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐทางอ้อมในการที่จะใช้เอกชนเป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยไม่ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน และก่อให้เกิดผู้กระทํา
ความผิดอื่นตามกฎหมายอาญามากขึ้น ทั้งที่ศาลเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจตุลาการควรจะตรวจสอบและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษ์และสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและ
คุ้มครองไว้เสมอ ซึ่งอาจส่งผลให้ความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมลดน้อยลง  

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพทั้งหลายจึงไม่ควรจํากัดอยู่แต่เพียงการกระทําของรัฐ
เท่านั้น แต่จะต้องรวมถึงการคุ้มครองให้พ้นจากการใช้สิทธิเสรีภาพที่เกินขอบเขตของเอกชนด้วย เมื่อ
ปรากฏว่าจุดมุ่งหมายในการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ เพ่ือให้รัฐ
เข้ามาวางหลักการและจัดระบบการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสวงหาพยานหลักฐาน และเป็นไปเพ่ือ
รักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม ดังนี้แล้ว แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐในคดีอาญา แต่สมควรนํามาปรับใช้กับกรณีการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนด้วย เพราะการใช้สิทธิเสรีภาพของเอกชนต่างอยู่บนพ้ืนฐานการ
แทรกแซงของรัฐทั้งสิ้น๖ 

อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตุผลที่อธิบายไว้ข้างต้นถึงเหตุผลที่สมควรนําการปรับใช้
บทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๒๖ ประกอบมาตรา๒๒๖/๑ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของเอกชนแล้ว การวิเคราะห์ปัญหาการตีความของมาตรา ๒๒๖ จะทําให้เข้าใจถึง
ที่มาและจุดมุง่หมายของมาตรา ๒๒๖ เพ่ือประโยชน์ในการปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของเอกชนได้มากข้ึน 

๔.๒.๑ ปัญหาการตีความมาตรา ๒๒๖ ที่ส่งผลต่อแนวคิดการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน 

จากการศึกษาหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทย เห็นได้ ว่า
แนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบปรากฏอยู่ในพระไอยการลักษณะรับฟูองและ
พระไอยการลักษณะพยานซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของ

                                           
๕ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า ๑๒๙. 
๖ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๖ 



 
 

 

๑๒๑ 

ไทยดั้ ง เดิม แต่ เนื่องจากในสมัยนั้นราษฎรรู้หนังสือในวงจํากัด พยานบุคคล ซึ่ งมีมากกว่า
พยานหลักฐานชนิดอ่ืนๆ จึงมีบทบาทสําคัญต่อกระบวนพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก ทําให้กฎหมายได้
กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานบุคคลไว้มากกว่าพยานหลักฐานประเภทอ่ืน แต่มิได้หมายความว่า
กฎหมายจะไม่ให้ความสําคัญกับพยานประเภทอ่ืนแต่อย่างใด เห็นได้จากในส่วนการพิจารณาพยาน
เอกสารหรือพยานวัตถุจะต้องปรากฏว่าเป็นพยานที่มีความถูกต้องแท้จริงและสามารถพิสูจน์ความจริง
ได้ ดังนี้แล้ว สามารถสรุปได้ว่าระบบพิจารณาคดีอาญาของไทยแต่ดั้งเดิมให้ความสําคัญกับการพิสูจน์
ความจริงด้วยพยานหลักฐานเป็นอย่างยิ่ง คู่ความสามารถนําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้อง
ในประเด็นพิพาทและไม่ต้องห้ามตามบทตัดพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของลูกขุน ณ 
ศาลหลวงเพ่ือทําการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ 

ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูประบบกฎหมาย แนวคิดการไม่รับฟังคําพยานที่ได้มาโดยไม่
สมัครใจเนื่องจากถือเป็นพยานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือและไม่สามารถพิสูจน์ความจริงที่เกิดขึ้นในคดีได้มี
ความสอดคล้องกับหลักสากลของนานาอารยประเทศเป็นอย่างยิ่ง ทําให้หลักการไม่รับฟังคําพยานที่
ได้มาโดยมิชอบของกฎหมายไทยแต่ดั้งเดิมถูกนําไปรวมไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ 
และเมื่อมีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นในพ.ศ. ๒๔๗๗ ยังคงหลักการ
ดังกล่าวไว้ในหลักการรับฟังพยานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ด้วย 

นายเรอเน่ กียอง (René Guyon) หนึ่งในคณะกรรมการร่างกฎหมายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพ.ศ. ๒๔๗๗ ได้อธิบายว่าคณะกรรมการร่างกฎหมายฯตัดสินใจที่จะ
คงรูปแบบการรับฟังพยานหลักฐานให้เป็นไปตามประเพณีนิยมทางกฎหมายของไทยเดิมซึ่งเป็น
ลักษณะการบัญญัติกฎหมายให้ความเหมาะสมกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย ผู้พิพากษายังคง
มีอิสระอย่างเต็มที่ที่จะสืบและรับพยานหลักฐานทุกชนิดที่ได้เสนอต่อศาล แต่ต้องมิใช่พยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  จึงได้บัญญัติการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ “โดย
ประการอื่น” ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ความว่า 

“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”    

และถ้อยคําในภาษาอังกฤษคือ 

“Any material, documentary or oral evidence, likely to prove the guilt 
or the innocent of the accused, is admissible, provide it is not obtained through in 



 
 

 

๑๒๒ 

any inducement, promise, threat, deception or any unlawful means; such evidence 
should be produced in accordance with the provisions of this code or other laws 
governing production of evidence.” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า กฎหมายไทยรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดที่
สามารถใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีเพ่ือพิจารณาว่าจําเลยมีความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 
แต่จะต้องมิใช่พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน๗ และเมื่อพิจารณาถ้อยคําในบทบัญญัติทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษของมาตรา ๒๒๖ 
จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่าจุดมุ่งหมายของบทตัดพยานหลักฐานของไทยห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบไม่ว่าจะเป็นถ้อยคําของพยานบุคคลที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนในลักษณะเดียวกัน รวมถึงพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้มา
โดยมิชอบประการอื่นด้วยเช่นเดียวกัน๘  

อย่างไรก็ตาม แม้ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาษาอังกฤษจะใช้คํา
ว่า “Obtained” แต่ถ้อยคําในบทบัญญัติภาษาไทยใช้คําว่า “เกิดขึ้น” แทนที่คําว่า “ได้มา” ซึ่งจะมี
ความหมายตรงกับต้นร่างภาษาอังกฤษมากกว่า ทําให้เกิดข้อถกเถียงในการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ กับ
กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบพอสมควร๙ และผิดไปจากแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานของ
สากลที่ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ทั้งที่หลักกฎหมายที่ใช้กันทั่วไปมิได้มีการแบ่งแยก
หลักการดังกล่าวแต่อย่างใด๑๐ จึงเป็นที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งเช่นกันว่าแม้ไทยจะรับเอาแนวคิด
ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law System) มาปรับใช้ โดยศาลมีอํานาจในการใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างกว้างขวาง และศาลสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานได้อย่าง
อิสระ (the Free Weighing of Evidence) ก็ตาม แต่การที่กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเช่นนี้ไว้แล้ว ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ก่อนและ
ใช้ดุลพินิจไม่รับฟังทีหลังไม่ได้ 

                                           
๗ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๗๒. 
๘ ยิ่งศักดิ์ กฤษณะจินดา, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 

๒๕๒๘), หน้า ๕๗๑. 
๙ โปรดดูเพิ่มเติมในชลลดา จินตเสถียร, “ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 

๒๒๖/๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๕๕๓) 

๑๐ จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๖๖. 



 
 

 

๑๒๓ 

ดังที่ได้อธิบายถึงอิทธิพลของระบบคอมมอนลอว์แบบอังกฤษที่ฝังลึกในระบบ
กฎหมายไทยในบทที่ผ่านมา เห็นได้ว่าแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแบบอังกฤษ
ส่งผลต่อการตีความและการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ ของนักกฎหมาย
ไทยในยุคแรกทีม่ีแนวโน้นการรับฟังพยานหลักฐานไปในทิศทางเดียวกันเป็นอย่างมาก๑๑ สังเกตได้จาก
แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฏีกาและความเห็นของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไม่ต้องห้ามรับฟัง เห็นได้จากการเทียบเคียงแนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ก่อนที่จะมีการบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ ซึ่งเป็นหลักการที่กําหนดขึ้นเพ่ือให้เกิดความชัดเจนแก่การรับ
ฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา เห็นได้ว่าในกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบของเจ้าหน้าที่
รัฐ ศาลมักจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบและวินิจฉัยให้การกระทําโดยมิชอบ
จะต้องแยกไปพิจารณาลงโทษต่างหากแต่จะไม่ตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจากกระบวน
พิจารณาคด ี

ผู้เขียนเห็นว่าแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งยึดถือหลักการ
ตามระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษส่งผลต่อแนวคิดเรื่องการนํามาตรา ๒๒๖ มาปรับใช้กับกรณี
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑เพ่ิมเติม
ในสมัยต่อมาเพ่ือสร้างความชัดเจนในการรับฟังพยานหลักฐาน ได้แยกระหว่างพยานหลักฐานที่ 
“เกิดขึ้น” กับพยานหลักฐานที่ “ได้มา” รวมถึงพยานหลักฐานที่อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิ
ชอบ (Fruit of Poisonous Tree Doctrine) ซึ่งพยานหลักฐานประการหลังเป็นหลักการที่ได้รับ
อิทธิพลจากบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของสหรัฐอเมริกา ทําให้
นักวิชาการบางส่วนเห็นว่าบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้รับอิทธิพลจากสหรัฐอเมริกาและ
บังคับใช้เฉพาะกรณีการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ทั้งที่เมื่อพิจารณาจุดมุ่งหมายในการบัญญัติ
มาตรา ๒๒๖ คือการบัญญัติหลักการรับฟังพยานหลักฐานให้สอดคล้องกับการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบตามแนวคิดตามระบบกฎหมายไทยแต่ดั้งเดิมให้มีความเหมาะสมกับกระบวนพิจารณา
คดีอาญาของไทย รวมถึงบทบาทของเอกชนในการฟูองคดีอาญาอย่างกว้างขวางและเป็นเอกเทศจาก
พนักงานอัยการด้วย 

ดังนี้แล้ว เจตนารมณ์ของฝุายนิติบัญญัติในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ จึงไม่ได้ผูกพันแต่การใช้อํานาจรัฐเท่านั้น หากรวมถึงเอกชนไม่ว่า
จะเป็นโจทก์หรือจําเลยที่ดําเนินมาตรการอันเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืนโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เอกชนไม่สามารถกระทําได้โดยไม่มีความรับผิดใดๆ หรือใช้ประโยชน์จาก

                                           
๑๑ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๒๓. 



 
 

 

๑๒๔ 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นโดยอ้างสถานะเอกชนเพ่ือให้ข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๒๖ ได้ 
ตรงกันข้ามหากปรากฏว่าสิทธิมนุษยชนประการต่างๆที่ได้รับการคุ้มครองในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ดี หรือกฎหมายอื่นๆท่ีมุ่งในการคุ้มครองสิทธิของบุคคล รวมทั้งหลักการใหญ่ใน
รัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องตีความอย่างกว้างและได้รับการรับรองและคุ้มครองไม่เพียงแต่ในความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและเอกชนเท่านั้นหากยังได้รับการรับรองและคุ้มครองในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วย
กันเองอีกด้วย๑๒ ศาลเข้ามามีบทบาทในการควบคุมและตรวจสอบการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาการโดยการปฏิเสธที่
จะใช้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั่นเอง 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การรับฟังพยานหลักฐานจึงไม่ได้พิจารณาแต่วิธีการอันมิ
ชอบซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยแล้ว ยังต้องพิจารณาพยานหลักฐานของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยด้วย เพราะแม้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะอยู่เฉย ไม่ถูกบังคับให้ต้องตอบข้อ
ซักถามใดๆของโจทก์ และเพ่ือการต่อสู้คดีอย่างเต้มที่ จําเลยมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์
โต้แย้งของโจทก์ ทําให้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยจึงไม่ค่อย
เข้มงวดเหมือนกรณีอ่ืน๑๓ แม้จะให้การเท็จก็ไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด๑๔ แต่มิได้หมายความว่าจําเลย
จะกระทําการแสวงหาพยานหลักฐานได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงวิธีการได้ 

๔.๓ บทวิเคราะห์ขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทย 

การบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ.๒๕๕๑ ทําให้แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของไทยมีความชัดเจนมากขึ้น พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา ๒๒๖ 
ประกอบมาตรา ๒๒๖/๑ สามารถแบ่งพิจารณาได้ เป็นพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบ 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ เมื่อ
นํามาพิจารณาเพื่อหาขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน สามารถแบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

                                           
๑๒ เช่นเดียวกับความเห็นของฐานิศร์ วรรณสุขว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ นํามา

ปรับใช้กับกรณีของเอกชนด้วย, ดูเพิ่มเติมใน ฐานิศร์ วรรณสขุ, "ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา : ศกึษากรณีสิ่งซึ่งได้มา
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย," หน้า ๗๗. 

๑๓ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๓๓. 
๑๔ ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๙๓/๒๕๒๒ 



 
 

 

๑๒๕ 

๔.๓.๑ กรณีพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเป็นพยานหลักฐานที่เดิมไม่เคยมีพยานหลักฐาน
ชิ้นนี้อยู่เลย แต่จากการกระทําโดยไม่ชอบไม่ว่าจะเป็นการจูงใจ ให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอื่นจึงทําให้เกิดพยานหลักฐานประเภทนี้ขึ้น๑๕ ซึ่งเป็นพยานที่ไม่ได้เกิดขึ้นด้วย
ความสมัครใจจึงน่าเชื่อว่าข้อมูลที่ได้จากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนี้จะไม่ตรงกับความเป็น
จริง โดยบุคคลผู้ทําการจูงใจ ให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบประการอ่ืนใด
ตามมาตรา ๒๒๖ นั้นกฎหมายมิได้บัญญัติว่าจะต้องเป็นโจทก์หรือจําเลยเป็นผู้กระทํา ดังนั้นจึงต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด จึงอาจเป็นโจทก์ จําเลยพนักงานสอบสวน ผู้เสียหาย ผู้จับกุมก็ได้ แม้จะเกิดจาก
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่เจ้าพนักงานหรือพนักงานสอบสวนก็ตาม๑๖ หากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นมาโดยมิชอบ
นี้ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้น  

๔.๓.๑.๑ พยานบุคคล (Testimony) 

ลักษณะการนําพยานบุคคลเข้าสืบมีอยู่กว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นประจักษ์
พยานหรือพยานบอกเล่าที่สามารถเข้าใจและตอบคําถามเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา
ความผิดจริง ถ้อยคําของพยานบุคคลจึงจะรับฟังได้เมื่อปรากฏว่ามีความน่าเชื่อถือ จากการตีความ
ของนักกฎหมายและศาลไทย พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหมายถึงถ้อยคําพยานของบุคคลที่
เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบประการอ่ืนในลักษณะ
ทํานองเดียวที่ทําให้คําให้การนั้นเป็นไปโดยไม่สมัครใจเท่านั้น เนื่องจากเห็นว่าถ้อยคําพยานเป็น
พยานหลักฐานประเภทเดียวที่สามารถเกิดขึ้นมาได้ 

การที่สติสัมปชัญญะ (Perception) ของบุคคลผู้ให้ถ้อยคําถูกรบกวนจาก
พฤติการณ์การกระทําในลักษณะที่เป็นการการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือหรือโดยมิ
ชอบประการอื่นที่มีลักษณะของการกระทําในทิศทางเดียวกันรวมถึงการใช้กลอุบายเพ่ือจูงใจให้พยาน
ให้การอย่างใดย่อมส่งผลกระทบต่อความทรงจํา (Memory) และส่งผลต่อการถ่ายทอด (Deposition) 
เหตุการณ์ที่จะพิสูจน์นั้นได้๑๗ ความพลาด (Error) ที่เกิดขึ้นในการให้การทําให้เป็นคําให้การที่เกิดขึ้น
โดยผู้ให้ไม่สมัครใจ (Involuntary) ไม่สามารถเชื่อถือ (Reliable) และไม่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ 
(Probative Value) แต่อย่างใด๑๘ นอกจากนี้แล้ว กรณีการให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จอาจถือได้ว่าเป็น

                                           
๑๕ จรัญ ภักดีธนากุล, "กฎหมายลักษณะพยาน," ใน รวมคําบรรยาย ภาค ๒ (ครั้งที๙่) สมัยที่ ๖๔, หน้า ๙๘. 
๑๖ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๒/๒๔๗๔ 
๑๗ ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร, "การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลก่อนการพิจารณาคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๑๑. 
๑๘ จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน คณะตํารวจศาสตร์, หน้า ๑๑๒. 



 
 

 

๑๒๖ 

พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยได้เช่นกัน เนื่องจากคําพยานเช่นว่านั้นไม่มีความน่าเชื่อถือแต่ประการใด
เลย อีกทั้งผู้ให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จอาจมีความผิดฐานให้การเท็จอีกด้วย 

๔.๓.๑.๒ พยานวัตถุและพยานเอกสาร (real evidence) 

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่จะเข้าลักษณะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบได้นั้นอาจหมายถึงการทําพยานหลักฐานเท็จหรือปลอมขึ้น เนื่องจากโดยคุณลักษณะแล้ว 
พยานเอกสารหรือพยานวัตถุเป็นพยานหลักฐานที่สามารถนําเสนอต่อศาลได้โดยตรง เนื่องจากสิ่งที่
ต้องการพิสูจน์ปรากฏอยู่บนพยานหลักฐานนั้นเอง การอ้างพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ย่อมขึ้นอยู่
กับว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นมีการปรับปรุง ดัดแปลง แก้ไขหรือทําปลอมหรือไม่ การพิจารณา
พยานหลักฐานประเภทนี้จึงอยู่ที่ความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐานเท่านั้น๑๙ ถ้าสามารถพิสูจน์ได้
ว่าพยานหลักฐานชิ้นใดเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือปลอม พยานหลักฐานชิ้นนั้นจะต้องถูกตัดทิ้งจาก
คดีนั้นทันที เพราะเป็นพยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือด้วยประการทั้งปวง จึงไม่สามารถนํามา
พิสูจน์ข้อเท็จจริงในทางคดีได้ซึ่งตรงตามหลักกฎหมายทั่วไปของทุกประเทศโดยไม่จําต้องบัญญัติไว้
เป็นบทตัดพยานหลักฐานแบบเป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด๒๐ พยานหลักฐานที่ถูกปลอมขึ้นน่าจะ
ถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และกฎหมายได้กําหนดให้ผู้ที่ทําพยานหลักฐานเท็จ
หรือพยานหลักฐานปลอมข้ึนมีความผิดอีกด้วย 

๔.๓.๒ กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หมายถึงพยานหลักฐานที่สามารถถือเอาหรือ
กระทําการใดๆเพ่ือให้ได้มาได้ (Tangible) โดยที่ตัวของมันเองมีอยู่โดยชอบหรือเกิดขึ้นโดยชอบอยู่
ก่อนอย่างแท้จริง มิได้มีผู้กระทําการแต่งเติมให้เกิดขึ้นหรือสร้างพยานหลักฐานนั้นๆขึ้นมาในภายหลัง 
จึงมีความน่าเชื่อถือที่จะพิสูจน์ความจริงได้ แต่เนื่องจากวิธีการได้มาเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานใน
พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีฝุาฝืนต่อกฎหมายหรือข้อบังคับต่างๆเป็นเหตุให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับฟัง๒๑ 
ตามนโยบายของรัฐที่ต้องการยับยั้งหรือปราบปรามผู้ที่แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบโดยการไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น ไม่ใช่เพราะวิธีการได้มาส่งผลกระทบต่อคุณค่าความน่าเชื่อถือ
ของพยานหลักฐานนั้นแต่อย่างใด๒๒  

                                           
๑๙ ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานว่าด้วยพยานเอกสาร , พิมพ์ครั้งที่ ๒ 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๔๘), หน้า ๑๑. 
๒๐ จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๗๐. 
๒๑ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๒๗. 
๒๒ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการจับ การค้น การยึด 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา," วารสารนิติศาสตร์: ๑๒๑. 



 
 

 

๑๒๗ 

แม้พยานหลักฐานเหล่านี้จะได้มาโดยไม่ชอบ แต่คุณค่าในการพิสูจน์ความจริงของ
พยานหลักฐานเหล่านี้มิได้ลดลงไป กฎหมายจึงข้อยกเว้นให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังหรือไม่ก็ได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ เพ่ืออํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา
ระหว่างมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนกับ
ประโยชน์ที่จะพึงได้รับจากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นอย่างใดจะมีมากกว่า๒๓  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ วางหลักเกณฑ์ห้ามมิให้รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้อย่างกว้างๆ จึงมีประเด็นพิจารณาว่าศาล คู่ความหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องในคดีจะทราบได้อย่างไรว่าพยานหลักฐานที่คู่ความอ้างเข้ามาในคดีเป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากข้อจํากัดทางกฎหมายทําให้หลักเกณฑ์การพิจารณาขอบเขตเพ่ือตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนมิไม่มากและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับขั้นตอน
การแสวงหาพยานหลักฐานไม่ได้บัญญัติไว้เช่นกรณีของเจ้าหน้าที่รัฐ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ของเอกชนจึงอาจจะไม่มีขอบเขตในแง่การตรวจสอบโดยศาลได้เลย ในบางครั้งคู่ความหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานเองยังไม่ทราบถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของวิธีการ
ดังกล่าว หากศาลชั้นต้นให้สืบพยานหลักฐานนั้นและคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลสูง และศาลสูง
เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายและต้องห้ามมิให้รับฟัง ศาลสูงอาจมีคํา
พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นต้นแล้วย้อนสํานวนมาให้ศาลชั้นต้นสืบพยานหลักฐานและตัดสินใหม่ 
เช่นนี้ย่อมเป็นการเสียเวลาและเป็นที่เสียหายแก่คู่ความได้ 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
(Illegally Obtained Evidence) สามารถแบ่งพิจารณาได้ในหลายลักษณะด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐานที่วิธีการได้มาฝุาฝืนต่อกฎหมายหรือข้อบังคับต่างๆ บัญญัติเกี่ยวกับการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานประเภทนั้นไว้ (Illegal Conduct) รวมถึงการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional Conduct)๒๔ หรือพยานหลักฐานโดยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรม (Improper and Unfairly Conduct) ทําให้สามารถกําหนดขอบเขตการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชน โดยการพิจารณาจากกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีขั้นพ้ืนฐานของบุคคล 
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายทั่วไป รวมถึงหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้อย่างกว้างขวางได้ดังนี้ 

                                           
๒๓ เข็มชัย ชุติวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๒๗๘. 
๒๔ James J. Tomkovicz, Constitutional Exclusion: The Rules, Rights, and Remedies That Strike 

the Balance between Freedom and Order (London: Oxford University Press, 2011), pp. 197-198. 



 
 

 

๑๒๘ 

๔.๓.๒.๑ กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (Illegally Obtained 
Evidence) 

กฎหมายเฉพาะได้รับมอบอํานาจจากรัฐธรรมนูญในการตราบทบัญญัติให้มี
ความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมายหลายฉบับได้กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
ขั้นตอนหรือบุคคลผู้มี อํานาจในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานชนิดนั้นๆเป็นการเฉพาะไว้ หาก
พยานหลักฐานดังกล่าวได้ปรากฏขึ้นจึงสามารถพิจารณาจากตัวพยานหลักฐานชิ้นนั้นได้โดยทันทีว่า
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ  และคู่ความฝุายที่ได้พยานหลักฐานชิ้นนั้นมาจะต้องรับผิดตาม
กฎหมายอีกด้วย เว้นแต่จะสามารถพิสูจน์ได้ถึงข้อยกเว้นหรือวิธีการได้มาโดยชอบ เมื่อพิจารณา
กฎหมายเฉพาะซึ่งบัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลไว้ มีดังนี ้

ก. กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองด้านข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว 
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล (Information Privacy) เป็นการให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีสิทธิที่จะเปิดเผยหรือปกปิดเรื่องราวส่วนตัวที่บุคคลไม่ต้องการให้
ผู้อ่ืนรู้ โดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือ
ไม่ให้มีการแทรกแซงหรือละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลหรือนําข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางมิชอบ 
โดยเฉพาะในปัจจุบันที่เทคโนโลยีสารสนเทศมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง การติดต่อสื่อสารรวมถึงการ
ทําธุรกรรมต่างๆจึงดําเนินการโดยใช้ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น เช่น จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(อีเมล์) โปรแกรมเฟซบุ๊ค (Facebook) หรือโปรแกรมสนทนาไลน์ (Line) เป็นต้น  

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองด้านข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล
ส่วนตัวมีตัวอย่างดังต่อไปนี้  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
๒๕๕๐๒๕ มีสาระสําคัญในการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้คอมพิวเตอร์
โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ใช้ได้กําหนดมาตรการจํากัดการเข้าใช้ไว้ (Password หรือ Log In) แม้คู่ความ
จะสามารถอ้างอิงข้อมูลหรือสิ่งพิมพ์ออก (Printout) ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดีได้๒๖ แตห่ากปรากฏว่าข้อมูลที่ได้เป็นการเข้าใช้ข้อมูลหรือปรแกรมที่กําหนดตัวบุคคล

                                           
๒๕ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๗ “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิ

ชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการปูองกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้สําหรับตน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสอง
ปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 

๒๖ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๑๑ “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอื่นใด เพียงเพราะเหตุว่าเป็น
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 



 
 

 

๑๒๙ 

ผู้มีสิทธิ์เข้าใช้โดยที่ผู้มีสิทธิ์เข้าใช้ไม่ยินยอมหรือไม่รับรู้  ข้อมูลดังกล่าวย่อมได้มาเนื่องจากการเข้าถึง
คอมพิวเตอร์โดยฝุาฝืนพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ย่อมเป็นการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบได้  
เช่น การได้ข้อมูลไฟล์งานจากคอมพิวเตอร์ที่ผู้ใช้เข้ารหัสการใช้ บัญชีผู้ใช้งานทางอินเตอร์เน็ตซึ่งมีการ
กําหนดบัญชีข้อมูลผู้ใช้ไว้โดยจะต้องกรอกรหัสการเข้ารับบริการก่อนเสมอ (Sing In) หรือภาพถ่ายบน
โทรศัพท์มือถือ หรือกล้องดิจิตอล หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ในลักษณะเดียวกันและมีการปูองกันการ
เข้าถึงภาพดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน เป็นต้น ดังนี้แล้ว  

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘๒๗  มีสาระสําคัญห้ามมิให้เจ้า
พนักงานหรือเอกชนใดดักฟังข้อความทางวิทยุคมนาคม และเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางโดยไม่ได้
อนุญาตหรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเสียก่อน  

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐๒๘ กําหนดให้
ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการได้ เว้นแต่จะเป็นข้อมูลข่าวสารที่เมื่อเปิดเผยแล้วจะเกิด
ความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่สําคัญของเอกชน หากพยานหลักฐานที่มีการ
นําเสนอเป็นข้อมูลที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงอนุมานได้ว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวมีวิธีการได้มาโดยละเมิดหรือไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕๒๙  มี
สาระสําคัญเป็นการกําหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่
ประสงค์จะใช้ข้อมูล เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อและการออกบัตรเครดิต โดยในการเปิดเผย
หรือให้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนทุกครั้ง เว้นแต่เจ้าของข้อมูลได้

                                                                                                                         
ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้นให้พิเคราะห์ถึงความ

น่าเช่ือถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ลักษณะหรือวิธกีารเก็บรักษา ความครบถ้วน และ
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความลักษณะ หรือวิธีการที่ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง 

ให้นําความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย” 
๒๗ พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา๑๗ “ห้ามมิให้ผู้ใดดักรับไว้ ใช้ประโยชน์ หรือเปิดเผยโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงข่าววิทยุคมนาคมที่มิได้มุ่งหมายเพื่อประโยชน์สาธารณ หรือที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือ
ประชาชน”  

๒๘ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๔ “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษํตริย์จะเปิดเผยมิได้” และมาตรา ๑๕ “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ  ประโยชน์สาธารณะ  และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน....” 

๒๙ พระราชบัญญัติประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๐ “มาตรา ๒๐ ให้บริษัทข้อมูลเครดิต
เปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้ข้อมูล เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อและการออกบัตรเครดิต โดย
ในการเปิดเผยหรือให้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนทุกครั้ง เว้นแต่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมไว้
เป็นอย่างอื่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด...” 



 
 

 

๑๓๐ 

ให้ความยินยอมไว้เป็นอย่างอ่ืน หากปรากฏข้อมูลที่ห้ามมิให้เปิดเผยนี้เป็นพยานหลักฐานต่อศาล 
สามารถสันนิษฐานได้ว่าอาจเป็นข้อมูลที่ได้มาโดยมิชอบ เป็นต้น 

นอกจากกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลที่ได้รับการ
คุ้มครองตามข้างต้นแล้ว ยังประกอบด้วยกฎหมายเฉพาะเรื่องท่ีบัญญัติเกี่ยวกับอาชีพเฉพาะบางอาชีพ
ที่มีหน้าที่จะต้องปกปิดข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืน หากปรากฏพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ส่วนตัวที่ผู้ทราบข้อมูลควรจะต้องปกปิด หรือข้อมูลดังกล่าวถูกเผยแพร่หรือนํามาเผยแพร่อย่างไม่
สมควรและผู้กระทําไม่มีสิทธิกระทําเช่นนั้นจึงเชื่อได้ว่าเป็นข้อมูลที่ได้มาโดยมิชอบเช่นกัน เช่น  การ
ความลับของคนไข้โดยแพทย์หรือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม๓๐ ซึ่งแพทย์มีหน้าที่จะต้องเก็บรักษา
ข้อมูลทางการแพทย์หรือข้อมูลการรักษาของผู้ปุวย รวมถึงกรณีทนายความที่จะต้องรักษาความลับ
ลูกความเช่นกัน๓๑ การรักษาข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวมีความสําคัญอย่างยิ่ง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให้เอกสิทธิบุคคลที่มีวิชาชีพที่จําต้องรักษาความลับของบุคคลอ่ืนตามกรณี
ตัวอย่างนี้มี เอกสิทธิ์ที่จะให้การหรือไม่ก็ได้๓๒ หากมีการนําเสนอข้อมูลสุขภาพส่วนตัวเป็น
พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีโดยที่เจ้าของข้อมูลหรือที่ผู้เก็บรักษาข้อมูลนั้นไม่รับรู้หรือ
ยินยอม ย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืนและเป็นการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
โดยมิชอบได ้

อย่างไรก็ตาม เมื่อกฎหมายเฉพาะที่คุ้มครองด้านข้อมูลบุคคลหรือข้อมูล
ส่วนตัวที่ไม่มีเพียงพอหรือไม่มีบัญญัติไว้ สามารถพิจารณาการคุ้มครองการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลที่
มาตรา ๓๕ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ รับรองอย่างกว้างขวางได้๓๓ 

                                           
๓๐ ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ หมวด ๔ การประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม ข้อ ๒๗ “ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู้ปุวย หรือผู้ปุวยที่เสียชีวิตแล้วซ่ึงตนทราบมา
เนื่องจากการประกอบวิชาชีพ เว้นแต่ได้รับความยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเมื่อต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามหน้าที่”  

๓๑ ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ หมวด ๓ มรรยาทต่อตัวความ ข้อ ๑๑ 
“เปิดเผยความลับของลูกความที่ได้รู้ในหน้าที่ของทนายความ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากลูกความนั้นแล้ว หรือโดยอํานาจศาล” 

๓๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๑ (๒) “เมื่อคู่ความหรือผู้ใดจะต้อง ให้การหรือส่ง
พยานหลักฐาน อย่างหนึ่งอย่างใดดั่งต่อไปนี้ 

 (๒) เอกสารหรือข้อความลับ ซ่ึงได้มาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหน้าที่ของเขา 
ถ้าคู่ความหรือบุคคลใดไม่ยอมให้การ หรือไม่ส่งพยานหลักฐาน ดั่งกล่าวศาลมีอํานาจหมายเรียกเจ้าหน้าที่หรือ

บุคคลผู้เกี่ยวข้องกับ ความลับนั้นมาแถลงต่อศาล เพื่อวินิจฉัยว่าการไม่ยอมนั้นมีเหตุผล คํ้าจุนหรือไม่ถ้าเห็นว่าไร้เหตุผลให้ศาลบังคับให้
ให้การหรือส่งพยานหลักฐานนั้น” 

๓๓ รัฐธรรมนูญบัญญัติแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศัราช ๒๕๕๐ “....การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความ
หรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ
เป็นอยู่ส่วนตัว จะกระทํามิได้  เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน  ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 



 
 

 

๑๓๑ 

ข. กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองด้านการติดต่อสื่อสาร 
การสื่อสารเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวประเภทหนึ่ง (Communication 

Privacy) ซึ่งบุคคลมีอิสระที่จะสื่อสารกับบุคคลอ่ืนได้โดยปราศจากการแทรกแซง  (Right to 
Communication) และมีสิทธิที่จะคาดหวังความเป็นส่วนตัวที่ข้อมูลการสื่อสารส่วนบุคคลต้องไม่ถูก
เปิดเผยหรือเผยแพร่โดยไม่ยินยอม บุคคลภายนอกย่อมไม่มีสิทธิที่จะดําเนินการหรือกระทําการใดๆ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลจากการสื่อสารของบุคคล  เช่น การดักฟังโทรศัพท์ การกักจดหมาย โทรเลข 
ไปรษณีย์ การเปิดตรวจจดหมายหรือไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ การลอบอ่านข้อมูล การลอบบันทึกเสียง 
เป็นต้น ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะซึ่งบัญญัติคุ้มครองการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗๓๔ มีสาระสําคัญในการ
คุ้มครองข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลทางโทรเลขหรือโทรศัพท์ บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดนําข้อมูล
ดังกล่าวไปใช้โดยมิชอบ รวมถึงการใช้กลอุบายหรือวิธีการใดๆให้ล่วงรู้ถึงข้อมูลหรือความในโทรเลข
หรือโทรศัพท์  

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔๓๕ ได้
บัญญัติสาระสําคัญทําให้การดักฟังหรือแอบฟังบันทึกคําสนทนาทางโทรศัพท์ของบุคคล โดยการใช้
เครื่องมือเข้ามาช่วยในการดักฟังการสนทนาของคู่สนทนาทางโทรศัพท์ไม่ว่าจะเป็นการดักฟังโทรศัพท์
บ้านหรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ติดตามตัวโดยไม่ให้คู่สนทนารู้ตัว เพ่ือเข้าถึงข้อมูล ข่าวสาร และ
พยานหลักฐานต่างๆนั้นมีความผิดและจะต้องรับโทษตามกฎหมาย เว้นแต่การดักฟังนั้นสามารถ
กระทําได้โดยภายใต้เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้ จึงจะทําให้ข้อมูลที่ได้จากการดักฟัง
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและสามารถใช้ในการดําเนินคดีได้๓๖ 

                                           
๓๔ ดูพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๒๔ “ ผู้ใดใช้อุบายอย่างใด ๆ โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย เพื่อล่วงรู้หรือติดต่อถึงกันซ่ึงเนื้อความในข่าวสารโทรเลขโทรศัพท์ใด ๆ ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกิน ห้าร้อยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” และมาตรา ๒๕ “ผู้ใดเอาความหมายของอาณัติสัญญาณหรือข่าวสาร โทรเลข
โทรศัพท์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแพร่งพรายแก่บุคคลใด ๆ ผู้ไม่มีสิทธิ จะรู้ ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับ ไม่เกินพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

๓๕ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๔ “ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ 
เพื่อดักรับไว้ ใช้ประโยชน์ หรือเปิดเผยข้อความข่าวสาร หรือข้อมูลอื่นใดที่มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

๓๖ การดักฟังโดยชอบด้วยกฎหมาย ดูพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓ และ มาตรา ๔ ,
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗,พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๔ จัตวา,
พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา๒๕และมาตรา ๒๖ ,พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๔๕ และ/หรือและพระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๑๑ 



 
 

 

๑๓๒ 

พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ กําหนดให้การติดต่อสื่อสารทาง
ไปรษณีย์ ไม่ว่าจะเป็นจดหมายหรือพัสดุของบุคคลย่อมได้รับการคุ้มครอง จดหมายหรือพัสดุที่ส่งย่อม
ไม่ถูกเปิดหรือตรวจค้นโดยไม่มีอํานาจหรือเหตุอันสมควรตามที่กฎหมายกําหนดไว้๓๗ และประมวล
กฎหมายอาญาได้กําหนดความผิดฐานเปิดเผยความลับซึ่งอาจเป็นการเปิดผนึก หรือเอาจดหมาย โทร
เลข หรือเอกสารซึ่งปิดผนึกของผู้อ่ืนไป๓๘ และหากกระทําโดยเจ้าพนักงานที่ไม่มีอํานาจตามกฎหมาย
ย่อมต้องรับผิดมากขึ้นอีกด้วย๓๙  

อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลและสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด (Absolute right) เมื่อปรากฏว่าข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นมีสําคัญและจําเป็นต้องเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการควบคุมอาชญากรรม  หรือในกรณีที่
บุคคลใช้สิทธิในการกระทบถึงความมั่นคง ความปลอดภัยของประชาชน จึงเป็นการใช้สิทธิในทางที่มิ
ชอบด้วยกฎหมาย รัฐสามารถเข้าแทรกแซงและจํากัดการใช้สิทธินั้นได้เพ่ือปกปูองคุ้มครองสังคม
ส่วนรวม หากแต่จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่กฎหมายให้
อํานาจไว้ เช่น สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) สํานักงานปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น  

ดังนี้แล้ว การแทรกแซงการสื่อสารดังกล่าวจะต้องดําเนินการโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น พยานหลักฐานเช่นเอกสารหรือข้อมูลอื่นใดที่ได้มาตามพระราชบัญญัติข้างต้น
จึงจะถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบ แต่หากการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นดําเนินการ
โดยเอกชนจึงเห็นได้ชัดเจนว่าเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อ
พยานหลักฐานดังกล่าวถูกใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาย่อมสันนิษฐานได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่

                                           
๓๗ ดูพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๒๕และมาตรา ๗๐ 
๓๘ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๓๒๒ “ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใด ๆ ซ่ึงปิดผนึก

ของผู้อื่นไป เพื่อล่วงรู้ข้อความก็ดี เพื่อนําข้อความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเช่นว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี ถ้าการกระทํานั้นน่าจะเกิด 
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

๓๙ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๓ “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ในการไปรษณีย์โทรเลข หรือโทรศัพท์ 
กระทําการอันมิชอบด้วยหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(๑) เปิด หรือยอมให้ผู้อื่นเปิด จดหมายหรือสิ่งอื่นที่ส่งทาง ไปรษณีย์โทรเลขหรือโทรศัพท์ กระทําการอันมิชอบ
ด้วยหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(๒) ทําให้เสียหาย ทําลาย ทําให้สูญหาย หรือยอมให้ผู้อื่นทําให้เสีย หาย ทําลายหรือทําให้สูญหาย ซ่ึงจดหมาย
หรือสิ่งอื่นที่ส่งทางไปรษณีย์ หรือโทรเลข 

(๓) กัก ส่งให้ผิดทาง หรือส่งให้แก่บุคคลซ่ึงรู้ว่ามิใช่เป็นผู้ควรรับ ซ่ึงจดหมายหรือสิ่งอื่นที่ส่งทางไปรษณีย์หรือโทร
เลข หรือ 

(๔) เปิดเผยข้อความที่ส่งทางไปรษณีย์ ทางโทรเลขหรือทาง โทรศัพท์ 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 



 
 

 

๑๓๓ 

ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ ได้ เนื่องจากเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝุาฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรับ
ฟังได้ตามมาตรา ๒๒๖/๑ หากปรากฏว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นประโยชน์ต่อการ
อํานวยความยุติธรรมสังคมโดยรวม 

๔.๓.๒.๒ กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบหรือไม่เป็นธรรม 
(Improperly and Unfair Obtained Evidence) 

การกระทําที่ได้มาโดยมิชอบ (Improper or Unfair conduct) เป็นการ
กระทําที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพที่เป็นการฝุาฝืนแนวปฏิบัติ (Guideline) หรือเป็นการกระทําที่
ถือว่าไม่เป็นธรรมในพฤติการณ์ที่ถือว่าเป็นการใช้เทคนิคที่ไม่ชอบ (Trickey)๔๐ พยานหลักฐานที่ได้มา
โดยวิธีการอันมิชอบจึงเป็นพยานหลักฐานที่วิธีการได้มานั้นกระทําโดยละเมิดต่อกฎหมาย โดยสามารถ
พิจารณาจากกฎหมายที่มีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการถูกละเมิดด้วย
การกระทําอันมิชอบที่เก่ียวข้องได้ดังนี้ 

ก. ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุม

ความประพฤติของบุคคลให้อยู่ในสังคมด้วยความเรียบร้อยเพ่ือสร้างความสงบปลอดภัยในสังคม โดย
ได้บัญญัติห้ามมิให้บุคคลกระทําหรืองดเว้นกระทําการใดที่อาจสร้างความเสียหายแก่สังคมโดยรวมไว้ 
หากฝุาฝืนจะต้องมีการลงโทษ  

ดังนี้แล้ว วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ฝุาฝืนบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญาอาจเป็นเหตุให้พยานหลักฐานที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและต้องห้าม
มิให้รับฟัง โดยจะพิจารณาเป็นรายกรณีๆไปว่าการกระทําดังกล่าวทําให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
โดยตรงหรือไม่ เช่น 

การแสวงหาพยานหลักฐานด้วยพฤติกรรมที่กระทบต่อความเป็นส่วนตัว
ในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) ซึ่งบุคคลย่อมรับการคุ้มครองไม่ให้ถูกรบกวนจากการดําเนินการ
ใดๆทางกายภาพ การแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้วิธีการที่อันตรายต่อชีวิตและร่างกายของผู้อ่ืน 
เช่น การทําอันตรายให้เกิดแก่ชีวิต๔๑ การทําร้ายร่างกาย๔๒ ข่มขืนใจผู้อ่ืนเกิดความกลัวและยอม

                                           
๔๐ สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย

เรื่อง ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไข ใหม่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน 
(กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, ๒๕๕๖), หน้า ๒๕. 

๔๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุก ตลอดชีวิต หรือจําคุก
ตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 



 
 

 

๑๓๔ 

กระทําการใด ไม่กระทําการใด หรือจํายอมต่อสิ่งใด๔๓  หรือการกระทําใดในลักษณะอ่ืนเช่นว่า จึงเป็น
การกระทําที่ละเมิดต่อประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ ๑๐ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  

การแสวงหาพยานหลักฐานที่ละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน 
(Territorial Privacy) เนื่องจากเคหสถานหรืออสังหาริมทรัพย์ของบุคคลจะถูกบุคคลอ่ืนเข้าไปก้าว
ก่ายความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ หากบุกรุกเข้าไปเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน
ย่อมทําให้พยานหลักฐานนั้นมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้๔๔ 

นอกจากนี้แล้ว หากการแสวงหาพยานหลักฐานได้กระทําต่อทรัพย์สิน
และทําให้ทรัยพ์สินนั้นเสียหาย อาจเข้าองค์ประกอบความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ได้๔๕ รวมถึงการเอา
ทรัพย์สินของบุคคลอื่นไปโดยเจตนาทุจริตตามความผิดฐานลักทรัพย์ได้อีกด้วย๔๖ 

ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศได้พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว  ความเจริญ
ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวได้ง่ายขึ้น เช่น กรณีการใช้เทคโนโลยีสะกดรอย
ตาม การดักรับหรือวิธีการได้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่างๆ เป็นต้น ทําให้ในบางครั้งบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจมีไม่เพียงพอหรือไม่ทันต่อเทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงไป หลายประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรปที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในประเทศที่ไม่
เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว ได้นําหลักตามที่ ECHR บัญญัติไว้มาปรับใช้เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  

                                                                                                                         
๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ “ผู้ใดทําร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อื่น

นั้น ผู้นั้นกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ” 
๔๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระทําการใด ไม่กระทําการใดหรือ จํายอมต่อสิ่ง

ใด โดยทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น หรือโดยใช้ 
กําลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระทําการนั้น ไม่กระทําการนั้น หรือจํายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกิน หกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ...” 

๔๔ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา มาตรา ๓๖๒ “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพื่อถือการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระทําการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดย
ปกติสุข ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” และมาตรา มาตรา ๓๖๔ “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือสํานักงานในความครอบครองของผู้อื่น หรือไม่ยอมออกไปจาก
สถานที่เช่นว่านั้นเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ” 

๔๕ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ “ผู้ใดทําให้เสียหาย ทําลาย ทําให้เสื่อมค่าหรือทําให้ ไร้ประโยชน์ ซ่ึง
ทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระทําความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่ เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

๔๖ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔ “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวม อยู่ด้วยไปโดย
ทุจริต ผู้นั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวาง โทษจําคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท” 



 
 

 

๑๓๕ 

ประเทศไทยมีหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางเพ่ือให้สามารถปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมและทันต่อเหตุการณ์ แม้ว่า
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะมิได้กําหนดบทลงโทษหรือผลของการฝุาฝืนบทบัญญัติดังกล่าวที่จะส่งผล
ต่อการรับฟังพยานหลักฐานไว้ก็ตาม แต่หากสามารถใช้กําหนดขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐาน
ตามมาตรฐานขั้นต่ําที่รัฐมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอารณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่มุ่งคุ้มครองสามารถพิจารณาสาระสําคัญของการคุ้มครอง
แห่งสิทธิได้อย่างกว้างขวาง ดังนี้ 

ข. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
๑. มาตรา ๓๒ การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

ของบุคคล มิให้ได้รับการปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม การกระทําใดๆที่ส่งผลกระทบ
ต่อชีวิตและร่างกายจะต้องเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย 

๒. มาตรา ๓๓ การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในเคหสถานโดยบุคคลที่
จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขปราศจากการรวบกวนหรือแทรกแซงโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 

๓. มาตรา ๓๕ การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว 

๔. มาตรา ๓๖ การกําหนดรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลในการ
สื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 

หลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงเป็นคําที่มีความหมาย
กว้างขวางและครอบคลุมสิทธิต่างๆหลายประการ  การจะพิจารณาขอบเขตการแสวงหา
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเนื่องจากฝุาฝืนการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญจึงควรต้องพิจารณา
เนื้อหา สภาพสังคม วัฒนธรรม และพฤติการณ์แวดล้อมประกอบด้วย เพ่ือให้ทราบว่าในสถานการณ์
เช่นนั้นบุคคลมีสิทธิที่จะคาดหวังสิทธิ ในความเป็นส่วนตัวได้มากน้อ ยเพียงใด(Minimum 
Expectation of Privacy)๔๗  หากในสถานการณ์เช่นว่านั้นบุคคลมีสิทธิที่จะคาดหวังการเคารพใน
ความเป็นส่วนตัวแล้ว (Where the person has a reasonable expectation of privacy) การ
แสวงหาพยานหลักฐานที่ฝุาฝืนสิทธิดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมชอบ เช่นกรณีการ
สะกดรอยตามบุคคล (Stalking) หรือการถ่ายภาพหรือถ่ายวิดีโอในสาธารณสถานโดยไม่รับความ
ยินยอม เป็นต้น 

                                           
๔๗ Kyllo v. United State (533 U.S. 27, 121 S.Ct.2038, 150 L.Ed.2d 94 (2001) 



 
 

 

๑๓๖ 

อย่างไรก็ตาม กรณีบุคคลซึ่งอยู่ในที่สาธารณะย่อมจะคาดหวังสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวไม่ได้ การถูกถ่ายภาพหรือถ่ายวิดีโอแม้บุคคลนั้นจะไม่ให้ความยินยอมจึงไม่เป็ นการ
กระทําที่ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้นจึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้
เนื่องจากได้มาโดยชอบ เช่นคําพิพากษาศาลฎีกา ๒๒๓๖ – ๗/๒๕๕๐๔๘  ทนายความจําเลยอ้างว่า
ภาพจากกล้องวงจรปิดที่แสดงให้เห็นว่าจําเลยพาผู้ตายออกไปก่อนจะพบการเสียชีวิตเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่สามารถรับฟังได้ หากศาลปฏิเสธข้อโต้แย้งดังกล่าว
โดยให้เหตุผลว่าจําเลยและผู้ตายอยู่ที่ห้างสรรพสินค้าซึ่งเป็นสาธารณสถานจึงไม่อาจคาดหวังความ
เป็นส่วนตัวได้ เป็นต้น๔๙ แต่กรณีดังกล่าวอาจเปลี่ยนแปลงไป หากจุดมุ่งหมายและพฤติการณ์เป็นการ
ติดตามเพ่ือถ่ายภาพโดยมีเจตนาใช้เป็นหลักฐานโดยเฉพาะ  

ดังนี้แล้ว การแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีที่ไม่ถูกต้องหรือเป็นธรรม
โดยมากจึงเป็นกรณีการละเมิดทางกายภาพ (Physical Intrusion) หากการแสวงหาพยานหลักฐานได้
กระทําโดยล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้กระทําได้ จึงเป็นกรณี
ที่ขัดต่อกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้ง พยานหลักฐานที่ได้รับมาย่อมถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถรับฟังได้ตามมาตรา ๒๒๖/๑ 

๔.๓.๓ กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ  

แนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ
เป็นหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ไทยรับแนวคิดตามหลักผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ (Fruit of the 
Poisonous Tree Doctrine) ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เห็นว่าเมื่อต้นตอหรือแหล่งกําเนิดที่ทําให้
ได้พยานหลักฐานมาเป็นสิ่งที่ไม่ชอบแล้ว พยานที่ได้มาก็ย่อมเป็นสิ่งไม่ชอบไปด้วย ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกากําหนดหลักการดังกล่าวขึ้นเพ่ือปูองกันมิให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้วิธีนอกกฎหมายแสวงหา
พยานหลักฐานประกอบคดี๕๐ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลหรือฐานข้อมูลที่เกิดขึ้นโดยไม่
ชอบหรือได้มาโดยมิชอบจึงเป็นพยานหลักฐานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยเบาะแสที่รู้ถึงที่อยู่ที่ซ่อนของ
พยานหลักฐานประเภทนี้แล้วจึงนําไปสู่การได้มาโดยชอบ  

                                           
๔๘สํานักงานอัยการพิเศษฝุายสารสนเทศ, "รวมฎีกาเผยแพร่ ครั้งที่ ๗" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ ๒๒ พฤษภาคม 

๒๕๕๘. แหล่งที่มา:  http://www.stat.ago.go.th/2551/deeka%20sep%2051.pdf  
๔๙ บุคคลผู้ถูกแอบถ่ายไม่อาจห้ามการเผยแพร่ได้เนื่องจากภาพถ่ายหรือวิดีโอเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ถ่าย เว้นแต่

ภาพถ่ายหรือวิดีโอสร้างความเสียหายหรือเสื่อเสียเนื่องจากมีลักษณะไม่เหมาะสม เมื่อนําไปเผยแพร่แล้วอาจทําให้ผู้อื่นรู้สึกดูหมิ่นดู
แคลนเสื่อมเสีย ผู้ที่ถูกถ่ายอาจดําเนินคดีกับผู้ถ่ายได้ ดู คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการส่ือสารข้อมูล," วารสารกระบวนการยุติธรรม ๖, ๑ (มกราคม - เมษายน ๒๕๕๖). 

๕๐ ชลลดา จินตเสถียร, "ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖/๑ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา," หน้า ๔๘. 



 
 

 

๑๓๗ 

หลักการนี้ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าวควรจะถูกตัดออกจากกระบวนการ
พิจารณาด้วย ถ้าศาลยอมรับฟังพยานที่ได้มาโดยวิธีนี้ย่อมส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการผิด
กฎหมายในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานประกอบคดีซึ่งไม่ใช่เรื่องถูกต้อง  พยานหลักฐาน
ที่แม้จะได้มาโดยชอบลักษณะนี้จึงไม่อาจรับฟังได้เพ่ือปรามเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามกฎเกณฑ์
และวิธีการที่กฎหมายกําหนด อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยไม่ได้นําหลักการห้ามไม่ให้รับฟังพยานที่
ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบมาปรับใช้อย่างเคร่งครัด ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖/๑ ได้กําหนดข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว โดย
ศาลจะต้องชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมกับผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนว่าสิ่งใดมีน้ําหนัก
มากกว่ากัน๕๑ 

๔.๓.๔ กรณีศึกษา 

ก. พยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด 

การกระทําความผิดบางอย่างยากต่อการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา จึงจําเป็นต้องใช้วิธีการพิเศษหรือสร้างกลอุบายเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่มี
เจตนากระทําความผิดในฐานความผิดนั้นๆมาก่อนแล้วได้กระทําความผิดขึ้นเพ่ือนําไปสู่การรวบรวม
พยานหลักฐานในการดําเนินคดี ในทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เรียกว่า  “การล่อซื้อ” 
(Undercover Operation) พยานหลักฐานที่เกิดจากการล่อให้กระทําความผิดในลักษณะนี้ไม่ถือว่า
เป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ แต่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ 
แต่ได้มาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖/๑  

ในทางตรงข้าม หากผู้นั้นมิได้ตั้งใจหรือมีเจตนากระทําความผิดในฐานความผิด
นั้นๆมาก่อนเลย แต่ฝุายที่แสวงหาพยานหลักฐานได้ล่อหรือจูงใจให้จําเลยกระทําความผิด การกระทํา
เช่นว่านั้นจะกลายเป็นการล่อให้กระทําความผิด (Entrapment) และส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มา
เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ศาลต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้โดยเด็ดขาด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖๕๒ 

การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชนด้วยวิธีการล่อซื้อในคดีที่เอกชนเป็น
ผู้เสียหายมักจะเกิดขึ้นในกรณีที่พยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ได้อย่างชัดแจ้งได้มายากลําบาก 
โดยเฉพาะกรณีการกระทําความผิดที่ผู้กระทําความผิดและผู้เกี่ยวข้องในการกระทําความผิดต่างได้รับ

                                           
๕๑ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๐/๒๔๗๔ 
๕๒ เข็มชัย ชุติวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๒๘๒-๒๘๓. 



 
 

 

๑๓๘ 

หรือเอ้ือผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน๕๓  เช่น คดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ตัวอย่างคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสินเกี่ยวกับการล่อซ้ือโดยเอกชนไว้ ได้แก่ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๐๑/๒๕๔๓ โจทก์มีสิทธิดําเนินคดีแก่ผู้ที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯได้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยพยานหลักฐานของ
โจทก์แสดงให้เห็นว่าฝุายโจทก์ได้ล่อให้จําเลยซึ่งไม่มีเครื่องคอมพิวเตอร์ทําซ้ําและบันทึกโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ลงในแผ่นบันทึกข้อมูลถาวรของเครื่องให้แก่ผู้ล่อซื้อของฝุายโจทก์ โดยได้ตกลงติดต่อขอ
ซื้อเพ่ือมอบให้ในวันหลัง ดังนี้ น่าเชื่อว่าการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นเนื่องจากการล่อซื้อเท่ากับ
โจทก์เป็นผู้ก่อให้ผู้อื่นกระท าผิด ย่อมไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยที่มีอ านาจฟ้องคดีนี้ได้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๗๗/๒๕๔๙  พยานหลักฐานโจทก์ไม่อาจรับฟังได้ว่า 
จําเลยมีเจตนาแต่แรกที่จะขายแผ่นซีดีภาพยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย กรณีเป็นการที่
ผู้เสียหายด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเองแล้วแจ้งความร้องทุกข์เพ่ือน าเจ้าพนักงาน
ต ารวจเข้าจับกุมจ าเลยชักจูงใจหรือก่อให้จ าเลยกระท าผิด จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้เสียหายเป็นผู้เสียหาย
ตามกฎหมาย การแจ้งความร้องทุกข์จึงไม่ชอบ ทําให้การสอบสวนไม่ชอบ โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟูองคดี 
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
เองได้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น ไม่ได้วินิจฉัยประเด็นเรื่องการปรับใช้มาตรา 
๒๒๖ กับการล่อให้กระทําความผิดซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบที่ดําเนินการโดยเอกชนไว้
โดยตรง เพียงแต่วินิจฉัยว่าหากเอกชนเป็นผู้สียหายก่อให้ผู้อ่ืนซึ่งไม่มีเจตนากระทําความผิดแต่แรกได้
กระทําความผิดลง ย่อมไม่เป็นผู้เสียหายตามนิตินัย ทําให้ไม่มีอํานาจฟูองคดีได้๕๔ แต่เห็นได้ว่าศาลไม่
ปฏิเสธการแสวงหาพยานหลักฐานที่ดําเนินการโดยเอกชนแต่อย่างใด เปรียบเทียบกับคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๙๖๐๐/๒๕๕๔ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพยานโจทก์เบิกความว่าจําเลยบันทึกเพลงอันมีลิขสิทธิ์
ของผู้เสียหาย อันเป็นการทําซ้ํางานดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียงและโสตทัศนวัสดุอันมีลิขสิทธิ์ของ
ผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหาย แต่การกระทําดังกล่าวเกิดจากการที่ผู้รับมอบอํานาจช่วง
จากผู้เสียหายว่าจ้างจําเลย จึงเป็นกรณีที่ฝ่ายผู้เสียหายเป็นผู้ก่อให้จ าเลยกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์
เพ่ือให้เจ้าพนักงานจับจ าเลยมาด าเนินคดี ผู้เสียหายจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่มีอ านาจร้องทุกข์ให้
ด าเนินคดีแก่จ าเลยในความผิดดังกล่าวได้ โดยศาลวินิจฉัยว่าทั้งแผ่นซีดีและวีชีดีคาราโอเกะที่ว่าจ้างให้

                                           
๕๓ ปารีณา ศรีวนิชย์, "กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการล่อให้กระทําความผิด: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ

กฎหมายนานาชาติ," งานวิจัยโครงการ, กรุงเทพมหานคร. 
๕๔ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๘๕/๒๕๔๕ วินิจฉัยในทิศทางเดียวกัน 



 
 

 

๑๓๙ 

ทําขึ้นและวีดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลงแผ่นซีดีของจําเลย ถือเป็นพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบ และเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามท่ีโจทก์ฟ้อง  

ข. การดักฟัง 

การดักฟังเป็นการแทรกแซงการสื่อสารระหว่างบุคคลเพ่ือเก็บข้อมูลการสนทนา
ซึ่งกระทําโดยบุคคลที่ ๓ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชน โดยที่คู่สนทนาไม่ให้ความยินยอมและ
ไม่รับรู้ถึงการดักฟังดังกล่าว๕๕ การแสวงหาพยานหลักฐานโดยการดักฟังจึงมีจุดมุ่งหมายในการเข้าถึง
การสนทนาเพื่อนําข้อมูลที่ได้จากการดักฟังใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาคดี๕๖  

การดักฟังการสื่อสารสามารถกระทําได้ทั้งการบุกรุกทางกายภาพ (Eavesdrop 
accomplished by physical intrusion) เช่น การซ่อนตัวเพ่ือแอบฟังการสนทนาในสถานที่ ต่างๆ 
(Eavesdrop หรือ Overhear) ซึ่งหากมีการละเมิดเข้าไปในเคนสถานหรือสถานที่ส่วนตัวของคู่
สนทนา ผู้ที่ทําการดักฟังอาจมีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาได้๕๗ รวมถึงการดักฟัง
ซึ่งกระทําต่อระบบการสื่อสารโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  (Eavesdrop accomplished by 
electronic means) ไม่ว่าจะเป็นการดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretap)  หรือการติดตั้งอุปกรณ์ดักฟัง
อ่ืนๆ (Bugs)๕๘ หรือการดําเนินการอ่ืนใดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวสารซึ่งส่ง
ทางสายหรือคลื่นแม่เหล็กอ่ืนๆ อาจจะเป็นข้อมูลที่ส่งทางอินเตอร์เน็ต โทรสาร โทรพิมพ์ หรือการ
ลักลอบดักฟังคลื่นที่ส่งไปในอากาศเพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวสารของบุคคลอ่ืนอีกด้วย๕๙ การดักฟังจึงเป็น
การกระทําที่ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนาทั้งสองฝุายเป็นอย่างยิ่ง  

กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังแม้จะ
กระทําโดยเอกชนต้องห้ามมิให้รับฟังในชั้นศาล๖๐ สําหรับประเทศไทย ในปัจจุบันยังไม่มีการกําหนด

                                           
๕๕ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย (English for Lawyer), พิมพ์ครั้งที่ ๑ 

(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๘), หน้า ๑๙. 
๕๖ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทาง

โทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง, หน้า ๒๑. 
๕๗ คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการ

สื่อสารข้อมูล," วารสารกระบวนการยุติธรรม ๓. 
๕๘ Silverman v. United States - 365 U.S. 505 (1961) 
๕๙ อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์หัวข้อ เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๔๘), หน้า ๕๔. 
๖๐ Electronic Communications Privacy Act of 1986; Public Law 99-508, 100 Stat. 1848, 

October 21, 1986 ,18 U.S.C. §§ 2510–2522 



 
 

 

๑๔๐ 

ความผิดเกี่ยวกับการลอบดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารด้วยวิธีการอ่ืน มีเพียงกรณีการดักฟังทาง
โทรศัพท์ (Wiretapping) ที่พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคมพ.ศ. ๒๕๔๔๖๑ และ
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗๖๒ กําหนดความผิดและบทลงโทษไว้อย่างชัดแจ้ง
โดยรัฐกําหนดข้อยกเว้นให้เฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐในกฎหมายที่เกี่ยวข้องสามารถดักฟังโทรศัพท์ได้
เท่านั้น๖๓ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังโทรศัพท์โดยเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอํานาจตามกฎหมายจึง
สามารถรับฟังได้เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ แต่อย่างใด ดังนี้แล้ว จึงสามารถสรุปได้ว่ากรณีการดัก
ฟังโทรศัพท์ของเอกชนมิได้มีกฎหมายเฉพาะฉบับใดให้อํานาจไว้ หากเอกชนดักฟังหรือลักลอบบันทึก
การสนทนาทางโทรศัพท์ย่อมเป็นการกระทําที่ฝุาฝืนกฎหมายซึ่งต้องรับผิดในทางอาญาตามที่
พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ฯ หรือพระราชบัญญัติประกอบกิจการ
โทรคมนาคมฯกําหนดไว้และความรับผิดทั้งฐานละเมิดในทางแพ่งอีกด้วย๖๔ 

ผู้เขียนเห็นว่า หากการสนทนาของคู่สนทนาเป็นไปโดยสมัครใจ ไม่ได้ถูกจูงใจ มี
คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือกระทําการอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน ย่อมทําให้บทสนทนาที่เกิดขึ้น
เป็นไปตามเจตนาที่จะสื่อสารของคู่สนทนาเอง เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่ ๓ ที่ไปดักฟังเพียงแต่บันทึกบท
สนทนาไว้เท่านั้น เทปบันทึกเสียงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบและ
พยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟังย่อมเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา
โดยมิชอบไม่สามารถรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ แต่ศาลใช้
ดุลพินิจในการรับฟังได้๖๕ ในทางตรงข้ามผู้เขียนเห็นว่า หากปรากฏว่าการสนทนาดังกล่าว คู่สนทนา
ฝุายใดฝุายหนึ่งจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือกระทําการอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน จนเป็น
เหตุให้คู่สนทนาอีกฝุายสนทนาโดยไม่สมัครใจ และมีการดักฟังโดยที่คู่สนทนาจะไม่รู้มาก่อนก็ตาม คํา

                                           
๖๑ พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคมพ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๔ “ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ เพื่อดัก

รับไว้ ใช้ประโยชน์ หรือเปิดเผยข้อความข่าวสาร หรือข้อมูลอื่นใดที่มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

๖๒ พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๒๔ “ ผู้ใดใช้อุบายอย่างใด ๆ โดยมิชอบด้วย
กฎหมายเพื่อล่วงรู้หรือติดต่อถึงกันซ่ึงเนื้อความในข่าวสารโทรเลขโทรศัพท์ใด ๆท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

๖๓ เช่น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติดฯ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯและพระรา
ชําหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ เป็นต้น 

๖๔ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่น โดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้ นทํา
ละเมิด จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

๖๕ จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๗๕. 



 
 

 

๑๔๑ 

สนทนานั้นไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้เนื่องจากถือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม
มาตรา ๒๒๖  

ค. เทปบันทึกเสียง 

การบันทึกเทปการสนทนาโดยคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่งให้ความยินยอมการบันทึก
เทปย่อมเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะความยินยอมของคู่สนทนาที่สมบูรณ์ทําให้การ
บันทึกเทปการสนทนาดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดและสามารถนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานยันคู่สนทนา
ได้๖๖ แต่หากเป็นการบันทึกเทปการสนทนาเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีโดยคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่ง
ไม่รับรู้หรือให้ความยินยอมไว้ก่อน ได้มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเป็นไปในทางที่เห็นว่า เมื่อการบันทึก
เทปไม่ได้กระทําโดยบุคคลที่ ๓ แล้ว การบันทึกบทสนทนาดังกล่าวจึงไม่จําเป็นว่าคู่สนทนาฝุายอีกฝุาย
จะต้องรับรู้หรือให้ความยินยอมหรือไม ่เนื่องจากคู่สนทนาได้สละสิทธิในความเป็นส่วนตัวให้คู่สนทนา
อีกฝุายเมื่อเริ่มสนทนากันแล้ว จึงมีหน้าที่ต้องระวังคําพูดซึ่งอาจถูกนําไปใช้ประโยชน์ในการอ่ืนๆโดยคู่
สนทนาฝุายตรงข้ามเท่านั้น๖๗ การบันทึกเสียงที่ทําโดยคู่สนทนาฝุายตรงข้ามย่อมอ้างเป็น
พยานหลักฐานได้เนื่องจากได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและรับฟังได้ไม่ขัดประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๒๓/๒๕๐๙๖๘ โจทก์ฟูองจําเลยในความผิดฐาน
กรรโชกทรัพย์ และนําสืบเทปบันทึกเสียงซึ่งผู้เสียหายอัดเสียงจําเลยไว้ถึง ๖ ครั้ง มีปัญหาว่าศาลเชื่อ
ได้หรือไม่ว่าเสียงในเทปเป็นเสียงของจําเลย ศาลฏีกาเชื่อว่าจําเลยได้ถูกบันทึกเสียงไว้ถึง ๖ ครั้ง ยากที่
จะมีใครมาเลียนเสียงที่จําเลยพูดได้เป็นชั่วโมงๆ และไม่ใช่ศาลชั้นต้นจะรับฟังลําพังแต่เทปอัดเสียงของ
จําเลย มาลงโทษจําเลยก็หาไม่ ศาลเชื่อว่าโจทก์ร่วมได้อัดเสียงของจําเลยไว้จริง จึงไม่ขัดประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๗๔/๒๕๔๓ การที่จําเลยอ้างส่งเทปบันทึกเสียงซึ่ง
บันทึกการสนทนาระหว่างโจทก์และจําเลยพร้อมเอกสารที่ถอดข้อความบันทึกการสนทนาเป็น
พยานหลักฐานนั้น นับเป็นพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่จําเลยจะนําสืบในประเด็นเรื่องการ
ใช้เงินแม้โจทก์จะไม่ทราบว่ามีการบันทึกเสียงไว้ก็ตาม แต่เมื่อเสียงที่ปรากฏเป็นเสียงของโจทก์จริง 
และการบันทึกเสียงดังกล่าวเกิดจากการกระทําของจําเลยซึ่งเป็นคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่งเป็นผู้

                                           
๖๖ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทาง

โทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง, หน้า ๒๔. 
๖๗ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "แถลงการณ์เรื่องการดักฟังทางโทรศัพท์," รพีสาร ๔, ๑๔ (มกราคม - มีนาคม 

๒๕๓๙): ๓๖. 
๖๘ http://www.deka.in.th/view-41700.html 



 
 

 

๑๔๒ 

บันทึกเสียงไว้เอง ซึ่งโดยปกติจําเลยย่อมมีสิทธิที่จะเบิกความอ้างถึงการสนทนาในครั้งนั้นได้อยู่แล้ว 
จึงไม่ถือว่าเทปบันทึกเสียงและเอกสารที่ถอดข้อความนั้นเป็นการบันทึกถ้อยคําซึ่งเกิดจากการกระทํา
โดยมิชอบอันจะต้องมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๓ วรรคสอง 

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางส่วนไม่เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว โดยเห็นว่าหาก
คู่สนทนารับรู้ถึงการบันทึกเสียงและย่อมคาดหมายได้ว่าเทปเสียงดังกล่าวอาจถูกนําไปใช้ประโยชน์ยัน
ตนได้ ย่อมไม่มีคําสนทนาดังกล่าวเกิดขึ้น จึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่าหากคู่ความฝุายที่บันทึกการ
สนทนาโดยที่อีกฝุายไม่รับรู้หรือให้ความยินยอม มีพฤติการณ์ไปในทางที่จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือกระทําการอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันทําให้คู่สนทนาอีกฝุายให้ถ้อยคําอันเป็นผลมาจาก
การกระทําดังกล่าว ถ้อยคําพยานนั้นจะเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระทําอันมิ
ชอบ ที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังได้ตามมาตรา ๒๒๖/๑ หรือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบซึ่งต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา ๒๒๖ 

ผู้เขียนเห็นว่าการลักลอบบันทึกเสียงการสนทนาในกรณีที่จะเป็นพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบแต่สามารถใช้ยันคู่สนทนาได้นั้น จะต้องเป็นกรณีเป็นการสนทนา
โดยสมัครใจที่ปราศจากปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความสมบูรณ์ในบทสนทนา โดยเฉพาะการที่คู่สนทนา
ฝุายที่ทําการบันทึกการสนทนาได้จูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือกระทําการอ่ืนที่มีลักษณะ
เดียวกันต่างส่งผลต่อถ้อยคําการสนทนาเป็นอย่างยิ่ง คู่สนทนาฝุายที่ถูกบันทึกเสียงการสนทนาจึง
น่าจะอ้างหลักการปูองกันสิทธิของตนเองไม่ให้เกิดความเสียหาย (Self – defense) ได้ แต่ถ้าปรากฏ
ว่าคู่สนทนาฝุายที่ถูกบันทึกเสียงนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยซึ่งไม่รับรู้หรือไม่ยินยอมให้มีการ
บันทึกเสียงสนทนา จึงมีประเด็นพิจารณาเพ่ิมเติมในหลักเรื่องเอกสิทธิ์ของบุคคลที่จะไม่ให้ถ้อยคําอัน
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege Against Self-incrimination) ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ในมาตรา 
๔๐ (๔)๖๙ ซึ่งเป็นที่มาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๒ ที่บัญญัติห้ามมิให้
โจทก์อ้างจําเลยเป็นพยาน๗๐ ร่วมด้วยหรือไม่ เนื่องจากโจทก์มีภาระในการพิสูจน์ความผิดของจําเลย 
โดยจะต้องหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์การกระทําของจําเลยว่าเป็นความผิด แต่พยานหลักฐานนั้น
จะต้องไม่ได้มาจากการบังคับเอาแก่ตัวจําเลยหรือการบังคับเอาแก่คําพูดของจําเลยให้ให้ถ้อยคําเป็น
ปรปักษ์แก่ตนเอง เพราะเป็นการใช้ประโยชน์จากตัวจําเลยเพ่ือเพ่ิมน้ําหนักแก่พยานหลักฐานของฝุาย

                                           
๖๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ (๔) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย 

คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ
ได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” 

๗๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๒ “ห้ามมิให้โจทก์อ้างจําเลยเป็นพยาน” 



 
 

 

๑๔๓ 

โจทก์๗๑ จึงเป็นการกระทําที่ขัดต่อเอกสิทธิ์ของบุคคลที่จะไม่ให้ถ้อยคําอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งบุคคลจะสละเอกสิทธิ์ดังกล่าวได้เมื่อสมัครใจ (Voluntarily) โดยรู้ตัว (Knowingly) 
และโดยเข้าใจ (Intelligently) เท่านั้น๗๒ 

การบันทึกการสนทนาเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีโดยที่ผู้ต้องหาหรือจําเลย
ไม่ทราบหรือให้ความยินยอมย่อมเป็นการกระทําที่ละเมิดต่อความสมัครใจของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่
จะสละเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยคําอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองต่อตนเองได้ หากถือหลักว่าเทปบันทึกการ
สนทนาของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่กระทําโดยคู่กรณีเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิ
ชอบ ศาลสามารถที่จะได้ดุลพินิจในการรับฟังถ้อยคําที่ได้มาโดยมิชอบนี้ได้เท่ากับว่าเป็นการทําลาย
หลักในเรื่องของเอกสิทธิ์ของบุคคลที่จะไม่ให้ถ้อยคําอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซึ่งขัดต่อบทบัญญัติที่
คุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยปริยาย๗๓ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการบันทึกเสียงการสนทนาทางโทรศัพท์หรือการสนทนา
โดยตรงเป็นคนละกรณีกับการดักฟังและได้บันทึกเสียงไว้ เนื่องจากกรณีการดักฟังรวมถึงการบันทึก
การสนทนาในขณะดักฟังเป็นความผิดตามกฎหมายเมื่อกระทําการโดยบุคคลภายนอกโดยที่คู่สนทนา
ไม่รับรู้หรือไม่ยินยอมและจะต้องเป็นการดักฟังทางโทรศัพท์เท่านั้น๗๔ จึงสามารถสรุปได้ว่าการ
บันทึกเสียงการสนทนาที่กระทําโดยบุคคลภายนอก หากปรากฏว่าคู่สนทนารับรู้และยินยอมย่อมไม่
เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของคู่กรณีแต่อย่างใด แต่หากการบันทึกเสียงการ
สนทนาซึ่งดําเนินการโดยบุคคลภายนอกที่แม้คู่สนทนาฝุายหนึ่งฝุายใดจะรับรู้ถึงการบันทึกเสียงนั้นก็
ตาม พยานหลักฐานจากการบันทึกเสียงการสนทนาดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
เนื่องจากบุคคลภายนอกได้ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารของคู่สนทนาฝุายที่ไม่
ยินยอมนั้นแล้ว 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๘๑/๒๕๕๕ ทนายจําเลยที่ ๒ ได้ลักลอบบันทึกการ
สนทนาระหว่างโจทก์ร่วมกับพยานและจําเลยที่ ๒ โดยที่โจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน เป็นการ

                                           
๗๑ ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน: พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง, หน้า ๕๗. 
๗๒ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "วิเคราะห์การแก้ไขประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการ

คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลย," วารสารนิติศาสตร์ ๑๕, ๓ (๒๕๒๘): ๘. 
๗๓ ดูเพิ่มเติมใน ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน: พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับ

ฟัง, หน้า ๕๗. 
๗๔ อํานาจรัฐในการดักฟังทางโทรศัพท์ (การเสวนาทางวิชาการเมื่อวนัที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ห้องประชุม ๑๑๒ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เวลา ๑๔.๐๐ -๑๖.๓๐ น.), “วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ ๒๖ ฉบับที่ ๒๓ (กันยายน, ๒๕๓๙), 
หน้า ๖๕๙ อ้างใน ฐานิศร์ วรรณสุข, "ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีสิ่งซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย," หน้า 
๙๒. 



 
 

 

๑๔๔ 

แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖ แต่ในคดีนี้ศาลฎีกาเห็นว่าหากรับฟังเทปบันทึกเสียงที่เป็นพยานหลักฐาน
น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน
ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ ได้มา
โดยมิชอบ ศาลจึงยอมรับฟังเทปบันทึกเสียงที่ได้จากการลักลอบบันทึกและละเมิดต่อสิทธิในการ
สื่อสารของโจทก์ร่วมและพยานนั้น  

นอกจากการลักลอบบันทึกการสนทนาดังกล่าวแล้ว มีประเด็นน่าพิจารณาว่าใน
ปัจจุบันที่เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้รับการพัฒนาให้สามารถบันทึกเสียงและภาพได้หลายรูปแบบวิธี 
เช่น กรณีคลิปวิดีโอ ผู้เขียนเห็นว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการบันทึกเสียงหรือภาพดังกล่าวจะ
สามารถรับฟังได้เมื่อการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นไม่ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กับการบันทึกเสียงหรือภาพนั้นๆ หากบุคคลที่สามลักลอบเข้าไปบันทึกเสียงหรือภาพ
โดยที่บุคคลนั้นไม่รู้ตัวย่อมเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่บุคคลที่ถูก
บันทึกเสียงหรือภาพนั้นจะไม่มีสิทธิที่จะคาดหวังความเป็นส่วนตัว เช่น อยู่ในที่สาธารณะ เนื่องจากไม่
มีการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวแต่อย่างใด๗๕ อย่างไรก็ดี มีประเด็นน่าพิจารณาเพ่ิมเติมว่าหากมี
การวางแผน หลอกลวงหรือการกระทําโดยมิชอบเพ่ือบันทึกภาพและสร้างพยานหลักฐานขึ้นใหม่ จะ
เป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยกฎหมายและต้องห้ามมิให้รับฟังหรือไม่ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๔๑๔/๒๕๕๑ จําเลยไปที่บ้านของ ว. พร้อมกับ
ทนายความและเจ้าพนักงานตํารวจอีกคนหนึ่งเพ่ือพูดคุยเกี่ยวกับเรื่องการเบิกเงินของ บ. และการใช้
กระแสไฟฟูาจากโรงงานจําเลย โดยเจ้าพนักงานตํารวจผู้นั้นได้แอบบันทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียง
ไว้ด้วยพฤติการณ์ในการบันทึกเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการลักลอบกระทําก่อนวันที่ จําเลยอ้างตนเอง
เข้าเบิกความเป็นพยานเพียง ๑ วัน เพราะต้องการจะได้ข้อมูลที่แอบบันทึกไว้ เนื่องจากจําเลยฉีก
เอกสารหลักฐานที่ว่าจ้าง บ. ก่อสร้างโรงงานทิ้งไปแล้ว จึงพยายามหาหลักฐานใหม่ ดังนั้น ข้อมูล
ดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานที่จําเลยทําขึ้นใหม่ด้วยการทําเป็นดีกับ ว. แล้วลักลอบบันทึกเหตุการณ์
นั้นไว้ ถือได้ว่า เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการหลอกลวงและด้วยวิธีการที่มิชอบ ต้องห้ามมิให้
อ้างเป็นพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา ๒๖ ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ 

                                           
๗๕ คําพิพากษาศาลฎีกา ๔๖๗๔/๒๕๔๓   



 
 

 

๑๔๕ 

เมื่อพิจารณาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว เห็นได้ว่าศาลได้วินิจฉัยถึง
วัตถุประสงค์ในการบันทึกเสียงหรือภาพของคู่กรณีประกอบด้วย โดยมิได้พิจารณาแต่เพียงว่าหากการ
บันทึกเสียงและภาพนั้นดําเนินการโดยคู่กรณีแล้วจะสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้เสมอไป หาก
คู่กรณีมีเจตนาที่ถือได้ว่าเป็นการล่อล่วงจนคู่กรณีอีกฝุายได้พูดหรือมีการกระทําที่สมประโยชน์คู่กณี
ฝุายที่ทําการล่อลวงแล้ว ย่อมเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แม้กรณีดังกล่าวจะเป็นการ
กระทําของเจ้าพนักงานตํารวจหากแต่ดําเนินการในทางมิชอบเพ่ือประโยชน์ของคู่ความที่แม้จะเป็น
ฝุายจําเลยก็ตาม จึงสามารถสรุปได้ว่านอกจากศาลจะพิเคราะห์ถึงเจตนาเริ่มแรกของการบันทึกเทป
เสียงและภาพนั้นแล้ว ยังปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของฝุายจําเลยด้วย  

จากการศึกษาถึงวัตถุประสงค์ที่มาและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ทําให้
สามารถสรุปได้ว่าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ มิได้มี
จุดมุ่งหมายเพียงเพ่ือคุ้มครองสิทธเสรีภาพของจําเลยมิให้ได้รับผลกระทบจากการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หากเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยปราศจากอํานาจตาม
กฎหมาย ไม่ว่าผู้ดําเนินการดังกล่าวจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนก็ตาม และยังเป็นไปเพ่ือรักษา
ความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมที่โดยศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยด้วย เพราะแม้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาใช้ต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที่ แต่มิได้หมายความว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะกระทําการแสวงหาพยานหลักฐานได้โดยไม่ต้อง
คํานึงถึงวิธีการได้แต่อย่างใด  

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟัง จึงหมายถึง
พยานหลักฐานที่ ได้มาละเมิดต่อสิทธิใความเป็นส่วนตัว โดยสามารถแบ่งพิจารณาได้ เป็น
พยานหลักฐานซึ่งวิธีการได้มาโดยกระทําการฝุาฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือขั้นตอนของกฎหมาย 
(Illegally Conduct) หรือโดยวิธีการที่ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม (Improperly or Unfairly 
Conduct) วิธีการหรือเทคนิคได้มานั้นไม่ชอบซึ่งอาจมีความร้ายแรงไม่เท่ากัน ๗๖ ในบางกรณี
พยานหลักฐานนั้นอาจเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบและฝุาฝืนกฎหมายอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม โดยหลักการแล้วพยานหลักฐานที่ได้มาทั้งสองประเภทนี้ต่างถือได้
ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน แต่เนื่องจากการแบ่งพิจารณา
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็น ๒ ประเภทดังกล่าวจะทําให้คู่ความหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี
สามารถเข้าใจและตรวจสอบพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่

                                           
๗๖ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๑๘๘. 



 
 

 

๑๔๖ 

ได้มาโดยละเมิดต่อกฎหมาย ที่สามารถตรวจสอบความชอบของวิธีการได้ง่ายจากบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่กําหนดถึงวิธีการหรือตัวบุคคลที่มีอํานาจในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นไว้  หาก
พยานหลักฐานใดได้มาโดยฝุาฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เมื่อปรากฏแก่ศาลหรือคู่ความหรือเจ้า
พนักงานที่เกี่ยวข้องในคดีย่อมสามารถสันนิษฐานได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เว้นแต่
ฝุายที่ได้พยานหลักฐานเช่นนั้นมาจะมีข้อพิสูจน์อ่ืนหรือแสดงให้เห็นว่ามีอํานาจตามกฎหมายในการ
แสวงหาพยานหลักฐานชั้นนั้น แต่สําหรับในกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ถูกต้องหรือเป็นธรรม 
ผู้เขียนเห็นว่าการตรวจสอบวิธีการได้มาค่อนข้างเป็นไปได้ยาก เนื่องจากบางครั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากวิธีการแสวงหาไม่ทราบว่าสิทธิของตนถูกกระทบจึงไม่โต้แย้งวิธีการได้มาโดยมิชอบต่อศาล และใน
บางครั้งการได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอก ศาลหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
จึงไม่อาจรู้และตรวจสอบถึงความไม่ชอบในการวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นได้แต่อย่างใดเลย  

๔.๔ บทวิเคราะห์แนวความคิดและขอบเขตของการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาได้มาโดยมิ
ชอบของเอกชนในต่างประเทศระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

กลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) และระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law Countries) ได้พัฒนาหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
(Exclusionary Rule) ให้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ได้รับความนิยมมาก
ขึ้น หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐทําให้เกิดแนวคิดการปกปูองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้
อํานาจรัฐโดยมิชอบ หลายประเทศจึงนําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายภายในทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ เช่น แอฟริกาใต้ แคนาดา หรือกําหนดไว้ในกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีอาญา เช่น อังกฤษ รวมถึงการคุ้มครองไว้อย่างกว้างขวาง ใน
รัฐธรรมนูญ เช่น สหรัฐอเมริกา หรือเยอรมนี เพื่อใช้บทตัดพยานหลักฐานเป็นเครื่องมือในการควบคุม
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐให้อยู่ในกรอบอํานาจที่กฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม การที่หลายประเทศให้ความสําคัญกับคุณค่าในเชิงพิสูจน์ของ
พยานหลักฐานเป็นอย่างยิ่ง ทําให้แนวแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีความ
คล้ายคลึงกัน โดยเห็นว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นเดิมเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอยู่
จริง จึงมีความน่าเชื่อถือและการที่พยานหลักฐานบางชิ้นมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูง ซึ่งมีความสําคัญใน
การพิสูจน์ความจริงในคดีเป็นอย่างยิ่ง เมื่อวิธีการได้มาไม่มีผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือหรือคุณค่าใน
เชิงพิสูจน์ของพยานหลักฐานนั้น การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแต่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
อาจทําให้ผู้กระทําความผิดพ้นจากการลงโทษและสร้างความเสียหายแก่สังคมอย่างใหญ่หลวงได้ ศาล
จึงยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและจํากัดขอบเขตการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานใน



 
 

 

๑๔๗ 

เฉพาะกรณีการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นไม่รวมถึงกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน
แต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา
ย่อมเข้ามาเกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐทั้งทางตรงและทางอ้อม ไม่ว่า
จะโดยการชี้เบาะแสหรือการมอบพยานหลักฐานให้เจ้าพนักงานที่มีอํานาจดําเนินการต่อในชั้น
พิจารณาคดีของศาล ทําให้พยานหลักฐานอาจได้มาโดยเอกชนได้ และหากการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
โดยเอกชนนั้นใช้วิธีการมิชอบ ย่อมเป็นการกระทําที่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนอ่ืน ศาลซึ่งเป็น
องค์กรของรัฐที่ใช้อํานาจตุลากรย่อมต้องพิจารณาว่าการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบก่อให้เกิด
การละเมิดสิทธิของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เสียหาย
จากการกระทําโดยมิชอบนี้ในทุกบริบทไม่ว่าจะในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง
เอกชนด้วยกัน หากศาลรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นจึงเท่ากับศาลปฏิเสธการกระทําที่ผิดกฎหมาย
และปฏิเสธการอํานวยความยุติธรรมแก่บุคคลผู้ที่สิทธิ เสรีภาพถูกละเมิดจากการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมายนั้น และย่อมส่งผลกระทบต่อความบริสุทธิ์ของ
กระบวนการยุติธรรมได้ หลายประเทศจึงนําหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมาปรับ
ใช้กับกรณีของเอกชนด้วย ดังนี้แล้ว จึงสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยสําคัญในการนําบทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบมาปรับใช้กับกรณีของเอกชนคือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูก
แทรกแซงจากการกระทําโดยปราศจากอํานาจ ขอบเขตการนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้กับ
กรณีของเอกชนแตกต่างกันขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานกระบวนการดําเนินคดีและนิตินโยบายของแต่ละประเทศ 

แนวคิดบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นจากการ
พัฒนาของศาลสูงสุดเพ่ือยับยั้งและลงโทษการใช้อํานาจในการค้นและยึดโดยไม่มีเหตุอันควรซึ่งถือ
เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่ละเมิดต่อหลักการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชนตามรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่  ๔ (Fourth 
Amendment) ทําให้ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาพิจารณาปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานในกรณีที่
พยานหลักฐานได้มาโดยการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional Conduct) เท่านั้น แต่
หากการแสวงหาพยานหลักฐานละเมิดกฎหมายทั่วไปที่ไม่มีบทตัดพยานหลักฐานเป็นการเฉพาะก็
จะต้องแยกไปว่ากล่าวอีกคดีหนึ่ง อย่างไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาจะไม่นําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบมาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ดําเนินการโดยเอกชน (Private Doctrine) 
ที่ไม่ปรากฏความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับรัฐ (State Action) ไม่ว่าจะเป็นไปโดยการสนับสนุนหรือการ
เข้ามามีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ หรือการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจรัฐ (Public Function/ Under 
color of law) โดยเด็ดขาด เนื่องจากเหตุผลสําคัญคือรัฐธรรมนูญกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ



 
 

 

๑๔๘ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงเอกชนแต่อย่างใด ประกอบกับแนวคิดของระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ที่ยังคงฝังรากลึกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาที่พยานหลักฐานแม้จะ
ได้มาโดยมิชอบก็สามารถรับฟังได้เนื่องจากวิธีการไม่ส่งผลกระทบต่อคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงของ
พยานหลักฐานนั้น  การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงต้องระมัดระวังและอยู่ใน
ขอบเขตที่จํากัดอย่างยิ่ง และบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกนํามาปรับใช้ต่อเมื่อการกระทําของ
เอกชนละเมิดต่อรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๔ เท่านั้น แม้ว่านักวิชาการและนักกฎหมายจะ
เห็นว่าควรจะนํามาปรับใช้กับกรณีของเอกชนโดยแท้เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม
ด้วย โดยศาลจะต้องไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญบทแก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับที่ ๔ ในทุกบริบท ไม่ว่าจะดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนก็ตาม อย่างไรก็ดี บาง
มลรัฐนําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไปปรับใช้กับกรณีการกระทําของเอกชนโดยแท้ด้วย
ตราบเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐมิชิแกนและมลรัฐมินิโซต้า 
ในขณะที่มลรัฐเท็กซัสนําไปปรับใช้กับกรณีของเอกชนภายใต้เงื่อนไขเดียวกับศาลของรัฐบาลกลาง 
เป็นต้น 

แคนาดามีแนวคิดเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาที่จะปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบกับกรณีการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ละเมิดต่อ Charter of Rights and Freedoms 
เท่านั้น  แต่เนื่องจากแคนาดาได้รับแนวคิดการใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรม (Fairness Discretion) 
จากอังกฤษ ทําให้ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพอย่าง
ร้ายแรงในกรณีของเอกชนต่อเมื่อการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการ
คุ้มครองและรับรองตาม Charter of Rights and Freedoms อย่างร้ายแรงเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
ละเมิดกฎหมายอ่ืนๆทั่วไป 

ในขณะที่อังกฤษซึ่งให้ความสําคัญกับการค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐาน จึงมี
หลักการรับฟังพยานหลักฐานอย่างกว้างขวางรวมถึงพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบด้วย 
(Inclusionary rule) แต่หากศาลเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานจะกระทบต่อความยุติธรรมในการ
ดําเนินคดหีรือการอํานวยความยุติธรรมแก่กระบวนพิจารณาคดีในภาพรวม ศาลจะใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นตามที่ PACE มาตรา ๗๘ ได้กําหนดไว้ โดยจะต้องคํานึงถึงความเสียหายที่อาจแก่
กระบวนการยุติธรรมโดยรวมเป็นสําคัญ สําหรับการนํามาปรับใช้กับเอกชนนั้น หากการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนผู้มีหน้าที่เกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวน เช่น นักสืบ ละเมิดต่อแนวทาง
ปฏิบัติที่กําหนดไว้ใน  the Code of Practices ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นได้
เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
เอกชนได้มาโดยละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง หรือวิธีการได้มาไม่ถูกต้องหรือไม่



 
 

 

๑๔๙ 

เป็นธรรมที่ขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวตามที่อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (ECHR ) และ the Human Rights Act ซึ่งเป็น
กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยนในประเทศให้การรับรอง การที่พยานหลักฐานที่ได้มาโดย
ละเมิดต่อกฎหมายหรือใช้วิธีการอันไม่ถูกต้องอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมในคดีอย่างร้ายแรง
ได ้ศาลต้องพิจารณาลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ รวมถึงสิทธิที่ควรได้รับ
การปกปูองกับประโยชน์ของสาธารณะที่จะได้จากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นประกอบเช่นกัน 

ออสเตรเลียกําหนดให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการที่ละเมิดหรือฝุาฝืนกฎหมาย 
และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบหรือไม่เหมาะสมหรือเป็นธรรมเป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟัง เว้นแต่ศาลจะใช้ดุลพินิจตามแนวทางที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๘ 
(๓)(a) – (h) ของกฎหมายพยานหลักฐาน (the Evidence Act 1995) โดยศาลจะต้องคํานึงถึง
ประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ บทตัดพยานหลักฐานจึงถูกนํามาปรับใช้กับกรณีของเอกชน และการ
แสวงหาพยานหลักฐานนอกประเทศท่ีปฏิบัติไม่ได้ตามมาตรฐานของกฎหมายออสเตรเลียเช่นกัน 

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งละเมิดต่อสิทธิ
เสรีภาพที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และนํามาปรับใช้กับกรณีของเอกชนด้วย 

สําหรับกลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์ใช้ระบบการพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวนซึ่งมี
หลักการค้นหาความจริงโดยรัฐเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวม ทําให้ศาลมีอํานาจในการใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างกว้างขวาง และศาลสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานได้อย่าง
อิสระ แต่เนื่องจากอิทธิพลของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน (ECHR) ทําให้หลายประเทศนําหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ในกฎหมาย
ภายในประเทศรวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานด้วย แต่เนื่องจากแนวคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยรัฐ ทําให้การจะแทรกแซงหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพใดๆของประชาชนจะต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมายเท่านั้น เจ้าหน้าที่รัฐจึงผูกพันโดยตรงที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย กฎหมายเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความอาญาในหลายประเทศจึงบังคับใช้กับการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ
เท่านั้น และจะปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนต่อเมื่อวิธีการการแสวงหา
พยานหลักฐานละเมิดต่อบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรงเท่านั้น หรือ
ฝุาฝืนกฎหมายที่บัญญัติบทตัดพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะ เป็นที่น่าสังเกตประการหนึ่งคือหลักเกณฑ์
สําคัญที่ทุกประเทศมีร่วมกันคือการรักษาประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการรับฟังพยานหลักฐาน
เช่นว่านั้น หากผลประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการควบคุมอาชญากรรมและผลประโยชน์ของเอกชนที่
จะได้รับการคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพขัดกัน ประโยชน์ของรัฐย่อมมาก่อนสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้



 
 

 

๑๕๐ 

ที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นเสมอ แต่จะต้องไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด (Absolute 
rights) เช่น สิทธิในชีวิต หรือสิทธิในร่างกาย เป็นต้น ซึ่งจะถูกละเมิดไม่ได้เด็ดขาด 

ผู้เขียนเห็นว่าการที่หลายประเทศปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานกับกรณีการแสวงหา
พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากการที่มีระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด 
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในกระบวนพิจาณาคดีอาญา 
การดําเนินการโดยเอกชนจึงเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนได้น้อย ทําให้บทบัญญัติมุ่งพิจารณาและให้ความสําคัญ
กับการดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อํานาจรัฐเป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซึ่งหาก
ใช้อํานาจไปในทางที่มิชอบอาจสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนได้ โดยเฉพาะผู้ต้องหาหรือจําเลยซึ่ง
เป็นบุคคลธรรมดาที่อาจไม่ได้รับความยุติธรรมในการดําเนินคดีได้ 

อย่างไรก็ตาม มีข้อหน้าสังเกตว่าในประเทศที่มีระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน
ด้วย เช่น อังกฤษ แนวคิดในการไม่รับฟังพยานหลักฐานจะมีความแตกต่างออกไป กล่าวคือการปรับ
ใช้บทตัดพยานหลักฐานในอังกฤษไม่ใช่เพ่ือการควบคุมการใช้อํานาจรัฐของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน หากป็นไปเพ่ือความยุติธรรมของกระบวนพิจารณาโดยรวม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
จุดมุ่งหมายในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีความคล้ายคลึงกับจุดมุ่งหมายในการ
ปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทยเป็นอย่างยิ่ง  

จากการศึกษาที่ผ่านมา สามารถสรุปได้ว่าบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกากําหนดขึ้นมีวัตถุประสงค์สําคัญในการยับยั้งการกระทําที่ละเมิดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของเจ้าหน้าที่รัฐ อันเป็นเหตุผลลักษณะเฉพาะของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
เคร่งครัดต่างไปจากแนวคิดของการปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบใน
ประเทศอ่ืนๆ โดยจะให้ความสําคัญกับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐฝุายเดียวเท่านั้น เพราะเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนแม้แต่ประเทศที่ใช้ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักเอง เมื่อ
เอกชนเข้ามามีบทบาทในการช่วยเจ้าหน้าที่รัฐรวบรวมพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานย่อมได้จาก
เอกชนในฐานะที่เป็นผู้เสียหายโดยตรงต่างมีการนําแนวคิดการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบกับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนด้วยเช่นกันเพ่ือให้สิทธิเสรีภาพของบุคคล
ได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ซึ่งถือ
เป็นบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทยแล้วเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของการร่างบทบัญญัติดัง
กล่าวคือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูกแทรกแซงจากการกระทําโดยปราศจากอํานาจ
ตามกฎหมาย และถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับระบบการพิจารณาคดีของไทยแบบดั้งเดิม ซึ่ง



 
 

 

๑๕๑ 

รวมถึงรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของไทยที่มีความแตกต่างจากการดําเนินคดีอาญาของต่างประเทศ 
เพราะแม้ไทยจะใช้ระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก หากเอกชนมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
ควบคู่กับรัฐในเกือบทุกฐานความผิดทั้งคดีความผิดต่อส่วนตัวและความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชน
ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จึงอาจกล่าวได้ว่าเอกชนมีอํานาจในสิทธิกระบวนพิจารณาคดีอาญา
กว้างขวางและสิทธิในการดําเนินคดีอาญาดังกล่าวได้รับรองการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน จึงเห็นได้
ว่ามีลักษณะที่แตกต่างจากประเทศตะวันตกที่มีลักษณะการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่เอกชนมีบทบาท
ในการดําเนินคดีอาญาน้อยมาก เอกชนของไทยจึงไม่เพียงแต่มีหน้าที่ช่วยเจ้าพนักงานในการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์เช่นเดียวกับเอกชนของต่างประเทศเท่านั้น หากแต่อยู่ในฐานะที่จะต้อง
นําเสนอพยานหลักฐานในกรณีที่ฟูองคดีต่อศาลเองตามหลักเกณฑ์ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดไว้ในหลายมาตราด้วยกันรวมถึงบทบัญญัติเรื่องพยานหลักฐานเช่นกัน  

การที่กฎหมายไทยอนุญาตให้คู่ความสามารถนําพยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็น
พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ ของจําเลยเข้าสืบ
และรับฟังได้อย่างกว้างขวางตามแนวทางของระบบซีวิลลอว์ที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย แต่การมีบท
ตัดพยานหลักฐานต่างๆรวมถึงบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาจากวิธีการหรือกระบวนการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งได้สร้างความเสียหายแก่สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนและทําลายความบริสุทธิ์ของ
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงการกําหนดข้อยกเว้นให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังเพ่ือประโยชน์ต่อการ
อํานวยความยุติธรรมคล้ายคลึงกับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม บทตัด
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทยแม้จะมีความคล้ายคลึงหรือได้รับอิทธิพลบางส่วนจากบทตัด
พยานหลักฐานของต่างประเทศ หากมีมูลฐานทางความคิดที่แตกต่างจากการรับแนวคิดบทตัด
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจากประเทศตะวันตกมาใช้ด้วยเหตุผลและความจําเป็นที่
แตกต่างกับประเทศอ่ืนๆที่ปรับใช้ในกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น บทตัด
พยานหลักฐานของไทยจึงหาได้รับเอาแนวคิดของตะวันตกมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั้งหมดไม ่ 

ดังนี้แล้ว แม้บทตัดพยานหลักฐานจะบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมการใช้อํานาจเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเองได้รับรองการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนอย่างกว้างขวาง
และเป็นเอกเทศจากพนักงานอัยการ กระบวนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดๆที่กระทําโดย
เอกชนจึงต้องอยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการขั้นตอนต่างๆของการดําเนินคดีอาญาด้วยเช่นกัน การที่เอกชนเป็นผู้มีสิทธิในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาจึงทําให้ต้องตีความมาตรา ๒๒๖ ตามเจตนารมณ์ 



 
 

 

๑๕๒ 

ที่มีขึ้นเพ่ือปกปูองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบจากการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบไม่ว่าจะเป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนด้วยกันเองก็ตาม ทําให้
มาตรา ๒๒๖ ปรับใช้กับกรณีการกระทําของเอกชนด้วย  

ผู้เขียนเห็นว่าแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ 
ของไทยมีความทันสมัยเป็นอย่างยิ่ง และเป็นมาตรการเยียวยา (Remedy) ทางกฎหมายในแบบไทย
เพ่ือให้บทตัดพยานหลักฐานได้ใช้เป็นเครื่องมือที่รัฐในการจัดระเบียบการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรแต่ละคน เพ่ือปูองกันไม่ให้ราษฎรแต่ละคนใช้สิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการต่างๆที่
กระทบต่อเอกชนด้วยกันหรือประโยชน์ส่วนรวมได้ การปรับใช้มาตรา ๒๒๖ จึงควรถูกนํามาปรับใช้ให้
เหมาะสมกับกระบวนพิจารณาคดีของไทยโดยไม่จําเป็นต้องอ้างอิงกับแนวคิดของต่างประเทศหรือ
ยึดถือถ้อยคําในตัวบทอย่างเคร่งครัด ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระยะยาวได้  



 

 

บทที่ ๕ 
การปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑

กับกรณีพยานหลักฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบของเอกชน 

 

ดังที่ได้ศึกษาและอธิบายในบทที่ผ่านถึงการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ของเอกชน สาระสําคัญของการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นไปเพ่ือเหตุผลในการอํานวย
ความยุติธรรมของกระบวนพิจารณาคดีอาญา และเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

อย่างไรก็ดี จุดมุ่งหมายการดําเนินคดีอาญาของเอกชนเป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่าตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานของประโยชน์ส่วนบุคคลมากกว่าจะเป็นการรักษาประโยชน์สาธารณะหรือสังคมส่วนรวม 
การนํามาตรา ๒๒๖ ประกอบมาตรา ๒๒๖/๑ มาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของ
เอกชนจึงจะต้องพิจารณาประโยชน์ของเอกชนที่ขัดกันควบคู่กับประโยชน์ของรัฐเสมอ ศาลจึ งต้อง
ปรับใช้อย่างระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไม่ให้ถูกแทรกแซง
โดยปราศจากอํานาจตามกฎหมายซึ่งเป็นพ้ืนฐานสําคัญในการรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันเพ่ือปูองกันมิให้พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ต้องเสียไป
จากการไม่รู้หรือไม่สนใจจะปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนตามกฎหมายของเอกชน แต่เนื่องแนวคิดการ
ปรับใช้มาตรา ๒๒๖ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนยังไม่มีความชัดเจน อีกทั้ง
ข้อจํากัดทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนทํา เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงานยุติธรรมโดยภาพรวมได้  ในบทนี้จึงจะ
ทําการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน เพ่ือศึ กษา
ความเป็นไปได้ในการเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดย
เอกชนต่อไป 

 



 
 

 

๑๕๔ 

๕.๑ การใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖/๑ 

การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแต่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงอาจส่งผล
กระทบอย่างร้ายแรงต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์สาธารณะที่ควรได้รับในการพิสูจน์
ความจริงที่ได้จากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่มีระดับความผิด
ร้ายแรงมาก เพราะเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนย่อมสร้างความหวาดกลัวแก่สังคมและทําให้ประชาชน
ในสังคมรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยจนกว่ารัฐจะสามารถนําตัวบุคคลผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้โดย
อาศัยการวินิจฉัยจากพยานหลักฐานทั้งปวงที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี๑ ความขัดแย้ง
กันระหว่างประโยชน์รัฐ (Public Interest) ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และประโยชน์
เอกชน (Individual Interest) ที่สิทธิเสรีภาพอาจได้รับผลกระทบจากการดําเนินคดีอาญาจึงต้องถูก
หยิบยกข้ึนมาพิจารณาควบคู่ไปเสมอ๒ การรับฟังพยานหลักฐานจึงต้องประสานระหว่างผลประโยชน์
ของรัฐกับผลประโยชน์ของเอกชนให้สมดุลกัน แต่ละประเทศจึงบัญญัติกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในลักษณะที่ยืดหยุ่นให้สามารถปรับใช้ได้ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์
หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณี ซึ่งขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานจะ
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับว่าประเทศใดจะให้ความสําคัญต่อน้ําหนักในการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control)หรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนตามหลักความชอบด้วยกระบวนการ
ทางกฎหมาย (Due Process) มากกว่ากัน   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 
๒๒๖/๑๓ ให้อํานาจศาลในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่ได้มาโดยมิชอบ หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ โดยกําหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจ
ของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น ดังนี้ 

“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น
หรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น

                                           
๑ เข็มชัย ชุติวงศ์, "กฎหมายลักษณะพยาน," ใน รวมคําบรรยาย ภาค ๒ สมัยที่ ๖๑,  (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒), หน้า ๔๑๕. 
๒ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า ๑๑๕. 
๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๕๑ 



 
 

 

๑๕๕ 

ประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์
ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องคํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสําคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

(๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 

(๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

(๔) ผู้ที่กระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่ากฎหมายไทยให้ความสําคัญกับคุณค่าในเชิงพิสูจน์
ของพยานหลักฐานเป็นอย่างยิ่ง๔  เพราะแม้มาตรา ๒๒๖/๑ จะวางหลักห้ามศาลรับฟังพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่
เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ แต่เพ่ือการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมซึ่งเป็นวัตถุประสงค์สําคัญ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กฎหมายจึงให้อํานาจศาลในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบอย่างกว้างขวางและสามารถใช้ดุลพินิจปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมและเข้ากับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีได้ หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อํานวยความยุติธรรมทางอาญามากกว่าผลเสียจากการที่ยอมรับฟังที่มีต่อมาตรฐานกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน๕ ศาลซึ่งเป็นองค์กรในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจึงต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ทั้งปวงเพื่อชั่งน้ําหนักเพ่ือหาความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์และความเหมาะสมชอบธรรมในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ  ไม่ว่าจะ
ดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนว่าได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
มากกว่าหรือน้อยกว่าประโยชน์ที่พึงจะได้รับจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นหรือไม่
เป็นสําคัญ โดยต้องคํานึงถึงปัจจัยต่างๆในการพิจารณาใช้ดุลพินิจประกอบด้วย 

                                           
๔ พรเพชร วิชิตชลชัย, "สิทธิในการมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาตามบทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 6 ของ

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริการ : วิเคราะห์หลักการและเหตุผลรวมถึงสิทธิอนุพันธ์ (Derivative Rights)," ใน รายการงานเสวนาทางวิชาการ 
เร่ืองการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจําเลย :การสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย
,  (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๖), หน้า ๔๓. 

๕ คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๒๗๘. 



 
 

 

๑๕๖ 

เมื่อพิจารณาปัจจัยเรื่องคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสําคัญ และความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐาน จึงเห็นได้ว่าโอกาสที่ศาลจะพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่มาโดยมิชอบเพ่ือใช้พิสูจน์
ความผิดและนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษเมื่อพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ โดยเฉพาะ
ในกรณีที่ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน หรือไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนเพียงพอที่จะสามารถใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริ ง
ในคดีได้อีก พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงควรยกเว้นให้รับฟังได้ ประกอบกับปัจจัยในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หากปรากฏว่าคดีนั้นเป็นคดีอุจฉกรรจ์ที่มี
ความร้ายแรง สิ่งที่จะต้องพิจารณาขึ้นเป็นพิเศษมากกว่าในคดีปกติธรรมดาก็คือประโยชน์สาธารณะ๖ 
ทําให้ในบางกรณีรัฐมีความจําเป็นที่จะต้องรับฟังพยานหลักฐานชิ้นสําคัญที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพขึ้นพ้ืนฐานของประชาชนโดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจ หรือเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว้  
เพราะการต้องปล่อยตัวผู้กระทําความผิดนั้นไปหรือไม่สามารถลงโทษในฐานความผิดที่ควรจะเป็นแล้ว 
สังคมย่อมได้รับผลกระทบมากกว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่มีความสําคัญและมีความน่าเชื่อถือ
เพียงเพราะการได้มาไม่ชอบ๗ 

อย่างไรก็ตาม ลําพังพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดีไม่เพียงพอที่จะให้ศาลตัดสินใจ
รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น ศาลจะต้องพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะและความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบคู่กับพฤติการณ์การได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นประกอบด้วย 
ถ้าวิธีการได้มาฝุาฝืนกฎหมายที่ไม่รุนแรงเมื่อเปรียบเทียบกับความร้ายแรงของการกระทําความผิด 
พยานหลักฐานนี่สมควรรับฟังได้๘ แต่หากความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรง ความจําเป็นที่จะต้องลงโทษ
จําเลยอย่างจริงจังก็น้อยลง โอกาสที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือที่ได้มาโดย
อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนั้นก็จะมากขึ้น เว้นแต่บุคคลผู้แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิ
ชอบหรือปราศจากอํานาจตามกฎหมายซึ่งมีความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ถูกดําเนินคดีลงโทษ
ไปแล้วก็ถือว่ามีการเยียวยาการกระทําไม่ชอบไปแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้
เพราะการไม่รับฟังพยานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นมาตรการลงโทษ (Sanction) ผู้ที่กระทําการฝุาฝืนหรือ
ละเมิดกฎหมายอย่างหนึ่ง  แต่หากไม่มีการลงโทษอย่างจริงจัง ศาลก็น่าจะให้ตัดพยานหลักฐาน
ดังกล่าว๙ 

                                           
๖ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง , พิมพ์ครั้งที่ ๓ 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๔๙), หน้า ๔๐-๔๑. 
๗ เข็มชัย ชุติวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๒๘๒. 
๘ อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๒๖. 
๙ จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า ๒๖๘-๒๖๙. 



 
 

 

๑๕๗ 

จากแนวทางการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ สามารถ
สรุปได้ว่าพฤติการณ์และความร้ายแรงของคดีเป็นตัวชี้วัดที่สําคัญที่สุดที่ศาลจะต้องพิจารณาชั่ง
น้ําหนักอยู่เสมอ เนื่องจากในคดีอุกฉกรรจ์ที่มีความร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อประชาชนและสังคม
เป็นอย่างมาก เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงใน
ราชอาณาจักร คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน คดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ หรือคดีอ่ืนๆที่มีลักษณะร้ายแรงในทํานอง
เดียวกัน ล้วนแล้วแต่เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธาณะทั้งสิ้น ทําให้ในบางกรณีรัฐมีความจําเป็นที่จะต้อง
รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นประเด็นสําคัญในคดีท่ีมีความร้ายแรงเช่นกัน เนื่องจากสิ่งที่มีคุณค่ามากกว่า
ประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกบุคคลคือความปลอดภัยของสังคมโดยรวมที่ควรจะต้องมาก่อนเสมอ
นั่นเอง 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ศาลไทยให้ความสําคัญกับการค้นหาความจริงเป็นอย่างยิ่ง 
เห็นได้จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไม่ได้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๒๒๖ กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบอย่างเคร่งครัดแต่อย่างใด ศาลไทยกําหนดให้ผู้ที่แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบแยกไปว่า
กล่าวอีกส่วนหนึ่งแยกจากการรับฟังพยานหลักฐาน๑๐ แม้ต่อมาจะมีการบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ 
เพ่ิมเติมเพ่ือให้แนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีความชัดเจนมากขึ้น ศาลมี
แนวโน้มที่จะใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหากมีสามารถชี้บ่งข้อเท็จจริงอัน
สําคัญในคดีได้มากกว่าที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น เพราะต้องการนําตัวผู้กระทําความผิด
มาลงโทษ มุ่งเน้นวัตถุประสงค์ในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่างมาก เว้นแต่จะเป็น
กรณีที่ปรากฏว่าการแสวงหาพยานหลักฐานเช่นว่านั้นกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
ร้ายแรงหรือกรณีที่เจ้าหน้าที่จงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบการแสวงหาพยานหลักฐานระหว่างรัฐกับเอกชนแล้ว 
เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการแสวงหาพยานหลักฐานไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่มีค วามเท่าเทียมกัน 
โดยเฉพาะการเข้าถึงพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่รัฐอาศัยอํานาจรัฐเป็นเครื่องมือให้สามารถเข้าถึง
พยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางมากกว่าเอกชน ศาลจึงต้องใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่
เจ้าหน้าที่รัฐได้มาอย่างเคร่งครัดเพ่ือคุ้มครองผู้ต้องหรือจําเลยซึ่ งเป็นประชาชนธรรมดาและไม่มีข้อ
ได้เปรียบในการเข้าถึงพยานหลักฐานได้เท่าเจ้าหน้าที่รัฐ  อีกทั้งวัตถุประสงค์ในการดําเนินการของ
เอกชนที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่แตกต่างไปจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่าการปรับใช้

                                           
๑๐ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๙๓/๒๕๕๐๗ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๔๔/๒๕๔๘ 



 
 

 

๑๕๘ 

ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖/๑ กับกรณีของเอกชนจะมี
ทิศทางอย่างไร 

๕.๑.๑ บทวิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดย
เอกชน 

รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนซึ่งถือเป็นรากฐานความมั่นคง
ของรัฐตามแนวคิดของทฤษฎีสัญญาประชาคม การกระทําความผิดอาญาที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลอาจส่งผลกระทบไปถึงสังคมโดยรวมได้ รัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการดําเนินคดีอาญากับผู้ที่
กระทําความเสียหายแก่สังคมโดยใช้อํานาจรัฐผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งกําหนด
ภาระและหลักเกณฑ์ต่างๆให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอํานาจบังคับการตาม
กฎหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม วัตถุประสงค์ในการเข้าแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจึงตั้งอยู่บนประโยชน์สาธารณะทั้งสิ้น ดังนี้แล้ว การปกปูองคุ้มครองสังคมให้
ปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรมและการปูองกันการกระทําความผิดอาญาจึงเป็นเหตุผลสําคัญที่
ยกเว้นหลักการห้ามแทรกแซงหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพภายใต้การรับรองของกฎหมาย การดําเนิน
คดีอาญาเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นความรับผิดชอบของรัฐโดยเฉพาะ๑๑ 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์การดําเนินคดีอาญาของเอกชน เห็นได้ว่ามักจะตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานการคํานึงถึงเฉพาะส่วนได้เสียในประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความมากกว่าการจะคํานึงถึงประโยชน์
สาธารณะหรือผลกระทบที่มีต่อความสงบสุขของสังคมเหมือนกับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ การตัดสินใจ
และการดําเนินการใดๆของเอกชนจึงขึ้นอยู่กับความรู้สึกผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่าจะคํานึงถึงสิทธิ
ตามกฎหมาย เอกชนจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะกระทําการทางคดีเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดินแต่อย่าง
ใด๑๒ การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให้เอกชนมีสิทธิฟูองคดีอาญาได้อย่าง
กว้างขวางและเป็นเอกเทศจากพนักงานอัยการ จึงไม่อาจตีความได้ว่าหน้าที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมเป็นหน้าที่ของเอกชนด้วย และการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการแสวงหา
พยานหลักฐานของเอกชนไว้ก็มิได้หมายความว่าเอกชนจะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานโดย
ปราศจากขอบเขตได้แต่อย่างใด ไม่เช่นนั้นแล้วเอกชนจะใช้อํานาจในการแทรกแซงสิทธิของเอกชนอ่ืน
มากเสียกว่าที่เจ้าหน้าที่รัฐมีในการดําเนินการเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐเสียอีกและอาจเป็นการ

                                           
๑๑ กุลพล พลวัน, "ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย," วารสารอัยการ: ๔๕. 
๑๒ นคร ผกามาศ, "การฟูองคดีอาญาเผ่นดิน (แง่คิดจากคําพิพากษา)," วารสารอัยการ ๑, (กรกฎาคม) (๒๕๒๑): 

๑๗-๒๓. 



 
 

 

๑๕๙ 

สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐทางอ้อมในการใช้เอกชนเป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพของประชาชนอ่ืนได ้

การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖ กับการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชนจึงช่วยควบคุมให้
เอกชนแสวงหาพยานหลักฐานด้วยความระมัดระวังและปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนแห่งกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนอ่ืนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง
ประชาชนมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานค่อนข้างน้อย แม้ว่าการกระทํานั้นจะละเมิดกฎหมายอย่างชัด
แจ้ง หรือเป็นวิธีการที่วิญญูชนย่อมคาดหมายได้ว่าการกระทํานั้นไม่เหมาะสม และในบางครั้งเอง ผู้
แสวงหาพยานหลักฐานและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานก็ไม่ได้ ตระหนักถึง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นแต่อย่างใดเลย การแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนอยู่เสมอและส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มานั้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ จึงมีประเด็นพิจารณาว่าประโยชน์ของส่วนรวมควรจะเสียไปจากการ
กระทําโดยไม่รู้และขาดความรอบคอบระมัดระวังในการปฏิบัติตามกฎหมายของเอกชนหรือไม่  

ผู้เขียนเห็นว่า หากเป็นกรณีคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรงหรือคดีอุจฉกรรจ์ที่ส่งผลต่อ
ประโยชน์สาธารณะแล้ว การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ของเอกชนทั้ง
สองฝุาย หากปรากฏว่ามีความขัดแย้งกันระหว่างสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งกับผลประโยชน์ของ
อีกบุคคลหนึ่ง ศาลย่อมพิจารณาจากสิทธิที่ถูกกระทบว่าเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญ
โดยเฉพาะต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือเป็นสิทธิที่รองลงมา และหากว่าเป็นเรื่องที่ปราศจาก
ความสําคัญโดยสิ้นเชิง ศาลจะต้องคํานึงถึงประโยชน์ส่วนได้เสียต่างๆว่าฝุายใดถูกกระทบมากน้อยกว่า
กัน๑๓ ในกรณีนี้สิทธิและเสรีภาพย่อมได้รับความคุ้มครองก่อนอย่างชัดเจน๑๔ จึงเป็นการง่ายที่ศาลจะ
ใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือรักษาความบริษุทธิ์ยุติธรรมของกระบวน
พิจารณาคดี มิเช่นนั้นแล้วประชาชนก็จะไม่สนใจที่จะปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนแห่งกฎหมาย 
เพราะพยานหลักฐานที่ได้มาไม่ว่าจะโดยวิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม
เพียงใดก็ตาม ถ้าศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังได้เสมอ ก็ย่อมไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของหลักการไม่
รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในการปกปูองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างใด
เลย โดยเฉพาะในกรณีที่คู่ความในคดีมีศักยภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานที่แตกต่างกัน หากศาล

                                           
๑๓ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทาง

โทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง, หน้า ๖๕. 
๑๔ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า ๒๑๗. 



 
 

 

๑๖๐ 

ใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจากเอกชนฝุายที่มีความสามารถในการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เหนือกว่า ย่อมทําให้เกิดผลกระทบต่อหลักการสู้คดีอย่างเท่าเทียมกันได้  

ข้อสังเกตเพ่ิมเติมสืบเนื่องจากประเด็นดังกล่าวคือการพิจารณาความยากง่ายในการ
เข้าถึงพยานหลักฐานในแง่ท่ีว่าวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นได้สร้างความเดือดร้อนจนเกินสมควร
กว่าความจําเป็นในการดําเนินการตามขั้นตอนการได้มาซึ่งพยานหลักฐานตามกฎหมายหรือไม่ 
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให้มาตรการที่อํานวยความสะดวกแก่
เอกชนในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในหลายวิธีการด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของ
พยานหลักฐานที่อาจได้มาโดยยาก เอกชนสามารถร้องขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานที่ประสงค์จะใช้
อ้างอิงตามท่ีระบุไว้ในบัญชีพยานได้อย่างกว้างขวาง เช่น กรณีพยานเอกสารที่อยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอก หากผู้ที่ยึดถือพยานเอกสารได้รับหมายเรียกของศาลแล้วไม่ส่งพยานเอกสารที่อยู่
ในความครอบครองของตนให้ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดในหมายเรียก อาจมีความผิดทางอาญา
และได้รับโทษ๑๕   เป็นต้น  รวมถึงการอาศัยอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ ซึ่งพนักงานสอบสวนมีอํานาจใน
การตรวจ ยึด รวมถึงการออกหมายเรียกบุคคลที่ครอบครองสิ่งของใดที่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม หากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนเป็นกรณีคดีอุจฉกรรจ์
ร้ายแรงและสร้างความเสียหายแก่สังคมเป็นอย่างมาก เห็นว่าการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานย่อมต่างออกไปจากกรณีคดีทั่วไปอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยเอกชนที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพไม่ใช่ความขัดแย้งระหว่างปัจเจกชนด้วยกันเองอีกต่อไป หากมี
ผลประโยชน์ของสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย และศาลอาจต้องใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวแม้จะได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์
ของรัฐจากการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือใช้พิสูจน์ความจริงในคดีอาญาจะต้องไม่ยุติลงหรือเสียไปจาก
การขัดแย้งกันระหว่างประโยชน์ของปัจเจกชน หรือเป็นผลจากการที่เอกชนซึ่งไม่รู้กฎหมายดีพอจึง
อาจจะกระทําทางคดีลงไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรืออาจกระทําการใดๆโดยคํานึงถึงประโยชน์ส่วนได้
เสียของตนเองเป็นสําคัญยิ่งกว่าประโยชน์ของสังคมส่วนรวม เพราะหากประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของปัจเจกชนขัดกันแล้ว ประโยชน์สาธารณะย่อมมาก่อนเสมอ๑๖ เพราะการที่ศาลจะใช้
ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนเช่นว่าจะต้องก่อให้เกิดผลในทางยับยั้ง
อย่างจริงจัง ไม่เช่นนั้นแล้ว หากปรากฏว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานสําคัญในคดีแต่ศาลไม่
                                           

๑๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓/๑ 
๑๖ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า ๑๕๔. 



 
 

 

๑๖๑ 

รับฟังจนนําไปสู่การยกฟูอง ถ้าความจริงปรากฏว่าผู้ต้องสงสัยหรือจําเลยได้กระทําความผิดจริงแต่ไม่
ถูกลงโทษ ผลเสียก็จะตกอยู่แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งสิ้นอํานาจบังคับบัญชาสังคมให้เป็น
ระเบียบเรียบร้อยได้  

การที่ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แม้จะกระทบถึง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลแต่ก็เป็นไปเพ่ือให้สังคมดํารงอยู่อย่างสงบสุข แต่ในขณะเดียวกัน หากปรากฏ
ว่าผู้ต้องสงสัยหรือจําเลยมิได้กระทําผิดจริงก็จะเป็นเหยื่อทางคดีของราษฎรซึ่งอ้างว่าเป็นผู้เสียหาย 
โดยกลไกของรัฐไม่อาจเข้าไปให้ความเป็นธรรมได้แต่อย่างใด รวมถึงบุคคลภายนอกซึ่งสิทธิเสรีภาพ
ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานจนเกินความจําเป็นอีกด้วย ศาลจึงต้องคํานึงเสมอว่า
การแสวงหาพยานหลักฐานกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในระดับใด หรือสิทธิ
เสรีภาพนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่อาจถูกจํากัดได้โดยกฎหมายหรือไม่๑๗ เพราะแม้ว่าจะเป็นความผิดคดี
อุจฉกรรจ์ หรือคดีที่มีผลกระทบต่อความเสียหายต่อสังคมอย่างร้ายแรงที่สังคมต้องการจะได้บุคคล
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษมีเป็นอย่างยิ่ง แต่หากการแสวงหาพยานหลักฐานได้กระทบต่อสิทธิที่ได้รับ
การรับรองอย่างเด็ดขาด (Absolute Right) เช่น สิทธิในชีวิตและร่างกาย ศาลควรจะต้องปฏิเสธที่จะ
รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น  แม้ว่าภายหลังต่อมาผู้ต้องหาหรือจําเลยนั้นจะถูกตัดสินว่าได้กระทํา
ผิดจริงซึ่งถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิที่สร้างความเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะและไม่สมควรได้รับการ
คุ้มครองหรือใช้ประโยชน์จากการคุ้มครองของรัฐก็ตาม  เพราะหากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
สามารถให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังได้หมด ประชาชนจะไม่มีหลักประกันจากองค์กรใดของรัฐเลยที่
รับรองความปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่จําเป็นในการดํารงชีวิต โดยเฉพาะสิทธิในชีวิตหรือ
ร่างกายที่สมควรได้รับการปกปูองในทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น ซึ่งแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของต่างประเทศมีแนวโน้มไปในทิศทางนี้เช่นกัน หากปรากฏแก่ศาลว่าวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานได้ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องอย่างร้ายแรงและสิทธิเสรีภาพนั้น
เป็นได้รับการรับรองอย่างเด็ดขาด ศาลปฏิเสธที่จะรับฟังไม่ว่าพยานหลักฐานนั้นจะมีคุณค่าในเชิง
พิสูจน์เพียงใดและคดีนั้นเป็นคดีท่ีอุจฉกรรจ์ทีส่ร้างความเสียหายแก่สังคมอย่างร้ายแรงเพียงใดก็ตาม 

การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์แต่เกิดจากการละเมิดที่ไม่ร้ายแรง
อาจส่งผลต่อความมั่นในและความปลอดภัยในสังคมระยะยาวได้ แต่การรับฟังพยานหลักฐานที่ละเมิด
ต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรงแม้ว่าความผิดนั้นจะเป็นคดีอุจฉกรรจ์น่าจะส่งผลกระทบและ
ความเชื่อมั่นของคนในสังคมระยะยาวมากกว่าเช่นกัน และหากพยานหลักฐานในคดีอุจฉกรรจ์เช่นว่า

                                           
๑๗ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า ๖๘. 



 
 

 

๑๖๒ 

นั้นได้มาโดยเอกชนย่อมแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวของประสิทธิการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐในการ
ปูองกันอาชญากรรมท่ีกําลังจะเกิดข้ึนด้วย 

๕.๒ การตรวจสอบพยานหลักฐานจากการแสวงหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนการ
พิจารณาหรือตรวจสอบพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบแต่อย่างใด แต่จากการที่กฎหมายกําหนดให้
ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน จึงทําให้ศาลมีหน้าที่ในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบระหว่างการพิจารณาคดีหรือในขณะที่มีการทําคําพิพากษาโดยปริยาย  
เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว การจะทราบได้ว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมายและต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา ๒๒๖ ก็ต่อเมื่อพยานหลักฐานชิ้นนั้นเข้าสู่ขั้นตอนการนํา
สืบในกระบวนพิจารณาคดีแล้ ว การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดจากการแสวงหา
พยานหลักฐานที่อาจไม่ทันการณ์หรือสร้างความเสียหายจนเกินเยียวยาได้๑๘ โดยเฉพาะการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน เนื่องจากไม่มีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์หรือขั้นตอนไว้
โดยเฉพาะเหมือนกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจาก
ขั้นตอนต่างๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วพบว่ามีมาตรการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

๕.๒.๑ การตรวจสอบในชั้นสอบสวน 

๕.๒.๑.๑พนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะ
ทําได้ทั้งจากฝุายผู้เสียหายหรือฝุายผู้ต้องหา เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและพิสูจน์ความผิดหรือ
บริสุทธิ์ของจําเลย พยานหลักฐานที่ได้มานั้นจะถูกรวบรวมไว้ในสํานวนการสอบสวนเพ่ือใช้พิจารณา
ทําความเห็นสั่งฟูองและส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการเพื่อดําเนินคดีต่อไป พยานหลักฐาน
ที่รวบรวมไว้ในชั้นสอบสวนจึงมีความสําคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะนอกจากจะเป็นการเริ่มต้นดําเนินคดี
แล้ว เมื่อพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ
โดยมิชอบด้วยประการอ่ืน ศาลย่อมใช้รับฟังมาประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ว่าจําเลยกระทํา
ความผิดในชั้นพิจารณาได้อีกด้วย๑๙   

                                           
๑๘ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, ๒๕๔๙), หน้า ๑๑๘. 
๑๙ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๓/๒๕๓๖ 



 
 

 

๑๖๓ 

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญากําหนดหลักการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไว้อย่างกว้างๆ แต่มิได้บัญญัติหน้าที่ ในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้  พนักงานสอบสวนจึงรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตาม
หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นหลัก หากพยานหลักฐานใดที่ศาลไม่รับฟัง การ
รวบรวมพยานหลักฐานที่ได้มานั้นก็จะไร้ประโยชน์และอาจสร้างความเสียหายแก่คดี ๒๐ พนักงาน
สอบสวนจึงต้องตรวจสอบความน่าเชื่อถือ ความถูกต้องชอบด้วยระเบียบและสิ่งที่สําคัญที่สุดคือความ
ถูกต้องชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานก่อนรวบรวมเข้าสํานวนเสมอ๒๑ โดยคํานึงถึงที่มาและ
ความถูกต้องของวิธีการได้มาของพยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือไม่ให้ศาลเกิดความสงสัยในข้อเท็จจริงได้ 

ดังนี้แล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้ถูกต้องเป็นไป
ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้พยานหลักฐานเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบ
และสามารถรับฟังได้ รวมถึงการกลั่นกรองพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานที่ได้จากคู่ความฝุายหนึ่งฝุายใด
ที่นํามารวบรวมไว้ในสํานวนการสอบสวนนั้นมีความน่าเชื่อถือหรือรับฟังได้มากน้อยเพีย งใด๒๒ 
เพ่ือที่จะทําให้ทราบได้ว่าพยานหลักฐานใดที่มีความจําเป็นต้องรวบรวมไว้และพยานหลักฐานอย่างใด
ไม่สมควรนําเข้ามารวบรวมไว้ในสํานวนตามหลักกฎหมายเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖  

อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา เป็นที่น่าสังเกตว่าพนักงานสอบสวน
มุ่งเน้นการปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนเพ่ือให้พยานหลักฐานได้มาโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอย่างเดียวเท่านั้น แต่มิได้คํานึงถึงการตรวจสอบพยานหลักฐานที่อาจได้มาโดยมิ
ชอบจากผู้เสียหายหรือผู้ต้องสังสัยแต่ประการใด เนื่องมาจากความไม่ชัดเจนในการปรับใช้มาตรา 
๒๒๖ กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
กําหนดขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนมีน้อยและไม่มีความชัดเจน ซึ่งแม้จะพิจารณา
ขอบเขตพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่างๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนก็จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่เองขาดความรอบรู้ เกี่ยวกับกฎหมายที่มาของ
พยานหลักฐานนั้นๆ เช่นกัน ทั้งที่พยานหลักฐานบางชิ้นที่คู่กรณีเสนอเข้ามาเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเฉพาะอย่างชัดแจ้ง เช่น การดักฟังโทรศัพท์หรือการบันทึกเทปการ
สนทนาที่ฝุายตรงข้ามไม่รับรู้หรือไม่ยินยอม หรือแม้กระทั่งภาพแอบถ่าย เป็นต้น  จึงเป็นเหตุให้
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนถูกรวบรวมเข้าในสํานวนการสอบสวนได้ 

                                           
๒๐ จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน คณะตํารวจศาสตร์, หน้า ๓. 
๒๑ คณิต ณ นคร, อภิวัฒน์กระบวนการยุติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๗), หน้า ๖๑. 
๒๒ สมพร พรหมหิตาธร, คู่มือพยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า ๑๘๗. 



 
 

 

๑๖๔ 

๕.๒.๑.๒ พนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการเป็นผู้ที่มีอํานาจฟูองผู้ต้องหาต่อศาล เมื่อได้รับสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานในสํานวน
สอบสวนโดยพิจารณาเนื้อหาในสํานวนการสอบสวนเพ่ือออกความเห็นสั่งฟูองหรือไม่ฟูองคดีตาม
เหตุผลที่เห็นสมควร๒๓ การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของพนักงานอัยการไม่มี
กฎหมายวางหลักเกณฑ์ไว้แน่นอน พนักงานอัยการจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ํ าหนัก
พยานหลักฐานได้กว้างขวางเพ่ือพิจารณาว่าพยานหลักฐานมีเพียงพอที่คดีมีมูลให้ศาลพิจารณาประทับ
ฟูองหรือไม่ โดยไม่ต้องใช้วิธีพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอย่างลึกซึ้ง๒๔  กรณีที่ไม่มี
พยานหลักฐานหรือมีพยานหลักฐานแต่ไม่มีน้ําหนักเพียงพอที่จะให้ศาลพิจารณาลงโทษจําเลยได้ 
พนักงานอัยการย่อมสามารถใช้ดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามเหตุผลอันสมควรโดยออกคําสั่ง
ไม่ฟูองผู้ต้องหานั้น  

จากหลักการที่ว่าการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ องค์กรทุกองค์กรต้องมีหน้าที่ในการตรวจสอบความจริงอย่างกระตือรือร้น (Active)๒๕ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการนอกจากจะต้องดําเนินการค้นหาความจริงอย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐแล้ว พนักงานอัยการยังมีหน้าที่ในการอํานวยความ
ยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย๒๖ จึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่า หาก
พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมไว้ในสํานวนเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตาม
มาตรา ๒๒๖ โดยเอกชนและศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง เช่นนี้แล้ว อาจทําให้คดีนั้นไม่มี
พยานหลักฐานหรือมีพยานหลักฐานแต่ไม่มีน้ําหนักเพียงพอที่จะให้ศาลพิจารณาลงโทษจําเลยได้ อีก
ทั้งการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟูองคดีของพนักงานอัยการจะต้องอาศัยนโยบายของรัฐซึ่งถือความสงบสุข
ของประชาชนและสังคมโดยรวมเป็นสําคัญประกอบการพิจารณาด้วย๒๗ พนักงานจะใช้ดุลพินิจในการ
ตัดพยานหลักฐานจากคดีดังกล่าวได้หรือไม่และเพียงใด เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการอํานวยความ
ยุติธรรมและปกปูองสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานตั้งแต่ในชั้น
เริ่มต้นคด ีเนื่องจากพนักงานอัยการควรมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

                                           
๒๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ 
๒๔ ดีน โต๊ะกาเรม, "การตรวจและสั่งสํานวนคดีอาญา," วารสารอัยการ ๑๔, ๑๕๕ (๒๕๓๔): ๓๓. 
๒๕ คณิต ณ นคร, "บทบาทของศาลในคดีอาญา," วารสารกฎหมายธุรกิจบัฑิตย์ ๑, ๑ (๒๕๔๔): ๕๔. 
๒๖ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕ 
๒๗ รชฏ เจริญฉ่ํา, พยานหลักฐานในคดีอาญา, หน้า ๑๔๔. 



 
 

 

๑๖๕ 

พยานหลักฐานเช่นเดียวกันเพ่ือเป็นหลักประกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลเช่นกัน๒๘ โดยเฉพาะในกรณีที่
เอกชนผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ หากโจทก์ร่วมประสงค์จะสืบพยาน
อ่ืนนอกจากที่พนักงานอัยการได้ยื่นไว้ก็ชอบที่จะระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ซึ่งเมื่อยื่นบัญชีระบุ
พยานแล้วก็สามารถใช้ได้ทั้งเรื่อง๒๙ หากพยานของโจทก์ร่วมเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่ง
อาจมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ย่อมเสี่ยงต่อการทําให้คดีของพนักงานอัยการเสียหาย
ได้ แม้ว่าพนักงานอัยการมีอํานาจร้องขอต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระทําการหรือละเว้นกระทําการนั้น
เพ่ือประโยชน์ของรัฐเป็นสําคัญก็ตาม๓๐ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๒๖/๑ สามารถสรุปได้ว่ ากฎหมายกําหนดให้หน้าที่การใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรืออาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบเป็นของศาลเท่านั้น 
เนื่องจากถือได้ว่าขั้นตอนการพิพากษาของศาลเป็นกระบวนการยุติธรรมขั้นสุดท้ายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ศาลจึงต้องพิเคราะห์พยานหลักฐานอย่างมั่นคง ประกอบกับถ้อยคําในมาตรา 
๒๒๗ ที่บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจทั้งปวงในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง” ศาลจึงเป็น
องค์กรเดียวที่มีอํานาจในการตรวจสอบกลั่นกรองว่าพยานหลักฐานชนิดใดที่น่าจะนําเข้าสืบต่อศาลได้
หรือไม่ได้ จึงเห็นได้ว่าการรับฟังและกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการมีความหมายแคบกว่าในชั้นศาล เนื่องจากมีขอบเขตพิจารณาในชั้นต้นเพียงว่า
พยานหลักฐานนั้นน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์และอยู่ในระดับมีเหตุอันควรเชื่อหรือคดีมี
มูล (Prima Facie Case) หรือไมเ่ท่านั้น๓๑  ถ้าผลจากการกลั่นกรองของพนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีมี
เหตุอันควรเชื่อ (Probable Cause) และพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีมูลถึงขั้นที่จะให้ศาลรับฟูองไว้
พิจารณาได้ก็จะดําเนินการฟูองร้องผู้ต้องหาหรือจําเลยต่อศาลต่อไป โดยไม่มีบทบัญญัติในประมวล

                                           
๒๘ เปรียบเทียบแนวทางของสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของอัยการ Guidelines on the Role of 

Prosecutors 1990 ข้อ ๑๖ “When prosecutors come into possession of evidence against suspects that they know or 
believe on reasonable grounds was obtained through recourse to unlawful methods, which constitute a grave 
violation of the suspect's human rights, especially involving torture or cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment, or other abuses of human rights, they shall refuse to use such evidence against anyone other than 
those who used such methods, or inform the Court accordingly, and shall take all necessary steps to ensure that 
those responsible for using such methods are brought to justice” 

๒๙ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๐๙/๒๕๒๓ 
๓๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๒ “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะกระทําให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเว้นกระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา 
พนักงาน อัยการมีอํานาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระทําหรือละเว้นกระทํา การนั้น ๆ ได้” 

๓๑ จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน คณะตํารวจศาสตร์, หน้า ๑๑. 



 
 

 

๑๖๖ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องปฏิเสธไม่นํา
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเข้ามาสู่สํานวนไว้แต่อย่างใด 

ผลที่ตามในทางปฏิบัติคือแม้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการรู้หรือ
ควรรู้ว่าเอกชนได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ พนักงานสอบสวนจะรวมพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบนั้นไว้ในสํานวนเสมอ พนักงานอัยการจะสั่งฟูองคดีก่อนและให้เป็นดุลพินิจของศาลในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดความล่าช้าในการเยียวยาสิทธิของผู้เสียหายจาก
การแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ ทั้งที่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในฐานะ
เป็นองค์กรรัฐที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะต้องเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยกกับวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในแต่ละคดีด้วย เช่นกัน เพ่ือเป็นหลัก
ประกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตั้งแต่เริ่มต้นคด ี

๕.๒.๒ การตรวจสอบในชั้นศาล 

การพิจารณาคดีอาญาอยู่บนพ้ืนฐานการให้หลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ที่
เกี่ยวข้องในกระบวนพิจารณคดีทั้งก่อนและในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล การตรวจสอบในชั้น
ศาลเพ่ือพิจารณาว่าพยานหลักฐานต่างๆที่เข้ามาสู่กระบวนการพิจารณาของศาลได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่จงึเป็นหลักประกันแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีว่าจะได้รับการอํานวยการยุติธรรมและได้รับ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยองค์กรศาล ซึ่งกระบวนการตรวจสอบสามารถแบ่งได้เป็นการตรวจสอบ
ความจริงในชั้นไต่สวนมูลฟูองและการตรวจสอบความจริงชั้นพิจารณาคดี๓๒  

ก) ชั้นไต่สวนมูลฟูอง 

การไต่สวนมูลฟูองเป็นสิ่งจําเป็นที่ต้องกระทําในทุกคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาล
จะต้องไต่สวนมูลฟูองก่อนที่จะประทับฟูองเสมอ เว้นแต่คดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟูองจําเลยโดยข้อหา
เดียวกันแล้ว๓๓ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจําเลยจากการกลั่นแกล้งจากโจทก์หรือความเข้าใจผิดของโจทก์
ที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายบางประการ๓๔ โจทก์จึงอยู่ในบังคับที่จะต้องแสดง
พยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงพอที่จะให้ศาลรับคดีนั้นไว้พิจารณา   

การรับฟังพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟูองมีระดับเพียงว่าคดีของโจทก์มีมูล
เพียงพอสําหรับพิสูจน์ความผิดของจําเลยเพ่ือให้ศาลลงโทษตามฟูองได้เท่านั้น ไม่ใช่เพ่ือพิสูจน์

                                           
๓๒ จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, "การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขา

นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๐), หน้า ๓๒. 
๓๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ 
๓๔ คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, หน้า ๘๐. 



 
 

 

๑๖๗ 

ความผิดหรือบริสุทธิ์เหมือนในชั้นพิจารณาแต่ประการใด๓๕ โจทก์จึงมีหน้าที่เพียงนําสืบพยานให้ศาล
เห็นว่าคดีของตนมีมูลพอรับไว้พิจารณาต่อไปเท่านั้น ไม่ต้องนําสืบให้ละเอียดเท่าชั้นพิจารณาที่โจทก์
ต้องพิสูจน์ถึงระดับที่ปราศจากความสงสัยว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงเ พ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงในการพิจารณาว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงและสมควรถูกลงโทษหรือไม่  
ศาลจึงมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนที่แสดงให้เห็นว่าคดีที่โจทก์ฟูองนั้นมีมูล
พอที่จะประทับฟูองได้อย่างกว้างขวาง รวมถึงการใช้ดุลพินิจว่าจะให้นําพยานเข้ามาสืบหรือไม่ก็ได้ 

นอกจากนี้แล้ว ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชั้นต้นมีอํานาจพิพากษายกฟูองโดยไม่
นัดไต่สวนมูลฟูอง หรือนัดไต่สวนมูลฟูองแล้วพิพากษายกฟูองโดยไม่ไต่สวนมูลฟูอง หรือไต่สวนมูล
ฟูองแล้วพิพากษายกฟูองได้ทั้งสิ้น เพราะเป็นดุลพินิจในการดําเนินกระบวนพิจาณาให้คดีเสร็จสิ้นไป
โดยเร็วและชอบด้วยกฎหมาย๓๖ จึงมีประเด็นพิจารณาว่าหากพยานหลักฐานที่โจทก์นําสืบในชั้นไต่
สวนมูลฟูองเป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ  ศาลจะตรวจสอบและปฏิเสธที่จะรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟูองหรือไม่ เพราะแม้ในชั้นไต่สวนมูลฟูองจะไม่
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเหมือนในชั้นพิจารณา แต่การที่ศาลได้ตรวจสอบ
และวินิจฉัยสถานะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเบื้องต้นในชั้นไต่สวนมูลฟูอง ย่อมทําให้
กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรมได้ เนื่องจากโอกาสที่ศาลจะวินิจฉัยคดี
ผิดพลาดจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและไม่สามารถรับฟังได้จะไม่ถูกนํามาวินิจฉัย
ในคดีหรือนํามาเป็นเหตุผลในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ซึ่งจะส่งผลให้แนวทางในเรื่องการรับฟัง
พยานหลักฐานมีความชัดเจนและได้รับการยอมรับจากคู่ความมากขึ้น หากพยานหลักฐานที่รับฟังได้มี
ไม่เพียงพอคู่ความอาจมีเวลาแสวงหาพยานหลักฐานโดยชอบเพ่ือใช้ในคดีได้ 

ข) ชั้นพิจารณาคดี 

การรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาเป็นขั้นตอนที่ศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเลือกว่า
พยานหลักฐานชิ้นใดสามารถนําสืบหรือนําเข้าสู่ สํานวนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย สําหรับ
พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังแบ่งออกเป็น ๒  ประเภท คือ พยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดย
กฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐานเช่น ก่อนการสืบพยานจะต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานล่วงหน้า 
หรือการส่งสําเนาเอกสารล่วงหน้า เป็นต้น กับพยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดยว่าด้วยการรับฟัง
พยานหลักฐาน เช่น พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่เข้ามาสู่สํานวนความโดย
ชอบ แต่ไม่สามารถรับฟังได้เนื่องจากวิธีการได้มาส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน

                                           
๓๕ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๒/๒๕๐๓ 
๓๖ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒๒/๒๕๔๑ 



 
 

 

๑๖๘ 

หรือวิธีการได้มาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลจะต้องพิเคราะห์ว่าศาลสามารถใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย
ในการรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้หรือไม่และมากน้อยเพียงใด 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑ 
กําหนดให้ศาลจะต้องไม่รับฟังพยานถ้อยคําที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบประการอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน โดยเด็ดขาด เนื่องจากเป็น
พยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ แต่หากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดย ได้แก่พยานวัตถุ
หรือพยานเอกสาร ศาลอาจใช้ดุลพินิจหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยตัดสินคดีได้โดยพิจารณาจากพฤติการณ์
ทั้งปวงตามแนวทางที่มาตรา ๒๒๖/๑ กําหนดไว้ อย่างไรก็ตาม การที่พยานวัตถุหรือพยานเอกสารทุก
ชนิดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบในตัวเองอยู่เสมอ จึงเห็นได้ว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบโดยเอกชนอาจจะไม่มีขอบเขตในแง่การตรวจสอบโดยศาลได้เลย เว้นแต่พยานหลักฐานนั้นจะ
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝุาฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายอย่างชัดแจ้ง  ดังที่อธิบายถึงปัญหา
ข้อจํากัดทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาขอบเขตพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนไว้ใน
บทที่ผ่านมา  

ในทางปฏิบัติ เมื่อมีการนําสืบพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งกฎหมายให้ศาลใช้
ดุลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังก็ได้ หากศาลชั้นต้นเห็นว่าที่มาพยานหลักฐานนั้นไม่ชัดแจ้งหรือเมื่อชั่ง
น้ําหนักตามที่มาตรา ๒๒๖/๑ วรรคสองกําหนดไว้แล้วเห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
ควรรับฟัง ศาลชั้นต้นมักจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้นไว้ก่อน๓๗ แต่การที่ศาลอนุญาตให้เสนอ
พยานหลักฐานชิ้นนั้นมิได้หมายความว่าศาลจะต้องรับฟังพยานหลักฐานนั้น จึงเห็นได้ว่าในการทําคํา
พิพากษาหรือคําสั่ง ศาลจะต้องวินิจฉัยเสมอว่าพยานหลักฐานนั้นไม่สามารถรับฟังได้เพราะขัดต่อ
กฎหมายเรื่องใด หากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของศาลชั้นต้นไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย (Harmless Error) ศาลสูงก็อาจไม่ยกคําพิพากษาศาลชั้นต้นก็เป็นได้ เพราะยังมี
พยานหลักฐานอ่ืนๆอีกที่ไม่เสียไป แต่หากการที่ศาลชั้นต้นปฏิเสธไม่สืบพยานที่คู่ความขอโดยเห็นว่า
เป็นพยานที่ต้องห้าม ต่อมาเมื่อคดีนั้นขึ้นสู่ชั้นศาลอุทธรณ์และชั้นศาลฎีกา และศาลสูงเห็นว่ามีเหตุอัน
สมควรให้สืบพยานนั้น ศาลสูงอาจมีคําสั่งยกคําพิพากษาศาลชั้นต้น แล้วย้อนสํานวนมาให้ศาลชั้นต้น
สืบพยานหลักฐานและตัดสินคดีใหม่ก็ได้ กรณีเช่นนี้ย่อมเป็นการเสียเวลาและเป็นที่เสียหายแก่คู่ความ
เป็นอย่างยิ่ง๓๘  

                                           
๓๗ ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร, "การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลก่อนการพิจารณาคดีอาญา," หน้า ๑๑. 
๓๘ โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๔๑-๔๓. 



 
 

 

๑๖๙ 

๕.๒.๓ การตรวจสอบโดยคู่ความ 

ประมวลกฎหมายวิ ธิ จารณาความอาญามีบทบัญญัติ เกี่ ยวกับการตรวจ
พยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในมาตรา ๑๗๓/๑๓๙ ภายใต้เงื่อนไขว่าคดีอาญานั้นต้องเป็นคดีที่
จําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ โดยคู่ความจะต้องส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยู่ในความ
ครอบครองของตนต่อศาลหรือหากพยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกก็ต้องให้
ศาลมีหมายเรียกให้ผู้ที่ครอบครองพยานหลักฐานนั้นส่งมาให้๔๐ เพ่ือให้คู่ความอีกฝุายตรวจสอบในวัน
ตรวจพยานหลักฐานเว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน  และศาลจะสอบถามถึงการยอมรับ
พยานหลักฐานของคู่ความแต่ละฝุาย  

ขั้นตอนการตรวจพยานจึงเป็นกระบวนการค้นหาความจริงที่เป็นธรรม เนื่องจาก
ช่วยให้คู่ความแต่ละฝุายได้ทราบถึงพยานหลักฐานของอีกฝุายหนึ่งล่วงหน้า ทําให้คู่ความมีเวลาเพียง
พอที่จะตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐานและลดการจู่โจมพยานหลักฐานซึ่งส่งผลให้
การถามค้านเพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานอีกฝุายหนึ่งเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและลด
ระยะเวลาในการดําเนินคดีให้สั้นลงได้ 

                                           
๓๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓/๑ “เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

ต่อเนื่อง และเป็นธรรมในคดีที่จําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมื่อคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งร้องขอหรือศาลเห็นสมควรศาลอาจ
กําหนดให้มีวัน ตรวจพยานหลักฐานก่อนกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน 

ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ให้คู่ความยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนา
ในจํานวนที่เพียงพอ เพื่อให้คู่ความฝุายอื่นรับไปจากเจ้าพนักงานศาลและถ้าคู่ความฝุายใด มีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม 
ให้ยื่นต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 

การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําได้ ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 
เมื่อผู้ร้องขอแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ
เพื่อให้โอกาสแก่จําเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 

ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอก ให้คู่ความที่ประสงค์จะอ้างอิงขอให้
ศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุดังกล่าวมาจากผู้ครอบครองโดยยื่นคําขอต่อศาลพร้อมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อให้
ได้พยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้นมาก่อนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด” 

๔๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓/๒  “ ในวันตรวจพยานหลักฐาน ให้คู่ความส่งพยาน
เอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยูใ่นความครอบครองของตนต่อศาล เพื่อให้คู่ความอีกฝุายหนึ่งตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น
อันเนื่องจากสภาพและความจําเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้นเอง หรือพยานหลักฐานนั้นเป็นบันทึกคําให้การของพยาน หลังจากนั้นให้
คู่ความแต่ละฝุายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็น และความ
จําเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝุายหนึ่ง เสร็จแล้วให้ศาลกําหนดวันสืบพยาน และ
แจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ในกรณีที่โจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐานให้นําบทบัญญัติ มาตรา 166 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝุายหนึ่งฝุายใดร้องขอ ศาลจะมี
คําสั่งให้สืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไว้ล่วงหน้า ก่อนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได้” 



 
 

 

๑๗๐ 

 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กําหนดเหตุจะให้มีการ
ตรวจพยานหลักฐานไว้ แต่เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดมีเหตุอันควรจะให้
คู่ความอีกฝุายหนึ่งได้ตรวจ หรือคูค่วามฝุายใดฝุายหนึ่งมีสิทธิจะยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือให้ดําเนินการใน
เรื่องนี้ได้ การใช้ประโยชน์จากขั้นตอนการตรวจสอบพยานหลักฐานในการตรวจสอบความชอบและ
ความถูกต้องของการได้มาซึ่งพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละฝุายในขั้นต้น ย่อมช่วยให้ คู่
ความสามารถทราบได้ว่าพยานหลักฐานใดสามารถอ้างได้  เพ่ือให้คู่ความได้มีโอกาสแสวงหา
พยานหลักฐานที่ศาลรับฟังในคดีมากข้ึน แม้ยังไม่ถึงขั้นลงรายละเอียดการรับฟังได้หรือการชั่งน้ําหนัก
ของพยานหลักฐานซึ่งอยู่ในชั้นพิจารณาสืบพยานก็ตาม  

๕.๓ บทวิเคราะห์การปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖และมาตรา 
๒๒๖/๑กับเอกชน 

เนื่องจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนไม่มีกฎเกณฑ์กําหนดไว้เช่นกรณีการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ จึงทําให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนมี
ขอบเขตที่กว้างขวางเป็นอย่างยิ่ง ไม่ว่าวิธีการอันมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะได้กระทํา
ต่อคู่ความในคดีหรือต่อบุคคลภายนอก โดยหลักแล้วก็ต่างถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบทั้งสิ้น จึงมีประเด็นพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามนัยยะของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ มีขอบเขตเพียงใด เพราะมิเช่นนั้นแล้วก็อาจจะเป็นช่องว่างทาง
กฎหมายที่ทําให้คู่ความในคดีสามารถอ้างความไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไม่มีที่สิ้นสุด แต่หากปรับใช้
เฉพาะกรณีพยานหลักฐานที่วิธีการอันมิชอบนั้นกระทําต่อคู่ความก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ เพราะแม้วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะมีความไม่ชอบธรรม
หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชนร้ายแรงเพียงใดก็ตาม แต่ศาลยอมที่จะรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวนั้น ซึ่งการตีความในลักษณะเช่นนี้แม้จะมีข้อดีคือเพ่ือมิให้พยานหลักฐานที่มี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ต้องเสียไป แต่บุคคลภายนอกผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบจะไม่มีสิ่งใดที่เป็นหลักประกันเลยว่าสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง
จะได้รับการคุ้มครองและเยียวยาจากการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การปรับใช้มาตรา ๒๒๖ กับ
กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนจึงอาจส่งผลกระทบในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้ 

๕.๓.๑ ในแง่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความในคดี 

การที่โจทก์มีหน้าที่จะต้องนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจําเลยที่ได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ทําให้การอาศัยประโยชน์จากพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระทํา



 
 

 

๑๗๑ 

อันมิชอบด้วยกฎหมายไม่เป็นยุติธรรมต่อจําเลย เพราะเท่ากับว่าเป็นการขัดขวางมิให้จําเลยได้สู้คดี
อย่างเต็มที่และไม่ได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับสุจริตชน โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งสามารถใช้อํานาจ
รัฐเป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจําเลยได้ ศาลซึ่งมีหน้าที่
คุ้มครองจําเลยให้ได้รับการปฏิบัติโดยถูกต้องและยุติธรรมตามกฎหมายจะต้องไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบนั้น อย่างไรก็ดี หากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นสาระสําคัญแห่งคดี ศาลก็
ยอมรับฟังได้ด้วยเหตุผลที่ว่า “ถ้าไม่รับฟังก็ให้ความยุติธรรมไม่ได้” แต่การได้มาโดยมิชอบนั้นอาจทํา
ให้ศาลต้องชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานไปในทางท่ีเป็นคุณแก่จําเลย๔๑ 

การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงมุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของจําเลยเป็นสําคัญ จากการศึกษาพบว่าในหลายประเทศมุ่งปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจําเลยเป็นสําคัญ โดยไม่คํานึงถึงคู่ความอีกฝุายเท่าที่ควร 
ทั้งท่ีในทางกลับกัน จําเลยอาจแสวงหาพยานหลักฐานมาสืบแก้ฟูองโจทก์ให้ฟังข้อเท็จจริงได้ว่าตนเป็น
ผู้บริสุทธิ์หรือมิได้เป็นผู้กระทําความผิดได้เช่นกัน ซึ่งวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานของจําเลยอาจ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นและทําให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้เช่นเดียวกัน 
การให้จําเลยสามารถอ้างพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ย่อมไม่เป็นธรรมแก่โจทก์หรือผู้เสียหายที่
จะต้องได้รับสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจากในหลายกรณีที่จําเลยมีความสามารถใน
การเข้าถึงพยานหลักฐานได้มากกว่าผู้เสียหายหรือโจทก์เสียอีก 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๒๖ เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีจุดมุ่งหมายแต่เพียงการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐาน หากเป็นมาตรการของรัฐที่ถูกกําหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองให้ประชาชน
ทุกคนสามารถใช้ชีวิตประจําวันได้อย่างปกติสุขปราศจากความกลัวในอันตรายที่อาจเกิดแก่ชี วิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สินของตัวบุคคลนั้น ทําให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหาหรือจําเลยจึงไม่ใช่
คุณค่าเดียวที่พึงได้รับการปกปูองหรือได้รับการเคารพในกระบวนการทางอาญา  การไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ จึงไม่สมควรที่จะถูกจํากัดให้นํามาปรับใช้กับกรณี
การแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยเท่านั้น 
หากรวมถึงโจกท์หรือบุคคลภายนอกที่เก่ียวข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นด้วย 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ไม่ปรากฏอย่างชัดเจนว่าศาลนํามาตรา ๒๒๖ ประกอบ
มาตรา ๒๒๖/๑ มาปรับใช้ในกรณีที่จําเลยแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยหรือไม่ จนกระทั่งคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๘๑/๒๕๕๕ ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่าจําเลยได้ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจลักลอบ

                                           
๔๑ ยิ่งศักดิ์ กฤษณะจินดา, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า ๒๗๗. 



 
 

 

๑๗๒ 

บันทึกเทปการสนทนาระหว่างจําเลยและโจทก์ร่วมเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลักฐานก่อน
การพิจารณาคดี โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์ร่วมให้การยินยอมแต่อย่างใด ศาลวินิจฉัยว่าการแอบบันทึก
เทปการสนทนาดังกล่าวเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖  จึงเห็นได้ว่าศาลไทยได้วางแนวทางการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ กับกรณี
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยจําเลยด้วยเช่นกัน 

๕.๓.๒ ในแง่ขอบเขตการปรับใช้มาตรา ๒๒๖และมาตรา ๒๒๖/๑ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ กําหนดให้พยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบไม่สามารถรับฟังได้ จึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจาก
บุคคลภายนอกซึ่งไม่ใชคู่ความในคดีหรือพยานหลักฐานที่วิธีการได้มาละเมิดต่อกฎหมายหรือกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่สามจะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ ซึ่งจะต้องถูกนําบทตัดพยานหลักฐานมาปรับใช้หรือไม่  

กรณีบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบ 

ผู้เขียนเห็นว่าบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ ควรจะต้อง
ปรับใช้กับบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความในคดีในคดีด้วย มิเช่นนั้นแล้วคู่ความในคดีหรือแม้กระทั่ง
เจ้าหน้าที่รัฐเองอาจใช้ประโยชน์จากบุคคลภายนอกในการแสวงหาพยานหลักฐานได้  แต่จะต้อง
ปรากฏว่าบุคคลภายนอกมีเจตนาที่จะนําพยานหลักฐานนั้นไปใช้ในกระบวนพิจารณาคดีด้วย หากเป็น
กรณีที่บุคคลภายนอกได้พยานหลักฐานมาโดยบังเอิญ เช่น กรณีการติดกล้องหน้ารถยนต์เพ่ือ
บันทึกภาพขณะเดินทาง หรือการบันทึกภาพหรือบันทึกเสียงในที่สาธารณะ ซึ่งต่อมามีการส่งมอบเพ่ือ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี  พยานหลักฐานที่ได้มาเช่นนี้ไม่อาจถือว่าได้มาโดยมิชอบแม้ว่าในบางครั้ง
จะละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนก็ตาม เนื่องจากเห็นได้ว่าผู้ที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นไม่มี
เจตนาในการแสวงหาพยานหลักฐานแต่แรก  

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นน่าพิจารณาว่าการที่มาตรา ๒๒๖/๑ กําหนดให้เรื่องที่
ผู้กระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใดเป็นหนึ่ง
ในปัจจัยที่ศาลจะต้องใช้ดุพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานนั้น เช่นนี้แล้ว หากเป็นกรณีการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยบุคคลภายนอก ศาลจะทราบได้อย่างไรว่าบุคคลนั้นได้รับการลงโทษหรือไม่และ
เพียงใด ผู้ เขียนเห็นว่าการใช้ดุลพินิจดังกล่าวเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจาก
บุคคลภายนอกจึงมีข้อจํากัดอยู่หลายประการ  

นอกจากนี้แล้ว การพิสูจน์เจตนาของการกระทําเพ่ือกําหนดความผิดและปรับ
บทลงโทษเป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะกรณีวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง



 
 

 

๑๗๓ 

หรือไม่เป็นธรรม (Improperly or Unfair Obtained Evidence) ซึ่งโดยปกติวิญญูชนย่อมคาดหมาย
ได้ว่าการกระทําใดเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม หรือเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนหรือไม่ แต่
ในบางครั้งกลับไม่ตระหนักเลยว่าการกระทําของตนเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนและทําให้
การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นได้มาโดยมิชอบตามกฎหมาย เช่น การจ้างนักสืบให้สะกดรอยตาม การ
ข่มขู่หรือจูงใจให้พยานให้ถ้อยคํา หรือหลอกล่อให้บุคคลให้ถ้อยคําตามที่ตนต้องการ หรือการบุกรุก
เข้าไปในเคหสถานของผู้ครอบครองพยานหลักฐาน ทําให้เป็นปัญหาในการพิสูจน์เจตนาในการกระทํา
ความผิดอย่างยิ่งโดยเฉพาะความผิดที่ต้องมีเจตนาพิเศษเป็นองค์ประกอบในการวินิจฉัยความผิดนั้น
ด้วย เช่น กรณีการฟูองบุกรุกก็ต้องพิสูจน์ว่ามีเจตนาจะเข้าไปรบกวนการครอบครองของเจ้าของ หรือ
การไปเอามาซึ่งพยานหลักฐานที่อยู่ในครอบครองของบุคคลอื่นโดยบุคคลนั้นไม่รับทราบหรือยินยอมที่
น่าจะมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ หากแต่บุคคลนั้นอาจอ้างว่าการกระทําของตน
ไม่มีเจตนาทุจริตซึ่งเป็นเจตนาพิเศษในการวินิจฉัยองค์กระกอบความผิดฐานลักทรัพย์แต่หากกระทํา
เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน อาจทําให้ศาลไม่มีแง่มุมในการตรวจสอบและกําหนดบทลงโทษที่ผู้
แสวงหาพยานหลักฐานนั้นได้รับได้เลย  

สําหรับการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Illegally 
Obtained Evidence) อาจให้ผลแตกต่างออกไป เนื่องจากมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกําหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการไว้อย่างชัดเจน บุคคลทั้งหลายที่เก่ียวข้องย่อมสามารถที่จะตรวจดูหรือรับทราบหลักเกณฑ์
ต่างๆที่เกี่ยวกับกฎหมายนั้นได้ บุคคลจะอ้างหรือปฏิเสธไม่รู้ว่าการกระทําของตนเป็นความผิดหรือ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนไม่ได้๔๒ ศาลย่อมพิจารณาตามบทลงโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายนั้น
อย่างชัดเจนได้  

กรณีบุคคลภายนอกเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ 

กรณปีรากฏว่าบุคคลที่สามซึ่งเป็นผู้ให้ถ้อยคําถือว่าถ้อยคําพยานนั้นถูกจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนในลักษณะที่ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของ
การให้ถ้อยคํา ศาลย่อมไม่สามารถรับฟังถ้อยคํานั้นเป็นพยานหลักฐานในคดีโดยเด็ดขาด เพราะ
บุคคลภายนอกทั่วไปที่รับรู้และสามารถเบิกความเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดีได้ย่อมถูกอ้างเป็นพยานได้
อยู่แล้ว 

                                           
๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๔ “บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญา

ไม่ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่า ตามสภาพและพฤติการณ์ ผู้กระทําความผิดอาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระทํานั้นเป็นความผิด ศาล
อาจอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐานต่อศาล และถ้าศาลเชื่อว่า ผู้กระทําไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ศาลจะลงโทษน้ อยกว่าที่
กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 



 
 

 

๑๗๔ 

สําหรับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หากการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นได้
ละเมิดสิทธิต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกาย สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน หรือสิทธิในความเป็นส่วนตัวใดๆของ
บุคคลที่สาม แม้จะพิจารณาได้ว่าพยานหลักฐานนั้นได้มาโดยมิชอบแต่จะอยู่ภายใต้การบังคับใช้บทตัด
พยานหลักฐานตามมาตรา ๒๒๖ หรือไม ่

จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า พ้ืนฐานแนวคิดของการนําบทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบสืบเนื่องมาจากเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาขึ้น ในทางหนึ่งถือได้ว่าเป็นการที่บุคคล
ใช้สิทธิที่สร้างความเสียหายแก่สังคมโดยเฉพาะในกรณีที่ความผิดร้ายแรง โดยหลักแล้วบุคคลที่ใช้สิทธิ
ในทางท่ีเสียหายแก่ผู้อื่นไม่สมควรได้รับการปกปูอง แต่การตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นเรื่องที่จะมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดเป็นอย่างยิ่ง หลักการดําเนิน
คดีอาญาจึงกําหนดให้ผู้ต้องสงสัยหรือจําเลยต้องถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocent) จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยได้กระทําความผิดจริง จึงทําให้ รัฐไม่
สามารถปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้นเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดได้ ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับสิทธิต่างๆ
ในอันที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ รวมถึงการได้รับความคุ้มครองจากการใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการวิธีการแสวงหาที่กระทบหรือละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของจําเลยด้วย  

ดังนี้แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อกฎหมายต้องการคุ้มครองจําเลยในฐานะที่เป็นผู้บริสุทธิ์ 
บุคคลภายนอกที่เป็นผู้บริสุทธิ์ย่อมต้องได้รับการคุ้มครองจากการแสวงหาพยานหลักฐานที่ปราศจาก
อํานาจตามกฎหมายนั้นเช่นกัน การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวจึงไม่ใช่เพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
จําเลย หากแต่เป็นไปตามแนวคิดที่ว่าพยานหลักฐานที่ดีจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของมนุษยธรรม 
ซึ่งศาลจะต้องรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมโดยไม่เข้าไปมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนให้
กระทําความผิดจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกระบวนพิจารณาคดี  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าแม้สิทธิเสรีภาพของบุคคลภายนอกสมควรจะได้รับการ
คุ้มครองจากวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบด้วยกฎหมาย แต่หากคํานึงแต่สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากเกินไป ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมก็จะลดลงและสังคมก็จะเสียประโยชน์
จากการรับฟังพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ที่จะช่วยให้สามารถค้นหาความจริงในคดีและนํา
ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ การพิจารณาขอบเขตการปรับใช้มาตรา ๒๒๖ จึงต้องคํานึงถึงหลักนี้
ด้วยเช่นกัน  

ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีความชัดแจ้ง
อยู่ในตัวแล้วว่าได้มาโดยวิธีการอันละเมิดต่อบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะแม้จะกระทํา
ต่อบุคคลภายนอกก็ตาม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าผู้ที่แสวงหาพยานหลักฐานจงใจที่จะฝุาฝืนกฎหมาย ดังนี้



 
 

 

๑๗๕ 

แล้ว แม้จะไม่มีคู่ความฝุายใดกล่าวอ้างหรือบุคคลภายนอกร้องขอให้มีการตัดพยานหลักฐาน  ศาลใน
ฐานะองค์กรตุลาการย่อมรู้ถึงกฎหมายดังกล่าวจึงสมควรที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
ละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น สําหรับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการนอกเหนือไปจาก
ลักษณะข้างต้น แม้จะสร้างความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลที่สาม แต่พยานหลักฐานนั้นก็น่าจะรับฟัง
ได้ และคู่ความในคดีไม่มีสิทธิจะยกเหตุดังกล่าวเป็นข้อต่อสู้เนื่องจากสิทธิที่ถูกกระทบไม่ใช่ของตนที่จะ
ส่งผลต่อการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เช่นนั้นแล้วอาจจะเป็นช่องว่างทางกฎหมายให้คู่ความหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องต่างอ้างสิทธิในการร้องขอบทตัดพยานหลักฐานได้ทั้งอย่างไม่จํากัด อีกทั้งความเป็น
จริงในด้านของผู้เสียหายจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบเองเช่นกัน หลายครั้งแทบจะไม่
ตระหนักเลยว่าสิทธิของตนถูกละเมิด จึงไม่อาจถือได้ว่ามีความเสียหายที่แท้จริงเกิดขึ้น การปรับใช้
หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานให้ครอบคลุมถึงกรณีบุคคลที่สามจึงขยายหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานจนเกินความจําเป็นและเป็นการเสียเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาให้รวดเร็วและ
เป็นธรรมได้ แต่หากบุคคลภายนอกนั้นมีความเกี่ยวข้องกับคู่ความในคดี ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจในการ
รับฟังพยานหลักฐานด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง  

มาตรา ๒๒๖/๑ ได้ให้อํานาจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่าง
กว้างขวาง ทําให้ในกรณีที่ศาลเห็นว่าวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลภายนอกอย่างร้ายแรง ศาลย่อมใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นเพ่ืออํานวยความยุติธรรม
ของส่วนรวมได้ และไม่เห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบแต่อย่างใด เนื่องจากถ้อยคําในมาตรา 
๒๒๖ กําหนดให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นอยู่แล้ว ศาลจึงต้องใช้ดุลพินิจเพ่ือ
การปกปูองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย เพราะในบางครั้งเช่นกันที่บุคคลภายนอกแม้จะ
ทราบว่าสิทธิเสรีภาพของตนถูกละเมิด แต่แทบจะไม่สามารถดําเนินการเอาผิดหรือพิสูจน์ความผิดของ
เอกชนผู้ที่แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นได้ การที่ศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว
เท่ากับว่าศาลได้เยียวยาบุคคลผู้ที่สิทธิเสรีภาพได้รับความกระทบกระเทือนจากการแสวงหา
พยานหลักฐานนั้นแล้ว อย่างไรก็ตาม กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่สามยังไม่มีแนวคําพิพากษาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง จึงต้องรอแนวทางวินิจฉัยเพ่ือ
ศึกษาต่อไป 

สําหรับแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลภายนอกของสหรัฐอเมริกาปรากฏว่า ในกรณีที่จําเลยผู้คัดค้านการรับฟังพยานหลักฐานอัน
เกิดจากการค้นและยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่ได้เป็นผู้ถูกค้นหรือยึดโดยชอบด้วยกฎหมาย 
จําเลยนั้นไม่สามารถคัดค้านการรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ เพราะสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจําเลยตาม
บทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ ๔ ซึ่งคุ้มครองบุคคลจากการค้นและยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ถูกละเมิด



 
 

 

๑๗๖ 

นั่นเอง หลักในข้อนี้เรียกว่า “Standing” ซึ่งมาจากการที่จําเลยไม่มีเหตุผลตามกฎหมาย หรือไม่มี 
Standing นั่นเอง๔๓  

หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโยมิชอบของอังกฤษแตกต่างออกไป ศาล
สามารถใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแม้จะไม่ได้กระทบต่อสิทธิในการต่อสู่คดี
อย่างเป็นธรรมของจําเลยได้ แต่เป็นไปเพ่ือการรักษาความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีความคล้ายคลึงกับของไทย เนื่องจากไม่ได้
คํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยแต่เพียงฝุายเดียวและบทตัดพยานหลักฐานไม่ได้ถูกนํามา
ปรับใช้ในฐานะการควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น หากเป็นไปเพ่ือการ
อํานวยความยุติธรรมต่อส่วนรวมและเพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เนื่องจากการดําเนินการกับอาชญากรรมเป็นผลประโยชน์สําหรับประชาชนทุกคนในสังคม ศาลจึงต้อง
พิจารณาประโยชน์และอํานวยความยุติธรรมแก่ทั้งผู้เสียหายซึ่งเป็นเหยื่อในอาชญากรรม ประโยชน์
สังคมและผู้กระทําความผิดอย่างเท่าเทียมกัน  

๕.๓.๓ ในแง่การรักษาความสงบเรียบร้อยและกระบวนการยุติธรรม 

หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา ๒๒๖ คือพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้มาโดยมิชอบศาลจะต้องไม่รับฟังโดย
เด็ดขาด๔๔ ไม่ใช่การใช้ดุลพินิจรับฟังในทุกกรณีไป เพราะมาตรา ๒๒๖ จะมีความศักดิ์สิทธิ์ก็ต่อเมื่อมี
สภาพบังคับที่เด็ดขาด แต่การที่รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความยืดหยุ่นเหมาะสมระหว่างคุณค่าของ
ทฤษฎีที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) กับทฤษฎีที่มุ่งปูองกันและ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เพ่ือมิให้คุณค่าใดคุณค่าหนึ่งต้องเหลื่อมล้ําจนเกินไป 
ทําให้ในบางกรณีรัฐมีความจําเป็นที่จะต้องรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นประเด็นสําคัญในคดีที่มีความ
ร้ายแรงเช่นกัน 

การแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเป็นการกระทําที่
ปราศจากอํานาจตามกฎหมายและย่อมสร้างผลกระทบต่อสังคมในระยะยาวได้ พยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของเอกชนโดยหลักจึงต้องห้ามมิให้รับฟังโดยมิพักต้องพิจารณาว่าเอกชนจะมีความสามารถ
ในการเข้าถึงหรือแสวงหาพยานหลักฐานได้เท่ากับเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อํานาจรัฐเป็นเครื่องมือหรือไม่  

                                           
๔๓ Jones v. Unites States 362 U.S. 257 [1960]; Rakas v. Illinois 439 U.S. 128 [1978]; United 

States v. Salvucci 448 U.S. 83 [1980] 
๔๔ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั้นตอนก่อน

การพิจารณา, หน้า ๑๖. 



 
 

 

๑๗๗ 

ดังนี้แล้ว ผลทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้นกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน คือ การที่ศาล
ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้น  หรือใช้ดุลพินิจในการรับฟัง แต่เนื่องจากวัตถุประสงค์ในการ
ดําเนินการและบทบาทหน้าที่ทางสังคมที่แตกต่างกัน ทําให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน
โดยเฉพาะในกรณีผู้เสียหายหรือโจทก์อาจก่อให้เกิดสภาพปัญหาที่เกี่ยวพันต่อกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยรวมได้  

แม้มาตรา ๒๒๖/๑ จะให้ดุลพินิจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิง
พิสูจน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนหรือมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอในคดีดังกล่าว 
แต่หากศาลพิจารณาปัจจัยอ่ืนๆประกอบแล้วเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นทํา
ให้การบริหารการยุติธรรมเสื่อมเสียและปฏิเสธที่จะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ซึ่ง เมื่อปรากฏว่า
ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของผู้เสียหายหรือโจทก์จะเกิดปัญหาว่าพยานหลักฐาน
ในคดีไม่เพียงพอที่จะลงโทษจําเลยได้หรือมีแต่น้ําหนักไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยได้กระทําผิด
จริงตามฟูอง ผลของคดีจะต้องพิพากษายกฟูองโจทก์และปล่อยตัวจําเลยไปทั้งๆที่มีพยานหลักฐาน
ชัดเจนว่าเป็นผู้กระทําผิดจริง และส่งผลให้พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายอ่ืนแล้วแต่กรณีหมดสิทธิที่จะ
ดําเนินคดีแก่ผู้ถูกฟูองนั้นอีกต่อไปได ้แม้ว่าในทางปฏิบัติศาลจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงมาก มีส่วนสําคัญอย่างมากและก็มีความน่าเชื่อถือก็ตาม 

อย่างไรก็ดี หากศาลเห็นว่าการปรับใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของเอกชนควรจะผ่อนคลายมากกว่ากรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของรัฐ ในทุกกรณีไป 
อาจก่อให้ประชาชนทั่วไปเกิดความหวาดระแวง เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยในการดําเนินชีวิตและการ
ประกอบวิชาชีพ และทําให้เกิดความไม่ไว้วางใจในการกระทําของเอกชนว่าเป็นการกระทําที่อยู่ใน
ขอบเขตอํานาจที่กฎหมายรับรองหรือไม่ หรือเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เพราะเกรงว่า
ตนจะถูกละเมิดสิทธิเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานนั้นด้วยและประชาชนทั่วไปย่อมไม่มั่นใจใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยว่ามีสามารถเยียวยาสิทธิเสรีภาพที่ ถูกละเมิดจากเอกชนที่
ดําเนินการโดยปราศจากอํานาจนั้นอย่างแท้จริงได้  

การแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชนจึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์ที่
ขัดระหว่างเอกชนด้วยกันซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะได้ รัฐจะต้องไม่เสียประโยชน์ที่ได้
จากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิอบเนื่องจากการกระทําของเอกชนซึ่งตั้งอยู่บนประโยชน์
ส่วนบุคคล ในขณะที่เอกชนเองจะต้องได้รับการปกปูองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพจากศาลซึ่งเป็น
องค์กรของรัฐในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเช่นกัน การรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่า
นั้นจะต้องเป็นกรณีที่เชื่อว่าการยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะส่งผลกระทบอย่างยิ่งใหญ่ต่อ



 
 

 

๑๗๘ 

ชื่อเสียงของกระบวนการยุติธรรมมากกว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น ศางจะต้องทําให้สังคมมั่นใจ
ว่าการใช้ดุลพินิจในการตัดพยานลักฐานนั้นจะอํานวยความยุติธรรมแก่สังคมในระยะยาวอีกด้วย 

 

๕.๔ บทวิเคราะห์ผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐานที่แสวงหาโดยมิชอบโดยเอกชนในคดีอื่น 

คดีแพ่งและคดีอาญาต่างใช้พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความจริง เมื่อพิจารณา
วัตถุประสงค์ของการดําเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแล้วเห็นได้ว่า การที่คดีแพ่งเป็นเรื่องระหว่างเอกชน
กับเอกชน ทําให้วัตถุประสงค์สําคัญของการดําเนินคดีแพ่งคือเยียวยาให้ผู้เสียหายให้กลับคืนสู่สภาพ
หรือสถานะเดิมก่อนที่จะเกิดการกระทบกระทั่งสิทธิให้มากท่ีสุดเท่าที่จะทําได้๔๕ กระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่งจึงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของคู่ความโดยตรงและไม่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์ของสังคมอย่างใด แต่สําหรับวัตถุประสงค์ของการดําเนินคดีอาญานั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม ซึ่งรวมถึงการนําตัวผู้กระทําความผิดอาญามาลงโทษ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงไม่ใช่เรื่องระหว่างเอกชนอีกต่อไปหากมีความปลอดภัยมั่นคงของรัฐ
เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย แม้ว่าในบางความผิดเอกชนจะเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ
กระทําความผิดอาญานั้นก็ตาม 

หลักการดําเนินคดีอาญาจึงมุ่งตรวจสอบความจริงที่เกิดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการนํา
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษ การดําเนินคดีอาญาย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นรัฐจึงต้องกําหนดมาตรการต่างๆที่มีความ
จําเป็นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการรับฟังพยานหลักฐานซึ่งเป็นเครื่องมือใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีจึงแตกต่างกัน หลักการรับฟังพยานหลักฐานบางประการจึงถูกกําหนด
เฉพาะแต่ในคดีอาญาเท่านั้น ซึ่งรวมถึงหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ จะ
เห็นได้ว่านอกจากจะเป็นการยับยั้งการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบแล้ว ยังเป็นเพ่ือการรักษา
ความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมที่ศาลจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทําอันมิชอบด้วย
กฎหมายที่ละมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอ่ืนอีกด้วย ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพิจารณาในแง่การ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ควรจะถูกยกเว้นไปเพียงเพราะหลักในการดําเนินคดีแพ่งและ
คดีอาญาแตกต่างกันเท่านั้น เนื่องจากการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมีความเป็นสากลและเป็นหน้าที่ของ

                                           
๔๕ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐ (แก้ไขเพิ่มเติม) (กรุงเทพมหานคร: 

จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๕๑), หน้า ๙. 



 
 

 

๑๗๙ 

ศาลโดยตรงที่จะอํานวยให้เกิดการปงปูองคุ้มครองดังกล่าวให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ดังนั้น การรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายในคดีแพ่ง ไม่ว่าคู่ความจะคัดค้านพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นหรือไม่ก็ตาม หากมีการนําพยานหลักฐานดังกล่าวมานําสืบในศาลไม่ควร
จะรับฟัง เพราะเป็นการอาศัยข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ได้มาจากการการวิธีการที่ละ เมิดหรือ
กระทําผิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคม อันเป็นการขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หากศาลรับฟังพยานหลักฐานในกระบวน
พิจารณาคดเีพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงจึงเท่ากับว่าศาลยอมรับการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้นด้วย 

จากการศึกษาหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของต่างประเทศ 
พบว่าสหรัฐอเมริกามีแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในคดีแพ่ง 
โดยศาลแต่ละมลรัฐนําบทตัดพยานหลักฐานไปปรับใช้ต่างกัน ซึ่งในบางมลรัฐ พยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบโดยเอกชนสามารถรับฟังได้ เช่น คดี Mercer V. Parsons (1965)๔๖ มลรัฐนิวเจอร์ซี ศาล
ได้ตัดสินว่าจดหมายที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ว่าจําเลยคบชู้ที่ได้มาโดยละเมิดต่อกฎหมาย
ไปรษณีย์สามารถรับฟังได้ หรือมลรัฐนิวยอร์คในคดี Sackler V. Sackler (1965)๔๗ ศาลได้ตัดสินว่า
พยานหลักฐานที่พิสูจน์ว่าภรรยานอกใจ สามารถรับฟังในคดีฟูองหย่าได้ แม้จะได้มาโดยวิธีการโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายจากการที่สามีและนักสืบได้เข้าไปในบ้านของภรรยาซึ่งแยกกันอยู่โดยไม่ได้รับ
อนุญาตและได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นก็ตาม โดยศาลส่วนมากเห็นว่าบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวใช้
กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาเท่านั้น ไม่ใช่คดีแพ่งซึ่งเป็นเรื่องระหว่างเอกชน 

ในขณะที่บางมลรัฐไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในคดี
แพ่ง เช่น มลรัฐนิวเจอร์ซีได้กลับคําพิพากษาจากคดี Mercer V. Parsons ที่ศาลรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในคดีแพ่งใหม่ในคดี Del Presto V. Del Presto (1966)๔๘ ศาลได้ตัดสิน
ในคดีหย่าว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากสถานการณ์คล้ายกับคดี Sackler นั้นไม่สามารถรับฟังได้ 
เนื่องจากการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของภรรยาตามที่รัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ บัญญัติรับรอง เช่นเดียวกับมลรัฐโอไฮโอ ในคดี Williams v. 
Williams (1966)๔๙ ศาลสูงแห่งมลรัฐโอไฮโอได้ตัดสินว่าจดหมายที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบด้วย

                                           
๔๖ 95 N.J.L. Super 308,206 A 2d 779 1965 
๔๗ 255 N.Y.S. 2d 83, 203 N.E. 2d 481 (1965) 
๔๘ 92 N.J. Super 305,223 A.2d 217 (1966) 
๔๙ 80 Ohio Mis.156, 221 N.E. 2d 622 (1966) 



 
 

 

๑๘๐ 

กฎหมายในคดีฟูองหย่าไม่สามารถรับฟังได้ โดยศาลให้เหตุผลว่า “แน่นอนว่าไม่มีปัจเจกชนใดที่จะมี
อํานาจมากไปกว่าที่รัฐบาลมี”๕๐  

ในขณะทีศ่าลทหารพิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
สหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ เป็นข้อจํากัดที่บังคับใช้เฉพาะกรณีของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงเอกชน 
พยานหลักฐานดังกล่าวสามารถรับฟังได้๕๑ นอกจากนี้แล้ว สหรัฐอเมริกาได้นําบทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยละเมิดรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ จากเจ้าหน้าที่ของรัฐมาปรับใช้
ในคดีแพ่งที่มีขั้นตอนลักษณะการดําเนินคดีคล้ายกระบวนการทางอาญา (quasi-criminal in 
nature) เช่น การยึดทรัพย์ในคดีแพ่ง (civil forfeiture) เป็นต้น๕๒  

สําหรับแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในคดีแพ่งของอังกฤษ
สามารถรับฟังได้๕๓ เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ต้องห้ามไม่ให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง๕๔ หรือเพ่ือปกปูองประโยชน์ในการบริหารงานยุติธรรม หรือเอกสารที่ได้มาโดยละเมิดความลับ
ของคู่ความ 

แนวคําพิพากษาศาลไทยยังไม่ปรากฏแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบในคดี อ่ืน แต่มีประเด็นน่าพิจารณาว่าในกฎหมายวิธีสบัญญัติ อ่ืนที่นําหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้โดยอนุโลม๕๕ จะต้องนําแนวคิด
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนี้มาปรับใช้ในทิศทางเดียวกันเพ่ือประโยชน์ในการอํานวย
ความยุติธรรมได้เช่นกัน 

จากที่ได้ศึกษามาทั้งสิ้น สามารถสรุปได้ว่าแม้การแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน
จะไม่ได้รับการรับรองจากกฎหมายอย่างชัดแจ้ง เนื่องจากการที่หลายประเทศใช้ระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก  หากแต่ในทางปฏิบัติเห็นได้ว่าเอกชนทั้งในไทยและต่างประเทศต่างเข้ามามี
ส่วนเกีย่วข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากปล่อยให้เอกชนกระทําการใดๆ
อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืนและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนใน
ลักษณะเช่นนี้ต่อไป โดยที่เอกชนนั้นไม่ได้รับโทษหรืออยู่ในบังคับมาตรการที่ลงโทษที่มีขึ้นเพ่ือเยียวยา

                                           
๕๐ “Certainly no individual has a greater power than the government itself” 
๕๑ United States V. Carter, 15 USCMA 495, 35 CMR 467 (1965) 
๕๒ Boyd v. United States, 116 U.S. 616 
๕๓ Helliwell v. Riggott – Sim [1980] FSR 356 
๕๔ The Civil Procedure Code, Rule 32.1 
๕๕ เช่น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา ๒๖, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดฯ มาตรา ๓ เป็นต้น  



 
 

 

๑๘๑ 

สิทธิของบุคคลอ่ืนที่ถูกละเมิดตามกฎหมาย ย่อมเห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐไม่อาจคุ้มครองส่วนได้เสีย
ของสังคมจากการกระทําผิดกฎหมายทีร่ัฐหรือสังคมส่วนรวมได้รับความเสียหายกระทบกระเทือนจาก
การกระทําอันผิดต่อกฎหมายนั้นได้แต่อย่างใดเลย จึงเป็นการสมควรที่ศาลจะต้องเข้าไปมีส่วนในการ
ปกปูองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนและประโยชน์ของสังคมโดยการปฏิเสธการกระทําของ
บุคคลใดก็ตามที่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

หลายประเทศจึงมีแนวทางเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดย
เอกชน แม้ว่าประเทศนั้นจะยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็ตาม การไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงถูกนํามาปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของเอกชนในฐานะเครื่องมือที่ศาลใช้เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ศาลจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการการแสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบโดยการรับ
ฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นด้วย  

อย่างไรก็ตาม แม้การแสวงหาพยานหลักฐานของจะไม่ใช่การกระทําที่ใช้อํานาจรัฐ 
แต่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของเอกชนที่ทับซ้อนอยู่บนประโยชน์ของรัฐได้ เพราะ
หากศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน ประชาชนจะไม่มีหลักประกันใดเลยว่าสิทธิ
เสรีภาพของตนจะปลอดภัยจากการถูกละเมิดโดยเอกชนด้วยกัน อีกทั้งในความเป็นจริงมาตรการ
เยียวยาสิทธิเสรีภาพยังไม่เพียงพอและมีข้อจํากัดหลายประการซึ่งส่งผลให้ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิ
ไม่ได้รับการเยียวยาอย่างเต็มที่ รวมถึงเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้เอกชนเป็นเครื่องมือในการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยหลีกเลี่ยงที่จะปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนการของกฎหมายอีกด้วย 
ในทางตรงกันข้าม หากศาลปฏิเสธที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแต่เป็นพยานหลักฐานที่
สําคัญในคดี จนมีผลทําให้ศาลพิพากษายกฟูองเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัย
ความผิดของจําเลย หากความจริงปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทําความผิดจริงโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในคดีความผิดร้ายแรงแต่ไม่ได้รับโทษทางอาญา ผลเสียก็จะตกอยู่แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ได้ การใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนจึงต้องพิจารณาอย่าง
ระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง  

แนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนในคดีอาญาของแต่
ละประเทศจึงแตกต่างกัน บางประเทศมิได้กําหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ เป็นหน้าที่ของศาลใน
การกําหนดแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว หรือในบางประเทศได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งใน
กฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือในรัฐธรรมนูญ โดยขอบเขตการรับฟังขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐในการรักษา
สมดุลระหว่างอํานาจรัฐในการนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ตามแนวคิดในการควบคุม



 
 

 

๑๘๒ 

อาชญากรรม (Crime Control Model) และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตาม
แนวความคิดหลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)  

 

  



 
 

 

๑๘๓ 

บทที่ ๖ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาวิจัยและวิเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ กับกรณีของเอกชน เพ่ือ
ประโยชน์ในการกําหนดขอบเขตและตรวจสอบการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชน โดยสามารถ
สรุปรายละเอียดและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขในประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

๖.๑ บทสรุป 

ปัญหาเรื่องการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา ๒๒๖ กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน มีความเก่ียวข้องกับการยึดถือ
แนวคิดจากหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ที่ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกาสร้างขึ้นเพ่ือยับยั้งและปูองปรามการแสวงหาพยานหลักฐานได้มาโดยฝุาฝืนต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ (Fourth Amendment) ซึ่ง
รับรองให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล (Right to privacy) ไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการค้น
และยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ และปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของ
เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น 

จากการศึกษาแนวคิดในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ เห็นว่าแท้จริงแล้วหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบไม่ใช่เรื่องใหม่หรือเป็นแนวคิดที่ได้รับมาจากชาติตะวันออกทั้งหมดแต่อย่างใด แนวคิด
การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแต่ดั้งเดิมของไทยปรากฏในพระไอยการลักษณะรับฟูอง
และพระไอยการลักษณะพยานซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีและการรับฟัง
พยานหลักฐานของกฎหมายไทยดั้งเดิม ทีแ่ม้กฎหมายเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานของไทยโบราณจะ
ไม่มีลักษณะเช่นเดียวกับหลักกฎหมายในปัจจุบัน หากแต่สาระสําคัญที่ได้ถูกกําหนดไว้พบว่ารัฐได้
ปกปูองคุ้มครองการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังแต่ในสมัยโบราณแล้ว  

เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยรวบรวมกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนพิจารณาคดีอาญาไทยเพ่ือประโยชน์ในการใช้กฎหมายและปรับปรุงระบบกฎหมายของไทย
ให้มีความเป็นสากลทัดเทียมนานาอารยประเทศ คณะกรรมการยกร่างฯได้ตัดสินใจที่จะคงรูปแบบ



 
 

 

๑๘๔ 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานให้เป็นไปตามประเพณีนิยมทางกฎหมายของประเทศไทย 
ที่คู่ความสามารถอ้างพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นแห่งคดีเข้ามาสืบพิสูจน์ความเป็น
จริงที่เกิดขึ้นในคดีได้อย่างไม่จํากัด แต่ต้องมิใช่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหาก
เป็นพยานถ้อยคําจะต้องไม่ได้มาจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการ
อ่ืนในทํานองลักษณะเดียวกันที่ส่งผลต่อการความน่าเชื่อถือของการให้ถ้อยคําพยาน และหากเป็น
พยานวัตถุหรือพยานเอกสารจะต้องไม่ใช่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบประการอ่ืนซึ่งละเมิดต่อ
กฎหมาย  

เมื่อพิจารณารูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยที่เอกชนผู้ เสียหายสามารถ
ฟูองคดีเองได้อย่างกว้างขวางและเป็นเอกเทศจากพนักงานอัยการ อีกทั้งการที่บทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสนับสนุนให้คู่ความสามารถอ้างพยานหลักฐานเพ่ือใช้ต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มที่ จึงเห็นได้ว่าบทบาทของเอกชนในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีลักษณะพิเศษและ
แตกต่างจากต่างประเทศที่มีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดและเอกชนมีหน้าที่เพียง
ช่วยเจ้าหน้าที่รัฐรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเท่านั้น ดังนี้แล้ว แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใช้อํานาจรัฐโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา หากยังเป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญาที่จะทําให้ให้เอกชนซึ่งมี
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาใช้เป็นแนวทางให้สามารถปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้อง รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือที่พยานหลักฐานนั้นจะ
สามารถใช้อ้างในคดีและศาลรับฟังได้ การปรับใช้มาตรา ๒๒๖ จึงไม่จํากัดอยู่แต่เพียงพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น หากรวมถึงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนด้วย  

อย่างไรก็ตาม การที่ไทยรับเอาระบบกระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหาของอังกฤษ
ซึ่งใช้ระบบคอมมอนลอว์มาปรับใช้เมื่อครั้งปฏิรูประบบกฎหมายในประเทศให้ทันสมัยขึ้นในสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประกอบกับนักกฎหมายและผู้พิพากษาในสมัยนั้นล้วน
แล้วแต่ได้รับการศึกษาวิชากฎหมายจากประเทศอังกฤษแทบทั้งสิ้น ทําให้ระบบการดําเนินคดีแบบ
กล่าวหาแบบอังกฤษเข้ามามีอิทธิพลและส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศไทยตั้งแต่นั้น
เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของอังกฤษนั้น หากปรากฏว่า
พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีความเก่ียวข้องในคดีและเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามบท
ตัดพยานหลักฐานแล้ว ถ้าพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์และน่าเชื่อถือ ศาลสามารถรับฟังได้
ทั้งสิ้น (Inclusionary Rule) ผู้พิพากษาไม่มีดุลพินิจที่จะตัดพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ออก
จากการพิจารณาคดีเพียงเพราะการได้มานั้นไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรม อีกทั้งถ้อยคําในมาตรา ๒๒๖ 
เองใช้คําว่า “เกิดขึ้น” แทนคําว่า “ได้มา” ทําให้แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ



 
 

 

๑๘๕ 

เป็นไปในทิศทางที่ศาลมักจะรับฟังและการกระทําอันมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นแยกไป
พิจารณาว่ากล่าวอีกเรื่องหนึ่งตามแนวทางของกฎหมายอังกฤษเสมอมา 

เมื่อมีการบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ เพ่ิมเติมเพ่ือสร้างความชัดเจนในการรับฟัง
พยานหลักฐาน โดยกําหนดให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเด็ดขาด แต่ในกรณี
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและพยานหลักฐานที่อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบที่ศาลมี
อํานาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังเ พ่ือประโยชน์ในการอํานวยความยุติธรรมได้  แต่จาก การที่
พยานหลักฐานที่อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ เป็นหลักการที่ได้รับอิทธิพลจากบทตัด
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของสหรัฐอเมริกา ทําให้เกิดความเข้าใจว่า
แนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖/๑ ได้รับอิทธิพลจาก
สหรัฐอเมริกามาท้ังหมด รวมถึงแนวทางการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานของนานาอารยประเทศที่มุ่ง
ยับยั้งการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น นักวิชาการส่วนมากจึงมีความเห็นว่ามาตรา 
๒๒๖ บังคับใช้เฉพาะกรณีการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่รวมถึงเอกชนแต่อย่างใด  

เมื่อศึกษาความเป็นมาและพิจารณาจุดมุ่งหมายในการบัญญัติมาตรา ๒๒๖ แล้ว 
เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการบัญญัติหลักการรับฟังพยานหลักฐานให้สอดคล้องกับการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามแนวคิดตามระบบกฎหมายไทยแต่ดั้งเดิม แม้ว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (พ.ศ. ๒๔๗๗) จะร่างขึ้นภายหลังจากที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้สร้าง
หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ที่ได้มาโดยฝุาฝืนต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ ๔ (Fourth Amendment) ซึ่ง
รับรองให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล (Right to Privacy) จะต้องไม่ได้รับผลกระทบจากการ
ค้นและยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่จากการสร้างบรรทัดฐานของหลักดังกล่าวขึ้นครั้ง
แรกในคดี Weeks v. United States (ค.ศ. 1914 หรือพ.ศ.๒๔๕๗) ก็ตาม 

บทตัดพยานหลักฐานที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาสร้างขึ้นจึงมีวัตถุประสงค์อย่าง
ชัดเจนในการยับยั้งการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ละเมิดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันเป็น
เหตุผลที่มีลักษณะเฉพาะตัวของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เคร่งครัดเป็นอย่างยิ่ง จึงเห็นได้อย่างชัดเจน
ว่าบทตัดพยานหลักฐานของไทยมีมูลฐานความคิดที่แตกต่างและถูกกําหนดขึ้นให้เหมาะสมสอดคล้อง
กับการปรับใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยที่เอกชนมีบทบาทสําคัญ แตกต่างไปจากประเทศ
อ่ืนที่ให้ความสําคัญกับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐฝุายเดียวเท่านั้น หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานของ
ไทยหาได้รับเอาแนวคิดของตะวันตกมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดไม่ 



 
 

 

๑๘๖ 

เพ่ือเปรียบเทียบแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนใน
ต่างประเทศ พบว่าในหลายประเทศต่างปรากฏหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
(Rule Against Illegally Obtained Evidence) ทั้งสิ้น แต่หลักการดังกล่าวได้รับการพัฒนาอย่าง
กว้างขวางในประเทศสหรัฐอเมริกา 

กลุ่มประเทศระบบคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) มีหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานที่แตกต่างกัน โดยแนวคิดการรับฟังตามระบบคอมมอนลอว์เดิมซ่ึงมีอังกฤษเป็น
ต้นแบบ ศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายแต่หากศาลเห็นว่าการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะส่งผลต่อการอํานวยความยุติธรรมในคดีแล้ว ศาลจะยึดแนว
ทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามที่ PACE มาตรา ๗๘ กําหนดไว้ โดยจะคํานึงถึง
ความเสียหายที่อาจแก่กระบวนการยุติธรรมโดยรวมเป็นสําคัญ ส่วนกรณีการปรับใช้กับเอกชนนั้น 
หากการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวน ละเมิดต่อ
แนวทางปฏิบัติที่กําหนดไว้ใน  the Code of Practices ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐาน
นั้นได้เนื่องจากเปน็พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
เอกชนได้มาโดยละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง หรือวิธีการได้มาไม่ถูกต้องหรือไม่
เป็นธรรมที่ขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวตามที่อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน(ECHR) และ the Human Rights Act ซึ่งเป็น
กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศให้การรับรอง หากการรับฟังพยานหลักฐาน
เช่นว่านั้นส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมในคดีอย่างร้ายแรงได้ โดยศาลจึงต้องพิจารณาลักษณะและ
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ สิทธิที่ควรได้รับการปกปูองและประโยชน์ของสาธารณะ
ที่จะได้จากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นประกอบเช่นกัน 

สําหรับสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
แตกต่างออกไปจากระบบคอมมอนลอว์เดิม เนื่องจากแนวคิดในการปกปูองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมที่ถูกนํามาบังคับใช้กับการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเข้มงวด ทําให้ ศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาสร้างหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบขึ้น (Exclusionary 
Rule) เพ่ือให้บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับอย่างแท้จริง ซึ่งต่อมาหลักการดังกล่าวได้รับ
การพัฒนาอย่างกว้างขวางและมีอิทธิพลต่อการปรับใช้ในหลายประเทศ  อย่างไรก็ตาม บทตัด
พยานหลักฐานจะไม่ถูกนําไปปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ดําเนินการโดยเอกชน 
(Private Doctrine) ที่ไม่ปรากฏความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับรัฐ (State Action) ไม่ว่าจะเป็นไปโดย
การสนับสนุนหรือการเข้ามามีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ หรือการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจรัฐ (Public 
Function/ Under Color of Law) โดยเด็ดขาด เนื่องจากเหตุผลสําคัญคือรัฐธรรมนูญกําหนด



 
 

 

๑๘๗ 

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงเอกชนแต่อย่างใด ประกอบกับแนวคิด
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ยังคงฝังรากลึกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา
บนพื้นฐานทีว่่าแมพ้ยานหลักฐานจะได้มาโดยมิชอบก็สามารถรับฟังได้เนื่องจากวิธีการไม่ส่งผลกระทบ
ต่อคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงของพยานหลักฐานนั้น  การปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบจึงต้องระมัดระวังและอยู่ในขอบเขตที่จํากัดอย่างยิ่ง และบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวจะถูก
นํามาปรับใช้ต่อเมื่อการกระทําของเอกชนละเมิดต่อรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๔ เท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการและนักกฎหมายเห็นว่าบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวควร
จะนํามาปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนโดยแท้ด้วย เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของ
กระบวนการยุติธรรม โดยศาลจะต้องไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๔ ในทุกบริบท ไม่ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นจะดําเนินการ
โดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนก็ตาม โดยในบางมลรัฐนําบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไปปรับ
ใช้กับกรณีการกระทําของเอกชนโดยแท้ด้วยตราบเท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐมิชิแกนและมลรัฐมินิโซต้า ในขณะที่มลรัฐเท็กซัสนําไปปรับใช้กับกรณีของ
เอกชนภายใต้เงื่อนไขเดียวกับศาลของรัฐบาลกลาง เป็นต้น 

ประเทศระบบคอมมอนลอว์อ่ืน เช่น แคนาดา นําหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบแบบอังกฤษมาปรับใช้กับควบคู่ไปกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่
มีความคล้ายคลึงกับสหรัฐอเมริกา แคนาดาจึงปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานกับกรณีพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ละเมิดต่อ Charter of Rights and Freedoms เท่านั้น  อย่างไร
ก็ตาม หากศาลเห็นว่าเอกชนได้พยานหลักฐานดังกล่าวมาโดยละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพอย่างร้ายแรง 
ศาลอาจใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรม (Fairness Discretion) ตามแบบอังกฤษในการปฏิเสธที่จะรับ
ฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นได้ 

 รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แม้จะเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชนก็ตาม ในขณะที่ออสเตรเลียกําหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบไว้ในมาตรา ๑๓๘ (๓)(a) – (h) ของกฎหมาย
พยานหลักฐาน (the Evidence Act 1995) โดยศาลจะต้องคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ 
ทําให้บทตัดพยานหลักฐานถูกนํามาปรับใช้กับกรณีของเอกชน และการแสวงหาพยานหลักฐานนอก
ประเทศที่ปฏิบัติไม่ได้ตามมาตรฐานของกฎหมายออสเตรเลียเช่นกัน  ซึ่งดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีความคล้ายคลึงกับมาตรา ๒๒๖/๑ ของไทยเป็นอย่างยิ่ง 



 
 

 

๑๘๘ 

กลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) ใช้ระบบการพิจารณาคดีอาญา
แบบไต่สวนซึ่งมีหลักการค้นหาความจริงโดยรัฐเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวม ทําให้ศาลมีอํานาจในการ
ใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างกว้างขวาง และศาลสามารถชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานได้อย่างอิสระ (the Free Weighing of Evidence) แต่เนื่องจากอิทธิพลของ
อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (ECHR) ทําให้หลาย
ประเทศนําหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ในกฎหมายภายในประเทศรวมถึงการ ไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย ในระยะแรก หลายประเทศซึ่งมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะ
จํากัดการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของ
เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น เพราะนอกจากแนวคิดในการใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในการ
ควบคุมการใช้อํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบแล้ว  ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าใน
เชิงพิสูจน์ของพยานหลักฐานที่ไม่เสียไปเนื่องจากวิธีการโดยมิชอบอีกด้วย แต่เนื่องจากในทางปฏิบัติ 
เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการช่วยเจ้าพนักงานแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา และ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนสามารถใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาลได้ เช่นกัน ทําให้
ศาลในหลายประเทศปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบกับกรณีพยานหลักฐานของเอกชน
มากขึ้น เช่น ในเยอรมนี ศาลได้กําหนดระดับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนไว้
ในหลายระดับด้วยกัน โดยจะชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของการค้นหาความจริงและการใช้กฎหมาย
อาญาอย่างมีประสิทธิภาพ สัดส่วนความุรนแรงของความผิดทางอาญาที่ถูกฟูองร้อง ความรุนแรงใน
วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน และสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่ถูกละเมิดเสมอ ในกรณีความผิดร้ายแรง
หรือประโยชน์ของรัฐในการรักษากฎหมายมีน้ําหนักมากกว่าการคุ้มครองของสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
ชนแล้ว ผลประโยชน์ของรัฐย่อมมาก่อนผลประโยชน์ของเอกชน ทําให้พยานหลักฐานที่แม้จะมาโดยมิ
ชอบสามารถจะรับฟังได้ 

อย่างไรก็ตาม การที่ประเทศกลุ่มระบบซีวิลลอว์มีแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นหลัก ทําให้ประเทศส่วนใหญ่ปรับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบกับเอกชน
เมื่อวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานละเมิดต่อบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอย่าง
ร้ายแรง หรือฝุาฝืนกฎหมายที่บัญญัติบทตัดพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะเท่านั้น หากแต่หลักเกณฑ์
สําคัญทีทุ่กประเทศมีร่วมกันคือการรักษาประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการรับฟังพยานหลักฐาน
เช่นว่านั้น หากผลประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการควบคุมอาชญากรรมและผลประโยชน์ของเอกชนที่
จะได้รับการคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพขัดกัน ประโยชน์ของรัฐย่อมมาก่อนเสมอ แต่จะต้องไม่ใช่สิทธิ
เด็ดขาด (Absolute rights) เช่น สิทธิในชีวิต หรือสิทธิในร่างกาย เป็นต้น ซึ่งจะถูกละเมิดไม่ได้
เด็ดขาด 



 
 

 

๑๘๙ 

จากการศึกษาแนวทางการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน
ในต่างประเทศ เห็นว่ากลุ่มประเทศในระบบกฎหมายทั้งสองระบบมีแนวคิดในการรับฟัง
พยานหลักฐานร่วมกัน คือ 

๑. การปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนเป็นไปเพ่ือการรักษา
ความบริสุทธิ์ยุติธรรมและเพ่ือปกปูองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวมิให้ถูกละเมิดจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิ
เสรีภาพในความเป็นส่วนตัวที่ได้รับการรับรองจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญา
แห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่หลายประเทศเป็นสมาชิกภาคี รัฐ
ทั้งหลายจึงต้องคุ้มครองมิให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดในทุกบริบท 

๒. การปรับใช้กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนจะถูกนํามาปรับใช้กับ
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบและละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของจําเลยเท่านั้น มีเพียงบาง
ประเทศท่ีมีแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแบบคอมมอนลอว์ที่จะปรับใช้เพ่ือการ
อํานวยความยุติธรรมคดีในภาพรวมได้ โดยศาลจะแบ่งระดับสิทธิที่ได้รับการละเมิดนั้น และจะชั่ง
น้ําหนักประโยชน์สาธารณะที่ได้จากการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว หากเป็นสิทธิที่ไม่ได้รับการ
รับรองเด็ดขาดศาลย่อมรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นไ แต่หากการแสวงหาพยานหลักฐานกระทบต่อ
สิทธิที่ได้รับรองอย่างเด็ดขาด เช่น สิทธิในชีวิตและร่างกาย แม้จะเป็นความผิดร้ายแรงเพียงใด ศาลจะ
ไม่รับฟังโดยเด็ดขาด 

กฎหมายต่างประเทศได้มีการแบ่งประเภทของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ออกเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อกฎหมาย (Illegally Obtained Evidence) และ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม (Improperly or Unfair Evidence) บาง
ประเทศจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านั้น ขึ้นอยู่กับว่า
วิธีการได้มาในพยานหลักฐานประเภทใดส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพร้ายแรงมากกว่ากัน ในขณะที่
บางประเทศจะไม่รับฟังพยานหลักฐานทั้งสองประเภท ทําให้สามารถนํามาปรับใช้เพ่ือพิจารณา
ขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนได้จากกฎหมายที่มีบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้ 

การแบ่งการพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็น ๒ ลักษณะ
ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานที่ได้มาเป็นอย่าง
ยิ่ง เพราะไม่เช่นนั้นแล้วศาล คู่ความหรือบุคคลที่ เกี่ยวข้องในคดีจะไม่มีแง่ในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นกรณีของเจ้าหน้าที่รัฐโดยศาลได้แต่อย่าง



 
 

 

๑๙๐ 

ใดเลย โดยเฉพาะในกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อกฎหมายที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งในตัว
พยานหลักฐานเองว่าได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากกฎหมายกําหนดวิธีการได้มาโดยเฉพาะหรือบุคคลที่มี
อํานาจในการได้มาโดยเฉพาะไว้ หากบุคคลได้พยานหลักฐานนั้นมาโดยละเมิดเงื่อนไขหรือไม่เป็นไป
ตามกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ย่อมเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เกี่ยวข้อง
กับเอกชน ทําให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนสามารถรับฟังได้  เว้นแต่จะเป็นกรณีที่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรงนั้นจะเป็นการเปิดโอกาสให้เอกชนทําทุกวิถีทางเพ่ือ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคลอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ โดยที่รัฐจะ
ยื่นมือเข้ามาต่อเมื่อความเสียหายนั้นเกิดขึ้นอย่างร้ายแรงแล้วเท่านั้นย่อมไม่ถูกต้องด้วยหลักนิติรัฐ 
เพราะรัฐมีหน้าที่จะต้องอํานวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนโดย
กําหนดมาตรการทั้งในด้านปูองกันและแก้ไข นอกจากนี้แล้ว ยังเป็นการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้
ช่องว่างทางกฎหมายโดยใช้เอกชนเป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานได้ เพราะศาลรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนอยู่เสมอ ทั้งยังเป็นการสร้างภาระให้ศาลต้องกําหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนเพ่ิมเติมอีก ทั้งที่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ ได้บัญญัติไว้ครอบคลุมถึงระบบการดําเนิน
คดีอาญาของไทยที่เอกชนมีสิทธิฟูองคดีอาญาอย่างกว้างขวาง อีกทั้งโจทก์และจําเลยต่างมีสิทธิที่จะ
แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในคดีได้อย่างเต็มที่ เห็นได้ว่าบทบาทเอกชนในคดีอาญาของไทยมี
ลักษณะพิเศษและแตกต่างไปจากบทบาทเอกชนในต่างประเทศที่มีหน้าที่เพียงช่วยเหลือจ้าหน้าที่รัฐ
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเท่านั้น และเมื่อพิจารณาในแง่ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลควบคู่ไป
ด้วยแล้ว หากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายก็เปรียบเสมือน
ว่าศาลได้ให้การสนับสนุนการกระทําอันมิชอบนั้นอีกด้วย 

ดังนี้แล้ว เมื่อได้ทราบแล้วว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกนํามาปรับ
ใช้กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนด้วย โดยศาลหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีสามารถ
พิจารณาขอบเขตการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนได้จากกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในหัวข้อต่อไปจะเป็นการเสนอแนะเกี่ยวกับการแสวงหา
พยานหลักฐานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ปรับใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ประกอบมาตรา ๒๒๖/๑ กับกรณีของเอกชนมากข้ึน 
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๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

ประการแรก ในแง่ของกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๒๖ ความว่า 

 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”    

ผู้เขียนเห็นว่าถ้อยบัญญัติตามมาตรา ๒๒๖ ไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้ศาลรับฟังแต่
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนแต่อย่างใด การนํามาตรา ๒๒๖ มาปรับใช้กับ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนไม่ใช่การตีความมาตรา ๒๒๖ อย่างกว้างขวางเกินไปกว่า
เจตนารมณ์ ในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่ ได้รับผลกระทบจากการกระทบ
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความเหมาะสมกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยที่เอกชนมี
บทบาทในการฟูองคดีอย่างกว้างขวาง บทบัญญัติมาตรา ๒๒๖ จึงไม่จํากัดอยู่แต่เพียงความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับเอกชนเท่านั้น หากยังรับรองและคุ้มครองในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเองอีก
ด้วย จึงสามารถสรุปได้ว่ามาตรา ๒๒๖ ได้ครอบคลุมและมีความเหมาะสมสอดคล้องกับกระบวน
พิจารณาความอาญาของศาลไทยแล้ว 

สําหรับประเด็นเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนซึ่ง
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกับการ
ดําเนินการของเจ้าหน้าที่ การแสวงหาพยานหลักฐานที่ขาดความรู้และความเข้าใจในการปฏิบัติให้
ถูกต้องตามกฎหมายอาจทําให้รัฐเสียประโยชน์จากการรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นได้ เห็นว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖/๑ บัญญัติให้อํานาจศาลใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานวัตถุ
หรือพยานเอกสารที่ได้มาโดยวิธีการที่มิชอบหรือได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ
เป็นพยานหลักฐานได้ โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดีประกอบปัจจัยต่างๆได้อย่าง
กว้างขวาง ทําให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมและเข้ากับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
เป็นรายกรณีได้ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงวางหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่าง
ประณีตและยดืหยุ่น โดยเปิดโอกาสให้มีข้อยกเว้นเพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจเพ่ือความเป็นธรรมได้สูงสุด
และสร้างความเหมาะสมระหว่างคุณค่าของทฤษฎีที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due 
Process Model) กับทฤษฎีที่มุ่งปูองกันและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เพ่ือมิ
ให้คณุค่าใดคุณค่าหนึ่งต้องเหลื่อมล้ําจนเกินไป  
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อย่างไรก็ดี ในปัจจัยเรื่องผู้ที่กระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมา
นั้นได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใดตามที่กําหนดไว้ใน อนุมาตรา (๔) นั้น ผู้เขียนเห็นว่าในทางปฏิบัติ
สามารถตรวจสอบได้ยาก เมื่อพิจารณาปัจจัยในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ของออสเตรเลียที่มีความคล้ายคลึงกับของไทยเป็นอย่างยิ่งแล้ว เห็นว่าปัจจัยที่พิจารณาว่าการกระทํา
โดยมิชอบนั้นเกิดจากความตั้งใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพียงใด  (e) และความยุ่งยาก
เพียงใดในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานหากไม่มีการกระทําโดยมิชอบนี้ (h) สมควรถูกนํามาปรับใช้ใน
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทยโดยไม่จํากัดว่าจะต้องเป็นกรณีของเอกชนเท่านั้น 
แต่หากนํามาพิจารณาในกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนก็จะเป็นประโยชน์แก่ศาลในการ
ใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนเป็นอย่างยิ่ง เพราะเนื่องจากข้อจํากัด
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนที่จะใช้เป็นแนวทางให้เอกชนสามารถ
ปฏิบัติตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์ของกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ทําให้ในบางครั้งเอกชนไม่รู้ด้วยซ้ําว่า
การแสวงหาพยานหลักฐานของตนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่อาจสรุปได้ว่าเอกชนตั้งใจจะแสวงหา
พยานหลักฐานในทางท่ีเสื่อมเสียแก่สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้อย่างแท้จริง สอดคล้องเกี่ยวเนื่องกับ
ปัจจัยในด้านของการยุ่งยากในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น เพราะเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติหลักเกณฑ์ต่างๆมากมายที่จะช่วยอํานวยความ
สะดวกให้แก่เอกชนในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น เอกชนย่อมใช่ประโยชน์จากมาตรการทาง
กฎหมายได้ หากเอกชนแสวงหาพยานหลักฐานโดยพลการย่อมอาจถูกพิจารณาได้ว่ามีเจตนาหรือมุ่ง
หมายที่จะสร้างความเสื่อมเสียแก่สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนแล้ว 

ดังที่ได้อธิบายแล้ว จึงเห็นว่ากรณีมาตรา ๒๒๖ กับกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของเอกชนน่าจะมาจากปัญหาในแง่ปฏิบัติมากกว่าแง่ของกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติและเพ่ือให้การปรับใช้มาตรา ๒๒๖ มีประสิทธิภาพในการปกปูองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างแท้จริง ผู้เขียนเห็นว่าในทางปฏิบัติมีข้อพิจารณาดังที่จะเสนอแนะต่อไปนี้ 

ประการที่สอง ในแง่ของการปฏิบัติ นักกฎหมาย นักวิชาการหรือศาลจะต้องเข้ามา
มีส่วนร่วมในการเสนอแนะแนวทางการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖ 
ประกอบมาตรา ๒๒๖/๑ กับกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชนให้มีความชัดเจนขึ้น 
เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ทนายความหรือคู่ความ
ในคดีทราบได้ว่าพยานหลักฐานใดที่สามารถใช้ในกระบวนพิจารณาคดีได้และไม่ต้องห้ามมิให้รับฟัง
ตามมาตรา ๒๒๖ และเนื่องจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเอกชนไม่มีกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะ แต่จะปรากฏตามกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบว่าพยานหลักฐาน



 
 

 

๑๙๓ 

ที่ได้มาโดยเอกชนเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน ทนายความหรือคู่ความจะต้องมีความรอบรู้ในกฎหมายพอสมควร เพ่ือให้การ
ตรวจสอบพยานหลักฐานนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

จากข้อเสนอแนะในทางปฏิบัติข้างต้น ผลที่จะเกิดขึ้นจากการสร้างความชัดเจนใน
การปรับใช้มาตรา ๒๒๖ กับกรณีของเอกชน คือการก่อให้เกิดประโยชน์ในการกําหนดมาตรการทาง
กฎหมายหรือแนวทางอ่ืนๆที่สอดคล้องและรองรับการปรับใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ
เอกชนทีม่ีอํานาจในการฟูองคดีอาญาและบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างกว้างขวาง เช่น 
มาตรการตรวจสอบพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือการกําหนดขอบเขต
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเอกชน เป็นต้น เพ่ือให้การอํานวยความยุติธรรมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและปูองกันความเสียหายที่อาจเกิดต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจากการใช้
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในแง่ของการพิสูจน์ความผิดและนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ของสังคมโดยรวมได ้

ดังนี้แล้ว สามารถสรุปปัญหาในการทําวิจัยวิทยานิพนธ์หัวข้อนี้ได้ว่า แม้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อํานาจรัฐแต่ถูกกําหนดขึ้นเพ่ือให้
สอดคล้องและอยู่บนพ้ืนฐานกระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามแนวคิดของไทย การที่หลักการไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความเหมือนหรือ
คล้ายกับหลักกฎหมายของต่างประเทศแต่มิได้หมายความว่าแนวทางการปรับใช้บทบัญญัติเหล่านั้ น
จะต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับของต่างประเทศโดยไม่คํานึงถึงรากฐานที่มาของกฎหมายนั้นและอาจ
ทําให้การปรับใช้ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายนั้นได้ 
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๑๙๙ 

ชาญชัย แสวงศักดิ์ และคณะ.  ความเป็นมาของการปฏิรูปกฎหมายไทย.  วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช 
๕, ๑ (๒๕๓๖). 

ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา.  กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, ๒๕๔๙. 

———.  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  ใน  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา
กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๒. 

ฐานิศร์ วรรณสุข.  ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีสิ่งซึ่งได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย.  สารนิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  ๒๕๕๐. 

ณรงค์ ใจหาญ.  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.  พิมพ์ครั้งที ่๕ แก้ไขเพ่ิมเติม.  
กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๖. 

ดีน โต๊ะกาเรม.  การตรวจและสั่งสํานวนคดีอาญา.  วารสารอัยการ ๑๔, ๑๕๕ (๒๕๓๔). 
นคร ผกามาศ.  การฟูองคดีอาญาเผ่นดิน (แง่คิดจากคําพิพากษา).  วารสารอัยการ ๑, (กรกฎาคม) 

(๒๕๒๑). 
นพนิธิ สุริยะ บรรเจิด สิงคะเนติ และอุดม รัฐอมฤต.  การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิ

และเสรีภาพขอบุคคลตามมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
๒๕๔๐.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพมหานคร: นานาการพิมพ์, ๒๕๔๔. 

บรรเจิด สิงคะเนติ.  หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์.  พิมพ์ครั้งที่ ๔.  
กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๕. 

บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ.  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ปัญหาและมาตรการทาง
กฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy ).  

กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๕๔. 
ประเสริฐ ณ นคร.  อํานาจตุลาการในสมัยสุโขทัย: ประวัติศาสตร์เบ็ดเตล็ด รวมบทนิพนธ์ เสาหลัก

ทางวิชาการ ของ ศ.ดร.ประเสริฐ ณ นคร ศิลปวัฒนธรรม ฉบับพิเศษ, กุมภาพันธ์ (๒๕๔๙). 
ประดิษฐ์ พงษ์สุวรรณ์.  อํานาจฟูองคดีอาญาของผู้เสียหาย : สัมฤทธิ์ผลของการฟูองคดีความผิดฐาน

ฉ้อโกง.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  ๒๕๔๙. 

ประธาน วัฒนพานิช.  ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม.  วารสารนิติศาสตร์ ๙, ๒ (กันยายน – พฤศจิกายน ๒๕๒๐). 

ประมูล  สุวรรณศร.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  พิมพ์ครั้งที่ ๘.  กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, ๒๕๒๖. 



 
 

 

๒๐๐ 

ปรีดี เกษมทรัพย์.  นิติปรัชญา.  พิมพ์ครั้งที่ ๑๔.  กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๙. 

ปารีณา ศรีวนิชย์. "กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการล่อให้กระทําความผิด: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย
กับกฎหมายนานาชาติ." In งานวิจัยโครงการ. กรุงเทพมหานคร, ๒๕๕๖. 

ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน: พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง.  
พิมพ์ครั้งที่ ๔ แก้ไขเพ่ิมเติม กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๗. 

———.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานว่าด้วยพยานเอกสาร.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, ๒๕๔๘. 

พรเพชร วิชิตชลชัย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  พิมพ์ครั้งที่ ๔.  กรุงเทพมหานคร: สํานัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๕. 

———.  สิทธิในการมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาตามบทบัญญัติเพ่ิมเติมที่ 6 ของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริการ : วิเคราะห์หลักการและเหตุผลรวมถึงสิทธิอนุพันธ์ (Derivative Rights).  

ใน  รายการงานเสวนาทางวิชาการ เรื่องการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจําเลย :
การสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  
กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๖. 

พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย คําสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช ๒๕๐๑-
๒๕๐๒.  พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๐๒. 

มโน ซอศรีสาคร.  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณี
พยานวัตถุและพยานเอกสาร.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  ๒๕๓๙. 

ยิ่งศักดิ์ กฤษณะจินดา.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  พิมพ์ครั้งที่ ๓.  กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณาการ, ๒๕๒๘. 

ร.แลงกาต์.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยเล่ม ๒.  แปลโดย พงศ์พนิตานนท์, ช. เ. แ. ว. พิมพ์ครั้งที่ ๑.  
กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ ๒๕๒๔. 

———.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยว่าด้วยศาลและวิธีพิจารณา.  วารสารอัยการ ๙, ๑๐๒ 
(มิถุนายน ๒๕๒๙). 

———.  ร.แลงกาต์กับไทยศึกษา: รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน.  พิมพ์ครั้งที่ ๑.  
กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘. 

รชฏ เจริญฉ่ํา.  พยานหลักฐานในคดีอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, ๒๕๕๑. 
รุจิรัตน์ ชุมวรเดช.  พยานผู้ชํานาญการพิเศษในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  ๒๕๓๖. 



 
 

 

๒๐๑ 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง.  พิมพ์ครั้งที่ 
๓.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๔๙. 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๔๓. 
วิชัย ศรีรัตน์.  การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค.  ใน  

เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที่ ๑ – ๗  นนทุบรี: 
สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๒. 

วินัย พงศ์ศรีเพียร.  กฎหมายตราสามดวง : แว่นส่องสังคมไทย.  พิมพ์ครั้งที่ ๑.  กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๔๗. 

วิษณุ วรัญญู.  René Guyon, Oeuvre De Codification Au Siam.  วารสารนิติศาสตร์ ๒๓, ๑ 
(๒๕๓๖). 

วิสาร พันธุนะ.  วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.  ดุลพาห ๒๕, ๕ (กันยายน - ตุลาคม 
๒๕๒๑). 

ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร.  การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลก่อนการพิจารณาคดีอาญา.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  ๒๕๓๙. 

สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 
โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
แก้ไขใหม่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน.  กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, ๒๕๕๖. 

สมพร พรหมหิตาธร.  คู่มือพยานหลักฐานคดีอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ ๔.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 

๒๕๔๔. 
สํานักงานอัยการพิเศษฝุายสารสนเทศ.  รวมฎีกาเผยแพร่ ครั้งที่ ๗ [ออนไลน์].  ๒๕๕๑.  แหล่งที่มา:  

http://www.stat.ago.go.th/2551/deeka%20sep%2051.pdf [เข้าถึงเมื่อ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘] 

สุนัย มโนมัยอุดม.  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  พิมพ์ครั้งที่ ๕.  กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ์, ๒๕๕๕. 
สุพจน์ ณ บางช้าง.  กระบวนการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๗. 
สุพจน์ สุโรจน์.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา.  ใน  เอกสารประกอบการ

สอนชุดการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง.  นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๕. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  แถลงการณ์เรื่องการดักฟังทางโทรศัพท์.  รพีสาร ๔, ๑๔ (มกราคม - 
มีนาคม ๒๕๓๙). 

http://www.stat.ago.go.th/2551/deeka%20sep%2051.pdf


 
 

 

๒๐๒ 

———.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย:ปัญหาและข้อเสนอแนะบางประการ.  ดุล
พาห ๔๓, ๔ (ตุลาคม - ธันวาคม ๒๕๓๙). 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์.  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๑๔/๒๕๕๑ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.deka.in.th/view-498524.html [เข้าถึงเมื่อ ๕ เมษายน ๒๕๕๘] 

———.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.  ใน  ประมวล
สาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง หน่วยที่ ๖ – ๑๐.  พิมพ์ครั้งที่ ๑.  
นนทบุรี: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ๒๕๕๕. 

หยุด แสงอุทัย.  ตํารากฎหมายในประเทศไทย.  ใน  อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.หยุด 
แสงอุทัย.  กรุงเทพมหานคร: บริษัทบพิธการพิมพ์ จํากัด, ๒๕๒๓. 

อภินันท์ ศรีศิริ.  เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสาม
ดวงกับคดีอาญาไทยในปัจจุบัน.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
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นางสาว ช่อม่วง ม่วงทอง เกิดเมื่อวันที่  ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ ที่จั งหวัด
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนพวงคราม อําเภออรัญประเทศ 
จังหวัดสระแก้ว ชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียนราชินี เขตพระนคร จังหวัดกรุงเทพมหานคร และ
ปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับประกาศนียบัตรวิชา
ว่าความ จากสภาทนายความ ปัจจุบันประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว ที่อําเภออรัญประเทศ จังหวัด
สระแก้ว 
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