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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ศริยา ห่านศรีสุข : การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (A COMPARATIVE STUDY OF INQUISITORIAL PROCESS OF PUBLIC 
SECTOR ANTI-CORRUPTION COMMISSION AND NATIONAL ANTI-CORRUPTION 
COMMISSION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.คณพล จันทน์หอม{, หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานด้าน
การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซึ่งส่งผลให้กระบวนการดังกล่าวยังขาดความ
รวดเร็ว การตรวจสอบความโปร่งใสที่ชัดเจน จนท าให้ภารกิจด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งเป็นหัวใจ
หลักของการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าท่ีควร 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ยังคงมีปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น อันได้แก่ ปัญหาการ
ใช้ระบบศูนย์รวมอ านาจทั้งหมดอยู่ที่ผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งส่งผลท าให้การปฏิบัติภารกิจในการไต่
สวนข้อเท็จจริงเป็นไปด้วยความล่าช้าและไม่ทันต่อปริมาณคดีที่เข้ามา  รวมไปถึงปัญหาที่เกิดจาก
กรอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น จึงเสนอให้แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยก าหนดให้
คณะกรรมการมีอ านาจยกเรื่องกล่าวหาขึ้นไต่สวนข้อเท็จจริงได้ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่ง
ไปแล้วเกินห้าปี, ให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่
กล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่
จ าเป็นต้องเข้ามาด าเนินการเองทุกเรื่องและควรมีระบบการกลั่นกรองคดีเพ่ือให้แต่ละคดีด าเนินไป
ด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยพิจารณาจากระดับความส าคัญของคดี, ให้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจด าเนินคดีต่อไปได้โดยมิต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หากเป็นคดีที่
เกี่ยวกับพนักงานสอบสวนด้วย, คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่พ้น
จากต าแหน่งไปแล้วต่อไปได้โดยไม่ก าหนดระยะเวลาที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จแตกต่างไปจากเรื่อง
อ่ืน ๆ และให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลว่าเรื่องกล่าวหา
ไม่มีมูล 
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are causing such process to be delayed and non-transparent as it should have been. 
Moreover, such problems have apparently leaded to the ineffective and inefficient 
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However, the study reveals that the Executive Measures in Anti-Corruption 
Act B.E. 2551 (2008) is still consisted of flaws for instance; the centralized 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เพราะได้รับความอนุเคราะห์อย่างสูงจากผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก โดยท่านได้สละเวลาอันมี
ค่ายิ่งในการให้ค าปรึกษาและค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์นี้มาตั้งแต่ต้น 
อีกท้ัง ท่านยังช่วยตรวจสอบและแก้ไขความบกพร่องของวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่จนกระทั่ง
ส าเร็จสมบูรณ์ ผู้เขียนจึงขอกราบของพระคุณท่านเป็นอย่างสูงส าหรับความเมตตาที่มีให้แก่ผู้เขียน
มาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงอาจารย์ธาริต เพ็งดิษฐ์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ โดยทุกท่านให้ค าแนะน าอัน เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและแก้ไขปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จสมบูรณ์ด้วยองค์ความรู้ที่หลากหลาย  

ความส าเร็จด้านการศึกษาในชีวิตของผู้เขียนมิอาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากก าลังใจและ
การสนับสนุนจากครอบครัว ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และญาติพ่ีน้องของ
ผู้เขียนส าหรับโอกาสทางการศึกษาและการสนับสนุนปัจจัยต่าง ๆ ที่อ านวยให้การศึกษาของ
ผู้เขียนส าเร็จลุล่วงมาได้อย่างราบรื่น อีกทั้ง ยังเป็นแรงบันดาลใจที่ท าให้ผู้เขียนพากเพียรศึกษามา
โดยตลอด 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือน ๆ และคนรอบข้างทุกท่านที่คอยให้ก าลังใจและถามไถ่ความ
คืบหน้าของงานตลอดเวลาที่ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และบุคคลอีกหลายท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้
ทั้งหมดในที่นี้ส าหรับความมีน้ าใจ ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่และค าแนะน าที่มีให้ผู้เขียนเสมอมา 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คงจะก่อให้เกิดประโยชน์กับบุคคลทั่วไป
และวงการกฎหมายของประเทศไทย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียน
ขอมอบความดีนั้นให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

นับแต่อดีตประเทศไทยประสบปัญหาการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในระบบราชการมาโดยตลอด ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่าในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ประเทศไทยต้องเผชิญ
กับวิกฤตการณ์ปัญหาทางการเมืองอย่างรุนแรงอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระท าทุจริตในต าแหน่ง
หน้าที่ของฝ่ายข้าราชการและฝ่ายนักการเมืองซึ่งได้ชื่อว่าเป็นผู้บริหารประเทศ ทั้งนี้ วิกฤตการณ์
ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อประเทศในวงกว้างทั้งในด้านสังคม  เศรษฐกิจ  ชื่อเสียงและภาพลักษณ์จน
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อประเทศไทย นอกจากนี้ ยังถือเป็นอุปสรรคขัดขวางการพัฒนา
ของประเทศท่ีส าคัญยิ่ง 

การกระท าทุจริตในระบบการบริหารงานราชการของประเทศหรือการกระท าทุจริต
ในภาครัฐถือเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะและแตกต่างไปจาก
อาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ เนื่องจากเป็นอาชญากรรมที่ปราศจากผู้เสียหายโดยรูปธรรม อีกทั้ง มี
ลักษณะของการกระท าความผิดที่ยากต่อการเปิดเผยเพราะเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายในองค์กรหรือ
หน่วยงานของรัฐและยากต่อการที่บุคคลภายนอกจะรับทราบข้อมูลและยากต่อการพิสูจน์ความผิด  
หากมองเพียงผิวเผิน  การกระท าทุจริตในภาครัฐหาได้มีความร้ายแรงเทียบเท่ากับอาชญากรรม
ประเภทอ่ืน เช่น ฆ่าผู้อ่ืนตาย  ท าร้ายผู้อ่ืน ฯลฯ ที่ผู้กระท าความผิดมักโดนสังคมต าหนิและเกลียดชัง
อย่างรุนแรง  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาให้ถึงแก่นแท้แล้ว จะพบว่า การกระท าการทุจริตในภาครัฐ
นั้นนับเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงมากเพราะสามารถสร้างความเสียหายไม่ว่าจะเป็นในเรื่องเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง วัฒนธรรมและภาพลักษณ์ให้กับประเทศได้อย่างมหาศาล  

ประเทศไทยตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการกระท าทุจริตในต าแหน่งหน้าที่
และแสวงหาประโยชน์อันมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เพ่ือบังคับใช้และได้จัดตั้ง
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหรือส านักงาน ป.ป.ป. 
ขึ้นเพ่ือเป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ อย่างไรก็ดี 
การปฏิบัติงานของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการกลับ
ประสบกับปัญหาหลายประการและด้วยข้อจ ากัดทางกฎหมายท าให้ส านักงาน ป.ป.ป. ไม่สามารถ
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ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ1 ต่อมาภายหลังประเทศไทยเกิดแนวความคิด
ในการปฏิรูปทางการเมืองใหม่ซึ่งเป็นหนทางอันน าไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยรัฐบาลได้
ประกาศเจตนารมณ์ที่ชัดเจนยิ่งกว่าเดิมในการสร้างความโปร่งใสให้กับระบบราชการและระบบ
การเมืองและเน้นหนักเกี่ยวกับภารกิจในการปราบปรามการกระท าทุจริตในต าแหน่ งหน้าที่ของ
ข้าราชการทุกระดับ ครอบคลุมทุกด้านอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้เกิดการพัฒนาการทาง
การเมือง สร้างสังคมธรรมาภิบาล และสังคมที่มีเสถียรภาพมั่นคง2 โดยมีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญและก าหนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงานในการด า เนินภารกิจ
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม่อันเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระ ปราศจาก
การแทรกแซงจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ เพ่ือทดแทนส านักงานป้องกันและปราบการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการที่มีข้อจ ากัด ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับการ
กระท าทุจริต การร่ ารวยผิดปกติหรือการมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับตั้งแต่ข้าราชการชั้นผู้น้อยจนถึงข้าราชการระดับสูง  

ปรากฏว่า การด าเนินภารกิจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. กลับไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เหตุเพราะอ านาจในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการ
กระท าอันเป็นการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองทั้งหมด
ทุกคดีนั้นตกอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช แต่เพียงองค์กรเดียว จึงส่งผลให้ส านักงาน 
ป.ป.ช ต้องเผชิญกับปัญหาสภาวะงานล้นมือซึ่งค้างสะสมเป็นอย่างมากจนไม่สามารถท างานได้ทัน ซึ่ง
ก่อให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีตามมา3 ด้วยสาเหตุดังที่ได้กล่าวมานี้ ท าให้ต่อมาเกิดแนวคิด
ในการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับผิดชอบ
เฉพาะคดี การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงที่ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป และจัดตั้งองค์กรขึ้นใหม่อีกหนึ่งองค์กรเพ่ือเป็น
เครื่องมือของฝ่ายบริหารในการด าเนินภารกิจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2544 วันที่ 4 มิถุนายน 2545 และวันที่ 8 ตุลาคม 

                                                           
1 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบ

การใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 45-51. 
2 ส านักก ากับและตรวจสอบ , พัฒนาการองค์กรอิสระในประเทศไทย กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550), หน้า 32. 
3 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 51. 
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2545 โดยองค์กรดังกล่าวจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  พ.ศ. 2551 และมีชื่อว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท) 4 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับผิดชอบเฉพาะ
คดีการกระท าทุจริตในต าแหน่งหน้าที่และการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ า
กว่าผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกอง ทั้งนี้ แนวคิดและ
เจตนารมณ์ที่ส าคัญของการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ก็คือการแบ่งเบา
ภารกิจในการด าเนินงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.และ
เร่งรัดให้การด าเนินการเกี่ยวกับคดีการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและเป็นธรรม 

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาได้ท าการการศึกษาพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐ รวมตลอดถึงระเบียบที่เกี่ยวข้องแล้ว 
พบว่า กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายดังกล่าวที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบันยังขาด
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคใน
การปฏิบัติงานในด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงบางประการ อันได้แก่ ปัญหาลักษณะการปฏิบัติงานแบบ
ศูนย์รวมอ านาจ, ปัญหาความทับซ้อนของหน่วยงานที่มีอ านาจรับผิดชอบ, ปัญหาความโปร่งใสกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าคดีไม่มีมูล, ปัญหาข้อจ ากัดอ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวและ
พิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราว, ปัญหาข้อจ ากัดลักษณะของเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ต้องห้ามมิให้รับพิจารณาและปัญหาข้อจ ากัดระยะเวลาในการด าเนินการต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้น
จากต าแหน่งไปแล้ว เป็นต้น 

ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง กฎหมายและระเบียบ
ที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย การจัดการปัญหา
การทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ในด้านการไต่สวนข้อเท็จจริง รวมถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามกฎหมายดังกล่าว โดยการศึกษาเปรียบเทียบกับ

                                                           
4 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม, ความเป็นมาและ

กฏหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท. (เอกสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ), หน้า 
1. 
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กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 รวมถึงองค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ 
เ พ่ือน าข้อมูลและความรู้ที่ ได้มาวิ เคราะห์และเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาและปรับปรุ ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 ดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์และเหมาะสมยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือท าให้ภารกิจด้านการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย อันจะส่งผล
ให้การปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างแท้จริง 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เ พ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิดและเจตนารมณ์ในการจัดตั้ งส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

2. เพ่ือท าให้ทราบขั้นตอนและความมีประสิทธิภาพของกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. เปรียบเทียบกับส านักงาน ป.ป.ช. 

3. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน 
ป.ป.ท. เปรียบเทียบกับส านักงาน ป.ป.ช. 

4. เพ่ือท าให้ทราบกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
องค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ 

5. เพ่ือน าเสนอแนวทางอันเหมาะสมในการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. ให้มีประสิทธิภาพ 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐแล้ว อันได้แก่ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 แต่จากสภาพความเป็นจริงเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามกฎหมายดังกล่าว รัฐกลับไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่เพ่ือด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและมีมติชี้มูลในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพได้ ดังนั้น จึง
ควรปรับปรุงและแก้ไขกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว โปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยก าหนดให้เลขาธิการ
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ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง
เพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่จ าเป็นต้องเข้ามาด าเนินการเองทุก
เรื่อง และควรมีระบบการกลั่นกรองคดีเพ่ือให้แต่ละคดีด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว  รวมถึงให้มีการ
ปรับปรุงกรอบอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ทั้งนี้ เพ่ือให้บรรลุตาม
เจตนารมณ์ของรัฐในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยได้อย่างแท้จริง 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาและวิ เคราะห์กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจรติในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยจะศึกษาถึงเจตนารมณ์หลักในการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ขั้นตอน หลักเกณฑ์และความมีประสิทธิภาพของ
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ประกอบด้วยการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่ขัดข้องในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว 
รวมถึงการศึกษากระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกระบวนการ
ด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานขององค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ
ซึ่งมีความโดดเด่นและเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติว่า เป็นประเทศที่มีองค์กรที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต อันได้แก่ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ และรัฐนิว
เซาท์เวลส์แห่งประเทศออสเตรเลีย ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่
เกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว โปร่งใส
และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

เป็นการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้ารวบรวมจาก
เอกสาร หนังสือ ต าราที่เกี่ยวข้องและข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐรวมถึงการศึกษาค้นคว้าทางอินเตอร์เน็ต แล้วน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ประมวลผล
สรุป เพื่อน าเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขและปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยโดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

1. ก่อให้เกิดความเข้าใจในความเป็นมา แนวคิดและเจตนารมณ์ที่แท้จริงในการ
จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

2. ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของที่ท าให้
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ในระยะเวลาที่ผ่านมาไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร 

3. ท าให้ทราบถึงกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
องค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ 

4. เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจและการสร้างประสิทธิผลใน
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

5. เพ่ือปรับปรุงกฎหมายอันเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐของประเทศไทยให้สมบูรณ์มากขึ้นและให้สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นและเพ่ือประโยชน์ในทางวิชาการ 

6. เพ่ือเป็นหลักประกันแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับของ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 ให้ได้รับความเป็นธรรมในการถูกตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

7. เพ่ือเสริมสร้างกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มี
ความเข้มแข็งมากขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นหลักประกันการใช้อ านาจของรัฐให้แก่ประชาชน 

 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

1. พงษ์ภัฏ เรียงเครือ.  การจัดตั้งหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตฝ่าย
บริหาร,  ในการประชุมเชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับ
บทบาทการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่น”, กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2549. 

ศึกษาในประเด็น ประวัติความเป็นมาในการก่อตั้งหน่วยงานของรัฐที่จะท าหน้าที่ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ รวมถึงแนวคิด สาเหตุและความจ าเป็นที่ต้องมีการ
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ก่อตั้งองค์กรดังกล่าว โดยสรุปว่า จากปัญหาการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ผ่านมาส่งผล
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระมาก จนท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณา จึงท าให้เกิดแนวคิดใน
การแก้ไขสองประการอันได้แก่ ประการที่หนึ่ง การปรับปรุงกรอบภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และประการที่สอง การจัดตั้งองค์กรฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นมา 
เนื่องจากรัฐบาลประสบปัญหาในการด าเนินนโยบายการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจาก
ขาดหน่วยงานหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพที่จะท าหน้าที่รับผิดชอบภารกิจเกี่ยวกับด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการทุจริตโดยตรง ส่งผลให้การด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลไม่อยู่ในระดับที่น่า
พอใจเท่าท่ีควร 

อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้เป็นการสรุปรายงานการประชุมทางวิชาการที่เกิดขึ้นซึ่ง
เป็นช่วงเวลาระยะแรกก่อนที่จะมีการตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ ดังนั้น จึงไม่มีส่วนใดกล่าวถึงขั้นตอนและกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. รวมถึงปัญหาและอุปสรรคที่พบได้ในการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับเรื่องการไต่สวนในทางปฏิบัติ 

2. พิมพกานต์  ทิศ อุ่น. วิทยานิพนธ์ เรื่ อง โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ปีการศึกษา 2555 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาประเด็นความเป็นอิสระและประสิทธิภาพการด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. จากการศึกษาพบว่า การที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีซึ่งมีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบ ประกอบกับการมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งเป็น
คณะกรรมการไว้อย่างชัดเจน จึงไม่มีผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่อย่างใด ส่วนการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ท. อาจขาดความเป็น
อิสระได้ เนื่องจากต้องอยู่ภายใต้อ านาจในการควบคุมบังคับบัญชาของกระทรวงยุติธรรม  

ผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่า เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพให้แก่การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. เห็นควรให้เร่งออกกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานของ
ส านักงาน ป.ป.ท. และให้เพิ่มอ านาจให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการปราบปรามการทุจริตดังเช่น
ในต่างประเทศ รวมถึงการเร่งด าเนินการเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตควบคู่ไปกับมาตรการ
ป้องกันการทุจริต ตลอดทั้งการศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการด าเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าความผิดแม้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว อย่างไรก็ตาม 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้ศึกษาถึงขั้นตอนและกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกรรม 
ป.ป.ท. รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากกระบวนการไต่สวนดังกล่าว 

3. ญาณกวี ยศยิ่ง. สารานิพนธ์เรื่อง อ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงการทุจริต
ในภาครัฐและการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ ปีการศึกษา 2554 

สารานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ในประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงทางวินัยที่ไม่มีการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์โต้แย้งมติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นมติที่เด็ดขาดและผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่
จะต้องพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล แต่กลับให้อุทธรณ์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งในเรื่องการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอาจได้รับความเสียหายจากมติของคณะกรรมการ ป.ป .ท. ผลจาก
การศึกษาพบว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่ามีมูลทางวินัยนั้นถือเป็นมติที่เด็ดขาดเกินไปและไม่
สามารถโต้แย้งได้ อีกทั้งกรณีดังกล่าวอาจท าให้เกิดปัญหาแก่ผู้ถูกกล่าวหา  กล่าวคือ ท าให้ผู้ถูก
กล่าวหาไม่ได้รับความเป็นธรรมอันที่ควร 

ผู้วิจัยจึงเสนอแนะว่า ควรให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ชั้นสูงท าหน้าที่กลั่นกรองและ
ควรให้บัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติม โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากมติชี้มูลทาง
วินัยได้รับการคืนสิทธิตามเดิมเสมือนก่อนหน้าที่จะถูกมติชี้มูลให้ลงโทษทางวินัย สารานิพนธ์ฉบับจึงไม่
มีส่วนใดศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงทั้งกระบวนการของส านักงาน ป.ป.ท. รวมถึง
ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นอันส่งผลให้การปฏิบัติภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ขาดความรวดเร็ว ขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าท่ีควร 

 

1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะแสวงหาค าตอบว่า กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 นั้นควรมีการปรับปรุงแก้ไขอย่างไร เพ่ือท าให้การปฏิบัติงานด้านการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีประสิทธิภาพมากขึ้น  ทั้งนี้ ในการแสวงหา
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ค าตอบดังกล่าว ผู้เขียนได้จ าแนกประเด็นข้อพิจารณาต่าง ๆ รวมถึงบทสรุปและข้อเสนอแนะ โดย
แบ่งย่อยออกเป็น 7 บท ซึ่งมีล าดับการน าเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ดังนี้ 

ส่วนบทที่ 2 จะเป็นการน าเสนอถึงความเบื้องต้นอันเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ 
โดยเริ่มจาก ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ สาเหตุของการทุจริตในภาครัฐ ลักษณะของการ
ทุจริตในภาครัฐ และผลกระทบของการทุจริตในภาครัฐเพื่อสร้างความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับการทุจริต
ในภาครัฐ  แล้วจึงน าเสนอถึงแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐเพ่ือท าให้ทราบว่าการ
จัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐโดยวิธีการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐนั้นเกี่ยวข้องกับ
หลักการใด ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็น หลักนิติธรรม (Rule of Law), หลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) และหลักกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) ต่อมาจึงจะได้
น าเสนอถึงการจัดการปัญหาการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทยเพ่ือให้ทราบว่าประเทศไทยมี
กระบวนการในการจัดการการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 3 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการ
ทางอาญา กระบวนการทางวินัย และกระบวนการทางกฎหมายพิเศษ ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมาย
หลายฉบับที่ เ กี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่ ของรัฐ  อันได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  พ.ศ.  2542,  พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  2543, 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 โดยจะน าเสนอด้วยการจัดกลุ่มประเภทตามเนื้อหาของกฎหมาย
เพ่ือสะดวกต่อการท าความเข้าใจในภาพรวม 

ส าหรับบทที่ 3 จะได้น าเสนอถึงแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และ
ส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือน าเสนอความเป็นมาของแนวคิดในการจัดตั้งองค์กร ป.ป.ท. และเจตนารมณ์
ขององค์กร รวมไปถึงอ านาจหน้าที่ในการด าเนินภารกิจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐเพ่ืออธิบายถึงความส าคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นองค์กรหลักที่มีอ านาจในการ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงในกรณีการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 จากนั้นจึงเป็นการน าเสนอกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
กฎหมายหมายดังกล่าวเพ่ือน าเสนอถึงขั้นตอนต่าง ๆ ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยจะแบ่งเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ ขั้นตอนก่อน
การไต่สวนข้อเท็จจริง ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง และสุดท้ายขั้นตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ต่อมาจึงน าเสนอและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวเพ่ือชี้ให้เห็นว่ากระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ด าเนินการอยู่ใน
ปัจจุบันยังคงมีปัญหาและอุปสรรคบางประการ อันได้แก่ ประการแรก ปัญหาและอุปสรรคในการ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งแบ่งย่อยออกได้เป็น 2 ปัญหา ได้แก่ 
ปัญหาลักษณะการปฏิบัติงานแบบศูนย์รวมอ านาจ และปัญหาความโปร่งใสกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติว่าคดีไม่มีมูล ส่วนประการที่สอง ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับกรอบอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็น 3 ปัญหา ได้แก่ ปัญหา
ข้อจ ากัดอ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวและพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราว, ปัญหาข้อจ ากัด
ลักษณะของเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้รับพิจารณา และปัญหาข้อจ ากัด
ระยะเวลาในการด าเนินการต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

ส าหรับบทที่ 4 ก็จะน าเสนอถึงความเป็นมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อด้วย การไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะอธิบายแบ่งเป็น ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงและขั้นตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ
และสอดคล้องกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. สุดท้ายจึงจะกล่าวถึงบทสรุป
เกี่ยวกับข้อสังเกตในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลใน
การวิเคราะห์และเปรียบเทียบว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 

ส าหรับบทที่ 5 จะเป็นการน าเสนอถึงองค์กรต่อต้านทุจริตที่ได้รับการยอมรับจาก
นานาชาติว่าสามารถจัดการปัญหาการทุจริตในประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก ซึ่งได้แก่ 
ส านักงาน Independent Commission Against Corruption (ICAC) ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน, ส านักงาน Corruption Practice Investigation Bureau (CPIB) ของ
ประเทศสิงคโปร์ และส านักงาน Independent Commission Against Corruption (ICAC) รัฐนิว
เซาท์เวลส์แห่งประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจะประกอบไปด้วยการศึกษา 4 ประเด็นหลัก คือ 1. ประวัติ
ความเป็นมา 2. รูปแบบการด าเนินการองค์กร 3. ระบบการตรวจสอบ (Check and Balance) และ 
4. ข้อจ ากัดเกี่ยวกับอ านาจในการสืบสวน ซึ่งจะแบ่งหัวข้อย่อยเป็น อ านาจในการสืบสวน ลักษณะ
ของเรื่องกล่าวหา ทั้งนี้ เพ่ือจะสามารถน าข้อมูลมาใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกระบวนการไต่สวน
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ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นอกเหนือไปจากกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กร
ภายในประเทศไทย และน าไปสู่การแก้ไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

ต่อมาในบทที่ 6 จะเป็นการน าเสนอบทวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการไต่สวน
ของส านักงาน ป.ป.ท. กับ ส านักงาน ป.ป.ช. โดยจะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงและขั้นตอนหลังการไต่สวน
ข้อเท็จจริงอันประกอบไปด้วย และต่อด้วยการน าเสนอถึงบทวิเคราะห์แนวทางการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายในแต่ละประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ท. ดังที่ได้อธิบาย
มาแล้วในบทที่ 3 

สุดท้ายในบทที่ 7 จะเป็นการน าเสนอบทสรุปของบทต่าง ๆ ที่ได้น าเสนอมาก่อน
หน้านี้ในภาพรวม และน าเสนอถึงข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 เพ่ือให้มีความเหมาะสม
และสมบูรณ์รวมถึงข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ที่จะท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่
ของรัฐในประเทศนั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเพ่ือท าให้การด าเนินภารกิจตามกฎหมายในการ
จัดการปัญหาการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นมีความราบรื่น รวดเร็ว โปร่งใส เป็นธรรม อัน
จะสามารถช่วยลดความรุนแรงของปัญหาดังกล่าวที่ก าลังเป็นประเด็นอยู่ในสังคมไทยในขณะนี้ 



 

 

บทที่ 2 
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

2.1 บทน า 

ดังที่ได้ทราบกันดีว่าการทุจริตเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม การเมืองของประเทศ ทั้งภาคเอกชนและภาครัฐต่างก็ได้รับความเสียหายเป็นวงกว้าง  
ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกตระหนักและหันมาให้ความสนใจในการขจัดปัญหา
ดังกล่าวให้หมดไป เช่นเดียวกันกับประเทศไท ซึ่งปัญหาการทุจริตในภาครัฐกลายเป็นประเด็นที่ได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ยิ่งไปกว่านี้การทุจริตกลับ
ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งพิจารณาได้จากเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยหลายปีที่
ผ่านมา การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นและพลิกผันตลอดเวลา การแบ่งพรรคแบ่งฝ่ายของ
เจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนในสังคม หรือแม้กระทั่งการเกิดขบวนการเครือข่ายความเคลื่อนไหวของ
ประชาชนในทุกระดับของสังคม ซึ่งท้ังหมดนี้ที่กล่าวมานี้เป็นผลพวงสืบเนื่องมาจากการกระท าทุจริตที่
ปราศจากความย าเกรงต่อกฎหมายของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐและนักการเมือง นอกจากนี้ ตัวแปรส าคัญ
ที่เป็นเครื่องบ่งชี้ว่า ประเทศไทยยังไม่สามารถจัดการปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นได้ดีเท่าที่ควรเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ นั่นคือ คะแนนค่าความโปร่งใสหรือดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น 

(Corruption Perceptions Index – CPI) ซึ่งส ารวจโดยองค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency 
International) โดยในปี  2557 ที่ผ่านมา  ประเทศไทยถูกจัดเป็นประเทศอันดับที่  85 จากทั้งหมด 

175 ประเทศ และได้ 38 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 ซึ่งถือว่าเป็นตัวเลขที่ไม่ดีนัก ดังนั้น ประเทศ
ไทยจึงควรต้องหันมาตระหนักถึงความร้ายแรงของปัญหาการทุจริตและค้นหาวิธีต่าง ๆ เพ่ือมาจัดการ
กับปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังเสียที 

 

                                                           

 เป็นดัชนีแสดงถึงการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการคอร์รัปชั่นของภาครัฐ (Public Sector) ในประเทศ 
ค าว่าภาครัฐในที่นี้มีความหมายรวมถึงหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐทั้งหมด อันได้แก่ นักการเมือง ข้าราชการ ทหาร ต ารวจ 
ฯลฯ โดยกลุ่มตัวอย่างมีฐานข้อมูลมาจากผู้เชี่ยวชาญและนักธุรกิจที่อาศัยอยู่ในประเทศที่ท าการส ารวจรวมไปจนถึงสถาบันหน่วย
งานวิจัยและองค์กรอิสระที่ได้รับการยอมรับจากทั่วโลก 

 องค์กรความโปร่งใสสากล ก่อตั้งขึ้นในปี 1993 มีสถานะเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ 
ท าหน้าที่ในการต่อสู้และก าจัดการทุจริตคอร์รัปชั่นทุกรูปแบบ ด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ทั่ว โลก 
เคลื่อนไหวและสร้างความตระหนักถึงผลกระทบของคอร์รัปชั่น 
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การศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในล าดับแรกควรจะต้องศึกษาถึงรายละเอียดและสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตในภาครัฐและศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐในประเทศไทยเพ่ือให้เกิดความรู้ ความเข้าใจและความตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา
การทุจริตในภาครัฐ อีกท้ังสาเหตุที่รัฐต้องเร่งด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไม่ให้ลุกลามมากไปกว่านี้ 
รวมถึงวิธีการจัดการกับปัญหาดังกล่าวของรัฐเป็นอย่างไร ซึ่งทั้งหมดนี้จะเป็นพ้ืนฐานเชื่อมโยงกับ
เนื้อหาที่จะได้ศึกษาในบทต่อไป 

โดยในบทนี้จะศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐรวมถึงการจัดการกับปัญหาดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ประการ 
ดังนี้ 

1. ความเบื้องต้นอันเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐซึ่งจะแบ่งเป็น 4 หัวข้อศึกษา อัน
ได้แก่ ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ สาเหตุของการทุจริตในภาครัฐ ลักษณะของการทุจริตใน
ภาครัฐ และผลกระทบของการทุจริตในภาครัฐเพ่ือสร้างความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับการทุจริตใน
ภาครัฐ  

2. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐเพ่ือท าให้ทราบว่าการจัดการกับ
ปัญหาการทุจริตในภาครัฐโดยวิธีการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐนั้นเกี่ยวข้องกับหลักการใด โดย
จะน าเสนอหลักนิติธรรม (Rule of Law), หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลัก
กระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) 

3. การจัดการปัญหาการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทย เพ่ือให้ทราบว่าประเทศ
ไทยมีกระบวนการในการจัดการการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างไรและท าให้ทราบว่า
ประเทศไทยมีกฎหมายใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดย
จะแบ่งเป็นกระบวนการทางอาญา กระบวนการทางวินัยและกระบวนการตามกฎหมายพิเศษ 

 
 

2.2 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ 

การทุจริตในภาครัฐที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ณ ขณะนี้ ไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศในเรื่องการสูญเสียงบประมาณและรายได้เท่านั้น แต่การกระท าดังกล่าวยังส่งผล
เสียถึงระบบบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย โดยก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงทั้งต่อภาพรวมของ
ประเทศและประชาชนทุกคน หรือแม้กระทั่งกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตด้วย หากสุดท้าย
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แล้วรัฐไม่พยายามค้นหาวิธีการเพ่ือมาจัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐ ปัญหาการทุจริตในภาครัฐ
นี้ก็จะลุกลาม และอาจน าไปสู่ความล้มเหลวในการพัฒนาประเทศได้ในที่สุด อย่างไรก็ตาม ปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐก าลังได้รับความสนใจอย่างมากจากสังคมในทุกระดับที่พยายามเข้ามามีส่วนร่วม
ช่วยกันในการแก้ไขปัญหานี้ให้หมดไป 

ส าหรับเนื้อหาในหัวข้อแรกนี้จะศึกษาในรายละเอียดเกี่ยวกับความหมายของการ
ทุจริตในภาครัฐ สาเหตุของการทุจริตในภาครัฐ ลักษณะของการทุจริตในภาครัฐ ตลอดจนผลกระทบ
ของการทุจริตในภาครัฐ เพ่ือให้เกิดความความรู้และความเข้าใจว่าการทุจริตในภาครัฐนั้นแท้จริงคือ
อะไรและสะท้อนให้เห็นถึงขอบเขตอันกว้างใหญ่ของการกระท าทุจริตโดยเฉพาะในภาครัฐ รวมถึง
เพ่ือให้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการทุจริตในภาครัฐว่าท าไมรัฐจึงต้องมีกระบวนการจัดการ
กับปัญหาดังกล่าวนี้ โดยจะน าเสนอตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 

2.2.1 ความหมายของการทุจริต 

การนิยามความหมายของค าว่าการทุจริตในภาครัฐนับเป็นสิ่งส าคัญประการหนึ่งใน
การศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เนื่องจากการเข้าใจนิยามความหมายของค าว่าการทุจริตในภาครัฐที่ดีย่อมจะช่วยให้เกิดความ
ชัดเจนมากข้ึนและช่วยให้จ าแนกได้ว่าว่าการกระท าใดและพฤติกรรมลักษณะใดที่ถือเป็นการทุจริตใน
ภาครัฐและมีความแตกต่างอย่างไรจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน 

จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่าการทุจริตในภาครัฐนับเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งซึ่ง
มีลักษณะของการกระท าที่เข้าข่ายการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ และมักเกี่ยวพันเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ระดับชั้นผู้น้อยจนถึงระดับผู้บังคับบัญชา การทุจริตนั้นสามารถพบเห็นได้ทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน กล่าวคือ การทุจริตสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งภายในหน่วยงานของรัฐ หรือแม้กระทั่งภายใน
บริษัทเอกชนที่ด าเนินธุรกิจทั่วไป ซึ่งในปัจจุบันรูปแบบการทุจริตส่วนมากมักมีความเกี่ยวข้อง
เชื่อมโยงกันทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนคู่กันไป อาจเรียกได้ว่าเป็นการพัฒนากระบวนการทุจริตไป
ตามยุคสมัยและเป็นระบบ พฤติกรรมที่ เรียกว่าเป็นการทุจริตนอกจากจะเป็นพฤติกรรมที่ไม่ก่อ
ผลประโยชน์ส่วนรวม และเอ้ือผลประโยชน์ให้เฉพาะแก่คนกลุ่มน้อยเท่านั้น แต่กลับสร้างปัญหาและ
ภาระให้แก่ส่วนรวมซึ่งเป็นประชากรของประเทศ ดังนั้น หากรัฐใดปราศจากการจัดการและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ รัฐนั้นก็จะได้รับผลกระทบจากปัญหานี้อย่างไม่สิ้นสุด ด้วยสาเหตุที่
ได้กล่าวมานี้เองท าให้หลายประเทศรวมถึงประเทศไทยตื่นตัวและหันมาให้ความสนใจในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างมาก เพ่ือทบทวนและด าเนินการจัดการป้องกันและ
ปราบปรามไม่ให้ปัญหาการทุจริตลุกลามจนไม่อาจแก้ไขได้ 
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ล าดับแรกก่อนที่จะพิจารณาถึงความหมายของค าว่าการทุจริตในภาครัฐ ควรต้อง
ศึกษาถึงความหมายของค าว่า "การทุจริต" หรือ "Corruption" ก่อน โดยหากพิจารณาลักษณะ
โดยทั่วไป พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานของประเทศไทยได้ให้ความหมายค าว่า "การทุจริต" ว่า
หมายถึง ความประพฤติชั่ว คดโกง โกง ฉ้อโกง ทุจริตต่อหน้าที่ ไม่ซื่อตรง1 ส่วนพจนานุกรมใน
ต่างประเทศ เช่น Black's Law Dictionary ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายอันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกงโดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย นอกจากนี้ ยัง
หมายถึงการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งประชาชนให้ความไว้วางใจ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการโดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน2 และส านักก ากับและพัฒนาการ
ตรวจสอบภาครัฐ กรมบัญชีกลาง ได้กล่าวว่า เป็นการกระท าผิดกฎหมายโดยจงใจของบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคล ในลักษณะการฉ้อฉล หลอกลวง ปกปิด หรือใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ อีกทั้งยังรวมถึงกระท า
ที่เกิดขึ้นโดยปราศจากการข่มขู่ บังคับจากผู้อ่ืนเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน เงินทองหรือบริการ หรือเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการจ่ายเงินหรือค่าตอบแทน หรือเพ่ือรักษาผลประโยชน์ส่วนตนหรือความได้เปรียบทาง
ธุรกิจ ซึ่งหมายรวมถึงการทุจริตเชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อน3 นอกจากนี้ องค์กรความ
โปร่งใสสากลซึ่งเป็นองค์กรระดับนานาชาติก็ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการใช้อ านาจที่ได้รับมอบมา
จากส่วนรวมในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว4 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การทุจริต หรือ Corruption เป็น
ลักษณะของการกระท ารูปแบบหนึ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและที่สังคมไม่อาจยอมรับได้ 

เมื่อได้ทราบความหมายอย่างกว้างของ "การทุจริต" แล้ว ก็จะได้พิเคราะห์ถึงนิยาม
ความหมายของค าว่า "การทุจริตในภาครัฐ" ทั้งตามบทบัญญัติกฎหมายและความเห็นของนักวิชาการ
ในสาขาต่าง ๆ ซึ่งพบว่า มีการให้นิยามความหมายของค าว่าทุจริตในภาครัฐแตกต่างกันออกไปและ
ไม่ได้มีการก าหนดความหมายไว้แน่นอนตายตัว ท าให้ขอบเขตความหมายของการทุจริตกว้างขวาง
เช่นเดียวกัน ซึ่งการก าหนดขอบเขตของการทุจริตนั้นให้เป็นบรรทัดฐานนั้นท าได้ยากเนื่องจากการ

                                                           
1 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (กรุงเทพฯ: ส านักงานราชบัณฑิตยสภา 
2554), หน้า 534.  
2 B.A. Garner, "Black's Law Dictionary,"(United State of America: West publishing,  2009), p. 

311.  
3 ส านักก ากับและพัฒนาการตรวจสอบภาครัฐ กรมบัญชีกลาง , แนวทางการตรวจสอบและป้องกันการ

ทุจริตภาครัฐ (กรุงเทพฯ: กรมบัญชีกลาง, 2556), หน้า 7.  
4 Transparency International, "What Is Corruption?," [Online] Accessed: 17 January 2016.  

Available from:  https://www.transparency.org/what-is-corruption/ 
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ทุจริตย่อมแตกต่างกันออกไปตามบริบทของแต่ละประเทศ5และขึ้นอยู่กับกฎหมายและประเพณีของ
ท้องถิ่น6 

ส าหรับประเทศไทย หากพิจารณาในแง่กฎหมายตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซึ่งมีบทบัญญัติที่ก าหนดค า
นิยามของค าว่าทุจริตในภาครัฐไว้ใน มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า "ทุจริตในภาครัฐ" หมายความว่า ทุจริต
ต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ" นอกจากนี้ บทบัญญัติกฎหมายมาตราดังกล่าวยังได้ก าหนด
นิยามความหมายของการทุจริตต่อหน้าที่ และการประพฤติมิชอบที่ถือเป็นกรณีความผิดในภาครัฐซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจตรวจสอบโดยตรงไว้ โดยก าหนดว่า “ทุจริตต่อหน้าที่" คือการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ อย่างใดใน
พฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่า มีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้
อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น และ “ประพฤติมิชอบ" คือการใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะ
ควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 

นอกจากในแง่กฎหมายดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ในมุมมองความเห็นของนักวิชาการนั้น 
ผู้เขียนพบว่ามีผู้ให้ความเห็นไว้หลายท่าน อาทิเช่น นายธานินทร์ กรัยวิเชียร โดยกล่าวว่า ค าว่า 
“Corruption” นั้นมีความหมายเหมือนกับค าว่า "ฉ้อราษฎร์บังหลวง" ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าค าว่า 
"การทุจริต" เพราะเป็นการเบียดบัง ยักยอกทรัพย์ของรัฐและของสาธารณะ รวมถึงการกินสินบนและ
แสวงหาอ านาจโดยวิธีการอันผิดท านองคลองธรรม7 นอกจากนี้ นายวิชา มหาคุณยังได้กล่าวให้
ความเห็นในเรื่องการทุจริตไว้ว่า การทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นสิ่งที่หยั่งรากลึกในสังคมไทยโดยเฉพาะเรื่อง
ของการให้สินบนแก่ผู้มีอ านาจ  การแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นอันดับแรก คือ ต้องให้ค าจ ากัด
ความหรือปรับทัศนคติเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในเรื่องทุจริตคอร์รัปชั่นให้ตรงกันเสียก่อน  

                                                           
5 M  Johnston, "The Search for Definitions: The Vitality of Politics and the Issue of 

Corruption," International Social Science Journal, 149 (1996): 321-325.  
6 Robert Klitgaard, Controlling Corruption (United States University of California Press, 

1991), p. xi.  
7 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, "กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง" (กรุงเทพฯ: ท าเนียบรัฐบาล, 2520), หน้า 2.  



 
 

 

17 

มิฉะนั้น ก็อาจตกอยู่ในกับดักของค าว่าทุจริตคอร์รัปชั่นจนไม่สามารถที่จะต่อสู้ให้
ได้รับชัยชนะได้8 

จากการศึกษาถึงความหมายที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า นิยามความหมาย
ของ"การทุจริตในภาครัฐ " มีลักษณะท านองเดียวกันกับความหมายของค าว่า "การทุจริต " 
“Corruption” และ "การฉ้อราษฎร์บังหลวง"  ซึ่งไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตของความหมายไม่อย่าง
ตายตัว การก าหนดความหมายให้มีความชัดเจนเป็นที่ยุตินั้นจึงเป็นเรื่องที่จ าเป็น อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาในภาพรวมจะเห็นได้ว่า การทุจริตในภาครัฐคือ การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยการใช้
อ านาจหน้าที่หรือต าแหน่งของตนเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ 
การปฏิบัติหรือการละเว้นการปฏิบัติอันมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์ต่อตนเองหรือผู้อ่ืน
ในลักษณะที่ผิดกฎหมายและผิดหลักศีลธรรม 
 

2.2.2 สาเหตุของการทุจริตในภาครัฐ 

การทุจริตและประพฤติมิชอบเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในทุกระดับ
ของสังคมท้ังในระบบการเมืองและราชการ เป็นผลพวงมาจากความสัมพันธ์แบบระบบอุปถัมภ์ซึ่งสาน
ต่อมาจากยุคอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสืบทอดวัฒนธรรมในการให้ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ระดับชั้นผู้น้อยจนกระทั่งถึงข้าราชการผู้มีต าแหน่งในระดับอาวุโสซึ่งมีแนวโน้มที่จะถือตนเป็น
ใหญ่ในในหน่วยราชการที่ตนสังกัดและใช้ต าแหน่งของตนเป็นเครื่องมือในการหารายได้ให้แก่ตน9 

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าสาเหตุของการทุจริตในภาครัฐสามารถจ าแนกออกได้
เป็น 4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยด้านบทบัญญัติกฎหมาย ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจและปัจจัยเกี่ยวกับรัฐ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านบุคคล 

ปัจจัยด้านบุคคล อันได้แก่ เรื่องคุณธรรม จริยธรรมและความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่
รัฐเป็นเรื่องภายในจิตส านึกของแต่ละบุคคลซึ่งเรียกได้ว่าเป็นองค์ประกอบภายในตัวเฉพาะของบุคคล
และเป็นตัวแปรที่ก าหนดว่า บุคคลผู้นั้นจะตัดสินใจกระท าความดีหรือความชั่ว หากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ขาดความซื่อสัตย์สุจริต ปราศจากความละอายหรือความเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดและไม่ย า
เกรงต่อกฎหมาย สุดท้ายแล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นก็ย่อมขาดความควบคุมตนเอง หลงไปกับสิ่งจูงใจ

                                                           
8 วิชา มหาคุณ, "ทุจริตคอร์รัปชั่น : กับดักของความไม่เท่าเทียมกัน (Corruption : Inequality Trap)," 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 6, 1 (2556): 3.  
9 ผาสุก พงษ์ไพจิตรและสังสิต พิริยะรังสรรค์ , คอร์รัปชั่นกับประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 179.  
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ต่าง ๆ และสามารถตัดสินใจกระท าความผิดหรือกระท าในสิ่งที่มิถูกมิควรโดยไม่เกรงกลัวต่อบาป 
กล่าวคือ การขาดคุณธรรมและจริยธรรมอันดีเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่เสี่ยงก่อให้เกิดการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เหตุเพราะคุณธรรมและจริยธรรมเป็นแนวทางที่ก าหนดหลักการของการประพฤติตนที่
ถูกต้องเหมาะสม บุคคลนั้นย่อมต้องตกอยู่ในความเสื่อมและจะต้องมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเอง
หรือพวกพ้องของตนโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ที่ตนมี เป็นความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดการทุจริตในภาครัฐ
ได้10 บุคคลอาจถูกล่อลวงและชักจูงด้วยสิ่งต่าง ๆ ที่เขาคิดว่าจะสามารถท าให้เขาเหล่านั้นมีความสุข 
ความสบายและมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น เช่น ทรัพย์สิน เงินทอง ชื่อเสียง รวมถึงความก้าวหน้าในหน้าที่
การงานจนท าให้เกิดความคิดที่สามารถท าได้ทุกอย่างเพ่ือให้ได้มา แม้การกระท านั้นจะเป็นความผิด
ต่อกฎหมายก็ตาม นอกจากนี้ ในส่วนของปัจจัยด้านบุคคลที่ก่อให้เกิดการทุจริตในภาครัฐยังประกอบ
ไปด้วยอีกสามปัจจัยที่ส าคัญ นั่นคือ ปัจจัยเรื่องประวัติความเป็นมาของครอบครัว เนื่องจากแต่ละ
ครอบครัวมีวัฒนธรรมการเลี้ยงดู ความเป็นอยู่และกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่แตกต่างกัน ซึ่งมี
ผลท าให้บุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวนั้นมีบุคลิกภาพ ทัศนคติและจิตส านึกของแต่ละบุคคลแตกต่าง
กัน11 

ปัจจัยด้านบุคคลต่อมาที่ท าให้เกิดการทุจริตในภาครัฐได้คือ ค่านิยม เหตุเพราะ
ค่านิยมส่วนบุคคลย่อมมีอิทธิพลส าคัญต่อพฤติกรรมของมนุษย์ โดยเป็นพลังที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใต้
พฤติกรรมส่วนใหญ่ของมนุษย์ซึ่งเป็นตัวก าหนดและผลักดันให้มนุษย์ประพฤติและปฏิบัติโน้มเอียงไป
ทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น หากมีค่านิยมที่ไม่ถูกต้อง เช่น ยกย่องความร่ ารวย วัตถุนิยม บริโภคนิยม 
อ านาจนิยม เป็นต้น ย่อมส่งผลให้บุคคลนั้นมีพฤติกรรมโน้มเอียงไปในทางที่ไม่ถูกต้องได้12 

2) ปัจจัยด้านสังคม 

ปัจจัยด้านสังคม หมายถึง การที่สังคมไทยยังเป็นสังคมระบบอุปถัมภ์ พิจารณา

ได้จากเรื่องการให้สินบนแก่ผู้มีอ านาจซึ่งประชาชนในสังคมไทยส่วนหนึ่งไม่คิดว่าเป็นการทุจริต 

หากแต่เห็นว่าเป็นเรื่องของการแสดงถึงสินน้ าใจ เป็นการตอบแทนผู้มีพระคุณ เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะ

                                                           
10 ไพโรจน์ ภัทรกุลนรากุล, รายงานการวิจัยเร่ือง ความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์

ส่วนรวม : ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ (Conflict of Interest : Study on Public Sector 
Orofessional Group) (กรุงเทพฯ: ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน, 2547), หน้า 8.  

11 อุดม รัฐอมฤต, รายงานการวิจัย เร่ือง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย 
(Ploitical Bureaucratic Corruption and Its Solution) (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2546), หน้า 18. 

12 ไพโรจน์ ภัทรกุลนรากุล, รายงานการวิจัยเร่ือง ความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์
ส่วนรวม : ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ (Conflict of Interest : Study on Public Sector 
Orofessional Group), หน้า 251. 
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สังคมไทยมีระบบการให้และรับสินบนกันมาเป็นระยะเวลานาน จนเกิดเป็นความคุ้นชินและสุดท้าย

กลายเป็นประเพณีที่เห็นว่าใคร ๆ ก็ท ากัน ประชาชนสามารถยอมรับกับระบบการให้สินบนแก่ผู้ที่อยู่

ในสถานะสูงกว่าโดยไม่ขัดเขิน13 ซึ่งในเรื่องดังกล่าว นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้ให้ความเห็นไว้ใน

ท านองที่สอดคล้องกัน คือ ตัวการฉ้อราษฎร์บังหลวงรายใหญ่ที่สุดก็คือ ประชาชน เพราะอย่างน้อยก็

ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการให้สินบาทคาดสินบนแก่เจ้าพนักงานข้าราชการ อีกทั้ง ยังเป็นตัวการ

ส าคัญในการหลีกเลี่ยงภาษีอากรและการซื้อสิทธิขายเสียงอีกด้วย14 

ในรายงานวิจัยของอาจารย์ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ยังกล่าวอธิบายถึงเรื่องนี้ไว้ว่า 
โครงสร้างของระบบสังคมที่เป็นระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลเอ้ือให้
เกิดการคอร์รัปชั่นได้เช่นกัน เนื่องจากระบบอุปถัมภ์มีลักษณะเป็นระบบการช่วยเหลือพวกพ้อง พ่ึงพา
อาศัยกัน บุคคลแต่ละฝ่ายที่มีความสัมพันธ์กันจะมีบทบาทหน้าที่และความคาดหวังต่อกันในลักษณะ
ผลประโยชน์ตอบแทนระหว่างผู้ให้ทางด้านวัตถุ ซึ่งมักจะเป็นฝ่ายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง
กว่ากับผู้รับที่มักจะมีฐานะด้อยกว่าและตอบแทนด้วยความจงรักภักดี จนลืมความถูกต้องชอบธรรมที่
พึงมีต่อสังคม15 

นอกจากนี้ ปัจจัยด้านสังคมอีกประการหนึ่ง คือ การที่ประเทศมีจ านวนประชากร
มากเกินไป16 กล่าวคือ การที่ประเทศที่มีจ านวนประชากรมาก ๆ จนส่งผลให้เกิดความยากล าบากใน
การก ากับควบคุมการทุจริต เนื่องจากการมีประชากรมากก็ย่อมมีกิจกรรมมาก การประสานงานก็ต้อง
เพ่ิมมากขึ้นไปด้วย กิจกรรมและการประสานงานเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่น าไปสู่การคอร์รัปชั่น และเป็น
ผลท าให้องค์กรที่เก่ียวข้องในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของรัฐไม่สามารถด าเนินการก ากับ
ควบคุมการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐได้อย่างทั่วถึง แตกต่างจากประเทศที่มีขนาดเล็กและมี
จ านวนประชากรน้อย อาทิ ประเทศสิงคโปร์ที่สามารถควบคุมการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิผลและเป็น
หนึ่งในประเทศที่มีอัตราการเกิดการทุจริตน้อย 

                                                           
13 วิชา มหาคุณ, "ทุจริตคอร์รัปชั่น : กับดักของความไม่เท่าเทียมกัน (Corruption : Inequality Trap)," 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 6: 2. 
14 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพล

เรือน, 2552), หน้า 50.  
15 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องหลังของ

หน่วยงานในประเทศไทยในกรณีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม, 2548), หน้า 26-27. 

16 อัณณพ ชูบ ารุงและอุนิษา เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 70-71.  
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3) ปัจจัยด้านบทบัญญัติกฎหมาย 

ในส่วนของปัจจัยด้านบทบัญญัติกฎหมายซึ่งสามารถก่อให้เกิดการทุจริตใน

ภาครัฐได้ เนื่องจากกฎหมายเป็นที่มาของอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลและบริหารประเทศ เมื่อ

เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายก็ย่อมมีโอกาสที่จะใช้อ านาจนั้นไปในทางทีไม่ถูกต้องได้  

เหตุเพราะการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์และค าสั่งที่เกี่ยวข้อง เจ้าหน้าที่รัฐต้อง

พิจารณาประพฤติและปฏิบัติการต่าง ๆ ไปในทางที่เห็นว่าถูกต้อง17 อย่างไรก็ตาม หากกฎหมาย 

ระเบียบ กฎเกณฑ์และค าสั่งนั้นมีความไม่ชัดเจนรัดกุม18 หรือมีช่องว่างให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้ดุลพินิจสั่ง

การได้ตามอ าเภอใจไม่ว่าจะในทางใดก็ตามอันเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือเป็นการ

กลั่นแกล้ง ทั้งในการอ านายความสะดวกรวดเร็วหรือท าให้ล่าช้ามากยิ่งขึ้น ย่อมเป็นช่องทางให้มีการ

ใช้ดุลพินิจไปในทางที่ไม่ชอบได้ง่าย 

4) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

สถานะทางเศรษฐกิจเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่สามารถชักน าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ทุจริตในภาครัฐได้ เนื่องจากเศรษฐกิจในยุคปัจจุบันมีสภาวะค่าครองชีพค่อนข้างสูงเทียบกับสมัยก่อน 
ประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตในสังคม หลายคนมีภาระหนี้สินติดตัวประกอบ
กับรายได้ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เพียงพอที่จะสามารถรองรับภาระค่าใช้จ่ายของครอบครัว เจ้าหน้าที่
รัฐบางรายมีฐานะยากจน ซึ่งความยากจนก็เป็นสาเหตุของการกระท าความผิดได้ ทั้งนี้ เพ่ือต้องการให้
ตนมีความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น 

หากพิจารณาในมุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์แล้ว นายวิชา มหาคุณ กล่าวถึงเรื่องนี้
ไว้ว่า เหตุที่การทุจริตคอร์รัปชั่นยังคงเกิดขึ้นและสามารถด ารงอยู่ได้ในสังคมไทยอย่างมั่นคงนั้นเป็น
เพราะความไม่เท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจ (Economic Inequality)  ซึ่งกรณีดังกล่าวยังคงปรากฏ
ให้เห็นในสังคมไทยตลอดมา กล่าวคือ ผู้มีอ านาจมากกว่าสามารถไขว่คว้าหาผลประโยชน์มาเป็นของ
ตนได้มากกว่า ซึ่งส่งผลให้ความศรัทธาของประชาชนที่มีต่อหลักจริยธรรมเลือนหายไป (Ethics 
Fading) เพราะประชาชนเห็นว่าการได้ร่วมอยู่ในกลุ่มผู้มีอ านาจย่อมได้ประโยชน์เหนือกว่าการอยู่
นอกกลุ่มผู้มีอ านาจ ยิ่งไปกว่านั้นผู้มีพลังทางเศรษฐกิจสูงกว่า แม้กระท าทุจริตก็อาจไม่ต้องรับโทษ 
เพราะสามารถจ่ายเงินสินบน หรือเงินใต้โต๊ะเพ่ือให้รอดพ้นจากคดีที่ก่อขึ้นได้ ประกอบกับคดีความที่มี

                                                           
17 อุดม รัฐอมฤต, รายงานการวิจัย เร่ือง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย 

(Ploitical Bureaucratic Corruption and Its Solution), หน้า 21. 
18 วิทยากร เชียงกุล, แนวทางการปราบคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2549), หน้า 29.  
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ส่วนเกี่ยวพันกับผู้มีอ านาจหรือผู้มีอิทธิพลทั้งหลายมักไร้ประสิทธิภาพและเต็มไปด้วยความล่าช้า19 
ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจดังกล่าวจึงส่งผลให้เกิดการทุจริตในภาครัฐอย่างมหาศาลและ
สุดท้ายอาจกลายเป็นกับดักของความไม่เท่าเทียมที่ปราศจากความยุติธรรมทั้งในด้านเศรษฐกิจ 
การเมืองและสังคม ยิ่งนานวันก็ยิ่งยากจะแก้ไข20 อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ที่น่ากลัวที่สุดเมื่อประชาชน
ขาดความเชื่อมั่นและศรัทธาในการท าความดีและสูญเสียการยึดมั่นในหลักคุณธรรมจริยธรรมก็คือ 
การที่ประชาชนยินดีและเต็มใจให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ที่กระท าทุจริตในภาครัฐ 

5) ปัจจัยเกี่ยวกับรัฐ 

ปัจจัยเกี่ยวกับรัฐ ประกอบไปด้วย 3 ประการได้แก่ กระบวนการตรวจสอบการ

ใช้อ านาจรัฐขาดประสิทธิภาพ การบริหารราชการปกครองขาดประสิทธิภาพ และการขาดการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็ง พอสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

กระบวนการในการตรวจสอบและการน าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าความผิดทุจริต
ในภาครัฐมาลงโทษนับเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ กล่าวคือ การที่หน่วยงานของรัฐไม่มีระบบการความคุมตรวจสอบที่รัดกุม ชัดเจนและโปร่งใส 
ย่อมส่งผลให้การบริหารงานของรัฐมีความบกพร่องและเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐแสวงหา
ผลประโยชน์ในทางมิชอบ อีกทั้ง ความบกพร่องในกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
เจ้าหน้าที่ยังเป็นตัวแปรที่ท าให้บุคคลตัดสินใจกระท าหรือไม่กระท าความผิดต่อกฎหมาย  โดยก่อนที่
จะกระท าความผิด ผู้กระท าความผิดจะต้องไตร่ตรองว่า กระบวนการตรวจสอบของรัฐนั้นมีความ
เข้มงวดมากหรือไม่ประการใด โอกาสในการถูกตรวจสอบหรือถูกจับได้มีมากน้อยเท่าใด หาก
กระบวนการตรวจดังกล่าวค่อนข้างหละหลวม ไม่เข้มงวด ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตัดสินใจกระท าความผิดทุจริตได้ง่ายขึ้นเพราะโอกาสถูกจับได้น้อย เจ้าหน้าที่ของรัฐก็อาจจะเสี่ยง
กระท าความผิดได ้

ประการต่อมา ในเรื่องการบริหารราชการปกครองขาดคุณภาพ กล่าวคือ การ
ปกครองบังคับบัญชาที่หละหลวม ขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังทั้งภายในองค์กรและกับ
ประชาชน ย่อมส่งผลให้การทุจริตยังคงด าเนินอยู่ต่อไปได้ หรือกระทั่งแม้มีการบังคับใช้กฎหมายจริง 
แต่ไม่มีการปฏิบัติด้วยความเคร่งครัด อาทิ การพิจารณาลงโทษก็กระท าโดยพิจารณาลงโทษผู้กระท า

                                                           
19 วิชา มหาคุณ, "ทุจริตคอร์รัปชั่น : กับดักของความไม่เท่าเทียมกัน (Corruption : Inequality Trap)," 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 6: 2. 
20 Eric M. Uslaner, Corruption, Inequality and the Rule of Law (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2008), p. 4.  
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ความผิดด้วยโทษสถานเบา เนื่องด้วยค านึงถึงคุณงานความดีในอดีตเป็นหลักส าคัญมากกว่าผลกระทบ
และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทุจริต21 

ประการสุดท้าย การขาดการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง เนื่องจากระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีทันสมัยนั้นจะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางของประชาชน 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครอง หากประชาชนสามารถเข้ามา
มีส่วนร่วมในการทางการเมืองและการบริหารราชการแผ่นดินมากเท่าไหร่  การทุจริตในภาครัฐก็จะ
เกิดขึ้นได้น้อยลงเท่านั้น ดังนั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเปรียบเสมือนการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐไปในตัว หากประชาธิปไตยตั้งได้มั่นคงเมื่อใด ก็จะสามารถลดอัตราการเกิดทุจริตได้เมื่อ
นั้น22 

จากการน าเสนอสาเหตุของการทุจริตดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปได้ว่า สาเหตุของการ
ทุจริตในภาครัฐมีได้หลายปัจจัย โดยมีทั้งปัจจัยภายนอกผู้กระท าความผิดและปัจจัยภายในตัวของ
ผู้กระท าความผิด กล่าวคือ  ประการแรก ปัจจัยภายนอกผู้กระท าความผิด ได้แก่ ปัจจัยด้านสังคมที่
เป็นระบบอุปถัมภ์และการมีประชากรในประเทศมาก ปัจจัยด้านบทบัญญัติกฎหมายที่ไม่มีความ
ชัดเจนหรือรัดกุมเพียงพอ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจซึ่งส่งผลให้สังคมเกิดความไม่เท่าเทียมกันจนเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าที่รัฐต้องถูกบังคับให้กระท าความผิดและปัจจัยเกี่ยวกับรัฐซึ่งขาดกระบวนการตรวจสอบที่มี
ประสิทธิภาพ ขาดการบริหารจัดการที่มีคุณภาพ และขาดการปกครองในระบบประชาธิปไตยที่
เข้มแข็ง  ประการที่สอง ปัจจัยภายในตัวผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยเฉพาะด้านบุคคลที่เกี่ยวพันเรื่อง
คุณธรรม จริยธรรมและภูมิหลังของครอบครับของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การทุจริตใน
ภาครัฐอาจเกิดขึ้นโดยอาศัยปัจจัยดังกล่าวข้างต้นเพียงปัจจัยเดียวหรือหลายปัจจัยประกอบรวมกันก็
ได ้

 

2.2.3 ลักษณะของการทุจริตในภาครัฐ 
  

                                                           
21 ไพโรจน์ ภัทรกุลนรากุล, รายงานการวิจัยเร่ือง ความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์

ส่วนรวม : ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ (Conflict of Interest : Study on Public Sector 
Orofessional Group), หน้า 252. 

22 XIAOHUI Xin, and Thomas K. Rudel, "Societal Causes of Political Corruption," in Reading 
in Deviant Behavior, ed. Alex Thio, and Thomas C. Calhoun (Boston: Pearson, 2006), pp. 274-276.  
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ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐมี
วิวัฒนาการอยู่ตลอดเวลา23 กล่าวคือ มีการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่กระบวนการสมัยใหม่เพ่ือให้สอดคล้อง
กับวิถีชีวิตของผู้คนตลอดเวลาและมักมีความเกี่ยวข้องอย่างส าคัญร่วมกันกับภาคการเมือง ภาครัฐ
และภาคธุรกิจ24 ในอดีตที่ผ่านมาการทุจริตเป็นเรื่องของการรับผลประโยชน์อันเป็นตัวเงินหรือสิ่งอ่ืน
ซึ่งมิใช่ตัวเงิน แต่แนวโน้มในปัจจุบันเป็นเรื่องของการใช้อ านาจที่ได้รับจากประชาชนในทางที่ผิด
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์หรือได้รับชัยชนะเหนือผู้อ่ืนไม่ว่าในทางภาคเอกชนหรือภาคการเมืองก็ตาม 
(Corruption as the misuse of public power for private or political gain)25 โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ซึ่งกระท าทุจริตส่วนใหญ่มักเป็นผู้มีอ านาจในการปกครองประเทศและมีอ านาจตัดสินใจใน
การบริหารราชการ  ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่าความเข้าใจแบบเดิม ๆ ว่าการทุจริตในภาครัฐเป็นแค่เรื่อง
ของการให้สินบนหรือการตอบแทนผู้มีพระคุณนั้นได้ผันแปรไปเป็นเรื่องกระบวนการในการเข้าสู่
อ านาจ พรรคการเมืองใดพยายามยึดครองอ านาจก็หนีไม่พ้นในเรื่องของการทุจริต ทั้งนี้ องค์กรความ
โปร่งใสสากลได้ระบุถึงลักษณะของการทุจริตในภาครัฐไว้ 7 ลักษณะ26 ดังนี้ 

1) การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand corruption) 

2) การทุจริตขนาดเล็ก (Petty corruption) 

3) การติดสินบน (Bribery) 

4) การยักยอก (Embezzlement) 

5) การอุปถัมภ์ (Patronage) 

6) การเลือกที่รักมักท่ีชัง (Nepotism) 

7) ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 

 

                                                           
23 Frank Anechiarico and James B. Jacobs, The Pursuit of Absolute Integrity: How 

Corruption Control Makes Government Ineffective (Chicago: The university of Chicago, 1996), pp. 16-17.  
24 วิชา มหาคุณ, "ทุจริตคอร์รัปชั่น : กับดักของความไม่เท่าเทียมกัน (Corruption : Inequality Trap)," 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 6: 4. 
25 Susan Rose-Ackerman, "The Challenge of Poor Governance and Corruption " in Global 

Crises, Global Solutions ed. Bjorn Lomborg (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p. 1.  
26 Transparency International, "The Anti-Corruption Plain Language Guide," [Online] 

Accessed: 4 January 2016.  Available from:  
https://www.transparency.org/whoweare/organisation/faqs_on_corruption/2/ 
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1) การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) 

การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงเพ่ือบิดเบือนนโยบายหรือใช้อ านาจรับในทางมิ
ชอบ เพื่อให้ผู้น าหรือผู้บริหารประเทศได้รับผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรของชาติ ซึ่งอาจเรียกอีก
อย่างหนึ่งได้ว่า การคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย (Corruption in policy) โดยเป็นการทุจริตรูปแบบใหม่
ของสังคมไทยในปัจจุบัน ในเรื่องนี้ นายวิชา มหาคุณ ได้กล่าวขยายความถึงลักษณะที่ส าคัญของการ
ทุจริตเชิงนโยบายไว้ว่าเป็นการทุจริตที่บางครั้งดูเหมือนถูกกฎหมายแต่ผิดหลักผลประโยชน์สาธารณะ
และผิดหลักจริยธรรมในการก าหนดและด าเนินนโยบายสาธารณะเนื่องจากเป็นการเบียดบังประชาชน
และเอาเปรียบผู้บริโภคโดยใช้เงื่อนไขทางการเมืองเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มบุคคลและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่สังคมปัจจุบันอย่างมหาศาล27 

2) การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) 

เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐระดับกลางและระดับล่างต่อประชาชนทั่วไป โดย
การใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายในทางมิชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายที่มีมูลค่า
มากเหมือนกับการทุจริตขนาดใหญ่ เนื่องจากอ านาจในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ระดับกลางหรือ
ระดับล่างมักเกี่ยวข้องกับเรื่องเล็กน้อยเท่านั้น ลักษณะของการทุจริตในภาครัฐขนาดเล็กที่สามารถพบ
เห็นได้ในปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น28 การที่เจ้าหน้าที่รัฐรู้เห็นเป็นใจหรือช่วยให้บุคคลอ่ืนใดฝ่าฝืน 
หลีกเลี่ยงกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับเพ่ือผลประโยชน์ตอบแทนอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการชักจูง 
เรียกร้อง บังคับข่มขู่หรือกลั่นแกล้งผู้อ่ืนในลักษณะที่เป็นการหาประโยชน์ให้กับตนหรือพวกพ้องของ
ตน หรือการเรียกเก็บเงินประชาชนโดยกฎหมายมิได้ให้อ านาจไว้ให้สามารถกระท าได้ 

3) การติดสินบน (Bribery) 

เป็นการเสนอ การให้ หรือสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ ทั้งในรูปของเงิน สิ่งของและ
สิ่งตอบแทนต่าง ๆ เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้เกิดการท าผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี อาทิเช่น เจ้าหน้าที่
รับสินบนผู้กระท าความผิดเพ่ือช่วยท าให้บุคคลผู้นั้นรอดพ้นจากการจับกุมหรือการลงโทษตาม
กฎหมาย การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการช่วยเหลือให้บริษัทของตนหรือพรรคพวกของตนที่ตนมีส่วนได้
ส่วนเสียเป็นผู้ชนะการประมูลการจัดซื้อจัดจ้างของทางราชการ 

                                                           
27 วิชา มหาคุณ, "บทความเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐและเอกชน," ใน การประชุมนิติศาสตร์

แห่งชาติ คร้ังที่ 8 เร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐและเอกชน วันที่ 24 สิงหาคม 2554 ณ โรงแรม ดิเอมเมอรัลด์,  (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2554), หน้า 10. 

28 วิทยากร เชียงกุล, นโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ: การทับซ้อนของผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Conflict 
of Interest) (กรุงเทพฯ: ส านักงานวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกล้า), หน้า 7.  
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4) การยักยอก (Embezzlement) 

การที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในองค์กรน าเงินหรือสิ่งของที่ได้รับมอบหมายให้ใช้ใน
ราชการมาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้อง การยักยอกเบียดบังทรัพย์สิน
และเงินทองของทางราชการ ยกตัวอย่างเช่น การน าเงินงบประมาณของราชการไปใช้ในประโยชน์
ส่วนตน 

5) การอุปถัมภ์ (Patronage) 

เป็นอีกหนึ่งรูปแบบของการเล่นพรรคเล่นพวก โดยการคัดเลือกบุคคลากรจาก

สายสัมพันธ์ทางการเมือง (connection) เพ่ือเข้ามาท างานหรือเพ่ือให้รับผลประโยชน์ โดยไม่ค านึงถึง

คุณสมบัติและความเหมาะสม สังคมไทยเป็นสังคมที่มีโครงสร้างและความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ 

กล่าวคือ สถานะความไม่เท่าเทียมกันปรากฏให้เห็นตลอดเวลาในสังคมระหว่างผู้อยู่ในฐานะสูงและผู้

อยู่ในฐานะต่ า เจ้าหน้าที่ที่ด ารงต าแหน่งสูงจะท าสิ่งต่าง ๆ แม้เป็นการทุจริตมิชอบต่อกฎหมายเพ่ือให้

เกิดการยอมรับในลักษณะการสร้างบุญคุณแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาก็จะยอมท า

ทุกอย่างตามที่ผู้บังคับบัญชาต้องการเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ลักษณะของการทุจริตในภาครัฐเช่นนี้ยังยาก

แก่การตรวจสอบอีกด้วย 

6) การเลือกที่รักมักท่ีชัง (Nepotism) 

เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวก โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจที่มีใน
การให้ผลประโยชน์หรือให้หน้าที่การงานแก่เพ่ือน ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดยไม่ค านึงถึง
คุณสมบัติและความเหมาะสม ซึ่งสามารถพบเห็นได้บ่อยครั้งในระบบราชการไทยนั่น คือ กรณีที่
บุคคลที่มีนามสกุลดังหรือเป็นลูกหลานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต าแหน่งหน้าที่ระดับสูงมักได้รับ
คัดเลือกให้เข้ามารับราชการด้วยเช่นเดียวกัน หรือมักได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งที่ส าคัญ ๆ 
เป็นต้น 

7) ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 

คือลักษณะของการกระท าที่ เป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวม โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
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Economic Co-Operation and Development (OECD)) ให้นิยามค าว่า ผลประโยชน์ทับซ้อน ว่า
หมายถึง การขัดกันของผลประโยชน์เป็นการขัดกันระหว่างหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว ในแง่ท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตนซึ่งเกิดจากการใช้อ านาจตามหน้าที่
และความรับผิดชอบของตนในทางมิชอบ29 พฤติกรรมของผลประโยชน์ทับซ้อนที่ส่งผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อสังคมไทย ได้แก่30 การทุจริตในโครงการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐบาลเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัท
ของตนหรือของพรรคพวกของตน การใช้อ านาจหน้าที่แทรกแซงการตัดสินใจของรัฐวิสาหกิจ การ
จัดตั้งบริษัทลูกของรัฐวิสาหกิจเพ่ือน าเงินของรัฐวิสาหากิจไปลงทุน และกรณีเมื่อพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในราชการแล้วก็เข้าไปท างานให้กับบริษัทเอกชนที่เคยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของตน (Post 
Public Employment) เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป ลักษณะการทุจริตในภาครัฐในปัจจุบันมีลักษณะที่แตกต่างจากอดีต 
กล่าวคือการทุจริตในภาครัฐมีรูปแบบที่ซับซ้อนมากขึ้นและมีการพัฒนารูปแบบไปในทิศทางที่
ประชาชนทั่วไปไม่สามารถสังเกตได้โดยง่ายว่าเป็นการทุจริตในภาครัฐ และเป็นไปในเชิงที่เกี่ยวกับการ
ก าหนดนโยบาย แนวทาง รวมถึงกฎหมายในการปกครองประเทศเพ่ือให้เอ้ือต่อการกระท าการทุจริต
ได้ง่ายและสะดวกข้ึน  

2.2.4 ผลกระทบของการทุจริตในภาครัฐ 

หากปัญหาการทุจริตในภาครัฐยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องหรือด ารงอยู่ในสังคมต่อไป 
ปัญหาดังกล่าวก็จะน าความเสื่อมมาสู่ประเทศชาติ เป็นภัยร้ายต่อการบริหารราชการแผ่นดินและการ
พัฒนาระบบเศรษฐกิจและการเมือง31 ยิ่งไปกว่านั้นปัญหาดังกล่าวก็อาจกระทบต่อความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ความเชื่อมั่นในการลงทุน ชื่อเสียงเกียรติภูมิ ได้เช่นกัน  ซึ่งรัฐอาจต้องสูญเสีย
ความสามารถในการบริหารประเทศเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพไปอย่างถาวรไปในท้ายที่สุด จาก
การศึกษาพบว่าปัญหาการทุจริตในภาครัฐเป็นอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาประเทศอย่างร้ายแรง โดย

                                                           
 องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co- Operation 

and Development (OECD) เป็นองค์การระดับประเทศที่ปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับการต่อต้านและก าจัดการทุจริตคอร์รัปชั่น
ระหว่างประเทศ รวมถึงการส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีหรือระบบธรรมาภิบาล (Good Governance) 

29 OECD, Managing Conflict of Interest in the Public Service (France: OECD Publishing, 
2003), p. 24.  

30 วิชา มหาคุณ, "บทความเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐและเอกชน ," ใน การประชุมนิติศาสตร์
แห่งชาติ คร้ังที่ 8 เร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐและเอกชน วันที่ 24 สิงหาคม 2554 ณ โรงแรม ดิเอมเมอรัลด์, หน้า 11. 

31 David J. Gould and Jose A. Amaro-Reyes, "The Effects of Corruption on Administrative 
Performance: Illustrations from Developing Countries," in Staff Working Paper No. 580, Management and 
Development Series No.7 (Washington, D.C.: The World Bank, 1983), p. 34. 
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ก่อให้เกิดผลกระทบต่อหลายด้าน เช่น  ผลกระทบต่อการเมือง ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ผลกระทบต่อ
ระบบราชการ ผลกระทบต่อสังคม และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สรุปสาระสังเขปได้ดังนี้ 

1) ผลกระทบต่อการเมือง 

ประการแรก การทุจริตในภาครัฐมีส่วนในการสร้างความขัดแย้งและความรุนแรง
ระหว่างกลุ่มเชื้อชาติและระหว่างภูมิภาคภายในประเทศ32 และเป็นตัวบ่อนท าลายความชอบธรรม
ของสถาบันทางการเมือง โดยท าให้สังคมเกิดความแตกแยก ประชาชนเกิดการแบ่งพรรคแบ่งฝ่าย
เพราะเม่ือประชาชนขาดความเชื่อม่ันในรัฐ ประชาชนจะไม่ให้ความร่วมมือและการสนับสนุนกิจกรรม
ทางการเมืองที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าทุจริตเกี่ยวข้อง ประการที่สอง การทุจริตในภาครัฐเป็นอีก
หนึ่งสาเหตุประการส าคัญที่น าไปสู่ปัญหาการยึดอ านาจหรือการปฏิวัติการปกครอง33 ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากประวัติศาสตร์การเมืองและเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาหลาย
ปีที่ผ่านมาแล้ว พบว่า คณะบุคคลที่ลุกข้ึนมายึดอ านาจการปกครองของรัฐบาลหรือท าการรัฐประหาร
นั้น มักอ้างว่ารัฐบาลบริหารประเทศอย่างไม่โปร่งใส และการรัฐประหารในแต่ละครั้งก็อาจน ามาสู่การ
ที่รัฐบาลต้องหันมาใช้วิธีการรุนแรงและใช้ก าลังเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย จึงเห็นได้ว่าปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐนอกจากจะส่งผลกระทบต่อการเมืองการปกครองของประเทศโดยท าให้เกิดความไม่
เสถียรภาพทางการเมืองแล้ว ยังสามารถน าไปสู่ปัญหาความรุนแรงในสังคม 

ประการที่สอง ลักษณะของการทุจริตอีกประเภทหนึ่งที่สามารถสร้างความ
เสียหายให้แก่ภาคการเมืองของประเทศชาติอย่างร้ายแรงนั่นคือ การทุจริตในกระบวนการการ
เลือกตั้งซึ่งเป็นประเด็นที่เกิดขึ้นตลอดเวลาที่มีการเลือกตั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ว่าจะเป็น
ต าแหน่งใดก็ตาม การทุจริตในลักษณะนี้ท าการจัดการการเลือกตั้งผิดแบบแผนไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม  
ส่งผลให้ผลการเลือกตั้งบิดเบือน34 และท าให้ประเทศได้นักการเมืองที่ขาดความรู้ ประสบการณ์และ
ความเชี่ยวชาญมากพอที่จะเข้ามาบริหารจัดการประเทศ เกิดเป็นช่องทางให้นักการเมืองที่ไม่มีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเข้ามากอบโกยผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเข้าเป็นส่วนตนโดยกระท าการใด ๆ ที่มิ
ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนหรือพรรคพวกของตน ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการทุจริต
ในภาครัฐมีส่วนในการสร้างความเสียหายให้แก่การพัฒนาระบอบประชาธิปไตย  

2) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 

                                                           
32 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และเจมส์ ซี. สก็อตต์, คอร์รัปชั่น, สิทธิพันธ์ พุทธหุน, ผู้แปล, (กรุงเทพฯ: โครงการ

จัดพิมพ์คบไฟ มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2531), หน้า 461.  
33 อัณณพ ชูบ ารุงและอุนิษา เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, หน้า 75. 
34 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , สรุปสาระส าคัญอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 Uncac ฉบับผู้บริหาร (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ป.ป.ช., 2550), หน้า 4.  
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การทุจริตในภาครัฐน าไปสู่ความไร้ซึ่งประสิทธิภาพและความสูญเปล่าทาง
เศรษฐกิจ เนื่องจากการจัดสรรเงินทุนการผลิต การบริโภคและรายได้ต่าง ๆ มักจะไม่ได้ถูกน าไปใช้ใน
ภาคการลงทุนหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง แต่เงินเหล่านี้กลับถูกใช้ ไปเพ่ือการบริโภค
อย่างฟุ่มเฟือย สุรุ่ยสุร่ายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ35 การใช้เงินในลักษณะนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการบ่อน
ท าลายระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยตรง เนื่องจากเป็นการจัดสรรเงินของประเทศอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่สมประโยชน์ที่แท้จริง ในกรณีท่ีเกิดการทุจริตในภาครัฐที่รุนแรงมาก ๆ อาจส่งผล
ท าลายระบบเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศและเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาความ
ยากจนของประชาชนตามมา ในแง่ของการลงทุน การทุจริตในภาครัฐส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ
ลงทุนของนักลงทุนทั้งหลายทั้งในประเทศและต่างประเทศ กล่าวคือ ท าให้นักลงทุนขาดความเชื่อมั่น
ต่อระบบการบริหารจัดการของรัฐและเกรงว่าตนต้องเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายมากขึ้นโดยไม่มีสิ่งใด
รับประกันได้ว่าจะได้รับผลก าไรตอบแทนตามที่คาดหวัง ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการเพ่ิมความเสี่ยงต่อ
การลงทุนและลดแรงจูงใจในการลงทุนจนนักลงทุนไม่ต้องการที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศที่มีการ
ทุจริตในภาครัฐสูง36ผลที่เกิดขึ้นประการต่อมา คือ ประชาชนในประเทศไม่ได้รับสินค้าและบริการที่มี
คุณภาพ อัตราการเจริญก้าวหน้าทางระบบธุรกิจและเศรษฐกิจต่ าซึ่งจะน าไปสู่การที่รัฐต้องเสีย
ประโยชน์อย่างมหาศาล 

3) ผลกระทบต่อระบบราชการ 

การทุจริตในภาครัฐท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่อง 
กล่าวคือ การทุจริตในภาครัฐจะสร้างบรรยากาศของความไม่ไว้วางใจกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
ระดับในระบบราชการ ผู้บริหารชั้นสูงไม่พร้อมที่จะฝึกฝนผู้ใต้บังคับบัญชาให้มีหน้าที่ความรับผิดชอบ
ที่สูงขึน้ ในขณะเดียวกันก็ท าให้ความสามารถท่ีจะควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐลดลงตามไปด้วย37 
พิจารณาในแง่ของการบริหารราชการของรัฐ พบว่าการทุจริตในภาครัฐท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
ขาดประสิทธิภาพ ประชาชนขาดความเคารพย าเกรงต่อกฎหมาย โดยเฉพาะพฤติการณ์ที่กฎหมาย
ก าหนดเจ้าพนักงานของรัฐกุมอ านาจเบ็ดเสร็จไว้ผู้เดียวหรือมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจสูง38 นอกจากนี้ 
การใช้ระบบอุปถัมภ์และเล่นพรรคเล่นพวกในระบบราชการเพ่ือคัดเลือกบุคลากรเข้ารับต าแหน่ง
ราชการก็ส่งผลให้คนที่ขาดความสามารถเข้าไปด ารงต าแหน่งในภาครัฐ ซึ่งการทุจริตดังกล่าวเป็นการ

                                                           
35 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และเจมส์ ซี. สก็อตต์, คอร์รัปชั่น, หน้า 461.  
36 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , สรุปสาระส าคัญอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 Uncac ฉบับผู้บริหาร, หน้า 1. 
37 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และเจมส์ ซี. สก็อตต์, คอร์รัปชั่น, หน้า 462. 
38 Klitgaard, R., Controlling Corruption, p. 47. 
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บ่อนท าลายการปฏิบัติงานของระบบราชการประการหนึ่ง  สภาวะดังกล่าวจะน ามาซึ่งการเกิด
อาชญากรรมประเภทอ่ืนตามมาได้ในที่สุด ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการทุจริตในภาครัฐเป็นรากเหง้า
แห่งปัญหาอาชญากรรมทั้งหลาย 

4) ผลกระทบต่อสังคม 

ปัญหาการทุจริตในภาครัฐส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมความเชื่อ ทัศนคติ 
คุณธรรมและจริยธรรมของคนในสังคม39 ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคและความขัดแย้งภายในสังคม 
ประชาชนเกิดความไม่ไว้วางใจโดยเฉพาะต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพราะเชื่อว่ามีแต่เจ้าหน้าที่คดโกง ความ
สามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในสังคมถูกท าลายลงกลายเป็นสังคมล่มสลาย ต่างคนต่าง
กอบโกยเอาแต่ผลประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม  ทุกคนท าเพ่ือตัวเองมากขึ้น 
ศีลธรรมและจริยธรรมภายในจิตใจที่จะเป็นเครื่องชี้วัดการกระท าผิดชอบชั่วดีของคนในสังคมหายไป 
หากเป็นเช่นนี้ต่อไปจะส่งให้วิกฤตการณ์ในประเทศชาติ สังคมเกิดความวุ่นวายในที่สุด 

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่าการทุจริตในภาครัฐถือเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนประการหนึ่ง เหตุเพราะการทุจริตในภาครัฐเป็นรูปแบบหนึ่งของการเลือกปฏิบัติต่อคนใน
สังคม40 คนที่มีฐานะยากจนมักได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐต่างกันกับคนที่มีฐานะทางการเงินที่ดี 
กล่าวคือ คนที่มีฐานะทางการเงินที่ดีมักได้รับอภิสิทธิ์เหนือกว่า เพราะตนมีความสามารถที่จะจ่าย
สินบนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ได้รับประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น เด็กไม่สามารถ
เข้าโรงเรียนได้เพราะไม่จ่ายเงินใต้โต๊ะให้แก่โรงเรียน กรณีดังกล่าวนี้นับเป็นการละเมิดสิทธิของเด็ก
อย่างหนึ่ง เป็นต้น 

5) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

การทุจริตในภาครัฐก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจน 
คือ กรณีที่ประเทศอุดมไปด้วยทรัพยากรตามธรรมชาติ เช่น ประเทศไทย เกิดการตัดไม้ท าลายที่ดิน
ผืนป่าและลักลอบค้าไม้อย่างผิดกฎหมายมาก ซึ่งผู้กระท าผิดรายใหญ่มักไม่ถูกด าเนินคดี หรือกรณี
การออกเอกสารสิทธิที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในเขตพ้ืนที่สงวน เป็นต้น โดยการทุจริตในหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะดังกล่าวนี้ท าให้เกิดปัญหาร้ายแรงต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็น
ทรัพยากรที่ส าคัญของประเทศ อาทิ41 ปัญหาการชะล้างท าลายหน้าดินอย่างรุนแรงในฤดูฝนหรือฤดู
                                                           

39 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, สรุปสาระส าคัญอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 Uncac ฉบับผู้บริหาร, หน้า 3. 

40 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 2. 
41 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, สรุปสาระส าคัญอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 Uncac ฉบับผู้บริหาร, หน้า 3. 
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มรสุมซึ่งส่งผลให้น้ าป่าไหลเข้าท่วมบ้านเรือนของประชากรในท้องที่ เกิดความเสียหายและเป็น
อันตรายต่อทรัพย์สินและชีวิต อีกทั้ง ยังก่อให้เกิดปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาสังคม ปัญหาสุขภาพ ฯลฯ 
ท าให้รัฐต้องสูญเสียเงินจ านวนมากในการด าเนินการแก้ไขปัญหาและฟ้ืนฟูบรรเทาทุกข์ของผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบให้กลับสู่สภาพเดิม 

จากที่กล่าวมาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ปัญหาการทุจริตในภาครัฐนับเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อความเจริญก้าวหน้าของประเทศ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นที่ยอมรับ
ในสากลโลก อีกทั้งยังก่อให้เกิดความเสียหายทั้งในด้านสังคม วัฒนธรรม การศึกษา ศีลธรรมจริยธรรม 
เศรษฐกิจ การเมืองและสิ่งแวดล้อมของประเทศ ผลกระทบที่เกิดขึ้นมีได้ทั้งความเสียหายที่สามารถ
ประเมินเป็นเงินได้และที่ไม่สามารถประเมินเป็นเงินได้ ซึ่งความเสียหายทั้งสองประการเป็นความ
เสียหายที่เกิดข้ึนต่อเนื่องเชื่อมโยงซึ่งกันและกันและยากต่อการแก้ไข เมื่อการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐสามารถน าไปสู่ความอ่อนแอของภาครัฐได้ ดังนั้น การก าหนดแนวทางและวิธีการ รวมถึงมาตรการ
ต่าง ๆ ที่เหมาะสมและชอบธรรมในการจัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ไม่
สามารถปฏิเสธได้และเป็นสิ่งที่ทุกคนพึงตระหนัก ในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวความคิด
ในการจัดการกับการทุจริตในภาครัฐเพ่ือให้เกิดความเข้าใจว่าแท้จริงแล้วการด าเนินการเกี่ยวกับ
จัดการการทุจริตในภาครัฐอาศัยแนวความคิดของหลักการใดเป็นส าคัญ 
 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐ 

ปัญหาการทุจริตในภาครัฐเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐโดยการใช้อ านาจหน้าที่หรือต าแหน่งของตนเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นการ
ทุจริตต่อหน้าที่ การประพฤติปฏิบัติหรือการละเว้นการปฏิบัติอันมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ต่อตนเองหรือผู้อ่ืนในลักษณะที่ผิดกฎหมายและผิดหลักศีลธรรม ซึ่งสามารถสร้างความ
เสียหายได้อย่างมหาศาลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้น รัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดการกับปัญหา
ดังกล่าวเพ่ือท าให้การทุจริตในภาครัฐลดลง ตามความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนซึ่งพิจาณาแล้วเห็นว่า 
การแสวงหาแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือให้
มีประสิทธิภาพก็เป็นอีกหนึ่งวิธีที่จะช่วยส่งเสริมแนวทางการปราบปรามการทุจริ ตในภาครัฐ
เช่นเดียวกันเพราะเป็นการปรับปรุงกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษตามหลักการที่จะกล่าวต่อไป ซึ่งแนวคิดที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดการกับปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐที่ส าคัญ ได้แก่ 

2.3.1 หลักธรรมาภิบาล (Good governance) 
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2.3.2 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

2.3.3 หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process) 

2.3.1 หลักธรรมาภิบาล (Good governance) 

หลักธรรมาภิบาลหรือหลักการบริหารจัดการที่ดีเป็นแนวคิดที่เกี่ยวกับการแก้ไข
เยียวยาปัญหาในการบริหารจัดการองค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยยึดหลักคุณธรรมและความ
โปร่งใสภายใต้หลักกฎหมายและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เน้นการปฏิบัติงานเพ่ือพัฒนา
และจัดการองค์การให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความสุขในสังคม42 แนวคิดดังกล่าวปรากฏ
ขึ้นครั้งแรกในรายงานของธนาคารโลก (World Bank) ในปี พ.ศ. 2532 เรื่อง Sub Sahara Africa: 
From Crisis to Growth โดยวิเคราะห์ถึงความล้มเหลวของรัฐในประเทศแอฟริกาในการพัฒนา
ประเทศ โดยองค์กรดังกล่าวมีความเชื่อว่า หากประเทศใดบริหารจัดการโดยปราศจากหลักธรรมาภิ
บาล ประเทศนั้นก็ไม่สามารถมีการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ หลักธรรมาภิบาลจึงเป็นตั วขับเคลื่อนกลไก
อ านาจรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรของประเทศทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคมให้ด ารงอยู่ใน
ทิศทางท่ีชอบธรรม ด้วยเหตุนี้ หลักธรรมภิบาลจึงเริ่มมีบทบาทในเวทีโลกมากขึ้น  

ส าหรับนิยามของหลักธรรมาภิบาลนั้น องค์กรนานาชาติระดับสากลต่างออกมาให้
ความเห็นเกี่ยวกบันิยามของหลักธรรมาภิบาลไว้ อาทิ ธนาคารโลก (World Bank) อธิบายว่าธรรมาภิ
บาลคือ การบริหารอ านาจทางการเมืองและการใช้ทรัพยากรของสถาบันเพ่ือจัดการปัญหาสังคมและ
การงาน43 ส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ก็ได้อธิบายในท านองสอดคล้องกัน
ว่าคือ การบริหารอ านาจของหน่วยงานรัฐในด้านเศรษฐศาสตร์ การเมืองและการปกครองเพ่ือจัดการ
กิจการของประเทศในทุกระดับ44 เช่นเดียวกันกับองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (OECD) ซึ่งกล่าวไว้ว่าธรรมาภิบาลเป็นการบริหารจัดการการใช้อ านาจในทางการเมือง 
เศรษฐกิจและการปกครองที่จ าเป็นเพ่ือจัดการกิจการของประเทศ45 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการ
เศรษฐกิจและสังคมส าหรับเอเชียและแปซิฟิกแห่งสหประชาชาติ (UNESCAP) ก็ได้ให้ความเห็นไว้ว่า

                                                           
42 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, หน้า 14. 
43 World Bank, Managing Development - the Governance Dimension, (Washington, D.C.: 

World Bank, 1991), p. 1. 
44 United Nations Development Programme, "Governance for Sustainable Human 

Development," [Online] Accessed: 18 January 2016.  Available from:  
http://www.pogar.org/publications/other/undp/governance/undppolicydoc97-e.pdf 

45 OECD, "Glossary of Statistical Terms," [Online] Accessed: 17 january 2016. Updated: July 
23, 2007. .  Available from: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7236 
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ธรรมาภิบาลคือกระบวนการการตัดสินใจและกระบวนการที่ท าให้การตัดสินใจนั้นก่อให้เกิดผล46 อาจ
กล่าวได้ว่า นิยามความหมายของค าว่า Governance ซึ่งก าหนดโดยแต่ละองค์กรนั้นมีลักษณะที่
ค่อนข้างเหมือนกัน กล่าวคือ เป็นลักษณะของการกระท าเกี่ยวกับการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือจัดการ
กิจการต่าง ๆ ของประเทศในด้านเศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง ทางด้านสังคมอย่างมีแบบแผนและ
กลไก  

 

จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูล ผู้เขียนพบว่าแนวคิดดังกล่าวได้ปรากฏให้เห็นใน
กฎหมายของประเทศไทย อันได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบราชการบริหารแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
มาตรา 3/147 ที่วางแนวทางในการบริหารราชการและการก ากับองค์กรที่ดีโดยการประยุกต์หลักคิดให้
เข้ากับบริบทของประเทศไทย และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 48 จึงอาจกล่าวได้ว่า การแฝงตัวของแนวความคิดธรรมาภิบาลใน
กฎหมายไทยแสดงให้เห็นถึงความมุ่งหวังของรัฐที่จะท าให้เกิดการปฏิรูประบบราชการเพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานของราชการตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

โดยแนวคิดหลักธรรมาภิบาลประกอบด้วยหลักการส าคัญ ดังนี้49 

1. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) การบริหารราชการตามแนวทางการก ากับดูแลที่
ดีซึ่งมีการออกแบบกระบวนการปฏิบัติงาน โดยการใช้เทคนิคและเครื่องมือการบริหารจัดการที่
                                                           

46 UNESCAP, What Is Good Governance? (New York: United Nations 2011), p. 1. 
47 พระราชบัญญัติระเบียบราชการบริหารแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 3/1 วรรคแรก แก้เพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติระเบียบราชการบริหารแผ่นดิน (ฉบับ ที่ 5)  พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติว่า “การบริหารราชการตามพระราชบัญญัตินี้
ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชนสุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ 
การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การลดภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานที่ไมจ าเป็น การกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แกทองถิ่น การ
กระจายอ านาจตัดสินใจ การอ านวยความสะดวก และการตอบสนองความต้องการของประชาชน ทั้งนี้ โดยมีผู้รับผิดชอบต่อ
ผลงาน” 

48 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 6 ซึ่ง
บัญญัติว่า "การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ได้แก่ การบริหารราชการเพ่ือบรรลุเป้าหมาย ดังต่อไปนี้
  (1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน
  (2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ
  (3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ
  (4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น
  (5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์ 

(6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ 
(7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ" 
49 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, การจัดระดับการก ากับดูแลองค์กรภาครัฐตามหลักธรร

มาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2552), pp. 4-5. 
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เหมาะสมเพ่ือให้องค์การสามารถใช้ทรัพยากรทั้งด้านต้นทุนแรงงานและระยะเวลาให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติราชการตามภารกิจและเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม 

2. หลักประสิทธิผล (Effectiveness) ผลการปฏิบัติราชการที่บรรลุวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของแผนการปฏิบัติราชการตามที่ตนได้รับงบประมาณมาด าเนินการ รวมถึงสามารถ
เทียบเคียงกับส่วนราชการหรือหน่วยงานที่มีภารกิจคล้ายคลึงกันและเป้าประสงค์ที่ชัดเจน มี
กระบวนการปฏิบัติงานและระบบงานที่มีมาตรฐานและประสิทธิภาพ รวมถึงมีการประเมินผลและ
พัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

3. การตอบสนอง (Responsiveness) การให้บริการที่สามารถด าเนินการได้ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้และสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองความคาดหวัง ความ
ต้องการของประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสียที่มีความหลากหลายและมีความแตกต่าง 

4. ภาระรับผิดชอบ (Accountability) การแสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่และผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยความรับผิดชอบนั้นควรอยู่ในระดับที่ตอบสนองต่อ
ความคาดหวังของสาธารณะ รวมทั้งการแสดงถึงความส านึกในการรับผิดชอบต่อปัญหาสาธารณะ 

5. ความโปร่งใส (Transparency) กระบวนการเปิดเผยอย่างตรงไปตรงมา สามารถ
ชี้แจงได้เมื่อมีข้อสงสัยและประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันไม่ต้องห้ามตามกฎหมายได้อย่าง
เสรี โดยประชาชนสามารถรู้ทุกขึ้นตอนในการด าเนินกิจกรรมหรือกระบวนการต่าง ๆ และสามารถ
ตรวจสอบได ้

6. การกระจายอ านาจ (Decentralization) การถ่ายโอนอ านาจในการตัดสินใจจาก
ส่วนราชการส่วนกลางให้แก่หน่วยการปกครองอ่ืน เช่น การบริหารส่วนท้องถิ่นและภาคประชาชน 
เพ่ือไปด าเนินการแทนโดยมีอิสระตามสมควรรวมถึงการมอบอ านาจและความรับผิดชอบในการ
ตัดสินใจและการด าเนินการให้แก่บุคคลากรเพ่ือเป็นการปรับปรุงกระบวนการให้เกิดผลการ
ด าเนินงานที่ดีในส่วนราชการ 

7. การมีส่วนร่วม (Participation) กระบวนการที่เจ้าหน้าที่รัฐ ประชาชนและผู้มี
ส่วนได้เสียทุกกลุ่มมีโอกาสได้เข้าร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ท าความเข้าใจ แสดงทัศนะ เสนอประเด็น
ปัญหา ค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหา และกระบวนการตัดสินใจ  

8. นิติธรรม (Rule of Law) การใช้อ านาจของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ใน
การบริหารราชการด้วยความเป็นธรรม โดยไม่เลือกปฏิบัติและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้มีส่วนได้เสีย 
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9. ความเสมอภาค (Equity) การได้รับการปฏิบัติและได้รับบริการอย่างเท่าเทียม
โดยไม่มีการแบ่งแยกด้านเพศ ถิ่นก าหนด เชื้อชาติ ภาษา อายุ ความพิการ สถานภาพทางกายภาพ
หรือสุขภาพ ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนาหรือการศึกษา 

10. การมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) การหาข้อตกลงทั่วไปโดยกลุ่มคน
ที่มีความส าคัญภายในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง ต้องไม่มีข้อคัดค้านที่ยุติไม่ได้ในประเด็นส าคัญ 
รวมทั้งเป็นข้อตกลงที่เกิดจากการใช้กระบวนการเพ่ือขอข้อคิดเห็นจากคณะบุคคลที่ได้รับประโยชน์
และเสียประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยฉันทามติไม่จ าเป็นต้อง
หมายความว่าเป็นความเห็นพ้องโดยเอกฉันท์ 

ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ท. เองก็ได้ก าหนดนโยบายการก ากับดูแลองค์กรที่ดีเพ่ือความ
โปร่งใส คุณธรรม จริยธรรมซึ่งประกอบด้วยนโยบายหลักและแนวทางปฏิบัติการก ากับดูแลองค์กรที่ดี
ในด้านต่าง ๆ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เพ่ือเป็นการแสดงความมุ่งมั่นต่อการบริหารงาน
ราชการตามหลักธรรมาภิบาลด้วยเช่นกันและเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติให้บุคลากรในองค์กรยึดมั่น
ด าเนินตาม50 

อาจสรุปได้ว่า หลักธรรมาภิบาล คือ การปกครอง การบริหาร การจัดการและการ
ควบคุมดูแลกิจการต่าง ๆ ของรัฐให้เป็นไปในอย่างถูกต้องชอบธรรม  เป็นหลักการที่เปรียบเสมือน
หลักการพ้ืนฐานที่น ามาปรับใช้กับการบริหารงานภายในองค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เนื่องจาก
หลักธรรมภิบาลช่วยพัฒนาและปรับปรุงองค์กรให้มีศักยภาพและประสิทธิภาพมากขึ้น อีกทั้ง ยังช่วย
ส่งเสริมความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมและอ านวยประโยชน์สุขให้แก่ประชาชนอีกด้วย ดังนั้น หลัก
ธรรมาภิบาลจึงสามารถเป็นเครื่องมือของรัฐในก าหนดแนวทางเพ่ือลดปัญหาการทุจริตในภาครัฐได้ 
 

2.3.2 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 

หลักนิติธรรมหรือ The Rule of Law เป็นการปกครองที่ชอบธรรมโดยกฎหมาย ซึ่ง
แนวความคิดนี้เริ่มมาตั้งสมัยกรีกโบราณ โดยเกิดจากการค้นหลักการปกครองที่ดีที่สุดของนักปราชญ์
ชาวกรีกผู้หนึ่งนามว่า เพลโต้ (Plato)   ซึ่งเพลโต้เสนอว่าการปกครองที่ดีจะต้องด าเนินตามกฎหมาย
อันเป็นสิ่งสูงสุด หากสังคมใดมีระบบกฎหมายที่ดีและมีความความเป็นธรรม คนก็จะประพฤติปฏิบัติ

                                                           
50 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ , "นโยบายการก ากับดูแลองค์กรที่ดี (ด้านความ

โปร่งใส คุณธรรม จริยธรรม ) ประจ าปีงบประมาณ 2558,"  
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ตาม แม้กระท่ังคนชั่วก็อาจหันมาท าความดีได้ด้วยเช่นกัน51 แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมเริ่มเป็นรูปธรรม
ชัดเจนตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 13 ที่ประเทศอังกฤษ โดยปรากฏให้เห็นในกฎบัตรแมคนาคาร์ตา 
(Magna Carta) และได้รับการพัฒนาอย่างจริงจังภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะประเทศใน
โลกเสรีซึ่งได้มีการศึกษาแนวความคิดและหลักการของหลักนิติธรรมอย่างกว้างขวางในเชิงวิชาการ 
และได้สรุปว่า หลักนิติธรรมเป็นอุดมการณ์ในระดับสากลเพ่ือต่อต้านลัทธิทรราชและปกป้องคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ได้มีการขยายความหลักการดังกล่าวออกไปอีกเพ่ือให้คลอบคลุมถึง
การเสริมสร้างเกียรติศักดิ์ของมนุษย์และเน้นในเรื่องสิทธิมนุษยชนไม่ให้ถูกละเมิด 

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายส่วนหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกากลับมีความเห็นที่ต่าง
ออกไป และไม่ยอมรับหลักนิติธรรมนี้อย่างเต็มที่โดยให้เหตุผลว่า หลักนิติธรรมใช้ได้เฉพาะในบาง
ประเทศเท่านั้นซึ่งขึ้นอยู่กับสถานการณ์และภาวะของสังคม โดยกล่าวว่าหลักนิติธรรมอาจสร้างความ
ไม่เสมอภาคในหมู่ประชาชนได้ เหตุเพราะบุคคลผู้มีอ านาจควบคุมกลไกของรัฐอาจไม่ให้ความเป็น
ธรรมแก่ราษฎร แต่หากสามารถป้องกันไม่ให้บุคคลเหล่านี้ใช้อ านาจในทางที่ผิดได้ การน าหลักนิติ
ธรรมมาใช้ก็จะท าให้สังคมได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง52 

หลักการนิติธรรมดังกล่าวนี้อาจเทียบได้กับการปกครองโดยทศพิธราชธรรม ซึ่งเป็น
หลักธรรมะ 10 ประการในการปกครองและบริหารบ้านเมืองของพระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลักทศพิธราชธรรมประการสุดท้ายอันได้แก่ "อวิโรธน" แปลได้ว่า ความไม่คลาดธรรม ซึ่งเป็นการ
ปกครองโดยยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรมอันเป็นหลักการแห่งการปกครองที่แท้จริง53 หาก
กล่าวโดยรวมแล้วหลักนิติธรรม ย่อมหมายถึง หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชน
ทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราช หากมีข้อพิพาทใด ๆ 
เกิดข้ึนไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสิน
ข้อพิพาทนั้นได้โดยเด็ดขาดและเป็นธรรมตามกฎหมาย54 

จากที่กล่าวมาต้นสามารถพิจารณาได้ว่า หลักนิติธรรมเป็นหลักการที่ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของความถูกต้องและชอบธรรมตามกฎหมาย มุ่งที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ

                                                           
51 Plato, The Law (Trans. T.J. Saunders, Penquin Classics, 1975), อ้างใน ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติ

ปรัชญา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548), หน้า 110-115 
52 Brian Z. Tamanaha, " Rule of Law in the United States," in Asian Discourse of Rule of Law 

(London: Routledge, 2004), p. 75. 
53 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, หน้า 3. 
54 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 9. 
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ประชาชนทุกคนไม่ให้ถูกละเมิดและสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้น การตรากฎหมายที่ดีและการ
บังคับใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพและความยุติธรรมนั้นจ าเป็นจะต้องอาศัยหลักนิติธรรม 
 

2.3.3 หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process) 
 

หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายเป็นหลักการที่ได้รับการพัฒนาขึ้นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษอีกทอดหนึ่ง หลักกระบวนการที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ครั้งที่ 5 และครั้งที่ 14 โดยบัญญัติว่า รัฐจะเพิกถอน ลิดรอน หรือกระท าการใด ๆ อันมีผลกระทบต่อ
สิทธิในชีวิต เสรีภาพและทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายไม่ได้ 
บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้บุคคลได้มีโอกาสเข้าสู่กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณา
คดีท่ีเหมาะสมด้วยความเป็นธรรมและเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้55 

หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายไว้อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายจะต้องมีความเป็นธรรม รวมไปถึงต้อง
ด าเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้ให้ถูกต้อง56  หากพิจารณาในแง่ของเนื้อหาของ
หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้วพบว่า หลักดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยง
ใกล้เคียงกับหลักนิติธรรมมากแต่หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายนั้นมีขอบเขตที่แคบกว่า 57 
เนื่องจากเป็นหลักการที่เน้นไปทางด้านกระบวนการตามขั้นตอนและวิธีปฏิบัติมากกว่า โดยมุ่งเน้นใน
การให้อ านวยความยุติธรรมและให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด ผู้
บังคับใช้กฎหมายจะต้องยึดบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดไว้ในกระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก และผู้มี
อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรมต่อทุกฝ่ายและให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย การกระท าใดจะขัดหรือแย้งต่อกระบวนการที่ชอบธรรม
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ 

กล่าวโดยสรุป หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายเป็นอีกหนึ่งแนวคิดส าคัญซึ่ง
เน้นในด้านการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกต้องชอบธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ โดย
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมเป็นส าคัญ 

                                                           
55 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 10. 
56 วีระพงษ์ บุญโญภาสและคณะ, รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือ

สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช., เอกสารประกอบการสัมมนาเสนอรายงานวิจัย (กรุงเทพฯ: 
โรงแรม เดอะ ทวิน ทาวเวอร์, 2546), หน้า 6. 

57ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, หน้า 11. 
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2.4 การจัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทย 

 

สืบเนื่องมาจากปัญหาการทุจริตในภาครัฐที่สะสมมาอย่างยาวนานนับตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยจึงมีความพยายามที่จะแก้ไขและขจัดปัญหาดังกล่าวให้หมดสิ้นไปโดยการ
ก าหนดกระบวนการในการจัดการและด าเนินคดีเกี่ยวกับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตเพ่ือ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามมิให้การทุจริตในภาครัฐขยายตัวไปยังทุกภาคส่วนของสังคม
มากไปกว่านี้  อย่างไรก็ตาม สถานการณ์เกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศได้ด าเนิน
มาถึงจุดวิกฤตเป็นเหตุให้เกิดความไม่สงบทางการเมืองและประชาชนเกิดความแตกแยกจนบ้านเมือง
เกิดความวุ่นวาย จากประเด็นปัญหาดังกล่าวท าให้บุคคลกลุ่มหนึ่งเข้ายึดอ านาจจากรัฐบาลในปี พ.ศ. 
2557 และเรียกตัวเองว่า คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

ต่อมา คณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวได้ออกค าสั่งคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ 69/2557 เรื่องมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ทั้งนี้ เพ่ือให้
การบริหารราชการของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการดูแลความปลอดภัยให้แก่ประชาชนรวมทั้ง
เพ่ือให้เกิดความสงบสุขแก่ประชาชนและผลประโยชน์ต่อประเทศชาติในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
โดยวางหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือ ให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐด าเนินการทั้งหลายที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในส่วนราชการและหน่วยงานรัฐอย่าง
จริงจังและเข้มงวดโดยให้อาศัยหลักธรรมาภิบาลในการด าเนินการดังกล่าวเพ่ือการตรวจสอบและเฝ้า
ระวังมิให้เกิดการทุจริตได้ อีกทั้ง โดยเฉพาะในกรณีส านักงาน ป.ป.ท. ก็ก าหนดให้มีหน้าที่ด าเนินการ
แสวงหา รวบรวมและด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในอันที่จะทราบ
รายละเอียดและพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ ติดตามและเร่งรัดผลการปฏิบัติงาน แล้วต้อง
รายงานผลการปฏิบัติพร้อมทั้งความเห็นให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วย58  

ด้วยเหตุนี้ ในระยะเวลาต่อมารัฐจึงได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการต่อต้าน
การทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ขึ้นภายในส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรอ านวยการ
ระดับชาติในการแก้ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นไปอย่างบูรณการและมีประสิทธิภาพ59 
โดยอยู่ภายใต้คณะกรรมการอ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติซึ่งประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการ

                                                           
58 ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 69/2557 เร่ืองมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต

ประพฤติมิชอบ (ประกาศในราชกิจจานุเบษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 120 ง วันที่ 27 มิถุนายน 2557) 
59 ศูนย์อ านวยการต่อต้านทุจริตแห่งชาติ, "เกี่ยวกับ ศอตช." [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มกราคม 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.pacc.go.th/cnac/index.php/main 
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กระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม อัยการสูงสุด ประธาน
กรรมการติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประธานองค์กรต่อต้านคอร์รัปชั่น  (ประเทศ
ไทย) เลขาธิการมูลนิธิองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย อธิบดีกรมสรรพากร อธิบดีกรม
สารนิเทศ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ข้าราชการส านักงาน 
ป.ป.ท. ที่ได้รับมอบหมาย60 อธิบดีกรมสรรพากรและอธิบดีกรมสารนิเทศ61 

อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาถึงกระบวนการทางกฎหมายในประเทศไทย จะพบว่า
ประเทศไทยได้ก าหนดกระบวนการในการจัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐไว้ออกเป็น 3 
กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการทางอาญา กระบวนการทางวินัยและกระบวนการทางกฎหมายพิเศษ 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.4.1 กระบวนการทางอาญา 
 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยก าหนดฐานความผิดที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐไว้ในภาค 2 ความผิดลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ มาตรา 147 ถึง มาตรา 166 และความผิดลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 
หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในการยุติธรรม มาตรา 200 ถึง มาตรา 205 ซึ่งกฎหมาย
บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษปรับหรือโทษจ าคุกหรือทั้งสองอย่างตามพฤติการณ์ความร้ายแรง 
ทั้งนี้ ความผิดเกี่ยวกับการปกครองบางฐานนอกจากคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครองรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ยังมุ่งคุ้มครองเอกชนคนหนึ่งคนใดที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษด้วย62 ส าหรับ
ความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตและความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
เฉพาะในส่วนของเจ้าพนักงานปกครองจะมีมาตรา 157 เป็นแกนกลาง63 และมีความส าคัญต่อความ
รับผิดทางอาญาของเจ้าพนักงานอย่างมากเพราะเหตุว่ามาตรานี้เป็นบททั่วไป หรือ "มาตรากวาด

                                                           
60 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 226/2557 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2557 เร่ืองจัดตั้งศูนย์อ านวยการ

ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ 
61ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 57/2558 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์2558 เร่ืองแก้ไขและเพ่ิมเติมองค์ประกอบ

คณะกรรมการอ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ 
62 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา1-156) เล่ม 1, 

พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2558), หน้า 21-22. 
63 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 2 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2536), หน้า 283. 
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กอง” กล่าวคือ ถ้าไม่เป็นความผิดเฉพาะเรื่องก็จะเป็นความผิดตามมาตรานี้64 และนอกจากประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งได้ก าหนดความผิดกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตแล้ว การก าหนดความผิด
อาญายังปรากฏให้เห็นในกฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนอีกด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปอย่างละเอียด
ในหัวข้อ 2.4.3 ส าหรับกระบวนการทางอาญานั้นเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จะสามารถแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ ได้แก่ การเริ่มคดี การสืบสวนสอบสวนและการ
พิจารณาของศาล สรุปสาระสังเขปได้ดังต่อไปนี้ 

1) การเริ่มคดี 

การน าเรื่องกล่าวหากรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตเข้าสู่กระบวนการทาง
อาญาจะเริ่มตั้งแต่การร้องทุกข์และกล่าวโทษโดยผู้มีอ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  28 65 ซึ่งได้ก าหนดไว้คือ พนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย ซึ่งผู้เสียหาย หมายความ
ถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่งรวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจตาม
กฎหมายจัดการแทนได้66 การร้องทุกข์กรณีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าทุจริตหรือประพฤติมิชอบในต าแหน่ง
หน้าที่ดังกล่าว ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษจะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 121 ถึง 124 เมื่อพบเห็นเจ้าหน้าที่รัฐกระท าทุจริต ผู้พบเห็นสามารถร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนผู้มีอ านาจได้  โดยค าร้องทุกข์สามารถท าเป็นหนังสือหรือจะร้องด้วยปากเปล่าก็ได้ แต่จะต้อง
มีรายละเอียดของผู้ร้องทุกข์ ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ความผิดนั้นได้กระท าลง 
รวมถึงความเสียหายที่ได้รับ67 ผู้เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งมีต าแหน่ง
หน้าที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวนและเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายก็ได้

                                                           
64 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 

หน้า 66. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติว่า“บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อ

ศาล
  (1) พนักงานอัยการ
  (2) ผู้เสียหาย” 

66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) บัญญัติว่า "ผู้เสียหาย" หมายความถึงบุคคลผู้
ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจ จัดการแทนได้ดั่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 4, 5 
และ 6” 

67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติว่า "ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนได้ ค าร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏชื่อ และที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ลักษณะ แห่งความผิดพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ความผิดนั้นได้กระท า
ลง ความ เสียหายที่ได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระท าผิดเท่าที่จะบอกได้
     ค าร้องทุกข์นี้จะท าเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็น หนังสือต้องมวีัน เดือน ปี และลายมือชื่อของ
ผู้ร้องทุกข์ ถ้าร้อง ด้วยปากให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวัน เดือน ปี และลงลาย มือชื่อผู้บนัทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น" 
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เช่นเดียวกัน68 ดังนั้น องค์กรของรัฐซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาตั้งแต่
ขั้นตอนแรกเริ่มก่อนน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของศาลนั่นก็คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

2) การสืบสวนสอบสวน 

เมื่อมีการร้องทุกข์โดยชอบต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้พนักงานสอบสวนค้นหา
ข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดตามส านวนร้องทุกข์ ซึ่งสามารถแบ่ง
กระบวนการสืบสวนสอบสวนได้ออกเป็น 2 ขั้นตอน69 ได้แก่ การสืบสวนและการสอบสวน โดย
ก าหนดให้การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิดอันจะน ามาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแห่งคดี70 และก าหนดให้การสอบสวน หมายถึง 
การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน ๆ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กล่าวหาเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้อง
ลงโทษ71 เมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้ว พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
ในการสอบสวนก็จะต้องส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไปยังพนักงาน
อัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาตามมาตรา 140 ถึง 147 หากพนักงานอัยการมีค าสั่งให้ฟ้องคดีหรือกรณีที่ราษฎรฟ้องเอง คดี
ดังกล่าวก็จะเข้าสู่ขั้นตอนของการฟ้องคดี ทั้งนี้ การฟ้องคดีอาญา พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องต่อ
ศาลใดศาลหนึ่งที่มีอ านาจตามที่กฎหมายก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา
ตั้งแต่มาตรา 157 ถึง 161 

3) การพิจารณาของศาล 

การพิจารณาค าฟ้องในขั้นตอนนี้ องค์กรที่มีหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาก็คือ ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรอิสระโดยจะเริ่มตั้งแต่การไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งในคดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์ฟ้องเอง ศาลจะต้องด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องก่อนทุกครั้ง แต่หากเป็นคดีที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ศาลก็มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องแล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร72 

                                                           
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 วรรค 1 บัญญัติว่า "ผู้เสียหายจะร้องทุกข์ต่อ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือ ต ารวจซึ่ งมีต าแหน่งหน้าที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวนและเป็นผู้ ซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยตามกฎหมายก็ได้..." 

69 วีระพงษ์ บุญโญภาสและคณะ, รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือ
สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช., เอกสารประกอบการสัมมนาเสนอรายงานวิจัย, หน้า 112. 

70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 บัญญัติว่า "ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้

ศาลจัดการสั่ง ต่อไปนี้
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ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้อง ค าให้การรวมถึงวิธีการในการไต่สวนมูลฟ้องให้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่มาตรา 163 ถึง 171 ซึ่งหากศาลไต่สวนมูลฟ้องของโจทก์แล้ว
ปรากฏว่าคดีมีมูล ศาลก็จะประทับรับฟ้องเพ่ือให้คดีเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่หากความปรากฏแก่ศาลว่า คดีดังกล่าวปราศจากมูล ศาลก็จะ
พิพากษายกฟ้องไป ส าหรับการพิพากษาคดีอาญา ก็ให้เป็นไปตามผลของค าพิพากษาของศาล ซึ่งหาก
ผลของการพิจารณาปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกฟ้องเป็นผู้กระท าทุจริตจริง ศาลก็สามารถพิพากษาให้
เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นรับโทษทางอาญาได้ซึ่งมีท้ังหมด5 สถาน73 ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับและ
ริบทรัพย์สิน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากลักษณะของอาชญากรรมกรณีการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐมักเป็น
การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินมากกว่าที่จะเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย 
ดังนั้นโทษที่น ามาปรับใช้ส่วนใหญ่จะเป็นโทษปรับและโทษริบทรัพย์ 

กล่าวโดยสรุป กระบวนการทางอาญาที่ใช้ด าเนินการกับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าทุจริตในภาครัฐมีขั้นตอนเริ่มตั้งแต่การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนรับ
เรื่อง พนักงานสอบสวนก็จะต้องด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือส่ง
ส านวนพร้อมความเห็นให้แก่พนักงานอัยการเพ่ือให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล และเมื่อคดีเข้าสู่
การพิจารณาของศาล ศาลจะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการพิพากษาตัดสินคดีลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท า
ความผิด ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการทางอาญาที่ใช้จัดการกับความผิดฐานเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าทุจริตก็มีกระบวนการเดียวกันกับกระบวนการด าเนินคดีท่ีใช้กับความผิดประเภทอ่ืน ๆ 

2.4.2 กระบวนการทางวินัย 

การด าเนินการทางวินัยเป็นมาตรการในระบบคุณธรรมซึ่งจะใช้ในกรณีที่ข้าราชการ
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัย โดยเจตนารมณ์ในการด าเนินการทางวินัยก็คือการด าเนินการ
เพ่ือให้ได้ความจริงในเรื่องที่มีการกล่าวหาเพ่ือพิสูจน์ว่า มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหานั้นจริง
                                                                                                                                                                      

 (1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยโดยข้อหาอย่าง
       เดียวกันด้วยแล้วให้จัดการตามอนุมาตรา (2)
 2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูล
       ฟ้องก่อนก็ได้ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาลประทับฟ้องไว้
พิจารณา" 

73 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า "โทษ ส าหรับลงแก่ ผู้กระท าความผิด มีดงันี้
   (๑) ประหารชีวิต
   (๒) จ าคุก
   (๓) กักขัง
   (๔) ปรับ
   (๕) ริบทรัพย์สิน...” 
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หรือไม่74 กระบวนการพิสูจน์หรือแสวงหาความจริงถูกก าหนดขึ้นในลักษณะที่ให้ผู้บังคับบัญชาต้อง
แจ้งข้อกล่าวหา สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสน า
พยานหลักฐานมาน าสืบชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ก่อนที่ผู้บังคับบัญชาจะมีดุลพินิจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามกฎหมาย มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการให้หลักประกันความมั่นคงใน
อาชีพการรับราชการอย่างหนึ่งว่า ข้าราชการจะไม่ถูกสั่งลงโทษหรือไม่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์จนปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดตามที่
ก าหนดเป็นบทบัญญัติทางวินัยไว้จริง ส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการด าเนินกระบวนการ
ทางวินัยก็คือ บทบัญญัติในหมวด 7 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่า
ด้วยการด าเนินการทางวินัยซึ่งบัญญัติขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยไว้ สามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 
ขั้นตอนได้แก่ การกล่าวหา การสืบสวนและสอบสวนข้อเท็จจริงและการพิจารณาเรื่องกล่าวหาอันมี
สาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) การกล่าวหา 

การกล่าวหาว่ามีกรณีปรากฏว่าข้าราชการกระท าความผิดทางวินัย หรือมีกรณีเป็นที่
สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดทางวินัย ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้นมีหน้าที่
ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุทราบเรื่องโดยเร็ว และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุนั้นจะต้องด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้นโดยเร็วด้วยความยุติธรรมและปราศจากอคติ75 
ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการของผู้กระท าผิดทางวินัย
ว่าให้เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุ76 อย่างไรก็ตาม ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าวอาจ
มอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลงไปปฏิบัติหน้าที่แทนก็ได้ 

                                                           
74 ส านักงานข้าราชการพลเรือน, สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพฯ: ส านักงานข้าราชการพลเรือน, 2551), หน้า 60. 
75 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 90 บัญญัติว่า "เมื่อมีการกล่าวหรือมีกรณีเป็นที่สงสัย

ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสัง่บรรจุตามาตรา 
57 ทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา57 ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วด้วยความ
ยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ
 ผู้บังคบับัญชาหรือผู้บังคบับัญชาซึง่มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไมสุ่จริตให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย
 อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตามหมวดนี้ ผู้บังคบับัญชาซึง่มีอ านาจสัง่บรรจุตา
มาตรา 57 จะมอบหมายให้ผู้บังคับบญัชาระดับต่ าลงไปปฏิบัติแทนตามหลกัเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนดก็ได้ 57” 

76 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 57 บัญญัติว่า "การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการพล
เรือนสามัญและการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 53 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 มาตรา 66 ให้
ผู้มีอ านาจดังต่อไปนี้ เป็นผู้สั่งบรรจุและแต่งตั้ง...'' 
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2) การสืบสวนและสอบสวนข้อเท็จจริง 

การสืบสวนเป็นขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นและเป็นส่วนหนึ่งของการ
ด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจออกค าสั่งหลังจากที่ได้รับรายงานผลการสืบสวน
ข้อเท็จจริงว่า เห็นควรให้ต้องด าเนินการทางวินัยต่อไปหรือไม่ อย่างไร โดยจะต้องด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ จะต้องมีการแจ้งข้อ
กล่าวหา สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบเพื่อชี้แจงข้อกล่าวหา ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาไม่ว่าเป็นกรณีมีมูลหรือไม่มีมูลก็ตามย่อมถือว่าตก
เป็นผู้ถูกด าเนินการทางวินัยแล้ว ถึงแม้ว่าในภายหลังจะมีค าสั่งให้ยุติเรื่องก็ตาม 

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้รับรายงานเรื่องกล่าวหาตามมาตรา 90 หรือความปรากฏ
ต่อผู้บังคับบัญชา กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
57 ต้องรีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหา
ว่าผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือไม่ โดยหากเห็นเป็นกรณีที่ไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
ผู้บังคับบัญชาก็สามารถสั่งยุติเรื่องได้ แต่หากเห็นเป็นกรณีที่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหานั้นกระท าผิดทางวินัยจริงประกอบกับมีพยานหลักฐานในเบื้องต้นอันสนับสนุนข้อกล่าวหาได้ 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป77 ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณี
มีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและกรณีมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังนี้ 

กรณีแรก หากเป็นกรณีมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงซึ่งได้แจ้งข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งได้มีการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแล้ว 
ถ้าผู้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริง กฎหมายก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสามารถสั่งลงโทษตามควรแก่กรณีได้ โดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือ
สอบสวนเรื่องกล่าวหานั้นอีก แต่หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระผิดตามที่ถูกกล่าวหา ผู้บังคับบัญชา
ก็สามารถสั่งยุติเรื่องเลยได้78 

                                                           
77 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 91 บัญญัติว่า "เมื่อได้รับรายงานตามาตรา 90 หรือ

ความดังกล่าวปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 รีบ
ด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่า
กรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยก็ให้ยุติเร่ืองได้
 ในกรณีที่เห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องต้นอยู่
แล้ว ให้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 แล้วแต่กรณี" 

78 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 92 บัญญัติว่า "ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณา
ตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูลถ้าความผิดนัน้มิใช่เปน็ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาแล้วผู้บังคับบัญชาซึง่มีอ านาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 
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ส าหรับกรณีที่สอง หากเป็นกรณีมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชา
จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน79 เพ่ือสอบสวนกรณีดังกล่าวตามหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 94 เมื่อผู้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้กล่าวหามิได้กระท าผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหา ผู้บังคับบัญชาสามารถยุติเรื่องกล่าวหาเองได้ แต่หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวได้กระท าผิด
ตามข้อกล่าวหาจริง กฎหมายก็ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจพิจารณาลงโทษข้าราชการผู้กระท า
ผิดได้80 โดยหลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จเรียบร้อย คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยก็จะต้องรายงานผลการสอบสวนและความเห็นเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณา 

3) การพิจารณาเรื่องกล่าวหา 

ส าหรับการสั่งลงโทษกรณีข้าราชการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและกรณี
ข้าราชการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายได้บัญญัติความรับผิดทางวินัยซึ่งประกอบด้วยโทษ 5 
สถาน81อันได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออกและไล่ออก โดยหากเป็นกรณี
ข้าราชการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษภาคทัณฑ์ซึ่งใช้เฉพาะกับกรณี
กระท าผิดวินัยเล็กน้อย ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามความเหมาะสมกับความผิด ทั้งนี้ อาจได้รับ
การลดหย่อนผ่อนโทษได้ถ้ามีเหตุลดหย่อนโทษ82 แต่หากเป็นกรณีความผิดร้ายแรง ผู้กระท าผิดต้อง

                                                                                                                                                                      

เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อ
กล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาดงักล่าวสัง่ยตุิเร่ือง" 

79 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 93 วรรค 1บัญญัติว่า "ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือ
พิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่า กรณีมีมูลอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังค า
ชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จ ให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุตามาตรา 57” 

80พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 93 วรรค 2บัญญัติว่า "ถ้าผู้บังคบับัญชาซึง่มีอ านาจสัง่
บรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้สั่งยุติเร่ือง แต่ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท า
ความผิดตามข้อกล่าวหา ให้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา 96 หรือมาตรา97 แล้วแต่กรณี" 

81 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 88 บัญญัติว่า "ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท า
ผิดวินัย จะต้องได้รับโทษทางวินัย เว้นแต่มีเหตุอันควรงดโทษตามที่บัญญัติไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวินัยโทษทางวินัยมี 5 
สถาน ดังต่อไปนี้
 (1) ภาคทัณฑ์ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน (4) ปลดออก (5) ไล่ออก" 

82 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 96 บัญญัติว่า "ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท า
ผิดอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึง่มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนหรือลดเงนิเดือนตามควร
แก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด
 ในกรณีมีเหตุอันควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ส าหรับการลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะ
กรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อย
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ถูกลงโทษโดยการปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี แต่ผู้กระท าความผิดก็อาจได้รับ
การพิจารณาลดโทษได้ด้วยเช่นกัน ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนโทษแต่ห้ามมิให้ลดโทษต่ ากว่าปลดออก83 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการสอบสวนทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตาม

พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพียงฉบับเดียวเท่านั้น หากแต่จะต้องด าเนินการ

แตกต่างกันไปตามกฎหมายแต่ละฉบับที่ใช้บังคับกับแต่ละองค์กร ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีข้าราชการ

อัยการกระท าความผิดทางวินัย ก็ให้ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการฝ่ายอัยการ 

พ.ศ. 2553 หรือในกรณีข้าราชการตุลาการก็ให้ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 หรือในกรณีข้าราชการกรมราชทัณฑ์ก็ให้ด าเนินการทาง

วินัยตามพระราชบัญญัติวินัยข้าราชการกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 2482 เป็นต้น 

จากการศึกษาดังกล่าวเบื้องต้นสามารถสรุปได้ว่ากระบวนการทางวินัยเป็นอีกหนึ่ง
มาตรการที่รัฐน ามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคโดยการจัดการกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ซึ่งกระท าผิดทางวินัยให้ต้องรับโทษทางวินัยตามกฎหมายเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจาก
กระบวนการทางอาญา โดยมีขั้นตอนการเนินกระบวนการคล้ายคลึงกับกระบวนการทางอาญา 
กล่าวคือ มีขั้นตอนของการเสนอเรื่องกล่าวหาต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเมื่อได้รับเรื่อง
กล่าวหาแล้วจะต้องมีการสืบสวนและสอบสวนเพ่ือทราบมูลความผิดในเบื้องต้น หลังจากนั้นจึงเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาตัดสินโทษโดยผู้บังคับบัญชา อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่ากระบวนการทางวินัย
                                                                                                                                                                      

 ในกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าว
ตักเตือนก็ได้
 การลงโทษตามมาตรานี้ ผู้บงัคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะมีอ านาจสั่งลงโทษผู้อยู่ใต้บังคบับัญชาใน
สถานโทษและอัตราโทษใดได้เพียงใด ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.” 

83 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 97 บัญญัติว่า "ภายใต้บทบังคบัวรรคสอง ข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน
จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต่ ากว่าปลดออก
 ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง หรือผู้มีอ านาจตาม
มาตรา 94 เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่ง
เร่ืองให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมี
มติเป็นประการใด
 ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในกฎ ก.พ.
 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึง่มีอ านาจสัง่บรรจุตามาตรา 57 ไม่ใช้อ านาจตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง มาตรา 94 หรือมาตรา
นี้ ให้ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา57 ระดับเหนือข้ึนไปมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง มาตรา 94 หรือมาตรานี้ได้
 ผู้ใดถูกลงโทษปลดออก ให้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออกจากราชการ" 
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แตกต่างจากกระบวนการทางอาญาในเรื่องลักษณะของความผิดที่จะเข้าสู่กระบวนการและประเภท
ของโทษที่อาจได้รับ กล่าวคือ กระบวนการทางอาญาก็จะใช้กับกรณีความผิดทางอาญา ส่วน
กระบวนการทางวินัยก็จะใช้กับกรณีความผิดทางวินัย ส าหรับประเภทของโทษ โทษทางอาญามี 5 
สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับและริบทรัพย์สิน ส่วนโทษทางวินัยมี 5 สถาน ได้แก่ 
ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออกและไล่ออก นอกจากนี้กระบวนการทางวินัยมีการแยก
กระบวนการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาโดยจ าแนกตามความร้ายแรงของกรณี 

2.4.3 กระบวนการทางกฎหมายพิเศษ  

นอกจากกระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางวินัยที่ได้อธิบายไปข้างต้นแล้ว 
รัฐยังได้บังคับใช้กฎหมายพิเศษฉบับอ่ืน ๆ นอกจากประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยง
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในด้านต่าง ๆ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมและสนับสนุน
มาตรการหรือแนวทางในการต่อต้านการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ อย่างรอบด้าน ส าหรับกฎหมายพิเศษ
ที่รัฐสามารถน ามาใช้บังคับกับกรณีการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ 

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 

(2) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ .ศ. 
2542 

(3) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 

(5) พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 

(6) พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

(7) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

 

จากการศึกษากฎหมายพิเศษทั้ง 7 ฉบับดังกล่าวข้างต้น เพ่ือความสะดวกต่อการท า
ความเข้าใจ ผู้เขียนสามารถจ าแนกและจัดกลุ่มกฎหมายออกได้เป็น 3 กลุ่ม ซึ่งจะได้อธิบายเป็นล าดับ
ดังนี้ 
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2.4.3.1 กลุ่มของกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐเฉพาะ
ด้าน 

2.4.3.2 กลุ่มของกฎหมายที่มีเนื้อหาบางส่วนเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐ 

2.4.3.3 กลุ่มของกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยตรง 

 

2.4.3.1 กฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐเฉพาะด้าน 

กฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐเฉพาะด้าน หมายถึง 

กฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์อันเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามกรณีเจ้าหน้าที่ของ

รัฐกระท าทุจริตเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นส าคัญ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

รัฐ พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ .ศ. 2543 ซึ่งสามารถ

จ าแนกตามลักษณะเฉพาะของการกระท าที่กฎหมายแต่ละฉบับมุ่งจัดการได้ออกเป็น 3 กรณี มี

รายละเอียดดังนี้ 

1) การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน 

2) การป้องกันการสมยอมราคาในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 

3) การป้องกันผลประโยชน์ขัดกันของรัฐมนตรี 

1) การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน 

บทบัญญัติกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจัดการการทุจริตในภาครัฐในเรื่อง

เกี่ยวกับงบประมาณของประเทศ ซึ่งรวมถึงการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินของแผ่นดิน ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด

ความคุ้มค่าความชอบธรรม ประสิทธิภาพและประโยชน์แก่ประชาชนซึ่งหมายถึง  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ถูกตราขึ้นตามบทบัญญัติ

มาตรา 312 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งก าหนดให้การติดตามตรวจสอบ

การใช้จ่ายเงินของแผ่นดินเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) และผู้ว่าการตรวจ
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เงินแผ่นดิน โดยเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้มีส านักงาน

การตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการ

คลัง และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือท าหน้าที่ในการติดตามตรวจสอบและก ากับดูแลการใช้จ่ายเงิน

และทรัพย์สินของรัฐของหน่วยงานรัฐ 

ส าหรับสาระส าคัญของการด าเนินกระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการ

ตรวจสอบเงินแผ่นดินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 นั้นคือ ในการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการ

และเจ้าหน้าที่ตรวจสอบมีอ านาจตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอ่ืน บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ

หลักฐานในการใช้จ่ายและหลักฐานที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ84 โดยผู้ว่าการดังกล่าว

จะต้องรายงานผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการทุกครั้งเว้นแต่กรณีเป็นเรื่องที่คณะกรรมการก าหนด

หรือมอบหมายให้ผู้ว่าการพิจารณาด าเนินการได้เองและเมื่อผู้ว่าการด าเนินการเป็นประการใดแล้วให้

รายงานให้คณะกรรมการทราบ85 

ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาแล้วและสรุปผลการตรวจสอบว่ามีพฤติการณ์

น่าเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตหรือใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เงินหรือทรัพย์สินของราชการ คณะกรรมการต้องแจ้งพนักงานสอบสวนเพ่ือให้พนักงานสอบสวน

ด าเนินคดีและต้องแจ้งผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อผู้รับตรวจ หรือกระทรวงเจ้าสังกัด หรือ

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ควบคุมก ากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจเพ่ือให้ด าเนินการตามกฎหมาย

แล้วแต่กรณี86 โดยพนักงานสอบสวนจะต้องน ารายงานการตรวจสอบของคณะกรรมการ ส.ต.ง. มาใช้

เป็นหลักในการสอบสวนคดี87 ทั้งนี้ พนักงานสอบสวน ผู้รับตรวจ กระทรวงเจ้าสังกัด ผู้บังคับบัญชา 

หรือผู้ควบคุมก ากับหรือรับผิดชอบของหน่วยงานรับตรวจจะต้องแจ้งความคืบหน้าในการด าเนินการ

                                                           
84 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรค 1 
85 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 43 
86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรค 1 
87 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรค 2 
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เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการภายในทุก 90 วัน88 หรือส่งเรื่องให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือ ป.ป.ท. ตามแต่กรณี 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วเบื้องต้น ส านักตรวจเงินแผ่นดินเป็นหนึ่งในองค์กรอิสระ

ที่มีบทบาทส าคัญในการติดตามตรวจสอบและก ากับดูแลการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินของประเทศเพ่ือ

จุดประสงค์ในการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐตลอดจนผู้บริหารประเทศทั้งหมดล้วนมีความเกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายงบประมาณของแผ่นดินที่มา

จากประชาชน ด้วยเหตุนี้ การจัดตั้งส านักงานตรวจเงินแผ่นดินและการก าหนดกระบวนการในการ

ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ.ศ. 2542 ดังกล่าวย่อมเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือในการก ากับควบคุมและตรวจสอบการทุจริต

ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีความเกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายเงินของรัฐได้ อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการ

ตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จะเห็นได้ว่า เมื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพบ

การทุจริต คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องส่งเรื่องให้กับพนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจที่

จะสามารถฟ้องศาลเองได้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็นหนึ่งในหน่วยงานที่

ต้องท างานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบให้ได้ข้อเท็จจริงทุกประเด็นในนามศูนย์

อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ท. จะประสานความร่วมมือและ

ข้อมูลจากส านักตรวจเงินแผ่นดินและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงานมาตรวจสอบคู่กัน 

2) การป้องกันการสมยอมราคาในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 

บทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติขึ้น เ พ่ือการป้องกันการสมยอมราคาใน

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง หมายถึง พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งได้วางหลักการส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาและ

กระบวนการในการด าเนินการติดตามเอาผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือ

ท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ในการ

จัดหาสินค้าและบริการต่าง ๆ ไม่ว่าด้วยวิธีการจัดซื้อ จัดจ้าง หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดซึ่งด าเนินการโดย

                                                           
88 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรค 3 
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หน่วยงานของรัฐ รวมถึงการที่รัฐให้สิทธิในการด าเนินกิจการบางอย่างโดยการให้สัมปทานอนุญาต

หรือกรณีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันนั้นเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะอันเป็นกิจการของรัฐ 

ฉะนั้น การกระท าดังกล่าวจึงต้องกระท าด้วยความโปร่งใส ยุติธรรมและมีการแข่งขันอย่างเสรีเพ่ือให้

เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ แต่เมื่อพิจารณาจากการกระท าที่ผ่านมานั้นแสดงให้เห็นว่า เกิดการกระท า

ในลักษณะสมยอมในการเสนอราคาอันท าให้มิได้มีการแข่งขันกันเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่หน่วยงาน

ของรัฐ  นอกจากนี้ ในบางกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเองก็มีส่วนร่วมหรือ

มีส่วนสนับสนุนในการกระท าความผิด หรือละเว้นไม่ด าเนินการตามหน้าที่ ด้วยสาเหตุที่กล่าวมานี้ จึง

เป็นที่มาของการบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พ.ศ. 2542 ขึ้นเพ่ือจัดการกับปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น89 โดยพระราชบัญญัตินี้

ก าหนดให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ90  ซึ่งหากมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียน

ว่าการด าเนินการซื้อ การจ้าง การแลกเปลี่ยน การเช่า การจ าหน่ายทรัพย์สิน การได้รับสัมปทานหรือ

การได้รับสิทธิใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐครั้งใดมีการกระท าอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องท าการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว และหากเห็นว่ามีมูล คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการใน 3 กรณี91 คือ 

1.กรณีที่ผู้กระท าความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการกับผู้นั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 

2. กรณีที่เป็นบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการกล่าวโทษบุคคล

นั้นต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป ในการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนให้ถือรายงานการ

สอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก 

                                                           
89 วีระพงษ์ บุญโญภาสและคณะ, รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือ

สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคบัใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช., เอกสารประกอบการสัมมนาเสนอรายงานวิจัย, หน้า 63. 
90 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรค 

1 
91 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรค 
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3. กรณีที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการกระท าของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและบุคคลอ่ืนที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเป็น

ความผิดเดียวกันไม่ว่าจะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร

ด าเนินการสอบสวนเพื่อด าเนินคดีกับบุคคลหลายคนที่เก่ียวข้องทั้งหมดในคราวเดียวกัน  

นอกจากนี้  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ยังได้ก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐกรณีเกี่ยวกับการทุจริตใน

ภาครัฐไว้หลายกรณี อันได้แก่ ความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติต่อต าแหน่งหน้าที่92 ความผิดฐานทุจริต

ในการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไขหรือก าหนดผลตอบแทนโดยมุ่งมิให้มีการแข่งขันในการ

เสนอราคาอย่างเป็นธรรม93 ความผิดฐานปฏิบัติผิดต่อต าแหน่งหน้าที่94 และความผิดของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรืออนุกรรมการต่อต าแหน่งหน้าที่กระท าต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือจูงใจ

หรือท าให้จ ายอมต้องยอมรับการเสนอราคา95 

พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดทั้งหลายอันเกี่ยวกับการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งถือได้ว่ามีความสัมพันธ์การจัดสรรเงินหรืองบประมาณของแผ่นดินและมี

ความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันทั้งกับเอกชนและภาครัฐ โดยบังคับใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง และประชาชนทั่วไปที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ดังนั้น การก าหนดความรับผิด

และกลไกในการด าเนินการเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นอีกหนึ่ง

มาตรการที่จะส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ

มากขึ้น 

3) การป้องกันผลประโยชน์ขัดกันของรัฐมนตรี 

พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นส่วนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 ตรา

ขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 209 แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติหลักการเกี่ยวกับการจ ากัด

                                                           
92 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 
93 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 11 
94 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 
95 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 13 
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จ านวนหุ้นที่รัฐมนตรีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ด ารงต าแหน่งผู้น าในการบริหารราชการแผ่นดินของ

ประเทศไม่สามารถเข้าถือในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทได้ โดยองค์กรที่มีอ านาจและหน้าที่ในการ

ด าเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ คณะกรรมการ ป .ป.ช. ทั้งนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวมี

สาระส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดไม่ให้รัฐมนตรีเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ

บริษัทหรือไม่คงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปตามจ านวนที่

ก าหนดไว้ ดังนี้ 

1. ในห้างหุ้นส่วนจ ากัด รัฐมนตรีสามารถเข้าเป็นหุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับ

ผิดได้ไม่ร้อยละ 5 ของทุนทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนนั้น และในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน รัฐมนตรี

สามารถเข้าถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 5 ของจ านวนหุ้นทั้งหมดท่ีจ าหน่ายได้ในบริษัทนั้น96 

2. หากรัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีดังกล่าวต่อไป 

รัฐมนตรีผู้นั้นจะต้องแจ้งให้ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ

แต่งตั้ง และรัฐมนตรีผู้นั้นจะต้องโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้นิติบุคคลซึ่งจัดการ

ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่แจ้งให้ประธานคณะกรรมการ ป .ป.ช. 

ทราบและเม่ือด าเนินการโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นให้กับนิติบุคคลใดแล้ว รัฐมนตรีจะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้

ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้โอนหุ้นส่วนหรือหุ้นนั้น97 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติว่าการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี 

พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักการของการป้องกันการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจเกิดขึ้นได้ในกรณีเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัท

จ ากัด ซึ่งการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นหนึ่งในปัจจัยเสี่ยงที่จะท าให้เกิดการ

ทุจริตขึ้นได้ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวขึ้นมาบังคับใช้ย่อมจะสามารถป้องกันการเกิดการ

ทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐส่วนหนึ่ง 

  

                                                           
96 พระราชบัญญัติว่าการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 มาตรา 4 
97 พระราชบัญญัติว่าการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 มาตรา 4 
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2.4.3.2 กลุ่มของกฎหมายที่มีเนื้อหาบางส่วนเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐ 

 

กฎหมายที่มีเนื้อหาบางส่วนเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐ หมายถึง 

บทบัญญัติกฎหมายที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐเป็นการเฉพาะ หากเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่กฎหมายดังกล่าว

ก็มีบทบัญญัติบางส่วนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริต ซึ่งถือเป็นอีก

หนึ่งเครื่องมือและกลไกที่รัฐสามารถน ามาบังคับใช้เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

1) พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

สืบเนื่องจากสถานการณ์ของโลกมีการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาไปด้วย

ความรวดเร็วจนเป็นสาเหตุให้เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม 

สิ่งแวดล้อม แม้กระทั่งการก่ออาชญากรรมซึ่งปัจจุบันได้พัฒนาจากการใช้ความรุนแรงทั่วไปเป็น

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ก่อให้เกิดความเสียหายมหาศาล เทคโนโลยีขั้นสูงและช่องว่างของ

กฎหมายถูกน ามาใช้เพ่ือซ่อนเร้นการกระท าความผิดซึ่งได้แผ่อิทธิพลเชื่อมโยงกันทั้งภายในและนอก

ประเทศ ผลกระทบดังกล่าวก่อให้เกิดความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวนและติดตามด าเนินคดี

กับผู้กระท าความผิด98 ประกอบกับระบบการสืบสวนสอบสวนที่มีอยู่เดิมนั้นไม่เหมาะสม ด้วยสาเหตุนี้ 

รัฐจึงได้ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นโดยก าหนดให้เป็นกฎหมายที่ให้

อ านาจเฉพาะแก่กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation) (DSI) และ

คณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษในการด าเนินภารกิจเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี

พิเศษในทางอาญาให้เกิดประสิทธิภาพด้วยความเป็นธรรม ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดประเภทคดี

ที่อยู่ในขอบอ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ไว้ ตลอดจนก าหนดอ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเหนือกว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไป เช่น อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

                                                           
98 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, "ความเป็นมา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มกราคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000008 
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ดักฟัง99 อ านาจในการท าเอกสารหรือหลักฐานหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคน100 และอ านาจ

ในการครอบครองอาวุธปืนและวัตถุอันตราย101 เป็นต้น 

อนึ่ง คดีพิเศษที่อยู่ในขอบอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีลักษณะดังนี้102 

(1) คดีความผิดทางอาญาตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 ซึ่งมีทั้งหมด 22 ประเภท103 และที่ก าหนดเพ่ิมเติมจากบัญชีท้ายในกฎกระทรวงโดยการ

เสนอแนะของ กคพ. ซึ่งจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

                                                           
99 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรค 1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควร

เชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสารคอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการ
สื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เปน็คดี
พิเศษพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งไดรั้บอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือ จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพ่ือมี
ค าสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดพิีเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกไ็ด้..." 

100 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือ
ประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้บุคคลใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐาน
ใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคบัที่อธิบดีก าหนด
 การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
ตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ”  

101 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 29 บัญญัติว่า "เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์เช่นเดียวกับราชการทหารและต ารวจ
ตามกฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้ การมีและใช้อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืน และยุทธภัณฑ์ ให้
เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด" 

102 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรค 1 
103 บัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บัญญัติว่า

 “(1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน
  (2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า
  (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์
  (4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์
  (5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ 

  (6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
  (7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
  (8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
  (9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
 (10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้า 
 (11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 
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(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือ

ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ

หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการผู้ใช้หรือ

ผู้สนับสนุน 

(จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะ

ได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

ทั้งนี้ กคพ. จะต้องเป็นผู้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิด

โดยค านึงถึงหลักเกณฑ์ข้างต้น 

(2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่

น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดที่มีอยู่ เห็นได้ว่ากฎหมายให้อ านาจ กคพ . ค่อนข้างมากใน
                                                                                                                                                                      

 (12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตใน
ราชอาณาจักร 

 (13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 
 (14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 
 (15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 
 (16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบกรามการฟอกเงิน 
 (17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลติภัณฑ์อุตสาหกรรม 
 (18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 
 (19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 
 (20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
 (21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
  (22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์" 
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การก าหนดว่าคดีใดเป็นคดีพิเศษที่อยู่ในขอบอ านาจของ กคพ . ซึ่งอาจก่อเกิดการทับซ้อนอ านาจ

ระหว่างหน่วยงานได้ 

นอกจากนี้ ในการด าเนินงานของ กคพ. นั้น กฎหมายยังได้ก าหนดให้ กคพ. มี

อ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติงานอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ กคพ. ก าหนด104 

ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วจะมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองเบื้องต้นก่อนที่จะ

น าเสนอเรื่องเข้าสู่ที่ประชุม กคพ. 

ส าหรับกระบวนการในการด าเนินการสืบสวนคดีพิเศษนั้น หากเป็นกรณีที่

ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอยู่ในอ านาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ ป .ป.ช. 

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ซึ่ งในระหว่างการพิจารณาของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งยังมิได้มีมติรับคดีหรือไม่รับคดี พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ยังมีอ านาจ

สอบสวนไปพลางก่อนได้ หากต่อมาคณะกรรมการ ป .ป.ช. มีมติรับคดีไว้เพ่ือด าเนินการ กฎหมาย

ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งส านวนการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ

สอบสวนให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน

การถือเอาส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนหนึ่งของการไต่สวนข้อเท็จจริง

หรือไม่ก็ได้ อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าคดีดังกล่าวควรอยู่ในความ

รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็จะต้องรับคดีกลับมาเพ่ือ

ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป105  

กล่าวโดยสรุป พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่

ให้อ านาจ กคพ. ก าหนดกรอบลักษณะคดีที่มีความยาก สลับซับซ้อน ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือให้ด าเนินสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้แทนการให้พนักงาน

                                                           
104 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 12 
105 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
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สอบสวนทั่วไปเป็นผู้ด าเนินคดี ทั้งนี้ คดีที่เกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐในบางกรณีก็อาจ

อยู่ในขอบอ านาจของ กคพ. ได้ด้วยเช่นกัน 

2) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มี

องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ ได้แก่ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ส านักงาน ป.ป.ง.) คณะกรรมการ ป.ป.ง. และคณะกรรมการธุรกรรม โดยจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือวาง

หลักเกณฑ์และก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

รวมทั้งเพ่ือตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินทั้งหลายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการฟอกเงินอีก

ด้วย 

อนึ่ง ส านักงาน ป.ป.ง. นั้นมีบทบาทส าคัญในการศึกษาหามาตรการในการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยมีฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ ป .ป.ง. ส่วนใน

ฐานะของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ป .ป.ง. มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและ

ด าเนินการเกี่ยวกับธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฟอกเงินตามมติของ

คณะกรรมการธุรกรรม ตลอดจนดูแลให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 

มาตรา 40106 

                                                           
106 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 40 บัญญัติว่า "ให้จัดตั้ง

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรียกโดยย่อ “ส านักงาน ป.ป.ง.” ขึ้นเป็นส่วนราชการที่ไม่สังกัดนายกรัฐมนตรี 
กระทรวง หรือทบวง ปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระและเป็นกลาง มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
 (1) ด าเนินการให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและคณะกรรมการธุรกรรมตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและปฏิบัติงานธุรการอื่น
 (2) ด าเนินการรับรายงานการท าธุรกรรมและแจ้งการตอบรับรายงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน
 (3) ด าเนินการเก็บรวบรวม ติดตาม ตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์รายงานและข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรม
 (4) ด าเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความ การยึดและอายัดทรัพย์สิน และบริหาร
จัดการทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
 (5) ด าเนินการจัดให้มีโครงการที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ความรู้ การให้การศึกษาและฝึกอบรมในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนทัง้ภาครัฐและภาคเอกชนให้มี
การจัดโครงการดังกล่าวขึ้น 
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พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติขึ้นโดยมีสาระส าคัญในการเป็นเครื่องมือของรัฐ

เพ่ือใช้ในการตัดวงจรและยับยั้งวงจรของขบวนการฟอกเงินที่เกิดขึ้นจากการประกอบอาชญากรรม

เศรษฐกิจประเภทต่างๆ ซึ่งการกระท าที่ถือเป็นความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินและอยู่ในอ านาจความ

รับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ง. ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542

ก าหนดไว้จะต้องมีลักษณะของการกระท าความผิด ดังนี้107 

1. การโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด

เพ่ือซุกซ่อน หรือ ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือ เพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่า ก่อน ขณะ หรือ 

หลังการกระท าความผิดมิให้ต้องรับโทษ หรือ รับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

2. การกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิด หรือ อ าพรางลักษณะที่แท้จริงการ

ได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

เนื่องจากการกระท าความผิดที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินนั้นมีมา กล่าวคือ 

การกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมากส่วนใหญ่มักมีความเกี่ยวข้องเงิน โดยการใช้

เงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเพ่ือกระท าความผิดอีกอย่างหนึ่งต่อกันไปเป็นทอด ๆ ฉะนั้น หาก

บัญญัติให้การกระท าความผิดทางอาญาเป็นความผิดฐานฟอกเงินในทุกกรณีจึงไม่อาจกระท าได้

โดยง่ายนัก อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก็ได้บัญญัติ

ความผิดมูลฐานไว้ซึ่งมีทั้งหมด 23 มูลฐานและเพ่ิมเติมอีก 1 มูลฐานตามกฎหมายอ่ืน ทั้งนี้ ความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

ความผิดของพนักงานในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ

หน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนก็เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542108 ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ง. มีเขตอ านาจรับผิดชอบด้วยเช่นกัน 

                                                                                                                                                                      

 (6) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
และคณะกรรมการธุรการ รวมทั้งงานเลขานุการของคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแต่งตั้ง 

 (7) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของส านักงานหรือตามที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย"  

107 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
108 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บัญญัติว่า "ในพระราชบัญญัติ

นี้ "ความผิดมูลฐาน" หมายความว่า...
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นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ก าหนดมาตรการส าคัญอีกหนึ่งมาตรการ

ซึ่งใช้ด าเนินกับเงินและทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานในการริบทรัพย์สินที่ได้มาจาก

การกระท าความผิดซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิด

มูลฐานนั่นคือ มาตรการริบทรัพย์ซึ่งเป็นมาตรการทางแพ่งในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด109 

ตามที่ได้กล่าวมาเบื้องต้นสามารถสรุปว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการจัดการกับปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าที่ 

เนื่องจากกฎหมายฉบับดังกล่าวก าหนดให้ความผิดฐานเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตเป็นหนึ่งใน

ความผิดมูลฐาน ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ง. จึงเข้ามามีบทบาทในการเป็นอีกหนึ่งองค์กรของรัฐ

ที่ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของประเทศ โดยเมื่อคณะกรรมการ ป .ป.ช. 

หรือคณะกรรม ป.ป.ท. มีมติชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิด ซึ่งในขณะเดียวกันการกระท านั้นก็เป็น

ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ง. จึงมีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด

ทั้งหลายของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าผิดสามารถโอน ยักย้าย แปร

สภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินเหล่านั้นได้และให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกแก่แผ่นดินได้ตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวได้   จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ง. จะต้องท างานอย่างบูรณการกับหน่วยงานของรัฐอ่ืน 

ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย อาทิเช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และกรม

สอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการปราบปรามการผู้มีอิทธิพลหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐ 

                                                                                                                                                                      

 (5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ
หน้าที่ตามกฎหมายอื่น...” 

109 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 บัญญัติว่า "ในการตรวจสอบ
รายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้น
ทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรการมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว
มีก าหนดไม่เกินเก้าสินวัน...” 
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2.4.3.3 กลุ่มของกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยตรง 

กฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตโดยตรง หมายถึง กฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่และบทบาทภารกิจขององค์กร

ในประเทศไทยที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่

ของรัฐโดยตรง ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ซึ่งก าหนดให้มีส านักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักของ

ประเทศในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. มี

ทั้งหมดจ านวน 9 ท่าน ประกอบด้วยประธานกรรมการหนึ่งคนและกรรมการอ่ืนอีกจ านวน 8 คน ซึ่ง

มาจากการสรรหาและคัดเลือกโดยการลงมติเลือกของวุฒิสภา110 โดยมีวาระในการด ารงต าแหน่งเก้า

ปีและสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียวเท่านั้น111 เนื่องจากเป็นต าแหน่ง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญในการจัดการการกระท าทุจริตของ

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐหลายประการดังต่อไปนี้112 

(1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา 

                                                           
110 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 6 
111 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 12 
112  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

19 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2554 
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(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้อง

คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งไม่ใช่บุคคลตาม (2) 

และเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

(4) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึ่งไม่ใช่

บุคคลตาม (2) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงหรือข้าราชการตั้งแต่ผู้อ านวยการกองร่ ารวยผิดปกติ 

กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และต าแหน่งราชการ รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

ข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการด้วย 

รวมไปถึงมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ องค์การระหว่าง

ประเทศกระท าทุจริต และกรณีการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ซึ่งได้

กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย113  

(5) ก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สิน 

(6) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของ

ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(7) ก ากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

(8) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ

หนี้สิน 

                                                           

 113 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 19 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558
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(9) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อ

คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้  ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจา

นุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย 

(11) เสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 

ศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน

โครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกันหรือปราบปรามการทุจริตต่อ

หน้าที่ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน

การยุติธรรม 

(12) ด าเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค า

พิพากษายกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิ

ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอัน

เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ 

(13) ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยม

เกี่ยวกับความซื่อสัตย์ สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

(14) ด าเนินการเกี่ยวกับด้านการต่างประเทศ โดยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือ

ระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการด าเนินการตามค า

ร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตที่ผู้ประสานงานกลางตามกฎหมายว่าด้วยความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาส่งให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ด าเนินการ หรือพิจารณาให้
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ความช่วยเหลือกับต่างประเทศในคดีทุจริตซึ่งมิใช่ค าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา114 

(15) ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 

(16) แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย 

(17) ด าเนินการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือ

กฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ซึ่งหากเป็นกรณีที่กฎหมาย

ก าหนดว่าให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ด้วยเช่นกัน ก็ไม่เป็นการตัดอ านาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินคดีต่อไปหรือส่งเรื่องให้หน่วยงานที่รับผิดชอบรับไปด าเนินการก็ได้ 

จะเห็นได้ว่าในภาพรวมแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและ

มีมติชี้มูลความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างรอบด้าน โดย

อาศัยกลไกที่มีประสิทธิภาพทางกฎหมายในการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในทาง

อาญาและทางวินัยประกอบกับมีมาตรการในการตรวจสอบทางทรัพย์สินและหนี้สิน และมาตรการใน

การตรวจสอบเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่ง ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดให้มีกระบวนการใน

การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงกับกระบวนการในการด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองแยกออกจากกันชัดเจน ส าหรับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน

กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริต ผู้เขียนจะได้อธิบายอย่างละเอียดต่อไปในบทที่ 4 

2) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

นอกจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและ

ชี้มูลความผิดกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าทุจริตแล้ว ประเทศไทยยัง

มีกฎหมายอีกหนึ่งฉบับซึ่งสามารถน ามาบังคับใช้กับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
                                                           

114 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 
2558 
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หรือกระท าทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่หรือประพฤติมิชอบได้นั่นคือ  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ .ศ. 2551 ซึ่งตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากรัฐบาลมี

นโยบายเร่งด่วนที่จะต้องป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ก าลังขยายเป็นวงกว้างในประเทศไทย แต่

รัฐบาลเองกลับขาดเครื่องมือของฝ่ายบริหารโดยตรงที่จะจัดการกับปัญหาดังกล่าว  แม้ประเทศไทยจะ

มีส านักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรหลักส าคัญในการด าเนินการทั้งหลายอัน

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอยู่แล้ว แต่องค์กรดังกล่าวก็เป็นองค์กรอิส ระตาม

รัฐธรรมนูญ รัฐบาลจึงไม่สามารถก ากับดูแลหรือควบคุมโดยตรงได้ ประกอบกับภารกิจในความ

รับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นมีมาก จนท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถท างานได้

ทันต่อปริมาณเรื่องกล่าวหาที่เข้ามา115 ดังนั้น รัฐบาลจึงได้มีการตรากฎหมายดังกล่าวขึ้นเพ่ือ

ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระที่หนักและล้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้มีส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขึ้นเพ่ือ

ด าเนินการและปฏิบัติภารกิจทั้งหลายอันเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ

ภาครัฐ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีเขตอ านาจรับผิดชอบเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายตั้งแต่ข้าราชการ

พลเรือนสามัญทุกกระทรวง ทบวง กรม ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการครู พนักงาน

องค์กรมหาชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตลอดจนข้าราชการ และ

พนักงานหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งในรูปแบบพิเศษอ่ืนรวมทั้งสิ้นประมาณ 10,000 หน่วยงาน116ส าหรับ

รายเอียดเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. และกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ผู้เขียนจะได้กล่าวอย่างละเอียดในบทถัดไป 

                                                           
115 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ , "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มกราคม 2016. แหล่งที่มา:  

http://librarymb.parliament.go.th/doccweb/docc.html 
116 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, "บทบาทหน้าที่ ภารกิจ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 

มกราคม 2559. แหล่งที่มา:  http://www.pacc.go.th/index.php/home/about/16 
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2.5 บทสรุป 

  

การทุจริตในภาครัฐเป็นอุปสรรคส าคัญที่เป็นตัวขัดขวางความเจริญก้าวหน้าของ
ประเทศและเป็นรูปแบบอาชญากรรมประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะเฉพาะอันแตกต่างไปจากอาชญากรรม
ประเภทอ่ืน เนื่องจากมีลักษณะที่ซับซ้อนและการค้นหาพยานหลักฐานไม่สามารถกระท าได้ง่ายเพราะ
ส่วนใหญ่พยานหลักฐานมักอยู่กับตัวผู้กระท าความผิดและผู้กระท าความผิดมักจะรู้ดีและมีความ
ช านาญในเรื่องดังกล่าวดีที่สุด นอกจากนี้ ในปัจจุบันการทุจริตไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะแค่ในภาครัฐเพียง
อย่างเดียว แต่ยังได้แพร่กระจายไปยังภาคเอกชนและทุก ๆ ภาคส่วนของสังคม ซึ่งปัญหาดังกล่าว
นับวันจะยิ่งมคีวามรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอันมิอาจจะค านวณได้ 

การต่อต้านการทุจริตในภาครัฐจึงกลายเป็นกระแสที่ทั่วโลกให้ความสนใจและมุ่งมั่น
ที่จะปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์ ประเทศต่าง ๆ รวมถึงองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีชื่อเสียง
ต่าง ๆ ให้สัตยบรรณในการมุ่งมั่นป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให้หมดสิ้นไป เริ่มตั้งแต่
การก าหนดมาตรการและวิธีการต่าง ๆ เพ่ือเป็นแนวทางให้ประเทศต่าง ๆ ปฏิบัติตามเพ่ือที่จะ
เอ้ืออ านวยและผลักดันให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยยึดแนวความคิดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) มาเป็นหลักในการส่งเสริมให้รัฐมี
กระบวนการบริหารจัดการในประเทศที่ดี ส่งผลให้ในภาครัฐปลอดการทุจริต รวมถึงการน าแนวคิดนิติ
ธรรม (The Rule of Law) และแนวคิดกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process) มาปรับ
ใช้กับการจัดการการทุจริตในภาครัฐเพ่ือให้องค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถบังคับใช้กฎหมายได้
ถูกต้องและชอบธรรมตามกฎหมาย และให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูก
ละเมิดในขณะเดียวกัน 

ในท านองเดียวกันกับประเทศอ่ืน ๆ ประเทศไทยเองก็มีความพยายามในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในภาครัฐมาโดยตลอด ซึ่งเห็นได้จากความพยายามในการ
ตราบทบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าทุจริตหรือประพฤติมิชอบใน
ต าแหน่งหน้าที่ราชการทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติพิเศษอ่ืน รวมถึงการก าหนด
กระบวนการในการจัดการการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐอย่างรอบด้าน ซึ่งประกอบไปด้วย
กระบวนการทางอาญา กระบวนการทางวินัยและกระบวนการตามกฎหมายพิเศษ เช่น 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ .ศ. 2543,  
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พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ .ศ. 2552 เป็นต้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้ประเทศไทยมีเครื่องมือที่จะสามารถ
ด าเนินการต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ือเป็นการขจัดปัญหาการทุจริตในภาครัฐที่นับวันจะขยายตัวมากขึ้นให้
หมดสิ้นไป 

อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะมีความพยายามในการจัดการกับปัญหาการทุจริต
ในภาครัฐ แต่ในความเป็นจริง ประเทศไทยกลับไม่สามารถจัดการกับปัญหาดังกล่าวได้ดีเท่าที่ควร 
อัตราการเกิดการทุจริตในภาครัฐไม่ได้ลดน้อยลง อีกทั้ง กระบวนการในการน าตัวเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งศึกษาถึง
แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป .ป.ท. ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ .ศ. 
2551 ซึ่งเป็นหนึ่งในบทบัญญัติกฎหมายที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐของเจ้าหน้าที่โดยตรง 

ส าหรับบทต่อไปจะเป็นการน าเสนอถึงรายละเอียดเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
และกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ .ศ. 2551 รวมถึงการชี้ให้เห็นถึงสภาพ
ปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ล่าช้าและยังขาดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลเต็มทีเ่นื่องจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว เพื่อตอบค าถามว่าบทบัญญัติดังกล่าว
ที่เก่ียวข้องนี้ยังขาดความเหมาะสมที่จะเอ้ืออ านวยให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างไร 

 



 

 

บทที่ 3 
การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

3.1 บทน า 

จากการศึกษาสาระส าคัญอันเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ แนวคิดในการจัดการ
ปัญหาการทุจริตในภาครัฐและการจัดการกับปัญหาการทุจริตในประเทศไทยมาแล้วในบทที่ 2 จะเห็น
ได้ว่าประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับซึ่งก าหนดกระบวนการและวิธีการต่าง ๆ ในการตรวจสอบและ
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้กระท าทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ราชการและประพฤติหรือปฏิบัติมิ
ชอบด้วยกฎหมายไว้ โดยแต่ละฉบับต่างก็มีเจตนารมณ์แตกต่างกันออกไปในเรื่องการก าหนดรูปแบบ
และลักษณะของการกระท าที่ถือเป็นความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ และขอบเขตการบังคับใช้ 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการจัดการกับการทุจริตในภาครัฐจะได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย
หลายฉบับครอบคลุมในแต่ละเรื่องก็ตาม แต่ก็ยังพบเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าทุจริ ตได้โดยที่
ไม่ได้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดหรือถูกลงโทษ ซึ่งกรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการการกล่าวหาและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษนั้นเป็นไปด้วยความล่าช้าและขาด
ประสิทธิภาพที่ดี วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ในการน าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าทุจริตในภาครัฐมาพิจารณาและชี้มูลความผิดตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่มีเนื้อหาว่าด้วยเรื่องอ านาจและหน้าที่ขององค์กร ป.ป.ท. ที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและการประพฤติมิชอบในภาครัฐของเจ้าหน้าที่รัฐตั้งแต่ต าแหน่ง
ระดับต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองลงมาโดยตรง 

การศึกษาเรื่องการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะท าให้ทราบว่า
แท้จริงแล้วกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นมีสภาพปัญหาทางกฎหมายอย่างไร และควร
จะต้องปรับปรุงแก้ไขประการใด ทั้งนี้ เพ่ือให้การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลเอ้ืออ านวยต่อการการปราบปรามการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่
ของรัฐในประเทศไทยให้เกิดผลสัมฤทธิ์ นอกจากนี้ การปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวยังเป็นการส่งเสริม
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถปฏิบัติภารกิจให้บรรลุเจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 อย่างแท้จริงได้ 

ดังนั้น ในล าดับแรก การศึกษาถึงเรื่องดังกล่าวข้างต้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ศึกษาถึงความเป็นมาในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ก่อน เพ่ือให้เกิดความ
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เข้าใจในหลักคิดและเจตนารมณ์ประการส าคัญของส านักงาน ป.ป.ท. ต่อมาจึงจะศึกษาถึงขั้นตอนใน
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาและชี้มูลความผิดตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการไต่
สวนข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันเป็นอย่างไร เพ่ือจะได้ทราบถึงข้อบกพร่อง
ในกระบวนการอันเกี่ยวกับการตรวจสอบอ านาจของรัฐที่ด าเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทั้งนี้ 
เมื่อมีองค์ความรู้ในเรื่องดังกล่าวแล้ว ก็จะสามารถน าไปศึกษาเปรียบเทียบกับกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกฎหมายขององค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ เพ่ือ
จะได้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์แนวทางการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้เกิดความเหมาะสมต่อไป 

โดยในบทนี้ผู้เขียนจะน าเสนอหัวข้อการศึกษา 3 หัวข้อใหญ่  ดังนี้ 

1. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยจะศึกษาแนวคิด
ในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือน าเสนอความเป็นมาของแนวคิดใน
การจัดตั้งองค์กร ป.ป.ท. และเจตนารมณ์ขององค์กร รวมไปถึงอ านาจหน้าที่ในการด าเนินภารกิจ
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพ่ืออธิบายถึงความส าคัญของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ซึ่งเป็นองค์กรหลักที่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงในกรณี
เจ้าหน้าที่กระท าทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะ 

2. การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือน าเสนอถึงขั้นตอนต่าง ๆ 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551ว่ามีกระบวน
และข้ันตอนอย่างไร 

3. ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือ
ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบันมี
ปัญหาและอุปสรรคอย่างไรบ้าง 
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3.2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

3.2.1 ประวัติความเป็นมา 
 

ปัญหาการทุจริตในประเทศไทยเป็นเสมือนปัญหาเรื้อรังที่อยู่คู่กับประเทศไทยมา
นานนับแต่อดีต ซึ่งสร้างผลกระทบอย่างร้ายแรงให้กับประเทศชาติในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้าน
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมืองการปกครอง ระบบราชการ และภาพลักษณ์ของประเทศ และ
นับวันยิ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายมากขึ้นทวีคูณ ประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลกต่างตระหนักถึงความร้ายแรง
และผลกระทบเป็นอย่างดี หลายประเทศจึงให้ความส าคัญและทุ่มเทงบประมาณในการขจัดปัญหา
ดังกล่าวให้หมดสิ้นไปจากประเทศของตน เช่นเดียวกันกับประเทศไทยซึ่งได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของ
ปัญหาและผลร้ายของการทุจริตที่แพร่ระบาดอย่างมากในภาครัฐ จึงได้มีความพยายามในการจัดการ
กับปัญหาดังกล่าวมาโดยตลอด 

ในอดีตได้มีการจัดตั้งหน่วยงานหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ มีชื่อว่า ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ (ส านักงาน ป.ป.ป.) โดยก่อตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ภายใต้การน าของรัฐบาลสมัยนายสัญญา ธรรมศักดิ์ซึ่ง
เห็นว่าการปราบปรามการทุจริตในวงราชการนับเป็นนโยบายส าคัญในการบริหารงานราชการของ
ประเทศที่จะต้องได้รับการด าเนินการอย่างเข้มงวดและจริงจัง ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ (ส านักงาน ป.ป.ป.) ขึ้น โดยให้ส านักงาน ป.ป.ป. เป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. มีฐานะเทียบเท่ากรม สังกัดในส านักนายกรัฐมนตรี โดยเป็นองค์กรพิเศษท าหน้าที่ในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยตรง นอกจากนี้ ภารกิจที่ส าคัญ
ของส านักงาน ป.ป.ป. อีกอย่างหนึ่งก็คือ การเสนอมาตรการเชิงนโยบายในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการต่อคณะรัฐมนตรี1 

อย่างไรก็ตาม เมื่อส านักงาน ป.ป.ป. และคณะกรรมการ ป.ป.ป. ปฏิบัติงานมาได้
ระยะเวลาหนึ่ง กลับพบว่ากระบวนการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐโดยองค์กรดังกล่าวยังคง
มีปัญหาทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบัติอยู่หลายประการ จนส่งผลให้การด าเนินภารกิจยังไม่ประสบ

                                                           
1 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบ

การใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 27-28. 
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ผลส าเร็จและขาดประสิทธิภาพ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เกิดความล้มเหลวในการปฏิบัติงานก็ว่าได้ 
เนื่องจากข้อบกพร่องที่มีอยู่หลายประการไม่ว่าจะเป็นในด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่ยังมีช่องโหว่
หรือรูปแบบขององค์กรที่ขาดความเป็นอิสระ เป็นต้น ดังนั้นจึงส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ป . และ
ส านักงาน ป.ป.ป. ถูกยกเลิกไปในที่สุด2 

ต่อมา ได้เกิดแนวความคิดในการปฏิรูปการเมืองซึ่ งน าไปสู่การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันมีเจตนารมณ์ส าคัญคือ การท าให้ระบบการเมือง
และระบบราชการปลอดการทุจริตและให้มีระบบตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในทุกระดับครอบคลุมทุก
ด้านอย่างมีประสิทธิภาพ3 กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก าหนดให้มีการ
ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการใช้ อ านาจรัฐ
เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่มีมาแต่เดิม โดยมี
ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์เพ่ือให้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นกลางและมีความเป็นอิสระเพ่ือ
มุ่งตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้ครอบคลุมผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ
และรอบด้านโดยกลไกที่มีประสิทธิภาพ4 

อย่างไรก็ดี ในการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็
ยังคงประสบปัญหาอยู่เช่นเดิม เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเขตอ านาจใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเหนือเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับตั้งแต่เจ้าหน้าที่ระดับล่างจนถึง
เจ้าหน้าที่ระดับสูง ซึ่งการก าหนดขอบเขตอ านาจดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงภาระงานที่ใหญ่เกินก าลัง
และขนาดขององค์กรและส่งผลให้เกิดปัญหาบางประการในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาทิเช่น กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งมีขั้นตอน
มากมายและส่วนใหญ่เป็นด้านธุรการและเอกสารจนส่งผลให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
ส านักงาน ป.ป.ช. เกิดความล่าช้าและท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบัติ
ภารกิจไม่ทันต่อปริมาณเรื่องร้องเรียนมากมายที่หลั่งไหลเข้ามาอย่างรวดเร็วตลอดระยะเวลาที่
ด าเนินการ5 ดังนั้น จึงส่งผลให้ปริมาณเรื่องร้องเรียนที่ค้างอยู่ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงมี

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 38-42. 
3 บวรศักดิ์ อุวรรณโน , "ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ," ใน รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ,  

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2541), หน้า 52. 
4 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบ

การใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 51-53. 
5 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 116. 
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จ านวนมากจนท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. ท าไม่ไหว ด้วยเหตุนี้ ขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจ
ตามกฎหมายและจัดการกับปัญหาการทุจริต 

จึงอาจกล่าวได้ว่า การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวส่งผลให้ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องแบก
รับภาระท่ีหนักเกินขนาดขององค์กรและจ านวนอัตราเจ้าหน้าที่ และส่งผลให้ต้องประสบกับปัญหาคดี
คั่งค้างในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงค่อนข้างมาก ด้วยสาเหตุดังที่ได้อธิบายข้างต้น รัฐบาลภายใต้
การน าของ พ.ล.ต. ทักษิณ ชินวัตร จึงพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบาย
ในการบริหารประเทศของรัฐบาลที่จะต้องเร่งขจัดการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐ ดังนั้น รัฐบาลจึง
ได้จัดให้มีการประชุมกันระหว่างหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง นักวิชาการ ผู้แทนในภาคเอกชนอยู่
หลายครั้ง เพ่ือศึกษาและวางแผนปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชั่น โดยได้มีการน าเสนอแผนการปรับปรุงและแก้ไขปัญหาการทุจริตใน 2 ส่วน6 ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง การปรับปรุงกรอบภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพที่ดีในการปฏิบัติภารกิจมากยิ่งขึ้น โดย
จ ากัดขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เหนือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ จากเดิมที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเขตอ านาจในการตรวจสอบเหนือเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับ ทุกหน่วยงาน 
ซึ่งหมายถึงคดีที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตทุกคดีตั้งแต่คดีทุจริตที่กระท าผิดโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับล่างที่มีมูลค่าความเสียหายในคดีเล็กน้อย ไปจนถึงคดีทุจริตที่กระท าผิดโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงที่มีมูลค่าความเสียหายเป็นหลายพันล้านบาท ควรเปลี่ยนเป็นให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ระดับสูงเท่านั้น ซึ่งได้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่าขึ้นไป ผู้บริหารฝ่ายการเมือง ข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการและอัยการ กล่าวคือ ตั้งแต่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง7 เจ้าหน้าที่ของรัฐ8 ผู้ด ารง

                                                           
6 พงษ์ภัฏ เรียงเครือ, "การจัดตั้งหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตฝ่ายบริหาร," ใน การประชุม

เชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยตุิธรรม คร้ังที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่น",  (กรุงเทพฯ: 
ส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2549), หน้า 154-155. 

7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4
วรรค 2 บัญญัติว่า "ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หมายความว่า 

(1)  นายกรัฐมนตรี 
(2)  รัฐมนตรี 
(3)  สมาขิกสภาผู้แทนราษฎร 
(4)  สมาชิกวุฒิสภา 
(5)  ข้าราชการการเมืองอื่นนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง 
(6)  ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 



 
 

 

72 

ต าแหน่งระดับสูง9และผู้บริหารระดับสูง10เป็นต้น ส่วนเจ้าหน้าที่ในระดับต่ ากว่านั้นให้ฝ่ายบริหารเป็น
ผู้รับผิดชอบแทน อนึ่ง การน าเสนอแผนการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายในประเด็นนี้ได้รับความ
เห็นชอบจากหลายฝ่ายเนื่องจากเห็นว่าการปรับปรุงเช่นว่านี้จะสามารถช่วยแก้ปัญหาคดีคั่งค้างสะสม
ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีอยู่เป็นจ านวนมากได้ โดยจะท าให้
กระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น 

                                                                                                                                                                      

(7)  ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา* 

(8)  สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา** 

(9) (ยกเลิก)***...” 
* แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2554 
** แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2554 
*** ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2554 
8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 

วรรค 1 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมี

ต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิก
สภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือ
ได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ...” 

9 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
วรรค 3 บัญญัติว่า "ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง" หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับ 

กรม ทบวงหรือกระทรวง ส าหรับข้าราชการพลเรือน ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการเหล่าทัพ หรือผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด ส าหรับข้าราชการทหาร ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ด ารงต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการ
และผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล หรือผู้ด ารงต าแหน่งตามที่
กฎหมายอื่นบัญญัติ" แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2554 

10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
วรรค 4 บัญญัติว่า "ผู้บริหารระดับสูง หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง กรรมการในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หน่วยงานที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง และให้หมายความรวมถึง
บุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลหน่วยงานดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา" 
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จะเห็นได้ว่า รัฐบาลเสนอให้มีการปรับเปลี่ยนอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของรัฐจากเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องรับผิดชอบดูแลเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดกลายเป็นให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับผิดชอบแค่เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเท่านั้นโดยใช้เกณฑ์ระดับต าแหน่งหน้า
ที่มาเป็นตัวแบ่ง ทั้งนี้ เพื่อท าให้ภาระหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลดลง 

ประการที่สอง11 การจัดให้มีองค์กรใหม่ขึ้นอีกหนึ่งองค์กร ซึ่งเป็นเสมือนเครื่องมือ
ของฝ่ายบริหารเพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ  เนื่องจากในอดีตที่
ผ่านมา รัฐบาลซึ่งมีหน้าที่โดยตรงในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐ แต่
กลับขาดเครื่องมือที่จะเข้ามาจัดการกับปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ประกอบกับเหตุผล
ที่ว่า แม้ประเทศไทยเองจะมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับแล้ว แต่ด้วยความที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่
และความรับผิดชอบมากมายเกินก าลังและอัตราบุคคลากรขององค์กร จึงท าให้การปฏิบัติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขาดประสิทธิภาพเท่าที่ควรจะเป็น นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มี
สถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งฝ่ายรัฐบาลไม่มีอ านาจในการเข้ามาบริหารจัดการหรือ
ควบคุมได้ ดังนั้น คณะรัฐมนตรีด้วยความเห็นชอบจากมติที่ประชุมจึงมีมติให้มีการจัดตั้งองค์กรของ
ฝ่ายบริหารขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

อย่างไรก็ตาม การจัดตั้งองค์กรของฝ่ายบริหารขึ้นมาใหม่ดังที่กล่าวไปข้างต้นท าให้มี
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายหยิกยกขึ้นมาในตอนแรกว่า การจัดตั้งองค์กรดังกล่าวนี้จะสามารถกระท า
ได้มากน้อยเพียงใดแล้วจะขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอ่ืนหรือไม่ 
ประการใด ซึ่งทางส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอความเห็นสรุปได้ว่า องค์กรที่จะจัดตั้งขึ้น
ใหม่ตามนโยบายของรัฐบาลนี้หาได้ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็น
บทกฎหมายสูงสุดในประเทศและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือกฎหมายอื่นไม่12 

ในเวลาต่อมา คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2544 วันที่ 4 มิถุนายน 
2545 และวันที่ 8 ตุลาคม 2545 ให้มีการจัดตั้งองค์กรของฝ่ายบริหารขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ต่อมาในปี 2546 กระทรวงยุติธรรมก็ได้เสนอร่างกฎหมายเพ่ือ
ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 250 (3) ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่เฉพาะการไต่สวนและวินิจฉัยกรณี

                                                           
11 พงษ์ภัฏ เรียงเครือ, "การจัดตั้งหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตฝ่ายบริหาร," ใน การประชุม

เชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยตุิธรรม คร้ังที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่น", หน้า 155-156. 
12 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 157-160. 
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การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการที่ด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป กล่าวคือ กรณีร่ ารวยผิดปกติ กรณีกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกัน
กระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือที่กระท าความผิด
ในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดไว้13 

ดังนั้น จึงท าให้การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหาร
ระดับสูงและข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองไม่อยู่ในอ านาจของ ป.ป.ช. และยังไม่
มีหน่วยงานใดรับผิดชอบ สืบเนื่องจากสาเหตุดังที่ได้กล่าวมา จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่
วันที่ 25 มกราคม 255114 โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดโครงสร้างองค์กรไว้แบ่งเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามเจตนารมณ์ในการก่อตั้ง15 และก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็น
ส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม สังกัดภายใต้กระทรวงยุติธรรมและเป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม16

 

กล่าวโดยสรุป ความเป็นมาในการจัดตั้งส านักงานส านักงาน ป.ป.ท.  เริ่มมาจาก
สาเหตุการขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ใน

                                                           
13 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม, ความเป็นมาและ

กฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท. (เอกสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ), หน้า 
1. 

14 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 21 ก วันที่ 24 มกราคม 2551 
15 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม, ความเป็นมาและ

กฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท. (เอกสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ), หน้า 
1. 

16 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 51 วรรค 1 บัญญัติว่า "ให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการมีฐานะ
เป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชา ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยมีเลขาธิการเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญ มีหน้าที่ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงาน ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมและเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในส านักงาน โดยมีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ ทั้งนี้ ใน
ส่วนของการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้เลขาธิการปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อประธานกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ" 
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การไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าทุจริตได้รวดเร็ว ท าให้มีปริมาณเรื่องกล่าวหาค้างเป็น
จ านวนมาก ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องประสบกับปัญหาภาวะงานล้นมือ จึงส่งผลให้รัฐบาลต้องจัดตั้ง
ส านักงาน ป.ป.ท. ขึ้นมา โดยได้รับการออกแบบให้มีโครงสร้างและท าหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคล้ายคลึงกับส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือท าหน้าที่ในการแบ่งเบาภาระงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  และเป็นองค์กรของฝ่ายบริหาร สังกัดกระทรวงยุติธรรม ในท านองเดียวกันกับ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟองเงิน (ส านักงาน ป.ป.ง.) และส านักงาน
อัยการสูงสุด   

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. จะมีหน้าที่ที่
ส าคัญในการด าเนินการทั้งหลายอันเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเหมือนกัน อีก
ทั้งมีรูปแบบโครงสร้างและกระบวนการท างานคล้ายกัน อย่างไรก็ดี เหตุผลที่ส าคัญในการก่อตั้งของ
ทั้งสององค์กรก็มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ส านักงาน ป.ป.ช. ก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือเข้ามาท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐแทนส านักงาน ป.ป.ป. เดิมที่ถูกยุบไป ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. ได้ถูก
สร้างข้ึนมาเพ่ือแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ก าลังประสบปัญหาอย่างมาก
ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นโดยเฉพาะ ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. นั้นมีที่มาและ
เหตุผลในการก่อตั้งองค์กรแตกต่างกัน โดยเจตนารมณ์ที่แท้จริงในการปฏิบัติหน้าที่และภารกิจของ
ส านักงาน ป.ป.ท. คือ กระบวนการทุกขั้นตอนจะต้องถูกต้องโปร่งใส รวดเร็ว และเป็นธรรมตามสิทธิ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้ 

 
3.2.2 กฎหมายที่ให้อ านาจ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินภารกิจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ พ.ศ. 2551 แบ่งออกเป็น 6 หมวด อันได้แก่ 

หมวด 1 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

หมวด 2 การไต่สวนข้อเท็จจริง 

หมวด 3 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

หมวด 4 เบ็ดเตล็ด 
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หมวด 5 บทก าหนดโทษ 

หมวด 6 บทเฉพาะกาล 

เริ่มต้นด้วย หมวดที่ 1 ได้ก าหนดถึงองค์ประกอบ คุณสมบัติ วาระการท างาน การ
เข้าประชุม รวมถึงอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หมวดที่ 2 จะก าหนด
ถึงขั้นตอนการด าเนินงานกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. นับตั้งแต่การรับพิจารณาเรื่องร้องเรียนกล่าวหาไปจนถึงการมีมติชี้มูลว่าเรื่อง
ร้องเรียนเช่นว่านั้นมีมูลหรือไม่ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นอ านาจหน้าที่หลักที่ส าคัญมากที่สุดประการหนึ่ง
ในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หมวดที่ 3 จะก าหนดในเรื่อง
เกี่ยวกับการจัดให้มีส านักงาน ป.ป.ท. รวมถึงอ านาจหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หมวดที่ 4 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องงานเบ็ดเตล็ดทั่วไป 
เช่น การจัดท าบัญชี วิธีการเบิกค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ รวมตลอดถึงการก าหนดสถานะของ
กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป .ท. และเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท. ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว หมวดที่ 5 เป็นหมวดที่ก าหนดเกี่ยวกับฐานความผิดและอัตราโทษที่ต้อง
ระวางให้แก่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลอ่ืนทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ในองค์กร ป.ป.ท. ผู้ซึ่งกระท าความผิด
ตามท่ีพระราชบัญญัตินี้ก าหนดไว้ ทั้งนี้กฎหมายได้บัญญัติไว้ 4 กรณีด้วยกัน ได้แก่ กรณีบุคคลใดไม่มา
ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือหลักฐานหรือไม่ด าเนินการใดๆ โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร กรณี
บุคคลไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีบุคคลใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือ
ข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ และกรณีสุดท้าย กรณีที่กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ได้กระท าการทุจริตในภาครัฐเสียเอง และประการสุดท้าย หมวดที่ 6 
เป็นการก าหนดบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ก าหนดประเด็นใหญ่ ๆ ไว้ทั้งหมด 4 เรื่อง ได้แก่ 1) เขตอ านาจการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 2) องค์กรด าเนินการ 3) การไต่สวนข้อเท็จจริง และ 4) 
มาตรการสนับสนุนการป้องกันและปราบปราม17  

1) เขตอ านาจการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

                                                           
17 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม, ความเป็นมาและ

กฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท. (เอกสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ), หน้า 
10. 
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พระราชบัญญัตินี้ก าหนดนิยามของค าว่า "เจ้าหน้าที่ของรัฐ" ที่อยู่ภายใต้ความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยหมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหาร
ระดับสูงหรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองลงมา โดยไม่รวมเจ้าหน้าที่ของรัฐบาง
ต าแหน่งอันได้แก่ ผู้พิพากษาและตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
หน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระจากการควบคุมหรือก ากับของ
ฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ และเจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 18เป็นต้น นอกจากนี้ยังได้ก าหนดนิยามค าว่า "การกระท าทุจริตใน
ภาครัฐ" โดยก าหนดการกระท าไว้ 3 ลักษณะ คือ ทุจริตในภาครัฐ ทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิ
ชอบ19 ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในเขตอ านาจและการด าเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 

2) องค์กรด าเนินการ 

โดยก าหนดให้มีองค์กร 2 องค์กรขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐภายใต้พระราชบัญญัตินี้ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งแต่
ละองค์กรก็มีอ านาจหน้าที่เฉพาะที่แตกต่างกันแต่เอ้ืออ านวยกันและสอดคล้องกันเพ่ือประโยชน์ใน
ปฏิบัติภารกิจให้ตรงตามเจตนารมณ์ของการต่อต้านการทุจริต ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นผู้บริหารดูแล ภายใต้การก ากับของกระทรวงยุติธรรมและ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.20 

3) การไต่สวนข้อเท็จจริง 

                                                           
18 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 3 
19 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 3 บัญญัติว่า "ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ทุจริตในภาครัฐ" หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 
“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือ

ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้
อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 

“ประพฤติมิชอบ" หมายความว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง 
หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน...” 

20 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 51 
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พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ ได้ก าหนดให้ เป็นหน้าที่และความรับผิ ดชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเมื่อได้รับเรื่องกล่าวหาที่
เข้ามาสู่ส านักงาน ป.ป.ท. กล่าวคือ เมื่อได้รับเรื่องกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระท าการหรือเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตในภาครัฐ ไม่ว่าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือหรือเมื่อมีเหตุอันควรสงสัย หรือเมื่อได้รับเรื่อง
จากพนักงานสอบสวนหรือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็วตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 21  
อาจกล่าวได้ว่ากระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท . ถือเป็นหัวใจหลักที่ส าคัญ
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ด้วยเหตุที่เป็นเครื่องมือส าคัญในการพิจารณาและชี้มูลการกระท าความผิด
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ส าหรับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะได้ศึกษาอย่าง
ละเอียดในหัวข้อ 3.3 ต่อไป 

4) มาตรการสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้มี 3 มาตรการเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติภารกิจตาม
พระราชบัญญัตินี้ให้สอดคลองกับวัตถุประสงค์ของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ 
การก าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองเบื้องต้นส าหรับผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย พยาน หรือบุคคลอ่ืนใดที่
เกี่ยวข้องตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด22 และการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืน
ใดให้แก่ผู้ท าประโยชน์23 หรือการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือเลื่อนขั้นต าแหน่งให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท า
ประโยชน์ ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ก าหนด24 
รวมถึงมาตรการในการกันผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใดที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดของ
                                                           

21 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 23-50 

22 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 53 บัญญัติว่า "เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ส านักงานอาจจัดให้มีมาตรการคุ้มครองเบื้องต้นส าหรับผู้
กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ 
หรือข้อมูลอื่นอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด" 

23 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 53 บัญญัติว่า "คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจัดให้มีรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลตามมาตรา 53 ตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด" 

24 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 56 บัญญัติว่า "ในกรณีบุคคลตามมาตรา 53 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการด าเนินการหรือให้
ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลของบุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างยิ่ง และสมควร
ได้รับการยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนทั่วไป คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และระดับต าแหน่งให้แก่บุคคลนั้นเป็นกรณีพิเศษก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี" 
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เจ้าหน้าที่รัฐเป็นพยาน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก าหนด25 เช่นเดียวกัน 

อาจสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ตราขึ้นเพ่ือที่จะป้องกัน ปราบปรามและแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐโดยเฉพาะ ซึ่งมีการบัญญัติกฎหมายไว้อย่างคลอบคลุมตั้งแต่การก าหนดขอบเขต
ความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การกระท าทุจริตในภาครัฐ องค์กรที่จะเป็นผู้ปฏิบัติงาน 
กระบวนการท างาน รวมตลอดถึงมาตรการพิเศษทางกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือให้เอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของทั้งส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
3.2.3 องค์คณะ 

 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทั้งสิ้นจ านวน 7 คน ประกอบด้วยประธาน
กรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกไม่เกินห้าคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งขึ้นโดยความเห็นชอบจาก
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามล าดับเป็นกรรรมการ และก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นกรรมการโดย
ต าแหน่ง ทั้งนี้ ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (เลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เป็นเลขานุการ26 

ผู้ที่ จะเข้ ามารับต าแหน่ งกรรมการ ป.ป.ท. นั้นจะต้องมีคุณสมบัติตามที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดไว้ กล่าวคือ จะต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มี
ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่อันเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มี
สัญชาติไทย มีอายุไม่ต่ ากว่า  45 ปี และเป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาล
ปกครองสูงสุด ผู้พิพากษาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือรับราชการหรือเคยรับ

                                                           
25 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 58 “บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอื่น หาก
ได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าความผิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด" 

26 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  พ.ศ. 2551 
มาตรา 5 
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ราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยงานของ
รัฐที่มอี านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดีหรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ นอกจากนี้ จะต้องเป็นผู้
ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 627 ทั้งนี้ กรรมการ ป.ป.ท. มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี 
อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เป็นกรรมการนั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้บุคคลผู้นั้ น
สามารถเข้ารับต าแหน่งได้อีกแต่จะต้องไม่เกิน 2 วาระติดต่อกัน28 

จึงอาจสรุปได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่เข้ามา
ด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไว้อย่างละเอียดและชัดเจน ซึ่งการ
ก าหนดไว้เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า ต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ท. เป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญ กฎหมาย
จึงต้องบัญญัติคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งว่าจะต้องมีความเหมาะสมทั้งในเรื่อง คุณวุฒิ วัยวุฒิและ
ความรู้ความสามารถ ตลอดจนต้องเป็นผู้มีความสุจริตและความประพฤติดี ทั้งนี้ มีข้อสังเกตบาง

                                                           
27 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 6 บัญญัติว่า "กรรมการต้อง 
 (ก) มีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (1) เป็นผู้มีความซื่อสตัย์สุจริตเป็นทีป่ระจักษ์ 
 (2) มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 (3) มีสัญชาติไทย 
 (4) มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าป ี
 (5) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ผู้พิพากษาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ า

กว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
บริหารในหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ 

 (ข) ไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
 (1) เป็นผู้มีต าแหน่งในพรรคการเมือง 
 (2) วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
 (3) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (4) ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (5) ติดยาเสพติดให้โทษ 
 (6) เป็นบุคคลล้มละลาย 
 (7) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ หรือเคยได้รับโทษจ าคุกโดย

ค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (8) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
 (9) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิ ดปกติหรือมี

ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ 
 (10) เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง" 
28 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 8 
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ประการ กล่าวคือ เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี โดย
ได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายรัฐสภา กรณีดังกล่าวอาจท าให้เกิดประเด็นในเรื่องความไม่เป็นอิสระและ
ความไม่เป็นกลางได้ เพราะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นมาจากฝ่ายบริหาร ดังนั้นจึงอาจก่อให้เกิดอุปสรรค
ในการปฏิบัติภารกิจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้ เพราะไม่สามารถท างานได้
เต็มที่เท่าที่ควร 

 

3.2.4 อ านาจหน้าที่ 

ตามที่ได้กล่าวไปแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) มีอ านาจหน้าที่และบทบาทส าคัญยิ่งในการด าเนินกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งกระท าการทุจริตทั้งคดีความผิดทางอาญา
และคดีความผิดทางวินัย นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ยังมีอ านาจหน้าที่อันเกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐประการอ่ืนที่ส าคัญไม่หยิ่งหย่อนไปกว่ากัน กล่าวคือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่29 ดังนี้ 
 

(1) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 

(2) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ หรือมาตรการต่างๆ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(3) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(4) ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 

(5) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้อง
คดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(6) จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอต่อสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย 

                                                           
29 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 17 
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(7) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 

(8) ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูล
ความผิดและสรุปส านวน พร้อมทั้งความเห็นส่งให้แก่พนักงานอัยการในคดีความผิดอาญาหรือคดี
ความผิดทางวินัย กฎหมายยังก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจดังต่อไปนี้ 30 มีหนังสือ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ สถาบันการเงิน หรือหน่วยงานราชการอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดเพื่อมาให้ให้ถ้อยค าหรือให้ด าเนินการส่งพยานหลักฐานมาเพ่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะได้ไต่
สวนข้อเท็จจริงหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา รวมถึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถขอให้ศาลที่มี
เขตอ านาจออกหมาย เพ่ือเข้าไปในเคหาสถาน สถานที่ต่าง ๆ หรือยานพาหนะของบุคคลใด ๆ เพ่ือ
ประโยชน์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิด ตลอดจน
มีอ านาจในการขอให้หน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลือแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการปฏิบัติ
ภารกิจตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นนี้ อาจสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.  ไว้หลายประการอย่างครอบคลุม โดยสามารถแบ่งอ านาจหน้าที่ออกเป็นสองด้านด้วยกัน คือ 
ด้านการป้องกันการทุจริตอัน ได้แก่ การน าเสนอนโยบาย การให้ค าปรึกษาต่างๆ เป็นต้น และด้าน
การปราบปรามการทุจริต โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัย
ชี้มูลความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งกระท าความผิด ดังนั้น อ านาจหน้าที่ในสองด้านนี้ย่อมท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถจะปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือให้บรรลุเจตนารมณ์ในการจัดตั้ง
ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ 

3.3 การไต่สวนข้อเท็จจริง 

การไต่สวนข้อเท็จจริง หมายถึง การแสวงหา รวบรวมและด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้
ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบรายละเอียดและพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริตใน
ภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ31 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ด าเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียนการทุจริต
                                                           

30 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 18 

31 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม2554, ข้อ3 
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ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐปีงบประมาณ 2557 ปรากฏดังตารางแสดงผลพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ ดังนี้32 

 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงผลพิจารณาเรื่องร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ ข้อมูล ณ 
วันที่ 30 กันยายน 2557 

 

เรื่อง
ร้องเรียน
ศูนย์รับ
เรื่อง 

คณะกรรมการ 
ปปท พิจารณา 

การด าเนินการพิจารณา  
รับไว้ไต่สวน ส่ง 

ปปช 
ส่ง
พนักงาน
สอบสวน
ฯ 

ไม่
รับ 

ตรวจสอบ
เพิ่มเตมิ 

อื่นๆ ช้ีมูล
ความผิด ตั้งอนุ

ฯ 
มอบหมาย 

ยกมา 
12,760 

 
16,190 

4,222 298 13 2,360 215 164 - 18 

รับปี 57 
= 3,430 

3,356 601 3 1,130 169 143 40 93 

รวม
ทั้งสิ้น 

16,190 7,578 899 16 3,490 384 307 40 111 

 

จากตารางข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาคดีที่รับไว้ไต่
สวนทั้งสิ้น จ านวน 899 เรื่อง ได้วินิจฉัยชี้มูลเรื่องกล่าวหาของเจ้าหน้าที่ของรัฐท าการทุจริตในภาครัฐ
จากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วทั้งสิ้น 111 เรื่อง และได้ส่งส านวนพร้อมความเห็นทางคดีไปยัง
พนักงานอัยการแล้วจ านวน 50 เรื่อง อยู่ระหว่างด าเนินการจัดส่งให้อัยการ 32 เรื่อง ส่งพนักงาน
สอบสวน 1 เรื่อง ส่ง ป.ป.ช. 10 เรื่อง และยุติ 18 เรื่อง และศาลยุติธรรมได้พิจารณาพิพากษาแล้ว 
จ านวน 2 คด ีซึ่งมีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 19.59 ล้านบาท 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นย่อมแสดงให้เห็นว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นอ านาจ
หน้าที่ที่ส าคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เนื่องจากเป็นการขั้นตอนของการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

                                                           
32 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, รายงานประจ าปี 2557 (กรุงเทพฯ: 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
2557), หน้า 69. 
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รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาในการวินิจฉัยและมีมติชี้มูลความผิดของเจ้าหน้าที่
รัฐอันเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐ การทุจริตต่อหน้าที่รวมถึงการประพฤติมิชอบตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดวิธีการและขั้นตอนของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้ เพ่ือความสะดวกต่อการท าความเข้าใจ ผู้เขียนจะอธิบายโดยแบ่งการไต่
สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ออกเป็นสามขั้นตอนหลัก ได้แก่ 

1. ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งประกอบด้วยที่มาของเรื่องกล่าวหา การ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนรับเรื่องกล่าวหาและการเสนอผู้บังคับบัญชา 

2. ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งประกอบด้วยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ การ
คัดค้านอนุกรรมการไต่สวน การแจ้งข้อกล่าวหาและการชี้แจงข้อกล่าวหา การตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สิน การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  

3. ขั้นตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งประกอบด้วยการพิจารณาและมีมติชี้ มูล
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
3.3.1 ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

 
การด าเนินการในขั้นตอนนี้สามารถเรียกอีกอย่างหนึ่งได้ว่า ขั้นตอนการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเบื้องต้น ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ที่มาของเรื่องกล่าวหา การตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงก่อนรับเรื่องกล่าวหาและการเสนอผู้บังคับบัญชา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
3.3.1.1 ที่มาของเรื่องกล่าวหา 

เป็นขั้นตอนเริ่มแรกในการน าเรื่องกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

เพ่ือพิจารณาชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่รัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เมื่อมีพฤติการณ์ที่บ่งบอกว่า

เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบตามความหมายแห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ ผู้กล่าวหาอาจน าเรื่องดังกล่าวเข้า

ร้องเรียนและกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐตามช่องทางที่กฎหมายก าหนดไว้  กล่าวคือ ผู้กล่าวหาอาจมา

แจ้งเรื่องเกี่ยวกับการกระท าทุจริตนั้นต่อส านักงาน ป.ป.ท. ด้วยตนเองหรือด้วยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น ส่ง

มาทางไปรษณีย์หรือร้องเรียนกล่าวหาผ่านโทรศัพท์สายด่วนที่ทางส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดช่องทาง
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การติดต่อไว้เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วแก่ผู้กล่าวหา รวมทั้งผู้กล่าวหาอาจเข้าร้องทุกข์กับพนักงาน

สอบสวนและเมื่อนักงานสอบสวนได้พิจารณาแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะส่งเรื่องกล่าวหานั้นมาให้

ส านักงาน ป.ป.ท. รับผิดชอบดูแลต่อไป อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ท. คงไม่สามารถรับเรื่อง

ร้องเรียนกล่าวหาได้เสียทั้งหมดทุกเรื่อง เพราะจะส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการท างานของส านักงาน ป.ป.ท. มีภาระงานที่มากเกินสมควรและขนาดของ

องค์กร  โดยเงื่อนไขในการรับเรื่องกล่าวหาเพ่ือน ามาไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มี

ทั้งหมด 4 กรณี ดังต่อไปนี้ 

1) กรณีมีเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

เมื่อมีผู้กล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดได้กระท าความผิด หรือมีความ

เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าทุจริตต่อหน้าที่ หรือประพฤติมิชอบ

ในภาครัฐ ผู้กล่าวหาอาจกล่าวหาเป็นวาจาหรือหนังสือก็ได้ ในกรณีที่กล่าวหาด้วยวาจา พนักงาน 

ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. จะต้องบันทึกค ากล่าวหาและจัดให้มีการลงลายมือชื่อของผู้กล่าวหาใน

บันทึกการกล่าวหา ซึ่งหากผู้กล่าวหาไม่ประสงค์จะเปิดเผยตน พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ 

ป.ป.ท. ก็ห้ามเปิดเผยชื่อหรือที่อยู่ รวมถึงหลักฐานอ่ืนใดที่เป็นการส าแดงตัวของผู้กล่าวหา  และใน

กรณีท่ีกล่าวหาเป็นหนังสือ ผู้กล่าวหาจะต้องลงชื่อและที่อยู่ของตน แต่หากผู้กล่าวหาจะไม่ลงชื่อและ

ที่อยู่ของตนต้องระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่ งถูกกล่าวหาและ

พยานหลักฐานเบื้องต้นไว้ให้เพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้33 

2) กรณีมีเหตุสงสัย 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถเป็นผู้เริ่มต้นกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงได้

ด้วยตนเอง โดยมิต้องรอให้มีบุคคลใดร้องเรียนกล่าวหาก่อน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถ

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้หากมีพฤติการณ์หรือเหตุการณ์อันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า

ทุจริตในภาครัฐ 34 อาจกล่าวได้ว่า  การก าหนดบทบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ท าให้

                                                           
33 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.2551 

มาตรา 24 
34 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 23 (2) 
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการสอดส่องและตรวจสอบการใช้อ านาจของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พบเห็นการกระท าใดที่มีเหตุอันควรต้องสงสัย 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มีอ านาจในการเริ่มด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย

ก าหนดได้ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีต่อการปราบปรามการกระท าการทุจริตในภาครัฐเป็นอย่างมาก 

เนื่องจากอาชญากรรมประเภทนี้มีลักษณะเฉพาะต่างจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน กล่าวคือ ผู้มี

เบาะแสในการกระท าผิดมักเป็นบุคคลที่อยู่ในวงในหรืออยู่ภายในองค์กรนั้น ๆ เท่านั้น ดังนั้น ในบาง

กรณีผู้รู้เห็นเหตุการณ์ก็ไม่กล้าเสี่ยงที่จะเปิดเผยหรือน าข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดมากล่าวหา

เจ้าหน้าที่ของรัฐกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยตรง การที่กฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

สามารถเริ่มการไต่สวนข้อเท็จจริงได้เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยนั้นท าให้การด าเนินการเอาผิดกับเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่ทุจริตนั้นเป็นไปโดยสะดวกมากยิ่งข้ึน 

3) กรณีได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน 

ผู้กล่าวหาอาจเข้ากล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ต่อ

พนักงานสอบสวนก่อนได้ โดยไม่จ าต้องร้องเรียนกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเฉพาะ ทั้งนี้ 

กรณีพนักงานสอบสวนได้รับเรื่องกล่าวหาจากผู้กล่าวหาแล้ว หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท าทุจริต

ในภาครัฐ พนักงานสอบสวนก็จะต้องส่งเรื่องเช่นว่านั้นให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาและด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ต่อไป อย่างไรก็ตาม เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่องมาจากพนักงานสอบสวนแล้ว หากพิจารณาแล้วว่าเป็นเรื่องที่อยู่ใน

อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป แต่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเรื่องดังกล่าวไปก่อน

แล้วจึงส่งส านวนการสอบสวนมาให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้35 

4) กรณีได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.36 

 

                                                           
35 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 30 
36 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.2551 

มาตรา 23 (4) 
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เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นองค์กรหลักที่ปฏิบัติภารกิจในด้านการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐซึ่งได้ด าเนินการมาเป็นระยะเวลาพอสมควรก่อนหน้าที่

คณะกรรมการ ป.ป.ท.จะถูกแต่งตั้งข้ึน ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีเรื่องร้องเรียนกล่าวหาที่ค้าง

สะสมอยู่ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจ านวนมาก ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขและเปลี่ยนแปลงกฎหมาย

ในเรื่องอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงส่งผลให้เรื่องกล่าวหาที่ไม่อยู่ในอ านาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตกอยู่ในอ านาจความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ทั้ งนี้  คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึ งต้องรับ เรื่ องกล่ าวหาเดิมที่ ค้างมาจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกับเรื่องกล่าวหาใหม่ ๆ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าอยู่ในอ านาจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถส่งเรื่องกล่าวหาให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

รับผิดชอบด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร 

3.3.1.2 การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนรับเรื่องกล่าวหา 

เมื่อส านักงาน ป.ป.ท. ได้รับเรื่องกล่าวหาตามหัวข้อ 3.3.1.1 แล้ว เรื่องกล่าวหา

ดังกล่าวก็จะเข้าสู่กระบวนการของการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเพ่ือตรวจสอบและวิเคราะห์ว่า

เรื่องกล่าวหาที่ได้รับมานั้นเป็นไปตามกฎเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ และอยู่ภายในก าหนด

อายุความของคดีหรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือให้สารมารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ โดยในขั้นแรก 

เรื่องจะถูกส่งมายังศูนย์รับเรื่องราว ซึ่งต่อมาศูนย์รับเรื่องราวก็จะพิจารณาเรื่องกล่าวหาว่าเหมาะสม

กับส่วนราชการส่วนใดในองค์กรส านักงาน ป.ป.ท. ตามความเหมาะสมและความเชี่ยวชาญในการ

ปฏิบัติงาน ทั้งนี้ หน่วยงานที่รับผิดชอบด าเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาแบ่งออกเป็น  

ส านักงานปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 ซึ่งมีอ านาจหน้าทีในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร37และ

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเขตพ้ืนที่ 1-9 ในเขตพ้ืนที่ซึ่งมีรายละเอียดตามที่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด38 

                                                           
37 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2551, ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนที่ 78 ก วันที่ 12 มิถุนายน 2551, ข้อ 11 
38 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2551, ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนที่ 78 ก วันที่ 12 มิถุนายน 2551, ข้อ 12 
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จากนั้นเมื่อส านักงานผู้รับผิดชอบได้รับเรื่องกล่าวหามาจากศูนย์รับเรื่องราวแล้วก็

จะต้องวิเคราะห์เรื่องกล่าวหาว่าอยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่ หาก

วิเคราะห์แล้วว่าเรื่องกล่าวหานั้นอยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ให้ด าเนินการสรุป

เรื่องและด าเนินการขั้นต่อไป แต่หากไม่ใช่เรื่องที่อยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ไม่ต้องด าเนินการต่อและให้ส่งเรื่องกล่าวหาดังกล่าวไปยังหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มี

อ านาจรับผิดชอบแทน ซึ่งอาจจะเป็นพนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นต้น 

การวิเคราะห์เรื่องกล่าวหานั้น จะต้องวิเคราะห์ใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ สถานะ

ของผู้ถูกกล่าวหา อ านาจหน้าที่ การกระท าความผิด และความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท านั้น จึง

อาจสรุปได้ว่า ก่อนที่ส านักงาน ป.ป.ท. จะรับเรื่องกล่าวหาเรื่องใดเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ก็

จะต้องมีการวิเคราะห์ก่อนว่า ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายหรือไม่และ

เจ้าหน้าที่ท่ีถูกกล่าวหานั้นมีหน้าที่ในการนั้นหรือไม่ กล่าวคือ การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซึ่งอยู่ใน

ขอบเขตอ านาจการวินิจฉัยและชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น จะต้องเป็นการกระท าที่

เจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่เกี่ยวกับการนั้นด้วย หากเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวไม่มีอ านาจหน้าที่ 

การกระท านั้นก็ไม่เข้าตามความหมายของ "ทุจริตในภาครัฐ" หรือ “ทุจริตต่อหน้าที่" และ "ประพฤติมิ

ชอบ" ซึ่งมาตรา 3 ก าหนดไว้ แม้ว่าลักษณะของการกระท าจะเข้าข่ายว่ากระท าการทุจริต แต่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะไม่รับด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาด้วยว่าค ากล่าวหาเป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมาย

มาตรา 24 หรือไม่ กล่าวคือ การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ด้วยวาจาหรือการกล่าวหาเจ้าหน้าที่โดยท าเป็น

หนังสือนั้น ผู้กล่าวหาได้ให้รายละเอียดหรือข้อมูลที่จ าเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ประการใดหรือไม่ 

เพ่ือให้เพียงพอต่อการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ มิเช่นนั้นแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ไม่

สามารถด าเนินการทางกฎหมายหรือด าเนินการการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ

เอาผิดกับเจ้าหน้าที่ได้อย่างเที่ยงตรงและเป็นธรรม เนื่องจากไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนและเพียงพอต่อ

การด าเนินการ 
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3.3.1.3 การเสนอผู้บังคับบัญชา 

เมื่อเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ตรวจสอบและวิเคราะห์เรื่องกล่าวหาเสร็จเรียบร้อย

แล้ว ก็จะต้องสรุปเรื่องและรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นต่อผู้บังคับบัญชาเป็นล าดับขั้น

ดังนี้ 

1) เสนอต่อเลขาธิการส านักงาน ป.ป.ท. 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการ ป.ป.ท. เป็นผู้พิจารณารับ

หรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณาก็ได้ แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท ทราบ39 ซึ่งเลขาธิการอาจ

มอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นตามที่

เห็นสมควรก็ได้40 โดยให้ผู้ได้รับมอบหมายด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันและต้องจัดท า

รายงานการตรวจสอบเบื้องต้นเสนอเลขาธิการโดยเร็ว อย่างไรก็ตาม เลขาธิการสามารถขยายเวลาได้

ตามความจ าเป็น41 

2) เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาสั่งการ 

เมื่อเลขาธิการมีค าสั่งรับหรือไม่รับเรื่องกล่าวหา ก็ให้รายงานคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. รับทราบโดยเร็วเพ่ือด าเนินการต่อไป และกรณีที่เลขาธิการมีค าสั่งรับเรื่องใดไว้พิจารณา 

เลขาธิการต้องเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการไต่

สวนข้อเท็จจริงหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูล

และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิด42 

                                                           
39 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 29   
40 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็น

ผู้พิจารณารับหรือไม่รับเร่ืองไว้พิจารณา พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, 
ข้อ 4 

41 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็น
ผู้พิจารณารับหรือไม่รับเร่ืองไว้พิจารณา พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, 
ข้อ 10 

42 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็น
ผู้พิจารณารับหรือไม่รับเร่ืองไว้พิจารณา พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, 
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อาจกล่าวได้ว่า แม้เลขาธิการมีความเห็นให้รับเรื่องกล่าวหาแล้ว อย่างไรก็ตาม 

ยังไม่ถือว่าเสร็จสิ้นกระบวนการรับเรื่องกล่าวหา เนื่องจากเรื่องกล่าวหาที่รับมานั้นจะต้องน าเสนอต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาเสียก่อน ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นให้รับเรื่องไว้

ด าเนินการ กรณีดังกล่าวจึงเรียกได้ว่า เรื่องกล่าวหานั้นได้เข้าสู่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อย่างแท้จริง ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า เรื่องด าเนินการทุกเรื่องท่ีเข้ามายังส านักงาน 

ป.ป.ท. จะต้องผ่านความเห็นชอบและได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. แทบเสียทั้งสิ้น 

ส าหรับเงื่อนไขในการรับหรือพิจารณาเรื่องกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) เรื่องกล่าวหาที่ต้องส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ซึ่งคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ไม่ มีอ านาจรับไว้ด าเนินการด้วยตนเอง43 ได้แก่ 

1.1) เรื่องกล่าวหาบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1.2) เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ว่ากระท าความผิดร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่เป็นบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1.3) เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 

2) เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจรับหรือพิจารณา44 ได้แก่ 

2.1) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับไว้พิจารณาหรือวินิจฉัยเรียบร้อยแล้ว 

หรือ 

                                                                                                                                                                      

ข้อ 11 
43 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 25 
44 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 26 
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2.2) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วและไม่มี

พยานหลักฐานใดใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งคดีปรากฏ 

2.3) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลได้

ประทับฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

2.4) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเป็น

ระยะเวลาเกินห้าปี 

3) เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่รับหรือสั่ งจ าหน่ายได้ 45 ซึ่ ง

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายเรื่องกล่าวหาได้ตามมาตรา 27 

ในกรณีดังต่อไปนี้ 

3.1) เรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือพฤติการณ์แห่งการกระท าที่ชัดเจน

เพียงพอส าหรับการไต่สวนข้อเท็จจริง 

3.2) เรื่องที่ล่วงเลยมาเป็นระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการ

กล่าวหาและไม่สามารถหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 

3.3) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าไม่ใช่เป็นการกระท าผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง 

3.4) เรื่องที่องค์กรบริหารงานบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐก าลังพิจารณาหรือ

ได้พิจารณาเป็นที่ยุติแล้วและไม่มีเหตุแสดงให้เห็นว่าการพิจารณานั้นไม่ชอบ 

ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเรื่องส าคัญก็

จะต้องผ่านความเห็นชอบของที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก่อนเสมอ เช่นเดียวกันกับการสั่งรับ

หรือไม่รับพิจารณาเรื่องกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป็นผู้ให้ความเห็นชอบและมีมติรับเรื่อง

กล่าวหาเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาเรื่อง

                                                           
45 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 27 
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กล่าวหาที่ได้รับมาประกอบกับพยานหลักฐานในเบื้องต้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีค าสั่งได้ 3 

ประการ ดังนี้ 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าเรื่องกล่าวหาที่ได้รับไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่และ

ไม่มีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสั่งไม่รับหรือจ าหน่ายเรื่องกล่าวหา หรือมีค าสั่งให้เรื่องกล่าวหาตก

ไป ซึ่งถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งค าสั่งไปยังผู้บังคับบัญชา

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้ด าเนินการหน้าที่โดยเร็วและแจ้งผลการด าเนิ นการให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเรื่อง46 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีความเห็นสมควรให้

ด าเนินการเป็นอย่างอ่ืนได้ กล่าวคือ หากเห็นว่าเรื่องกล่าวหานั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ

ของหน่วยงานอ่ืนก็ให้ส่งเรื่องกล่าวหาดังกล่าวให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนิน การต่อไป กรณี

ตัวอย่างเช่น เรื่องกล่าวหาที่พนักงานสอบสวนส่งมายังคณะกรรมการ ป.ป.ท. ถ้าคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ใช่เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 

23 หรือเป็นเรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้รับหรือพิจารณาตามมาตรา 26 คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. มีอ านาจส่งเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาต่อไป47 และหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในกรณีตามมาตรา 23 และมาตรา 26 (3) คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มีอ านาจส่งเรื่องให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการต่อไป48 

 

                                                           
46 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 28 
47 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 31 วรรค 1 
48 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 31 วรรค 2 



 
 

 

93 

3.3.2 ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐว่ากระท าการทุจริตใน
ภาครัฐเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องเริ่มด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงโดยเร็ว49 จ าแนกได้ทั้งหมด  6 ขั้นตอนซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

3.3.2.1 การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ใน

การไต่สวนข้อเท็จจริงแทนหรืออาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการ

แสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดโดยค านึงถึงความ

เหมาะสมกับระดับและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 50 ซึ่งคณะกรรมการที่อาจแต่งตั้ งจะต้อง

ประกอบด้วยประธานอนุกรรมการหนึ่งคนและอนุกรรมการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

โดยให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ และจะให้มีพนักงาน 

ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการก็ได้ ทั้งนี้  คณะอนุกรรมการ

ดังกล่าวจะต้องแต่งตั้งจากบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตและมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่

ไต่สวนข้อเท็จจริง51 อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ

โปร่งใส ปราศจากการข้อครหา คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจแต่งตั้งผู้แทนภาคประชาชนขึ้นมา

เพ่ือให้เข้าร่วมในคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ใ ห้เป็นไปตาม

รายละเอียดประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่องหลักเกณฑ์และ

วิธีการได้มาซึ่งผู้แทนภาคประชาชน52 นอกจากนี้ ในกรณีที่การไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องใดมีความ

จ าเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน ความช านาญในวิชาการหรือกิจการ หรือมีความจ าเป็น

อ่ืน ๆ เพื่อประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังมีอ านาจแต่งตั้งที่ปรึกษาหรือ

                                                           
49 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, ข้อ 5 
50 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 32 
51 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, ข้อ 6 
52 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 33 
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ผู้เชี่ยวชาญขึ้นเพ่ือให้เข้ามาช่วยเหลือคณะอนุกรรมการในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการไต่สวน

ข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอื่นใดก็ได้ แล้วแต่กรณี53 

ทั้งนี้ บุคคลที่สามารถได้รับแต่งตั้งให้เป็นอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือ

เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงจะต้องไม่มีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้54 

(1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา เว้นแต่

ในฐานะอ่ืนที่มิใช่ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. มาก่อน 

(2) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 

(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

(4) เป็นผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดานหรือพ่ี

น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

(5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือมีผลประโยชน์

ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

การมอบหมายพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ดังกล่าว เลขาธิการจะต้อง

เสนอรายชื่อต่อประธานกรรมการเพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้มีค าสั่งมอบหมายเป็นลาย

ลักษณ์อักษร55 

3.3.2.2 การคัดค้านอนุกรรมการไต่สวน 

กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านการแต่งตั้งอนุกรรมการ 

พนักงาน ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ซึ่งมีเหตุตามมาตรา 35 ได้ โดยการยื่นค าร้องเสนอต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยโดยพลัน การยื่นค าร้องดังกล่าวนั้นให้ส่ง
                                                           

53 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 34 

54 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
มาตรา 35 

55 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, ข้อ 9 



 
 

 

95 

ทางไปรษณีย์ละทะเบียนตอบรับหรือยื่นด้วยตนเองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่รับทราบค าสั่งแต่งตั้ง

คณะอนุกรรมการ หรือค าสั่งมอบหมายพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. หรือวันทราบเหตุแห่ง

การคัดค้าน อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจพิจารณาค าคัดค้านที่ยื่นไม่เป็นไปตามวิธีการ

หรือระยะเวลาที่ก าหนดก็ได้ เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม56 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่เห็นด้วย คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีมติยกค าร้อง

คัดค้านนั้น ซึ่งมติดังกล่าวให้ถือเป็นที่สุด57 แต่ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นด้วยกับค าคัดค้าน 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็อาจมีมติให้ผู้ที่ถูกคัดค้านนั้นพ้นจากการเข้าร่วมด าเนินการไต่ส วน

ข้อเท็จจริง58 โดยให้ถือว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ได้ด าเนินการไปแล้วมีผลสมบูรณ์และจะแต่งตั้ง

อนุกรรมการเพิ่มหรือไม่ก็ได้ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร 

 

3.3.2.3 การแจ้งข้อกล่าวหาและการชี้แจงข้อกล่าวหา 

เมื่อผ่านขั้นตอนของการคัดค้านอนุกรรมการแล้วเรียบร้อย คณะอนุกรรมการที่

ได้รับการแต่งตั้งจะต้องประชุมกันเพ่ือด าเนินการไต่สวนคดี รวบรวมและพิจารณาหลักฐาน และสรุป

ข้อเท็จจริงโดยความเห็นชอบของที่ประชุมหรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามแผนงานคดีที่เสนอ หาก

สรุปได้ว่าเรื่องกล่าวหามีมูล โดยปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อก ล่าวหา 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและ

ก าหนดระยะเวลาตามสมควรให้ผู้ถูกกล่าวหามาเข้าชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน า

พยานบุคคลมาให้ถ้อยค าประกอบการชี้แจง59  

 

                                                           
56 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, ข้อ 10 
57 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, ข้อ 14 
58 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม2554, ข้อ 15 
59 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 36 
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3.3.2.4 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 

การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเป็นข้อปฏิบัติตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่

ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือสร้างความโปร่งใสและเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบของ

ภาครัฐอีกอย่างหนึ่ง60ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ในการเสนอแนะการก าหนดต าแหน่ง

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต61 

ดังนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินและ

หนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจดังต่อไปนี้62 

กรณีแรก คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐถูกกล่าวหาต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน

และหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องขอความร่วมมือจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ได้ยื่นไว้แล้วมาตรวจสอบ 

กรณีที่สอง คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกกล่าวหาไม่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่รัฐ

ดังกล่าวยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในระยะเวลาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดไว้ได้ 

ส าหรับการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวข้างต้นหรือกรณีอ่ืนใดที่มีเหตุ

อันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ต้องส่งเรื่องพร้อมส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่ เกี่ยวข้องให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่ ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้ว

                                                           
60 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, รายงานประจ าปี 2557, หน้า 69. 
61 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 17 (3) 
62 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 48 
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เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติหรือไม่ได้มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติแต่เป็นกรณีที่ต้อง

ด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื่องคืนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ด าเนินการต่อหรือจะไต่สวนและชี้มูลตามอ านาจหน้าที่ของตนก็ได้ 

 

3.3.2.5 การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

เมื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตามที่ได้มีการกล่าวหาและ

ตามที่ผู้ถูกกล่าวหาน ามาใช้อ้างอิงเพ่ือประกอบการชี้แจงเพียงพอแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวน

ข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาตามแบบที่คณะกรรกมาร ป.ป.ท. ก าหนด

โดยเร็ว เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจสั่งให้มีการไต่สวน

ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือตั้งอนุกรรมการเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้63 ส่วนกรณีที่มีการสอบสวนของ

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือว่า

ส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้64 

นอกจากนี้ ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีมติชี้มูลความผิดแก่เจ้าหน้าที่รัฐผู้ใด 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติว่า หากเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกกล่าวนั้นยังคงด ารงอยู่ในต าแหน่งหน้าที่

ต่อไปจะเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ สมควรสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจาก

ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกกล่าวดังกล่าวนั้นไว้ก่อนได้ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องส่ง

เรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่

ตามแต่กรณี ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่รัฐไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

กฎหมายก าหนดให้เสนอเรื่องต่อนายกรัฐมนตรี และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการไปตามค าวินิจฉัย

นั้น65 

                                                           
63 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
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3.3.2.6 การพิจารณาและมีมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

หลังจากได้รับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ให้ประธานกรรมการน าเรื่องเข้าสู่

การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับส านวน ซึ่ง

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ดังกล่าวอาจมีการขยายได้ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร66 เมื่อมีการ

พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติ ดังนี้ 

1) มติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล 

กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ซึ่งจะส่งผลให้ข้อ

กล่าวหานั้นเป็นอันตกไป คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องแจ้งให้ผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา ผู้บังคับบัญชา

หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว และหากได้มีการสั่งพักราชการ พักงาน 

หรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหาไว้ก่อนหน้านี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหารับทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ67 

2) มติว่าข้อกล่าวหามีมูล 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว

ปรากฏว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด ซึ่งสามารถจ าแนกได้ 2 กรณีคือ ความผิดทางวินัยและความผิด

ทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องด าเนินการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
2.1) ความผิดทางวินัย 

ประธานกรรมการจะต้องส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็น

ไปให้แก่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น เพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัย

ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาไว้ โดยการพิจารณาโทษทางวินัยดังกล่าวนั้น 

                                                           
66 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 128 ตอนที่ 93 ก วันที่ 21 ธันวาคม 2554, ข้อ 44 
67 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 37 วรรคท้าย 
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กฎหมายให้ถือว่า รายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวน

ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยด้วย68 และหลังจากที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง

ถอดถอนได้รับรายงานแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องพิจารณาลงโทษภายใน

สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ทั้งนี้  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะต้องส่งส าเนา

ค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง 69 หาก

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนละเลยไม่ด าเนินการดังกล่าว ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือ

ผู้มีอ านาจแต่งตัง้ถอดถอนนั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมาย70 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด

ถอนไม่พิจารณาลงโทษหรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของ

ผู้บังคับบัญชาไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องเสนอความเห็นไปยัง

นายกรัฐมนตรี เ พ่ือให้มีค าสั่ งตามที่นายกรัฐมนตรี เห็นสมควร และหากเป็นกรณีที่จ า เป็น 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจส่งเรื่องให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมี

หน้าที่ควบคุมดูแลเพื่อจัดให้มีการด าเนินการที่ถูกต้องเหมาะสมแล้วแต่กรณี71 

นอกจากนี้ หลังจากได้รับการพิจารณาโทษทางวินัยแล้ว กฎหมายยังได้

ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาได้ โดยต้อง

ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง72 

2.2) ความผิดอาญา 

                                                           
68 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
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69 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551

มาตรา 41 
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มาตรา 42 
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72 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องส่งเรื่องพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

รายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป โดยถือ

ว่าการด าเนินการและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและ

ส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งพนักงานอัยการอาจมี

ความเห็นได้ ดังนี้73 

(1) สั่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยให้ระบุข้อที่

ไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกันในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ 

(2) สั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง ซึ่งกรณีดังกล่าว

นี้ จะต้องส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้วินิจฉัย และค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

(3) สั่ งฟ้อง74 หากเป็นกรณีที่จ าเป็นต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาล 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาพบพนักงานอัยการตามเวลาที่ก าหนด หรือกรณี

ที่มีความจ าเป็นจะต้องจับตัวผู้ถูกกล่าวหา ให้พนักงานอัยการแจ้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มี

เขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ผู้ถูกกล่าวหามีภูมิล าเนาหรือที่อยู่เป็นผู้ด าเนินการ โดยให้ผู้บังคับบัญชา ผู้มี

อ านาจแต่งตั้งถอดถอนเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกกล่าวหา พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจดังกล่าว มีอ านาจ

ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้นให้ออกหมายจับได้ กล่าวคือ ให้น าบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยเรื่องการจับ การขังและการปล่อยมาใช้บังคับ 

กล่าวโดยสรุป การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 

2551 มีกระบวนการและขั้นตอนที่มากเกินและมีรายละเอียดพอสมควร ตลอดจนในทุกขั้นตอนนั้น

จะต้องผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากศูนย์กลาง หรือผู้บังคับบัญชาการอันหมายถึ งคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เป็นผู้ให้ความเห็นชอบ ซึ่งการก าหนดกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจไม่เหมาะที่

                                                           
73 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 

มาตรา 45 
74 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
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จะน ามาบังคับใช้กับลักษณะความผิดบางประเภทที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ยกตัวเช่น บางความผิด

นั้นมีมูลค่าความเสียหายไม่มาก แต่รัฐกลับต้องใช้งบประมาณในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง

ตามที่มีการกล่าวหาตามกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้เป็น

จ านวนมากเกินกว่ามูลค่าความเสียหาย ซึ่งการกระท าดังกล่าวถือเป็นการท าให้รัฐสูญเสียงบประมาณ

โดยไม่จ าเป็น 
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กระบวนการไตส่วนของส านักงาน ป.ป.ท.75 

 
 
 
 
 
 
 
  

                                                           
75 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, กระบวนการไต่สวนของส างาน ป.ป.ท. (เอกสารไม่

เผยแพร่) 

มีข้อสมบูรณ์ต้อง
ต้ังคณะท างาน
ร่วมพิจารณาหา
ข้อยุติก่อนฟ้อง 

สั่งไม่ฟ้อง สั่งฟ้อง 

กรณีมีผู้กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีมีเหตุสงสัย  
ตามมาตรา 23 (2) 

เรื่องจากพนักงานสอบสวน  
ตามมาตรา 30 

กรณีได้รับเรื่องจาก ป.ป.ช. 

การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนรับเรื่องกล่าวหา 

เสนอเลขาธิการ (เสนอรายชื่อเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. หรอื พนกังาน ป.ป.ท.) 

เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพิจารณา
สั่งการ 

ไต่สวนเอง แต่งตั้งอนุกรรมการไต่
สวน 

ส่งหน่วยงานอืน่ ไม่รับ/ยก/ตกไป 

ไม่คัดค้าน คัดค้าน 

เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท เปลี่ยนตัวอนุกรรมการไต่สวน 

ประชุมคณะอนุกรรมการไต่สวนสวน 

แจ้งขอ้กล่าวหาและชี้แจงข้อกล่าวหา 

สรุป
ส านวน 

คณะกรรมการพิจารณาและมีมติชีมู้ล 

ไม่มีมูล 

มีมูล 

ความผิดทางวินัย 

แจ้งผู้บังคับบัญชา/ผูม้ีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนเพื่อพจิารณา

ลงโทษตามมติของคณะกรรมการ 

ความผิดทางอาญา 

ส่งพนักงานอัยการ 
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ในหัวข้อต่อไปจะศึกษาถึงอุปสรรคและปัญหาที่เกิดขึ้นจากกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยละเอียด 

 

3.4 ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

จากการศึกษาถึงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 ในหัวข้อที่แล้ว ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว ซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
อ านาจและหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
ผู้เขียนได้จ าแนกและจัดกลุ่มปัญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 

3.4.1 ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง 

3.4.2 ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับกรอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใน
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

 
3.4.1 ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

สามารถจ าแนกได้ทั้งหมด 2 ลักษณะของปัญหาและอุปสรรค ได้แก่ ปัญหาลักษณะ
การปฏิบัติงานแบบศูนย์รวมอ านาจและปัญหาความโปร่งใสกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าคดี
ไม่มีมูล   

3.4.1.1 ปัญหาลักษณะการปฏิบัติงานแบบศูนย์รวมอ านาจ 

ตามท่ีผู้เขียนได้ศึกษามา พบว่า ส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ถูก

ก าหนดให้มีโครงสร้างเหมือนกับส านักงาน ป.ป.ง. และส านักงาน ป.ป.ส. กล่าวคือ มีฐานะเป็น

หน่วยงานของรัฐ ด าเนินการภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม แต่มีขั้นตอนด าเนินงานลักษณะเดียวกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีลักษณะการปฏิบัติงานแบบศูนย์รวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง โดยกฎหมาย

ก าหนดให้การด าเนินการในทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่องเพียงเล็กน้อยหรือเรื่องที่มีความส าคัญจะต้อง
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ผ่านเข้าสู่ส่วนกลางทั้งหมดและให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้ ให้ความเห็นชอบทุกเรื่อง 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 

2551 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนการด าเนินงานและทุกเรื่อง

กล่าวหา กล่าวคือ ตั้งแต่ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นในการพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับเรื่อง

กล่าวหา และข้ันตอนกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องเป็นผู้พิจารณามี

มติชี้มูลทุกเรื่องโดยไม่ได้ค านึงถึงมูลค่าความเสียหายในคดีที่เกิดขึ้น ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. มี

อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 23 และพิจารณามีมติชี้มูลเจ้าหน้าที่ของ

รัฐในทางอาญาและวินัยตามมาตรา 40 และมาตรา 45 ของทุกเรื่องกล่าวหา แม้ว่าจะเป็นเพียงคดีที่มี

มูลค่าความเสียหายเพียงเล็กน้อยก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงเขตอ านาจความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เริ่มตั้งแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารลงมา

หรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยกองลงมา ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญทุกกระทรวง 

ทบวง กรม ข้าราชการทหาร ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการครู พนักงานองค์กรมหาชน พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ ข้าราชการองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนข้าราชการและพนักงานหน่วยงานของรัฐที่

จัดตั้งขึ้นในรูปแบบพิเศษอ่ืน ๆ รวมทั้งสิ้นประมาณ 10,000 หน่วยงาน76 ดังนั้น จากประเด็นดังกล่าว

จึงพิจารณาเห็นได้ว่าภารกิจและความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นมีค่อนข้างมากและ

เป็นภาระที่หนักเกินกว่าจ านวนบุคคลากรเป็นอย่างมาก อีกทั้งระบบการเข้าร่วมเป็นองค์ประชุมของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาออกมติในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ยังท าให้เกิดความ

ล่าช้าในการด าเนินงานได้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากกรรมการแต่ละท่านต่างเป็นผู้มีภารกิจ หน้าที่ ความ

รับผิดชอบค่อนข้างมาก จึงอาจไม่สะดวกที่จะเข้าร่วมประชุมได้บ่อยครั้ง ซึ่งกรณีปัญหาดังกล่าวท าให้

ปริมาณเรื่องกล่าวหาคั่งค้างอยู่ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีจ านวน

ปริมาณมากเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ดังเช่นที่เกิดในปัจจุบัน หากกฎหมายยังก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ต้องมีส่วนร่วมในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและพิจารณาชี้มูลความผิดทุกเรื่องทุกคดีที่เกี่ยวกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐดังที่ได้กล่าวมาโดยที่ไม่มีการแบ่งแยกความส าคัญและความร้ายแรงของเรื่องกล่าวหา 

                                                           
76 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, เอกสารประกอบการมอบนโยบาย

และพิธีปฏิญาณตนและการจัดท าแผนปฏิบัติการว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐของหน่วยงานของรัฐ วัน
จันทร์ที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ณ ศูนย์ประชุมอิมแพคเมืองทองธานี (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ, 2551), หน้า 11. 
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ก็จะส่งผลให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นขาดความรวดเร็วและไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งความล่าช้า

ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อต่ออายุความของคดีและพยานหลักฐานที่พบหรืออาจพบได้ เนื่องจากยิ่ง

ใช้เวลานานมากเท่าไหร่ โอกาสในการที่พยานหลักฐานในคดีจะสูญหายหรือถูกท าลายก็ยิ่งมีมาก

เท่านั้น มากไปกว่านี้ การที่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเกิดความล่าช้านั้นก็อาจส่งผลกระทบ

เสียหายต่อผู้ถูกกล่าวหาได้เช่นกันหากภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติไม่มีมูลความผิดเนื่องจาก

ตลอดระยะเวลาในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ผู้ถูกกล่าวหาต้องตกเป็นผู้ต้องสงสัยว่ากระท า

ความผิด ทั้งเสียชื่อเสียงและเสียโอกาสในหน้าที่การงาน ดังนั้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการได้รับความ

เป็นธรรมของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจึงสมควรได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 

นอกจากนี้ การที่รัฐต้องเสียงบประมาณจ านวนมากเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

เดินทางไปมาเพ่ือสอบถาม หาข้อมูล ค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการท าคดีมูลค่า

ความเสียหายไม่มาก ผู้เขียนมองว่า กรณีดังกล่าวเป็นการใช้งบประมาณของรัฐอย่างสิ้นเปลืองโดยไม่

คุ้มค่ากับที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ด้วยตนเองในคดีเล็กน้อย ด้วยปัญหาที่ได้

กล่าวมาข้างต้นนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีการก าหนดให้เลขาธิการ ป.ป.ท. เป็นผู้พิจารณารับเรื่องไป

เลยโดยไม่ต้องผ่านคณะกรรมการ ป.ป.ท. เว้นแต่มีกรณีจ าเป็น และให้มีการคัดกรองประเภทของคดี

ตามความส าคัญและความร้ายแรงอย่างเหมาะสม โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริง

เฉพาะเรื่องที่มีความส าคัญจริง ๆ รวมถึงก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนและเหมาะสมในการพิจารณารับ

หรือไม่รับเรื่องเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ก็จะส่งให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเกิด

ประสิทธิภาพและความรวดเร็วยิ่งขึ้น ทั้งนี้  ก็จะช่วยแก้ปัญหาปริมาณงานที่ค้างอยู่ได้ เพ่ือให้

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการก่อตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ที่จะต้องแบ่งเบา

ภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีคดีค้างอยู่เป็นจ านวนมากด้วยการปฏิบัติภารกิจด้วยความ

รวดเร็ว 

3.4.1.2 ปัญหาความโปร่งใสกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าคดีไม่มีมูล 

สืบเนื่องจากเจตนารมณ์ในการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการทั้งหลายที่

เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ รวมถึงการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณี

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตด้วยความรวดเร็ว โปร่งใส เป็นธรรมและสามารถตรวจสอบได้ แต่จาก
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การที่ผู้เขียนศึกษาบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้น พบว่าพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 มาตรา 37 วรรคท้าย ได้ก าหนดว่า "ในกรณีที่

ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่มีมูลให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ และให้

ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับเข้าท างานตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น" ซึ่งการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว

นั้นอาจก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความโปร่งใสได้ กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้มีบทบัญญัติใดเกี่ยวกับการ

ก าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าคดีไม่มีมูลเลย ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่าหลักการที่กฎหมายก าหนดนั้นมีความบกพร่องในเรื่องของความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ 

อีกทั้ง ยังไม่สอดคล้องกับแนวคิดหลักธรรมาภิบาล (Good governance) กล่าวคือ กระบวนการไต่

สวนข้อเท็จจริงนั้นควรมีความความโปร่งใส (Transparency) ที่จะสามารถเปิดเผยได้อย่าง

ตรงไปตรงมา คณะกรรมการสามารถชี้แจงได้หากประชาชนมีข้อสงสัยโดยประชาชนสามารถรับรู้ทุก

ขึ้นตอนในการด าเนินกิจกรรมหรือกระบวนการต่าง ๆ  และสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันไม่

ต้องห้ามตามกฎหมายได้อย่างเสรีและตรวจสอบได้ รัฐควรให้ประชาชนมีส่วนร่วม (Participation) ซึ่ง

ถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อีกวิธีหนึ่งซึ่งข้าราชการ ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม

ควรมีโอกาสได้เข้าร่วมในการรับรู้ ร่วมแสดงทัศนะในกระบวนการตัดสินใจ 

หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551แล้วจะพบได้ว่า หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี

มติว่าเรื่องกล่าวหามีมูล กฎหมายก็ได้บัญญัติกระบวนการล าดับต่อไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้อง

ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งให้ด าเนินการต่อไป ซึ่งกฎหมายได้

ก าหนดให้มีวิธีการตรวจสอบและการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์ตามกระบวนการทางอาญา

และทางวินัยโดยเฉพาะแตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ

ว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล กฎหมายกลับไม่ได้ก าหนดให้มีองค์กรหรือหน่วยงานใดเข้าไปตรวจสอบความ

ถูกต้องและความชอบธรรมของการพิจารณาและมีมติดังกล่าวเพ่ือแสดงออกถึงความโปร่งใสใน

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงใด ๆ เลย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า สมควรต้องแก้กฎหมายดังกล่าวใน

กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเรื่องกล่าวหาไม่มูล โดยก าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจ



 
 

 

107 

ในส่วนนี้ให้มีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้การปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐอย่างแท้จริง 

 

3.4.2 ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับกรอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกระบวนการไต่
สวนข้อเท็จจริง 

พิจารณาแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะปัญหา ได้แก่ ปัญหาข้อจ ากัดลักษณะของเรื่อง
กล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้รับพิจารณาและปัญหาข้อจ ากัดระยะเวลาในการ
ด าเนินการต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว มีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.4.2.1 ปัญหาข้อจ ากัดลักษณะของเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้

รับพิจารณา 

จากการศึกษา พบว่า อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการมีค าสั่งรับหรือไม่

รับพิจารณาเรื่องกล่าวหานั้น พิจารณาตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 มาตรา 26 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับเรื่อง

ต้องห้ามที่ไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับพิจารณา ได้แก่ 

 

1. เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาหรือได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

2. เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วและไม่มี

พยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี 

3. เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับ

ฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว โดยไม่มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีที่ศาล

ยังไมได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี 

4. เรื่องท่ีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้า

ปี 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิดอุปสรรคในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง

ได้กระท าทุจริตบางประการ กล่าวคือ กรณีเรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อน

ถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี ซึ่งกฎหมายก าหนดห้ามมิให้คณะกรรมการรับหรือพิจารณาเรื่องดังกล่าว 

ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการไม่สามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากการ

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเกินระยะเวลาดังกล่าวได้เลย แม้ต่อมาจะมีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่าได้พบ

พยานหลักฐานใด ๆ ที่เพียงพอต่อการด าเนินคดีได้ก็ตาม ซึ่งการบัญญัติกฎหมายไว้ดังนี้ย่อมท าให้การ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐขาดประสิทธิภาพ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถ

ด าเนินการเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าทุจริตซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้าปีได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็น

ว่า ควรมีการแก้ไขปรับปรุงข้อจ ากัดของบทบัญญัติดังกล่าวให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้

การด าเนินการเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสมดังเจตนารมณ์ในการก่อตั้งองค์กรอย่างแท้จริง 

 
3.4.2.2 ปัญหาข้อจ ากัดระยะเวลาในการด าเนินการต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจาก

ต าแหน่งไปแล้ว 

 
กรณีด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าทุจริตในภาครัฐตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 

2551 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง ซึ่งได้ก าหนดว่า "เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตใน

ภาครัฐ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนไม่เกิน

ห้าปี นอกจากตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้ว

เสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่มีการกล่าวหา

เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี"  

จากบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวพิจารณาได้ว่า แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าทุจริตใน

ภาครัฐพ้นจากต าแหน่งไปด้วยเหตุอ่ืนโดยมีระยะเวลาไม่เกินห้าปี และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ

รับเรื่องกล่าวไว้พิจารณาแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มีอ านาจในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้นั้นต่อไปได้ แต่จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปี การที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาที่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีไว้เป็นกรณีที่จ ากัดอ านาจของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. จนเกินไป เนื่องจากในบางกรณีเป็นคดีที่ยากและซับซ้อน ประกอบกับการ

ได้มาซึ่ งพยานหลักฐานอาจไม่ได้กระท าได้โดยง่าย อีกทั้ ง ขั้นตอนการด าเนินการงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นประกอบด้วยหลายขั้นตอนกว่าจะถึงขั้นมีมติชี้ มูล รวมถึงปริมาณเรื่อง

กล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มีจ านวนค่อนข้างมาก นอกจากนี้ 

บทบัญญัติมาตรา 50 ก็ไม่ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับกรณีหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถ

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จได้ภายในสองปีว่าจะเกิดผลประการใด หรือต้องด าเนินการ

อย่างไร 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวยังขาดความเหมาะสมและ

ความชัดเจนซึ่งสมควรต้องได้รับการปรับปรุงเพ่ือให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นเพ่ือที่จะเป็นเครื่องมือที่มี

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อันเกี่ ยวกับเรื่องการ

ด าเนินการต่อกับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าทุจริตพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

ส าหรับบทต่อไปจะเป็นการศึกษาถึงกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 เพ่ือที่จะได้ทราบละเอียดของขั้นตอนและเพ่ือเป็นองค์ความรู้พ้ืนฐานในการวิเคราะห์

เปรียบเทียบกับกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่ามีข้อแตกต่างกันอย่างไรเพ่ือจะ

น าไปสู่การปรับปรุงพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ให้กลายเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการ

จัดการกับกรณีการทุจริตของเจ้าหน้าที่ต่อไป 



 

 

บทที่ 4 
การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

4.1 บทน า 

 

เมื่อได้ศึกษาประวัติความเป็นมา กฎหมายที่ใช้บังคับ อ านาจและหน้าที่ และ
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มาแล้วในบทที่ 3 ในบทนี้ผู้เขียนจะได้
กล่าวถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักของประเทศไทยที่มีหน้าที่โดยตรงในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือจะได้ทราบถึงรายละเอียดต่าง ๆ ว่ามีที่มาที่ไป อ านาจหน้าที่ 
และกระบวนการปฏิบัติงานด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อย่างไร เมื่อมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าว
แล้ว จะได้สามารถน าไปเปรียบเทียบกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือเป็น
ข้อมูลในการวิเคราะห์ว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร แล้วคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสามารถปรับปรุง แก้ไข
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 ให้มีความเหมาะสมได้อย่างไร 

โดยในบทนี้ผู้เขียนจะแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 4 หัวข้อย่อยภายใต้หัวข้อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนี้ 

 

1. ความเป็นมา โดยจะอธิบายถึงประวัติความเป็นมาของส านักงาน ป.ป.ช.และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 

2. อ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

3. การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะอธิบายแบ่งเป็น ขั้นตอน
ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงและขั้นตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง 
เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจและสอดคล้องกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
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4. ข้อสังเกตในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

4.2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

4.2.1 ความเป็นมา 

ในอดีตหน่วยงานที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐของประเทศไทยนั้นได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)โดยมีอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 3 
มีนาคม พ.ศ. 2518 และมีผลใช้บังคับมาตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2518 ด้วยเหตุผลและความจ า
เป็นมาจากการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นนโยบายส าคัญ
ของรัฐบาลที่จะต้องด าเนินการต่อไปให้ได้ผลส าเร็จอย่างจริงจัง และในการนี้สมควรที่จะมอบหมาย
ภาระหน้าที่อันนี้ให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ป. และเพ่ือให้คณะกรรมการดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน
ไปตามมติของคณะกรรมการจึงจ าเป็นจะต้องจัดตั้งส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึน ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นจะต้องบัญญัติกฎหมายดังกล่าวขึ้น 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 ได้ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในลักษณะที่ค่อนข้างรวบรัดและเร่งรีบ จึง
ก่อให้เกิดปัญหาในตอนบังคับใช้หลายประการ1เช่น ปัญหาไม่มีความเป็นอิสระ ปัญหาถูกจ ากัดอ านาจ
โดยไม่มีอ านาจตรวจค้น ยึดหรืออายัด ปัญหากระบวนการพิจารณาให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินใน
กรณีร่ ารวยผิดปกติใช้เวลายาวนานเกินไป และปัญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการขาดความชัดเจน 
เป็นต้น  

ต่อมา ประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 โดยมีสาระส าคัญเพ่ือเป็นการส่งเสริมและควบคุมสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน อีกทั้ง ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครองดูแลบ้านเมืองและการตรวจสอบการใช้
อ านาจของรัฐเพ่ิมขึ้นกว่าแต่ก่อน รวมถึงการปรับปรุงโครงสร้ างทางการเมืองให้มีเสรีภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งสิ้น 9 คน โดยมี
วาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี แต่คณะกรรมการชุดแรกมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี 6 เดือน เมื่อมี

                                                           
1 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบ

การใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 41. 
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การประกาศใช้รัฐธรรมนูญในวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
321 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ป. เป็น
ส านักงาน ป.ป.ช. หรือจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ด าเนินการ
เฉพาะในส่วนที่รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ทันที เช่น การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
และการถอดถอนออกจากต าแหน่ง ส่วนเรื่องอ่ืน ๆ ก็เป็นไปตามกฎหมายเดิมจนกว่าจะมีการ
ประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปราบปรามและป้องกันทุจริต ต่อได้มีพระบรม
ราชโองการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2542 โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้เข้าปฏิบัติหน้าที่แทนคณะกรรมการ ป.ป.ป. และต่อมาจึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เมื่อวันที่  17 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ถูกยุบเลิกไป และส านักงาน ป.ป.ป. ก็ได้ถูกโอนมาเป็นส านักงาน ป.ป.ช. นับ
แต่นั้นมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. จึงกลายเป็นหน่วยงานหลักที่มีภาระหน้าที่ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยได้ก าหนดบทบัญญัติในส่วนที่ว่าด้วยการตรวจสอบการ
ท างานในภาครัฐ ซึ่งให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานธุรการ ขึ้นตรงต่อประธานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ มี
ความเป็นอิสระทั้งคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ2 อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะมีบทบัญญัติที่ท าให้องค์กรตรวจสอบมี
ความเป็นอิสระ เป็นกลาง มีอ านาจหน้าที่ที่จะตรวจสอบ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือสร้างกลไกทางการเมืองที่มีการตรวจสอบผู้ใช้อ านาจรัฐ
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการปฏิรูปทางการเมือง โดยเฉพาะเรื่องของการทุจริตในวงการเมืองและ
ราชการที่มีผลกระทบไปถึงทุกภาคส่วนของสังคม ดังนั้น การบัญญัติให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือ
ด าเนินการด้านการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐและการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐนับแต่ พ.ศ. 
2542 เป็นต้นมา แม้ว่าจะสามารถด าเนินการได้ผลเป็นอย่างดีในหลายส่วน แต่ในภารกิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งประกอบไปด้วยภารกิจด้านการป้องกัน ภารกิจด้านการปราบปราม ภารกิจ

                                                           
2 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา , 2550), 
หน้า 86. 
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ด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและภารกิจด้านการบริหารจัดการองค์กรก็ยังคงประสบปัญหาอยู่บ้างแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็คงยังเป็นองค์กรส าคัญในการตรวจสอบการทุจริตที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
เพ่ือสร้างระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐที่ได้ผลและให้การบริการจัดการภาครัฐด าเนินการ
ไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ซึ่งจะอ านวยประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศต่อไป3 

 

4.2.2 อ านาจหน้าที่ 

นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่อธิบายไปแล้วใน
หัวข้อ 2.3.3.3 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอ านาจหน้าที่บางประการตามที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะในส่วนของการปฏิบัติภารกิจและหน้าที่เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยสามารถสรุป
สาระส าคัญเกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ดังนี้4 

1. มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น ปฏิบัติการอย่างใดที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสามารถเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ให้ถ้อยค าในการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 

2. ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือให้สามารถเข้าไปในเคหะ
สถานที่ท าการหรือสถานที่ใดก็ตาม รวมไปจนถึงยานพาหนะในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระ
อาทิตย์ตกหรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึดหรืออายัดเอกสาร 
ทรัพย์สินและพยานหลักฐานอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งหากไม่สามารถด าเนินการให้
แล้วเสร็จได้ในเวลาที่ก าหนด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถด าเนินการต่อไปจนกว่าจะเสร็จได้ด้วย 

3. มีหนังสือขอให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น
หรือหน่วยงานเอกชนด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ การไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

4. วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าเดินทางและ
ค่าตอบแทนของพยานบุคคล และเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

                                                           
3 ส านักก ากับและตรวจสอบ, พัฒนาการองค์กรอิสระในประเทศไทย กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช., หน้า 54-

55. 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 25 
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5. ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการจ่ายเงินสินบน กรณีมีผู้ชี้ช่อง แจ้งเบาะแส หรือให้
ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกตรวจสอบซึ่งเป็นผลให้
สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวและให้ทรัพย์สินที่เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติหรือทรัพย์สินที่เพ่ิม
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินโดยผลของค าสั่งอันเป็นที่สุดของศาล 

6. ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยท าข้อตกลงกับหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือมอบหมายเจ้าหน้าที่ ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน 
หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความจ าเป็น ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด5 

7. แจ้งให้หน่วยงาน หรือสถาบันการเงินใด ๆ ด าเนินการจัดให้กรรมการหรือ
อนุกรรมการไต่สวนเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนที่มีหลักฐานเพียงพอว่าเกี่ยวข้อง
ในเรื่องที่กล่าวหาเพื่อให้เป็นประโยชน์ส าหรับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และใน
กรณีท่ีกรรมการหรือนุกรรมการไต่สวนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลใดได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถ
ยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการเข้าถึงข้อมูลได้6 

8. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งพักราชการหรือพักงานเพ่ือรอฟังผล
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการให้ผู้ถูกกล่าวหายังปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง7 

9. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือจะด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทางวินัย หรือ
ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณีต่อไปได้ หากมีกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่ง
หรือพ้นจากราชการเพราะเหตุใด ๆ ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง นอกจากถึงแก่ความตาย และใน
กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการเพราะถึงแก่ความตาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก็มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้8 

                                                           
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 25 วรรคสอง (3/1) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 25/1 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่  2) พ.ศ. 
2554 

7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 90 

8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 57 
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10. ส่งรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้า
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษายกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่
ผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติหรืออนุญาตไป กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลและมี
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่
บุคคลใดโดยมิชอบเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย9 

นอกจากนี้ในการด าเนินคดีทางอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายยังก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวบพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดเพ่ือจะได้สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ และด าเนินการ
ขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือให้มีการจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาซึ่งระหว่างการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามี
มูล ซึ่งจะได้ส่งตัวไปยังพนักงานอัยการด าเนินการต่อไป โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบอ านาจให้
พนักงานไต่สวนด าเนินการแทนได้10 และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถมอบหมายให้รองเลขาธิการหรือผู้ช่วยเลขาธิการด าเนินการแทนได้ แต่ส าหรับกรณียื่น
ค าร้องต่อศาลหรือฟ้องคดีต่อศาล การตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและ
หนี้สินเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน การไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน
และสรุปส านวนนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายให้พนักงานไต่สวนเป็นผู้มีอ านาจลง
นามและด าเนินการแทนได้11 

 

4.2.3 การไต่สวนข้อเท็จจริง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและตรวจสอบกรณีมี
การกล่าวว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผู้บริหารระดับสูงกระท าทุจริตและร่ ารวยผิดปกติตาม

                                                           
9 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 99 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 26 
11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 27 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2554 
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หมวด 3 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และหมวด 6 การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือกรณีร้องขอเพ่ือให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามหมวด 7 รวมถึงกรณีเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ไม่ใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบด้วยเช่นกันตามหมวด 8  

กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง มีดังนี้12 

1. ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากมีการเข้าชื่อร้องขอให้
วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง หรือกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเนื่องจากเป็นการกระท าผิดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

2. มีกรณีที่ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 6613 

3. มีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม
มาตรา7514 

4. มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติหรือกระท าความผิดตาม
มาตรา 8815 

                                                           
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 43 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการ การเมืองอื่นร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอื่นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว เว้นแต่ในกรณีที่ผู้กล่าวหามิใช่ผู้เสียหาย และค า
กล่าวหาไม่ระบุพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ ไม่ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงก็ได้" 

14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 75 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 บัญญัติ
ว่า “การกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ ให้ผู้กล่าวหาด าเนินการกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหายังด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินห้าปี โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นก่อนว่าพฤติการณ์หรือเร่ืองที่
กล่าวหานั้นเข้าหลักเกณฑ์ที่จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ซึ่งได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้
แล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินนั้นมาประกอบการพิจารณาด้วย" 

15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 88 
บัญญัติว่า "เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.ได้รับค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม มาตรา 84 หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหมวด 4 การไต่สวนข้อเท็จจริง" 
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5. มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 8416 

6.17มีกรณีที่ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 99/118 

ส าหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกล่าวถึงเฉพาะแต่ส่วนการไต่สวนข้อเท็จจริง
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยกระบวนงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง และข้ันตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง มีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.3.1 ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง หมายถึง ขั้นตอนการตรวจรับเรื่องกล่าวหาซึ่ง

เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาใน

เบื้องต้นก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีค าสั่งรับเรื่องกล่าวหาเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใน

                                                           
16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 

วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา 19 การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐดังต่อไปนี้ว่า กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินห้าปี 

(1) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผู้บริหารระดับสูงซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 
(2) ผู้พิพากษาและตุลาการ 
(3) พนักงานอัยการ 
(4) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
(5) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 
(6) เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงาน เลขาธิการวุฒิสภา 
(7) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่า 
ด้วยการนั้น 
(8) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ ทั้งนี้ 

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
(9) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระท าความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) หรือ (8)" 
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 43 

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

99/1 วรรคหนึ่ง เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 
2558 บัญญัติว่า “การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ และบุคคลใด ว่ากระท า
ความผิดตามมาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และมาตรา 123/5 ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
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ขั้นต่อไป ซึ่งการด าเนินการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเริ่มมาจาก

การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยผู้กล่าวหาอาจร้องเรียนกล่าวหาด้วยตนเองหรือผ่านช่องทาง

ทั้งหลายที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดไว้ ส าหรับหลักเกณฑ์ในการยื่นค ากล่าวหานั้น มีดังนี้19 

1. ผู้ถูกกล่าวหาต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผู้บริหารระดับสูงซึ่งมิใช่

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือเป็นผู้พิพากษาและตุลาการ 

พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ผู้บริหารท้องถิ่น 

รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภา ท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา เจ้าหน้าที่

ของรัฐในหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง

กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ และรวมถึงผู้ร่วมกระท า

ความผิดกับบุคคลที่ได้กล่าวมา 

2. ต้องเป็นการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

3. ต้องเป็นการกล่าวหาในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจาก

การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินห้าปี แต่หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ

รัฐเกินห้าปีแล้วก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็คงมีอ านาจยกค ากล่าวหาที่ได้กล่าวหาไว้แล้วหรือกรณี

ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท าผิดขึ้นไต่สวนได้ด้วย

เช่นกัน แต่จะต้องไม่เกินสิบปีนับแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

4. การกล่าวหาจะท าเป็นวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ ส าหรับค ากล่าวหานั้น

จะต้องมีรายละเอียดที่ส าคัญ คือ 1) ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 2) ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 

3) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหาพร้อมพยานหลักฐาน20 

                                                           
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 85 
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ส าหรับการพิจารณารับหรือยกเรื่องกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มี

เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจรับหรือยกค ากล่าวที่มีลักษณะเป็นเรื่องที่มี

ข้อกล่าวหรือประเด็นเก่ียวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว อีกทั้ง ไม่มี

พยานหลักฐานใดใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี21 หรือเรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกัน และ

ศาลประทับฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว แต่หากคดีนั้นมีการถอน

ฟ้องหรือทิ้งฟ้องหรือยังเป็นกรณีที่ศาลมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจ

พิจารณารับหรือยกค ากล่าวหานั้นได้22 

2. คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่รับหรือยกเรื่องกล่าวหาที่ไม่ระบุพยานหลักฐาน

หรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระท าชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเรื่อง

กล่าวหาที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหาและเป็นเรื่องที่ไม่อาจหา

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ หรือเรื่องกล่าวหาซึ่ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการด าเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้นลงและเป็น

เป็นไปโดยชอบแล้ว อีกทั้งไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการด าเนินการนั้นไม่เที่ยงธรรม23 

3. คณะกรรมการอาจเรียกให้หน่วยงานใดก็ตามที่มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตที่ได้รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณาอยู่ก่อนแล้วโอนเรื่องและส่งเอกสารที่

เกี่ยวข้องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อได้ หากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญที่มีผลกระทบต่อส่วนรวม หรือเป็นกรณีที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.24 

                                                                                                                                                                      

 
21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 86 
22 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 86 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 87 
24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

87/1 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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เมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขั้นตอนก่อนการ

ไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น ล าดับต่อมาก็จะมีการออกเลขของเรื่องกล่าวหาก่อน แล้วจึงด าเนินการแจกจ่าย

เรื่องให้พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือตรวจรับและวิเคราะห์ค ากล่าวหาก่อนน าเสนอผู้บังคับบัญชาเพ่ือ

พิจารณาว่าเรื่องกล่าวหาดังกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เมื่อแสวงหา

ข้อเท็จจริงและรวบรวบพยานหลักฐานในเบื้องต้นเสร็จ ก็จะต้องน าเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรือผู้ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเพ่ือพิจารณาเรื่องกล่าวหาให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่

สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ ก่อนน าเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับเรื่อง

กล่าวหาเป็นล าดับสุดท้าย25 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเรื่องกล่าวหานั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไต่สวนข้อเท็จจริงด้วยตนเองหรืออาจแต่งตั้งพนักงานไต่สวนหรือ

คณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือด าเนินการไต่สวนแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป โดยขึ้นอยู่กับความ

ร้ายแรงและความสลับซับซ้อนของเรื่องกล่าวหา แต่หากมีมติว่าเรื่องกล่าวนั้นไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

4.2.3.2 ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเรื่องกล่าวหาใดไว้พิจารณาและไต่สวน

ข้อเท็จจริงแล้ว สิ่งของหรือบันทึกรวมถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ แม้จะได้มาในระหว่างขั้นตอนก่อนการ

ไต่สวนข้อเท็จจริง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถน ามาใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานประกอบ

ส านวนคดีในขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ เช่นกัน 26 ส าหรับการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ กรณีมีการร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวน การแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนหรือการมอบหมายให้พนักงานไต่สวน การคัดค้าน

อนุกรรมการไต่สวน การแจ้งข้อกล่าวหาและการรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกล่าวหาและการจัดท าส านวน

และพิจารณาส านวน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

                                                           
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

44/1 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

44/2 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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1. กรณีมีการร้องทุกขต์่อพนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วันนับ

แต่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษเพ่ือให้ด าเนินการ แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่อง

ดังกล่าวไม่ใช่กรณีเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะส่งเรื่อง

กลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 27 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่มีการจับผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างด าเนินคดีและได้ควบคุมตัวไว้ในอ านาจ

ศาล พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจขอให้ศาลควบคุมตัวต่อไปได้ แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ทราบ โดยไม่ต้องส่งเรื่องกลับมาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก28 ทั้งนี้ การด าเนินการของพนักงาน

สอบสวนดังกล่าวนั้นไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ

ที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเองหรือมอบหมายให้พนักงานไต่สวนเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวนก็ได้29 

นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีดุลพินิจในการพิจารณาส่งเรื่องกล่าวหา

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 ที่อยู่ระหว่างด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรให้หน่วยงานอ่ืน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ

แต่งตั้งถอดถอน หรือพนักงานสอบสวนให้ด าเนินการต่อไป 30 โดยการด าเนินการของพนักงาน

สอบสวนนั้นให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่เหน็ด้วย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือเรียกส านวนกลับมาไต่สวน

ข้อเท็จจริงได้ใหม่31 และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการตามกฎหมาย กฎ 

                                                           
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 89 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89/1 วรรค 1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89/1 วรรค 3 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89/2 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
 31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 89/3 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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ข้อบังคับหรือระเบียบที่ใช้บังคับส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาหรือการแต่ งตั้งถอด

ถอนนั้น ซึ่งถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการด าเนินการนั้นไม่ถูกต้องเหมาะสม คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็มีอ านาจเสนอความเห็นไปนายกรัฐมนตรีหรือจะสั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไป

ได้32 

2. การแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนหรือการมอบหมายให้พนักงานไต่สวน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนขึ้นมาเพ่ือ

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้33เนื่องด้วยเหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นั้นมีจ านวนเพียงแค่ 9 คน ซึ่งอาจท าให้ไม่สามานรถที่จะไต่สวนข้อเท็จจริงด้วยตนเองทุกเรื่องกล่าว 

ดังนั้น เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วของการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและเพ่ือเป็นการลดภาระของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายจึงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการแต่งตั้ง

อนุกรรมการขึ้นได้ ซึ่งต้องประกอบด้วยประธานอนุกรรมการและอนุกรรมการตามความเชี่ยวชาญใน

แต่ละประเภทคดีและพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ โดยค านึงถึงความเหมาะสม

กับฐานะ ระดับของต าแหน่งและการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา34 

นอกจากนี้ ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยัง

สามารถมอบหมายพนักงานไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานและสรุป

ส านวนเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้35 ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ

ก าหนดองค์คณะพนักงานไต่สวนให้มีจ านวนเท่าใดก็ได้ โดยให้เป็นไปตามความจ าเป็นเหมาะสมและ

                                                           

 32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 89/4 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 

 33 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 45 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2554 

 34 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง 
พ.ศ. 2555, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 129 ตอนที่ 33 ก วันที่ 11 เมษายน2555, ข้อ 12 

 35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 45/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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ปริมาณคดีตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร36ซึ่งท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินการไต่

สวนมากยิ่งขึ้นเนื่องจากไม่จ าเป็นต้องด าเนินการในรูปแบบขององค์คณะไต่สวนเหมือนกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออนุกรรมการ 

ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของอนุกรรมการไต่สวนและพนักงานไต่สวนนั้น 

กฎหมายก าหนดให้อนุกรรมการ37และพนักงานไต่สวน38มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

ชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกันกับพนักงานสอบสวน 

และมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้

ศาลออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหามาด าเนินคดี ซึ่งในการจัดการเพ่ือให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวมานั้นอนุกรรมการ

หรือพนักงานไต่สวนอาจแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอ่ืนด าเนินการ

แทน หรืออาจร่วมด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็ได้ แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณาโดยเร็ว และในกรณีที่มีการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจของศาลเนื่องจากมีการจับผู้

ถูกกล่าวหาตามหมายจับได้นั้น พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนก็มีอ านาจด าเนินการขอให้ศาล

ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาต่อไปได้ โดยต้องแจ้งให้พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบส านวนทราบเพ่ือรายงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ทั้งนี้ โดยไม่ต้องส่งตัวผู้ถูกกล่าวหากลับมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ด าเนินการอีก 

3. การคัดค้านอนุกรรมการไต่สวน 

                                                           
36 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 

2555, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 129 ตอนที่ 33 ก วันที่ 11 เมษายน2555, ข้อ 49 
37 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 

2555, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 129 ตอนที่ 33 ก วันที่ 11 เมษายน2555, ข้อ 44 
38 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 

2555, ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 129 ตอนที่ 33 ก วันที่ 11 เมษายน2555, ข้อ 44 



 
 

 

127 

เมื่อได้แต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนแล้ว กฎหมายก็ก าหนดให้มีการคัดค้าน

อนุกรรมการดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ทั้งนี้ เพื่อความเป็นธรรมและป้องกันไม่ให้เกิดการมี

ส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ขัดกัน เนื่องด้วยเหตุดังต่อไปนี้39 

1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาใน

ฐานะอ่ืนที่มิใช่ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานไต่สวนมาก่อน 

2) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 

3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

4) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดา

มารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์

ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ส าหรับการพิจารณาค าคัดค้าน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ากรณีไม่ได้

เป็นไปตามค าคัดค้านและมีเหตุผลสมควรให้อนุกรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไป คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็มีอ านาจยกค าคัดค้านั้น และมติยกค าคัดค้านของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ถือเป็นที่สุด แต่

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า ค าคัดค้านนั้นฟังข้ึนและมีเหตุผลเพียงพอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็

จะมีค าสั่งให้อนุกรรมการผู้นั้นพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นอนุกรรมการในเรื่องนั้น อย่างไรก็

ตาม การด าเนินการดังกล่าวนี้ไม่กระทบต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ได้ด าเนินไปก่อนหน้าแล้ว40 

4. การแจ้งข้อกล่าวหาและการรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกล่าวหา 

                                                           
39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 46 

วรรคหนึ่ง แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2554 

40 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 
2555, ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 129 ตอนที่ 33 ก วันที่ 11 เมษายน 2555, ข้อ 16 
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เมื่อได้มีการตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนักงานไต่สวนแล้ว ในขั้นตอน

ของการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อมา จะต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวรับทราบและ

ก าหนดระยะเวลาตามสมควรเพ่ือที่จะให้ผู้ถูกกล่าวมาชี้แจงข้อกล่าวหา และแสดงพยานหลักฐานหรือ

น าพยานบุคคลมาให้ปากค า ส าหรับการชี้แจงข้อกล่าวหาและให้ปากค าของผู้ถูกกล่าวนั้น ผู้ถูก

กล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลที่ตนไว้ใจเข้าร่วมฟังได้41 ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการประกันสิทธิของผู้

ถูกกล่าวหาให้ได้รับการคุ้มครองและความเป็นธรรม โดยป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิของผู้ถูก

กล่าวหาได ้

อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ

ยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือเพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงประกอบการ

ชี้แจงของตนได้ โดยต้องเป็นไปตามดุลพินิจของคณะอนุกรรมการว่าจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้ แต่หาก

กรณีเป็นพยานหลักฐานที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของพยานหรือผู้กล่าวหา หรือกระทบต่อ

สาระส าคัญของส านวนการไต่สวน คณะอนุกรรมการก็จะอนุญาตไม่ได้42 การก าหนดให้มีการขอตรวจ

พยานหลักฐานได้นั้นท าให้สามารถเปิดเผยกระบวนการและขั้นตอนของการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออนุกรรมการ ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบ

ได้ของการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ และยังนับเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับสิทธิในการ

ต่อสู้คดีอย่างชอบธรรมอีกด้วย 

5. การจัดท าส านวนและพิจารณาส านวน 

เมื่อด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว 

กรรมการหรืออนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวนก็ต้องจัดท าสวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อ

ประธานกรรมการ43 และประธานกรรมการต้องจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาส านวนไต่สวนภายใน 

                                                           
41 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 47 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
42 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 

2555, ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 129 ตอนที่ 33 ก วันที่ 11 เมษายน2555, ข้อ 40 
43 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา50 
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30 วัน44 ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดเดิมไต่สวนข้อเท็จจริง

เพ่ิมเติม หรือแต่งตั้งอนุกรรมการชุดใหม่ไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได้45 

4.2.3.3 ขั้นตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงที่ได้รับมาแล้ว

วินิจฉัยเพื่อมีมติว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ ซึ่งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถจ าแนกได้ออก 

2 ประการ ได้แก่ มติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลหรือมติว่าข้อกล่าวหามีมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

1. มติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล46 

ผลคือข้อกล่าวนั้นเป็นอันตกไป ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องจัดให้บุคคลทั่วไป

สามารถเข้าตรวจดูเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับมตินั้นได้ตามระเบียบที่คณะกรรมการ

ก าหนด 

2. มติว่าข้อกล่าวหามีมูล 

กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

อาจด าเนินการตามกรณีมีมูลความผิดทางวินัยหรือกรณีมีมูลความผิดทางอาญาได้ ดังนี้ 

2.1) กรณีมีมูลความผิดทางวินัย 

2.1.1) ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่งรายงานพร้อมทั้งความเห็นให้

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่

                                                           
44 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคหนึ่ง 
45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคสอง 
46 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคสอง มาตรา 53 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2554 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงาน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย47 

2.1.2) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจถอดถอนจะต้องลงโทษภายใน 30 

วันนับแต่ได้รับเรื่อง48 

2.1.3) หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนละเลยไม่

ด าเนินการ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจก็จะมีความผิดทางวินัย49 

2.1.4) กรณีที่ผู้บังคับบัญชาไม่ด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการไม่

ถูกต้องเหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีให้มีอ านาจสั่งการ

ตามที่เห็นสมควรหรือสั่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการตามอ านาจให้ถูกต้องเหมาะสม

ต่อไป50 

2.1.5) ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกพิจารณาให้ลงโทษทางวินัยสามารถใช้สิทธิ

อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง51 

2.2) กรณีมีมูลความผิดทางอาญา 

2.2.1) ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่งรายงาน เอกสาร พร้อม

ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด ก็ต้องฟ้องคดีต่อศาลซึ่งมีเขต

                                                           
47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคสองมาตรา 92 วรรคหนึ่ง 
48 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคสอง มาตรา 93 
49 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคสองมาตรา94 
50 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 95 
51 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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อ านาจพิจารณา และให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือให้ศาลประทับรับฟ้องได้โดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง52 

2.2.2) หากอัยการสูงสุดเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที่ได้รับ

มายังไม่สมบูรณ์พอที่จะฟ้องได้ อัยการสูงสุดจะต้องแจ้งข้อไม่สมบูรณ์นั้นแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้

ด าเนินการต่อไป โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดอาจตั้งคณะท างานขึ้นจากผู้แทนของแต่

ละฝ่ายจ านวนเท่ากันเพื่อรวบรวบพยานหลักฐานใหม่ส่งให้อัยการสูงสุด อย่างไรก็ดี หากไม่สามารถหา

ข้อยุติได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน53 

2.2.3) หากผู้ถูกกล่าวเป็นข้าราชการทหาร ในการฟ้องคดี ให้เป็นอ านาจ

ของอัยการสูงสุดโดยถือเป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะ

มอบหมายให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนก็ได้54 

2.2.4) กรณีมีการฟ้องคดีนั้น บทบัญญัติมาตรา 98 ก าหนดให้น า

บทบัญญัติมาตรา 7255 มาตรา7356 มาตรา7457มาตรา74/158 มาบังคับใช้59 

                                                           
52 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 

วรรคแรก 
53 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 

วรรคสอง 
54 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 

วรรคสาม เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
55 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 72 

บัญญัติว่า "ในกรณีที่ผู้เสียหายหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 66 ว่าได้กระท า
ความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 66 ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งมีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่เกิดการกระท าความผิด
ดังกล่าว ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ได้รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้ออก
หมายจับบุคคลดังกล่าวได้ หรือในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นให้จับ ได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจนั้นมีอ านาจจับบุคคลดังกล่าวได้ 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่จับบุคคลดังกล่าวไว้ส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับมายัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง" 

56 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 73 
บัญญัติว่า "ในกรณีที่ไม่จ าต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจปล่อยตัวผู้ถูกจับไปโดยมีประกันหรือไม่มี
ประกันก็ได้ 
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2.2.5) กรณีที่ได้ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาเป็นคดีอาญาต่อศาล ศาลจะต้อง

ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน โดยให้ศาลยึดรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา อย่างไรก็ตาม ศาลจะไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็

ได้ตามท่ีเห็นสมควร60 

อาจสรุปได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจเกี่ยวพันกับการจัดการการทุจริตใน
ภาครัฐทั้งในด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ และในด้าน
การป้องกันการทุจริต โดยการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมของคนในสังคมเกี่ ยวกับความซื่อสัตย์
สุจริต รวมไปจนถึงด้านการปราบปรามการทุจริต ซึ่ งนับเป็นภารกิจที่ส าคัญอย่างยิ่ งของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมไปจนถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ ขององค์การ

                                                                                                                                                                      

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลอาญาเพ่ือ
ขอให้ศาลออกหมายขังผู้ถูกจับไว้ได้ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส าหรับ
ความผิดที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น" 

57 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 74 
บัญญัติว่า "เมื่อจะมีการฟ้องคดีอาญาตามมาตรา 70 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งผู้ถูกกล่าวหาให้ไปรายงานตัวต่อ
บุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวันเวลาที่ก าหนด 

หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ไปรายงานตัวตามก าหนด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้ง พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจจัดการให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือส่งอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี ด าเนินคดีต่อไป 

การควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาและการปล่อยชั่วคราว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือบุคคลที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอบหมาย หรืออัยการสูงสุด แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจพิจารณา ทั้งนี้ ให้น ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วแต่กรณี มาบังคับใช้โดย
อนุโลม" 

58 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
74/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 บัญญัติว่า 
“ในการด าเนินคดีอาญาตามหมวดนี้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไป ในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของ
ศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย หลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ และเมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 98 มาใช้บังคับ” 

 59 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 98 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2554 

 60 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา98/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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ระหว่างประเทศเพ่ือด าเนินการทางวินัยและทางอาญา ประกอบกับการจัดการให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน 

 

4.2.4 ข้อสังเกตในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 และ (ฉบับที่ 
3) พ.ศ. 2558)รวมถึงระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่ากฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้ค่อนข้างมาก กล่าวคือ 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและ
เจ้าหน้าที่องค์การระหว่างประเทศท่ีกระท าทุจริตได้ 

2. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยกค ากล่าวหาซึ่งได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือที่มี
เหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดขึ้นไต่สวนได้ แม้ผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้า
ปี ทั้งนี้ ต้องไปเกินสิบปีนับแต่วันพ้นจากต าแหน่ง 

3. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาเลือกเรื่องกล่าวหาซึ่งอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ว่าให้พนักงานสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนเป็นผู้ด าเนินการได้แล้วแต่กรณี โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังมีอ านาจควบคุมอยู่ 

4. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกให้หน่วยงานอ่ืนซึ่งได้รับเรื่องไว้อยู่ก่อนแล้ว 
ส่งเรื่องกล่าวหานั้นที่คณะกรรมการเห็นว่า เป็นเรื่องกระทบต่อส่วนรวมหรือเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ 

5. คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟ้องคดีและสามารถยื่นค าร้องขอออกหมายจับต่อ
ศาลได้เอง โดยไม่ต้องผ่านพนักงานสอบสวนหรือต ารวจ 

6. กรณีที่มีการฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจพิจารณาการปล่อยตัวผู้ถูก
จับโดยมีประกันหรือไม่มีประกัน และมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลอาญาเพ่ือขอให้ศาลออกหมายขังผู้ถูก
จับได ้
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7. กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีพนักงานไต่สวนขึ้นเพ่ือลดความยุ่งยากในการไต่
สวนซึ่งต้องด าเนินการในรูปแบบขององค์คณะเหมือนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้เกิดความ
สะดวกและคล่องตัวมากข้ึน 

8. คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟ้องคดีเองได้ในกรณีที่ความเห็นของคณะท างาน
ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดไม่อาจหาข้อยุติได้ 

9. กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเปิดให้ประชาชน
สามารถเข้าตรวจสอบเหตุผลในการลงมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลเพ่ือแสดงถึงความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ของการปฏิบัติหน้าที่ 

10. การก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถขอตรวจดูพยานหลักฐานบางประเภทได้เพ่ือ
ประกอบการชี้แจงข้อกล่าวหา ท าให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และเป็น
ธรรม 

11. พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่จับบุคคลดังกล่าวไว้ส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้ง
บันทึกการจับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงตามมาตรา 72 

12. คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายหรือ
อัยการสูงสุดแล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาเกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาและการปล่อย
ชั่วคราว  

13. กฎหมายก าหนดให้ มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย หลบหนีรวม
เป็นส่วนหนึ่งของอายุความ  

จากข้อสังเกตดังกล่าวเบื้องต้น ผู้เขียนพบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นมีอ านาจ
ค่อนข้างมากและมีระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือแสดงออกถึง
ความโปร่งใสแตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่มีอ านาจค่อนข้างจ ากัด ซึ่งผู้เขียนจะได้ศึกษา
วิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจนเป็นขั้นตอนในบทที่ 5 ต่อไป 

เมื่อได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับองค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย
แล้วทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมตลอดถึงขั้นตอนในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของทั้งสององค์กรแล้ว ซึ่งพอจะท าให้เห็นภาพความเป็นมาและวิธีปฏิบัติงานบ้างแล้ว 
ส าหรับในบทต่อไปผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงองค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศบ้างเพ่ือจะได้น าข้อมูล
และความรู้นั้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสม
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ในการปรับปรุงและแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุดต่อไป 

 



 

 

บทที่ 5 
องค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ 

 

5.1 บทน า 

ดังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ผ่านมา ผู้เขียนพบว่า กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นยังมีปัญหาและอุปสรรคบางประการซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติ
ภารกิจเกี่ยวกับงานไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่สาม อีกทั้ง ผู้เขียนยังได้ศึกษากฎหมายที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเพ่ือที่จะได้ทราบถึงรายละเอียด
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นอีกหนึ่งองค์กรที่ด าเนินการเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทยนั้นเป็นอย่างไร เพ่ือจะ
สามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แล้วจึงน าไปสู่การแก้ไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อทราบถึง
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตในประเทศแล้วก็อาจไม่เพียงพอ 
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงมาตรการและวิธีการต่าง ๆ ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศเพ่ือที่จะทราบว่าในต่างประเทศนั้นมี
องค์กรใดบ้างที่ท าหน้าที่เสมือนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการต่อต้าน
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงที่มาที่ไป อ านาจที่กฎหมายก าหนดให้แต่ละองค์กรด าเนิน
ภารกิจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นอย่างไร เพ่ือที่จะได้ศึกษาและท าความ
เข้าใจในประสบการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในต่างประเทศ และเพ่ือจะได้น าส่วนที่ดีของแต่ละประเทศมาใช้
เป็นแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้
อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยตรง 

ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้ ในการศึกษาถึงองค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศส าหรับ
บทนี้ จึงประกอบไปด้วยการศึกษา 4 ประเด็นหลัก คือ 1. ประวัติความเป็นมา 2. รูปแบบการ
ด าเนินการองค์กร 3. ระบบการตรวจสอบ (Check and Balance) และ 4. ข้อจ ากัดเกี่ยวกับอ านาจ
ในการสืบสวน ซึ่งจะแบ่งหัวข้อย่อยเป็น อ านาจในการสืบสวน ลักษณะของเรื่องกล่าวหา อันได้แก่ 
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เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศสิงคโปร์ และรัฐนิวเซาท์เวลส์แห่ง
ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเป็นประเทศที่มักได้รับการจัดล าดับค่าความโปร่งใสจากดัชนีภาพลักษณ์การ
ทุจริต (Corruption Perception Index: CPI) โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International: TI) ให้อยู่ในล าดับต้น ๆ ของโลก1 นอกจากนี้ ประเทศที่ได้กล่าวมานี้
ยังเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศอีกด้วยว่า เป็นประเทศที่มีองค์กรต่อต้านการ
ทุจริตที่มีประสิทธิภาพมากจนประเทศอ่ืน ๆ น าเอาไปเป็นต้นแบบก็ว่าได้ ซึ่งจะได้กล่าวเป็นล าดับ 
ดังต่อไปนี้ 
 

5.2 Independent Commission Against Corruption (เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน) 

 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นสามารถจัดการปัญหาการ
ทุจริตในประเทศ ซึ่งเกิดข้ึนมากในอดีตจนถึงขั้นเป็นวิกฤตของประเทศให้กลับกลายเป็นประเทศที่เกิด
การทุจริตน้อยได้ โดยการก่อตั้งหน่วยงานเพ่ือต่อต้านการทุจริตหน่วยงานหนึ่ง ซึ่งได้รับการยอมรับ
ระดับนานาชาติว่าเป็นหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพและสามารถก าจัดการทุจริตทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชนได้อย่างประสบความส าเร็จ 
 

5.2.1 ประวัติความเป็นมา 

ในช่วงปีคริสต์ศักราช 1960 ถึง 1970 ฮ่องกงประสบกับปัญหาการขยายตัวอย่าง
รวดเร็วของจ านวนประชากรและอุตสาหกรรมการผลิต รัฐต้องใช้ความพยายามอย่างมากที่จะต้องเร่ง
พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจให้ทันต่อสถานการณ์ ในขณะเดียวกันรัฐก็จะต้องควบคุมดูแลและรักษา
ความเป็นอยู่ที่ดีของสังคมโดยการสร้างสิ่งจ าเป็นต่าง ๆ ทั้งบ้านเมืองและการบริการประชาชนไป
พร้อมกัน ซึ่งรัฐในขณะนั้นก็ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ ส่งผลให้ประชาชน
ต่างพยายามแสวงหาและใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการแสวงหาสิ่งจ าเป็นหรือสิ่งที่ตนต้องการ
มากกว่าการท าตามกฎหมาย การทุจริตทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐเกิดขึ้นตลอดเวลาจนกลายเป็น
ปัญหาสังคมระดับชาติของฮ่องกง รัฐเองก็ยังไม่สามารถจัดการกับปัญหาดังกล่าวได้ จนต่อมาเกิดกรณี
คดีของนายพลต ารวจ Peter Godbler ซึ่งนับเป็นจุดเปลี่ยนครั้งใหญ่ในด้านการต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชั่นของฮ่องกง โดยคดีดังกล่าวส่งผลให้นายพลต ารวจ Peter Godbler ต้องเข้าสู่กระบวนการ
                                                           

1 Transparent International, "Table of Results: Corruption Perceptions Index 2015," [Online] 
Accessed: 1 February 2016.  Available from:  https://www.transparency.org/cpi2015 
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การด าเนินคดีในปี ค.ศ. 1970 เนื่องจากข้อหากระท าการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยการแสวงหาทรัพย์สิน
และความร่ ารวยด้วยวิธีการทุจริตโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต่อมานายพลต ารวจดังกล่าวก็ได้หลบหนี
ออกนอกประเทศไป ซึ่งเป็นผลท าให้ประชาชนไม่พอใจและออกมาประท้วงต่อต้านเป็นจ านวนมากใน
ความล้มเหลวของรัฐบาลที่ไม่สามารถจัดการกับการทุจริตในประเทศได้และเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาล
ด าเนินการหาวิธีการเพ่ือด าเนินการจัดการกับปัญหานี้อย่างเร่งด่วน 

ในการนี้ รัฐบาลจึงตอบรับกระแสเรียกร้องจากประชาชนโดยการเร่งรัดแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยเกิดแนวความคิดที่ว่าถึงแม้รัฐบาลจะพยายามแก้ไขปัญหาการทุจริตมากเพียงใดแต่ก็ไม่
สามารถจะท าให้ประชาชนไว้วางใจและเชื่อถือได้ หากหน่วยงานที่จะท าหน้าที่ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตปราศจากความเป็นอิสระจากหน่วยงานต ารวจและพลเรือน ดังนั้น จึงได้เกิดแนวความคิดใน
การจัดตั้งหน่วยงานพิเศษเฉพาะขึ้นมาในปี ค.ศ.1974 และใช้ชื่อว่า คณะกรรมการอิสระต่อต้านการ
คอร์รัปชั่นหรือ Independent Commission Against Corruption (ICAC) ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ
และข้ึนตรงต่อผู้ว่าการฮ่องกง ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฮ่องกงทั้งในภาครัฐ
และภาคเอกชน2 มีโครงสร้างส านักงานประกอบด้วย 3 หน่วยงานหลัก3 ได้แก่ 

1. หน่วยปราบปราม (Operations Department) มีหน้าที่หลักในการรับ พิจารณา
กรณีมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตและด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามอ านาจหน้าที่
ที่กฎหมาย The Independent Commission against Corruption Ordinance, กฎหมาย The 
Prevention of Bribery Ordinance และ The Elections Ordinance ก าหนดไว้ รวมถึงกรณีการ
กระท าอันมิชอบโดยใช้ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่4 

2. หน่วยป้องกัน (Corruption Prevention Department) มีหน้าที่หลักในการ
ตรวจสอบการกระท าและกระบวนการของหน่วยงานของรัฐและองค์กรมหาชนเพ่ือลดโอกาสในการ
กระท าการทุจริตและเสาะหาช่องโหว่ที่จะสามารถน าไปสู่การทุจริต และให้ค าแนะน าถึงมาตรการ
หรือแนวทางเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นในองค์กรเอกชนตามค าร้องขอ 

                                                           
2 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "The Birth of the Icac," [Online] 

Accessed: 31 January 2016. Updated: 17 February 2014.  Available from: 
http://www.icac.org.hk/en/about_icac/bh/ 

3 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "Organisation Structure," 
[Online] Accessed: 31 January 2016. Updated: 9 May 2014.  Available from: 
http://www.icac.org.hk/en/about_icac/os/index.html 

4 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "Statutory Duty," [Online] 
Accessed: 31 January 2016. Updated: 13 December 2012.  Available from:  
http://www.icac.org.hk/en/operations_department/sd/index.html 
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3. หน่วยสัมพันธ์ชุมชน (Community Relations Department) ให้ความรู้แก่
ประชาชนเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตและรวบรวมรายชื่อหน่วยงานที่สนับสนุนการต่อต้านการ
ทุจริต นอกจากนี้ ยังท าหน้าที่ในการชักจูงใจประชาชนให้เห็นโทษภัยของการทุจริตเพ่ือรณรงค์
ป้องกันการทุจริต รณรงค์ให้สังคมเกิดความตระหนักในความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตและ
ความส าคัญของการป้องกันการทุจริต 

ปัจจุบันมีบุคคลากรในหน่วยงานประมาณ 1,200 คน ซึ่งบุคคลากรกว่าครึ่งหนึ่งของ
จ านวนบุคคลากรทั้งหมดมีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี จนอาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานทั้ง
สามดังกล่าวข้างต้นเป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญในการด าเนินขับเคลื่อนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในฮ่องกงให้ประสบความส าเร็จจากอดีตที่เคยล้มเหลว และเป็นตัวแปรในการสร้างความตื่นตัวและ
ความตระหนักถึงภัยร้ายของการทุจริตและความส าคัญของการจัดการกับปัญหาดังกล่าวให้แก่
ประชาชน โดยทั้งหน่วยปราบปราม หน่วยป้องกันและหน่วยสัมพันธ์ชุมชนต่างก็มีกระบวนการท างาน
อย่างพ่ึงพาอาศัยกัน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและความส าเร็จในผลงานอย่างสูงสุด แต่ละหน่วยงานจึง
มีการร่วมมือและประสานการท างานระหว่างกัน ประสบการณ์ในทางปฏิบัติอันเกิดจากการสืบสวน
สอบสวนในแต่ละคดีที่ส าคัญได้รับการศึกษาและวิเคราะห์อย่างละเอียดเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้าง
มาตรการป้องกันในการต่อไป 

เนื่องจากลักษณะของอาชญากรรมประเภทการทุจริตมีความแตกต่างจาก
อาชญากรรมประเภทอ่ืน กล่าวคือ ไม่มีผู้เสียหายมาร้องเรียนโดยตรงเหมือนกับคดีอาญาประเภทอ่ืน 
อีกท้ังการสืบสวนสอบสวนและการพิสูจน์ความผิดยังท าได้ยาก5 จากการศึกษาแนวทางในการจัดการ
กับการทุจริตคอร์รัปชั่นของหน่วยงานดังกล่าวนี้พบว่า คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจหน้าที่ทั้งในด้าน
การป้องกันและการปรามปรามควบคู่กัน ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องในการแก้ปัญหาการทุจริต
ในภาครัฐได้อย่างรอบด้าน ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ 

ในด้านการป้องกันการทุจริต คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจที่ส าคัญ6 อันได้แก่ 1) 
ออกค าสั่งในเรื่องการควบคุมดูแลและแนวทางการบริหารงานของส านักงาน 2) ก าหนดกฎเกณฑ์ การ
ฝึกหัด การเลื่อนต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ ICAC 3) ก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ICAC 4) ก าหนดกฎ 
ระเบียบที่เกี่ยวกับการเงินของส านักงาน 5) ออกค าสั่งเรื่องอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการ ICAC 

                                                           
5 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "Legal Empower," [Online] 

Accessed: 31 January 2016. Updated: 13 May 2014.  Available from:  
http://www.icac.org.hk/en/about_icac/le/index.html 

6 The Independent Commission Against Corruption Ordinance chapter 204 section 11 
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เห็นสมควรเพื่อป้องกันการใช้อ านาจในทางมิชอบของเจ้าหน้าที่และเพ่ือเสริมสร้างให้เจ้าหน้าที่มีความ
ซื่อสัตย์ในการปฏิบัติราชการ 

ส่วนในด้านการปราบปราม คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญหลาย
ประการ สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้7 

 

1) รับเรื่องและพิจารณาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต และ
สอบสวนกรณีดังกล่าว ตามท่ีเห็นสมควร 

2) ด าเนินการสอบสวนเรื่องกล่าวร้องเรียนที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นความผิดภายใต้กฎหมาย3 
ฉบับ ได้แก่ The Independent Commission against Corruption Ordinance, The 
Prevention of Bribery Ordinance และThe Elections Ordinance 

3) ด าเนินการสอบสวนการกระท าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งคณะกรรมการ ICAC มี
ความเห็นว่าเป็นการกระท าทุจริตมิชอบต่อหน้าที่ และรายงานให้ประธานทราบ 

4) ตรวจสอบการกระท าและกระบวนการท างานของหน่วยงานของรัฐเพ่ือป้องกันมิ
ให้เกิดการทุจริตได้ง่ายในอนาคตและเพ่ือเปิดโปงการกระท าทุจริตที่เกิดขึ้นแล้ว 

5) ให้ค าแนะน าและช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องการจัดการกับการทุจริต
ตามท่ีได้ร้องขอ 

6) ให้ค าแนะน าหน่วยงานของรัฐในการปรับปรุงกระบวนการท างานเพ่ือความมี
ประสิทธิภาพและเพ่ือลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตภายในหน่วยงานที่อาจเกิดขึ้นได้ภายใต้
สถานการณ์ท่ีง่ายต่อการเกิดการทุจริต 

7) ให้การศึกษาแก่สาธารณชนเกี่ยวกับภัยร้ายของการทุจริตเพ่ือเป็นองค์ความรู้ใน
การป้องกันการทุจริตตั้งแต่ยังอยู่ในวัยเรียน 

8) เรียกร้องการสนับสนุนจากสาธารณชนเพื่อต่อต้านการทุจริต 

เมื่อศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของคณะกรรมการ ICAC พบว่า มีกฎหมายทั้งหมด 3 ฉบับซึ่งเป็นกฎหมายที่ได้ก าหนดอ านาจและ
หน้าที่แก่คณะกรรมการ ICAC ซึ่งได้แก่ The Independent Commission Against Corruption 
Ordinance, The Prevention of Bribery Ordinance และThe Election (Corrupt and illegal 

                                                           
7 The Independent Commission Against Corruption Ordinance chapter 204 section 12 
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conduct) Ordinance8 และเป็นกฎหมายหลักที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ ICAC โดยตรงในการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสอบสวน มีรายละเอียดที่ส าคัญสรุปได้ดังนี้ 

 

3.1) The Independent Commission Against Corruption Ordinance เป็น
กฎหมายที่ว่าด้วยการจัดตั้งหน่วยงาน การก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการ ICACและเจ้าหน้าที่ ICAC 
การวางกรอบการสอบสวนของ ICAC การก าหนดกระบวนการในการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาและ
จ าหน่ายทรัพย์สินอันเกี่ยวกับการกระท าความผิด รวมไปถึงการก าหนดฐานความผิดและอัตราโทษ
กรณีเจ้าหน้าทีข่องรัฐฝ่าฝืนค าสั่งหรือให้การเท็จ เป็นต้น 

3.2) The Prevention of Bribery Ordinanceคือกฎหมายที่มีบทบัญญัติว่าด้วย
การก าหนดความผิดอันเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ , องค์กรของรัฐ, และลูกจ้างของ
ภาคเอกชน ตลอดจนการกระบวนการด าเนินคดี โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิด
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกร้องหรือรับประโยชน์อ่ืนใดโดยปราศจากความ
เห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา9 กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเรียกหรือรับประโยชน์อ่ืนใดในลักษณะเพ่ือเป็น
การตอบแทนหรือรางวัลส าหรับกระท าหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง10  ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ผู้ให้สินบน
นั้นมีความผิดด้วยในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการเรียกหรือรับประโยชน์อ่ืนใดในลักษณะเพ่ือ
เป็นการตอบแทนหรือรางวัลส าหรับการให้ความช่วยเหลือหรือใช้อ านาจหน้าที่อันเกี่ยวกับการเข้าท า
สัญญา บุคคลผู้นั้นมีความผิด และผู้ให้สินบนก็มีความผิดเช่นเดียวกัน11 และประการสุดท้าย กรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติหรือไม่สามารถอธิบายถึงแหล่งที่มาของเงินได้ย่อมถือว่ากระท า
ความผิด12 

3.3) The Elections Ordinance กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นมาเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
เป็นการเฉพาะเพ่ือการรันตีว่าการเลือกตั้งจะต้องมีความเป็นธรรม โปร่งใส สุจริตและปราศจากการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นและการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งบังคับใช้กับการเลือกตั้งผู้บริหารระดับสูง 
สมาชิกสภานิติบัญญัติ เป็นต้น ทั้งนี้มีการก าหนดงบประมาณในการใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งไว้เป็น
จ านวนเงินต่างกันตามการเลือกตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับต่าง ๆ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้มีการทุ่มเงิน
เพ่ือซื้อขายเสียง 

                                                           
8 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "Legal Empower." 
9 The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 3 
  10 The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 4 
  11 The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 5 
  12 The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 10 
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5.2.2 รูปแบบการด าเนินการขององค์กร 

 

จากการศึกษาข้อมูลและกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวนของคณะกรรมการ 
ICAC พบว่า ส านักงาน ICAC มีผู้อ านวยการส านักงานเป็นผู้รับผิดชอบการบริหารงานโดยขึ้นตรงต่อ
ผู้ว่าการฮ่องกง โดยมีคณะกรรมาธิการที่ปรึกษา (Advisory Committees) 4 คณะ ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งโดยผู้ว่าการเกาะฮ่องกงเช่นเดียวกัน ได้แก่ คณะกรรมาธิการที่ปรึกษาของประธานกรรมการ 
ICAC (Advisory Committee on Corruption) คณะกรรมาธิการที่ปรึกษาหน่วยปราบปราม 
(Operations Review Committee) คณะกรรมาธิการที่ปรึกษาหน่วยป้องกัน (Corruption 
Prevention advisory Committee) และคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาหน่วยสัมพันธ์ชุมชน (Citizens 
Advisory Committee on Community Relation)13 ทั้งนี้ วาระการด ารงต าแหน่งของ
คณะกรรมการ ICAC ให้เป็นไปตามที่ระบุไว้ในค าสั่งแต่งตั้งตามที่ผู้ว่าการฮ่องกงเห็นสมควร 14 และ
จะต้องปฏิบัติภายใต้ค าสั่งและการควบคุมของผู้ว่าการฮ่องกงเท่านั้น 15 อย่างไรก็ตาม หากเป็นส่วน
ของการด าเนินการเกี่ยวกับการสืบสวนนั้นจะอยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมาธิการตรวจสอบ
โดยเฉพาะ16 

ส าหรับการสืบสวนนั้น คณะกรรมการ ICAC สามารถแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ใด ๆ ขึ้นเพ่ือ
ช่วยเหลือคณะกรรมการ ICAC ในการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับการสอบสวนโดยความเห็นชอบของผู้ว่า
การฮ่องกง17 เพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระงานและเพ่ือท าให้การท างานเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น 
จากการศึกษาข้อมูล พบว่ากระบวนการสืบสวนของคณะกรรมการ ICAC สามารถสรุปเป็นขั้นตอนได้
ดังนี้ 

1) ผู้พบเห็นการกระท าสามารถรายงานการกระท าผิดต่อคณะกรรมการ ICAC ได้
ด้วยตนเองที่ส านักงานใหญ่ ICAC หรือส านักงานภูมิภาคของ ICAC หรือร้องเรียนผ่านโทรศัพท์ 

                                                           
13 Hong Kong Independent Commission against Corruption, "Advisory Committee " [Online] 

Accessed: 31 January 2016. Updated: 12 December 2012.  Available from:  
http://www.icac.org.hk/en/checks_and_balances/ac/index.html 

14 Independent Commission against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 5 (3) 
15 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 5 (2) 
16 Hong Kong Independent Commission against Corruption, "Investigation Procedures " 

[Online] Accessed: 31 January 2016. Updated: 21 June 2013.  Available from: 
http://www.icac.org.hk/en/report_corruption/ip/index.html 

17 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 8 (1) 
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จดหมาย หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แล้วแต่กรณี โดยเรื่องกล่าวหาทุกเรื่องจะได้รับการตรวจสอบ
และพิจารณาทุกวันโดยผู้อ านายการของหน่วยปราบปราม ซึ่งหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องกล่าวหา
นั้นอยู่ภายใต้อ านาจของ ICAC และปรากฏหลักฐานเบื้องต้นว่าสมควรที่จะให้มีการสอบสวน เรื่อง
ดังกล่าวก็จะถูกส่งให้กับแผนกสอบสวน ผลของการสอบสวนมีได้สองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง 
ให้ถูกด าเนินคดีภายใต้กระทรวงยุติธรรม หรือให้ยุติการสอบสวนโดยค าสั่งของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (The Operations Review Committee)18 

2) กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ICAC จะเริ่มต้นเมื่อคณะกรรมการ 
ICAC ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนกรณีเกิดการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐหรือเมื่อคณะกรรมการ 
ICAC เห็นสมควรให้มีการสอบสวน ซึ่งการด าเนินการกับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนจะเริ่มต้นอย่างรวดเร็ว
ภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่ได้รับเรื่อง 

3) หน่วยปราบปราม (Operations Department) จะด าเนินการพิจารณาเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนเพ่ือสรุปว่าเรื่องดังกล่าวนั้นมีมูลให้ด าเนินการต่อหรือไม่มีมูล หากพบว่าไม่มีมูล ก็
จะต้องน าเรื่องเสนอต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (Operations Review Committee) ต่อไป แต่
หากปรากฏว่ามีมูล เรื่องนั้นก็จะถูกส่งต่อให้หน่วยสอบสวน ( Investigation sections) เพ่ือ
ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง แล้วจึงรายงานความคืบหน้าแก่
คณะกรรมการตรวจสอบ 

4) เมื่อสอบสวนเสร็จแล้ว ในล าดับต่อมาก็จะต้องน าพยานหลักฐานที่รวบรวมได้
เสนอต่อกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) เพ่ือพิจารณาว่าจะด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดี
โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่คณะกรรมการ ICAC เสนอมา19หากไม่ด าเนินคดี ก็จะต้องรายงาน
ต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ แต่หากด าเนินคดี ก็จะมีการพิจารณาเพ่ือตัดสินโทษผู้กระท าความผิด
แล้วจึงรายงานต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ 

5) เมื่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วจึงสามารถปิด
คดีได ้
                                                           

18 Jeremy Lo Kwok-chung, [Online], , "Combatting Corruption in Hong Kong," [Online] 
Accessed: 31 January 2016.  Available from:  http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No77/No77_05VE_Kwok-
chung1.pdf  

* Assistant Director of Operations Department, Independent Commission against 
Corruption (ICAC), Hong Kong Special Administrative Region. 

19 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "Investigation," [Online] 
Accessed: 31 January 2016. Updated: 16 September 2013.  Available from:  
http://www.icac.org.hk/en/operations_department/ow/i/index.html 
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กระบวนการสืบสวนสอบสวนเรื่องร้องเรียนของหน่วยปราบปราม20 
 
 
 
 
  

                                                           
20 Hong Kong Independent Commission against Corruption, "Investigation Procedures " 
 

ลงโทษ/พ้นโทษ 

ปิดส านวน (ตามที่เห็นสมควร โดยสามารถส่งเร่ืองให้ 

หน่วยงานอื่น/องค์กมหาชนด าเนินการพิจารณาทางวินยั 

และ/หรือ ด าเนินการทางปกครอง 

 

 

 

 

 

 

 
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ 

(Operations Review Committee) 

กระทรวงยุติธรรม 

 

ปรากฏว่าไม่มีพยานฐาน 

แผนกสืบสวน
สอบสวน 

รายงาน 

เรื่องไม่มีมูล เรื่องมีมูล 

ประธานกรรมการ/หนว่ยปราบปรามตรวจสอบกรณีมีเร่ืองร้องเรียน 

รับเรื่องร้องเรียน 

ไม่ด าเนินคดี ด าเนินคด ี
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5.2.3 ระบบการตรวจสอบ (Check and Balance)21 

 

คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (The Operations Review Committee) (ORC) ท า
หน้าที่ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ ICAC ซึ่งรวมประธานแล้วมีทั้งหมด 17 คน ซึ่งมาจาก
หลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง ฝ่าย ICAC ฝ่ายต ารวจ ฝ่ายยุติธรรม ฝ่ายปกครอง รวมถึงผู้แทนจาก
ภาคประชาชนซึ่งมีคุณสมบัติที่เหมาะสมและมีความซื่อสัตย์สุจริต โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะมีการ
ประชุมโดยประมาณทุก 6 สัปดาห์ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบเรื่องกล่าวหา เมื่อคณะกรรมการเห็นชอบ
แล้วว่ากรณีเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการทุจริตมีมูลเพียงพอ คณะกรรมการก็จะแต่งตั้ง
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเพื่อด าเนินการสืบสวนสอบสวนเรื่องกล่าวหาต่อไป22 จากแผนภาพในเบื้องต้น
จะสังเกตได้ว่า กรณีเรื่องกล่าวหาที่ไม่มีมูลหรือกรณีไม่ด าเนินคดีจะต้องมีการรายงานไปยัง
คณะกรรมาธิการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งเพ่ือการแสดงออกถึงความโปร่งใสและการถ่วงดุลอ านาจกัน
และกันของแต่ละฝ่าย โดยภายหลังจากที่มีการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วหากมีพยานหลักฐานไม่
เพียงพอที่จะด าเนินคดี ส านวนการสอบสวนดังกล่าวจะถูกพิจารณาและประเมินอีกครั้งโดย
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งเดียวที่มีอ านาจในการยุติการสอบสวนได้ 23 จะเห็นได้
ว่าคณะกรรมการตรวจสอบเป็นคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นจากบุคคลภายนอกเพ่ือมาร่วมพิจา รณา
เรื่องกล่าวหา รวมถึงกรณีที่เลขาธิการกระทรวงยุติธรรม (Secretary of Justice) มีการสั่งไม่ฟ้อง
หรือไม่ด าเนินคดี คณะกรรมการชุดนี้ก็จะต้องท าหน้าที่เป็นผู้กลั่นกรองเรื่องว่าสมควรต้องด าเนินการ
สืบสวนเพิ่มเติมหรือไม่ 

นอกจากนี้ ยังมีระบบการแบ่งแยกอ านาจในการสืบสวนออกจากอ านาจในการฟ้อง
คดี ซึ่งคณะกรรมการ ICAC ไม่มีอ านาจฟ้องคดีด้วยตัวเอง แต่อ านาจในการฟ้องคดีจะเป็นอ านาจของ
เลขาธิการกระทรวงยุติธรรมเท่านั้น 

 

 

 

                                                           
21 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "Balancing Forces," [Online] 

Accessed: 31 January 2016. Updated: 12 December 2012.  Available from: 
http://www.icac.org.hk/en/checks_and_balances/bf/index.html 

22 Jeremy Lo Kwok-chung, [Online], , "Combatting Corruption in Hong Kong." 
23 Hong Kong Independent Commission Against Corruption, "Investigation." 
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5.2.4 ข้อจ ากัดเกี่ยวกับอ านาจในการสืบสวน 

 

ในหัวข้อนี้จะแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ อ านาจในการสืบสวน 
ลักษณะของเรื่องกล่าวหา มีรายละเอียดดังนี้ 
 

5.2.4.1 อ านาจในการสืบสวน 

จากการศึกษากฎหมาย The Independent Commission Against Corruption 
Ordinance ในเรื่องอ านาจในการสืบสวน พบว่า คณะกรรมการมีอ านาจอันกว้างขวางในการ
ปราบปรามการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน กล่าวคือ คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจจับกุม 
(Power of Arrest) โดยเจ้าหน้าที่ ICAC ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการ  ICAC สามารถจับกุม
บุคคลผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าผิดตาม The Independent Commission Against Corruption 
Ordinance, The Prevention of Bribery Ordinance และThe Election (Corrupt and illegal 
conduct) Ordinance โดยไม่มีหมายได้ หากมีเหตุอันควรให้เชื่อได้บุคคลผู้นั้นได้กระท าผิดตาม
กฎหมายฉบับดังกล่าวข้างต้นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้กระท าผิดฐานข่มขู่ว่าจะเปิดโปงความลับ โดย
อาศัยการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ 24 บทบัญญัติดังกล่าวย่อมท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ICAC ในการด าเนินการเพ่ือจับกุมและน าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษเป็นไปด้วย
ความคล่องตัวและรวดเร็ว ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ นอกจากนี้ 
ในระหว่างการสอบสวนผู้ต้องสงสัยตามกฎหมาย The Independent Commission Against 
Corruption Ordinance, The Prevention of Bribery Ordinance และThe Election (Corrupt 
and illegal conduct) Ordinance หากพบว่าผู้ต้องสงสัยได้กระท าความผิดอ่ืนร่วมด้วยหรือพบ
ความผิดอื่นที่มีส่วนเชื่อมโยงกับการทุจริต เจ้าหน้าที่ ICAC ก็มีอ านาจจับกุมบุคคลผู้นั้นได้ รวมถึงเข้า
ไปในสถานที่ที่เชื่อว่าผู้ต้องสงสัยซ่อนอยู่ได้ ซึ่งภายหลังจากการจับกุม เจ้าหน้าที่ ICAC จะต้องน าตัวผู้
ต้องสงสัยไปยังสถานีต ารวจเพ่ือให้ต ารวจด าเนินการภายใต้กฎหมายต ารวจ (The Police Force 
Ordinance) หรือน ามากักขังที่ส านักงาน ICAC ทั้งนี้ คณะกรรมการ ICAC สามารถพิจารณาปล่อยตัว
ผู้ต้องสงสัยไปได้ตามที่เห็นสมควร โดยให้ผู้ต้องสงสัยวางเงินประกันไว้ภายใต้เงื่อนไขว่าจะต้องมา
รายงานตัวต่อคณะกรรมการ ICAC ตามวันเวลาที่คณะกรรมการ ICAC ก าหนดไว้ (Procedure after 
arrest)25  

                                                           
24 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 10 
25 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 10A 



 
 

 

147 

นอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวยังก าหนดให้คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจขอ

หมายค้นจากศาล (Search Warrants)26และมีอ านาจเข้าค้นในสถานที่หรือตัวบุคคลและยึดสิ่งของใด

ไว้ได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อปรากฏว่าเป็นหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้ (Power of 

Search and Seizure)27 รวมถึงมีอ านาจในการพิมพ์ลายนิ้วมือและถ่ายภาพ รวมถึงบันทึกรูปพรรณ

สัณฐานของผู้ถูกจับกุม (Power to take finger-prints and Photographs)28  และในการสอบสวน 

คณะกรรมการ ICAC ยังสามารถมีอ านาจสั่งให้มีการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ผู้ต้องสงสัยได้โดยไม่

ว่าผู้ต้องสงสัยจะให้ความยินยอมหรือไม่ หากมีเหตุอันควรจะเชื่อได้ว่าการตรวจพิสูจน์นั้นจะสามารถ

ยืนยันหรือหักล้างข้อกล่าวหาได้ (Taking of non-intimate samples)29 

ส าหรับกฎหมายThe Prevention of Bribery Ordinance ซึ่งเป็นกฎหมายอีก

หนึ่งฉบับที่มีความส าคัญไม่แพ้กันในการเป็นเครื่องมือให้กับคณะกรรมการ ICAC ในการปราบปราม

การกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการทุจริต โดยจากการศึกษาตัวบทกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ สามารถ

สรุปสาระส าคัญในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดอ านาจของคณะกรรมการ ICAC ในการสืบสวนได้ คือ 

อ านาจหน้าที่พิเศษในการสอบสวน ได้แก่ การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าธุรกรรม

ทางการเงินและทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าทุจริต การตรวจค้นทางบัญชี การตรวจสอบ

เอกสารทางธุรกิจและเอกสารส่วนตัว การด าเนินเรียกให้ผู้ถูกกล่ าวหามาเพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

ทรัพย์สิน รายได้และรายจ่าย30  รวมถึงการยับยั้งและควบคุมเอกสารเกี่ยวกับการเดินทาง31  และการ

จ าหน่ายจ่ายโอนซึ่งทรัพย์สินเพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีออกจากประเทศ หรือกระท า

ความผิดฐานฟอกเงินเพื่อหลีกเลี่ยงค าสั่งริบทรัพย์ของศาล32 

 

                                                           
26 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 10B 
27 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 10C 
28 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 10D 
29 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 10E 
30 The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 13 
31 The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 17A 
32 The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 17BA 
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5.2.4.2 ลักษณะของเรื่องกล่าวหา 

พิจารณาตามกฎหมาย Independent Commission against Corruption 

Ordinance ลักษณะของกฎหมายที่คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจในการสอบสวนการทุจริตของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐและรวมไปถึงอาชญากรรมท่ีมีความเชื่อมโยงกับการทุจริตได้ มีดังนี้33 

1. เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่าจะได้กระท าความผิดตามกฎหมาย Independent 

Commission against Corruption Ordinance 

2. เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่าจะได้กระท าความผิดตามกฎหมาย the Prevention 

of Bribery Ordinance อันได้แก่ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกหรือรับผลประโยชน์อ่ืนใดโดยไม่มี

อ านาจหรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา34 การรับสินบนไม่ว่าจะในประเทศหรือต่างประเทศ 

การรับประโยชน์อ่ืนใดหรือรางวัลจากบุคคลใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือปราศจากเหตุผลอัน

สมควร35 เป็นต้น 

3. เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่าจะได้กระท าความผิดตามกฎหมาย The Election 

(Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance อันได้แก่ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งใช้จ่ายเงินไปในการเลือกตั้งในทางที่มิชอบ36 หรือใช้จ่ายในทางที่ผิดปกติ37 กรณีบุคคลใด

หรือผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งคนใดกระท าการเผยแพร่ข้อมูลทางการเงินที่เป็นเท็จ 38 หรือกระท าการใด

หรือเผยแพร่ให้บุคคลอ่ืนเข้าใจผิดเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งอีกคนหนึ่ง 39 หรือ

กระท าการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งโดยใช้ชื่อหรือเครื่องหมายของพรรคใด ๆ โดยมิชอบ40 

4. เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่าจะได้กระท าความผิดฐานการข่มขู่ว่าจะเปิดโปงความลับ 

ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่มิชอบ 

                                                           
33 Independent Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204 Section 12 
34  The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 3 
35  The Prevention of Bribery Ordinance Chapter 201 section 4 
36  The Election (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance section 23 
37 The Election (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance section 24 
38 The Election (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance section 25 
39  The Election (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance section 26 
40 The Election (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance section 27 
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5. เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่าจะได้มีการสมคบร่วมกันกระท าความผิดตามกฎหมาย

ทั้งสามฉบับที่ได้กล่าวมา 

อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ก็ยังเปิดช่องให้คณะกรรมการ ICAC สามารถเป็นผู้เริ่ม

การสอบสวนได้เองโดยตรงเลยตามที่คณะกรรมการ ICAC เห็นสมควร จากที่กล่าวมาเบื้องต้น ผู้เขียน

สังเกตได้ว่า ลักษณะเรื่องกล่าวหาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจในการ

ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นเพียงการก าหนดตามลักษณะของการกระท าผิดเท่านั้น ซึ่งเรื่อง

กล่าวหาที่คณะกรรมการ ICAC ไม่สามารถจะด าเนินการสอบสวนได้ก็มีเพียงกรณีที่ไม่มีหลักฐานใน

การด าเนินการสอบสวนที่เพียงพอ ทั้งนี้ ส านักงาน ICAC มียุทธศาสตร์ส าคัญในการท างานแบบเลือก

เรื่องเจาะเน้นที่ส าคัญ ๆ ในการสืบสวน ทั้งนี้ เพ่ือให้การท างานมีประสิทธิภาพและได้ผล ประชาชน

สามารถเชื่อถือได้ โดยการมุ่งเน้นเรื่องที่สาธารณชนเห็นว่า มีความส าคัญและส่งผลร้ายแรง ท าให้

ส านักงานสร้างความช านาญพิเศษในการปราบปรามการทุจริตได้ และยังสามารถให้ค าแนะน า

หน่วยงานรัฐบาลอื่นในการอุดช่องว่างซึ่งอาจน าไปสู่การทุจริตอย่างได้ผล41  

กล่าวโดยสรุป ICAC เป็นหน่วยงานหนึ่งเดียวที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตของประเทศฮ่องกงได้อย่างเป็นอิสระ โดยขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีของรัฐเท่านั้น 

ท าให้การด าเนินงานของ ICAC เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพรวดเร็วและปราศจากการแทรกแซงจาก

หน่วยงานอ่ืน ๆ โดยมีกฎหมายที่ให้อ านาจและก าหนดหน้าที่แก่คณะกรรมการ ICAC ในการจัดการ

กับการทุจริตได้ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอย่างคลอบคลุมเพ่ือประโยชน์ในการร่วมมือ แลกเปลี่ยน

และสืบค้นข้อมูล นอกจากนี้ กฎหมายดังกล่าวยังก าหนดให้คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจพิเศษใน

การสอบสวนอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ มีอ านาจจับกุม ค้น ยึด กักขังและตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์

ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องอาศัยอ านาจของต ารวจ ซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการสอบสวน

เป็นไปด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากไม่ต้องร้องขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืน จึงท าให้การ

สอบสวนของ ICAC เป็นการสอบสวนในเชิงรุก  

 

                                                           
41 ผาสุก พงษ์ไพจิตรและคณะ, การคอร์รัปชันในระบบราชการไทย (กรุงเทพมหานครฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 274. 
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5.3 Corruption Practice Investigation Bureau (ประเทศสิงคโปร์) 

Corruption Practice Investigation Bureau (CPIB) เป็นหน่วยงานอิสระ ท า
หน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวนสอบสวนและป้องกันกรณีการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน
ของประเทศสิงคโปร์42 และนับว่าเป็นประเทศที่มีองค์กรต่อต้านการทุจริตที่ประสบความส าเร็จในการ
ปฏิบัติงานอย่างมาก โดยพิจารณาจากการที่ประเทศสิงคโปร์ได้รับการจัดล าดับที่ให้เป็นประเทศที่มีค่า
ความโปร่งใสมากเป็นอันดับที่ 8 จาก 168 ประเทศในปี 201543 ซึ่งเป็นการท าส ารวจโดยองค์กร
ความโปร่งใสสากล (Transparency International: TI) ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรน ามาศึกษาเพ่ือเป็น
ข้อมูลในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศไทยต่อไป 
  

5.3.1 ประวัติความเป็นมา 

CPIB ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1952 เป็นองค์กรอิสระ ท าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน
และป้องกันการทุจริตของประเทศสิงคโปร์ ในอดีต คดีเกี่ยวกับการทุจริตที่เกิดขึ้นในประเทศสิงคโปร์
จะได้รับการสืบสวนสอบสวนโดยแผนกต่อต้านการทุจริต โดยเป็นเพียงแผนกเล็ก ๆ แผนกหนึ่งในกรม
ต ารวจ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาคือ องค์กรดังกล่าวไม่ได้รับการสนับสนุนที่ดีจากสาธารณชน ประชาชน
ไม่ให้ความร่วมมือกับ CPIB เท่าที่ควร เนื่องจากความเคลือบแคลงสงสัยในประสิทธิภาพของ
หน่วยงานและเกรงกลัวต่ออันตรายที่อาจได้รับจากการรายงานการกระท าผิด จนต่อมาในเดือน
กันยายน ค.ศ. 1952 ประเทศสิงคโปร์ได้จัดตั้งองค์กรใหม่ขึ้นมาแยกเป็นเอกเทศจากจากกรมต ารวจ 
โดยในระยะเริ่มต้น CPIB เป็นเพียงองค์กรเล็ก ๆ ที่ด าเนินการด้วยเจ้าหน้าที่เพียง 13 คน เท่านั้น 

ในช่วงปี ค.ศ. 1962 – 1984 CPIB ต้องประสบกับปัญหามากมาย เนื่องจาก
กฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตนั้นไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อีกทั้ง ยังเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อ
การรวบรวมพยานฐานในคดีในการเอาผิดกับผู้กระท าทุจริตอีกด้ วย จนต่อมาเกิดเหตุการณ์
เปลี่ยนแปลงขึ้นโดยการเข้ามามีอ านาจของพรรคการเมืองหนึ่ง ชื่อว่า พรรค the People’s Action 
ในปี ค.ศ. 1959 ซึ่งเข้ามามีบทบาทในการปราบปรามการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่อย่างจริงจัง 
เจ้าหน้าที่หลายคนถูกปลดจากต าแหน่ง และอีกพวกหนึ่งก็ลาออกจากต าแหน่งเพ่ือหลีกเลี่ยงการ
สืบสวนสอบสวน การกระท าที่ชัดเจนและหนักแน่นของ CPIB ส่งผลให้ประชาชนเกิดความมั่นใจใน

                                                           
42 Corruption Practice Investigation Bureau, " Introduction," [Online] Accessed: 1 February 

2016. Updated: 27 January 2016.  Available from:  https://www.cpib.gov.sg/about-us/introduction  
43 Transparent International, "Table of Results: Corruption Perceptions Index 2015." 
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ประสิทธิภาพของหน่วยงานและเจตนารมณ์ของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาการทุจริตในประเทศ
สิงคโปร์มากข้ึน 

ในเรื่องของการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับการจัดการปัญหาการทุจริตในประเทศสิงคโปร์ 
CPIB มุ่งด าเนินการทั้งหมด 3 ประการหลัก อันได้แก่ ประการที่หนึ่ง สร้างความเข้มแข็งในการปฏิบัติ
ตามอ านาจหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงทักษะของเจ้าหน้าที่และมาตรฐานของการ
สืบสวนสอบสวน การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย รวมถึงการรวบรวมและน าเสนอพยานหลักฐานทาง
ดิจิตอลที่อยู่ในอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และอิเล็กทรอนิกส์ ประการที่สอง สร้างเครือข่ายและผสานความ
ร่วมมือทั้งในประเทศและระดับนานชาติเพ่ือเสริมสร้างมาตรการป้องกันการทุจริต และประการ
สุดท้าย เน้นการเรียนรู้ การฝึกฝน การท างานเป็นกลุ่ม การจัดกระบวนการและระบบที่ดี เพ่ือพัฒนา
ความสามารถของหน่วยงานให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน44  

ส าหรับภารกิจหลักขององค์กร CPIB ได้แก่ (1) การรับเรื่องร้องเรียนและสืบสวน
กรณีมีการค าร้องเกี่ยวกับการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน (2) การสืบสวนกรณีเกี่ยวกับการ
ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเกี่ยวพันการการทุจริต รวมถึงการรายงานกรณีดังกล่าวให้
หน่วยงานนั้นทราบเพ่ือด าเนินการลงโทษทางวินัย (3) การป้องกันการทุจริตในภาครัฐโดยการ
ตรวจสอบกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดโอกาสการการเกิดการทุจริต (4) ปกป้องความเป็นหนึ่ง
เดียวกันของภาครัฐและสนับสนุนธุรกรรมที่ปราศจากการทุจริตในเอกชน จะเห็นได้ว่าส านักงาน CPIB 
นั้นเป็นองค์กรต่อต้านการทุจริตที่เน้นหนักในด้านการสืบสวนโดยเฉพาะ โดยมีฝ่ายสืบสวนสอบสวน
ขององค์กรท าหน้าที่หลักภายใต้กรอบของกฎหมาย the Prevention of Corruption Act 
 

5.3.2 รูปแบบการด าเนินการขององค์กร 

CPIB เป็นองค์กรที่ด าเนินงานภายใต้ส านักงานนายกรัฐมนตรี45 ประกอบด้วย 3 
ฝ่ายหลักภายในองค์กร อันได้แก่46 

1. ฝ่ายปราบปราม (The Operation Department) 
                                                           

44 Corruption Practice Investigation Bureau, "Our History," [Online] Accessed: 1 February 
2016. Updated: 27 January 2016.  Available from: https://www.cpib.gov.sg/about-us/our-history  

45 Koh Teck Hin, "Investigation and Prosecution of Corruption Offences," [Online] Accessed: 
1 February 2016.  Available from:  http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No86/No86_15VE_Hin2.pdf 

46 Corruption Practice Investigation Bureau, "Organisation Structure " [Online] Accessed: 1 
February 2016. Updated: 27 January 2016.  Available from: https://www.cpib.gov.sg/about-us/organisation-
structure 
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ฝ่ายปราบปรามแบ่งเป็น 2 แผนก ได้แก่ หนึ่ง แผนกข่าวกรอง ซึ่งท าหน้าที่
รวบรวมและคัดกรองข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนของฝ่ายสืบสวนสอบสวน และสอง 
แผนกจัดการและสนับสนุน ซึ่งท าหน้าที่ในการสนับสนุนช่วยเหลือฝ่ายสืบสวนสอบสวน อันเกี่ยวข้อง
กับการค้นหาพยานหลักฐานทางดิจิตอลและการน าเครื่องจับเท็จมาใช้ 

2. ฝ่ายธุรการองค์กร (The Corporate Affairs Department) 

ฝ่ายธุรการองค์กรประกอบด้วย 4 แผนก ได้แก่ แผนกพัฒนาและจัดการบุคคล 
แผนกธุรการและการเงิน ฝ่ายวางแผนและสัมพันธ์องค์กร แผนกข้อมูลเทคโนโลยี โดยแต่ละแผนกจะ
ท างานประสานความร่วมมืออย่างสอดคล้องซึ่งกันและกัน ตามอ านาจหน้าที่ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

3. ฝ่ายสืบสวนสอบสวน (The Investigation Department) 

ฝ่ายสืบสวนสวนเป็นฝ่ายที่ท าหน้าที่ส าคัญขององค์กร CPIB กล่าวคือ ท าหน้าที่
หลักในการสืบสวนสอบสวนกรณีมีการกล่าวหาว่าเกิดการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายใต้
กฎหมาย the Prevention of Corruption Act โดยในฝ่ายนี้จะแบ่งการปฏิบัติงานออกเป็น 2 สาย 
ได้แก่ สายคดีภาครัฐ และสายคดีภาคเอกชน เมื่อได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้ว 
ส านวนการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวพร้อมด้วยพยานหลักฐานทั้งหมดก็จะถูกส่งไปให้พนักงานอัยการ 
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเป็นลายลักษณ์อักษรว่าจะด าเนินการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อไป ส าหรับ
ส านวนการสืบสวนที่สมบูรณ์จะถูกส่งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานที่
หามาได้ แต่หากเป็นกรณีที่มีพยานหลักฐานที่ไม่เพียงพอที่จะสามารถสนับสนุนให้มีการด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความในศาลได้ กรณีเช่นนี้จะถูกส่งไปให้กับผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัย 

ส าหรับกระบวนการสืบสวนกรณีมีการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ CPIB จะท างานร่วมกันกับหลายหน่วยงานทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชนเพ่ือจุดประสงค์
ในการรวบรวมพยานหลักฐานและข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือน ามาพิสูจน์ข้อกล่าวหา ทั้งนี้ หากหน่วยงานอ่ืน
ตรวจพบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เรื่องนั้นก็จะถูกส่งต่อมาให้เจ้าหน้าที่ CPIB ด าเนินการ
สืบสวน47 ซึ่งส านักงาน CPIB จะด าเนินการกับเรื่องกล่าวที่ร้องเรียนมายังส านักงานภายใน 14 วันนับ
จากวันที่ได้รับเรื่อง โดยกระบวนการสืบสวนของเจ้าหน้าที่ CPIB จะเริ่มต้นขึ้นภายหลังจากมีการ
กล่าวหาร้องเรียนมายังส านักงาน CPIB ทั้งนี้ ในล าดับแรกเรื่องกล่าวหาที่รับมาจะถูกส่งไป

                                                           
47 Corruption Practice Investigation Bureau, "Other Organisation Cpib Works with During 

Investigation," [Online] Accessed: 1 February 2016. Updated: 27 January 2016.  Available from: 
https://www.cpib.gov.sg/about-us/organisations-we-work-closely 
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คณะกรรมการตรวจสอบค ากล่าวหา (the Complaints Evaluation Committee) พิจารณาและคัด
กรอง ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวจะต้องตรวจสอบและเป็นผู้พิจารณาว่าค ากล่าวหานั้นอยู่ในขอบเขต
อ านาจของส านักงาน CPIB หรือไม่ และรวมถึงค ากล่าวหานั้นมีมูลเพียงพอหรือไม่ต่อการด าเนินการ
สืบสวนหรือด าเนินการอย่างอ่ืน48หากเรื่องกล่าวหามีความไม่ชัดเจน ไม่มีพยานหลักฐานในเบื้องต้น 
เจ้าหน้าที่ CPIB ก็จะไม่สามารถด าเนินการต่อได ้ส าหรับการฟ้องด าเนินคดี  อาจกล่าวได้ว่า เจ้าหน้าที่ 
CPIB และพนักงานอัยการมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด โดยกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ CPIB 
จะต้องปฏิบัติงานร่วมกับอัยการในการด าเนินกระบวนการสืบสวนกรณีมีการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐทุกกรณีเพ่ือการปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเจ้าหน้าที่ CPIB จะฟ้องคดีต่อ
ศาลได้ก็โดยความเห็นชอบจากพนักงานอัยการเท่านั้น49 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ส านักงาน CPIB เป็นองค์กรหนึ่งเดียวที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการสืบสวนกรณีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและการให้สินบนของประเทศสิงคโปร์ โดย
ส านักงาน CPIB มีหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและสืบสวนกรณีที่มีการกล่าวหาว่า
เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต โดยการสืบสวนจะเน้นไปที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้ท า
หน้าที่บังคับใช้กฎหมายและเจ้าหน้าที่ซึ่งด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ที่มีโอกาสสูงอันเอ้ือต่อการกระท าทุจริต
ได้ง่าย ซึ่งหากพิจารณาจากกระบวนการสืบสวนของ CPIB อาจกล่าวได้ว่าการท่ีส านักงาน CPIB ได้จัด
ให้มีคณะกรรมการหนึ่งคณะซึ่งแต่งตั้งโดยผู้อ านวยการ CPIB ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและพิจารณา
เรื่องกล่าวหาในเบื้องต้นได้เลยว่าเรื่องดังกล่าวอยู่ในขอบเขตอ านาจของส านักงาน CPIB หรือไม่ โดย
ไม่ต้องส่งเรื่องข้ึนไปให้ผู้อ านวยการ CPIB เป็นผู้ให้ความเห็นชอบในการรับและพิจารณาเรื่องกล่าวหา
นั้น ท าให้กระบวนการในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ CPIB ในการจะเริ่มด าเนินการสืบสวนเป็นไป
ด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

 

                                                           
48 Corruption Practice Investigation Bureau, "How Cpib Deals with Corruption Complaints " 

[Online] Accessed: 1 February 2016. Updated: 27 January 2016.  Available from:  
https://www.cpib.gov.sg/eservices/reportingproviding-information-corruption-offences/how-cpib-deals-
corruption-complaints 

49 Hin, K. T., "Investigation and Prosecution of Corruption Offences." 
* Koh Teck Hin is Deputy Director (Operations), Corrupt Practices Investigations Bureau, 

Singapore. 
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5.3.3 ระบบการตรวจสอบ (Check and Balance) 

พิจารณาในแง่ของระบบการตรวจสอบการท างานของส านักงาน CPIB นั้น พบว่า 
ส านักงาน CPIB นั้นปฏิบัติงานโดยขึ้นตรงส านักนายกรัฐมนตรีของประเทศโดยตรง โดยทางส านักงาน 
CPIB จะรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเท่านั้น ซึ่งส านักงานดังกล่าวอ้างว่า การก าหนดเช่นนี้จะส่งผลให้
การปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ของส านักงานเป็นไปอย่างอิสระ ซึ่งหน่วยงานอ่ืนไม่สามารถจะเข้าแทรกแซง
ในการท างานได้ เพราะฉะนั้นกระบวนการตรวจสอบการท างานของส านักงาน CPIB จะถูกประเมิน
และพิจารณาโดยส านักนายกรัฐมนตรีเท่านั้น  

นอกจากนี้ ในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องงานสืบสวนของส านักงาน CPIB ตามที่ได้กล่าว
ไปแล้ว หากพิจารณาตามตัวบทกฎหมาย the Prevention of Corruption Act พบว่า ส านักงาน 
CPIB จะต้องขึ้นกับส านักงานอัยการสูงสุด (the Attorney-General’s Chambers) ส าหรับการเป็น
ที่ปรึกษาทางกฎหมาย เนื่องจากส านักงาน CPIB ไม่มีแผนกกฎหมายภายในส านักงาน50 อีกทั้ง ในการ
การฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาในข้อหากระท าการทุจริตตามกฎหมายดังกล่าวนั้น เจ้าหน้าที่ 
CPIB ไม่มีอ านาจฟ้องด้วยตนเองแต่จะด าเนินการฟ้องร้องได้ก็ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากอัยการ
เท่านั้น51  หากมีความเห็นตรงกัน ก็สามารถด าเนินการฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวในศาลได้ โดยเจ้าหน้าที่  
CPIB จะท างานร่วมกันกับพนักงานอัยการในการน าเสนอพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนต่อศาล
เพ่ือให้ศาลพิจารณา ซึ่งหมายความว่า ส านักงาน CPIB ไม่ได้มีอ านาจเบ็ดเสร็จในตัวเองแต่ยังต้อง
ได้รับการตรวจสอบ (check and balance) จากอัยการอีกข้ันหนึ่งก่อน 

 

5.3.4 ข้อจ ากัดเกี่ยวกับอ านาจในการสืบสวน 

5.3.4.1 อ านาจในการสืบสวน  

จากการศึกษาพบว่า กฎหมาย The Prevention of Corruption Act ซึ่งเป็น

กฎหมายที่ให้อ านาจ CPIB ในปราบปรามการทุจริตได้ก าหนดให้ CPIB มีอ านาจในการสืบสวนอย่าง

กว้างขวาง กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ CPIB มีอ านาจจับกุมผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าทุจริตตามกฎหมายฉบับนี้

ได้โดยไม่มีหมาย รวมถึงการค้นตัวผู้ต้องและยึดสิ่งของที่เชื่อว่าเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ โดย

ภายหลังจากถูกจับกุมแล้ว ก็จะต้องน าตัวผู้ถูกจับกุมไปยังสถานีต ารวจหรือส านักงาน CPIB52 อ านาจ

                                                           
50 Ibid. 
51 Corruption Practice Investigation Bureau, "Organisation Structure " 
52 The Prevention of Corruption Act 1960 section 15 
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ในการพกพาอาวุธ53 อ านาจในการให้ประกันตัว54 นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ CPIB ยังมีอ านาจพิเศษใน

การเข้าถึงข้อมูลทางบัญชีและทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหา55 อ านาจในการสืบสวนซึ่งได้รับ

มอบหมายจากอัยการ56 รวมถึงไปถึง อ านาจของพนักงานในการตรวจสอบสมุดบัญชีธนาคาร57 

อ านาจของอัยการในการได้มาซึ่ งข้อมูลจากบุคคลที่ เกี่ยวข้อง 58 อ านาจในการค้นและยึด

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีโดยไม่มีหมายค้นได้ในกรณีจ าเป็นเพ่ือไม่ให้เกิดการยักย้าย ถ่ายเท

หรือท าลายพยานหลักฐาน59  

นอกจากนี้ ส านักงาน CPIB ยังมีอ านาจในการสืบสวนการกระท าความผิดอ่ืน ๆ 

นอกเหนือจากการทุจริต ซึ่งการให้อ านาจไว้เช่นนี้นับเป็นประเด็นที่ส าคัญมากเนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว

การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตนั้นมักเกิดขึ้นโดยอาศัยองค์ประกอบของอาชญากรรมอ่ืน ๆ 

ร่วมด้วย60  

อาจสรุปได้ว่า เจ้าหน้าที่ C PIB มีอ านาจพิเศษในการสืบสวนค่อนข้างมากหลาย

ประการเช่นเดียวกันกับต ารวจตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งในการ

จับกุม การค้นและยึดโดยไม่มีหมายค้น การพิจารณาการให้ประกันตัว รวมถึงอ านาจได้การเข้าถึง

ข้อมูลต่าง ๆ ที่จ าเป็นส าหรับการสืบสวนข้อเท็จจริง ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวน

ข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ CPIB มีประสิทธิภาพและสามารถปฏิบัติงานได้ด้วยความหนักแน่นและ

รวดเร็ว 

 

                                                           
53  The Prevention of Corruption Act 1960 section 15A 
54  The Prevention of Corruption Act 1960 section 16 
55  The Prevention of Corruption Act 1960 section 18 
56  The Prevention of Corruption Act 1960 section 19 
57  The Prevention of Corruption Act 1960 section 20 
58  The Prevention of Corruption Act 1960 section 21 
59  The Prevention of Corruption Act 1960 section 22 
60 Hin, K. T., "Investigation and Prosecution of Corruption Offences." 
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5.3.4.2 ลักษณะของเรื่องกล่าวหา 

จากการศึกษากฎหมาย The Prevention of Corruption Act ซึ่งมีผลบังคับใช้

เริ่มแรกในเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 1960 พบว่า กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ CPIB ในการ

สืบสวนข้อเท็จจริงและจับกุมเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าทุจริตอย่างมากมาย และในเวลาต่อมากฎหมาย

ดังกล่าวก็ได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพื่อเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตให้ได้ผลยิ่งขึ้น

โดยการเพ่ิมอัตราโทษและเพ่ิมอ านาจแก่เจ้าหน้าที่ CPIB  

ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ลักษณะของเรื่องกล่าวหาอันเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดที่เจ้าหน้าที่ CPIB มีอ านาจในการสืบสวนข้อเท็จจริงนั้น ต้องเป็นกรณีดังต่อไปนี้ 

1. กรณีบุคคลใดกระท าหรือกระท าการร่วมกับบุคคลอ่ืนในการจูงใจ รับ หรือ

ยินยอมร่วมกันว่าจะรับการเสนอให้ซึ่งประโยชน์ใด ๆ แก่ตนเองหรือแก่ผู้อ่ืนโดยทุจริต 61 หรือให้ ให้

สัญญา หรือเสนอให้แก่บุคคลใดซึ่งประโยชน์ใด ๆ แก่ตนเองหรือแก่ผู้อื่นโดยทุจริต62 

2. กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับหรือได้มาหรือยินยอมที่จะรับหรือได้มาซึ่งประโยชน์

จากบุคคลใดเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน โดยลักษณะที่เหมือนกับการได้รับรางวัลเพ่ือให้กระท าการหรือไม่

กระท าการใด ๆ หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้เกิดประโยชน์ทางธุรกิจใด ๆ โดยมิชอบ63 

3. กรณีกรณีบุคคลใดให้หรือเห็นพ้องว่าจะให้ หรือเสนอให้ประโยชน์ใดแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการให้รางวัลเพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรือไม่กระท าการใด ๆ หรือเป็น

การกระท าเพ่ือให้เกิดประโยชน์ทางธุรกิจใด ๆ โดยมิชอบ64 

4. กรณีบุคคลใดให้ผลประโยชน์ใด ๆ ซึ่งตนทราบอยู่แล้วว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเจตนาที่จะหลอกลวงที่จะให้ข้อมูลที่บุคคลนั้นต้องการ หรือข้อมูลที่

                                                           
61  The Prevention of Corruption Act 1960 section 5(a) 
62 The Prevention of Corruption Act 1960 section 5(b) 
63 The Prevention of Corruption Act 1960 section 6(a) 
64 The Prevention of Corruption Act 1960 section 6(b) 
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ผิดพลาดในการใดการหนึ่งไป โดยที่มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์หรือการเสนอที่จะให้ผลประโยชน์

ต่อกันโดยมิชอบ65 

จากที่ได้กล่าวมาเบื้องต้น พอสรุปได้ว่า การรับเรื่องและด าเนินการสืบสวนกรณี

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตขององค์กร CPIB มีได้ด้วยกัน 4 กรณี หากเป็นกรณีที่มีหลักฐานเพียง

พอที่จะสามารถสืบสวนต่อไปได้ เจ้าหน้าที่ CPIB ก็จะต้องด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมประกอบส านวนต่อไปอย่างรวดเร็ว 

5.4 Independent Commission Against Corruption (รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ
ออสเตรเลีย) 

ส าหรับองค์กร Independent Commission against Corruption (ICAC) ของรัฐ
นิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลียที่ผู้เขียนเลือกน ามาศึกษานั้น เนื่องจากประเทศออสเตรเลียได้รับ
การจัดอันดับค่าความโปร่งใสอยู่ในล าดับที่ 13 จาก 168 ทั้งโลก66 และได้รับการขนานนามจากหลาย
ประเทศท่ัวโลกว่ามีองค์กรต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพมาตลอด นอกจากนี้ รัฐนิวเซาท์เวลส์ของ
ประเทศออสเตรเลียได้จัดตั้งองค์กร ICAC ขึ้นมาโดยน ารูปแบบและชื่อเรียกองค์กรตามส านักงาน 
Independent Commission against Corruption ของเขตปกครองพิเศษแห่งสาธารณรัฐประชาชน
จีนมาเป็นต้นแบบในการด าเนินตามจนประสบความส าเร็จในการจัดการกับปัญหาการทุจริตใน
ประเทศ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงประวัติความเป็นมา รวมถึงรูปแบบการท างาน
เกี่ยวกับงานด้านสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับอีก
สองประเทศที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 
 

5.4.1 ประวัติความเป็นมา 

ส านักงาน ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1989 โดยคณะรัฐบาลของ
รัฐนิวเซาท์เวลส์เพ่ือจุดประสงค์ในตอบรับกับกระแสความกังวลของสาธารณชนในเรื่ องความซื่อสัตย์
ในการบริหารราชการในรัฐนิวเซาท์เวลส์67ซึ่งจะน ามาสู่การขยายตัวของปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นใน
กระทรวงหรือหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐในประเทศได้ ดังนั้น จึงได้มีแนวคิดในการการจัดตั้งองค์กร
                                                           

65 The Prevention of Corruption Act 1960 section 6(c) 
66 Transparent International, "Table of Results: Corruption Perceptions Index 2015." 
67 ICAC New South Wales, "Overview," [Online] Accessed: 2 February 2016.  Available from:  

http://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview 
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ต่อต้านการทุจริตขึ้น โดยเป็นองค์กรอิสระภายใต้การดูแลของคณะรัฐสภ าและใช้ชื่อว่ า 
Independent Commission against Corruption ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย Independent 
Commission against Corruption Act 1988 ภายในส านักงานจะประกอบไปด้วยกรรมาธิการ 
ICAC ซึ่งมีระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 5 ปีและมีคุณสมบัติเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด68 

ส าหรับภารกิจหลักของส านักงาน ICAC ภายใต้กฎหมาย Independent 
Commission against Corruption Act 1988 นั้น สามารถสรุปได้เป็นสามประการหลัก69 คือ 

1. การสืบสวนสอบสวนและเปิดโปงการกระท าทุจริตในภาครัฐของรัฐนิวเซาท์เวลส์ 

2. การป้องกันการทุจริตในเชิงรุกโดยการให้ค าปรึกษา แนะน า และให้ความ
ช่วยเหลือ 

3. การให้ความรู้แก่ภาคประชาชนและภาครัฐในรัฐนิวเซาท์เวลส์เกี่ยวกับการทุจริต
และผลกระทบของการทุจริต 

ขอบเขตอ านาจในการปฏิบัติงานของส านักงาน ICAC ดังกล่าวนี้คลอบคลุม
หน่วยงานในภาครัฐทั้งหมดของรัฐนิวเซาท์เวลส์ รวมไปถึงลูกจ้างในหน่วยงาน กระทรวง สภาท้องถิ่น 
สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะตุลาการและผู้ว่าการรัฐ70 ยกเว้นแต่สถาบันต ารวจเท่านั้น เนื่องจาก
สถาบันต ารวจมีหน่วยงานที่เรียกว่า the Police Integrity Commission (PIC) เป็นผู้ตรวจสอบดูแล 
โดยหน่วยงานดังกล่าวนี้จะรับผิดชอบในส่วนของค าร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าและประพฤติมิชอบ
ของต ารวจแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์โดยเฉพาะ71 ส านักงาน ICAC มุ่งหมายที่จะรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์
ของส่วนรวม ป้องกันมิให้ความน่าเชื่อถือของรัฐถูกท าลายและชี้น าการกระท าสุจริตของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ  
 

                                                           
68 ICAC New South Wales, "History," [Online] Accessed: 2 February 2016.  Available from:  

http://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview/history 
69 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 13 
70 ICAC New South Wales, "Overview." 
71 John Pritchard, "Introduction to the New South Wales Independent Commission against 

Corruption," [Online] Accessed: 2 February 2016.  Available from:  
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No69/No69_24VE_Pritchard1.pdf 

* John Pritchard คือ อดีตผู้ด ารงต าแหน่งผู้รักษาการแทนประธานกรรมาธิการ ICAC เมืองซิดนีย์ 
ประเทศออสเตรเลีย 

http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
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5.4.2 รูปแบบการด าเนินการองค์กร  
 

จากการศึกษาพบว่า ส านักงาน ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์แบ่งหน่วยงานภายใน
ส านักงานออกเป็น 4 แผนก ได้แก่ แผนกสืบสวน (Investigation) แผนกป้องกันการทุจริต 
(Corruption Prevention)  แผนกบริการความร่วมมือ (Corporate Services) และแผนกกฎหมาย 
(Legal) โดยท าหน้าที่ประสานงานกันเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในรัฐนิวเซาท์เวลส์
บรรลุเป้าหมาย 

ส าหรั บ งานด้ านการสื บสวนของแผนกสืบสวนนั้ น  ตามกฎหมาย  The 
Independent Commission Against Corruption Act 1988 ก าหนดให้อ านาจแก่
คณะกรรมาธิการ ICAC อย่างกว้างขวางในการสืบสวนกรณีมีการกล่าวหาหรือภายใต้สถานการณ์ที่
คณะกรรมาธิการ ICAC เชื่อว่ามีการกระท าทุจริตเกิดขึ้น โดยกระบวนการปฏิบัติงานด้านสืบสวนของ
ส านักงาน ICAC จะเริ่มตั้งแต่การสนับสนุนและกระตุ้นในเชิงรุกเพ่ือให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เองรายงานการกระท าทุจริตที่พบเห็นตาม ผู้บังคับบัญชาขององค์กร รวมถึงหัวหน้าหน่วยงานอ่ืนของ
รัฐ (Head of state government agencies) และหัวหน้าสภา (General manager of councils) 
จะต้องรายงานให้คณะกรรมาธิการ ICAC ทราบเกี่ยวกับเรื่องใดก็ตามที่สงสัยว่าเกี่ยวพันหรืออาจ
เกี่ยวพันกับการกระทุจริต เช่นเดียวกันกับรัฐมนตรีที่จะต้องรายงานต่อคณะกรรมาธิการ  ICAC 
โดยตรงหรือผ่านทางส านักงานตัวแทน นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการ ICAC ยังสามารถเป็นผู้เริ่ม
ด าเนินการสืบสวนเรื่องเก่ียวกับทุจริตได้ด้วยตัวเอง อย่างไรก็ตาม รัฐสภาแห่งนิวเซาท์เวลส์ก็มีอ านาจ
โดยตรงในการมีค าสั่งให้คณะกรรมาธิการ ICAC สืบสวนกรณีเรื่องเก่ียวกับทุจริตได้เช่นกัน  

ต่อมาได้มีการปรับปรุงกฎหมาย The Independent Commission Against 
Corruption Act ในปี 2015 ที่ผ่านมา ซึ่งก าหนดขอบเขตงานสืบสวนของส านักงาน ICAC ให้กว้าง
และคลอบคลุมมากข้ึน โดย ส านักงาน ICAC มีอ านาจรับพิจารณา วิเคราะห์และค้นหาข้อมูลที่จ าเป็น
ในเบื้องต้นอันเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าทุจริตทั่วไปได้ รวมไปจนถึงการกระท าที่
เกี่ยวกับการเลือกตั้งในรัฐนิวเซาท์เวลส์ซึ่งเชื่อมโยงกับอาชญากรรมประเภทการใช้จ่ายเงินในการ
เลือกตั้ง (election funding) การเลือกตั้ง (election) และการวิ่งเต้นในการเลือกตั้งโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย (lobbying) จากนั้นจึงส่งเรื่องให้กับฝ่ายประเมิน (Assessment Panel) เพ่ือท าการ
ประเมินและมีมติว่าควรจะจัดการกับเรื่องดังกล่าวนั้นอย่างไร 

การสืบสวนของส านักงาน ICAC ดังกล่าวนี้ค่อนข้างมีความหลากหลายเนื่องจาก
ความแตกต่างในรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตซึ่งมีตั้งแต่เรื่องที่เล็กน้อยไปจนถึงเรื่องที่มีความ

http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
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ซับซ้อนมาก หรือเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมาหรือก าลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน ฉะนั้น มาตรการใน
การแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการ ICAC จึงต้องใช้ทั้งวิธีการซึ่งปกปิดเป็นความลับและ
วิธีการที่เปิดเผย ซึ่งท าให้กลยุทธ์และเทคนิคในการสืบสวนจึงแตกต่างกันไปตามแต่ละกรณีข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ ในการสืบสวนของส านักงาน ICAC ยังมีจุดที่แตกต่างจากองค์กรต่อต้านการ
ทุจริตในประเทศอ่ืน ๆ โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไต่สวนสาธารณะ (public hearing) และการ
บังคับให้มีการตรวจสอบ (compulsory examinations) เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการ
สามารถก าหนดให้มีการไต่สวนสาธารณะหรือการบังคับให้มีการตรวจสอบได้ตามที่เห็นสมควรแล้วแต่
กรณีได้โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการสืบสวน ซึ่งท าให้กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ประสบผลส าเร็จอยู่ในเกณฑ์ท่ีดีมาโดยตลอด72  

ในประเด็นต่อมาผู้เขียนจะขอกล่าวถึงกระบวนการสืบสวนของส านักงาน ICAC ซึ่ง
นับเป็นหัวใจในการน าเอาตัวผู้กระท าทุจริตมาลงโทษ โดยสามารถสรุปขั้นตอนได้ ดังนี้ 

ส าหรับขั้นตอนแรก เมื่อส านักงาน ICAC รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนอันเกี่ยวกับการ
กระท าที่ต้องสงสัยว่าเป็นการทุจริต73 ส านักงาน ICAC จะด าเนินการบันทึกเรื่องกล่าวหานั้นลงใน
ฐานข้อมูลเพ่ือเป็นการยืนยันว่าทางส านักงานได้รับทราบเรื่องกล่าวหานั้นแล้ว จากนั้นส านักงาน 
ICAC จะมีการสอบถามไปถึงผู้กล่าวหาเพ่ือขอข้อมูลเพ่ิมเติมที่จ าเป็น หากพิจารณาแล้วเรื่องนั้นอยู่ใน
เขตอาจของส านักงาน ICAC ก็จะรวบรวมเพ่ือส่งให้กับฝ่ายประเมินพิจารณา (The ICAC 
Assessment Panel) ให้ความเห็นชอบว่าต้องด าเนินการต่อหรือไม่ อย่างไร 

ต่อมาขั้นตอนที่สอง จะเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับเรื่อง
กล่าวหาในเบื้องต้นโดยฝ่ายประเมิน ซึ่งผลของการพิจารณามีได้หลายประการ ดังนี้74 

1. ส านักงาน ICAC รับเรื่องกล่าวหาทุกเรื่องเพ่ือพิจารณาในขั้นต้น 

2. ส่งเรื่องที่ไม่อยู่ภายใต้อ านาจของส านักงาน ICAC ไปยังหน่วยงานอ่ืนให้
รับผิดชอบ ยกตัวอย่างเช่น เป็นกรณีเรื่องกล่าวหาว่าต ารวจกระท าทุจริตซึ่งส านักงาน ICAC จะต้องส่ง
เรื่องให้กับ PIC 

                                                           
72 ICAC New South Wales, "Functions of the Icac," [Online] Accessed: 8 February 2016.  

Available from:  http://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview/functions-of-the-icac 
73 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 10 (1) 
74 ICAC New South Wales, "Investigation Process," [Online] Accessed: 2 February 2016.  

Available from:  http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process 

http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
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3. มีมติไม่ด าเนินการต่อ เนื่องจากเรื่องดังกล่าวนั้นไม่ได้เป็นเรื่องการกระท าทุจริตซึ่ง
ก าหนดไว้ภายใต้กฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act  

4. มีค าสั่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการสืบสวนเรื่องกล่าวหาและรายงาน
กลับมายังส านักงาน ICAC ซึ่งหน่วยงานที่ได้รับค าสั่งจะต้องปฏิบัติการสืบสวนโดยพลันและเป็นกลาง 

5. ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานกับหน่วยงานที่มีค าสั่งไปถึง 
อย่างไรก็ตาม ส านักงาน ICAC อาจไม่ด าเนินการใดต่อ หรือส่งต่อเรื่องกล่าวหาไปยังอีกหน่วยงานหนึ่ง 
หรือด าเนินการสืบสวนด้วยตัวเองต่อ 

6. ให้ค าปรึกษาในการป้องกันการทุจริตแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หากพบว่าลักษณะ
ของการกล่าวหานั้นเป็นเรื่องความบกพร่องของระบบมากกว่าที่จะเป็นการกระท าทุจริต 

7. เริ่มด าเนินการสืบสวน 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมาย The Independent Commission Against 
Corruption Act จะก าหนดให้คณะกรรมาธิการ ICAC มีดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะด าเนินการ
สืบสวนเรื่องกล่าวหรือไม่ก็ตาม โดยดุลพินิจดังกล่าวนี้ใช้ได้กับทุกเรื่องกล่าวหา เว้นแต่กรณีเป็นเรื่องที่
ส่งมาจากรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ให้ส านักงาน ICAC  ตรวจสอบ ซึ่งหากเป็นเรื่องดังกล่าว 
ส านักงาน ICAC จะต้องด าเนินการสืบสวนในทุกกรณีตามค าสั่งของรัฐสภา แต่หากเป็นการด าเนินคดี
แล้วนั้น ส านักงาน ICAC ไม่มีอ านาจในการฟ้องร้องด้วยตนเอง หากแต่จะต้องส่งเรื่องให้กับหัวหน้า
อัยการ (The Director of Public Prosecutions) เป็นผู้พิจารณาด าเนินการฟ้องร้องบุคคลด้วย
ข้อหาต่าง ๆ เท่านั้น75 
 

5.4.3 ระบบการตรวจสอบ (Check and Balance) 

พิจารณาในแง่ของความเป็นกลางและการตรวจสอบได้ ส านักงาน ICAC แห่งรัฐนิว
เซาท์เวลส์เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่อย่างอิสระไม่ว่าจะในด้านการปฏิบัติงาน ซึ่งรวมถึงการสืบสวน
สอบสวนด้วยนั้นสามารถด าเนินการได้โดยไม่อยู่ภายใต้ของนักการเมือง ข้าราชการ พรรคการเมือง 
หรือรัฐบาล ซึ่งแตกต่างกับหน่วยงานอื่น ๆ ซึ่งได้รับงบประมาณจากรัฐ ส านักงาน ICAC นั้นไม่ขึ้นตรง
กับนายกรัฐมนตรี จึงอาจกล่าวได้ว่าความเป็นอิสระนั้นเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งให้กับประชาชน
มั่นใจได้ว่าส านักงาน ICAC นั้นปราศจากความล าเอียงหรือตกอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายใดฝ่าย
                                                           

75 ICAC New South Wales, "How the Icac Manages Reports of Corrupt Conduct " [Online] 
Accessed: 2 February 2016.  Available from:  http://www.icac.nsw.gov.au/reporting-corruption/how-what-to-
report/managing-reports-of-corrupt-conduct 
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หนึ่งในประเทศ นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก าหนดให้คณะกรรมาธิการ ICAC มีวาระการด ารงต าแหน่ง
เพียง 5 ปีวาระเดียว โดยไม่สามารถด ารงต าแหน่งได้อีก76 การก าหนดไว้เช่นนี้ย่อมมีข้อดี คือ 
คณะกรรมาธิการสามารถท างานได้อย่างเป็นอิสระโดยไม่ต้องเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่จะเอ้ืออ านวยให้
ตนกลับมาด ารงต าแหน่งได้อีก เพราะถึงอย่างไรกฎหมายก็ไม่เปิดช่องให้ด ารงต าแหน่งเป็นครั้งที่สอง 

ภายใต้กฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act 
หรือกฎหมายอ่ืน คณะกรรมาธิการและเจ้าหน้าที่ของ ICAC ได้รับมอบอ านาจพิเศษและดุลพินิจ
เช่นเดียวกับต ารวจในการปฏิบัติงานอันเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน77 ซึ่งในประเด็นนี้ ส านักงาน 
ICAC ได้มีการก าหนดมาตรการและกลไกเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ ICAC ขึ้น
เพ่ือป้องกันมิให้การใช้อ านาจดังกล่าวนั้นถูกบิดเบือนไปโดยมิชอบหรือขัดต่อวัตถุประสงค์หลักของ
กฎหมาย  โดยสามารถแบ่งออกเป็นการตรวจสอบภายนอกและการตรวจสอบภายใน78 

ส าหรับการตรวจสอบจากภายนอก จะเป็นมาตรการการตรวจสอบโดยสององค์กร
หลัก ได้แก่ คณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW Parliament’s Committee) ซึ่งจะท า
หน้าที่ในการตรวจสอบประสิทธิภาพและสมรรถนะของการกระบวนการท างานและการรายงาน
ประจ าปีของส านักงาน ICAC และผู้ตรวจตรา (Inspector) ของ ICAC79  โดยผู้ตรวจตราจะท าหน้าที่
ในการตรวจสอบว่าการปฏิบัติงานของส านักงาน ICAC เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ตาม 
นอกจากนี้  ผู้ตรวจตรายังมีหน้าที่ ในการสืบสวนและด าเนินการกรณีมีค าร้องเรียนเกี่ยวกับ
คณะกรรมาธิการและเจ้าหน้าที่ของ ICAC ในปัจจุบันหรือที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม อีกทั้ง ยังมี
หน้าที่ในการด าเนินการกับกรณีการบริหารงานมิชอบ เช่น กรณีเกิดความล่าช้าในการสืบสวน
สอบสวนหรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอันปราศจากเหตุอันสมควร และหน้าที่ในการประเมินความมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในกระบวนการท างานของส านักงาน ICAC โดยเฉพาะ80 อย่างไรก็ดี 
ผู้ตรวจตรานั้นไม่มีอ านาจเข้าก้าวก่ายการมีมติของคณะกรรมาธิการ ICAC ในการเริ่มหรือยุติการ
สืบสวนสอบสวน เพราะอ านาจดังกล่าวนั้นเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมาธิการ ICAC เท่านั้น81

 

                                                           
76 John Pritchard, "Introduction to the New South Wales Independent Commission against 

Corruption." 
77  The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 101B 
78 ICAC New South Wales, "Accountability Mechanism," [Online] Accessed: 7 February 2016.  

Available from:  https://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/independence-accountability/accountability 
79The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 64 
80 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 57B (1) 
81 Office of The Inspector of the Independent Commission Against Corruption, "Role 

Power," [Online] Accessed: 7 February 2016.  Available from:  http://www.oiicac.nsw.gov.au/ 

http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y


 
 

 

163 

นอกจากนี้ ส านักงาน ICAC ยังอาจถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ 
กล่าวคือ การตรวจสอบทางบัญชีโดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (NSW Treasury and Auditor 
General) การตรวจสอบเกี่ยวกับการดักฟังข้อมูลข่าวสาร การใช้เครื่องมือดักฟังโดยส านักผู้ตรวจการ
แผ่นดิน (NSW Ombudsman) การด าเนินการขอหมายต่าง ๆ จากศาลและอัยการอีกด้วย 

ส่วนการตรวจสอบภายใน ส านักงาน ICAC ได้จัดให้มีระบบตรวจสอบการใช้อ านาจ
ภายใน เช่นการก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของ ICAC เป็นต้น กล่าวคือ ได้มีการ
จัดตั้งกลุ่มคณะเพ่ือด าเนินการสอดส่องดูแลเกี่ยวกับเรื่องการบริหารจัดการ (The Executive 
Management)งบประมาณ (The Audit and Risk Committee) การก าหนดกลยุทธ์แนวทาง
ปฏิบัติงาน การสอบสวน (The Strategic Investigation Group) การก าหนดกิจกรรมเกี่ยวกับการ
ป้องกันการทุจริตของส านักงาน (The Prevention Management Group) รวมไปจนถึงความเสี่ยง
และความปลอดภัยในการท างานของเจ้าหน้าที่ (The Health and Safety Committee) เป็นต้น 

ส าหรับภารกิจในด้านการสืบสวนของคณะกรรมาธิการ ICAC กฎหมายก็ยัง
ก าหนดให้ ในกรณีที่คณะกรรมาธิการ ICAC มีมติไม่ด าเนินการต่อหรือไม่รับพิจารณาสืบสวนเรื่อง
กล่าวหา คณะกรรมาธิการมีหน้าที่ต้องแจ้งผู้กล่าวหาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กล่าวหาเกี่ยวกับมติและ
เหตุผลที่มีมติเช่นนั้น82 ซึ่งเป็นบททั่วไปเกี่ยวกับการสืบสวนของคณะกรรมาธิการ ICAC ที่ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการ ICAC ต้องแสดงออกถึงความโปร่งใสและที่มาที่ไปในการมีมติของตน เนื่องจากการ
ไม่ด าเนินการต่อหรือไม่รับพิจารณาเรื่องกล่าวหาย่อมเป็นสาเหตุให้ไม่มีการด าเนินการในคดีนั้นต่อไป 
จึงจ าเป็นที่จะต้องท าให้กระบวนการเกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

 

5.4.4 ข้อจ ากัดเกี่ยวกับอ านาจในการสืบสวน 

5.4.4.1 อ านาจในการสืบสวน 

คณะกรรมาธิการ ICAC มีอ านาจในการสืบสวนที่กว้างขวางเพ่ือให้การแสวงหา

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้ง ยังมีอ านาจในการจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะ (Public Inquiry) ขึ้นซึ่งเป็นส่วน

หนึ่งของกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิดอย่างหนึ่ง 83 แล้วต้องจัดท ารายงาน

สรุปเผยแพร่ส าหรับเรื่องที่ได้จัดให้มีการไต่สวนสาธารณะขึ้นหรือเรื่องที่จัดให้มีการสืบสวนตามค าสั่ง

                                                           
82 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 20 (5) 
83 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 31 

http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
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รัฐสภา คณะกรรมาธิการ ICAC ได้รับมอบอ านาจพิเศษในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน

ภายใต้กฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act โดยสรุปสาระส าคัญ

ได้ ดังนี้ 

1. มีอ านาจขออนุญาตเพ่ือใช้อุปกรณ์ตรวจจับ (surveillance devices) และ

เครื่องดักฟังโทรศัพท์ภายใต้กฎหมาย the Surveillance Devices Act 200784 

2. มีอ านาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมาให้ข้อมูล85 

3. มีอ านาจเรียกพยานหลักฐานและเอกสารต่าง ๆ จากบุคคลธรรมดาหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ86 

4. มีอ านาจเข้าไปยังสถานที่ของหน่วยงานของรัฐหรือที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ครอบครองอยู่เพื่อตรวจตราและส าเนาพยานหลักฐาน87 

5. มีอ านาจออกหมายค้นตามที่คณะกรรมาธิการ ICAC เห็นสมควร88 เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือบุคคลที่แต่งตั้งเข้าค้นในสถานที่ใด ๆ และยึดเอกสารหรือพยานหลักฐานที่อยู่ใน

สถานที่นั้น89 

6. มีอ านาจเรียกพยานมาให้ถ้อยค าในกรณีบังคับให้มีการ ตรวจสอบ (private 

hearings) หรือกรณีมีการไต่สวนสาธารณะ (public inquiries)90 

7. มีอ านาจร้องขอให้ศาลออกค าสั่งเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สิน91 

                                                           
84 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 19 
85 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 20 
86 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 21 
87 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 23 
88 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 40 
89 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 41 
90 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 29 
91 The Independent Commission Against Corruption Act 1988 section 48B 

http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Independent%20Commission%20Against%20Corruption%20Act%201988%20No%2035%22&nohits=y
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อย่างไรก็ดี การบังคับใช้อ านาจในการสืบสวนหรือเทคนิคการตรวจจับนั้นไม่ใช่ว่า

จะกระท าได้ตามอ าเภอใจ แต่จะต้องอาศัยเหตุสมควรอันชอบด้วยกฎหมายและกระท าด้วยความ

เหมาะสม ซึ่งในการด าเนินการขออนุญาตเพ่ือบังคับใช้อ านาจนั้นจะต้องเป็นไปตามการพิจารณาของ

ทนายของคณะกรรมาธิการ (a Commission lawyer) และหัวหน้าฝ่ายกฎหมาย (the Executive 

Director of the Legal Division) ให้อนุญาตก่อน กล่าวคือ การขอหมายค้นจะต้องร้องขอต่อศาล

ก่อน ภายใต้ Section 40(2) ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมาธิการ ICAC มีอ านาจออกหมายค้นได้ด้วย

ตนเองก็จริงแต่อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏว่าคณะกรรมาธิการ ICAC ที่ด ารงต าแหน่งในปัจจุบันเคยได้

บังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ส าหรับการขออนุญาตใช้อุปกรณ์ตรวจจับภายใต้กฎหมาย  the 

Surveillance Devices Act 2007 (NSW) จะต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้พิพากษาศาลสูงสุด และ

ในขณะที่การขออนุญาตเพ่ือดักฟังทางโทรศัพท์ภายใต้กฎหมาย the Telecommunications 

(Interception and Access) Act 1979 ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกศาลปกครอง (a 

Member of the Administrative Appeals Tribunal) นอกจากนี้ การใช้อ านาจในการสืบสวนของ

คณะกรรมาธิการ ICAC จะต้องถูกบันทึกไว้ในรายงานประจ าปีของส านักงาน ICAC เพ่ือให้ผู้ตรวจตรา

ท าการตรวจสอบว่าส านักงาน ICAC ปฏิบัติงานภายใต้กรอบของกฎหมายหรือไม่92 

5.4.4.2 ลักษณะของเรื่องกล่าวหา 

จาการศึกษา พบว่า คณะกรรมาธิการ ICAC  จะต้องรับและด าเนินการในกรณีมี

เรื่องกล่าวหาจากประชาชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือแม้กระทั่งรายงานของผู้บั งคับบัญชาของ

หน่วยงานในภาครัฐเกี่ยวกับการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยลักษณะของเรื่องกล่าวหาที่

คณะกรรมาธิการ ICAC  มีอ านาจรับและพิจารณาได้ มีดังนี้93 

1. เรื่องที่อยู่ในขอบอ านาจของส านักงาน ICAC อันเกี่ยวกับการกระท าทุจริตใน

ภาครัฐ ซึ่งรวมไปถึงข้าราชการในหน่วยงานท้องถิ่นของรัฐและข้าราชการตุลาการ 

2. เรื่องกล่าวหาที่รัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์มีค าสั่งให้สืบสวน 

                                                           
92 ICAC New South Wales, "Statutory Powers," [Online] Accessed: 7 February 2016.  

Available from:  http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process/statutory-powers 
93 ICAC New South Wales, "Th Role of Icac," [Online] Accessed: 7 February 2016.  Available 

from:  http://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview/role-of-icac 



 
 

 

166 

3. เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้สืบสวนกรณีมีเหตุให้เชื่อว่า

ได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเกิดขึ้น 

4. เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC เห็นว่าสมควรให้มีการสืบสวน 

ส าหรับที่คณะกรรมาธิการ ICAC ไม่มีอ านาจในการรับหรือพิจารณา ได้แก่  

1. เรื่องกล่าวหาที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการอาชญากรรมแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ 

(NSW Crime Commission) หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

2. เรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการบริการสาธารณะของรัฐอ่ืนหรือการบริการสาธารณะ

ของออสเตรเลียโดยที่ไม่มีส่วนใดส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับหน่วยงานในภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนิว

เซาท์เวลส์ 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น พิจารณาได้ว่า ขอบเขตอ านาจในการพิจารณาเรื่อง

กล่าวหาของคณะกรรมาธิการ ICAC ค่อนข้างกว้าง โดยสามารถสืบสวนและด าเนินการกับเรื่อง

กล่าวหากรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตและกรณีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในรัฐนิว

เซาท์เวลส์ได้ ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่ระดับเจ้าหน้าที่ของรัฐท้องถิ่นจนถึงข้าราชการตุลาการ เว้นแต่เพียง

เจ้าหน้าที่ต ารวจเนื่องจากมีองค์กรเฉพาะรับผิดชอบอยู่แล้ว นอกจากนี้ หากไม่มีผู้กล่าวหา เมื่อ

คณะกรรมาธิการ ICAC เห็นสมควรหรือมีค าสั่งจากคณะรัฐสภา คณะกรรมาธิการก็สามารถ

ด าเนินการสืบสวนได้เช่นเดียวกัน 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบองค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ 
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ออสเตรเลีย 
Independent 
Commission Against  
Corruption Ordinance 
2.The Prevention of 
Bribery Ordinance  
3.The Election 
(Corrupt and illegal 
conduct) Ordinance 

Corruption Act  
(PCA) 

Commission  
Against Corruption Act 
1988 

โครงสร้างหน่วยงาน 1.หน่วยปราบปราม 
(Operations 
Department) 
2.หน่วยป้องกัน 
(Corruption Prevention 
Department) 
3.หน่วยสัมพันธ์ชุมชน 
(Community Relations 
Department) 

1.ฝ่ายปราบปราม (The 
Operation 
Department) 
2.ฝ่ายธุรการองค์กร (The 
Corporate Affairs 
Department) 
3.ฝ่ายสืบสวนสอบสวน 
(The Investigation 
Department) 

1.แผนกสืบสวน 
(Investigation) 
2.แผนกป้องกันการทุจริต 
(Corruption 
Prevention)  
3.แผนกบริการความ
ร่วมมือ (Corporate 
Services) 
4.แผนกกฎหมาย (Legal) 

รูปแบบการด าเนินงาน 1. เป็นองค์กรอิสระเน้น
การด าเนินการปราบปราม 
ป้องกันพร้อมกับให้ความรู้
ที่ปฏิบัติการภายใต้
ประธานาธิบด ี
2.ด าเนินการกับเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนจะ
เริ่มต้นอย่างรวดเร็วภายใน 
48 ช่ัวโมงนับแต่ได้รับเรื่อง 
3. เรื่องกล่าวหาทุกเรื่องจะ
ได้รับการตรวจสอบและ
พิจารณาทุกวันโดยผู้อ า
นายการของหน่วย
ปราบปราม 
4. หากปรากฏว่ามมีูล 

1. เป็นองค์กรอิสระเน้น
เกี่ยวกับเรื่องการสืบสวน
โดยเฉพาะที่ปฏิบัติการ
ภายใต้ส านัก
นายกรัฐมนตร ี
2. ด าเนินการกับเรื่อง
กล่าวหาที่ได้รับภายใน 14 
วันนับแต่รับเรื่อง 
3. มีคณะกรรมการ
ตรวจสอบค ากล่าวหา 
(the Complaints 
Evaluation 
Committee) พิจารณา
และคัดกรอง ตรวจสอบ 
4. เจ้าหน้าท่ี CPIB จะฟ้อง

1. เป็นองค์กรอิสระที่
ปฏิบัติการภายใตร้ัฐสภา
แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส ์
2. มกีารไตส่วนสาธารณะ 
(public hearing) และ
การบังคับให้มีการ
ตรวจสอบ (compulsory 
examinations) 
3. มีฝ่ายประเมิน (the 
ICAC Assessment 
Panel) ให้ความเห็นชอบ
ว่าต้องด าเนินการกับเรื่อง
กล่าวหาที่ได้รับต่อหรือไม่
ในเบื้องต้น  
4. คณะกรรมาธิการ ICAC 
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ออสเตรเลีย 
เรื่องนั้นก็จะถูกส่งต่อให้
หน่วยสอบสวน 
(Investigation sections) 
เพื่อด าเนินการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง 
5. ในการฟ้องคดี คณะกรร
มาการ ICAC ต้องน า
พยานหลักฐานท่ีรวบรวม
ได้เสนอต่อกระทรวง
ยุติธรรม (Department 
of Justice) เพื่อพิจารณา
ว่าจะด าเนินคดีหรือไม่
ด าเนินคดโีดยพิจารณา
จากพยานหลักฐานที่
คณะกรรมการ ICAC 
เสนอมา 
6. สามารถด าเนินการได้
ทั้งกรณีการทุจริตใน
ภาครัฐและภาคเอกชน 

คดีต่อศาลได้กโ็ดยความ
เห็นชอบจากพนักงาน
อัยการเท่านั้น 
5.สามารถด าเนินการได้ทั้ง
กรณีการทุจริตในภาครัฐ
และภาคเอกชน 

มีดุลพินิจในการพิจารณา
ว่าจะด าเนินการสบืสวน
เรื่องกล่าวหรือไม่กต็าม 
เว้นแต่กรณีเป็นเรื่องที่ส่ง
มาจากรัฐสภาแห่งรัฐนิว
เซาท์เวลส์ซึ่ง
คณะกรรมาธิการ ICAC ไม่
สามารถใช้ดุลพินิจได ้
5. คณะกรรมาธิการ ICAC 
ไม่สามารถฟ้องคดเีองได้ 
คณะกรรมาธิการ ICAC 
โดยท าได้แค่ให้ความเห็น
หัวหน้าอัยการ (The 
Director of Public 
Prosecutions) ในการ
ฟ้องคดีเท่าน้ัน 
6. ด าเนินการได้เฉพาะ
กรณีการทุจริตในภาครัฐ
เท่านั้น 

ระบบการตรวจสอบ คณะกรรมาธิการ
ตรวจสอบ (The 
Operations Review 
Committee) (ORC) ท า
หน้าท่ีในการตรวจสอบ
การปฏิบัตหิน้าท่ีของ 
ICAC อันเกี่ยวกับงาน
สืบสวนโดยเฉพาะ 

ส านักงานอัยการสูงสุด 
(the Attorney-
General’s Chambers) 
ให้ความเห็นชอบในการ
ด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา 

1. การตรวจสอบภายนอก 
โดยคณะกรรมการรัฐสภา
แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
(NSW Parliament’s 
Committee) และผู้ตรวจ
ตรา (Inspector) ของ 
ICAC 
2. การตรวจสอบภายใน
โดยการจัดตั้งกลุ่มคณะ
เพื่อด าเนินการสอดส่อง
ดูแลเกี่ยวกับเรื่องการ
บริหารจดัการ (The 
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ออสเตรเลีย 
Executive 
Management), 
งบประมาณ (The Audit 
and Risk Committee),
การก าหนดกลยุทธ์
แนวทางปฏิบัติงาน การ
สอบสวน (The Strategic 
Investigation Group),
การก าหนดกิจกรรม
เกี่ยวกับการป้องกันการ
ทุจริตของส านักงาน (The 
Prevention 
Management Group) 
และความเสีย่งและความ
ปลอดภัยในการท างาน
ของเจ้าหน้าท่ี (The 
Health and Safety 
Committee) 

อ านาจในการสืบสวน มีอ านาจกว้างขวาง โดยมี
อ านาจจับกุม ค้น กักขัง 
พิจารณาปล่อยตัว และ
เข้าถึงข้อมูลทางบัญชีและ
ทรัพย์สิน 

มีอ านาจกว้างขวาง โดยมี
อ านาจจับกุม ค้น ควบคุม
ตัว พกพาอาวุธ ให้ประกัน
ตัว และเข้าถึงข้อมลูทาง
บัญชีและทรัพยส์ิน  

มีอ านาจใช้อุปกรณ์
ตรวจจับและเครื่องดักฟัง
โทรศัพท์, สั่งให้หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมาให้ข้อมูล, เรียก
พยานหลักฐานและ
เอกสารจากบุคคลธรรมดา
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ, เข้า
ไปยังสถานท่ีของ
หน่วยงานของรัฐหรือท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ครอบครองอยู่เพื่อตรวจ
และส าเนาเอกสารและ
พยานหลักฐาน , ค้น, 
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เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

 
ประเทศสิงคโปร์ 

 
รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ

ออสเตรเลีย 
เรียกพยานมาให้ถ้อยค า 
และร้องขอให้ศาลออก
ค าสั่งเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพย์สิน 

ลักษณะเรื่องกล่าวหา 1.เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่า
จะได้กระท าผิดตาม
กฎหมายสามฉบับเบื้องต้น 
2.เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่า
จะได้กระท าความผดิฐาน
การข่มขู่ว่าจะเปิดโปง
ความลับ 
3.เรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่า
จะไดม้ีการสมคบร่วมกัน
กระท าความผิดตาม
กฎหมายทั้งสามฉบับ 
4. เรื่องที่คณะกรรมการ 
ICAC เห็นว่าควร
ด าเนินการ 

1.เรื่องกล่าวหากรณีบุคคล
ใดกระท าหรือกระท าการ
ร่วมกับบุคคลอื่นในการจูง
ใจ รับ หรือยินยอมร่วมกัน
ในการรับสินบน 
2.เรื่องกรณเีจ้าหน้าท่ีของ
รัฐรับหรือไดม้าหรือ
ยินยอมที่จะรบัหรือได้มา
ซึ่งประโยชน์จากบุคคลใด
เพื่อตนเองหรือผู้อื่น โดย
ลักษณะทีเ่หมือนกับการ
ได้รับรางวัลโดยมิชอบ 
3.เรื่องกล่าวหากรณีบุคคล
ใดให้หรือเห็นพ้องว่าจะให้ 
หรือเสนอให้ประโยชน์ใด
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
การให้รางวัลเพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
การหรือไม่กระท าการโดย
มิชอบ 
4.เรื่องกล่าวหากรณีบุคคล
ใดให้ผลประโยชน์ใด ๆ ซึ่ง
ตนทราบอยู่แล้วว่าเป็น
หลอกลวงที่จะให้ข้อมลูที่
บุคคลนั้นต้องการ หรือ
ข้อมูลที่ผิดพลาดในการใด
การหนึ่งไป โดยที่มีการ
แลกเปลีย่นผลประโยชน์

1.เรื่องที่อยู่ในขอบอ านาจ
ของส านักงาน ICAC อัน
เกี่ยวกับการกระท าทุจรติ
ในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐและข้าราชการตุลา
การ 
2.เรื่องกล่าวหาที่รัฐสภา
แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์มี
ค าสั่งให้สืบสวน 
3.เรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีค าสั่งให้สืบสวนกรณีมี
เหตุให้เช่ือว่าได้มีการ
กระท าความผิดเกีย่วกับ
การเลือกตั้งเกิดขึ้น 
4.เรื่องที่คณะกรรมาธิการ 
ICAC เห็นว่าสมควรให้มี
การสืบสวน 
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เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

 
ประเทศสิงคโปร์ 

 
รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ

ออสเตรเลีย 
หรือการเสนอที่จะให้
ผลประโยชน์ต่อกันโดยมิ
ชอบ 

 

จากตารางเปรียบเทียบองค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
องค์กรต่อต้านการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์และรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ
ออสเตรเลียเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของแต่ละประเทศในการจัดตั้งองค์กรและ
กฎหมายเฉพาะขึ้นมาเพ่ือประโยชน์ในการจัดการกับปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน และสร้างระบบการท างานภายในองค์กรเพ่ือให้การจัดการกับปัญหาดังกล่าวเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพและมีความโปร่งใส แม้ว่าอาจมีการก าหนดลักษณะโครงสร้างขององค์กร รูปแบบการ
ท างาน ระบบการตรวจสอบ หรือเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับกรณีทุจริตที่องค์กรมีอ านาจในการสืบสวน
แตกต่างกันไปในรายละเอียดก็ตาม 

พิจารณาจากชื่อเรียกขององค์กรต่อต้านการทุจริต ส าหรับเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
และรัฐนิวเซาท์เวลส์นั้นใช้ชื่อเดียวกัน คือ The Independent Commission Against Corruption 
แต่มีรูปแบบการท างานที่แตกต่างกัน โดยส านักงาน ICAC ของฮ่องกงท างานภายใต้การดูแลของ
ประธานาธิบดีโดยตรงและปฏิบัติงานตามกฎหมายสามฉบับ ได้แก่ 1. The Independent 
Commission Against Corruption Ordinance 2. The Prevention of Bribery Ordinance 
และ 3. The Election (Corrupt and illegal conduct) Ordinance ส่วนส านักงาน ICAC ของรัฐ
นิวเซาท์เวลส์ท างานภายใต้รัฐสภา โดยต้องส่งรายงานประจ าปีให้รัฐสภาตรวจสอบ และปฏิบัติการ
ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวคือ The Independent Commission Against Corruption Act 1988 
ส่วนประเทศสิงคโปร์นั้นใช้ชื่อที่แตกต่างออกไป โดยใช้ชื่อว่า The Corrupt Practices Investigation 

Bureau ท างานภายใต้ส านักนายกรัฐมนตรีและปฏิบัติการภายใต้กฎหมาย The Prevention of 

Corruption Act หากพิจารณาในด้านโครงสร้างขององค์กร แต่ละองค์กรก็แบ่งหน่วยงานแตกต่างกัน
ออกไป โดยส่วนใหญ่จะแบ่งเป็นฝ่ายป้องกัน ฝ่ายปราบปรามและฝ่ายอ่ืน ๆ  

ส าหรับรูปแบบการท างานอันเกี่ยวกับงานสืบสวนการกระท าทุจริตนั้น สะท้อนให้
เห็นว่าแต่ละองค์กรมีการแบ่งขั้นตอนการท างานแตกต่างกันออกไปในรายละเอียด แต่ในการรับเรื่อง
กล่าวหาของแต่ละองค์กรมาด าเนินการ จะมีการก าหนดฝ่ายที่ท าหน้าที่ในการรับและประเมินเรื่อง
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กล่าวหาในเบื้องต้นก่อนว่าเรื่องนั้น ๆ อยู่ในของเขตอ านาจขององค์กรหรือไม่ และจะมีตอบรับหรือ
ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาอย่างรวดเร็ว เพ่ือให้ขบวนการสืบสวน รวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในขั้นต่อไปสามารถเริ่มด าเนินการได้เร็ว นอกจากนี้ จะเห็นได้อีกว่า แต่ละองค์กรจะ
แยกอ านาจในการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานออกจากอ านาจในการฟ้องร้องคดีกับผู้ถูก
กล่าวหาออกจากกัน กล่าวคือ ในการฟ้องคดีหลักจากที่มีการสืบสวนเรื่องกล่าวหาเสร็จ ทั้งส านักงาน
งาน ICAC ของฮ่องกง ส านักงาน CPIB และส านักงาน ICAC ของรัฐนิวเซาท์เวลส์นั้นไม่มีอ านาจฟ้อง
ด้วยตนเอง ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคานอ านาจซึ่งกันและกัน ไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ านาจเบ็ดเสร็จใน
ตัวเอง ส่วนการด าเนินการกับการทุจริตที่เกิดขึ้นนั้น ส านักงาน ICAC ของฮ่องกงและส านักงาน CPIB 
ต่างก็มีอ านาจสืบสวนการกระท าทุจริตที่เกิดขึ้นทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน แต่ส าหรับส านักงาน 
ICAC ของรัฐนิวเซาท์เวลส์นั้น กฎหมายให้อ านาจแค่สืบสวนการกระท าทุจริตที่เกิดขึ้นในภาครัฐของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 

ส าหรับระบบการตรวจสอบความโปร่งใสขององค์กร ต่อต้านการทุจริตใน
ต่างประเทศนั้น จะเห็นได้ว่า ทั้งสามองค์กรก็ได้วางมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติภารกิจ
ภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างรอบด้านเพ่ือเป็นการแสดงออกถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ว่า 
องค์กรได้กระท าการภายในขอบเขตของกฎหมาย โดยส านักงาน ICAC ของฮ่องกงจะมี
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (The Operations Review Committee) (ORC) ท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ ICAC อันเกี่ยวกับงานสืบสวนโดยเฉพาะ ซึ่งในกรณีที่เรื่องมีมติว่ามีมูล
หรือไม่มีมูลจะต้องมีการรายงานต่อคณะกรรมการดังกล่าว ส าหรับงานสืบสวนของประเทศสิงคโปร์
นั้นจะมีการตรวจสอบ Check and Balance โดยอัยการ กล่าวคือ ส านักงาน CPIB จะฟ้องร้องคดี
เองไม่ได้ แต่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากอัยการก่อนเท่านั้น ส่วนส านักงาน ICAC รัฐนิวเซาท์เวลส์
จะมีการตรวจสอบจากองค์กรต่าง ๆ อย่างครอบคลุม เช่น คณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
(NSW Parliament’s Committee) และผู้ตรวจตรา (Inspector) ของ ICAC รวมถึงกลุ่มคณะเพ่ือ
ด าเนินการสอดส่องดูแลเกี่ยวกับเรื่องการบริหารจัดการ งบประมาณ การก าหนดกลยุทธ์แนวทาง
ปฏิบัติงาน การสอบสวน การก าหนดกิจกรรมเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตของส านักงานและความ
เสี่ยงและความปลอดภัยในการท างานของเจ้าหน้าที่ 

พิจารณาในส่วนของอ านาจในการสืบสวน กฎหมายแต่ละฉบับของแต่ละองค์กรได้
ก าหนดอ านาจให้แก่องค์กรอย่างมากและครอบคลุมเพ่ือจุดประสงค์ในการปราบปรามการทุจริตอย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล กล่าวคือ คณะกรรมการ ICAC ของฮ่องกงและคณะกรรมการ CPIB 
ของประเทศสิงคโปร์มีอ านาจอย่างกว้างขวาง คือ สามารถจับกุม ค้น กักขัง ควบคุมตัว พิจารณา
ปล่อยตัวหรือให้ประกันตัว รวมไปถึงการเข้าถึงข้อมูลทางบัญชีและทรัพย์สินของบุคคลใด ๆ อัน
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เกี่ยวกับการสืบสวนได้ ซึ่งในประเด็นนี้ การก าหนดกฎหมายไว้ดังกล่าวย่อมท าให้การท างานของ
องค์กรเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมาก เนื่องจากว่าไม่ต้องไปร้องขอต ารวจให้
กระบวนการท างานล่าช้า แต่ทั้งนี้ ก็จะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิ์ของประชาชนจนเกินไป ส่วน
คณะกรรมาธิการ ICAC ของรัฐนิวเซาท์เวลส์นั้นมีอ านาจพิเศษ คือ สามารถใช้อุปกรณ์ตรวจจับและ
เครื่องดักฟังโทรศัพท์ สั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมาให้ข้อมูล เรียกพยานหลักฐาน
และเอกสารจากบุคคลธรรมดาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เข้าไปยังสถานที่ของหน่วยงานของรัฐหรือที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐครอบครองอยู่เพ่ือตรวจและส าเนาเอกสารและพยานหลักฐาน ค้น เรียกพยานมาให้
ถ้อยค าและร้องขอให้ศาลออกค าสั่งเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สิน แต่ไม่มีอ านาจจับกุม กักขัง ควบคุม
ตัว พิจารณาปล่อยตัวหรือให้ประกันตัวต่างจากส านักงาน ICAC และส านักงาน CPIB แต่อย่างไรก็
ตามท้ังสามองค์กรก็สามารถเข้าถึงข้อมูลทางบัญชีและทรัพย์สินของบุคคลได้ ซึ่งนับเป็นหัวใจส าคัญใน
การน ามาซึ่งข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้กระท าทุจริตหรือไม่ 

ประเด็นสุดท้าย ในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่แต่ละองค์กรมีอ านาจสืบสวนและ
ด าเนินการจะเห็นได้ว่า การก าหนดลักษณะของเรื่องกล่าวหาดังกล่าวมีความแตกต่างกันไป โดย
คณะกรรมการ ICAC ของฮ่องกงมีอ านาจด าเนินการกับเรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่าจะได้มีการกระท าผิด
หรือสมคบกันร่วมกระท าผิดตามกฎหมายทั้งสามฉบับเกิดข้ึน หรือเรื่องกล่าวหาที่สงสัยว่าจะได้กระท า
ความผิดฐานการข่มขู่ว่าจะเปิดโปงความลับ ส่วนคณะกรรมการ CPIB ก็มีอ านาจในการสืบสวนเรื่อง
กล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตที่ The Prevention of Commission Act ก าหนดไว้เป็นความผิด ซึ่ง
ได้แก่ เรื่องกล่าวหากรณีบุคคลใดกระท าหรือกระท าการร่วมกับบุคคลอ่ืนในการจูงใจ รับ หรือยินยอม
ร่วมกันในการรับสินบน เรื่องกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับหรือได้มาหรือยินยอมที่จะรับหรือได้มาซึ่ ง
ประโยชน์จากบุคคลใดเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน โดยลักษณะที่เหมือนกับการได้รับรางวัลโดยมิชอบ เรื่อง
กล่าวหากรณีบุคคลใดให้หรือเห็นพ้องว่าจะให้ หรือเสนอให้ประโยชน์ใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการ
ให้รางวัลเพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรือไม่กระท าการโดยมิชอบ และเรื่องกล่าวหากรณีบุคคล
ใดให้ผลประโยชน์ใด ๆ ซึ่งตนทราบอยู่แล้วว่าเป็นหลอกลวงที่จะให้ข้อมูลที่บุคคลนั้นต้องการ หรือ
ข้อมูลที่ผิดพลาดในการใดการหนึ่งไป โดยที่มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์หรือการเสนอที่จะให้
ผลประโยชน์ต่อกันโดยมิชอบ ส่วนคณะกรรมาธิการ ICAC ของรัฐนิวเซาท์เวลส์นั้น พบว่า สามารถ
สืบสวนเรื่องที่อยู่ในขอบอ านาจของส านักงาน ICAC อันเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐและข้าราชการตุลาการ เรื่องกล่าวหาที่รัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์มีค าสั่งให้สืบสวน 
เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้สืบสวนกรณีมีเหตุให้เชื่อว่าได้มีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเกิดข้ึน และเรื่องที่คณะกรรมาธิการ ICAC เห็นว่าสมควรให้มีการสืบสวน 
นอกจากนี้ ในกรณีของคณะกรรมการ ICAC ของฮ่องกงและคณะกรรมาธิการ ICAC ของรัฐนิวเซาท์
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เวลส์นั้นสามารถเริ่มต้นการสืบสวนได้เองโดยไม่ต้องมีผู้กล่าวหา หากเห็นว่าเป็นมีกรณีการกระท า
ทุจริตเกิดข้ึนและอยู่ภายใต้อ านาจของตน 

อย่างไรก็ตาม หากมีพยานหลักฐ านเพียงพอต่อการสืบสวนสอบสวนนั้ น
คณะกรรมการ ICAC ของฮ่องกง คณะกรรมการ CPIB และคณะกรรมาธิการ ICAC ของรัฐนิวเซาท์
เวลส์จะต้องด าเนินการกับกรณีการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่ปรากฏข้อห้ามเกี่ยวกับระยะเวลา
ที่เกิดเรื่องกล่าวหาหรือหลักเกณฑ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วมาเป็น
ตั ว ก า ห น ด ไ ม่ ใ ห้ มี ก า ร สื บ ส ว น ส อ บ ส ว น เ รื่ อ ง ก ล่ า ว ห า นั้ น  ๆ 



 

 

บทที่ 6 
บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน 
ป.ป.ชและแนวทางการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ท. 

6.1 บทน า 

จากที่ได้ท าการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ป.ป.ช. และ
องค์กรต่อต้านทุจริตในต่างประเทศมาแล้วในบทที่สาม สี่และห้า จึงท าให้ทราบว่า องค์กรต่อต้านการ
ทุจริตอื่นทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศมีกระบวนการปฏิบัติการงานในการค้นหาข้อเท็จจริงและ
รวมรวมพยานหลักฐานมีทั้งความเหมือนและแตกต่างกันโดยเป็นการผสมผสานกันไปตามกฎหมายแต่
ละฉบับที่บังคับใช้ ในบทนี้ผู้ เขียนจะได้น าความรู้นั้นมาวิเคราะห์และศึกษาเปรียบเทียบว่า
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. กับส านักงาน ป.ป.ช. เหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร เพ่ือจะได้ทราบว่ามีหลักการใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไต่สวนสวนข้อเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่จะ
สามารถน ามาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาที่ เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ต่อมาจึงจะได้น าเสนอถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือปรับปรุงให้ภารกิจการปฏิบัติงานในด้านการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวและ
เอ้ืออ านวยให้การปราบปรามการกระท าทุจริตของเจ้าหนาที่ของรัฐนั้นมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เป็น
ธรรมและโปร่งใสมากข้ึน โดยผู้เขียนจะแบ่งหัวข้อศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ 1. บทวิเคราะห์
เปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ท. กับ ส านักงาน ป.ป.ช. และ 2. บทวิเคราะห์
แนวทางการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ท. ดังนี้ 

 

6.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ท. กับส านักงาน ป.ป.ช. 

เพ่ือความสะดวกในการท าความเข้าใจ ผู้เขียนจะแบ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กระบวนการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ท. กับส านักงาน ป.ป.ช. ออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน
ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงและขั้นตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
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6.2.1 ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

เมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการ หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐต่อส านักงาน ป.ป.ท. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก็จะด าเนินการพิจารณาว่าเรื่องที่กล่าวหา
ว่าจะรับหรือไม่รับไว้เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง การรับเรื่องไว้ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงย่อม
หมายถึงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท าการไต่สวนข้อเท็จจริง โดย
แสวงหา รวบรวม และด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบ
รายละเอียดแห่งความผิดและพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาการรับหรือไม่รับเรื่องที่กล่าวหาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ พ.ศ. 2551 เพ่ือด าเนินการไต่สวนนั้นมี 2 ประการ ได้แก่ 

1. เรื่องกล่าวหานั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และมีมูลเพียง
พอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 

2. จะต้องไม่เป็นเรื่องดังต่อไปนี้ กล่าวคือ เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับไว้
พิจารณาหรือวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว หรือเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว
และไม่มีพยานหลักฐานใดใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดีปรากฏ หรือเรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็น
คดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลได้ประทับฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จ เด็ดขาดแล้ว และ
เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเป็นระยะเวลาเกินห้าปี ตาม
มาตรา 26 

เรื่องท่ีไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เบื้องต้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับไว้ด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังอาจไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายเรื่องที่ไม่ระบุพยาน
หรือไม่ระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าที่ชัดเจนเพียงพอ หรือเรื่องที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วัน
เกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหาและเป็นเรื่องที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ หรือเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าไม่ใช่เป็นการกระท าผิดวินัยร้ายแรง 
หรือเป็นเรื่องท่ีองค์กรบริหารงานบุคคล หรือหน่วยงานของรัฐก าลังพิจารณาอยู่หรือได้พิจารณาเป็นที่
ยุติแล้วและไม่มีเหตุแสดงให้เห็นว่าการพิจารณานั้นไม่ชอบ ตามมาตรา 27  

ส่วนหลักเกณฑ์การพิจารณาการรับหรือไม่รับเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือด าเนินการไต่สวน
ข้องเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554) มีดังนี้ 

1. ต้องไม่เป็นเรื่องท่ีมีข้อกล่าวหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว อีกท้ัง ไม่มีพยานหลักฐานใดใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งคดี  

2. ต้องไม่เป็นเรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกัน และศาลประทับฟ้องหรือ
พิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว แต่หากคดีนั้นมีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้องหรือ
ยังเป็นกรณีที่ศาลมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจพิจารณารับหรือยกค า
กล่าวหานั้นได้ ตามมาตรา 86 

หากเป็นเรื่องดังกล่าวเบื้องต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องไม่รับหรือยกค า
กล่าวหานั้นขึ้นพิจารณา อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่รับหรือยกเรื่องกล่าวหาที่ไม่ระบุ
พยานหลักฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระท าชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินการไต่ สวน
ข้อเท็จจริง หรือเรื่องกล่าวหาที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหาและ
เป็นเรื่องที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ หรือ
เรื่องกล่าวหาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการด าเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้น
ลงและเป็นเป็นไปโดยชอบแล้ว อีกทั้งไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการด าเนินการนั้นไม่เที่ยงธรรมขึ้น
พิจารณาก็ได้ตามมาตรา 87 อย่างไรก็ตาม ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ ใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปเกินห้าปีแล้วย่อมไม่เป็นการตัดอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะยกค ากล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท าผิดขึ้นไต่สวนได้ แต่ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นพ้น
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 84 วรรคท้าย ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจยก
ค ากล่าวหาซึ่งได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดขึ้นไต่สวน
ได้ แม้ผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้าปี ทั้งนี้ ต้องไปเกินสิบปีนับแต่วันพ้นจากต าแหน่ง  

พิจารณาเปรียบเทียบจากหลักเกณฑ์การรับหรือไม่รับพิจารณาเรื่องกล่าวหาดังกล่าว
เบื้องต้นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 26 (4) ได้บัญญัติห้ามมิให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องกล่าวหาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่
อาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามระยะเวลาดังกล่าวได้ หากแม้จะได้ปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการได้ก็ตาม ซึ่ง
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ส าหรับประเด็นดังกล่าวนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการกรณีการกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปเกินห้าปีดังที่ได้อธิบายไปข้างต้น การก าหนด
ไว้เช่นนี้ย่อมท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการด าเนินการปราบปราบการทุจริตในภาครัฐได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยกฎหมายไม่น าเอาระยะเวลาการพ้นจากต าแหน่งหน้าที่มาเป็นตัวแปรที่
ก าหนดไม่ให้มีการด าเนินการกับการกระท าความผิดนั้นโดยไม่มีข้อยกเว้นเลย แต่อย่างไรก็ดี กฎหมาย
ก็มิได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จนไม่มีขอบเขตจ ากัดเลย กล่าวคือ กฎหมายได้ก าหนด
กรอบระยะเวลาว่าจะต้องด าเนินการยกค ากล่าวหานั้นขึ้นไต่สวนไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่ง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การก าหนดกฎหมายไว้ดังนี้ย่อมเป็นการป้องกันมิ
ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการกระทบสิทธิจนเกินสมควรและเพ่ือป้องกันมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจด าเนินการอย่างอิสระและไร้การควบคุมจนเกินไป 

ส าหรับประเด็นข้อพิจารณาอีกประการหนึ่ ง เกี่ ยวกับความแตกต่างของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น พบว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
44/1 ซึ่งเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้เลขาธิการด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ ซึ่งเลขาธิการก็อาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนได้
เช่นกัน โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการมอบหมายเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติงานด้านการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงด าเนินไปด้วยความสะดวกและรวดเร็ว แก้ไขปัญหาความล่าช้าติดขัดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่จากการศึกษาพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐนั้น ไม่พบว่ามีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว กล่าวคือ ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้
พิจารณาแล้วรายให้รายงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้น  
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ตารางท่ี 3 สรุปเปรียบเทียบขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 

 

ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

 

 

 

ข้อพิจารณา 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

พ.ศ. 2551 

กระบวนการไต่สวนข้อ เท็จจริ งของ

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ป . ป . ช .  ต า ม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 

1. ลักษณะของ

เรื่องกล่าวหาทีผู่้

ถูกกล่าวที่พ้น

จากการเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

เกินห้าป ี

คณะกรรมการ  ป .ป .ท .  ไ ม่ อ า จ

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีที่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ถูกกล่าวพ้นจากการ

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเกินห้าปี หากแม้

จะได้ปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียง

พอที่จะด าเนินการได้ก็ตาม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจยกค ากล่าวหา

ซึ่งได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือที่มีเหตุอันควร

สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดขึ้นไต่สวนได้ 

แม้ผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้าปี ทั้งนี้ 

ต้องไปเกินสิบปีนับแต่วันพ้นจากต าแหน่ง 

2. อ านาจของ

เลขาธิการ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมาย

ให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่

รับเรื่องไว้พิจารณาแล้วรายให้รายงาน

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่าน้ัน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้

เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพื่อให้

ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง

ต่อไปได้ ซึ่งเลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนได้ โดยให้ถือว่า

เลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการ

มอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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6.2.2 ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล่าวหาไว้เพ่ือ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ต่อมาก็จะเข้าสู่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เริ่มตั้งแต่การแต่งตั้ง
อนุกรรมการไต่สวน การคัดค้านอนุกรรมการไต่สวน การแจ้งข้อกล่าวหาและการรับฟังการชี้แจงข้อ
กล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา และเม่ือได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จครบถ้วนแล้ว 
จึงจะจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ทั้งนี้ ในการแต่งตั้งผู้ด าเนินการไต่สวนเรื่องกล่าวหา
เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 45/1 ซึ่งเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 นั้น
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนักงานไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
รวบรวมพยานหลักฐานและสรุปส านวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีพนักงานไต่สวนขึ้นเพ่ือลดความยุ่งยากในการไต่สวนซึ่งต้อง
ด าเนินการในรูปแบบขององค์คณะเหมือนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้เกิดความสะดวกและ
คล่องตัวมากขึ้น แต่ส าหรับพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐนั้นไม่มีการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจตั้งพนักงานไต่สวนขึ้นเพ่ือ
ด าเนินการดังกล่าวได ้

นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนไว้และได้มีการควบคุมตัวไว้
ในอ านาจของศาลเนื่องจากมีการจับผู้ถูกกล่าวหาไว้ในระหว่างด าเนินคดี โดยหลักแล้วเมื่อยื่นเรื่องให้
ต ารวจ ต ารวจจะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวัน ซึ่งส่งไปแค่เพียงส านวน
เท่านั้นโดยไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหา พนักงานสอบสวนจะตรวจสอบแค่ว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือไม่ และเรื่องที่ถูกกล่าวหาเป็นเรื่องปฏิบัติหน้าที่หรือไม่เท่านั้นแล้วจึงส่งให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการพิจารณาต่อไป หากต ารวจจับกุมผู้กระท าผิดซึ่งหน้า ก็ให้ต ารวจสอบสวนและ
ด าเนินการต่อไปได้โดยไม่ต้องส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก ซึ่งส่งผลให้กระบวนการท างานเป็นไป
ด้วยความรวดเร็วมากขึ้น แต่ต้องรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย อย่างไรก็ดี ถ้าต ารวจสั่ง
ไม่ฟ้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจน าเรื่องไปไต่สวนใหม่ได้  โดยอาจเรียกส านวนการสอบสวน
พร้อมพยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาพิจารณา
หรือไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ ตามมาตรา 89/1 มากไปกว่านี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจให้พนักงานสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเป็น
ผู้ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาได้แล้วแต่กรณีตามแต่ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นสมควรตาม
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มาตรา 89/2 โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังมีอ านาจควบคุมอยู่ กล่าวคือ หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการของพนักงานสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอน คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็สามารถมีอ านาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่งหรืออาจเรียกส านวนการ
สอบสวนมาด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้โดยถือว่าการด าเนินการของพนักงานสอบสวนไม่เสีย
ไป และอาจถือเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้
ตามมาตรา 89/3 และมาตรา 89/4 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ค่อนมาก 
โดยมีอ านาจพิจารณาส่งเรื่องให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการก็ได้ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร 
ทั้งนี้ แม้ว่าเรื่องกล่าวหานั้นจะอยู่ในขอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เองก็ตาม ซึ่งหาก
เปรียบเทียบกับอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2550 นั้นในกรณีที่มี
การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแล้วนั้น พบว่า พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันเท่านั้นตามมาตรา 30 ทั้งนี้ แม้พนักงานสอบสวนจะจับตัวผู้ถูกกล่าวได้ก็จริง 
แต่เมื่อส่งเรื่องให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว ก็ต้องปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหาไปเนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจในการควบคุมตัวผู้ ถูกกล่าวหาไว้หรือพิจารณาปล่อยตัวผู้ถูก
กล่าวหาได้ จึงกลายเป็นการส่งมาแต่ส านวนเท่านั้น ซึ่งท าให้เป็นช่องโหว่ของกฎหมายซึ่งก่อให้เกิด
อุปสรรคในการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาไต่สวนข้อเท็จจริง อีกทั้ง ไม่ปรากฏ
ว่ากฎหมายดังกล่าวให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการส่งเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้หน่วยงานอ่ืนรับไปด าเนินการต่อเพ่ือความเหมาะสมและรวดเร็วในการ
ด าเนินคดีเช่นเดียวกับกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 
31 ซึ่งให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้หากเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
หรือเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้รับหรือพิจารณา และกรณีถ้าเป็นเรื่องที่อยู่ใน
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาด าเนินการต่อไปเท่านั้น ซึ่งจากประเด็นดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มี
อ านาจในการพิจารณาให้พนักงานสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชามีอ านาจในการด าเนินการสอบสวน
เรื่องกล่าวหาโดยไม่ต้องส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการอีก ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดภาระงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และเพ่ือความรวดเร็วของคดี 

ต่อมา หากในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากปรากฏ
ว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือจะด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทาง
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วินัยหรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้วแต่กรณีต่อไปได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 57 แต่หากเป็นกรณีตาม
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2550 มาตรา 50 จะก าหนดว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไว้แล้ว แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยเหตุไม่เกินห้าปี 
นอกจากตาย คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เห็นได้ว่ากรณีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นไม่มีกรอบระยะเวลามาบังคับ ส่วนกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
กฎหมายก าหนดว่าต้องด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้วให้แล้วเสร็จภายใน
เวลาสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งระยะเวลาเพียงสองปีอาจไม่
เพียงพอในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จก็เป็นได้หากกรณีเป็นเรื่องกล่าวหาที่มีความ
สลับซับซ้อนมาก อย่างไรก็ตาม การไม่ก าหนดกรอบระยะเวลาเลยก็จะดูเสมือนเป็นการให้อ านาจผู้
ตรวจสอบอย่างกว้างขวางมากเกินไปและอาจเป็นการกระทบสิทธิผู้ถูกกล่าวหามากจนเกินไปอีกด้วย
เช่นกัน 

 

 

ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

 

 

 

ข้อพิจารณา 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บ ริ ห า ร ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

พ.ศ. 2551 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ต่ ส ว น

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 

1. การแต่งตั้ง

ผู้ด าเนินการไต่สวน

เรื่องกล่าวหาเพ่ือ

ด าเนินการไต่สวน 

ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งตั้ง

พนักงานไต่สวนขึ้นเพ่ือด าเนินการ

ดังกล่าวได ้

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ

มอบหมายให้พนักงานไต่สวน

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

รวบรวมพยานหลักฐานและ
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ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

 

 

 

ข้อพิจารณา 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บ ริ ห า ร ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

พ.ศ. 2551 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ต่ ส ว น

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 

ส รุ ป ส า น ว น เ ส น อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัยได ้

2. การกระจายอ านาจ ในกรณีที่มีการร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนแล้วนั้น พบว่า พนักงาน

สอบสวนจะต้องส่งเรื่องให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายใน

สามสิบวันเท่านั้นตามมาตรา 30 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจ

ใ น ก า ร พิ จ า ร ณ า ใ ห้ พ นั ก ง า น

สอบสวนหรื อผู้ บั ง คั บบัญชามี

อ านาจในการด าเนินการสอบสวน

เรื่ องกล่ า วหาโดยไม่ต้ องส่ ง ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ

อีก โดยเมื่อส่ ง เรื่องมาก็จะต้อง

ปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวไป เนื่องจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจ

ในกรณีที่ มี การร้ องทุกข์ต่ อ

พนักงานสอบสวนไว้และได้มี

การควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้

ใ น ร ะ ห ว่ า ง ด า เ นิ น ค ดี 

คณะกรรมการ  ป .ป . ช .  มี

อ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวน

ด าเนินการไปเลยโดยไม่ต้องส่ง

เรื่องมาให้กับคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อีก แต่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็อาจน าเรื่องกลับมาท า

ใหม่ได้เอง หากสุดท้ายแล้วไม่

เห็นด้วยกับพนักงานสอบสวน 

และประเด็นเกี่ยวกับอ านาจใน

การไต่สวนข้อเท็จจริงและใน
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ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

 

 

 

ข้อพิจารณา 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บ ริ ห า ร ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

พ.ศ. 2551 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ต่ ส ว น

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 

ควบคุมตัวและไม่มีอ านาจในการ

พิ จ า ร ณ า ป ล่ อ ย ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

 

กรณีที่พนักงานสอบสวนส่งตัว

ผู้ถูกจับมายังคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ก็มี อ านาจ ในการ พิจารณา

ปล่ อ ย ตั ว ผู้ ถู ก จั บ ไ ป โ ดย มี

ประกันหรือไม่มีประกันก็ได้

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควร 

3. การด าเนินการ

เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่พ้น

จากต าแหน่งไป 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี

มติรับเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ไว้แล้ว แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่

ของรัฐด้วยเหตุไม่เกินห้าปี นอกจาก

ตาย คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มี

อ านาจด า เนินการต่อไปได้  แต่

จะต้องด า เนินการให้แล้ ว เสร็จ

ภ า ย ใ นส อ ง ปี นั บ แต่ วั น ที่ ผู้ ถู ก

หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้น

จ ากต า แหน่ ง ห รื อ พ้ นจ า ก

ร า ช ก า ร เ พ ร า ะ เ ห ตุ ใ ด  ๆ 

น อก จ า ก ถึ ง แ ก่ ค ว า ม ต า ย 

คณะกรรมการ ป.ป.ช .  ก็มี

อ า น าจด า เ นิ นกา ร ไต่ ส วน

ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง เ พ่ื อ จ ะด า เ นิ น

คดีอาญา ด าเนินการทางวินัย

หรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
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ข้อพิจารณา 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บ ริ ห า ร ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

พ.ศ. 2551 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ต่ ส ว น

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 

ก ล่ า ว ห า นั้ น พ้ น จ า ก ก า ร เ ป็ น

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

แผ่นดินแล้วแต่กรณีต่อไปได้ 

 

6.2.3 ข้ันตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริง 

หลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จ
แล้ว ก็จะพิจารณามีมติชี้มูลส าหรับเรื่องกล่าวหาที่ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงไป ซึ่งผลของการมีมติชี้มูลของ
ทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีได้ 2 ประการเช่นเดียวกัน คือ มีมติไม่มีมูล 
และมติมีมูล โดยมติมีมูลแบ่งออกได้เป็นการชี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัย ซึ่งหากเป็นกรณีการ
พิจารณาชี้ว่ามติไม่มีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 วรรค 2 ได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
จัดให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลที่มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ เพ่ือแสดงถึงความ
โปร่งใสและตรวจสอบได้ของการปฏิบัติหน้าที่  แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติท านองเดียวกันนี้ ใน
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 โดยมาตรา 37 แห่งกฎหมายดังกล่าวก าหนดแค่เพียงว่า ในกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับเข้าท างานตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ใช้
บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเท่านั้น การก าหนดไว้เช่นนี้อาจส่งผลถึงความไม่โปร่งใสในการ
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ปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เนื่องจาก ไม่มีการตรวจสอบการพิจารณามีมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จากฝ่ายใด ๆ เลย 

ส าหรับประเด็นต่อมาที่ควรพิจารณาคือ กฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจฟ้องด้วยตัวเอง แตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งไม่มีอ านาจฟ้องด้วยตัวเอง กล่าวคือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟ้องคดีเ องได้ในกรณีที่ความเห็นของคณะท างานระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดไม่อาจหาข้อยุติได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดยเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดทางอาญา ประธานกรรมการจะต้องส่ง
รายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี ซึ่งให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง เมื่อ
อัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว หากเห็นว่า
รายงาน เอกสารและความเห็นที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ 
อัยการสูงสุดจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่
สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วน ในกรณีเช่นนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดก็อาจตั้งคณะท างานขึ้น
โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อด าเนินการรวบรวม พยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้ว
จึงส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม หากคณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติ
เกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความ
ให้ฟ้องคดีแทนได้ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551มาตรา 45 ก าหนดไว้เพียงว่า ใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าข้อเท็จจริง รายงาน เอกสารหรือความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ พนักงานอัยการจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ทราบเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ทั้งนี้ ให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วน
ในคราวเดียวกัน และในกรณีจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะร่วมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะท างาน
ร่วมกันเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเช่นว่านั้นก็ได้ ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้คล้ายกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่จะแตกต่างกันในกรณีเมื่อพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง กรณีเช่นนี้จะต้องส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยเท่านั้น โดย
ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้ถือเป็นที่สุด อนึ่ง กฎหมายมิได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
อ านาจฟ้องคดีได้เช่นเดียวกับกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ข้อพิจารณา 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บ ริ ห า ร ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

พ.ศ. 2551 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ต่ ส ว น

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 

1. ความโปร่งใสกรณีมี

มติชี้มูลว่าเรื่องกล่าวไม่

มีมูล 

ไม่ปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความถูกต้องและความ

โปร่ ง ใสของการมี มติ ชี้ มู ลของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเรื่อง

กล่าวไม่มีมูล 

ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องจัดให้

บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดู

เ ห ตุ ผ ล ที่ มี ม ติ ข อ ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ เพ่ือ

แสดงถึ งความโปร่ ง ใสและ

ตรวจสอบได้ของการปฏิบัติ

หน้าที่ 

2. อ านาจฟ้องคดี ไม่มีอ านาจฟ้องคดีด้วยตัวเอง มีอ านาจฟ้องคดีได้ด้วยตัวเอง

เฉพาะในกรณีที่ความเห็นของ

ค ณ ะ ท า ง า น ร ะ ห ว่ า ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

อัยการสูงสุดไม่อาจหาข้อยุติได ้

 

6.2.4 บทสรุปข้อแตกต่าง 

จากการน าเสนอถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 กับของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน



 
 

 

189 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ตามขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง และขั้นตอนหลังการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นล าดับดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า  

1. การเปิดช่องของกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาผู้ถูกกล่าวที่พ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกินห้าปี โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ถูกตัดอ านาจในการพิจารณายกเรื่องที่ได้
กล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น
กระท าผิดขึ้นไต่สวนได้ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ แม้เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปเกินห้าปีแล้ว ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ห้ามมิให้รับหรือพิจารณาเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้าปีโดยไม่มีข้อยกเว้น 

2. เพ่ือความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้
เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ ซึ่งเลขาธิการก็อาจมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนได้ โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการ
มอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจมอบหมายให้เลขาธิการพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องกล่าวหา
แทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้น  

3. เพ่ือลดความยุ่งยากในการปฏิบัติงาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้
พนักงานไต่สวนเป็นผู้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจดังกล่าว 

4. การกระจายอ านาจ ในกรณีที่มีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนไว้และได้มีการ
ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในระหว่างด าเนินคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการไปเลยโดยไม่ต้องส่งเรื่องมาให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็อาจน าเรื่องกลับมาท าใหม่ได้เอง หากสุดท้ายแล้วไม่เห็นด้วยกับพนักงานสอบสวน และ
ประเด็นเกี่ยวกับอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ถูกจับมายัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจในการพิจารณาปล่อยตัวผู้ถูกจับไปโดยมี
ประกันหรือไม่มีประกันก็ได้ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร แต่หากเป็นกรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเรื่องให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันเท่านั้น โดย
เมื่อส่งเรื่องมาก็จะต้องปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวไป เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจควบคุมตัว
และไม่มีอ านาจในการพิจารณาปล่อยตัวอย่างเช่นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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5. การด าเนินการเก่ียวกับเจ้าหน้าที่ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ไม่มีบทกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องระยะเวลามาเป็นกรอบมาบังคับว่าต้องท าให้เสร็จภายในกี่ปี  แต่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปี 

6. การตรวจสอบความโปร่งใสกรณีมีมติชี้มูลว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล ตามกฎหมาย
แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องจัดให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลที่มีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ ในขณะที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการดังกล่าว 

7. อ านาจฟ้องคดี กรณีที่มีการตั้งคณะท างานร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กับอัยการสูงสุดและไม่อาจ หาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป .ป.ช. ก็มี
อ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ แตกต่างจากกรณีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ซึ่งไม่สามารถฟ้องร้องคดีเองได้ โดยในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง จะต้องส่งให้อัยการสูงสุดเป็นผู้วินิจฉัยเท่านั้น และ
ความเห็นของอัยการสูงสุดถือเป็นที่สุด 

เมื่อพิจารณาจากการศึกษาเบื้องต้น สรุปได้ว่า แม้วัตถุประสงค์ของการบัญญัติ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 ขึ้นมาจะคล้ายกัน โดยให้เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งของรัฐในการป้องกันและจัดการกับปัญหาการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในระบบราชการในประเทศ โดยกฎหมายทั้งสองฉบับได้ก าหนดขั้นตอน
และวิธีการหลัก ๆ ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่คล้ายกันก็จริง แต่ก็จะแตกต่างในรายละเอียด
ดังที่ได้กล่าวไป นอกจากนี้ ยังพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้กฎหมายทันสมัยและแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นในทางปฏิบัติอยู่หลายครั้ง ในขณะที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ยังไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงใด ๆ ซึ่งท าให้เกิดความไม่
เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันจนก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติงานด้านการไต่
สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อันเป็นแนวคิดของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ส าหรับในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจะได้วิเคราะห์แนวทางที่ เหมาะสมในการแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นซึ่งเกิดจากความไม่เหมาะสมของกฎหมายที่ก าหนดไว้ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือให้กระบวนการท างานอันเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีประสิทธิภาพมากขึ้นและบรรลุเจตนารมณ์ของรัฐในการ
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บัญญัติพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐขึ้น
เพ่ือเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการจัดการกับปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย 

6.3 บทวิเคราะห์แนวทางการแก้ปัญหาที่ เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

จากรวบรวมข้อมูลและวิ เคราะห์ถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคที่ เกิดขึ้นใน
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มาแล้วในบทที่สาม พบว่า ตลอดระยะเวลา
การด าเนินงานที่ผ่านมา คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ก็
จริง แต่เนื่องจากบทกฎหมายดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์และสภาพข้อขัดข้องที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน ส่งผลให้เจตนารมณ์ของรัฐในการก าหนดให้มีองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวที่จะ
สามารถเป็นเครื่องมือในการจัดการกับปัญหาการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพและได้ผลยังไม่บรรลุผล
เท่าที่ควร อย่างไรก็ตาม การแก้ไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น หากจะแก้ไขให้เป็นไปใน
แนวทางที่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยถือข้อพิจารณาว่าองค์กร ป.ป.ช. เปรียบเสมือน
องค์กรหลักที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศก็ได้อยู่ แต่หากจะปรับให้
เหมือนกันโดยทุกประการนั้นก็อาจไม่เหมาะสมกับกระบวนการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เลย
ทีเดียว เนื่องด้วยกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวเองก็ยังมีข้อบกพร่องซึ่งส่งผลให้การ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประสบกับปัญหาขัดข้องในการท างานอยู่เช่นกัน ดังนั้น ในบาง
กรณีหากกฎหมายของ ป.ป.ท. ได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วซึ่งในขณะเดียวกันนั้นก็อาจแก้ปัญหาใน
การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปได้เช่นกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอให้มีการแก้ไข
กฎหมายตามแนวทางของกฎหมาย ป.ป.ท. ในอนาคตด้วยก็ได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้วิเคราะห์และ
น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 

6.3.1 ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

แบ่งเป็นปัญหาลักษณะการปฏิบัติงานแบบศูนย์รวมอ านาจและปัญหาความโปร่งใส
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล ดังนี้ 
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6.3.1.1 ปัญหาลักษณะการปฏิบัติงานแบบศูนย์รวมอ านาจ 

เนื่องจากลักษณะงานแบบศูนย์รวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง โดยกฎหมายก าหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องเป็นผู้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติชี้มูลทุกคดีตั้งแต่คดีที่ มีมูลค่า

ความเสียหายเล็กน้อย เป็นความผิดเล็กน้อยจนกระทั่งถึงคดีที่มีความส าคัญและมีมูลค่าความเสียหาย

มาก ด้วยเหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องเป็นผู้มีส่วนร่วมและเข้าไปก ากับดูแลในคดีทุกประเภทที่

เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ท. เริ่มตั้งแต่กระบวนการรับเรื่องกล่าวหาจนถึงการมีมติชี้มูล ดังนั้น จึงส่งผล

ให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเกิดความล่าช้า เนื่องจากแต่ละปีก็จะมีคดีเข้ามาสู่การพิจารณาของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จ านวนมากซึ่งไม่นับรวมเรื่องที่ยังค้างพิจารณาอยู่เดิม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่มี

ความสลับซับซ้อนหรือเป็นเรื่องความผิดเล็กน้อย นอกจากนี้ อาจยังเป็นเหตุให้ความละเอียดรอบคอบ

และการมีมาตรฐานในการตรวจสอบพยานหลักฐานของแต่ละส านวนนั้นไม่เท่ากัน 

ดังนั้น จึงเห็นควรก าหนดบทบาทให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท าหน้าที่ในฐานะผู้

ก ากับดูแลการไต่สวนข้อเท็จจริงมากกว่าการเข้าไปด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในทุกเรื่องกล่าวหา

และให้มีการกระจายอ านาจการด าเนินการออกไปยังส่วนอ่ืนในองค์กรหรือหน่วยงานอ่ืนตามความ

เหมาะสมของแต่ละเรื่องกล่าวหา ดังนี้ 

1. ก าหนดให้มีกรอบระยะเวลาในการมีค าสั่งรับหรือไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้

พิจารณาภายในสามเดือนเพ่ือป้องกันมิให้กระบวนการเกิดความล่าช้าและมีกรอบเวลาที่ชัดเจนในการ

พิจารณาเพื่อมีค าสั่ง และก าหนดให้เลขาธิการมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนการไต่สวน

ข้อเท็จจริงไปได้ก่อนและมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลไปก่อนเช่นเดียวกับกรณีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพ่ือความรวดเร็วในการปฏิบัติงานขั้นต่อไป ไม่ต้องรอค าสั่งจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพียง

อย่างเดียว กล่าวคือ เป็นการกระจายอ านาจจากส่วนกลางออกไป โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 29 ซึ่ง

บัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้

พิจารณาตามมาตรา 26 หรือมาตรา 27 แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ ตาม

ระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” เป็นแนวทางดังนี้  

“คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับ

หรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา 26 หรือมาตร 27 โดยให้สั่งให้แล้วเสร็จภายในสามเดือน
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นับแต่วันที่ได้รับเรื่องกล่าวห แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

คณะกรรมกา ป.ป.ท มีอ านาจให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง

และรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวน

ข้อเท็จจริงต่อไปได้ ทั้งนี้เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนได้ 

โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการมอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

2. การก าหนดให้มีการคัดกรองประเภทของเรื่องกล่าวตามความส าคัญและความ

ร้ายแรงอย่างเหมาะสม โดยก าหนดกลุ่มหรือคณะอนุกรรมการซึ่งสามารถพิจารณาด าเนินการมีมติชี้

มูลไปโดยไม่ต้องผ่านคณะกรรมการ ป.ป.ท. เลย แล้วจึงรายงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายหลัง 

และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องที่ใหญ่ ๆ และมีความส าคัญจริง ๆ ตาม

ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เช่น เป็นกรณีเรื่องร้ายแรงและมีผลกระทบต่อประเทศมากหรือ

เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรหรือเป็นกรณีจ าเป็นเท่านั้น รวมถึงควรก าหนดกรอบ

ระยะเวลาของการไต่สวนข้อเท็จจริงให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เนื่องจากการไม่

ก าหนดกรอบระยะเวลาของการไต่สวนข้อเท็จจริงท าให้หน่วยงานด าเนินคดีได้อย่างอิสระ ปราศจาก

การควบคุมและรับผิดชอบต่อสังคม โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือมอบหมายให้พนักงาน 

ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบ

ข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและระดับและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา

ด้วย 

คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตและ

มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 

ตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” ด้วยแนวทางดังต่อไปนี้ 
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“คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการไต่สวน

ข้อเท็จจริงหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูล

และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดโดยค านึงถึงความเหมาะสม

และระดับและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาและให้มีมติชี้มูลไปเลยก็ได้หากเป็นการกล่าวหาว่ากระท า

ผิดเล็กน้อยซึ่งแม้ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดจริงก็ไม่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร แล้วจึงรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ เว้นแต่

กรณีเป็นเรื่องร้ายแรงและส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อประเทศหรือหรือกรณีจ าเป็นที่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องมีมติชี้มูลเท่านั้น 

 

คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริต

และมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ 

ป.ป.ท. ตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

หรือบุคคลตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตาม

ระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” 

3. จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่ง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งเรื่องกลับไปให้

พนักงานสอบสวนด าเนินการจนเสร็จได้โดยมีเงื่อนไขว่าต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควร ซึ่งอาจท าให้ไม่มีเกณฑ์แน่ชัดในการส่งเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวน มีเพียงแต่ดุลพินิจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้นที่เป็นตัวก าหนด ดังนั้น จึงอาจเป็นเหตุให้มีการส่งเรื่องไปยัง

พนักงานสอบสวนแทบทั้งหมดได้ ซึ่งหากเป็นกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น เห็นควรว่าจะต้อง

วิเคราะห์ถึงจุดเกาะเกี่ยวหรือหลักเกณฑ์ในการส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการมากกว่าที่จะให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจว่าจะส่งเรื่องกลับไปให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ

หรือไม่ เช่น เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถส่งกลับไปให้พนักงานสอบสวนด าเนินการได้นั้น
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ควรมีลักษณะอย่างไร โดยถ้ามีฐานความผิดอาญาบางอย่างที่อยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวน

รวมอยู่ด้วย ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจส่งเรื่องกล่าวหาดังกล่าวที่มีการกระท าความผิดทาง

อาญาอ่ืนรวมอยู่กับการกระท าทุจริตให้พนักงานสอบสวนด าเนินการทั้งความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริต

และที่ไม่เกี่ยว และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่า หากให้พนักงานสอบสวนด าเนินการไปตามอ านาจ

หน้าที่จะเป็นประโยชน์มากกว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนหรือขอให้

พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปโดยไม่ต้องส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็

ได้ และในกรณีหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจ้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูก

กล่าวหาเพื่อให้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปด้วยก็ได้ แล้ว

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจ าหน่ายเรื่องนั้นเสีย ทั้งนี้  เ พ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 30 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือ

กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องมาจาก

การกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบ

วันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสียก่อนและส่งส านวนการ

สอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือว่า

ส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ก็ได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรม

สอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานอื่นของรัฐที่เก่ียวข้องท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนดขั้นตอน

และวิธีปฏิบัติต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยชั่วคราว และการ

ด าเนินการอ่ืน ๆ เพื่อถือปฏิบัติร่วมกัน” ด้วยแนวทางดังต่อไปนี้ 

“ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องมาจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงาน

สอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ

เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งให้พนักงานสอบสวน

ด าเนินการสอบสวนเสียก่อนและส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่
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ก าหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือว่าส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนเป็น

ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนด

ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยชั่วคราว 

และการด าเนินการอื่น ๆ เพื่อถือปฏิบัติร่วมกัน 

ในกรณีที่เรื่องกล่าวหามีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนรวมอยู่กับการ

กระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าหากให้พนักงานสอบสวน

ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์มากกว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่งเรื่องคื น

พนักงานสอบสวนหรือขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปโดยไม่ต้องส่ง

เรื่องมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ และในกรณีหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจ้ง

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเพื่อให้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น

ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปด้วยก็ได้ แล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจ าหน่ ายเรื่องนั้น

เสีย” 

6.3.1.2 ปัญหาความโปร่งใสกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล 

เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสใน

การปฏิบัติงานในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล ซึ่งการให้ข้อกล่าวหา

ไม่มีมูลแล้วตกไปดังกล่าวนั้น ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจเบ็ดเสร็จและเป็นอิสระปราศจา

การตรวจสอบและคานอ านาจ ดังนั้น เพ่ือความเหมาะสมและเพ่ือเป็นการรับประกันความถูกต้อง

ชอบธรรมของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็น

ว่าสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 37 วรรค 3 ซึ่งมาตราดังกล่าวนี้ได้บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่

ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ มีมติ และให้

ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับเข้าท างานตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” โดยก าหนดให้มีการตรวจสอบ
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การใช้อ านาจในส่วนนี้ให้มีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้นและเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน เหมือนกรณี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ช. จัดให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผล

ในการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ และกรณีของส านักงาน ICAC ประเทศฮ่องกงที่ก าหนดให้มี

การตรวจสอบการมีมติว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูลด้วยเช่นเดียวกัน ด้วยข้อความดังต่อไปนี้เป็นแนวทาง 

“ในกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น

ไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ท. จัดให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลที่ มีมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล่าวตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดและให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่

วันที่มีมติ และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับ

เข้าท างานตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับท่ีใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” 

อนึ่ง การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดิน

เป็นเรื่องจ าเป็นและหลีกเลี่ยงไม่ได้ในบริบทของการบริหารราชการยุคใหม่ ด้วยเหตุผลสามประการ 

ได้แก่ ประการแรกคือ การบริหารราชการยุคใหม่ย่อมอยู่ภายใต้กระแสประชาธิปไตยแบบมีส่ วนร่วม 

ซึ่งให้ความส าคัญกับการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองและการบริหารโดยตรง ประการที่

สอง การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการได้มีการก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญกฎหมายสูงสุดของประเทศ และประการสุดท้าย การตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ขึ้นมาเพ่ือใช้บังคับ ดังนั้น การเพ่ิม

โอกาสของภาคประชาสังคมในการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการ โดยเฉพาะการเข้ามามีส่วน

ร่วมในการติดตามตรวจสอบในกระบวนการตัดสินใจของรัฐนับเป็นการพัฒนาระบบราชการสู่การ
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บริหารราชการแบบมีส่วนร่วม1 ตามแนวทางของแนวคิดการบริหารจัดการที่ดี (Good governance) 

อย่างหนึ่ง 

 

6.3.2 ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับกรอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกระบวนการไต่
สวนข้อเท็จจริง 

แบ่งออกได้เป็น 2 สภาพปัญหา ได้แก่ ปัญหาข้อจ ากัดระยะเวลาในการด าเนินการ
ต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วและปัญหาข้อจ ากัดระยะเวลาในการด าเนินการต่อกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

6.3.2.1 ปัญหาข้อจ ากัดลักษณะของเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้
รับพิจารณา 

เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้กรณี

เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปีได้เลยโดยไม่มี

ข้อยกเว้น ซึ่งกฎหมายก าหนดห้ามมิให้คณะกรรมการรับหรือพิจารณาเรื่องดังกล่าวเมื่อพ้นระยะเวลา

ดังกล่าว แม้ต่อมาจะมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่าได้พบพยานหลักฐานใด ๆ ที่เพียงพอต่อการด าเนินคดีได้ก็

ตาม ซึ่งการบัญญัติกฎหมายไว้ดังนี้ย่อมส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐขาด

ประสิทธิภาพ เนื่องด้วยเหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถด าเนินการเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท า

ทุจริตซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้าปีได้ดังนั้น อย่างไรก็ดี แม้พนักงานสอบสวนหรือต ารวจก็ยังมี

อ านาจด าเนินการในกรณีดังกล่าวนี้ภายใต้บทบัญญัติของอายุความก็จริง แต่ผู้เขียนมีความเห็นส่วนตัว

ว่า หากให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานอาจส่งผลต่อการด าเนินคดีได้ดีกว่าเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นองค์กรที่มี

หน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยเฉพาะ ดังนั้น ก็มีความเป็นไปได้ที่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีความช านาญในการค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี

ทุจริตของเจ้าหน้าที่ได้ดีกว่า  

                                                           
1 ส านักงาน ก.พ.ร., การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจา

นุเบกษา, 2552), หน้า 42-45. 
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นอกจากนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 85 ในปี พ.ศ. 2554 เพ่ือให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในกรณีที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมได้ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจาก

การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไป แต่จะต้องไม่เกินห้าปี รวมถึงกฎหมายดังกล่าวยังก าหนดให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อาจยกค ากล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีมีเหตุอันสมควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ

นั้นกระท าผิดขึ้นไต่สวนได้โดยต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

พิจารณาจากประเด็นดังกล่าวนี้ มีข้อสังเกตว่าอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐควรมีความสอดคล้องและไม่

ขัดแย้งกัน เนื่องจากในการพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นตามบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 

2551 มาตรา 23 (4) ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็วเมื่อ

ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมาตรา 25 ก าหนดให้อาจมีการส่งเรื่องร้องเรียนหรือเรื่อง

กล่าวหาให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวก าหนดให้อาจมีการส่งเรื่อง

กล่าวหาในระหว่างทั้งสององค์กรได้ 

ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขปรับปรุงข้อจ ากัดของ

บทบัญญัติดังกล่าวให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นเพ่ือให้การด าเนินการเกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสมดัง

เจตนารมณ์ในการก่อตั้งองค์กรอย่างแท้จริง และให้สอดคล้องกันกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.  โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 26 (4) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจยกเรื่องกล่าวหาที่ผู้ถูก

กล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเกินกว่าห้าปีได้หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่ากรณี

ดังกล่าวมีมูลและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ภายใต้

บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความของความผิดนั้น อย่างไรก็ดี กรณีเช่นว่านี้ก็มีความจ าเป็นที่

จะต้องจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้บ้างเพ่ือมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจ

ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาโดยไม่มีขอบเขตจ ากัด ซึ่งอาจจะเป็นการกระทบสิทธิของผู้ถูก
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กล่าวหาและผู้ที่เกี่ยวข้องและมีส่วนได้ส่วนเสียมากจนเกินไป ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไข

บทบัญญัติมาตราดังกล่าว ซึ่งบัญญัติว่า “มาตรา 26 ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณา

เรื่องดังต่อไปนี้ 

(4) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่า

ห้าปี” 

ด้วยข้อความดังต่อไปนี้ไว้เป็นแนวทาง 

“....(4) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหา

เกินกว่าห้าปีเว้นแต่กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการ

ไต่สวนข้อเท็จจริงได้ ทั้งนี้ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ แต่ต้องเริ่ ม

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงภายในสิบปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ” 

6.3.2.2 ปัญหาข้อจ ากัดระยะเวลาในการด าเนินการต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว 

เนื่องจากกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้อง

ด าเนินการไตส่วนข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จภายในสองปีในกรณีเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท า

ทุจริตในภาครัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาแล้ว แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น

จะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนไม่เกินห้าปี นอกจากตายก็ตามตามมาตรา 50 

ซึ่งพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากรณีนี้เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในระหว่างการไต่สวน

ข้อเท็จจริง โดยกฎหมายจ ากัดอ านาจในการปฏิบัติงานและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้ ซึ่ง

ก่อให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นในการปฏิบัติภารกิจด้วยการจ ากัดของเงื่อนเวลา ด้วยเหตุที่ในบางกรณีเป็น

คดีที่ยากและซับซ้อน ประกอบกับการได้มาซึ่งพยานหลักฐานอาจไม่ได้กระท าได้โดยง่าย อีกทั้ง จาก

การศึกษาพบว่า ขั้นตอนการด าเนินการงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นก็ประกอบด้วยหลาย

ขั้นตอนกว่าจะถึงข้ันตอนการพิจารณาเพ่ือมีมติชี้มูลเรื่องกล่าว ทั้งนี้ ยังไม่รวมถึงปริมาณเรื่องกล่าวหา

ที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งก็มีจ านวนไม่น้อย  
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ดังนั้น เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับงานไต่

สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าสมควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 50 

โดยตัดบทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่ผู้ถูกกล่าว

พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเกินกว่าห้าปีให้แล้วเสร็จภายในสองปีออกเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น

มากยิ่งขึ้นในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และกรอบระยะเวลาการไต่สวนข้อเท็จจริงใน

กรณีดังกล่าวนี้ก็ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดไว้ ซึ่งควรจะต้องสอดคล้องกัน

กับกรณีเรื่องกล่าวหาอื่น ๆ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาด้วย ซึ่งมาตรา 50 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติไว้ว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตในภาครัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็น

เจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนไม่เกินห้าปี นอกจากตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจ

ด าเนินการต่อไปได้ หรือวันที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อเจ้าหน้าที่

ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี” โดยแก้ไขด้วยข้อความดังต่อไปนี้เป็นแนวทาง 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตในภาครัฐและ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้

นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนใดนอกจากตาย ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้” 



 

 

บทที่ 7 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ในบทสุดท้ายนี้จะเป็นการน าเสนอถึงเนื้อหาทั้งหมดเพ่ือสรุปสาระส าคัญที่ได้กล่าว
มาในบทต่าง ๆ ในภาพรวม โดยจะเริ่มตั้งแต่ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ,  แนวคิด
เกี่ยวกับการจัดการการทุจริตในภาครัฐ, การจัดการปัญหาการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทย, 
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคที่ เกิดขึ้น, 
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ช. และการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการไต่
สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไปถึงองค์กรต่อต้านการ
ทุจริตในต่างประเทศซึ่งประกอบไปด้วย Independent Commission against Corruption ของเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน, Corruption Practices Investigation Bureau 
ของประเทศสิงคโปร์ และ Independent Commission against Corruption ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ประเทศออสเตรเลีย ดังจะปรากฏอยู่ในหัวข้อ 7.1 

ต่อมาในหัวข้อ 7.2 จะเป็นการน าเสนอถึงข้อเสนอแนะแนวทางในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน 
ป.ป.ท. ให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว โปร่งใสและเป็นธรรมมากขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดในยุคปัจจุบัน
ที่ทุกฝ่ายหันมาให้ความสนใจกับปัญหาการทุจริตในประเทศและเน้นการขจัดปัญหาดังกล่าวให้หมด
สิ้นไปในประเทศไทย 

7.1 บทสรุป 

การทุจริตเป็นรูปแบบอาชญากรรมประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะเฉพาะอันแตกต่างไป
จากอาชญากรรมประเภทอ่ืน เนื่องจากมีลักษณะที่ซับซ้อนและการค้นหาพยานหลักฐานไม่สามารถ
กระท าได้ง่ายเพราะส่วนใหญ่พยานหลักฐานมักอยู่กับตัวผู้กระท าความผิดและผู้กระท าความผิดมักจะ
รู้ดีและมีความช านาญในเรื่องดังกล่าวดีที่สุด และเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม การเมืองของประเทศ ทั้งภาคเอกชนและภาครัฐต่างก็ได้รับความเสียหายอย่างมากมาย 
ด้วยเหตุนี้ จึงส่งผลให้นานาประเทศทั่วโลกต่างตระหนักและหันมาให้ความสนใจกับการขจัดปัญหา
การทุจริตดังกล่าวให้หมดไป เช่นเดียวกันกับประเทศไทย ซึ่งปัญหาการทุจริตในภาครัฐกลายเป็น
ประเด็นที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมาและก่อให้เกิดผลกระทบ
มากมายต่อทุกภาคส่วนของสังคมในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นการเมือง ระบบเศรษฐกิจและระบบราชการ
ของประเทศ นอกจากนี้ ยังนับเป็นอุปสรรคส าคัญที่ขัดขวางการพัฒนาและการเจริญก้าวหน้าของ
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ประเทศอย่างแทจ้ริง ที่ผ่านมา ประเทศไทยได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ
มาโดยตลอด แม้ว่าผลลัพธ์ที่ได้จะไม่น่าพอใจเท่าไหร่ก็ตาม โดยสังเกตได้จากการจัดอันดับประเทศที่มี
คะแนนค่าความโปร่งใสจากสถาบัน Transparency International ซึ่งประเทศไทยได้มักได้รับการจัด
อันดับอยู่ในเกณฑ์ต่ ามาโดยตลอด 
 

สืบเนื่องจากปัญหาการทุจริตในภาครัฐส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อประเทศ ดังนั้น จึง
มีความจ าเป็นที่รัฐจะต้องจัดการกับปัญหาดังกล่าวเพ่ือท าให้ปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ภาครัฐนั้นเบาบางลงหรือหมดสิ้นไป ซึ่งแนวคิดที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดการกับปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐที่ส าคัญมีสามประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง หลักธรรมาภิบาล (Good governance) 
หรือหลักการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งเป็นแนวคิดที่เกี่ยวกับการแก้ไขเยียวยาปัญหาในการบริหารจัดการ
องค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยยึดหลักคุณธรรมและความโปร่งใสภายใต้หลักกฎหมายและการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เน้นการปฏิบัติงานเพ่ือพัฒนาและจัดการองค์การให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ประการที่สอง หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซึ่งเป็นหลักการที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของความถูกต้องและชอบธรรมตามกฎหมาย มุ่งที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทุก
คนไม่ให้ถูกละเมิดและสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้น การตรากฎหมายที่ดีและการบังคับใช้กฎหมาย
ให้เกิดประสิทธิภาพและความยุติธรรมนั้นจึงจ าเป็นจะต้องอาศัยหลักนิติธรรม และประการสุดท้าย 
หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process) ซึ่งเป็นหลักการที่เน้นการบังคับใช้กฎหมาย
และการปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกต้องชอบธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมเป็นส าคัญ 

ส าหรับประเทศไทยนั้นก็มีการก าหนดกระบวนการและแนวทางในการจัดการกับ
ปัญหาการทุจริตในภาครัฐในด้านต่าง ๆ แยกออกเป็นสามกระบวนการ ได้แก่ กระบวนการทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กระบวนการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ราชการบริหารแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และกระบวนการทางกฎหมายพิเศษ ซึ่งประเทศไทยนับว่ามี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการกับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่อยู่
หลายฉบับ อีกทั้ง แต่ละฉบับก็มีลักษณะของการกระท า ขอบเขตการบังคับใช้และอ านาจหน้าที่ของ
หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ แตกต่างกันออกไป อันได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, 
พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543, พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
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พิเศษ พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะมีความพยายามในการจัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐโดยการตรา
กฎหมายขึ้นมากมายเพ่ือน ามาเป็นช่องทางในการด าเนินการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐก็ตาม แต่
ในความเป็นจริงแล้ว ประเทศไทยกลับไม่สามารถจัดการกับปัญหาดังกล่าวได้ดีเท่าที่ควร การทุจริตใน
ภาครัฐยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญอย่างต่อเนื่องไม่ว่าระยะเวลาจะนานเท่าใด  

ส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในฐานะเป็นอีกหนึ่งองค์กรที่มีอ านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ. 2551 ในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ระดับต่ ากว่าผู้บริหารลงมาที่ถูกกล่ าวหาว่า
กระท าการทุจริตในภาครัฐโดยเฉพาะ โดยเป็นส่วนราชการที่จัดตั้งขึ้นมีฐานะเป็นกรม สังกัดภายใต้
กระทรวงยุติธรรมและเป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
โดยตรง ทั้งนี้ เจตนารมณ์ในการปฏิบัติหน้าที่และภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็คือกระบวนการปฏิบัติงานตามกฎหมายดังกล่าวทุกขั้นตอนจะต้องถูกต้องชอบธรรม โปร่งใส 
รวดเร็วและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายตามสิทธิในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้  

อย่างไรก็ตาม เมื่อส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ด าเนินการมา
เป็นระยะเวลาหนึ่งแล้วพบว่า การปฏิบัติงานในด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 ยังคงมีปัญหาและอุปสรรคบางประการ ส่งผลให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือที่จะสามารถน าตัวผู้กระท าผิดไปฟ้องด าเนินคดีต่อศาล
ยังขาดความรวดเร็ว การตรวจสอบความโปร่งใสที่ชัดเจน จนท าให้ภารกิจด้านการไต่สวนข้อเท็จจริง
ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และยังเปรียบเสมือนต้นธารของ
กระบวนการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
เท่าท่ีควร อันอาจมีผลไปสู่การไม่ฟ้องคดีหรือการไม่สามารถน าตัวผู้ระท าความผิดมาพิสูจน์ข้อเท็จจริง
และลงโทษได้ ซึ่งจากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องประกอบกับการรวบรวมข้อมูล 
ผู้เขียนพบว่า พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ พ.ศ. 2551 ยังคงมีปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งสามารถแยกพิจารณาออกได้เป็นสองประการใหญ่ ได้แก่ ประการแรก คือ 
ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งแบ่งย่อย
ออกเป็น  
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1. ปัญหาลักษณะการปฏิบัติงานแบบศูนย์รวมอ านาจ ซึ่งในการปฏิบัติงานทุก
ขั้นตอนเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก่อน โดยเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนรับเรื่องกล่าวหาจนถึงการมีมติชี้มูลเรื่องกล่าวหาทุกเรื่องและทุกประเภท
โดยไม่มีการคัดกรองความส าคัญของเรื่องกล่าวหา จนท าให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เกิดความล่าช้าและส่งผลให้มีจ านวนเรื่องค้างอยู่มาก  

2. ปัญหาความโปร่งใสกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล ซึ่ง
การมีมติดังกล่าวนั้นส่งผลท าให้เรื่องกล่าวหาตกไปโดยปราศจากการตรวจสอบ โดยกฎหมายมิได้
บัญญัติให้มีผู้ใดสามารถตรวจสอบหรือทบทวนที่มาและเหตุผลของการพิจารณาและการมีมติชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ว่าท าไมถึงมีมติว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูลเช่นนั้น ดังนั้น เพ่ือความโปร่งใสใน
การปฏิบัติงาน ก็สมควรต้องปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้มีการตรวจสอบกรณีดังกล่าวเพ่ือสร้างความ
โปร่งใส เป็นธรรมและความน่าเชื่อถือแก่องค์กร 

ส่วนประการที่สอง คือ ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับกรอบอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยแบ่งย่อยออกเป็น  

1. ปัญหาข้อจ ากัดลักษณะของเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้
รับพิจารณา โดยกฎหมายก าหนดมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งได้พ้นจากต าแหน่งก่อนถูกกล่าวหาเกินห้าปี ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงไม่อาจ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการได้ก็ตาม ซึ่งย่อมท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐไม่สามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว  

2. ปัญหาข้อจ ากัดระยะเวลาในการด าเนินการต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว กฎหมายก าหนดไว้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าการทุจริตในภาครัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องไว้พิจารณาแล้ว 
หากแม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งไปด้วยเหตุอ่ืนไม่เกินห้าปี นอกจากตาย แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวนั้นพ้นจากต าแหน่ง ซึ่งการที่
กฎหมายก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีไว้นั้น
นับเป็นการจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จนเกินไปและอาจท าให้ประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐนั้นลดลง เนื่องจากในบางกรณีเป็นคดีที่ยากและซับซ้อน ประกอบกับ
การได้มาซึ่งพยานหลักฐานอาจไม่ได้กระท าได้โดยง่าย อีกทั้ง ขั้นตอนการด าเนินการงานของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นประกอบด้วยหลายขั้นตอนกว่าจะถึงขั้นมีมติชี้มูล รวมถึงปริมาณเรื่อง
กล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มีจ านวนค่อนข้างมาก  

เมื่อศึกษาถึงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็นอีกหนึ่ง
องค์กรหลักในประเทศไทยที่มีอ านาจและหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะ ผู้เขียนพบว่า กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นมีขั้นตอนหลักที่ เหมือนกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งสามารถแบ่งได้ออกเป็นสามขั้นตอนหลักเพ่ือความสะดวกต่อการท าความ
เข้าใจ ได้แก่ ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง ว่าด้วยการพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าผิดทุจริตในภาครัฐ ต่อมาเป็นขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเริ่มตั้งแต่
การแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวน การคัดค้านอนุกรรมการไต่สวน การแจ้งข้อกล่าวหาและการรับฟังการ
ชี้แจงข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา และเมื่อได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จ
ครบถ้วนแล้ว จึงจะจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง และสุดท้าย ขั้นตอนหลังการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ซึ่งจะเป็นขั้นตอนเกี่ยวกับการพิจารณาเพ่ือมีมติชี้มูลส าหรับเรื่องกล่าวหาที่ได้ไต่สวน
ข้อเท็จจริงไป โดยผลของการมีมติชี้มูลมี 2 ประการเช่นเดียวกัน คือ มติไม่มีมูลและมติมีมูล ซึ่งมติมี
มูลแบ่งออกได้เป็นการชี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัย ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบความ
แตกต่างของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของทั้งสององค์กรแล้ว พบว่ามีข้อแตกต่างที่ส าคัญอยู่บาง
ประการ ดังนี้ 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ถูกตัดอ านาจในการพิจารณายกเรื่องที่ได้กล่าวหาไว้
แล้วหรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท าผิด
ขึ้นไต่สวนได้ ทั้งนี้ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ แม้เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปเกินห้าปีแล้วก็ตาม แต่ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ห้ามมิให้รับหรือพิจารณาเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้าปีโดยไม่มีข้อยกเว้น 

2. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไปได้ ซึ่งเลขาธิการก็อาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนได้เพ่ือ
ความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการมอบหมาย
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในขณะที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจมอบหมายให้เลขาธิการพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องกล่าวหาแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้น  

3. คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนักงานไต่สวนเป็นผู้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงได้เพ่ือลดความยุ่งยากในการปฏิบัติงาน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจดังกล่าว 

4. กรณีท่ีมีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนไว้และได้มีการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา
ไว้ในระหว่างด าเนินคดี กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการไปเลยโดยไม่ต้องส่งเรื่องมาให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็
อาจน าเรื่องกลับมาท าใหม่ได้เอง หากไม่เห็นด้วยกับพนักงานสอบสวน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็
ยังมีอ านาจในการพิจารณาปล่อยตัวผู้ถูกจับไปโดยมีประกันหรือไม่มีประกันก็ได้ตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควร แต่หากเป็นกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวน
จะต้องส่งเรื่องให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันเท่านั้น โดยเมื่อส่งเรื่องมาก็จะต้องปล่อย
ตัวผู้ถูกกล่าวไป  

5. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีบทกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องระยะเวลามาเป็นกรอบมา
บังคับในกรณีการด าเนินการเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วว่าต้องท าให้เสร็จภายในกี่ปี 
เพียงแต่ก าหนดไว้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่กฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการในกรณีดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสองปี ซึ่งจะเกิดความไม่
สอดคล้องกัน 

6. การตรวจสอบความโปร่งใสกรณีมีมติชี้มูลว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล ตามกฎหมาย
แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องจัดให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลที่มีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ ในขณะที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการดังกล่าว 

7. กรณีที่มีการตั้งคณะท างานร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอัยการ
สูงสุดและไม่อาจ หาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งไม่
สามารถฟ้องร้องคดีได้เอง โดยในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีมติยืนยันที่จะฟ้อง กรณีดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้วินิจฉัยเท่านั้นและ
ความเห็นของอัยการสูงสุดถือเป็นที่สุด 

จากการพิจารณาและวิเคราะห์จากข้อแตกต่างดังกล่าวแล้ว ก็สามารถน าเอาความรู้
ที่ได้มาใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต่อไปได้  โดยน าเอาหลักการในกฎหมายเกี่ยวกับการไม่จ ากัดมิให้
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คณะกรรมการสามารถยกเรื่องกล่าวขึ้นไต่สวนข้อเท็จจริงได้ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งไป
แล้วเกินห้าปี, การกระจายอ านาจจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวน
ข้อเท็จจริง, การก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจด าเนินคดีต่อไปได้โดยมิต้องส่งเรื่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามแต่ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร, การก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาการปล่อยตัวชั่วคราวโดยมีประกันหรือไม่มีประกัน, การก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วต่อไปได้โดยไม่
ก าหนดระยะเวลาที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จแตกต่างไปจากเรื่องอ่ืน ๆ และการก าหนดให้มีการ
ตรวจสอบความโปร่งใสในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล 

นอกจากนี้  จากการศึกษาองค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศ อันได้แก่ 
ส านักงาน Independent Commission Against Corruption (ICAC) ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน),  ส านักงาน Corruption Practice Investigation Bureau (CPIB) 
ของประเทศสิงคโปร์ และส านักงาน Independent Commission against Corruption (ICAC) 
ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย จะเห็นได้ว่าแต่ละองค์กรที่ได้กล่าวมาล้วนมีชื่อเสียงในเรื่อง
การประสบความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก 
ทั้งนี้เนื่องจากแต่ละองค์กรนั้นมีมาตรการจริงจัง เกี่ยวกับการป้องการ การปราบปราม การสืบสวน
สอบสวนและการให้ความรู้แก่ประชาชนในเรื่องปัญหาการทุจริตควบคู่กันไป โดยจากการศึกษาพบว่า 
ทั้งเขตการปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ หรือรัฐนิวเซาท์เวลส์แห่งประเทศออสเตรเลียล้วนมี
รูปแบบการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการการทุจริตไม่ว่าจะในภาครัฐหรือภาคเอกชนโดยองค์กร
ต่อต้านการทุจริตโดยองค์กรเดียวเท่านั้น โดยเน้นในเรื่องความมีอิสระ ปราศจากการการแทรกแซง
ของหน่วยงานอ่ืน นอกจากนี้ กฎหมายยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการในการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดทุจริตอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ 
คณะกรรมการ ICAC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง กับเจ้าหน้าที่ CPIB ของประเทศสิงคโปร์ต่างก็มี
อ านาจในการจับกุม ค้น ควบคุมตัว พกพาอาวุธ ให้ประกันตัวและเข้าถึงข้อมูลทางบัญชีและทรัพย์สิน 
ส่งผลให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ จึง
ท าให้ประเทศเหล่านี้ได้รับการจัดอันดับให้เป็นประเทศที่มีคะแนนค่าความโปร่งใสเป็นล าดับต้น ๆ 
ของโลก และเป็นต้นแบบของนานาประเทศในการน าเอารูปแบบขององค์กรและวิธีการจัดการกับ
ปัญหาการทุจริตไปปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของประเทศตน 

ดังนั้น เมื่อศึกษาถึงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใน
ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
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ภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยศึกษา วิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตขององค์กรต่อต้านการทุจริตใน
ต่างประเทศแล้ว จึงสามารถสรุปได้ว่า การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังมีความ
บกพร่องและส่งผลให้เกิดความล่าช้า ดังนั้น จึงสมควรต้องปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่าง
จริงจังเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยการท าให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กลายเป็นเครื่องมืออันมีประสิทธิภาพอย่างหนึ่งของรัฐในการจัดการปัญหาการ
ทุจริตในประเทศไทย อนึ่ง เพ่ือเป็นการบรรลุเจตนารมณ์ในการก่อตั้งองค์กรนี้ตามกฎหมายอย่าง
แท้จริง 

7.2 ข้อเสนอแนะ 

ภายหลังจากการทบทวนวรรณกรรมและการรวบรวมและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาที่
เกิดข้ึนในการปฏิบัติภารกิจด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แล้ว ปรากฏ
ข้อเสนอแนะที่เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและ
สมบูรณ์มากขึ้น ดังนี้ 

1. ควรก าหนดให้มีกรอบระยะเวลาในการมีค าสั่งรับหรือไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้
พิจารณาภายในสามเดือนเพ่ือป้องกันมิให้กระบวนการเกิดความล่าช้าและมีกรอบเวลาที่ชัดเจนในการ
พิจารณาเพื่อมีค าสั่ง และก าหนดให้เลขาธิการมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงไปได้ โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 29 ซึ่งอาจมีแนวทางแก้ไขว่า  

“คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับ
เรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา 26 หรือมาตรา 27 โดยให้สั่งให้แล้วเสร็จภายในสามเดือนนับแต่วันที่
ได้รับเรื่องกล่าวหา แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก าหนด 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป
ได้ ทั้งนี้เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนได้ โดยให้ถือว่าเลขาธิการ
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และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการมอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”351 

 

2. ควรก าหนดให้มีการคัดกรองประเภทของเรื่องกล่าวตามความส าคัญและความ
ร้ายแรงอย่างเหมาะสม โดยก าหนดกลุ่มหรือคณะอนุกรรมการซึ่งสามารถพิจารณาด าเนินการมีมติชี้
มูลไปเลยโดยไม่ต้องผ่านคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้วจึงรายงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในภายหลัง 
โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องที่ใหญ่และมีความส าคัญจริง ๆ หรือตาม
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เช่น เป็นกรณีเรื่องร้ายแรงและมีผลกระทบต่อประเทศมากหรือ
เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรหรือเป็นกรณีจ าเป็นเท่านั้น รวมถึงควรก าหนดกรอบ
ระยะเวลาของการไต่สวนข้อเท็จจริงให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 32 ซึ่งอาจมีแนวทางแก้ไขว่า  

“คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดโดยค านึงถึงความเหมาะสมและ
ระดับและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาและให้มีมติชี้มูลไปเลยก็ได้หากเป็นการกล่าวหาว่ากระท าผิด
เล็กน้อยซึ่งแม้ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดจริงก็ไม่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เห็นสมควร แล้วจึงรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีเป็นเรื่องร้ายแรง
และส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อประเทศหรือหรือกรณีจ าเป็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.จะต้องมีมติชี้
มูลเท่านั้น 

คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตและมี
ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

ปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ตาม
วรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือ
บุคคลตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” 

                                                           
351 อักษรตัวพิมพ์หนา หมายถึง เนื้อหาของกฎหมายที่แก้ไข เปลี่ยนแปลงและเพ่ิมเติม ตามความเห็น

ส่วนตัวของผู้เขียน 
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3. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนหรือ
ขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปโดยไม่ต้องส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็ได้ และในกรณีหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจ้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป
ด้วยก็ได้เพ่ือความรวดเร็วในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าทุจริตและเพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้วให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. สั่งจ าหน่ายเรื่องนั้นเสีย โดยเพิ่มเติมวรรคท้ายของมาตรา 30 ซึ่งอาจมีแนวทางแก้ไขว่า  

“ในกรณีที่เรื่องกล่าวหามีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนรวมอยู่กับการกระท า
ทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าหากให้พนักงานสอบสวนด าเนินการไป
ตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์มากกว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท.จะส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวน
หรือขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปโดยไม่ต้องส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็ได้ และในกรณีหากคณะกรรมกา ป.ป.ท.เห็นสมควรจะแจ้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปด้วยก็
ได้ แล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจ าหน่ายเรื่องนั้นเสีย” 

4. ควรก าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีมีมติ
ชี้มูลว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูลให้มีความโปร่งใสและเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้น โดยการ
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 37 วรรค 3 ซึ่งอาจมีแนวทางแก้ไขว่า 

“ในกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่มี
มูล ให้ส านักงาน ป.ป.ท. จัดให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลที่มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ดังกล่าวตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดและให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ และให้ผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับเข้าท างานตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคบัที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” 

 

5. ควรปรับปรุงข้อจ ากัดเกี่ยวลักษณะของเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ต้องห้ามมิให้รับพิจารณาตามกฎหมายในกรณีห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องที่
ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปีได้เลย โดยแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 26 (4) ซึ่งอาจมีแนวทางแก้ไขว่า 
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“....(4) เรื่องท่ีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่า
ห้าปีเว้นแต่กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงได้ ทั้งนี้ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ แต่ต้องเริ่มด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงภายในสิบปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 

6. ควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับข้อจ ากัดระยะเวลาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใน
การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วให้แล้วเสร็จภายในสองปีส าหรับกรณีเป็น
เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าทุจริตในภาครัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณา
แล้ว แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนไม่เกินห้า
ปี นอกจากตาย โดยการตัดระยะเวลาดังกล่าวออกไปเพ่ือเป็นการเสริมสร้างความมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลให้กับงานไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และให้ระยะเวลาการไต่สวน
ข้อเท็จจริงในกรณีนี้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดไว้ โดยให้สอดคล้องกันกับ
กรณีเรื่องกล่าวหาอื่น ๆ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาเช่นเดียวกัน โดยแก้ไขมาตรา 50 
วรรคหนึ่ง ด้วยข้อความดังต่อไปนี้เป็นแนวทาง 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตในภาครัฐและคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนใดนอกจากตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการ
ต่อไปได”้ 

7. ควรก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นองค์กรภายในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. 
ประสานงานกันในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือให้การท างานของ
ส านักงานเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากทุกฝ่ายและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  จากการศึกษา
พบว่า มีการถกเถียงเรื่องความเป็นอิสระของส านักงาน ป.ป.ท. กันมานานแล้ว โดยในประเด็นนี้
สามารถแบ่งความเห็นออกสองฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายแรก คือ ให้ความเห็นว่า ส านักงาน ป.ป.ท. ถูก
จัดตั้งขึ้นมาเนื่องจากในขณะนั้นฝ่ายบริหารไม่มีหน่วยงานที่ดูแลและรับผิดชอบเรื่องการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นของตัวเอง จึงได้จัดตั้งองค์กร ป.ป.ท. ขึ้นมาให้อยู่
ภายใต้การควบคุมดูแลของฝ่ายบริหาร โดยล่าสุดก็ได้มีพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ออกมาตอกย้ าความเห็นของฝ่ายนี้ โดย
จากเดิมท่ีก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการที่อยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรม เปลี่ยนเป็นส่วน
ราชการมีฐานะเป็นกรมที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวงใดก็จริง แต่ยังให้
เลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ซึ่งเท่ากับว่าส านักงาน ป.ป.ท. ก็ยังอยู่ภายใต้ฝ่าย
บริหารอยู่ดี ส่วนฝ่ายที่สอง คือ ให้ความเห็นว่า ส านักงาน ป.ป.ท. ควรเป็นหน่วยงานที่สังกัดภายใต้
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ส านักงาน ป.ป.ช. มากกว่า โดยเปรียบเสมือนเป็นท างานเป็นกิ่งก้านสาขาของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งให้
ถือเป็นองค์กรแม่ ทั้งนี้ ความเห็นฝ่ายที่สองนี้จะสอดคล้องกับต่างประเทศมากกว่า โดยฝ่ายนี้ให้
เหตุผลสนับสนุนความคิดเห็นของฝ่ายตนว่า เนื่องจากการทุจริตเปรียบเสมือนการกระท าอย่าง
เดียวกันไม่สามารถแบ่งแยกได้ ไม่ควรน าเอาต าแหน่งข้าราชการมาเป็นตัววัดว่า หากเป็นข้าราชการ
ชั้นผู้น้อยก็ให้อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือหากเป็นข้าราชการระดับสูงก็ให้อยู่ใน
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะว่าข้าราชการชั้นผู้น้อยก็มักร่วมกระท าความผิดกับข้าราชกา
ระดับสูงเป็นความผิดเดียวกัน ไม่ควรแบ่งแยกออกจากกัน ดังนั้น การกระท าทุจริตจึงเป็นการกระท า
ที่เชื่อมโยงกันระหว่างข้าราชการชั้นผู้น้อยกับข้าราชการระดับสูง หากแย่งการกระท าความผิดให้สอง
องค์กรรับผิดชอบ คดีก็จะไม่ประสบความส าเร็จ 

8. ควรก าหนดคุณสมบัติของพนักงาน ป.ป.ท. ให้เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ
ทางด้านกฎหมาย โดยเฉพาะให้มีความรู้ ความช านาญและประสบการณ์ในการสอบสวนข้อเท็จจริง 
รวบรวมพยานหลักฐานและวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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