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"Human dignity" is considered the highest valuable. It refers to the value of each 
human being, in terms of value in and of itself and the status of the humanity of each. Is the 
value of a particular derivative of humanity and the values that bind only to human beings, and 
without depending on the conditions of any kind, whether it's sex, age, race, religion, creed, color, 
and so on. It will not take into account the cognitive ability to recognize things of itself. It can be 
considered only as a human being only as a condition to such dignity. Human dignity are values 
inherent in every human being and the value of such a thing may not be taken or lost by any 
means, with the aim to provide humans with the freedom to develop the personality of the 
person under the responsibility of self make human dignity has become a meaningful 
specification and defines the meaning of every human being by default. 

Certification protecting human dignity has appeared in the written first was explicitly 
stated in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540 until of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2550 and was later ordained constitution guarantees the protection of human dignity. The 
Constitution stipulates that human dignity is separate from the "Rights and Freedoms" I t was clear 
that the Constitution is intended to guarantee human dignity. Separate from "Rights and 
Freedoms" as well as the constitution of the country has approved the protection of human 
dignity, especially as the same. Human dignity, which is considered the cornerstone of the rights 
and freedoms of all the states will not violate human dignity, however, because there is no 
definition or the provisions of any law, meaning it expressly. Consist The Human dignity is still 
new in Thailand, so the court or the judiciary as of the organization disputes the diagnosis is 
required to diagnose the constitutional status of human dignity when there is a dispute or a 
lawsuit to the court of law are intrusive, or infringe on human dignity.To explain the meaning of 
human dignity as well as law enforcement to ensure the protection of human dignity, achieve 
the intent of the Constitution. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย มาตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้นําเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในมาตรา 4 มาตรา 26 และมาตรา 28 

หากจะพิจารณาถึงความหมายของศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์แล้ว Klaus Stern ได้ให้ความหมายไว้
ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับ
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าว โดยไม่จําต้องคํานึงถึงเพศ 
เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอื่นๆ ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะ
บางประการที่สร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัวของมนุษย์อันเป็นสารัตถะในการกําหนดความ
รับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่ละคนได้รับเพือ่ความเปน็มนุษย์ของบุคคลนั้น1 การ
ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แยกต่างหากจากคําว่า “สิทธิ และเสรีภาพ”  
ย่อมเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่ชัดเจนที่จะให้การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แยก
ต่างหากจาก “สิทธิและเสรีภาพ” เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญเยอรมันให้การรับรอง กล่าวคือ ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นรากฐานที่มาของบรรดาสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงที่รัฐจะล่วงละเมิดมิได้ 

อย่างไรก็ตาม ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังคงมีความคลุมเครือในการใช้และการตีความเนื่องจาก
ไม่มีบทบัญญัติใดนิยามความหมายไว้ กอปรกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา  28 มิได้บัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้  เช่นเดียวกับ “สิทธิและ
เสรีภาพ” แต่กลับปรากฏคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ เช่น 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

                                                             
1 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 2555), 

หน้า 87. 
 
 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ “สิทธิมนุษยชน” 

หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือ ตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม” 
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ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  และเมื่อมีคดีความข้ึนสู่ศาล พบว่า
ศาลได้ยกหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ข้ึนกล่าวอ้างในคําพิพากษา เช่น  คําพิพากษาฎีกาที่ 1190 
/2551 ที่อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางมคํีาวินิจฉัยว่า ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิของโจทก์ใน

กรณีเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อยู่ในอํานาจของศาลแรงงาน  หรือคําพิพากษาฎีกาที่ 
8187/2543 ที่พิพากษา ว่า การที่เจ้าพนักงานตํารวจใช้สายลับนําเงินไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย

ซึ่งมีไว้ในครอบครองไม่เป็นการกระทําที่ดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยที่คําพิพากษาฎีกาดังกล่าว
มิได้อธิบายว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คืออะไร หรือการกระทําอย่างไรจึงเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์  หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 1/2543  ที่วินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 120   มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือหลักรัฐธรรมนูญ และไม่มีข้อความใด ๆ ที่เป็นการ

                                                             
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มาตรา ๗๕ บัญญัติว่า “ในการสอบสวน ให้

กระทําในสถานที่ที่เหมาะสมโดยไม่เลือกปฏิบัติและไม่ปะปนกับผู้ต้องหาอ่ืนหรือมีบุคคลอ่ืนที่ไม่เก่ียวข้องอยู่ในสถานที่นั้นอันมีลักษณะ

เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน ทั้งนี้โดยคํานึงถึงอายุเพศสภาวะของเด็กหรือเยาวชนเป็นสําคัญ และต้องใช้ภาษาและถ้อยคําที่ทําให้

เด็กหรือเยาวชนสามารถเข้าใจได้ง่ายโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์...” 

 คดีนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า คําฟูองของโจทก์ที่กล่าวอ้างว่าในระหว่างที่โจทก์ทํางานจําเลยได้กลั่นแกล้ง
โจทก์ด้วยการไม่จ่ายงานให้ทําพยายามจับผิดเพ่ือหาทางเลิกจ้างจนโจทก์ต้องเจ็บปุวยด้วยอาการเครียดจากการทํางาน  จึงขอเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น เป็นคดีที่ไม่
อยู่ในอํานาจของศาลแรงงานโจทก์อุทธรณ์อ้างเหตุต่างๆ เพ่ือให้ฟ๎งว่าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจําเลยต่อโจทก์เป็นข้อ
พิพาทแรง งานหรือสืบเนื่ อง มาจากสภาพการจ้ าง  คํ าวินิ จฉั ยดั งกล่ าว เ ป็นการอ้างบทบัญญัติแ ห่งกฎหมา ยที่ ขั ดต่ อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ขอให้รับคําคัดค้านของโจทก์และขอให้งดการพิพากษาคดีนี้ไว้ก่อนแล้วส่งสํานวนไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
นั้น เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีมี
ป๎ญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอํานาจของศาลแรงงานหรือไม่ ไม่ว่าจะเกิดป๎ญหาขึ้นในศาลแรงงานกลางหรือศาลอ่ืน ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาล
แรงงานกลางเป็นผู้วินิจฉัย คําวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางให้เป็นที่สุด” เมื่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางมีคํา
วินิจฉัยแล้วว่า ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิของโจทก์ในกรณีเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อยู่ในอํานาจของศาลแรงงาน  คําวินิจฉัย
ดั ง กล่ า ว ย่ อม เ ป็นที่ สุ ด  อุท ธ รณ์ ข้ อนี้ ข อ ง โ จท ก์ จึ ง ต้ อ ง ห้ ามมิ ใ ห้ อุท ธ รณ์ ต ามประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จ า รณาคว าม
แพ่ง มาตรา 223 ประกอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.  2522 มาตรา 31 ศาลฎีกาไม่รับ
วินิจฉัย 

 
 คดีนี้ศาลพิพากษา ว่า การที่เจ้าพนักงานตํารวจใช้สายลับนําเงินไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยซ่ึงมีไว้ในครอบครองเพ่ือ

จําหน่ายอยู่แล้ว เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยที่ได้กระทําอยู่แล้ว มิได้ล่อหรือชักจูงใจให้จําเลย
กระทําความผิดอาญาที่จําเลยไม่ได้กระทําความผิดมาก่อน การกระทําของเจ้าพนักงานตํารวจดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของจําเลย ไม่เป็นการกระทําที่ดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจําเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลั กฐานโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และไม่เข้าข้อต้องห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-120-129.html#120
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ละเมิด ลิดรอน  หรือจะกระทบ กระเทือนต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  แต่มีคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ที่ อ.231/2550 วินิจฉัยว่า การปฏิบัติต่อผู้โดยสารเยี่ยงวัตถุซึ่งเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของผู้โดยสาร 
จากการที่ได้มีบทบัญญัติคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งการใช้อํานาจโดย

องค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  แต่เนื่องจากไม่มีมิได้บัญญัติใหบุ้คคลซึง่
ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาล หรือ
ยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ เช่นเดียวกับ “สิทธิและเสรีภาพ” ประกอบกับไม่มีนิยาม หรือ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดอธิบายความหมายไว้โดยชัดแจ้ง ทําให้ศาลตีความแตกต่างกันออกไป ซึ่ง
บางครั้งได้ยกเอาเหตุผลว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏไม่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยที่ไม่

                                                             
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 1/2543  สรุปได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ไม่มีข้อความใด ๆ ที่เป็น

การละเมิด ลิดรอน หรือจะกระทบกระเทือนต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ในทางตรงกันข้าม 
การที่ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติเป็นเงื่อนไขไว้ว่าต้องมีการสอบสวนก่อนที่พนักงานอัยการจะมีอํานาจยื่นฟูอง
คดีต่อศาลได้นั้น ก็เป็นมาตรการสําคัญประการหนึ่งที่จําเป็นในการให้ความคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ จําเลย การที่ผู้
ร้องอ้างว่าพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน รวมทั้ง ศาลยุติธรรมจะไม่เคารพหรือคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ร้อง นั้น ซ่ึงที่จริง แล้วก็เท่ากับเป็นการอ้างว่า เจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวละเมิดหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120 ด้วย ไม่อาจถือเป็นเหตุที่จะกล่าวอ้างได้ว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อหลัก รัฐธรรมนูญ หรือรัฐธรรมนูญตาม มาตรา ที่กล่าวถึงข้างต้นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย ให้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 

  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.231/2550 สรุปได้ว่า การดําเนินกิจการของผู้ถูกฟูองคดี (การรถไฟแห่งประเทศไทย) นั้น 

เป็นการจัดทําบริการสาธารณะ นอกจากจะต้องจัดให้มีขบวนรถไฟสําหรับขนส่งผู้โดยสารแล้ว จะต้องจัดให้มีขบวนรถไฟสําหรับขนส่ง
ผู้โดยสารสินค้า พัสดุภัณฑ์และของอ่ืนๆ อย่างเพียงพอแก่ความต้องการของประชาชน วางระเบียบเก่ียวกับการใช้บริการรถไฟเพ่ือให้
เกิดความปลอดภัยแก่ผู้โดยสารสินค้า พัสดุภัณฑ์และของอ่ืนๆ ที่รับขนส่งแล้ว ผู้ถูกฟูองคดียังจะต้องดูแลรักษาส่วนต่าง ๆ ของตู้รถ
โดยสารของขบวนรถไฟซ่ึงเป็นเครื่องมือสําคัญที่ใช้ในการจัดทําบริการสาธารณะดังกล่าว เช่น ที่ นั่งหรือที่นอนของผู้โดยสาร ประตู
หน้าต่าง ตู้รถโดยสารให้อยู่ในสภาพที่ใช้การได้ดีและสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการเดินทางให้แก่ผู้โดยสารได้ตามสมควร 
กล่าวโดยเฉพาะหน้าต่างของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟ เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปและผู้ถูกฟูองคดีเองก็มิอาจปฏิเสธได้ว่ ารถโดยสาร
ทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารส่วนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะและไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารปรับอากาศหรือรถโดยสารไม่ปรับอากาศ
จะต้องมีหน้าต่าง หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพ่ือให้แสงสว่างจากภายนอกรถเข้าไปภายในรถได้เท่านั้น แต่ยังมีไว้เพ่ือให้ผู้โดยสาร
สามารถมองเห็นสรรพสิ่งที่อยู่ภายนอกรถเพ่ือให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างที่อยู่ในรถและระแวดระวังภยันตรายที่อาจจะมีจาก
ภายนอกรถอีกด้วย รถโดยสารที่ไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสารแต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์และต้องถือว่าผู้
ให้บริการรถโดยสารสาธารณะที่ไม่มีหน้าต่างปฏิบัติต่อผู้โดยสารเยี่ยงวัตถุซึ่งเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้โดยสาร ดังนั้น 
ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีหน้าที่ที่จะต้องจัดให้ตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนมีหน้าต่างและดูแลรักษาหน้าต่างตู้รถโดยสารทุกคันให้อยู่ใน
สภาพที่สามารถใช้การได้สมวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีหน้าต่าง การที่ผู้ถูกฟูองคดีทําสัญญาเช่าติดตั้งปูายโฆษณาภายนอกรถโดยสาร 
ซ่ึงเป็นการใช้หน้าต่างรถโดยสารแสวงหารายได้จนทําให้ผู้โดยสารไม่อาจใช้ประโยชน์จากหน้าต่างรถโดยสารตามวัตถุประสงค์ของการ
จัดให้มีหน้าต่างได้ตามที่ควรจะเป็น จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ในการจัดทํากิจการรับขนส่งผู้โดยสารสินค้า พัสดุภัณฑ์และของอ่ืนๆ ซ่ึง
เป็นการบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟูองคดีดําเนินการขูดลอกแผ่นปูาย
โฆษณาออกจากบริเวณกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารและทําความสะอาดกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารรถไฟทุกคัน 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-120-129.html#120
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-120-129.html#120
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-120-129.html#120
http://www.kodmhai.com/m1/m1-255-270.html#264
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อธิบายว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คืออะไร และการกระทําที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็น
อย่างไร  จึงทําให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่บรรลุตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ จึงเป็น
ป๎ญหาสําคัญที่ควรจะต้องศึกษาว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีสถานะในทางรัฐธรรมนูญอย่างไร ศาลจะ
คุ้มครองได้มากน้อยเพียงใด 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่าเป็นสิ่งที่มีคุณค่าสูงสุดในรัฐธรรมนูญ การกระทําของรัฐหรือ

ประชาชนจึงต้องสอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของของรัฐธรรมนูญด้วย  แต่กลับไม่มีนิยาม หรือ

บทบัญญัติของกฎหมายใดอธิบายสถานะทางกฎหมาย และความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

เมื่อมีคดีข้ึนสู่ศาลจึงเป็นการตีความตามข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเป็นเรื่อง ๆ ไป โดยไม่มีหลักเกณฑ์ หรือ

หลักประกันใดว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะได้รับการคุ้มครองหรือไม่ อย่างไร จึงควรศึกษาป๎ญหา

สถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เพื่อให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

บรรลุผลตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญต่อไป 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาที่มา ประวัติ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมาย ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์        
ในประเทศไทย และต่างประเทศ 

1.3.2 เพื่ อ ศึกษา วิ เ คร าะห์ ถึ งสถานะทางรั ฐ ธร รมนูญของ ศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์                
จากคําวินิจฉัยตัดสินคดีของตุลาการทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ 

1.3.3 เพื่อทราบถึงป๎ญหา และผลกระทบในทางกฎหมายต่อการตีความเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของตุลาการในประเทศไทย และแนวทางในการแก้ไขป๎ญหา 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะศึกษาถึงที่มา ประวัติ แนวคิด ทฤษฎี เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
และกรณีศึกษาจากคําวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศไทย ตลอดจนป๎ญหาและ
ผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน  
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

การวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์เอกสาร ซึ่ง
ได้มาโดยการค้นคว้าจากหนงัสอื บทความ วารสาร จุลสาร วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย เอกสารที่ใช้
ในการประกอบการสัมมนา กฎหมาย คําพิพากษาของศาลไทยและต่างประเทศ รวมทั้งเอกสารอื่น ๆ ที่
เกี่ยวข้อง โดยนําข้อมูลมาวิเคราะห์และหาข้อสรปุ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการศึกษาวิจัย 

1.6.1 ทําให้ทราบถึงที่มา ประวัติ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมาย ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
ประเทศไทย และต่างประเทศ 

1.6.2 ทําให้ทราบถึงสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จากคําวินิจฉัยตัดสินคดี
ของตุลาการทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ 

1.6.3 ทําให้ทราบถึงป๎ญหาของการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในการพิจารณาคดีของตุลาการ 
และแนวทางในการแก้ไขป๎ญหา 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และความรู้พื้นฐานของอ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทาง

รัฐธรรมนูญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

2.1 แนวคิด ทฤษฎีพ้ืนฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

 ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอํานาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ นั้น จําเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เพื่อทํา

ความเข้าใจถึงแนวคิด และทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นพื้นฐานสําคัญในการ

รับรองและคุ้มครองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กระทั่งได้มีการนําหลักการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ดังกล่าวไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร ตลอดจนประเทศที่มี

รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ยังได้ยอมรับหลักการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ดังกล่าว โดยองค์กรตุลาการได้ใช้อํานาจของตนเพื่อรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวที่

ปรากฏในรัฐธรรมนูญอันถือเป็นกฎหมายสูงสุดหรือหลักพื้นฐานสําคัญของระบบกฎหมายในประเทศ

นั้น ๆ ปรากฏผ่านคําพิพากษา หรือ คําวินิจฉัย ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้ จึงต้องศึกษาให้

ถ่องแท้ถึงแนวคิด ทฤษฎีตลอดจนพื้นฐานที่เกี่ยวข้องดังกล่าว จึงจําเป็นต้องศึกษาวิจัยถึงแนวคิด 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 

2.1.1 แนวคิด ทฤษฎี ของส านักกฎหมายธรรมชาต ิ

แนวคิดกฎหมายธรรมชาติ หรือปรัชญากฎหมายธรรมชาติ เป็นแนวคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติ (บางตําราเรียกว่า สํานักธรรมนิยม 2) ถือเป็นแหล่งกําเนิด หรือรับรองคุ้มครองในเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์นั้นมีอยู่และดํารงอยู่โดยธรรมชาติ โดย
ก่อกําเนิดข้ึนในสมัยกรีกเมื่อสองพันปีเศษมาแล้ว กล่าวคือ มนุษย์เช่ือว่านอกจากกฎเกณฑ์ความ
ประพฤติที่มีอยู่แล้วมนุษย์ยังเรยีกรอ้งแสวงหาสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เรียกว่าความยุติธรรมในฐานะที่เป็นสิ่งพึง
ปรารถนายิ่ง และอยู่เหนือกว่ากฎหมายบ้านเมืองที่เป็นอยู่3  โดยเฉพาะทฤษฎีนี้มีอิทธิพล หรือบทบาท
ทางความคิดในตะวันตกเมื่อมีวิกฤติการณ์ทางสังคมหรือในสภาวะที่บ้านเมืองอยู่ในภาวะระส่ําระสาย

                                                             
2 สมยศ  เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบ้ืองต้น, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 2554), หน้า 73. 
 
3 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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ปราศจากความเป็นธรรม หลายต่อหลายครั้งในอดีตที่ปรัชญากฎหมายธรรมชาตินี้ถูกใช้เป็นเหตุผล
สนับสนุนเพื่อต่อสู้กับอํานาจรัฐที่ไม่เป็นธรรม หรือถูกใช้เป็นรากฐานทางทฤษฎีในการเรียกร้องสิทธิ
เสรีภาพ หรือการทําปฏิวัติ4  

หากพิจารณาความหมายของคําว่ากฎหมายธรรมชาติ นั้น กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมาย
ซึ่งบุคคล (บางกลุ่ม) อ้างว่ามีอยู่แล้วตามธรรมชาติ คือ เกิดมามีเอง โดยมนุษย์ไม่ได้ทําข้ึน เป็น
กฎหมายที่อยู่เหนือรัฐ และใช้ได้โดยไม่จํากัดกาลเทศะ5 หรือเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายต่าง ๆ ในอุดม
คตซิึ่งอยู่เหนือกฎหมายที่รัฐสร้างขึ้น โดยถือว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมีที่มาจากธรรมชาติของสรรพสิ่ง ซึ่ง
อาจค้นพบได้โดยการใช้เหตุผล  นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาความหมายของกฎหมายธรรมชาติใน
แง่มุมทางอุดมการณ์ซึ่งน่าสนใจจากการโยงเรื่องกฎหมายธรรมชาติเข้ากับป๎ญหาเรื่องเสรีภาพกับ
ความเสมอภาคด้วยการมองว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งแห่งฉากละครมนุษย์ที่พยายามสร้าง
ความเป็นเอกภาพของหลักเสรีภาพและความเสมอภาค ซึ่งเมื่อมองที่จุดน้ีแล้วอาจสรุปได้ว่า กฎหมาย
ธรรมชาติเป็นกฎเกณฑ์อุดมคติที่มีข้ึนเพื่อจัดให้เกิดความสมดุลอย่างมากที่สุดที่จะเป็นไปได้ระหว่าง
ป๎จเจกชนกับกลุ่มส่วนรวม ระหว่างเสรีภาพส่วนบุคคลกับความเสมอภาคของทุกคน6    

ดังนั้น เมื่อกฎหมายธรรมชาติถือเป็นแหล่งกําเนิด หรือรับรองคุ้มครองในเรื่องศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ อันเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์น้ันมีอยู่และดํารงอยู่โดยธรรมชาติ  กฎหมายธรรมชาติจึงมี
บทบาทสําคัญอย่างยิ่งในการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

2.1.1.1 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาต ิ  

หากพิจารณาถึงความหมายของกฎหมายธรรมชาติในลักษณะที่เป็นระบบอย่างมี
พัฒนาการแล้ว อาจแยกความหมายของกฎหมายธรรมชาติในทางทฤษฎีได้เป็น 2 นัย7 ดังนี ้

ทฤษฎีแรก เป็นทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ปรากฏในยุคโบราณ (กรีก โรมัน) ซึ่งมี
อิทธิพลเรื่อยมาถึงยุคกลาง (ศตวรรษที่ 16) ถือว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายอุดม
คติที่มีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายที่มนุษย์บัญญัติข้ึนเอง ดังนั้น กฎหมายใดที่มนุษย์บัญญัติข้ึนซึ่งขัดหรือ
แย้งต่อหลักกฎหมายธรรมชาติย่อมไม่มีค่าบังคับเป็นกฎหมาย (Lex Injusta Non est Lex) 

                                                             
4 จรัญ  โฆษณานันท,์ นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคาํแหง, 2549), หน้า 117. 

5 หยุด  แสงอุทัย, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2518), หน้า. 
 
6 โภคิน  พลกุล, เอกสารประกอบการบรรยายวิชา หลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 14-21. 
 
7 พนัส  ทัศนียานนท์, "ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ," วารสารอัยการ ฉบับที่ 27, ปีที่ 3 (2533): 37. 
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ทฤษฎีที่สอง เป็นทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติในยุคป๎จจุบัน ถือว่าหลักกฎหมาย
ธรรมชาติเป็นเพียงอุดมคติของกฎหมายที่จะบัญญัติข้ึน ดังนั้น การบัญญัติหรือการตรากฎหมายจึง
ควรให้สอดคล้องกับหลกัการของกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับหลกักฎหมายธรรมชาติ
อาจถือว่าเป็นกฎหมายที่ไม่มีค่าโดยสมบูรณ์ แต่ไม่ถึงกับเป็นโมฆะ หรือไม่มีค่าบังคับในทางกฎหมาย
เสียเลย 

จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นการยากที่จะพิจารณาว่าอะไรคือกฎหมาย
ธรรมชาติ เนื้อหาของกฎหมายธรรมชาติคืออะไร และทําไมจึงต้องถือว่ามีกฎหมายธรรมชาติแยก
ต่างหากจากกฎหมายของรัฐ  ดังนั้น จึงต้องยึดความเข้าใจพื้นฐานเสียก่อนว่า จริง ๆ แล้วทฤษฎีหรือ
ลัทธิความคิดกฎหมายธรรมชาตินั้นไม่ใช่สิ่งอื่น นอกจากเป็นแนวความคิดที่ยืนยันว่ากฎหมายเป็นส่วน
หนึ่งของจริยธรรม8 และจริยธรรมดังกล่าวได้ถูกแทนค่าอีกทอดด้วยคําอธิบายเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 
ศีลธรรม หรือเหตุผลบรสิุทธ์ิ   ต่าง ๆ  ซึ่งการยืนยันเช่นน้ีเป็นลกัษณะที่แตกต่างกบัพื้นฐานปรัชญาปฏิ

ฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism) ที่สืบแต่ความเช่ือว่ามีศีลธรรมขั้นพื้นฐานอยู่ในกฎหมาย
เสมอ ซึ่งกั้นขวางมิให้มีการแบ่งแยกโลกแห่งข้อเท็จจริง ( Is) ออกจากโลกแห่งคุณค่านิยม (Ought) 
นั่นเอง 

1. กฎหมายธรรมชาติในยุคกรีก – โรมัน 

ในยุคนี้มีนักคิดที่สําคัญคือ ซิเซโร (Cicero) ซึ่งได้เขียนอธิบายกฎหมายธรรมชาติไว้
ว่า “กฎหมายที่แท้จริงคือเหตุผลที่ถูกต้อง กลมกลืน สอดคล้องกับธรรมชาติ แผ่ซ่านในทุกสิ่งทุกอย่าง 
สม่ําเสมอ นิรันดร เป็นกฎหมายที่ก่อให้เกิดหน้าที่โดยคําสั่งให้กระทําและงดเว้นจากความช่ัวโดยข้อ
ห้ามของกฎหมายเป็นหน้าทีอ่ันศักดิ์สิทธ์ิที่จะไม่พยายามบัญญัติกฎหมายให้ขัดแย้งกับกฎหมายน้ี เป็น
สิ่งที่ไม่อาจยกเลิกหรือทําให้เสื่อมคลายลง อันที่จริงแล้วไม่ว่าจะเป็นวุฒิสภา หรือประชาชนก็ตาม หา
อาจหลุดพ้นจากความผูกพันของกฎหมายนี้ได้ไม่ และไม่มีความจําเป็นใด ๆ ที่จะพึ่งพาสิ่งอื่นหรือ

                                                             
8 A. P. d‖Entreves, Natural Law (Hutchinson University of London, 1970), p. 110. อ้างถึงใน จรัญ  โฆษณานันท์, นิติ
ปรัชญา, หน้า 119. 
 
 แนวความคิดสํานักกฎหมายบ้านเมืองปฏิเสธกฎหมายที่อยู่สูงกว่า (Higher Law) หรือกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) สิ่งที่ยอมรับ
ว่าเป็นกฎหมายที่แท้จริง คือ กฎหมายบ้านเมือง หรือกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ (Positive Law) เท่านั้น  กฎหมายบ้านเมืองเป็นกฎหมาย
ที่ตั้งอยู่โดยไม่ต้องอาศัยกฎหมายที่สูงกว่า เนื่องจากถือว่ารัฏฐาธิป๎ตย์มีอํานาจสูงสุดที่จะออกกฎหมายใดก็ได้ โดยไม่อาจโต้แย้งได้ถึ ง
ความถูก ความผิด ความดี ความชั่ว ความยุติธรรม ความอยุติธรรม เพราะสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นจากกฎหมา ยที่รัฏฐาธิป๎ตย์มีอํานาจจะ
บัญญัติขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงมีผู้กล่าวว่า “กฎหมายของรัฏฐาธิป๎ตย์ไม่อาจเป็นความอยุติธรรมได้ เพราะกฎหมายของรัฏฐาธิป๎ตย์นั้นเองเป็นผู้
กําหนดความยุติธรรม ความอยุติธรรม ความถูกผิด ความดี ความชั่ว”  
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บุคคลนอกจากตัวเราเองที่จะเป็นผู้แสดงออกหรือตีความกฎหมาย กฎหมายนี้ไม่เป็นอย่างหนึ่งที่กรุง
โรมหรือเป็นอีกอย่างหนึ่งที่เอเธนส์ ไม่เป็นอย่างหนึ่งในขณะนี้หรืออีกอย่างหนึ่งในเวลาต่อมา แต่เป็น
กฎหมายประการเดียวที่เป็นนิรันดร ไม่เปลี่ยนแปลงและมีผลผูกพันทุกชาติทุกภาษา ทุกยุคทุกสมัย
ตลอดกาล”9 

จากคํากล่าวของซิเซโร สรุปได้ว่า กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) กฎหมายเป็นเรื่องของเหตุผล ดังคํากล่าวที่ว่า “กฎหมายที่แท้จริงคือเหตุผลที่
ถูกต้อง” (True law is right reason) ซึ่งนับว่าเป็นการยืนยันในลําดับแรกว่ากฎหมายเป็นเรื่องของ
เหตุผลที่เป็นไปโดยธรรมชาติ  จึงได้มีข้อความต่อไปว่า “สอดคล้องกับธรรมชาติ” (Harmonious 
with nature) ประโยคนี้ยืนยันให้เราเห็นว่า ซิเซโรเช่ือเหมือนเช่นนักปราชญ์กรีกส่วนมากที่เช่ือว่า
เหตุผลนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปโดยธรรมชาติ สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ หรือหลักการของจักรวาลซึงเป็น
ธรรมชาติภายนอก ขณะเดียวกันก็เป็นธรรมชาติภายในของมนุษย์ด้วย จึงเป็นการยืนยันว่ามนุษย์มี
ธรรมชาติที่เรียกว่าเหตุผล คือ มีธรรมชาติที่ดีหรืออีกนัยหนึ่งยืนยันว่ามนุษย์นั้นโดยสันดานแล้วมี
ธรรมชาติที่ดี มีสติเหตุผลยั้งคิด 

(2) กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะทั่วไปดังข้อความที่ว่า “แผ่ซ่านไปยังทุกสิ่งทุก
อย่าง”  จากข้อความดังกล่าวนี้ แสดงว่ากฎเกณฑ์ธรรมชาติ หรือกฎหมายธรรมชาตินั้นเป็นกฎเกณฑ์
ทั่วไป เหตุผลหรือหลักเกณฑ์นั้นเป็นสิ่งที่มีอยู่ในทุกสิ่งทุกอย่าง ไม่ได้อยู่เหนือหรือแยกออกจากสิ่งต่าง 
ๆ อาจกล่าวได้ว่าความคิดของซิเซโรนี้เป็นความคิดที่รับแนวความคิดมาจากอริสโตเติล ที่ว่า “แบบ” 
(Form) นั้น ไม่ใช่สิ่งที่แยกออกจากวัตถุ เมื่อเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปและมีอยู่ในทุกสิ่งทุกอย่างแล้วก็ย่อม
จะต้องสม่ําเสมอเป็นนิจนิรันดร (Eternal) ไม่เปลี่ยนแปลง 

(3) กฎหมายธรรมชาติผูกพันทุกคนให้ต้องปฏิบัติตาม ดังข้อความที่ว่า “เป็น
กฎหมายที่ก่อให้เกิดคําสั่งบังคับให้ทุกคนมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามละเป็นข้อห้ามมิให้คนทําช่ัว” แสดง
ความผูกพันที่กฎหมายมีต่อทุก ๆ คนที่จะต้องปฏิบัติตาม 

(4) กฎหมายธรรมชาติมีคุณค่าเหนือกว่ากฎหมายที่มนุษย์บัญญัติข้ึน ดังข้อความ
ที่ว่า “เป็นหน้าที่อันศักดิ์สิทธ์ิที่เราจะพยายามไม่บัญญัติกฎหมายให้ขัดกับกฎหมายน้ี กฎหมายน้ีจะถูก
ลดค่าหรือยกเลิกมิได้” แสดงว่า กฎหมายธรรมชาตินั้นเป็นกฎหมายที่มีคุณค่าในตัวเหนือกว่า
กฎหมายที่มนุษย์บัญญัติข้ึน ซิเซโรกล่าวว่า เป็นหน้าที่อันศักดิ์สิทธ์ิของมนุษย์ที่จะไม่บัญญัติกฎหมาย
ต่าง ๆ ข้ึนใช้ในบ้านเมืองให้ขัดกับกฎหมายธรรมชาติ อย่างไรก็ดีซิเซโรก็ไม่ยืนยันตรง ๆ ว่ากฎหมาย

                                                             
9 สมยศ  เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบ้ืองต้น, หน้า 84. 
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ของฝุายบ้านเมืองที่ขัดกับกฎหมายธรรมชาติจะไม่มีผลบังคับเสียทีเดียว เพียงแต่ถือว่ากฎหมายนั้นไม่
ควรค่าแก่การได้ช่ือว่าเป็นกฎหมายเท่านั้น ในแง่นี้กฎหมายธรรมชาติมีสถานะเป็นกฎหมายในแง่อุดม
คติน่ันเอง 

(5) กฎหมายธรรมชาตินี้มีอยู่ภายในจิตใจของคน ดังข้อความที่ว่า “ไม่ว่าจะโดย
วุฒิสภา หรือโดยประชาชน เราก็ไม่สามารถที่จะถูกปลดปล่อยให้พ้นจากกฎหมายนี้ได้ ไม่มีความ
จําเป็นอะไรที่จะพึ่งบุคคลอื่น หรือสิ่งอื่นนอกจากตัวของเราเองที่จะเป็นผู้แสดงให้เห็น หรือตีความ
กฎหมายธรรมชาตินี้”  แสดงให้เห็นชัดว่า กฎหมายธรรมชาตินี้เป็นสิ่งที่อยู่ในใจของคนสามารถรู้ได้
เอง จึงไม่ต้องไปศึกษา หรือไต่ถามจากคนอื่น เป็นการยืนยันว่ามนุษย์มีความสามารถที่จะค้นพบว่า
อะไรผิดถูก ไม่มีพลังอื่นใดจากภายนอกมาบังคับให้ต้องเป็นเช่นน้ัน 

(6) กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะสากลและไม่เปลี่ยนแปลง ดังข้อความที่ว่า 
“กฎหมายนี้ไม่เป็นอย่างหนึ่งที่กรุงโรม หรือเป็นอีกอย่างหนึ่งที่เอเธนส์ ไม่เป็นอย่างหนึ่งในขณะนี้
หรือเป็นอย่างอื่นในเวลาต่อมา แต่เป็นกฎหมายประการเดียวที่เป็นนิรันดร ไม่เปลี่ยนแปลง และมี
ผลผูกพันทุกชาติทุกภาษาตลอดกาล” 

2. กฎหมายธรรมชาติในระบบกฎหมายโรมัน 

แต่เดิมนั้นกฎหมายโรมันถือเป็นกฎหมายที่ใช้เฉพาะกับพลเมืองชาวโรมันเท่านั้น ซึ่ง
เรียกว่า Jus Civile เพราะเป็นกฎหมายทีเ่กิดจากจารีตประเพณีของชนชาติ ดังนั้น ด้วยเหตุน้ีเองคดีที่
ชาวต่างชาติพิพาทกันเองศาลจะไม่ใช้กฎหมายโรมัน แต่จะใช้กฎหมายของชนชาตินั้น ๆ เป็นเกณฑ์ใน
การตัดสินคดี แต่เมื่อเกิดการพิพาทระหว่างชาวโรมันกับชาวต่างชาติข้ึนมีป๎ญหาว่าจะนํากฎหมายใด
มาใช้จึงจะเป็นธรรม ซึ่งการจะเอากฎหมายของฝุายใดฝุายหนึ่งมาเป็นเกณฑ์ในการตัดสินย่อมไม่เป็น
ธรรมแก่อีกฝุายหนึ่ง ในกรณีนี้นักกฎหมายโรมันได้ริเริ่มหาหลักเกณฑ์โดยอาศัยแนวความคิดของส
โตอิค (Stoic) เป็นเครื่องช่วย กล่าวคือจากความเช่ือที่ว่ากฎหมายธรรมชาติ หรือ Jus Naturale เป็น
เกณฑ์ที่เป็นเหตุผลสอดคล้องกับธรรมชาติ มีผลใช้ได้ทั่วไป ครอบคลุมทุกชาติทุกภาษา  ดังนั้น หลัก
กฎหมายที่เป็นที่ยอมรับตรงกันในหมู่ชนชาติต่างๆ  ย่อมเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปที่มีลักษณะสอดคล้องกับ
หลักกฎหมายธรรมชาติ และย่อมจะถือเป็นเกณฑ์สําหรับใช้ตัดสินข้อพิพาทระหว่างชาวโรมันกับ
ชาวต่างชาติต่างภาษาได้ หลักกฎหมายที่ เป็นที่ยอมรับกันในหมู่ชนชาติต่าง ๆ  นี้เรียกว่า Jus 
Gentium ซึ่งแปลว่านักกฎหมายนานาชาติ  นักกฎหมายโรมันบางท่านก็ยกย่องว่าเป็นหลักที่มาจาก
กฎหมายธรรมชาติ 
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 อย่างไรก็ดีกฎหมายธรรมชาตินั้นอาจแตกต่างจากหลักกฎหมายที่ยอมรับกันในหมู่
นานาชาติ (Jus Gentium) ก็ได้ ดังจะเห็นได้จากกรณีเรือ่งสถาบันทาสซึ่งตามกฎหมายโรมันถือว่าเปน็
ทรัพย์สินของนายทาสและไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย เรื่องนี้นักกฎหมายโรมันได้แสดงความเห็นไว้
อย่างชัดแจ้งหลายแห่งด้วยกันว่า สถาบันทาสนั้นเป็นสถายันที่ยอมรับกันในกฎหมายบ้านเมือง (Jus 
Civile) และในกฎหมายนานาชาติ (Jus Gentium) แต่เป็นสิ่งที่ขัดต่อกฎหมายธรรมชาติ ( Jus 
Naturale) เพราะตามหลักกฎหมายธรรมชาตินั้นมนุษย์ทุกคนย่อมเสมอภาคกัน และไม่อาจเป็น
ทรัพย์สินของมนุษย์ด้วยกันได้ ความเห็นดังกล่าวนี้แม้จะไม่ถึงขนาดก่อให้เกิดการล้มเลิกสถาบันทาส
แต่ก็มีส่วนสําคัญในการผ่อนคลายความเคร่งครัดในการถือว่าทาสเป็นเพียงทรัพย์สิน และมีการนํา
ความคิดเกี่ยวกับหลักมนุษยธรรมมาปรบัใช้กับทาสมากข้ึนเรื่อย ๆ เช่น การห้ามทรมานทาสในการหา
พยานหลักฐาน ห้ามฆ่าทาสตามอําเภอใจ เป็นต้น ซึ่งการที่นักกฎหมายโรมันสามารถแยกแยะความ
แตกต่างระหว่างกฎหมายบ้านเมือง (Jus Civile)  กฎหมายนานาชาติ (Jus Gentium) ออกจาก
กฎหมายธรรมชาติ (Jus Naturale) ดังที่แสดงออกในเรื่องทาสนี้นับเป็นจุดเปลี่ยนที่สําคัญในทาง
ประวัติศาสตร์ความคิดทางกฎหมาย ทําให้เราสามารถกล่าวได้ว่าความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติได้
เกิดข้ึนอย่างแท้จริงในสมัยโรมันน้ีเอง ซึ่งการแสดงออกในเรื่องทาสดังกล่าวถือเป็นการแสดงออกใน
เรื่องการรับรอง คุ้มครองศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ ว่าเป็นสิ่งที่ธรรมชาติมอบให้มนุษย์ทุก ๆ คน ซึ่งตาม
ธรรมชาติมนุษย์ทุกคนเสมอภาคกัน 

 อันเนื่องมาจากการที่ระบอบกฎหมายโรมันมีกฎหมายหลายประเภท ได้แก่ 
กฎหมายบ้านเมือง (Jus Civile) ที่ใช้กับพลเมืองโรมัน ประกอบเข้ากับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่บรรดา     
ผู้พิพากษาโรมันประกาศใช้บังคับในการพิจารณาคดีเพื่อความเป็นธรรม ซึ่งได้มีการบังคับใช้ต่อกันมา
เป็นเวลานาน ซึ่งเรียกกันว่า Jus Honorarium ซึ่งหมายถึงกฎหมายที่ผู้ดํารงตําแหน่งอันทรงเกียรติ
ประกาศไว้ หลักเกณฑ์เหล่านี้เป็นหลักเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาอาศัยหลักเหตุผล และความเป็นธรรม
พัฒนาข้ึนเพื่อปรุงแต่งกฎหมายโรมันแต่เดิม หรือ Jus Civile ให้ยุติธรรมมากข้ึน  เมื่อมีการยอมรับ
กฎหมายนานาชาติ หรือ Jus Gentium มาใช้เป็นกฎหมายน้ัน การแสวงหาหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ร่วมกัน
ในหมู่ชนชาติต่าง ๆ ก็ย่อมกระทํากันในลักษณะของการคัดเลอืกหลักเกณฑ์ที่ชอบด้วยเหตุผลและเป็น
ธรรมอันเป็นที่ยอมรับได้ทั่วไปมาปรับใช้  นับเป็นการนําเอาหลักเหตุผลและความเป็นธรรมทั่วไปเข้า
มาเคียงคู่และขนาบเข้ากับกฎหมายโรมัน (Jus Civile) ซึ่งเป็นกฎหมายจารีตประเพณี และแทรกซึม
เข้าไปในรูปของการใช้กฎหมายอย่างมีเหตุผลทีละน้อย 

 ต่อมาเมื่อโรมันขยายอาณาเขตออกไปจนกลายเป็นจักรวรรดิใหญ่โต ดินแดนที่เคย
เป็นของชาติอื่นก็ถูกผนวกรวมเข้าเปน็ส่วนหนึ่งของจกัรวรรดิโรมัน ซึ่งกฎหมายที่ใช้ปรับแก่กรณีพิพาท 
คือ กฎหมายนานาชาติ (Jus Gentium) ครั้นเวลาต่อมาได้มีการติดต่อกันมากข้ึน จักรวรรดิโรมันก็
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ค่อย ๆ ยอมรับและยกย่องคนต่างชาติมากขึ้น เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของจักรวรรดิจึงได้มี
การยกฐานะคนในดินแดนเหล่าน้ันให้เป็นพลเมืองโรมันข้ึน ซึ่งเมื่อมาอยู่ในเขตโรมันนานวันเข้าก็เลย
ถือว่ากฎหมายบ้านเมืองโรมัน (Jus Civile) ซึ่งเดิมถือว่าเป็นคนละส่วนกับกฎหมายนานาชาติ (Jus 
Gentium) นั้น มีเนื้อหารวมไปถึงกฎหมายนานาชาติ (Jus Gentium) ด้วย และเมื่อรวมเนื้อหาเข้ากบั 
Jus Honorarium กฎหมายโรมันก็กลายเปน็ระบบกฎหมายที่มีเนื้อหาครอบคลุมกว้างขวางเปี่ยมด้วย
เหตุผลและมีความสมบูรณ์อย่างยิ่ง สามารถนําไปปรับใช้แก่กรณีต่าง ๆ แก่ชนชาติต่าง ๆ ได้อย่าง
กว้างขวางและเป็นธรรม 

 จึงเห็นได้ว่ากฎหมายโรมันซึ่งแต่เดิมเป็นเพียงจารีตประเพณีของชนชาติ เล็ก ๆ ได้
กลายเป็นระบบกฎหมายที่บริบูรณ์ได้นี้ เพราะส่วนสําคัญของระบบกฎหมายมีความคิดเรื่องเหตุผล
และความเป็นธรรมตามทรรศนะของกฎหมายธรรมชาติมาเป็นเครื่องปรุงแต่ง อันเป็นสิ่งที่แสดงถึงต้น
กําเนิดของการคุ้มครองความเปน็มนุษย์โดยการอาศัยเหตุและผลของธรรมชาติ โดยมิใช่เกิดจากผู้หนึ่ง
ผู้ใดมาเป็นผู้กําหนด ซึ่งตามธรรมชาติมนุษย์ทุกคนเสมอภาคกัน  ลักษณะพิเศษดังกล่าวนี้เองถือเป็น
แบบอย่างที่ดีแก่ระบบกฎหมายของชนชาติอื่นในเรื่องการรับรอง หรือคุ้มครอง ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เวลาต่อมา   

3. กฎหมายธรรมชาติในสมัยกลาง 

เนื่องจากยุโรปสมัยกลางเป็นสมัยที่ศาสนาคริสต์มีอํานาจครอบงําทางการเมืองการ
ปกครอง กฎหมายธรรมชาติจึงถูกอ้างอิงว่าเป็นไปตามความประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า โดยคําสอนที่
ยิ่งใหญ่และมีอิทธิพลที่สุด คือ คําสอนของ เซนต์ โทมัส อะไควนัส (St. Thomas Aquinas) ซึ่งเป็น
เจ้าตํารับและศาสดาใหญ่ทางกฎหมายธรรมชาติของคริสเตียนนิกายโรมันคาทอลิก ซึ่งเป็นผู้สรุปคํา
สอนของศาสนาคริสต์ว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติที่ได้รับความสนับถือทั่วไปและเป็นที่นิยมจนป๎จจุบันน้ี 
โดยเซนต์ โทมัส อะไควนัส ได้อธิบายว่า กฎเกณฑ์ของจักรวาลและโลกมนุษย์มีอยู่ 4 ประเภท คือ 

ก. กฎหมายนิรันดร (Eternal Law หรือ Lex aeterna) คือ แบบแผนการ
ปกครองขององค์ผู้ปกครองใหญ่ คือ แผนของพระผู้เป็นเจ้าน่ันเอง แบบแผนน้ีเป็นเหตุผลและป๎ญญา
อันศักดิ์สิทธ์ิที่กํากับความเคลื่อนไหวและการกระทาํทั้งปวงในจักรวาล สรรพสิ่งที่ดําเนินไปภายใต้ลิขิต
อันศักดิ์สิทธ์ิของพระผู้เป็นเจ้านั้นล้วนอยู่ภายใต้บังคับและกํากับของกฎหมายนิรันดร ซึ่งกฎหมาย
นิรันดรนั้นมีแต่พระผู้เป็นเจ้าเท่านั้นที่รู้โดยบริบูรณ์ ไม่มีมนุษย์คนใดที่จะสามารถล่วงรู้ถึงกฎหมาย
นิรันดรตามที่มันเป็นอยู่จริง ๆ ได้ เว้นเสียแต่ผู้นั้นจะเป็นผู้ที่ได้รับพระราชทานจากพระองค์ให้เข้าถึง
สารัตถะของพระองค์ได้เท่านั้น  ซึ่งการที่เซนต์ โทมัส อะไควนัส อธิบายนี้เท่ากับเป็นการหันเหคําสอน
ทางศาสนาจากที่เคยเน้นถึงเจตจํานงของพระผู้เป็นเจ้า (God‖s will) แบบเซนต์ ออกัสติน  และหัน
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เหมาเน้นสติป๎ญญาของพระผู้เป็นเจ้า (God‖s wisdom)  กฎหมายนิรันดรจึงมีสารัตถะที่สติป๎ญญา 
หรือเหตุผล ไม่ใช่เรื่องเจตจํานง (will) อย่างที่เคยนับถือกันมาแต่เดิมอีกต่อไป 

ข. กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law หรือ Lex naturalis) คือ กฎหมาย
นิรันดรนั่นเอง แต่เป็นกฎหมายนิรันดรเฉพาะบางส่วนที่มนุษย์สามารถเข้าถึงได้ด้วยเหตุผลของมนุษย์
ที่มีอยู่ในตัวทุกคน หมายความว่า เหตุผลรู้ผิดชอบช่ัวดีของมนุษย์น้ันเป็นสว่นหนึ่งของกฎหมายนิรันดร 
แต่ที่เรียกว่าเป็นกฎหมายธรรมชาติก็เพราะเป็นเหตุผลที่ดํารงอยู่ในธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ 

ค. กฎหมายศักดิ์สิทธ์ิ (Divine Law หรือ Lex divina) คือ กฎเกณฑ์ที่มนุษย์
ได้รับรู้ด้วยการช้ีทางสวรรค์ หรือการบันดาลให้เปิดเผยให้รู้  (Revelation) ของพระผู้เป็นเจ้า ได้แก่ 
พระบัญญัติตามคัมภีร์ไบเบิล และ Dogma โดยศาสนจักรประกาศว่าเป็นผลจากการดลบันดาลของ
พระผู้เป็นเจ้า กฎเกณฑ์ส่วนน้ีเป็นกฎเกณฑ์ที่มนุษย์ปกติไม่อาจเข้าใจได้ด้วยเหตุผล ดังนั้น เมื่อเข้าไม่
ถึงเหตุผลพระผู้เป็นเจ้าจึงทรงเปิดเผยให้รู้ได้โดยพระคัมภีร์ และทางศาสนจักรนํากฎเกณฑ์มา
ประกอบทําให้มนุษย์ประพฤติดีประพฤติชอบได้บริบูรณ์ยิ่งข้ึนนอกจากกฎเกณฑ์ที่มนุษย์รู้ได้จาก
กฎหมายธรรมชาติ กฎเกณฑ์เหล่านี้มักเป็นกฎเกณฑ์ทางความเช่ือทางศาสนาหรือทางศีลธรรมที่ช้ี
ขาดกันด้วยเหตุผลไม่ได้ 

ง. กฎหมายมนุษย์ (Human Law หรือ Lex Humana) คือ บัญชาของเหตุผล
เพื่อความดีงามร่วมกันที่บัญญัติข้ึนโดยผู้มีหน้าที่ในการดูแลรักษาประชาคมและได้ประกาศใช้แล้ว คํา
นิยามนี้นับว่าเป็นหัวใจของความคิดเกี่ยวกับกฎหมายที่รับกันในสมัยกลางเช่นเดียวกับคํานิยามของซิ
เซโรที่เป็นหัวใจของความคิดทางกฎหมายในสมัยโรมันนั่นเอง 

ดังที่กล่าวมาแล้ว จากคํานิยามของเซนต์ โทมัส อะไควนัส กฎหมายต้องมีลักษณะ
สามประการ คือ เป็นบัญชาของเหตุผล  บัญญัติข้ึนโดยผู้มีหน้าที่รักษาประชาคม และต้องมีการ
ประกาศให้ทราบ ดังนี ้

ประการแรก กฎหมายมีลักษณะเป็น “บัญชา” (Ordinance) แต่ไม่ใช่บัญชาของ
อํานาจตามอําเภอใจ โดยทัศนะของเซนต์ โทมัส อะไควนัส คําว่า “บัญชา” แสดงออกถึงอํานาจอัน
ชอบธรรมหรืออํานาจอันได้รับการยอมรับนับถือ (Authority) ของกฎหมายที่ทุกคนเคารพและปฏิบัติ
ตาม เพราะเป็นบัญชาของเหตุผล (Ordinance od reason) และเหตุผลนั้นก็ต้องมีคุณภาพที่ว่า
จะต้องมุ่งหมายเพื่อความดีงามร่วมกัน (Common good) ซึ่งเป็นคุณลักษณะทางอุดมคติของการอยู่
ร่วมกันในสังคมอีกด้วย  ความดีงามร่วมกันนี้จึงต่างจากคําว่า “ผลประโยชน์ร่วมกัน (Common 
Interest)” เพราะเซนต์ โทมัส อะไควนัส เน้นองค์ประกอบทางอุดมคติของสังคมร่วมกันน่ันเอง 
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ประการที่สอง กฎหมายจะต้องเป็นสิ่งที่บัญญัติโดยผู้มีหน้าที่ในการดูแลรักษา
ประชาคม ซึ่งหมายถึงผู้ปกครอง แต่ไม่จําเปน็จะต้องเป็นพระเจ้าแผ่นดินเสมอไป  ความคิดน้ีโยงไปถึง
การยอมรับว่าการอยู่ร่วมกันในสังคมจะต้องมีผู้มีหน้าที่ดูแลกับผู้ที่ถูกดูแล มีฝุายปกครองกับฝุายผู้อยู่
ใต้ปกครอง แต่การปกครองนั้นจะต้องโยงอยู่กับความมุ่งหมายว่าเป็นไปเพื่อการตีความร่วมกัน 

ประการสุดท้าย กฎหมายต้องมีการประกาศ ซึ่งทําให้เห็นได้ว่ากฎหมายมนุษย์นี้
แม้จะเป็นไปตามหลักเหตุผล สอดคล้องกับหลักกฎหมายธรรมชาติแต่ก็ไม่ใช่กฎหมายธรรมชาติ 
เพราะถ้าเป็นกฎหมายธรรมชาติก็ไม่ต้องประกาศเพราะเป็นสิ่งที่ทุกคนย่อมรู้ได้ด้วยเหตุผลจึงไม่
จําเป็นต้องประกาศ แต่กฎหมายมนุษย์นั้นต้องประกาศ เพราะเป็นสิ่งที่มนุษย์กําหนดข้ึน แม้ว่าจะ
กําหนดข้ันตามเหตุผลก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อแตกต่างจากกฎหมายธรรมชาติอยู่ กล่าวคือ อาจมีข้อจํากัด
ทางเวลาและสถานที่ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงได้ เช่น การลักทรัพย์ การฆ่าคน ทุกคนย่อมรู้ว่าเป็น
ความผิดแต่เมื่อผิดแล้วต้องรับโทษเพียงใดน้ันมนุษย์อาจกําหนดให้แตกต่างกันได้ตามความเหมาะสม  
ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายมนุษย์นี้มีส่วนที่เป็นการนําเอากฎหมายธรรมชาติมาบั ญญัติเป็น
รายละเอียดเพื่อความแน่นอน ชัดเจน หรือเพื่อความสะดวกและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติน่ันเอง 

กล่าวโดยสรุปคือ เซนต์ โทมัส อะไควนัส ได้นําเอาความคิดเรื่องเหตุผลมายกย่องให้
มีสถานะสูงส่งข้ึนอีกครั้งหนึ่งหลังจากที่ตกอยู่ภายใต้ความเช่ือแบบสมัยกลางตอนต้นที่เน้นศรัทธาไม่
นับถือเหตุผลของมนุษย์มาหลายร้อยปี โดยเซนต์ โทมัส อะไควนัส ได้เช่ือมโยงความคิดทางปรัชญา
ของอริสโตเติลให้ประสานเช่ือมโยงเข้ากับความคิดของครสิเตียน โดยได้ยกย่องเหตุผลว่าเป็นสิ่งสําคัญ
และเป็นสาระสําคัญอย่างหนึ่งของพระผู้เป็นเจ้า แต่ในขณะเดียวกันก็ยอมรับข้อจํากัดของเหตุผล
มนุษย์และยังนับถือเจตจํานงของพระผู้เป็นเจ้าอยู่ และอธิบายถึงบทบาทของเจตจํานงของพระผู้เป็นเจ้า
ที่ยังต้องมีอยู่เพราะความไม่สมบูรณ์ของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนับถือกฎหมายศักดิ์สิทธ์ิในสังคม
ว่าอยู่ในฐานะที่ล่วงละเมิดมิได้  ความคิดของเซนต์ โทมัส อะไควนัส ส่งผลให้สองสิ่งซึ่งแต่เดิมเป็นสิ่ง
ซึ่งขัดแย้งกันโดยธรรมชาติกลายมาเป็นสิ่งที่อยู่ร่วมกันได้ด้วยการแบ่งขอบเขตในรูปของการแยก
กฎหมายออกเป็น 4 ประเภทข้างต้น  ซึ่งการแบ่งขอบเขตดังกล่าวนับว่าเป็นการประนีประนอมกัน
ระหว่างความคิดของกรีก – โรมัน กับความคิดของคริสเตียน และได้แก้ป๎ญหาลําดับช้ันของกฎหมาย
ซึ่งมีมาแต่โบราณว่าความยุติธรรมตามธรรมชาติกับความยุติธรรมที่มนุษย์สมมติข้ึนนั้นควรจะมี
ความสัมพันธ์กันอย่างไร โดยเซนต์ โทมัส อะไควนัส ได้อธิบายเน้นว่ากฎหมายมนุษย์จะต้องสอดคล้อง
กับกฎหมายธรรมชาติ ถ้ากฎหมายมนุษย์ขัดต่อกฎหมายธรรมชาติกฎหมายมนุษย์ไม่มีค่าเป็นกฎหมาย 
เป็นการเน้นหลักกฎหมายลําดับสูงกว่า (Higher Law) กล่าวคือ กฎหมายธรรมชาติและกฎหมาย
ศักดิ์สิทธ์ิเป็นกฎหมายที่สูงกว่ากฎหมายบ้านเมืองของมนุษย์ ถ้ากฎหมายบ้านเมืองขัดต่อกฎหมาย
ธรรมชาติ หรือขัดต่อกฎหมายศักดิ์สิทธ์ิ กฎหมายนั้นนั้นย่อมไร้ผลและราษฎรย่อมมีสิทธิไม่เช่ือฟ๎ง
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ผู้ปกครองได้ (The Right of Disobedience) ทั้งนี้เพราะราษฎรย่อมมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ธรรมชาติและกฎหมายศักดิ์สิทธ์ิเหนือสิ่งอื่นใด  อันจะเห็นได้ว่าเซนต์ โทมัส อะไควนัส  ได้ให้
ความสําคัญกับกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายศักดิ์สิทธ์ิ ที่มีลําดับสูงกว่ากฎหมายบ้านเมืองที่มนุษย์
เป็นผู้สร้างขึ้น โดยให้ความสําคัญกับเหตุผลรู้ผิดชอบช่ัวดีของมนุษย์ดังนั้น สิ่งใดที่ธรรมชาติมอบให้ไว้
แก่มนุษย์ ฝุายบ้านเมืองย่อมไม่อาจตรากฎหมายเพื่อริดลอนได้ อันเป็นการรับรองคุ้มครองความเป็น
มนุษย์ในสายตาของพระเจ้าและกฎหมายธรรมชาติที่สอดคล้องกัน  

2.1.1.2 กฎหมายธรรมชาติในสมัยใหม ่(แนวคิดมนุษยนิยม และ ปัจเจกชนนิยม) 

เมื่อยุโรปเข้าสู่ยุคฟื้นฟูศิลปะวิทยาการ (Renaissance) คือ ช่วงประมาณศตวรรษ
ที่ 14 – 16 อํานาจและความคิดของศาสนจักรเริ่มเสื่อมถอยลง แต่ความคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติมิได้เสื่อมคลายลงด้วย โดยในประวัติศาสตร์วัฒนธรรมของยุโรปถือว่าระยะศตวรรษที่  16 – 
18 เป็นยุคทองของกฎหมายธรรมชาติ (great ages of natural law) แม้ศรัทธาในศาสนาคริสต์จะ
เสื่อมลงไปมาก แต่ความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาติกลับรุ่งเรืองเฟืองฟูเป็นอย่างมาก แต่ก็เป็น
ความคิดกฎหมายธรรมชาติฝุายอาณาจักร (secular natural law) ซึ่งเน้นธรรมชาติของมนุษย์ 
(Human Nature) ว่ามีสติป๎ญญาหรือเหตุผล (Reason)  และเหตุผลในธรรมชาติของมนุษย์นี้เองถือ
เป็นรากฐานของกฎหมายธรรมชาติ  

แนวคิดกฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่นี้มีอิทธิพลอย่างสําคัญยิ่งต่อระบบกฎหมาย
สมัยใหม่ของยุโรปตะวันตก โดยทําให้กฎหมายสมัยใหม่เป็นระบบที่มีเหตุผลและคํานึงถึงมนุษยธรรม 
ซึ่งคนสามัญธรรมดาทั่วไปสามารถทาํความเข้าใจกฎหมายได้ด้วยเหตุผลที่มีอยู่ในตัวมนุษย์เอง อันเป็น
การยกย่องและเชิดชูคุณค่าของความเป็นมนุษย์ ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายฉบับต่าง ๆ ใน
ยุโรป เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งออสเตรีย ประมวลกฎหมายของปรัสเซีย โดยเฉพาะประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  โดยเมื่อพิจารณาถึงประวัติความคิดชองกฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่แล้ว อาจ
แบ่งได้เป็น 3 ยุค คือ 

ยุคที่ 1 ยุคจัดระบบกฎหมายใหม่  โดยความคิดของกฎหมายธรรมชาติในช่วง
นี้ เป็นความพยายามที่จะใช้เหตุผลตามธรรมชาติซึ่งมนุษย์สามารถเข้าใจได้มาจัดระบบกฎหมาย
บ้านเมือง (Positive Law) แทนความคิดและความเช่ือของศาสนจักร กล่าวคือ พยายามอธิบาย
สาระสําคัญของกฎหมายและความผูกพันที่มนุษย์จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายรวมทั้งการจัดหมวดหมู่
ของกฎหมายลักษณะต่าง ๆ โดยใช้เหตุผลของมนุษย์เป็นรากฐานในการอธิบาย และเนื่องจาก
ความคิดของกฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่ผละตัวออกจากความเช่ือทางศาสนา จึงกลายเป็นพลังทาง
ความคิดที่ช่วยเกื้อหนุนการสร้างชาติของรัฐสมัยใหม่ซึ่งเป็นรัฐฆราวาส (Secular State) คือ รัฐ
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สมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งเป็นอิสระจากศาสนจักร เพราะการส้รางชาติจําเป็นต้องมีระบบข้าราชการ
ประจําที่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานซึ่งต้องอาศัยกฎหมายทั้งสิ้น นักคิดที่สําคัญในยุคนี้ได้แก่ ฮิว
โก โกรติอุส (Hugo Grotius)  โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) และซามูเอล พูเฟนดอร์ฟ (Samuel 
Pufendorf)   

โดยในยุคนี้ความคิดแบบเจกชนนิยม ( Individualism) ได้เริ่มก่อตัวและ
แพร่หลายมากข้ึน ซึ่งความคิดแบบป๎จเจกชนนิยมมีความเช่ือว่ามนุษย์แต่ละคนเป็นหน่วยหนึ่งที่มี
คุณค่าและมีความมุ่งหมายในตัวเองไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคมหรือจักรวาลอย่างนักคิดในสมัยกรีก
เช่ือถือกัน  ด้วยเหตุน้ีในยุคนี้จึงเกิดมีป๎ญหาในทางความคิดว่าสังคมจะดํารงอยู่อย่างไร เพราะต่างคน
ต่างอยู่ ดังนั้นนักคิดในสมัยนี้จึงต้องเสนอทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) ข้ึน
เพื่ออธิบายว่า สังคมเกิดข้ึนด้วยเจตจํานงอิสระ (Free will) ของแต่ละคนที่ยอมตนอยู่ร่วมกับคนอื่น 
การยินยอมนี้ก่อให้เกิดความผูกพันและต้องปฏิบัติตามสัญญาประชาคมนั้น  โดยทฤษฎีสัญญา
ประชาคมแบ่งออกได้เป็น 2 แนว คือ แนวแรกมองธรรมชาติของมนุษย์ในแง่ดี โดยเน้นว่ามนุษย์เป็นผู้
มีเหตุผลและมีสัญชาตญาณอยากอยู่ร่วมกันเป็นสังคม  ส่วนอีกแนวหนึ่งมองมนุษย์ในแง่ร้าย คือ เห็น
ว่าธรรมชาติของมนุษย์ไม่มีเหตุผล จึงสนับสนุนอํานาจอันสมบูรณ์เด็ดขาดของผู้ปกครอง ซึ่งแนวคิดนี้
สนับสนุนระบอบการปกครองแบบสมบูรณายาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์มีอํานาจเด็ดขาด 

ยุคที่ 2 ยุควิเคราะห์วิจารณ์  โดยในยุคนี้เป็นยุคของการใช้เหตุผลตาม
ธรรมชาติมาแยกแยะหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันก็ใช้เหตุผลตามธรรมชาติวิจารณ์การ
กระทําที่ไม่ชอบด้วยเหตุผลของผู้ปกครองในสมัยนั้นด้วย ซึ่งความคิดกฎหมายธรรมชาติในยุคนี้เน้น
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน และการปกครองที่มีอํานาจจํากัด กล่าวได้ว่าในยุคนี้มนุษย์มี
ความเช่ือมั่นในตัวเองอย่างสูงสุดว่าด้วยเหตุผลและสติป๎ญญาที่มีอยู่ ซึ่งมนุษย์ไม่เพียงเข้าใจโลกได้
เท่านั้นแต่สามารถใช้สติป๎ญญาและเหตุผลสร้างโลกใหม่สังคมใหม่ให้ดีพร้อมได้ด้วย โดยในด้าน
กฎหมายมนุษย์ไม่เพียงแต่มีความสามารถเข้าใจกฎหมายธรรมชาติ แต่สามารถบัญญัติกฎหมายตาม
หลักเหตุผลของกฎหมายธรรมชาติได้อย่างไม่จํากัด ด้วยความเช่ือในพลังของเหตุผลเช่นนี้เองทําให้มี
ความพยายามที่จะกระทําการให้บรรลุสภาวะแห่งอุดมคติได้ ซึ่งในที่สุดได้นําไปสู่การปฏิวัติสังคมเก่า
และพยายามสร้างสังคมใหม่ข้ึนมาแทนที่ โดยนักคิดในยุคนี้ได้แก่ มงเตสกิเออ (Montesquieu)  
จอห์น ล็อค (John Locke)  คริสเตียน โทมาสิอุส (Christian Thomasius)  และ ฌอง ฌาคส์ รุซโซ 
(Jean Jacques Rousseau) เป็นต้น 

ยุคที่ 3 ยุคการสังเคราะห์ความคิดและสรุปผล  ในยุคนี้เป็นช่วงเวลาการนํา
ความคิดกฎหมายธรรมชาติซึ่งได้แยกแยะวิเคราะห์ในรายละเอียดแล้วมาบัญญัติเป็นกฎหมาย



 
 

 

34 

บ้านเมือง (Positive Law) ในลักษณะกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยอาศัยอํานาจของรัฐสมัยใหม่ 
หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นยุคของการแปรรูป (Transform) จากกฎหมายธรรมชาติมาเป็นกฎหมาย
บ้านเมือง ซึ่งทําให้กฎหมายบ้านเมืองอยู่บนหลักการของเหตุผล หลักแห่งสิทธิเสรีภาพ เสมอภาค ซึ่ง
ปรากฏเป็นรูปธรรมในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาหลังการประกาศอิสรภาพหลุดพ้นจากการตกเป็น
อาณานิคมของอังกฤษ  รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสหลังการปฏิวัติใหญ่ปี ค.ศ. 1789  รวมทั้งประมวล
กฎหมายแพ่งของออสเตรีย และประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส เป็นต้น 

จากอิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติทําให้ระบบกฎหมายสมัยใหม่มีลักษณะพิเศษ 
ดังนี ้

1. ตัวการแห่งกฎหมาย (Subject of Law) กฎหมายสมัยใหม่ยอมรับใน
ศักดิ์ศรีของมนุษย์ทุกคน ซึ่งถือว่ามนุษย์ทุกคนมีความสามารถทางกฎหมาย คือ มีความสามารถที่มี
สิทธิและหน้าที่อย่างเสมอภาคกัน ปฏิเสธความเป็นทาสของคนหรือความมีอภิสิทธ์ิของบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง 

2. ตัวกรรมแห่งกฎหมาย (Object of Law) กฎหมายสมัยใหม่ยืนยันว่า
ทรัพย์สมบัติเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคล ซึ่งผู้ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินสิ่งใดย่อมมีสิ ทธิ
สมบูรณ์เด็ดขาดที่จะหวงแหนกีดกันที่จะจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินน้ันได้ตามเจตจํานงของตน บุคคล
อื่นทั้งโลกมิอาจเข้ามาแทรกแซงหรือละเมิดในสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธ์ิได้ 

3. หลักแดนอิสระแห่งเอกชน (Sphere of Private Autonomy) กฎหมาย
สมัยใหม่รับรองขอบเขตอิสระส่วนบุคคล ซึ่งเอกชนสามารถทําการใด ๆ ได้ตามใจสมัคร รัฐหรือบุคคล
อื่นจะเข้าไปแทรกแซงก้าวก่ายตามอําเภอใจไม่ได้ ซึ่งแดนอิสระส่วนเอกชนนี้ได้แก่ ขอบเขตในเรื่อง
ครอบครัว การนับถือศาสนา     การประกอบอาชีพ และการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคม 

4. หลักการของกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ (Criminal Justice) ความคิด
กฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่ทําให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาที่เคารพในสิทธิข้ัน
พื้นฐานของบุคคล ทําให้เกิดหลักกฎหมายใหม่ในกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา เช่น 
หลักไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena, 
sine lege) หรือ หลักการในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ว่า บุคคลได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผู้กระทําผิด หรือ หลักการพิจารณาคดีโดยคนกลางคือ
ศาลซึ่งต้องกระทําต่อหน้าจําเลยโดยเปิดเผยและเป็นธรรม เป็นต้น 
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5. หลักการปกครองภายใต้กฎหมาย (The Rule of Law) ในทางกฎหมาย
มหาชนมีหลักการว่าการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่จะต้องชอบด้วยกฎหมาย หรืออยู่ภายใต้กฎหมาย 
หมายความว่าเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจจะใช้อํานาจลิดรอนหรือจํากัดตัดทอนสิทธิเสรีภาพของเอกชนได้
ต่อเมื่อมี่กฎหมายให้อํานาจ ทั้งนี้เพื่อปูองกันมิให้เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจตามอําเภอใจ และเพื่อคุ้มครอง
สิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลจึงต้องมีตุลาการที่เป็นอิสระคอยช้ีขาดถ่วงดุลอํานาจของฝุายบริหาร ด้วย
หลักการดังกล่าวนี้ทําให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเคยเป็นนายของประชาชนก็กลายเป็นผู้รับใช้ประชาชน 
กฎหมายปกครองในสมัยใหม่จึงวางอยู่ในหลักการของ “ระบบนิติรัฐ” (Rechtsstaat หรือ Etat de 
droit) หรือ การปกครองที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่ (The Rule of Law) 

เมื่อพิจารณาจากความคิดกฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่แล้วจะเห็นได้ว่าลักษณะ
ของกฎหมายธรรมชาติในฐานะที่เป็นกฎหมายอุดมคติได้กลายเป็นเครื่องมือในการวิจารณ์สังคม นัก
ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติได้กลายมาเป็นนักวิจารณ์สังคม และปฏิรูปสังคม  กฎหมายธรรมชาติจึงถือ
เป็นทฤษฎีที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงของบ้านเมือง โดยการต่อสู้ทางความคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติที่นําสังคมไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึน และปรากฏเป็นรูปธรรมมากข้ึนโดยมีการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ  ดังนี้ 

1. ระบบทาส อันถือเป็นระบบที่มีการกดข่ีความเป็นมนุษยชาติ โดยนัก
กฎหมายธรรมชาติยืนยันว่าระบบทาสเป็นสิ่งที่ขัดกันอย่างรุนแรงกับธรรมชาติ ดังนั้น การจับเอาคน
ไปเป็นวัตถุหรือทรัพย์สินที่ซื้อขายกันได้นั้นขัดกับหลักกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งต่อมาระบบทาสก็ถูก
ล้มเลิกไปในที่สุด 

2. ระบบพิจารณาแม่มด (Witch Hunting) หรือระบบที่เรียกว่า การทรมาน
ร่างกายเพื่อรักษาดวงวิญญาณ (Torture their bodies to save their souls) ซึ่งเป็นระบบที่เช่ือว่า
ถ้าผู้ใดมีบุคลิกแตกต่างจากบุคคลอืน่ในสังคมจะกลายเป็นผู้สื่อสารกับภูตผีปีศาจซึ่งเป็นศัตรูของพระผู้
เป็นเจ้า  ผู้นั้นจึงเป็นศัตรูกับธรรมะมีความผิดฐานเป็นพ่อมดแม่มด จึงใช้วิธีทรมานเพื่อให้สารภาพ
ความจริงโดยมีศาลไต่สวน (Inquisition) อันเป็นกระบวนการสอบสวนหรือไต่สวนคดีพ่อมด แม่มด 
โดยนําคนเหล่านั้นมาทรมานเพื่อให้รับสารภาพ การทรมานโดยวิธีโหดร้ายต่าง ๆ  ทําให้มีการรีบ
สารภาพและซัดทอดไปยังคนอื่น ๆ  ทั้งที่ปราศจากความจริง ก่อให้เกิดการฆ่ากันมากมาย นักกฎหมาย
ธรรมชาติเห็นว่าเป็นการขัดกับหลักกฎหมายธรรมชาติ จึงต่อสู้เรียกร้องให้มีวิธีพิจารณาความที่เป็น
ธรรม โดยจะตั้งข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขากระทําความผิด
จริงตามคํากล่าวที่ว่า “ปล่อยผู้กระทําความผิดสิบคนดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธ์ิคนเดียว” และวิธีพิจารณา
ความจะต้องเปิดโอกาสให้จําเลยมีโอกาสต่อสู้คดีได้เต็มที่โดยเปิดเผย  การต่อสู้เพื่อเลิกระบบศาลไต่
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สวนได้รับชัยชนะในที่สุด  ในสมัยใหม่จึงไม่มีระบบกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาอย่างที่
เป็นอยู่ในสมัยป๎จจุบันน้ี 

3. ระบบราชทัณฑ์ ระบบราชทัณฑ์ในสมัยนั้นเลวร้ายมาก ผู้ที่ถูกจําคุกจะมี
ชีวิตที่ไม่ต่างจากสัตว์ นักกฎหมายธรรมชาติจึงต่อสู้ให้มีการเปลี่ยนแปลงระบบราชทัณฑ์เสียใหม่ เพื่อ
ผู้ต้องโทษจะได้มีชีวิตที่ดีพอสมควรในฐานะที่เป็นมนุษย์ มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดี จึงเกิดทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อเยียวยารักษาผู้กระทําผิดคืนกลับสู่สังคมได้ แทนทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นผู้กระทําผิด 

4. ระบบการปกครองแบประชาธิปไตย สํานักกฎหมายธรรมชาติเช่ือใน
ธรรมชาติของมนุษย์ที่จะมีเสรีภาพในการปกครองตนเอง เสมอภาคและภราดรภาพจึงอุบัติข้ึน ซึ่ง
ปรากฏในการปฏิวัติฝรั่งเศส การต่อสู้เพื่อเอกราชของสหรัฐอเมริกา อันเป็นแนวความคิดของสํานัก
กฎหมายธรรมชาตินั่นเอง 

เราจึงสรุปได้ว่าสํานักกฎหมายธรรมชาติมีความคิดทางกฎหมายว่ากฎหมายเป็น
เรื่องของเหตุผล ดังคํากล่าวของซิเซโร (Ciecero) ที่ว่า “กฎหมายที่แท้จริง คือ เหตุผลที่ถูกต้อง...” 
(True law is right reason) คําว่าเหตุผล (Ratio, Reason) นี้ หมายถึงระบบที่เป็นระเบียบที่มีอยู่
อันหนึ่งอันเดียวกันกับระบบของจักรวาลที่เรียกว่า “เหตุผลสากล (Universal Reason)” ส่วนเหตุผล
ที่มีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ที่ทําให้ได้รับมา ด้วยเหตุผลสากลที่มนุษย์ได้รับมา ด้วยเหตุผลที่มีอยู่ในจิตใจ
นี้มนุษย์จึงสามารถเข้าถึงเหตุผลสากลที่มีอยู่ในจักรวาลนี้ได้ หลักการสําคัญของความคิดสํานัก
กฎหมายธรรมชาติสรุปได้ ดังนี ้

1. ยืนยันว่าโลกหรือจักรวาลเป็นสิ่งที่มีระบบระเบียบทางศีลธรรม (Moral 
Order) ไม่ใช่สิ่งที่มีระบบระเบียบทางกายภาพล้วน ๆ (Physical Order) ตามเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์
ทางธรรมชาติเท่านั้น ซึ่งระบบระเบียบสากลนี้เรียกว่า “กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law, Law of 
Nature)” และมีอยู่โดยภาวะวิสัยโดยตัวเองไม่ขึ้นอยู่กับเจจํานงหรืออําเภอใจของมนุษย์ 

2. ยืนยันว่าธรรมชาติมนุษย์ (Human Nature) มีเหตุผล (Ratio) คือ มี
ความสามารถในการที่จะรู้ถึงระบบระเบียบทางศีลธรรม หรือ ความผิดชอบช่ัวดีซึ่งเป็นกฎหมาย
ธรรมชาติได้ 

3. เช่ือว่ากฎเกณฑ์ที่ใช้อยู่ในสังคมมนุษย์รวมทั้งกฎหมายบ้านเมืองมีบ่อเกิด
มาจากเหตุผลของมนุษย์และเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายธรรมชาติด้วย กฎเกณฑ์ในสังคมมนุษย์
จึงควรสอดคล้องกับเหตุผลธรรมชาติ หรือกฎหมายธรรมชาติ 

4. ยืนยัน ว่าความเป็นธรรม ความยุติธรรม และศีลธรรมเป็นสิ่ งที่ มี
ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับกฎหมายบ้านเมือง หน้าที่สําคัญของวิชานิติศาสตร์โดยเฉพาะวิชานิติ
ปรัชญา คือ การค้นคว้าให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์เหล่าน้ัน 
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ดังนั้น ปรัชญากฎหมายธรรมชาติจึงถูกเช่ือมโยงเพื่ออธิบายเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ในลักษณะที่ว่าการเคารพ ศรัทธาในแก่นแท้เชิงอุดมคติในธรรมชาติแห่งความเป็นมนุษย์ 
หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่เช่ือว่ามีคุณสมบัติในเชิงบวกดํารงอยู่ในมนุษย์ อาทิเช่น “รูปแบบ
บริสุทธ์ิของการคิด” (Pure forms of thinking)  สภาวะแห่งการเคารพตัวเอง (Self-respecting 
personality) มีมโนธรรมความรับผิดชอบ  มีความสามารถในการกําหนดวางวิถีชีวิตด้วยตัวของ
ตัวเอง  ความมีเหตุผลในการกําหนดจุดหมายแห่งชีวิตที่พึงแสวงหาในสิ่งที่เป็นคุณค่าพื้นฐานแห่งการ
ดํารงชีวิต (Basic values of human existence) จนกล่าวได้ว่าการเคารพต่อศักดิ์ศรีแห่งความเป็น
มนุษย์เป็นเสมือนหลักการพื้นฐานข้อหนึ่งของปรัชญากฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่10  โดยเช่ือมโยงไป
ถึงสิ่งซึ่งเช่ือว่ารากฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ผูกพันอยู่กับความเช่ือมั่น ศรัทธาในภาวะ หรือ
คุณสมบัติทางศีลธรรมของมนุษย์ ซึ่งปรากฏในคําพิพากษาคดี Life Imprisonment ของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันในปี ค.ศ. 1977 ว่า11    

“การเคารพและปกป้องคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จัดเป็นหลักการ
รากฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญ คุณลักษณะของมนุษย์ที่เป็นอิสรเสรี และความมีศักดิ์ศรีของเขา
ประกอบข้ึนมาเป็นหลักคุณค่าทางกฎหมายสงูสดุ (Highest Legal Values) ภายในระเบียบกฎเกณฑ์
ของรัฐธรรมนูญ โดยที่หลักนี้ ตั้ งอยู่บนแนวคิดที่ ว่า มนุษย์ เป็นชี วิตที่มีปัญญา – ศีลธรรม 
(Intellectual – moral Being) ซึ่งมีแนวโน้มธรรมชาติในการก าหนดและพัฒนาตนเองอย่างมี
อิสรเสรี...แม้แต่ในชุมชน ปัจเจกบุคลจะต้องได้รับการยอมรับในฐานะเป็นสมาชิกผู้หนึ่งซึ่งมีสิทธิอัน
เท่าเทียม และมีคุณค่าอันเป็นแก่นสารแท้จริงหนึ่ง (ภายในตน) โดยเหตุน้ีกรณีย่อมถือเป็นการละเมิด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการท าให้บุคคลต้องกลายเป็นเพียงวัตถุแห่งการกระท าของรัฐ (Object 
of state) วลีที่ว่ามนุษย์จะต้องคงความเป็นจุดหมายในตัวเอง (End in Himself) เสมอ ย่อมเป็นค า
กล่าวอันถูกต้องสมบูรณ์โดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ ในทุกปริมณฑลของกฎหมาย...” 

หากสังเกตจากคําพิพากษาดังกล่าวข้างต้นแล้ว พบว่าสิ่งที่ถือเป็นรากฐานของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เกี่ยวพันกับความศรัทธาเช่ือมั่นในธรรมชาติ (เชิงบวก) ของมนุษย์ ซึ่ง
สอดคล้องกับปรัชญากฎหมายกฎหมายธรรมชาติที่มีความคิดสําคัญที่เกี่ยวด้วยเรื่องของเหตุผลใน
มนุษย์ หรือ กฎธรรมชาติ ที่เน้นถึงความสําคัญของการปฏิบัติต่อมนุษย์ในฐานะที่เ ป็นจุดหมายใน
ตัวเอง นั่นเอง 

                                                             
10 จรัญ  โฆษณานันท,์ นิติปรัชญา, หน้า 163. 
 
11 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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2.1.2 แนวคิด ทฤษฎีสัญญาประชาคม 

สัญญาประชาคม (le contrat social, social contract) เป็นแนวคิดที่ว่ากฎหมาย
ก่อกําเนิดข้ึนจากพันธสัญญาระหว่างกันของคนในสังคม โดยได้กําหนดพันธสัญญาของคนในสังคมนั้น 
ๆ  ว่าคืออะไร มีที่มาอย่างไร โดยโกรติอุส (Grotius ค.ศ. 1583 - 1584) นักปรัชญาชาวฮอลันดาได้
อธิบายว่าในสมัยที่มนุษย์ดํารงชีวิตอยู่ในสภาวะตามธรรมชาตินั้น มนุษย์เป็นอิสระ ไม่ตกอยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาของใคร หรือภายใต้อํานาจใด  แต่การที่มนุษย์มารวมกันเป็นสังคมมนุษย์ หรือการที่
สังคมมนุษย์เกิดข้ึนก็เนื่องจากมนุษย์ต้องการหลีกพ้นจากสภาวะตามธรรมชาติ เพราะมนุษย์เป็นสัตว์
ทีใฝุสังคม ดังนั้น มนุษย์จึงทําข้อตกลงระหว่างกันเพื่อก่อตั้งสังคมข้ึนมา ข้อตกลงนี้เรียกว่า “สัญญา
ประชาคม” ซึ่งมีนักปราชญ์ได้อธิบายแนวความคิดน้ีไว้ ดังนี้ 
 

2.1.2.1 แนวคิดของโทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes)  

ตามแนวความคิดของฮอบส์นั้นมองว่าสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์นั้น
เปรียบเสมือนเป็นหมาปุาที่จะต้องดิ้นรนเพื่อความอยู่รอดของตนเองโดยธรรมชาติของตัวมันเอง 
เปรียบดังมนุษย์ต่างก็มีธรรมชาติของการอยู่รอดด้วยตนเองดังเช่นหมาปุาที่ออกล่าเหยื่อ ดังนั้น โดย
สัญชาตญาณของมนุษย์ย่อมมีความเห็นแก่ตัวเป็นที่ตั้ง มีความเลวหยาบช้าและโหดร้าย ต่างก็ไม่มี
ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และต่างก็ต้องระวังว่าตนเองจะถูกทําร้ายจากอีกฝุายหนึ่ง ทุกคนต่างต้อง
ปกปูองและรักษาชีวิตของตนเองเพื่อให้มีชีวิตดํารงอยู่ไปได้ ในสังคมนั้นต่างก็กําหนดกฎเกณฑ์ของ
ตนเอง ต่างก็เป็นผู้ทําหน้าที่ตัดสินข้อขัดแย้งของตนเองกับผู้อื่น ดังที่ฮอบส์ได้กล่าวไว้ว่า “สิ่งที่คนเรา
ต้องการย่อมถือว่าดี ส่วนสิ่งที่เราเกลียดถือว่าเลว ซึ่งในสภาวะธรรมชาติแล้วจะข้ึนอยู่ที่แต่ละคนจะ
ตัดสินใจเอาเอง จะไม่มีสิ่งใดดี หรือเลวบริสุทธ์ิและไม่มีกฎที่จะใช้ร่วมกันได้”12 ดังนั้น การที่จําต้องอยู่
ในภาวะดังกล่าวนี้จึงทําให้ทุกคนเปรียบเสมือนตกอยู่ในภาวะที่ต้องสงครามต่อกัน ภาวะดังกล่าวถือ
เป็นภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้น ทุกคนจึงมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะรักษาตนเองให้อยู่รอด
ด้วยการคุกคาม ทําร้าย ประหัตประหารผู้อื่นที่ล่วงละเมิดสิทธิของตน 

แนวคิดดังกล่าวสะท้อนถึงมุมมองว่ามนุษย์น้ันโดยธรรมชาติแล้วต่างมีความเห็นแก่
ตัวเป็นที่ตั้ง ต่างทําตามตัณหาของตนเองเพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงและความปลอดภัยในชีวิต การที่
ทุกคนสามารถกระทําการดังกล่าวได้ก็เพราะว่าทุกคนมีสิทธิตามธรรมชาติอย่างเท่าเทียมกันดังที่ฮ
อบส์ได้กล่าวไว้ว่า “คนเราตามธรรมชาติมีความเท่าเทียมกัน ธรรมชาติได้สร้างให้คนเรามีความเท่า

                                                             
12 ทินพันธ์ นาคะตะ, นักคิดผู้ยิ่งใหญ่ของโลก ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง (กรุงเทพฯ: โครงการเอกสารและตําราสมาคมรัฐประศาสน
ศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร,์ 2541), หน้า 58. 
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เทียมกันทั้งในทางกายและทางใจ ถึงแม้ว่าโดยภายนอกแล้วบางคนอาจจะมีร่างกายแข็งแรง หรือบาง
คนดูฉลาดกว่าคนอื่น แต่โดยรวมคนเราจะไม่แตกต่างกันนัก จนไม่อาจถือเอาประโยชน์ใส่ตนโดยที่
ผู้อื่นจะไม่ทําสิ่งนั้นบ้าง จะเห็นได้ว่าคนอ่อนแอก็อาจสังหารคนที่แข็งแรงที่สุดได้ด้วยเล่ห์กลหรือสมคบ
กับผู้อื่น ส่วนความฉลาดย่อมเกิดจากประสบการณ์ซึ่งถ้าใช้เวลาพอ ๆ กัน คนทั้งหลายย่อมจะมีสิ่งนั้น
ได้เท่า ๆ กัน เราอาจยอมรับว่ามีหลายคนที่มีไหวพริบหรือรู้มากแต่ก็จะคิดว่ามีอยู่ไม่กี่คนที่ฉลาด
เท่ากับตัวเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่ทุกคนพอใจในส่วนแบ่งที่มีอยู่ก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงความเท่า
เทียมกันดังกล่าวของมนุษย์น่ันเอง”13 

อย่างไรก็ตาม ฮอบส์เห็นว่าความเท่าเทียมกันดังกล่าวนี้นําพามาซึ่งความยุ่งยาก
และก่อให้เกิดความขัดแย้งซึ่งกันและกันโดยทุกคนต่างคิดว่ามีความเท่าเทียมกัน ดังนั้น เมื่อต้องการ
สิ่งใดมาเป็นของตนเองต่างก็ต้องต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งนั้นโดยต่างหวังอย่างเท่าเทียมกันว่าจะได้มา
นั่นเอง ในการแก่งแย่งดังกล่าวย่อมมีผู้ผิดหวังและสมหวังปะปนกันไป ทุกคนต่างกลัวการผิดหวัง 
ดังนั้น ต่างก็พยายามแสวงหาทุกวิถีทางที่จะทําให้ตัวเองสมหวังด้วยการเอาชนะกันและกันให้ได้ 
สภาวะดังกล่าวก่อให้เกิดข้อพิพาทกันข้ึนและความปลอดภัยในชีวิตของทุกคนตกอยู่ใ นสภาวะ
อันตราย สภาวะอันตรายดังกล่าวนี้เองที่มนุษย์ไม่มีสังคม เป็นสภาวะตามธรรมชาติที่ไม่มีระเบียบหรือ
กฎเกณฑ์ใด ๆ มาควบคุม14 เป็นการแปรสภาวะตามธรรมชาติมาเปน็สภาวะทางสงคราม และเพื่อเป็น
การหลีกเลี่ยงสภาวะดังกล่าวนี้เอง มนุษย์ทุกคนต่างตระหนักและต้องการขจัดสภาวะดั งกล่าวให้
หายไป และก่อให้เกิดสันติภาพเกิดข้ึน กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนต่างตระหนักและต้องการขจัดสภาวะ
ดังกล่าวให้หายไป และก่อให้เกิดสันติภาพข้ึนมา ทุก ๆ คนในประชาคมนั้นจึงต้องก่อพันธสัญญาข้ึนมา
ยับยั้งซึ่งกันและกันเพื่อให้มีสันติภาพเกิดข้ึน กล่าวคือ ทุกคนต้องสละเสรีภาพส่วนที่เป็นการละเมิด
สิทธิของผู้อื่น เสรีภาพส่วนที่สละนี้จะมีค่าเท่ากับสิทธิของตนที่จะไม่ถูกผู้อื่นละเมิด ต่างคนต่างรักษา
สิทธิของตน ทุกคนต่างก็เป็นป๎จเจกชนไม่สามารถควบคุมการละเมิดสิทธิดังกล่าวได้ ดังนั้น การรักษา
สิทธิส่วนน้ีของทุกคนจึงต้องรวมกันเข้าเป็นพลังอันมหาศาลที่จะใช้รักษาสิทธิของทุกคนโดยผ่านรัฐ ผู้
ที่ละเมิดสิทธิของผู้อื่นจึงถูกลงโทษด้วยพลังดังกล่าวอันเป็นอํานาจของรัฐนั่นเอง 

จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าพันธสัญญาดังกล่าวนี้เป็นพันธสัญญาที่ทุก ๆ คนใน
ประชาคมนั้นต่างหันหน้าเข้ามาทําสัญญากันเองไม่ใช่เป็นพันธสัญญาที่ประชาชนในประชาคมนั้นทํา
กับรัฐ  รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะเป็นผู้ใช้อํานาจตามพันธสัญญาและเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้รักษา
ตามพันธสัญญาดังกล่าวเท่านั้น ไม่ใช่ผู้ร่วมก่อพันธสัญญา  ดังนั้น รัฐจึงเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดและ
เด็ดขาดเหนือทุก ๆ คนในประชาคมนั้นและเป็นนิรันดร ์ไม่มีอํานาจใดมาจาํกัดได้  แต่เนื่องจากรัฐเป็น

                                                             
13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59. 
 
14 ปรีชา ช้างขวัญยืน, ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 125. 
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นามธรรม ดังนั้น จึงจําเป็นต้องมีบุคคลหนึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในการใช้อํานาจดังกล่าวที่เรียกว่า 
“รัฏฐาธิป๎ติย์” ที่ทุกคนในประชาคมนั้นต้องยอมรับและเช่ือฟ๎ง ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ยังสะท้อนให้เห็น
ถึงสัญญาสวามิภักดิ์ (Pactum Subjectiones)15 อันเป็นการส่งเสริมระบอบการปกครองแบบสม
บูรณายาสิทธิราชย์ (Absolue Monarchy) และภาระหน้าที่ของรัฏฐาธิป๎ตย์ตามความเห็นของฮอบส์ 
คือ ให้ความปลอดภัยแก่ปวงชน16 เพื่อให้เกิดเสถียรภาพและเป็นหลักประกันสิทธิตามธรรมชาติของ
ทุกคนในประชาคมนั้น   รัฐจึงมิได้เกิดข้ึนตามธรรมชาติ หากแต่เกิดจากเจตนาของมนุษย์เพื่อรักษา
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ และรัฐมีหน้าที่คุ้มครองปกปูองสิทธิตามธรรมชาติดังกล่าว โดยตรา
กฎหมายมาเป็นกลไกในการคุ้มครองและปกปูองสิทธิตามธรรมชาติของคนทุกคนในประชาคม ซึ่งการ
ตรากฎหมายดังกล่าวรัฐอาจนํากฎธรรมชาติมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้เพื่อเป็นการทําให้
เนื้อหาของกฎธรรมชาติและเนื้อหาของกฎหมายสอดคล้องกัน 

2.1.2.2 แนวคิดของจอห์น ล็อค (John Locke) 

แนวคิดในเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ตามความคิดเห็นของล็อค ไม่ต่างจากฮอบส์ 
โดยล็อคเห็นว่ามนุษย์ทุก ๆ  คนต่างคนต่างอยู่ ต่างก็มีเสรีภาพตมธรรมชาติ และต่างก็มุ่งแสวงหาความ
มั่นคงแห่งชีวิตของตนเอง ซึ่งมุมมองของล็อคแตกต่างจากฮอบส์อยู่สองประการ คือ 

ประการแรก ล็อคมองมนุษย์ในแง่ดีกว่าฮอบส์ที่ว่าสภาวะธรรมชาติของมนุษย์น้ัน
ไม่ได้เป็นสภาวะของการต่อสู้แข่งขันรบรากันเพื่อที่จะบรรลุถึงความปรารถนาของตนเอง แต่เป็น
สภาวะที่มีแต่ความเสมอภาค มีสันติภาพ ทุกคนต่างก็ตระหนักถึงกฎหมายธรรมชาติ และเมื่อเกิด
ความขัดแย้งระหว่างกันแล้วต่างก็บังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู่ตามธรรมชาติและลงโทษผู้กระทําผิดด้วย
ตนเอง17  

ประการที่สอง  ตามความคิดของล็อคแล้ว มีสองพันธสัญญาที่ประชาชนทําข้ึน 
(ในขณะที่ ฮอบส์มองว่ามีเพียงหนึ่งพันธสัญญาเท่านั้น) โดยพันธสัญญาแรกเป็นพันธสัญญาที่
ประชาชนทํากันเองเพื่อหาหนทางแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดข้ึนระหว่างกันเอง และเพื่อหาความั่นคง
แห่งชีวิตของแต่ละคน ซึ่งกรณีนี้ตรงกับความคิดของฮอบส ์ ส่วนพันธสัญญาที่สองนั้น เป็นพันธสัญญา
ที่ประชาชนทํากับรัฐ ในกรณีดังกล่าวนี้แตกต่างจากความคิดของฮอบส์ กล่าวคือ ฮอบส์ไม่ได้มองว่า
การที่ประชาชนมอบอํานาจให้กับรัฐนั้นเป็นการที่ประชาชนมอบอํานาจให้รัฐนั้นเป็นการที่ประชาชน
เข้าทําสัญญากับรัฐ แต่เป็นกรณีที่ประชาชนน้ันหาคนกลางมาใช้อํานาจสูงสุดดังกล่าว รัฐเป็นคนกลาง

                                                             
15 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2539), หน้า 189. 
 
16 ส. ศิวรักษ,์ นักปรัชญาการเมืองฝรั่ง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์ไทยวฒันาพาณิชย,์ 2520), หน้า 82. 
 
17 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 196. 
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ที่ถูกสมมมติข้ึนเพื่อใช้อํานาจดังกล่าวโดยมีตัวแทนที่เรียกว่า   รัฏฐาธิป๎ตย์ ซึ่งเป็นการส่งเสริมระบอบ
สวามิภักดิ์ รัฐจึงมิใช่คู่พันธสัญญาเพราะรัฐมีอํานาจเหนือกว่าทุกคนในประชาคม ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  
ส่วนล็อคนั้นมองว่ามีพันธสัญญาที่สองก็ด้วยเหตุผลที่ว่า พันธสัญญาแรกจะเกิดมรรคผลได้ก็ต่อเมื่อ
ประชาชนในประชาคมยินยอมรับสภาพปกครองและเพื่อให้การยินยอมดังกล่าวไปได้ด้วยดี จึงต้องมี
การควบคุมอํานาจของรัฐโดยกฎหมายที่ออกมาจากฝุายนิติบัญญัติ และรัฐนั้นจะต้องเคารพกฎหมาย
ที่ตราข้ึนมาด้วย ถ้ารัฐละเมิดกฎหมายประชาชนมีสิทธิที่จะลงโทษ (sanction) รัฐได้ จึงสะท้อนให้
เห็นว่าเป็นพันธสัญญาที่สองที่ประชาชนทํากับรัฐ รัฐจึงไม่ได้อยู่เหนือประชาชนเลย เพราะรัฐเข้ามา
เป็นคู่สัญญากับประชาชนน่ันเอง พันธสัญญาดังกล่าวจึงเป็นพันธสัญญาสหภาพ (Pactum Unionis) 

ดังนั้น ตามแนวความคิดของล็อค รัฐเกิดข้ึนมาเพื่อให้มนุษย์อยู่ภายใต้กฎหมาย 
ถ้าไม่มีกฎหมายก็ไม่มีเสรีภาพ การมีเสรีภาพน้ันก็คือการพ้นจากการบีบบังคับหรือการทําร้ายร่างกาย
คนอื่น กฎหมายจึงเป็นหลักประกันแห่งเสรีภาพ  ความเห็นดังกล่าวของล็อคแสดงว่าเสรีภาพตาม
ธรรมชาติของมนุษย์น้ันต้องถูกจํากัดโดยกฎหมายเพื่อความสงบและมั่นคงในชีวิตของทุกคน ถ้าไม่มี
การทําสัญญาประชาคมกันแล้ว มนุษย์ก็จะใช้เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตจนอาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ข้ึนในประชาคมได้ รัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในพันธสัญญากับประชาชนก็เพื่อที่จะมาควบคุมและคุ้มครอง
เสรีภาพดังกล่าวตามกฎหมายและถ้ารัฐไม่เคารพเสรีภาพของประชาชนชนก็เท่ากับรัฐละเมิดพันธ
สัญญาดังกล่าวและประชาชนสามารถยกเลิกเพิกถอนรัฐได้ 

2.1.2.3 แนวคิดของ ฌอง ฌาคส์ รุซโซ (Jean Jacques Rousseau)  

แนวคิดของรุซโซคล้ายกับฮอบส์ คือ ในสภาวะธรรมชาติทุก ๆ คนมีเสรีภาพแห่ง
การดํารงอยู่ทั้งสิ้น ทุกคนล้วนเป็นนายของตัวเองไม่อยู่ภายใต้อาณัติของใครถ้าเขาไม่ยินยอม  อย่างไร
ก็ตามในสภาวะดังกล่าวทุกคนต่างก็ไม่มีความปลอดภัย ไม่มีความมั่นคงในชีวิตเสรีภาพ ซึ่งหมายถึงทุก
คนไม่มีหลักประกันที่แน่นอน  ซึ่งรุซโซเห็นว่าเป็นสถานการณ์ที่บังคับให้ทุก ๆ คน จําต้องมารวมตัว
กันเพื่อให้บรรลตุามวัตถุประสงค์ของทุกคนโดยการทําสญัญาประชาคม ดังที่ได้เขียนไว้ว่า “มนุษย์เกิด
มามีเสรี แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยู่ในเครื่องพันธนาการ”18  อันสะท้อนถึงความคิดของรุซโซว่าเขา
ยอมรับเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ว่ามีอย่างไม่จํากัด เมื่อไม่มีการจํากัดเสรีภาพตามธรรมชาติ
ดังกล่าว ทุกคนจึงใช้เสรีภาพตามธรรมชาติของตนอย่างไร้ขอบเขตจนก่อให้เกิดความไม่มั่นคงในชีวิต
ของแต่ละคน  ดังนั้น จึงเป็นการจําเป็นที่ทุกคนในประชาคมต้องหันหน้าเข้าหากันเพื่อทําข้อตกลง
วางกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันในสังคมนั้นข้ึนมา  กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นกฎเกณฑ์ที่จํากัดการใช้
เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตของทุกคน  เสรีภาพตามแนวความคิดของรุซโซจึงเป็นเสรีภาพตามที่เกิดข้ึน

                                                             
18  จินตนา จินตนเสร,ี ฌอง ฌาคส์ รุซโซ  สัญญาประชาคม (กรุงเทพฯ: ศิริพรการพิมพ์, 2522), หน้า 21. 
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ในกฎเกณฑ์ของประชาคมนั้น ๆ ซึ่งเรียกว่าเสรีภาพในฐานะพลเมือง (Civil Liberty)  ดังนั้น สัญญา
ประชาคมของรุซโซจึงถือเป็นสัญญาเชิงศีลธรรม  สัญญาประชาคมของรุซโซจึงเป็นสัญญาเชิง
ศีลธรรม (le contrat moral) ซึ่งเป็นสัญญาที่ก่อกําเนิดมาจากทุก ๆ คนในสังคมนั้น  โดยแต่ละคน
มีข้อผูกพันสองประการคือ ข้อผูกพันกับตนเอง และข้อผูกพันกับรัฐ 

รุซโซมองว่าการเกิดข้ึนของข้อผูกพันระหว่างบุคคลกับรัฐนั้นเป็นจุดกําเนิด หรือ
เป็นการสร้างรัฐให้เกิดข้ึนมา  เนื่องมาจากการเข้าทําสัญญาประชาคมกันน้ันไม่ได้เกิดจากการที่บุคคล
ผู้ใดมอบอํานาจให้กับผูใ้ดผู้หนึ่งโดยเฉพาะ  หากแต่เป็นการมอบให้รัฐ ดังที่รุซโซได้กล่าวไว้ว่า “เราแต่
ละคนมอบร่างกายและพลังทั้งหมดที่ตนมีเข้าอยู่ภายใต้คําบัญชาสูงสุดของเจตนารมณ์ส่วนรวม และ
ในอํานาจร่วมกันของเรา เราขอรับสมาชิกแต่ละคนในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งซึ่งจะแบ่งแยกกันมิได้ของ
สังคม”19 ดังนั้น รัฐจึงเป็นการรวมตัวของทุกคนในประชาคมนั้น  เจตนารมณ์ร่วมกันของทุกคนก็คือ
อํานาจอธิปไตยที่เป็นของทุก ๆ คน  ตามทัศนะของรุซโซอํานาจอธิปไตยจึงไม่สามารถโอนไปให้แก่
บุคคลใดได้ และจํากัดไม่ได้ เพราะอํานาจดังกล่าวเป็นของทุกคนในประชาคมนั้น  จึงเป็นที่มาของ
แนวคิดที่ว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน และก่อให้เกิดระบอบการปกครองที่เรียกว่า ระบอบ
ประชาธิปไตยทางตรง (la démocratie directe, direct democracy) ซึ่งรุซโซได้ให้ความสําคัญกับ
ฝุายนิติบัญญัติเป็นอย่างมาก อันเนื่องมาจากเป็นการเข้าทําสัญญาประชาคมของประชาชนทุกคน อัน
หมายถึงประชาชนเป็นผู้บัญญัติกฎหมายที่มีผลบังคับใช้กับประชาชนทุกคนในประชาคมนั้น ๆ  โดย
มองว่าฝุายบริหารเป็นอํานาจที่รองลงมาอันเนื่องมาจากได้อํานาจมาจากฝุายนิติบัญญัติ  ส่วนฝุายตุลา
การเป็นเพียงหน้าที่อย่างหนึ่งของรัฐบาลเท่านั้น  รัฐบาลจึงเปรียบเสมือนผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
เจตนารมณ์ส่วนรวมอันเป็นองค์อธิป๎ตย์ให้ทํางานเท่านั้น   ความเห็นที่รุซโซแสดงนั้นแตกต่างจากฮ
อบส์ และล็อค  โดยฮอบส์ถือว่าประชาชนโอนอํานาจอธิปไตยให้แก่ผู้ปกครอง ส่วนล็อคนั้นเน้นเรื่อง
การแบ่งแยกอํานาจ  รุซโซเห็นด้วยกับลอ็คในแง่ที่ว่ารัฐบาลเป็นตัวแทนช่ัวคราวของประชาชน กระชา
ชนเป็นเจ้าของอํานาจแต่ไม่ถือว่าประชาชนโอนอํานาจไปให้องค์กรรฐับาลเปน็ผู้ใช้โดยแบ่งแยกอํานาจ
และมีการถ่วงดุลระหว่างอํานาจ20 

ดังที่กล่าวมาแล้วจึงสรุปได้ว่า สัญญาประชาคม เป็นแนวคิดที่ว่ากฎหมายก่อกําเนิด
ข้ึนจากพันธสัญญาระหว่างกันของคนในสังคม โดยได้กําหนดพันธสัญญาของคนในสังคมนั้น ๆ  ซึ่งโดย
ธรรมชาติแล้วมนุษย์ดํารงชีวิตอยู่ในสภาวะตามธรรมชาติ เป็นอิสระ ไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของใคร หรือภายใต้อํานาจใด มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพของตน ไม่มีใครจะมาล่วงละเมิดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ได้ แต่การที่มนุษย์มารวมตัวกันเป็นสังคมมนุษย์ หรือการที่สังคมมนุษย์เกิดข้ึนก็เนื่องจาก

                                                             
19 ทินพันธ์ นาคะตะ, นักคิดผู้ยิ่งใหญ่ของโลก ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, หน้า 79. 
 
20 ปรีชา ช้างขวัญยืน, ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง, หน้า 136. 
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มนุษย์ต้องการหลีกพ้นจากสภาวะตามธรรมชาติ เพราะมนุษย์เป็นสัตว์ทีใฝุสังคม หากการที่มนุษย์แต่
ละคนใช้เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในประชาคมได้  ดังนั้น มนุษย์จึงทํา
ข้อตกลงระหว่างกันเพื่อก่อตั้งสังคมและสร้างข้อตกลงข้ึนมาเรียกว่า “สัญญาประชาคม” อันเป็นการ
หันหน้าเข้ามาทําสัญญากันเอง ไม่ใช่เป็นพันธสัญญาที่ประชาชนในประชาคมนั้นทํากับรัฐ  ซึ่งองค์
อธิป๎ตย์ที่แท้จริงคือคนในสังคมนั้น ๆ   โดยที่รัฐเพียงแต่เข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะเป็นผู้ใช้อํานาจตาม
พันธสัญญาและเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้รักษาตามพันธสัญญาดังกล่าวเท่านั้น  และตุลาการเป็น
เพียงหน้าที่อย่างหนึ่งของรัฐเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ติด
ตัวมนุษย์โดยธรรมชาติ รัฐ และตุลาการ จึงต้องรักษาเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคน
ในประชาคมนั้น ๆ ตามพันธสัญญาที่ประชาคมได้มอบให้ไว้ 

2.1.3 แนวคิด ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 

หลักการแบ่งแยกอํานาจนั้นวิวัฒนาการสืบเนื่องมาจากแนวคิดที่ไม่ต้องการให้อํานาจรวม
ศูนย์อยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียว หรือกลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียว เพราะหากมีการผูกขาดอํานาจไว้ดังกล่าวก็
จะไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจอันจะก่อให้เกิดการใช้อํานาจตามอําเภอใจ ซึ่งจะ
ส่งผลให้เกิดการกดข่ีผู้อยู่ใต้อํานาจปกครองได้ ดังที่ลอร์ด แอคตัน (Lord Acton) ได้กล่าวไว้ว่า 
“อํานาจอันมีแนวโน้มให้เกิดการใช้ที่มิชอบและการมีอํานาจที่อิสระที่สุดน้ันย่อมจะเกิดการกระทําที่มิ
ชอบอย่างแน่นอน (Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely)”21 
ซึ่งกลับกันหากมีการใช้อํานาจโดยชอบแล้วก็จะส่งผลให้เกิดเสรีภาพของผู้ใต้ปกครองให้เกิดข้ึนได้  
ดังนั้น เพื่อเป็นการปูองกันมิให้มีการผูกขาดการใช้อํานาจ และเกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบ จึงเกิด
แนวคิดการแบ่งแยกอํานาจข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงศตวรรษที่ 18 โดยนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส คือ 
มองเตสกิเออ (Montesquieu) ค.ศ. 1689 – 1755  โดยได้นําเสนอแนวคิดในการแบ่งแยกการใช้
อํานาจอธิปไตยออกเป็นสามอํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ซึ่งทั้ง
สามอํานาจดังกล่าวนี้สามารถดุลและคานอํานาจ (check and balance) ระหว่างกันได้เพื่อปูองกัน
การใช้อํานาจโดยมชอบ  นอกจากนี้มองเตสกิเออร์ยังได้เสนอแนวคิดในการแยกบุคคลผู้ใช้อํานาจแต่
ละอํานาจให้อิสระจากกัน  โดยปรากฏอยู่ในวรรณกรรมที่ช่ือว่า “L‖Espirit des lois”  อย่างไรก็ตาม
ชาวฝรั่งเศสเห็นว่าแนวคิดดังกล่าวนี้ต้ังอยู่บนฐานของการวิเคราะห์ในบทที่ 8 ของวรรณกรรมที่ช่ือว่า 
“จากรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ” 22 

                                                             
21 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 
2554), หน้า 262. 
 
22 สมยศ  เช้ือไทย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2535), หน้า 146. 
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แนวคิดในการแบ่งแยกอํานาจนั้นเกิดข้ึนมาจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ของระบบ
การเมืองอังกฤษ โดยที่ภูมิศาสตร์ของประเทศอังกฤษนั้นมีลักษณะเป็นหมู่เกาะจึงไม่ได้รับอิทธิพลจาก
กฎหมายโรมันที่นิยมการรวมอํานาจไว้ทั้งหมดที่อํานาจทางการเมือง  รัฐที่มีการปกครองโดยกษัตริย์ก็
มีองค์กรต่าง ๆ ที่จะทําให้เกิดการสมดุลต่อระบบการผูกขาดอํานาจ  เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษเป็น
รัฐที่รับรองสิทธิมนุษยชนที่ต่อต้านอํานาจอันปรากฏใน Bill of Rights ในปี ค.ศ. 1689 ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงการยอมรับการแบ่งแยกหน้าที่โดยให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่เป็นผู้ตรากฎหมายโดยรับผิดชอบต่อ
กษัตริย์และมุขมนตรีของกษัตริย์  ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวกระตุ้นให้จอห์น ล็อค ต่อต้านแนวคิดระบอบ
การผูกขาดอํานาจในหนังสือที่ช่ือว่า Second Treaties of Civil Government โดยกล่าวว่าอํานาจ
หน้าที่พื้นฐานประการแรกในการปกครองคืออํานาจในการบัญญัติกฎหมาย ส่วนอํานาจบริหาร
หมายถึงอํานาจในการบังคับใช้กฎหมายและบริหารกิจการภายในของรัฐ  ส่วนอํานาจประการที่สาม
คืออํานาจในการทําสงครามและสันติภาพ การทําความสัมพันธ์กับต่างประเทศ  ซึ่งอํานาจสอง
ประการหลังนี้มักจะตกอยู่กับบุคคลเพียงคนเดียว  ดังนั้น อํานาจนิติบัญญัติจึงเป็นอํานาจที่แยก
ออกมาและเป็นอํานาจที่สูงกว่าอํานาจอื่น  มองเตสกิเออได้รับแนวคิดดังกล่าวนี้และสร้างทฤษฎีการ
แบ่งแยกอํานาจข้ึนมาในฝรั่งเศสเพื่อเป็นการต่อสู้กับอํานาจกษัตริย์ที่ผูกขาดอํานาจไว้แต่เพียงผู้เดียว  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านการปกครองแบบทรราชย์ กล่าวคือการปกครองระบอบกษัตริย์จะต้องมี
การประนีประนอมกับแนวคิดสิทธิเสรีภาพซึ่งหมายความว่าระบอบการปกครองแบบกษัตริย์จะต้อง
เอื้ออํานวยต่อการรับรองสิทธิเสรีภาพ ดังที่ได้กล่าวไว้ว่า   

“เมื่ออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารได้รวมกันอยู่ในบุคคลเดียวกันหรือในองค์กร
เดียวกัน...,เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเราอาจเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะออก
กฎหมายแบบทรราชย์และใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราชย์   

อีกอย่างหนึ่ง กรณีจะไม่มีเสรีภาพถ้าอ านาจในการตัดสินไม่แยกออกมาจากอ านาจนิติ
บัญญัติและอ านาจบริหาร  ถ้าอ านาจนี้รวมเข้ากับอ านาจนิติบัญญัติ ชีวิตและเสรีภาพของผู้อยู่ใน
ปกครองจะต้องเผชิญกับการควบคุมที่ล าเอียง เพราะผู้พิพากษาจะกลายเป็นผู้ออกกฎหมาย ถ้า
อ านาจนี้รวมเข้ากับอ านาจบริหารผู้พิพากษาก็อาจประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดข่ี 

กรณีจะเป็นการอวสานของทุกสิง่ทกุอย่างถ้าอ านาจทั้งสาม นั่นคือการตรากฎหมาย การ
บังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีของเอกชนได้ถูกใช้โดยบุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกัน
ไม่ว่าจะเป็นกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม” 

จากความเห็นดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่ามองเตสกิเออได้นําแนวคิดของจอห์น ล็อค มาใช้
เน้นถึงอํานาจในการตัดสินคดี (la puissance de juger) ซึ่งต้องแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจ
ของกษัตริย์ โดยให้ตุลาการมีความเป็นอิสระ โดยได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า “อํานาจตัดสินคดีนี้ไม่ควร
มอบให้แก่คณะบุคคลใดเป็นการถาวร ตึควรให้ใช้อํานาจนี้โดยผ่านกลุ่มบุคคลที่ได้รับเลือกมาจาก
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ประชาชนในช่วงระยะเวลาหนึ่งของรอบปี ตามรูปแบบที่กําหนดโดยกฎหมาย เพื่อประกอบเข้ากัน
เป็นศาลซึ่งตั้งอยู่เพียงความจําเปน็เรยีกร้องเท่านั้น23 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ามองเตสกิเออได้ดึงเอา
อํานาจตุลาการออกมาวิเคราะห์ว่าควรแยกจากอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร แต่มิได้เสนอให้
แยกออกมาเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจตุลาการโดยเฉพาะ ซึ่งเห็นได้จากการที่มองว่าอํานาจในการตัดสิน
คดีเกิดข้ึนเพียงช่ัวคราวทํานองเดียวกับระบบลกูขุนของประเทศอังกฤษ ดังนั้นในทรรศนะของมองเตส
กิเออจึงยังไม่ปรากฏองค์กรตุลาการประจําที่เด่นชัด 

ต่อมา เซอร์ วิลเลี่ยม แบล็ค สโตน (Sir William Blackstone) ผู้พิพากษาชาวอังกฤษได้
พัฒนาแนวคิดของมองเตสกิเออโดยเน้นความมีอยู่ของอํานาจตุลาการโดยแยกออกเป็นอีกองค์กรหนึ่ง
จากอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร24 และกลุ่มบุคคลที่ใช้อํานาจตุลาการนี้ต้องได้รับการแต่งตั้ง
เข้ามาโดยกษัตริย์แต่มิใช่จะให้ใช้อํานาจตามอําเภอใจ25 อย่างไรก็ตามแบล็ค สโตน ก็มิได้เสนอให้มี
การคานและดุลกันของอํานาจ โดยนําเสนอเพียงแค่ความอิสระของศาลเท่านั้น 

จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าแนวคิดของมองเตสกิเออได้มีอิทธิพลครอบงําระบบการเมือง
ในช่วงศตวรรษที่ 19 จนถึงช่วงต้นศตวรรษที่ 20 เป็นอย่างมาก โดยทําให้แนวคิดของคนในยุคต่อมา
มุ่งความสนใจไปสู่จุดเดียวกันคือการก่อใหเ้กดิขบวนการรฐัธรรมนูญนิยมเกิดข้ึน ซึ่งปรากฏในปฏิญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาตรา 16 ที่ว่า “ไม่ว่าในสังคมใดก็ตามหากไม่มีการคํ้า
ประกันเสรีภาพของปวงชนและไม่มีการแบ่งแยกอํานาจแล้วไซร้ สังคมนั้นหามีรัฐธรรมนูญไม่”26  และ
หลักการดังกล่าวได้ปรากฏเป็นรูปธรรมชัดเจนในการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. 
1787 ที่ได้มีการนําหลักการแบ่งแยกอํานาจของมองเตสกิเออมาใช้อย่างเคร่งครัด และยังคงมีอิทธิพล
มาจนถึงป๎จจุบัน27 

 

                                                             
23 Montesquieu, De I‖esprit Des Lois, Roger Cailois ed. (1951). อ้างถึงใน ชัยวัฒน์  วงศว์ัฒนศานต,์ "ความเป็นจริงกับหลักการ
แบ่งแยกอํานาจ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทางเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ  โหตระกิตย์,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์
พับลิชชิ่ง, 2540), หน้า 311. 
 
24 M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Power (1967). อ้างถึงใน ชัยวฒัน์  วงศ์วฒันศานต,์ "ความเป็นจริงกับ
หลักการแบ่งแยกอํานาจ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทางเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ  โหตระกิตย์, หน้า 312. 
 
25 William Blackstone Sir, Commentaries on the Law of England, 1 ed. (Professional Books Limited, reprint 1982).
อ้างถึงใน ชัยวฒัน์  วงศ์วฒันศานต,์ "ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทางเพลิงศพ ศ.ดร.
สมภพ  โหตระกิตย์, หน้า 313. 
 
26 โกสินทร์  วงศ์สุรวัฒน,์ ความเป็นมาของระบบการปกครองในระบบรัฐสภาและระบบรัฐสภาในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: เจริญ
วิทยาการพิมพ์, 2518), หน้า 2. 
 
27 เดชชาติ  วงศโ์กมลเวษฐ์, หลักรัฐศาสตร์ (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2518), หน้า 316. 
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2.1.3.1 ความหมายของการแบ่งแยกอ านาจ 

จากแนวคิดของมองเตสกิเออที่ปรากฏในหนังสือว่าด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย
นั้น ได้นิยามความหมายของการแบ่งแยกอํานาจเป็นครั้งแรก คือ “ในทุกรัฐบาลมีอํานาจอยู่สาม
อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ (legislative) เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ขึ้นอยู่กับกฎหมายของชาติ และอํานาจ
บริหาร (executive) เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ ข้ึนอยู่กับกฎหมายของประชาชน 28 อันเป็นการกล่าวย้ํา
สนับสนุนความคิดของจอห์น ล็อค ซึ่งได้กล่าวถึงอํานาจบริหารที่รวมถึงอํานาจในการปกครองและ
พิจารณาคดีด้วย จึงถือเป็นการยอมรับในขณะนั้นว่ามีการแบ่งแยกอํานาจออกเป็นสองประเภท คือ 
อํานาจนิติบัญญัติ และ อํานาจบริหาร เท่านั้น 

 ขณะเดียวกันมองเตสกิเออได้ให้คํานิยามใหม่ครั้งที่สองโดยมีการจํากัดอํานาจ
บริหารใหม่ให้มีขอบเขตแต่เพียงอํานาจในการปกครองด้านการจัดให้มีความมั่นคงสาธารณะ แต่ก็มิได้
แจ้งชัดว่าในการจัดให้มีความมั่นคงสาธารณะมีความหมายรวมถึงกิจการภายในของรัฐด้วย และ
ยิ่งกว่าน้ัน มองเตสกิเออยังได้วิเคราะห์ถึงการมีอยู่ของอํานาจที่สาม คือ อํานาจในการตัดสินซึ่งเป็น
การประสานแนวคิดของล็อคเข้ากับการแยกอํานาจของกษัตริย์  ต่อมามองเตสกิเออได้ละเลยในการ
ให้คํานิยามความหมายของการแบ่งแยกอํานาจที่ได้ให้ไว้ทั้งสองครั้ง แต่กลับใช้นิยามในทางป๎จจุบัน
มากข้ึน โดยได้นิยามความหมายในทางการแบ่งแยกอํานาจอันได้แก่ อํานาจในการตรากฎหมาย  
อํานาจในการบังคับตามมติมหาชน  และการพิจารณาคดีระหว่างเอกชน และอํานาจบริหารนี้ได้
รวมถึงกิจการภายในและภายนอกด้วย 

 ตามนัยอย่างหลังนี้เองที่มองเตสกิเออใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
อํานาจของรัฐบาลและได้กลายมาเป็นพื้นฐานของแนวคิดหารแบ่งแยกอํานาจในป๎จจุบันที่มีการ
แบ่งแยกการใช้อํานาจออกเป็น อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ  โ ดยมีการ
แบ่งแยกองค์กรการใช้อํานาจดังกล่าวด้วย  ทั้งนี้ภายใต้หลักการคานและดุลอํานาจระหว่างกันอันเป็น
วัตถุประสงค์สําคัญในการปูองกันการใช้อํานาจโดยมิชอบของผู้ปกครองอันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ใต้ปกครอง 

2.1.3.2 สาระส าคญัของการแบ่งแยกอ านาจ 

หากพิจารณาถึงการแบ่งแยกอํานาจตามที่มองเตสกิเออได้กล่าวไว้ รัฐมีการใช้
อํานาจด้วยกันอยู่สามประการ ดังนี้29 

                                                             
28 ชัยวัฒน์ วงศ์วฒันศานต,์ "ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ," วารสารกฎหมายปกครอง 2, 2 (2526): หน้า 31. 
 
29 อมร  จันทรสมบูรณ์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัยรามคําแหง, 2544), หน้า 51 -52. 
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ประการแรก  รัฐมีอํานาจออกกฎหมายมาบังคับการดําเนินชีวิตของประชาชน
ทั่วไป อํานาจในการออกกฎหมาย การแก้ไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมาย คือ อํานาจนิติบัญญัติ 

ประการที่สอง  รัฐมีอํานาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอก
ประเทศ และใช้กําลังเพื่อให้ประชาชนเคารพกฎหมาย ภารกิจนี้เป็นภารกิจที่เป็นการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย อํานาจดังกล่าว คือ อํานาจตุลาการ 

ประการสุดท้าย  รัฐจําต้องจัดให้มีการลงโทษบุคคลเมื่อมีการกระทําผิด
กฎหมาย และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชนที่อยู่ใต้กฎหมาย อํานาจนี้ คือ 
อํานาจตุลาการ 

จากสภาพในสมัยนั้นมองเตสกิเออได้เห็นว่าการใช้อํานาจนิติบัญญัติควรให้
ประชาชนและกลุ่มอภิชนเป็นผู้ใช้อํานาจผ่านทางรัฐสภา ซึ่งประกอบไปด้วยสภาอภิชน (สภาสูง) และ
สภาประชาชน (สภาล่าง) ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ส่วนอํานาจบริหารควรอยู่ในมือของกษัตริย์โดยมีขุน
นางเป็นผู้ช่วย และอํานาจตุลาการควรอยู่ในมือขององค์กรที่มิใช่องค์กรประจํา แต่เป็นองค์กรที่ตั้งข้ึน
เป็นครั้งคราวเมื่อมีคดีเกิดข้ึน และสิ้นสุดลงเมื่อพิจารณาคดีเสรจ็เพื่อใหค้นเกรงกลวัอํานาจของสถาบัน
มิใช่ตัวบุคคล30 

 

2.1.3.3 ระบบการปกครองตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

หากจะพิจารณาถึงระบบการปกครองตามหลักการแบง่แยกอาํนาจ เราสามารถจําแนก
ได้ ดังนี ้

ก. ระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ 
ระบบการปกครองที่มีหลายระบอบไม่อาจทําให้หลักการแบ่งแยกอํานาจ

เกิดผลในทางปฏิบัติได้ในทุกกรณี กล่าวคือหากเป็นประเทศที่ปกครองโดยระบบเผด็จการจะไม่มีการ
บ่งแยกอํานาจ ซึ่งการใช้อํานาจทั้งหมดไปรวมอยู่กับฝุายบริหาร หรือกรณีการใช้อํานาจทั้งหมดไป
รวมอยู่กับฝุายนิติบัญญัติ  ระบบการปกครองที่อํานาจทั้งหมดไปรวมอยู่กับฝุายบริหารนั้นอาจเกิดข้ึน
ได้ทั้ง ๆ ที่มีสภานิติบัญญัติอยู่  กล่าวคือสภานิติบัญญัติไม่สามารถใช้อํานาจส่วนของตนได้ตามความ
เป็นจริง  แต่ในทางกฎหมายอํานาจนั้นยังมีอยู่   ส่วนระบบการปกครองที่อํานาจไปรวมอยู่กับฝุายนิติ
บัญญัติ ได้แก่ระบบการปกครองแบบรัฐบาลของรัฐสภา  ซึ่งในระบบนี้ฝุายบริหารเป็นเพียงองค์กร
หรือเครื่องมือของฝุายนิติบัญญัติเท่านั้น  โดยฝุายนิติบัญญัติมีอํานาจในการแต่งตั้งและถอดถอนฝุาย
บริหารได้ และฝุายบริหารไม่สามารถโต้ตอบหรือไม่สามารถยุบสภาได้น่ันเอง 

 

                                                             
30 สุขุม  นวลสกุล, ทฤษฎีการเมืองแห่งนวสมัย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2519), หน้า 44. 
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ข. ระบบการปกครองที่มีการแบ่งแยกอํานาจ 
ระบบการปกครองแบบใช้หลักการแบ่งแยกอํานาจนี้ เป็นการแยกการใช้

อํานาจโดยองค์กรที่ไม่ใช่องค์กรเดียวกัน หรือไม่ใช่องค์กรใดองค์กรหนึ่งผูกขาดการใช้อํานาจไว้ ทั้งนี้
การใช้อํานาจก็ยังต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างกันอยู่ คือมีการคานและการดุลอํานาจระหว่างกัน  โดย
ความสัมพันธ์ดังว่านี้อาจมีความแตกต่างกันไปตามระบบการปกครอง ได้แก่ ระบบประธานาธิบดี  
ระบบรัฐสภา และระบบกึ่งรัฐสภากึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี  โดยระบบการปกครองที่มีการแบ่งแยก
อํานาจนี้ ยังแบ่งออกเป็นสองรูปแบบ คือ ระบบการแบ่งแยกอํานาจออกไปค่อนข้างเด็ดขาด และ
ระบบการแบ่งแยกอํานาจออกไปแบบไม่เด็ดขาด 

- ระบบการแบ่งแยกอํานาจออกไปค่อนข้างเด็ดขาด  เป็นระบบที่ใช้อยู่ใน
ประเทศสหรฐัอเมริกา และประเทศต่าง ๆ  ในแถบทวีปอเมริกา ในรูปแบบระบบประธานาธิบดี  ซึ่งถือ
ว่าเป็นการแบ่งแยกอํานาจในการใช้อํานาจของฝุายนิติบัญญัติ  ฝุายบริหาร  และฝุายตุลาการ อย่าง
เด็ดขาด  เนื่องจากที่มาของฝุายบริหารและที่มาของฝุายนิติบัญญัติน้ันต่างมาจากการเลือกตั้งโดยตรง
ของประชาชนทั้งสองฝุาย จึงทําให้ฝุายนิติบัญญัติ และฝุายบริหาร มีอํานาจเมในการทําหน้าที่ตามที่
ประชาชนได้เลือกตนให้เข้ามาทําหน้าที่แทน  จึงส่งผลให้ฝุายนิติบัญญัติไม่มีอํานาจในการแต่งตั้งและ
ถอดถอนฝุายบริหาร ขณะเดียวกันประธานาธิบดีหัวหน้าฝุายบริหารก็ไม่มีอํานาจยุบสภา ทั้งนี้เนื่อง
ด้วยทั้งสองฝุายต่างก็มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบตัิอาจเห็นได้ว่าไม่ได้เป็นการแบ่งแยกอํานาจอย่างเด็จขาด
เท่าใดนัก  อันเนื่องมาจากแม้ว่าโดยหลกัการแล้วสภาจะเป็นผู้ริเริ่มในการร่างกฎหมาย แต่กฎหมายจะ
บังคับใช้ได้น้ันต้องได้รับความเห็นชอบจากประธานาธิบดีด้วย ขณะเดียวกันประธานาธิบดีเองก็อาจใช้
อํานาจในการออกคําสั่งของฝุายบริหาร (Executive Order) ในการยับยั้งร่างกฎหมายของฝุายนิติ
บัญญัติ (Veto Right) โดยไม่ยอมลงนามในร่างกฎหมายได้  อีกกรณีหนึ่งรองประธานาธิบดียังเป็น
ประธานสภาสูง (Senate) โดยตําแหน่งอีกด้วย  สําหรับการใช้อํานาจตุลาการเพือ่ลงโทษบคุคลในทาง
อาญา ในกรณีที่มีเหตุอันควรฝุายบริหารโดยประธานาธิบดีก็อาจให้อภัยโทษแก่ผู้ต้องคําพิพากษาได้  
การให้บุคคลออกจากตําแหน่งที่สาํคัญ (Impeachment) สภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้ริเริ่มกล่าวหา แต่
สภาสูงจะเป็นผู้ลงมติให้ออกจากตําแหน่ง อันมีลักษณะการใช้อํานาจตุลาการ  ส่วนศาลก็มีการใ ช้
อํานาจตีความกฎหมายทํานองสร้างหลักกฎหมายข้ึนมา อันมีลักษณะใช้อํานาจนิติบัญญัติ   ดังนี้ ใน
สหรัฐอเมริการะยะหลังจึงเข้าใจกันดีว่าโดยทั่วไปอํานาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกเป็นสามองค์กรโดย
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เด็ดขาด  และในความเป็นจริงจะมีการใช้อํานาจโดยผสมกันได้  โดยความสําคัญอยู่ในการจัดองค์กร
และกลไกของรัฐอันเป็นไปตามทฤษีการกระจายอํานาจเพื่อการคานและดุลกันมากกว่า31 

- ระบบการแบ่งแยกอํานาจออกไปอย่างไม่เด็ดขาด  ระบบนี้ถือเป็นระบบที่
มิใช่เป็นการกระจายอํานาจที่มิให้อํานาจรวมอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียว  แต่เป็นการกระจายอํานาจใน
การทํางานให้เกิดความสมดุลในกลไกของรัฐ  โดยเน้นหลักการคานและดุลอํานาจระหว่างกัน
เนื่องมาจากวิวัฒนาการของสถาบันการเมืองต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าการแบ่งแยกอํานาจเด็ดขาดนั้นไม่
สามารถทําให้รัฐปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังที่ปรากฏในระบบการปกครองของประเทศ
ฝรั่งเศสที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดขอบเขตการออกกฎหมายของฝุายนิติบัญญัติว่าสามารถออกกฎหมาย
ในเรื่องใดได้บ้าง  และเรื่องที่อยู่นอกเหนือจากนั้นให้เป็นอํานาจของฝุายบริหารในการออกกฎหมาย  
หรือในกรณีที่ประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐมีอํานาจในการยุบสภาอันเนื่องมาจากรัฐบาลมี
นโยบายไม่ตอบสนองต่อนโยบายของประธานาธิบดีได้ และขณะเดียวกันฝุายนิติบัญญัติโดยสภา
ผู้แทนราษฎรก็สามารถตั้งกระทู้ถามหรอืลงมติไม่ไว้วางใจประธานาธิบดีในสมัยประชุมของฝุายบริหาร
ได้ในกรณีที่ประธานาธิบดีทรยศต่อชาติ เป็นต้น  

ในส่วนของประเทศอังกฤษที่เป็นต้นแบบของระบบรัฐสภา พบว่าในทาง
ปฏิบัติอํานาจทั้งสามเข้ามาเกี่ยวข้องกันได้ กล่าวคือมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจระหว่างกันซึ่ง
เห็นได้จากการที่รัฐสภาสามารถตั้งกระทู้ถาม หรือเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้ เป็นต้น  ดังนั้น 
จะเห็นได้ว่าระบบการปกครองมิได้มีลักษณะที่มีการแบ่งแยกอํานาจอย่างเด็ดขาดแต่อย่างใด 
 

2.1.3.4  ความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ
ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

จากที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าการแบ่งแยกอํานาจโดยองค์กรทั้งสาม
นั้นมิได้เป็นไปโดยเด็ดขาด หรือเคร่งครัดเสียทีเดียว  ทั้งนี้จะเน้นไปที่การดุลและคานอํานาจกันเสีย
มากกว่า ซึ่งทําให้เกิดความสัมพันธ์กันระหว่างการใช้อํานาจ โดยจะเห็นได้จากกลไกในการปกครองที่
แสดงให้เห็นถึงความร่วมมือและการคานอํานาจกัน ดังนี้ 

ก. ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร 
เป็นที่เข้าใจแล้วว่าอํานาจบริหารนั้นเป็นอํานาจในเบื้องต้นของรัฐบาล โดยหลัก

แล้วจะแยกออกจากฝุายนิติบัญญัติ แต่ในทางปฏิบัติก็ยังมีการติดตามตรวจสอบจากองค์กรซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชน อันได้แก่รัฐสภา ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติรวมถึงอํานาจในการ

                                                             
31 ชัยวัฒน์  วงศว์ัฒนศานต,์ "ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทางเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ  โห
ตระกิตย,์ หน้า 319 - 320. 
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ตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาลด้วย  เช่นการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายในการบริหาร  
การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ระดับสูง  การตั้งกระทู้ถามในรัฐสภา  ตลอดจนการมีมติ
ให้รัฐบาลพ้นจากตําแหน่งในกรณีที่ไม่พอใจผลงานในการบริหารประเทศ หรือกรณีที่มีการกระทําผิด
ร้ายแรง (Impeachment) ในระบบประธานาธิบดี  ขณะเดียวกันประธานาธิบดีเองก็มีอํานาจทีจ่ะใช้สิ
สิทธิโต้แย้ง (Veto) ไม่ยอมลงนามในร่างกฎหมายของนิติบัญญัติได้  จะเห็นได้ว่ากระบวนการนิติ
บัญญัติมีส่วนสัมพันธ์กับฝุายบริหารอย่างใกล้ชิด  อีกทั้ง ในป๎จจุบันอันเนื่องมาจากสภาพสังคมที่
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วทําให้รัฐสภาไม่อาจตรากฎหมายได้ทันต่อสภาวการณ์จึง
มอบหมายให้ฝุายบริหารมีอํานาจในการตรากฎหมายในลําดับรองได้ อันเนื่องมาจากความจําเป็นใน
การสั่งการทางบริหารให้เป็นไปตามเปูาหมายให้เกิดดุลยภาพในการดําเนินงานของรัฐ  ในทางปฏิบัติ
จึงเห็นได้ชัดว่าไม่อาจแยกองค์กรนิติบัญญัติออกจากองค์กรบริหารได้  การคานและดุลอํานาจจึงเน้น
การจํากัดอํานาจและข้อจํากัดขององค์กรมากว่าการแยกอํานาจออกจากกัน อันเนื่องมาจากแต่ละ
องค์กรมิได้มีอํานาจเดียวตามความหมายในทางทฤษฎีเท่านั้น 

ข. ความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ 
 โดยหลักการแล้วอํานาจในการตรากฎหมายถือเป็นอํานาจของฝุายนิติบัญญัติ  

แต่กรณีที่กฎหมายที่ตรานั้นมีข้อความที่ไม่ชัดเจน หรือกรณีที่มีป๎ญหาว่ากฎหมายที่ตรานั้นขัดกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาว่าองค์กรใดที่จะควบคุมการตรากฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติ  
กรณีนี้ได้มีการยอมรับให้ศาลมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายที่ออกโดยรั ฐสภาซึ่งเป็นองค์กรนิติ
บัญญัติได้ โดยมีคดีบรรทัดฐานคือ Marbury v. Madison [5 U.S. (I Cranch) 137 (1803)] ซึ่งได้วาง
หลักไว้ว่าศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยว่ากฎหมายที่สภาคองเกรสตราข้ึนไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
ใช้บังคับไม่ได้ ซึ่งเป็นการตัดสินทั้งที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง  โดยศาลฎีกาได้ให้ความหมาย
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า ศาลเป็นผู้พิจารณาว่า
กฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้  นับแต่นั้นมาศาลก็ตีความในรัฐธรรมนูญเรื่อยมา32  ดังนี้ คดี
ดังกล่าวได้แสดงถึงหลักการแบ่งแยกอํานาจกล่าวคือองค์กรนิติบัญญัติเป็นผู้ออกกฎหมาย การที่จะให้
ผู้ออกกฎหมายเป็นผู้ตีความกฎหมายที่ตนออกมาเสียเองเป็นการรวบอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ
ตุลาการไว้แต่ผู้เดียวนั้นไม่ได้ เนื่องจากจะขัดกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ  ศาลยุติธรรมจึงเป็นผู้
วินิจฉัยถึงการตรากฎหมายของฝุายนิบญัญัติว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่และบังคับใช้ได้หรือไม่  จึง
ถือได้ว่าศาลเป็นองค์กรที่ตรวจสอบการใช้อํานาจนิติบัญญัติโดยทางกฎหมายเพื่อปูองกันระบบ
ทรราชย์โดยรัฐสภาได้ (tyranny by assembly)  แต่ในขณะเดียวกันศาลก็ถูกฝุายอื่นควบคุมได้โดย
การกําหนดถึงวิธีพิจารณา การให้เงินเดือน การจัดหน่วยธุรการให้ และการออกจากตําแหน่งในการ

                                                             
32 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ: นติธิรรม, 2538), หน้า 147 - 148. 
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ทําผิดร้ายแรงในหน้าที่ เพื่อปูองกันการใช้อํานาจของศาลมากเกินไปหรือใช้ในทางมิชอบซึ่งอาจเป็น
ทรราชย์โดยตุลาการได้ แต่ในทางปฏิบัติศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็ได้พยายามจํากัดอํานาจของตนลง
ให้วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญตามความจําเป็นเท่านั้น33 

ประเทศไทยในอดีตได้มีพัฒนาการที่เกี่ยวกับกรณีที่ศาลมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาถึงความเป็นโมฆะของกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญซึ่งได้ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาชญากร
สงคราม ที่ 1/2489 โดยศาลเห็นว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในส่วนที่กําหนด
โทษในการกระทําที่ได้กระทําลงก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับถือเป็นโมฆะ  แม้ว่ารัฐธรรมนูญปี 
2475 จะมิได้บัญญัติให้ผู้ใดเปน็ผู้ช้ีขาดความเป็นโมฆะของกฎหมายที่ขัดต่อรฐัธรรมนูญ  แต่ก็ต้องมีผู้ช้ี
ขาดในเรื่องนี้มิฉะน้ันจะทําให้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 ที่ว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
ๆ มีข้อความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้ท่านว่าบทบัญญัติน้ันให้เป็นโมฆะ” หามีผลใช้บังคับไม่ และ
เมื่อศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายอยู่แล้ว ดังนั้นการจะดูว่าอะไรเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้หรือไม่จึงเป็นของ
ศาล ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าการให้เหตุผลในคดีนี้เทียบเคียงได้กับคดี Marbury v. Madison 
ของสหรัฐอเมริกาในการตรวจสอบการใช้อํานาจนิติบัญญัติโดยองค์กรตุลาการซึ่งเป็นไปตามหลักการ
แบ่งแยกอํานาจ 

ค. ความสัมพันธ์ของอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ 
หากพิจารณาตามหลักการแบ่งแยกอํานาจแล้ว หลักสําคัญประการหนึ่งคือการ

รับรองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาซึ่งมิได้ถือว่าเป็นการคุ้มครองตัวผู้พิพากษาหรือยอมให้อํานาจ
เบ็ดเสร็จแก่ผู้พิพากษาในการพิพากษาคดีตามอําเภอใจหรือตามคําสั่งของผู้ใดผู้หนึ่งโดยไม่คํานึงถึง
ความถูกต้องชอบธรรมของกฎหมาย แต่เป็นการรับรองความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีของผู้
พิพากษาให้เป็นไปตามหลักกฎหมายและนํากฎหมายที่มีอยู่มาปรบัเข้ากับข้อเท็จจริงแห่งคดีด้วยความ
รอบคอบให้เป็นไปตามกฎหมายโดยวิจารณญาณแห่งวิชาชีพของตนเพื่อรักษาและปกปูองความ
ยุติธรรมให้ดํารงอยู่34  ซึ่งหลักความเป็นอิสระของตุลาการอาจแบ่งเป็นความอิสระภายนอก ได้แก่ 
คุณสมบัติวาระการดํารงตําแหน่งและพ้นจากตําแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนด ระบบ
การบริหารงานบุคคล งบประมาณ และงานธุรการที่เป็นอิสระ  และความเป็นอิสระภายใน ได้แก่
ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายโดยไม่อยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาขององค์กรใด 

                                                             
33 ชัยวัฒน์  วงศว์ัฒนศานต,์ "ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทางเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ  โห
ตระกิตย,์ หน้า 385 - 387. 
 
34 สุรพล  นิติไกรพจน์, "ทฤษฎีแบ่งแยกอํานาจกับการห้ามศาลพิจารณาคดีที่ฝุายปกครองเป็นจําเลย ," หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน, (4 
กันยายน 2536). 
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การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นหากเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่ฝุาย
ปกครองเข้ามาเป็นคู่กรณี ซึ่งอํานาจที่ฝุายปกครองได้กระทํานั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของอํานาจบริหาร 
ดังนั้น กรณีที่หากฝุายปกครองถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอันเป็นการกระทําที่มิใช่เป็นความผิดทาง
อาญาของตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแล้ว ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมไม่อาจเรียกเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมาไต่
สวนพิจารณาได้ เนื่องจากเป็นการก้าวลว่งอํานาจของฝุายบริหาร ประกอบกับคู่ความหรือจาํเลยในคดี
ปกครองมีฐานะที่เหนือกว่าเอกชนตาม “หลักความเหนือกว่าของฝุายปกครอง” ซึ่งไม่อาจนํา “หลัก
ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย” ที่คู่ความมีฐานะเท่าเทียมกันมาใช้ในคดีที่ฝุายปกครองเป็นคู่กรณีได้ 
ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงต้องได้รับการพิจารณาโดยกลไกที่แตกต่างไปจากคดีพิพาทระหว่างเอกชน
ทั่วไป35 ได้แก่ วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองที่ใช้ “ระบบไต่สวน” ซึ่งตุลาการมีบทบาทสําคัญในการ
ทําหน้าที่เป็นผู้ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นต้น จึงทําให้คดีที่ฝุายปกครองเป็นจําเลยไม่อาจถูก
พิจารณาในศาลยุติธรรมที่เป็นการพิจารณาคดีระหว่างป๎จเจกชนได้ 

จากหลักการดังกล่าวข้างต้นได้ถูกนํามาบัญญัติเป็นกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส 
ลงวันที่ 16 – 24 สิงหาคม 1970 และได้รับการยืนยันต่อมาในปี 1795 โดยรัฐกฤษฎีกาที่ 16 
Fructidor an II ที่บัญญัติว่า “ห้ามศาลยุติธรรมทั้งหลายรับพิจารณาคดีเกี่ยวกับการกระทําของฝุาย
ปกครองไม่ว่าจะในรูปลักษณะใด หากฝุาฝืนจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย” จากผลของกฎหมาย
ดังกล่าวทําให้ศาลยุติธรรมหมดอํานาจที่จะพิจารณาคดีที่ฝุายปกครองเป็นคู่ความในคดีลงอย่างสิ้นเชิง 
ทั้งนี้การจะฟูองร้องการกระทําของฝุายปกครองจะต้องได้รับการเยียวยาโดยอาศัยอํานาจบริหารเอง  
กระทั่งปี ค.ศ. 1872 ได้ให้อํานาจในการพิจารณาคดีปกครองแก่สภาแห่งรัฐ (Conseil d‖Etat) ซึ่งถือ
ว่าเป็นสถาบันองค์กรใหม่ทั้งที่มา องค์ประกอบองค์ประกอบของผู้พิพากษา และวิธีพิจารณาที่
แตกต่างไปจากศาลยุติธรรม โดยมีอํานาจพิจารณาการกระทําของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐที่
เป็นการใช้อํานาจในทางบริหาร  จึงเป็นกรณีที่ฝุายปกครองใช้อํานาจตุลาการเพื่อจะทําให้เกิดความ
เป็นกลางขึ้นเป็นพิเศษ ซึ่งเป็นที่ยอมรับทั่วไปในทุกระบบแม้จะมีระดับที่แตกต่างกันไปบ้างก็ตาม โดย
ในอเมริกายอมรับว่าการใช้อํานาจมิได้จํากัดไว้สําหรับองค์กรศาลเท่านั้น โดยกฎหมายอาจกําหนด
มอบให้องค์กรทางปกครองใช้อํานาจได้ตราบเท่าที่ได้มีการอุทธรณ์การใช้อํานาจตุลาการนี้ไปสิ้นสุดใน
ศาลปกติ  ในอังกฤษระยะแรก ๆ ได้เรียกการพิจารณาช้ีขาดสิทธิหน้าที่ของเอกชนโดยฝุายปกครองว่า
เป็น “การใช้อํานาจกึ่งตุลาการ” (Quasi Judicial) แต่ในระยะหลังยอมรับชัดเจนว่าเป็นงานด้านตุลา
การ (Judicial Function) จึงกล่าวได้ว่าอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการไม่อาจแยกกันเด็ดขาดได้

                                                             
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน 
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โดยสภาพของการใช้กฎเกณฑ์ปรับกับข้อเท็จจริง แต่คงแตกต่างไปตามวิธีการของการใช้อํานาจ
มากกว่า36 

จากที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าหลักการแบ่งแยกอํานาจที่ได้แบ่งแยก
การใช้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการออกจากกันก็เพื่อให้แต่ละองค์กรคานและ
ดุลอํานาจกัน ซึ่งหลักการแบ่งแยกอํานาจดังกล่าวถือเป็นหัวใจสําคัญประการหนึ่งที่ส่งผลโดยตรงต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันสะท้อนถึงการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
เนือ่งจากหากมีการล่วงล้ําหรือกระทําการใดอันเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่
ส่งผลต่อการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากองค์กรของรัฐที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหาร และอํานาจตุลาการ ดังที่กล่าวมาข้างต้น องค์กรใดองค์กรหนึ่งย่อมสามารถควบคุมตรวจสอบ
และยับยั้งการใช้อํานาจขององค์กรที่ล่วงล้ําหรือกระทําการอันเปน็การกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เช่นว่านั้นได ้

2.1.4 แนวคิด ทฤษฎี หลักความเสมอภาค 

บนพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย หลักความเสมอภาคถือได้ว่าเป็นหลักการพื้นฐาน
อย่างหนึ่ง และในบางครั้งถือว่าเป็นหลักการพื้นฐานที่สุดย่ิงกว่าเสรีภาพ ทั้งนี้ เพราะความเสมอภาคก็
คือมนุษย์ (I‖egalité c‖est I‖homme) ความเสมอภาคทําให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างทั่วถึง  ถ้า
เสรีภาพเป็นเสรีภาพที่คนบางกลุ่มเข้าถึงได้ ในขณะที่คนบางกลุ่มเข้าถึงไม่ได้ ก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่
ประการใด  ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลักประกันในการทําให้เสรีภาพเกิดข้ึน
อย่างจริงจัง37 

หลักความเสมอภาคนั้นมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับหลักเสรีภาพเนื่องจากเป็นหลักการที่
จะทําให้การใช้เสรีภาพน้ันเป็นไปอย่างเสมอกันทุกผู้ทุกคน แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้เพียงบุคคล
บางคนเท่านั้นในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนเข้าถึงไม่ได้ ในกรณีดังกล่าวก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่ประการ
ใด ดังนั้น หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายจึงเป็นหลักการที่ทําให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ38 

                                                             
36 ชัยวัฒน์  วงศว์ัฒนศานต,์ "ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทางเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ  โห
ตระกิตย,์ หน้า 321 - 323. 
 
37 สมคิด  เลิศไพฑูรย์, "หลักความเสมอภาค," วารสารนิตศิาสตร์ ปีที ่30 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2543): 164 - 165. 
 
38 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ "หลักความเสมอภาค," ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซต์ www.pub-law.net,  (กรุงเทพฯ: 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หน้า 376. 
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หลักความเสมอภาคถือเป็นหลักสําคัญในการควบคุมฝุายปกครอง  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองไว้  กระทั่งภายหลังการรัฐประหารเมื่อปี 2557 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ก็ได้บัญญัติรับรองหลักความ
เสมอภาคไว้ในมาตรา 4 ว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” ซึ่งหลักการดังกล่าวทําให้
องค์กรต่าง ๆ ของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกันและปฏิบัติต่อบุคคล
ที่แตกต่างกันในสาระสําคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของแต่ละคน  การปฏิบัติต่อบุคคลที่
เหมือนกันในสาระสําคัญแตกต่างกันไปก็ดี  การปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระสําคัญอย่าง
เดียวกันก็ดี ย่อมขัดกับหลักความเสมอภาค39   กล่าวคือสิ่งที่เหมือนกันต้องใช้หลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน
พิจารณา สิ่งที่แตกต่างกันต้องใช้หลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันพิจารณา  จึงจะเสมอภาค ดังนั้น สิ่งที่
เหมือนกันหากใช้หลักเกณฑ์ทีแ่ตกต่างกันพจิารณา หรือสิ่งที่แตกต่างกันหากใช้หลกัเกณฑ์ที่เหมือนกัน
พิจารณาย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติขัดต่อหลักความเสมอภาค   ความเสมอภาคในกฎหมายหรือเท่า
เทียมกันในกฎหมายจึงเป็นหลักพื้นฐานของความยุติธรรมเพราะเป็นหลักการที่เ รียกร้องให้มีการ
ปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกัน  การที่จะพิจารณาว่ามีการปฏิบัติอย่าง
เสมอภาคหรืออย่างเท่าเทียมกันหรือไม่นั้น จําเป็นที่จะต้องมีการเปรียบเทียบกันว่าการปฏิบัติต่อ
บุคคลหนึ่งเหมือนหรือแตกต่างจากอีกบุคคลหนึ่งหรือไม่  โดยก่อนที่จะมีการเปรียบเทียบว่ามีการ
ปฏิบัติต่อบุคคลหนึ่งเหมือนหรือต่างจากอีกบุคคลหนึ่งหรือไม่นั้น  จะต้องพิจารณาสิ่งที่จะนํามา
เปรียบเทียบกันก่อนว่ามีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกันพอที่จะนํามาเปรียบเทียบกันได้หรือไม่40 

2.1.4.1 ประเภทของหลักความเสมอภาค 

หากพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแล้วสามารถแยกประเภทของหลักความ
เสมอภาคได้ 2 ประเภท คือ หลักความเสมอภาคทั่วไป และหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 

ก. หลักความเสมอภาคทั่วไป  
ถือเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่อาจกล่าวอ้างกับการกระทําใด ๆ  ของรัฐได้

หากเรื่องนั้นมิได้มีการกําหนดไว้ในหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง แต่หากเรื่องใดมีหลักความเสมอ

                                                             
39 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรงุเทพฯ: วิญํูชน, 2544), หน้า 38. 
 
40 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เร่ืองหลักความเสมอภาค 
 (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2543), หน้า 3.  
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ภาคเฉพาะเรื่องกําหนดไว้แล้วก็ให้พิจารณาไปตามหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องนั้น  ๆ  เช่น ความ
เสมอภาคในการได้รับบริการสาธารณะ ความเสมอภาคในการเข้าทําสัญญากับรัฐ ความเสมอภาคใน
การสอบบรรจุเข้ารับราชการ กล่าวคือหลักความเสมอภาคทั่วไปเป็นสทิธิของบคุคลที่จะเรยีกรอ้งไม่ให้
รัฐใช้อํานาจตามอําเภอใจ หากเป็นการใช้อํานาจใช้อํานาจอย่างอําเภอใจไม่ว่าจะเป็นการใช้อํานาจ
โดยไม่พิจารณาถึงเนื้อหาหรือไม่มีเหตุผลสนับสนุนที่จะรับฟ๎งได้ ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาคทั่วไป  

ข. หลักความสามารถเฉพาะเรื่อง 
ถือเป็นหลักความเสมอภาคที่ใช้ภายในขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ

ภายในขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่นหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับชายและ
หญิงเป็นต้น  ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างหลกัความเสมอภาคทั่วไปกับหลกัความเสมอภาคเฉพาะเรื่องนั้น
ถือว่าหลักความเสมอภาคทั่วไปเป็นพื้นฐานของหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง  แต่หลักความเสมอ
ภาคทั่วไปนั้นสามารถนําไปใช้ได้กับทุก ๆ เรื่องโดยไม่จํากัดขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และบุคคลทุกคน
สามารถอ้างหลักความสามารถทั่วไปได้ ส่วนหลักความสามารถเฉพาะเรื่องนั้นถือเป็นหลักกฎหมาย
พิเศษที่มาก่อนหลักความเสมอภาคทั่วไป ดังนั้น ถ้ากฎเกณฑ์ใดได้รับการพิจารณาโดยอาศัยหลักความ
เสมอภาคเฉพาะเรื่องแล้วก็ไม่จําต้องนําหลักความเสมอภาคทั่วไปอีก 

2.1.4.2  หลักเกณฑ์ของหลักความเสมอภาค 

หลักแห่งความเสมอภาคเป็นหลกัเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียม
กัน ทั้งนี้อาจมีการปฏิบัติที่มีความหลากหลายได้อันเนื่องมาจากสาระสําคัญของข้อเท็จจริงที่แตกต่าง
กันออกไป ดังนั้น การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลกัแห่งความเสมอภาคย่อมแตกต่างกันออกไป แต่ต้องเป็น
ความแตกต่างที่ยอมรับได้ ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี ้

(ก) สิ่งที่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกัน 

กล่าวคือ ความเท่าเทียมกันตามหลักความเสมอภาคไม่จําเป็นต้องเท่าเทียมกัน
ทุกประการแต่หมายถึงความเท่าเทียมกันในสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว้ เป็นความเท่าเทียม
กันในสายตาของกฎหมาย หมายความว่าข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้องได้รับผลในทางกฎหมายอย่าง
เดียวกัน ดังนั้น หลักเกณฑ์ข้อนี้จึงต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างข้อเท็จจริงของสองกรณี กลุ่มบุคคล 

หรือบุคคลสองกลุ่ม  หากพบว่ามีความเหมือนกันหรือแตกต่างกันในส่วนที่ไม่เป็นสาระสําคัญ  ต้อง
ได้รับการปฏิบัติและผลทางกฎหมายเหมือนกัน  

(ข) สิ่งที่ไม่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติที่ไม่เหมือนกัน 
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หลักเกณฑ์ข้อนี้พิจารณาว่าเมื่อข้อเท็จจริงต่างกันต้องได้รับการปฏิบัติที่
แตกต่างกัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทยีบกันระหว่างสองกรณีแล้วพบว่ามีความแตกต่างกันในข้อเท็จจริงแห่งคดี 
การปฏิบัติต่อสิ่งที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่แตกต่างกัน ต้องปฏิบัติให้แตกต่างกัน โดย
คํานึงถึงสาระสําคัญของหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการปฏิบัติให้แตกต่างกันด้วย  ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ใช้นั้นต้องมี
ความสัมพันธ์กับข้อเท็จจริงแห่งคดีด้วย  เพราะหากข้อเท็จจริงนั้นไม่มีความสัมพันธ์หรือไม่ใช่
สาระสําคัญแห่งคดี ก็ต้องใช้หลักเกณฑ์เดียวกันในการปฏิบัติ เพราะหากใช้หลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน
ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค  เช่น การประท้วงหยุดงานของข้าราชการกับเอกชนจะนําหลักเกณฑ์
เดียวกันมาบังคับใช้แก่ทั้งสองกรณีไม่ได้ เพราะข้าราชการมีหน้าที่ในอยู่ภายใต้หลักกฎหมายมหาชน
และมีหน้าที่ในการจัดทําบริการสาธารณะ หากหยุดงานอาจส่งผลกระทบต่อการให้บริการสาธารณะ 

จึงไม่อาจนํามาตรการที่ใช้กับเอกชนมาใช้กับข้าราชการได้ เป็นต้น 

2.1.4.3 ข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาค 

แม้หลักความเสมอภาคจะเป็นหลักเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่า

เทียมกันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตาม บางครั้งอาจมีข้อยกเว้นโดยข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่อาจ

พิจารณาด้วยหลัก เกณฑ์ที่ ต่ างกัน ทั้ งนี้  เพื่ อ เป็นการ เลือกปฏิบัติที่ เป็นธรรม ( Positive 

Discrimination) ดังข้อยกเว้นต่อไปนี้ 

(ก) การเลือกปฏิบัติเพื่อผลประโยชน์มหาชน 

การอ้างหลักความเสมอภาคในการใช้กฎเกณฑ์เพื่อคุ้มครองป๎จเจกชนโดยไม่

คํานึงถึงเรื่องประโยชน์สาธารณะนั้นไม่อาจกระทําได้ เพราะการปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความเสมอ

ภาคย่อมต้องคํานึงถึงเรื่องประโยชน์สาธารณะเหนือประโยชน์ของเอกชนหรือป๎จเจกชน เช่นการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หากรัฐได้ทําประชาพิจารณ์รับฟ๎งความเห็นของประชาชนแล้ว ประชาชนใน

พื้นที่เวนคืนจะอ้างหลักความเสมอภาคต่อรัฐไม่ได้ เพราะการเวนคืนดังกล่าวเป็นการกระทําเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะอันเป็นเหตุผลของรัฐ (State reason) ซึ่งรัฐสามารถกระทําได้โดยคํานึงถึง

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ

สังคม เป็นต้น  อย่างไรก็ดี การอ้างประโยชน์สาธารณะเพื่อยกเว้นหลักแห่งความเสมอภาคนั้นจะต้อง

ไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกที่ไม่อาจยอมรับได้ เช่น การแบ่งแยกในเรื่องแหล่งกําเนิด เช้ือชาติ 

ศาสนา เพศ เป็นต้น 
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(ข) การเลือกปฏิบัติเพื่อมุ่งลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู่ 

การเลือกปฏิบัติที่มุ่งลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู่ หรือการเลือกปฏิบัติใน

ทางบวกมีวัตถุประสงค์เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกันกับ

บุคคลอื่นอันเป็นการยกระดับเพื่อชดเชยหรือทดแทนแก่กลุ่มบุคคลผู้ด้อยโอกาสในสังคม ทั้งในทาง

กายภาพ เช่น การปฏิบัติต่อเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการ หรือในทางเศรษฐกิจ เช่น การแจกคูปอง

อาหาร หรือการจัดสรรที่ดินทีแ่ก่ผู้ยากไร้  หรือในทางสังคม เช่น การการจัดให้มีสถานที่พักพิงสําหรับ

ผู้ไร้ที่อยู่อาศัย เป็นต้น 

ดังนั้น หากเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลสองประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วถือว่า

เป็นการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม  การเลือกปฏิบัติจึงมีทั้งการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมอันขัดต่อหลัก

ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมอันเป็นข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาค   ซึ่งหลัก

ความเสมอภาคนี้ได้แผ่ขยายไปสู่รัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศต่าง ๆ รวมถึงองค์กรระหว่าง

ประเทศ โดยถือว่าเป็นหลักทั่วไปของกฎหมาย หรือ หลักกฎหมายทั่วไปอีกด้วย 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อความเสมอภาคก็คือมนุษย์ (I‖egalité 

c‖est I‖homme) ดังนั้น หลักความเสมอภาค จึงถือเป็นหัวใจสําคัญหรือสารัตถะอย่างหนึ่งของการ

รับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีความสําคัญยิ่ง เนื่องจากหากประชาชนถูกเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เท่าเทียมกันอย่างไม่เป็นธรรมโดยไม่มีข้อยกเว้นเพื่อประโยชน์มหาชนหรือเพื่อลดความเหลื่อม

ล้ําที่ดํารงอยู่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วอันถือเป็นการฝุาฝืนต่อหลักความเสมอภาค แม้ว่าประชาชนจะมีสิทธิ

และเสรีภาพ แต่หากไม่เสมอภาคกันก็ส่งผลให้ประชาชนขาดหลักประกันในอันที่จะดํารงซึ่งศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์อยู่ได้ 

2.1.5 แนวคิด ทฤษฎี รัฐธรรมนูญนิยม 

รัฐธรรมนูญนิยม เป็นแนวคิดในการใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นเครื่ องมือในการ

จํากัดการใช้อํานาจรัฐ หรือผู้ปกครอง และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้อยู่ใต้ปกครองหรือประชาชน อัน

ประกอบไปด้วยทฤษฎีสัญญาประชาคม หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐ 

และหลักการแบ่งแยกอํานาจ 
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2.1.5.1 พัฒนาการทางประวัติศาสตรข์องแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้เป็นผลมาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชาติ

ตะวันตกที่อธิบายถึงปรากฏการณ์ของการเปลี่ยนแปลงจากระบอบการปกครองแบบสมบูรณายาสิทธิ

ราชย์มาสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐที่มาจาก

ประชาชน และทุกคนในรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายสูงสุดดังกล่าว ซึ่งทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดต่อ

บทกฎหมาย หากฝุาฝืนก็จะถูกตรวจสอบและสภาพบังคับก็จะตามมา ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้นัก

กฎหมายเรียกว่า “หลักรัฐธรรมนูญนิยม” หรือ “ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม” ซึ่งตั้งอยู่บนหลักสาม

ประการ คือ การคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ และการเสริมสร้าง

เสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กับรัฐบาล41 

2.1.5.2 แนวความคิดพ้ืนฐานของทฤษฏีรัฐธรรมนูญนิยม 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นว่าทฤษฏีรัฐธรรมนูญนิยม มาจากแนวคิดในการใช้

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นเครื่องมือในการจํากัดการใช้อํานาจรัฐ หรือผู้ปกครอง และคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพผู้อยู่ใต้ปกครองหรือประชาชน อันประกอบไปด้วย ทฤษฎีสัญญาประชาคม หลักความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐ และหลักการแบ่งแยกอํานาจ  ซึ่งสามารถอธิบายได้ 

ดังนี ้

(ก) ทฤษฎีสัญญาประชาคม 

ดังที่ได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อที่  2.1.2 เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี สัญญา

ประชาคม ว่าสํานักกฎหมายธรรมชาติถือได้ว่าเป็นต้นกําเนิดแนวคิดสัญญาประชาคม ซึ่งปรากฏใน

ความคิดของนักปราชญ์หลายคน กล่าวคือ  ฮอบส์ (Thomas Hobbes) มองว่าสภาวะตามธรรมชาติ

สังคมโหดร้ายทุกคนแก่งแย่งชิงดีกันทําให้เกิดความวุ่นวาย เนื่องจากทุกคนใช้สิทธิและเสรีภาพของตน

อย่างเต็มที่ และสิทธิและเสรีภาพของแต่ละคนมีไม่เท่ากัน คนเข้มแข็งย่อมมีสิทธิและเสรีภาพมากกว่า

คนที่อ่อนแอ ดังนั้น คนในสังคมจึงหลีกเลี่ยงสภาวะเช่นนี้ โดยทุกคนต้องทําพันธะสัญญาซึ่งกันและกัน

และมอบอํานาจสิทธิขาดให้กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในการปกครองสังคมเพื่อให้สังคมสงบสุข  ส่วน 

ล็อค (John Locke) มองว่า “รัฐทั้งหลายโดยธรรมชาติย่อมมีกฎแห่งธรรมชาติปกครองอยู่ซึ่งผูกพัน

                                                             
41 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 2556), หน้า 137. 
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บุคคลด้วยเหตุผลอันได้แก่กฎหมายที่ทําให้มนุษย์มีความเท่าเทียมกัน มีอิสรภาพที่จะไม่ให้ใครได้รับ

อันตรายแก่ชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินจากบุคคลอื่น”42 อันเป็นการแสดงถึงมุมมองว่ามนุษย์และ

สังคมไม่อาจแยกออกจากกันได้ และการที่มนุษย์มารวมตัวกันตามธรรมชาติเนื่องด้วยมีการละเมิด

สิทธิข้ึนมนุษย์จึงรวมตัวกันเป็นสังคมทําให้เกิดสัญญาสังคม (Social Contract) ข้ึนโดยมนุษย์แต่ละ

คนยินดีที่จะสละสิทธิเสรีภาพในการที่จะบังคับกันเองเมื่อมีการละเมิดสิทธิมาเป็นการบังคับโดย

กฎหมาย ทั้งนี้ ไม่ได้เป็นการสละสิทธิเสรีภาพทั้งหมดให้สังคม แต่เป็นการให้เฉพาะสิทธิเสรีภาพบาง

ประการเพื่อความผาสุกร่วมกันของสังคม  ส่วน รุซโซ (Jean Jacques Rousseau) ได้กล่าวว่า “โดย

สัญญาประชาคมมนุษย์ดํารงอยู่ในทางการเมืองช่ัวชีวิต เราสามารถเคลื่อนไหวและมีเจตจํานงเสรีโดย

มีกฎหมายบัญญัติไว้...ทั้งนี้เป็นไปตามธรรมชาติ”43 อันแสดงให้เห็นว่าสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเป็น

ลักษณะตามธรรมชาติของมนุษย์ แต่เมื่อเกิดกรรมสิทธ์ิอันนํามาซึ่งความไม่เสมอภาคของมนุษย์จึงต้อง

หารูปแบบการปกครองใหม่โดยให้แต่ละคนทําสัญญาซึ่งเป็นเจตนาร่วมกัน (General Will) ของสังคม

ไม่ใช่ของป๎จเจกบุคคลแต่ละคนเพื่อกําหนดหลักประกันให้เพียงพอแก่สิทธิเสรีภาพอันเป็นสิทธิ

เสรีภาพตามธรรมชาติ จึงส่งผลให้ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินได้รับการคุ้มครองจากสังคม44 

จากแนวคิดที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจึงถือได้ว่าแนวคิดของสิทธิตามธรรมชาตินั้นมี

อิทธิพลต่อการรับรองสิทธิและเสรีภาพตามสัญญา กล่าวคือ อํานาจในการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิ

และเสรีภาพที่ป๎จเจกชนพึงมีนั้นต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่กําหนดข้ึนจากเจตนารมณ์ร่วมกันของคนในสังคม

นั้น ๆ ที่ยอมสละสิทธิตามธรรมชาติบางประการให้ผู้ปกครองออกกฎเกณฑ์มาจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลในสังคมได้ ทั้งนี้ กฎเกณฑ์ที่กําหนดข้ึนนั้นจะใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อมีความสอดคล้องกับ

ธรรมชาติและกฎเกณฑ์ตามสัญญาอันเกิดจากแนวคิดสัญญาประชาคมนี้เองได้กลายเป็นรากฐาน

ประการสําคัญในระบอบการปกครองในยุคป๎จจุบันที่สมาชิกทุกคนร่วมกันตกลงสร้างกฎเกณฑ์ที่ใช้ใน

การปกครองสังคมนั้น ๆ ซึ่งถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนที่จะกําหนดเจตจํานงในการปกครอง

                                                             
42 John Locke, Two Treaties of Civil Government, the Great Legal Philosophers, ed. Clarence Mossis (Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 1963), p. 137. อ้างถึงใน เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 142. 
 
43 Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, the Great Legal Philosophers, ed. Clarence Mossis (Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 1963), p. 137. อ้างถึงใน เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 142. 
 
44 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: นิตธิรรม, 2536), หน้า 56. 
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ตนเองข้ึน เมื่อรัฐธรรมนูญเกิดจากสัญญาประชาคมที่ก่อตั้งสังคมและระบบการเมืองการปกครองของ

สังคมนั้น ๆ ข้ึน รัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่เหนือทุกส่วนของสังคมการเมืองนั้น ๆ 45 โดยสมาชิกในสังคม

ยินยอมอยู่ร่วมกันภายใต้อํานาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคม  

ดังนั้น จากแนวคิดสัญญาประชาคม ประชาชนย่อมจะได้รับความคุ้มครองใน

ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากสังคมร่วมกัน ทั้งยังเป็นการนํามาซึ่ง

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่สะท้อนถึงเจตนาร่วมกันของประชาชนที่มุ่งหมายให้รัฐทํา

หน้าที่รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย แต่ในขณะเดียวกัน

ประชาชนก็อาจถูกรัฐจํากัดขอบเขตในการใช้สิทธิและเสรีภาพบางอย่างภายใต้บทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย หรือ รัฐธรรมนูญ อันมีที่มาจากแนวคิดสัญญาประชาคมได้เช่นเดียวกันด้วย 
 

(ข) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the 

Constitution) ถือเป็นแนวคิดอีกประการหนึ่งที่ เป็นรากฐานของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม ซึ่ง

รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดในการปกครองประเทศ เนื่องจากทฤษฎีบริสุทธ์ิแห่งกฎหมายที่ว่า

กฎเกณฑ์ที่ให้อํานาจออกกฎเกณฑ์อื่นย่อมสูงกว่ากฎเกณฑ์ที่ออกมา และจากการที่รัฐธรรมนูญลาย

ลักษณ์อักษรเป็นกฎเกณฑ์ที่มีที่มาจากอํานาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (Pouvoir 

constituant) และเป็นกฎเกณฑ์ที่ก่อตั้งระบบกฎหมายข้ึนทั้งระบบ46 โดยรัฐธรรมนูญได้กําหนดถึง

องค์กรที่ใช้อํานาจทางการเมืองในการปกครองรัฐและความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ตลอดจน

กําหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรภีาพของประชาชน จึงส่งผลใหร้ัฐธรรมนูญเปน็กฎเกณฑ์ทีอ่ยู่เหนอื

กฎเกณฑ์ทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญสร้างขึ้น กล่าวคือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายที่ออกตาม

อํานาจแห่งรัฐธรรมนูญหรือมีลําดับศักดิ์ต่ํากว่ารัฐธรรมนูญไม่สามารถขัดหรือแย้ งกับรัฐธรรมนูญได้ 

รวมทั้งการกําหนดให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมที่มีกระบวนการแตกต่างไปจากกฎหมายธรรมดาเพื่อเป็น

หลักประกันให้สิทธิเสรีภาพที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมีความเป็นสูงสุดมิให้มีการออก

กฎหมายมาล่วงละเมิดอํานาจนี้ได้ ในทางตะวันตกเรียกอํานาจดังกล่าวว่า “Judicial Review 

                                                             
45 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 18. 
 
46 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17. 
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Power” ซึ่งเป็นอํานาจที่ใช้เพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติและทําให้เกิดและทําให้รัฐธรรมนูญเป็นจริง

เป็นจังมีอํานาจประกาศิตสมกับที่มีการบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นหลักประกัน

สูงสุด47  

จากนัยของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมที่ต้องกําหนดถึงกลไกในการใช้อํานาจรัฐให้

เป็นไปอย่างชอบธรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตลอดจนรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ

ประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ผนวกกับผลของความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงทําให้การใช้อํานาจ

ขององค์กรทางการเมืองที่ใช้อํานาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่ได้

กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญได้รับหลักประกันว่าจะไม่ถูกลบล้างโดยกฎเกณฑ์ที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากว่า

รัฐธรรมนูญได้ อันเป็นการทําให้แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่ได้รับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้

บรรลุผลสําเร็จในที่สุด 
 

(ค) หลักนิติรัฐ 

Robert Von MOLH ได้กล่าวว่า นิติรัฐ คือ รัฐแห่งความมีเหตุผลอันเป็นรัฐที่

ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมที่มีเหตุผลและมีวัตถุประสงค์เพื่อสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับสําหรับสังคมเป็น

การทั่วไปจากการให้ความหมายดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า นิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครองโดยหลักแห่งเหตุผล

เพื่อให้การอยู่ร่วมกันของมนุษย์เป็นไปด้วยความสงบสุข48   

กาเร่ เดอ มัลแบร์ (R. Carré de Malberg) นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส กล่าวว่า

หลักนิติรัฐเป็นหลักที่ว่าด้วยการที่รัฐต้องยอมตนอยู่ใต้ระบบกฎหมายในความสัมพันธ์กับป๎จเจกชน

และเพื่อคุ้มครองสถานะของป๎จเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่กําหนดการกระทําของรัฐ

อยู่สองประการ คือ กฎเกณฑ์ที่รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ์ที่กําหนดวิธีการหรือ

มาตรการซึ่งรัฐสามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนด ทั้งสองเกณฑ์รวมเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นการ

จํากัดอํานาจรัฐ  โดยลักษณะเด่นของหลักนิติรัฐ คือ ฝุายปกครองไม่สามารถใช้วิธีการอื่นนอกจากที่

ระบบกฎหมายที่ใช้อยู่ ณ เวลานั้นบัญญัติไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิ

                                                             
47 วิษณุ  เครืองาม, "สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ," ใน สู่สิทธิมนุษยชน สทิธิหรือหน้าที่ในประเทศไทยป๎จจุบัน,  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 42. 
 
48 บรรเจิด  สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญํู
ชน, 2547), หน้า 23 - 24. 
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เสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้นฝุายปกครองไม่สามารถที่จะกระทําการใดที่เป็นการหลีกเลี่ยงหรือ

ฝุาฝืนกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้นซึ่งแสดงให้เห็นว่าการกระทําของฝุายปกครองต้องอยู่ภายใต้หลัก

แห่งความชอบด้วยกฎหมาย49  

ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ์ กล่าวว่า นิติรัฐหมายถึงรัฐที่

ออกกฎหมายอย่างมีเหตุผลหรือรัฐที่ให้ความสําคัญในเรื่องความยุติธรรม หมายถึงวิธีการหรือการทํา

เปูาหมายหรือเนื้อหาของรัฐให้เป็นรูปธรรม มันคือรูปแบบที่ก่อให้เกิดความมั่นคงในเสรีภาพของ

ประชาชนต่อการใช้อํานาจของรัฐหรือการล้มเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเป็นการปกครองโดยตัว

บุคคลมาเป็นการปกครองโดยตัวบทกฎหมาย50  

จากนิยามที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่าหลักนิติรัฐ หมายถึง รัฐที่ยอมตนอยู่

ภายใต้กฎหมายและกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบธรรม ซึ่งหมายถึงการแสดงออกซึ่งเจตจํานง

ร่วมกันของประชาชน กฎหมายต้องคํานึงถึงความมีเหตุผลประกอบด้วยศีลธรรมและความชอบธรรม

ด้วยกระบวนการตรา โดยที่กฎหมายน้ันจะต้องมุ่งเน้นไปในทางที่จะรับรองและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน หากจะมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นจะต้องกระทําโดยอาศัยอํานาจของ

กฎหมายซึ่งออกโดยสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน กล่าวอีกนัยหนึ่งนิติรัฐใน

ความหมายอย่างกว้างนี้อาจอธิบายได้โดยหลักศีลธรรมและหลักแห่งความเป็นเหตุเป็นผลและได้

สัดส่วน กล่าวคือ บรรดาการกระทําทั้งหลายขององค์กรของรัฐฝุายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมายที่

ตราข้ึนโดยองค์กรของรัฐฝุายนิติบัญญัติ ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นได้ให้อํานาจไว้ชัดแจ้งและ

จะต้องใช้อํานาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว้ หรืออาจกล่าวโดยสรุปว่า นิติรัฐ คือ ทุกคนไม่

ว่าจะเป็นรัฐ หรือองค์กรของรัฐ หรือราษฎรต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเดียวกันทั้งสิ้น รัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระทําการที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ต่อเมื่อมี

กฎหมายให้อํานาจและต้องทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 

เราจึงอาจกล่าวได้ว่าหลักนิติรัฐสะท้อนถึงการรับรองแนวคิดเรื่องการรับรอง

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งในเรื่องของรูปแบบ และเนื้อหา  กล่าวคือ ในเรื่องรูปแบบหลักนิติ

รัฐมุ่งไปที่รูปแบบของรัฐที่ปกครองโดยอาศัยหลักแห่งเหตุผลเพื่อให้การอยู่ร่วมกันของมนุษย์เป็นไป

                                                             
49 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 279 - 282. 
 
50 กมลชัย  รัตนสกาวงศ,์ พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2537), หน้า 92. 
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ด้วยความสงบสุขโดยเป็นรูปแบบทีก่่อให้เกิดความมั่นคงในเสรภีาพของประชาชนต่อการใช้อํานาจของ

รัฐหรือการล้มเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเป็นการปกครองโดยตัวบุคคลมาเป็นการปกครองโดย

ตัวบทกฎหมาย โดยอาศัยกฎเกณฑ์ที่รับรองสทิธิเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ์ที่กําหนดวิธีการ

หรือมาตรการซึ่งรัฐสามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนด ดังนั้น รัฐจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนอันเป็นการคุ้มครองสถานะของป๎จเจกชน ซึ่งเป็นสถานะเดียวกันกับศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของคนในรัฐนั้นโดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจมิได้ หากจะมีการก้าวล่วงจะต้องมีกฎหมายให้

อํานาจและต้องทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  ส่วนในเรื่องเนื้อหานั้น หลักนิติรัฐได้กําหนดให้

องค์กรของรัฐทั้งฝาุยที่ใช้อํานาจบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการจะต้องใช้อํานาจตามที่ได้มีบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายน้ันได้ให้อํานาจไว้ชัดแจ้งและจะต้องใช้อํานาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่ ง

ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นได้บัญญัติไว้ในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญอันถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่

องค์กรของรัฐดังกล่าวจะต้องผูกพัน ดังนั้น องค์กรของรัฐจะกระทําการใดที่มีผลกระทบกระเทือนต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้ปรากฏรับรองคุ้มรองไว้เนื้อหาของรัฐธรรมนูญมิได้  

(ง) หลักการแบ่งแยกอํานาจ 

หลักการแบ่งแยกอํานาจข้ึน เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากแนวคิดที่ไม่ต้องการให้

อํานาจรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกันเพราะบุคคลหรือองค์กรเดียวผูกขาดการใช้อํานาจ

ไว้โดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจจึงอาจเกิดการใช้อํานาจตามอําเภอใจ ซึ่งจะทําให้

ผู้อยู่ใต้อํานาจปกครองถูกกดข่ี ดังนั้น หากมีการใช้อํานาจโดยมิชอบเกิดข้ึนแล้วในทางกลับกันก็จะ

ส่งผลให้เสรีภาพของผูใ้ต้ปกครองไม่อาจเกิดข้ึนได้ ทําให้ประชาชนขาดหลักประกนัในการดํารงชีวิตอยู่

ในสังคม  เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการผูกขาดการใช้อํานาจโดยวิธีที่มิชอบจึงได้เกิดแนวคิดการแบ่งแยก

อํานาจข้ึน โดยมองเตสกิเออ (Montesquieu) ค.ศ. 1689 – 1755  ได้เสนอแนวคิดในการแบ่งแยก

อํานาจอธิปไตยออกเป็นสามอํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ เพื่อให้

เกิดดุลยภาพของอํานาจไม่ให้มีการผูกขาดอํานาจอยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง 

จากการแบ่งแยกอํานาจออกเป็นอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจ

ตุลาการ ดังที่กล่าวมาข้างต้นทําให้สามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใช้อํานาจซึ่งกันและกันได้ 

ทั้งนี้ เพราะทั้งสามอํานาจมิได้มีการแบ่งแยกอํานาจกันอย่างเด็ดขาด หากแต่มีการดุลและคานอํานาจ

กัน (check and balance) ซึ่งหนึ่งในวัตถุประสงค์ของการแบ่งแยกอํานาจก็เพื่อให้สิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้รับการคุ้มครองจากการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐ ด้วยเหตุนี้จึงต้องไม่มีอํานาจใด
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อํานาจหนึ่งอยู่เหนืออํานาจหนึ่งอย่างเด็ดขาดและเป็นการดําเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจจากการใช้

อํานาจทั้งปวงแต่เพียงฝุายเดียว51 นอกจากนี้มองเตสกิเออได้เสนอแนวคิดในการแยกบคุคลผู้ใช้อํานาจ

แต่ละอํานาจให้เป็นอิสระจากกัน52 ซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์สําคัญของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่เนื่องจากเป็น

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการกําหนดองค์กรผู้ใช้อํานาจให้แตกต่างกันนั้นถือได้

ว่าเป็นการกําหนดขอบเขตการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐมิให้มีอํานาจมากเกินไปจนสามารถใช้

อํานาจมากระทบสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลได้  

เมื่อพิจารณาถึงหลักการแบ่งแยกอํานาจดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า

หลักการแบ่งแยกอํานาจมีผลโดยตรงต่อการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจาก

หากมีการล่วงล้ําหรือกระทําการใดอันเป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จากองค์กรของรัฐที่

ใช้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ดังที่กล่าวมาข้างต้น องค์กรใดองค์กรหนึ่ง

ย่อมสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใช้อํานาจขององค์กรที่ล่วงล้ําหรือกระทําการอันเป็นการ

กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นว่านั้นได้ 

นอกจากนี้แนวคิดการแบ่งแยกอํานาจได้มีอิทธิพลเหนือรัฐธรรมนูญของ

ประเทศ   ต่าง ๆ ที่ได้นําหลักการรัฐธรรมนูญนิยมมาใช้ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่

คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคัญ ตลอดจนถึงการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ด้วย 

2.1.5.3 สาระส าคญัของทฤษฏีรัฐธรรมนูญนิยม 

เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ และสาระสําคัญของทฤษฎี

รัฐธรรมนูญนิยมแล้ว สามารถจําแนกสาระสําคัญของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมได้สามประการ คือ การ

รับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ และการเสริมสร้าง

เสถียรภาพและประสิทธิภาพให้รัฐบาล ดังนี้ 

 

 

                                                             
51 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 21 - 23. 
 
52 สมยศ  เช้ือไทย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 146. 
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ก. การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าภายใต้หลักรัฐธรรมนูญนิยม สิทธิ และเสรีภาพที่มีอยู่

ตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของประชาชนต้องได้รับการส่งเสริม

ละคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญอย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนกําหนดให้ประชาชนในฐานะผู้ทรงสิทธิใน

อํานาจอธิปไตยมีส่วนร่วมในการปกครองอย่างกว้างขวาง นอกจากนี้สิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติก็

ดี สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลก็ดี การมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของบุคคลก็ดี 

นอกจากจะต้องบัญญัติเป็นรูปธรรมแล้ว รัฐธรรมนูญต้องสร้างหลักประกันให้กับสิทธิและเสรีภาพ

ดังกล่าวให้มีผลบังคับใช้ได้จริงและได้รบัความคุ้มครองในกรณีที่สิทธิและเสรีภาพน้ันถูกละเมดิโดยการ

เยียวยาจากองค์กรของรัฐได้  ดังนั้น ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ

จึงได้นําเอาทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมมาเป็นกรอบในการสร้างบทกฎหมายสูงสุดโดยเฉพาะบทบัญญัติว่า

ด้วยสิทธิและเสรีภาพซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่เป็นหัวใจสําคัญอันหนึ่งของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม 

เท่ากับว่ารัฐให้คํามั่นสัญญาแก่ประชาชนของตนว่าจะไม่กระทําการอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนอันเป็นการสร้างหลักประกันและความมั่นใจให้แก่ประชาชน และถ้ารัฐก้าวล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนเมื่อใดรัฐจะต้องรับผิดชอบ ซึ่งสทิธิและเสรภีาพถือเป็นรากฐานอนัสําคัญยิง่

ในการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ข. การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 

การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐถือเป็นหลักสําคัญอีกอันหนึ่งของทฤษฎี

รัฐธรรมนูญนิยมและเป็นหลักการที่สอดคล้องกับการรับรองสิทธิเสรีภาพที่กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ

การใช้อํานาจรัฐต้องเป็นการใช้อํานาจที่ไม่ล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ

ประชาชน ดังนั้น รัฐจะต้องมีองค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพื่อให้บรรลุ

ตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน หากพบว่าเกิดความ

เสียหายแก่ประชาชน รัฐต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายดังกล่าว  ดังนั้น การเขียนรัฐธรรมนูญตาม

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมจึงมิใช่เพียงเพื่อให้มีองค์กรทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งและการบัญญัติ

ให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนแบบเก่าที่เคยมีมาเท่านั้น 

หากแต่ต้องเป็นการแสวงหาการกําหนดรูปแบบองค์กรทางการเมืองเพื่อให้สามารถมีนโยบายที่แน่ชัด

และมีการบริหารนโยบายได้อย่างต่อเนื่อง ทั้งยังต้องเป็นองค์กรที่มีวิธีการกํากับและถ่วงดุลการทํา

หน้าที่ขององค์กรทางการเมืองเพื่อตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐโดยมิชอบอีกด้วย หลักการแบ่งแยก
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อํานาจจึงเป็นหลกัพื้นฐานของหลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ อันเป็นที่มาขององค์กร

ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เช่น ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อให้บรรลุตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน 

ค. การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้รัฐบาล 

วัตถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมอีกประการหนึ่ง คือ การกําหนด

มาตรการที่มีความมุ่งหมายทําให้องค์กรทางการเมืองมีประสิทธิภาพ โดยการทําให้ “องค์กรทาง

การเมืองฝุายบริหาร” สามารถมีแนวนโยบายโดยมี “ความเป็นผู้นํา” เพราะตามความเป็นจริงสภาพ

สังคมของแต่ละประเทศย่อมประกอบด้วยกลุ่มผลประโยชน์หลากหลายซึ่งตามธรรมชาติผลประโยชน์

เหล่านั้นย่อมขัดแย้งกันเองและในบางครั้งอาจขัดแย้งกับผลประโยชน์ของชาติโดยรวมได้ ดังนั้น 

องค์กรบริหารจึงต้องอยู่ในฐานะที่ตัดสินใจกระทําการได้ด้วยเหตุผลและจําต้องมีฐานะมั่นคงใน

ช่วงเวลาหนึ่งที่จําเป็นเพื่อบริหารนโยบายนั้นให้บรรลุวัตถุผลตามความมุ่งหมายของการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย การบริหารประเทศจึงจําเป็นต้องอาศัย “ความเป็นผู้นําในทางนโยบาย” ของ

ผู้บริหารประเทศด้วย53  ซึ่งในการปฏิบัติการกําหนดกลไกให้เป็นไปตามกรอบหรือวัตถุประสงค์ของ

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมได้นั้นก็ต้องอาศัยการเทียบเคียงกลไกในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ เพื่อ

แสวงหากลไกที่เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพในการจัดองค์กรทางการเมืองและกลไกการบริหาร

ประเทศเพื่อเป็นแนวทางในการกําหนดนโยบายของรัฐสภาและมีการดําเนินการตามนโยบายนั้นอย่าง

ต่อเนื่องเพื่อให้หลกัการต่าง ๆ  ที่ได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเกิดผลในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ซึ่งเมื่อ

ได้มีการปฏิบัติตามแนวทางรัฐธรรมนูญนิยมแล้วผลประโยชน์สุดท้ายย่อมเกิดแก่ประชาชนในรัฐ

นั้นเอง เนื่องจากรัฐเป็นสิ่งสมมติข้ึนเพื่อการดํารงอยู่ ของมนุษย์ และมนุษย์ได้ใช้รัฐธรรมนูญเป็น

เครื่องมือที่ใช้ในการวางรากฐานในการปกครองที่ประกอบไปด้วยการการจัดโครงสร้างทางการเมือง 

การใช้อํานาจของผู้ปกครองตลอดจนการจํากัดอํานาจของผู้ปกครองอันเป็นวิถีทางที่จะนําไปสู่

จุดมุ่งหมายในการดํารงอยู่อย่างผาสุกของมนุษย์ทีม่ีการรับรองและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์อย่างเป็นรูปธรรมนั่นเอง 
 

                                                             
53 อมร  จันทรสมบูรณ์, คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ทางออกของประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นโยบายศึกษา, 2539), หน้า 126. 
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2.2 ความรู้พ้ืนฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอํานาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ นั้น จําเป็นที่จะต้องศึกษาถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

ตลอดจนนิยามความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สารัตถะอันเป็นรากฐานของศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ คุณค่าอันมีลักษณะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการ

ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพื่อนําไปสู่การนําหลักในเรื่องดังกล่าวมาวินิจฉัยตัดสินคดีโดย

องค์กรตุลาการ กับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

2.2.1 ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

2.2.1.1 วิวัฒนาการศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามแนวคิดทางตะวันตก 

2.2.1.1.1 พัฒนาการแนวความคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยโบราณ 

หากจะพิจารณาศึกษาถึงแนวความคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมัย
โบราณแล้ว สามารถแบ่งออกได้เป็นสามช่วงเวลา ดังนี้ คือ 

ก. สมัยเมโสโปเตเมีย – อียิปต ์
อารยธรรมเมโสโปเตเมียเกิดข้ึนจากกลุ่มชนที่อาศัยในดินแดน

แถบลุ่มแม่น้ําไทกริสและยูเฟรติส ซึ่งเริ่มข้ึนเมื่อประมาณปี 3000 ก่อนคริสตกาล หรือ 5000 ปี
มาแล้ว กลุ่มชนที่มีส่วนสร้างสรรค์อารยธรรมเมโสโปเตเมีย ได้แก่ พวกสุเมเรียน บาบิโลเนียน แอลซี
เรียน แคลเดียน ฮิตไทต์ ฟินีเชียน เปอร์เซีย และฮิบรู ซึ่งได้พลัดเปลี่ยนกันเข้ามาปกครองดินแดนนี้ 
ซึ่งได้รับความเจริญเดิมที่สบืทอดมาและพัฒนาให้เจริญก้าวหน้าข้ึนพรอ้มๆ กับคิดค้นความเจริญใหม่ๆ 
ข้ึนมาด้วย อารยธรรมเมโสโปเตเมียจึงเจริญรุ่งเรืองต่อเนื่อง และเป็นแบบอย่างที่ดินแดนอื่น ๆ 
นําไปใช้สืบต่อมา โดยจุดกําเนิดใยยุคแรก ๆ ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นได้ปรากฏในข้อความ
ตอนหนึ่งที่เขียนในช่วงเวลานั้นซึ่งอ้างว่าเป็นข้อความที่เทพเจ้าสร้างข้ึน ว่า “ข้าสร้างลมทั้งสี่ทิศ 
เพื่อให้มนุษย์ทุกคนได้หายใจ...ข้าทําให้น้ําท่วมท้นเพื่อให้คนจนได้มีสิทธ์ิในนํ้าเช่นเดียวกับคนใหญ่โต...
ข้าทําให้มนุษย์ทุกคนเหมือนกันกับเพื่อนร่วมโลกของตน” ซึ่งนับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์
มนุษยชาติก่อนหน้าที่จะถึงการประกาศของชาวฮิบรูผู้มีสํานึกทางสังคม อันถือว่าอียิปต์ได้รู้จักธรรม
เกี่ยวกับศักดิ์ศรีของมนุษย์และความยุติธรรมของป๎จเจกชนแล้ว 54  ในระยะต่อมาประมาณปลาย

                                                             
54 วไล ณ ปูอมเพชร, ชุดอารยธรรมตะวันตก รากฐานของวฒันธรรมตะวันตก ประวัติศาสตร์สังเขปของโลกสมัยโบราณ (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์สร้างสรรค์, 2524), หน้า 25. 
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ศตวรรษที่ 14 ก่อนคริสตกาลได้มีการเอาชาวต่างชาติไว้เป็นทาสบังคับให้ทํางานหนักเพื่อประเทศ
อียิปต์ กระทั่งโมเสซได้นํากลุ่มชนของตนรวมทั้งประชาชนที่เป็นทาสหนีออกมาเป็นอิสระจากอียิปต์
เร่ร่อนไปในความอ้างว้างของทะเลทราย55 กรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธเรื่องการกดข่ีมนุษย์
ที่นํามาเป็นทาสแต่น้ันเป็นต้นมา 

กรณีดังกล่าวนับได้ว่าอารยธรรมของชาวฮิบรูมีผลกระทบต่อ
อารยธรรมในสมัยต่อมาและได้กลายมาเป็นพื้นฐานของในทัศนะของอารยธรรมตะวันตกเพราะ
รากฐานของวัฒนธรรมตะวันตกนั้นล้วนมีที่มาจากอารยธรรมตะวันออกใกล้นับแต่วัฒนธรรมอียิปต์ 
และชาวเปอร์เซียที่มีชนเผา่ยูโรเปยีนจากอหิรา่นตลอดจนมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการขยายจกัรวรรดิ
ออกไปอย่างกว้างขวางจากแมโสโปเตเมีย ซีเรีย และปาเลสไตน์ ในขณะที่จักรวรรดิเปอร์เซียเข้ายึด
ครองกลืนอียิปต์และดินแดนตะวันออกใกล้เป็นจักรวรรดิเดียวกันในเวลาต่อมา 

ข. สมัยกรีก – โรมัน 
อารยธรรมกรีกเกิดข้ึนเมื่อประมาณ 4,000 ปีมาแล้ว เป็นอารย

ธรรมเก่าตอนใต้ของแหลมอิตาลี เจริญข้ึนบนแผ่นดินกรีกในทวีปยุโรป และบริเวณชายฝ๎่งตะวันออก
ของทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ด้านเอเชียไมเนอร์ หรือโบราณเรียกว่า ไอโอเนีย ถือเป็นแม่แบบของอารย
ธรรมตะวันตกและอารยธรรมสมัยใหม่ อารยธรรมที่เจริญข้ึนในนครรัฐกรีกมีศูนย์กลางสําคัญที่นครรัฐ
เอเธนส์ และนครรัฐสปาร์ตา  กรีกโบราณมีรูปแบบการเมืองการปกครองเป็นนครรัฐ ไม่ได้รวมเป็น
อาณาจักรที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่างเช่นอียิปต์ นครรัฐกรีกเป็นหน่วยทางการเมืองที่มีอธิปไตย
อย่างสมบูรณ์ แต่ละหน่วยคือ รัฐอิสระที่ดําเนินนโยบายและตัดสินเรื่องต่างๆ ด้วยตัวเอง  

พลเมืองของนครรัฐต้องมาจาก “กลุ่มอภิสิทธ์ิ” คือ ชายฉกรรจ์
เท่านั้นที่มีฐานะเป็นพลเมือง ส่วนเด็ก สตรี คนชรา และทาส จะถูกกีดกันไม่ให้มีสิทธิในฐานะพลเมือง 
ต่อมาการปกครองโดยอภิสิทธิชนซึ่งมีการปกครองโดยกษัตริย์ (Monarchy) จึงวิวัฒนาการเป็นการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย (Democracy) มากขึ้น โดยการพยายามลดอํานาจของพวกผู้ดีมีตระกูล
และเปลี่ยนแปลงการใช้ทรพัย์สนิเปน็ตัวกําหนดสิทธิมาให้พลเมอืงทุกคนมีสิทธิออกเสียงเสมอกันเลือก
ตัวแทน จัดต้ังรูปแบบสภาแทน แต่ยังสงวนสิทธิไว้สําหรับพลเมืองเอเธนส์เท่านั้น ทําให้สตรี คนต่าง
ด้าว และทาส ยังไม่ได้รับความเท่าเทียมกันในความเป็นมนุษย์56 

ในยุคนี้มีนักปราชญ์หลายคนที่ได้พยายามศึกษาและถ่ายทอด
แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นมนุษย์อันเป็นการเช่ือมโยงกับหลักกฎหมายธรรมชาติ ดังนี้ 

                                                             
55 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
 
56 ยศศักดิ ์ โกไศยกานนท,์ "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540" (วทิยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยรามคาํแหง, 2544), หน้า 8. 
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- เฮราคริตุส (540 - 480 BC) ได้อธิบายว่า แก่นสารของ
ชีวิตเป็นสิ่งที่มีอยู่ในธรรมชาติอันมีจดุหมายปลายทาง ระเบียบและเหตุผลอันแน่นอนซึ่งไม่อาจผนัแปร
ได้นับเป็นการยืนยันว่ากฎเกณฑ์ซึ่งใช้เป็นตัวควบคุม “แก่นสารของชีวิต” นั้น ย่อมมีปรากฏอยู่แล้วใน
ธรรมชาติ มิได้เกิดข้ึนจากการบัญญตัิหรือเจตจํานงของมนุษย์ผู้มีอํานาจคนใด โดยเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็น
ภาวะวิสัย (Objective) หรือเป็นจริงอยู่เองโดยธรรมชาติซึ่งอยู่นอกและเหนือโครงสร้างอํานาจรัฐ57 

- โสกราตีส (490 – 405 BC) ถือว่า สิ่งที่กําหนดว่าอะไร
เป็นสิ่งที่ดี คือ ธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ ไม่ใช่ขนบธรรมเนียมประเพณีหรือความเช่ือต่าง ๆ 
ป๎ญหาจึงมาจากความเป็นมนุษย์เช่นกัน ซึ่งมนุษย์สามารถบรรลุความสมบูรณ์ได้โดยการใช้ป๎ญญาเป็น
เปูาหมาย (end) ของการเรียนรู้ว่ามนุษย์คืออะไร ไม่ใช่เป็นเครื่องมือหรือวิถี (mean) ไปสู่สิ่งอื่นและ
สิ่งที่มีค่าที่แท้จริงในความหมายของโสกราตีสก็คือการเอาใจใส่สิ่งที่เป็นตัวของเราที่แท้จริง ( self) 
เรียกสิ่งนี้ว่า “วิญญาณ” ซึ่งหมายถึงป๎ญญาและความสํานึกดีช่ัว โดยมีความพยายามแสวงหาความรู้
เกี่ยวกับตัวเอง (self - knowledge) ได้แก่ “คุณธรรม” (virtue) อันหมายถึงคุณลักษณะวิเศษ 
(excellence) ที่มีประโยชน์ต่อผู้ครอบครอง กล่าวคือมนุษย์น่ันเอง58  

- เพลโต (429 – 348 BC) มีความเช่ือมั่นอย่างลึกซึ้งว่า 
มนุษย์นั้นมีความไม่เท่าเทียมกันในธรรมชาติจากการบงการของพระเจ้า โดยเหตุนี้จึงยอมรับ
ความชอบธรรมเรื่องระบบชนช้ันในสังคม และเช่ือว่ามีบุคคลบางคนหรือบางชนช้ันที่ทรงภูมิป๎ญญา
เท่านั้นที่สมควรให้เป็นผู้ปกครองผู้ใช้อํานาจ ส่วนชนช้ันอื่นระดับล่างลงไปต้องดําเนินบทบาททาง
สังคมตามชนช้ันของตนอย่างเคร่งครัด กรณีที่มีข้อพิพาทเกิดข้ึนการตัดสินคดีก็ให้เป็นไปตามดุลยพินิจ
ของบุคคลผู้ที่เป็นผู้พิพากษา โดยที่บุคคลดังกล่าว (ซึ่งถือว่าเป็นบุคคลที่มีภูมิป๎ญญาหลักแหลม) มี
อํานาจใช้ดุลยพินิจของตนได้อย่างกว้างขวาง59   อย่างไรก็ตามในช่วงสุดท้ายของชีวิตเพลโตจากความ
พยายามที่จะสถาปนารัฐอุดมคติข้ึนทําให้เขาต้องยอมรับเรื่อง “นิติรัฐ” หรือรัฐที่ปกครองภายใต้หลัก
กฎหมายเป็นใหญ่ว่าเป็นทางเลือกประการที่สองซึ่งจําเป็นต้องมีรองลงมาจากรัฐอุดมคติ ทั้งนี้เพราะ
เขายอมรับว่าเป็นเรื่องยากที่จะค้นหาบุคคลที่ทรงภูมิป๎ญญาหรือฉลาดปราดเปรื่องอย่างไม่มีที่ติมา
ปกครองรัฐอุดมคติของเขาได้60 

                                                             
57 จรัญ  โฆษณานันท,์ นิติปรัชญา, หน้า 122. 
 
58 พินิจ  รัตนกุล, โสกราตีส ป๎ญหาเร่ืองความดี (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2518), หน้า xxi – xlii. อ้างถึงใน  
ยศศักดิ์  โกไศยกานนท์, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540," หน้า 10. 
 
59 จรัญ  โฆษณานันท,์ นิติปรัชญา, หน้า 128. 
 
60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 129. 
 



 
 

 

70 

- อริสโตเติล (382 – 322 BC) มองว่า มนุษย์เป็นสิ่งที่ได้รับ
การชักนําจากแบบให้คลี่คลายพัฒนามาอยู่ในระดับที่สูงกว่าสัตว์ พืช  สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตต่าง ๆ 
อย่างไรก็ตามมนุษย์ก็ยังมีส่วนที่ตกอยู่ภายใต้อํานาจของธรรมชาติทางวัตถุเช่นเดียวกับสัตว์อื่น ๆ นั่น
คือมนุษย์ยังตกอยู่ภายใต้บังคับของความต้องการอย่างสัตว์ คือ กิน ถ่าย หลับนอน และสืบพันธ์ุ 
เรียกว่ามนุษย์มีส่วนที่เป็น Part of Nature อย่างไรก็ดีมนุษย์มีลักษณะพิเศษที่เรียกได้ว่าเป็นนาย
เหนือธรรมชาติทางวัตถุ เพราะมนุษย์มีเหตุผลมีสติปญ๎ญาอันเปน็คุณลักษณะของแบบ (Form) มนุษย์
จึงเป็น Master of Nature ด้วย ลักษณะข้อนี้ทําให้มนุษย์ต่างจากสัตว์61  

ค. สมัยสํานักสโตอิค 
หลังจากยุคของเพลโต และอริสโตเติลแล้ว ถือเป็นยุคสิ้นสุดยุค

ทองของอภิปรัชญา ในยุคต่อมาจึงเป็นยุคแห่งการแสวงหาคุณค่าที่แท้จริงในการดําเนินชีวิต ค้นหาว่า
อย่างไรจึงจะดําเนินชีวิตให้สอดคล้องกับหลักแห่งความเป็นจริง หลักแห่งความดี ยุคหลังมานี้จึงเรียก
กันว่ายุคจริยธรรม (Ethical Period)  ซึ่งสโตอิคพยายามตอบป๎ญหาว่าคนเราควรจะดํารงชีวิตอย่างไร
โดยริเริ่มจากคําว่าโลก (World) หรือ เอกภพ (Universe) ล้วนแต่ดํารงอยู่อย่างมีระเบียบมีกฎเกณฑ์
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างมีเหตุผล ที่เป็นเช่นน้ีเพราะโลกและเอกภพดําเนินไปโดยถูกจัดระเบียบจาก
สิ่งที่มีคุณภาพทางสติป๎ญญาที่เรียกว่าเหตุผลสากล (World Reason) ซึ่งทําให้เอกภพดําเนินไปอย่าง
มีระเบียบ ดังนั้นภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ย่อมดําเนินชีวิตตามหลักเหตุและผลสากลนี้ ซึ่ง
นอกจากมนุษย์จะอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งธรรมชาติแล้ว มนุษย์ยังสามารถเข้าใจกฎเกณฑ์ของ
ธรรมชาติและเข้าใจมนุษย์ด้วยกัน และสิ่งต่าง ๆ   

คําสอนประการหนึ่งของสโตอิคที่สําคัญ คือ เรื่องลัทธิสากล
นิยม (Cosmopolitanism) กล่าวคือ เมื่อโลกและจักรวาลลว้นแต่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์อันเดียวกัน และ
มนุษย์ทุกคนก็ต่างได้ประกายแห่งเหตุและผลจากเหตุผลสากล มนุษย์ทุกคนจึงมีเหตุผลและรู้ศีลธรรม
เอง รู้ผิดชอบช่ัวดีเหมือน ๆ กัน มีคุณภาพและศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน การแบ่งคนออกเป็นเช้ือชาติว่า
เป็นกรีกส่วนหนึ่ง ส่วนชนชาติอื่นเป็นคนปุา (Babarian) ส่วนหนึ่งเป็นนายอีกส่วนหนึ่งเป็นทาสจึงเป็น
สิ่งที่ไม่ถูกต้อง62 

 

                                                             
61 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2553), หน้า 118. 
 
62 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 123. 
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2.2.1.1.2 พัฒนาการแนวความคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยกลาง ตาม
แนวคิดของศาสนาคริสต์ 

ภายหลังจากจักรวรรดิโรมันลม่สลายลงในราวปลายศตวรรษที่ 5 ยุโรป
ก็ย่างเข้าสู่สมัยกลาง โดยบรรดาผู้มีกําลังในท้องถ่ินต่าง ๆ ต่างก็ตั้งตนเองเป็นใหญ่และเพื่อการรักษา
ชีวิตและความปลอดภัยจึงเกิดเป็นสังคมระหว่างนายกับบ่าว หรือหัวหน้ากับลูกน้องที่เรียกว่าระบบ
ศักดินา (Feudal System) การปกครองแยกออกเป็นแคว้นไม่มีอํานาจปกครองส่วนกลางแบบสมัย
โรมัน  อย่างไรก็ตามแม้ว่าจักรวรรดิโรมันจะล่มสลายไปแล้วก็ตาม แต่สถาบันที่ยังดํารงอยู่ คือ ศาสน
จักรคริสเตียนที่รุ่งเรืองและเข้มแข็งข้ึนมาในยุคปลายจักรวรรดิ คณะสงฆ์ของฝุายศาสนจักรซึ่งเดิมอยู่
เคียงคู่กับจักรวรรดิได้ถ่ายทอดเอาแบบอย่างทางความคิด วิธีใช้เหตุผลอ้างอิงในทางการปกครอง 
ขนบธรรมเนียม และกฎหมายในจักรวรรดิมาใช้ในสมัยกลางต่อมา ในสายตาของคนสมัยกลางจึงถือ
ว่าศาสนจักรเป็นเสมือนตัวแทนผู้สืบทอดอารยธรรมอันรุ่งโรจน์ที่ช่ือว่า “โรมันคาทอลิก” ซึ่งหมายถึง
ความเช่ือที่รับกันเป็นสากล จึงเป็นพยานยืนยันสถานภาพของศาสนจักรว่าเป็นศูนย์กลางแห่งความ
เช่ือที่ถูกต้องอันแผ่ไปทั่วสารทิศ  ซึ่งหลักความเช่ือประการสําคัญของชาวคริสเตียน คือ ความเช่ือที่ว่า
พระเจ้าเป็นผู้สร้างโลก เมื่อพระเจ้าสร้างโลกแล้วก็ได้สร้างมนุษย์ข้ึนมาด้วย โดยมีนักปรัชญาที่อธิบาย
หลักและแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ ดังนี้ 

ก. นักบุญออกัสติน (354 -430)  
ออกัสตินได้ช่ือว่าเป็นผู้ที่นําเอาความคิดแบบคริสเตียนและ

ปรัชญากรีกเข้ามาผสมผสานกันอย่างกลมกลืนและแนบเนียน โดยอธิบายว่าพระผู้เป็นเจ้าสร้างโลก
จากที่ไม่มีอะไรเลย ให้มีสรรพสิ่งอบุัติข้ึนมาด้วยอํานาจแห่งเจตจํานง (Will) และเหตุผล (Reason) ซึ่ง
เหตุผลสากลที่ถือกันว่าเป็นสิ่งที่ควบคุมความเป็นไปของจักรวาลนั้นแท้จริงแล้วก็คือเจตจํานงอันศักดิ์
สิทธิของพระผู้เป็นเจ้า (The Devine Will of God) นั่นเอง  ซึ่งถือเป็นกฎเกณฑ์อันสมบูรณ์ที่สุด 
หรือ กฎหมายของพระผู้เป็นเจ้าที่เรียกกันว่า “Lex Aeterna” อาจเรียกเป็นไทยได้ว่า “กฎหมาย
นิรันดร” อันเป็นทั้งเจตจํานง (Will) และสติป๎ญญา (Wisdom) ของพระผู้เป็นเจ้า ส่วนกฎหมาย
ธรรมชาติ (Lex Naturalis) นั้น ได้แก่กฎเกณฑ์ที่ดํารงอยู่ในสรรพสิ่งที่พระเจ้าสร้างข้ึน ส่วนกฎหมาย
ที่มนุษย์สร้างขึ้น (Lex Temporalis) เป็นกฎหมายเฉพาะกาลที่มนุษย์สร้างขึ้นเพื่อเป็นข้อกําหนดหรือ
ข้อห้ามในเวลาใดเวลาหนึ่ง และย่อมมีผลผกูพันกบัมนุษย์เพราะเป็นกฎเกณฑ์ที่สอดคล้องกับกฎหมาย
ที่สูงกว่า เป็นการนําเอากฎหมายธรรมชาติมาใช้ให้เหมาะสมกับกาลเทศะ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย ซึงกฎหมายนี้ย่อมเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้โดยกรอบแห่งกฎหมายที่สูงกว่า คือกฎหมาย
ธรรมชาติและกฎหมายนิรันดร เท่านั้น 
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ข. เซนต์ โทมัส อะไควนัส (1226 - 1274)  
จากที่ได้กล่าวไปแล้วว่า เซนต์ โทมัส  อะไควนัส เป็นผู้สรุป

คําสอนของศาสนาคริสต์ว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติที่ได้รับความสนับถือทั่วไปและเป็นที่ นิยมจน
ป๎จจุบันนี้ ว่ากฎเกณฑ์ของจักรวาลและโลกมนุษย์มีอยู่ 4 ประเภท คือ กฎหมายนิรันดร (Eternal 
Law)  กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law)  กฎหมายศักดิ์สิทธ์ิ (Divine Law) และกฎหมายมนุษย์ 
(Human Law) ซึ่งได้อธิบายเน้นว่ากฎหมายมนุษย์จะต้องสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ ถ้ า
กฎหมายมนุษย์ขัดต่อกฎหมายธรรมชาติกฎหมายมนุษย์ไม่มีค่าเป็นกฎหมาย เป็นการเน้นหลัก
กฎหมายลําดับสูงกว่า (Higher Law) กล่าวคือ กฎหมายธรรมชาติและกฎหมายศักดิ์สิทธ์ิเป็น
กฎหมายที่สูงกว่ากฎหมายบ้านเมืองของมนุษย์ ถ้ากฎหมายบ้านเมืองขัดต่อกฎหมายธรรมชาติ หรือ
ขัดต่อกฎหมายศักดิ์สิทธ์ิ กฎหมายน้ันน้ันย่อมไร้ผลและราษฎรย่อมมีสิทธิไม่เช่ือฟ๎งผู้ปกครองได้ (The 
Right of Disobedience) ทั้งนี้เพราะราษฎรย่อมมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายธรรมชาติและกฎหมาย
ศักดิ์สิทธ์ิเหนือสิ่งอื่นใด  กฎหมายที่มนุษย์บัญญัติข้ึนจึงมใิช่กฎหมายสูงสุดทีถู่กต้องเสมอ แต่ต้องอยู่ใต้
บังคับของกฎเกณฑ์บางอย่างที่สูงกว่า ซึ่งสูงกว่าที่อํานาจเจตจํานงของมนุษย์จะเอื้อมไปถึง 

นอกจากนี้หลักคําสอนของศาสนาคริสต์ยังแสดงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ที่สําคัญ โดยศาสนาคริสต์สอนว่ามนุษย์ทุกคนมีความเสมอกันในสายตาของพระเจ้า 
มนุษย์ทั้งหลายต่างก็เป็นบุตรของพระเจ้าด้วยกันทุกคน ซึ่งแนวความคิดของศาสนาคริสต์มองว่า
อํานาจสูงสุดอยู่ที่พระเจ้า ดังนี้63 

(1) รับรองความเท่าเทียมกันของทุกคนต่อหน้าพระเจ้า 
โดยนิกาย Evangile ประกาศว่า “ไม่มีผู้ชาย ไม่มีผู้หญิง ไม่มีทาส ไม่มีชนเสรี ทุกคนเท่าเทียมกัน
หมด” 

(2) มนุษย์ทุกคนถูกสร้างโดยพระเจ้า มนุษย์เป็นของ
พระเจ้า 

(3) บุคคลแต่ละคนน้ันจะมีขอบเขตของตนเองที่อํานาจ
นั้นไม่อาจเข้ามารุกรานได้ อันเป็นต้นกําเนิดของแนวความคิดเรื่อง “การควบคุมการใช้อํานาจ” 

(4) ด้วยเหตุผลทางศีลธรรมของศาสนาคริสต์จึงมีความ
จําเป็นต้องปกปูองคุ้มครองมนุษย์ทุกคนซึ่งเป็นบุตรของพระเจ้า 

จากที่ได้กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า ศาสนาคริสต์มองว่ามนุษย์ทุกคนถูก
สร้างโดยพระเจ้า เป็นบุตรของพระเจ้า มนุษย์ทุกคนมีความเสมอกันในสายตาของพระเจ้า จึงมี

                                                             
63 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 2547), หน้า 36 - 37. 
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ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน มนุษย์ด้วยกันเองจึงไม่อาจอ้างอํานาจใดมาลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพ หรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยกันเองได้ 

2.2.1.1.3 พัฒนาการแนวความคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยปฏิรูป 

หลังจากช่วงปลายศตวรรษที่ 14 เป็นต้นมายุคสมัยกลางได้ค่อย ๆ 
เสื่อมคลายลงทีละน้อยจนค่อย ๆ เลือนหายไป กระทั่งโลกได้เข้าสู่ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยา (Renaissance) 
โดยเริ่มขึ้นที่ประเทศอิตาลีเป็นแห่งแรกเนื่องมาจากการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจ ป๎ญญาชนจึงเริ่มหันมา
สนใจศึกษาภาษา วรรณคดี ศิลปะและวัฒนธรรม โดยในยุคนี้ได้ยกย่องในทางความคิดเกี่ยวกับการมี
เหตุผล (Rationality)ของมนุษย์และมีความเช่ือว่ามนุษย์สามารถใช้เหตุผลเป็นป๎จจัยในการค้นหาสัจ
ธรรมได้ ทําให้คนเริ่มมีความกล้าที่จะคิดวิพากษ์วิจารณ์สิ่งต่าง ๆ ด้วยเหตุผล กล้าที่จะโต้แย้งความ
เช่ือเก่าแก่ที่ตกทอดมาตั้งแต่สมัยกลาง  โดยในยุคแรก ๆ การตั้งประเด็นโต้แย้งกันอาศัยการอ้าง 
Authority ข้ึนมาเป็นหลักในการอ้างอิงให้เหตุผล โดยAuthority ที่อ้างนั้นอาจตีความได้ต่างกันจึง
เป็นหัวข้อที่จะอภิปรายกันได้ ด้วยเหตุน้ีหลักเกณฑ์และความเช่ือต่าง ๆ  ที่ตั้งอยู่ได้ด้วยศรัทธาหรือที่ไม่
มีเหตุผลสนับสนุนไม่มั่นคง ก็เริ่มคลอนแคลนและถูกบั่นทอนไปเรื่อย ๆ  โดยสมัยต่อมาเมื่อวิชา
วิทยาศาสตร์เจริญก้าวหน้ามากขึ้นซึ่งคําอธิบายและผลสรุปของวิชาวิทยาศาสตร์แตกต่างและขัดแย้ง
กับคัมภีร์ดั้งเดิมของศาสนจักรมากข้ึน ทําให้การยึดติดกับ Authority อย่างไม่ลืมหูลืมตาก็พลอยเสื่อม
ลงไปด้วยความเจริญทางวิทยาศาสตร์ในช่วงสตวรรษที่ 16 -18 ทําให้ความคิดในสมัยกลางที่ว่าทุกสิ่ง
ทุกอย่างข้ึนอยู่กับพระเจา้ถือว่าโลกเป็นศูนย์กลางของจักรวาลได้ถูกโต้แย้งด้วยความรู้ทางดาราศาสตร์ 
การยกย่องว่าอริสโตเติลว่าเป็น Authority สูงสุดทางปรัชญาและวิทยาการนั้นถูกทําลายหักล้างด้วย
การทดลองของนักวิทยาศาสตร์ โดยนักวิทยาศาสตร์สามารถหาคําตอบหรืออธิบายปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติได้ด้วยการทดลองพิสูจน์และการคํานวณได้อย่างถูกต้องโดยไม่ต้องอาศัยความคิดเรื่องดพระ
ผู้เป็นเจ้ามาช่วยอธิบายแต่อย่างใด หรือแม้แต่ความคิดเรื่องสรรพสิ่งย่อมพัฒนาไปสู่จุดมุ่งหมาย 
(Telos) ที่อริสโตเติลใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในธรรมชาติก็ ไม่มีความจําเป็นสําหรับ
นักวิทยาศาสตร์สมัยใหม่อีกต่อไป64 

จิโอวันนี ปิโค เคาท์ แห่งมิรันโดราและคอนคอร์เดีย (Giovanni Pico 
Count of Mirandora and  Concordia :1463 - 1494) นักมนุษย์นิยมชาวอิตาเลียนได้สรุป
ความคิดว่า มนุษย์ต่างจากสัตว์ตรงที่สามารถใคร่ครวญเกี่ยวกับเหตุและผลได้ซึ่งเป็นการสะท้อน

                                                             
64 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 164. 
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แนวความคิดที่มีมาแต่สมัยโรมันของซิเซโร (Cicero)65  ซึ่งได้พัฒนาความคิดต่อไปอีกว่าความสามารถ
ในการคิดไคร่ครวญเกี่ยวกับเหตุผลได้น้ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะเฉพาะของมนุษย์โดยแท้ และทําให้
มนุษย์สามารถสร้างสิ่งต่าง ๆ ข้ึนมาได้ด้วยตนเอง ความสามารถดังกล่าวนี้ทําให้มนุษย์สามารถพัฒนา
ตนเองข้ึนมา ในบริบทที่เปี่ยมไปด้วยเสรีภาพบนพื้นฐานของความเป็นตัวของตัวเองจนสําเร็จได้ 
ความสามารถเหล่าน้ีนี่เองที่ประกอบกันข้ึนมาเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (hominis dignitas) การ
คิดค้นดังกล่าวนี้นักประวัติศาสตร์ผู้เช่ียวชาญชาวสวิสถึงกับกล่าวว่า “เป็นมรดกที่มีค่าที่สุดช้ินหนึ่งที่
ตกทอดมาสู่มวลมนุษยชาติจากอารยธรรมในช่วงนั้น66  ซึ่งความสามารถในการใช้เหตุผลและความคิด
นี้เองที่ทําให้มนุษย์สามารถยกฐานะของตนให้ต่างจากสัตว์อื่นได้ แม้ว่าวิวัฒนาการในทางชีววิทยาจะ
มิได้มีความแตกต่างไปจากสัตว์อื่นก็ตาม และจากสติป๎ญญาของมนุษย์นี้เองที่ทําให้มนุษย์   “มี
จิตสํานึกของตนเองทําให้สามารถกําหนดความเปน็ไปของตัวเองได้ และสามารถสร้างสรรค์ตัวเองและ
สรรค์สร้างสิ่งแวดล้อมรอบตัวได้ในที่สุด”67 

ในราวปลายศตวรรษที่ 15 สถานะของศาสนจักรได้ตกต่ําลงอย่างมาก 
เหตุแห่งความเสื่อมนั้นก็เนื่องมาจากความเสื่อมในหมู่คณะสงฆ์จากการช่วงชิงอํานาจกันเอง มีการ
แอบอ้างศาสนจักรเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จนเกิดปฏิกิริยาต่ตอต้านอย่างรุนแรงจากพระด้วยกันและ
กระด้างกระเดื่องไม่ยอมรับการปกครองของพระสันตะปาปาที่กรุงโรมอีกต่อไปจนเกิดการปฏิรูป
ศาสนา (Reformation) และก่อตั้งนิกายข้ึนใหม่เรียกว่า นิกายโปรเตสแตนท์ (Protestant) หรือ 
นิกายประท้วง อันเป็นการประกาศคัดค้านและเลิกนับถือ Authority ของศาสนจักรและพระ
สันตะปาปาอย่างเป็นทางการ หากแต่นับถือพระเจ้า และคัมภีร์ไบเบิลโดยไม่ผ่านศาสนจักรคาทอลิก
อีกต่อไป  ซึ่งคําสอนของโปรเตสแตนท์มีผลอย่างยิ่งต่อการพัฒนาด้านต่าง ๆ ในสมัยนั้นโดยสรุป
ได ้ดังนี ้

1. ด้านเศรษฐกิจ มีหลักคําสอนให้เกิดค่านิยมในการทํางาน 
“จริยธรรมของการทํางาน (workethic)” ซึ่งกล่าวว่าการทํางานหนักเป็นการเข้าถึงพระเจ้าผู้เกียจ
คร้านแสดงถึงการมีคุณธรรมต่ํา จึงส่งผลทําให้มนุษย์ทํางานอย่างตั้งใจขยันขันแข็ง สามารถสร้างฐานะ
ได้ในเวลาไม่นาน ถือเป็นต้นกําเนิดของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่มีการแข่งขันกันอย่างเสรี ส่งผล
ให้ยุคนั้นเป็นยุคพาณิชย์นิยม การค้าขายซื้อขายแลกเปลี่ยนเจรญิเติบโตไปตามเมืองต่างและเมืองท่าที่

                                                             
65 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), หน้า 24. 
 
66 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
67 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
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สําคัญเช่น เมืองฟอเรนซ์ ประเทศอิตาลีที่เฟื่องฟูอีกทั้งทางด้านเศรษฐกิจและศิลปวิทยาการ  เกิด
การค้าขายแลกเปลี่ยนข้ามทวีปในยุคต่อมาก็มกีารพัฒนาการผลติโดยการตั้งโรงงานและเป็นต้นกําเนดิ
ของยุคอุตสาหกรรม 

2. ด้านสังคม มนุษย์สามารถศึกษาค้นคว้าในสิ่งที่ตนสนใจใฝุ

รู้ มีการเรียนการสอนเกิดข้ึนเพื่อเผยแผ่ความรู้แก่ประชาชนในวงกว้าง ทําให้สังคมในสมัยนั้นเป็น

สังคมแห่งการเรียนรู้และประดิษฐ์คิดค้นทฤษฎี เครื่องมือเครื่องใช้ที่มีความทันสมัยอย่างยิ่ง ถือเป็น

การพัฒนาสังคมตะวันตกให้มีความเจริญก้าวหน้า มีความทันสมัยในด้านของวิทยาศาสตร์ที่มีการ

พิสูจนต์รวจสอบได้ เป็นสังคมที่มีความเป็นเสรีภาพและเคารพให้เกียรติมนุษย์ในฐานะผู้ที่สามารถ

พัฒนาตนเองและคิดริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งใหม่ขึ้นมาอํานวยความสะดวกให้ตนเอง  

3. ด้านการเมืองการปกครอง เมื่อในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการมี

การนํารูปแบบการปกครองของกรีก-โรมันซึ่งเป็นต้นกําเนิดของประชาธิปไตยมาใช้ มนุษย์มีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์และความเท่าเทียมมากขึ้นชนช้ันกลางมีจํานวนมากข้ึนซึ่งถือเป็นชนช้ันสําคัญในการ

คงอยู่ของประเทศ โดยการปกครองก็ต้องรับฟ๎งเสียงส่วนใหญ่จากประชาชนที่มีความคิดเป็นของ

ตัวเอง การเมืองการปกครองมีการกระจายอํานาจเน้นการสร้างความสงบสุขในสังคมไม่เหมือนในยุค

ก่อนที่ใช้ระบบฟิวดัลที่รวมอํานาจเข้าสู่ศูนย์กลางเน้นสร้างการกดข่ีประชาชนให้อยู่ใต้อํานาจ  โดยมี

การตั้งสภาทั้งระบบท้องถ่ินและระดับภูมิภาค มีการตั้งศาลเพื่อพิจารณาคดี    ซึ่งแนวคิดที่มีอิทธิพล

มาจากยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการนี้ยังสง่ผลใหเ้กดิการปฏิวัติทางการเมืองการปกครอง เช่น สงครามกลาง

เมืองในประเทศอังกฤษ (Civil War) การปฏิวัติอเมริกา(American Revolution) การปฏิวัติฝรั่งเศส 

(France Revolution) ในเวลาต่อมา 

2.2.1.1.4 พัฒนาการแนวความคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยใหม่ 

ก. พัฒนาการทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 
อันเนื่องมาจากประเทศอังกฤษมีระบอบการปกครองแบบ

กษัตริย์ที่มีมาอย่างยาวนานการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการใช้อํานาจมีวิวัฒนาการที่แตกต่างจาก
ประเทศในแถบทวีปยุโรปอื่น ๆ ที่เป็นการปฏิวัติโค่นล้มอํานาจ  อย่างไรก็ตามประเทศอังกฤษเองก็มี
การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างของอํานาจเช่นกัน หากแต่การเปลี่ยนแปลงฐานอํานาจของกษัตริย์
นั้น เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากอํานาจส่วนหนึ่งอยู่ที่ขุนนางระดับสูง ซึ่งปรากฏตามเหตุการณ์ต่าง ๆ ดังนี้ 
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- มหาบัตรแมกนาคาตาร์ (ค.ศ.1215)  แมกนาคาตาร์
เกิดข้ึนจากการที่ขุนนางพวกบารอนต้องการจํากัดอํานาจของพระเจ้าจอห์น กษัตริย์ของอังกฤษใน
ขณะนั้น ที่ต้องการเรียกเก็บภาษีอากร หรือเรียกร้องเงินจากท้องพระคลังเพื่อนําไปใช้ในการทํา
สงครามกับฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1214  โดยขุนนางได้ประกาศสงครามกับพระเจ้าจอห์นและยึดราชวัง 
กระทั่งพระเจ้าจอห์นยอมทําตามข้อเสนอของขุนนางโดยลงนามในมหาบัตรแมกนาคาตาร์  ในวันที่ 
15 มิถุนายน 1215 โดยมีเนื้อหาว่าพระเจ้าจอห์นจะเรียกเก็บภาษีได้ก็โดยประเพณีที่มีมาแต่ดั้งเดิม
เท่านั้น  หากจะเรียกเก็บเพิ่มเติมจะทําได้ก็แต่โดยต้องขอความเห็นชอบจากสภาทั่วไปของ
ราชอาณาจักรเท่านั้น   โดยในมาตรา 35 ยังได้ระบุว่าไม่ให้มีการจับกุม คุมขัง จําคุก หรือเนรเทศ
บุคคลอื่นใดโดยไม่มีการพิพากษาตัดสินโดยผู้ที่มีสถานภาพหรือระดับทัดเทียมกันหรือตามกฎหมาย
บ้านเมือง  อันเป็นการบ่งบอกว่ากษัตริย์จะขดข่ีข่มเหงราษฎร์มิได้ อันถือเป็นการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งมีข้อสังเกตว่าโดยเนื้อแท้ของเอกสารสะท้อนการ
ประนีประนอมในการแบ่งสรรอํานาจระหว่างกษัตริย์กับขุนนางเท่านั้น68  อย่างไรก็ตามมหาบัตรแมก
นาคาตาร์ ถือเสมือนเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของอังกฤษ  ซึกมักถูกยกข้ึนอ้างในเวลาต่อมาในเรื่อง
การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

- The Petition of Right ค.ศ. 1628  กฎหมายนี้บัญญัติ
ข้ึนในปี ค.ศ. 1628 ในสมัยพระเจ้าชาร์ลที่ 1 โดยเรียกร้องขอสิทธิให้ประชาชนในการห้ามจับกุม
บุคคลโดยไม่มีเหตุผล การจับกุมทุกครั้งต้องมีการสอบสวนความผิดเสียก่อน หากใช้กฎทหารหรือกฎ
อัยการศึกห้ามใช้ในยามปกติต้องใช้ในยามฉุกเฉินเท่านั้น ห้ามกษัตริย์กลั่นแกล้งประชาชน การเก็บ
ภาษีต้องได้รับความยินยอมจากรัฐสภาก่อน เป็นต้น69  ซึ่งถือเป็นการเพิ่มเติมในเรื่องการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่มีอยู่เดิมที่เคยได้บัญญัติไว้ในมหาบัตรแมกนาคาตาร์  

- Habeas Corpus ค.ศ. 1679 บัญญัติข้ึนในสมัยพระเจ้า
ชาร์ลที่ 2 เพื่อความมั่นคงของสิทธิของราษฎรจากการจับกุมที่ไม่มีเหตุผล โดยก่อนจับกุมต้องมี
หมายเรียกตัวจากเจ้าหน้าที่เพื่อพิสูจน์ว่าการจับกุมนั้นชอบด้วยกฎหมายด้วยหรือไม่ และให้มีการ
ประกันตัวระหว่างการพิจารณาคดี70 

- Bill of Right ค.ศ. 1689  บัญญัติข้ึนเพื่อให้ความเป็น
อิสระในการพิจารณาคดีของศาล ให้การดําเนินคดีเป็นไปโดยรวดเรว็ไม่ล่าช้า ห้ามกําหนดหลักประกัน

                                                             
68 จรัญ  โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), หน้า 
190. 
69 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ, หน้า 51 - 52. 
 
70 วีระ  โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ มหาวทิยาลยัรามคําแหง, 2529), หน้า 31 -32. 
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ในการประกันตัวผู้ต้องหาสูงเกินไป และห้ามลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายผิดปกติธรรมดา ต่อต้านการเรียก
ค่าปรับที่เกินเลย การเรียกค่าปรับหรือการริบทรัพย์สินของบุคคลก่อนมีคําพิพากษาถือเป็นสิ่งผิด
กฎหมาย71  ซึ่งกฎหมายดังกล่าวถือเป็นการขยายหลักการในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ที่มีอยู่เดิม 

- Act of Settlement ค.ศ. 1770 กฎหมายฉบับนี้แสดง
ถึงความเด็ดขาดของรัฐสภาโดยการสืบราชสมบัติต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน 
นอกจากนี้ยังวางหลักการว่าเพศชายสําคัญกว่าเพศหญิง โดยให้เพศชายข้ึนครองราชย์ก่อน ยกเว้นว่า
ไม่มีเพศชายจึงให้หญิงข้ึนครองราชย์ได้ 

จากกฎหมายต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นบ่งถึงพัฒนาการในการ
การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ของประเทศอังกฤษที่แม้ในกฎหมายบางฉบับ
จะเป็นการแบ่งสรรอํานาจระหว่างขุนนางและกษัตริย์ แต่ก็ถือว่าเนื้อหาของกฎหมายเป็นการคุ้มครอง
ประโยชน์ของป๎จเจกชนเพิ่มข้ึนโดยลําดับ อันเป็นพื้นฐานสําคัญในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ซึ่งเป็นต้นแบบของกฎหมายสากลที่อารยประเทศนํามาบัญญัติเป็นกฎหมายในเวลาต่อมา 

ข. การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา 
ก่อนการประกาศอิสภาพของสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1776 ได้

เกิดความขัดแย้งระหว่างอังกฤษกับ 13 อาณานิคมในอเมริกาอยู่เสมอโดยเฉพาะเรื่องจักเก็บภาษีซึ่ง
ฝุายอาณานิคมไม่เห็นด้วยเนื่องจากไม่มีผู้แทนของตนอยู่ในรัฐสภาอังกฤษ ดังนั้น อังกฤษจึงไม่มีสิทธิที่
จะเก็บภาษีจากชาวอาณานิคม ดังคํากล่าวที่ว่า “ไม่เสียภาษี ถ้าไม่มีผู้แทน (No taxation without 
representation)” กระทั่งต่อมารัฐสภาอังกฤษได้ออกกฎหมายเพื่อจัดเก็บภาษีใบชาจากอาณานิคม
ทําให้ความขัดแย้งทวีความรุนแรงมากข้ึน จนนําไปสู่การปะทะกันในเหตุการณ์ Boston Tea Party 
อันเป็นการจุดชนวนสงครามระหว่างอังกฤษกับอาณานิคม กระทั่งในวันที่ 14 กรกฎาคม 1776 ผู้แทน
ของ 13 อาณานิคมก็ได้พร้อมใจกันประกาศเอกราชจากอังกฤษ โดยลงนามในคําประกาศอิสรภาพ
ของอเมริกา (Declaration of Independence) ซึ่งก่อนหน้าคําประกาศอิสรภาพ ได้มีข้อความ “คํา
ประกาศว่าด้วยสิทธิ” ซึ่งมีบทบัญญัติในข้อ 1 ว่า “มนุษย์ทุกคนโดยธรรมชาติต่างมีเสรแีละอิสระอย่าง
เท่าเทียมกัน และมีสิทธิที่ติดตัวอันแน่นอนซึ่งเมื่อเข้ามารวมกันเป็นสังคมแล้วไม่สามารถที่จะถูก
ลิดรอนหรือปลดเปลื้องได้ไม่ว่าโดยข้อตกลงใด ๆ กล่าวคือสิทธิในการใช้ชีวิตและอิสรภาพ ซึ่งต้อง
อาศัยการได้มาและการครอบครองทรัพย์สิน และสิทธิในการแสวงหาและได้รับความสุขและความ
ปลอดภัย...”  และในความนําของประกาศอิสรภาพบัญญัติไว้ว่า “เราถือความจริงต่อไปนี้เป็นสิ่งที่
ประจักษ์แจ้งอยู่ในตัวเอง นั่นคือ มนุษย์ทุกคนถูกสร้างขึ้นมาอย่างเท่าเทียมกัน และพระผู้สร้างได้มอบ

                                                             
71 จรัญ  โฆษณานันท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม, หน้า 190. 
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สิทธิบางประการที่จะเพิกถอนมิได้ไว้ให้แก่มนุษย์ ในบรรดาสิทธิเหล่าน้ัน ได้แก่ ชีวิต เสรีภาพและการ
แสวงหาความสุข”72

 

จากคําประกาศว่าด้วยสิทธิ และความนําในคําประกาศ
อิสรภาพสะท้อนให้เห็นว่าได้มีการนําแนวคิดทฤษฎีของหลักกฎหมายธรรมชาติ และการอ้างอิงกฎ
แห่งธรรมชาติและพระเจ้ามาเป็นหลักการทําลายข้อผูกพันทางการเมืองระหว่างอังกฤษกับอาณานิคม 
อีกทั้งยังเน้นถึงความเสมอภาคของมนุษย์ตามแนวคิดของจอห์น ล็อค ที่กล่าวไว้ว่ามนุษย์ทุกคนถูก
สร้างขึ้นมาอย่างเท่าเทียมกันและพระเจ้าผู้สร้างได้มอบสิทธิบางประการที่จะเพิกถอนไม่ได้ไว้ให้แก่
มนุษย ์

อย่างไรก็ตาม แม้คําประกาศดังกล่าวจะมีการรับรองถึงความ
เสมอภาคกันของมนุษย์ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้วความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ก็ยังปรากฏใน
สังคมอเมริกันในยุคนั้นอยู่เช่นกัน เช่นระบบทาส เป็นต้น  โดยในร่างคําประกาศฉบับแรก โทมัส เจฟ
เฟอสัน ได้ร่างข้ึนและกล่าวประณามระบบทาสและการค้าทาสอย่างรุนแรง เพราะเห็นว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิธรรมชาติในอิสรภาพและการแสวงหาความสุขอย่างมากที่สุด แต่ถ้อยคําดังกล่าวได้ถูกตัด
ออกก่อนการประกาศคําประกาศดังกล่าวด้วยเหตุผลในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ เพื่อ
ประนีประนอมกับมลรัฐทางใต้ที่สนับสนุนการค้าทาสและระบบทาสที่ยังมีอยู่ในขณะนั้น73 

ค. การปฏิวัติฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 
ก่อนที่จะมีการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสเมื่อปี 1789 นั้น 

ฝรั่งเศสอยู่ภายใต้การปกครองในระบอบกษัตริย์ ซึ่งภายใต้การปกครองในระบอบดังกลา่วเกิดการกดข่ี
ของชนช้ันปกครองทําให้สภาพสังคมตกอยู่ในสภาวะที่ย่ําแย่ กระทั่งในปี 1789 เกิดวิกฤตทาง
เศรษฐกิจและการคลัง ซึ่งอยู่ในยุคของพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 จนนํามาสู่การปฏิวัติใหญ่ มีการทําลายคุก
บาสติลซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของการกดข่ีข่มเหงประชาชน ส่งผลให้มีการจัดทํา “คําประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง” ก่อนการร่างรัฐธรรมนูญภายใต้คําขวัญที่ว่า “เสรีภาพ เสมอภาค ภราดร
ภาพ” ซึ่งต่อมาได้รับการรับรองและปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส อันเป็นหลัก
สากลที่ทั่วโลกยอมรับในแนวคิดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ และถูกนํามาเป็นแม่แบบในการรับรองสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 74  ซึ่งเนื้อหาของคําประกาศที่
สะท้อนถึงเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังปรากฏ ดังนี้ 

                                                             
72 สมบัติ   จันทรวงศ์  และคณะ , เดอะเฟเดอรัลลิสต์ เปเปอร์ : เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริ กัน  (กรุง เทพฯ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 627. 
73 จรัญ  โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม, หน้า 205. 
 
74 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หน้า 43 - 45. 
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“ข้อ 1 มนุษย์ทุกคนเกิดมาและดํารงอยู่อย่างมีอิสระและ
เสมอภาคกันในสิทธิ การแบ่งแยกทางสังคมจะกระทําได้ก็แต่เพื่อประโยชน์ร่วมกัน 

  ข้อ 2 วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทกุสงัคมย่อมเป็นไป
เพื่อการคุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งไม่มีอายุความของมนุษย์ สิทธิเหล่านี้ ได้แก่ เสรีภาพ 
กรรมสิทธ์ิ ความมั่นคงปลอดภัยและการต่อต้านการกดข่ีข่มเหง”75 

จากเนื้อหาของคําประกาศดังกล่าวข้างต้นสะท้อนถึงการรับรอง
ว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน เสมอภาคกัน และมนุษย์มีสิทธิตามธรรมชาติที่ย่อมได้รับการ
คุ้มครอง และอยู่อย่างปลอดภัย ซึ่งผู้ใดจะมากดข่ีข่มเหงมิได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่าคําประกาศอิสรภาพของ
อเมริกา ในปี ค.ศ. 1787 และคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ต่างก็มีความสัมพันธ์
กัน กล่าวคือ ต่อต้านระบบการปกครองแบบเก่าและมุ่งต่อต้านการกดข่ีเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่นเดียวกัน  ซึ่งการปฏิวัติใหญ่ของฝรั่งเศส ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้ง
สําคัญในการเปลี่ยนผ่านการปกครองที่เป็นระบอบสมบูรณายาสิทธิราชย์ ซึ่งอํานาจสิทธิขาดอยู่ที่
กษัตริย์ มาเป็นการคืนสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กลับสู่ป๎จเจกชนอย่างสมบูรณ์ อัน
เป็นต้นแบบสากลในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในป๎จจุบัน 

 

2.2.1.2 วิวัฒนาการศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามแนวคิดทางปรัชญาตะวันออก 

2.2.1.2.1 พัฒนาการแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยใ์นศาสนาพราหมณ์ - ฮินดู 

ศาสนาพราหมณ์ - ฮินดู มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์อันยาวนาน 
นับตั้งแต่ชนชาติอารยันเริ่มถ่ินฐานในประเทศอินเดีย จนกระทั่งถึงป๎จจุบัน ทําให้มีช่ือนับตั้งแต่เริ่มแรก 
เรียกว่า ศาสนาสนาตนะ แปลว่า ศาสนาที่ดํารงอยู่นิจนิรันดร์ ไม่มีวันเสื่อม ต่อมาเกิดคัมภีร์พระเวท 
เรียกว่า ไวทิกธรรม แปลว่า ธรรมที่ได้จากพระเวท ภายหลังได้เปลี่ยนเป็นอารยธรรม แปลว่า ธรรม
อันดีงาม เมื่อพวกพราหมณ์มีอิทธิพลทางศาสนาจึงได้ช่ือว่า ศาสนาพราหมณ์ธรรม แปลว่า คําสอน
ของพราหมณาจารย์ จนกระทั่งได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางศาสนา จึงได้ช่ือใหม่ว่า หินทูธรรม หรือ 
ฮินดูธรรม แปลว่า ธรรมที่สอนลัทธิอหิงสา คําว่า อหิงสา แปลว่า การไม่เบียดเบียน  อย่างไรก็ตาม 
สืบเนื่องมาจากการที่ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู มีวิวัฒนาการมาเป็นเวลาอันยาวนาน ทําให้แนวความคิด
ทางศาสนาแตกต่างกันออกไปมาก76   

                                                             
75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46. 
 
76 เสฐียรโกเศศ นาคะประทีป, ลัทธิของเพ่ือน (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2500), หน้า 79. 
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ศาสนาพราหมณ์ - ฮินดู เป็นศาสนาที่เก่าแก่มาก ไม่มีศาสดาจริงจัง
เหมือนกับศาสนาอื่น ๆ เพราะคําสอนต่างๆ กลุ่มพราหมณ์หรือพระฤๅษีผู้ศักดิ์สิทธ์ิได้ยินหรือฟ๎งมา
จากเสียงทิพย์ หรือเสียงสวรรค์ (ศรุติ) ด้วยตนเอง แล้วมีการจดจําไว้และถ่ายทอดต่อกันทางความทรง
จํา (สมฤติ) ซึ่งในเรื่องนี้มีหลักฐานยืนยันปรากฏอยู่ในพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค ในเต
วิชชสูตร77 ว่า พระผู้มีพระภาคได้ทรงตรัสไว้อย่างชัดเจนว่า พวกฤๅษีผู้เป็นบูรพาจารย์และปฐมาจารย์ 
ผู้สอนคัมภีร์พระเวทใหแ้ก่พราหมณ์น้ันมี 10 ตน คือ ฤๅษีอัฏฐกะ ฤๅษีวามกะ ฤๅษีวามเทวะ ฤๅษีเวสสา
มิตร ฤๅษียมตัคคิ ฤๅษีอังคีรส ฤๅษีภารทวาชะ ฤๅษีวาเสฏฐะ ฤๅษีกัสสปะ และฤๅษีภคุ ซึ่งต่อมาก็ได้มี
หัวหน้าลัทธิหรือผู้แต่งตําราที่ทําหน้าที่คล้ายศาสดาได้ช่วยกันเผยแพร่คําสอนต่างๆ เหล่านี้ ให้
แพร่หลายยั่งยืนมาจนถึงป๎จจุบัน78  โดยหลักคําสอนเช่ือว่าพระพรหมเป็นเทพเจ้าสูงสุด ทรงเป็น
ผู้สร้างโลกและสรรพสิ่งตลอดทั้งกําหนดโชคชะตาของคนและสัตว์ เพราะฉะนั้นวิถีชีวิตของแต่ละคน
จึงเป็นไปตามพรหมลิขิต แต่คนก็อาจเปลี่ยนวิถีชีวิตได้ หากทําให้พระพรหมเห็นใจและโปรดปราน 
โดยการบวงสรวงอ้อนวอนและกระทําความดีต่อพระองค์ ผู้ที่พระองค์ทรงโปรดหากตายไปก็จะไปเกิด
ในสุคติภูมิ และถ้าหากโปรดเป็นที่สดุ ก็จะได้ไปอยู่กับพระองค์ช่ัวนิรันดร แต่ถ้าไม่ทรงโปรดก็จะไปเกดิ
ในทุคติภูมิ ได้รับทุกข์เวทนาแสนสาหัส ชาวฮินดูเช่ือว่าวิญญาณเป็นอมตะจึงไม่ตายตามร่างกาย ที่ว่า
ตายน้ันเป็นเพียงวิญญาณออกจากร่างกาย เพราะร่างกายทรุดโทรมจนอาศัยอยู่ไม่ได้เท่านั้น วิญญาณ
ก็จะไปถือเอาร่างใหม่ หรือที่เรียกว่า เกิดใหม่ ดุจคนสวมเสื้อผ้าเมื่อใช้นานไปก็เก่าคร่ําคร่า ก็ไปหาชุด
ใหม่สวมก็ฉันน้ัน เพราะฉะนั้นวิญญาณจึงไม่มีเกิดมีตาย การเกิดตายเป็นเพียงเรื่องร่างกายเท่านั้นเอง 
วิญญาณจะไปถือเอาร่างใหม่หรือที่เรียกว่าสังสารวัฏ เวียนว่ายตายเกิดอยู่ร่ํา ไปตราบที่ยังไม่บรรลุ
โมกษะ ชาวฮินดูเช่ือว่า โมกษะเป็นจุดหมายสูงสุดของชีวิต ผู้เข้าถึงโมกษะจะไปอยู่กับพระพรหมช่ัว
นิรันดร ไม่ต้องมาเวียนว่าย ตายเกิดอีกต่อไป79  

ในสมัยพระเวทได้มีการแบ่งบุคคลในสังคมออกเป็น 4 ประเภท 
เรียกว่า วรรณะ คําว่า วรรณะ แปลว่า สีผิว ซึ่งแต่เดิมมีเพียง 2 วรรณะ คือ พวกผิวดํา ได้แก่ พวกท
ราวิฑ (ดราวิเดียน) กับพวกผิวขาว ได้แก่ พวกอารยัน ซึ่งในเวลาต่อมาได้แบ่งออกเป็น 4 วรรณะ80 คือ 

                                                             
77 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539), หน้า 233. 
 
78 ประทีป สาวาโย, สิบเอ็ดศาสนาของโลก (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2545), หน้า 99 - 100. 
 
79 ฟ้ืน ดอกบัว, ศาสนาเปรียบเทียบ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ศิลปบรรณาคาร, 2549), หน้า 38. 
 
80 เสฐียรโกเศศ นาคะประทีป, ลัทธิของเพ่ือน, หน้า 79 - 168. 
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1. วรรณะพราหมณ์ มีหน้าที่ติดต่อกับเทพเจ้า สั่งสอน
ศาสนาและประกอบพิธีกรรมแก่ประชาชนทุกวรรณะ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ศึกษา จดจํา และสืบต่อ
คัมภีร์พระเวท และเป็นปุโรหติให้แก่กษัตริย์ พราหมณ์มักจะถือว่าตนเป็นวรรณะสงูสดุในสังคม เพราะ
เกิดจากพระโอษฐ์ของ    พระผู้เป็นเจ้าตามที่อ้างไว้ในคัมภีร์พระเวท 

2. วรรณะกษัตริย์ ได้แก่ นักรบ ทําหน้าที่ปูองกันชาติ
บ้านเมืองและทําศึกสงคราม ขยายเขตแดน ในคัมภีร์ฤคเวทกล่าวว่า วรรณะกษัตริย์เกิดจากพระพาหา 
(แขน) ของพระผู้เป็นเจ้า 

3. วรรณะแพศย์ เป็นวรรณะของคนส่วนใหญ่ในสังคม ได้แก่ ผู้
ประกอบ  พาณิชยกรรม เกษตรกรรม และศิลปหัตถกรรมต่างๆ วรรณะแพศย์เกิดจากพระโสณี (ตะโพก) 
ของพระผู้เป็นเจ้า 

4. วรรณะศูทร เป็นวรรณะของพวกกรรมกร ผู้ทํางานรับจ้างที่
ต้องใช้แรงงานแบกหาม หรือให้บริการแก่วรรณะอื่น  ๆวรรณะศูทรถือเป็นวรรณะต่ําสุด เพราะเกิดจากพระบาท
(เท้า) ของ พระผู้เป็นเจ้า 

นอกจากนี้ ยังมีพวกนอกวรรณะซึ่งเกิดจากการแต่งงานข้ามวรรณะ 
เรียกว่า “จัณฑาล” ซึ่งพวกนี้เป็นที่รังเกียจของทุกวรรณะ การแบ่งวรรณะดังกล่าวยังเกิดจากการ
แบ่งแยกตามเผ่าพันธ์ุด้วย ซึ่งนักปราชญ์ส่วนใหญ่สนันิษฐานว่า บรรดานักบวชและพ่อค้าเผ่าอารยันได้
กลายเป็น วรรณะพราหมณ์ กษัตริย์ และแพศย์ ส่วนทาสของอารยันได้กลายมาเป็นวรรณะศูทร 
บรรดาเจ้าถ่ินชมพูทวีปแต่เดิมและชนเผ่าล้าหลังอื่นๆ เป็นพวกนอกวรรณะ และค่อยๆ ถูกจัดรวมเข้า
ในวรรณะต่ํา 

ผู้นับถือศาสนาพราหมณ์ - ฮินดูป๎จจุบันถือว่า ผู้ที่ได้ช่ือว่าเป็นฮินดูแท้
นั้นต้องประกอบด้วยคุณสมบัติสําคัญ 2 ประการ คือ ต้องสืบเช้ือสายมาจากวรรณะพราหมณ์ กษัตริย์ 
แพศย์ หรือศูทร เท่านั้น ชาวต่างชาติ หรือคนนอกวรรณะทั้ง 4 แม้จะนับถือลัทธิและปฏิบัติตนตาม
กฎเกณฑ์ของศาสนาพราหมณ์- ฮินดูทุกอย่าง ก็มิอาจเป็นฮินดูได้  และต้องปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ 2 
ประการ คือ ปฏิบัติตามขนบประเพณีของแต่ละวรรณะ และปฏิบัติตามขนบประเพณีสําหรับทุก
วรรณะ อันได้แก่การแต่งงาน อาหารการกิน การประกอบอาชีพ และที่อยู่อาศัย  พิธีประจําบ้าน 
เรียกว่า สังสการ พิธีศารทธ์ และพิธีบูชาเทพเจ้า 

จากหลักคําสอนของศาสนาพราหมณ์ – ฮินดู ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็น
ได้ว่าแม้ตามคําสอนลัทธิอหิงสา ซึ่ง แปลว่า การไม่เบียดเบียน  แตม่นุษย์แต่ละคนไม่มีความเสมอภาค
กันอันเนื่องมาจากความเช่ือที่ว่าการแบ่งวรรณะเกิดจากการแบ่งแยกตามเผ่าพันธ์ุ วรรณะจึงเป็นสิ่งที่
ติดตัวมาแต่กําเนิดไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้  ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในมุมมองของศาสนา
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พราหมณ์ – ฮินดู จึงเป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่กําเนิดตามที่พระผู้เป็นเจ้าได้มอบให้ อันแสดงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ในมุมมองของศาสนาพราหมณ์ – ฮินดู มนุษย์แต่ละคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ไม่
เท่าเทียมกัน  

2.2.1.2.2 พัฒนาการแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในศาสนาอิสลาม 

ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประเภทเอกเทวนิยม โดยถือว่ามีพระเจ้า
สูงสุดเพียงองค์เดียวคือ พระอัลลอฮ์ พระองค์ทรงสร้างโลกและสรรพสิ่ง ทรงกําหนดชะตากรรมของ

มนุษย์และสรรพสัตว์ ทรงเป็นผู้�รู้ทุกสิ่งทุกอย่าง มีมหิทธิฤทธ์ิเหนือกว่าสิ่งใด ครอบงําทุกสิ่งทุกอย่าง 
ไม่มีอะไรอยู่นอกเหนือพระองค์ มุสลิมเช่ือว่าพระอัลลอฮ์ทรงมีรูปร่างตัวตนไม่ใช่เป็นนามธรรมแต่เป็น
ร่างทิพย์ จึงไม่มีใครสามารถเห็นพระองค์ได้ พระองค์ทรงโปรดผู้ที่เคารพพระองค์ แต่ทรงโกรธกริ้วต่อ 
ผู้ตั้งภาคี (ซีริก) คือยกผู้อื่นหรือสิ่งอื่นมาเทียบเทียมพระองค์  ศาสนาอิสลามไม่นิยมเรียกพระเจ้าสูงสุด

ว่าพระเจ้า (God) แต่จะเรียกพระนามตามภาษาอาหรับ คือ �  “อัลลอฮ์�” (Allah) และจะต้องมีคําต่อท้าย

ว่า “ซุบฮาฯ�” ซึ่งมาจากคําว่า �”ซุบฮานะฮูวะตะอาลา�”81
•ซึ่งหมายความว่า มหาบริสุทธ์ิและความสูงยิ่ง

แด่พระองค์� อันเป็นคําสดุดีที่แสดงถึงความเคารพตามแบบอิสลาม 

ศาสนาอิสลามถือกําเนิดข้ึนในประเทศซาอุดิอารเบีย หลังพุทธศักราช
ประมาณ 1133 ปี โดยคิดตามปีเกิดของ นบีมุฮัมมัด ผู้เป็นศาสดาองค์สุดท้าย ซึ่งคําว่าอิสลาม มาจาก
คําศัพท์ว่า อัสลามะ แปลว่า การอ่อนน้อมถ่อมตนยอมจํานนต่อพระเจ้า ดังนั้น หลักสําคัญก็คือการ
มอบกายถวายชีวิตต่อพระอัลลอฮ์อย่างสุดจิตสุดใจ ส่วนผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามเรียกว่า มุสลิม คือ ผู้
ยอมมอบกายถวายชีวิตต่อพระอัลลอฮ์อย่างสิ้นเชิง82  โดยเช่ือว่าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาที่องค์
อัลลอฮ์ประทานให้มนุษยชาติโดยผ่านนบีมุฮัมมัด เพราะฉะนั้นศาสนาอิสลามจึงเป็นศาสนาที่ดีที่สุด 
ศักดิ์สิทธ์ิที่สุด ไม่มีอะไรบกพร่อง เป็นศาสนาของพระเจ้า ส่วนนบีมุฮัมมัดเป็นเพียงศาสดาที่นําศาสนา

อิสลามมาเผยแผ่แก่มนุษย์อีกทอดหนึ่งเท่านั้น  โดยคําว่า �”อิสลาม�”มาจากคําว่า �”อัสละมะ�” ซึ่งมา

จากรากศัพท์ภาษาอาหรับเดียวกันกับคําว่า �”มุสลิม�” คือมาจาก  “ซะลิมะ”Ž  หรือ �”ซะละมุน�” 

แปลว่า �”สันติ การนอบน้อม การยอมจํานนอย่างสิ้นเชิง�” ดังนั้น อิสลามจึงมีความหมายว่า “การน้อม

นอบตนต่ออัลลอฮ์� แต่พระองค์เดียวอย่างสิ้นเชิงเพื่อความสันติ�” ส่วนมุสลิมหมายถึง �“ผู้ที่นอบน้อม

มอบตนต่ออัลลอฮ์� แต่พระเจ้าองค์เดียวอย่างสิ้นเชิง�” อิสลามเช่ือว่าผู้ใดที่มีความเช่ือมั่นในอัลลอฮ์ 
พวกเขาจะได้รับสวรรค์เป็นรางวัลอันเป็นสถานที่บรมสุขที่อัลลอฮ์ทรงประทานให้แก่ผู้ที่ยึดมั่นใน

                                                             
81 เสาวนีย์ จิตต์หมวด, วัฒนธรรมอิสลาม, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์ทางนํา, 2535), หน้า 47. 
 
82 มัรวาน สะมะอุน, อัลกุรอานฉบับแปลภาษาไทยภาค 1-2 (กรุงเทพฯ: ส. วงค์เสงี่ยม, 2524), หน้า 82. 
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แนวทางของพระองค์เท่านั้น แม้นว่าพระองค์จะมีน้ําพระทัยดีมีเมตตา แต่พระองค์ก็มีความยุติธรรม  
คนช่ัวย่อมได้รับการตัดสินอย่างยุติธรรม และคนดีย่อมได้ความเที่ยงธรรม   เนื่องจากพระองค์เป็น
ผู้สร้างมลาอิกะฮฺ พระองค์ได้ทรงกําหนดหน้าที่ใหม้ลาอิกะฮฺปฏิบัติตามเพือ่ช่วยเหลอืพระองค์ในหน้าที่

ต่างๆ เช่น �”เทพยิบรออีล หรือกาเบรียล�” (Gabriel) เป็นผู้นําโองการจากอัลลอฮ์มาถ่ายทอดให้กับนบี

มุฮัมมัด (ศ็อลฯ)  “รอกิบ-อติด�” เป็นผู้บันทึกความดีความช่ัวของมนุษย์ �“อิสรออีล�” เป็นผู้ถอด

วิญญาณมนุษย์ออกจากร่าง � “มุงกัร และนะกีร”Ž  เป็นผู้สอบสวนผู้ตายทีห่ลมุฝง๎ศพ �“อิสรอฟีล” ทํา
หน้าที่เปุาแตรสัญญาณในวันพิพากษาโลก ซึ่งความเช่ือในมลาอิกะฮฺนี้ มีส่วนสนับสนุนเป็นอย่างมาก
ให้บุคคลกระทําความดี เกลียดกลัวความช่ัว เพราะมลาอิกะฮฺจะบันทกึพฤติกรรมของมนุษย์ทั้งมวลแม้
ในที่ลี้ลับที่ไม่มี ผู้ใดเห็น การทําดีละเว้นช่ัวนี้แสดงให้เหน็ถึงเสรีภาพของมนุษย์ที่เลือกกระทํา แต่ชะตา
กรรมของมนุษย์ข้ึนอยู่กับอัลลอฮ์ที่จะทรงเลือกหนทางชีวิตให้แก่พวกเขา เพราะพระองค์เป็นพระ
ผู้สร้าง และพระผู้ปกครองพื้นพิภพและจักรวาล มนุษย์จึงต้องเกรงกลัวพระองค์ให้มากและจะต้อง
พยายามรู้จักพระองค์ นี้คือ หน้าที่สําคัญของมนุษย์ที่จะต้องดําเนินตลอดชีวิต มิฉะนั้นเมื่อถึงวันสิ้น

โลกนี้ (วันกิยามะฮ�) อัลลอฮ์จะเสด็จกลับมาอีกครั้งหนึ่งเพื่อพิพากษาโลก บุคคลที่ทําดีเท่านั้นจึงมีสิทธ์ิ
ได้เข้าแดนสวรรค์ และผู้ทําช่ัวจะต้องถูกลงโทษในนรกซึ่งเป็นสถานที่ไฟนรกอันร้อนแรง มีควันดําและ
น้ํากร่อย 

เกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ปรากฏเมื่อครั้งที่นบีมุฮัมมัด

ได้สั่งสอนศาสนิกชนในการประกอบพิธีฮัจญ์เป็นครั้งสุดท้ายที่ ทุ่งอาระฟะย์ ว่า83 �”ตั้งแต่วันนี้ไป การ
กู้ยืมเพื่อดอกเบี้ยเป็นสิ่งต้องห้าม การแก้แค้นฆ่ากันตายต้องยุติ บุรุษมีสิทธ์ิเหนือสตรีและสตรีก็มีสิทธ์ิ
เหนือบุรุษ จงให้ความยุติธรรมและความปรานีแก่ภรรยา จงให้อาหารอย่างที่ท่านบริโภคแก่ทาสหรือ
คนใช้ จงให้เสื้อผ้าอย่างที่ตนใช้ ถ้าเขาทําผิดอย่างให้อภัยไม่ได้ก็จงให้เขาไปเสีย อย่ารุนแรงกับเขา 

เพราะเขาก็เป็นข้าของอัลลอฮ� มุสลิมทุกคนเป็นพี่น้องกัน เป็นเครือญาติเดียวกันมีสิทธ์ิเท่าเทียมกัน มี
หน้าที่เหมือนกัน จงอย่าเบียดเบียนหรือแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบจากกัน อย่าเอาทรัพย์สินของ
ผู้อื่นมาเป็นของตนเมื่อเขา ไม่อนุญาต จงพยายามห่างจากความลําเอียง หรือ ความ อยุติธรรม เราได้
ทิ้ง 2 สิ่งไว้ คือ อัลกุรอาน และแบบฉบับของเรา หากพวกท่านยึดมั่นใน 2 สิ่งนี้ พวกท่านจะไม่หลง

ทางเลย�”  อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นบุคคลในครอบครัวหรือทาสบริวาร อิสลามต้อง
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมเสมอภาคกัน ไม่เลือกปฏิบัติ ด้วยเหตุที่ว่ามุสลิมทุกคนเป็นพี่น้องกัน เป็นเครือ
ญาติเดียวกัน มีสิทธ์ิเท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์ถือเป็นการฝุาฝืนต่อโอวาทครั้ง

                                                             
83 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83 – 84. 
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สุดท้ายที่นบีมุฮัมมัดได้ให้ไว้ ดังนั้น ในศาสนาอิสลามมนุษย์ทุกคนจึงมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่า
เทียมกัน 

2.2.1.2.3 พัฒนาการแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในศาสนาพุทธ 

ศาสนาพุทธ ถือกําเนิดข้ึนในประเทศอินเดีย กว่า 2,500 ปี มาแล้ว 
พุทธศาสนาก่อตั้งข้ึนโดยเจ้าชายสิทธัตถะ หรือ พระพุทธเจ้านับตั้งแต่พระองค์ทรงตรัสรู้และประกาศ
สัจธรรมที่แท้จรงิต่อชาวโลกทั่วไป เป็นศาสนาประเภทอเทวนิยม ซึ่งไม่เน้นความสําคัญของพระเจ้ากับ
เทพเจ้า ไม่มีคําสอนเรื่องพระเจ้าสร้างโลก ควบคุมโลก หรือพระเจ้าเป็นเปูาหมายสูงสุดของชีวิต แม้
ในคําสอนจะพบการกล่าวถึงเทพต่าง ๆ แต่ก็มิได้แสดงบทบาทและอิทธิพลของเทพเหล่าน้ันเหนือชีวิต
มนุษย์ ทั้งมนุษย์และเทพเจ้ายังคงอยู่ภายใต้แห่งกฎกรรมเช่นเดียวกัน จึงไม่มีใครมีอํานาจเหนือใครได้
อย่างแท้จริง  หากมนุษย์หรือเทวดาทําดีย่อมได้ดี ทําช่ัวย่อมได้ช่ัว เป็นกฎเกณฑ์ตายตัว  ซึ่งหลักของ
ศาสนาพุทธถือว่า “ธรรมชาติของมนุษย์” คือ สัตว์ที่ต้องเป็นไปตามกฎของธรรมชาติต้องทําหน้าที่
ตามธรรมชาติและจะได้รับผลจากธรรมชาติ84 มนุษย์เป็นสัตว์โลกชนิดหนึ่งที่มีธรรมชาติคือความเป็น
สัตว์ที่สามารถฝึกฝนพัฒนาตนเองได้แฝงอยู่นัยแห่งความเช่ือนี้ปรากฏในคํากล่าวสรรเสริญพระ
พุทธคุณตอนที่ว่า “อนุตฺตโร ปุริสทมฺมสารถิ” หมายความว่า เป็นยอดคนที่สามารถฝึกบุคคลที่ควรฝึก
ได้ กล่าวคือ มนุษย์มีธรรมชาติพิเศษ คือ เป็นสัตว์ที่ฝึกได้ (พัฒนาได้) และต้องฝึก หรือ “ธรรมชาติ
ของมนุษย”์ คือ เป็นสัตว์ที่ต้องฝึกและเป็นสัตว์ที่ฝึกได้85 หากพิจารณาลักษณะพิเศษของมนุษย์ตาม
แนวคิดพระพุทธศาสนาเถรวาทแล้ว มนุษย์ที่เกิดมาบนโลกนี้มีลักษณะพิเศษ ๓ ประการ86 คือ 

1. แม้จะแตกต่างกันในด้านรูปลักษณ์ภายนอก คุณสมบัติ
ภายใน สถานภาพของชีวิต ฐานะทางเศรษฐกิจ ช่ือเสียงเกียรติยศ เป็นต้น ก็ตาม แต่สิ่งที่มนุษย์ทุกคน
มีเหมือนกันและมีเสมอกัน คือ “ความเป็นมนุษย์” 

2. ด้วยความเป็นมนุษย์น้ี พุทธปรัชญาเถรวาทเช่ือว่า มนุษย์
ย่อมมีโอกาสทีจ่ะสามารถพัฒนาตนเองได้แม้อาจจะใช้เวลาแตกต่างกันก็ตาม 

3. การได้ความเป็นมนุษย์ถือเป็นความโชคดีอย่างยิ่ง เพราะจะ
เป็นรากฐานของการที่จะก้าวไปสู่ความดีงามอื่นๆ ในชีวิต 

                                                             
84 พุทธทาสภิกขุ, คู่มือศึกษาธรรมะ (ฉบับสมบูรณ์) (กรุงเทพฯ: ธรรมสภา, 2538), หน้า 27 - 29. 
 
85 พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), แก่นแท้ของพระพุทธศาสนา (กรุงเทพฯ: กองทุนวุฒิธรรม, 2544), หน้า 43 - 45. 
 
86 สมภาร พรมทา, พุทธศาสนากับป๎ญหาจริยศาสตร์: โสเภณีทําแทง้และการุณยฆาต (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), 
หน้า 144. 
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จากลักษณะพิเศษทั้ง 3 ประการดังกล่าว ถือเป็นค่าแห่งชีวิตของ
มนุษย์โดยธรรมชาติ แต่ไม่ใช่สิ้นสุดเพียงเท่านี้ มนุษย์จะมีค่าแห่งชีวิตที่สูงตามความหมายของคําว่า 
“มนุษย”์ อย่างแท้จริง ก็ด้วยการบําเพ็ญความดี (กุศลกรรม) หรือมีคุณธรรม โดยทุกคนสามารถที่จะ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติได้อย่างเท่าเทียมกัน 

ศาสนาพุทธปฏิเสธการแบ่งชนช้ันวรรณะอย่างที่ปรากฏในศาสนา
พราหมณ์ – ฮินดู อันปรากฏดังพุทธดํารัสตอนหนึ่ง ว่า87 “วรรณะ 4 เหล่านี้ คือ กษัตริย์ พราหมณ์ 
แพศย์ ศูทร ออกจากเรือนมาบวชในธรรมวินัยที่ตถาคตประกาศแล้วย่อมละช่ือและโคตรเดิม รวม
เรียกว่าสมณะเช้ือสายศากยบุตรทั้งสิ้น...” และปรากฏในกัณณกัตถลสูตร ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงตรัส
สนทนากับพระเจ้าปเสนธิโกศลโดยทรงยกเอาเปลว สี และแสงไฟที่เกิดจากการเผาไม้แห้งชนิดต่าง ๆ 
เป็นข้อเปรียบเทียบให้เห็นว่าไม่มีความแตกต่างกันของวรรณะ ว่า88 “วรรณะ 4 จําพวก คือ กษัตริย์ 
พราหมณ์ แพศย์ ศูทร  ถ้าประกอบด้วยคุณธรรมแล้วก็เช่ือว่าเสมอเหมือนกันโดยคุณสมบัติ สามารถ
ทําคุณประโยชน์ให้เกิดข้ึนได้...วรรณะ 4 จําพวกนี้ ไม่แตกต่างกันแม้แต่น้อยเปรียบเหมือนคนเก็บไม้
สักแห้งมาก่อไฟ ต่อมาอีกคนหนึ่งเก็บไม้มะม่วงมาก่อไฟ ต่อมาอีกคนหนึ่งเก็บไม้มะเดื่อแห้งมาก่อไฟ...
เปลวกับเปลว สีกับสี แสงกับแสง ของไฟที่เกิดข้ึนจากไม้ต่างชนิดกันนั้นจะแตกต่างกันได้อย่างไร (คือ
ไม่แตกต่างกันเลย)...”  ซึ่งในขณะนั้นสังคมอินเดียมีการนําบุคคลไปเป็นทาส แต่หลักคําสอนของ
พระพุทธเจ้าทรงห้ามการกระทําดังกล่าวอย่างสิ้นเชิง ดังปรากฏในพระวินัยปิฎก ในสิกขาบทที่ทรง
ห้ามมิให้ภิกษุ และภิกษุณี มีทาสไว้รับใช้ ดังพุทธดํารัสที่ว่า89 “ภิกษุ ภิกษุณีทั้งหลายไม่พึงใช้ทาสให้
ปรนนิบัติ...ไม่พึงใช้ทาสีให้ปรนนิบัติ...(ไม่พึงใช้กรรมกรชายให้ปรนนิบัติ..ไม่พึงใช้กรรมกรหญิงให้
ปรนนิบัติ...ไม่พึงใช้สัตว์ดิรัจฉานให้ปรนนิบัติ) รูปใดใช้ต้องอาบัติทุกกฎ”  ทั้งยังทรงแสดงเรื่องการค้า
ขายว่าอุบาสกควรงดเว้นการค้าทาสรวมอยู่ด้วย 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น พบว่าลักษณะเด่นที่สําคัญของศาสนาพุทธก็
คือ ศาสนาพุทธมีลักษณะเป็น “มนุษยนิยม” (Humanism) เพราะมุ่งให้ความสนใจกับทุก ๆ สิ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับมนุษย์ คําสอนของพระพุทธศาสนามีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  โดยถือว่า 90 มนุษย์เป็น
ศูนย์กลางแห่งคําสอนในพุทธศาสนา พระพุทธศาสนามีข้ึนเพื่อมนุษย์ เพื่อความสวัสดิภาพของหมู่

                                                             
87 พระมหาวิศิต ธีรวโํส, "แนวคิดพระพุทธศาสนาเพ่ือการเสริมสร้างและคุ้มครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" (สารนิพนธ์พุทธศาสตร
บัณฑิต, มหาวิทยาลัยมหาจุลาลงกรณราชวทิยาลัย), หน้า 40. 
 
88 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 42 – 43. 
 
89 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40. 
 
90 สุนทร ณ รังษ,ี พุทธปรัชญาจากพระไตรปิฎก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 91 - 
92. 
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มนุษย ์ และจากคําสอนของพระพุทธเจา้จึงอาจถือได้ว่าเปน็ปฐมภูมิของการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ในโลกตะวันออก โดยทรงมองว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน ไม่มีชนช้ันวรรณะในการ
เข้าถึงซึ่งธรรมะของพระองค์ ทั้งยังทรงปฏิเสธการลดทอนศักดิ์ศรีของมนุษย์โดยทรงห้ามภิกษุ และ
ภิกษุณี นําบุคคลมาเป็นทาสรับใช้ และทรงห้ามให้มีการค้าขายทาสอันเป็นการปฏิเสธการลดทอน
คุณค่าของมนุษย์ด้วยกันอันถือคําสอนในศาสนาพุทธเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ชัดเจนย่ิง
  

2.2.1.2.4 พัฒนาการแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในลัทธิขงจื้อและเม่งจ้ือ 

ขงจื้อและเม่งจื้อถือกําเนิดข้ึนในประเทศจีน โดยเดิมนั้นขงจื๊อเป็นเพียง
สํานักปรัชญาขงจื๊อในตอนแรกเท่านั้น ต่อมาจึงค่อยๆพัฒนาจนกลายมาเป็นศาสนาขงจื๊อ แม้แต่ขงจื๊อ
ที่เป็นศาสดาก็ไม่ได้เป็นผู้ก่อตั้งศาสนาเอง หลังจากที่ขงจื๊อสิ้นชีพแล้วหลายร้อยปี ก็มีบรรดาลูกศิษย์
ช่วยกันเผยแผ่คาสอนของขงจื๊อตลอดมา จนถึงสมัยของเม่งจื๊อซึ่งเป็นศิษย์คนสําคัญได้เป็นกําลังหลัก
ในการเผยแผ่คําสอนของขงจื๊อออกไปอย่างกว้างขวาง เป็นเหตุให้ราชวงศ์ฮั่นเกิดความเลื่อมใส ได้ยก
ย่องขงจื๊อเป็นเทพเจ้าทั้งประกาศให้ถือคําสอนของขงจื๊อเป็นศาสนาประจําชาติ  ซึ่งเดิมนั้นการศึกษา
ปรัชญาขงจื๊อจึงเป็นเพียงใบเบิกทางไปสู่การรับราชการมากกว่าจะเป็นการศึกษาด้วย แรงบันดาลใจ
แท้จริง จึงได้มีความพยายามฟื้นฟูปรัชญาขงจื๊อข้ึนมาใหม่ตั้งแต่สมัยราชวงศ์ฮั่นและสืบเนื่องมาจนถึง
สมัยราชวงศ์ซ้อง (พ.ศ.1503-1822) ปรัชญาขงจื๊อจึงได้พัฒนาเป็นลัทธิขงจื๊อใหม่ ซึ่งในภาษาจีน
เรียกว่า หลี่เสวีย (Li-xue) และกลายมาเป็นศาสนาขงจื๊อในที่สุดโดยได้รับอิทธิพลมาจากพุทธศาสนา
และศาสนาเต๋า ซึ่งในทางกลับกันพุทธศาสนาและศาสนาเต๋าก็ได้รับอิทธิพลของศาสนาขงจื๊อด้วย
เช่นเดียวกัน91 

ขงจื๊อเกิดเมื่อประมาณ 551 ปีก่อนคริสตกาล หรือ 8 ปีก่อนพุทธกาล 
โดยได้เข้ารับราชการตั้งแต่อายุ 18 ป ีจากนั้นได้ก้าวหน้าในหน้าที่การงานมาตามลําดับ จนได้รับความ
ไว้วางใจจากเจ้าแคว้นลู่แต่งตั้งให้เป็นผู้จัดการฉางหลวง  (ธนาคารข้าว) มีหน้าที่ตรวจเก็บภาษี
ข้าวเปลือกที่ชาวนาจะนาข้ึนฉางหลวงของเจ้าเมืองลู่ ซึ่งระหว่างรับราชการอยู่นั้นขงจื้อเป็นคนรอบรู้
ในจารีตประเพณีดีย่ิงกว่าอื่น โดยผู้ใดจะประกอบพิธีอันใดขงจื๊อจะเป็นผู้ทําให้ทั้งหมด กระทั่งได้เป็น
อาจารย์ของคนทั้งหลายโดยปริยาย และเนื่องจากชีวิตการรับราชการทําให้ขงจื๊อได้เห็นความเหลว
แหลก ความไม่ยุติธรรมของข้าราชการ   ครั้นเมื่ออายุ 69 ปี ขงจื๊อได้รวบรวมคําสอนของตนข้ึนเป็น
ตํารา มีวิชาปรัชญา วิชากาพย์กลอน วิชายิงธนู ประวัติศาสตร์ และวิชาดนตรี หลังจากที่ขงจื๊อล่วงลับ
ไปแล้ว บรรดาผู้เลื่อมใสได้พากันรวบรวมคาสอนและหนังสือที่ขงจื๊อแต่งไว้เป็นหลักวิชาทางรัฐศาสตร์
และศาสนา กลายเป็นคัมภีร์ศักดิ์สิทธ์ิและมีค่าสูง นอกจากนี้เหล่าลูกศิษย์ของขงจื๊อได้ช่วยกันเผยแผ่

                                                             
91 ภัทรพร สิริกาญจน และคณะ, ความรู้พ้ืนฐานทางศาสนา (กรุงเทพฯ: สานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2546), หน้า 126.  
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หลักจริยธรรมของขงจื๊อเป็นการใหญ่ พร้อมทั้งเผยแพร่คุณงามความดีของขงจื๊อด้วย จนในที่สุดต่อมา
ขงจื๊อก็ได้รับสมญานามว่าเป็นศาสดาองค์หนึ่ง และ คําสอนของขงจื๊อก็มีฐานะเป็นศาสนาข้ึนมา โดย
คัมภีร์ของศาสนาขงจื๊อ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท92  คือ เป็นข้อเขียนของขงจื๊อเรียกว่า เก็ง หรือ กิงทั้ง 
5 กับข้อเขียนที่ศิษย์ของขงจื๊อเรียบเรียงขึ้นในลักษณะเป็นประมวลคากล่าวของขงจื๊อและแสดงหลัก
คาสอน เรียกว่า ซ ูหรือตาราทั้ง 4 

คําสอนของขงจื๊อ จะเน้นไปที่การพยายามรักษาจารีตประเพณีดั้งเดิม
ที่มีมาแต่โบราณ เช่น การบูชาบรรพบุรุษ โดยมีการปรับให้เหมาะสมกับยุคสมัย และสร้างแนวคิด
ทางด้านสังคมและจริยศาสตร์ซึ่งมีอิทธิพลต่อความประพฤติของบุคคลทั้งด้านส่วนตัวและการใช้ชีวิต
ในสังคม โดยมีบทบัญญัติ สําหรับการปกครองและควบคุมสังคม ตลอดจนเป็นมาตรฐานแห่ง
สุนทรียภาพและศีลธรรม ดังนั้น ศาสนาขงจื๊อไม่มีวัดและนักบวช มีแต่ศาลเจ้าของขงจื๊อ เป็นศาสนาที่
แฝงอยู่ในวิถีชีวิตของ ชาวจีนนั่นเอง ศาสนาขงจื๊อไม่เห็นด้วยกับแนวทางการออกบวชอย่างในพุทธ
ศาสนาและศาสนาเต๋า โดยเน้นการแสวงหาความสุขทางจิตใจพร้อมทั้งการทํางานรับใช้สังคมด้วย
เช่นเดียวกัน93 

คําสอนสําคัญของขงจื๊อ ประกอบด้วยหลักคําสอนที่เป็นหลักจริยธรรม  
2 ประการ คือ หลักจริยธรรมของป๎จเจกบุคคล ได ้แก่ หลักจริยธรรมขั้นพื้นฐานที่มนุษย์แต่ละบุคคล
ควรปฏิบัติในฐานะที่เป็นมนุษย์ที่ดี เพราะจะทําให้เป็นบุคคลผู้มีจริยธรรมและคุณธรรมต่างๆ ที่ขงจื๊อ
เรียกว่า ผู้ดี ซึ่งไม่ได้หมายถึงบุคคลที่มีฐานะสูงส่ง แต่หมายถึงบุคคลที่เป็นคนดีนั่นเอง   และหลัก
จริยธรรมทางสังคม ซึ่งตามทัศนะของขงจื๊อ สังคมมนุษย์ที่ดีที่สุดก็คือสังคมที่มีความชอบธรรม (อี้) 
เพราะสังคมประกอบข้ึนจากหลายๆ ครอบครัว ดังนั้น ครอบครัวจึงเป็นพื้นฐานของสังคม หาก
สามารถจัดระบบครอบครัวให้มั่นคง มีความสุขและมีความชอบธรรมได้แล้ว สังคมโดยรวมก็จะเป็น
ปึกแผ่น มั่นคง มีความสุขและมีความชอบธรรมไปด้วย ดังนั้น ครอบครัวจึงเป็นสถาบันที่สําคัญที่สุด 
ขงจื๊อจึงเสนอให้ใช้หลักความรักในบุคคลอื่น (เหยิน) มาใช้ในครอบครัว ซึ่งก็ได้แก่การปฏิบัติตามหลัก
ความรู้สึกผิดชอบ (จง) และความเห็นแก่ผู้อื่น (สู่) นั่นเอง   ซึ่งตามทัศนะของขงจื๊อ การเป็นสุภาพชน
หรือบุคคลผู้มีป๎ญญาต้องประกอบด้วยคุณสมบัติคือ ความชอบธรรม ความรักในบุคคลอื่น ความรู้สึก
ผิดชอบ ความเห็นแก่ผู้อื่น และจะต้องรู้จักบญัญัติแหง่สวรรค์อีกด้วย และมองว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
พ่อแม่กับบุตรธิดา ญาติพี่น้องหรือผู้น้อยและผู้ใหญ่ ระหว่างมิตรสหาย  ระหว่างผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้
ปกครอง ถ้าบุคคลเหล่าน้ีในสังคมมคีวามเคารพซึง่กันและกันปฏิบัติตามหน้าที่ที่ตนมีอยู่ ตามหลักของ

                                                             
92 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ สํานักพิมพ์รวมสาส์น, 2541), หน้า 145 - 147. 
 
93 ภัทรพร สิริกาญจน และคณะ, ความรู้พ้ืนฐานทางศาสนา, หน้า 126. 
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ความรู้สึกผิดชอบ (จง) และความเห็นแก่ผู้อื่น (สู่) ก็จะทาให้เกิดความรัก (เหยิน) และความชอบธรรม 
(อี้) ข้ึน และคุณธรรมอื่นๆ ก็จะเกิดตามมา  อีกทั้ง การเป็นสุภาพชนหรือบุคคลผู้มีป๎ญญาต้อง
ประกอบด้วยคุณสมบัติคือ ความชอบธรรม ความรักในบุคคลอื่น ความรู้สึกผิดชอบ ความเห็นแก่ผู้อื่น 
และจะต้องรู้จักบัญญัติแห่งสวรรค์อีกด้วย94  

เกี่ยวกับความเป็นมนุษย์น้ัน ขงจื๊อสอนว่า95 ธรรมชาติของมนุษย์นั้นมี
ความดีติดตัวมาแต่กําเนิด และคุณความดีที่ติดตัวมาแต่กําเนิดนี้เป็นสิ่งที่สวรรค์ประทานมาให้  ดัง
ข้อความที่กล่าวว่า “พระเจ้าที่ยิ่งใหญ่ ได้ให้สํานึกในทางศีลธรรมแม้แก่บุคคลที่ต่ําต้อย ให้ได้รับรู้ถึง
ธรรมชาติอันถูกต้องที่ไม่เปลี่ยนแปลงในตัวเอง”  “มนุษย์เกิดมาเพื่อคุณความดี สิ่งที่สวรรค์ให้มา
เรียกว่า ธรรมชาติ” “แนวโน้มของธรรมชาติของมนุษย์ คือ ความด ีไม่มีสิ่งอื่นใดนอกไปจากแนวโน้มสู่
ความดีน้ี”  ซึ่งเห็นได้ว่าขงจื้อยึดถือความเป็นมนุษย์โดยเช่ือมโยงกบัพระเจา้ว่าเป็นสิง่ทีพ่ระเจา้ได้มอบ
ให้มาและติดตัวมาแต่กําเนิดโดยธรรมชาติ ประกอบกับคําสอนที่ว่า การเป็นสุภาพชนหรือบุคคลผู้มี
ป๎ญญาต้องประกอบด้วยคุณสมบัติคือ ความชอบธรรม ความรักในบุคคลอื่น ความรู้สึกผิดชอบ 
ความเห็นแก่ผู้อื่น จึงถือได้ว่าลัทธิขงจื้อและเม่งจื้อนั้นเชิดชูความเป็นมนุษย์และศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์โดยอาศัยพระเจ้าและความดีมาเป็นแนวทางคําสอน ว่ามนุษย์มีความดีติดตัวมาแต่กําเนิดโดย
ธรรมชาติเท่าเทียมกันทุกคน ทั้งนี้โดยพระเจ้าเป็นผู้มอบมาให้ ดังนั้น เมื่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ติด
ตัวมาพร้อมกับมนุษย์จึงไม่อาจมีบุคคลใดมาพรากหรือล่วงละเมิดได้ 

 

2.2.2 นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวง96 ซึ่งคําดังกล่าวมิได้กําเนิด
ข้ึนในประเทศไทย แต่มีวิวัฒนาการตามขั้นตอนในทางประวัติศาสตร์ที่กําเนิดข้ึนในประเทศแถบยุโรป 
และอเมริกา ด้วยเหตุน้ีจําเป็นจะต้องอธิบายถึงวิวัฒนาการที่ก่อกําเนิดคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
อันจะสามารถลําดับนิยามความหมายได้ในลําดับต่อไป 

 

2.2.2.1 นิยามความหมายทางประวัติศาสตร ์

จากที่ได้อธิบายมาแล้วว่า แนวความคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเริ่มมา
ตั้งแต่สมัยกรีกและโรมันแล้ว โดยเฉพาะแนวความคิดของพวกสโตอิค (Stoic) ที่กล่าวถึงความเสมอ

                                                             
94 ทวีวฒัน์ ปุณฑริกวิวัฒน,์ ศาสนาและปรัชญาในจีน ทิเบตและญี่ปุุน (กรุงเทพฯ: สานักพิมพ์สุขภาพใจ, 2545), หน้า 47 - 52. 
 
95 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60. 
 
96 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 
22. 
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ภาคของมนุษย์ และมีการเปิดกว้างยอมรับชาติพันธ์ุอื่น ๆ แต่ในขณะนั้นแนวคิดดังกล่าวก็ยังเป็นเพียง
แนวคิดเชิงจริยธรรมทางสังคม มิใช่เป็นข้อเรียกร้องทางการเมืองหรือทางกฎหมายอย่างเช่นป๎จจุบัน  
กระทั่ง ปิโค (Giovanni Pico Count of Mirandora and Concordia) ได้สนใจและศึกษาโดยเริ่มตั้ง
คําถามว่ามนุษย์ต่างจากสัตว์อย่างไร หลังจากที่ได้พิจารณาในแง่มุมต่าง ๆ แล้ว จึงสรุปเป็นแนวคิด
ที่ว่า มนุษย์ต่างจากสัตว์ตรงที่มนุษย์มีความสามารถในการใคร่ครวญเกี่ยวกับเหตุและผลได้ และ
พัฒนาความคิดต่อไปว่า ความสามารถในการใคร่ครวญเกี่ยวกับเหตุผลได้นี้อาจกล่าวได้ว่าเป็น
ลักษณะเฉพาะของมนุษย์โดยแท้ และท าให้มนุษย์สามารถสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ข้ึนมาได้ด้วยตนเอง 
ความสามารถดังกล่าวนี้ท าให้มนุษย์สามารถพัฒนาตนเองข้ึนมาในบริบทที่เปี่ยมไปด้วยเสรีภาพบน
พื้นฐานของความเป็นตัวของตัวเองจนส าเร็จได้ ความสามารถเหล่านี้นี่เองที่ประกอบกันข้ึนมาเป็น
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (hominis dignitas)   การคิดค้นดังกล่าวนี้นักประวัติศาสตร์ชาวสวิสถึงกับ
กล่าวว่า “เป็นมรดกที่มีค่าที่สุดช้ินหนึ่งที่ตกทอดมาสู่มวลมนุษยชาติจากอารยธรรมช่วงนั้น”97 

ในประเทศเยอรมนีได้มีนักคิดที่ช่ือ ซามูเอล พูเฟนดอร์ฟ (Samuel Pufendorf) 
ได้จุดประเด็นทางความคิดนี้ข้ึนมาอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ที่เยอรมนีอยู่ภายใต้การปกครองของ
อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ซึ่งได้ก่ออาชญากรรมโดยการสังหารชาวยิวเป็นจํานวนมาก และมีนักคิดที่สําคัญ คือ 
อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) ได้อธิบายว่า “มนุษย์นั้น...มีอยู่ (exist) โดยมีวัตถุประสงค์ใน
ตัวเองมิใช่อยู่เพื่อเป็นเครื่องมือของเจตจํานงอื่นในการกระทําใด ๆ ก็ตามของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการ
กระทําต่อตนเองหรือต่อผู้อื่นซึ่งเป็นผู้ที่มีเหตุผลเช่นกัน ก็จะต้องพิจารณาว่า ย่อมต้องกอปรด้วย
วัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน98 ซึ่งคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เยอรมนีด้วย 

อย่างไรก็ตามจนถึงป๎จจุบันก็ยังไม่มีนิยามใดที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไป99 แต่
เป็นที่น่าสังเกตว่าในป๎จจุบันประเทศที่มีการบัญญัติคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น
นอกจากประเทศเยอรมนีแล้วยังมีประเทศแอฟริกาใต้ที่ได้บัญญัติคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน ทั้งนี้อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ในแอฟริกาใต้ในช่วงศตวรรษที่ 20 ที่ชนชาวผิว
ขาวที่อาศัยอยู่ในแอฟริกาใต้ได้ปฏิบัติต่อชนผิวดําซึ่งอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือนว่าชนผิวดํานั้นมิใช่
คน100  ดังนั้น ในทางประวัติศาสตร์จะเห็นได้ว่าการบัญญัติคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน
                                                             
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
 
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
 
99 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่, หน้า 85. 
 
100 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หน้า 65.  
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รัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศดังกล่าวล้วนเกิดจากประวัติศาสตร์ที่มาจากการที่มนุษย์กลุ่มหนึ่ง
กระทําต่อมนุษย์อีกกลุ่มหนึ่งที่มีคุณค่าด้อยกว่าตน จึงกระทําต่อมนุษย์อย่างโหดร้ายทารุณ หรือไม่
สมควร ซึ่งการบัญญัติยืนยันถึง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” จึงเป็นการยืนยันถึงความเท่าเทียมกันใน
ฐานะของ “ความเป็นมนุษย์” นั่นเอง 
 

2.2.2.2 นิยามความหมายตามตัวอักษร 

หากจะให้คํานิยามความหมายของคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” จําเป็นที่
จะต้องพิจารณาถึงความหมายของถ้อยคําว่า “ศักดิ์ศรี” ดังนี ้
 

“ศักดิ์ศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมันนั้น หมายถึง เกียรติในทางส่วน
บุคคลที่ปรากฏต่อสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมันจึงไม่ใช่เรื่องของบุคคลทุกคน
หากแต่หมายถึงเฉพาะบุคคลที่ได้รับเกียรติจากสาธารณะ101 

“ศักดิ์ศรี” ในศาสนาคริสต์ หมายถึงความเมตตาของพระเจ้ามี่ว่า มนุษย์ถูกสร้าง
ข้ึนตามความประสงค์ของพระเจ้า ดังนั้น ศักดิ์ศรีของมนุษย์มิอาจถูกทําลายหรือถูกพรากไปได้โดยการ
กระทําของบุคคลอื่นหากแต่ถูกทําลายได้โดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของศาสนาคริสต์
จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้า102 ดังปรากฏในคําสอนว่ามนุษย์ทุกคน
เสมอกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า เพราะต่างเป็นบุตรของพระเจ้าทกุคน คําสอนในเรื่องศักดิ์ศรีหรือ
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ในความเป็นมนุษย์ในความหมายที่มนุษย์คือสัตว์โลกที่พระเจ้าสร้างขึ้นตาม
รูปแบบฉายาของพระองค์ (Image of God) มนุษย์จึงไม่อาจยอมให้อํานาจรัฐอยู่เหนือมนุษย์ชนิดที่
ปราศจากเงื่อนไข ความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งสูงส่ง มนุษย์เป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่ง มนุษย์จึงไม่อาจ
ปฏิบัติต่อมนุษย์เหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือไม่มองมนุษย์ด้วยกันเหมือนสัตว์ (หรือสิ่งอื่นใดที่พระเจ้าสร้าง
ข้ึนเพื่อประโยชน์ของมนุษย์) ตรงกันข้ามมนุษย์จักต้องมีความเคารพต่อกันหรือรู้จักรับใช้กันและกัน103  

“ศักดิ์ศรี” ในความหมายของอิมมานูเอล คานท์ ( Immanuel Kant) นั้น 
หมายความว่า ความอิสระของมนุษย์ แต่ความเป็นอิสระอันเป็นพื้นฐานของมนุษย์มิได้มีวัตถุประสงค์
หลักอยู่ที่ตัวของมนุษย์ หากแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อมนุษย์จะสามารถบรรลุสู่คุณค่าอันดีงามได้ โดยเช่ือ
ว่าศักดิ์ศรีมีมาแต่กําเนิด (Inherent Dignity) ของบุคคลโดยอธิบายเช่ือมโยงว่าไม่มีมนุษย์คนใดมีสิทธิ

                                                             
101 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 86. 
 
102 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
103 จรัญ  โฆษณานันท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม, หน้า 99. 
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ที่จะใช้มนุษย์ด้วยกันเองให้เป็นดังเครื่องมือ (Means) ช้ินหนึ่งเท่านั้นเพื่อบรรลุจุดหมายเชิงอัตวิสัย
ของตัวเอง หากแท้แล้วจริงมนุษย์แต่ละคนจะต้องปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันในฐานะที่เป็นจุดหมายใน
ตัวเองเสมอ โดยเหตุน้ีการใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือเพื่อจุดหมายภายนอกจึงเป็นอาชญากรรมต่อศักดิ์ศรี
ที่มีอยู่ของเขาในฐานะที่เป็นมนุษย์104 

“ศักดิ์ศรี” ในศาสนาพุทธนั้นมิได้มีการกล่าวถึงไว้โดยตรงแต่ได้ปรากฏในอัคคัญ
สูตรว่า วรรณะทั้งสี่อันประกอบด้วยกษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทร นั้นสามารถประพฤติได้ทั้ง
ในทาง “กรรม”  ที่ดําและขาว ดังนั้นวรรณะหรือชนช้ันจึงไม่ใช่เครื่องวัดความผิดถูกช่ัวดีของคน และ
พระพุทธเจ้าได้ตรัสว่า ทั้งพราหมณ์ แพศย์ ศูทร ย่อมเกิดจากพวกนั้นมิใช่พวกอื่น เกิดจากคนเสมอกัน 
มิใช่คนที่ไม่เสมอกัน เกิดข้ึนโดยธรรม มิใช่เกิดข้ึนโดยอธรรม105 นอกจากนั้นแล้วยังตรัสไว้ในอัพพัฏฐ
สูตรว่า ใครก็ตามยังถือชาติ ถือโคตร ถือตัว ถืออาวาหะ (การสมรส) คนเหล่านั้นย่อมอยู่ห่างไกลจาก
ความรู้และความประพฤติอันยอดเยี่ยม ต่อเมื่อละถือชาติ ถือโคตร ถือตัว ถืออาวาหะได้ จึงจะนําให้
แจ้งได้ซึ่งความรู้และความประพฤติอันยอดเยี่ยม106  ซึ่งจากคําตรัสของพระพุทธเจ้าในพระสูตรต่าง ๆ 
แสดงให้เห็นว่าตามหลักพระพุทธศาสนาคุณค่าของบุคคลข้ึนอยู่กับความรู้และความประพฤติ มิใช่เกิด
แต่ชนช้ันวรรณะหรือชาติกําเนิดแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม เมื่อนําคําว่า “ศักดิ์ศรี” มารวมกับคําว่า “ความเป็นมนุษย์” แล้ว ยัง
ไม่ปรากฏคํานิยามของคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ที่เป็นการยอมรับโดยทั่วไป หากแต่มีเพียง
การนําไปตีความหรืออธิบายเป็นเรื่อง ๆ ไปโดยอาศัยการตีความของนักวิชาการ นักกฎหมาย หรือ
การตีความของศาลในการตัดสินพิจารณาคดี ดังนั้น การอธิบายความหมายของคําว่าศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์จึงเป็นการอธิบายในภาพกว้างเพื่อเป็นการเช่ือมโยงเอาศักดิ์ศรีอันหมายถึงคุณค่าอันมี
ลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่สําคัญผูกพันเป็นคุณค่าเฉพาะตัวของมนุษย์ 

2.2.2.3 นิยามความหมายในทางกฎหมาย 

Guenter Duerig นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมันได้อธิบายคําว่า “ศักดิ์ศรี” ว่า มนุษย์
ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอํานาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งทําให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ใน
สภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทําให้บรรลุเปูาหมายภายในขอบเขตส่วน

                                                             
104 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 122. 
 
105 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, หน้า 352. 
 
106 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 295. 
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บุคคลนั้น ย่อมข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองในอันที่จะกําหนดตนเองในการสร้าง
สภาพแวดล้อมของตนเอง107 

Klaus Stern อธิบายว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” หมายถึง คุณค่าอันมี
ลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุก
คนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จําต้องคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอื่น ๆ ของบุคคล 
ในความหมายน้ี “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการที่สร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัวของ
มนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่ละคน
ได้รับเพื่อความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น108 

W. Maihofer และ R.F. Behrent อธิบายว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นการ
แสดงออกถึงการสร้างปริมณฑลของความเป็นอิสระของป๎จเจกบุคคลให้กว้างที่สุดเท่าที่จะทําได้และ
ใช้ประโยชน์จากปริมณฑลดังกล่าวเพื่อการดํารงไว้ซึ่งชีวิตมนุษย์ และเพื่อการปรับปรุงชีวิตมนุษย์ให้ดี
ข้ึนโดยวิธีการพัฒนาขีดความสามารถของมนุษย์ไปสู่เปูาหมายที่กําหนดไว้109 

นอกจากนี้แล้วศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันได้เคยวินิจฉัยในคดี KPD – 
Urteil เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า เป็นการเรียกร้องการสร้างตนเองอย่างอิสระของป๎จเจก
บุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตย “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด เป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วง
ละเมิดได้ เป็นสิ่งซึ่งต้องให้ความเคารพและต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐ มนุษย์ คือ คุณลักษณะ
ส่วนบุคคลที่มีความสามารถในการสร้างชีวิตบนความรับผิดชอบของตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแก่ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของป๎จเจกบุคคลจะต้องทําให้เกิดความมั่นคงแก่ป๎จเจกบุคคลในการพัฒนาลักษณะ
ส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้110  และในคําวินิจฉัยเรื่อง Mephisto – Beschluss ว่า 
มาตรา 1 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ได้ให้หลักประกันในทางคุณค่าซึ่งป๎จเจกบุคคล
ได้รับหลักประกันดังกล่าวเพราะความเป็นบุคคล การไม่อาจล่วงละเมิดได้ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
นั้น เป็นการรับรองถึงการคุ้มครองจากการแทรกแซงในปริมณฑลส่วนบุคคล111 

                                                             
107 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 87. 
 
108 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
109 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
110 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88. 
 
111 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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บรรเจิด สิ งคะเนติ  อ ธิบายว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เป็นคุณค่าที่ มี
ลักษณะเฉพาะอันสืบเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์
เท่านั้นโดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่นใดทั้งสิ้น เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เป็นต้น คุณค่าของมนุษย์ดังกล่าวนี้มี
ความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ ภายใต้
ความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นคุณค่าที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้112 

บุญศรี มีวงอุโฆษ อธิบายว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” หมายถึง ความมีค่าของ
มนุษย์แต่ละคนทั้งในแง่ของความมีค่าในตัวของผู้นั้นเองและในสถานภาพของความเป็นมนุษย์ของแต่
ละคนด้วย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นส่วนที่เป็นสาระสําคัญของมนุษย์แต่ละคนอันไม่อาจจะ
พรากเสียได้ การที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้กลายมาเป็นส่วนที่เป็นสาระสําคัญของมนุษย์แต่ละคน
อันไม่อาจจะพรากเสียได้น้ี ทําให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้กลายมาเป็นความหมายจําเพาะและเป็น
ตัวกําหนดความหมายของความเป็นมนุษย์ไปโดยปริยาย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ีมีอยู่ในตัวมนุษย์ทุก
คนโดยไม่คํานึงถึงเพศ วัย สีผิว สัญชาติ หรือศาสนา ทั้งจะต้องไม่คํานึงถึงความสามารถทางสติป๎ญญา
ในการรับรู้สิ่งต่าง ๆ ของผู้นั้นด้วย เรียกได้ว่าเพียงความเป็นมนุษย์เท่านั้นที่เป็นเงื่อนไขไปสู่ความมี
ศักดิ์ศรีดังกล่าว ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่ในตัวของมนุษย์ทุกคนดังกล่าวนี้ จึงถือได้ว่าได้กลายมา
เป็นแก่นสาระสําคัญตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ไปแล้วอย่างปฏิเสธไม่ได้ และเมื่อเป็นเช่นนี้
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจถูกพรากหรือทําให้สูญเสียไปด้วยวิธีการใด ๆ ได้113 

อุดม รัฐอมฤต อธิบายว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นกระบวนการในทางความคิด
ที่พัฒนามาจากศีลธรรมและจิตใจที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ ซึ่งก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพที่อยู่เหนือตัว
บุคคล เหนือเรื่องส่วนบุคคลใด ๆ เป็นส่วนประกอบพิเศษที่อยู่ในตัวมนุษย์โดยธรรมชาติ เป็นศีลธรรม
ข้ันสูงและเป็นหลักประกันในการดําเนินชีวิตของสมาชิกในสังคม114 

จึงอาจกล่าวได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะอันสืบ
เนื่องมาจากความเป็นมนุษย์ของแต่ละคน และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่านั้น
โดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่นใดทั้งสิ้น เช่น เพศ วัย สีผิว สัญชาติ หรือศาสนา คุณค่าของมนุษย์ดังกล่าว
นี้เป็นสิ่งที่ไม่อาจถูกพรากหรือทําให้สูญเสียไปด้วยวิธีการใด ๆ และมิอาจจะล่วงละเมิดได้ได้ โดยมี

                                                             
112 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
113 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 
22. 
 
114 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 29. 
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ความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ ภายใต้
ความรับผิดชอบของตนเอง  

2.2.3 สารตัถะอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการกล่าวถึง “คุณค่า” 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่ไม่ขึ้นอยู่กับเวลา สถานที่ และจะต้องทําให้คุณค่าดังกล่าวนั้นมีผล
ในทางกฎหมาย ตามที่ Guenter Duerig ได้อธิบายคําว่า “ศักดิ์ศรี” ว่ามนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดย
อํานาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งทําให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่
ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทําให้บรรลุเปูาหมายภายในของเขตส่วนบุคคลนั้นย่อมข้ึนอยู่
กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองในอันที่จะกําหนดตนเอง และในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง
จากแนวความคิดดังกล่าวนี้ประกอบด้วยรากฐานอันเป็นสาระสําคัญ 2 ประการที่ไม่อาจแยกออกจาก
กันได้ คือ สิทธิในชีวิตร่างกาย และสิทธิในความเสมอภาค115 

2.2.3.1 สิทธิในชีวิตและร่างกาย (Recht auf Leben)  

สิทธิในชีวิตและร่างกายนี้เป็นสิ่งที่ติดตัวบุคคลมาตั้งแต่เกิด เป็นสิทธิของป๎จเจก
บุคคลที่มีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงไม่อาจจะถูกพรากไปจากบุคคลได้ แต่
ในทางตรงกันข้ามอาจทําให้ได้รับหลักประกันมากข้ึนโดยบทบัญญัติกฎหมายของรัฐกําหนดไว้ สิทธิใน
ชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย์ที่จําเป็นอย่างยิ่งต่อการดํารงอยู่ของมนุษย์ และเป็น
สิทธิข้ันพื้นฐานที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีอิสระในอันที่จะสร้างสภาพแวดล้อมของตนเองหรือพัฒนา
บุคลิกภาพของตนเองนี้เองที่ทําให้มนุษย์แตกต่างจากสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ดังนั้น เพื่อเป็นการเคารพในสิทธิ
ในชีวิตและร่างกายของป๎จเจกบุคคล บุคคลแต่ละคนจึงต้องเคารพในของเขตปริมณฑลส่วนบุคคลของ
แต่ละคน และด้วยเหตุน้ี สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นรากฐานอันสําคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

2.2.3.2 สิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) 

สิทธิในความเสมอภาคเป็นการแสดงว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่า
เทียมกัน ในขณะที่สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นการแสดงถึงปริมณฑลของป๎จเจกบุคคล แต่ “สิทธิใน
ความเสมอภาค” เป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์ของป๎จเจกบุคคลต่อป๎จเจกบุคคลและต่อสังคม ดังนั้น 
ถึงแม้มนุษย์จะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนก็ตาม แต่หากขาดหลักประกันในเรื่องความเสมอภาค
แล้ว บุคคลนั้นอาจได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น ๆ ในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบัติ

                                                             
115 ไพโรจน์ พลเพชร และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใช้รัฐธรรมนูญ เร่ืองสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 15. 
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จากผู้ใช้อํานาจรัฐ ด้วยเหตุน้ีเพื่อให้มนุษย์สามารถดํารงตนอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีอย่างแท้จริง นอกจาก
ป๎จเจกบุคคลจะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายแล้ว ป๎จเจกบุคคลยังต้องมีหลักประกันในเรื่องหลักความ
เสมอภาคด้วย หลักความเสมอภาคจึงเป็นรากฐานที่สาํคัญอีกประการหนึ่งของศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ 

2.2.4 คุณคา่อันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนษุย ์

การที่จะพิจารณาถึงคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะที ่มีอยู่ในเสรีภาพของมนุษย์นั้น จะต้อง
เข้าใจว่า เสรีภาพในการกําหนดตนเองของมนุษย์นั้น ถือว่า มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันใน
เสรีภาพในทางนามธรรมเท่านั้น ดังนั้น คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ 
แท้จริงแล้วไม่อาจจะทําให้เท่าเทียมกันได้สําหรับมนุษย์ทุกคน แต่อย่างน้อยที่สุดมีความเป็นไปได้
ในทางนามธรรมที่บุคคลแต่ละบุคคลอาจทําให้บรรลุเปูาหมายของตนในทางกฎหมายได้อย่างเท่า
เทียมกัน โดยมีข้อพิจารณาดังนี้116 

2.2.4.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด ารงอยู่อย่างสมบูรณ์แมบุ้คคลนั้นไม่สามารถใช้เสรีภาพ
นั้นได ้

คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นจะต้องเข้าใจว่ายังดํารง
อยู่ แม้ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะไม่มีความสามารถที่จะกําหนดตนเองได้โดยอิสระตั้งแต่เริ่มต้นอัน
เนื่องมาจากความมีจิตบกพร่อง จิตผิดปกติ หรือจะด้วยเหตุใดก็ตาม ในกรณีนี้ก็ยังต้องถือว่าในทาง
กฎหมายแล้วบุคคลนั้นมีความสามารถที่จะกําหนดตนเองได้ และบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะใช้เสรีภาพนั้น
อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งย่อมมีผลว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังดํารงอยู่กับบุคคลนั้นอย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้ 
ไม่จําต้องพิจารณาความจริงว่าบุคคลนั้นสามารถใช้เสรีภาพน้ันได้หรือไม่ 

2.2.4.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด ารงอยู่แม้บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะสรา้งความเสื่อมเสีย
ให้แก่ตนเอง 

คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังดํารงอยู่ถึงแม้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งจะสร้างความเสื่อมเสียให้แก่ตนเอง เช่น อาชญากรได้ใช้เสรีภาพไปในทางที่ผิดก่อให้เกิด
ความอับอายสร้างความเสื่อมเสียให้แก่ตนเอง การใช้เสรีภาพที่ทําให้เกิดความอับอายและสร้างความ
เสื่อมเสียให้แก่ตนเองนั้นย่อมเป็นเครื่องพิสูจน์ว่ามนุษย์น้ันมีศักดิ์ศรีของตนเอง มีศักดิ์ศรีที่จะกําหนด
ตนเองได้อย่างอิสระ หากแต่บุคคลนั้นได้ใช้เสรีภาพน้ันไปในทิศทางที่ไม่ถูกต้องหรือเป็นการใช้เสรีภาพ
ไปในทางที่ผิด 

 

                                                             
116 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 89. 
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2.2.4.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด ารงอยู่แม้บุคคลนั้นยังไม่มีสภาพบุคคลหรือบุคคลนั้น
เสียชีวิตแล้ว 

เนื่องจากคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ข้ึนอยู่กับการ
ทําให้เป็นจริงของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น  จึงอาจเป็นการแทรกแซงในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้
แม้ว่าบุคคลนั้นจะยังไม่ถือกําเนิดหรือบุคคลนั้นตายไปแล้วก็ตาม จึงไม่อาจอาศัยหลักสิทธิเรียกร้อง
ในทางแพ่งมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้ ดังนี้ เด็กในครรภ์มารดาย่อมได้รับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกันถึงแม้ชีวิตมนุษย์จะเริ่มต้นด้วยการให้กําเนิด การให้กําเนิดนั้นก่อให้เกิด
ชีวิตใหม่และบุคลิกภาพส่วนบุคคลใหม่ขึ้น การทําแท้งโดยมิได้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย หรือ
การที่รัฐมิได้เข้าไปปกปูองชีวิตเด็กในครรภ์มารดาดังกล่าวย่อมละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  หรือ
เมื่อบุคคลใดเสียชีวิตลงแล้วหากมีการนําศพของผู้ เสียชีวิตไปใช้ประโยชน์เพื่อการวิจัยในทาง
อุตสาหกรรมโดยปราศจากความยินยอมก่อนเสียชีวิตอาจเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เช่นกัน117 

2.2.4.4 การแทรกแซงของรัฐอาจเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้แมบุ้คคล
นั้นยินยอมให้แทรกแซง 

คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้ข้ึนอยู่กับการทําให้
บรรลุเปูาหมายที่เป็นจริงในทางปฏิบัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น การแทรกแซงของรัฐอาจเป็น
การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ แม้ว่าบุคคลนั้นได้ตัดสินใจอย่างอิสระยินยอมให้รัฐทําการ
แทรกแซงดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เพราะจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้เป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่
จะต้องให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์น้ัน  จากบทบัญญัติดังกลา่วรัฐย่อมไม่มีอํานาจที่จะ
ไปขอความยินยอมจากบุคคลใดบุคลหนึ่งเพื่อการแทรกแซงในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากแต่ต้อง
ปกปูองมิให้มีการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

2.2.5 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

เมื่อเราทราบแล้วว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คืออะไร มีสารัตถะอย่างไร และมีคุณลักษณะ
เฉพาะอย่างไรแล้ว ประการสําคัญต่อมา คือ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น รัฐจะต้อง
ดําเนินการอย่างไร ซึ่งอาจแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ ขอบเขตของการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ และลักษณะของการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

 

                                                             
117 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, อ้างแล้ว, หน้า 90 - 91 
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2.2.5.1 ขอบเขตของการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

การจะพิจารณาถึงขอบเขตของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นเรื่องที่ยาก อัน
เนื่องมาจากนิยามของคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นั้น ยังไม่เป็นมีนิยามที่ได้รับการยอมรับ
โดยทั่วไป ซึ่งการกล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มักจะมีความสัมพันธ์กับเวลาและสถานการณ์ ดังนั้น 
ภายใต้สภาพการณ์ใดที่ถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่อาจกําหนดไว้เป็นการทั่วไปได้
หากแต่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ไป โดยพิจารณาจากสภาพการณ์โดยรวมทางสังคมและ
วัฒนธรรม นอกจากนี้ยังมีป๎ญหาว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นรวมอยู่ในสิทธิข้ันพื้นฐานใดบ้าง
นอกจากสิทธิในชีวิตร่างกาย และสิทธิในความเสมอภาค อันถือว่าสิทธิดังกล่าวเป็นหลักประกัน
พื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

 อย่างไรก็ตามป๎ญหาเรื่องขอบเขตการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น
สามารถกําหนดได้หรือไม่อย่างไรนั้น มีความคิด 2 แนว คือ118 แนวความคิดแรก เห็นว่าศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์น้ันกําหนดเป็น “คุณค่า” ได้ โดยถือว่ามีคุณค่าที่เป็นอิสระมีลักษณะเป็นของตัวเอง อันเป็น
คุณค่าที่เป็นธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ อันเป็นแนวคิดของ Kant และแนวความคิดทางทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาติ  ส่วนอีกแนวความคิดหนึ่งเห็นว่าลักษณะอันเป็นสาระสําคัญของศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์น้ันข้ึนอยู่กับความสามารถที่มนุษย์สามารถที่จะกําหนดเองได้ ซึ่งแนวความคิดหลังนี้พิจารณา
จากความสามารถของมนุษย์ในทางข้อเท็จจริง 

 หากพิจารณาถึงสิทธิเรียกร้องเพื่อให้ความเคารพและคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์แล้ว ในด้านหนึ่งเป็นการปูองกันการแทรกแซงจากรัฐ ส่วนอีกด้านหนึ่งหมายความรวมถึง
สิทธิเรียกร้องจากรัฐให้กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อปกปูองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่ง
กรณีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นนอกจากผูกพันรัฐแล้วยังหมายความ
รวมถึงบุคคลอื่นที่มิใช่รัฐด้วย เช่น ป๎จเจกบุคคล กลุ่มบุคคล หรือรัฐต่างประเทศ ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง
ที่จะได้รับความเคารพนั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อปกปูองต่อการแทรกแซงทั้งหลายโดยมิต้องคํานึงว่าเป็น
การกระทําของรัฐหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าบุคคลทุกคนย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความเคารพใน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น119  ส่วนกรณีอํานาจรัฐที่มีภาระหน้าที่ต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ นั้น มีอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก การให้ความเคารพและการให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์น้ัน หมายความว่าอํานาจรัฐนั้นเองจะไม่กระทําการใด ๆ อันก่อให้เกิดความเสียหาย

                                                             
118 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 94. 
 
119  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 95. 
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ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในกรณีนี้ถือว่าเป็นหน้าที่ของการคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่ง
ในกรณีนี้รัฐจะต้องกระทาํการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อเป็นการปกปูองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มิ
ให้ถูกละเมิด  และประการที่สอง การปูองป๎ดขัดขวางความทุกข์ยากทรมานของมนุษย์ย่อมถือว่า
หน้าที่ในการให้ความคุ้มครองของรัฐด้วย120 

2.2.5.2 การใช้อ านาจรัฐกับการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

การใช้อํานาจรัฐที่คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น คือ การดําเนินการของรัฐ
อย่างหนึ่งอย่างใดที่จะต้องไม่ถือว่ามนุษย์เป็นเพียงวัตถุในการดําเนินการของรัฐ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้
ย่อมนําไปพิจารณากับการใช้อํานาจรัฐทุกประเภท หากเป็นการดําเนินการที่มนุษย์ตกเป็นเพียงวัตถุ
ในการดําเนินการของรัฐ มนุษย์มิใช่เปูาหมายของการดําเนินการของรัฐ การกระทําของรัฐนั้น ๆ ย่อม
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีของความเป็นมนษุย์น่ันเอง โดยในที่นี้จะพิจารณาถึงการใช้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหาร และอํานาจตุลาการกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ก. การใช้อํานาจนิติบัญญัติกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ในการการใช้อํานาจนิติบัญญัติกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น 

สามารถพิจารณาได้เป็นสองประการ คือ  ประการแรก ในการบัญญัติกฎหมายที่เป็นการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของป๎จเจกบุคคลตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ ฝุายนิติบัญญัติสามารถกระทําได้ซึ่งทั้งนี้
ย่อมเป็นไปตามเงื่อนไขของสิทธิเสรีภาพแต่ละประเภท แต่ฝุายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมายอันเป็น
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพอันเป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ เช่น 
การบัญญัติกฎหมายอํานาจเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะย่อมเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค  ซึ่งหลักความเสมอภาคในทาง
กฎหมายน้ันถือเป็นรากฐานอันสําคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ประการที่สอง ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ถือว่ามีคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการอันมีคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นย่อมมีผลต่อ
การกําหนดกฎเกณฑ์หรือต่อการกระทําใด ๆ ของรัฐเพื่อบรรลุเปูาหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
การบัญญัติกฎหมายน้ันต้องมุ่งหมายเพื่อให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถบรรลุเปูาหมายได้อย่าง
แท้จริง  จึงสรุปได้ว่าการใช้อํานาจนิติบัญญัติกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ต้องเปการ
บัญญัติกฎหมายที่ไม่ขัดหรือล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งยั้งต้องมีนิตินโยบายที่สอดคล้อง
กับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย 

 
 

                                                             
120 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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ข. การใช้อํานาจบริหารกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ในการการใช้อํานาจบริหารกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ัน สามารถ

แยกพิจารณาได้เป็นสองลักษณะ คือ การใช้อํานาจทางรัฐบาลกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ การใช้
อํานาจทางทางปกครองกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ การใช้อํานาจทางรัฐบาลกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นั้น เนื่องจากภารกิจของรัฐบาลที่ได้แถลงต่อสภา การดําเนินการใด ๆ ของรัฐบาลนั้น
ย่อมส่งผลกระทบต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น ในการก่อสร้าง หรือการดําเนินโครงการขนาดใหญ่อาจ
ส่งผลกระทบในทางลบกับคนบางกลุ่ม ซึ่งแม้โครงการดังกล่าวนั้นอาจจะชอบด้วยหลักการตาม
รัฐธรรมนูญ แต่อาจจะขัดกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้หากรัฐบาลไม่เหลียวแล หรือชดเชยให้กับ
คนที่ได้รับผลกระทบ อันทําให้บุคคลเหล่านั้นเป็นเพียงผู้ถูกกระทํา หรือเป็นเพียงวัตถุที่ถูกกระทํา   
ส่วนการใช้อํานาจทางทางปกครองกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ัน จะต้องอยู่ภายใต้หลักพิจารณาสอง
ประการ คือ  ประการแรก การใช้อํานาจของฝุายปกครองในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองนั้น 
ฝุายปกครองจะต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยจะต้องไม่มองว่ามนุษย์เป็นเพียงวัตถุใน
กระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบในการออกคําสั่ง
ทางปกครองในเรื่องนั้น ๆ จะต้องมีส่วนร่วมในการออกคําสั่งทางปกครองดังกล่าว โดยต้องคํานึงถึง
หลักการสําคัญที่แสดงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง ได้แก่
หลักเรื่องการรับฟ๎งผูม้ีสว่นได้เสีย หลักการให้เหตุผลประกอบในการวินิจฉัยสัง่การ121 ซึ่งการออกคําสัง่
ทางปกครองภายใต้หลักดังกล่าวเป็นการบ่งบอกว่าประชาชนมิใช่เป็นเพียงวัตถุของกระบวนการออก
คําสั่งทางปกครอง  ประการที่สอง การใช้อํานาจของฝุายปกครองจะต้องสอดคล้องกับหลกัความเสมอ
ภาค ซึ่งคําสั่งทางปกครองแม้จะมีผลเป็นการเฉพาะรายก็ตาม แต่การใช้อํานาจหรือดุลพินิจในแต่ละ
ครั้งย่อมมีผลผูกพันฝุายปกครองในการใช้อํานาจหรือการใช้ดุลพินิจในครั้งต่อไป กล่าวคือ หากมี
ข้อเท็จจริงที่เหมือนกันกับที่ฝุายปกครองได้เคยวินิจฉัยมาแล้วก็ย่อมจะต้องวินิจฉัยไปในทิศทาง
เดียวกัน หากฝุายปกครองวินิจฉัยไปในทิศทางอื่นโดยไม่มีเหตุผลมาสนับสนุนคําวินิจฉัยดังกล่าว การ
วินิจฉัยของฝุายปกครองนั้นย่อมเป็นเงื่อนไขที่นําไปสู่การขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ อัน
เนื่องมาจากหลักความเสมอภาคนั้นถือเป็นรากฐานอันสําคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว 

ค. การใช้อํานาจตุลาการกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ในการใช้อํานาจตุลาการกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น มี

ข้อพิจารณาอยู่ 2 ประการ คือ ข้อพิจารณาในแง่ของกระบวนการพิจารณา และข้อพิจารณาในแง่ของ
เนื้อหาของการพิจารณา ดังนี้ 

                                                             
121 กมลชัย  รัตนสกาวงศ,์ พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หน้า 111. 
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- ข้อพิจารณาในแง่ของกระบวนการพิจารณา โดยกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีจะต้องคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ที่อยู่ในกระบวนพิจารณา ว่าเป็นผู้มีส่วนร่วม
ในกระบวนการพิจาณา มิใช่เป็นเพียงวัตถุของกระบวนการพิจารณานั้น โดยผู้มีส่วนร่วมในการ
พิจารณาจะต้องมีสิทธิที่จะแสดงความเห็นหรือพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตน ที่เรียกว่า 
“หลักการรับฟ๎งคู่ความ” โดยมีนัยอยู่ 2 ประการ คือ มุ่งหมายคลี่คลายข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐานของ
การวินิจฉัยสั่งการ และมุ่งหมายให้ความเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 122  นอกจากนี้
หลักการรับฟ๎งคู่ความยังมีความสัมพันธ์กับหลักนิติรัฐด้วย ซึ่งการปฏิเสธที่จะรับฟ๎งคู่ความแล้ววินิจฉัย
ให้กระทบสิทธิของเขาเป็นการดูแคลน และเป็นการปฏิบัติต่อผู้นั้นในลักษณะที่ เป็นวัตถุของ
กระบวนการพิจารณา และด้วยเหตุที่การรับฟ๎งคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวโยงไปถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ หลักการรับฟ๎งคู่ความจึงต้องนําไปพิจารณาสิทธิทุกประเภท123 นอกจากนี้หลักการสําคัญ
อีกประเภทหนึ่ง คือ หลักการคัดค้านคําพิพากษา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า การ
คัดค้านผู้พิพากษาในวิธีพิจาณาของศาลเป็นผลมาจากข้อเรียกร้องของหลักการให้ความเคารพและ
การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์124 

- ข้อพิจารณาในแง่ของเนื้อหาของการพิจารณา นอกเหนือจากการคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ของกระบวนการพิจารณาแล้ว ในแง่ของเนื้อหาการพิจารณาอรรถคดี
ของศาลเองก็ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐ
ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น การใช้อํานาจทางตุลาการจะต้องผูกพันและคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยเช่นเดียวกันแม้อํานาจในการพิจารณาคดีจะเป็นเพียงอํานาจในเชิงแก้ไขก็
ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลต้องคํานึงถึงเสมอว่า
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าวไปกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพิจารณากรณีที่กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ก็จะต้อง
พิจารณาด้วยว่าการจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไปกระทบต่อสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ
หรือไม่  หากกฎหมายฉบับใดมีผลไปกระทบต่อสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพย่อมไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังมีส่วนสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล 
กล่าวคือ หากมีการกระทําอันใดทีไ่ม่เปน็การละเมิดสิทธิของบุคคลตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาล
ก็อาจนําเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาพิจารณาประกอบเพื่อคุ้มครองบุคคลดังกล่าวได้ 

                                                             
122 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 100. 
 
123 กมลชัย  รัตนสกาวงศ,์ พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หน้า 112. 
 
124 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 113. 
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2.2.6 การละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

จากที่ได้กล่าวมาในหัวข้อที่แล้วถึงการใช้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลา
การกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในทางตรงกันข้าม การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
จึงอาจเกิดข้ึนโดยการละเมิดที่มีผลจากบทบัญญัติของกฎหมาย  การละเมิดที่มีผลจากองค์กรฝุาย
บริหาร และการละเมิดที่มีผลมาจากองค์กรฝุายตุลาการ  นอกจากนี้แล้วการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ยังมีการละเมิดจากบุคคลที่สามอีกด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นนอกจาก
จะผูกพันผู้ใช้อํานาจมหาชนแล้วยังผูกพันต่อป๎จเจกบุคคลมิให้กระทําการใด ๆ อันเป็นการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย125  นอกจากนี้ได้มีความพยายามจําแนกการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์โดยพิจารณาจากความเกี่ยวพันระหว่างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับสิทธิในความเสมอภาคและ
สิทธิในเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับความเกี่ยวพันต่อหลักนิติรัฐ ดังนี้126 

2.2.6.1 ความเสมอภาคในทางกฎหมายของบุคคล 

การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกรณีนี้แสดงออกโดยการนําบุคคลไปลง
เป็นทาส การบังคับใช้แรงงาน การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยคํานึงถึงเช้ือชาติ ศาสนา นอกจากนี้ยัง
อาจหมายรวมถึงการดําเนินการในทางธุรกิจในการเป็นคนกลางจัดหาเด็กเพื่อให้มีการับบุตรบุญธรรม 
ซึ่งอาจมีป๎ญหาเกี่ยวพันกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ 

2.2.6.2 การคุ้มครองลักษณะเฉพาะตัวและบรูณภาพของบุคคล 

ในกรณีนี้ประการแรกเกี่ยวกับบูรณภาพของบุคคลในทางกายภาพ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลถูกล่วงละเมิดในกรณีที่บุคคลนั้นได้รับการทรมาน การปฏิบัติอย่างทารุนโหดร้าย 
รวมทั้งการลงโทษที่กระทําแก่เนื้อตัวร่างกาย  ส่วนอีกประการหนึ่งเป็นการเคารพต่อลักษณะ
เฉพาะตัวและบูรณภาพในทางจิตใจ การใช้วิธีสะกดจิต รวมทั้งการข่มขู่ ย่อมส่งผลกระทบต่อบูรณ
ภาพของบุคคลในทางจิตใจได้ ป๎ญหาที่เกี่ยวกับการบูรณภาพทางกายภาพและทางจิตใจ คือ การ
ลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นเป็นการสอดคล้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่  
ซึ่งการลงโทษทางอาญานั้นจะต้องสัมพันธ์กับความร้ายแรงของการกระทําความผิดที่บุคคลนั้นได้
กระทํา ส่วนกระบวนการสืบหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการบงัคับทางกายภาพ

                                                             
125 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 291 - 306. 
 
126 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 102. 
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หรือจิตใจ ย่อมมีผลให้บุคคลนั้นได้รับการปฏิบัติเป็นเพียงวัตถุของกระบวนการค้นหาความจริงของรัฐ
เท่านั้น 

2.2.6.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ถือเปน็รากฐานในทางความคิดของการให้หลักประกันใน
กระบวนการพิจารณาในทางศาลตามหลักนิติรัฐ 

จากหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก่อให้เกิดหลักการสําคัญในทางกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญาว่า ผู้ถูกกล่าวหาในคดีนั้นได้รับสิทธิที่จะโต้แย้งข้อกล่าวหาตน รวมทั้งมีสิทธิที่จะ
พิสูจน์เพื่อโต้แย้งข้ออ้างหรือข้อกล่าวหาตนได้ จากหลักการนี้เองได้ก่อให้เกิดหลักในทางกฎหมาย
อาญาที่ว่า บุคคลไม่อาจที่จะถูกบังคับเพื่อกล่าวโทษแก่ตนเองได้127 

นอกจากที่ได้กล่าวมาแล้ว Duerig ยังได้จําแนกการกระทําที่เป็นการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ คือ128 

ก. การกระทําที่ปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์อันเป็นการกระทําที่ลดคุณค่าของมนุษย์ลงมาอยู่ในระดับที่เป็นเพียงสิ่งของ เช่น การ
กระทําที่เป็นการทรมาน การเอาคนไปเป็นทาส การขับไล่กลุ่มคน การเนรเทศ การติดตามไล่ล่า การ
บังคับให้ทํางาน การก่อการร้าย การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ และการทดลองที่กระทําต่อมนุษย์ 

ข. การกระทําที่เป็นการลงโทษในทางอาญา หากแต่เป็นการลงโทษที่
รุนแรงเกินควร หรือเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย 

ค. การกระทําใด ๆ ที่มนุษย์ถูกลดคุณค่าเป็นเพียงวัตถุของการกระทํา
นั้น ๆ  

ง. การล่วงละเมิดไปในของเขตอันเป็นเรื่องส่วนบุคคล 
จ. การล่วงละเมิดในช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลอันเกิดมาจากการ

กระทําของรัฐ 

2.3 ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 

ในการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องอํานาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์น้ัน จําเป็นจะต้องศึกษาถึงความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ โดยในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาค้นคว้าที่สําคัญ ดังนี้ 

                                                             
127 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 102. 
 
128 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 102 – 103. 
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2.3.1 แนวความคิดความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยถือเป็นกฎหมายที่กําหนด
โครงสร้างรูปแบบกระบวนการในการบริหารประเทศ อันถือเป็นกฎหมายแม่บทของประเทศนั้น ๆ 
ดังนั้น กฎหมายในลําดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญจะขัด หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ โดยมีนักปรัชญา
เมธีที่ได้กล่าวถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้ 

2.3.1.1  ทฤษฎีบริสุทธิ์แห่งกฎหมายของฮานส์ เคลเช่น129 

ฮานส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) ได้อธิบายหลักตรรกศาสตร์ตามทฤษฎีบริสุทธ์ิแห่ง
กฎหมาย (The Pure Theory of Law) ว่ากฎหมายเป็นเรื่องศาสตร์ของบรรทัดฐาน ระบบแห่ง
บรรทัดฐาน ดังนั้นเรื่องใดหรือสิ่งใดที่เป็นบรรทัดฐานจึงเป็นเรื่อง หรือสิ่งที่ทุกคนควรกระทํา (ought) 
ไม่ใช่สิ่งที่ทุกคนต้องกระทํา (must) เมื่อกฎหมายเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยบรรทัดฐานหรือมาตรฐานของ
มนุษย์จึงต้องมีบรรทัดฐานซึ่งมีลําดับช้ันที่แตกต่างกันเรียงซ้อนกันเป็นช้ัน ๆ ไปที่เป็นระบบ  บรรทัด
ฐานที่ต่ํากว่าจะเกิดมีได้ก็เฉพาะเมื่อมีบรรทัดฐานที่อยู่สูงกว่าสร้างไว้ หรือให้ไว้ ซึ่งบรรทัดฐานที่เป็น
รากฐานแห่งบรรทดัฐานทั้งหลายเรียกว่า บรรทัดฐานข้ันพื้นฐาน หรือ grundnorm กล่าวโดยสรุป คือ 
ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธ์ิ มองว่ากฎหมายเปรียบเสมือนระบบแห่งบรรทัดฐานซึ่งความสมบูรณ์ของ
กฎหมายได้มาจากบรรทัดฐานข้ันมูลฐาน การจะพิสูจน์ว่าบรรทัดฐานใดเป็นกฎหมายหรือไม่อยู่ที่ว่า
บรรทัดฐานนั้นตราหรือบัญญัติข้ึนมาโดยมีบรรทัดฐานอื่นที่เหนือกว่าให้อํานาจหรือไม่   

หากมองว่ารัฐธรรมนูญมีอํานาจมาจากไหนก็ให้ไปดูว่ามีรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้า
หรือไม่ที่ให้อํานาจตรารัฐธรรมนูญที่ใช้อยู่ในป๎จจุบันโดยไล่ย้อนกลับไปเรื่อย ๆ จนกร ะทั่งไปถึง
จุดเริ่มต้นทางประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นตัวสร้างบรรทัดฐานข้ึนมา (Historical Starting – Point for 
Norm - Creation) และจุดน้ีเองที่เป็นบรรทัดฐานที่ให้อํานาจในการตรารัฐธรรมนูญ หรือประกาศใช้
รัฐธรรมนูญข้ึนเป็นครั้งแรก บรรทัดฐานดังกล่าวอาจมีลักษณะเป็นหลักความเช่ือถือซึ่งสืบทอดกันมา
เป็นประเพณี หรือหลักแห่งตรรกะ ซึ่งทําให้เกิดการยอมรบัเป็นกฎหมายข้ึนมา โดยที่หลักดังกล่าวมิได้
เกิดจากจินตนาการหรือความคิดของนักปราชญ์ หรือนักทฤษฎี130  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์แล้วจึงเห็นว่า 
กฎเกณฑ์ที่ให้อํานาจในการออกกฎเกณฑ์อื่นย่อมสูงกว่ากฎเกณฑ์ที่ออกโดยอาศัยอํานาจที่ได้รับมา
ดังกล่าวแล้ว และบรรทัดฐานข้ันพื้นฐานก็คือรัฐธรรมนูญ  จึงสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
จะมีลักษณะเป็นกฎหมายที่พิเศษกว่ากฎหมายอื่นตรงที่มีศักดิ์และฐานะสูงกว่ากฎหมายอื่นทั้งหมด 

                                                             
129 จรัญ  โฆษณานันท,์ นิติปรัชญา, หน้า 63 - 71. 
 
130 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66. 
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เพราะรัฐธรรมนูญจะกําหนดองค์กร กระบวนการ และรูปแบบของกฎหมายอื่น ๆ ในระบบกฎหมาย
ทั้งหมด 

2.3.1.2 ทฤษฎีสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส ์

โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ได้เสนอว่าเพราะเหตุที่มนุษย์เห็นแก่ตัวและ
โหดร้าย มีการต่อสู้กันตลอดเวลา ทําให้เกิดการขัดแย้งกันและต้องการให้มีผู้ตัดสินและคุ้มครอง 
บุคคลแต่ละคนจึงยอมสละประโยชน์ตามธรรมชาติของตนเสีย แล้วมาร่วมทําสัญญาเข้ากันเป็นสังคม
เพื่ออยู่ร่วมกันอย่างสันติ สั่งคมมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่สร้างข้ึนไม่ใช่สิ่งที่มมีาตามธรรมชาติ โดยต่างคนก็ต่าง
ทําสัญญายอมสละเสรีภาพเพือ่ความสงบไม่ต้องต่อสู้กัน และยอมสละสิทธิทั้งปวงที่มีอยู่ตามธรรมชาติ
ให้แก่ผู้หนึ่งซึ่งเป็นผู้ปกครองโดย “บุคคลที่ร่วมกันทําสัญญานั้นหาได้ทําข้ึนเพราะความคิดในทาง
จริยธรรมไม่ แต่หากทําข้ึนเพราะความเห็นแก่ตัว โดยเห็นว่าผู้ปกครองนั้นจะสามารถคุ้มครองปูองกัน
ตนเองได”้131 ดังนั้น ผู้ปกครองจึงมีอํานาจเด็ดขาดสําหรับคอยควบคุมดูแลและบังคับ ตลอดจนลงโทษ
คนทั้งปวงเพื่อรักษาความสลบเรยีบรอ้ยอย่างเต็มที่ภายใต้สังคมที่สงบสุขไม่ต้องระแวงภัยต่อสู้กัน เมื่อ
คนทําสัญญาเช่นน้ีแต่ละคนจึงต้องเคารพสัญญาน้ัน และต้องเคารพผู้ปกครองที่ตนมอบอํานาจให้ไป 
และอํานาจทางการเมืองต้องรวมอยู่ในมือของผู้ที่คุมอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดังนั้น กฎหมายที่ออกมา
นั้นย่อมถือได้ว่ายุติธรรมเสมอ เพราะผู้ที่คุมอํานาจนั้นคือผู้ที่นิยามคําว่า ผิด ถูก ช่ัว ดี ยุติธรรม 
อยุติธรรม ประชาชนมีหน้าที่เพียงยอมรับว่าสิ่งที่ผู้มีอํานาจยื่นให้ย่อมเหมาะสมและยุติธรรมแล้ว 
เว้นเสียแต่การยอมรับดังกล่าวจักเป็นอันตรายต่อชีวิตของตนประชาชนจึงควรที่จะขัดขืน132 

2.3.1.3 ทฤษฎีสัญญาประชาคมของฌอง ฌาคส์ รซุโซ  

ฌอง ฌาคส์ รุซโซ (Jean Jacques Rousseau) ได้กล่าวว่า สังคมมีแต่ความสงบ
สุขเรียบร้อย แต่ความสงบสุขเรียบร้อยนั้นเกิดข้ึนได้ต่อเมื่อประชาชนยอมมอบอํานาจบางส่วนของตน
ไปให้ผู้ปกครองเพื่อมาปกปูองคุ้มครองประชาชนในสังคมให้ดีข้ึน ความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรกับ
ผู้ปกครองนั้นต่างก็ข้ึนต่อกันและกัน กล่าวคือ ผู้ปกครองข้ึนตรงต่อราษฎรในเวลาที่ประชุมร่วมกัน
ยอมรับเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชนเพื่อใช้ในการปกครองบ้านเมือง และประชาชนก็ต้องข้ึนต่อ
อํานาจของผู้ปกครองทีบ่รหิารงานตามที่ได้รับมอบหมายจากประชาชนที่อยู่ร่วมกันทั้งหมดในสังคม133  
รัฐที่เกิดข้ึนน้ีทุกคนควรมีเสรีภาพและไม่เป็นรัฐที่ประชาชนอยู่ใต้ปกครองของใคร สมาชิกแต่ละคนใน

                                                             
131 ส. ศิวรักษ,์ นักปรัชญาการเมืองฝรั่ง, หน้า 81. 
 
132 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 87. 
 
133 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 119. 
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สังคมจึงทําสัญญากับคนอื่น ๆ ทุกคนว่า เราทุกคนจะยอมมอบร่างกายและอํานาจทุกอย่างที่มีอยู่
ร่วมกันให้แก่สงคมภายใต้อํานาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคม และเราก็จะได้รับส่วนใน
ฐานะที่เป็นสมาชิกที่แยกจากกันมิได้ของส่วนรวม ผู้เข้าร่วมแต่ละคนรวมกันทุกคนมิใช่คนหนึ่ง โดยนัย
นี้คนแต่ละคนไม่ต้องเช่ือฟ๎งใครนอกจากตัวเองและยังคงมีเสรีภาพอยู่ตามเดิม ไม่โอนสิทธิเสรีภาพของ
ตนให้แก่ผู้ใดแต่โอนให้แก่ส่วนรวม เป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชนทั้งหมด ดังนั้น ผู้ปกครองที่
แท้จริงก็คือผู้อยู่ใต้ปกครองนั่นเอง โดยผ่านมาในรูปของเจตจํานงทั่วไป (General Will, la volonté 
générale) ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงออกถึงความคิดเห็นและความต้องการของส่วนรวม กฎหมายทั้งหลายทั้ง
ปวงก็คือ การแสดงออกซึ่งเจตจํานงทั่วไปนั่นเอง โดยที่ทุกคนย่อมมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดและ
แสดงออกซึ่งเจตจํานงทั่วไป ดังนั้น การยอมสละเสรีภาพตามธรรมชาติอันไม่มีจํากัด และยอมอยู่
ร่วมกันโดยมีเสรีภาพอันจํากัดตามกฎหมายก็คือการปฏิบัติตามข้อบังคับที่ตนเองได้มีส่วนต้ังข้ึนน่ันเอง  
เมื่อเจตจํานงทั่วไปมาจากเอกชนทุกคน คือ มาจากปวงชนการปกครองโดยเจตจํานงทั่วไปนี้จึงเป็น
เสมือนการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน เมื่อเป็นเช่นนี้อํานาจการ
ปกครองตามเจตจํานงทั่วไปนี้จึงเป็นอํานาจไม่จํากัด เพราะอย่างไรเสียเจตจํานงทั่วไปนี้แท้จริงก็เป็น
เจตนาที่แท้จริงของทุกคน และย่อมทําทุกสิ่งเพื่อประโยชน์ของทุกคนเพื่อความดีร่วมกัน หรือ 
Common Good ของประชาชน134 

จากทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซนี้ ถือได้ว่าสัญญาประชาคมเป็นรัฐธรรมนูญ
เพราะเป็นการที่สมาชิกทุกคนในสังคมตกลงร่วมกันสร้างขึ้นเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น ๆ 
ว่าจะเป็นไปในรูปแบบใด เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมที่ก่อตั้งสังคมและระบอบการเมืองการ
ปกครองแล้ว รัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่เหนือทุกส่วนของสังคมการเมืองนั้นไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครองหรือผู้
อยู่ใต้ปกครอง135  

2.3.1.4  ทฤษฎีสัญญาประชาคมของซีเอเยส์136 

ซีเอเยส์ (Sieyès) ได้ตั้งทฤษฎีที่เรียกว่า ทฤษฎีก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง 
โดยกล่าวว่าทุกสังคมจะมีอํานาจอยู่อํานาจหนึ่งเรียกว่า อํานาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง 
(Pouvoir Constituant) กล่าวคือ ในระหว่างที่สังคมยังไม่ได้ตกลงกนัว่าจะมีการปกครองกันอย่างไรก็
จะมีอํานาจอยู่อํานาจหนึ่ง คือ อํานาจว่าจะปกครองสังคมให้เป็นอย่างไร ก่อตั้งองค์กรอย่างไร หรือจะ
มีการตัดสินคดีอย่างไร ซึ่งถือเป็นการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองข้ึนมา อํานาจก่อตั้งองค์กรทางการ
                                                             
134 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 217 - 219. 
 
135 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 171. 
 
136 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 172. 
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เมืองจะเป็นอํานาจที่ก่อตั้งองค์กรทั้งหลายข้ึนมา เช่น ประมุขของรัฐ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรที่ใช้
กฎหมาย องค์กรช้ีขาดข้อพิพาท ซึ่งองค์กรเหล่าน้ีอยู่ภายใต้อํานาจที่ก่อตั้ง เนื่องจากองค์กรเหล่านี้ถูก
ก่อตั้งโดยอํานาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง องค์กรที่ถูกก่อตั้งข้ึนน้ีจึงเรยีกว่า องค์กรหรืออํานาจ
ที่ถูกก่อตั้ง (Pouvoir Constituté) 

อํานาจก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองนั้นแสดงออกมาโดยผ่านทางรัฐธรรมนูญ 
เป็นอํานาจที่ให้กําเนิดรัฐธรรมนูญข้ึน เป็นที่มาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว
รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบกฎหมายข้ึนทั้งระบบและก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อํานาจ
การเมืองการปกครองอันมีผลใหร้ัฐธรรมนูญอยู่เหนือกฎหมายอื่น ๆ ทั้งหมด และองค์กรที่ถูกก่อตั้งข้ึน
ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝุายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ องค์กรเหล่าน้ีต่างกเ็ป็นเพียง
องค์กรที่ได้รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ  และเมื่อรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดองค์กรดังกล่าวแล้ว 
อํานาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองสูงสุดนั้นก็ได้ก่อให้เกิดผลตามมาในระบอบกฎหมาย คือ 
ลําดับช้ันของกฎหมาย ทําให้กฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากว่าจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ ดังนั้น 
องค์กรที่ถูกก่อตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญจะไปแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้ เนื่องมาจากถูกก่อตั้งขึ้นโดย
อาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ 

2.3.1.5 เนื้อหาของรัฐธรรมนูญอธบิายความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญู 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชนนั้นถือเป็นสิ่งสําคัญที่รั ฐเสรี
ประชาธิปไตยจะต้องกระทํา เพราะการรับรองคุ้มครองในเรื่องดังกล่าวเป็นการกระทําที่รัฐกระทํา
ให้แก่ประชาชนที่เป็นองค์อธิป๎ตย์ของอํานาจอธิปไตย  ส่วนเรื่องการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยก็
เช่นเดียวกันเพราะเป็นการปูองกันการผูกขาดการใช้อํานาจรัฐมิให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดเพียงองค์กร
เดียวใช้อํานาจรัฐดังกล่าว มิเช่นแล้วก็จะกลายเป็นอํานาจเผด็จการอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประชาชน ดังนั้น เนื้อหา หรือ บทบัญญัติที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสามารถบ่งบอกถึงความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้โดยพิจารณาจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ โดยในประเทศฝรั่งเศ ส 
เนื้อหาลักษณะดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส 
ค.ศ. 1789 ข้อ 16 ว่า “สังคมใดไม่มีการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือไม่มีการ
แบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตย จะถือว่ามีรัฐธรรมนูญไม่ได้”137 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าหาก
ไม่ปรากฏเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ หรือเรื่องการแบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตยในรัฐธรรมนูญ
แล้วก็ไม่อาจถือว่ารัฐ หรือประเทศน้ันมีรัฐธรรมนูญอยู่ ดังนั้น ทั้งสองเรื่องดังกล่าวจึงจําเป็นที่จะต้อง

                                                             
137 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 174. 
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ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ เ ป็นองค์อธิป๎ตย์ในระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งก็คือประชาชน 

อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญของบางประเทศ อาจมีบทบัญญัติบ่งบอกความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง เช่น ในประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่าง
ก็ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ว่า “รัฐธรรมนูญเปน็กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย 
กฎ หรือ ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ ” หรือกระทั่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ก็ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 5 ว่า 
“เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้กระทําการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตาม
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  แต่
ประเพณีการปกครองดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้” อันเป็นการบ่งบอกว่ารัฐธรรมนูญ
ถือเป็นกฎหมายสูงสุดน่ันเอง 

 

2.3.1.6 รูปแบบของรัฐธรรมนญูอธิบายความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

การพิจารณารูปแบบของรัฐธรรมนูญนั้น หากพิจารณาจาก “ช่ือ” ของกฎหมายว่า
กฎหมายใดที่มีช่ือเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” หรือ “ธรรมนูญ” ย่อมสามารถเข้าใจได้ว่ากฎหมายดังกล่าว
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อันเป็นการอธิบายอย่างกว้างที่สุดโดยไม่คํานึงถึงที่มา ซึ่งในระบอบ
ประชาธิปไตยต่างก็ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญมีความเป็นกฎหมายสูงสุดอันเนื่องมาจากมีที่มาจาก
ประชาชน   ในทางกลับกันรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญที่มิได้มาจากประชาชนแต่มาจากคณะบุคคล 
หรือคณะปฏิวัติ คณะรัฐประหาร นั้น อันที่จริงรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหล่านั้นไม่มีความเป็น
กฎหมายอยู่เลย ถ้าพิจารณาจากหลักการและแนวคิดในระบอบประชาธิปไตย แต่ก็มีการยอมรับจาก
บางฝุายว่า รัฐธรรมนูญ หรือธรรมนูญเหล่าน้ีเป็นกฎหมายและมีลําดับศักดิ์อยู่สูงสุดในระบบกฎหมาย 
โดยถือว่ากฎหมายเป็นคําสั่งคําบังคับของรัฐฏาธิป๎ตย์ เมื่อใช้บังคับกับประชาชนได้ก็ถือได้ว่าเป็น
กฎหมาย การอธิบายดังกล่าวเป็นการยอมรับว่ารัฐธรรมนูญ หรือธรรมนูญเหล่าน้ีเป็นกฎหมายและไป
สอดคล้องกับความมีประสิทธิภาพของเคลเซ่น ส่วนความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญหรือ
รัฐธรรมนูญเหล่าน้ีก็มีเพียงแต่ช่ือหรือรูปแบบที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญ หรือธรรมนูญ เท่านั้น138 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีเพียงรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยหรือ
รัฐธรรมนูญที่มีที่มาจากเจตจํานงของปวงชนเท่านั้นที่สอดคล้องกับหลักการความเป็นกฎหมายสูงสุด

                                                             
138 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 174 – 175. 
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ของรัฐธรรมนูญ แต่หากเป็นรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญที่มาจากกลุ่มบุคคลที่ก่อการปฏิวัติรัฐประหารก็
จะเป็นพียงกฎหมายสูงสุดเพียงแต่ช่ือหรือรูปแบบเท่านั้น 

 

2.3.2 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญู 

รัฐธรรมนูญนั้น โดยหลักแล้วถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  หากพิจารณาว่าการมี
ส่วนร่วมของประชาชนยืนยันความเป็นสูงสุดในระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับในสังคมนั้น
ประชาชนก่อให้เกิดสัญญาประชาคมตามแนวคิดของทฤษฎีสัญญาประชาคม จึงกล่าวได้ว่า
รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุด และเมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดจึงก่อให้เกิดผลตามมา ดังนี้ 

 

2.3.2.1 กฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้

เมื่อพิจารณาจากศักดิ์ หรือลําดับช้ันของกฎหมาย (hierarchy of law) 
รัฐธรรมนูญถือว่ามีสถานะเหนือกว่ากฎหมายทั้งปวงที่เป็นกฎหมายภายใน (domestic law) ซึ่ง
กฎหมายอื่นนอกเหนือจากรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะก่อนหรือภายหลังรัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญไม่ได้139  โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับที่ผ่านมาจะบัญญัติรับรองไว้ เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่างก็ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ว่า “รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ  ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวรับรองความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะหากยอมให้กฎหมายอื่นมีสถานะที่เหนือกว่ารัฐธรรมนูญก็เท่ากับเป็นการ
ขยายอํานาจให้กับฝุายนิติบัญญัติ อันเป็นอันตรายต่อประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจที่แท้จริง ดังคํา
กล่าวของจอห์น มาแชล ผู้พิพากษาศาลสูงสุดในคดี Marbury V. Madison ซึ่งถือว่าเป็นคดีทาง
รัฐธรรมนูญตอนหนึ่งความว่า “...เราจะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของกฎหมายอื่นทั้งหลายมีค่า
บังคับสูงกว่ากฎหมายทั้งหลายอื่น และไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้โดยอาศัยกระบวนการในการตรา
กฎหมายธรรมดา หรือเราจะถือว่ารัฐธรรมนูญมีค่าบังคับเสมอกับกฎหมายธรรมดาที่ตราข้ึนโดย
องค์กรฝุายนิติบัญญัติ ซึ่งผลก็คือหากฝุายนิติบญัญัติมเีจตจํานงทีจ่ะแก้ไขเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนูญแล้ว
ก็สามารถทําได้ตามอําเภอใจของตนทุกเวลา...”140 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคําอธิบายของจอห์น มาแชล 
ดังกล่าวแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

                                                             
139 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: นติิบรรณการ, 2530), หน้า 669 - 677. 
 
140 สมยศ  เช้ือไทย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 48 - 49. 
 



 
 

 

109 

ในส่วนที่เกี่ยวกับฝุายตุลาการนั้น ถือว่าคําวินิจฉัยของศาลเป็นเรื่องของความเห็น
และดุลพินิจอิสระ141  ดังนั้น ในฝุายตุลาการจึงไม่มีการตรวจสอบหรือควบคุมเป็นพิเศษว่าคําวินิจฉัย 
หรือคําพิพากษาของศาลขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะอาจตรวจสอบได้โดยสายการพิพากษาหรือ
ลําดับช้ันของศาลในการพิจารณาพิพากษาอยู่แล้วจึงสามารถเลี่ยงไปตัดสินใหม่ หรือออกความเห็น
ใหม่  ให้องค์กรที่มีอํานาจพิพากษาใหม่ได้โดยไม่ต้องระบุ ว่าคําพิพากษาของศาลล่างขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ142 

2.3.2.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยาก 

เนื่องด้วยผลความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่กล่าวมาแล้วนั้น การพิจารณา
เพิ่มเติมกระทําได้ยากโดยองค์กร หรือวิธีการพิเศษยิ่งกว่าการแก้ไขกฎหมายอื่น ซึ่งเรียกสภาพนี้ว่า 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดที่มั่นคงของรัฐธรรมนูญ (la rigidité constitutionelle)143  องค์กรทั้งสาม
ของอํานาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญสร้างข้ึนมาจึงมีฐานะที่ต่ํากว่ารัฐธรรมนูญจะไปแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญมีที่มาจากอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
จึงต้องมีองค์กรพิเศษ หรือองค์กรที่มีสถานะเหนือกว่ารัฐธรรมนูญ การแก้เขรัฐธรรมนูญจึงต้องสร้าง
องค์กรที่สร้างรัฐธรรมนูญนั้นมาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้นมาจากประชาชน การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นองค์กรพิเศษที่มาจาก
ประชาชนเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีเรื่องสัญญาประชาคม ส่วนการแก้ไขง่ายหรือยากนั้นข้ึนอยู่
กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศไม่ใช่เฉพาะบุคคลหรือองค์กร144 

 

2.3.3 ความหมายของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญ ในภาษาไทยเป็นการผสมคําระหว่างคําว่า “รัฐ” และคําว่า “ธรรมนูญ” หาก
แปลตามตัวอักษรหมายถึงกฎเกณฑ์ของรัฐ หรือกฎเกณฑ์ที่ว่าด้วยรัฐ ซึ่งในภาษาอังกฤษใช้คําว่า 
“Constitution” แปลตามตัวอักษรหมายถึงการร่าง การประกอบ อันจะเห็นได้ว่ามีความหมายที่ไม่
ตรงกัน ทั้งนี้หากพิจารณาในบริบททางประวัติศาสตร์จากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกานําคําว่า 
Constitution มาใช้ในความหมายของรัฐธรรมนูญในป๎จจุบันก็ด้วยเหตุผลที่สหรัฐอเมริกาสร้างชาติ

                                                             
141 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 678. 
 
142 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 176 - 177. 
 
143 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 17. 
 
144 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 177 - 179. 
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ด้วยการรวม 13 มลรัฐอาณานิคมขึ้นมา จึงเลือกที่จะใช้คําดังกล่าวกับบทกฎหมายสูงสุดของรัฐ และ
โดยนัยก็มุ่งหมายให้มีรัฐธรรมนูญเพียงฉบับเดียว 145  อย่างไรก็ดีการให้ความหมายตามตัวอักษร
ดังกล่าวทําให้เห็นได้ว่ากฎเกณฑ์ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการปกครอง 
การจัดโครงสร้างของรัฐ สถาบันและองค์กรของรัฐเป็นหลัก ส่วนการให้ความหมายในทางกฎหมาย
นั้นรัฐธรรมนูญ หมายถึง บรรดากฎเกณฑ์แบบแผนที่ ว่าด้ วยการจัดระเบียบทางการเมืองการ
ปกครองของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการกําหนดรูปแบบการปกครอง โครงสร้างและอํานาจหน้าที่ของ
องค์กรที่ใช้อํานาจสูงสุดของรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ใช้อํานาจสูงสุดของรัฐ ตลอดจน
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรดังกล่าวกับประชาชน โดยเฉพาะเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ซึ่งเราอาจให้ความหมายของรัฐธรรมนูญได้เป็นสองนัย คือ รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างหรือ
รัฐธรรมนูญตามเนื้อหา กับรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบหรือรัฐธรรมนูญตามรูปแบบ (แบบ
พิธี)146 

รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างหรือรัฐธรรมนูญตามเนื้อหา (Constitution au sens 
matérial) หมายถึง บรรดากฎเกณฑ์ทั้งหลายที่จัดระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ ทั้งนี้
กฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจอยู่ในรูปแบบของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร หรือในรูปแบบของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรหลายฉบับที่ไม่มีช่ือเรียกว่ารัฐธรรมนูญก็ได้ รวมทั้งจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาล     เป็นต้น เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างมี
ความหมายทํานองเดียวกับคําว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ไม่ว่าประเทศใดในโลกก็ล้วนแต่ถือว่ามี
รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างทั้งสิ้น 

ส่วนรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบ หรือรัฐธรรมนูญตามรูปแบบ (แบบพิธี) 
(Constitution au sens formel ou organique) หมายถึง กฎเกณฑ์แบบแผนที่ว่าด้วยการจัด
ระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐที่รวบรวมไว้อย่างเป็นระบบในกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่
เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” โดยมีกระบวนการจัดทําเป็นพิเศษแตกต่างจากกระบวนการจัดทํากฎหมาย
ธรรมดา ดังนั้น รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบจึงหมายถึงกฎหมายสูงสุดของรัฐที่ปรากฏเป็น
ลายลักษณ์อักษรเท่านั้น โดยไม่รวมถึงบรรดากฎเกณฑ์ในรูปแบบอื่น ๆ  

เมื่อพิจารณาตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้าง
และกฎหมายรัฐธรรมนูญแตกต่างจากรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบ  เพราะรัฐธรรมนูญใน
ความหมายอย่างกว้างและกฎหมายรัฐธรรมนูญครอบคลุมถึงบรรดากฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ ไม่ว่ากฎเกณฑ์นั้นจะปรากฏในรูปแบบใด  ในขณะที่

                                                             
145 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 195. 
 
146 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 196. 
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รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบจํากัดเฉพาะรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่เป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐเท่านั้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้าง 

 

2.3.4 โครงสรา้งและภารกิจของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มักเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีความครบถ้วนสมบูรณ์ในตัวเอง แม้บางเรื่อง
จะมีการลงรายละเอียดในเนื้อหาแต่ก็เป็นเพียงเนื้อหากว้าง ๆ  บางเรื่องไม่ได้บัญญัติกําหนดกฎเกณฑ์
ใด ๆ ไว้ ทั้งนี้เพื่อที่รัฐธรรมนูญนั้นจะสามารถยืดหยุ่นและปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งเหตุที่
รัฐธรรมนูญไม่อาจกําหนดรายละเอียดต่าง ๆ ได้ครบถ้วนน้ันก็ด้วยเหตุที่หากกําหนดรายละเอียดมาก
เกินไปจะทําให้มีเนื้อหามากเกินความจําเป็นของกฎหมายสูงสุดของรัฐและอาจก่อให้เกิดป๎ญหาใน
บังคับใช้และการตีความ ซึ่งรายละเอียดมักจะนําไปบัญญัติในกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ที่ต่ํากว่า ดังนั้น 
โครงสร้างของรัฐธรรมนูญจึงเป็นโครงสร้างอย่างกว้าง ๆ แสดงให้เห็นภาพโครงสร้างและองคาพยพ
ของรัฐในภาพรวมว่ารัฐนั้นมีโครงสร้างในการปกครองแบบใด มีองค์กรหลักในการใช้อํานาจสูงสุดของ
รัฐอะไรบ้าง และมีการกล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากน้อยเพียงใด อย่างไร และมีเรื่อง
ใดบ้าง เป็นต้น 

หากพิจารณาภาพรวมหรือองค์ประกอบโครงสร้างของรัฐธรรมนูญ จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญได้
สะท้อนให้เห็นถึงภาพรวมของประชาคมนั้น ๆ หากต้องการพิจารณารัฐธรรมนูญให้ได้อย่างถ่องแท้ 
การใช้และการตีความรัฐธรรมนูญต้องพิจารณารัฐธรรมนูญอย่างเป็นระบบ มีเอกภาพและสอดคล้อง
กับสภาพสังคมในขณะนั้น ในสังคมที่อยู่ภายใต้การปกครองระบอบเผด็จการ การใช้การตีความ
รัฐธรรมนูญก็เป็นอย่างหนึ่ง ในสังคมประชาธิปไตย การใช้การตีความรัฐธรรมนูญก็เป็นอีกอย่างหนึ่ง 
ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับว่ารัฐธรรมนูญในแต่ละยุคสมัยเป็นอย่างไร 

โครงสร้างและภารกิจของรัฐธรรมนูญจึงสะท้อนภาพรวมของประชาคม การค้นหา
โครงสร้างและภารกิจของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และการรับรอง
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงอาจกระทําได้โดยการพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ใช้
บังคับแต่ละยุคสมัย การใช้การตีความรัฐธรรมนูญต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 

2.3.5 รัฐธรรมนญูในฐานะท่ีมาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

ในการบัญญัติรับรองคุ้มครองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญนั้น อาจพิจารณา
ได้สองแบบ คือ แบบแรก บัญญัติไว้ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพไว้ในอารัมภบทหรือคําปรารภ เพราะ
ถือว่าเป็นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ที่ทุกคนต้องเคารพและยอมรับอยู่แล้วไม่จําเป็นต้องบัญญัติไว้
เป็นอีกหมวดหนึ่งต่างหาก เช่น ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส  ส่วนแบบที่สอง จะ
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บัญญัติรับรองคุ้มครองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรง ว่า
รัฐธรรมนูญได้รับรองคุ้มครองในเรือ่งนี้ไว้ เช่น รัฐธรรมนูญเยอรมนี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เป็นต้น 

การร่างรัฐธรรมนูญในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองนั้น หลายประเทศได้อิงบทเรียนในช่วง
สงครามโลกเพื่อปลุกจิตสํานึกของหลายฝุายให้มีความตื่นตัวต่อป๎ญหานี้ โดยในที่ประชุมใหญ่ของ
องค์การสหประชาชาติได้มีมติรับกฎบัตรสหประชาชาติเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 1945 ซึ่งได้บัญญัติ
ข้อความว่า “ความเช่ือในสิทธิมนุษยชนอันเป็นพื้นฐานสําคัญ ความเช่ือในศักดิ์ศรีและคุณค่าของความ
เป็นมนุษย์”  ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 1948 ที่ประชุมใหญ่องค์การสหประชาชาติก็ได้
ประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ปรากฏข้อความว่า “การยอมรับในศักดิ์ศรีซึ่งมีอยู่ใน
สมาชิกทุกคนของครอบครัวมนุษย์” นอกจากนี้ในข้อ 1 ยังได้บัญญัติชัดเจนว่า “มนุษย์ทุกคนย่อมเกิด
ข้ึนมาอย่างเสรีและมีความเท่าเทียมกันในศักดิ์ศรีและสิทธิต่าง ๆ กอปรเหตุผลและสํานึกและควร
พบปะสังสรรค์กันด้วยจิตวิญญาณแห่งความเป็นพี่น้องกัน”147 

ประเทศในกลุ่มแองโกลแซกซอนประเทศแรกที่พบว่ามีการนําเอาคําว่าศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ คือ ประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ โดยบัญญัติไว้ในคําปรารภ และ
ใช้คําว่า “ศักดิ์ศรีและเสรีภาพของป๎จเจกบุคคล”148  ส่วนในประเทศเยอรมนีนั้นได้บรรจุคําดังกล่าวไว้
ในมาตรา 1 ซึ่งรัฐธรรมนูญในประเทศอื่น ๆ ในยุโรปที่ได้ยกร่างในยุคต่อมาก็ได้นําเอาศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นพื้นฐานสําหรับกฎเกณฑ์ทั้งหลายในสังคม หรือยืนยัน
หลักการนี้ไว้เป็นสิทธิข้ันพื้นฐาน เช่น ประเทศสวีเดน กรีซ และโปรตุเกส โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญของ
สมาพันธรัฐสวิส ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 7 ว่า 
“ศักดิ์ศรีของมนุษย์ย่อมได้รับความเคารพและได้รับความคุ้มครอง”149 

การที่ประเทศต่าง ๆ นําเอาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะ
บัญญัติไว้ในอารัมภบทหรือคําปรารภ หรือบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง ย่อมเท่ากับเป็นการ
ยอมรับว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าพื้นฐานของระบบแห่งกฎเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับกันภายใน
รัฐที่มีความสําคัญต่อสถานะทางกฎหมายของป๎จเจกบุคคลเป็นอย่างยิ่ง ทั้งยังเป็นการส่งเสริม
แนวความคิดของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้มีความเป็นรูปธรรมอีกโสดหนึ่งด้วย 
 

                                                             
147 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , หน้า 
36. 
 
148 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
 
149 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41 – 43. 
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2.4 ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับการตีความกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ 

องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่ใช้กฎหมายเพื่อปรับกับข้อเท็จจริงและช้ีขาดว่าข้อเท็จจริงนั้นมีผล
ทางกฎหมายอย่างไร ดังนั้น การใช้กฎหมายจึงมีความหมายกว้าง เพราะรวมถึงการใช้กฎหมายทุกบ่อ
เกิด ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร กฎหมายประเพณี หลักกฎหมายทั่วไป รวมทั้งการใช้
กฎหมายลายลักษณ์อักษรแบบเทียบเคียงบทที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ในขณะเดียวกันการใช้กฎหมายต้อง
ตีความด้วย ซึ่งการตีความกรณีการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นกระบวนการค้นหาความหมายที่
ถูกต้องจากถ้อยคําในกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนี้ ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายเป็นหลัก 
(Civil Law) การใช้และการตีความกฎหมายจึงแตกต่างจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น พระราชบัญญัติ หรือ
กฎหมายที่ตราจากรัฐสภาน้ันถือเป็นกฎหมายพิเศษ เมื่อใดก็ตามที่ไม่สามารถนําบทบัญญัติกฎหมายที่
ตราข้ึนไปปรับใช้กับคดีได้ก็จะนําเอาหลักกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้ ซึ่ง
การนําหลักดังกล่าวมาปรับใช้กระทําได้ในลักษณะที่ยืดหยุ่นเพราะถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 
กล่าวคือสามารถใช้ได้ทั้งทางตรง และการเทียบเคียง (Analogy) ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
กฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น บทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยเฉพาะอย่างยิ่งประมวล
กฎหมายถือเป็นกฎหมายทั่วไป เมื่อเป็นเช่นนี้จึงต้องพยายามใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรให้
ครอบคลุมกับทุกกรณี เมื่อไม่อาจใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้โดยตรงจึงจะใช้กฎหมายในลักษณะ
เทียบเคียง ทั้งนี้ ที่กล่าวมากก็เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการที่ว่า ผู้พิพากษาจะปฏิเสธไม่ตัดสินคดีโดย
อ้างว่าไม่มีกฎหมายมาปรับใช้กับคดีไม่ได้150 

 

2.4.1 หลักท่ัวไปในการตคีวามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

การตีความกฎหมาย คือ การตี “ถ้อยคํา” ของกฎหมายให้ได้เป็น “ข้อความ” ที่จะนําไปใช้
วินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งการตีความถือว่าเป็นการขบคิดค้นหาข้อความหรือความหมายจากบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยใช้วิธีใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญสาํนึกเพือ่จะนําไปใช้วินิจฉัยคดีข้อพิพาทได้
อย่างถูกต้อง คือ เหมาะเจาะ เหมาะสม และเป็นธรรม151 

ในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นจะต้องใช้กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็น 
วัตถุ (object) ในการตีความ ดังนั้น การตีความจะไปเอาสิ่งอื่นมาตีความไม่ได้ อย่างไรก็ตามมีธรรม
เนียมปฏิบัติในการตีความที่แตกต่างกันอยู่สองแนว คือ แนว Common Law แบบอังกฤษ และแนว 
Civil Law แบบภาคพื้นยุโรป  โดยแนว Common Law แบบอังกฤษ นั้น เห็นว่าการอ่านเอกสารเพือ่

                                                             
150 สมยศ  เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2550), หน้า 163 - 164. 
 
151 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 165. 
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ตีความกฎหมายนั้น นักกฎหมายอ่านได้เฉพาะวัตถุในกรอบ ( intrinsic materials) เท่านั้น ได้แก่
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หัวข้อ (title) คําปรารภ (preamble) และช่ือของกฎหมายฉบับ
นั้นเอง ส่วนเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับตัวบทแต่ไม่ใช่ตัวบทของกฎหมายถือว่าเป็นวัตถุนอกกรอบ 
(extrinsic materials) เช่น รายงานการประชุมของรัฐสภา หรือกรรมาธิการของสภาที่อภิปราย
เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ถือว่าเป็นสิ่งต้องห้าม  ส่วนแนว Civil Law แบบภาคพื้นยุโรป 
เช่นประเทศเยอรมนี หรือประเทศฝรั่งเศส ไม่มีข้อจํากัดหา้มดังกล่าวนี้   อย่างไรก็ตามสําหรับศาลไทย
ในทางปฏิบัติมีแนวโน้มไปทางเคร่งครัดแบบศาลอังกฤษที่อนุโลมให้ศาลนํามาประกอบพิจารณาใน
การตีความได้นอกเหนือจากตัวบทกฎหมายได้แก่ “เหตุผลของกฎหมาย” ที่เป็นข้อความสั้น ๆ ช้ีแจง
สาเหตุที่นําไปสู่การบัญญัติกฎหมายฉบับที่ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาพร้อมพระราชบัญญัติฉบับนั้น 
ๆ ในการตีความนั้นต้องอ่านข้อความแวดล้อม (context) และอ่านข้อความทั้งหมด (whole text) 
ทุกครั้งที่มีการตีความ แต่การอ่านข้อความแวดล้อมและข้อความทั้งหมดก็คือ การค้นหาเหตุผลของ
กฎหมาย (ratio legis) หรือค้นหาความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์ หรือจิตวิญญาณของกฎหมาย
นั้นเอง (spirit of the law)  กล่าวโดยสรุป คือ การตีความเป็นกระบวนการ (process) ค้นหา
ความหมายของกฎหมายจากการอ่านพิเคราะห์ถ้อยคําตัวอักษรของกฎหมายโดยคํานึงถึงเหตุผลและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายเรื่องนั้นพร้อมกันไปในขณะเดียวกัน 152   อย่างไรก็ตามในตํารากฎหมาย
เยอรมันได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมาย 4 หลัก ดังต่อไปนี้153 

 

2.4.1.1 หลักการตีความตามลายลักษณ์อักษร หรือการตคีวามตามหลักไวยากรณ์ 
(Literal or Grammatical interpretation) 

มีผู้ให้ความหมายการตีความดังกล่าวว่า “การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
คือ การแปลความหมายให้ชัดเจน แปลความหมายแห่งบทบัญญัตินั้นให้กระจ่างแจ้ง และให้ได้
ความหมายที่ใ ช้เป็นหลักเกณฑ์ได้ในความเป็นอยู่แห่งกฎหมายและใช้เป็นแนวทางได้ในคํา
พิพากษา”154 โดยหลักการนี้ถือเอาตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลักในการตีความ ต้อง
ตีความตามภาษา กล่าวคือ ตีความถ้อยคําของบทกฎหมายและในขณะเดียวกันก็ต้องตีความตามหลัก
ไวยากรณ์โดยศึกษารูปประโยคที่ใช้ ทั้งนี้โดยคํานึงถึงรูปแบบการใช้ภาษาตามปกติเป็นเกณฑ์ และใน
กรณีมีการใช้ศัพท์เฉพาะหรือคํานิยามก็ย่อมเป็นไปตามความหมายที่พึงเข้าใจกันตามรูปศัพท์นั้น 

                                                             
152 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 166 – 168. 
 
153 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หน้า 323 - 325. 
 
154 ประกอบ  หุตะสิงห์, "การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเยอรมัน," บทบัณฑิตย์ เล่ม 1 (2481 - 
2482). 
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นอกจากนี้การเอาแนวคําพิพากษาของศาลที่เคยตัดสินไว้มาช่วยอธิบายก็อยู่ในการตีความตามหลัก
ภาษาอย่างหนึ่งด้วย แต่เนื่องจากความหมายของถ้อยคําที่ใช้อาจมีความหมายต่างกันอันเนื่องมาจาก
เวลาที่ใช้และตีความกฎหมายน้ัน ดังนั้น การตีความก็ต้องคํานึงถึงความเข้าใจความหมายของถ้อยคํา
ในเวลาที่ตรากฎหมายน้ันด้วย ซึ่งการตีความตามหลักนี้จะใช้เมื่อถ้อยคําของบทกฎหมายไม่มีความชัด
แจ้ง ไม่ชัดเจน คลุมเครือ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ยังปรากฏในระบบกฎหมาย Common Law ของ
อังกฤษที่เรียกว่า the literal rule ด้วยเช่นเดียวกัน 

 

2.4.1.2 การตีความตามหลักทางประวัติศาสตร์ (Historical Interpretation) 

หลักการตีความนี้ เป็นการตีความที่ต้องค้นหาประวัติศาสตร์ของกฎหมายน้ัน ๆ ว่า
มีความเป็นมาอย่างไร มีต้นกําเนิดจากอะไร มีที่มาที่ไปอย่างไร หรือทฤษฎีใดเป็นรากฐานของ
กฎหมายดังกล่าว ดังนั้นการจะทราบประวัติศาสตร์ของกฎหมายจึงต้องค้นคว้าจากตัวร่างกฎหมาย
ฉบับนั้น ๆ บันทึกรายงานการประชุม บันทึกความเห็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อัตชีวประวัติของบุคคลที่
ร่วมร่างกฎหมาย การเปรียบเทียบกับกฎหมายต้นฉบับนั้น เป็นต้น ซึ่งการตีความตามหลัก
ประวัตศิาสตร์ดังกล่าวต้องคํานึงถึงการพิจารณาบริบทสองประการ คือ การพิจารณาบริบททางสังคม 
และการพิจารณาบริบททางทฤษฎี155 กล่าวคือ การย้อนกลับไปตรวจสอบว่าในขณะที่มีการตรา
กฎหมายน้ันกลุ่มผลประโยชน์ทางสังคมมีลักษณะอย่างไร เกิดความขัดแย้งอะไรข้ึนบ้างในสังคมเวลา
นั้นและการร่างกฎหมายดังกล่าวข้ึนในเวลานั้นมีความประสงค์อย่างไร  และการย้อนกลับไป
ตรวจสอบว่าในเวลาน้ันทฤษฎีทางกฎหมายเรื่องดังกลา่วเปน็อย่างไร มีถ้อยคําใดบ้างในเวลาน้ันที่ผู้ร่าง
กฎหมายอาจเลือกใช้และนํามาประมวลเป็นประโยคทางกฎหมายได้ ถ้อยคําที่ไม่เลือกใช้คืออะไร 

ในการพิจารณาความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมาย คือ การย้อนกลับไปตรวจดูว่าผู้
ร่างกฎหมายมุ่งหมายอะไร มีการอภิปรายโต้แย้งแสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวอย่างไร ซึ่งเป็นไป
ตามทฤษฎีอําเภอจิต ซึ่ง Ballot – Beaupré (ค.ศ. 1836 - 1917) ได้กล่าวไว้ว่า “เมื่อตัวบทกฎหมาย
มีความคลุมเครือ หรือเป็นสิ่งที่สงสัยถึงความหมาย หรือเจตนาแล้ว เมื่อตัวบทดังกล่าวไม่ว่าจะถูก
จํากัดหรือขยายความหรือแม้กระทั่งขัดแย้งกับตัวกฎหมายอื่น ๆ ผู้พิพากษามีอํานาจในการตีความ
กฎหมายได้อย่างกว้างขวาง ผู้พิพากษาต้องไม่ดื้อรั้นในอันที่จะพยายามยืนยันว่าอะไรคือความคิด
ดั้งเดิมของผู้ร่างประมวลกฎหมายเมื่อหนึ่งร้อยปีมาแล้ว ผู้พิพากษาต้องถามตัวเองว่า อะไรคือ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ถูกร่างขึ้นโดยผู้ร่างกฎหมายในป๎จจุบันนี้...ผู้พิพากษาต้องพูดกับตัวเองว่า
ความยุติธรรมและเหตุผลได้เรียกร้องให้ตัวบทกฎหมายมีความเป็นอิสรเสรีและมีมนุษยธรรมที่จะต้อง

                                                             
155 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ "การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: กองทุน
ศาสตราจารย์จิตติ ตงิศภัทยิ ์คณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2522), หน้า 331. 
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ปรับตัวเข้ากับสภาพความเป็นจริงและข้อกําหนดของสภาพชีวิตสมัยใหม่ ”156 ซึ่งจากความเห็น
ดังกล่าวเห็นได้ว่าการตีความกฎหมายโดยคํานึงถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายในอดีตกาลนั้นไม่
เหมาะสมเพราะค้นหาได้ยากและแต่ละท่านมีความเห็นที่แตกต่างกัน  ป๎จจุบันการตีความกฎหมายจะ
คํานึงถึงการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (ratio legis) ซึ่งต้องดูบริบทของสังคม การเมือง 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจเป็นสําคัญ ดังนั้น การตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายจึงต้องแยกจากกันเพราะไม่ใช่สิ่งเดียวกัน 

 

2.4.1.3  การตีความอยา่งสอดคล้องกันเปน็ระบบ (Systematic Interpretation)  

การค้นหาความหมายของบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน นอกจากจะต้องตีความตาม
ลายลักษณ์อักษร และตีความตามประวัติศาสตร์แล้ว กาตีความยังต้องสอดคล้องกันเป็นระบบ 
กล่าวคือ ผู้ตีความต้องคํานึงว่าถ้อยคําหรือข้อความของกฎหมายน้ันอยู่ในบริบทของกฎหมายสาขาใด 
และอยู่ในระบบกฎหมายใด โดยพิจารณาจากเหตุผลแวดล้อมของบทกฎหมายและความสัมพันธ์เชิง
เหตุผลของบทกฎหมายน้ันกับกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันจนกลายเป็นระบบกฎหมายที่มี
ความเป็นเอกภาพทั้งระบบ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการตีความกฎหมายตามหลักดังกล่าวผู้ตีความต้อง
มองให้เห็นถึงบทกฎหมายที่จะได้รับการตีความนั้นเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายมิได้แยกส่วน
ออกเป็นเอกเทศจากกฎหมายอื่น ๆ ในระบบกฎหมาย ดังนั้น การตีความจึงต้องพิจารณาถึงบริบท
ของกฎหมายอื่น ๆ ที่กฎหมายที่ตีความนั้นอาจมีความเกี่ยวเนื่องด้วย 

2.4.1.4  การตีความตามความมุ่งหมาย หรือการตีความตามหลักตรรกวิทยา (Logical 
Interpretation) 

การตีความดังกล่าวเป็นการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายเพราะเหตุที่ว่าถ้อยคํา
ของบทกฎหมายจะเกิดข้ึนจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น หากทราบถึงเจตนารมณ์ของบท
กฎหมายแล้วจะทําให้ทราบว่าบทกฎหมายนั้นมีวัตถุประสงค์อย่างไร ทําให้ทราบถึงความหมายของ
ถ้อยคําของบทกฎหมายน้ัน ซึ่งการตีความบทกฎหมายต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์และความหมาย
ดังกล่าวนั้น หมายถึง การตีความตามความมุงหมายหรือคุณค่า หรือตามเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังบท
กฎหมายน้ันโดยมิได้ข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมายแต่อย่างใด แต่ข้ึนอยู่กับความมุ่ง
หมายของบทกฎหมายน้ันซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีอําเภอการณ์ 

 

                                                             
156 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ความรูท้ั่วไปเก่ียวกับกฎหมาย (กรุงเทพฯ  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2545), หน้า 95. 
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2.4.2 การตีความกฎหมายของศาล 

การตีความกฎหมายนั้น แต่ละบุคคลต่างก็มีความสามารถในการตีความกฎหมาย ทั้งนี้  
ข้ึนอยู่กับว่าการตีความกฎหมายของบุคคลนั้นจะผูกพันตามกฎมายหรือไม่ ซึ่งต้องพิจารณาว่าบุคคล
นั้นมีอํานาจในการตีความหรือไม่  ดังนั้น การตีความของผู้มีอํานาจในการตีความกฎหมายที่กฎหมาย
กําหนดไว้เท่านั้นที่จะก่อให้เกิดผลผูกพัน หรือก่อนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายข้ึนมา ซึ่ งมีอยู่หลาย
องค์กรไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา องค์กรฝุายบริหาร หรอืองค์กรฝาุยตุลาการ  ในที่นี้หากพิจารณาเฉพาะการ
ตีความกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ หรือศาลแล้ว อันเนื่องมาจากนิติวิธี (Juristic Method) ในทาง
ในทางกฎหมายเอกชน และนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน มีความแตกต่างกัน ดังนั้ น การตีความ
กฎหมายของศาลในทางกฎหมายเอกชน และการตีความกฎหมายของศาลในทางกฎหมายมหาชน จึง
มีความแตกต่างกัน ดังนี้ 
 

2.4.2.1  การตีความกฎหมายของศาลในทางกฎหมายเอกชน 

การตีความกฎหมาย ถือเป็นสิ่งสําคัญที่จะอํานวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนได้ มาก

ที่สุด โดยกฎหมายเอกชนนั้นถือว่า “ประสิทธิภาพ” (Efficiency) คือ ความยุติธรรม157  ซึ่งการ

ตีความกฎหมายน้ัน ในบางกรณีถ้อยคําบางคํา อาจมีความหมายได้หลายนัย หรือถ้อยคําบางคําอาจมี
ความหมายเปลี่ยนแปลงไป ตามบริบท และถ้อยคําบางคําอาจมีทั้งความหมายธรรมดาและ
ความหมายเฉพาะอีกด้วย ดังนั้น การตีความกฎหมาย จึงเป็นเรื่องที่มีความสําคัญในการใช้และการ
ประกอบวิชาชีพ กฎหมายไม่ว่าสาขาใด เพราะกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ไม่ต้องอาศัยการตีความนั้น 

เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้158  โดยในการตีความกฎหมายเอกชนของศาลนั้น ประเทศอังกฤษซึ่งเป็น

ประเทศแรกที่เกิดระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งมีแนวคิดที่ว่าด้วยความเท่าเทียมกันของคู่ความ 

มีหลักการตีความกฎหมาย 3 ประการ คือ159  

(1) การตีความตามตัวอักษร (the literal rule) หรือถ้อยคําโดย
ไม่ต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายหรือฝุายนิติบัญญัติ แม้ผลแห่งคดีไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น หรือ
เกิดผลแปลกประหลาด ดังนั้น ในบางครั้งการใช้หลักการตีความตามตัวอักษรจึงเกิดผลในทางไม่สม
เหตุผล ซึ่งศาลไม่อาจตีความตามตัวอักษรได้ เช่น การตีความพระราชบัญญัติว่าด้วยภาษีเงินได้ ค .ศ. 
1952  ของอังกฤษ  มาตรา 12 (2) บัญญัติว่า บุคคลใดก็ตามที่ยื่นรายการเสียภาษีเงินได้ผิดพลาดนั้น
                                                             
157 ศักดา ธนติกุล, "ศาลยุตธิรรม ความคาดหวังของสังคมไทย," จุลนิติ, ปีที่ 7 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม - สิงหาคม ( 2553): 93. 
 
158 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, "ความส าคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย," ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาส ร าลึกครบรอบ 100 
ปี ศาสตราจารย์จิตต ิ ตงิศภัทิย,์  (กรุงเทพฯ โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), หน้า 2. 
 
159 ธานินทร์  กรัยวิเชียร, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพ: ชวนพิมพ์, 2539), หน้า 105. 
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จะต้องถูกปรับเป็น 3 เท่าของอัตราภาษี ซึ่งตนจะต้องเสียตามพระราชบัญญัตินั้นไม่ถูกต้อง  ซึ่งศาล
สภาขุนนาง (House of Lord)  ตีความว่าการปรับ 3 เท่าของภาษีรายนั้น ความจริงรัฐสภาประสงค์
ให้ปรับเฉพาะส่วนที่มิได้แจ้ง  ต่อมาจึงต้องมีการแก้ไขกฎหมายใหม่ ในปี ค.ศ. 1960 

(2) การตีความโดยเล็งผลเลิศ (the golden rule)  หลักนี้มีว่า
ถ้อยคําในกฎหมายลายลักษณ์อักษรต้องตีความในการละเว้นไม่ให้เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา เมื่อ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรมีความหมายได้สองนัย หรือมากกว่านั้น  ศาลย่อมตีความในทางที่มี
ความหมายอันสมควร มิใช่ในทางที่ไม่ควรจะเป็นหรอืเกิดผลประหลาด หรือไม่สอดคล้องสมเหตุสมผล  
เช่น กฎหมายเก่าของอังกฤษ เรื่องความผิดฐานทําการสมรสซ้อน (bigamy) กําหนดว่าผู้ใดมีคู่สมรส
แล้วจะสมรสกับบุคคลอื่นในขณะที่ยังมีคู่สมรสอยู่ไม่ได้ การสมรสครั้งที่ 2 ตัวบทใช้คําว่า shall 
marry มีความหมายว่า สัญญาทําการสมรสโดยสมบูรณ์เข้าสู่พิธีการสมรส (goes through a 
ceremony of marriage)  ถ้าใช้หลัก literal rule ตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัดแล้วย่อมเกิดผล
แปลกประหลาดเพราะโดยตรรกวิทยา  การสมรสครั้งที่ 2  เรียกว่าสมรสซ้อนโดยถูกต้องตาม
กฎหมายไม่มีทางเกิดข้ึนได้  ความผิดน้ีไม่มีทางเอาผิดได้เลย  จึงต้องตีความคําว่าสมรสในความหมาย
ที่ 2 คือ เข้าสู่พิธีสมรสนั่นเอง โดยใช้หลัก golden rule 

(3) การตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแก้ไขข้อบกพร่อง (the 
mischief rule) คือ กรณีที่กฎหมายมีข้อบกพร่อง และต่อมาได้ตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรมา
แก้ไข ศาลย่อมตีความกฎหมายใหม่ไปในทางแก้ ไขข้อบกพร่องที่มีอยู่ก่อนออกกฎหมายใหม่นั้น  
หลักการตีความในข้อนี้เป็นข้อยกเว้นของหลักการตีความตามตัวอักษร  เมื่อศาลของอังกฤษใช้หลักนี้
ศาลอังกฤษมักอ้างเหตุผลฝุายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายข้ึนมา โดยอ้างคําปรารภหรือรายงานของ
คณะกรรมการแก้ไขกฎหมาย  เช่น พระราชบัญญัติ Street offence Act  ค.ศ. 1959  บัญญัติว่า 
การกระทําโดยลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ถือว่ามีความผิด คือ เมื่อโสเภณีเดิมเตร็ดเตร่หรือ
เช้ือเชิญลูกค้าตามข้างถนน หรือสถานที่สาธารณะเพื่อวัตถุประสงค์ในการขายตัว  เกี่ยวกับเรื่องนี้ใน
คดี Smith V. Hughe มีข้อเท็จจริงว่าโสเภณีเรียกร้องความสนใจจากลูกค้าโดยให้สัญญาณกับลูกค้า
ผู้ชาย  จากระเบียงหรือหน้าต่าง และมีการต่อรองราคาโดยใช้นิ้วมือเป็นสัญญาณ  ตัวบทบัญญัติไว้
ชัดเจนว่า โสเภณีคดีน้ีทําผิดหรือไม่  ศาลอังกฤษ ตัดสินว่าวัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติที่ทําให้มี
การตรากฎหมายน้ีข้ึนมา (ที่เรียกว่าMischief) คือ clean up the streets  ดังนั้น เมื่อตัวบทบัญญัติ
ไม่ได้ระบุว่าผู้กระทําผิดต้องกระทําในสิ่งที่กําหนดไว้ในท้องถนนก็ยังถือว่าได้กระทําผิดตามกฎหมายนี้

เช่นกัน160 
 

                                                             
160 อักขราทร  จุฬารัตน, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์กฎหมายไทย, 2542), หน้า 72. 
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2.4.2.2 การตีความกฎหมายของศาลในทางกฎหมายมหาชน 

เนื่องจากในทางกฎหมายมหาชน หลักวิธีการคิดวิเคราะห์ตามระบบกฎหมายทาง
กฎหมายมหาชนมีความแตกต่างจากหลักแห่งวิธีการคิดวิเคราะห์ตามระบบกฎหมายเอกชน  
เนื่องจากกฎหมายมหาชนเป็นกฎเกณฑ์ทั้งหลายที่มีความเกี่ยวข้องกับสาธารณประโยชน์ของ
ประชาคม  กฎหมายมหาชนจึงเป็นกฎหมายที่มีความมุ่งหมายเกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมของคน
ทั่วไป  กระบวนการคิด วิเคราะห์และตีความแห่งกฎหมายมหาชนจึงต้องเป็นไปตามหลักของ
ประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก  ซึ่งในการศึกษาค้นคว้านี้จะใช้หลักเกณฑ์ตลอดจนแนวทางการใช้และ
การตีความกฎหมายที่ปรากฏใน ระบบกฎหมาย Civil Law โดยเฉพาะในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์ มาเป็นแนวทางในการอธิบายการตีความในทางกฎหมายมหาชน ดังนี ้

ก. การตีความตามหลักภาษาและไวยากรณ์ 
เนื่องจากถ้อยคําที่ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณ์อักษร และ

ความหมายของถ้อยคําถือเป็น “ปฐมบท” (starting point) ของการตีความกฎหมาย ความหมายของ
ถ้อยคําย่อมเป็นสิ่งที่บ่งช้ีว่าบทกฎหมายบทนั้นควรจะมี ความหมายอย่างไร อย่างไรก็ตามโดยเหตุที่
ถ้อยคําคําหนึ่งอาจมีความหมายได้หลายนัยด้วยกัน การตีความโดยอาศัยองค์ประกอบประการอื่นเพื่อ
ค้นหาความหมายที่แท้จริงของบท กฎหมายจึงเป็นสิ่งทีจ่ําเป็น หากสํารวจตรวจสอบถ้อยคําต่างๆ ที่ใช้
กันในชีวิตประจําวันแล้วจะพบว่ามีถ้อยคําจํานวนน้อยมากที่มีความชัดเจนในตัว  ซึ่งหากพิจารณา
โครงสร้างของบทกฎหมายที่ประกอบด้วย “องค์ประกอบส่วนเหตุ” และ “ผลในทางกฎหมาย” แล้ว 
เราอาจแบ่งแยกถ้อยคําต่างๆ ที่ได้รับการประมวลข้ึนเป็นประโยคในทางกฎหมายออกได้เป็นหลาย
ประเภท เช่น ถ้อยคําที่คลุมเครือ ถ้อยคําเชิงคุณค่า ถ้อยคําคาดคะเน หรือถ้อยคําเปรียบเทียบ เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี หากพิเคราะห์ถ้อยคําที่ปรากฏในโครงสร้างบทกฎหมายส่วนที่เป็นองค์ประกอบส่วน เหตุ 
ซึ่งเป็นส่วนที่มักจะเป็นวัตถุแห่งการตีความแล้ว เราอาจแยกถ้อยคําออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
“ถ้อยค าที่เป็นองค์ประกอบทางกฎหมายเชิงพรรณนา” และ “ถ้อยค าที่ เป็นองค์ประกอบทาง
กฎหมายเชิงบรรทัดฐาน”  กล่าวคือ ถ้อยคําที่เป็นองค์ประกอบทางกฎหมายเชิงพรรณนา นั้นแต่ละ
ถ้อยคํามี“เขตแดนในทางนิรุกติศาสตร์” หมายถึง ถ้อยคําแต่ละถ้อยคําล้วนแล้วแต่มี“แก่นความ” 

(Begriffkern) และ “ขอบความ”(Begriffhof)161  ดังนั้น วัตถุที่จะถือได้ว่าอยู่ในกรอบความหมายของ

ถ้อยคําใด วัตถุนั้นอย่างน้อยจะต้องอยู่ในขอบความของถ้อยคํานั้น  ส่วนถ้อยคําที่เป็นองค์ประกอบ
ทางกฎหมายเชิงบรรทัดฐาน นั้น คือ ถ้อยคําที่อ้างอิง หรือบ่งช้ีสิ่งที่เป็นนามธรรมหรือคุณค่า  ดังนั้น 
ถ้อยคําที่เป็นองค์ประกอบของกฎหมายเชิงบรรทัดฐานจึงต่างจากถ้อยคําที่เป็นองค์ประกอบของ

                                                             
161 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ "การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, หน้า 56. 
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กฎหมายเชิงพรรณนา เพราะถ้อยคําที่เป็นองค์ประกอบของกฎหมายเชิงพรรณนามุ่งช้ีข้อเท็จจริงใน

โลกของความเป็นจริงที่สัมผัสได้โดยประสาทสัมผัสทั้งห้า คือ ตา หูจมูก ลิ้น กาย162  
นอกจากนี้แล้วในการตีความตามหลักภาษาและไวยากรณ์ยังต้องคํานึงถึง 

“ถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไป” ด้วย  กล่าวคือ การตีความต้องคํานึงถึงถ้อยคําที่เป็นองค์ประกอบของ
กฎหมายเชิงบรรทัดฐานซึ่งอ้างอิงเช่ือมโยงกับคุณค่าทางสังคม แม้ว่าถ้อยคําจะมีความหมายที่กว้าง
และคลุมเครือเป็นพิเศษ แต่ก็เป็นถ้อยคําที่มีความสําคัญเพราะมีเนื้อหาในเชิงหลักการอันเป็น
ศูนย์กลางของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  โดยในทางกฎหมายมหาชน การที่ฝุายนิติบัญญัติใช้ถ้อยคําที่
เป็นหลักการทั่วไป อาจถือได้ว่าฝุายนิติบัญญัติกําลังปล่อยให้องค์กรผู้ใช้กฎหมายเป็นผู้กําหนด
กฎเกณฑ์ที่แท้จริงข้ึนใช้บังคับโดยอาศัยถ้อยคํานั้น ๆ กรณีนี้ผู้ใช้กฎหมายจึงมีดุลพินิจค่อนข้าง

กว้างขวางในอันที่จะตีความและปรับใช้ถ้อยคําที่เป็นหลักทั่วไปนั้น163 

ข. การตีความตามระบบ 
การค้นหาความหมายของบทกฎหมาย นั้น นอกจากจะพิจารณาความหมาย

ของถ้อยคําแล้ว ยังจําเป็นต้องพิจารณาถึงตําแหน่งที่ตั้งของบทกฎหมายที่ผู้ตีความต้องการไขความว่า
อยู่ในหมวดหมู่ หรือส่วนใดของกฎหมาย และกฎหมายน้ันว่าจัดอยู่ในสาขาใด  โดยในการตีความตาม
ระบบนั้น สิ่งที่ผู้ตีความต้องคํานึงถึง คือ บริบทภายนอกและบริบทภายในแห่งกฎหมาย กล่าวคือ 
บริบทภายนอกแห่งกฎหมาย หมายถึง โครงสร้างในทางรูปแบบของกฎหมาย ส่วนบริบทภายในแห่ง
กฎหมาย หมายถึง ความเช่ือมโยงสอดคล้องและสม่ําเสมอในคุณค่า ที่เป็นรากฐานของระบบกฎหมาย
นั้น  ตัวอย่างของการตีความกฎหมายโดยคํานึงถึงระบบในทางกฎหมายมหาชน เช่น กรณีที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยไว้ว่า “กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารและกฎหมาย บัญญัติ
ให้ค าวินิจฉัยเป็นที่สุดน้ัน หมายความว่าค าวินิจฉัยน้ันจะเป็นที่สุดก็ต่อเมื่อเป็นค าวินิจฉัยทีถู่กต้อง ตาม
กฎหมายที่ให้อ านาจมีค าสั่งและค าวินิจฉัยเช่นน้ัน มิได้หมายความว่า แม้ค าสั่งวินิจฉัยน้ันจะไม่ถูกต้อง

ตามกฎหมาย ก็จะถึงที่สุดน ามาฟ้องร้องต่อศาลไม่ได้ไปด้วย” คดีนี้แม้ศาลฎีกาจะไม่ได้ให้เหตุผลใน
เชิงหลักการไว้ละเอียดนัก แต่โดยผลของการตีความคําว่า “เป็นที่สุด” ย่อมสอดคล้อง กับหลักนิติรัฐ
และระบบกฎหมายทั้งระบบ กล่าวคือ ถึงแม้ว่าผู้ร่างกฎหมายอาจจะมุ่งประสงค์ให้การวินิจฉัยอุทธรณ์
ยุติเด็ดขาดลง โดยไม่ต้องการให้บุคคลนําคดีไปฟูองร้องต่อศาลกต็าม แต่หากตีความกฎหมายเช่นน้ันก็
เท่ากับตัดสิทธิของบุคคลในทางศาล และทําให้การตรวจสอบการใช้อํานาจปกครอง เพื่อคุ้มครองสิทธิ

                                                             
162 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 57. 
 
163 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 58 – 60. 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 646 – 647/2510. 
 



 
 

 

121 

และเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการไม่อาจเป็นไปได้และจะทําให้บทกฎหมายนั้น  ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญได้ ดังนั้น การที่ศาลฎีกาตีความคําว่าเป็นที่สุดไปในทิศทางดังกล่าว จึงสอดรับกับหลักการ 

พื้นฐานในทางกฎหมายมหาชนและทําให้บทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับได้อย่างสมเหตุสมผล164 

ค. การตีความตามประวัติความเป็นมาแห่งกฎหมาย165 

เนื่องจากบทกฎหมายอาจจะได้รับการตีความหลังจากที่ได้มีตรากฎหมายนั้น
ทันที หรืออาจจะได้รับการตีความภายหลังจากที่ได้มีตรากฎหมายนั้นออกมานานแล้ว  ดังนั้น จะ
พบว่ามีแง่ของเวลาที่เกี่ยวข้องอยู่สองกรณีคือ เวลาที่บทกฎหมายนั้นประกาศใช้ และเวลาที่บท
กฎหมายน้ันได้รับการตีความให้มีผลใช้บังคับ เช่น เวลาที่ศาลมีคําพิพากษา ซึ่งในระหว่างระยะเวลา
ดังกล่าวนั้นอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านโครงสร้างของสังคม ทางด้านเทคนิค ทางด้าน
สิ่งแวดล้อม อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของผู้คนทั้งทางสังคม การเมือง ความเช่ือ ตลอดจน
อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองทั้งระบบ หรือการเปลี่ยนแปลง  รัฐธรรมนูญ หรือมีการ
เปลี่ยนแปลงในด้านอื่น ๆ ดังนั้น การตีความกฎหมายจึงจําเป็นต้องพิจารณาถึงประวัติความเป็นมา
เพื่อค้นหาความหมายของบทกฎหมายจากบริบททางประวัติศาสตร์ที่บทกฎหมายนั้นถือกําเนิดข้ึน 
โดยผู้ตีความจะต้องคํานึงถึงบริบททางสังคมในเวลาที่มีการตรากฎหมายนั้น โดยต้องคํานึงถึงบริบท
ทางทฤษฎีขณะที่มีการตรากฎหมายนั้น และจะต้องพิจารณาความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมายนั้น
ประกอบกัน ซึ่งการพิจารณาบริบททางสังคม คือ การย้อนกลับไปตรวจสอบว่าในขณะที่มีการตรา
กฎหมายน้ันกลุ่มผลประโยชน์ทางสังคมมีลักษณะอย่างไร เกิดความขัดแย้งอะไรข้ึนบ้างในสังคม  ใน
เวลาน้ันและการร่างกฎหมายดังกล่าวข้ึนในเวลาน้ันมีความประสงค์อย่างไร ส่วนการพิจารณาบริบท
ทางทฤษฎี คือ การย้อนกลับไปตรวจสอบว่าในเวลานั้นทฤษฎีทางกฎหมายในเรื่องดังกล่าวเป็น
อย่างไร มีถ้อยคําใดบ้างในเวลานั้นที่ผู้ร่างกฎหมายอาจเลือกใช้และนํามาประมวลเป็นประโยคทาง
กฎหมาย และถ้อยคําอื่นที่ไม่ได้รับการเลือกใช้คืออะไร ตลอดจนพิจารณาถึงความประสงค์ของผู้ร่าง
กฎหมาย กล่าวคือ การย้อนกลับไปตรวจดูว่าผู้ร่างกฎหมาย มุ่งหมายอะไร มีการอภิปรายโต้แย้งแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวอย่างไร มีการเปลี่ยนแปลง ร่างกฎหมายน้ันเป็นลําดับอย่างไร 

ง. การตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
การตีความกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ วิธีการตีความที่ตั้ง

คําถามถึง “เปูาหมาย” หรือ “เหตุผล” (ratio legis) หรือ “นโยบาย” ของบทกฎหมายนั้น ดังนั้น 
การตีความตามวัตถุประสงค์แห่งบทกฎหมายจึงเป็นวิธีการตีความที่ทําให้ผู้ตีความไม่ตกเป็นทาสของ
ถ้อยคําหรือลายลักษณ์อักษร หรือติดอยู่เฉพาะแต่รูปแบบของถ้อยคําและไม่สนใจที่จะถามถึง

                                                             
164 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ "การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, หน้า 63 - 66. 
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เปูาหมายของบทกฎหมายบทนั้น โดย การตีความในลักษณะนี้อาจกระทําได้ 2 รูปแบบ คือ ค้นหาว่า
ผู้ร่างกฎหมายมีนิตินโยบายอย่างใดในการร่างบทกฎหมายบทนั้น หรือ ค้นหาว่าบทกฎหมายบทนั้น
โดยตัวของตัวเองในสภาวการณ์ ณ เวลาตีความมีวัตถุประสงค์อย่างใด  ซึ่งการค้นหาความหมายที่
แท้จริงของบทกฎหมายย่อมจะใช้ทั้งสองวิธี โดยถือว่าการค้นหาเจตจํานงของผู้ร่างกฎหมายเป็นการ
ตีความบทกฎหมายตามประวัติความเป็นมาซึ่งแม้ว่าจะรู้ว่าผู้ร่างกฎหมายมีเจตจํานงอย่างไรก็ไม่
ผูกพันผู้ตีความกฎหมายให้ต้องยึดถือตาม ส่วนการค้นหาว่าบทกฎหมายบทนั้นโดยตัวของของเองใน
สภาวการณ์ ณ เวลาตีความมีวัตถุประสงค์อย่างไรนั้น คือ การตีความกฎหมายตาม วัตถุประสงค์ของ
กฎหมายที่กล่าวอยู่นี้  โดยในอดีตวิธีการตีความบทกฎหมายตามวัตถุประสงค์ไม่เป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปเหมือน ในป๎จจุบัน แต่ในป๎จจุบันการตีความกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้เป็นที่
ยอมรับแพร่หลายมากข้ึน เพียงแต่ยังมีประเด็นถกเถียงกันถึงน้ําหนักของการตีความกฎหมายตามวิธีนี้
เท่านั้นว่าจะมีน้ําหนักเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับการตีความกฎหมายทั้งสามวิธีที่ได้กล่าวมาก่อนน้ี 

 

2.4.3 การตีความรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่ได้รับการตราข้ึนโดยผู้ทรงอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรอย่างหนึ่ง ดังนั้น ในการตีความรัฐธรรมนูญจึงต้องนําเอาหลักการตีความกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรทั่วไปมาใช้ด้วย กล่าวคือผู้ตีความจะต้องพิจารณาถ้อยคําของรัฐธรรมนูญทั้งในแง่มุม
ทางภาษาและทางกฎหมายว่าถ้อยคํานั้นมีความหมายอย่างไร โดยต้องพิจารณาจากประวัติความ
เป็นมาของการร่างรัฐธรรมนูญนั้นว่าบุคคลที่มีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญได้อภิปรายในเรื่องนั้น ๆ  ไว้
อย่างไร อย่างไรก็ตามการให้ความเห็นของผู้ที่มีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญหลังจากที่ได้ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแล้ว อาจจะไม่สามารถค้นหาความหมายของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้เนื่องจากเมื่อ
เวลาได้ผ่านพ้นไปแล้ว เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญอาจจะเปลี่ยนความคิดเห็นไปแล้ว หรือตีความ
รัฐธรรมนูญตามความคิดอ่านทางการเมืองในบริบทของป๎ญหาที่เกิดข้ึนเฉพาะหน้าซึ่งตนอาจมีส่วนได้
เสียกับการวินิจฉัย ป๎ญหาน้ัน  ซึ่งการตีความโดยคํานึงถึงประวัติความเป็นมาของการร่างรัฐธรรมนูญ
จึงหมายถึงการย้อนไปค้นหารายงานการประชุมเหตุผลที่ได้ยกร่างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ร่าง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญร่างแรกและร่างถัดมาจนถึงการแก้เปลี่ยนแปลงจนมาเป็นบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับ ไม่ใช่เพียงแค่การสอบถามความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ใน
การตีความรัฐธรรมนูญ ผู้ตีความจะต้องคํานึงถึงบริบทในทางประวัติศาสตร์ที่ทําให้เกิดบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่เป็นวัตถุแห่งการตีความด้วย ด้วยเหตุน้ีการตีความรัฐธรรมนูญจงึต้องค้นหาว่าในเวลาที่มี
การร่างรัฐธรรมนูญนั้น เกิดเหตุการณ์สําคัญทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม อะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อ
การร่างรัฐธรรมนูญ 



 
 

 

123 

การที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่ละมาตราอาจมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกัน ไม่ได้
บัญญัติเป็นอิสระแยกออกต่างหากจากกันเป็นเอกเทศ ดังนั้น ในการตีความบทบัญญัติมาตราใด
มาตราหนึ่งในรัฐธรรมนูญ จึงต้องตรวจสอบดูว่าบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในหมวดใดหรือส่วนใด เช่น คํา
ว่าบุคคล ในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิ และเสรีภาพ เป็นต้น  นอกจากการตีความรัฐธรรมนูญจะต้อง
พิเคราะห์ถึงถ้อยคํา ความเป็นมา โครงสร้าง และระบบของบทบัญญัติที่เป็นวัตถุแห่งการตีความแล้ว 
สิ่งที่ขาดไม่ได้คือ การตีความโดยคํานึงถึง วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ กล่าวคือ การตีความโดย
พิเคราะห์ถึงเหตุผลของบทบัญญัติดังกล่าว (ratio legis) ตลอดจนเปูาหมายของบทบัญญัตินั้น 
(telos) ซึ่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญย่อมมีข้ึนเพื่อรับใช้หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ เช่น หลักนิติ
รัฐ และมีข้ึนเพื่อขจัดป๎ญหาการขัดแย้งกันของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ การตีความบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญจึงต้องตีความไปให้สอดคล้องกับเปูาหมายเช่นว่าน้ีด้วย  ซึ่งหลักการเฉพาะในการตีความ

รัฐธรรมนูญอาจพิจารณาได้ ดังนี้166 

ก. หลักความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญ หลักการนี้เรียกร้องให้ผู้ตีความ
รัฐธรรมนูญ ต้องพิเคราะห์รัฐธรรมนูญทั้งฉบับอย่างเป็นเอกภาพ กล่าวคือ จะต้องตีความบทบัญญัติ
ต่างๆ ใน รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกัน ไม่ตีความให้บทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญขัดแย้งกันเอง 

ข. หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบญัญัติทกุบทบัญญัติ ในกรณีที่เกิด
การขัดแย้งกันระหว่างบทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญ ผู้ตีความรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความให้
บทบัญญัติใด บทบัญญัติหนึ่งหนึ่งมีผลใช้บังคับเต็มที่และการที่บทบัญญัติน้ันมีผลใช้บังคับเต็มที่ส่งผล
ให้บทบัญญัติ อีกบทบัญญัติหนึ่งไม่สามารถใช้บังคับได้การตีความรัฐธรรมนูญที่ถูกต้องในกรณีที่
บทบัญญัติ สองบทบัญญัติขัดแย้งกันเมื่อเกิดข้อเทจ็จริงที่เป็นรูปธรรมขึ้น คือ การตีความให้บทบัญญัติ
ทั้งสองนั้น ใช้บังคับได้ทั้งคู่ โดยอาจจะลดขอบเขตการบังคับใช้ของบทบัญญัติทั้งสองลงไม่ให้เกิดการ
ขัดแย้งกัน เช่น การขัดแย้งกันระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว เป็นต้น  

ค. หลักการเคารพภารกิจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ในการตีความ
รัฐธรรมนูญ องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องตระหนักถึงภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้แก่ตน และ
จะต้องเคารพอํานาจ และภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความอํานาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ 
(หรือหลักการแบ่งแยกอํานาจ) เช่น ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องระมัดระวังว่าแม้ตนมีอํานาจควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราข้ึนโดยองค์กรนิติบัญญัติตนก็ไม่มีอาํนาจในอนั
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ที่จะปฏิบัติภารกิจในการตรากฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติได้ ซึ่งหมายความว่าศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องตรวจสอบว่ากฎหมายที่รัฐสภาตราข้ึนไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างไร แต่จะตีความอํานาจของ
ตนไปจนถึงข้ันวินิจฉัยว่ากฎหมายที่สภาตราข้ึนขัดต่อรัฐธรรมนูญเพียงเพราะตนเห็นว่ากฎหมายฉบับ
นั้นไม่มีความเหมาะสมในทางนิตินโยบายไม่ได้เพราะเท่ากับว่าศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงเข้าไปแสดง
เจตจํานงในการบัญญัติกฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติเสียเอง 

ง. หลักบูรณภาพแห่งรัฐธรรมนูญ หลักการดังกล่าวนี้เป็นหลักการตีความ
รัฐธรรมนูญที่สืบเนื่องมาจากหลักความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการตีความเพื่อ
แก้ป๎ญหาทางรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ตีความจะต้องตีความรัฐธรรมนูญไปในทางที่ส่งเสริมให้รัฐธรรมนูญนั้น
มีความมั่นคง 

จ. หลักความมีผลบังคับเป็นกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
หลักการข้อนี้ กําหนดว่าในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องตีความให้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี
กําลังบังคับ ทางกฎหมายให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ดังนั้น ผู้ตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความ
ที่ส่งผลให้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นเพียงนโยบายเท่านั้น เว้นแต่บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญจะแสดงให้เห็นในตัวเองว่ามุ่งหมายให้มีลักษณะเป็นแนวนโยบายไม่ใช่มุ่งก่อตั้งสิทธิ
เรียกร้องในทางมหาชนให้แก่ราษฎร 

 

2.4.4 ขั้นตอนการตคีวามกฎหมายของศาล 

ในการตีความกฎหมายของศาลนั้นหากเป็นการตีความในส่วนของกฎหมายเอกชนจะเป็น
การควบคุมเป็นลําดับช้ันจากศาลช้ันต้นไปสิ้นสุดที่ศาลสูง คือ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ซึ่งเป็นไปใน
ลักษณะแนวดิ่ง (vertical control) ซึ่งการตีความดังกล่าวเป็น การรวมศูนย์อ านาจในการตีความ 
(centralisée interprétation) ส่วนการตีความของศาลในระบบกฎหมายมหาชนน้ัน มีองค์กรของรัฐ
หลายองค์กรที่มีอํานาจตีความกฎหมาย เช่น รัฐสภา ฝุายบริหาร กระทรวง ทบวง กรม ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรของรัฐต่าง ๆ  ดังนั้น การตีความกฎหมายมหาชนจึงเป็น 

การกระจายอ านาจในการตีความ (décentralisée interprétation ) 167  โดยในการตีความ

กฎหมายของศาลในระบบกฎหมายมหาชน นั้น      มีขั้นตอน ดังนี้168 

ก. ต้องมีเหตุแห่งคดี หรือข้อเท็จจริงแห่งคดีเกิดข้ึน 
ข. มีข้อพิพาทของคู่กรณี 
ค. คู่กรณีฝุายหนึ่งได้นําข้อพิพาทดังกล่าวมาสู่ศาล 

                                                             
167 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หน้า 327. 
 
168 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 330. 
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ง. ศาลรับฟูองและศึกษาเหตุแห่งคดี ข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือข้อพิพาทที่
เกิดข้ึน 

จ. ศาลดูตัวบทกฎหมายที่จะนํามาปรับหรือใช้กับเหตุแห่งคดี ข้อเท็จจริงแห่ง
คดี หรือข้อพิพาทที่เกิดข้ึน ณ จุดน้ีเองที่ศาลต้องมีการตีความกฎหมายว่ากฎหมายที่นํามาปรับใช้กับ
คดีพิพาทนั้นมีความหมายอย่างไร 

ฉ. เมื่อปรับ หรือตีความบทกฎหมายกับข้อพิพาทแล้ว ศาลก็จะทําคํา
พิพากษาตัดสินออกมา และในการทําคําพิพากษาออกมานั้น ในบางครั้งศาลก็สร้างกฎเกณฑ์ข้ึนมา
ใหม่ ดังนั้น จึงมีผู้กล่าวว่า “ศาลเป็นผู้สร้างกฎหมายจากคําพิพากษา ( judge made law)” ซึ่งศาล
ปฏิเสธอยู่เสมอว่าไม่ได้เป็นผู้สร้างกฎหมาย เพราะงานสร้างกฎหมายเป็นงานของฝุายนิติบัญญัติ และ
ศาลต้องเคารพต่อหลักการบ่งแยกอํานาจ      แต่หากพิจารณาแล้วกล่าวได้ว่าศาลสร้างกฎหมายจาก
คําพิพากษาโดยเฉพาะเมื่อฝุายนิติบัญญัตินําคําพิพากษาไปบัญญัติเป็นกฎหมาย 
 

2.4.5 ระบบศาลกับการตีความกฎหมาย 

เนื่องมาจากศาลในระบบสากลนั้นมีระบบศาลที่แตกต่างกัน การใช้และการตีความกฎหมาย
ของศาลจึงจําเป็นต้องรู้ถึงระบบของศาลตามหลักสากล เพราะการใช้และการตีความกฎหมาย 
โดยเฉพาะกฎหมายมหาชนน้ัน ข้ึนอยู่กับระบบศาลเป็นสําคัญ ระบบศาลจึงสะท้อนให้เห็นถึงการใช้

และการตีความกฎหมายมหาชน ซึ่งระบบศาลแบ่งออกได้เป็นสองระบบ คือ169 
  

2.4.5.1  ระบบศาลเดีย่ว (unité de juridiction) 

ระบบนี้เป็นระบบที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจในการตีความกฎหมายและพิจารณา
ตัดสินคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง อาญา ปกครอง หรือเรื่องใดก็ตาม ดังนั้น ศาลยุติธรรมมี
อํานาจในการค้นหา ตีความให้ความหมายกฎหมายมหาชนด้วย โดยประเทศส่วนใหญ่ที่ใช้ระบบนี้จะ
อยู่ในกลุ่มกฎหมายแองโกลอเมริกัน เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และในบางกลุ่มประเทศ Civil Law 
เช่น ญี่ปุุน ซึ่งได้รับอิทธิพลการจัดระบบศาลมาจากอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา  ซึ่งในประเทศเหล่านี้
แม้ว่าจะมีการจัดตั้งองค์กรฝุายบริหารใช้อํานาจกึ่งตุลาการเพื่อพิจารณาคดีปกครองก็ตาม แต่ศาล

ยุติธรรมก็มีอํานาจที่จะพิจารณาได้อีก170 ซึ่งการจัดระบบศาลเดี่ยวของอังกฤษนั้น เนื่องด้วยเหตุผล

                                                             
169 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเดี่ยวในอังกฤษและระบบศาลคู่ในฝรั่งเศส ," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 51 ตอน 1(
มีนาคม 2538): 55 - 73. 
 
170 ดุษฎี  ห์ลีละเมียร, "สิ่งที่ข้าพเจ้าได้รับจากการสัมมนา เร่ือง “วิเคราะห์ระบบศาลปกครองเปรียบเทียบ : ทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด
ส าหรับประเทศไทย," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 51 ตอน 1(มีนาคม 2538): 2. 
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ทางประวัติศาสตร์ซึ่งแต่เดิมใช้จารีตประเพณีของทอ้งถ่ินซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละทอ้งถ่ิน ต่อมาเมื่อ
พวกนอร์มันเข้ายึดครองจึงได้บังคับใช้จารีตประเพณีท้องถ่ินควบคู่กับศาลศักดินา พระมหากษัตริย์ใน
ฐานะที่มาของความยุติธรรมจึงมีพระราชประสงค์ให้ใช้กฎหมายเดียวกันทั้งอาณาจักรเพื่อความเป็น
หนึ่งเดียวกันและเพื่อเป็นการขจัดอิทธิพลของเจ้าศักดินา ประชาชนก็ได้ให้ความสนใจศาลของ
พระมหากษัตริย์มากข้ึนเพราะความมีประสิทธิภาพ และคําพิพากษาสามารถบังคับได้ทั่วทั้งอาณาจักร
ที่เรียกว่า common law ต่อมาศาล common law จึงมีอํานาจทั่วไปแทนศาลศักดินา ด้วยเหตุนี้

ประวัติศาสตร์อังกฤษจึงเป็นประวัติศาสตร์แห่งการพยายามกลืนอํานาจศาลอื่นจนสําเร็จ171 ช่วงนี้จึง

เป็นการขยายอํานาจและรวมอํานาจพิจารณาคดีมาสู่ศาลพระมหากษัตริย์เพยีงศาลเดียว จนกระทั่งใน
เวลาต่อมาได้มีการตั้งศาลพิเศษข้ึนมา คือ ศาล equity โดยอ้างพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์
ในฐานะที่มาของความยุติธรรมเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องในการพิจารณาคดีของศาล common law ซึ่ง
พระมหากษัตริย์ในราชวงศ์ทิวดอร์ต้องการขยายพระราชอํานาจของศาลแข่งกับศาล common law 
โดยใช้ศาล equity เป็นเครื่องมือมากกว่าที่จะให้ความยุติธรรมจริง ๆ จึงเกิดความขัดแย้งกันข้ึนจาก
การแยกศาลออกเป็น ศาลยุติธรรม (โดยความสนับสนุนของรัฐสภา) กับ ศาล equity (โดยความ
สนับสนุนของพระมหากษัตริย์) ในที่สุดรัฐสภาจึงได้ออกมาต่อต้านและบังคับให้ยกเลิกศาลพิเศษและ
ให้ศาลยุติธรรมมีอํานาจตัดสินคดีทุกประเภท 

นอกจากนี้อาจเป็นไปได้ว่าการตีความทฤษฎีการแยกอํานาจอธิปไตยอย่าง
เคร่งครัดในประเทศสหรฐัอเมรกิาก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งในการใช้ระบบศาลเดี่ยว ดังจะเห็นได้จากระบบ
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาถือหลักการแบ่งแยกอํานาจค่อนข้าง
เด็ดขาด ศาลมีอํานาจอิสระและมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีค่อนข้างมาก แม้แต่การวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่าง ๆ ก็เป็นอํานาจของศาลยุติธรรมทั้งสิ้น172 

2.4.5.2 ระบบศาลคู่ (dualist de juridiction) 

ระบบนี้เป็นระบบที่ศาลให้อํานาจการตัดสินคดีมากกว่าหนึ่งศาล กล่าวคือ 
นอกจากศาลยุติธรรมที่มีอํานาจตัดสินคดีทั่วไปแล้ว ยังมีศาลปกครองซึ่งจะพิจารณาคดีปกครอง
โดยเฉพาะ ซึ่งศาลยุติธรรมไม่ได้มีอํานาจตัดสินคดีทุกประเภท โดยศาลยุติธรรมมีอํานาจหน้าที่ตัดสิน

คดีในกฎหมายเอกชนเท่านั้น หากเป็นคดีอื่น ๆ ที่พิพาทในกฎหมายมหาชนต้องใช้ศาลพิเศษตัดสิน173 

ในระบบนี้ศาลปกครองจึงถือเป็นศาลพิเศษที่แยกออกมาจากศาลยุติธรรม โดยประเทศที่ใช้ระบบศาล
                                                             
171 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเดี่ยวในอังกฤษและระบบศาลคู่ในฝรั่งเศส," บทบัณฑิตย์: 59. 
 
172 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 137 - 142. 
 
173 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 144. 
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คู่นี้ส่วนใหญ่จะอยู่ในภาคพื้นยุโรปซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบ civil law โดยมีประเทศฝรั่งเศสเป็น
ต้นแบบระบบศาลคู่ 

เหตุที่ต้องมีการแยกออกเป็นศาลคู่เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบศาลแบบนี้มักจะมี
การแยกประเภทของกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชน ซึ่งมีรากฐานทาง
ความคิดที่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงไม่อาจให้ศาลยุติธรรมซึ่งมีแนวคิดในทางกฎหมายเอกชนซึ่งเป็นเรื่อง
พิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อผลประโยชน์ของคู่กรณีมาพิจารณาพิพากษาคดี
ที่เป็นเรื่องพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนซึ่งรัฐนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะของคนส่วนใหญ่ 
ดังนั้น จึงต้องมีองค์กรที่ช้ีขาดที่แตกต่างกัน 

 ในประวัติศาสตร์ของฝรั่งเศสที่เป็นต้นแบบของระบบศาลคู่นั้น แต่เดิมฝรั่งเศสใช้
ระบบศาลเดี่ยว กล่าวคือ ศาลยุติธรรมตัดสินป๎ญหาทุกคดี ต่อมาในภายหลังได้มีการแย่งอํานาจทาง
ศาลกันระหว่างพระมหากษัตริย์และศาล พระมหากษัตริย์จึงสร้างระบบกํากับอํานาจศาลข้ึนมาโดย
การจัดต้ังองค์กรในรูปแบบคณะกรรมการที่เป็นอิสระจากพระมหากษัตริย์ ซึ่งต่อมาได้วิวัฒนาการมา

เป็นระบบศาลปกครองภายใต้สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d‖ Etat)174  การเปลี่ยนแปลงนี้เกิดข้ึน

ภายหลังจากที่มีการปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 เนื่องจากศาลยุติธรรมได้พยายามเข้าแทรกแซงฝุาย
บริหารจึงเกิดการแย่งอํานาจระหว่างฝุายปกครองกับฝุายศาลยุติธรรม ซึ่งหากฝุายศาลยุติธรรมไม่
ประสงค์ให้ฝุายปกครองมีอํานาจมากข้ึนก็พยายามผลักอํานาจในการพิจารณาคดีให้ข้ึนกับศาล
ยุติธรรม ในขณะเดียวกันฝุายปกครองก็ไม่ยินยอมเพราะถือว่าถ้าทําเช่นนั้นก็เท่ากับฝุายตุลาการมา

ก้าวก่ายฝุายบริหาร175 กระทั่งต่อมาได้มีรัฐบัญญัติห้ามศาลยุติธรรมเข้ามาข้องเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หน้าที่ของฝุายปกครอง และมีรัฐบัญญัติห้ามศาลยุติธรรมพิพากษาคดีปกครองไม่ว่าประเภทใด ๆ ซึ่ง
เป็นการจํากัดอํานาจศาลยุติธรรมมิให้ยุ่งเกี่ยวกับฝุายปกครอง กระทั่งในปี 1799 ในยุคที่กษัตริย์นโป
เลียนที่ 1 จึงแยกศาลทั้งสองออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยหลักการประมุขของรัฐทรงสิทธิเด็ดขาดที่

จะตัดสินคดีปกครองด้วยตนเอง176 โดยที่ประมุขของรัฐให้อํานาจสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐวินิจฉัยคดี

ปกครองนั้นแล้วเสนอผลการวินิจฉัยให้ประมุขพิจารณาสั่งการต่อไป ซึ่งกรณีดังกล่าวยังถือว่าเป็น
ระบบความยุติธรรมที่ถูกยึดหน่วงไว้โดยฝุายบริหาร (la justice retenue) เพราะอํานาจยังอยู่ที่

                                                             
174 ดุษฎี  ห์ลีละเมียร, "สิ่งที่ข้าพเจ้าได้รับจากการสัมมนา เร่ือง “วิเคราะห์ระบบศาลปกครองเปรียบเทียบ : ทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด
ส าหรับประเทศไทย," บทบัณฑิตย์ 7. 
 
175 สรรเสริญ  ไกรจิตติ, "ระบบศาลปกครองเปรียบเทียบ : ทางเลือกที่เหมาะสมทีสุ่ดส าหรับประเทศไทย," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 51 ตอน 
1(มีนาคม 2538): 39. 
 
176 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 63. 
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ประมุขของรัฐ  ต่อมาจึงได้แยกตัวเป็นอิสระของสภาแห่งรัฐโดยการออกรัฐบัญญัติว่าให้แยกอํานาจ
สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐออกจากศาลยุติธรรมอย่างเด็ดขาด นับเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดย

การใช้อํานาจเด็ดขาดให้พิพากษาคดีอย่างอย่างแท้จริง177 อันถือเป็นระบบความยุติธรรมที่ถูกมอบให้

สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐโดยฝุายบริหารไม่มายึดหน่วงอีกต่อไป ( justice déléguée)178 นอกจากนี้ยังมี

ระบบศาลยุติธรรมอีกระบบหนึ่งซึ่งถือว่าศาลยุติธรรมมีหน้าที่ตัดสินคดีทุกประเภทเว้นแต่กฎหมาย

กําหนดให้เรื่องนั้น ๆ อยู่ในอํานาจขององค์กรวินิจฉัยช้ีขาดคดีอื่น ๆ179 จึงอาจถือได้ว่าเป็น ระบบผสม 

สําหรับประเทศไทยนั้นไม่ได้เดินตามรูปแบบของประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศอังกฤษรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง ดังนั้น จึงอาจถือได้ว่าประเทศไทยใช้ระบบผสม คือ ผสมระหว่างประเทศอังกฤษกับ
ฝรั่งเศส กล่าวคือ ศาลยุติธรรมยังมีอํานาจในการตัดสินคดีต่าง ๆ อยู่ เว้นแต่ในบางเรื่องที่กําหนดให้
องค์กรอื่นมีอํานาจในการวินิจฉัยตัดสินคดี และบางเรื่องที่ศาลยุติธรรมไม่มีอํานาจวินิจฉัยคดีหรือ

ตีความ เช่น เรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ180 อย่างไรก็ตามคดีปกครองบางประเภทแม้ว่ารูปคดีจะเป็นคดี

ปกครอง แต่ก็ยังอยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรม เช่น คดีภาษี คดีแรงงาน เป็นต้น  
จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นจึงเห็นได้ว่า การตีความกฎหมายของศาลจะต้อง

พิจารณาถึงระบบศาลด้วยว่า การที่ศาลตีความกฎหมายในเรื่องหนึ่งเรื่องใด โดยเฉพาะในเรื่องศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ นั้นศาลดังกล่าวอยู่ในระบบใด เพราะระบบศาลที่ต่างกันย่อมมีรากฐานทางความคิด
ที่แตกต่างกันอันจะส่งผลสะท้อนให้การใช้และการตีความกฎหมายของศาลในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์แตกต่างกันไปด้วย 

 

2.4.6 การอุดช่องว่างของกฎหมาย181 

โดยปกติทั่วไปแล้วช่องว่างของกฎหมายย่อมเกิดมีขึ้นหากปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงเกิดข้ึนแล้ว
และได้มีการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรจนสุดขอบความที่จะเป็นไปได้ตามความหมายของ
ถ้อยคําแล้ว ไม่มีบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่สามารถยกมาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนได้ทั้ง ๆ 
ที่เมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายทั้งระบบแล้ว เห็นได้ชัดว่าระบบกฎหมายไม่ต้องการให้มีช่องว่าง

                                                             
177 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเดี่ยวในอังกฤษและระบบศาลคู่ในฝรั่งเศส," บทบัณฑิตย์: 63. 
 
178 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หน้า 333. 
 
179 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 144. 
 
180 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หน้า 333 - 334. 
 
181 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, "การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, หน้า 75 - 81. 
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เช่นว่าน้ัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง ช่องว่างของกฎหมายย่อมเกิดจากความบกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์ของ
บทกฎหมายลายลักษณ์อักษร ความไม่บกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวนั้นเราย่อมทราบได้จาก
การนําเอาบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่ทั้งหมดไปตรวจวัดกับระบบกฎหมายทั้งระบบ 

 

2.4.6.1 การใช้กฎหมายโดยอาศยับทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง  

การอุดช่องว่างของกฎหมายด้วยวิธีการใช้กฎหมายโดยอาศัยบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy; argumentum a simile) นับเป็นวิธีการอุดช่องว่างของกฎหมายที่
สําคัญที่สุดในกรณีที่เกิดช่องว่างของกฎหมายแบบเปิด  (praeter verbalegis) ข้ึน ซึ่งในระบบ
กฎหมายไทยบัญญัติไว้ในมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหมายความว่าระบบ
กฎหมายเอกชนยอมรับการอุดช่องว่างของกฎหมายในลักษณะนี้  แตใ่นทางกฎหมายอาญานั้นไม่อาจ
นําหลักการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกลเ้คียงอย่างยิ่งในทางที่เป็นผลรา้ยมาบังคับแก่บุคคลได้ หากแต่
จะนําหลักดังกล่าวมาใช้ในทางที่เป็นคุณแก่บุคคลเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจากการที่รัฐจะลงโทษทางอาญา
แก่บุคคลใดจะต้องมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน มิฉะนั้นรัฐย่อม
ไม่อาจลงโทษบุคคลนั้นได้  อย่างไรก็ตามทางกฎหมายมหาชน ผู้ใช้กฎหมายจะสามารถอุดช่องว่าง
ของกฎหมายดังกล่าวโดยการเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้หรือไม่ ยังไม่มีการถกเถียงกันที่
ชัดเจนนัก แต่เราอาจพิจารณาเทียบได้จากหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
ซึ่งตามหลักการนี้องค์กรฝุายปกครองจะต้องดําเนินกิจกรรมทางปกครองให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย 
และถ้าการดําเนินกิจกรรมทางปกครองนั้นมีลักษณะเป็นการก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ย่อม
จะต้องมีกฎหมายลายลกัษณ์อักษรบญัญตัิให้อํานาจแกอ่งค์กรฝุายปกครองอย่างชัดแจ้งด้วย ในกรณีที่
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้และเกิดช่องว่างของกฎหมายข้ึน  องค์กรฝุายปกครองอาจเทียบเคียงบท
กฎหมายปกครองที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งดําเนินกิจกรรมทางปกครองในทางที่เป็นคุณแก่ราษฎรได้  ทั้งนี้ 
โดยองค์กรฝุายปกครองจะต้องระมัดระวังมิให้การดําเนินกิจกรรมทางปกครองในลักษณะดังกล่าวขัด
ต่อหลักแห่งความเสมอภาค แต่หากองค์กรฝุายปกครองจะกระทําการที่มีลักษณะก้าวล่วงสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรย่อมจะต้องมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรให้อํานาจฝุายปกครองไว้  ดังนั้น ในกรณีที่
ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง องค์กรฝุายปกครองย่อมไม่อาจใช้บทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งอุดช่องว่างดังกล่าวในทางที่เป็นผลร้ายแก่บุคคลได้  เช่น ในกรณีที่กรมสรรพากร
ต้องการจัดเก็บภาษีอากร จะต้องมีบทกฎหมายให้อํานาจกรมสรรพากรกระทําการเช่นนั้น หากไม่มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรให้อํานาจ แม้ในทางนโยบายสมควรที่จะต้องจัดเก็บภาษีอากร และมีบท
กฎหมายในลักษณะคล้ายคลึงกันให้อํานาจกรมสรรพากรเก็บภาษี กรมสรรพากรก็ไม่อาจเทียบเคียง
บทบัญญัติดังกล่าวจัดเก็บภาษีอากรจากราษฎรได้ ซึ่งจะทําได้แต่เพียงเสนอกฎหมายต่อรัฐสภาเพื่อให้
รัฐสภาตรากฎหมายให้อํานาจดังกล่าวแก่ตนเท่าน้ัน ซึ่งรัฐสภาต้องผูกพันตนต่อรัฐธรรมนูญด้วย โดย
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หลักการดังกล่าวนี้ย่อมนําไปใช้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญเช่นกัน จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าหากเกิด
ช่องว่างแบบเปิดในกฎหมายมหาชนข้ึน การจะเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้หรือไม่ 
จะต้องพิจารณาว่ากรณีดังกลา่วเป็นการเทยีบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งให้อํานาจแก่องค์กร
ของรัฐกระทําการก้าวลว่งสิทธิและเสรภีาพของราษฎรหรือไม่ หากเป็นเช่นน้ันการเทียบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งย่อมไม่อาจกระทําได้ และต้องถือว่าช่องว่างดังกล่าวเป็นช่องว่างในทางนิตินโยบายที่
จะอุดได้ก็แต่โดยการตรากฎหมายข้ึนให้อํานาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองเท่านั้น เว้นเสียแต่ว่า
กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องฉุกเฉิน จําเป็นรีบด่วน ที่จะต้องกระทําเพื่อปูองป๎ดภัยภยันตรายต่อสาธารณะที่
ปรากฏอยู่ต่อหน้า แต่องค์กรฝุายปกครองย่อมจะต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ราษฎรที่
สุจริตด้วย 

การใช้กฎหมายโดยเทียบเคียงกฎหมายที่ใกลเ้คียงอย่างยิ่งอาจเกิดข้ึนได้ 2 กรณีคือ 
การเทียบเคียงบทกฎหมาย (Gesetzesanalogie, Einzelanalogie) และการเทียบเคียงหลกักฎหมาย
(Rechtsanalogie, Gesamtanalogie) การเทียบเคียงบทกฎหมาย คือ การนําเอาบทกฎหมายบทใด
บทหนึ่งไปใช้บังคับกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนซึ่งไม่อยู่ในความหมายตามถ้อยคําของบทกฎหมายนั้นแต่
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนคล้ายคลึงกับข้อเท็จจริงที่ตรงตามถ้อยคําของบทกฎหมายนั้นอย่างมากจนไม่อาจ
ปฏิเสธผลทางกฎหมายเช่นเดียวกันได้ ส่วนการเทียบเคียงหลักกฎหมาย คือ การค้นหาหลักการที่อยู่
เบื้องหลักบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรหลายๆ มาตรา แล้วใช้หลักการดังกล่าวปรับ
กับข้อเท็จจริงที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันซึ่งไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง 
 

2.4.6.2 การใช้กฎหมายโดยให้เหตุผลแบบ “ยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น” 

ในการอุดช่องว่างของกฎหมายด้วยวิธีการใช้กฎหมายโดยให้เหตุผลแบบ “ยิ่งต้อง
เป็นเช่นน้ัน” (argumentum a fortiori)  อาจเกิดข้ึนได ้2 กรณี คือ การให้เหตุผลแบบ “ยิ่งต้องเป็น
เช่นน้ัน” จากสิ่งที่ใหญ่กว่าไปสู่สิ่งเล็กกว่า (argumentum a maiore adminus) และการให้เหตุผล
แบบ “ยิ่งต้องเป็นเช่นน้ัน” จากสิ่งที่เล็กกว่าไปสู่สิ่งที่ใหญ่กว่า (argumentuma minore ad maius) 
ซึ่งการอุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีเช่นน้ีเกิดจากเหตุผลที่ว่าผู้ใช้กฎหมายย่อมสามารถอุดช่องว่าง
ของกฎหมายได้ หากปรากฏจากวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายแล้วเห็นประจักษ์ชัดว่าข้อเท็จจริง
ที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติที่กฎหมายบัญญัติไว้ยิ่งเสียกว่า 

ตัวอย่างของการให้เหตุผลแบบยิ่งต้องเป็นเช่นน้ันจากสิ่งที่ใหญ่กว่าไปสู่สิ่งเล็กกว่า 
เช่นในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้นายจ้างสามารถเลิกจ้างลูกจ้างได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า
เพราะมีเหตุสําคัญเกิดข้ึนแก่ลกูจ้าง หากนายจา้งจะเลิกจ้างลูกจ้างเพราะมีเหตุสําคัญเกิดข้ึนแก่ลูกจ้าง
โดยบอกกล่าวล่วงหน้า นายจ้างย่อมยิ่งจะต้องกระทําได้ 
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ส่วนกรณีตัวอย่างของการให้เหตุผลแบบยิ่งต้องเป็นเช่นนั้นจากสิ่งที่เล็กกว่ากว่า
ไปสู่สิ่งที่ใหญ่กว่า เช่น ในกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อประโยชน์
สาธารณะย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย แม้การเวนคืนนั้นจะกระทําลงโดยชอบด้วย
กฎหมาย กรณีย่อมต้องหมายความต่อไปว่าหากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อประโยชน์สาธารณะได้
กระทําลงไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายผู้ที่ถูกเวนคืนย่ิงย่อมจะต้องมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย
ด้วย หรือในกรณีที่มหาวิทยาลัยออกระเบียบเกี่ยวกับการสอบ ห้ามมิให้ผู้เข้าสอบนําอุปกรณ์ทุกชนิด
เข้าห้องสอบ มิฉะนัน้จะปรับตกในวิชาน้ัน หากผู้เข้าสอบใช้อุปกรณ์ดังกล่าว กรณีก็ยิ่งจะต้องลงโทษผู้
เข้าสอบดังกล่าว 

 

2.4.6.3 การใช้กฎหมายโดยให้เหตุผลว่ากรณีท่ีกฎหมายไม่บัญญัติเท่ากับกฎหมายไม่
ต้องการผลทางกฎหมายในกรณนีั้น  

การอุดช่องว่างของกฎหมายด้วยวิธีการใช้กฎหมายโดยให้เหตุผลว่ากรณีที่กฎหมาย
ไม่บัญญัติเท่ากับกฎหมายไม่ต้องการผลทางกฎหมายในกรณีนั้น (argumentum e contrario, 
argumentum  e silentio) มีลักษณะที่ตรงกันข้ามกับการใช้กฎหมายโดยเทียบเคียงกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy, argumentum a simile) ที่ได้กล่าวมาข้างต้น เช่น กรณีที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะมีหน้าที่ต้องแสดงบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน เท่ากับว่ารัฐธรรมนูญไม่บงัคับใหผู้้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่ไม่ได้บัญญัติไว้มีหน้าที่ ดังกล่าว
ด้วยการใช้กฎหมายกรณีนี้จะต้องตรวจสอบดูวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าต้องการให้นําบทกฎหมาย
หรือหลักกฎหมายน้ันไปเทียบเคียงหรือไม่ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอํานาจหน้าที่เท่าที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง กรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นไว้ 
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่สามารถขยายอํานาจหน้าที่ของตนออกไปวินิจฉัยเรือ่งที่ไม่อยู่ในเขตอํานาจโดย
เทียบเคียงอํานาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้ เพราะการขยายอํานาจหน้าที่ออกไปดังกล่าวจะ
กระทบกับโครงสร้างและดุลยภาพแห่งอํานาจที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติให้
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอื่นของรัฐทั้ง
ปวง 
 

2.4.6.4 การใช้กฎหมายโดยลดรปูของถ้อยค าและสรา้งขอ้ยกเว้นให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย  

การอุดช่องว่างของกฎหมายด้วยวิธีการใช้กฎหมายโดยลดรูปของถ้อยคําและสร้าง
ข้อยกเว้นให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (Teleologische Reduktion) นี้เป็นการใช้
กฎหมายเพื่ออุดช่องว่างที่เกิดจากการไม่มีบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
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(ช่องว่างแบบ contra verba legis) การใช้กฎหมายในกรณีนี้เห็นได้ชัดว่าเป็นการใช้กฎหมายในทาง
ตรงกันข้ามกับถ้อยคําที่ปรากฏชัดแจ้ง ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ข้อที่ต้อง
เน้นย้ําไว้ก็คือ การใช้กฎหมายในกรณีนี้ ผู้ใช้กฎหมายไม่ได้ตรวจสอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่า
เหมาะสมถูกต้องหรือไม่ แต่เป็นกรณีที่ผู้ใช้กฎหมาย 
ตรวจสอบและลดรูปถ้อยคําของบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
เพราะถ้าใช้กฎหมายตามถ้อยคํานั้นแล้ว ย่อมจะเกิดผลอันประหลาดและไม่อาจยอมรับได้ กรณีนี้
ไม่ใช่กรณีที่ผู้ใช้กฎหมาย โดยเฉพาะผู้พิพากษาตุลาการขัดขืนตัวบทกฎหมาย  แต่เป็นกรณีที่ผู้
พิพากษาตุลาการ “เช่ือฟ๎งและเคารพกฎหมายโดยใช้สมอง”  

กรณีตัวอย่างของการต้องใช้กฎหมายโดยลดรูปถ้อยคําให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เช่น กรณีที่ผู้ใช้บทบัญญัติมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539  ได้ปฏิเสธมิให้ผู้มาเข้าสอบสัมภาษณ์เข้ารับราชการหรือเข้าศึกษาในมหา
วิทยาของรัฐนําที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบถึงแม้ว่าการสอบสัมภาษณ์จะเป็นการพิจารณาทางปกครอง
ที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ ซึ่งตามถ้อยคําแล้วคู่กรณีมีสิทธินําทนายความหรือปรึกษา
เข้ามาได้ด้วยก็ตาม เพราะการยอมให้ทําเช่นนั้นย่อมจะขัดต่อวัตถุประสงค์ของการสอบสัมภาษณ์
อย่างสิ้นเชิง กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ร่างกฎหมายไม่ได้สร้างข้อยกเว้นไว้ซึ่งถือเป็นช่องว่างของกฎหมาย
อย่างหนึ่ง ที่ผู้ใช้กฎหมายสามารถอุดช่องว่างดังกล่าวได้โดยการใช้กฎหมายโดยลดรปูถ้อยคําหรอืสร้าง
ข้อยกเว้นข้ึนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

 

2.4.6.5  การใช้กฎหมายจารีตประเพณ ี

ระบบกฎหมายต่าง ๆ หลายระบบกฎหมายยอมรับว่าในกรณีที่เกิดช่องว่างของ
กฎหมาย(ลายลักษณ์อักษร) ข้ึน ผู้ใช้กฎหมายสามารถอุดช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวได้ โดยนําเอา
กฎหมายประเพณีมาใช้ ป๎ญหาที่เกิดข้ึนก็คือการนํากฎหมายประเพณีมาใช้นั้นจะกระทําในข้ันตอนใด 
และเมื่อใดจึงจะถือได้ว่ามีกฎหมายประเพณีในเรื่องนั้น 

หากพิจารณาจากระบบกฎหมายไทย โดยใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

4 เป็นเกณฑ์แล้ว จะเห็นว่าการนําเอากฎหมายประเพณีมาใช้นั้นย่อมกระทําได้ทันที หากตีความ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้วไม่ปรากฏว่ามีบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติกรณีที่เป็นป๎ญหาไว้
                                                             
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 23 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในการพิจารณาทางปกครองทีคู่่กรณีต้อง
มาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้…” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 บัญญัติว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซ่ึงต้องด้วยบท บัญญัติใด ๆ แห่ง
กฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมาย ของบทบัญญัตินั้น ๆ 

เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตาม จารตีประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น 
ให้วินิจฉัย คดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งและถา้บทกฎหมาย เช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง ระบบกฎหมายไทยยอมรับกฎหมายประเพณีว่ามีความสําคัญในแง่ของลําดับการใช้
กฎหมายเป็นลําดับที่สองรองจากการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยตรง และมาก่อนการใช้กฎหมายโดย
เทียบเคียงกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy) ซึ่งอยู่ในลําดับที่สาม และการใช้หลักกฎหมายทั่วไป 
(general principle of law) ซึ่งอยู่ในลําดับสุดท้าย อย่างไรก็ตามในบางระบบกฎหมาย เช่น ระบบ
กฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ การจะนําเอากฎหมายประเพณีมาใช้อุดช่องว่างของกฎหมายได้นั้นจะต้อง
ปรากฏว่าไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อักษรใช้บังคับกับกรณีที่เปน็ป๎ญหาแลว้ไม่ว่าจะเป็นการใช้กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรโดยตรงหรือโดยเทียบเคียง ทั้งนี้เนื่องจาก Eugen Huber ผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งสวิส 
เห็นว่าในกรณีที่เรายังสามารถใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยเทียบเคียงกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง
วินิจฉัยช้ีขาดป๎ญหาทางกฎหมายได้นั้น ยังไม่ถือว่าเป็นกรณีที่กฎหมายมีช่องว่างเพราะกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรยังทาํงานได ้จึงไม่จําเป็นต้องอุดช่องว่างของกฎหมาย ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งสวิส 
การใช้กฎหมายประเพณีอุดช่องว่างของกฎหมายย่อมจะเกิดข้ึนต่อเมื่อไม่สามารถใช้กฎหมายโดย
เทียบเคียงได้แล้ว 

2.4.6.6 การใช้หลักกฎหมายท่ัวไป 

หลักกฎหมายทั่วไปเป็นที่มาของกฎหมาย (source of law) ประเภทหนึ่งในแง่
ของลําดับการใช้กฎหมาย ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปจะอยู่ในลําดับสุดท้าย อย่างไรก็ตามหลักกฎหมาย
ทั่วไปคืออะไรและสามารถค้นหาได้อย่างไรนั้นยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ในทางกฎหมายมหาชน ซึ่งหลัก
กฎหมายทั่วไปหลายเรื่องได้แปรสภาพไปเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น  หลักความเสมอภาค 
หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักสัดส่วน หลักการฟ๎งความทุกฝุาย หลักความไม่มีส่วนได้เสีย  
ดังนั้น เราอาจกล่าวได้ว่าหลักกฎหมายทั่วไปเป็นหลักการอันเป็นรากฐานที่ยึดโยงระบบกฎหมายทั้ง
ระบบไว้เพื่อให้ระบบกฎหมายน้ันเป็นระบบกฎหมายที่ยุติธรรม ซึ่งในทางกฎหมายมหาชนได้นําหลัก
กฎหมายทั่วไปมาใช้ โดยเฉพาะการใช้หลักการดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระทําของฝุายปกครอง เช่น  แม้ว่าจะไม่นําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับคณะรัฐมนตรี ซึ่งหมายความว่าบทบัญญัติในมาตรา 13 และ

                                                             
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ดงัต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครอง
ไม่ได้ 

(1) เป็นคู่กรณีเอง 
(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสาม

ชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
(4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
(5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
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มาตรา 16 ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับสว่นได้เสียไม่สามารถนําไปใช้บังคับกับคณะรัฐมนตรีในการออกคําสั่ง
ทางปกครองได้โดยตรงก็ตาม แต่เนื่องจากการดําเนินการของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจ
ในทางมหาชน คณะรัฐมนตรีจึงต้องผูกพันกับหลักกฎหมายทั่วไปดังกล่าวในทางมหาชนด้วย  

 

2.4.7 การตีความกฎหมายของศาลกบัศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

จากที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้นว่าจากแนวคิด ทฤษฎี ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งที่

เป็นไปในลักษณะของธรรมชาติที่ติดตัวมาแต่กําเนิด การรับรองคุ้มครองเรื่องดังกล่าวที่เป็นจารีต

ประเพณี หรือกระทั่งได้ถูกถ่ายทอดไปสู่การบัญญัติคุ้มครองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เป็นลาย

ลักษณ์อักษร ซึ่งปลายทางของการบังคับใช้กฎหมาย คือ องค์กรตุลาการ หรือศาล โดยเฉพาะการ

บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญที่องค์กรตุลาการมีหน้าที่ต้องบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย  อย่างไรก็

ตามแม้ว่าในป๎จจุบันยังไม่มีหลักสากลที่จะอธิบายถึงการตีความกฎหมายของศาลในเรื่องนี้ แต่หาก

พิจารณาถึงการตีความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมณี ที่ได้บัญญัติคุ้มครองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญก็พอที่จะจําแนกถึงการตีความรับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของศาลได้ ดังนี้ 

2.4.7.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ 

กล่าวคือ จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีในยุคเริ่มแรกที่มี

การกล่าวถึงบทบัญญัติของมาตรา 1 จะพบว่าศาลถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักการพื้นฐานของ

รัฐธรรมนูญที่มีความสําคัญยิ่ง และถือว่าบทบญัญตัิดังกลา่วครอบคลมุบทบัญญัติอื่นทัง้หมด182 กระทั่ง

ต่อมาศาลกล่าวถึงมาตรา 1 อนุมาตรา 1 เพียงมาตราเดียว โดยได้ขนานนามด้วยว่าเป็น “กฎเกณฑ์

พื้นฐาน” หรือ “Grundnorm”183 รวมทั้งใช้คําว่าคุณค่าทางกฎหมายสูงสุด184 กระทั่งมีนักมีวิชาการได้

                                                             
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 13 เก่ียวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้น้ันจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้” 
182 BVerfGE 6, 32(36, 40f.). อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรท่ีต้องคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 47. 
 
183 BVerfGE 27, 344 (351). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
184 BVerfGE 6, 32 (41). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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กล่าวไว้ว่า “หลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญยิ่งของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเปรียบ

ได้กับจุดโฟกัส หรือจุดรวมแสง กล่าวคือเป็นจุดที่รวมเอาหลักการพื้นฐานส าคัญสามประการของ

รัฐธรรมนูญ นั่นคือ หลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ และหลักสังคมรัฐ เข้าไว้ด้วยกัน และรัศมีของมันยัง

ปกแผ่ออกมาครอบคลุมบทบัญญัติทุกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกด้วย”185 จึงสรุปได้ว่ามาตรา 1 

อนุมาตรา 1 ศาลได้ตีความรับรองไว้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่เป็นตัวกําหนดคุณค่าในสังคมไปพร้อมกันด้วย 

2.4.7.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นหลักการแห่งรัฐธรรมนูญที่มีคณุคา่สูงสุด 

แม้ว่าจะมีการยอมรับกันโดยทั่วไปว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่ในฐานะฐานะเป็น

หลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เมื่อมีความจําเป็นต้องตีความลงไปใน

รายละเอียด และในทางปฏิบัติมักเป็นเรื่องยากที่จะกําหนดเนื้อหาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่าง

เป็นรูปธรรม ซึ่งอาจมีการพยายามตีความไปตามที่ฝุายที่อ้างได้รับประโยชน์มิใช่แต่เพียงการตีความ

แต่เพียงว่าถูกลดคุณค่าลงอย่างวัตถุหรือกลายเป็นเพียงเครื่องมือเพื่อใหบ้รรลวัุตถุประสงค์เท่านั้น การ

พิจารณาว่ามีการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่นั้น มิใช่กรณีที่จะพิจารณาเฉพาะศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์โดยไม่ต้องมีการพิจารณาบุคคลที่ได้รับผลกระทบแต่ละรายประกอบด้วย  โดยศาลได้

พยายามหาคําอธิบายเกี่ยวกับเนื้อหาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มุ่งประเด็นไปที่การกระทําที่เป็นการ

ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยศาลเห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มุ่งคุ้มครองมิใหม้ีการทําลาย

ช่ือเสียง การเลือกปฏิบัติ การกดคนให้รู้สึกต่ําต้อย การตีตราบาป การตามล่า การเหยียดหยาม การ

ตัดสิทธิ และการลงโทษทางอาญาที่มีลักษณะทารุณโหดร้าย นอกจากนี้ศาลยังได้เรียกร้องด้วยว่าการ

ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต้องรวมถึงการกระทําที่มีผลกระทบต่อส่วนที่ เป็นแก่นหรือ

สาระสําคัญของบุคลิกภาพของมนุษย์อย่างรุนแรงและเรียกร้องให้กําหนดเกณฑ์ทางด้านจิตใจสําหรับ

การกระทําที่เป็นการเหยียดหยามอีกด้วย โดยได้วางแนวคําวินิจฉัยไว้ว่า “มนุษย์ในฐานะที่เป็นบุคคล

ย่อมเป็นผู้ถือคุณค่าสูงสุดแห่งจิตวิญญาณและทางจารตีอันดี และมนุษย์น่ีเองที่เปน็ตัวตนที่แท้จริงแห่ง

คุณค่าในตนเองซึ่งไม่อาจที่จะสูญหายไปได้ ทั้งยังสามารถเผชิญหน้ากับข้อเรียกร้องทางสังคมรวมทั้ง

การแทรกแซงทั้งหลายจากฝ่ายอ านาจรัฐและจากทางสังคมได้อย่างเป็นตัวของตัวเอง อย่างไม่อาจที่

                                                             
185

 E.Friesenhahn,Der Wandel des Grundrechtsvertändnisses, in : Verhandlungen des 50. DJT, Bd II, 1974 , S. G11. 

อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48. 
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จะถูกล่วงละเมิดได้ ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นบุคคลของมนุษย์ย่อมก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องทั้งจากภายใน

และจากสังคมให้ยอมรับและเคารพคุณค่าเหล่าน้ี ซึ่งเป็นสิ่งที่คู่ควรกับความเป็นมนุษย์โดยแท้”186  ซึ่ง

แม้ในภายหลังจะมีนักวิชาการพยายามที่จะกําหนดอีกว่ามีการกระทําใดบ้างที่เป็นการทําลายคุณภาพ

แห่งการเป็นผู้กระทําของมนุษย์ได้ แต่ความพยายามดังกล่าวก็ยังไม่ทําให้เกิดความเข้าใจที่เป็น

รูปธรรมมากข้ึนแต่อย่างใด 

2.4.7.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กบัหลักการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย 

อันเนื่องมาจากหลักการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยเป็นพื้นฐานในการ

ปกครองประเทศ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่าเป็นหลักการพื้นฐานประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญ โดย

ในขณะที่ระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยคิดในแง่ของรัฐ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะเป็น

แนวคิดโดยมีพื้นฐานมาจากมนุษย์ หลักการทั้งสองจึงเป็นหลักการที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้ การ

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ อันเป็นการช้ี

ชัดให้เห็นถึงการเช่ือมโยงกันระหว่างหลักการพื้นฐานทั้งสองอย่างเด่นชัดและมีฐานะที่เท่าเทียมกัน 

การตีความกฎหมายของศาลในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงต้องตีความเพื่อยึดโยงหรื อตีความ

เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยเพื่อมุ่งหมายคุ้มครองประโยชน์ของ

รัฐและมนุษย์ควบคู่ไปด้วยกันอย่างเท่าเทียมกัน 

2.4.7.4 สิทธิเรียกร้องของปัจเจกบุคคลบนพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย ์

อันเนื่องมาจากเมื่อมีเหตุการณ์หรือพฤติกรรมใดที่เป็นกรณีที่เข้าองค์ประกอบของ

การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ก็มีข้อถกเถียงต่อไปว่าการคุ้มครอง

ดังกล่าวจะก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องได้หรือไม่ โดยเฉพาะที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 ในอนุมาตรา 3 ว่า 

“สิทธิข้ันพื้นฐานที่บัญญัติต่อไปนี้ย่อมผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ดุจดัง

กฎหมายที่บังคับได้โดยตรง” ซึ่งยังมีข้อถกเถียงกันในเรื่องดังกล่าวว่าเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานในตัวมันเอง

หรือไม่ ซึ่งยังไม่มีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรง แต่ศาลก็ได้รับคําร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ

หลายเรื่องไว้พิจารณาโดยทีคํ่าร้องทกุข์ดังกลา่วนั้นอ้างว่าตนเองถูกละเมิดสทิธิตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 

1 อนุมาตรา 1 ซึ่งศาลเห็นว่ามาตรา 1 เป็นเรื่องของสิทธิข้ันพื้นฐาน ตามนัยแห่งมาตรา 93 อนุมาตรา 

                                                             
186 BayVerfGHE n.F.Bd.1, 29 (32). อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 51. 
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1 ข้อ 4a แห่งกฎหมายพื้นฐาน ซึ่งกําหนดการร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญว่า ผู้ร้องจะต้องอ้างว่าตนเอง

ถูกละเมิดในสิทธิข้ันพื้นฐานของตน  จึงอาจกล่าวได้ว่าสถานะตามระบบและกฎหมายถือได้ว่า

ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องและเป็นสิทธิสําหรับมนุษย์ทุกคน187 

2.4.7.5 ผลของศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ท่ีมีต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับรัฐ 

การที่มีการบัญญัติเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นมิใช่แต่เพียง

การสร้างประโยคทางกฎหมายที่เป็นภาวะวิสัย (objective) อันเป็นการเปิดโอกาสให้ป๎จเจกบุคคล

สามารถอ้างสิทธิเรียกร้องของตนซึ่งเป็นเชิงอัตวิสัย (subjective) เท่านั้น หากแต่ยังเป็นการกําหนด

รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับป๎จเจกชนอีกด้วย ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่เพียงแต่เป็นฐานสําหรับการ

กําหนดคุณค่าที่สําคัญในทางสังคมเท่านั้นหากแต่ยังเป็นที่มาของการกําหนดคุณค่าที่สําคัญในทาง

สังคมอีกด้วย กล่าวคือ การกําหนดคุณค่าที่สําคัญในทางสังคมกรณีใดหากสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญก็

อาจกล่าวได้ว่าเป็นการกําหนดที่ถูกต้องตามกฎหมายและในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็จะเป็น

หลักประกันสําหรับความชอบธรรมของการกระทํานั้น ๆ ด้วย จึงกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญ คือ ระบบ

แห่งกฎเกณฑ์ที่ผูกพันกับคุณค่าในทางสังคมโดยสว่นที่เปน็สาระสําคัญของรัฐธรรมนูญได้แก่บทบญัญตัิ

เกี่ยวกับโครงสร้างของรัฐ และการแสดงออกซึ่งความเลื่อมใสในระบอบการปกครองแบบเสรี

ประชาธิปไตย ในขณะเดียวกันสถานะของสิทธิข้ันพื้นฐานก็เป็นสิ่งที่ต้องได้รับความสนใจเป็นพิเศษ

สําหรับระบบแห่งกฎเกณฑ์ที่ผูกพันกับคุณค่าในทางสังคมที่พิจารณา จึงอาจกล่าวได้ว่าศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ที่ได้รับการประกันโดยรัฐธรรมนูญเป็นศูนย์กลางของความสนใจสําหรับระบบสิทธิข้ัน

พื้นฐาน  โดยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมณีได้เคยมีคําวินิจฉัยว่า “ระบอบการปกครอง (แบบเสรี

ประชาธิปไตย) นี้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดที่ว่ามนุษย์มีคุณค่าในตัวเอง และเสรีภาพรวมทั้ง

ความเสมอภาคเป็นคุณค่าพื้นฐานที่มีความถาวรส าหรับความเป็นเอกภาพของรัฐ”188 และมีคําวินิจฉัย

ว่า “ในการปกครองระบบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ก็คือคุณค่าสูงที่สุด”189  

และคําวินิจฉัยว่า “ศูนย์กลางของระบบแห่งกฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ ก็คือคุณค่าและศักดิ์ศรีแห่ง

                                                             
187 I.v. Münch, GG-Komm.,Bd.1, 3.Aufl. 1985, Art.1 Rndr. 27. อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่
ต้องคํานึงถงึศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สทิธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 51. 
 
188 BVerfGE 2, 1 (12). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 55. 
 
189 BVerfGE 5, 85 (204). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดยีวกัน. 
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บุคคลในฐานะที่เป็นสมาชิก ซึ่งสามารถก าหนดชะตากรรมของตนเองได้อย่างเสรีในสังคมเสรี

ประชาธิปไตย”190  ซึ่งจากแนวคําวินิจฉัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่าศาลได้ตีความว่า ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ ก็คือ หลักการพื้นฐานของระบบแห่งคุณค่าตามรัฐธรรมนูญ และเมื่อรัฐธรรมนูญคือกฎหมาย

สูงสุดในระบบกฎหมายของประเทศ หลักประกันตามรัฐธรรมนูญในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ดังกล่าวก็ย่อมถือเป็นศูนย์กลางของระบบกฎหมายด้วย ซึ่งความสําคัญในข้อนี้เป็นสิ่งที่ต้องคํานึงถึงอยู่

เสมอ แม้ว่าภารกิจในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามความเป็นจริงจะเป็นการายากยิ่งก็ตาม 

2.4.7.6 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กบัภาพลักษณ์ของมนุษย ์

อันเนื่องมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นการแสดงออกซึ่งความเป็นตัวของ

ตัวเองในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีคุณค่าในตัวเอง ซึ่งความเป็นตัวของตัวเองดังกล่าวมิใช่แต่เพียงกําหนด

ความเป็นไปของตัวเองได้เท่านั้น หากแต่ต้องกําหนดความเป็นไปตลอดจนสร้างสรรค์สิ่งแวดล้อมรอบ 

ๆ ตนได้อีกด้วย โดยความเป็นบุคคลทั้งในแง่ของความเป็นป๎จเจกบุคคลและความเป็นสมาชิกของ

สังคมนี้ถือได้ว่าเป็นส่วนที่เป็นสาระสาํคัญของศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแหง่มลรฐับา

วาเรียได้วินิจฉัยวางหลักเรื่องนี้ไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1948 ว่า “มนุษย์ในฐานะที่เป็นบุคคลย่อมเป็นผู้ถือ

แห่งคุณค่าสูงสุดทางจิตใจและทางจารตี และย่อมเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรมของความมีคุณค่าในตัวเองทาง

จารีตซึ่งซื้อไม่ได้ขายไม่ขาด และมีความเป็นตัวของตัวเองเมื่อต้องเผชิญหน้ากับฝ่ายอ านาจรัฐรวมทั้ง

ฝ่ายสังคม โดยที่ทั้งสองฝ่ายหลังนี้ไม่อาจแตะต้องคุณค่าดังกล่าวนี้ได้ ศักดิ์ศรี...จึงเป็นเรื่องของคุณค่า

ภายในและในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้ได้รับการยอมรับและได้รับความเคารพจาก

สังคม ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรมของมนุษย์ที่ย่อมจะเรียกร้องเพื่อตัวเองได้เสมอ”191 ซึ่งเนื้อหาของคํา

วินิจฉัยดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงภาพลักษณ์ของความเป็นมนุษย์ตามนัยแห่งกฎหมายพื้นฐาน

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญแห่สหพันธ์ของเยอรมณีก็ได้สะท้อนเรื่องนี้ในคําวินิจฉัยว่า “ภาพลักษณ์ของ

ความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายพื้นฐานน้ันมิใช่ภาพลักษณ์ของปัจเจกบุคคลที่มีความเป็นนายของตัวเอง

แต่ถูกตัดขาดจากโลกภายนอก กฎหมายพื้นฐานประสงค์จะให้เกิดความสัมพันธ์แบบที่อยู่ภายใต้พลัง

ที่เหนี่ยวรั้งกันระหว่างสองข้ัว กล่าวคือ ระหว่างข้ัวของความเป็นปัจเจกบุคคลกับข้ัวของความเป็น

                                                             
190 BVerfGE 65, 1 (41). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
191 BVerfGE n.F.Bd.1, 29 (32), zitiert nach K. Stern, aaO. S. S. 31. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
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ประชาคมในความหมายที่ว่า บุคคลย่อมมีทั้งความสัมพันธ์และความผูกพันกับประชาคม ทั้งนี้ โดยที่

ไม่มีการแตะต้องคุณค่าในตัวเองของบุคคลนั้น”192  ซึ่งคําวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นทางสายกลางของนัก

มนุษย์นิยม กล่าวคือ อยู่กึ่งกลางระหว่างความเป็นป๎จเจกชน ( individualism) กับความเป็นมหาชน

นิยม (collectivism)  โดยวางพื้นฐานว่าจะต้องไม่มีการแตะต้องคุณค่าในตัวเองของบุคคลนั้นซึ่ง

เป็นสิ่งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 1 อนุมาตรา 1 นั่นเอง 

อย่างไรก็ตามนอกเหนือไปจากการกําหนดให้มนุษย์มีความเป็นป๎จเจกบุคคลและมี

ความเป็นบุคคลที่ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับสังคมแล้ว จากการที่ศาลตีความเพื่อดุลยภาพในการคุ้มครอง

สภาพบุคคลทั้งสองลักษณะอันเป็นการที่จะคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว  ในการบังคับใช้

กฎหมายในความเป็นจริงก็ยังเป็นการยากที่จะตีกรอบที่ตายตัวสําหรับความเป็นมนุษย์ดังที่ได้กล่าว

มาแล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากนอกเหนือจากความเป็นตัวตนที่มีอยู่จริงของมนุษย์ มนุษย์สามารถกําหนด

ความเป็นไปในวิถีชีวิตของตนเองได้และมนุษย์สามารถสร้างสรรค์สิ่งแวดล้อมของตนเองได้ และ

คุณสมบัติเหล่าน้ีถือเป็นความมุง่หมายที่รัฐธรรมนูญต้องการสนับสนุนให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งข้ึน อัน

จะส่งผลให้การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยองค์กรตุลาการมีความชัดเจนเป็นรูปธรรม

เด่นชัดมากข้ึน 

จากที่ได้อธิบายมาข้างต้นเมื่อหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญที่ได้มุ่งไปที่การรับรองคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเปรียบได้กับจุดโฟกัส หรือจดุรวมแสง ที่รวมเอาหลักการพืน้ฐานสําคัญสาม

ประการของรัฐธรรมนูญ นั่นคือ หลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ และหลักสังคมรัฐ เข้าไว้ด้วยกัน และ

รัศมีของมันยังปกแผ่ออกมาครอบคลุมบทบัญญตัิทุกบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ โดยในงานวิจัยค้นคว้า

นี้มุ่งศึกษาไปที่ปลายทางของการบังคับใช้กฎหมาย คือ องค์กรตุลาการ หรือศาล โดยเฉพาะการ

บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญที่องค์กรตุลาการมีหน้าที่ต้องบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย  ซึ่งศาลได้

ตีความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ก็คือ หลักการพื้นฐานของระบบแห่งคุณค่าตามรัฐธรรมนูญ และ

เมื่อรัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดในระบบกฎหมายของประเทศ หลักประกันตามรัฐธรรมนูญในเรื่อง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวก็ย่อมถือเป็นศูนย์กลางของระบบกฎหมายด้วย  อย่างไรก็ตามในการ

บังคับใช้กฎหมายเพื่อรับรองคุ้มครองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อดุลยภาพระหว่างความเป็น

ป๎จเจกชน (individualism) กับความเป็นมหาชนนิยม (collectivism) ในความเป็นจริงก็ยังเป็นการ
                                                             
192 BVerfGE 4, 7 (15f.). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62. 
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ยากที่ศาลจะตีความกฎหมายในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อยึดโยง หรือตีความเพื่อให้สอดคล้อง

กับหลักการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยเพื่อมุ่งหมายคุ้มครองประโยชน์ของรัฐและมนุษย์

ควบคู่ไปด้วยกันอย่างเท่าเทียมกันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  
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บทที่ 3 
อ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักด์ิศรี  ความเป็นมนุษย์ใน

ต่างประเทศ 

3.1  อ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนญูของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศ
ฝรั่งเศส 

3.1.1 ข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส   

หากจะกล่าวถึงระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกอาจแบ่งได้แตกต่างกันออกไป แต่หาก

พิจารณาถึงนิติวิธีนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบประมวล

กฎหมายภาคพื้นยุโรป หรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law)  และ ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี หรือระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน (Common Law)  ซึ่งประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบ

กฎหมายประเภทแรก คือ ระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบประมวลกฎหมายภาคพื้นยุโรป หรือ

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อักษรซึง่ได้นํากฎหมายต่าง ๆ มาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร การใช้การ

ตีความกฎหมายจึงอาศัยลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติไว้มาใช้  ซึ่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรเองก็มีบ่อ

เกิดบางประการที่อาศัยจารีตประเพณีมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรเช่นกัน แต่ทั้งนี้เป็นเพียงส่วน

หนึ่งเท่านั้นเพราะกฎหมายลายลักษณ์อักษรมีที่มาจากรัฐสภาตรากฎหมายนั้นข้ึน ซึ่งนักกฎหมายมี

ทัศนคติว่า กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นระบบเหตุผลที่ถูกต้องและเป็นกฎหมายทั่วไป 193 ส่วนคํา

พิพากษาของศาลเป็นแต่เพียงการอธิบายหรือตีความหมายของลายลักษณ์อักษรเข้ากับข้อเทจ็จริงของ

เรื่องที่ปรากฏต่อศาลเท่านั้น โดยฝรั่งเศสปฏิเสธการนําจารีตประเพณีมาใช้ ซึ่งจะถือกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรเป็นสําคัญแตกต่างจากประเทศเยอรมณีที่ใช้ระบบกฎหมายระบบเดียวกันที่ถือว่าจารีต

ประเพณีเป็นส่วนสาํคัญของระบบกฎหมายเยอรมณี  ทั้งนี้เนื่องจากฝรัง่เศสได้รับอิทธิพลแนวความคิด

ของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ซึ่งจะถือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นสําคัญ 

และกระบวนการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1789 ซึ่งมีความประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงสังคมและ

ระบอบการปกครองไปสู่ระบบใหม่จึงมีความคิดเป็นปฏิป๎กษ์ต่อจารีตประเพณีซึ่งถือว่าเป็นกฎเกณฑ์

ของสังคมเก่านั่นเอง 
                                                             
193 สมยศ  เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, หน้า 25. 
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รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นหากพิจารณาทางประวัติศาสตร์แล้วก่อกําเนิดจาก

การที่เดิมนั้นประเทศฝรั่งเศสปกครองด้วยระบอบราชาธิปไตยเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ แต่

ประเทศอังกฤษนั้นแม้จะปกครองโดยกษัตริย์แต่ก็พัฒนาการเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยมาเป็นลําดับ

ตั้งแต่เริ่มจํากัดพระราชอํานาจตามมหาบัตร (Magna Carta) จนกระทั่งมีรัฐสภา มีนายกรัฐมนตรี มี

พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Right) ส่วนฝรั่งเศสยังปกครองด้วยระบอบราชาธิปไตยอย่างหนัก

แน่นมั่นคงและสมบูรณ์แบบ  กระทั่งปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

ของฝรั่งเศสได้เสื่อมโทรมลงจนกระทั่งได้มีการปฏิวัติครั้งใหญ่ข้ึน เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1789

โดยมีการยึดอํานาจจากรัฐบาลราชาธิปไตยของพระเจ้าหลุยส์ที่16 โดยได้รับอิทธิพลบางส่วนมาจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้ประกาศอิสรภาพจากประเทศอังกฤษมาก่อนหน้านี้  โดยหลังการปฏิวัติได้

จัดตั้งสภาแห่งชาติ (Assemblée Nationale) ซึ่งแปรสภาพมาจาก États Genereauxในสมัยพระ

เจ้าหลุยส์ที่ 16และประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองเมื่อวันที่ 26สิงหาคม ค.ส. 1789

โดยสารสําคัญของปฏิญญาน้ี คือ การยอมรับสิทธิมูลฐานของมนุษย์ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน 

และความเสมอภาค รวมทั้งจัดระเบียบการปกครองแบบใหม่  อย่างไรก็ตามภายหลังการปฏิวัติ

ยังผลให้เกิดความขัดแย้งอย่างมากระหว่างคนในชนชาติกล่าวคือกลุ่มผู้ได้อํานาจใหม่และผู้สูญเสีย

อํานาจ กลุ่มผู้สนับสนุนอํานาจรัฐและผู้สนับสนุนอํานาจศาสนจักร ตลอดจนมีความแตกแยกทาง

ความคิดในการจัดระเบียบการปกครองรัฐใหม่อย่างมากในบรรดาผู้ปฏิวัติทั้งหลาย194 

รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับแรก (สาธารณรัฐที่ 1) ได้ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1793 แต่

ภายหลังก็ได้วิวัฒนาการเรื่อยมากระทั่งฉบับป๎จจุบัน (สาธารณรัฐที่ 5) เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 

1958 โดยได้วางกฎเกณฑ์สําหรับสถาบันต่างๆ ของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยซึ่งถือคติ

การปกครองว่า "รัฐบาลจากประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน โดยนําเอาส่วนดีของระบบ

ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาเข้ามาผสม ซึ่งเรียกว่าระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี โดยหลักการ

สําคัญของรัฐธรรมนูญฉบบันี้ คือ มีการแบ่งแยกอํานาจเป็นองค์กรรัฐสภา รัฐบาล และศาล แต่ยอมให้

แต่ละองค์กรมีความสัมพันธ์และควบคุมกันได้ โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศและเป็นผู้

แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาลโดยจะเลือกรัฐมนตรีให้ประธานาธิบดี

                                                             
194 André Haurio, Droit Constitutionel et Instructions Politiques (Paris : Mont-Chrestiens,1968), p.635. อ้างถึงใน วิษณุ  
เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 144 - 145. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1958
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1958
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แต่งตั้ง  โดยในส่วนของการออกกฎหมายของรัฐสภาฝรั่งเศสนั้นมีค่อนข้างจํากัด เพราะจะออก

กฎหมายได้บางเรื่องตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเท่านั้น เรื่องอื่นนอกเหนือจากที่กําหนดจะออกเป็น

กฎหมาย (รัฐบัญญัติ) ของรัฐสภาไม่ได้ แต่ฝุายบริหารจะไปออกเป็นรัฐกฤษฎีกาของฝุายบริหารเอง  

ในส่วนของศาลนั้นศาลยุติธรรมเป็นองค์กรอิสระที่ทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีทั่วไปเท่านั้น ไม่มี

อํานาจวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยอํานาจเช่นว่านี้ตกอยู่กับคณะตุลากา ร

รัฐธรรมนูญหรือสภารัฐธรรมนูญ (Conseil Constitionnel) ซึ่งทําหน้าที่วินิจฉัยก่อนที่จะประกาศใช้

เป็นกฎหมาย  อีกทั้งศาลยุติธรรมยังไม่มีอํานาจวินิจฉัยคดีปกครองโดยอํานาจเช่นว่านี้ตกอยู่แก่ศาล

ปกครองหรือสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d‖ Etat)195 

3.1.2 ระบบฟิวดัล (Feudalism) กับการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศฝรั่งเศส 

ระบบฟิวดัล (Feudalism) หรือ ระบบศักดินาสวามิภักดิ์  นั้นเป็นลักษณะการปกครองและ

สังคมของชนเผ่าเยอรมัน ที่มีลักษณะการปกครองที่สืบทอดมาจากโรมันที่ผสมผสานกันเป็นรากฐาน

ของยุโรปสมัยกลาง ในช่วงที่อาณาจักรโรมันล่มสลาย โดยเป็นลักษณะการปกครองระหว่างผู้อุปการะ

กับผู้รับอุปการะและความสัมพันธ์ระหว่างนายกับข้าทาสโดยเน้นความผูกพันระหว่างนักรบกับและ

หัวหน้านักรบตามประเพณี ซึ่งมีกษัตริย์เป็นผูถื้ออํานาจสงูสดุและกระจายอํานาจไปสู่หัวหน้าหรือกลุ่ม

นักรบซึ่งระบบฟิวดัลดังกล่าวนี้แผ่ไปถึงฝรั่งเศสด้วยดังนี้ ชาวนาเจ้าของที่ดินต้องหลบหนี ลี้ภัย เกิด

ความหวาดกลัว จึงต้องยกที่ดินให้ผู้มีอํานาจเพื่อขอความคุ้มครองเจ้าของที่ดินเดิมเปลี่ยนสภาพมา

เป็นผู้เช่าที่ดิน จึงมี เจ้านาย (Lord) กับผู้พึ่ง(Vassal) ซึ่งโครงสร้างของระบบฟิวดัล มีดังนี้ 

1. กษัตริย์ มีฐานะเป็นเจ้านายสูงสุดโดยมีขุนนางเป็นผู้พึ่ง 

2. ชนช้ันปกครองหรือขุนนางเจ้าของที่ดิน (Suzerain)นับตั้งแต่ช้ันอัศวินข้ึนไป 

3. มีบรรดาศักดิ์Duke,Earl, Lord, Baron, Countมีการปกครองลดหลั่น

ตามลําดับข้ัน ดูแลปกครองเสรีชนๆมีฐานะเป็นผู้พึ่งของขุนนาง 

4. เสรีชน (villain) ส่วนใหญ่เป็นชาวนา  เป็นผู้เช่าที่ดินซึ่งเคยเป็นของตนเองแต่

ไม่มี   ภาระผูกติดกับที่ดิน 

                                                             
195 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 149 -  151. 
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5. ทาสติดที่ดิน(serf) คือชาวนาที่อาศัย ทํากินบนที่ดินตั้งแต่บรรพบุรุษ ต้องผูกติด

กับ   ที่ดิน จะโยกย้ายไปไหนไม่ได้ อยู่ในการควบคุมของเจ้านาย ต้องเสียภาษีรัชชูปการ ภาษีผลิตผล

ที่ผลิตได้ให้เจ้านาย ยอมให้เจ้านายเกณฑ์แรงงานขุดคู สร้างสะพาน 

6. พระและนักบวช  มีบทบาททางการอบรมจิตใจให้แก่สามัญชน 

จะเห็นได้ว่าระบบดังกล่าวมีการแบ่งชนช้ันของคนออกเป็นหลายชนช้ัน ทําให้ชนช้ันที่อยู่สูง

กว่าย่อมกดข่ีชนช้ันที่อยู่ถัดลงไปด้วยวิธีการและความได้เปรียบทางชนช้ัน ซึ่งการลดคนลงต่ํากว่าตน

ของระบบฟิวดัล หรือ ระบบศักดินาสวามิภักดิ์ ดังกล่าว สะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมอันขัดต่อหลัก

ความเสมอภาค อีกทั้งยังถือเป็นการลดทอนศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ลงอย่างประจักษ์ชัดแม้ต่อมา

ระบบฟิวดัลได้วิวัฒนาการเป็นการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในฝรั่งเศส แต่ระบบชนช้ันก็

ยังปรากฏสืบต่อมากระทั่งได้มีการลุกขึ้นปฏิวัติล้มล้างระบบดังกล่าวในเวลาต่อมา 

3.1.3 ท่ีมาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศฝรั่งเศสตามค าประกาศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมือง ฉบับวันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 

อันเนื่องมาจากก่อนเดือนสิงหาคม ค.ศ.1789 ได้เกิดวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจของฝรั่งเศส 

ในรัชสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 โดยพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ได้พยายามจัดเก็บเงินเข้าคลัง โดยได้เรียก

ประชุมสภาสามัญซึ่งประกอบไปด้วย พระ ขุนนาง และฐานันดรที่สาม ซึ่งเป็นการเรียกประชุมครั้ง

แรกที่นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1714 ไม่เคยมีการเรียกประชุมลักษณะดังกล่าวนี้  โดยพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 

ต้องการเรียกประชุมเพื่อให้สภาสามัญให้ความเห็นชอบและยินยอมในการเก็บเงินเข้าคลัง แต่ครั้งนี้

พระและขุนนางไม่ยอมเข้าร่วมประชุมกับฐานันดรที่สามด้วยดังนี้ ซี เอเยส์ (Sieyès) จึงได้เสนอให้

ฐานันดรที่สามไปประชุมกันเองโดยเปลี่ยนช่ือจากฐานนันดรที่สามเป็น “สภาแห่งชาติ (National 

Assembly)” และเริ่มทํางานโดยการจัดเก็บภาษีใด ๆ ต้องได้รับความยินยอมจากสภาแห่งชาติ

เสียก่อน ซึ่งพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ได้พยายามขัดขวางการประชุมดังกล่าวแต่ก็ไม่เป็นผล ซึ่งสภา

แห่งชาติได้สาบานว่าจะช่วยกันร่างรัฐธรรมนูญจนกว่าจะได้รัฐธรรมนูญฉบับสมบูรณ์ โดยในภายหลัง

พระและขุนนางได้เข้าร่วมกับฐานันดรที่สามด้วยแล้วเปลี่ยนช่ือเป็น “สภาจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งชาติ

(National Constituent Assembly)” เมื่อเป็นดังนี้พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 จึงสั่งว่าสิ่งที่ฐานันดรที่ 

ประชุมไปทั้งหมดนั้นเปน็โมฆะและเรียกให้ฐานันดรที่สามมาประชุมกับพระองค์ แต่ไม่มีใครมาประชุม 

พระองค์จึงสั่งให้ทหารล้อมทั่วทั้งกรุงปารีส   กรณีดังกล่าวนี้จึงก่อให้เกิดแนวความคิดว่าต้องมีกา ร
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รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเมื่อมีแนวความคิดดังกล่าวแล้วก็ต้องมีสิ่งที่จะประกาศรับรอง

สิทธิเสรีภาพของชาวฝรั่งเศส โดยมูติเยร์เสนอว่าถึงเวลาต้องมีการเสนอหลักการที่เป็นพื้นฐานให้แก่

สังคมและเป็นพื้นฐานให้แก่รัฐธรรมนูญ 

จากการที่พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 เรียกประชุมเพื่อให้สภาสามัญให้ความเห็นชอบและยินยอม

ในการเก็บเงินเข้าคลัง ดังกล่าวมาแล้วโดยไม่ฟ๎งเสียงหรือได้รับความยินยอมโดยสมัครใจของผู้แทน

หรือพลเมืองฝรัง่เศส ย่อมสะท้อนถึงการลดคุณค่าของศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ลงโดยที่พลเมอืงฝรั่งเศส

ถูกลดคุณค่าเป็นเพียงวัตถุของการกระทําของพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ตามอําเภอใจของพระองค์ซึ่งการ

กระทําดังกล่าวถือเป็นการล่วงล้ําศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันถือเป็นคุณค่าพื้นฐานของระบบกฎเกณฑ์

อันเป็นที่ยอมรับกันภายในรัฐที่มีความสําคัญต่อสถานะทางกฎหมายของป๎จเจกบุคคลเป็นอย่างยิ่ง 

3.1.3.1  เนื้อหาของค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนษุยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1789 

คําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองนั้นประกอบไปด้วยเนื้อหา 3 

ประการ กล่าวคือ ประการแรกรับรองสิทธิมนุษยชน ประการที่สองรับรองสิทธิพลเมือง และประการ

ที่สามรับรองหลักการขององค์กรทางการเมือง196 

โดยเนื้อหาที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาแล้วจะ

ปรากฏรับรองไว้ในการรับรองสิทธิมนุษยชนซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ โดยในคํา

ประกาศสามารถจําแนกได้ 6 ประเภท คือ 

ก. หลักว่าด้วยเสรีภาพ กล่าวคือหลักว่าด้วยเสรีภาพจะปรากฏรับรองไว้

ในมาตรา ๑ และมาตรา ๒ ของคําประกาศ และยังปรากฏในมาตรา 4 ว่า “เสรีภาพคือความสามารถ

ที่จะกระทําการใดก็ได้ที่ไม่เป็นการรบกวนผูอ้ื่น ดังนั้น การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนจะ

มีก็แต่เพียงข้อจํากัดเฉพาะที่ต้องยอมให้สมาชิกอื่นของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้เช่นเดียวกัน 

ข้อจํากัดเช่นว่าน้ีจะกําหนดข้ึนได้ก็แต่โดยบทกฎหมายเท่านั้น” นอกจากนี้ยังไดปรากฏในมาตรา 10 

ว่า “บุคคลย่อมไม่หว่ันเกรงสิ่งใดในการแสดงความคิดเห็น แม้จะเป็นเรื่องทางศาสนาก็ตาม ถ้าการ

แสดงออกนั้นไม่กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยที่กําหนดโดยกฎหมาย”   และมาตรา 11 ว่า 

“การติดต่อสื่อสารกันทางความคิดและความเห็นเป็นสิทธิที่มีค่าที่สุดประการหนึ่งของมนุษย์แต่ละคน 

                                                             
196 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ, หน้า 63. 
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พลเมืองแต่ละคนจึงอาจพูด เขียน พิมพ์ โดยอิสระ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายกําหนดว่าสิ่งนั้นเป็นการ

ใช้สิทธิโดยมิชอบ”  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในคําประกาศดังกลา่วจะเห็นได้ว่าผู้ประกาศได้นํา

เสรีภาพที่เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรให้มีความเด่นชัดข้ึนซึ่งถือ

เป็นหลักที่ทุกคนต้องยึดถือยอมรับ 

ข. หลักว่าด้วยความถูกต้องของกฎหมาย กล่าวคือ หลักนี้ได้รับรองไว้ใน

มาตรา 6 อันเป็นการบ่งบอกว่ากฎหมายคือเจตนาร่วมกันของประชาชน ซึ่งถือเป็นการยอมรับว่า

การจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย หากเป็นเรื่องที่กระทบต่อเสรีภาพโดยเฉพาะ

ในทางร่างกายที่ปรากฏในมาตรา 8 ว่า “กฎหมายอาจกําหนดโทษอาญาได้อย่างจําเป็นย่ิงและชัดแจ้ง

เท่านั้นและบุคคลหาอาจต้องรับโทษอาญาเว้นแต่ได้กระทําการอันฝุาฝืนกฎหมายที่ตราข้ึนและ

ประกาศใช้ก่อนการกระทําผิดและการบังคับใช้กฎหมายน้ันต้องชอบด้วยกฎหมาย”197 ซึ่งจะเห็นได้ว่า

ในคําประกาศได้ให้ความสําคัญในกรณีที่หากรัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพต้องออกเป็นกฎหมายอันเป็น

การยอมรับเจตนาร่วมกันของประชาชน (General Will)  

ค. หลักว่าด้วยความเสมอภาค กล่าวคือ หลักนี้ปรากฏในมาตรา 1 ของ

คําประกาศที่ว่า “มนุษย์ทุกคนเกิดมาและดํารงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกันในสิทธิ การแบ่งแยก

                                                             
 มาตรา 1 มนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกันในสิทธิ การแบ่งแยกทางสงัคมจะกระท าได้ก็แต่เพ่ือประโยชน์
ร่วมกัน 
  มาตรา 2 วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสังคมย่อมเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงไม่มีอายคุวามของมนุษย์ 
สิทธิเหล่านี้ได้แก่ เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ ความมั่นคงปลอดภัยและการต่อตา้นการกดขี่ข่มเหง, อ้างถึงใน  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64. 

 
 มาตรา 6 บทกฎหมายเป็นสิ่งแสดงออกซ่ึงเจตจํานงร่วมกันพลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิเข้าร่วมในการร่างบทกฎหมายไม่ว่าจะโดยเข้า

ร่วมด้วยตนเองหรือโดยผ่านทางผู้แทนของพลเมืองกฎหมายจักต้องมีผลบังคับเสมอกันแก่ทุกคนไม่ว่าจะเป็นกรณีที่บทกฎหมายอาจ

กําหนดให้ความคุ้มครอง (แก่สิทธิของบุคคล)หรือกรณีที่บทกฎหมายอาจกําหนดให้ลงโทษ (แก่บุคคล) พลเมืองทุกคนซ่ึงเสมอภาคกันต่อ

หน้ากฎหมายอาจจะมีฐานะมีตําแหน่งและงานอาชีพใด ๆ ทางสังคมก็ได้โดยคํานึงถึงความสามารถของแต่ละบุคคลและไม่จําต้อง

พิจารณาความแตกต่างอ่ืนใดเว้นเสียแต่ความแตกต่างอันเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะตนและความแตกต่างในด้านความสามารถของ

บุคคลแต่ละคน, อ้างถึงใน ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล, " คําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 (Déclaration des droits 

de l‖homme et du citoyen)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 เมษายน 2559. แหล่งที่มา: http://www.thaivolunteer.org/คําประกาศ

ว่าด้วยสิทธิ 

197 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ, หน้า 65. 
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ทางสังคมจะกระทําได้ก็แต่เพื่อประโยชน์ร่วมกัน”อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าทุกคนมีความเสมอภาค

กันภายใต้กฎหมาย 

ง. หลักในเรื่องกรรมสิทธ์ิ กล่าวคือ หลักนี้ปรากฏในมาตรา 2 ที่ว่า 

“วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสงัคมย่อมเป็นไปเพื่อการคุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติซึ่งไม่มี

อายุความของมนุษย์ สิทธิเหล่าน้ีได้แก่ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ...” และในมาตรา 17 ที่ว่า “ กรรมสิทธ์ิใน

ฐานะที่เป็นสิทธิอันมิอาจก้าวล่วงได้และเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธ์ิบุคคลจะถูกพรากไปซึ่งกรรมสิทธ์ิได้ก็แต่

กรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างเห็นประจักษ์ชัดตามที่กฎหมายบัญญัติ และโดยมีเงื่อนไขใน

การ (จ่ายค่า)ชดเชยที่เป็นธรรมและกําหนดไว้เป็นการล่วงหน้าแล้ว”198 อันเป็นการรับรองกรรมสิทธ์ิที่

จะถูกพรากหรือล่วงละเมิดมิได้ เว้นแต่เพื่อประโยชน์สาธารณะและกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น 

จ. หลักความมั่นคงปลอดภัย กล่าวคือหลักนี้ถือเป็นหลักตามกฎหมาย

ธรรมชาติที่ได้รับรองไว้ในมาตรา 2 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และยังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 7ที่ได้รับรอง

สิทธิในร่างกายของบุคคลที่ไม่อาจถูกกล่าวหาจับกุมหรือควบคุมได้ มาตรา 8ที่ได้รับรองถึงการ

กําหนดโทษทางอาญาต้องทําเฉพาะเท่าที่จําเป็นอย่างยิ่งเท่านั้นและกฎหมายย้อนหลังเป็นโทษนั้นทํา

ไม่ได้และ มาตรา 9ที่รับรองว่าให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

ฉ. หลักต่อต้านการกดข่ีข่มเหง กล่าวคือ คําประกาศในมาตรา 2 ที่ว่า 

“วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสงัคมย่อมเป็นไปเพื่อการคุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติซึ่งไม่มี

                                                             
198 ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล,  " ค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 (Déclaration des droits de l’homme et du 
citoyen)" [ออนไลน์]. 
 
 มาตรา 7 บุคคลจะถูกกล่าวหา ถูกจับกุมหรือถูกคุมขังได้ ก็แต่โดยมีบทกฎหมายซ่ึงให้อ านาจกระท าได้ในกรณีนั้นและจะกระท าการ 
(เช่นว่านั้น)ผิดแผกไปจากที่ก าหนดไว้โดยบทกฎหมายนั้นก็มิได้เช่นกัน ผู้ใดที่ร้องขอหรือจัดส่ง หรือได้ปฏิบัติให้เป็นไปหรือใช้ให้กระท า
การตามค าสั่งที่สั่งโดยอ าเภอใจ (โดยปราศจากกฎหมาย)ย่อมจะต้องถูกลงโทษ  แต่หากพลเมืองถูกเรียกหรือถูกจับกุมโดยอาศัยอ านาจ
แห่งกฎหมายจักต้องยอมปฏิบัติตามแต่โดยดี  การฝ่าฝืนขืนขัดในกรณีนี้ย่อมถือว่าเป็นผู้ต้องกระท าความผิด , อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 
หน้าเดียวกัน. 
 
 มาตรา 8 กฎหมายจะก าหนดบทลงโทษใด ๆได้ก็แต่เฉพาะเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและเห็นเป็นที่ประจักษ์ชัดเท่านั้นผู้ใดจะถูกลงโทษได้
ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและประกาศใช้ก่อนหน้าการกระท าอันเป็นความผิด และได้ใช้บทบัญญัติของกฎหมาย
นั้น ๆโดยชอบแล้วเท่านั้น, อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
 มาตรา 9 บุคคลทุกคนย่อมได้รับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคําวินิจฉัยตัดสินว่าเป็นผู้ต้องกระทําความผิดและหาก
หลีกเล่ียงมิได้ที่จะต้องจับกุมบุคคล มาตรการเข้มงวดใด ๆ ก็ตามที่มิได้มีความจําเป็นแก่การประกันความปลอดภัยในสภาพบุคคลของ
คนผู้นั้นแล้ว กฎหมายจักต้องยกเลิกเสียให้สิ้นเชิง, อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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อายุความของมนุษย์ สิทธิเหล่าน้ีได้แก่ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ ความมั่นคงปลอดภัยและการต่อต้านการ

กดข่ีข่มเหง” นั้น ถือเป็นหลักสะท้อนที่บ่งช้ีว่ารัฐต้องคุ้มครองเรื่องดังกล่าวอย่างสําคัญ  

เมื่อพิจารณาเนื้อหาของคําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองดังที่ได้

กล่าวมาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่าเนื้อหาของคําประกาศได้รับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

โดยเฉพาะหลักการต่อต้านการกดข่ีข่มเหง ซึ่งปรากฏในมาตรา 2 ของคําประกาศ ซึ่งการกดข่ีข่มเหง

ถือเป็นการลดคุณค่าของมนุษย์ลงอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยบทบัญญัติใน

มาตราน้ีสะท้อนถึงการให้ความสําคัญและให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ปรากฏอย่างชัด

แจ้งในคําประกาศ อีกทั้งเมื่อพิจารณาหลักว่าด้วยความเสมอภาคที่ปรากฏในมาตรา 1 ประกอบกับ

หลักความมั่นคงปลอดภัย ที่ปรากฏในมาตรา 7, 8 และ 9 แล้ว เราอาจกล่าวได้ว่าคําประกาศว่าด้วย

สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยมิให้มีการกดข่ีข่มเหงล่วงล้ําสิทธิ

ในร่างกายของบุคคลโดยเสมอภาคกัน 

3.1.3.2 พัฒนาการของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศฝรั่งเศสภายหลังค าประกาศว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1789 

ภายหลังจากที่ได้มีคําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมอืง ค.ศ. 1789คํา

ประกาศดังกล่าวถือเป็นต้นแบบของการรับรองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการรับรองสิทธิเสรีภาพและ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ของประเทศต่าง ๆ ในสากล ซึ่งคําประกาศดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึง

แนวความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายในการับรองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อัน

นําไปสู่การนําข้อความ แนวคิดตามคําประกาศดังกล่าวไปบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 ได้รับรองคําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิ

พลเมือง ค.ศ. 1789ทั้ง 17 มาตรา มาอยู่เหนือรัฐธรรมนูญนอกจากนี้คําประกาศยังส่งผลถึงการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญในฉบับถัดมาอีกหลายฉบับที่ที่บัญญัติข้ึนภายหลังคําประกาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1946 และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958ดังจะได้กล่าวต่อไป 

3.1.4 อิทธิพลของค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1789 และค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1946 ในเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

แม้ว่าคําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1789 จะมิได้บัญญัติไว้เป็น

กฎหมาย แต่ปฏิญญาดังกล่าวก็สะท้อนถึงรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสในเวลาต่อมา กล่าวคือ เมื่อ
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พิจารณาจากคําประกาศถือว่าเป็นนิติกรรมในการยอมรับสิ่งที่มีอยู่แล้ว มิใช่นิติกรรมที่สร้างสรรค์สิ่งใหม่ 

และการยอมรบัเช่นว่านั้นเป็นการยอมรบัสิทธิที่ผกูติดอยู่แล้วโดยธรรมชาติ ซึ่งผู้ร่างตั้งใจให้คําประกาศสิ่ง

ที่มีอยู่แล้วทุกคนยอมรับตามธรรมชาติมิได้ต้ังใจให้เป็นกฎหมาย199  เมื่อพิจารณาในเรื่องศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 ได้ปรากฏตามคําปรารภ (préambule) ของ

รัฐธรรมนูญ อนุมาตรา 1 ว่า “ในวันรุ่งข้ึนจากชัยชนะที่ได้รับมาจากเสรีภาพของประชาชนจากระบอบ

การปกครองที่อยู่เหนือประชาชนซึ่งได้พยายามกดข่ีลงเป็นทาสและลดความเป็นมนุษย์  ประชาชน

ชาวฝรั่งเศสขอประกาศใหม่ว่า มนุษย์แต่ละคนนั้นไม่มีความแตกต่างกันอันเนื่องมาจากเช้ือชาติ 

ศาสนา หรือความเช่ือ  อันถือเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธ์ิที่ไม่สามารถจะพรากไปจากเขาได้  พวกเขา

ทั้งหลายขอยืนยันอย่างหนักแน่นถึงสทิธิและเสรีภาพของมนุษย์และพลเมืองที่ปรากฏในคําประกาศว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1789 และหลักการพื้นฐานได้รับการยอมรับในกฎหมายของ

สาธารณรัฐ”200  

เมื่อพิจารณาคําปรารภในรัฐธรรมนูญที่ได้รับเอาหลักความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของ

มนุษย์และพลเมืองแต่ละคนจากคําประกาศว่าด้วยสทิธิมนุษยชนและสทิธิพลเมือง ค.ศ. 1789 ที่ถือได้ว่า

มุ่งที่จะรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยมิให้มีการกดข่ีข่มเหงล่วงล้ําสิทธิในร่างกายของบุคคลโดย

เสมอภาคกัน ประกอบกับคําปรารภรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 ที่ว่า “...ชัยชนะที่ได้รับมาจาก

เสรีภาพของประชาชนจากระบอบการปกครองทีอ่ยู่เหนือประชาชนซึ่งได้พยายามกดข่ีลงเป็นทาสและ

ลดความเป็นมนุษย์  ประชาชนชาวฝรั่งเศสขอประกาศใหม่ว่า มนุษย์แต่ละคนนั้นไม่มีความแตกต่าง

กันอันเนื่องมาจากเช้ือชาติ ศาสนา หรือความเช่ือ  อันถือเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธ์ิที่ไม่สามารถจะพรากไป

จากเขาได้...” ถือเป็นการยืนยันว่าฝรั่งเศสมีเสรีภาพอันเป็นการปฏิเสธการปกครองจากเดิมที่กดข่ีคน

ลงเป็นทาสและลดความเป็นมนุษย์ลง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการยืนยันและยอมรับว่าการกดข่ีคนให้ลงต่ํา

กว่าคนอื่นนั้นเป็นการลดความเป็นมนุษย์ลง ทั้งยังถือว่าเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธ์ิที่ไม่สามารถจะพรากไป

จากบุคคลใด ๆ ได้  จึงไม่อาจมีผู้ใดมากระทําการเช่นว่านั้นได้อีกต่อไป อันเป็นการรับรองคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ประจักษ์ชัดอย่างยิ่ง  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากถ้อยคําในคําปรารภแล้วถือได้ว่า

                                                             
199 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ, หน้า 71. 
 
200 France: Preamble to the French Constitution of 1946" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 เมษายน 2559. แหล่งที่มา: 
http://www.equalrightstrust.org/content/france-preamble-french-constitution-1946 
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รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 ได้รับหลักการในคําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 

1789 ซึ่งเปรียบประดุจสายธารของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้ไหลทอด

ยาวจากเมื่อครั้งปฏิวัติใหญ่มาสูร่ัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว และส่งต่อไปยังรัฐธรรมนูญอื่นในลําดับถัดไป

อย่างไม่ขาดสายด้วย   

3.1.5 บทบาทขององค์กรตุลาการฝรั่งเศสในการรบัรองสถานะของหลักศักดิ์ศรีความเปน็
มนุษย ์
 

ในประเทศฝรั่งเศสที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil law นั้น มีการแบ่งแยกกระบวนการ
ยุติธรรมออกเป็นกระบวนการยุติธรรมปกติ และ กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง หรือที่เรียกว่า
ระบบหลายศาล นอกจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองแล้วยังมีคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ 
(Conseil constitutionnel) ที่เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็น
ผู้สร้างหลักการต่างๆในระบบการเมืองการปกครองของฝรั่งเศส ซึ่งองค์กรตุลาการนั้นโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งองค์กรตุลาการในระบบกฎหมายมหาชนถือเป็นองค์กรที่สามารถสร้างหลักกฎหมายมหาชนต่างๆ
ได้ โดยหลักกฎหมายที่องค์กรตุลาการสร้างข้ึนนั้นผูกพันทุกองค์กรของรัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่าองค์กร
ตุลาการนั้นมีบทบาทในประเด็นเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังจะได้กล่าวต่อไป 
 

3.1.5.1 การรบัรองศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์โดยคณะกรรมการตุลาการรฐัธรรมนูญ 

คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil constitutionnel) เป็นองค์กรกึ่ง
การเมืองกึ่งตุลาการที่ประกอบไปด้วยสมาชิกเก้าคนที่มาจากการเลือกโดยประธานาธิบดี 3 คน โดย
ประธานวุฒิสภา 3 คนและเลือกโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร 3 คน มีวาระการดํารงตําแหน่ง 9 ปี 
และทําการเลือกใหม่ทุกๆ 3 ปี   

คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรที่มีบทบาทในการรับรองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นอย่างมากโดยได้มีคําวินิจฉัยที่ 74-54 DC ลงวันที่ 15 มกราคม 1975 เรื่องรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการยุติการตั้งครรภ์โดยสมัครใจ (Loi relative à l'interruption volontaire de la 
grossesse) โดยในคําวินิจฉัยดังกล่าวคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญได้ยกเหตุผลอันเกี่ยวเนื่องกับ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศตามมาตรา 55 ของรัฐธรรมนูญและได้ยกเอาเหตุผลเรื่องสิทธิเสรีภาพใน
ชีวิตมาเป็นประเด็นพิจารณาที่สําคัญในข้อ 8 ของการพิจารณาที่ว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยการยุติการ
ตั้งครรภ์โดยสมัครใจนั้นไม่ขัดต่อเสรีภาพในชีวิตของพลเมืองทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขทางการแพทย์
และกฎหมายฉบับนี้ไม่ขัดต่อข้อ2ของคําประกาศสิทธิมนุษย์ชนและพลเมืองปี 1789 นอกจากนี้
คณะกรรมการตุลาการรฐัธรรมนูญยังได้พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ (être humain) ไว้
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ในข้อ 9 ของการพิจารณาว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่ขัดต่อหลักการการเคารพความเป็นมนุษย์หรือศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ที่ได้รับการรับรองไว้ในคําปรารภของรฐัธรรมนูญป ี1946 ความสําคัญของคําวินิจฉัยน้ี
จึงอยู่ที่การรับรองสถานะของคําปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 ให้มีฐานะเป็นรัฐธรรมนูญ (valeur 
constitutionnelle) 

คําวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นการรับรองหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีสถานะเป็น
รัฐธรรมนูญเนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญได้ยืนยันสถานะความเป็น
รัฐธรรมนูญของคําปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 ไว้ แม้ว่าในคําปรารภดังกล่าวจะไม่ปรากฏคําว่า
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์(dignité humaine) ก็ตามแต่หากพิจารณาในเนื้อหาแล้วจะพบว่าในคํา
ปรารภเองนั้นเลือกที่จะใช้คําว่าความเป็นมนุษย์ (être humain) ซึ่งพบได้ในข้อ 1และข้อ 11 ของคํา
ปรารภดังกล่าวโดยที่เนื้อหาใจความสําคัญของความเป็นมนุษย์ที่คําปรารภนี้รับรองนั้นอยู่ที่ข้อ 1 ใน
เรื่องการรับรองความเสมอภาคและสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย์ (être humain) เป็นที่น่าสังเกตว่าคํา
ปรารภของฝรั่งเศสไม่ใช้คําว่าชาวฝรั่งเศส (peuple français) แต่เลือกใช้คําว่ามนุษย์ (être humain) 
แทนซึ่งสามารถพิเคราะห์ได้ว่าเนื้อหาของคําปรารภนี้ไม่ได้คุ้มครองแต่พลเมืองชาวฝรั่งเศสเท่านั้นแต่
ยังคุ้มครองและรับรองไปถึงชาวต่างชาติหรือผู้ที่ไม่มีสัญชาติฝรั่งเศสแต่มีสภาพความเป็นมนุษย์ด้วย
เช่นกัน นอกจากในข้อ1 ของคําปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 แล้วนั้นยังพบถ้อยคําใกล้เคียงกันใน
ข้อ 11 ของคําปรารภดังกล่าวได้แก่ การเข้าถึงบริการสาธารณะด้านต่างๆที่รัฐจะต้องจัดให้มนุษย์ทุก
คนสามารถเข้าถึงได้โดยไม่แบ่งแยกเพศ เช้ือชาติ สีผิว หรือศาสนา เป็นต้น   

ประเด็นป๎ญหาที่ต้องพิจารณาต่อได้แก่เขตอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญปี 1958 ซึ่งกําหนดให้คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือการควบคุมก่อนเท่านั้นจึงทําให้
เกิดป๎ญหาว่าเมื่อกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วขัดต่อรัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการอย่างไร ซึ่งโดยหลัก
แล้วในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะใช้กระบวนการตรากฎหมายใหม่เพื่อยกเลิกกฎหมายเก่าที่ขัด
รัฐธรรมนูญ หากแต่มีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนถึงกระบวนการดังกล่าวจึงทําให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี 
2008 เรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ QPC (Question prioritaire 
de constitutionalité) ข้ึนโดยประเด็นแก้ไขได้แก่มาตรา 61-1 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 
ค.ศ. 2010 ข้อความว่า “ถ้าในระหว่างการดําเนินการตามกฎหมายก่อนกระบวนการพิจารณาของ
ศาล หากมีการอ้างว่าบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพซึ่งได้รับรองไว้
ตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุด หรือศาลฎีกา มีอํานาจเสนอไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาภายในระยะเวลาที่กําหนด ...ให้ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อบังคับใช้บทมาตราน้ี” 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญในมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แต่
เดิมนั้นฝรั่งเศสไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังจากการประกาศใช้
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แล้วได้อันทําให้อาจมีกฎหมายที่ตราข้ึนไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งจากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 
มาตรา 61-1 ดังกล่าวทําให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังการ
ประกาศใช้ได้โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ 
58-1067 ในเรื่องที่ว่าด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายภายหลังการประกาศใช้เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติม ดังนั้น หากมี
กฎหมายใดที่ตราข้ึนอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บนพื้นฐานของสิทธิ และเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองแล้ว ศาลปกครองสูงสุด หรือศาลฎีกาย่อมให้ความคุ้มครองโดยการส่งเรื่องไปยัง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับนั้นได้ 

อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าฝรั่งเศสอาศัยข้อเท็จจริงหรือคดีความที่ปรากฏต่อ
ศาลเป็นเกณฑ์ หรือเป็นตัวกําหนดในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เมื่อมีคดี
ความข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุด หรือศาลฎีกา จึงจะสามารถส่งเรื่องที่รับไว้พิจารณาไปยังคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ อีกทั้งในบทบัญญัติมาตรา 61-1 
ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้เฉพาะเรื่องการละเมิดสิทธิและเสรีภาพเท่านั้น มิใช่เป็นกรณีที่
สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ นักกฎหมายบางคนจึงกล่าวว่าระบบการ
ตรวจสอบดังกล่าวไม่ใช่การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แต่เป็นเพียงการควบคุม
ความชอบด้วยสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของกฎหมายเท่านั้น201 

คําวินิจฉัยที่สําคัญเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้ระบบการตรวจสอบ
ภายหลังได้แก่คําวินิจฉัย ที่ 2015-517 ลงวันที่ 22 มกราคม 2016 ว่าด้วยการจัดการที่พักให้แก่
คนงานตามประมวลกฎหมายแรงงานนั้นไม่สอดคล้องกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เนื่องจากสภาพ
การพักอาศัยไม่มีความเหมาะสม โดยคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญได้ยกเหตุผลในเรื่องของหลัก
ความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ (égalité devant les charges publiques) มาเป็น
องค์ประกอบในการพิจารณา  

นอกจากคําวินิจฉัยดังกล่าวแล้วยังมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกั บรัฐบัญญัติว่าด้วยการ
ปรับปรุงบริการสาธารณสุขปี 2015 ในคําวินิจฉัยเลขที่ 2015-727 ที่วินิจฉัยยืนยันคําวินิจฉัยที่ 2013-
674 ว่าด้วยความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการไม่เคารพหลักความเสมอภาคและไม่เคารพศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของการรับบริการสาธารณะสุขของชาวต่างชาติ 

จะเห็นได้ว่าการรับความศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยคณะกรรมการตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นเป็นผลมาจากคําวินิจฉัยที่ 74-54 ที่ได้ทําการรับรองสถานะของคําปรารภ

                                                             
201 มูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย, "รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง กฎหมายที่มีบทบัญญตัิที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ" [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 5 เมษายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task=view&id=269&Itemid=11 
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ของรัฐธรรมนูญปี 1946 ว่ามีค่าเป็นรัฐธรรมนูญจึงทําให้หลักว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมีค่า
เป็นรัฐธรรมนูญและส่งผลที่ตามมาได้แก่คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยกฎหมายที่
มีเนื้อหาขัดต่อหลักการดังกล่าวได้ แม้ว่าข้อพิพาทนั้นจะไม่ได้เกิดแก่ผู้มีสัญชาติฝรั่งเศสก็ตาม  

จากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถวิเคราะห์ได้ว่าในประเทศ
ฝรั่งเศสแม้ว่าจะไม่มีคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ปรากฏอย่างชัดเจนในตัวบทกฎหมาย แต่องค์กร
ตุลาการโดยเฉพาะคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยเทียบเคียงจากถ้อยคําและจาก
บทบัญญัติที่เกี่ยวเนื่องกันไม่ว่าจะเป็นคําประกาศสิทธิมนุษย์ชนและพลเมือง ปี1789 และคําปรารภ
ของรัฐธรรมนูญปี 1946 ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศสนั้นมีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญอันเป็นผลมาจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 

 

3.1.5.2 การรบัรองศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์โดยสภาแห่งรัฐ 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนอกจากคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีบทบาท

ในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้วยัง ยังปรากฏว่า สภาแห่งรัฐ (Conseil d'Etat) ก็ถือเป็นอีก

หนึ่งองค์กรที่มีบทบาทในการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นกันโดยที่ประเด็น

เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถพบได้ในระบบกฎหมายปกครองในเรื่องตํารวจทางปกครอง 

(police administrative) โดยที่ภารกิจหลักของตํารวจทางปกครองได้แก่การปูองกัน (Prévenir) การ

กระทําที่อาจกระทบต่อความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม (I‖ordre public) ซึ่งสามารถแยกได้ 2 ลักษณะ 

คือ202 

 1. ลักษณะปูองกัน (caractères préventifs)การดําเนินภารกิจที่มุ่งหมาย

จะหลีกเลี่ยงป๎ญหารุนแรงที่จะเกิดข้ึน หรือป๎ญหาที่สะสมอยู่จนยืดเยื้อโดย การพิจารณาลักษณะ

ดังกล่าวของ “ตํารวจทางปกครอง” มัก จะนําไปเปรียบเทียบกับภารกิจ “ตํารวจทางยุติธรรม” (la 

police judiciaire) ซึ่งเป็นภารกิจที่ถือว่าข้ึนอยู่ กับอํานาจตุลาการ(le pouvoir judiciaire) ไม่ใช่ของ

ฝุายปกครอง โดย “ตํารวจ ทาง ยุติธรรม” จะมีลักษณะเป็นการปราบปรามเพื่อลงโทษทางอาญา (la 

rèpression pènale) เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแล้ว อันมีบทบาทที่สําคัญในการแสวงหา

                                                             
202 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล, "หน่วยที่ 3 ภารกิจและการด าเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 เมษายน 2559. 
แหล่งที่มา: www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/หน่วยที่%203%20(อ.เอกบุญ).pdf 
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ผู้กระทําความผิด การพิสูจน์อัตลักษณ์ของผู้กระทํา ตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อ

สนับสนุนการดําเนินงานของศาล 

2. การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม กล่าวคือ ความสงบเรียบร้อยที่

ตํารวจทางปกครองมุ่งให้หลักประกันในการปกป๎กษ์รักษาน้ันต้องเป็นความไม่สงบเรียบร้อยที่ปรากฏ

ออกมาภายนอกอันประจักษ์ได้ (les désordres visibles) โดยไม่ได้รวมไปถึงเรื่องภายในจิตใจ 

(dans les esprits) หรือเรื่องทางศีลธรรม (dan les moeurs)ด้วยและการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมนั้นต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับสาธารณะด้วย โดยมุ่งไปที่ความสงบของสังคม ( la tranQuillité) 

ความปลอดภัยหรือสวัสดิภาพของสังคม (la sécurite ou la sûreté) และความถูกสุขลักษณะของ

สังคม (la salubrité) 

นอกจากนี้ยังมีความพยามที่จะตีความเพื่อขยายขอบเขตของคําว่าความสงบ

เรียบร้อยโดยที่มุ่งไปยังเรื่องศีลธรรมสาธารณะ (moralité publique) อย่างไรก็ตามศีลธรรม

สาธารณะนั้นยังต้องผ่านการตีความว่าใช่สิ่งเดียวกับศีลธรรมหรือไม่ ในที่นี้นักนิติศาสตร์ฝรั่งเศสหลาย

คนได้พยามให้คําอธิบายไว้ว่าศีลธรรมสาธารณะเป็นคนละสิ่งกับศีลธรรมที่เป็นแบบแผนของชีวิต

หากแต่ศีลธรรมสาธารณะนั้นเป็นเพียงแค่การดําเนินชีวิตที่ดี (bonne vie) หรือการแสวงหาการใช้

ชีวิตที่ดีเท่านั้น ซึ่งเรื่องนี้ ศาสตราจารย์ Georges Vedel ได้สรุปใจความของศีลธรรมสาธารณะไว้ว่า

เป็นจริยธรรมขั้นต่ําที่สุดที่พลเมืองทุกคนยอมรับร่วมกันในช่วงเวลาหนึ่งๆ และในสถานที่แห่งหนึ่ง 

กรณีของการรักษาศีลธรรมสาธารณะนั้นจะพบได้ในเรื่องของการใช้อํานาจของ

นายกเทศมนตรีในการอนุญาตหรือห้ามฉายภาพยนตร์ ซึ่งเหตุผลที่ใช้ในการห้ามฉายภาพยนตร์นั้น

ได้แก่การที่ภาพยนตร์นั้นมีเนื้อหาขัดต่อศีลธรรมสาธารณะ โดยที่ในพื้นที่เขตเทศบาลหนึ่งๆไม่เป็นต้อง

มีคําวินิจฉัยที่เหมือนกับเทศบาลอื่นเพราะเป็นอํานาจของนายกเทศมนตรีในพื้นที่นั้นๆ โดยดูจาก

ป๎จจัยต่างๆ ในพื้นที่เช่น จํานวนประชากร อายุเฉลี่ย เพศ เป็นต้น ซึ่งในอดีตองค์กรตุลาการได้อาศัย

เรื่องของประเพณีอันดีงามมาเป็นบรรทัดฐานในการวางหลัก จนกระทั่งภายหลังยุคทศวรรษที่ 50 ที่

หลักการในการอนุญาตหรือการห้ามฉายได้เปลี่ยนแปลงไป สภาแห่งรัฐได้วางหลักและรับรองอํานาจ

ของนายกเทศมนตรีในการพิจารณาห้ามฉายภาพยนตร์ในคําวินิจฉัย CE, 18 décembre 1959, 

Société « Les films Lutetia » et syndicat des producteurs et exportateurs de films ซึ่ง
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จากคําวินิจฉัยน้ีสภาแห่งรัฐได้ยืนยันว่านายกเทศมนตรีสามารถห้ามฉายภาพยนตร์ในเขตเทศบาลหาก

ปรากฏว่าเนื้อหาของภาพยนตร์นั้นจะก่อให้เกิดป๎ญหาอย่างมากอันเนื่องมาจากเนื้อหาที่ขัดต่อ

ศีลธรรมโดยข้ึนอยู่กับสถานการณ์ในแต่ละท้องถ่ิน  

 นอกจากกรณีดังกล่าวสภาแห่งรัฐยังได้ตั้งสมมติฐานอีกสองประการเกี่ยวกับการ

ใช้อํานาจของนายกเทศมนตรีในการห้ามการฉายภาพยนตร์ได้แก่ 

 1. เหตุผลสามัญได้แก่การพิจารณาถึงป๎ญหาร้ายแรง (troubles sérieux) 

หรือป๎ญหาที่อาจกระทบต่อความสงบเรยีบร้อยเช่นความสงบเรียบร้อยบนถนนแต่ไม่ใช่ป๎ญหาในความ

เช่ือ คําถามที่เกี่ยวข้องกับคําว่าป๎ญหาร้ายแรงนั้นต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี ทั้งนี้การ

ใช้อํานาจตํารวจทางปกครอง (police administrative) จะต้องเกิดข้ึนเพื่อปูองกันป๎ญหาที่จะกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยเท่านั้น 

 2. ข้อสันนิษฐานประการที่สองจะซับซ้อนกว่าประการที่หนึ่งเพราะจะต้อง

พิจารณาจากสถานการณ์เฉพาะในแต่ละพื้นที่ เหตุผลเกี่ยวเนื่องกับข้อเท็จจริงในรายพื้นที่นั้นค่อนข้าง

หนักแน่นในการที่ตุลาการจะพิจารณาถึงความแตกต่างของการใช้อํานาจเช่นในชุมชนเขตเมือง 

(commune urbaine) อาจมีความยืดหยุ่นในการอนุญาตมากกว่าเขตชนบท (zone rurale) เป็นต้น  

 นอกจากรณีของการห้ามฉายภาพยนตร์อันเนื่องมาจากอาจเกิดป๎ญหาร้ายแรง

แล้วนั้นยังมีกรณีที่สภาแห่งรัฐยืนยันอํานาจของนายกเทศมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการ

ภายในในเรื่องการห้ามฉายภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่นในกรณีของการ

โยนคนแคระ (lancer de nains) เป็นต้น โดยที่สภาแห่งรัฐได้ประกาศว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น

ถือเป็นความสงบเรียบร้อยประการหนึ่งแม้ว่าจะไม่มีข้อเท็จจริงในรายพื้นที่ก็ตาม 

                                                             
 คดีนี้สืบเนื่องมาจากในหลายประเทศแถบยุโรปรวมถึงในประเทศฝรั่งเศส จะมีการละเล่นชนิดหนึ่งซ่ึงมีในช่วงฤดูร้อน กล่าวคือ จะมีปืน
ใหญ่ ที่ด้านในมีสปริง แล้วให้คนแคระเข้าไปอยู่ในนั้นเป็นลูกกระสุน (The Human Canon Ball) หรือที่เรียกว่าการโยนคนแคระ 
(lancer des nains) โดยจะโยนหรือยิงคนแคระออกไปตกใส่ข่ายที่รองรับไว้ แล้วก็ให้ผู้ที่เข้าชมงานได้ร่วมเล่น  โดยการเล็งและยิง
ออกไปให้ถูกเปูา หรือยิงไปให้ได้ไกลที่สุด ซ่ึงมีกฎหมายฉบับหนึ่งของฝรั่งเศสบัญญัติให้นายกเทศมนตรี มีอํานาจที่ห้ามไม่ให้มีการเล่น
แสดงที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบได้ 

นายกเทศมนตรีเมือง Morsang-sur-Orge เห็นว่าการละเล่นหรือการแสดงที่เอาคนแคระมาเป็นกระสุน หรือโยนคนแคระ
เช่นนี้ ไม่ใช่เป็นการกระทําอันเป็นการปฏิบัติต่อคนแคระอย่างมนุษย์ เพราะเป็นการกระทําอันเป็นการปฏิบัติต่อคนแคระเยี่ยงวัตถุ การ
เล่นแสดงนี้จึงเป็นการลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนแคระ อันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นายกเทศมนตรีจึงได้มี
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จะเห็นได้ว่าบทบาทของสภาแห่งรัฐนั้นจะมุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองความสงบ

เรียบร้อยในสังคมโดยข้ึนอยู่กับป๎จจัยของแต่ละสังคมซึ่งจะมีความแตกต่างจากการคุ้มครองของ

คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป ด้วยเหตุที่ว่าลักษณะของการทํางานของ

สภาแห่งรัฐนั้นจะเกี่ยวเนื่องกับคําสั่งหรือมาตรการที่ออกโดยฝุายปกครองแล้วไปกระทบต่อสิทธิของ

ประชาชนโดยมาตรฐานของแต่ละพื้นที่นั้นไม่เท่าเทียมกัน และการที่ฝุายปกครองใช้อํานาจในการ

ออกคําสั่งหรือมาตรการต่างๆนั้น เป็นการใช้อํานาจเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การปูองกันไม่ให้มีการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยเอกชนดังจะเห็นได้จากคําวินิจฉัยคดี 

Morsang-sur-Orge หรือคําวินิจฉัยในคดี Société « Les films Lutetia » et syndicat des 

producteurs et exportateurs de films ที่การกระทําของเอกชนมีลักษณะเป็นการละเมิดหรือ

ลดทอนคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นต้น 

3.2 อ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนญูของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศ
เยอรมน ี

3.2.1 ข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  

ประเทศเยอรมณีน้ันเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบประมวลกฎหมาย

ภาคพื้นยุโรป หรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่นเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส และ

หลายประเทศในภาคพื้นยุโรป แต่บริบทและนิติวิธีในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมณีนั้นอาจ

แตกต่างจากประเทศฝรั่งเศสอยู่บ้างแม้จะใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกันก็ตามที  

ทั้งนี้ เนื่องจากฝรั่งเศสปฏิเสธการนําจารีตประเพณีมาใช้อันเนื่องมาจากฝรั่งได้รับอิทธิพลแนวความคิด

ของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ซึ่งจะถือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นสําคัญ 

แตกต่างจากประเทศเยอรมณีที่ใช้ระบบกฎหมายระบบเดียวกันที่ถือว่าจารีตประเพณีเป็นส่วนสําคัญ

                                                                                                                                                                               
คําสั่งห้ามแสดงการละเล่นนี้   ต่อมาคนแคระได้ฟูองนายกเทศมนตรีอันเน่ืองมาจากการออกคําสั่งดังกล่าวโดยยกเหตุผลว่า หากไม่ให้มี
การแสดงยิงกระสุนคนแคระดังกล่าวแล้ว พวกเขาก็ต้องตกงาน ไม่มีงานทํา การแสดงนี้เป็นรายได้แหล่งเดียวของพวกเขา ที่จะสามารถ
ทําให้ดํารงชีวิตได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คําสั่งของนายกเทศมนตรีที่อ้างว่าคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนแคระ แต่
เป็นคําสั่งที่ไปละเมิดสิทธิ และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของเขาคําสั่งห้ามการแสดงของนายกเทศมนตรีเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

คดีนี้ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส  โดยศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาโดยให้เหตุผล ว่า “คําสั่งของ
นายกเทศมนตรี ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นคุณค่ากลาง แม้ว่าคุณเป็นผู้ทรงสิทธิในศักดิ์ศรี ความเป็น
มนุษย์คุณก็สละมันไปไม่ได้ เป็นคุณค่าสูงสุด มันเป็นคุณค่ากลางของชาติพันธุ์มนุษย์ไม่ใช่ ของใครคนใดคนหนึ่งที่จะละทิ้งได้” 
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ด้วยเนื่องจากระบบกฎหมายเยอรมณีนั้น โดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้รับอิทธิพล

แนวความคิดจากสํานักประวัติศาสตร์  (Historical School) ดังนั้น ระบบกฎหมายเยอรมันจึงให้

ความสําคัญต่อจารีตประเพณีซึ่งตรงกันข้ามกับฝรั่งเศสที่มีความคิดเป็นปฏิป๎กษ์ต่อจารีตประเพณี203 

เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน นั้น สมาพันธ์รัฐเยอรมัน (German 

Confederation) ได้ถูกจัดตั้งข้ึนมาแทนที่อาณาจักรไรช์เดิม (The Old Reich) หากแต่ว่าเป็นการ

รวมกันอย่างหลวม ๆ ของรัฐอธิปไตยแต่ละรัฐอํานาจที่แท้จริงคงเป็นของสองผู้ยิ่งใหญ่ในยุคนั้น คือ 

ปรัสเซีย (Prussia) และออสเตรีย (Austria) เมื่อเป็นเช่นน้ีจึงเริ่มมีการประท้วงและมีการเคลื่อนไหว

ต่างๆอาทิการเคลื่อนไหวของขบวนการกรรมกรในค.ศ.1844 และในค.ศ.1848 เกิดมีการจลาจลทาง

การเมือง (uprising) ในเกือบทุกรัฐในปีเดียวกันนี้ Karl Marx เริ่มเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์ซึ่ง

ความรู้สึกของประชาชนชาวเยอรมันส่วนใหญ่มีความกลัวฝุายซ้ายมากกว่ากลัวอํานาจแบบเก่าในที่สุด

ขบวนการต่อต้านในทุกแห่งก็ยุติลงไปเองด้วยเหตุผลที่ว่ากลัวเกิดสภาพอนาธิปไตย  (Anarchy)204 

ผู้แทนรัฐต่างๆได้มาประชุมกันที่เมืองแฟรงก์เฟิร์ต (Frankfurt) เพื่อร่างรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 1849 ที่เมืองแฟรงก์เฟิร์ตจึงเรียกว่า Frankfurt Paulskirche 

Constitution ต่อมาเมื่อปี ค.ศ. 1867 จึงได้จัดรูปแบบของรัฐเป็นแบบสมาพันธ์ (Confederation)  

กระทั่งต่อมาในปี ค.ศ. 1871 จึงได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับอาณาจักรเยอรมัน (Constitution 

of the German Reich) ที่พระราชวังแวร์ซาย ประเทศฝรั่งเศส  ครั้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ได้มี

การปฏิวัติครั้งใหญ่ในเยอรมัน และมีการสถาปนาสาธารณรัฐเยอรมันข้ึนในปี ค.ศ.1919 และประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ (Weimar Constitution)205ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดข้ึนจากการที่ประเทศ

เยอรมันเป็นฝุายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 1 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ 

ประชาชนชาวเยอรมันทั้งเพศชายและเพศหญิงที่มีอายุ 20 ปีข้ึนไปเป็นผู้มีสิทธ์ิออกเสียงเลือกตั้งได้ 

(voters) นับได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของเยอรมันที่ให้สิทธิสตรีในการเลือกตั้งเท่าเทียมบุรุษ  

(Universal Suffrage) 

                                                             
203 สมยศ  เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, หน้า 29. 
 
204 สิทธิพันธ์ พุทธหุน, ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม 3 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2527), หน้า 71 - 108.   
 
205 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 157. 
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อย่างไรก็ตามความล้มเหลวของสาธารณรัฐรัฐเยอรมันภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์มาจาก

การที่ความเป็นประชาธิปไตยข้ึนอยู่กับชนช้ันผู้นํามากกว่าระเบียบทางการเมืองซึ่งประชาชนยังมี

ความสงสัยในความชอบธรรม (Legitimacy) เนื่องจากรัฐธรรมนูญไวมาร์มีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ

เรื่องอํานาจของรัฐสภากับประธานาธิบดีอีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังให้อํานาจพิเศษในสถานการณ์

พิเศษ (Emergency Power) แก่ประธานาธิบดีซึ่งต่อมาเมื่อประธานาธิบดีไฮเดนเบอร์ก 

(Hindenburg) แต่งตั้งให้อดอล์ฟฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) เป็นนายกรัฐมนตรีในวันที่ 30 มกราคม 

ค.ศ. 1933 ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นในจุดจบของระบอบประชาธิปไตย (Democracy soon came to an 

end) 

ต่อมาปี ค.ศ.1934 ภายหลังจากที่ประธานาธิบดีไฮเดนเบอร์กถึงแก่อสัญกรรมฮิตเลอร์จึง

รวมตําแหน่งประธานาธิบดีเข้ากับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีไว้เป็นตําแหน่งเดียวกันแล้วประกาศตั้ง

ตนเองเป็นผู้นํารวมทั้งรวบอาํนาจในตําแหน่งผู้บญัชาการกองทัพไว้ที่ผู้นําด้วยโดยเรียกว่าตําแหน่งนี้ว่า 

“Fuhrer” อันเป็นการรวบอํานาจทั้งหมดไว้ที่บุคคลเพียงคนเดียวซึ่งชาวเยอรมันส่วนใหญ่ก็ยอมรับ

โดยไม่มีการต่อต้านคัดค้านทั้งนี้อาจเนื่องจากระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ได้ใช้

บังคับอยู่ในระยะเวลาอันสั้นจึงไม่ได้ฝ๎งแนวความคิดการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยให้ชาว

เยอรมันมากนักการปกครองแบบเผด็จการโดยผู้นําที่ฮิตเลอร์ประกาศใช้จึงได้เข้ามาแทนที่การ

ปกครองแบบประชาธิปไตย 

ฮิตเลอร์ซึ่งเป็นผู้นําพรรคนาซีได้กําจัดพรรคฝุายค้านอื่นๆจนหมดสิ้นจนเหลือเพียงแค่พรรค

นาซีพรรคเดียวเท่านั้นจึงเรียกกันว่าเป็น “สมัยนาซี (The Nazi regime)”นอกจากนี้มีการปราบ

ชาวยิว (Jews) จํานวนมากมายมหาศาลด้วยวิธีการอันทารุณโหดร้ายโดยชาวยิวกว่า 6 ล้านคนถูกฆ่า

โดยนาซีประเทศพังพินาศย่อยยับอุตสาหกรรมและระบบการคมนาคมขนส่งถูกทําลายผู้คนนับล้าน

ชีวิตไร้ที่อยู่อาศัยแม้แต่อาหารก็ขาดแคลน206 โดยการกระทําของของฮิตเลอร์ดังกล่าวนี้ถือเป็นการ

                                                             
206 Russell J. Dalton., “Politics in West Germany” in a World View Comparative Politics Today (Pearson, 1993), p. 
259. 
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ละเมิดต่อความเป็นมนุษย์และเหยียบย่ําศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์อย่างรนุแรงที่สุดในประวัติศาสตร์โลก

โดยไม่อาจลบล้างไปได้จากความทรงจําของมวลมนุษย์ชาติได้ กล่าวคือ207 

- โกนศีรษะสตรีแล้วนําเอาผมไปทอเป็นเครื่องนุ่งห่มเพื่อให้ความอบอุ่นแก่ร่างกาย

โดยไม่คํานึงว่าผู้ที่เป็นเจ้าของผมเหล่านั้นจะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดูหนาว 

- การใช้มนุษย์เป็นเครื่องทดลองยาโดยการฉีดสารต่าง ๆ เข้าสู่ร่างกาย ซึ่งการทดลอง

ที่นิยมมากคือการเอามนุษย์แฝดมาใช้ทดลองด้วยมีความเช่ือที่ว่าน่าจะมีคุณสมบัติที่เหมือนกันมากกว่า

มนุษย์คนอื่น ๆ ปรากฏการณ์ที่ได้จากการทดลองน่าจะแสดงผลได้ใกล้เคียงความจริงที่สุด ส่วนผลร้ายที่

เกิดแก่มนุษย์เหล่านั้นไม่ว่าจะความพิการหรือความตาย นาซีไม่เคยสนใจ 

- เมื่อชาวยิวมาถึงค่ายกักกันจะถูกสั่งให้เปลื้องผ้าและเข้าแถวเพื่อคัดเอาเฉพาะคนที่

แข็งแรง ส่วนคนที่อ่อนแอจะให้เดินไปที่ห้องโถงขนาดใหญ่โดยหลอกว่ามีฝ๎กบัว (shower)ทําความ

สะอาดร่างกาย แต่ความจริงได้ปล่อยก๊าซพิษออกมาทําลายชีวิตซึ่งคาดว่ามีไม่ต่ํากว่าวันละกว่าหนึ่งพัน

คนที่ถูกสังหารด้วยวิธีนี้ โดยศพของคนเหล่านั้นยังเปลือยเปล่าและถูกค้นหาทรัพย์สินซึ่งเล็ดรอดจากการ

ตรวจ เช่นแหวน หรือแม้กระทั่งการเปิดปากศพเพื่อเอาฟ๎นปลอมทองคํา 

ภายหลังสงครามโลกสงบลง สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส และรัสเซีย ได้เข้ายึดครองกรุง

เบอร์ลินของเยอรมณี แล้วแบ่งเขตการยึดครองออกเป็น 4 เขตในปี ค.ศ. 1945 อันนําไปสู่การแบ่ง

ประเทศออกเป็น 2 ประเทศ คือ เยอรมันตะวันออก และ เยอรมันตะวันตก ต่อมาได้มีการตั้งกรรมาธิการ

รัฐสภา (Parlimentary Council) ข้ึนทําหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญของเยอรมันตะวันตก และประกาศใช้เมื่อ

วันที่ 8 พฤษภาคม ค.ศ. 1948 โดยเรียกว่า กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) ซึ่งผู้ร่างได้ให้เหตุผลว่าที่

เรียกช่ือเช่นนี้ก็เนื่องด้วยประสงค์ที่จะใช้เป็นรัฐธรรมนูญช่ัวคราวเท่านั้น เมื่อใดที่รวมชาติได้แล้วเยอรมัน

จึงจะมีรัฐธรรมนูญที่สมบูรณ์208 

ต่อมาในปี ค.ศ.1989ได้เกิดขบวนการนิยมประชาธิปไตยข้ึนในเยอรมันตะวันตกเรียกว่า 

“New Forum” และที่กรุงเบอร์ลินได้มีการชุมนุมครั้งใหญ่ที่สุดของชาวเยอรมันตะวันออกประมาณ 

                                                             
207 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 64 - 65. 
 
208

 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 157. 
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1 ล้านคนจนเกือบเทา่จํานวนพลเมืองของเบอรล์ินตะวันออกที่มีจํานวนประมาณ 1 ล้าน 2 แสนคนใน

ขณะนั้นโดยต้องการให้มีรัฐบาลใหม่เพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อการอพยพออกนอกประเทศของชาว

เยอรมันตะวันออกที่อพยพเข้าไปในเขตเยอรมันตะวันตก  กระทั่งวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1989 

กําแพงเบอร์ลิน (Berlin Wall) ที่กั้นระหว่างเยอรมันตะวันออกและเยอรมันตะวันตกได้ถูกทําลายลง 

โดยวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ.1990 ได้มีการรวมประเทศเยอรมันทั้ง      2 คือ เยอรมันตะวันตกกับ

เยอรมันตะวันออกเข้าด้วยกันอันถือเป็นวันรวมชาติ โดยอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน   

3.2.2 แนวความคิดในเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

ในประเทศเยอรมณีนั้นได้มีความพยายามที่จะผลักดันให้คําว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ปรากฏในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี ค.ศ. 1848 – 1849 ในระหว่างการประชุมสมัชชาแห่งชาติโดย Mohr 

สมาชิกท่านหนึ่งได้เสนอญัตติให้มีการบรรจุคําดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ ว่า 

“...เพื่อเป็นหลักประกันสําหรับความสุขที่กล่าวมานี้สังคมจะต้องมีหลักประกัน

สําหรับทุกคน ให้แต่ละคนสามารถที่จะมีความเป็นอยู่ที่สมศักดิ์ศรีและสาระของความเป็นมนุษย์ อัน

ได้แก่ 

ก) ความปลอดภัยสําหรับชีวิตและร่างกาย 

ข) เสรีภาพ 

ค) การต่อต้านการกดข่ี 

ง) การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของตนเอง 

จ) ป๎จจัยที่จะช่วยให้การบรรลุสิ่งต่างๆ ที่กล่าวมาแล้วเป็นไปได้ง่ายข้ึนซึ่งจะต้องไม่

เพียงแต่เป็นการให้หลักประกันเกี่ยวกับสถานะในทางสังคมของผู้นั้นอีกด้วย...”209 

อย่างไรก็ตาม ญัตติดังกล่าวมิได้ถูกยอมรับจากฝุายเสียงข้างมากแต่คําว่าศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ได้ไปปรากฏอยู่ในมาตรา 139 ความว่า “เสรีชนย่อมต้องเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

                                                             
209 E.Eckhardt,Die Grundrechte vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart, 1913, S.92f, อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, 
หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานงึถึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 37. 
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แม้แต่ในกรณีของอาชญากรก็ตาม”210 แต่สุดท้ายร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไม่ได้รับการยอมรับจาก

กษัตริย์แห่งแคว้นปรัสเซีย และไม่ได้ถูกประกาศบังคับใช้ในที่สุด 

ต่อมาคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ในมาตรา 151 

อนุมาตรา 1 ว่า “ความเป็นอยู่ที่สมกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์...”  กระทั่งถึงการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ป๎จจุบันน้ันเริ่มจากการที่มลรัฐบาวาเรียที่ได้อ้างถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนก่อนหน้าที่จะร่างรัฐธรรมนูญที่

ได้มีการเหยียบย่ําศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างไม่มีช้ินดี211 อันนําไปสู่การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

มลรัฐบาวาเรีย ฉบับลงวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ. 1946 มาตรา 100 ว่า “ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นบุคคลของ

มนุษย์นั้น จะต้องได้รับความเคารพในการบัญญัติกฎหมาย การปกครองและการบังคับคดี ” ซึ่ง

บทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกนําไปบัญญัติในรัฐธรรมนูญของมลรัฐอื่นเช่นเดียวกันอาทิเช่นรัฐธรรมนูญแห่ง

มลรัฐเฮสเสน รัฐธรรมนูญแห่งนครรัฐเบรเมนรัฐธรรมนูญแห่งแคว้นไรน์ลันด์-ฟ๎ลซ์ และ รัฐธรรมนูญ

แห่งแคว้นซาร์-ลันด์ 

สําหรับการยกร่างรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน(ฉบับป๎จจุบัน) นั้น ได้มีการ

ประชุมยกร่างกันข้ึนที่เกาะ Herenchiemsee กลางทะเลสาบ Chiemsee ในมลรัฐบาวาเรียซึ่งอยู่

ทางตอนใต้ของประเทศเยอรมณี ซึ่งคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้อาศัยรัฐธรรมนูญจากมลรัฐ

ต่าง ๆ ที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นต้นแบบโดยได้ยกร่างใน

มาตรา 1 ว่า “(1) รัฐย่อมมีข้ึนเพื่อมวลมนุษย์ มิใช่มนุษย์มีอยู่เพื่อรัฐ (2)ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นบุคคล

ของมนุษย์ย่อมไม่อาจแตะต้องได้ อํานาจสาธารณะไม่ว่าจะปรากฏตัวในรูปแบบใดย่อมจะต้องมีหน้าที่

ที่จะต้องเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”212  ซึ่งในภายหลังแม้ว่าจะได้มีการปรับปรุง

แก้ไขถ้อยคําให้แตกต่างจากเดิมแต่แนวความคิดที่ว่า “มนุษย์ย่อมมาก่อนรัฐ” และ “รัฐ ในฐานะที่

เป็นผลผลิตของมนุษย์ย่อมเรียกร้องได้เพียงเท่าที่มนุษย์จะหยิบยื่นให้เท่านั้น”213 ซึ่งจากข้อเสนอและ

ความมุ่งหมายของผู้ร่างดังกล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นว่าจุดร่วมกันของการร่างรัฐธรรมนูญ คือ ความ

                                                             
210J.D.Kühne, Die Reichsverfassung der Paulskirche, 1985, S.348. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
211 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 38. 
 
212 K.Stern, aaO., S.17. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 39. 
 
213 Abg. Dr. Schmidt (SPD), ParlRat-GrdsA, Sten.Ber. (4. Sitzung vom 23.9. 1948), S.6, 14. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า
เดียวกัน. 
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เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งทุกฝุายต้องการที่จะให้

ปรากฏในรัฐธรรมนูญ และต้องปรากฏเป็นลําดับแรกด้วย 

3.2.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ภายใต้การรบัรองของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน 

เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (The Basic Law of the 

Federal Republic of Germany) แล้วจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้กล่าวถึงเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ไว้อย่างชัดแจ้ง โดยปรากฏอยู่ในส่วนของคําปรารภ และในเนื้อหา กล่าวคือ ในคําปรารภของ

รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันฉบับแก้ไขปรับปรุงเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1961 (ฉบับ

ป๎จจุบัน) ได้ปรากฏข้อความว่า “...ด้วยความสํานึกในความรับผิดชอบของตนต่อพระเจ้าและมนุษยชน

...”214 จากคําปรารภดังกล่าวจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้ตระหนักถึงความ

เป็นมนุษย์เป็นสําคัญซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มุ่งหมายที่จะให้รัฐอันถือเป็นองค์อํานาจสมมติได้

รับผิดชอบต่อความเป็นมนุษย์เป็นลําดับแรก และรัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1 ว่า  

“มาตรา 1 (การให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์) 

(1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ เป็นภาระหน้าที่ของ

อํานาจรัฐที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”215 

ซึ่งจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันถือเป็นคุณค่าที่มี

ลักษณะเฉพาะอันสืบเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์ และผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ของมนุษย์ทุกคน

โดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ หรือ ศาสนา ซึ่งถือเป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิด

ได้ โดยรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นว่าน้ัน 

                                                             
214 สํ า นั ก ง าน คณ ะก รร มก า ร วิ จั ย แ ห่ ง ช าติ  ( ว ช . ) , "[ออ น ไ ลน์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  6  เ ม ษา ยน 25 59 .  แห ล่ ง ที่ ม า : 
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_cons57/con2557-basiclawofgermany.pdf 
 
215 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่, หน้า 88. 
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3.2.3.1  แนวความคิดของ อิมมานูเอล คานท์  

ในการอธิบายหรือการตีความคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเยอรมณีนั้น อิม

มานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) ถือเป็นนักปราชญ์คนสําคัญที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมาก เนื่องด้วย

เขาเป็นผู้ที่ศึกษาและอธิบายต่อแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างกว้างขวาง โดยคานท์ให้

เหตุผลว่า “มนุษย์นั้น...มีอยู่ (exist) โดยมีวัตถุประสงค์ในตัวเอง มิใช่มีอยู่เพื่อเป็นเครื่ องมือของ

เจตจํานงอื่นในการกระทําใด ๆ ก็ตามของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการกระทําต่อตนเองหรือต่อผู้อื่นซึ่งเป็น

ผู้ที่มีเหตุมีผลเช่นกันก็ต้องพิจารณาว่าย่อมกอปรด้วยวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน”216 นอกจากนี้คานท์ได้

อธิบายว่าใช่ว่ามนุษย์ทุกคนจะมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยไม่มี เงื่อนไข หากแต่การที่จะมีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ได้นั้นจะต้องบรรลุเงื่อนไขเสียก่อน และ “เงื่อนไขดังกล่าวนี้ก็คือ จะต้องเป็นผู้ที่มี

วัตถุประสงค์ในตัวเองให้ได้เสียก่อนนั่นเอง”217 ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่าศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ตามแนวคิดของคานท์มิได้มีไว้สําหรับมนุษย์แต่ละคน หากแต่มีไว้เพื่อมนุษยชาติเท่านั้น ซึ่ง

แนวความคิดดังกล่าวย่อมยึดโยงไปถึงพื้นฐานทางด้านสิทธิมนุษยชนด้วย 

3.2.3.2  ความเชื่อในทางศาสนาครสิต ์

อันเนื่องมาจากประเทศเยอรมณีนั้น ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาครสิต์ ซึ่งตาม

ความเช่ือทางศาสนาแล้วมีความเช่ือที่ว่าพระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์ข้ึนมา ซึ่งจากหลักความเช่ือ

ดังกล่าวจึงทําให้มนุษย์มีคุณค่าในตัวเองที่เหนือกว่าสิ่งอื่นใด ทั้งนี้ อันเนื่องมาจากพระเจ้าเป็นผู้

ประทานมาให้พร้อมกับความเป็นมนุษย์เสมือนเป็นสิ่งมีค่าที่ติดตัวมาจากสรวงสวรรค์ที่กอรปด้วยจิต

วิญญาณอันเปี่ยมด้วยเหตุผลและมเีจตจํานงอนัเป็นเสรี  ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวทําให้ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ได้รับการยอมรับและถือเป็นสิ่งที่มีอยู่ติดตัวกับมนุษย์ทุกคนไม่อาจที่จะมีอํานาจใดที่จะมาพราก

จากไปได้ อันเนื่องมาจากพระเจ้าถือเป็นสิ่งสูงสุดโดยไม่มีอํานาจใดที่เหนือไปกว่าพระองค์ได้ 

                                                             
216 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2.Aufl.1786 (Werk, hrsg. Von E. Cassirer, Bd.IV, 1922), S. 286, อ้างถึงใน  
บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 26. 
 
217 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 27. 
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3.2.3.3  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นบทบัญญัตติามรัฐธรรมนูญ 

อันเนื่องมาจากคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งถือเป็นหลักหรือกฎเกณฑ์พื้นฐานที่มีความสําคัญสูงสุดในทางกฎหมาย 

อีกทั้งยังได้บัญญัติคําดังกล่าวไว้ในมาตรา 1 ซึ่งมีความหมายครอบคลุมบทบัญญัติอื่นทั้งหมด ซึ่งต่อมา

เมื่อจะอธิบายหรืออ้างเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ศาลมักจะกล่าวถึงบทบัญญัติในมาตรา 1 

อนุมาตรา (1) นี้เพียงอนุมาตราเดียว โดยขนานนามให้ด้วยว่าเป็น “กฎเกณฑ์พื้นฐาน” หรือ 

“Grundnorm”218 รวมทั้งยังใช้คําว่า “คุณค่าทางกฎหมายสูงสุด”219  นอกจากนี้ศาสตราจารย์ 

E.Friesenhahn ยังได้กล่าวในที่ประชุมใหญ่ของนักกฎหมายเยอรมณีเมื่อปี ค.ศ. 1947 ว่า “หลักการ

พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญยิ่งของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเปรียบได้กับจุดโฟกัส หรือ

จุดรวมแสง กล่าวคือเป็นจุดที่รวมเอาหลักการพื้นฐานส าคัญสามประการของรัฐธรรมนูญ นั่นคือ หลัก

ประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ และหลักสังคมรฐั เข้าไว้ด้วยกัน และรัศมีของมันยังปกแผ่ออกมาครอบคลุม

บทบัญญัติทุกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกด้วย”220 จึงสรุปได้ว่ามาตรา 1 อนุมาตรา (1) นั้น มีฐานะ

เป็นหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่เป็นตัวกําหนดคุณค่าในสังคมไปพร้อมกันด้วย 

3.2.3.4  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นหลักการแห่งรัฐธรรมนูญที่มีคณุค่าสูงสุด 

เนื่องจากเป็นการยากที่จะกําหนดเนื้อหาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างเป็น

รูปธรรม ซึ่งนักกฎหมายเยอรมันจึงพยายามที่จะอธิบายแปลความหมายของคําว่าศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษยต์ามมาตรา 1 อนุมาตรา (1) ในเชิงปฏิเสธ กล่าวคือ การอธิบายว่าองค์ประกอบของการที่จะเป็น

การฝุาฝืนต่อมาตราน้ีจะมีประการใดได้บ้าง221 โดยในทางปฏิบัติแล้วศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของ

เยอรมันมักจะกล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างสั้น ๆ และมักจะกล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ประกอบกับสิทธิข้ันพื้นฐานที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะด้านอื่น ๆ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบา

                                                             
218BVefGE 27, 344(351),  อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 47. 
 
219BVefGE 6, 32(41), ),  อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
220E.Friesenhahn,Der Wandel des Grundrechtsvertändnisses, in : Verhandlungen des 50. DJT, Bd II, 1974 , S. G11. ),  
อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48. 
 
221 G. Dürig, in: Maunz-Dürig, Art.1 Abs.1 Rndr.28, I.v. Münch, GG-Komm., Bd.1,3.Aufl.1985, Art.1 Rndr.14. ),  อ้างถึงใน 
เร่ืองเดียวกัน, หน้า 49. 
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วาเรียได้พยายามอธิบายเกี่ยวกับเนื้อหาเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยมุ่งประเด็นไปที่การ

พิจารณาว่าการกระทําใดที่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมุ่งคุ้มครองมิให้มีการทําลาย

ช่ือเสียง การเลือกปฏิบัติ การกดดันให้คนรู้สึกต่ําต้อย การตีตราบาป การตามล่า การเหยียดหยาม 

การตัดสิทธิ และการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย นอกจากนี้ยังรวมถึงการกระทําที่มีผลกระทบต่อส่วนที่

เป็นแก่นหรือสาระสําคัญของบุคลิกภาพของมนุษย์อย่างรุนแรงด้วย 

อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากที่ได้กล่าวมาแล้วในทางวิชาการนักกฎหมายเยอรมันเอง

ก็ยังได้พยายามที่จะกําหนดว่ามีการกระทําใดอีกบ้างที่ถือเป็นการเข้าข่ายที่จะทําลายคุณภาพแห่งการ

เป็นผู้กระทําของมนุษย์ได้ แต่ความพยายามดังกล่าวก็ไม่ช่วยให้เกิดความชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรมขึ้นแต่

อย่างใด 

3.2.3.5  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับหลักการปกครองในระบอบเสรปีระชาธปิไตย 

อันเนื่องมาจากประเทศเยอรมณีปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตย ดังนั้น 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นับได้ว่าเป็นหลักการพื้นฐานประการหนึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ

รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ หากมองในแง่รัฐแล้วศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นการคิดที่มีพื้นฐานมาจาก

มนุษย์ หลักการของรัฐที่มีมนุษย์เป็นองค์ประกอบจึงไม่อาจแยกจากกันได้ ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 79 

อนุมาตรา (3) ได้บัญญัติว่า “การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหลักนี้ที่ก่อให้เกิดการแบ่งสหพันธรัฐออกเป็น

มลรัฐการมีส่วนของมลรัฐในการออกกฎหมายหรือหลักการสําคัญตามความในมาตรา1และ20นั้นจะ

กระทํามิได้”222ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นเครื่องบ่งช้ีว่าหลักการทั้งสองมีความ

เช่ือมโยงกันโดยมีฐานะและมีความสําคัญเท่าเทียมกันนั่นเอง 

3.2.3.6  สิทธิเรียกร้องของปัจเจกชนบนพ้ืนฐานของศักด์ิศรีความเปน็มนุษย ์

แม้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 1 อนุมาตรา (1) ของรัฐธรรมนูญนั้นจะ

ไม่ได้บัญญัติเฉพาะไว้ หรือมีบทบัญญัติใดรับรองไว้ว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องเฉพาะบุคคลที่ก่อให้เกิด

สิทธิเรียกร้องได้หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากถ้อยคําในมาตรา 1 อนุมาตรา (3) ที่บัญญัติว่า “ฝุาย

นิติบัญญัติฝุายบริหารและฝุายตุลาการพึงเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานทั้งมวลดังต่อไปนี้เสมือนหนึ่งเป็น

                                                             
222 สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.), [ออนไลน์]. 
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กฎหมายที่ใช้บังคับได้โดยตรง”223 นั้น เป็นสิทธิข้ันพื้นฐานในตัวเองหรือไม่ และศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์ของเยอรมันจะยังไม่เคยมีคําวินิจฉัยกรณีดังกล่าวไว้โดยตรง แต่ศาลก็รับคําร้องทุกข์หลายเรื่อง

ไว้พิจารณาโดยที่คําร้องทุกข์ดังกล่าวเหล่าน้ันอ้างว่าตนเองถูกละเมิดสิทธิตามมาตรา 1 อนุมาตรา (1) 

ซึ่งพอจะอนุมานได้ว่าศาลเองมองว่ามาตรา 1 เป็นเรื่องของสิทธิข้ันพื้นฐาน ทําให้ถือได้ว่ามาตรา 1 นี้

ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องและเป็นสิทธิสําหรับมนุษย์ทุกคนซึ่งนับได้ว่าเป็นความเห็นของนักกฎหมาย

ส่วนใหญ่แล้ว224 

3.2.3.7  ผลของศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ท่ีมีต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับรัฐ 

อันเนื่องมาจากการที่มาตรา 1 อนุมาตรา (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมันได้บัญญัติกําหนดให้ฝุายอํานาจรัฐให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ซึ่งนอกจากจะมีอิทธิพลต่อรัฐกับพลเมืองของรัฐแล้วยังมีผลกระทบถึงระบบกฎหมาย

เอกชนซึ่งเป็นเรื่องระหว่างเอกชนด้วยกันเองด้วย ซึ่งหมายความว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง

ดําเนนิการเข้าปกปูองเมื่อมีการขัดขวางหรือล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากฝุายใดฝุายหนึ่ง

ซึ่งรวมไปถึงการขัดขวางหรือล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากฝุายเอกชนด้วย ดังนั้น ในการ

ดําเนินงานของรัฐไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม กล่าวคือ การออกกฎหมาย การออกกฎหมายลําดับรอง 

การออกคําสั่งทางปกครอง การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล ซึ่งการดําเนินการของรฐัเหลา่น้ีจะ

ไปสนับสนุนหรือปล่อยให้มีพฤติกรรมที่เป็นการขัดขวางหรือล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ไม่ได้ 

3.2.3.8  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับภาพลักษณ์ของความเป็นมนุษย์ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นการแสดงออกซึ่งความเป็นตัวของตัวเอง ทั้งนี้ ก็

เนื่องมาจากในฐานะที่มนุษย์เป็นบุคคลที่มีค่าในตัวเอง ซึ่งความเป็นตัวของตัวเองดังกล่าวมิใช่เพียงแต่

กําหนดความเป็นไปของตัวเองได้เท่านั้นหากแต่ต้องกําหนดความเป็นไปตลอดจนสร้างสรรค์

สิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตนได้อีกด้วย ซึ่งความเป็นบุคคลทั้งในแง่ของความเป็นป๎จเจกบุคคลและในแง่ของ

                                                             
223 เร่ืองเดียวกัน. 
 
224 I.v. Münch, GG-Komm., Bd.1, 3. Aufl. 1985, Art.1 Rndr.27. อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่
ต้องคํานึงถงึศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สทิธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 53. 
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ความเป็นสมาชิกของสังคมทั้งสองสิ่งดังกล่าวถือได้ว่าเป็นส่วนที่เป็นสาระสําคัญที่บ่งช้ีถึงความเป็น

มนุษย์ การล่วงละเมิดภาพลักษณ์ของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของความเป็นป๎จเจกบุคคลและในแง่

ของความเป็นสมาชิกของสังคมอย่างหนึ่งอย่างใดก็ตามดังที่ได้กล่าวมาย่อมถือว่าเป็นการล่วงละเมิด

ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น การตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนการดําเนิน

กิจการใดของรัฐย่อมต้องคํานึงถึงทั้งตัวมนุษย์ในฐานะที่เป็นป๎จเจกบุคคลและการอยู่ร่วมกันควบคู่กัน

ไปอย่างสมดุล 

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบาวาเรียได้วินิจฉัยวางหลักเรื่องนี้ไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 

1948 ว่า “มนุษย์ในฐานะที่เป็นบุคคลย่อมเป็นผู้ถือแห่งคุณค่าสูงสุดทางจิตใจและทางจารีต และย่อม

เป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรมของความมีคุณค่าในตัวเองทางจารีตซึ่งซื้อไม่ได้ขายไม่ขาด และมีความเป็นตัว

ของตัวเองเมื่อต้องเผชิญหน้ากับฝุายอํานาจรัฐรวมทั้งฝุายสังคม โดยที่ทั้งสองฝุายหลังนี้ไม่อาจแตะ

ต้องคุณค่าดังกล่าวนี้ได้ ศักดิ์ศรี...จึงเป็นเรื่องของคุณค่าภายในและในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดสิทธิ

เรียกร้องให้ได้รับการยอมรับและได้รับความเคารพจากสังคม ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรมของมนุษย์ที่

ย่อมจะเรียกร้องเพื่อตัวเองได้เสมอ”225 ซึ่งเนื้อหาของคําวินิจฉัยดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงภาพลักษณ์

ของความเป็นมนุษย์ตามนัยแห่งกฎหมายพื้นฐานจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญแห่สหพันธ์ของเยอรมณีก็ได้

สะท้อนเรื่องนี้ในคําวินิจฉัยว่า “ภาพลักษณ์ของความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายพื้นฐานนั้นมิใช่

ภาพลักษณ์ของป๎จเจกบุคคลที่มีความเป็นนายของตัวเองแต่ถูกตัดขาดจากโลกภายนอก กฎหมาย

พื้นฐานประสงค์จะให้เกิดความสัมพันธ์แบบที่อยู่ภายใต้พลังที่เหนี่ยวรั้งกันระหว่างสองข้ัว กล่าวคือ 

ระหว่างขั้วของความเป็นป๎จเจกบุคคลกับข้ัวของความเป็นประชาคมในความหมายที่ว่า บุคคลย่อมมี

ทั้งความสัมพันธ์และความผูกพันกับประชาคม ทั้งนี้ โดยที่ไม่มีการแตะต้องคุณค่าในตัวเองของบุคคล

นั้น”226 

                                                             
225 BVerfGE n.F.Bd.1, 29 (32), zitiert nach K. Stern, aaO. S. S. 31. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
 
226 BVerfGE 4, 7 (15f.). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62. 
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3.2.4 การตีความศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมันมาตรา 1 

หากพิจารณาจากระบบกฎหมาย ประวัติศาสตร์ความเป็นมาในการยกร่างรัฐธรรมนูญ

กระทั่งได้วิวัฒนาการมาจนถึงการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันแล้ว จะเห็น

ได้ว่ามาตรา 1 อนุมาตรา  (1) นั้น ถือว่ามีฐานะเป็นหลักการสูงสุดทางรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นพื้นฐานแห่ง

คุณค่า (value system) ซึ่งถือเป็นสิทธิที่เรียกร้องในตัวเองได้ด้วย ซึ่งความเป็นระบบแห่งคุณค่าและ

ระบบแห่งสิทธิเรียกร้องนี้เป็นผลพวงของการให้หลักประกันในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เข้าไปสู่สิทธิ

พื้นฐานของแต่ละสิทธิซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดหรือซื้อขายกันได้ ดังนี้ ทําให้สิทธิมนุษยชนซึ่งอยู่

ภายใต้ร่มเงาของคําว่าสิทธิข้ันพื้นฐานกลายมาเป็นสิทธิเรียกร้องของป๎จเจกบุคคลตามกฎหมาย

มหาชนโดยไม่ต้องมีการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติมารองรับแต่อย่างใด 227 ซึ่งนักวิชาการ

กฎหมายของเยอรมันส่วนใหญ่ต่างก็ยอมรับการตีความดังกล่าวนี้โดยเห็นว่าพื้ นฐานของสิทธิข้ัน

พื้นฐานน้ันไม่ได้เกิดมาจากจารีตประเพณีก่อนการเกิดรัฐเท่านั้น หากแต่มีพื้นฐานมาจากตัวมนุษย์เอง 

หรือคุณสมบัติหรือคุณภาพของความเป็นผู้กระทําหรือผู้ใช้กฎหมาย (subject Quality) ของมนุษย์

นั้นเป็นผลลัพธ์ของบุคลิกภาพและศักดิ์ศรีของตัวมนุษย์น้ันเอง228 

ดังที่กล่าวมาข้างต้นนักกฎหมายเยอรมันจึงตีความและมองว่า มาตรา 1 อนุมาตรา  (1) นั้น 

ถือเป็นหลักการสูงสุดทางรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นพื้นฐานแห่งคุณค่า เป็นสิทธิที่เรียกร้องในตัวเองได้ โดย

กลายมาเป็นสิทธิเรยีกร้องของปจ๎เจกบุคคลตามกฎหมายมหาชนซึ่งไม่จําต้องมีการตรากฎหมายลําดับ

รองมารองรับ  และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นสิทธิพื้นฐานที่ติดตัวกับมนุษย์แต่ละสิทธิซึ่งเป็นสิ่งที่

ไม่อาจล่วงละเมิดหรือซื้อขายกันได้ ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นพื้นฐานของสิทธิทั้งหลาย229 

                                                             
227 G. Dürig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwürde, in: AöR,Bd. 81 (1956), S. 117ff. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 
70. 
228 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd.III/1, 1988, S36. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70. 
 
229P. Häberle, HdbStR, Bd. I, 1987, §20 Rndr. 56. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71. 
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3.2.5 บทบาทขององค์กรตุลาการเยอรมันในการรับรองสถานะของหลักศักดิ์ศรีความเปน็
มนุษย ์

ประเทศเยอรมันใช้ระบบศาลคู่เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส แต่มีความแตกต่างกันใน

รายละเอียดกล่าวคือ เยอรมัน มีระบบศาล 5 ระบบ คือ ระบบศาลยุติธรรม ระบบศาลปกครอง 

ระบบศาลภาษีอากร ระบบศาลแรงงาน และระบบศาลสังคม โดยแต่ละระบบศาลจะมีศาลสูงสุดของ

ตนเอง230  ทั้งยังมีการแยกระบบของผู้พิพากษา และการแยกองค์กรศาลดังกล่าวออกจากกันอย่าง

ชัดเจน นอกจากศาลทั้ง 5 ที่กล่าวมาแล้วยังมีศาลรัฐธรรมนูญกลางแห่งเยอรมนี ซึ่งมีบทบาทอย่าง

มากในการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจาก รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้ศาล

รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้มีอํานาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญเพื่อรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็น “ผู้มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญตัวจริง” (Authentischer 

Interpret) โดยองค์กรอื่นของรัฐต้องยึดถือแนวการตีความของศาลรัฐธรรมนูญมาเป็นหลักในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของตน231 ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญกลางแห่งเยอรมนี (Bundesverfassungsgericht : BVerfG) นั้น เป็น

องค์กรโดยมีคณะตุลาการทั้งหมด 16 คน แบ่งไปจัดตั้ง "ที่ประชุมใหญ่" (Senate) 2 แห่ง แห่งละ 8 

คน ที่ประชุมใหญ่จะจ่ายสมาชิกของตนไปนั่งเป็นองค์คณะซึ่งมีทั้งหมด 3 องค์คณะ แต่ละองค์คณะ

ประกอบด้วยตุลาการ 3 คน โดยมีอํานาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 โดยมีรายละเอียด

ปรากฏในกฎหมายรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญกลาง (Bundesverfassungsgerichts-Gesetz) โดยเขต

อํานาจของศาลนั้นมุ่งไปที่อํานาจพจิารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่

จะต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลมีอํานาจทบทวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งฝุายนิติ

บัญญัติให้ความเห็นชอบแล้ว เพื่อให้เป็นที่มั่นใจว่า การแก้ไขเพิ่มเติมดัง กล่าวไม่ขัดกับหลักการใน

รัฐธรรมนูญ  โดยคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญนี้จะมีผลผูกพันบทบัญญัติเกี่ยวกับผลผูกพัน 

(Bindungswirkung) องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และของมลรัฐ รวมถึงศาลและองค์กรอื่นของรัฐ  โดย
                                                             
230 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, "ข้อพิจารณาเปรียบเทียบ องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 26 เมษายน 2559. แหล่งที่มา: www.lawwebservice.com/lawsearch/AcharnVorachet06.pdf 
 
231 Bethge, in: Maunz u.a., BVerfGG, 2012, § 31 Rn. 97 ff.; Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 2001, Rn. 1329. อ้าง
ถึงใน คนันท ์ชัยชนะ, "ผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 26 เมษายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1748 
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การบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1951 โดยมาตรา 31 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐ

บัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติไว้ว่า “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีผลผูกพันองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญของสหพันธ์และของมลรัฐ รวมถึงศาลและองค์กรอื่นของรฐั”232  ดังนี้ คําพิพากษาของศาล

รัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมันจึงแตกต่างจากคําพิพากษาของศาลอื่นที่จะมีผลผูกพันเฉพาะ

คู่กรณี (inter partes) เท่านั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนสําคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเยอรมันเป็น

อย่างมาก อันจะเห็นได้จากคําวินิจฉัยของศาลที่ได้วินิจฉัยในคดีต่างๆ โดยอธิบายและให้ความ

คุ้มครองในเรื่องนี้ โดยมีเนื้อหาที่ให้คํานิยามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เช่น ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย

ว่า “กรณีที่กรรมกรร้องเรียนว่าถูกบังคับให้ทํางานภายใต้เงื่อนไขซึ่งเปรียบเทียบกับสภาพการทํางาน

แล้วมีความโหดร้ายและไร้มนุษยธรรมอย่างเหลือล้นนั้น ถือเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย”์  และที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า “การที่นิตยสารตีพิมพ์ภาพเด็กเปลือยกายโดยมีถ้อยคํา

ว่า " H.I.V. Positive" ประทับบนตัวเด็กเป็นการโฆษณาในทางเสื่อมเสียโดยการแปลงบุคคลที่

เกี่ยวข้องเป็นเพียงวัตถุหรือเป็นเพียงตราสารที่มีผลประโยชน์ในทางการค้าโดยไม่คํานึงถึงความเป็น

มนุษย์ ถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” และได้มีคําวินิจฉัย

ว่า “นักโทษที่ถูกจําคุกต้องถูกส่งตัวไปรักษาที่คลินิกเนื่องจากมีอาการปวดท้องอย่างฉับพลัน โดย

เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์กลับสวมใส่กุญแจมือและโซ่ตรวนนักโทษอย่างแน่นหนาในระหว่างการรักษาตัวใน

คลินิก ทั้งในห้องพักรักษาขณะที่ทําการรักษาอยู่อีกทั้งยังไม่ได้รับอนุญาตที่จะเข้าห้องน้ําโดยจําเป็น 

นั้น เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของนักโทษ และที่ศาลได้วินิจฉัยไว้ว่า “มนุษย์ย่อม

ที่จะมีเอกลักษณ์ในตัวเองและบูรณภาพแห่งตนเองทางด้านจิตใจ การที่ เจ้าหน้าที่ฉีดสารหรือเซรุ่ม

บางอย่างเข้าตัวมนุษย์เพื่อจับเท็จให้พูดความจริง หรือการสะกดจิต เป็นวิธีการที่รัฐไม่อาจนํามาใช้ได้ 

                                                             
232 เร่ืองเดียวกัน. 
 
 BVerfGE 53, 257 (292); 102, 1 (17) 
 
 1 BvR 1762/95 - paras. (1-52). 
 
 StartseiteEntscheidungenBeschluss vom 26. Dezember 2013 - 1 BvR 2531/12 
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เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” และที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า “สูตรทั่วไปที่ว่า มนุษย์ย่อมไม่อาจ

ถูกลดศักดิ์ศรีด้วยการทําให้กลายเป็นเพียงวัตถุโดยฝุายอํานาจรัฐ นั้น อาจถือได้ว่าเป็นเพียงแนวทาง

ในการพิจารณาเท่านั้นว่าในกรณีที่มีพฤติการณ์เหล่านี้อาจถือได้ว่ามีการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์เกิดข้ึนแล้ว   เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยที่ได้ยกมาดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าศาลได้คุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยการนิยามคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยการอธิบายถึงการล่วงล้ํา

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า หมายถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์อย่างไม่เท่าเทียมกันโดยถูกกดให้ต่ําลงกว่าคน

อื่น ๆ การเอาคนลงเป็นทาส หรือลักษณะที่ถูกกดข่ีอย่างทาส หรือการปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเยี่ยงวัตถุ  

ซึ่งจากแนวคําวินิจฉัยข้างต้นยังเป็นการยืนยันถึงหลักที่ว่า “การเคารพและปกปูองคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์จัดเป็นหลักการรากฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญ คุณลักษณะของมนุษย์ที่เป็น

อิสรเสรี และความมีศักดิ์ศรีของเขาประกอบข้ึนมาเป็นหลกัคุณค่าทางกฎหมายสูงสดุ (Highest Legal 

Values) ภายในระเบียบกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ โดยที่หลักนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่า มนุษย์เป็นชีวิตที่

มีป๎ญญา – ศีลธรรม (Intellectual – moral Being) ซึ่งมีแนวโน้มธรรมชาติในการกําหนดและพัฒนา

ตนเองอย่างมีอิสรเสรี...แม้แต่ในชุมชน ป๎จเจกบุคลจะต้องได้รับการยอมรับในฐานะเป็นสมาชิกผู้หนึ่ง

ซึ่งมีสิทธิอันเท่าเทยีม และมีคุณค่าอันเป็นแก่นสารแท้จริงหนึ่ง (ภายในตน) โดยเหตุน้ีกรณีย่อมถือเป็น

การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการทาํให้บุคคลต้องกลายเปน็เพียงวัตถุแห่งการกระทําของรัฐ 

(Object of state) วลีที่ว่ามนุษย์จะต้องคงความเป็นจุดหมายในตัวเอง (End in Himself) เสมอ 

ย่อมเป็นคํากล่าวอันถูกต้องสมบูรณ์โดยไม่มีข้อจํากัดใด ๆ ในทุกปริมณฑลของกฎหมาย...”233 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าอยู่ในสถานะที่ถือว่ามีคุณค่า

สูงสุดตามรัฐธรรมนูญ ดังที่วินิจฉัยไว้ว่า ว่า “กฎหมายอาญาที่อนุญาตให้ทําแท้งได้นั้นเป็นโมฆะ  โดย

ให้เหตุผลว่า การที่รัฐมิได้เข้าไปปกปูองต่อชีวิตของเด็กในครรภ์มารดาดังกล่าวกรณีย่อมเป็นการขัดกับ

มาตรา1 (ศักดิ์ความเป็นมนุษย์) ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เนื่องด้วยชีวิตที่

ได้รับการพัฒนาอยู่ในครรภ์มารดานั้นถือว่าเป็นชีวิตอีกชีวิตหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้การคุ้มครองของ
                                                             
 BVerfGE, NJW 1982, 375. 
 
 BVerfGE30, 1 (25) 
 
233 Sabine Michalowski & Lorna Woods, German Constitution Law : The Protection of Civil Liberties. อ้างถึงใน จรัญ  
โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม, หน้า 163. 
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รัฐธรรมนูญซึ่งตามมาตรา2 (2) “บุคคลมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย” และตามมาตรา1วรรคหนึ่งศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์น้ันไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ดังนั้นจึงเป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้เคารพและให้

ความคุ้มครองหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองชองรัฐนั้นมิได้หมายความเฉพาะการห้ามแทรกแซง

โดยตรงของรัฐต่อชีวิตที่เติบโตในครรภ์มารดาเท่านั้นหากแต่รัฐยังจําเป็นต้องให้ความคุ้มครองและ

ปกปูองชีวิตดังกล่าวด้วย”234   จะเห็นได้ว่าศาลได้วางสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ว่ามีคุณค่า

สูงสุดตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นการรับรองหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น กฎหมายอาญา

อันเป็นกฎหมายในลําดับศักดิ์ที่ต่ํากว่ารัฐธรรมนูญที่อนุญาตให้ทําแท้งได้ จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ อันเป็น

กฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ไม่อาจใช้บังคับได ้

ศาลรัฐธรรมนูญยังได้หยิบยกเอาเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 1 อนุมาตรา  (1) และหลักเสรีประชาธิปไตย มาวินิจฉัยรับรองในเรื่องศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์น้ีได้เสมอ โดยไม่จําต้องพิจารณาถึงกฎหมาย หรือ กฎเกณฑ์ในลําดับรองว่าได้รับรอง
คุ้มครองในเรื่องที่มีการรอ้งทุกข์หรือไม่  หากว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลเป็นเรื่องการล่วงล้ํา หรือมี
การกระทําที่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้วศาลย่อมพิจาณาเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ เช่น ได้เคยวินิจฉัย
ไว้ว่า “ระบอบการปกครอง (แบบเสรีประชาธิปไตย) นี้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดที่ว่า มนุษย์มี
คุณค่าในตัวเอง และเสรีภาพ รวมทั้งความเสมอภาคเป็นคุณค่าพื้นฐานที่มีความถาวรสาํหรบัความเปน็

เอกภาพของรัฐ” และได้เคยวินิจฉัยว่า “ระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้น ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ ก็คือคุณค่าที่สูงที่สุด” และได้เคยวินิจฉัยว่า “ศูนย์กลางของระบบแห่งกฎเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนูญ ก็คือคุณค่าและศักดิ์ศรีแห่งบุคคลในฐานะที่เป็นสมาชิกซึ่งสามารถกําหนดชะตากรรมของ

ตนเองได้อย่างเสรีในสังคมประชาธิปไตย” ทั้งนี้ ก็ด้วยการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดย
อาศัยหลักเสรีประชาธิปไตย ที่ถ่ายทอดเช่ือมโยงมาสู่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นกฎเกณฑ์แห่ง
พื้นฐานน่ันเอง   

                                                             
234 BVerfGE 39, 1. อ้างถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่, หน้า 
90. 
 
 BVerfGE2, 1 (12) 
 
 BVerfGE5, 85 (204) 
 
 BVerfGE65, 1 (41) 
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นอกจากนี้แล้วศาลรัฐธรรมนูญยังได้วินิจฉัยรับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้หลักประกันสําหรับการใช้ชีวิตแบบป๎จเจกชน (individual life) และการใช้

ชีวิตแบบรวมกันในสังคม (social life) ดังที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า “การที่ผู้ต้องขังต้องอยู่รวมกันถึง 3 คน ใน

ห้องขังขนาด 23 ตารางเมตร พร้อมโถส้วม 1 โถ โดยไม่มีฝากั้น สภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขัง

ดังกล่าวไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นสภาพที่เพียบพร้อมด้วยหลักประกันในการดํารงชีวิตที่มนุษย์ควรจะ

ได้รับ เช่นเดียวกับที่ผู้ต้องขังต้องทนกับสิ่งปฏิกูลอันเกดิจากสว้มที่อุดตันเป็นประจํา”  และได้วินิจฉัย

ไว้ว่า “มนุษย์ในฐานะที่เป็นบุคคลย่อมเป็นผู้ถือแห่งคุณค่าสูงสุดทางจิตใจและทางจารีต และย่อมเป็น

สิ่งที่เป็นรูปธรรมของความมีคุณค่าในตัวเองทางจารีตซึง่ซือ้ขายไม่ได้ และมีความเป็นตัวของตัวเองเมือ่

ต้องเผชิญหน้ากับฝุายอํานาจรัฐรวมทั้งฝุายสังคม โดยที่ทั้งสองฝุายหลังนี้ไม่อาจแตะต้องคุณ ค่า

ดังกล่าวนี้ได้ ศักดิ์ศรีจึงเป็นเรื่องของคุณค่าภายในและในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้

ได้รับการยอมรับและได้รับความเคารพจากสังคม ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรมของมนุษย์ที่ย่อมจะ

เรียกร้องเพื่อตัวเองได้เสมอ"  นอกจากนี้ยังเป็นการที่ศาลได้รับรองว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

มาตรา 1 อนุมาตรา  (1) ที่บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นั้น ถือเป็นหลักการสูงสุดทาง

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นพื้นฐานแห่งคุณค่า เป็นสิทธิที่เรียกร้องในตัวเองได้เสมอ 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่เพียงแต่รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เฉพาะแต่ผู้ที่ยังมีชีวิต

อยู่เท่านั้น หากแต่ยังวินิจฉัยคุ้มครองไปถึงมนุษย์ที่ยังไม่กําเนิด หรือบุคคลที่เสียชีวิตไปแล้วด้วย โดย

ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ว่า “กฎหมายอาญาที่อนุญาตให้ทําแท้งได้น้ันเป็นโมฆะ  โดยให้เหตุผลว่า 

การที่รัฐมิได้เข้าไปปกปูองต่อชีวิตของเด็กในครรภ์มารดาดังกล่าวกรณีย่อมเป็นการขัดกับมาตรา1 

(ศักดิ์ความเป็นมนุษย์) ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เนื่องด้วยชีวิตที่ได้รับการ

พัฒนาอยู่ในครรภ์มารดานั้นถือว่าเป็นชีวิตอีกชีวิตหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้การคุ้มครองของรัฐธรรมนูญซึ่ง

ตามมาตรา2 (2) “บุคคลมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย” และตามมาตรา1วรรคหนึ่งศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์นั้นไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ดังนั้นจึงเป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้เคารพและให้ความ

คุ้มครองหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองชองรฐันั้นมิได้หมายความเฉพาะการห้ามแทรกแซงโดยตรงของ

รัฐต่อชีวิตที่เติบโตในครรภ์มารดาเท่านั้นหากแต่รัฐยังจําเป็นต้องให้ความคุ้มครองและปกปูองชีวิต

                                                             
 BVerfGE , NJW 1993, 3190f. 
 
 Bay VerfGEn.F. Bd. 1,29 (32) 
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ดังกล่าวด้วย”235  และ มีกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้รับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ของผู้ที่เสียชีวิตไปแล้ว ว่า “หลักการตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์อันถือว่าเป็นพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงนั้นกรณีย่อมเป็นการไม่สอดคล้องกับการ

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หากบุคคลนั้นในขณะที่เขามีชีวิตอยู่เขาได้รับความเคารพในศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ของเขาแต่เมื่อบุคคลนั้นตายไปแล้วเขากลับถูกลดศักดิ์ศรีหรือถูกทํา ให้ได้รับความ

เสื่อมเสียภายหลังจากความตายของบุคคลนั้น ดังนั้น ความผูกพันที่จะต้องให้ความเคารพในศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่ผูกพันอํานาจรัฐตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญนั้นความ

ผูกพันดังกล่าวของรัฐต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันมิได้สิ้นสุดลงพร้อมกับความตายของบุคคลนั้นแต่

อย่างใด”   จากคําวินิจฉัยทั้งสองดังกล่าวข้างต้นจึงสะท้อนได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองสถานะ

ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่ามีอยู่ก่อนที่บุคคลนั้นจะกําเนิดและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังติดตัวไป

แม้บุคคลนั้นได้เสียชีวิตล่วงไปแล้ว 

นอกจากนี้แล้วศาลรัฐธรรมนูญยังได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์เป็นแดนแห่งบูรณภาพของมนุษย์ที่ผู้ใช้อํานาจของฝุายรัฐจะใช้อํานาจเข้าไปก้าวล่วง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไวว่า “กฎเกณฑ์อันเคร่งครัดที่ว่า ภายใน

กรอบที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ ผู้ต้องหาจะต้องได้รับโอกาสที่จะช้ีแจงเกี่ยวกับข้อ

กล่าวหาต่าง ๆ ที่เป็นคุณต่อตนเข้าสู่การพิจารณา โดยพยานหลักฐานแวดล้อมกรณีต่าง ๆ ที่เป็นคุณ

ต่อตนเข้าสู่การพิจารณา โดยพยานแวดล้อมกรณีต่าง ๆ  เหล่าน้ีจะต้องได้รับการพิสูจน์ตรวจสอบ หรือ

อย่างน้อยก็ต้องได้รับการพิจารณาอย่างถี่ถ้วน และรอบด้าน”  คําวินิจฉัยดังกล่าวแสดงเห็นได้ว่าศาล

มองว่ารัฐย่อมไม่อาจตรากฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดมาจํากัด หรือล่วงล้ําต่อความเป็นมนุษย์ของ

พลเมืองเยอรมันอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้  และศาลได้มีคําวินิจฉัยไว้ว่า “สูตร

ทั่วไปที่ว่า มนุษย์ย่อมไม่อาจถูกลดศักดิ์ศรีด้วยการทําให้กลายเป็นเพียงวัตถุโดยฝุายอํานาจรัฐ นั้น 

อาจถือได้ว่าเป็นเพียงแนวทางในการพิจารณาเทา่น้ันว่าในกรณีที่มีพฤติการณ์เหล่าน้ีอาจถือได้ว่ามีการ
                                                             
235 BVerfGE 39, 1. อ้างถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ , 
หน้า 90. 
 
 BVerfGE 30,173 (194). 
 
 BVerfGE 63, 332(337f.) 
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ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เกิดข้ึนแล้ว นอกจากนี้แล้วแม้ว่ารัฐจะอ้างว่าได้กระทําการใดอันเป็น

ความปรารถนาดีของรัฐก็ไม่อาจกระทําได้ โดยศาลได้มีคําวินิจฉัยไว้ว่า “การปฏิบัติต่อมนุษย์ที่เป็น

การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น จะต้องเป็นการแสดงออกซึ่งเป็นการเหยียดหยาม ย่ํายีต่อ

คุณค่าของความเป็นคน และผู้ใช้อํานาจรัฐจะกระทําเช่นว่านั้นมิได้แม้ว่าจะกระทําไปด้วยความ

ปรารถนาดีก็ตาม”   จากคําวินิจฉัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีเขตแดนที่รัฐไม่

อาจแตะต้อง หรือล่วงล้ําได้ การตรากฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดมาจํากัด หรือล่วงล้ําต่อความเป็นมนุษย์ 

อันถือเป็นการละเมดิศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ัน รัฐไม่อาจกระทําได้เลยไม่ว่าจะด้วยการอ้างว่ากระทํา

ไปด้วยความปรารถนาดีก็ตาม  ซึ่งคําวินิจฉัยได้สะท้อนให้เห็นว่าศาลได้แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวพัน

ระหว่างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับสิทธิในความเสมอภาค และสิทธิในเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์กับความเกี่ยวพันต่อหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) ด้วย 

นอกจากรัฐจะใช้อํานาจเข้าไปก้าวล่วงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ได้แล้วศาลได้รับรอง

สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าอยู่ในสถานะที่รัฐมีหน้าที่ต้องเข้าไปให้ความคุ้มครองอีกด้วย 

ดังที่ปรากฏในคําวินิจฉัยว่า “รัฐย่อมไม่มีความชอบธรรมที่จะยึดเอารายได้ที่บุคคลหามาได้ด้วย

น้ําพักน้ําแรงที่มีจํานวนเพียงพอสําหรับการดํารงชีพข้ันตํ่าอย่างมีศักดิ์ศรีได้เท่านั้นและไม่อาจที่จะเก็บ

ภาษีจากรายได้จํานวนดังกล่าวได้เนื่องจากเป็นจํานวนที่ต่ําจนแทบจะไม่พอประทังชีวิตอยู่ แล้ว 

สําหรับบุคคลที่ไม่อาจหาเลี้ยงตัวเองได้โดยเหตุที่มิได้เกิดจากความผิดของตน ย่อมเป็นหน้าที่ของรัฐที่

จะต้องยื่นมือเข้ามาให้ความช่วยเหลือ”  

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันที่ได้ยกมาอธิบายข้างต้นสามารถวิเคราะห์
ได้ว ่าองค์กรตุลาการในประเทศเยอรมันได้ร ับร องสถานะของศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์อ ัน
เนื่องมาจากได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 1 อนุมาตรา  (1)  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยคดีเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจากได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันถือ
เป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานและเป็นกฎหมายสูงสุดที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดหรือการกระทําของรัฐ
ใดจะมาขัดหร ือแย ้งต่อร ัฐธรรมนูญอ ันเป ็นการก ้าวล ่วงต ่อศ ักดิ ์ศร ีความเป ็นมนุษย ์ม ิได้    

                                                             
 BVerfGE30, 1 (25) 
 
 BVerfGE30, 33 (39f.) 
 
 BVerfGE 82, 60 (85). 
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นอกจากนี ้ศาลยังได้วางหลักศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์ว่าเป ็นเรื ่องของคุณค่าภายในและใน
ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้ได้รับการยอมรับและได้รับความเคารพจากสังคม และ
ถือเป็นหลักประกันสําหรับการใช้ชีวิตแบบป๎จเจกชนและการใช้ชีวิตแบบรวมกันในสังคม  และ
เนื่องจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นั้นได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงถือ
เป็นหลักการสูงสุดทางรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นพื้นฐานแห่งคุณค่า อัน เป็นสิทธิที่เรียกร้องในตัวเองได้
เสมอ เป็นแดนแห่งบูรณภาพของมนุษย์ที่ฝ ุายรัฐจะใช้อํานาจเข้าไปก้าวล่วงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ไม่ได้ ตรงกันข้ามรัฐยังมีหน้าที่ต้องเข้าไปให้ความคุ้มครองอีกด้วย  โดยตุลาการเป็นผู้สร้าง
หลักการและรับรองหลักการดังว่านี้ แล้วให้รัฐหรือฝุายปกครองเป็นผู้พิทักษ์หลักการดังกล่าว  
ดังนี ้ เมื่อศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญหากรัฐซึ่งเป็นผู้พิทักษ์
หลักการดังกล่าวไม่ดําเนินการตามหลักการโดยปล่อยให้มีการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
หรือกระทําการอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เสียเองย่อมเป็นการกระทําที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญด้วย 

 

3.3 อ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนญูของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

3.3.1 ข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ (Republic) โดยมีรูปแบบ

โครงสร้างแบบสหรัฐ (Federalism)236 กล่าวคือ รัฐบาลกลางมีอํานาจหน้าที่บริหารกิจการส่วนกลาง

ของประเทศเท่านั้น นอกเหนือจากนั้นเป็นอํานาจของมลรฐั ดังนั้น กฎหมายของแต่ละมลรัฐจึงมีความ

แตกต่างกันออกไปภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งแม้จะมีความคล้ายคลึงกันบ้างแต่ก็มีความ

แตกต่างกัน  โดยสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ทั้งนี้ ก็ด้วยได้รับ

อิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษก่อนที่จะมีการประกาศอิสรภาพ โดยระบบกฎหมายนี้ประกอบด้วย

หลักการต่าง ๆ ทางกฎหมายที่ได้รับการพัฒนาข้ึนเป็นเวลานานจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาใน

แต่ละคดีซึ่งผูกพันศาลในคดีหลังให้ต้องยึดเป็นบรรทัดฐานของศาลในคดีก่อน ๆ ที่มีข้อเท็จจริง

เดียวกัน หรือมีข้อเท็จจริงที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน ซึงสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบ

กล่าวหา กล่าวคือ ศาลจะทําหน้าที่เป็นคนกลางในการตัดสินคดีโดยวางตนเป็นกลางในกระบวนการ

                                                             
236 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพ วิญํชูน, 2553), หน้า 27. 
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ค้นหาความจริง ดังนั้น จึงได้มีระบบลูกขุนเพื่อเข้ามาทําหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงว่าข้อเท็จจริงในคดี

นั้น ๆ ยุติเป็นเช่นใด   

เนื่องจากกฎหมายในสหรัฐอเมริกามีอยู่หลายแบบ บางครั้งกฎหมายเหล่านี้อาจมี เนื้อหาที่

ขัดหรือแย้งกันซึ่งที่มาของกฎหมายมาจากตัวกฎหมาย (Primary Authority) ที่มาจากหลากหลายที่

จึงต้องพิจารณาว่ากฎมายใดมีลําดับศักดิ์ที่สูงกว่ากันเพื่อสามารถบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง โดยสามารถ

ลําดับศักดิ์ทางกฎหมายได้ ดังนี้237 

(1) รัฐธรรมนูญ 

(2) สนธิสัญญา 

(3) รัฐบัญญัติที่ตราโดยรัฐบาลกลาง 

(4) กฎเกณฑ์ที่ตราโดยหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ 

(5) แนวบรรทัดฐานของคําพิพากษา 

(6) รัฐธรรมนูญมลรัฐและกฎหมายที่ตราโดยมลรัฐ 

เมื่อพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในป๎จจุบันแล้วประกอบด้วย 7 มาตราใหญ่ 

และอีก 27 บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม238  ซึ่งจัดว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาที่สั้น โดยมีเนื้อหาสองส่วน

ใหญ่ ๆ คือ ส่วนแรกเป็นส่วนที่เป็นการกําหนดโครงสร้างและอํานาจหน้าที่ของสถาบันการเมืองระดับ

สหรัฐตลอดจนการแบ่งแยกอํานาจหน้าที่ของรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐ และส่วนที่สองเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับการจํากัดอํานาจรัฐเพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญได้รับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

3.3.2 ความขัดแย้งในการอ้างศักด์ิศรคีวามเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นแนวคิดทางกฎหมาย 

เนื่องจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิใช่ถ้อยคําที่นํามาบัญญัติเป็นกฎหมายโดยตรงซึ่ง

แตกต่างจากสิทธิข้ันพื้นฐานที่สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง กล่าวคือ แทนที่
                                                             
237 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 49. 
 
238 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพร้อมคําพิพากษาศาลฎีกา ( 
กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 2552), หน้า 21. 
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จะบัญญัติเพียงแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐาน หรือแทนที่จะเป็นเพียงปรัชญาว่าด้วย

สิทธิข้ันพื้นฐาน หรือสิทธิตามธรรมชาติ หรือสิทธิโดยกําเนิด การที่บัญญัติโดยตรงในรัฐธรรมนูญได้

กลายมาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ทุกคนสามารถเข้าใจได้ทันทีว่ามีสถานะเป็นเช่นไรและทุกคนก็

สามารถใช้สิทธิดังกล่าวยันกับรัฐในฐานะที่เป็นกฎหมายที่บังคับได้จริง อันเป็นการทําให้สิทธิต่าง ๆ 

กลายมาเป็นสถาบันทางกฎหมาย ( legal institution) ข้ึนมาได้ ดังที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งมล

รัฐแมสซาชูเซทส์ได้เคยแสดงความคิดเห็นไว้ว่า “เราตระหนักดีว่ารัฐธรรมนูญตามแนวความคิดที่

เหมาะสมของมันย่อมหมายถึงระบบแหง่หลักการทัง้หลายทีก่่อตั้งข้ึนมาเพื่อเป็นหลักประกันแก่ผูอ้ยู่ใน

อาณัติของรัฐธรรมนูญให้ได้ครอบครองและช่ืนชมกับสิทธิและเอกสิทธ์ิของตนตลอดจนใช้ยันกับการ

ละเมิดใด ๆ จากฝุายอํานาจรัฐได้”239 ดังนี้ เมื่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันเป็นแนวคิดทางกฎหมายที่

แม้ปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายในหลายประเทศแต่มิใช่ถ้อยคําที่นํามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกาโดยตรงดังเช่นคําว่าสิทธินักกฎหมายหลายคนจึงตั้งข้อสังเกตว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

นั้น มีสถานะเป็นเช่นไรและทุกคนสามารถอ้างเรื่องนี้เพื่อคุ้มครองได้อย่างแท้จริงและจะอ้างข้ึนยัน

อํานาจรัฐได้มากน้อยเพียงใด  

3.3.3  บริบททางกฎหมายและเนื้อหาขั้นต่ าของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

3.3.3.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นหลักการทางกฎหมาย 

แม้ว่าจะมิได้มีบทบัญญัติคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกา แต่ในฐานะที่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการทางกฎหมายพื้นฐานที่แม้มิได้บัญญัติ

ไว้โดยตรงก็อาจเทียบเคียงเรื่องอื่นที่มีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันมารับรองคุ้มครองได้ และถือว่าการ

คุ้มครองในเรื่องนั้น ๆ ถือเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยเช่นเดียวกัน ทั้งนี้อัน

เนื่องมาจากหลักการทางกฎหมายในเรือ่งสทิธิและเสรีภาพน้ันมีความเกีย่วพันกันกับเรื่องศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์โดยอาศัยหลักพื้นฐานหลายประการที่เหมือนกัน ยกตัวอย่างเช่น สิทธิของประชาชนที่จะมี

ความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกายการห้ามลงโทษอย่างโหดร้ายผิดปกติวิสัยการห้ามมีทาสหรือข้ารับใช้

โดยไม่สมัครใจ หรือการห้ามเลือกปฏิบัติต่อมนุษย์โดยอาศัยความแตกต่างทางด้านสีผิว เพศ เช้ือชาติ 

การนับถือศาสนา ความเห็นทางการเมืองที่ต่างกัน เหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าการคุ้มครองในเรื่อง
                                                             
239 Morison S. E. (ed.), Sources and Documents Illustrating the American Revolution, 2 (reprinted ) 
 ed. (Oxford Clarenden Press, 1953), p. 177. 
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ดังกล่าวมีสาระสําคัญอย่างเดียวกันกับการมุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีของมนุษย์มิให้ถูกกระทบกระเทือนด้วย

เช่นกัน 

3.3.3.2 อิทธิพลจากความคิดของ อิมมานูเอล คานท์  

คําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ปรากฏชัดข้ึนจากอิมมานูเอล คานท์ (Immanuel 

Kant) ที่ได้มุ่งศึกษาและอธิบายเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในแบบสมัยใหม่240ซึ่งแนวคิดของคานท์ไม่

เพียงแต่ส่งผลต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญของเยอรมณีเท่านั้น หากแต่แนวคิดดังกล่าวยังส่งผลต่อ

แนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสหรัฐอเมริกาด้วย โดยแนวคิดของคานท์มุ่งไปอธิบายศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่เช่ือมโยงกับระบบศีลธรรม กล่าวคือ คานท์มองว่าการละเมิดกฎเกณฑ์หรือศีลธรรม

ในสังคมมนุษย์ถือเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น การจะมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ตามแนวคิดของคานท์จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขบางประการในแง่ของเหตุผลและศีลธรรมเสียก่อน 

ฉะนั้น แนวคิดน้ีจึงมิได้หมายความว่ามนุษย์ทุกคนจะมีศักดิ์ศรีเพียงแค่เกิดมาเป็นคนเท่านั้นโดยไม่ต้อง

คํานึงถึงคุณสมบัติและพฤติกรรมของผู้นั้นเลย ด้วยเหตุน้ีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามแนวคิดดังกล่าว

ของคานท์จึงมิได้มีไว้สําหรับมนุษย์แต่ละคน หากแต่มีไว้เพื่อมนุษยชาติเท่านั้น 

หากพิจารณาแนวคิดของคานท์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ความคิดดังกล่าวได้ส่งผล

สะท้อนต่อการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของสหรัฐอเมริกาในยุคแรก ๆ ที่มุ่งคุ้มครอง

มนุษยชาติ (พลเมืองชาวอเมรกิันจากการกดข่ีของอังกฤษ) โดยมิได้มุ่งหมายถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ในฐานะศักดิ์ศรีของป๎จเจกชน อันทําให้ในระยะเริ่มแรกอเมริกายังยอมรับและให้มีระบบทาสอยู่ อัน

เนื่องมาจากแนวคิดที่ว่าทาส (ในฐานะป๎จเจกชน) มิได้มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะมนุษยชาติ 

                                                             
240 John D. CastigIione, HUMAN DIGNITY UNDER THE FOURTH AMENDMENT, Wisconsin Law Review: CASTIGLIONE - 
FINAL 10/28/2008, p. 677. อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 123. 
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3.3.4 บทบัญญัติท่ีรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.3.4.1 ค าประกาศอิสรภาพ ค.ศ. 1776 

เมื่อพิจารณาจากคําประกาศอิสรภาพ ค.ศ. 1776 แล้ว แม้ว่าจะไม่ได้กล่าวถึงหรือ

ใช้คําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) โดยตรงก็ตาม แต่ในคําประกาศดังกล่าวมีเนื้อหา

ในหลายส่วนที่สะท้อนถึงเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หลายประการ ดังนี้ 

คํานํา 

“ท่ามกลางสายธารประวัติศาสตร์ของมวลมนุษย์ ในยามจําเป็นที่

ประชาชนต้องละทิ้งความเป็นกลุ่มการเมืองที่หลากหลายของตัวเองเพื่อแสวงหาอิสรภาพและความ

เสมอภาคที่พวกเขาพึงมีตามหลักกฎหมายธรรมชาติเฉกเช่นอํานาจทั้งหลายที่พระเจ้าได้มอบให้แก่

โลก และด้วยตระหนักรู้ถึงความคิดเห็นที่หลากหลายที่มีต่อมนุษยชาติ ทําให้พวกเขาเหล่านั้นจําต้อง

ประกาศว่า เหตุร้ายแรงอันใดที่ทําให้พวกเขาเหล่าน้ันต้องลุกขึ้นปลดแอกตัวเอง...” 

คําปรารภ 

“...พวกเราจึงรับรองว่าสิ่งต่อไปนี้เป็นความจริงที่พิสูจน์ได้ในตัวว่าคนทุก

คนถูกสร้างขึ้นมาอย่างเท่าเทียมกัน ว่าทุกคนได้รับสิทธิทั้งหลายจากพระเจ้าที่ไม่อาจพรากไปได้ซึ่ง

รวมถึงสิทธิในชีวิต สิทธิในอิสรภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุข และเพื่อธํารงรักษาสิทธิเหล่าน้ัน

จึงจัดต้ังรัฐบาลทีร่ะกอบด้วยประชาชนเพื่อใช้อํานาจปกครองอย่างเป็นธรรมโดยความยินยอมของผู้ใต้

ปกครอง...เพราะประสบการณ์ที่ผ่านมาได้สอนเราแลว้ว่ามนุษยชาติจะต้องทนทุกข์ทรมานเพียงใดเพื่อ

แก้ไขสิ่งเลวร้ายที่เกิดข้ึน หากว่าความเลวร้ายที่ยังพอทําเนาก็ย่อมดีกว่าการล้มล้างรูปแบบกา ร

ปกครองที่ถือปฏิบัติกันมายาวนาน แต่เมื่อใดที่มีการประพฤติมิชอบและการล่วงละเมิดสิทธิติดต่อกัน

ยาวนานอันแสดงให้เห็นได้ว่ามีเปูาประสงค์ที่จะบั่นทอนการปกครองอันจะนําไปสู่การปกครองแบบ

เผด็จการอย่างสมบูรณ์ นั่นย่อมเป็นสิทธิและหน้าที่ของประชาชนที่จะกําจัดรัฐบาลเช่นน้ันและจัดให้มี

ผู้ปกครองใหม่เพื่อความมั่นคงของประชาชนในวันข้างหน้า และดินแดนแห่งนี้ได้อดทนอดกลั้นต่อ

ความทุกข์ทรมานดังกล่าวแล้ว และบัดน้ีเป็นความจําเป็นคับขันแล้วที่จะต้องเปลี่ยนแปลงระบบการ

                                                             
 ปิยบุตร บุญอร่ามเรือง, คําประกาศอิสรภาพ (Declaration of Independent), อ้างถึงใน มานิตย ์จุมปา และ พรสันต์ เล้ียงบุญเลิศ
ชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพร้อมคําพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 23 - 27. 
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ปกครองเดิมที่ตลอดประวัติศาสตร์ของกษัตริย์องค์ป๎จจุบันแห่งบริเตนใหญ่เป็นประวัติศาสตร์ของ

ความเจ็บปวดและการล่วงละเมิดครั้งแล้วครั้งเล่า...พระองค์ได้ร่วมมือกับคนอื่น ๆ เพื่อกําหนดเราให้

อยู่ใต้เขตอํานาจที่แปลกแยกไปจากรัฐธรรมนูญของเรา และไม่รับรองกฎหมายเรา แต่กลับให้ความ

เห็นชอบแก่กฎหมายของพวกพระองค์ที่แสร้งว่ามาจากการนิติบัญญัติ ทั้งนี้ : เพื่อบังคับการเก็บภาษี

โดยปราศจากการยินยอม, เพื่อตัดโอกาสเราหลายกรณีจากการพิจารณาโดยคณะลูกขุน, เพื่อนําเรา

ข้ามทะเลไปอังกฤษเพื่อไต่สวนหาความผิดที่ไม่เป็นความจริง...” 

บทสรุป 

“...ดังนี้แล้วพวกเราเหล่าตัวแทนของสหรัฐอเมริกาได้มารวมตัวกัน ณ 

สภาคองเกรซ เพื่ออุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งโลก เพื่อแสดงความถูกต้องแห่งเจตนารมณ์ของ

เราในนามและโดยอํานาจของประชาชนที่ดีแห่งอาณานิคมนี้จึงเผยแพร่และประกาศอย่างเด็ดเดี่ยว

มั่นคงว่า อาณานิคมสหรัฐแห่งนี้และโดยสิทธิที่ควรจะเป็นอิสระ และเสรีจากความจงรักภักดีทั้งปวงที่

เคยมีต่อราชบังลังก์บริติช ความสัมพันธ์ทางการเมืองทั้งปวงระหว่างสหรัฐอเมริกา และรัฐแห่งบริเตน

ใหญ่ เป็นและควรจะเปน็สิ่งที่สิน้สุดลงอย่างสิ้นเชิง และในฐานะที่เป็นสหรัฐทีอ่ิสระและเสรีจงึมอีํานาจ

เต็มที่จะเข้าสู่สงคราม ทําความตกลงสันติภาพเข้าร่วมกลุ่มพันธมิตร เจรจาการค้า และดําเนินการอื่น

ใดเฉกเช่นรัฐอิสระพึงมีสิทธิทําได้และเพื่อสนับสนุนคําประกาศนี้ด้วยความหนักแน่นมั่นคงสูงสุด

ภายใต้ความคุ้มครองของพระเจ้า พวกเราจึงให้คําปฏิญาณร่วมกันด้วยชีวิตของเรา อนาคตของเรา 

และเกียรติอันสูงสุดของเรา” 

เมื่อพิจารณาจากคําประกาศอิสรภาพ ค.ศ. 1776 ดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า

คําประกาศสะท้อนถึงทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ว่า สิทธิเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น

ติดตัวมนุษย์มาโดยกําเนิดซึ่งรัฐหรือผู้ปกครอง (อังกฤษในขณะนั้น) ไม่อาจที่จะมาพรากจากพลเมือง

ของสหรัฐอเมริกาไปได้ ทั้งนี้ ได้ยึดโยงถึงความเช่ือทางศาสนาที่ว่าสิ่งที่ติดตัวมาตามธรรมชาติดังว่าน้ัน

พระเจ้าเป็นผู้ประทานมาให้ อันเนื่องมาจากพลเมืองส่วนใหญ่นับถือศาสนาคริสต์ที่มีความเช่ือว่าพระ

เจ้าเป็นผู้สร้างโลกและสร้างมนุษย์  โดยในคําปรารภยังได้กล่าวถึงอังกฤษและกษัตริย์อังกฤษที่ได้ล่วง

ละเมิดต่อพลเมืองของสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นการบังคับจัดเก็บภาษี การพิจารณาคดีที่ไม่ได้รับ

ความเป็นธรรม การกดข่ีพลเมืองของสหรัฐอเมริกาโดยการไต่สวนหาความผิด แม้ว่าในคําประกาศจะ
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ใช้คําว่า “สิทธิในชีวิต สิทธิในอิสรภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุข” แต่ในความหมายของสิทธิ

ดังกล่าวสะท้อนถึงการดํารงอยู่อย่างมีศักดิ์ศรีของมนุษย์ การที่ถูกจํากัดหรือล่วงละเมิดสิทธิที่กล่าวถึง

ดังกล่าวจึงสะท้อนหรือเทียบได้ว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยโดยนัยเดียวกัน   

และในตอนท้ายบทสรุปของคําประกาศที่อธิบายว่าคําประกาศนี้เพื่อ “ชีวิตของเรา อนาคตของเรา 

และเกียรติอันสูงสุด” ดังกล่าวได้สื่อสะท้อนถึงการดํารงอยู่อย่างมีเกียรติของพลเมืองของ

สหรัฐอเมริกาซึ่งเกียรติอันสูงสุดดังกล่าวย่อมหมายถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่อังกฤษจะละเมิดหรือ

ล่วงล้ําไม่ได้ 

3.3.4.2 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

เมื่อพิจารณาจากถ้อยคําที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแล้ว ไม่ปรากฏ

ถ้อยคําว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด241

อย่างไรก็ตามได้ปรากฏถ้อยคําที่มีความหมายคล้ายคลึงกันเกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้  

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (Amendment) ครั้งที่ 1ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “รัฐสภาจะ

ตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการใช้เสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนพิธี 

หรือตัดทอนเสรีภาพในการพูด หรือการตีพิมพ์ หรือสิทธิของประชาชนในการชุมนุมโดยสงบ และการ

ยื่นเรื่องร้องทุกข์ต่อรฐับาลไม่ได้”242การบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏในรัฐธรรมนูญดังกลา่วได้สะท้อนให้เห็น

ถึงหลักมนุษยนิยมและหลกัปจ๎เจกชนนิยม ที่ว่ามนุษย์แต่ละคนเป็นหน่วยหนึ่งที่มีคุณค่าและมีความมุ่ง

หมายในตัวเอง มีเสรีภาพที่จะแสดงออกในสิ่งที่เป็นตัวตนของตนเองไม่ว่าจะแสดงให้ปรากฏใน

รูปแบบใดก็ตาม 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (Amendment) ครั้งที่ 4ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “สิทธิของ

ประชาชนที่มีความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกาย เคหสถานและทรัพย์สิ่งของจะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยการ

ค้นหรือยึดที่ไม่มีเหตุผล และจะไม่มีการออกหมายเพื่อการกระทําดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันเหมาะสมซึ่ง

                                                             
241 Vicki C. Jackson, "Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and Transnational Constitutional 
Discourse," Montana Law Review 65(2004): 16. 
 
242 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพร้อมคําพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 
130. 
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ยืนยันด้วยคําปฏิญาณหรือคํารับรอง และต้องกําหนดสถานที่ค้นและบุคคลหรือสิ่งของที่จะยึดโดย

เฉพาะเจาะจงไว้ในหมายน้ัน”243การบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏในรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึง

แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ว่ามนุษย์น้ันมีคุณค่าในตัวเอง มีสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของตน ผู้ ใด

จะมาล่วงละเมิดมิได้  และการที่มนุษย์มีคุณค่าน้ีเองย่อมจะถือครองทรัพย์สินและหวงกันมิให้ผู้ใดมา

ล่วงล้ําเนื้อตัวร่างกาย เคหสถานและทรัพย์สิง่ของโดยไม่มีเหตุผล ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครอง

เรื่องดังกล่าวถือเป็นการรับรองคุ้มครองต่อความเป็นมนุษย์ 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (Amendment) ครั้งที่ 5ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “…บุคคล

ใดจะถูกบังคับให้การที่เป็นโทษแก่ตนเองในคดีอาญาใด ๆ ไม่ได้  บุคคลใดจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน โดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวนไม่ได้...”244การบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือได้ว่าเป็นการแก้ไขที่มีเนื้อหายาวที่สุดใน Bill of Right โดยสิทธิที่กล่าวถึงมาก

ที่สุดในการแก้ไขครั้งนี้ คือ สิทธิในการที่จะไม่ให้การเป็นปฏิป๎กษ์แก่ตนเอง ที่ เรียกกันทั่วไปว่า 

“Taking the Fifth”245ซึ่งเนื้อหาในรัฐธรรมนูญที่แก้ไขดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งหมายของ

รัฐธรรมนูญที่จะประกันว่ากระบวนการยุติธรรมของสหรัฐเคารพต่อคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 

รัฐธรรมนูญแก้ไข (Amendment) ครั้งที่ 8 ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “ต้องไม่มีการ

เรียกเงินประกันตัวหรือกําหนดค่าปรับสูงเกินกว่าความจําเป็น ต้องไม่มีการลงโทษอย่างโหดร้าย

ผดิปกติวิสัย”246การบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏในรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นว่าการลงโทษอย่าง

โหดร้ายผิดปกติวิสัย นั้น ถือเป็นการกระทําที่ลดทอนคุณค่าของความเป็นมนุษย์ อันเป็นการกระทํา

ต่อมนุษย์ที่ไม่ต่างจากสัตว์ หรือสิ่งของ  การบัญญัติคุ้มครองดังกลา่วจึงเป็นสร้างหลักประกันเพื่อไม่ไห้

มีการกระทําอันเป็นการลดทอนคุณค่าของความเป็นมนุษย์ และไม่ให้ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย ์

                                                             
243 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 159. 
 
244 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 
245 Hon. Robert L. Gottfield ใน Arizona Attorney Magazine(September 2004), pp. 36 - 43. 
 
246 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพร้อมคําพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 
178. 
 



 
 

 

184 

รัฐธรรมนูญแก้ไข (Amendment) ครั้งที่ 13 ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “ข้อ 1 การมี

ทาสหรือข้ารับใช้โดยไม่สมัครใจไม่อาจมีได้ในสหรัฐหรือดินแดนที่อยู่ภายใต้อํานาจของสหรัฐ เว้นแต่

เป็นกรณีการลงโทษสําหรับผู้กระทําผิดอาญาตามกฎหมาย... ”247การบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญดังกล่าวถือเปน็การปูองกันมิใหม้นุษย์ถูกปฏิบตัิในลักษณะที่ถูกลดทอนคุณค่าของมนุษยใ์ห้

ต่ําลงกว่ามนุษย์คนอื่นด้วยกัน กล่าวคือ ทาสนั้นสามารถซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนกันได้ การเอาคนลง

เป็นทาสดังกล่าวถือเป็นการลดทอนคุณค่าและศักดิ์ศรีของมนุษย์ให้ลดตํ่าลงการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

คุ้มครองเรื่องดังกล่าวถือเป็นการรับรองคุ้มครองต่อความเป็นมนุษย์มิให้ผู้ใดมากดให้ลดตํ่าลงได้ 

รัฐธรรมนูญแก้ไข (Amendment) ครั้งที่ 15ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “ข้อ 1 สิทธิของ

พลเมืองแห่งสหรัฐในการเลือกตั้งจะไม่ปฏิเสธหรือตัดทอนโดยสหรัฐหรือโดยมลรัฐอื่นใดเนื่องจากเช้ือ

ชาติ สีผิว หรือความที่เคยเป็นทาสมาก่อน...”248การบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏในรัฐธรรมนูญดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นถึงหลักความเสมอภาคของมนุษย์ทุกคน เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีและคุณค่าเท่า

เทียมกันโดยมิอาจถูกแบ่งแยกได้ด้วยเช้ือชาติ สีผิว หรือความที่เคยเป็นทาส 

รัฐธรรมนูญแก้ไข (Amendment)  ครั้งที่  19ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “สิทธิของ

พลเมืองแห่งสหรัฐอเมริกาในการเลือกตั้งจะไม่ถูกปฏิเสธหรือตัดทอนโดยรัฐสภาหรือโดยมลรัฐอื่นใด 

เนื่องจากเพศ”249  ซึ่งการแก้ไขดังกล่าวนี้สืบเนื่องมาจากแต่เดิมนั้นเพศชายเท่านั้นที่มีสิทธิในการ

เลือกตั้งและการบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏในรัฐธรรมนูญดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงหลักความเสมอภาค

ของมนุษย์ทุกคน เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีและคุณค่าเท่าเทียมกันโดยมิอาจถูกแบ่งแยกได้ด้วย

เพศที่มีความแตกต่างกัน 

รัฐธรรมนูญแก้ไข (Amendment)  ครั้งที่  26ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “สิทธิของ

พลเมืองแห่งสหรฐัอเมริกาที่มีอายุครบสบิแปดปีหรือมากกว่าน้ันในการเลือกตั้งจะไม่ถูกปฏิเสธหรือตัด

ทอนโดยสหรัฐหรือมลรัฐใด ๆ เนื่องจากเหตุแห่งอายุ”250การบัญญัติแก้ไขให้ปรากฏในรัฐธรรมนูญ

                                                             
247 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 191 
 
248 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 213. 
 
249 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 219. 
 
250 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 234. 
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ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงหลักความเสมอภาคของมนุษย์ทุกคน เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีและ

คุณค่าเท่าเทียมกันโดยมิอาจถูกแบ่งแยกได้ด้วยบุคคลผู้นั้นมีแตกวัย หรืออายุที่ต่างกัน 

3.3.4.3  กฎหมายท่ีรับรองเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในระดับมลรฐั 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ 

โดยมีรูปแบบโครงสร้างแบบสหรัฐ ดังนั้น กฎหมายของแต่ละมลรัฐจึงมีความแตกต่ างกันออกไปได้

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งมลรัฐมอนทานนา ถือเป็นมลรัฐที่บัญญัติคําว่าศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ว่า “ศักดิ์ศรีของบุคคลแต่ละคนนั้นมิ

อาจถูกล่วงละเมิดได้ ทุกคนจะต้องได้รับการปกปูองคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย รัฐ 

หรือ องค์กรใดก็ตามไม่อาจแบ่งแยกบุคคลด้วยอาศัยความแตกต่างจากเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว เพศ 

วัฒนธรรม หรือความเห็นทางการเมืองนั้นได้”  จากบทบัญญัติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าแม้

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามิได้มีการรับรองในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในระดับชาติ แต่ก็ได้มีการ

บัญญัติรับรองเรื่องดังกล่าวนี้ไว้ในระดับมลรัฐอันถือเป็นกฎหมายภายใน อันเป็นการให้ความสําคัญใน

การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจากความหลากหลายที่แตกต่างกันทางชาติพันธ์ 

ภาษา วัฒนธรรม และความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกันดังกล่าวนี้ มนุษย์มีศักดิ์ศรีที่ไม่อาจถูก

ล่วงละเมิดได้ ซึงการบัญญัติรับรองในเรื่องนี้สบืเนื่องมาจากการตระหนักถึงคุณค่าของความเปน็มนุษย์

โดยการศึกษาเปรียบเทียบจากรัฐธรรมนูญในหลายประเทศภายหลังจากการสิ้นสุดลงของสงครามโลก

ครั้งที่ 2251 

3.3.4.4  อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาให้ความสําคัญกับ

สนธิสัญญา หรืออนุสัญญา ว่าเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์ลําดับรองจากรัฐธรรมนูญ โดยเกี่ยวกับอนุสัญญา

อเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 นี้กําเนิดข้ึนจากการที่ภาคพื้นทวีปอเมริกาได้มีการจดัประชุม

ร่วมกันของ Inter-American Commission on Human Rights ซึ่งจากการประชุมครั้งนี้ได้มีการ

ก่อตั้งองค์การรัฐอเมริกัน (Organization of American Sates : OAS) ข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

เสริมสร้างสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานในภาคพื้นทวีปอเมริกา โดยมีการยกร่างอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

                                                             
251 Vicki C. Jackson, "Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and Transnational Constitutional 
Discourse," Montana Law Review: 25 - 26. 
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และเตรียมก่อตั้งศาลสทิธิมนุษยชนสากลอเมรกิัน (Inter-American Court on Human Rights) เพื่อ

รับวินิจฉัยเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ และมีการลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ในปี ค.ศ. 1969 โดย

ให้มีผลบังคับใช้ในวันที่ 18 กรกฎาคมค.ศ. 1978 โดยสหรัฐอเมริกาได้ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ในปี 

ค.ศ. 1977 แต่จนถึงป๎จจุบันยังไม่มีการให้สัตยาบันในอนุสัญญาฉบับดังกล่าวนี้แต่อย่างใด252 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาของอนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 แล้วจะ

พบว่าได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในข้อ 5 วรรคสอง ว่า “บุคคลไม่

อาจถูกกระทําทรมาน ไร้มนุษยธรรม หรือการลงโทษอันเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ บุคคลทุก

คนที่ถูกกระทําให้ปราศจากเสรีภาพจะต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีอันมีมาแต่

กําเนิดของมนุษย์” ดังนั้น เมื่อระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาให้ความสําคัญกับสนธิสัญญา หรือ

อนุสัญญา ว่าถือบังคับเป็นกฎหมายอนุสัญญาฉบับดังกล่าวจึงสะท้อนถึงการให้ความสําคัญต่อศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่สหรัฐอเมริกาจะต้องยึดถือปฏิบัติในฐานนะที่ถือเป็นกฎหมายเช่นกัน 

3.3.5 บทบาทขององค์กรตุลาการสหรัฐอเมริกาในการรับรองสถานะของหลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย ์

ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบศาลเดี่ยวในการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ  คดีทุก

ประเภทจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นรูปคดีลักษณะใดก็ตามโดยถือว่าไม่ว่าจะ

เป็นรัฐ เอกชนก็ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันเสมอภาคกัน ศาลยุติธรรมจึงทําหน้าที่เป็นทั้งศาล

รัฐธรรมนูญและศาลปกครอง ดังนั้นแล้วเมื่อระบบกฎหมายและระบบศาลเป็นเช่นว่านี้จึงไม่อาจแยก

ระบบของกฎหมายมหาชน และระบบกฎหมายเอกชนออกจากกันอย่างเด็ดขาดดังเช่นประเทศ

ฝรั่งเศส หรือประเทศเยอรมันที่ใช้ระบบศาลคู่ดังที่ได้อธิบายมาก่อนหน้านี้ได้ อีกทั้งระบบศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะที่พิเศษ กล่าวคือ เป็นระบบศาลที่มีลักษณะซ้อนกันอยู่สองช้ัน ได้แก่ 

ระบบศาลรัฐบาลกลาง (federal court system) และระบบศาลมลรัฐ (state court system) ทั้งนี้ 

อันเนื่องมาจากสหรัฐอเมริกาจัดรูปแบบรัฐแบบสหพันธรัฐ ( federalism) กล่าวคือ มีการแบ่งแยก

อํานาจการปกครองออกเป็นการปกครองโดยรัฐบาลกลาง และการปกครองโดยรัฐบาลมลรัฐ โดย

รัฐธรรมนูญได้มอบอํานาจบางประการให้แก่รัฐบาลกลาง ขณะเดียวกันก็มีการสงวนอํานาจส่วนที่

                                                             
252 ทิพรัตน์ เติมเพชร, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์: ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามกฎหมายภายใน" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2550), หน้า 87. 
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เหลือให้แก่มลรฐั โดยมีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States) เป็น

ศาลสุดท้ายในระบบศาลทั้งหมดของประเทศโดย จัดตั้งข้ึนและมีอํานาจตามที่บัญญัติไว้รัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3  โดยมีผู้พิพากษาทั้งสิ้น 9 คน ซึ่งมีอํานาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญจึงถือ

ว่ามีบทบาทสําคัญอันจะได้นําคําวินิจฉัยมาศึกษาถึงสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ในลําดับต่อไป 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเนื่องมาจาประเทศกสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) โดยเน้นความยุติธรรมเฉพาะคดีมากกว่าที่จะสร้างกฎเกณฑ์สําหรับใช้ในอนาคต 

ประกอบกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้ถูกบัญญัติไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ ซึ่งสหรัฐอเมริกานั้น 

เน้นในเรื่องสิทธิและเสรีภาพเป็นสําคัญ ทั้งนี้ อันเนื่องมาจากสหรัฐอเมริกามีภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่ถูก

กดข่ีและเอาเปรียบจากประเทศอังกฤษดังกระทั่งได้มีการรวมตัวกันเพื่อต่อสู้จนกระทั่งนําไปสู่การประกาศ

อิสรภาพจากอังกฤษซึ่งวิวัฒนาการดังกล่าวได้นําไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  โดย

สหรัฐอเมริกามีแนวคิดส่วนใหญ่ที่ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันเป็นเพียงแนวคิดทางกฎหมาย (เว้นแต่เพียง

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา  

มาตรา 3  
 ข้อ 1 อ านาจตุลาการของสหรัฐเป็นของศาลฎีกาและศาลระดับรองลงมาตามที่รัฐสภาได้จัดตั้งขึ้น ทั้งนี้ ให้ผู้พิพากษาของทั้ง
ศาลฎีกาและศาลระดับรองลงมาด ารงต าแหน่งตราบเท่าที่มีความประพฤติไม่เสื่อมเสียและให้ได้รับค่าตอบแทนจากการท างานใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ซ่ึงจะไม่มีการลดค่าตอบแทนลงตลอดระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่งอยู่ 
 ข้อ 2 ให้เขตอ านาจของศาลสหรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญครอบคลุมกฎหมายของสหรัฐ และสนธิสัญญาที่ได้กระท าขึ้น หรือก าลัง
จะกระท า ภายใต้อ านาจที่มีอยู่ ครอบคลุมคดีความทั้งปวงที่เก่ียวข้องกับเอกอัครราชทูต อัครราชทูต และกงสุล คดีความเก่ียวกับ
พาณิชย์นาวี และกฎหมายทางทะเล รวมถึงคดีความที่สหรัฐฯ เข้าเป็นคู่ความ คดีความระหว่างมลรัฐตั้งแต่สองมลรั ฐขึ้นไป คดีความ
ระหว่างพลเมืองของต่างมลรัฐกัน ระหว่างพลเมืองกับมลรัฐอ่ืน และระหว่างพลเมืองกับมลรัฐที่ผู้นั้นเป็นพลเมืองอยู่แต่ขัดแย้งเรื่องที่ดิน
ที่อ้างว่าเป็นสมบัติของรัฐอ่ืน ระหว่างพลเมืองหรือมลรัฐต่อชนชาติอ่ืนหรือประเทศอ่ืน 
 คดีความที่เก่ียวข้องกับเอกอัครราชทูต อัครราชทูต กงสุล และบรรดาบุคคลที่มลรัฐมีคดีความด้วย ให้เริ่มต้นที่ศาล
ฎีกา ส่วนคดีอ่ืนๆ ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ไม่ว่าจะอุทธรณ์ในข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเว้นแต่จะมีข้อยกเว้นตามกฎหมายที่ออกโดย
รัฐสภาสหรัฐ 
 ในการพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ยกเว้นคดีการฟ้องให้ขั บออกจากต าแหน่ง ให้พิจารณาโดยคณะลูกขุน และการ
พิจารณาคดีนั้น ให้พิจารณาที่สถานที่เกิดเหตุในมลรัฐนั้นๆ แต่หากคดีไม่ได้เกิดขึ้นในมลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง ให้เป็นอ านาจของรัฐสภาในการ
ก าหนดสถานที่ตามกฎหมาย 
 ข้อ 3 ความผิดฐานก่อการกบฏต่อสหรัฐฯ จะประกอบด้วยการเกณฑ์คนเพ่ือท าสงครามต่อต้านสหรัฐฯ หรือการเข้าร่วมกับ
ศัตรูของสหรัฐฯ ให้ความช่วยเหลือและการอ านวยความสะดวกแก่ข้าศึก การลงโทษบุคคลใดในความผิดฐานก่อการกบฏนั้นต้องมีพยาน
ให้การยืนยันการกระท าดังกล่าวข้างต้นตั้งแต่สองคนขึ้นไปหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นกบฏจะรับสารภาพในศาลที่พิจารณาคดีอย่างเปิดเผย 
 ให้รัฐสภามีอ านาจในการประกาศบทลงโทษการกระท าผิดฐานก่อการกบฏ แต่ไม่ให้ใช้บทลงโทษกับทั้งครอบครัวหรือ
ริบทรัพย์ ยกเว้นแต่จะเป็นบทลงโทษเฉพาะชีวิตของผู้เป็นกบฏ 
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มลรัฐมอนทานาเท่านั้นที่รับรองในเรื่องนี้ไว้โดยมีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ) การศึกษา

เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ผ่านคําวินิจฉัยขององค์กรตุลาการจึงต้องศึกษาผ่านคําวินิจฉัยรายคดีที่ได้

วินิจฉัยสะท้อนถึงการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยผ่านทางการคุ้มครองสิทธิ และ

เสรีภาพในด้านต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมา  โดยศาลฎีกาได้มีคําวินิจฉัยในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอันสะท้อนถึง

การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้การรับรอง

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  กล่าวคือ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีคําวินิจฉัยในคดี Wisconsin v. 

Yoder กล่าวคือ คดีนี้สืบเนื่องมาจากการศึกษาภาคบังคับในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin)  

กําหนดให้เด็กที่อายุต่ํากว่า 16 ปี ต้องเข้าโรงเรียนในสหรัฐ หรือ โรงเรียนเอกชน ดังนี้ โยเดอร์ 

(Yoder) ผู้ปกครองและผู้ปกครองคนอื่นซึ่งนับถือศาสนา The Old Amish ได้ปฏิเสธที่จะส่งบุตร

หลานเรียนต่อภายหลังสาํเรจ็การศึกษาเกรด 8 โดยเช่ือว่าการส่งบุตรหลานให้เรียนต่อจะเป็นอันตราย

ต่อการไถ่บาปของผู้ปกครองและตัวเด็กเอง ซึ่งศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า “มลรัฐไม่มี

อํานาจเช่นนี้เพราะว่าวิถีชีวิตของผู้ที่เช่ือใน The Old Amish เป็นสิ่งที่จะต้องเคารพ”  และศาล

สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีคําวินิจฉัยในคดี Tinker v. Des Moiness School District กล่าวคือ คดี

นี้เด็กนักเรียน 2 คน ได้สวมปลอกแขนสีดําเพื่อแสดงการคัดค้านสงครามเวียดนาม ต่อมาเด็กทั้ง 2 คน 

ถูกพักการศึกษา คดีข้ึนสู่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา โดยศาลวินิจฉัยว่า “การแสดงออกของเด็กทั้ง 2 

คนที่สวมปลอกแขนแสดงการคัดค้านสงครามเวียดนามนั้น เป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ซึ่ง

เสรีภาพในการพูดอันได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 1” และศาลสูงสุดแห่ง

สหรัฐอเมริกาได้มีคําวินิจฉัยในคดี NAACP v. Alabama กล่าวคือ อัยการแห่งมลรัฐอลาบามา 

(Alabama) ได้ฟูองสมาคม NAACP เพื่อห้ามไม่ให้ดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในมลรัฐ โดยอัยการได้ค้นหา

และตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ เดี่ยวกับสมาคม NACCP รวมถึงการให้สมาคมส่งมอบรายช่ือสมาชิกแต่

กลับถูกปฏิเสธ คดีข้ึนสู่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา โดยศาลวินิจฉัยว่า “มลรัฐไม่มีอํานาจดังกล่าว 

เนื่องด้วยคําสั่งเรียกรายช่ือสมาชิกของสมาคมนั้นชัดเจนว่าเป็นการจํากัดเสรีภาพในการสมาคมกัน

                                                             
 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972). 
 
 Tinker v. Des Moiness School District,393 U.S. 503 (1969). 
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ของสมาชิก” จากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าศาลมุ่ง

คุ้มครองการแสดงออกของพลเมืองทั้งที่เป็นการแสดงออกส่วนตน หรือการแสดงออกต่อสังคมของ

บุคคลนั้น อันเป็นการสื่อให้เห็นถึงการที่ศาลได้วินิจฉัยคุ้มครองความเป็นมนุษย์ที่เขาสามารถใช้ชีวิต

โดยที่ไม่อาจถูกบุคคลใดก้าวล่วงละเมิดศักดิ์ศรีของเขาได้โดยการมีสิทธิที่จะแสดงออกในฐานะป๎จเจกชน 

และการใช้ชีวิตแบบรวมกันในสังคมอันถือเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีที่มีคุณค่าในตัวเอง (Autonomy 

Value) และศักดิ์ศรีที่มีคุณค่าทางชุมชน (Community Value) อันถือเป็นการรับรองคุ้มครองคุณค่า

อันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์  ดังนั้น  การรับรองสถานะของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสหรัฐอเมริกาจึงปรากฏออกมาในรูปแบบของการรับรองคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพซึ่งการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นมีเนื้อหาหรือมีคุณค่าในเชิงศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ (Human dignity value) 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้หลักความ

เสมอภาค กล่าวคือ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีคําวินิจฉัยในคดี Plessy v. Ferguson โดยมี

เนื้อหาว่า คดีน้ีสืบเนื่องมาจากหลังจากที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้คนดํามีสิทธิเท่าเทียมพลเมือง

ทั่วไป หลังจากสงครามกลางเมืองสิ้นสุดลง โดยรัฐบาลกลางได้ส่งกองกําลังเข้าไปในรัฐภาคใต้เพื่อ

คุ้มครองคนผิวดํา แต่หลังจากกองกําลังส่วนกลางนั้นได้ถอนออกไป รัฐบาลของรัฐภาคใต้ก็ออก

กฎหมายที่เรียกว่า Jim Crow laws กีดกันคนผิวดําไม่ให้ใช้บริการสถานร่วมกับคนผิวขาว Homer 

Plessy ซึ่งดูเหมือนคนผิวขาว แต่เขามีทวดเป็นคนผิวดําซึ่งตามกฎหมายของรัฐ Louisiana  ถือว่าเขา

เป็นคนดําด้วย เขาได้ซื้อตั๋วรถไฟสําหรับตู้ที่สงวนไว้สําหรับคนผิวขาว (whites only)  ซึ่งเมื่อข้ึนไปนั่ง

เรียบร้อยแล้วเขาได้คุยกับผู้โดยสารคนอื่นและพูดว่าว่าตนมีบรรพบุรุษเป็นคนผิวดํา ผู้โดยสารจึงไป

แจ้งเจ้าหน้าที่รถไฟ จากนั้นเจ้าหน้าที่ได้มาไล่เขาลงให้ไปนั่งตู้คนผิวดํา แต่ Plessy ไม่ยอมขยับจากที่

นั่งจึงถูกจับกุม โดยคดีนี้ข้ึนถึงศาลสูงสุดของสหรัฐภายใต้ช่ือ Plessy v. Ferguson (ช่ือหลังเป็นช่ือ

ประธานศาลรัฐ Louisiana) และในที่สุดศาลฎีกาสหรัฐก็ตัดสินให้จําเลยชนะ โดยอ้างหลัก “แบ่งแยก

แต่แสมอภาค (separate but equal)” ดังนั้น การแยกตู้โบกี้รถไฟระหว่างคนผิวดําและคนผิวขาวจึง

                                                             
 NAACP v. Alababa, 357 U.S. 449 (1958). 
 
 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896) 
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ไม่ขัดต่อกฎหมาย   ซึ่งหลักแบ่งแยกแต่เสมอภาคดังกล่าวได้ถูกยึดถือนํามาใช้เป็นเหตุผลในการ

แบ่งแยกสีผิวเรื่อยมา  กระทั่งปรากฏคดี Brown V Board of Education ในปี 1954 โดยคดีนี้ 

ด.ญ. Brown ซึ่งมีผิวดํา บ้านอยู่ใกล้โรงเรียนเด็กขาว แต่เนื่องจากห้ามเข้าโรงเรียนคนขาว ประกอบ

กับยังไม่มีรถรับส่งนักเรียนที่เป็นเด็กผิวดําอีก ทําให้เธอต้องเดินไปโรงเรียนคนผิวดําวันละหลายไมล์ 

ในที่สุดพอ่แม่ของเธอได้ฟูองคณะกรรมการศึกษาว่าเป็นละเมิดสิทธิความเสมอภาค ซึ่งคดีน้ีศาลตัดสิน

ให้ Brown ชนะ โดยบอกว่าทฤษฎี “แยกแต่เสมอภาค” นั้นนํามาใช้กับการศึกษาไม่ได้    เมื่อเรา

พิจารณาจากคําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้เป็นการวินิจฉัยในเรื่องหลักความเสมอภาคแต่

ในเนื้อหาของคดีน้ันมีเรื่องการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่ด้วยอันเนื่องมาจากการเหยียดคน

ผิวดํานั้นเป็นการแสดงออกว่าคนผิวดํานั้นมีศักดิ์ศรีที่ด้อยกว่าคนผิวขาวซึ่งเดิมในคดี  Plessy v. 

Ferguson นั้น คําวินิจฉัยดังกล่าวสื่อให้เห็นว่าเดิมศาลไม่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนผิว

ดํา แม้ว่าถูกเลือกปฏิบัติให้แตกต่างจากคนผิวขาวก็ตามซึ่งศาลมองว่าเป็นการแบ่งแยกแต่เสมอภาค 

ต่อมาในคดี Brown V Board of Education หลังนี้ศาลได้ยกเลิกหลักเดิมดังกล่าวอันเป็นการที่ศาล

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ Brown ซึ่งเป็นคนผิวดํามิให้ถูกเลือกปฏิบัติที่ต่างจากคนผิวขาว 

อันหมายถึงศาลได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าศักดิ์ศรีนั้นไม่อาจถูกแบ่งแยกได้ภายใต้

หลักความเสมอภาค  อย่างไรก็ตามศาลได้วินิจฉัยเรื่องนี้ไว้อย่างแคบเนื่องจากศาลตีความหมายว่า

นํามาใช้ไม่ได้เฉพาะเรื่องการศึกษาเท่านั้น  

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ    

ซึ่งเดิมในระยะแรกนั้นศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาไม่รับรองว่าการกระทําอันเป็นการเหยียดย่ําต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ก่อนที่จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 13 นี้ 

มีคดีสําคัญเกี่ยวกับทาส คือ คดี Dred Scott v. Sanford ที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีคํา

วินิจฉัย ว่า “ทาสแม้จะอยู่อาศัยในมลรฐัที่ให้อสิระแก่ทาส ทาสก็ไม่ใช่บุคคล จึงไม่มีสิทธิที่จะนําคดีข้ึน

ฟูองยังศาลสูง” ซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากกระทั่งนําไปสู่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 13 

ดังกล่าวอันเนื่องมาจากการยกเลิกทาสในสหรัฐอเมริกา คือ จุดเริ่มต้นของการประกาศอิสรภาพของ

                                                             
 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954) 
 
 Dred Scott v. Sanford, 60 U.S. 393 (1957) 
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สหรัฐอเมริกาที่ให้คํามั่นสัญญาว่า มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน (all men are created equal) 

จากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาดังกล่าวข้างต้นก่อนที่จะนําไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ

จะเห็นได้ว่าเดิมศาลได้วินิจฉัยล่วงล้ําก้าวล่วงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับภาพลักษณ์ของมนุษย์อัน

เนื่องมาจากการวินิจฉัยว่า “ทาสไม่ใช่บุคคล” ซึ่งถือเป็นการก้าวล่วงแสดงออกซึ่งความเป็นตัวของ

ตัวเองในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีคุณค่าในตัวเอง ซึ่งความเป็นตัวของตัวเองดังกล่าวมิใช่แต่เพียงกําหนด

ความเป็นไปของตัวเองได้เท่านั้น หากแต่ต้องกําหนดความเป็นไปตลอดจนสร้างสรรค์สิ่งแวดล้อมรอบ 

ๆ ตนได้อีกด้วย โดยความเป็นบุคคลทั้งในแง่ของความเป็นป๎จเจกบุคคลและความเป็นสมาชิกของ

สังคมนี้ถือได้ว่าเป็นส่วนที่เป็นสาระสําคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   และการวินิจฉัยดังกล่าวยังขัด

ต่อหลักความเสมอภาคซึ่งมีความสมัพันธ์อย่างใกล้ชิดกับหลกัเสรภีาพเนื่องจากเป็นหลักการที่จะทําให้

การใช้เสรีภาพนั้นเป็นไปอย่างเสมอกันทุกผู้คน แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้เพียงบุคคลบางคน

เท่านั้นในขณะที่คนบางกลุ่มบางคน(ทาส)เข้าถึงไม่ได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าวไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่ประการ

ใด และการเอาคนลงเป็นทาสดังกล่าวถือเป็นการลดทอนคุณค่าและศักดิ์ศรีของมนุษย์ให้ลดต่ําลงซึ่ง

จากคําวินิจฉัยในเรื่องนี้ได้นําไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 13 ได้แก้ไขเพิ่มเติม ว่า “ข้อ 1 การมี

ทาสหรือข้ารับใช้โดยไม่สมัครใจไม่อาจมีได้ในสหรัฐหรือดินแดนที่อยู่ภายใต้อํานาจของสหรัฐ เว้นแต่

เป็นกรณีการลงโทษสําหรับผู้กระทําผิดอาญาตามกฎหมาย...” อันส่งผลให้การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ โดยการเหยียดคนลงเป็นทาสเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง    

ต่อมาภายหลังศาลได้วางหลักรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ โดยปรากฏ

ในคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการลงโทษที่โหดร้ายและผิดปกติ กล่าวคือ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา

ได้มีคําวินิจฉัยในคดี Furman v. Geogia, 408 U.S. 238 (1972) ว่า “การที่มลรัฐจอร์เจียกําหนด

โทษประหารชีวิตสําหรับความผิดฐานข่มขืนหรือฆ่าผู้อื่นอย่างตายตัวนั้นเป็นสิ่งที่โหดร้ายและผิดปกติ 

จึงขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 8” ซึ่งจากคําวินิจฉัยดังกล่าวส่งผลให้ทุกมลรัฐ

ดําเนินการแก้ไขกฎหมายเพื่อกําหนดใหค้ณะลูกขุนมีแนวทางในการพิจารณากําหนดโทษประหารชีวิต 

และศาลได้เคยมีคําวินิจฉัยในคดี In re Kemmler ว่า “การประหารชีวิตด้วยการช๊อตเก้าอี้ไฟฟูานั้น

                                                             
 Linda R” Monk, The word We Live By : Your Annotated Guide to the Constitution, (New York: A Stonesong Press 
Book, 2003), p.209. 
 
 Furman v. Geogia, 408 U.S. 238 (1972). 
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ไม่ถือว่าเป็นลงโทษที่โหดร้ายและผิดปกติ ซึ่งการประหารชีวิตที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 

8 นั้น ต้องเป็นการประหารชีวิตที่ทําให้ทรมานในขณะใกล้ตาย” จากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่ง

สหรัฐอเมริกาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประการแรก ศาลได้วินิจฉัยรองรับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของบุคคลที่ถูกล่วงละเมิดในกรณีที่บุคคลนั้นได้รับการทรมาน การปฏิบัติอย่างทารุนโหดร้าย 

รวมทั้งการลงโทษที่กระทําแก่เนื้อตัวร่างกายที่ศาลอธิบายว่าเป็นการโหดร้ายและผิดปกติ  ส่วนอีก

ประการหนึ่งคําวินิจฉัยสะท้อนถึงการเคารพต่อลักษณะเฉพาะตัวและบูรณภาพของบุคคลอันหมายถึง

การลงโทษแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นเป็นการสอดคล้องกับการล่วงล้ําศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่  

ซึ่งการลงโทษทางอาญานั้นจะต้องสัมพันธ์กับความร้ายแรงของการกระทําความผิดที่บุคคลนั้นได้

กระทํา ซึ่งการลงโทษที่โหดร้ายและผิดปกติน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญ   แม้ศาลมิได้ใช้คําว่าละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ก็ตาม  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการที่ศาลวินิจฉัยดังกล่าวนั้น ศาลได้มองว่าการลงโทษที่

โหดร้ายและผิดปกติ ย่อมมีผลให้บุคคลนั้นได้รับการปฏิบัติที่เปน็เพยีงวัตถุ (Object) ของกระบวนการ

ค้นหาความจริงหรือตกเป็นเพียงวัตถุในการดําเนินการของรัฐมิใช่เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเยี่ยง

มนุษย์ อันถือว่าการกระทําเช่นว่าน้ันเป็นการล่วงล้ําต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   เมื่อศาลมองว่าการ

ละเมิดดังกล่าวย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  จึงถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่ในสถานะที่

ได้รับการรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญด้วยดุจเดียวกัน 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้รับรองสถานะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มุ่งคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวของป๎จเจกบุคคล กล่าวคือ จากการที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 4 ที่บัญญัติให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลที่จะไม่ถูกค้นและยึดทรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยปราศจากเหตุผลอัน

เหมาะสม ต่อมาได้มีคดีข้ึนสู่ศาลเกี่ยวกับเรื่องความเหมาะสมดังกล่าวเป็นจํานวนมาก ตลอดจนแนว

คําวินิจฉัยของศาลที่จะไม่รับฟ๎งพยานหลักฐานใด ๆ อันเนื่องมาจากการจับกุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

กระทั่งต่อมาได้เกิดป๎ญหาเกี่ยวกับการค้นอันเนื่องมาจากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้ยินยอมรับฟ๎ง

พยานหลักฐานที่มาจากการดักฟ๎ง เพราะศาลมองว่า “การติดต่อสื่อสารโดยทางเทคโนโลยีน้ันไม่อยู่ใน

ขอบเขตที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองในเรื่องเกี่ยวกับการค้น”253  และศาลยังอธิบายด้วยว่า “การดักฟ๎งไม่

                                                             
 In re Kemmler, 136 U.S. 436 (1980).  
 
253 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพร้อมคําพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 
159. 
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ถือว่าเป็นการเข้าไปบุกรุกทางกายภาพในทรัพย์สินของบุคคลใด” ซึ่งคําพิพากษาดังกล่าวได้ส่งผลให้

รัฐสภาตรากฎหมาย The Federal Communication Act of 1934 ข้ึนกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้มี

เนื้อหาที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่รัฐดักฟ๎งการติดต่อสื่อสารของบุคคลใดโดยไม่มีหมายศาล ทําให้ต่อมาศาล

สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีคําวินิจฉัยเปลี่ยนแนวคําตัดสินใหม่ โดยให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึง

สิ่งอื่นใดนอกเหนือไปจากการล่วงล้ําทางกายภาพอีกด้วยโดยวินิจฉัยว่า “ความเป็นส่วนตัวของบุคคล

นั้นไม่ได้จํากัดเฉพาะแต่ในบ้านเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงที่อื่น ๆ ที่บุคคลพึงคาดได้อย่างสมเหตุผลว่ามี

ความเป็นส่วนตัว ทั้งนี้ รวมไปถึงข้อมูลหรือการสื่อสารใด ๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย”  ซึ่งเมื่อ

พิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าเดิมศาลมุ่ง

คุ้มครองทางกายภาพของบุคคลเท่านั้น กระทั่งภายหลังจากที่ตรากฎหมายข้ึนมาโดยห้ามมิให้

เจ้าหน้าที่รัฐดักฟ๎งการติดต่อสื่อสารของบุคคลใดโดยไม่มีหมายศาลแนวคําพิพากษาได้เปลี่ยนไป โดย

วินิจฉัยคุ้มครองครอบคลุมไปถึงสิ่งอื่นใดนอกเหนือไปจากการล่วงล้ําทางกายภาพด้วย อันถือเป็นการ

คุ้มครองมิให้รัฐก้าวล่วงในเขตแดนของบุคคลของเขา (ป๎จเจกบุคคล) ซึ่งถือเป็นภารกิจดั้งเดิมในการ

ต่อสู้ระหว่างแนวคิดเสรีนิยมกับอํานาจรัฐ   ทั้งนี้ จากคําวินิจฉัยแนวเดิมกระทั่งนําไปสู่คําวินิจฉัยหลัง

การตรากฎหมาย The Federal Communication Act of 1934 ดังกล่าว ที่วินิจฉัยกลับหลักเดิม 

นั้น เป็นที่น่าสังเกตว่าเดิมนั้นศาลตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด โดยมิได้ตีความสอดคล้องกันอย่าง

เป็นระบบ (Systematic Interpretation) ซึ่งหากศาลตีความตามความมุ่งหมาย หรือตีความตามหลัก

ตรรกวิทยา (Logical Interpretation) ป๎ญหาดังกล่าวนี้คงจะไม่เกิดข้ึนโดยที่รัฐไม่จําต้องตรา

กฎหมายมาขยายคําจํากัดความให้ปรากฏในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสถานะที่เป็นสิทธิที่รัฐไม่

อาจก้าวล่วงหรือเพิกถอนได้  โดยในเรื่องนี้ ประการแรก ปรากฏในกรณีที่บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้การที่

เป็นปฏิป๎กษ์แก่ตนเองซึ่งปรากฏในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 5 นี้ เป็นที่รู้จักกันอย่าง

แพร่หลายในสังคมอเมริกนัและสงัคมโลก กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมผู้กระทําผิดจะแจ้งสิทธิ

ดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกจับกุมทราบด้วยว่า “คุณมีสิทธิที่จะไม่พูด สิ่งที่คุณพูดจะใช้ยันคุณในช้ันศาล (You 
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have the right to remain silent. Anything you do say can be sued against you in a 

court of law)”254 ซึ่งสิทธิประการดังกล่าวนี้จะช่วยคุ้มครองบุคคลไม่ให้ถูกบังคับจากเจ้าหน้าที่ของ

รัฐอันจะเป็นการก้าวล่วงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเขาอันเนื่องมาจากหากถูกบังคับให้พูดหรือ

แสดงออกถือเป็นการปฏิบัติที่ล่วงล้ําศักดิ์ศรีของเขาไม่ต่างจากการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างกาย  เกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิทธิดังกล่าวนี้ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีคําวินิจฉัยในคดี Miranda v. Arizona ว่า 

“สิทธิในการที่จะไม่ให้การที่เป็นโทษแก่ตนเองนั้นไม่ได้จํากัดเฉพาะการพิจารณาคดีในช้ันศาลเท่านั้น 

แต่ยังคลอบคลุมไปถึงการที่เจ้าหน้าที่ควบคุมผู้ต้องสงสัยอีกด้วย โดยก่อนที่เจ้าหน้าที่จะเริ่มต้นคําถาม

ใด ๆ เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องสงสัย ว่า คําพูดหรือข้อความใด ๆ ที่ให้การอาจใช้ยันผู้ต้อง

สงสัยในช้ันศาลได้ และแจ้งให้ผู้ต้องสงสัยทราบว่าผู้ต้องสงสัยมีสิทธิในการมีทนายความไม่ว่าจะเป็น

การจ้างโดยผู้ต้องสงสัยเองหรือจะให้จัดหาให้” ประการที่สอง สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจาก

หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) กล่าวคือ หลักดังกล่าวเป็นหลักที่กําเนิดตั้งแต่ยุคที่

อังกฤษมีการทาํมหาบตัร (Magna Carta) ซี่งจํากัดอํานาจกษัตริย์อังกฤษในการที่จะลงโทษบุคคลใด ๆ 

โดยกษัตริย์จะลงโทษบุคคลใดได้ก็โดยที่มีกฎหมายให้อํานาจไว้  โดยหลักการดังกล่าวมาจากแนวคิด

ที่ว่ารัฐจะกระทําการใดตามอําเภอใจของตนไม่ได้255 โดยในสหรัฐอเมริกาหลักนี้ได้ถูกนําไปบังคับใช้ทั้ง

ในคดีแพ่งและคดีอาญา โดยที่รัฐไม่สามารถเพิกถอนหรือลดทอนเสรีภาพและสิทธิในทรัพย์สิ นโดย

ปราศจากการดําเนินการตามหลักศุภนิติกระบวน เช่น ปรากฏในคําวินิจฉัยคดี Goldberg v. Kelly 

ว่า “รัฐไม่สามารถเพิกถอนสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐโดยปราศจากการแจ้งให้

บุคคลนั้นทราบ และเปิดโอกาสให้มีการช้ีแจงโต้แย้งคัดค้านการเพิกถอนสิทธินั้น”  และปรากฏใน

คําวินิจฉัยคดี Goss v. Lopez ว่า “โรงเรียนรัฐจะลงโทษพักการเรียนนักเรียนได้น้ันจะต้องเปิดโอกาส

                                                             
254 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพร้อมคําพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 
164. 
 
 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 
 
255 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพร้อมคําพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 
167. 
 
 Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254 (1970). 
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ให้มีการโต้แย้งคัดค้านเสียก่อน”  จากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาดังกล่าวข้างต้นจะ

เห็นได้ว่าศาลไม่อาจยินยอมให้รัฐกระทําการใดตามอําเภอใจของตนได้ โดยบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้การ

ที่เป็นปฏิป๎กษ์แก่ตนเอง และรัฐไม่อาจเพิกถอนหรือลดทอนสิทธิของบุคคลโดยปราศจากการ

ดําเนินการตามหลักศุภนิติกระบวนได้  ซึ่งหลักนี้สอดคล้องกับทฤษฎีสัญญาประชาคม ( Social 

Contract Theory) ที่มองว่ามนุษย์มารวมกันเป็นสังคมมนุษย์ หรือการที่สังคมมนุษย์เกิดข้ึนก็

เนื่องจากมนุษย์ต้องการหลีกพ้นจากสภาวะตามธรรมชาติ เพราะมนุษย์เป็นสัตว์ทีใฝุสังคม ดังนั้น องค์

อธิป๎ตย์ที่แท้จริงคือมนุษย์ (คน) ในสังคมนั้น ๆ  โดยที่รัฐเพียงแต่เข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะเป็นผู้ใช้

อํานาจตามพันธสัญญาและเปน็ผู้ได้รบัมอบหมายให้รกัษาตามพันธสัญญาดังกล่าวเท่านั้น ดังนั้น รัฐจึง

ไม่อาจกระทําการใดที่นอกเหนือไปจากที่คนในสังคมนั้นมอบอํานาจให้ตามพันธสัญญาอันจะเป็นการ

ล่วงล้ําศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนในสังคมนั้นได้  

จากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ได้ยกมาอธิบายข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้

ว่าองค์กรตุลาการในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้ การ

รับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  หลักความเสมอภาค ที่สิทธิและเสรีภาพ และความเสมอภาคในเรื่องนั้น

มีเนื้อหาหรือมีคุณค่าในเชิงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity value) อยู่   โดยศาลศาลสูงสุดได้

วินิจฉัยคดีเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจากสิทธิและเสรีภาพ และความเสมอภาคได้

รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันถือเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานและเป็นกฎหมายสูงสุดที่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ใดหรือการกระทําของรัฐใดจะมาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นการก้าวล่วงต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์มิได้    นอกจากนีศ้าลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกายังได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีสถานะ

เป็นรัฐธรรมนูญผ่านหลักที่ว่าการลงโทษที่โหดร้ายและผิดปกติ ย่อมมีผลให้บุคคลนั้นได้รับการปฏิบัติ

ที่เป็นเพียงวัตถุ (Object) ของกระบวนการค้นหาความจรงิหรือตกเป็นเพียงวัตถุในการดําเนินการของ

รัฐนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ   นอกจากนี้ยังได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีสถานะที่มุ่งคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวของป๎จเจกบุคคล อีกทั้งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังเป็นสิทธิที่รัฐไม่อาจก้าวล่วงหรือ

เพิกถอนได ้  

                                                             
 Goss v. Lopez, 419 U.S. 565 (1975). 
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3.4 อ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนญูของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศ
อังกฤษ 

3.4.1ข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับระบบกฎหมายรฐัธรรมนญูของประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษถือเป็นประเทศที่มีอารยธรรมทางประวัติศาสตร์ที่ยาวนานซึ่งรวมถึงระบบ

กฎหมายด้วย โดยอังกฤษใช้กฎหมายระบบจารีตประเพณี (Common Law)ที่ระบบหลักของ

กฎหมายเกิดข้ึนจากคําพิพากษาของศาล ส่วนกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ตราข้ึนโดยรัฐสภาถือเป็น

กฎหมายพิเศษที่ถูกตราข้ึนใช้บังคับเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณี การตีความตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร

ในระบบกฎหมายอั งกฤษจึ งมี วิ ธีการพิ เศษที่ เรี ยกว่า “การตีความตามตัวอักษร ( literal 

interpretation)” ซึ่งเป็นวิธีการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบ Common Law 

โดยเฉพาะ256 

เนื่องด้วยประเทศอังกฤษนั้นไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ เรียกว่ารัฐธรรมนูญ 

(Constitution) อันเนื่องมาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีฐานะสูงสุดของอังกฤษมีเพียง

พระราชบัญญัติ (Act หรือ Act of Parliament) เท่านั้น ซึ่งมีอยู่จํานวนมากและกระจัดกระจายไม่ได้

อยู่รวมกันเป็นหลักหรือกฎเกณฑ์รวมกัน ซึ่งกฎหมายที่กระจัดกระจายดังกล่าวนี้ถือเป็น “กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ (Constitution Law หรือ the law of constitution)”  มิใช่ตัวรัฐธรรมนูญ 

(Constitution)  หากพิจารณาถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษแล้วสามารถจําแนกได้เป็น 2 ส่วน 

คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร และ กฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 

กล่าวคือ257 

กฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร นั้นมีอยู่ด้วยกันหลายฉบับ ทั้งนี้ ก็ด้วยการที่

หากรัฐสภาออกกฎหมายใดที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินย่อมมีผลเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ทั้งสิ้น โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่สําคัญนั้นมีอยู่ด้วยกัน 4 ฉบับ คือ  

1. มหาบัตรแมกนากาตาร์ (Magna Carta ค.ศ. 1215) ซึ่งเป็นกฎหมายที่จํากัด

พระราชอํานาจของกษัตริย์ตามข้อเรียกร้องของขุนนางบางประการ  

                                                             
256 สมยศ  เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, หน้า 27. 
 
257 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 104. 
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2. คําขอสิทธิ (Pettition of Right, 1628) เป็นกฎหมายที่ราษฎรร้องขอความ

คุ้มครองจากพระเจ้าแผ่นดินที่มีอยู่เดิมแล้วเพิ่มเติม และพระเจ้าแผ่นดินยินยอมประกาศเพิ่มเติมให้   

3. พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights, 1689) เกิดจากพระเจ้าวิลเลี่ยมได้

ตรากฎหมายที่มีสาระสาํคัญที่ทีเ่ปน็การจาํกัดอํานาจพระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้กฎหมาย และการที่

กษัตริย์ใช้อํานาจงดใช้กฎหมาย หรือใช้กฎหมายโดยที่มิได้รับความยินยอมจากรัฐสภา นั้น ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 

4. กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ (The Act of Settlement, 

1701) อันเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการสืบสมบัติของราชสันตติวงศ์ 

ซึ่งหากพิจารณากฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร นั้น อาจพิจารณาได้จาก

ที่มา 3 ประการ คือ  

1. คําพิพากษาของศาลที่มีลักษณะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ คําพิพากษา

ที่วางหลักการหรือตีความกฎหมายในทางการเมืองการปกครอง  

2. จารีตประเพณีของรัฐสภา อันได้แก่กฎเกณฑ์ความประพฤติซึ่งยังไม่ปรากฏใน

คําพิพากษาของศาล แต่ศาลจะยอมรับรู้และบังคับใช้เมื่อมีคดีมาสู่ศาล  

3. ธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ เช่นพระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้ง

รัฐมนตรีตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีเป็นต้น 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าหากมุ่งพิจารณาถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

อังกฤษ จะมุ่งไปที่กฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือจารีตประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับการการ

บริหารราชการแผ่นดิน หรือการจํากัดการใช้อํานาจซึ่งหากจะพิจารณาว่ากฎหมายหรือจารีตประเพณี

ใดที่เป็นการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว คงจะต้องพิจารณาในเนื้อหาเป็นรายกรณีไป 

3.4.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ภายใต้แนวคิดและประวัติศาสตร ์

3.4.2.1 ศักด์ิศรีในฐานะของเกียรติและสถานะ 

ตลอดหลายศตวรรษที่ผ่านมาของอังกฤษ บรรดานักคิด นักปรัชญา และนัก

กฎหมายที่มีช่ือเสียงทั้งหลายล้วนมีความรู้สึกต่อต้านเมื่อต้องเผชิญหน้ากับความอยุติธรรม การใช้

อํานาจโดยพลการ การทารุณกรรม และการเอาคนลงเป็นทาส จึงต่อสู้ สร้างกฎเกณฑ์ และบัญญั ติ
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เป็นกฎหมายให้มีผลบังคับใช้สําหรับบุคคลทั้งหลาย กระบวนการดังกล่าวเริ่มต้นที่ประเทศอังกฤษ 

เพื่อต่อต้านอํานาจของกษัตริย์ โดยมีการร่างกฎหมายฉบับแรกที่เน้นเรื่อง "สิทธิ เสรีภาพของบุคคล" 

เมื่อ ค.ศ.1215 เรียกว่า Magna Carta ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ ตั้งแต่นั้นมา 

แนวคิดที่ว่า สิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งจําเปน็ต่อการดํารงชีวิตอย่างสมศักดิ์ศรขีองมนุษย์ ก็แพร่หลายใน

ประเทศตะวันตก 

หากพิจารณาเฉพาะลงไปเกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น มีแนวคิดที่มอง

ว่า “ศักดิ์ศรี”นั้นเปรียบประดุจ เกียรติ และ สถานะ (honour and status)258 กล่าวคือ การให้ความ

เคารพต่อสถานะของบุคคลที่เขามีอยู่ อันแสดงถึง “ลักษณะภายนอกทางสังคมของบุคคลที่จะต้อง

ส่งเสริมและให้ความเคารพ”259 ดังนั้น แท้จริงแล้วศักดิ์ศรีจึงไม่ได้จํากัดเฉพาะต่อตัวของมนุษย์และ

นําไปอ้างหรือยันกับสังคมเพื่อระบุหรือแสดงถึงความเป็นตัวตนของเขาเองตัวเองเท่านั้น  แนวคิด

ดังกล่าวนี้จึงนี้ปรากฏข้ึนในระบบกฎหมายเอกชนในบริบทที่เป็นพื้นฐานสําหรับการให้ความคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีในความรู้สึกของ "สถานะ" และ "ช่ือเสียง" และ "สิทธิพิเศษ" ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติว่า

ด้วยสิทธิ (Bill of Rights, 1689)ที่เรียกว่า "ศักดิ์ศรีของพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์” 

3.4.2.2  ศักด์ิศรีในฐานะของคุณลักษณะเบื้องต้นของมนษุย ์

แนวคิดในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากอดีตในสมัยโรที่ว่ามนุษย์ต่าง

จากสัตว์ตรงที่สามารถใคร่ครวญเกี่ยวกับเหตุและผลได้ตามแนวคิดของของซิเซโร (Cicero)260  ได้

ส่งผ่านในลักษณะที่ว่าศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์น้ันมีอยู่ในฐานะของคุณลักษณะเบื้องต้นของความ

เป็นมนุษย์ประกอบกนัข้ึนมาเปน็ศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ (hominis dignitas) ซึ่งความสามารถในการ

ใช้เหตุผลและความคิดนี้เองที่ทําให้มนุษย์สามารถยกฐานะของตนให้ต่ างจากสัตว์อื่นได้ แม้ว่า
                                                             
258 Christopher Mc Crudden, "Human Dignity and the Judicial Interpretation of Human Rights," IILJ International 
Legal Theory Colloquium Spring 2008: Interpretation and Judgment in International Law, New York University 
Seminar: 4. 
 
259 Hubert Cancik, "―Dignity of Man‖ and ―Personal‖ in Stoic Anthropology : Some Remarks on Cicero," De Officiis I: 
105 - 107., in Kretzmer and Klein, 19 at 19. 
 
 The Bill of Rights (Act)1689 Cap. II (36.), Article II. Cp The Act of Settlement 1701 
 
260 F.Flückiger, Geschichte des Naturrechts I, Zürich 1954, S.211. อ้างถึงใน บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจของ
องค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 24. 
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วิวัฒนาการในทางชีววิทยาจะมิได้มีความแตกต่างไปจากสัตว์อื่นก็ตาม และจากสติป๎ญญาของมนุษย์นี้

เองที่ทําให้มนุษย์มีจิตสํานึกของตนเองทําให้สามารถกําหนดความเป็นไปของตัวเองได้ และสามารถ

สร้างสรรค์ตัวเองและสรรค์สร้างสิ่งแวดล้อมรอบตัวได้ในที่สุด261 ซึ่งจากคํากล่าวดังกล่าวมองว่ามนุษย์

นั้นมีศักดิ์ศรีในฐานะที่ศักด์ิศรีคือคุณลักษณะเบื้องต้นของมนุษย์ 

3.4.2.3  ศักด์ิศรีอันเนื่องมาจากมนษุย์ถูกสรา้งมาจากพระเจ้า 

เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ของอังกฤษนั้นนับถือศาสนาคริสต์ คําสอนทางศาสนา

จึงมีอิทธิพลอย่างยาวนานเหนือดินแดนอังกฤษ โดย“ศักดิ์ศรี” ในศาสนาคริสต์ หมายถึงความเมตตา

ของพระเจ้ามี่ว่า มนุษย์ถูกสร้างขึ้นตามความประสงค์ของพระเจ้า ดังนั้น ศักดิ์ศรีของมนุษย์มิอาจถูก

ทําลายหรือถูกพรากไปได้โดยการกระทําของบุคคลอื่นหากแต่ถูกทําลายได้โดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรี

ในความหมายของศาสนาคริสต์จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้า  ดังนั้น 

มนุษย์ทุกคนจึงเสมอกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า เพราะต่างเป็นบุตรของพระเจ้าทุกคน คําสอนใน

เรื่องศักดิ์ศรีหรือคุณค่าของความเป็นมนุษย์ในความเป็นมนุษย์ในความหมายที่มนุษย์คือสัตว์โลกที่

พระเจ้าสร้างขึ้นตามรูปแบบฉายาของพระองค์ (Image of God) มนุษย์จึงไม่อาจยอมให้อํานาจรัฐอยู่

เหนือมนุษย์ชนิดที่ปราศจากเงือ่นไข ความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งสูงส่ง มนุษย์เป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่ง 

มนุษย์จึงไม่อาจปฏิบัติต่อมนุษย์เหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือไม่มองมนุษย์ด้วยกันเหมือนสัตว์ (หรือสิ่งอื่น

ใดที่พระเจ้าสร้างขึ้นเพื่อประโยชน์ของมนุษย์) ตรงกันข้ามมนุษย์จักต้องมีความเคารพต่อกันหรือรู้จัก

รับใช้กันและกัน262  โดยคริสตจักรคาทอลิกได้นําเอาแนวความคิดที่ว่ามนุษย์คือสัตว์โลกที่พระเจ้า

สร้างขึ้นตามรูปแบบฉายาของพระองค์มาเป็นศูนย์กลางในการรับรองแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ 

                                                             
261 Christopher Mc Crudden, "Human Dignity and the Judicial Interpretation of Human Rights," IILJ International 
Legal Theory Colloquium Spring 2008: Interpretation and Judgment in International Law: 4 - 5. 
 
262 จรัญ  โฆษณานันท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม, หน้า 99. 
 
 The Catechism of the Catholic Church, Part One: The Profession of Faith, Section 2: TheProfession of the 
Christian Faith, Chapter 1, Article 1, paragraph 6, 356-357. 
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3.4.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ในบริบทของสิทธิมนุษยชน 

3.4.3.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกฎบัตรสหประชาชาติ  

สืบเนื่องจากสงครามโลกครั้งที ่2 (ค.ศ.1939-1945) ได้นํามาซึ่งการทําลายล้างชีวิต

และศักดิ์ศรีของมนุษย์อย่างกว้างขวาง รุนแรง รวมทั้งความพยายามที่จะทําลายชนกลุ่มต่างๆ โดยอ้าง

เหตุแห่งเช้ือชาติ และศาสนา โดยเฉพาะการทําลายล้างชาวยิวโดยระบอบฮิตเลอร์  และการใช้ระเบิด

ปรมาณูทําลายเมืองฮิโรชิมา และเมืองนางาซากิ ระเบิดปรมาณู 2 ลูก ทําให้ผู้คนล้มตายนับแสน และ

เจ็บปุวยอีกเป็นจํานวนมาก นับเป็นโศกนาฏกรรมที่รุนแรงที่สุดครั้งหนึ่งของมนุษยชาติ 

ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ จึงจําเป็นต้องมีบทบัญญัติระดับนานาชาติ เพื่อเป็นเครื่องมือใน

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพราะการเคารพสิทธิมนุษยชนนับเป็นหนทางที่สําคัญอันจะนําไปสู่

สันติภาพ ช่วงปลายสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงได้มีการจัดต้ังองค์การสหประชาชาติข้ึน บรรดาผู้นําของ

สมาชิกดั้งเดิม 50 ประเทศได้ร่วมลงนามในกฎบัตรสหประชาชาติ (the Charter of the United 

Nations) เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ.1945 โดยประกาศเปูาหมายหลกัขององค์การสหประชาชาติ ซึ่ง

ถือกําเนิดข้ึนอย่างเป็นทางการในวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ.1945 ว่า  "เพื่อปกปูองคนรุ่นต่อไปจากภัย

พิบัติของสงคราม และเพื่อยืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน ในศักดิ์ศรี และคุณค่าของ

มนุษย์ ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี" มาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติระบุว่า 

จุดมุ่งหมายประการหนึ่งของสหประชาชาติ คือ "เพื่อบรรลุความร่วมมือระหว่างชาติในการส่งเสริม 

และสนับสนุนให้มีการเคารพสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ันพื้นฐานสําหรับมนุษย์ทุกคน โดยไม่

คํานึงถึง เช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา" 

3.4.3.2 การรวมกันของ "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์" ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ถึงแม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะ
มิได้มีผลบังคับทางกฎหมาย เช่นเดียวกับสนธิสัญญา หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ แต่ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีพลังสําคัญทางศีลธรรม คุณธรรม และจริยธรรม และมีอิทธิพลไปทั่วโลก 
ถือเป็นหลักเกณฑ์สําคัญในการปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ทั่วโลกยอมรับ ข้อความในปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน เป็นพื้นฐานในการดําเนินงานของสหประชาชาติและเป็นแนวคิดในการร่าง
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รัฐธรรมนูญของบรรดาประเทศที่มีการร่างรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมาเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์แล้ว ปรากฏข้อความในปฏิญญา ดังนี้ 

ปรากฏในคําปรารภว่า  

“โดยที่การยอมรับนบัถือเกียรติ์ศักดิ์ประจําตัว  และสิทธิเทา่เทียมกันและ
โอนมิได้ของบรรดาสมาชิกทัง้หลายแหง่ครอบครัวมนุษย์เปน็หลักมูลเหตุ แหง่อิสรภาพ และความ
ยุติธรรม และสันติภาพในโลกโดยไม่นําพาและเหยียดหยามต่อมนุษยชน  ยังผลใหม้ีการกระทําอย่าง
ปุาเถ่ือน  ซึ่งเป็นการละเมิดมโนธรรมของมนุษยชาติอย่างร้ายแรง…” 

 

ปรากฏในเนื้อหาของปฏิญญา ว่า 

"ข้อ 1 มนุษย์ทั้งหลายเกิดมา อิสรเสรี และเท่าเทียมกันในศักดิ์ศรี และ

สิทธิ ทุกคนได้รับการประสทิธ์ิประสาทเหตุผล และมโนธรรม และพึงปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแหง่

ความเป็นพี่น้อง" 

เมื่อพิจารณาจากคําปรารภและเนื้อหาจะเห็นได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชนได้รับรองเกียรติศักดิ์ศรีของมนุษย์ในปฏิญญาเป็นลําดับแรกว่าเป็นสิ่งที่ติดตัวอยู่กับ

มนุษย์ทุกคน ซึ่งโอนให้แก่กันมิได้ และมนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน อันมิอาจที่บุคคลใดจะมา

เหยียดหยามหรือยังผลให้มีการกระทําอย่างปุาเถ่ือน  ซึ่งเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีเช่นว่าน้ันได้อันเป็น

การสื่อสะท้อนถึงการรับรองแนวคิดหลักกฎหมายธรรมชาติและหลักความเสมอภาคให้ประจักษ์ชัดใน

สากล 

3.4.3.3  ศักด์ิศรีในความหมายดั้งเดิมและข้อเสนอในบรบิทของสิทธิมนุษยชน 

เนื่องจากประเทศอังกฤษมองว่าเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องของสิทธิ

มนุษยชน (Human Rights) ซึ่งหากพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีที่มา

ในเรื่องดังกล่าว 2 แหล่งหลัก คือ263 

ก. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก่อให้เกิดหรือหนุนให้เกิดสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ เช่น

สิทธิที่จะเสมอภาคไม่เลือกปฏิบัติความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพจากการทรมานและการรักษา

                                                             
263 ,  "Briefing Note: The Right to Human Dignity" [ออนไลน์]. 
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มนุษยธรรมและที่จะไม่ถูกย่ํายีศักดิ์ศรีหรือการลงโทษ โดยมักจะอ้างถึงในอารัมภบททางกฎหมายที่

ส่งผลกระทบต่อสิทธิข้ันพื้นฐานและมีการใช้สิทธิทางศาล โดยอาศัยศาลเป็นผู้สื่อความหมายและ

ตีความสิทธิข้ันพื้นฐานดังกล่าว 

ข. สิทธิที่จะมีศักดิ์ศรีอันถือเป็นสิทธิที่ไม่ซ้ํากันและแตกต่างกันในตัวเองที่

สามารถบังคับใช้ได้ด้วยตัวมันเอง เช่น สิทธิในตราสารทางกฎหมายต่าง ๆ รวมทั้งสนธิสัญญาสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญของประเทศน้ัน ๆ 

3.4.3.4 อนุสัญญาดา้นสิทธมินุษยชนแห่งยุโรป (European Convention on Human 
Rights: ECHR)   

ด้วยในการประชุมสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป หรือช่ืออย่างเป็นทางการว่า 

“อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐาน ค.ศ. 1950(Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)เป็นสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศที่ครอบคลมุในเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างกว้างขวาง เป็น

กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคซึ่งตราข้ึนโดยสภายุโรป (The Council of 

Europe) และจัดให้มีพิธีลงนามกันที่กรุงโรมเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ.1950 และอนุสัญญามีผล

บังคับใช้เมื่อวันที่ 3 กันยายนค.ศ.1953 เป็นอนุสัญญาที่เกิดข้ึนก่อนที่องค์การสหประชาชาติจะตรา

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองออกมาเมื่อค.ศ.1966 โดยอนุสัญญา

ดังกล่าวได้กล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่จะได้รับการยอมรับในทํานองเดียวกันที่เหมาะสมใน

ระดับภูมิภาคยุโรปซึ่งมีผลบังคับใช้ทั่วประเทศสมาชิก 47 ที่ประเทศอังกฤษเป็นภาคี โดยมีกลไก

สอดส่องการปฏิบัติของรัฐภาคีให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาโดยการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชน

ข้ึน ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้รับการยอมรับว่าการคุ้มครองศักดิ์ศรีและเสรีภาพของมนุษย์นั้นถือ

เป็นส่วนสําคัญอย่างมากของ ECHR และการปกปูองศักดิ์ศรีนั้นเป็นเรื่องของอารยธรรมดังนี้ ศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่ปรากฏในประเทศอังกฤษจึงปรากฏตามอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปด้วย 

3.4.4 บทบาทขององค์กรตุลาการอังกฤษในการรับรองสถานะของหลักศักดิ์ศรคีวามเป็น
มนุษย ์

อังกฤษนั้นมีระบบศาลที่คล้ายกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ใช้ระบบศาลเดี่ยวใน

การพิจารณาพิพากษาคดี โดยคดีทุกประเภทจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม ทั้งในดินแดน
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อังกฤษและดินแดนที่อยู่ในเครือจักรภพของอังกฤษ  โดยอยู่บนพื้นฐานเดียวกันของกฎหมายของ 

Common law  ซึ่งเดิมนั้นองค์กรตุลาการสูงสุดของอังกฤษ คือ สภาขุนนาง(House of Lords) 

ป๎จจุบันได้เปลี่ยนมาเป็นศาลฎีกาแห่ง สหราชอาณาจักร  (Supreme Court of the United 

Kingdom) อันเป็นศาลสุดท้ายที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเหนือดินแดนอังกฤษและเวลส์ 

สกอตแลนด์ และไอร์แลนด์เหนือ  นอกจากนี้แล้วระบบศาลอังกฤษยังมีศาลพิเศษ (Tribunal) ซึ่งเป็น

ศาลที่มีหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะอีกด้วย โดยองค์กรตุลาการอังกฤษมีส่วน

สําคัญในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยได้มีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ที่สําคัญ ดังนี้ 

3.4.4.1 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์โดยศาลพิเศษ ( Tribunal )  

มีคดีที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ข้ึนสูศ่าลพิเศษ กล่าวคือ คดี The Human 

Dignity Trust v The Charity Commission for England and Wales ที่ศาลได้วินิจฉัยจด

ทะเบียนให้กับ Human Dignity Trust (HDT) กล่าวคือ คดีนี้เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคมค.ศ. 2014 

สหราชอาณาจักรได้อนุญาตให้ HDT ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนได้รับการจดทะเบียนเป็นองค์กรการ

กุศลได้   ซึ่งเดิมนั้นดําเนินกิจการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการสนับสนุนของ

คนรักร่วมเพศที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นความผิดทางอาญาตามกฎหมายดําเนินการรักร่วมเพศ  

โดย HDT จะให้ความช่วยเหลือให้คําแนะนําด้านกฎหมายและเป็นตัวแทนในการดําเนินการทาง

กฎหมายและให้ความช่วยเหลือในการดําเนินคดีโดยผู้เ ช่ียวชาญด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายต่างประเทศ  แต่เมื่อปี ค.ศ. 2011 HDT ได้ยื่นขอจดทะเบียนเป็นองค์กรการกุศลกลับถูก

ปฏิเสธการรับจดทะเบียนจากคณะกรรมการจดทะเบียนโดยให้เหตุผลว่า  HDT มีวัตถุประสงค์ที่ไม่

ชัดเจนหรือคลุมเครือในทางการเมือง  คดีน้ีได้ถูกเปรียบเทียบกับในอดีตจากคําตัดสินของสภาขุนนาง 

(House of Lords) ในคดี National Anti-Vivisection Society v Inland Revenue 

Commissioners (IRC) ที่สหราชอาณาจักรปฏิเสธการจดทะเบียนเป็นองค์กรการกุศล โดยให้

เหตุผลสําหรับการยกเว้นน้ีนี้ว่าโดยความหมายการกุศลที่จะต้องมีจุดประสงค์เพื่อการกุศลโดยเฉพาะ

และจะต้องให้ประชาชนได้รับประโยชน์ ซึ่งจะเกินความสามารถของรัฐธรรมนูญที่จะประเมินได้ว่า

                                                             
  จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ 2005 โดยเร่ิมทําการในวนัที่ 1 ตุลาคม 2009 
 
 National Anti-Vivisection Society v Inland Revenue Commissioners (IRC) [1948] AC 31 
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จุดประสงค์นั้นเกี่ยวข้องกับทางการเมืองหรือจะเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะซึ่งอยู่ไกลเกินกว่าที่

จะพิจารณารับคําขอดังว่านั้นได้  โดยคดีนี้ศาลได้อธิบายให้เหตุผลในการรับจดทะเบียน ว่า "HDT 

ไม่ได้ก่อกวนหรือรณรงค์เพื่อการปฏิรูปกฎหมายในความหมายทางการเมอืง แต่ที่กําลังมองหาแนวทาง

ที่จะบังคับใช้บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีอยู่ในขอบเขตที่พวกเขาจะดําเนินการ

ภายใต้ระบบกฎหมายของรัฐสมาชิกอันเปน็การระบวุ่าสิทธิมนุษยชนเปน็"ตราสารที่มีชีวิต" เพื่อที่จะใช้

สิทธิเหล่าน้ันในการเปลี่ยนแปลงชุมชนและเพื่อให้การบังคับใช้สิทธิเหล่าน้ีได้อย่างเป็นรูปธรรมภายใต้

กรอบของรัฐธรรมนูญ อันเป็นแนวนโยบายส่วนร่วมในกิจกรรมของ HDT โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งและ

เป็นองค์ประกอบของระบบกฎหมายภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ" 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าศาลได้รับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ผ่านทางการจัดตั้งองค์กรที่พยายามจะเข้ามาดูแลในเรื่องนี้โดยเฉพาะโดยมองว่าการดําเนินการ

ดังกล่าวเป็นสิ่งที่การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญรับรอง มิใช่เป็นเรื่องทางการเมือง 

อันแสดงให้เห็นว่าศาลมองว่าการปกปูองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่พลเมืองสามารถเข้าถึงได้

โดยไม่ถูกจํากัดโดยไม่จําต้องพิจารณาว่าการเข้ามาปกปูองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นการกุศล 

หรือเป็นการดําเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่ อันเป็นการรับรองว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

เป็นสิ่งที่มีอยู่โดยธรรมชาติอยู่แล้ว ดังนั้น การดําเนินการในเรื่องนี้รัฐจึงไม่อาจเช้าไปขัดขวางได้ 

3.4.4.2 การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยศาลปกครอง (อังกฤษและเวลส์) : 
Administrative Court (England and Wales)  

แม้ว่าศาลนี้จะมีช่ือเรียกว่าศาลปกครองแต่อํานาจหน้าที่นั้นมิใช่เหมือนดังศาล

ปกครองในประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ เนื่องด้วยศาลนี้เป็นแต่เพียงศาลพิเศษในรูปแบบหนึ่งที่อยู่ภายใน

ศาล Queen's Bench ของศาลสูงเท่านั้น จึงถือว่าจัดอยู่ในภายใต้ศาลยุติธรรมที่มีรูปแบบและนิติวิธี

เช่นเดียวกับศาลยุติธรรม  โดยศาลนี้ได้มีคําวินิจฉัยในคดี R (on the application of B) v. GSL UK 

Ltd ซึ่งมูลคดีน้ีเกิดจากการทีเ่จา้หน้าที่ได้ตัดสินใจเกี่ยวกับมาตรการรักษาความปลอดภัยการควบคุม

ตัวผู้ต้องขังโดยในขณะที่ผู้ต้องขังปุวยและต้องเข้ารับการรักษาซึ่งที่คุมขังอยู่นอกสถานที่ที่เขาต้อง

ได้รับการรักษาโรคมะเร็งอัณฑะ ในช่วงเดือนสิงหาคมปี 2006 ผู้ต้องขังนี้ถูกใส่กุญแจมือคู่ไปและกลับ

                                                             
 R (on the application of B) v. GSL UK Ltd [2007] EWHC 2227 (Admin) 
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จากคุกและโรงพยาบาลและถูกกล่าวหาว่าในระหว่างการรักษาที่โรงพยาบาลรวมทั้งเมื่อเขากําลังฟื้น

ตัวจากการดมยาสลบ กรณีดังกล่าวถือเป็นการล่วงล้ําหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

(infringement of human dignity) ของผู้ถูกคุมขังดังกล่าว  จากคําวินิจฉัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็น

ถึงการใช้จํากัดการใช้อํานาจรัฐที่ต้องคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ัน กล่าวคือ การดําเนินการของ

รัฐอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะต้องไม่ถือว่ามนุษย์เป็นเพียงวัตถุในการดําเนินการของรัฐ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้

ย่อมนําไปพิจารณากับการใช้อํานาจรฐัทุกประเภท ซึ่งเมื่อพิจารณาการศาลตีความแล้วแสดงให้เห็นว่า

ศาลมองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า หากรัฐการดําเนินการใดอันเป็นการเหยียดยํ่ามนุษย์ลง

ให้ตกเป็นเพียงวัตถุในการดําเนินการของรัฐหรือเป็นเพียงวัตถุที่ถูกกระทํา ย่อมสะท้อนว่ามนุษย์มิใช่

เปูาหมายของการดําเนินการของรัฐ  ดังนั้น หากมีการกระทําลักษณะดังกล่าวการกระทําของรัฐนั้น ๆ 

ย่อมเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  นอกจากนี้คําวินิจฉัยดังกล่าวยังได้สะท้อนให้เห็น

ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นถือเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานอย่างหนึ่งที่หากมีการกระทําใดอันละเมิดต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว เมื่อศาลเห็นว่าสิทธิดังกล่าวถูกกระทบศาลย่อมดําเนินการปกปูอง

คุ้มครองให้ อันเป็นการให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น 

3.4.4.3 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์โดยสภาขุนนาง (House of Lords) 

แม้ป๎จจุบันสภาขุนนางจะไม่ได้มีหน้าที่เป็นศาลสุดท้ายในการวินิจฉัยคดีแล้ว โดยหน้า

ที่นี้ตกเป็นของศาลฎีกาแห่งสหราชอาณาจักร แต่เนื่องด้วยในอดีตสภาขุนนางนี้ถือเป็นศาลสุดท้ายและ

ได้มีคําวินิจฉัยที่เป็นบรรทัดฐานจํานวนมากซึ่งสามารถนําคดีที่ศาลได้เคยมีคําพิ พากษาไว้มาเป็น

กรณีศึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ ดังนี้ 
 

ก. คด ีAiredale National Health Service Trust v Bland 

คดีน้ีเกิดจากการที่มีเด็กได้รับบาดเจ็บจากเหตุชุลมุนในสนามฟุตบอล

ในเมืองHillsborough สนามเมื่อเขาอายุ 17 ปี ซึ่งภายหลังจากการเข้ารับการรักษาจากแพทย์ได้ระบุ

ว่าไม่มี เขาสามารถหายใจได้ด้วยตัวเอง แต่ต้องใช้ท่ออาหารและยาปฏิชีวนะจํานวนมากและต้องได้รบั

การดูแลอย่างเต็มที่เพื่อ ต่อมาผู้ปกครองของเขาได้ตัดสินใจว่าเขาจะไม่อยากให้เป็นเช่นนี้และได้ถาม

แพทย์เพื่อจะเอาท่ออาหาร และท่อช่วยหายใจออกเพื่อให้เขาได้สิ้นใจไป ศาลล่างได้รับอนุญาตตามที่

                                                             
 Airedale National Health Service Trust v Bland , [1993] 1 All ER 821 
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ผู้ปกครองของเขาย่ืนคําร้อง   คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูงโดยผู้พิพากษาต้องใคร่ครวญอย่างหนัก

อันเนื่องมาจากการตัดสินใจครั้งนี้เกี่ยวข้องกับจริยธรรม ศาลได้อธิบายว่าเขายังคงมีชีวิตอยู่และ

โดยทั่วไปแล้วความศักดิ์สิทธ์ิของชีวิตมนุษย์ต้องให้เขากําหนดวิถีชีวิตตนเองโดยไม่อาจมีผู้ใดก้าวล่วง

ได้  ดังนี้ แพทย์โดยทั่วไปยังมีหน้าที่ที่จะต้องทําหน้าที่ในความใส่ใจที่ดีที่สุดในการดูแลอาการปุวยของ

พวกเขา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลแล้วการที่แพทย์จะถอดหลอดอาหารและเครื่องช่วย

หายใจ (การุณยฆาต) แม้ในคําวินิจฉัยจะใช้คําว่า “ความศักดิ์สิทธ์ิของชีวิตมนุษย์ (the sanctity of 

human life)” ถือว่าคําวินิจฉัยดังกล่าวมองว่าเป็นล่วงล้ําต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย ซึ่งแพทย์แม้

เห็นว่าคนไข้อยู่ในภาวะที่ทุกข์ทรมานก็ไม่อาจละเมิดต่อชีวิตอันถือเป็นศักดิ์ศรีข้ันพื้นฐานของคนไข้ได้

อย่างไรก็ตาม คดีน้ีศาลไม่ได้วินิจฉัยว่าแพทย์ต้องทําหน้าที่อย่างเคร่งครัดและไม่มีเงื่อนไขที่จะต้องยืด

ชีวิตของผู้ปุวย ดังนี้ หากแพทย์เพียงละเว้นจากการยืดชีวิตและช่วยเหลืออย่างแข็งขันเพื่อไม่ให้เขา

สิ้นลมหายใจลง จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดหรือไม่คุ้มครองต่อความเป็นมนุษย์ตามแนวคํา

วินิจฉัยดังกล่าวซึ่งจะเห็นได้ว่าการตัดสินใจแทนบุคคลอื่นในการดํารงอยู่อย่างมีศักดิ์ศรีของบุคคล 

(ป๎จเจกบุคคล) นั้น ศาลตีความว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่การไม่ช่วยเหลือหรือ

ละเว้นที่จะช่วยเหลือเพื่อให้เขาดํารงศักดิ์ศรีอยู่ได้นั้นไม่เป็นการก้าวล่วงต่อ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

โดยคดีน้ียังได้แสดงให้เห็นว่าศาลได้วินิจฉัยสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับจริยธรรมด้วย 

ข. คดี F v. West Berkshire Health Authority andanother 

(Mental Health Act Commission intervening) 

คดีน้ีสืบเนื่องมาจากแพทย์ได้ตัดสินใจทําการฆ่าเช้ือหญิงวัย 36 ปีซึ่ง

หญิงดังกล่าวทํางานบริการทางเพศ อันเนื่องมาจากเมื่อแพทย์พิจารณาจากสภาพของเธอแล้วแพทย์

ได้ให้ตัดสินใจฆ่าเช้ือโดยแพทย์เห็นว่าการตั้งครรภ์จะส่งผลกระทบทางจิตวิทยาของเธอและจะเป็น

อันตรายอย่างร้ายแรงของเธอ โดยแพทย์มองว่าได้ทําหน้าที่ที่ถูกต้องตามกฎหมายในการฆ่าเช้ือผู้หญิง

คนนั้นโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเธอซึ่งขณะนั้นเธออยู่ในสภาวะที่ไม่อาจให้การหรือตอบ

คําถามแพทย์ได ้ ซึ่งศาลได้วินิจฉัยคดีน้ีว่า ในกรณีที่ผู้ปุวยผู้ใหญ่ที่ไม่สามารถที่จะให้ความยินยอมหรือ

                                                             
 F v. West Berkshire Health Authority and another (Mental Health Act Commission intervening) – [1989] 2 All ER 
545, 
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ปฏิเสธ ยกตัวอย่างเช่นเพราะเขาไม่ได้สติหรือพิการทางสมองแพทย์มีสิทธิและถือเป็นหน้าที่ที่จะต้อง

กระทําเพื่อให้การรักษาที่คนไข้ที่อยู่ในความดูแลของตนอย่างที่ดีที่สุดที่จะช่วยชีวิตของเขาหรือเพื่อ

ปูองกันการเสื่อมสภาพหรือเพื่อเป็นการทําให้แน่ใจว่าเป็นการช่วยเหลือทางสุขภาพร่างกายหรือจิตใจ

ของเขา   เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยดังกล่าวแล้วจะเห็นว่าศาลได้วินิจฉัยตีความถึงการที่แพทย์ฆ่า

เช้ือหญิงดังกล่าวถือเป็นการช่วยเหลือชีวิตโดยไม่ถือว่าเป็นการก้าวล่วงหรือล่วงล้ําศักดิ์ศรีของเขาอัน

เนื่องมาจากแพทย์กระทําไปโดยยึดถือชีวิตอันเป็นการรักษาชีวิตและสุขภาพของคนไข้ไว้เป็นสําคัญ   

อันเป็นกรณีที่ศาลมองว่าสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีขอบเขตอยู่ที่ตัวของมนุษย์ ตราบที่ไม่

เป็นการก้าวล่วงเข้าไปตัดสินใจแทนเขาในสภาวะที่เขาสามารถตัดสินใจในศักดิ์ศรีของตัวเองได้ 
 

จากคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษที่ได้ยกมาอธิบายข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า

องค์กรตุลาการในประเทศอังกฤษได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ได้ ดังนี้ 

ประการแรก อันเนื่องมาจากประเทศอังกฤษนั้นไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่

เรียกว่ารัฐธรรมนูญ (Constitution) เนื่องจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีฐานะสูงสุดของอังกฤษมี

เพียงพระราชบัญญัติ (Act หรือ Act of Parliament) เท่านั้น ซึ่งมีอยู่จํานวนมากและกระจัดกระจาย

ไม่ได้อยู่รวมกันเป็นหลักหรือกฎเกณฑ์รวมกัน ซึ่งกฎหมายที่กระจัดกระจายดังกล่าวนี้ ถือเป็น 

“กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution Law หรือ the law of constitution)”  มิใช่ตัวรัฐธรรมนูญ 

(Constitution)  ดังที่ได้อธิบายมาแล้ว  ดังนั้น การจะพิจารณาถึงอํานาจตุลาการในการวินิจฉัย

สถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศอังกฤษแล้วจึงเป็นเรื่องที่ยาก ทั้งนี้ จาก

มุมมองของนักกฎหมายที่มองว่า  กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรอืกฎหมายลายลักษณ์อักษรใด

ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินย่อมมีผลเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ 264   ดังนี้แล้วสถานะทาง

รัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศอังกฤษจึงไม่อาจมีได้  หากจะมีได้ก็เป็นเพี ยง

สถานะทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่านั้น   การวินิจฉัยสถานะทาง

รัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยองค์กรตุลาการอังกฤษจึงมีลักษณะเป็นเอกลักษณ์เฉพาะ 

อันไม่อาจนําไปเปรียบเทียบกับประเทศที่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรได้ 

                                                             
264 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 103 - 104. 
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ประการต่อมา การที่จะวินิจฉัยว่าสถานะทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ที่องค์กรตุลาการได้ใช้อํานาจรับรองสถานะไว้นั้น ก็ดูเป็นการยากอันเนื่องมาจากอังกฤษมี

ระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร โดยมีแนวคําพิพากษา หรือจารีตประเพณีเป็นบอ่เกิดของ

กฎหมายหลักซึ่งมีอยู่กระจัดกระจายเป็นจํานวนมาก ในบางครั้งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถูกรับรองโดย

จารีตที่ถือว่ามนุษย์มีศักดิ์ศรีอันเนื่องมาจากถูกสร้างขึ้นโดยพระเจ้าตามแนวความเช่ือในศาสนาคริสต์ 

หรือการที่ศาลได้รับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกฎบัตรสหประชาชาติ  หรือในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

ตลอดจนในประเทศอังกฤษและหลายประเทศในภาคพื้นยุโรปมองว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น เป็น

ส่วนประกอบหนึ่งของสิทธิมนุษยชน 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างคําวินิจฉัยในคดีที่ศาลวินิจฉัยการจดทะเบียนให้กับ Human 

Dignity Trust (HDT) ว่า "HDT ไม่ได้ก่อกวนหรือรณรงค์เพื่อการปฏิรูปกฎหมายในความหมายทาง

การเมือง แต่ที่กําลังมองหาแนวทางที่จะบังคับใช้บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีอยู่

ในขอบเขตที่พวกเขาจะดําเนินการภายใต้ระบบกฎหมายของรัฐสมาชิกอันเป็นการระบุว่าสิทธิ

มนุษยชนเป็น"ตราสารที่มีชีวิต" เพื่อที่จะใช้สิทธิเหล่านั้นในการเปลี่ยนแปลงชุมชนและเพื่อให้การ

บังคับใช้สิทธิเหล่าน้ีได้อย่างเป็นรูปธรรมภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ อันเป็นแนวนโยบายส่วนร่วมใน

กิจกรรมของ HDT โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งและเป็นองค์ประกอบของระบบกฎหมายภายใต้การ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ "  ดังนี้ คําวินิจฉัยคดีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าศาลได้

รับรองสถานะของสิทธิมนุษยชนที่ศาลนํามาบังคับให้ได้อย่างเป็นรูปธรรม (ที่เรียกว่า “ตราสารที่มี

ชีวิต”) โดยสามารถบังคับใช้สิทธิเหล่าน้ีได้อย่างเป็นรูปธรรมภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ  อันถือเป็น

องค์ประกอบของระบบกฎหมายภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ   สถานะ

ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นส่วนประกอบหนึ่งของสิทธิมนุษยชนที่ศาลอังกฤษใช้อํานาจวินิจฉัย

รับรองให้จึงมีสถานะที่บังคับได้ตามรัฐธรรมนูญ   ดังนั้น การที่รัฐไม่รับจดทะเบียนให้ HDT จึงเป็น

การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ (ในแบบของอังกฤษ) 

หากพิจารณาในคดี Airedale National Health Service Trust v Bland  และคด ีF 

v. West Berkshire Health Authority andanother (Mental Health Act Commission 

intervening) แล้วจะเห็นได้ว่าศาลได้คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ผ่านทางการวินิจฉัยคุ้มครอง
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ชีวิตมนุษย์ ซึ่งบุคคลอื่นใดไม่อาจตัดสินใจแทนการมีชีวิตของเขาได้ โดยศาลใช้ถ้อยคําว่า “ความ

ศักดิ์สิทธ์ิของชีวิตมนุษย์ (the sanctity of human life)”  ดังนี้ สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ตามคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษจึงมีขอบเขตอยู่ที่ตัวของมนุษย์ ตราบที่ไม่เป็นการก้าวล่วงเข้าไป

ตัดสินใจแทนเขาในสภาวะที่เขาสามารถตัดสินใจในศักดิ์ศรีของตัวเองได้  รัฐหรือบุคคลใดไม่อาจ

ล่วงล้ําไปตัดสินใจแทนได้ 

อนึ่ง ศาลยังได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยให้นิยามของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ตามที่ปรากฏในคดี R (on the application of B) v. GSL UK Ltd ที่ผู้คุมขังได้

ควบคุมตัวผู้ต้องขังโดยในขณะที่ผู้ต้องขังปุวยและต้องเข้ารับการรักษาโดยการใส่กุญแจมือคู่ไปและ

กลับจากคุกและโรงพยาบาลตลอดจนในระหว่างการรักษาที่โรงพยาบาลรวมทั้งเมื่อเขากําลังฟื้นตัว

จากการดมยาสลบ ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่ากรณีดังกล่าวถือเป็นการเหยียดมนุษย์ลงเป็นเพียงวัตถุ อันถือ

เป็นการล่วงล้ําหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ( infringement of human dignity) ของผู้ถูก

คุมขังดังกล่าว 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเมื่ออังกฤษมองว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นสิทธิ

มนุษยชนประเภทหนึ่ง ดังนั้น สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการใช้อํานาจตุลาการของ

ประเทศอังกฤษจึงอยู่ในสถานะของ “สิทธิ” ซึ่งบุคคลสามารถยกข้ึนอ้างต่อศาลได้หากสิทธิ (ที่มีเนื้อหา

ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์) นั้น ถูกล่วงละเมิดหรือถูกกระทบกระเทือนจากรัฐหรือบุคคลใด ๆ ก็ตามที่

มากระทําการอันเป็นกระทบสิทธิดังว่านั้น  

3.5 อ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนญูของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศ
แอฟริกาใต้ 

3.5.1ข้อมูลเบื้อต้นเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศแอฟริกาใต้ 

เกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศแอฟริกาใต้นั้นได้ปรากฏชัดข้ึนในราว

ศตวรรษที่ 20 อันเนื่องมาจากการที่ชนชาวผิวขาวที่อาศัยอยู่ในแอฟริกาใต้ได้ปฏิบัติต่อคนผิวสี (คนผิว

ดํา)ซึ่งอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือนว่าชนช้ันผิวดํานั้นมิใช่คน ตัวอย่างเช่น265 

                                                             
265 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 65 - 66. 
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- ที่อยู่อาศัยจะต้องแยกจากกันโดยเด็ดขาดคนละเขต โดยจะอาศัยในเขต

เดียวปะปนกันไม่ได้ 

- การข้ึนรถประจําทาง ชนช้ันผิวขาวเท่านั้นที่ข้ึนประตูด้านหน้าได้ ชนผิว

อื่นต้องข้ึนประตูด้านหลัง และจะเดินมานั่งที่ด้านหน้าไม่ได้ 

 - ในภัตตาคารส่วนใหญ่จัดไว้เฉพาะชนผิวขาวโดยมีชนผิวดําเป็นผู้ให้บริการ 

 - ห้องน้ําสาธารณะต้องแยกระหว่างชนผิวขาวและชนผิวดํา 

 - การศึกษาน้ันชนผิวดําแทบไม่มีโอกาสในการศึกษาเลย 

ซึ่งหากมีผู้ใดที่ฝุาฝืนกฎ หรือจารีตดังกล่าวจะต้องถูกลงโทษอย่างหนัก โดยเหตุการณ์ที่มี

ความสําคัญได้ถูกบันทึกไว้ คือ การจับสตีฟ บีโก (Steve Beko) ผู้นําทางการเมืองผิวดําที่ถูกทรมาน

ให้ตายภายในห้องขังโดยไม่มีการกล่าวหาว่าได้กระทําผิดประการใด และมิได้มีการนําตัวเขาข้ึน

พิจารณาคดี ผลปรากฏจากการตรวจพิสูจน์ศพพบว่าเขามิได้ตายโดยธรรมชาติ 266 กรณีดังกล่าวได้

นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นแอฟริกาใต้ที่มีรัฐธรรมนูญที่มีความทันสมัย (Modern 

Constitution) ในปลายศตวรรษที่ 20 ภายใต้การนําของประธานาธิบดีเนลสัน แมนเดลลา (Nelson 

Mandela) 

3.5.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ภายใต้การรบัรองของรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้ 

ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญของแอฟริกาใต้เริ่มต้นใน ค.ศ. 1910 ภายหลังจากรัฐสภาอังกฤษ

ตรากฎหมาย South Africa Act ในปี 1909 ทําให้แอฟริกาใต้เปลี่ยนจากรัฐอาณานิคมของอังกฤษ

กลายเป็นรัฐอิสระภายใต้เครือจักรภพ โดยที่กษัตริย์อังกฤษยังคงเป็นประมุขของรัฐ ซึ่งกฎหมายฉบับ

ดังกล่าวนั้นเทียบได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของแอฟริกาใต้ โดยกฎหมายฉบับนี้ถูกมองว่าเอื้อ

อภิสิทธ์ิให้กับคนผิวขาว และเปิดช่องให้มีการนําไปใช้จนนําไปสู่การปกครองภายใต้แนวความคิด “รัฐ

ที่แบ่งแยก (สีผิว)” หรือ Apartheid ในเวลาต่อมา 

                                                             
266 Human Rights, Question & Answer, Leah Levin, Unesco Press, 1981, อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดยีวกัน. 
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ต่อมาภายหลังจากห้วงเวลาดังกล่าวในราวปี 1948 ถึงราวปี 1990 การปกครองภายใต้

แนวความคิดรัฐที่แบ่งแยก (สีผิว) ได้ถูกใช้ในแอฟริกาใต้อย่างเข้มงวดจนนําไปสู่ความขัดแย้งในสังคม

อย่างมาก ภายใต้การประท้วง การเรียกร้อง ตลอดจนการเสนอทางออกเพื่อสร้างสังคมที่เคารพ

เสรีภาพและความเสมอภาคโดยไม่แบ่งแยกเช้ือชาติอีกต่อไป กระทั่งประธานาธิบดีเนลสัน แมนเดลลา

ได้เสนอให้รัฐบาลเข้าสู่กระบวนการพูดคุยเจรจาสันติภาพ ตลอดจนเสนอให้มีการจัดทํารัฐธรรมนูญ

ใหม่ที่ทําข้ึนบนฐานของอํานาจประชาชนชาวแอฟริกาใต้ทั้งปวง เพื่อเป็นรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยที่

ไม่อยู่บนฐานการแบ่งแยกเช้ือชาติ 

ในปี ค.ศ. 1992 ได้มีการทําประชามติของคนผิวขาวเพื่อที่จะทําการปฏิรูปรัฐธรรมนูญไปสู่

ประชาธิปไตยที่ไม่อยู่บนความแตกต่างทางเช้ือชาติ ซึ่งได้รับการอนุมัติโดยเสียงข้างมาก และมีการจัด

ประชุมโดยตัวแทนของพรรคการเมืองทั้งหมดข้ึนเรียกว่า The Convention for a Democratic 

South Africa (CODESA) เพื่อทํา “โรดแม็พ” จัดทํารัฐธรรมนูญข้ึน อย่างไรก็ตาม การประชุมนี้ไม่

บรรลุวัตถุประสงค์ เนื่องจากความขัดแย้งในประเด็นเสียงข้างมากของรัฐสภาในการอนุมัติรัฐธรรมนูญ 

ต่อมาได้มีความพยายามประชุมเจรจาใหม่ จนกระทั่งในเดือนกรกฎาคมปี 1993 การประชุม The 

Multiparty Negotiation Forum (MPNF) ได้บรรลุข้อตกลงการจัดทํารัฐธรรมนูญช่ัวคราวจนสําเร็จ 

การปกปูองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกลุ่มชน (ผิวดํา) ดังกล่าวข้างต้นได้สร้างหลักเกณฑ์ 

“ห้ามเลือกปฏิบัติ” อันเป็นการใหก้ลุ่มชนอ้างสทิธิที่จะให้ผูอ้ื่นเคารพในความเป็นมนุษย์ และการสร้าง

ความแข็งแกร่งเพื่อรักษาวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีเอาไว้   ซึ่งป๎จจุบันการห้ามแบ่งแยกสีผิว 

(Apartheid) นั้น ถือเป็นที่ยอมรับในหลักกฎหมายเด็ดขาดที่ห้ามยกเลิก (Jus Cogens) ด้วย267 โดย

การลุกขึ้นต่อสู้ของคนผิวดําดังกล่าวได้ไปสู่การบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้ ค.ศ. 1993 ใน

หมวด 1 ข้อ 1 ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าซึ่งจะต้องยึดถือ”  และหมวด 2 ข้อ 10 

                                                             
267 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 67. 
 
 The Republic of South Africa is one, sovereign democratic state founded on the following below value: (a) 
Human dignity 
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เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า “ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิในการมีศักดิ์ศรีของพวก

เขาซึ่งจักต้องให้ความเคารพและปกปูอง” 

3.5.3 ศาลและระบบกฎหมายในประเทศแอฟริกาใต ้

เดิมนั้นประเทศแอฟริกาใต้ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ที่เป็นระบบ

ผสม กล่าวคือ มีกฎหมายโรมันเป็นบ่อเกิดกฎหมายที่สําคัญ แต่ยังได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี (Common Law) ด้วย ดังนี้ ทําให้แต่เดิมนั้นแอฟริกาใต้ใช้ระบบลูกขุนในการ

พิจารณาคดีแบบประเทศอังกฤษ โดยคณะลูกขุนมีหน้าที่ในการพิจารณาข้อเท็จจรงิ โดยที่ผู้พิพากษามี

หน้าที่ตัดสินป๎ญหาข้อกฎหมายต่อมาภายหลังได้ยกเลิกระบบลูกขุนเมื่อ ค.ศ.1969 แล้วได้เปลี่ยนมา

ใช้รูปแบบองค์คณะซึ่งเป็นผู้พิพากษาอาชีพหรือมีผู้พิพากษาสมทบแทน ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศ

แอฟริกาใต้มีป๎ญหาในเรื่องการเหยียดผิว (Apartheid) และป๎ญหาเรื่องการแบ่งแยกทางเช้ือชาติ 

(Racial discrimination) อย่างรุนแรงดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อันเป็นสาเหตุสําคัญประการหนึ่งในการ

ยกเลิกระบบลูกขุน 

เป็นที่น่าสังเกตว่าประเทศแอฟริกาใต้ให้ความสําคัญกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น

อย่างมากโดยมีการรับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในกฎหมายลําดับรองอย่างกว้างขวางอีก

หลายฉบับ อาทิเช่น แพทยสภาแอฟริกาใต้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย HEALTH PROFESSIONS ACT ที่

บัญญัติใน มาตรา 3 ความว่า “...15. สร้างความเช่ือมั่นว่า ผู้ที่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพตามกฎหมายนี้ 

จะประพฤติตนต่อผู้รับบริการสุขภาพ (ผู้รับบริการ, ผู้ปุวย) ด้วยความเคารพต่อสิทธิในศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ...”268 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศแอฟริกาใต้ให้ความสําคัญในเรื่อง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างมาก 

                                                             
 10 Human dignity 

Everyone has inherent dignity and the right to have their dignity respected and protected. 
 

268 ไพศาล ลิ้มสถิตย์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องกลไกธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในต่างประเทศ : กรณีศึกษา
ประเทศ สหราชอาณาจักร นิวซีแลนด์ และแอฟริกาใต้ (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.), 2555), หน้า 111 - 112. 
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3.5.4 บทบาทขององค์กรตุลาการแอฟริกาใต้ในการรบัรองสถานะของหลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย ์

อันเนื่องมาจากประเทศแอฟริกาใต้ได้บัญญัติรับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับประเทศเยอรมัน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Court of South Africa) ประกอบไปด้วยตุลาการจํานวน 11 คน ได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี

ของแอฟริกาใต้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างยิ่ง 

ดังที่ได้ปรากฏตามคําวินิจฉัย ดังนี้ 

ก.  การให้นิยามคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

การตีความรัฐธรรมนูญของแอฟริกาใต้ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ศาล
ได้ให้การเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นสิทธิ
มนุษยชนที่สําคัญที่สุด และเป็นที่มาของสิทธิประการอื่นๆของบุคคล”269  ซึ่งจะเห็นว่าศาล
รัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ยึดเอาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนวทางในการตีความให้ความหมายสิทธิ
ประการอื่นๆ  ซึ่งสอดคล้องกันกับการตีความของนักกฎหมายเยอรมันที่ถือว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เป็นหลักการสงูสดุทางรฐัธรรมนูญซึ่งเป็นพื้นฐานแห่งคุณค่า เป็นสิทธิที่เรียกร้องในตัวเองได้ โดยกลาย
มาเป็นสิทธิเรียกร้องของป๎จเจกบุคคลตามกฎหมายมหาชนซึ่งไม่จําต้องมีการตรากฎหมายลําดับรอง
มารองรับ  และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นสิทธิพื้นฐานที่ติดตัวกับมนุษย์แต่ละสิทธิซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่
อาจล่วงละเมิดหรือซื้อขายกันได้ ดังนั้น การตีความดังกล่าวนี้ถือว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น
พื้นฐานของสิทธิทั้งหลาย 

ข. ศาลได้สร้างหลักเกี่ยวกับสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ ได้มีคําวินิจฉัยใน คดี S v Makwanyane 

and Another ซึ่งคดีถือเป็นคดีที่มีช่ือเสียงอย่างมากซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่นําไปสู่การผลักดันเพื่อ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตในแอฟริกาใต้ โดยก่อนที่คดีนี้จะข้ึนสู่ศาลนั้นแอฟริกาใต้อยู่ในช่วงที่มีการ

ปกครองโดยรัฐบาลที่เหยียดสีผิว โดยมักมีรายงานว่าศาลที่ประกอบด้วยผู้พิพากษาผิวขาวมักจะเลือก
                                                             
269 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้, คอลัมน์ โลกวันนี้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 เมษายน 2559. 
แหล่งที่มา:  http://www.lokwannee.com/web2013/?p=189209 
 S v Makwanyane and Another , 1995 (3) S.A. 391 
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ปฏิบัติต่อจําเลยผิวสีและใช้บทลงโทษร้ายแรงแก่พวกเขามากกว่าที่ลงโทษจําเลยผิวขาว โดยมีการ

ลงโทษประหารชีวิตต่อประชากรผิวสีทั้งในคดีอาญาทั่วไปและคดีที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทาง

การเมืองเป็นจํานวนมาก ทําให้เกิดเสียงคัดค้านจากกลุ่มการเมือง ผู้นําศาสนา สหภาพแรงงาน และ

นักกฎหมาย ซึ่งป๎ญหาดังกล่าวได้นําไปสู่การเคลื่อนไหวเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตในที่สุด 

โดยคดีน้ีนี้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในปี พ.ศ. 2538 ว่า “การลงโทษประหารชีวิตนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะ

เป็นบทลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ซึ่งจากคําวินิจฉัย

ดังกล่าวเป็นที่ถกเถียงอย่างกว้างขวาง และได้มีการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในขณะนั้น

ปรากฏว่า ร้อยละ 62-78 ยังคงสนับสนุนโทษประหารชีวิตอยู่ แต่นายอาเธอร์ ชาสคาร์ลสัน (Arthur 

Chaskalson)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ให้ความเห็นว่า “แม้ความเห็นของประชาชนส่วนใหญ่มีข้อ

กังขาต่อคําวินิจฉัยของศาล แต่เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องตีความรัฐธรรมนูญเพื่อปกปูองคุ้มครอง

สิทธิของประชากรส่วนน้อยที่ไม่สามารถปกปูองสิทธิของตนเองได้ผ่านกระบวนการประชาธิปไตย”270 

ส่งผลให้ประเทศแอฟริกาใต้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางกฎหมายสําหรับอาชญากรรมทั่วไปในปี 

2538 และสําหรับอาชญากรรมทุกประเภทในปี 2540 

จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟรกิาใต้ดังกล่าวได้วินิจฉัยสถานะ

ทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้บัญญัติรับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน

รัฐธรรมนูญโดยตรง โดยศาลได้สร้าง“กฎเกณฑ์พื้นฐาน” หรือ “Grundnorm”ข้ึนในแอฟริกาใต้โดย

คําวินิจฉัยดังกล่าวได้สร้างหลักหรือกฎเกณฑ์พื้นฐานเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ว่า “รัฐไม่อาจ

พรากชีวิตไปจากมนุษย์ได้เพราะถือว่าการพรากชีวิต (การลงโทษประหารชีวิต) เป็นการย่ํายีต่อศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์” ซึ่งการสร้างกฎเกณฑ์พื้นฐานดังกล่าวของศาลได้นําไปสู่การแก้ไขกฎหมายเพื่อให้

อนุวัตรตามกฎเกณฑ์พื้นฐานนี้ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากความเห็นในส่วนของนายอาเธอร์ ชาสคาร์ลสัน ประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงการอธิบายนิยามความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ในบริบทของคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ที่ว่าการแทรกแซงของรัฐ (ให้มี

                                                             
270 ,  "International Commission against the Death Penalty, “How States abolish the death penalty”" [ออนไลน์]. 
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โทษประหารชีวิต) อาจเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้แม้บุคคลนั้นยินยอมให้แทรกแซง 

(ยินยอมที่จะให้มีโทษประหารชีวิต) และความเห็นของนายอาเธอร์ ชาสคาร์ลสัน ดังกล่าวยังเป็นการ

อธิบายว่าการลงโทษประหารชีวิตขัดแย้งต่อหลักกฎหมายธรรมชาติอันเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์

นั้นมีอยู่และดํารงอยู่โดยธรรมชาติ ดังนั้น รัฐจึงไม่อาจพรากความเป็นมนุษย์ไปจากเขาได้ 

ค. ศาลได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าเป็นหลักการสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลได้รับรองหลักนี้ไว้ในคดี National Coalition for Gay and Lesbian 

Equality v Minister of Justice  ซึ่งคดีนี้ เกิดจากการที่รัฐบาลโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ถูกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแอฟริกาใต้และกลุ่ม

ชาวเกย์และเลสเบี้ยนฟูองร้องว่า รัฐลงโทษกลุ่มชาวรักร่วมเพศที่จัดกิจกรรมของกลุ่มโดยถูก รัฐตั้ง

ข้อหาว่าเป็นอาชญากรอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  โดยคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยมีคําวินิจฉัยว่า “กฎหมายห้ามกิจกรรมทางเพศระหว่างเพศเดียวกันนั้นขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ โดยอธิบายการที่รัฐมองกลุ่มดังกล่าวว่าเป็นอาชญากรรมทางสังวาสที่ผิดธรรมชาตินั้น 

เป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกัน และการตีตราชาวเกย์ในข้อหาดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเขา  โดยศาลยังให้เหตุผลต่อว่า ในสังคมประชาธิปไตยที่เปิดกว้างนั้น

ตั้งอยู่บนพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ความเสมอภาคและเสรีภาพ” ซึ่งคดีนี้ศาลได้อ้างถึงคํา

ตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  (European Court of Human Rights) ซึ่งได้มีคําวินิจฉัยใน

ทํานองเดียวกันมาประกอบการพิจารณาคดีน้ีด้วย 

เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ศาลได้รับรองสถานะของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทบัญญัติใดที่อยู่ตํ่ากว่ารัฐธรรมนูญหรือการ

ดําเนินการของรัฐที่นํามาบังคับหากขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ย่อมไม่อาจ

ใช้บังคับได้ อันเป็นการศาลยืนยันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้อันเนื่องมาจาก

รัฐธรรมนูญได้รับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ และรัฐจะตีความกฎหมายไปในทางขัด

รัฐธรรมนูญเช่นว่าน้ันก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน  อีกทั้งคําวินิจฉัยน้ียังตั้งอยู่บนหลักของความเสมอภาคและ

เสรีภาพอันเป็นพื้นฐานสําคัญในสังคมประชาธิปไตยซึ่งสอดคล้องกับคําอธิบายหลักความเสมอภาค

                                                             
 National Coalition for Gay and Lesbian Equality and Another v Minister of Justice and Others (CCT11/98) [1998] 
ZACC 15; 1999 (1) SA 6; 1998 (12) BCLR 1517. 
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ที่ว่า “ความเสมอภาคก็คือมนุษย ์(I‖egalité c‖est I‖homme)” ซึ่งความเสมอภาคส่งผลทําให้การใช้

เสรีภาพเป็นไปอย่างทั่วถึง ถ้าหากเสรีภาพใดเป็นเสรีภาพที่คนบางกลุ่มเข้าถึงได้ ในขณะที่คนบางกลุ่ม

เข้าถึงไม่ได้ ก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่ประการใด   ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็น

หลักประกันในการทําให้เสรีภาพเกิดข้ึนอย่างจริงจัง ซึ่งศาลได้รับรองไว้สถานะของศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ว่าอยู่บนพื้นฐานเดียวกันกับความเสมอภาคและเสรีภาพ  อันเป็นการสร้างหลักว่าศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์น้ันมีคุณค่าในตัวเองต่างหากจากความเสมอภาคและเสรีภาพ โดยมีความเช่ือมโยงกันและ

กันอีกทั้งการวินิจฉัยคดีนี้อาศัยคําตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมาประกอบคําวินิจฉัยแล้วติด

สินสอดคล้องกัน จึงเป็นการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่ามีความเป็นสากล สามารถอ้างได้โดยไม่

อยู่ภายใต้เงื่อนไขของดินแดนที่อยู่อาศัย ซึ่งเป็นการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้ปรากฏเป็นที่

ประจักษ์เด่นชัดย่ิงในคําวินิจฉัยน้ี 
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บทที่ 4 
อ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักด์ิศรีความ เป็นมนุษย์ใน

ประเทศไทย 

4.1 พัฒนาการและแนวความคิดเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ในรัฐธรรมนูญไทย 

4.1.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ในบริบทของสังคมและวัฒนธรรมไทย 

หากจะพิจารณาถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบริบทของสังคมและวัฒนธรรมไทยแล้วพอที่จะ

อธิบายได้ว่า สภาพสังคมและวัฒนธรรมไทยนั้นมีมุมมองในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีลักษณะ

แตกต่างจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในมุมมองของทางตะวันตกอยู่บ้าง ทั้งนี้ อันเนื่องมาจากภูมิหลังทาง

วัฒนธรรมประเพณีและความเช่ือที่แตกต่างกัน ซึ่งหากจะศึกษาในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบริบท

ของสังคมและวัฒนธรรมไทยสามารถศึกษาได้จากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้จากการวิเคราะห์ตัวอักษร 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในความหมายที่คนไทยเข้าใจ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในลักษณะของการ

รวมกลุ่ม ดังนี ้

4.1.1.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีได้จากการวิเคราะห์ตัวอักษร 

หากพิจารณาความหมายของคําว่า“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”จากพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 พบว่าความหมายของคําว่า “ศักดิ์ศรี” เป็นคํานามหมายถึง เกียรติ

ศักดิ์ หรือเกียรติยศ ซึ่งแม้จะแปลความแล้วก็ยังไม่อาจเข้าใจความหมายได้ในทันที ดังนี้ ได้มีผู้นํา

ถ้อยคําดังกล่าวมาถอดความหมายของคําแยกออกจากกัน ได้ว่า271 

ศักดิ์ศรี = ศักดิ์ + ศรี 

ศักดิ์ = ฐานะ 

ศรี = สิริ = มิ่งขวัญ = ผู้เป็นที่รักหรือเคารพนับถือ 

เกียรติศักดิ์ = เกียรติ + ศักดิ ์

                                                             
271 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 74. 
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เกียรติ = การยกย่องนับถือ 

ศักดิ์ = ฐานะ 

เมื่อพิจารณาจากคําทั้งหลายข้างต้นโดยรวมแล้วทําให้ได้ความหมายว่า 

“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” หมายถึง การยอมรับนับถือสถานภาพของบุคคล 

4.1.1.2  ศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์ในความหมายท่ีคนไทยเขา้ใจ 

หากพิจารณาจากสุภาษิต หรือ คําพังเพยสํานวนโวหารที่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ในวรรณกรรมไทยต้ังแต่อดีตกาลพอมองเห็นถึงมุมมองของการเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของไทย ดังนี้272 

ก. การรับรู้ถึงสถานะบุคคลว่ายังมีอยู่ เช่น คนล้มอย่าข้าม  เอาใจเขามาใส่ใจเรา 

วัวไม่กินหญ้าอย่าข่มเขา 

ข. การรับรู้ถึงสถานะบุคคลต่างกัน เช่น เกิดเป็นหงส์  เกิดในเรือนเบี้ย  เจ้าขุน

มูลนาย  กระต่ายหมายจันทร์  กินบ้านผ่านเมือง  กระยาจกตื่นผี  เด็ดดอกฟูา  ข้ีข้านอนเตียง  คน

ยากว่าผีคนดีว่าศพ  ผู้ดีเดินตรอกข้ีครอกเดินถนน 

ค. การดํารงอยู่ตามฐานานุรูปแห่งตน เช่น เจียมเนื้อเจียมตัว  นกน้อยทํารังแต่

พอตัว 

ง. การรับรู้สถานะของผู้ที่สูงกว่าตน เช่น กราบก้มพนมกร  แข่งเรือแข่งพายได้ 

แข่งบุญวาสนาไม่ได้  รู้จักที่ต่ําที่สูง  เรื่องของผู้ใหญ่  สอนจระเข้ให้ว่ายน้ํา 

จ. การเตือนให้รู้ถึงผลเสียอันเกิดจากผู้ที่อยู่ต่างฐานะ เช่น คนต่ําช้าไม่รู้ค่าของ

เกียรติยศ  เด็กเมื่อวานซืน  เล่นกับหมาหมาเลียปากเล่นกับสากสากตําหัว 

จากสุภาษิต หรือ คําพังเพยสํานวนโวหารดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าถ้อยคํา

ดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างกันของคน  อย่างไรก็ตามอันเนื่องมาจากบริบททางสังคม

วัฒนธรรมประเพณีของไทยที่มีความอ่อนน้อมถ่อมตน เอื้ออาทร เห็นอกเห็นใจ และมีความเคารพต่อ

กันจึงยังไม่ถึงกับก่อให้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงจากความแตกต่างดังกล่าวข้างต้นนัก 
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4.1.1.3  ศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์ในลักษณะของการรวมกลุ่ม 

ในประเทศไทยนั้นปรากฏถึงลักษณะของการรวมกลุ่มว่าเมื่อมีการรวมกลุ่มแล้ว

ย่อมมีเอกลักษณ์ของกลุ่มอันถือเป็น “ศักดิ์ศรี” ที่เกิดข้ึนจากการรวมกลุ่มดังว่านั้น ปรากฏตัวอย่าง

ลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ที่สําคัญ คือ273 

ก. กลุ่มของเพศ กล่าวคือ เมื่อมีการรวมกลุ่มของเพศแล้วมักมีการอ้างศักดิ์ศรี

ของกลุ่มเพื่อปกปูองตนเองหรือกลุ่มของตนเอง เช่น สตรีผู้หนึ่งได้ให้สัมภาษณ์ในการสมัครผู้ ว่า

ราชการกรุงเทพมหานคร โดยการอ้างศักดิ์ศรีของลูกผู้หญิงอันเนื่องมาจากถูกกล่าวหาโจมตีจากผู้ไม่

หวังดีว่าเธอมีความสัมพันธ์กับชายอื่นทั้งที่มีสามีและลูกแล้ว ว่า “เราเป็นลูกผู้หญิงจะมาย่ ายีกันไม่ได้ 

เราต้องลุกขึ้นต่อสู้เพื่อศักดิ์ศรี” เช่นนี้เป็นเรื่องที่กระทบต่อสถานภาพความเป็นหญิงที่มีบุตรซึ่งเป็น

สถาบันอันทรงคุณค่าของหญิงไทย เป็นเรื่องของลูกผู้หญิงไม่ใช่เรื่องของมนุษย์ทั่ว ๆ ไป  อีกกรณีหนึ่ง 

คือ มีสํานวนคํากล่าวที่ว่า “ลูกผู้ชายฆ่าได้หยามไม่ได้” อันเป็นการแสดงความเช่ือที่ว่าการทําให้ชีวิต

สิ้นสุดลงนั้นจะยินยอมใหท้ําได้ถ้าไม่ได้มีการดูหมิ่นดูแคลนกนั  แต่ถ้าเป็นการดูถูกเหยียดหยามแล้วแม้

จะไม่ถึงชีวิต แต่ก็เป็นเรื่องที่ยอมไม่ได้เพราะกระทบต่อความภาคภูมิใจในสถานภาพ หรือ ศักดิ์ศรีของ

ความเป็นลูกผู้ชายซึ่งถือว่ายางใหญ่เหนือชีวิต ที่กล่าวมานี้เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมไทยนั้นอาจมี

เงื่อนไขบางประการที่เป็นเครื่องช้ีวัดศักดิ์ศรีต่างไปจากที่ใช้วัดมนุษย์โดยทั่วไป 

ข. กลุ่มวิชาชีพ กล่าวคือวัฒนธรรมไทยนั้นมักจะเชิดชูศักดิ์ศรีของชายชาติ

ทหารอันหมายถึงผู้อยู่ในสถานะที่ต้องกล้าหาญ อดทน และเสียสละเพื่อชาติ ดังนั้น เมื่อมีภาระหน้าที่

ดังว่าน้ันจึงเป็นผู้ที่ได้รับการบกย่องว่ามีเกียรติ หรือศักดิ์ศรี มีสถานภาพที่ผู้อื่นต้องยอมรับนับถือ ด้วย

เหตุน้ีถ้ามีการล่วงล้ําจากบุคคลใดจึงเป็นสิ่งที่ทหารยอมรับไม่ได้ 

ค. กลุ่มบําเพ็ญผลประโยชน์ กล่าวคือ เมื่อกลุ่มต่างๆ ที่รวมตัวกันจัดต้ังข้ึนแล้ว

มีปณิธานอย่างแน่วแน่ในวัตถุประสงค์ของกลุ่มย่อมก่อให้เกิดศักดิ์ศรีของกลุ่ม เช่น กลุ่มลูกเสือที่มี

ปณิธานอันเป็นเอกลักษณ์ของกลุม่ คือ “เสียชีพอย่าเสียสัตย์” ซึ่งคําปฏิญาณดังกล่าวนี้มีความภาคภูมิ

และต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ดังนั้น หากมีการกล่าวหาว่าลูกเสอืไม่ซื่อตรงจึงเป็นการหมิ่น “ศักดิ์ศรี” 

ของกลุ่มลูกเสือ 
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ง. กลุ่มวงศ์ตระกูล กล่าวคือ วงศ์ตระกูลใดที่ได้รับการยกย่องจากสังคมสืบต่อ

กันมาเป็นเวลานานย่อมมีความภาคภูมิใจในการที่มีผู้คนยอมรับนับถือ ดังนั้น หากมีการกล่าวหาไป

ในทางเสื่อมเสียเฉพาะอันเป็นเรื่องที่ไม่เป็นความจริงจึงเป็นเรื่องของศักดิ์ศรีที่ลูกหลานผู้ดํารงวงศ์

ตระกูลเหล่าน้ันจะต้องปกปูองโดยไม่อาจให้ผู้ใดมาล่วงละเมิดศักดิ์ศรีได้ 

4.1.2 อิทธิพลจากแนวความคิดรฐัธรรมนญูนิยม 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้เป็นผลมาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชาติตะวันตกที่

อธิบายถึงปรากฏการณ์ของการเปลี่ยนแปลงจากระบอบการปกครองแบบสมบูรณายาสิทธิราชย์มาสู่

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐที่มาจากประชาชน 

และทุกคนในรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายสูงสุดดังกล่าว ซึ่งทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดต่อบท

กฎหมาย หากฝุาฝืนก็จะถูกตรวจสอบและสภาพบังคับก็จะตามมา ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้นัก

กฎหมายเรียกว่า “หลักรัฐธรรมนูญนิยม” หรือ “ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม” ซึ่งตั้งอยู่บนหลักสาม

ประการ คือ การคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ และการเสริมสร้าง

เสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กับรัฐบาล274 

จากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมอันเนื่องมาจากการผนวกกันของหลักความเป็นสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) หลักนิติรัฐ ทฤษฎีสัญญาประชาคม และหลักการ

แบ่งแยกอํานาจ (ซึ่งได้อธิบายโดยละเอียดแล้วในบทที่ 2 ) ซึ่งภายใต้หลักรัฐธรรมนูญนิยมนี้สิทธิ

เสรีภาพที่มีอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย์ย่อมได้รับการส่งเสริมและได้รับความคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ 

ตลอดจนกําหนดให้ประชาชนในฐานะผู้ทรงสิทธิในอํานาจอธิปไตยมีส่วนร่วมในการปกครองอย่าง

กว้างขวาง นอกจากนี้แล้วรัฐธรรมนูญยังต้องสร้างหลักประกันให้กับสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวให้มีผล

บังคับได้จริงและได้รับความคุ้มครองในกรณีที่สิทธิและเสรีภาพน้ันถูกละเมิดโดยการเยียวยาของรัฐได้ 

ดังนั้น ประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ประเทศน้ันย่อมนําหลักหรือแนวคิดรัฐธรรมนูญ

นิยมมาเป็นกรอบในการจัดสร้างบทบัญญัติกฎหมายสูงสุดของตนด้วย โดยเฉพาะในบททั่วไป หรือบท

ที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ อันเนื่องมาจากบทบัญญัติดังกล่าวเปน็บทสะทอ้นถึงเจตนารมณ์จะมุง่หมาย

ของรัฐ 
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 ดังนี้ แล้วเมื่อแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นการประกันถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับ

รองไว้ในรัฐธรรมนูญ แนวคิดในเรื่องการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ปรากฏชัดข้ึนใน

หลายประเทศที่ได้นํามาบัญญัติรับรองไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ เช่น ประเทศเยอรมัน ประเทศ

แอฟริกาใต้ ครั้นเมื่อประเทศไทยมีการยกร่างรัฐธรรมนูญ ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญจึงประสงค์ที่จะนํา

แนวคิดและรัฐธรรมนูญต่างประเทศได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นว่านี้ ถ่ายทอดมาสู่

รัฐธรรมนูญไทยเช่นเดียวกันด้วย ดังปรากฏถึงที่มาในการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่าง

ชัดเจนในคําอภิปรายของพันเอกสมคิด ศรีสังคม สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในการยกรา่งรฐัธรรมนญู 

พุทธศักราช 2540 ว่า “...คําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ มันติดตัว

มนุษย์มาตั้งแต่โบราณแล้ว ตั้งแต่เกิดมาเป็นโลกนี้ ถ้าจะถือตามความเช่ือของศาสนาคริสต์แล้ว        

ก็ตั้งแต่พระเจ้าสร้างโลก สร้างอาดัมส์กับเอวาข้ึนมา มันติดตัวมาตั้งแต่โน้น ติดมาอย่างไรครับ เกิดมา

เป็นมนุษย์ ความเป็นมนุษย์มันก็ชัดเจนอยู่ แต่มันก็ไม่ชัดเพียงพอในประวัติศาสตร์นั้น ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ถูกย่ํายีเหยียบย่ําทําลายประทุษร้ายตลอดมา เราจะเห็นได้ ไม่ต้องไปอ้างถึงไหนหรอกครับ 

แม้ป๎จจุบันน้ีมันก็ถูกเหยียบย่ําทําลายอยู่ตลอดเวลา ที่มนุษย์มารวมกันหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ก็

อย่างที่สมาชิกหลายท่านได้กล่าวมาแล้วว่าศักดิ์ศรีของมนุษย์ถูกเหยียบย่ําทําลายเมื่อสงครามโลกครั้ง

ที่แล้วมนุษย์เสียชีวิตเพราะคนที่มีความรู้สึกในทางเผด็จการ ในทางที่จะอาศัยศักดิ์ศรีมนุษย์ เหยียบ

ศักดิ์ศรีมนุษย์เพื่อครองอํานาจ แล้วก็มนุษย์นี้ต้องเสียชีวิตเพราะเหตุนี้ เพราะเหตุการณ์เหยียบย่ํา

ศักดิ์ศรีของมนุษย์ 50 กว่าล้านคนในสงครามโลกครั้งที่สอง และทุกวันน้ีมันก็ยังเกิดอยู่ ไม่ฆ่ากันก็กดข่ี

ข่มเหงกัน เอาง่าย ๆ ครับ เราเป็นมนุษย์คนไทยนี่แหละครับถูกจับกุมไม่ว่าคดีอาญาใด ๆ ก็แล้วแต่

มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน แต่ถ้าหากว่าเป็นลูกนายพล ลูกเศรษฐี มหาเศรษฐี 

ลูกผู้มีอํานาจ เป็นอย่างไรครับ ถูกปฏิบัติอย่างหนึ่ง ถ้าเป็นลูกคนจนถูกไล่เข้าห้องขัง ถูกเตะถูกถีบถูก

ซ้อมถูกทําลาย กดข่ีข่มเหง นั่นแหละครับ ทุกวันน้ีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ถูกย่ํายีอยู่ และที่ประเทศ

ต่าง ๆ มารวมตัวกันตั้งข้ึนเป็นสหประชาชาติ แล้วก็ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ หรือว่า

ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ นั่นก็เพราะเหตุน้ีทุกประเทศที่เป็นภาคีลงนามรับรองหมด ประเทศไทยก็

ลงนามรับรองเป็นภาคีไว้ ทําไมล่ะครับถึงไม่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา ก็เพราะว่าเขา

มองข้าม ผู้ที่เขียนกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับแล้ว ๆ ความรู้สึกนึกคิด ความสํานึกในเรื่องศักดิ์ศรีของ

ความเป็นมนุษย์ยังไม่มี เขายังไม่เข้าใจว่าระบอบประชาธิปไตยอันแท้จริงนั้น หลักสําคัญมันก็คือ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันเอง ที่เราเขียนมาตราหนึ่งจนถึงมาตราสุดท้ายเราเขียนเพื่ออะไรครับ เรา
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เขียนเพื่อรักษาไว้ คุ้มครองไว้ เคารพไว้ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น่ีแหละทุกมาตรา ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์คือรากฐานอันแท้จริงของประชาธิปไตย…การใช้อํานาจโดยองค์กรมนุษย์ทกุองค์กรความจรงิมนั

น่าจะบังคับทุกองค์กรของมนุษย์ไม่ใช่เพียงองค์กรของรัฐเท่านั้นที่จะต้องเคารพคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ ฉะนั้นที่เขียนไว้นี้ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้ สมมติว่าเราตัดคําว่าศักดิ์ศรีออกความหมายของระบอบประชาธิปไตย ความหมายของ

พื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยมันก็อ่อนลง เรามาร่างรัฐธรรมนูญเพือ่ตอบสนองการปฏิรูปการเมือง 

ซึ่งให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้อยเหลอืเกิน เรามาเขียนไว้ก็เพื่ออย่างนี้ล่ะครับ ถ้าอย่าง

นั้น ถ้าหากว่าเราตัดคําว่าศักดิ์ศรีไปแล้วความศักดิ์สิทธ์ิของรัฐธรรมนูญนี้ซึ่งจะสร้างระบอบ

ประชาธิปไตยอันแท้จริง แล้วก็การปฏิรูปการเมืองนั้นก็คือ การสร้างระบอบประชาธิปไตยอันแท้จริง

นั้นล่ะครับ ให้มันเกิดข้ึนในสังคมไทย เพราะฉะนั้น กระผมขอกราบเรียนว่าเราทําถูกต้องแล้วว่าการใช้

อํานาจของรัฐไม่ว่าองค์กรใดก็ตาม องค์รัฐสภาเป็นผู้แทนเป็นตัวแทนของปวงชนเข้ามา องค์กร

คณะรัฐมนตรี องค์กรศาลซึ่งได้รับฉันทานุมัติจากประชาชนทั้งประเทศ ทั้งสามองค์กรนี้ล่ะครับจะต้อง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ครับ... ” ซึ่งจากคํา

อภิปรายดังกล่าวสะท้อนถึงแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่เดิมนั้นมองเพียงเรื่องสิทธิและเสรีภาพ แต่ในยุค

หลังนี้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้รับรองกันเป็นการสากลได้ส่งสะท้อนว่าเป็นพื้นฐานของระบอบ

ประชาธิปไตยด้วย 

4.2 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

4.2.1 ความเป็นมาของการบญัญัติรับรองศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

จากการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองอย่างใหญ่ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ เมื่อปี 

2535 จนมีการตั้งคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย ที่มี 

นายแพทย์ประเวศ วะสี เป็นประธาน มาจนถึงการแต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง โดยรัฐบาล

ของนายบรรหาร ศิลปอาชา และมีการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2534 ซึ่งได้ฉายาว่า “รัฐธรรมนูญ รสช.” นายบรรหาร ศิลปะอาชา นายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยให้มีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ 67 คน แต่

                                                             
 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 14 วันที่ 8 กรกฎาคม 2540, หน้า 133 - 134. 
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เมื่อรัฐสภารับหลักการร่างรัฐธรรมนูญนั้น ก็ได้เปลี่ยนจากคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นสภา

ร่างรัฐธรรมนูญโดยให้มีสมาชิก 99 คน มีหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการเมือง โดยการรับ

ฟ๎งความเห็นจากประชาชน และให้มีเวลาจัดทํารา่งรัฐธรรมนูญใหม่ให้เสร็จภายใน 240 วัน ซึ่งได้ซึ่งได้

ช่ือว่าเป็น "รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน" อันเนื่องมาจากเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ประชาชนมีส่วน

ร่วมในการร่างมากที่สุดและมีการเปิดรับฟ๎งความเห็นของประชาชนทั่วประเทศ โดยประกาศใช้เมื่อ

วันที่ 11 ตุลาคม 2540 โดยถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้

ในรัฐธรรมนูญ 

การบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้นั้น มีที่มาจากหลาย

ประการ กล่าวคือ ประการแรก สืบเนื่องมาจากภายใต้พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศที่

ประเทศไทยได้ทําไว้กับองค์การระหว่างประเทศโดยเฉพาะองค์การสหประชาชาติ (The United 

nations) ทั้งที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้แล้วและยังไม่ได้ให้สัตยาบัน ซึ่งในกรณีหลังนี้หากได้มีการ

นําไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว พันธกรณีเหล่านี้ยังมีผลเป็นกฎหมายระหว่าง

ประเทศ กล่าวคือ เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1948 ซึ่งหากพิจารณาโดยหลักการแล้วปฏิญญาไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันในทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศให้ประเทศที่ไม่ได้ลงนามรับรองต้องปฏิบัติตาม แต่ในป๎จจุบันได้มีการนําเอาหลักการเรื่อง

สิทธิมนุษยชนมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติเรื่อยมา ทําให้กล่าวได้ว่าหลักการดังกล่าวได้กลายเป็น

จารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแล้ว275 ซึ่งหากพิจารณาถึงปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

แล้วจะพบว่าปฏิญญาฯ มุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Human Right) โดยการกล่าวอ้างถึง ศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ในฐานะที่เป็นวัตถุประสงค์อันหนึ่งในการที่จะคุ้มครองสิทธิของ

มนุษย์และเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  นอกจากนี้แล้วศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังมีวิวัฒนาการมาสู่ประเทศ

ไทยอันเนื่องมาจากประเทศไทยได้รับเอาแหล่งภูมิป๎ญญาทางตะวันตกเข้ามา กล่าวคือ ในประเทศ

อังกฤษได้มีการตรากฎหมายที่เรียกว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการเจริญพันธ์ุและตัวอ่อนของมนุษย์ 

เพื่อควบคุมดูแลการสอดแทรกของวิทยาการต่อการเจริญพันธ์ุและการสร้างพันธุกรรมของมนุษย์ที่ไม่

เป็นไปตามวิธีการทางธรรมชาติ โดยมีแนวคิดที่จะทําสําเนามนุษย์(Cloning) ข้ึนโดยเช่ือว่าจะสามารถ

                                                             
275 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 21 - 22. 
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ถอดรูปแบบของต้นฉบับมนุษย์ไว้ ซึ่งได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่านอกจากจะมีป๎ญหาเรื่องความ

ปลอดภัยของชีวิตมนุษย์แล้วยังมีป๎ญหาเกี่ยวกับชีวจริยธรรม (Bioethics) ซึ่งเช่ือมโยงโดยตรงต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  นอกจากนี้ยังมีเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมาหลายกรณีที่แสดงว่าศักดิ์ศรีของ

มนุษย์น้ันถูกย่ํายี ซึ่งปรากฏเด่นชัดอยู่ 2 เหตุการณ์ คือ เหตุการณ์แรก กรณีที่ฮิตเลอร์ได้มีการปราบ

ชาวยิวจํานวนมากโดยชาวยิวกว่า 6 ล้านคนถูกฆ่าด้วยวิธีการอันทารุณโหดร้าย และเหตุการณ์ที่สอง 

กรณีที่ชนผิวขาวที่อาศัยอยู่ในแอฟริกาใต้ปฏิบัติต่อชนผิวดําซึ่งอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือนว่าชนผิวดํา

เหล่าน้ันมิใช่คน ดังที่ได้อธิบายมาแล้วในบทที่ 3 นอกจากนี้ยังปรากฏถึงการรับรองศักดิ์ศรีของป๎จเจก

ชนในภูมิภาคต่าง ๆ อันนํามาสู่การที่หลายประเทศได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยเคารพต่อศักดิ์ศรี

ของป๎จเจกชนดังว่านี้ กระทั่งปรากฏรับรองเด่นชัดในอนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 

1969 ข้อ 11 (1) ว่า “ทุก ๆ คนมีสิทธิที่จะให้เกียรติยศได้รับการเคารพ และที่จะให้ศักดิ์ศรีได้รับการ

ยอมรับนับถือ (Everyone has the right to have his honor respect and his dignity 

recognized”276 

ประการต่อมา การบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้น้ัน มาจาก

เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ศาสตราจารย์สุจิต บุญบงการ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้อธิบายว่าเจตนารมณ์สําคัญในการ

บัญญัติ เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือ แนวความคิดที่ต้องการให้  “มนุษย์ตระหนักว่าใน

ความสัมพันธ์ระหว่างกันนั้น จะปฏิบัติต่อผู้อ่ืนเยี่ยงสัตว์ คือ ในลักษณะท่ีต่ ากว่ามนุษย์ไม่ได้” 277 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากคําอภิปรายในข้ันตอนการยกร่างรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่าผู้ยกร่างหลายท่านได้

ถกเถียงกันในการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบทมาตราต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญที่ได้

พยายามบัญญัติไว้ให้ปรากฏชัดในรัฐธรรมนูญ โดยส่วนใหญ่อาศัยเทียบเคียงจากรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศมาเป็นพื้นฐานดังจะได้กล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 

                                                             
276 Report No.38/39 of October 15, 1996, Case 10,506 X v. Argentina, (1999) 6 B.H.C.R. 314 para 93-94, อ้างถึงใน เร่ือง
เดียวกัน, หน้า 70. 
 
277 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 71. 



 
 

 

225 

4.2.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

4.2.2.1 สถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ 

อันเนื่องมาจากคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นั้นเพิ่งจะมาปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นฉบับแรก ดังนั้น จึงป๎ญหาที่จะต้อง

พิจารณาคือ สถานะทางกฎหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร 

กล่าวคือ มีสถานะเป็น “สิทธิ” อย่างหนึ่ง หรือเป็นเพียงแนวคิดเชิงอุดมการณ์ที่รัฐประกาศให้ทราบว่า

รัฐให้ความคุ้มครองในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งจําเป็นที่จะต้องพิจารณาในช้ันพิจารณายกร่าง

รัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

4.2.2.1.1 สถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามมาตรา 4 

ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่ง

เมื่อพิจารณาจากคําอภิปรายของสภาร่างรัฐธรรมนูญในส่วนน้ี มีสาระสําคัญดังนี้ คือ 

นายเสรี สุวรรณภานนท์ ได้อภิปรายตอนหนึ่ง ว่า “ผมคง

อาจจะไม่ค่อยติดใจเท่าใดนักหากตามมาตรา 4 ที่เพิ่มคําว่า “ศักดิ์ศรี” นั้นไม่ได้ไปผูกโยงหรือเช่ือมโยง

กับมาตราอื่นแล้วก็ได้สอบถามว่าท่านกรรมาธิการพิจารณาว่ามาตรา 4 นั้นเกี่ยวข้องกับมาตรา 27 

(หมายถึงมาตรา 28 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ) หรือไม่ ก็ได้รับการอธิบายจากท่านกรรมาธิการ

ธงทองว่า ท่านได้อธิบายเกี่ยวกับมาตรา 4 นั้น ที่ใส่คําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต้องได้รับความ

คุ้มครองอะไรก็ตาม เกี่ยวข้องเช่ือมโยงไปถึงมาตรา 27 วรรคสอง ซึ่งตามมาตรา 27 วรรคสองถ้า

บัญญัติแล้วจะก่อให้เกิดป๎ญหาในหลาย ๆ เรื่องซึ่งทําให้การคุ้มครองในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

นั้น  มาตรา 27  วรรคสองบอกว่าบุคคลซึ่งถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อ

ต้อสู่ในศาลได้ มาตราดังกล่าวนี้ทําให้เห็นอย่างชัดเจนว่าต่อแต่นี้ไปเราจะยกย่องเทิดทูนคําว่า 

“ศักดิ์ศรี”  แล้วยังให้มีการนําไปยกฟูองคดีกันในศาลได้ก็ไม่อาจจะเห็นด้วยได้   เพราะคําว่า 

“ศักดิ์ศรี”  ก็ไม่มีคําอธิบายความหมายในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เลยว่าคําว่า “ศักดิ์ศรี” มันเกินความถึง

ขนาดไหน  ว่า”ศักดิ์ศรี”  นั้น ที่ว่าจะละเมิดนั้นมันเป็นอย่างไรไม่ได้เขียนเอาไว้  เขียนคําว่า “ศักดิ์ศรี
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ของมนุษย์”  ผมก็ขอความกรุณาท่านกรรมาธิการครับ  หากว่าจะให้ศักดิ์ศรีใส่ในรัฐธรรมนูญ  ใส่

ตรงไหนก็ได้  แต่ถ้าหากว่าจะศักดิ์ศรีนั้นไปฟูองยังโรงยังศาลยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้อะไรต่างๆ  เหล่านี้ขอ

เสนอให้ตัดออกครับ” 

นายพนัส  ทัศนียานนท์  อภิปรายว่า “...คําว่า “ศักดิ์ศรี

แห่งความเป็นมนุษย์” กระผมไม่มีความขัดข้องอะไร  กระผมคิดว่าเป็นสิ่งที่ดีแล้ว  ก็ว่าหลักการเหตุที่

ขอแปรญัตตินี้กระผมคิดว่าเป็นเรื่องของหลักการเท่านั้นเอง  ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์นั้นเกิดข้ึน

จากการที่เรายอมรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชน...เพราะฉะนั้น  การ

ยอมรับ  การรับรอง  หลักสิทธิมนุษยชนหรือหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นจึงเป็น

การยืนยันถึงศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ด้วยตัวของมันเองไม่ใช่สิทธิ

ไม่ใช่เสรีภาพแต่เป็นคุณค่าที่เกิดข้ึนจากการที่ได้มีการรับรองในแต่ละสังคมว่าบุคคลในสังคมหรือใน

ประเทศชาติบ้านเมืองนั้นๆ  มีสิทธิข้ันพื้นฐานซึ่งเรียกว่า “สิทธิมนุษยชน”  ด้วยเหตุผลดังที่กระผมได้

กราบเรียนนี้  กระผมจึงได้เสนอคําแปรญัตติไว้ในลักษณะดังกล่าวนั้นว่า  แท้จริงแล้วสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนน้ันมันเป็นหลักมูลของการมีศักดิ์ศรีของมนุษย์  ดังที่ในปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้กล่าวไว้ในคําปรารภวรรคห้าว่าด้วยประชากรแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันไว้ใน

กฎบัตรถึงความศรัทธาในสิทธิมนุษยชน  อันเป็นหลักมูลในเกียรติศักดิ์และค่าของมนุษย์  ซึ่งตรงนี้อัน

ที่จริงเป็นคําแปลซึ่งแตกต่างกันน่ันก็คือ  Human dignith  นั่นเอง  อันน้ีก็คือที่มา  เพราะฉะนั้น  ใน

เมื่อเราจะนําสิ่งนี้มากําหนด  ซึ่งกระผมเห็นว่าเป็นเรื่องที่ดีก็ควรจะกําหนดให้มันถูกหลัก...ผู้ที่เป็นผู้

ยกร่างจริงๆ  ได้นําสิ่งนี้มาจากรัฐธรรมนูญเยอรมัน ในรัฐธรรมนูญเยอรมันนี้ก็อยู่ในหมวด 1 เลย

ภายใต้หัวข้อว่า Basic  right  หรือสิทธิข้ันพื้นฐานของเขา  ในมาตรา 1 ของเขาเอง  เขาก็ไม่ได้บอก

ว่าสิ่งนี้เป็นสิทธิแต่หมายความว่าเป็นอุดมการณ์ของสิทธิเสรีภาพหรือสิทธิมนุษยชน  เพราะฉะนั้น 

ในวรรคท้ายหรือวรรคสามของมาตรา 1 รัฐธรรมนูญเยอรมัน  เขาจึงช้ีให้เห็นชัดเจนว่าสิ่งที่ตามมา

ในมาตราต่างๆ  ก็คือสิ่งที่เป็นสิทธิและเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญของเขาคุ้มครอง  ซึ่งจะเป็นสิ่งยืนยัน

ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  ดังนั้น  เพื่อความถูกต้องและเพื่อไม่ให้เกิดป๎ญหาอย่างที่สมาชิกได้

อภิปรายมาแล้ว  กระผมเห็นด้วยในแง่การตีความว่าถ้าหากเราไปกําหนดว่า  ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์เป็นประหนึ่งสิทธิหรือเสรีภาพชนิดหนึ่ง  ซึ่งอาจจะมีการละเมิดกันได้ซึ่งจะโยงไปถึงมาตรา 27 
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ต่อไปนัน้ก็อาจจะเกิดป๎ญหาการใช้การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายไทยเราเองได้   โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง “ศักดิ์ศรี”  ความหมายของคําว่า “ศักดิ์ศรี”  ก็ได้รับคําช้ีแจงจากคณะกรรมาธิการแล้วใน

ความหมายหรือนัยเท่าที่ได้มีการกําหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  และใน

รัฐธรรมนูญของประเทศซึ่งเป็นต้นแบบในการกําหนดคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  ไว้แล้ว

อาจจะเกิดการสับสนในการบังคับใช้กฎหมาย  ทั้งกฎหมายทั่วไป  และกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับที่

เรากําลังจัดทํากันอยู่ในขณะนี้...” 

นายแก้วสรร  อติโพธิ  อภิปรายว่า”...ผมคิดว่าเราคงต้องทํา

ความเข้าใจโดยสังเขปให้ชัดเจนดังนี้นะครับ  หมวดน้ีคือหมวด 1 บททั่วไป  หมวดน้ีคือการเกริ่นให้คน

ที่เขาจะพลิกดูรัฐธรรมนูญของไทย  รัฐธรรมนูญฉบับนี้พลิกมาดูสิว่าเจตจํานงหลักการสําคัญของผู้ร่าง

ฯ นี้คืออะไร  เมื่อวานเราได้พูดไปแล้วถึงระบบผู้แทนฯ  พูดถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชาติ

ของรัฐ  แล้วการมีองค์กรพระมหากษัตริย์เป็นประมุขแต่มาตรา 4 นี้จะพูดถึงความเป็นมนุษย์ของคน

ในแผ่นดินน้ี  เพราะฉะนั้นความหมายของมันก็คือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลย่อมได้รับความเคารพและคุ้มครอง  ในส่วนเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น  ท่าน ส.ส.ร.

พนัส  ทัศนียานนท์ กล่าวถูกต้องแล้วว่าสิทธิมนุษยชนน้ันมันก็มีหลักมูลคือมวัีตถุประสงค์หลักมีกําเนิด

มาจากความเช่ือมั่นในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น่ันเอง...เพราะมาตรานี้เป็นการประกาศนะครับว่าเรา

จะพยายามที่จะธํารงรักษาส่งเสริมซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ส่วนไหนเราคุ้มครองได้เป็นสิทธิ

เสรีภาพทั่วไป  แต่ไม่ได้มีอยู่แค่นั้น  ถ้าผมอ่านอย่างนี้ผมก็จะพลิกรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป  ผมจะเห็นคน

พิการว่าเราจะช่วยในการที่เขาจะเข้าถึงอาคารสาธารณะ  เห็นเรื่องแนวนโยบายพื้นฐาน  ในเรื่องการ

ประกันสังคม  ผมเห็นเรื่องเด็กได้รับการประกันสิทธิในการศึกษาข้ันพื้นฐาน  12 ปี  อันนี้เป็นการ

ส่งเสริมความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้นว่ามนุษย์มีป๎ญญา  และมีโอกาสศึกษา  ประกันสังคมตกงานข้ึนมา

ช่วยกันอย่างไร  เหล่าน้ีล้วนแต่เป็นสิ่งเดียวกันทั้งสิ้น  แต่เราไม่ได้ใส่ให้มันเป็นสิทธิแต่มาปรากฏตัวใน

บทต่างๆ  ของรัฐธรรมนูญต่อไปในตําแหน่งที่มันควรจะอยู่ต่อ  ถามว่าที่กําหนดไว้ทั้งหมดมันรวมกัน

เพราะอะไรคําตอบก็คือ  เพราะมาตรา 4 บ้านนี้เมืองนี้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีข้อพิจารณา 2 

ประการ 
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ประการที่ 1 เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ

เป็นเรื่องระหว่างรัฐกับประชาชน  แล้วมันไม่ใช่เรื่องของการไปคิดถึงเรื่องขนบธรรมเนียมประเพณี

อะไร  คนละเรื่องกันไม่เกี่ยว  เราไม่ต้องการที่จะทําลายวัฒนธรรมอันดีอันน้ันคนละเรื่องกันนะครับ 

ประการที่ 2 ผมคิดว่าในภาคของการปรากฏตัวของมาตรา 

4 ในส่วนของบทบัญญัติ ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพนั้น  ตรงนี้ต้องระวังอย่างที่ท่าน สสร.หลายท่านได้

อภิปรายไปแล้ว  ถ้าให้ถึงข้ันไปถือเป็นสิทธิจะยุ่งแล้วเราก็จะว่ากันตรงนั้น  แต่ในข้ันที่เป็นบททั่วไป

เป็นอารัมภคาถาช้ีให้ดูก่อนว่าก่อนที่ท่านจะอ่านรัฐธรรมนูญฉบับนี้โปรดรู้จุดยืนของเราเสียก่อน  ผม

คิดว่าต้องยืนยันไว้ครับแล้วถ้าไปบกพร่องในส่วนไหนก็ไปไล่แก้กันทีหลัง”  

นายอนันต์  บูรณวนิช  อภิปรายว่า “...ผมคิดว่ามาตรานี้  

ท่านกรรมาธิการต้องเอาไปคิดนะครับว่า ถ้าไม่มีมันจะมีป๎ญหาไหมครับ  เพราะผมเสนอติดไว้นะครับ  

ถ้าไม่มีจะก่อให้เกิดป๎ญหาไหม  เพราะมันมีป๎ญหาตรงไหนครับ  ป๎ญหาตรงที่ว่าศักดิ์ศรีก็ตีความไม่ได้  

มนุษย์ให้เริ่มต้นวันไหนก็ตีความไม่ได้...ผมจึงเสนอให้ยกเลิกมาตราน้ี...” 

นายเกษม  ศิริสัมพันธ์  อภิปรายว่า “...ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์น้ันเป็นถ้อยคําซึ่งอาจจะเป็นคําใหม่ในภาษไทย  ซึ่งแปลมาจากภาษาต่างประเทศมาจากหลัก

รับรองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสากลนิยมในป๎จจุบันจริงอยู่ว่าคํานี้นี่อาจจะมีความหมายในทางเข้าใจ

ตรงกันต่างๆ  นานา  กระผมอยากจะกราบเรียนให้เป็นหลักเป็นฐานไว้ในที่นี้ว่าศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์นั้นเป็นหลักภราดรภาพ  มันมีสิทธิ  มีเสรีภาพ  มีความเสมอภาค  แล้วต้องมีอันที่ 3 คือ  

ภราดรภาพ  คือความเคารพในเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน  ภราดรภาพเป็นการให้สิทธิ  เสรีภาพ  เสมอภาค  

เป็นการเรียกร้องมา  แต่ภรดรภาพเป็นการที่เราจะให้คนอื่น  เราต้องเคารพคนอื่นและคุ้มครองให้คน

อื่น  ปฏิบัติต่อคนอื่นเช่นเดียวกับตัวเราในความเป็นมนุษย์น่ีคือความหมายที่แท้จริง  นี่คือความหมาย

ที่คณะกรรมาธิการตั้งใจยกร่างฯ  แล้วนําเอาบทนี้ข้ึนมาไว้ในหมวดที่ 1 บททั่วไปนั้น เป็นการประกาศ

                                                             
 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที ่14 วันอังคารที่ 8 กรกฎาคม 2540 หน้า 18 – 20. 
 
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21. 
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เจตนารมณ์ของประชาชาติไทยในยุคป๎จจุบันว่า  เราได้เคารพในสิทธิในความเป็นมนุษย์ในสิทธิของ

เสรีภาพของความเป็นมนุษย์...” 

นายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  ในฐานะกรรมาธิการ  ได้ช้ีแจงคํา

แปรญัตติของสมาชิกไว้ดังนี้ “...การบัญญัติ  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ฯ”  เอาไว้ในมาตรา 4 บท

ทั่วไปว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองอยู่ในบททั่วไป  

บททั่วไปนั้นเป็นบทหัวใจของรัฐธรรมนูญครับ  มาตรา 1 ว่าด้วยความเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอัน

เดียวกันจะแบ่งแยกไม่ได้  มาตรา 2 ว่าด้วยระบอบการปกครอง  มาตรา 3 ว่าด้วยอํานาจสูงสุดของรัฐ  

มาตรา 4  ต่อท้ายจากการที่พูดถึงอํานาจรัฐเลย  นั่นคือการวางหลักทั่วไป  แต่หลักทั่วไปอย่างเดียวไม่

พอครับ  จะต้องมีรายละเอียดที่กํากับการใช้อํานาจรัฐเอาไว้อีก  หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชน

ชาวไทย มาตรา 257  จึงกําหนดวัตถุประสงค์ของการใช้อํานาจรัฐทุกองค์กรว่าต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ทุกครั้งที่มีการใช้อํานาจ  มาตรา 

268  วางหลักมัดลงไปอีกว่านอกจากต้องคํานึงถึง ต้องเป็นวัตถุประสงค์แล้ว  สิทธิและเสรีภาพที่ว่านี้

ผูกพันองค์การรัฐทุกองค์กร...” 

อย่า ง ไรก็ตามใน ช้ันคณะกรรมาธิการพิจารณาร่ า ง

รัฐธรรมนูญนั้นเดิมได้บัญญัติว่า “ความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความเคารพ

และคุ้มครอง” ซึ่งได้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ขอแปรญัตติแก้เป็น “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความเคารพและคุ้มครอง”  แต่มีผู้ขอแปรญัตติว่า คําว่า 

“ศักดิ์ศรี” ไม่สมควรบัญญัติไว้ในรับธรรมนูญเพราะเกี่ยวโยงกับความในมาตรา 27 (มาตรา 28 เมื่อ

ประกาศใช้) วรรคสอง ซึ่งกําหนดให้การถูกละเมิดศักดิ์ศรีสามารถไปใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อ

ต่อสู้ในศาลได้ หากบัญญัติไว้จะต้องมีการกําหนดหลักการดังกล่าวไว้ทั้งในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายปกครอง ฯลฯ แต่ในป๎จจุบันประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ก็มีหลักการเรื่องละเมิดไว้อย่างครอบคลุมอยู่แล้ว จึงไม่เห็นความจําเป็นที่จะต้องบัญญัติ

ถึงศักดิ์ศรีไว้ และมีบางท่านแปรญัตติให้ตัดคําว่า “เคารพและ” ออก 

                                                             
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 24 – 28 
 
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 187 
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มีผู้ขอแปรญัตติให้คงคําว่า “เคารพ” ที่คณะกรรมาธิการตัด

ออกไว้ เนื่องจากในมาตรานี้อยู่ในหมวด 1 บททั่วไป เป็นหลักสําคัญของรัฐธรรมนูญซึ่งประกาศให้

ทราบถึงแนวทางของประเทศ  สําหรับคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มีความจําเป็นและจะไม่มีผล

ในการบังคับใช้เนื่องจากเจตนารมณ์เป็นเรื่องของรัฐกับประชาชน ซึ่งไม่เกี่ยวกับขนบธรรมเนียม

ประเพณี อีกทั้งในมาตราถัด ๆ ไปในรัฐธรรมนูญนี้ก็ได้บัญญัติรับรองไว้ เช่น การกําหนดให้รัฐจัด

การศึกษาให้สิบสองปี หรือเรื่องการดูแลผู้พิการและทุพพลภาพ ซึ่งก็เป็นการรับรองและคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยคณะกรรมาธิการช้ีแจงเหตุผลว่า 

1. คําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นหลัก

ภราดรภาพซึ่งเป็นหลักหนึ่ง คือ หลักสิทธิเสรีภาพ และภราดรภาพ 

2. การตัดคําว่า “เคารพและ” ออกนั้น โดยเจตนา

ให้เป็นเจตจํานงของรัฐแต่ความเคารพเป็นเรื่องของบุคคลต่อบุคคล 

ตัวอย่างเช่น เรื่องทาสนั้นเป็นการละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์จึงมีบทบัญญัติน้ีเป็นการกําหนดให้การกระทําใดของรัฐต้องมีความพอเหมาะพอควร 

การดําเนินคดีต่าง ๆ ทําได้เป็นปกติแต่ต้องเคารพผู้ต้องหาตามสมควร 

ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

จึงได้ลงมติเห็นชอบคงไว้ตามร่างที่คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ278 

จากคําอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและกรรมาธิการใน

เรื่อง  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  ตามมาตรา 4  ของรัฐธรรมนูญ และเมื่อบทบัญญัตินี้ถูกบัญญัติใน 

หมวด 1 บททั่วไปของรัฐธรรมนูญ จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า การบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ไว้ในมาตรานี้เป็นการกําหนดคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีสถานะในระดับของ

รัฐธรรมนูญซึ่งก่อให้เกิดผล ดังนี้279 

                                                             
278 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครัง้ที่ 14 (เป็นกรณีพิเศษ) วันอังคารที ่8 กรกฎคม 2540, อ้างถึงใน มนตรี รูปสุวรรณ และ
คณะ, เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพ: วิญํูชน, 2542), หน้า 63 - 64. 
 
279 Maunz, in : Maunz – Dürig, Grundgesez – Kommentar, Art. 1 Abs. 1, Rdnr.15 อ้างถึงใน อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้าง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 
หน้า 151. 
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1. มีผลต่อการกําหนดทิศทางของรัฐ เรื่องศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์น้ันมีผลในการกําหนดเกณฑ์ที่จะต้องทําให้บรรลุเปูาหมายต่อคุณค่าดังกล่าวสําหรับการกระทํา

ของรัฐทั้งหลาย เพราะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นตัวกําหนดและเป็นตัวจํากัดวัตถุประสงค์และ

ภาระหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังเป็นตัวกําหนดและจํากัดความชอบธรรมของ

การกระทําของรัฐ และของกฎหมายที่มีต่อคุณค่าดังกล่าว จากพื้นฐานนี้เองย่อมมีความหมายต่อการ

ใช้สิทธิข้ันพื้นฐานอื่นๆ ด้วย 

2. การบัญญัติรับ รอง ศักดิ์ ศรี ความเป็นมนุษย์ ไ ว้ ใน

รัฐธรรมนูญไม่เพียงแต่มุ่งหมายที่จะผูกพันการกระทําของรัฐทั้งหลายเท่านั้น หากแต่ยังบังคับให้รัฐ

ต้องกําหนดเป็นหลักกฎหมายทั่วไป (โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามกฎหมายแพ่ง) ว่าอํานาจอื่น ๆ 

นอกเหนือจากอํานาจรัฐก็ไม่อาจที่จะละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ ถึงแม้จะไม่ก่อให้เกิดสิทธิ

มหาชนในการเรียกร้องให้บัญญัติกฎหมายคุ้มครองเพื่อการดังกล่าวก็ตาม แต่จากบทบัญญัติของ

กฎหมายที่มีอยู่จะต้องตีความให้สอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า รัฐเองไม่มีหน้าที่แต่

ประการใดในการเข้าไปร่วมในการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้รัฐยังต้องปกปูอง

คุ้มครองในการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สําหรับการทําให้บรรลุเปูาหมายในหน้าที่ของรัฐในการ

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันอาจก่อให้เกิดคําถามว่าในกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอื่นจะต้อง

คํานึงถึงระบบคุณค่าของรัฐธรรมนูญ เช่นหลักอันละเมิดมิได้ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งใน

ต่างประเทศ (เยอรมัน) ได้ยอมรับว่าหลักดังกล่าวมีอิทธิพลต่อกฎหมายแพ่งด้วย 

3. ในการตีความเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐานต่างๆ นั้น จะต้อง

ตีความว่าสิทธิข้ันพื้นฐานอื่น ๆ นั้น ต่างมีผลมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยจะต้องถือว่าเนื้อหา

ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะต้องนํามาใช้ประกอบในการตีความสิทธิข้ันพื้นฐานอื่นๆ ด้วย ดังนั้น 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมมีความสําคัญต่อสิทธิข้ันพื้นฐานอื่น ๆ ดังนี้ 

ก. เ รื่ อง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในส่วนที่ เป็ น

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับป๎จเจกบุคคลนั้นได้ก่อให้เกิดบทสันนิษฐานที่เป็นคุณต่อป๎จเจกบุคคลหาก

เป็นกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับป๎จเจกบุคคล 
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ข. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นถือเป็นสารัตถะของ

สิทธิข้ันพื้นฐานของสิทธิทั้งหลาย ดังนั้น ภายในขอบเขตดังกล่าวรัฐจึงไม่อาจเ ข้าไปแทรกแซงได้ใน

กรณีที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจรัฐกับอํานาจป๎จเจกบุคคล280 

กล่าวโดยสรุป คือ การบัญญัติศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน

มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญซึ่งอยู่ในหมวด 1 บททั่วไป เป็นการวางหลักทั่วไปอันเป็นการประกาศ

เจตนารมณ์ของรัฐที่ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล ซึ่งจากการวางหลักดังกล่าวนี้

ย่อมก่อให้เกิดผลผูกพันต่อการใช้อํานาจรัฐทั้งหลาย โดยถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นตัวกําหนด

และจํากัดวัตถุประสงค์และภาระหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ยังถือเป็นตัวกําหนดความชอบธรรมของรัฐ

ด้วย การกําหนดหลักทั่วไปดังกล่าวยังก่อให้เกิดผลในแง่ของการตีความสิทธิข้ันพื้นฐานทั้งหลายซึ่ง

จะต้องตีความว่าสิทธิข้ันพื้นฐานทั้งหลายล้วนแต่มีผลมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น ดังนั้น 

จะต้องถือว่าเนื้อหาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะต้องนํามาประกอบใช้ในการตีความสิทธิข้ันพื้นฐาน

อื่น ๆ ด้วย อันหมายถึงการทําให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บรรลุความมุ่งหมายอย่างแท้จริง จึง

หมายความว่ารัฐจะต้องเป็นผู้ดําเนินการสําหรับความพร้อมในการใช้เสรีภาพของป๎จเจกบุคคลจาก

พื้นฐานดังกล่าวนี้ได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อรัฐเพื่อให้รัฐกระทําการต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุเปูาหมาย

ต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ  

4.2.2.1.2 สถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามมาตรา 26 

ตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 บัญญัติว่า “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” เพื่อทําความเข้าใจสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ในมาตราน้ีจําเป็นต้องพิจารณาจากคําอภิปรายของสภาร่างรัฐธรรมนูญในส่วนนี้ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

คือ 

นายพนัส ทัศนียานนท์ อภิปรายว่า “...กระผมขอให้ตัด

คําว่า “ความเป็นมนุษย์” ออกไป และเติมคําว่า “ของบุคคล” เข้าไป ฉะนั้นคําแปรญัตติของผมจึง

อ่านว่า “การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

                                                             
280 Maunz, in : Maunz – Dürig, Grundgesez – Kommentar, Art. 1 Abs. 1, Rdnr.16 อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 153. 
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บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” สําหรับเหตุผลที่กระผมขอแปรญัตติไว้เช่นน้ีก็เนื่องจากผมเห็นว่าหมวด

นี้ หมาด 3 คือ หมวดว่าด้วยเรื่องสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยเท่านั้น โดยหลักกฎหมายไทยใน

ป๎จจุบันถึงแม้ว่าคณะกรรมาธิการจะได้เติมคําว่า “ศักดิ์ศรี” กลับเข้ามาเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 4 

แล้วก็ตาม กระผมคิดว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นี้เรายังไม่อาจที่จะถือได้ว่าเป็นสิทธิหรือเสรีภาพ 

ไม่ว่าจะตามกฎหมายฉบับใด หรือตามรัฐธรรมนูญฉบับใดในอดีตที่ผ่านมา เพราะฉะนั้น หากนํามาไว้

ในหมวดน้ี มาเขียนในหมวดน้ีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตราเริ่มต้นเลย คําถามก็เกิดข้ึนว่า ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ที่ว่ามาน้ันคือสิทธิหรือเสรีภาพอย่างหนึ่งตามหมวดน้ีหรือไม่ ซึ่งเราก็ไม่มีคําตอบอยู่ ณ ที่ใด 

ผมได้ฟ๎งคําช้ีแจงจากท่านกรรมาธิการเมื่อมีการอภิปรายกันในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา 4 ถึงคํานี้ก็ไม่

ปรากฏชัดเจนว่าทางกรรมาธิการจะถือสิ่งนี้เป็นสิทธิหรือเสรีภาพด้วยหรือไม่ แต่ก็มีคําช้ีแจงในทํานอง

ว่าจะเป็นสิ่งหนึ่ง ๆ เพราะฉะนั้น คําคําน้ีในเมื่อมีการกําหนดไว้ตามมาตราข้างต้นเป็นที่น่าสังเกตว่ายัง

มีความลักลั่นในมาตรา 25 (หมายถึงมาตรา 26 เมื่อประกาศใช้) กําหนดไว้แต่พอในมาตรา 26 

(หมายถึงมาตรา 27 เมื่อประกาศใช้) กลับพูดแต่เรื่องสิทธิและเสรีภาพเท่านั้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนมี

ความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันหมดก่อนอื่นจะต้องพิจารณาในแง่หลักการให้ชัดเจน มิฉะนั้นจะเกิดความ

สับสนต่อไป พอถึงมาตรา 27 (หมายถึงมาตรา 28 เมื่อประกาศใช้) ก็กล่าวถึง “ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์” อีก แล้วก็เลยไปถึงว่าถ้าหากว่ามีการละเมิดข้ึนมาตามที่ได้กําหนดไว้ เหตุผลที่ผมจําเป็น

จะต้องพูดถึงเพราะมันมคีวามสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ผมยังมิได้อภิปรายในมาตรา 26 มาตรา 27 ต่อไป

อีกมาตรา 28 (หมายถึงมาตรา 29 เมื่อประกาศใช้) ก็เป็นเรื่องข้อจํากัดสิทธิเสรีภาพซึ่งตาม

รัฐธรรมนูญอนุญาตให้กระทําได้ เพราะฉะนั้น ถ้าหากว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่าเป็นสิทธิหรือ

เสรีภาพอย่างหนึ่งก็เอามากําหนดไว้ในหมวดน้ี ก็แสดงว่าจะต้องมีการจํากัดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้

โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้หรือกระไร อันนี้ผมคิดไปว่าเป็นความไม่ชัดเจนในแง่

แนวความคิดและหลักทางกฎหมาย สําหรับความเข้าใจของกระผมอย่างที่ได้กราบเรียนไปแล้วในตอน

ที่อภิปรายมาตรา 4 ถึงคําคํานี้ ความเข้าใจของกระผมก็คือว่าในรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้นชัดเจน 

เขาไม่ได้บอกว่าเป็นสิทธิ มันเป็นฐานของสิทธิ หรือมิฉะนั้นก็เป็นจุดสุดยอดของสิ่งที่เรียกว่าเป็นสิทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของเขา ฉะนั้น สิทธิเสรีภาพทุกอันที่เขานํามากําหนดไว้แล้วขอเรียนว่า

เรียกว่าเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานนั้น มันคือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นถ้าละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพอันใดอันหนึ่งตามที่เขากําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเขาก็เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

แต่ตัวศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในแง่กฎหมายไม่ใช่สิทธิหรือเสรีภาพโดยตัวของมันเอง ยิ่งไปกว่านั้น
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กระผมเข้าใจว่าการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกรณีซึ่งสบืเนื่องมาจากสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น 

นาซีเยอรมันได้ทําลายล้างเผ่าพนัธ์ุของคนชาวยิวโดยเฉพาะเจาะจง แต่ถึงกระนั้นอย่างที่ผมกราบเรียน

แล้วก็เป็นบทที่ว่าด้วยหลักทั่วไปเป็นหลักการพืน้ฐานก่อนทีจ่ะนําลงไปสูส่ิทธิเสรีภาพ แต่ละอย่างที่เขา

กําหนดไว้เท่าที่ผมพอจะค้นคว้าได้ก็มีรัฐธรรมนูญของแอฟริกาใต้เองก็กําหนดไว้ชัดเจนแน่นอน เพราะ

เขาประสบป๎ญหาอย่างเดียวกัน คือ ในแอฟริกาใต้มีป๎ญหาเกี่ยวกับเรื่องผิว ซึ่งมีนโยบายชัดเจนในการ

กีดกันผิว เขากําหนดเลยว่าสิ่งนี้เป็นสิ่งที่เขาเรียกว่าเป็นค่านิยมของระบอบประชาธิปไตยอันสําคัญ

หนึ่งของเขาซึ่งจะล่วงละเมิดมิได้ และเขากําหนดต่อไปว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิอย่างหนึ่ง 

เพราะฉะนั้นจากประสบการณ์ของเขานั้นเองทั้งเยอรมันและแอฟริกาใต้ ผมเช่ือว่าเขาสามารถที่จะ

บอกได้ว่าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันคืออะไรบ้างในเนื้อหาสาระ ฉะนั้น การที่เรากําหนดไว้

อย่างนี้แล้วไม่มีความสอดคล้องกันให้ชัดเจนว่าแนวความคิดน้ีก็ดี เนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญก็ดี คือ

อะไร การที่นํามากําหนดไว้ว่าจะให้อยู่ในหมวดสิทธิเสรีภาพ เช่นนี้ กระผมจึงเป็นห่วงว่าจะเกิดการ

ตีความ ซึ่งทําให้เกิดความสับสนมากยิ่งข้ึนในระบบกฎหมายไทย เพราะฉะนั้น ตราบใดเรายังไม่

สามารถที่จะตกลงกันได้ว่าสิ่งนี้คือสิทธิหรือเสรีภาพชนิดหนึ่งของชนชาวไทย กระผมจึงเห็นว่าคํานี้น่า

จะต้องเอาออกไปจากมาตรา 25” 

นายแก้วสรร อติโพธิ อภิปรายว่า “... ผมเห็นด้วยกับ

อาจารย์พนัส ทัศนียานนท์ ผมเห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ใช่สิทธิ ถ้าถือศักดิ์ศรีของความเป็น

มนุษย์เป็นสิทธิเมื่อไรยุ่งแน่เพราะจะมีการกล่าวอ้างข้ึนในศาลเพื่อจะเรียกร้องสิทธิก็ได้หรือยกข้อต่อสู้

ก็ได้ แต่ถ้าเราถือว่าเป็นสิ่งที่ต้องคํานึงถึงผลจะเป็นดังต่อไปนี้ ผมคิดว่านักโทษถูกล่ามโซ่จนเหมือน

ไม่ใช่มนุษย์เขาคงไม่สามารถจะไปฟูองศาลได้ เป็นละเมิดอะไรต่าง ๆ แต่องค์กรของรัฐซึ่งทําหน้าที่

ดูแลด้านนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก็สามารถที่จะเสนอคําแนะนําได้ ผมซึ่งเป็นอธิบดีกรม

ราชทัณฑ์เข้ามาใหม่ ผมอาจจะเสนอต่อรัฐมนตรีไปว่า วิธีปฏิบัติเช่นนี้น่าจะไม่ถูกต้อง จัดกับ

รัฐธรรมนูญที่กําหนดไว้มันไม่จําเป็นต้องไปฟูองกันหมด หรือว่าถ้าจะไปข้ึนศาลได้ ท่านกล่าวอ้างตรง ๆ 

ไม่ได้หรือว่านี่มันคือสิทธิ เพราะฉะนั้นผมจึงขอเรียนโดยสรุปว่า มาตรา 25 (หมายถึงมาตรา 26 

เมื่อประกาศใช้) นี้เกิดขึ้นมาในร่างรัฐธรรมนูญนี้ด้วยความคิดท่ียังไม่ได้พูดอะไรว่าเป็นสิทธิหรือไม่

เป็นสิทธิ พูดถึงการคิดเหตุจูงใจในการกระทําการใดจะทิ้งสิ่งเหล่านี้ไม่ได้ ข้อที่สอง ไม่จําเป็นว่า

                                                             
 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที ่14 วันอังคารที่ 8 กรกฎาคม 2540 หน้า 121- 123. 
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ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ีอยู่ในตรงนี้ก็ไม่ได้หมายความว่ามันเป็นสิทธิ แต่มันจะเป็นสิ่งซึ่งเตือนย้ําและ

ก็มีโอกาสใช้ตามวาระที่มันจะปรากฏตัว ใช้ในทางบริหาร ใช้ในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน หรือใช้

กล่าวอ้างในเรื่องการกระทําที่เกินกว่าเหตุของเจ้าหน้าที่ ถ้ามันมีมูลเกี่ยวกับชีวิตร่างกายทรัพย์สิน ก็

ขอเรียนช้ีแจงว่ามาตรา 25 (หมายถึงมาตรา 26 เมื่อประกาศใช้) คิดไว้เพียงเท่านี้ ส่วนประเด็นที่มัน

จะเป็นสิทธิหรือไม่ ตรงนี้มันจะไปเป็นป๎ญหาในมาตรา 27 (หมายถึงมาตรา 28 เมื่อประกาศใช้) ซึ่งไป

เขียนให้มันเป็นประเด็นหนึ่งสิทธิตรงนั้นยุ่งแน่ แต่ก็มีผู้แปรญัตติท้วงติงไว้แล้ว แต่ให้มันอยู่แค่มาตรา 

25 (หมายถึงมาตรา 26 เมื่อประกาศใช้) นี้ ไม่เกิดป๎ญหาในกฎหมาย เพราะมันไม่ใช่สิทธิ แต่มันจะ

เป็นไกด์ เป็นเครื่องมือประกอบในการตัดสินคดีความต่างๆ”  

รองศาสตราจารย์สมคิด เลิศไพฑูรย์ อภิปรายว่า “ขอ

อนุญาตช้ีแจงในฐานะกรรมาธิการ มาตรา 25 (หมายถึงมาตรา 26 เมื่อประกาศใช้) ที่เรากําลังพูดถึง

อยู่นี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับมาตราที่เราได้กล่าวมาตอนต้น เรื่องของกรรมาธิการที่ขอเพิ่มคําว่า “ศักดิ์ศรี” 

เข้าไปในเรื่องของความเป็นมนุษย์ กรรมาธิการได้ช้ีแจงว่า เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่ใช่เรื่อง

ของความจนความรวย ไม่ใช่เรื่องของสภาพสังคม แต่เป็นเรื่องของสิ่งที่มีอยู่ติดตัวมนุษย์ทุกคน เป็น

เรื่องที่รัฐไม่ควรดําเนินการใด ๆ ที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนทั้งหลายที่เราพูดกันอยู่  ส่วน

ในเรื่องของตําแหน่งที่อยู่ตามมาตรา 25 ที่กรรมาธิการได้พูดถึงว่า มาตรา 25 นั้นจะอยู่ในตําแหน่ง

ตรงนี้ได้ถูกต้องชัดเจนหรือยัง ขอเรียนช้ีแจงว่าความจริงมาตรา 25 (หมายถึงมาตรา 26 เมื่อ

ประกาศใช้) เมื่อได้มีการพูดถึงตั้งแต่ตอนต้นว่าได้น ามาจากประเทศเยอรมันซึ่งเราคิดว่าเป็นสิ่งที่ดีก็

นํามา ไม่ใช่เป็นเรื่องของต่างประเทศแล้วนํามาเสมอ มาตรา 25 นั้นก็อยู่ในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ

ของประเทศเยอรมันนั่นเอง มาตรา  1 ของเยอรมันนั้นเขียนว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งศักดิ์

สิทธิ องค์กรของรัฐทุกองค์กรมีหน้าที่ที่จะต้องเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  ถามว่า

มาตรา 1 ของเยอรมันนั้นอยู่ในหมวดไหน คําตอบคือ มาตรา 1 ของเยอรมันนั้นอยู่ในหมวด 1 คือ 

หมวดสิทธิข้ันพื้นฐานของเยอรมันนั่นเอง  เพราะฉะนั้น ตําแหน่งแห่งที่ของมาตรา 25 (หมายถึง

                                                             
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127 – 129. 
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มาตรา 26 เมื่อประกาศใช้) ที่อยู่ในหมวด 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยนั้นน่าจะเป็นตําแหน่งที่

น่าจะถูกต้องสอดคล้องกันกับมาตรา 4 รับกับมาตรา 4 ที่เราเขียนมาตั้งแต่ต้นครับ” 

ศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อภิปราว่า “...มาตรา 

4 เป็นการวางหลักทั่วไป แต่หลักการทั่วไปอย่าเดียวไม่พอครับจะต้องมีรายละเอียดที่กํากับการใช้

อํานาจรัฐเอาไว้อีก หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 25 จึงกําหนดวัตถุประสงค์

ของการใช้อํานาจรัฐทุกองค์กรว่าต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพที่ว่าผูกพัน

องค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าองค์กรที่มีอํานาจออกฎหมายคือรัฐสภา องค์กรที่ใช้อํานาจบริหารคือ

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรศาลตัดสินคดีและองค์กรอื่น”  

นอกจากนี้แล้วในช้ันของการพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญ

มาตราน้ี     มีกรรมาธิการบางท่านได้ต้ังข้อสงัเกตว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพอาจมา

จากคําว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) จึงเสนอให้ใช้คําว่า “สิทธิมนุษยชน” แทน   อย่างไรก็

ตามคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญช้ีแจงว่า การใช้คําว่า “สิทธิมนุษยชน” จะทําให้ขอบเขต

ความคุ้มครองกว้างและยังไม่เป็นที่ยุติแน่นอน ไม่สมควรนํามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งในที่สุดที่

ประชุมเห็นชอบตามที่เลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 

จากคําอภิปรายของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

และตําแหน่งของบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย สามารถสรุปสถานะของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 26 ได้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามมาตรานี้เป็นคุณค่าที

รัฐธรรมนูญมุ่งหมายที่จะให้การใช้อํานาจของรัฐทุกองค์กรต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสถานะของ “สิทธิและเสรีภาพ” อัน

เป็นสถานะที่ผูกพันองค์กรที่ใช้อํานาจรัฐทุกองค์กรจะต้องคํานึงถึงสิ่งเหล่าน้ีเสมอ การคํานึงถึงศักดิ์ศรี

                                                             
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 138 – 140. 
 
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 187. 
 
 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันที่ 22 เมษายน 2540, อ้างใน มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพ : วิญํูชน) 2542, หน้า 87. 



 
 

 

237 

ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพขององค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐในการรับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์น้ีจึงผูกพันรัฐอยู่ 2 ลักษณะกล่าวคือ 

- ประการแรก องค์กรของรัฐจะต้องไม่กระทําการอย่าง

ใดในลักษณะที่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพของป๎จเจกบุคคล หรือละเว้น

การกระทําใด ๆ ที่จะเป็นการละเมิดต่อสิ่งดังกล่าว 

- ประการที่สอง นอกจากองค์กรของรัฐจะต้องไม่กระทํา

การใดที่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพแล้ว รัฐยังจะต้องมีภาระหน้าที่

ดําเนินการใด ๆ ในทางที่จะทําให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพของป๎จเจกบุคคลเอื้อต่อการ

ดํารงชีวิตอยู่ของมนุษย์อย่างมีศักดิ์ศรี หรือเอื้อต่อการใช้สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

รับรองคุ้มครองไว้ 

4.2.2.1.3 สถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามมาตรา 28 

ตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพองตนได้เท่าที่ไม่

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสทิธิหรอืเสรภีาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ 

สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้”  

เพื่อทําความเข้าใจสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน

มาตราน้ีจําเป็นต้องพิจารณาจากคําอภิปรายของสภาร่างรัฐธรรมนูญในส่วนน้ีซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ คือ 

ในช้ันของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีผู้ ตั้ง

ข้อสังเกตเกี่ยวกับถ้อยคําของคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ว่ามีความหมายเพียงใดและจะสามารถ

ใช้สิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างไร  โดยคณะทํางานของคณะกรรมาธิการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญช้ีแจงว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นสิทธิอย่างหนึ่งท่ีรับรองคุ้มครองให้แก่

บุคคลมิให้ได้รับการปฏิบัติท่ีไม่สมกับความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น โดยพิจารณาจากภาวะวิสัยว่า
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การกระทําใดที่เห็นทั่วไปว่าละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มิใช่พิจารณาในลักษณะอัตตวิสัยตาม

ความคิดเห็นของแต่ละบุคคล บทบัญญัติดังกล่าวเป็นพัฒนาการแห่งการรับรองคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลและเป็นที่ยอมรับในต่างประเทศ ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ รัฐธรรมนูญเยอรมัน 

ส่วนการใช้สิทธิทางศาลนั้น บุคคลที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถนําคดีมาฟูองเองได้ตาม

ลักษณะของการละเมิดว่าเป็นประการใด เช่น ข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนก็ฟูองศาลยุติธรรม 

ฝุายปกครองก็ฟูองศาลปกครอง เป็นต้น ซึ่งการด าเนินคดีในชั้นศาลจะเป็นการสร้างบรรทัดฐาน

ต่อไปว่า การกระท าใดเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ส่วนในช้ันการพิจาณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นได้มีการ

ถกเถียงกันเกี่ยวกับการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในมาตรานี้ โดยมีบางท่านขอให้ตัด

ความในมาตราน้ีออกทั้งมาตราเนื่องจากเกรงว่าจะเกิดป๎ญหาในการบังคับใช้ โดยเฉพาะความในวรรค

สองซึ่งจะเกีย่วโยงกับมาตรา 4 และมาตรา 26 ที่กําหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกเป็นข้อต่อสู้ในศาลได้ อันจะทําให้

เกิดป๎ญหาในวงกว้างเพราะศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ไม่มีขอบเขตความหมายทีชั่ดเจน  ต่างจากประเด็น

ของสิทธิเสรีภาพที่มีความชัดเจนกว่า และหากปล่อยให้เป็นการตีความของศาลก็เห็นว่าจะเป็นป๎ญหา

เพราะโดยปกติศาลจะตีความในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว้ซึ่งต่างจากกรณีนี้ที่ไม่มีการกําหนดกรอบ

โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ จึงเห็นควรตัดออก  กระทั่งได้มีการแปรญัตติแก้ไขความในมาตรา 

28 ดังนี้ “บุคคลซึ่งถูกละเมิดความเป็นมนุษย์ สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในหมวดนี้

สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ที่เกี่ยวข้องหรือใช้สิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีใน

ศาลได”้ ทั้งนี้เพราะ “การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มีความหมายไม่ชัดเจน ไม่สามารถบังคับ

ให้เป็นรูปธรรมได้ตามหลักกฎหมายไทย ไม่ควรบัญญัติความในส่วนนี้ไว้  คณะกรรมาธิการได้ช้ีแจง

ประเด็นข้างต้นว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นคําคําเดียวกันไม่สามารถแยกจากกันได้ ปรากฏ

ชัดเจนในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 1, 4 , 5 และ ข้อ 6 นอกจากนั้นยังมีการระบุไว้ใน

รัฐธรรมนูญของเยอรมัน มาตรา 1 ความว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นที่มาของสิทธิและเสรีภาพ”   

                                                             
 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันที่ 22 เมษายน 2540. อ้างถึงใน มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
 
 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 89 – 90. 



 
 

 

239 

นอกจากการช้ีแจงของกรรมาธิการแล้วในส่วนของสภาร่างรัฐธรรมนูญยังมีผู้อภิปรายในประเด็นที่

สําคัญ คือ 

นายพนัส ทัศนียานนท์ อภิปรายว่า “...ขอสวนมาตรา 28 นี้

ไว้โดยขอตัดคําว่า “ความเป็นมนุษย์” ในร่างเดิมออกไป สําหรับเหตุผลที่กระผมขอแปรญัตติมาตรานี้

เพราะมาตรา 28 เป็นมาตราที่สําคัญ เพราะเป็นกลไกที่จะทําให้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของเรา

สามารถบังคับให้มีผลปฏิบัติที่ เป็นจริงเป็นรูปธรรมข้ึนในชีวิตจริงในวิถีชีวิตของคน ไทยเรา 

เพราะฉะนั้น ความสําคัญของมาตราน้ีจึงมีอยู่ค่อนข้างมาก กระผมเห็นว่ามาตรา 28 เป็นบทบัญญัติที่

สําคัญที่สุด อย่างน้อยที่สุดในหมวด 3 นี้ ถ้าหากไม่มีบทบัญญัติมาตราน้ีแล้วความคาดหวังของเราชาว

ไทยที่อยากจะให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเราได้รับการยืนยันโดยการบังคับตามสิทธิเสรีภาพของ

เราซึ่งเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานหรือเป็นสิทธิมนุษชนซึ่งได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญก็คงจะไม่มีทาง

เกิดข้ึนได้หากไม่มีมาตราน้ี เพียงแต่ว่ากระผมยังมีข้อสงสัยอยู่เท่านั้นเองว่าการที่ให้มีการหยิบยกกัน

ข้ึนใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ถ้าหากว่ารัฐธรรมนูญนี้จะสามารถทําให้มัน

ชัดเจนไปเสียเลยว่าจะใช้สิทธิทางศาลกันได้ที่ศาลไหน เพราะฉะนั้นในประเด็นที่ว่ากระผมได้เสนอให้

ตัดคําว่า “ความเป็นมนุษย์” ซึ่งในขณะนี้ความในมาตรา 28 ที่ว่าน้ีด้วยเหตุผลที่ว่าการละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ กระผมคิดว่ามันเป็นสิ่งที่ไม่สามารถที่จะบังคับกันได้ เพราะเราไม่รู้ว่าสาระส าคัญ

ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นี้มันคืออะไรในหลักกฎหมายไทย ถ้าหากว่าไม่มีสิ่งที่เป็นสารัตถะแล้ว

จะมีการบังคับกันดังเช่นที่เรามีการบังคับตามสิทธิกันได้อย่างไร นอกจากนี้กระผมมีข้อสงสัยประการ

สุดท้ายก็คือความในมาตรา 28 วรรคแรก ตามร่างเขียนว่า “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน” สิ่งที่กระผมอยากจะตั้งข้อสังเกตก็คือว่า การ

อ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะต้องมีข้อจํากัดเหมือนกับการใช้สิทธิและเสรีภาพหรือไม่ ว่าจะอ้างได้

เท่าที่ไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น แล้วยิ่งไปกว่าน้ันในการอ้างศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ไม่เห็นเขียนไว้ตรงไหนเลยครับว่าจะอ้างโดยจดัต่อกฎหมายไม่ได้ อันน้ีจําเป็นที่จะต้องมีด้วย

หรือไม่”    

                                                             
 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที ่14 วันอังคารที่ 8 กรกฎาคม 2540,  หน้า 162 – 265. 
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นายแก้วสรร อติโพธิ อภิปรายว่า “ป๎ญหาของเราตอนนี้ผม

คิดว่าอยู่ตรงที่ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิหรือไม่ ถามว่าถ้าเป็นสิทธิแล้วอะไรเกิดข้ึน คําตอบ

ก็คือ มาตรา 27 เป็นสิทธิหรือไม่ ถามว่าเป็นสิทธิแล้วอะไรจะเกิดข้ึน คําตอบก็คือมาตรา 27 ได้

อธิบายไว้แล้ว กล่าวคือ ความผูกพันทั้งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐทุกองค์กร

โดยตรง หมายความว่าสามรถหยิบยกมาตราน้ีข้ึนมาอ้างได้เลยโดยไม่ต้องรอกฎหมายลูก เว้นแต่ที่ต้อง

รอให้กฎหมายบัญญัติมาวางรายละเอียด พอดูในมาตรา 28 วรรคสอง สามารถใช้สิทธิทางศาลและ

ตามช่องทางว่าเป็นศาลในคดีอะไร เพราะฉะนั้นจะเห็นว่ามันผูกพันโดยตรงยกข้ึนอ้างได้แล้วเข้าไปใน

ศาลได้ เพราะฉะนั้นการที่จะให้อะไรเป็นสิทธิจึงสําคัญอย่างยิ่ง ท่านอาจารย์พนัส ทัศนียานนท์ พูดไว้

ชัดว่าสิทธิบรรดาที่เราเขียนไว้ก็สะท้อนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่แล้ว การลงโทษทารุณทําไม่ได้ การ

โบยตีแบบสิงคโปร์ก็คงจะขัดรัฐธรรมนูญล่ะครับ เพราะฉะนั้นก็จะเอาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เข้ามา

เป็นสิทธิทั้งที่ผมอภิปรายยืนยันว่ามันควรจะมีตําแหน่งอยู่ในมาตรา 4 ในฐานะคําประกาศเปูาหมาย 

แล้วมันจะไปใช้ได้ทุกหมวดทั้งนโยบายของรัฐ ทั้งในส่วนที่มันจะเป็นสิทธิ แล้วพอมาตรา 26 เราก็

โหวตให้มันคงอยู่ ผมคิดว่าพอรับได้ การใช้อํานาจรัฐทุกอย่างจะต้องมองข้ามสิ่งเหล่าน้ีไม่ได้ แต่พอให้

เป็นสิทธิที่จะมาฟูองได้ทันทีเลยเข้าศาลได้เลยตามประเด็นที่เพื่อน สสร. ได้เสนอคําอภิปรายว่า 

มาตรา 28 ซึ่งเป็นมาตราที่รับรองสิทธิไม่น่าจะให้มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิทธิตาม

มาตรา 28”  

ศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อภิปรายว่า “เมื่อวาง

หลักกลไกรายละเอียดกําหนดวัตถุประสงค์ของการใช้อํานาจแล้ว กําหนดให้ผูกพันองค์กรของรัฐแล้ว 

รัฐธรรมนูญก็มีความจําเป็นครับที่จะต้องหันมาดูบุคคลซึ่งได้รับความคุ้มครอง มาตรา 28 วรรคสอง 

จึงต้องวางขอบเขตของความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพว่าจะใช้ได้ จะอ้างได้ก็เฉพาะเพียงเท่าที่ไม่

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคนอื่นประการหนึ่ง  ไม่ใช้ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพนั้นเป็น

ปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญเป็นประการที่สอง และไม่ใช้สิทธิและเสรีภาพให้ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนเป็นประการที่สาม  เป็นการวางข้อจํากัดการอ้างความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพเอาไว้ 

ถ้าไม่มีมาตรา 28 วรรคต้น ถ้าจะยกตัวอย่างมาตรา 31 ถ้าเราเขียนแต่เพียงว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตร่างกาย คําถามก็เกิดข้ึนมาทันทีว่า ผมจะขายอวัยวะตัวเองได้หรือไม่ ผมเข้ารับการ

                                                             
 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 175 – 177. 
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รักษาตัวในโรงพยาบาลแล้วแพทย์มีหน้าที่ต้องรักษาไม่ให้ผมตาย ผมมีสิทธิสั่งแพทย์ให้หยุดรักษาได้

หรือไม่ ถ้าพิเคราะห์ข้อจํากัดที่อยู่ในมาตรา 28 แล้วก็ต้องตอบว่า ถึงผมจะมีเสรีภาพนั้น แต่การใช้

สิทธิและเสรีภาพนั้นของตัวกระผมเองขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ความในมาตรา 28 เป็น

การพูดถึงการที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามรถใช้สิทธิทาง

ศาลได้ บทบัญญัติน้ีเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการใช้สิทธิทางศาล...”  

นายเกษม  ศิริสัมพันธ์ อภิปรายว่า “...ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์นั้นเป็นเรื่องที่จะต้องรับรองกัน ความเคารพกัน ไม่ใช่มีอยู่ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

เท่านั้น แต่มีอยู่ในความสํานึกของมนุษย์ปุถุชนที่มีต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน คราวนี้ถ้าไปถึงมาตรา 28 ที่

จะอ้างว่าจะเป็นข้อต่อสู้ได้หรือไม่นั้น มันเป็นข้อต่อสู่ได้ ผมยกตัวอย่างให้เห็นในเวลาน้ี อย่างเช่นการที่

ปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาด้วยการตีตรวนให้ลากโซ่มาศาลจําเลยหรือผู้ต้องหาอาจจะ

ยกข้อต่อสู้ว่าการกระทําอย่างนั้น การตีตรวนน้ันเยี่ยงสัตว์เป็นการถูกล่ามเยี่ยงสัตว์ เป็นการปฏิบัติที่

ขัดรัฐธรรมนูญ คือ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยที่จะประท้วงว่าการ

ปฏิบัติเชิงราชทัณฑ์ของรัฐไทยนั้น ไม่สมศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์” 

จากการอภิปรายของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบกับตําแหน่งของบทบัญญัติในมาตรา 28 นี้แล้วสามารถสรุปได้ว่า 

มาตราน้ีได้รับรองสถานะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

ก. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่บุคคลสามารถยกข้ึน

กล่าวอ้างได้โดยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในมาตรานี้มีสถานะเช่นเดียวกันกับสิทธิและเสรีภาพ โดย

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีสารัตถะเฉพาะของตนที่แตกต่างไปจากสิทธิและเสรีภาพในแต่ละเรื่อง 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นวัตถุในทางกฎหมายที่อาจให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนได้ ดังนี้ 

“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” จึงมีสถานะในทางกฎหมายที่รัฐธรรมนูญมุ่งจะให้การคุ้มครองเช่นเดียวกับ

สิทธิและเสรีภาพ 

                                                             
 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 189. 
 
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 
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ข. เมื่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิง่ทีร่ัฐธรรมนูญมุ่งหมาย

ที่จะให้ความคุ้มครองเช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพ ฉะนั้น การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงต้องอยู่

ในเงื่อนไขของมาตรา 28 วรรคหนึ่งเช่นกัน กล่าวคือ จะอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เท่าที่ไม่ละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของบคุคลอื่น ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรอืไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

เพราะแม้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะเป็นสิ่งที่มีคุณค่าสําคัญ แต่คุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ดังกล่าวจะต้องอยู่ในขอบเขตการใช้ที่จํากัดข้างต้น ทั้งนี้ เพราะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลหนึ่งย่อมมีขอบเขตอยู่ที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 

ค. อันเนื่องมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีสารัตถะของ

ตนเองที่เป็นอิสระจากสิทธิเสรภีาพแต่ละเรื่องอีกทั้งรัฐธรรมนูญยังมุ่งที่จะคุ้มครอง “ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย”์เช่นเดียวกันกับมุ่งคุ้มครอง “สิทธิและเสรีภาพ” ดังนั้น เมื่อมีการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ บุคคลซึ่งถูกละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวย่อมสามารถยกบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาล หรือยกเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในมาตรา 28 วรรคสองแล้ว จะ

เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้ว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ 

สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้” ซึ่ง

บทบัญญัติในวรรคสองดังกล่าวบัญญัติไว้เฉพาะกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเท่านั้นที่สามารถใช้

สิทธิทางศาลได้ มิได้บัญญัติรวมไปถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วย ประเด็นป๎ญหานี้มีผู้ตีความว่าการ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันสามรรถใช้สิทธิในทางศาลได้ 2 แนวทาง คือ281 

แนวทางแรก โดยการตีความว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย”์ เป็น “สิทธิ” อย่างหนึ่ง อันเป็นสิทธิที่มีลักษณะของตนเองแตกต่างไปจากสิทธิในแต่ละเรื่อง

ซึ่งหมายถึง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีขอบเขตที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองอย่างชัดเจน และเป็นขอบเขต

ที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองและเคารพ ดังนั้น เมื่อมีการละเมิดขอบเขตดังกล่าว บุคคลซึ่งถูกละเมิด

ในขอบเขตเช่นว่านี้ย่อมสามารถที่จะยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ในคดีหรือเพื่อใช้สิทธิทางศาลได้ เพราะ

ขอบเขตเช่นว่าน้ีมีลักษณะเช่นเดียวกับสิทธินั่นเอง 

                                                             
281 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 172 - 173. 
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แนวทางที่สอง ไม่จําต้องพิจารณาว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย”์ เป็น “สิทธิ” อย่างหนึ่งหรือไม่ หากแต่พิจารณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งหมายจะให้ความคุ้มครองหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากมาตรา 4 

มาตรา 26 และมาตรา 28 ประกอบกันแล้วปรากฏชัดแจ้งว่ารัฐธรรมนูญมุ่งหมายที่จะให้ความ

คุ้มครอง ดังนี้แล้วเมื่อรัฐธรรมนูญมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครองหากมีการละเมิดในสิ่งที่รัฐธรรมนูญ

มุ่งให้ความคุ้มครองแล้วย่อมสามรถใช้สิทธิทางศาลได้เสมอ ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องที่

สามรรถใช้สิทธิทางศาลได้เพราะมีวัตถุแห่งการคุ้มครองที่มีลักษณะเฉพาะตนที่อาจพิจารณาให้ความ

คุ้มครองในศาลได้  

4.2.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการอ้างศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

แต่การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังไม่เป็นที่ประจักษ์เท่าใดนักอันเนื่องมาจากปรากฏการณ์

หรือพฤติการณ์ในสังคมไทยที่อาจจะยังไม่สอดคล้องกับหลักที่ว่าด้วยการใช้อํานาจขององค์กรต้อง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และรัฐธรรมนูญ ซึ่งพอจะจําแนกสภาพป๎ญหาได้ดังนี้282 

4.2.2.2.1 จากสาเหตุแห่งความไม่สอดคล้องระหว่างปรากฏการณ์หรือ
พฤติการณ์ในสังคมไทยกับหลักท่ีว่าด้วยการใช้อ านาจขององค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และรัฐธรรมนูญ  

กล่าวคือ พบว่าภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญไปได้ระยะหนึ่งแต่

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังมิได้ถูกให้ความสําคัญหรือได้รับการคุ้มครองในแบบสากลเท่าใดนัก ทั้งนี้ 

อันเนื่องมาจากเพิ่งจะมีคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นครั้งแรก

ประกอบกับเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่คนไทยยังมีแนวคิดแบบเดิมที่หยั่งรากลึกมาเป็นระยะเวลานาน

ตามแนวการปกครองแบบสมบูร-ณายาสิทธิราชย์ ซึ่งแม้ว่าจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญนับตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2475 มาเป็นระยะเวลาหลายปแีล้วแต่ก็มีความผันผวนทางการเมืองเรื่อยมาทําให้ช่วงระยะเวลา

ที่ประเทศไทยอยู่ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยนั้นมีไม่นานและไม่ต่อเนื่อง ทําให้คนไทยยังมี

                                                             
282 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 
180 - 183. 
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แนวความคิดแบบเก่าที่มีลักษณะยอมจํานนที่ว่า แข่งเรือแข่งพายแข่งได้แต่แข่งบุญแข่งวาสนาแข่ง

ไม่ได้283 ทําให้มีการยอมรับหากมีการถูกเลือกปฏิบัติจากฝุายรัฐหรือผู้มีอํานาจทั้งที่เป็นการขัดแย้งกับ

ระบบเสรีประชาธิปไตยอย่างสิ้นเชิง 
 

4.2.2.2.2 ปรากฏการณ์หรือพฤติการณ์ในสังคมไทยกับหลักท่ีว่าด้วยการใช้
อ านาจขององค์กรต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และรัฐธรรมนูญ  

แม้จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญไปเป็นเวลาหลายปีแล้วแต่ก็ยังพบเห็น

ปรากฏการณ์หรือพฤติการณ์ในสังคมไทยกับหลักที่ว่าด้วยการใช้อํานาจขององค์กรต้องคํานึงถึง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และรัฐธรรมนูญ อยู่เสมอ ดังที่ปรากฏในรายงานผลการศึกษา

ภายใต้กรอบกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ปี ค.ศ. 1966284 

และจากรายงานการวิจัยเรื่อง “หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ยังพบสภาพป๎ญหาว่า285 

กรณีที่ 1 กรณีการจับกุมผู้ต้องหาที่กระทําความผิดของเจ้าหน้าที่

มักปรากฏภาพการแสดงออกของเจ้าหน้าที่ในทางที่ไม่เหมาะสม แม้ว่าผู้ต้องหาไม่อยู่ในสภาพที่จะ

ต่อสู้ขัดขืนได้แล้ว บางครั้งเจ้าหน้าที่ดําเนินการรุนแรงต่อไป เช่น ใช้เท้าเหยียบศีรษะของผู้ต้องหาเป็นต้น 

กรณีที่ 2 สําหรับผู้ต้องขังในเรือนจํามักจะได้รับเรื่องร้องเรียนอยู่

เนือง ๆ ว่ามีการตีตรวนโดยไม่จําเป็น ซึ่งทางเรือนจําต่าง ๆ ก็ตระหนักถึงป๎ญหาน้ีเป็นอย่างดี 

กรณีที่ 3 เป็นกรณีที่ปฏิบัติกันมาช้านานในกองทัพจนอาจกล่าว

อ้างว่าเป็นประเพณีไปแล้ว คือ การให้ทหารเกณฑ์ไปทําหน้าที่ทหารรับใช้ตามบ้านของนายทหาร ซึ่ง

กรณีดังกล่าวไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการเกณฑ์ทหารที่ต้องหารให้ชายไทยได้เข้ามาเรียนรู้

วิธีการสู้รบเพื่อปกปอูงบา้นเมอืงยามมีภัยสงคราม เพราะหากต้องไปรับใช้ตามบ้านของนายทหารย่อม

ทําให้ไม่อาจฝึกฝนได้เต็มที่ และโดยสภาพแล้วการเป็นทหารย่อมมีเกียรติเกินกว่าที่จะถูกนําไปเป็น

                                                             
283 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 76. 
 
284 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจํากัดภาพพิมพ์, 2543), หน้า 89 - 338. 
 
285 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, หลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 
180 - 183. 
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ผู้รับใช้ของใครได้  นอกจากนี้แล้วทหารเกณฑ์ยังอาจอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่จะไม่มีหน้าที่คอย

รับใช้ผู้ใดได้อีกด้วย 

นอกจากที่ปรากฏตามรายงานการวิจัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว

ข้างต้นแล้วผู้เขียนยังเห็นว่ายังมีสภาพป๎ญหาอื่นอีกที่ไม่เอื้ออํานวยต่อการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ในประเทศไทย โดยเฉพาะองค์กรตุลาการเองที่จะต้องมีส่วนสําคัญในการให้การรับรองและ

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจากเป็นองค์กรวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทอันเป็นเรื่องที่

เกี่ยวกับหัวข้อการวิจัยนี้โดยตรง อีกทั้งในการยกร่างรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ยกร่างได้กล่าวถึงการรับรอง

สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในส่วนการใช้สิทธิทางศาลว่า บุคคลที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์สามารถนําคดีมาฟูองเองได้ตามลักษณะของการละเมิดว่าเป็นประการใด เช่น ข้อพิพาท

ระหว่างเอกชนกับเอกชนก็ฟูองศาลยุติธรรม ฝุายปกครองก็ฟูองศาลปกครอง เป็นต้น ซึ่งการ

ดําเนินคดีในช้ันศาลจะเป็นการสร้างบรรทัดฐานต่อไปว่า การกระทําใดเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์286 แต่องค์กรตุลาการยังมิได้มีบทบาทมากพอที่จะทําให้การดําเนินการของรัฐภายใต้การ

รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บรรลุผลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะได้แสดงและช้ีถึงป๎ญหาในการรับรอง

สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขององค์กรตุลาการบางประการอันทําให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ไม่อาจบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ โดยจะอธิบายละเอียดในหัวข้อและ

เนื้อหาในลําดับต่อไป 

4.2.3 การบญัญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 

4.2.3.1 เนื้อหาเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ในรัฐธรรมนูญ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี้ได้รับรองเรื่องศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ไว้เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยบัญญัติ

รับรองในเรื่องนี้ไว้ใน มาตรา 4, 26 และ 28 ดังนี ้   

มาตรา 4  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ย่อมได้รบัความคุ้มครอง”  

                                                             
286 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
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มาตรา 26 “การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญัติแหง่รฐัธรรมนูญนี้”  

มาตรา 28 “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ

ของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติใน

หมวดน้ีได้โดยตรง  หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้

สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพเรื่องนั้นเป็นไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้

สิทธิตามความในหมวดน้ี” 

จากบทบัญญัติทั้ง 3 มาตราข้างต้น กรณีป๎ญหาว่ามีการกล่าวอ้างถึงศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญนั้น สามารถอ้างสิทธิได้เฉพาะคนไทย หรือ สิทธิดังกล่าวรวมถึงบุคคลต่าง

ด้าวที่อาจกล่าวอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ด้วย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แล้วจะเห็นว่าได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ไว้ใน

หมวด 2 กล่าวคือ ตามมาตรา 4 ได้บัญญัติรับรองไว้ในหมวด 1 บททั่วไป และตาม มาตรา 26 และ

มาตรา 28 ในหมวดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย กรณีจึงทําให้เกิดป๎ญญาว่าหากตีความว่าการอ้าง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นการอ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญ จึงอาจเกิดป๎ญหาในการรับรองคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่ง Klaus Stern ได้ให้ความหมายว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หมายถึงคุณค่า

อันมีลักษณะเฉพาะและเปน็คุณค่าที่ผูกพันอยู่กับความเปน็มนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคน

ได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จําต้องคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอื่น ๆ  ของบุคคลนั้น 

ในความหมายน้ี “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการที่เป็นคุณค่าเฉพาะตัวของมนุษย์อันเป็น

สารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเองและเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่ละคนได้รับเพราะ
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บุคคลนั้นเป็นมนุษย์287  ซึ่งจากเนื้อหาอันเป็นสารัตถะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวจึงเป็นไป

ไม่ได้ที่จะคุ้มครองเฉพาะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไทยโดยไม่ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของคนต่างด้าวอันเนื่องมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่มีพรมแดนระหว่างคนของชาติกับคน

ต่างชาติอันเป็นการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักสากลที่ได้กล่าวมาแล้ว 

 อีกทั้งเกี่ยวกับการใช้สิทธิทางศาลที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 วรรคสอง นั้นกําหนด

เพียงกรณีที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสทิธิหรอืเสรภีาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ ว่าสามารถยกบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้เท่านั้น ในวรรคสองดังกล่าวมิได้

บัญญัติไปถึงกรณีละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยอันทําให้เมื่อมีข้อเท็จจริงเกิดข้ึน จะต้องอาศัย

การตีความว่าหากถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้วจะอ้างบทบัญญัติในมาตรา 28 เพื่อใช้สิทธิ

ทางศาลได้หรือไม่ เพียงใด ซึ่งแม้มีนักวิชาการได้อธิบายว่าสามารถใช้สิทธิทางศาลได้ ดังที่ได้อธิบายไป

ในหัวข้อที่ 4.2.2.1.3 แต่ในความเป็นจริงยังไม่มีกรณีการอ้างเฉพาะถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

เพื่อใช้สิทธิทางศาลลําพังโดยไม่อ้างสิทธิและเสรีภาพ กรณีนี้จึงยังเป็นประเด็นป๎ญหาในทางปฏิบัติว่า 

หากมีการกล่าวอ้างเช่นว่าน้ันจะสามารถอ้างเพื่อใช้สิทธิทางศาลได้หรือไม่ 

อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ปรากฏคําว่า “ศักดิ์ศรี” ในหมวด 3 สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย   ส่วนที่ 9 สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ ใน

มาตรา 53 ว่า “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพมีสิทธิได้รับ

สวัสดิการ สิ่งอํานวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะอย่างสมศักดิ์ศรี และความช่วยเหลือที่เหมาะสม

จากรัฐ” ซึ่งมาตราดังกล่าวอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย เช่นเดียวกันกับ มาตรา 26 

และมาตรา 28  ซึ่งหากเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติ

เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ใน มาตรามาตรา 54  ว่า “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้

เพียงพอแก่การยังชีพ มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” แล้วจะเห็นได้

ว่าเดิมนั้นในเรื่องนี้มิได้บัญญัติคําว่า “ศักดิ์ศรี” ดังเช่นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                             
287 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band II/2, Allgemeine Lehren der Grundrechte, 
S.1113, อ้างถึงใน อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 280. 
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พุทธศักราช 2550 ทําให้เห็นได้ว่า ศักดิ์ศรี หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ค่อยๆ ปรากฏเด่นชัดข้ึนใน

ระยะหลังมานี้ทั้งในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายลําดับรองอื่น ๆ ซึ่งจะได้กล่าวในลําดับต่อไป  

4.2.3.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในบริบทของผูย้กร่างรัฐธรรมนูญ 

ในข้ันตอนการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี้ 

โดยทั่วไปแล้วผู้ยกร่างได้นําบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มา

แก้ไขปรับปรุง โดยในช้ันคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  และอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

ศาสตราจารย์นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้อภิปรายว่า “เรื่องศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ ผมเรียนทุกท่านว่าใน Concept ทางรัฐศาสตร์ ในข้อ 10 นี่เป็นเรื่องที่เราพูดจากฐานของ

ป๎จเจกชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ หน้าที่นี่ เราพูดจากฐานของป๎จเจกชน ผมเข้าใจว่า

เบื้องหลังของการเขียนข้อ 10 นี่ คือ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคของป๎จเจก

ชนย่อมได้รับความคุ้มครองนั่นเอง แต่จริง ๆ แล้วสิทธิ เสรีภาพในรัฐสมัยใหม่นี่ มันไกลเกินกว่าป๎จเจก

ชนแล้ว มันคือสิทธิเสรีภาพของกลุม่หรอืสมาคม ผมว่าจุดอ่อนของประชาธิปไตยในประเทศไทยนี่คือมี

แต่ป๎จเจกชนที่เอะอะโวยวาย แล้วป๎จเจกชนที่เอะอะโวยวายเป็นเรื่องที่เป็นที่น่าสงสัยอย่างยิ่งว่าจะ

ประคับประคองประชาธิปไตยไปได้หรือไม่อย่างไร สิทธิเสรีภาพหน้าที่ การมีส่วนร่วม ความเสมอภาพ

ในโลกสมัยใหม่มันมาพร้อมกับ Association มันมาพร้อมกับประชาสังคม...” 

นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ ได้อภิปรายว่า “...จําเป็นหรือไม่ที่จะเพิ่มในเรื่อง

ของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ผมยกตัวอย่างว่าในเรื่องนี้มีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยฉบับช่ัวคราว 2549 มาตรา 3 ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ ซึ่งในมาตรา 3 

ดังกล่าวก็เขียนไว้ดีว่า ควรจะมีการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิเสรีภาพ และ

ความเสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย

มีอยู่แล้ว ก็หมายความว่าเป็นบทที่เก็บตก ถ้าตราบใดที่สิทธิเสรีภาพเราเขียนไปไม่ถึง ก็อาจจะใช้

                                                             
 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันจันทร์ที ่29 มกราคม 2550. 
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อํานาจทางตุลาการว่าสิทธิเสรีภาพความเสมอภาคนั้นมันมีอยู่เป็นพื้นฐานหรือไม่อย่างไร ศาลก็

สามารถที่จะหยิบยกในบทบัญญัติน้ีข้ึนมาได้ โดยเขียนไว้สั้น ๆ…” 

นายปกรณ์ ปรียากร ได้อภิปรายว่า “...ผมเช่ือว่ารัฐธรรมนูญปี 2540 มันก็ดี

ในเรื่องสิทธิเสรีภาพอยู่แล้วแต่ว่าบางครั้งการที่มันดีจนกระทั่งเหมือนอย่างที่คุณสุพจน์ว่าคือ การใช้

สิทธิเสรีภาพซึ่งไปล่วงล้ําตัวสิทธิพื้นฐานศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของกลุ่มคนที่เสียโอกาสในบาง

จุดในบางกรณี มันก็เลยทําให้เกิดข้ึนในตรงจุดน้ีด้วยนะครับ...” 

นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ ได้อภิปรายว่า “...เอารัฐธรรมนูญทั้งหมดมากรองแล้ว

ดูว่าเราจะเขียนอย่างไร เสร็จแล้วขออนุญาตเอาพันธะกรณีต่างประเทศมาเป็นตัว บรรทัดฐานในการ

กรองทั้งหมดว่าเราจะเขียนรัฐธรรมนูญในหมวดที่เราว่ามีลักษณะอย่างไร เพราะว่า อย่างเรื่องศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ก็ เป็นบทบัญญัติใหม่ที่ เ ขียนไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 คือใน หมวดที่  1 

เพราะฉะนั้นหมวดต่าง ๆ ที่ผมกราบเรียนมีความเกี่ยวข้องทั้งนั้น...” 

นายกิตติศักดิ์ ปรกติ ได้อภิปรายเกี่ยวกับการการศึกษาหรือว่าการอบรมเลี้ยง

ดูก่อนวัยเรียนว่า “... ไม่ได้เขียนไว้ในรัฐธรรมนูญครับ แต่เป็นคุณค่าที่ยอมรับโดยทั่วไปว่ามันอยู่ในการ

ตีความของเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะว่าสิ่งที่จะต้องให้กับเด็กก่อนวัยเรียนคือให้ความเป็น

มนุษย์ นั่นคือให้รู้จักอยู่ 2 สิ่งนะครับ 1. ความเป็นคนแล้วก็สิ่งแวดล้อม…”† 

นายชูชัย ศุภวงศ์ (ประธานที่ประชุม) ได้อภิปรายว่า “ถ้าอย่างนั้นเดี๋ยวผมว่า

ไปก่อน ผมมีอยู่ชุดหนึ่ง หมวด 1 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อม

ได้รับการคุ้มครอง อันน้ีข้อเสนอไม่แก้ไขครับ เนื่องจากว่าเป็นหลักการที่ดีอยู่แล้ว และต้องรักษาไว้

เนื่องจากเป็นเรื่องความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป...”†† 

                                                             
 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันพุธที่ 31 มกราคม 2550. 
 
 รายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญกรอบที่ 1 ว่าด้วยสทิธิเสรีภาพ วันพฤหัสบดีที่ 1 กุมภาพันธ์ 2550. 
 
 เร่ืองเดียวกัน. 
 
† คณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญกรอบที่ 1 ว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพ วันอังคารที่ 13 กุมภาพันธ์ 2550. 

 
†† คณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญกรอบ 1 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพการมีส่วนร่วมของประชาชน และการกระจายอํานาจวันอังคารที่ 
20 กุมภาพันธ์ 2550. 
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นายโสภณ ตะติโชติพันธ์ุ ได้อภิปรายว่า “ใช่ครับ ตามปฏิญญาสากล เดิมคํา

ว่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิติดตัว และมีได้เฉพาะมนุษย์เท่านั้น เช่น ไม่เป็นวัตถุหรือไม่มองเป็น

สิ่งของ แต่เดี๋ยวนี้เรื่องหมวดที่ท่านประธานพูดเป็นเรื่องหมวดศักดิ์ศรี แต่จริง ๆ มันมีมาเป็นร้อยปีใน

กฎหมายอื่น เพียงประเทศไทยมาบัญญัติเองเป็นเรื่องคุณค่าของมนุษย์ที่มีจิตวิญญาณซึ่งมีเหตุมีผลซึ่ง

ต่างจากอย่างอื่น แต่สิทธิมนุษยชน ก็คือสิทธิทุกอย่าง...” 

นายเอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล ได้อภิปรายว่า “นิดเดียวนะครับเพื่อความเข้าใจ 

ผมเรียนท่านรัชฎาภรณ์ครับว่า จริง ๆ ประเด็นเรื่องศาลมันอาจจะใส่ แต่ว่าอาจจะใส่อยู่ ในมาตรา 28 

เหตุผลมันมีนิดเดียวครับ ก็คือว่ามันมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

หรือแม้แต่ศาลยุติธรรมในบางกรณี ก็คือไปตีความว่าในกรณีที่รัฐธรรมนูญเขียนว่า ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ เมื่อยังไม่มีกฎหมายออก ประชาชนก็เลยใช้สิทธิและเสรีภาพไม่ได้ อันนี้เป็นความ

ตั้งใจของคนที่พิจารณาข้ึนมาเพื่อที่จะไป Lock ว่าถ้าคดีไปสู่ศาลนี่ ศาลจะไปพูดแบบเดิมไม่ได้แล้ว 

ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าประชาชนมีสิทธิ ถึงแม้จะยังไม่มีกฎหมายออกมา แล้วศาลควรจะกําหนดว่าสิทธิ

ข้ันตํ่าของเขาควรจะมีอะไร อย่างไร เพราะฉะนั้นตรงนี้ ผมถึงเสนอว่าถ้าจะโยกนี่โยกไปอยู่มาตรา 28 

ให้มันไปสอดคล้องกับเรื่องที่ประชาชนสามารถเรียกร้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เรียกร้องอะไรของ

ตัวเองได”้ 

นายกิตติศักดิ์ ปรกติ ได้อภิปรายว่า “...ป๎ญหาที่เกิดข้ึนก็คือว่า ถ้าศาล

รัฐธรรมนูญไม่ได้ตีความไว้เลย องค์กรตามรัฐธรรมนูญนี้ก็อาจจะปรับใช้รัฐธรรมนูญแตกต่างกันไป 

หรือไม่กล้าปรับใช้ หรือไม่สามารถที่จะนําไปอ้างอิงได้ ทําให้ต้องนําเรื่องกลับมาที่ศาลรัฐธรรมนูญอีก

แล้ว เมื่อมีเหตุข้ึนมา เพราะฉะนั้นอันที่จริงแล้วโดยหลักการเราก็ควรจะตราเอาไว้เหมือนกัน อันนี้เขา

เรียกว่าหลักที่วา Minimum Guarantee คือในกรณีที่ฝุายนิติบัญญัติยังไม่ได้วางบทบัญญัติเสริม

รับรองเอาไว้ให้ชัดเจน ศาลรัฐธรรมนูญจะทําหน้าที่เป็นผู้ที่คุ้มครองหลักเกณฑ์ข้ันต่ําที่สุด เขาเรียก 

Minimum Guarantee ของรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้หลักอันนี้จะไปสัมพันธ์กับมาตรา 29 นะครับ 

เพราะมาตรา 29 บอกว่า การตรากฎหมายจะจํากัดไม่ได้ในสาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพ แต่

                                                                                                                                                                               
 
 เร่ืองเดียวกัน. 
 
 เร่ืองเดียวกัน. 
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สาระสําคัญแห่งสิทธิเสรีภาพน่ีมันไม่มีใครบอกหรอกครับ เพราะรัฐธรรมนูญก็เขียนเอาไว้เท่านั้นล่ะ 

ป๎ญหาอย่างเช่น เป็นต้นว่าที่เคยเถียงกันในคดีรัฐธรรมนูญจํานวนมากนะครับ ยกตัวอย่างเช่น ป๎ญหา

ว่าการที่ฝุายนิติบัญญัติกําหนดค่าทดแทนในกรณีที่คนงานเสียอวัยวะ เสียนิ้วหัวแม่มือจ่ายเท่านี้ นิ้วช้ี

เท่านี้ นิ้วก้อยเท่านี้ แล้วอัตรานี้คนงานซึ่งได้รับเงินทดแทนเขาเคยยกเป็นข้อต่อสู้ว่ามันขัดต่อหลัก

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะไปตีราคาน้ิวมือเขาตํ่าเกินไป ด้วยเหตุอย่างนี้นะครับ ศาลรัฐธรรมนูญก็

จะต้องมาตีความครับว่า โดยหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็ดี สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายซึ่งรัฐจะต้อง

คุ้มครองก็ดี หากนํามาแปลเป็นเรื่องการตรากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยการเสียอวัยวะแล้ว 

มาตรฐานข้ันตํ่าในเรื่องนั้น ๆ ควรเป็นอย่างไร ซึ่งในกรณีเช่นนี้ถ้าฝุายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายโดย

กําหนดค่าทดแทนไว้ต่ํากว่ามาตรฐานข้ันตํ่าในเรื่องนั้น ๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความ บทบัญญัติน้ันก็จะ

ใช้การไม่ได้ เพราะไปขัดต่อหลักเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ...” 

นายสุพจน์ ไขมุกด์ ได้อภิปรายเกี่ยวกับเรื่องเพศว่า “ท่านประธานครับ ผมว่า

เกี่ยวกับศักดิ์ศรีของมนุษย์นะครับ ศักดิ์ศรีของมนุษย์อย่างแท้จริงเลย คือว่าธรรมชาติสร้างมาอยู่แล้ว

โดยกําเนิด เพศโดยกําเนิด แท้ที่จริงระบุอยู่แล้วนะครับว่าเป็นชาย คือมีอวัยวะแบบนี้ สรีระแบบนี้ 

ผู้หญิงมีอวัยวะแบบนี้ สรีระแบบนี้...” 

นายชูชัย ศุภวงศ์ ประธานที่ประชุมได้อภิปรายว่า “... แต่ว่าให้บันทึกใน

เจตนารมณ์ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครอง 

อันน้ีถ้าสมมุติว่าคําว่า บุคคล ยังไม่ชัดเจนก็เขียนว่า บุคคลทุกคน แต่ว่าอันนี้คงเดิมนะครับ คือไม่มี

การแก้อะไร ส่วนจะบันทึกเจตนารมณ์หรือไม่อย่างไร ก็เดี๋ยวลองให้ที่ประชุมว่ากันนะครับ...” 

จากการอภิปรายของคณะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญที่ได้นํามาแสดงข้างต้นจะเห็นได้ว่า

คณะผู้ยกร่างได้ยึดถือตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นหลักในการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดยมีความเห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นบทบัญญัติใหม่ที่เขียนไว้ใน

                                                             
 เร่ืองเดียวกัน. 
 
 เร่ืองเดียวกัน. 
 
 รายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ กรอบที่ 1 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ การมีส่วนร่วมของประชาชน และการ
กระจายอ านาจ วันพุธที่ 21 มีนาคม 2550. 
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รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 คือใน หมวดที่ 1 ซึ่งเป็นหลักการที่ดีอยู่แล้ว  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่อง

คุณค่าของมนุษย์ที่มีจิตวิญญาณซึ่งมีเหตุมีผลซึ่งต่างจากอย่างอื่น  เดิมนั้นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มอง

ในมิติของป๎จเจกชน แต่จริง ๆ แล้วต้องมุ่งไปถึงกลุ่มหรือสมาคมด้วย  นอกจากนี้ตามพันธกรณี

ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยถืออยู่นั้นอาจจะใช้อํานาจทางตุลาการรับรองว่ามีอยู่อันเป็นพื้นฐานได้

หรือไม่ อย่างไร จะบัญญัติ โดยเขียนไว้สั้น ๆ ในรัฐธรรมนูญดีหรือไม่ (แต่ก็ไม่ปรากฏว่าได้บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ) สิทธิเสรีภาพนั้นอาจไปล่วงล้ําตัวสิทธิพื้นฐานศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้  ในกรณีที่

รัฐธรรมนูญเขียนว่า ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติน้ันไม่ควรมีเพราะหากยังไม่มีกฎหมายตราออกบังคับ

ใช้ ประชาชนก็ไม่อาจใช้สิทธิและเสรีภาพน้ันได้ ศาลจะไปวินิจฉัยแบบเดิมไม่ได้แล้ว (กล่าวคือหากแม้

บัญญัติไว้เป็นหลักการในรัฐธรรมนูญ แต่หากยังไม่มกีฎหมายบัญญัติรับรองในเรื่องนั้นศาลจะไม่รับคดี

ไว้พิจารณา) ซึ่งศาลจะต้องวินิจฉัยว่าประชาชนมีสิทธิทางศาล   คณะผู้ยกร่างมีความกังวลว่าถ้าศาล

รัฐธรรมนูญไม่ได้ตีความในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ องค์กรตามรัฐธรรมนูญนี้ก็อาจจะปรับใช้

รัฐธรรมนูญแตกต่างกันไป หรือไม่กล้าปรับใช้  เกี่ยวกับเรื่องการใช้สิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิด ศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายซึ่งรัฐจะต้องคุ้มครอง หากนํามาแปลเป็นเรื่องการตรา

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยเยียวยาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญควรจะต้องมาตีความว่า มาตรฐาน

ข้ันตํ่าในเรื่องนั้น ๆ ควรเป็นอย่างไร ซึ่งในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 นี้ คณะผู้ยกร่างได้ให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญอย่างมาก และมีความคาดหวังว่าศาลรัฐธรรมนูญ

จะเป็นองค์กรหลักในการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

4.2.4 การบญัญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 

ด้วยในขณะทําการศึกษาวิจัยน้ีประเทศไทยได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 แล้วได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2557 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวนี้ได้มีการบัญญัติรับรองคุ้มครองในเรื่องศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ไว้ในมาตรา 4 ว่า  

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน
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ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่

ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”    

เป็นที่น่าสังเกตว่าหากพิจารณารัฐธรรมนูญตามตัวอักษรแล้วจะเห็นได้ว่าแม้รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้จะบัญญัติรับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้เพียงมาตราเดียวแต่ก็มีความเช่ือมโยงไปยัง

สากลกล่าวคือนอกจากจะรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญแล้วยังให้ความคุ้มครองเช่ือมไปยังพันธกรณี

ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้วด้วย อันถือได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญและตามพันธกรณีระหว่างประเทศให้มีสถานะเทียบเท่าหรือถือเป็น

รัฐธรรมนูญด้วย 

อย่างไรก็ตามแม้จะมีการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ ใน มาตรา 4 ของ

รัฐธรรมนูญแต่ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวกลับมีบทบัญญัติในมาตรา  44 ที่ให้อํานาจหัวหน้ารักษา

ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมีอํานาจสั่งการระงับยับยั้ง หรือกระทําการใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระทํานั้น

จะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าคําสั่งหรือการกระทํา 

รวมทั้งการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลา่ว เป็นคําสั่งหรือการกระทํา หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและ

รัฐธรรมนูญนี้และเป็นที่สุด  ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้อํานาจบุคคลที่จะใช้อํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจทางบริหาร หรือ อํานาจในทางตุลาการ เพื่อกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญ

รับรองว่าการกระทํานั้นชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้ ดังนี้ จึงเห็นได้ว่าแม้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 จะได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้

โดยให้ความคุ้มครองตามมาตรา 4 แต่โดยเนื้อหาแล้วศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นอาจถู

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557, ประกาศเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 

“...มาตรา 44 ในกรณีที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ 
การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพ่ือป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อน
ท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือ
ภายนอกราชอาณาจักรให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงับ
ยับยั้ง หรือกระท าการใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าสั่ง
หรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท า หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้
และเป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว” 
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กระทบกระเทอืนอันเนื่องมาจากการที่หวัหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติอาจได้ใช้อํานาจอย่างใด ๆ  

ตามมาตรา 44 ดังว่าน้ันมาทระทบกระเทือนหรือละเมิดได้ 

4.2.5 ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ในบริบทของสิทธิมนุษยชน 

ประเทศไทยมีองค์กรทีใ่ห้ความคุ้มครองในเรื่องสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ คือ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งก่อตั้งข้ึนอันเนื่องมาจากการที่สหประชาชาติสนับสนุนให้ประเทศต่างๆ 

จัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อเป็นกลไกในการส่งเสริมและคุ้มครอง สิทธิมนุษยชนที่มีการ

ดําเนินงานที่เป็นอิสระจากภาครัฐ บทบาทและอํานาจหน้าที่ของสถาบันแห่งชาติดังกล่าวควรเป็นไป

ตามหลักการปารีสว่า ด้วยสถานะของสถาบันแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(Paris Principles Relating to the Status of National Institutions for the Promotion and 

Protection of Human Rights) หรือที่เรียกโดยย่อว่า “หลักการปารีส” ซึ่งเป็นเอกสารที่กําหนด

แนวทางการดาเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ ได้รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชา

สหประชาชาติตามข้อมติที่ 48/134 เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2536 และเป็นเอกสารที่ถือว่าเป็น

มาตรฐานในการดาเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน แห่งชาติทั่วโลก 288 กระทั่งได้มีการจัดตั้ง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้ึน มีอํานาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  โดยมี

                                                             
288 ,  "บทความพิเศษ : อ านาจหน้าที่ของ กสม. ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน " [ออนไลน์]. 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

“...มาตรา 199 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกสิบคน ซ่ึง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซ่ึงมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เป็นที่ประจักษ์ ทั้งนี้ โดยต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้แทนจากองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วย 

ให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการและ กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา การเลือก การถอดถอนและการก าหนดค่าตอบแทนกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ     ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่งหกปีนับแต่วันที่พระมหา กษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารง
ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 
         มาตรา 200 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าทีด่ังต่อไปนี้ 

(1) ตรวจ สอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไป
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือ
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หน่วยงานที่กระท าหรือละเลย การกระท าดังกล่าวเพ่ือด าเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามที่เสนอ ให้รายงานต่อ
รัฐสภาเพ่ือด าเนินการต่อไป 

(2) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(3) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
(4) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอ่ืนในด้านสิทธิ

มนุษยชน 
(5) จัดท ารายงานประจ าปีเพ่ือประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ภายในประเทศและเสนอต่อรัฐสภา 
(6) อ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน

ประกอบด้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวข้องจาก บุคคลใด หรือเรียกบุคคล

ใดมาให้ถ้อยค า รวมทั้งมีอ านาจอ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา  256 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกหกคน ซ่ึง

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซ่ึงมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เป็นที่ประจักษ์ ทั้งนี้โดยต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้แทนจากองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วย 

ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธาน 
กรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การถอดถอน และการก าหนดค่าตอบแทนกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่งหกปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระ

เดียว 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 204 วรรคสาม มาตรา 206 มาตรา 207 และมาตรา 209 (2) มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่

องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นไปตามมาตรา 243 
ให้มีส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ

การด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(1) ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท า อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตาม

พันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงาน
ที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพ่ือด าเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามที่ เสนอ ให้รายงานต่อรัฐสภาเพ่ือ
ด าเนินการต่อไป 

(2) เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า ด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด
ในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

(4) ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพ่ือแก้ไขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(5) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
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พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายอนุวัติการในการดําเนินการของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ัน ปรากฏใน มาตรา 

3 ความว่า  

“มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติน้ี 

“สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือ

ตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม...” 

จากบทบัญญัติในกฎหมายฉบับดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นถูกวาง

สถานะให้อยู่ในสิทธิมนุษยชน ซึ่งนายแพทย์นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ กรรมการสิทธิมนุษยชน ได้อธิบายถึง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ว่า “การจะมีแต่เพียงสิทธิและเสรีภาพนั้นถือว่ายังไม่เพียงพอ แต่จะต้อง

ค านึงถึงหลักความเสมอภาคร่วมด้วย เพราะหลักความเสมอภาคเป็นหลักการพื้นฐานของศักดิ์ศรีของ

ความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันในฐานะที่

เป็นมนุษย์โดยมิต้องค านึงถึงความแตกต่างทางเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิด...การจะพิจารณาถึง

ประเภทหรือลักษณะของค าว่า “สิทธิ”และ “เสรีภาพ” ตามที่รัฐ ธรรมนูญไดบัญญัติ หรือรับรองไว้

ให้แก่บุคคลนั้น หลักการส าคัญประการแรกที่ต้องน ามาพิจารณาเป็นหลักใหญ่ คือการตระหนักและ

ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นก่อน เพราะหากคนทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้วหลัก

ความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันกจ็ะเกิดมีขึ้นตามมา ผมถูกสอนในเรื่องสิทธิมนุษยชนโดยไม่รู้ตัว

โดยสมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนกพระราชบิดาแห่งวงการแพทย์ไทย 

ทรงสอนนักศึกษาแพทย์ทุกคนว่า “ฉันไม่ต้องการให้เธอเป็นหมออย่างเดียวเท่านั้น แต่ฉันต้องการให้

เธอเป็นคนด้วย” ซึ่งนี้คือเรื่องสิทธิขณะนั้นผมยังไม่เข้าใจค าสอนของพระราชบิดา แต่ก็พอจะตีความ

ได้ว่าท่านทรงต้องการให้เราเห็นใจและเข้าใจชาวบ้าน ต้องเอาใจใส่ดูแลชาวบ้านให้ดี แต่ภายหลังจึง

                                                                                                                                                                               
(6) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
(7) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชนและองค์การอ่ืนในด้านสิทธิมนุษยชน 
(8) จัดท า รายงานประจ า ปีเพ่ือประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและเสนอต่อรัฐสภา 
(9) อ านาจหน้าที่ อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค านึงถึง

ผลประโยชน์ 
ส่วนรวมของชาติและประชาชนประกอบด้วย…” 
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เข้าใจได้ว่าสิ่งที่ท่านต้องการสอน คือ ทรงต้องการให้เราท างานโดยยึดหลักสิทธิมนุษยชนที่ต้องเห็นคน

เป็นคนก่อน ชาวบ้านซึ่งป่วยมาให้ท าการรักษา ต้องฟังและตรวจดูอาการของเขาไม่ใช่เอาเครื่องมือ

แพทย์จิ้ม ๆ แล้วก็สั่งยาโดยที่ไม่สอบถามลักษณะอาการก่อน รวมทั้งต้องให้ค าแนะน าเรื่องการ

รับประทานยา และวิธีการดูแลตนเองให้ผู้ป่วยเข้าใจ เพราะเป็นสิทธิที่ผู้ป่วยควรรับรู้ถึงอาการของเขา 

รวมถึงญาติ ๆ ของผู้ป่วยด้วยว่าจะมีข้ันตอนและวิธีการรักษาอย่างไร ทั้งนี้ โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อ

ผู้ป่วยเพราะไม่ว่าเขาจะเปน็คนดีหรอืไม่ดี เป็นนักโทษในเรือนจ า หรือเป็นคนรวยหรือคนจน คนพิการ 

หรือชาวเขาผู้ด้อยโอกาส ก็ต้องท าการรักษาทุกคน อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ผมจึงถือเป็นบทเรียน

บทแรกที่พระราชบิดาทรงสอนหมอทุกคน ให้ยึดหลักสิทธิมนุษยชนสิทธิของความเป็นคน ศักดิ์ศรีของ

ความเป็นมนุษย์ รัฐธรรมนูญฉบับปจัจบุันจงึตราเรือ่ง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในมาตรา 26…”289   

จากคําอธิบายดังกล่าวสรุปได้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบริบทของสิทธิมนุษยชนนั้นตั้งอยู่บนหลัก

ความเสมอภาคและความเท่าเทียม ซึ่งสิทธิและเสรีภาพจะต้องอยู่ภายใต้หลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  

ดังนั้น การอ้างสิทธิและเสรีภาพจึงไม่อาจกระทําได้ได้หากสิทธิและเสรีภาพนั้นไปกระทบกระเทือน

หรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   

4.2.6 การรับรองศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์ในกฎหมายอ่ืน 

นอกจากการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะปรากฏในรัฐธรรมนูญ และปรากฏใน

พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แล้ว ยังปรากฏในกฎหมายอื่นอีก ดังนี้ 

-  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 69 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในการจับกุมและควบคุมเด็ก

หรือเยาวชนต้องกระทําโดยละมุนละม่อม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และไม่เปน็การประจาน

เด็กหรือเยาวชน และห้ามมิให้ใช้วิธีการควบคุมเกินกว่าที่จาํเป็นเพื่อปอูงกันการหลบหนีหรือเพื่อความ

ปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับหรือบุคคลอื่น รวมทั้งมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่เด็กไม่ว่ากรณี

ใด ๆ เว้นแต่มีความจําเป็นอย่างยิ่งอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้เพื่อปูองกันการหลบหนีหรือเพื่อความ

ปลอดภัยของเด็กผู้ถูกจับหรือบุคคลอื่น”   และ มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติว่า “การสอบถาม

เบื้องต้นตามวรรคหนึ่ง ให้กระทําในสถานที่ที่เหมาะสม โดยไม่เลือกปฏิบัติและไม่ปะปนกับผู้ต้องหา

                                                             
289 นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ, "หลักสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : แนวความคิดและภาคปฏิบัติ ," จุลนิติ, ปีที่ 8 
ฉบับที่ 1 มกราคม – กุมภาพันธ์ 2554: 11 - 27. 
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อื่นหรือมีบุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องอยู่ในสถานที่นั้นอันมีลักษณะเป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน ทั้งนี้ 

โดยคํานึงถึงอายุ เพศ สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเป็นสําคัญ และต้องใช้ภาษาหรือถ้อยคําที่ทําให้เด็ก

หรือเยาวชนสามารถเข้าใจได้โดยง่าย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์...” 

-  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

บัญญัติว่า     “...มาตรา 6 ผู้ใดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังต่อไปนี ้

(1) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด 

หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้กําลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล 

หลอกลวงใช้อํานาจโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคล

นั้นเพื่อให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระทําความผิดในการแสวงหาประโยชน์จาก

บุคคลที่ตนดูแล หรือ 

(2) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด 

หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งเด็ก 

ผู้นั้นกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์” 

จะเห็นได้ว่านับตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

กระทั่งถึงการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สืบเนื่องจนถึงป๎จจุบัน

ประเทศไทยได้มีการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างกว้างขวางมากข้ึนดังที่ปรากฏในกฎหมาย

ฉบับต่างๆ ซึ่งแม้มิได้บัญญัติคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้โดยตรงแต่ก็มีเนื้อหาที่เป็นการคุ้มครอง 

เช่น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 นั้นมิได้บัญญัติว่าการซื้อ ขาย 

จําหน่าย มนุษย์น้ันเป็นการล่วงล้ําหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่การกระทําเช่นว่านั้นถือ

เป็นการกระทําต่อมนุษย์เยี่ยงวัตถุสิ่งของอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ กฎหมาย

ฉบับดังกล่าวจึงที่จะมุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเนื้อหาด้วยเช่นเดียวกัน 



 
 

 

259 

4.3 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยองค์กรตุลาการของไทย 

ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย หรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law )                 

ตามแบบของประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน อย่างไรก็ตามแม้ไทยจะใช้ระบบกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษร แต่เมื่อพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ (พระบิดาแห่งกฎหมายไทย) พระโอรส

ของรัชกาลที่ 5 ได้เสด็จกลับจากศึกษาวิชากฎหมายที่ประเทศอังกฤษ (ซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี : 

Common law) ได้ทรงจัดตั้งโรงเรียนสอนกฎหมายในกระทรวงยุติธรรมข้ึน โดยมีการนําหลักกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษใช้วางพื้นฐานในการศึกษาด้วย  การสอนกฎหมายจึงได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายจารีต

ประเพณีของอังกฤษเป็นอย่างมาก  ต่อมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงจัดตั้งเนติบัณฑิต

สภาข้ึน โดยเลียนแบบมาจากเนติบัณฑิตสภาของอังกฤษ อันเป็นสถาบันส่งเสริมความรู้วิชาชีพกฎหมาย  

ต่อมา พ.ศ. 2491  จึงมีการจัดต้ังสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาข้ึน ทําให้อิทธิพลใน

การศึกษากฎหมายแบบอังกฤษได้ถ่ายทอดมาถึงการศึกษาช้ันเนติบัณฑิตด้วย  เนื่องจากอาจารย์ผู้สอน

กฎหมายหลายท่านได้สําเร็จการศึกษาจากอังกฤษและอเมริกาเป็นส่วนใหญ่  จึงส่งผลให้ปรากฏระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี หรือมีการนํานิติวิธีในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ผสมผสานกับกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรของไทย  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าป๎จจุบันประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์

อักษรโดยมีระบบกฎหมายจารีตประเพณีผสมผสานอยู่ด้วย 

ศาลเป็นหนึ่งในองค์กรที่ใช้อํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ โดยแต่เดิมนั้นประเทศไทยใช้ระบบศาล

เดี่ยวเช่นเดียวกับประเทศอเมริกา และอังกฤษ กล่าวคือ ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีทั้งปวง 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้แยกศาลไทยออกเป็น

ระบบศาลคู่เป็นครั้งแรก กล่าวคือ ให้ศาลยุติธรรมมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาททางแพ่งและทางอาญา

เป็นหลัก ส่วนคดีพิพาททางปกครองนั้นอยู่ในอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งมีการจัดองค์กรที่แยกจากกันโดย

สิ้นเชิงรวมทั้งกระบวนการคัดผู้พิพากษา กระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยคดี  นอกจากนี้ยังได้จัดตั้งศาล

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)พุทธศักราช 2557 

“...มาตรา 3 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางสภานิติบัญญตัิ
แห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญตัิแห่งรัฐธรรมนูญนี้...” 
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พิเศษ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ซึ่งองค์กรตุลาการทั้ง 3 องค์กร

ดังกล่าวมีบทบาทสําคัญในการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศไทยดังจะได้กล่าวต่อไป 

4.3.1 การรับรองศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์โดยศาลยุตธิรรม 

ศาลยุติธรรมถือเป็นศาลหลกัทีม่ีมายาวนานเคียงคู่กบัการจัดตั้งศาลข้ึนในประเทศไทย ถือเป็นศาล

ที่มีประวัติความเป็นมาที่ยาวนานซึ่งเดิมนั้นสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรมกระทั่งเมื่อมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพือ่สง่เสรมิและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ด้วยการให้ประชาชนมีสว่นร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ รวมทั้งปรับปรุง

โครงสร้างทางการเมอืงของประเทศให้มีประสิทธิภาพและมีความมั่นคงเพิ่มมากข้ึน โดยกําหนดให้ศาลมีความ

เป็นอิสระจากฝุายบริหาร จึงได้บัญญัติใน มาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญกําหนดให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยงาน

ธุรการที่เป็นอิสระโดยจัดตั้งเป็น สํานักงานศาลยุติธรรม ซึ่งมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการดําเนินการอื่น จึงทําให้ศาลยุติธรรมแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมอันถือเป็นฝุายบริหารนับแต่

นั้นมา 

ศาลยุติธรรมนั้น แบ่งออกเป็น 3 ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสุดท้าย 

นอกจากนี้ในระดับศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ยังมศีาลชํานัญพเิศษซึ่งมีอํานาจหน้าที่พิจารณาคดีที่มีรูปแบบ

เฉพาะเจาะจง เช่น ศาลภาษีอากรกลาง ศาลล้มละลาย ศาลทรัพย์สินทางป๎ญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

“...มาตรา 255 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกสิบสี่คน ซ่ึง
พระมหากษัตริย์ทรงแตง่ตั้งตามคาํแนะนําของวฒุิสภา... 

...มาตรา 271  ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแตค่ดทีี่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน
อํานาจของศาลอ่ืน... 

...มาตรา 276  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาลด้วยกัน ซ่ึงเป็นข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําที่หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า 

“...มาตรา 275  ศาลยุติธรรมมีหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระ โดยมีเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมเป็น
ผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลฎีกา...” 
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ซึ่งมีวิธีพิจารณาคดีและผู้พิพากษาที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านนั้น ๆ  ซึ่งศาลยุติธรรมใช้รูปแบบวิธีพิจารณา

คดีหลักเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial  System) เว้นแต่บางศาลที่เป็นศาลเฉพาะซึ่งใช้ระบบไต่สวน เช่น 

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง290 หรือคดีบางประเภท เช่น คดีผู้บริโภค291 โดยระบบไต่สวนนั้นศาลมีหน้าที่ลงไป

ค้นหาความจริงในคดี  อย่างไรก็ตามศาลยุติธรรมก็ยังเคร่งครัดกับระบบกล่าวหาซึ่งอาศัยหลักที่ว่า “ผู้ใด

กล่าวอ้าง ผู้นั้นต้องมีภาระการพิสูจน์” เช่น ในคดีอาญา โจทก์เป็นฝุายกล่าวอ้างว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา

ความผิดอาญา โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดอาญาตามที่ตนได้กล่าวอ้าง292  

อันเนื่องมาจากระบบดังกล่าวหยั่งรากลึกมาช้านานในระบบศาลยุติธรรมไทยนั่นเอง   โดยในส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และรัฐธรรมนูญของศาลยุติธรรมนั้นปรากฏผ่านคําพิพากษาของศาล

ฎีกาจํานวนมาก ซึ่งในที่นี้จะขอยกเอาคําพิพากษาสําคัญ ๆ  มาอธิบาย ดังนี้ 

ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งยังมิได้มี

บทบัญญัติในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้โดยตรง แต่ศาลยุติธรรมก็ได้วางหลักในคําพิพากษาที่เกี่ยวกับ

หลักความเสมอภาคอันถือเป็นพื้นฐานสําคัญในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และศาลยังได้ยืนยันถึง

หลักนิติรัฐ ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 881/2495 ซึ่งมีกรณีที่นายอําเภอได้ใช้อํานาจว่าตนมีอํานาจที่จะ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ใครซื้อที่ดินได้ จึงมีผู้ฟูองร้องว่านายอําเภอกระทํามิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลได้

พิพากษาว่า “...ไม่มีบทกฎหมายในที่ใดว่า คนไทยจะถือกรรมสิทธ์ิที่ดินจะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียนก่อน หรือว่าจะมีกฎหมายให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียนให้หน่วง

เหนี่ยวขัดขวางการรับจดทะเบียนไว้ได้ตามอ าเภอใจพระราชบัญญัติว่าด้วยพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ.2486 ซึ่งแก้ไข พ.ศ.

                                                             
290 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

“...มาตรา 219 ให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้เป็นไป
ตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยต้องใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว...” 

 
291 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
 มาตรา 63… เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้บุคคลที่เก่ียวข้องแจ้งข้อมูลหรือ
ออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาไต่สวนเก่ียวกับความเสียหาย เหตทุี่จะก่อให้เกิดความเสียหายรวมทั้งกิจการและทรัพย์สินของจ าเลยได้
ตามที่เห็นสมควร…” 

 
292 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: นติิบรรณาการ, 2551), หน้า 111. 
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2492 ก็ได้แต่เพียงบัญญัติให้บุคคลตามต าแหน่งหน้าที่ระบุไว้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ข้ึนตามประมวล

กฎหมายเท่านั้น หาได้มีข้อความใดที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจอนุญาตการซื้อขาย หรือหน่วงเหนี่ยว

ขัดขวางการขอจดทะเบียนนิติกรรมของราษฎรไว้ได้ไม่ ตรงกันข้ามกลับมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ระบุไว้อีกว่า "บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพย์สินฯลฯ ทั้งนี้ภายใต้บังคับ

แห่งกฎหมาย" ฉะนั้นการที่ราษฎรคนไทยขอใหน้ายอ าเภอในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติ

กรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ด าเนินการเพื่อท านิติกรรมซือ้ขายที่ดินใหต้น แต่นายอ าเภออ้างว่าผู้ร้องมีบิดา

เป็นคนต่างด้าว จึงต้องท าการสอบสวน และส่งเรื่องไปให้กรมที่ดินก่อนตามที่กระทรวงมหาดไทยวางระเบียบ

ไว้ โดยที่ปรากฏอยู่ตามค าพิพากษาของศาลแล้วว่า ผู้นั้นเป็นคนสัญชาติไทย นั้น ย่อมเป็นข้ออ้างที่ปราศจาก

มูลที่จะหน่วงเหนี่ยวขัดขวางการรับจดทะเบียนนิติกรรมเสียเลยการกระท าของนายอ าเภอจึงเป็นการกระท า

อันมิชอบด้วยกฎหมายย่อมเป็นการกระท าละเมิด และจะอ้างว่า มีบุคคลอื่นใช้ให้ท าก็หาท าให้พ้นจากความ

รับผิดไม่ และระเบียบของกระทรวงมหาดไทยดังกลา่วหากจะมีจริงก็มิใช่กฎหมาย และไม่มีกฎหมายอันใด ให้

อ านาจให้ออกระเบียบเช่นนั้นได้ ฉะนั้นจะใช้บังคับแก่ประชาชน จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่เขานั้น ไม่ได้

...”  จากคําพิพากษาดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลได้สะท้อนให้เห็นว่าศาลได้รับรองหลักความเสมอ

ภาคว่า หลักการนี้ต้องห้ามการใช้อํานาจตามอําเภอใจของเจ้าหน้าที่ อันเนื่องมาจากพื้นฐานของหลักความ

เสมอภาคนั้น สิ่งที่เหมือนกันย่อมต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน และ สิ่งที่แตกต่างกันย่อมต้องได้รับการ

ปฏิบัติที่แตกต่างกันตามสภาพของความแตกต่างนั้น ซึ่งคดีน้ีหมายถึงคนไทยทุกคนย่อมมีสิทธิเสมอกันในอัน

ที่จะถือกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินใด ๆ  เว้นแต่จะมีกฎหมายห้าม   นอกจากนี้คําวินิจฉัยดังกล่าวยังสะท้อนถึง

หลักนิติรัฐ กล่าวคือ การใช้อํานาจรัฐย่อมผูกมัดด้วยกฎหมาย หากไม่มีกฎหมายให้อํานาจย่อมไม่อาจกระทํา

ได้ นายอําเภอจึงไม่อาจใช้อํานาจขัดขวางการจดทะเบียนได้ตามอําเภอใจ  ซึ่งแม้คําวินิจฉัยนี้จะยังมิได้กล่าว

ไปถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยตรง แต่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันตั้งอยู่บนหลักความเสมอภาคซึ่งถือเป็น

หัวใจสําคัญของระบอบเสรีประชาธิปไตย   อีกทั้งคําวินิจฉัยดังกล่าวยังได้ยืนยันหลักความเป็นสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ โดยศาลอาศัยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 มาหักล้างการกระทํา

ของนายอําเภอดังกล่าวอันหมายถึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  คําพิพากษาดังกล่าวจึงถือได้ว่า

วางหลักสําคัญในเรือ่งความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติรัฐ และหลักความเสมอภาคได้อย่างเป็น

รูปธรรมและชัดเจน 
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นอกจากคําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นแล้วในอดีตศาลยุติธรรมยังได้ยืนยันหลักความเป็นสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ และยังได้วางหลักไว้ว่า ศาลมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ว่า “รัฐธรรมนูญมาตรา 62 ซึ่งบัญญัติว่า สภา

ผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ใช่เป็นข้อบัญญัติตัดอ านาจ

ศาลที่จะตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ศาลจึงมีอ านาจตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ ในการใช้

หรือบังคับตามกฎหมายนั้น ศาลย่อมต้องแปลหรือตีความหมายของกฎหมาย หากไม่ให้ศาลแปล ศาลก็ย่อม

ใช้กฎหมายไม่ได ้รัฐธรรมนูญ มาตรา 14 มีข้อความรับรองถึงเสรีภาพของบุคคลในการต่างๆ ดังระบุไว้นั้น มี

ความหมายรับรองถึงเสรีภาพในการกระท าด้วยค าว่ามีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 14 

นั้นมีความหมายว่า ไม่ให้ใครมาท าอะไรแก่เราและหมายถึงเราจะท าอะไรก็ได้ด้วย หากการนั้นอยู่ภายใน

บังคับของกฎหมาย ค าว่าภายในบังคับแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 14 นั้นหมายถึงว่าไม่มีกฎหมาย

ห้ามไว้ โดยตรงหรือโดยอ้อม และหมายถึงบทกฎหมายที่มีอยู่ในเวลานั้น ไม่ใช่หมายถึงบทกฎหมายที่จะมีมา

ภายหน้า กฎหมายใดบัญญัติย้อนหลัง ลงโทษการกระท า การเขียนการพูด ฯลฯ ท่ีแล้วมา ย่อมขัดต่อ

รัฐธรรมนูญมาตรา 14 กฎหมายนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ จะใช้บังคับไม่ได้   พระราชบัญญัติอาชญากร

สงครามเฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังนั้น ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 14 จึงเป็นโมฆะ ส่วนบทบัญญัติที่ว่าด้วย

การกระท าหลังจากใช้พระราชบัญญัตินี้แล้ว เป็นอันใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์สภาผู้แทนราษฎรอาจออก

กฎหมายย้อนหลังได้ต่อเมื่อกฎหมายที่ให้ย้อนหลังนั้น ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่นพระราชบัญญัติงบประมาณ  

ศาลเป็นผู้มีอ านาจท่ีจะชี้ขาดกฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญว่าเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญมาตรา 61 ได้...” 

เกี่ยวกับความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น ศาลยุติธรรมยังได้เคยมีแนวคําวินิจฉัยรองรับหลัก

ดังกล่าวแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ จะได้ถูกยกเลิกไปแล้วอันเนื่องมาจากประเทศอยู่ในภาวะที่ไม่มี

รัฐธรรมนูญจากการรัฐประหาร ทั้งนี้ ก็โดยอาศัยประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย ดัง

ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 766/2505 ว่า “ที่จ าเลยฎีกาว่า รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 (รัฐย่อมเคารพต่อ

กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเอกชนฯ) ก็ได้ถูกยกเลิกไปพร้อมกับมาตรา 114 จึงต้องสิ้นผลบังคับไปดุจกันนั้น 

เห็นว่า การพิจารณาว่าบทกฎหมายใดมีผลบังคับใช้ได้หรือไม่เพียงใดนั้น เป็นการพิจารณาถึงบทกฎหมายนั้น

เมื่อขณะประกาศออกใช้บังคับ หาใช่เฉพาะแต่เวลาที่จะยกข้ึนใช้บังคับแก่คดีหนึ่งคดีใดไม่ เพราะถ้าบท

กฎหมายใดใช้บังคับมิได้แล้ว ก็ย่อมจะใช้บังคับมิได้มาแต่เริ่มแรก หาใช่เพิ่งจะมาใช้บังคับมิได้เอาเมื่อจะ

ยกข้ึนบังคับแก่คดีใดโดยเฉพาะไม่ คดีน้ี พระราชบัญญัติเวนคืนฯ พ.ศ. 2496 มาตรา 5 บัญญัติให้ค่าทดแทน
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ที่ดินตารางวาละ 20 บาทนั้น ได้ประกาศใช้บังคับในขณะที่มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 มีผลใช้บังคับอยู่ และในขณะเดียวกันนี้มาตรา 113 แห่งรัฐธรรมนูญซึ่ง

บัญญัติว่า"บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับ

มิได้" ก็มีผลใช้บังคับอยู่ ฉะนั้น การที่ศาลวินิจฉัยว่ามาตรา 5แห่งพระราชบัญญัติเวนคืนฯ พ.ศ. 2496 ขัดแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 ไม่มีผลบังคับตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 113 จึงกระท าได้โดยชอบและหาใช่เป็น

การที่ศาลเองจะมาก าหนดให้รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 ใช้บังคับได้อยู่ อันเป็นการขัดแย้งกับประกาศคณะ

ปฏิวัติดังจ าเลยฎีกาไม่”  และได้รับรองหลักนี้ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 225/2506 ว่า “เมื่อยังไม่มี

รัฐธรรมนูญการปกครองประเทศเป็นการแน่นอนและไม่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยบทกฎหมายใด 

ตลอดทั้งการตีความตามรัฐธรรมนูญ อันมิใช่เป็นเรื่องในวงงานของสภา ศาลย่อมมีอ านาจกระท าได้” ซึ่งใน

เวลาขณะนั้นอยู่ในช่วงรัฐประหารและผู้ทําการรัฐประหารได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ  และปรากฏในคําพิพากษา

ฎีกาที่ 562/2508  ว่า “ส่วนฎีกาของผู้ร้องนั้น เห็นว่าตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพ.ศ. 2502 

มาตรา 20 บัญญัติว่า ให้วินิจฉัยกรณีไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 มาตรา 29 บัญญัติว่า บุคคลจะไม่ต้องรับโทษในทางอาญาเว้นแต่จะได้กระท าการอัน

กฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลากระท านั้นบัญญัติว่าเป็นความผิด”  ซึ่งจากคําพิพากษาดังกล่าวข้างต้นสามารถ

เคราะห์ได้ว่า ศาลยุติธรรมได้วางหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญว่า ยังมีอยู่เสมอตราบที่ขณะนั้นไม่มี

รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อักษรอยู่ ทั้งนี้ โดยอาศัยประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยมา

รองรับ ดังนั้น กฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยจึงใช้บังคับมไิด้ อันเป็นการพิจารณารัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างหรือรัฐธรรมนูญ

ตามเนื้อหา (Constitution au sens matérial) ที่เป็นการพิจารณารัฐธรรมนูญที่เป็นสากล 

เกี่ยวกับการรับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ศาลยุติธรรมได้รับรองสถานะของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าอยู่ในสถานะที่รัฐธรรมนูญให้ความรับรองคุ้มครองไว้ ดังปรากฏตามคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 8187/2543 ว่า "…ที่จ าเลยฎีกาว่า พยานหลักฐานที่โจทก์ได้มาจากการล่อซือ้ยาเสพติดถือ

ว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนมาตรา 4 และมาตรา 

26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพราะเป็นการกระท าท่ีดูหมิ่นศักดิ์ศรีของความเป็น

                                                             
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8187/2543. 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า  
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มนุษย์จึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  หลักฐานที่ได้มาดังกล่าวไม่

สามารถน ามาใช้ยันเพื่อลงโทษจ าเลยได้  เห็นว่า การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไปล่อซื้อ

เมทแอมเฟตามีนจากจ าเลยซึ่งมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายอยู่แล้วนั้น เป็นวิธีการแสวงห า

พยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยที่ได้กระท าอยู่แล้วมิได้ล่อหรือชักจูงใจให้จ าเลย

กระท าความผิดอาญาที่จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดมาก่อน การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ

ดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการกระท าท่ีดูหมิ่นศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของจ าเลย และไม่เป็นการแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่อย่างใดจึงน ามารับฟังลงโทษจ าเลยได้ ไม่

เข้าข้อต้องห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

ฎีกาของจ าเลยข้อนี้ฟังไม่ขึ้น...”  จากคําพิพากษาน้ีสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลได้รับรองสถานะของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญซึ่งศาลได้วินิจฉัยในเนื้อหาของคดีว่า

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีเป็นการดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคู่ความในคดีหรือไม่ อันเป็นการ

ยืนยันสถานะทางรัฐธรรมนูญว่าได้รับการรบัรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ อันเนื่องมาจากเป็นประเด็นพิพาท

ที่คู่ความยกข้ึนโต้แย้งและศาลรับวินิจฉัยให้  ทั้งนี้ ในคดีนี้ศาลยังได้วางหลักนิยามศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ในคําพิพากษาว่า การล่อซื้อยาเสพติดของเจ้าหน้าที่ตํารวจมิได้เป็นการดูหมิ่นต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ อันหมายถึงศาลให้นิยามว่า การถูกชักจูงหรือล่อลวงให้แสดงข้อเท็จจริงในเรื่องการพิสูจน์

ความผิดในทางอาญาไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

นอกจากนี้ศาลยุติธรรมยังได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ปรากฏตามคํา

พิพากษาฎีกาที่ 7634/2554 ซึ่งในคดีน้ีได้วินิจฉัยในประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า “วิสัญญี

แพทย์ต้องมีความรับผิดชอบในการท า epidural block โดยอยู่ใกล้ชิดติดตามอาการเปลี่ยนแปลง

อาการคนไข้โดยไม่ปฏิบัติหน้าที่อื่นพร้อมกันในขณะเดียวกัน การที่วิสัญญีแพทย์ท า epidural block 

                                                                                                                                                                               
 “มาตรา 4  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สทิธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 

  มาตรา  26 การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถงึศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
 
 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 7634/2554. 
 
 Epidural block คือ การฉีดยาชาในช่องเยื่อหุ้มไขสันหลังชั้นนอก (Epidural space) ท าให้ผู้ป่วยหมดความรู้สึกที่บริเวณล าตัวถึง
ปลายเท้า     ต่ าจากระดับที่ฉีดยาลงมา ใช้ในการผ่าตัดส่วนล่างของร่างกาย บริเวณอุ้งเชิงกรานและขาทั้งสองข้าง. 
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แล้วไม่อยู่กับคนไข้ แม้ขณะที่เกิดอาการแทรกซ้อนก็ยังไม่ได้อยู่กับคนไข้ กลับออกไปรับภารกิจอื่น 

เป็นการแสดงถึงความไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ เป็นการแสดงถึงการละเลยต่อหลักวิชาการ ไม่ค านึงถึง

ชีวิตของผู้ป่วยซึ่งตนรับภาระไว้ การรักษาด้วยความระมัดระวังโดยรอบคอบตามมาตรฐานทาง

วิชาการนั้น คือ การต้องติดตามการวัดความดันโลหิต การวัดชีพจร การติดตามอาการของคนไข้ เช่น 

อาการทางด้านการหายใจ ระดับความรู้สึกของคนไข้ นอกจากนั้นแล้ว การที่วิสัญญีแพทย์นั้นเป็นผู้ที่

ท าหน้าที่รับผิดชอบในชีวิตของมนุษย์นั้นอย่างมีศักดิ์ศรีโดยถือว่า คนไข้จะมีอาการเปลี่ยนแปลง

อย่างไรก็ตาม แม้ไม่เกี่ยวกับทางวิสัญญีวิทยา ไม่เกี่ยว epidural block ที่ท าไว้แล้ว แต่เมื่อติดตาม

อาการโดยใกล้ชิด จะเห็นว่า ผู้ป่วยน้ันมีความดันโลหิตตกตั้งแต่เมื่อไร สังเกตได้ตั้งแต่เมื่อไร เป็นสิ่งท่ี

จริยธรรมก ากับวิสัญญีแพทย์อยู่ เมื่อความดันโลหิตตกไปสิบห้านาทีแล้วคนไข้ถึงได้หายใจไม่ออก 

แน่นหน้าอก จะต้องรีบวินิจฉัยคนไข้รายนั้นทันที ถ้าวิสัญญีแพทย์อยู่ตรงนั้น ติดตามอาการของคนไข้ 

จะสามารถวินิจฉัยและให้การรักษาเพื่อติดตามอาการและสามารถให้การแก้ไขได้ทันที หากไม่มี

วิสัญญีแพทย์ก็มีวิสัญญีพยาบาล แต่ถ้าหากบุคคลที่ติดตามคนไข้นั้นไม่ใช่วิสัญญีพยาบาล ถือว่า เป็น

การผิดกฎระเบียบกระทรวงสาธารณสุขโดยตรงและชัดเจน ซึ่งแพทย์พยาบาลควรที่จะเฝ้าดูแลทั้ง ๆ 

ที่ไม่มีความรู้นั้นไม่อยู่ด้วยถือว่า เป็นการละท้ิงคนไข้โดยไม่เห็นแก่ชีวิตของคน เป็นการผิดกฎหมาย

รัฐธรรมนูญมาตรา 4 ท่ีระบุว่า ศักดิ์ศรีของมนุษย์ย่อมได้รับความคุ้มครอง แพทยสภาได้รับรอง

รัฐธรรมนูญฉบับนี้เพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่สังคม อาการทางด้าน epidural block และอาการ

แทรกซ้อนทางสูติศาสตร์ซึ่งเกิดข้ึนเอง มีความดันโลหิตตก แน่นหน้าอก หายใจไม่ออก ตัวเขียว ซึ่ง

วิสัญญีแพทย์เท่านั้นจึงจะวินิจฉัยอาการต่าง ๆ เหล่านั้นได้ พยาบาลไม่มีโอกาสได้เรียนรู้เรื่องต่าง ๆ 

เหล่าน้ี แม้ว่าในกรณีที่มีอาการแทรกซ้อนทางสตูิศาสตรเ์กิดข้ึน วิสัญญีแพทย์จึงต้องรับผิดชอบร่วมกับ

สูติแพทย์...”  จากคําพิพากษาคดีน้ีสามารถวิเคราะห์ได้ว่าศาลได้วินิจฉัยวางหลักรับรองสถานะศักดิ์

ความเป็นมนุษย์ว่า การละทิ้งคนโดยไม่เห็นแก่ชีวิต (จากผู้มีภาระหน้าที่ดูแลรักษาชีวิต) นั้น เป็นการ

ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  โดยศาลได้วินิจฉัยวางหลักว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าเป็นเรื่องที่

รัฐธรรมนูญคุ้มครอง ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อันเนื่องมาจากศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 4 ซึ่งอยู่ในหมวด 1 บททั่วไป ซึ่งถือว่าบทบัญญัติในหมวด

ดังกล่าวเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐ ย่อมก่อให้เกิดความผูกพันต่ออํานาจรัฐทั้งหลาย  การ

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรมอันถือเป็นองค์กรของรัฐที่จะต้อง

วินิจฉัยคดีคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือบรรลุเจตนารมณ์ของรัฐด้วย 
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นอกจากนี้ศาลยังได้วางหลักว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม (ในคดีนี้

คือจริยธรรมของแพทย์) อีกด้วย   

อย่างไรก็ตามศาลยุติธรรมยังอาศัยบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย ซึ่งเป็นกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติมาใช้ในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย แม้ว่าศาลจะมิได้มิได้อธิบายว่า การ

กระทําละเมิดดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือเป็นการกระทําที่ล่วงล้ําต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่รัฐธรรมนูญได้รับรองคุ้มครองไว้ ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

15189/2556 ว่า “จ าเลยใช้งานเด็กหญิงเอ ซึ่งเป็นเด็กหญิงอายุ 14 ปีเศษ ท างานเป็นคนรับใช้ภายใน

บ้านของจ าเลยเกินกว่าความสามารถและสภาพร่างกายในวัยของเด็กหญิงเอ อีกทั้งไม่ได้จัดอาหารให้

เด็กหญิงเอได้รับประทานอย่างเพียงพอ ไม่จ่ายค่าตอบแทนให้เหมาะสมแก่สภาพการจ้างแรงงาน 

จนกระทั่งพนักงานแรงงานต้องมีค าสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าจ้างแรงงานเพิ่มอีก ทั้งไม่มีก าหนดเวลาในการ

จ่ายค่าตอบแทนเป็นที่แน่นอน รวมทั้งจ ากัดสิทธิเสรีภาพและความเป็นอยู่ของเด็กหญิงเอเพื่อให้

ท างานอย่างหนักตามความพอใจของจ าเลย ประการส าคัญคือ จ าเลยท าร้ายร่างกายโจทก์ร่วมด้วย

วิธีการทารุณโหดร้ายโดยอ้างว่าเป็นการลงโทษเพื่อให้เด็กหญิงเอท างานเร็วข้ึนกว่าเดิม ซึ่งจ าเลยไม่มี

สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะกระท าเช่นน้ันได้และเมื่อเกิดบาดแผล จ าเลยมิได้ให้การรักษาพยาบาล

แก่เด็กหญิงเอตามสมควร การกระท าของจ าเลยจึงมีลักษณะเป็นการกระท าเพื่อจะเอาคนลงเป็นทาส

หรือให้มีฐานะคล้ายทาส จึงเป็นความผิดฐานรับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพ่ือจะเอาคนลงเป็นทาสหรือ

ให้มีฐานะคล้ายทาส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 และเป็นการกระท าต่อเด็กอายุไม่เกิน 

15 ปี เป็นเหตุให้เด็กได้รับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312ทวิ วรรคสอง (2) 

จ าเลยท าร้ายร่างกายเด็กหญิงเอจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมาย

อาญา. มาตรา 295 รวม 7 ครั้ง และท าร้ายร่างกายเด็กหญิงเอโดยกระท าทารุณโหดร้ายจนเป็นเหตุ

ให้รับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 298 ประกอบมาตรา 297(8) เป็นการ

กระท าต่อเนื่องโดยเจตนาแท้จริงเพ่ือเอาคนลงเป็นทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาสเป็นส าคัญ…”  

จากคําพิพากษาดังกล่าวข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่าแม้ศาลจะมิได้วินิจฉัยโดยยกคําว่าศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์มาอธิบาย แต่ศาลได้คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในทางเนื้อหาแล้ว กล่าวคือ การบังคับ

ให้บุคคลลงเป็นทาสนั้นเป็นการล่วงล้ําต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจากมนุษย์ทุกคนมี

ศักดิ์ศรีและคุณค่าเท่าเทียมกันการเอาคนลงเป็นทาสหรือลักษณะคล้ายทาสจึงมิใช่เป็นการปฏิบัติต่อ
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บุคคลเยี่ยงสัตว์มิใช่เป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์  อย่างไรก็ตามศาลไม่ได้วินิจฉัยว่าการกระทําของจําเลย

ในคดีน้ีเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยศาลเลือกที่จะอธิบายว่าจําเลยใช้ “สิทธิโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมาย” โดยได้อธิบายว่าจําเลยไม่มสีิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะกระทําเช่นน้ันได้  ดังนั้น  

คําพิพากษาในคดีน้ีจึงเป็นการที่ศาลรับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเนื้อหาผ่านรูปแบบ

ของการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกละเมิด โดยที่เนื้อหาในคดีเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อัน

เนื่องมาจากมีการกระทําอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยตรง 

อย่างไรก็ตามหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่

ปรากฏในคําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้นยังมีข้อจํากัดในบางประการ กล่าวคือ หากมีผู้กล่าวอ้างว่ามี

ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ใดที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยมิได้อ้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายให้ศาลทราบอย่าง

ประจักษ์ ศาลก็ไม่รับพิจารณาวินิจฉัยให้ ปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10660/2553 ว่า “...ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 6 บัญญัติว่า "รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้

บังคับมิได้" และมาตรา 211 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด 

ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 

6 และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น

ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่

ให้รอการพิพากษาคดีไว้ช่ัวคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ" ดังนี้แม้อ านาจในการสั่งรับ

หรือไม่รับค าโต้แย้งของคู่ความตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 211 วรรคหนึ่ง 

ดังกล่าวไว้พิจารณาจะเปน็อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่อ านาจในการวินิจฉัยว่าค าโต้แย้งของคู่ความเข้า

หลักเกณฑ์ท่ีจะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม่นั้นเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมหาใช่ว่าเมื่อ

คู่ความมีค าโต้แย้งอย่างไรแล้ว ศาลยุติธรรมจะต้องส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยทุก

กรณีไม่ คดีน้ีจ าเลยฎีกาว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 293 วรรคหนึ่งและวรรคสาม ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2549 มาตรา 3 บังคับใช้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 264, 272 ประกอบมาตรา 2, 4, 29, 30, 233 ใช้บังคับไม่ได้ตามมาตรา 

6 ซึ่งข้อฎีกาของจ าเลยล้วนแต่อ้างว่าการตีความของศาลอุทธรณ์ภาค 7 ที่ยกค าร้องของจ าเลยที่ขอให้งดการ

บังคับคดีตามค าสั่งศาลช้ันต้นเนื่องจากยังไม่มีการบังคับคดีและจ าเลยมิได้ยื่นฟ้องโจทก์ เป็นคดีเรื่องอื่นใน
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ศาลเดียวกัน ไม่ต้องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 293 ไม่เป็นธรรมแก่คู่ความ เป็นการ

ตีความที่คับแคบขัดต่อพระราชด าริการตีความและการใช้กฎหมายที่ประสงค์จะให้ตีความอย่างอะลุ่มอล่วย 

ให้เกิดความสุขในบ้านเมือง ท้ังการอ้างว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 2, 

4, 29, 30, 233 ก็ไม่ชัดแจ้งว่าขัดแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตราต่าง  ๆ

ดังกล่าวอย่างไร บทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิดผลท่ีกระท าให้บุคคลไม่มีความเสมอกันในกฎหมายหรือ

ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่เท่าเทียมกัน ขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีของความเป็น

มนุษย์ ไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติอย่างไร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 293 เป็นการก าหนด

หลักเกณฑ์ในการงดการบังคับคดีเพิ่มเติมจากหลักทั่วไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

292 โดยมาตรา 293 เป็นบทบัญญตัิที่ให้สทิธิแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่จะของดการบังคับคดีโดยมีสิทธิหัก

กลบลบหนี้กับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และแม้จะได้ความตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 293 วรรคหนึ่ง กฎหมายก็

ให้อ านาจศาลที่จะให้งดการบังคับคดีหรือไม่ เมื่อกรณีไม่เข้าหลักเกณฑ์ในมาตรา 293 ดังกล่าว ศาลช้ันต้น

และศาลอุทธรณ์จึงได้ยกค าร้องของจ าเลย ค าโต้แย้งของจ าเลยไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 6 ประกอบมาตรา 264 แม้ขณะที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 วินิจฉัยคดีนี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะได้ยกเลิกและไม่มีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยก็ตาม ก็ไม่มี

เหตุท่ีจะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว...”  และ

ปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2552 - 2554/2552 ว่า “...ศาลแรงงานกลางยกฟ้องโจทก์เนื่องจากโจทก์ไม่

สามารถแสดงพยานหลักฐานให้ศาลแรงงานกลางเห็นได้ว่า จ าเลยทั้งสองในฐานะคณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธ์ฟังข้อเท็จจริงหรือใช้ดุลพินิจในการรบัฟังพยานหลกัฐานไม่ชอบอย่างไรและไมสุ่จริตอย่างไร แต่โจทก์

กลับอุทธรณ์ว่า พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ฯ ไม่มีบทบัญญัติให้ค าสั่งคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์เป็นท่ีสุด 

และไม่ต้องห้ามใช้สิทธิน าคดีไปสู่กระบวนการยุติธรรม และการตีความว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นท่ีสุดนั้น เป็น

ค าสั่งทางปกครองท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ อุทธรณ์ของโจทก์จึงไม่ได้โต้แย้งค า

พิพากษาของศาลแรงงานกลางในเหตุผลท่ียกฟ้องโจทก์ แต่กลับน าเรื่องอ านาจฟ้องท่ีศาลแรงงานกลาง

ไม่ได้ตัดสิทธิมาอุทธรณ์ และยกเรื่องท่ีไม่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลแรงงานกลางมาเป็นข้ออุทธรณ์ 

จึงเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบ...”   

จากคําพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 2 เรื่องดังกล่าวข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่าศาลฎีกาได้ยกคําร้อง

หรือข้ออ้างของคู่ความที่ว่ามีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ หรือบทกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาล
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วินิจฉัยทํานองว่าคู่ความฝุายนั้นมิได้อ้างว่าคํากล่าวอ้างนั้นมีกรณีที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยมาตราต่างๆ ดังกล่าวอย่างไร บทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิดผลที่กระทําให้บุคคลไม่มีความ

เสมอกันในกฎหมายหรือได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่เท่าเทียมกัน ขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพ และ

ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติอย่างไร ศาลจึงไม่วินิจฉัยให้  อันถือเป็นกรณีที่ศาลได้

อาศัยวิธีพิจารณาระบบกลา่วหามาวินิจฉัยคดีอย่างเคร่งครัดดังที่ได้กล่าวมาแล้ว   ซึ่งคําวินิจฉัยดังกล่าวทั้ง 2 

เรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าคําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอัน

เนื่องมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 4 ซึ่งอยู่ในหมวด 1 บททั่วไป อัน

เป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐ ย่อมก่อให้เกิดความผูกพันต่ออํานาจรัฐทั้งหลาย การคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรมที่อันเป็นองค์กรของรัฐที่จะต้องกระทําเพื่อให้

บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐด้วย ศาลซึ่งเป็นองค์กรของรัฐมีหน้าที่ในการทําให้ภารกิจของรัฐบรรลุ

วัตถุประสงค์ของรัฐอันหมายถึงคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

ประชาชน ดังนั้นแล้วศาลย่อมมีหน้าที่ค้นหาและอรรถาธิบายในคดีที่ปรากฏต่อศาลว่าหากมีผู้กล่าวอ้างว่ามี

กรณีที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญข้ึนสู่ศาลย่อมมีหน้าที่ค้นหาและอธิบายว่าในคดีหรือในเรื่องนั้นมีกรณีที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรอืไม่ อย่างไร  ทั้งที่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นอํานาจของศาลที่จะส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะ

มิเช่นนั้นแล้วหากในเนื้อหาคดีน้ันมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้บังคับที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญอยู่แต่คู่ความ

มิได้กล่าวอ้างหรือนําสบื ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้นจะยังคงถูกบังคับใช้ต่อไปโดยถือ

ว่าศาลได้รับรองความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยเช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้แล้วในหลายคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ศาลฎีกาได้อาศัยเทคนิคทางกฎหมายหรือ

รูปแบบในการรับคดีไว้พิจารณา โดยการปฏิเสธการรับคดีไว้พิจารณาวินิจฉัยเพื่อไม่ก้าวเข้าไปวินิจฉัยเนื้อหา

ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ ได้มีคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1190/2551ว่า “...คดีนี้

โจทก์ฟ้องว่าในระหว่างที่โจทกท์ างานจ าเลยได้กลั่นแกลง้โจทกด์้วยการไม่จา่ยงานให้ท าพยายามจบัผดิ

เพื่อหาทางเลิกจ้างจนโจทก์ต้องเจ็บป่วยด้วยอาการเครียดจากการท างาน จึงขอเรียกร้องค่าเสียหาย

จากการเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 นั้น เป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลแรงงานโจทกอ์ุทธรณ์อ้างเหตุต่างๆ เพื่อให้ฟังว่าการละเมดิ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลยต่อโจทกเ์ปน็ข้อพิพาทแรงงานหรือสืบเนื่องมาจากสภาพการจ้าง ค า

วินิจฉัยดังกล่าวเป็นการอ้างบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ขอให้รับค าคัดค้าน
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ของโจทก์และขอให้งดการพิพากษาคดีน้ีไว้ก่อนแล้วส่งส านวนไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยน้ัน เห็นว่า 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง 

บัญญัติว่า “ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลแรงงานหรือไม่ ไม่ว่าจะเกิดปัญหาข้ึนใน

ศาลแรงงานกลางหรอืศาลอืน่ ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของอธิบดี

ผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางให้เป็นที่สุด” เมื่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางมีค าวินิจฉัยแล้ว

ว่า ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิของโจทก์ในกรณีเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อยู่ในอ านาจ

ของศาลแรงงาน   ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมเป็นท่ีสุด อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 223 ประกอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.  2522 มาตรา 31 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย” จากคําวินิจฉัย

ดังกล่าวนี้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าคดีที่ข้ึนสู่การพิจาณาของศาลเป็นคดีที่มีการกล่าวอ้างหรือมีเนื้อที่

กล่าวอ้างเกี่ยวเนื่องในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ศาลได้ใช้ยึดรูปแบบในการดําเนินคดีโดย

เคร่งครัด กล่าวคือ อาศัยบทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาลมาจํากัดที่จะรับคดีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย คดีนี้

จึงไม่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงเพือ่วินิจฉัยเนื้อหาของคดีว่ามีการกระทําที่เป็นการลว่งล้ําต่อศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์หรือไม่อย่างไร หรือถูกส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่ากฎหมายที่ใช้บังคับใน

คดีดังกล่าวล่วงล้ําต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เรื่องพิพาทอันเกี่ยวกับ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงไม่ได้รับการพิจารณาจากศาลในเนื้อหา อันเป็นการสะท้อนว่าการกล่าวอ้าง

เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในศาลยุติธรรมนั้นยังมีข้อจํากัดอยู่มากโดยเฉพาะข้อจํากัดในทางเทคนิค

หรือกระบวนการในนําคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล  

ข้อจํากัดในการนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมดังกล่าวข้างต้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่า

การวินิจฉัยวางหลักเช่นว่านี้เป็นการไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจาก

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 4 ซึ่งอยู่ในหมวด 1 บททั่วไป อันเป็นการ

ประกาศเจตนารมณ์ของรัฐ ย่อมก่อให้เกิดความผูกพันต่ออํานาจรัฐทั้งหลาย การคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์จึงเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรมที่อันเป็นองค์กรของรัฐที่จะต้องกระทําเพื่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของรัฐด้วย มิใช่เป็นภาระของคู่ความแต่เพียงฝุายเดียว  นอกจากนี้แล้วยังไม่สอดคล้อง

กับเจตนารมณ์ของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญที่มุ่งหวังให้การใช้สิทธิทางศาลนั้น บุคคลที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์สามารถนําคดีมาฟูองเองได้ตามลักษณะของการละเมิดว่าเป็นประการใดซึ่งการ
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ดําเนินคดีในช้ันศาลจะเป็นการสร้างบรรทัดฐานต่อไปว่า การกระทําใดเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์293
 การที่ศาลไม่รับพิจารณาในเนื้อหาของคดีพิพาทอันเป็นเรื่องกล่าวอ้างว่ามีการละเมิด

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวข้างต้นอันเนื่องมาจากคดีพิพาทไม่อยู่ในเขตอํานาจศาลจึงไม่

สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังที่ได้กล่าวมา 

4.3.2 การรับรองศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์โดยศาลปกครอง 

เดิมนั้นระบบศาลของไทยเปน็ระบบศาลเดี่ยว กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรตุลาการที่มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ ทุกคดีรวมทั้งคดีปกครอง กระทั่งภายหลังเมื่อประเทศไทยได้ปฏิรูป

การเมืองโดยการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้กําหนดให้มีการจัดตั้ง

ศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมในลักษณะศาลคู่ ส่งผลให้มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทําให้มีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 9 

มีนาคม 2544 โดยเริ่มจัดตั้งศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดข้ึนพร้อมกันในวันดังกล่าว อาจกล่าวได้

ว่าเป็นการที่ประเทศไทยเริ่มต้นใช้ระบบศาลคู่และมีหลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลอย่างเป็น

รูปธรรมโดยผลของพระราชบัญญตัิดังกล่าว294 โดยป๎จจุบัน   ศาลปกครองมีอยู่ด้วยกัน 2 ช้ัน คือ ศาลปกครอง

สูงสุด และศาลปกครองช้ันต้น อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้

บัญญัติว่าจะให้มีศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ด้วยก็ได้  แต่กระทั่งป๎จจุบันยังมิได้ถูกจัดตั้งข้ึน  โดยศาลปกครอง

นี้ใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ในการพิจารณาคดี กล่าวคือ ตุลาการมีหน้าที่ลงไปแสวงหา

ข้อเท็จจริงในคดีนั้น ๆ โดยใช้อํานาจสืบพยาน และควบคุมการไต่สวนเอง โดยศาลมีอํานาจที่จะสืบพยาน

เพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งนี้ เพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที่สุด การกําหนดระเบียบวิธี

เกี่ยวกับการสืบพยานจงึไม่มหีลกัเกณฑ์ทีเ่ครง่ครดัมากนัก โดยเฉพาะจะไม่มีบทตัดพยานทีเ่ด็ดขาด แต่จะเปิด

โอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟ๎งพยานบอกเล่าได้และศาลมีอํานาจใช้

ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง   
                                                             
293 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
 
294 ชาญชัย แสวงศักดิ,์ คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 2545), 
หน้า 75 - 79. 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 223 ….ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้นและจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้...” 
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อนึ่ง หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดอํานาจ

ของศาลปกครองไว้ใน มาตรา 223 วรรคหนึ่ง และ วรรคสอง ว่า  

“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือ

ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการ

ดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรอืเจา้หน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

เรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง 

อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่ง

เป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น” 

จากถ้อยคําตอนท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรค

หนึ่ง ที่ว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น การจะพิจารณาว่าอํานาจของศาลปกครองนั้นจะมีอย่างไรบ้าง

จึงต้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 9 

โดยได้แยกประเภทคดีปกครองออกเป็น 6 ประเภท อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณา

                                                             
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มาตรา 9  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
1)     คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่

ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ 

2)     คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

3)     คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

4)     คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
5)     คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับบุคคลให้กระท าการ

หรือละเว้นกระท าการ 
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คดีปกครองในทุกเรื่อง เพราะแม้คดีบางประเภทจะมีเนื้อหาที่เป็นการพิพาททางปกครอง แต่กฎหมายก็ได้

กําหนดให้ไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองแต่อยู่ในอํานาจของศาลอื่น เช่น คดีเกี่ยวกับวินัยทหาร 

คดีการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการ คดีคดีที่อยู่

ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางป๎ญญาและการค้า

ระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น295 

อันเนื่องมาจากอํานาจหลักของศาลปกครองนั้น คือ อํานาจพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ศาลปกครองจึงเป็น

องค์กรที่มีบทบาทอย่างมากในการวางหลักในเรื่องต่าง ๆ  ในการดําเนินการของรัฐ หรือฝุายปกครอง  โดยใน

เรื่องการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ี ศาลปกครองได้มีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ที่สําคัญที่จะ

นํามาศึกษา ดังนี ้

ศาลปกครองได้รับรองหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และรับรองสถานะของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์โดยอาศัยหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ   มีคดีหนึ่งที่มีมูลเหตุมาจาก 

คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ผู้ถูกฟูองคดี ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุเป็น

ข้าราชการอัยการในตําแหน่งอัยการผู้ช่วย ประจําปี พ.ศ. 2544 นายศิริมิตร บุญมูล    ผู้ฟูองคดี ซึ่งมี

อาชีพทนายความและรูปกายพิการได้สมัครสอบคัดเลือกตามประกาศดังกล่าว ในการนี้ผู้ถูกฟูองคดีได้

มีคําสั่งแต่งตั้งอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครสอบ และคณะกรรมการแพทย์ในการตรวจ

ร่างกายและจิตใจของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการฯ ในระหว่างนี้มีข้าราชการ

ฝุายตุลาการศาลยุติธรรมตําแหน่งผู้พิพากษาประจําศาลและอัยการจังหวัดกําแพงเพชรมีหนังสือถึง

คณะกรรมการแพทย์รับรองสุขภาพและความสามารถในการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีว่ามีสุขภาพ

แข็งแรงสามารถที่จะปฏิบัติงานในตําแหน่งอัยการได้อย่างสมบูรณ์ ต่อมา คณะกร รมการแพทย์

รายงานผลการตรวจรา่งกายและจติใจของผู้สมัครสอบฯ ต่ออธิบดีอัยการฝุายคณะกรรมการอัยการใน

                                                                                                                                                                               
6)     คดทีี่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง... 

295 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 9…เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
(1) การดาเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 
(2) การดาเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
(3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน  
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ส่วนของผู้ฟูองคดีว่ารูปกายพิการ เดินขากะเผลก กล้ามเนื้อแขนขาลีบจนถึงปลายมอืและปลายเท้าทั้ง

สองข้าง จิตใจปกติ คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟู องคดีขาด

คุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) และ (12) แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายอัยการฯ จึงมี

มติไม่ควรรับสมัครผู้ฟูองคดี ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีได้นําเรื่องการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกฯ 

เข้าพิจารณาในการประชุมแล้วมีมติเห็นชอบด้วยกับผลการตรวจสอบคุณสมบัติและพื้นความรู้ของ

ผู้สมัครสอบคัดเลือกตามรายงานของคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกฯ 

หลังจากนั้น ผู้ถูกฟูองคดีได้ประกาศรายช่ือผู้มีสิทธิสอบโดยไม่มีช่ือของผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงทํา

หนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการอัยการขอทราบเหตุผลที่ไม่ได้รับการพิจารณาให้เป็นผู้มี

คุณสมบัติในการสอบคัดเลือก โดยสํานักงาน ก.อ. มีหนังสือช้ีแจงว่า เป็นเพราะผู้ฟูองคดีเป็นผู้มี

บุคลิกภาพและร่างกายไม่ เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการตามมาตรา 33 (11)  แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายอัยการฯ ผู้ฟูองคดีเห็นว่าเหตุผลของผู้ถูกฟูองคดีเป็นการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกาย และบทบัญญัติดังกล่าวขัด

หรือแย้งต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทําให้ได้รับความเสียหาย จึงยื่นฟูอง

คดีต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลสั่งให้บทบัญญัติมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝุายอัยการฯ และคําสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ตัดสิทธิสอบของผู้ฟูองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อ

                                                             
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ พ.ศ. 2521 บัญญัติว่า 
 “...มาตรา 33 ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ และแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอัยการผู้ช่วย ต้องมี
คุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
 ... (11) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือจิตฟ่๎นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจ
ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ หรือเป็นโรคที่ระบุไว้ในกฎกระทรวง และ 
    (12) เป็นผู้ที่คณะกรรมการแพทย์มีจํานวนไม่น้อยกว่าสามคน ซ่ึง ก.อ. จะได้กําหนดได้ตรวจร่างกายและจิตใจแล้ว 
และ ก.อ. ได้พิจารณารายงานของแพทย์ เห็นว่าสมควรรับสมัครได้” 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า  
 “มาตรา  30  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
                        ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
                        การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 
อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความ
คิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ 
                         มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับ
บุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
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บรรจุเป็นข้าราชการอัยการในตําแหน่งอัยการผู้ช่วย ประจําปี พ.ศ. 2544 ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติ

มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และให้ผู้ถูกฟูองคดีมีมติเปิดให้ผู้ฟูองคดีสอบ

ทดแทนการถูกตัดสิทธิสอบในครั้งที่ผ่านมาเป็นกรณีพิ เศษ ในการนี้สภาทนายความจังหวัด

กําแพงเพชรและหัวหน้าสํานักกฎหมายธุรกิจและการบัญชีทนายจักรกฤษณ์ ได้มีหนังสือรับรองการ

ปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นว่า สภาพทางกายของผู้ฟูองคดีไม่เป็นอุปสรรคในการ

ปฏิบัติงานในตําแหน่งทนายความแต่ประการใด สามารถไปปฏิบัติงานในต่างจังหวัดได้ อนึ่ง ก่อนการ

พิจารณาคดีน้ี ศาลปกครองได้ส่งคําโต้แย้งของผู้ฟูองคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 33 (11) แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝุายอัยการฯ ไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  โดยคดีน้ี

ศาลปกครองช้ันต้นวินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา 33 (11) และ (12) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ

ฝุายอัยการฯ ประกอบกับข้อ 2 และข้อ 3 ของประกาศ ก.อ. เรื่องการกําหนดสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ

เป็นข้าราชการอัยการในตําแหน่งอัยการผู้ช่วย มีเจตนารมณ์ของกฎหมายและวัตถุประสงค์ของการ

สอบคัดเลือกว่า ต้องการให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นข้าราชการอัยการต้องมีพื้นฐานสภาพร่ายกายและ

จิตใจที่สามารถปฏิบัติงานในหน้าที่พนักงานอัยการได้ หากบุคคลใดมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะ

เป็นข้าราชการอัยการ การรับบุคคลเช่นว่าน้ันก็ย่อมเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย ทําให้ไม่

บรรลุวัตถุประสงค์ของการคัดเลือกบุคคลเพื่อให้เข้ามาทําหน้าที่พนักงานอัยการ ดังนั้น การที่ผู้ฟูอง

คดีมีรูปกายพิการตามรายงานผลการตรวจร่างกายของคณะกรรมการแพทย์ จึงเป็นความแตกต่างที่ถึง

ข้ันเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการที่จะปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะงานของพนักงานอัยการเมื่อเทียบกับ

บุคคลปกติทั่วไป การที่ผู้ถูกฟูองคดีเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ

ผู้สมัครสอบคัดเลือกฯ ว่าผู้ฟูองคดีเป็นผู้มีสภาพร่างกายไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการและมี

มติไม่รับสมัครผู้ฟูองคดีน้ัน เป็นการพิจารณาตามอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดและเป็นการใช้

ดุลยพินิจอย่างเป็นธรรมและชอบด้วยเหตุผล   ศาลปกครองช้ันต้นจึงพิพากษายกฟูอง  

คดีน้ีข้ึนสู่การพิจาณาของศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 142/2547 สรุปได้ว่า “มาตรา 30 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย ได้วางหลักแห่งความเสมอภาคไว้ ซึ่งหลักดังกล่าวนี้องค์กรต่างๆ ของรัฐ 

                                                             
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ.142/2547 ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2547.  
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รวมทั้งฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคล

ที่แตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อบุคคลที่

เหมือนกันในสาระส าคัญแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญอย่าง

เดียวกันก็ดี ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค จึงเห็นได้ว่าหลักความเสมอภาคไม่ได้บังคับให้องค์กร

ต่างๆ ของรัฐ ต้องปฏิบัติต่อบุคคลทุกคนอย่างเดียวกัน ตรงกันข้ามกลับบังคับให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่

แตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน เฉพาะแต่บุคคลที่

เหมือนกันในสาระส าคัญเท่านั้นที่องค์กรต่างๆ ของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้นอย่างเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทๆ แล้วปฏิบัติต่อบุคคลต่างประเภทกันแตกต่างกัน

ออกไปนั้น มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติวางข้อจ ากัดการ

กระท าดังกล่าวขององค์กรต่างๆ ของรัฐไว้ว่า การน าเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ

เช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญมาอ้างเพื่อเลือกปฏิบัติต่อบุคคลให้แตกต่างกัน หาเป็นไปโดยไม่เป็นธรรมก็ย่อมถือว่าเป็น

การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกัน ดังนั้น หากการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่างดังกล่าว โดยไม่มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง ย่อมถือว่าเป็นการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ซึ่งต้องห้ามตามมาตรา 30 วรรคสามดังกล่าว ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีจะใช้อ านาจดุลพินิจตามมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการฯ 

วินิจฉัยว่า ผู้สมัคสอบฯ รายใดมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ จึงต้องมีเหตุที่

หนักแน่ควรค่าแก่การรับฟังว่า ผู้สมัครสอบรายนั้นมีกายหรือจิตใจที่ไม่เหมาะสมอย่างไรอันท าให้ไม่

สามารถปฏิบัติงานในหน้าที่ของข้าราชการอัยการได้ เมื่อพิจารณาจากลักษณะงานของอัยการ

ประกอบกับข้อเท็จจริงซึ่งรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีแม้จะมีรูปกายพิการแต่ความพิการดังกล่าวไม่ถึงขนาด

ที่ไม่อาจช่วยเหลือตัวเองได้ หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่การงานโดยปกติได้ โดยงานที่ผู้ฟ้องคดีเคยท า

ในขณะเป็นทนายความมาแล้วนั้นมีท านองเดียวกับงานของข้าราชการอัยการ จึงน่าเช่ือว่าแม้สภาพ

ทางกายของผู้ฟ้องคดีจะพิการ แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่ถึงข้ันที่จะเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการ

ปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะงานของอัยการ และโดยที่ความเห็นของคณะกรรมการแพทย์ฯ และ

คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลอืกฯ เป็นเพียงความเห็นเบื้องต้นที่เสนอต่อ

ผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อประกอบการพิจารณาเท่านั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีโดยมิได้
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พิจารณาถึงความสามารถที่แท้จริงในการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่

การรับฟังว่า การที่ผู้ฟ้องคดีมีกายพิการดังกล่าวจะท าให้ ไม่สามารถปฏิบัติงานในหน้าที่อัยการได้

อย่างไร มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต าแหน่งอัยการผู้ช่วย ประจ าปี พ.ศ. 2544 จึงเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยโดยไม่ชอบด้วยมาตรา 33 

(11) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการฯ และเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้

ฟ้องคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พิพากษากลับค าพิพากษาศาล

ปกครองช้ันต้น เป็นให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครั้งที่ 6/2545 ในส่วนที่มีมติไม่รับ

สมัครผู้ฟ้องคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการในต าแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. 

2544 ...” 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลปกครองสูงสุดได้

รับรองหลักความเป็นสงูสดุของรฐัธรรมนูญ กล่าวคือ ศาลได้ยกมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญมาเปน็หลกั

ในการวินิจฉัยคดี โดยวินิจฉัยว่าหลักในรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวนี้องค์กรต่างๆ ของรัฐ รวมทั้งฝุาย

ปกครองต้องปฏิบัติตาม กรณีนี้คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ซึ่งถือเป็นหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ

ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญนี้ด้วย จึงไม่อาจกระทําการอย่างใดอันขัดต่อรัฐธรรมนูญได้   

นอกจากนี้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดข้างต้นยังสามารถวิเคราะห์ได้

ว่า ศาลยังได้วางหลักความเสมอภาคในคําวินิจฉับนี้โดยรับรองบทบัญญัติในมาตรา 30 ของ

รัฐธรรมนูญว่า เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักความเสมอภาค  โดยอธิบายว่ามาตรการเลือกปฏิบัติต่อ

บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือ

สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ

ความคิดเห็นทางการเมือง โดยไม่มีเหตุผลท่ีหนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง ย่อมถือว่าเป็นการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ซึ่งต้องห้ามตามมาตรา 30 ดังกล่าว อันขัดต่อหลักความเสมอภาค  

อันเป็นการวางหลักที่เด่นชัดอย่างมากในเรื่องความเสมอภาค   นอกจากนี้แล้วคําวินิจฉัยดังกล่าวยัง

สะท้อนถึงเรื่องการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย กล่าวคือ ผู้ร้องในคดีนี้เป็นผู้มีรูปกายพิการ 

การไม่เคารพหลักความเสมอภาคจึงถือว่าไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย  ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วย

อย่างยิ่งกับคําวินิจฉัยนี้ อีกทั้งคําวินิจฉัยนี้ยังสอดคล้องกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันที่ว่า 

“มนุษย์มีคุณค่าในตัวเอง และเสรีภาพ รวมทั้งความเสมอภาคเป็นคุณค่าพื้นฐานที่มีความถาวรสําหรับ
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ความเป็นเอกภาพของรัฐ”   และสอดคล้องกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ในคดี 

National Coalition for Gay and Lesbian Equality v Minister of Justice ที่ว่า “ในสังคม

ประชาธิปไตยที่เปิดกว้างนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ความเสมอภาคและ

เสรีภาพ”   อีกทั้งคําวินิจฉัยนี้ยังตั้งอยู่บนหลักของความเสมอภาคและเสรีภาพอันเป็นพื้นฐาน

สําคัญในสังคมประชาธิปไตยซึ่งสอดคล้องกับคําอธิบายหลกัความเสมอภาคที่ว่า “ความเสมอภาคก็คือ

มนุษย ์(I‖egalité c‖est I‖homme)” ซึ่งความเสมอภาคส่งผลทําให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างทั่วถึง 

ถ้าหากเสรีภาพใดเป็นเสรีภาพที่คนบางกลุ่มเข้าถึงได้  ในขณะที่คนบางกลุ่มเข้าถึงไม่ได้ ก็ไม่ถือว่ามี

เสรีภาพแต่ประการใด  ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นคํา

วินิจฉัยที่รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ประจักษ์ชัดย่ิง 

นอกจากนี้ศาลปกครองยังได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยได้ให้นิยามของการ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 231/2550 

โดยคดีน้ีผู้ฟูองคดีฟูองว่า ผู้ฟูองคดีมีอาชีพรับราชการอยู่ที่จังหวัดระนครศรีอยุธยาและจะต้องเดินทาง

กลับภูมิลําเนาที่จังหวัดเชียงใหม่โดยรถไฟขบวนด่วนพิเศษเป็นประจําใช้เวลาเดินทางประมาณ 10 

ช่ัวโมง ตั้งแต่เวลา 8.30 ถึง 18.44 นาฬิกา ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจากการที่ได้มีการ

นําแผ่นปูายโฆษณาสินค้าและบริการปิดที่กระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟดังกล่าว ทําให้

เกิดการบดบังทิวทัศน์ไม่อาจมองผ่านกระจกออกไปเพื่อพักสายตาได้ เพราะพร่ามัว เกิดอาการคลื่นไส้ 

การเดินทางโดยรถไฟยาวนานหลายช่ัวโมงจึงเป็นการทรมานใจและกายอย่างยิ่ง ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือ

ร้องทุกข์ขอให้ผู้ถูกฟูองคดีขูดลอกแผน่ปูายโฆษณาออกจากกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารและทํากระจก

หน้าต่างตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟให้สะอาดดังเดิมและได้ ขอให้ปลดแผ่นปูายโฆษณาออกจาก

หน้าต่างตู้รถโดยสารทุกคันของขบวนรถไฟทุกขบวนและทําความสะอาดกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสาร

ให้สะอาดเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้โดยสารอย่างแท้จริง โดยผู้ถูกฟูองคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟูอง

คดีทราบว่าการติดตั้งแผ่นปูายโฆษณาภายนอกตู้รถโดยสารเป็นนโยบายเพิ่มรายได้ของผู้ถูกฟูองคดี 

ทั้งนี้ สัญญาอนุญาตให้ติดตั้งแผ่นปูายโฆษณาภายนอกตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟดังกล่าวยังคงเหลือ

ระยะเวลาอีกประมาณ 10 เดือน โดยในการทําสัญญาครั้งต่อไป ผู้ถูกฟูองคดีจะได้ให้ยกเว้นการติดตั้ง
                                                             
 BVerfGE2, 1 (12) 
 National Coalition for Gay and Lesbian Equality and Another v Minister of Justice and Others (CCT11/98) [1998] 
ZACC 15; 1999 (1) SA 6; 1998 (12) BCLR 1517. 
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แผ่นปูายโฆษณาบริเวณที่เป็นกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวน ผู้ฟูองคดีเห็นว่าผู้

ถูกฟูองคดีมีหน้าที่จัดให้ตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟใช้การได้ดีในการให้บริการขนส่งประชาชน แต่ผู้

ถูกฟูองคดีกลับนําตู้รถโดยสารไปติดตั้งแผ่นปูายโฆษณาเพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางธุรกิจ การที่ผู้ถูก

ฟูองคดีละเลยไม่ดําเนินการลอกแผ่นปูายโฆษณาที่กระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟตามคํา

ร้องเรียนของผู้ฟูองคดีนั้นเป็นการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติ  จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีดําเนินการลอกแผ่นปูาย

โฆษณาออกจากกระจกหน้าต่างของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟสายด่วนพิเศษกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ 

และของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟสายเหนือทุกขบวน รวมทั้งของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟทุก

สายทั่วประเทศ โดยให้ผู้ถูกฟูองคดีทําความสะอาดกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟทุก

ขบวนให้สะอาดด้วย  โดยคดีน้ีศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟูองคดีดําเนินการขูดลอกแผ่นปูาย

โฆษณาที่พิพาทออกจากบริเวณกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสาร และทําความสะอาดกระจกหน้าต่างตู้รถ

โดยสารทุกคัน ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีอุทธรณ์  ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยสรุปได้ว่า “ผู้ถูกฟ้องคดี

เป็นรัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 โดยมาตรา 6 แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ (1) รับโอนกิจการของกรม

รถไฟ กระทรวงคมนาคม (2) จัดด าเนินการและน ามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟ เพื่อประโยชน์

แห่งรัฐและประชาชน และด าเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนส่งของรถไฟ และธุรกิจอื่นซึ่งเป็นประโยชน์

แก่กิจการรถไฟ และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจที่จะ

กระท าการต่างๆ ภายในขอบวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 6 อ านาจเช่นว่าน้ีให้รวมถึง (1) สร้าง 

ซื้อ จ้าง รับจ้าง จัดหา จ าหน่าย แลกเปลี่ยน เช่า ให้เช่า เช่าซื้อ ให้เช่าซื้อ ยืม ให้ยืม และด าเนินงาน

เกี่ยวกับเครื่องใช้ บริการ และความสะดวกต่างๆ ของกิจการรถไฟ (2)....(3)....(4) จัดระเบียบเกี่ยวกับ

ความปลอดภัย การใช้รถไฟ บริการ และความสะดวกต่างๆ ของกิจการรถไฟ (5)....(6).... (7) รับขนส่ง

คนโดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์และของอื่นๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ .... (8).... (9) .... โดยในการ

ด าเนินกิจการของผู้ ถูกฟ้องคดีนั้น มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้ค านึงถึง

ประโยชน์ของรัฐและประชาชนและความปลอดภัย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองที่

กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท ากิจการรับขนส่งผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์และของ

อื่นๆ ซึ่งเป็นบริการสาธารณะ ในการจัดท ากิจการบริการสาธารณะดังกล่าว นอกจากจะต้องจัดให้มี

ขบวนรถไฟส าหรับขนส่งผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์ และของอื่นๆ อย่างเพียงพอแก่ความต้องการ
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ของประชาชน วางระเบียบเกี่ยวกับการใช้บริการรถไฟเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้โดยสาร สินค้า 

พัสดุภัณฑ์ และของอื่นๆ ที่รับขนส่ง แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดียังจะต้องดูแลรักษาส่วนต่างๆ ของตู้รถโดยสาร

ของขบวนรถไฟซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะดังกล่าว เช่นที่นั่งหรือที่นอน

ของผู้โดยสาร ประตูหน้าต่างตู้รถโดยสารให้อยู่ในสภาพที่ใช้การได้ดีและสามารถอ านวยความ

สะดวกสบายในการเดินทางให้แก่ผู้โดยสารได้ตามสมควร กล่าวโดยเฉพาะหน้าต่างของตู้รถโดยสาร

ของขบวนรถไฟเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปและผู้ถูกฟ้องคดีเองก็มิอาจปฏิเสธได้ว่ารถโดยสารทุกชนิด 

ไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารส่วนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ และไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารปรับ

อากาศหรือรถโดยสารไม่ปรับอากาศจะต้องมีหน้าต่าง หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพ่ือให้แสง

สว่างจากภายนอกรถเข้าไปภายในรถได้เท่านั้น แต่ยังมีไว้เพ่ือให้ผู้โดยสารสามารถมองเห็นสรรพ

สิ่งท่ีอยู่ภายนอกรถเพ่ือให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างท่ีอยู่ในรถและระแวดระวังภยันตรายท่ี

อาจจะมีจากภายนอกรถอีกด้วย รถโดยสารท่ีไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร แต่เป็น

รถขนส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ และต้องถือว่าผู้ให้บริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไม่มีหน้าต่างปฏิบัติ

ต่อผู้โดยสารเยี่ยงวัตถุ ซึ่งเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้โดยสาร ...พิพากษายืน” 

จากคําพิพากษาดังกล่าวนี้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยลงไปในเนื้อหาของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าการที่ผู้ฟูองคดีกล่าวอ้างนั้นเป็นการถูกละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

หรือไม่ โดยศาลได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าการปฏิบัติต่อมนุษย์เยี่ยงวัตถุเป็นการ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกันกับคําวินิจฉัยคดี 

Morsang-sur-Orge ในการโยนคนแคระ (lancer des nains) ของประเทศฝรั่งเศสอันถือว่าการ

กระทําดังว่านั้นมีลักษณะเป็นการละเมิดหรือลดทอนคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ทั้งยัง

สอดคล้องกับคําวินิจฉัยในคดี R (on the application of B) v. GSL UK Ltd ของประเทศอังกฤษ

ที่ว่า “การเหยียดมนุษย์ลงเป็นเพียงวัตถุ นั้น ถือเป็นการล่วงล้ําหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

(infringement of human dignity)” ดังนี้ คําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นจึงสะท้อนถึงนิยามของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์อย่างชัดแจ้ง และเป็นการรับรองสถานะและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เป็น

หลักการรับรองสากล 
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4.3.3 การรับรองศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์โดยศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญนั้นก่อตั้ง ข้ึนเป็นครั้ งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวได้กําหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรวม 15 คน  โดยการปรับปรุง “คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ” ในอดีตให้เป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อเป็นองค์กรที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ในรูปแบบของศาลในกระบวนการยุติธรรมในสาขากฎหมายมหาชน ซึ่งมีความเป็นอิสระและเป็น

กลางปราศจากการครอบงําจากองค์กรทางการเมืองดังที่ผ่านมา 296  ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาล

รัฐธรรมนูญคนหนึ่งกับและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 8 คน   

โดยอํานาจหน้าที่ที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญหากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้วมีอํานาจหน้าที่อยู่ 9 ประการ คือ297 

(1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่างข้อบังคับการ

ประชุมของฝุายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

(2) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิ

ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

(3) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชกําหนดมิ

ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

(4) การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 

กระทําการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือไม่ 

(5) การวินิจฉัยป๎ญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภ า  

คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรข้ึนไป 
                                                             
296 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, "รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม [ตอนที่ 2]" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 เมษายน 2559 
แหล่งที่มา:  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=410 
 
297 ,  "การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้ว :4) การพิจารณาวินิจฉัยคําร้องของ
บุคคลซ่ึง ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่" [ออนไลน์]. 
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(6) การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง  การพิจารณาอุทธรณ์ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง

การเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

(7) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ

การเลือกตั้ง 

(8) การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน

หรือไม่ 

(9) อํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 

2550 

ในส่วนของวิธีพิจารณาคดีน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกันกับศาลปกครอง 

อีกทั้งยังมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง  ในเรื่อง

การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ถือว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทอย่างมากอัน

เนื่องมาจากบทบัญญัติในรฐัธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็น

ต้นมาได้รับรองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับ อีกทั้ง เนื่องจากคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอื่นของ

รัฐ  ดังนี้ จึงขอยกคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มคีวามเกี่ยวข้องในเรือ่งศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ที่

สําคัญมาอธิบายและวิเคราะห์ดังจะได้กล่าวต่อไป 

เกี่ยวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของร่างกฎหมาย และร่างข้อบังคับการประชุมของฝุายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัด

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 “...มาตรา 213 ในการปฏิบัติหน้าที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวข้องจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวนหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
ด าเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาได้...” 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 “มาตรา 216…คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอ่ืนของรัฐ...” 
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หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลยังมีอํานาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่

ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย อันถือว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทสําคัญยิ่ง

ในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกรณีที่หากมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดละเมิดต่อศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ซึ่งได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ   

เกี่ยวกับคําวินิจฉัยสถานะทางอํานาจของศาลนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักว่าศาลทรงไว้

ซึ่งอํานาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังจากกฎหมายนั้นประกาศใช้ โดย

ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 16/2541 กล่าวคือ ที่มาของคดีนี้สืบเนื่องมาจากศาลฎีกาได้

ส่งความเห็นของโจทก์ในคดีอาญาของศาลอาญา ที่ได้ยื่นคําร้องโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 220 ขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญ และขอให้ส่งความเห็นของผู้ร้อง

เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลฎีกาจึงได้ส่งคําร้องดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 

27 มาตรา 28 และ มาตรา 272 หรือไม่   ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย สรุปได้ว่า 

“รัฐธรรมนูญ มาตรา 233 บัญญัติว่า "การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซึ่งต้อง

ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์และ มาตรา 272 

วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ศาลยุติธรรมมีสามช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เว้นแต่ที่มี

                                                             
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีที่ศาลชั้นต้นและ ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟูอง
โจทก์” 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า  
 “มาตรา  26 การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
 มาตรา 27  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้งโดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อม
ได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายทั้งปวง 
 มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
                    บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
 มาตรา 272 ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนใน
รัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอ่ืน…” 
 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 16/2541 ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2541. 
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บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ หรือตามกฎหมายอื่นค าว่า "กฎหมายนี้ มาตรา 233 และ 

"กฎหมายอื่น มาตรา 272 วรรคหนึ่ง นั้น หมายถึง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะไม่ให้คดีที่ศาล

พิพากษายกฟ้องถึงสองศาลแล้วข้ึนมาพิจารณาในศาลฎีกาอีก และการจ ากัดสิทธิฎีกา ก็มิได้จ ากัดไว้

โดยเด็ดขาด หากคู่ความฝ่ายที่ต้องการจะฎีกา ได้ด าเนินการตามเงื่อนไขในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 221 แล้ว ศาลฎีกาก็รับฎีกาไว้พิจารณาต่อไปได้ ดังนั้น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 จึงไม่ขัดต่อแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 272 และ 

มาตรา 220 นี้ มิได้กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 

อีกทั้งรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในการฎีกาไว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

220 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 และ มาตรา 28”  จากคําวินิจฉัยดังกล่าว

สามารถวิเคราะห์ได้ว่า เนื่องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นประกาศใช้มาเป็น

เวลานานแล้วก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และก่อนที่จะมีศาล

รัฐธรรมนูญ อันเป็นกรณีที่กฎหมายได้ประกาศบังคับใช้แล้ว ดังนี้ การที่ศาลรับคดีพิพาทว่าประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ไว้พิจารณาวินิจฉัยจึงเป็นการยืนยันว่า

ศาลได้รับรองอํานาจของตนว่าศาลมีอํานาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภาย

หลังจากที่กฎหมายน้ันประกาศใช้ อันถือว่ามีบทบาทสําคัญยิ่งในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อันเนื่องมาจากมีกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วเป็นจํานวนมากก่อนที่จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และก่อนที่จะมีศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากกฎหมายใดที่

ประกาศใช้บังคับไปแล้วดังกล่าวนั้นมีบทบัญญัติอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่

รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอํานาจพิจารณาเพิกถอนในส่วนที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์อันขัดต่อรัฐธรรมนูญได้  

ผู้เขียนเห็นว่ามีข้อสังเกตในการทําคําวินิจฉัยนี้ คือ ศาลรัฐธรรมนูญใช้รัฐธรรมนูญใน

ความหมายอย่างแคบ หรือ รัฐธรรมนูญตามรูปแบบ (แบบพิธี) (Constitution au sens formel ou 

organique) ในการพิจารณาทําคําพิพากษา กล่าวคือ เมื่อพิจารณาข้อความในคําวินิจฉัยที่ว่า “อีกทั้ง

รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในการฎีกาไว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 

จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 และ มาตรา 28” ซึงเป็นการที่ศาลได้ตีความ
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รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดเฉพาะที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น โดยไม่พิจารณารวมถึง

บรรดากฎเกณฑ์ในรูปแบบอื่น ๆ ที่มิได้ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญด้วยอันเป็นการ

พิจารณารัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างหรือรัฐธรรมนูญตามเนื้อหา (Constitution au sens 

matérial)  ซึ่งผู้เ ขียนตั้งข้อสังเกตว่าเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเลือกใช้วิธีการตีความลักษณะนี้อัน

เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญเพิ่งประกาศบังคับใช้ไม่นานและศาลรัฐธรรมนูญเองก็เพิ่งจะตั้งได้ไม่นาน

เช่นเดียวกัน ดังนี้ จึงยังไม่มีจารีตประเพณี หรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญสําหรับประเทศไทย ใน

อันที่ศาลจะทําคําพิพากษาเกี่ยวกับคดีรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างได้  

ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยในคดีดังกล่าวข้างต้น ได้มีคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรม

ซึ่งมีเนื้อหาในคดีที่กล่าวอ้างเช่นเดียวเช่นเดียวกันกับคดีข้างต้น ศาลฎีกาจึงได้มีคําวินิจฉัยคําสั่งคําร้อง

ที่ 113/2542 ยืนยันในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไปแล้วนี้ว่า “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า

วินิจฉัยที่ 16/2541 ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2541 แล้วว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 220 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 272 มาตรา 26 มาตรา 27 และ มาตรา 28 การที่

โจทก์ยื่นค าร้องขอให้ศาลส่งปัญหาดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกจึงเป็นกรณีที่มีค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ดังนี้ศาลจึงไม่ต้องส่งค าร้องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดในคดีนี้อีก”  

จากคําสั่งคําร้องของศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้รับรอง “หลักความเป็นสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ” อันเนื่องมาจากศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่ากรณีดังกล่าวนี้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

มิได้ขัดรัฐธรรมนูญ ภายใต้บทบัญญัติบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 216 ที่ ว่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอื่นของรัฐ อันหมายถึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นย่อมผูกพันศาล

ฎีกาด้วย  นอกจากนี้ยังถือเป็นกรณีที่ศาลฎีการับรอง “หลกันิติรัฐ” ซึ่งหมายถึงองค์กรของรัฐฝุายตุลา

การอีกองค์กรหนึ่ง (ศาลรัฐธรรมนูญ) ซึ่งทําหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายแยกต่างหากจาก

องค์กรของรัฐฝุายตุลาการซึ่งทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป (ศาลยุติธรรม) ซึ่งหลักนิติรัฐถือเป็น

หลักการสําคัญในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิเสรีภาพ 

การรับรองสถานะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏเด่นชัดครั้งแรกใน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3/2544 โดยคดีน้ีมีที่มาจากกรณีที่นายฮายาชิ หรือโยชิมิคาสิโนริ หรือ
                                                             
 ค าสั่งค าร้องที ่113/2542. 
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คะสิโนริ หรือทะนะกะ ได้ถูกพนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีฟูองคดีอาญาเป็นจําเลยที่ 3 ต่อศาลจังหวัด

ชลบุรี ฐานร่วมกันมีไว้เพื่อนําออกใช้ซึ่งธนบัตรต่างประเทศปลอมอันตนได้มาโดยรู้ว่าเป็นของปลอม

และร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์ของผู้อื่น  ขณะที่ขณะคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดชลบุรี 

นายฮายาชิได้ย่ืนคําร้องต่อศาลจังหวัดชลบุรี ว่า ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม โดยถูกตีโซ่ตรวนที่

ข้อเท้าตลอดย่ีสิบสี่ช่ัวโมง เป็นเวลาประมาณสองปสีี่เดือนมาแล้ว การปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมดังกล่าว

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ที่บัญญัติว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อม

ได้รับความคุ้มครอง มาตรา 30 ที่บัญญัติว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน

เรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษาฯลฯ จะกระทํามิได้ และมาตรา 33 ที่บัญญัติว่า ในคดีอาญาต้อง

สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ก่อนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้

กระทําความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ ดังนั้น เมื่อคดีของจําเลยยังอยู่

ในระหว่างการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติต่อจําเลยที่ 3 เสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ จําเลยที่ 3 

ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมขัดต่อรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง จึงขอความเป็นธรรมต่อศาลตาม

รัฐธรรมนูญให้มีคําสั่งยกเลิกการตีโซ่ตรวน ดังนี้ ศาลจังหวัดชลบุรีจึงส่งเรื่องมาที่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

พิจารณาวินิจฉัย  โดยกรมราชทัณฑ์มีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย สรุปได้ว่า เหตุที่

เรือนจํากลางชลบุรีใช้เครื่องพันธนาการจําเลยที่ 3 เพราะสถานีตํารวจภูธรตําบลพัทยามีหนังสือขอ

ความร่วมมือในการปูองกันการหลบหนีของจําเลย และจําเลยเป็นผู้ร้ายสําคัญของประเทศญี่ปุุน 

ต่อมาสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองชลบุรีมีหนังสือแจ้งอายัดตัวจําเลยด้วย ทั้งนี้ การใช้เครื่อง

พันธนาการของเรือนจําฯ เป็นการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์

พุทธศักราช 2479 มาตรา 14 (3) และกระทําด้วยความเช่ือโดยสุจริตเพื่อปูองกันมิให้จําเลยซึ่งเป็น

ผู้ต้องขังที่ต่างประเทศต้องการตัวหลบหนีการควบคุมของเรือนจําฯ หากหลบหนีไปได้  เรือนจําฯ 

จะต้องถูกตําหนิว่าไร้ประสิทธิภาพในการควบคุม สังคมไม่ได้รับความปลอดภัย กรณีต่างประเทศอาจ

เห็นว่าระบบงานราชทัณฑ์ไร้ประสิทธิภาพและขาดความเช่ือถืออันอาจกระทบต่อความมั่นคงและ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ ทั้งนี้ เรือนจําฯ ได้ถือปฏิบัติต่อผู้ต้องขังทั้งชาวไทยและชาว

ต่างประเทศอย่างเดียวกัน  แต่จําเลยมีหนังสือแสดงความเห็นว่า ได้ถูกย้ายมาควบคุมที่เรือนจํากลาง

คลองเปรมและถอดโซ่ตรวนแล้ว แต่กลับถูกควบคุมให้อยู่แต่ในห้องขังไม่ได้ออกนอกห้องขังเลย

นอกจากเวลารับประทานอาหาร เวลามีผู้มาเยี่ยม และพบทนายความเท่านั้น ทําให้สุขภาพร่างกาย



 
 

 

288 

และจิตใจทรุดโทรม ซึ่งจําเลยเป็นมนุษย์มีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ที่ควรได้รั บการปฏิบัติจาก

องค์กรรัฐเยี่ยงมนุษย์ นอกจากนี้ เมื่อศาลยังไม่ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิด ตาม

รัฐธรรมนูญต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า จําเลยไม่ได้กระทําผิด พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 

2479 มาตรา 14 ใช้ถ้อยคําว่า “ผู้ต้องขัง” ซึ่งมีความหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 4 (2) 

หมายความรวมถึง “นักโทษเด็ดขาด คนต้องขัง และคนฝาก” เป็นเหตุให้บุคคลที่ได้รับการสันนิษฐาน

ว่าไม่ ได้กระทําความผิดถูกปฏิบัติ เยี่ยงผู้กระทําความผิด เ ช่น นักโทษเด็ดขาด จึงเห็นว่า

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (2) มาตรา 14 (1) ถึง (5) และกฎกระทรวง

มหาดไทย ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์พุทธศักราช 2479 ข้อ 25 ถึง ข้อ 28 ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ   แต่ขณะที่คดีน้ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจําเลยได้ถูกส่งตัวเป็นผู้ร้าย

ข้ามแดนกลับไปยังประเทศญี่ปุุน    ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว มีคําวินิจฉัยสรุปได้ว่า  เมื่อกรม

ราชทัณฑ์แจ้งว่า จําเลยไม่ได้อยู่ในประเทศไทย เนื่องจากถูกส่งตัวกลับไปประเทศญี่ปุุนแล้ว การ

พิจารณาคําร้องจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อจําเลย ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง บัญญัติ

ว่า “ในกรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน

ส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ช่ัวคราวและส่งความเห็นเช่นว่าน้ัน

ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย” การที่จําเลยอ้างว่า พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (2) และมาตรา 14 (1) ถึง (5) ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 30 

และมาตรา 33 นั้น จําเลยได้ถูกฟูองในข้อหาร่วมกันมไีว้เพื่อนําออกใช้ซึ่งธนบัตรต่างประเทศปลอมอัน

ตนได้มาโดยรู้ว่าเป็นของปลอมและร่วมกนัฉ้อโกงทรัพย์ของผูอ้ื่นซึ่งเป็นความผดิตามประมวลกฎหมาย

อาญา ดังนั้น เมื่อศาลยุติธรรมมิได้ใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 บังคับแก่คดีตามคํา

ร้องนี้แล้ว พระราชบัญญัติราชทัณฑ์พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (2) และ มาตรา 14 (1) ถึง (5) จึง

มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีตามคําร้องนี้ กรณีจึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 264 วรรคหนึ่ง  จึงวินิจฉัยให้จําหน่ายคําร้อง 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความ

วินิจฉัยรับรองอํานาจในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่าศาลย่อมมี

อํานาจรับคดีไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  ประการต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเนื้อหาในคดีน้ีโดยได้วาง
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หลักว่า กรณีที่ศาลจะวินิจฉัยคดีว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่จะต้องเป็น

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้นด้วย เมื่อคดีน้ีศาลมิได้ใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พุทธศักราช 2479 บังคับแก่จําเลย กรณีจึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง  ซึ่งเป็น

การวางหลักไว้ว่าการที่ศาลจะสง่เรื่องไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย

ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น จะต้องเป็นกรณีทีศ่าลจะใช้บังคับกฎหมายฉบับดังกล่าวบังคับ

แก่คดีนั้นด้วย  โดยในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า เป็นการตีความขอบเขตในการพิจารณาวินิจฉัยอย่าง

แคบซึ่งมีทั้งข้อดีและข้อเสยี กล่าวคือ ข้อดีคือเป็นการทําให้ศาลไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยในบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่มิได้นํามาใช้บังคับกับคดีอันเป็นการตีกรอบอํานาจมิให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อํานาจขยายการ

วินิจฉัยไปอย่างกว้างขวางอันจะเป็นการก้าวล่วงเข้าไปในแดนอํานาจของศาลอื่น หรือองค์อํานาจอื่น  

อย่างไรก็ตามการตีความลักษณะดังกล่าวก็อาจมีข้อเสียคือหากบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ัน (ในเรื่องนี้

คือพระราชบัญญัติราชฑัณฑ์ พุทธศักราช 2479) มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายน้ันก็จะยังคงใช้บังคับได้อยู่ต่อไป 

ในการการรับรองสถานะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยศาลรัฐธรรมนูญและการรับรองหลัก

ความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่ประจักษ์ชัดน้ัน  ได้ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 16/2545 

โดยคดีน้ีผูตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

198 กรณีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยมีข้อเท็จจริงว่า นายศิริมิตร บุญมูล อายุ 32 ปอาชีพ

ทนายความ และนางสาวบุญจุติ กลับประสิทธ์ิอายุ 30 ปอาชีพทนายความ ไดสมัครสอบคัดเลือกเพื่อ

บรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตุลาการ ในตําแหนงผูช่วยผูพิพากษา รุนที่ 43 ประจําป 2542 

โดยเขาตรวจร างกายและจิตใจ ที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ กับคณะกรรมการแพทย ตามที่

คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) กําหนด คณะกรรมการแพทยได้รายงานผลการตรวจรางกายและ

จิตใจวา นายศิริมิตร บุญมูล เปนโปลิโอ สวนนางสาว บุญจุติกลับประสิทธ์ิ กระดูกสันหลังคดงอมาก

เดินเองไดเฉพาะใกลๆ เนื่องจากเปนโปลิโอเมื่ออายุ 3 ป คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

“มาตรา 264  ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใดถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้นให้ศาลรอการ

พิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย...” 
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สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษาพิจารณาเห็นวา ผู

สมัครทั้งสองราย มีรางกายไมเหมาะสม ตาม พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 

2521 มาตรา 27 (11) เห็นสมควรไมรับสมัคร  ตอมา ก.ต. ในการประชุม ครั้งที่ 13/2543 เมื่อวันที่ 

14 และ 16 มีนาคม 2543 เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู

สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูช่วยผูพิพากษา จึงมีมติไมรับสมัคร

เนื่องจากเปนกรณีที่รางกายไมเหมาะสม ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝุายตุลาการ พ.ศ. 

2521 มาตรา 27 (11) ผูสมัครทั้งสองเห็นวาการตัดสิทธิผูสมัครเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเป็นธรรม 

เพราะ เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสภาพทางรางกายอันกอใหเกิดความเสียหายแกผูสมัครสอบ

คัดเลือกทั้งสอง และเห็นวา บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 

2521 มาตรา 27 (11) (12) และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 มาตรา 26 ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ  โดยศาล

รัฐธรรมนูญเสียงข้างมากได้วินิจฉัยสรุปได้ว่า  การสมัครสอบคัดเลือกบรรจุเปนขาราชการตุลาการ

และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา หากสอบคัดเลือกไดก็จะมีการขอใหมีพระบรมราช

โองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนผูพิพากษาตอไป ซึ่งการรับสมัครสอบคัดเลือกนอกจากจะพิจารณาถึง

ความรูความสามารถแลวยังตองพิจารณาสุขภาพของรางกายและจิตใจวามีความสมบูรณสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ไดและมีบุคลิกลักษณะที่ดีพอที่จะเปนผูพิพากษาซึ่งเปนตําแหนงที่มีเกียรติโดยปฏิบัติหน

าที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษามิใชเพียงแตพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีในหองพิจารณาเทาน้ัน บางครั้งตองเดินทางไปนอกศาลปฏิบัติหนาที่ เชน เพื่อเดินเผชิญสืบ 

เพื่อสืบพยานที่มาศาลไมได้ การพิจารณาเพื่อรับสมัครสอบ คัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการ

และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาจึงมีมาตรการ ที่แตกตางและเขมงวดกวาการคัดเลือก

บุคคลไปดํารงตําแหนงอื่นอยูบางซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติเปนขอยกเวนไววาการ

                                                             
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุตธิรรม พ.ศ. 2543 
 มาตรา 26 ผูสมัครสอบคัดเลือก ผูสมัครทดสอบความรูหรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลา
การและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้… 
  (10) ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือมี
กายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรคที่ระบุไวในระเบียบของ ก.ต. และ  

(11) เปนผูที่ผานการตรวจรางกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทยจํานวนไมนอยกวาสามคนซ่ึง ก.ต. กําหนด 
และ ก.ต. ไดพิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทยแลวเห็นสมควรรับสมัครได... 

 



 
 

 

291 

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนด ไวและเทาที่จําเปนเท่านั้น และจะ

กระทบกระเทอืนสาระสาํคัญแหงสิทธิและเสรภีาพน้ันมิไดและ วรรคสอง บัญญัติรับรองไววากฎหมาย

ตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญ ที่ใหอํานาจในการตรา

กฎหมายน้ันดวย ซึ่งบทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใช บังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออก

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลมเมื่อพจิารณาถึงพระราชบัญญัติระเบยีบข

าราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) คําวา “มีกาย ... ไมเหมาะสมที่จะเป

นขาราชการตุลาการ” จะใชควบคูกับ มาตรา 26 (11) ที่บัญญัติวา “เป็นผู้ที่ผานการตรวจรางกาย

และจิตใจโดยคณะกรรมการแพทยจํานวนไมนอยกวา สามคน ซึ่ง ก.ต. กําหนด และก.ต. ไดพิจารณา

รายงานของคณะกรรมการแพทยแลวเห็นวา สมควร รับสมัครได” บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เปนไปตามความจําเปนและ

ความเหมาะสมของฝายตุลาการ  จึงเห็นวา บทบัญญัติของ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ดังกลาว เปนลักษณะตามขอยกเวนของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 ซึ่งไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิ

และเสรีภาพ มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมงุหมาย ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใด

บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา 30 แต

อยางใด 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า คําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยที่ไม่คุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจากการอาศัยความแตกต่างในสภาพร่างกายของบุคคลมาละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ของผู้สมัคร อันเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค  ทั้งนี้ ในการวินิจฉัยคดีนี้ได้มีคํา

วินิจฉัยส่วนตนซึ่งเป็นเสียงข้างน้อย (ศาสตราจารย์ ดร. สุจิต บุญบงการ) ที่เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าว

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยได้วินิจฉัยสรุปได้ว่า บทบัญญัติในมาตรา 26 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมฯ เฉพาะที่บัญญัติให้สภาพร่างกายไม่เหมาะสมเป็นลักษณะ

ต้องห้ามนั้น ย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เพราะเป็นการยินยอมหรือเปิดโอกาสให้มีการใช้

ความแตกต่างในสภาพร่างกายเป็นเหตุให้ไม่รับสมัครบุคคลเข้าสอบคัดเลือกเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาได้ 
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โดยอ้างความไม่เหมาะสมของร่างกายแทนที่จะอ้างความไม่สามารถ แต่ถ้าได้บัญญัติเป็นกรณีของการ

มีสภาพร่างกายที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ก็จะไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเนื่องจาก

อาศัยเรื่องความสามารถเป็นเกณฑ์ แต่กรณีนี้เป็นกรณีของการอ้างสภาพร่างกายไม่เหมาะสมซึ่งเป็น

การเปิดกว้างเกินไปจนทําให้ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการรับสมัครสามารถใช้ดุลยพินิจที่นําไปสู่การเลือก

ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมได้  แม้ว่ามาตรา 26 (11) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้อราชการฝุายศาล

ยุติธรรมฯ บัญญัติให้ผู้ที่สมัครสอบคัดเลือกผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์

ไม่น้อยกว่า 3 คน ตามที่คณะกรรมการตุลาการกําหนดก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถหักล้างการใช้ดุลพินิจที่

กว้างขวางดังกล่าวได้นั้น  บทบัญญัติในมาตรา 26 (10) ในส่วนของข้อความว่า “มีร่างกายไม่

เหมาะสม” ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  ซึ่งคํา

วินิจฉัยส่วนตนดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าเป็นคําวินิจฉัยที่ให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ถูกต้อง

ซึ่งสอดคล้องกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บนหลักความเสมอภาคที่เป็นสากล 

กระทั่งต่อมาได้มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 15/2555 กลับความเห็นของคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ ที่ 16/2545  โดยคําวินิจฉัยน้ีสรุปได้ว่า “รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นบทบัญญัติในหมวด 

3 ว่าด้วยสิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 2 ความเสมอภาค โดยมาตรา 30 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” วรรค

สอง บัญญัติว่า “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน” วรรคสาม บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น

ธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 

สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 

การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท า

มิได้” และวรรคสี่ บัญญัติว่า “มาตรการที่รัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล

สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ตามวรรคสาม” เหตุที่รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม ได้

เพิ่มหลักการใหม่ที่ส าคัญ ในการคุ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล

เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเรื่องของ “ความพิการ” เนื่องมาจากความพิการมิได้อยู่ในกลุ่ม 

“สภาพทางกายหรือสุขภาพ” ซึ่งเป็นการมองคนพิการว่าเป็นผู้ป่วยที่ผิดปกติและต้องได้รับการดูแล 

แต่ในระดับสากลยอมรับกันว่า ความพิการเป็นผลจากความสัมพันธ์ระหว่างคนพิการกับ
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สภาพแวดล้อมทางสังคมที่มิได้เอื้ออ านวย ให้คนพิการใช้ชีวิตแบบคนปกติทั่วไปได้ และควรให้

ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนา สภาพแวดล้อมที่เป็นอุปสรรคต่อคนพิการ เพื่อให้คน

พิการเข้าถึงปัจจัยพื้นฐานอย่างเท่าเทียม และสามารถด ารงชีวิตได้อย่างเป็นปกติสุขเช่นบุคคลทั่วไป 

ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติรับรองสิทธิ และเสรีภาพของคนพิการไว้หลายประการ เช่น ผู้พิการหรือ

ทุพพลภาพต้องได้รับสิทธิในการรับการศึกษา ไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมี

คุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย เพื่อให้ได้รับการศึกษา โดยทัดเทียมกับบุคคลอื่นตามมาตรา 49 ผู้พิการ

หรือทุพพลภาพมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ สิ่งอ านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ 

และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐตามมาตรา 54 และในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มี

สาระส าคัญเกี่ยวกับผู้พิการหรือทุพพลภาพ หากสภาผู้แทนราษฎรมิได้พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็ม

สภา ให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนประกอบด้วย ผู้แทนองค์การเอกชนเกี่ยวกับ

บุคคลผู้พิการหรือทุพพลภาพด้วยตามมาตรา 152 เป็นต้น  ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า

วินิจฉัยที่ 16/2545 ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 240 มาตรา 30 แล้ว ประเทศไทย ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

(Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) ของสหประชาชาติ 

เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2551 ซึ่งมีผลบังคับให้ประเทศไทย ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีระบุไว้ใน

อนุสัญญาดังกล่าวตั้งแต่วันท่ี 28 สิงหาคม 2551 เป็นต้นมา และอนุสัญญาดังกล่าวมีการกล่าวถึง

ลักษณะ “ความพิการ” และขอบเขตของ “การเลือกปฏิบัติ เพราะเหตุแห่งความพิการ” ไว้ ประเทศ

ไทยจึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีทั่วไปในอนุสัญญา ข้อ 4 ที่ต้องออกมาตรการทางกฎหมาย

และด าเนินการตามมาตรการที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย กฎระเบียบ จารีตประเพณี

และทางปฏิบัติที่มีอยู่ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ และในอนุสัญญา ข้อ 5 ความเท่าเทียม

กันและการไม่เลือกปฏิบัติ ได้ก าหนดให้รัฐภาคีห้ามการเลือกปฏิบัติทั้งปวง เพราะเหตุแห่งความพิการ 

และประกันให้คนพิการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียม และมีประสิทธิผลจากการ

เลือกปฏิบัติด้วยเหตุทั้งปวง และเพื่อเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียม และขจัดการเลือกปฏิบัติ 

อนุสัญญาดังกล่าวยังก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินข้ันตอนที่เหมาะสมทั้งปวง เพื่อประกันว่าจะจัดให้มีการ

ช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล ทั้งนี้ อนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดไว้ในข้อ 1 ว่า คนพิการ (persons with 

disabilities) หมายความรวมถึง บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา หรือทาง
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ประสาทสัมผัสในระยะยาว ซึ่งเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับอุปสรรคนานัปการ จะกีดขวาง การมีส่วนร่วมใน

สังคมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิผลบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น และอนุสัญญาดังกล่าว ได้

ก าหนดค านิยามของค าว่า “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ” ไว้ว่า หมายถึงความแตกต่าง 

การกีดกัน หรือการจ ากัดบนพื้นฐานของความพิการซึ่งมีความมุ่งประสงค์หรือส่งผลให้เป็นการเสื่อม

เสีย หรือท าให้ไร้ผลซึง่การยอมรบั การอุปโภคหรือการใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานทั้งปวง 

บนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่นในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความเป็นพลเมือง 

หรือด้านอื่น รวมถึงการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ รวมทั้งการปฏิเสธการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผลและ

ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “การช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล” ไว้ว่า หมายถึง การเปลี่ยนแปลง หรือ

ปรับปรุงที่จ าเป็นและเหมาะสมโดยไม่ก่อให้เกิดภาระอันเกินสมควรหรือเกินสัดส่วน เฉพาะในกรณีที่

จ าเป็น เพื่อประกันว่าคนพิการได้อุปโภคและใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานทั้งปวงที่เ ท่า

เทียมกับบุคคลอื่น เมื่อประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ

แล้ว หน่วยงานของรัฐ จึงมีหน้าท่ีตามพันธกรณี ข้อ 27 (เอ) ท่ีก าหนดว่า ห้ามการเลือกปฏิบัติ

เพราะเหตุแห่งความพิการ ในทุกด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล การ

ว่าจ้าง และการจ้างงาน การจ้างงานอย่างต่อเนื่อง ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน และสภาพการ

ท างานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย และ (จี) ที่ก าหนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าท างานในหน่วยงาน

ภาครัฐ ดังนั้น การที่หน่วยงานของรัฐ จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าท าหน้าที่ในต าแหน่ง

ใด ย่อมต้องค านึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญา ดังกล่าวด้วย รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ได้บัญญัติเป็น

หลักการว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน จะ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ แห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการมิได้ แ ละ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ได้บัญญัติเป็นหลักการว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น ทั้งจะกระทบกระเทือน สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ัน

มิได้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสง่เสรมิและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ที่มีเจตนารมณ์

ในการคุ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุสภาพทางกายหรือ

สุขภาพ รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ และความช่วยเหลือ

อื่นจากรัฐ ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได้ โดย

พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ทั้ งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน และมาตรา 4 แห่ง
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พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดความหมายของ “คนพิการ” หมายความว่า บุคคลซึ่งมีข้อจ ากัด ใน

การปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม เนื่องจากมีความบกพร่องทางการ

เห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความ

บกพร่องอื่นใด ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมีความจ าเป็นเป็นพิเศษที่จะต้องได้รับความ

ช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพื่อให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทาง

สังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ ตามประเภทและหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ประกาศก าหนด ซึ่งความหมายของ “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วย สิทธิคนพิการของสหประชาชาติพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมาย ที่เกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลตั้งแต่การสอบคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่ง การลงโทษ จนถึงการพ้นจาก

ต าแหน่งของผู้พิพากษา โดยก าหนดเรื่องการคัดเลือกผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษา ไว้ในมาตรา 26 วรรคหนึ่ง 

ว่า “ผู้สมัครสอบคัดเลอืก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับ การคัดเลือกพิเศษ เพื่อบรรจุเป็น

ข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะ

ต้องห้าม ดังต่อไปนี้ ... (10) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือ

จิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ หรือเป็นโรค

ที่ระบุไว้ในระเบียบของ ก.ต.” และก าหนดเรื่องการแต่งตั้งผู้พิพากษาไว้ในมาตรา 15 ว่า “ผู้ที่จะได้รับ

การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาประจ าศาล จะต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา และ

ได้รับการศึกษาอบรมจากส านักงานศาลยุติธรรมมาแล้วตามระยะเวลาที่ประธานศาลฎีกาก าหนด โดย

ความเห็นชอบของ ก.ต. แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และผลของการศึกษาอบรมเป็นไปตามมาตรฐาน 

ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริต ความรู้ความสามารถ ความ

รับผิดชอบ และความประพฤติที่เหมาะสมจะเป็นผู้พิพากษา ...” และก าหนดเรื่องการพ้นจาก

ต าแหน่งของผู้พิพากษา ไว้ในมาตรา 32 โดยมีสาระส าคัญว่าด้วยการให้ข้าราชการตุลาการพ้นจาก

ต าแหน่ง เช่น ถูกสั่งให้ออก จากราชการตาม (6) เนื่องจากเป็นผู้ที่มีผลของการศึกษาอบรมยังไม่

เป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการ บริหารศาลยุติธรรม หรือเป็นข้าราชการที่บกพร่องต่อหน้าที่ 

หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ ราชการ หรือประพฤติตนไม่สมควรที่จะให้คงเป็น

ข้าราชการตุลาการต่อไป หรือเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยสม่ าเสมอ หรือมีลักษณะต้องห้าม

ตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เป็นต้น  การที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
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ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือ

ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้

พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ ต้องห้าม “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็น

ข้าราชการตุลาการ...” นั้น ค าว่า “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” อยู่ในกรอบความหมายของค าว่า 

“คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ซึ่ง

สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ โดยมีลักษณะเป็นการก าหนด 

ลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการไว้อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที่

ชัดเจน น าไปสู่การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ในที่สุด กฎหมายที่

จ ากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลนั้น ต้องมีขอบเขตชัดเจนแน่นอน เช่น อาจก าหนดว่า มีลักษณะ

ทางกายและจิตใจ ที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการตุลาการได้เพียงใด เป็นต้น เพื่อให้

ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าว ต้องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในเรือ่งใดบ้าง และต้องสอดคล้อง

กับหลักแห่งความได้สัดสว่นพอเหมาะพอควร แก่กรณี ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของ

สังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององค์กร ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลา

การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายที่ตราข้ึน ใช้บังคับก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติบางมาตรา แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่

สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่รัฐธรรมนูญได้มุ่งคุ้มครองคนพิการ ให้ได้รับสิทธิและความเสมอ

ภาคเท่าเทียมกับบุคคลโดยทั่วไปไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการศึกษา การท างาน และการประกอบอาชีพ 

บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาส ให้มีการใช้ดุลพินิจ

กว้างขวางเกินความจ าเป็นอันอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได้ การ

ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทีม่ีลกัษณะเปน็การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ ไว้

ในข้ันตอนการรับสมัครบุคคลเพื่อสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ โดยให้เป็นดุลพินิจของ ก.ต. 

ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ

หรือไม่นั้น เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือกได้

อย่างเท่าเทียม กับบุคคลทั่วไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้องกับ

ต าแหน่งงานนั้นเสียก่อน ทั้งภารกิจหลักตามอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม คือ การ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดี ให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และต้องนั่งพิจารณา

โดยครบองค์คณะ ความพิการ จึงมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการตุลา
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การ ที่จะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรม แก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ในส่วนที่บัญญัติ

ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า 

“มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ” จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้า

ท างานบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปตามอนุสัญญาว่าด้วย สิทธิคนพิการของสหประชาชาติ 

และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเรื่องความพิการ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เฉพาะในส่วนที่

บัญญัติว่า “...มีกาย หรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 30 วรรคสาม” จากคําวินิจฉัยดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรอง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์บนพื้นฐานของหลักความเสมอภาค ซึ่งสอดคล้องกับคําอธิบายหลักความ

เสมอภาคที่ว่า “ความเสมอภาคก็คือมนุษย์ ( I‖egalité c‖est I‖homme)” และศาลยังได้รับรอง

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ (อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ) 

มาบังคับใช้ให้มีฐานะเป็นรัฐธรรมนูญ (valeur constitutionnelle) อันเนื่องมาจากบทบัญญัติของ

กฎหมายภายในนั้นขัดต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศที่ไทยเป็นรัฐภาคีและ อันเป็นการพิจารณา

รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้างหรือรัฐธรรมนูญตามเนื้อหา (Constitution au sens matérial) 

ซึ่งถือคําวินิจฉัยดังกล่าวนี้เป็นคําวินิจฉัยที่มีการพิจารณารัฐธรรมนูญที่เป็นสากลยิ่ง  อีกทั้งคําวินิจฉัย

ดังกล่าวนี้ยังสอดคล้องกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสในคดี ที่ 74 -54 

DC ลงวันที่ 15 มกราคม 1975 ที่ได้ยกเอาสนธิสัญญาระหว่างประเทศมาบังคับให้มีสถานะเป็น

รัฐธรรมนูญด้วย 

เกี่ยวกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นศาลได้

วางขอบเขตในการคุ้มครองที่ชัดเจน ปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 1/2543 โดยเรื่องนี้สืบ

เนื่องมาจากศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งคําร้องของจําเลยในคดีอาญาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 และ มาตรา 120 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
                                                             
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไว้ว่า 

“... มาตรา 16 อํานาจศาล อํานาจผู้พิพากษา อํานาจพนักงานอัยการ และอํานาจพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจ ในการ
ที่จะปฏิบัติ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ต้องเป็นไปตามกฎหมาย และข้อบังคับทั้งหลายอันว่าด้วยการจัดตั้งศาลยุติธรรม 
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และใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 หรือไม่ ซึ่งคดีพนักงานอัยการเป็นฟูองโจทก์ผู้ร้อง รวม 4 

คน เป็นจําเลยในข้อหาร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระทําความผิดด้วยการใช้ จ้าง วาน หรือยุยงส่งเสริมให้ฆ่า

ผู้อื่นโดยเจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อน อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 

84 และ มาตรา 289 คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอาญากรุงเทพใต้  โดยผู้ร้อง (จําเลยในคดี

นี้) ได้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในหลายประเด็น โดยมีประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ห้ามพนักงานอัยการฟ้องคดี

เฉพาะในกรณีท่ีมิได้มีการสอบสวนในความผิดเท่านั้น แต่ไม่ได้ห้ามในกรณีการสอบสวนโดยไม่

ชอบ สอบสวนโดยไม่มีอ านาจ สอบสวนโดยผิดกฎหมาย การใช้บังคับบทบัญญัติ มาตรา 120 น้ี 

ผู้ใช้อ านาจรัฐ คือ พนักงานอัยการจึงมีอ านาจท่ีจะกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และศักดิ์ศรีใน

ความเป็นมนุษย์ของประชาชนได้โดยตรง และท าละเมิดได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งสิทธิ ที่รัฐธรรมนูญ

รับรองและคุ้มครองไว้ ตาม มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา26 ถึง มาตรา 34 มาตรา 36 มาตรา 37 

มาตรา 39 มาตรา 241 และ มาตรา 243 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 จึง

ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และนอกจากนี้ ยังขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 และ 

มาตรา 70 โดยตรงอีกด้วย   ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยสรุปได้ว่า “ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 120 มิได้ บัญญัติข้อความใดที่อาจแปลความไปได้ว่าเป็นการละเมิดข้อ

ห้ามตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว แต่การที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรค

สอง ก็เป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสองได้บัญญัติเกี่ยวกับกลไกและกระบวนการทาง

ยุติธรรมที่ผู้ร้องมีสิทธิที่จะด าเนินการได้ อยู่แล้ว กล่าวคือ มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติว่า บุคคลซึ่ง

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ นี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้

สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ฉะนั้น จึงเป็นกรณีท่ีผู้ร้องจะต้องยกบทบัญญัติ 

                                                                                                                                                                               
และระบุ อํานาจและหน้าที่ของผู้พิพากษา หรือซ่ึงว่าด้วยอํานาจและหน้าที่ ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจ
นั้น ๆ 

...มาตรา 120 ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟูองคดีใดต่อศาลโดย มิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 
 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 1/2543  ลงวันที่ 13 มกราคม 2543. 
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มาตรา 243 ของรัฐธรรมนูญขึ้นเป็น ข้อต่อสู้คดีในศาลยุติธรรม ซึ่งก าลังพิจารณาคดีของผู้ร้องอยู่ 

แตไ่ม่ใช่เป็นกรณีท่ีผู้ร้องสามารถขอให้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 120 เป็นบทบัญญัติท่ี ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสองได้ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264   นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า กรณีอื่น ๆ ที่ผู้ร้องอ้างว่ามีการ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามที่รัฐธรรมนูญมาตราต่าง ๆ รับรองไว้

นั้น ผู้ร้องย่อมสามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อ

ต่อสู้คดีในศาลได้ แต่ทั้งนี้ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผู้ร้องจะใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  264 เพื่อให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยให้ได้...ข้อที่ผู้ร้องที่ 3 อ้างว่า ขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล

ยุติธรรม ข้อเท็จจริงตามส านวนการสอบสวนที่ไม่ชอบเป็นที่ปรากฏต่อศาลแล้ว ผู้ร้องเคยยื่นค าร้อง

ขอให้ศาลสั่งพนักงานอัยการแก้ไขค าฟ้องตามข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนที่ไม่ชอบ เพื่อ

พนักงานอัยการจะได้ไม่มีอ านาจฟ้องหรือขอให้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเป็นฟ้องที่ไม่มีคดีอาญา

เกิดข้ึน ศาลก็ไม่ด าเนินการให้ตามค าร้อง แต่ศาลยังคงด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม่ค านึงถึง

สิทธิ และเสรีภาพของประชาชน และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ร้องที่รัฐธรรมนูญรับรองและ

คุ้มครอง ไว้ตาม มาตรา 4  พิจารณาแล้ว เห็นว่า การกระท าของศาลยุติธรรมดังกล่าว ศาล

รัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ ส าหรับค าร้องที่ผู้ร้องที่ 3 ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือหลักรัฐธรรมนูญแล้ว 

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพื่อรับรองสิทธิของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มาตรา 28 และ 

มาตรา 241 ประกอบกับ มาตรา 233 และ มาตรา 243 .. .ศาลได้ วินิจฉัยว่า บทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มิใช่บทบัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคุ้มครองสิทธิและ 

เสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ แต่เป็นบทบัญญัติท่ีเป็นหลักการกว้าง ๆ ว่า สิทธิและ 

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับ 

ความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรา

กฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 ให้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ผู้ร้องท่ี 3 เป็นการเฉพาะได้  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 16 เป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา มาตรา 120 เป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 26 

มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 70 มาตรา 241 และ 

มาตรา 243 ...”   

จากคําวินิจฉัยน้ีสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองสถานะศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ว่าศาลมีอํานาจพิจารณาในเรื่องนี้ตามรัฐธรรมนูญ  โดยศาลได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยกข้ึนอ้างนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตามศาลได้วางหลัก

ต่อไปอีกว่ากรณีที่จะอ้างว่าถูกละเมิดตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญนั้น ในเนื้อหาแห่งคดีศาลไม่ก้าว

ล่วงเข้าไปวินิจฉัยว่าพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงอย่างใดตามที่ปรากฏเป็นการล่วงล้ําต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายว่าการพิจารณาเนื้อหาแห่งคดีน้ันเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรม

เพราะถือเป็นองค์กรที่ต้องผูกพันตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 28 อยู่แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่เพียง

พิจารณาเฉพาะเนื้อหาของกฎหมายเท่านั้นว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ส่วนเรื่องเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่

ปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นเนื้อหาของคดีนั้นเป็นเรื่องที่จะต้องว่ากล่าวกันในศาลนั้น ๆ  

อันเป็นการยืนยันหลักทีว่่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของ

กฎหมายเท่านั้น ไม่รวมถึงการตรวจสอบกระท าหรือค าพิพากษาท่ีเป็นการขัดรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่ง

ผู้เขียนเห็นด้วยกับหลักที่ศาลรัฐธรรมนูญวางไว้ดังกล่าวนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเฉพาะประเด็นกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้นนั้น  เพราะหาก

ศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงเขาไปวินิจฉัยในเนื้อหาของการสั่งการ คําสั่ง หรือคําพิพากษาของศาลอื่น เช่น 

ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด จะทําให้ศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นศาลที่มีอํานาจในการทบทวนคํา

พิพากษาศาลดังว่าน้ันได้ 

อย่างไรก็ตามหลักที่ศาลรัฐธรรมนูญวางไว้ว่าศาลมีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนั้นอาจถูกยกเว้นในบางเรื่องหากรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็น

การเฉพาะให้ศาลรัฐธรรมนูญมอีํานาจหน้าที่ตรวจสอบ เช่น กรณีมีการกระทําเพื่อล้มล้างการปกครอง

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  บัญญัติว่า  

“...มาตรา 28  บุคคลย่อมอ้างศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                    บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้

สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้” 
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ในระบอบประชาธิปไตย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63 หรือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 ซึ่งเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยในเนื้อหาของการกระทําได้ว่ามีการ

กระทํา หรือข้อเท็จจริงใดที่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

หลักที่ศาลรัฐธรรมนูญวางไว้ดังกล่าวข้างต้น ว่า ศาลมีอํานาจหน้าที่พิจารณาเฉพาะ

บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ยังปรากฏตามคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 20/2551 

โดยคดีนี้สืบเนื่องมาจากมีผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 กรณี

                                                             
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  บัญญัติว่า 
 “...มาตรา 63 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถทีาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได ้
                    ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้เห็นการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าว แต่ทัง้นี้ไม่
กระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําการดังกล่าว 
                    ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบ

พรรคการเมืองดังกล่าวได้” 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า 
 “...มาตรา 68 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถทีาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได ้

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยการ
สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าว แต่ทั้งนี ้ไม่กระทบกระเทือนการ
ดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําการดงักล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรค
การเมืองดังกล่าวได ้

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
คําสั่งดงักล่าว” 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า 
 “...มาตรา 212 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค า
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 
 การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวธิีการอ่ืนได้แล้ว ทัง้นี้ ตามที่บัญญตัิไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการละเมดิศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  โดยศาลพิจารณาแล้วเห็น

ว่า “กรณีตามค าร้องเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด

นครปฐมปฏิบัติหน้าที่มิชอบ จงใจออกโฉนดที่ดินซึ่งเป็นเอกสารสิทธิทับซ้อนกับที่ดินของผู้ร้อง

บางส่วนอันเป็นการละเมิดสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ กรณีตามค าร้องจึงมิใช่

เป็นการร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ค าร้องของผู้ร้องจึงไม่

เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ที่ผู้ร้องจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ได”้   นอกจากนี้แล้วศาลรัฐธรรมนูญยังวางหลักต่อไปด้วยว่าศาลไม่มีอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบ

คําพิพากษาของศาลอื่นว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ปรากฏตามคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2551  

ว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า“บุคคล

ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค า

วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า “การใช้

สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 แล้ว เห็น

ว่าผู้ที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ต้องประกอบด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ตามมาตรา 212 พิจารณาแล้ว กรณีตามค าร้องที่

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การพิพากษาคดีของศาลฎีกาโดยได้ยกเอาเอกสารที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย มาพิพากษาคดีเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 มาตรา 233 

ซึ่งบัญญัติว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซึ่งต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ 

ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์” นั้น แม้ว่าเป็นการร้องขอให้วินิจฉัยบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่เนื้อหาดังกล่าวก็ได้รับรองและคุ้มครอง

ไว้ตามมาตรา 197 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีข้อความ

ตรงกัน จึงเห็นว่า กรณีตามค าร้องเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการ

พิพากษาคดีของศาลว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญตัิแหง่

                                                             
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 20/2551 ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2551. 
 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2551 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2559. 
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กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 212 วรรคหนึ่ง เมื่อค าร้องไม่ต้อง

ด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วรรคหนึ่ง แล้ว จึงไม่จ าต้องพิจารณาว่าผู้ร้องได้ไปใช้

สิทธิผ่านทางผู้ตรวจการแผ่นดินมาแล้วแต่อย่างใด อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

ค าสั่งไม่รับค าร้อง”  จากคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลได้รับรองหลัก

ที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่านั้น และยัง

วางหลักต่อไปด้วยว่าแม้คําร้องของผู้ร้องจะเป็นการร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

แต่ศาลจะพิจารณาในเนื้อหาของคําร้องด้วยว่าเป็นคําร้องที่ขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือไม่  เมื่อคดีนี้คําร้องของผู้ร้องอ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดต่อ

รัฐธรรมนูญแต่เนื้อหาของค าร้องเป็นการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ

ในการพิพากษาคดีของศาลว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลจึงไม่อาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ได้   

ดังนี้ แสดงให้เห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบทั้งใน “รูปแบบและเนื้อหา” ของคําร้องว่าคําร้อง

อยู่ในอํานาจศาลหรือไม่ กล่าวคือ หากแม้ว่าคําร้องจะร้องว่ากฎหมายที่ใช้บังคับนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ

แต่หากว่าเนื้อหาของคําร้องนั้นมิใช่เป็นเรื่องที่ศาลจะพจิารณาว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจรับเรื่องไว้พิจารณาได้ 

ดังนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ศาลรัฐธรรมนูญรับรองนั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายใดบัญญัติก้าวล่วงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันทําให้กฎหมายนั้นขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น กล่าวคือ หากบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมิได้ก้าวล่วงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์อันจะทําให้กฎหมายน้ันขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ก้าวเข้าไปพิจารณา

วินิจฉัย ส่วนหากมีเนื้อหาหรือพฤติการณ์ใดที่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ปรากฏสู่

องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ หรือศาลอื่น ย่อมเป็นหน้าที่ขององค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือศาลนั้น ๆ 

ที่จะให้ความคุ้มครอง   

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นยังมีประเด็นป๎ญหาที่น่าตั้งข้อสังเกตว่าในทางกลับกันหากมี

การก้าวล่วงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเนื่องมาจากบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แต่หากผู้ร้องได้ร้องขอต่อศาลว่าขอให้ศาลพิจารณาว่ามีการกระทาํ หรือมีคําวินิจฉัยขององค์กรใดทีขั่ด

ต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นการร้องที่ผิดรูปแบบ (เป็นความบกพร่องของคําร้อง) แต่มีเนื้อหาว่ากฎหมายที่
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บังคับใช้ในกรณีนั้นขัดรัฐธรรมนูญ ศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณาในเนื้อหาหรือไม่ว่าคําร้องดังกล่าวเป็น

กรณีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และจะรับคดีน้ันไว้พิจารณาหรือไม่ 

ป๎ญหาประการต่อมา การนําคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลทั่วไปนั้น ศาลพิจารณาโดย

อาศัยบทบัญญัติในมาตรา 212 เป็นหลักในการพิจารณารับคดี ซึ่งบทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นการ

บัญญัติรับรองว่าบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  ทั้งนี้ ในมาตรา

ดังกล่าวมิได้บัญญัติรวมไปถึงการถูกละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย  ซึ่งเกี่ยวกับการรับคดีไว้

พิจารณาวินิจฉัยน้ี ศาลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคํา

วินิจฉัย พ.ศ. 2550 โดยข้อที่ 21 ระบุว่า  

“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อ

มีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  

การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว ทั้งนี้  ตาม

มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ”  

และข้อ 22 ระบุว่า “การยื่นคําร้องของบุคคลตามข้อ 21 นอกจากต้องดําเนินการตามข้อ 

18 แล้ว ให้ระบุเหตุที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้วด้วย” 

เมื่อพิจารณาจากข้อกําหนดดังกล่าวแล้วจึงสามารถสรุปได้ว่าผู้ที่จะใช้สิทธิยื่นคําร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญในกรณีนี้ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว้ดังนี้298 

(1) ต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้อันสืบ

เนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

(2) บุคคลนั้นต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายน้ัน ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ 

                                                             
 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 4 ธันวาคม 2550. 
 
298,  "การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้ว :4) การพิจารณาวินิจฉัยคําร้องของ
บุคคลซ่ึง ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่" [ออนไลน์]. 
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(3) ต้องเป็นกรณีที่บุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้วการใช้สิทธิของบุคคลใน

การยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว  

จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยอธิบายบทบัญญัติในมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ 

และข้อกําหนดดังกล่าวข้างต้นแล้ว หมายความว่า ต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายบุคคลนั้นต้องยื่ นคําร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ัน ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยมีข้อจํากัด

ว่าหากบุคคลนั้นสามารถใช้สิทธิทางศาล หรือสามารถใช้สิทธิโดยการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

หรือสามารถใช้สิทธิโดยการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ บุคคลนั้นจะต้องใช้

สิทธิตามช่องทางนั้นก่อนนอกจากว่าไม่สามารถใช้สิทธิตามช่องทางนั้นได้แล้วจึงจะมีสิทธิยื่นคําร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงอาจกล่าวได้ว่า ข้อจํากัดของการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการนําคดีข้ึนสู่ศาล

รัฐธรรมนูญนั้นต้องกระทําผ่านองค์กรต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญนั้นประชาชน

ไม่มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยป๎ญหาได้โดยตรง 299  อีกทั้งหากพิจารณาตามตัวอักษรที่

ปรากฏในรัฐธรรมนูญตลอดจนข้อบังคับของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว มิได้เปิดช่องให้สามารถร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญกรณีถูกละเมิดต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ ดังนั้น การจะใช้สิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญกรณีถูกละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ในประเทศไทยนั้น จะต้องเป็นการขอให้ศาลวินิจฉัยบทว่าบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น  และการน าคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นจ าเป็นจะต้องใช้สิทธิท่ีมี

เนื้อหาละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยอยู่บนพ้ืนฐานหรือขอบเขตของการถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพ ท้ังการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิ

โดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  การรับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญจึงมีข้อจํากัดในบางประการดังที่ได้กล่าวมา 

 

                                                             
299 นันทวัฒน์ บรมานันท์, "การให้สิทธิประชาชนฟูองศาลรัฐธรรมนูญกรณีละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
29 เมษายน 2559. แหล่งที่มา:  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=776 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด  เพราะหมายถึงความมีค่าของมนุษย์แต่ละคนทั้ง

ในแง่ของความมีค่าในตัวของผู้นั้นเองและในสถานภาพของความเป็นมนุษย์ของแต่ละคนด้วย ถือเป็น

คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะอันสืบเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความ

เป็นมนุษย์เท่านั้นโดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่นใดทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็น เพศ วัย เช้ือชาติ ศาสนา ความเช่ือ 

หรือสีผิว เป็นต้น ทั้งจะต้องไม่คํานึงถึงความสามารถทางสติป๎ญญาในการรับรู้สิ่งต่าง ๆ ของผู้นั้นด้วย 

อันถือได้ว่าเพียงความเป็นมนุษย์เท่านั้นที่เป็นเงื่อนไขไปสู่ความมีศักดิ์ศรีดังกล่าว  ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์จึงมีคุณค่าอยู่ในตัวของมนุษย์ทุกคน และคุณค่าของมนุษย์ดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่ไม่อาจถูกพราก

หรือทําให้สูญเสียไปด้วยวิธีการใด ๆ โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความอิสระในการที่จะพัฒนา

บุคลิกภาพส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง  ทําให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ได้กลายมาเป็นความหมายจําเพาะและเป็นตัวกําหนดความหมายของความเป็นมนุษย์ทุกคนไปโดย

ปริยาย  ดังนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงถือได้ว่าเป็นแก่นสาระสําคัญตามธรรมชาติของความเป็น

มนุษย์ไปอย่างปฏิเสธไม่ได้ และเมื่อเป็นเช่นน้ีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจถูกพรากหรือ

ทําให้สูญเสียไปด้วยวิธีการใด ๆ ได้ และเป็นคุณค่าที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้ 

ดังนี้แล้วในรัฐเสรีประชาธิปไตย“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด เป็นสิ่งที่ไม่อาจ

ล่วงละเมิดได้ อันเนื่องมาจากมนุษย์ถือเป็นองค์อธิป๎ตย์ที่แท้จริงของสังคมหรือรัฐนั้น ๆ  เจตนารมณ์

ร่วมกันของทุกคนก็คืออํานาจอธิปไตยที่เป็นของทุก ๆ คนเป็นสิ่งซึ่งต้องให้ความเคารพและต้องได้รับ

ความคุ้มครองจากรัฐ ในการกําหนดคุณลักษณะส่วนบุคคลที่มีความสามารถในการสร้างชีวิตบนความ

รับผิดชอบของตนเอง ซึ่งมนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอํานาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งทําให้เขา

แตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทําให้บรรลุ

เปูาหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้นย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองในอันที่จะกําหนด

ตนเอง และในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเองอันเป็นเจตจํานงสูงสุดของรัฐ กระทั่งมีผู้กล่าวว่า  

“หลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญยิ่งของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเปรียบได้กับจุด
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โฟกัส หรือจุดรวมแสง กล่าวคือเป็นจุดที่รวมเอาหลักการพื้นฐานส าคัญสามประการของรัฐธรรมนูญ 

นั่นคือ หลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ และหลักสังคมรัฐ เข้าไว้ด้วยกัน และรัศมีของมันยังปกแผ่

ออกมาครอบคลุมบทบัญญัติทุกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกด้วย”  

ภายใต้แนวคิดดังกล่าวได้ถ่ายทอดไปสู่รัฐธรรมนูญอันถือเปน็กฎเกณฑ์พื้นฐานหรือกฎหมายสงูสดู

ของประเทศหรือรัฐนั้น ๆ เพื่อมุ่งหมายที่จะให้การรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่ง

องค์กรของรัฐทุกองค์กรมีหน้าที่จะต้องดําเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเ จตจํานงของรัฐ  

องค์กรตุลาการซึ่งถือเป็นองค์กรหนึ่งของรัฐย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์

หรือเจตจํานงของรัฐดังว่านั้นด้วย ซึ่งจากการศึกษาสามารถสรุปในประเด็นอํานาจตุลาการกับการ

วินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งในต่างประเทศ และในประเทศไทย ดังนี้ 

5.1.1 บทสรุปอ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรฐัธรรมนูญของศักด์ิศรีความเปน็
มนุษย์ในตา่งประเทศ 

จากการศึกษาพบว่าอํานาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ในต่างประเทศ นั้น องค์กรตุลาการได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่ได้

ปรากฏรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรอันถือเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานหรือกฎหมายสูงสุด 

เช่น ประเทศเยอรมัน และประเทศแอฟริกาใต้ นั้น องค์กรตุลาการได้วินิจฉัยรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ว่าเนื ่องมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันถือเป็น

กฎหมายสูงสุดที ่บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดหรือการดําเนินการของหน่วยงานรัฐใดจะมาล่วง

ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันถือเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้  และเนื่องจาก

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงถือเป็นหลักการ

สูงส ุดของร ัฐธรรมนูญซึ ่ง เป ็นพื ้นฐานแห่งคุณค่า อันเป็นส ิทธิที ่เร ียกร ้องในตัวเองได้เสมอ   

นอกจากฝุายรัฐจะใช้อํานาจเข้าไปก้าวล่วงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้แล้ว ตรงกันข้าม รัฐยังมี

หน้าที่ต้องเข้าไปให้ความคุ้มครองอีกด้วย   และรัฐจะดําเนินการใดหรือตีความกฎหมายไปในทาง

ขัดรัฐธรรมนูญเช่นว่าน้ันก็ไม่ได้ 

ส่วนของประเทศที่ไม่ได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง เช่น 

ประเทศฝรั่งเศส องค์กรตุลาการได้วินิจฉัยตีความรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยยืนยัน
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และรับเอารัฐธรรมนูญและคําปรารภในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับป๎จจุบันรับรองไว้ว่ามี

คุณค่าเป็นรัฐธรรมนูญ โดยนําหลักการให้ความเคารพความเป็นมนุษย์มารับรองสถานะ ซึ่งแม้จะมิได้

ไม่ปรากฏคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ได้ใช้คําว่าความเป็นมนุษย์ และยังได้รับรองสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศให้มีฐานะเป็นรัฐธรรมนูญ  เพื่อให้รัฐดําเนินการให้ทุกคนเข้าถึงบริการสาธารณะด้าน

ต่าง ๆ ที่รัฐจะต้องจัดให้มนุษย์ทุกคนสามารถเข้าถึงได้โดยไม่แบ่งแยกเพศ เช้ือชาติ สีผิว หรือศาสนา 

อันเป็นการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  โดยไม่ได้คุ้มครองแต่พลเมืองชาวฝรั่งเศสเท่านั้น

แต่ยังรับรองและคุ้มครองไปถึงชาวต่างชาติหรือผู้ที่ไม่มีสัญชาติฝรั่งเศสซึ่งมีสภาพความเป็นมนุษย์ด้วย

เช่นกัน  เช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไม่ได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้โดยตรง 

แต่องค์กรตุลาการได้รับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้หลักการรับรองคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ  และหลักความเสมอภาค ที่สิทธิและเสรีภาพ และความเสมอภาคในเรื่องนั้นมีเนื้อหาหรือมี

คุณค่าในเชิงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ส่วนในประเทศที่มิได้มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น 

ประเทศอังกฤษ ได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ซึ่งองค์กร

ตุลาการได้รับรองว่าเมื่อเป็น “สิทธิ” แล้วบุคคลสามารถยกข้ึนอ้างต่อศาลให้รับรองคุ้มครองได้เสมอ

หากสิทธิที่มีเนื้อหาของศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ นั้น ถูกล่วงละเมิดหรือถูกกระทบกระเทือนจากรฐัหรือ

บุคคลใด ๆ ที่มากระทําการอันเปน็กระทบสิทธิดังว่าน้ัน  องค์กรตุลาการในต่างประเทศทุกประเทศจึง

มีบทบาทสําคัญในการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญทั้งที่ได้บัญญัติไว้เป็น

ลายลักษณ์โดยตรง มิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยตรง หรือไม่ ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรเลย ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันย่อมได้รับการรับรองคุ้มครองจากองค์กรตุลาการโดยถือหลัก

สําคัญเพียงเพราะคุณลักษณะเบื้องต้นอันเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์โดยไม่แบ่งแยก 

5.1.2 บทสรุปอ านาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรฐัธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเปน็
มนุษย์ในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่านับแต่ประเทศไทยได้บัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรนั้น มิได้

บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามเกี่ยวกับการวินิจฉัย

สถานะทางรัฐธรรมนูญนั้น องค์กรตุลาการของไทยก็ได้รับรองหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

เสมอมา และวางหลักไว้ว่าองค์กรตุลาการย่อมมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญได้เสมอ รัฐธรรมนูญถือเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือการกระทําของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใด 
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จะขัดต่อรัฐธรรมนูญมิได้ อันเป็นการวางหลักว่าองค์กรตุลาการของไทยในอดีต (ศาลยุติธรรม) ได้

รับรองสถานะทางรัฐธรรมนูญว่าเป็นกฎหมายสูงสุด และศาลมีอํานาจตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญมาเนิ่นนานแล้ว นอกจากนี้แล้วแม้ในช่วงที่ประเทศไทยมีการรัฐประหารไม่มีรัฐธรรมนูญ

ประกาศใช้ องค์กรตุลาการได้รับรองสถานะทางรัฐธรรมนูญว่า  หลักพื้นฐานอันสําคัญของรัฐธรรมนูญ

นั้นยังมีอยู่เสมอตราบที่ขณะนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้ โดยอาศัยประเพณีการปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยมารองรับ  นอกจากนี้องค์กรตุลาการยังได้วินิจฉัยรับรองหลักความเสมอ

ภาค และหลักนิติรัฐ อันถือเป็นพื้นฐานสําคัญในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

กระทั่งต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ได้มีการบัญญัติรับรอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 อันอยู่ในหมวด 1 บททั่วไป อันเสมือนเป็น

เจตจํานงแห่งรัฐว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง และ

ปรากฏรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในมาตรา 26 และ มาตรา 28 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ

ชนชาวไทย  อีกทั้งยังได้แยกองค์กรตุลาการของไทยออกเป็นระบบศาลคู่กล่าวคือแยกอํานาจตุลาการ

ที่มีอํานาจพิจารณาคดีปกครองไปจัดตั้งเป็นศาลปกครอง และจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อให้มี

อํานาจพิจารณาวินิจฉัยป๎ญหาเกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและป๎ญหาเกี่ยวกับการใช้อํานาจ

ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งภายหลังจากที่ ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีกฎหมาย

หลายฉบับที่ได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และยังได้ปรากฏรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา  

เกี่ยวกับการรับรองสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยองค์กรตุลาการในประเทศไทย

ภายหลังจากที่ได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏว่ามีการกล่าวอ้าง

เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในคําพิพากษาของศาลหลายเรื่อง ทั้งในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือ

ศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามเมื่อมองในภาพรวมยังถือว่าองค์กรตุลาการได้มีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่อง

นี้เป็นจํานวนที่น้อยมากเมื่อเทียบกบัเจตนารมณ์ของรัฐที่บัญญัติรับรองเรื่องนี้ไว้ในไว้ในรัฐธรรมนูญมา

เป็นระยะเวลาเกือบ 20 ปี แล้ว และเมื่อศึกษาลงไปในเนื้อหาและรายละเอียดของคําพิพากษา

ดังกล่าวยังมองเห็นป๎ญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่ โดยป๎ญหาการ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ส่วนใหญ่มิได้รับการคุ้มครองจากองค์กรตุลาการเท่าที่ควร  ซึ่งพอสรุป

ได้ว่าองค์กรตุลาการได้ใช้อํานาจตุลาการในการวินิจฉัยรับรอง คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม
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รัฐธรรมนูญยังไม่ประจักษ์ชัดและบรรลุเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญเท่ าใดนัก ทั้งนี้ อันเนื่องมาจาก

ป๎ญหาและอุปสรรคในหลายประการดังจะได้อธิบายสรุปในหัวข้อต่อไปนี้ 

5.2 ประเด็นปญัหา 

จากการศึกษาค้นคว้าที่กล่าวมาในบทก่อนน้ีปรากฏป๎ญหาอํานาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะ

ทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศไทย ดังนี้ 

5.2.1 ประเด็นปัญหาความไม่ชัดเจนในการให้ค านิยามความหมายของค าว่าศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์

จากการศึกษาพบว่าคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันยังไม่มีคํานิยามที่ชัดเจน และประจักษ์

ชัด จึงทําให้เกิดข้อสงสัยว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นั้น คืออะไร มีขอบเขตอยู่ที่ตรงไหน การกระทํา 

หรือกฎหมายใดที่จะเป็นการก้าวล่วง หรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งองค์กรตุลาการของ

ไทยนั้นยังไม่ได้ให้คํานิยาม หรือตีความ คําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ให้เข้าใจได้ว่า ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ นั้น หมายถึงอะไร จากการศึกษาพบว่ามีเพียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลข

แดงที่ อ. 231/2550 เท่านั้น ที่ได้อธิบายถึงนิยามความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ว่า การ

ปฏิบัติต่อมนุษย์ “เยี่ยงวัตถุ” ซึ่งเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งนอกจากคําพิพากษา

ดังกล่าวแล้วไม่ปรากฏว่ามีองค์กรตุลาการใดได้อธิบาย หรือให้คํานิยามความหมายของศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ที่ชัดเจน ทําให้ไม่อาจทราบว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันมีขอบเขตอยู่ทีต่รงไหน ใช้อะไรมา

เป็นเกณฑ์วัดว่าการกระทําอย่างใดเป็นการล่วงล้ําหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

จากป๎ญหากรณีดังกล่าวจึงทําให้การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจบรรลุ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอันเป็นเปูาหมายสูงสุดของรัฐได้ เนื่องจากเมื่อองค์กรตุลาการซึ่งเป็น

องค์กรช้ีขาดข้อพิพาทมิได้วางหลักให้เห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นั้น คืออะไร ประกอบกับ

ประเทศไทยนับแต่บัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาเพิ่งจะได้

บัญญัติรับรองคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ซึ่งในขณะนั้นผู้ยกร่าง

รัฐธรรมนูญได้มุ่งหวังที่จะให้องค์กรตุลาการเป็นผู้วางหลักในการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ ดังนี้ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศไทยอันเป็นเจตจํานงสูงสุดของรัฐดังกล่าว 

หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐต่าง ๆ ได้ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันมีลักษณะที่ต่างคน
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ต่างตีความ ทําให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศไทยมิได้ถูกรับรองคุ้มครองไปในความหมายหรือ

ทิศทางเดยีวกัน 

5.2.2 ประเด็นปัญหาในการเข้าไปวินิจฉัยคดีในรายละเอียดหรือเนื้อหาของศักด์ิศรีความเปน็
มนุษย ์

ประเด็นป๎ญหานี้จากการศึกษาพบว่า เมื่อมีการกล่าวอ้างว่ามีการล่วงล้ําหรือละเมิดต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว องค์กรตุลาการมิได้เข้าไปพิจารณาในเนื้อหาของคดีว่าได้มีการลว่งล้ําหรอื

ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ โดยองค์กรตุลาการได้อาศัยความบกพร่องของผู้ร้องหรือ

คู่ความที่มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ หรืออาศัยความบกพรอ่งของคํารอ้ง

ว่าการกล่าวอ้างนั้นมีกรณีที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตราต่างๆ ดังกล่าวอย่างไร  

บทบัญญัติดังกลา่วก่อให้เกิดผลที่กระทําให้บุคคลไม่มีความเสมอกันในกฎหมายหรือได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายไม่เท่าเทียมกัน อันขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ อันทําให้มีการเลือก

ปฏิบัติอย่างไร  หรืออาศัยบทกฎหมายเด็ดขาดที่ตัดอํานาจคู่ความในอันที่จะนําคดีเข้าสู่การพิจาณา

ของศาล  อีกทั้งป๎ญหาสําคัญขององค์กรตุลาการในการก้าวเข้าไปวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีน้ันจะต้องมี

ประเด็นหรือคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลเท่านั้น 

จากกรณีป๎ญหาดังกล่าวข้างต้นทําให้หากมีเนื้อหาแห่งคดีใดที่มีการล่วงล้ําหรือละเมิดต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือเนื้อหาแห่งคดีน้ันนําไปสูข้่อเท็จจรงิทีพ่บว่ามีบทบัญญัติแหง่กฎหมายใดที่

ล่วงล้ําหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือหากไม่มีประเด็นหรือคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล 

การล่วงล้ําหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันย่อมมิได้รับการคุ้มครองจากองค์กรตุลาการ หรือ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ล่วงล้ําต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันขัดรัฐธรรมนูญนั้นก็ยังใช้บังคับได้อยู่

ต่อไป  

5.2.3 ประเด็นปัญหาการน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล 

จากการศึกษาพบว่าการนําคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลยังมีข้อจํากัดอยู่มากโดยเฉพาะ

การนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ อันเนื่องมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ประกอบกับข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้จํากัดไว้ ประชาชนไม่อาจนําคดีมาฟูองโดยตรงที่ศาล

รัฐธรรมนูญได้ หากจะนํามาฟูองได้ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีอื่นได้แล้ว ซึ่งเมื่อพิจารณาตาม
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นแล้ว หมายถึงจะต้องผ่านการพิจารณาของศาลยุติธรรม

หรือศาลอื่น ผ่านการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ที่มุ่งคุ้มครองป๎จเจกชนเท่านั้น อัน

เนื่องด้วยองค์กรของรัฐหรือศาลอื่นนั้นผลคําวินิจฉัยหรือผลของคําพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความ

เท่านั้น มิได้ผูกพันองค์กรอื่นของรัฐด้วย ซึ่งหากเนื้อหาแห่งคดีที่จะนําข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 

เป็นประโยชน์ต่อมหาชน อันเป็นการกระทบต่อเจตจํานงของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีหน้าที่ที่จะเข้า

ไปให้ความรับรองคุ้มครอง ทั้งนี้ เพื่อเป็นการวางรากฐานในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่

รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นเจตจํานงสูงสุดของรัฐ 

จากกรณีป๎ญหาดังกลา่วเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ การที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันจะถูกเพิกถอนย่อมเป็นไปได้โดยยาก 

เนื่องด้วยป๎ญหาอุปสรรคในกระบวนการร้องเรียนต่อองค์กรอื่นที่กล่าวมา หรือป๎ญหาอุปสรรคในการ

นําคดีเข้าสู่ศาลอื่น ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่ต้องใช้เวลาและต้นทุน ประกอบกับต้องอาศัยผู้มีความรู้

ความเข้าใจในเรื่องกฎหมาย เรื่องรัฐธรรมนูญและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างดี เพราะหากผู้มี

อํานาจพิจารณาตามองค์กรดังกล่าวข้างต้นที่ว่ามานั้นไม่มีความรู้ความเข้าใจย่อมทําให้การคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่บรรลุผล และคดีไม่ข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญ ท้ายที่สุดผู้ที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์อันเกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ ขัดรัฐธรรมนูญนั้นอาจไม่นําคดีมาสู่ศาล

รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะด้วยความเหนื่อยหน่ายในกระบวนการต่าง ๆ ต้นทุนในทางคดีที่ต้องใช้ในการ

ดําเนินการ ความสําคัญผิดอันเกิดจากความไม่เข้าใจในทางกฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญ หรืออาจมีความ

พึงพอใจในการเยียวยาระหว่างการร้องเรียนหรือพิจารณาในศาลอื่นแล้วจึงถอนคําร้องหรือถอนฟูอง

ไป คดีจึงไม่เข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญ  การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงอาจเกิดข้ึนกับบุคคลอื่นอีก  

หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้นก็ยังคงใช้

บงัคับอยู่ต่อไป 

5.2.4 ประเด็นปัญหาท่ีเกิดจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

แม้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันจะปรากฏอยู่ติดตัวกับมนุษย์นับตั้งแต่กําเนิดจนตายและไม่

อาจมีบุคคลใดมาพรากไปได้ แต่ในทางปฏิบัติ หรือในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความ
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เป็นมนุษย์โดยเฉพาะในประเทศไทยนั้น เนื่องด้วยการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้บัญญัติ

รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันถือเป็นกฎหมายสูงสุด  ซึ่งจากระยะเวลาที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าประเทศไทย

มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหลายครั้ง ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ก็เนื่องมาจากการทํารัฐประหารแล้วคณะรัฐประหาร

ได้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมทําให้รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจึงมีเนื้อหาใน

การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ต่างกันไป โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญช่ัวคราวที่ได้ให้อํานาจคณะ

รัฐประหารไว้อย่างกว้างขวางจนกระทั่งเนื้อหาของรัฐธรรมนูญนั้นเปิดโอกาสให้คณะรัฐประหารหรือ

ผู้ใช้อํานาจสามารถที่จะล่วงละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญดังที่ได้กล่าว

มาแล้ว อันถือเป็นช่องว่างหรือข้อจํากัดในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ไม่อาจดําเนินการได้

อย่างต่อเนื่องหรือเป็นรูปธรรมได้ในสังคมไทย 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

จากป๎ญหาดังกล่าวที่ปรากฏข้างต้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะในประเด็นประเด็นปัญหาความไมช่ัดเจนในการให้ค านิยามความหมาย
ของค าว่าศักด์ิศรีความเปน็มนุษย ์

ป๎ญหาดังกล่าวนี้ผู้ เ ขียนเห็นว่าองค์กรตุลาการควรร่วมมือกันในการนิยาม หรือให้

ความหมายคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ให้ชัดเจนตรงกัน เพราะแม้ว่าแต่ละศาลนั้นจะมีความ

เป็นอิสระจากกันแต่เนื่องด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในหมวด 1 บททั่วไป 

อันถือเป็นเจตจํานงแห่งรัฐองค์กรตุลาการซึ่งเป็นองค์กรที่วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทย่อมมีหน้าที่ที่จะต้อง

ให้ความคุ้มครองอันจะส่งผลให้เจตจํานงแห่งรัฐดังว่าน้ันบรรลุเจตนารมณ์ได้  หากองค์กรตุลาการไม่

นิยาม หรือให้ความหมายให้ชัดเจน ย่อมทําให้เกิดความคลุมเครือในการตีความคําว่าศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ หรือหากต่างศาลต่างตีความกันไป ย่อมไม่สอดคล้องต่อหลักที่ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อม

ได้รับความคุ้มครองในทุกปริมณฑล หากศาลหนึ่งตีความศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างหนึ่ง แล้ว

อีกศาลหนึ่งตีความไปอีกอย่างหนึ่ง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองได้อย่าง

แท้จริง  การตีความศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยองค์กรตุลาการจึงต้องควรให้คํานิยามที่ชัดเจนตรงกัน 

และเป็นเอกภาพร่วมกัน  อีกทั้งยังถือเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่มุ่งหวังให้องค์กรตุลาการ

เป็นผู้วินิจฉัยตีความคําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้  นอกจากนี้แล้วการวินิจฉัยตีความคําว่าศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์นี้จําต้องอาศัยการตีความที่ต้องสามารถบังคับได้ทั้งในฐานะที่เป็นการตีความเพื่อ
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คุ้มครองการอยู่ร่วมกันของสงัคมมนุษย์ในฐานะที่เป็นเรือ่งของการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม

อันเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในทางมหาชน และต้องสามารถบังคับได้ในฐานะที่เป็นการ

คุ้มครองระหว่างเอกชนด้วยกันด้วย (เช่น คดีการโยนคนแคระ ( lancer de nains) ในประเทศ

ฝรั่งเศส) อันเป็นการวินิจฉัยตีความที่แตกต่างจากการตีความกฎหมายในเรื่องอื่น ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถ

รับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้เป็นรูปธรรมได้อย่างแท้จริง 

จากการแก้ป๎ญหาดังกล่าวข้างต้นนอกจากจะทําให้เกิดความชัดเจนในการรับรู้ถึงนิยาม

ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันจะทําให้องค์กรตุลาการสามารถคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ได้แล้ว บุคคลทั่วไปย่อมได้รับประโยชน์ด้วย อันเนื่องมาจากได้ทราบว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

นั้นคืออะไร มีขอบเขตอยู่ตรงไหน มีการกระทําหรือมีกรณีอย่างใดที่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์อันจะสามารถยกข้ึนต่อสู้ในศาล หรือองค์กรของรัฐมิให้มาละเมิด หรือเรียกร้องให้องค์กร

ของรัฐนั้นให้การสนับสนุนเพื่อให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นได้รับความเคารพได้ อีกทั้งการให้นิยาม

ความหมายที่ชัดเจนยังส่งผลโดยตรงต่อองค์กรของรัฐอื่นที่ต้องยึดถือและปฏิบัติตาม โดยเฉพาะคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผูกพันองค์กรอื่นของรัฐด้วย 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในประเด็นปัญหาในการเข้าไปวินิจฉัยคดีในรายละเอียดหรือเนื้อหาของ
ศักด์ิศรีความเปน็มนุษย ์

ประเด็นป๎ญหาน้ีผู้เขียนเห็นว่าควรดําเนินการแก้ไข ดังนี้ 

1) บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งอัน

ถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั่วไป ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองคุ้มครอง ในการ

ดําเนินการอย่างใดของบุคคล หรือองค์กรใด จะมากระทบกระเทือนต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ 

โดยถือเป็นบทบัญญัติเด็ดขาด จะอ้างเหตุหรือความตกลงอย่างใดมายกเว้นในเรื่องนี้มิได้ (ลักษณะ

คล้ายกับประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส) 

                                                             
 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติในมาตรา 16-1 ความว่า  “ในการตรากฎหมายจะต้องมั่นใจในประการแรกว่าได้ห้ามมิให้
มีการละเมิดศักดิ์ศรีเขาในภายหลังและปกป้องเคารพความเป็นมนุษย์ของเขาตั้งแต่เร่ิมมีชีวิต” โดยบทบัญญัติในมาตรา 16-1 ถึง 16-8 
ได้บัญญัติรับรองคุ้มครองเก่ียวกับเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์ ทั้งนี้ ในมาตรา 16-9 ยังได้บัญญัติรับรองไว้ว่า  “บทบัญญัติในหมวดนี้เป็น
บทบังคับโดยเด็ดขาด” ซ่ึงจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสจะเห็นได้ว่าฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เป็นล าดับแรกโดยมิให้มีการตรากฎหมายที่มาละเมิด ทั้งยังบัญญัติไว้ว่าบทบัญญัตินี้เป็นบทบัญญัติเด็ดขาดที่จะตรากฎหมายใดมาบังคับ
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2) แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรม กล่าวคือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยกําหนดให้

กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์น้ันถูกละเมดิหรือถูกกระทบกระเทือนน้ัน ให้นําระบบ

ไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีโดยอาจมีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค หรือ

กฎหมายอื่นที่ให้อํานาจศาลกระทําเช่นว่าน้ีได้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ให้ศาลมีอํานาจไต่สวนคําร้อง

คําขอเช่นว่าน้ัน และ หรือ ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานหรือพยานบุคคลใดมาสอบถามเพื่อให้ได้ความ

ดังว่าน้ันได ้

3) บัญญัติไว้เด็ดขาดในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่า การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษยน์ั้น เป็นป๎ญหาอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย อันจะทําให้แม้คดีพิพาทระหว่างเอกชนกับ

เอกชน หรือเอกชนกับหน่วยงานของรัฐอันเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรม ศาลสามารถหยิบ

ยกป๎ญหาน้ีข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยได้เองโดยมิต้องมีคู่ความฝุายใดร้องขอ หรือคู่ความฝุายใดจะต้อง

กล่าวอ้างหรือนําสืบให้เป็นที่ประจักษ์แก่ศาล อันเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาลให้กว้างขวางในอันที่จะลง

มาพิจารณาในเนื้อหาในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยมิถูกตั้งรังเกียจจากคู่ความอีกฝุายหนึ่งว่าศาล

วางตัวไม่เป็นกลางได้ 

5.3.3 ข้อเสนอแนะในประเด็นปัญหาการน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล 

แก้ไขเพิ่มเติมหรือบัญญัติในรัฐธรรมนูญ รวมถึงกฎหมายลําดับรอง หรือข้อกําหนด          

ที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้สิทธิแก่ประชาชนสามารถฟูองศาลรัฐธรรมนูญ

ได้โดยตรงกรณีมีการล่วงล้ําหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญได้ โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) กําหนดให้ประชาชนจะสามารถฟูองคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงก็เฉพาะแต่การ

วินิจฉัยเพื่อแก้ไขป๎ญหาจากการดําเนินการของรัฐ หรือจากการพิจาณาของศาลอื่นที่มีป๎ญหาเรื่อง

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่านั้น ไม่สามารถฟูองร้องประเด็นอื่นได้เพราะจะทําให้ศาล

รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่สูงกว่าอื่น คือ ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด อันจะทําให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ก้าวล่วงเข้าไปทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดได้   โดยกําหนดให้ผู้ที่สามารถ

                                                                                                                                                                               
ใช้เฉพาะอันจะฝ่าฝืนความในหมวดดังกล่าวนี้มิได้ อันเป็นการแสดงถึงการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เด็ดขาดและไม่อาจ
ยกเว้นได้ 
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นําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้น้ันจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือกลุ่มคณะบุคคล หรือนิติ

บุคคลก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดกําลังขับเคลื่อนในการนําคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล

อันเนื่องมาจากหากเปิดโอกาสให้เฉพาะบุคคลธรรมดาอาจเกิดข้อจํากัดในเรื่องความพร้อมและ

ความสามารถในการดําเนินคดีได้ 

2) เพื่อมิให้คดีเข้าสู่ศาลเป็นจาํนวนมากโดยทีไ่ม่เข้าหลกัเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น จึงควรให้

มีกลไกในการตรวจสอบและกลั่นกรองเรื่องฟูองร้องของประชาชน ลักษณะคล้ายกับในต่างประเทศ 

เช่นประเทศเยอรมัน  โดยการตั้งองค์คณะตรวจสอบทําหน้าที่กลั่นกรองคําร้องของประชาชนว่าเป็น

คําร้องที่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้หรือไม่ โดยให้องค์คณะตรวจสอบมาจากการคัด

สรรผู้ที่มีความรู้หรือผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ โดยการคัดเลือกตามวิธีการของศาลรัฐธรรมนูญ 

มีวาระการดํารงตําแหน่งที่ ชัดเจน โดยองค์คณะดังกล่าวนี้มิใช่เป็นข้าราชการประจําของศาล

รัฐธรรมนูญ (เช่นเดียวกับคณะกรรมการกฤษฎีกา) มีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานธุรการ  

โดยอาจเป็นรูปแบบองค์คณะตรวจสอบเปน็องค์กรที่มอีํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยคําร้อง หากเหน็ว่า

คําร้องใดไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะอยู่ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย คําร้องนั้น

อาจจะตกไปและไม่สามารถดําเนินการใด ๆ ในประเด็นเดิมได้อีก แต่หากองค์คณะตรวจสอบเห็นว่า

คําร้องใดอยู่ในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย ก็ให้ดําเนินการส่งคําร้องนั้นไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป โดยการตรวจสอบคําร้องขององค์คณะตรวจสอบต้องทําให้แล้ว

เสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องนั้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเยียวยา

ให้กับประชาชนโดยเร็วและเพื่อมิให้เรื่องค้างอยู่ที่องค์คณะตรวจสอบเป็นเวลานาน    

5.3.4 ข้อเสนอแนะในประเด็นปัญหาท่ีเกิดจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

ในประเด็นนี้การแก้ป๎ญหาน้ันค่อนข้างทําได้ยาก เนื่องด้วยแม้ประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญ

มาเกือบทศวรรษแล้ว แต่ก็ยังมีการรัฐประหารอยู่บ่อยครั้ง และเกือบจะทุกครั้งก็ไม่มีการต่อต้านจาก

ฝุายใด จึงเป็นจุดอ่อนอย่างยิ่งที่จะทําให้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ให้ประจักษ์ชัดได้ ทั้งนี้ การที่จะอาศัยจารีตประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยมา

บังคับใช้เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังไม่เป็นที่ประจักษ์ชัดนักในการใช้อํานาจของตุลาการ 

อีกทั้งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันถือเป็นเรื่องใหม่ของไทยที่ เพิ่งจะได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

กอปรกับคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลก็มีจํานวนที่น้อยมาก  จึงยังไม่ปรากฏว่ามีคําวินิจฉัยที่ได้
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นําเอาจารีตประเพณีการปกครองมาคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ดังนั้น   การแก้ป๎ญหาใน

ประเด็นนี้จึงต้องมุ่งไปที่การเสริมสร้างให้ความรู้แก่ประชาชนพลเมืองให้มีความตื่นตัว ตระหนัก และ

หวงแหนอํานาจอธิปไตย โดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของตนมิให้บุคคล หรือ กลุ่มบุคคลใดมา

ยึดเอาไปโดยไม่ยินยอมได้ เพื่อให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนสิทธิเสรีภาพ บรรลผุล

ได้อย่างเป็นรูปธรรมในอนาคตได้อย่างแท้จริง  

5.3.5 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

จากที่ ได้กล่าวมาในประเด็นป๎ญหาหัวข้อที่  5.2.3 เกี่ยวกับป๎ญหาการนําคดีเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาของศาล นั้น อาจมาจากสาเหตุความเหนื่อยหน่ายในกระบวนการต่าง ๆ ต้นทุน

ในทางคดีที่ต้องใช้ในการดําเนินการ ความสําคัญผิดอันเกิดจากความไม่เข้าใจในทางกฎหมาย หรือ

รัฐธรรมนูญ หรืออาจมีความพึงพอใจในการเยียวยาระหว่างการร้องเรียนหรือพิจารณาในศาลอื่นแล้ว

จึงถอนคําร้องหรือถอนฟูองไป คดีจึงไม่เข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ องค์กรในภาครัฐควรเข้ามามี

บทบาทสําคัญในการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนซึ่งนอกจากการช่วยเหลือกรณีถูกละเมิดต่อ

สิทธิและเสรีภาพแล้ว ควรให้พิจารณารวมถึงการช่วยเหลือกรณีที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์อัน

ถือเป็นถือเป็นสารัตถะของสิทธิข้ันพื้นฐานของสิทธิทั้งหลายด้วย อาทิเช่น กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ประชาชน สํานักงานอัยการสูงสุด   หรือองค์กรภาคเอกชน เช่น สภาทนายความ ตลอดจน

สถาบันการศึกษาต่าง ๆ  โดยจัดสรรผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญทางกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยตรงที่

คอยให้ความช่วยเหลือหรือแบ่งเบาภาระแก่ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์เพื่อให้สามารถเข้าถึงกระบวนการในการนําคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลที่รวดเร็ว 

เป็นธรรม และเหมาะสม 
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	3.1.3 ที่มาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศฝรั่งเศสตามคำประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ฉบับวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789
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	3.1.5 บทบาทขององค์กรตุลาการฝรั่งเศสในการรับรองสถานะของหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
	3.1.5.1 การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ
	3.1.5.2 การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยสภาแห่งรัฐ


	3.2 อำนาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศเยอรมนี
	3.2.1 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
	3.2.2 แนวความคิดในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
	3.2.3 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้การรับรองของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
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	3.3.5 บทบาทขององค์กรตุลาการสหรัฐอเมริกาในการรับรองสถานะของหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

	3.4 อำนาจตุลาการกับการวินิจฉัยสถานะทางรัฐธรรมนูญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศอังกฤษ
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	3.4.2.3  ศักดิ์ศรีอันเนื่องมาจากมนุษย์ถูกสร้างมาจากพระเจ้า

	3.4.3 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบริบทของสิทธิมนุษยชน
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