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This study aimed to investigate the relationship between perception of inter-
parental conflict and psychological well-being of undergraduates with personal growth 
initiative as mediating variable. Participants were 400 undergraduates from 
Chulalongkorn University (165 males and 235 females). Results showed inter-parental 
conflict perception was negatively associated with psychological well-being (r = -.11, p 
<.05). Similarly, the perception had a negative association with personal growth 
initiative (r = -.11, p <.05). Lastly, personal growth initiative had a positive correlation 
with psychological well-being. Results from mediation analysis showed that personal 
growth initiative full mediated the association between inter-parental conflict and 
psychological well-being of the participants. 
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ข้าพเจ้าเชื่อว่าการรับรู้ความขัดแย้งเป็นสิ่งหนึ่งที่คนทุกคนต้องประสบในช่วงใดช่วงหนึ่ง
ของชีวิต และข้าพเจ้าเชื่อว่าการขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองเป็นสิ่งหนึ่งที่สร้างแผลเป็นในใจเราไม่
มากก็น้อย เวลาและประสบการณ์เป็นตัวช่วยส าคัญในการเยียวยาบาดแผลนั้น ข้าพเจ้าเป็นคน
หนึ่งที่เคยประสบและผ่านประสบการณ์นั้นมาได้ แต่มีคนอีกมากมายในสังคมที่ยังไม่สามารถก้าว
ผ่านบาดแผลนั้น จากการศึกษาที่คณะจิตวิทยา แขนงวิชาจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาที่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เปิดวิสัยทัศน์ของข้าพเจ้าให้เข้าใจถึงความหลากหลายในบุคคล ยิ่งท าให้ข้าพเจ้า
สนใจในการช่วยเหลือบุคคลที่มีบาดแผลอันเกิดจากการการรับรู้ความขัดแย้งเหล่านั้นให้ก้าวผ่าน
ปัญหาที่ยังค้างคาเขาไว้ได้ จากการศึกษาเพ่ิมเติมข้าพเจ้าพบว่ามีการให้ความสนใจช่วยเหลือ
ปัญหานี้เยอะมาก แต่ปัญหาทางจิตใจที่มาจากการรับรู้ความขัดแย้งยังมีอยู่ ท าให้ข้าพเจ้าเกิด
ค าถามในใจว่าหรือตัวแปรที่น าเสนอมาเหล่านั้นยังไม่ครอบคลุมความช่วยเหลือทั้งหมด อาจจะมี
คนบางคนกลุ่มบางกลุ่มที่ยังไม่ได้รับการศึกษา จนวันหนึ่ง อาจารย์ ดร.ณัฐสุดา เต้พันธ์ ได้เสนอตัว
แปรการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน หรือ Personal Growth Initiative ให้ข้าพเจ้ารู้จัก ตัว
แปรนี้เป็นตัวแปรใหม่ที่ยังไม่แพร่หลายในประเทศไทยเท่าท่ีควร ข้าพเจ้าจึงตัดสินใจเลือกตัวแปรนี้
มาศึกษาโดยหวังว่ามันอาจจะครอบคลุมหรือเหมาะสมกับกลุ่มคนที่ยังไม่ครอบคลุม 

วิทยาธิพนธ์เล่มนี้จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลยถ้าไม่ได้รับความอนุเคราะห์จากอาจารย์ 2 
ท่านคืออาจารย์ ดร. ณัฐสุดา เต้พันธ์ อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กุลยา พิ
สิษฐ์สังฆการ อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมของข้าพเจ้า ท่านทั้งสองเป็นทั้งก าลังใจและแรงผลักดันให้
วิทยานิพนธ์เล่นนี้เสร็จสมบูรณ์ได้ ขอขอบคุณ นางสางเอกธิดา ดวงอุไร ที่เป็นทั้งเพ่ือนและพ่ีสาวที่
คอยช่วยเหลือข้าพเจ้าในทุกด้าน และที่ส าคัญที่สุด นายสุรสิทธิ์ และนางญาณีนันท์ เลาห์วีระ
พานิช บิดาและมารดาของข้าพเจ้า ที่สอนให้ข้าพเจ้ารู้จักค าว่ารัก ค าว่าทุ่มเท ค าว่าเสียสละ และ
เป็นแบบอย่างที่ดีให้ข้าพเจ้าเสมอมา สุดท้ายนี้ข้าพเจ้าอยากขอบคุณประสบการณ์ทุก
ประสบการณ์ท่ีผ่านเข้ามาในชีวิตของข้าพเจ้า ที่หล่อหลอมให้ข้าพเจ้าเป็นข้าพเจ้าเฉกเช่นทุกวันนี้  

หากวิทยานิพนธ์นี้มีข้อผิดพลาดประการใด ข้าพเจ้าขอน้อมรับความผิดไว้แต่เพียงผู้
เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัญหาเกี่ยวกับวัยรุ่นในประเทศไทยนั้นเป็นปัญหาที่ยืดเยื้อและยาวนานในสังคมไทย ถึงแม้ว่า
จะมีมาตรการทางการป้องกันและแก้ไขตลอดจนการรณรงค์ต่างๆ จากทั้งหน่วยงานของรัฐบาล และ
เอกชน ยกตัวอย่างเช่น โครงการแก้ปัญหาการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ และยืดอกพกถุงของส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) แทนที่ปัญหาเหล่านั้นจะลดลงแต่ดูเหมือนปัญหาวัยรุ่น
นั้นจะทวีความรุนแรงมากขึ้นในแต่ละปี เช่น ปัญหาการตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควร สังเกตได้จากอัตรา
การคลอดบุตรในหญิงอายุ 15-19 ปี ซ่ึงเพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ.2553 และ 2555 ถึงร้อยละ 50.1 และ 53.6 
53.8 ตามล าดับ หรือปัญหาเรื่องที่เกี่ยวกับโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ในวัยรุ่น ซึ่งพบว่าอัตราการป่วย
ของโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ในวัยรุ่นและเยาวชนอายุ 15-24 ปี ของปี พ.ศ.2553-2555 มีอัตรา
เพ่ิมข้ึนเท่ากับ 79.8 89.5 และ 93.4 ตามล าดับ (ส านักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค, 2555)
 วัยรุ่นเป็นช่วงวัยที่มีการเปลี่ยนผ่านจากวัยเด็กที่คุ้นเคย ไปสู่วัยผู้ใหญ่อันไม่คุ้นเคย (Spear, 
2000) ซ่ึง Erikson (1968) มองการพัฒนาอัตลักษณ์แห่งตนของวัยรุ่นว่าเป็นการยื้อกันระหว่างความ
สงสัยไม่แน่ใจ และการน าสิ่งที่ตนได้เรียนรู้มาประยุกต์ และเขาเชื่อว่ายิ่งบุคคลสามารถน าสิ่งที่ตนได้
จากประสบการณ์และข้อมูลที่ตนได้รับ มาประยุกต์ใช้กับตัวได้มากเท่าไร บุคคลนั้นจะรับรู้
ความสามารถของตนได้มากขึ้นเท่านั้น และในขณะเดียวกันบุคคลที่มีความไม่แน่ใจในอัตลักษณ์ของ
ตน จะส่งผลให้บุคคล กลายเป็นบุคคลที่มีความเปราะบางทางด้านจิตใจ และมีสุขภาวะที่ไม่ดีตามมา 
(Kroger และ Marcia, 2011) 

 ครอบครัวเป็นสถาบันหนึ่งที่แม้จะเป็นหน่วยสถาบันหน่วยย่อยที่สุด แต่ก็ถือว่ามีความส าคัญ
ที่สุด เพราะเป็นสถาบันที่ช่วยในการหล่อหลอมบุคคลให้พัฒนามีความสมบูรณ์ท้ังร่างกาย จิตใจ สังคม 
และจิตวิญญาณ (เพ็ญนภา กุลนภาดล, 2555) เนื่องจากครอบครัวเป็นเสมือนสิ่งที่หล่อหลอมให้คนมี
พ้ืนฐานทั้งดีหรือไม่ดีต่างกันไป ดังนั้นจะเห็นได้ว่าครอบครัวมีความส าคัญท่ีจะส่งผลต่อการ
เจริญเติบโตงอกงามของบุคคล เพราะครอบครัวมีส่วนในการเอื้อให้บุคคลเกิดพัฒนาการทางด้าน
ร่างกายและจิตใจแก่บุคคล ให้มีความสุขและเหมาะสม แต่ปัจจุบันสังคมไทยก าลังประสบปัญหาการ
หย่าร้างของครอบครัวที่เพ่ิมมากข้ึน จากสถิติของกระทรวงสาธารณสุข (2557) ที่พบว่าจ านวนคู่ที่จด
ทะเบียนหย่านั้นเพ่ิมสูงขึ้นเกือบหนึ่งเท่าตัวจากสถิติเดิม แม้ว่าการหย่าร้างจะเป็นเรื่องของบุคคล 2 
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คนซึ่งได้แก่พ่อและแม่ อย่างไรก็ตามย่อมส่งผลกระทบถึงบุคคลอื่นที่เป็นสมาชิกในครอบครัว เช่น ลูก 
เป็นต้น มีงานวิจัยที่เกี่ยวกับวัยรุ่นและศึกษาพบว่าวัยรุ่นอาจเผชิญความยากล าบากในการพัฒนา
ตัวตน ถ้าสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อการพัฒนาและเติบโตงอกงามของวัยรุ่นนั้นไม่
เอ้ืออ านวยให้วัยรุ่นเกิดการพัฒนาและงอกงาม เช่นในช่วงเวลาที่ผู้ปกครองมีความขัดแย้งกัน พวกเขา
จะไม่สามารถให้ความสนับสนุนบุตรได้อย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นทั้งทางด้านร่างกาย หรือทางด้าน
จิตใจ อีกท้ังยังก่อให้เกิดความคับข้องทางจิตใจต่อตัวบุตร (Milkman และ Wanberg, 2012) โดยเด็ก
ที่ต้องอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งของพ่อกับแม่ จะส่งผลกระทบต่อตัวเด็กเป็นอย่างมาก  Harold 
(2013) ได้กล่าวว่าการขัดแย้งกันระหว่างผู้ปกครองส่งผลต่อปัญหาทางพฤติกรรมและอารมณ์ของเด็ก
ที่แตกต่างกันออกไป เด็กท่ีมีพฤติกรรมโทษตัวเองในปัญหาที่เกิดขึ้นมักจะมีพฤติกรรมปัญหาเช่น 
ต่อต้านสังคม ในขณะที่เด็กที่รู้สึกถูกคุกคามจากการขัดแย้งกันระหว่างผู้ปกครองอาจส่งผลให้เด็กเกิด
ความหวาดกลัวถึงการหย่าร้างระหว่างพ่อกับแม่ให้เด็กจะมีแนวโน้มที่จะมีปัญหาทางอารมณ์ เช่น มี
สภาวะซึมเศร้า นอกจากนี้การที่เด็กท่ีเห็นพ่อและแม่ทะเลาะเบาะแว้งกันทุกวัน แม้จะเป็นการทะเลาะ
เบาะแว้งที่ไม่ได้รุนแรง แต่หากการทะเลาะเบาะแว้งกันเกิดขึ้นบ่อยครั้งและมีความเข้มข้น ทั้งยังมีการ
แก้ปัญหาของผู้ปกครองที่ไม่ดีพอ ความเสี่ยงในการเกิดปัญหาสุขภาวะทางจิตในเด็กย่อมเพ่ิมข้ึน 
Spear (2000) ศึกษาพบว่าความขัดแย้งในครอบครัวในช่วงที่วัยรุ่นมีพัฒนาการจากเด็กที่คุ้นเคยมาสู่
การเป็นวัยรุ่นที่ไม่คุ้นเคย จะส่งผลให้วัยรุ่นมีความเครียดสูงมาก ส าหรับในประเทศไทย ส านักส่งเสริม
และพิทักษ์เยาวชน (2548) ได้กล่าวว่าปัญหาของวัยรุ่นส่วนใหญ่นั้นมีสาเหตุเบื้องต้นมาจากปัญหา
ภายในครอบครัวทั้งสิ้น ดังนั้นในการแก้ปัญหาที่เกิดในวัยรุ่น ควรเริ่มที่การแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ หรือ
ครอบครัวเสียก่อน เพราะเมื่อครอบครัวมีปัญหาลดลงแล้ว ปัญหาที่เกิดในวัยรุ่นก็น่าจะลดน้อยลงตาม 
(Miller, 2013) 

 สุขภาวะทางจิต เป็นองค์ประกอบหลักที่ส าคัญในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตในทุกช่วงวัย 
(Mroczek, 2004) โดยสุขภาวะทางจิตเป็นปัจจัยที่ส่งเสริมให้บุคคลพัฒนาตัวเองเพ่ือที่จะมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดีข้ึน หรือเพ่ือตอบสนองความต้องการของจิตใจอันจะส่งผลให้บุคคลมีความสุข ความพึงพอใจ
ในชีวิต ดังนั้นสุขภาวะทางจิตจึงเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะช่วยให้วัยรุ่นสามารถใช้ชีวิตได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ (หทัยรัตน์ พจนปรีชากุล, 2551) วัยรุ่นที่มีสุขภาวะทางจิตที่ดี ย่อมหลีกเลี่ยงที่จะ
ประพฤติตัวอันจะเกิดผลเสียกับตัวเอง (Sagone และ Caroli, 2014) ซึ่ง Calkins, Tsukamoto และ 
Sterling (1998) อ้างอิงใน Rubin และ Burgess (2002) พบความสัมพันธ์ระหว่างการการเลี้ยงดูของ
ผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิตของวัยรุ่น โดยพวกเขาพบว่าพ่อแม่ที่มีความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงทาง
วาจา อาจจะส่งผลต่อการควบคุมอารมณ์ของวัยรุ่นให้ผิดปกติ เช่นเดียวกับวัยรุ่นที่รับรู้ว่าพ่อแม่
เพิกเฉยต่อตน มีแนวโน้มที่จะยอมแพ้ในเรื่องการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนได้ง่ายกว่าวัยรุ่นที่พ่อแม่ให้
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ความสนใจ และยังมีโอกาสกลายเป็นคนที่มีลักษณะเก็บตัว ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดโรควิตก
กังวลได้ในอนาคต ส าหรับโรคย้ าคิดย้ าท านั้น พวกเขาคิดว่าอาจจะมาจากผู้ปกครองที่มีลักษณะ
ปกป้องลูกมากเกินไป โดยพวกเขามักจะกังวลถึงความปลอดภัยของลูกอยู่เสมอ และใส่ความวิตก
กังวลของตนให้กับลูก ส่งผลให้ลูกของตนรู้สึกเปราะบางและอ่อนแอ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่ออาการย้ าคิด
ย้ าท า ดังนั้นสามารถารุปได้ว่าพ่อแม่ที่เลี้ยงลูกอย่างไม่พอดีย่อมจะส่งผลต่อสุขภาพจิตของลูก ในทาง
กลับกันพ่อแม่ที่เลี้ยงลูกอย่างเหมาะสม ย่อมส่งผลให้ลูกของพวกเขามีสุขภาวะที่ดี จะส่งผลให้ลูกของ
พวกเขาแสดงพฤติกรรมที่เอ้ือในการตนพัฒนาตนเองได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

 นอกจากการศึกษาที่แพร่หลายระหว่างวัยรุ่นและสุขภาพจิตแล้ว การริเริ่มพัฒนาความงอก
งามแห่งตนเป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่ได้รับการศึกษากับวัยรุ่นเช่นกัน โดยการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตน (Personal Growth Initiative) จะมุ่งเน้นไปที่ขั้นตอนกระบวนการของพัฒนาการทีละข้ัน ซึ่ง 
Robitschek (1998) ได้เสนอองค์ประกอบในการเกิดการพัฒนาความงอกงามออกเป็น 3 
องค์ประกอบด้วยกัน คือ องค์ประกอบด้านพัฒนาการ (Development) ที่กล่าวถึงพัฒนาการของ
บุคคลว่าจะมีความซับซ้อนขึ้นตามเวลาและประสบการณ์ องค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environment) ที่กล่าวถึงปัจจัยภายนอกที่ เราควบคุมไม่ได้ เช่น วิธีการเลี้ยงดู สังคม ครอบครัว ที่
ส่งผลกับพัฒนาการของตัวเรา และองค์ประกอบด้านความตั้งใจในการเปลี่ยน (Intentional 
Process) โดยเชื่อว่ายิ่งบุคคลมีความพยายามในการเปลี่ยนมากเท่าไร โอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงได้
ส าเร็จมีมากเท่านั้น จะเห็นได้ว่าการพัฒนาความงอกงามนั้นจะเจาะไปที่กระบวนการแต่ละข้ันตอน
การพัฒนาอย่างละเอียด ผู้วิจัยจึงมีความสนใจน าตัวแปรนี้มาศึกษา 

 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน หรือ Personal Growth Initiative มาจากแนวคิด
จิตวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology) ที่มุ่งเน้นการค้นพบ และ ส่งเสริมพัฒนาศักยภาพพิเศษของ
ตน และท าชีวิตที่ปกติให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น (Seligman, 2000) ซึ่งแนวคิดการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตนถูกพัฒนาโดย Robitschek (1998) มีหัวใจหลักคือการมุ่งเน้นพัฒนาตนให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงทางบวก โดยมีกระบวนการประกอบไปด้วยความพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลง การวางแผนที่
จะเปลี่ยน การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างเหมาะสม และสิ่งที่ส าคัญที่สุดคือการลงมือปฏิบัติ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่าตัวแปรการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนนั้นเป็นหนึ่งในตัวแปรที่ช่วยให้
วัยรุ่นมีสุขภาวะทางจิตที่ดีได้ 

 Robitschek (2003) ได้ท างานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตน กับความเครียด พบว่า ตัวแปรทั้ง 2 นี้มีความสัมพันธ์ทางลบกัน บุคคลที่มีการ
ริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนสูง จะมีคะแนนความเครียดกังวลใจที่ต่ า ในขณะที่บุคคลที่มีการริเริ่ม
พัฒนาความงอกงามแห่งตนต่ า จะมีคะแนนความเครียดกังวลใจที่สูง อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบ
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ยังมีองค์ประกอบอื่นที่มีผลต่อการพัฒนาความงอกงามเช่น สุขภาพจิต (Robitschek และ Keyes, 
2009) การจัดการปัญหา (Robitschek และ Cook, 1999) การรับรู้ตนเอง (Robitschek, 2003) 

  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต โดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน อย่างไรก็
ดีตัวแปรการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนหรือ Personal Growth Initiative เป็นตัวแปรใหม่ที่
ยังไม่แพร่หลายในไทย และมีความเฉพาะเจาะจงมากกว่าตัวแปรด้านความงอกงาม หรือ Personal 
Growth โดยจะมุ่งเน้นไปที่กระบวนการเปลี่ยนแปลง ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิตของวัยรุ่น โดยมีการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตนในฐานะตัวแปรส่งผ่าน  

 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองของวัยรุ่น และสุขภาวะ
ทางจิต โดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 1. ตัวแปรต้น คือ การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองของวัยรุ่น 

 2. ตัวแปรส่งผ่าน คือ การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน  

 3. ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะทางจิต 

 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครอง (Perception of Interparental Conflict) หมายถึง 
การตอบสนองของบุตรที่มีต่อความขัดแย้งหรือการทะเลาะเบาะแว้งระหว่างผู้ปกครอง โดยการ
แสดงออกของความขัดแย้งนั้นหมายถึงพฤติกรรมที่ไม่เป็นมิตร เช่น ความก้าวร้าวทางวาจา, การ
ตะโกน, การข่มขู่ หรือการใช้ความรุนแรง ซึ่งจะท าให้เกิดผลกระทบทางลบต่อบุตรและน าไปสู่ความ
พยายามที่จะท าความเข้าใจและจัดการปัญหานั้นๆ ซึ่งในการวิจัยผู้วิจัยด าเนินการวัดการรับรู้ความ
ขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร จากแบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 
(Children’s Perception of Interparental Conflict Scale : CPIC) ของ Grych, Seid, และ 
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Fincham (1992) ที่รับการพัฒนาเป็นภาษาไทยโดย กิตติคุณ ซึ้งหฤทัย, เทพประทาน สีดาบุตร และ 
ศุภณัฐ รอดหลง (2558) 

 สุขภาวะทางจิต (Psychological Well-Being) หมายถึง การที่บุคคลบุคคลยอมรับตัวเอง 
และอยู่กับตัวตนได้อย่างมีความสุข และสามารถแสดงตัวตนต่อสังคมได้อย่างเหมาะสม ซึ่งในการวิจัย
ผู้วิจัยด าเนินการวัดสุขภาวะทางจิต จากแบบสอบถามสุขภาวะของ Waterman (2010) ที่รับการ
พัฒนาเป็นภาษาไทยโดย สมบุญ จารุเกษมทวี (2557)  

 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (Personal Growth Initiative) หมายถึง เป็น
กระบวนการเปลี่ยนแปลงของบุคคล ซึ่งบุคคลนั้นรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงและโอกาสนั้น อีกท้ังยังเข้า
มามีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงนั้นอย่างตั้งใจ มีการวางแผนและใช้ทรัพยากรรอบตัวอย่างสูงสุดจน
ประสบความส าเร็จ ซึ่งการที่บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมนั้น แสดงให้เห็นว่าเขามีความใส่ใจและยอมรับใน
ตัวเองได้ ซึ่งจะส่งผลให้เขาเป็นบุคคลที่รู้จักหน้าที่ และท ามันได้อย่างเหมาะสม ซึ่งในการวิจัยผู้วิจัย
ด าเนินการวัดการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน จากแบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตน (Personal Growth Initiative scale-II: PGIS-II) ของ Robitschek (2012) โดยผู้วิจัย
ด าเนินการพัฒนาเป็นภาษาไทย 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 1. การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองมีสหสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะทางจิต 

 2. การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองมีสหสัมพันธ์ทางลบกับการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตน  

 3. การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทางจิต 

 4. การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
ความ ขัดแย้งในผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 แสดงโมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

การออกแบบการวิจัย 

 งานวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณแบบส ารวจ โดยกลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม
เกี่ยวกับการรบัรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต และ การริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตน  

 

ขอบเขตการวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาในครั้งนี้ได้แก่นิสิตนักศึกษาจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน 400 
คน  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.  ได้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างสุขภาวะทางจิตกับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง
 โดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในวัยรุ่น 

 2.  ได้รู้จักแนวทางท่ีจะพัฒนาสุขภาวะทางจิต 

 3.  ได้รู้ถึงบทบาทของการริเริ่มความงอกงามแห่งตนเพ่ือเป็นแนวทางท่ีจะช่วยให้นิสิต
นักศึกษาที่มีครอบครัวที่มีปัญหามีความสุขได้  

การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต 

การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่ง
ตน 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ โดยค้นคว้าจาก
หนังสือ บทความ เอกสารงานวิจัยจากท้ังในประเทศและต่างประเทศ และได้สรุปรวบรวมข้อมูลที่เป็น
สาระส าคัญต่องานวิจัย ดังจะได้เสนอตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 

 1.  แนวคิดการรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครอง (Perception of Interparental Conflict) 

 2.  แนวคิดสุขภาวะทางจิต (Psychological Well-Being) 

 3.  แนวคิดการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (Personal Growth Initiative) 

 4.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

1.  แนวคิดการรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครอง (Perception of Interparental Conflict) 

 1.1  นิยามความหมาย 

 Cummings และ Devies (2012) ไดใ้ห้ความหมายความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 
(Interparental Conflict) ไว้ว่าเป็นพฤติกรรมระหว่างผู้ปกครองว่าเป็นพฤติกรรมที่ก้าวร้าวทางวาจา
และการกระท า ท่าทางที่แสดงออกซ่ึงความมุ่งร้าย การดูถูกอีกฝ่ายและการใช้ความรุนแรง โดย 
Grych และ Fincham (1990) ได้ให้ค านิยามของค าว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองไว้ว่า 
คือการตอบสนองของวัยรุ่นที่มีต่อการที่ผู้ปกครองไม่สามารถแก้ปัญหาที่มีต่อกันได้ส่งผลให้เกิดความ
ขัดแย้งระหว่างกัน มีความไม่เป็นมิตร หรือก้าวร้าวรุนแรง โดยการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง
นั้นเป็นสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อเด็กท่ีจะเข้าใจถึงปัญหาระหว่างผู้ปกครอง อันจะน าไปสู่ความเครียดและ
จัดการกับปัญหานั้นๆ Buechler, Fitze, Gottstein, Jacot และ Richner (2002) ได้นิยามการ
ขัดแย้งกันระหว่างผู้ปกครองว่าเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ ในชีวิตครอบครัว ซึ่งมักจะมุ่งเน้นไปในพฤติกรรม
ภายนอกที่แสดงตนเป็นศัตรูต่อกันเช่น การตะโกน การข่มขู่ การท าร้ายร่างกาย และการแสดงออก
ทางอารมณ์ต่างๆ เช่นอารมณ์โกรธ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง หมายถึง การที่บุตรได้รับรู้ถึง
ภาวะความขัดแย้งกันของผู้ปกครอง ซึ่งเกิดจากการไม่เข้าใจกันจนเกิดพฤติกรรมทางลบที่รุนแรง ซึ่ง
การรับรู้นี้ส่งผลต่อตัวบุตรเองในเรื่องของการพัฒนาทางด้านความคิด การรับรู้ และความสัมพันธ์ 
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 1.2  ผลกระทบของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองต่อวัยรุ่น 

 1. ผลกระทบทางด้านสุขภาพทางกาย นอกจากความเสี่ยงในระหว่างการขัดแย้งทางกายของ
ผู้ปกครองแล้ว มีงานวิจัยพบว่า การอยู่ในครอบครัวที่มีความรุนแรงจะส่งผลให้เกิดความเครียดเรื้อรัง
ในวัยรุ่นอันจะส่งผลต่อสุขภาพของวัยรุ่นได้ งานวิจัยของ Kuelbs (2009) พบว่าเด็กท่ีประสบ
ความเครียดเรื้อรังจะส่งผลกับการท างานของแกนไฮโปทาลามัสที่ควบคุมการหลั่งสารคอร์ติซอลแซ่ึง
เป็นสารที่ใช้จัดการกับความเครียด ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถาวรของระบบประสาท
ท าให้เกิดการควบคุมการท างานของแกนไฮโปทาลามัสที่ผิดปกติ และท าให้สมองส่วน 
Hippocampus พัฒนาได้ล่าช้า ทางด้าน Cohen และ Herbert (1996)  พบว่าความเครียดทาง
จิตใจยังท าให้ภูมิคุ้มกันของเรามีประสิทธิภาพในการท างานน้อยลงอีกด้วย 

 2. ผลกระทบทางด้านสังคม เมื่อเด็กในช่วงเริ่มเข้าสู่ช่วงก่อนการเรียน เด็กจะมองผู้ปกครอง
เป็นแบบอย่างในการพัฒนาทักษะทางสังคม Page และ Bretherton (2003) พบว่าเด็กที่การรับรู้ถึง
ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจะมีความสามารถทางสังคมที่น้อยกว่าเด็กปกติทั่วไป จากการศึกษา
เชิงลึกของ Onyskiw (2003) ได้ยืนยันความคิดนี้ นอกจากนี้เด็กจะมีการแสดงออกทางอารมณ์ได้
เหมาะสมน้อยกว่า จะมีวิธีการจัดการปัญหาที่ได้ผลน้อยกว่า และมักมีปฏิกิริยาต่อเหตุการณ์ในเชิง
ก้าวร้าวกว่าเด็กท่ีไม่รับรู้ความขัดแย้งของครอบครัว (Graham-Bermann และ Levendosky, 1997) 

 3. ผลกระทบทางด้านอารมณ์ มีงานศึกษามากมายที่เก่ียวกับผลกระทบของเด็กในวัยทารก
จนถึงช่วงวัยเด็กตอนต้น จะมีการพัฒนาทางด้านการควบคุมอารมณ์ของตนอย่างมาก ดังนั้นการรับรู้
ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองย่อมต้องมีผลต่อพัฒนาการนั้น และยังมีงานวิจัยพบว่าความเครียด
ทางด้านจิตใจ เช่น อารมณ์ซึมเศร้าของผู้ปกครองอาจจะส่งผลต่อทักษะการควบคุมอารมณ์ของเด็กได้ 
(Blandon, Calkins, Keane, และ O’Brien, 2008; Calkins และ Marcovitch, 2010) ซึ่งการขาด
ทักษะการควบคุมอารมณ์ตัวเองที่ดีพอ อาจส่งเสริมให้เด็กมีแนวโน้มการเป็นโรคจิตเภทมากข้ึน ท าให้
เด็กไม่สามารถควบคุมความวิตกกังวลของตนระหว่างการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน หรือปัญหาส่วนตัวของ
ตน (Rubin, Coplan, Fox, และ Calkins, 1995) นอกจากนั้น Stride, Geffner, และ Lincoln 
(2008) ได้ศึกษาต่อยอดความเชื่อที่ว่าการขาดการควบคุมอารมณ์ท่ีจะส่งผลต่อการเกิดโรคจิตเภทใน
บุคคล ซึ่งผลพบว่าเด็กท่ีมาจากครอบครัวที่มีความขัดแย้งมีแนวโน้มที่จะเป็นโรคเครียดภายหลัง
เหตุการณ์สะเทือนขวัญ (Post-Traumatic Stress Disorder) มากกว่าเด็กท่ีมาจากครอบครัวปกติ 
ซึ่งอาจจะส่งผลให้เกิดโรคจิตเภทอ่ืนๆตามมา เช่น โรคซึมเศร้า, โรควิตกกังวล (Graham-Bermann, 
Gruber, Howell และ Girz, 2009; Kennedy, Bybee, Sullivan, และ Greeson, 2010; 
Pelcovitz, Kaplan, DeRosa, Mandel, และ Salzinger, 2000) 
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 4. ผลกระทบทางด้านสุขภาพทางพฤติกรรม Onyskiw (2003) พบว่าเด็กท่ีมีการรับรู้การ
ขัดแย้งกันในครอบครัวจะมีแนวโน้มที่มีปัญหาทางด้านพฤติกรรมมากกว่าเด็กท่ีไม่ได้รับรู้ถึงความ
ขัดแย้งภายในครอบครัว ซึ่งสอดคล้องกับ Fosco และ Grych (2008) ที่พบว่า การรับรู้ความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ปกครองเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างความสัมพันธ์ของความขัดแย้งของผู้ปกครอง และปัญหา
ภายนอกของตัวเด็ก 

 5. ผลกระทบทางด้านสุขภาพทางความคิด การที่เด็กได้รับรู้อย่างใกล้ชิดเกี่ยวกับการขัดแย้ง
ระหว่างผู้ปกครอง อาจท าให้เขามีความเสี่ยงในการมีความคิดท่ีผิดปกติได้มากกว่าเด็กท่ีไม่ได้รับรู้ถึง
ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง มีข้อเสนอแนะจาก DePrince, Weinzieri, และ Combs (2009) ว่า
เด็กท่ีรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองเป็นเวลายาวนานจะส่งผลต่อการตอบสนองต่อสมองที่
เกี่ยวกับการการท างานของความคิด งานวิจัยพบว่าเด็กท่ีมาจากครอบครัวที่มีความขัดแย้งจะมี
ความสามารถในการจ า การอดกลั้น การฟัง และการท างานแบบอาศัยเวลาได้น้อยกว่าเด็กท่ีมาจาก
ครอบครัวที่ไม่มีความขัดแย้ง ซึ่งมีงานวิจัยอื่นที่พบว่าเด็กท่ีมาจากครอบครัวที่มีความขัดแย้งจะมีความ
ฉลาด และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่น้อยกว่าเด็กท่ีไม่รับรู้ถึงความขัดแย้งในผู้ปกครอง (Shonk และ 
Cicchetti, 2001; Ybarra, Wilkins, และ Lieberman, 2007) และมีความเสี่ยงที่จะเป็นโรคซึมเศร้า
มากกว่า (Graham-Bermann, Howell, Miller, Kwek, และ Lilly, 2010) 

 1.3 การจัดการของวัยรุ่นต่อการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 

 Davies และ Forman (2002) ได้เสนอว่าเด็กและวัยรุ่นบางคนอาจจะสามารถจัดการกับ
ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองได้ดีกว่าเด็กท่ีรับรู้ความขัดแย้งของผู้ปกครองคนอ่ืนได้โดยการปกปิด
ความรู้สึกเครียดของพวกเขาไว้ เพื่อที่จะยับยั้งตัวเองไม่ให้แสดงอารมณ์เครียดออกมา และพยายาม
ลดความต้องการที่จะเข้าไปแทรกแซงความขัดแย้งของผู้ปกครอง การปกปิดความเครียดนั้นอาจถูก
น ามาใช้ เพ่ือลดโอกาสความเป็นไปได้ที่เด็กจะกลายเป็นศัตรูกับผู้ปกครอง อย่างไรก็ดีในระยะยาวของ
การเก็บกดอารมณ์นั้นมีข้อสันนิษฐานว่าอาจจะท าให้เกิดปัญหาในการปรับตัวทั้งภายใน และภายนอก
ต่อไป (Davies และ Forman, 2002) ดังนั้นการมีส่วนร่วมในความขัดแย้งของผู้ปกครอง จะท าให้เด็ก
มีความเสี่ยงในการมีการปรับตัวอันจะส่งผลต่อจิตใจที่ผิดปกติ 

 อีกหนึ่งปัจจัยส าคัญท่ีอธิบายถึงความแตกต่างในการจัดการกับความขัดแย้งของผู้ปกครองคือ
เพศของเด็ก Grych, Harold และ Miles (2003) พบว่าเด็กผู้ชายที่มาจากครอบครัวที่มีความขัดแย้ง
สูงมักจะมีการตอบสนองต่อความขัดแย้งแบบเข้าไปแทรกแซง เช่น บอกผู้ปกครองให้หยุดขัดแย้งกัน 
ในขณะที่เด็กผู้หญิงจะมีลักษณะการแก้ปัญหาแบบประณีประนอม เช่น ช่วยผ่อนคลายความเครียด
ด้วยการช่วยท าความสะอาดสิ่งของเป็นต้น สาเหตุที่เด็กผู้ชายมีแรงจูงใจที่จะเอาตัวเองเข้าไปมีส่วน
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ร่วมมากกว่าผู้หญิง เพราะเด็กผู้ชายรับรู้ว่าการทะเลาะกันเป็นสิ่งไม่ดี โดยเฉพาะกับเพศตรงข้าม และ
รับรู้ว่าตัวเองต้องปกป้องแม่ (Laumakis,1998 อ้างถึงใน Grych, Harold และ Miles, 2003 ) 
อย่างไรก็ตามความซับซ้อนในเรื่องความแตกต่างของเพศนั้นเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน อันจะเกิดจาก
การเลี้ยงดู และสภาพแวดล้อมที่เด็กเกิดมา (Davies, Myers, Heindel, และ Cummings, 1999) 
จากการศึกษานั้นได้ข้อสรุปการรับรู้สถานการณ์และการประเมินสถานการณ์ของเด็กว่า ถ้าเด็ก
ประเมินความขัดแย้งว่าเป็นอันตราย เด็กจะรับมือด้วยการหลีกหนี ในขณะที่เด็กประเมินความขัดแย้ง
ในลักษณะโทษตัวเอง เด็กจะมีส่วนร่วมในความขัดแย้งมากขึ้น (Grych, 1998) 

 Katherine, Shelton, Gordon, และ Harold (2008) ได้เสนอผลกระทบของการจัดการ
ความขัดแย้งที่ไม่ดีของผู้ปกครองที่ส่งผลต่อตัวเด็กและวัยรุ่น ผ่านจากการศึกษาการท างานทางด้าน
อารมณ์ของเด็กและวัยรุ่น โดยแบ่งผลกระทบออกเป็น 3 ด้านคือ (1) ทางด้านความรู้สึกต่อการ
ตอบสนองทางอารมณ์ท่ีเกี่ยวกับการขัดแย้ง เช่น อารมณ์โกรธ เศร้า หรือกลัว จะมีมากหรือน้อยกว่า
ปกติ (2) การรับรู้เกี่ยวกับครอบครัว ซึ่งมีผลมาจากการรับรู้ถึงความขัดแย้งของผู้ปกครอง โดยเด็กจะ
เกิดความคาดหวังว่าความขัดแย้งอย่างรุนแรงนั้นจะเกิดข้ึนอีกในระบบครอบครัว และจะส่งผลต่อ
ความสัมพันธ์เช่น การเชื่อใจ ไว้วางใจต่อไปในอนาคต (3) เด็กและวัยรุ่น อาจเกิดแรงจูงใจที่จะ
ควบคุมการการแสดงออกทางอารมณ์ เมื่อพบเหตุการณ์ทางอารมณ์ท่ีเกี่ยวกับครอบครัวของเขา เพ่ือ
เขาจะได้จัดการกับปัญหาด้วยตัวเองโดยตรง หรือหลีกหนีจากปัญหานั้นทันทีที่มีแนวโน้มว่าจะเกิด
ปัญหาขึน้ 

 Cummings และ Cummings (1988) สันนิษฐานว่า การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง
นั้นจะส่งผลผ่านพื้นฐานลักษณะนิสัยของตัวเด็ก การตอบสนองจัดการ ระยะเวลา และผลที่ออกมา
จากการขัดแย้งนั้น ซึ่งในการศึกษาของพวกเขา (Cummings และ Davies, 2002) อธิบายว่า
ความสัมพันธ์ในการแต่งงานมีผลทั้งทางตรงและทางอ้อม ต่อสุขภาวะทางจิตของเด็กและวัยรุ่น ซึ่ง
ควบคุมโดย อารมณ์ ความคิด และการตอบสนองทางจิตวิทยาของตัวเด็กและวัยรุ่นเอง 

 1.4 การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต 

 Aka และ Gencoz (2014) ศึกษาพบว่าการได้รับการเลี้ยงดูแบบการเพิกเฉยนั้นมีความ
เชื่อมโยงต่อการเป็นโรคกังวลต่อการเข้าสังคม และการเลี้ยงดูแบบปกป้องมากเกินไปมีความเชื่อมโยง
กับโรคย้ าคิดย้ าท า และการได้รับการเลี้ยงดูที่อบอุ่น ส่งผลต่อการควบคุมอารมณ์ที่ดีของเด็ก (Morris 
และคณะ, 2007) ในขณะที่พ่อแม่มีในความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงทางวาจาอาจจะส่งผลต่อการ
ควบคุมอารมณ์ที่ผิดปกติได้ ดังนั้นเด็กที่รับรู้ว่าพ่อแม่เพิกเฉยต่อตน มีแนวโน้มที่จะยอมแพ้ในเรื่องการ
ติดต่อสื่อสาร และกลายเป็นคนที่มีลักษณะเก็บตัว ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดโรควิตกกังวลได้ใน



 11 

อนาคต ส าหรับโรคย้ าคิดย้ าท า ผู้ปกครองที่มีลักษณะปกป้องมากเกินไปมักจะกังวลถึงความปลอดภัย
ของลูก พวกเขาจึงยัดเยียดความวิตกกังวลของเขาให้ลูก ท าให้ลูกรู้สึกเปราะบางอันจะเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่ออาการย้ าคิดย้ าท า ดังนั้นพ่อแม่ที่เลี้ยงลูกอยากไม่พอดีจะส่งผลต่อสุขภาพจิตของลูก (Calkins 
และคณะ, 1998; Rubin และ Burgess, 2002) 

 จะเห็นได้ว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองในวัยรุ่น มีผลกระทบทางลบ ทั้งทางตรง
และทางอ้อมกับวัยรุ่น โดยเฉพาะทางด้านสุขภาวะทางจิต ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาการของวัยรุ่น และ
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตโดยรวมต่อไป (Sagone และ Caroli, 2014) 

 

2.  สุขภาวะทางจิต (Psychological Well-Being)  

 สุขภาวะทางจิตนั้นเป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่ส าคัญในการศึกษาพัฒนาการของวัยรุ่น อย่างไรก็
ตาม มีการใช้สลับกันระหว่างสุขภาวะ และสุขภาวะทางจิต ดังนั้นเพ่ือให้เกิดเข้าใจที่ดียิ่งขึ้นในสุข
ภาวะจิตที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ผู้วิจัยขออธิบายความหมายของสุขภาวะทั้งสอง และเนื่องจากใน
งานวิจัยผู้วิจัยสนใจตัวแปรสุขภาวะทางจิต จึงขออนุญาตอธิบายเพิ่มเติมรายละเอียดต่อไป 

 1.2 สุขภาวะ 

 แนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกพิจารณาสุขภาวะว่าคือ “การที่บุคคลมีความอยู่ดีมีสุขในปัจจุบัน” 
มากกว่าจะเรียกว่า “การปราศจากโรคภัย” ท่ามกลางความหมายต่างๆที่เป็นที่รู้จักดีซ่ึงถูกนิยามโดย
นักวิจัยต่างๆ มีนักวิจัยหลายท่านที่นิยามได้อย่างน่าสนใจเช่น Dunn (1961) ได้ให้ความหมาย
เกี่ยวกับสุขภาวะว่า สุขภาวะเป็นการที่บุคคลสามารถผสมผสานกันระหว่างสิ่งที่ตนมีอยู่รอบตัว และ
น าสิ่งรอบตัวนั้นมาใช้ได้เกิดประโยชน์สูงสุดตามความสามารถของบุคคลนั้น ทางด้าน Witmer และ 
Sweeney (1998) มองว่าสุขภาวะเป็นหนทางของชีวิตที่จะไปสู่สุขภาพที่ดีทั้งทางร่างกาย และ จิตใจ 
ซึ่งบุคคลที่มีสุขภาวะที่ดีจะเป็นบุคคลที่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างเต็มที่และอยู่กับคนรอบข้างอย่างผาสุก 
Bornstein, Davidson, Keyes และ Moore (2003) นิยามสุขภาวะว่า คือภาวะที่บุคคลประสบ
ความส าเร็จในช่วงชีวิตของเขาผ่านการท างานอย่างสอดประสานของ ร่างกาย ความคิด และ
สติปัญญา ซึ่งส่งผลต่อสังคมในเชิงบวกไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง โดยที่โครงสร้างพวกนี้จะเกิดจากการ
ท างานเชื่อมกันระหว่างสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective Well-Being หรือ SWB) และ สุขภาวะทาง
จิต (Psychological Well-Being หรือ PWB)  

 สุขภาวะเชิงอัตวิสัย หรือ Subjective Well-Being มีลักษณะแนวคิดแบบ Hedonic หรือ
ความสุขที่เกิดจากสภาพแวดล้อมภายนอก (Watson, Clark, และ Tellegen, 1988; Diener, 1999) 
ซึ่งเก่ียวข้องกับ สุขภาพของร่างกาย อารมณ์เชิงบวกและลบ และ ความพึงพอใจในชีวิต ในขณะที่สุข
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ภาวะทางจิต หรือ Psychological Well-Being มีลักษณะแนวคิดแบบ Eudaimonic คือความสุขที่
เกิดข้ึนจากภายในของเรา (Ryff, 1989; Ryff และ Singer, 1996; Kashdan, Biswas-Diener, และ 
King, 2008) ซึ่งเก่ียวข้องกับ การบรรลุถึงศักยภาพของตน (Self-Actualization), การพัฒนาการของ
บุคคล (Personal Development) และความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม (Relationships with 
Environment) ซึ่งสุขภาวะทางจิตถูกพิจารณาจาก Ryff (1989) ว่าเป็นกลุ่มของลักษณะนิสัยทางจิต 
ที่เก่ียวพันกับ การท างานเชิงบวกของมนุษย์ (Keyes, Ryff, และ Schmotkin, 2002) ซึ่งประกอบไป
ด้วย ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) ความสามารถในการจัดการกับสถานการณต่างๆ 
(Environmental Mastery) การยอมรับตนเอง (Self-Acceptance) การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน 
(Positive Relations With Others) การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in Life) และการมีความ
งอกงามในตน (Personal Growth) Ryff และ Keyes (1995) กล่าวว่ามิติท้ัง 6 นี้ของ 
Psychological Well-Being ท าให้เกิดสิ่งท้าทายที่คนเราต้องเผชิญ และพยายามจัดการกับสิ่ง
เหล่านั้นอย่างมีประสิทธิภาพ 

 2.2 ความหมายของสุขภาวะทางจิต 

 สุขภาวะทางจิต (Psychological well-being) เป็นสิ่งสะท้อนของการมีคุณภาพชีวิตและ
การมองสภาพแวดล้อมในแง่ดี บุคคลจะรับรู้ถึงสุขภาวะทางจิตต่อสภาวะของตนและความพึงพอใจใน
ชีวิตที่ปรากฏกับตัวเอง เช่น ความรู้สึกร่าเริง ความสนใจ ความสนุกสนานกับชีวิต ความสุข ความยินดี 
และ ความพึงพอใจในชีวิต โดยไม่มีภาวะบีบคั้นทางจิตใจ (Psychological Distress) ความเศร้า หรือ
ความกังวลทางด้านจิตใจ (พนิตนันท โชติกเจริญกุล, 2545) 

 สุภาพรรณ โคตรจรัส (2545) ให้ความหมายกับสุขภาวะทางจิตว่าหมายถึง จิตที่เป็นสุข มี
สุขภาพจิตที่ดี มีความผาสุกในชีวิต ผู้ที่มีสุขภาวะทางจิต คือผู้ที่มีความสุข ความพึงพอใจในชีวิต
 Bradburn (1969) กล่าวว่าสุขภาวะทางจิต เป็นสภาวะทางจิตใจของบุคคล ที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์หรือประสบการณ์ของชีวิตในระยะยาวเวลาใดเวลาหนึ่ง ประกอบด้วย ความรู้สึกทางบวก 
(Positive Affect) ได้แก่ความพึงพอใจ ความสุข และความรู้สึกทางลบ และความรู้สึกทางลบ 
(Negative Affect) ความวิตกกังวล ความทุกข์ ความเบื่อ ความว้าเหว่ ความซึมเศร้า ซึ่งแต่ละคนจะมี
การรับรู้สภาวะทางจิตที่แตกต่างกัน 

 เสาวนีย์ ส านวน (2545) กล่าวว่าสุขภาวะทางจิต หมายถึงความรู้สึกของบุคคลต่อ
สถานการณ์ใด สถานการณ์หนึ่งของชีวิต ความรู้สึกนั้นมีทั้งบวก เช่น ความสุข ความพึงพอใจ ความมี
ชีวิตชีวา และทางลบเช่น ความวิตกกังวล ความเครียด และความทุกข์ บุคคลที่มีบุคคลที่มีสุขภาวะจิต
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สูงจะมีความรู้สึกด้านบวกมากกว่าด้านลบ ในทางกลับกันบุคคลที่มีสุขภาวะจิตต่ าบุคคลจะมีความรู้สึก
ทางด้านลบมากกว่าด้านบวก 

 ดังนั้นจึงขอสรุปความหมายของสุขภาวะทางจิตว่าหมายถึงการที่บุคคลมีความพึงพอใจใน
ตนเองทั้งปัจจุบัน และในอดีตของตน สามารถยอมรับตนเองได้ทั้งข้อดี และข้อเสีย มีความเป็นตัวของ
ตัวเอง แต่ก็สามารถอยู่กับคนรอบข้างและสังคมได้อย่างปกติสุข อีกทั้งพร้อมที่จะพัฒนาตนเองเมื่อมี
โอกาส และใช้ประโยชน์จากโอกาสนั้นอย่างให้เกิดผลสูงสุด 

 2.3 แนวคิดสุขภาวะทางจิตของ Ryff 

 Ryff (1989) มองว่าถึงแม้จะมีการนิยามสุขภาวะที่หลากหลาย แต่การนิยามเหล่านั้นมีส่วน
คล้ายเคียงกันในเรื่องของการท าหน้าที่ทางจิตใจทางบวก (Positive Psychological Functioning) 
ในจุดที่เหมือนกันนี้ท าให้เกิดทฤษฎีใหม่ที่เรียกว่า สุขภาวะทางจิต (Psychological Well-Being) ซ่ึง 
Ryff ได้ท าการรวบรวมความหมายเหล่านั้น และคัดแยกองค์ประกอบของสุขภาวะทางจิตที่ใกล้เคียง
กันในแต่ละด้านออกเป็น 6 ด้านด้วยกันดังนี้ 

 1. การยอมรับตนเอง (Self-Acceptace) องค์ประกอบนี้ถูกพบเช่นกันใน สุขภาวะทั่วไป ซึ่ง
ถูกมองว่าเป็นหัวใจของสุขภาวะทางจิต และเป็นส่วนหนึ่งของการบรรลุถึงศักยภาพของตน (Self-
Actualization) และวุฒิภาวะ (Maturity) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เกี่ยวกับระยะเวลาของชีวิต ที่มุ่งเน้นไปที่
การยอมรับตัวเอง และอดีตของตน ดังนั้นการที่เรามีทัศนคติทางบวกกับตัวเองจะช่วยให้เราท าหน้าที่
ทางจิตใจทางบวกได้อย่างเหมาะสม บุคคลที่มีการยอมรับในตัวเองสูงจะมีทัศนคติท่ีดีต่อตนเอง 
ยอมรับทุกส่วนของตัวเองได้ทั้งทางดีและไม่ดี และรู้สึกดีกับอดีตของตน ในขณะที่บุคคลที่มีการ
ยอมรับตัวเองที่ต่ าจะรู้สึกไม่พอใจกับตัวเอง รู้สึกผิดหวังกับอดีตของตน มีความไม่พอใจในสิ่งที่ตนมี
และมีความหวังที่อยากจะเป็นคนอ่ืน  

 2. การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน (Positive Relations With Others) ทฤษฎีส่วนมากให้
ความส าคัญกับสัมพันธภาพที่อบอุ่น, เชื่อใจระหว่างบุคคล ความสามารถในการรักถูกมองว่าเป็น
ส่วนประกอบหลักของการมีภาวะทางจิตที่ดี บุคคลที่มีการตระหนักรู้ตัวตนนั้นถูกอธิบายว่าเป็นบุคคล
ที่สามารถเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น มีความเห็นอกเห็นใจเพ่ือนมนุษย์ และยังมีความสามารถที่จะสร้าง
ความรักท่ีดีและสัมพันธภาพที่แน่นแฟ้นกับผู้อ่ืน บุคคลที่มีมิติด้านนี้สูงจะมีความสัมพันธ์ที่ดีกับคนรอบ
ข้าง มีความเป็นห่วงการเป็นอยู่ของคนอ่ืน สามารถแสดงอารมณ์และพฤติกรรมต่อคนอ่ืนได้อย่าง
เหมาะสม และเข้าใจถึงการให้และการรับในความสัมพันธ์ ในขณะที่บุคคลที่มีมิติด้านนี้ต่ าจะมี
ความสัมพันธ์กับคนรอบข้างน้อย มักแยกตัวและหงุดหงิดเมื่อต้องมีปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืน ไม่ยอมที่จะ
เปลี่ยนแปลงตัวเองในการรักษาสัมพันธภาพกับคนอ่ืน 
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 3. ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) มีการเน้นย้ าในงานวิจัยก่อนๆที่พูดถึงในเรื่องของ
ความมุ่งม่ัน ความเป็นอิสระ และการก ากับตัวเอง บุคคลที่มีการตระหนักรู้ในตนจะแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นตัวของตัวเองในการใช้ชีวิต และกล้าที่จะปฏิเสธในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เพราะเชื่อว่าตัวเองเป็นผู้
ก าหนดการใช้ชีวิตของตน บุคคลที่มีความเป็นตัวของตัวเองสูงจะสามารถที่จะต่อต้านกับแรงกดดัน
ทางสังคม พร้อมทั้งสามารถแสดงพฤติกรรมออกมาได้อย่างเหมาะสม สามารถควบคุมตัวเองจาก
ภายใน และวิจารณ์ตัวเองตามความเป็นจริง ในทางตรงกันข้ามบุคคลที่มีมิติด้านนี้ต่ าจะมีลักษณะ
กังวลเรื่องความคาดหวัง และการประเมินจากคนรอบข้าง หวังพ่ึงการตัดสินใจส าคัญๆจากผู้อ่ืน รู้สึก
ปลอดภัยในความคาดหวังทางสังคม และประพฤติตัวอยู่ในกรอบเสมอ 

 4. ความสามารถในการจัดการกับสถานการณต่างๆ (Environmental Mastery) คือ
ความสามารถที่บุคคลจะสามารถเลือกหรือสร้างบรรยากาศท่ีเหมาะกับตนเองได้ วุฒิภาวะถูกมองว่ามี
ส่วนในการท าให้เกิดความสามารถนี้ และยังสามารถใช้โอกาสที่ตนมีได้อย่างสูงสุด บุคคลที่มีมิติด้านนี้
สูงจะมีความสามารถจัดการสิ่งแวดล้อมรอบตัวของเขา และใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมได้อย่างมี
ประโยชน์สูงสุดพร้อมทั้งสร้างบรรยากาศที่เหมาะสมกับตนเอง ในขณะที่บุคคลที่มีมิติด้านนี้ต่ าจะ
เผชิญความยากล าบากในการจัดการชีวิตของเขาในแต่ละวัน รู้สึกว่าตนไม่สามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลง
หรือพัฒนาสภาพแวดล้อมรอบตัว ไม่รู้ถึงโอกาสรอบตัวที่มี  

 5. การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in Life) หนึ่งในการมีสุขภาพที่ใจที่ดีคือการที่เรามี
จุดมุ่งหมายหมายในชีวิตของเรา วุฒิภาวะยังเป็นปัจจัยที่เน้นย้ าในส่วนของการสร้างเป้าหมายนี้ 
สามารถเปลี่ยนแปลงตนเพ่ือให้สามารถท่ีจะเข้าสู่ความส าเร็จในจุดมุ่งหมายนั้นได้ ดังนั้นบุคคลที่มี่มีทั้ง
เป้าหมาย, ความตั้งใจ และการรับรู้ถึงการไปสู่เป้าหมายนั้นจะส่งผลให้บุคคลรับรู้ว่าชีวิตนั้นมี
ความหมาย บุคคลที่มีมิติในด้านนี้สูงจะมีเป้าหมายในชีวิต และมีเส้นทางเดินที่ชัดเจน รู้สึกว่าปัจจุบัน 
และอดีตนั้นมีความหมาย มีความเชื่อว่าการเกิดมานั้นมีจุดประสงค์ ในขณะที่บุคคลที่มีมิติด้านนี้ต่ าจะ
ขาดความรู้สึกว่าชีวิตนั้นมีความหมาย มีจุดเป้าหมายเล็กน้อย แต่ไม่รู้ว่าจะไปสู่เป้าหมายนั้นอย่างไร 
อีกท้ังมองไม่เห็นถึงเป้าหมายของชีวิต 

 6. การมีความงอกงามในตน (Personal Growth) นักจิตวิทยาเชื่อว่าเมื่อคนเราบรรลุถึง
เป้าหมายหนึ่งแล้ว ตนย่อมจะมีเป้าหมายใหม่ข้ึนมาเรื่อยๆ ซึ่งการพยายามเข้าสู่เป้าหมายใหม่นั้น
บุคคลจ าต้องพัฒนาศักยภาพของตนอีกด้วย ความพร้อมในบุคคลต่อการเปิดรับประสบการณ์ก็เป็น
ส่วนส าคัญในการเปลี่ยนแปลงนี้ บุคคลที่มีมิติด้านนี้สูงจะมีความรู้สึกท่ีต้องการพัฒนาตัวเอง
ตลอดเวลา มองตนเองว่าก าลังเติบโตและขยาย พร้อมทั้งเปิดรับโอกาสกับประสบการณ์ใหม่ๆ มีการ
รับรู้ถึงศักยภาพของตน มองเห็นการพัฒนาในตนเองเมื่อเวลาผ่านไป และเปลี่ยนแปลงตัวในทางท่ีดี
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ขึ้น ในทางกลับกันบุคคลที่มีมิติด้านนี้น้อยจะมีลักษณะซบเซา ขาดความรู้สึกท่ีจะต้องพัฒนา รู้สึกเบื่อ 
และไม่สนใจกับชีวิต รู้สึกว่าตนไม่สามารถท่ีจะพัฒนาตัวเองได้ 

 โดยสรุป การผสมผสานกันของ ทฤษฎีเกี่ยวกับสุขภาพจิต คลินิก และการพัฒนาการ 
ชี้ให้เห็นถึงจุดที่ว่าถึงแม้ว่าจะมีแนวคิดภายนอกท่ีแตกต่างกัน แต่แนวคิดเหล่านั้นล้วนมีเป้าหมาย 
เหมือนกันคือการทท าหน้าที่ทางจิตใจทางบวก (Positive Psychological Functioning) 

 2.4 แนวคิดสุขภาวะทางจิตของ Waterman 

 แนวคิดสุขภาวะทางจิตของ Waterman (1992) นั้นจะให้ความส าคัญกับความสุขจากภายใน 
หรือ Eudaimonic ซ่ึง Waterman และคณะ (1990a, 1993b, 2005; Waterman และคณะ, 
2003; Waterman, Schwartz, และ Conti, 2008) ให้ค านิยาม ความสุขจากภายใน หรือ 
eudaimonia ว่าหมายถึง ความรู้สึกที่บุคคลสามารถแสดงออกมาได้อย่างเหมาะสม (Feelings of 
Personal Expressiveness) ซ่ึง Waterman (2008) ได้แบ่งองค์ประกอบของสุขภาวะทางจิต
ออกเป็น 6 องค์ประกอบด้วยกัน 

 1. การค้นพบตัวเอง (Self-discovery) นักปรัชญาทางด้านความสุขภายในได้ให้ความหมาย
ของความสุขว่าคือการที่เราเลือกตัวเอง และรู้จักตัวเอง และใช้ชีวิตตามตัวตนที่แท้จริงของเรา อันจะ
น าไปสู่การตระหนักรู้ตัวตน (Self-realization) อย่างไรก็ตาม ก่อนที่เราจะตระหนักรู้ถึงตัวตนของเรา
ได้นั้น เราจ าเป็นต้องรู้จักตัวเองก่อน ดังนั้นการค้นพบตัวเองจึงเป็นหัวใจของแนวคิดนี้ 

 2. การรับรู้การพัฒนาศักยภาพที่ดีที่สุดของเรา (Perceived Development One’s Best 
Potential) คือการที่บุคคลตระหนักถึงตัวตน รับรู้ถึงความสามารถและศักยภาพที่ตนมีว่าบุคคลมี
ความสามารถและศักยภาพในด้านใดมากท่ีสุดและพัฒนาในด้านนั้นๆอย่างเต็มที่ ซึ่งในมุมมองของนัก
ปรัชญาทางด้านความสุขภายใน มองว่าการรับรู้ศักยภาพเฉพาะตนคือหนึ่งในปัจจัยที่จะช่วยให้บุคคล
เข้าใจตนเอง (Norton, 1976)  

 3. การรับรู้ถึงเป้าหมายและความหมายของชีวิต (A Sense of Purpose and Meaning in 
Life) ถึงแม้ว่าการรับรู้ถึงตัวตน และตระหนักถึงศักยภาพที่บุคคลมีนั้นเป็นส่วนส าคัญในแนวคิดนี้ แต่
การที่บุคคลตัดสินใจเลือกเป้าหมายชีวิตของชีวิต พร้อมทั้งก าหนดแนวทางและคุณสมบัติที่จะไปให้ถึง
เป้าหมายนั้นก็เป็นส่วนส าคัญในแนวคิดนี้เช่นกัน โดยการไปสู่เป้าหมายที่ตนคาดไว้นั้น บุคคลพึงต้อง
หาทางที่จะน าความสามารถท่ีตนมีออกมาใช้ได้อย่างเหมาะสม อันจะน าไปสู่เป้าหมายที่บุคคลตั้งไว้  

 4. ความพยายามอย่างตั้งมั่น เพ่ือจะไปให้ถึงความดีพร้อม (Investment of Significant 
Effort in Pursuit of Excellence) โดยองค์ประกอบนี้จะกล่าวถึงลักษณะเป้าหมาย ที่หลายครั้ง
บุคคลรู้สึกถึงความยากในการไปสู่เป้าหมายนั้น โดยนักปรัชญา De Spinoza (1677) กล่าวว่า “การ
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จะได้มาซึ่งสิ่งที่ดีพร้อมเป็นเรื่องยาก เพราะมันเป็นของที่หายาก” ค าพูดนี้สื่อให้บุคคลต้องใช้ความ
พยายามที่มากเพ่ือจะได้มาซึ่งสิ่งที่ดีพร้อม โดย Waterman (2005) พบความเชื่อมโยงทางบวก
ระหว่างระดับความพยายามกับสุขภาวะทางจิต 

 5. การตั้งใจท าอย่างเต็มที่ (Intense Involvement in Activities) องค์ประกอบนี้จะพูดถึง
ความตั้งใจในการไปสู่เป้าหมายที่บุคคลตั้งไว้ โดย Waterman และคณะ (1993b; Waterman และ
คณะ, 2003, 2008) พบสุขภาวะทางจิตมีความสัมพันธ์ทางบวกกับระดับความตั้งใจ 

 6. ความเพลิดเพลินในการแสดงพฤติกรรม เพราะเป็นการแสดงความเป็นตัวตน 
(Enjoyment of Activities as Personally Expressive) สิ่งหนึ่งที่ส าคัญของแนวคิดนี้คือการ การที่
บุคคลยอมรับตัวเอง และอยู่กับตัวตนได้อย่างมีความสุข โดยที่สามารถแสดงความเป็นตัวตนได้อย่าง
สะดวกใจ บุคคลที่สุขภาวะทางจิตสูงจะเป็นบุคคลที่มีความเป็นตัวของตัวเอง และแสดงตัวตนของตน
ให้คนอ่ืนรับรู้อยู่เสมอ ในทางกลับกันบุคคลที่ได้คะแนนต่ าจะมีการแสดงออกท่ีน้อยกว่า 

 Ryff (1989) และ Waterman (1992) ให้ความสนใจในสุขภาวะทางจิต แบบ Eudaimonic 
หรือความสุขที่เกิดขึ้นจากภายใน อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยพิจารณาองค์ประกอบย่อยของสุขภาวะทาง
จิตทั้ง 2 แนวคิด พบว่าองค์ประกอบย่อยของ Ryff (1989) ซ่ึงแบ่งองค์ประกอบย่อยออกเป็น 6 
องค์ประกอบได้แก่ การยอมรับตนเอง (Self-Acceptace) การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน (Positive 
Relations with Others) ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) ความสามารถในการจัดการกับ
สถานการณต์่างๆ (Environmental Mastery) การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in Life) และ 
การมีความงอกงามในตน (Personal Growth)  ในขณะทีแ่นวคิดของ Waterman (2010) ได้แบ่ง
องค์ประกอบย่อยออกเป็น 6 องค์ประกอบดังนี้ การค้นพบตัวเอง (Self-discovery) การรับรู้การ
พัฒนาศักยภาพท่ีดีที่สุดของเรา (Perceived Development One’s Best Potential) การรับรู้ถึง
เป้าหมาย และ ความหมายของชีวิต (A Sense of Purpose and Meaning in Life) ความพยายาม
อย่างตั้งมั่น เพื่อจะไปให้ถึงความดีพร้อม (Investment of Significant Effort in Pursuit of 
Excellence) การตั้งใจท าอย่างเต็มท่ี (Intense Involvement in Activities) และ ความเพลิดเพลิน
ในการแสดงพฤติกรรม เพราะเป็นการแสดงความเป็นตัวตน (Enjoyment of Activities as 
Personally Expressive)  

 จะเห็นได้ว่าแนวคิดสุขภาวะทางจิตของ Waterman (2010) มีความเฉพาะเจาะจง และใหม่
กว่าแนวคิดของ Ryff ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดสินใจเลยแนวคิดของ Waterman (2010) ในการศึกษาครั้งนี้ 

 2.5  ผลกระทบของสุขภาวะทางจิตกับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 
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 องค์การอนามัยโลก (World Health Organization) คาดการณ์ว่า 20% ของวัยรุ่นประสบ
ปัญหาด้วยโรคซึมเศร้า และวิตกกังวล (WHO, 2012) จากการทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่า
ความผิดปกติทางจิตนั้นมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี (Fergusson, Boden, และ Horwood, 2011; 
Gilman, Kawachi, Fitzmaurice, และ Buka, 2002) Mehler-Wex และ Kochi (2008) ชี้ให้เห็นว่า 
80% ของเด็กและวัยรุ่นที่ป่วยด้วยโรคซึมเศร้า จะมีแนวโน้มกลับมาเป็นโรคซึมเศร้าอีกในผู้ใหญ่ โรค
ซึมเศร้าในผู้ใหญ่เช่นกัน ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากสภาพแวดล้อมในครอบครัวในช่วงแรกๆของชีวิต 
(Gilman และคณะ, 2002; Gilman, Kawachi, Fitzmaurice, และ Burka, 2003) Fergusson, 
Boden, และ Horwood (2011) มองว่าข้อมูลของการศึกษาในปัจจุบันได้เสนอว่า โรคซึมเศร้าในคน
รุ่นใหม่นั้น อาจจะส่งผลต่อการเจริญเติบโตและกันพัฒนาทางด้านสังคมของเขา ซึ่งอาจจะส่งผลให้
เกิดโรคทางจิตเภทต่อไปในอนาคต เช่นโรคซึมเศร้าในช่วงต้นของชีวิตอาจส่งผลต่อความผิดปกติทาง
จิตต่อมาในวัยผู้ใหญ่ เช่น โรควิตกกังวล, โรคความผิดปกติทางด้านพฤติกรรม, และการใช้สารเสพติด 
(Barrera, Torres, และ Munoz, 2007; Fergusson และคณะ, 2011) และอาจน าไปสู่ความคิดฆ่า
ตัวตายในเด็กและวัยรุ่นที่มีโรคซึมเศร้า เพราะวัยรุ่นที่มีโรคซึมเศร้าอยู่เป็นประจ าท าให้เกิด
ความเครียดสะสมจนรู้สึกว่าไม่สามารถทนได้ และอาจหาทางออกด้วยการตัดสินใจฆ่าตัวตายได้ 
(Jellinek และ Snyder, 1998) 

 

3.  การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (Personal Growth Initiate) 

 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (Personal Growth Initiative หรือ PGI) เป็นหนึ่งใน
แนวคิดของจิตวิทยาเชิงบวก (Positive psychology) ซ่ึงเป็นแนวคิดจิตวิทยาตะวันตกสมัยใหม่ที่ยึด
เอาจุดแข็งของมนุษย์เป็นศูนย์กลางของการพัฒนา เป็นศาสตร์ทางเลือกใหม่ที่มุ่งพัฒนาบุคลิกภาพ
ของมนุษย์ให้เป็นผู้มีความสุข จากพ้ืนฐานของการพัฒนาตนเอง (Snyder และ Shane, 2002) 

 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (Personal Growth Initiative หรือ PGI) มีความเชื่อ
พ้ืนฐานมาจากความสุขจากภายใน หรือ Eudaimonia (Robitschek และ Keyes, 2009) ซึ่งค าว่า 
Eudaimonia เป็นภาษากรีกที่สามารถแปลได้หลากหลายวิธี รวมถึงการพัฒนาศักยภาพ สามารถอยู่
กับสิ่งแวดล้อมอย่างราบรื่นโดยที่ตนมีความสุข (Kashdan, Biswas-Diener, และ King, 2008) และ 
การตระหนักรู้ถึงศักยภาพของตน (Deci และ Ryan, 2008) Robitschek (1998) ให้ความหมายการ
ริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนว่าเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลที่มีการตื่นตัว
และตั้งใจท าพฤติกรรมที่ท าให้ตัวเองเจริญงอกงามอยู่เสมอ ซึ่งกระบวนการนี้ต้องอาศัยความคิดของ
บุคคลในการสนับสนุนและช่วยเหลือพฤติกรรมอันจะน าไปสู่การพัฒนาตนเองได้ นอกจากในการ



 18 

พัฒนาตนยังอาศัยพฤติกรรมเพ่ือให้สอดคล้องกับความคิดและเป้าหมายที่ตนตั้งไว้ Robitschek 
(1998) กล่าวว่าบุคคลที่มีค่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนสูงนอกจากจะรับรู้ว่า
กระบวนการพัฒนาตนเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องและเป็นไปตามกาลเวลาแล้ว บุคคลนั้นยังเข้าไป
ควบคุมกระบวนการนั้น และมองหาโอกาสที่จะพัฒนาตัวเองอีกด้วย  

 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นกระบวนการที่บุคคลการมองหาประสบการณ์ที่จะ
ท าให้ตนเติบโตอยู่เสมอ ซ่ึงการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนนี้เป็นการพัฒนาบุคคลทั้งทางด้าน
ความคิด พฤติกรรม ทัศนคติ และก าลังใจ (Robitschek, Ashton, Martinez, Murrey และ Shotts, 
2009) เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่มีค่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนต่ า บุคคลที่มีค่าการริเริ่ม
พัฒนาความงอกงามแห่งตนสูงได้รับรายงานว่าจะสามารถปรับตัวต่อปัญหา และจัดการกับปัญหาได้ 
อีกท้ังยังมองปัญหานั้นเป็นหนทางในการพัฒนาตน (Robitschek และ Cook, 1999) 

 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (Personal Growth Initiative) นั้นมีองค์ประกอบ
หลักใหญ่ 2 องค์ประกอบด้วยกัน ด้านแรกคือการเปลี่ยนแปลงภายในบุคคล (Intra-Individual 
Change) ได้แก่ระดับความคิด พฤติกรรม และการตระหนักรู้ ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อบุคคลเมื่อได้รับ
ประสบการณ์ทางบวก เกิดการเปลี่ยนแปลงนี้จะน าไปสู่กับ การบรรลุถึงศักยภาพของตน (Self-
Actualization) ด้านที่สองมองว่าการงอกงามนั้นเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากความตั้งใจของบุคคลเอง โดยมี
เป้าหมายที่เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ ซึ่งการพัฒนาความงอกงามนั้นมีความต่างไปจากการเปลี่ยนแปลง
ที่ไม่ได้ตั้งใจอย่างมีคุณภาพ งานวิจัยคาดว่าบุคคลที่เปลี่ยนแปลงอย่างไม่ได้ตั้งใจนั้นจะมีการรับรู้
ความสามารถของตนที่ต่ ากว่าบุคคลที่ตั้งใจเปลี่ยนแปลงด้วยตนเอง (Robitschek, 2012) 

 ดังนั้นสามารถสรุปสั้นๆได้ว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน คือทฤษฎีที่มุ่งเน้นไปที่การ
พัฒนาตนเอง ซึ่งพบว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนนั้นจะส่งผลต่อสุขภาวะทางจิต โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งถ้าผู้ให้ค าปรึกษามุ่งพัฒนาในเรื่องของความตั้งใจวางแผนในการพัฒนาของผู้ที่มารับบริการ 
ผู้รับบริการนั้นอาจเกิดการพัฒนาสุขภาพจิตของเขาได้อย่างเหมาะสม (Robitschek และ Keyes, 
2009) เพราะการมองปัญหาว่าเป็นโอกาสในการพัฒนานั้นเป็นการมองปัญหาที่ตรงกันข้ามกับการ
มองปัญหาที่อาจจะน าไปสู่โรคซึมเศร้าได้ ดังนั้นการพัฒนาความงอกงามจึงถูกคาดว่าเป็นการพัฒนาที่
สามารถยับยั้งการพัฒนาของโรคซึมเศร้า และโรคทางจิตเภทอ่ืน ผ่านกลไกทางความคิดได้ 
(Robitschek, Ashton, Spering และ Nathaniel, 2012) 
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 3.1  ความหมายของการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 Robitschek (1998) นิยามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนว่าเป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงของบุคคลที่อาศัยความมุ่งม่ันตั้งใจของบุคคลในการรับรู้ตนเอง มีการวางแผน และหา
แนวทางท่ีจะสนับสนุน และการลงมือท าเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนั้น 

 ดังนั้นขอสรุปความหมายของการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนว่าเป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงของบุคคล โดยที่ตนรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงและโอกาสนั้น อีกท้ังยังเข้ามามีส่วนร่วมใน
การเปลี่ยนแปลงนั้นอย่างตั้งใจ มีการวางแผน และใช้ทรัพยากรรอบตัวอย่างสูงสุดจนประสบ
ความส าเร็จ ซึ่งการที่บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมนั้น แสดงให้เห็นว่าเขามีความใส่ใจและยอมรับในตัวเองได้ 
ซึ่งจะส่งผลให้เขาเป็นบุคคลที่รู้จักหน้าที่ และท ามันได้อย่างเหมาะสม 

 3.2  ความแตกต่างระหว่างความงอกงามแห่งตน และ การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่ง
 ตน 

 ความแตกต่างระหว่างความงอกงามแห่งตน (Personal Growth) และการริเริ่มพัฒนาความ
งอกงามแห่งตน (Personal Growth Initiative) มีความแตกต่างกันโดยการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตนจะมีความเฉพาะเจาะจงในการพัฒนาตนมากกว่าความงอกงามแห่งตน ซึ่งเมื่อสังเกตถึง
องค์ประกอบภายในของการริเริ่มพัฒนความงอกงามแห่งตนที่แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบคือ ความ
พร้อมในการเปลี่ยนแปลง (Readiness for Change) การวางแผน (Planfulness) การใช้แหล่ง
ทรัพยากร (Using Resource) และ การกระท าอย่างตั้งใจ (Intentional Behavior) จะพบว่าการ
ริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนจะมีการเรียงล าดับการพัฒนาเป็นขั้นตอนที่ชัดเจน ในขณะที ่
(Arkoff, 1988) ได้ให้ความหมายความงอกงามแห่งตนว่าเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงของบุคคล ที่
เป็นไปตามทิศทางที่บุคคลนั้นปรารถนา 

 3.3 กลไกริเริ่มการพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 Robitschek (1998) ได้แบ่งแยกกลไกของการเกิดการริเริ่มการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตนออกเป็นปัจจัย 3 ปัจจัยด้วยกันคือ 

 1. พัฒนาการ (Developmental) เป็นความงอกงามท่ีเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติของบุคคลนั้น 
ไม่ต้องอาศัยความรู้หรือความตระหนักรู้ใดๆ เช่นความซับซ้อนในความคิดของเด็ก ที่เม่ือมีอายุมากข้ึน 
จะมีการรับรู้ที่ซับซ้อนขึ้น ซึ่งจะเชื่อมโยงกับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม  

 2. สิ่งแวดล้อม (Environmental) เปรียบเสมือนตัวแปรภายนอกที่เราควบคุมไม่ได้ เช่น 
วิธีการเลี้ยงดู สังคม ครอบครัว เป็นต้น ซึ่งปัจจัยสิ่งแวดล้อมนี้จะส่งผลต่อการพัฒนาการ เพราะ 



 20 

Robitschek (2007) พบจากการศึกษาว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนนั้นมีความสัมพันธ์
ทางบวกอย่างชัดเจนกับความสุข และมีความสัมพันธ์ทางลบอย่างชัดเจนกับอารมณ์ทางลบ อย่างไรก็
ตาม Robitschek กล่าวว่าอารมณ์ทางลบก็สามารถเป็นเครื่องผลักดันให้บุคคลเกิดการริเริ่มความงอก
งามได้ เพราะบุคคลที่มีอารมณ์ทางลบย่อมอยากท่ีจะป้องกันความสุข และลดพ้ืนที่อารมณ์ทางลบได้ 
ดังนั้นจึงเกิดการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 3. ความตั้งใจในการเปลี่ยน (Intentional Process) ยิ่งบุคคลมีความตั้งใจมากเท่าไร ความ
ประสบความส าเร็จในการงอกงามก็มีมากเท่านั้น เพราะนั่นหมายถึงเราจะมีความใส่ใจและตั้งใจกับ
การเปลี่ยนแปลงมากข้ึน ในทางกลับกันถ้าเรามีความตั้งใจน้อย เราก็จะใส่ใจและตั้งใจกับการ
เปลี่ยนแปลงน้อยลงนั่นเอง 

 โดยการท างานของปัจจัยทั้ง 3 จะเริ่มจากการท างานควบคู่กันระหว่างปัจจัย 2 ปัจจัยแรกอัน
ได้แก่ พัฒนาการ และ สิ่งแวดล้อม ยกตัวอย่างเช่น บุคคลเกิดมาในครอบครัวหนึ่ง ได้รับการปลูกฝัง
ความเชื่อ การให้คุณค่า และทัศนคติของบุคคล ในขณะที่ตัวของบุคคลเองก็มีพัฒนาการ ความคิดและ
การรับรู้ของตนไปพร้อมๆกันด้วย ซึ่งบุคคลอาจจะมีการให้น้ าหนักความส าคัญของปัจจัยทั้ง 2 ด้านที่
ไม่เท่ากัน ซึ่งอาจน าไปสู่การขัดแย้งภายในและภายนอกได้ ดังนั้นการพัฒนาความงอกงามของตนจึง
เกิดข้ึน โดยมีปัจจัยที่ 3 หรือ กระบวนการของความตั้งใจคอยก าหนดอีกทีหนึ่ง 

 3.4 การพัฒนามาตรวัดการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (Personal Growth 
Initiative Scale-II) 

 Robitschek (2012) ได้พัฒนามาตรวัดการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน หรือ Personal 
Growth Initiative Scale-II และได้แบ่งองค์ประกอบของการจัดการการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตนออกเป็น 4 องค์ประกอบด้วยกัน ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 4 มีความสอดคล้องกันแต่ละ
องค์ประกอบดังนี้  

 1. ความพร้อมในการเปลี่ยนแปลง (Readiness for Change) หรือความพร้อมที่จะ
 เปลี่ยนแปลง พัฒนาตนเอง เมื่อโอกาสมาถึง 

 2. การวางแผน (Planfulness) หมายถึง การวางแผน แสวงหาวิธีการเพ่ือให้บุคคลเกิดการ
 พัฒนาและเติบโตหลังจากมีความพร้อมในการเปลี่ยนแปลงนั้น 

 3. การใช้แหล่งทรัพยากร (Using Resource) หมายถึง การสนับสนุนจากแหล่งสนับสนุน
 หรือตัวช่วยจากปัจจัยภายนอกของตัวบุคคลเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาของ
 บุคคล ซึ่งจะมองหาความช่วยเหลือหากจ าเป็น เมื่อบุคคลมีการวางแผนในการพัฒนาตน
เรียบร้อบแล้ว 
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 4. การกระท าอย่างตั้งใจ (Intentional Behavior) หมายถึง พฤติกรรมที่เป็นการกระท า
 อย่างตั้งใจเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพัฒนา หลังจากท่ีบุคคลมีการเตรียมตัววางแผน และมี
แหล่งทรัพยากรที่จ าเป็นในการพัฒนาแล้ว 

 Robitschek (2012) ได้แบ่งตัวแปรทั้ง 4 ออกเป็น 2 มิติด้วยกัน คือด้านความคิด ได้แก่ 
ความพร้อมในการเปลี่ยนแปลง (Readiness for Change) และ การวางแผน (Planfulness) มิติที่ 2 
คือ ด้านพฤติกรรม ได้แก่ การใช้แหล่งทรัพยากร (Using Resource) และ การกระท าอย่างตั้งใจ 
(Intentional Behavior) ซึ่งจากการวิจัยเกี่ยวกับการสร้างบุคลิกภาพจากวัยรุ่นไปสู่ช่วงวัยผู้ใหญ่
ตอนต้น พบว่าทั้ง 4 ด้านนั้นสามารถน าไปท านายกระบวนการการสร้างบุคลิกภาพของบุคคลได้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 งานวิจัยพบว่าตัวแปรทั้ง 4 ของ Robitschek (2009) นั้นมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเห็น
คุณค่าในตัวเอง (Self-Esteem) และมีความสัมพันธ์ทางลบกับโรคซึมเศร้า (Depression) จากการ
วิเคราะห์เส้นทางเพ่ือไปสู่ผล (Path Analysis) พบว่าการวางแผน (Planfulness) เป็นตัวแปรที่ดีที่สุด
ในการท านายผล ซึ่งตรงกับที่คาดการณ์ไว้ ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแนะแก่ผู้ให้ค าปรึกษาว่าควรให้
ความส าคัญกับการวางแผนเป็นพิเศษเพราะจะเป็นปัจจัยที่ช่วยให้บุคคลมีแนวทางที่สามารถปฏิบัติได้
อันจะส่งผลสู่การประสบความส าเร็จ น าไปสู่สุขภาวะที่ดี และการปรับตัวที่เหมาะสม  

 3.5 ความสัมพันธ์ระหว่างการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน กับการรับรู้ความขัดแย้ง
 ระหว่าง ผู้ปกครอง 

 วัยรุ่นเป็นช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านจากเด็กไปผู้ใหญ่ ตัวแปรการพัฒนาความงอกงาม (Personal 
Growth Initiative) จึงถูกมองว่าตัวแปรส าคัญตัวแปรหนึ่งที่จะส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านนี้ เพราะมีการ
วางแผนส าหรับอนาคตและท าตามแผนที่วางไว้อย่างตั้งใจ อันเป็นหัวใจหลักในการพัฒนานี้ (Luyckx, 
Lens, Smits, และ 2010; Seginer และ Noyman, 2005) การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนจึง
ถูกเชื่อว่าจะส่งผลให้บุคคลมีอนาคต และแนวทางที่จะไปถึงเป้าหมายอย่างชัดเจนยิ่งขึ้น (Shorey, 
Little, Snyder, Kluck, และ Robitschek, 2007) 

 Robitschek และ Kashubeck (1999) พบว่าเมื่อบุคคลมีค่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตนที่สูงจะเชื่อมโยงทางบวกกับสุขภาวะ และเชื่อมโยงทางลบกับความเครียด รวมทั้ง โรคซึมเศร้า 
และวิตกกังวลด้วย (Hardin, Bayer, Nixon and Robitschek, 2003) ได้กล่าวถึงค าอธิบายที่
หลากหลายเกี่ยวกับการค้นพบความสัมพันธ์ข้างต้นที่กล่าวว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน
อาจจะสามารถป้องกันการเกิดของโรคที่เก่ียวกับความเครียด อาจลดระดับของความเครียดที่บุคคล
ประสบ หรือ อาจช่วยให้บุคคลฟื้นตัวจากความเครียด เพราะการมองว่าปัญหานั้นเป็นโอกาสในการ
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พัฒนาตน ยกตัวอย่างเช่น เมื่อบุคคลที่มีค่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนสูงจะสามารถหาทาง
รับมือกับสถานการณ์ท่ีท าให้เกิดความเครียดได้อย่างเหมาะสม พร้อมทั้งรู้สึกมั่นใจว่าตนจะสามารถ
จัดการปัญหานั้นได้ ส่งผลให้เขารู้สึกเครียดน้อยลงเมื่อเทียบกับบุคคลที่มีการริเริ่มพัฒนาความงอก
งามแห่งตนที่ต่ ากว่า ซึ่งตัวอย่างนี้ได้ก่อให้เกิดการอนุมาน 2 ข้อคือ หนึ่งการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตนอาจจะเป็นตัวแปรส่งผ่านที่จะบรรเทาความเครียดระหว่างเหตุการณ์ท่ีส่งผลต่อความเครียด
ของบุคคล และสองความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาอาจจะเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างความสัมพันธ์ของ 
การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนและ ความเครียด 

 

4.  เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 4.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 

 Emery (1982) ศึกษาพบว่าการรับรู้ของเด็กถึงการขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจะส่งผลให้
วัยรุ่นมีปัญหาในเรื่องการปรับตัว จากการค้นพบนี้ ส่งผลใหม้ีนักวิจัยมากมายที่หันมาศึกษาต่อยอดใน
เรื่องของการรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองที่จะส่งผลต่อการปรับตัวในวัยรุ่น Turner และ Kopiec 
(2006) ท าการศึกษาปัญหานี้โดยมุ่งเน้นศึกษาการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองในด้านความถี่ที่
ผู้ปกครองขัดแย้งกัน ความรุนแรงของความขัดแย้ง การแก้ปัญหาต่อความขัดแย้ง เพราะนักวิจัยเชื่อ
ว่าจะเป็นตัวท านายถึงตัวเด็ก เช่น Grych และ Fincham (1990) พบว่า ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนบ่อย มี
ความรุนแรง และจัดการไม่ได้จะน าไปสู่การปรับตัวที่ไม่ดขีองเด็ก นอกจากนี้ยังมีการศึกษาที่ค้นพบข้อ
เชื่อมโยงระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง และอารมณ์ของวัยรุ่นว่าการรับรู้ความ
ขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจะเพ่ิมความเสี่ยงให้วัยรุ่นเกิดภาวะซึมเศร้า (Sheeber, Hops, Alpert, 
Davis, และ Andrews, 1997) อีกทั้งยังมีการค้นพบว่าการหย่าร้างไม่ได้เป็นการยุติความขัดแย้งใน
ผู้ปกครอง งานวิจัยของ Kline, Johnston, และ Tschann (1991) พบว่าถึงแม้ว่าจะมีการหย่าร้าง
เกิดข้ึนแล้ว แต่ถ้าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองยังมีอยู่ อาจส่งผลร้ายลงกว่าเดิม ซึ่งย่อม
ส่งผลต่อสุขภาวะทางจิตของวัยรุ่นในทางลบ และยังค้นพบว่าวัยรุ่นที่ครอบครัวหย่าร้าง มีสุขภาวะทาง
จิตที่ไม่แตกต่างกับวัยรุ่นที่มีการรับรู้ถึงความขัดแย้งในผู้ปกครองที่ยังไม่ได้หย่าร้าง ดังนั้นการหย่าร้าง 
จึงไม่ใช่ทางออกที่จะแก้ปัญหาการรับรู้นี้ของวัยรุ่นถ้าผู้ปกครองยังไม่สามารถหาทางออกที่เหมาะสม
ระหว่างกันได้ (Amato and Keith, 1991) 

 Bickham และ Fiese (1997) ไดพั้ฒนาแบบสอบถาม Children's Perceptions of 
Interparental Conflict Scale (CPIC) ของ Grych, Seid, และ Fincham (1992) ซึ่งเป็น
แบบสอบถามที่ใช้กับเด็ก โดย Bickham และ Fiese (1997) ได้พัฒนาแบบสอบถามเพ่ือใช้ในกลุ่ม
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วัยรุ่นตอนปลาย โดยกลุ่มตัวอย่างคือวัยรุ่นอายุระหว่าง 17-21 ปี จ านวน 215 คน ผลการวิจัยพบว่า
ค่าสถิติของกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นตอนปลายมีว่าค่าความเที่ยง ค่าความตรงภายใน และค่า CITC ที่ดี และ
สามารถน าแบบสอบถาม Children's Perceptions of Interparental Conflict Scale (CPIC) ไปใช้
กับกลุ่มวันรุ่นตอนปลายได้ 

 Davern, Staiger และ Luk (2005) ได้ท างานวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้ความขัดแย้งในวัยรุ่นกับ
ปัญหาการปรับตัวของพวกเขา ซึ่งการวิจัยนี้ศึกษามุมมองการขัดแย้งกันระหว่างผู้ปกครองของทั้งเด็ก
และผู้ปกครอง โดยกลุ่มตัวอย่างคือวัยรุ่น 62 คน และผู้ปกครอง 62 คน จากการศึกษาพบว่าไม่มี
ความแตกต่างในการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของทั้งวัยรุ่นและผู้ปกครอง แต่ผู้วิจัยพบว่า
การรับรู้ของเด็กเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจะเป็นตัวท านายที่ดีในการศึกษาเกี่ยวกับ
ปรับตัวทางด้านจิตใจของวัยรุ่นต่อไป 

 Shelton และ Harold (2008) ได้ท าการวิจัยที่ศึกษาความเชื่อมโยงของตัวแปร 3 ตัว คือตัว
แปรด้านการประเมินความคิดและจัดการปัญหาของวัยรุ่น ตัวแปรการขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง และ 
ตัวแปรที่เกียวกับผลกระทบทางอารมณ์ โดยกลุ่มตัวอย่างคือวัยรุ่นจ านวน 252 คน (อายุ 11-12 ปี) 
จากการศึกษาพบว่าวิธีการประเมินและจัดการของวัยรุ่นมีความสัมพันธ์กับอาการภายใน และปัญหา
ภายนอกของพวกเขา ในด้านเพศกับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง เด็กผู้ชายจะมีความ
พยายามแก้ไขปัญหา ในขณะที่เด็กผู้หญิงจะมีแนวโน้มโทษตัวเองและประเมินความขัดแย้งนั้นว่าเป็น
ภัยคุกคาม 

 Butt, Asif, Yahya, Fazli และ Hania (2014) ได้ท างานวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้ความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ปกครองในเด็ก และความคิดการจัดการอารมณ์ของเขา โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 9-12 
ปี ในประเทศปากีสถาน จากการศึกษาพบว่าความคิดการจัดการอารมณ์เป็นตัวท านายอย่างมี
นัยส าคัญ (B=.35, t =.19, p <.00) ซึ่งพบว่าเด็กผู้หญิงจะไม่ได้รับผลจากความขัดแย้งอย่างมี
นัยส าคัญ ในขณะที่เด็กผู้ชายจะมีได้รับผลอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งการขัดแย้งของผู้ปกครองนี้อาจน าไปสู่
โรคพญาธิสภาพของเด็กหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในอนาคต 

 4.2 งานวิจัยเกี่ยวกับสุขภาวะทางจิต 

 Keyes, Shmotkin และ Ryff (2002) ได้ท าการศึกษาศึกษาความแตกต่างระหว่างสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัย (Subjective Well-Being) และสุขภาวะจิตทางจิต (Psychological Well-Being) โดย
กลุ่มตัวอย่างคือคนอเมริกันจ านวน 3032 คน อายุระหว่าง 25-74 ปี พบว่าบุคคลจะมีสุขภาวะเชิงอัต
วิสัย และสุขภาวะทางจิตสูงเมื่อมีอายุ การศึกษา ความเปิดเผยที่สูง และจะต่ าเมื่อบุคคลมีอาการทาง
ประสาท อย่างไรก็ดี เมื่อมีการเปรียบเทียบกับ บุคคลที่มีค่าสุขภาวะทางจิตที่สูงกว่าบุคคลที่มีสุขภาวะ
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เชิงอัตวิสัย บุคคลนั้นจะมีลักษณะที่ อ่อนเยาว์กว่า มีการศึกษาที่ดีกว่า และมีการเปิดรับประสบการณ์
มากกว่า 

 Partoa และ Besharatb (2011) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสติ, สุขภาวะทางจิต 
และ ความเครียด โดยมีความเป็นตัวของตัวเอง และการควบคุมเป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยมีกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 717 คน ซึ่งพบว่า สติมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 กับความเครียด และมี
ความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 กับสุขภาวะทางจิต ความเป็นตัวของตัวเองเป็น
ตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์ระหว่างสติกับสุขภาวะทางจิตกับความเครียด ในขณะที่การควบคุมตัวเอง
เป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์ระหว่างสติกับสุขภาวะทางจิตเท่านั้น  

 Caroli และ Sagone (2014) ได้ท าการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถ
ทั่วไป กับสุขภาวะทางจิตในวัยรุ่นชาวอิตาเลี่ยนช่วงอายุระหว่าง 14-18 ปี ซึ่งจากการศึกษาพบว่าตัว
แปรทั้ง 2 มีความสัมพันธ์กัน และเด็กผู้ชายมีการแสดงออกในการรับรู้ความสามารถท่ัวไป และสุข
ภาวะทางจิตได้ดีกว่าเด็กผู้หญิง 

 Aka และ Gencoz (2014) ได้ท าการศึกษาหาความเชื่อมโยงระหว่าง วิธีการเรียนรู้ การ
ยอมรับและการควบคุมอารมณ์ และ สุขภาวะทางจิต โดยศึกษาเกี่ยวกับโรคย้ าคิดย้ าท า และโรควิตก
กังวล จากการศึกษาพบว่าการปฏิเสธการเลี้ยงดู การเก็บกด มีการเชื่อมโยงกับโรควิตกกังวลทางสังคม 
ในขณะที่การเลี้ยงดูแบบปกป้องมากเกิน การเก็บกด ไปมีการเชื่อมโยงกับโรคย้ าคิดย้ าท า 

 Sagone และ Caroli (2014) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสุขภาวะ และ
ความสามารถในการฟ้ืนพลัง (Resilience) ในวัยรุ่นตอนกลาง และตอนปลาย โดยมีกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 224 คน จากการศึกษาพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง 2 ตัวแปร และชี้ให้เห็นว่า วัยรุ่นที่มี
ตัวแปรทั้งสองสูงจะสามารถหาวิธีการในการตอบสนองความต้องการของตนเอง, มองว่าตัวเองก าลัง
พัฒนา และพึงพอใจในตัวเอง 

 นงลักษณ์ บุญไทย (2539) พบความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับสุขภาวะทางจิต โดยพบว่า
รายได้ต่ ามีความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะทางจิต 

 วิมลรัตน์ อิศรางกูล ณ อยุธยา (2541) พบว่าการเผชิญความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหามี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทางจิต และพบว่าการเผชิญความเครียดแบบหลีกเลี่บงปัญหาท าให้
สุขภาวะทางจิตลดลง 
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 4.3 งานวิจัยเกี่ยวกับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

Robitschek และ Cook (1999) ได้ศึกษาอิทธิพลของการริเริ่มพัฒนาความงอกงาม และ
วิธีการจัดการในการส ารวจอาชีพและอัตลักษณท์างอาชีพ โดยมีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 205 คน จาก
การศึกษาพบว่าการพัฒนาความงอกงามเป็นการท านายการส ารวจสภาพแวดล้อม และอัตลักษณ์ทาง
อาชีพ และวิธีการจัดการเป็นตัวท านายการส ารวจตัวเอง และยังพบว่าสภาพแวดล้อมยังสามารถเป็น
ตัวท านายการเข้าใจตัวเองได้ 

 Hardin, Bayer, Nixon และ Robitschek (2003) ได้ศึกษาบทบาทของการริเริ่มการริเริ่ม
พัฒนาความงอกงามแห่งตน ต่อการสับสนในตนและความเครียด ซึ่งพบว่าการริเริ่มการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางลบกับความเครียด ผลจากการวิจัยเสนอว่าคนที่ค่าการริเริ่ม
การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนสูง จะสามารถหลีกเลี่ยงความเครียดได้ดี เพราะเข้าใจกับปัญหา
ได้ที่เกิดข้ึนและไม่เครียดเกินจ าเป็น 

 Shorey, Little, Snyder, Kluck และ Robitschek (2007) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบ
แบบทดสอบ Personal Growth Initiative Scale (PGIS; Robitschek, 1998) และแบบทดสอบ 
Hope Scale ของ Synder (1991) เนื่องจากมีแบบทดสอบในแนวความคิดจิตวิทยาเชิงบวกท่ีมากขึ้น 
ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาโครงสร้างของแบบทดสอบทั้ง 2 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 378 คน ผลจากการ
วิจัยพบว่าแบบทดสอบทั้ง 2 มีโครงสร้างที่แตกต่าง แต่มีความเก่ียวข้องกัน (zero order r = 0.65; 
latent r = 0.84) 

 Robitschek และ Keyes (2009) ได้ท าการศึกษาการเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้าง 2 
โครงสร้าง คือโครงสร้างของสุขภาวะทางจิตของ Keyes (2002) และ การริเริ่มการริเริ่มพัฒนาความ
งอกงามแห่งตนของ Robitschek (1998) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาจ านวน 467 คน จาก
การศึกษาพบว่าการพัฒนาความงอกงามนั้นเป็นตัวท านายสุขภาวะของ Keyes ได้ 

 Robitschek, Ashton, Spering, Geiger, Byers, Schotts และ Thoen (2012) ได้พัฒนา
มาตรวัด Personal Growth Initiative Scale–II (PGIS-II) แทนมาตร Personal Growth Initiative 
Scale (PGIS) มาตรเดิม เนื่องจาก PGIS ยังไม่มีมิติที่จะอธิบายผลในหลายๆด้าน ผู้วิจัยจึงพัฒนามาตร
วัดนี้ขึ้นโดนอาศัยฐานจากมาตรวัดเดิม มีการปรับเปลี่ยนข้อค าถาม ลดข้อค าถามให้เหมาะสมมากข้ึน 
นั้นท าการทดสอบเพ่ือหาความเที่ยงตรง และ เพิ่มมิติของแบบทดสอบออกเป็น 4 มิติด้วยกันคือ 
ความพร้อมที่จะเปลี่ยน การวางแผน การใช้ทรัพยากรที่มี และความตั้งใจที่จะพัฒนาเปลี่ยนแปลง 

 Luyckx และ Robitschek (2014) ศึกษาอัตลักษณ์ และการพัฒนาการริเริ่มการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตนโดยผู้วิจัยมองการพัฒนาอัตลักษณ์แห่งตนว่าเป็นสิ่งที่วัยรุ่นต้องประสบตลอด
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ระยะเวลาที่ตนเป็นวัยรุ่นจนถึงวัยผู้ใหญ่ งานวิจัยนี้ใช้การริเริ่มการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน
เป็นตัวท านายกระบวนการพัฒนาอัตลักษณ์ และ ส ารวจอัตลักษ์ว่าเป็นตัวกลางระหว่างการริเริ่มการ
ริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนกับความเชื่อมั่นในตนเองและโรคซึมเศร้า ผู้วิจัยศึกษากับกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 551 คน จากการศึกษาพบว่าบุคคลอัตลักษณ์แห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการ
ริเริ่มการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนกับการเห็นคุณค่าในตัวเองและโรคซึมเศร้า



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบสหสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุข
ภาวะทางจิตของนิสิตนักศึกษา โดยมีการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองเป็นตัวแปรต้น และสุข
ภาวะทางจิตของนิสิตนักศึกษาเป็นตัวแปรตาม มีตัวแปรการพัฒนาความงอกงามเป็นตัวแปรส่งผ่าน มี
รายละเอียดการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตปริญญาตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มอีายุ
ระหว่าง 18-24 ปี ทั้งเพศชายและหญิง 

 กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็น นิสิตปริญญาตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั้นปี
ที่ 1 ถึง 6 ทั้งเพศชายและหญิง ทั้งนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรโดยคัดเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) เกณฑ์คัดออก คือ กลุ่มตัวอย่างมีบิดา
และ/หรือมารดาเสียชีวิตก่อนกลุ่มตัวอย่างอายุ 7 ปีเนื่องจากตามแนวคิด ของ Piaget (Inhelder 
และ Piaget, 2013) ที่กล่าวว่า เด็กจะพัฒนาความคิดท่ีเป็นเหตุเป็นผล (Concrete operation 
หลังจากอายุ 7 ปี ซึ่งก่อนหน้านี้เด็กอาจจะไม่เข้าใจถึงการขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองได้ 

 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

 ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*power ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดย
ก าหนดค่า effect size ในการค านวณท่ี Medium effect ค่า alpha= เท่ากับ 0.05 และค่า power 
เท่ากับ 0.95  จากการค านวณพบว่า โปรแกรม G*power บ่งชี้จ านวนกลุ่มตัวอย่างขั้นไว้ขั้นต่ า 107 
คน แต่อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะด าเนินการเก็บข้อมูลกับนิสิต 400 คน เพื่อป้องกันการ
ขาดหายของข้อมูล และเพ่ือเพ่ิมอ านาจการท านายทางสถิติ 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบไปด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) ดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1  แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป  
 ตอนที่ 2  แบบสอบถามรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 
 ตอนที่ 3  แบบสอบถามสุขภาวะทางจิต 
 ตอนที่ 4  แบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 1. แบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 

 แบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตรที่ใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้เป็น
แบบสอบถามที่มีลักษณะตอบรายงานตนเอง (Self-report) ซึ่งผู้วิจัยได้น ามาตรวจสอบคุณภาพและ
ไดพั้ฒนาแบบสอบถามต่อจากแบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร ที่พัฒนา
โดยกิตติคุณ ซึ้งหฤทัย, เทพประทาน สีดาบุตร และ ศุภณัฐ รอดหลง (2558) เพื่อให้เหมาะสมกับกลุ่ม
ตัวอย่างมากยิ่งข้ึน 

 การตอบแบบสอบถาม 

 แบบสอบถามชุดนี้มีลักษณะเป็นแบบประมาณค่า (Likert Scale) 5 ระดับ ผู้ตอบ
แบบสอบถามส ารวจตนเองในแต่ละข้อว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยมากเพียงใดในแต่ละสถานการณ์โดย
ให้ท าเครื่องหมายกากบาท (X) ตรงกับตัวเลือกตามล าดับความมากน้อยที่ตรงกับความคิดเห็นของ
ท่านมากที่สุดในแต่ละข้อมีตัวเลือกดังนี้ 
   1   หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
   2   หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
   3   หมายถึง  เฉยๆไม่ใช่ทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 
   4   หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 
   5   หมายถึง  เห็นด้วย 

 แบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร หรือ Children’s 
Perception of Interparental Conflict Scale: CPIC มีข้อกระทงท้ังหมด 46 ข้อ โดยจะแบ่ง
องค์ประกอบออกเป็น 3 องค์ประกอบคือลักษณะในความขัดแย้ง (Conflict properties) ความ
คุกคาม (Threat) และ การโทษตนเอง (Self-blame) โดยแบ่งองค์ประกอบย่อยออกเป็น 9 
องค์ประกอบดังนี้ 
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 1. ความเข้ม (Intensity) หมายถึง ระดับของผลกระทบทางลบหรือการแสดงออกซ่ึง การมุ่ง 
 ร้ายระหว่างพ่อแม่ จ านวน 4 ข้อ 

 2. ความถี่ (Frequency) หมายถึง ความถี่ในการเกิดความขัดแย้งระหว่างพ่อแม่ จ านวน 4 
 ข้อ 

 3. การแก้ปัญหา (Resolution) หมายถึง วิธีการที่พ่อและแม่ใช้ในการจัดการความขัดแย้ง 
 จ านวน 4 ข้อ 

 4. ความรู้สึกว่าถูกคุกคาม (Perceive Threat) หมายถึง การรับรู้ความรู้สึกว่าถูกข่มขู่หรือ
 คุกคามจากความขัดแย้งระหว่างพ่อแม่ จ านวน 4 ข้อ 

 5. ความสามารถในการจัดการปัญหา (Coping Efficacy) หมายถึง การตอบสนองต่อความ
 ขัดแย้งระหว่างพ่อแม่ในเด็ก จ านวน 4 ข้อ 

 6. การกล่าวโทษตนเอง (Self-Blame) หมายถึง การรับรู้ว่าสาเหตุของความขัดแย้งระหว่าง
 พ่อแม่มาจากตัวเด็กเอง จ านวน 3 ข้อ 

 7. เนื้อหา (Content) หมายถึง เนื้อหาของความขัดแย้งระหว่างพ่อแม่ จ านวน 3 ข้อ 

 8. ความเสถียร (Stability) หมายถึง การที่เด็กรับรู้ถึงความสม่ าเสมอของสาเหตุของปัญหา
 ระหว่างพ่อแม่ จ านวน 4 ข้อ 

 9. ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ แม่ และลูก (Triangulation) หมายถึง การรับรู้ความสัมพันธ์
 ระหว่างตัวเด็กกับพ่อและ/หรือแม่ในขณะเกิดความขัดแย้ง จ านวน 4 ข้อ 

 ข้อคะแนนทางลบ 

 ในแบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองชุดนี้มีข้อคะแนนทางลบ 12 ข้อ 
ได้แก่ 1, 2, 4, 7, 10, 14, 17, 21, 25, 26, 34 และ 37  โดยจะให้คะแนนสลับกับข้อกระทงท่ัวไป
ดังนี้ 5=1, 4=2, 3=3, 2=4 และ 1=5 โดยจะต้องแปลงคะแนนก่อน จึงน าคะแนนมาค านวณ 

 ตัวอย่างข้อค าถาม 

- เมื่อพ่อแม่ฉันทะเลาะกัน พวกเขามักจะหาทางแก้ได้เสมอ 

- พ่อแม่ของฉันจะโมโหมากเม่ือพวกเขาทะเลาะกัน 

 การแปลผลแบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 
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 ส าหรับในการคิดคะแนนนั้น จะใช้การรวมคะแนนที่ได้ในแต่ละกระทงท้ัง 46 ข้อ โดยความ
เป็นไปได้ของคะแนนต่ าสุดคือ 46 คะแนน และคะแนนสูงสุดคือ 230 คะแนน ซึ่งยิ่งกลุ่มตัวอย่างมี
คะแนนต่ าเพียงใด ก็จะยิ่งมีการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองที่ต่ า ในขณะนี้กลุ่มตัวอย่างที่ได้
คะแนนสูงเพียงใดก็ยิ่งมีการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมากข้ึนตามไปด้วย 

 การประเมินคุณภาพเครื่องมือ 

 Grych, Seid, และ Fincham (1992) เป็นผู้พัฒนาแบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ปกครองของบุตร (CPIC) ท าการวัดความตรงและความเที่ยงสองรอบเพ่ือย้ า ความเชื่อม่ัน
และคุณภาพของแบบสอบถาม โดยรอบแรกใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 222 คน (ชาย 124 คน และหญิง 
98 คน) กลุ่มทีส่อง 114 คน (ชาย 52 คน และหญิง 62 คน) แบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ปกครองของบุตร (CPIC) นั้นถูกพัฒนาโดยมีค่าความเท่ียงที่ดี ซึ่งวัดโดยสองวิธีคือ การหา
ความเชื่อมั่นเชิงความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) และวิธีทดสอบซ้ า (Test-retest)  
มีการหาค่า Coefficient alpha ขององค์ประกอบหลักท้ัง 3 ด้านซึ่งแบบสอบถามมีค่าความ
สอดคล้องภายในที่ดีทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่าง 

 กิตติคุณ ซึ้งหฤทัย, เทพประทาน สีดาบุตร และ ศุภณัฐ รอดหลง (2558) ได้น าแบบสอบถาม
การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร (Children’s Perception of Interparental 
Conflict Scale: CPIC) ของ Grych และคณะ (1992) มาพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบทนิสิตนักศึกษา
ไทยโดยแปลข้อกระทงของแบบสอบถามเป็นภาษาไทยด้วยวิธีการ Forward และ Backward 
translation เพ่ือตรวจสอบความหมายของข้อกระทงให้มีความสอดคล้องกับความหมายใน พบค่า
Cronbach’s alpha รวมทุกด้านเท่ากับ .925 และความสัมพันธ์ระหว่างการทดสอบซ้ ามากกว่า .70  

 ขั้นตอนการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 

 ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตรและ
ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามของผู้วิจัย มีดังต่อไปนี้ 

 1.  ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจากเอกสารและงานวิจัยที่
เกีย่วข้องอย่างละเอียดพร้อมทั้งทบทวนเครื่องมือที่ใช้ในการวัดการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครองของบุตร เมื่อเลือกเครื่องมือที่ใช้ในการวัดแล้ว จากนั้นผู้วิจัยขออนุญาตไปทางผู้พัฒนามาตร
เพ่ือน าไปใช้ในพัฒนามาตรวัดการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตรต่อไป 

 2.  ผู้วิจัยตรวจสอบภาษาความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทงกับกลุ่มตัวอย่างที่จะ
น าไปใช้และปรับภาษาของข้อค าถามให้เหมาะสม จากนั้นน าแบบสอบถามที่ปรับภาษาของค าถาม
แล้วไปปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้ตรวจสอบ แล้วน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความตรงตาม
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เนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิไปทดลองใช้ (ครั้งที่ 1) กับนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยจ านวน 100 คน เพ่ือ
ประเมินคุณภาพของข้อค าถามรายข้อโดยวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่
ละข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total correlation) ซึ่งก าหนดระดับความมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือข้อกระทง คือ จะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงกว่าค่า critical r (r = .165, df = 99, p < .05) ผลที่ได้พบว่ามีข้อกระทงที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์จ านวน 9 ข้อ 

 3.  จากนั้นผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้งถึงภาษาที่ใช้ในแบบสอบถาม
โดยการตรวจสอบความเหมือนและความถูกต้องของภาษา พร้อมทั้งท าการปรับเปลี่ยนภาษาให้กลุ่ม
ตัวอย่างสามารถเข้าใจได้เพ่ิมขึ้นและน าแบบสอบถามที่ปรับเปลี่ยนภาษาแล้วไปทดลองใช้ (ครั้งที่ 2) 
กับนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยจ านวน 100 คน เพื่อประเมินคุณภาพของข้อค าถามรายข้อโดย
วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected 
item-total correlation) โดยก าหนดค่า critical r ที่ .165 (df = 99, p < .05) ซ่ึงพบว่ายังคงมีข้อ
กระทงที่ไม่ผ่านเกณฑ์อีกจ านวน 5 ข้อ 

 4.  ผู้วิจัยน าข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์จ านวน 5 ข้อมาตรวจสอบภาษาท่ีใช้กับผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วท า
ข้อคู่ขนานเพ่ิมเป็นจ านวน 5 ข้อ จากนั้นจึงน าไปทดลองใช้อีก (ครั้งที่ 3) กับกลุ่มนิสิตนักศึกษาอีก
จ านวน 131 คน แล้ว ประเมินคุณภาพของข้อค าถามรายข้อโดยวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total correlation) 
โดยก าหนดค่า critical r ที่ .165, (df = 99, p < .05) แล้วผู้วิจัยจึงคัดเลือกข้อที่ CITC มากท่ีสุดใน
ข้อคู่ขนานนั้น ซึ่งยังคงพบว่ายังมีข้อกระทงท่ีไม่ผ่านเกณฑ์อีกจ านวน 3 ข้อ 

 5.  จากนั้นผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาตัดข้อกระทงจาก 49 ข้อลดลงเหลือ 46 ข้อแล้วน าไป
ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง จากนั้นประเมินคุณภาพของแบบสอบถามพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค
ของอัลฟามีค่าเท่ากับ .937 และหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อด้วยวิธีที (t-test) เพ่ือพิจารณาแก้ไขและ
คัดเลือกข้อค าถามให้มีความเหมาะสมในการน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง 

 2. แบบสอบถามสุขภาวะทางจิต 

 แบบสอบถามสุขภาวะทางจิตที่ใช้ในการเก็บข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยน า
แบบสอบถามที่พัฒนาโดยสมบุญ จารุเกษมทวี (2557) จากแบบสอบถามสุขภาวะทางจิตที่สร้างโดย 
Waterman, Schwartz, Zamboanga, Ravert, Williame, Agocha, Kim และ Donnellan 
(2010) มาพัฒนาต่อ ทั้งนีแ้บบสอบถามสุขภาวะทางจิต มีลักษณะเป็นแบบสอบถามที่ผู้ตอบรายงาน
ตนเอง (self-report) 
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 การตอบแบบสอบถาม 

 แบบสอบถามชุดนี้มีลักษณะเป็นแบบประมาณค่า (Likert Scale) 5 ระดับ ผู้ตอบ
แบบสอบถามส ารวจตนเองในแต่ละข้อว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยมากเพียงใดในแต่ละสถานการณ์โดย
ให้ท าเครื่องหมายวงกลม (O) ตรงกับตัวเลือกตามล าดับความมากน้อยที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน
มากที่สุด โดยมีค่าตั้งแต่ 1 (ไม่เห้นด้วยกับข้อความเป็นอย่างยิ่ง) จนถึง 5 (เห็นด้วยกับข้อความเป็น
อย่างยิ่ง) 

 1 หมายถึง     ไม่เห็นด้วยกับข้อความเป็นอย่างยิ่ง 

 2 หมายถึง     ไม่เห็นด้วยกับข้อความ 

 3 หมายถึง     ไม่เห็นด้วยและเห็นด้วยกับข้อความเท่าๆกัน 

 4 หมายถึง     เห็นด้วยกับข้อความ 

 5 หมายถึง     เห็นด้วยกับข้อความนั้นเป็นส่วนใหญ่ 

 แบบสอบถามสุขภาวะทางจิต มีข้อกระทงทั้งหมด 20 ข้อ โดยจะแบ่งองค์ประกอบออกเป็น 
6 องค์ประกอบดังนี้ 

 1.  การค้นพบตัวเอง (Self-discovery) การรู้จักตัวเอง และใช้ชีวิตตามตัวตนที่แท้จริงของ
เรา จะน าไปสู่การตระหนักรู้ตัวตน (Self-realization) เพราะ ก่อนที่เราจะตระหนักรู้ถึงตัวตนของเรา
ได้นั้น เราจ าเป็นต้องรู้จักตัวเองก่อน  

 2.  การรับรู้การพัฒนาศักยภาพที่ดีที่สุดของเรา (Perceived Development One’s Best 
Potential) การรับรู้ศักยภาพเฉพาะตนคือหนึ่งในปัจจัยที่จะช่วยให้บุคคลเข้าใจตนเอง นอกจากการ
รับรู้ศักยภาพแล้ว ยังต้องมีการลงมือพัฒนาด้วย เพื่อการพัฒนาการที่สมบูรณ์  

 3.  การรับรู้ถึงเป้าหมาย และ ความหมายของชีวิต (A Sense of Purpose and Meaning 
in Life) การตัดสินใจถึงเป้าหมายของชีวิต และการก าหนดคุณสมบัติที่จะตามมาเป็นส่วนส าคัญ ใน
การไปสู่เป้าหมายที่ตนคาดไว้  

 4.  ความพยายามอย่างตั้งมั่น เพื่อจะไปให้ถึงความดีพร้อม (Investment of Significant 
Effort in Pursuit of Exellence) บุคคลต้องใช้ความพยายามที่มาก เพ่ือที่จะให้มาซึ่งสิ่งที่ดีพร้อม  

การตั้งใจท าอย่างเต็มที่ (Intense Involvement in Activities) เมื่อบุคคลได้ลงมือกระท า เพื่อผลที่
จะน าไปสู่เป้าหมายที่ต้องการอย่างเต็มที่ ระดับความพยายามของเขาจะมากกว่าการลงมือกระท าของ
บุคคล 
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 5.  ความเพลิดเพลินในการแสดงพฤติกรรม เพราะเป็นการแสดงความเป็นตัวตน 
(Enjoyment of Activities as Personally Expressive) การที่บุคคลยอมรับตัวเอง และอยู่กับ
ตัวตนได้อย่างมีความสุข โดยที่สามารถแสดงความเป็นตัวตนได้อย่างสะดวกใจ  

 6. ความเพลิดเพลินในการแสดงพฤติกรรม เพราะเป็นการแสดงความเป็นตัวตน 
(Enjoyment of Activities as Personally Expressive) การที่บุคคลยอมรับตัวเอง และอยู่กับ
ตัวตนได้อย่างมีความสุข โดยที่สามารถแสดงความเป็นตัวตนได้อย่างสะดวกใจ  

 

 ข้อคะแนนทางลบ 

 ในแบบสอบถามสุขภาวะทางจิตชุดนี้มีข้อคะแนนทางลบ 7 ข้อ ได้แก่ 3, 7, 10, 11, 15, 18 
และ 19 โดยจะให้คะแนนสลับกับข้อกระทงท่ัวไปดังนี้ 5=1, 4=2, 3=3, 2=4 และ 1=5 โดยจะต้อง
แปลงคะแนนก่อน จึงน าคะแนนมาค านวณ 

 ตัวอย่างข้อค าถาม 

 - ฉันพบว่า ในแต่ละวัน ฉันตั้งใจท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยความมุ่งม่ัน 

 - ฉันเชื่อว่า ฉันได้ค้นพบแล้วว่าตัวตนที่แท้จริงของฉันเป็นเช่นไร 

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 สมบุญ จารุเกษมทวี (2557) น าแบบแบบสอบถามสุขภาวะทางจิตของ Waterman และ
คณะ (2010) มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบาค (Cronbach's Alpha) เท่ากับ .85 มาพัฒนา 
หลังจากท่ีได้รับอนุญาตจากผู้พัฒนามาตรวัดในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพิ่มเติม 
 สมบุญ จารุเกษมทวี (2557) ไดพั้ฒนาแบบสอบถามสุขภาวะทางจิต โดยการแปลข้อกระทง
ทั้งหมดจ านวน 21 ข้อมาเป็นภาษาไทย แล้วน าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษาทั้งไทยและ
ต่างประเทศ เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับผลของโปรแกรมกลุ่ม mind fullness โดยการให้กลุ่มตัวอย่างท า
แบบทดสอบก่อน, ระหว่าง และหลังการได้รับโปรแกรมกลุ่ม ผลการพัฒนาแบบสอบถามของผู้วิจัย 
พบค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบาค (Cronbach's Alpha) เท่ากับ .85 

 ขั้นตอนการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 

 ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถามสุขภาวะทางจิตและตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามของ
ผู้วิจัย มีดังต่อไปนี้ 
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 1.  ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดของสุขภาวะทางจิตตามแนวคิดของ Waterman (1992) จากเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอย่างละเอียดพร้อมทั้งศึกษาเครื่องมือที่เลือกใช้ เมื่อเลือกเครื่องมือแล้ว ผู้วิจัย
ท าการขออนุญาตไปยังผู้พัฒนาแบบสอบถามสุขภาวะทางจิตเพ่ือพัฒนาแบบสอบถามต่อไป 

 2.  เมื่อได้รับอนุญาตจากผู้พัฒนาแบบสอบถามสุขภาวะทางจิตแล้ว ผู้วิจัยจึงไดต้รวจสอบ
ภาษาและความเหมาะสมทางภาษาในแต่ละข้อกระทง เพ่ือให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่จะน าไป
ศึกษา แล้วปรับข้อค าถามให้เหมาะสม จากนั้นแบบสอบถามที่ปรับข้อกระทงค าถามแล้วไปปรึกษา
ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้ตรวจสอบ  

 3.  แล้วน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิไปทดลอง
ใช้ (ครั้งที่ 1) กับนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยจ านวน 100 คน เพ่ือประเมินคุณภาพของข้อค าถามราย
ข้อโดยวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ 
(Corrected item-total correlation) ซึ่งก าหนดระดับ critical r =.165 (df = 99, p < .05) พบว่า
มีข้อกระทงที่ไม่ผ่านเกณฑ์จ านวน 6 ข้อ 

 4.  จากนั้นผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้งถึงภาษาที่ใช้ในแบบสอบถาม
โดยการตรวจสอบความเหมือนและความถูกต้องของภาษา พร้อมทั้งท าการปรับเปลี่ยนภาษาให้กลุ่ม
ตัวอย่างสามารถเข้าใจได้เพ่ิมขึ้นและน าแบบสอบถามที่ปรับเปลี่ยนภาษาแล้วไปทดลองใช้ (ครั้งที่ 2) 
กับนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยอีกจ านวน 100 คน เพื่อประเมินคุณภาพของข้อค าถามรายข้อโดย
วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected 
item-total correlation) โดยก าหนดค่า critical r ที่ .165, (df = 99, p < .05) ซึ่งพบว่ายังคงมีข้อ
กระทงที่ไม่ผ่านเกณฑ์อีกจ านวน 9 ข้อ 

 5.  ผู้วิจัยน าข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์จ านวน 9 ข้อมาตรวจสอบภาษาท่ีใช้กับผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วท า
ข้อคู่ขนานกับข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์ท้ัง 9 ข้อ จากนั้นจึงน าไปทดลองใช้อีก (ครั้งที่ 3) กับกลุ่มนิสิต
นักศึกษาอีกจ านวน 131 คน แล้ว ประเมินคุณภาพของข้อค าถามรายข้อโดยวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total 
correlation) โดยก าหนดค่า critical r ที่ .165, (df = 99, p < .05) แล้วผู้วิจัยจึงคัดเลือกข้อที่ CITC 
มากที่สุดในข้อคู่ขนานนั้น ซึ่งยังคงพบว่ายังมีข้อกระทงที่ไม่ผ่านเกณฑ์อีกจ านวน 1 ข้อ 

 6.  จากนั้นผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาตัดข้อกระทงจาก 21 ข้อลดลงเหลือ 20 ข้อแล้วน าไป
ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง จากนั้นประเมินคุณภาพของแบบสอบถามพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค
ของอัลฟามีค่าเท่ากับ .862 และหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อด้วยวิธีที (t-test) เพ่ือพิจารณาแก้ไขและ
คัดเลือกข้อค าถามให้มีความเหมาะสมในการน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง 
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 3. แบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนถูกพัฒนามาจากแบบสอบถาม 
Personal Growth Initiative scale-II: PGIS-II ของ Robitschek (2012)  ทั้งนี้ผู้วิจัยได้รับอนุญาต
อย่างถูกต้องจากผู้พัฒนา Robitschek แล้ว 

 ลักษณะของแบบสอบถาม 

 แบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นแบบสอบถามที่ให้ผู้ตอบประเมิน
ตนเอง (Self-report) ในแต่ละข้อค าถามมีลักษณะเป็น Rating Scale 6 ระดับให้ผู้ตอบเลือกตอบได้
ตั้งแต่ 0 – 5 คะแนนซึ่งข้อค าถามประกอบด้วยข้อความท่ีมีความหมายทางบวกและลบผู้ตอบ
แบบสอบถามส ารวจตนเองในแต่ละข้อว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยมากเพียงใดในแต่ละสถานการณ์โดย
ให้ท าเครื่องหมายวงกลม (O) ตรงกับตัวเลือกตามล าดับความมากน้อยที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน
มากที่สุดในแต่ละข้อมีตัวเลือกดังนี้ 
 0 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยกับสถานการณ์นั้นเลย 
 1 = ไม่เห็นด้วยเป็นส่วนใหญ่ หมายถึง  ไม่เห็นด้วยกับสถานการณ์นั้นเป็นส่วนใหญ่ 
 2 = ไม่เห็นด้วยเป็นบางครั้ง หมายถึง ไม่เห็นด้วยกับสถานการณ์นั้นเป็นบางครั้ง 
 3 = เห็นด้วยเป็นบางครั้ง  หมายถึง เห็นด้วยกับสถานการณ์นั้นเป็นบางครั้ง 
 4 = เห็นด้วยเป็นส่วนใหญ่  หมายถึง เห็นด้วยกับสถานการณ์นั้นเป็นส่วนใหญ่ 
 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง  หมายถึง เห็นด้วยกับสถานการณ์นั้นเป็นอย่างยิ่ง 

 ซ่ึงแบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนประกอบด้วย 4 องค์ประกอบดังนี้ 

 1.ความพร้อมในการเปลี่ยนแปลง (Readiness for Change) หรือความพร้อมที่จะ
เปลี่ยนแปลง พัฒนาตนเอง เมื่อโอกาสมาถึง 

 2. การวางแผน (Planfulness) หมายถึงการวางแผนแสวงหาวิธีการเพ่ือให้บุคคลเกิดการ
พัฒนาและเติบโต 

 3. การใช้แหล่งทรัพยากร (Using Resource) หมายถึงการสนับสนุนจากแหล่งสนับสนุนหรือ
ตัวช่วยจากปัจจัยภายนอกของตัวบุคคลเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาของบุคคล 

 4. การกระท าอย่างตั้งใจ (Intentional Behavior) หมายถึงพฤติกรรมที่เป็นการกระท าอย่าง
ตั้งใจเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพัฒนา 
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 การแปลผลแบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 คะแนนรวมอยู่ในช่วง 0 – 120 คะแนน กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนต่ าเพียงใด ก็จะยิ่งมีการริเริ่ม
พัฒนาความงอกงามแห่งตนที่ต่ า ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่ได้คะแนนสูงเพียงใดก็ยิ่งมีการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตนมากข้ึนตามไปด้วย 

 ตัวอย่างข้อค าถาม 

- ฉันพยายามจะพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอ 

- ฉันตั้งเป้าหมายที่ท าได้จริงในการเปลี่ยนแปลงตนเอง 

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 Robitschek (2009) ซึ่งเป็นผู้สร้างแบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนได้ท า
การทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม โดยการทดสอบซ ้าในระยะเวลา 1 สัปดาห์ 2 สัปดาห์ 4 
สัปดาห์ และ 6 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดสอบเป็นนักศึกษาในชั้นเรียนจิตวิทยา 
มหาวิทยาลัย Southwestern ได้ค่าความสอดคล้องภายในของแบบสอบถามระหว่าง .61 ถึง .74 
จากนั้น Robitschek (2009) ได้ท าการทดสอบความเที่ยงและความตรงของแบบสอบถามอีกครั้ง โดย
ท าการศึกษาในนักศึกษาวิทยาลัย ได้ค่าความสอดคล้องภายในของแบบสอบถามมากกว่า .90 และพบ
ความสัมพันธ์ระหว่างการทดสอบซ ้ามากกว่า .60 

 ทั้งนี้ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนของ 
Robitschek (2009)  มาพัฒนาโดยท าการแปลแบบสอบถามเป็นภาษาไทยเพ่ือให้มีความเหมาะสม
กับบริบททางภาษาและวัฒนธรรม เพ่ือน ามาใช้ปรับให้เข้ากับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นกลุ่มนิสิตนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัย โดยทั้งนี้ผู้วิจัยได้รับอนุญาตจากผู้พัฒนาแบบสอบถามแล้ว  

 ขั้นตอนการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 

 1.  ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดที่เก่ียวกับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนจากเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยได้ศึกษาเก่ียวกับเครื่องมือและการพัฒนาด้วย จากนั้นผู้วิจัยได้ท าการขอ
อนุญาตไปยังผู้พัฒนาแบบสอบถาม เพ่ือพัฒนาแบบสอบถามโดยการแปลเป็นภาษาไทยและปรับให้
เข้าส าหรับการใช้ในบริบทของสังคมไทยต่อไป 

 2.  เมื่อผู้วิจัยได้รับอนุญาตจากผู้พัฒนาแบบสอบถามแล้ว ท าการแปลแบบสอบถามเป็น
ภาษาไทยเพ่ือให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของกลุ่มตัวอย่าง แล้วน าแบบสอบถามที่
ผ่านการแปลเป็นภาษาไทยแล้วน าแบบสอบถามที่ผ่านการแปลแล้วไปปรึกษากับผู้ทรงคุณวุฒิ เมื่อ
แบบสอบถามผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้ (ครั้งที่ 1) กับกลุ่มนิสิต
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นักศึกษามหาวิทยาลัยจ านวน 100 คน เพ่ือประเมินคุณภาพของข้อค าถามรายข้อโดยวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total 
correlation) ซึ่งก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือข้อ
กระทง คือ จะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่าค่า critical r (r = .195, df = 100, p < .05) 
พบว่าผ่านทุกข้อและมีค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคของอัลฟาเท่ากับ .869 และน าไปหาค่าอ านาจจ าแนก
รายข้อด้วยวิธีที (t-test) หลังจากตรวจสอบและพัฒนาคุณภาพของแบบสอบถามแล้วผู้วิจัยจึงน า
แบบสอบถามไปใช้ในกลุ่มตัวอย่างที่จะศึกษาต่อไป 

 

การเข้าถึงข้อมูล 

 การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 

 ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างงานวิจัย ผู้วิจัยด าเนินการเก็บกลุ่มตัวอย่างโดยการติดต่อส านก
ทะเบียนและประมวลผลของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือทราบถึงจ านวนนิสิตในแต่ละชั้นปีของแต่
ละคณะทั้ง 19 คณะ และเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างมาเป็นตัวแทนประชากรที่ดีที่สุด ผู้วิจัยด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

 ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยก าหนดจ านวนในแต่ละคณะโดยพิจารณาจากสัดส่วนของนิสิตในคณะต่างๆทั้ง 
19 คณะ ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 ขั้นที่ 2 ผู้วิจัยสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างขั้นจากนิสิตในแต่ละชั้นปี และเพศของแต่ละคณะ เพ่ือให้
ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 400 คน 

 ผู้วิจัยด าเนินการประสานงานกับแต่ละคณะกับผู้ประสานงาน เพ่ือน าแบบสอบถามให้นิสิต
ตอบ ทั้งนี้นิสิตผู้ตอบแบบสอบถามต้องให้ความยินยอมและสมัครใจในการท าแบบสอบถาม  เมื่อนิสิต
ให้ความสมัครใจในการตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะแจกแบบสอบถามทั้ง 4 ส่วนให้นิสิตท า (ต่อนิสิต 1 
คน)  ระยะเวลาในการท าแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างนั้นจะใช้เวลาประมาณ 20-25 นาที จากนั้น
ผู้วิจัยจะเก็บแบบสอบถามคืนโดยทันที  รักษาความลับนั้น แบบสอบถามแต่ละฉบับจะมีกระดาษ
ปกปิดอยู่ที่ส่วนหน้าของแบบสอบถาม และนิสิตไม่มีการเขียนชื่อถึงการระบุแสดงตนใดๆลงบน
แบบสอบถาม ส่วนแบบสอบที่กลุ่มตัวอย่างท าเสร็จเรียบร้อยแล้วนั้นจะบรรจุลงในกล่องกระดาษทึบ
ส าหรับปกปิดความลับของกลุ่มตัวอย่าง 
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ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล 

 ผู้วิจัยใช้เวลาเก็บข้อมูลประมาณ 2 เดือนตั้งแต่เดือน มีนาคม พ.ศ. 2559  จนถึงเดือน 
เมษายน พ.ศ. 2559 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS for Windows ในการค านวณและวิเคราะห์ค่าทาง 
สถิติต่างๆดังนี้ 

 1. การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรได้แก่การแจกแจงความถี่ (Frequency) 
ค านวณค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation) 

 2. การวิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ 
เพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) 

 3. การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบตัวแปรส่งผ่านโดยใช้ค าสั่ง PROCESS (Hayes, 2013) ซึ่งเป็น
ค าสั่งในการวิเคราะห์ข้อมูลของโปรแกรม SPSS 

 ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์อิทธิพลผลปฏิสัมพันธ์ (Indirect Effect) โดยการวิเคราะห์อิทธิพลของ
การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง (ตัวแปรต้น) กับ สุขภาวะทาจิต (ตัวแปรตาม) และอิทธิพล
ของการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (ตัวแปรส่งผ่าน) กับ สุขภาวะทางจิต (ตัวแปรตาม) ผลที่ได้
ควรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 พร้อมพิจารณาช่วงความเชื่อมั่น Boostrap ในการพิจารณาอิทธิพล
ของตัวแปรส่งผ่าน  

 ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์อิทธิพลผลหลัก (Direct Effect) ของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครอง (ตัวแปรต้น) กับ สุขภาวะทาจิต (ตัวแปรตาม) พร้อมพิจารณาช่วงความเชื่อมั่น Boostrap 
ที่มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .05 ผลที่ได้หากมีนัยส าคัญทางสถิติจะแสดงถึงอิทธิพลส่งผ่านบางส่วน 
(Partial effect) ของตัวแปรส่งผ่าน ในขณะเดียวกันหากผลที่ได้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จะแสดงถึง
อิทธิพลส่งผ่านสมบูรณ์ (Full effect) ของตัวแปรส่งผ่าน 

 ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์อิทธิพลทางรวม (Total effect) วิเคราะห์ตามสูตร c’ = c + ab ผลที่
ได้ควรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 เพ่ือดูความอิทธิพลโดยรวมว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครอง (ตัวแปรต้น) มีอิทธิพลกับ สุขภาวะทางจิต (ตัวแปรตาม) หรือไม่ 
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จริยธรรมการวิจัย 

 1. ผู้วิจัยน าโครงการวิจัยเข้ารับพิจารณาขออนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยค านึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย ที่ส่งผลทีดีต่อสังคมและเป็น
ประโยชน์วัยรุ่นในสังคมไทย 

 2. ผู้วิจัยท าการแจ้งรายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอเกี่ยวกับการวิจัยเช่นสาระส าคัญของการ
วิจัยวัตถุประสงค์การรักษาความลับและผลกระทบจากงานวิจัยที่อาจเกิดขึ้นได้ สิทธิ์แก่ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยในการที่จะร่วมมือหรือไม่ร่วมมือก็ได้และมีสิทธ์ในการถอนตัวจากการเข้าร่วมการวิจัยเมื่อใดก็ได้ 
และจะไม่มีผลกระทบใดๆแก่ตัวผู้เข้าร่วมการวิจัย และผู้เข้าร่วมการวิจัยมีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบค าถามหรือ
งดให้ข้อมูลในบางเรื่องที่เขารู้สึกไม่สบายใจที่จะตอบ 

 3.ผู้วิจัยได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน สหสถาบันที่ 1 จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เลขที่ 144.4/58



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 จากการด าเนินการวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง
กับสุขภาวะทางจิตของนิสิตนักศึกษา โดยมีการพัฒนาความงอกงามเป็นตัวแปรส่งผ่าน” ผู้วิจัยขอ
เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ตามล าดับดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัย 
ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนนี้ น าเสนอผลการวิเคราะห์การแจกแจงความถ่ี
และร้อยละ เพื่ออธิบายข้อมูลเชิงพรรณนาซึ่งลักษณะกลุ่มตัวอย่างได้แก่ เพศ อายุ คณะ ชั้นปี เกรด
เฉลี่ย ภูมิล าเนา สถานะสมรสของผู้ปกครอง การอยู่อาศัยในปัจจุบัน อาชีพบิดา และ อาชีพมารดา 

 จากการเก็บข้อมูลจากนิสิตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีจ านวนแบบสอบถามท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมดข้อมูลได้ทั้งหมด 400 ชุด กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายร้อยละ 41.3 และ
เพศหญิงร้อยละ 58.7 มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ถึง 24 ปี อายุเฉลี่ยเท่ากับ 20.66 (SD = 1.42) เมื่อจ าแนก
กลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มคณะ คือ (1.) กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2.) กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
และ (3) กลุ่มสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยก าหนดสัดส่วนของนิสิตในแต่ละกลุ่มคณะ 
เพ่ือให้เป็นตัวแทนของประชากร โดยกลุ่มตัวอย่างสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีสัดส่วนมากที่สุด
คิดเป็นร้อยละ 43.9 ในส่วนของช่วงเกรดเฉลี่ย ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบมากที่สุดอยู่ในช่วงคือ 3.01-
3.50 คิดเป็นร้อยละ 45 ทางด้านภูมิล าเนาที่ผู้เข้าร่วมงานวิจัยตอบมากที่สุดคือกรุงเทพมหานคร คิด
เป็นร้อยละ 63.9 สถานะสมรสของผู้ปกครองผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ได้รับการตอบมากท่ีสุดคือผู้ปกครอง
ยังอยู่ด้วยกัน คิดเป็นร้อยละ 81.6 ซึ่งในกรณีท่ีผู้เข้าร่วมงานวิจัยตอบว่าพ่อหรือแม่เสียชีวิตก่อน 7 
ขวบจะถูกคัดออก เนื่องจากตามแนวคิด ของ Piaget (Inhelder และ Piaget, 2013) ที่กล่าวว่า เด็ก
จะมีตรรกะชัดเจน สามารถเข้าใจเหตุและผล หลังจากอายุ 7 ปี น่าจะเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ปกครอง นอกจากนี้ยังมีการพูดถึงการอยู่อาศัยในปัจจุบันว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยว่าอยู่กับใคร โดย
ส่วนมากตอบว่ายังอาศัยอยู่กับพ่อและแม่โดยคิดเป็นร้อยละ 64.4 และอาชีพการท างานของบิดาที่
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ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบมากที่สุดคือธุรกิจส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 46.8 เช่นเดียวกับมารดาที่มีอาชีพมาก
ที่สุดคือธุรกิจส่วนตัวคิดเป็นร้อยละ 37.1 

 

ตารางที่ 1 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ อายุ  คณะ ชั้นปี เกรดเฉลี่ย ภูมิล าเนา 
สถานภาพสมรสของผู้ปกครอง การอยู่อาศัยในปัจจุบัน อาชีพบิดา และอาชีพมารดา  
(N = 400) 

ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ ชาย 

หญิง 

165 

235 

41.3 

58.7 

รวม  400 100 

อายุ 18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

16 

78 

103 

84 

81 

26 

12 

4.0 

19.5 

25.8 

21.0 

20.3 

6.5 

3.0 

รวม  400 100 

กลุ่มวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

 

 

 

วิศวกรรมศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ส านักวิชาการทรัพยากร
การเกษตร 

61 

46 

27 

3 

15.3 

11.5 

6.8 

0.8 

รวม  137 34.4 
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ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 

กลุ่มวิทยาศาสตร์
สุขภาพ 

 

 

 

 

 

แพทยศาสตร์ 

สัตวแพทยศาสตร์ 

ทันตแพทยศาสตร์ 

เภสัชศาสตร์ 

สหเวชศาสตร์ 

จิตวิทยา 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 

30 

10 

11 

12 

12 

7 

6 

7.5 

2.5 

2.8 

3.0 

3.0 

1.8 

1.5 

รวม  88 22.1 

กลุ่มสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

อักษรศาสตร์ 

รัฐศาสตร์ 

พาณิชยศาสตร์และการบัญชี 

ครุศาสตร์ 

นิเทศศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ 

นิติศาสตร์ 

ศิลปกรรมศาสตร์ 

25 

16 

46 

24 

16 

17 

20 

11 

6.3 

4.0 

11.5 

6.0 

4.0 

4.3 

5.0 

2.8 

รวม  175 43.9 

รวมทั้งสิ้น  400 100 
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ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชั้นปี 1 

2 

3 

4 

5 

6 

81 

122 

77 

109 

10 

3 

20.1 

30.3 

19.2 

27.1 

2.5 

.7 

รวม  400 100 

เกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 2.00 

2.01 - 2.51 

2.51 - 3.00 

3.01 - 3.50 

3.51 - 4.00 

10 

41 

89 

181 

81 

2.5 

10.2 

22.1 

45.0 

20.1 

รวม  400 100 

ภูมิล าเนา กรุงเทพมหานคร 

ต่างจังหวัด 

ไม่ระบุ 

257 

142 

3 

63.9 

35.3 

0.7 

รวม  400 100 

สถานภาพการสมรส
ของบิดา มารดา 

 

 

อยู่ด้วยกัน 

แยกกันอยู่ 

หย่าร้าง 

พ่อและ/หรือแม่เสียชีวิต 

328 

27 

27 

20 

81.6 

6.7 

6.7 

5.0 

รวม  400 100 
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ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 

การอยู่อาศัยใน
ปัจจุบัน 

 

 

 

 

พ่อและแม่ 

พ่อหรือแม่ 

ญาติพ่ีน้อง 

เพ่ือน 

คนเดียว 

259 

54 

28 

28 

33 

64.4 

13.4 

7.0 

7.0 

8.2 

รวม   400 100 

อาชีพบิดาของกลุ่ม
ตัวอย่าง 

ธุรกิจส่วนตัว 

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 

ว่างงาน 

พนักงานบริษัท 

อ่ืนๆ 

188 

99 

10 

67 

38 

46.8 

24.6 

2.5 

16.7 

9.5 

รวม  400 100 

อาชีพมารดาของกลุ่ม
ตัวอย่าง 

ธุรกิจส่วนตัว 

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 

ว่างงาน 

พนักงานบริษัท 

อ่ืนๆ 

149 

95 

78 

47 

33 

37.1 

23.6 

19.4 

11.7 

8.2 

รวม  400 100 



 

 

45 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นนี้ประกอบไปด้วยการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการ
วิจัย โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 

 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัยนี้เป็นการรายงานตัวแปรในการวิจัยทั้ง 3 
ตัวได้แก่ การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต และ การริเริ่มพัฒนาความงอกงาม
แห่งตน มีค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 
คะแนนต่ าสุด (Min) คะแนนสูงสุด (Max) ค่าความเบ้ (SK) ค่าความโด่ง (KU) 

 ผลที่ได้พบว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 ข้อคะแนนที่ผู้ร่วม
การวิจัยให้น้อยที่สุดคือ 2 คะแนน และมากท่ีสุดคือ 6 คะแนน ด้านการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.16 ข้อคะแนนที่ผู้ร่วมการวิจัยให้น้อยที่สุดคือ 1.20 คะแนน และมาก
ที่สุดคือ 4.00 คะแนน และด้านสุดท้ายสุขภาวะทางจิตมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 ข้อคะแนนที่ผู้ร่วมการ
วิจัยให้น้อยที่สุดคือ 2.20 คะแนน และมากท่ีสุดคือ 5.00 คะแนน เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (SK) ของ
แต่ละตัวแปรพบว่าตัวแปรส่วนใหญ่มีลักษณะเบ้ขวา ซึ่งมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยตัว
แปรการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีค่าความเบ้มากท่ีสุดคือ 0.71 และ ตัวแปรสุขภาวะทาง
จิตมีความเบ้น้อยที่สุดคือ 0.11 อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาตาม George และ Mallery (2010) พบว่า
ยังอยู่ในช่วงการแจกแจงที่ปกติ ที่กล่าวว่าต้องไม่เกิน -2 และ 2 เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (KU) พบว่า
การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน และการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีค่าเป็นบวกอย่างมี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีค่าความโด่งมากที่สุด
คือ 0.30 และสุขภาวะทางจิตมค่าเป็นลบอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งมีค่าควางโด่ง
เท่ากับ -0.12 รายละเอียดแสดงดังตาราง 
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ตารางที่ 2  
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัย 

ตัวแปร Min Max M SD C.V SK KU 

การริเริ่มพัฒนา
ความงอกงาม
แห่งตน 

2.00 6.00 4.42 0.60 0.14 -0.17 0.30 

การรับรู้ความ
ขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครอง 

1.20 4.00 2.16 0.57 0.26 0.71 0.05 

สุขภาวะทางจิต 2.20 5.00 3.69 0.46 0.12 0.11 -0.12 

 

ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทาง
จิต และ การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) โดยสามารถ
อธิบายผลการทดสอบสมมติฐานซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 สมมติฐานที่ 1. การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะ
ทางจิต ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับ
สุขภาวะทางจิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -.109 
สามารถอธิบายได้ว่า ถ้าระดับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองอยู่ในระดับที่สูง ระดับสุขภาวะ
ทางจิตจะต่ าลงเป็นลักษณะความสัมพันธ์แบบผกผัน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย 

 สมมติฐานที่ 2. การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -.105 สามารถอธิบายได้ว่า ถ้าระดับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครองอยู่ในระดับที่สูง ระดับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนจะต่ าลงเป็นลักษณะ
ความสัมพันธ์แบบผกผัน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย 
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 สมมติฐานที่ 3. การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทาง
จิต ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุข
ภาวะทางจิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .469 สามารถ
อธิบายได้ว่า ถ้าระดับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองอยู่ในระดับที่สูง ระดับสุขภาวะทางจิต
จะสูงเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย การวิจัยดังตารางที่ 3  

ตารางที่ 3  
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต และ การริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตน (n = 400) 

ตัวแปร PGI PPC PWB 

PGI 1.00   

PPC -.11* 1.00  

PWB .47*** -.11* 1.00 

*P< .05, ***P< .01 
 

หมายเหตุ 
  PGI = การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 
  PPC  = การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 
  PWB = สุขภาวะทางจิต 

 

 ผลการทดสอบสมมติฐานตัวแปรส่งผ่านในการวิจัย 

 ในสมมติฐานที่ 4 ผู้วิจัยสมมติฐานการวิจัยว่า การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัว
แปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต ผู้วิจัย
ทดสอบด้วยการวิเคราะห์ผลปฏิสัมพันธ์ด้วยค าสั่ง PROCESS (Hayes, 2013) ซึ่งเป็นกระบวนการ
เสริมของโปรแกรม SPSS ที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบถดถอยที่มีอิทธิพลตัวแปรก ากับ และ
อิทธิพลจากตัวแปรส่งผ่าน ผู้วิจัยเลือกรูปแบบความส้มพันธ์ที่ 4 (Model 4)  เนื่องจากเป็นรูปแบบที่
ใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร โดยวิเคราะห์ทั้ง
ผลหลัก (Main effect) และผลปฏิสัมพันธ์ (Indirect effect) ของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม โดย 
Model ที่ใช้วิเคราะห์แสดงดังภาพที่ 2 และผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 4  
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ภาพที่ 2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร 
 
หมายเหตุ 
  ตัวแปรต้น คือ การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 
  ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะทางจิต 
  ตัวแปรส่งผ่าน คือ การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 
ตารางที่ 4  
การวิเคราะห์ถดถอยของการวิจัยโดยมีสุขภาวะทางจิตเป็นตัวแปรตาม 

 ตัวแปรตาม 

 M (PGI)  Y (PWB) 

ตัวแปรตาม  Coeff. SE p  Coeff. SE p 

X (PPC) a -.11 .05 <.05 c’ -0.05 0.04 0.18 

M (PGI)  - - - b 0.35 0.03 <.001 

Constant i1 4.66 .12 <.001 i2 2.24 0.18 <.001 

  R2 = .01  R2 = 0.22 

  F(1,398)=4.41,  p<.05  F (2,39)=57.22, p<.001 

N = 400 

 

 

ตวัแปรตาม ตวัแปรต้น 

ตวัแปรสง่ผา่น 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติข้างต้นพบว่าตัวแปรทั้งหมดสามารถเขียนสมการถดถอยของ
สุขภาวะทางจิตได้ดังนี้ 

    �̂� = 4.66-0.11X 

    �̂� = 2.24-0.05X+0.35M 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 3 Model ของการวิเคราะห์ข้อมูลในกระบวนการ PROCESS 
 

*ผลทางตรง (Direct Effect) ของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองต่อสุขภาวะทางจิต 

**ผลทางอ้อม (Indirect Effect) ของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองต่อสุขภาวะทางจิตผ่าน
การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนตน 

 

 สรุปผลการวิเคราะห์ตัวแปรส่งผ่าน 

 ผลปฏิสัมพันธ์ (Indirect effect) มีค่าเท่ากับ ab = -0.11(0.35) = -0.04 ซึ่งนั่นหมายความ
ว่านิสิตนักศึกษาที่รับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองที่สูงจะมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน
ตนที่ต่ าลง (a = -0.11) ในขณะเดียวกันนิสิตนักศึกษาที่มีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนตนที่สูง
จะมีสุขภาวะทางจิตที่สูงเช่นกัน (b = 0.35) ซึ่งผลทางอ้อมนี้มีความสัมพันธ์ทางสถิติ  เมื่อพิจารณา
ช่วงความเชื่อมั่น Bootstrap ที่มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .05 ซึ่งมีช่วงเชื่อมั่นอยู่ในช่วงอยู่ที่ -0.079 กับ -
0.001  

 ผลหลัก (Direct effect) หรือ c’ คือค่าความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต เมื่อมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน มีค่า

การรับรู้ความ
ขดัแย้งระหว่าง
ผู้ปกครอง 

การริเร่ิมพฒันาความ
งอกงามแหง่ตนตน 

สขุภาวะทางจิต 

c = -.09, c’ =-.05 

a = -.11 b = .35 
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เท่ากับ -.05 เมื่อพิจารณา ค่า PROCESS ระบุว่าเมื่อพิจารณาอิทธิพลส่งผ่านของการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตน การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิตจะไม่มีความสัมพันธ์
ทางสถิติ (t(398) = -1.36, p = 0.18) และมีช่วงความเชื่อมั่นอยู่ในช่วง -0.117 กับ 0.021 

 ผลทางรวม (Total effect) ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทาง
จิต โดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน สามารถหาได้จากการรวมกัน
ระหว่างผลทางตรง และผลทางอ้อม c = c’ + ab = -0.04-0.05 = -0.09 การติดลบของผล
หมายความว่าเมื่อนิสิตนักศึกษาที่รับรู้การขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจะมีสุขภาวะทางจิตที่ต่ าลงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (t(398) = -2.18, p < .05) และมีช่วงเชื่อมั่นอยู่ในช่วง -0.164 กับ -0.009 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมี
บทบาทเป็นตัวแปรส่งผ่านสมบูรณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง
กับสุขภาวะทางจิตในนิสิตนักศึกษา 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต โดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในนิสิต
นักศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือนิสิตจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน 400 คน โดยมีเพศ
ชาย 165 คนคิดเป็นร้อยละ 41.3 และเพศหญิง 235 คนคิดเป็นร้อยละ 58.7 (SD=.49) โดยมี
สมมติฐานในการวิจัยดังนี้ 

1. การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองมีสหสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะทางจิต 
2. การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองมีสหสัมพันธ์ทางลบกับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน  
3. การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทางจิต 
4. การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความ
ขัดแย้งในผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบสอบถามการรับรู้ความ
ขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง (Children’s Perception of Interparental Conflict Scale) ของ 
Grych, Seid, และ Fincham (1992)  และพัฒนาเป็นภาษาไทยโดย กิตติคุณ ซึ้งหฤทัย, เทพ
ประทาน สีดาบุตร และ ศุภณัฐ รอดหลง (2558) แบบสอบถามสุขภาวะทางจิต ของ สมบุญ จารุ
เกษมทวี (2557) ซึ่งพัฒนามาจากแบบสอบถาม Eudaimonic well-being ของ Waterman (2010) 
และแบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยมีแนวคิดจาก
แบบสอบถาม Personal Growth Initiative Scale-II ของ Robitschek (2009) 

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการด้วยตนเอง ซึ่งหลังจากได้รับอนุมัติจากคณะ
กรรมการฯพิจารณาจริยธรรมแล้วจึงเริ่มการเก็บข้อมูลโดยน าแบบสอบถามไปให้กลุ่มตัวอย่างตอบ
แบบสอบถาม สถานที่เก็บแบบสอบถามเป็นบริเวณภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีนิสิตอยู่ ก่อน
ท าการเก็บข้อมูลผู้วิจัยได้สอบถามความสมัครใจของนิสิตนักศึกษาในการเข้าร่วมการตอบ
แบบสอบถามก่อนทุกครั้ง หลังจากท่ีนิสิตกลุ่มตัวอย่างท าแบบสอบถามเรียบร้อยแล้วนั้นผู้วิจัยเก็บ
แบบสอบถามกลับทันที จากนั้นผู้วิจัยจึงน าข้อมูลที่ได้ไปบันทึกและตรวจสอบแล้วทดแทนข้อมูลที่ขาด
หายด้วยวิธีการทางสถิติเพ่ือให้ข้อมูลมีความพร้อมต่อการน าไปวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS for Windows วิเคราะห์
ข้อมูลและตัวแปรส่งผ่านโดยมีข้ันตอนดังนี้ 

 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistic) ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
และใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์
สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร
ตามสมมติฐานในข้อที่ 1-3 และทดสอบตัวแปรส่งผ่านในสมมติฐานข้อที่ 4 โดยใช้ค าสั่ง PROCESS 
(Hayes, 2013) ซึ่งเป็นค าสั่งในการวิเคราะห์ข้อมูลของโปรแกรม SPSS 

 ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานทุกข้อ กล่าวคือการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะทางจิต (r=-.109, p<.05) เช่นเดียวกับการรับรู้ความขัดแย้งใน
ผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน (r=-.105, p<.05) และการ
ริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทางจิต (r=.469, p<.01) 

 นอกจากนี้เมื่อผู้วิจัยได้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง
กับสุขภาวะทางจิต โดยการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในนิสิตนักศึกษาตาม
วิธีการของ Hayes (2013) พบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองส่งผลต่อสุขภาวะทางจิตโดย
มีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบสมบูรณ์ ซึ่งยืนยันว่าการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านจริงในนิสิตนักศึกษาหมายความว่าเมื่อดูความสัมพันธ์ระหว่าง
การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต โดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน
เป็นตัวแปรส่งผ่านก ากับอยู่ การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจะไม่มีความสัมพันธ์กับสุขภาวะ
ทางจิต (t(398) = -1.36, p = 0.18) 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิตโดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในนิสิต
นักศึกษาผู้วิจัยได้แบ่งการอภิปรายออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ ตอนที่ 1 การหาความสัมพันธ์ระหว่างการ
รับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต และการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน และ
ตอนที่ 2 การทดสอบตัวแปรส่งผ่านคือการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน โดยรายละเอียดการ
อภิปรายผลการวิจัยแต่ละส่วนมีดังนี้ 
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ตอนที่ 1 การหาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต  
และการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 ส าหรับการอภิปรายผลการวิจัยในตอนท่ี 1 จะเป็นผลการอภิปรายผลของการทดสอบ
สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 ถึง 3 ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานแต่ละข้อสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 สมมติฐานที่ 1 การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะ
 ทางจิต 

 ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะ
ทางจิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -.109 ซึ่งผลที่ได้
สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 อธิบายได้ว่า หากระดับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของนิสิต
นักศึกษาอยู่ในระดับที่สูง นิสิตนักศึกษาจะมีระดับสุขภาวะทางจิตอยู่ในระดับต่ าอันจะส่งผลให้นิสิต
นักศึกษามีความเครียดไม่สามารถแสดงศักยภาพที่ตนมีได้อย่างเต็มที ่ในทางกลับกันหากนิสิต
นักศึกษาการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองอยู่ในระดับต่ า ระดับสุขภาวะทางจิตของพวกเขาจะ
อยู่ในระดับสูง ซึ่งหมายความว่านิสิตนักศึกษารับรู้ถึงความสงบสุขภายในครอบครัวได้ เขาจะมี
ความสุขและพร้อมที่จะพัฒนาตนเองต่อไป 

 การค้นพบนี้สอดคล้องกับ Sagone และ Caroli (2014) ทีไ่ด้ท าการศึกษาวิจัยในวัยรุ่นและ
พบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง มีความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะทางจิต ทั้งทางตรง
และทางอ้อม ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาการของวัยรุ่น และส่งผลต่อคุณภาพชีวิตโดยรวมต่อไป จาก
การศึกษาของ Henning, Leithenberg, Coffey, Bennett และ Jankowski (1997) ที่ได้ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการปรับตัวทางจิตใจของเด็กวัยรุ่นที่มีต่อการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง
กับวัยรุ่นจ านวน 1452 คน พบว่าวัยรุ่นที่เคยรับรู้การขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองจะมีความทุกข์ทรมาน
ทางจิตใจ (Psychological distress) มากกว่าเด็กที่ไม่รับรู้การขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับสัมพันธ์ทางลบกับสุข
ภาวะทางจิตเช่นกัน เพราะความทุกข์ทรมานทางจิตเป็นตัวแปรหนึ่งที่ส่งผลต่อสุขภาวะทางจิต 
(Potochnick และ Perreira, 2010) 

 เมื่อพิจารณาแนวคิดการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต Sagone 
และ Caroli (2014) พบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองในวัยรุ่น มีผลกระทบทางลบ ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมกับวัยรุ่น โดยเฉพาะทางด้านสุขภาวะทางจิต 

 เมือ่พิจารณาถึงองค์ประกอบของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองพบว่านิสิตนักศึกษา
ที่รับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองสูงย่อมจะส่งผลทางลบในหลายๆด้านกับพวกเขา เช่นนิสิต
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นักศึกษาท่ีรับรู้ถึงความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองย่อมจะเป็นกังวลถึงความสัมพันธ์ระหว่างคนใน
ครอบครัวมากกว่าตนเอง (Graham-Bermann และ Levendosky, 1997) ซึ่งไม่เอ้ืออ านวยให้พวก

เขาสามาถค้นพบศักยภาพของตนตามแนวคิดของ Waterman (2010) นอกจากนี้ในงานวิจัยของ 
Blandon, Calkins, Keane, และ O’Brien, 2008; Calkins และ Marcovitch (2010) ที่กล่าวว่า

บุคคลที่มีการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองที่สูง จะส่งผลต่อความเครียดทางจิตใจ และอาจ
ส่งผลต่อการควบคุมอารมณ์ของพวกเขาได้ ซึ่งย่อมส่งผลกระทบกับความเพลิดเพลินในการแสดง
ความเป็นตัวตน Waterman (2010เพราะเมื่อนิสิตนักศึกษามีความเครียดทางจิตใจ พวกเขาย่อมไม่
สามารถแสดงความเป็นตัวตนของตนเองได้อย่างเต็มที่ 

 สมมติฐานที่ 2 การรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับการริเริ่ม
 พัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 ผลจากการวิจัยพบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางลบกับการ
ริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ -.105 ซึ่งผลที่ได้สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2 อธิบายได้ว่าถ้าระดับการรับรู้ความ
ขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษาอยู่ในระดับที่สูง นิสิตนักศึกษาจะมีระดับการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตนต่ า หมายความว่าหากนิสิตนักศึกษามีการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 
อาจจะส่งผลให้พวกเขาไม่สามารถรับรู้ถึงศักยภาพที่ตนมี และไม่มีความพร้อมในการพัฒนาตนเอง 
ในทางกลับกันถ้านิสิตนักศึกษามีระดับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองอยู่ในระดับที่ต่ า ระดับ
การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนของพวกเขาจะสูงขึ้นหมายถึงเมื่อนิสิตนักศึกษารับรู้ถึงความสงบ
สุขภายในครอบครัวได้ และเอ้ือให้เขาส ารวจตนเอง สามารถขอความช่วยเหลือได้เมื่อจ าเป็น และ
ตั้งใจท าซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Graham-Bermann และ Levendosky (1997) โดยเมื่อ
พิจารณาองค์ประกอบของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองดังที่กล่าวไว้ในสมมติฐานที่ 1 ที่
กล่าวว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองย่อมจะส่งผลกระทบในหลายๆด้านต่อนิสิตนักศึกษา 
โดยเฉพาะการรับรู้ที่เมื่อนิสิตนักศึกษามีการรับรู้ความขัดแย้งที่สูง พวกเขาจะกังวลเรื่องของครอบครัว
มากกว่าตัวเอง (Graham-Bermann และ Levendosky, 1997) ซ่ึงย่อมจะส่งผลกระทบต่อ ความ

พร้อมในการเปลี่ยนแปลง (Readiness for Change) ของพวกเขา และทั้งนี้การใช้แหล่งทรัพยากร 
(Using Resource) ย่อมเป็นเรื่องยากขึ้นด้วย และการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองนี้ย่อมส่งผล
ต่อองค์ประกอบที่ 4 ของการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน คือการกระท าอย่างตั้งใจ 
(Intentional Behavior) เพราะ Fosco และ Grych (2008) พบว่าการรับรู้ความขัดแย้งระหว่าง

ผู้ปกครองมีผลต่อการจัดการกับการใช้ชีวิตในแต่ละวันของพวกเขา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
Robitschek (2001) ที่ท าการศึกษาการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนกับครอบครัวโดยพบ
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ความสัมพันธ์ทางลบระหว่างการขัดแย้งภายในครอบครัวกับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเมื่อพิจารณางานวิจัยที่กล่าวมา ผลที่ได้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยนี้ 

 สมมติฐานที่ 3 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะ
 ทางจิต 

 ผลจากการวิจัยพบว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุข
ภาวะทางจิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .469 ซึ่งผลที่ได้
สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 3 อธิบายได้ว่าถ้าระดับการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนอยู่ในระดับท่ีสูง 
ระดับสุขภาวะทางจิตจะสูงหมายความว่าเมื่อนิสิตนักศึกษามีสุขภาวะทางจิตที่ดี เขาจะสามารถรับรู้ถึง
ศักยภาพของตน สามารถพัฒนาตน และมีความสุขในสิ่งที่ตนท า ในทางกลับกัน ถ้านิสิตนักศึกษามี
ระดับการพัฒนาความงอกงามที่ต่ า ระดับสุขภาวะทางจิตจะต่ าลงเช่นกัน หมายความว่าเมื่อนิสิต
นักศึกษามีสุขภาวะทางจิตที่ต่ า เขาจะมีความทุกข์อยู่กับตัวเอง และความสามารถในการพัฒนาตนเอง
จะลดลง 

 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบภายในระหว่างตัวแปรทั้งสองจะพบความสอดคล้องกันอยู่มาก เช่น
องค์ประกอบสุขภาวะทางจิตของ Waterman (2010) ที่กล่าวถึงการรับรู้ตนเอง การพัฒนาศักยภาพ 
และเป้าหมายในชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับองค์ประกอบความพร้อมในการเปลี่ยนแปลงของการริเริ่ม
พัฒนาความงอกงามแห่งตน โดยองค์ประกอบของตัวแปรทั้งสองพูดถึงการรับรู้ตนเอง จนถึงมีความ
พร้อมในการเปลี่ยนแปลงพัฒนาตนเอง และองค์ประกอบ ความพยายามอย่างตั้งม่ัน และ การตั้งใจ
ท าอย่างเต็มที่ ของสุขภาวะทางจิตของ Waterman (2010) มีความสอดคล้องกับองค์ประกอบการ
กระท าอยา่งตัง้ใจของการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 

 ทั้งนี้ Robitschek และ Kashubeck (1999) พบว่าเมื่อบุคคลทีม่ีค่าการริเริ่มพัฒนาความ
งอกงามแห่งตนสูงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะ และสัมพันธ์ทางลบกับความเครียด รวมทั้ง โรค
ซึมเศร้า และวิตกกังวลด้วย Robitschek (2007) ท าการศึกษาบทบาทของการริเริ่มพัฒนาความงอก
งามแห่งตนต่อความเชื่อม่ันในตนเองและความทุกข์ใจ พบว่า การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทางจิตที่ดี และพบความสัมพันธ์ทางลบระหว่างการริเริ่มพัฒนา
ความงอกงามแห่งตนกับความทุกข์ใจ โดยความตั้งใจที่จะพัฒนาตนเองของบุคคลนั้น อาจเกี่ยวกับ
ความสามารถในการป้องกัน การลด และการฟ้ืนจากความยากล าบากทางจิตใจได้ดีเพียงใด ดังนั้น
บุคคลที่มีระดับความตั้งใจที่จะพัฒนาตนเองจึงไม่ใช่เพียงแค่ยอมรับกับความยากล าบากทางจิตใจได้
เร็วเท่านั้น แต่ยังสามารถมุ่งม่ัน สรรหาวิธีการปรับตัวเพ่ือที่จะบรรเทาความยากล าบากนั้นให้ลดลงได้ 
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ตอนที่ 2 การทดสอบตัวแปรส่งผ่าน 

 สมมติฐานที่ 4 การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์
 ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งในผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต 

 จากการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบตัวแปรส่งผ่าน ผู้วิจัยเลือกรูปแบบความสัมพันธ์ที่ 4 (Model 4) 
ของ Hayes (2013) เนื่องจากเป็นรูปแบบที่ใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร 
และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร โดยวิเคราะห์ทั้งผลหลัก (Main effect) และผลปฏิสัมพันธ์ (Indirect 
effect) ของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม ซึ่งมีผลว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปร
ส่งผ่านสมบูรณ์ในนิสิตนักศึกษาเมื่อพิจารณาจากผลปฏิสัมพันธ์ (Indirect effect) พบว่าช่วงความ
เชื่อมั่น Bootstrap ที่มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .05 ซึ่งมีช่วงเชื่อมั่นอยู่ในช่วงอยู่ที่ -0.079 กับ -0.001 ซึ่ง
ผลตรงกับค่า sobel (Z=-2.05, p<0.05) 

 ทางด้านผลหลัก (Main effect) พบว่าเมื่อพิจารณาอิทธิพลส่งผ่านของการริเริ่มพัฒนาความ
งอกงามแห่งตน การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิตจะไม่มีความสัมพันธ์ทาง
สถิติ (t(398) = -1.36, p = 0.18) และมีช่วงความเชื่อมั่นอยู่ในช่วง -0.117 กับ 0.021 นั่นหมายความ
ว่าการพัฒนาความงอกงามแห่งตรมีบทบาทเป็นตัวแปรส่งผ่านสมบูรณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างการ
รับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิตในนิสิตนักศึกษา 

 เมื่อพิจารณาผลทางรวม (Total effect) พบว่านิสิตนักศึกษาจะมีสุขภาวะทางจิตจะลดลง 
0.09 หน่วยเมื่อนิสิตนักศึกษารับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองขึ้น 1 ระดับ (c = -0.09) ในขณะที่
เมื่อมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน สุขภาวะทางจิตจะลดลง (c’ = -0.05) 
ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Hardin, Bayer, Nixon และ Robitschek (2003) ที่ได้ศึกษาบทบาทของการ
พัฒนาความงอกงาม ต่อความเครียด ซึ่งพบว่าการพัฒนาความงอกงาม มีความสัมพันธ์ทางลบกับ
ความเครียด ผลจากการวิจัยเสนอว่าคนที่ค่าการพัฒนาความงอกงามสูง จะสามารถหลีกเลี่ยง
ความเครียดได้ดี เพราะเข้าใจกับปัญหาได้ที่เกิดขึ้นและไม่เครียดเกินจ าเป็น ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาใน
การวิจัยครั้งนี้พบว่ามีความสอดคล้องกันเนื่องจากเม่ือนิสิตนักศึกษามีการรับรู้ถึงความเครียดอันส่งผล
มาจากการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง เขาจะเข้าใจถึงปัญหาและสามารถแยกแยะเอาตัวเอง
ออกมาจากปัญหาได้ ท าให้สามารถลดความเครียดและเพ่ิมสุขภาวะทางจิตได้ 

 
ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยครั้งนี้เป็นนิสิตของจุฬาลงกรณ์วิทยาลัยเพียงมหาวิทยาลัยเดียว จึง
อาจเป็นการจ ากัดการน าผลการวิจัยไปอ้างอิงได้ 
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ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การวิจัยครั้งนี้ท าการเก็บข้อมูลในนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีจากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นกลุ่มที่ค่อนข้างมีความเฉพาะเจาะจง หากมีการขยายขอบเขตทางการศึกษาไปสู่
กลุ่มอ่ืนๆ เช่น นิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยอื่น นักเรียนมัธยมศึกษาในแต่ละระดับ อาจจะได้ข้อค้นพบ
ที่อาจจะมีความเหมือนหรือแตกต่างอันเป็นการขยายความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิต โดยมีการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัว
แปรส่งผ่าน 

 2. ผลการวิจัยพบว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านสมบูรณใ์น
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกกครองกับสุขภาวะทางจิต ส าหรับงานวิจัยครั้ง
ต่อไป อาจเป็นงานวิจัยเชิงทดลองเพ่ือศึกษาแนวทางพัฒนาการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนใน
กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่การรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 

 3. ควรมีท าการศึกษาการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต และ การริเริ่ม
พัฒนาความงอกงามแห่งตนในนิสิตนักศึกษาในรูปแบบของการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล
เชิงลึก อันจะเป็นประโยชน์ในการท าความเข้าใจถึงรายละเอียดที่เกิดข้ึนของการรับรู้ความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ปกครอง สุขภาวะทางจิต และ การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนในนิสิตนักศึกษา 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 ส าหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา 

 การวิจัยครั้งนี้ท าให้ทราบถึงอิทธิพลส่งผ่านของการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนใน
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองกับสุขภาวะทางจิตของนิสิตนักศึกษาใน
ปริญญาตรี โดยพบว่าการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านจะช่วยลดผลกระทบ
ทางลบของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองต่อสุขภาวะทางจิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น
นักจิตวิทยาที่ให้ความช่วยเหลือนิสิตนักศึกษาที่มีระดับการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองที่สูง 
และส่งผลให้สุขภาวะทางจิตของพวกเขาอยู่ในระดับต่ า อาจใช้การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน
มาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการช่วยเหลือ ยกตัวอย่างเช่นเมื่อบุคคลรับรู้ถึงปัญหาเขาจะมองหาโอกาส
จากปัญหาที่ประสบ และมีการวางแผนเพื่อให้ออกจากความทุกข์ไปสู่โอกาสที่เราเจอ โดยมีการขอ
ความช่วยเหลือเมื่อจ าเป็น พร้อมทั้งลงมือกระท าอย่างตั้งใจ เพราะเมื่อเราท าส าเร็จแล้ว ความเครียด
จะลดลงเพราะเราสามารถเอาชนะปัญหานั้นได้
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

   1.  แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 
   2.  แบบสอบถามการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน 
   3.  แบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 
   4.  แบบสอบถามสุขภาวะทางจิต 
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  2.  แบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 
  3.  แบบสอบถามสุขภาวะทางจิต 
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ตารางที่ 5 
ผลการทดลองใช้และการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทงของแบบสอบถามการรเิริม่พัฒนาความ 
งอกงามแห่งตน (ครั้งท่ี 1) 

ข้อ
ที ่

ทิศทาง 
กลุ่มสูง (n = 27) กลุ่มต่ า (n = 30) 

T-test 
กลุ่มสูง-ต่ า 

ค่า CITC 
ข้อที่
ผ่าน

เกณฑ ์
M SD M SD 

ด้านที่ 1 ความพร้อมในการวางแผน 

2 + 5.22 .70 3.80 .81 7.14 .55 / 
8 + 4.96 .71 3.57 .97 6.14 .48 / 

11 + 5.03 .85 4.17 1.02 3.50 .30 / 
16 + 5.30 .72 4.13 .68 6.22 .50 / 
ด้านที่ 2 การวางแผน 

1 + 5.07 .55 3.87 .57 8.12 .55 / 
3 + 5.11 .58 3.70 .95 6.67 .50 / 

5 + 5.15 .66 3.73 .69 7.88 .60 / 
10 + 5.04 .89 4.03 .99 3.99 .41 / 

13 + 4.96 .76 3.77 .89 5.45 .53 / 
ด้านที่ 3 การใช้แหล่งทรัพยากร 
6 + 5.14 .71 3.66 .88 6.97 .50 / 
12 + 5.00 .78 4.00 .69 5.07 .51 / 
14 + 4.85 .76 3.93 1.08 3.72 .34 / 

ด้านที่ 4 การกระท าอย่างต้ังใจ 
4 + 5.07 .61 3.43 .72 9.21 .67 / 

7 + 5.37 .74 3.66 .80 8.33 .58 / 
9 + 5.25 .81 3.90 .80 6.33 .54 / 

15 + 4.96 .70 3.80 .55 6.87 .48 / 

หมายเหต ุ*p < .05, **p < .01, ***p < .001  α = .86  
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   ตารางที่ 6  
   ผลการทดลองใช้และการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทงของแบบสอบถามการรับรู้ความขดัแย้ง 
   ระหว่างผู้ปกครองของบุตร (ครัง้ที่ 1) 

ข้อที ่ ทิศทาง 
กลุ่มสูง (n = 27) กลุ่มต่ า (n = 28) T-test 

กลุ่มสูง-
ต่ า 

CITC 
ครั้งท่ี 1 

ข้อที่
ผ่าน

เกณฑ ์
M SD M SD 

ด้านที ่1 ความถี่ 
1 - 3.18 1.03 3.39 1.10 -.72 .04 X 

9 + 1.55 .75 2.92 1.08 -5.46 .41*** / 
14 + 1.14 .45 2.35 1.02 -5.61 .59*** / 

18 + 1.77 1.15 3.00 1.05 -4.09 .45*** / 
27 - 2.03 1.40 3.14 .89 -3.50 .28* / 

35 + 2.62 1.30 3.21 .78 -2.02 .15 X 
ด้านที ่2 ความเข้ม 

4 + 1.70 .82 3.17 1.09 -5.67 .54*** / 
12 - 2.44 1.05 3.39 .73 -3.88 .28*** / 

22 + 1.18 .55 2.85 .97 -7.79 .67*** / 
31 + 1.33 .55 3.35 .95 -9.59 .69*** / 
36 - 2.81 1.64 3.17 .94 -1.01 .10 X 
38 + 1.18 .78 2.96 1.20 -6.47 .60*** / 
43 + 1.03 .19 2.71  1.24 -6.93 .65*** / 

ด้านที ่3 การแก้ปัญหา 
2 - 1.74 .81 2.82 1.12 -4.07 .32*** / 

10 + 1.25 .59 2.96 1.10 -7.08 .60*** / 
19 - 1.81 1.11 2.85 .84 -3.90 .37*** / 
28 - 1.96 1.05 3.25 1.12 -4.40 .25*** / 
39 - 1.59 1.11 2.67 .86 -4.02 .29*** / 
46 + 1.00 .00 2.96 .88 -11.59 .72*** / 

ด้านที ่4 เนื้อหา  
3 + 1.07 .26 2.50 1.26 -5.74 .52*** / 

20 + 1.22 .50 3.03 .96 -8.70 .64*** / 
29 + 1.25 .59 3.14 1.20 -7.29 .61*** / 

37 + 1.11 .42 2.60 1.03 -6.99 .51*** / 
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ข้อที ่ ทิศทาง 
กลุ่มสูง (n = 27) กลุ่มต่ า (n = 28) T-test 

กลุ่ม
สูง-ต่ า 

CITC 
ครั้งท่ี 1 

ข้อที่
ผ่าน

เกณฑ ์
M SD M SD 

ด้านที ่5 ความรู้สึกว่าถูกคุกคาม 

15 + 1.59 1.11 2.82 1.02 -4.25 .45*** / 
6 + 2.18 1.11 2.92 1.24 -2.33 .19* / 

24 + 1.62 .83 3.17 1.02 -6.15 .44*** / 
33 + 1.51 1.15 3.00 1.08 -4.88 .46*** / 
40 + 1.18 .48 2.82 1.09 -7.14 .54*** / 
45 + 1.66 1.24 3.17 1.36 -4.30 .45*** / 

ด้านที ่6 ความสามารถในการจัดการปัญหา 

5 - 2.70 1.06 3.00 .98 -1.07 .02 X 
13 + 2.33 1.41 2.60 .91 -.85 .11 X 

23 - 2.88 1.28 3.42 .95 -1.76 .08 X 
32 + 1.77 1.28 3.17 1.05 -4.41 .37*** / 

44 + 1.66 1.00 2.89 1.16 -4.19 .43*** / 
49 + 1.33 .67 3.25 .92 -8.76 .62*** / 

ด้านที ่7 การกล่าวโทษตนเอง  

8 - 2.70 1.72 3.03 1.23 -.82 .07 X 
17 + 1.07 .26 2.78 1.10 -7.85 .60*** / 

26 + 1.22 .50 2.75 .79 -8.43 .50*** / 
41 + 1.03 .19 2.64 1.22 -6.73 .61*** / 

48 - 2.66 1.68 2.78 .91 -.32 .02 X 
ด้านที ่8 ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ แม่ และลูก 

7 + 1.22 .80 2.64 1.02 -5.71 .51*** / 
16 - 2.55 1.60 3.21 .91 -1.88 .18 X 

25 + 1.25 .52 3.17 .98 -9.07 .66*** / 
34 + 1.07 .26 2.92 .94 -9.87 .75*** / 
42 + 1.03 .19 2.82 1.12 -8.13 .67*** / 
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ข้อ
ที ่

ทิศทาง 
กลุ่มสูง (n = 27) กลุ่มต่ า (n = 28) T-test 

กลุ่มสูง-
ต่ า 

CITC 
ครั้งท่ี 1 

ข้อที่
ผ่าน

เกณฑ ์
M SD M SD 

ด้านที ่9 ความเสถียร 

11 + 1.11 .32 2.57 1.13 -6.43 .65*** / 
21 + 1.96 1.15 3.35 1.02 -4.71 .42*** / 

30 + 1.03 .19 2.89 1.31 -7.25 .60*** / 
47 + 1.07 .38 2.96 1.10 -8.40 .70*** / 

หมายเหต ุ*p < .05, ***p < .001 α = .92  
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ข้อ
ที่ 

ทิศ 
ทาง 

กลุ่มสูง (n = 27) กลุ่มต่ า (n = 30) T-test 
กลุ่มสูง-ต่ า 

CITC 
ครั้งที่ 1 

CITC 
ครั้งที่ 2 

ข้อที่ผ่าน
เกณฑ ์M SD M SD 

ด้านที ่1 ความถี่ 

1 - 3.15 .83 3.70 1.23 -1.82 .04 .18 - 

9 + 1.74 1.02 2.93 1.38 -3.71*** .41 .37 X 

14 + 1.07 .26 2.36 1.24 -5.28*** .59 .55 X 

18 + 1.40 .63 3.00 1.17 -6.26*** .45 .53 X 

27 - 1.59 .69 3.40 1.10 -7.48*** .28 .53 X 

35 + 2.22 1.45 3.13 1.25 -2.52* .15 .31 X 

ด้านที ่2 ความเข้ม 

4 + 1.59 .63 3.10 1.12 -6.13*** .54 .52 X 

12 - 2.55 .97 3.56 .97 -3.91*** .28 .40 X 

22 + 1.11 .32 2.86 1.01 -8.65*** .67 .71 X 

31 + 1.25 .59 3.10 1.12 -7.59*** .69 .67 X 

36 - 2.03 1.15 3.50 .90 -5.27*** .10 .51 X 

38 + 1.03 .19 1.86 1.13 -3.74*** .60 .31 X 

43 + 1.03 .19 1.90 1.09 -4.04*** .65 .46 X 

ด้านที ่3 การแก้ปญัหา 

2 - 1.51 .50 2.66 .84 -6.13*** .32 .42 X 

10 + 1.48 .75 2.96 .99 -6.37*** .60 .53 X 

19 - 1.66 1.07 2.76 .77 -4.39*** .37 .44 X 

28 - 1.96 .85 3.43 1.04 -5.85*** .25 .46 X 

39 - 1.33 .83 2.66 1.18 -4.86*** .29 .45 X 

46 + 1.11 .32 2.60 1.07 -6.95*** .72 .57 X 

ด้านที ่4 เนื้อหา 

3 + 1.14 .36 1.86 1.07 -3.30* .52 .25 X 

20 + 1.07 .26 2.16 .87 -6.23*** .64 .39 X 

29 + 1.07 .26 2.16 .91 -5.98*** .61 .37 X 

37 + 1.14 .36 2.00 .87 -4.72*** .51 .44 X 

ด้านที ่5 ความรู้สึกว่าถูกคุกคาม 

6 + 2.03 1.34 2.90 1.21 -2.53* .19 .21 X 

15 + 1.40 .74 2.66 1.26 -4.50*** .45 .37 X 

24 + 2.00 1.35 3.56 1.13 -4.69*** .44 .48 X 

33 + 1.29 .72 2.43 1.22 -4.21*** .46 .49 X 

40 + 1.14 .45 2.60 1.16 -6.07*** .54 .52 X 

45 + 1.81 1.33 2.93 1.14 -3.38*** .45 .42 X 

 ตารางที่ 7 
ผลการทดลองใช้และคัดเลือกข้อกระทงของแบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของ
บุตร (ครั้งที่ 2)   
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ข้อ
ที่ 

ทิศทาง 
กลุ่มสูง (n = 27) กลุ่มต่ า (n = 30) 

T-test 
กลุ่มสูง-ต่ า 

CITC 
ครั้งที่ 1 

CITC 
ครั้งที่ 2 

ข้อที่
ผ่าน

เกณฑ ์
M SD M SD 

ด้านที ่6 ความสามารถในการจัดการปัญหา 

5 - 2.11 1.28 2.60 .93 -1.63 .02 .12 - 

13 + 1.14 .36 2.00 .87 3.91* .10 .27 X 

23 - 2.77 .97 3.26 .86 -1.99 .08 .12 - 

32 + 1.62 .83 2.76 .97 -4.74*** .37 .27 X 

44 + 1.55 1.01 2.50 .97 -3.58* .43 .35 X 

49 + 1.96 1.09 2.96 .88 -3.78*** .62 .37 X 

ด้านที ่7 การกล่าวโทษตนเอง 

8 - 1.59 1.04 2.53 1.10 -3.29* .07 .24 X 

17 + 1.25 .44 2.20 .88 -4.97*** .60 .39 X 

26 + 1.22 .50 2.26 .86 -5.46*** .50 .46 X 

41 + 1.18 .39 2.03 .88 -4.56*** .61 .41 X 

48 - 2.11 1.15 2.50 .93 -1.38 .02 .09 - 

ด้านที ่8 ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ แม ่และลูก 

7 + 1.22 .57 2.30 .98 -4.95*** .51 .38 X 

16 - 1.81 1.17 2.63 1.44 -2.34* .18 .10 - 

25 + 1.44 .89 2.76 1.40 -4.18*** .66 .33 X 

34 + 1.22 .50 2.23 1.13 -4.26*** .75 .45 X 

42 + 1.03 .19 2.46 1.27 -5.74*** .67 .54 X 

ด้านที ่9 ความเสถียร 

11 + 1.03 .19 2.40 1.13 -6.16*** .65 .57 X 

21 + 2.18 1.14 3.46 1.11 -4.28*** .42 .43 X 

30 + 1.03 .19 2.26 1.11 -5.66*** .61 .48 X 

47 + 1.07 .26 2.56 1.16 -6.50*** .71 .59 X 

หมายเหต ุ*p < .05, ***p < .001 α = .92 α = .91  
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 ตารางที่ 8   ผลกาดลองใช้และการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทงของแบบสอบถามการรับรู้ความ
ขัดแย้ง ระหว่างผู้ปกครองของบุตร (ครั้งที่ 3) 

ข้อที่ 
ทิศ 
ทาง 

กลุ่มสูง (n = 35) กลุ่มต่ า (n = 35) 
T-test 

กลุ่มสูง-ต่ า 
CITC 

ครั้งที่ 3 
ข้อที่ผ่าน
เกณฑ ์

ข้อที่
เลือกใช ้

CITC 
หลังตัด

ข้อ 
M SD M SD 

ด้านที ่1 ความถี่ 

1 - 4.23 1.03 2.65 1.28 5.65*** .52 X X .52 

9 + 3.20 .96 1.34 .72 9.10*** .61 X X .62 

14 + 2.51 1.42 1.02 .16 6.13*** .56 X X .56 

18 + 3.42 1.14 1.34 .68 9.25*** .64 X X .65 

27 - 3.54 1.17 1.51 .91 8.05*** .55 X X .55 

35 + 3.37 1.23 1.85 1.28 5.01*** .34 X X .34 

ด้านที ่2 ความเข้ม 

4 + 3.68 .96 1.40 .60 11.89*** .68 X X .69 

12 - 3.80 .99 2.57 1.01 5.13*** .45 X X .44 

22 + 3.71 1.29 1.14 .43 11.13*** .71 X X .73 

31 + 3.71 1.12 1.25 .66 11.14*** .72 X X .73 

36 - 3.94 .80 1.60 1.12 10.08*** .63 X X .63 

38 + 1.94 1.08 1.02 .17 4.93*** .46 X X .47 

43 + 1.80 1.05 1.20 .58 2.95* .34 X X .35 

ด้านที ่3 การแก้ปญัหา 

2 - 3.51 1.01 1.37 .54 11.03*** .66 X X .66 

10 + 3.00 1.02 1.65 .99 5.54*** .48 X X .49 

19 - 3.25 .88 1.48 .56 9.98*** .66 X X .66 

28 - 4.17 .82 1.82 .85 11.67*** .66 X X .66 

39 - 2.74 1.12 1.34 .59 6.53*** .49 X X .48 

46 + 2.77 1.11 1.05 .23 8.90*** .69 X X .69 

ด้านที ่4 เนื้อหา 

3 + 1.37 .59 1.08 .37 2.39* .10 - - - 

20 + 1.65 .93 1.20 .40 2.64* .27 X X .24 

29 + 1.74 .95 1.22 .42 2.92* .25 X X .21 

37 + 1.85 .97 1.14 .35 4.07*** .31 X X .29 

ด้านที่ 5 ความรู้สึกวา่ถูกคุกคาม 

6 + 3.22 1.08 1.97 1.15 4.70*** .30 X X .30 

15 + 2.80 1.27 1.82 1.01 3.52* .27 X X .27 

24 + 3.62 1.13 1.97 1.12 6.12*** .43 X X .44 

33 + 2.68 1.51 1.42 1.17 3.89*** .40 X X .40 

40 + 2.97 1.36 1.25 .74 6.54*** .47 X X .46 
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ข้อที่ 
ทิศ 
ทาง 

กลุ่มสูง (n = 35) กลุ่มต่ า (n = 35) 
T-test 

กลุ่มสูง-ต่ า 
CITC 

ครั้งที่ 3 
ข้อที่ผ่าน
เกณฑ ์

ข้อที่
เลือกใช ้

CITC 
หลังตัด

ข้อ 
M SD M SD 

ด้านที่ 5 ความรู้สึกว่าถูกคุกคาม 

45 + 2.48 1.29 1.48 .98 3.64* .30 X X .31 

ด้านที ่6 ความสามารถในการจัดการปัญหา 

5 - 2.82 .95 1.82 .70 4.98*** .28 X X .27 

13 + 3.34 1.16 1.91 .98 5.55*** .39 X X .39 

23 - 3.62 .97 2.17 .78 6.89*** .43 X X .43 

32 + 3.42 1.06 1.57 .88 7.93*** .57 X X .58 

44 + 2.62 1.11 1.48 .70 5.13*** .41 X X .41 

49 + 3.20 1.13 1.71 .95 5.92*** .44 X X .45 

ด้านที ่7 การกล่าวโทษตนเอง 

8 - 2.40 1.16 1.74 1.14 2.37* 16 - - - 

17 + 1.82 .98 1.25 .44 3.13* .31 X X .28 

26 + 1.97 1.12 1.34 .48 3.04* .28 X X .25 

41 + 2.20 1.07 1.17 .51 5.09*** .44 X X .41 

48 - 2.05 1.05 1.65 1.13 1.52 .13 - - - 

ด้านที ่8 ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ แม ่และลูก 

7 + 3.22 1.43 1.51 .81 6.13*** .52 X X .54 

16 - 3.00 1.41 1.71 1.20 4.09* .26 X X .25 

25 + 3.17 1.22 1.54 .91 6.29*** .49 X X .51 

34 + 1.88 .93 1.20 .53 3.78*** .30 X X .30 

42 + 2.42 1.24 1.17 .56 5.44*** .45 X X .45 

ด้านที ่9 ความเสถียร 

11 + 2.85 1.26 1.00 .00 8.69*** .61 X X .62 

21 + 4.05 .76 2.42 1.19 6.79*** .48 X X .50 

30 + 2.57 1.26 1.00 .00 7.33*** .61 X X .61 

47 + 2.48 1.19 1.05 .33 6.79*** .53 X X .55 

หมายเหต ุ*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
α = 
.93 

  
α = 
.94 
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ตารางที่ 9 
ผลการทดลองใช้และการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทงของแบบสอบถามสุขภาวะทางจิต (ครั้งที่ 1) 

 

ข้อ
ที ่

ทิศทาง 
กลุ่มสูง (n = 31) กลุ่มต่ า (n = 28) 

T-test 
กลุ่มสูง-ต่ า 

ค่า CITC 
ข้อที่
ผ่าน

เกณฑ ์
M SD M SD 

1 + 3.09 .83 4.14 .80 -4.91*** .36 X 

2 + 2.87 1.05 3.92 .71 -4.45*** .40 X 
3 - 2.90 .83 2.25 1.28 2.33* -.39 X 

4 + 3.09 .70 3.78 .91 -3.22* .25 X 
5 + 3.06 .96 4.10 1.19 -3.66* .25 X 
6 + 3.09 .94 4.46 .63 -6.57*** .57 X 

7 - 2.90 1.04 3.50 1.17 -2.06* .11 X 
8 + 3.12 1.20 4.85 .35 -7.31*** .57 X 

9 + 3.00 1.03 3.92 .85 -3.77*** .38 X 
10 + 3.03 1.04 3.89 .87 -3.43* .23 X 

11 - 2.90 1.10 4.25 .79 -5.39*** .35 X 
12 - 2.90 1.10 3.17 1.27 -.88 -.06 - 
13 + 2.80 1.10 4.25 .58 -6.15*** .50 X 
14 + 2.83 .96 4.25 .51 -6.86*** .59 X 
15 + 3.16 .93 4.82 .39 -8.73*** .62 X 

16 - 3.06 .96 3.39 1.13 -1.20 .02 - 
17 + 3.09 .90 4.03 .83 -4.13*** .39 X 

18 + 3.25 1.06 4.42 .69 -4.95*** .40 X 
19 - 2.83 1.15 3.64 .73 -3.15* .14 X 

20 - 2.70 1.13 3.28 1.24 -1.85 .04 - 
21 + 3.06 1.12 4.57 .57 -6.38*** .52 X 

หมายเหต ุ*p < .05, ***p < .001 α = .73  
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ตารางที่ 10 
ผลการทดลองใช้และการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทงของแบบสอบถามสุขภาวะทางจิต (ครั้งที่ 2) 
 

ข้อ
ที ่

ทิศ
ทาง 

กลุ่มสูง (n = 27) กลุ่มต่ า (n = 30) T-test 
กลุ่มสูง-ต่ า 

CITC 
ครั้งท่ี 1 

CITC 
ครั้งท่ี 2 

ข้อที่ผ่าน
เกณฑ ์M SD M SD 

1 + 3.88 .57 3.00 .78 4.89*** .36 .34 X 
2 + 3.88 .57 2.70 .95 5.62*** .40 .41 X 

3 - 2.92 1.26 2.13 .93 2.65* -.39 .15 - 
4 + 3.77 .89 3.06 .69 3.33* .25 .10 - 

5 + 4.18 .73 3.63 .85 2.62* .25 .17 - 
6 + 4.29 .66 3.40 .67 5.03*** .57 .49 X 

7 - 4.14 .76 2.96 .92 5.25*** .11 .34 X 
8 + 4.66 .48 4.16 .59 3.51* .57 .31 X 
9 + 3.85 .76 2.36 .88 6.75*** .38 .43 X 

10 + 3.33 1.27 2.86 .81 1.66 .23 .04 - 
11 - 4.14 .76 2.33 .95 7.91*** .35 .58 X 

12 - 4.51 .93 3.10 1.18 5.04*** -.06 .38 X 
13 + 4.03 .64 3.30 .79 3.85*** .50 .34 X 
14 + 3.85 .81 3.30 .74 2.64* .59 .25 X 
15 + 4.77 .42 4.26 .69 3.31* .62 .31 X 
16 - 3.81 1.14 2.46 1.01 4.69*** .02 .33 X 
17 + 4.11 .57 3.36 .96 3.48* .39 .30 X 
18 + 4.51 .57 3.33 .88 6.04*** .40 .51 X 
19 - 4.14 1.19 3.10 .88 3.72* .13 .30 X 
20 - 3.96 1.19 2.93 1.05 3.44* .04 .31 X 
21 + 4.22 .80 2.83 .74 6.75*** .52 .47 X 

หมายเหต ุ*p < .05, ***p < .001 α = .73 
α = 
.77 

 



 

 

ตารางที่ 11 
ผลการทดลองใช้และการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทงของแบบสอบถามสุขภาวะทางจิต (ครั้งที่ 3) 
 

ข้อ
ที ่

ทิศ 
ทาง 

กลุ่มสูง (n = 
40) 

กลุ่มต่ า (n = 
43) 

T-test 
กลุ่มสูง-ต่ า 

CITC 
ครั้งท่ี 3 

ข้อที่
ผ่าน

เกณฑ ์

ข้อที่
เลือก 
ใช้ 

CITC 
หลัง
ตัดข้อ M SD M SD 

1 + 4.27 .59 3.34 .81 5.93*** .51 X X .49 

2 + 3.95 .90 2.86 .94 5.37*** .43 X X .44 

3 - 3.55 .93 2.86 1.03 3.18* .23 X X .22 
4 + 4.10 .92 3.41 .82 3.52* .32 X X .34 

5 + 4.32 .79 3.69 .86 3.44* .29 X X .31 
6 + 4.57 .54 3.46 .82 7.14*** .54 X X .53 
7 - 4.42 .74 3.25 .82 6.80*** .45 X X .45 
8 + 4.77 .42 4.41 .54 3.31* .34 X X .34 
9 + 4.10 .84 2.58 .82 8.30*** .56 X X .57 
10 + 3.35 1.05 2.81 .95 2.42* .08 - - - 
11 - 4.42 .78 2.90 .83 8.53*** .57 X X .56 

12 - 4.60 .59 3.67 1.06 4.85*** .35 X X .37 
13 + 4.42 .71 3.58 .73 5.32*** .41 X X .41 
14 + 4.40 .54 3.34 .84 6.69*** .50 X X .50 
15 + 4.65 .48 4.34 .75 2.15* .27 X X .27 
16 - 4.52 .55 2.83 1.02 9.25*** .63 X X .63 
17 + 4.50 .50 3.60 .84 5.78*** .55 X X .55 
18 + 4.67 .52 3.88 .82 5.25*** .45 X X .45 
19 - 4.42 .74 3.30 1.01 5.77*** .50 X X .51 
20 - 4.52 .59 3.27 .91 7.42*** .56 X X .56 

21 + 4.40 .67 3.18 .76 7.70*** .66 X X .66 

หมายเหต ุ*p < .05, ***p < .001 α = .76   
α = 
.86 
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