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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ภมรเมษย์ เลาหวิรุฬห์กุล : ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ท่ีมีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 (EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS 
LEARNING ACTIVITIES USING CONCEPT-RICH MATHEMATICS INSTRUCTION MODEL ON 
MATHEMATICAL CONCEPT AND CONNECTION ABILITY OF TENTH GRADE STUDENTS) อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ไพโรจน์ น่วมนุ่ม{, 172 หน้า. 

            การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 4 กลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโน
ทัศน์กับกลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  2) เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการ
สอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์กับกลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ      3) 
เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  4 กลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ในช่วงก่อนเรียนและช่วง
หลังเรียน 

            กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 
2558 เป็นนักเรียนกลุ่มทดลองท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์จ านวน 46 คน และกลุ่มควบคุมท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ
จ านวน 46 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการทดสอบค่าที (t-test) 

            ผลการวิจัยพบว่า 

            1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ
การสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

            2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ
การสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
กลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

            3) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ
การสอนคณิตศาสตร์ท่ีเน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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PAMORNMATE LAOHAWIROONGOOL: EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS LEARNING 
ACTIVITIES USING CONCEPT-RICH MATHEMATICS INSTRUCTION MODEL ON 
MATHEMATICAL CONCEPT AND CONNECTION ABILITY OF TENTH GRADE STUDENTS. 
ADVISOR: PAIROT NOUMNOM, Ed.D.{, 172 pp. 

           The purposes of this research were 1) to compare the mathematical concepts 
after learning of tenth grade students between groups learning by using Concept-Rich 
Mathematics Instruction model and conventional approach 2) to compare the connection ability 
after learning of tenth grade students between groups learning by using Concept-Rich 
Mathematics Instruction model and conventional approach 3) to compare the connection ability 
of tenth grade students learning by using Concept-Rich Mathematics Instruction model between 
before and after learning. 

           The subjects were tenth grade students of Samutsakornburna school in the 
second semester of the academic year 2015. There were 46 students in the experimental group 
and 46 students in the control group. The instruments for data collection were mathematical 
concept test and mathematical connection ability tests. The data were analyzed by arithmetic 
mean, standard deviation and t-test. 

           The results of the study revealed that 

           1) the mathematical concepts of tenth grade students learning by using 
Concept-Rich Mathematics Instruction model were higher than those of students learning by 
using conventional approach at a .05 level of significance, 

           2) the connection ability of tenth grade students learning by using Concept-Rich 
Mathematics Instruction model were higher than those of students learning by using conventional 
approach at a .05 level of significance, and 

           3) the connection ability of tenth grade students learning by using Concept-Rich 
Mathematics Instruction model after learning were higher than those before at a .05 level of 
significance. 

 

 



 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี จากความเมตตาและความกรุณาอย่างสูงจาก
อาจารย์ ดร.ไพโรจน์ น่วมนุ่ม อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เสียสละเวลาอันมีค่าของอาจารย์ใน
การ ให้ค าแนะน า ให้ค าปรึกษา และตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องนานานัปการ ในการท า
วิทยานิพนธ์ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดด้วยความกรุณาและความเอาใจใส่เสมอมา ตลอดจนเป็น
ตัวอย่างที่ดีของการเป็นครูและการเป็นผู้วิจัยที่สามารถเอาไปเป็นแบบอย่างได้ในอนาคต ยิ่งไปกว่า
นั้นอาจารย์ยังให้ความรู้ และทักษะต่างๆ ในการท าวิจัยและสามารถน าไปใช้ได้ในอนาคตข้างหน้า 
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สอบวิทยานิพนธ์ และดร.สุพัตรา ผาติวิสันติ์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้งคณาจารย์ 
สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ทุกท่าน ที่กรุณาให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อ
การท าวิทยานิพนธ์ ท าให้วิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยมีความถูกต้องและสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.พัชรี ปิยะภัณฑ์ อาจารย์ชาญ เขตจัตุรัส และ
อาจารย์ปรุง อินทมาตร์ ที่ท่านได้เสียสละเวลาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ความช่วยเหลือและค าแนะน า
ต่างๆ ในการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ จนได้เครื่องมือที่สมบูรณ์และเป็น
ประโยชน์ในการเก็บข้อมูลวิทยานิพนธ์ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์อนงค์ สุสุขเสียง ที่ให้ความช่วยเหลือในการติดต่อ
ประสานงานในการเข้าไปเก็บข้อมูลและทดลองใช้เครื่องมือในการท าวิทยานิพนธ์ และให้ความ
ช่วยเหลือในทุกๆเรื่องด้วยดีตลอดมา ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์รจนาพรณ์ ติ๊บปัน ที่ได้ให้
ความช่วยเหลือในการควบคุมชั้นเรียนและช่วยเหลือในทุกๆเรื่องด้วยดีเสมอมา และกราบ
ขอบพระคุณผู้อ านวยการ คณาจารย์ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4/4 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ ที่ได้ให้ความร่วมมือและช่วยเหลือในการ
ทดลองใช้เครื่องมือ และเก็บข้อมูลท าวิทยานิพนธ์เป็นอย่างดี 

ท้ายสุดนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อ คุณแม่ พ่ีสาว และเพ่ือนๆ ของผู้วิจัยเป็น
อย่างสูงที่ให้ความรัก ความเข้าใจ คอยเป็นก าลังใจที่ส าคัญให้ผู้วิจัยผ่านพ้นอุปสรรคต่างๆ ด้วยดี
ตลอดมา 
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และคณาจารย์ทุกท่าน ที่ได้อบรมสั่งสอนประสิทธิ์ประสาทความรู้ทั้งหมดท้ังปวงแก่ผู้วิจัย 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 คณิตศาสตร์มีความส าคัญต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ ท าให้มนุษย์มีความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างมีระบบและระเบียบแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาและ

สถานการณ์ได้อย่างละเอียดรอบคอบ สามารถสร้างข้อคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจและสามารถ

แก้ปัญหาได้ คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อ่ืนๆ 

คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด ารงชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับ

ผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข อีกทั้งคณิตศาสตร์เป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ที่ศึกษาเกี่ยวกับ แบบรูปและ

ความสัมพันธ์เพ่ือให้ได้ข้อสรุปและการน าไปใช้ประโยชน์ เนื้อหาสาระทางคณิตศาสตร์มีลักษณะเป็น

ภาษาสากลที่สามารถใช้เพ่ือการสื่อสาร การสื่อความหมาย และการถ่ายทอดความรู้ระหว่างศาสตร์

ต่างๆ ได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546 และ 2551) จากความส าคัญของสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์

ดังกล่าว หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จึงได้ก าหนดสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ไว้ในหลักสูตรทุกระดับชั้น ตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาจนถึงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพ่ือให้

นักเรียนมีความรู้ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ไปใช้แก้ปัญหา การด าเนินชีวิตและศึกษา

ต่อ มีเหตุผล มีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ พัฒนาการคิดอย่างเป็นระบบ และมีความคิดสร้างสรรค์ 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

อย่างไรก็ตาม การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้

จากผลการศึกษาและผลการประเมินทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนอยู่ในระดับที่ควรปรับปรุง โดยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2553 – 2557 คะแนน

เฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนอยู่ที่ 14.99 คะแนน 22.73 คะแนน 22.73 คะแนน  20.48 

คะแนน และ21.74 คะแนนตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ขั้นต่ าของการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ร้อยละ 50 และผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2553 – 2557 คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนอยู่ที่ 24.18 
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คะแนน 32.08 คะแนน 26.95 คะแนน 25.45 คะแนน และ 24.45 คะแนนตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่า

เกณฑ์ขั้นต่ าของการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนร้อยละ 50 เช่นเดียวกัน (ส านักงานทดสอบทาง

การศึกษา, 2558) ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษา

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (Trends in International Mathematics and 

Science Study หรือ TIMSS) พบว่าสถิติคะแนนเฉลี่ย TIMSS วิชาคณิตศาสตร์ของไทยมีแนวโน้ม

ลดลงอย่างต่อเนื่องโดยปี ค.ศ. 1995 ค.ศ. 1999 ปี ค.ศ. 2007 และปี ค.ศ. 2011 ได้ 522 คะแนน 

467 คะแนน 441 คะแนน และ 427 คะแนนตามล าดับ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการประเมิน

โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student  Assessment  : 

PISA) ประเทศไทยได้คะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ในปี ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2003 ค.ศ. 2006 และ

ค.ศ. 2009 อยู่ที่ 431 คะแนน 417 คะแนน 417 คะแนน และ 419 คะแนนตามล าดับซึ่งต่ ากว่า

คะแนนเฉลี่ยของโออีซีดีคือ 500 คะแนน  

 ข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยยังมีความรู้ความสามารถทางคณิตศาสตร์ไม่ดีพอ 

ทั้งเรื่องความรู้พ้ืนฐาน การน าความรู้ไปใช้งาน รวมถึงทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ จึงมี

ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนานักเรียนให้มีความรู้ ความสามารถทางคณิตศาสตร์ให้อยู่ในระดับ

ที่น่าพอใจ ซึ่งพ้ืนฐานส าคัญท่ีจะต้องพัฒนาคือ ความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เป็นความคิดส าคัญหรือความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่อง

ใดเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของคณิตศาสตร์ ในด้านการค านวณ ความสัมพันธ์จ านวน และการ

ให้เหตุผลอย่างมีระบบ รวมถึงคุณลักษณะภายนอกของสิ่งของ อันเกิดจากการสังเกตหรือได้รับ

ประสบการณ์แล้วน าลักษณะนั้นมาประมวลเข้าด้วยกันเป็นข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ (Good, 1959: 

118) มโนทัศน์ถือเป็นส่วนส าคัญในการเรียนรู้คณิตศาสตร์เป็นอย่างมาก เพราะมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญส าหรับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ความส าเร็จทางการเรียน

คณิตศาสตร์นั้นขึ้นอยู่กับความเข้าใจในมโนทัศน์ที่ถูกต้องในสิ่งที่ได้เรียนรู้   หากว่านักเรียนมีมโนทัศน์

ทางคณิตศาสตร์ที่ดีและถูกต้องแล้ว ก็จะสามารถเรียนรู้และแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีด้วยเช่นกัน 

(อภิลักษณ์ เคนไชยวงศ์, 2555) 
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 นอกจากมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์แล้ว ยังควรพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ควบคู่กันไปด้วย ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ เป็น

ความสามารถของนักเรียนในการสัมพันธ์ความรู้หรือปัญหาคณิตศาสตร์ที่เรียนมากับความรู้ ปัญหา

หรือสถานการณ์อ่ืนที่ตนเองพบ การเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมท าให้นักเรียนได้พัฒนาความรู้

และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ (อัมพร ม้าคนอง, 2554: 60) ซึ่งความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญ เนื่องจากการเชื่อมโยงจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจคณิตศาสตร์ที่เรียนใน

ห้องเรียนได้ดีข้ึน และมองเห็นความส าคัญของคณิตศาสตร์ในแง่ของการเป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์

ที่สามารถน าไปใช้กับศาสตร์สาขาอ่ืนได้ (อัมพร ม้าคนอง , 2547: 101) อีกทั้งความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้จะช่วยให้การเรียนการสอนคณิตศาสตร์มีความหมายมากขึ้น การที่นักเรียนมี

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์จะเป็นประโยชน์ในการแก้ปัญหา การอภิปราย 

และการจ าลองปรากฎการณ์ที่อยู่ในโลกแห่งความเป็นจริง และการสื่อสารความคิดและข้อมูลที่

ซับซ้อนในลักษณะที่ละเอียดและชัดเจน การน าเสนอของปัญหาช่วยให้มองสิ่งต่าง ๆ ได้ทั่วและชัดเจน

ขึ้น ท าให้นักเรียนอธิบายปัญหาและหาค าตอบได้ (NCTM, 1989: 84-86)  

 จากความส าคัญของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษารูปแบบการสอนเพ่ือใช้เป็นฐานคิดส าหรับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่จะช่วยพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยง

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนควบคู่กันไป ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาและพบรูปแบบการสอนที่น่าสนใจ

คือ รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  (The Concept-Rich 

Mathematics Instruction Model) 

รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  เป็นรูปแบบการสอน

คณิตศาสตร์ที่พัฒนาโดยนักการศึกษาชื่อ เมียร์ เบน-เฮอร์ (Meir Ben-Hur, 2006) เป็นรูปแบบการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ชัดเจน โดยผู้เรียนเป็น

ผู้สร้างมโนทัศน์ด้วยตนเองผ่านบริบทที่การเรียนรู้โดยอาศัยกระบวนการแอบสแตรกชั้น การสะท้อน

คิด (Reflection) และการแลกเปลี่ยนความรู้ความคิด มีการน ามโนทัศน์ใหม่ไปใช้งานในบริบทต่างๆ 

ที่หลากหลายรวมถึงบริบทชีวิตจริง ผ่านการแก้ปัญหา และมีการตรวจสอบความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

ซึ่งมีข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 5 ขั้นตอนดังนี้ (Meir Ben-Hur, 2006: 12) 
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ขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) เป็นขั้นที่เน้นท าให้นักเรียนมีความรู้เดิม

ทางคณิตศาสตร์ที่ชัดเจน โดยให้มีการน าความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ดังกล่าวไปใช้งาน โดยครู คอย

ช่วยเหลือ ตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

ขั้นที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ (Decontextualization) เป็นขั้นที่เน้น

ให้นักเรียนวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่จากบริบทการเรียนรู้ที่

สัมพันธ์กับมโนทัศน์หรือความรู้ใหม่ โดยอาศัยความรู้เดิม กระบวนสะท้อนคิด  (Reflection) โดยครู

ให้ค าแนะน าและช่วยเหลือ พร้อมตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของลักษณะส าคัญ 

ขั้นที่ 3 ขั้นสรุปความหมายของมโนทัศน์  (Meaning) เป็นขั้นที่เน้นให้นักเรียนสรุป

ความหมายของมโนทัศน์ใหม่หรือท่ีมาของความรู้ใหม่ โดยใช้ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มา

ของความรู้ใหม่ที่รวบรวมได้จาก ขั้นที่  2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ โดยมีครูให้

ค าแนะน า และตรวจสอบความถูกต้องของมโนทัศน์หรือที่มาของความรู้ 

ขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) เป็นขั้นที่เน้นให้

ผู้ เรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ ใหม่ที่ชัดเจน โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนน า  

มโนทศัน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ไปใช้แก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยครูช่วยเหลือ

ให้ค าแนะน า ตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน 

ขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) เป็นขั้นที่เน้นให้

นักเรียนน าความเข้าใจในมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ไปใช้งานกับบริบทอ่ืนๆ ที่ไม่คุ้นเคย ซึ่งรวมไป

ถึงบริบทของชีวิตจริง โดยครูช่วยเหลือให้ค าแนะน า ตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน

ของนักเรียน 

 จากการศึกษารูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  พบว่ามีความ

เป็นไปได้ที่จะน าไปจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน

การเชื่อมโยงความรู้ เนื่องจากพบงานวิจัยที่ใช้รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโน

ทัศน์ ไปพัฒนามโนทัศน์ (Nindi Citra Setia Dewi, 2013) อีกทั้งจากการวิเคราะห์ขั้นตอนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ พบว่าขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) และ

ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization)  เป็นขั้นที่เ อ้ือให้นักเรียนเกิด
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ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนจะต้องเชื่อมโยงมโนทัศน์ใหม่

หรือความรู้ใหม่ไปใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ รวมไปถึงการแก้ปัญหาสถานการณ์ชีวิตจริงหรือ

ที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน ารูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้น

ของมโนทัศน์ ไปใช้ในการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และศึกษาผลของการจัดกิจกรรม

เรียนรู้ในด้านมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยเลือกเนื้อหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน เนื่องจากมโนทัศน์เรื่อง

ฟังก์ชันเป็นเนื้อหาที่ยาก มีความสลับซับซ้อน ประกอบด้วยแนวความคิดต่างๆ รวมเข้าด้วยกัน และ

เป็นเนื้อหาที่แทรกอยู่ในทุกๆ สาขาที่เกี่ยวข้องคณิตศาสตร์ (Lioyd and Wilson, 1998) นอกจากนี้

ความสัมพันธ์และฟังก์ชันยังเป็นเนื้อหาที่เป็นพ้ืนฐานในการเรียนเนื้อหาด้านอ่ืนๆเช่น  ฟังก์ชัน

ลอการิทึม ฟังก์ชันตรีโกณมิติ ลิมิตและความต่อเนื่อง และแคลคูลัส เป็นต้น หากนักเรียนมีมโนทัศน์

เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชันที่ดีจะช่วยให้สามารถเรียนเรื่องอ่ืนๆได้ ดังนั้นการจัดกิจกรรมเรียนรู้เพ่ือ

พัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชันน่าจะเป็นประโยชน์ที่ช่วย

ให้นักเรียนเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้ดียิ่งข้ึน 

ค าถามวิจัย 

 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ จะช่วยท าให้นักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ดีขึ้นหรือไม่ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

 1. เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนด้วย

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้น

ของมโนทัศน์กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ
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สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ 

3. เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ในช่วงก่อนเรียนและช่วงหลังเรียน 

สมมติฐานการวิจัย 

รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นเน้นให้นักเรียนมีความ

เข้มข้นของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ โดยนักเรียนเป็นผู้สร้างมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์จากบริบทที่

สัมพันธ์กับมโนทัศน์โดยอาศัยความรู้และประสบการณ์เดิม การสะท้อนคิด (Reflection) และการ

สรุปความรู้ผ่านการใช้ภาษาพูดและภาษาเขียน(Discourse) รวมถึงให้นักเรียนน ามโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ที่สร้างไปขยายความรู้สู่ประสบการณ์ผ่านการแก้ปัญหา โดยครูมีหน้าที่ช่วยเหลือ ให้

ค าแนะน า ตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (Meir Ben-Hur, 2006)  

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ที่ส่งผลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

โดยตรงคือ งานวิจัยของ นินดี้ ซีตร้า ซีเทีย เดวี่ (Nindi Citra Setia Dewi, 2013) ซึ่งมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้  

นินดี้ ซีตร้า ซีเทีย เดวี่ (Nindi Citra Setia Dewi, 2013) ได้ท าการวิจัยโดยน ารูปแบบการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความ

เข้าใจมโนทัศน์เรื่องเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  มีความ

เข้าใจมโนทัศน์เรื่องเศษส่วนมากกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้วิธีปกติ 

นอกจากนีผู้้วิจัยยังศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ กระบวนการแอบสแตรกชัน โมเดลการปรับ

มโนทัศน์ และการจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐาน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับรูปแบบ

การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ที่ส่งผลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือเป็น

ข้อมูลในการก าหนดสมมติฐานการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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นาเดีย กองเป็ง (2555) ได้ท าการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวน  

การแอบแสตรกชันที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยที่เก่ียวข้องกับการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์พบว่า 1. นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแอบสแตรกชันมี

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการคือสูงกว่ าร้อยละ 50 

ของคะแนนสอบทั้งฉบับ 2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแอบสแตรกชันมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ไวท์ และมิเชลมอร์ (White and Mitchelmore, 2003) ได้ท าการศึกษาผลของการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ด้วยวิธีการสอนตามแนวคิดของกระบวนการแอบสแตรกชันเชิง

ประจักษ์ (the empirical abstraction) ที่มีต่อมโนทัศน์เรื่องมุมของนักเรียนเกรด 3 และ เกรด 4 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ตามกระบวนการ

แอบสแตรกชันเชิงประจักษ์ มีมโนทัศน์เรื่องมุมสูงกว่าก่อนการทดลอง  

รู-เด หลิว, มิน ซ่ง, ยี่ ดิง และ เดก จาง (Ru-De Liu, Min Zong, Yi Ding and Dake 

Zhang, 2015) ได้ท าการศึกษาการพัฒนามโนทัศน์เรื่อง ทศนิยม ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา

โดยใช้วิธีการปรับมโนทัศน์ พบว่า นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาที่ 4 – 6 มีความเข้าใจมโนทัศน์เรื่อง

ทศนิยมมากขึ้นและมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนน้อยลง 

ซามารา ราเชล ไซเกอร์ (Samara Rachel Zeiger, 2015) ได้ท าการศึกษาบทบาทของการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ในการสร้างมโนทัศน์ โดยการเก็บตัวอย่างชิ้นงานของนักเรียนที่ได้จากการ

สื่อสารผ่านการพูด การเขียน และการแลกเปลี่ยนความคิด พบว่า การสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนมีส่วนท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มากยิ่งข้ึน  

แรมส์เดน (Ramsden, 1997) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ด้วยบริบทส าหรับนักเรียนอายุ 

16 ปีในหลักสูตร Science : The Salters Approach โดยการน าบริบทที่ใกล้ตัวนักเรียน เช่น 

อาหาร เสื้อผ้า และกีฬา มาใช้ในการเรียนรู้มโนทัศน์เก่ียวกับ ธาตุ สารประกอบ การเปลี่ยนแปลงทาง
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เคมี และตารางธาตุ พบว่าการได้ลงมือท ากิจกรรมต่างๆ ที่หลากหลายด้วยตนเองผ่านบริบทใกล้ตัวที่

นักเรียนสนใจ ท าให้นักเรียนเรียนรู้ได้อย่างสนุกสนาน 

แฟตมา เมิร์ฟ อูลูซอย และ แอเซม ซีดา โอเนน (Fatma Merve Ulusoy and Aysem 

Seda Onen, 2014) ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยบริบทเป็นฐานที่มีต่อการเรียนวิชาเคมี 

พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยบริบทเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาเคมีได้กีกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากงานวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ว่า 

1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่ม

ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส าหรับการตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ เมื่อ

ผู้วิจัยวิเคราะห์แนวคิดและขั้นตอนของรูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์

แล้วพบว่า มีขั้นที่เอ้ือให้นักเรียนเกิดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ ขั้น

น ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) เป็นขั้นที่นักเรียนจะต้องเชื่อมโยง

มโนทัศน์ใหม่ไปใช้ในการแก้ปัญหาที่ไม่ซับซ้อน และขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง 

(Realization) เป็นขั้นที่นักเรียนจะต้องเชื่อมโยงมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ไปใช้ในการแก้ปัญหา

สถานการณ์ชีวิตจริงหรือที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ศึกษางานวิจัยที่มีความใกล้เคียงกับรูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ ที่ส่งผลต่อความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ คือ โมเดล

การปรับมโนทัศน์ และการจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐาน เพ่ือเป็นข้อมูลในการก าหนดสมมติฐาน

การวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

อาทิตยา ส าราญอินทร์ (2553) ได้ท าการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

โมเดลการปรับมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
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คณิตศาสตร์พบว่า 1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย

ใช้โมเดลการปรับมโนทัศน์มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างจากกลุ่ม

ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  2 . 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการปรับมโน

ทัศน์มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

บุญญิสา แซ่หล่อ (2550) ได้ศึกษาผลของการบูรณาการแบบเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์

เรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล การน าเสนอข้อมูล และพีชคณิต โดยใช้สถานการณ์ในชีวิตจริงส าหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่านักเรียนเห็นความสัมพันธ์ของเนื้อหาคณิตศาสตร์ มีเข้าใจเนื้อหา

ลึกซึ้ง และเห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์ต่อชีวิตจริง 

บพิธ กิจมี (2551) ได้ศึกษาความสนใจในคณิตศาสตร์และการตระหนักถึงประโยชน์ของ

คณิตศาสตร์จากการใช้บริบทเป็นฐานในการจัดกิจกรรมชุมนุมคณิตศาสตร์ของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 

โรงเรียนบ้านเมืองคอน จังหวัดเชียงใหม่ พบว่านักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมชุมนุมส่วนใหญ่ตระหนักถึง

ประโยชน์ของคณิตศาสตร์ และมองเห็นว่าความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เรียนมาสามารถน าไปใช้ได้จริงใน

ชีวิตประจ าวัน 

วรรณศิริ หลงรัก (2553) ได้ศึกษาผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ด้านบริบทเรื่องสถิติ ที่มี

ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการเชื่อมโยง และทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนปูอมนาคราชสวาทยานนท์ จังหวัดสมุทรปราการ พบว่า กิจกรรมการ

เรียนรู้ด้านบริบทเรื่องสถิติ ส่งผลที่ดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการเชื่อมโยง และทักษะการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ลีแอน อาร์ เคทเทอร์ลีน-เกลเลอร์ ,เดวิด เจชาร์ด และแฮงค์ ไฟน์ (Leanne R. Ketterlin-

Geller, David J. Chard and Hank Fien, 2008) ได้ท าการศึกษาเรื่องการสร้างการเชื่อมโยงทาง

คณิตศาสตร์และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนระดับต่ า โดย

ท าการแบ่งนักเรียนเป็นสองกลุ่ม นักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนต่ าเป็นกลุ่มทดลอง และ

นักเรียนความสามารถทางการเรียนระดับกลางเป็นกลุ่มควบคุม โดยใช้นวัตกรรมพัฒนามโนทัศน์เชิง
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บริบทกับกลุ่มทดลอง พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการขยายความรู้ผ่านหลักสูตรได้

ดีกว่ากลุ่มควบคุม 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ว่า  

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่ได้รับการสอนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มี

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่ได้รับการเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มี

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของในช่วงหลังเรียนสูงกว่าในช่วงก่อนเรียนอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ขอบเขตการวิจัย 

 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนในเขตพ้ืนที่

การศึ กษามั ธยมศึ กษา  เขต  10  สั งกัดส านั ก งานคณะกรรมการการศึ กษาขั้ น พ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ 

 2. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

พุทธศักราช 2551 รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 -6 เรื่อง ความสัมพันธ์และ

ฟังก์ชัน 

3. ตัวแปรที่ศึกษา มีดังนี้ 

3.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์ที่ เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ 

  3.2 ตัวแปรตาม คือ 

   3.2.1 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

   3.2.2 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
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ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการรู้คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ 

เมียร์ เบน-เฮอร์ (Meir Ben-Hur) ที่เน้นให้นักเรียนสร้างมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ผ่านบริบทการ

เรียนรู้ที่คุ้นเคยกับนักเรียน โดยนักเรียนใช้ความรู้เดิมในการสังเกต วิเคราะห์ และสะท้อนคิด เพ่ือแยก

ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์จากบริบทการเรียนรู้ และใช้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการสะท้อนคิดใน

การสรุปมโนทัศน์ด้วยตนเอง รวมถึงให้นักเรียนไดน้ าความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไปใช้งานกับ

บริบทอื่นๆ ที่หลากหลาย โดยครูมีหน้าที่ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า ตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่

คลาดเคลื่อน ส าหรับขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้มี 5 ขั้นตอนดังนี้ (Meir Ben-Hur, 2006: 

12)   

1.1 ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) เป็นขั้นที่ผู้สอนน าเสนอปัญหา

สถานการณ์ หรือกิจกรรม จากนั้นให้นักเรียนน าความรู้เดิมที่จ าเป็นไปใช้ในการแก้ปัญหา สถานการณ์

ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยครูคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบและปรับแก้

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

1.2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ (Decontextualization) เป็น

ขั้นทีผู่้สอนน าเสนอบริบทที่สัมพันธ์กับมโนทัศน์ใหม่ จากนั้นให้นักเรียนใช้ความรู้เดิมจากขั้นที่ 1.1 ใน

การสังเกต วิเคราะห์ สร้างแบบรูปและความสัมพันธ์ เพ่ือให้ได้ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือ

ที่มาของความรู้ใหม่จากบริบทการเรียนรู้ดังกล่าว ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนความรู้

ความคิด และใช้การสะท้อนคิด (Reflect) โดยครูคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน าตลอดจนตรวจสอบ

ความถูกต้องและความครบถ้วนของลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่  

1.3 ขั้นสรุปความหมายของมโนทัศน์ (Meaning) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนน าลักษณะ

ส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่จากขั้นที่ 1.2 มาสรุปความหมายของมโนทัศน์ใหม่

หรือที่มาของความรู้ใหม่ ด้วยวิธีการสรุปความรู้ผ่านการแลกเปลี่ยนความรู้ความคิด และใช้การ

สะท้อนคิด (Reflect) โดยครูคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน าและตรวจสอบความถูกต้อง รวมถึง

ปรับแก้ไขให้มีความถูกต้อง 

1.4  ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) 

เป็นขั้นที่ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ท่ีชัดเจน โดยนักเรียนฝึกน ามโนทัศน์
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ใหม่หรือความรู้ใหม่ที่สรุปได้ในขั้นที่ 1.3 ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการ

แก้ปัญหา การแก้สถานการณ์ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยครูคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า 

รวมถึงตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน 

1.5  ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) เป็นขั้นที่เน้น

ให้นักเรียนฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ไปใช้งานกับบริบทอ่ืนที่ไม่คุ้นเคย

นอกเหนือจากบริบททางคณิตศาสตร์รวมถึงบริบทของชีวิตจริง ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการแก้ปัญหา การ

แก้สถานการณ์ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยครูคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบ

และปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน 

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ตามแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

พุทธศักราช 2551  

 3. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความคิดรวบยอดและความเข้าใจที่มีต่อเนื้อหาใด

เนื้อหาหนึ่งในวิชาคณิตศาสตร์ที่เกิดจากการได้เรียนรู้หรือได้รับประสบการณ์ที่หลากหลายในเรื่อง

นั้นๆ สามารถอธิบายลักษณะร่วมของสิ่งที่เหมือนกันเข้าด้วยกันและแยกความแตกต่างของสิ่งที่

แตกต่างกันออกจากกัน และสามารถสรุปความเข้าใจที่ได้ออกมาเป็น ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือ

สมบัติต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ รวมถึงการแสดงที่มาหรือเหตุผลของขั้นตอนหรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ 

 ในงานวิจัยนี้ มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์วัดจากคะแนนที่ได้จากแบบวัดมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

 4. ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของ

นักเรียนในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ มาสัมพันธ์กับความรู้หรือแนวคิดที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ในการ

เรียนรู้เนื้อหาทางคณิตศาสตร์หรือช่วยในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ก าหนดให้ แบ่งออกเป็นการ

เชื่อมโยงความรู้ภายในคณิตศาสตร์ การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน และการ

เชื่อมโยงความรู้ระหว่างวิชาคณิตศาสตร์กับชีวิตจริง ในงานวิจัยนี้พิจารณาความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 3 ด้าน ตามแนวคิดของสมาคมครูคณิตศาสตร์แห่ง

สหรัฐอเมริกา (NCTM, 2000: 360) ดังต่อไปนี้ 
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  4.1  ด้านการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

คือ ความสามารถในการระบุรายละเอียดของความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เป็น ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม 

หรือหลักการทางคณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องและจ าเป็นในการแก้ปัญหาได้ 

  4.2  ด้านการอธิบายแนวทางการแก้ปัญหา คือ ความสามารถในการอธิบาย

แนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยความรู้ในด้าน 4.1 เพ่ือน าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้อง 

  4.3  ด้านการยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงกับปัญหาที่นักเรียน

พบ คือความสามารถในการยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริงที่จ าเป็นต้อง

อาศัยความรู้ในด้าน 4.1 ในการแก้ปัญหา 

 ในงานวิจัยนี้ ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์วัดจากคะแนนที่ได้จาก

แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ชัดเจนขึ้นและความสามารถ

ในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น 

 2. ครูสามารถน าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์เพ่ือส่งเสริมให้

นักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ชัดเจนและมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น 

 3. ข้อมูลจากการวิจัยครั้งนี้ จะเป็นแนวทางและเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยหรือผู้ที่เกี่ยวข้องทาง

การศึกษาในการน าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ไปปรับปรุงให้มีความเหมาะสมและสมบูรณ์ในการสอน

คณิตศาสตร์มากข้ึน 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

1.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

1.2 ลักษณะส าคัญของรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของ

มโนทัศน ์

1.3 ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของ 

มโนทัศน์ 

  1.4 บทบาทครูและนักเรียน 

 2. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

  2.1 ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

  2.2 ความส าคัญของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

  2.3 ประเภทของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

  2.4 แนวทางการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

2.5 การประเมินมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 3. ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

  3.1 ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

  3.2 ความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

  3.3 ลักษณะของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 3.4 แนวทางการพัฒนาการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ 
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 3.5 การประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  4.1 งานวิจัยที่พัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

  4.2 งานวิจัยที่พัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

1. รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

 1.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความ
เข้มข้นของมโนทัศน์ 

 รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มาจากชื่อภาษาอังกฤษคือ 

Concept-Rich Mathematics Instruction Model ซึ่งพัฒนาจากแนวคิดของนักการศึกษา

คณิตศาสตร์ที่ ชื่ อว่ า  เมียร์  เบน -เฮอร์  โดยมีแนวคิด พ้ืนฐานคือ ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสท์ 

(Constructivist Theory) (Meir Ben-Hur, 2006) ซึ่งมีสาระส าคัญคือ นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้

ด้วยวิธีการที่ต่างกัน โดยอาศัยประสบการณ์และโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม ความสนใจและ

แรงจูงใจภายในตนเองเป็นจุดเริ่มต้น และครูมีหน้าที่จัดการให้นักเรียนได้ปรับขยายโครงสร้างทาง

ปัญญาของนักเรียนเอง ภายใต้ ข้อสมมติฐานต่อไปนี้ “สถานการณ์ที่เป็นปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา เป็นแรงจูงใจภายในให้เกิดกิจกรรมการไตร่ตรองเพ่ือขจัด

ความขัดแย้งนั้น ซึ่งการไตร่ตรองบนฐานแห่งประสบการณ์และโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิมภายใต้

การมปีฏิสัมพันธ์ทางสังคม กระตุ้นให้มีการสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา (ไพจิตร สดวกการ, 2543)  

นอกจากนี้ยังพัฒนามาจากโมเดลการปรับมโนทัศน์ (Conceptual Change Model) ซึ่งเป็น

กระบวนการที่มโนทัศน์ภายในจิตใจของบุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มของมโนทัศน์กลุ่มหนึ่งไป

ยังอีกกลุ่มหนึ่ง (Posner and others, 1982) นอกจากนี้ยังมีแนวคิดที่เชื่อว่ารูปแบบการปรับ 

มโนทัศน์ยังเป็นการแก้ไขการเข้าใจผิด เริ่มด้วยมโนทัศน์ที่ยังไม่ได้แก้ไข นักเรียนจะต้องแยกแยะ  

มโนทัศน์ที่ผิดพลาดของตนเอง และแก้ไขมโนทัศน์เหล่านั้น (Chi and Roscoe, 2002) ซึ่งพิจารณา

การปรับมโนทัศน์เป็นสองระยะ โดยที่ระยะแรกเกี่ยวกับการปรับความรู้เดิมที่มีอยู่ของนักเรียน และ

อีกระยะคือการปรับความรู้ใหม่ที่ได้เผชิญ  
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ในกระบวนการสร้างมโนทัศน์หรือความรู้ทางคณิตศาสตร์ของรูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มีกระบวนการที่พัฒนามาจากกระบวนการแอบสแตรกชัน 

(Abstraction Process) ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแนวคิดโดยการสกัดหรือดึงหรือ

แยกคุณลักษณะออกจากสถานการณ์ต่างๆ เป็นการสร้างกลุ่มแนวคิดบางอย่างโดยการพิจารณาจาก

คุณสมบัติของวัตถุต่างๆ ว่ามีคุณสมบัติเพียงพอที่จะอยู่ในกลุ่มนั้นหรือไม่ และน าไปสู่การตระหนักถึง

คุณลักษณะที่ส าคัญของแนวคิดหรือองค์ประกอบของกลุ่มได้ (Dienes, 1963:57-59 อ้างถึงใน นาเดีย 

กองเป็ง) นอกจากนี้กระบวนการแอบแสตรกชันยังมีจุดเน้นอยู่ที่การตระหนักในความคล้ายคลึงกัน

ของสิ่งต่างๆ บนพื้นฐานของประสบการณ์ของผู้เรียน (Piaget, 1997 อ้างถึงใน นาเดีย กองเป็ง) 

และในกระบวนการสร้างมโนทัศน์หรือความรู้ทางคณิตศาสตร์ของรูปแบบการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มีการใช้บริบทเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งสอดคล้องและมีความ

คล้ายคลึงกับการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐาน (Context-based Learning) ทีเ่ป็นการจัดการเรียนการ

สอนที่เน้นภาพรวมของสิ่งแวดล้อมให้เกิดการเรียนรู้โดยการใช้บริบทที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมของ

นักเรียน ซึ่งวิธีการนี้มุ่งเน้นการแสดงความคิดเห็นของนักเรียน เพ่ือลดช่องว่างของระดับความรู้ของ

นักเรียนแต่ละคนที่มีไม่เท่ากันและน าไปสู่การแก้ปัญหาร่วมกันในที่สุด 

 รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นแนวการสอนที่

เน้นให้ผู้เรียนมีการพัฒนาหรือสร้างมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ให้มีความเข้มข้น โดยเริ่มจากการท าให้

ผู้เรียนมีความชัดเจนในความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์โดยการให้ผู้เรียนน าความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์มา

ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาผ่านกิจกรรมที่ผู้สอนน าเสนอ จากนั้นให้ผู้เรียนสร้างมโนทัศน์ใหม่โดยการ

ใช้ความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ กระบวนการสะท้อนคิด (Reflection) และการแลกเปลี่ยนความรู้

ความคิด ในการวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของความรู้ใหม่และแยกลักษณะส าคัญนั้นๆ ออกมา ผ่าน

บริบทการเรียนรู้ที่มีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์ใหม่ จากนั้นให้ผู้เรียนน าลักษณะส าคัญทั้งหมดที่

สามารถแยกออกมาได้น ามาสรุปเป็นความหมายของมโนทัศน์หรือที่มาของความรู้ และเปิดโอกาสให้

ผู้เรียนน ามโนทัศน์ใหม่ไปใช้งานกับบริบทการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ รวมไปถึงบริบทอ่ืนๆ ที่

นอกเหนือจากบริบททางคณิตศาสตร์ซึ่งรวมบริบทของชีวิตจริงหรือใกล้เคียงกับชีวิตจริง โดยผู้สอนท า

หน้าที่ในการตรวจสอบ ปรับแก้ข้อผิดพลาดของนักเรียนให้มีความเข้าใจที่ถูกต้อง (Meir Ben-Hur, 

2006) 
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1.2 ลักษณะส าคัญของรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโน
ทัศน์ 

 รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นรูปแบบการสอนที่  

เมียร์ เบน-เฮอร์ (Meir Ben-Hur, 2006) เป็นผู้เริ่มต้นแนวคิด ซึ่งมีลักษณะส าคัญต่างๆ ดังนี้ 

  1) เป็นรูปแบบการสอนที่เน้นให้ความรู้ทางคณิตศาสตร์หรือมโนทัศน์มีความ

ชัดเจน 

  รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นรูปแบบ

การสอนที่เน้นการท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในความรู้หรือมโนทัศน์มากยิ่งขึ้น โดยให้นักเรียนน า

ความรู้หรือมโนทัศน์ไปสัมพันธ์กับบริบทการเรียนรู้ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ ตัวอย่าง ปัญหา สถานการณ์

ปัญหา หรือการท ากิจกรรมต่างๆ โดยน าความรู้ไปใช้งานผ่านกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งในรูปแบบการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มุ่งเน้นให้ความรู้หรือมโนทัศน์ทั้งสองส่วน

ให้มีความชัดเจน นั่นคือ ความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ และ มโนทัศน์ใหม่ทางคณิตศาสตร์ 

  2) เป็นรูปแบบการสอนที่เน้นให้นักเรียนสร้างมโนทัศน์ใหม่ผ่านบริบทการเรียนรู้ 

  รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นรูปแบบ

การสอนที่ใช้บริบทการเรียนรู้เป็นฐานในการสร้างมโนทัศน์ใหม่ ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่าน

บริบทการเรียนรู้จะเน้นให้นักเรียนเกิดการระดมความคิดโดยใช้ความรู้พ้ืนฐาน ลดช่องว่างของระดับ

ความรู้ของนักเรียนแต่ละคนที่มีไม่เท่ากันและน าไปสู่การแก้ปัญหาร่วมกันในที่สุด นอกจากนี้การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ผ่านบริบทการเรียนรู้ท าให้นักเรียนมีความรู้ที่สามารถน าไปใช้ในการแก้ไข

สถานการณ์ที่คล้ายคลึงกันได้และจะส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

(Darkwah, 2006:p. 15, อ้างอิงใน ขนิษฐา สว่างจิตต์, 2555) 

  3) การสร้างมโนทัศน์ใหม่โดยใช้กระบวนการสะท้อนคิด (Reflection) 

  รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นรูปแบบ

การสอนที่ให้ผู้เรียนพินิจพิเคราะห์และพิจารณาสิ่งต่างๆ ด้วยเหตุผลโดย อาศัยประสบการณ์ 

โครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่ ซึ่งการไตร่ตรองบนฐานแห่งประสบการณ์ โครงสร้างทางปัญญา และการ
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มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม จะกระตุ้นให้มีการสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา (ไพจิตร สดวกการ, 2543) 

ซึ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของ

มโนทัศน์นั้น นักเรียนจะใช้กระบวนการสะท้อนคิดหลังจากได้แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดกับเพ่ือนร่วม

ชั้นเพื่อตรวจสอบ ทบทวนผลที่ได้จากการท างานหรือกิจกรรมถึงความถูกต้องและความครบถ้วน 

  4) การสร้างมโนทัศน์ใหม่จากการสร้างความรู้ โดยใช้ภาษาพูดและภาษาเขียน 

(Discourse) 

รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นรูปแบบ

การสอนที่ให้ผู้เรียนสร้างความรู้ โดยใช้ภาษาพูดและภาษาเขียน (Discourse) จากการอภิปราย 

แลกเปลี่ยน แบ่งปันข้อมูลและความคิดเห็น ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะพัฒนาการสะท้อนคิดของนักเรียนอีกด้วย

ซึ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของ

มโนทัศน์นั้น นักเรียนจะใช้กระบวนการสร้างความรู้ผ่านภาษาในขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโน

ทัศน์ใหม่เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลของลักษณะส าคัญที่ได้เพ่ือน าไปสู่การสะท้อนคิด และขั้นสรุป

ความหมายของมโนทัศน์และท่ีมาของความรู้เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อคาดการณ์ที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์หรือ

ที่มาของความรู้ 

5) การตรวจสอบข้อผิดพลาดและการปรับแก้ข้อผิดพลาด 

  คือการตรวจสอบความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ข้อผิดพลาดต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการ

น าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหา หรือการสรุปความรู้ มีการแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวเพ่ือให้นักเรียน

เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง โดยเมียร์ เบน-เฮอร์ได้ท าการแยกประเภทของข้อผิดพลาดไว้ดังต่อไปนี้ 

(Meir Ben-Hur, 2006) 

  (1) ข้อผิดพลาดเชิงระบบ (Systematic Error) เป็นความคลาดเคลื่อนที่เกิด

จากการใช้เครื่องมือของนักเรียน อาจเป็นการอ่านค่าที่คลาดเคลื่อน ครูที่มีประสบการณ์ที่มากพอจะ

สามารถคาดการณ์ความคลาดเคลื่อน ที่จะเกิดขึ้นได้ ตัวอย่างเช่น ความผิดพลาดจากการใช้เครื่องมือ

ในการวัดของนักเรียนอาจเป็นการอ่านค่าผิดหรือการใช้หน่วยผิด เป็นต้น 

  (2) ข้ อผิ ดพลาดที่ เ กิ ด จากม โนทัศน์ พ้ืนฐ าน  ( Preconceptions)  เป็ น

ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการยึดมโนทัศน์พ้ืนฐานในการคิดมากจนเกิดไป สามารถแยกได้  ลักษณะ
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คือ การใช้ความรู้ เกินเงื่อนไข (Overgeneralization)  และการใช้ความรู้แบบจ ากัดเงื่อนไข 

(Undergeneralization) 

   (2.1) การใช้ความรู้เกินเงื่อนไข (Overgeneralization) เป็นข้อผิดพลาด

ที่เกิดจากการเข้าใจในมโนทัศน์อย่างไม่แท้จริง เมื่อเจอตัวอย่างความรู้ หรือสาระความรู้ที่ใกล้เคียงกัน

ท าให้เกิดการเข้าใจผิดว่าเป็นความรู้ความเข้าใจเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนใช้ความรู้เรื่องทฤษฎี

บทพีทากอรัสไปใช้หาความยาวด้านที่ยาวที่สุดของรูปสามเหลี่ยมใด ๆ เป็นต้น 

   (2.2) การใช้ความรู้แบบจ ากัดเงื่อนไข (Undergeneralization) เป็น

ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการจ ากัดความเข้าใจในความรู้ เมื่อเจอตัวอย่างความรู้ หรือสาระความรู้ ที่มี

พ้ืนฐานเดียวกัน ท าให้เกิดการตั้งเงื่อนไขขึ้นมาท าให้จ ากัดความเข้าใจในความรู้ ใหม่ไปด้วย 

ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาอัตราส่วนโดยใช้สมบัติบางประการของเศษส่วน เป็นต้น 

  (3) ข้อผิดพลาดที่ เกิดความเชื่อที่ผิดที่มีต่อมโนทัศน์  (Counterintuitive 

Concepts) เป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการเข้าใจความรู้อย่างผิวเผิน ท าให้เกิดความเชื่อที่ผิด จน

น าไปสู่การน าไปใช้ที่ผิด ยกตัวอย่างเช่นในการโยนเหรียญเที่ยงตรง 1 เหรียญจ านวน 10 ครั้งได้ผล

ออกหัว 10 ครั้งครั้งที่ 11 นักเรียนจึงเข้าใจว่าเหรียญจะออกหัวแน่นอน โดยลืมคิดว่า โอกาสจ านวน

ออกหัวและจ านวนออกก้อย มีความเป็นไปได้เท่ากัน 

  จากที่กล่าวมาจะสังเกตเห็นการจ าแนกประเภทของข้อผิดลาดที่ในลักษณะต่างๆ ซึ่ง

ในการปรับแก้ข้อผิดพลาดนั้น Meir Ben-Hur ได้น าเสนอ 6 หลักการสอนเพ่ือฟ้ืนฟูมโนทัศน์

ดังต่อไปนี้ (Ben-Hur, 2006) 

1) การแลกเปลี่ยนบทบาท (Reciprocity) เป็นวิธีการที่เน้นการเพ่ิมบทบาทให้กับ

ผู้เรียน ให้ผู้เรียนมีการแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดระหว่างนักเรียนกับนักเรียน หรือนักเรียนกับครู 

เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีความคิด ความเข้าใจ ในเรื่องนั้นๆอย่างไร  

  2) การยืดหยุ่นไปตามลักษณะผู้เรียน (Flexibility) เป็นวิธีการที่เน้นการปรับวิธีการ

สอนให้สอดคล้องและเหมาะสมกับลักษณะของผู้เรียน เช่นการอธิบายความรู้ที่เป็นพ้ืนฐานในการ
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เรียนรู้ (prerequisite) การนัดเรียนเพ่ิม หรืออาจมีการสลับบทเรียนเอาเนื้อหาที่ต่อเนื่องกันมาสอน

ก่อน หรือเนื้อหาที่เป็นพื้นฐานมาสอนก่อน เป็นต้น 

  3) การใช้ตัวแทนมโนทัศน์อ่ืน ๆ (Alternative Mental Representation) เป็น

วิธีการยกตัวอย่างที่เป็นตัวแทนมโนทัศน์ที่ท าให้นักเรียนเห็นภาพมโนทัศน์ได้ชัดเจนมากขึ้น  ครูอาจ

อธิบายประกอบเพ่ิม หรือเลือกใช้การอธิบายโดยใช้สื่อกลางที่หลากหลายเช่น ค าพูด  ภาษา รูปภาพ 

กราฟ หรือสัญลักษณ์ เป็นต้น 

  4) การตระหนักเกี่ยวกับการรู้คิด (Meta-Cognitive Awareness) เป็นวิธีการที่ให้

นักเรียนตระหนักในความคิดของตนเอง ทบทวนงานของตนเอง สะท้อนความเข้าใจของตนเอง โดย

อาจจะสะท้อนผ่านการแก้ปัญหา หรือตอบค าถามท่ีครูตั้งข้ึน เป็นต้น 

  5) การสื่อสารด้วยวิธีการที่เหมาะสม (Appropriate Communication) วิธีการนี้

เป็นการใช้เทคนิคการสื่อสารให้เหมาะสมกับผู้เรียนเช่น ไม่ควรเริ่มสอนในเทอมของคณิตศาสตร์ แต่

ควรเริ่มจากการเปรียบเปรยข้อมูลที่มีอยู่ก่อน หรือกล่าวน าโดยตัวแทนอ่ืนๆ ที่ยังไม่อยู่ในรูปข้อความ 

ภาษาหรือสัญลักษณ์ของคณิตศาสตร์ก่อน เป็นต้น 

  6) การออกแบบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน (Constructive Interaction 

Among Learners) เป็นวิธีการที่ให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กันเองภายใต้การชี้น าและการดูแลของผู้สอน 

เพ่ือให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่เรียน และให้เพ่ือนที่เก่งกว่าช่วยเพ่ือนที่อ่อน

กว่า เช่น การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Co-Operative Learning)  การท างานเป็นคู่ หรือการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นในห้องเรียน เป็นต้น 

 1.3 ขั้นตอนตามรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

 เมียร์ เบน-เฮอร์ (Meir Ben-Hur, 2006) ได้เสนอขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ไว้ว่าประกอบด้วย 5 ขั้นตอนที่ส าคัญ สรุปสาระส าคัญได้
ดังนี้ 

1) ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) เป็นขั้นที่ท าให้ผู้เรียนมีความ

เข้าใจที่ชัดเจนในความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ที่เป็นพ้ืนฐานในการเรียนมโนทัศน์ใหม่ โดยการให้ผู้เรียน
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ฝึกน าความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ดังกล่าวไปใช้ในการแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือการท า

กิจกรรม ที่มีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ โดยผู้สอนคอยช่วยเหลือและ

ให้ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน  

 2) ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ (Decontextualization) เป็น

ขั้นที่ให้ผู้เรียนวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่ โดยผู้สอนน าเสนอ

บริบทที่สัมพันธ์กับมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ ซึ่งอาจเป็น ตัวอย่าง ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือ

กิจกรรม จากนั้นให้ผู้เรียนใช้ความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์จากขั้นที่ 1) ขั้นฝึกความรู้เดิม ในการ

วิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่จากบริบทดังกล่าวและใช้การ

สะท้อนคิด โดยผู้สอนท าหน้าที่ถามค าถามกระตุ้นความคิดผู้เรียน ให้เวลาผู้เรียนในการคิด กระตุ้นให้

นักเรียนตอบสนองในการท ากิจกรรมและเปรียบเทียบค าตอบตนเองกับเพ่ือน ตลอดจนตรวจสอบ

ลักษณะส าคัญว่ามีความถูกต้องและครบถ้วนหรือไม่ อาจมีการแก้ไขกรณีที่มีข้อผิดพลาด หรืออาจ

แนะลักษณะส าคัญเพ่ิมเติมในกรณีไม่ครบถ้วน 

 3) ขั้นสรุปความหมายของมโนทัศน์ (Meaning) เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนสรุป

ความหมายของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่ โดยน าลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่จากขั้น

ที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ มาสรุปความหมายของมโนทัศน์ใหม่ในรูปภาษา

และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์หรือสรุปที่มาของความรู้ใหม่ โดยผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนสรุปเป็นภาษา

และสัญลักษณ์ตามความเข้าใจของนักเรียนโดยใช้ภาษาของนักเรียน จากนั้นครูช่วยเหลือและให้

ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบความถูกต้องของความหมายของมโนทัศน์และท่ีมาของความรู้และปรับแก้

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

 4)  ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้กับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) เป็นขั้นที่

ท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ที่ชัดเจน โดยผู้เรียนฝึกน าความรู้ใหม่ไปใช้

งานกับบริบทที่คล้ายคลึงกับบริบทในขั้น 2)  ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มา

ของความรู้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยผู้สอนคอย

ช่วยเหลือและให้ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

 5)  ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) เป็นขั้นที่ให้

ผู้เรียนน ามโนทัศน์หรือความรู้ไปใช้งานได้จริง โดยผู้เรียนฝึกขยายความรู้ใหม่ไปใช้งานกับบริบทอ่ืน
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นอกเหนือบริบททางคณิตศาสตร์ที่มีความซับซ้อนมากกว่าในขั้น 2) ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของ

มโนทัศน์ใหม่ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยผู้สอน

คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

1.4 บทบาทครูและนักเรียน 

จากการที่ผู้วิจัยศึกษาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ สามารถสรุปบทบาทของครู และบทบาทของ
นักเรียนในแต่ละขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ได้
ดังแสดงในตารางที่ 1 ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 แสดงบทบาทครูและบทบาทนักเรียนในแต่ละขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม

แนวทางของรูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น
ความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

ขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิม 
(Practice) 

1. ครูน าเสนอบริบทซึ่งอาจเป็น
ปัญหา หรือตัวอย่าง เป็นต้น ที่
มีกับความสัมพันธ์กับมโนทัศน์
หรือความรู้เดิม 
2. ตรวจสอบข้อผิดพลาดของ
นักเรียน 
3. แก้ไขข้อผิดพลาดของ
นักเรียน 

1. นักเรียนน ามโนทัศน์หรือ
คว ามรู้ เ ดิ มมา ใช้ ง านกั บ
บริบท 
2. น าเสนอผลการน ามโน
ทัศน์หรือความรู้ไปใช้งาน 
3. นักเรียนปรับแก้
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

ขั้นที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะ

ส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ 

(Decontextualization) 

1. ครูน าเสนอบริบทซึ่งอาจเป็น
ปัญหา หรือตัวอย่าง เป็นต้น ที่
มีกับความสัมพันธ์กับมโนทัศน์
หรือความรู้ใหม่ 
2. ครูให้นักเรียนสังเกตลักษณะ
ที่ส าคัญจากบริบทท่ีก าหนดให้ 

1. นักเรียนใช้ความรู้เดิมใน
การวิเคราะห์ลักษณะส าคัญ
ของบริบท 
2 .  นั ก เรี ยนคิ ดวิ เ คราะห์
ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์
หรือที่มาของความรู้ ตามข้อ 
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ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม

แนวทางของรูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น
ความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

 
3 .  ค รู ใ ช้ ค า ถ ามกระตุ้ น ใ ห้
นักเรียนคิดวิเคราะห์และ 

ค าถามของครู 
3. นักเรียนแลกเปลี่ยนข้อ 

 

เปรียบเทียบมโนทัศน์หรือที่มา
ของความรู้ และให้เวลานักเรียน
ในการคิด 
4.  ครู กระตุ้ น ให้นั ก เรียนได้
ลักษณะส าคัญทีหลากหลาย
หรือที่มาของความรู้ และท าการ
เปรียบเทียบกับค าตอบของ
เพ่ือนและกระตุ้นให้นักเรียน
สะท้อนคิด เกี่ ยวกับลักษณะ
ส าคัญหรือที่มาของความรู้ของ
ตนเอง 
5. ให้ความช่วยเหลือนักเรียนใน
การชี้แนะกรณีได้ลักษณะส าคัญ
หรื อ ส า เหตุ ที่ เ ป็ นที่ ม า ขอ ง
ความรู้ยังไม่ครบถ้วนหรือไม่
ถูกต้อง 

ค้นพบที่ได้หรือลักษณะ
ส าคัญที่ได้กับเพ่ือน 
เปรียบเทียบลักษณะส าคัญ
หรือที่มาของความรู้กับของ
เพ่ือน และสะท้อนคิดผลของ
การวิเคราะห์ลักษณะหรือ
ที่มาของความรู้ของตนเอง 
4.นักเรียนน าเสนอลักษณะ 
ส าคัญหรือที่มาของความรู้ที่
ได้จากการวิเคราะห์ 

ขั้นที่ 3 ขั้นสรุปความหมาย
ของมโนทัศน์ (Meaning) 

1. ให้นักเรียนสรุปโดยใช้
ลักษณะส าคัญหรือที่มาของ
ความรู้ที่ได้จากขั้นที่ 2 ทั้งหมด
โดยใช้ภ าษาสัญลั กษณ์ของ
ตนเอง 
2. ตรวจสอบความถูกต้องจาก
สิ่งที่นักเรียนสรุปและปรับความ 

1. นักเรียนน าลักษณะส าคัญ
หรือที่มาของความรู้ที่ได้จาก
ขั้นที่ 2 ทั้งหมดมาสรุปโดยใช้
ภาษาสัญลักษณ์ของตนเอง 
2. นักเรียนน าเสนอสิ่งที่สรุป 
3. นักเรียนปรับความเข้าใจ
ของตนเอง 
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ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม

แนวทางของรูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น
ความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

 
 

เข้าใจของนักเรียน 
3. ปรับสิ่งที่นักเรียนสรุปให้เป็น
ภาษาท่ีเป็นทางการ หรือภาษา
ทางคณิตศาสตร์ 

 

ขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้
งานกับบริบทที่คุ้นเคย 
(Recontextualization) 
 

1. ครูน าเสนอบริบทซึ่งอาจเป็น
ปัญหา หรือตัวอย่าง เป็นต้น ที่
มีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์หรือ
ความรู้ใหม่ที่ใกล้เคียงกับขั้นที่ 2 
2. ครูสาธิตการใช้มโนทัศน์หรือ
ความรู้ร่วมกับนักเรียน 
3. ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
น ามโนทัศน์หรือความรู้ไปใช้
งาน 
4. ครูช่วยเหลือนักเรียนในกรณี
ที่นักเรียนต้องการความ
ช่วยเหลือ 
5. ตรวจสอบความถูกต้องและ
ความเข้าใจของนักเรียน 

1. นักเรียนน ามโนทัศน์หรือ
ความรู้มาใช้งานกับบริบท 
2. น าเสนอผลการน ามโน
ทัศน์หรือความรู้ไปใช้งาน 
3 .  นั ก เ รี ย น ข อ ค ว า ม
ช่วยเหลือ จากครูเมื่อเกิดข้อ
สงสัย 
4. นักเรียนปรับแก้
ข้อผิดพลาด 

ขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจ
ในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง
(Realization) 

1. ครูน าเสนอบริบทซึ่งอาจเป็น
ปัญหา หรือตัวอย่าง เป็นต้น ที่
มีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์หรือ
ความรู้ ใหม่และสอดคล้องกับ
สถานการณ์ในชีวิตจริ งหรือ
ใกล้เคียง 
2. ครูช่วยเหลือนักเรียนในกรณี 

1. นักเรียนน ามโนทัศน์หรือ
ความรู้ ใหม่ มา ใช้ ง านกั บ
บริบท 
2. น าเสนอผลการน ามโน
ทัศน์หรือความรู้ไปใช้งาน 
3 .  นั ก เ รี ย น ข อ ค ว า ม
ช่วยเหลือจากครูเมื่อเกิดข้อ 
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ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม

แนวทางของรูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น
ความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

 ที่ นั ก เ รี ย น ต้ อ ง ก า ร ค ว า ม
ช่วยเหลือ 
3. ตรวจสอบความถูกต้องและ
ความเข้าใจของนักเรียน 

สงสัย 
4. นักเรียนปรับแก้
ข้อผิดพลาด 

2. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 2.1 ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 มโนทัศน์ ตรงกับภาษาอังกฤษกับค าว่า Concept มีค าที่ใช้ในภาษาไทยค าอ่ืน ๆ ที่มี

ความหมายเดียวกัน เช่น มโนภาพ มโนมติ สังกัป หรือความคิดรวบยอด โดยความหมายที่ใช้มี

ลักษณะสอดคล้องและไม่แตกต่างกันมาก ส าหรับความหมายของมโนทัศน์นั้นได้มีนักการศึกษาหลาย

ท่าน ได้ให้ความหมายไว้ ดังต่อไปนี้ 

 กานเย่ (Gagne, 1970:182) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ว่า มโนทัศน์ หมายถึง ความคิด 

ความเข้าใจขั้นสุดท้ายในสิ่งใดสิ่งหนึ่งของแต่ละบุคคล โดยเกิดจากการได้รับประสบการณ์ที่

หลากหลายเกี่ยวกับสิ่งนั้น แล้วใช้ลักษณะของสิ่งนั้นมาจัดกลุ่มเพ่ือให้เกิดความคิด ความเข้าใจโดย

สรุป 

เฟลด์แมน (Feldman, 1990: 259) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ไว้ว่า มโนทัศน์ หมายถึง 

การจัดกลุ่มวัตถุ เหตุการณ์ หรือบุคคลที่มีสมบัติคล้ายคลึงกันเข้าไว้ด้วยกัน ท าให้มีความเข้าใจในสิ่ง

ต่างๆได้ง่าย และท าให้จ าแนก สิ่งใหม่ให้อยู่ในรูปที่เข้าใจตามพ้ืนฐาน 

แมคคาวน์ และรุพ (McCown and Roup, 1992: 338) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ไว้ว่า 

มโนทัศน์ หมายถึง ความคิดของบุคคลที่เกิดจากการเรียนรู้ การสังเกตหรือการสะสมประสบการณ์ 

โดยมโนทัศน์อาจเป็นวัตถุ เหตุการณ์หรือความสัมพันธ์ที่มีลักษณะแตกต่างกันหรือเหมือนกันโดย

สามารถสรุปรวมสิ่งต่าง ๆ เข้าด้วยกันและสามารถแยกแยะความแตกต่างออกจากกันได้ 
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 สลาวิน (Slavin, 2005) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ไว้ว่า มโนทัศน์ หมายถึง ความคิดที่

เป็นนามธรรมที่ถูกสร้างจากตัวอย่างเฉพาะ เช่น ลูกบอลสีแดง เสื้อสีแดง ตัวอย่างเหล่านี้แสดงถึง

ความคิดรวบยอดอย่างง่ายของค าว่า “สีแดง” 

นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์ (2537: 55) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ว่า มโนทัศน์หมายถึง 

ความเข้าใจทั้งหมดของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งของหรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง  โดยอยู่ในรูปของ

นามธรรมที่เกิดจากการสรุปการรับรู้ลักษณะของสิ่งนั้น 

 พรรณี ชูทัย (2540: 240 – 241) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ไว้ว่า มโนทัศน์ หมายถึง 

ความสามารถของผู้เรียนที่จะมองถึงสิ่งเร้าที่มีลักษณะร่วมกันไว้เป็นสิ่งเดียวกันได้ นั่นคือการเรียนรู้

ลักษณะที่แยกสิ่งของ การกระท า หรือความคิดออกเป็นประเภทต่าง ๆ 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546: 2) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ไว้ว่า มโนทัศน์ หมายถึง 

ภาพในความคิดที่เปรียบเสมือน “ภาพตัวแทน” หมวดหมู่ของวัตถุ สิ่งของแนวคิดหรือปรากฎการณ์ 

ซึ่งมีลักษณะทั่วไปคล้ายกัน 

 กรรณิการ์ วิทยา (2550: 17-18) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ไว้ว่า มโนทัศน์ หรือ 

ความคิดรวบยอด หมายถึง ความเข้าใจของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้าที่อาจเป็นวัตถุ การกระท า ความคิด 

หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยสามารถอธิบายลักษณะร่วมหรือความแตกต่างของสิ่งเร้านั้น ๆ จาก

กระบวนการรับรู้ การจัดล าดับขั้นและการแยกประเภท สรุปเป็นความเข้าใจขั้นสุดท้ายออกมาทาง

ภาษาในรูปสัญลักษณ์ได้ 

 ราชบัณฑิตยสถาน (2551: 83) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ว่า มโนทัศน์หมายถึง ภาพ

ตัวแทนหรือความคิดในสมองที่แทนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งตัวแทนในสมองนั้นอาจประกอบไปด้วยคุณสมบัติ

ที่เป็นลักษณะเฉพาะร่วมกันของสิ่งนั้น โดยในสิ่งหรือเรื่องเดียวกัน แต่ละบุคคลอาจมีมโนทัศน์ที่

แตกต่างกันได้ตามลักษณะที่แตกต่างกันของสิ่งนั้น 

จากความหมายของมโนทัศน์ตามที่นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ สามารถสรุป

ได้ว่า มโนทัศน์ หมายถึง ความคิดและความเข้าใจของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

ที่เกิดจากการได้เรียนรู้หรือได้รับประสบการณ์ที่หลากหลายในเรื่องนั้นๆ สามารถอธิบายลักษณะร่วม

ของสิ่งที่เหมือนกันเข้าด้วยกันและแยกความแตกต่างของสิ่งที่แตกต่างกันออกจากกัน 
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 ส าหรับความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ได้มีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้

ความหมายไว้ต่าง ๆ ดังนี้ 

 กู๊ด (Good, 1959: 118) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ เป็นความคิดส าคัญหรือความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวข้อง

กับเนื้อหาของคณิตศาสตร์ ในด้านการค านวณ ความสัมพันธ์จ านวน และการให้เหตุผลอย่างมีระบบ 

รวมถึงคุณลักษณะภายนอกของสิ่งของ อันเกิดจากการสังเกตหรือได้รับประสบการณ์แล้วน าลักษณะ

นั้นมาประมวลเข้าด้วยกันเป็นข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ 

 คูนีย์ เดวิส และแฮนเดอร์สัน (Cooney, Davis and Henderson, 1975: 85) ได้ให้

ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึงความเข้าใจของ

ผู้ เรียนเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ และสามารถสรุปความเข้าใจนั้นออกมาในรูปของบทนิยามหรือ

ความหมายของเรื่องนั้นได้ 

 เอกเกน และ คอชาค (Eggen and Kauchak, 1995: 71) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ไว้ว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความคิดความเข้าใจของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้า ซึ่ง

บุคคลสามารถจัดประเภทหรือจัดกลุ่มของสิ่งเร้าที่มีคุณสมบัติบางประการร่วมกัน โดยผ่าน

กระบวนการเรียนรู้ 

 ทูมาซีส (Toumasis, 1995: 98) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ว่า มโนทัศน์

ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความคิดเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ในขั้นสุดท้ายที่เกิดจากการเรียนรู้ของผู้เรียน 

และผู้เรียนสามารถแยกประเภทของสิ่งที่สัมพันธ์และไม่สัมพันธ์กันออกจากกันได้ 

 ชวาร์ส และ เฮอร์โควิทซ์ (Schwarz and Hershkowitz, 1999: 363) ได้ให้ความหมายของ

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความเข้าใจของบุคคลที่เป็นผลมา

จากกระบวนการเรียนรู้ซึ่งสามารถสรุปออกมาเป็นบทนิยามทางคณิตศาสตร์ 

 ชาร์ลเวิร์ท (Charlesworth, 2005: 2) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กรอบความรู้ที่สร้างขึ้นจากการจัดประเภทการจ าแนกประเภท

ของข้อมูลโดยนักเรียน 
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 พรรณทิพย์ ม้ามณี (2532: 29) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ว่า มโนทัศน์

ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความเข้าใจและความสามารถของผู้เรียนในการย่อเนื้อหา เก็บใจความของ

เนื้อความ สร้างเป็นรูปแบบทั่วไป และน าไปใช้ได ้

 อัญชลีรัตน์ รอดเลิศ (2553: 16) ได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโน

ทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความคิดส าคัญและความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เรื่องใด

เรื่องหนึ่ง ซึ่งเกิดจากการสังเกตหรือได้รับประสบการณ์ในการเรียนรู้ และสามารถสรุปความเข้าใจที่ได้

ออกมาเป็นนิยาม ทฤษฎีบท กฎ สูตร ขั้นตอน หรือ วิธีการทางคณิตศาสตร์และสมบัติต่าง ๆ 

 อัมพร ม้าคนอง (2554) ให้ความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ หมายถึง ความรู้เกี่ยวกับความหมายและโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ เป็นความรู้เกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกันของสิ่งที่ใช้อธิบาย รวมทั้งเป็นความคิดรวบยอดเกี่ยวกับที่มาหรือ

เหตุผลของขั้นตอนหรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ 

 จากความหมายของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ตามที่นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมาย

ไว้ สามารถสรุปได้ว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความคิดส าคัญและความเข้าใจที่มีต่อเนื้อหา

ใดเนื้อหาหนึ่งในวิชาคณิตศาสตร์ที่เกิดจากการได้เรียนรู้หรือได้รับประสบการณ์ที่หลากหลายในเรื่อง

นั้นๆ สามารถอธิบายลักษณะร่วมของสิ่งที่เหมือนกันเข้าด้วยกันและแยกความแตกต่างของสิ่งที่

แตกต่างกันออกจากกัน และสามารถสรุปความเข้าใจที่ได้ออกมาเป็น ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือ

สมบัติต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ รวมถึงที่มาหรือเหตุผลของขั้นตอนหรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ 

 2.2 ความส าคัญของมโนทัศน์และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 มโนทัศน์ ถือเป็นส่วนส าคัญของการเรียนรู้เป็นอย่างมาก เพราะผู้ที่มีมโนทัศน์ใดมโนทัศน์

หนึ่ง ย่อมมีความเข้าใจในเรื่องราวหรือสิ่งนั้นอย่างสมบูรณ์ น าไปสู่การต่อสร้างองค์ความรู้และการ

เรียนรู้มโนทัศน์ใหม่ ซึ่งสามารถเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมท่ีมีอยู่ และน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหา

ได้ จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์นั้นมีความส าคัญอย่างมาก ดังที่นักการศึกษาหลายท่า นได้กล่าวถึง

ความส าคัญของมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

 ออซูเบล (Ausubel, 1968: 505) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ไว้ว่า มโนทัศน์เป็น

สิ่งจ าเป็นส าหรับการด าเนินชีวิตในสังคม เนื่องจากพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นด้าน
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ความคิด การสื่อความหมายระหว่างกัน การแก้ปัญหา การตัดสินใจ ล้วนแล้วแต่ต้องผ่านเครื่องกรอง

ที่เป็นมโนทัศน์มาก่อนทั้งสิ้น 

 เดอ เซคโค (De Cecco, 1968: 402-416) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ไว้ว่า 

 1. มโนทัศน์ช่วยลดความซับซ้อนของธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมหรือเหตุการณ์ต่างๆ ที่มีอยู่

มากมาย การที่เราจะตอบสนองสิ่งเร้าทีละอย่างเป็นเรื่องยาก ดังนั้นมนุษย์จึงใช้มโนทัศน์ในการ

จัดแบ่งสิ่งต่าง ๆ เป็นกลุ่ม ท าให้การตอบสนองหรือสื่อความหมายได้ง่ายขึ้น 

 2. มโนทัศน์ช่วยให้รู้จักสิ่งต่าง ๆ การรู้จักเป็นการจัดการสิ่งเร้าให้อยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น 

การทีแ่ยกได้ว่าเสียงที่ได้ยินเป็นเสียงอะไร อยู่ในพวกใด แล้วใช้มโนทัศน์นี้เป็นพื้นฐานต่อไป 

 3. มโนทัศน์ช่วยในการเรียนรู้มากขึ้น เช่น เมื่อมีการเรียนรู้หนึ่ง ๆ เราสามารถน าไปใช้ได้เลย

โดยไม่ต้องเรียนซ้ า เช่น การพบสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม จากนั้นเมื่อเราพบสัตว์ชนิดเดียวกันเราก็จะ

สามารถแยกแยะได ้

 4. มโนทัศน์ช่วยในการแก้ปัญหา ท าให้เราทราบว่าวัตถุนั้นอยู่ในกลุ่มใด เหตุการณ์ใหม่อยู่ใน

กลุ่มใด เหตุการณ์ใหม่อยู่ในกลุ่มใด แล้วท าให้เกิดการตัดสินใจต่อไป ดังนั้นการมีมโนทัศน์ที่กว้างขวาง

ก็เท่ากับการท าให้เรารู้จักการแก้ปัญหาที่มากข้ึน 

 5. มโนทัศน์ช่วยในการเรียนการสอน เพราะในการเรียนการสอนต้องอาศัยการสื่อสารในรูป 

การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 

 คูนีย์ เดวิส และเฮนเดอร์สัน (Cooney, Davis and Henderson,1975: 89-90) ได้กล่าวถึง

ความส าคัญของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ 3 ประการ ได้แก่ 

1. เราสามารถบอกเหตุผลโดยการใช้มโนทัศน์ เช่น นักเรียนที่มีมโนทัศน์ เรื่องจ านวนตรรก

ยะ จะสามารถบอกได้ว่า จ านวน ๆ หนึ่งเป็นจ านวนตรรกยะหรือไม่เพราะเหตุใด เป็นต้น 

 2. มโนทัศน์ท าให้เราสามารถวางหลักการทั่วไปได้ และพบสมบัติบางประการอ่ืน ๆ ที่

นอกเหนือจากท่ีได้ให้ความหมายไว้ 

 3. มโนทัศน์ท าให้เราค้นพบความรู้ใหม่ 
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 บุญเสริม ฤทธาภิรมย์ (2523: 10) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ว่า มโนทัศน์เป็น

พ้ืนฐานส าคัญในการเรียนรู้และด ารงชีวิตของมนุษย์ โดยมนุษย์จะต้องสร้าง มโนทัศน์อยู่เสมอ เมื่อมี

สิ่งใหม่ๆเข้ามาในระบบประสาทก็จะท าให้เกิดการเรียนรู้ใหม่อยู่เสมอ 

สุรางค์ โค้วตระกูล (2533: 206) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ไว้ว่ามโนทัศน์เป็น

รากฐานของความคิด มนุษย์จะคิดไม่ได้ถ้าไม่มีมโนทัศน์เป็นพ้ืนฐาน เพราะมโนทัศน์จะช่วยในการตั้ง

กฎเกณฑ์ หลักการต่าง ๆ และสามารถที่จะแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ได้ นอกจากนี้มโนทัศน์ยังเป็น

เครื่องมือที่จะช่วยในการสื่อความหมายที่จะให้คนเรามีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

 นาตยา ปิลันธนานนท์ (2542: 125) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ไว้ว่า การที่ผู้เรียนมี

มโนทัศน์นั้น ท าให้ผู้เรียนสามารถจัดระบบความรู้ไว้อย่างเป็นระเบียบ ท าให้จ าได้ง่ายและสามารถ

หยิบฉวยความรู้นั้นไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ 

เกรียงศักดิ ์เจริญวงศ์ศักดิ ์(2546: 58-59) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ว่า มโนทัศน์มี

ความส าคัญในการก าหนดความเป็นมนุษย์ เนื่องจากมโนทัศน์ท าหน้าที่ในการท าความเข้าใจและใช้

เหตุผลของมนุษย์ โดยสมองเป็นตัวก าหนดมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นกรอบคร่าวๆ 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในสิ่งนั้นๆว่าคืออะไร ประกอบด้วยอะไรบ้าง 

ยลนภา พลชัย (2548: 19) กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโนทัศน์

ทางคณิตศาสตร์ช่วยในการแก้ปัญหา ช่วยในการสื่อสาร สื่อความหมายต่างๆ ในวิชาคณิตศาสตร์อีก

ทั้งยังช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้รวดเร็วและชัดเจนถูกต้องยิ่งขึ้น 

อรยา อัญโย (2553: 37) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโนทัศน์

ทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพราะมโนทัศน์จะช่วยให้นักเรียนสามารถ

จัดระบบความรู้ไว้อย่างเป็นระเบียบ ท าให้จ าง่าย สามารถจัดประเภท สรุปและมองสิ่งใดสิ่งหนึ่งใน

ลักษณะร่วมกัน เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน และช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้สิ่งที่เกี่ยวข้อง

ได้รวดเร็วขึ้น และการใช้สื่อนวัตกรรมที่มีความหลากหลายในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จะท าให้

นักเรียนเกิดมโนทัศน์ในเรื่องต่างๆ ได้ดี 
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ศิรีรัศมิ์ ผลขวัญโชติกา (2554: 44) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งจ าเป็นในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ซึ่งถ้าหากนักเรียนมีมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์แล้ว จะช่วยให้นักเรียนสามารถให้เหตุผล แก้ปัญหา ค้นพบหลักการ สมบัติ และความรู้

อ่ืนๆ ทางคณิตศาสตร์ได้ง่ายขึ้น 

นาเดีย กองเป็ง (2555: 28) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มโน

ทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งจ าเป็นในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพราะมโนทัศน์จะสามารถท าให้ผู้เรียน

สามารถแยกแยะประเภทของสิ่งต่างๆ ซึ่งจะช่วยในการท าความเข้าใจ การจัดระบบข้อมูล และการให้

เหตุผล และยังเป็นสิ่งที่ส่งเสริมการเรียนรู้มโนทัศน์ใหม่ๆ ที่มีลักษณะเชื่อมโยงกันและสามารถน า

ความรู้ที่ได้ไปแก้ปัญหาในเรื่องอ่ืนๆ ต่อไป 

อภิลักษณ์ เคนไชยวงศ์ (2555, ออนไลน์) ได้กล่าวถึงความส าคัญของมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญส าหรับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 

เพราะความส าเร็จทางการเรียนคณิตศาสตร์นั้นขึ้นอยู่กับความเข้าใจในมโนทัศน์ที่ถูกต้องในสิ่งที่ได้

เรียนรู้   หากว่านักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ดีและถูกต้องแล้ว ก็จะสามารถเรียนรู้และ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีด้วยเช่นกัน 

จากความส าคัญของมโนทัศน์ และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ตามที่นักการศึกษาหลายท่านได้

กล่าวจึงสามารถสรุปได้ว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นพ้ืนฐานของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สามารถ

ช่วยจัดระบบความรู้ได้อย่างเป็นระเบียบ และเป็นส่วนช่วยในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และยัง

เป็นสิ่งที่ส่งเสริมการเรียนรู้มโนทัศน์ใหม่ๆ ที่มีลักษณะเชื่อมโยงกัน และสามารถน าความรู้ไป

ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 

 2.3 ประเภทของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 นักการศึกษาและนักจิตวิทยาได้จ าแนกประเภทของมโนทัศน์ตามลักษณะหรือกฎเกณฑ์ที่

แตกต่างกันออกไปดังนี้ 

 เบลล์ (Bell, 1981: 124 อ้างถึงใน นาเดีย กองเป็ง, 2555: 48) ได้กล่าวถึงมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ว่า หมายถึง โครงสร้างทางคณิตศาสตร์ มี 3 แบบคือ 
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 1. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์บริสุทธิ์ เป็นการจัดประเภทของจ านวนความสัมพันธ์ระหว่าง

จ านวนและการใช้สัญลักษณ์แทนจ านวน เช่น หก แปด IV เป็นต้น 

 2. มโนทัศน์ทางสัญลักษณ์ เป็นข้อตกลงเกี่ยวกับการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ 

ความหมายและสมบัติของจ านวน เช่น การทราบว่าตัวเลขในจ านวน 275 ว่าตัวเลขแต่ละตัวหมายถึง

อะไรเช่น 2 หมายถึง 200, 7 หมายถึง 70 และ 5 หมายถึง 5 ดังนั้น 275 หมายถึง 200 + 70 + 5 

 3. มโนทัศน์ในการประยุกต์ เป็นการใช้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์บริสุทธิ์กับมโนทัศน์ทาง

สัญลักษณ์ไปแก้ปปัญหาทางคณิตศาสตร์และใช้ในสาขาที่เกี่ยวข้อง เช่น ความยาวพ้ืนที่และปริมาตร 

เป็นต้น 

 รุซเซล (Russell, 1956: 124-125 อ้างถึงใน วิมลรัตน์ ศรีสุข, 2551: 27) ได้แบ่งมโนทัศน์

ออกเป็น 8 ประเภทดังนี้คือ 

 1. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Concepts) คือ มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับจ านวน 

ตัวเลข การวัด ซึ่งเกิดข้ึนอยู่เสมอในชีวิตประจ าวัน 

 2. มโนทัศน์เรื่องเวลา (Concepts of Time) เช่น เช้า สาย บ่าย เย็น กลางคืน กลางวัน หรือ 

ฤดูต่างๆ 

 3. มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Concepts) เป็นมโนทัศน์ที่ประกอบด้วยมโนทัศน์

ในเรื่องเวลาและมิติ เพราะวิทยาศาสตร์ขึ้นอยู่กับการวัดความแน่นอนของเวลา มิติ น้ าหนัก และ

ปรากฎการณ์อ่ืนๆ 

 4. มโนทัศน์เกี่ยวกับตนเอง (Concepts of the self) คือ การที่บุคคลมีความคิดว่าตัวเขา 

เป็นอะไร เป็นใคร เป็นอย่างไร 

 5. มโนทัศน์ทางสังคม (Social Concepts) เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ชุมชน 

ประชาธิปไตย ศีลธรรม และพฤติกรรมต่างๆ ที่แสดงออกมา 

 6. มโนทัศน์ทางสุนทรียภาพ (Aesthetic Concepts) มีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับ

ความสวยงามและขึ้นกับมโนทัศน์ทางสังคม เช่น สุนทรียภาพในการเขียน ดนตรี 

 7. มโนทัศน์เกี่ยวกับความขบขัน (Concepts of Humor) มีพัฒนาอยู่ขอบเขตของสังคมบาง

สิ่งเป็นเรื่องท่ีขบขันของสังคมหนึ่งแต่อาจไม่ขบขันอีกสังคมหนึ่งก็ได้ 
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 8. มโนทัศน์เกี่ยวกับเรื่องอ่ืนๆ (Miscellaneous Concepts) เช่น เกี่ยวกับความตาย เพศ 

สงคราม เป็นต้น 

 เดอ เซคโค (De Cecco, 1968: 390-398) ได้แบ่งประเภทมโนทัศน์ออกเป็น 3 ประเภทดังนี้ 

 1. มโนทัศน์ที่มีลักษณะร่วมกัน (Conjunction Concepts) หมายถึงมโนทัศน์ที่เกิดจากการมี

ส่วนร่วมของลักษณะเฉพาะตั้งแต่สองลักษณะขึ้นไป เช่น สมุดสีเขียว ดอกไม้สีแดง สุนัขขนยาวสีขาว 

หรือสิ่งที่เราพบเห็นได้ท่ัวไปมีลัษณะร่วมกันได้แก่ รูปร่าง ขนาด สี เป็นต้น มโนทัศน์ต่างๆ ที่เราคุ้นเคย

ในชีวิตประจ าวันมักเป็นมโนทัศน์แบบร่วมลักษณะ 

 2. มโนทัศน์แยกลักษณะ (Disjunction Concepts) หมายถึงมโนทัศน์ที่เปิดโอกาสให้

ตัดสินใจเลือกเอาอย่างใดอย่างหนึ่งหรือสองอย่างร่วมกันเช่น ค าว่า “กา” อาจเป็นนกกาหรือกาต้มน้ า

หรือเครื่องหมายกากบาท (x) ก็ได้ ส่วนสัญลักษณ์ “0” อาจเป็นจ านวนศูนย์ (zero) หรือวงกลมหรือ

ตัวโอในภาษาอังกฤษ หรือไข่ฟองหนึ่งก็ได้ เป็นต้น 

 3. มโนทัศน์เชิงสัมพันธ์ (Relation Concepts) หมายถึงมโนทัศน์ที่เกิดจากความสัมพันธ์ของ

เหตุการณ์สภาวะหรือสิ่งเร้าตั้งแต่สองอย่างขึ้นไป เช่น การน าไม้ขีดไปสัมพันธ์กับบุหรี่ เพราะเราใช้ไม้

ขีดไฟจุดบุหรี่ หรือภาษีเงินได้สัมพันธ์กับรายได้ เป็นต้น 

 กานเย่ (Gange, อ้างถึงใน นาเดีย กองเป็ง, 2555: 30) ได้กล่าวถึงมโนทัศน์ไว้ 2 ประเภท

ดังนี้ 

 1. มโนทัศน์รูปธรรม (Concrete Concept) คือ ความสามารถของคนที่จะบอกว่าสิ่งใดเป็น

อะไรจัดอยู่จ าพวกไหน ประเภทใด โดยอาศัยคุณสมบัติหรือคุณลักษณะ 

 2. มโนทัศน์นามธรรม (Defined Concept) คือ ความสามารถในการบอกความหมายของ

สิ่งของใดๆ หรือบอกลักษณะของสิ่งของที่เป็นนามธรรม 

 จุนห์กี้ และ โนวาคซ์กี้ (Juhnke and Nowaczyk 1998 :231-232 อ้างถึงใน วิมลรัตน์ ศรี

สุข, 2551: 28) ได้แบ่งประเภทของมโนทัศน์เป็น 2 ลักษณะคือ  

 1. มโนทัศน์ที่ให้ค าจ ากัดความได้ชัดเจน (Welldefined Concept) เป็นมโนทัศน์ที่เรา

สามารถให้ค าจ ากัดความเฉพาะโดยมีคุณลักษณะที่เป็นไปตามกฎบางกฎ 
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 2. มโนทัศน์ที่ให้ค าจ ากัดความม่เด่นชัด (Idefined Concept) เป็นรายการสิ่งของวัตถุหรือ

เหตุการณ์ต่างๆ ที่เราถือว่าเทียบเท่ากันเพื่อวัตถุประสงค์ในการจ าแนก 

 กมลรัตน์ หล้าสุวรรณ (2528: 235) ได้จ าแนกมโนทัศน์ออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 

 1. มโนทัศน์ชนิดเชื่อมโยง (Conjunctive Concept) หมายถึง การจัดประเภทของสิ่งต่างๆ 

โดยใช้กฎเกณฑ์บางอย่างร่วมกันมักเชื่อมโยงด้วยค าว่า “และ” เช่น สัตว์สีเท้าหมายถึงอินทรีย์ที่มีขน

ยาวปกคลุมร่างกายและมีสี่เท้า ดังนั้นแมว สุนัข เสือ จึงจัดเป็นสัตว์สี่เท้า คนสวย หมายถึง คนที่

หน้าตารูปร่างสมส่วน ดังนั้นอาภัสราจึงเป็นคนสวยเพราะหน้าตาดีและรูปร่างสมส่วน เป็นต้น 

 2. มโนทัศน์ชนิดแยกแยะ (Disjunctive Concept) หมายถึง การจัดประเภทของสิ่งต่างๆ 

โดยใช้กฎเกณฑ์บางอย่างแยกแยะกันออกไปตามความแตกต่างที่ปรากฎ มโนทัศน์ชนิดนี้มักใช้ค าว่า 

“หรือ” เข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดประเภทของสิ่งนั้นด้วย เช่น คนที่เป็นอธิการบดีคือบุคคลที่จบ

ปริญญาเอกหรือปริญญาโทแต่ท างานด้านบริหารมาแล้ว 5 ปี คนเก่ง หมายถึง คนที่เรียนเก่งหรือเล่น

กีฬาเก่งเป็นต้น 

ประยูร อาษานาม (2537: 21) จ้าแนกมโนทัศน์ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้  

1. มโนทัศน์เกี่ยวกับคุณสมบัติ (Qualitative Concept) เป็นการจ าแนกสิ่งต่างๆตามขนาด 

รูปร่างและสี ซึ่งมนุษย์สามารถรับรู้และสัมผัสได้  

2. มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับปริมาณ (Quantitative Concept) เป็นลักษณะนามธรรม เช่น 

จ านวนและการนับ เป็นต้น 

 วิไลวรรณ ตรีศรี ชะนะมา (2537 : 49) ได้กล่าวว่า มโนทัศน์ ในแต่ละวิชานั้นอาจไม่

เหมือนกัน แต่สรุปได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

 1. ประเภทที่แบ่งตามธรรมชาติ ได้แก่ ความเป็นนามธรรม จ านวนสมาชิกกลุ่ม และการสรุป

ความแคบความกว้าง 

 2. ประเภทที่แบ่งตามโครงสร้าง ได้แก่ ลักษณะเดิมทีป่รากฏ การแสดงความสัมพันธ์เกี่ยวกับ

ขนาด ที่ตั้ง และทิศทาง 

 3. ประเภทที่แบ่งตามหน้าที่ ได้แก่ การตอบสนองต่อสิ่งของหรือเหตุการณ์ หรือพฤติกรรมที่

เกิดจากเหตุการณ์นั้นๆ  
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สุวัฒนา เอ่ียมอรพรรณ (2549: 33) ได้จ าแนกมโนทัศน์ออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 

 1. มโนทัศน์ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติซึ่งมีทั้งนามธรรมและรูปธรรม เช่น ทะเล ลม พืช สัตว์ 

เป็นต้น 

 2. มโนทัศน์ที่มนุษย์ก าหนดหรือประดิษฐ์ขึ้น เช่น ความดี ความชั่ว ความสวย โต๊ะ เก้าอ้ี เป็น

ต้น 

จากที่นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวมาข้างต้นนี้เกี่ยวกับประเภทของมโนทัศน์ สามารถสรุป

ได้ว่า มโนทัศน์สามารถแบ่งได้หลายประเภทตามแนวคิดของแต่ละบุคคล ซึ่งอาจแบ่งตามลักษณะของ

มโนทัศน์ที่จัดประเภทร่วมกันหรือประเภทแยกกันหรือจัดตามหน้าที่หรือโครงสร้างของมโนทัศน์ตาม

แนวคิดท่ีแตกต่างกันออกไป 

 2.4 แนวทางการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 เนื่องจากมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มีความเป็นนามธรรม ดังนั้นผู้สอนจึงควรต้องเรียนรู้แนว

ทางการพัฒนามโนทัศน์ให้แก่ผู้เรียน เพื่อที่นักเรียนจะสามารถสรุปมโนทัศน์ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง และ

น าไปใช้ประโยชน์ได้ทั้งในการเรียนรู้ขั้นสูงขึ้นรวมถึงการแก้ปัญหาต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งมี

นักการศึกษาหลายท่านได้เสนอแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

 เดอ เซคโค (De Cecco, 1968: 416-418) ได้กล่าวถึงแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ให้กับ

นักเรียน โดยการด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 

 1. คาดหวังการกระท า คือ การตั้งจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมเพ่ือทราบว่านักเรียนมีพฤติกรรม

อย่างไรหลักจากเรียนมโนทัศน์ไปแล้ว 

 2. เลือกลักษณะเฉพาะที่เด่นของมโนทัศน์มาสอน เพ่ือลดความสับสนวุ่นวาย 

 3. แสดงภาษาซึ่งใช้แทนมโนทัศน์ที่ต้องการจะสอน โดยเขียนบนกระดานหรือบอร์ดก็ได้ 

 4. ยกตัวอย่างมโนทัศน์ที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับมโนทัศน์ที่จะสอน 

 5. แสดงตัวอย่างที่ใช่และไม่ใช่มโนทัศน์ที่สอนให้นักเรียนมองเห็นแล้วตอบว่าตัวอย่างใดที่ใช่ 

และตัวอย่างใดที่ไม่ใช่ 

 6. แสดงตัวอย่างอ่ืนที่เป็นมโนทัศน์ที่สอน ถามและให้นักเรียนตอบว่าใช่หรือไม่ใช่มโนทัศน์ที่

เรียน 
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 7. แสดงตัวอย่างที่ใช่และไม่ใช่มโนทัศน์ที่สอน ให้นักเรียนเลือกเฉพาะตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์

ที่สอน 

 8. ให้นักเรียนเขียนอธิบายความหมายของมโนทัศน์ที่เรียน 

 9. เปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามและตรวจงานนักเรียน เพ่ือรายงานผลให้เขาทราบและให้

การเสริมแรงอ่ืนๆ 

 โพสเนอร์และคณะ (Posner and others , 1982: 211-227) ได้กล่าวถึงโมเดลการปรับมโน

ทัศน์ ซึ่งเป็นโมเดลที่เป็นแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ให้กับนักเรียนและการปรับมโนทัศน์เป็นส่วน

หนึ่งของการเรียนรู้ และมีเงื่อนไข 4 ประการที่จ าเป็นส าหรับการปรับมโนทัศน์ คือ 

 1. นักเรียนจะต้องเกิดความไม่พอใจในมโนทัศน์ที่มีอยู่ โดยจะต้องเผชิญหน้ากับปัญหาหรือ

สถานการณ์แปลกๆ ซึ่งหาข้อสรุปไม่ได้ และคลายความเชื่อถือต่อมโนทัศน์ที่มีอยู่ในการแก้ปัญหา

เหล่านั้น 

 2. มโนทัศน์ใหม่จะต้องเป็นมโนทัศน์ที่เข้าใจได้ง่าย โดยนักเรียนจะต้องสามารถมองเห็นได้ว่า 

มโนทัศน์ใหม่ก่อให้เกิดประสบการณ์เพียงพอส าหรับการแสวงหาความรู้ต่างๆ อย่างไร 

 3. มโนทัศน์ใหม่จะต้องดูน่าเชื่อถือ อย่างน้อยมโนทัศน์ใหม่จะต้องสามารถน าไปแก้ปัญหาที่

เผชิญอยู่ได้ นอกจากนี้มโนทัศน์ดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับความรู้ในสาขาอ่ืนๆ อีกด้วย 

 4. มโนทัศน์ใหม่จะต้องมีประโยชน์ส าหรับการใช้ในบริบทอ่ืน มโนทัศน์ดังกล่ าวจะต้องมี

ศักยภาพที่จะขยายขอบเขตของการแสวงหาความรู้อ่ืน 

 กันเทอร์ เอสท์ และ ชแวบ (Gunter, Estes and Schwab, 1990: 103-119) ได้กล่าวถึง

ขั้นตอนของโมเดลที่เป็นแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ให้กับนักเรียน โดยโมเดลดังกล่าวประกอบด้วย 5 

ขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 การระบุรายการ (Listing) เป็นการระบุค าหรือรายการที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ ซึ่ง

เป็นการยกตัวอย่างรายการหรือสิ่งที่เกี่ยวข้อง โดยรายการหรือสิ่งที่เกี่ยวข้องที่ระบุอาจได้มาจาก

ความรู้เดิม ประสบการณ์เดิมหรือจากเนื้อหาที่เรียนในชั้นเรียน 

 ขั้นที่ 2 การจัดกลุ่ม (Grouping) เป็นการจัดกลุ่มรายการหรือสิ่งที่มีลักษณะส าคัญของมโน

ทัศน์ไว้ด้วยกัน ซึ่งเป็นขั้นการพิจารณาถึงลักษณะส าคัญของรายการหรือกลุ่มของสิ่งที่ระบุ ว่ามี
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ลักษณะส าคัญอย่างไร โดยใช้เหตุผลอธิบายว่าเหตุใดรายการหรือกลุ่มของสิ่งที่ระบุเหล่านี้จึงอยู่กลุ่ม

เดียวกัน 

 ขั้นที่ 3 การก าหนดชื่อกลุ่มมโนทัศน์ (Labeling) เป็นการหาความส าพันธ์ของรายการที่จัด

กลุ่มไว้ ซึ่งเป็นการก าหนดชื่อให้กับกลุ่มมโนทัศน์ที่จัดข้ึน 

 ขั้นที่ 4 การจัดกลุ่มใหม่ (Regrouping) เป็นการวิเคราะห์เพ่ือจัดหมวดหมู่ใหม่ตาม

ความสัมพันธ์ ซึ่งเป็นการใช้ค าถามน าเพ่ือยืนยันรายการ หรือสิ่งที่ระบุในแต่ละกลุ่มมโนทัศน์เดิมนั้น

หรือพิจารณาเพื่อจัดเรียนเป็นกลุ่มมโนทัศน์ใหม่ได้ 

ขั้นที่ 5 การสังเคราะห์ (Synthesizing) เป็นการสรุปรวบรวมข้อมูลเพ่ือน าไปสู่การจัดรูป

ทั่วไป ซึ่งเป็นการพิจารณากลุ่มมโนทัศน์ทั้งหมดและสรุปให้อยู่ในรูปทั่วไปโดยค านึงถึงล าดับและ

ความส าคัญของข้อมูล 

ลาสลี่ย์ แมทช์ซีนสกี และ โรว์เลย์ (Lasley, Matczynski and Rowley, 2002: 176-202) 

ได้กล่าวถึงขั้นตอนของโมเดลที่เป็นแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ให้กับนักเรียนโดยโมเดลดังกล่าว

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การผลิตข้อมูล (Data Generation) ในขั้นแรกต้องการให้นักเรียนตรวจสอบข้อมูล 

ซึ่งข้อมูลอาจมาจากครูหรือนักเรียน และข้อมูลต้องเพียงพอที่นักเรียนจะสามารถจัดกลุ่มแยกประเภท

ตามมโนทัศน์ได้ 

ขั้นที่ 2 การจัดกลุ่มข้อมูล (Data Grouping) เป็นการจัดกลุ่มของข้อมูลที่มีลักษณะร่วมกัน

เป็นกลุ่มมโนทัศน์เดียวกัน ครูเป็นผู้ตรวจสอบว่านักเรียนทุกคนเข้าใจถึงความสัมพันธ์ในกลุ่มของ

ข้อมูล 

ขั้นที่ 3 การตั้งชื่อกลุ่ม (Labeling) เป็นการตั้งชื่อมโนทัศน์ที่เหมาะสมส าหรับข้อมูลแต่ละ

กลุ่ม ซึ่งนักเรียนต้องสามารถอธิบายเหตุผลถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มได้ 

ขั้นที่ 4 การขยายความประเภทข้อมูล (Expanding Category) เป็นการส ารวจความหมาย

และความสัมพันธ์ของแต่ละกลุ่ม นักเรียนได้น าเสนอการจัดประเภท เพ่ิมทักษะการคิดให้กับนักเรียน 

ครูต้องขยายความเข้าใจในมโนทัศน์ของนักเรียน โดยการระบุข้อมูลเพ่ิมเติมและโดยการวิเคราะห์

เหตุผลของนักเรียนในการเพ่ิมข้อมูลในแต่ละกลุ่ม 
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ขั้นที่ 5 การสรุปปิด (Closure) ขั้นสุดท้าย เป็นการสรุปสิ่งที่เรียนรู้เพื่อดูพัฒนาการและความ

เข้าใจที่เกิดข้ึนของนักเรียนเกี่ยวกับมโนทัศน์ นักเรียนต้องจัดประเภทของข้อมูลให้อยู่ในรูปทั่วไปหรือ

ลักษณะทั่วไป และอธิบายว่าแต่ละกลุ่มมีความสัมพันธ์กับกลุ่มอื่นอย่างไร 

ไวท์ และ มิทเชลมอร์ (White and Mitchelmore, 2002: 2-6) ได้กล่าวเกี่ยวกับ

กระบวนการพัฒนามโนทัศน์ โดยกระบวนการดังกล่าวเรียกว่ากระบวนการแอบสแตรกชัน ซึ่งสามารถ

สรุปได้ว่า เป็นกระบวนการสร้างมโนทัศน์โดยผ่านการสังเกตความคล้ายคลึงจากกระบวนการ หรือ

ความสัมพันธ์ หรือวัตถุต่างๆ ที่มีความเก่ียวข้องกับมโนทัศน์และสามารถสรุปเป็นมโนทัศน์ใหม่ได้ 

ชาร์ลเวิร์ท (Charlesworth, 2005: 29-34) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ

พัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเด็กเล็ก ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้สามารถใช้ได้กับการสอนทั่วๆ 

ไปด้วย โดยการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวมีทั้งหมด 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ประเมินสภาพที่นักเรียนเป็นอยู่ (Assess) เพ่ือให้ทราบความรู้ของนักเรียน อันจะน าไปสู่

การวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งนักเรียนแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกัน 

2. ตั้งวัตถุประสงค์ (Choose Objectives) เมื่อประเมินสภาพในขั้นที่ 1 แล้วครูน าสภาพนั้น

มาช่วยในการตั้งวัตถุประสงค์ โดยอย่างน้อยต้องตั้งวัตถุประสงค์ให้นักเรียนที่อ่อนได้เรียนรู้เพ่ิมขึ้น

เท่ากับนักเรียนที่เก่ง 

3. วางแผนการจัดประสบการณ์ที่ท าให้นักเรียนได้บรรลุวัตถุประสงค์ (Plan experiences) 

ต้องพึงระลึกว่าเด็กเล็กจะเรียนได้ดีในประสบการณ์ตามธรรมชาติ 

4. เลือกวัสดุ อุปกรณ์หรือสื่อต่างๆ ที่จะน ามาใช้ในการเรียนการสอน (Select materials) 

โดยสื่อต้องเป็นสื่ออย่างดี ท าอย่างดี ปลอดภัยต่อเด็ด ต้องออกแบบเพ่ือให้นักเรียนเข้าถึงมโนทัศน์

นั้นๆ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และเหมาะสมกับระดับของนักเรียน 

5. ปฏิบัติการสอนนักเรียนตามแผนที่วางไว้ (Teach) 

6. ประเมินว่านักเรียนเรียนรู้สิ่งที่ต้องการสอนหรือไม่ (Evaluate) ถ้าเรียนรู้แล้วกลับไปเริ่มที่

ขั้นตอนที่ 2 แต่ถ้ายังไม่เกิดการเรียนรู้ครูต้องกลับไปเริ่มที่ขั้นตอนที่ 1 อีกครั้ง 

วิไลวรรณ ตรีศรี ชะนะมา (2537: 49) ได้กล่าวถึงแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ให้กับนักเรียน

โดยครูต้องให้นักเรียนได้เกิดการฝึกทักษะต่าง ๆ ดังนี้ 



 

 

39 

1. รู้จักสังเกต พิจารณา 

2. รู้จักเปรียบเทียบความต่างและความคล้าย 

3. รู้จักคัดเลือกเฉพาะสิ่งที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ 

4. รู้จักจัด รวบรวมสิ่งที่คัดเลือกได้เป็นประเภท หมวดหมู่ 

5. ความสามารถในการสร้างความหมายเพ่ือให้เกิดความเข้าใจและประโยชน์ที่จะ

น าไปใช้ 

นาตยา ปิลันธนานนท์ (2542: 22) ได้กล่าวถึงแนวทางเพ่ือพัฒนามโนทัศน์ให้กับนักเรียน คือ 

การสอนแบบนิรนัย (Deductive) และ การสอนแบบอุปนัย (Inductive) 

 การสอนแบบนิรนัย (Deductive) 

  1. ก าหนดมโนทัศน์ที่จะสอนและแจ้งให้นักเรียนทราบ 

  2. อธิบายความหมายของมโนทัศน์นี้ 

  3. ให้นักเรียนดูและคัดเลือกสิ่งที่เป็นตัวอย่างและไม่ใช่ตัวอย่างของมโนทัศน์นี้ 

  4. ให้นักเรียนเสนอตัวอย่างใหม่เพ่ิมเติมที่เป็นตัวอย่างของมโนทัศน์นี้ 

  5. ให้นักเรียนสรุปและอธิบายอีกครั้งว่ามโนทัศน์นี้เป็นอย่างไร 

 การสอนแบบอุปนัย (Inductive) 

  1. ไม่บอกมโนทัศน์และไม่อธิบายความหมายของมโนทัศน์นั้นให้แก่นักเรียน 

  2. ให้นักเรียนเลือกตัวอย่าง แล้วให้นักเรียนคัดเลือกว่า ตัวอย่างเหล่านี้ตัวอย่างใดที่

อยู่ในกลุ่มเดียวกันและตัวอย่างใดที่ไม่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน 

  3. ให้นักเรียนสังเกตลักษณะที่มีอยู่ร่วมกันในตัวอย่างที่อยู่ ในกลุ่มเดียวกันนั้นให้

นักเรียนคิดตั้งชื่อค าหรือกลุ่มค าจากตัวอย่างเหล่านี้ 

  4. ให้นักเรียนสรุป อธิบายควายหมายของค าหรือกลุ่มค าที่ตั้งขึ้นว่าหมายความว่า

อย่างไร 

 อัมพร ม้าคนอง (2546: 2) เสนอทฤษฎีการเรียนคณิตศาสตร์เพ่ือพัฒนามโนทัศน์ของดีนส์ 

ประกอบด้วยกฎหรือหลัก 4 ข้อดังนี้ 
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 1. กฎของภาวะสมดุล กฎนี้กล่าวว่า ความเข้าใจที่แท้จริงในมโนทัศน์นั้นเป็นพัฒนาการที่

เกี่ยวข้องกับผู้เรียน 3 ขั้นคือ 

  ขั้นที่หนึ่ง เป็นพ้ืนฐานที่ผู้เรียนประสบกับมโนทัศน์ในรูปแบบที่ไม่มีโครงสร้างใด ๆ 

เช่น การที่เด็กเรียนรู้จากของเล่นชิ้นใหม่โดยการเล่นของเล่นนั้น 

  ขั้นที่สอง เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้พบกิจกรรมที่มีโครงสร้างมากขึ้น ซึ่งเป็นโครงสร้างที่

คล้ายคลึงกับโครงสร้างของมโนทัศน์ที่ผู้เรียนจะได้เรียน 

  ขั้นที่สาม เป็นขั้นที่ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่จะเห็นได้ถึงการ

น ามโนทัศน์เหล่านั้นไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 

 ขั้นตอนทั้งสามเป็นกระบวนการที่ดีนส์เรียกว่า วัฏจักรการเรียนรู้ (Learning Cycle) ซึ่งเป็น

สิ่งที่เด็กจะต้องประสบพบในการเรียนรู้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ใหม่ๆ 

 2. กฎความหลากหลายของการรับรู้ (The Perceptual Variability Principle) กฎนี้

เสนอแนะว่าการเรียนรู้มโนทัศน์จะมีประสิทธิภาพดีเมื่อผู้เรียนมีโอกาสรับรู้มโนทัศน์เดียวกันในหลายๆ 

รูปแบบ ผ่านบริบททางกายภาพ นั่นคือ การจัดสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่หลากหลายให้ผู้เรียนเพ่ือให้เข้าใจ

โครงสร้างทางมโนทัศน์เดียวกันนั้นจะช่วยในการได้มาซึ่งมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนได้เป็น

อย่างดี 

 3. กฎความหลากหลายทางคณิตศาสตร์ (The Mathematical Variability Principle) กฎ

ข้อนี้กล่าวว่า การอ้างอิงมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์หรือการน ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไปใช้จะมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นถ้าตัวแปรที่ไม่เก่ียวข้องกับมโนทัศน์นั้นเปลี่ยนไป ในขณะที่คงซึ่งไว้เฉพาะตัวแปร

ที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์นั้นๆ เช่นการสอนมโนทัศน์ของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน กับตัวแปรที่ควร

เปลี่ยนไป คือ ขนาดของมุม ความยาวของด้าน แต่สิ่งที่ควรคงไว้คือ ลักษณะส าคัญของรูปสี่เหลี่ยม

ด้านขนานที่ต้องมีด้านสี่ด้าน และด้านตรงข้ามขนานกัน 

 4. กฎการสร้าง (The Constructivist Principle) กฎข้อนี้ให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้

ว่า ผู้เรียนควรได้พัฒนามโนทัศน์จากประสบการณ์ในการสร้างความรู้เพ่ือก่อให้เกิดความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ที่ส าคัญและม่ันคง จากพ้ืนฐานดังกล่าว จะน าไปสู่การวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ต่อไป กฎ

ข้อนี้เสนอแนะให้ผู้สอนจัดสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรม เพ่ือให้ผู้เรียนสร้างความรู้ทาง

คณิตศาสตร์จากสิ่งที่เป็นรูปธรรมนั้น และสามารถวิเคราะห์สิ่งที่สร้างนั้นต่อไปได้ 
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จากแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ตามที่นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้ สามารถสรุปได้ว่า 

แนวทางการพัฒนามโนทัศน์ ครูต้องจัดเตรียมกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะกับมโนทัศน์ที่จะสอน มี

การเตรียมความพร้อมอาจได้มาจาก ความรู้เดิม หรือ ประสบการณ์เดิมของผู้เรียน มีกรณีตัวอย่างให้

ผู้เรียนพิจารณา แล้วท าการแยกลักษณะ แยกประเภท ท าการจัดหมวดหมู่แล้วสรุปให้เป็นลักษณะ

หรือภาษาสัญลักษณ์ทั่วไป รวมถึงการอธิบายลักษณะของมโนทัศน์ที่สรุป 

2.5 การประเมินมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

 หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เ พ่ือพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หากต้องการ

ตรวจสอบว่านักเรียนมีมโนทัศน์มากน้อยเพียงใด จ าเป็นต้องมีการประเมินมโนทัศน์ซึ่งนักการศึกษาได้

กล่าวถึงการประเมินมโนทัศน์ไว้ดังต่อไปนี้ 

 เฟรย์เยอร์ เฟรดดิค และ คลอสไมเออร์ (Frayer, Fredick and Klausmier, 1969: 218-

244) ได้กล่าวถึงการวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า การวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

จ าเป็นต้องวิเคราะห์มโนทัศน์ในเนื้อหาเชิงคณิตศาสตร์ที่ต้องการวัด แล้วจึงออกข้อสอบให้ตรงกับมโน

ทัศน์ที่ได้วิเคราะห์ไว้ 

 วิลสัน (Wilson, 1971: 645-670 อ้างถึงใน พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544: 62) ได้กล่าวถึง

การวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่าการวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นการวัดพฤติกรรมด้าน 

พุทธิพิสัยในระดับความเข้าใจ ซึ่งความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์นั้นหมายถึงความสามารถในการสรุป

ความหมายของสิ่งที่ได้รับจากการเรียนการสอนตามความเข้าใจของตนเอง รู้จักน าข้อเท็จจริงของ

เนื้อหาต่างๆ ที่ได้เรียนรู้มาแล้วมาสัมพันธ์กันเช่น 

 1.) มุมต่อไปนี้ มุมใดเป็นมุมปูาน 

 ก.) 45๐    ข.) 90๐ 

 ค.) 135๐    ง.) 180๐ 

2.) ข้อใดมีการเรียงล าดับเศษส่วนที่มีค่าเข้าใกล้ 1 ได้ถูกต้อง 

 ก.) 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
   ข.) 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 ค.) 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
   ง.) 
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โสภณ บ ารุงสงฆ์ และ สมหวัง ไตรต้นวงศ์ (2520 : 222) ได้กล่าวถึงการวัดมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า เป็นการวัดความคิดเชิงนามธรรม คือ เป็นการวัดความเข้าใจเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ 

ขั้นตอนวิธีทางคณิตศาสตร์ เพื่อจะได้ทราบว่าเด็กมีความเข้าใจและมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เพียงใด 

ดังนั้น ข้อสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์นั้นจึงมีข้อค าถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือกฎเกณฑ์ทาง

คณิตศาสตร์ และไม่ต้องการค าตอบที่เป็นผลลัพธ์ของปัญหา 

1.) ไก่ 50 ตัวราคา 600 บาทจะหาราคาไก่ 1 ตัว จะคิดโดยวิธีใดที่เร็วที่สุด 

ก.) วิธีบวก    ข.) วิธีลบ 

ค.) วิธีคูณ    ง.) วิธีหาร 

 จากการวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ตามที่นักการศึกษาได้กล่าวไว้สามารถสรุปได้ว่า การวัด

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เป็นการวัดความคิดในเชิงนามธรรม เป็นการวัดความเข้าใจเกี่ยวกับ

กฎเกณฑ์ หรือ วัดพฤติกรรมด้าน พุทธิพิสัยในระดับความเข้าใจ ดังนั้นข้อสอบวัดมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์นั้นจึงมีข้อค าถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือกฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์ และไม่ต้องการ

ค าตอบที่เป็นผลลัพธ์ของปัญหา 

3. ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 3.1 ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 จากการศึกษาความหมายของทักษะการเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์ มีนักการศึกษา ได้ให้

ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

 สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM, 1991: 102) ได้ให้ความหมายของ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ คือ การผสมผสานแนวคิดที่มีความเกี่ยวข้องกัน

ให้รวมเป็นองค์ประกอบเดียวกัน ซึ่งแบ่งออกเป็น 

 1. การเชื่อมโยงภายในวิชา เป็นการน าเนื้อหาภายในวิชาเดียวกัน ไปสัมพันธ์กันให้ผู้เรียนได้

ประยุกต์ความรู้ และทักษะไปใช้ในชีวิตจริง ช่วยให้นักเรียนท าความเข้าใจถึงความแตกต่างของ

เนื้อหาวิชา รวมทั้งพีชคณิต เรขาคณิต และตรีโกณมิติ ซึ่งจะท าให้การเรียนของผู้เรียนมีความหมาย 

 2. การเชื่อมโยงระหว่างวิชา เป็นการรวมศาสตร์ต่าง ๆ ตั้งแต่สองสาขาขึ้นไป ภายใต้เนื้อเรื่อง

ที่เกี่ยวข้องกันให้มาสัมพันธ์กัน เช่น วิชาคณิตศาสตร์กับวิชาวิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคม กีฬา 
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หรือศิลปะ เป็นการเรียนรู้โดยใช้ความรู้ความเข้าใจและทักษะวิชาต่าง ๆ มากกว่า 1 วิชาขึ้นไปจะช่วย

ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ลึกซ้ึงและตรงกับสภาพชีวิตจริง 

 ค็อกฟอร์ด (Coxford, 1995) ให้ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงแนวคิดและกระบวนการของเนื้อหา ใช้เนื้อหา

คณิตศาสตร์ในหลักสูตรอ่ืนๆ ที่คณิตศาสตร์เกี่วข้องได้ ใช้คณิตศาสตร์ในชีวิตประจ าวันได้ มอง

คณิตศาสตร์ในภาพรวม ประยุกต์ใช้แนวคิดและรูปแบบทางคณิตศาสตร์เพ้ือแก้ปัญหาในศาสตร์สาขา

อ่ืนๆ และเห็นคุณค่าของการเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดทางด้านคณิตศาสตร์ ตระหนักถึงความเสมอ

ภาคของการน าเสนอเนื้อหาเดียวกัน 

 โพธิ์ทิพย์ วัชรสวัสดิ์ (2547: 8) กล่าวถึงการเชื่อมโยงว่าเป็นกระบวนการสร้างความสัมพันธ์

ระหว่างสิ่งของ คน หรือแนวคิด ซึ่งการเชื่อมโยงแนวคิดเป็นกระบวนการทางปัญญาในการน าสิ่งต่างๆ 

เช่น ความรู้ ประสบการณ์ หรือเหตุการณ์ตั้งแต่ 2 อย่างข้ึนไปมาเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน 

 อเนก พุทธิเดช (2548: 43) กล่าวถึงความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ว่า 

การเชื่อมโยงเป็นกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่น าความรู้ต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่เดิม และ

ประสบการณ์ที่มีมา ผสมผสานหรือมาสัมพันธ์กัน ท าให้เกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ โดยแบ่งเป็นการ

เชื่อมโยงระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนๆ และการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับ

ชีวิตจริง 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท , 2551) ได้ให้ความหมายของ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า การเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์ เป็น

กระบวนการที่ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์ และความริเริ่มสร้างสรรค์ในการน าความรู้ เนื้อหาสาระ 

และหลักการทางคณิตศาสตร์มาสร้างความสัมพันธ์เป็นเหตุเป็นผลระหว่างความรู้และทักษะ

กระบวนการที่มีในเนื้อหาคณิตศาสตร์กับงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหา และการเรียนรู้

แนวคิดใหม่ที่ซับซ้อนหรือสมบูรณ์ขึ้น 

 อัมพร ม้าคนอง (2554: 60) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ไว้ว่า การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนในการ
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สัมพันธ์ความรู้หรือปัญหาคณิตศาสตร์ที่เรียนมากับความรู้ ปัญหาหรือสถานการณ์อ่ืนที่ตนเองพบ การ

เชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิม ท าให้ผู้เรียนได้พัฒนาความรู้และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ 

 มะลิวัลย์ ทองอินทร์ (2555: 7) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า ทักษะการเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ เนื้อหาสาระ

และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มาสัมพันธ์กับความรู้หรือแนวคิดที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ในการ

เรียนรู้เนื้อหาใหม่หรือช่วยในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ผู้สอนก าหนดขึ้น 

 จากความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ที่นักการศึกษา

หลายท่านได้เสนอมา สามารถสรุปได้ว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ มาสัมพันธ์กับความรู้หรือ

แนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อใช้ในการเรียนรู้เนื้อหาทางคณิตศาสตร์หรือช่วยในการแก้ปัญหาในสถานการณ์

ที่ก าหนดให้ 

3.2 ความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 ในการเรียนคณิตศาสตร์ นักเรียนจะต้องรู้จักสร้างการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่เป็นรูปธรรมกับ

กระบวนการรวมเนื้อหาและวิธีการต่าง ๆ คณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน และจะต้องรู้จักการสร้างการ

เชื่อมโยงคณิตศาสตร์สู่ชีวิตจริง จะเห็นได้ว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มี

ความส าคัญอย่างมาก ดังที่นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้ 

 สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (NCTM, 1989: 84-86) กล่าวถึงความส าคัญของ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ว่า ทักษะการเชื่อมโยงมีประโยชน์ในการ

แก้ปัญหา การอภิปราย และการจ าลองปรากฎการณ์ที่อยู่ในโลกแห่งความเป็นจริง และการสื่อสาร

ความคิดและข้อมูลที่ซับซ้อนในลักษณะที่ละเอียดและชัดเจน การน าเสนอของปัญหาช่วยให้มองสิ่ง

ต่าง ๆ ได้ทั่วและชัดเจนขึ้น ท าให้นักเรียนอธิบายปัญหาและหาค าตอบได้ 

 บลาสคอฟ และ ชาเซน (Blaskopf and Chazen, 2001: 625) กล่าวถึงความส าคัญของ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ว่า ตัวอย่างการเชื่อมโยงช่วยให้นักเรียนตระหนัก
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ว่าคณิตศาสตร์เป็นจริง มีความหมายและมีประโยชน์ส าหรับทุกคน การเชื่อมโยงภายในคณิตศาสตร์

ช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจและเห็นคุณค่าในคณิตศาสตร์มากขึ้น 

 กรมวิชาการ (2545: 203) กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ว่า มีการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ในวิชาชีพบางอย่างโดยตรง เช่น การตัด

เย็บเสื้อผ้า งานคหกรรมเกี่ยวกับอาหาร งานเกษตร งานออกแบบสร้างหีบห่อบรรจุภัณฑ์ต่าง ๆ 

รวมถึงการน าคณิตศาสตร์ไปเชื่อมโยงกับชีวิตความเป็นอยู่ประจ าวัน เช่น การซื้อขาย การชั่ง ตวง วัด 

การค านวณระยะทางและเวลาที่ใช้ในการเดินทาง การวางแผนในการออมเงินไว้ใช้ในช่วงบั้นปลาย

ของชีวิต 

 อัมพร ม้าคนอง (2547: 101) กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ว่า การเชื่อมโยงมีความส าคัญและจ าเป็นส าหรับการเรียนคณิตศาสตร์อย่างมี

ความหมาย เนื่องจากการเชื่อมโยงจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจคณิตศาสตร์ที่เรียนในห้องเรียนได้ดีขึ้น และ

มองเห็นความส าคัญของคณิตศาสตร์ในแง่ของการเป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์ที่สามารถน าไปใช้กับ

ศาสตร์สาขาอ่ืนได ้

 จากความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษา

หลายท่านได้กล่าวไว้ สามารถสรุปได้ว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ท าให้

นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย สามารถน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ในการเรียน

สาขาวิชาอ่ืน ๆ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันตลอดจนน าไปแก้ปัญหาสถานการณ์ใน

ชีวิตจริง ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนเห็นคุณค่าและความส าคัญของวิชาคณิตศาสตร์ 

 3.3 ลักษณะของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 จากการศึกษาลักษณะของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ได้มีนักการ

ศึกษาหลายท่านได้ระบุลักษณะของทักษะการเชื่อมโยมความรู้ทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

 สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM, 1991: 102) ได้แบ่งลักษณะของ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไว้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 
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 1. การเชื่อมโยงภายในวิชา เป็นการน าเนื้อหาภายในวิชาเดียวกัน ไปสัมพันธ์กันให้ผู้เรียนได้

ประยุกต์ความรู้ และทักษะไปใช้ในชีวิตจริง ช่วยให้นักเรียนท าความเข้าใจถึงความแตกต่างของ

เนื้อหาวิชา รวมทั้งพีชคณิต เรขาคณิต และตรีโกณมิติ ซึ่งจะท าให้การเรียนของผู้เรียนมีความหมาย 

 2. การเชื่อมโยงระหว่างวิชา เป็นการรวมศาสตร์ต่าง ๆ ตั้งแต่สองสาขาขึ้นไป ภายใต้เนื้อเรื่อง

ที่เกี่ยวข้องกันให้มาสัมพันธ์กัน เช่น วิชาคณิตศาสตร์กับวิชาวิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคม กีฬา 

หรือศิลปะ เป็นการเรียนรู้โดยใช้ความรู้ความเข้าใจและทักษะวิชาต่าง ๆ มากกว่า 1 วิชาขึ้นไปจะช่วย

ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ลึกซ้ึงและตรงกับสภาพชีวิตจริง 

 ดวงเดือน อ่อนน่วม (2547: 50-51) ได้กล่าวถึงทักษะการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์เป็นไปได้

หลายลักษณะดังนี้ 

 1. การเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ เช่น การเรียนรู้เกี่ยวกับเหลี่ยมการสร้างสูตร การ

หาพ้ืนที่ของรูปสามเหลี่ยม ต้องเชื่อมโยงกับความรู้เดิมเรื่องพ้ืนที่สี่เหลี่ยมผืนผ้าในสองประเด็น คือ 

พ้ืนที่ของรูปสามเหลี่ยมเป็นครึ่งหนึ่งของพ้ืนที่ของรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า โดยพ้ืนที่ของสี่เหลี่ยมผืนผ้าคือ 

ความกว้าง คูณ ความยาว ดังนั้นสูตรการหาพื้นที่ของรูปสามเหลี่ยมคือ ½ x ฐาน x สูง 

 2. การเชื่อมโยงระหว่างเรื่องต่าง ๆ ของคณิตศาสตร์ เช่น การลบ เป็นการด าเนินการตรง

ข้ามของการบวก การคูณเป็นการบวกซ้ า ๆ การคูณและการเป็นการด าเนินการตรงข้ามกัน เป็นต้น 

 3. การเชื่อมโยงแบบจ าลองหลาย ๆ แบบสู่ความคิดรวบยอดอันเดียว เช่น การให้นักเรียน

สร้างหน่วยวัดที่ไม่เป็นมาตรฐานตามความต้องการของตนเอง ก็จะได้หน่วยที่ไม่เป็นมาตรฐาน ๆ 

หลาย ๆ ลักษณะ แต่ทุกหน่วยย าไปสู่ความคิดรวบยอดเดียวกันว่าเป็นหน่วยการวัดที่ไม่เป็นมาตรฐาน 

 4. การเชื่อมโยงความคิดรวบยอดไปสู่วิธีคิดค านวณ เช่น ในการเรียนรู้เรื่องหน่วยการวัด เด็ก

ต้องเกิดความคิดรวบยอดว่าจ านวนต่าง ๆ จะมาบวกลบกันได้ต้องมีหน่วยการวัดเดียวกัน ดังนั้นถ้า

หากจ านวนเหล่านั้นมีหน่วยต่างกัน จึงต้องมีการเปลี่ยนหน่วยให้เหมือนกันก่อน 

 5. การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวันและคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ การเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์โดยการก าหนดหน่วยการเรียนรู้เป็นวิถีทางหนึ่งที่สนับสนุน ส่งเสริมการเชื่อมโยง

คณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวัน การก าหนดหน่วยการเรียนรู้เปิดโอกาสให้เด็ก ได้ศึกษา ส ารวจ สืบค้น 

เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ที่ตนสนใจ ได้มีโอกาสแสดงความคิดริเริ่ม ได้สร้างสิ่งต่าง ๆ ในขณะเดียวกัน 
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ยังคงเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยหน่วยการเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์เอง หรือเป็นหน่วยการเรียนรู้กลางที่

คณิตศาสตร์เรียนรู้ร่วมกับวิชาอ่ืน ๆ ก็ได้ 

 อัมพร ม้าคนอง (2547: 101) กล่าวว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์

ความสามารถของผู้เรียนในการสัมพันธ์ความรู้หรือปัญหาคณิตศาสตร์ที่เรียนมากับความรู้ ปัญหาหรือ

สถานการณ์อ่ืนที่ตนเองพบ การเชื่อมโยงอาจท าได้หลากหลาย แต่ที่นิยมท ากันในห้องเรียน

คณิตศาสตร์ มี 3 ประเภท ดังนี้ 

  1. การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวัน 

  2. การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ที่ผู้เรียนเรียนกับเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่น ๆ 

  3. การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์หรือสาขาวิชาอ่ืน 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท , 2551: 99-114) ได้เสนอ

ตัวอย่างการเชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ดังนี้ 

  1. การเชื่อมโยงภายในวิชาคณิตศาสตร์ เช่น การเชื่อมโยงสาระเรขาคณิ ตกับ

พีชคณิต 

  2. การเชื่อมโยงระหว่างวิชา เป็นการรวมศาสตร์ต่าง ๆ ตั้งแต่สองสาขาขึ้นไป ภายใต้

เนื้อเรื่องที่เกี่ยวข้องกันให้มาสัมพันธ์กัน เช่น วิชาคณิตศาสตร์กับวิชาวิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 

สังคม กีฬา หรือศิลปะ เป็นการเรียนรู้โดยใช้ความรู้ความเข้าใจและทักษะวิชาต่าง ๆ มากกว่า 1 วิชา

ขึ้นไปจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ลึกซ้ึงและตรงกับสภาพชีวิตจริง 

 จากการศึกษาลักษณะของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่นักการ

ศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้ สามารถสรุปได้ว่า ลักษณะของการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ประกอบด้วย 3 ลักษณะ คือ 1.) การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับคณิตศาสตร์ เป็นการเชื่อมโยงสาระ

คณิตศาสตร์ด้วยกันเอง 2.) การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน เป็นการเชื่อมโยงระหว่างวิชา

คณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ 3.) การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวัน เป็นการ

เชื่อมโยงระหว่างวิชาคณิตศาสตร์กับสิ่งที่เกิดข้ึนในสภาพแวดล้อมปัจจุบัน 
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 3.4 แนวทางการพัฒนาการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ มี

นักการศึกษาจ านวนมากได้ระบุถึงแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ ดังนี้ 

 สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM, 1991) กล่าวถึงการเชื่อมโยง

คณิตศาสตร์ว่า ครูมีบทบาทในการพัฒนาความคิดรวบยอด กระบวนการและการเชื่อมโยงทักษะทาง

คณิตศาสตร์ดังนี้ 

 1. สาธิตความรู้ในเรื่องความคิดรวบยอดและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

 2. น าเสนอคณิตศาสตร์ในลักษณะเช่นเดียวกับเครือข่ายการเชื่อมโยงความคิดรวบยอดและ

กระบวนการร่วมกัน 

 3. เน้นให้เกิดการเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนและเป็นการเชื่อมโยงใน

ชีวิตประจ าวัน 

 4. ร่วมท ากิจกรรมกับนักเรียน โดยส่งเสริมความเข้าใจในความคิดรวบยอดกระบวนการและ

การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

 5. ร่วมกันอภิปรายคณิตศาสตร์ โดยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดรวบยอดกระบวนการ 

และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

 กรมวิชาการ (2545: 203-205) กล่าวว่าองค์ประกอบหลักที่ส่งเสริมการพัฒนาการเรียนรู้

ทักษะและกระบวนการเชื่อมโยง มีดังนี้ 

 1. มีความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์อย่างเด่นชัดในเรื่องนั้น 

 2. มีความรู้ในเนื้อหาที่จะน าไปเชื่อมโยงกับสถานการณ์หรืองานอ่ืน ๆ ที่ต้องการเป็นอย่างดี 

 3. มีทักษะในการมองเห็นความเกี่ยวข้อง เชื่อมโยงระหว่างความรู้และทักษะและ

กระบวนการที่มีในเนื้อหานั้นกับงานที่เก่ียวข้องด้วย 

 4. มีทักษะในการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์และเชื่อมโยง

คณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ หรือคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ที่ต้องเก่ียวข้องด้วย 

 5. มีความเข้าใจในการแปลความหมายของค าตอบที่หาได้จากแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ว่า

มีความเป็นไปได้หรือสอดคล้องกับสถานการณ์นั้นอย่างสมเหตุสมผล 
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 ในการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะและกระบวนการเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์

นั้นผู้สอนอาจจัดกิจกรรมหรือสถานการณ์สอดแทรกในการเรียนรู้อยู่เสมอเพ่ือให้ผู้เรียนได้เห็นการน า

ความรู้ เนื้อหาสาระและกระบวนการทางคณิตศาสตร์มาแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ผู้สอนก าหนดขึ้น 

เพ่ือให้ผู้เรียนเห็นความเชื่อมโยงของคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ หรือเห็นการน าคณิตศาสตร์ไป

ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน 

 อัมพร ม้าคนอง (2554: 61) กล่าวถึงแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ว่า สิ่งส าคัญที่จะท าให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ได้คือ ผู้เรียนต้องมีความรู้และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ในเรื่องที่จะน าไปเชื่อมโยงได้เป็น

อย่างดี มีประสบการณ์ในการมองเห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ของสิ่งที่จะเชื่อมโยงและมีทักษะการ

เชื่อมโยงหรือสร้างความสัมพันธ์ในทางคณิตศาสตร์ การพัฒนาทักษะการเชื่อมโยงจึงไม่ควรแยก

เนื้อหาที่สัมพันธ์กันออกแต่ควรสอนร่วมกันไป เช่น สอนทั้งจ านวนและการด าเนินการ พีชคณิต 

เรขาคณิต เพื่อให้ผู้เรียนมองเห็นความสัมพันธ์ของเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเชื่อมโยงความรู้

ต่าง ๆ อันจะท าให้เข้าใจภาพรวมของคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น ผู้สอนต้องตระหนักถึงประเด็นนี้ และ

พัฒนาให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน 

 จากแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ตามที่นัก

การศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้ สามารถสรุปได้ว่า แนวการการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยง

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้พัฒนาความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ให้กับ

นักเรียน โดยไม่ควรไม่ควรแยกเนื้อหาที่สัมพันธ์กันออกแต่ควรสอนร่วมกันไป รวมถึงการส่งเสริม

นักเรียนน าความคิดรวบยอดไปใช้แก้ปัญหาตลอดจนปัญหาในชีวิตจริง  

 3.5 การประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ หากต้องการตรวจสอบว่านักเรียนมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์

มากน้อยเพียงใด จ าเป็นต้องมีการประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ซึ่ง

นักการศึกษาได้กล่าวถึงการประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไว้ดังต่อไปนี้ 
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 คูนีย์ (Cooney, 1999: 12-13, อ้างถึงใน พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2547: 147-148) กล่าวถึง

การประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ว่า การประเมินความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ และเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ ควรให้ผู้เรียนมี

ความสามารถดังนี้ 

 1. สามารถเชื่อมโยงความรู้ระหว่างคณิตศาสตร์สาขาต่างๆ 

 2. สามารถเชื่อมโยงความรู้ระหว่างคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในโลกแห่งความจริง 

 การมีความรู้และความเข้าใจคณิตศาสตร์อย่างซาบซึ้งนั้นต้องประกอบด้วยการมีความรู้ใน

เนื้อหาและการน าความรู้ไปใช้ได้ ดังนั้นการบูรณาการแนวคิดทางคณิตศาสตร์ระหว่างคณิตศาสตร์

สาขาต่าง ๆ หรือระหว่างคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ จะช่วยให้ผู้เรียนมีความชัดเจนในแนวคิดและ

เกิดความลึกซึ้งกับสิ่งที่เรียน 

 จากจุดเน้นการเรียนการสอนที่ปรับเปลี่ยนจากการสอนความรู้และทักษะในการค านวณไป

เป็นการพัฒนาให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในหลักการทางคณิตศาสตร์ มีทักษะพ้ืนฐานที่เพียงในการน า

ความรู้ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ที่ต้องเผชิญ ดังนั้นผู้เรียนจะต้องได้รับประสบการณ์ที่หลากหลายที่จะ

ช่วยให้เกิดความเข้าใจได้ด้วยการมีประสบการณ์ในการเชื่อมโยงความรู้ระหว่างคณิตศาสตร์สาขาต่าง 

ๆ หรือการเชื่อมโยงความรู้ระหว่างคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในโลกแห่งความเป็นจริงซึ่งเป็นศาสตร์

อ่ืน ๆ จึงจะท าให้คณิตศาสตร์มีความหมายกับผู้เรียนมากยิ่งข้ึน 

 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับ

ศาสตร์อ่ืนๆ นั้น สามารถประเมินผลได้จากการท ากิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียน เช่น การ

ตอบค าถาม การท างานภาคปฏิบัติของผู้เรียน และการท าโครงงานคณิตศาสตร์ 

 สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (NCTM, 2000) กล่าวถึงการประเมินความสามารถ

ในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนว่า เป็นการวัดเพ่ือตรวจสอบว่านักเรียนสามารถท าสิ่ง

ต่อไปนี้ได้หรือไม ่

 1. สามารถมองปัญหาคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ในภาพรวมก่อนแล้วจึงวิเคราะห์เนื้อหาทาง

คณิตศาสตร์ที่โจทย์ก าหนดให้ว่าตรงกับสาระเนื้อหาคณิตศาสตร์ในเรื่องใด มีความสัมพันธ์หรือ

เชื่อมโยงกันในเรื่องใดและสามารถน าไปเชื่อมโยงกับเนื้อหาคณิตศาสตร์อ่ืนๆ นอกเหนือจากที่โจทย์

ก าหนดให้ได้หรือไม ่
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 2. ส ารวจปัญหาและอธิบายผลที่ได้จากการเชื่อมโยงเนื้อหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้การให้เหตุ

ผลได้ 

 3. สร้างแนวคิดใหม่หรือแนวทางการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์จากการเชื่อมโยงความรู้ที่เป็น

พ้ืนฐานแนวคดิของคณิตศาสตร์ในเรื่องต่างๆ ได้ 

 4. ประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์โดยการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เพ่ือหา

ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ได้ ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หรือปัญหาใน

ชีวิตประจ าวัน 

 5. ตระหนักในคุณค่าของคณิตศาสตร์ว่ามีอยู่ในชีวิตประจ าวัน สามารถเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์เข้ากับชีวิตประจ าวันได้ 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) กล่าวถึงการประเมิน

ความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ประเมินได้จากความสามารถในการแสดงออกตามขั้นตอนของทักษะดังนี้ 

 1. เปรียบเทียบความรู้ของแต่ละสาระ 

 2. เชื่อมโยงสถานการณ์จริงกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

3. หาข้อสรุปจากตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

 4. เชื่อมโยงความรู้ในแต่ละสาระทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนๆ เพื่อน าไปสู่การเรียนรู้มโน

ทัศน์ที่ซับซ้อน 

 5. สรุปสาระส าคัญที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์และศาสตร์อ่ืนๆ 

 อัมพร ม้าคนอง (2554: 181) กล่าวถึงการประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงทาง

คณิตศาสตร์ว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มี 3 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

 1. การเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับคณิตศาสตร์  เป็นการเชื่อมโ ยงหรือแสดง

ความสัมพันธ์กันของเนื้อหา สาระ องค์ความรู้ หรือกระบวนการภายในคณิตศาสตร์ 

 2.  การเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน เป็นการแสดงความสัมพันธ์หรือ

เชื่อมโยงกระบวนการทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ในเรื่องเดียวกันหรือเรื่องที่เก่ียวข้องกัน 

 3. การเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวัน เป็นการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับสิ่ง

ใกล้ตัวหรือสิ่งที่เกิดข้ึนจริงในชีวิตประจ าวัน 



 

 

52 

 การประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงนั้น ส่วนใหญ่ประเมินการเชื่อมโยงระหว่าง

คณิตศาสตร์กับคณิตศาสตร์ และระหว่างคณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวัน ซึ่งมักจะเกี่ยวข้องกับการน า

ความรู้ไปใช้แก้ไขปัญหาในชีวิตจริง 

 จากการศึกษาการประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ตามที่นัก

การศึกษาได้กล่าวไว้ ในงานวิจัยนี้จึงใช้แนวทางการประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ ตามแนวคิดของสมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (NCTM, 2000) โดยใช้แบบวัด

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิด ดังต่อไปนี้ 

 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนใน

การน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ มาสัมพันธ์กับความรู้หรือแนวคิดที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ในการเรียนรู้

เนื้อหาทางคณิตศาสตร์หรือช่วยในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ซึ่งมีองค์ประกอบที่แสดง

ถึงความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 3 ด้าน คือ 

  1 ความสามารถในการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ จ าเป็นต้องใช้ในการ

แก้ปัญหา โดยสามารถระบุรายละเอียดของความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เป็น ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม 

หรือหลักการทางคณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องและจ าเป็นในการแก้ปัญหาได้ 

2 ความสามารถในการอธิบายแนวทางการแก้ปัญหา โดยสามารถอธิบาย 

แนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยความรู้ในด้าน 1 เพื่อน าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้อง 

  3 ความสามารถในการยกตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงกับ

ปัญหาที่นักเรียนพบ โดยสามารถยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริงที่

จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ในด้าน 1 ในการแก้ปัญหา 

4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งงานวิจัยในประเทศและงานวิจัยต่างประเทศ  พบว่า มี

นักการศึกษาและนักวิจัยได้ทาการศึกษาเกี่ยวกับ การพัฒนามโนทัศน์และความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  
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4.1 งานวิจัยท่ีพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์  

งานวิจัยในประเทศ  

อัญชลีรัตน์ รอดเลิศ (2553) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการพัฒนามโนทัศน์และเอกสารสรุปมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์และ

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงอุปนัยทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผล

การศึกษาพบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

โมเดลการพัฒนาและเอกสารสรุปมโนทศัน์มีมโนทศัน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้

เหตผุลเชิงอุปนยัทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ

ปกต ิอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 

อาทิตยา สาราญอินทร์ (2553) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

โมเดลการปรับมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการปรับมโนทัศน์ มีมโนทัศน์สูงกว่าก่อนทดลองอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

สุนันท์ อ่อนน้อม (2554) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริม

ความคิดรวบยอดและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวัดความยาว สาหรับนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที ่4 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนสามารถทาแบบทดสอบวัดความคิดรวบยอดและแบบ

วัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวัดความยาว ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 โดยมี

คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70.80 และ 75.27 ตามลาดับ  

นาเดีย กองเป็ง (2555) ได้ทาการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

กระบวนการแอบสแตรกชันที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแอบสแตรกชันมีมโนทัศน์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้โดยปกติ อย่างมีนัยสาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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งานวิจัยต่างประเทศ  

เคนเนท โทบิน (Kenneth Tobin, 1986) ได้ท าการศึกษาผลการใช้การสรุปความรู้โดยใช้

ภาษาพูดและภาษาเขียนโดยให้เวลานักเรียนที่มีต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และวิชาศิลปภาษา 

พบว่าจากการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์ นักเรียนที่ได้รับการใช้สรุปความรู้โดยใช้ภาษาพูดและภาษา

เขียนโดยให้เวลา มีผลการเรียนทางคณิตศาสตร์ที่ดีกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

แรมส์เดน (Ramsden, 1997) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ด้วยบริบทส าหรับนักเรียนอายุ 

16 ปีในหลักสูตร Science : The Salters Approach โดยการน าบริบทที่ใกล้ตัวนักเรียน เช่น 

อาหาร เสื้อผ้า และกีฬา มาใช้ในการเรียนรู้มโนทัศน์เก่ียวกับ ธาตุ สารประกอบ การเปลี่ยนแปลงทาง

เคมี และตารางธาตุ พบว่าการได้ลงมือท ากิจกรรมต่างๆ ที่หลากหลายด้วยตนเองผ่านบริบทใกล้ตัวที่

นักเรียนสนใจ ท าให้นักเรียนเรียนรู้ได้อย่างสนุกสนาน 

เฮล (Hail, 2001) ได้ท าการศึกษา การใช้การน าเสนอหลากหลายแบบที่มีต่อความรู้ของ

นักเรียนและมโนทัศน์พีชคณิตขั้นพ้ืนฐาน โดยการน าเสนอหลายๆ แบบประกอบการเขียนบนพ้ืนฐาน

ประสบการณ์ ภาษาพูด การใช้สื่อจริงสัมผัสได้ กราฟ ตารางและสัญลักษณ์ทางการเขียน กลุ่ม

ตัวอย่างเป็นนักเรียนที่เรียนวิชาเตรียมพีชคณิตจานวน 29 คน ผู้ทดลองใช้การนาเสนอหลายๆแบบ 

เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจตัวแปร สมการ และการแก้สมการ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนใช้กราฟและสื่อ

จริงที่สัมผัสได้ในการได้มาซึ่งความรู้เกี่ยวกับการดาเนินการทางสัญลักษณ์ นักเรียนดังกล่าวได้ใช้กราฟ

และสื่อจริงและสัมผัสได้ในการอธิบายการดาเนินการทางสัญลักษณ์และจุดที่ดาเนินการผิด นอกจากนี้

การใช้สื่อจริงยังช่วยให้นักเรียนสามารถแก้สมการได้ 

มิตเชลมอร์ และ ไวท์ (Mithchelmore and White, 2007) ได้ท าการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือ

ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสอนที่เรียกว่า  “การสอน

ส าหรับกระบวนการแอบสแตรกชัน (Teaching for Abstraction Approach)” ที่มีต่อมโนทัศน์ และ

การประยุกตเ์รื่องอัตราและอัตราส่วนของนักเรียนเกรด 8 โดยทาการศึกษานักเรียน 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม

สูง กลุ่มกลาง และกลุ่มต่ า พบว่า นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม มีมโนทัศน์เรื่องอัตราและอัตราส่วนสูงกว่าการ

ทดลองและสามารถแก้ปัญหาเรื่อง อัตราส่วนและอัตราส่วนได้อย่างเหมาะสม  
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เกรย์ และ ทอลล์ (อ้างถึงใน Mitchelmore and White, 2007) ได้ท าการสังเคราะห์และ

น าเสนอเกี่ยวกับกระบวนการแอบสแตรกชันในวิชาคณิตศาสตร์ในหลายหัวข้อเช่น  จานวนเต็ม 

เศษส่วน พีชคณิตและฟังก์ชัน จากหลากหลายประเทศ ได้แก่ อังกฤษ มาเลเซีย บราซิล และตุรกี 

พวกเขาอธิบายว่ากระบวนการแอบสแตรกชันทางคณิตศาสตร์เกิดขึ้นผ่านกลไกธรรมชาติของสมอง

มนุษย์ที่มีความซับซ้อน เกิดเป็นปรากฏการณ์ที่ถูกบีบอัด และกลายเป็นสิ่งที่พวกเขาเรียกว่ามโนทัศน์

ที่สามารถคิดได้ (thinkable concepts) ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยกล่าวว่าการพัฒนาการสอนมโน

ทัศน์ในระยะยาวนั้นควรจัดหลักสูตรที่ท าให้มีการผลิตมโนทัศน์ที่สามารถคิดได้ในทุกๆขั้นตอน ซึ่ง

สามารถท าได้ถ้านักการศึกษามีความตระหนักในกระบวนการแอบสแตรกชัน  เช่น เมื่อนักเรียน

ต้องการสิ่งที่เรียกว่ามโนทัศน์แบบแยกส่วน (abstract-apart concepts) ควรได้รับการศึกษาจาก

แนวคิดท่ีเป็นนามธรรมทั่วไป  

โคพารานและคณะ (Koparan and others, 2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของสื่อการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ที่พัฒนาตามแนวคิดการจัดเรียนรู้เพ่ือการปรับมโนทัศน์ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนเกรด 9 เรื่อง เศษส่วน พบว่า สื่อการเรียนรู้ที่พัฒนาตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้เพ่ือการ

ปรับมโนทัศน์มีผลต่อการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด

ดังกล่าวส่งเสริมให้นักเรียนตระหนักถึงความรู้ที่มีอยู่และค้นหาความรู้ใหม่ด้วยตนเอง  ส่งเสริมให้

นักเรียนได้อธิบายมโนทัศน์ที่ถูกต้องเปรียบเทียบความคิดกับบุคคลอ่ืน และได้สะท้อนความคิดของ

ตนเอง โดยผลสัมฤทธิ์ที่เพิ่มขึ้นได้มาจากการทดสอบการอธิบายความหมายของเศษส่วน ประเภทของ

เศษส่วนและเศษส่วนที่เท่ากัน การเรียงล าดับจ านวนที่อยู่ในรูปเศษส่วน และอธิบายสมบัติของการ

ด าเนินการเหล่านี้ ซึ่งองค์ประกอบของการวัดผลสัมฤทธิ์ดังกล่าวเป็นการวัดเกี่ยวกับมโนทัศน์ของ

เศษส่วน  

นินดิ ซิตร้า ซีเทีย เดวี่ (Nindi Citra Setia Dewi, 2013) ได้ท าการศึกษางานวิจัยโดยใช้

รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนเพ่ือพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์เรื่องเศษส่วน ระดับประถมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโน

ทัศน์ มีความเข้าใจเรื่องเศษส่วนมากกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้วิธีปกติ 
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แฟตมา เมิร์ฟ อูลูซอย และ แอเซม ซีดา โอเนน (Fatma Merve Ulusoy and Aysem 

Seda Onen, 2014) ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยบริบทเป็นฐานที่มีต่อการเรียนวิชาเคมี 

พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ด้วยบริบทเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาเคมีได้กีกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

รู-เด หลิว, มิน ซ่ง, ยี่ ดิง และ เดก จาง (Ru-De Liu, Min Zong, Yi Ding and Dake 

Zhang, 2015) ได้ท าการศึกษาการพัฒนามโนทัศน์เรื่อง ทศนิยม ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา

โดยใช้วิธีการปรับมโนทัศน์ พบว่า นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาท่ี 4 – 6 มีความเข้าใจมโนทัศน์เรื่อง

ทศนิยมมากขึ้นและมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนน้อยลง 

แคเธอรีนา ไคเมอร์ และ อเล็กแซนเดรีย กรอชเนอร์ (Katharina Kiemer and Alexander 

Groshner, 2015) ได้ท าการศึกษา ผลของการใช้นวัตกรรมห้องเรียนแบบสรุปความรู้โดยใช้ภาษาพูด

และภาษาเขียนที่มีต่อแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ในการเรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนที่ได้รับการใช้นวัตกรรมห้องเรียนแบบสรุปความรู้โดยใช้ภาษาพูดและ

ภาษาเขียนมีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ที่ดีมากกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมแบบปกติอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ 

ซามารา ราเชล ไซเกอร์ (Samara Rachel Zeiger, 2015) ได้ท าการศึกษาบทบาทของการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ในการสร้างมโนทัศน์ โดยการเก็บตัวอย่างชิ้นงานของนักเรียนที่ได้จากการ

สื่อสารผ่านการพูด การเขียน และการแลกเปลี่ยนความคิด พบว่า การสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนมีส่วนท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มากยิ่งข้ึน 

4.2 งานวิจัยท่ีพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  

งานวิจัยในประเทศ  

ไพจิตร สดวกการ (2538) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอน

สตรัคติวิสต์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จานวน 145 คน เป็นกลุ่มทดลอง 2 ห้องเรียน

จ านวน 75 คน และกลุ่มควบคุม 2 ห้องจ านวน 70 คน ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนซึ่งได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติ



 

 

57 

วิสต์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับกิจกรรมการเรียนรู้ตามปกติ และนักเรียนที่เรียนรู้

ด้วยกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์มีความสามารถในการถ่ายโยงการ

เรียนรู้สูงกว่านักเรียนที่ได้รับกิจกรรมการเรียนรู้ตามปกติ  

บุญญิสา แซ่หล่อ (2550) ท าการศึกษาเรื่อง บูรณาการแบบเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์ ใน

เรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล การน าเสนอข้อมูล และพีชคณิต โดยใช้สถานการณ์จริงสาหรับนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 ไปทดลองใช้ โดยกลุ่มตัวอย่างได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการ

เชื่อมโยงในสองแบบ คือการเชื่อมโยงภายในเนื้อหาคณิตศาสตร์ และ การเชื่อมโยงในเนื้อหา

คณิตศาสตร์กับสถานการณ์ชีวิตจริง ผลการศึกษาพบว่า หลังการทดลองนักเรียนที่ได้รับการบูรณา

การมีคะแนนเฉลี่ยจากการท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงและความสามารถด้าน

ความลึกในการเข้าใจเนื้อหาสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ 

บพิธ กิจมี (2551) ได้ศึกษาความสนใจในคณิตศาสตร์และการตระหนักถึงประโยชน์ของ

คณิตศาสตร์จากการใช้บริบทเป็นฐานในการจัดกิจกรรมชุมนุมคณิตศาสตร์ของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 

โรงเรียนบ้านเมืองคอน จังหวัดเชียงใหม่ พบว่านักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมชุมนุมส่วนใหญ่ตระหนักถึง

ประโยชน์ของคณิตศาสตร์ และมองเห็นว่าความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เรียนมาสามารถน าไปใช้ได้จริงใน

ชีวิตประจ าวัน 

เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2551) ท าการศึกษาเรื่อง การน ากิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอน

แนะให้คิด (CGI) ที่ใช้ ทักษะการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงโดยบูรณาการสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลกับสิ่งแวดล้อมศึกษา สาหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ไป

ทดลองใช้ โดยส่วนหนึ่งของกิจกรรมการเรียนรู้ข้างต้น เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักเรียนฝึกเชื่อมโยง

เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์กับชีวิตจริง  

วรรณศิริ หลงรัก (2553) ได้ศึกษาผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ด้านบริบทเรื่องสถิติ ที่มี

ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการเชื่อมโยง และทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนปูอมนาคราชสวาทยานนท์ จังหวัดสมุทรปราการ พบว่า กิจกรรมการ

เรียนรู้ด้านบริบทเรื่องสถิติ ส่งผลที่ดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการเชื่อมโยง และทักษะการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
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กัณฑิมาพร ส้มเพ็ชร์ (2555) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลการพัฒนาสมรรถนะการเชื่อมโยงทาง

คณิตศาสตร์ เรื่องพ้ืนที่ผิวและปริมาตร โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ส าหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่องพ้ืนที่ผิว

และปริมาตรมีสมรรถนะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ  70 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ศุภลักษณ์ ครุฑคง (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้วิธี IMPROVE และการเขียนบันทึกการเรียนรู้ที่มีต่อความรู้ทางคณิตศาสตร์และ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการทดลอง

พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าก่อนทดลอง 

และ นักเรียนกลุ่มทดลองมีความรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

สุนันทา บ้านกล้วย (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดการเรียนสอนแบบ 4 MAT ที่

มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การวัด ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที ่2 ผลการศึกษาพบว่า ทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 2 เรื่องการวัดหลังได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบ 4 MAT สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียน

การสอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

อิสริยา ปรมัตถากร (2556) ท าการศึกษาเรื่อง การพัฒนาความรู้และความสามารถในการ

เชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ตามแนวทฤษฎีพหุปัญญา

ของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 5 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความรู้ทางคณิตศาสตร์และ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ และ นักเรียนกลุ่มทดลองมีความรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม  
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งานวิจัยต่างประเทศ  

เซมิรา เมวาเร็กซ์ และ บราชา คาร์มาสกี (Zemira R. Mevarech and Bracha Kramarski, 

1999) ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการปลูกฝังการฝึกการรู้การคิดในการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตัวอย่างประชากรคือ นักเรียนเกรด 7 จานวน 174 

คน เป็นนักเรียนในประเทศอิสราเอล ผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่เรียนแบบได้รับการสอนโดยใช้การ

ฝึกการรู้คิดในการเชื่อมโยงโครงสร้างและการเลือกกลวิธี มีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่า

นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบการฝึกการรู้คิดโดยการฝึกการรู้คิดโดยการเลือกกลวิธีแต่ไม่มีการฝึกการ

รู้คิดโดยการเชื่อมโยงโครงสร้าง และนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบการฝึกการรู้คิดในการเลือกกลวิธีแต่

ไม่มีการฝึกการรู้คิดโดยการเชื่อมโยงโครงสร้างมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เรียน

แบบปกต ิโดยไม่มีการฝึกการรู้คิดในการเชื่อมโยงโครงสร้างและการฝึกการรู้คิดโดยการเลือกกลวิธี  

เอสรา (Esra, 2007: 1189 – 1195) ยืนยันว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎี

คอนสตรัคติวิสต์ ส่งผลต่อการเรียนรู้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ โดยเอสราได้ออกแบบสิ่งแวดล้อม

ทางการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist Learning Environment) เพ่ือ

ช่วยในการเรียนรู้มโนทัศน์เรื่อง ลิมิต ของนักเรียนในวิชาแคลคูลัส ผลการวิจัยพบว่า สิ่งแวดล้อม

ทางการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ส่งผลต่อการเรียนรู้และการสร้างมโนทัศน์เรื่องลิมิต 

โดยนักเรียนที่ได้เรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ประสบความสาเร็จในการมองเห็น

ความสัมพันธ์ระหว่างลิมิตและสถานการณ์ในชีวิตจริงมากกว่านักเรียนที่เรียนรู้ตามปกติ และพบว่า

นักเรียที่ได้เรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์มีอุปสรรคในการทาความเข้าใจลิมิตน้อยกว่า

นักเรียนที่เรียนรู้ตามปกติ ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าสิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอน

สตรัคติวิสต์ควรนามาใช้เมื่อต้องการออกแบบสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้เพ่ือให้นักเรียนสร้างมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์  

เกนส์เบิร์ก (Gainsberg, 2007) กล่าวว่า คณิตศาสตร์ศึกษาจะเน้นความส าคัญเกี่ยวกับ การ

เชื่อมโยงในชีวิตประจ าวันในการเรียนการสอน สิ่งตีพิมพ์ที่มีอยู่บ่งบอกถึงสภาพเป็นจริงในห้องเรียนที่

มีการฝึกฝนเกี่ยวกับการเชื่อมโยงในชีวิตประจ าวันไม่บ่อยครั้งมากนักและทาอย่างเร่งรีบ แต่ในการ

เรียนสองถึงสามครั้งจะมีการเน้นเฉพาะเพ่ือสอบ ฉะนั้นทาอย่างไรที่ครูจะเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับ
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ชีวิตประจ าวัน ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยส ารวจครูคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา จานวน 62 คน ในเรื่อง

ความเข้าใจในการประยุกต์ใช้การเชื่อมโยงกับชีวิตประจาวัน วัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ การสร้าง

การเชื่อมโยงในการสอน ผลการวิจัยพบว่า การสร้างความเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตประจาวันเป็น

สิ่งส าคัญ และสนับสนุนสิ่งตีพิมพ์ที่เก่ียวกับท าอย่างไรในการช่วยเหลือนักเรียนที่มีลักษณะแตกต่างกัน

ในการเรียนคณิตศาสตร์ 

ลีแอน อาร์ เคทเทอร์ลีน-เกลเลอร์ ,เดวิด เจชาร์ด และแฮงค์ ไฟน์ (Leanne R. Ketterlin-

Geller, David J. Chard and Hank Fien, 2008) ได้ท าการศึกษาเรื่องการสร้างการเชื่อมโยงทาง

คณิตศาสตร์และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนระดับต่ า โดย

ท าการแบ่งนักเรียนเป็นสองกลุ่ม นักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนต่ าเป็นกลุ่มทดลอง และ

นักเรียนความสามารถทางการเรียนระดับกลางเป็นกลุ่มควบคุม โดยใช้นวัตกรรมพัฒนามโนทัศน์เชิง

บริบทกับกลุ่มทดลอง พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการขยายความรู้ผ่านหลักสูตรได้

ดีกว่ากลุ่มควบคุม 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถ

ในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้งในและต่างประเทศ แม้จะไม่พบว่า รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ส่งผลต่อการพัฒนามโนทัศน์และความสามารถใน

การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์โดยตรง แต่เมื่อวิเคราะห์กระบวนการของรูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ พบว่า รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์เป็นรูปแบบการสอนที่อาศัยกระบวนการแอบสแตรกชันในการสร้างมโน

ทัศน์ ซึ่งมีงานวิจัยที่รองรับว่ากระบวนการแอบสแตรกชันส่งผลต่อการพัฒนามโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ และรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ เป็นรูปแบบ

การสอนที่เชื่อมให้ผู้เรียนได้เห็นความรู้ทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง จึงท าให้เชื่อได้ว่ารูปแบบการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ สามารถส่งผลต่อการพัฒนามโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 1. การศึกษาเอกสาร ต ารา และรายงานการวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 2. การออกแบบการวิจัย 

 3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 6. การวิเคราะห์ข้อมูล  

 7. สถิติท่ีใช้ในการวิจัย 

 ซ่ึงแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1.  การศึกษาเอกสารต าราและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือเป็น

ข้อมูลและแนวทางในการท าวิจัย ดังนี้ 

 1.1  ศึกษาเอกสาร วารสาร ต ารา ข้อมูลจากห้องสมุดและอินเตอร์เน็ต งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือวิเคราะห์ประเด็นที่เป็นปัญหาในการท าวิจัย และศึกษาแนวทาง

ด าเนินการวิจัย พร้อมทั้งศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ และแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และ

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 1.2  ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด สาระการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน รวมถึงศึกษา

เนื้อหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จากหนังสือสาระการเรียนรู้พ้ืนฐานเล่ม 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
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4-6 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 หนังสือคู่มือครู (สสวท, 2551) และ

หนังสืออ่านประกอบอื่นๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์มโนทัศน์และความรู้เพ่ือจัดท าแผนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

 1.3  ศึกษาเอกสาร วารสาร ต ารา และข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับวิธีการวิจัย 

หลักการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักการและวิธีสร้าง

แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  

และเกณฑ์การประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือเป็นแนวทางในการ

สร้างแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ 

2. การออกแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Study) ที่

ประกอบด้วยกลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม โดยแบบแผนการทดลองมีลักษณะดังนี้ 

ตารางท่ี 2 แบบแผนการทดลอง 

กลุ่มตัวอย่าง ทดสอบก่อนการทดลอง ทดลอง ทดสอบหลังการทดลอง 

E -ความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ 

X -มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

-ความสามารถในการเชื่อมโยง

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

C -ความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ 

~X -มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

-ความสามารถในการเชื่อมโยง

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในรูปแบบการวิจัย 

 E แทน กลุ่มทดลอง (Experimental Group) 

 C แทน กลุ่มควบคุม (Control Group) 

 X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

 ~X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
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3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดสมุทรสาคร 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน

สมุทรสาครบูรณะ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 10 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีนักเรียนทุกระดับความสามารถ โดยสุ่ม

เลือกมาสองห้องให้ห้องหนึ่งเป็นห้องทดลอง และอีกห้องเป็นห้องควบคุม ตามข้ันตอน ดังนี้ 

  1) ผู้วิจัยน าคะแนนสอบกลางภาคและปลายภาครายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 1  

(ค 31101) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนทั้ง 10 

ห้อง มาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

  2) ผู้วิจัยเลือกนักเรียน 2 ห้องเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยการพิจารณาค่าเฉลี่ยเลขคณิต 

( ̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) มีค่าใกล้เคียงกันมากที่สุด ได้แก่เป็นนักเรียนชั้น ม.4/2 และ 

ม.4/4 จาก ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) คือ 35.70 และ 36.80 ตามล าดับและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 6.11 และ 6.34 ตามล าดับ 

3) ผู้วิจัย น าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนทั้งสองห้องมาทดสอบความแปรปรวนโดย 

ใช้ค่าเอฟ (F-test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนทั้งสองห้อง

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย เลข

คณิตของนักเรียนทั้งสองห้องด้วยค่าการทดสอบที (t-test) พบว่าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนทั้งสอง

ห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้รายวิชา

คณิตศาสตร์พื้นฐานไม่แตกต่างกัน  

4) ผู้วิจัยจึงท าการจับสลากเพ่ือจัดกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ผล

ปรากฏว่า นักเรียนห้อง ม.4/4 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ และนักเรียนห้อง ม.4/2  เป็น

กลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  
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4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ชนิดคือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกตแิละเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบวัดมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์จ านวน 2 ฉบับ 

4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

  4.1.1  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  

  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ผู้วิจัยด าเนินการสร้าง ดังนี้ 

   4.1.1.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ซึ่ง

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ของ Meir Ben-Hur (2006) โดยมีขั้นตอนในการจัดกิจกรรม ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) 

   ขั้นที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่  

(Decontextualization) 

   ขั้นที่ 3 ขั้นสรุปความหมายของมโนทัศน์ (Meaning) 

   ขัน้ที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย   

(Recontextualization) 

   ขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) 

   4.1.1.2 ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ ที่พัฒนา

ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รวมถึง

ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้  รายละเอียดของเนื้อหาวิชา กิจกรรมการ

จัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล เพ่ือวิเคราะห์มโนทัศน์และความรู้ทางคณิตศาสตร์(ดังปรากฏใน

ตารางที่ 3) และแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาที่จะด าเนินการสอน 
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   4.1.1.3 วิเคราะห์จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ส าหรับเนื้อหาที่จะใช้ในการ

ทดลองซึ่งประกอบด้วยเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 

   4.1.1.4 เขียนแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นครอบคลุม

เนื้อหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จ านวน 20 แผน ใช้สอน 26 คาบ โดยแผนการจัดการเรียนรู้

แต่ละแผนระบุรายละเอียดหัวข้อเรื่อง มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการ

เรียนรู้ สาระส าคัญ กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ (ดังปรากฏในตารางที่ 4) สื่อการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู้ 

   4.1.1.5 น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จ านวน 20 แผนใช้สอน 26 คาบ 

ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความถูกต้องและเหมาะสมของเนื้อหา และให้ข้อเสนอเพ่ือน าไป

ปรับปรุงแก้ไข 

   4.1.1.6 น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแล้วไปใช้จริงกับกลุ่ม

ทดลอง 

  4.1.2  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ ผู้วิจัยด าเนินการสร้างดังนี้ 

   4.1.2.1 ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ ที่พัฒนา

ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รวมถึง

ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้  รายละเอียดของเนื้อหาวิชา กิจกรรมการ

จัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลเพ่ือวิเคราะห์มโนทัศน์และความรู้ทางคณิตศาสตร์(ดังปรากฏใน

ตารางที่ 3) และแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาที่จะด าเนินการสอน 

   4.1.2.2 เขียนแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นครอบคลุม

เนื้อหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จ านวน 20 แผน ใช้สอน 26 คาบ โดยแผนการจัดการเรียนรู้

แต่ละแผนระบุรายละเอียดหัวข้อเรื่อง สาระการเรียนรู้ สาระส าคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรม

การเรียนรู้ ขั้นเตรียมความพร้อมและสร้างแรงจูงใจ ขั้นจัดกิจกรรม ขั้นพัฒนาทักษะ  สื่อการเรียนรู้ 

และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
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   4.1.2.3 วิเคราะห์จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ส าหรับเนื้อหาที่จะใช้ในการ

ทดลองซึ่งประกอบด้วยเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 

   4.1.2.4 น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จ านวน 20 แผนใช้สอน 26 คาบ 

ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความถูกต้องและเหมาะสมของเนื้อหา และให้ข้อเสนอแนะเ พ่ือ

น าไปปรับปรุงแก้ไข 

   4.1.2.5 น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแล้วไปใช้จริงกับกลุ่ม

ควบคุม 

 

ตารางท่ี 3 แสดงมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชันกับแผนการจัดการเรียนรู้ 
แผนการจัด 
การเรียนรู้ที่ 

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

1 

มโนทัศน์ที่ 1 ผลคูณคาร์ทีเซียนของเซต A และ เซต B (Cartesian 
Product)  
 ผลคูณคาร์ทีเซียนของเซต A และ เซต B คือเซตของคู่อันดับ (a, b) 
ทั้งหมดซึ่ง a เป็นสมาชิกของเซต A และ b เป็นสมาชิกของเซต B และเขียน
แทนด้วย A x B เมื่อ A และ B ไม่เป็นเซตว่าง 

2 

มโนทัศน์ที่ 2 ความสัมพันธ์จากเซต A ไปเซต B 
 ถ้า r แทนความสัมพันธ์ที่ r ⊂ A x B เรากล่าวว่า r เป็นความสัมพันธ์
จากเซต A ไปเซต B 

มโนทัศน์ที่ 3   การเท่ากันของสมาชิกในความสัมพันธ์จากเซต A ไปเซต B 
 ก าหนด r  เป็นความสัมพันธ์จาก A ไป B โดยที่ (a, b) และ (c, d) 
เป็นสมาชิกของ r ถ้า (a, b) = (c, d) แล้วจะได้ a = c และ b = d 

มโนทัศน์ที่ 4 ความสัมพันธ์ใน A 
 ความสัมพันธ์ใน A หมายถึง ความสัมพันธ์จากเซต A ไปยังเซต A 

3 

มโนทัศน์ที่ 5 โดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์ 

 เมื่อ r เป็นความสัมพันธ์ โดยที่ r     แล้ว 
 โดเมนของความสัมพันธ์ r คือ เซตของสมาชิกตัวหน้าของคู่อันดับใน r 
เขียนแทนด้วย Dr  
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แผนการจัด 
การเรียนรู้ที่ 

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

  เรนจ์ของความสัมพันธ์ r คือ เซตของสมาชิกตัวหลังของคู่อันดับใน r 
เขียนแทนด้วย Rr 

4 

มโนทัศน์ที่ 6 ที่มาของวิธีการหาโดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์ 
กรณีท่ีความสัมพันธ์อยู่ในรูปสมการ 
 การหาโดเมนของความสัมพันธ์ด าเนินการโดยจัด y ให้อยู่ในรูปของ x 
เพ่ือพิจารณาค่า x ใดบ้างท่ีท าให้หาค่า y ได้ และ (x, y) เป็นสมาชิกของ r 
 การหาเรนจ์ของความสัมพันธ์ด าเนินการโดย จัด x ให้อยู่ในรูปของ y 
เพ่ือพิจารณาค่า y ใดบ้างท่ีท าให้หาค่า x ได้ และ (x, y) เป็นสมาชิกของ r 
กรณีท่ีความสัมพันธ์อยู่ในรูปกราฟ 
 การหาโดเมนของความสัมพันธ์ด าเนินการโดยลากเส้นกราฟมายัง
แกน X เพ่ือพิจาณาค่า x ที่ท าให้หาค่า y ได้ และ (x, y) เป็นสมาชิกของ r 
 การหาเรนจ์ของความสัมพันธ์ด าเนินการโดย ลากเส้นกราฟมายังแกน 
Y เพ่ือพิจาณาค่า y ที่ท าให้หาค่า x ได้ และ (x, y) เป็นสมาชิกของ r 

5 

มโนทัศน์ที่ 7 ฟังก์ชัน 
 ฟังก์ชัน คือ ความสัมพันธ์ที่สมาชิกในโดเมนแต่ละตัวจับคู่กับสมาชิก
ในเรนจ์ของความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้นหรือถ้า(x, y) หรือ(x, z) ∈ f แล้ว 
y = z   

มโนทัศน์ที่ 8 ที่มาของวิธีการตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันจากความสัมพันธ์
แบบแจกแจงสมาชิก 
 วิธีการตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันจากความสัมพันธ์ที่อยู่ในรูปเซต
ของคู่อันดับ ด้วยการพิจารณาจากสมาชิกตัวหน้าของคู่อันดับ หากสมาชิกตัว
หน้าของคู่อันดับซ้ ากัน แล้วสมาชิกตัวหลังของคู่อันนั้นต่างกัน แสดงว่า
ความสัมพันธ์นั้นไม่เป็นฟังก์ชัน เนื่องจากสมาชิกในโดเมนแต่ละตัวของ
ความสัมพันธ์จะจับคู่กับสมาชิกในเรนจ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น 

6 

มโนทัศน์ที่ 9 ที่มาของวิธีการตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันโดยใช้กราฟ 
(Vertical Line Test) 
 วิธีการตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันจากกราฟของความสัมพันธ์ โดย
การลากเส้นตรงขนานกับแกน y ถ้าเส้นตรงดังกล่าวตัดกราฟของความสัมพันธ์ 
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 มากกว่า 1 จุดแล้ว ความสัมพันธ์นั้นไม่เป็นฟังก์ชัน เนื่องจาก สมาชิกในโดเมน
แต่ละตัวของความสัมพันธ์ (แกน X)  จะจับคู่กับสมาชิกในเรนจ์ (แกน Y) เพียง
ตัวเดียวเท่านั้น 

มโนทัศน์ที่ 10 สัญลักษณ์ของฟังก์ชัน 
 ถ้า f เป็นฟังก์ชันและ (x, y) เป็นสมาชิกของ f แล้ว y เป็นค่าของ
ฟังก์ชัน f ที่ x เขียนแทนด้วย f(x) 

7 
มโนทัศน์ที่ 11 ฟังก์ชันเชิงเส้น 
 ฟังก์ชันเชิงเส้น คือฟังก์ชันที่สมาชิก (x, y) ใดๆ เขียนแทนได้ในรูป y 
= ax + b เมื่อ a, b เป็นจ านวนจริงใดๆ และa ≠ 0 

8 

มโนทัศน์ที่ 12 ลักษณะกราฟของฟังก์ชันเชิงเส้น 
 ฟังก์ชัน f เป็นฟังก์ชันที่เขียนแทนในรูป 
 y = ax + b เมื่อ a, b เป็นจ านวนจริงใดๆ และ 
 a ≠ 0 จะมีกราฟเป็นเส้นตรง โดยที่ 
1) ถ้า a > 0 กราฟจะท ามุมแหลมกับแกน x ในทิศตามเข็มนาฬิกา 
2) ถ้า a < 0 กราฟจะท ามุมปูานกับแกน x ในทิศทวนเข็มนาฬิกา 
3) กราฟตัดแกน Y ที่จุด (0, b) 

9 

มโนทัศน์ที่ 13 การแทนสถานการณ์ด้วยฟังก์ชันเชิงเส้น 

 การแทนสถานการณ์ด้วยฟังก์ชันเชิงเส้น คือการเขียนแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 2 ปริมาณของสถานการณ์ให้สามารถเขียนอยู่ใน
รูป  
y = ax + b เมื่อ a, b เป็นจ านวนจริงใดๆ 

10 
มโนทัศน์ที่ 14 ฟังก์ชันก าลังสอง  
 ฟังก์ชันก าลังสอง คือฟังก์ชันที่สมาชิก (x, y) ใด ๆ สามารถเขียนได้อยู่
ในรูป y = ax2 + bx + c เมื่อ a, b และ c เป็นจ านวนจริงใดๆ เมื่อ a ≠ 0 

11 

มโนทัศน์ที่ 15 ลักษณะของกราฟของฟังก์ชันก าลังสอง 
 กราฟของฟังก์ชันก าลังสอง ที่อยู่ในรูป  y = ax2 + bx + c เมื่อ a, b 
และ c เป็นจ านวนจริงใดๆ เมื่อ a ≠ 0 มีชื่อเรียกว่า พาราโบลา โดยที่ 
1) a > 0 กราฟจะมีลักษณะเป็นพาราโบลาหงาย จุดยอดเป็นจุดต่ าสุด 
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2) a < 0 กราฟจะมีลักษณะเป็นพาราโบลาคว่ า จุดยอดเป็นจุดสูงสุด 
3) ถ้าฟังก์ชันอยู่ในรูป y = a(x-h)2 + k จุดยอดคือจุด (h, k) 
4) ก าหนด y1 = a1x

2 และ y2 = a2x
2   

 4.1) ถ้า |a1| > |a2| > 0 แล้ว y1 > y2 
 4.2) ถ้า |a1| < |a2| < 0 แล้ว y1 < y2 

12 

มโนทัศน์ที่ 16 จุดวกกลับ  
 จุดวกกลับ คือ จุดยอดของพาราโบลา ถ้า 
y = ax2 + bx + c เมื่อ a, b และ c เป็นจ านวนจริงใดๆ  เมื่อ a ≠ 0 แล้ว 
1) ถ้า a > 0 แล้ว จุดวกกลับ คือ จุดต่ าสุด 
2) ถ้า a < 0 แล้ว จุดวกกลับ คือ จุดสูงสุด 
3) จุดวกกลับสามารถหาได้จากสูตร  

 
  

  
, 
      

  
  

13 

มโนทัศน์ที่ 17 ค าตอบของสมการก าลังสองที่สัมพันธ์กับกราฟของฟังก์ชัน
ก าลังสอง  
 ค าตอบของสมการ ax2+bx+c = 0 สัมพันธ์กับ กราฟของฟังก์ชัน
ก าลังสองในรูป y =ax2+bx+c โดยที่ 
1) ถ้ากราฟไม่ตัดแกน X แสดงว่า สมการที่ก าหนดให้ ไม่มีค าตอบที่เป็น
จ านวนจริง 
2) ถ้ากราฟตัดแกน X เพียงหนึ่งจุด แสดงว่า สมการที่ก าหนดให้มีค าตอบ
เป็นจ านวนจริง 1 ค าตอบ 
3) ถ้ากราฟตัดแกน X สองจุด แสดงว่า สมการที่ก าหนดให้มีค าตอบเป็น
จ านวนจริง 2 ค าตอบ 

14 
มโนทัศน์ที่ 18 ฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียล  
 ฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียล คือฟังก์ชันที่สมาชิก (x, y) ใด ๆ สามารถ
เขียนได้อยู่ในรูป y = ax เมื่อ a > 0 และ a ≠ 1 

15 
มโนทัศน์ที่ 19 ลักษณะกราฟของฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียล 
 ฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียลอยู่ในรูป y = ax เมื่อ a > 0 และ a≠1 กราฟ
ของฟังก์ชันจะมีลักษณะโค้ง ตัดแกน Y ที่จุด (0, 1) และกราฟไม่ตัดแกน  
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X มีลักษณะดังนี้ 
1) เมื่อ a > 1  

 
  2) เมื่อ 0 > a > 1 

 

16 

มโนทัศน์ที่ 20 การแทนสถานการณ์ด้วยฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียล 
 การแทนสถานการณ์ด้วยฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียล คือการเขียนแสดง
ความสัมพันธ์ของปริมาณ 2 ปริมาณในสถานการณ์ให้อยู่ในรูป  y = ax เมื่อ 
a>0 และ a ≠1 

17 
มโนทัศน์ที่ 21 ฟังก์ชันค่าสัมบูรณ์  
 ฟังก์ชันค่าสัมบูรณ์ คือฟังก์ชันที่สมาชิก (x, y) ใด ๆ สามารถเขียนได้
อยู่ในรูป y = |x-a| + c เมื่อ a และ c เป็นจ านวนจริง 

18 

มโนทัศน์ที่ 22 ลักษณะกราฟของฟังก์ชันค่าสัมบูรณ์ 
 กราฟของฟังก์ชันค่าสัมบูรณ์ที่เขียนอยู่ในรูป y  = |x-a| + c เมื่อ a 
และ c ประกอบด้วยรังสีสองเส้น  โดยที ่
1) a > 0 กราฟจะมีลักษณะหงาย จุดยอดเป็นจุดต่ าสุดมีลักษณะดังนี้ 
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2) a < 0 กราฟจะมีลักษณะคว่ า จุดยอดเป็นจุดสูงสุดมีลักษณะดังนี้ 

 
3) จุดยอดคือจุด (a, c) 

19 

มโนทัศน์ที่ 23 ความสัมพันธ์ระหว่างกราฟของฟังก์ชันค่าสัมบูรณ์ในรูป y 
=|x-a| + c กับค าตอบของสมการ |x-a| + c = 0 
 ค าตอบของสมการ |x-a| + c = 0 สัมพันธ์กับ กราฟของฟังก์ชันค่า
สัมบูรณ์ในรูป y =|x-a| + c โดยที่ 
1) ถ้ากราฟไม่ตัดแกน X แสดงว่า สมการที่ก าหนดให้ ไม่มีค าตอบที่เป็น
จ านวนจริง 
2) ถ้ากราฟตัดแกน X เพียงหนึ่งจุด แสดงว่า สมการที่ก าหนดให้มี
ค าตอบเป็นจ านวนจริง 1 ค าตอบ 
3) ถ้ากราฟตัดแกน X สองจุด แสดงว่า สมการที่ก าหนดให้มีค าตอบเป็น
จ านวนจริง 2 ค าตอบ 

20 

มโนทัศน์ที่ 24 ฟังก์ชันขั้นบันได 
 ฟังก์ชันขั้นบันได คือ ฟังก์ชันที่มีโดเมนเป็นสับเซตของเซตของจ านวน
จริง และมีค่าของฟังก์ชันเป็นค่าคงตัวเป็นช่วงๆ มากกว่าสองช่วง 
มโนทัศน์ที่ 25 กราฟของฟังก์ชันขั้นบันได  
 กราฟของฟังก์ชันขั้นบันได คือ กราฟของฟังก์ชันที่มีลักษณะคล้าย
ขั้นบันได 
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ตารางท่ี 4 แสดงการเปรียบเทียบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ของส าหรับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  

กลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

แบบปกติ 
ขั้นเตรียมความพร้อมสร้างแรงจูงใจ 
 ครูทบทวนความรู้พ้ืนฐานที่จ าเป็นต้องใช้ในการเรียน  เช่น การสนทนาพูดคุยเกี่ยวกับ
ความรู้พ้ืนฐาน หรืออาจยกตัวอย่างสถานการณ์หรือตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับความรู้พ้ืนฐาน เพ่ือให้
นักเรียนระลึกถึงสิ่งที่เคยเรียนมา 
         ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยขั้นตอนย่อยต่อไปนี้  
ขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ขั้นที่ 1 ข้ันฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) 
 เป็นขั้นที่ผู้สอนน าเสนอปัญหาสถานการณ์ หรือ
กิจกรรม จากนั้นให้นักเรียนน าความรู้เดิมที่จ าเป็นไปใช้ใน
การแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดย
ครูคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบและ
ปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน สามารถน ามาจัด
กิจกรรมได้ดังนี้ 
- ครูน าเสนอปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือกิจกรรม ที่มี
สัมพันธ์กับความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ซึ่งอาจอยู่ในรูปใบ
งานหรือใบกิจกรรม และชี้แจงรายละเอียดในใบ 
 - ครูน าเสนอปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือ
กิจกรรม ที่มีสัมพันธ์กับความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ซึ่งอาจ
อยู่ในรูปใบงานหรือใบกิจกรรม และชี้แจงรายละเอียดในใบ
ง า น ห รื อ ใ บ กิ จ ก ร ร ม แ ล ะ ก า ร ท า ง า น 
 - นักเรียนลงมือแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือ
ท ากิจกรรม ในใบงานหรือใบกิจกรรมที่ครูแจก 
 - ครูสังเกตข้อผิดพลาดจากการท างานหรือการท า
กิจกรรมในใบงานหรือใบกิจกรรม 

ครูสอนตามคู่มือการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ที่ระบุในหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 
2551  ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน โดย
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียน
เป็นศูนย์กลาง ให้นักเรียนมีส่วนร่วม
คิด ร่วมกระท าโดยมีครูวางแผนการ
จัดกิจกรรมที่เหมาะสมเพ่ือกระตุ้น
นัก เรี ยนมีปฏิสั ม พันธ์ทางสั งคม 
ส่งเสริมความคิดและเอ้ือต่อการที่
นักเรียนจะได้พัฒนาตนเองตามความ
ต้ อ งการและ เต็ มศั กยภาพของ 
นักเรียน  โดยด าเนินการจัดกิจกรรม 
ดังนี้ 
ขั้นจัดกิจกรรม 
 -  ครูน าเสนอบทเรียนใหม่ 
โดยการอธิบาย มีการถาม-ตอบ การ
ใช้กิจกรรม ใบงาน หรือสื่อต่างๆ
ประกอบ เ พ่ื อ ให้ นั ก เ รี ยน ได้ รั บ
ป ร ะส บ ก า ร ณ์ ก า ร เ รี ย น รู้ - ค รู
ยกตัวอย่างสิ่งที่ใช่และสิ่งที่ไม่ใช่ 
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กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  

กลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

แบบปกติ 

 - ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความรู้จาก
การท าใบงานหรือใบกิจกรรม 
 - ครู ชี้ ให้ เห็นข้อผิ ดพลาดและร่วมกันแก้ ไข
ข้อผิดพลาดที่พบ 
ขั้นที่  2 ขั้น วิ เคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ 
(Decontextualization) 
 เป็นขั้นที่ผู้สอนน าเสนอบริบทที่สัมพันธ์กับมโน
ทัศน์ใหม่ จากนั้นให้นักเรียนใช้ความรู้เดิมจากขั้นที่ 1 ใน
การสังเกต วิเคราะห์ สร้างแบบรูปและความสัมพันธ์ 
เพ่ือให้ได้ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของ
ความรู้ใหม่จากบริบทการเรียนรู้ดังกล่าว ผู้สอนเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนความรู้ความคิด และใช้การสะท้อนคิด 
(Reflect) โดยครูคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน าตลอดจน
ตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของลักษณะ
ส าคัญของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่ สามารถ
น ามาจัดกิจกรรมได้ดังนี้ 
 - ครูน าเสนอบริบทของมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้
ใหม่ ซึ่งอาจเป็น ตัวอย่าง ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือ
กิจกรรมซึ่งอาจอยู่ในรูปใบงานหรือใบกิจกรรม และชี้แจง
รายละเอียดในใบงานหรือใบกิจกรรมและการท างาน  
 - นักเรียนลงมือท าใบงานหรือใบกิจกรรมโดยการ
ใช้ความรู้เดิมในการวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์
ใหม่หรือท่ีมาของความรู้ใหม่จากบริบทที่ครูน าเสนอ  
 - ครูใช้ค าถามระดับสูงในการกระตุ้นให้นักเรียน
สะท้อนคิดในการค้นหาลักษณะส าคัญหรือที่มาของความรู้
โดยอาจเป็นการเปรียบเทียบความเหมือน ความต่าง หรือ
เหตุผลที่เป็นที่มาของความรู้เป็นต้น 

มโนทัศน์ เพ่ือให้นักเรียนได้มีความใจ
มโนทัศน์มากขึ้น  
 - ครูด า เนินกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยให้นักเรียน
ท ากิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิด
มโนทัศน์  แสดงความคิดเห็น  มีการ
อภิปราย และใช้ค าถามน ากระตุ้น
การถาม-ตอบเพ่ือให้นักเรียนเข้าใจ
ในเรื่องที่เรียน 
 -  ครูคอยให้ความช่วยเหลือ
นักเรียนและเปิดโอกาสให้นักเรียน
ซักถามข้อสงสัย 
 -  ครูตรวจสอบความเข้าใจ
ของนักเรียน โดยอาจยกตัวอย่างของ
มโนทัศน์ แล้วถามค าถาม 

ขั้นพัฒนาทักษะ 
 - ค รู น า เ ส น อ ปั ญ ห า
สถานการณ์หรื อ ให้ นั ก เรี ยนท า 
แบบฝึกหัดในหนังสือเรียนที่เกี่ยว 
ข้องกับมโนทัศน์ที่สอน 
   - นักเรียนคิดแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง กรณีที่นักเรียนไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้ ครูต้องใช้คามน าเพ่ือ
กระตุ้นความคิดของนักเรียน 
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 - ครูให้เวลานักเรียนได้คิด วิเคราะห์ลักษณะ
ส าคัญดังกล่าว และกระตุ้นให้นักเรียนท ากิจกรรม 
 - ครูกระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนคิดเก่ียวกับลักษณะ
ส าคัญหรือเหตุผลที่มาของความรู้ที่ค้นพบของตนเอง และ
ให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดกับเพ่ือนร่วมชั้น เพ่ือ
ทบทวนค าตอบของตนเองและเพ่ือนร่วมชั้น 
 - ครูตรวจสอบความครบถ้วนและความถูกต้อง
ของลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ กรณีที่พบลักษณะส าคัญ
ของมโนทัศน์ที่ไม่ถูกต้อง ครูชี้ให้เห็นหรือธิบายเหตุผลที่ท า
ให้ไม่เป็นลักษณะส าคัญ กรณีไม่ครบถ้วนครูอาจให้ความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ จ น ใ ห้ ไ ด้ ลั ก ษ ณ ะ ส า คั ญ ข อ ง 
มโนทัศน์ใหม่ที่ถูกต้องและครบถ้วน 
 ขั้นที่  3  ขั้นสรุปความหมายของมโนทัศน์ 
(Meaning) 
เป็นขั้นที่ให้นักเรียนน าลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่
หรือที่มาของความรู้ใหม่จากขั้นที่ 2 มาสรุปความหมาย
ของมโนทัศน์ใหม่หรือที่มาของความรู้ใหม่ ด้วยวิธีการสรุป
ความรู้ผ่านการแลกเปลี่ยนความรู้ความคิด และใช้การ
สะท้อนคิด  (Reflect)  โดยครูคอยช่วยเหลือและให้
ค าแนะน าและตรวจสอบความถูกต้อง รวมถึงปรับแก้ไขให้
มีความถูกต้อง สามารถน ามาจัดกิจกรรมได้ดังนี้ 
 - ครูให้นักเรียนร่วมกันน าลักษณะส าคัญมาสรุป
ความหมายของมโนทัศน์หรือที่มาและเหตุผลของความรู้ 
โดยอาจให้คาดเดาก่อนเขียนสรุป โดยใช้ภาษาที่ไม่เป็น
ทางการ อาจให้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม รายคู่  หรือ 
รายบุคคล 

 - ค รู อ า จ สุ่ ม นั ก เ รี ย น
น าเสนอวิธีแก้ปัญหาหน้าชั้นเรียน 
โดยครูและเพ่ือนร่วมชั้นเรียนคนอ่ืน
ร่วมกันตรวจสอบค าตอบว่าค าตอบที่
ได้  มีความถูกต้องหรือไม่ กรณีที่
นักเรียนไม่สามารถน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาที่ถูกต้องและชัดเจนได้ ครู
อาจช่วยเพิ่มเติมข้อมูลให้แก่นักเรียน 
 - ค รู น า เ ส น อ ปั ญ ห า 
สถานการณ์ ที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ 
และมีความสอดคล้องกับชีวิตจริง 
เพ่ือให้นักเรียนได้ฝึกทักษะเพ่ิมเติม 
พร้อมทั้งคอยให้ค าแนะน าช่วยเหลือ
เท่าท่ีจ าเป็น 
 - นักเรียนคิดแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง กรณีที่นักเรียนไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้ ครูต้องใช้คามน าเพ่ือ
กระตุ้นความคดิของนักเรียน 
 - ค รู อ า จ สุ่ ม นั ก เ รี ย น

น าเสนอวิธีแก้ปัญหาหน้าชั้นเรียน 

โดยครูและเพ่ือนร่วมชั้นเรียนคนอ่ืน

ร่วมกันตรวจสอบค าตอบว่าค าตอบที่

ได้  มีความถูกต้องหรือไม่ กรณีที่

นักเรียนไม่สามารถน าเสนอวิธีการ

แก้ปัญหาที่ถูกต้องและชัดเจนได้ ครู

อาจช่วยเพิ่มเติมข้อมูลให้แก่นักเรียน 
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 - นักเรียนสรุปความหมายของมโนทัศน์หรือที่มา
ของวิธีการ โดยการแลกเปลี่ยนความรู้ความคิด ผ่านการ
พูดคุย มีการสะท้อนคิด และร่วมกันน าเสนอหน้าชั้นเรียน 
 - ครูช่วยเหลือในการสรุปมโนทัศน์ หรือ ที่มาของ
วิธีการให้เป็นภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่เป็น
ทางการรวมถึงตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่
ผิดพลาด 
 ขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่
คุ้นเคย (Recontextualization) 
 เป็นขั้นที่ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์ใหม่
หรือความรู้ใหม่ที่ชัดเจน โดยนักเรียนฝึกน ามโนทัศน์ใหม่
หรือความรู้ใหม่ที่สรุปได้ในขั้นที่ 1.3 ไปใช้งานกับบริบทที่
คุ้ น เคย  ซึ่ ง อาจอยู่ ในรู ปของการแก้ปัญหาการแก้
สถานการณ์ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยครูคอย
ช่วยเหลือและให้ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบและปรับแก้
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน สามารถน ามาจัด
กิจกรรมได้ดังนี้ 
- ครูน าเสนอบริบทของมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ ซึ่งมี
ความคล้ายคลึงกับที่เคยน าเสนอในใบงานหรือใบ กิจกรรม
ก่อนหน้า ซึ่งอาจเป็นปัญหา สถานการณ์ปัญหาหรือ
กิจกรรม ซึ่งอาจอยู่ในรูปใบงานหรือใบกิจกรรม และชี้แจง
รายละเอียดในการท างาน 
 - นักเรียนลงมือแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือ
ท า กิ จ ก ร ร ม ใ น ใ บ ง า น ห รื อ ใ บ กิ จ ก ร ร ม ที่ ค รู แ จ ก 
 - ครูสังเกตข้อผิดพลาดจากการท างานหรือการท า
กิจกรรมในใบงานหรือใบกิจกรรม 
 - ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความรู้จาก
การท าใบงานหรือใบกิจกรรม 

 - ครูเชื่อมโยงความรู้ในสิ่งที่

ได้เรียนรู้กับสิ่งที่นักเรียนสามารถพบ

ได้ในชีวิตจริง เพ่ือให้นักเรียนมีความ

เข้าใจในมโนทัศน์หรือเรื่องที่เรียน

มากยิ่งขึ้น 
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  - ครูชี้ ให้ เห็นข้อผิดพลาดและร่วมกัน
แก้ไขข้อผิดพลาดที่พบ 
 ขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจมโนทัศน์ไปใช้งาน
จริง (Realization) 
เป็นขั้นที่เน้นให้นักเรียนฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ใหม่
หรื อความรู้ ใหม่ ไปใช้ งานกับบริบท อ่ืนที่ ไม่คุ้ น เคย
นอกเหนือจากบริบททางคณิตศาสตร์รวมถึงบริบทของชีวิต
จริง ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการแก้ปัญหา การแก้สถานการณ์
ปัญหา หรือการท ากิจกรรม โดยครูคอยช่วยเหลือและให้
ค าแนะน า รวมถึงตรวจสอบและปรับแก้ความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนของนักเรียน สามารถน ามาจัดกิจกรรมได้ดังนี้ 
 - ครูน าเสนอบริบทของมโนทัศน์ใหม่หรือความรู้
ใหม่ ซึ่งเป็นบริบทอ่ืนนอกเหนือจากบริบททางคณิตศาสตร์ 
ซึ่งอาจเป็นปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือกิจกรรม ซึ่งอาจ
อยู่ในรูปใบงานหรือใบกิจกรรม และชี้แจงรายละเอียดในใบ
งานหรือใบกิจกรรมและการท างาน 

 - นักเรียนลงมือแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา หรือ
ท ากิจกรรมในใบงานหรือใบกิจกรรมที่ครูแจก  
 - ครูสังเกตข้อผิดพลาดจากการท างานหรือการท า
กิจกรรมในใบงานหรือใบกิจกรรม 
 - ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความรู้จาก
การท าใบงานหรือใบกิจกรรม 
      - ครู ชี้ ให้ เห็นข้อผิ ดพลาดและร่วมกันแก้ ไข
ข้อผิดพลาดที่พบ 

 

ขั้นสรุปสิ่งเรียนรู้ 
 - ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปความรู้และมโนทัศน์ที่ได้จากการเรียนรู้  เปิดโอกาสให้
นักเรียนซักถามข้อสงสัย และมอบหมายชิ้นงานหรือการบ้าน เพ่ือให้นักเรียนน าส่งในครั้งต่อไป 
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4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 

  4.2.1  แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นข้อสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

จ านวน 30 ข้อ ครอบคลุมเนื้อหา ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ใช้ในการทดสอบหลังเรียน เกณฑ์การให้

คะแนนคือ ค าตอบที่ถูกข้อละ 1 คะแนน ค าตอบที่ผิดข้อละ 0 คะแนน ซึ่งมีรายละเอียดวิธีการสร้าง

แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

   4.2.1.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์จากต ารา 

เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดและรูปแบบที่เหมาะสมในการสร้างแบบวัด

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 

   4.2.1.2 ศึกษาเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จาก

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

   4.2.1.3 สร้างตารางก าหนดลักษณะของแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

และก าหนดจ านวนข้อสอบของแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์โดยพิจารณาให้สอดคล้องกับ

ค าอธิบาย มโนทัศน์ ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม 

   4.2.1.4 สร้างแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่อง ความสัมพันธ์และ

ฟังก์ชัน ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจ านวน 55 ข้อ โดยมีเกณฑ์การตรวจให้คะแนนคือ ค าตอบที่ถูกข้อ

ละ 1 คะแนน และค าตอบที่ผิดข้อละ 0 คะแนน 

   4.2.1.5 น าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 
ที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 
ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสมใน 3 ด้าน ได้แก่ ความตรงของเนื้อหา ความเหมาะสมด้านภาษาของ
ค าถาม และให้ข้อเสนอนะเพ่ิมเติม ซึ่งพบว่าข้อสอบทุกข้อมีความตรงเชิงเนื้อหา แต่มีข้อสอบบางข้อที่
ต้องได้รับการแก้ไขในส่วนของความถูกต้องของข้อสอบและความเหมาะสมของภาษา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิ
มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมและสิ่งที่ต้องแก้ไข ตามประเด็นต่อไปนี้ 
   1) ความเหมาะสมของภาษา ควรใช้ภาษาในโจทย์ให้เข้าใจง่าย ตัวอย่าง
โจทย์ที่ได้รับการปรับปรุง 
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 โจทย์เดิม 
8)  ก าหนด A = {2, 4, 6, 8 ….} และความสัมพันธ์ r ในข้อใดต่อไปไม่เป็นความสัมพันธ์ใน A 
ก.  r = {(2, 10), (12, 18), (20, 126)}  ข.  r = {(4, 4), (38, 38), (46, 46)} 
ค.  r = {(12, 144), (14, 196), (24, 673)}  ง.  r = {(20, 2), (40, 4), (60, 6)} 
 โจทย์ที่ได้รับการแก้ไข 
8)  ก าหนด A = {2, 4, 6, 8 ….} เซตของคู่อันดับในข้อใดต่อไปไม่เป็นความสัมพันธ์ใน A 
ก.  r = {(2, 10), (12, 18), (20, 126)}  ข.  r = {(4, 4), (38, 38), (46, 46)} 
ค.  r = {(12, 144), (14, 196), (24, 673)}  ง.  r = {(20, 2), (40, 4), (60, 6)} 
 
   2) ประเด็นอ่ืนๆ ควรปรับตัวเลือกเพ่ือให้นักเรียนได้คิด และตัวเลือกใน
โจทย์ควรมีความชัดเจน ตัวอย่างโจทย์ที่ได้รับการปรับปรุง 
 โจทย์เดิม  

1)      ก าหนด A = { a, 2a, 3a, 4a} และ B = {b, 2b, 3b} คู่อันดับใดต่อไปนี้เป็นสมาชิกของ A x B 

ก. (ab)  ข. (a , 3b)   ค. (ab, 12ab) ง. (3a, 4b) 

โจทย์ที่ได้รับการแก้ไข 
1)      ก าหนด A = { a, 2a, 3a, 4a} และ B = {b, 2b, 3b} คู่อันดับใดต่อไปนี้เป็นสมาชิกของ A x B 

ก. (ab)  ข. (3a , 3b) ค. (ab, 12ab) ง. (3a, 4b) 

   4.2.1.6 น าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ผ่านการพิจารณาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วมาปรับแก้ไขตามข้อแนะน า แล้วน าไปทดลองใช้ กับนักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 5 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือโรงเรียนศรัทธาสมุทร จ านวน 40 คน 
จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์ดังที่กล่าวตามข้อ 5.1.4 จากนั้นน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์
ข้อมูลเพ่ือหาค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบทดสอบโดยใช้สูตรของ Kuder Richardson-20 
(KR-20) ซึ่งมีเกณฑ์ว่าค่าความเที่ยงต้องมีค่าตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป รวมทั้งหาค่าความยาก (Difficulty) 
และค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) ของแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์โดยมีเกณฑ์ค่า
ความยาก (p) ต้องอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่า 0.20 ขึ้นไป โดยได้ข้อสอบที่
มีค่าความยากและอ านาจจ าแนกเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดจ านวน 45 ข้อ 
   4.2.1.7 ท าการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างและกลุ่ม
ควบคุมจ านวน 30 ข้อ แล้วท าการหาคุณภาพเครื่องมืออีกครั้งนึ่ง ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
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  ค่าความเท่ียง  0.84 
  ค่าความยาก  0.30 – 0.63 
  ค่าอ านาจจ าแนก  0.20 – 0.70 
   4.2.1.8 น าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุม 

4.2.2 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มี 2 ชุด คือ 
  - ชุดที่ 1 สร้างข้ึนเพื่อใช้วัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนก่อนการทดลอง ครอบคลุมเนื้อหา เซต จ านวนจริง และเลขยกก าลัง ซึ่งนักเรียนเคยเรียน
มาแล้วในรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน 1 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 มาใช้ในการสร้างแบบวัด 
  - ชุดที่ 2 สร้างข้ึนเพื่อใช้วัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนหลังการทดลอง ครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน มาใช้ในการสร้างแบบวัด 
  ซึ่งแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ชุด เป็น
ข้อสอบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ มีขั้นตอนการสร้างดังนี้ 
   4.2.2.1 ศึกษา เอกสาร งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับวิธีการสร้างแบบวัด
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
   4.2.2.2  ศึกษาเนื้อหาที่จะน ามาใช้ในการสร้างแบบวัดความสามารถในการ

ให้เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้ง ชุดที่ 1 และ ชุดที่ 2 จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 

   4.2.2.3 ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ชุด ตามค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งสรุปได้ว่า ความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วยความสามารถของนักเรียน 3 ด้าน คือ 

   1) ด้านการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

คือ ความสามารถในการระบุรายละเอียดของความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เป็น ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม 

หรือหลักการทางคณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องและจ าเป็นในการแก้ปัญหาได้ 

   โดยสามารถประเมินได้จากการตอบค าถามในประเด็นดังต่อไปนี้ 
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   ระบุเนื้อหาสาระทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา 

   เพ่ือให้นักเรียนแสดงว่านักเรียนสามารถระบุหัวข้อ หรือชื่อเรื่องทาง

คณิตศาสตร์ทีเ่กี่ยวข้องและจ าเป็นต้องใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา 

   ระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ในรูป ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติ

ทางคณิตศาสตร์ 

   เพ่ือให้นักเรียนแสดงว่านักเรียนสามารถระบุทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม 

หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ ที่สัมพันธ์กับหัวข้อ หรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์เกี่ยวข้องและจ าเป็นต้อง

ใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา 

   2)  ด้านการอธิบายแนวทางการแก้ปัญหา คือ ความสามารถในการ

อธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยความรู้ในด้าน 1 เพื่อน าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้อง 

   โดยสามารถประเมินได้จากการตอบค าถามในประเด็นดังต่อไปนี้ 

   อธิบายแนวทางในการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยใช้ความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ที่เป็นทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยามหรือสมบัติต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ 

   เพ่ือให้นักเรียนแสดงว่านักเรียนสามารถอธิบายแนวทางการแก้ปัญหา โดย

การน าข้อมูลในสถานการณ์มาสัมพันธ์กับความรู้จนสามารถสร้างแนวคิดหรือแนวทางการแก้ปัญหา

เพ่ือน าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้องได้ และเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นล าดับขั้นตอน 

   3) ด้านการยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงกับปัญหาที่

นักเรียนพบ คือ ความสามารถในการยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริงที่

จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ในด้าน 1 ในการแก้ปัญหา 

   โดยสามารถประเมินได้จากการตอบค าถามในประเด็นดังต่อไปนี้ 

   ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ท่ีจ าเป็นต้องใช้

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ระบุเป็น ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยามหรือสมบัติต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ 

   เพ่ือให้นักเรียนแสดงว่านักเรียนสามารถยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริง

หรือใกล้เคียงชีวิตจริง ทีจ่ าเป็นต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เดียวกันกับโจทย์ปัญหา 

  นอกจากนี้ยังมีการก าหนดน้ าหนักคะแนนในแต่ละองค์ประกอบ โดย ด้านที่ 1 การ

ระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาให้ 3 คะแนน ด้านที่ 2 การอธิบายแนว
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ทางการแก้ปัญหาให้ 3 คะแนน และในด้านที่ 3 การยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาสถานการณ์ในชีวิตจริงให้                

3 คะแนน 

   4.2.2.4 สร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์

ฉบับก่อนเรียน 

    4.2.2.4.1 สร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน ซึ่งเป็นข้อสอบแบบอัตนัยจ านวน 8 ข้อ โดยก าหนดสถานการณ์ปัญหามี

ค าถามย่อย 4 ข้อ ซึ่งถามตามองค์ประกอบของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ด้านที่ 1 มี 2 ข้อย่อย ด้านที่ 2 มี 1 ข้อย่อย และด้านที่ 3 มี 1 ข้อย่อย 

    4.2.2.4.2 สร้างเกณฑ์การสังเคราะห์จากนักการศึกษาคณิตศาสตร์ 

และปรับเพ่ือความชัดเจนในการประเมินตรวจให้คะแนน เกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อเต็ม 9 คะแนน 

ดังปรากฏในตารางที่ 5 

    4.2.2.4.3 น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน ที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง

แก้ไข แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา ความเหมาะสมด้านภาษาของ

ค าถาม และให้ข้อเสนอนะเพ่ิมเติม ซึ่งพบว่าข้อสอบทุกข้อมีความตรงเชิงเนื้อหา แต่มีข้อสอบบางข้อที่

ต้องได้รับการแก้ไขในส่วนของความถูกต้องของข้อสอบและความเหมาะสมของภาษา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิ

มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมและสิ่งที่ต้องแก้ไข ตามประเด็นต่อไปนี้ 

   1) ความถูกต้องของค าถาม โดยควรปรับปรุงสถานการณ์ให้เป็นบริบทที่

นักเรียนคุ้นเคย ดังนี้ 

โจทย์เดิม 

ข้อที่ 4  ผู้อ านวยการโรงเรียนสอนดีวิทยาให้ผู้รับเหมาก่อสร้างสร้างอาคารเรียนรูปสี่เหลี่ยม

มุมฉากมีเส้นทแยงมุมยาว 30 เมตร และมีด้านยาวมากกว่าด้านกว้าง 6 เมตร หากต้องการสร้างรั้วไม้
ล้อมรอบอาคาร โดยให้รั้วไม้ห่างจากอาคารด้านละ 1 เมตร รั้วไม้จะมีความยาวทั้งหมดเท่าไร 
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5 ฟุต 

78 ฟุต 

 
 

โจทย์ที่ได้รับการแก้ไข 

ข้อที่ 4  ผู้ว่าราชการจังหวัดให้ผู้รับเหมาก่อสร้างสร้างสนามเทนนิสรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากมีเส้น

ทแยงมุมยาว 78 ฟุต และมีด้านยาวมากกว่าด้านกว้าง 42 ฟุต หากต้องการสร้างรั้วเหล็กล้อมรอบ

สนาม โดยให้รั้วเหล็กห่างจากสนามด้านละ 5 ฟุต รั้วไม้จะมีความยาวทั้งหมดเท่าไร 

 
   2) ความเหมาะสมของภาษา ควรปรับปรุงภาษาของโจทย์บางข้อเพ่ือให้

โจทย์มีความชัดเจนและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ดังนี้ 

โจทย์เดิม 

ข้อที ่ 1 ในการส ารวจความนิยมของนักท่องเที่ยวพบว่า มีผู้ที่ชอบดื่มน้ าผลไม้หรือน้ าอัดลม
เป็นประจ าจ านวน 150 คน มีผู้ที่ชอบดื่มน้ าผลไม้ 87 คน ชอบดื่มน้ าอัดลม 95 คน จงหาจ านวน
นักท่องเที่ยวที่ชอบดื่มทั้งน้ าผลไม้และน้ าอัดลม 
 

 

อาคารเรียน

รั้วล้อมอาคาร

1 เมตร 30 เมตร
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โจทย์ที่ได้รับการแก้ไข 

ข้อที่ 1  ผลจากการส ารวจความนิยมในการดื่มน้ าผลไม้หรือน้ าอัดลมของนักท่องเที่ยวพบว่า 

ผู้ที่ชอบดื่มน้ าผลไม้หรือน้ าอัดลมเป็นประจ ามีจ านวน 150 คน ชอบดื่มน้ าผลไม้มี 87 คน ชอบดื่ม

น้ าอัดลมมี 95 คน จงหาจ านวนนักท่องเที่ยวที่ชอบดื่มทั้งน้ าผลไม้และน้ าอัดลม 

4.2.2.4.4 น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทั้ง 2 ชุดที่

ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ที่ไม่ใช่

กลุ่มตัวอย่าง คือโรงเรียนสมุทรสาครวุฒิชัยจ านวน 36 คน จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์

ตามที่ก าหนดจากนั้นน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาค่าความเที่ยง (Reliability) ของ

แบบทดสอบโดยใช้สูตรของ สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค ซึ่งมีเกณฑ์ว่า

ค่าความเที่ยงต้องมีค่าตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป รวมทั้งหาค่าความยาก (Difficulty) และค่าอ านาจจ าแนก 

(Discrimination) ของแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์โดยมีเกณฑ์ค่าความยาก (p) ต้องอยู่

ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่า 0.20 ขึ้นไป โดยได้ข้อสอบที่มีค่าความยากและ

อ านาจจ าแนกเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดจ านวน 4 ข้อ 

   4.2.2.4.5 น าข้อสอบที่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดจ านวน 4 ข้อ ไปหา
คุณภาพเครื่องมืออีกครั้งนึ่ง ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
  ค่าความเท่ียง  0.94 
  ค่าความยาก  0.41 – 0.52 
  ค่าอ านาจจ าแนก  0.63 – 0.86 
   4.2.2.4.6 น าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

  4.2.2.5 สร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับหลัง

เรียน 

   4.2.2.5.1 สร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน ซึ่งเป็นข้อสอบแบบอัตนัยจ านวน 8 ข้อ โดยก าหนดสถานการณ์ปัญหามี

ค าถามย่อย 4 ข้อ ซึ่งถามตามองค์ประกอบของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ด้านที่ 1 มี 2 ข้อย่อย ด้านที่ 2 มี 1 ข้อย่อย และด้านที่ 3 มี 1 ข้อย่อย 



 

 

84 

   4.2.2.5.2 สร้างเกณฑ์การสังเคราะห์จากนักการศึกษาคณิตศาสตร์ และ

ปรับเพื่อความชัดเจนในการประเมินตรวจให้คะแนน เกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อเต็ม 9 คะแนน ดัง

ปรากฏในตารางที่ 5 

   4.2.2.5.3 น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์

ฉบับก่อนเรียน ที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข แล้วให้

ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา ความเหมาะสมด้านภาษาของค าถาม และให้

ข้อเสนอนะเพ่ิมเติม ซึ่งพบว่าข้อสอบทุกข้อมีความตรงเชิงเนื้อหา แต่มีข้อสอบบางข้อที่ต้องได้รับการ

แก้ไขในส่วนของความถูกต้องของข้อสอบและความเหมาะสมของภาษา ซึ่ งผู้ทรงคุณวุฒิมี

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมและสิ่งที่ต้องแก้ไข ตามประเด็นต่อไปนี้ 

    1) ควรปรับภาษาของข้อค าถาม เพ่ือให้โจทย์มีความชัดเจนและ

สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ดังนี้ 

โจทย์เดิม 

ข้อที ่2  ทศพรมีเงินในกระปุกออมสิน 795 บาท ทศพลมีเงินในกระปุกออมสิน 1520 บาท  

โดยทศพรจะหยอดกระปุกเพ่ิมเดือนละ  200 บาท ในขณะที่ทศพลจะหยอดกระปุกเพ่ิมเดือนละ 150 

บาท หากทั้งทศพรกับทศพลหยอดกระปุกไปเรื่อยๆ โดยไม่น าเงินออกมาใช้ จงหาว่า ในเดือนที่เท่าไร

ทศพรจึงจะมีเงินในกระปุกออมสินมากกว่าทศพล 

โจทย์ที่ได้รับการแก้ไข 

ข้อที่ 2  ทศพรมีเงินในกระปุกออมสิน 795 บาท โดยเขาจะหยอดกระปุกเพ่ิมเดือนละ  200 

บาท ในขณะที่ทศพลมีเงินในกระปุกออมสิน 1520 บาท  โดยเขาจะหยอดกระปุกเพ่ิมเดือนละ 150 

บาท หากทั้งทศพรกับทศพลหยอดกระปุกไปเรื่อยๆ โดยไม่น าเงินออกมาใช้ จงหาว่าในเดือนที่เท่าไร

ทศพรจึงจะมีเงินในกระปุกออมสินมากกว่าทศพล 

4.2.2.5.4 น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทั้ง 2 ชุดที่

ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ที่ไม่ใช่

กลุ่มตัวอย่าง คือโรงเรียนสมุทรสาครวุฒิชัยจ านวน 33 คน จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์

ตามที่ก าหนดจากนั้นน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาค่าความเที่ยง (Reliability) ของ
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แบบทดสอบโดยใช้สูตรของ สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค ซึ่งมีเกณฑ์ว่า

ค่าความเที่ยงต้องมีค่าตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป รวมทั้งหาค่าความยาก (Difficulty) และค่าอ านาจจ าแนก 

(Discrimination) ของแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์โดยมีเกณฑ์ค่าความยาก (p) ต้องอยู่

ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่า 0.20 ขึ้นไปโดยได้ข้อสอบที่มีค่าความยากและ

อ านาจจ าแนกเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดจ านวน 8 ข้อ 

4.2.2.5.5 ท าการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือใช้กับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมจ านวน 4 ข้อ ไปหาคุณภาพเครื่องมืออีกครั้งนึ่ง ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
  ค่าความเท่ียง  0.87 
  ค่าความยาก  0.33 – 0.48 
  ค่าอ านาจจ าแนก  0.42 – 0.59 
   4.2.2.5.6 น าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 4.2.2.6 สร้างเกณฑ์ในการตรวจให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ทั้ง 2 ชุด ตามกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ 

 4.2.2.7 น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและ

หลังเรียนมาตรวจให้คะแนน โดยใช้เกณฑ์ตามตารางที่ 5 ทั้งนี้จะมีการสัมภาษณ์นักเรียนเพ่ิมเติมใน

กรณีท่ีนักเรียนตอบค าถามไม่ชัดเจน 

 

ตารางท่ี 5 แสดงเกณฑ์การประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ 
เกณฑ์ คะแนน 

ด้านที่ 1 การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

1.1 ระบุเนื้อหาสาระทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา 

- ระบุหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นต้องใช้ในการ

แก้ปัญหาได้ถูกต้องและครบถ้วน 

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

และจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้ถูกต้องและครบถ้วน 

1.5 
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เกณฑ์ คะแนน 

- ระบุหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นต้องใช้ในการ

แก้ปัญหาได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ แต่ยังไม่ครบถ้วน 

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

และจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ แต่ยังไม่ครบถ้วน 

1 

- ระบุหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นต้องใช้ในการ

แก้ปัญหาได้ถูกต้องเป็นบางส่วน แต่ยังไม่ครบถ้วน 

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

และจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเป็นบางส่วน แต่ยังไม่ครบถ้วน 

0.5 

- ระบุหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นต้องใช้ในการ

แก้ปัญหายังไม่ถูกต้อง 

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

และจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหายังไม่ถูกต้อง 

- ไม่ตอบค าถามในข้อนี้ 

0 

1.2 ระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ในรูป ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ 

- ระบุ ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ

หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน  

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทาง

คณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ได้

อย่างถูกต้องและครบถ้วน 

1.5 

- ระบุ ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ

หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่แต่ยังไม่

ครบถ้วน  

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทาง

คณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ได้

ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่แต่ยังไมค่รบถ้วน 

1 
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เกณฑ์ คะแนน 

- ระบุ ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ

หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ได้ถูกต้องเป็นบางส่วนแต่ยังไม่

ครบถ้วน  

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทาง

คณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ได้

ถูกต้องเป็นบางส่วนแต่ยังไมค่รบถ้วน 

0.5 

- ระบุ ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ

หัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ยังไม่ถูกต้อง  

- มีร่องรอย หลักฐานที่แสดงถึง ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทาง

คณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับหัวข้อหรือชื่อเรื่องทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1.1 ยังไม่

ถูกต้อง 

- ไม่ตอบค าถามในข้อนี้ 

0 

ด้านที่ 2 การอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาให้ 
2. อธิบายแนวทางในแก้สถานการปัญหา  โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่อยู่ในรูปทฤษฎีบท 
กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ 

- อธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาที่น าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้องได้อย่างชัดเจน   
- มีร่องรอยหรือหลักฐานที่แสดงถึงแนวทางการแก้ปัญหาที่น าไปสู่ค าตอบที่

ถูกต้องได้อย่างชัดเจน   

3 

- อธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาได้ชัดเจนเป็นส่วนใหญ่  
- มีร่องรอยหรือหลักฐานที่แสดงถึงแนวทางการแก้ปัญหาไดช้ัดเจนเป็นส่วน

ใหญ ่

2 

- อธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาได้ชัดเจนเป็นบางส่วน 
- มีร่องรอยหรือหลักฐานที่แสดงถึงแนวทางการแก้ปัญหาได้ชัดเจนเป็น

บางส่วน   

1 

- อธิบายแนวทางในการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจน  
- มีร่องรอยหรือหลักฐานที่แสดงถึงแนวทางการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจน  

0 
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เกณฑ์ คะแนน 

ด้านที่ 3 ด้านการระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือวิชาอื่นๆ ที่ใกล้เคียงกับปัญหาที่
นักเรียนพบ 

3. ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ที่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่ระบุเป็น ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยามหรือสมบัติต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ 

- ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ที่ใช้ความรู้ที่ระบุได้
อย่างครบถ้วน 

3 

- ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ที่ใช้ความรู้ที่ระบุใน
ข้อ 1.1 ได้เป็นส่วนใหญ่ 

2 

- ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ที่ใช้ความรู้ที่ระบุใน
ข้อ 1.1 ได้เป็นบางส่วน 

1 

- ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ที่ไม่ได้ใช้ความรู้ที่
ระบุในข้อ 1.1  

- ยกตัวอย่างสถานการณ์เดียวกันกับสถานการณ์ปัญหา  
- ไม่ตอบข้อค าถามนี้ 

0 

 

5. การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองสอนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มด้วยตนเอง 

โดยมีขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 

 5.1. ขั้นเตรียมการ 

  5.1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสอน

ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ส าหรับกลุ่มทดลองและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ปกติส าหรับ

กลุ่มควบคุม 

  5.1.2 ผู้วิจัยจัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ส าหรับกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม 

  5.1.3 ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงโรงเรียนที่จะไปท าการเก็บข้อมูลซึ่งอยู่ใน เขตพ้ืนที่
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การศึ กษามั ธ ยมศึ กษา เขต  10  สั งกั ดส านั ก งานคณะกรรมการการศึ กษาขั้ น พ้ื นฐ าน 

กระทรวงศึกษาธิการ 

 5.2 ข้ันด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

  5.2.1 ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้คะแนนสอบกลางภาคเรียนและปลายภาคเรียนในภาคเรียนที่ 1 ปี

การศึกษา 2558 ซึ่งเป็นคะแนนที่สะท้อนให้เห็นถึงความรู้เชิงมโนทัศน์และทักษะกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 36.80 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของกลุ่มทดลองคือ 6.11 และกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 35.70 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของกลุ่มควบคุมคือ 6.34 เมื่อท าการทดสอบค่าที (t-test independent) พบว่าคะแนน

สอบกลางภาคเรียนและปลายภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนกลุ่มทดลองและนักเรียน

กลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน ซึ่งหมายความว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและนักเรียนกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน 

  ดังนั้นในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จึงสามารถใช้การทดสอบค่าที (t-test independent) ได ้

5.2.2 ผู้วิจัยทดสอบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อน

ทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 1 ชั่วโมง 

ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน

ตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์ในหน้า 85 พบว่าคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 8.88 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

3.77 กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 9.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.76 เมื่อท าการ

ทดสอบค่าที (t-test independent) พบว่าความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ดังนั้นในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จึงสามารถใช้การทดสอบค่าที (t-test independent) ได ้
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  5.2.3 ผู้วิจัยด าเนินการสอนนักเรียนทั้งสองกลุ่มด้วยตนเอง ในภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2558 โดยสอนในชั่วโมงเรียนปกติตามตารางสอนของโรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ กลุ่มละ 2 

คาบต่อสัปดาห์ ซึ่งกลุ่มทดลองใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ และกลุ่มควบคุมใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ โดยสอนในเนื้อหาความสัมพันธ์และฟังก์ชัน เป็นเวลารวม 26 คาบ (คาบละ 50 

นาที) รวมระยะในการสอน 13 สัปดาห์ ตั้งแต่วันที่ 9 พฤศจิกายน 2558 ถึงวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2559 

  5.2.4 เมื่อด าเนินการสอนตามเนื้อหาที่ก าหนดไว้ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ครบ 26 คาบแล้ว ผู้วิจัยท าการทดสอบหลังทดลองกับผู้เรียนทั้ง  2 กลุ่มโดยใช้แบบวัดมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

  5.2.5 น าผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์ในหน้าที่ 85 และท าการ

วิเคราะห์ข้อมูล 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าผลการทดสอบจากแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถใน

การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน มาตรวจให้คะแนนแล้ววิเคราะห์

ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (SPSS for windows) โดยท าการ

วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 6.1 เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้คะแนนที่

ได้จากการท าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ ยเลขคณิต ด้วยการทดสอบค่า ที  ( t-test 

independent) 

 6.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมโดยใช้คะแนนที่ได้จากการท าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ฉบับหลังการทดลอง มาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิต ด้วยการทดสอบค่า ที (t-test independent) 

 6.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองระหว่างก่อนการทดลองและหลังการทดลอง โดยใช้คะแนนที่ได้จากการท าแบบวัด
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ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลองและหลังการทดลอง มาหา

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิต ด้วยการ

ทดสอบค่า ที (t-test dependent) 

7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

7.1 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 7.1.1 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาคุณภาพของแบบวัดมโนทัศน์โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์

ข้อสอบ TAP เพ่ือหาค่าความเที่ยง ความยากง่าย และอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบปรนัย 

 7.1.2 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาคุณภาพแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อสอบ B-Index เพ่ือหาค่าความเที่ยง ความยากง่าย และ

อ านาจจ าแนกของแบบทดสอบอัตนัย 

 7.1.3 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ผลการวิจัยโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อการวิจัย

ทางสังคมศาสตร์ (Statistical Package for the Social Science: SPSS) for window version 

23.0 เพ่ือการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแปรปรวน การวิเคราะห์ค่าที (t-test 

independent) และการวิเคราะห์ค่าเอฟ (F-test) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยเรื่องผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  โดยข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมผู้วิจัยน ามา

วิเคราะห์ข้อมูล สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 

 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียน

ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความ

เข้มข้นของมโนทัศน์ กับกลุ่มที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

  ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ กับกลุ่มที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ 

  ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้น
ของมโนทัศน์ กับกลุ่มที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

 ในการเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ผู้วิจัย

น าคะแนนจากแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ไปหาค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test 
independent) ของคะแนนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง กับกลุ่มควบคุม 

กลุ่มตัวอย่าง n  ̅ S.D. t 

กลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม 

46 
46 

16.80 
14.33 

3.56 
4.40 

2.97* 

*p<.05 

 จากตารางที่ 6 พบว่าคะแนนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย

เลขคณิตเท่ากับ 16.80 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.56 และ

คะแนนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มควบคุม มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 14.33 จาก

คะแนนเต็ม 30 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.40 และเมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้การ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ ยสองค่าที่ ได้จากกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นอิสระจากกัน ( t-

Independent Sample test) พบว่าคะแนนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่

เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์สูงกว่ากลุ่มนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ

ปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตรโ์ดยใช้รูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ กับกลุ่มที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ 

 ในการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุม ผู้วิจัยน าคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน ไปหาค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

แสดงดังตารางที ่7 

ตารางท่ี 7 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test 
independent) ของคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง กับกลุ่มควบคุม 
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กลุ่มตัวอย่าง n  ̅ S.D. t 

กลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม 

46 
46 

15.33 
13.14 

4.47 
5.49 

2.091* 

*p<.05 

 จากตารางที่ 7 พบว่าคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลัง

เรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 15.33 จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.47 และคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลัง

เรียนของนักเรียนกลุ่มควยคุม มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 13.14 จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.49 และเมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้การทดสอบความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉลี่ยสองค่าที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระจากกัน (t-Independent Sample test) พบว่า

คะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของ

มโนทัศน์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตรโ์ดยใช้รูปแบบการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

ในการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน ผู้วิจัยน าคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยง

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและฉบับหลังเรียน ไปหาค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 8 

ตารางท่ี 8 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-Paired 
Sample Test) ของคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลองในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

กลุ่มทดลอง n  ̅ S.D. t 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

46 
46 

8.88 
15.33 

3.77 
4.47 

 10.413* 

*p<.05 
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 จากตารางที่ 8 พบว่าคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อน

เรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 8.88 จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.77 และคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลัง

เรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 15.33 จากคะแนนเต็ม 36 

คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.47 และเมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้การทดสอบความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองค่าที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระจากกัน ( t-Paired 

Sample test) พบว่าคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่

เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ในช่วงหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 

 1. เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนด้วย

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้น

ของมโนทัศน์กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  

2. เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ  

3. เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ในช่วงก่อนเรียนและช่วงหลังเรียน 

 ประชากรที่ใช้ ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เขต 10 กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดสมุทรสาคร 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 ที่ก าลังศึกษาอยู่ ในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน

สมุทรสาครบูรณะ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 10 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีนักเรียนทุกระดับความสามารถจ านวน 

10 ห้องเรียน โดยผู้วิจัยได้สุ่มเลือกมาสองห้องให้ห้องหนึ่งเป็นห้องทดลอง และอีกห้องเป็น

ห้องควบคุม 
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ผู้วิจัยเลือกกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเป็นนักเรียนชั้น ม.4/4 และ ม.4/2 จากนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนทั้ง 10 ห้อง โดยกลุ่มที่เลือกจะมี

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ̅ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าใกล้เคียงกันมากที่สุดคือ 36.80 และ 35.70 

ตามล าดับ จากนั้นผู้วิจัย น าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนทั้งสองห้องมาทดสอบความแปรปรวนโดย

ใช้ค่าเอฟ (F-test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนทั้งสองห้อง

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลข

คณิตของนักเรียนทั้งสองห้องด้วยค่าการทดสอบที (t-test) พบว่าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนทั้งสอง

ห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้รายวิชา

คณิตศาสตร์พ้ืนฐานไม่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงท าการจับสลากเพ่ือจัดกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุม ผลปรากฏว่า นักเรียนห้อง ม.4/4 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ และนักเรียน

ห้อง ม.4/2  เป็นกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ จากนั้นผู้วิจัยจึง

ด าเนินการสอบก่อนการทดลองโดยใช้แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์

ก่อนเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเวลา 1 ชั่วโมง 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ  

1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย 

1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

1.2 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของ

มโนทัศน์ และแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติที่ครอบคลุมเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เรื่อง 

ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 จ านวน 20 แผนใช้ในการทดลองสอง 26 

คาบซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนมีองค์ประกอบ คือ มาตรฐานการเรียนรู้ สาระส าคัญ 

จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อ/แหล่งเรียนรู้  การวัดและการ

ประเมินผล บันทึกหลังการสอน จากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบพิจารณาความถูกต้อง
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และความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ เพ่ือน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมที่จะ

ใช้ในการเรียนการสอน 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 

2.1 แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์  

ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ โดยผู้วิจัยพิจารณาลักษณะส าคัญของมโน

ทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม และสมบัติต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ รวมถึงที่มาของ

ความรู้เชิงวิธีการ และข้อตกลงการใช้สัญลักษณ์ ลักษณะของแบบวัดเป็นข้อสอบชนิดเลือกตอบ 4 

ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาและตัวชี้วัดตามตารางวิเคราะห์

หลักสูตรที่ได้สร้างขึ้น จากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เสนออาจารย์ที่ปรึกษา

ตรวจสอบความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข แล้วจึงน าแบบวัดมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงของ

เนื้อหา ความเหมาะสมด้านภาษาข้องข้อค าถามและให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เมื่อผู้วิจัยด าเนินการ

แก้ไขปรับปรุงตามค าแนะน าแล้ว จึงน าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไปใช้กับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด พบว่า 

- แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงเป็น 0.84 ค่าความยากเป็น 0.30 – 0.63 

และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.20 – 0.70 

2.2 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและ

หลังเรียน 

ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์โดยใช้แนวคิดของ

สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (NCTM, 2000) โดยพิจารณาลักษณะที่แสดงออกถึง

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ใน 3 ด้าน คือ 1)ความสามารถของนักเรียนใน

การระบุถึงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาหรือสถานการณ์

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 2)ความสามารถของนักเรียนในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแนว

ทางการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 3)ความสามารถของนักเรียนในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์จากปัญหาเดิมสู่ปัญหาใหม่ทางคณิตศาสตร์ ลักษณะของแบบวัดเป็นข้อสอบแบบอัตนัย
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จ านวน 4 ข้อข้อละ 9 คะแนนซึ่งครอบคลุมเนื้อหาและตัวชี้วัดตามตารางวิเคราะห์หลักสูตรที่ได้สร้าง

ขึ้น จากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและ

หลังเรียนเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข แล้ว

จึงน าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียนที่ได้รับ

การปรับปรุงแก้ไขไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา ความเหมาะสม

ด้านภาษาข้องข้อค าถามและให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เมื่อผู้วิจัยด าเนินการแก้ไขปรับปรุงตาม

ค าแนะน าแล้ว จึงน าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและ

หลังเรียนทั้งสองฉบับไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์

คุณภาพของแบบวัด พบว่า 

 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ฉบับก่อนเรียน มีค่าความเที่ยงเป็น 0.94 ค่า

ความยากเป็น 0.41 – 0.52 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.63 – 0.86 

 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ฉบับหลังเรียน มีค่าความเที่ยงเป็น 0.87 ค่า

ความยากเป็น 0.33 – 0.48 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.42 – 0.59 

 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการสอนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอน

การด าเนินงานดังนี้ 

 1. ขั้นเตรียมการ 

  1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสอนที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ส าหรับกลุ่มทดลองและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ปกติส าหรับกลุ่ม

ควบคุม 

  1.2 ผู้วิจัยจัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ส าหรับกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 

  1.3 ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลจากบัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงโรงเรียนที่จะไปท าการเก็บข้อมูลซึ่งอยู่ใน เขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 10 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
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 2. ขั้นด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

  2.1 จัดกลุ่มตัวอย่างตามวิธีการที่กล่าวถึงในการก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  2.2 ทดสอบก่อนทดลองโดยใช้แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ 

  2.3 ด าเนินการสอนนักเรียนทั้งสองกลุ่ม ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โดย

สอนในชั่วโมงเรียนปกติตามตารางสอนของโรงเรียนใช้เวลารวม 24 คาบ (คาบละ 50 นาที) รวมระยะ

ในการสอน 12 สัปดาห์ 

  2.4 เมื่อด าเนินการสอนตามเนื้อหาที่ก าหนดไว้ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ครบ 20 แผนแล้ว ผู้วิจัยท าการทดสอบหลังทดลอง โดยใช้แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และแบบ

วัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

  2.5 น าผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนนและท าการวิเคราะห์ข้อมูล 

 จากนั้นผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถ

ในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มาวิเคราะห์ โดยมีการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 1. เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนด้วย

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้น

ของมโนทัศน์กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  โดยค านวณหา

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบ

ค่าที (t-test) 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ โดยค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t-test) 

3. เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์  ในช่วงก่อนเรียนและช่วงหลังเรียน โดยค านวณหา
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ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบ

ค่าที (t-test) 

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

 1) นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ 

เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2) นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่ เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ

ปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3) นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ที่ เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผลการวิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผู้วิจัยน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัยเป็น 2 ตอน 

ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์  

จากผลการวิจัยที่พบว่า นักเรียนกลุ่มท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูง

กว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 ที่ผู้วิจัยตั้งไว้ ทั้งนี้อาจมีเหตุผลสนับสนุน 

ดังนี้ 

ผู้วิจัยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ที่เน้นให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มากยิ่งขึ้น  

โดย อาศัยการสังเกตการวิเคราะห์จากบริบทที่มีความคุ้นเคยกับประสบการณ์ของนักเรียน โดย

แยกแยะลักษณะส าคัญของมโนทัศน์นั้นๆ จนสามารถสรุปมโนทัศน์ได้ด้วยตนเอง รวมถึงให้นักเรียนได้

น าความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ไปใช้งานกับบริบทอ่ืนๆ ที่หลากหลายโดยมี 5 ขั้นตอน 

ได้แก่  

ขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) นักเรียนได้รับประสบการณ์จากการน า

ความรู้เดิมมาใช้ ซึ่งท าให้ผู้เรียนมีความรู้ที่ถูกต้องและเพียงพอต่อการน าไปสร้างมโนทัศน์ใหม่ เช่น 

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง ฟังก์ชัน เมื่อนักเรียนในกลุ่มทดลองได้ฝึกความรู้เดิม เรื่อง ผลคูณ

คาร์ทีเซียน ความสัมพันธ์ และโดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์ ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนมีความเข้าใจใน

มโนทัศน์เรื่องความสัมพันธ์จาก A ไป B ว่าเป็นสับเซตของ A x B นักเรียนสามารถสร้างความสัมพันธ์

ที่เป็นไปได้ทั้งหมดจาก A ไป B โดยไม่ผิดเลยแม้แต่ข้อเดียว เมื่อเทียบจากการใช้ความรู้ในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง ความสัมพันธ์ ซึ่งยังมีข้อผิดพลาดอยู่บ้าง 

ขั้นที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ (Decontextualization) ในการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทการเรียนรู้ของมโนทัศน์ให้นักเรียนค้นหาลักษณะส าคัญของ

มโนทัศน์นั้น ท าให้นักเรียนได้วิเคราะห์ลักษณะส าคัญโดยอาศัยการสังเกต มีการใช้ค าถามกระตุ้น

ความรู้ความเข้าใจ ท าให้นักเรียนมีการเชื่อมโยงความรู้เดิมมาช่วยในการค้นหาลักษณะส าคัญของ  

มโนทัศน์นั้น มีการอภิปรายร่วมกัน แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดกัน ซึ่งสอดคล้องกับที่ อัมพร ม้าคนอง 

(2546) กล่าวว่า การเรียนรู้มโนทัศน์จะมีประสิทธิภาพเมื่อผู้เรียนมีโอกาสพัฒนามโนทัศน์เดียวกันใน

หลากหลายรูปแบบผ่านบริบททางกายภาพ หรือสิ่งที่ผู้เรียนสัมผัสหรือสังเกตได้ นั่นคือ การจัดสิ่งที่

เป็นรูปธรรมที่หลากหลายให้กับผู้เรียน เพ่ือให้เข้าใจโครงสร้างทางมโนทัศน์เดียวกันซึ่ง จะช่วยในการ

ได้มาซึ่งมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และจะท าให้ผู้เรียนสามารถน ามโนทัศน์นั้นไปใช้ด้วยความเข้าใจ 

และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ วิไลวรรณ ตรีศรีชะนะมา (2537) ที่กล่าวว่า หากต้องการให้ผู้เรียน
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เกิดการเรียนรู้มโนทัศน์ ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสังเกต การพิจารณา และรู้จัก

เปรียบเทียบความแตกต่างและความคล้าย 

ขั้นที่ 3 ขั้นสรุปความหมายของมโนทัศน์ (Meaning) ในการจัดกิจกรรมในขั้นนี้ผู้เรียนจะ

ร่วมกันประมวลข้อมูลมาสรุปเป็นข้อคาดการณ์เกี่ยวกับมโนทัศน์จากลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ 

นอกจากนั้นในขั้นนี้ผู้วิจัยและนักเรียนยังได้ร่วมกันปรับสิ่งที่สรุปเกี่ยวกับมโนทัศน์ให้อยู่ในรูป

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์อีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ของ เดอ เซคโค (De 

Cecco, 1968) ที่กล่าวว่า แนวทางการพัฒนามโนทัศน์ให้กับนักเรียน ครูควรให้นักเรียนเขียนอธิบาย

ความหมายของมโนทัศน์ที่เรียน และแสดงภาษาซึ่งใช้แทนมโนทัศน์ที่ต้องการจะสอน  

ขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) ในการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทใหม่ที่มีความใกล้เคียงกับบริบทที่ใช้ในการค้นหาลักษณะ

ส าคัญของมโนทัศน์ เพ่ือให้นักเรียนน ามโนทัศน์ใหม่ที่สรุปได้ไปใช้งาน จนเกิดความเข้าใจในมโนทัศน์

มากยิ่งขึ้น  

ขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization)  ในการจัดกิจกรรมใน

ขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทที่สัมพันธ์มโนทัศน์กับชีวิตจริง ท าให้นักเรียนเห็นการเชื่อมโยงของ  

มโนทัศน์ที่เรียนกับชีวิตจริงและยังได้ประยุกต์ใช้สู่องค์ความรู้ใหม่ๆ ทั้งในและนอกห้องเรียน  

จากกระบวนการทั้ง 5 ขั้นตอนข้างต้น ท าให้นักเรียนในกลุ่มทดลองได้สร้างมโนทัศน์ด้วย

ตนเองอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยเริ่มจากการท าให้นักเรียนมีความรู้ที่ถูกต้องและเพียงพอต่อการสร้าง

มโนทัศน์ใหม่และน าความรู้นั้นมาวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของ มโนทัศน์ แล้วสรุปเป็นข้อความของ

ตนเอง ตลอดจนเห็นตัวอย่างการใช้งานของมโนทัศน์ และได้รับประสบการณ์การน ามโนทัศน์ไปใช้

งานผ่านการแก้ปัญหากับบริบทที่หลากหลาย ท าให้มีความเข้าใจ มโนทัศน์มากขึ้น ส่งผลให้นักเรียน

ในกลุ่มทดลองมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้องและสามารถน าไปใช้ได้ เมื่อพิจารณาการสร้างมโน

ทัศน์ในกลุ่มควบคุม ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของกลุ่มควบคุมนั้น ในขั้นแรกขั้นเตรียม

ความพร้อมและสร้างแรงจูงใจ ถึงจะมีการทบทวนความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะเรียน แต่ส่วน

ใหญ่นั้นการด าเนินไปของชั้นเรียนจะอยู่ในรูปการถามตอบ มีการอธิบายเพ่ิมเติมบ้างในกรณีที่ผู้เรียนมี

ข้อสงสัยเพิม่เตมิ ซึ่งจะแตกต่างจากห้องทดลองที่ได้ท ากิจกรรมเพ่ือท าให้มโนทัศน์เดิมหรือความรู้เดิม

มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในขั้นจัดกิจกรรม ถึงแม้นักเรียนจะสามารถสร้างมโนทัศน์ด้วยตนเองได้ใน

คาบเรียน แต่ส่วนใหญ่การเรียนรู้มโนทัศน์ของนักเรียนในกลุ่มควบคุมยังอยู่ภายใต้การชี้น าของผู้วิจัย 
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และกระบวนการสร้างมโนทัศน์ของนักเรียนกลุ่มทดลองเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นไปประจ า อีกทั้งยัง

มีการสะท้อนคิดหรือการแลกเปลี่ยนความรู้หรือประสบการณ์การเรียนรู้กับเพ่ือนร่วมห้องไม่บ่อยเท่า

กลุ่มทดลอง และในขั้นพัฒนาทักษะ  ถึงแม้นักเรียนจะสามารถน าความรู้ ไปสัมพันธ์กับบริบทปัญหา

ต่างๆ ได้ แต่ก็ยังต้องอาศัยความช่วยเหลือหรือค าแนะน าจากผู้วิจัยอยู่มาก จึงอาจส่งผลให้กลุ่ม

ควบคุมมีความเข้าใจในมโนทัศน์ไม่เท่ากับกลุ่มทดลอง จึงอาจเป็นเหตุผลที่ท าให้กลุ่มทดลองมีมโน

ทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม 

ยกตัวอย่างเช่น การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง ฟังก์ชัน ของกลุ่มทดลอง ในขั้นที่ 1 ขั้นฝึก

ความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) ซึ่งมีความรู้พ้ืนฐานคือเรื่อง ความสัมพันธ์ พบว่าจากการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ นักเรียนสามารถสร้างความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ทั้งหมดจาก A ไป B ได้ถูกต้องโดยไม่

ผิดเลยแม้แต่ข้อเดียว เมื่อเทียบจากการใช้ความรู้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง ความสัมพันธ์ ซึ่ง

ยั ง มี ข้ อ ผิ ดพล าด อยู่ บ้ า ง  ใ นขั้ น ที่  2  ขั้ น วิ เ ค ร า ะห์ ลั ก ษณ ะส า คั ญข อ งม โน ทั ศ น์ ใ ห ม่ 

(Decontextualization) และขั้นที่ 3 ขั้นสรุปความหมายของมโนทัศน์ (Meaning) พบว่านักเรียน

สามารถน าความรู้เรื่องความสัมพันธ์ ใช้ในการแยกแยะลักษณะส าคัญของมโนทัศน์เรื่อง ฟังก์ชัน เช่น 

“ผมสังเกตว่าสมาชิกตัวหน้าในคู่อันดับของความสัมพันธ์ไม่ซ้ ากันครับ” หรือ “สมาชิกตัวหน้าของคู่

อันดับจับคู่กับสมาชิกตัวหลังเพียงตัวเดียวครับ” จนสามารถสร้างข้อสรุปได้ดว้ยตนเองว่า “ฟังก์ชันคือ 

ความสัมพันธ์ที่สมาชิกตัวหน้าของคู่อันดับแตกต่างกันทั้งหมด” จากนั้นในขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้

งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้นักเรียนน ามโนทัศน์เรื่อง ฟังก์ชัน 

ไปใช้งานโดยการตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ในข้อใดเป็นหรือไม่เป็นฟังก์ชัน สังเกตได้ว่า นักเรียน

สามารถน าความเข้าใจในมโนทัศน์มาใช้ตรวจสอบความสัมพันธ์ได้ โดยเหตุผลที่นักเรียนให้ประกอบ

สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์อย่างลึกซึ้ง เช่น “ความสัมพันธ์นี้ เป็นฟังก์ชัน

เพราะสมาชิกตัวหน้าต่างกันทั้งหมด” หรือ “ความสัมพันธ์นี้ ไม่เป็นฟังก์ชัน เพราะ y2 เกิดจาก x ที่

เป็นได้ทั้งจ านวนจริงบวก และจ านวนจริงลบ” เป็นต้น ซึ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง ฟังก์ชัน 

ของกลุ่มควบคุม จากการถามตอบในเรื่องความสัมพันธ์ พบว่ายังมีนักเรียนบางส่วนที่ยังตอบค าถามไม่

ถูกต้องเกี่ยวกับความสัมพันธ์ ในการสร้างมโนทัศน์เรื่องฟังก์ชัน ผู้วิจัยต้องใช้ค าถามน าหลายค าถาม

และยกตัวอย่างประกอบหลายตัวอย่าง กว่าผู้เรียนจะสามารถสร้างมโนทัศน์เรื่องฟังก์ชันได้ และจาก

การน ามโนทัศน์ไปใช้งานโดยการตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ในข้อใดเป็นหรือไม่เป็นฟังก์ชัน สังเกตได้

ว่า นักเรียนให้เหตุผลประกอบได้ยังไม่ดีเท่าที่ควร เช่น “ความสัมพันธ์นี้ เป็นฟังก์ชันเพราะสมาชิกตัว
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หน้าจับคู่กับสมาชิกตัวหลังแตกต่างกัน” หรือ “ความสัมพันธ์นี้ ไม่เป็นฟังก์ชัน เพราะถ้าจะเป็น

ฟังก์ชันต้องเป็น x2” เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์นั้นสามารถพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ได้เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ นินดิ ซิตร้า ซีเทีย เดวี่ (Nindi Citra Setia Dewi, 

2013) ที่ได้ท าการวิจัยโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ 

ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนเพ่ือพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์เรื่องเศษส่วน ผลการวิจัยพบว่า

นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความ

เข้มข้นของมโนทัศน์ มีความเข้าใจเรื่องเศษส่วนมากกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนโดย

ใช้วิธีปกติ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยที่มีแนวคิดใกล้เคียงกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์คือ นาเดีย กองเป็ง 

(2555) ที่ท าการศึกษา เรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแอบสแตรกชันที่มี

ต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่ง

กระบวนการแอบสแตรกชัน เป็นกระบวนการที่มีความใกล้เคียงกับรูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ซึ่งผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจรรมการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแอบสแตรกชันมีมโนทัศน์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้โดยปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และในปี 2007 มิทเชอร์มอร์และไวท์ 

(Mitchemore and White) ได้ท าการวิจัยเพ่ือศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแอบสแตรกชันที่มีต่อมโนทัศน์และการประยุกต์เรื่องอัตราและ

อัตราส่วน ของนักเรียนเกรด 8 โดยทาการศึกษานักเรียน 3 กลุ่ม คือ กลุ่มสูง กลุ่มกลาง และกลุ่มต่ า 

พบว่านักเรียนทั้ง 3 กลุ่มมีมโนทัศน์เรื่องอัตราและอัตราส่วน สูงกว่าก่อนการทดลอง นอกจากนั้นยัง

สอดคล้องกับงานวิจัยที่อาศัยกระบวนการสร้างความรู้ผ่านภาษาพูดและภาษาเขียน (Discourse) ของ 

ซามารา ราเชล ไซเกอร์ (Samara Rachel Zeiger, 2015) ที่ได้ท าการศึกษาบทบาทของการสื่อสาร

ทางคณิตศาสตร์ในการสร้างมโนทัศน์ โดยการเก็บตัวอย่างชิ้นงานของนักเรียนที่ได้จากการสื่อสารผ่าน

การพูด การเขียน และการแลกเปลี่ยนความคิด พบว่า การสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีส่วน

ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มากยิ่งข้ึน  
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ดังนั้น การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่

เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ จึงส่งผลให้นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ที่สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  

ตอนที่ 2 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  

2.1 จากผลการวิจัย ที่พบว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย

ข้อที่ 2 ที่ผู้วิจัยตั้งไว้ ทั้งนี้อาจมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ ท าให้นักเรียนกลุ่มทดลองได้ฝึกการเชื่อมโยงความรู้ทุกครั้งของการเรียน

เนื้อหาในแต่ละมโนทัศน์ และจากขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์จะท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในความรู้

เดิม และสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมสู่การสร้างมโนทัศน์ หลังจากนั้นจึงมีการส่งเสริมให้เกิดการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับบริบททางคณิตศาสตร์และบริบทชีวิตจริงผ่านการประยุกต์ใช้

ความรู้และการแก้ปัญหา ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ที่ส่งเสริมและพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน มีรายละเอียดดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) ซึ่งเป็นขั้นที่ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจ

ความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์มากยิ่งขึ้นซึ่งเป็นพ้ืนฐานในการเรียนมโนทัศน์ใหม่โดยการจัดกิจกรรมใน

ขั้นนี้ นักเรียนจะได้ฝึกการเชื่อมโยงความรู้เดิม เป็นการเปิดโอกาสให้เชื่อมโยงไปยังความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ที่เรียนผ่านมา และท าให้นักเรียนมีความเข้าใจที่ถูกต้องและเพียงพอต่อการสร้างมโนทัศน์ 

ขั้นที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ (Decontextualization) ในการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทการเรียนรู้ของมโนทัศน์ให้นักเรียนค้นหาลักษณะส าคัญของ

มโนทัศน์นั้น ท าให้นักเรียนได้วิเคราะห์ลักษณะส าคัญโดยอาศัยการสังเกต มีการใช้ค าถามกระตุ้น
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ความรู้ความเข้าใจ ท าให้นักเรียนมีการเชื่อมโยงความรู้เดิมมาช่วยในการค้นหาลักษณะส าคัญของมโน

ทัศน์นั้น มีการอภิปรายร่วมกัน แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดกัน 

ขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) ในการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทใหม่ที่มีความใกล้เคียงกับบริบทที่ใช้ในการค้นหาลักษณะ

ส าคัญของมโนทัศน์ เพื่อให้นักเรียนน ามโนทัศน์ใหม่ที่สรุปได้ไปใช้งาน เป็นการเน้นให้เกิดการเชื่อมโยง

ภายในวิชาคณิตศาสตร์ 

ขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) ในการจัดกิจกรรมใน

ขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทที่สัมพันธ์มโนทัศน์กับชีวิตจริง ท าให้นักเรียนเห็นการเชื่อมโยงของ  

มโนทัศน์ที่เรียนกับชีวิตจริงและยังได้ประยุกต์ใช้สู่องค์ความรู้ใหม่ๆ ทั้งในและนอกห้องเรียน  

ซึ่งเมื่อวิเคราะห์จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์กับกลุ่มควบคุมแล้ว พบว่า ในขั้น

แรกขั้นเตรียมความพร้อมและสร้างแรงจูงใจ ถึงจะมีการทบทวนความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะ

เรียน แต่ส่วนใหญ่นั้นการด าเนินไปของชั้นเรียนจะอยู่ในรูปการถามตอบ มีการอธิบายเพ่ิมเติมบ้างใน

กรณีที่ผู้เรียนมีข้อสงสัยเพ่ิมเติม ซึ่งจะแตกต่างจากห้องทดลองที่ได้ท ากิจกรรมเพ่ือท าให้ความรู้เดิมมี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในขั้นจัดกิจกรรม นักเรียนห้องควบคุมในบางครั้งจะได้เห็นการเชื่อมโยง

ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่จากผู้สอน ซึ่งต่างจากห้องทดลองที่จะต้องเชื่อมโยงความรู้เดิมเพ่ือสร้างมโน

ทัศน์ใหม่หรือความรู้ใหม่ และในขั้นพัฒนาทักษะถึงแม้นักเรียนจะสามารถน าความรู้ไปสัมพันธ์กับ

บริบทปัญหาต่างๆ ได้ แต่ก็ยังต้องอาศัยความช่วยเหลือหรือค าแนะน าจากผู้วิจัยอยู่มาก  ซึ่งอาจจะ

ส่งผลให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ได้ไม่ดีเท่าที่ควร  

ยกตัวอย่างเช่น การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง ฟังก์ชันขั้นบันได ของกลุ่มทดลอง ผู้วิจัย

สังเกตได้จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในชั้นเรียนในขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่

คุ้นเคย (Recontextualization) นักเรียนส่วนมากสามารถใช้ความรู้เรื่องฟังก์ชันขั้นบันไดในการเขียน

ฟังก์ชันจากกราฟของฟังก์ชัน และวาดกราฟของฟังก์ชันจากฟังก์ชันได้ นั่นแสดงให้เห็นว่านักเรียน

สามารถน าความรู้เรื่องฟังก์ชันขั้นบันไดมาสัมพันธ์กับปัญหาได้ ซึ่งมีนักเรียนไม่กี่คนที่ใช้สัญลักษณ์ผิด 

ครูได้ปรับแก้ข้อผิดพลาดโดยอธิบายเพ่ิมเติมว่า “บริเวณจุดทึบบนกราฟเราจะใช้เครื่องหมาย ≤ หรือ 

≥ เพราะเป็นบริเวณที่เราต้องการค่าของฟังก์ชัน” เป็นต้น และในขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจใน 

มโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถน าความรู้เรื่องฟังก์ชันขั้นบันได

ไปใช้แก้ปัญหาสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันได้ สังเกตจากการตอบค าถามในใบกิจกรรม ซึ่งเป็นบริบท
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เกี่ยวกับการตัดสินผลการเรียน และยังเป็นเรื่องใกล้ตัวนักเรียนอีกด้วย เมื่อสังเกตการณ์จัดกิจกรรม

การเรียนรู้เรื่อง ฟังก์ชันขั้นบันได ของกลุ่มควบคุม พบว่าในการน าความรู้เรื่องฟังก์ชันขั้นบันไดไปใช้

งานนักเรียนส่วนมากจะยังสับสนเกี่ยวกับสัญลักษณ์อสมการที่ใช้ในการเขียนฟังก์ชัน และสับสน

เกี่ยวกับค่าของฟังก์ชัน เช่น “ที่ x = 3 f(x) มีค่าเท่ากับ 20 และ 30” หรือ “ที่ x = 3 f(x) = 20” ซึ่ง

เป็นค าตอบที่ผิด เป็นต้น ครูจึงต้องอธิบายเพ่ิมเติมว่าค่าของฟังก์ชันคือจุดทึบ จุดโปร่งนั้นเป็นเพียง

ขอบบนของค่าของฟังก์ชัน เป็นต้น ซึ่งในกลุ่มควบคุมผู้วิจัยให้ความช่วยเหลือค่อนข้างมากเพราะ

นักเรียนยังไม่สามารถน าความรู้เรื่องฟังก์ชันขั้นบันไดมาสัมพันธ์กับปัญหาได้ และในขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน า

ความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) ถึงแม้จะเป็นบริบทที่ใกล้ตัว แต่ยังมีนักเรียนบาง

คนที่ยังเขียนฟังก์ชันขั้นบันไดผิดอยู่ เช่น “ f(x) = 3.5 เมื่อ 75 < x ≤ 80” แสดงให้เห็นว่านักเรียนยัง

ไม่สามารถน าความรู้เรื่องฟังก์ชันขั้นบันไดมาสัมพันธ์กับปัญหาในชีวิติจริงได้ดีเท่าท่ีควร 

จะเห็นได้ว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่ เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์นั้นสามารถพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่มีแนวคิดใกล้เคียงกันของ ของบุญญิ

สา แซ่หล่อ (2550) ได้ท าการศึกษาเรื่อง บูรณาการแบบเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์ ในเรื่องการ

วิเคราะห์ข้อมูล การน าเสนอข้อมูล และพีชคณิต โดยใช้สถานการณ์จริงสาหรับนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 ไปทดลองใช้ โดยกลุ่มตัวอย่างได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการเชื่อมโยง

ในสองแบบ คือการเชื่อมโยงภายในเนื้อหาคณิตศาสตร์ และ การเชื่อมโยงในเนื้อหาคณิตศาสตร์กับ

สถานการณ์ชีวิตจริง ผลการศึกษาพบว่า หลังการทดลองนักเรียนที่ได้รับการบูรณาการมีคะแนนเฉลี่ย

จากการท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงและความสามารถด้านความลึกในการเข้าใจ

เนื้อหาสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ลีแอน อาร์ 

เคทเทอร์ลีน-เกลเลอร์ ,เดวิด เจชาร์ด และแฮงค์ ไฟน์ (Leanne R. Ketterlin-Geller, David J. 

Chard and Hank Fien, 2008) ที่ได้ท าการศึกษาเรื่องการสร้างการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์และ

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนระดับต่ า โดยท าการแบ่ง

นักเรียนเป็นสองกลุ่ม นักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนต่ าเป็นกลุ่มทดลอง และนักเรียน

ความสามารถทางการเรียนระดับกลางเป็นกลุ่มควบคุม โดยใช้นวัตกรรมพัฒนามโนทัศน์เชิงบริบทกับ

กลุ่มทดลอง พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการขยายความรู้ผ่านหลักสูตรได้ดีกว่ากลุ่ม

ควบคุม 
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2.2 จากผลการวิจัย ที่พบว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์มีความสามารถในการ

เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 

ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 ที่ผู้วิจัยตั้งไว้ ทั้งนี้อาจมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

ประการแรกอาจเป็นเพราะว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ส่งเสริมให้นักเรียนน ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

ไปใช้งานในบริบทต่างๆ และจากขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์จะท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในความรู้เดิม 

และสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมสู่การสร้างมโนทัศน์ได้ ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย

ใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ที่ส่งเสริมและพัฒนา

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน มีรายละเอียดดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) ซึ่งเป็นขั้นที่ท าให้นักเรียนมีความ

เข้าใจที่ชัดเจนในความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นพ้ืนฐานในการเรียนมโนทัศน์ใหม่โดยการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ นักเรียนจะได้ฝึกการเชื่อมโยงความรู้เดิม เป็นการเปิดโอกาสให้เชื่อมโยงไปยังความรู้

ทางคณิตศาสตร์ที่เรียนผ่านมา และท าให้ความรู้เดิมมีความถูกต้องและเพียงพอที่จะสามารถ 

ขั้นที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ (Decontextualization) ในการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทการเรียนรู้ของมโนทัศน์ให้นักเรียนค้นหาลักษณะส าคัญของ

มโนทัศน์นั้น ท าให้นักเรียนได้วิเคราะห์ลักษณะส าคัญโดยอาศัยการสังเกต มีการใช้ค าถามกระตุ้น

ความรู้ความเข้าใจ ท าให้นักเรียนมีการเชื่อมโยงความรู้เดิมมาช่วยในการค้นหาลักษณะส าคัญของมโน

ทัศน์นั้น มีการอภิปรายร่วมกัน แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดกัน 

ขั้นที่ 4 ขั้นน ามโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) ในการจัด

กิจกรรมในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทใหม่ที่มีความใกล้เคียงกับบริบทที่ใช้ในการค้นหาลักษณะ

ส าคัญของมโนทัศน์ เพื่อให้นักเรียนน ามโนทัศน์ใหม่ที่สรุปได้ไปใช้งาน เป็นการเน้นให้เกิดการเชื่อมโยง

ภายในวิชาคณิตศาสตร์ 

ขั้นที่ 5 ขั้นฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง (Realization) ในการจัดกิจกรรมใน

ขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอบริบทที่สัมพันธ์มโนทัศน์กับชีวิตจริง ท าให้นักเรียนเห็นการเชื่อมโยงของมโน

ทัศน์ที่เรียนกับชีวิตจริงและยังได้ประยุกต์ใช้สู่องค์ความรู้ใหม่ๆ ทั้งในและนอกห้องเรียน 
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สามารถสังเกตได้จากการตอบแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ฉบับก่อนเรียน

และหลังเรียน ในฉบับก่อนเรียน นักเรียนไม่ค่อยตอบแบบวัดเพราะยังไม่คุ้นชินกับแบบวัด และอาจ

หลงลืมความรู้ที่ได้เรียนมาก่อนหน้า แต่ในแบบวัดความสามารถการเชื่อมโยงความรู้ฉบับหลังเรียน 

นักเรียนสามารถตอบค าได้โดยมีรายละเอียดมากขึ้น และสามารถยกตัวอย่างสถานการณ์ที่ใช้ความรู้

ในเรื่องที่ระบุได้ดีข้ึน 

 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่มีแนวคิดใกล้เคียงกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ของอาทิตยา สาราญอินทร์ 

(2553) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการปรับมโนทัศน์ที่มีต่อ

มโนทัศน์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการปรับมโนทัศน์ มีมโนทัศน์สูงกว่าก่อนทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 และสอดคล้องกับบทความของสตีแพนและชมิดท์ที่กล่าวถึงว่าในการจัดการเรียนรู้โดยใช้

โมเดลการปรับมโนทัศน์ ครูพบว่านักเรียนสร้างการเชื่อมโยงได้ (Stepans and Schmidt, 2009) 

และยังสอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐานซึ่งมีแนวคิด

ใกล้เคียงกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้น

ความเข้มข้นของมโนทัศน์ ของวรรณศิริ หลงรัก (2553) ได้ศึกษาผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้

ด้านบริบทเรื่องสถิติ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการเชื่อมโยง และทักษะการสื่อสารทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 โรงเรียนปูอมนาคราชสวาทยานนท์ จังหวัด

สมุทรปราการ พบว่า กิจกรรมการเรียนรู้ด้านบริบทเรื่องสถิติ ส่งผลที่ดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ทักษะการเชื่อมโยง และทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน และสอดคล้องกับบทความ

ของวิลเลียมส์ (Williams, 2007) ที่กล่าวถึงการจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐานไว้ว่า การเรียนรู้

ผ่านการใช้บริบทเป็นการจัดมโนทัศน์ทางวิชาการให้สอดแทรกไปกับสถานการณ์ในชีวิตจริง จึงช่วย

กระตุ้นให้นักเรียนเห็นถึงความส าคัญของสิ่งที่เรียนในฐานะเป็นส่วนหนึ่งขอชีวิตได้  

ประการที่สอง อาจเป็นเพราะว่า ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ท าให้นักเรียนกลุ่มทดลองมีมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ที่ดี มีความเข้าใจมโนทัศน์อย่างลึกซึ้ง ส่งผลให้นักเรียนกลุ่มทดลองในช่วงหลังเรียนมี

ความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์สูงกว่าในช่วงก่อนเรียนด้วยเหตุผลข้างต้นอาจเป็นสาเหตุที่
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ช่วยส่งผลให้ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังทดลองสูงกว่ากลุ่ม

ทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ อัมพร ม้าคนอง (2554: 

61) กล่าวถึงแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ว่า สิ่งส าคัญที่จะ

ท าให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้คือ ผู้เรียนต้องมีความรู้

และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ในเรื่องท่ีจะน าไปเชื่อมโยงได้เป็นอย่างดี คอกซ์ฟอร์ด (Coxford, 1995) 

กล่าวถึงแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ว่า วิธีการประยุกต์ 

วิธีการแก้ปัญหา และวิธีการให้เหตุผล เป็นวิธีการที่มักจะต้องใช้ร่วมกัน สามารถท าให้นักเรียนได้

เข้าถึงกระบวนการ การเชื่อมโยงได้เป็นอย่างดี และสอดคล้องกับแนวคิดของสมาคมครูคณิตศาสตร์

แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM, 1991) ในการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ ครูต้องร่วมทากิจกรรมกับนักเรียนที่ส่ งเสริมความเข้าใจในความคิดรวบยอด 

กระบวนการและการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ของนักเรียน  

ข้อเสนอแนะ  

จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้  

ข้อเสนอแนะสาหรับการน าไปใช้  

 1. การเลือกบริบทการเรียนรู้ครูควรเลือกใช้ให้เหมาะสม เช่น ในขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิม

ทางคณิตศาสตร์ (Practice) บริบทควรเป็นบริบทที่มีความคุ้นเคยกับนักเรียน หรือในขั้นที่ 4 ขั้นน า

มโนทัศน์ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย (Recontextualization) บริบทควรเป็นบริบทที่สัมพันธ์กับ

ความรู้ อาจเป็นบริบทง่าย ๆ ที่ไม่ซับซ้อน เป็นต้น 

 2. การสะท้อนคิดในช่วงแรกของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูต้องให้ความช่วยเหลือ 

คอยชี้แนะแนวทางให้ก่อน เพราะนักเรียนอาจยังไม่สามารถสะท้อนความคิดเองได้ในคาบแรก ๆ 

จ าเป็นต้องได้รับค าชี้แนะจากครู 

 3. ในขั้นที่ 1 ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) ต้องเป็นการฝึกที่เน้นการ

ตรวจสอบข้อผิดพลาดของนักเรียน 

 4. ในการตรวจสอบข้อผิดพลาดของนักเรียนนั้น ครูจะต้องวิเคราะห์ข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น 

เพ่ือวางแผนการแก้ข้อผิดพลาดนั้น ๆ 
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 5. บทบาทของครูต้องเป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวก แม้ว่านักเรียนจะไม่สามารถตอบ

ค าถามหรือแก้ปัญหาไม่ได้ ครูไม่ควรให้ความช่วยเหลือนักเรียนในทันที แต่ควรกระตุ้นให้นักเรียนได้

คิดด้วยตนเองโดยการใช้ค าถาม  

6. ในงานวิจัยพบว่า การฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ (Practice) และการสะท้อนคิดท าให้

ผู้เรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์แล้วความรู้เดิมมากขึ้น จึงควรใช้การฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ 

(Practice) และการสะท้อนคิด ในการเรียนการสอนให้มากขึ้น 

ข้อเสนอแนะสาหรับการวิจัยครั้งต่อไป  

1. ควรน าแนวปฏิบัติการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ไปท าซ้ ากับกลุ่มตัวอย่างอ่ืน เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพ

ของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

2. ควรท าการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผล เนื่องจากในขณะที่

ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับนักเรียนกลุ่มทดลองนั้น ผู้วิจัยพบว่านักเรียนมีการให้เหตุผลที่ดี 

สามารถให้เหตุผลสนับสนุนค าตอบและแนวคิดของตนเองได้ดีขึ้น 

3. ควรท าการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่ เน้นความเข้มข้นของมโนทัศน์ไปปรับในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรู้หรือ

ความสามารถในด้านอ่ืนๆ เช่น ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หรือความสามารถใน

การสื่อสาร สื่อความหมาย หรือน าเสนอทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 

 ผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน มีดังนี้ 

 1. อาจารย์ ดร.พัชรี ปิยะภัณฑ์  อาจารย์ประจ าภาควิชาหลักสูตรและการสอน 
      คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
 2. อาจารย์ชาญ เขตจัตุรัส  อาจารย์ประจ าภาควิชาคณิตศาสตร์ 
      คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 3. อาจารย์ปรุง อินทมาตร์  ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
      โรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ 
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ภาคผนวก ข 
หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิและขอความร่วมมือในการวิจัย 
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ภาคผนวก ค 
ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างก่อนทดลอง 
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ตารางท่ี 9 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน 1 (ค 31101)
ของคะแนนสอบกลางภาคเรียนและปลายภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม 

กลุ่มตัวอย่าง n  ̅ S.D. t 
กลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม 

46 
46 

36.80 
35.70 

6.42 
6.67 

0.854 

 

 จากตารางที่  9 แสดงให้เห็นว่าคะแนนสอบกลางภาคเรียนและปลายภาคเรียนที่  1  
ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนกลุ่มทดลองและนักเรียนกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ภาคผนวก ง 
ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างก่อน

ทดลอง 
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ตารางท่ี 10 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม (คะแนนเต็ม 36 คะแนน) 

กลุ่มตัวอย่าง n  ̅ S.D. t 

กลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม 

46 
46 

8.88 
9.18 

3.78 
3.76 

0.38 

 จากตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่าคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ก่อนทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลองและนักเรียนกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 
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ภาคผนวก จ 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล 
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ตารางท่ี 11 แสดงโครงสร้างของแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ จ านวนข้อสอบฉบับ  
Try Out 

จ านวนข้อสอบฉบับ
จริง 

1) ผลคูณคาร์ทีเซียนของเซต A และ เซต B 2 
(ข้อ 1, 2) 

1 
(ข้อ 1) 

2) ความสัมพันธ์จากเซต A ไปเซต B 2 
(ข้อ 3, 4) 

1 
(ข้อ 4) 

3) การเท่ากันของสมาชิกในความสัมพันธ์ 2 
(ข้อ 5, 6) 

1 
(ข้อ 5) 

4) ความสัมพันธ์ใน A 2 
(ข้อ 7, 8) 

1 
(ข้อ 7) 

5) โดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์ 3 
(ข้อ 9, 10, 11) 

2 
(ข้อ 10, 11) 

6) ที่มาของวิธีการหาโดเมนและเรนจ์ของ
ความสัมพันธ์ 

3 
(ข้อ 12, 13, 14) 

2 
(ข้อ 12, 13) 

7) ฟังก์ชัน 2 
(ข้อ 15, 16) 

1 
(ข้อ 16) 

8) ที่มาของวิธีการตรวจสอบความเป็น
ฟังก์ชันจากความสัมพันธ์แบบแจกแจง
สมาชิก 

2 
(ข้อ 17, 18) 

1 
(ข้อ 18) 

9) ที่มาของวิธีการตรวจสอบความเป็น
ฟังก์ชันโดยใช้กราฟ 

2 
(ข้อ 19, 20) 

1 
(ข้อ 20) 

10) สัญลักษณ์ของฟังก์ชัน 3 
(ข้อ 21, 22, 23) 

2 
(ข้อ 22, 23) 

11) ฟังก์ชันเชิงเส้น 2 
(ข้อ 24, 25) 

1 
(ข้อ 24) 

12) ความสัมพันธ์ของฟังก์ชันเชิงเส้นใน
รูปกราฟและในรูปสมการ 

2 
(ข้อ 26, 27) 

1 
(ข้อ 27) 

13) การใช้ฟังก์ชันเชิงเส้นแทนความสัมพันธ์
ระหว่าง 2 ปริมาณในสถานการณ์ชีวิตจริง 

2 
(ข้อ 28, 29) 

1 
(ข้อ 28) 
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มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ จ านวนข้อสอบฉบับ  
Try Out 

จ านวนข้อสอบฉบับ
จริง 

14) ฟังก์ชันก าลังสอง 2 
(ข้อ 30, 31) 

1 
(ข้อ 31) 

15) ความสัมพันธ์ของฟังก์ชันก าลังสองใน
รูปกราฟและในรูปสมการ 

3 
(ข้อ 32, 33, 34) 

2 
(ข้อ 33, 34) 

16) จุดวกกลับ  2 
(ข้อ 35, 36) 

1 
(ข้อ 36) 

17) ความสัมพันธ์ของกราฟของฟังก์ชัน
ก าลังสองในรูป y =ax2+bx+c กับค าตอบ
ของสมการ ax2+bx+c = 0 

2 
(ข้อ 37, 38) 

1 
(ข้อ 37) 

18) ฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียล  2 
(ข้อ 39, 40) 

1 
(ข้อ 39) 

19) ความสัมพันธ์ของฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนน
เชียลในรูปกราฟและในรูปสมการ 

3 
(ข้อ 41, 42, 43) 

2 
(ข้อ 42, 43) 

20) การใช้ฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียลแทน
ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปริมาณใน
สถานการณ์ชีวิตจริง 

2 
(ข้อ 44, 45) 

1 
(ข้อ 45) 

21) ฟังก์ชันค่าสัมบูรณ์ 2 
(ข้อ 46, 47) 

1 
(ข้อ 47) 

22) ความสัมพันธ์ของฟังก์ชันค่าสัมบูรณ์ใน
รูปกราฟและสมการ 

2 
(ข้อ 48, 49) 

1 
(ข้อ 49) 

23) ความสัมพันธ์ระหว่างกราฟของฟังก์ชัน
ค่าสัมบูรณ์ในรูป y =|x-a| + c กับค าตอบ
ของสมการ |x-a| + c = 0 

2 
(ข้อ 50, 51) 

1 
(ข้อ 51) 

24) ฟังก์ชันขั้นบันได 2 
(ข้อ 52, 53) 

1 
(ข้อ 53) 

25) กราฟของฟังก์ชันขั้นบันได 2 
(ข้อ 54, 55) 

1 
(ข้อ 54) 

รวม 55 30 
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ตัวอย่างแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 

ค าชี้แจง 1) แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ มีทั้งหมด 30 ข้อ 

  2) ใช้เวลาในการท าแบบวัด 60 นาท ี

  3) ให้นักเรียนเลือกค าตอบที่ถูกต้องที่สุดค าตอบเดียว โดยท าเครื่องหมาย x 

ลงในกระดาษค าตอบให้ตรงกับข้อที่เลือก 

  4) หากมีปัญหาโปรดสอบถามจากครูผู้คุมสอบ 

1) (มโนทัศน์ เรื่อง ความสัมพันธ์จากเซต A ไปเซต B) 

 จงพิจารณาข้อความต่อไปนี้ เมื่อก าหนดให้ r เป็นความสัมพันธ์จาก A ไป B 

 A : มี (a, b) ∈  r ซ่ึง a และ b ∈  A 

 B : มี (a, b) ∈  r ซ่ึง a  ∈  A และ b ∈  B 

 ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง 

ก. A ถูก B ถูก ข. A ถูก B ผิด ค. A ผิด B ถูก ง. A ผิด B ผิด 

2) (มโนทัศน์ เรื่อง ความสัมพันธ์ใน A ) 

จงพิจารณาข้อความต่อไปนี้ เมื่อก าหนดให้ r เป็นความสัมพันธ์ใน A 

 A : มี (a, b) ∈  r ซ่ึง a และ b    A 

 B : มี (a, b) ∈  r ซ่ึง a     A แต่ b ∈  A 

 ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง 

ก. A ถูก B ถูก ข. A ถูก B ผิด ค. A ผิด B ถูก ง. A ผิด B ผิด 

3) (มโนทัศน์ เรื่อง ที่มาของวิธีการตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันโดยใช้กราฟ) 

 ก าหนด r1 และ r2 เป็นความสัมพันธ์จาก A ไป B โดยที่  

  r1 เมื่อตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันด้วยวิธีกราฟ (Vertical Line Test) แล้วเกิด

จุดตัดเพียงจุดเดียวตลอดทั้งกราฟ  

  r2 เมื่อตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันด้วยวิธีกราฟ (Vertical Line Test) แล้วตัดกราฟ

ของความสัมพันธ์ที่จุด (c, d) และจุด (c, m)  

ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง 

ก. r1 เป็นฟังก์ชัน แต่r2 ไม่เป็นฟังก์ชัน  ข. r1 ไม่เป็นฟังก์ชัน แต่r2 เป็นฟังก์ชัน 

ค. r1 และr2 เป็นฟังก์ชัน   ง. r1 และr2 ไม่เป็นฟังก์ชัน 
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ตารางท่ี 12 แสดงโครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับ
ก่อนเรียน 

เนื้อหา 
ร้อยละของ

จ านวน
ชั่วโมง 

จ านวนข้อสอบ 

ข้อสอบ (ข้อ) ใช้จริง (ข้อ) 

1. โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับเซต 28.57 
2 

(ข้อ 1, 2) 
1 

(ข้อ 2) 

2. โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับระบบจ านวน
จริง 

47.63 
3 

(ข้อ 3, 4, 5) 
2 

(ข้อ 4, 5) 

3. โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับเลขยกก าลัง 23.80 
2 

(ข้อ 6, 7) 
1 

(ข้อ 7) 

รวม 100 7 4 
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ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ฉบับก่อนเรียน)  

 

ชื่อ    สกุล    ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี   

โรงเรียน           

 

 ค าชี้แจง 

1. แบบทดสอบมีข้อค าถามทั้งหมด 4 ข้อ (ข้อละ 9 คะแนน คะแนนเต็ม 36 คะแนน) 
2. ใช้เวลาในการท าแบบทดสอบนี้ 50 นาที 
3. ก่อนท าแบบทดสอบให้นักเรียนเขียนชื่อ-สกุล เลขที่ ในแบบทดสอบฉบับนี้ 
4. ให้นักเรียนแสดงวิธีการคิดอย่างเต็มความสามารถทุกข้อ 
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จงตอบค าถามต่อไปนี้ 

ข้อที่ 1  ผลจากการส ารวจความนิยมในการดื่มน้ าผลไม้หรือน้ าอัดลมของนักท่องเที่ยวพบว่า 

ผู้ที่ชอบดื่มน้ าผลไม้หรือน้ าอัดลมเป็นประจ ามีจ านวน 150 คน ชอบดื่มน้ าผลไม้มี 87 คน ชอบดื่ม

น้ าอัดลมมี 95 คน จงหาจ านวนนักท่องเที่ยวที่ชอบดื่มทั้งน้ าผลไม้และน้ าอัดลม 

จงแก้สถานการณ์ปัญหาข้างต้นโดยเขียนแนวคิดโดยคร่าวๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากสิ่งท่ีนักเรียนได้แก้ปัญหาในเบื้องต้น จงตอบค าถามต่อไปนี้ 

1) ความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาสถานการณ์ดังกล่าว อยู่ในบทเรียนเรื่องใด และใช้ทฤษฎีบท กฎ 

สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ใดในเรื่องดังกล่าว 

1.1) ความรู้ที่ใช้อยู่ในบทเรียนเรื่องใด 

           

            

1.2) ใช้ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ใด 
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2) ให้นักเรียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาโดยระบุข้ันตอนเป็นขั้นๆ 

           

           

           

           

           

           

            

3 ) ให้นักเรียนยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ที่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ที่

ระบุในข้อ 1) ในการแก้ปัญหามา 1 ตัวอย่าง 
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ตารางที่ 13  แสดงโครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ฉบับหลังเรียน 

เนื้อหา 
จ านวนข้อสอบ 

ข้อสอบ (ข้อ) ใช้จริง (ข้อ) 
1. ฟังก์ชันเชิงเส้น 2 1 

2. ฟังก์ชันก าลังสอง 2 1 

3. ฟังก์ชันเอ็กซ์โพเนนเชียล 2 1 
4. โจทย์ปัญหาระคน 2 1 

รวม 8 4 
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แบบทดสอบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ฉบับหลังเรียน) 

ชื่อ      สกุล    ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี   

โรงเรียน           

ค าชี้แจง 

1. แบบทดสอบมีข้อค าถามทั้งหมด 4 ข้อ (ข้อละ 9 คะแนน คะแนนเต็ม 36 คะแนน) 
2. ใช้เวลาในการท าแบบทดสอบนี้ 50 นาที 
3. ก่อนท าแบบทดสอบให้นักเรียนเขียนชื่อ-สกุล เลขที่ ในแบบทดสอบฉบับนี้ 
4. ให้นักเรียนแสดงวิธีการคิดอย่างเต็มความสามารถทุกข้อ 
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ข้อที่ 1  ทศพรมีเงินในกระปุกออมสิน 795 บาท โดยเขาจะหยอดกระปุกเพ่ิมเดือนละ  200 

บาท ในขณะที่ทศพลมีเงินในกระปุกออมสิน 1520 บาท  โดยเขาจะหยอดกระปุกเพ่ิมเดือนละ 150 

บาท หากทั้งทศพรกับทศพลหยอดกระปุกไปเรื่อยๆ โดยไม่น าเงินออกมาใช้ จงหาว่า ในเดือนที่เท่าไร

ทศพรจึงจะมีเงินในกระปุกออมสินมากกว่าทศพล 

พื้นที่ส าหรับทดแนวคิด 
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จากสิ่งท่ีนักเรียนได้แก้ปัญหาในเบื้องต้น จงตอบค าถามต่อไปนี้ 

1) ความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาสถานการณ์ดังกล่าว อยู่ในบทเรียนเรื่องใด และใช้ทฤษฎีบท กฎ 

สูตร นิยาม หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ใดในเรื่องดังกล่าว 

1.1) ความรู้ที่ใช้อยู่ในบทเรียนเรื่องใด 

           

            

1.2) ใช้ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม สมบัติทางคณิตศาสตร์ หรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ใด โดยระบุ

ชื่อ หรือเขียนข้อความ 

           

            

2) ให้นักเรียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาโดยระบุข้ันตอนเป็นขั้นๆ 

           

           

           

           

           

            

3 ) ให้นักเรียนยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง ที่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ที่

ระบุในข้อ 1) ในการแก้ปัญหามา 1 ตัวอย่าง 
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ภาคผนวก ฉ 
เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
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   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5  
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รายวิชา คณิตศาสตร์พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 4    ความสัมพันธ์กับฟังก์ชัน  เรื่อง ฟังก์ชัน 
ผู้สอน นาย ภมรเมษย์ เลาหวิรุฬห์กุล จ านวน 40 นาที 

สาระท่ี 4 พีชคณิต  
สาระท่ี 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวช้ีวัด 
 มาตรฐาน ค 4.1  เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูป (pattern) ความสัมพันธ์ และฟังก์ชัน 

ม.4-6/3 มีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความสัมพันธ์และฟังก์ชัน  เขียนแสดง
ความสัมพันธ์และ ฟังก์ชันในรูปต่าง ๆ เช่น ตาราง  กราฟ และ
สมการ 

มาตรฐาน ค 4.2   ใช้นิพจน์ สมการ อสมการ กราฟ และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
(mathematical  model)  อ่ืน ๆ แทนสถานการณ์ต่าง ๆ  
ตลอดจนแปลความหมาย และน าไปใช้แก้ปัญหา   

ม.4-6/4 สร้างความสัมพันธ์หรือฟังก์ชันจากสถานการณ์ หรือปัญหาและ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหา 

มาตรฐาน ค 6.1 มีความสามารถในการแก้ปัญหา  การให้เหตุผล  การสื่อสาร  การ
สื่อความหมาย ทางคณิตศาสตร์ และการน าเสนอ การเชื่อมโยง
ความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์
อ่ืน ๆ   และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 

ม.4-6/1 ใช้วิธีการที่หลากหลายแก้ปัญหา 
ม.4-6/2 ใช้ความรู้ ทักษะ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์และเทคโนโลยี

ในการแก้ปัญหาใน สถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
ม.4-6/3 ให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ และสรุปผลได้อย่างเหมาะสม 
ม.4-6/4 ใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อ

ความหมาย และการน าเสนอได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 
ม.4-6/5 เชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ในคณิตศาสตร์และน าความรู้ หลักการ 

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปเชื่อมโยงกับศาสตร์อ่ืน ๆ 
ม.4-6/6 มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
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จุดประสงค์การเรียนรู้  
 ด้านความรู้ นักเรียนสามารถ 
  1. อธิบายสาระส าคัญบทนิยามของฟังก์ชัน 
  2. ระบุได้ว่าความสัมพันธ์ที่ก าหนดว่าเป็นหรือไม่เป็นฟังก์ชันโดยใช้บทนิยามของ
ฟังก์ชัน 
 ด้านทักษะ/กระบวนการ นักเรียนสามารถ 
  1. ให้เหตุผลสนับสนุนค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหา 
  2. ใช้บทนิยามของฟังก์ชันไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ 

3. สื่อสารโดยใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์สรุปความหมายของมโนทัศน์
เรื่องฟังก์ชัน ได้ 

 ด้านคุณลักษณะ  นักเรียน 
  1. มีความกระตือรือร้นในการเรียน 
  2. ท างานอย่างมีระเบียบ 
สาระส าคัญ 

 ฟังกช์ัน คือ ความสัมพันธ์ที่สมาชิกในโดเมนแต่ละตัวจับคู่กับสมาชิกในเรนจ์ของ

ความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น  

สาระการเรียนรู้ 

1)  บริบทการเรียนรู้ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์  

 ตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ เรื่องการหาความสัมพันธ์จาก 

A ไป B ทั้งหมดท่ีเป็นไปได้จาก A x B เมื่อก าหนด A และ B มาให้ 

ปัญหา  ก าหนดให้ A ={1, 2} และ B = {a, b} ให้นักเรียนเขียนความสัมพันธ์ r ที่เป็นไปได้

ทั้งหมดท่ีเกิดจาก A x B พร้อมระบุโดเมน และเรนจ์ของความสัมพันธ์  

 A x B = {(1, a), (1, b), (2, a), (2, b)}       

ที ่ ความสัมพันธ์ โดเมน เรนจ ์ หมายเหตุ 

1 { }    

2 {(1, a)} { 1 } { a }  

3 {(1, b)} { 1 } { b }  
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ที ่ ความสัมพันธ์ โดเมน เรนจ ์ หมายเหตุ 

4 {(2, a)} { 2 } { a }  

5 {(2, b)} { 2 } { b }  

6 {(1, a), (1, b)} { 1 } { a, b }  

7 {(1, a), (2, a)} { 1, 2 } { a }  

8 {(1, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b }  

9 {(1, b), (2, a)} { 1, 2 } { a, b }  

10 {(1, b), (2, b)} { 1, 2 } { b }  

11 {(2, a), (2, b)} { 2 } { a, b }  

12 {(1, a), (1, b), (2, a)} { 1, 2 } { a, b }  

13 {(1, a), (1, b), (2, b)} { 1, 2 } { a, b }  

14 {(1, a), (2, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b }  

15 {(1, b), (2, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b }  

16 {(1, a), (1, b), (2, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b }  

(หมายเหตุ บริบทการเรียนรู้ขั้นฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ปรากฎเฉพาะในกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มทดลอง) 

3) บริบทการเรียนรู้ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ 

 ตัวอย่างการจัดกิจกรรมพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่องฟังก์ชัน 

กลุ่มทดลอง 

 ใช้ใบกิจกรรมที่ 1 คู่กับใบกิจกรรมที่ 2 โดยในใบกิจรรมที่ 1 ครูจะระบุว่าความสัมพันธ์ใดเป็น

ฟังก์ชันในช่องหมายเหตุ เพ่ือให้นักเรียนได้ท าการวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์เรื่องฟังก์ชัน 
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 ปัญหา  ก าหนดให้ A ={1, 2} และ B = {a, b} ให้นักเรียนเขียนความสัมพันธ์ r ที่

เป็นไปได้ทั้งหมดที่เกิดจาก A x B พร้อมระบุโดเมน และเรนจ์ของความสัมพันธ์  

 A x B = {(1, a), (1, b), (2, a), (2, b)}       

ที ่ ความสัมพันธ์ โดเมน เรนจ ์ หมายเหตุ 

1 { }   เป็นฟังก์ชัน 

2 {(1, a)} { 1 } { a } เป็นฟังก์ชัน 

3 {(1, b)} { 1 } { b } เป็นฟังก์ชัน 

4 {(2, a)} { 2 } { a } เป็นฟังก์ชัน 

5 {(2, b)} { 2 } { b } เป็นฟังก์ชัน 

6 {(1, a), (1, b)} { 1 } { a, b } ไม่เป็นฟังก์ชัน 

7 {(1, a), (2, a)} { 1, 2 } { a } เป็นฟังก์ชัน 

8 {(1, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b } เป็นฟังก์ชัน 

9 {(1, b), (2, a)} { 1, 2 } { a, b } เป็นฟังก์ชัน 

10 {(1, b), (2, b)} { 1, 2 } { b } เป็นฟังก์ชัน 

11 {(2, a), (2, b)} { 2 } { a, b } ไม่เป็นฟังก์ชัน 

12 {(1, a), (1, b), (2, a)} { 1, 2 } { a, b } ไม่เป็นฟังก์ชัน 

13 {(1, a), (1, b), (2, b)} { 1, 2 } { a, b } ไม่เป็นฟังก์ชัน 

14 {(1, a), (2, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b } ไม่เป็นฟังก์ชัน 

15 {(1, b), (2, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b } ไม่เป็นฟังก์ชัน 

16 {(1, a), (1, b), (2, a), (2, b)} { 1, 2 } { a, b } ไม่เป็นฟังก์ชัน 

(หมายเหตุ บริบทการเรียนรู้ขั้นวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่  ข้างต้นนี้ปรากฎเฉพาะในกิจกรรมการ

เรียนรู้ของกลุ่มทดลอง) 
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กลุ่มควบคุม 

 ตัวอย่างความสัมพันธ์แบบแจกแจงสมาชิก 

 r1 = {(-4, 2), (-2, 1), (0, -1), (6, 3)} 

 r2 = {(3, 5), (5, 3), (-1, 0), (3, 0)} 

 r3 = {(0, 1), (1, 2), (2, 3), (3, 4)} 

 r4 = {(-1, 1), (1, 1), (2, 4), (1, -1)} 

 r5 = {(0, 1), (0, 2), (1, 3), (2, 0)} 

 r6 = {(1, 2), (2, 2), (3, 2), (4, 2)} 

4)  บริบทการเรียนรู้ขั้นน ามโนทัศน์ใหม่ไปใช้งานกับบริบทที่คุ้นเคย 
 ให้นักเรียนน าตรวจสอบความสัมพันธ์ที่ก าหนดให้ว่าเป็นฟังก์ชันหรือไม่ โดยใช้บทนิยามของ
ฟังก์ชันในการตรวจสอบ 
ปัญหาข้อท่ี 1) r = {(2,10), (3,15), (4,20), (5,25), (6,30)} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล  สมาชิกแต่ละตัวในโดเมน ของความสัมพันธ์จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์ของ 
 ความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น       
            
ปัญหาข้อท่ี 2) r = {(-7,3), (-2,1), (-2,4), (0,7)} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 

เหตุผล  มีสมาชิกบางตัวในโดเมนของความสัมพันธ์ที่จับคู่สมาชิกในเรนจ์ของ
ความสัมพันธ์มากกว่าหนึ่งตัว        

            

ปัญหาข้อท่ี 3) r = {(x,y) ∈    | y2 = x-2} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 

เหตุผล มีคู่อันดับบางคู่ที่สมาชิกบางตัวในโดเมนของความสัมพันธ์ที่จับคู่สมาชิกในเรนจ์ 
 ของความสัมพันธ์มากกว่าหนึ่งตัว เช่น (3,1) และ (3, -1) เป็นต้น    
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ปัญหาข้อท่ี 4) r = {(x,y) ∈    | y = |x|} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล  สมาชิกทุกตัวในโดเมนของคู่อันดับของความสัมพันธ์จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์ 
 ของความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น       
            
ปัญหาข้อที่ 5) 

 

 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล  สมาชิกทุกตัวในโดเมนของของความสัมพันธ์จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์  
 ของความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น       
            
ปัญหาข้อที่ 6) 

 

 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล  สมาชิกบางตัวในโดเมนของของความสัมพันธ์จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์  
 ของความสัมพันธ์มากกว่า 1 ตัวเช่น 5 จับคู่กับ 7 และ -5     
            
ปัญหาข้อที่ 7)  

 

  
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 

 เหตุผล  สมาชิกบางตัวในโดเมนของของความสัมพันธ์จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์  
 ของความสัมพันธ์มากกว่า 1 ตัวเช่น 1 จับคู่กับ a และ b     
            
 
 
 
 

x -2 -1 1 2 
y 3 4 5 6 

x 1 3 5 5 
y 4 -3 7 -5 
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ปัญหาข้อที่ 8)  
 

 
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 

 เหตุผล  สมาชิกทุกตัวในโดเมนของของความสัมพันธ์จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์  
 ของความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น       
            
5)  บริบทการเรียนรู้ขั้นฝึกน ามโนทัศน์ใหม่ไปใช้งานจริง 
 ขยายมโนทัศน์เรื่องฟังก์ชันโดยการให้นักเรียนสร้างความสัมพันธ์ที่สามารถเป็นไปได้จาก
สถานการณ์ที่ก าหนด แล้วใช้บทนิยามเรื่องฟังก์ชันตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นฟังก์ชัน
หรือไม ่
สถานการณ ์ ถังน้ าใบหนึ่งมีรูปร่างและขนาดดังแสดงในภาพที่ก าหนดให้ โดยเริ่มต้นจากถังเปล่า 
แล้วเติมน้ าด้วยอัตรา 1 ลิตรต่อนาที 

 

 จากสถานการณ์ จงพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 2 ปริมาณคู่ใดบ้าง จง
ยกตัวอย่างมา 2 คู่พร้อมระบุว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นฟังก์ชันหรือไม่ เพราะอะไร เขียน
อธิบายเหตุผลประกอบ 
แนวทางการตอบ 
1) ความสัมพันธ์ระหว่าง เวลาที่ผ่านไป (นาที) กับ ความสูงของผิวน้ า (เมตร)  

 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล ในขณะเติมน้ า เมื่อเวลาผ่านไปความสูงของผิวน้ าจะเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ สามารถตั้ง  

 ข้อสังเกตได้ว่าที่เวลาใดๆ ปริมาณความสูงของน้ าจะสูงในระดับใดระดับหนึ่งไม่สามารถ 
 อยู่สูงได้ในระดับต่างๆ กัน ในเวลาเดียวกัน       
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สื่อการเรียนรู้ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
1. ใบกิจกรรมที่ 4.1 
2. ใบกิจกรรมที่ 4.2 
3. ใบงานที่ 4.3 
4. ใบงานที่ 4.4 

1. เอกสารประกอบการเรียนรู้ที่ 4.1 
2. ใบงานที่ 4.2 
3. ใบงานที่ 4.3 

กิจกรรมการเรียนรู้ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

ขั้นเตรียมความพร้อมสร้างแรงจูงใจ 

1) ครูเล่าเรื่องเก่ียวกับฟังก์ชันว่า เริ่มใช้ครั้งแรกโดยไลบ์นิทซ์ กอทท์ฟรีด วิลเฮล์ม นักคณิตศาสตร์

ชาวเยอรมัน ต่อมา โลบาเซฟสกี นิโคไล อีวาโนวัธ นักคณิตศาสตร์ชาวรัสเซีย และ ดีรีเดล เพเทอร์ 

กุสทาพ เลอเชิน นักคณิตศาสตร์ชาวเยอรมัน ได้ให้นิยามฟังก์ชันออกมาเกือบพร้อมๆ กัน ในปี 

ค.ศ. 1837 โดยฟังก์ชันเป็นกรณีพิเศษของความสัมพันธ์ ครูกล่าวต่อว่าในคาบนี้เราจะศึกษากันว่า

ฟังก์ชันคืออะไร 

ขั้นจัดกิจกรรม  
ขั้นที ่1 ข้ันฝึกความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ 
 1) ครูแจกใบกิจกรรมที่ 5.1 แก่นักเรียน ซึ่งเป็น
ใบกิจกรรมที่ ให้นั ก เรียนฝึก ใช้ความรู้ เ รื่ อง การหา
ความสัมพันธ์จาก A ไป B ทั้งหมดพร้อมชี้แจง
รายละเอียดในการท าใบงาน โดยให้นักเรียนจับกลุ่ม 3-4 
คน สังเกตเซต A และ B แล้วน ามาสร้างความสัมพันธ์จาก 
A ไป B ทั้งหมดเท่าที่เป็นไปได้ แล้วระบุโดเมนและเรนจ์
ของความสัมพันธ์ 
 2) นักเรียนลงมือแก้ปัญหาในใบกิจกรรม โดยใช้
ความรู้เรื่องการหาความสัมพันธ์ ในระหว่างนักเรียนท าใบ
กิจกรรม ครูคอยแนะน าและให้ความช่วยเหลือเท่าที่
จ าเป็น 
 3) ครูเดินดู สังเกตการท าใบกิจกรรมของนักเรียน 
จดบันทึก ข้อผิดพลาดในการท างานที่พบเห็น 

ขั้นจัดกิจกรรม 
 1) ครูแจกเอกสารประกอบ 
การเรียนที่  5 .1 และยกตัวอย่ าง
ความสัมพันธ์ r1 – r6 บนกระดาน 
 2 )  ค รู เ พ่ิ ม ข้ อ มู ล ใ ห้ ว่ า 
ความสัมพันธ์ที่เป็นฟังก์ชัน คือ r1 r3 
และ r6 ที่เหลือเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่
เป็นฟังก์ชัน 
 3 )  ค รู ใ ห้ นั ก เ รี ย ทั้ ง ชั้ น
อภิปรายร่วมกันว่า ความสัมพันธ์ที่
เป็นฟังก์ชันกับความสัมพันธ์ที่ไม่เป็น
ฟังก์ชันแตกต่างกันอย่างไร 
 4) เมื่อนักเรียนอภิปราย ครู
คอยเสนอข้อคิดเห็น หรือชี้แนวทาง 
เพ่ือให้นักเรียนคาดเดาได้ใกล้เคียงกับ
ความหมายของฟังก์ชัน เช่นข้อมูลใน 
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กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 4) เมื่อผู้เรียนส่วนใหญ่ลงมือท าใบกิจกรรมจน
เสร็จเรียบร้อย ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยน
ความรู้ หรือค าตอบกับเพ่ือนกลุ่มข้างๆ 
 5)  นั ก เ รี ยนกลุ่ ม ใดท า เสร็ จแล้ ว  ส่ ง ให้ ครู
ตรวจสอบความถูกต้อง 

ขั้นที่ 2 ข้ันวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ใหม่ 
 1) ครูตรวจสอบใบกิจกรรมที่ 5.1 ของนักเรียน
แล้วระบุลงในช่องหมายเหตุว่า ความสัมพันธ์ใดบ้างที่เป็น
ฟังก์ชัน แล้วให้นักเรียนไปนั่งรอท่ีกลุ่ม 
 2) เมื่อนักเรียนทุกกลุ่มได้ใบกิจกรรมที่ 5.1 คืน
จนครบ ครูแจกใบกิจกรรมที่ 5.2 พร้อมชี้แจงรายละเอียด
ในการท ากิจกรรม โดยครูให้นักเรียนจับกลุ่ม 3 – 4 คน 
ช่วยกันวิเคราะห์ว่า เงื่อนไขใด ลักษณะส าคัญใดที่ท าให้ 
ความสัมพันธ์บางความสัมพันธ์เป็นฟังก์ชัน 
 3) ครูใช้ค าถามกระตุ้นเช่น ลักษณะการจับคู่ของ
สมาชิกในโดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์ที่เป็นฟังก์ชัน 
มีลักษณะที่แตกต่างจากความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นฟังก์ชัน
อย่างไร เป็นต้น 
 4) ครูกระตุ้นให้นักเรียนท าใบกิจกรรม โดยอาจ
ให้ความช่วยเหลือแนะน าเ พ่ิมเติม หรือให้นักเรียน
แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดกับเพ่ือน เพ่ือสะท้อนคิด
เกี่ยวกับลักษณะ ของมโนทัศน์ของตนเอง 
 5) นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอ เงื่อนไขหรือ
ลักษณะส าคัญที่ท าให้ความสัมพันธ์บางความสัมพันธ์เป็น
ฟังก์ชันโดยครูตรวจสอบความครบถ้วนและความถูกต้อง
ของลักษณะส าคัญของมโนทัศน์  และแก้ไขกรณีที่พบ
ลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ที่ไม่ถูกต้อง 

ความสัมพันธ์ ค่า x ของคู่อันดับเป็น
อย่ าง ไร  เซตของสมาชิกตั วหน้ า
ทั้งหมดของความสัมพันธ์เรียกว่าอะไร 
หาได้อย่างไรเป็นต้น 
 5) ครูและนักเรียนร่วมกัน
สรุปจากสิ่งที่ได้อภิปรายร่วมกันว่า 
ฟังกช์ัน คือ ความสัมพันธ์ที่สมาชิกใน
โดเมนแต่ละตัวจับคู่กับสมาชิกใน
เรนจ์ของความสัมพันธ์เพียงตัวเดียว
เท่านั้น  
 6 )  ค รู อ า จ ย ก ตั ว อ ย่ า ง
ความสัมพันธ์ที่เป็นฟังก์ชันเพ่ิมเติม
ให้แก่นักเรียน เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าใจ
มากยิ่งขึ้น 

ขั้นพัฒนาทักษะ 
 1) ครูสุ่มนักเรียนยกตัวอย่าง
เซต A มา 1 เซต และสุ่มนักเรียนอีก
หนึ่งคนยกตัวอย่างเซต B มา 1 เซต 
โดยครูก าหนดความสัม พันธ์  ให้
นักเรียนหาความสัมพันธ์ที่ครูก าหนด 
และตรวจสอบว่าเป็นฟังก์ชันหรือไม่ 
เพราะอะไร 
 2)  นั ก เรี ยนคิดแก้ปัญหา 
แ ล ะ น า เ ส น อ ค า ต อ บ  ค รู ค อ ย
ตรวจสอบความถูกต้อง และกล่าว
ชมเชยกับนักเรียนที่ตอบค าถามถูก 
 3) ครูแจกใบงานที่ 5.3 เพ่ือ
ยืนยันความถูกต้องของข้อความรู้ใน
วันนี้ 
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ขั้นที่ 3 ข้ันสรุปความหมายของมโนทัศน์ 
 1) ครูให้นักเรียนในกลุ่มช่วยกันสรุปมโนทัศน์
เรื่องฟังก์ชัน โดยให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความรู้ความคิด 
ภายในกลุ่มของตนเอง คาดเดาจากลักษณะส าคัญที่
นักเรียนวิเคราะห์ได้จากการท ากิจกรรม 
 2) ครูกระตุ้นให้นักเรียนใช้ภาษาในการแสดง
ความคิด อาจให้นักเรียนเขียนข้อสรุปที่เกิดจากการคาด
เดาลงในเศษกระดาษก่อน เป็นต้น 
 3) ครูเดินสังเกตการท ากิจกรรมของนักเรียนจด
บันทึกข้อผิดพลาดที่พบเห็น 
 4) ครูสุ่มนักเรียนน าเสนอการสรุปมโนทัศน์เรื่อง
ฟังก์ชัน 3-4 กลุ่ม อาจมีการถามนักเรียนคนอ่ืนเพ่ิมเติมว่า
เหมือนที่นักเรียนได้สรุปไว้หรือไม่ แตกต่างกันอย่างไร 
แล้วจึงปรับแก้ความเข้าใจที่ผิดพลาดที่สังเกตพบ 
 5) ครูกล่าวสรุปมโนทัศน์เรื่องฟังก์ชันว่า ฟังก์ชัน 
คือ ความสัมพันธ์ที่สมาชิกในโดเมนแต่ละตัวจับคู่กับ
สมาชิกในเรนจ์ของความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น แล้ว
ให้นักเรียนจดบันทึกลงใบกิจกรรมที่ 5.2 

ขั้นที่ 4 ข้ันน ามโนทัศน์ใหม่ไปใช้กับบริบทท่ีคุ้นเคย 
 1) ครูแจกใบงานที่ 5.3 เพ่ือยืนยันความถูกต้อง
ของมโนทัศน์ โดยครูชี้แจงรายละเอียดในการท าใบงาน
โดยให้นักเรียน ตอบว่าความสัมพันธ์ที่ก าหนดให้ เป็น
ฟังก์ชันหรือไม่ เพราะเหตุใด ในกรณีที่ตอบว่าไม่ อาจให้
นักเรียนยกตัวอย่างที่ท าให้ความสัมพันธ์ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 2) นักเรียนลงมือแก้ปัญหาในใบงานที่ 4.3 โดยใช้
ข้อสรุปเรื่องวิธีการหาโดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์ 

โดยครูชี้แจงรายละเอียดในการท าใบ
ง า น โ ด ย ใ ห้ นั ก เ รี ย น  ต อ บ ว่ า
ความสัมพันธ์ที่ก าหนดให้ เป็นฟังก์ชัน
หรือไม่ เพราะเหตุใด ในกรณีที่ตอบ
ว่าไม่ อาจให้นักเรียนยกตัวอย่างที่ท า
ให้ความสัมพันธ์ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 4) นักเรียนลงมือแก้ปัญหา
ในใบงาน โดยครูเดินดู สังเกตการท า
ใบงานของนักเรียน และให้ความ
ช่วยเหลือนักเรียนเท่าที่จ าเป็น 
 5) เมื่อผู้เรียนส่วนใหญ่ลงมือ
ท าใบงานจนเสร็จเรียบร้อยครูและ
นักเรียนเฉลยใบงานร่วมกัน 
 6 )  ค รู ก ล่ า ว น า ถึ ง
ความสัมพันธ์ในชีวิตจริง เช่นราคา
ขายกับจ านวนสินค้า ครูกล่าวว่า 
ความสัม พันธ์ ในลั กษณะนี้ ก็ เป็ น
ฟังก์ชันได้ เพราะสินค้า 1 ชิ้นจะมี
ราคาที่แน่นอน ไม่มี 2 ราคาอย่าง
แน่นอน เป็นต้น 
 7 )  ครู แ จก ใบงานที่  5 . 4 
เพ่ือให้นักเรียนฝึกการน ามโนทัศน์
เรื่ องฟังก์ชันไปใช้งานในชีวิตจริ ง 
พร้อมชี้แจงการท าใบงาน โดยให้
นักเรียนท าความเข้าใจในสถานการณ์
ที่ก าหนดให้ แล้วหาความสัมพันธ์
ระหว่างปริมาณ 2 ปริมาณมา 2 คู่ 
เ พ่ือตรวจสอบว่ า  ความสัม พันธ์
ดังกล่าวเป็นฟังก์ชันหรือไม่ พร้อมให้  
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 3) ครูเดินดู สังเกตการท าใบงานของนักเรียน จด
บันทึก ข้อผิดพลาดในการท างานที่พบเห็น 
 4) เมื่อผู้เรียนส่วนใหญ่ลงมือท าใบงานจนเสร็จ
เรียบร้อย ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความรู้ 
หรือค าตอบกับเพ่ือนข้างๆ  
 5) ครูและนักเรียนเฉลยใบงานร่วมกัน โดยครูชี้
ให้ นั ก เรี ยน เห็ นข้ อผิ ดพลาดที่ พบ  และปรั บแก้ ไข
ข้อผิดพลาดนั้นๆ   

ขั้นที่ 5 ข้ันฝึกน าความเข้าใจในมโนทัศน์ไปใช้งานจริง 
 1) ครูกล่าวน าถึงความสัมพันธ์ในชีวิตจริง  เช่น
ราคาขายกับจ านวนสินค้า ครูกล่าวว่า ความสัมพันธ์ใน
ลักษณะนี้ก็เป็นฟังก์ชันได้เพราะสินค้า 1 ชิ้นจะมีราคาที่
แน่นอน ไม่มี 2 ราคาอย่างแน่นอน เป็นต้น 
 2) ครูแจกใบงานที่ 5.4 เพ่ือให้นักเรียนฝึกการน า
มโนทัศน์เรื่องฟังก์ชันไปใช้งานในชีวิตจริง พร้อมชี้แจงการ
ท าใบงาน โดยให้นักเรียนท าความเข้าใจในสถานการณ์ที่
ก าหนดให้  แล้วหาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 2 
ปริมาณมา 2 คู่ เพ่ือตรวจสอบว่า ความสัมพันธ์ดังกล่าว
เป็นฟังก์ชันหรือไม่ พร้อมให้เหตุผลประกอบ 
 3) ครูและนักเรียนช่วยกันหาความสัมพันธ์แรก 
โดยครูแนะให้นักเรียนเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเวลาที่
ผ่านไป (นาที) และระดับผิวน้ าที่สูงขึ้น (เมตร) เป็นต้น 
 4) นักเรียนลงมือแก้ปัญหาในใบงานที่ 5.4 โดยใช้
มโนทัศน์เรื่องฟังก์ชัน 
 5) ครูเดินดู สังเกตการท าใบงานของนักเรียน จด
บันทึก ข้อผิดพลาดในการท างานที่พบเห็น  
 6) เมื่อผู้เรียนส่วนใหญ่ลงมือท าใบงานจนเสร็จ
เรียบร้อย ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความรู้ 
หรือค าตอบกับเพ่ือนข้างๆ  

เหตุผลประกอบ 
 8) ครูและนักเรียนช่วยกันหา
ความสัมพันธ์แรก โดยครูแนะให้
นักเรียนเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
เวลาที่ผ่านไป (นาที) และระดับผิวน้ า
ที่สูงขึ้น (เมตร) เป็นต้น 
 9) นักเรียนลงมือแก้ปัญหา
ในใบงาน โดยครูเดินดู สังเกตการท า
ใบงานของนักเรียน และให้ความ
ช่วยเหลือนักเรียนเท่าที่จ าเป็น 
 10) เมื่อผู้เรียนส่วนใหญ่ลง
มือท าใบงานจนเสร็จเรียบร้อยครูและ
นักเรียนเฉลยใบงานร่วมกัน 
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 7) ครู เฉลยใบงาน พร้อมชี้ ให้นัก เรียนเห็น
ข้อผิดพลาดที่พบ และปรับแก้ไขข้อผิดพลาดนั้นๆ 

 

ขั้นสรุปสิ่งเรียนรู้ 
 ครูและนักเรียนสรุปมโนทัศน์เรื่องฟังก์ชันด้วยกันว่า ฟังก์ชัน คือ ความสัมพันธ์ที่สมาชิกใน
โดเมนแต่ละตัวจับคู่กับสมาชิกในเรนจ์ของความสัมพันธ์เพียงตัวเดียวเท่านั้น 

 
การวัดและการประเมิน 

จุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

วิธีการวัดผล เครื่องมือวัด เกณฑ์การประเมิน การประเมินผล 
(ผ่าน/ไม่ผ่าน) 

ด้านความรู้ : นักเรียนสามารถ 
1. อ ธิ บ า ย ส า ร ะ  
ส าคัญบทนิยามของ
ฟังก์ชัน 

การท าใบ
กิจกรรมที่ 4.2 

ใบกิจกรรมที่ 
4.2 

นักเรียนร้อยละ 80 
อธิบายสาระส าคัญ
บทนิยามของ
ฟังก์ชันได้ 

 

2 .  ร ะ บุ ไ ด้ ว่ า
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ที่
ก าหนดว่าเป็นหรือไม่
เป็นฟังก์ชันโดยใช้บท
นิยามของฟังก์ชัน 

การท าใบงาน
ที่ 4.3 

ใบงาน 4.3 นักเรียนร้อยละ 80 
ระบุความสัมพันธ์ที่
เป็นฟังก์ชันได้ 

 

ด้านทักษะ/กระบวนการ : นกัเรียนสามารถ 
1. ให้เหตุผล
สนับสนุนค าตอบที่ได้
จากการแก้ปัญหา 

การท าใบงาน
ที่ 4.3 

ใบงาน 4.3 นักเรียนร้อยละ 80 
ให้เหตุผลสนับสนุน
ค าตอบที่ได้จากการ
แก้ปัญหา 

 

2. ใช้บทนิยามของ
ฟังก์ชันไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้ 

การท าใบงาน
ที่ 4.3 

ใบงาน 4.3 นักเรียนร้อยละ 80 
ระบุความสัมพันธ์ที่
เป็นฟังก์ชันได้ 
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เรียนรู้ 

วิธีการวัดผล เครื่องมือวัด เกณฑ์การประเมิน การประเมินผล 
(ผ่าน/ไม่ผ่าน) 

3. สื่อสารโดยใช้
ภาษาและสัญลักษณ์
ทางคณิตศาสตร์สรุป
ความหมายของมโน
ทัศน์เรื่องฟังก์ชัน ได้ 

การท าใบ
กิจกรรมที่ 4.2 

ใบกิจกรรมที่ 
4.2 

นักเรียนร้อยละ 80 
อธิบายสาระส าคัญ
บทนิยามของ
ฟังก์ชันได้ 

 

ด้านความคุณลักษณะ 

1. นักเรียนมีความ
กระตือรือร้นในการ
เรียน 

ให้ความ
ร่วมมือในชั้น
เรียน 

แบบสังเกต
พฤติกรรม 

 
นักเรียนได้ 
คะแนนรวม 
ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

 

2. นักเรียนท างาน
อย่างมีระเบียบ 

มีกระบวนการ
ท างานตาม
ขั้นตอน 

แบบสังเกต
พฤติกรรม 
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แบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ 

1. ผลการจัดการเรียนรู้  

           

           

           

            

2. ปัญหาและอุปสรรคที่พบ  

           

           

           

            

3. แนวทางการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะ  

           

           

           

           

            

  

 

ลงช่ือ      

(นายภมรเมษย์ เลาหวิรุฬห์กุล) 
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ใบกิจกรรมท่ี 5.1 ทบทวนความสัมพันธ์ 

(กลุ่มทดลอง) 

ปัญหา  ก าหนดให้ A ={1, 2} และ B = {a, b} ให้นักเรียนเขียนความสัมพันธ์ r ที่เป็นไปได้

ทั้งหมดท่ีเกิดจาก A x B พร้อมระบุโดเมน และเรนจ์ของความสัมพันธ์  

ที ่ ความสัมพันธ์ โดเมน เรนจ ์ หมายเหตุ 

1     

2     

3     

4     

5     

6     

7     

8     

9     

10     

11     

12     

13     

14     

15     

16     
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ใบกิจกรรมท่ี 5.2 ความเป็นฟังก์ชัน 

(กลุ่มทดลอง) 

ปัญหา  จากกิจกรรมที่ 5.1 ให้นักเรียนค้นหาลักษณะที่ท าให้ความสัมพันธ์บางความสัมพันธ์

เป็นฟังก์ชัน มีกฎเกณฑ์ใด หรือเงื่อนไขใดที่ท าให้ความสัมพันธ์เป็นฟังก์ชัน และสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับ

การเป็นฟังก์ชัน 

พื้นที่แสดงแนวคิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อสรุป 
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ใบงานที่ 5.3 การตรวจสอบความเป็นฟังก์ชัน 
(กลุ่มทดลอง) 

ค าชี้แจง ให้นักเรียนใช้ข้อสรุปเกี่ยวกับความเป็นฟังก์ชันตรวจสอบความสัมพันธ์ที่ก าหนดให้ 
แล้วระบุว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นฟังก์ชันหรือไม่ พร้อมให้เหตุผลประกอบ 
1) r = {(2,10), (3,15), (4,20), (5,25), (6,30)} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล           
            
            
2) r = {(-7,3), (-2,1), (-2,4), (0,7)} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล           
            
            

3) r = {(x,y) ∈    | y2 = x-2} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            

4) r = {(x,y) ∈    | y = |x|} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
           
            
5) 

 

 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            

x -2 -1 1 2 
y 3 4 5 6 
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6) 

 

 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
7)  

 

  
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
8)  
 

 
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
 
 
 
 
 
 
 
 

x 1 3 5 5 
y 4 -3 7 -5 
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ใบกิจกรรมที่ 5.4 การตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันในชีวิตจริง 

(กลุ่มทดลอง) 

สถานการณ ์ ถังน้ าใบหนึ่งมีรูปร่างและขนาดดังแสดงในภาพที่ก าหนดให้ โดยเริ่มต้นจากถังเปล่า 
แล้วเติมน้ าด้วยอัตรา 1 ลิตรต่อนาที 

 

 จากสถานการณ์ จงพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 2 ปริมาณคู่ใดบ้าง จง
ยกตัวอย่างมา 2 คู่พร้อมระบุว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นฟังก์ชันหรือไม่ เพราะอะไร เขียน
อธิบายเหตุผลประกอบ 
1) ความสัมพันธ์ระหว่าง    กับ     
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
2) ความสัมพันธ์ระหว่าง    กับ     
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
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เอกสารประกอบการเรียนที่ 5.1 ฟังก์ชัน 

(กลุ่มควบคุม) 

ฟังก์ชนั  คือ ความสัมพันธ์ที่สมาชิกในโดเมนแต่ละตัว จับคู่กับ สมาชิกในเรนจข์อง

ความสัมพนัธ์ เพียงตัวเดียวเท่าน้น 

พิจารณาความสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

 r1 = {(-4, 2), (-2, 1), (0, -1), (6, 3)} 

 r2 = {(3, 5), (5, 3), (-1, 0), (3, 0)} 

 r3 = {(0, 1), (1, 2), (2, 3), (3, 4)} 

 r4 = {(-1, 1), (1, 1), (2, 4), (1, -1)} 

 r5 = {(0, 1), (0, 2), (1, 3), (2, 0)} 

 r6 = {(1, 2), (2, 2), (3, 2), (4, 2)} 

เมื่อเขียนลูกศรเชื่อมโยงสมาชิกในโดเมนและเรนจ์ความสัมพันธ์ r1 และ r2 จะได้แผนภาพดังนี้ 
 
 

 

 

 

  โดเมน   r1     เรนจ์ 

จะเห็นว่าสมาชิกทุกตัวในโดเมน r1 จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์ r1 เพียงตัวเดียว ดังนั้น r1 เป็นฟังก์ชัน 

 

 

 

 

  โดเมน   r2     เรนจ์ 

จะเห็นว่ามีสมาชิกในโดเมน r2 จับคู่กับสมาชิกในเรนจ์ r2  มากกว่า 1 ตัว ดังนั้น r2 ไม่เป็นฟังก์ชัน 

-4 

-2 

0 

6 

-1 

1 

2 

3 

-1 

3 

5 

0 

5 

3 
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ใบงานที่ 5.2 การตรวจสอบความเป็นฟังก์ชัน 
(กลุ่มควบคุม) 

ค าชี้แจง ให้นักเรียนใช้ข้อสรุปเกี่ยวกับความเป็นฟังก์ชันตรวจสอบความสัมพันธ์ที่ก าหนดให้ 
แล้วระบุว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นฟังก์ชันหรือไม่ พร้อมให้เหตุผลประกอบ 
1) r = {(2,10), (3,15), (4,20), (5,25), (6,30)} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล           
            
            
2) r = {(-7,3), (-2,1), (-2,4), (0,7)} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
 เหตุผล           
            
            

3) r = {(x,y) ∈    | y2 = x-2} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            

4) r = {(x,y) ∈    | y = |x|} 
  เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
           
            
5) 

 

 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            

x -2 -1 1 2 
y 3 4 5 6 
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6) 

 

 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
7)  

 

  
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
8)  
 

 
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
 
 
 
 
 
 
 
 

x 1 3 5 5 
y 4 -3 7 -5 
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ใบกิจกรรมที่ 5.3 การตรวจสอบความเป็นฟังก์ชันในชีวิตจริง 

(กลุ่มควบคุม) 

สถานการณ ์ ถังน้ าใบหนึ่งมีรูปร่างและขนาดดังแสดงในภาพที่ก าหนดให้ โดยเริ่มต้นจากถังเปล่า 
แล้วเติมน้ าด้วยอัตรา 1 ลิตรต่อนาที 

 

 จากสถานการณ์ จงพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 2 ปริมาณคู่ใดบ้าง จง
ยกตัวอย่างมา 2 คู่พร้อมระบุว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นฟังก์ชันหรือไม่ เพราะอะไร เขียน
อธิบายเหตุผลประกอบ 
1) ความสัมพันธ์ระหว่าง    กับ     
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
            
            
2) ความสัมพันธ์ระหว่าง    กับ     
 เป็นฟังก์ชัน  ไม่เป็นฟังก์ชัน 
เหตุผล            
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายภมรเมษย์ เลาหวิรุฬห์กุล เกิดเมื่อวันเสาร์ ที่ 20 เมษายน พุทธศักราช 2534 อยู่
บ้านเลขที่ 83/4 ถนนธรรมคุณากร ต าบลโกรกกราก อ าเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร 
74000 ส าเร็จการศึกษาปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาคณิตศาสตร์ จากคณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2555 เข้าศึกษาต่อในหลักสูตร ครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 
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