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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ภาณุพงษ ์ปุญญมาโนชญ์ : ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก
ที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบ
การคิดต่างกัน (EFFECTS OF AN INDUCTIVE METHOD ON WEB USING 
INFOGRAGHIC ON CONCEPTUAL THINKING ABILITY OF LOWER SECONDARY 
SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE STYLES) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: รศ. ดร. เนาวนิตย์ สงคราม{, 208 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บ
โดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่
มีการคิดแบบอิสระ (FI) และการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) และ 2) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของ
การใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็น
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 60 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แผนการ
จัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ เว็บการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยร่วมกับออนไลน์อินโฟ
กราฟิก แบบทดสอบ The Group Embedded Figures Test (GEFT) แบบวัดความสามารถในการ
คิดเชิงมโนทัศน์ แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียน และแบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิก สถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลคือ การหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกันที่ได้รับการ
เรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโน
ทัศน์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) นักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ที่ได้รับการเรียนด้วย
วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลัง
การทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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The purposes of the research were: (1) to study the effects of an inductive 
method on the web using infographic on the conceptual thinking ability of lower 
secondary school students categorized into two groups based the two different 
cognitive styles, the Field Independent (FI) learners and the Field Dependent (FD) 
learners, (2) to compare the different of an inductive method on the web using 
infographic upon the conceptual thinking ability of lower secondary school students 
with different cognitive styles. The samples comprised of 60 lower secondary school 
students. The research instruments consisted of a science lesson plan, a website 
designed based on an inductive method with online infographic, the Group 
Embedded Figures Test (GEFT), the conceptual thinking ability test, the learning 
behavior observation form, and the infographic performance evaluation form. The 
data were collected and analyzed using an arithmetic mean, a standard deviation, 
and a t-test. 

The results of the study revealed that: 1) the post-test conceptual thinking 
ability mean score was significantly higher than the pre-test mean score (p<.05), and 
2) the post-test conceptual thinking ability scores of the FI learners and the FD 
learners were significantly different (p<.05) 
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บทน า 
บทที่ 1 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 เป็นยุคที่มีการพัฒนาในหลายๆ ด้าน เช่น ด้านเศรษฐกิจ 

ด้านเทคโนโลยี ท าให้การเรียนการสอนในยุคท่ีข้อมูลสามารถเข้าถึงได้สะดวกสบายมีมากกว่าการสอน

เนื้อหาแบบท่องจ าโดยทั่วไป ผู้สอนจ าเป็นจะต้องสอนให้ผู้เรียนเกิดทักษะทางความคิด (Bellanca & 

Brandt, 2010) ซึ่งทิศทางในการจัดการเรียนที่มุ่งเน้นทักษะการคิดในประเทศไทยเริ่มมีความส าคัญ

มากขึ้น จากแนวทางที่กระทรวงศึกษาธิการได้มุ่งเน้นการจัดการศึกษาที่ เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญและ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการจัดการศึกษาทั้งในระบบ นอกระบบ 

และการศึกษาตามอัธยาศัยนั้นจะต้องให้ความส าคัญในเรื่องของการฝึกให้ผู้เรียนได้เกิดทักษะเกี่ยวกับ

กระบวนการคิด (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ประกอบกับการประกาศใช้หลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 5 ประการ ได้แก่  

1) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการสื่อสาร คือ ความสามารถในการรับส่งสารเป็นการถ่ายทอด

ความคิดความรู้ความเข้าใจ และสามารถเลือกรับข้อมูลและไม่รับข้อมูลได้ 2) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมี

ความสามารถในการคิด  คือ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณ เพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจ 3) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา คือ 

ความสามารถในการแก้ปัญหาและอุปสรรค์ต่างๆ ได้อย่างเหมาะสมที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลักการและ

เหตุผล การตัดสินใจต้องมีประสิทธิภาพโดยต้องค านึงถึงเรื่องอ่ืนๆ ด้วย 4) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะ

ในการใช้ชีวิต คือ ความสามารถในการน าเนินชีวิตประจ าวัน การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้อย่าง

ต่อเนื่อง การท างานและการร่วมอยู่ด้วยกันภายในสังคมมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน ปรับตัวให้ทันกับ

การการเปลี่ยนแปลงของสังคมในยุคปัจจุบันและรู้จักหลีกเลี่ยงการกระท าที่ไม่พ่ึงประสงค์ที่ส่งผล

กระทบต่อผู้อื่น และ 5) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยี คือ ความสามารถในการ

เลือกใช้เทคโนโลยีในด้านต่างๆ และมีทักษะในกระบวนการทางเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาตนเองและสังคม

ในด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร การท างาน และมีคุณธรรม จากนโยบายและการประกาศใช้หลักสูตร

แกนกลางฉบับนี้ท าให้วงการศึกษาไทยให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนการสอนที่พัฒนาทักษะ

เกี่ยวกับกระบวนการคิดมากยิ่งขึ้น 



 

 

2 

จากการประเมินนักเรียนระดับชาติจากโครงการ PISA 2012 การศึกษาของไทยมีปัญหาใน

เรื่องของคุณภาพการเรียนการสอนโดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

3 พบว่าคะแนนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 อยู่ล าดับที่ 50 จากทั้งหมด 65 ประเทศ 

ทั่วโลกซึ่งต่ ากว่ามาตรฐานเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ค่อนข้างมีความเข้าใจยาก

ผู้เรียนบางคนอาจจะไม่เข้าใจเนื้อหาที่มีความเป็นนามธรรม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2557) การน าเสนอเนื้อหาด้วยภาพจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ช่วยให้ผู้เรียนเห็นภาพที่มี

ลักษณะเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น สามารถเข้าใจได้ง่ายและไม่ซับซ้อน ซึ่งพ้ืนฐานการพัฒนาผู้เรียนให้มี

ความรู้ความสามารถในด้านวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้ดีขึ้นนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการจัด

การศึกษาให้เหมาะสม โดยที่ผู้สอนจะต้องสอนให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์

สามารถเชื่อมโยงความรู้ที่หลากหลายต่างๆ เพ่ือให้เกิดเป็นความรู้แบบองค์รวม 

การคิดเชิงมโนทัศน์เป็นพ้ืนฐานของการคิดทุกประเภทที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดคุณลักษณะ

อันพึงประสงค์ ดังนั้นครูผู้สอนจะต้องสอนหรือส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์

ซึ่งหมายถึง การจัดหมวดหมู่สิ่งที่เหมือนกันเข้าด้วยกันเพ่ือสร้างความคิดรวบยอดในสมอง (เกรียงศักดิ์ 

เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546) การคิดเชิงมโนทัศน์เกิดขึ้นจากกระบวนการสร้างมโนทัศน์ภายในสมองของ

มนุษย์ Klausmeier (1992) ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการสร้างมโนทัศน์ภายในสมองของมนุษย์ 

ดังนี้ 1) เมื่อบุคคลเห็นสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะจดจ าลักษณะพิเศษของสิ่งๆ นั้น และจะสร้างภาพตัวแทนขึ้นมา

ภายในสมอง 2) บุคคลสามารถระบุหรืออ้างอิงความทรงจ าเดิมเม่ือได้พบเจอกับวัตถุนั้นในสถานการณ์

ใหม่ 3) บุคคลสามารถระบุได้ว่ามโนทัศน์ที่มีความแตกต่างกันจะอยู่ภายใต้มโนทัศน์ใหญ่ และ  

4) บุคคลสามารถระบุได้ว่าตัวอย่างไหนเป็นมโนทัศน์ ตัวอย่างไหนไม่เป็นมโนทัศน์ และสามารถ

อธิบายมโนทัศน์เหล่านั้นได้อย่างถูกต้อง โดยผู้ที่มีความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์เป็นบุคคลที่มี

คุณลักษณะดังต่อไปนี้ 1) ความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 2) มีความสามารถในการ

จัดล าดับขั้นตอนของมโนทัศน์ และ 3) ความสามารถในการสรุปหลักการอย่างสมเหตุสมผล

(DeCecco & Crawford, 1977; Klausmeier, 1992; เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546; สุวิทย์ มูล

ค า, 2547) 

วิธีการสอนแบบอุปนัยนั้นเป็นวิธีหนึ่งที่สามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการคิดเชิง

มโนทัศน์ได้ โดยผู้สอนจะต้องเตรียมตัวอย่าง ข้อมูล สถานการณ์ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ ความคิด  
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ทีม่ีหลักการแนวคิดที่ต้องการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ตัวอย่างที่ให้จะต้องประกอบไปด้วยคุณลักษณะ

หรือคุณสมบัติย่อยๆ ที่ครอบคลุมหลักการแนวคิด เช่น ถ้าต้องการให้ผู้เรียนได้รู้ว่า สัตว์เลี้ยงลูกด้วย

นมคืออะไร ตัวอย่างที่ให้ก็ต้องครอบคลุมคุณสมบัติของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ตัวอย่างที่ ให้ควรเป็น

ตัวอย่างที่น่าสนใจ มีความท้าทายความคิด และความสามารถของผู้เรียน คือต้องเป็นเรื่องที่ไม่ง่าย

เกินไปและเป็นเรื่องทีไ่ม่ยากเกินความสามารถของผู้เรียน นอกจากนั้นการตั้งประเด็นค าถามให้ผู้เรียน

ได้คิดค้นหาค าตอบจากตัวอย่างที่ให้ก็มีความส าคัญมาก การตั้งประเด็นค าถามที่ตรงประเด็น ตรงจุด 

มีลักษณะที่มีความท้าทายจะช่วยให้ผู้ เรียนอยากคิดอยากหาค าตอบและอยากเรียนรู้ เ พ่ิมขึ้น  

การส่งเสริมให้ผู้เรียนน าความรู้ที่ได้รับไปใช้จะเป็นการช่วยให้ความรู้เกิดประโยชน์ต่อชีวิตอย่างแท้จริง

และยังสามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจที่มากขึ้นและลึกซึ้งขึ้น (ทิศนา แขมมณี, 2555) แต่เนื่อง

ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยมีข้อจ ากัดด้านเวลาในการสอนที่ต้องใช้ระยะเวลาค่อนข้างมาก ประกอบ

กับผู้เรียนต้องอาศัยการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มและต้องมีทักษะการคิด ดังนั้นการน าเทคโนโลยีเข้ามา

มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนจึงเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้น 

ตลอดจนการพัฒนาทักษะทางด้านการคิดวิเคราะห์ การสังเกต และการเปรียบเทียบ (จ าเนียร ศิลปะ

วานิช, 2538; สุวิทย์ มูลค า และ อรทัย มูลค า, 2551) โดยหนึ่งในเทคโนโลยีที่สามารถช่วยให้ผู้เรียน

เกิดการเรียนรู้และทักษะดังกล่าวไดน้ั้นก็คือ อินโฟกราฟิก  

อินโฟกราฟิก คือการน าเอาภาพและข้อมูลมารวมกันเพ่ือเล่าเรื่องราวซึ่งภาพกับข้อมูลนั้น

จะต้องมีความกระชับ เข้าใจได้ง่าย จากการศึกษาประโยชน์ของอินโฟกราฟิกอาจกล่าวโดยสรุปได้  

3 ประการ ได้แก่ 1) เป็นแนวทางท่ีท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในข้อมูลได้ดีขึ้น  2) เพ่ิมความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์และการจัดระเบียบความคิด และ 3) ช่วยในการจัดระเบียบความจ าและเรียกคืน

ข้อมูลได้โดยง่าย (Krum, 2013; Smiciklas, 2012) จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีผลการวิจัยที่

แสดงให้เห็นถึงประโยชน์ของการใช้งานอินโฟกราฟิกในการจัดการเรียนการสอนดังนี้ Huang, 

Huang, Liu, & Tsai (2013) ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิก

ควบคู่กับโซเชียลแท็กกิ้งในการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเองบนเว็บ 2.0 เพ่ือลดภาระทางปัญญาของ

ผู้เรียน พบว่าการใช้กระบวนการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิกช่วยลดภาระทางปัญญาของผู้เรียนและมี

ความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการเรียนในเชิงบวก แต่มีข้อจ ากัดของการใช้งานเนื่องจากการน าเอา

โซเชียลแท็กกิ้งมาแสดงความสัมพันธ์ในลักษณะกราฟิกอาจท าให้ผู้เรียนเกิดภาระทางสายตามาก
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จนเกินไป สอดคล้องกับ Serenelli, Ruggeri, Mangiatordi, & Ferri (2011) ได้ท าการศึกษาวิจัย

เกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีมัลติมีเดียส าหรับเด็กประถมในรายวิชาวิทยาศาสตร์ที่มีเนื้อหาแบบดิจิตอล

โดยท าการทดลองกับเด็กทั้งหมด 16 ห้องเรียน และแบ่งการเรียนออกเป็น 3 แบบ ได้แก่ การเรียนรู้

ด้วยตนเอง การเรียนรู้แบบร่วมมือ และคุณครูเป็นผู้สอน โดยใช้สื่ออินโฟกราฟิก การ์ตูนแอนนิเมชัน 

และเกมส์ ผลการวิจัยพบว่า อินโฟกราฟิกช่วยลดภาระทางปัญญาของผู้เรียนและเพ่ิมประสิทธิภาพ

ทางการเรียนของผู้เรียน และ Davidson (2014) ได้ท าการศึกษาการน าเอาภาพอินโฟกราฟิกมาใช้ใน

ห้องเรียนวิทยาศาสตร์ ซ่ึงครผูู้สอนมีการบูรณาการน าเอาอินโฟกราฟิกมาให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการ

เรียนรู้ โดยให้ภาพอินโฟกราฟิก เช่น ภาพแก้วกาแฟ และให้ผู้เรียนไปท าการเพ่ิมเติมรายละเอียดว่า

แก้วกาแฟสามารถท าอะไรได้บ้าง และออกมาน าเสนอหน้าชั้นเรียนโดยใช้โปรแกรม Microsoft 

PowerPoint หรือ Prezi ซึ่งผลการวิจัยพบว่า อินโฟกราฟิกสามารถน าเสนอเรื่องที่มีความเข้าใจยาก

หรือเรื่องที่มีความซับซ้อนให้สามารถเข้าใจได้ง่าย และการเรียนจากหนังสือที่มีแต่ตัวหนังสือท าให้

ผู้เรียนเบื่อง่าย  

แต่อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนการสอนโดยใช้อินโฟกราฟิกนั้นควรค านึงถึงผู้เรียนเป็น

ส าคัญ เนื่องจากการน าเสนอในรูปแบบของภาพอินโฟกราฟิกอาจท าให้ผู้เรียนที่ชอบการอ่านเนื้อหา

แบบมีภาพประกอบเกิดความชื่นชอบ แต่ในทางกลับกันผู้เรียนที่ชอบการอ่านเนื้อหาแบบที่เป็น

ตัวหนังสืออาจจะไม่ชื่นชอบ ดังนั้นผู้สอนควรมีการจัดการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสมกับ

ลักษณะของผู้ เรียน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปได้ว่าผู้ เรียน 

แต่ละคนมีรูปแบบการคิดที่แตกต่างกันซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ 1) ผู้เรียนที่มีการคิดแบบ

อิสระ (Field Independent) ซึ่งเป็นรูปแบบการคิดของบุคคลที่มีการคิดแบบอิสระจากการลวงของ

ภาพที่เป็นพ้ืน และยังสามารถวิเคราะห์ จ าแนกแยกแยะได้ดี  และ 2) ผู้เรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง 

(Field Dependent) ซึ่งเป็นรูปแบบการคิดของบุคคลที่มีการคิดแบบวกวน เป็นผลมาจากการลวง

ของภาพที่เป็นพ้ืน จนไม่สามารถวิเคราะห์ สิ่งต่างๆ ในภาพรวมได้ (Witkin, Moore, Goodenough, 

& Cox, 1975)  

จากความส าคัญที่กล่าวมาในข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาผลของการส่งเสริม

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีรูปแบบการคิด

แตกต่างกันด้วยการจัดการเรียนการสอนตามวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก เพ่ือ
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น าผลการศึกษาที่ได้มาพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิง

มโนทัศน์ให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบ

การคิดต่างกัน 

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกันที่ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอน

แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองสูง

กว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 1.1 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) ที่ได้รับการเรียนด้วย

วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลัง

การทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 1.2 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ที่ได้รับการเรียน

ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์

หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ที่

ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิด

เชิงมโนทัศน์หลังการทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนใน

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 

2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง เป็นนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ศึกษาอยู่ใน

โรงเรียนเบญจมราชูทิศ ราชบุรี จ านวน 60 คน ภาคปลาย ปีการศึกษา 2558 โดยมีขั้นตอนในการ

คัดเลือกดังนี้ 

  1. ท าการคัดเลือกโรงเรียนแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเหตุผล

สนับสนุนดังนี้ 

   1.1 เป็นโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

พุทธศักราช 2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ 

   1.2 เป็นโรงเรียนที่นักเรียนมีความสามารถและองค์ประกอบต่างๆ ไม่แตกต่าง

จากโรงเรียนทั่วไป 

  1.3 เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมในด้านเทคโนโลยี ห้องคอมพิวเตอร์รวมถึง

ระบบอินเทอร์เน็ตที่เอื้ออ านวยต่อการจัดการเรียนการสอน 

  1.4 เป็นโรงเรียนที่มจี านวนนักเรียนเพียงพอต่อการทดลองในการวิจัย 

 2. หลังจากเลือกโรงเรียนแล้วด าเนินการให้นักเรียนท าแบบวัด Group Embedded 

Figures Test (GEFT) เพ่ือคัดแยกนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม โดยแบ่งเป็นนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ 

(FI) จ านวน 30 คน และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) จ านวน 30 คน 

 

ขอบเขตด้านเนื้อหา 

เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นเนื้อหากลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์ รายวิชาพ้ืนฐาน

วิทยาศาสตร์ เรื่องระบบนิเวศ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
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ตัวแปรที่ใชใ้นการวิจัย 

ตัวแปรต้น ได้แก่  

 วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก และแบบการคิดแตกต่างกัน 

ประกอบด้วย การคิดแบบอิสระ (Field Independent) และการคิดแบบพ่ึงพิง (Field dependent) 

 ตัวแปรตาม ได้แก่  

  ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

การสอนแบบอุปนัย (Inductive 

method)  

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 

1. ขั้นเตรียม  

2. ขั้นสอน  

3. ขั้นวเิคราะห์ แยกแยะ  

4. ขั้นสรุปกฎเกณฑ์  

5. ขั้นประเมนิผล 

(Good, 1973; ทิศนา แขมมณ,ี 2556;  

สุวิทย์-อรทัย มูลค า, 2545; จ าเนียร 

ศิลปะวานิช, 2538; มนัสวี โพธิท์อง, 

2546) 

 

อินโฟกราฟิก (Infographic)  

ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. หัวข้อที่น่าสนใจ  

2. มีเนือ้หาทีน่่าสนใจมีความกระชับเข้าใจ

ง่าย  

3. สัญลักษณ ์แผนภูมิ แผนผัง  

4. มีความโดดเดน่ดึงดูดสายตาโดยใช้สีต่างๆ  

5. ผู้จัดท า 

ขั้นตอนการพัฒนาอนิโฟกราฟิก 

1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของการจัดท า  

2. ค้นคว้าหาขอ้มูล  

3. จัดท าแบบร่างขึน้มา   

4. ก าหนดการใชส้ี ภาพ แผนภูม ิกราฟ 

สัญลักษณ์ ข้อความ 

(Smiciklas, 2012; Krum, 2014; Smith, 

2012; Lankow Ritchie and Crooks, 

2012) 

การคิดเชิงมโนทัศน ์(Conceptual thinking) 

  คุณลักษณะของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

     1. ความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  

     2. มีความสามารถในการจัดล าดับขั้นตอนของมโนทัศน์ 

     3. ความสามารถในการสรุปหลักการอย่างสมเหตุสมผล 

(Medin, 1989; เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ,์ 2546; สุวิทย์ มูลค า, 2547) 

 

แบบการคิด (Cognitive Styles) 

1. การคิดแบบอิสระ (Field Independent) 2. การคิดแบบพึ่งพิง (Field Dependent) 

(Witkin, 1977; Kogan, 1971; ณัฐกร สงคราม, 2543) 

กา ร เ รี ยนบนเว็ บ  (Web-based 

instruction)  

ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. วัตถุประสงค์/เป้าหมาย 

2. เนือ้หา   

3. กิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู  

4. การตดิต่อสือ่สาร   

5. การประเมินผล 

(Khan, 1998; Susan et al., 1996; 

ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2545; 

กิดานนัท ์มลทิอง, 2548; ปทีป เมธา

คุณวุฒ,ิ 2543) 
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ค าอธิบายกรอบแนวคิดในการวิจัย 

1. การเรียนบนเว็บ เป็นการน าเสนอบนเรียนบนเว็บโดยใช้ทรัพยากรของระบบอินเทอร์เน็ต

ที่มี ไฮเปอร์มีเดีย และไฮเปอร์ลิงค์ เข้ามาช่วยสนับสนุนในการเรียนรู้ของผู้เรียน และผู้เรียนยัง

สามารถเรียนได้โดยไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องของเวลา และสถานที่ (Khan, 1998; Susan et al., 1996; 

ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2545; กิดานันท์ มลิทอง, 2548; ปทีป เมธาคุณวุฒิ, 2543) ซึ่งประกอบด้วย

องค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ดังนี้  

  1. วัตถุประสงค์/เป้าหมาย คือ ส่ วนที่แจ้งให้ผู้ เรียนทราบถึงรายละเอียดของ

เนื้อหาวิชาทั้งหมด 

  2. เนื้อหา คือ สาระส าคัญของบทเรียนที่ผู้สอนก าหนดขึ้น 

  3. กิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู้ คือ ส่วนที่ผู้เรียนช่วยกันระดมสมองเพ่ือหาข้อสรุปใน 

โจทย์ที่ผู้สอนเป็นคนก าหนดขึ้น  

  4. การติดต่อสื่อสาร คือส่วนที่มีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างครูและนักเรียน นักเรียนและ 

นักเรียน การขอค าแนะน าหรือค าปรึกษา การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน  

  5. การประเมินผล คือส่วนที่ผู้สอนประเมินผู้เรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 

2. วิธีการสอนแบบอุปนัย เป็นวิธีการสอนจากองค์ประกอบย่อยไปหาหลักการใหญ่ โดย

น าเอาเหตุการณ์ต่างๆ ที่เหมาะสมมาให้ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ หารายละเอียดต่างๆ เพ่ือน ามาหา

ข้อสรุปเป็นหลักการตามความเข้าใจของผู้เรียน (Good, 1973; ทิศนา แขมมณี, 2556;  

สุวิทย์-อรทัย มูลค า, 2545; จ าเนียร ศิลปะวานิช, 2538; มนัสวี โพธิ์ทอง, 2546) โดยประกอบด้วย  

5 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ขั้นเตรียม คือ ทบทวนความรู้เดิมให้กับผู้เรียน 

  2. ขั้นสอน คือ น าเสนอตัวอย่างหรือสถานการณ์หลายๆ สถานการณ์ให้แก่ผู้เรียน 

  3. ขั้นวิเคราะห์ แยกแยะ คือ ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ แยกแยะ หลักการที่อยู่ใน

ตัวอย่างหรือสถานการณ์นั้นๆ  

  4. ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ คือ ผู้เรียนสรุปหลักการที่ได้จากการศึกษาตัวอย่าง 

  5. ขั้นประเมินผล คือ การประเมินผลผู้เรียน 
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3. อินโฟกราฟิก เป็นการน าเอาภาพและข้อมูลมารวมกันเพ่ือเล่าเรื่องราวให้บุคคลอ่ืนเกิด

ความเข้าใจได้ง่ายซึ่งภาพกับข้อมูลนั้นจะต้องมีความกระชับเข้าใจได้ง่าย (Smiciklas, 2012; Krum, 

2014; Smith, 2012; Lankow Ritchie and Crooks, 2012) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ  

5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

  1. หัวข้อที่น่าสนใจ 

  2. มีเนื้อหาที่น่าสนใจมีความกระชับเข้าใจง่าย 

  3. มีสัญลักษณ์ แผนภูมิ แผนผัง  

  4. มีความโดดเด่นดึงดูดสายตาโดยใช้สีต่างๆ 

  5. ผู้จัดท า 

ขั้นตอนในการพัฒนาอินโฟกราฟิกแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ 

 1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของการจัดท า  

 2. ค้นคว้าหาข้อมูล  

 3. จัดท าแบบร่างขึ้นมา 

 4. ก าหนดการใช้สี ภาพ แผนภูมิ กราฟ สัญลักษณ์ ข้อความ 

4. แบบการคิด บุคคลแต่ละบุคคลจะมีความคิดที่แตกต่างกันในเรื่องการรับรู้ ความเข้าใจ 

การจดจ า การแก้ปัญหา ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นลักษณะเด่นของแต่ละบุคคลที่แสดงออกมาและจะส่งผล

ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยลักษณะการคิดของผู้เรียนสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

1. การคิดแบบอิสระ (Field Independent) หมายถึง ผู้เรียนจะมีลักษณะรูปแบบ 

การคิดที่เป็นอิสระ จากการลวงของภาพที่เป็นพ้ืนได้มาก สามารถวิเคราะห์ จ าแนกสิ่งเร้าได้ดี 

2. การคิดแบบพ่ึงพิง (Field Dependent) หมายถึง ผู้เรียนจะมีลักษณะการคิด 

วกวน สับสนอันเนื่องมาจากอิทธิพลการลวงของภาพที่เป็นพ้ืน จนขาดการพินิจพิเคราะห์ในสาระที่

ได้รับบุคคลแบบนี้จึงมองสิ่งต่างๆ ในภาพรวม  

5. การคิดเชิงมโนทัศน์ เป็นความสามารถในการประสานข้อมูลเชื่อมโยงความสัมพันธ์

เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลเพ่ือสร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับเรื่อง

นั้น ซึ่งคุณลักษณะของผู้ที่มีความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์นั้นประกอบด้วยคุณลักษณะดังนี้  

  1. ความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
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 2. มีความสามารถในการจัดล าดับขั้นตอนของมโนทัศน์ 

 3. ความสามารถในการสรุปหลักการอย่างสมเหตุสมผล  

 

ค าจ ากัดความในการวิจัย 

1. การเรียนบนเว็บ หมายถึง การน าเสนอบนเรียนบนเว็บโดยใช้ทรัพยากรของระบบ

อินเทอร์เน็ตที่มี ไฮเปอร์มีเดีย และไฮเปอร์ลิงค์ เข้ามาช่วยสนับสนุนในการเรียนรู้ของผู้เรียน และ

ผู้เรียนยังสามารถเรียนได้โดยไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องของเวลา และสถานที่ ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 

5 องค์ประกอบ ดังนี้  วัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย เนื้อหา กิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู้  การ

ติดต่อสื่อสาร และการประเมินผล  

2. วิธีการสอนแบบอุปนัย หมายถึง วิธีการสอนจากองค์ประกอบย่อยไปหาหลักการใหญ่ 

โดยน าเอาเหตุการณ์ต่างๆ ที่เหมาะสมมาให้ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ หารายละเอียดต่างๆ เพ่ือน ามาหา

ข้อสรุปเป็นหลักการตามความเข้าใจของผู้เรียน โดยประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นเตรียม ขั้นสอน 

ขั้นวิเคราะห์ แยกแยะ ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ และข้ันประเมินผล   

3. อินโฟกราฟิก หมายถึง เป็นการน าเอาภาพและข้อมูลมารวมกันเพ่ือเล่าเรื่องราวให้บุคคล

อ่ืนเกิดความเข้าใจได้ง่ายซึ่งภาพกับข้อมูลนั้นจะต้องมีความกระชับเข้าใจได้ง่าย ซึ่งประกอบด้วย

องค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หัวข้อที่น่าสนใจ 2) มีเนื้อหาที่น่าสนใจมีความกระชับเข้าใจ

ง่าย 3) มีสัญลักษณ์ แผนภูมิ แผนผัง 4) มีความโดดเด่นดึงดูดสายตาโดยใช้สีต่างๆ และ 5) ผู้จัดท า

และมีขั้นตอนในการพัฒนาอินโฟกราฟิก 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ก าหนดวัตถุประสงค์ของการจัดท า  

2) ค้นคว้าหาข้อมูล 3) จัดท าแบบร่างขึ้นมา และ 4) ก าหนดการใช้สี ภาพ แผนภูมิ กราฟ สัญลักษณ์ 

ข้อความ 

4. แบบการคิด หมายถึง ผู้เรียนทีม่ีลักษณะการคิดที่แตกต่างกัน โดยแบ่งลักษณะการคิดของ

ผู้เรียนออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การคิดแบบอิสระ (Field Independent) ผู้เรียนจะมีลักษณะ

รูปแบบการคิดที่เป็นอิสระ สามารถวิเคราะห์ จ าแนกสิ่งเร้าได้ดี และการคิดแบบพ่ึงพิง ( Field 

Dependent) ผู้เรียนจะมีลักษณะการคิดวกวน สับสนอันเนื่องมาจากอิทธิพลการลวงของภาพที่เป็น

พ้ืน จนขาดการพินิจพิเคราะห์ในสาระท่ีได้รับบุคคลแบบนี้จึงมองสิ่งต่างๆ ในภาพรวม ซึ่งลักษณะแบบ

การคิดทั้ง 2 แบบ สามารถวัดได้จากแบบวัด Group Embedded Figures Test (GEFT) 
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5. ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ หมายถึง ความสามารถในการประสานข้อมูล

เชื่อมโยงความสัมพันธ์เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลเพ่ือสร้างความคิด

รวบยอดเกี่ยวกับเรื่องนั้น ซึ่งคุณลักษณะของผู้ที่มีความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์นั้น

ประกอบด้วยคุณลักษณะดังนี้ 

 1. ความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  

 2. มีความสามารถในการจัดล าดับขั้นตอนของมโนทัศน์ และ  

 3. ความสามารถในการสรุปหลักการอย่างสมเหตุสมผล  

ซ่ึงคุณลักษณะของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ดังกล่าวสามารถวัดได้จากแบบวัด

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. เป็นแนวทางในการส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย

โดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีมตี่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่

มีแบบการคิดต่างกัน 

 2. เป็นแนวทางส าหรับการน าไปศึกษาเพ่ิมเติม หรือน าไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาและพัฒนา

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนในงานศึกษาอื่นๆ ต่อไป 



 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การวิจัยเรื่อง ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกัน 

ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 การเรียนบนเว็บ (Web-Based Instruction) 

1.1 ความหมายของการเรียนบนเว็บ 

1.2 รูปแบบการเรียนบนเว็บ 

1.3 องค์ประกอบของการเรียนบนเว็บ 

1.4 ขั้นตอนการเรียนบนเว็บ 

1.5 การออกแบบการเรียนบนเว็บ 

1.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตอนที่ 2 วิธีการสอนแบบอุปนัย (Inductive Method) 

2.1 ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัย 

2.2 องค์ประกอบของวิธีการสอนแบบอุนัย  

2.3 ขั้นตอนของวิธีการสอนแบบอุปนัย  

2.4 ข้อดีและข้อจ ากัดของวิธีการสอนแบบอุปนัย 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตอนที่ 3 อินโฟกราฟิก (Infographic) 

3.1 แนวคิดเก่ียวกับอินโฟกราฟิก  

3.2 ความหมายของอินโฟกราฟิก  

3.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอินโฟกราฟิก 

3.4 ประเภทของอินโฟกราฟิก 

3.5 องค์ประกอบของอินโฟกราฟิก 

3.6 ขั้นตอนการออกแบบอินโฟกราฟิก 
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3.7 ประโยชน์ของอินโฟกราฟิก 

3.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตอนที่ 4 แบบการคิด (Cognitive Styles) 

4.1 ความหมายของแบบการคิด 

4.2 ประเภทของแบบการคิด 

4.3 วิธีที่ใช้ในการจ าแนกแบบการคิด 

4.4 องค์ประกอบที่ท าให้บุคคลมีความคิดท่ีแตกต่างกัน 

4.5 ลักษณะของบุคคลที่มีความคิดแตกต่างกัน 

4.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตอนที่ 5 ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ (Conceptual Thinking Ability) 

5.1 ความหมายของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

5.2 ความส าคัญของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

5.3 กระบวนการสร้างมโนทัศน์ 

5.4 คุณลักษณะของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

5.5 การพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

5.6 การวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

5.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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ตอนที่ 1 การเรียนบนเว็บ (Web-Based Instruction) 

1.1 ความหมายของการเรียนบนเว็บ 

Clark (1996) ได้ให้ความหมายของการเรียนบนเว็บว่า การเรียนการสอนโดยใช้ระบบ

เครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้โดยใช้เว็บบราวเซอร์ 

Parson (1997) ได้ให้ความหมายของการเรียนบนเว็บว่า การถ่ายทอดเนื้อหาสาระผ่านระบบ

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยการเรียนสามารถท าได้หลายรูปแบบ  

B. H. Khan (1997) ได้ให้ความหมายของการเรียนบนเว็บว่า การเรียนโดยใช้ไฮเปอร์มีเดียมา

สร้างบทเรียนโดยอาศัยประโยชน์จากอินเทอร์เน็ตและส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมี

ความหมาย 

ใจทิพย์ ณ สงขลา (2542) ได้ให้ความหมายของการเรียนบนเว็บว่า การใช้คุณสมบัติไฮเปอร์

มีเดียและเวิลด์ ไวด์ เว็บ เพื่อสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดเรื่องของเวลาและสถานที่ 

วิชุดา รัตนเพียร (2542) ได้ให้ความหมายของการเรียนบนเว็บว่า การน าเสนอโปรแกรม

บทเรียนผ่านเว็บเพจโดยน าเสนอผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เวิลด์ ไวด์ เว็บ ซึ่งผู้เรียนและผู้สอน

สามารถมีปฏิสัมพันธ์กันโดยอาศัยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

กิดานันท์ มลิทอง (2548) กล่าวว่าการเรียนบนเว็บ เป็นการน าเสนอบทเรียนในลักษณะของ

สื่อหลายมิติบนระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ผู้เรียนสามารถสื่อสารและตอบโต้กันทางอีเมล 

ปรัชญนันท์ นิลสุข (2543) กล่าวว่าการเรียนบนเว็บ เป็นการใช้ทรัพยากรของระบบ

อินเทอร์เน็ตมาออกแบบเพื่อท าบทเรียนให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงบนเครือข่ายได้ทุกท่ีทุกเวลา 

เขมณัฏฐ์ มิ่งศิริธรรม (2552) ได้ให้ความหมายของการเรียนบนเว็บ หมายถึง การเรียนการ

สอนอย่างเป็นระบบที่อาศัยคุณสมบัติและทรัพยากรของเครือข่ายในการถ่ายทอดเนื้อหาสาระและไม่

จ ากัดเรื่องสถานที่และเวลา 

จากการศึกษาดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า การเรียนบนเว็บ หมายถึง การน าเสนอบนเรียนบน

เว็บโดยใช้ทรัพยากรของระบบอินเทอร์เน็ตที่มีไฮเปอร์มีเดีย และ ไฮเปอร์ลิงค์ เข้ามาช่วยสนับสนุนใน

การเรียนรู้ของผู้เรียน และผู้เรียนยังสามารถเรียนได้โดยไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องของเวลา และสถานที่ 
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1.2 รูปแบบการเรียนบนเว็บ 

การจัดการเรียนบนเว็บ เป็นการใช้ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตช่วยในการในการเรียนการ

สอน ผู้เรียนและผู้สอนมีปฏิสัมพันธ์กันผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท าให้สามารถส่ง ข้อมูล 

ข่าวสาร ต่างๆได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งรูปแบบการเรียนการสอนได้มีนักวิชาการเสนอไว้หลายรูปแบบ ดังนี้ 

Parson (1997) ไดก้ล่าวว่าการเรียนการสอนบนเว็บสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ 

 1. การเรียนการสอนบนเว็บแบบรายวิชาเดียว (Stand-Alone Courses) เป็นรายวิชา

ที่มี วัสดุ เครื่องมือ และการเข้าถึงโดยผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

 2. การเรียนการสอนบนเว็บที่สนับสนุนรายวิชา (Web Supported Courses) เป็น

ลักษณะรายวิชาที่มีความเป็นรูปธรรมมีการประชุมระหว่างผู้เรียนและผู้สอน มีการก าหนดการท างาน

บนเว็บก าหนดให้ผู้เรียนอ่าน 

 3. การเรียนการสอนบนเว็บแบบศูนย์การศึกษา (Web Pedagogical Resources) 

เป็นรูปแบบของเว็บไซต์ (Website) มีเครื่องมือที่ช่วยสนับสนุนทางการเรียนมีสื่อหลากหลายรูปแบบ 

เช่น ข้อความ ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว และการสื่อสารระหว่างบุคคล 

Doherty (1998) อ้างถึงใน (ณัฐกร สงคราม, 2543) ได้กล่าวว่าการเรียนบนเว็บสามารถแบ่ง

ออกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ 

 1. การน าเสนอ (Presentation) ในลักษณะที่มี ข้อความ ภาพกราฟิก โดยมีการ

น าเสนอคือ 

   1.1 การน าเสนอสื่อแบบเดียว เช่น ข้อความ หรือ ภาพ 

   1.2 การน าเสนอสื่อแบบคู่ เช่น ข้อความกับรูปภาพ 

   1.3 การน าเสนอแบบมัลติมีเดีย คือ รวมภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว ข้อความ 

เสียง เข้าด้วยกัน 

 2. การสื่อสาร (Communication) การสื่อสาร 

   2.1 การสื่อสารทางเดียว เช่น การศึกษาข้อมูลบนเว็บเพจ 

   2.2 การสื่อสารสองทาง เช่น การโต้ตอบกันผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

   2.3 การสื่อสารแบบหนึ่งแหล่งไปหลายแหล่ง เช่น การพูดจากบุคคลๆเดียวให้

ผู้อื่นรับฟัง  
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 2.4 การสื่อสารหลายแหล่งไปสู่หลายแหล่ง เช่น การใช้งานเป็นกลุ่มและมีคน

รับหลายคน 

 3. การท าให้เกิดความสัมพันธ์ (Dynamic Interaction)  

   3.1 การสืบค้นข้อมูล 

 3.2 การหาวิธีการเข้าสู่เว็บไซต์ 

   3.3 การตอบสนองต่อการใช้เว็บไซต์ 

ใจทิพย์ ณ สงขลา (2547) ได้กล่าวว่าการเรียนการสอนบนเว็บสามารถแบ่งออกได้เป็น  

5 ลักษณะ คือ 

 1. การเรียนการสอนบนเว็บเพ่ือเสริมการสอนในรายวิชา การเรียนเสริมนี้เป็นการ

เรียนเพ่ิมเติมจากแหล่งข้อมูลอื่นที่ไม่ได้อยู่ภายในห้องเรียน รวมทั้งอาจจะมีการจัดกิจกรรมการสื่อสาร

นอกเวลาเรียน 

 2. การเรียนการสอนบนเว็บเพ่ือการเรียนการสอนในหลักสูตร เป็นการก าหนดเว็บ

รายวิชาที่รวมกันเป็นหลักสูตร การติดตามผลการเรียน การบริหารและการจัดการสารสนเทศให้กับ

ผู้เรียนโดยที่ผู้เรียนจะต้องลงทะเบียนหลักสูตรดังกล่าว 

 3. การเรียนการสอนบนเว็บเพ่ือการจัดการเรียนการสอนในชั้นแบบดีกรีร่วม เป็นการ

พัฒนาเว็บที่เป็นสื่อกลางของหลายๆมหาวิทยาลัยร่วมกัน 

 4. การเรียนการสอนบนเว็บที่เป็นแหล่งข้อมูล เป็นการจัดแหล่งข้อมูลต่างๆไว้ให้ผู้ที่

สนใจในลักษณะของฐานข้อมูล 

 5. การเรียนการสอนบนเว็บเพ่ือพัฒนาและอบรมบุคลากรในองค์กร เช่น การจัดการ

ความรู้ (Knowledge Management) การฝึกอบรมบนเว็บ (Web-based training) หรือระบบ

สนับสนุนการปฏิบัติงานด้วยเว็บ (Web performance support system) 

 

1.3 องค์ประกอบของการเรียนบนเว็บ 

B. H. Khan (1997) ได้อธิบายถึงองค์ประกอบส าหรับการเรียนบนเว็บดังนี้ต่อไปนี้ 

 1. การพัฒนาเนื้อหา 

 1.1 การเรียนรู้และทฤษฎีการเรียนการสอน 
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 1.2 การออกแบบการเรียนการสอน  

 1.3 การพัฒนาหลักสูตร 

 2. ส่วนประกอบของมัลติมีเดีย 

   2.1 ข้อความและภาพกราฟิก 

   2.2 การสนทนาผ่านระบบเครือข่าย 

   2.3 การสื่อสารด้วยวิดีโอผ่านระบบเครือข่าย 

   2.4 การออกแบบปฏิสัมพันธ์ 

 3. เครื่องมือทางอินเทอร์เน็ต 

 3.1 การติดต่อสื่อสาร แบบไม่ประสานเวลา (Asynchronous) เช่น จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) กลุ่มข่าว (Newsgroup) เป็นต้น 

 3.2 การติดต่อสื่อสารแบบประสานเวลา (Synchronous) เช่น ข้อความการ

สนทนาโต้ตอบ ได้แก่ Chat, IRC, MUDs การสนทนาแบบภาพและเสียง ได้แก่ Internet Phone, 

conferencing tools. เป็นต้น 

 3.3 เครื่องมือการเชื่อมต่อเข้าถึงระยะไกล เช่น File Transfer Protocol 

(FTP) 

 3.4 เครื่องมือช่วยน าทางในอินเทอร์เน็ต (การเข้าถึงฐานข้อมูลและเอกสารเว็บ) 

เช่น Gopher, Lynx เป็นต้น 

 3.5 เครื่องมือการค้นหาและเครื่องมืออ่ืนๆ เช่น Search Engines, Counter 

Tool เป็นต้น 

 4. คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล  

 4.1 ระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอร์ เช่น UNIX, DOS, Windows และ 

Macintosh 

 4.2 เซิร์ฟเวอร์ให้บริการเครือข่าย ฮาร์ดดิสก์ ซีดีรอม ฯลฯ เป็นต้น 

 5. อุปกรณ์เชื่อมต่อเข้าสู่เครือข่าย และผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต  

 5.1 โมเด็ม 

 5.2 รูปแบบการเชื่อมต่อ เช่น ความเร็ว 56kbps, สายโทรศัพท์มาตรฐาน, 

ISDN DSL เป็นต้น  
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 5.3 เทคโนโลยีมือถือ เช่น การเชื่อมต่อแบบไร้สาย, การเชื่อมต่อแบบไร้สาย

ระบบ LAN, การเชื่อมต่อแบบไร้สายระบบ WAN, การเชื่อมต่อแบบไร้สายระบบ PAN หรือเครือข่าย

พ้ืนที่ส่วนบุคคล)  

 5.4 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต, ผู้ให้บริการเกตเวย์และอ่ืน ๆ 

 6. เครื่องมือในการพัฒนาโปรแกรม โปรแกรมภาษา (HTML - Hypertext Markup 

Language, VRML-Virtual Reality Modeling Language, XML – Extensible markup 

Language, XSL - Extensible Style Sheet language, XHTML – Extensible Hypertext 

Markup Language, WML-Wireless Markup language, Java, Java scripting)  

 6.1 การแปลงภาษา HTML และอ่ืนๆ  

 6.2 การเรียนรู้ระบบการจัดการ 

 7. ระบบการให้บริการและเครือข่าย  

 7.1 HTTP servers, HTTPD software, Web site, URL - Uniform 

Resource Locator เป็นต้น  

 7.2 การใช้งานแบบไร้สาย Protocol (WAP)  

 7.3 การเชื่อมต่อเกตเวย์ทั่วไป (CGI) วิธีการมีปฏิสัมพันธ์กับ http หรือเว็บ

เซิร์ฟเวอร์  

 8. เว็บเบราวเซอร์และการใช้งานอ่ืนๆ  

 8.1 เบราว์เซอร์ข้อความ, เบราว์เซอร์แบบกราฟิก, เบราว์เซอร์ VRML และ

อ่ืนๆ 

 8.2 การเชื่อมโยง เช่น การเชื่อมโยง Hypertext, การเชื่อมโยงหลายมิติ 3 มิติ  

 8.3 การประยุกต์ใช้งานส่วนที่สามารถเข้ามาอยู่ในเว็บเบราเซอร์ เช่น ปลั๊กอิน 

Susan และคณะ (1996) อ้างถึงใน (กรกช รัตนโชตินันท์, 2547) ได้ท าการศึกษาถึง

องค์ประกอบของการเรียนบนเว็บไว้ดังนี้ 

 1. ประมวลการสอนรายวิชาออนไลน์ (The Online Syllabus) จะประกอบด้วย

หัวข้อรายวิชา (Topics) ค าอธิบายรายวิชา และจุดประสงค์ของรายวิชา 

 2. เนื้อหา ซึ่งประกอบด้วยข้อความ เสียง ภาพกราฟิก ภาพเคลื่อนไหวและวีดิทัศน์ 
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 3. โฮมเพจส่วนตัว ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนได้รู้จักซึ่งกันและกัน และท าให้ได้เรียนรู้การ

ออกแบบโฮมเพจด้วย 

 4. การปฏิสัมพันธ์ (Interactive) ควรมีส่วนของกระดานข่าว (Web board) กลุ่ม

สนทนา (Chat Forum) หรืออาจใช้อีเมล์ (E-mail) ในการติดต่อสื่อสารกับผู้เรียนด้วยกันหรือติดต่อ

กับผู้สอนและแหล่งค้นคว้าอื่น ๆ ก็ได้ 

 5. งานที่ได้รับมอบหมาย ในการเรียนการสอนบนเว็บ ผู้สอนจะสามารถสั่งงานให้

ผู้เรียนต้องรับผิดชอบได้ในแต่ละสัปดาห์ และสามารถส่งการบ้านทางอีเมล์ได้ 

 6. การประกาศข้อมูลข่าวสาร เพ่ือแจ้งข้อมูลใหม่ 

 7. การวัดผล การท าแบบฝึกหัดซ้ าๆ หรือการทดสอบจะใช้เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียน

สนใจเรียนในวิชานั้น 

ถนอมพร เลาหจรัสแสง (2545) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการเรียนการสอนบนเครือข่าย

ของระบบอีเลิร์นนิงว่าประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 

 1. เนื้อหา (Content) สิ่งที่ส าคัญที่สุดส าหรับการเรียนการสอนผ่านเครือข่ายในระบบ

อีเลิร์นนิง ผู้เรียนจะบรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายการเรียนได้หรือไม่นั้น ก็คือเนื้อหาการเรียนรู้ที่ผู้สอน

ได้จัดหาให้ผู้เรียน 

 2. ระบบบริหารจัดการรายวิชา (Course Management System) เป็นระบบที่

รวบรวมเอาเครื่องมือที่ออกแบบไว้เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้ในการจัดการกับการเรียนการสอน

บนเครือข่าย ซึ่งผู้ใช้ได้แก่ ผู้สอน (Instructors) ผู้เรียน (Students) และผู้บริหารระบบเครือข่าย 

(Network Administrator) เครื่องมือที่จัดเตรียมไว้ให้กับผู้ใช้ ได้แก่เตรียมเนื้อหา การท าแบบทดสอบ 

แบบสอบถาม การจัดการกับแฟ้มข้อมูลต่างๆ เครื่องมือในการสื่อสาร (e-mail, Web board, Chat 

room) รวมถึงการตรวจสอบผลคะแนนการทดสอบ สถิติการเช้าใช้งานในระบบ ตารางเรียน ปฏิทิน

การเรียน เป็นต้น 

 3. ระบบบริการการติดต่อสื่อสาร (Modes of Communication) เป็นองค์ประกอบที่

ส าคัญเช่นกัน เพราะท าให้ผู้เรียนสามารถติดต่อสื่อสารกับผู้สอน วิทยากร และผู้เชี่ยวชาญได้ รวมถึง

ผู้เรียนด้วยกันในลักษณะที่หลากหลายท าให้สะดวกต่อผู้ใช้ โดยในระบบอาจมีเครื่องมือการสื่อสาร

มากกว่า 1 รูปแบบ และความสะดวกต่อการใช้งาน ได้แก่ 1) การประชุมทางคอมพิวเตอร์ทั้งใน
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ลักษณะของการติดต่อสื่อสารไม่ประสานเวลาเวลา (Asynchronous) เช่น Web board หรือใน

ลักษณะของการติดต่อสื่อสารแบบประสานเวลา (Synchronous) เช่น การสนทนาออนไลน์ (Chat) 

หรือการถ่ายทอดสัญญาณภาพและเสียงสด (Live Broadcast) และ 2) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์  

(e-mail) ก็เป็นองค์ประกอบส าคัญเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถติดต่อสื่อสารกับผู้สอน หรือผู้เรียนด้วยกันได้

ในลักษณะรายบุคคล รวมถึงการส่งงาน การให้ค าปรึกษา และการให้ผลป้อนกลับกับผู้เรียน  

 4. แบบฝึกหัด/แบบทดสอบ เป็นองค์ประกอบที่จัดให้กับผู้เรียนได้มีโอกาสในการ

โต้ตอบ กับเนื้อหาในรูปแบบของการท าแบบฝึกหัดและแบบทดสอบความรู้ เนื้อหาที่น าเสนอ

จ าเป็นต้องมีการจัดหาแบบฝึกหัดส าหรับผู้เรียนเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจไว้ด้วยเสมอ เพราะรูปแบบ

การเรียนการสอนมุ่งเน้นการเรียนรู้ด้วยตนเองเป็นส าคัญ ส่วนแบบทดสอบอาจจะอยู่ในรูป

แบบทดสอบ ก่อนเรียนระหว่างเรียนและหลังเรียนก็ได้ ซึ่งผู้สอนอาจออกแบบการประเมินผลใน

ลักษณะอัตนัย ปรนัย ถูกผิด หรือจับคู่ 

ปทีป เมธาคุณวุฒิ (2543) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการออกแบบการเรียนบนเว็บไว้ดังนี้ 

 1. ข้อมูลและวัตถุประสงค์ของรายวิชา ค าอธิบายเกี่ยวกับการเรียนการสอน 

 2. การเตรียมตัวของผู้เรียน  

 3. เนื้อหาบทเรียนพร้อมทั้งการเชื่อมโยงไปยังสื่อที่ใช้ในการสนับสนุนบทเรียน 

 4. กิจกรรมที่มอบหมายให้ท าพร้อมกับการประเมินผล 

 5. แบบฝึกหัดที่ผู้เรียนต้องการฝึกฝน  

 6. การเชื่อมโยงไปยังทรัพยากรที่สนับสนุนการค้นคว้า  

 7. ตัวอย่างแบบทดสอบ ตัวอย่างรายงาน  

 8. ข้อมูลทั่วไปที่แสดงถึงข้อความในการติดต่อผู้สอน รวมถึงประวัติผู้สอนและ

ผู้เกี่ยวข้อง  

 9. ส่วนของการประกาศข่าว  

 10. ห้องสนทนาที่เป็นการสนทนาในกลุ่มผู้เรียน 

กิดานันท์ มลิทอง (2548) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบในการสอนบนเว็บไว้หลายอย่างด้วย ซึ่ง

อาจใช้เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท้ังหมดในการสอนก็ได้ ดังนี้ 
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 1. ข้อความหลายมิติ (Hypertext) เป็นการเสนอเนื้อหาตัวอักษร ภาพกราฟิก และ

เสียง ในลักษณะไม่เรียงล าดับกันเป็นเส้นตรง ในสภาพแวดล้อมของเว็บการใช้ข้อความหลายมิติจะท า

ให้ผู้ใช้คลิกส่วนที่เป็น “จุดพร้อมโยง” โดยอาจเป็นข้อความสี ภาพ เพ่ือเข้าถึงไฟล์ที่เชื่อมโยงกับจุด

พร้อมโยงนั้น ซึ่งไฟล์นั้นอาจอยู่ในเอกสารเดียวกันหรือเอกสารอื่นได้ 

 2. สื่อหลายมิติ (Hypermedia) เป็นวิธีการในการรวบรวมและเสนอข้อความ 

ภาพกราฟิก ภาพเคลื่อนไหว และเสียง เพื่อน าเสนอในเว็บเพจบทเรียน บางครั้งการใช้สื่อหลายมิติบน

เว็บเพจอาจท าให้ผู้เรียนทีมีเครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีสมรรถนะปานกลางไม่สามารถใช้งานได้สะดวก 

เนื่องจากอาจมีภาพกราฟิกท่ีมีขนาดใหญ่ ภาพเคลื่อนไหวและเสียงต้องใช้โปรแกรม plug-in ช่วย เช่น 

JAVA Applet ซึ่งใช้ได้กับคอมพิวเตอร์ที่มีหน่วยความจ าสูงและประมวลผลเร็วเท่านั้น 

 3. บทเรียน CAI การใช้บทเรียน CAI นับเป็นรูปแบบพ้ืนฐานส าคัญอย่างหนึ่งของการ

สอนบนเว็บ เนื่องจากโดยทั่วไปบทเรียน CAI จะมีกิจกรรมเพ่ือให้ผู้เรียนมีการโต้ตอบกับโปรแกรม

บทเรียนได้ ซึ่งกิจกรรมนี้อาจอยู่ในลักษณะของค าถาม แบบทดสอบ เกม ฯลฯ เป็นต้น 

  4. การสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ (Computer-mediated communication : CMC) 

เป็นวิธีการที่ข้อมูลหรือข้อความถูกส่งหรือได้รับทางคอมพิวเตอร์ การใช้อินเทอร์เน็ตท าให้สามารถใช้

สมรรถนะทางด้านนี้ได้อย่างหลากหลายเพ่ือจุดประสงค์ด้านการเรียนการสอน เช่น การใช้ อีเมล การ 

การประชุมทางไกล เป็นต้น ระหว่างผู้สอนและผู้เรียนและระหว่างผู้เรียนด้วยกันเพ่ือสามารถสื่อสาร

กันได้ในทันที ซึ่งการสื่อสารสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ แบบประสานเวลา เช่น Chat เพ่ือ

พิมพ์ข้อความโต้ตอบกันทันที และแบบไม่ประสานเวลา เช่น อีเมล เพ่ือให้ผู้ เรียนสามารถเข้ามาเปิด

อ่านและตอบกลับในเวลาใดก็ได้ 

 

1.4 ขั้นตอนการเรียนบนเว็บ 

Angelo (1993) อ้างใน (วิชุดา รัตนเพียร, 2542) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการเรียนบนเว็บไว้  

5 ประการดังนี้ 

 1. การจัดการเรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนสามารถติดต่อกับผู้สอนได้ตลอดเวลา ผู้สอน

สามารถให้ค าปรึกษาช่วยเหลือผู้เรียนได้ตลอดเวลา 
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 2. การจัดการเรียนการสอน ควรสนับสนุนให้ผู้เรียนนั้นท างานร่วมกันเป็นกลุ่มซึ่งจะ

ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาการคิดได้ดีขึ้น เป็นการรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนและช่วยให้เกิดความสัมพันธ์

อันดีขึ้นระหว่างผู้เรียน 

 3. ผู้สอนควรส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 

 4. การให้ผลย้อนกลับแก่ผู้เรียนโดยทันทีเพ่ือให้ผู้ เรียนทราบถึงความสามารถของ

ตนเอง จะท าให้ผู้เรียนได้ปรับปรุงการเรียนของตนเองได้อย่างถูกต้อง 

 5. ควรสนับสนุนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อยู่เสมอไม่จ าเป็นจะต้องเรียนในห้องเรียน

ผู้เรียนสามารถศึกษาหาความรู้จากระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ได้ทุกท่ีทุกเวลา  

ฤทธิชัย อ่อนมิ่ง (2545) ได้กล่าวถึงข้ันตอนการเรียนบนเว็บไว้ 9 ประการดังนี้ 

  1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอน 

  2. วิเคราะห์ผู้เรียน 

  3. การออกแบบเนื้อหาให้มีความสอดคล้องกับหลักสูตร ก าหนดระยะเวลาใน

การศึกษาและก าหนดวิธีการประเมินผลของการเรียน 

  4. ก าหนดกิจกรรมการเรียนการสอนที่จะท าขึ้นบนระบบเครือข่าย 

  5. การเตรียมความพร้อมในสภาพแวดล้อม เช่น ก าหนดแหล่งศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม

ให้กับผู้เรียน 

  6. สร้างเว็บเพจส าหรับหัวข้อที่จะเรียนเป็นรายสัปดาห์ 

  7. แจ้งวัตถุประสงค์การเรียน อธิบายเนื้อหาให้ผู้เรียนรับทราบก่อนที่จะมีการเรียนการ

สอน 

  8. จัดการเรียนการสอนตามที่ก าหนดไว้ 

  9. ท าการประเมินประเมินผู้เรียนระหว่างเรียนและหลังเรียนสุดท้ายท าการประเมิน

ผู้สอนเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไขในการเรียนการสอนครั้งต่อไป 

ถนอมพร เลาหจรัสแสง (2545) ได้กล่าวถึงข้ันตอนในการจัดการเรียนบนเว็บไว้ดังนี้ 

  1. เลือกลักษณะในการเรียนการสอนบนเว็บ 

  2. ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของรายวิชาที่จัดการเรียนการสอน 

  3. วิเคราะห์คุณลักษณะผู้เรียน 
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 4. ออกแบบโครงสร้างเว็บ โดยก าหนดโครงสร้างของเว็บคร่าวๆ ก่อนก าหนด

รายละเอียด โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 

  5. หาความรู้และทักษะการใช้โปรแกรมต่างๆ เช่น โปรแกรมช่วยในการจัดการเรียน

การสอนบนเว็บ โปรแกรมช่วยสร้างโฮมเพจ โปรแกรมอ่านข้อมูลบนเว็บ (Web browser) โปรแกรม

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) โปรแกรมการประชุมทางคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

  6. เตรียมเนื้อหาในรูปแบบการสอนผ่านเว็บ ซึ่งประกอบด้วยหน้าเพจดังนี้ 

   6.1 โฮมเพจ หรือเว็บเพจ ซึ่งควรมีข้อความทักทายต้อนรับ มีช่องส าหรับใส่ชื่อ

และรหัสผ่านเข้าสู่ระบบ (ในกรณีที่ต้องมีการลงทะเบียนก่อนเข้าเรียน) อาจมีเนื้อหาสั้นๆ ที่จ าเป็น

เกี่ยวกับรายวิชา เช่น ชื่อรายวิชา หน่วยงาน ผู้รับผิดชอบ รวมถึงรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับรายวิชานี้ และ

เชื่อมโยงไปยังเว็บเพจที่อยู่ของผู้ที่เกี่ยวข้อง 

   6.2 เว็บเพจแสดงภาพรวมของรายวิชา (Course Overview) แสดงสังเขป

รายวิชาและเชื่อมโยงไปยังหน้าที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ควรมีค าอธิบายสั้นๆ เกี่ยวกับหน่วยการเรียน 

วิธีการเรียน วัตถุประสงค์และเป้าหมายของรายวิชา 

   6.3 เว็บเพจแสดงสิ่งที่จ าที่เป็นในการเรียน (Course Requirement) เช่น 

เอกสาร บทความ ทรัพยากรการเรียนรู้บนระบบเครือข่าย (Online Resourcse) รวมทั้งเครื่องมือ

ต่างๆ ทั้งฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ โปรแกรมอ่านเว็บที่จ าเป็น 

   6.4 เว็บเพจที่แสดงข้อมูลส าคัญ เช่น การติดต่อผู้สอน การเชื่อมโยงไปยังค า

ประกาศ/ค าแนะน าการเรียน การเชื่อมโยงไปยังการใช้ห้องสมุด เป็นต้น 

   6.5 เว็บเพจแสดงบทบาทหน้าที่ และความรับผิดชอบของผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

สิ่งที่คาดหวังจากผู้เรียนในการเรียน ก าหนดการสั่งงาน วิธีหรือเกณฑ์การประเมิน เป็นต้น 

   6.6 เว็บเพจกิจกรรมที่มอบหมายให้ท าการบ้าน (Assignment) แสดงงานที่

มอบหมายให้ผู้เรียนท าในรายวิชา ก าหนดส่งงาน การตรวจงานและกิจกรรมเสริมต่างๆ  

   6.7 เว็บเพจที่แสดงตารางการเรียน (Course Schedule) 

   6.8 เว็บเพจสนับสนุนการเรียน (Resource) 

   6.9 เว็บเพจการอภิปรายส าหรับการสนทนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ระหว่าง

ผู้สอนและผู้เรียนทั้งแบบประสานเวลา เช่น Chat และแบบไม่ประสานเวลา เช่น Webboard เป็นต้น 

   6.10 เว็บเพจค าถามค าตอบที่พบบ่อย (FAQ) 
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  7. การออกแบบและพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะกับการสอนบนเว็บ 

ตัวอย่างเช่น 

   7.1 การจัดเตรียมแหล่งความรู้ที่เหมาะสมในแต่ละหัวข้อส าหรับผู้เรียน รวมถึง

ข้อมูลทางวิชาการอ่ืนๆ ที่เหมาะสม 

   7.2 การใช้ประโยชน์จากการประชุมทางคอมพิวเตอร์ ทั้งแบบประสานเวลา 

เช่น Chat และแบบไม่ประสานเวลา เช่น Webboard เป็นต้น โดยผู้สอนสามารถเปิดประชุมในหัวข้อ

ที่เก่ียวข้องกับเนื้อหาในรายวิชา ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบการบรรยาย การเปิดอภิปราย เป็นต้น 

   7.3 การใช้ประโยชน์จากไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือติดต่อสื่อสารกับผู้สอน

หรือผู้เรียนอื่นๆ ในลักษณะรายบุคคล การส่งงานและผลการเรียนให้ผู้เรียน การให้ค าแนะน าปรึกษา

แก่ผู้เรียนเป็นรายบุคคล เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรม

การเรยีนอย่างต่อเนื่อง และสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้ 

   7.4 การก าหนดกิจกรรมหรืองานให้ผู้เรียนท าเป็นรายบุคคลหรือกลุ่มย่อย โดย

ผู้สอนต้องแจ้งให้ผู้เรียนทราบล่วงหน้าเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆ รวมทั้งสรุปประเด็นส าคัญให้แก่ผู้เรียน 

และมีก าหนดวันและเวลาส่งที่ชัดเจน 

  8. ออกแบบการประเมินผลการเรียนของผู้เรียน 

  9. เตรียมความพร้อมในด้านปัญหาทางเทคนิค เช่น เตรียมการเพ่ือสนับสนุนและให้

ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคแก่ผู้เรียน 

  10. เตรียมความพร้อมในด้านการเข้าถึงเครือข่ายส าหรับผู้เรียน เช่น จัดให้มี

คอมพิวเตอร์ที่สามารถเชื่อมต่อเข้ากับเครือข่ายได้ทั่วถึง 

  11. ทดลองใช้งาน เพ่ือหาข้อผิดพลาดและปรับปรุงก่อนน าไปใช้จริง 

  12. หลังจากที่ได้จัดการเรียนการสอนแล้ว ควรประเมินผลการจัดการเรียนการสอน

เพ่ือให้ได้จ้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

วิชุดา รัตนเพียร (2542) ได้ล าดับขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนผ่านเว็บไว้ดังต่อไปนี้ 

  1. กระตุ้นหรือเร้าให้ผู้เรียนเกิดความสนใจกับบทเรียนและเนื้อหาที่จะเรียน 

  2. บอกให้ผู้เรียนทราบถึงจุดประสงค์ของบทเรียน 

  3. ทบทวนความรู้เดิมท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาบทเรียน 
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  4. น าเสนอบทเรียน 

  5. ชี้แนวทางการเรียนรู้ 

  6. ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียน 

  7. ให้ผลย้อนกลับ 

  8. ทดสอบความรู้ 

  9. การจ าและการน าไปใช้ 

สรรรัชต์ ห่อไพศาล (2544) ได้อธิบายถึงการจัดการเรียนการสอนบนเว็บไว้ 8 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอน 

  2. การวิเคราะห์ผู้เรียน 

  3. การออกแบบเนื้อหารายวิชา 

   3.1 เนื้อหาตามหลักสูตร และสอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน 

   3.2 จัดล าดับจ าแนกเนื้อหาหัวข้อตามหลักการเรียนรู้ 

   3.3 ก าหนดระยะเวลาและตารางการศึกษาในแต่ละหัวข้อ 

   3.4 ก าหนดวิธีการศึกษา 

   3.5 ก าหนดสื่อที่ใช้ประกอบการเรียนการสอนในแต่ละหัวข้อ 

   3.6 ก าหนดวิธีการประเมินผล 

   3.7 ก าหนดความรู้และทักษะพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการเรียน 

   3.8 สร้างประมวลรายวิชา 

  4. การก าหนดกิจกรรมการเรียนการสอนทางอินเทอร์เน็ต โดยการใช้คุณสมบัติของ

อินเทอร์เน็ตที่เหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนการสอน 

  5. การเตรียมความพร้อมด้านสภาพแวดล้อมการเรียนการสอนทางอินเทอร์เน็ต ได้แก่ 

   5.1 ส ารวจแหล่งทรัพยากรสนับสนุนการเรียนการสอนที่ผู้ เรียนสามารถ

เชื่อมโยงได้ 

   5.2 ก าหนดสถานที่  อุปกรณ์ที่ ให้บริการ และที่ต้องใช้ในการติดต่อทาง

อินเทอร์เน็ต 

   5.3 สร้างเว็บเพจเนื้อหาความรู้ตามหัวข้อของการเรียนการสอนรายสัปดาห์  
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  6. การปฐมนิเทศผู้เรียน ได้แก่ 

   6.1 แจ้งวัตถุประสงค์ เนื้อหา และวิธีการเรียนการสอน 

   6.2 ส ารวจความพร้อมและเตรียมความพร้อมของผู้เรียน ผู้สอนอาจต้องมีการ

ทดสอบหรือสร้างเว็บเพจเพ่ิมข้ึนเพื่อให้ผู้เรียนที่มีความรู้พ้ืนฐานไม่เพียงพอได้ศึกษาเพ่ิมเติมในเว็บเพจ

เรียนเสริม หรือให้ผู้เรียนถ่ายโอนข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ไปศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 

  7. จัดการเรียนการสอนตามแบบที่ก าหนดไว้โดยในเว็บเพจจะมีเทคนิคและกิจกรรม

ต่างๆ ที่สามารถสร้างขึ้นได้แก ่

   7.1 การใช้ข้อความเป็นภาพกราฟิก ภาพเคลื่อนไหวเพื่อเร้าความสนใจ 

   7.2 แจ้งวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมของรายวิชาหรือหัวข้อในแต่ละสัปดาห์ 

   7.3 สรุปทบทวนความรู้เดิมหรือโยงไปหัวข้อที่ศึกษาแล้ว 

   7.4 เสนอสาระของหัวข้อต่อไป 

 

1.5 การออกแบบการเรียนบนเว็บ 

ได้มีนักวิชาการหลายท่านกล่าวถึงการออกแบบการเรียนบนเว็บไว้ดังนี้ 

Ritchie and Hoffman (1997) ได้เสนอแนะว่าในการออกแบบโปรแกรมการเรียนบนเว็บ

เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่ดีที่สุดควรอาศัยหลักกระบวนการเรียนการสอน 7 ขั้นตอน ดังนี้ 

 1. การสร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน (Motivating the learner) การออกแบบควรเร้า

ความสนใจโดยใช้ภาพกราฟิก ภาพเคลื่อนไหว เสียงประกอบ เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนอยาก

เรียนรู้ควรใช้กราฟิกขนาดใหญ่ไม่ซับซ้อน และสามารถเชื่อมโยงไปยังเว็บอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับเนื้อหา 

 2. บอกวัตถุประสงค์ของการเรียน (Identifying what is to be Learned) เพ่ือเป็น

การบอกให้ผู้เรียนรู้ล่วงหน้าถึงประเด็นส าคัญของเนื้อหาและเค้าโครงของเนื้อหา ซึ่งจะส่งผลให้การ

เรียนรู้มีประสิทธิภาพขึ้น โดยอาจบอกเป็นวัตถุประสงค์ทั่วไปหรือวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมด้วยค า

สั้นๆ ใช้กราฟิกง่ายแทนค าที่เป็นที่รู้จัก เช่น กรอบ ลูกศร เพ่ือให้แสดงวัตถุประสงค์น่าสนใจยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ผู้ออกแบควรเลือกที่จะเชื่อมโยงเว็บภายนอกเท่าที่เกี่ยวข้องกับบทเรียนเท่านั้น เนื่องจาก

การเชื่อมโยงไปยังเว็บภายนอกอาจท าให้ผู้เรียนลืมวัตถุประสงค์ของบทเรียน 

 3. ทบทวนความรู้เดิม (Reminding Learns of Past Knowledge) เพ่ือเป็นการ

เตรียมพื้นฐานผู้เรียนส าหรับความรู้ใหม่ การทบทวนอาจไม่จ าเป็นต้องทดสอบเสมอไป แต่อาจใช้การ
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กระตุ้นให้ผู้เรียนนึกถึงความรู้ที่ได้เรียนมาก่อนหน้านี้โดยใช้เสียงพูด ข้อความ ภาพ หรือใช้หลายๆ 

ผสมผสานกันทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของเนื้อหา มีการแสดงความเหมือนและแตกต่างของ

โครงสร้างบทเรียนเพ่ือให้ผู้เรียนได้รับความรู้ใหม่ได้เร็ว นอกจากนั้นผู้ออกแบบควรต้องทราบภูมิหลัง

ของผู้เรียนและทัศนคติของผู้เรียน 

 4. ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ (Requiring Active Involvement) การ

เรียนรู้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนมีความตั้งใจที่จะรับความรู้ใหม่ ผู้เรียนที่มีความกระตือรือร้นจะรับความรู้

ได้ดีกว่าผู้ เรียนที่เฉื่อยชา ถ้ามีการน าเสนอเนื้อหาดี สัมพันธ์กับประสบการณ์เดิมของผู้ เรียน 

ผู้ออกแบบควรหาเทคนิคต่างๆ เพ่ือใช้กระตุ้นผู้เรียนให้น าความรู้เดิมมาใช้ร่วมกับการหาความรู้ใหม่ 

รวมทั้งต้องพยายามหาทางท าให้ความรู้ใหม่นั้นกระจ่างชัด ให้ผู้ เรียนรู้จักการเปรียบเทียบ หาเหตุผล 

ค้นคว้าวิเคราะห์หาค าตอบด้วยตนเอง เป็นต้น 

 5. ให้ค าแนะน าและให้ข้อมูลย้อนกลับ (Providing Guidance and Feedback) การ

ให้ค าแนะน าและข้อมูลย้อนกลับระหว่างผู้เรียนศึกษาอยู่ในเว็บ ผู้เรียนจะทราบความก้าวหน้าในการ

เรียนของตนเองและเป็นการกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนได้ดี เปิดโอกาสให้ผู้เรียนร่วมกิจกรรมใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา การถาม-ตอบ จะช่วยให้ผู้เรียนจดจ าได้ดีกว่าการอ่านหรือคัดลอกข้อความ 

เพียงอย่างเดียว ควรมีการให้ผู้เรียนตอบสนองวิธีใดวิธีหนึ่งเป็นครั้งคราว เช่น การจับคู่ เติมค าใน

ช่องว่าง แบบฝึกหัดแบบปรนัย เป็นต้น 

 6. ทดสอบความรู้ (Testing) ผู้ออกแบบควรออกแบบทดสอบแบบออนไลน์และ

ออฟไลน์ เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถประเมินผลการเรียนได้ด้วยตนเอง ซึ่งอาจมีการ

ทดสอบระหว่างเรียนหรือท้ายบทเรียน ทั้งนี้แบบทดสอบดังกล่าวควรสร้างให้ตรงกับวัตถุประสงค์ของ

บทเรียน แบบทดสอบ ค าตอบและข้อมูลย้อนกลับควรอยู่ในกรอบเดียวกัน และแสดงต่อเนื่อง ไม่ควร

ให้ผู้เรียนพิมพ์ค าตอบยาวเกินไป ควรบอกผู้เรียนถึงวิธีการตอบให้ชัดเจน และค านึงถึงความถูกต้อง

แม่นย าและความน่าเชื่อถือได้ของแบบทดสอบ 

 7. การน าความรู้ไปใช้ (Providing Enrichment and Remediation) เป็นการสรุป

แนวคิดส าคัญควรให้ผู้เรียนทราบว่าความรู้ใหม่มีความสัมพันธ์กับความรู้เดิมอย่างไร ควรมีการ

เสนอแนะการน าความรู้ใหม่ไปใช้และบอกแหล่งข้อมูลสืบค้นต่อไป 
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Khan (1997) กล่าวว่า การออกแบบเว็บที่ดีมีความส าคัญต่อการเรียนการสอนเป็นอย่างมาก 

ซึ่งคุณลักษณะ 2 ประการที่ควรค านึงถึงของโปรแกรมการเรียนการสอนผ่านเว็บ คือ 

 1. คุณลักษณะหลัก (Key Features) เป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานของโปรแกรมการเรียน

การสอนผ่านเว็บทุกโปรแกรม ตัวอย่างเช่น การสนับสนุนให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับบทเรียน ผู้สอน

และผู้เรียนคนอ่ืนๆ การน าเสนอบทเรียนในลักษณะของสื่อหลายมิติ (Multimedia) การน าเสนอ

บทเรียนระบบเปิด (Open System) กล่าวคือ อนุญาตให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงเข้าสู่เว็บเพจอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวข้องได้ ผู้เรียนสามารสืบค้นข้อมูลบนเครือข่ายได้ (Online Search) ตลอดจนผู้เรียนควรที่จะ

สามารถเข้าสู่โปรแกรมการสอนผ่านเว็บจากที่ใดก็ได้ทั่วโลก รวมทั้งผู้เรียนควรที่จะสามารถควบคุม

การเรียนของตนเองได ้

 2. คุณลักษณะเพ่ิมเติม (Additional Features) เป็นคุณลักษณะประกอบเพ่ิมเติมซึ่ง

ขึ้นอยู่กับคุณภาพและความยากง่ายของการออกแบบเพ่ือน ามาใช้งานและการน ามาประกอบกับ

คุณลักษณะหลักของโปรแกรมการเรียนการสอนผ่านเว็บ ตัวอย่างเช่น ความง่ายในการใช้งานของ

โปรแกรม มีระบบป้องกันการลักลอบข้อมูล รวมทั้งระบบให้ความช่วยเหลือบนเครือข่าย มีความ

สะดวกในการแก้ไขปรบปรุงโปรแกรม เป็นต้น 

 

1.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Lin and Davidson-Shivers (1996) ได้ท าการศึกษาการเรียนบนเว็บโดยใช้โปรแกรม

ไฮเปอร์เท็กซ์ท าการทดลองกับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 139 คนที่ผ่านการทดสอบแบบการ

คิด GEFT แล้ว โปรแกรมไฮเปอร์เท็กซ์ที่ใช้จะแบ่งออกเป็น 5 แบบ คือ 1) โครงสร้างแบบ Linear 

Linking 2) โครงสร้างแบบ Hierarchical Linking 3) โครงสร้างแบบ Hierarchical-Associative 

Linking 4) โครงสร้าง Associative Linking และ 5) โครงสร้าง Random Linking ผลของการวิจัย

พบว่า ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการเชื่อมโยงแบบการคิด

ไม่ว่าจะเป็นในด้าน ผลการเรียนหรือด้านทัศนะคติ แต่แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนเรียนจากโครงสร้างที่เป็น 

linear linking ได้ดีที่สุด 

ปณิตา วรรณพิรุณ (2551) ได้ท าการศึกษา รูปแบบการเรียนการบนเว็บแบบผสมผสานโดย

ใช้ปัญหาเป็นหลักเพ่ือพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลการวิจัยพบว่า นิสิตปริญญาบัณฑิตที่เรียน
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ตามรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีคะแนนความคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อน

การเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และนิสิตมีความคิดเห็นว่าการเรียนตามรูปแบบฯ ที่

พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  

เขมณัฏฐ์ มิ่งศิริธรรม (2552) ได้ท าการศึกษาพัฒนารูปแบบการเรียนบนเว็บเชิงบูรณาการ

ระหว่างการเรียนแบบร่วมมือกับการเรียนร่วมกันเพ่ือส่งเสริมการเรียนด้วยการน าตนเอง ผลการวิจัย 

พบว่า 1. รูปแบบการเรียนบนเว็บเชิงบูรณาการระหว่างการเรียนแบบร่วมมือกับการเรียนร่วมกันเพ่ือ

ส่งเสริมการเรียนด้วยการน าตนเอง ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 1) เนื้อหา 2) กิจกรรมและ

กระบวนการเรียนรู้ 3) แหล่งการเรียนรู้ และ 4) การประเมินผล และรูปแบบแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 

คือ ระยะที่ 1 การเตรียมความพร้อมผู้เรียน ระยะที่ 2 การทดสอบ/การประเมินผลก่อนเรียน และ

ระยะที่ 3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) การน าเสนอสถานการณ์ปัญหา

บนเครือข่าย 2) ผู้เรียนร่วมกันก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ 3) ผู้เรียนร่วมกันวางแผนและแสวงหา

ค าตอบบนเครือข่าย 4) ผู้เรียนน าเสนอข้อค้นพบของกลุ่ม และ 5) การประเมินผลและสรุปแนวคิดที่

ได้จากข้อค้นพบ และ 2. นักศึกษาปริญญาบัณฑิตที่เรียนตามรูปแบบการเรียนที่พัฒนาขึ้นมีคะแนน

การน าตนเองหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักศึกษามีความ

คิดเห็นว่าการเรียนตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 

 

ตอนที่ 2 วิธีการสอนแบบอุปนัย (Inductive Method) 

2.1 ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัย 

ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยไว้ดังนี้ 

Carter (1973) ได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า เป็นการให้ผู้เรียนศึกษา

ตัวอย่างหลายๆ ตัวอย่างเพ่ือน ามาวิเคราะห์ แยกแยะ และสรุปหากฎเกณฑ์ท่ีแท้จริง 

Ramos (2013) ได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า เป็นการเรียนการสอนโดย

การให้นักเรียน สังเกต มอง จากตัวอย่างต่างๆ มากมายที่ครูน ามาแสดงให้ดู เพ่ือให้นักเรียนหา

ข้อสรุปด้วยตนเอง 
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Bacon (1561-1626) อ้างถึงใน (สิทธิ์ ธีรสรณ์, 2552) ได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบ

อุปนัยว่า เป็นวิธีการใช้เหตุผลที่ด าเนินการจากส่วนย่อยไปหาส่วนรวม แล้วหาข้อสรุป ด้วยวิธีการ

สังเกต วิเคราะห์ด้วยตนเอง 

ทิศนา แขมมณี (2555) ได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า เป็น กระบวนการที่

ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามที่ผู้สอนได้ก าหนดขึ้นโดยมีตัวอย่างให้ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ จน

ผู้เรียนสามารถสรุปหลักการได้ด้วยตนเอง 

สุวิทย์ มูลค า และ อรทัย มูลค า (2551)ได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า เป็น

การสอนจากรายระเอียดส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่โดยการน าเอาตัวอย่าง เหตุการณ์ หรือปรากฏการณ์

ต่างๆ ให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้า ทดลอง เปรียบเทียบ เพื่อน าไปสู่กฎเกณฑ์หรือข้อสรุปส่วนรวม  

อดุลย์ศักดิ์ ดวงค าน้อย (2538) ได้อธิบายถึงความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า เป็น

การเรียนรู้จากเหตุการณ์ หรือตัวอย่าง น าไปสรุปเป็นหลักการ ด้วยวิธีการสังเกต ค้นคว้าหาข้อมูล

อย่างมีเหตุผล 

มนัสวี โพธิ์ทอง (2546) ได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า เป็นการสอนเนื้อหา

จากส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่ ซึ่งให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดวิเคราะห์หาเหตุผลเพื่อน ามาสรุปผล 

สุพรรณี ค านันท์ (2552) ได้อธิบายความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า เป็นการเรียนรู้

จากรายละเอียดย่อย โดยศึกษาจากกรณีตัวอย่าง เพ่ือให้ผู้เรียน คิดวิเคราะห์แล้วน าข้อมูลที่ได้มาสรุป

เป็นหลักการหรือกฎเกณฑ์ของตนเอง  

ทวี สระน้ าค า (2551) ได้กล่าวว่าวิธีการสอนแบบอุปนัย เป็นการสอนด้วยเนื้อหาที่เริ่มต้น

จากส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่ และวิเคราะห์ พิจารณาสถานการณ์นั้นๆ ที่ผู้เรียนได้เรียนแล้วน าข้อมูล

มาสรุปเป็นกฎเกณฑ์ของตนเอง 

จ าเนียร ศิลปะวานิช (2538) ได้กล่าวว่าวิธีการสอนแบบอุปนัย เป็นการสอนจากรายระเอียด

เล็กๆ ไปหากฎเกณฑ์ใหญ่ๆ เพ่ือให้ผู้เรียนได้ฝึกสังเกต วิเคราะห์ แล้วน ามาสรุปเป็นหลักการด้วย

ตนเอง 
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ลออ สร้อยประดิษฐ์ (2544) กล่าวว่าวิธีการสอนแบบอุปนัย เป็นการจัดการเรียนการสอน 

โดยน ากรณีตัวอย่างให้นักเรียนศึกษาค้นคว้า สังเกต วิเคราะห์ และทดลอง จนสามารถสรุปหาเหตุผล

ที่แท้จริงได้  

สุพิน บุญชูวงศ์ (2555) กล่าวว่าวิธีการสอนแบบอุปนัย เป็นการเรียนรู้จากการยกตัวย่าง โดย

ศึกษาวิเคราะห์ สังเกต จากรายละเอียดปลีกย่อยเพื่อหาข้อสรุปหรือหลักการ 

จากความหมายวิธีการสอนแบบอุปนัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า วิธีการสอนแบบ

อุปนัยเป็นวิธีการสอนจากองค์ประกอบย่อยไปหาหลักการใหญ ่โดยน าเอาเหตุการณ์ต่างๆ ที่เหมาะสม

มาให้ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ หารายละเอียดต่างๆ เพ่ือน ามาหาข้อสรุปเป็นหลักการตามความเข้าใจ

ของผู้เรียน 

 

2.2 องค์ประกอบของวิธีการสอนแบบอุปนัย 

ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้อธิบายถึงวิธีการสอนแบบอุปนัยไว้ดังนี้ 

ทิศนา แขมมณี (2555) ได้อธิบายองค์ประกอบของวิธีการสอนแบบอุปนัยไว้ 5 องค์ประกอบ

ดังนี้ 

 1. ผู้สอนและผู้เรียน 

 2. ตัวอย่างสถานการณ์/ข้อมูล/อื่นๆ ที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 

 3. วิเคราะห์ตัวอย่างเพ่ือหาหลักการร่วมกัน 

 4. มีข้อสรุปที่เป็นหลักการ/แนวคิด 

 5. มีผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 

สุวิทย์ มูลค า และ อรทัย มูลค า (2551) ได้อธิบายองค์ประกอบของวิธีการสอนแบบอุปนัยไว้  

3 องค์ประกอบ ดังนี้ 

 1. ตัวอย่างข้อมูล สถานการณ์ เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ ที่เป็นลักษณะย่อยๆ ของ

หลักการ แนวคิด ทฤษฏี 

 2. การวิเคราะห์ตัวอย่างร่วมกัน 

 3. สรุปหลักการที่ได้จากการวิเคราะห์ 
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2.3 ขั้นตอนของวิธีการสอนแบบอุปนัย  

ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้อธิบายถึงข้ันตอนของวิธีการสอนแบบอุปนัยไว้ดังนี้ 

Carter (1973) ได้กล่าวว่าขั้นตอนการเรียนการสอนแบบอุปนัยประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. วิธีการเรียนการสอน การท าวิจัย หรือการโต้แย้ง ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยพ้ืนฐานการ

แสดงเหตุผลจากเหตุการณ์เฉพาะบางอย่างแล้วน ามาตีความเป็นข้อสรุปกว้างๆ 

  2. วิธีสอนที่ใช้หลักการ เสนอตัวอย่างหลายๆ ตัวอย่างให้มากพอให้แก่ผู้เรียนและ

ผู้เรียนน ามาขบคิด รวบรวมหลักเกณฑ์หรือข้อเท็จจริง ซึ่งการสอนวิธีนี้เป็นกระบวนการเสนอตัวอย่าง

หลายๆ อย่างแล้วเสนอออกมาเป็นกฎ หรือ หลักเกณฑ์ 

  3. วิธีการซึ่งแต่ก่อนเคยใช้ในการสอนภาษาต่างประเทศ ซึ่งเป็นข้อความต่างๆ โดยการ

เรียนรู้ไปทีละค าไม่มีการสอนหลักต่างๆ การเชื่อมหรือกระจายค าแต่ละจุดของไวยากรณ์จะถูกเรียนรู้

เมื่อผ่านมาถึงในข้อความที่อ่านหลักต่างๆก็จะถูกรวบรวมบัญญัติขึ้น แล้วหลักต่างๆ ก็จะถูกขยาย

ออกไปและท าให้เป็นหลักกว้างๆ ผู้เรียนก็จะมีความรู้เพ่ิมข้ึน 

ทิศนา แขมมณี (2555) ได้กล่าวถึงข้ันตอนของวิธีการสอนแบบอุปนัยไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ผู้สอน ยกตัวอย่างข้อมูล สถานการณ์ หรือเหตุการณ์ที่เป็นลักษณะย่อยของเนื้อหา

ที่จะเรียนรู้ 

  2. ผู้เรียนศึกษาวิเคราะห์หาหลักการที่แฝงอยู่ในตัวอย่างนั้น 

  3. ผู้เรียนสรุปหลักการ แนวคิด ที่ได้จากตัวอย่างนั้น 

  4. ผู้สอนประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 

สุวิทย์ มูลค า และ อรทัย มูลค า (2551) ได้กล่าวถึงขั้นตอนของวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ขั้นเตรียมการ เตรียมผู้เรียน ทบทวนความรู้หรือฐานความรู้เดิมให้แก่ผู้เรียน 

  2. ขั้นเสนอตัวอย่าง ผู้สอนน าเสนอสถานการณ์ข้อมูลตัวอย่าง เพ่ือให้ผู้เรียนพิจารณา

ถึง แนวคิดและหลักการ 

  3. ขั้นเปรียบเทียบ ผู้เรียนท าการค้นหา วิเคราะห์ รวบรวม เปรียบเทียบ แยกแยะ

องค์ประกอบต่างๆ 

  4. ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ ผู้เรียนน าข้อมูลที่ได้จากการสังเกต วิเคราะห์ มาท าการสรุปผล 
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  5. ขั้นน าไปใช้ ผู้สอนควรจะเตรียมข้อมูล สถานการณ์ เหตุการณ์ หรือความคิดใหม่ที่

หลากหลายให้ผู้เรียนได้ฝึกการน าความรู้ไปใช้ และการตรวจสอบความเข้าใจโดยการประเมินผู้เรียน

ว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 

จ าเนียร ศิลปะวานิช (2538) ได้กล่าวว่าขั้นตอนของวิธีการสอนแบบอุปนัยมี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ขั้นเตรียม คือ การเตรียมความพร้อมให้แก่นักเรียนโดยการทบทวนความรู้เดิม 

ก าหนดจุดมุ่งหมาย และอธิบายให้นักเรียนเข้าใจ 

  2. ขั้นสอนหรือขั้นแสดง คือ การเสนอตัวอย่างหรือกรณีต่างๆ ให้นักเรียนได้พิจารณา

เปรียบเทียบ เพ่ือน าไปสู่การสรุปกฎเกณฑ์ที่ได้จากการน าเสนอตัวอย่าง ซึ่งขั้นนี้ผู้สอนควรน าเสนอ

ตัวอย่างหลายๆ ตัวอย่าง ไม่ควรน าเสนอเพียงตัวอย่างเดียว 

  3. ขั้นเปรียบเทียบและรวบรวม ให้นักเรียนพิจารณาความคล้ายคลึงขององค์ประกอบ

ในตัวอย่างที่ผู้สอนน าเสนอเพ่ือเตรียมสรุปกฎเกณฑ์ 

  4. ขั้นสรุป เป็นการน าข้อสังเกตต่างๆ จากการพิจารณาดังกล่าวตัวอย่างมาสรุปผล

ด้วยตนเอง 

  5. ขั้นน าไปใช้ คือ ขั้นทดลองความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับกฎเกณฑ์หรือข้อสรุปที่

ได้ว่าสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาหรือท าแบบฝึกหัดอื่นๆ ได้หรือไม่ 

อดุลย์ศักดิ์ ดวงค าน้อย (2538) ได้กล่าวว่าขั้นตอของวิธีการสอนแบบอุปนัยมี 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ขั้นเตรียม คือ ทบทวนความรู้ สร้างความสนใจให้นักเรียน 

  2. ขั้นสอน คือ ยกตัวอย่างให้แก่ผู้เรียนหลายๆ สถานการณ์ และให้มากพอที่จะ

สามารถหาข้อสรุปได ้

  3. ขั้นเปรียบเทียบและรวบรวม คือ ให้ผู้เรียนเตรียมตัวสรุปหลักการ หลังจากการ

พิจารณายกตัวอย่างหรือสถานการณ์ที่ผู้สอนน าเสนอ 

  4. ขั้นสรุป คือ ให้ผู้เรียนนิยาม หลักการต่างๆ ด้วยตนเอง 

  5. ขั้นน าไปใช้ คือ ขั้นทดสอบความเข้าใจของผู้เรียนโดยการท าแบบฝึกหัด 

จากการศึกษาข้ันตอนของวิธีการสอนแบบอุปนัยข้างต้น สามารถสรุปขั้นตอนของวิธีการสอน

แบบอุปนัยได้ 5 ขั้นตอน ดังนี้  

  1. ขั้นเตรียม คือ ทบทวนความรู้เดิมให้กับผู้เรียน 
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  2. ขั้นสอน คือ น าเสนอตัวอย่างหรือสถานการณ์หลายๆ สถานการณ์ให้แก่ผู้เรียน 

  3. ขั้นเปรียบเทียบ คือ ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ แยกแยะ หลักการที่อยู่ในตัวอย่างหรือ

สถานการณ์นั้นๆ  

  4. ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ คือ ผู้เรียนสรุปหลักการที่ได้จากการศึกษาตัวอย่าง 

  5. ขั้นประเมินผล คือ การประเมินผู้เรียน 

 

2.4 ข้อดีและข้อจ ากัดของวิธีการสอนแบบอุปนัย 

ทิศนา แขมมณี (2555) กล่าวว่า วิธีการสอนแบบอุปนัยนั้นมีข้อดีและข้อจ ากัด ดังนี้ 

ข้อดี 

  1. เป็นวิธีที่ผู้สอนสามารถค้นพบด้วยตนเองจึงสามารถท าให้ผู้เรียนจดจ าได้ดี 

  2. ช่วยพัฒนาทักษะทางด้านการคิดวิเคราะห์ให้แก่ผู้เรียน 

  3. ผู้เรียนสามารถน าความรู้ที่ได้จากการเรียนไปใช้ในวิชาอ่ืนๆ ได้ 

ข้อจ ากัด 

  1. เป็นวิธีที่ใช้เวลาค่อนข้างมาก 

  2. ต้องใช้ตัวอย่างที่หลากหลายและเหมาะสม 

  3. ผู้เรียนต้องมีทักษะพ้ืนฐานในการคิดและการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 

จ าเนียร ศิลปะวานิช (2538) กล่าวว่าวิธีการสอนแบบอุปนัยนั้นมีข้อดีและข้อจ ากัด ดังนี้ 

ข้อดี 

  1. ท าให้นักเรียนสามารถจดจ าได้นาน 

  2. ฝึกให้ผู้เรียนสามารถคิดตามหลักวิทยาศาสตร์ และตรรกศาสตร์ 

  3. ท าให้ผู้เรียนรู้จักวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้อง 

ข้อจ ากัด 

  1. ไม่เหมาะกับวิชาที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ 

  2. ใช้เวลาในการสอนมาก 

  3. ผู้สอนต้องเข้าใจในเทคนิคและวิธีการสอนเป็นอย่างดี 
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 สุวิทย์ มูลค า และ อรทัย มูลค า (2551) กล่าวว่าการสอนแบบอุปนัยนั้นมีข้อดีและข้อจ ากัด

ดังนี้ 

ข้อดี  

  1. ผู้เรียนค้นพบความรู้ได้ด้วยตัวเองและท าให้มีความคงทนในการจ า 

  2. ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะทางด้านการคิดวิเคราะห์ สังเกต เปรียบเทียบ 

  3. ผู้เรียนสามารถน าทักษะที่ได้จากการเรียนรู้ไปใช้ในการเรียนวิชาอ่ืนๆ 

ข้อจ ากัด 

  1. ใช้เวลาในการสอนค่อนข้างนาน 

  2. ต้องใช้ตัวอย่างการสอนที่ดีและผู้สอนเองต้องเข้าใจในเทคนิคและวิธีการสอนเป็น

อย่างดี 

  3. ต้องอาศัยการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มและผู้เรียนจะต้องมีทักษะการคิด 

 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

Britton (1968) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการสอนระบบเสียงภาษาอังกฤษของนักเรียนโดยใช้

วิธีการสอนแบบนิรนัยและการสอนแบบอุปนัย ผลของการวิจับพบว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการทั้ง

สองแบบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

Seliger (1970) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบการสอนด้วยรูปแบบการสร้างประโยค

ภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษที่สองโดยใช้วิธีสอนแบบนิรนัยและแบบ

อุปนัยผลการวิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มนั้นมีผลการเรียนที่ไม่แตกต่าง

กันทางสถิต ิ

Marine (1976) อ้างถึงใน (ลออ สร้อยประดิษฐ์, 2544) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีสอนมโน

ทัศน์ทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับรูปหลายเหลี่ยมสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน มัธยฐานรูปสามเหลี่ยมจุดสัมผัส

ร่วมภายนอกของวงกลม 2 วง มุมภายในวงกลมมุมประชิต รูปหลายเหลี่ยมคล้าย โดยใช้วิธีการสอน

แบบนิรนัยและแบบอุปนัยที่มีการให้ตัวอย่างแตกต่างกัน 4 วิธี  

  แบบที่ 1 สอนแบบนิรนัย โดยให้ตัวอย่างเฉพาะตัวอย่างทางบวก 

  แบบที่ 2 สอนแบบนิรนัย โดยให้ตัวอย่างทั้งทางบวกและทางลบ 

  แบบที่ 3 สอนแบบอุปนัย โดยให้ตัวอย่างเฉพาะตัวอย่างทางบวก 
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  แบบที่ 4 สอนแบบอุปนัย โดยให้ตัวอย่างทั้งทางบวกและทางลบ 

ทวี สระน้ าค า (2551) ได้ศึกษาผลของวิธีการสอนแบบอุปนัยและนิรนัยที่มีแบบฝึกหลังเรียน

ต่างกันโดยใช้บทเรียนบนเว็บในวิชาฟิสิกส์ที่มีต่อการคิดวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

ผลการวิจัยพบว่า 1) กลุ่มตัวอย่างที่เรียนบทเรียนบนเว็บที่ใช้วิธีสอนแบบนิรนัยและวิธีสอนแบบอุปนัย 

มีการคิดวิจารณญาณไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) กลุ่มตัวอย่างที่เรียน

บทเรียนบนเว็บที่มีแบบฝึกหลังเรียนโดยวิธีสร้างโจทย์และวิธีแก้โจทย์ มีการคิดวิจารณญาณแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีสอนและแบบฝึกหลังเรียนที่ใช้

ในบทเรียนบนเว็บต่อการคิดวิจารณญาณของกลุ่มตัวอย่างที่เรียนบนเว็บอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

มนัสวี โพธิ์ทอง (2546) ได้ศึกษาผลของการใช้นิรนัยและอุปนัยในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย

สอน เรื่อง บรรยากาศท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีรูปแบบการ

คิดต่างกัน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดที่แตกต่างกันที่เรียนด้วยบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนมีผลการเรียนที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 นักเรียนที่มี

ความคิดแบบ FD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่มีการคิดแบบ FI  2) นักเรียนที่เรียนด้วย

บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีวิธีการสอนต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมี 

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแตกต่างกันเมื่อเรียนด้วยบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีวิธีการสอนแตกต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญท่ีระดับ .05 

ลออ สร้อยประดิษฐ์ (2544) ได้ศึกษาเรื่องการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถทางการเรียนรู้ที่แตกต่างกันโดยใช้

สไลด์เทปแบบนิรนัยและแบบอุปนัย ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่เรียนด้วยสไลด์เทปแบบนิรนัย

และอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 2) นักเรียนที่มีการ

เรียนที่ต่างกันเรียนด้วยสไลด์เทปแบบนิรนัยและอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 และ 3) ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทางการเรียนรู้กับวิธีการสอน

อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ตอนที่ 3 อินโฟกราฟิก (Infographic) 

3.1 แนวคิดเกี่ยวกับอินโฟกราฟิก 

อินโฟกราฟิก ย่อมาจาก information graphic คือ การน าเอาภาพมารวมกับข้อมูล 

เรื่องราวต่างๆ มารวมไว้ด้วยกัน อินโฟกราฟิกเกิดขึ้นตั้งแต่สมัยที่มนุษย์อาศัยอยู่ในถ้ ามนุษย์ได้วาดรูป

ต่างๆ ไว้ภายในถ้ า และมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงมาเรื่อยๆ จนปัจจุบันอินโฟกราฟิกผนวกเข้าระบบ

อินเทอร์เน็ตและมีความแพร่หลายมากขึ้น หน่วยงาน องค์กรต่างๆ เริ่มเล็งเห็นถึงประโยชน์และน า

อินโฟกราฟิกมาใช้งาน เราสามารถพบเห็นอินโฟกราฟิกแบบธรรมดา หรือแบบออนไลน์ได้จาก 

เว็บไซต์ หนังสือพิมพ์ และนิตยสารต่างๆ อินโฟกราฟิกสามารถแสดงข้อมูลจ านวนมากได้ด้วยภาพ

เพียงไม่ก่ีภาพจึงกลายเป็นรูปแบบในการส่งข้อมูลที่ง่ายและรวดเร็วที่สุด ขณะเดียวกันเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่าน

มาอินโฟกราฟิกในตลาดออนไลน์ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก และมีหน่วยงานน าไปใช้เพ่ือถ่ายทอด

เนื้อหาหรือข้อมูล เช่น ภาคธุรกิจ วิทยาศาสตร์ การศึกษา เป็นต้น เพ่ือให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจเนื้อหา

ได้ง่ายและไม่ซับซ้อน (Lankow, Ritchie, & Crooks, 2012; Smiciklas, 2012) 

 

3.2 ความหมายของอินโฟกราฟิก 

Krum (2013) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิกว่า เป็นการรวมเอาภาพและข้อมูลต่างๆ มา

รวมกันและเผยแพร่ระบบออนไลน์ เช่น สื่อสิ่งพิมพ์เพ่ือให้ง่ายต่อการอ่านและเข้าใจ 

Smiciklas (2012) กล่าวว่าอินโฟกราฟิก หมายถึง การน าเอาภาพมาผสมกับข้อความช่วยให้

บุคคลหรือหน่วยงานต่างๆ สามารถเข้าใจได้ง่ายและมีความกระชับของข้อความ 

Lankow et al. (2012) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิกว่า หมายถึง การสื่อสารข้อมูลเล่า

เรื่องราวผ่านทางภาพท่ีไม่มีความซับซ้อนง่ายต่อการวิเคราะห์ มีเนื้อหาที่เฉพาะเจาะจง 

Lima, de Castro Andrade, Monat, and Spinillo (2014) ได้ให้ความหมายของอินโฟ

กราฟิก หมายถึง แผนภาพที่สามารถท าให้ผู้อ่านเข้าใจในข้อความหรือค าพูด และมีโครงสร้างที่

แตกต่างกันของกราฟิก 

Stephen (2011) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิกว่า เป็นการน าเสนอข้อมูลเชิงปริมาณที่

มีประสิทธิภาพผ่านการออกแบบด้วยภาพเพ่ือให้บุคคลเข้าใจถึงข้อมูลเหล่านั้นได้ง่ายขึ้น 
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Cairo (2012) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิกว่า เป็นการสรุปข้อมูลต่างๆ ผ่านการ

ออกแบบเป็นภาพที่มีความสวยงามเพ่ือให้บุคคลสามารถเข้าใจในเนื้อหา และจ าจ าได้ดียิ่งขึ้น 

Mol (2011) กล่าวว่าอินโฟกราฟิก หมายถึง การน าภาพมาอธิบายข้อมูลที่ต้องการจะสื่อสาร

ให้บุคคลอื่นๆ ได้รับทราบผ่านทางระบบดิจิทัล 

Czernicki (2010) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิกว่า เป็นการน าเสนอภาพประกอบด้วย

ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ และรับชมผ่านทางสายตา 

Dick (2014) กล่าวว่าอินโฟกราฟิก หมายถึง การเผยแพร่ข้อมูลจ านวนมากโดยใช้ความคิด

สร้างสรรค์ออกแบบมาในรูปแบบของภาพที่แตกต่างกัน 

Dou, Hassanaly, and Quoniam (1989) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิก หมายถึง การ

น าเอาข้อมูลที่สรุปได้จ านวนมากๆ มาสรุปเป็นภาพเพ่ือน าเสนอแก่บุคคล 

Li, Carberry, Fang, McCoy, and Peterson (2014) กล่าวว่าอินโฟกราฟิก หมายถึง ภาพ

ที่เต็มไปด้วยข้อมูลต่างๆ และมีประสิทธิภาพสามารถถ่ายทอดข้อมูลให้บุคคลรับรู้เข้าใจได้ง่าย ไม่

ซับซ้อน 

Schroeder (2004) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิกว่า เป็นการรวมเอาข้อมูล หรือตัวเลข 

มาไว้ด้วยกัน และเกิดความสวยงามมีคุณค่าทางศิลปะ 

Walker (2010) ได้กล่าวว่าอินโฟกราฟิก เป็นการถ่ายทอดข้อมูลแบบกระชับให้ออกมาใน

รูปแบบของภาพ และมีประสิทธิภาพท าให้เข้าใจในข้อมูลได้ง่าย 

Anders (2009) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิก คือ การน าเอาค าพูดมาน าเสนอใน

รูปแบบของภาพให้สามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้น อินโฟกราฟิกยังสามารถน ามาบันทึกสรุปสิ่งต่างๆ ได้ เช่น 

แผนภูมิ แผนที่ หรือสิ่งที่เราค้นพบใหม่ๆได ้

Ferreira (2014) ได้กล่าวว่าอินโฟกราฟิก คือ การน าเสนอข้อมูลผ่านภาพที่สามารถบอกเล่า

เรื่องราวหรือความคิดในรูปแบบที่แตกต่างกัน 

Siricharoen (2013) ได้ให้ความหมายของอินโฟกราฟิกว่า เป็นการแสดงภาพกราฟิกของ

ข้อมูลข่าวสารเพื่อชี้แจงรายระเอียดให้สามารถเข้าใจได้อย่างรวดเร็ว 
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ชินกฤต อุดมลาภไพศาล (2557) ได้อธิบายความหมายของอินโฟกราฟิกว่า เป็นสื่อที่บรรจุ

ข้อมูลอันเกิดจากการจัดวางองค์ประกอบกราฟิก หรือเครื่องหมายต่างๆ เพ่ือสื่อสาร หรือสื่อ

ความหมายเรื่องราวต่างๆ ให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจ 

 จากความหมายของอินโฟกราฟิกดังกล่าวผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า อินโฟกราฟิก หมายถึง การ

น าเอาภาพและข้อมูลมารวมกันเพ่ือเล่าเรื่องราว ให้บุคคลอ่ืนเกิดความเข้าใจได้ง่ายซึ่งภาพกับข้อมูล

นั้นจะต้องมีความกระชับเข้าใจได้ง่าย 

 

3.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอินโฟกราฟิก 

เนาวนิตย์ สงคราม (2557) ได้อธิบายถึงทฤษฏีการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับอินโฟกราฟิกไว้ดังนี้ 

 ทฤษฎีการเรียนรู้กลุ่มพุทธินิยม (Cognitivism) 

มีนักจิตวิทยาหลายท่านได้ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ทางสติปัญญาของมนุษย์ โดย

กล่าวว่ากระบวนการทางความคิดที่เกิดจากการสะสมข้อมูล  และการแก้ปัญหาต่างๆ ซึ่งเป็น

กระบวนการภายในของสมอง โดยมีทฤษฎีที่ส าคัญๆ มี 5 ทฤษฎี คือ 

 1. ทฤษฎีเกสตัลท์ (Gestalt Theory) นักจิตวิทยาคนส าคัญของทฤษฎีนี้ คือ Max 

Wertheimer, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka and Kurt Lewin นักเรียนจะมองเห็นสิ่งที่เป็น

ส่วนรวมมากกว่าสิ่งย่อยๆของส่วนร่วมซึ่งสามารถแบ่งการเรียนรู้ของนักเรียนออกเป็น 5 ลักษณะ 

ดังนี้ 

  1.1 กระบวนการทางความคิดจะเป็นกระบวนการในตัวของแต่ละบุคคลที่สร้าง

ขึ้น 

  1.2 นักเรียนจะเรียนรู้จากส่วนร่วมได้ดีกว่าส่วนย่อย 

  1.3 การเรียนรู้เกิดข้ึนได้ 2 ลักษณะ คือ 

   1.3.1 การรับรู้ (perception) หมายถึง การรับรู้โดยใช้ประสาทสัมผัส

รับรู้แล้วส่งไปยังสมองเพ่ือท าการตรีความหมายโดยใช้ประสบการณ์เดิม 

   1.3.2 การหยั่งเห็น (insight) หมายถึง การค้นพบวิธีแก้ปัญหาและ

สามารถแก้ปัญหาได้ในทันที 

  1.4 กฎการจัดระเบียบการเรียนรู้ (perception) แบ่งออกเป็น 4 กฎดังนี้ 
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   1.4.1 กฎแห่งความแน่นอนหรือชัดเจน (Law of Pragnanz) หมายถึง 

นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยองค์ประกอบพื้นฐานของการรับรู้ ได้แก่ ภาพ และ พ้ืนหลัง ซึ่งถือได้ว่าสอง

สิ่งนี้สามารถท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้น 

   1.4.2 กฎแห่งความคล้ายคลึง (Law of Similarity) หมายถึง สิ่งเร้าที่มี

ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือเหมือนกัน เช่น ขนาด รูปร่าง สี นักเรียนมักจะจัดเป็นประเภทเดียวกัน

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจมากขึ้น เช่นภาพด้านล่างนี้วงกลม สีด าก็จะจัดอยู่กลุ่มเดียวกัน วงกลมสีขาวก็

จะจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน 

ที่มาของภาพ http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gestalt_similarity.svg 
 

1.4.3 กฎแห่งความใกล้เคียง (Law of Proximity) หมายถึง สิ่งเร้าที่อยู่

ใกล้ชิดกันนักเรียนจะรับรู้ว่าเป็นพวกเดียวกันหรือหมวดหมู่เดียวกัน เช่นภาพด้านล่างนี้มีวงกลม

จ านวน 3 แถว มากกว่าจะรับรู้ว่ามีวงกลมจ านวน 36 วง 

ทีม่าของภาพ http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gestalt_proximity.svg 

 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gestalt_similarity.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gestalt_proximity.svg
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1.4.4 กฎแห่งความสมบูรณ์ (Law of Closure) หมายถึง สิ่งเร้าที่นักเรียน

รับรู้ว่ายังไม่สมบูรณ์ แต่นักเรียนสามารถอนุมานได้ว่ามีรูปร่างลักษณะอย่างไรเช่นภาพด้านล่าง  ภาพ

แรกมีลักษณะเป็นวงกลม ภาพที่สองมีลักษณะเป็นสีเหลี่ยม 

 

ที่มาของภาพ http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gestalt_closure.svg 

เมื่อนักเรียนรับรู้สิ่งเร้าในภาพรวมแล้วจะมีความคงทนในการรับรู้สิ่งนั้น ถึงแม้ว่าอยู่ในลักษณะอ่ืนๆ 

แต่อย่างไรก็ตาม การรับรู้ของนักเรียนอาจจะเกิดการผิดพลาดได้ถ้ามีการจัดสิ่งเร้าให้เกิดภาพลวงตา 

  1.5 การเรียนรู้แบบหยั่งเห็น (Insight) คือนักเรียนสามารถค้นพบวิธีแก้ปัญหาได้ใน

ทันทีทันใดโดยอาศัยความรู้เดิมเป็นหลัก ดังนั้นเมื่อนักเรียนมีความรู้เดิมมากการเรียนรู้แบบหยั่งเห็นก็

จะมีมากเช่นกัน 

การบูรณาการทฤษฎีเกสตัลท์ (Gestalt Theory) กับอินโฟกราฟิกเพื่อพัฒนาทักษะการ

คิด 

  1. นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีจากการจัดระเบียบสิ่งเร้าที่เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน

เป็นกลุ่มเดียวกัน 

  2. ผู้สอนน าภาพหรือเนื้อหาบางส่วนเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดและ

ประสบการณ์เดิมมาต่อเติมเนื้อหาหรือภาพให้สมบูรณ์เพ่ือพัฒนาทักษะการคิด 

  3. ช่วยเพ่ิมความสามารถในการจดจ าให้กับนักเรียนได้ดีขึ้นโดยการน าภาพอินโฟ

กราฟิกหรือข้อความที่เป็นเป็นกลุ่มเดียวกัน และสีที่มีความแตกต่างกันซึ่งจะช่วยเพิ่มการจดจ าได้ดีขึ้น 

  4. ผู้สอนต้องน าเสนอภาพที่มีการเคลื่อนไหวเพ่ือให้นักเรียนเกิดการสนใจตามที่ผู้สอน

ต้องการ 
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2. ทฤษฎีสนาม (Field Theory) นักจิตวิทยาคนส าคัญของทฤษฎีนี้ คือ Kurt Lewin ได้

กล่าวถึงพฤติกรรมของบุคคลว่ามีพลังเสริมแรงและพลังทางลบ เมื่อนักเรียนสนใจสิ่งใดเป็นพิเศษสิ่งๆ 

นั้นก็จะมีพลังทางด้านบวกและสิ่งอ่ืนนอกจากนี้ที่ผู้เรียนก็จะไม่สนใจก็จะมีพลังทางลบ ซึ่งสิ่งเร้านี้จะ

ประกอบไปด้วย 2 ลักษณะได้แก่ 1) คน สัตว์ สิ่งของ 2) แรงจูงใจ เป้าหมาย และความสนใจ นักเรียน

จะเกิดการเรียนรู้ก็ต่อเมื่อมีแรงจูง และเป้าหมายตามท่ีนักเรียนตั้งไว้ 

การบูรณาการทฤษฎีสนาม (Field Theory) กับอินโฟกราฟิกเพื่อพัฒนาทักษะการคิด 

 ลักษณะการเรียนของนักเรียน (Learning Style) ของแต่ละบุคคลจะมีความแตกต่างกันและ

ส่งผลต่อการเรียน เช่น นักเรียนระดับมัธยมศึกษาชอบภาพที่เป็นของจริงหรือภาพจ าลองที่เหมือน

ภาพจริง เพราะท าให้เข้าใจง่าย ซึ่งในการออกแบบอินโฟกราฟิกจึงจ าเป็นจะต้องออกแบบให้

ตอบสนองต่อวัยของนักเรียน ลักษณะการเรียนของนักเรียนจะแบ่งออกเป็น 3 แบบ คือ 1) นักเรียนที่

เรียนรู้ด้วยการมองเห็น (Visual Preceptors) 2) นักเรียนที่เรียนรู้ด้วยการได้ยิน (Auditory 

Preceptors) และ 3) นักเรียนที่เรียนรู้ทางร่างกายด้วยการเคลื่อนไหว (Kinesthetic Preceptors) 

ผู้เรียนบางคนอาจจะมีคุณลักษณะทั้งสามข้อนี้ แต่ต้องขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่เรียนด้วย 

 ส าหรับนักเรียนที่เรียนด้วยการมองเห็น (Visual Preceptors) จะพบมากที่สุดในประชากร

ทั้งหมด นักเรียนเหล่านี้จะสามารถเรียนรู้ได้ดีโดยการน า ภาพ แผนภูมิ แผนผังมา หรือเนื้อหาที่เป็น

ลักษณะที่เป็นเรื่องราวมาประกอบการสอนดังนั้นการออกแบบอินโฟกราฟิกจึงต้องออกแบบให้มี

เรื่องราวโดยใช้ภาพและข้อความเป็นส่วนประกอบให้ดูน่าสนใจและกระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างภาพ

ความคิดของตนเองได้ดีขึ้น 

 นักเรียนที่เรียนรู้ด้วยวิธีการฟังหรือได้ยิน (Auditory Preceptors) นักเรียนประเภทนี้มักจะ

ไม่ค่อยสร้างภาพแต่จะชอบให้ผู้สอนเล่าเรื่องราว หรือการใช้ค าพูดที่เป็นใจความส าคัญดังนั้นในการ

ออกแบบอินโฟกราฟิกจึงต้องใช้ข้อความที่เป็นประโยคส าคัญ 

 นักเรียนที่เรียนรู้ด้วยการเคลื่อนไหว (Kinesthetic Preceptors) นักเรียนประเภทนี้จะชอบ

การเรียนรู้จากการกระท า หรือการท ากิจกรรม จะไม่ชอบเนื้อหาที่มีจ านวนมากดังนั้นในการออกแบบ

อินโฟกราฟิกจะต้องออกแบบให้มีภาพที่สรุปเนื้อหาและมีการพูดคุยหรืออภิปรายเนื้อหาในชั้นเรียน

เพ่ือให้นักเรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ของตัวเอง 
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3. ทฤษฎีเครื่องหมาย (Sign Theory) นักจิตวิทยาคนส าคัญของทฤษฎีนี้ คือTolman กล่าว

ว่าผู้สอนต้องการให้นักเรียนเข้าใจในเนื้อหา ผู้สอนจ าเป็นจะต้องสอดแทรกเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์

เพ่ือให้เกิดการรับรู้ที่ง่ายข้ึน 

การบูรณาการทฤษฎีเครื่องหมาย (Sign Theory) กับอินโฟกราฟิกเพื่อพัฒนาทักษะการ

คิด 

 การให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาผู้สอนจะต้องน าเอาเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์มาเน้นข้อความ 

หรือใช้อินโฟกราฟิกเข้ามาช่วยเพื่อให้นักเรียนเห็นหรือเข้าใจเนื้อหามากยิ่งขึ้น 

4. ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา (Intellectual Development Theory) นักจิตวิทยา

คนส าคัญของทฤษฎีนี้ คือ Piaget และ Bruner กล่าวว่าผู้สอนควรจัดประสบการณ์เสริมให้เด็กในช่วง

ที่เด็กก าลังจะสามารถพัฒนาไปอีกขั้นที่เป็นขั้นสูงกว่า 

 1. พัฒนาการทางสติปัญญาของบุคคลจะเป็นไปตามวัยต่างๆ มีล าดับขั้น ดังนี้ 

  1.1 ขั้นรับรู้ด้วยประสาทสัมผัส (Sensorimotor Period) เป็นขั้นพัฒนาการ

ในช่วง 0-2 ปี เด็กวัยนี้ยังไม่สามารถเข้าใจในความคิดของผู้อื่นได้ 

  1.2 ขั้นก่อนปฏิบัติการคิด (Preoperational Period) เป็นขั้นพัฒนาการในช่วง

อายุ 2-7 ปี เด็กวัยนี้ยังขึ้นอยู่กับการรับรู้เป็นส่วนใหญ่และไม่สามารถใช้เหตุผลอย่างลึกซึ้งได้ แต่

นักเรียนสามารถเรียนรู้โดยการใช้สัญลักษณ์ได้ โดยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นดังนี้  

 1.2.1 ขั้นก่อนเกิดความคิดรวบยอด (Pre-Conceptual Intellectual 

Period) เป็นขั้นพัฒนาการในช่วง 2-4 ปี 

 1.2.2 ขั้นการคิดด้วยความเข้าใจของตนเอง ( Intuitive Thinking 

Period) เป็นพัฒนาการในช่วง 4-7 ปี 

 1.3 ขั้นการคิดแบบรูปธรรม (Concrete Operational Period) เป็นขั้น

พัฒนาการในช่วงอายุ 7-11 ปี เด็กวัยนี้สามารถสร้างภาพในจิตใจ และยังสามารถคิดย้อนกลับได้ 

 1.4 ขั้นการคิดแบบนามธรรม (Formal Operation Period) เป็นพัฒนาการ

ในช่วงอายุ 11-15 ปี เด็กวัยนี้สามารถคิดสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ และคิดอย่างเป็นกระบวนการได้ 

 2. ภาษาและกระบวนการคิดของเด็กแตกต่างจากผู้ใหญ่ 

 3. กระบวนการทางสติปัญญามีลักษณะดังนี้ 
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  3.1 การซึมซับ (assimilation) เป็นกระบวนการทางสมองที่นักเรียนน าเอา 

ประสบการณ์ ข้อมูลต่างๆมาสะสมเก็บไว้ใช้ประโยชน์ 

  3.2 การจัดระเบียบ (accommodation) เป็นกระบวนการทางสมองที่ท า

หน้าที่จัดระเบียบความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิมเข้ากับความรู้ใหม่หรือประสบการณ์ใหม่ 

  3.3 การเกิดความสมดุล (equilibration) การจัดระเบียบความรู้ เดิมหรือ

ประสบการณ์เดิมเข้ากับความรู้ใหม่หรือประสบการณ์ใหม่ หากนักเรียนไม่สามารถจัดระเบียบได้จะท า

ให้เกิดภาวะความไม่สมดุลขึ้น ซึ่งจะก่อให้เกิดความขัดแย้งทางความคิดขึ้นในตัวบุคคล 

การบูรณาการทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget กับอินโฟกราฟิกเพื่อพัฒนา

ทักษะการคิด 

 1. ผู้สอนควรใช้สิ่งที่เป็นรูปธรรมในการสอนเพื่อช่วยให้นักเรียนเข้าใจลักษณะต่างๆ ได้

ดีขึ้น 

 2. การสอนนักเรียนชั้นเล็กๆ ผู้เรียนจะรับรู้ส่วนร่วมได้ดีกว่าส่วนย่อยดังนั้นผู้สอน

จ าเป็นจะต้องสอนในภาพรวมก่อนที่จะสอนส่วนย่อยๆ ดังนั้นการออกแบบอินโฟกราฟิกจะต้อง

ออกแบบภาพที่สามารถเห็นองค์รวมก่อน และแยกส่วนเป็นหน่วยย่อยๆ 

 3. ผู้สอนจะต้องสอนในเรื่องที่นักเรียนมีความรู้เดิมก่อนแล้วจึงค่อยๆสอนเรื่องใหม่ให้

ทั้งสองเรื่องมีความสัมพันธ์กัน 

 4. การน าเสนอเนื้อหาที่มีรายละเอียดและการยกตัวอย่างต่าง  จะสามารถท าให้

นักเรียนสรุปรวบยอดความคิดของตัวเองได้ การออกแบบอินโฟกราฟิกจะต้องออกแบบให้มีความ

น่าสนใจและสรุปเนื้อหาทั้งหมดของเรื่องที่เรียนเพื่อให้นักเรียนสามารถสรุปความคิดรวบยอดได้ 

5. ทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (A Theory of Meaningful Verbal Learning) 

นักจิตวิทยาคนส าคัญของทฤษฎีนี้ คือ David Ausubel ได้กล่าวว่า การเรียนรู้จะเกิดประโยชน์หรือมี

ความหมายนั้นผู้สอนจะต้องท าให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้ได้ สามารถสรุปรวบยอดความคิดได้ 

การบูรณาการทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมาย ของ David Ausubel กับอินโฟ

กราฟิกเพื่อพัฒนาทักษะการคิด 

 1. การออกแบบอินโฟกราฟิก ผู้สอนจะต้องค านึงถึงเรื่องที่นักเรียนเคยเรียนมาก่อน

แล้วจึงน าเสนอเรื่องใหม่ให้กับนักเรียน 
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 2. อินโฟกราฟิกที่เหมาะส าหรับในการสร้างความคิดรวบยอดเพ่ือให้นักเรียนได้ทราบ

ถึงเนื้อหาสาระและสามารถจัดระบบความคิดได้เป็นอย่างดี 

 

3.4 ประเภทของอินโฟกราฟิก 

อินโฟกราฟิกในปัจจุบันสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ (Krum, 2013; Lankow et 

al., 2012; Smiciklas, 2012) 

1. อินโฟกราฟิกแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive infographic) 

 อินโฟกราฟิกแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive infographic) คือ อินโฟกราฟิกประเภท

ที่เนื้อหาของกราฟิกมีความพิเศษ สามารถเคลื่อนไหวได้ ต่างจากกราฟิกธรรมดาทั่วไป ผู้อ่านจะ

สามารถโต้ตอบกับภาพได้ ซึ่งการออกแบบกราฟิกจะต้องมีความคลอมคลุมเนื้อหาในการน าเสนอ

รูปแบบการน าเสนอจะมีความแตกต่างกัน เช่น การใส่เสียงประกอบภาพเคลื่อนไหว สามารถแบ่งปัน

เนื้อหา ข้อมูล ความรู้ต่างๆ ให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ โดยการอัพโหลดขึ้นเว็บไซต์ youtube, vimeo หรือ 

infographic tools ที่ใช้ส าหรับการสร้างอินโฟกราฟิกน าเสนอ โดยการน าเสนอข้อมูลจ านวนมากบน

เว็บไซต์จะต้องเป็นเนื้อหาที่มีความน่าสนใจ มีความดึงดูด และกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ นอกจากนี้

ผู้ออกแบบจะต้องหาข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงมาสร้างอินโฟกราฟิกเพ่ือให้ดึงดูดความสนใจของผู้ชมอีก

ด้วย 

2. อินโฟกราฟิกภาพนิ่ง (static infographic) 

 อินโฟกราฟิกภาพนิ่ง (static infographic) คือ อินโฟกราฟิกประเภททั่วไปมีรูปแบบ

ง่ายและพบบ่อยที่สุดในการออกแบบอินโฟกราฟิก เมื่อนักออกแบบท าการออกแบบเสร็จภาพจะมี

นามสกุลไฟล์ชื่อ .jpg หรือ .png  และท าการตีพิมพ์เผยแพร่บนกระดาษโปสเตอร์ต่างๆ เพ่ือให้ง่ายต่อ

การเข้าถึงข้อมูลซึ่งการออกแบบกราฟิกจะต้องมีความคลอมคลุมเนื้อหาที่จะน าเสนอของเรื่องนั้นๆ 

ด้วย 

 

3.5 องค์ประกอบของอินโฟกราฟิก 

ได้มีผู้นักวิชาการหลายท่านกล่าวถึงองค์ประกอบของอินโฟกราฟิกไว้ดังต่อไปนี้ 

Krum (2013) กล่าวว่า องค์ประกอบของอินโฟกราฟิกประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังนี้  
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  1. หัวข้อมีความน่าสนใจ 

  2. ข้อมูลที่มีความแปลกใหม่ 

  3. มีความโดดเด่นและดึงดูดสายตา 

  4. เรียบง่ายเน้นข้อความ 

  5. มองและรับรู้ได้อย่างรวดเร็ว 

Smiciklas (2012) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของอินโฟกราฟิกว่ามี 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 

  1. หัวข้อที่ดี 

  2. กราฟิกต้องเข้าใจได้ง่ายดึงดูดสายตา 

  3. ข้อมูลที่ครอบคลุมเนื้อหาชัดเจน 

  4. ให้ความหมายส าหรับเครื่องหมายที่ใช้ในภาพ 

 George-Palilonis (2006) อ้างถึงใน (ชินกฤต อุดมลาภไพศาล, 2557) กล่าวว่าองค์ประกอบ

ของอินโฟกราฟิกประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ดังนี้  

  1. พาดหัวหลัก อินโฟกราฟิกส่วนมากควรจะมีส่วนพลาดหัว ซึ่งเปรียบเสมือน 

หัวเรื่องหรือการพาดหัวข่าว โดยมีความกระชับสรุปสั้นๆ เข้าใจง่าย 

  2. แชตเตอร์ เป็นส่วนสรุปใจความด้วยประโยคสั้นๆ สอง ถึงสี่ประโยค 

  3. คอลเตอร์ แถบชื่อ เครื่องหมาย ค าอธิบายเพิ่มเติม หรือการให้ค านิยาม 

  4. ค าอธิบาย เป็นส่วนเนื้อหาที่อธิบายเพิ่มเติมเข้ามาหรือรายละเอียด 

  5. แหล่งที่มา เป็นส่วนบอกถึงแหล่งที่มาของข้อมูล 

  6. บายไลน์ ส่วนบอกผู้จัดท าอินโฟกราฟิกข้ึนมา 

จากองค์ประกอบของอินโฟกราฟิกข้างต้นสามารถได้สรุปว่า องค์ประกอบของอินโฟกราฟิกมี

5 องค์ประกอบ ดังนี้ 

  1. หัวข้อที่น่าสนใจ 

  2. มีเนื้อหาที่น่าสนใจมีความกระชับเข้าใจง่าย 

  3. สัญลักษณ์ แผนภูมิ แผนผัง  

  4. มีความโดดเด่นดึงดูดสายตาโดยใช้สีต่างๆ 

  5. ผู้จัดท า 
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3.6 ขั้นตอนการออกแบบอินโฟกราฟิก 

 มีนักวิชาการหลายท่านกล่าวถึงข้ันตอนการออกแบบอินโฟกราฟิก ดังนี้ 

Lankow et al. (2012) ได้กล่าวว่า ขั้นตอนการออกแบบอินโฟกราฟิกมี 3 ขั้นตอน ดังนี้  

  1. วัตถุประสงค์ที่จะสร้าง  

  2. มีจุดประสงค์ หรือ จุดมุ่งหมาย 

  3. ก าหนดล าดับความส าคัญของกราฟิกในการจัดวาง 

Ferreira (2014) ได้กล่าวว่า ขั้นตอนการออกแบบอินโฟกราฟิกมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของการสร้าง 

  2. จัดท าสตอรี่บอร์ดเพื่อให้เห็นโครงร่างที่จะสร้าง 

  3. ศึกษาจากตัวอย่างการออกแบบอินโฟกราฟิกแบบอ่ืนๆ 

Schrock (2010) ได้กล่าวว่า ขั้นตอนการออกแบบอินโฟกราฟิกมี 7 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. น าภาพที่เห็นได้ท่ัวไปมาท าเป็นข้อมูล 

  2. สร้างค าถามที่ดีและผ่านกระบวนการวิจัย 

  3. ร่างแบบที่จะท าภาพข้ึน 

  4. เรียนรู้เกี่ยวกับครีเอทีฟคอมมอนต์และทรัพย์สินทางปัญญา 

  5. เลือกสีและแบบอักษรที่เหมาะกับข้อความ 

  6. จัดเรียงอินโฟกราฟเป็นล าดับ 

  7. สร้างอินโฟกราฟิก 

 Smith (2012) ได้กล่าวว่า ขั้นตอนการออกแบบอินโฟกราฟิกมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. การรวบรวมข้อมูล คัดเลือกข้อมูลที่รวบรวมมาแต่ที่ยังไม่เป็นระเบียบ โดยอาจใช้

โปรแกรม Microsoft Excel เขียนแหล่งอ้างอิงที่มาของข้อมูลที่เป็นต้นฉบับ บันทึกภาพต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย ไม่ควรแยกภาพ หรือแผนภาพกับข้อมูลออกจากกัน 

  2. การอ่านความถูกต้องของข้อมูลทั้งหมด ผู้ออกแบบอินโฟกราฟิกต้องมีทักษะในการ

จัดการข้อมูลและแน่ใจว่าข้อมูลที่ส าคัญไม่ถูกละเลยที่จะมาสนับสนุนเรื่องราวที่ต้องการน าเสนอ 

  3. การหาวิธีการเล่าเรื่อง การน าเสนอข้อมูลที่น่าเบื่อจะท าให้อินโฟกราฟิกน่าเบื่อ เว้น

แต่ว่าจะค้นพบการน า เสนอเรื่องราวที่ดึงดูดความสนใจ อินโฟกราฟิกเริ่มที่จุดมุ่งหมายเดียว ขยาย
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ความข้อมูลที่ซับซ้อน อธิบายกระบวนการเน้นที่แนวโน้มหรือสนับสนุนข้อโต้แย้ง การหาวิธีการเล่า

เรื่องท่ีน่าสนใจอาจจะยุ่งยากในระยะแรก ถ้าเราคุ้นเคยกับข้อมูลที่มีอยู่จะท าให้สามารถเล่าเรื่องราวได้ 

การใส่ใจกับเนื้อหาที่ส าคัญที่จะช่วยให้การน าเสนอข้อมูลมีคุณค่า 

  4. การหาข้อสรุปเพื่อสร้างงาน เมื่อได้ข้อมูลมาแล้วน ามาตรวจสอบความถูกต้องควรมี

การอภิปรายหาข้อสรุปที่แท้จริงเพ่ือระบุปัญหาและความต้องการ ผู้ชมต้องการข้อมูลที่มีการจัดการ

และมีการออกแบบที่ดี มิฉะนั้นจะกลายเป็นหลักฐานที่ไม่ถูกต้อง และมีรายละเอียดที่ชัดเจน 

  5. การจัดล าดับโครงสร้างข้อมูล การจัดรูปแบบข้อมูลตามล าดับจะส่งเสริมให้ผู้ชม

เข้าถึงข้อมูลในช่วงระยะเวลาของการเล่าเรื่อง 

  6. การออกแบบโครงสร้างข้อมูล ผู้ออกแบบควรท าความเข้าใจกับภาพ หรือกราฟิกที่

เป็นตัวแทนของข้อมูลส าคัญท่ีจัดไว้เป็นล าดับชั้นแล้วน าไปให้ผู้ชมวิพากษ์วิจารณ์ การออกแบบที่ผ่าน

การโต้เถียงจากบุคคลในหลายมุมมองที่ให้ข้อเสนอแนะแตกต่างกันออกไป จะเป็นข้อสรุปของการ

จัดท าโครงสร้างอินโฟกราฟิก 

  7. การเลือกรูปแบบอินโฟกราฟิก วิธีจัดกระท าข้อมูลที่ดีที่สุด คือ การน าเสนอข้อมูล

ด้วยแผนผัง กราฟต่างๆ เช่น กราฟแท่ง กราฟเส้น  กราฟวงกลม หรืออาจจะใช้ไดอะแกรม หรือผัง

งานเพ่ืออธิบายกระบวนการท างาน อาจน าแผนที่มาประกอบในการเล่าเรื่อง หรือบางทีการใช้ตัวเลข

น าเสนอข้อมูลง่ายๆ 

  8. การก าหนดภาพให้ตรงกับหัวข้อ การผสมผสานการใช้กราฟ แผนภาพ และแผนผัง 

ตกแต่งองค์ประกอบด้วยการวาดลายเส้นหรือน าภาพที่เป็นตัวแทนของข้อมูลมาจัดวางซ้อนกัน อาจ

เสริมด้วยข้อมูล สื่อ ตราสัญลักษณ์ และเนื้อหาในการออกแบบให้ตรงกับหัวข้อ 

  9. การตรวจสอบข้อมูลและทดลองใช้ เพ่ือให้แน่ใจว่าผลงานที่เสร็จแล้วมีคุณภาพตรง

กับหัวข้อและเป้าหมายทดลองให้กลุ่มตัวอย่างชมผลงานและให้ข้อคิดเห็นว่าสามารถเข้าใจได้ง่าย

หรือไม่ โดยเฉพาะผู้ที่ไม่เคยเห็นข้อมูลมาก่อน 

  10. การแบ่งปันความรู้ในอินเทอร์เน็ตอินโฟกราฟิกส่วนใหญ่มีการเผยแพร่และแบ่งปัน

ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ตมีแพร่หลายเป็นที่นิยม ถึงแม้ว่าผลงานจะเคยถูกเผยแพร่มาแล้ว การ

วิพากษ์วิจารณ์จากทางอินเทอร์เน็ตจะช่วยขยายข้อโต้แย้งและค้นพบวิธีการน าเสนอข้อมูลวิธีใหม่ได้ 

ข้อคิดเห็นต่างๆ จะได้รับการปรับปรุงแก้ไข 
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จากการศึกษาผู้วิจัยสามารถสรุปขั้นตอนของการออกแบบอินโฟกราฟิกได้ดังนี้ 

1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของการจัดท า 

2. ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูล 

3. จัดท าสตอรี่บอร์ดเพื่อให้เห็นรูปร่าง 

4. ก าหนดการจัดวางใช้สี ภาพ ข้อความ 

 

3.7 ประโยชน์ของอินโฟกราฟิก 

ได้มีนักวิชาการน าอินโฟกราฟิกมาใช้ในด้านการเรียนการสอนซึ่งพบว่า อินโฟกราฟิกมี

ประโยชน์ในด้านการเรียนการสอน ดังนี้ (Smiciklas, 2012) 

  1. เป็นแนวทางท่ีท าให้เกิดความเข้าใจในข้อมูลดีขึ้น 

  2. เพ่ิมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และการจัดระเบียบความคิด 

  3. การเก็บรักษาข้อมูลที่ดีและการเรียกคืนข้อมูลได้ง่าย 

 

3.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Huang et al. (2013) ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิก

ควบคู่กับโซเชียลแท็กกิ้งในการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเองบนเว็บ 2.0 เพ่ือลดภาระทางปัญญาของ

ผู้เรียน พบว่าการใช้กระบวนการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิกช่วยลดภาระทางปัญญาของผู้เรียนและมี

ความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพในการเรียนในเชิงบวก แต่มีข้อจ ากัดของการใช้งานเนื่องจากการน าเอา

โซเชียลแท็กกิ้งมาแสดงความสัมพันธ์ในลักษณะกราฟิกอาจท าให้ผู้เรียนเกิดภาระทางสายตามาก

จนเกินไป 

Serenelli et al. (2011) ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีมัลติมีเดียส าหรับเด็ก

ประถมในรายวิชาวิทยาศาสตร์ที่มีเนื้อหาแบบดิจิตอลท าการทดลองกับเด็กท้ังหมด 16 ห้องเรียน และ

แบ่งการเรียนออกเป็น 3 แบบ คือ การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้แบบร่วมมือ และคุณครูเป็นผู้สอน 

โดยใช้สื่ออินโฟกราฟิก การ์ตูนแอนนิเมชัน เกมส์ ผลการวิจัยพบว่า อินโฟกราฟิกช่วยลดภาระทาง

ปัญญาของผู้เรียนและเพ่ิมประสิทธิภาพทางการเรียนของผู้เรียน 
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Davidson (2014) ได้ท าการศึกษาการน าเอาภาพอินโฟกราฟิกมาใช้ในห้องเรียนวิชา

วิทยาศาสตร์ ครูบูรณาการน าเอาอินโฟกราฟิกมาให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ โดยให้ภาพ

อินโฟกราฟิก เช่น ภาพแก้วกาแฟ ให้ผู้เรียนไปท าการเพ่ิมเติมรายละเอียดว่าแก้ วกาแฟสามารถท า

อะไรได้บ้างแล้วน ามาเสนอหน้าชั้นเรียนโดยใช้โปรแกรม Microsoft PowerPoint หรือ Prezi  

อินโฟกราฟิก สามารถน าเสนอเรื่องที่มีความเข้าใจยากหรือเรื่องที่มีความซับซ้อนให้เข้าใจง่ายโดยใช้

ภาพอินโฟกราฟิก และการเรียนจากหนังสือที่มีแต่ตัวหนังสือจะท าให้ผู้เรียนเบื่อง่าย 

 

ตอนที่ 4 แบบการคิด (Cognitive Styles) 

4.1 ความหมายของแบบการคิด 

 ได้มีนักวิชาการหลายท่านให้ความหมายของแบบการคิดไว้ดังนี้ 

Kogan (1971) ได้กล่าวว่าแบบการคิด เป็นความคิดท่ีมีความแตกต่างกันระหว่างบุคคลในแต่

ละด้านซึ่งจะมี ด้านของการรับรู้ ด้านความจ า ด้านการคิด ด้านการท าความเข้าใจ การแปลงข้อมูล

ข่าวสาร และการน าข่าวสารไปใช้ประโยชน์  

Witkin et al. (1975) ได้กล่าวว่าแบบการคิด หมายถึง บุคคลจะมีลักษณะของการรับรู้และ

กระบวนการคิดท่ีมีความคงเส้นคงวาโดยมีลักษณะดังนี้ 

 1. แบบการคิดที่เป็นรูปแบบของการรับรู้มากกว่าขั้นตอนต่างๆของการจดจ า การท า

ความเข้าใจ  

 2. แบบการคิดจะเป็นตัวชี้วัดลักษณะเด่นของแต่ละบุคคล 

 3. แบบการคิดเป็นสิ่งที่ติดตัวของแต่ละบุคคลและสามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ตามการ

เวลาแต่ไม่สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคิดได้โดยสิ้นเชิง 

Messick (1976) ได้กล่าวว่าแบบการคิด คือ รูปแบบการคิดของแต่ละคนที่ได้มาซึ่งความรู้

ข้อมูลข่าวสารของที่มีความแตกต่างกันและรูปแบบการคิดยังมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการรับรู้ การ

จดจ า การแก้ไขปัญหา และการสร้างมโนทัศน์ของตนเอง 

เนาวนิตย์ ใจมั่น (2542) ได้กล่าวว่าแบบการคิด เป็นลักษณะของบุคคลที่มีการรับรู้ ความ

เข้าใจ การจดจ า ความสนใจ การแก้ไขปัญหา การแปลงข้อมูลข่ าวสารและการน าไปใช้ใน

ชีวิตประจ าวันของแต่ละบุคคล 
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ณัฐกร สงคราม (2543) ได้ให้ความหมายของแบบการคิดว่า เป็นลักษณะการคิดของแต่ละ

บุคคลที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ในด้านต่างๆ ด้านการจดจ า ด้านการท าความเข้าใจ ด้านการ

แก้ไขปัญหา 

วุฒิชัย พิลึก (2544) ได้กล่าวว่าแบบการคิด ความแตกต่างระหว่างบุคคลขึ้นอยู่กับสติปัญญา 

ความคิด ความจ า การแก้ปัญหา ซึ่งในแต่ละบุคคลจะไม่เหมือนกัน 

ศิวนิต อรรถวุฒิกุล (2547) ได้ให้ความหมายของแบบการคิดว่า เป็นลักษณะของการคิด  

การรับรู้ การจดจ า การท าความเข้าใจ การแก้ปัญหาและการน าเนื้อหาไปปรับใช้ หรือสิ่งที่ได้มาของ

ผู้เรียนที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ 

นิตยา โสรีกุล (2547) ได้ให้ความหมายของแบบการคิดว่า การคิดนั้นเป็นลักษณะของแต่ละ

บุคคลที่แสดงออกมาถึงการรับรู้ การคิดที่ส่งผลต่อทักษะพฤติกรรมการเรียนรู้ในด้านต่างๆ เช่น 

ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ การแก้ไขปัญหา 

อ าพน ชุมยวง (2551) ได้ให้ความหมายของแบบการคิดว่า เป็นความแตกต่างระหว่างบุคคล

ในแต่ละด้าน ด้านการรับรู้ ด้านการจ า ด้านการคิด ด้านความเข้าใจ  การน าไปใช้ ซึ่งจะส่งผลต่อการ

เรียนรู้ 

รักศักดิ์ เลิศคงคาทิพย์ (2553) ได้ให้ความหมายของแบบการคิดว่า ลักษณะการคิดของแต่ละ

คนเป็นลักษณะเฉพาะซึ่งจะส่งผลการรับรู้ การจดจ า ความสามารถ ความสนใจในด้านอ่ืนๆ  ซึ่งจะมี

รูปแบบที่คงท่ี 

พิไลวรรณ พุ่มขจร (2555) ได้ให้ความหมายของแบบการคิดว่า บุคคลแต่ละบุคคลจะมีความ

แตกต่างกันในเรื่องของ การรับรู้ การจดจ า การเข้าใจ ซึ่งเป็นผลมาจากการท างานของสมองที่จะ

ตีความหมายในเรื่องต่างๆ 

จากความหมายของแบบการคิดข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า แบบการคิด คือ บุคคลแต่ละบุคคล

จะมีความคิดที่แตกต่างกันในเรื่องการรับรู้ ความเข้าใจ การจดจ า การแก้ปัญหา ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็น

ลักษณะเด่นของแต่ละบุคคลที่แสดงออกมาและจะส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 
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4.2 ประเภทของแบบการคิด 

ได้มีนักวิชาการหลายท่านกล่าวถึงประเภทของแบบการคิดไว้ดังนี้ 

Kogan (1971) ได้แบ่งการคิดออกเป็น 3 รูปแบบดังนี้ 

 1. แบบการคิดวิเคราะห์เชิงบรรยาย คือ การคิดที่ผู้เรียนสามารถแยกแยะ จ าแนก สิ่ง

ต่างๆออกเป็นส่วนย่อยๆ 

 2. การคิดแบบจ าแนกประเภทเชิงอ้างอิง คือ การจัดจ าแนกสิ่งเร้าออกเป็นหมวดๆ

จากประสบการณ์ที่เคยมีมาโดยไม่เจาะลึกลงไปในรายละเอียด 

 3. แบบการคิดแบบดยงความสัมพันธ์ คือ การคิดที่เชื่อมโยงสิ่งต่างๆให้มีความสัมพันธ์

กันจากการรับรู้จากสิ่งต่างๆ ในภาพรวม  

Witkin et al. (1975) ได้แบ่งรูปแบบการคิดของบุคคลออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 

 1. การคิดแบบอิสระ (field Independent) เป็นรูปแบบการคิดของบุคคลที่มีการคิด

แบบอิสระ จากการลวงของภาพที่เป็นพ้ืนและยังสามารถวิเคราะห์ จ าแนกแยกแยะได้ดี  

 2. การคิดแบบพ่ึงพิง (field Dependent) เป็นรูปแบบการคิดของบุคคลที่มีการคิด

แบบวกวน เป็นผลมาจากการลวงของภาพที่เป็นพ้ืนจนไม่สามารถวิเคราะห์ แยกแยะสิ่งต่างๆ ใน

ภาพรวมได้ 

ซึ่งรูปแบบการคิดท่ีใช้กันอย่างกว้างขวาง คือ รูปแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และรูปแบบ 

การคิดพ่ึงพิง (FD) ของ (Witkin et al., 1975) เป็นแบบการคิดท่ีเกี่ยวกับความสามารถทางการรับรู้ 

 

4.3 วิธีที่ใช้ในการจ าแนกแบบการคิด 

การจ าแนกแบบการคิดของบุคคล มี 2 วิธี วิธีแรกเป็นการทดสอบที่เรียกว่า ร็อคแอนเฟรม

เทสท์ (Rod and frame test : RFT) ผู้เข้าทดสอบจะเข้าไปอยู่ในห้องที่มีกรอบสี่เหลี่ยม และมีเส้น

เรืองแสงซึ่งอยู่แนวเดียวกันทั้งกรอบและเส้นเรืองแสงสามารถหมุนตามเข็มนาฬิกาและหมุนทวนเข็ม

นาฬิกาได้อย่างเป็นอิสระต่อกันเมื่อเริ่มท าการสอบผู้เข้าทดสอบจะเห็นกรอบสี่เหลี่ยมและเส้นเรือง

แสงว่างอยู่ในลักษณะเอียง Witkin จ าแนกแบบการคิดโดยพิจารณาจากลักษณะการปรับเส้นเรืองแสง

ของผู้เข้ารับการทดสอบ พบว่าผู้เข้ารับการทดสอบบางคนปรับเส้นโดยยึดกรอบเรืองแสงเป็นหลัก 

เช่น ถ้าวางกรอบ 30 องศาผู้นั้นก็จะปรับเส้นเรืองแสงเอียงตาม 30 องศาตามแนวกรอบ โดยที่เข้าใจ
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ว่าตัวเองนั้นปรับเส้นเรืองแสงได้ตั้งฉากกับแนวพ้ืนราบแล้ว กลุ่มนี้จัดเป็นพวกที่ต้องพ่ึงพาอาศัย

สภาพแวดล้อม หรือเป็นผู้ที่มีรูปแบบการคิดแบบพ่ึงพิง (field Dependent) อีกกลุ่มหนึ่งสามารถ

ปรับให้ตรงได้โดยไม่ต้องขึ้นอยู่กับความเอียงของกรอบเรืองแสงไม่ต้องพ่ึงพาอาศัยสิ่งแวดล้อมหรือเป็น

ผู้ที่มีรูปแบบการคิดแบบอิสระ (Field Independent) 

การทดสอบวิธีที่สองวิธีนี้เรียกว่า บอดี้ เอดจัสท์เมนท์ เทสท์ (The Body Adjustment Test 

: BAT) เป็นการทดสอบปรับต าแหน่งของตนเองได้โดยผู้ที่เข้ารวมการทดสอบจะนั่งอยู่ในเก้าอ้ีที่

สามารถปรับให้เอนไปมาในลักษณะตามเข็มนาฬิกาและทวนเข็มนาฬิกา เก้าอ้ีดังกล่าวจะอยู่ในห้องที่

สามารถปรับให้เอนเอียงไปมาได้ในลักษณะที่ตามเข็มนาฬิกาและทวนเข็มนาฬิกาเก้าอ้ีดังกล่าว

สามารถปรับระนาบการหมุนได้เช่นกัน เมื่อเริ่มท าการทดสอบเก้าอ้ีและห้องจะอยู่ในลักษณะเอียง  

ผู้เข้ารับการทดสอบจะนั่งอยู่บนเก้าอ้ีและจะต้องปรับเก้าอ้ีที่ตนเองนั่ งอยู่ในลักษณะที่ตั้งฉากกับ 

พ้ืนโลก จากการทดสอบพบว่า ผู้เข้ารับการทดสอบบางคนสามารถปรับเก้าอ้ีให้ตั้งฉากกับพ้ืนโลกได้ซึ่ง

บุคคลกลุ่มนี้เรียกว่าเป็นบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบอิสระ (Field Independent) ส่วนคนที่ปรับ

เก้าอ้ีโดยต้องขึ้นอยู่กับความเอียงของพ้ืนห้องเรียกว่าเป็นบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบพ่ึงพิง (field 

Dependent) 

หลังจากนั้นวิธีการทดสอบได้ถูกพัฒนาขึ้นมาใหม่โดยเปลี่ยนจากการทดสอบภายในห้องมา

เป็นการทดสอบที่เรียกว่า The Group Embedded Figures Test ของ (Witkin et al., 1975)  

การทดสอบนี้จะเป็นการทดสอบรายบุคคลเกี่ยวกับการรับรู้จากสภาพแวดล้อมที่อยู่บริเวณรอบๆตัว 

ซึ่งการทดสอบนี้จะแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ The Children Embedded Figures Test ส าหรับใช้

ทดสอบเด็กที่มีอายุระหว่าง 5 – 10 ปี และจะต้องวัดเป็นรายบุคคล และ แบบทดสอบ The Group 

Embedded Figures Test จะใช้ส าหรับทดสอบผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้แบบทดสอบ GEFT ส าหรับผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มี

อายุมากกว่า 10 ปี โดยท าการทดสอบให้ผู้เรียนหาภาพรูปทรงเลขาคณิตง่ายๆ ที่ซ้อนอยู่ภายใต้รูป

ใหญ่ที่มีความซับซ้อนอีกที โดยมีระยะเวลาก าหนด ซึ่งผู้เรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ ( Field 

Independent) จะมองเห็นภาพที่ซ่อนอยู่ในความซับซ้อนได้ง่าย และผู้เรียนที่มีแบบการคิดแบบ 

พ่ึงพิง (field Dependent) จะมองเห็นภาพที่ซ่อนอยู่ได้ยาก เนื่องจากถูกรบกวนด้วยความซับซ้อน

ของภาพใหญ ่
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4.4 องค์ประกอบที่ท าให้บุคคลมีความคิดที่แตกต่างกัน 

 เนาวนิตย์ ใจมั่น (2542) ได้กลา่วถึงองค์ประกอบที่ท าให้บุคคลมีความคิดแตกต่างกันดังนี้ 

 1. พันธุกรรม หมายถึง ลักษณะต่างของบรรพบุรุษที่ถูกถ่ายทอดมาสู่รุ่น ลูก หลาน 

โดยการปฏิสนธิของพ่อและแม่จึงท าให้เกิดลักษณะต่างขอบุคคล 

 2. สิ่งแวดล้อม หมายถึง สิ่งต่างๆที่อยู่บริเวณรอบๆ ตัว เช่น บรรยากาศ การเลี้ยงดู 

การเรียนรู้ทางสังคมของการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน วัฒนธรรม ประเพณี สิ่งเหล้านี้ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญ

มากต่อการพัฒนาของเด็ก 

 

4.5 ลักษณะของบุคคลที่มีความคิดแตกต่างกัน 

จากการศึกษาสามารถสรุปลักษณะทั่วไปของบุคคลที่มีความคิดท่ีแตกต่างกันได้ดังนี้ 

บุคคลที่มีความคิดที่แตกต่างกันนั้นมีจะมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป เช่น เพศ สติปัญญา 

(Witkin et al., 1975) พบว่า เพศหญิงจะมีความคิดเป็นแบบพ่ึงพิง (field Dependent) มากกว่า

เพศชาย การพัฒนาความคิดแบบพ่ึงพิง (Field Dependent) และ การคิดแบบอิสระ (Field 

Independent) ในแต่ละบุคคลพบว่าการคิดแบบพ่ึงพิง (Field Dependent) ในมนุษย์นั้นจะเพ่ิมขึ้น

โดยสัมพันธ์กับช่วงอายุ 8 – 15 ปี และการคิดแบบอิสระ (Field Independent) จะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 

โดยสัมพันธ์กับช่วงอายุ 15 – 24 ปี จะเริ่มแสดงออกอย่างชัดเจน เมื่อเข้าสู้วัยชราการคิดแบบพ่ึงพิง 

(Field Dependent) ก็จะค่อยๆ เพ่ิมข้ึนมาอีกครั้ง 

บุคคลที่มีความคิดท่ีเป็นแบบพึ่งพิง (Field Dependent) ค้านข้างจะถูกโน้มน้าวจากสิ่งเร้าได้

ง่ายและมักจะใช้ประสบการณ์เดิมของตนในการตรวจสอบสิ่งเร้าซึ่งยากมากส าหรับบุคคลประเภทนี้ที่

จะสามารถแยกแยะสิ่ งต่างๆจากภาพรวมได้บุคคลประเภทนี้จะตกอยู่ภ ายใต้ อิทธิพลของ

สภาพแวดล้อม ส าหรับบุคคลที่มีความคิดแบบอิสระ (field Independent) เป็นบุคคลที่สามรถเข้าใจ

สิ่งเร้าต่างๆได้เป็นอย่างดีและสามารถวิเคราะห์ รายละเอียด ต่างๆได้เป็นอย่างดี และสามารถสรุปสิ่ง

นั้นๆได้โดยการน ามาเสนอใหม่ Canelos,Taylor and Gates (1980) อ้างถึงใน (นิตยา โสรีกุล, 

2547) 

ผู้ที่มีการคิดแบบอิสระ (Field Independent) จะสามารถแยกแยะ วิเคราะห์ เนื้อหา

ออกเป็นส่วนย่อยๆได้จากสิ่งที่เป็นองค์รวมได้และเป็นบุคคลที่สามารถที่สามารถแก้ไขปัญหาใน
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สถานการณ์ต่างๆได้ดี แต่ในทางตรงกันข้ามบุคคลที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (Field Dependent) บุคคล

ประเภทนี้จ าเป็นจะต้องเห็นเนื้อหาสาระท่ีเป็นองค์ร่วมก่อนเพื่อเป็นแนวทางในการท าความเข้าเนื้อหา

ส่วนย่อยซึ่งเป็นส่วนประกอบขององค์ร่วม และจะไม่สามารถแยกแยะได้โดยจ าเป็นจะต้องอาศัย

สภาพแวดล้อมเข้ามาช่วย (สมพร จารุนัฏ, 2540) 

จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า บุคคลที่มีการคิดแบบอิสระ (Field Independent) จะเป็น

บุคคลที่เข้าใจในสิ่งเร้าได้เป็นอย่างดีและยังสามารถคิดวิเคราะห์ แยกแยะเนื้อหา สาระต่างๆออกจาก

ภาพรวมหรือองค์ร่วมของทั้งหมดแล้วสรุปออกมาเป็นสิ่งใหม่ได้  ส าหรับบุคคลที่มีความคิดแบบพ่ึงพิง 

(Field Dependent) จะเป็นบุคคลที่ถูกโน้มน้าวจากสิ่งเร้าได้ง่ายไม่สามารถแยกแยะ คิดวิเคราะห์ สิ่ง

ต่างๆ ออกจากภาพรวมหรือองค์รวมของสิ่งต่างๆ ได้ บุคคลประเภทนี้ยังจ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัย

สภาพแวดล้อมในการตัดสินใจ 

 

ตารางท่ี 2.1 การเปรียบเทียบลักษณะการคิดแบบอิสระ (FI) และการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

รูปแบบการคิดแบบอิสระ (FI) รูปแบบการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 
1. รับรู้ในสิ่งที่เป็นรายละเอียด 
2. สามารถสรุปเนื้อจ าแนกแยกแยะออกเป็นข้อๆ
ได้และจัดเรียงเนื้อหาใหม่ได้ 
3. ยึดมั่นในความเชื่อของตนเองเป็นหลัก 
4. มีความสามารถในการท ากิจกรรม 
5. ชอบอยู่ล าพังไม่สนใจผู้อ่ืน 
6. ขาดทักษะทางสังคมแต่มีทักษะด้านการ
วิเคราะห์ 
7. ชอบท างานโดยล าพัง 

1. รับรู้ในสิ่งที่เป็นภาพร่วม 
2. สิ่งแวดล้อมจะมีอิทธิพลต่อการรับรู้และมี
อุปสรรคต่อการวิเคราะห์เนื้อหา 
3. มีความเชื่อตามค่านิยมของสังคม 
4. สนใจความเปลี่ยนของสภาพแวดล้อมที่อยู่
บริเวณรอบๆ 
5. มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
6. เรียนรู้ทักษะทางสังคมรวดเร็ว 
7. ชอบท างานรวมกับผู้อ่ืน 

ที่มา Saracho & Spodek (1981) อ้างถึงใน (เนาวนิตย์ ใจมั่น, 2542) 
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Ramirez and Castaneda (1974) สรุปตารางเปรียบเทียบระหว่างลักษณะการคิดแบบ

อิสระ (FI) และการแบบไม่อิสระ (FD) ดังนี้ 

ลักษณะผู้เรียน 
(Student 

Characteristics) 

แบบการคิด (Cognitive Styles) 

การคิดแบบอิสระ 
(Field Independent) 

การคิดแบบพ่ึงพิง  
(Field Dependent) 

ลักษณะบคุลิกภาพโดยรวม 
(Overall Characteristics) 

1. มุ่งความสนใจเป็นส่วนมากกว่า
สนใจในภาพรวมทั้งหมด 
2. สนใจในสิ่งที่สนใจและสามารถ
วิเคราะหค์วามแตกต่างไดด้ ี
3. อธิบายในสิ่งที่สนใจเป็นเรื่องราว 

1. สนใจในภาพรวมมากท่ีจะสนใจ
แยกเป็นส่วนๆ 
2. ให้ความสนใจกับความสัมพันธ์
และลักษณะทางสังคม 
3. อธิบายสิ่งที่สนใจในลักษณะที่กับ
รูปแบบเรื่องราว 

ความสัมพันธ์กับเพื่อน 
(Relationship to peers) 

1. ชอบท างานคนเดียวเป็นอิสระ 
2. ชอบการแข่งขัน 
3. สนใจกับงานท่ีท าอยู่ตลอดและจะ
ไม่สนใจสิ่งล้อมข้าง 

1. ชอบท างานร่วมกับผู้อื่นเพื่อให้
งานประสบความส าเร็จ 
2. ชอบช่วยเหลือผู้อื่น 
3. มีอารมณ์ที่อ่อนไหวและรับรู้ถึง
ความรูส้ึก ความคิดเห็น ของผู้อื่น 

ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับ
ผู้สอน 

(Personal relationship 
to teacher) 

1. ไม่ค่อยสนิทกับผู้สอน 
2. มีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนเมื่อไดร้ับ
มอบหมายงาน 
 

1. แสดงออกถึงความรู้สึกท่ีดตี่อ
ผู้สอน 
2. ชอบพูดคุยกับผู้สอนในเรื่องต่างๆ 

ความสัมพันธ์ด้านการเรียน 
การสอนกับผูส้อน 
(Instructional 

relationship to teacher) 

1. ชอบที่จะท าสิ่งใหม่ๆโดยไม่
ต้องการความช่วยเหลือจากผู้สอน 
2. ต้องการที่จะท างานให้เสร็จ
โดยเร็ว 
3. ไม่ต้องการรางวัล 

1. เป็นผู้ที่ต้องการค าแนะน าจาก
ผู้สอน 
2. ช่ืนชอบการได้รับของรางวัล 
3. มีแรงจูงใจสูงที่ได้ท างานกับผูส้อน 

ลักษณะของหลักสูตรที่
ส่งเสริมการเรียนรู้ 

(Characteristics of 
curriculum that 

facilitate learning) 

1. ควรเน้นการให้รายละเอียดของ
ความคิดรวบยอด 
2. เน้นความคิดรวบยอดทางด้าน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร ์
3. เน้นการให้ข้อมูลที่ผูเ้รียนสามารถ
ค้นพบด้วยตนเอง 

1. อธิบายวัตถุประสงคเ์ชิง
พฤติกรรมและสิ่งที่ไดร้ับจาก
หลักสตูร 
2. น าเสนอความคดิรวบยอดในสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับมนุษย์หรือน าเสนอ
ออกมาเป็นเรื่องราว 
3. ควรเน้นความคดิที่เกี่ยวข้องกับ
ความสนใจหรือประสบการณ์ตา่ง
ส่วนบุคคล 
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4.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

Weller, Repman, and Rooze (1994) ได้ศึกษาเรื่องการทดลองใช้โปรแกรมไฮเปรอร์มีเดีย

กับการสอนผู้เรียนที่ใช้แบบทดสอบ GEFT แยกประเภทความคิดแล้วผลการทดลองพบว่า คะแนน

เฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่มีแบบการคิดแบบฟิลด์อินดิเพนเดนซ์สูงกว่าฟิวด์ดิเพน

เดนซ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ที่มีความคิดแบบฟิวด์ดิเพนเดนซ์ยังตอบค าถาม

น้อยกว่า 

Wang and Jonassen (1993) ได้ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างแบบการคิดกับโปรแกรม

ไฮเปอร์เท็กในการสอนวิชาการถ่ายโลหิตผลการทดลองพบว่าผู้เรียนแบบ FI ใช้เวลาในช่วงของการ

ทดลองปฏิบัติและใช้จ านวนหน้าจอในการเรียนมากกว่าผู้เรียนแบบ FD นอกจากนี้ยังพบว่าผู้เรียนที่มี

การคิดแบบ FI สามารถเรียนเนื้อหาได้ครอบคลุมมากกว่า 

Lin and Davidson-Shivers (1996) ได้ศึกษาอิทธิพลระหว่างโครงสร้างระหว่างการ

เชื่อมโยงและแบบการคิดที่มีผลต่อการเรียนและทัศนะคติของผู้เรียนโดยการสอนด้วยโปรแกรม

ไฮเปอร์เท็กท าการทดลองกับนักศึกษาปริญญาตรี จ านวน 139 คน ด้วยแบบทดสอบแยกแบบการคิด 

GEFT แล้วมีเงื่อนไขด้านโครงสร้างการเชื่อมโยงของโปรแกรมไฮเปอร์เท็กที่ใช้ในการทดลองออกเป็น 

5 แบบ คือ 1) Linear Linking 2. Hierarchical Linking 3) Hierarchical-associative Linking 4) 

Associative Linking 5) Random Linking ผลการวิจัยพบว่าไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่ามี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการเชื่อมโยงกับแบบการคิด ไม่ว่าจะเป็นผลการเรียน หรือทัศนคติหรือ

ผลโดยตรงจากโครงสร้างการเชื่อมโยงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนส่วนใหญ่เรียน

จากโครงสร้างแบบ Linear Linking ได้ดีที่สุดและยังพบอีกว่าผู้เรียนที่มีการคิดแบบ FI ชอบลักษณะที่

มีโครงสร้างมากกว่าที่คาดการณ์ไว้ในส่วนทัศนคติของแต่ละกลุ่มพบว่าผู้เรียนที่มีการคิดแบบ FI มี

ทัศนคติทางบวกมากกว่า 

เนาวนิตย์ ใจมั่น (2542) ได้ศึกษาเรื่องผลของแบบการคิดและรูปแบบการสอนคอมพิวเตอร์

โปรแกรมส าเร็จประยุกต์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีใช้กลุ่ม

ทดลองจ านวน 190 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู้เรียนที่มีรูปแบบการคิดที่แตกต่างกันเมื่อเรียน

คอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จประยุกต์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 2) ผู้เรียนที่เรียนคอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จประยุกต์ด้วยรูปแบบการสอนที่
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แตกต่างกันคือ รูปแบบการสอนหลักการก่อนการฝึกปฏิบัติและรูปแบบการสอนหลักการและการฝึก

ปฏิบัติพร้อมกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 และรูปแบบการ

สอนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีกว่าคือ รูปแบบการสอนหลักการก่อนการปฏิบัติ 3) ผู้เรียนที่มี

แบบการคิดต่างกันเมื่อเรียนคอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จประยุกต์ด้วยรูปแบบการสอนที่ต่างกันมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .01 

ณัฐกร สงคราม (2543) ได้ศึกษาเรื่องอิทธิพลของแบบการคิดและโครงสร้างของโปรแกรม

การเรียนการสอนผ่านเว็บที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาพ้ืนฐานคอมพิวเตอร์เพ่ือการศึกษาของนิสิต

ระดับปริญญาตรีคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้กลุ่มทดลองจ านวน 186 ผลการวิจับ

พบว่า ผลการวิจัยพบว่า 1) กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน เมื่อเรียนจากโปรแกรมการเรียนการ

สอนผ่านเว็บมีผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) กลุ่ม

ตัวอย่างที่เรียนจากโปรแกรมการเรียนการสอนผ่านเว็บที่มีโครงสร้างต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียน 

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  3) กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน เมื่อเรียน

จากโปรแกรมการเรียนการสอนผ่านเว็บที่มี โครงสร้าง ต่างกัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

มนัสวี โพธิ์ทอง (2546) ได้ศึกษาผลของการใช้นิรนัยและอุปนัยในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย

สอน เรื่อง บรรยากาศท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีรูปแบบการ

คิดต่างกัน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดที่แตกต่างกันที่เรียนด้วยบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนมีผลการเรียนที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 นักเรียนที่มี

ความคิดแบบ FD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่มีการคิดแบบ FI  2) นักเรียนที่เรียนด้วย

บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีวิธีการสอนต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแตกต่างกันเมื่อเรียนด้วยบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีวิธีการสอนแตกต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญท่ีระดับ .05 
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ตอนที่ 5 ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ (Conceptual Thinking Ability) 

5.1 ความหมายของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

Medin (1989) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ เป็นภาพในความคิดที่

เปรียบเสมือน ภาพตัวแทน หมวดหมู่ของวัตถุ สิ่งของ แนวคิด หรือ ปรากฏการณ์ ที่มีลักษณะ

คล้ายๆกัน 

Johnson, Carlson, Kastl, and Kastl (1992) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงมโน

ทัศน์ หมายถึง เป็นการแยกแยะ วิเคราะห์ และ รวบรวมข้อมูลมาสรุปอย่างเป็นระบบ  

Shafrir and Kenett (2010) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ หมายถึง  

การวิเคราะห์แยกแยะข้อมูลและเชื่อมโยงข้อมูล จากเหตุการณ์ โดยการสนทนา สังเกตการณ์ แล้วน า

ข้อมูลที่ได้มาร่วมกันเพ่ือสรุป 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ หมายถึง 

การจัดหมวดหมู่ในสิ่งที่มีลักษณะคล้ายๆ กันรวมเข้าด้วยกันเพ่ือให้เป็นหมวดหมู่เดียวกันเพ่ือสร้าง

ความคิดรวบยอดในการสรุป 

สุวิทย์ มูลค า (2547) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ เป็นความสามารถในการ

เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลทั้งหมดที่เป็นองค์ประกอบต่างๆของสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้อย่างชัดเจน มี

การจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลเพื่อเพ่ือน ามาสรุปรวบยอดความคิด 

วนิดา เอกแสงศรี (2538) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ เป็นการคิดแก้ปัญหา

จากสถานการณ์หรือเหตุการณ์ต่างเพ่ือหาเหตุผลที่แท้จริงแล้วน ามาสรุปเป็นหลักการ 

เฉลิมลาภ ทองอาจ (2550) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ หมายถึง ความคิด

ทุกสิ่งทุกอย่างที่ได้จากการศึกษาตัวอย่างที่มีคุณสมบัติรวมกันและน ามาก าหนดขอบเขต หลักการ

ต่างๆ 

จากความหมายของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า 

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ คือ ความสามารถในการประสานข้อมูลเชื่อมโยงความสัมพันธ์
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เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลเพ่ือสร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับเรื่อง

นั้น 

 

5.2 ความส าคัญของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์

ไว้ดังนี้ 

DeCecco and Crawford (1977) กล่าวว่า กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการคิด

เชิงมโนทัศน์ไว้ 6 ข้อดังนี้ 

1. การคิดเชิงมโนทัศน์จะช่วยให้แยกแยะลดความซับซ้อนต่างๆ จากสิ่งต่างๆ ได้ 

2. การคิดเชิงมโนทัศน์จะท าให้บุคคลสามารถจัดหมวดหมู่สิ่งต่างๆได้อย่างถูกต้องแต่

หากว่าบุคคลไม่ได้เรียนรู้เรื่องของการคิดเชิงมโนทัศน์ก็จะท าให้บุคคลเรียนรู้สิ่งต่างๆ ได้ยากมากยิ่งขึ้น

หรืออาจจะไม่มีประสิทธิภาพในการเรียนรู้มากนัก 

 3. การเรียนรู้เชิงมโนทัศน์เมื่อบุคคลเข้าใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้วก็จะสามารถน าไป

ประยุกต์ใช้ในเรื่องอ่ืนๆ ได้แล้วจะสามารถท าให้เรียนรู้ได้รวดเร็วขึ้น 

 4. การคิดเชิงมโนทัศน์เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมเพราะจะต้องจัดหมวดหมู่ให้

บุคคลเข้าไปอยู่ในกิจกรรมและเมื่อเกิดปัญหาขึ้นจะต้องตัดสินใจให้มีความถูกต้องยุตะธรรม 

 5. การคิดเชิงมโนทัศน์เหมาะส าหรับการเรียนการสอนเพราะจะช่วยให้การเรียนมี

ประสิทธิภาพแต่ถ้าผู้เรียนไม่มีความรู้พื้นฐานก็จะไม่สามารถเรียนในระดับสูงได้ 

 6. การคิดเชิงมโนทัศน์จะสามารถช่วยให้สามารถปรับปรุงมโนทัศน์เดิมที่มีอยู่ซึ่งผู้สอน

สามารถน าเสนอตัวอย่างต่างๆให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เพิ่มเติม 

Klausmeier (1992) กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

 1. ความคิดเชิงมโนทัศน์สามารถบ่งชี้สิ่งที่เป็นตัวอย่างและไม่เป็นตัวอย่างได้ 

 2. บุคคลที่มีความคิดเชิงมโนทัศน์จะสามารถเข้าใจในหลักเกณฑ์ต่างๆได้ง่าย 

 3. ความคิดเชิงมโนทัศน์จะสามารถท าให้บุคคลล าดับความส าคัญของมโนทัศน์ได้ 

 4. ความคิดเชิงมโนทัศน์สามรถแก้ไขปัญหาต่างๆได้ง่ายเพียงแต่ต้องอาศัยหลักการ

พ้ืนฐานหรือความเข้าใจพ้ืนฐานช่วยเพราะฐานผู้เรียนไม่มีความเข้าใจพ้ืนฐานกาจจะยากต่อการแก้ไข

ปัญหา  
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Santrock (2003) อ้างถึงใน (เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2550) กล่าวถึงความส าคัญของ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

 1. บุคคลที่มีความสามารถในการหาข้อสรุปเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ 

 2. บุคคลที่มีมีความสามารถในการเชื่อมโยงประสบการณ์ต่างๆเพ่ือเปรียบเทียบความ

แตกต่างได ้

 3. บุคคลที่มีความจ าดี เพราะ ไม่ต้องสร้างความทรงจ าใหม่ทุกครั้ง 

 4. บุคคลที่มีหลักเกณฑ์ที่สามารถตัดสินใจในการกระท าสิ่งต่างๆ ได้ 

 5. การคิดเชิงมโนทัศน์นั้นเป็นพ้ืนฐานของการคิดอ่ืนๆ 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546) กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการคิดเชิงมโน

ทัศน์ว่า การคิดเชิงมโนทัศน์นั้นเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพราะ จะช่วยให้มนุษย์สามารถจ าแนก แยก

แก่นออกจากกระพ้ี ท าให้เข้าใจสิ่งต่างๆ ได้ง่ายขึ้นและ สามารถตอบค าถามหรือให้เหตุผลได้อย่างมี

ความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ความคิดเชิงมโนทัศน์สามารถจ าแนกได้ 4 ข้อดังนี้ 

 1. การคิดเชิงมโนทัศน์จะช่วยท าให้รู้และเข้าใจในสิ่งต่างๆ บุคคลที่มีมโนทัศน์หรือ

กรอบความคิดที่สามารถเชื่อมโยงความรู้อ่ืนๆ ได้อย่างเหมาะสมจะสามารถท าให้เข้าใจเรื่องนั้นมาก

ยิ่งขึ้นด้วย 

 2. การคิดเชิงมโนทัศน์จะช่วยให้พัฒนาทักษะทางความคิดสามารถเข้าใจในกฎ 

หลักเกณฑ์ ระเบียบแบบแผนของสิ่งต่างๆ ได้อย่างชัดเจนและถูกต้อง  

 3. การคิดเชิงมโนทัศจะช่วยท าให้รู้ถึงลักษณะส าคัญของสิ่งต่างๆ และเมื่อเข้าใจใน

ลักษณะส าคัญก็จะสามารถจ าแนกประเภทได้อย่างรวดเร็ว และท าให้ง่ายต่อการจดจ า 

 4. การคิดเชิงมโนทัศน์ของแต่ละคนอาจจะมีความแตกต่างกันซึ่งบางครั้งอาจจะท าให้

การตัดสินใจหรือการตีความหมายต่างๆ ผิดพลาดได้ เพราะฉะนั้นบุคคลควรที่จะลดอคติแล้วค่อยๆ

ปรับตัวแล้วสังเกตสิ่งรอบๆ ตัวเพ่ือให้หลัก หรือ กฎเกณฑ์ที่แท้จริง  

สุรางค์ โค้วตระกูล (2541) กล่าวว่า กล่าวถึงความส าคัญของความสามารถในการคิดเชิงมโน

ทัศน์ว่าเป็นรากฐานทางความคิดที่จะช่วยให้มนุษย์สามารถแก้ไขปัญหาได้  เพราะ การคิดเชิงมโน

ทัศน์จะช่วยสร้างกฎเกณฑ์ และหลักการ 
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จากความส าคัญของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์สามารถสรุปได้ว่ า ความสามารถ

การคิดเชิงมโนทัศน์นั้นมีความส าคัญเป็นอย่างมากกับผู้เรียน หรือบุคคลทั่วไป เพราะ หากขาดทักษะ

ทางด้านนี้อาจจะท าให้บุคคลตัดสินใจ หรือจะท าบางสิ่งบางอย่างผิดพลาดไป ความสามารถในการคิด

เชิงมโนทัศน์เปรียบเหมือนภาพตัวอย่างที่เกิดขึ้นภายในสมองของมนุษย์ที่เกิดจากการรับรู้เหตุการณ์ 

หรือ สิ่งต่างๆ สามารถช่วยท าให้แยกหรือจ าแนกสิ่งที่ส าคัญออกจากสิ่งที่ไม่มีความส าคัญ หรือจัด

หมวดหมู่ให้อยู่ด้วยกันได้ 

 

5.3 กระบวนการสร้างมโนทัศน์ 

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์จะเกิดขึ้นได้โดยการสร้างมโนทัศน์ซึ่งได้มีนักวิชาการ

หลายท่านได้ให้กล่าวถึงกระบวนการสร้างมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

Klausmeier (1992) ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการสร้างมโนทัศน์ไว้ดังนี้  

 1. เมื่อบุคคลเห็นสิ่งใดๆสิ่งหนึ่งจะจดจ าลักษณะพิเศษของสิ่งๆนั้นและจะสร้างภาพ

ตัวแทนข้ึนมาภายในสมอง 

 2. บุคคลสามารถระบุหรือหรืออ้างอิงความทรงจ าเดิมเมื่อได้พบเจอกับวัตถุนั้นใน

สถานการณ์ใหม ่

 3. สามารถระบุได้ว่ามโนทัศน์ที่มีความแตกต่างกันจะอยู่ภายใต้มโนทัศน์ใหญ่ 

 4. บุคคลสามารถระบุได้ว่าตัวอย่างไหนเป็นมโนทัศน์และตัวอย่างไหนไม่เป็นมโนทัศน์

และสามารถอธิบายมโนทัศน์เหล่านั้นได้อย่างถูกต้อง 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546) ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการสร้างมโนทัศน์ไว้ดังนี้  

สมองของมนุษย์จะรับข้อมูลเข้ามาจากนั้นสมองก็จะท าการเปรียบเทียบกับสิ่งที่มีอยู่เดิมถ้าภาพใน

สมองของบุคคลมีต้นแบบที่คล้ายกับสิ่งที่รับเข้ามาใหม่ก็จะสามารถท าให้ตัดสินใจอะไรได้ง่ายขึ้น แต่

ถ้าข้อมูลที่ได้รับเข้ามาใหม่ไม่คล้ายกับสิ่งเดิมสมองก็จะมีความพยายามที่จะตีข้อมูลแล้วน าข้อมูลที่ ได้

จัดเก็บเอาไว้อย่างเป็นระเบียบ และเมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆสมองก็จะน าข้อมูลที่เก็บไว้มาเปรียบเทียบอีก

ครั้ง 

วิชัย วงษ์ใหญ่ (2532) ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการสร้างมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

 1. การรับรู้ทางประสาทสัมผัส รับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุ หรือสิ่งอื่นๆ 

 2. การจัดระเบียบข้อมูลของสิ่งที่เหมือนหรือคล้ายกัน 
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 3. ผู้เรียนเกิดความรวบยอดเข้าใจลักษณะส าคัญจากข้อที่ 1และ 2 

 4. เกิดมโนภาพ ผู้เรียนจะจดจ าลักษณะเฉพาะของสิ่งๆนั้นไว้เพ่ือเปรียบเทียบกับ

ความรู้ใหม ่

เฉลิมลาภ ทองอาจ (2550) ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการสร้างมโนทัศน์ไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 1. บุคคลรับข้อมูลผ่านประสาทสัมผัส แล้วตีความหมายข้อมูลเบื้องต้น โดยหากเกิด

ความเข้าใจก็จะเก็บไว้ในความทรงจ าระยะสั้น และเมื่อรับข้อมูลชนิดเดิมซ้ าอีกหลายครั้งก็จะสามารถ

สร้างข้อสรุปให้กับข้อมูลได้ 

 2. มโนทัศน์เชิงธรรมชาติก็จะสร้างเป็นต้นแบบของหมวดหมู่ความคิดหรือมโนทัศน์

เก็บไว้ในความทรงจ าระยะยาว กระท่ังเมื่อพบข้อมูลหรือตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์มาก่อน สมองจะ

ด าเนินการเปรียบเทียบลักษณะของตัวอย่างนั้นกับลักษณะต้นแบบ จากนั้นจึงน าผลการเปรียบเทียบ

ไปใช้จ าแนก (discrimination) ข้อมูลหรือตัวอย่างว่าเป็นมโนทัศน์หรือไม่ ซึ่งเมื่อบุคคลเกิดมโนทัศน์

แล้ว จะสามารถอธิบายนิยามลักษณะและกฎเกณฑ์ของมโนทัศน์นั้นได้ 

จากการศึกษากระบวนการสร้างมโนทัศน์ข้างต้นสามารถสรุปขั้นตอนการสร้างมโนทัศน์ที่ท า

ให้เกิดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ได้ ดังนี้ 

 1. การรับรู้จากประสาทสัมผัส 

 2. การจัดระเบียบข้อมูลภายในสมองโดยเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้รับเข้าไปใหม่กับ

ข้อมูลทีม่ีอยู่เดิม 

 3. สมองเกิดการสร้างมโนทัศน์ในภาพรวม 

 

5.4 คุณลักษณะของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ คือ ความสามารถในการประสานข้อมูลเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลเพ่ือสร้างความคิดรวบยอด

เกี่ยวกับเรื่องนั้น ซึ่งคุณลักษณะของความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะ 

ดังนี้ (Klausmeier, 1992; เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546; เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2550; วิชัย วงษ์

ใหญ,่ 2532) 

 1. ความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
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 2. มีความสามารถในการจัดล าดับขั้นตอนของมโนทัศน์ 

 3. ความสามารถในการสรุปหลักการอย่างสมเหตุสมผล 

 

5.5 การพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546) มโนทัศน์เป็นสิ่งที่ส าคัญมโนทัศน์จะมีเรื่องต่างๆ ที่

เชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อนในความคิดของเราเรียกได้ว่าเป็น ฐานความคิด ในการท าความเข้าใจ

เรื่องราวต่างๆ ถ้าหากเราปล่อยให้มโนทัศน์ที่เกิดขึ้นเป็นไปตามธรรมชาติอาจจะท าให้การเชื่อมโยง

มโนทัศน์นั้นไม่เป็นระเบียบ เนื่องจากข้อจ ากัดในประสบการณ์การรับรู้ การยึดติดในกรอบ ความเชื่อ

บางประการ ซึ่งอาจจะใช้เป็นมาตรฐานในการตีความเรื่องใหม่ๆ ได้ ดังนั้นเราจึงจ าเป็นจะต้อง

พัฒนาการคิดเชิงมโนทัศน์ ดังนี้ 

 1. เราจ าเป็นจะต้อง จดจ้อง พิจารณาสิ่งที่รับรู้โดยไม่รีบด่วนสรุปหรือตีความหมาย

เพ่ือจับใจความส าคัญองค์ประกอบของคนที่ จดจ้อง  

 1.1. ช่างสังเกต เพ่ือท าความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้น สามารถแยกแยะข้อแตกต่างได้ 

เช่น นักดาราศาสตร์ที่สามารถค้นพบการโคจรของดวงดาวท่ามกลางดวงดาวนับล้านๆที่ดูเหมือนจะไม่

มีระเบียบด้วยวิธีการสังเกต 

 1.2. ทวนซ้ าและทดลองใช้ จะต้องมีความระเอียดรอบครอบโดยมีการทวนซ้ า

เพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่ามโนทัศน์ที่เราคิดนั้นใช้หรือไม่ก่อนที่จะตัดสินใจ 

 2. ใคร่ครวญตามบริบท มีการเปิดใจรับรู้สิ่งใหม่ พิจารณาท าความเข้าใจภายใต้บริบท

ที่เกิดขึ้นมิใช่ตีความหมายจากข้อสันนิฐานของตนไม่ต้องรวบรัดตัดสินใจ เพราะอาจจะมีรายละเอียด

ปลีกย่อยที่แตกต่างออกไป 

 3. การคิดเชิงวิพากษ์ การเรียนรู้ที่จะตั้งค าถามในลักษณะ ซักค้าน เพ่ือที่จะหาความ

ไม่แน่นอนของสิ่งที่รับรู้เพ่ือที่จ าน าไปสู้การค้นหาความจริง การคิดเชิงวิพากษ์จะช่วยให้เรามีมโนทัศน์

ที่ดีข้ึน 

 4. สื่อสารแบบตรงประเด็น การสื่อสารเป็นสิ่งที่ส าคัญมากเราต้องบังคับให้ตัวเอง

สื่อสารได้ตรงประเด็น ไม่คลุมเครือ เข้าใจได้ง่าย  
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 5. หาความรู้และคิดตาม การที่เราจะรู้หรือไม่ว่าสิ่งที่เราคิดนั้นถูกหรือไม่เราจ าเป็น

จะต้องหาความรู้หรือหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือน ามาใช้ในการปรับมโนทัศน์ให้มีความชักเจนยิ่งขึ้นและ

ช่วยให้สมมุติฐานของเราถูกต้องตีความหมายได้อย่างแม่นย า 

 

5.6 การวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

วิธีการที่นิยมน ามาใช้วัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หรือประเมินความคิดรวบยอด 

คือการสร้างแผนผังมโนทัศน์ (concept mapping) เนื่องจากแผนผังมโนทัศน์เป็น เครื่องมือที่ใช้

ตรวจสอบความเข้าใจมโนทัศน์ของผู้เรียน โดยแสดงในรูปกลุ่มค าหรือข้อมูลเชิงสารสนเทศที่ผู้เรียน

เป็นผู้สร้างขึ้น เพ่ือน าเสนอความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดรวบยอด และความสัมพันธ์ของ

ความคิดภายในมโนทัศน์นั้นๆแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับแผนผังมโนทัศน์มีดังต่อไปนี้ 

ความหมายของแผนผังมโนทัศน์ 

Novak (1984) แผนผังมโนทัศน์ หมายถึง แผนภาพที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ที่มี

ความหมายระหว่าง มโนทัศน์ต่างๆ โดยจะต้องสร้างขึ้นจากมโนทัศน์อย่างน้อย 2 มโนทัศน์และ

จะต้องมีความเชื่อมโยงกัน  

 เฉลิมลาภ ทองอาจ (2550) กล่าวว่าแผนผังมโนทัศน์ หมายถึง แผนภาพที่แสดงความสัมพันธ์

ของความคิด ที่มีการเชื่อมโยงด้วยเส้น 

สุภัทรา ตันติวิทยมาศ (2554) กล่าวว่าแผนผังมโนทัศน์ หมายถึง แผนภาพที่ใช้เป็นเครื่องมือ

ในการตรวจสอบกระบวนการคิดอย่างมีล าดับขั้นตอนเพ่ือแสดงความสัมพันธ์มโนทัศน์และระหว่าง

มโนทัศน์  

 อัจฉรา ปานรอด (2555) กล่าวว่าแผนผังมโนทัศน์ หมายถึง แผนภาพที่แสดงความสัมพันธ์

ของมโนทัศน์ที่มีความเก่ียวข้องกันด้วยเส้น  โดยมีค าเชื่อมระหว่างมโนทัศน์ที่มีความสัมพันธ์กัน   

ซึ่งสามารถท าให้เข้าใจแผนภาพได้ง่ายด้วยการอ่าน  

 จากการศึกษาความหมายของแผนผังมโนทัศน์สามารถสรุปได้ว่า แผนผังมโนทัศน์ หมายถึง 

เป็นเครื่องมือแผนภาพในการแสดงความสัมพันธ์ของมโนทัศน์แต่ละมโนทัศน์ที่มีเชื่อมโยงกันด้วยเส้น 

เพ่ือตรวจสอบกระบวนการคิดอย่างมีล าดับขั้นตอน 
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ส่วนประกอบของแผนผังมโนทัศน์ 

ได้มีนักวิชาการหลายท่านอธิบายถึงส่วนประกอบของแผนผังมโนทัศน์ว่าต้องมีส่วนประกอบ

ที่ส าคัญ 4 ส่วน ดังนี้ (Baroody & Bartels, 2001; Novak, 1984; Plotnick, 1997) 

 1. ค าแสดงมโนทัศน์ (concept) คือ ชื่อมโนทัศน์ของเรื่องหรือหัวข้อที่น ามาสร้าง

แผนผังมโนทัศน์ โดยสามารถเขียนไว้ในกรอบวงกลม วงรี สี่เหลี่ยมหรือรูปร่างอื่นๆ 

 2. เส้นเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ (linking lines) คือ เส้นที่เชื่อมโยง

ระหว่างมโนทัศน์สองมโนทัศน์ที่มีความสัมพันธ์ต่อกัน โดยอาจจะมีหัวลูกศรแสดงทิศทางทั้งทางเดียว

และสองทิศทางหรือไม่มีทิศทางก็ได้ ทั้งนี้อาจเป็นเส้นที่แสดงความสัมพันธ์ในลักษณะข้ามมโนทัศน์ 

(cross-links) คือข้ามล าดับชั้นหรือข้ามระหว่างมโนทัศน์ภายในล าดับชั้นเดียวกันก็ได้  

 3. ค าแสดงความสัมพันธ์ (label หรือ linking phrases) คือ ค าหรือประโยคที่เขียน

บนเส้นเพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์  

 4. ล าดับขั้น (hierarchy) คือ ล าดับโดยเรียงมโนทัศน์ที่ส าคัญที่สุด ลงมาสู่มโนทัศน์ที่

ส าคัญรองลงมาจนถึงตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์ 

 

รูปแบบการเชื่อมโยงแผนผังมโนทัศน์ 

Ruiz-Primo, Shavelson, Li, and Schultz (2001) อ้างถึงใน (วิยะดา ระวังสุข, 2545) ได้

แบ่งการเชื่อมโยงแผนผังมโนทัศน์ไว้ 2 ประเภทคือ 

1. เทคนิคการเติมค าลงในแผนผัง (fill in the map) เป็นเทคนิคที่ให้นักเรียนเติมค าลงใน

ช่องว่างที่ไม่สมบูรณ์ แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ  

1.1 แบบเติมค ามโนทัศน์ (fill in a nodes) เป็นการจัดผังมโนทัศน์ให้เติมค าลงใน

ช่องว่างให้สมบูรณ์ 
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1.2 แบบเติมค าเชื่อมบนเส้น (fill in a lines) เป็นการจัดมโนทัศน์ให้เติมค าเชื่อมลง

บนเส้น 

 
 

2. แบบเทคนิคการจัดแผนผังมโนทัศน์จากแบบผังการสร้างค า (Construct a map) เป็นการ

ก าหนดค าของมโนทัศน์บางส่วนมาให้ โดยให้นักเรียนน าค าเหล่านั้นมาสร้างเป็นแผนผังมโนทัศน์ให้

สมบูรณ์ ตัวอย่างมโนทัศน์ 
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Baroody and Bartels (2001) อ้างถึงใน (ทัตมณี ชูขวัญ, 2548) ได้แบ่งประเภทของแผนผัง

มโนทัศน์ไว้ 4 ประเภทดังนี้ 

 1. แบบเติมมโนทัศน์ (fill in task) เป็นการจัดแผนผังมโนทัศน์โดยก าหนดมโนทัศน์

ทั้งหมดมาให้และมีการจัดแผนผังโครงสร้างที่ไม่สมบูรณ์มาให้ แล้วให้นักเรียนน ามโนทัศน์ที่ก าหนดมา

เติมให้สมบูรณ ์

 
 

 2. แบบเพ่ิมมโนทัศน์ (add on task) เป็นการจัดมโนทัศน์โดยมีมโนทัศน์มาให้และ

แผนโครงสร้างที่ยังไม่สมบูรณ์มาให้แล้วให้ผู้เรียนเติมมโนทัศน์ลงในช่องว่างโดยผู้เรียนสามารถคิดมโน

ทัศน์เพิ่มเติมได้ตามความเข้าใจของผู้เรียน ดังตัวอย่าง 
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 3. มโนทัศน์แบบปลายเปิด (Close ended list task) เป็นการจัดแผนผังมโนทัศน์โดย

ก าหนดมโนทัศน์มาให้ นักเรียนและให้ผู้เรียนจัดการเขียนความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ให้มีความ

สมบูรณ์ 

 
 

4. แบบปลายเปิด (open ended list task) เป็นการจัดแผนผังมโนทัศน์โดยก าหนดมโน

ทัศน์บางส่วนมาให้โดยใช้มโนทัศน์ที่ก าหนดมาให้ผู้เรียนสามารถคิดมโนทัศน์เพ่ิมเติมได้และเขียน

ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ท าให้แผนผังมโนทัศน์นั้นมีความสมบูรณ์ 
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การให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ 

ในการสร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์มีนักการศึกษาและนักวิจัยหลายท่าน

ได้สร้างแนวทางไวโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Novak (1984) ได้ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนส าหรับแผนผังมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 

 1. ประพจน์ (propositions) ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง 2 มโนทัศน์ที่เชื่อมกันโดย 

ค าเชื่อมมีความหมายที่สมเหตุผลและตรงกับความสัมพันธ์หรือไม่ ถ้ามีความหมายแต่ละข้อความที่

แสดงความสัมพันธ์จะได้คะแนน 1 คะแนน 

 2. การจัดล าดับขั้นตอน (hierarchy) ในแผนผังมโนทัศน์มีการจัดล าดับหรือไม่ แต่ละ 

มโน ทัศน์ที่อยู่รองลงมาเป็นมโนทัศน์ที่เฉพาะเจาะจง และมีความกว้างขวางน้อยกว่ามโนทัศน์ที่อยู่

ล าดับ แรก ๆ ให้คะแนน 5 คะแนนของทุกระดับท่ีจัดล าดับได้สมเหตุสมผล 

 3. การเชื่อมระหว่างมโนทัศน์ (cross link) มีการเชื่อมโยงกันระหว่างสายของมโน

ทัศน์ หรือไม่ ถ้ามีการเชื่อมโยงอย่างสมเหตุสมผลและมีนัยส าคัญ ให้คะแนน 10 คะแนน และให้

คะแนน 2 คะแนน ถ้าเชื่อมค าสมเหตุสมผลแต่ไม่ ได้แสดงการสังเคราะห์ระหว่างชุดของมโนทัศน์หรือ 

ข้อความที่เกี่ยวข้องกัน การเชื่อมโยงระหว่างสายของมโนทัศน์สามารถชี้ให้เห็นความสามารถใน การ

คิดสร้างสรรค์และต้องระมัดระวังเป็นพิเศษในการให้คะแนน การให้ค าเชื่อมที่เกิดความคิด สร้างสรรค์

ควรจะได้คะแนนพิเศษ 

 4. ตัวอย่าง (example) นักเรียนยกตัวอย่างของเหตุการณ์หรือวัตถุท่ีเป็นตัวแทนของ 

มโนทัศน์ที่สร้างข้ึนได้ถูกตองจะได้คะแนนตัวอย่าง 1 คะแนน 

Bolte and Williams (1998) อ้างถึงใน (ทัตมณี ชูขวัญ, 2548) ได้เสนอเกณฑ์การให้

คะแนนแบบฮอลิสติก (holistic scoring) โดยแต่ละแผนผังจะมีคะแนนให้เต็ม 10 คะแนน การจัด

แผนผังมโนทัศน์ (organization) เป็นการตรวจสอบการจัดกลุ่มมโนทัศน์ 

 6 คะแนน แผนผังมีความสมบูรณ์ การเชื่อมโยงมโนทัศน์สื่อถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

มโนทัศน์ ใช้ค าเชื่อมอย่างเหมาะสมและเพ่ิมมโนทัศน์ที่สัมพันธ์ได้อย่างถูกต้อง 

 5 คะแนน สร้างความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ได้อย่างชัดเจน ใช้ค ามโนทัศน์ที่

ก าหนดให้ทั้งหมดได้อย่างชัดเจน 
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 4 คะแนน สร้างความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ไม่ค่อยชัดเจน บางมโนทัศน์ที่

ก าหนดให้แต่ไม่มีในแผนผังที่ก าหนดให้ 

 3 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจบางส่วน เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ไม่

ค่อยชัดเจน มีมโนทัศน์บางมโนทัศน์ที่ก าหนดให้ไม่มีในแผนผังที่ก าหนดให้ 

 2 คะแนน แสดงถึงความเข้าใจเล็กน้อย เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ไม่ชัดเจน  

จัดกลุ่มมโนทัศน์ไม่ถูกต้อง ขาดมโนทัศน์ที่ก าหนดให้หลายมโนทัศน์ 

 1 คะแนน แสดงความเข้าใจน้อยมาก ใช้ค าเชื่อมมโนทัศน์ไม่ถูกต้อง ไม่แสดงให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ ขาดมโนทัศน์ที่ก าหนดให้หลายมโนทัศน์ 

 0 คะแนน แสดงถึงความไม่เข้าใจ แสดงความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ไม่ได้เลย ใช้

ค าเชื่อมมโนทัศน์ไม่ถูกต้อง ความถูกต้อง (accuracy) เป็นการตรวจสอบความชัดเจนและความเข้าใจ

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

Ruiz-Primo et al. (2001) ได้แบ่งการตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

 1. Proposition accuracy score คือ คะแนนความถูกต้องของค ามโนทัศน์ และการ

เชื่อมโยงของมโนทัศน์ที่ถูกต้องที่ผู้เรียนสร้างข้ึน 

  2. Convergence score คือ ผู้เรียนสามารถท าการเชื่อมโยงค ามโนทัศน์ได้ตามเกณฑ์

ที่ก าหนดไว้ 

  3. Salience score คือ ผู้เรียนสามารถท าการเชื่อมโยงมโนทัศน์ได้ตามเกณฑ์ทั้งหมด

ที่ก าหนดไว้ 

 

5.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

M. Khan, Din, and Naseer (2014) ได้ศึกษาเรื่องการคิดเชิงมโนทัศน์ของผู้เรียนและการ

รับรู้ของผู้สอนภายในห้องเรียนฟิสิกส์ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 1,840 คน และ เปรียบเทียบ

การสอนระหว่างครูโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน ผลการวิจัยพบว่า 1) มีความแตกต่างระหว่าง

ครูโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน 2) กลยุทธ์การสอนของครูไม่ส าคัญท ากับการให้ก าลังใจ  

3) ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ซักถามค าถามเพ่ือฝึกให้ผู้เรียนได้คิด และ 4) ผู้เรียนสามารถตีความหมายได้ดี

ขึ้น 
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วนิดา เอกแสงศรี (2538) ได้ศึกษาเรื่องความสามารถทางความคิดเชื่อมโยงและ

ความสามารถทางความคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนชั้นมะยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยที่มีภูมิหลังและสถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคมต่างกัน โดยพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกลุ่มนักเรียนที่มีภูมิหลังต่างกัน ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถทางความคิดเชื่อมโยงและ

ความสามารถทางความคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 อยู่ในระดับดี นักเรียนที่มี

ภูมิหลังต่างกันมีคะแนนความสามารถทางความคิดทั้ง 2 ด้านไม่ต่างกัน  นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนต่างกันจะมีคะแนนความสามารถทางความคิดเชื่อมโยงและความสามารถทางความคิด

เชิงมโนทัศน์แตกต่างกัน กลุ่มนักเรียนที่เป็นบุตรบุคลากรมีคะแนนความสามารถทางความคิด

เชื่อมโยงและความสามารถทางความคิดเชิงมโนทัศน์โดยเฉลี่ยต่ ากว่ากลุ่มนักเรียนที่เป็นบุตรของ

บุคคลภายนอกและกลุ่มนักเรียนที่เป็นบุตรของอาจารย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 5 ของโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีคะแนนความสามารถทางความคิด

เชื่อมโยงและความสามารถทางความคิดเชิงมโนทัศน์โดยเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มนักเรียนในกรุงเทพมหานคร 

เฉลิมลาภ ทองอาจ (2550) ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการสอนมโนทัศน์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์

การเรียนรู้หลักภาษาไทยและความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

ประชากรกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 71 คน ซึ่งแบ่งเป็น 2 กลุ่มทดลอง 

กลุ่มแรกมีนักเรียนจ านวน 36 คน เป็นการจัดการเรียนการสอนแบบการสร้างมโนทัศน์ กลุ่มที่สองมี

นักเรียน จ านวน 35 คนจัดการเรียนรู้แบบปกติ พบว่านักเรียนกลุ่มแรกที่จัดการเรียนการสอนโดย

รูปแบบการสอนมโนทัศน์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้หลักภาษาไทยสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการ

เรียนการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการ

สอนมโดยรูปแบบการสอนโนทัศน์มีความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนโนทัศน์มีความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ 

ที่ระดับ .05 

ภูมิฤทัย วิทยวิจิน (2556) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี

การสร้างมโนทัศน์ของ CANGELOSI ที่มีต่อความคงทนในการเรียนและความสารมารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 76 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่
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ได้รับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ของ CANGELOSI มีความคงทนใน

การเรียนรู้คณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียน

ที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ของ CANGELOSI มี

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 นักเรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ของ CANGELOSI มี

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบ

ปกติมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 



 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกัน เป็น

การวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

1. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟ

กราฟิกที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการ

คิดต่างกัน 

โดยมีการน าเสนอวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

2. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย  

3. การออกแบบการทดลอง 

4. การด าเนินการทดลอง  

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล  

6. การวิเคราะห์ผล  
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1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียน

ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 

1.2 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการทดลอง เป็นนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ศึกษาอยู่ใน

โรงเรียนเบญจมราชูทิศ ราชบุรี จ านวน 60 คน ภาคปลาย ปีการศึกษา 2558 โดยมีขั้นตอนในการ

คัดเลือกดังนี้ 

  1.2.1 ท าการคัดเลือกโรงเรียนแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเหตุผล

สนับสนุนดังนี้ 

   1) เป็นโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

พุทธศักราช 2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ 

   2) เป็นโรงเรียนที่นักเรียนมีความสามารถและองค์ประกอบต่างๆ ไม่แตกต่าง

จากโรงเรียนทั่วไป 

  3) เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมในด้านเทคโนโลยี ห้องคอมพิวเตอร์รวมถึงระบบ

อินเทอร์เน็ตที่เอื้ออ านวยต่อการจัดการเรียนการสอน 

  4) เป็นโรงเรียนที่มจี านวนนักเรียนเพียงพอต่อการทดลองในการวิจัย 

  1.2.2 หลังจากนั้นด าเนินการให้นักเรียนท าแบบวัด Group Embedded Figures 

Test (GEFT) เพ่ือแบ่งกลุ่มนักเรียนที่มีแบบการคิดแตกต่างกัน คือ นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

และ นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยนักเรียนที่ได้คะแนน 0-6 จะเป็นนักเรียนที่มีแบบการคิด

แบบพ่ึงพิง (FD) นักเรียนที่ได้คะแนน 13-18 จะเป็นนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่

ได้คะแนน 7-12 จะเป็นนักเรียนที่มีการคิดแบบเป็นกลาง ซึ่งนักเรียนกลุ่มนี้จะไม่น าใช้ในการทดลอง

ครั้งนี้ ผลจากการทดสอบ พบว่า จากจ านวน นักเรียนทั้งหมด 109 คน ได้แบ่งออกเป็น นักเรียนที่มี

การคิดแบบพ่ึงพิง (FD) จ านวน 33 คน นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) จ านวน 48 คน นักเรียนที่มี

การคิดเป็นกลาง จ านวน 28 คน 

  1.2.3 หลังจากทราบผลการทดสอบแล้วท าการแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม โดย

แบ่งเป็นนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) จ านวน 30 คน และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

จ านวน 30 คน 
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2. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดแบ่งประเภทของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยออกเป็น 

2 ประเภท คือ เครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการทดลอง และเครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการเก็บข้อมูล มีรายละเอียด 

ดังนี้ 

 1. เครื่องมือวิจัยท่ีใช้ในการทดลอง 

  1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก

รายวิชาวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยมีชั่วโมงเรียนจ านวน 2 ชั่วโมง/สัปดาห์ 

รวมเวลาในการทดลองท้ังหมด 6 สัปดาห์ โดยมีรายละเอียดในการสร้างดังนี้ 

 1.1.1 ศึกษาแนวคิด หลักการ จากเอกสารและที่เกี่ยวข้องกับวิธีการจัดการ

เรียนการสอนแบบอุปนัย และการจัดการเรียนการสอนบนเว็บโดยประยุกต์ใช้อินโฟกราฟิกเพ่ือน ามา

ประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

 1.1.2 ศึกษาเนื้อหาและเอกสารที่เกี่ยวข้องในรายวิชาวิทยาศาสตร์  ส าหรับ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

 1.1.3 วิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา องค์ประกอบของการจัดการเรียนการสอน 

และสภาพแวดล้อมของการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาดังกล่าว เพ่ือศึกษาและน ามาเป็นแนวทาง

ในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ 

 1.1.4 ก าหนดเนื้อหา จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม และออกแบบขั้นตอนในการ

จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก และการประเมินผลการเรียนรู้ 

 1.1.5 ด าเนินการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบน

เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกในรายวิชาวิทยาศาสตร์ซ่ึงประกอบไปด้วย 7 แผนดังนี้ 

 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เตรียมความพร้อม 

 2) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม 

 3) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 การถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ 

 4) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ 

 5) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 วัฏจักรของสารในระบบนิเวศ 

 6) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 ความหลากหลายทางชีวภาพ 

 7) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 ประชากร 
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 1.1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกรายวิชาวิทยาศาสตร์ เสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบ

ความถูกต้องและแก้ไขข้อบกพร่องด้านเนื้อหา และการใช้ส านวนภาษา จากนั้นน ามาปรับปรุงแก้ไข

ตามค าแนะน า 

 1.1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกรายวิชาวิทยาศาสตร์ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหาหรือการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

รายวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสม และความสอดคล้องระหว่าง

จุดประสงค์ เนื้อหา สาระการเรียนรู้ ขั้นตอนการออกแบบการจัดการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้/แหล่งการ

เรียนรู้ และการประเมินผล โดยพิจารณาค่าความสอดคล้องที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิ และน าไปปรับปรุง

ตามข้อเสนอแนะที่ได้รับ ซึ่งคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหาหรือการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์ มีดังนี้ 

  - เป็นผู้ที่มีประสบการณ์สอนเกี่ยวกับรายวิชาวิทยาศาสตร์ ในระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น ไม่ต่ ากว่า 5 ปี 

   โดยผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความสอดคล้องรายละเอียดในแผนการจัดการเรียนรู้

กับหัวข้อรายการประเมินตามแบบประเมินความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้สูตรการ

ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามกับเนื้อหาและจุดประสงค์ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2543) 

    
  

 
 

    R คือ คะแนนผลการตัดสินของผู้ทรงคุณวุฒิ 

    +1 คือ มีความสอดคล้องกัน 

    0 คือ ไม่แน่ใจว่ามีความสอดคล้องกัน 

    -1 คือ ไม่มีความสอดคล้องกัน 

    N คือ จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

  IOC (Item Objective Congruence) คือ ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างราย

ระเอียดในแผนการจัดการเรียนรู้ กับหัวข้อรายการประเมินตามแบบประเมินความสอดคล้องของ

แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
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    ถ้า IOC > 0.50 แสดงว่ารายการประเมินวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหา/

จุดประสงค์ 

    ถ้า IOC ≤ 0.50 แสดงว่ารายการประเมินวัดได้ไม่สอดคล้องกับเนื้อหา/

จุดประสงค์ 

   ผลการพิจารณาความสอดคล้องของรายละเอียดในแผนการจัดการเรียนรู้กับ

หัวข้อรายการประเมินตามแบบประเมินความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้จากผู้ทรงคุณวุฒิ

พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 0.97 แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมและสามารถน าไปใช้ในการ

จัดการเรียนการสอนได้จริง โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมดังนี้ 

    - ผู้วิจัยมีการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ได้ชัดเจน สอดคล้อง และ

เหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

   1.1.8 น าแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกรายวิชาวิทยาศาสตร์ มาปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ให้มีความ

ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ที่สุด 

   1.1.9 น าแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกรายวิชาวิทยาศาสตร์ ที่ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญเหมาะสมไป

ใช้ในการวิจัยต่อไป 

 1.2 เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยโดยใช้อินโฟกราฟิก โดยมีขั้นตอนใน

การพัฒนาดังนี้ 

   1.2.1. ศึกษาแนวคิด หลักการ องค์ประกอบ และกระบวนการในการเรียนการ

สอนบนเว็บ วิธีการสอนแบบอุปนัย การพัฒนาอินโฟกราฟิกจากหนังสือ ต ารา เอกสาร และงานวิจัย

ต่างๆ โดยผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์องค์ประกอบของการเรียนการสอนบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

โดยประกอบด้วยองค์ประกอบ ดังนี้  

  องค์ประกอบการเรียนการสอนบนเว็บแบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ คือ 

    1) วัตถุประสงค์/เป้าหมาย   

    2) เนื้อหา 

     3) กิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู้     
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    4) การติดต่อสื่อสาร  

     5) ประเมินผล  

   1.2.2. ศึกษาข้ันตอนวิธีการสอนแบบอุปนัย โดยผู้วิจัยท าการสังเคราะห์ขั้นตอน

วิธีการสอนแบบอุปนัยโดยประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

    1) ขั้นเตรียม คือ ทบทวนความรู้เดิมให้กับผู้เรียน 

    2) ขั้นสอน คือ น าเสนอสถานการณ์หลายๆ เหตุการณ์ให้ผู้เรียน 

    3) ขั้นวิเคราะห์ แยกแยะ คือ ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ แยกแยะ หลักการ

ที่อยู่ในตัวอย่างหรือสถานการณ์นั้นๆ  

    4) ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ คือ ผู้เรียนสรุปหลักการที่ได้จากการศึกษาตัวอย่าง 

    5) ขั้นประเมินผล คือ การประประเมินผลผู้เรียน 

   1.2.3. ศึกษาขั้นตอนการพัฒนาอินโฟกราฟิก โดยผู้วิจัยท าการสังเคราะห์

ขั้นตอนการพัฒนาอินโฟกราฟิกโดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

     1) ก าหนดวัตถุประสงค์ของการจัดท า  

     2) ค้นคว้าหาข้อมูล  

     3) จัดท าแบบร่างขึ้นมา   

     4) ก าหนดการใช้สี ภาพ แผนภูมิ กราฟ สัญลักษณ์ ข้อความ 

   1.2.4. ศึกษาและวิเคราะห์คุณสมบัติของเครื่องมือที่ใช้ในการสร้างอินโฟกราฟิก

ส าหรับผู้เรียน ซึ่งผู้วิจัยได้มีการพิจารณาจากเลือกเว็บไซต์ที่ไม่เสียค่าใช้จ่ายในการใช้งาน และ

วิเคราะห์คุณสมบัติในด้านต่างๆ ที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนด้วย

วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบ

การคิดต่างกันโดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.1   
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ตารางท่ี 3.1 การวิเคราะห์คุณสมบัติของเครื่องมือการสร้างอินโฟกราฟิกส าหรับผู้เรียน 

เคร่ืองมือสร้างอินโฟกราฟิก piktochart canva visme infogr.am 

แม่แบบ (Template) 
แม่แบบส าเร็จรูป     
แม่แบบท่ีสร้างด้วยตนเอง     
เคร่ืองมือ (Tool) 
จัดการตัวอักษร สัญลักษณ์ ภาพ วิดีโอ     
Upload เพิ่มเติม     
แบ่งปัน (Share) ข้อมูลผ่านการออนไลน์ได้ 
Facebook     
Google     
Twitter     
E-mail     
จัดเก็บ (Save) 
จัดเก็บไว้บนระบบ     
ดาวน์โหลดฟรี (Free Download) 
.JPG     
.PNG     

   จากการพิจารณาคุณสมบัติของ เครื่องมือการสร้างอินโฟกราฟิกพบว่า 

piktochart มีความเหมาะสมที่สุดส าหรับการจัดการเรียนการสอนที่ผู้วิจัยออกแบบไว้   

   1.2.5. ออกแบบเว็บและสร้างเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บ

โดยใช้อินโฟกราฟิก http://www.infoscithai.tk โดยผู้วิจัยได้เลือกใช้ joomla ในการสร้างเว็บไซต์

และเชื่อมโยงกับเครื่องมืออินโฟกราฟิกออนไลน์ (https://piktochart.com) จากนั้นเสนอให้อาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบความเหมาะสม และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์  

    1.2.6. น าเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยโดยใช้อินโฟกราฟิก ที่

ปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา จ านวน 3 ท่าน 

ตรวจสอบความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ เนื้อหา การโต้ตอบบทเรียน การออกแบบหน้าจอ และ

http://www.infoscithai.tk/
https://piktochart.com/
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การออกแบบการเรียนการสอน จากนั้นน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะที่ได้รับจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษามีคุณสมบัติดังนี้ 

   - เป็นผู้ที่มีประสบการณ์หรือการสอนเกี่ยวกับการเรียนการสอนบนเว็บ

หรือเทคโนโลยีและสื่อสารที่มีประสบการณ์ไม่ต่ ากว่า 5 ปี 

  โดยการพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน

แบบอุปนัยโดยใช้ออนไลน์อินโฟกราฟิกของผู้เชี่ยวชาญ มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า ( rating 

scale) 5 ระดับ ซึ่งมีเกณฑ์การแปลความหมาย (Best, 1981)ดังนี้ 

    4.51 – 5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 

    3.51 – 4.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 

    2.51 – 3.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 

    1.51– 2.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย 

    1.00 – 1.50 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

   ผลการพิจารณาความสอดคล้องของรายละเอียดของการประเมินเว็บการเรียน

ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยร่วมกับออนไลน์อินโฟกราฟิกจากผู้เชียวชาญมีค่าเท่ากับ 4.65 ซึ่งมีความ

เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด แสดงว่าเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยโดยใช้อินโฟกราฟิก มี

ความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริง โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม

ดังนี้ 

    - เว็บไซต์การเรียนมีการออกแบบที่ดี การเลือกใช้สีพ้ืนหลัง สีตัวอักษร 

ขนาดตัวอักษรมีความเหมาะสม และภาพที่ใช้ในการน าเสนอสามารถสื่อความหมายได้ชัดเจน และ

เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

   1.2.7. น าเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยโดยใช้อินโฟกราฟิกที่

ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิที่เหมาะสมแล้วน าไปทดสอบประสิทธิภาพกับนักเรียนที่

มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างโดยการทดสอบแบบหนึ่งต่อหนึ่ง และทดสอบกลุ่มเล็ก 9 คน 

ด้วยวิธีการสังเกต ซึ่งข้อเสนอแนะที่ได้จากการทดสอบ คือ การส่งงานในลักษณะไฟล์ภาพขนาดใหญ่

ไม่สามารถอัพโหลดขึ้นบนระบบได้ 

   1.2.8. น าเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยโดยใช้อินโฟกราฟิกมา

ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะให้เหมาะสมแล้วน าไปใช้ในการวิจัยต่อไป 
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2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

 2.1 แบบทดสอบ The Group Embedded Figures Test (GEFT) โดยมีขั้นตอน

การสร้างดังนี้ 

  2.1.1 ศึกษาแบบทดสอบ The Group Embedded Figures Test (GEFT) 

ของ (Witkin, 1971) เป็นแบบทดสอบที่ใช้จ าแนกแบบการคิดของบุคคลออกเป็นแบบ 

    1) การคิดแบบอิสระ (Field Independent) 

    2) การคิดแบบพ่ึงพิง (Field Dependent) 

   ซึ่งแบบทดสอบนี้เป็นการหารูปภาพที่ก าหนดให้ที่ซ่อนอยู่ในภาพใหญ่ภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนด 

   2.1.2 น าแบบทดสอบ The Group Embedded Figures Test (GEFT) ฉบับ

ภาษาอังกฤษให้ศูนย์การแปล คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท าการแปลเป็นฉบับ

ภาษาไทย  

   2.1.3 พัฒนาแบบทดสอบ The Group Embedded Figures Test (GEFT) 

ฉบับภาษาไทย 

   2.1.4 เสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบการใช้ภาษา ความ

ถูกต้อง และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

   2.1.5 น าแบบทดสอบ The Group Embedded Figures Test (GEFT) ฉบับ

ภาษาไทยไปทดลองกับกเรียนที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพ่ือน ามา

วิเคราะห์หาค่าความเที่ยง (Reliability) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า ผลการ

วิเคราะห์หาค่าความเที่ยงมีค่าเท่ากับ 0.802 แสดงว่าแบบทดสอบ The Group Embedded 

Figures Test (GEFT) มีความเที่ยงและเหมาะสมสามารถน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยได ้

 2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ เป็นแบบวัดความสามารถในการ

คิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม ทั้งก่อนการทดลองและหลังการทดลอง โดยมีขั้นตอน

การสร้างดังนี้ 
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   2.2.1. ศึกษาจากหนังสือ เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์ และศึกษาแนวคิด หลักการ และวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิง

มโนทัศน์ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

   2.2.2. วิเคราะห์มโนทัศน์ของเนื้อหารายวิชาวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จากหนังสือเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และเอกสารประกอบการเรียนที่เกี่ยวข้อง 

   2.2.3. สร้างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์โดยปรับปรุงโครงสร้าง

มาจาก Novak (1984) และ Ruiz-Primo et al. (2001) อ้างถึงใน (เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2550) ซึ่ง

เป็นแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย มีลักษณะเป็นแผนผัง 

มโนทัศน์โดยให้ผู้เรียนแสดงมโนทัศน์ด้วยการเติมค าจากค าแสดงมโนทัศน์ที่ก าหนดให้ จ านวน 6 ข้อ 

   2.2.4. ศึกษาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์โดยประยุกต์จากเกณฑ์

การให้คะแนนผังมโนทัศน์ของ Novak (1984) และ เฉลิมลาภ ทองอาจ (2550) 

   2.2.5. สร้างเกณฑ์การให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ตามเกณฑ์การให้คะแนน

แผนผังมโนทัศน์ของ Novak (1984) และ เฉลิมลาภ ทองอาจ (2550)  

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ 

รายการประเมิน 4/ดีมาก 3/ดี 2/พอใช้ 1/ควรปรับปรุง 

1. ค าแสดงมโนทัศน์ เขียนค าแสดง 
มโนทัศน์ได้ถูกต้อง
มากกว่าร้อยละ 80 
ของค าแสดง 
มโนทัศน์ท้ังหมด 

เขียนค าแสดง 
มโนทัศน์ได้ถูกต้อง
ร้อยละ 70-79 ของ
ค าแสดงมโนทัศน์
ท้ังหมด 

เขียนค าแสดง 
มโนทัศน์ได้ถูกต้อง
ร้อยละ 60-69 ของ
ค าแสดงมโนทัศน์
ท้ังหมด 

เขียนค าแสดง 
มโนทัศน์ได้ถูกต้องต่ า
กว่าร้อยละ 59 ของ
ค าแสดงมโนทัศน์
ท้ังหมด 

2. ความสัมพันธ์
ระหว่างมโนทัศน์ 

เขียนค าเชื่อมบนเส้น
ระหว่างค าแสดงมโน
ทัศน์ได้ถูกต้อง
ครบถ้วนและชัดเจน 

เขียนค าเชื่อมบนเส้น
ระหว่างค าแสดงมโน
ทัศน์ไดถู้กต้องชัดเจน
แต่ยังไม่ครบถ้วน 

เขียนค าเชื่อมบนเส้น
ระหว่างค าแสดงมโน
ทัศน์ไดแ้ต่ยังไม่
ชัดเจนและไม่
ครบถ้วน 

ไม่สามารถเขียน
ค าเชื่อมบนเส้น
ระหว่างค าแสดงมโน
ทัศน์ได้ 

3. การจัดล าดับ
ขั้นตอนของมโนทัศน์ 

จัดล าดับขั้นของมโน
ทัศน์ได้ถูกต้อง  
และเขียนเส้นลูกศร 
เชื่อมโยงระหว่างมโน
ทัศน์ได้ถูกต้อง
ครบถ้วน  

จัดล าดับขั้นของมโน
ทัศน์ได้ถูกต้อง  
และเขียนเส้นลูกศร
เชื่อมโยงระหว่างมโน
ทัศน์ได้แต่ยังไม่
ถูกต้องทั้งหมด  

จัดล าดับขั้นของมโน
ทัศน์ยังไม่ถูกต้อง  
และเขียนเส้นลูกศร 
เชื่อมโยงระหว่างมโน
ทัศน์ได้แต่ยังไม่
ถูกต้อง  

ไม่สามารถจัดล าดับ
ขั้นของมโนทัศน์ได้ 
และไม่สามารถเขียน
เส้นลูกศรเชื่อมโยง
ระหว่างมโนทัศน์ได้  
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   โดยมีเกณฑ์การแปลผลคะแนนดังนี้ (Best, 1981)  

    55 – 72  คะแนน  หมายถึง  แผนผังมโนทัศน์อยู่ในระดับดีมาก 

    37 – 54  คะแนน  หมายถึง  แผนผังมโนทัศน์อยู่ในระดับดี 

    19 – 36  คะแนน  หมายถึง  แผนผังมโนทัศน์อยู่ในระดับพอใช้ 

    0 – 18    คะแนน  หมายถึง  แผนผังมโนทัศน์อยู่ในระดับควรปรับปรุง 

   2.2.6 น าแบบวัดและเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ที่สร้างขึ้น 

เสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พิจารณาความครอบคลุม ตรวจสอบความเหมาะสม และ

ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

   2.2.7 น าแบบวัดและเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ที่ได้ปรับปรุง

แก้ไขแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาและรายการ

ประเมิน ซึ่งคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิด้านแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ มีคุณสมบัติ

ข้อใดข้อหนึ่งดังนี้ 

  - เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกั บ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หรือด้านการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ไม่ต่ ากว่า 3 ปี 

  - มีผลงานวิชาการด้านความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ หรือด้าน

การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์  

  ผลการพิจารณาความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิด 

เชิงมโนทัศน์และเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์จากผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 

0.89 แสดงว่า แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์และเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผัง 

มโนทัศน์มีความเหมาะสม 

   2.2.8 น าแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ไปทดลองกับนักเรียนที่มี

คุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง (Reliability) 

ดัวยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า ผลการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงมีค่าเท่ากับ 0.734 

แสดงว่า แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์และเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์มี

ความเที่ยงและเหมาะสมสามารถน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยได ้
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2.2.9 แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์และเกณฑ์การตรวจให้คะแนน

แผนผังมโนทัศน์มาปรับปรุงแก้ไข แล้วน าไปใช้ในการวิจัยต่อไป 

 2.3 แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิก โดยมีขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือดังนี้ 

   2.3.1 ศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิด หลักการ และแบบสังเกตพฤติกรรม

การเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บจากเอกสาร หนังสือ และงานวิจัยต่างๆ จากนั้นรวบรวมข้อมูล

เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดประเด็นในการสังเกตพฤติกรรม 

   2.3.2 สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้

อินโฟกราฟิก โดยสร้างเป็นเกณฑ์การประเมินแบบรูบริค (Rubric Score) โดยองค์ประกอบของ

รายการประเมินแต่ละรายการใช้มาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 4 ระดับ คือ ดีมาก ดี พอใช้ 

และต้องปรับปรุง ประกอบกับมีการบรรยายคุณภาพองค์ประกอบของรายการประเมินแต่ละรายการ

อย่างชัดเจน ซึ่งมีเกณฑ์การแปลความหมายดังนี้ (Best, 1981)  

  13 - 16 คะแนน  หมายถึง   พฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับดีมาก 

  9 - 12  คะแนน  หมายถึง   พฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับดี 

  5 - 8    คะแนน  หมายถึง   พฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับพอใช้ 

  0 - 4    คะแนน  หมายถึง พฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับควรปรับปรุง 

   2.3.3 จากนั้นน าไปเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบความ

เหมาะสม ความถูกต้องของข้อค าถาม การใช้ภาษา และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

   2.3.4 น าแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้  

อินโฟกราฟิกที่สร้างขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถาม

และเกณฑ์การประเมิน ซึ่งคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิด้านแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอน

แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคุณสมบัติข้อใดข้อหนึ่งดังนี้  

    - เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนการสอนหรือด้านเทคโนโลยี

และสื่อสารการศึกษา ไม่ต่ ากว่า 5 ป ี

    - เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการวัดและการประเมินผล 
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   ผลการพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามและเกณฑ์การประเมินแบบ

สังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกจากผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า  

มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 แสดงว่า แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้

อินโฟกราฟิกมีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริง 

   2.3.5 น าแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้

อินโฟกราฟิก มาปรับปรุงแก้ไข ตรวจทานความครอบคลุมของข้อค าถาม ความชัดเจน ความ

เหมาะสมของภาษาตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิให้มีเหมาะสม 

   2.3.6 น าแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้

อินโฟกราฟิกท่ีได้ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิไปใช้ในงานวิจัยต่อไป 

 2.4 แบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบน

เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก โดยมีขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือดังนี้ 

   2.4.1 ศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิด หลักการ และแบบประเมินผลงาน

ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกจากเอกสาร หนังสือ และงานวิจัยต่างๆ จากนั้น

รวบรวมข้อมูลเพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดประเด็นค าถามในการประเมินผลงาน 

   2.4.2 สร้างแบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบ

อุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก โดยสร้างเป็นเกณฑ์การประเมินแบบรูบริค (Rubric Score) โดย

องค์ประกอบของรายการประเมินแต่ละรายการใช้มาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 4 ระดับ 

คือ ดีมาก ดี พอใช้ และต้องปรับปรุง ประกอบกับมีการบรรยายคุณภาพองค์ประกอบของรายการ

ประเมินแต่ละรายการอย่างชัดเจนซึ่งมีเกณฑ์การแปลความหมายดังนี้ (Best, 1981)  

      16 – 20 คะแนน   หมายถึง ผลงานอินโฟกราฟิกอยู่ในระดับดีมาก 

      11 – 15 คะแนน   หมายถึง ผลงานอินโฟกราฟิกอยู่ในระดับดี 

      6 - 10    คะแนน   หมายถึง ผลงานอินโฟกราฟิกอยู่ในระดับพอใช้ 

      0 – 5    คะแนน   หมายถึง ผลงานอินโฟกราฟิกอยู่ในระดับควรปรับปรุง 

   2.4.3 จากนั้นน าไปเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบความ

เหมาะสม ความถูกต้องของข้อค าถาม การใช้ภาษา และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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   2.4.4 น าแบบประเมินผลงานจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บ

โดยใช้อินโฟกราฟิกที่สร้างขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อ

ค าถามและเกณฑ์การประเมิน ซึ่งคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิด้านแบบประเมินผลงานจากการเรียน

ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคุณสมบัติข้อใดข้อหนึ่งดังนี้  

    - เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนการสอนหรือด้านเทคโนโลยี

และสื่อสารการศึกษา ไม่ต่ ากว่า 5 ป ี

    - เป็นผู้ มีประสบการณ์ด้ านการจัดการ เรียนการสอน เกี่ ยวกับ 

อินโฟกราฟิกหรือมีผลงานด้านอินโฟกราฟิก 

   ผลการพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามและเกณฑ์การประเมินแบบ

ประเมินผลงานจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 0.83 แสดงว่า แบบประเมินผลงานจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย

บนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริง 

   2.4.5 น าแบบประเมินผลงานจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บ

โดยใช้อินโฟกราฟิกมาปรับปรุงแก้ไข ตรวจสอบความครอบคลุมของข้อค าถาม ความชัดเจน ความ

เหมาะสมของภาษาตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิให้มีความเหมาะสม 

   2.4.6 น าแบบประเมินผลงานจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บ

โดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีได้ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิไปใช้ในงานวิจัยต่อไป 

 

3. การออกแบบการทดลอง 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลองแบบ Pretest-Posttest Design (วรรณี แกมเกตุ, 

2555) 

กลุ่ม การวัดก่อนการทดลอง ตัวแปรจัดกระท า การวัดหลังการทดลอง 

E1 , E2 O1 X O2 
 

 E1 แทน กลุ่มทดลองผู้เรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (field Independent) 

 E2 แทน กลุ่มทดลองผู้เรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (field Dependent) 

 X แทน  วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 
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 O1 แทน  การวัดระดับความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลอง 

 O2 แทน การวัดระดับความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลอง 

 

4. การด าเนินการทดลอง 

ในขั้นตอนการด าเนินการทดลองผู้วิจัยได้น าเสนอเป็น 3 ช่วง ได้แก่ ก่อนการทดลอง  

ด าเนินการทดลอง และหลังการทดลอง รายละเอียดแสดงดังตารางต่อไปนี้ 

วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีหลักการดังนี้ 

  1. ทบทวนความรู้เดิมให้กับผู้เรียน 

  2. น าเสนอตัวอย่างหรือสถานการณ์หลายๆ สถานการณ์ให้แก่ผู้เรียน 

  3. ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์ แยกแยะ หลักการที่อยู่ในตัวอย่างหรือสถานการณ์นั้นๆ 

  4. ผู้เรียนสรุปหลักการที่ได้จากการศึกษาตัวอย่าง 

  5. การประเมินผลนักเรียน 

ตารางท่ี 3.2 รายละเอียดของช่วงการด าเนินการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ และระยะเวลาในการด าเนินการ 

ช่วงด าเนินการ
วิจัย 

รายละเอียดกิจกรรม เครื่องมือที่ใช้ ระยะเวลา 

ก่อนการทดลอง 
ปฐมนิเทศ 

(สัปดาห์ท่ี 1) 

สัปดาห์ที่ 1 
1. เตรียมเครื่องมือ และสถานท่ี โดยสถานท่ีใช้ในการ
ทดลองครั้งน้ีคือ ห้องคอมพิวเตอร์โรงเรียน 

2. ผู้สอนแนะน าเว็บการเรียน วิธีใช้งานกิจกรรมการ
สอนต่างๆ และการส่งงาน 

3. ครูสาธิตการใช้เครื่องมือท่ีจ าเป็นส าหรับการเรียน
การสอน ได้แก่ เครื่องมือการสร้างอินโฟกราฟิก
ออนไลน์  

4.นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิง 
มโนทัศน์ก่อนเรียนและแบบวัดความคิดท่ีแตกต่างกัน 

1. คู่มือการใช้งานเว็บด้วย
วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บ
โดยใช้อินโฟกราฟิก 
2. เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 
อินโฟกราฟิก 
3. แบบวัดความคิดของผู้เรียน 
4. แบบทดสอบความสามารถ
ในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อน
เรียน 

2 ชั่วโมง 

ด าเนินการ
ทดลอง 

(สัปดาห์ท่ี 2-7) 

สัปดาห์ที่ 2 

1. ผู้สอนอธิบายขอบเขตของเน้ือหาให้ผู้เรียนทราบซ่ึง
มีอยู่ในบทเรียน 

2. ผู้สอนถามค าถามผู้เรียนเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน

เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 
อินโฟกราฟิก 

2 ชั่วโมง 
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ช่วงด าเนินการ
วิจัย 

รายละเอียดกิจกรรม เครื่องมือที่ใช้ ระยะเวลา 

ก่อนหน้าเพื่อทบทวนความรู้เดิม 

3. ผู้สอนเริ่มท าการสอนตามหัวข้อท่ีก าหนดของ
สัปดาห์ท่ี 1 โดยให้ผู้เรียนศึกษาจากเว็บไซต์การเรียน 
โดยผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ของเน้ือหา
ชุดท่ี 1 โดยจะมีตัวอย่างจ านวนหลายๆ ตัวอย่างเพื่อให้
ผูเ้รียนได้ต้ังสมมติฐานถึงหลักการของเรื่องน้ันๆและท า
การวิเคราะห์ข้อมูล  

4. ผู้สอนให้นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน 

5. ผู้สอนให้นักเรียนเริ่มท าการวิเคราะห์ แยกแยะ 
หลักการ ที่อยู่ในเหตุการณ์ โดยใช้เครื่องมือระดม
สมองออนไลน์ร่วมกับเพื่อนสมาชิกภายในกลุ่ม 

6. เมื่อนักเรียนท าการวิเคราะห์ร่วมกันเรียบร้อยแล้ว 
จากน้ันนักเรียนน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์มา
ท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกเป็นรายบุคคล และสรุป
หลักการของเนื้อหาตามมโนทัศน์ของตนเอง 

7. นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการ
ประเมินผลเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ถูกต้องหรือไม่ 

สัปดาห์ที่ 3 

1. ผู้สอนอธิบายขอบเขตของเน้ือหาให้ผู้เรียนทราบซ่ึง
มีอยู่ในบทเรียน 

2. ผู้สอนถามค าถามผู้เรียนเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน
ก่อนหน้าเพื่อทบทวนความรู้เดิม 

3. ผู้สอนเริ่มท าการสอนตามหัวข้อท่ีก าหนดของ
สัปดาห์ท่ี 2 โดยให้ผู้เรียนศึกษาจากเว็บไซต์การเรียน 
โดยผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ของเน้ือหา
ชุดท่ี 2 โดยจะมีตัวอย่างจ านวนหลายๆ ตัวอย่างเพื่อให้
ผู้เรียนได้ต้ังสมมติฐานถึงหลักการของเรื่องน้ันๆและท า
การวิเคราะห์ข้อมูล  

4. ผู้สอนให้นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน 

5. ผู้สอนให้นักเรียนเริ่มท าการวิเคราะห์ แยกแยะ 
หลักการ ที่อยู่ในเหตุการณ์ โดยใช้เครื่องมือระดม

เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 
อินโฟกราฟิก 

2 ชั่วโมง 
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ช่วงด าเนินการ
วิจัย 

รายละเอียดกิจกรรม เครื่องมือที่ใช้ ระยะเวลา 

สมองออนไลน์ร่วมกับเพื่อนสมาชิกภายในกลุ่ม 

6. เมื่อนักเรียนท าการวิเคราะห์ร่วมกันเรียบร้อยแล้ว 
จากน้ันนักเรียนน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์มา
ท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกเป็นรายบุคคล และสรุป
หลักการของเนื้อหาตามมโนทัศน์ของตนเอง 

7. นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการ
ประเมินผลเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ถูกต้องหรือไม่ 

สัปดาห์ที่ 4 

1. ผู้สอนอธิบายขอบเขตของเน้ือหาให้ผู้เรียนทราบซ่ึง
มีอยู่ในบทเรียน 

2. ผู้สอนถามค าถามผู้เรียนเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน
ก่อนหน้าเพื่อทบทวนความรู้เดิม 

3. ผู้สอนเริ่มท าการสอนตามหัวข้อท่ีก าหนดของ
สัปดาห์ท่ี 2 โดยให้ผู้เรียนศึกษาจากเว็บไซต์การเรียน 
โดยผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ของเน้ือหา
ชุดท่ี 3 โดยจะมีตัวอย่างจ านวนหลายๆ ตัวอย่างเพื่อให้
ผู้เรียนได้ต้ังสมมติฐานถึงหลักการของเรื่องน้ันๆและท า
การวิเคราะห์ข้อมูล  

4. ผู้สอนให้นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน 

5. ผู้สอนให้นักเรียนเริ่มท าการวิเคราะห์ แยกแยะ 
หลักการ ที่อยู่ในเหตุการณ์ โดยใช้เครื่องมือระดม
สมองออนไลน์ร่วมกับเพื่อนสมาชิกภายในกลุ่ม 

6. เมื่อนักเรียนท าการวิเคราะห์ร่วมกันเรียบร้อยแล้ว 
จากน้ันนักเรียนน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์มา
ท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกเป็นรายบุคคล และสรุป
หลักการของเนื้อหาตามมโนทัศน์ของตนเอง 

7. นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการ
ประเมินผลเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ถูกต้องหรือไม่ 

 

เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟ
กราฟิก 

2 ชั่วโมง 
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ช่วงด าเนินการ
วิจัย 

รายละเอียดกิจกรรม เครื่องมือที่ใช้ ระยะเวลา 

สัปดาห์ที่ 5 

1. ผู้สอนอธิบายขอบเขตของเน้ือหาให้ผู้เรียนทราบซ่ึง
มีอยู่ในบทเรียน 

2. ผู้สอนถามค าถามผู้เรียนเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน
ก่อนหน้าเพื่อทบทวนความรู้เดิม 

3. ผู้สอนเริ่มท าการสอนตามหัวข้อท่ีก าหนดของ
สัปดาห์ท่ี 2 โดยให้ผู้เรียนศึกษาจากเว็บไซต์การเรียน 
โดยผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ของเน้ือหา
ชุดท่ี 4 โดยจะมีตัวอย่างจ านวนหลายๆ ตัวอย่างเพื่อให้
ผู้เรียนได้ต้ังสมมติฐานถึงหลักการของเรื่องน้ันๆและท า
การวิเคราะห์ข้อมูล  

4. ผู้สอนให้นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน 

5. ผู้สอนให้นักเรียนเริ่มท าการวิเคราะห์ แยกแยะ 
หลักการ ที่อยู่ในเหตุการณ์ โดยใช้เครื่องมือระดม
สมองออนไลน์ร่วมกับเพื่อนสมาชิกภายในกลุ่ม 

6. เมื่อนักเรียนท าการวิเคราะห์ร่วมกันเรียบร้อยแล้ว 
จากน้ันนักเรียนน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์มา
ท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกเป็นรายบุคคล และสรุป
หลักการของเนื้อหาตามมโนทัศน์ของตนเอง 

7. นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการ
ประเมินผลเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ถูกต้องหรือไม่ 

เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 
อินโฟกราฟิก 

2 ชั่วโมง 

สัปดาห์ที่ 6 

1. ผู้สอนอธิบายขอบเขตของเน้ือหาให้ผู้เรียนทราบซ่ึง
มีอยู่ในบทเรียน 

2. ผู้สอนถามค าถามผู้เรียนเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน
ก่อนหน้าเพื่อทบทวนความรู้เดิม 

3. ผู้สอนเริ่มท าการสอนตามหัวข้อท่ีก าหนดของ
สัปดาห์ท่ี 2 โดยให้ผู้เรียนศึกษาจากเว็บไซต์การเรียน 
โดยผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ของเน้ือหา
ชุดท่ี 5 โดยจะมีตัวอย่างจ านวนหลายๆ ตัวอย่างเพื่อให้
ผู้เรียนได้ต้ังสมมติฐานถึงหลักการของเรื่องน้ันๆและท า

เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 
อินโฟกราฟิก 

2 ชั่วโมง 
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ช่วงด าเนินการ
วิจัย 

รายละเอียดกิจกรรม เครื่องมือที่ใช้ ระยะเวลา 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

4. ผู้สอนให้นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน 

5. ผู้สอนให้นักเรียนเริ่มท าการวิเคราะห์ แยกแยะ 
หลักการ ที่อยู่ในเหตุการณ์ โดยใช้เครื่องมือระดม
สมองออนไลน์ร่วมกับเพื่อนสมาชิกภายในกลุ่ม 

6. เมื่อนักเรียนท าการวิเคราะห์ร่วมกันเรียบร้อยแล้ว 
จากน้ันนักเรียนน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์มา
ท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกเป็นรายบุคคล และสรุป
หลักการของเนื้อหาตามมโนทัศน์ของตนเอง 

7. นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการ
ประเมินผลเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ถูกต้องหรือไม่ 

สัปดาห์ที่ 7 

1. ผู้สอนอธิบายขอบเขตของเน้ือหาให้ผู้เรียนทราบซ่ึง
มีอยู่ในบทเรียน 

2. ผู้สอนถามค าถามผู้เรียนเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน
ก่อนหน้าเพื่อทบทวนความรู้เดิม 

3. ผู้สอนเริ่มท าการสอนตามหัวข้อท่ีก าหนดของ
สัปดาห์ท่ี 2 โดยให้ผู้เรียนศึกษาจากเว็บไซต์การเรียน 
โดยผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ของเน้ือหา
ชุดท่ี 6 โดยจะมีตัวอย่างจ านวนหลายๆ ตัวอย่างเพื่อให้
ผู้เรียนได้ต้ังสมมติฐานถึงหลักการของเรื่องน้ันๆและท า
การวิเคราะห์ข้อมูล  

4. ผู้สอนให้นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน 

5. ผู้สอนให้นักเรียนเริ่มท าการวิเคราะห์ แยกแยะ 
หลักการ ที่อยู่ในเหตุการณ์ โดยใช้เครื่องมือระดม
สมองออนไลน์ร่วมกับเพื่อนสมาชิกภายในกลุ่ม 

6. เมื่อนักเรียนท าการวิเคราะห์ร่วมกันเรียบร้อยแล้ว 
จากน้ันนักเรียนน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์มา
ท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกเป็นรายบุคคล และสรุป
หลักการของเนื้อหาตามมโนทัศน์ของตนเอง 

เว็บการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 
อินโฟกราฟิก 

2 ชั่วโมง 
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ช่วงด าเนินการ
วิจัย 

รายละเอียดกิจกรรม เครื่องมือที่ใช้ ระยะเวลา 

7. นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการ
ประเมินผลเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ถูกต้องหรือไม่ 

หลังการทดลอง สัปดาห์ที่ 8 

นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิง 
มโนทัศน์หลังเรียน 

แบบทดสอบความสามารถใน
การคิดเชิงมโนทัศน์หลังเรียน 

2 ชั่วโมง 

รวมระยะเวลาในการด าเนินการทดลองจ านวน 8 สัปดาห์ 
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ตารางท่ี 3.3 ความสัมพันธ์ขั้นตอนวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก กระบวนการเกิด
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ ขั้นตอนการสร้างอินโฟกราฟิก และความสามารถในการคิดเชิง
มโนทัศน์ 

ขั้นตอนวิธีการสอนแบบอุปนัยบน
เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

กระบวนการเกิด
ความสามารถในการ 

คิดเชิงมโนทัศน์ 

ขั้นตอนการสร้าง 
อินโฟกราฟิก 

ความสามารถในการ 
คิดเชิงมโนทัศน์ 

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรยีม 
ให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง
และร่วมกันอภิปรายแสดงความ
คิดเห็นเพื่อเชื่อมโยงความรู้เดิมไป
ยังความรู้ใหม่ 

 การรับรู้จากประสาท
สัมผัส 

 

 ก าหนดวัตถุประสงค์
ของการจัดท า 

 

ขั้นที่ 2 ขั้นสอน 
ผู้สอนแจ้งวัตถุประสงค์การเรียนให้
ผู้ เ รี ยนรับทราบ และน า เสนอ
เหตุการณ์โดยใช้ตัวอย่าง เช่น 
สถานการณ์ เหตุการณ์ให้ผู้เรียนได้
ศึกษา โดยกระดานอภิปราย 
(kunena joomla) 

 การรับรู้จากประสาท
สัมผัส 

 การจัดระเบียบข้อมูล
ภายในสมองโดย
เปรียบเทียบข้อมูลที่ได้
รับเข้าไปใหม่กับข้อมูล
ที่มีอยู่เดิม 

 ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูล  ความสามารถในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ  

 

ขั้นที่ 3 ขั้นวิเคราะห ์แยกแยะ 
ผู้สอนให้ผู้เรียนร่วมกันระดมสมอง
และช่วยกันวิเคราะห์ แยกแยะ 
หลักการ จากสถานการณ์ที่ผู้สอน
ได้น าเสนอไปโดยใช้เครื่องมือระดม
สมองออนไลน์ 
(linoit) 

 การจัดระเบียบข้อมูล
ภายในสมองโดย
เปรียบเทียบข้อมูลที่ได้
รับเข้าไปใหม่กับข้อมูล
ที่มีอยู่เดิม 

 สมองเกิดการสร้างมโน
ทัศน์ในภาพรวม 

 จัดท าสตอรี่บอร์ดเพื่อให้
เห็นรูปร่าง 

 ก าหนดการจัดวางใช้สี 
ภาพ ข้อความ 

 ความสามารถในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ  

 มีความสามารถในการ
จัดล าดับขั้นตอนของมโน
ทัศน์ 

ขั้นที่ 4 ขั้นสรุปกฎเกณฑ ์
ผู้สอนให้ผู้ เรียนน าหลักการที่ได้
จ า กก า รระดมสมอง  ม าสรุ ป
หลักการเป็นรายบุคคลโดยใช้
เครื่องมือออนไลน์อินโฟกราฟิก 
(Piktochart) 

 สมองเกิดการสร้าง 
มโนทัศน์ในภาพรวม 
 

 ลงมือจัดท าตามที่
ก าหนดไว ้

 ความสามารถในการสรุป
หลักการอย่าง
สมเหตุสมผล 

ขั้นที่ 5 ประเมินผล 
ประเมินผลงานอินโฟกราฟิก และ
ท าแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงมโนทัศน์หลังเรยีน 
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5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

สัปดาห์ที่ 1 (ก่อนการทดลอง) เตรียมสถานที่ อุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

จากนั้นผู้สอนและผู้วิจัยท าการปฐมนิเทศนักเรียน โดยชี้แจงวัตถุประสงค์ในการเรียน มอบหมายภาระ

งานในการสร้างภาพอินโฟกราฟิกในแต่ละสัปดาห์ ให้นักเรียนทราบ และประเมินผลคะแนน

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนเรียนด้วยแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

สัปดาห์ที่ 2-7 (ด าเนินการทดลอง) ผู้สอนท าการสอนตามหัวข้อที่ก าหนด และให้ตัวอย่าง

สถานการณ์ เพ่ือให้นักเรียนได้ท าการวิเคราะห์ แยกแยะ โดยใช้เครื่องมือระดมสมองออนไลน์ เมื่อ

นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์เสร็จแล้ว ผู้สอนให้นักเรียนแต่ละคนจัดท าผลงานภาพอินโฟกราฟิกสรุป

หลักการตามที่ผู้เรียนเข้าใจของเนื้อหาในแต่ละหัวข้อ (1 สัปดาห์ : 1 ภาพอินโฟกราฟิก) จ านวน  

6 ชิ้นงาน 

สัปดาห์ที่ 8 (หลังการทดลอง) ประเมินผลคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลัง

เรียนด้วยแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

 

6. การวิเคราะห์ผล 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบมาท าการวิเคราะห์หาค่าทางสถิติโดยใช้โปรแกรม

ส าเร็จรูป (SPSS) ดังนี้ 

1. วิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติของค่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์

ก่อนการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยใช้

การทดสอบ Mann-Whitney Test 

2. การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของนักเรียนที่มี

การคิดแบบอิสระ (FI) โดยใช้สูตร t-test dependent ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

3. การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของนักเรียนที่มี

การคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยใช้สูตร t-test dependent ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
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4. การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ 

(FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยใช้สูตร t-test independent ที่ระดับนัยส าคัญทาง

สถิติ .05 

5. การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก

ระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยใช้สูตร t-test 

independent ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

6. การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนผลงานจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกระหว่าง

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยใช้สูตร t-test 

independent ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิจัยเรื่อง ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกัน เป็น

การวิจัยแบบทดลอง โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดย

ใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มี

การคิดแบบอิสระ (FI) 2) เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มี

ต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง 

(FD) และ 3) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบ

การคิดต่างกัน การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเกณฑ์การประเมินความสามารถ

ในการคิดเชิงมโนทัศน์ ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผล ดังต่อไปนี้ 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศของผู้เรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

สถานภาพ 
กลุ่มการคิดแบบอิสระ (FI) กลุ่มการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

จ านวนคน ร้อยละ จ านวนคน ร้อยละ 

หญิง 16 53 13 43 
ชาย 14 47 17 57 
รวม 30 100 30 100 

 

จากตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่

มีการคิดแบบอิสระ (FI) เป็นเพศหญิง 16 คน คิดเป็นร้อยละ 53 เพศชาย 14 คน คิดเป็นร้อยละ 47 

และกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) เป็นเพศหญิง 13 คน คิดเป็นร้อยละ 43 เพศชาย 

17 คน คิดเป็นร้อยละ 57  
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แผนภูมิที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

 
แผนภูมิที่ 4.2 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

  

47% 53% 
เพศชาย 

เพศหญิง 

57% 

43% 

เพศชาย 

เพศหญิง 
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ตารางท่ี 4.2 ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติ โดยใช้ Mann-Whitney Test 

กลุ่มตัวอย่าง 
Mann-Whitney Test 

N Mean Rank Sum of Ranks z Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 34.83 1045.00 
-1.926 .054 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 26.17 785.00 

The significance level is .05 

จากตารางที่ 4.2 ผลการทดสอบการแจกแจงปกติ โดยใช้ Mann-Whitney Test พบว่า ค่า 

Sig > .05 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการ

คิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีการแจกแจงคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองแบบ

ปกติไม่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นไปตามการทดสอบสมมติฐานของสถิติพาราเมตริกที่มีข้อตกลงเบื้องต้นว่า 

กลุ่มตัวอย่างที่ได้มาจากการสุ่มจากประชากรต้องมีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นจึงสามารถท าการ

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพาราเมตริกได้  
 

ตอนที่ 2 ข้อมูลการทดลอง 

1. ผลคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์จากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบ

อุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ 

(FI)  

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของนักเรียนที่มี

การคิดแบบอิสระ (FI) โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ t-test dependent ดังตารางที่ 4.3 

ตารางที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและ
หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

คะแนนความสามารถในการคิด 

เชิงมโนทัศน์ 
N Mean S.D. t Sig. 

คะแนนก่อนการทดลอง 30 38.77 7.070 
-10.851 .000* 

คะแนนหลังการทดลอง 30 53.50 2.764 

*p < .05  
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จากตารางที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนเรียน

และหลังเรียนของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดเชิง 

มโนทัศน์ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 38.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

7.070 และคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 

53.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 2.764 และผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนน

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง พบว่า นักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) ที่ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดย

ใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2. ผลคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์จากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบ

อุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพึ่งพิง 

(FD) 

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของนักเรียนที่มี

การคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ t-test dependent ดังตารางที่ 4.3 

ตารางที่ 4.4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและ
หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

คะแนนความสามารถในการคิด 

เชิงมโนทัศน์ 
N Mean S.D. t Sig. 

คะแนนก่อนการทดลอง 30 35.40 5.624 
-8.998 .000* 

คะแนนหลังการทดลอง 30 45.53 4.554 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อน
การทดลองและหลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า พบว่า คะแนน
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 35.40 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 5.624 และคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองมี
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ค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 45.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 4.554 และผลการ
เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของ
นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง 
(FD) ที่ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถใน
การคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ผลการเปรียบเทียบผลคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์จากการเรียนด้วย

วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกระหว่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มี

การคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ 

(FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ t-test 

independent ดังตารางที่ 4.5 

ตารางที่ 4.5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของ
นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

คะแนนความสามารถในการคิด 

เชิงมโนทัศน์ 
N Mean S.D. t Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 53.50 2.764 
-8.191 .000* 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 45.53 4.554 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการ

ทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า คะแนน

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ย 

(Mean) เท่ากับ 53.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 2.764 และคะแนนความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 

45.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 4.554 และผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบ
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พ่ึงพิง (FD) พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และการคิดแบบพ่ึงพิง 

(FD) ที่ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 

ตอนที่ 3 ผลคะแนนจากการวิเคราะห์แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย
บนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนการสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก

ระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) แต่ละขั้นตอน โดย

น าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ t-test independent ดังตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 
และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 1 การสอน/น าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ 

คะแนนการสังเกตพฤติกรรม 

ขั้นที่ 1 การสอน 
N Mean S.D. t Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 3.82 .203 
-7.761 .000* 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 3.28 .321 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิด
แบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 1 การสอน/น าเสนอตัวอย่าง 
สถานการณ์ พบว่า คะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ย 
(Mean) เท่ากับ 3.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ .203 และคะแนนการสังเกตพฤติกรรม
ของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 3.28 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) เท่ากับ .321 และผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบ
อิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ขั้นที่ 1 พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 
และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีคะแนนการสังเกตพฤติกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
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แผนภูมิที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบ
อิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 1 การสอน/น าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ 
แต่ละสัปดาห์ 

 

ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 
และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 2 เปรียบเทียบ 

คะแนนแบบสังเกตพฤติกรรม 

ขั้นที่ 2 เปรียบเทียบ 
N Mean S.D. t Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 3.36 .349 
-6.482 .000* 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 2.82 .298 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิด

แบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 2 เปรียบเทียบ พบว่า คะแนนการ

สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ .3.36 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ.349 และคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 2.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ .2.82 และผลการ
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เปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการ

คิดแบบพ่ึงพิง (FD) ขั้นที่ 2 พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีคะแนนการสังเกตพฤติกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 

แผนภูมิที่ 4.4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนแบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียนที่มีการคิดแบบ
อิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 2 เปรียบเทียบ แต่ละสัปดาห์ 
 

ตารางที่ 4.8 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 
และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 3 สรุปหลักการ 

คะแนนแบบสังเกตพฤติกรรม 

ขั้นที่ 3 สรุปหลักการ 
N  ̅ S.D. t Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 3.52 .387 
-4.749 .000* 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 3.09 .317 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.8 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิด

แบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 3 สรุปหลักการ พบว่า คะแนนการ
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สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) ) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 3.52 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ .387  และคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 3.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ .317 และผลการ

เปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการ

คิดแบบพ่ึงพิง (FD) ขั้นที่ 3 พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีคะแนนการสังเกตพฤติกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 

แผนภูมิที่ 4.5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ 
(FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 3 สรุปหลักการ แต่ละสัปดาห์ 
 

ตารางท่ี 4.9 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และ
นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 4 ประเมินผล 

คะแนนแบบสังเกตพฤติกรรม 

ขั้นที่ 4 ประเมินผล  
N  ̅ S.D. t Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 3.83 .182 
-3.082 .003 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 3.59 .386 

*p < .05  
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จากตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิด

แบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 4 ประเมินผล พบว่า คะแนนการ

สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) ) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 3.83 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ .182 และคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 3.59 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ .386 และผลการ

เปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการ

คิดแบบพ่ึงพิง (FD) ขั้นที่ 4 พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีคะแนนการสังเกตพฤติกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 

แผนภูมิที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ 
(FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ในขั้นที่ 4 ประเมินผล แต่ละสัปดาห์ 
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ตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 
และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ทุกขั้นตอน 

คะแนนแบบสังเกตพฤติกรรม 

ทุกข้ันตอน 
N Mean S.D. t Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 14.54 .917 
6.702 .000* 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 12.74 1.149 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิด

แบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ทุกขั้นตอน พบว่า คะแนนการสังเกต

พฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 14.54 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ .917 และคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง 

(FD) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 12.74 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.149 และผลการ

เปรียบเทียบคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการ

คิดแบบพึ่งพิง (FD) ทุกขั้นตอน พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีคะแนนการสังเกตพฤติกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

 
แผนภูมิที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบคะแนนแบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียนที่มีการคิดแบบ

อิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ทุกขั้นตอนแต่ละสัปดาห์  
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ตอนที่ 4 ผลคะแนนการวิเคราะห์แบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอน
แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และ นักเรียนที่มีการคิด

แบบพ่ึงพิง (FD) โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ t-test independent ดังตารางที่ 4.10 

ตารางท่ี 4.11 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 
และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

คะแนนผลงานอินโฟกราฟิก N  ̅ S.D. t Sig. 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 30 14.04 1.10 
3.164 .002 

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 30 12.89 1.64 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.11 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิด

แบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า คะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของ

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 14.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 1.10 และคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ย 

(Mean) เท่ากับ 12.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.64 และผลการเปรียบเทียบคะแนน

ผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีคะแนนผลงาน

อินโฟกราฟิกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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แผนภูมิที่ 4.8 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบ
อิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) แต่ละสัปดาห์ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยเรื่อง ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกันโดย

มีวัตถุประสงคเ์พ่ือ 1) เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2) เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ อินโฟกราฟิกที่มีต่อความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) และ 3) เพ่ือ

เปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกัน 

 โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 โรงเรียน

เบญจมราชูทิศ ราชบุรี ปีการศึกษา 2558 จ านวน 60 คน โดยแบ่งกลุ่มออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย

ครั้งนี้ ได้แก่ 1) แผนการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ 2) เว็บการเรียนการรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย

โดยใช้อินโฟกราฟิก 3) แบบทดสอบ The Group Embedded Figures Test (GEFT) 4) แบบวัด

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 5) แบบสังเกตพฤติกรรมด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดย

ใช้อินโฟกราฟิก และ 6) แบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบน

เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยตามขั้นตอนที่ผู้วิจัยได้

ออกแบบไว้ และน าผลการวิจัยที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test dependent) และ (t-test independent) ซึ่งสามารถสรุป

ผลการวิจัยได้ดังนี้ 
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สรุปผลการวิจัย 

1. ผลคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์จากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย

บนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI)  

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของนักเรียนที่มี

การคิดแบบอิสระ (FI) พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 38.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.070 และคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์

หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 53.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.764 และผลการ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการ

ทดลอง พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) ที่ได้รับการเรียนด้วย

วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลัง

การทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2. ผลคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์จากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย

บนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของนักเรียนที่มี

การคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 35.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.624 และคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์

หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 45.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.554 และผลการ

เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของ

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง 

(FD) ที่ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ผลการเปรียบเทียบผลคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์จากการเรียนด้วย

วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกระหว่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิด

แบบอิสระ (FI) และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพึ่งพิง (FD) 
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การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ 

(FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลัง

การทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 53.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 2.764 และคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิด

แบบพ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 45.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.554 และผลการ

เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบ

อิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการ

คิดแบบอิสระ (FI) และการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ที่ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดย

ใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05  

4. ผลคะแนนจากการวิเคราะห์แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบน

เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนการสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก

ระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ทุกขั้นตอน พบว่า 

คะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 14.54 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .917 และคะแนนการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง 

(FD) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.74 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.149 และผลการเปรียบเทียบคะแนน

การสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

ทุกขั้นตอน พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มี

คะแนนการสังเกตพฤติกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

5. ผลคะแนนการวิเคราะห์แบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอน

แบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกระหว่างนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และ นักเรียนที่มีการคิด



 

 

114 

แบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า คะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีค่าเฉลี่ย 

(Mean) เท่ากับ 14.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.10 และคะแนนผลงานอินโฟกราฟิก

ของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 12.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 1.64 และผลการเปรียบเทียบคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบ

อิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และ

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยเรื่อง ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกัน 

สามารถอภิปรายผลของการวิจัยได้ดังนี้  

ตอนที่ 1 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกันที่ได้รับการเรียนด้วย

วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลัง

การทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานในข้อ

ที่ 1 แสดงให้เห็นว่าวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกสามารถพัฒนาความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) ให้สูงขึ้นได้ เนื่องจากนักเรียนได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย

บนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก และได้ท ากิจกรรมตามขั้นตอนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการจัดท า 

อินโฟกราฟิกออนไลน์เพ่ือเป็นเครื่องมือช่วยในการสรุปความคิดหรือมโนทัศน์ของนักเรียน โดย

ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้  

 ขั้นตอนที่ 1 ขั้นเตรียม ผู้สอนพูดคุยกับนักเรียนถามค าถามเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน

ก่อนหน้าเพ่ือทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน ยกตัวอย่างเรื่อง “สิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม” ว่าผู้เรียนมี

ความรู้พื้นฐานมากน้อยเพียงใด ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่เริ่มเข้าสู่กระบวนการเกิดความสามารถในการ

คิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนโดยการรับรู้จากประสาทสัมผัส 

 ขั้นตอนที่ 2 ขั้นสอน/น าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ผู้สอนท าการสอนตามหัวข้อที่

ก าหนดของแต่ละสัปดาห์โดยให้นักเรียนศึกษาจากเว็บไซต์การเรียน http://www.infoscithai.tk 
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โดยผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ ของเนื้อหาสัปดาห์ละ 1 ชุด ซึ่งจะมีตัวอย่างจ านวนหลายๆ 

ตัวอย่างเพ่ือให้ผู้เรียนได้ตั้งสมมติฐานถึงหลักการของเรื่องนั้นๆ และท าการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่ง ใน

ขั้นตอนที่ 1 เมื่อนักเรียนได้รับรู้จากประสาทสัมผัสแล้ว สมองของนักเรียนจะเริ่มมีการจัดระเบียบ

ข้อมูลภายในสมอง โดยเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้รับเข้าไปใหม่กับข้อมูลที่มีอยู่เดิม กระบวนการนี้

นักเรียนเกิดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์  คือ นักเรียนมีความสามารถในการวิเคราะห์

องค์ประกอบของสถานการณ์ที่ผู้สอนก าหนดให้ ดังตัวอย่างเรื่อง ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตและ

สิ่งแวดล้อม และนอกจากนี้นักเรียนได้ตั้งสมมติฐานส าหรับการเรียนในขั้นตอนนี้ไว้โดย 

 นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) ตั้งสมติฐานว่า 

 

 

 

 

 

 
  

 จากการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) พบว่า การ

ตั้งสมมติฐานแสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถแตกประเด็นจากภาพ ตัวอย่าง หรือเหตุการณ์ที่ผู้สอน

น าเสนอได้เป็นอย่างดีแต่ยังขาดรายละเอียดในบางส่วนเล็กน้อย 

 นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ตั้งสมติฐานว่า 

 

 

 

 

 

 

 

“...1.สิ่งไม่มีชีวิต หมายถึง สิ่งที่ช่วยอ านวยความสะดวกให้สิ่งมีชีวิต ท าให้

เกิดวัฎจักรต่างๆ และท าให้เกิดระบบนิเวศ เช่น ดินปลูกต้นไม้ แสงแดดช่วยให้ผ้า

แห้ง ฝนช่วยให้ไม่เกิดความแห้งแล้งและช่วยให้เกิด วัฎจักรน  า 2. สิ่งมีชีวิต มี 3 

แบบ คือ 2.1 ผู้ผลิต คือ พวกพืชต่างๆทั งที่อยู่บนบก ในน  า ที่เป็นแหล่งอาหารให้

ผู้บริโภค 2.2 ผู้บริโภค ที่บริโภค พืช สัตว์ และทั งพืชและสัตว์ 2.3 ผู้ย่อยสลาย คือ 

สิ่งมีชีวิตที่ได้พลังงานจากการย่อยสลาย ซากพืชซากสัตว์...” 

“...1. สิ่งไม่มีชีวิต หมายถึง สิ่งที่ไม่สามารถเป็นผู้บริโภคและไม่สามารถ

เจริญเติบโตได้ ไม่สามารถหายใจและเคลื่อนไหวเองได้ 2. สิ่งมีชีวิต หมายถึง 

สิ่งมีชีวิตที่สามารถเจริญเติบโตได้หายใจได้เคลื่อนไหวเองได้สามารถเป็นผู้ล่าและ

ผู้ถูกล่าได้ 2.1 สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่บนบก หมายถึง สิ่งมีชีวิตที่อยู่บนบกหรือพื นดิน 

มีฐานะเป็นผู้ผลิต เช่น พืช 2.3 ผู้บริโภค หมายถึง สิ่งมีชีวิตที่กินทั งพืชและสัตว์

สามารถหายใจได้ มีชีวิตและเป็นผู้ล่า 2.4 ผู้ย่อยสลาย หมายถึง สิ่งมีชีวิตที่มี

หน้าที่ย่อยสลายอาจจะเป็นสิ่งเล็กๆหรือใหญ่ๆ...” 
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 จากการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า การ

ตั้งสมมติฐานแสดงให้เห็นว่านักเรียนใช้ประสบการณ์เดิมมาอ้างอิงภาพ ตัวอย่าง หรือเหตุการณ์ที่

ผู้สอนน าเสนอและน ามาตั้งสมมุติฐานซึ่งยังขาดเนื้อหาในบางส่วนอยู่ 

 ขั้นตอนที่ 3 ขั้นเปรียบเทียบ ผู้สอนให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 5 คน แล้วเริ่มท าการ

วิเคราะห์ แยกแยะ หลักการ ที่อยู่ในเหตุการณ์นั้นโดยใช้เครื่องมือระดมสมองออนไลน์ (linoit) 

ร่วมกับเพ่ือนสมาชิกภายในกลุ่ม ซึ่งกิจรรมนี้จะท าให้นักเรียนได้ข้อมูลใหม่ๆ ที่มีความชัดเจนมาก

ยิ่งขึ้นกว่าการคิดเพียงคนเดียว เมื่อนักเรียนได้ข้อมูลใหม่จากการวิเคราะห์ร่วมกัน สมองก็จะน าข้อมูล

เหล่านี้ไปเปรียบเทียบกับข้อมูลของเดิมที่มีอยู่แล้ว ซึ่งจะท าให้เกิดการสร้างมโนทัศน์ในภาพรวม และ

ท าให้นักเรียนเกิดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ คือ นักเรียนสามารถวิเคราะห์ประกอบของ

ตัวอย่างและสามารถจัดล าดับของมโนทัศน์ได้ นอกจากนี้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นส าหรับการท า

กิจกรรมในขั้นตอนนี้ไว้โดย 

 นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) ยกตัวอย่างจ านวน 3 คนจาก 5 คนในกลุ่ม 

แสดงความคิดเห็นว่า 

  
 “...สิ่งมีชีวิตบนบก ผู้ผลิต คือ ผู้ที่ผลิตสารอาหารหรือพลังงานให้แก่

ผู้บริโภค เป็นล าดับแรก เช่น ต้นไม้ ใบไม้ ผู้บริโภค คือ ผู้ที่บริโภคสารอาหารหรือ

พลังงานจากผู้ผลิต ไม่ว่าจะเป็นพืช หรือ สัตว์  ผู้ย่อยสลาย คือ สิ่งมีชีวิตที่คอย

ย่อยอินทรีย์สารในระบบนิเวศ เห็ด เชื อรา แบคทีเรีย...” 

ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 1 
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 จากการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) พบว่า นักเรียนมีการ

แบ่งปันข้อมูลที่ตนเองมีให้เพ่ือนสมาชิกภายในกลุ่มได้รับทราบข้อมูล เพ่ือน าไปวิเคราะห์และสรุปเป็น

มโนทัศน์ในภาพรวมของตนเอง ซึ่งจะเห็นได้ว่านักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) มีการแสดง

ความคิดเห็นค่อนข้างละเอียด และชัดเจน 

 นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ยกตัวอย่างจ านวน 3 คนจาก 5 คนในกลุ่มแสดง

ความคิดเห็นว่า 

 

 

 

 

 

 

 

 

“...สิ่งมีชีวิต หมายถึง สิ่งที่มีระบบร่างกาย มีอวัยวะ มีเซลล์ มีกลไกการ

ด ารงชีวิตอย่างเป็นระบบ ไม่คงทน มีความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตด้วยกัน อาจ

ท าหน้าที่เป็นทั งผู้ผลิตและผู้บริโภคและที่ส าคัญสามารถสืบพันธุ์เพ่ือด ารงเผ่าพันธุ์

ไว้ได้ผู้ย่อยสลาย หมายถึง สิ่งมีชีวิตที่มีหน้าที่ย่อยสลายอินทรีย์สารในระบบนิเวศ 

เช่น เห็ด รา ยีตส์...” 

ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 2 
 

“...ผู้ผลิต หมายถึง สิ่งแวดล้อมที่สร้างสรรค์บางสิ่งบางอย่างที่มีประโยชน์กับ

บริโภคได้ใช้สอย เช่น ต้นไม้ ผลิต ออกซิเจนหรือผลของต้นไม้ เพ่ือให้มนุษย์ได้

น าไปใช้ ได้แก่ กิน หายใจผู้ย่อยสลาย คือ ผู้ไม่สามารถสร้างพลังงานเองได้ ต้อง

ย่อยสลายพลังงานจากผู้ผลิตและผู้บริโภค เพ่ือให้ตัวเองมีพลังงาน...”  

ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 3 

 “...สิ่งมีชีวิตหมายถึง สิ่งมีชีวิตที่กินพืช กินสัตว์ และกินทั งพืชทั งสัตว์

สิ่งไม่มีชีวิต คือสิ่งที่ไม่มีชีวิตแตเ่ป็นสิ่งที่มีชีวิตต้องการ...” 

ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 1 

“...ผู้บริโภคท าหน้าที่บริโภคสิ่งที่ผู้ผลิตผลิตขึ นมาท าให้ผู้บริโภคเกิดขึ นใหม่

และเป็นอย่างนี เรื่อยๆ...” 

ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 2 
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 จากการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) พบว่า นักเรียนมี

การแบ่งปันข้อมูลที่ตนเองมีให้เพ่ือนสมาชิกภายในกลุ่มได้รับทราบได้น าข้อมูล เพ่ือน าไปวิเคราะห์และ

สรุปเป็นมโนทัศน์ในภาพรวมของตนเอง ซึ่งจะเห็นได้ว่านักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพ่ึงพิงมีการแสดง

ความคิดเห็นค่อนข้างน้อย และขาดรายละเอียดของเนื้อหาในบางส่วน 

 ขั้นตอนที่ 4 ขั้นสรุปหลักการ เมื่อนักเรียนท าการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันเรียบร้อยแล้ว 

จากนั้นผู้สอนให้นักเรียนน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์มาจัดท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกด้วยเครื่องมือ

อินโฟกราฟิกออนไลน์ (piktochart) เป็นรายบุคคล โดยสรุปหลักการของเนื้อหาตามมโนทัศน์ของ

ตนเองในภาพรวม กระบวนการนี้จะท าให้นักเรียนเกิดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ คือ 

นักเรียนสรุปหลักการต่างๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล 

 ขั้นตอนที่ 5 ขั้นประเมินผล นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการ

ประเมินผลเพ่ือให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนมีความเข้าใจในบทเรียนหรือเนื้อหาถูกต้องหรือไม่ 

(Carter, 1973; จ าเนียร ศิลปะวานิช, 2538; ทิศนา แขมมณี, 2555; มนัสวี โพธิ์ทอง, 2546; สุวิทย์ 

มูลค า และ อรทัย มูลค า, 2551)  

จากขั้นตอนที่ได้กล่าวมาข้างต้น เมื่อนักเรียนได้ท ากิจกรรมการเรียนรู้ตามล าดับขั้นตอน

ดังกล่าวจะส่งผลให้นักเรียนเกิดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ตามคุณลักษณะดังนี้ 1) เกิด

ทักษะการคิดวิเคราะห์ แยกแยะองค์ประกอบ 2) มีความสามารถในการประสานข้อมูลเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์เกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ได้อย่างชัดเจน และ 3) สามารถจัดล าดับขั้นตอนความส าคัญของมโน

ทัศน์เพ่ือน ามาสรุปเป็นความคิดรวบยอดหรือหลักการของเรื่องนั้นๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล (Medin, 

1989; เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546; สุวิทย์ มูลค า, 2547)  

 “...สิ่งมีชีวิต คือ สิ่งที่คอยช่วยเหลือและพ่ึงพาอาศัยกันแบบผู้ล่าและผู้ถูกล่า

โดยสิ่งมีชีวิตที่กินพืชและกินเนื อถ้าขาดอะไรไปอย่างใดอย่างหนึ่งมันก็จะไม่มีความ

สมบูรณ์” 

ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 3 
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ตอนที่ 2 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และการคิดแบบพ่ึงพิง 

(FD) ที่ได้รับการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีคะแนนความสามารถใน

การคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม

สมมติฐานข้อที่ 2 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังการทดลองของ

ทั้งสองกลุ่ม พบว่า นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 53.50 และนักเรียนที่มี

การคิดแบบพ่ึงพิง (FD) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 45.53 จะเห็นได้ว่านักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) มี

คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง ( FD) 

เนื่องจากนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) จะเป็นบุคคลที่เข้าใจในสิ่งเร้าได้เป็นอย่างดี สามารถคิด

วิเคราะห์ แยกแยะเนื้อหา สาระต่างๆ ออกจากภาพรวม หรือองค์ รวมของข้อมูลทั้งหมด และสรุป

ออกมาเป็นสิ่งใหม่ได้ ซึ่งต่างจากนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) จะเป็นบุคคลที่ถูกโน้มน้าวจากสิ่ง

เร้าได้ง่ายไม่สามารถแยกแยะ คิดวิเคราะห์ สิ่งต่างๆ ออกจากภาพรวม หรือองค์รวมของสิ่งต่างๆ ได้ 

บุคคลประเภทนี้จ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยสภาพแวดล้อมในการตัดสินใจ (Witkin et al., 1975; สมพร 

จารุนัฏ, 2540); Canelos,Taylor and Gates,1980 อ้างถึงใน (นิตยา โสรีกุล, 2547) จึงส่งผลให้

นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกมีผล

คะแนนความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์สูงกว่านักเรียนที่มีแบบการคิดพ่ึงพิง (FD) ซึ่งสอดคล้อง

กับแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่ผู้วิจัยได้ท า

การสังเกตตามขั้นตอนการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

ขั้นการสอน/น าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) จะตั้งใจ

ท าการศึกษาตัวอย่างบนเว็บ และท าการตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับตัวอย่างบนกระดานอภิปรายโดยใช้

เวลาไม่นานมากนัก ในทางตรงกันข้ามนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) จะท าการศึกษาตัวอย่างบน

เว็บเป็นไปอย่างล่าช้า และตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับตัวอย่างได้น้อย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  

Weller et al. (1994) ได้ศึกษาเรื่องการทดลองใช้โปรแกรมไฮเปอร์มีเดียกับการสอนนักเรียนที่ใช้

แบบทดสอบ GEFT แยกประเภทความคิด ผลการทดลองพบว่า คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนที่มีแบบการคิดอิสระ (FI) สูงกว่านักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ยังตอบค าถามน้อยกว่า

นักเรียนที่มีแบบการคิดอิสระ (FI) อีกด้วย 
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ขั้นเปรียบเทียบ นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) จะท าการเปรียบเทียบข้อมูลหรือมโนทัศน์

ของตนเองร่วมกับเพ่ือนในกลุ่มด้วยกันเพ่ือหาข้อสรุปเป็นของตัวเองได้เป็นอย่างดี และครอบคลุม

เนื้อหาที่ก าหนดให้ ในทางตรงกันข้ามนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) จะสามารถท าการ

เปรียบเทียบข้อมูลหรือมโนทัศน์ของตนเองกับเพ่ือนในกลุ่มด้วยกันเพ่ือหาข้อสรุปของตัวเองได้

ค่อนข้างดีแต่ค่อนข้างใช้เวลานาน และข้อมูลที่เปรียบเทียบกันนั้นยังไม่ครอบคลุมเนื้อหาที่ก าหนดให้

เท่าที่ควร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Wang & Jonassen (1993) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

แบบการคิดกับโปรแกรมไฮเปอร์เท็กในการสอนวิชาการถ่ายโลหิต ผลการทดลองพบว่า นักเรียนที่มี

การคิดแบบอิสระ (FI) ใช้เวลาในการทดลองปฏิบัติได้ดี และใช้จ านวนหน้าจอในการเรียนมากกว่า

นักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) สามารถ

เรียนเนื้อหาได้ครอบคลุมมากกว่านักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

ขั้นสรุปหลักการ นักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

ท าการสรุปข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ร่วมกับเพ่ือนในกลุ่มออกมาในรูปแบบของภาพอินโฟกราฟิก

เพ่ือแสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ที่ชัดเจนและมีหลักการที่ถูกต้องตามตัวอย่างที่ผู้สอนน าเสนอ 

ขั้นประเมินผล นักเรียนส่งภาพอินโฟกราฟิกเพ่ือประเมินผลงาน และผู้สอนท าการ

ประเมินผลงานแต่ละชิ้นของนักเรียนตามแบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกฯ จากการประเมินผลงาน

ของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม พบว่า นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) สามารถท าอินโฟกราฟิก

ออกมาได้อย่างสวยงาม สามารถสื่อความหมายของผลงานแต่ละชิ้นได้ชัดเจนเข้าใจง่าย โดยใน

ภาพรวมของผลงานอยู่ในระดับดีถึงดีมาก ส าหรับนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) สามารถท า

อินโฟกราฟิกออกมาได้อย่างสวยงามเช่นกัน สามารถสื่อความหมายได้ดี เข้าใจได้ง่าย แต่ยังขาด

รายละเอียดของเนื้อหาหรือหลักการบางส่วน โดยในภาพรวมของผลงานอยู่ในระดับพอใช้ถึงระดับดี 

ซึ่งสอดคล้องกับแบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกท่ีพบว่า คะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มี

การคิดแบบอิสระ (FI) มีคะแนนเฉลี่ยผลงานอินโฟกราฟิกเท่ากับ 14.04 และนักเรียนที่มีการคิดแบบ

พ่ึงพิง (FD) มีคะแนนเฉลี่ยผลงานอินโฟกราฟิกเท่ากับ 12.89 เมื่อเปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยผลงาน

อินโฟกราฟิกของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม พบว่า คะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบ

อิสระ (FI) สูงกว่าคะแนนผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Serenelli et al. (2011) ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีมัลติมีเดียส าหรับ

เด็กประถมในรายวิชาวิทยาศาสตร์ที่มีเนื้อหาแบบดิจิตอล โดยท าการทดลองกับเด็กทั้งหมด 16 
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ห้องเรียน และแบ่งการเรียนออกเป็น 3 แบบ คือ การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้แบบร่วมมือ และ

คุณครูเป็นผู้สอน โดยใช้สื่ออินโฟกราฟิก การ์ตูนแอนนิเมชัน และเกมส์ ผลการวิจัยพบว่า สื่อ 

อินโฟกราฟิกช่วยลดภาระทางปัญญาของผู้เรียน ช่วยให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์และการจัดระเบียบ

ความคิด ตลอดจนเพ่ิมประสิทธิภาพทางการเรียนของผู้เรียนยิ่งขึ้น อีกทั้งยังสอดคล้องกับ Smiciklas 

(2012) ที่ได้กล่าวถึงประโยชน์ของอินโฟกราฟิกว่า 1) อินโฟกราฟิกเป็นแนวทางท าให้เกิดความเข้าใจ

ในข้อมูลได้ดีขึ้น 2) อินโฟกราฟิกเพ่ิมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และการจัดระเบียบความคิด 

และ 3) อินโฟกราฟิกช่วยในการเก็บรักษาข้อมูลที่ดี และการเรียกคืนข้อมูลได้ง่าย และสอดคล้องกับ 

Huang et al. (2013) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิกควบคู่กับ

โซเชียลแท็กกิ้งในการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเองบนเว็บ 2.0 เพ่ือลดภาระทางปัญญาของผู้เรียน พบว่า 

การใช้กระบวนการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิกช่วยลดภาระทางปัญญาของผู้เรียน และมีความสัมพันธ์

ต่อประสิทธิภาพการเรียนในเชิงบวก จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าวิธีการสอนแบบอุปนัยบน

เว็บและอินโฟกราฟิกส่งเสริมซึ่งกันและกัน สามารถยกระดับ สนับสนุน ตลอดจนช่วยท าให้นักเรียน

เกิดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ได้เป็นอย่างดี  

จากการอภิปรายผลที่ได้กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า การจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัยบน

เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่ผู้วิจัยได้ออกแบบสามารถส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกันได้ เนื่องจากนักเรียนได้ท ากิจกรรมต่างๆ 

ตามล าดับของวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกทั้ง 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นเตรียม  

ขั้นการสอน ขั้นเปรียบเทียบ ขั้นสรุปหลักการ และขั้นประเมินผล ซึ่งในแต่ขั้นตอนผู้วิจัยได้ออกแบบ

ให้นักเรียนท ากิจกรรมที่มีความหลากหลายเพื่อฝึกฝนให้นักเรียนได้วิเคราะห์ แยกแยะ เชื่อมโยงข้อมูล 

รวมถึงการจัดล าดับความคิด นอกจากนี้ยังมีการน าอินโฟกราฟิกมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ

เป็นเครื่องมือช่วยในการสรุปหลักการหรือความคิดรวบยอดจึงท าให้นักเรียนรู้สึกสนุก และมีความสุข

กับการท ากิจกรรม ด้วยเหตุนี้เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้

อินโฟกราฟิกจึงส่งผลให้นักเรียนเกิดคุณลักษณะในด้านต่างๆ ได้แก่ 1) ทักษะการคิดวิเคราะห์ 

แยกแยะองค์ประกอบ 2) ความสามารถในการประสานข้อมูลเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้อย่างชัดเจน 

และ 3) ความสามารถจัดล าดับขั้นตอนความส าคัญของมโนทัศน์เพ่ือน ามาสรุปเป็นความคิดรวบยอด

หรือหลักการของเรื่องนั้นๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวนี้ก็คือความสามารถในการ

คิดเชิงมโนทัศน์ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนนั่นเอง  
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ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1. การจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อความสามารถในการ

คิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกันมีการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนและให้นักเรียนท ากิจกรรมผ่านระบบออนไลน์ ผู้สอนควรค านึงถึงความพร้อมพ้ืนฐานที่

จ าเป็นส าหรับการท ากิจกรรม เช่น คอมพิวเตอร์ ระบบอินเทอร์เน็ต เป็นต้น อีกทั้งเลือกเครื่องมือใน

การสร้างอินโฟกราฟิกให้มีความเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

 2. จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัยบนเ ว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบ

การคิดต่างกันสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกันให้สูงขึ้นได้ ดังนั้นกระบวนการเรียนการสอนนี้จึงเป็นทางเลือกหนึ่ง

ส าหรับผู้สอนที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือมุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดความสามารถในการคิดเชิง  

มโนทัศน์ได ้

 

ข้อเสนอแนะในการในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีการศึกษาวิธีการจัดการเรียนการสอนอ่ืนๆ ที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้เรียนที่มีแบบการคิด

ต่างกัน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีการ

คิดแบบพึ่งพิง (FD) 

 2. การจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อความสามารถในการ

คิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น สามารถน าไปประยุกต์ใช้ ในการจัดการเรียน

การสอนเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเกิดทักษะการคิดในด้านอ่ืนๆ ได้ เช่น 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ เป็นต้น 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 

 

1. ผู้ทรงคุณวุฒใินการประเมินเว็บไซต์การเรียนฯ 

 1.1 รองศาสตราจารย์ ดร. ประกอบ กรณีกิจ 

      รองคณบดีฝ่ายกายภาพ พัสดุ และเทคโนโลยีการศึกษา/เครือข่าย คณะครุศาสตร์  

     จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

1.2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุวิทย์ ไวยกุล 

     สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 

 1.3 อาจารย์ ดร. เอกวิทย์ โทปุรินทร์ 

      ภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

 

2. ผู้ทรงคุณวุฒใินการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ 

 1.1 อาจารย์สกาว แสงอ่อน 

 ......ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

......โรงเรียนคุรุราษฎร์รังสฤษฏ์ จังหวัดราชบุรี 

 1.2 อาจารย์พรทิพย์ ไกรทอง 

 .......ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

.......โรงเรียนช่องพรานวิทยา จังหวัดราชบุรี 

 1.3 อาจารย์อุมาพร เกษตรเพิ่มสิน 

      ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

......โรงเรียนช่องพรานวิทยา จังหวัดราชบุรี 
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3. ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดย
ใช้อินโฟกราฟิก 

 1.2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พรสุข ตันตระรุ่งโรจน์ 

      ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 1.2.อาจารย์ ดร.ฉัตรวรรณ์ ลัญฉวรรธนะกร 

      ภาควิชาประถมศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 1.3 อาจารย์ ดร.ดวงพร ธรรมะ 

      ภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 

4. ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินแบบประเมินผลงานจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบน
เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 1.1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศยามน อินสะอาด 

      ภาควิชาเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 1.2 อาจารย์ ดร. อินทิรา พรมพันธุ์ 

      สาขาศิลปศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 1.3 อาจารย์ ดร. บุญชู บุญลิขิตศิริ 

      สาขาทัศนศิลป์และการออกแบบ คณะศิลปะศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 

5. ผู้ทรงคุณวุฒใินการประเมินด้านแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

 1.1 อาจารย์รังสันต์ บุญเทียน 

      ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

......โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุพรรณบุรี 

 1.2 อาจารย์ส าเริง พิมพันธุ์ 

      ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

......โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุพรรณบุรี 

 1.3 อาจารย์สายจิตร ดวงจันทร์ 

      ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

......โรงเรียนช่องพรานวิทยา ราชบุรี 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข. 
เครื่องมือที่ใช้ในการใช้การวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกรายวิชา
วิทยาศาสตร์ 

 แบบประเมินแผนการจัดการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก
รายวิชาวิทยาศาสตร์ 

 แบบประเมินเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกรายวิชา
วิทยาศาสตร์ 

 แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

 แบบประเมินความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ในการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 แบบประเมินความสอดคล้องของแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบน
เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 แบบประเมินความสอดคล้องของแบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการ
สอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 
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ตัวอย่างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์     รายวิชา ว 23102 

ระดับชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 3     ภาคเรียนที ่2   

ปีการศึกษา 2558      เวลา 2 คาบเรียน 

หน่วยการเรียนรู้ ระบบนิเวศ (ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม)  

สาระส าคัญ 

 สิ่งมีชีวิต คือ สิ่งที่สามารถเคลื่อนไหวและเคลื่อนที่ได้ กินอาหารได้ ขับถ่ายได้ หายใจได้ 
เจริญเติบโตและสืบพันธุ์ได้ และตอบสนองต่อสิ่งเร้าได้ 

 สิ่งแวดล้อม คือ สิ่งรอบตัวเรามีทั้งสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต 

 แหล่งที่อยู่ คือ ลักษณะบริเวณท่ีกลุ่มสิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่ 

ตัวช้ีวัด 

 ว 2.1 ม. 3/1 ส ารวจระบบนิเวศต่างๆ ในท้องถิ่นและอธิบายความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ
ภายในระบบนิเวศ 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 

 1. นักเรียนสามารถอธิบายความสัมพันธ์ขององค์ประกอบที่มีชีวิตกับองค์ประกอบที่ไม่มีชีวิต
ในระบบนิเวศได ้

 2. นักเรียนสามารถอธิบายความหมายของแหล่งที่อยู่ กลุ่มสิ่งมีชีวิต และระบบนิเวศได้ 

 3. อธิบายบทบาทและความส าคัญของผู้ผลิต ผู้บริโภค และผู้ย่อยสลายสารอินทรีย์ 

สาระการเรียนรู้ 

 1. ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบที่มีชีวิตกับองค์ประกอบที่ไม่มีชีวิตในระบบนิเวศ 

 2. ความหมายของแหล่งที่อยู่ กลุ่มสิ่งมีชีวิต และระบบนิเวศ 

 3. บทบาทและความส าคัญของผู้ผลิต ผู้บริโภค และผู้ย่อยสลายสารอินทรีย์ 

กระบวนการจัดการเรียนรู้  

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม (กิจกรรมในห้องเรียน) 

 ผู้สอนถามค าถามนักเรียนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม โดยให้นักเรียน
ยกตัวอย่างของสิ่งมีชีวิตที่อยู่รอบตัว และบอกแหล่งที่อยู่อาศัย เพ่ือทบทวนความรู้เดิมของ
นักเรียนว่ามีความเข้าใจมากน้อยเพียงใด 

 



 

 

138 

ขั้นที่ 2 ขั้นสอน (กิจกรรมออนไลน์) 

 ผู้สอนแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ และสาระการเรียนรู้ ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบที่มีชีวิตกับองค์ประกอบที่ไม่มีชีวิตในระบบนิเวศ 2) ความหมายของแหล่งที่อยู่ 
กลุ่มสิ่งมีชีวิต และระบบนิเวศ และ 3) บทบาทและความส าคัญของผู้ผลิต ผู้บริโภค และผู้
ย่อยสลายสารอินทรีย์ ให้นักเรียนทราบ 

 ผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ เก่ียวกับเรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อมไว้
บนเว็บไซต์การเรียน  

 ผู้สอนมอบหมายให้นักเรียนแต่ละคนศึกษาตัวอย่าง สถานการณ์ เรื่องความสัม พันธ์ของ
สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อมบนเว็บไซต์การเรียน เพ่ือให้ผู้เรียนได้ตั้งสมมติฐานถึงหลักการของ
เรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อมตามหัวข้อตัวอย่างที่ก าหนดไว้  

ขั้นที่ 3 ขั้นเปรียบเทียบ (กิจกรรมออนไลน์) 

 หลังจากนักเรียนได้ศึกษาตัวอย่าง สถานการณ์ เรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม
บนเว็บไซต์การเรียนเรียบร้อยแล้ว ผู้สอนมอบหมายให้นักเรียนเข้ากลุ่มของตนเองตามที่ได้
ท าการแบ่งไว้ตั้งแต่สัปดาห์ที่ 1  

 นักเรียนแต่ละคนร่วมกันระดมความคิดร่วมกับเพื่อนในกลุ่มบนเครื่องมือระดมสมองออนไลน์ 
(linoit) เพ่ือท าการเปรียบเทียบความรู้ที่นักเรียนได้ศึกษาจากบทเรียนในหนังสือแบบเรียน 
และวิเคราะห์ แยกแยะ ถึงหลักการใหญ่ของตัวอย่าง สถานการณ์ของเนื้อหาเรื่อ ง
ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อมที่น าเสนอ  

ขั้นที่ 4 ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ (กิจกรรมออนไลน์) 

 หลังจากนักเรียนแต่ละคนได้ร่วมกันท าการวิเคราะห์ แยกแยะ ถึงหลักการใหญ่ของเรื่อง
ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อมภายในกลุ่มเรียบร้อยแล้ว ผู้สอนมอบหมายให้
นักเรียนน าหลักการของเนื้อหาเรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อมที่ได้จากการ
วิเคราะห์มาจัดท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกรายบุคคล โดยใช้เครื่องมืออินโฟกราฟิกออนไลน์ 
(piktochart) โดยให้นักเรียนสรุปตามมโนทัศน์และความเข้าใจของตนเอง 

 นักเรียนแต่ละคนท าภาพอินโฟกราฟิกออนไลน์บนเว็บไซต์การเรียนด้วยตนเอง กิจกรรมใน
ขั้นนี้หากนักเรียนไม่สามารถท าภาพอินโฟกราฟิกให้เสร็จภายในชั่วโมงเรียน ผู้สอนก าหนดให้
นักเรียนสามารถน ากลับไปท าเป็นการบ้านได้ พร้อมทั้งส่งให้ผู้สอนโดยให้เวลาไม่เกิน 3 วัน 

 
 



 

 

139 

ขั้นที่ 5 ขั้นประเมินผล 

 นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการประเมินผล เพ่ือให้ผู้สอนได้ทราบว่า

นักเรียนเข้าใจบทเรียนได้ถูกต้องหรือไม ่

 ผู้สอนมอบหมายให้นักเรียนกลับไปทบทวนเรื่อง ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม 
จากเว็บไซต์การเรียนอีกครั้ง เพ่ือเป็นการทบทวนความเข้าใจของนักเรียนและเป็น 
พ้ืนฐานความรู้เพื่อเชื่อมโยงไปยังเนื้อหาในสัปดาห์ถัดไป  

สื่อการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

 เว็บไซต์การเรียนแบบวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก  

(URL: http://infoscithai.tk/) 

 เครื่องมือระดมสมองออนไลน์ (linoit) 

 เครื่องมืออินโฟกราฟิกออนไลน์ (piktochart) 

 ตัวอย่างสื่อวีดิโอ และภาพเก่ียวกับเรื่อง ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม 

การวัดและประเมินผล 

สิ่งที่ประเมนิ เครื่องมือ 
ประเมินผลความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

ประเมินผลพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบ
อุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบ
อุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

บันทึกหลังกิจกรรมการเรียนรู้/ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

บันทึกหลังกิจกรรมการเรียนรู้ 

........................................................................................................................................................ 

........................................................................................................................................................ 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

........................................................................................................................................................ 

........................................................................................................................................................ 
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แบบประเมินความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บ 

โดยใช้อินโฟกราฟิกส าหรับผู้ทรงคุณวุฒดิ้านการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย) ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อ 

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

ที่มีแบบการคิดต่างกัน 

ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ) EFFECTS OF AN INDUCTIVE METHOD ON WEB USING  

INFOGRAGHIC ON CONCEPTUAL THINKING ABILITY OF LOWER  

SECONDARY SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE  

STYLES 

ผู้วิจัย   นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์  

   หลักสูตรการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต  

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร. เนาวนิตย์ สงคราม 

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟ
กราฟิกที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการ
คิดต่างกัน 
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ค าชี้แจง  

แบบประเมินและแบบสอบถามชุดนี้เป็นแบบประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้อง
ของแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

สิ่งที่แนบมาด้วย 

แผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานโดยใช้เครื่องมือการเรียนรู้ร่วมกันออนไลน์ด้วย
เทคนิคดอกบัวบาน จ านวน 7 แผน ดังนี้ 

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เตรียมความพร้อมก่อนเรียน    

2. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม   

3. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 การถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ   

4. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ   

5. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 วัฏจักรของสารในระบบนิเวศ   

6. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 ความหลากหลายทางชีวภาพ  

7. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 ประชากร  
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ลงชื่อ .................................................................... ผู้ประเมิน 

  (……………………………………………...……………) 

ต าแหน่ง ............................................................ 

 

ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ท่านกรุณาให้ข้อมูล และความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยในครั้งนี้ 

ผู้วิจัย นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์ 

ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 ติดต่อผู้วิจัย e-mail : p.poonyamanoch@gmail.com 
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แบบประเมินความเหมาะสมของเว็บการเรียน 

ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย) ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อ 

   ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

   ที่มีแบบการคิดต่างกัน 

ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ) EFFECTS OF AN INDUCTIVE METHOD ON WEB USING  

INFOGRAGHIC ON CONCEPTUAL THINKING ABILITY OF LOWER 
SECONDARY SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE 
STYLES 

ผู้วิจัย   นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์  

  หลักสูตรการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต  

  ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

  คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร. เนาวนิตย์ สงคราม 

  ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

  คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพึ่งพิง (FD) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟ
กราฟิกท่ีมีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการ
คิดต่างกัน 
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ค าชี้แจง 

1. แบบประเมินส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิชุดนี้เป็นแบบประเมินเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบ
อุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการคิดต่างกัน ซึ่งแบบประเมินเว็บที่มีเกณฑ์ในการประเมินด้านต่างๆ  

5 ด้าน ดังนี้ 

1.1 ด้านวัตถุประสงค์ 

1.2 ด้านเนื้อหา 

1.3 ด้านการโต้ตอบบทเรียน 

1.4 ด้านการออกแบบหน้าจอ 

1.5 ด้านการออกแบบการเรียนการสอน 

โดยมีเกณฑ์ในการประเมินดังนี้ 

5  หมายถึง  เหมาะสมมากที่สุด 

4  หมายถึง  เหมาะสมมาก 

3  หมายถึง  เหมาะสมปานกลาง 

2  หมายถึง  เหมาะสมน้อย 

1  หมายถึง  เหมาะสมน้อยที่สุด 

2. ชื่อเว็บไซต์ http://infoscithai.tk/ ในการพิจารณาแบบประเมินโดยใช้ชื่อผู้ใช้และ
รหัสผ่านที่ก าหนดให้ ดังนี้ Username: Teacher Password: 12345 

3. กิจกรรมการเรียนรู้บนเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

 3.1 ขั้นเตรียม เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้สอนน าเสนอภาพตัวอย่างของเรื่องนั้นๆ และให้
นักเรียนช่วยกันตอบค าถามเพ่ือทบทวนความรู้เดิมของนักเรียนว่ามีความรู้พ้ืนฐานและความเข้าใจ
เกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ มากน้อยเพียงใด 

3.2 ขั้นสอน เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้สอนน าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์ เกี่ยวกับเรื่อง
นั้นๆ ไว้บนเว็บไซต์การเรียน URL : http://infoscithai.tk/ จากนั้นผู้สอนมอบหมายให้นักเรียนแต่ละ
คนศึกษาตัวอย่าง สถานการณ์ เรื่องดังกล่าวบนเว็บไซต์การเรียน พร้อมทั้งให้นักเรียนตั้งสมมติฐานถึง 

หลักการของเรื่องดังกล่าวตามหัวข้อตัวอย่างที่ก าหนดไว้ จากนั้นให้นักเรียนน าสมมติฐานที่ตั้งไว้มา
เขียนลงบน Webboard เพ่ือคาดเดาถึงหลักการใหญ่ของหัวข้อตัวอย่างที่ก าหนดไว้ 
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3.3 ขั้นเปรียบเทียบ เป็นกิจกรรมที่ผู้สอนมอบหมายให้นักเรียนเข้ากลุ่มของตนเอง
ตามท่ีได้ท าการแบ่งไว้เพ่ือท ากิจกรรมเปรียบเทียบข้อมูล โดยนักเรียนแต่ละคนระดมความคิดร่วมกับ
เพ่ือนในกลุ่มบนเครื่องมือระดมสมองออนไลน์ (linoit) เพ่ือท าการเปรียบเทียบความรู้ที่นักเรียนได้
ศึกษาจากบทเรียนในหนังสือแบบเรียนและวิเคราะห์แยกแยะถึงหลักการใหญ่ของตัวอย่างสถานการณ์
ของเนื้อหาเรื่องนั้นๆ ที่ผู้สอนน าเสนอไว้บนเว็บไซต์การเรียน  

3.4 ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ เป็นกิจกรรมที่ผู้สอนมอบหมายให้นักเรียนน าหลักการของ
เนื้อหาเรื่องนั้นๆที่ได้จากการวิเคราะห์มาจัดท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกรายบุคคลโดยใช้เครื่องมืออินโฟ
กราฟิกออนไลน์ (piktochart) ทั้งนี้ให้นักเรียนสรุปตามมโนทัศน์ที่ได้จากการวิเคราะห์แยกแยะและ
ตามความเข้าใจของตนเอง  

3.5 ขั้นประเมินผล นักเรียนท าการส่งภาพอินโฟกราฟิกให้ผู้สอนท าการประเมินผล 
เพ่ือให้ผู้สอนได้ทราบว่านักเรียนเข้าใจหลักการของเนื้อหาบทเรียนได้ถูกต้องหรือไม่ 

นอกจากนี้ยังมีการน าอินโฟกราฟิกเข้ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยอินโฟกราฟิก 
หมายถึง การน าเอาภาพและข้อมูลมารวมกันเพ่ือเล่าเรื่องราวให้บุคคลอ่ืนเกิดความเข้าใจได้ง่ายซึ่ง
ภาพกับข้อมูลนั้นจะต้องมีความกระชับเข้าใจได้ง่าย ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ได้แก่  

                1) หัวข้อที่น่าสนใจ  

                2) มีเนื้อหาที่น่าสนใจมีความกระชับเข้าใจง่าย  

                3) สัญลักษณ์ แผนภูมิ แผนผัง  

                4) มีความโดดเด่นดึงดูดสายตาโดยใช้สีต่างๆ  

                5) ผู้จัดท า 

         โดยให้ผู้เรียนน าหลักการที่ได้จากการศึกษาตัวอย่างจากการจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัย
มาจัดท าเป็นภาพอินโฟกราฟิกเพ่ือเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนที่มีแบบการคิดต่างกันเกิดความสามารถ
ในการคิดเชิงมโนทัศน ์  



 

 

150 

ค าชี้แจง 

ขอให้ท่านพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของเว็บการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบน
เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกโดยท าเครื่องหมาย  ลงในช่องตามความคิดเห็นของท่าน 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

1. ด้านวัตถุประสงค์ 

1.1 มีการแจ้งสาระการเรียนรู้/สาระส าคัญ       

1.2 มีการแจ้งวัตถุประสงค์การเรียนรู้       
1.3 มีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์กับรายวิชา       

2. ด้านเนื้อหา 
2.1 ตั ว อ ย่ า ง ที่ น า เ ส น อ ใ น เ นื้ อ ห า ต ร ง ต า ม
วัตถุประสงค์ 

      

2.2 ตั ว อย่ า งที่ น า เ สนอใน เนื้ อหาครอบคลุ ม
วัตถุประสงค์ 

      

2.3 ตัวอย่างที่น าเสนอในเนื้อหามีความถูกต้อง 
สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้ 
และตัวชี้วัด 

      

2.4 ปริมาณตัวอย่างที่น าเสนอในเนื้อหาในแต่ละ
บทเรียนมีความเหมาะสม 

      

2.5 การใช้ภาษามีความเหมาะสม เข้าใจง่าย       

2.6 มีความเหมาะสมของการเรียงล าดับหัวข้อ
ตัวอย่างที่น าเสนอในเนื้อหา 

      

2.7 ตัวอย่างที่น าเสนอมีความชัดเจนในการอธิบาย
เนื้อหาของบทเรียน 

      

3. ด้านการโต้ตอบของบทเรียน 
3.1 การเชื่อมโยงมีความถูกต้อง       

3.2 มีการแสดงผลที่รวดเร็ว เหมาะสม       
3.3 การเข้าถึงเคร่ืองมือเป็นไปได้ง่าย รวดเร็ว       

4. ด้านการออกแบบหน้าจอ 
4.1 ตัวอักษรมีรูปแบบ ขนาด สี การเน้นข้อความมี
ความเหมาะสม 
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รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

4.2 ปุ่ม ข้อความ รูปภาพเห็นได้ชัดเจน และสื่อสาร
กับผู้ใช้ได้อย่างเหมาะสม 

      

4.3 การจัดวางองค์ประกอบได้สัดส่วน ง่ายต่อการ
ใช้งาน 

      

4.4 สีที่ใช้มีความเหมาะสมและกลมกลืน       

4.5 มีการวางรูปแบบแต่ละหน้าเป็นแนวทาง
เดียวกัน 

      

4.6 การน าเสนอของเว็บดึงดูงความสนใจ       
5. การออกแบบการเรียนการสอน 

5.1 การออกแบบเป็นระบบ น าเสนอได้ถูกต้อง       
5.2 การออกแบบเอ้ือต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้เรียนกับบทเรียน, ผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับ
ผู้เรียน 

      

5.3 กิจกรรมการเรียนรู้มีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ 

      

5.4 การน าเสนอบทเรียนสามารถดึงดูดความสนใจ
ผู้เรียน 

      

5.5 เครื่องมือที่ใช้มีความสอดคล้องกับขั้นตอนการ
เรียน 

      

5.6 การจัดวางเครื่องมือสามารถใช้งานได้อย่าง
สะดวก 

      

5.7 เครื่องมือที่เลือกใช้เอื้อต่อกิจกรรมการเรียนรู้
เพื่อส่งเสริมให้เกิดความสามารถในการคิดเชิงมโน
ทัศน์ 
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ลงชื่อ .................................................................... ผู้ประเมิน 

  (……………………………………………...……………) 

ต าแหน่ง ............................................................ 

 

ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ท่านกรุณาให้ข้อมูล และความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยในครั้งนี้ 

ผู้วิจัย นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์ 

ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ติดต่อผู้วิจัย e-mail : p.poonyamanoch@gmail.com 
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แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

 

ชื่อ.............................................นามสกุล...................................ชั้น.............เลขที่…… 

 

ค าชี้แจง 

1. แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ มีทั้งหมด 6 ข้อ ตามหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง 
ระบบนิเวศท่ีนักเรียนได้ศึกษามาแล้ว ดังนี้    

ข้อที่ 1 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย 

- สิ่งมีชีวิต 

- สิ่งไม่มีชีวิต   

ข้อที่ 2 การถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ ประกอบด้วย 

- โซ่อาหาร 

- สายใยอาหาร   

ข้อที่ 3 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ 

- ภาวะอิงอาศัย  

- ภาวะพ่ึงพากัน  

- ภาวะปรสิต  

- การล่าเหยื่อ    

ข้อที่ 4 วัฏจักรของสารในระบบนิเวศ 

- วัฏจักรของน้ า 

- วัฏจักรของคาร์บอน   

ข้อที่ 5 ความหลากหลายทางชีวภาพ 

- ความหลากหลายของระบบนิเวศ 

- ความหลากหลายของชนิดสิ่งมีชีวิต 

- ความหลากหลายทางพันธุกรรม 

 ข้อที่ 6 ประชากร  

- ประชากร 

- ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงขนาดของประชากร 



 

 

154 

2. ให้นักเรียนพิจารณาค าแสดงมโนทัศน์ แล้วน าไปสร้างแผนผังมโนทัศน์ในกรอบที่ก าหนด 

3. การสร้างแผนผังมโนทัศน์ ให้นักเรียนปฏิบัติดังนี้ 

3.1 เขียนค าแสดงมโนทัศน์ที่นักเรียนคิดว่าส าคัญที่สุดไว้ภายในกรอบที่ก าหนดตรง
กลางด้านบน แล้ววาดรูปวงกลม วงรี หรือสี่เหลี่ยมล้อมรอบค าแสดงมโนทัศน์ (เมื่อวาดรูปใดให้ใช้รูป
นั้นโดยตลอดการสร้างแผนผัง) 

3.2 เขียนค าแสดงมโนทัศน์ที่ส าคัญรองลงมาจากค าแสดงมโนทัศน์ในข้อ 2 
ตามล าดับจนครบทุกค า จากนั้นวาดรูปล้อมรอบค าแสดงมโนทัศน์ 

3.3 ลากเส้นเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างค าแสดงมโนทัศน์ และเขียนค าอธิบาย
ความสัมพันธ์ไว้บนเส้นเชื่อมโยง 

4. นักเรียนสามารถเขียนค าแสดงมโนทัศน์ที่เพ่ิมเติมจากที่ก าหนดได้ 

 

ตัวอย่าง การสร้างแผนผังมโนทัศน์ ห่วงโซ่อาหาร 

ค าแสดงมโนทัศน์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1. โซ่อาหาร        2. ต้นข้าว  

3. ตั๊กแตน          4. กบ        5. งู 

6. คน               7. การถ่ายทอดพลังงาน 

8. การกินเป็นล าดับ 
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ค าชี้แจง นักเรียนสามารถน าค าแสดงมโนทัศน์สร้างแผนผังมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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ชื่อ.................................................นามสกุล………….………..………………ชั้น.............เลขท่ี......... 

 

1. แผนผังมโนทัศน์ เรื่อง ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม 
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ชื่อ.................................................นามสกุล………….………..………………ชั้น.............เลขท่ี......... 

 

2. แผนผังมโนทัศน์เรื่อง การถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ 
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ชื่อ.................................................นามสกุล………….………..………………ชั้น.............เลขท่ี......... 

 

3. แผนผังมโนทัศน์เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ 
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ชื่อ.................................................นามสกุล………….………..………………ชั้น.............เลขท่ี......... 

 

4. แผนผังมโนทัศน์เรื่อง วัฎจักรของสารในระบบนิเวศ 
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ชื่อ.................................................นามสกุล………….………..………………ชั้น.............เลขท่ี......... 

 

5. แผนผังมโนทัศน์เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพ 
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ชื่อ.................................................นามสกุล………….………..………………ชั้น.............เลขท่ี......... 

 

6. แผนผังมโนทัศน์ เรื่อง ประชากร 
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แบบประเมินความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

ในการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย) ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อ 

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ที่มีแบบการคิดต่างกัน 

ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ) EFFECTS OF AN INDUCTIVE METHOD ON WEB USING  

INFOGRAGHIC ON CONCEPTUAL THINKING ABILITY OF LOWER 
SECONDARY SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE 
STYLES 

ผู้วิจัย   นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์  

   หลักสูตรการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต  

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร. เนาวนิตย์ สงคราม 

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟ
กราฟิกที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบการ
คิดต่างกัน 
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ค าชี้แจง  

แบบประเมินและแบบสอบถามชุดนี้เป็นแบบประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้อง
ของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ในการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบน
เว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

สิ่งที่แนบมาด้วย 

1. แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ พัฒนามาจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Novak, 1984) 
และ (เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2550) 

2. เกณฑ์การให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ พัฒนามาจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Novak, 1984) และ 
(เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2550)  
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แบบประเมินความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ 

ในการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

ค าชี้แจง    ขอให้ท่านพิจารณาแผนการจัดการเรียนรู้ในด้านต่างๆ ต่อไปนี้ว่ามีความสอดคล้องตาม
รายการประเมินที่ก าหนดหรือไม่ และท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ก าหนดให้ตามระดับความ
คิดเห็นของท่านดังนี้ 

 

 

 

 

 

รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น ความคิดเห็น

เพิ่มเติม +1 0 -1 

ข้อที่ 1 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม     

ข้อที่ 2 การถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ     

ข้อที่ 3 ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ     

ข้อที่ 4 วัฏจักรของสารในระบบนิเวศ     

ข้อที่ 5 ความหลากหลายทางชีวภาพ     

ข้อที่ 6 ประชากร     

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์     

  

+1  เมื่อแน่ใจว่าแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์มีความเหมาะสม 

0  เมื่อไม่แน่ใจว่าแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์มีความเหมาะสม 

-1  เมื่อแน่ใจว่าแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ไม่มีความเหมาะสม 
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ลงชื่อ .................................................................... ผู้ประเมิน 

  (……………………………………………...……………) 

ต าแหน่ง ............................................................ 

 

ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ท่านกรุณาให้ข้อมูล และความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยในครั้งนี้ 

ผู้วิจัย นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ ์

ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ติดต่อผู้วิจัย e-mail : p.poonyamanoch@gmail.com 
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แบบประเมินความสอดคล้องของแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ 

ด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

  

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย) ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อ 

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ที่มีแบบการคิดต่างกัน 

ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ) EFFECTS OF AN INDUCTIVE METHOD ON WEB USING  

INFOGRAGHIC ON CONCEPTUAL THINKING ABILITY OF LOWER 
SECONDARY SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE 
STYLES 

ผู้วิจัย   นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์  

   หลักสูตรการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต  

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร. เนาวนิตย์ สงคราม 

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบ
การคิดต่างกัน   
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ค าชี้แจง  

แบบประเมินและแบบสอบถามชุดนี้เป็นแบบประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้อง
ของเกณฑ์การสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

สิ่งที่แนบมาด้วย 

1. แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก  

2. เกณฑ์การสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 
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แบบประเมินความสอดคล้องของเกณฑ์การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ 

ด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

ค าชี้แจง    ขอให้ท่านพิจารณาเกณฑ์การสังเกตพฤติกรรมการเรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดย
ใช้อินโฟกราฟิกต่อไปนี้ และท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ก าหนดให้ตามระดับความคิดเห็นของท่าน
ดังนี้ 

 

 

 

 

 
 

รายการ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมิน/ระดับคะแนน ความคิดเห็น ความ
คิดเห็น
เพิ่มเติม 

4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน +1 0 1 

1. ขั้นสอน/
น าเสนอ
ตัวอย่าง 
สถานการณ ์

นักเรียนศึกษา
ตัวอยา่ง 
สถานการณ์ที่
ผู้สอนน าเสนอไว้
บนเว็บไซต์การ
เรียน และ
ตั้งสมมติฐานถึง
หลักการของ
เร่ืองที่ศึกษาตาม
หัวข้อทีก่ าหนด
ไว้ได้อย่าง
ครบถ้วนคิดเป็น
ร้อยละ 80 ขึ้น
ไป 

นักเรียนศึกษา
ตัวอยา่ง 
สถานการณ์ที่
ผู้สอนน าเสนอไว้
บนเว็บไซต์การ
เรียน และ
ตั้งสมมติฐานถึง
หลักการของ
เร่ืองที่ศึกษาตาม
หัวข้อทีก่ าหนด
ไว้ได้คิดเป็นร้อย
ละ 70-79 

นักเรียนศึกษา
ตัวอยา่ง 
สถานการณ์ที่
ผู้สอนน าเสนอไว้
บนเว็บไซต์การ
เรียน และ
ตั้งสมมติฐานถึง
หลักการของ
เร่ืองที่ศึกษาตาม
หัวข้อทีก่ าหนด
ไว้ได้คิดเป็นร้อย
ละ 60-69 

นักเรียนศึกษา
ตัวอยา่ง 
สถานการณ์ที่
ผู้สอนน าเสนอไว้
บนเว็บไซต์การ
เรียน และ
ตั้งสมมติฐานถึง
หลักการของ
เร่ืองทีศึ่กษาตาม
หัวข้อทีก่ าหนด
ไว้ได้น้อยกวา่ 
ร้อยละ 59 

    

2. ขั้นเปรยีบ 
เทียบ 

นักเรียนแสดง
ความคิดเห็น
ร่วมกับเพื่อน
เพื่อวิเคราะห์ 
แยกแยะ 
หลักการที่อยู่ใน
ตัวอยา่ง
สถานการณ์ที่

นักเรียนแสดง
ความคิดเห็น
ร่วมกับเพื่อน
เพื่อวิเคราะห์ 
แยกแยะ 
หลักการที่อยู่ใน
ตัวอยา่ง
สถานการณ์ที่

นักเรียนแสดง
ความคิดเห็น
ร่วมกับเพื่อน
เพื่อวิเคราะห์ 
แยกแยะ 
หลักการที่อยู่ใน
ตัวอยา่ง
สถานการณ์ที่

นักเรียนแสดง
ความคิดเห็น
ร่วมกับเพื่อน
เพื่อวิเคราะห์ 
แยกแยะ 
หลักการที่อยู่ใน
ตัวอยา่ง
สถานการณ์ที่

    

 +1  เมื่อแน่ใจว่าเกณฑ์การให้คะแนน/ระดับคะแนนมีความเหมาะสม 

0  เมื่อไม่แน่ใจว่าเกณฑ์การให้คะแนน/ระดับคะแนนมีความเหมาะสม 

-1  เมื่อแน่ใจว่าเกณฑ์การให้คะแนน/ระดับคะแนนไม่มีความเหมาะสม 
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รายการ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมิน/ระดับคะแนน ความคิดเห็น ความ
คิดเห็น
เพิ่มเติม 

4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน +1 0 1 

ผู้สอนก าหนดให้
ได้ครบถ้วนคิด
เป็นร้อยละ 80 
ขึ้นไป 

ผู้สอนก าหนดให้
ได้คิดเป็นร้อยละ 
70-79 

ผู้สอนก าหนดให้
ได้คิดเป็นร้อยละ 
60-69 

ผู้สอนก าหนดให้
ได้น้อยกวา่ 
ร้อยละ 59 

3. ขั้นสรุป
หลักการ 

นักเรียนสามารถ
น าข้อมูลที่ได้
จากการ
วิเคราะห์ 
แยกแยะมาสรุป
เป็นหลักการ
ตามโนทัศน์ได้
อย่างถูกตอ้งคิด
เป็นร้อยละ 80 
ขึ้นไป 

นักเรียนสามารถ
น าข้อมูลที่ได้
จากการ
วิเคราะห์ 
แยกแยะมาสรุป
เป็นหลักการ
ตามโนทัศน์ได้
อย่างถูกตอ้งคิด
เป็นร้อยละ 70-
79 

นักเรียนสามารถ
น าข้อมูลที่ได้
จากการ
วิเคราะห์ 
แยกแยะมาสรุป
เป็นหลักการ
ตามโนทัศน์ได้
อย่างถูกตอ้งคิด
เป็นร้อยละ 60-
69 

นักเรียนสามารถ
น าข้อมูลที่ได้
จากการ
วิเคราะห์ 
แยกแยะมาสรุป
เป็นหลักการ
ตามโนทัศน์ได้
น้อยกว่าร้อยละ 
59 

    

4. ขั้นประเมิน 
ผล 

นักเรียนสามารถ
น าเสนอหลักการ
ที่สรุปออกมาใน
รูปแบบของภาพ
อินโฟกราฟิกได้
อย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสมคิดเป็น
ร้อยละ 80 ขึ้น
ไป 

นักเรียนสามารถ
น าเสนอหลักการ
ที่สรุปออกมาใน
รูปแบบของภาพ
อินโฟกราฟิกได้
อย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสมคิดเป็น
ร้อยละ 70-79 

นักเรียนสามารถ
น าเสนอหลักการ
ที่สรุปออกมาใน
รูปแบบของภาพ
อินโฟกราฟิกได้
อย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสมคิดเป็น
ร้อยละ 60-69 

นักเรียนสามารถ
น าเสนอหลักการ
ที่สรุปออกมาใน
รูปแบบของภาพ
อินโฟกราฟิกได้
อย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสมน้อย
กว่าร้อยละ 59 
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ลงชื่อ .................................................................... ผู้ประเมิน 

   (……………………………………………...……………) 

ต าแหน่ง ……………………………………………………. 

 

ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ท่านกรุณาให้ข้อมูล และความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยในครั้งนี้ 

ผู้วิจัย นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์ 

ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 ติดต่อผู้วิจัย e-mail : p.poonyamanoch@gmail.com 
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แบบประเมินความสอดคล้องของแบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิก 

จากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

  

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย) ผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อ 

ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ที่มีแบบการคิดต่างกัน 

ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ) EFFECTS OF AN INDUCTIVE METHOD ON WEB USING  

INFOGRAGHIC ON CONCEPTUAL THINKING ABILITY OF LOWER 
SECONDARY SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE 
STYLES 

ผู้วิจัย   นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์  

   หลักสูตรการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต  

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร. เนาวนิตย์ สงคราม 

   ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบอิสระ (FI) 

2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิกที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการคิดแบบพ่ึงพิง (FD) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้ 

อินโฟกราฟิกท่ีมีต่อความสามารถในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีแบบ
การคิดต่างกัน 
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ค าชี้แจง 

แบบประเมินและแบบสอบถามชุดนี้เป็นแบบประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้อง
ของเกณฑ์การประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้
อินโฟกราฟิก 

 

สิ่งที่แนบมาด้วย 

1. แบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้
อินโฟกราฟิก 

2. เกณฑ์การประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดย
ใช้อินโฟกราฟิก 
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แบบประเมินความสอดคล้องของเกณฑ์การประเมินผลงานอินโฟกราฟิกจากการเรียน 

ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยบนเว็บโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

ค าชี้แจง    ขอให้ท่านพิจารณาเกณฑ์การประเมินผลงานในแบบประเมินผลงานอินโฟกราฟิกต่อไปนี้ 
และท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ก าหนดให้ตามระดับความคิดเห็นของท่านดังนี้ 

 

 

 

 

 

รายการ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมินผลงาน ความคิดเห็น ความ
คิดเห็น
เพ่ิมเติม 

4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน +1 0 -1 

1.วัตถ ุ
ประสงค์ของ
ผลงาน 

ผลงานที่ได้จาก
การท าอนิโฟ
กราฟกิตรงตาม
วัตถุประสงค ์คิด
เป็นรอ้ยละ 80 ขึน้
ไป ประกอบด้วย 
ค าแสดง มโนทัศน์ 
ความสัมพนัธ์
ระหว่างมโนทัศน์ 
การจดัล าดับ
ขั้นตอนของมโน
ทัศน ์

ผลงานที่ได้จาก
การท าอนิโฟ
กราฟกิตรงตาม
วัตถุประสงค ์
ตั้งแต่รอ้ยละ 70-
79 
ประกอบด้วย ค า
แสดง มโนทัศน์ 
ความสัมพนัธ์
ระหว่างมโนทัศน์ 
การจดัล าดับ
ขั้นตอนของมโน
ทัศน ์

ผลงานที่ได้จาก
การท าอนิโฟ
กราฟกิตรงตาม
วัตถุประสงค ์
ตั้งแต่รอ้ยละ 60-
69  
ประกอบด้วย ค า
แสดง มโนทัศน์ 
ความสัมพนัธ์
ระหว่างมโนทัศน์ 
การจดัล าดับ
ขั้นตอนของมโน
ทัศน ์

ผลงานที่ได้จาก
การท าอนิโฟ
กราฟกิตรงตาม
วัตถุประสงค ์นอ้ย
กว่ารอ้ยละ 50  
ประกอบด้วย ค า
แสดง มโนทัศน์ 
ความสัมพนัธ์
ระหว่างมโนทัศน์ 
การจดัล าดับ
ขั้นตอนของมโน
ทัศน ์

    

2. หัวข้อ
ผลงาน 

หัวข้อมีความ
น่าสนใจ มีความ
สอดคล้องกับ
เนื้อหา สั้นกระชับ
สามารถเข้าใจได้
ง่าย และดึงดูด
ความสนใจของ
ผู้อ่าน 

หัวข้อมีความ
น่าสนใจ มีความ
สอดคล้องกับ
เนื้อหา สั้นกระชับ
สามารถเข้าใจได้
ง่าย แต่ขาดการ
ดึงดูดความสนใจ
ของผูอ้่าน 

หัวข้อมีความ
น่าสนใจ มีความ
สอดคล้องกับ
เนื้อหา แต่ขาด
ความกระชับ
สามารถเข้าใจได้
ยาก ไม่ดึงดูดความ
สนใจของผู้อ่าน 

หัวข้อมีความ
น่าสนใจ แต่ขาด
ความสอดคลอ้งกับ
เนื้อหา ขาดความ
กระชับสามารถ
เข้าใจได้ยาก ไม่
ดึงดูดความสนใจ
ของผูอ้่าน 

    

3. เนื้อหาที่
น าเสนอ 

เนื้อหาที่น าเสนอมี
การสรุปใจความ
ส าคัญทีน่่าสนใจ มี
ความกระชับเข้าใจ
ได้ง่าย และมีความ

เนื้อหาที่น าเสนอมี
การสรุปใจความ
ส าคัญทีน่่าสนใจ มี
ความกระชับเข้าใจ
ได้ง่าย แต่ขาด

เนื้อหาที่น าเสนอมี
การสรุปใจความ
ส าคัญทีน่่าสนใจ 
แต่ขาดความ
กระชับเข้าใจได้

เนื้อหาที่น าเสนอ
ไม่ได้สรุปใจความ
ส าคัญ ขาดความ
น่าสนใจ ขาดความ
กระชับเข้าใจได้

    

+1  เมื่อแน่ใจว่าเกณฑ์การให้คะแนน/ระดับคะแนนมีความเหมาะสม 

0  เมื่อไม่แน่ใจว่าเกณฑ์การให้คะแนน/ระดับคะแนนมีความเหมาะสม 

-1  เมื่อแน่ใจว่าเกณฑ์การให้คะแนน/ระดับคะแนนไม่มีความเหมาะสม 
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รายการ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมินผลงาน ความคิดเห็น ความ
คิดเห็น
เพ่ิมเติม 

4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน +1 0 -1 

เชื่อมโยงสัมพันธ์
กันอย่างต่อเนื่อง 

ความเชือ่มโยง
สัมพันธก์ันอย่าง
ต่อเนื่อง 

ยาก และขาด
ความเชือ่มโยง
สัมพันธก์ันอย่าง
ต่อเนื่อง 

ยาก และขาดความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์
กันอย่างต่อเนื่อง 

4. การใช้
สัญลักษณส์ื่อ
ความหมาย 

มีการใชส้ัญลกัษณ์ 
แผนภูม ิแผนผัง 
จุดเนน้ขอ้ความ 
หรืออืน่ๆ ที่
เกี่ยวขอ้งกับเนือ้หา
ในการสื่อ
ความหมายได้
อย่างชัดเจน 
สามารถเข้าใจได้
ง่าย และมีความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์
กัน 

มีการใชส้ัญลกัษณ์ 
แผนภูม ิแผนผัง 
จุดเนน้ขอ้ความ 
หรืออืน่ๆ ที่
เกี่ยวขอ้งกับเนือ้หา
ในการสื่อ
ความหมายได้
อย่างชัดเจน 
สามารถเข้าใจได้
ง่าย แต่ขาดความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์
กัน  

มีการใชส้ัญลกัษณ์ 
แผนภูม ิแผนผัง 
จุดเนน้ขอ้ความ 
หรืออืน่ๆ ที่
เกี่ยวขอ้งกับเนือ้หา
ในการสื่อ
ความหมาย แต่
ขาดความชัดเจน 
วกวนเข้าใจได้ยาก 
และขาดความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์
กัน 

มีการใชส้ัญลกัษณ์ 
แผนภูม ิแผนผัง 
จุดเนน้ขอ้ความ 
หรืออืน่ๆ ที่ไม่
เกี่ยวขอ้งกับเนือ้หา
ในการสื่อ
ความหมาย ขาด
ความชัดเจน วกวน
เข้าใจได้ยาก และ
ขาดความเชื่อมโยง
สัมพันธก์ัน 

    

5. การใช้สี 
และตัวอักษร 

 การเลือกใช้สีและ
ตัวอกัษรมีความ
เหมาะสม 
กลมกลืนเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั 
และสื่อความหมาย
ได้อย่างชัดเจน  

การเลือกใช้สีและ
ตัวอกัษรมีความ
เหมาะสม 
กลมกลืนเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั 
แต่สื่อความหมาย
ได้ยังไม่ชัดเจน  

การเลือกใช้สีและ
ตัวอกัษรไม่
เหมาะสม ขาด
ความกลมกลนืไม่
เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั และสื่อ
ความหมายได้ยังไม่
ชัดเจน 

    

6. 
รายละเอียด
ผู้จัดท า 

   ผลงานมกีารใส่ชือ่
รายละเอียด
ผู้จัดท าครบถ้วน 
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………...……………………………………………………………………………………………………… 

ลงชื่อ ............................................................ ผู้ประเมิน 

………(……………………………………………...……………) 

   ต าแหน่ง ……………………………………………………. 
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ภาคผนวก ค. 
ตัวอย่างเว็บไซต์การเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยโดยใช้อินโฟกราฟิก 
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ตัวอย่างเว็บไซต์การเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัยโดยใช้อินโฟกราฟิก 

 

ภาพหน้าแรก 

 
ภาพขั้นตอนการเรียน  
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ภาพ VDO แนะน าเว็บไซต์ 

 
ภาพ VDO แนะน าการใช้งานอินโฟกราฟิก  
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ภาพเนื้อหาเรื่องท่ี 1 

 
ภาพเนื้อหาเรื่องท่ี 2  
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ภาพเนื้อหาเรื่องท่ี 3 

 
ภาพเนื้อหาเรื่องท่ี 4  
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ภาพเนื้อหาเรื่องท่ี 5 

 
ภาพเนื้อหาเรื่องท่ี 6 
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ภาพกระดาษอภิปราย 

 
ภาพกิจกรรมวิเคราะห์ แยกแยะ 
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ภาพกระดานเปรียบเทียบข้อมูลกลุ่ม FI (linoit) 

 
ภาพกระดานเปรียบเทียบข้อมูลกลุ่ม FD (linoit) 
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ภาพกิจกรรมสรุปกฎเกณฑ์โดยใช้อินโฟกราฟิก (Piktochart) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง. 
ผลงานอินโฟกราฟิกของนักเรียนที่มีแบบการคิดแตกต่างกัน 
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ผลงานสัปดาห์ที่ 1 เรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม 

 
ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI)  
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ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบพึ่งพิง (FD)  
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ผลงานสัปดาห์ที่ 2 เรื่องการถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ 

 
ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI)  
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ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบพึ่งพิง (FD)  
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ผลงานสัปดาห์ที่ 3 เรื่องความสัมพันธ์ของส่งมีชีวิตในระบบนิเวศ 

 
ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI)  
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ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบพึ่งพิง (FD)  
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ผลงานสัปดาห์ที่ 4 เรื่องวัฏจักรของสารในระบบนิเวศ 

 
ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI)  
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ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบพึ่งพิง (FD)  
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ผลงานสัปดาห์ที่ 5 เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพ 

 
ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบอิสระ (FI)  
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ภาพผลงานนักเรียนที่มีการคิดแบบพึ่งพิง (FD) 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายภาณุพงษ์ ปุญญมาโนชญ์ เกิดเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.2534 อ าเภอเมือง 
จังหวัดราชบุรี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) คณะ
ศึกษาศาสตร์ สาขาเทคโนโลยีการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา เมื่อปีการศึกษา 2555 และเข้าศึกษา
ต่อในหลักสูตรครุศาสตร์มหาบัณฑิตสาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 
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