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This thesis aims to study the duties of debtor after discharge from bankruptcy 
under Seventh amendment of Thai bankruptcy Law. According to the law, there are 
problems relating to the legal provision which is unclear and practical challenges 
between the debtor and the official receiver in particular the inconsistency of the law 
and the cooperation of the debtor. 

The study of the principle of discharge from bankruptcy under the current law 
has found that a debtor has no duty after discharge from bankruptcy and has no legal 
provisions of revocation  of discharge from bankruptcy in case of debtor’s failure to 
perform his duty. This results to an unfairness to relevant parties and is inconsistent 
with legal practices. Therefore, in order to address the extent of the duty of the debtor 
to cooperate for the purpose of resuming bankruptcy proceedings and being punished 
under the law, legal measures such as severance pay, fine, the probation of debtor 
have to be imposed. This is because a debtor is a beneficiary of discharge from 
bankruptcy. Comparative study in this issue has also been conducted by comparing to 
practical guidelines in England, Australia, Germany and the United States of America. 

This study has suggested that the Thai bankruptcy law has to be revised to 
impose the duty of debtor after discharge from bankruptcy and the measures to deal 
with debtor’s failure to perform his duty. These will make the aim of the law to 
succeed and make mutual understanding of the relevant parties to comply with the 
law relating to the collection of assets under the Thai bankruptcy law. 
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บทท่ี 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กฎหมายล้มละลายนั ้นมีวัตถุประสงค์ประการหนึ ่งที ่ต้องการช่วยเหลือสะสาง

ปัญหาในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้โดยน าเงินที่ได้จากการจัดการทรัพย์สินดังกล่าวมาแบ่งช าระ

ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายด้วยความเป็นธรรม ความเสมอภาคทุกราย และได้รับช าระหนี้คืนรวดเร็วและ

มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายล้มละลาย อีกทั้งเพื่อให้ลูกหนี้ที ่สุจริตมี

โอกาสหลุดพ้นจากหนี้แล้วสามารถไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้ (Fresh Start)1 คือ การปลดจากล้มละลาย 

นั่นเอง 

 ส าหรับประเทศไทยนั้นการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายหรือการหลุดพ้นจากล้มละลาย

ตามกฎหมาย แต่เดิมพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า บุคคล

ล้มละลายต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายและน าเงินมาวางต่อเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ตามจ านวนที่เห็นสมควรแต่ไม่เกินห้าพันบาท และการแบ่งทรัพย์สินช าระให้แก่เจ้าหนี้

ที ่ได้ขอรับช าระหนี ้ไว ้แล้วไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ 2 อีกทั ้งต้องไม่เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 

บทบัญญัติดังกล่าวไม่เอื้ออ านวยต่อการแก้ไขปัญหาส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน

                                           
1 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายลม้ละลาย, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร; ส านักพิมพ์ กรุง

สยาม พับลิชซิ่ง จ ากัด, 2558) หน้า 2. 
2 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 68 
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ขณะนั้นท าให้ลูกหนี้ที่สุจริตจริงๆ ไม่สามารถที่จะมีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้หรือได้รับการปลดจาก

ล้มละลายได้  

 ต่อมาการพ้นจากการล้มละลายรูปแบบใหม่ได้เริ่มน ามาใช้ในระบบกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2542 มาตรา 35 ได้วางหลักเกณฑ์ใหม่

ให้ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาพ้นจากการล้มละลายเมื่อครบก าหนด 3 ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษาให้

ล้มละลาย โดยพิจารณาจากความสุจริตของหนี ้อันเป็นมูลเหตุที ่ฟ้องล้มละลายเป็นส าคัญไม่ได้

พิจารณาจากความสุจริตของตัวลูกหนี้แต่อย่างใด แต่กลับเป็นการเปิดช่องว่างทางกฎหมายท าให้เกิด

ปัญหาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื ่องผลของการพ้นจากล้มละลาย หรือปัญหาในเรื ่องที ่เกี ่ยวกับการ

ก าหนดให้ลูกหนี้พ้นจากการล้มละลายโดยผลของกฎหมายที่บังคับใช้โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับการ

จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ภายหลังจากการปลดจากล้มละลาย  

 จะเห็นว่าการปลดจากล้มละลายได้มีการแก้ไขหลายครั ้งแล้วก็ตาม เพราะต้องมีการ

ปรับปรุงหลักเกณฑ์ส าคัญในกฎหมายล้มละลาย เพื่อให้สอดรับกับสภาพเศรษฐกิจสังคมในขณะนั้น 

ซึ่งกฎหมายล้มละลายในฉบับปัจจุบันได้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนของการปลดจากล้มละลาย 

คือ พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 ซึ่งก็ยังคงหลักการเบื้องต้นให้แก่ลูกหนี้ว่า “มี

หนี้สินล้นพ้นตัว”เพราะมีหนี้สินแล้วไม่ช าระ ท าให้โอกาสที่จะหลุดพ้นจากหนี้สินเพ่ือเริ่มต้นชีวิตใหม่

หรืออาจจะมีทางเลือกอยู่ไม่มาก ฉะนั้นเรื่องของการปลดจากล้มละลายจึงเป็นหนทางหนึ่งที่เป็น

มาตรการในการช่วยเหลือลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาสามารถปลดจากล้มละลายได้ 
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 อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์หลักก็ยังคงไว้ในหลักการที่จะช่วยให้ลูกหนี้พ้นจากการเป็นบุคคล

ล้มละลายได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องการปลดจากล้มละลายเพ่ือให้การพ้นจาก

ล้มละลายโดยอัตโนมัตมีกระบวนการที่รัดกุมยิ่งขึ้น3 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 

2547 มาตรา 81/1 เพ่ือที่จะช่วยลูกหนี้ที่สุจริตพ้นจากการล้มละลายและการช าระหนี้ของตนเป็นไป

ด้วยความรวดเร็ว แต่จากการน าแนวคิดการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายมาใช้บังคับท าให้

เกิดผลกระทบบางประการจากการปลดลูกหนี ้ล ้มละลายดังกล่าวเพราะในการน ามาใช้ท าให้

กระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายของประเทศไทยนั้น เกิดปัญหาว่าลูกหนี้ที่สุจริตและไม่สุจริตกลับ

ได้รับประโยชน์เหมือนกันซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และขาดความชัดเจนจึงท าให้เกิดผล

กระทบแก่หลายฝ่ายในทางวิธีปฏิบัติตามมา  

  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนเห็นว่าหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังการปลดจากการล้มละลายของประเทศ

ไทยยังไม่สอดคล้องกับการน าบทบัญญัติมาบังคับใช้และเกิดผลกระทบในทางปฏิบัติต่อหลายฝ่าย

แม้ว่าจะมีการพัฒนากฎหมายการปลดลูกหนี ้จากการล้มละลายโดยผลของกฎหมาย แต่การที่

กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยได้น าแบบอย่างจากกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศมาปรบั

ใช้ แต่ก็ไม่มีหลักเกณฑ์ที่รัดกุมในส่วนของการก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้และมาตรการหลังการปลด

จากล้มละลายอย่างต่อเนื ่องแต่อย่างใด จากสภาพปัญหานี ้บทบัญญัติของประเทศไทยก็ไม่ได้

กล่าวถึงเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดจากการล้มละลายและใน

กรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ว่าควรจะเป็นอย่างไร และไม่ได้บัญญัติให้น ามาตราใดมา

รองรับ คงกล่าวไว้แต่สิทธิของลูกหนี้ซึ่งพ้นจากหนี้สินทั้งปวงอันพึงขอรับช าระได้ เว้นแต่หนี้สินตาม

                                           
3 วิชา มหาคุณ , ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ , พิมพ์ครั้ งที่  14 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2557), หน้า. 5. 
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มาตรา 77 ส่งผลให้ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย หากฝ่าฝืนบทบัญญัติ

ดังกล่าว กลับไม่ต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลายตามมาตรา 1624 ดังนั้นจึงเห็นสมควรที่

จะศึกษาหลักเกณฑ์และกระบวนการปลดจากล้มละลายในการก าหนดหน้าที่ลูกหนี้ภายหลังจากการ

ปลดจากล้มละลายและมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่โดยจะท าการศึกษา

เปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความชัดเจนและจะได้หามาตรการที่เหมาะสม

ส าหรับประเทศไทยต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพ่ือให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ของหลักการปลดลูกหนี้ล้มละลายและผลของการปลด

จากล้มละลายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

  2. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาในการบังคับใช้ภายหลังจากการปลดจากล้มละลายในการ

ก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ 

  3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาต่างๆ และผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากการปลด

ลูกหนี้ล้มละลาย โดยเฉพาะหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือและการเพิกถอนการปลดจาก

การล้มละลาย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ต่างประเทศ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการน ามาใช้

เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ 

                                           
 4 ณกรณ์ กุลพิโมกข์, กฎหมายล้มละลาย (กรุงเทพมหานคร: เอ็ม แอนด์ ดี อินเตอร์พรินท์, 2554), หน้า.
132. 
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  4. เพ่ือพิจารณาแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมภายหลังการปลดลูกหนี้ล้มละลาย

ตามกฎหมายในเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือและการเพิกการปลดจากล้มละลาย

ตามหลักของต่างประเทศมาปรับใช้กับประเทศไทย 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

  หลังจากการปลดจากล้มละลายควรมีการก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการในกรณี

ที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่เพ่ือให้เกิดความชัดเจน มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  

  วิทยานิพนธ์นี้จะมุ่งศึกษาถึงปัญหาภายหลังจากการปลดจากล้มละลายในการ

ก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ โดยศึกษาแนวคิดตาม

หลักกฎหมายล้มละลายในต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศไทยที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ และศึกษาถึงหลักเกณฑ์เพ่ือเป็นแนวทางวิเคราะห์ในการปรับใช้ให้

เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในประเทศไทยและการน ามาบังคับใช้ให้ตรงตามเจตนารมณ์ท่ี

แท้จริงของกฎหมายต่อไป 

1.5 วิธีการศึกษา 

  การศึกษานี้เป็นการศึกษาค้นคว้า วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมาย และวางกรอบ

ข้อมูลที่ต้องการค้นคว้า โดยข้อมูลทั้งหมดได้ท าการศึกษาค้นคว้าจากตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาของ
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ศาล หนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร เอกสารประกอบการสัมมนา เอกสารเผยแพร่ของ

หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รายงานการวิจัย ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องทั้งของ

ต่างประเทศและประเทศไทย และได้ท าการสืบค้นเพ่ิมเติมจากอินเตอร์เน็ต รวมถึงได้ขอค าปรึกษา

และค าแนะน าจากอาจารย์ ผู้ทรงคุณวุฒิในแวดวงในทางปฏิบัติเพิ่มเติมด้วย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

  1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการปลดลูกหนี้จากล้มละลายของประเทศ

ไทยและต่างประเทศ 

  2. ท าให้ทราบถึงระบบและหลักเกณฑ์ของหลักการปลดลูกหนี้ล้มละลายและผลของ

การปลดจากล้มละลายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

       3. ท าให้ทราบถึงปัญหาในการน ามาใช้บังคับภายหลังจากการปลดจากล้มละลายใน

การก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละ เลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ โดยศึกษา

เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

  4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายล้มละลายในส่วนของหลังจาก

การปลดจากล้มละลายในการก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตาม

หน้าที่ เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม เป็นธรรม และน าไปบังคับใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ที่แท้จริง 
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บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎีและหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 

2.1 เจตนารมณ์และแนวคิดการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 

  เจตนารมณ์หลักที่ส าคัญของกฎหมายล้มละลายในทุกประเทศ คือ การจัดการเอา

ทรัพย์สินทั้งหมดที่ลูกหนี้มีอยู่มาท าการขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ทั้งปวง เมื่อขายหมดแล้ว

หากไม่พอช าระหนี้ก็ให้ถือว่าหนี้นั้นสิ้นสุดไป จะเห็นได้ว่ากฎหมายล้มละลายไม่มีจุดมุ่งหมายที่จะ

ลงโทษลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวแต่อย่างใด และเป็นการป้องกันไม่ให้เจ้าหนี้เร่งรัดหนี้สินจนก่อให้เกิด

ปัญหาทางสังคม การก่ออัตวินิบาตกรรม กฎหมายมุ่งจะจัดการปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ที่เป็นบุคคล

ธรรมดาผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว5 เพ่ือให้โอกาสแก่บุคคลเหล่านั้นไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ในสังคมได้ต่อไป  

แม้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการที่จะมุ่งเน้นให้ลูกหนี้ช าระสะสางหนี้เพ่ือประโยชน์ของ

ตัวเจ้าหนี้ แต่ลูกหนี้ก็เป็นส่วนส าคัญเพราะหากไม่ค านึงถึงลูกหนี้ที่สุจริตนั้น ย่อมไม่ท าให้เกิด

ประโยชน์ต่อตัวของเจ้าหนี้ส่วนลูกหนี้ก็ไม่สามารถที่จะมีโอกาสในการเริ่มต้นชีวิตใหม่ ซึ่งจะส่งผล

กระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมได้ การที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลาย ลูกหนี้ก็จะหลุดพ้นจากการ

ล้มละลายและคดีก็จะสิ้นสุดลง ท าให้ลูกหนี้สามารถกลับมามีอ านาจในการด าเนินกิจการและ

ทรัพย์สินของตนได้ อีกท้ังยังหลุดพ้นจากหนี้สินต่างๆ ที่ตนได้ก่อไว้ก่อนหน้านี้ แต่ในส่วนของทรัพย์สิน

ที่ลูกหนี้นั้นหามาได้ภายหลังการปลดจากการล้มละลายย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้ทรัพย์สินตามกฎหมาย

                                           
 5 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือข้อกฎหมายตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 เลขเสร็จที่ 194/2545 
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ล้มละลายอีกต่อไป ฉะนั้นลูกหนี้ก็สามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองได้อย่างเต็มที่ ซึ่งน าไปสู่การ

ขับเคลื่อนของแรงงานและการลงทุนที่ไม่หยุดนิ่งจะส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ 

 แต่เดิมนั้นหลักในการปลดจากล้มละลาย มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเจ้าหนี้ แต่ในปัจจุบัน

จะเห็นว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองลูกหนี้ ฉะนั้นการปลดจากล้มละลายจึงเป็นมาตรการหนึ่งในการ

ช าระสะสางหนี้สินของลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้โดยเร็วและต้องได้รับความเป็นธรรมเสมอภาคทุก

ราย เพ่ือช่วยให้ลูกหนี้ผู้ล้มละลายที่สุจริตมีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้สินแล้วสามารถตั้งตัวใหม่ได้ ( fresh 

start)6 

 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้แสดงให้เห็นถึงทฤษฏีที่ส าคัญซึ่งปรากฎอยู่ใน

กฎหมายล้มละลาย คือ ทฤษฎีการลงโทษและการให้โอกาส ดังนี้ 

 ทฤษฎีการลงโทษ เป็นทฤษฎีของกฎหมายล้มละลายที่ปรากฎขึ้นในยุคกฎหมายโรมัน โดย

มุ่งเน้นที่จะให้อ านาจเจ้าหนี้เรียกร้องบังคับช าระหนี้ โดยการน าโทษทางอาญามาใช้เพ่ือการบริหารคดี

ค าว่า “bankruptcy” นั้น ซึ่งเกิดจากค าในภาษาอิตาเลียนว่า “bancarotta” หรือมีความหมายว่า 

“broken bench” ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงยุโรปยุคกลางมีการค้าขายระหว่างรัฐต่างๆ เพ่ือความสะดวกใน

การค้าขายและความปลอดภัยจึงเกิดระบบรับฝากเงินขึ้นโดยมีการตั้งหน่วยการรับฝากเงินซึ่งเป็นของ

คนต่างชาติ เมื่อมีผู้ฝากจ านวนมากพ่อค้าหรือนายธนาคารที่รับฝากเงินซึ่งเป็นของคนต่างชาติ เมื่อมีผู้

                                           
6  วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้, หน้า. 181. 
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ฝากเงินจ านวนมากพ่อค้าหรือนายธนาคารที่รับฝากเงินเหล่านั้นหนีไป ท าให้ผู้ฝากที่อยู่ในฐานะเจ้าหนี้

ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก กฎหมายจึงมุ่งลงโทษลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว7  

ดังนั้นค าว่า “bankruptcy” จึงมีความหมายในเชิงลงโทษ ซึ่งความหมายลักษณะนี้ปรากฏ

อยู่ในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป เช่น ค าว่า “bancarotta” ในภาษาอิตาเลียน ค าว่า “bankrott” ใน

ภาษาเยอรมัน หรือค าว่า “banqueroute” ในภาษาฝรั่งเศส ทั้ง 3 ประเทศนี้ ผู้ล้มละลายจะได้รับผล

ในทางอาญา ฉะนั้นเมื่อการรวบรวมทรัพย์สินท าได้ยาก ท าให้กฎหมายจึงมุ่งลงโทษลูกหนี้ที่มีหนี้สิน

ล้นพ้นตัว แนวคิดของกฎหมายล้มละลายตามทฤษฎีนี้จึงมุ่งเน้นในเรื่องการรวบรวมทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ให้มากที่สุดเพ่ือน ามาช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ ทฤษฎีนี้ได้ปรากฏในกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศอังกฤษในยุคแรก แสดงให้เห็นว่าผู้ล้มละลายมีฐานะเสมือนจ าเลยที่มีความผิดลักษณะกึ่ง

อาญา แนวคิดสมัยนั้นยินยอมให้เฉพาะเจ้าหนี้เท่านั้นที่จะมีสิทธิเริ่มต้นคดีได้ โดยยังไม่มีบทบัญญัติที่

จะให้ลูกหนี้สามารถหลุดพ้นจากหนี้สินหลังสิ้นสุดกระบวนการล้มละลายได้ นอกจากนี้ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย ก็ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีนี้เช่นเดียวกัน 

 ทฤษฎีการให้โอกาส เกิดจากแนวคิดที่ค านึงถึงผลร้ายจากการที่ลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการ

ล้มละลาย โดยลูกหนี้ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพและสิทธิในการท านิติกรรมต่างๆ อันเป็นมาตรการป้องกัน

ไม่ให้ลูกหนี้สร้างภาระหนี้สินเพ่ิมเติม ลูกหนี้ต้องถูกยึดทรัพย์สินที่มีอยู่ออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงิน

มาช าระหนี้ เช่น เครื่องจักร อุปกรณ์การผลิตต่างๆ ซึ่งซื้อมาในราคาแพงแต่ต้องน าไปขายในราคาที่ต่ า 

                                           
7 ชัยณรงค์ เหลืองวิสยั, "มาตรการฟื้นฟูลูกหนี้ท่ีมีกิจการขนาดเล็กภายใต้กฎมายล้มละลาย" ( วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต, สาขานิตศิาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2542 ), หน้า. 10-11. 
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ลูกหนี้ผู้ล้มละลายจะขาดความเชื่อถือจากคนในสังคมและอาจถูกเลิกจ้างเพราะขาดความไว้วางใจใน

การท างานต่อไป 

 แนวคิดของกฎหมายล้มละลายตามทฤษฎีนี้ไม่ต้องการให้ลูกหนี้ล้มละลาย แต่เห็นว่าควรให้

โอกาสแก่ลูกหนี้ได้แก้ไขสถานการณ์ทางการเงินเพ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจึงเกิดแนวคิด

การปลดจากล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการขึ้น  

 โดย Sir William Blackstone ได้กล่าวไว้ว่า “การปลดหนี้ในกฎหมายล้มละลาย สามารถท า

ให้บุคคลล้มละลายกลับมาท าประโยชน์ให้กับสังคมได้อีกครั้งหนึ่ง” 

 ส่วน Harold Ramington ได้ให้เหตุผลสนับสนุนการปลดหนี้นี้ไว้ 3 ประการ ดังนี้ 

1. การปลดหนี้คือ ความยุติธรรมและความเมตตาที่มีต่อลูกหนี้เอง 

2. การปลดหนี้จะช่วยเจ้าหนี้ทั้งหลายในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ และช่วยให้ได้รับ

ช าระหนี้จากกองทรัพย์สิน เพราะลูกหนี้จะได้รับอนุญาตให้ได้รับการปลดหนี้ต่อเมื่อลูกหนี้ให้ความ

ร่วมมืออย่างเต็มที่ 

3. การปลดหนี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ไม่เพียงแต่จะช่วยลูกหนี้ได้พ้นจากภาระหนี้

ทัง้หลาย แตส่ามารถชว่ยให้ลกูหนีก้ลบัเข้าไปเป็นก าลงัส าคญัในระบบเศรษฐกิจตอ่ไปได้8 

                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19-20. 
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 แม้ว่าเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ได้รับผลกระทบจากการปลดหนี้หรือการปลดจากการล้มละลาย

ดังกล่าว อาจสงสัยว่าเหตุใดต้องยอมรับภาระปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ ทฤษฎีนี้ได้อธิบายว่า การมีหนี้สิน

ล้นพ้นตัวของลูกหนี้ส่วนหนึ่งเกิดจากเจ้าหนี้มีส่วนร่วมให้ก่อหนี้ขึ้น อย่างไรก็ตามลูกหนี้ที่ดีเท่านั้นที่

ควรได้รับสิทธิในการให้ความช่วยเหลือ ดังนั้นจึงได้มีการก าหนดกรอบที่จะบ่งชี้ว่าลูกหนี้ไม่ดีหรือ

ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตไม่ควรจะได้รับสิทธิจากการปลดหนี้นั้น ทั้งนี้ พระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ.130 ถือ

ได้ว่าเป็นกฎหมายของประเทศไทยฉบับแรกที่ได้มีการเริ่มให้โอกาสลูกหนี้ที่สุจริตที่ขอปลดจากการ

ล้มละลายได้ซ่ึงเป็นผลมาจากทฤษฎีการให้โอกาสแก่บุคคลล้มละลาย9 

 จะเห็นว่า การปลดจากล้มละลายเกิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นมาตรการหนึ่งในกฎหมาย

ล้มละลายที่ให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้ที่สุจริตแต่โชคร้าย หรือประสบปัญหาทางด้านการเงินให้

สามารถจัดการช าระสะสางหนี้สินและหลุดพ้นโดยเร็วเพ่ือกลับมาเริ่มต้นชีวิตใหม่ในสังคมได้ อันมี

แนวคิดมาจากการให้อภัยแก่ลูกหนี้มากกว่าเป็นการลงโทษ10  นอกจากนี้ การปลดจากล้มละลายเป็น

กระบวนพิจารณาหลังจากศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศ

ไทย ลูกหนี้อาจจะหลุดพ้นไปจากการล้มละลายได้วิธีหนึ่ง คือโดยการปลดจากล้มละลาย อันเป็น

กระบวนการในคดีล้มละลายที่ก าหนดเฉพาะตัวลูกหนี้ให้หลุดพ้นไปจากล้มละลาย ซึ่ งการปลดจาก

ล้มละลายของประเทศไทยในปัจจุบันนี้มี 2 แบบ กล่าวคือ การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งของศาล 

                                           
9 นราธิป บุญญพนิช. การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกีย่วกับคดลี้มละลาย : ศึกษากรณีที่ลูกหนีต้้องรบั

ผิดทางอาญา.วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554 
หน้า 28-30. 

10 ปิยะภัฏ บญุเส็ง. ปญัหาของเจ้าหนี้ภาษีอากรตามกฎหมายลม้ละลาย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ, 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ ,มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2555 หน้า 27. 
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(Discharge by order of the court) และการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย (Automatic 

discharge)11  

การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายที่ได้น ามาใช้ในปัจจุบันยังคงหลักการในการช่วย

ให้บุคคลล้มละลายที่สุจริตได้มีโอกาสพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย โดยเฉพาะเรื่องการจัดการ

ทรัพย์สินเพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นและการเฉลี่ยทรัพย์หรือท าการแบ่งทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ทุก

คนอย่างเสมอภาคและให้เกิดความเป็นธรรมมากที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้ รวมถึงการให้ความ

ร่วมมือในการให้ความช่วยเหลือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือรวบรวมทรัพย์สินที่ตกอยู่ในความ

ดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามหน้าที่ โดยไม่กระท าการอ่ืนใดที่ไม่สุจริตเพ่ือยักย้ายถ่ายเทหรือ

ปกปิดทรัพย์สิน ดังนั้นลูกหนี้จะต้องให้ความร่วมมือในการชี้แจงเกี่ยวกับทรัพย์ของตนเอง หรือการไต่

สวนในชั้นศาล เพราะถ้าลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามแล้วศาลก็มีอ านาจในการเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มลาย

ได1้2ต่อไป ตามกระบวนการในการปลดจากล้มละลายตามกฎหมาย 

2.2 ทฤษฎีการปลดบุคคลจากล้มละลาย13 

  ทฤษฎีการปลดบุคคลจากล้มละลายมาจากแนวคิดที่ต้องการให้ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้น

พ้นตัวปลดเปลื้องหนี้สินแล้วสามารถกลับไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้โดยหลุดพ้นจากการเป็นบุคคล

                                           
11 เอื้อน ขุนแก้ว. กฎหมายล้มละลาย. พิมพ์ครั้งท่ี 12. ส านักพิมพ์ กรุงสยาม พับลิชซิ่ง จ ากัด, 2558 หน้า 

144. 
 12 ตามมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

13 Charles Jordan Tabb, "The Scope of the Fresh Start in Bankruptcy : Collateral 
Conversions and the Dischargeability Debate," The George Washington Law Review 59 (November 
1990). P. 90. 
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ล้มละลาย อย่างไรก็ตามนักวิชาการและนักกฎหมายได้ให้เหตุผลเกี่ยวกับเรื่องของการพิจารณาว่า

สมควรให้มีการปลดลูกหนี้จากการล้มละลายหรือไม่ สืบเนื่องมาจากบรรดาเจ้าหนี้ได้รับผลกระทบใน

การที่ตนจะได้รับช าระหนี้ ซึ่งจากการที่ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายล้มละลายของต่างประเทศเห็นว่า

ทฤษฎีดังกล่าวได้อธิบายเจตนารมณ์เหตุและผลในการน ามาใช้ส าหรับเป็นหลักในการพิจารณา 5 

ประการ14 ดังต่อไปนี้ 

 2.2.1 ทฤษฎีความร่วมมือของลูกหนี้ (The Debtor Cooperation Theory)15 

  ทฤษฎีนี้ถือว่าเป็นทฤษฎีแรกที่น ามาใช้ในระบบการปลดหนี้ โดยการปลดหนี้จะสร้าง

แรงจูงใจให้ลูกหนี้ให้ความร่วมมือกับทรัสตรีและเจ้าหนี้ทั้งหลายในการรวบรวมทรัพย์สิน และช าระ

บัญชีจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไป การปลดหนี้จะบัญญัติให้เป็นเงื่อนไขในลักษณะที่

ลูกหนี้จะได้รับอนุญาตให้ปลดหนี้ในคดีล้มละลาย มีผลบังคับต่อเมื่อลูกหนี้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่  

เพ่ือเจ้าหนี้ทั้งหลายจะได้รับช าระหนี้คืน และช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการด าเนินคดีให้น้อย

ที่สุด และให้มีผลกระทบน้อยที่สุดต่ออัตราการช าระหนี้คืนเจ้าหนี้ เจ้าหนี้จะมีโอกาสได้รับส่วนแบ่งใน

การช าระหนี้คืนมากขึ้น เพราะลูกหนี้จะให้ความร่วมมือในการจัดการทรัพย์สิน เปิดเผยข้อมูล ไม่ท า

การยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินดังกล่าว หรือการกระท าอ่ืนใดอันท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อย

ถอยลง หรือท าให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับความเสียหาย  

                                           
14 Ibid. P. 90 – 103. 
15 สรินยา ลิ่มวณิชสินธุ์, "การปลดจากล้มละลายของบุคคลธรรมดา  " (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 

สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546 ), หน้า. 25. 
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 จะเห็นได้ว่า แรงจูงใจภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้นั้นไม่ได้มีไว้เพ่ือเอ้ือประโยชน์

ให้กับลูกหนี้ที่ไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ โดยเฉพาะต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย ซึ่งแนวคิดการปลด

หนี้ให้ลูกหนี้ก็ต่อเมื่อลูกหนี้ได้ให้ความร่วมมือในการจัดการทรัพย์สินตามที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้น ซึ่ง

บัญญัติขึ้นครั้งแรกในบทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้ในประเทศอังกฤษปีคริสต์ศักราช 1705 และใน

กฎหมายล้มละลายสหรัฐอเมริกา ปีคริสต์ศักราช 1800 

 2.2.2 ทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคม (The Social Utility Theory)16 

  การยอมรับบทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้ให้กับบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้นจะท าให้

เกิดประโยชน์ต่อสังคมอย่างมาก เพราะไม่เพียงแต่กลุ่มเจ้าหนี้ที่จะได้รับช าระหนี้ แต่การปลดหนี้

ดังกล่าวยังท าให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม คือ  

 1. การปลดลูกหนี้ให้เป็นอิสระจากภาระหนี้สินจะเป็นสิ่งที่จะท าให้ลูกหนี้ได้กลับเข้ามาสร้าง

ประโยชน์ในระบบเศรษฐกิจได้เหมือนเดิม ซึ่งความเป็นจริงแล้วลูกหนี้อาจจะไม่มีแรงจูงใจอย่างใดที่

จะกลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจอีก เพราะว่าเจ้าหนี้ได้ยึดเอาผลประโยชน์ที่ลูกหนี้ที่ท ามาหาได้ไปจนกว่า

จะช าระหนี้ เสร็จสิ้นโดยผ่านกระบวนการทางกฎหมายเช่น การอายัดเงิน อายัดทรัพย์สิน 

(garnishment)  เป็นต้น ฉะนั้นการที่ลูกหนี้ ไม่ ได้ รับเงินค่าจ้ าง จะท าให้สั งคมโดยรวมถูก

กระทบกระเทือน ถ้าไม่มีการจัดการระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ก็จะส่งผลกระทบกับบุคคลอ่ืนที่อาจได้

ประโยชน์ด้วยเหมือนกัน 

                                           
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
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 2. โครงสร้างสังคมโดยรวม (“fabric of society”) ในช่วงเวลาที่มีปัญหาทางการเงินย่อมจะ

ท าให้โครงสร้างสังคมนั้นๆมีความอ่อนแอลง เพราะว่ามีลูกหนี้ส่วนใหญ่ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวมีปริมาณ

จ านวนมากที่รู้สึกหมดหวังที่จะอยู่ในสังคมได้ต่อไป เนื่องจากจ านวนลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวที่เพ่ิม

จ านวนมากขึ้น ย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสังคมและการเมืองโดยรวม อีกทั้งยังท าให้ปัญหา

ทางการเงินต่อสังคมในกลุ่มอ่ืนๆ อีกด้วย เพราะบางครั้งลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวดังกล่าวมีบทบาทที่

เป็นทั้งผู้ให้ความช่วยเหลือทางการเงินกับบุคคลอ่ืนในทางสังคม เช่น ครอบครัว หรือ พนักงาน และ

ในขณะเดียวกันก็เป็นผู้รับความช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืนด้วยเช่นกัน ภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวนี้ย่อมท าให้

สังคมต้องรับภาระหนักขึ้นด้วย เมื่อมีแนวโน้มเช่นนี้จึงต้องถูกกดดันในการให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้

เหล่านี้ ดังนั้นในเรื่องของทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคมจึงต้องการที่จะสร้างแรงจูงใจให้แก่ลูกหนี้ที่ยังคง

ท างานอยู่ในระบบเศรษฐกิจต่อไปเช่นเดียวกับลักษณะทฤษฎีการให้ความร่วมมือของลูกหนี้ 

 2.2.3 ทฤษฎีความเมตตา และปัญหาทางศีลธรรม  (The Humanitarian Theory and 

Moral Problem)17 

  เหตุผลประการที่สามในส่วนของบทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้ล้มละลาย คือ ทฤษฎี

ความเมตตาที่ต้องการปลดจากการล้มละลายที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวให้เป็นอิสระจากภาระหนี้สิน โดยมี

แนวคิดดังนี ้

 1. ทฤษฎีความเมตตา ได้ตระหนักถึงคุณค่าที่แท้จริง ( intrinsic self-worth) ของลูกหนี้ ถ้า

ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลาย ถ้าในสภาวะที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือลูกหนี้ตกอยู่ในภาวะ

                                           
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26-28. 
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ล้มละลายนั้น คุณค่าของลูกหนี้ได้ถูกท าลายไปอย่างมากเพราะความกดดันที่เกิดจากภาระหนี้สิน 

ดังนั้นการช่วยให้ลูกหนี้ได้เป็นอิสระจากภาระหนี้สินทั้งปวงจะเป็นสิ่งช่วยให้ลูกหนี้ได้กลับเข้าสู่สังคม 

และคงคุณค่าของตนเองได้ต่อไป 

 2. ความเมตตาต่อลูกหนี้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม นอกจากท าให้ลูกหนี้ได้รู้สึกถึง

คุณค่าของตนเองและสามารถท าประโยชน์ให้แก่สังคม ซึ่งสังคมมีความเมตตาต่อกันมากข้ึน จะช่วยให้

จิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นมีคุณค่ามากกว่าค าว่าคนทั่วไป (make us  all better people) เป็น

เรื่องที่แน่นอนว่าเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ได้รับผลกระทบจากการปลดหนี้ย่อมต้องสงสัยว่าท าไมเจ้าหนี้ต้อง

มารับภาระยอมปลดหนี้ให้ ทั้งๆ ที่เจ้าหนี้ทั้งหลายย่อมมีสิทธิที่จะบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ได้ตาม

กฎหมายอยู่แล้ว และเจ้าหนี้เองก็ย่อมมีสิทธิเลือกที่จะให้ความเมตตาต่อลูกหนี้เฉพาะรายไป ก็ย่อมมี

สิทธิท าได้ แต่ว่าภายใต้กฎหมายว่าด้วยการปลดหนี้นั้น เป็นการบังคับให้เจ้าหนี้ต้องมีความเมตตาต่อ

ลูกหนี้เสมอ เพราะว่ากฎหมายได้ให้เหตุผลไว้ว่า ภาวการณ์มีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้นั้น ส่วนหนึ่ง

เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดข้ึน 

 ทั้งนี้ ไม่ใช้เจ้าหนี้ทุกคนที่จะต้องมีส่วนร่วมในภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ในความเป็น

จริงมีเจ้าหนี้อีกมากมายที่อาจให้สินเชื่อด้วยความระมัดระวัง และอาจถูกเอารัดเอาเปรียบโดยลูกหนี้ที่

ไม่สุจริต ยิ่งไปกว่านั้นในสังคมของคนทั่วไปย่อมต้องการขอสินเชื่อ หรือกู้ยืมเงินที่ง่าย ไม่มีความ

ยุ่งยากซับซ้อน ขณะเดียวกันเจ้าหนี้เองก็พยายามจัดหาบริการที่ตอบสนองความต้องการของลูกหนี้

เหล่านั้น เพ่ือให้สินเชื่อได้มากที่สุด อันหมายถึงผลประโยชน์ในดอกเบี้ยที่จะตามมา อีกทั้ง เมื่อบุคคล

ใดต้องการขอรับสินเชื่อเพ่ือเข้าสู่ระบบธุรกิจ ย่อมต้องรู้ดีอยู่แล้วว่าพวกเขาต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์  

หรอืระเบียบใดบ้าง เท่ากับว่าลูกหนี้ย่อมต้องพิจารณาโดยรอบคอบแล้วว่ายอมรับได้ 
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 ความพยายามที่จะก าหนดกรอบที่เหมาะสมของการปลดหนี้ภายใต้ทฤษฎีความเมตตานั้น 

ก่อให้เกิดปัญหา 2 ประการ คือ ความยินยอมของบรรดาเจ้าหนี้ที่มีส่วนในการให้อภัยต่อลูกหนี้ ควร

ได้รับการพิจารณาอย่างเสมอภาคหรือไม่ และลูกหนี้ทุกคนหรือไม่ที่ควรได้รับประโยชน์จากการปลด

หนี้ แล้วใครบ้างสมควรได้รับการปลดดังกล่าว 

 จากประเด็นสองปัญหานั้นเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพิจารณาก าหนดกรอบของการปลดหนี้

และขอบเขตของข้อยกเว้นของการปลดหนี้ ซึ่งลูกหนี้ที่สุดจริต มีความประพฤติที่ดี (Good Debtors) 

ย่อมต้องได้รับประโยชน์จากการปลดหนี้ อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้ที่ดีเท่านั้นที่ควรได้รับสิทธิในการให้

ความช่วยเหลือ ดังนั้น เราควรต้องก าหนดกรอบที่จะบ่งชี้ว่าลูกหนี้ไม่ดี หรือลูกหนี้ไม่สุจริต (Bad 

Debtors) ที่ไม่ควรได้รับสิทธิในการปลดหนี้นั้นเป็นอย่างไร 

 2.2.4 ทฤษฎีระบบสินเชื่อจ านวนมากเกิน  (The Systematic Overborrowing 

Theory) 

  Dean Jackson ได้อธิบายถึงข้อดีของการปลดหนี้ และอธิบายว่าท าไมการปลดหนี้

จึงเป็นสิ่งที่ต้องก าหนดให้มีอยู่ ได้ให้เหตุผลว่า เป็นความจ าเป็นที่ต้องให้มีการปลดหนี้เพ่ือท าให้ปัญหา

ของการกู้ยืมที่มีมากมายนั้น ได้ปรับปรุงให้เข้าสู่ระบบที่เหมาะสม ภาวการณ์มีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้น 

ปัจจัยส่วนหนึ่งเกิดจากฝ่ายลูกหนี้ ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลทั่วไปมักขาดการควบคุมความต้องการของ

ตนเอง ซึ่งท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถป้องกันการก่อภาระหนี้มากเกินกว่าความสามารถของตนเอง 

 การก าหนดให้สิทธิที่ลูกหนี้จะได้รับโอกาสในการปลดหนี้นั้น จะช่วยจ ากัดปัญหาการให้กู้ยืมที่

มากเกินความจ าเป็น จนกระท่ังตกอยู่ในภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว เพราะเจ้าหนี้ทั้งหลายอาจถูกตัดสิทธิที่
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จะได้รับช าระหนี้ตามวิธีที่เจ้าหนี้พึงมี ซึ่งเจ้าหนี้จะสูญเสียเงินที่ให้กู้ยืมไปทั้งหมดหรือบางส่วน หาก

ลูกหนี้ขอใช้และได้รับสิทธิในการปลดหนี้ ซึ่งกลไกนี้จะกระตุ้นให้เจ้าหนี้ทั้งหลายต้องตรวจสอบลูกหนี้

ให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนและถูกต้องมากข้ึน เพ่ือให้แน่ใจว่าลูกหนี้มีศักยภาพเพียงพอที่จะช าระหนี้คืนได้ทั้ง

จ านวน 

 โดยได้ชี้ให้เห็นว่า บุคคลทั่วไปมักขาดการไตร่ตรองที่ดี ( incomplete heuristics) ท าให้มี

การประเมินความเสี่ยงต่ ากว่าความเป็นจริง เป็นผลให้ลูกหนี้ก่อภาระหนี้มากเกินกว่าศักยภาพของ

ตนเองที่จะช าระหนี้คืนได้หมด ดังนั้นหากเราจะยอมรับว่าบุคคลโดยทั่วไปมักขาดการไตร่ตรองที่ดี 

และไม่อาจระงับความต้องการของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนท าให้ก่อภาระหนี้สินล้นพ้นตัว 

จากความคิดนี้ จะต้องสร้างบทบัญญัติอันเป็นข้อยกเว้นของการได้สิทธิปลดหนี้โดยขึ้นอยู่กับ

พฤติกรรมของลูกหนี้ เพราะลูกหนี้อาจอาศัยข้อสันนิษฐานนี้เพ่ือหาผลประโยชน์ที่ควรได้ แก่ตนเอง 

ดังนั้น ในการพิจารณาตัดสินนั้นคงต้องพิจารณาให้น้ าหนักที่แตกต่างกันระหว่างลูกหนี้ทุจริตกับลูกหนี้

ที่ขาดการไตร่ตรองท่ีดี ท าให้ประมาณสถานะทางการเงินผิดพลาด 
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 2.2.5 ทฤษฎีการจ ากัดความรับผิด และประสิทธิภาพของเศรษฐกิจ18  (The Limited 

Liability and Economics Efficiency Theory) 

  การปลดหนี้อาจเป็นเหตุผลหนึ่งของการจ ากัดความรับผิดของบุคคล ลูกหนี้ประสงค์

จะได้รับโอกาสในการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ เพราะรู้ว่าการท าธุรกิจคงไม่ประสบผลร้ายตลอดเวลาแน่นอน 

โอกาสเท่านั้นที่ลูกหนี้ต้องการ  

 การปลดหนี้ได้พัฒนามาก่อนการจ ากัดความรับผิดของบุคคลในรูปของบริษัท ดังนั้น

บทบัญญัติของการปลดหนี้จึงไม่ครอบคลุมกรณีลูกหนี้ที่ประกอบกิจการ ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือไม่

ก็ตาม และในกรณีที่ลูกหนี้ที่ประกอบกิจการขนาดเล็ก ถึงแม้จะมีหลักการจ ากัดความรับผิดของ

บรรดาผู้ประกอบการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้แล้วก็ตาม แต่ในความเป็นจริงนั้น บุคคลผู้ประกอบการ

เกือบทั้งหมดมักจะต้องค้ าประกันในนามส่วนบุคคลต่อภาระหนี้ของกิจการตนเองอีกต่างหาก หลัก

จ ากัดความรับผิดในสถานการณ์ปัจจุบันจึงถูกลดบทบาทลงอย่างมาก การปลดหนี้จึงน่าจะเป็นกลไก

รองรับเพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ให้ได้รับโอกาสเริ่มต้นใหม่ในทางการเงิน 

 ในระยะแรกของระบบการปลดหนี้ในคดีล้มละลาย เพ่ือให้ลูกหนี้ได้เริ่มต้นใหม่ทางการเงินนั้น 

เป็นบทบัญญัติที่ให้โอกาสเฉพาะลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา ไม่มีผลบังคับใช้กับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล 

แต่ในขณะที่กฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจหรือกิจการ เช่น กฎหมายนิติกรรมสัญญา 

กฎหมายว่าด้วยการบังคับช าระหนี้ในลักษณะต่างๆ หรือกฎหมายว่าด้วยการช าระบัญชีของกิจการ 

กฎหมายเหล่านี้จะมีส่วนช่วยให้กิจการนั้นสามารถจัดการแก้ไขปัญหาของกิจการไปได้ในล าดับแรก

                                           
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29-32. 
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ก่อนที่จะถึงขั้นตอนของการล้มละลาย ซึ่งจะท าให้กิจการนั้นสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้ว่ากิจการ

นั้นมีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่ และไม่สามารถแก้ไขโดยอาศัยกฎหมายของรัฐดังกล่าวได้ทันก่อนที่

จะต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ดังนั้น การล้มละลายหรือไม่ ลูกหนี้จึงอาจรู้ล่วงหน้าได้ด้วย

บทบัญญัติที่ก าหนดในกฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้องต่างๆ 

 ในช่วงต่อมา รูปแบบธุรกิจได้เปลี่ยนไปจากระบบการค้าแบบพ่อค้าดั้งเดิม ด้วยเหตุเพราะ

พ่อค้าที่เป็นบุคคลธรรมดาที่ประสบภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว และอาจได้รับผลร้ายจากการล้มละลาย ได้

สร้างกลไกในการจ ากัดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในการประกอบกิจการโดยเป็นการร่ วมลงทุนในการ

ประกอบกิจการ โดยแต่ละบุคคลจะรับผิดชอบเพียงไม่เกินกว่าอัตราที่ร่วมลงทุนไปในกิจการนั้น ความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจะไม่เกี่ยวพันไปถึงทรัพย์สินส่วนบุคคล อันเป็นผลจากการแก้ไขข้อบกพร่องของ

ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา 

 เห็นได้ว่า ลูกหนี้ทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดา และลูกหนี้ที่ประกอบกิจการไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือ

นิติบุคคลได้รับทางออกในการแก้ไขปัญหาทางการเงินได้ในระดับหนึ่งแล้ว ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติว่า

ด้วยการปลดหนี้ในคดีล้มละลายของบุคคลธรรมดา หรือการสร้างรูปแบบการจ ากัดความรับผิดของ

บุคคลที่ประกอบกิจการ หรือการอาศัยกฎหมายของรัฐเป็นเครื่องมือในการคาดการณ์และแก้ไข

ปัญหาทางการเงินได้ แต่ยังมีลูกหนี้ที่ประกอบกิจการอาจตกอยู่ในภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวได้อีก  2 กรณี 

คือ ลูกหนี้กิจการที่ผู้บริหารไม่สุจริต (Bad faith) และลูกหนี้ที่โชคร้าย แต่สุจริต (Unlucky but 

Good faith)  
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 เมื่อกิจการนั้นๆ ตกอยู่ในภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวด้วยเหตุผู้บริหารไม่สุจริต หรือลูกหนี้ประสบ

ความโชคร้ายในการประกอบกิจการ โดยที่มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ไม่อาจยับยั้งแก้ไขลูกหนี้ไม่ให้

ตกเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้ โดยหลักทรัพย์สินของลูกหนี้ก็ต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือขายทรัพย์สิน

เพ่ือช าระหนี้ตามกฎหมายของรัฐทั่วไปที่มีอยู่ จะท าให้เกิดปัญหาการได้เปรียบเสียเปรียบกันเอง

ระหว่างเจ้าหนี้ทั้งหลาย เพราะเมื่อลูกหนี้กลายเป็นเจ้าหนี้จ านวนมาก และมีการฟ้องร้องบังคับช าระ

หนี้ตามกฎหมายของรัฐ ซึ่งเจ้าหนี้ทั้งหลายต่างมีสิทธิด าเนินคดีกับลูกหนี้ได้เท่าๆ กันตามสิทธิของตน 

หากเจ้าหนี้คนใดฟ้องร้องบังคับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ก่อน ก็ย่อมจะได้เปรียบเจ้าหนี้

รายอ่ืน ( First comes first serves basis) โดยเฉพาะเจ้าหนี้รายเล็กๆ หรือเจ้าหนี้สินเชื่อเพ่ือการ

บริโภค ก็อาจจะเสียเปรียบเจ้าหนี้รายใหญ่ เช่น สถาบันการเงินที่มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ และ

ใกล้ชิดกับลูกหนี้มากกว่า ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เหลือจากการช าระหนี้เจ้าหนี้รายก่อนๆ ไป อาจเหลือ

ไม่เพียงพอช าระหนี้รายอื่นๆ ที่ตามมาจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าหนี้ด้วยกันเอง 

 ปัญหาภาระหนี้สินที่มีมากเกินกว่าทรัพย์สินของลูกหนี้ ท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมกับบรรดา

เจ้าหนี้ทั้งหลายที่มีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี้ตามกฎหมายอ่ืนๆ ของรัฐเช่นกัน อันจะท าให้เกิดความ

ขัดแย้งกันเองระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกัน ดังนั้นกฎหมายล้มละลายจึงได้บัญญัติเกี่ยวกับปัญหาของภาระ

หนี้สินของลูกหนี้  (Debt Pool) โดยใช้หลักการรวมเจ้าหนี้ ฟ้องบังคับช าระหนี้  (Collective 

Execution) เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งปวง เมื่อลูกหนี้ถูกฟ้องคดีล้มละลาย บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายมี

สิทธิยื่นขอรับช าระหนี้ตามสิทธิแห่งตนได้ในคดีล้มละลายโดยไม่จ าเป็นต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ เมื่อ

ลูกหนี้ถูกพิพากษาเป็นบุคคลล้มละลาย ก็จะมีการบังคับคดีขายทรัพย์สินของลูกหนี้ได้เงินมาแบ่งช าระ

หนี้คืนเจ้าหนี้ทั้งหมด ซึ่งในกรณีที่ทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่เพียงพอต่อภาระหนี้สินทั้งหมด  เจ้าหนี้ก็จะ

ได้รับช าระหนี้ไม่เต็มตามจ านวน แต่จะได้รับช าระหนี้คืนตามอัตราส่วนอย่างยุติธรรม 
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 ปัญหาของเจ้าหนี้เกี่ยวกับกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ไม่อาจเพียงพอต่อการช าระหนี้คืนเจ้าหนี้

ทั้งหลาย ท าให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน หรืออาจไม่ได้รับช าระหนี้คืนได้เลยและลูกหนี้ก็ไม่

ต้องการตกเป็นบุคคลล้มละลาย ที่ถูกจ ากัดสิทธิต่างๆ และถูกก าจัดออกไปจากระบบธุรกิจอันเป็นการ

ตายในทางแพ่ง จึงเกิดกลไกการช่วยเหลือตัวเอง (Self Remedies Mechanism) ทั้งฝ่ายเจ้าหนี้และ

ฝ่ายลูกหนี้ ในส่วนของเจ้าหนี้ เพ่ือเป็นการช่วยเหลือตัวเองให้พ้นจากความเสี่ยงจากลูกหนี้ในกรณีที่

กองทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้คืน เจ้าหนี้จึงต้องการหลักประกันการช าระหนี้

เพ่ือให้เกิดความมั่นคง และปลอดภัย (Securities) และส่วนของลูกหนี้ เพ่ือเป็นการช่วยเหลือตัวเอง 

ด้วยการพยายามให้ความร่วมมือในคดีล้มละลายในการรวบรวมทรัพย์สิน หรือสร้างทรัพย์สินให้

เพียงพอต่อการช าระหนี้ให้ได้ เพ่ือจะได้รับสิทธิในการปลดหนี้(Discharge)ให้เป็นการตอบแทน  

 แนวคิดนี้ท าให้เกิดประเภทของเจ้าหนี้สองลักษณะ คือ เจ้าหนี้สามัญ กับเจ้าหนี้มีประกัน ซึ่ง

เจ้าหนี้มีประกันจะได้รับช าระหนี้คืนจากหลักประกัน แต่เจ้าหนี้สามัญจะได้รับช าระหนี้จากกอง

ทรัพย์สินของลูกหนี้ส่วนที่ไม่ได้เป็นประกันหนี้เจ้าหนี้รายใด ซึ่งอาจจะไม่ได้รับช าระหนี้เลย เพราะกอง

ทรัพย์สินของลูกหนี้อาจติดเป็นประกันเจ้าหนี้รายอ่ืนจนไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้เจ้าหนี้สามัญเลย 

ผลกระทบต่อเจ้าหนี้สามัญที่เกิดขึ้นท าให้เกิดแนวคิดการปรับโครงสร้างหนี้ หรือการฟ้ืนฟูกิ จการ

ลูกหนี้เพ่ือเป็นทางออกของบรรดาเจ้าหนี้ไม่มีประกัน นอกจากเพ่ือเป็นการรักษากิจการของลูกหนี้ที่

ยังมีโอกาสแก้ไขปัญหาทางการเงินได้ อีกทั้งยังเป็นความร่วมมือกันของลูกหนี้และบรรดาเจ้าหนี้ไม่มี

ประกัน หรือเจ้าหนี้สามัญ เพราะหากเจ้าหนี้สามัญปล่อยให้ลูกหนี้ล้มละลาย เจ้าหนี้จะเสี่ยงต่อการ

ไม่ได้รับช าระหนี้ใดเลยจากกองทรัพย์สิน และลูกหนี้ก็จะได้รับผลร้ายจากการตกเป็นบุคคลล้มละลาย 

ดังนั้นแนวคิดของกฎหมายล้มละลายจึงควรสร้างโอกาสอีกครั้งให้ลูกหนี้ได้แก้ไขปัญหาทางการเงิน ซึ่ง
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เป็นทางออกที่ดีกว่าเจ้าหนี้จะไม่ได้รับช าระหนี้ใดๆ เลย และลูกหนี้ก็ตกเป็นบุคคลล้มละลาย อันจะ

ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมในท่ีสุด 

2.3 บทบัญญัติและสาระส าคัญของหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายของประเทศไทย 

 พัฒนาการการปลดจากการล้มละลายของประเทศไทย 

   พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ถือว่าเป็นกฎหมายหลักของประเทศ

ไทยฉบับหนึ่งที่มีผลต่อระบบเศรษฐกิจและการลงทุน และเสริมสร้างความเชื่อมั่นของผู้ลงทุน

ต่างประเทศ โดยเป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดกฎเกณฑ์ในการบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มี

หนี้สินล้นพ้นตัวที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีลักษณะและกระบวนการคล้ายคลึงกับกฎหมาย

ล้มละลายของประเทศอ่ืนๆ19 ซึ่งถูกบัญญัติและใช้มาตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2483 โดยได้มีการแก้ไข

ปรับปรุงตามภาวะเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องและล่าสุด ได้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติล้มละลาย 

(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2558 รวมแล้วทั้งสิ้น 8 ฉบับ ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2558 

ประกาศใช้เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2558 สืบเนื่องมาจากไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน

ปัจจุบันซึ่งการแก้ไขดังกล่าวจะท าให้กระบวนการบังคับคดีล้มละลายมีประสิทธิภาพ ถูกต้องเป็นธรรม 

                                           
19 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทวิศิษฏ์สรอรรถจ ากดั, 2547), 

หน้า. 10. 
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และมีความรวดเร็วที่จะเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยไทยและสามารถสร้างความ

เชื่อมั่นในการลงทุนของชาวต่างประเทศต่อไป20 

ฉะนั้น ก่อนที่จะท าความเข้าใจบทบัญญัติของพระราชบัญญัติกล้มละลาย ในส่วนของการ

ปลดจากล้มละลาย ผู้เขียนขอกล่าวถึงความหมายพอสังเขปว่า การปลดจากล้มละลาย (Discharge of 

the Bankrupt) หมายถึง การถอนการล้มละลายที่มีอยู่ออกไปจากตัวลูกหนี้หรือบุคคลล้มละลายอัน

เป็นผลให้ลูกหนี้ไม่ต้องเป็นบุคคลล้มละลายอีกต่อไป การปลดจากล้มละลายจึงเป็นวิธีหนึ่งที่ท าให้คดี

ล้มละลายสิ้นสุดลง21 จะเห็นได้ว่า เดิมการปลดจากล้มละลายของประเทศไทยได้ถูกบัญญัติไว้ใน

หมวด 1 ส่วนที่ 10 เป็นกระบวนการหลังจากศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว ลูกหนี้อาจจะ

หลุดพ้นจากการล้มละลายได้วิธีหนึ่ง คือโดยการปลดจากล้มละลายอันเป็นกระบวนการในคดี

ล้มละลายที่ก าหนดเฉพาะตัวลูกหนี้ให้หลุดพ้นจากล้มละลายไป แต่บรรดาทรัพย์สินทั้งหลายของ

ลูกหนี้ซึ่งเป็นทรัพย์สินอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลายนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับการจัดการและ

จ าหน่าย22เพ่ือจะต้องน ามาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายต่อไป 

 ตามพระราชบัญญัติล้มละละลาย พุทธศักราช 2483 นั้น พบว่าได้น าแนวคิดการปลดจาก

ล้มละลายมาจากพระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ.130 โดยการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลเพ่ือให้

ศาลไต่สวนและพิจารณาถึงความสุจริตของตัวลูกหนี้เพ่ือที่จะได้รับการปลดจากการล้มละลายรวมทั้ง

                                           
20 เสกสรร สุขแสง, "การจัดการทรพัย์สินของลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งปลดลูกหนี้จากการลม้ละลาย," 

วารสารกรมบังคับคดี ปีท่ี 19  ฉบับท่ี 99 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2558). หน้า 3 และหน้า 7. 
 21 วิชา มหาคุณ, อ้างแล้ว หน้า 18. 
 22 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ กรุง
สยาม พับลิชซิ่ง จ ากัด, 2558), หน้า. 144. 
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ได้มีบทก าหนดโทษแก่ลูกหนี้ที่ ไม่สุจริตด้วย แม้ว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 จะมีลักษณะถ่วงดุลกันระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้มากขึ้น แต่ก็มีจ านวนที่ได้รับการ

ปลดจากล้มละลายเป็นจ านวนค่อนข้างน้อยสืบเนื่องมาจากโอกาสในการช าระหนี้จากลูกหนี้ในคดี

ล้มละลายและเกณฑ์การพิจารณาความสุจริตและพฤติการณ์ลูกหนี้ที่มีความเข้มงวดมาก ต่อมา

เพ่ือที่จะให้โอกาสลูกหนี้ที่สุจริตในการขอปลดจากการล้มละลายแล้วมีโอกาสเริ่มต้นใหม่ตาม

แบบอย่างอารยประเทศ23 ต่อมาประเทศไทยจึงมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายเพ่ือให้ลูกหนี้

หลุดพ้นจากหนี้สินโดยเร็ว ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 254224 ได้น าเอาแนวคิด

การปลดจากล้มละลายอีกรูปแบบให้ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายไว้ในมาตรา 35 บัญญัติว่า 

“บรรดาคดีล้มละลายที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นบุคคลล้มละลายและหนี้

อันเป็นมูลเหตุที่ฟ้องล้มละลายไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต ให้ลูกหนี้พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย

เมื่อครบสามปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายและให้น าบทบัญญัติมาตรา 76 

และมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” ซึ่งมี

บทบัญญัติมาตราเดียวที่ขาดรายละเอียดในการคัดกรองลูกหนี้ที่สุจริตและโอกาสที่จะพ้นจาก

                                           
 23 น ามาจากแนวคิดในเรื่องการปลดจากล้มละลายเก่าของประเทศอังกฤษ  Bankruptcy Act 1914  
 24 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ  โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยล้มละลายใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดให้ลูกหนี้พ้นจากการล้มละลายโดยผลของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังขาดความ
ชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวกับผลของการพ้นจากการล้มละลาย โดยเฉพาะการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้    

อย่างไรก็ตามหลักการของบทบัญญัติในเรื่องนี้เป็นช่องทางหนึ่งที่ช่วยให้บุคคลล้มละลายที่สุจริตได้มีโอกาส
พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย สมควรคงหลักการดังกล่าวไว้ โดยยกเลิกบทบัญญัติเดิมและน ามาก าหนดเพิ่มเป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย นอกจากนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดให้บุคคลล้มละลาย
อาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลายซึ่งใช้บังคับในปัจจุบันนั้น ยังขาดความชัดเจนแน่นอนขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของศาลแต่ละกรณี จึงสมควรแก้ไขหลักเกณฑ์ที่ศาลจะสั่งปลดจากล้มละลายให้ชัดเจน เพื่อเป็นหลักประกันแก่
บุคคลล้มละลายว่า หากด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดแล้วจะสามารถได้รับการปลดจากล้มละลาย และเพื่อให้
บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับค่าธรรมเนียมในคดีล้มละลายที่ใช้บังคับอยู่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสั งคมใน
ปัจจุบัน สมควรปรับปรุงให้เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ล้มละลาย ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินต่างๆ ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้จึงมีการศึกษา

พัฒนาแก้ไขในส่วนนี้เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและได้ถูกยกเลิกโดยกฎหมายฉบับนี้ในเวลาต่อมา แต่ได้มี

การแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องของการปลดจากล้มลายโดยได้น าหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยผล

ของกฎหมายมาใช้บังคับและบทบัญญัติเกี่ยวกับการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล ตามมาตรา 71 

และยกเลิกในส่วนของมาตรา 72 ถึง มาตรา 75 เดิม เนื่องมาจากมีความไม่ชัดเจนในการตีความและ

เกิดปัญหาในการน ามาบังคับใช้ซึ่งท าให้เกิดประเด็นปัญหาต่างๆ  จึงมีแนวคิดในเรื่องของการแก้ไขใน

ส่วนการปลดจากล้มละลาย อีกทั้งยังได้มีการปรับปรุงโครงสร้างกฎหมายล้มละลายทั้งฉบับขึ้น ใน

เรื่องของการปลดจากล้มละลาย โดยได้น าหลักการพ้นจากล้มละลายอัตโนมัติมาบัญญัติไว้เป็นส่วน

หนึ่งของการปลดจากล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 67/1 

บัญญัติไว้ว่า “เมื่อศาลได้พิพากษาให้ล้มละลายแล้ว บุคคลล้มละลายอาจได้รับการปลดจากล้มละลาย

เมื่อศาลได้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลตามมาตรา 71 หรือปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมายตามมาตรา 81/1  

 สาระส าคัญส่วนใหญ่จะเป็นการยกเลิกบทบัญญัติที่ให้บุคคลธรรมดาล้มละลายแล้ว 3 ปี เมื่อ

พ้นจากการล้มละลายถ้าหนี้ที่ฟ้องไม่มีลักษณะอันเป็นทุจริต ซึ่งยังคงน าหลักเกณฑ์เดิมมาก าหนดใน

เรื่องปลดจากล้มละลายโดยให้บุคคลธรรมดาได้รับการปลดจากล้มละลายทันที่ที่พ้นก าหนด 3 ปี นับ

แต่ศาลมีค าพิพากษาให้ล้มละลายและการขอให้ศาลสั่งปลดจากล้มละลายโดยให้มีหลักเกณฑ์ชัดเจน

ขึ้น โดยกฎหมายฉบับนี้ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 81/1 ถึง 81/4 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
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(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 จะเห็นได้ว่ากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยเพ่ิงจะมาให้ความส าคัญใน

เรื่องการปลดจากล้มละลายเพียงไม่ถึง 10 ปี ที่ผ่านมานี้เอง25 

 ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 16 

กรกฎาคม 2547 เมื่อศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลายผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง คือ บุคคลที่ถูกศาลพิพากษาให้

ล้มละลายอาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ และยังไม่ครบก าหนดระยะเวลาตามที่ปลดจาก

ล้มละลายโดยผลของกฎหมายที่ก าหนดไว้ในมาตรา 81/1 ในส่วนของบุคคลธรรมดา บุคคลล้มละลาย

อาจยื่นค าขอโดยท าค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปลดตนจากล้มละลายได้ ส าหรับเงื่อนไขในการยื่นค าร้อง

ขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลายจะต้องน าเงินไปวางต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตาม

จ านวนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก าหนดตามที่เห็นสมควรแต่จะไม่เกินจ านวน 5 ,000 บาท ส าหรับ

เป็นประกันค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย26 

 จึงพิจารณาได้ว่าการปลดจากล้มละลายนี้ลูกหนี้เป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์โดยตรง จึงเป็นหน้าที่

ลูกหนี้ในการท าค าขอโดยท าเป็นค าร้องเพ่ือยื่นต่อศาล เมื่อศาลได้รับค าร้องและก าหนดวันพิจารณา

แล้ว ศาลจะส่งส าเนาค าร้องดังกล่าวให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี

เวลาส่งแจ้งก าหนดวันนัดพิจารณาให้บุคคลล้มละลาย และเจ้าหนี้ทั้งหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 

14 วัน และโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่า 1 ฉบับ ทั้งนี้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่น

รายงานเกี่ยวกับกิจการทรัพย์สินและความประพฤติของบุคคลล้มละลายในเวลาก่อนหรือระหว่างที่

                                           
 25 ดร. กนก จุลมนต,์ "การยื่นค าขอประนอมหนี้ของลูกหนี้ท่ีเป็นบุคคลธรรมดาในประเทศไทย," บท
บัณฑิตย์ เลม่ที่ 71 (เมษายน-มิถุนายน 2558). หน้า 327. 
 26 ตามพระราชบัญญตัิลม้ละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 68 
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ล้มละลายต่อศาล และส่งส าเนารายงานนั้นให้บุคคลล้มละลายทราบไม่น้อยกว่า 7 วันก่อนวันนั่ง

พิจารณาค าขอปลดจากล้มละลาย27  ส่วนการพิจารณาค าขอปลดจากล้มละลายนั้นศาลอาจฟังค า

ชี้แจงของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้หรือผู้แทนเจ้าหนี้ รายงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่

ได้ยื่นตามมาตรา 69 และรายงานการไต่สวนโดยเปิดเผยของศาลนั้นเอง และศาลอาจให้บุคคล

ล้มละลายสาบานตัวให้การหรือพิจารณาพยานหลักฐานตามที่เห็นสมควรก็ได้ตามมาตรา 70  

 ด้วยเหตุนี้ ความส าคัญในการพิจารณาแต่เดิมกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยการที่ศาล

จะพิจารณาจะให้ปลดหรือไม่นั้น ศาลจะพิจารณาถึงความสุจริตของลูกหนี้เป็นส าคัญ ซึ่งแนวคิดใน

เรื่องการปลดจากกฎหมายล้มละลายได้มาจากแนวความคิดของนักกฎหมายล้มละลายของประเทศ

อังกฤษมีการคิดและน ามาใช้ ซึ่งเห็นว่าการที่ท าให้เจ้าหนี้มีโอกาสได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ควรจะให้รางวัลลูกหนี้เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ลูกหนี้จะได้ยอมน าทรัพย์สินทั้งหมดมาช าระหนี้ให้กับ

เจ้าหนี้ ซึ่งแรงจูงใจหรือรางวัลคือการให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้นั่นเอง แต่ว่าการที่ลูกหนี้จะหลุดพ้น

จากหนี้หรือปลดจากล้มละลายหรือไม่ จึงควรน าเอาแนวคิดความสุจริตมาเป็นตัวตั้งที่จะน ามาเป็น

หลักในการพิจารณาว่าลูกหนี้จะได้รับการปลดจากล้มละลายหรือไม่จะต้องขึ้นอยู่กับความสุจริตของ

ลูกหนี้เป็นส าคัญ ค าว่าสุจริต กล่าวคือ สุจริตตั้งแต่ได้ก่อหนี้จนกระทั่งถึงวันที่พิจารณาค าร้อง ลูกหนี้

จะต้องมีพฤติกรรมที่สุจริตมาโดยตลอดมีวัตถุประสงค์ขอสินเชื่อนั้นจริง เมื่อได้สินเชื่อมาหรือได้เงินมา

ได้น าเงินดังกล่าวไปใช้ตามวัตถุประสงค์จริงๆ ไม่ใช่น าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ เมื่อช าระหนี้ไม่ได้ก็ไม่มี

การยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ซึ่งโดยพฤติการณ์สุจริตมาตลอดเช่นนี้ ศาลจึงจะมีค าสั่งปลดจาก

ล้มละลายให้ได้ ซึ่งกฎหมายล้มละลายเดิมของประเทศไทยก็น าหลักการนี้มาใช้ว่าศาลจะมีค าสั่งปลด

                                           
 27 ตามพระราชบัญญตัิลม้ละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 69 
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ลูกหนี้ล้มละลายหรือไม่ กฎหมายจึงให้เป็นดุลยพินิจของศาลที่จะปลดจากการล้มละลายหรือไม่ปลด

จากการล้มละลายให้นั้น เพราะกฎหมายของประเทศไทยได้น าเอาแนวคิดนี้มาจากกฎหมายล้มละลาย

ของประเทศอังกฤษนั่นเอง  

 เพราะฉะนั้นโดยหลักกฎหมายแล้วก็ต้องเอาแนวคิดเรื่องความสุจริตมาเป็นตัวตั้งเ พ่ือ

พิจารณามาเป็นหลักในการที่ศาลจะสั่งปลดหรือไม่ปลดจากการล้มละลาย ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้

เป็นสิ่งที่ต้องน ามาใช้บังคับเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม เพราะว่าในการพิจารณาศาลพิจารณาจาก

อะไรบ้าง ซึ่งแต่เดิมกฎหมายให้พิจารณาจากหลักนี้ กล่าวคือ 

1. พิจารณาจากรายงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  

  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่ต้องรายงานข้อเท็จจริงให้ศาลเพ่ือประกอบการ

พิจารณา ซึ่งจะรายงานตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ เช่น 

 - เรื่องเหตุที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเกิดขึ้นอย่างไร  

 - ความประพฤติของลูกหนี้เป็นอย่างไร  

 - ลูกหนี้มีการกระท าหรืองดเว้นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลายหรือไม่  

 โดยจะต้องมีการพิจารณาข้อเท็จจริงใหญ่ๆ หรือหลักการส าคัญ 3 ประการนี้ ซึ่งจะท าให้ศาล

เห็นว่าลูกหนี้รายนี้ศาลควรจะมีค าสั่งปลดจากล้มละลายให้หรือไม่ เพราะสาเหตุที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้น

พ้นตัว ถ้าเกิดจากความไม่สุจริตของลูกหนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้เอาเงินไปใช้เล่นการพนัน เอาไปเที่ยว

เสเพล ความประพฤติที่ลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลาย ลูกหนี้มีการกระท าที่มีความผิดหรือไม่นั้นย่อมเป็น

เรื่องสุจริตทั้งสิ้นที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องรายงาน 

2. พิจารณาจากรายงานการไต่สวนลูกหนี้โดยเปิดเผย  
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  เป็นการไต่สวนที่พิจารณาข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับที่พนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานได้

เข้ามา กล่าวคือ รายงาน 2 แบบนี้ เพ่ือที่จะให้ศาลน ามาเปรียบเทียบดูว่ามีข้อเท็จจริงที่แตกต่างอะไร

และในส่วนไหนบ้าง ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความแตกต่างกันก็แสดงว่า ข้อเท็จจริงที่ได้มาจะต้องมี

ข้อพิรุธเกิดจากตัวลูกหนี้เองเพราะรายงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ

รายงานข้อเท็จจริงต่อศาล เพราะว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้มาจากลูกหนี้ที่ลูกหนี้มาสาบานตัว 

ชี้แจง กิจการทรัพย์สินอย่างไร มีความประพฤติอย่างไร จะอยู่ในข้อเท็จจริงที่ ลูกหนี้ให้การ ส่วน

รายงานการไต่สวนโดยเปิดเผยลูกหนี้ก็เช่นกัน ลูกหนี้ต้องมาสาบานตัว ตอบค าถามในชั้นไต่สวน 

เพราะฉะนั้นรายงานทั้ง 2 ฉบับนี้ ลูกหนี้ก็จะน ามาเปรียบเทียบว่ามีอะไรที่ไม่ตรงบ้างหรือไม่ หาก

พิจารณามีสิ่งที่ไม่ตรงกัน ถ้าดูแล้วท าให้เห็นว่ามีลักษณะไม่สุจริตของลูกหนี้ หากศาลไม่เห็นชอบแล้วก็

จะมีค าสั่งปลดจากล้มละลายให้ไม่ได้ 

3. พิจารณาจากข้อโต้แย้งหรือข้อคัดค้านของเจ้าหนี้  

  ซึ่งเวลาพิจารณาปลดหรือไม่ปลดจากล้มละลาย ศาลต้องส าเนาค าร้องแล้วแจ้งวัน

นัดให้บรรดาเจ้าหนี้ทราบว่าศาลจะมาพิจารณาวันไหน และบรรดาเจ้าหนี้เขาก็มีสิทธิที่จะมาคัดค้าน

ค าร้องจากลูกหนี้ขอให้ปลดจากล้มละลายนั้น เพราะว่าในข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เจ้าหนี้น ามาแสดงคงเป็น

ข้อเท็จจริงที่ศาลจะต้องน ามาประกอบกับรายงานทั้ง 2 ฉบับนั้นว่ามีอะไร ที่ส่อให้เห็นว่าลูกหนี้มีพิรุธ

และมีความไม่สุจริตอย่างไร แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ให้สิทธิในชั้นพิจารณาค าร้องที่ลูกหนี้ขอปลด

จากล้มละลาย ศาลก็ให้สิทธิลูกหนี้น าพยานหลักฐานมาหักล้างได้ เช่น กรณีลูกหนี้เห็นว่าข้อเท็จจริง

ต่างๆ ที่เจ้าหนี้คัดค้านน ามาอาจจะสร้างขึ้นมา ท าให้ศาลเห็นว่าลูกหนี้นั้นไม่สุจริต ลูกหนี้ย่อมมีสิทธิใน

การน าพยานหลักฐานมาหักล้างโดยศาลจะน ามาประกอบการพิจารณาทั้งหมด ฉะนั้นแล้วข้อส าคัญใน

การพิจารณาว่าลูกหนี้สุจริตหรือไม่ ถ้าสุจริตศาลจะมีค าสั่งปลดจากล้มละลายให้ แต่ถ้าหากไม่สุจริตก็

จะไม่ปลดจากการล้มละลายแต่อย่างใด 
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 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องความสุจริตควรจะเป็นตัวตั้งพิจารณาเพ่ือน ามาเป็นหลักในการที่

ศาลจะสั่งปลดหรือไม่ปลดจากการล้มละลาย ซึ่งหลักเกณฑ์นี้เป็นสิ่งที่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายล้มละลายมากกว่า แม้ว่าเบื้องต้นที่ได้อธิบายนี้คือหลักการตามกฎหมายที่ยังไม่ได้มีการแก้ไข 

แต่เนื่องจากในปัจจุบันการพิจารณาว่าการปลดหรือไม่ปลดจากการล้มละลาย กฎหมายล้มละลายได้

แก้ไขไปเมื่อปี พ.ศ.2547 และยังคงใช้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ก็ยังท าให้กฎหมายล้มละลายนี้ยังไม่

สอดคล้องในการน ามาใช้กับสภาพสังคมปัจจุบัน ฉะนั้นผู้เขียนเห็นว่าน่าจะมีการแก้ไขโดยหลักเกณฑ์

ที่ศาลจะสั่งปลดลูกหนี้จากการล้มละลายในรายละเอียดต่อไป 
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รูป 1 แผนภาพแสดงรูปแบบการปลดจากล้มละลายของประเทศไทย 
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2.3.1 การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล  (Discharge by order of the court)  

  หลักเกณฑ์ค าสั่งปลดจากล้มละลาย การที่ศาลจะมีค าสั่งปลดล้มละลายหรือไม่ ศาล

จะมีค าสั่งให้ปลดจากล้มละลายให้แก่ลูกหนี้ได้ก็ต่อเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นความจริงตาม

หลักเกณฑ์ในมาตรา 71 พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินและความประพฤติของลูกหนี้ไว้28 ซึ่งกฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ดังนี้       

(1) ได้มีการแบ่งทรัพย์สินช าระให้แก่เจ้าหนี้ที่ได้ขอรับช าระหนี้ไว้แล้วไม่น้อยกว่า 50 ซึ่งการ

แบ่งทรัพย์สิน หมายถึง การด าเนินการแบ่งทรัพย์สินเพ่ือช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ทั้งหลาย ตามมาตรา 124 

ถึงมาตรา 132 กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่าคดีนั้น ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้เป็น

จ านวนเท่าใด และรวบรวมทรัพย์สินน ามาจ าหน่ายแล้วด าเนินการแบ่งทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย

ของลูกหนี้ได้ถึงร้อยละ 50 หรือไม ่

 อย่างไรก็ตาม เมื่อลูกหนี้ได้ใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้เกินกว่าร้อยละ 50 แล้ว และทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ก็ไม่มีที่จะรวบรวมมาใช้หนี้ต่อไปจนกระทั่งปิดคดีล้มละลายแล้ว เจ้าหนี้และเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ก็ไม่ได้มีการคัดค้านในการที่ลูกหนี้ขอปลดจากการล้มละลาย แม้ลูกหนี้จะยังมีหนี้อีกมากก็ไม่ใช่

เหตุที่ศาลจะไม่สั่งปลดจากการล้มละลายได้29 แม้ว่าค าพิพากษานี้ ได้ตัดสินก่อนประกาศใช้

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 ซึ่งยกเลิกมาตรา 72 มาตรา 73 มาตรา 74 และ

มาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แต่เงื่อนไขมาตรา 71 (1) ปัจจุบันซึ่งได้แก้ไข

                                           
28 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายลม้ละลาย, พิมพ์ครั้งท่ี พิมพ์ครั้งท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์ กรุงสยาม พับลิชซิ่ง จ ากัด, 2559), หน้า. 147. 
29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 621/2510 
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ใหม่โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2547 สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 72 (3) เดิม 

ที่ศาลอาจมีค าสั่งให้งดการปลดจากล้มละลายได้จนกว่าจะได้แบ่งทรัพย์สินช าระให้แก่เจ้าหนี้ไม่น้อย

กว่าห้าสิบในร้อย ดังนั้น หลักกฎหมายตามค าพิพากษาฎีกานี้ยังคงใช้ได้ในปัจจุบัน30 

(2) ลูกหนี้ไม่ได้เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต31 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2548 ได ้

ให้ค านิยามของ “บุคคลล้มละลายทุจริต” หมายความว่า บุคคลล้มละลายที่ถูกศาลพิพากษาว่ามี

ความผิดตามมาตรา 163 ถึงมาตรา 170 แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือเป็นบุคคลล้มละลายอัน

เนื่องมาจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดฐานยักยอกหรือฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 

หรือการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วย

การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  

 การพิจารณาความสุจริตของลูกหนี้ล้มละลายตามค านิยามข้างต้น สรุปได้ว่ากฎหมาย

ล้มละลายได้วางพฤติกรรมที่ถือว่ามีลักษณะทุจริต ได้วางกรอบไว้มีดังนี้ 

1. มาตรา 163 (1) และมาตรา 23 ไม่ส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา  สมุดบัญชี และเอกสาร 

โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร 

2. มาตรา 163 (1) และมาตรา 30 ไม่ไปสาบานตัว  และไม่ยื่นค าชี้แจงเกี่ยวกับกิจการและ 

ทรัพย์สินโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร 

3. มาตรา 163 (1) และมาตรา 67 (1)  ไม่ส่งเงินหรือทรัพย์สินที่เหลือจากการเลี้ยงชีพ 

                                           
 30 ชีพ จุลมนต์, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชช่ิง , 
2558), หน้า. 97-98. 
 31 พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547 มาตรา 6 
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ตนเองและครอบครัวตามสมควร โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร) 

4. มาตรา 163 (1) และมาตรา 67 (2)  ไม่รายงานเป็นหนังสือถึงการมีสิทธิจะได้รับ 

ทรัพย์สิน โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร 

5. มาตรา 163 (2) ไม่แจ้งข้อความอันเป็นสาระส าคัญ หรือกล่าวเท็จ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า 

มิได้มีเจตนาฉ้อฉล 

6. มาตรา 163 (3) ไม่แจ้งให้ทราบว่ามีผู้น าหนี้สินอันเป็นเท็จมาขอรับช าระ 

7. มาตรา 164 (1) ยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย ก่อความช ารุดหรือเปลี่ยนแปลงดวงตราสมุด 

บัญชี หรือเอกสารอันเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของตน หรือรู้เห็นเป็นใจด้วยการกระท านั้นๆ เว้น

แต่จะพิสูจน์ได้ว่า มิได้มีเจตนาปกปิดสภาพแห่งกิจการของตน 

8. มาตรา 164 (2) ละเว้นจดข้อความอันเป็นสาระส าคัญ หรือจดข้อความเท็จลงในสมุด 

บัญชีหรือเอกสารอันเก่ียวกับกิจการหรือทรัพย์สินของตน หรือรู้เห็นเป็นใจในการนั้น 

9. มาตรา 164 (3) น าทรัพย์สินซึ่งได้มาโดยเชื่อและยังมิได้ช าระราคาไปจ าน าจ านองหรือ 

จ าหน่าย เว้นแต่การนั้นเป็นปกติธุระของลูกหนี้ และพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล 

10. มาตรา 164 (4) รับสินเชื่อจากบุคคลอื่นโดยใช้อุบายหลอกลวงหรือซุกซ่อนโอน หรือส่ง 

มอบทรัพย์สินของตนโดยทุจริตหรือกระท า หรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าให้ทรัพย์สินของตนต้องมีภาระ

ผูกพันขึ้นโดยทุจริต หรือยอมหรือสมยอมกับบุคคลอ่ืนให้ศาลพิพากษาให้ตนต้องช าระหนี้ซึ่งตนมิควร

ต้องช าระ 

11. มาตรา 165 (1) รับสินเชื่อจากผู้อื่นมีจ านวนตั้งแต่หนึ่งร้อยบาทข้ึนไปโดยมิได้แจ้งให้ผู้นั้น 

ทราบว่าตนถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลาย 

12. มาตรา 165 (2) ประกอบการค้าหรือธุรกิจโดยใช้นามตัวหรือนามสมญา และได้รับ

สินเชื่อจากบุคคลอื่นโดยมิได้แจ้งให้ผู้นั้นทราบว่าตนถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือล้มละลาย 
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13. มาตรา 165 (3) ประกอบการค้าหรือธุรกิจโดยใช้นามหรือนามสมญาของผู้อื่นบังหน้า 

14. มาตรา 165 (4) ประกอบการค้าหรือธุรกิจโดยมิได้โฆษณารายการที่กฎหมายก าหนด 

15. มาตรา 166 (1) (2) มีหนี้สินเนื่องในการค้าหรือธุรกิจไม่สามารถให้เหตุผลอันสมควรถึง 

การที่ได้เสียทรัพย์สินไปเป็นจ านวนมากในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย หรือภายหลัง

นั้นแต่ก่อนมีค าสั่งพิทักษ์ หรือกระท าหนี้สินอันพึงขอรับช าระได้ในคดีล้มละลายโดยไม่มีเหตุอันน่าเชื่อ

ว่าจะสามารถช าระหนี้นั้นได้ 

16. มาตรา 167 ไม่มีบัญชีย้อนหลัง ซึ่งจะแสดงให้เห็นการประกอบพาณิชยกิจหรือฐานะ 

การเงินของตนอย่างเพียงพอ 

17. มาตรา 168 ออกไปหรือพยายามจะออกไปนอกราชอาณาจักร โดยน าทรัพย์สินซึ่งตาม 

กฎหมายต้องเอาไว้แบ่งใช้หนี้แก่เจ้าหนี้ราคาเกินกว่าหนึ่งร้อยบาทออกไปด้วยเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า

มิได้มีเจตนาฉ้อฉล 

18. มาตรา 169 ซ่อนตัวหรือหลบไปเสียจากที่ ๆ เคยอยู่ หรือที่ท าการค้า หรือประกอบธุรกิจ 

แห่งสุดท้าย หรือออกไปนอกราชอาณาจักร โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหมายเรียกหรือหมายนัดของศาลใน

คดีล้มละลาย หรือหลีกเลี่ยงการที่จะถูกสอบสวน หรือไต่สวนเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของตน 

หรือท าให้เกิดความล าบากขัดข้องแก่กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย 

19. มาตรา 170 ฉ้อฉล หรือให้ หรือเสนอให้ หรือตกลงว่าจะให้ประโยชน์ใด ๆ แก่เจ้าหนี้โดย 

มุ่งหมายที่จะได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้นั้นในการขอประนอมหนี้ หรือข้อตกลงเกี่ยวกับกิจการ

หรือการล้มละลายของตน หรือเพ่ือมิให้มีการคัดค้านการขอปลดจากล้มละลาย32  

                                           
 32 สรินยา ลิม่วณิชสินธุ.์ อ้างแล้ว, หน้า 42-43. 
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 จากที่กล่าวมานี้ จะเป็นลักษณะของลูกหนี้ที่ไม่สุจริต ซึ่งจะท าให้ศาลมีค าสั่งไม่ปลดจาก

ล้มละลายและได้วางหลักการรับโทษทางอาญาไว้ไม่ว่าจะโทษปรับและจ าคุก ฉะนั้นเจตนาตาม

พระราชบัญญัติกฎหมายล้มละลาย พุทธศักราช 2483 นี้เป็นเรื่องการกระท าที่จะท าให้เจ้าหนี้

เสียเปรียบย่อมถือว่าลักษณะเป็นการทุจริต 

 เนื่องจากปัจจุบันศาลจะมีค าสั่งปลดลูกหนี้จากการล้มละลายจะต้องเข้าหลักเกณฑ์ 2 ข้อ ที่

ได้กล่าวมานี้ เป็นหลักเกณฑ์ที่ได้แก้ไขตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 ฉะนั้น

การที่ศาลจะสั่งปลดจากการล้มละลายได้ต้องมีการช าระหนี้ในคดีล้มละลายแล้วให้กับเจ้าหนี้ทั้งหลาย

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 เป็นหลักเกณฑ์ท่ีวางแนวฎีกาไว้แล้วน ามาบัญญัติเป็นหลักกฎหมายโดยแจ้งชัด  

 จะเห็นได้ว่า หลักการนี้ส าคัญเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ศาลจะพิจารณาสั่งปลดเมื่อได้มีการร้องขอ 

แต่หากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายประการหนึ่ง ซึ่งมีวัตถุประสงค์จะให้โอกาส

ลูกหนี้ที่สุจริตมีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้แล้วกลับไปเริ่มต้นชีวิตใหม่นั้น ย่อมอาจมองได้ว่าเป็นการ

ท าลายวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายที่ประสงค์จะให้โอกาสลูกหนี้ที่สุจริตมีโอกาสหลุดพ้นจาก

หนี้แล้วกลับไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ ซึ่งวิธีการตามกฎหมายล้มละลายที่จะท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ไป

เริ่มต้นชีวิตใหม่ได้นั้น คือเรื่องการปลดจากการล้มละลาย ที่เป็นหัวใจหลักของกฎหมายล้มละลาย ซึ่ง

เมื่อมีการแก้ไขหลักเกณฑ์เดิมที่น าเอาแนวคิดนี้มาจากกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษนั้น ท า

ให้ลูกหนี้ที่สุจริตไม่มีโอกาสได้รับประโยชน์จากกฎหมายเดิม เนื่องจากก่อนถูกฟ้องเมื่อเจ้าหนี้มาทวง

ให้ช าระหนี้ ซึ่งลูกหนี้ที่สุจริตก็ช าระหนี้ทั้งหมดเท่าที่ตนมีทรัพย์สินอยู่แล้ว ดังนั้นลูกหนี้ที่สุจริตก็จะไม่

มีทรัพย์สินที่จะสามารถน ามาช าระหนี้ได้อีกร้อยละ50 ในคดีล้มละลายได้ จึงท าให้ลูกหนี้ที่สุจริตไม่มี

โอกาสที่จะร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งสั่งปลดจากการล้มละลายได้ ด้วยเหตุนี้กฎหมายที่ได้แก้ไขไว้ใน

ฉบับปัจจุบันไม่สามารถน ามาบังคับใช้โดยปริยาย กล่าวคือ ไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้ ซึ่งปัญหาที่



 

 

38 

เกิดขึ้นนี้ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายและผลของการปลดจากล้มละลายที่

แท้จริง ท้ายที่สุดจึงท าให้บทบัญญัติมาตรานี้เป็นหมันไป33   

 ทั้งนี้ การที่ศาลจะมีค าสั่งปลดจากล้มละลายนั้น ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเก่ียวกับทรัพย์สินอัน

จะพึงได้มาต่อไปก็ได้แต่ต้องไม่เกินระยะเวลาที่บุคคลนั้นได้รับการปลดจากล้มละลายตามมาตรา 

81/134  กรณีที่ศาลได้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายซึ่งได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาภายใน

ก าหนดเวลาโดยต้องไม่เกินก าหนดเวลาตามาตรา 81/1 ศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนเงินเลี้ยงชีพให้

บุคคลล้มละลายและครอบครัวในปีหนึ่งๆ ที่ให้หักออกจากทรัพย์สินที่ได้มาภายหลังมีค าสั่งนั้น และ

ก าหนดให้ส่งเงินหรือทรัพย์สินที่เหลือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือแบ่งแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายและไ ด้

ก าหนดวันให้ยื่นบัญชีแสดงการรับทรัพย์สินที่ได้มาในระหว่างทุก  ๆ ปีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

ฉะนั้นบุคคลล้มละลายที่ถูกปลดจากการล้มละลายโดยให้ใช้เงินแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่ไป

ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวนหรือศาลไต่สวนเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาตามแต่เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์หรือศาลต้องการ ถ้าบุคคลล้มละลายไม่ใช้เงินให้แก่เจ้าพนักงาน ไม่ไปให้เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์สอบสวนหรือศาลไต่สวน ศาลจะมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายก็ได้ แต่ทั้งนี้ไม่

กระทบถึงการใดท่ีได้กระท าไปภายหลังการปลดจากล้มละลายก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนนั้น35 

 ดังนั้น ลูกหนี้ล้มละลายที่ถูกปลดจากการล้มละลายแล้ว ยังมีหน้าที่ช่วยในการจ าหน่ายและ

แบ่งทรัพย์สินของตนซึ่งตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องการ 

                                           
 33 ไกรสร บารมีอวยชัย, เอกสารประกอบการเรียน (8 ตุลาคม 2557),  
 34 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 71. 
 35 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 80. 
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หากละเลยไม่ช่วยเหลือหรือไม่ให้ความร่วมมือ โดยกฎหมายให้เป็นเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ที่ต้องมา

ชี้แจงให้เจ้าพนักงานทราบ ถ้าลูกหนี้ไม่มาลูกหนี้ก็มีความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถด าเนินคดีกับลูกหนี้ แต่ในความจริงทางปฏิบัติเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ไม่เคยใช้อ านาจนี้เลย กรณีลูกหนี้มาชี้แจงแล้วมีการปกปิด ชี้แจงเท็จ ลูกหนี้ต้องมีความผิดฐานแจ้ง

ความเท็จด้วย ดังนั้นการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีความส าคัญมากที่จะสามารถ

ด าเนินคดีกับลูกหนี้ที่มาชี้แจงแล้วปกปิด ไม่ครบ หรือเป็นเท็จ ซึ่งจะได้มีบรรทัดฐานเพ่ือให้ลูกหนี้

ปฏิบัติให้ถูกต้อง และศาลก็มีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายก็ได้ 36 เพราะว่าเมื่อศาลปลด

ลูกหนี้จากล้มละลาย ลูกหนี้สามารถมีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของตนได้ หากลูกหนี้ไปกระท า

นิติกรรมใดๆ ในขณะที่ตนได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว ต่อมาภายหลังค าสั่งปลดจากล้มละลายจะ

ถูกเพิกถอน กฎหมายก็ยอมรับนิติกรรมเหล่านั้นว่าจะไม่ถูกกระทบถึงค าสั่งเพิกถอนนั้น และเมื่อศาล

ได้เพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายแล้ว ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและ

หนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่า 1 ฉบับ แล้วให้แจ้งก าหนดเวลาแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายเสนอค าขอรับช าระ

หนี้ที่ลูกหนี้ได้กระท าขึ้นภายหลังที่ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลายก่อนที่ศาลได้มีค าสั่งเพิกถอนนั้น

ด้วย37  

 2.3.2 การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย (Automatic discharge) 

การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายหรือการพ้นจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมายได้เริ่มน าแนวคิดหลักเกณฑ์นี้ มาใช้บังคับในระบบกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย ตาม

                                           
 36 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 79. 
 37 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 81. 
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พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 มาตรา 3538 จากบทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายฉบับนี้

ไม่มีมาตรการหรือหลักเกณฑ์ที่ครอบคลุมเพียงพอ39 เนื่องจากการมาตรา 35 ไม่ได้วางหลักเกี่ยวกับ

ผลของการพ้นจากการล้มละลายไว้แต่อย่างใด ซึ่งได้ท าให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมากในการน า

บทบัญญัติดังกล่าวมาบังคับใช้ เช่น กรณีหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือ การจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ ส่งผลต่อลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย แม้ว่าเจตนารมณ์ในขณะนั้น

ต้องการแก้ไขสถานการณ์ให้กับลูกหนี้ผู้สุจริตที่ต้องล้มละลายจากสภาพเศรษฐกิจ  

 การพ้นจากล้มละลายโดยอัตโนมัติจึงถูกบัญญัติมาใช้ครั้ งแรกในประเทศไทยตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 มาตรา 35 บัญญัติว่า “บรรดาคดีล้มละลายที่ศาลมี

ค าพิพากษาให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นบุคคลล้มละลายและหนี้อันเป็นมูลเหตุที่ฟ้องล้มละลาย

ไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต ให้ลูกหนี้พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายเมื่อครบสามปีนับแต่วันที่ศาลมี

ค าพิพากษาให้ เป็นบุคคลล้มละลาย และให้น าบทบัญญัติมาตรา 76 และมาตรา 77 แห่ง

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2583 มาบังคับใช้โดยอนุโลม” แม้ว่าจะเป็นหลักการแบบใหม่ที่

ก าหนดให้ลูกหนี้พ้นจากการล้มละลายโดยผลของกฎหมายแต่กลับเป็นช่องโหว่ทางกฎหมาย กลับ

กลายเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากสภาพหนี้ได้อย่างรวดเร็ว และขาดความชัดเจนไม่ว่า

จะการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้และผลของการพ้นจากล้มละลาย ท าให้ เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา

                                           
 38 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542  มาตรา 35 บรรดาคดลี้มละลายที่ศาลมีค าพิพากษา
ให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นบุคคลลม้ละลายและหนี้อันเป็นมลูเหตุที่ฟ้องลม้ละลายไมม่ีลักษณะเป็นการทุจรติ 
ให้ลูกหนี้พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายเมื่อครบสามปีนับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาให้เป็นบคุคลล้มละลายและให้
น าบทบัญญัตมิาตรา 76 และมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญตัิลม้ละลาย พุทธศักราช 2483 มาใช้บังคับโดยอนุโลม. 
 39 กรองกาญจน์  สถิตมลิินทากาศ, "การพ้นจากล้มละลายตามมาตรา 35," วารสารกรมบังคับคดี ปีท่ี 5 
ฉบับท่ี 33 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2542). หน้า 16.  
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เพราะไม่มีหลักเกณฑ์ใดมารับรองเพ่ิมเติม เนื่องจากได้บัญญัติมาเพียงมาตราเดียว แม้ว่าปัจจุบันได้มี

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 (ฉบับที่7) พ.ศ. 2547 แก้ไขเพ่ิมเติมแต่ได้คงวาง

หลักเกณฑ์เดิมไว้และยกเลิกการพ้นจากล้มละลายโดยอัตโนมัติก็ยั งไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของ

ลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือแต่อย่างใด ท าให้เกิดปัญหาอาทิ เช่น การคัดกรองลูกหนี้ที่สุจริตที่

ได้รับโอกาสในการพ้นจากล้มละลาย  และปัญหาระบบการจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย

หลังจากพ้นจากการล้มละลายโดยผลของกฎหมายซึ่งอาจเอ้ือประโยชน์ให้แก่ลูกหนี้มากกว่า

ผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ควรจะได้รับความเป็นธรรมอย่างเสมอภาคว่าจะด าเนินการอย่างไร จึงได้มี

การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวในเวลาต่อมา โดยน าหลักการเรื่องการพ้นจากการล้มละลายโดยผลของ

กฎหมายมาบัญญัติไว้ในเรื่องการปลดจากล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) 2547 

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนขึ้น โดยได้เพ่ิมเติมในส่วนการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ตาม

มาตรา 81/1 ถึง มาตรา 81/4 ดังนั้นจึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ออกเป็น 2 กรณี ในส่วนนี้คือ กรณี

แรกเป็นการปลดล้มละลายโดยค าสั่งศาล โดยได้แก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา 71 เข้ามาและได้ยกเลิก

มาตรา 72 ถึง มาตรา 75 และกรณีที่ 2 การปลดจากล้มละลายโดยผลชองกฎหมาย ส าหรับกฎหมาย

ในส่วนนี้ใช้กับบุคคลธรรมดา เพ่ือให้ลูกหนี้ที่สุจริตได้มีโอกาสเริ่มต้นชีวิตใหม่โดยได้รับการปลดหนี้ที่

เกิดจากความผิดพลาดในการด าเนินธุรกิจในอดีต  

 ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญในเรื่องการก าหนดระยะเวลาที่จะได้รับ

การปลดจากล้มละลาย ประเภทของลูกหนี้ที่จะได้รับการปลด และการหยุดนับระยะเวลาปลดจาก

ล้มละลาย  
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  2.3.2.1 หลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย 

  จากการแก้ไขพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7 ) พ.ศ. 2547 มาตรา 10 ได้

บัญญัติหลักเกณฑ์ก าหนดให้บุคคลธรรมดาที่ศาลมีค าพิพากษาให้ล้มละลายแล้วเกินกว่า 3 ปี ได้รับ

การปลดจากล้มละลาย ซึ่งการปลดจากล้มละลายดังกล่าวจะเป็นไปโดยอัตโนมัติ ด้วยผลของกฎหมาย

โดยไม่ต้องมีค าสั่งศาล40 ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติขึ้นใหม่เมื่อปี 2547 โดยลูกหนี้ที่มีสิทธิปลดจากการ

ล้มละลายตามกฎหมายดังต่อไปนี้   

 1. ลูกหนี้ต้องเป็นบุคคลธรรมดา 

 2. ลูกหนี้ถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลายมาแล้วพ้นก าหนดระยะเวลา 3 ปี ได้รับการปลดทันที

โดยศาลไม่ต้องสั่งปลดจากล้มละลายอีกและ 

 3. ลูกหนี้ไม่ได้เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 

 หลักการนี้ถือได้ว่าเป็นหลักการใหม่ โดยลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลายตามกฎหมาย

จะต้องได้รับผลเช่นเดียวกับการที่ศาลมีค าสั่งปลดจากการล้มละลาย กล่าวคือ ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้

และพ้นสภาพความเป็นบุคคลล้มละลาย แต่บรรดาทรัพย์สินต่างๆ นั้นยังไม่ได้คืน ซึ่งเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจจัดการทรัพย์สินดังกล่าวต่อไปได้ หากพิจารณาหลักเกณฑ์ที่กฎหมายน ามา

บัญญัตินี้ไม่ได้มีแนวความคิดกฎหมายล้มละลายที่จะเอามาเป็นฐานเพ่ือวางหลักเกณฑ์ได้ เพราะ

แนวความคิดของกฎหมายล้มละลายที่ลูกหนี้จะสามารถหลุดพ้นจากหนี้ได้นั้น ลูกหนี้ต้องสุจริต ไม่ใช่

เพียงแค่ล้มละลายสามปีแล้วหลุดพ้นจากหนี้นั้นไป โดยไม่ได้พิจารณาว่าลูกหนี้สุจริตหรือไม่เนื่องจาก

หลักการนี้ท าให้ลูกหนี้ที่สุจริตและไม่สุจริตได้ประโยชน์เหมือนกันเป็นเรื่องที่ไม่น่าจะถูกต้องตาม

                                           
40 เสกสรร สุขแสง, อ้างแล้ว หน้า 8. 
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เจตนารมณ์ที่จะท าให้ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตได้ประโยชน์ง่ายๆ เช่นนี้ โดยเฉพาะหลักเกณฑ์เรื่องการเป็น

บุคคลล้มละลายสามปีและต้องไม่เป็นบุคคลล้มละลายทุจริตนั้น แม้ว่าหลักเกณฑ์นี้ไม่มีปัญหาแต่เกิด

ปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติ       

 ตามมาตรา 81/1  ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายให้มีการขยายระยะเวลา 3 ปี ออกไปตามเหตุที่

ก าหนดไว้ ซึ่งเหตุที่ระยะเวลาขยายออกไปมี 3 เหตุ ดังนี้ 

 (1) บุคคลนั้นได้เคยถูกพิพากษาให้ล้มละลายมาก่อนแล้ว และยังไม่พ้นระยะเวลา 5 ปี นับแต่

วันที่ศาลได้พิพากษาให้ล้มละลายครั้งก่อนจนถึงวันที่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ครั้งหลังให้ขยาย

ระยะเวลาเป็น 5 ปี 

(2) บุคคลนั้นเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต เช่น การซุกซ่อนทรัพย์สิน ที่ไม่มีลักษณะตาม (3)  

ให้ขยายระยะเวลาเป็น 10 ปี  เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุผลพิเศษ เช่น มีความประพฤติดี ช่วยเหลือเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เก็บรวบรวมทรัพย์สิน และบุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลายมาแล้วไม่น้อย

กว่า 5 ปี  ศาลจะสั่งปลดจากล้มละลายก่อนครบก าหนด 10 ปีตามค าขอของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

หรือของบุคคลล้มละลายนั้นก็ได้ 

 (3) บุคคลนั้นเป็นบุคคลล้มละลายอันเนื่องมาจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดอันมี

ลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง

ประชาชน ให้ขยายระยะเวลาเป็น 10 ปี 

 ในกรณีที่มีเหตุตาม (1) (2) หรือ (3)  มากกว่าหนึ่งเหตุ ให้ขยายระยะเวลาโดยอาศัยเหตุใด

เหตุหนึ่งที่มีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียว 
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  ให้น าบทบัญญัติมาตรา 76 มาตรา 77 และมาตรา 78 มาใช้บังคับกับการปลดจากล้มละลาย  

ตามมาตรานี้โดยอนุโลม41 

 จะเห็นว่า การปลดจากล้มละลายตามมาตรา 81/1 เป็นการล้มละลายโดยผลของกฎหมาย 

ใช้กับบุคคลธรรมดาที่ล้มละลายก่อนหน้านี้ และในทางปฏิบัติแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จ ะ

ด าเนินการปลดบุคคลล้มละลายเมื่อครบก าหนด 3 ปีเองโดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้ร้องขอ หรือ เรียกว่า 

“ปลดโดยอัตโนมัติ” จากนั้นจะมีหนังสือแจ้งเพ่ือให้ศาลทราบเท่านั้น ซึ่งการปลดบุคคลธรรมดาออก

จากการล้มละลายตามมาตรานี้ มิได้ตัดสิทธิที่จะยื่นขอต่อศาลให้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายตามมาตรา 

71 42  

  2.3.2.2 การหยุดนับระยะเวลาปลดจากล้มละลาย 

  ส าหรับในการหยุดนับระยะเวลาปลดจากการล้มละลายให้ใช้เฉพาะก าหนด

ระยะเวลา 3 ปี ศาลจะมีค าสั่งให้หยุดระยะเวลาได้ เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นค าขอต่อศาล

เนื่องจากบุคคลล้มละลายไม่ได้ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจัดการทรัพย์สินโดย

ไม่มีเหตุอันสมควร43 หยุดนับระยะเวลาไม่ว่าศาลจะมีค าสั่งให้หยุดนับระยะเวลาตามค าขอกี่ครั้งก็ตาม 

หากรวมระยะเวลาทั้งหมดแล้วต้องไม่เกิน 2 ปี ไม่ว่าจะกรณีใดศาลจะมีค าสั่งให้หยุดนับระยะเวลา

                                           
 41 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 81/1. 

 42 ณกรณ์ กลุพิโมกข,์ กฎหมายลม้ละลาย, หน้า.131. 
 43 สมศักดิ์ หรรษคณุาชัย, "การขอยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งหยุดนับระยะเวลา," วารสารกรม
บังคับคดี ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 78(มีนาคม-เมษายน 2554). หน้า 17. 
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ตามมาตรา  81/1 (1) (2) (3) และมีค าสั่งเมื่อพ้นระยะเวลา 3 ปี ตามมาตรา 81/1 ไม่ได้ ให้ถือว่า

ค าสั่งศาลในเรื่องหยุดนับระยะให้เป็นที่สุด  

 กล่าวคือ ก่อนระยะเวลา 3 ปี ตามมาตรา 81/1 จะได้สิ้นสุดลง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจ

ยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งหยุดนับระยะเวลาไว้ก่อนก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้ให้ความ

ร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจัดการทรัพย์สินโดยไม่มีเหตุอันสมควร เมื่อเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์มีค าขอ ศาลก็ต้องนัดไต่สวนเป็นการด่วน และส่งส าเนาค าขอให้บุคคลล้มละลายทราบ

ก่อนวันนัดไม่น้อยกว่า 7 วันตามาตรา 81/2 แต่ถ้าไต่สวนแล้วเห็นตามนั้น ก็ให้มีค าสั่งหยุดนับ

ระยะเวลาโดยศาลจะมีค าสั่งตามค าขอกี่ครั้งก็ได้ตามมาตรา 81/3 รวมเวลาแล้วทั้งหมดจะต้องไม่เกิน 

2 ปี  

 ดังนั้น ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาที่ไม่ให้ความร่วมมือในการรวบรวมทรัพย์สินอาจถูกศาลมี

ค าสั่งให้ยุดนับระยะเวลาจากการล้มละลายได้ ซึ่งการพิจารณาว่าลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรพย์มีดังนี้44 

1. บุคคลล้มละลายได้รับหมายเรียกมาให้การสอบสวนเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินต่อเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยชอบแล้วแต่เพิกเฉยไม่มาด าเนินการภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ก าหนดไว้โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบ 

 2. บุคคลล้มละลายจงใจกระท าหรืองดเว้นกระท าการใด ๆ เพ่ือประวิงกระบวนพิจารณาคดี

ล้มละลาย 

                                           
44 ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 445/2549 เรื่องการปฏิบตัิงานในส านวนกลาง ข้อ 13.5 
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 3. บุคคลล้มละลายได้โอนยักย้าย ปกปิดหรือซุกซ่อนทรัพย์ของตนเอง เพ่ือป้องกันหรือประวิง

ไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้หรือกระท าการฉ้อฉลเจ้าหนี้ 

 4. บุคคลล้มละลายกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจได้รับโทษ ตามมาตรา 161 ถึงมาตรา 

174 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

  2.3.2.3 การขอเปลี่ยนแปลงค าสั่งหยุดนับระยะเวลา 

  ในส่วนการขอเปลี่ยนแปลงค าสั่งหยุดนับระยะเวลาเมื่อศาลมีค าสั่งตามมาตรา 81/1

แล้ว หากพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งตามมาตรา

81/3 ก็ได้45 ค าสั่งศาลตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด  

 ขอยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งศาลมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

1. มีสิทธิยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งศาล คือ บุคคลล้มละลาย 

2. เหตุที่จะขอยกเลิกเมื่อพฤติการณ์ที่เปลี่ยนไป 

3. วิธีการยกเลิกบุคคลล้มละลายต้องยื่นค าขอต่อศาล  

4. ศาลต้องไต่สวนค าขอ 

 ในกรณีที่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรณีศาลล้มละลายกลางได้มี

ค าสั่งให้หยุดนับระยะเวลาปลดจากล้มละลายนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นค าขอจนกว่า

ลูกหนี้จะให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการสอบสวนกิจการและรวบรวมทรัพย์สิน 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ควรตีความค าสั่งศาลดังกล่าวว่าเมื่อลูกหนี้ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สินแล้วค าสั่งให้หยุดนับระยะเวลาในการปลดจากล้มละลายเป็นอัน

                                           
 45 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 81/4. 
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ยกเลิกไปทันที โดยศาลไม่ต้องมีค าสั่งให้ยกเลิกอีก เนื่องจากได้บัญญัติในกระบวนการและขั้นตอนไว้

ชัดแจ้งในเรื่องการขอให้ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 81/4 ซึ่งก าหนดให้บุคคลล้มละลายต้องยื่นค าขอต่อ

ศาลและต้องส่งส าเนาค าขอให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือส่งให้เจ้าหนี้และศาลต้องท าการไต่สวน

อันมีพฤติการณ์หรือไม่ เพราะบางกรณีแม้ลูกหนี้จะมาให้การสอบสวนต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่

ใกล้ครบก าหนดระยะเวลาปลดจากล้มละลาย ศาลจะมีค าสั่งยกค าขอลูกหนี้โดยเห็นว่าลูกหนี้ใช้สิทธิ

โดยไม่สุจริต46 

 บุคคลธรรมดาที่ได้ถูกศาลพิพากษาล้มละลายก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย 

(ฉบับที่ 7) พ.ศ.2547 จะได้รับการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ตามมาตรา 1347 โดยแยก

พิจารณาว่าในวันที่พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่  7) พ.ศ.2547 ใช้บังคับนั้นคือ วันที่ 16 

กรกฎาคม 2547 บุคคลธรรมดาซึ่งศาลพิพากษาให้ล้มละลาย ได้ล้มละลายมาครบระยะเวลาตามที่

ก าหนดไว้ในมาตรา 81/1 หรือไม ่

 ก. ครบก าหนดระยะเวลาไปก่อน หรือครบก าหนดในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้ปลด

จากการล้มละลายโดยทันทีในวันที่ 16 กรกฎาคม 2547 

                                           
 46 สมศักดิ์ หรรษคุณาชัย, อ้างแล้ว หน้า 18.  
 47 พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 มาตรา 13 บุคคลธรรมดาซึ่งศาลได้พิพากษาให้
ล้มละลายก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและครบระยะเวลาตามที่ก าหนดในมาตรา 81/1 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้
ปลดจากล้มละลาย 
บุคคลซึ่งศาลพิพากษาให้ล้มละลายก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและยังไม่ถูกปลดจากล้มละลายตามวรรคหนึง่  
ให้ปลดจากล้มละลายตามพระราชบัญญัติ พุทธศักราช 2483  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  โดยการนับ
ระยะเวลาให้นับตั้งแต่ศาลได้พิพากษาให้ล้มละลาย 
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 ข. ยังไม่ครบก าหนดระยะเวลา ให้นับก าหนดระยะเวลาในการปลดจากล้มละลายนับแต่วันที่

ศาลพิพากษาให้ล้มละลาย48  

 2.3.3 ผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมาย 

  การที่ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลายแต่เดิมนั้น ยังไม่มีหลักเกณฑ์อ่ืนใด มีเพียง

หลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่ง

เป็นฉบับแรกในการน ามาใช้ ต่อมาได้น ามาตรา 35 หลักเกณฑ์การพ้นจากล้มละลายอัตโนมัติ ตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2542 มาใช้แต่มีหลักเกณฑ์ที่ยังน้อย จึงมีการเปลี่ยนแปลง

กฎหมายฉบับดังกล่าวในเวลาต่อมาคือ ฉบับปัจจุบันตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่  7) พ.ศ.

2547 ซึ่งได้น าหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายมาใช้ จากการศึกษาหลักเกณฑ์ที่

ได้กล่าวมาแล้ว ไม่ว่าการปลดจากล้มละลายที่เป็นการปลดจากล้มละลาย โดยค าสั่งศาลหรือโดยผล

ของกฎหมาย ท าให้เกิดผลในด้านต่างๆ ดังนี้ 

  2.3.3.1 ผลต่อลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  การปลดจากล้มละลายท าให้บุคคลล้มละลายหรือลูกหนี้หลุดพ้นจากการล้มละลาย

และกลับมามีอ านาจในการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนเองได้ กล่าวคือ ต้องมีหน้าที่ไปให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลสอบสวนหรือไต่สวนเกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์หรือศาลต้องการ ฉะนั้นการที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยการที่ศาลมีค าสั่งปลดจาก

                                           
48 เอื้อน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว หน้า 154. 
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ล้มละลายหรือลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายย่อมท าให้ลูกหนี้พ้นจากการ

เป็นบุคคลล้มละลายแล้วมีอ านาจจัดการทรัพย์สินของตนตามปกติ แต่บุคคลที่ได้รับการปลดจาก

ล้มละลายยังต้องมีหน้าที่ตามมาตรา 79 บัญญัติว่า “บุคคลล้มละลายซึ่งได้ถูกปลดจากล้มละลายนั้น 

ยังมีหน้าที่ช่วยในการจ าหน่ายและแบ่งทรัพย์สินของตนซึ่งตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามที่

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องการ 

 ถ้าบุคคลล้มละลายละเลยไม่ช่วย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายนั้นได้ แต่

ทั้งนี้ไม่กระทบถึงการใดที่ได้กระท าไปภายหลังการปลดจากล้มละลายก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอน

นั้น”  

 จะเห็นว่า มาตรา 79 ต้องการให้ลูกหนี้ให้ความช่วยเหลือในการจ าหน่ายและแบ่งทรัพย์

ทรัพย์สินต่างๆ ที่ตกอยู่ในอ านาจการจัดการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ต้องการ ถ้าบุคคลล้มละลายละเลยไม่ช่วย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายนั้นได้ 

นอกจากนี้ ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบด้วยว่าได้รับทรัพย์สิน

อะไรงอกเงยมาบ้าง ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการจัดการทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งเป็นแนวทางที่วางไว้

เพ่ือพิทักษ์ประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ นอกจากนี้เมื่อศาลมีค าสั่งเพิกถอนการปลดจากล้มละลายแล้ว จะมี

ผลให้ลูกหนี้กลับเป็นบุคคลล้มละลายตามเดิม แต่ไม่กระทบถึงการใดๆ อันเกี่ยวกับกิจการและ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากการล้มละลายตามมาตรา 8049 บัญญัติว่า 

“ในค าสั่งปลดจากล้มละลายโดยให้บุคคลล้มละลายใช้เงินแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น ศาลมี

                                           
 49 สรินยา ลิม่วณิชสินธุ์. อ้างแล้ว หน้า 82-83. 



 

 

50 

อ านาจก าหนดจ านวนเงินส าหรับเลี้ยงชีพบุคคลล้มละลายและครอบครัวในปีหนึ่งๆ ที่ให้หักเอาจาก

ทรัพย์สินซึ่งได้มาภายหลังมีค าสั่งนั้น และก าหนดให้ส่งเงินหรือทรัพย์สินที่เหลือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เพ่ือแบ่งแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายและก าหนดวันให้ยื่นบัญชีแสดงการรับทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างทุกๆ 

ปีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

บุคคลล้มละลายซึ่งถูกปลดจากล้มละลายโดยให้ใช้เงินแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น มี

หน้าที่ไปให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลสอบสวนหรือไต่สวนเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มา ตามแต่

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลต้องการ 

ถ้าบุคคลล้มละลายนั้นไม่ปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในสองวรรคแรก เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์มีค าขอ ศาลจะเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายก็ได้แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงการใดที่ได้กระท าไป

ภายหลังการปลดจากล้มละลายก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนนั้น” 

  2.3.3.2 ผลต่อหนี้สินที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล และการปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมาย50ทั้ง 2 กรณีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลายฯ ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินต่างๆ อัน

อาจขอรับช าระหนี้ได้ เว้นแต่หนี้ดังกล่าวนั้นจะเป็นหนี้ตามที่ก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

                                           
 50 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 มาตรา 81/1 วรรคท้าย ให้น าบทบัญญัติมาตรา 
76 มาตรา 77 และมาตรา 78 มาใช้บังคับกับการปลดจากล้มละลายตามมาตรานี้โดยอนุโลม” 
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(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 77 ค าสั่งปลดจากล้มละลายท าให้บุคคลล้มละลายหลุดพ้นจากหนี้ทั้ง

ปวงอันพึงขอรับช าระได้ เว้นแต่ 

(1) หนี้เกี่ยวกับภาษีอากร หรือจังกอบของรัฐบาลหรือเทศบาล 

(2) หนี้ซึ่งได้เกิดขึ้นโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลล้มละลาย หรือหนี้ซึ่งเจ้าหนี้ไม่ได้

เรียกร้องเนื่องจากความทุจริตฉ้อโกงซึ่งบุคคลล้มละลายมีส่วนเกี่ยวข้องสมรู้ 

จะเห็นว่าสามารถพิจารณาในเรื่องความรับผิดได้ ดังนี้ 

1. หนี้สินที่ลูกหนี้หลุดพ้น  

 หนี้ทั้งปวงอันพึงขอช าระหนี้ได้ หมายถึง หนี้ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันที่มูลแห่งหนี้ได้เกิดขึ้น

ก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ รวมทั้งกรณีที่บุคคลใดที่ต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ด้วย ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ มาตรา 91 ถึง 94 และ 100 เมื่อ

ลูกหนี้ปลดจากล้มละลาย ลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงอันพึงขอรับช าระได้ ไม่ว่าเจ้าหนี้จะได้ยื่น

ค าขอรับช าระหนี้ไว้หรือไม่ก็ตาม ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายล้มละลายอีกต่อไป 

 ดังนั้น กรณีที่เจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้และได้รับส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ใน

คดีล้มละลายแล้วบางส่วน เมื่อลูกหนี้ปลดจากล้มละลาย เจ้าหนี้จะเรียกร้องหรือขอให้บังคับลูกหนี้

ช าระหนี้ส่วนที่เหลืออีกไม่ได้ และหากเจ้าหนี้รายใดไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ในคดีล้มละลาย ซึ่งไม่มี

สิทธิได้รับส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย เจ้าหนี้จะเรียกร้องหรือขอให้บังคับ

ลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ได้เช่นกัน51  

2. หนี้สินที่ลูกหนี้ไม่หลุดพ้น  

                                           
 51 กมล ธีรเวชพลกลุ, ค าบรรยายกฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 
2556 ), หน้า. 393. 
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  คือ การปลดจากล้มละลายไม่ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ที่อาจรับช าระได้ ถ้าเป็น

หนี้เกี่ยวกับภาษีอากร หรือจังกอบของรัฐบาลหรือเทศบาล และหนี้ซึ่งได้เกิดขึ้นโดยความทุจริตฉ้อโกง

ของบุคคลล้มละลาย หรือหนี้ซึ่งเจ้าหนี้ไม่ได้เรียกร้องเนื่องจากความทุจริตฉ้อโกงซึ่งบุคคลล้มละลายมี

ส่วนเกี่ยวข้องสมรู้ กล่าวคือ แม้ว่าลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว ลูกหนี้ยังมีหน้าที่รับผิดต้อง

ช าระหนี้ทั้ง 2 มาตรา 77(1) หรือ (2) อยู่ ทั้งนี้ไม่ต้องค านึงถึงเจ้าหน้าที่ดังกล่าวนั้นจะยื่นค าขอรับ

ช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 

3. หนี้สินที่เกิดข้ึนระหว่างล้มละลาย  

  ในระหว่างที่ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์หรือพิพากษาให้ล้มละลายลูกหนี้อาจก่อหนี้ที่ท า

ให้ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ เช่น  ลูกหนี้กระท าละเมิดขับรถชนบุคคลอ่ืนท าให้ได้รับบาดเจ็บหรือ ลูกหนี้

ทราบอยู่แล้วว่ามีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ตนเองเด็ดขาดแต่ไปท านิติกรรม กับบุคคลภายนอกโดยไม่แจ้งให้

เขาทราบ เช่นนี้ลูกหนี้ต้องรับผิดในหนี้มูลละเมิดที่ท าขึ้น แต่หนี้ส่วนนี้เกิดหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์

ทรัพย์แล้วจึงเป็นหนี้ที่ไม่อาจขอรับช าระหนี้ได้ ผลของการปลดลูกหนี้จากล้มละลายตามมาตรา 77 

ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงอันพึงขอรับช าระได้เท่านั้น ส่วนหนี้ที่เกิดหลังจากศาลมีค าสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์อันเป็นหนี้ที่ไม่อาจขอช าระหนี้ได้ ลูกหนี้มิได้หลุดพ้นจากหนี้ส่วนนี้แต่อย่างใด  

  2.3.3.3 ผลต่อหนี้ที่มีประกัน 

  ในส่วนผลที่เกิดขึ้นต่อหนี้ที่มีประกันนั้น การที่กฎหมายล้มละลายได้ให้สิทธิแก่

เจ้าหนี้มีประกันที่สามารถขอรับช าระหนี้หรือไม่ขอรับช าระหนี้ก็ท าได้ ตามมาตรา 95 ทั้งนี้ การสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่ได้ท าให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน ตามมาตรา 110 วรรค 3 แม้ว่า
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เจ้าหนี้มีประกันไม่ได้ขอช าระหนี้เข้ามา และในคดีดังกล่าวศาลก็จะมีค าสั่งปลดเจ้าหนี้ล้มละลาย  และ

ในส่วนของเจ้าหนี้มีประกันก็มีสิทธิที่จะบังคับช าระหนี้เอาแต่ทรัพย์หลักประกันได้อีกด้วย 

  2.3.3.4 ผลต่อการกระท าความผิดอาญา 

  ในระหว่างเป็นบุคคลล้มละลาย หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ได้กระท าความผิดอาญา

เกี่ยวกับล้มละลายก่อนศาลจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด หรือได้กระท าความผิดอาญาดังกล่าว หาก

ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายก็ไม่ได้ท าให้ความผิดอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับล้มละลายที่ได้เกิดขึ้นจ

ส าเร็จแล้วเป็นอันระงับสิ้นไปแต่อย่างใด52 

  2.3.3.5 ผลต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  ในส่วนของทรัพย์สินหลังจากที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว  บุคคลใดจะ

มีอ านาจในการจัดทรัพย์สินของลูกหนี้ได้จะต้องพิจารณาว่าทรัพย์สินนั้น เป็นทรัพย์สินที่อาจแบ่งได้ใน

คดีล้มละลาย เพราะการจัดการทรัพย์สินนั้นยังไม่แล้วเสร็จหรือเป็นทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้รับม าใหม่

หลังจากการที่ลูกหนี้ได้รับจากการปลดจากล้มละลายแล้ว 

 ทรัพย์สินต่างๆ ที่ลูกหนี้มีอยู่ขณะที่ศาลมีค าสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์หรือได้มาก่อนมีการปลดจาก

ล้มละลายซึ่งตกอยู่ภายใต้อ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังคงมี

                                           
 52 เอื้อน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว หน้า 154. 
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อ านาจในการจัดการทรัพย์สินดังกล่าวต่อไปจนกว่าจะเสร็จสิ้นหรือเจ้าหน้าที่ได้รับช าระหนี้ครบถ้วน

และเม่ือจัดการแล้วจะต้องน าเงินดังกล่าวมาแบ่งให้เจ้าหนี้ทั้งหลาย  

ส่วนทรัพย์สินต่างๆ ที่ลูกหนี้ได้รับมาภายหลัง ได้รับการปลดจากการล้มละลายแล้ว ลูกหนี้

ย่อมมีอ านาจโดยสมบูรณ์ในการจัดการทรัพย์สินนั้น เว้นแต่ค าสั่งปลดจากล้มละลายของศาลตาม

มาตรา 71 จะก าหนดเงื่อนไขเก่ียวกับทรัพย์สินที่จะพึงได้มาในเวลาต่อไปตามมาตรา 71 วรรค 253 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย ถ้าเจ้าหนี้มีประกันไม่ได้ยื่นค าขอช าระหนี้

เข้ามา เจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิในการบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นหลักประกัน

ต่อไปได้ และหากการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 81/1 ถ้าครบก าหนด

ดังกล่าวแล้ว บุคคลล้มละลายย่อมพ้นจากการล้มละลายโดยผลของกฎหมาย โดยไม่ต้องมีค าสั่งอีก 

 ส่วนกรณีที่ทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีอยู่ก่อนปลดจากล้มละลายแต่ลูกหนี้

ไม่ได้แจ้ง ปกปิด ยักย้ายหรือซุกซ้อนจนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินดังกล่าวมา

ไว้ในกองทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายได้ก่อนการปลดจากล้มละลายและต่อมาในภายหลังได้มีการ

ปลดจากล้มละลายแล้ว ทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ิงปรากฏขึ้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังคงมีอ านาจ

รวบรวมทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือแบ่งช าระให้แก่เจ้าหนี้ได้โดยอาศัยหลักตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ  

ตามมาตรา 109   ทรัพย์สินดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายอันอาจแบ่งแก่เจ้าหนี้ได้ 

                                           
 53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 155  
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      (1)  ทรัพย์สินทั้งหลายอันลูกหนี้มีอยู่ในเวลาเริ่มต้นแห่งการล้มละลายรวมทั้งสิทธิเรียกร้อง

เหนือทรัพย์สินของบุคคลอื่นเว้นแต่ 

          ก. เครื่องใช้สอยส่วนตัวอันจ าเป็นแก่การด ารงชีพ ซึ่งลูกหนี้รวมทั้งภริยาและบุตรผู้เยาว์ของ

ลูกหนี้ จ าเป็นต้องใช้ตามสมควรแก่ฐานานุรูป และ 

          ข. สัตว์ พืชพันธุ์ เครื่องมือและสิ่งของส าหรับใช้ในการประกอบอาชีพของลูกหนี้ราคารวมกัน

ไม่เกินหนึ่งแสนบาท 

      (2) ทรัพย์สินซึ่งลูกหนี้ได้มาภายหลังเวลาเริ่มต้นแห่งการล้มละลายจนถึงเวลาปลดจาก

ล้มละลาย 

      (3) สิ่งของซึ่งอยู่ในครอบครองหรืออ านาจสั่งการหรือสั่งจ าหน่ายของลูกหนี้ ในทางการค้า

หรือธุรกิจของลูกหนี้ ด้วยความยินยอมของเจ้าของอันแท้จริง โดยพฤติการณ์ซึ่งท าให้เห็นว่าลูกหนี้

เป็นเจ้าของในขณะที่มีการของให้ลูกหนี้นั้นล้มละลาย 

จะเห็นว่ามาตรา 109 ซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ที่มีอยู่ก่อนการปลดจากล้มละลายเข้ากองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ไม่ว่าจะพบทรัพย์สินนั้น

เมื่อใด54  

                                           
 54 ปิยะภัฏ บญุเส็ง, "ปัญหาของเจ้าหนี้ภาษีอากรตามกฎหมายล้มละลาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2555  ), หน้า. 34-35. 
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 อย่างไรก็ตามได้มีกรณีที่ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลายไปแล้วโดยค าสั่งศาลหรือการ

ปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย แต่ปรากฏว่าเมื่อครบก าหนด 3 ปี ทรัพย์สินดังกล่าวของ

ลูกหนี้ที่น าไปซุกซ่อนไว้ก่อนหน้านั้น ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะสามารถไปยึดทรัพย์สิน

ต่างๆ ของลูกหนี้เหล่านี้ได้หรือไม่ เพราะบทบัญญัติเรื่องการปลดจากล้มละลาย ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

เรื่องนี้ไว้ชัดเจนว่าสามารถยึดได้ ท าให้เกิดปัญหาว่าความไม่ชัดเจนของบทบัญญัตินี้ท าให้เจ้าพนักงาน

ย่อมหมดอ านาจลงเพราะเมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว ทรัพย์สินดังกล่าวจึงเป็นของ

ลูกหนี้ตามเดิม 

 และจากการศึกษาเอกสารประกอบการเรียน อาจารย์ไกรสร บารมีอวยชัย มีความเห็นว่า นัก

กฎหมายส่วนใหญ่ได้ตีความว่ายึดไม่ได้ เพราะเมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว ลูกหนี้

สามารถท านิติกรรมเองได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่มีอ านาจที่จะยึดทรัพย์ลูกหนี้อีกต่อไป 

อาจจะเป็นเพราะไม่ได้ศึกษามาตรา 109 (2)  เพียงดูแต่บทบัญญัติเรื่องการปลดจากล้มละลาย ซึ่งไม่มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ชัดเจนว่าให้ยึดได้ จึงได้น ามาตีความเองว่าเมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจาก

ล้มละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะหมดอ านาจลงท าให้ไม่สามารถยึดต่อไปได้อีก แต่หาก

พิจารณาถึงมาตรา 109(2) เมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายไปแล้วทรัพย์สินต่างๆ ที่ลูกหนี้มีอยู่

นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถที่จะยึดได้หมด เพราะเป็นทรัพย์สินอันสามารถแบ่งได้ในคดี

ล้มละลายตามมาตรา 109 เนื่องจากแนวความคิดในการปลดจากล้มละลายเป็นมาตรการทาง

กฎหมายที่เข้ามาช่วยเหลือลูกหนี้แก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้มีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้ 

โดยไม่ต้องช าระหนี้ แต่ถ้าลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายลูกหนี้ก็จะหลุดพ้นจากหนี้ไปทั้งหมดโดย

ไม่ต้องจ่ายหรือช าระหนี้แต่อย่างใด  
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 ดังตัวอย่างกรณีค าพิพากษาฎีกาที่ 1681/2552 ค าสั่งปลดจ าเลยจากล้มละลายมีผลเพียงให้

จ าเลยหลุดพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย มีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินหรือกิจการของตนซึ่ง

ได้มานับแต่วันที่ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้วเท่านั้น ส่วนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ยังคงมี

อ านาจในการจัดการและรวบรวมทรัพย์สินของจ าเลยซึ่งเป็นทรัพย์สินอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย 

ทั้งจ าเลยซึ่งได้ถูกปลดจากล้มละลายนั้นยังมีหน้าที่ช่วยในการจ าหน่ายและแบ่งทรัพย์สินของตนซึ่งตก

อยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามต้องการตาม พระราชบัญญัติ.

ล้มละลายฯ มาตรา 79 

 ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินจ าเลยมีอยู่ในเวลาเริ่มต้นแห่งการล้มละลายซึ่งตกอยู่กับเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้าน ทั้งผู้คัดค้านได้รวบรวมต้นฉบับโฉนดที่ดินพิพาทอันเป็นเอกสารส าคัญส าหรับ

ที่ดินพิพาทไว้แล้วก่อนศาลมีค าสั่งปลดจ าเลยจากล้มละลาย ดังนั้น เงินค่าเช่าซึ่งเป็นดอกผลของที่ดิน

พิพาทดังกล่าวตามประมวลแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 ย่อมตกเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายอัน

อาจแบ่งแก่เจ้าหนี้ได้ด้วยผู้คัดค้านจึงมีอ านาจในการจัดการและรวบรวมเงินค่าเช่าที่ดินพิพาทดังกล่าว

เพ่ือแบ่งช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายต่อไป 

2.3.4 มาตรการก ากับดูแลหลังจากการปลดจากล้มละลายในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าที่ตามกฎหมายของประเทศไทย 

  ในเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ที่ต้องให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดของประเทศไทย

นั้น  ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 ศาลได้น ามาใช้ 2 มาตรา คือ มาตรา 79  

และมาตรา 80 ซึ่งภายหลังการปลดจากล้มละลายลูกหนี้หน้าที่ของลูกหนี้ได้วางหลักไว้ หากพิจารณา
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ตามมาตรา 79 เพ่ือต้องการให้ลูกหนี้มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือในการจ าหน่ายและแบ่งทรัพย์

ทรัพย์สินต่างๆ ที่ตกอยู่ในอ านาจการจัดการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ต้องการ ถ้าบุคคลล้มละลายละเลยไม่ช่วย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายนั้นได้ 

นอกจากนี้ ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบด้วยว่าได้รับทรัพย์ สิน

อะไรงอกเงยมาบ้าง ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการจัดการทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งเป็นแนวทางที่วางไว้

เพ่ือพิทักษ์ประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ นอกจากนี้เมื่อศาลมีค าสั่งเพิกถอนการปลดจากล้มละลายแล้ว จะมี

ผลให้ลูกหนี้กลับเป็นบุคคลล้มละลายตามเดิม แต่ไม่กระทบถึงการใด ๆ อันเกี่ยวกับกิจการและ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากการล้มละลาย55 ซึ่งในการเพิกถอนการปลด

จากล้มละลายตามกฎหมาย โดยศาลอาจเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ หากปรากฏว่าลูกหนี้ละเลยหน้าที่

ของตนไม่ปฏิบัติตาม แต่ก็ไม่ได้ก าหนดมาตรการหลังการปลดจากล้มละลายในการให้ความช่วยเหลือ

โดยผลของกฎหมายไว้เพียงแต่การหยุดนับระยะเวลา56 

 ส าหรับมาตรา 80 เป็นหน้าที่กรณีที่ศาลสั่งปลดจากล้มละลาย เพ่ือที่จะให้ลูกหนี้ใช้เงินแก่เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือเป็นเรื่องที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลต้องการที่จะไต่สวนในเรื่องที่

ลูกหนี้นั้นน าเงินมาจากท่ีไหน น าเงินดังกล่าวมาใช้ครบหรือไม่ และถ้าลูกหนี้ไม่มาให้ไต่สวนก็จะมีค าสั่ง

เพิกถอนตามมาตรา 80  

                                           
55 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 80. 
56 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา81/2 และ 81/3 
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การเพิกถอนการปลดจากล้มละลายตามกฎหมาย โดยศาลอาจเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ หาก

ปรากฏว่าลูกหนี้ละเลยหน้าที่ของตนไม่ปฏิบัติตาม ปรากฏเหตุดังต่อไปนี้ 

1. ลูกหนี้ไม่ช่วยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจ าหน่ายและแบ่งทรัพย์สินของตนซึ่งตกอยู่

กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องการ 

2. ลูกหนี้ไม่ยอมส่งเงินหรือทรัพย์สินที่เหลืออยู่ส าหรับเลี้ยงชีพให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เพ่ือน ามาแบ่งแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

3. ลูกหนี้ไม่ยื่นแสดงบัญชีแสดงการรับทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างปีทุกๆ ปีต่อเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ 

4. ลูกหนี้ละเลย ไม่ไปหาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลสอบสวนหรือไต่สวนเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินที่ได้มาตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลได้มีค าสั่ง 

 เมื่อศาลได้เพิกถอนค าสั่งปลดลูกหนี้จากล้มละลาย จะถูกปลดแต่ตัวลูกหนี้จะไม่ได้ทรัพย์คืน 

ลูกหนี้จะเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ได้มาภายหลังเท่านั้น ซึ่งทรัพย์สินรวบรวมอยู่ที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ต่อไป หากศาลได้เพิกถอนแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีการโฆษณาค าสั่งเพิกถอนการปลดจาก

ล้มละลายตามมาตรา 81 ด้วย 

2.4 ความแตกต่างของหลักการยกเลิกล้มละลายกับการปลดจากการล้มละลาย 

  การยกเลิกล้มละลายท าให้ลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์หลุดพ้นจากภาวะการล้มละลาย

อีกวิธีหนึ่งเหมือนกันกับวิธีการปลดจากล้มละลายแต่การยกเลิกไม่ได้เกิดขึ้นกับทุกคดี กล่าวคือ หากมี
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เหตุการณ์ตามกฎหมายเกิดขึ้น ศาลมีอ านาจสั่งให้ยกเลิกการล้มละลายได้ 57 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ

ชัดเจนขึ้นในเรื่องการปลดจากล้มละลาย จึงได้ศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างหลักการยกเลิกการ

ล้มละลายกับการปลดจากการล้มละลายในเรื่องผลเกี่ยวกับหนี้สินในการพิจารณาให้ชัดเจนขึ้น 

เนื่องจากการยกเลิกการล้มละลายเป็นวิธีหนึ่งที่ให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้คดีล้มละลายเรื่องนั้นเลิกกันไป 

เรียกว่า เป็นการยกเลิกคดีล้มละลายก็ได้ ซึ่งท าให้คดีล้มละลายนั้นได้สิ้นสุดลงและมีผลท าให้ลูกหนี้พ้น

จากการล้มละลายไปเป็นอิสระมีอ านาจหรือความสามารถในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของตน

ได้ดังเช่นคนธรรมดา58 ซึ่งการที่บุคคลจะพ้นจากภาวะการล้มละลายโดยยกเลิกการล้มละลาย ตาม

มาตรา 135 นั้นจะต้องมีการร้องขอหรือรายงานต่อศาล แล้วศาลได้มีค าสั่งให้ยกเลิกการล้มละลาย 

กล่าวคือ 

 1. ผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้อง  

 โดยบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้อง ได้แก่ เจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย ลูกหนี้ในคดีล้มละลายนั้น หรือ

บุคคลอ่ืนที่ได้ประโยชน์หากศาลมีค าสั่งการยกเลิกล้มละลาย และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อ

ปรากฏเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุในมาตรา 135 (1) ถึง (4) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถ

รายงานขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายได้หลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว59

 2. เหตุที่จะขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลาย 

                                           
 57 กมล ธีรเวชพลกลุ. อ้างแล้ว หน้า 396. 
 58 ปรีชา พานิชวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลาย (กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ, 2548 ), หน้า. 406. 
 59 เอื้อน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว หน้า 310-313. 
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 เหตุที่ผู้มีส่วนได้เสียหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าขอศาลมีอ านาจสั่งยกเลิกการ

ล้มละลายได้ ถ้าปรากฏเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ดังนี้ 

 (1) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจด าเนินการให้ได้ผลเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

เพราะเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ไม่ให้ความช่วยเหลือหรือยอมเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายหรือวางเงิน

ประกันตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกร้อง และไม่มีเจ้าหนี้อ่ืนสามารถและเต็มใจกระท าการ

ดังกล่าวแล้ว ภายในก าหนดเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันที่เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ได้ขัดขืนหรือละเลยนั้น ศาลก็

สั่งยกเลิกการล้มละลายได้ 

     (2) ลูกหนี้ไม่ควรถูกพิพากษาให้ล้มละลาย เช่น ในคดีนั้นไม่มีเจ้าหนี้มายื่นค าร้องให้ช าระหนี้ 

หรือเจ้าหนี้ที่รับช าระหนี้ขอถอนค าขอช าระหนี้ทั้งหมด เมื่อคดีล้มละลายไม่มีเจ้าหนี้ก็ควรแล้วเสร็จ  

ศาลก็จะสั่งยกเลิกการล้มละลายได้  

 ตาม (1) และ (2) จะเห็นได้ว่า การที่ศาลสั่งยกเลิกล้มละลาย 2 สาเหตุดังกล่าว เจ้าหนี้ยัง

ไม่ได้รับช าระหนี้ เพราะฉะนั้นลูกหนี้ก็ยังไม่หลุดพ้นจากหนี้เช่นกัน 

     (3) หนี้สินของบุคคลล้มละลายได้ช าระเต็มจ านวนแล้ว คดีล้มละลายก็เสร็จสิ้นไปเพราะว่ามี

การช าระเต็มจ านวนแล้ว 

     ถ้าลูกหนี้ปฏิเสธหนี้สินรายใด แต่ลูกหนี้ยอมท าสัญญาและให้ประกันต่อศาลว่าจะใช้เงินให้

เต็มจ านวนกับค่าธรรมเนียมด้วยก็ดี หรือถ้าหาตัวเจ้าหนี้ไม่พบแต่ลูกหนี้ได้น าเงินเต็มจ านวนมาวางต่อ

ศาล ให้ถือว่าหนี้สินรายนั้นได้ช าระเต็มจ านวนแล้ว 

      (4) เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้แบ่งทรัพย์ครั้งที่สุด หรือไม่มีทรัพย์สินจะแบ่งให้แก่เจ้าหนี้

แล้ว ต่อแต่นั้นมาภายในก าหนดเวลาสิบปีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินของบุคคล
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ล้มละลายได้อีกและไม่มีเจ้าหนี้มาขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จัดการรวบรวมทรัพย์สินของบุคคล

ล้มละลาย60 ศาลก็สามารถมีค าสั่งยกเลิกได้เหมือนกัน  

 ส าหรับ (3) และ (4) จะเห็นว่า 2 สาเหตุนี้ ลูกหนี้หลุดพ้นไปจากหนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งล่วงเลยระยะเวลาในการบังคับคดีไปแล้ว  

ผลของการยกเลิกการล้มละลาย 

 กรณีท่ีศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายผลที่เกิดข้ึนมีดังนี้ 

 ก. ผลเกี่ยวกับการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ เมื่อมีการยกเลิกการล้มละลาย ลูกหนี้มี

อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของตนและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หมดอ านาจในการด าเนินกิจการ

และทรัพย์สินแทนลูกหนี้ ทั้งนี้ไม่ต้องค านึงว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะได้โฆษณาค าสั่งนั้นหรือไม่ 

 ข. ผลเกี่ยวกับคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ ศาลต้องจ าหน่ายคดีที่มีการอุทธรณ์เกี่ยวกับค าสั่งพิทักษ์

ทรัพย์เด็ดขาด หรือค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยการประนอมหนี้เพราะไม่มีประโยชน์ในการ

พิจารณาอีกต่อไป 

 ค. ผลในส่วนที่เกี่ยวกับหนี้สิน เมื่อศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลาย ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจาก

หนี้สินหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าเป็นการยกเลิกการล้มละลายด้วยเหตุใด ศาลจะต้องพิจารณาถึง

ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เป็นรายคดี หากเป็นการยกเลิกการล้มละลายเพราะเหตุที่เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์

ไม่ยอมช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือลูกหนี้ไม่ควรถูกพิพากษาให้ล้มละลาย ค าสั่งเช่นนี้ไม่

                                           
 60 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ, พิมพ์ครั้งท่ี 9, บรรณาธิการ, 
(กรุงเทพมหานคร  ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า. 
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ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินแต่อย่างใด61 ไม่ว่าหนี้นั้นเจ้าหนี้จะได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ไว้หรือไม่ 

เนื่องจากค าสั่งการยกเลิกการล้มละลายกรณีนี้มีผลให้ยกเลิกคดีไปเท่านั้น ไม่ท าให้หนี้สินเดิมระงับไป 

แต่หากเป็นการยกเลิกการล้มละลายเพราะเหตุที่หนี้สินของบุคคลล้มละลายได้ช าระเต็มจ านวนแล้ว 

หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สินครั้งที่สุด หรือไม่มีทรัพย์สินจะแบ่งให้แก่เจ้าหนี้แล้ว ต่อแต่นั้นมา

ภายในก าหนดเวลา 10 ปี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายได้

อีก  ค าสั่งยกเลิกการล้มละลายเพราะเหตุดังกล่าวนี้ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินที่ อาจขอรับช าระ

หนี้ได้ทั้งปวงไม่ว่าหนี้นั้นจะเป็นหนี้ประเภทใดแม้แต่หนี้ภาษีอากรหรือจังกอบของรัฐบาลหรือเทศบาล

และหนี้สินที่เกิดจากการทุจริตหรือสมรู้ร่วมคิดของลูกหนี้ก็ตาม เนื่องจากการยกเลิกการล้มละลายใน

กรณีดังกล่าวนี้เป็นการท าให้คดีล้มละลายสิ้นสุดลงมีผลท าให้บุคคลล้มละลายหลุดพ้นจากความเป็น

บุคคลล้มละลายและแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติถึงผลไว้โดยชัดเจนก็พอตีความได้ว่าการยกเลิกการ

ล้มละลายในกรณีหลังนี้ย่อมท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ที่อาจขอรับช าระหนี้ได้ทั้งปวงโดยไม่มี

ข้อยกเว้น62 

 ง. ผลที่ได้ท าไปแล้ว ซึ่งค าสั่งยกเลิกการล้มละลายไม่กระทบถึงการใดที่ศาลหรือเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ได้กระท าไปแล้ว ส่วนทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายให้ตกแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดตามที่

ศาลก าหนด หรือถ้าไม่ได้ก าหนดก็ให้คืนแก่บุคคลล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2548 มาตรา 137 

                                           
 61 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พุทธศักราช 2548 มาตรา 136 
 62 ปิยะภัฏ บญุเส็ง อ้างแล้ว, หน้า 32-33. 
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 กรณีที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายย่อมท าให้ลูกหนี้มีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของ

ตนเองและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีอ านาจในการด าเนินกิจการและทรัพย์สินแทนลูกหนี้ 

เนื่องจากมีผลเท่ากับศาลมีค าสั่งยกเลิกการพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ไปในตัว63  

 ส่วนการปลดจากล้มละลายเป็นเรื่องที่กฎหมายให้โอกาสลูกหนี้ไปตั้งตัวใหม่หลังจากถูก

พิพากษาให้ล้มละลายและรวบรวมทรัพย์สินพอที่จะเฉลี่ยให้แก่เจ้าหนี้ได้บ้างตามสมควรแล้ว กล่าวได้

ว่าเป็นการปลดไปแต่ตัวลูกหนี้ ส่วนทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถ

เก็บรวบรวมและจ าหน่ายเพ่ือแบ่งเฉลี่ยแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายต่อไปได้ โดยลูกหนี้ต้องช่วยในการจ าหน่าย

และแบ่งทรัพย์สินนั้นตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องการ นอกจากนั้นศาลอาจปลดจากการ

ล้มละลายโดยมีข้อก าหนดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่จะพึงได้ในเวลาต่อไปของลูกหนี้64 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาแล้วระหว่างการปลดจากล้มละลายกับการยกเลิกล้มละลายโดยเฉพาะผล

ต่อหนี้สิน คือ กรณีท่ีศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายเนื่องจากหนี้สินของบุคคลล้มละลายได้ช าระเต็ม

จ านวนแล้ว หรือกรณีที่ได้แบ่งทรัพย์สินครั้งที่สุดหรือไม่มีทรัพย์สินที่จะแบ่งให้แก่เจ้าหนี้แล้วต่อไปอีก 

10 ปี ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินได้ เมื่อมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลาย65ดังกล่าวนี้ ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้

ที่อาจขอรับช าระได้ทั้งปวง หรือหนี้ภาษีอากรซึ่งอาจขอรับช าระหนี้ได้ แต่เจ้าหนี้ไม่ขอรับช าระหนี้ 

                                           
 63 ทรงธรรม พูนเกษมทรัพย,์ "การยกเลิกการล้มละลาย," วารสารกรมบังคับคดี  ปีที่ 15  ฉบับท่ี 79 
(พฤษภาคม - มิถุนายน 2554). หน้า 12-13. 
 64 ศาสตราจารย์ไพจติร ปุญญพันธ์ุ และคณะกรรมการ, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบญัญัติ 2 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช), หน้า. 480. 
 65 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 135 (3) (4) 
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หรือหนี้ที่ลูกหนี้ให้ก่อเกิดขึ้นด้วยความทุจริตฉ้อโกงซึ่ง จะด าเนินการฟ้องร้องอีกไม่ได้66เป็นผลท าให้

คดีสิ้นสุดลง  

 แต่หากกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายของลูกหนี้  เพราะเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ไม่

ช่วยเหลือหรือยอมเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายหรือวางเงินประกันตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เรียกร้องและไม่มีเจ้าหนี้อ่ืนสามารถและเต็มใจกระท าการดังกล่าวแล้วหรือลูกหนี้ไม่ควรถูกพิพากษา

ให้ล้มละลาย67  ค าสั่งยกเลิกการล้มละลายดังกล่าวนี้ไม่ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินได้ ค าว่า 

“หนี้สิน” หมายถึง หนี้สินทั้งหมดที่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้มิได้หมายความเฉพาะหนี้ที่

ได้ยื่น ค าขอรับช าระหนี้ไว้เท่านั้น ฉะนั้นแม้เจ้าหนี้จะไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย ลูกหนี้

ก็ไม่หลุดพ้นจากหนี้สินดังกล่าวท าให้เจ้าหนี้มีสิทธิน ามาฟ้องบังคับคดีได้ รวมถึงการน ามาขอรับช าระ

หนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นคดีล้มละลายเป็นคดีใหม่ได้ด้วย ถึงแม้ว่าเจ้าหนี้ไม่ ได้ขอยื่นรับ

ช าระหนี้ไว้ในคดีล้มละลายเนื่องจากกรณีนี้เป็นการยกเลิกค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ หนี้สินของลูกหนี้จึง

กลับมามีสภาพเป็นหนี้ที่สมบูรณ์เหมือนเดิมซึ่งต่างไปจากเรื่องของการปลดจากล้มละลายที่ไม่ได้เป็น

การยกเลิกค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 

 แต่ส าหรับกรณีการยกเลิกการล้มละลายตามมาตรา 135 (3) (4) ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สิน

ทั้งหมดและไม่อาจน ามาตรา 77 ที่เป็นเรื่องของการปลดจากการล้มละลายมาใช้บังคับ นอกจากนี้ 

ค าสั่งยกเลิกการล้มละลายไม่กระทบถึงการใดที่ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้กระท าไปแล้วโดย

                                           
 66 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายลม้ละลาย, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร; ส านักพิมพ์ กรุง
สยาม พับลิชซิ่งจ ากัด, 2558) หน้า 321. 
 67 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547  มาตรา 135 (1) (2) 



 

 

66 

ผลของกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 137 และกรณีที่ลูกหนี้เป็น

บุคคลธรรมดาหลุดพ้นจากการล้มละลายด้วยการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายตาม  

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่7) พ.ศ. 2547 มาตรา 81/1  ซึ่งลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงอันพึง

ขอช าระได้ เว้นแต่ 

 (1) หนี้เกี่ยวกับภาษีอากร หรือจังกอบของรัฐบาลหรือเทศบาล 

(2) หนี้ซึ่งได้เกิดขึ้นโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลล้มละลาย หรือหนี้ซึ่งเจ้าหนี้ไม่ได้

เรียกร้องเนื่องจากความทุจริตฉ้อโกงซึ่งบุคคลล้มละลายมีส่วนเกี่ยวข้องสมรู้ 

 จะเห็นว่าย่อมเป็นผลท าให้ลูกหนี้มีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของตนเองที่ได้มาภายหลัง

เวลาปลดจากล้มละลาย แต่ทรัพย์สินทั้งหลายที่ลูกหนี้มีอยู่ในเวลาเริ่มต้นแห่งการล้มละลายหรือได้มา

ภายหลังเวลาเริ่มต้นแห่งการล้มละลายจนถึงเวลาปลดจากล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย

พุทธศักราช 2483 มาตรา 109 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังมีอ านาจในการรวบรวมทรัพย์สินดังกล่าว

และสามารถน าไปแบ่งแก่เจ้าหนี้ของลูกหนี้ต่อไปได้ 

 การยกเลิกการล้มละลายที่กล่าวมาข้างต้นมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าเมื่อมีการปิดคดีแล้ว 10 

ปี ในคดีที่ลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดาหลุดพ้นจากการล้มละลายด้วยการปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมายตามมาตรา 81/1 พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่7)  2547จะต้องด าเนินการยกเลิกตาม

มาตรา 135(4) พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 248368 อีกหรือไม่ ตามบทบัญญัติหมายความ

                                           
 68 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พุทธศักราช 2483  มาตรา 135  เมื่อผู้มสี่วนไดเ้สียหรือเจา้พนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มีค าขอศาลมีอ านาจสั่งยกเลกิการล้มละลายได้ ถ้าปรากฏเหตอุย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี ้
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ว่า เมื่อมีเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าขอและศาลมี

อ านาจสั่งยกเลิกการล้มละลายได้ แต่หากศาลยังไม่ได้มีค าสั่งให้ยกเลิกลูกหนี้ยังคงเป็นบุคคล

ล้มละลายอยู่ และค าสั่งปิดคดีก็มีผลตามมาตรา 134 คือ มีผลเพียงให้ระงับการจัดการต่างๆ ไว้แต่ไม่

ท าให้คดีล้มละลายสิ้นสุด และไม่ท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หลุดพ้นจากหน้าที่  

 ฉะนั้นทรัพย์สินที่ได้มาก่อนลูกหนี้พ้นจากภาวะล้มละลายย่อมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายที่

อาจแบ่งแก่เจ้าหนี้ได้ตามาตรา 109 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งลูกหนี้มีหน้าที่

ต้องส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจในการ

รวบรวมทรัพย์สินและน าไปแบ่งแก่เจ้าหนี้ของลูกหนี้ต่อไป มิใช่เป็นการจัดการทรัพย์สินของจ าเลย

ภายหลังที่จ าเลยพ้นจากการล้มละลายแล้ว 

 อย่างไรก็ตาม การล้มละลายของลูกหนี้แม้เริ่มต้นมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์อัน

เป็นเรื่องผลของการล้มละลายที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินและการด าเนินการตามกฎหมาย

                                           
      (1) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจด าเนินการให้ไดผ้ลเพื่อประโยชนแ์ก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย เพราะเจ้าหนีผู้้
เป็นโจทก์ไม่ช่วยหรือยอมเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายหรือวางเงนิประกันตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกร้อง 
และไม่มีเจ้าหนี้อื่นสามารถและเตม็ใจกระท าการดังกล่าวแล้ว ภายในก าหนดเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันที่เจ้าหนี้ผูเ้ป็น
โจทก์ได้ขดัขืนหรือละเลยนั้น 
      (2) ลูกหนี้ไม่ควรถูกพิพากษาให้ลม้ละลาย 
 (3) หนี้สินของบุคคลล้มละลายไดช้ าระเตม็จ านวนแล้ว 
     ถ้าลูกหนี้ปฏิเสธหนีส้ินรายใด แต่ลูกหนี้ยอมท าสัญญาและให้ประกันต่อศาลว่าจะใช้เงินให้เต็มจ านวนกับ
ค่าธรรมเนียมด้วยก็ดี หรือถ้าหาตวัเจ้าหนี้ไม่พบแต่ลูกหนี้ได้น าเงินเต็มจ านวนมาวางต่อศาลกด็ี ให้ถือว่าหนี้สินราย
นั้นได้ช าระเตม็จ านวนแล้ว 
      (4) เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้แบ่งทรัพย์ครั้งที่สดุ หรือไม่มีทรพัย์สินจะแบ่งให้แก่เจ้าหนี้แล้ว ต่อแต่
นั้นมาภายในก าหนดเวลาสิบปเีจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายได้อีกและไม่มี
เจ้าหนี้มาขอให้เจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จัดการรวบรวมทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย 
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ล้มละลายโดยเฉพาะ หามีผลท าให้สถานะบุคคลของลูกหนี้เปลี่ยนเป็นบุคคลล้มละลายตั้งแต่วันที่ศาล

มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์69 เมื่อค าสั่งปิดคดีมีผลเพียงให้ระงับการจัดการต่างๆ ไว้แต่ไม่ท าให้คดีล้มละลาย

สิ้นสุด70ทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้มาก่อนลูกหนี้จะพ้นจากการล้มละลาย 71ย่อมเป็นทรัพย์สินในคดี

ล้มละลายที่อาจแบ่งแก่เจ้าหนี้ได้ตามมาตรา 109 การที่ศาลยังไม่ได้มีค าสั่งให้ยกเลิกการล้มละลาย 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมีหน้าที่ในการรวบรวมทรัพย์สินเช่นว่านั้น 

 

 

 

 

 

 

                                           
 69 ค าพิพากษาฎีกาที่  763/2527 (ค าพิพากษาประชุมใหญ่) ค าพิพากษาฎีกาที่  980/2531 
 70 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พุทธศักราช 2483  มาตรา 134   
 71 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พุทธศักราช 2483  มาตรา 135 
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บทที่ 3  

หลักเกณฑ์และแนวคิดการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายต่างประเทศ 

  บทนี้เป็นการน าเสนอให้เห็นหลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับการปลดลูกหนี้ล้มละลาย

ตามกฎหมายในแต่ละประเทศโดยเฉพาะในเรื่องหลังจากการปลดจากล้มละลายที่มีการก าหนดหน้าที่

ลูกหนี้และมาตรการในกรณีท่ีลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที ่

 การพิจารณาหลักเกณฑ์ของแต่ละประเทศนั้น เพ่ือที่จะศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบความ

แตกต่างของหลักเกณฑ์ แนวคิดในการที่จะได้รับประโยชน์จากการปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมาย เช่น หากเป็นการไม่ช่วยหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่อาจจะมีบทลงโทษ (Sanction) 

นอกเหนือจากการมีค าสั่งเพิกถอน หรือการพิจารณามาตรการอ่ืนรองรับ เพ่ือปรับปรุงและหาแนวทาง

ก าหนดมาตรการหลังการปลดลูกหนี้ล้มละลายตามกฎหมายในเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความ

ช่วยเหลือของประเทศไทยให้ชัดเจนขึ้นเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม เป็นธรรม และน าไป

บังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงต่อไป 

3.1 แนวคิด ทฤษฎีการปลดจากล้มละลายของประเทศอังกฤษ 

  ตั้งแต่กฎหมายล้มละลายได้เข้ามาใช้ในกฎหมายโรมันยุคแรกได้มีแนวคิดที่จะ

ติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้ไม่ว่าจะโดยวิธีการลงโทษทางอาญา เนื่องจากในยุคนั้น

ต้องการลงโทษลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว ไม่ว่าจะตัวของลูกหนี้เองหรือบุคคลที่มีส่วนร่วมในการ

กระท าผิดด้วยแต่เมื่อเวลาผ่านไปในปัจจุบันมุ่งเน้นให้มีการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มากที่สุด

และน ามาช าระหนี้คืนเจ้าหนี้ให้ได้มากที่สุด  
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 กฎหมายล้มละลายเผยแพร่เข้าสู่ประเทศอังกฤษช่วงปี ค.ศ. 1542 ได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วย

การกระท าอันเป็นบุคคลล้มละลาย กฎหมายฉบับนี้ใช้เฉพาะลูกหนี้ที่เป็นพ่อค้า72 และเป็นการฟ้องคดี

โดยไม่สมัครใจเพียงอย่างเดียว หากลูกหนี้รายใดที่เป็นพ่อค้ามีพฤติกรรมตามที่กฎหมายก าหนด 

เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ Lord Chancellor เพ่ือตั้งคณะกรรมการให้มีอ านาจรวบรวมทรัพย์สิน

ทั้งหมดของลูกหนี้และขายเพ่ือน าเงินมาช าระแก่เจ้าหนี้แต่ละราย  

 จะเห็นได้ว่าแนวคิดกฎหมายล้มละลายในยุคนี้จะมีลักษณะรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้

เพ่ือให้มาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ให้ได้มากท่ีสุด ไม่ค านึงว่าทรัพย์สินนั้นเป็นเครื่องมือในการประกอบอาชีพ

หรือไม่ ท าให้ไม่สามารถประกอบอาชีพใดๆ ได้เลย จึงมีการน าทฤษฎีความร่วมมือของลูกหนี้ที่เป็น

ทฤษฎีแรกซึ่งน ามาใช้ในระบบการปลดหนี้ โดยการปลดหนี้จะสร้างแรงจูงใจให้ลูกหนี้ให้ความร่วมมือ

กับผู้จัดการทรัพย์และเจ้าหน้าที่ทั้งหลายในการรวบรวมทรัพย์สิน และช าระบัญชีจากกองทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไป การปลดหนี้จะบัญญัติให้เป็นเงื่อนไขในลักษณะที่ลูกหนี้จะได้รับอนุญาต

ให้ปลดหนี้ในคดีล้มละลายมีผลบังคับต่อเมื่อลูกหนี้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ มิฉะนั้นการปลดหนี้จะ

ถูกปฏิเสธ ลูกหนี้จะต้องช่วยรวบรวมทรัพย์สินในคดีล้มละลายให้ได้จ านวนมากขึ้น เพ่ือประโยชน์ของ

เจ้าหนี้ทั้งหลายที่จะได้รับช าระหนี้คืน และช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการด าเนินคดีให้น้อย

ที่สุด และให้มีผลกระทบน้อยที่สุดต่ออัตราการช าระหนี้คืนเจ้าหนี้เจ้าหนี้ก็ได้รับส่วนแบ่งในการช าระ

หนี้คืนมากขึ้น เพราะลูกหนี้จะให้ความร่วมมือในการจัดการทรัพย์สิน เปิดเผยข้อมูล หยุดการยักย้าย

ถ่ายเททรัพย์สิน หรือการกระท าอ่ืนใดท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดลง หรือเป็นทางให้เจ้าหนี้

ทั้งหลายได้รับความเสียหาย ฉะนั้นแรงจูงใจภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้นั้นมิได้มีไว้เพ่ือเอ้ือ

                                           
 72 Thompson  J.H. , The Principles of Bankruptcy Law (London: HFL (PUBLISHERS), 1972). 
P 1. 
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ประโยชน์แก่ลูกหนี้ที่ไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดเพราะว่าแนวคิดการปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้จะถูก

ปลดได้ก็ต่อเมื่อลูกหนี้ให้ความร่วมมือในการจัดการทรัพย์สินตามกฎหมาย 

 ต่อมาบทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้ได้ถูกบัญญัติครั้งแรกในประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 1705  

มีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเป็นช่วงกฎหมายล้มละลายซึ่งได้น าหลักการให้ลูกหนี้เริ่มต้นใหม่ 

(fresh start) มาใช้ เพ่ือเป็นรางวัลให้แก่ลูกหนี้ที่ให้ความร่วมมือในการจัดการทรัพย์สิน เนื่องจาก

แนวความคิดเดิมเป็นเหตุให้บุคคลเหล่านั้นไม่สามารถกลับไปประกอบอาชีพใดๆ ได้ซึ่งบุคคลเหล่านี้

ล้วนแต่เป็นพ่อค้าท ากิจการค้าขายจึงมีความสามารถในการประกอบอาชีพค้าขายโดยเฉพาะ หากไม่มี

บุคคลเหล่านี้หรือกีดกันออกจากสังคมจะท าให้ผลประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจการค้าได้รับผลกระทบ

ความเสียหายไม่ว่าทางตรงและทางอ้อม ท าให้มีแนวคิดในกฎหมายล้มละลายบัญญัติให้มี  “การปลด

หนี้ล้มละลาย”ขึ้น (Discharge) โดยก าหนดนโยบายให้เป็นมาตรการเพ่ือตอบแทนให้ความร่วมมือ

ของลูกหนี้ที่ยอมเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดยอมที่จะสละทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้แก่เจ้าหนี้และ

ปฏิบัติตามที่กฎหมายล้มละลายก าหนดไว้ โดยได้สร้างแรงจูงใจแก่ลูกหนี้ด้วยการตอบแทนคืนในอัตรา

ร้อยละ 5 ของมูลค่าทรัพย์สินที่ลูกหนี้รวบรวมมาในคดีเพ่ือประโยชน์ต่อเจ้าหนี้  

 การปลดหนี้ล้มละลายนี้ให้โอกาสลูกหนี้ได้หลุดพ้นจากภาระหนี้ก่อนถูกฟ้องล้มละลาย หาก

ลูกหนี้ได้ให้ความร่วมมือกับเจ้าหนี้ในการรวบรวมทรัพย์สินของตนเพ่ือช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ท าให้

ลูกหนี้เริ่มต้นใหม่ทางการเงินได้ แนวคิดนี้ต้องการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

หากได้รับความร่วมมือจากลูกหนี้73 ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าในกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษใน

                                           
 73 ศาสตราจารย์ไพจติร ปุญญพันธ์ุ และคณะกรรมการ, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบญัญัติ 2, 
หน้า. 26-27. 
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บทบัญญัติเรื่องการปลดจากล้มละลายได้ให้ความส าคัญในการพิจารณาถึงความสุจริตของตัวลูกหนี้

และความร่วมมือของลูกหนี้ในการจัดการทรัพย์สินเป็นหลักที่ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินต่างๆ  

 อย่างไรก็ตามแนวคิดในเรื่องการมีหนี้สินล้นพ้นตัว ( Insolvency) หมายความว่า ลูกหนี้ไม่

สามารถช าระหนี้ได้ตามจ านวนหนี้สินที่มีอยู่ อีกกรณีหนึ่งหากลูกหนี้มีกองทรัพย์สินน้อยกว่าภาระหนี้

ที่มีต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายไม่สามารถช าระหนี้ได้เกินกว่าทรัพย์ที่ตนมีอยู่ได้ กล่าวได้ว่าลูกหนี้นั้นเป็นบุคคล

ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวจะเป็นคนละกรณีกับการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้หรือละเว้นการช าระหนี้ในเวลา

ก าหนดเนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นเจตนาของลูกหนี้ที่ไม่ช าระหนี้ จงใจไม่ช าระหนี้นั้น แม้ว่าการที่

ลูกหนี้จงใจผิดนัดช าระหนี้มิได้หมายความถึงลูกหนี้นั้นต้องเป็นบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวอันเป็นเหตุให้

ถูกฟ้องล้มละลายได้ กรณีที่ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว สถานะเจ้าหนี้ที่ไม่ได้รับการช าระ

หนี้คู่สัญญาอ่ืนๆ ของลูกหนี้ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องรวมทั้งตัวลูกหนี้เองต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์และ

กระบวนการตามกฎหมายพิเศษ คือ ตามกระบวนการทางกฎหมายที่บัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษนี้ อีก

ทั้ งหลัก Individual voluntary arrangements ใน The Insolvency Act 1986  ของประเทศ

อังกฤษ74  ค านึงถึงความเป็นธรรมระหว่างเจ้าหนี้ทั้งหลายโดยมีการรวบรวมสิทธิเรียกร้องที่พิพาท

ทั้งหมดของเจ้าหนี้จะมีการจัดล าดับชั้นของเจ้าหนี้ไว้ และมีกระบวนการที่จะรวบรวมทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ไว้ให้ได้มากที่สุด เพ่ือน าทรัพย์สินนั้นแบ่งให้กับเจ้าหนี้ทั้งหลายแม้ว่ากฎหมายเริ่มผ่อนคลาย

บทลงโทษลูกหนี้ที่มีความรุนแรงลงไปบ้าง แต่ด้วยความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลับยิ่ งมีความ

ซับซ้อน แม้ผู้ประกอบธุรกิจจะพยายามไม่ให้เกิดปัญหา แต่ก็มีหลายปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงและมี

แนวโน้มที่สูงขึ้น ในสถานการณ์ที่เศรษฐกิจล้มเหลวเกิดความวุ่นวายและเสียหายเป็นจ านวนวงกว้าง

                                           
 74 Tolmie F., Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law (London: Sweet & 
Maxwell, 1998). P. 67 
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ในทางเศรษฐกิจ จึงได้มีการบัญญัติ The Enterprise Act 200275 ท าให้การปลดจากล้มละลาย

อัตโนมัติมีผลบังคับใช้กับบุคคลล้มละลายทั้งหมด อีกทั้งศาลมีค าสั่งจ ากัดสิทธิเกี่ยวกับการล้มละลาย

กับบุคคลล้มมละลายที่ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว ดังนั้นท าให้บุคคลดังกล่าวไม่มีความสามารถ

ต่อไปในระยะเวลาหนึ่ง การปลดจากล้มละลายเป็นการปลดจากสภาพบุคคลที่ถูกจ ากัด และความไม่

เหมาะสมบางประการ และยังเป็นการปลดหนี้สินทั้งปวงด้วย แต่การล้มละลายกลับยังคงอยู่เช่นเดิม 

เพราะเป็นเพียงการยกเลิกสิ่งซึ่งมีผลกระทบจากการล้มละลายโดยตรงเท่านั้น แต่ทรัพย์สินยังคงอยู่ใน

ความดูแลของผู้จัดการทรัพย์ (trustee)76ในระบบล้มละลาย 

 ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษเดิมการปลดจากล้มละลายต้องใช้ค าสั่งศาลเท่านั้น ตาม

มาตรา 26 พระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ. 191477 ต่อมาได้มีการพัฒนากฎหมายล้มละลาย ซึ่งเป็น

กฎหมายฉบับแรกที่ได้ออกมาตรการปลดล้มละลายโดยอัตโนมัติ (Automatic discharge) ตาม

มาตรา 7(2) โดย Insolvency Act 1976 โดยก าหนดว่า ถ้าผู้ล้มละลายไม่ได้รับการปลดจาก

ล้มละลายโดยค าสั่งศาลตามมาตรา 26 พระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ. 1914 หรือไม่ได้ถูกยกเลิกการ

ล้มละลาย ผู้ล้มละลายมีสิทธิได้รับการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติเมื่อครบ 5 ปี นับแต่วันที่ศาล

พิพากษาให้ล้มละลาย ต่อมาการปลดจากล้มละลายทั้ง 2 แบบ ถูกยกเลิก โดย Insolvency Act 

1986 ได้บัญญัติถึงการปลดจากล้มละลายโดยใช้ค าสั่งศาลและการปลดจากการล้มละลายโดย

                                           
75 "Discharge from Bankruptcy," [Online].  Available from: 

https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/casehelpmanual/D/DischargeFromBankruptcy.htm (April 
28, 2016) 
 76 Trustee หมายถึง ผู้จัดการทรัพย์ซึ่งบุคคลใดๆ ที่มีความเหมาะสมไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้หรือไม่ก็อาจได้รบั
การแต่งตั้งเป็น Trustee ได้มากกว่าหนึ่งคนโดยมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์คล้ายกับเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ของไทย 
 77 Bankruptcy Act 1914. 
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อัตโนมัติ ปัจจุบันยังคงบังคับใช้อยู่ 78 ซึ่งแบ่งออกเป็นหลายหมวด (Groups) ซึ่งแต่ละหมวดแบ่ง

ออกเป็นลักษณะต่างๆ (Parts) จะเห็นว่าในหมวดที่ 2 เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยการล้มละลายของ

บุคคลธรรมดา (Insolvency of individuals and bankruptcy) Insolvency Act 1986 

 การล้มละลายของบุคคลโดยค าสั่งล้มละลายมีผลเริ่มต้นนับแต่วันที่มีค าสั่งและมีผลด าเนิน

ต่อไปจนกระทั่งบุคคลดังกล่าวได้รับการปลดจากล้มละลายภายใต้บทบัญญัติตามกฎหมาย ตามมาตรา 

278  จะเห็นได้ว่าการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น  บุคคลล้มละลายที่

ได้รับการปลดจากล้มละลายมี 2 แบบ กล่าวคือ การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งของศาล (Discharge 

by order of the court) และการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย (Automatic discharge) 

โดยให้ประโยชน์แก่ลูกหนี้ที่ล้มละลายสุจริต ความประพฤติของลูกหนี้ที่สุจริตให้และความช่วยเหลือ

ในคดีล้มละลาย ที่สามารถกลับมามีชีวิตใหม่ได้ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหมือนกับประเทศ

อ่ืนๆ 

 3.1.1 การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลของประเทศอังกฤษ 

  การปลดจากล้มลายโดยค าสั่งศาลของประเทศอังกฤษ ใน Insolvency Act 1986  

ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 280 โดยมีหลักการส าคัญดังนี้        

                                           
 78 เสกสรร สุขแสง, การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งปลดลูกหนี้จากการล้มละลาย. 
วารสารกรมบังคับคดี ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 99 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2558)  หน้า 9. 
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 1. ลูกหนี้อาจยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งปลดบุคคลธรรมดาจากล้มละลายในคดีตามมาตรา 

246 (1) (d)79 ได้ในเวลาใดๆ หลังจากสิ้นสุดระยะเวลา 5 ปีนับจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลาย 

 2. เมื่อมีค าร้องภายใต้มาตรานี้ ศาลอาจปฏิเสธไม่ปลดบุคคลล้มละลายจากการล้มละลาย

หรือมีค าสั่งให้ปลดบุคคลล้มละลายจากการล้มละลายโดยเด็ดขาดหรือมีค าสั่งให้ปลดบุคคลดังกล่าว

โดยมีเงื่อนไขเกี่ยวกับรายได้หรือทรัพย์สินที่ได้มาหลังจากการปลดจากล้มละลายก็ได้ 

 3. ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ปลดบุคคลจากการล้มละลายหรือมีค าสั่งให้ปลดบุคคลดังกล่าวโดย

มีเงื่อนไขตาม (2) ศาลอาจก าหนดให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลทันทีหรือมีผลในภายหลังก็ได้ ทั้งนี้ ศาลจะต้อง

ระบุเอาไว้ในค าสั่งนั้นๆ ด้วย80 

 อย่างไรก็ตามแสดงได้ว่า ตามหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายนี้จะไม่มีองค์ประกอบเหมือน

การปลดลูกหนี้จากการล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ซึ่งหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายของ

ประเทศอังกฤษได้แบ่งออกเป็น 2 แบบ เช่นเดียวกับรูปแบบการปลดจากล้มละลายของประเทศไทย 

โดยศาลจะมีค าสั่งให้ปลดจากล้มละลายให้แก่ลูกหนี้ จะใช้ส าหรับคดีกับเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น 

ซึ่งเป็นบุคคลที่ถูกศาลตัดสินให้เป็นบุคคลล้มละลายภายใต้คดีล้มละลายอันเนื่องมาจากการกระท า

ความผิดอาญา (a criminal  bankruptcy  order) เป็นค าตัดสินแก่บุคคลที่กระท าความผิดอาญา

                                           
 79 ได้มีการแก้ไขใหมโ่ดย Enterprise Act 2002 มาตรา 279. 
 80 ปิยะภัฏ บญุเส็ง. ปญัหาของเจ้าหนี้ภาษีอากรตามกฎหมายลม้ละลาย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ, 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร,์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2555 หน้า 51.  
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และก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า £ 1,500 ตาม The Powers of Criminal Courts Act 1973 

บุคคลนั้นจะได้รับการปลดจากการล้มละลายโดยค าสั่งศาลตามมาตรา 280 เท่านั้น81  

 เพราะฉะนั้นการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลจะต้องท าเป็นค าร้องขอโดยบุคคล

ล้มละลายในเวลาใดๆ หลังจากระยะเวลาสิ้นสุดระยะเวลา 5 ปีนับจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลาย

แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งปฏิเสธที่จะปลดจากล้มละลายหรือมีค าสั่งปลดจากล้มละลายหรือมีค าสั่ งปลด

จากล้มละลายโดยมีเงื่อนไข ศาลอาจก าหนดให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลทันที หรืออาจจะให้มีผลภายหลังก็

ได้แต่จะต้องระบุไว้ในค าสั่งนั้นๆ ด้วย     

 ดังนั้นลูกหนี้ได้ท าการยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือขอศาลให้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายตาม

มาตรานี้ แล้วลูกหนี้จะได้รับพิจารณาจากการปลดล้มละลายก็ต่อเมื่อพ้นระยะเวลา 5 ปีนับจากวันที่

ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลาย ซึ่งต้องแจ้งเจ้าหนี้ที่ยังคงค้างช าระเข้าร่วมการพิจารณาและลูกหนี้จะต้องแจ้ง

ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบเกี่ยวกับค าร้องขอที่ได้ยื่นไว้และช าระค่าธรรมเนียม ซึ่งศาลจะเป็นผู้

พิจารณาแล้วมีค าสั่งก าหนดวันในการพิจารณาค าร้องขอต่อไปและมีหนังสือไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์และลูกหนี้  

 ส่วนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องส่งค าร้องขอไปยังผู้จัดการทรัพย์และเจ้าหนี้ทุกคนที่ยื่น

ค าขอในการพิจารณาในจ านวนหนี้ที่ยังคงค้างจากทรัพย์สินลูกหนี้ และต้องยื่นรายงานข้อมูลของ

บุคคลล้มละลายที่ละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของลูกหนี้รวมทั้งพฤติการณ์ต่างๆ ในคดีเก่าและใหม่ 

การแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินของลูกหนี้รวมทั้งความเห็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลเพ่ือประกอบ

                                           
 81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 52. 
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การพิจารณาที่เกี่ยวข้องกันทั้งหมดไม่ว่าจะเกิดจากสาเหตุที่ลูกหนี้ล้มละลาย ประวัติเป็นอย่างไร 

ส าหรับส าเนารายงานข้อมูลเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องส่งให้ผู้จัดการทรัพย์และลูกหนี้ด้วยเพ่ือให้

ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธรายงานดังกล่าวได้ เมื่อศาลได้พิจารณาจากรายงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ ผู้จัดการทรัพย์ ลูกหนี้  ศาลก็มีอ านาจในการสั่งปลดจากล้มละลายได้ทั้งมีเงื่อนไขและไม่มี

เงื่อนไข  

 กรณีที่ไม่มีเงื่อนไข มีผลท าให้สถานะของลูกหนี้และทรัพย์สินหลุดพ้นจากการล้มละลาย แต่

ส าหรับเจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับจากหลักประกันได้ ถึงแม้ว่าลูกหนี้ได้รับปลดจากล้มละลาย

ก่อนที่จะมีการแบ่งทรัพย์ให้แก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้เพียงได้แค่หลุดพ้นเพียงสถานะเท่านั้น แต่ไม่หลุดพ้นจาก

หนี้อันเกิดจากการฉ้อฉลรวมถึงหนี้ในส่วนอื่นๆ ที่ไม่สามารถปรากฏในคดีล้มละลาย 

 กรณีท่ีมีเงื่อนไข ลูกหนี้ย่อมกลับสู่สถานะปกติ แต่ต้องอยู่ในเงื่อนไขไม่ว่าจะเป็นเงินเดือนและ

รายได้บางอย่างที่ต้องเก็บรวบรวมไว้ในกองทรัพย์สิน ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องมาให้ข้อมูลต่างๆ แก่ผู้จัดการ

ทรัพย์ การพิจารณาขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลในกรณีเช่นนี้ หรืออาจมีค าสั่งลักษณะนี้ในกรณีที่

ลูกหนี้ล้มละลายทุจริต เพ่ือหามาตรการป้องกันการกระท าผิดซ้ าซากของลูกหนี้ให้ มีข้อจ ากัดส าหรับ

สิทธิลูกหนี้บางประการเพ่ือแก้ไขประเด็นปัญหาการพิสูจน์ในทางอาญาและมีบทลงโทษลูกหนี้ที่ทุจริต

ที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลปราศจากข้อสงสัยในการกระท าของลูกหนี้ที่ได้กระท าโดยทุจริตจริง เพราะมี

จ านวนมากที่ไม่ถูกลงโทษจากการกระท าของลูกหนี้ดังกล่าว 

 ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งศาล กรณียื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้ปลดจากการล้มละลาย ลูกหนี้หรือ

บุคคลใดที่มีส่วนได้เสียไม่พอใจในค าสั่ง หรือเงื่อนไขใดๆ ที่ศาลก าหนดสามารถมีสิทธิที่จะอุทธรณ์
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ค าสั่งของศาลท้องถิ่น (County Court) ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ (Court of Appeal) ได้โดยมีอ านาจใน

การสั่งดังนี้ 

 1. สั่งยกเลิกค าสั่งศาลชั้นต้น 

 2. แก้ไขค าสั่งปลดจากการล้มละลาย 

 3. เพิกถอนการปลดจากล้มละลาย กรณีลูกหนี้ไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข82                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 3.1.2 การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติของประเทศอังกฤษ 

  กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษในเรื่องการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ

เดิมไม่ได้แยกประเภทว่าเป็นลูกหนี้ที่สุจริตหรือลูกหนี้ที่ทุจริต หมายความว่าไม่มีการแยกว่าการ

กระท าของลูกหนี้ที่มีลักษณะก่อให้เกิดหนี้สินโดยสุจริตหรือเจตนาทุจริต จนกระท่ังมีการแยกประเภท

ของลูกหนี้ ท าให้เกิดผลดีหลังจากการปลดพบว่าเจ้าหนี้สามารถให้เครดิตแก่ลูกหนี้มากน้อยเพียงใด 

ที่มาจากการปลดลูกหนี้จากการล้มละลายโดยอัตโนมัติเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อลูกหนี้ในรายที่สุจริต 

อันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจ การบริหารการเงินที่ผิดพลาดโดยไม่ใช่การกระท าที่มาจากเจตนา

ทุจริต สามารถที่จะพ้นจากการล้มละลายโดยการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติและกลับมาเริ่มต้น

ชีวิตใหม่ได้ เพ่ือท าให้เห็นถึงเจตนาที่สุจริตซึ่งเป็นส่วนประกอบหนึ่งในการพิจารณาในการปลดจาก

ล้มละลายโดยอัตโนมัติ 

                                           
 82 อมรรัตน์ วงษ์ประสิทธิ์, "ปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดจากล้มละลายโดยผลของ
กฎหมาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553), 
หน้า. 45. 
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 หลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติตาม Insolvency Act 198683 ไดบ้ัญญัติไว้ใน

มาตรา 279  กล่าวคือ84      

 1. บุคคลล้มละลายจะได้รับการปลดจากล้มละลายเมื่อครบก าหนดระยะเวลา 1 ปีนับจาก

วันที่ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลาย 

 2. ถ้าก่อนครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นเอกสารต่อศาลซึ่งระบุ

ว่าการสอบสวนกิจการและทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายตามมาตรา 289 ไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป

หรือได้ข้อสรุปแล้ว บุคคลล้มละลายจะได้รับการปลดจากการล้มละลายเมื่อมีการยื่นเอกสารดังกล่าว

ต่อศาล 

 3. เมื่อมีค าร้องขอของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้จัดการทรัพย์ ศาลอาจมีค าสั่งให้หยุด

นับระยะเวลา  1 ปีนับจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลายจนกระทั่งสิ้นสุดระยะเวลาดังกล่าวหรือมีการ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ เมื่อศาลพอใจว่าบุคคลล้มละลายไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ 

 4. คดีที่ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลายตามมาตรา  264(1)(d) เนื่องจากเป็นคดีล้มละลายอัน

เนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญา (Criminal bankruptcy order) จะไม่น ามาตรานี้มาใช้แต่

บุคคลล้มละลายจะได้รับการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลตามมาตรา 28085     

                                           
 83 การปลดจากล้มละลายใน Insolvency Act 1986 section 279-282 โดยแนวคดิดังกล่าวถูกน ามาใช้
ครั้งแรกจาก Insolvency Act 1976 และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยEnterprise Act 2002 
 84 ปิยะภัฏ บญุเส็ง. อ้างแล้ว, หน้า 49-50. 
 85 Insolvency Act 1986, Section 280. 
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 จะเห็นได้ว่า เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลาย ลูกหนี้ก็จะได้รับการปลดจากล้มละลายโดย

อัตโนมัติเมื่อครบตามระยะเวลา 1 ปี นับจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลาย เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับ

ลูกหนี้ที่สุจริตและไม่เคยเข้าสู่กระบวนการล้มละลายมาก่อน และมีหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือโดย

ได้ท าตามหน้าที่ของตนภายในระยะเวลาดังกล่าวเพ่ือกลับเข้าสู่เศรษฐกิจและเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้อย่าง

รวดเร็ว เพราะเป็นลูกหนี้ที่ไม่ใช่ลูกหนี้ทุจริตไม่สมควรได้รับการลงโทษแต่สมควรได้รับโอกาสมากกว่า 

แต่การที่กฎหมายลดระยะเวลาท าให้มีการปลดจากล้มละลายเร็วขึ้นนั้นกลับเป็นช่องว่างทางกฎหมาย

ที่ท าให้ลูกหนี้สามารถหลีกเหลี่ยงไม่ช าระได้ง่ายขึ้น ฉะนั้นต้องก าหนดให้ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจาก

ล้มละลายยังต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหนี้ด้วย  

 อย่างไรก็ตามลูกหนี้ยังคงต้องมีหน้าที่ให้ความร่วมมือหลังจากการปลดจากล้มละลาย กับเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (Official Receiver)86  เช่น  

 - การยื่นค าชี้แจงเกี่ยวกับกิจการทรัพย์สิน (Statement of affairs) ก่อนสิ้นระยะเวลา 21 

วัน นับแต่การเริ่มต้นของการล้มละลาย  

 - การไต่สวนลูกหนี้โดยเปิดเผย  

 - การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน   

 - และส่งมอบบัญชีทรัพย์สินและข้อมูลอื่นๆ ให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ อีกทั้งต้องไปพบ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามท่ีเห็นสมควร  

 ทั้งนี้ ได้มีมาตรการเชิงลงโทษลูกหนี้ออกมาบังคับใช้แสดงให้เห็นว่าแม้กฎหมายประเทศ

อังกฤษอนุญาตให้ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติตามที่กฎหมายก าหนด นับแต่วันที่

                                           
 86 Official Receiver เป็นเจ้าพนักงานศาลหรือศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ Official Receiver ก็จะเป็น 
Official Receiver ของลูกหนี้ และ Official Receiver จะมีฐานะเป็น Trustee จนกว่าจะมีการแต่งตั้ง Trustee  
ซึ่งเปรียบได้กับเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของไทย 
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ศาลได้มีค าสั่งให้ลูกหนี้นั้นตกเป็นบุคคลล้มละลายในระหว่างระยะเวลาดังกล่าวนี้  แต่ได้ระบุเงื่อนไข

ความประพฤติของลูกหนี้ไว้ด้วยว่าลูกหนี้ต้องถูกจ ากัดสิทธิและหน้าที่บางประการ  เช่น ลูกหนี้ไม่มี

สิทธิครอบครองหรือจ าหน่ายทรัพย์สินในบัญชีของตน  ไม่สามารถเข้าเจรจาหรือได้รับสินเชื่อโดย

อิสระ ไม่มีสิทธิได้รับคัดเลือกเข้าสภาหรือหน่วยงานท้องถิ่นใดๆ ไม่อาจถูกแต่งตั้งหรือท าหน้าที่เป็นผู้

พิพากษา ไม่อาจได้ประกาศนียบัตรการฝึกหัดทนาย และไม่อาจกระท าการเป็นกรรมการในบริษัทไม่

ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากศาล 

 ส าหรับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่ในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้ล้มละลาย 

เมื่อใดที่ลูกหนี้ผู้ใดไม่เข้าหลักเกณฑ์หรือขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือบุคคลล้มละลาย

ดังกล่าวไม่ให้ความร่วมมือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดให้

การนับระยะเวลาการปลดจากล้มละลายของลูกหนี้หยุดลงได้ โดยค าสั่งนี้จะต้องส่งไปยังบุคคล

ล้มละลายและผู้จัดการทรัพย์ซึ่งในค าสั่งอาจก าหนดให้การนับระยะเวลาที่หยุดลงด้วยเหตุเช่นว่านี้ 

หรืออาจวางค าสั่งโดยวางเงื่อนไขบางประการให้บุคคลล้มละลายต้องปฏิบัติก่อนที่ระยะเวลาดังกล่าว

จะเดินต่อไปก็ได้  

 ทั้งนี้  ไม่เป็นการตัดสิทธิบุคคลล้มละลายที่จะยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งปลดจาก

ล้มละลาย ซึ่งศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อเมื่อได้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์และผู้จัดการทรัพย์ ภายใน 28 วัน นับแต่มีการยื่นค าร้อง87  

 กรณีลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดการทรัพย์หรือผู้ประกอบกิจ

ในคดีล้มละลาย (ถ้ามี) หรือลูกหนี้ไม่ให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้จัดการทรัพย์ ศาล

อาจมีค าสั่งให้หยุดนับระยะเวลาการปลดจากล้มละลายของลูกหนี้ได้ส าหรับลูกหนี้ที่อยู่ภายใต้คดี

                                           
 87 อมรรัตน์ วงษ์ประสิทธ์ิ, อ้างแล้ว หน้า 41.  
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ล้มละลายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญา (criminal bankruptcy order) ลูกหนี้จะ

ไม่ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติแต่ลูกหนี้จะได้รับการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล

แทน88 

 อย่างไรก็ตาม ก่อนครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวลูกหนี้ก็อาจจะได้รับการปลดจาก

ล้มละลายได้ เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ข้อสรุปการสอบสวนกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ 

และน ามายื่นต่อศาล ในกรณีนี้ลูกหนี้จะได้รับการปลดจากล้มละลายเมื่อได้มีการยื่นเอกสารนั้นๆ ต่อ

ศาลแล้ว การปลดจากล้มลายก่อนครบก าหนดนี้จะเกิดขึ้นได้เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นสมควร

โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งให้เจ้าหนี้และผู้จัดการทรัพย์ทราบก่อนว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ประสงค์จะยื่นเอกสารต่อศาลเพ่ือให้มีการปลดจากล้มละลายก่อนครบก าหนด  

 ดังนั้น ขั้นตอนนี้เจ้าหนี้มีสิทธิยื่นค าคัดค้าน ถ้าหากค าคัดค้านเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

จะต้องพิจารณาความถูกต้องของค าคัดค้านนั้น และกรณีที่ค าคัดค้านนั้นเป็นสาเหตุให้เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ต้องด าเนินการสอบสวนกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป ลูกหนี้จะไม่ได้รับการปลด

จากล้มละลายก่อนครบก าหนด กรณีที่ไม่มีค าคัดค้านหรือค าคัดค้านถูกต้องเจ้าพิทักษ์ทรัพย์ก็จะ

ด าเนินการยื่นเอกสารต่อศาลเพ่ือให้มีการปลดจากล้มละลายก่อนครบก าหนดต่อไป 

 3.1.3 ผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

  ตาม Insolvency Act 1986 ที่ได้บัญญัติไว้นั้น ผลของการปลดจากล้มละลายตาม

กฎหมายของประเทศอังกฤษเหมือนกันทั้งในส่วนการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลและการปลด

                                           
 88 ปิยะภัฏ บุญเส็ง, อ้างแล้ว หน้า 51. 
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จากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย กล่าวคือ มีผลท าให้บุคคลล้มละลายหลุดพ้นจากหนี้ มีอิสระ 

ความสามารถ และคุณสมบัติจากการถูกจ ากัดในระหว่างที่อยู่ในสถานะเป็นบุคคลล้มละลาย  

 การปลดจากล้มละลายจะไม่ท าให้เกิดผลกระทบในการท างานของผู้จัดการทรัพย์ต่อคดี

ล้มละลายจนจนกว่าจะสามารถจัดการทรัพย์สินดังกล่าวเสร็จสิ้น ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของ

เจ้าหนี้ต่อคดีล้มละลายที่มีหลักประกันที่จะบังคับหลักประกัน และไม่มีผลเป็นการปลดเปลื้องมูลหนี้

ใดๆ ที่เกิดขึ้นในคดีล้มละลายที่ผู้ล้มละลายก่อขึ้นโดยฉ้อฉล หรือการท าผิดหน้าที่ของผู้จัดการทรัพย์

โดยการฉ้อฉล (Fraudulent Breach of Trust)89 อีกท้ังในความรับผิดใดที่เกี่ยวข้องกับค่าปรับในการ

กระท าผิดหรือความรับผิดใดๆ ภายใต้การให้หลักประกันก็จะยังคงมีอยู่  

 จากการศึกษาจะเห็นว่าผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษได้

ก าหนดผลการปลดจากล้มละลายไว้ชัดเจน สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

  3.1.3.1 ผลต่อลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  เมื่อศาลได้มีค าสั่งปลดจากล้มละลาย ลูกหนี้ผู้ล้มลายจะกลับคืนสู่สถานะใกล้เคียง

ปกติตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเรื่องของความสามารถในการท านิติกรรมต่างๆ ก็สามารถท าได้ตามปกติ 

รวมถึงลูกหนี้ที่ปลดจากการล้มละลายจะได้รับ หรือจ าหน่ายทรัพย์สินของตนเองหรือด าเนินธุรกิจทาง

การค้าได้ดังเดิม แต่มีข้อจ ากัดความสามารถของลูกหนี้ภายหลังจากการปลดจากการล้มละลาย ได้แก่ 

                                           
89 เสกสรร สุขแสง, "การจัดการทรพัย์สินของลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งปลดลูกหนี้จากการลม้ละลาย," 

วารสารกรมบังคับคดี ปีท่ี 19 . หน้า 11. 
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รายได้ของลูกหนี้ผู้ล้มละลายจะไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจจัดการของผู้จัดการทรัพย์ในคดีล้มละลาย และ

กลับมาเป็นอ านาจของลูกหนี้ เว้นแต่ในกรณีที่ศาลสั่งให้ช าระเงินจ านวนหนึ่งที่มาจากเงินเดือนหรือ

เงินบ านาญของลูกหนี้ผู้ล้มละลายให้แก่ผู้จัดการทรัพย์ต่อไปแม้ว่าการปลดจากล้มละลายจะมีผล

เกิดข้ึนแล้ว  

 อย่างไรก็ตามลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลายมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 333 (1) (2) 

(3)90 กล่าวคือ ต้องให้ข้อมูลและปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและอ่ืนๆ ภายใต้ค าสั่งของ

ผู้จัดการทรัพย์เพื่อให้แล้วเสร็จ หากไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดอ านาจศาลในส่วน

ของการปลดจากล้มละลาย แม้ว่าภายหลังศาลมีค าสั่งให้ปลดจากการล้มละลายอาจมีการตรวจสอบ

พฤติกรรมของผู้ล้มละลายต่อไปได้อีก91เพราะมาตรานี้ได้ให้อ านาจค่อนข้างกว้างในการที่จะตรวจสอบ

ของศาลจนสามารถขยายการใช้บังคับไปยังบุคลอ่ืนที่มีความเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ผู้ล้มละลายรวมทั้ง

ข้อมูลทั้งหมด ซึ่งอ านาจนี้เป็นการเรียกเอาทรัพย์หรือรายได้ที่ยักย้ายถ่ายเท ปิดบัง ซ่อนเร้น หรือที่

น าไปเก็บไว้แบบผิดกฎหมายในระหว่างล้มละลาย ศาลสามารถใช้อ านาจตรวจสอบได้ไม่ใช่เฉพาะแต่

ภายหลังการปลดจากล้มละลาย แต่สามารถใช้บังคับไปจนถึงผู้ล้มละลายถึงแก่ความตาย คู่สมรส หรือ

บุคคลที่เกี่ยวข้องที่สามารถให้ข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการซื้อขาย กิจการ หรือบุคคลใดที่ได้รู้หรือมีทรัพย์

                                           
90  "Discharge from Bankruptcy," [Online].  Available from: 

https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/casehelpmanual/D/DischargeFromBankruptcy.htm (April 
28, 2016) 
 91 Insolvency Act 1986, Section 366. 



 

 

85 

ของบุคคลดังกล่าวไว้ในความครอบครองแม้แต่ลูกหนี้ของผู้ล้มละลาย ข้อมูลใดๆ อันเป็นทรัพย์ของผู้

ล้มละลาย92  

  3.1.3.2 ผลต่อหนี้สินที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย  

  การปลดจากล้มละลายท าให้บุคคลล้มละลายหลุดพ้นจากหนี้สินก่อนที่ศาลมีค าสั่ง

ล้มละลาย แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีหนี้บางประเภทที่ยกเว้นไว้ซึ่งยังคงต้องรับผิด เช่น หนี้ที่ลูกหนี้ไม่

อาจหลุดพ้นได้ ซึ่งกฎหมายอังกฤษได้มีการก าหนดหนี้ประเภทต่อไปนี้ ไม่สามารถได้รับการปลด

เปลื้องไปโดยผลของการปลดจากล้มละลาย เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่ง ดังนี้93 

 1. หนี้ที่เกิดจากการท าร้ายร่างกาย และจิตใจของบุคคลใด อันเกิดจากการประมาทเลินเล่อ 

การรบกวนสิทธิ รวมถึงการกระท าผิดกฎหมาย ผิดสัญญา หรือหน้าที่อ่ืนๆ ด้วย 

2. หนี้ที่เกิดจากค าสั่งศาลในคดีเกี่ยวกับครอบครัว คู่สมรส หรือกฎหมายการจ่ายเงินค่าเลี้ยง

ดูบุตร (The Child Support Act 1991) 

                                           
 92 อมรรัตน์ วงษ์ประสิทธ์ิ. ปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดจากล้มละลายโดยผลของ
กฎหมาย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิตศิาสตร์ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑติ, 2553. หน้า
47-48. 
 93 Insolvency Act 1986, Section 281. 
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3. หนี้อื่นๆ ที่ระบุว่าเป็นหนี้ที่ไม่อาจขอพิสูจน์ได้ในคดีล้มละลาย หมายถึง หนี้ที่ลูกหนี้ไม่อาจ

ขอพิสูจน์จ านวนหนี้ หมายความว่า ลูกหนี้จะต้องรับผิดไปตามจ านวนหนี้ที่ขอรับช าระหนี้มา ได้แก่ 

หนี้ค่าปรับ และหนี้ตามค าพิพากษา  

 ทั้งนี้ การปลดลูกหนี้จากการล้มละลายจะไม่ปลดเปลื้องบุคคลใด นอกจากลูกหนี้ผู้ล้มละลาย 

ดังนั้นบุคคลใดก็ตามที่ยังต้องร่วมรับผิดกับลูกหนี้ในมูลหนี้ ไม่ว่าจะเป็นหุ้นส่วน หรือบุคคลใดที่ต้องรับ

ผิดเสมือนผู้ค้ าประกันของลูกหนี้จะไม่ได้รับผลของการปลดเปลื้องหรือหลุดพ้นจากหนี้สินนั้น 

  3.1.3.3 ผลต่อหนี้ที่มีประกัน 

  กฎหมายล้มละลายให้สิทธิเจ้าหนี้มีประกัน เจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิในการบังคับช าระ

หนี้จากทรัพย์หลักประกันได้ 

  3.1.3.4 ผลต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  ทรัพย์สินใดที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้จัดการทรัพย์ยังอยู่ในความครอบครอง

ระหว่างล้มละลาย ทรัพย์สินเหล่านั้นย่อมอยู่ภายใต้การจัดการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือ

ผู้จัดการทรัพย์จะไม่ท าการส่งมอบให้กับบุคคลล้มละลายแต่อย่างใดเมื่อได้รับการปลดจากล้มละลาย 

เพราะถึงแม้ว่าได้รับการปลดจากล้มละลายแล้วแต่ยังมีทรัพย์สินที่บุคคลนั้นเป็นเจ้าของอยู่หรือได้มา

ก่อนการปลดจากล้มละลายที่จะต้องน ามาช าระให้แก่บรรดาเจ้าหนี้และผู้จัดการทรัพย์ 



 

 

87 

3.1.4 มาตรการก ากับดูแลหลังจากการปลดจากล้มละลายในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าที่ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ภายใต้กระบวนการล้มละลาย เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์หรือทรัสตีย่อมจะด าเนินการร้องขอต่อศาลให้การล้มละลายของลูกหนี้นั้นถูกระงับการ

นับระยะเวลาลง ส าหรับสินทรัพย์ที่ครอบครองภายหลังการปลดจากล้มละลายโดยปกติแล้ว ลูกหนี้

สามารถครอบครองสินทรัพย์ใดๆ ก็ตามที่ลูกหนี้ได้มาภายหลังจากการปลดจากล้มละลาย 

หน้าที่ที่ลูกหนี้จะต้องปฏิบัติภายหลังจากการปลดจากล้มละลาย การด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับ

การล้มละลายนั้นเป็นการด าเนินการภายในระยะเวลาที่การล้มละลายยังมีผลอยู่ แต่หากภายหลังจาก

ที่การล้มละลายสิ้นผลลง ลูกหนี้ผู้ล้มละลายจ าเป็นที่จะต้องบริหารจัดการสภาพทางการเงินของตนเอง

อย่างระมัดระวัง94 

 ภายหลังจากที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว ลูกหนี้ยังมีหน้าที่ในการให้ความ

ช่วยเหลือที่ต้องให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และทรัสตี เสมือนเช่นเดียวกันกับในเวลา

ที่ลูกหนี้อยู่ในสถานะล้มละลาย หากลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือ เช่น การจัดหาข้อมูลต่างๆ ตามที่ได้มี

การร้องขอโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผ่านกระบวนการศาล ลูกหนี้อาจมีความผิดฐานหมิ่นศาลได้ 

ทั้งนี้เมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายไปแล้ว ข้อมูลของบุคคลล้มละลายจะถูกเก็บไว้ในระบบ

ฐานข้อมูลปิดของ The Data Protection Liaison Officer (DPLO)  และการก ากับดูแลภายใต้

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล หรือ The Data Protection Act 1998 ซึ่งบุคคลที่ร้องขอดูข้อมูล

                                           
94 Karen Leigh, A Guide to Persona Bankruptcy and Company Insolvency the Easyway 

(Straightforward Publishing, 2012). P 56-58. 
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ลูกหนี้ที่ล้มละลายนี้จะต้องเป็นบุคคลที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้ และจะเผยแพร่แต่เฉพาะข้อมูลทั่วไปเท่านั้น 

ในแบบข้อมูลทั่วไปที่เก็บในสารบบคอมพิวเตอร์ ส่วนข้อมูลเชิงลึกจะถูกใช้กับหน่วยงานของรัฐที่เป็น

หน่วยงานภายในเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้มีหน้าที่ในการรวบรวมและจัดการข้อมูลนี้ก็คือ เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์95  

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่า Insolvency Act 1986 และ Enterprise Act 2002 อนุญาตให้ได้รับ

การปลดทันทีเมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามก าหนด  โดยนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งให้เป็นบุคคล

ล้มละลาย ได้ก าหนดเงื่อนไขในการควบคุมความประพฤติของลูกหนี้ หรือจะเป็นมาตรการเชิงลงโทษ

แก่ลูกหนี้ด้วย โดยลูกหนี้ต้องถูกจ ากัดสิทธิและหน้าที่ดังที่ได้กล่าวตามวิธีการดังกล่าวที่ได้อธิบายไว้

ข้างต้น 

3.2 แนวคิด ทฤษฎีการปลดจากล้มละลายของประเทศออสเตรเลีย 

  กฎหมายล้มละลายประเทศออสเตรเลียมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองไม่ว่าจะเป็น 

ลูกหนี้ เจ้าหนี้ และสังคม เหมือนกับประเทศอ่ืนๆ โดยให้มีการวางหลักเกณฑ์เพ่ือการจ าหน่ าย

ทรัพย์สินของลูกหนี้ให้กับเจ้าหนี้อย่างเป็นธรรม และให้มีการพิจารณาเพ่ือสอบสวนพฤติกรรมของ

ลูกหนี้ที่ไม่เหมาะสมและทุจริต และสาเหตุของการล้มละลายตลอดจนการตรวจสอบว่ามีการกระท า

ใดที่เป็นการให้เปรียบหรือฉ้อฉล หรือมีการปิดบังซ่อนเร้นเกี่ยวกับทรัพย์สินอันอาจน ามาช าระหนี้

ให้กับเจ้าหนี้ได้ และเพ่ือช่วยในการแก้ไขปัญหาความมีหนี้สินสามารถปลดจากการเป็นบุคคล

                                           
95 พงษ์เทพ หาญนาคะเจรญิ, "การล้มละลายโดยสมัครใจของบุคคลธรรมดา" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร,์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า. 86. 
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ล้มละลายและกลับมาเริ่มด าเนินธุรกิจใหม่ได้ ดังนั้น กฎหมายล้มละลายออสเตรเลียจึงได้วางแนวทาง

ให้ลูกหนี้ที่สุจริตกับลูกหนี้ที่ทุจริตใช้วิธีการปลดจากการล้มละลายแตกต่างกันไป  โดยพิจารณาได้จาก

การที่กฎหมายวางหลักเกณฑ์ให้ลูกหนี้ที่สุจริตสามารถใช้วิธีปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติ ลูกหนี้ที่

ทุจริตที่มีพฤติกรรมร้ายแรงจะต้องร้องขอต่อศาลให้ปลดจากล้มละลายเท่านั้น  

 จะเห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลียมีหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายมีลักษณะให้สอดรับกัน

ทั้ง 3 ประการไว้ด้วยกัน  และวางแนวทางให้ลูกหนี้ที่สุจริตและไม่สุจริต สามารถปลดจากล้มละลาย

ตามระดับที่แตกต่างกันไปโดยจะพิจารณาลักษณะของลูกหนี้แต่ละรายเป็นหลัก ซึ่งหลักเกณฑ์การ

ปลดจากล้มละลายของประเทศออสเตรเลียมี 3 แบบ กล่าวคือ การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งของ

ศาล (Discharge by order of the court)  การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย (Automatic 

discharge) และการปลดจากล้มละลายโดยเร็วกว่าปกติ (Early Discharge) จะเห็นว่ากฎหมายของ

ประเทศไทยไม่มีบัญญัติไว้ในส่วนนี้ โดยจะได้ศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

3.2.1 การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลของประเทศออสเตรเลีย 

  ตามหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศออสเตรเลีย (The Bankruptcy Act 1966) วางหลักไว้ว่าให้ลูกหนี้สามารถปลดจาก

ล้มละลายโดยผลของกฎหมายหรือการปลดจากล้มละลายอัตโนมัติหรือการปลดจากล้มละลายโดยเร็ว

กว่าปกติก่อน ยกเว้นว่าในกรณีลูกหนี้นั้นมีการประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือเป็นผู้ทุ จริตจะไม่ได้รับ

การปลดโดยวิธีดังกล่าวข้างต้นได้ ฉะนั้นจะต้องมายื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งปลดจากการ
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ล้มละลาย96 จะเห็นได้ว่าการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลของประเทศออสเตรเลียจะเป็นล าดับ

สุดท้ายที่จะน ามาพิจารณามาใช้ส าหรับการปลดจากล้มละลายกับลูกหนี้ที่ไม่สามารถปลดจากการ

ล้มละลายโดยวิธีปกติ เพราะว่าหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายของประเทศออสเตรเลียให้

ความส าคัญเกี่ยวกับการพิจารณาพฤติกรรมของลูกหนี้เป็นหลักว่าเหมาะสมหรือสุจริตหรือไม่ โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

 1. พฤติกรรมที่ถือว่าไม่เหมาะสมและทุจริต (Misleading conduct by bankrupt)97 ซึ่งมี

หลักการพิจารณาพฤติกรรมในลักษณะดังต่อไปนี้ 

 - ได้รับสินเชื่อโดยไม่แจ้งสถานะของตนให้แก่อีกฝ่ายทราบว่าตนเองเป็นบุคคลล้มละลาย 

 - ได้รับสินค้าหรือบริการจากบุคคลอ่ืน โดยการออกตั๋วแลกเงิน เช็ค หรือตั๋วสัญญาใช้เงิน โดย

ไม่ได้แจ้งสถานะของตนให้แก่อีกฝ่ายทราบว่าตนเองเป็นบุคคลล้มละลาย 

 - ได้ท าสัญญากับบุคคลอ่ืน โดยไม่แจ้งให้ทราบว่าตนยังไม่ได้รับการปลดจากล้มละลาย เช่น 

ท าสัญญาเช่าซื้อ สัญญาเช่า สัญญาจ้าง 

                                           
 96 สรินยา ลิม่วณิชสินธุ์. การปลดจากล้มละลายของบุคคลธรรมดา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2546 หน้า 44. 
 97 The Bankruptcy Act 1966, Section 148 (a)-(f) 
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 - ได้รับสินค้าหรือบริการจากบุคคลอ่ืน โดยยอมรับว่าจะช าระให้และจะไม่แจ้งให้อีกฝ่าย

ทราบว่าตนเองยังไม่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

 - ได้เข้ารับจ้างท าของหรือรับจ้างบริการ โดยยอมรับว่าจะจัดหาสินค้าและบริการ โดยไม่แจ้ง

ให้อีกฝ่ายทราบว่าตนเองยังไม่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

 - ได้เข้าด าเนินการประกอบธุรกิจในนามบุคคล ห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท โดยไม่แจ้งให้อีกฝ่าย

ทราบว่าตนเองยังไม่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

 จากการพิจารณาพฤติกรรมดังกล่าว จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมที่ถือว่ามีลักษณะที่

ไม่เหมาะสมและทุจริต กล่าวคือ การที่ลูกหนี้ได้เข้าท านิติกรรม หรือด าเนินธุรกิจกับบุคคลอ่ืน โดยมี

ลักษณะปกปิดฐานะอันแท้จริงของตนเอง รวมถึงการนิ่ งเฉยไม่แจ้งให้ทราบว่าตนเองยังเป็นบุคคล

ล้มละลาย ฉะนั้นเมื่อลูกหนี้มีพฤติการณ์เช่นนี้จะไม่ได้รับการปลดจากล้มลายโดยวิธีปกติธรรมดา 

กฎหมายจึงวางหลักให้ลูกหนี้เหล่านี้ผ่านกระบวนการทางศาลโดยศาลจะเป็นผู้กลั่นกรองว่า ลูกหนี้แต่

ละรายนั้นสมควรที่จะได้รับการปลดโดยวิธีปกติที่มีวิธีการและขั้นตอนในการปลดจากล้มละลายได้

อย่างรวดเร็ว ซึ่งลูกหนี้เหล่านั้นก็จะปรับปรุงตัวเอง มีความประพฤติตัวให้ดีเพ่ือที่ตนเองจะได้รับการ

ปลดจากล้มละลายโดยสะดวกและรวดเร็วขึ้น 

 2. การใช้ดุลยพินิจของศาลโดยมีค าสั่งปลดจากการล้มละลาย 

 การพิจารณาของศาลเพ่ือพิจารณาในเรื่องคุณสมบัติของลูกหนี้ที่จะได้รับการปลดจาก

ล้มละลาย ศาลจะใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาจากข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 
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 - พฤติการณ์ที่บุคคลล้มละลายได้ก่อให้เกิดหนี้ขึ้น รวมถึงพฤติกรรมของบุคคลล้มละลายและ

พฤติกรรมของเจ้าหนี้ของบุคคลผู้ล้มละลาย 

 - การให้ความร่วมมือในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ รวมทั้งการสอบสวนพฤติการณ์ใน

การล้มละลายของลูกหนี้ 

 - กรณีที่บุคคลล้มละลายสามารถส่งเงินให้แก่กองทรัพย์สินได้ ไม่ว่าบุคคลล้มละลายจะได้ท า

ข้อตกลงจัดสรรายได้หรือค าสั่งให้มีการจัดสรรรายได้มีผลบังคับใช้หรือไม่ 

 - การฟ้ืนฟูสภาวะทางการเงินของบุคคลผู้ล้มละลาย 

 - รายงานที่ผู้จัดการทรัพย์ (Trustee) ท าข้ึนเกี่ยวกับบุคคลล้มละลาย 

 - หากบุคคลผู้ล้มละลายได้ล้มละลายมาก่อนหน้านี้ ศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์ที่ เคย

น าไปสู่การล้มละลายในครั้งก่อนรวมทั้งความประพฤติของบุคคลผู้ล้มละลายในส่วนที่เกี่ยวกับการ

ล้มละลายในครั้งนั้น 

 ทั้งนี้ ศาลมีสิทธิในการพิจารณาข้อเท็จจริงและรับฟังพยานอ่ืนๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

 จากการใช้ดุลยพินิจดังกล่าว จะเห็นว่าหลักในการพิจารณาในการปลดจากล้ มละลายโดย

ค าสั่งศาลของประเทศออสเตรเลีย จะพิจารณาถึงพฤติการณ์ของลูกหนี้เป็นหลักส าคัญ  
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 ส าหรับการปลดล้มละลายโดยค าสั่งศาลในเรื่องของระยะเวลาในการที่ลูกหนี้จะสามารถยื่น

ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลายได้นั้น กฎหมายล้มละลายของประเทศออสเตรเลียไม่ได้

ก าหนดระยะเวลาเอาไว้ว่าลูกหนี้ผู้ล้มละลายจะต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายมาแล้วเป็นระยะเวลา

เท่าใดจึงจะมีสิทธิยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งปลดตนเองจากการเป็นบุคคลล้มละลายได้ ซึ่งต่างจาก

กฎหมายอังกฤษซึ่งเป็นแม่แบบกฎหมายประเทศออสเตรเลีย  

 ทั้งนี้ ในเรื่องของการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้นั้น The Bankruptcy Act 1966 ก็ไม่ได้ก าหนด

ว่าลูกหนี้จะต้องช าระหนี้ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายจ านวนมากน้อยเพียงใด แต่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจ

ของทรัสตีในการพิจารณาถึงความเหมาะสมว่า ลูกหนี้ได้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เป็นจ านวนมากที่สุด

เท่าที่ลูกหนี้จะสามารถช าระได้และมีการช าระเพียงพอตามที่ทรัสตีเห็นสมควร ซึ่งจะมีการพิจารณา

ข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป98 

3.2.2 การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติของประเทศออสเตรเลีย 

  การปลดลูกหนี้จากการล้มละลายโดยอัตโนมัติ (Automatic Discharge) ของ

ประเทศออสเตรเลียได้เริ่มน ามาใช้ครั้งแรกในปี 1966 และต่อมาได้มีการปฏิรูปกฎหมายในปี 1981 

และ ปี 1991 ท าให้แนวทางในการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติของออสเตรเลียเปลี่ยนแปลงไป 99 

ซึ่งหลักเกณฑ์การปลดลูกหนี้จากการเป็นบุคคลล้มละลายโดยอัตโนมัติ (Discharge by Operation 

                                           
 98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 45-46. 
 99 อมรรัตน์ วงษ์ประสิทธิ์. ปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดจากล้มละลายโดยผลของ
กฎหมาย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553. หน้า 
51. 
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of Law) เป็นหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ ลูกหนี้จะพ้นจากการเป็นบุคคล

ล้มละลายโดยทันทีเมื่อครบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด เว้นแต่ลูกหนี้รายใดที่มีความประพฤติท่ี

ไม่เหมาะสมหรือไม่สุจริต รวมถึงการที่ลูกหนี้ไม่ได้ให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานหรือเจ้าหนี้ทั้งหลาย

ในการจัดการรวบรวมทรัพย์สิน ซึ่งถือได้ว่าเป็นบุคคลที่ขาดคุณสมบัติในการที่จะได้รับการปลดจาก

ล้มละลาย 

 หลักเกณฑ์ในการที่ลูกหนี้จะสามารถได้รับการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติมี 3 100 

ประการ กล่าวคือ 

 1) ต้องครบก าหนดระยะเวลา 3 ปีนับแต่วันที่มีการเริ่มต้นล้มละลาย 

 2) ลูกหนี้ต้องเป็นบุคคลล้มละลายที่สุจริต ไม่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม รวมทั้งต้องให้ความ

ร่วมมือแก่ทรัสตีในการจัดการทรัพย์สิน และ 

 3) ไม่มีผู้ใดยื่นค าคัดค้านหรือกรณีมีผู้คัดค้านศาลก็ได้ยกค าคัดค้านนั้นแล้ว 

 หากครบหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการแล้ว ลูกหนี้จะได้รับการปลดจากล้มละลายโดยทันที ไม่

ต้องค านึงถึงว่าลูกหนี้ได้มีการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้มาแล้วเป็นจ านวนมากน้อยเพียงใด เช่นเดียวกัน

กับหลักเกณฑ์ในการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล แนวทางดังกล่าวจึงเป็นการค านึงถึงเรื่องความ

                                           
 100 The Bankruptcy Act 1966, Section 149. 
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สุจริตของลูกหนี้รวมทั้งการยื่นค าคัดค้านของเจ้าหนี้หรือทรัสตีเป็นส าคัญ ทั้งนี้ เรื่องจ านวนเงินที่น ามา

ช าระให้แก่เจ้าหนี้นั้นก็ไม่ใช่ประเด็นหลักท่ีศาลจะใช้ในการพิจารณาเช่นกัน 

 กรณีพฤติการณ์ที่ถือว่าไม่เหมาะสมหรือไม่สุจริตของลูกหนี้ ได้แก่101  

 - ลูกหนี้ปกปิดฐานะของตน โดยไม่แจ้งให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ข้อความจริงที่ว่าลูกหนี้ได้ตกเป็น

บุคคลล้มละลายแล้ว และเข้าท านิติกรรมหรือด าเนินธุรกิจกับบุคคลอ่ืน 

 - เดินทางออกไปนอกประเทศไม่ว่าก่อนหรือหลังจากล้มละลาย และไม่ได้เดินทางกลับ

ประเทศ รวมทั้งขณะที่ลูกหนี้อยู่นอกประเทศนั้น ทรัสตีได้เรียกตัวให้กลับมาโดยก าหนดเวลาแน่นอน 

แต่ลูกหนี้ก็ไม่ได้กลับเข้ามาภายในระยะเวลาที่ก าหนดนั้น 

 -  ลูกหนี้เข้าด าเนินกิจการงานของบริษัท ภายหลังจากท่ีเป็นบุคคลล้มละลายแล้ว โดยที่ไม่ได้

รับอนุญาต 

 - ลูกหนี้เข้าท านิติกรรมหรือด าเนินธุรกิจกับบุคคลอ่ืน เป็นจ านวนกว่า 3,000 เหรียญ 

 - ลูกหนี้ไม่ได้ให้ความร่วมมือแก่ทรัสตี ในลักษณะต่างๆ ได้แก่ ไม่ยื่นแถลงการณ์รายการ

ทรัพย์สินไม่ว่าจะรายได้ หรือรายได้ในอนาคตเป็นลายลักษณ์อักษรตามที่ได้มีการร้องขอ รวมทั้งการ

ไม่เปิดเผยรายการรายละเอียดของทรัพย์สินและรายได้ต่างๆ ดังกล่าว  ไม่น าส่งเงินสมทบเข้าสู่กอง

                                           
 101  สรินยา ลิม่วณิชสินธุ์. การปลดจากล้มละลายของบุคคลธรรมดา. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2546 หน้า 47-49. 
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ทรัพย์สินของตนเอง ภายในระยะเวลา 5 ปี ซึ่งได้ใช้จ่ายเงินทองโดยไม่แสดงเหตุผลหรือความจ าเป็น

ตามสมควร อีกทั้ง จ าหน่ายทรัพย์สิน และไม่น าส่งเงินที่จ าหน่ายได้ให้แก่ทรัสตีและยังไม่แจ้งเหตุผล

รายละเอียดแห่งทรัพย์สินนั้น  ไม่เปิดเผยความรับผิดของตนที่มีอยู่กับบุคคลอ่ืนให้แก่ทรัสตีทราบ ไม่

ว่าจะได้กระท าไปโดยมีเจตนาหรือไม่เจตนา รวมทั้งไม่ยอมเปิดเผยผลประโยชน์ในทรัพย์สินที่ตนมีสิทธิ

จะได้รับ ลูกหนี้ ไม่แจ้งย้ายที่อยู่ เปลี่ยนแปลงที่อยู่ และข้อมูลส่วนบุคคลให้ทราบเป็นลายลักษณ์อักษร  

ปฏิเสธไม่ลงนามในเอกสารตามที่ทรัสตี ร้องขอให้ลงนามโดยชอบด้วยกฎหมาย  ไม่เข้าร่วมประชุมใน

ที่ประชุมเจ้าหนี้ โดยไม่แสดงเหตุผลอันสมควร ไม่เข้าให้ปากค าในการสอบสวนถึงหนี้สินและทรัพย์สิน

ตามท่ีกฎหมายก าหนด รวมทั้งในประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวข้อง โดยมิได้แสดงเหตุผลอันสมควร 

 - ลูกหนี้ถูกพิพากษาให้ล้มละลายเป็นครั้งที่สอง หรือยังไม่ได้ปลดจากล้มละลายในการ

ล้มละลายครั้งแรก 

 หากลูกหนี้มีพฤติการณ์เหล่านี้ ชี้ให้เห็นว่าเป็นผู้ไม่สุจริตและมีความประพฤติไม่เหมาะสม ซึ่ง

จะส่งผลให้ลูกหนี้ถูกคัดค้านการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายได้  เมื่อพฤติการณ์อันเป็นการ

ทุจริตที่จะถือเป็นเหตุให้ลูกหนี้อาจถูกคัดค้านให้ไม่ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายนี้

อาจมองได้ว่า มีขอบเขตที่กว้างกว่าพฤติการณ์ที่ถือเป็นการทุจริตในเรื่องการปลดจากล้มละลายโดย

ผลของค าสั่งศาล 

 หากไม่ปรากฏพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตและไม่มีค าคัดค้านอ่ืนใด ลูกหนี้ผู้ล้มละลายจะ

ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยทันที102เมื่อครบก าหนดระยะเวลา 3 ปี โดยนับตั้งแต่วันที่เริ่มต้น

                                           
 102 The Bankruptcy Act 1966, Section 149. 
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ล้มละลาย ซึ่งตามกฎหมายเดิมนั้น ลูกหนี้จะพ้นจากล้มละลายโดยอัตโนมัติได้เมื่อพ้นก าหนด

ระยะเวลา 5 ปี แต่ต่อมาในช่วงปี 1968 ถึง ปี 1980 เกิดมีการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภคมากขึ้น ก่อให้เกิด

การลงทุนในธุรกิจโดยมีอัตราหนี้สินมากกว่าทุนของผู้เป็นเจ้าของ เป็นเหตุให้เกิดปัญหาการมีหนี้สิน

ล้นพ้นตัวของลูกหนี้ อันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงกฎหมายอีกครั้งในปี 1981 อันเนื่องมาจาก

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเห็นว่าระยะเวลา 5 ปีนั้น เป็นระยะเวลาที่ไม่เหมาะสมและสมควรลดลง

ให้เหลือระยะเวลา 3 ปี103 

 การพิจารณาแก้ไขกฎหมายนัยส าคัญท่ีเปลี่ยนแปลง ได้แก่ 

1. ให้ลูกหนี้ปลดจากการล้มละลายโดยอัตโนมัติ ภายหลัง 3 ปี 

 2. คัดค้านการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ เมื่อสิ้นสุดระยะเวลา 3 ปี อาจท าได้แค่เพียง

อาศัยมากท่ีสุด คือ 5 ปี นับต่อจากจุดที่พ้นจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ (รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 8 ปี) 

 3. การปลดจากล้มละลายกรณี 5 ปีต้องอาศัยค าสั่งจากศาลเท่านั้น การแก้ไขระยะเวลาที่

ลูกหนี้ปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติเมื่อครบ 3 ปีนั้นมีการพิจารณาว่าเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากมี

การยื่นข้อเสนอมายังกรรมการปฏิรูปกฎหมาย กล่าวคือ การให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลายอยู่ต่อไปซึ่ง

มีระยะเวลามากกว่า 3 ปี เป็นการสร้างทัศนคติทางลบ อาจท าให้ไม่มีแรงจูงใจในการใช้ความสามารถ

ในการท างานอย่างเต็มที่เพ่ือให้ได้มาเพ่ือทรัพย์สินเพราะมีสถานะที่เป็นบุคคลล้มละลายอยู่นั้น ก็ยัง

ต้องมุ่งสร้างรายได้ท่ีเพ่ิมข้ึน หรือทรัพย์สินที่ได้มา  

                                           
 103 กฤษฎา แสงเจรญิทรัพย์. ปัญหาการปลดจากลม้ละลาย : ศึกษาเฉพาะกรณหีลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีค าสั่ง
และผลของการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล. นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2546 หน้า 81. 
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 ดังนั้น ด้วยเหตุที่ได้กล่าวมานี้ คณะกรรมการได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับการล้มละลายในระยะยาว

ส าหรับ “บุคคลล้มละลายธรรมดา” ได้แสดงความเห็นไว้ใน DP 32 (วรรค 344) ว่า กฎหมายที่มีอยู่

อาจได้รับการแก้ไขให้เกิดประโยชน์ต่อไป เพ่ือให้เกิดความสมดุลอย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณา

ระหว่างวัตถุประสงค์ของนโยบายการให้ความช่วยเหลือและสร้างแรงจูงใจให้บุคคลล้มละลายฟ้ืนคืน

สภาพปกติ ว่าจะได้รับการคุ้มครองจากพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นที่ยอมรับในการใช้บทลงโทษที่

เหมาะสมของกฎหมายล้มละลาย โดยเห็นว่า ทางเลือกมี 3 ประการ โดยมีการพิจารณาท่ีชี้ให้เห็นข้อดี

และข้อเสียของแต่ละทางเลือก โดยสรุปสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 ข้อ A การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติใน 3 ปี เหมือนเดิม 

 กล่าวคือ ให้คงไว้ซึ่งโครงสร้างของการปลดจากล้มละลายตาม DP32 (วรรค 284-290) โดย

คณะกรรมการเสนอข้อจ ากัดการใช้กฎหมายล้มละลายโดยน ารูปแบบการจัดการเรื่องหนี้สินล้นพ้นตัว

ในฐานะที่เป็นทางเลือกส าหรับการล้มละลาย ให้มีการใช้กฎหมายล้มละลายกับบุคคลที่พฤติกรรมทาง

การเงินที่สมควรจะถูกลงโทษ ซึ่งกฎหมายการปลดจากล้มละลายที่มีอยู่ก็ได้รับการพิจารณาว่า

เหมาะสมส าหรับบุคคลเหล่านั้น แม้ว่ารายงานนี้จะได้มีทางเลือกส าหรับการล้มละลายในรูปแบบของ

การจัดการที่เรียกว่า “แผนการช าระหนี้” ได้รับการเสนอแนะ แต่การกระท าของผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวที่

ค าร้องขอปลดจากการล้มลายไม่ถูกต้องคงอยู่ในสถานะบุคคลล้มละลายต่อไป 

 ดังนั้น ข้อเสนอนี้จึงไม่ตอบสนองความต้องการในกฎหมายการปลดจากล้มละลายที่มาใช้กับ

บุคคลธรรมดา  

 ข้อ B การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติใน 3 ปี เหมือนเดิม แต่ควรเพิ่มหลักเกณฑ์เรื่องการ

ปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติเข้ามาด้วย 

 การปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติเข้ามานั้น อาจเกิดข้ึนได้ตามค ารับรองของทรัสตี ข้อเสนอ

นี้ก าหนดมาเพ่ือลดจ านวนระยะเวลาก่อนที่การพ้นจากล้มละลายโดยอัตโนมัติจะด าเนินไปถึง 2 ปี 
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นอกจากนี้ ยังได้รับการเสนอว่า ระยะเวลาปกติของการล้มละลายอาจลดลงโดยทรัสตีออกค ารับรอง

ให้มีการปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับมาตรการจัดการเฉพาะหน้า ซึ่งท าให้เกิด

แรงจูงใจที่จะพ้นจากการล้มละลายเร็วกว่าปกติ ข้อเสนอนี้มีเค้าโครง คือ  

 หากทรัสตีที่จัดการทรัพย์สินมีความเห็นว่าบุคคลล้มละลายมีคุณสมบัติที่ได้รับการปลดจาก

การล้มละลายก่อนระยะเวลา ทรัสตีอาจออกและยื่นค ารับรองถึงผลแห่งการนั้นต่อศาล ซึ่งในการ

พิจารณาออกค ารับรอง ทรัสตีต้องค านึงถึงข้อพิจารณาต่างๆ ที่ก าหนดไว้ ในเรื่องค ารับรองจะปลด

บุคคลจากล้มละลาย ณ วันที่ครบก าหนดระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ เช่น ภายหลังสองเดือนนับแต่วันที่ได้

ยื่นค ารองนั้น เว้นแต่เจ้าหนี้จะได้ยื่นค าคัดค้านภายในระยะเวลาดังกล่าว เมื่อได้มีการออกค ารับรอง

แล้ว ทรัสตีจ าต้องยื่นรายงานสรุปผลการจัดการทรัพย์สิน และในการยื่นค ารับรอง ทรัสตีมีหน้าที่ต้อง

แจ้งเจ้าหนี้แต่ละรายของบุคคลล้มละลายทราบถึงการยื่นค ารับรองนั้น และให้มีการแถลงการณ์ชี้แจง

ถึงผลของการยื่นค ารับรองและส าเนาของรายงานด้วย โดยเจ้าหนี้มีสิทธิคัดค้านการปลดจาก

ล้มละลายที่เกิดขึ้นโดยค ารับรองจากทรัสตี หากเจ้าหนี้ยื่นค าคัดค้าน ให้การปลดจากล้มละลายของ

ลูกหนี้เลื่อนออกไปจนกว่าศาลจะได้มีค าตัดสิน ถ้าไม่มีการออกค ารับรอง การปลดจากล้มละลายจะ

ด าเนินการเหมือนเดิมเช่นวิธีการปัจจุบัน ทั้งนี้ “บุคคลที่ล้มละลายเป็นครั้งที่สอง” ไม่มีคุณสมบัติที่จะ

ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

 ฉะนั้น คณะกรรมการได้ชี้ให้เห็นถึงข้อดีของทางเลือกข้อ B สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 เป็นการส่งเสริมและท าให้การจัดการเกี่ยวกับการล้มละลายสิ้นสุดเร็วกว่าปกติ เป็นการเพ่ิม

ประสิทธิผลและลดค่าใช้จ่าย เนื่องจากหนึ่งในตัวที่ก าหนดว่าจะออกค ารับรองหรือไม่นั้นเป็นเรื่อง

ทัศนคติของบุคคลล้มละลายต่อการจัดทรัพย์สิน สิ่งนี้จะท าให้เกิดแรงจูงใจแก่บุคคลล้มละลายที่จะให้

ความร่วมมือและช่วยเหลือในการจัดการในกองทรัพย์สินของตนเองได้มากที่สุด และเป็นการส่งเสริม

ให้จัดการทรัพย์สินได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เพราะการพ้นจากล้มละลายเร็วกว่าปกติ เป็น
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การส่งเสริมที่จะฟ้ืนฟูให้ลูกหนี้กลับสู่สภาพปกติโดยการกระตุ้นผู้ที่เคยล้มละลายมาก่อนให้ใช้

ความสามารถได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องกังวลกับทรัพย์สิน รายได้ที่จะต้องถูกน าไปจัดสรร ทั้งนี้ ทรัสตี

ในกฎหมายล้มละลาย (แต่งตั้งเป็นทางการ) สามารถมีบทบาทในเชิงบวกมาก ในการส่งเสริมให้มีการ

ปลดจากล้มละลายมากกว่าบทบาทในเชิงลบและเชิงรับในกระบวนการนั้นเช่นปัจจุบัน อีกท้ังการปลด

จากล้มละลายเป็นสิ่งที่สามารถเห็นผลได้มากกว่า และแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ถือว่ามีความหมายแก่

บุคคลล้มละลายมากกว่า 

 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการได้ชี้ให้สังเกตเห็นถึงข้อเสียของทางเลือกข้อ B สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

เพ่ือที่จะสามารถด าเนินกระบวนการออกค ารับรองเพ่ือเป็นที่น่าพอใจแก่ทรัสตีจะต้องได้รับค าชี้แนะที่

มีลักษณะเป็นกลางและเพียงพอ แม้ว่าบางมุมมองของทรัสตีจะกลายเป็นคนตัดสินมาตรฐาน

พฤติกรรมทางการเงินและพฤติกรรมอ่ืนเสียเอง ยิ่งกว่านั้นอาจเป็นเรื่องอันตรายว่าอาจก่อให้เกิดความ

ขัดแย้งส าคัญบางประการระหว่างค าตัดสินหรือการตัดสินใจของทรัสตีที่ไม่มีบรรทัดฐานเดียวกันหรือ

ความเป็นกลาง และความยุติธรรมที่คาดหวังจากทรัสตี และการสร้างสถานการณ์ท่ีจะท าให้ทรัสตีอาจ

ตกอยู่ภายใต้ความกดดันในการออกหรือไม่ออกค ารับรอง ซึ่งในบางกรณีทรัสตีตัดสินใจไม่ออกค า

รับรองก็เป็นอุปสรรคต่อผู้ล้มละลายเอง ในการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งพ้นจากการล้มละลายเร็ว

กว่าปกติ ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการจัดการทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น เนื่องจากทรัสตีจะต้องใช้เวลาและ

พิจารณาในการออกค ารับรอง 

 ข้อ C การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติใน 3 ปี เหมือนเดิม ไม่ควรเพิ่มหลักเกณฑ์เรื่องการ

ปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติ แต่ควรพัฒนาหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายอัตโนมัติใน 3 ปี  ให้

เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบดังกล่าวที่ใช้อยู่ ทางเลือกที่สามนี้ได้เสนอใน DP32 คือ ให้รักษา

โครงสร้างของระบบการพ้นจากล้มละลายที่มีอยู่ แต่มีเปลี่ยนแปลงบางประการ คือ  
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 1. ระยะเวลาก่อนที่จะพ้นจากการล้มละลายโดยอัตโนมัติจะลดลงจาก 3 ปี เป็น 1 ปี 

 2. การพ้นจากละลายโดยอัตโนมัติจะไม่สามารถใช้กับบุคคลล้มละลายที่ล้มละลายภายใน

ระยะเวลา 5 วัน ก่อนการเริ่มล้มละลายในปัจจุบัน 

 3. การไม่ให้พ้นจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ จะมีได้ก็แต่โดยค าสั่งศาลเท่านั้น มิใช่โดยการยื่น

ค าคัดค้านแต่เพียงอย่างเดียวเช่นปัจจุบัน 

 4. มูลเหตุที่คัดค้านการพ้นจากล้มละลายโดยอัตโนมัติอาจถูกกระท าข้ึนนั้น จะได้รับการแก้ไข

ใหม ่

 5. เรื่องที่ศาลจะค านึงถึงในการพิจารณาค าร้องเกี่ยวกับการปลดจากล้มละลาย จะได้รับการ

แก้ไขใหม ่

 6. ค าสั่งหรือหน้าที่ของลูกหนี้ในการส่งเงินหรือจัดสรรรายได้ และระยะเวลาก่อนที่การปลด

จากล้มละลายอาจมีผลขึ้นนั้น ไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 

 ในการพิจารณาจาก 3 ทางเลือก มีทั้งผู้สนับสนุนและคัดค้าน ท้ายที่สุดผลการพิจารณา คือ

ระยะเวลาส าหรับการคุ้มครองสาธารณชนแม้บางท่านที่เป็นที่ปรึกษาทางการเงินยืนยันว่า ระยะเวลา

ของการล้มละลายมิได้มีผลกระทบที่ส าคัญต่อชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคลล้มละลายที่ไม่มีทรัพย์สิน

และรายได้ต่ า แต่บางท่านก็ยังเห็นว่า บุคคลล้มละลายเหล่านั้นยังนิยมแผนการฟ้ืนฟูบุคคลธรรมดา

มากกว่า 



 

 

102 

 ดังนั้น ข้อเสนอทางเลือก 3 ข้อ ในรายงานการปฏิรูปกฎหมายนี้ทั้งข้อดีและข้อเสีย จาก

การศึกษาพิจารณาได้ว่า ระยะเวลาอย่างน้อยที่สุด 3 ปี ของการล้มละลายนั้น เป็นระยะเวลาที่

เหมาะสมในการลงโทษพฤติกรรมที่ไม่เป็นที่ยอมรับในทางการค้า จึงคงระยะเวลา 3 ปีเป็นเวลาที่

บุคคลล้มละลายจะปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ104 

 ทั้งนี้ การยื่นค าคัดค้านในการปลดจากการล้มละลายอัตโนมัติเป็นหลักที่ส าคัญที่ลูกหนี้จะ

ไม่ได้รับการปลดเพ่ือมิให้ลูกหนี้ที่ทุจริตไม่ได้รับการปลดจากล้มละลายทันที โดยใช้มาตรการที่ส าคัญ 

คือ 

 1. มาตรการที่ก าหนดคุณสมบัติในเรื่องความสุจริตของลูกหนี้ ก าหนดลักษณะของบุคคลที่ไม่

สุจริต และมีความประพฤติไม่เหมาะสม105 ซึ่งจะถือเป็นเหตุที่จะยกข้ึนคัดค้าน 

 2. มาตรการในการใช้มูลเหตุค าคัดค้านเป็นตัวแบ่งแยกความไม่สุจริตเล็กน้อยกับความไม่

สุจริตร้ายแรง 

 ส าหรับมูลเหตุคัดค้าน ได้บัญญัติขึ้นในหลักพ้ืนฐาน คือ บุคคลล้มละลายไม่สามารถปฏิบัติ

ตามค าสั่งศาลในการจัดสรรรายได้หรือจัดส่งเงินให้แก่กองทรัพย์สิน หรือไม่ยอมช าระหนี้ตามข้อตกลง

การจัดสรรรายได้ ฉะนั้นการปลดจากล้มละลายจะมีผลให้การจัดการทรัพย์สินเกิดความเสียหาย และ

ความประพฤติของบุคคลล้มละลายในทางการค้าทั้งก่อนและระหว่างการล้มละลายไม่เป็นที่พอใจ 

                                           
 104 อมรรัตน์ วงษ์ประสิทธิ์. ปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดจากล้มละลายโดยผลของ
กฎหมาย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553. หน้า 
51-58. 
 105 The Bankruptcy Act 1966, Section 148-149D. 
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หากการปลดจากล้มละลายมีแนวโน้มท าให้บุคคลล้มละลายเข้าไปพัวพันกับพฤติการณ์ทางการค้าอัน

ไม่เป็นที่ยอมรับ ทั้งเหตุการณ์อ่ืนๆ (ต้องระบุเฉพาะ) ที่อาจท าให้การล้มละลายไม่สิ้นสุด106 เป็นต้น 

 แสดงให้เห็นได้ว่า จากการศึกษาพ้ืนฐานดังกล่าว จึงน ามาแบ่งแยกความร้ายแรงของการไม่

สุจริต อันเป็นเหตุให้ต้องขยายระยะเวลา 5 ปี เป็นความไม่สุจริตลักษณะเล็กน้อย และกรณีที่เป็นเหตุ

ให้ขยายระยะเวลา 8 ปี เป็นความไม่สุจริตลักษณะร้ายแรง โดยแบ่งแยกดังนี้ 

 1. เหตุที่เป็นความไม่สุจริตลักษณะเล็กน้อย (ขยายระยะเวลา 5 ปี) 

 - กรณีท่ีลูกหนี้ไม่เปิดเผยหนี้สินความรับผิดชอบที่มีอยู่ในวันเริ่มต้นแห่งการล้มละลายไม่ว่าจะ

มีเจตนาหรือไม่ 

 - ไม่ยอมแจ้งการเปลี่ยนแปลงชื่อ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ และข้อมูลส่วนบุคคลให้ทรัสตี

ทราบ 

 - ไม่ยอมลงนามในเอกสารที่ต้องลงนามโดยชอบ 

 - ไม่ยอมเข้าร่วมประชุมเจ้าหนี้โดยไม่มีการแจ้งให้ทราบโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

 - ไม่เปิดเผยผลประโยชน์ที่ตนเองมีในทรัพย์สิน107 

   2. เหตุที่เป็นความไม่สุจริตลักษณะร้ายแรง (ขยายระยะเวลา 8 ปี) 

 - ออกไปนอกราชอาณาจักรและไม่ยอมกลับเข้ามา ไม่ว่าก่อนหรือภายหลังเป็นบุคคล

ล้มละลาย 

 - เข้าจัดการงานในบริษัทโดยไม่ได้รับอนุญาต 

                                           
 106   สรินยา ลิ่มวณิชสินธุ์. การปลดจากล้มละลายของบุคคลธรรมดา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546 หน้า 56. 
 107 The Insolvency Act 1966, Section 149 D (l)-(n). 
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 - เข้าท านิติกรรมหรือธุรกิจกับบุคคลอ่ืนเป็นจ านวนเกินกว่า 3,993 เหรียญ ได้มีการแก้ไขในปี

2006 มีการลดลดจ านวนไม่เกินกว่า 3,000 เหรียญ108 

 - ไม่แจ้งรายละเอียดบัญชีทรัพย์สิน รายได้ในอนาคตเป็นลายลักษณ์อักษรตามที่ทรัสตีได้ร้อง

ขอ 

 - ไม่เปิดเผยรายการรายได้ หรือรายได้ท่ีจะได้มาในอนาคต 

 - ไม่น าส่งเงินสมทบเข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ 

 - ระยะเวลา 5 ปี ก่อนล้มละลาย หรือภายหลังนั้นได้ใช้จ่ายเงินทอง หรือจ าหน่ายทรัพย์สินไป

โดยไม่แจ้งแก่ทรัสตีถึงเหตุผลความจ าเป็น 

 - ไม่กลับเข้ามาในราชอาณาจักรตามที่ทรัสตีเรียกตัวภายในก าหนดระยะเวลา 109 

  อย่างไรก็ตาม ในการขยายระยะเวลาในการปลดจากล้มละลายอัตโนมัติของประเทศ

ออสเตรเลียนั้น หากมีผู้คัดค้านลูกหนี้เข้ามาก็จะไม่สามารถที่จะหลุดพ้นจากการปลดจากล้มละลายใน

ระยะเวลา 3 ปีได้ จะเข้าลักษณะของการหลุดพ้นในระยะเวลา 5 ปี หรือ 8 ปี  ตามลักษณะความไม่

สุจริตของลูกหนี้ดังที่ได้แบ่งแยกถึงความร้ายแรงไว้ข้างต้นที่เป็นเหตุของค าคัดค้านที่ได้ยื่นเข้ามา และ

ศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการปลดลูกหนี้ด้วย เนื่องจากมีค าคัดค้านจะไม่สามารถปลดจากล้มละลาย

ได้ทันที โดยลูกหนี้เหล่านี้จะต้องไปยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ปลดจากล้มละลายต่อไป 

                                           
 108 THE UNIVERSITY OF SYDNEY, " Insolvency Lecture 11," [Online].  Available from:  
https://www.google.co.th/?gws_rd=cr&ei=Mhn5VpGhB4TR6ATXnbPgBg#q=after+the+date+of+the
+bankruptcy+the+bankrupt+engaged+in+misleading+conduct+in+relation+to+a+person+in+respe
ct+of+an+amount+that%2C+or+amounts+the+total+of+which%2C+exceeded+%243%2C000%3B
. (March8, 2016) 
 109 The The Bankruptcy Act 1966, Section 149  D (a)-(h). 
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 3.2.3 การปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติของประเทศออสเตรเลีย 

  จากการปฏิรูปกฎหมายของประเทศออสเตรเลียได้มีการสร้างแนวทางที่ส าคัญใน

การปลดจากล้มละลายอีกหนึ่งแนวทางเพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่ลูกหนี้ คือ หลักเกณฑ์การปลดจาก

ล้มละลายเร็วกว่าปกติ (Early Discharge) 

 หลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายนี้มีที่มาจากการปฏิรูปกฎหมายล้มละลายเมื่อ ค.ศ. 1991 

คณะกรรมการในการปฏิรูปกฎหมายล้มละลายได้ให้ความเห็นว่า การที่กฎหมายก าหนดเป็นการ

ปล่อยช่วงเวลาดังกล่าว ให้ผ่านไปโดยเปล่าประโยชน์ ที่จะคงไว้ให้บุคคลล้มละลาย 3 ปี ซึ่งเป็นการ

สร้างทัศนคติในทางลบแก่ตัวบุคคลผู้ล้มละลายเอง จึงได้มีแนวคิดในการปลดลูกหนี้จากการล้มละลาย

ใหม่ โดยก าหนดให้การปลดจากล้มละลายในลูกหนี้บางรายสามารถปลดจากล้มละลายได้โดยเร็วกว่า

กรณีปกติ  โดยมีนโยบายและหลักการพื้นฐาน110 ดังต่อไปนี้ 

 1. เพ่ือให้ก่อเกิดแรงจูงใจแก่ลูกหนี้ในการให้ความร่วมมือ  

 เพราะเห็นว่ายังมีลูกหนี้อีกเป็นจ านวนมากที่ต้องเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งลูกหนี้ดังกล่าวได้

ประกอบอาชีพอย่างสุจริต รวมถึงบางรายมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในทางการค้า  ฉะนั้นการปลดลูกหนี้

ประเภทนี้เหมาะแก่การออกจากการเป็นบุคคลล้มละลาย โดยเร็วกว่าปกติ เพราะจะเป็นอีกทางหนึ่งที่

ช่วยท าให้ลูกหนี้สามารถฟ้ืนฟูความสามารถในทางการเงินและการกลับมามีโอกาสในการท าธุรกิจได้

                                           
 110   สรินยา ลิ่มวณิชสินธุ์. การปลดจากล้มละลายของบุคคลธรรมดา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2546 หน้า 59-60. 
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อีกครั้ง  ซึ่งการปลดจากล้มละลายโดยเร็วกว่าปกติ ย่อมเป็นกระบวนการส าคัญในการสร้างแรงจูงใจ

ให้แก่ลูกหนี้ประเภทนี้ในการให้ความร่วมมือต่อเจ้าพนักงานหรือบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายและลูกหนี้รู้สึก

ต้องการที่จะประกอบธุรกิจด้วยความสุจริต และสามารถรวบรวมทรัพย์สินมากขึ้น 

 2. เพ่ือประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 

 เนื่องจากการปลดจากการล้มละลายเร็วกว่าปกตินั้น ในกระบวนการออกค ารับรองนั้นไม่ต้อง

ท าค าร้องปลดจากล้มละลายแห่งสหพันธรัฐที่ท าให้เสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก กล่าวคือ การปลดจาก

การล้มละลายเร็วกว่าปกติสามารถใช้หลักเกณฑ์ในการให้ทรัสตีเป็นผู้มีอ านาจในการออกหนังสือ

รับรองการปลดจากล้มละลายนั้นได้ ทั้งนี้ จะเป็นการประหยัดเวลาส าหรับศาลและยังเป็นการ

ประหยัดค่าใช้จ่ายของทรัสตี 

 3. ต้องก าหนดมาตรการที่เก่ียวกับการใช้ขอบเขตอ านาจของทรัสตี 

 เพราะว่าการปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติเป็นรูปแบบที่ให้อ านาจทรัสตีในการออกหนังสือ

รับรองได้โดยตรง ย่อมส่งผลให้ทรัสตีอาจจะใช้อ านาจเกินขอบเขตมากเกินไป จึงจ า เป็นต้องมี

มาตรการทางกฎหมายมาก ากับการใช้ดุลพินิจให้มีมาตรฐานแบบเดียวกัน โดยมาตรฐานนี้จะต้องมี

บรรทัดฐานในการชี้แนะแนวทางให้แก่ทรัสตีในการที่จะใช้ดุลพินิจว่าควรจะให้หรือไม่ให้ค ารับรองแก่

ลูกหนี้รายใดบ้าง ทั้งนี้ยังต้องมีก าหนดมาตรการป้องกันการใช้อ านาจเกินขอบเขตของทรัสตี โดย

ก าหนดให้ทรัสตีเป็นผู้รับผิดชอบการจัดการในการด าเนินกระบวนการคดีล้มละลายโดยใช้พ้ืนฐานและ

ประสบการณ์ในอาชีพของตน และเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง และมีความเป็นกลางในเรื่องคุณสมบัติของ

ลูกหนี้ที่ล้มละลายเพื่อจะได้รับการปลดจากล้มละลาย 
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 4. การพิจารณาของทรัสตีถึงพฤติการณ์ที่บุคคลล้มละลายจะก่อให้เกิดหนี้ 

 ทรัสตีจะน ามาพิจารณาความประพฤติของบุคคลล้มละลายก่อนล้มละลาย รวมถึงข้อเท็จจริง 

เช่น ลักษณะของสินค้าหรือบริการในส่วนที่ก่อให้เกิดหนี้ขึ้น และความประพฤติของเจ้าหนี้ของบุคคล

ล้มละลายรวมข้อพิจารณา เช่น เจ้าหนี้ได้ชักจูงบุคคลล้มละลายให้ซื้อสินค้าหรือบริการที่เป็นวัตถุแห่ง

หนี้ที่ฝ่าฝืนการปฏิบัติในทางการค้าอันเป็นธรรมและปกติ รวมไปถึงข้อเท็จจริงต่างๆที่เก่ียวข้อง 

 ส าหรับคุณสมบัติของลูกหนี้ที่จะได้รับการปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติเป็นเรื่องที่ส าคัญ

เพราะจะต้องน ามาพิจารณาว่าลูกหนี้จะสามารถหลุดพ้นจากหนี้สินได้อย่างรวดเร็วในระยะเวลา 6 

เดือน แทนที่จะต้องรอระยะเวลาถึง 3 ปี 5 ปี 8 ปี เช่น กรณีลูกหนี้รายอ่ืน  ดังนั้นกฎหมายได้วาง

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของลูกหนี้ที่มีสิทธิในการปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติในการพิจารณา

ดังนี้111 

 1. ลูกหนี้ไม่มีเงินช าระ หรือไม่มีเงินเพียงพอที่จะช าระค่าจ้างหรือค่าใช้จ่ายของทรัสตีเต็ม

จ านวน 

 2. ลูกหนี้ไม่มีเงินช าระให้แก่เจ้าหนี้ 

                                           
 111 อมรรัตน์ วงษ์ประสิทธิ์. ปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดจากล้มละลายโดยผลของ
กฎหมาย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553. หน้า 
65. 
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 3. ลูกหนี้ไม่ได้ประกอบธุรกิจที่ขัดต่อค าสั่งของทรัสตี ไม่ว่าก่อนหรือหลังวันเริ่มต้นการ

ล้มละลาย หรือบุคคลล้มละลายได้ประกอบกิจการดังกล่าวแล้ว แต่ทรัสตีได้ท าการใดๆ เพ่ือยกเลิก

กิจการนั้น  

 4. รายได้ที่ลูกหนี้มีแนวโน้มที่จะได้รับในช่วงระยะเวลา 1 ปี เมื่อมีการยื่นค าร้องซึ่งรายได้

ดังกล่าวจะต้องไม่เกินกว่ารายได้ที่แท้จริงที่เหมาะสมกับบุคคลล้มละลายในเวลานั้นๆ 

 นอกจากนี้กฎหมายยังได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับลูกหนี้ที่ไม่มีสิทธิขอปลดจาก

ล้มละลายเร็วกว่าปกติเพ่ือความชัดเจนในการใช้ดุลยพินิจของทรัสตี คือ ลูกหนี้ผู้ล้มละลายเคยตกอยู่

ในสภาพล้มละลายมาก่อน หรือได้มีการจัดท าแผนปรับโครงสร้างหนี้กับเจ้าหนี้ภายในระยะเวลา 10 ปี 

ซึ่งหนี้สินที่ไม่มีหลักประกันของลูกหนี้ผู้ล้มละลายมีจ านวนสูงกว่าร้อยละ150 ของรายได้ของลูกหนี้ใน

ช่วงเวลาก่อนการล้มละลาย ยกเว้นความรับผิดในหนี้ละเมิด และลูกหนี้ไม่ยอมเปิดเผยฐานะของตน

ต่อทรัสตีในเรื่องที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ซึ่งเป็นดอกผลของทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีอยู่ในขณะล้มละลาย 

หรือไม่ยอมเปิดเผยรายได้ที่คาดว่าจะได้รับภายใน 12 เดือนภายหลังจากการยื่นค าแถลงกิจการ โดย

ลูกหนี้มีพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดการหลงผิด (Misleading Conduct) ที่จะเป็นเหตุให้ได้รับทรัพย์สินเกิน

กว่าที่กฎหมายก าหนด และละเมิดบทบัญญัติในเรื่องกฎหมายบริษัท (Corporation Law) โดยการ

เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการ ทั้งนี้ยังปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอของทรัสตีในการส่งมอบ

หนังสือเดินทาง 

 หากทรัสตีพิจารณาแล้วก็จะมีค าสั่งแจ้งให้ทราบว่าจะปลดหรือไม่ปลดจากการล้มละลาย 

หากมีค าสั่งไม่ปลดจากล้มละลาย ลูกหนี้ผู้ล้มละลายตรวจสอบและทบทวนค าสั่งนั้นอีกครั้งได้ แต่หาก
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ลูกหนี้ผู้ล้มละลายเป็นผู้มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติ และ

ไม่มีลักษณะข้อยกเว้นตามกฎหมายก็จะได้รับการปลดจากล้มละลายภายในเวลา 6 เดือน นับแต่วันที่

ได้มีการยื่นค าขอ หรือนับจากวันที่มีการยื่นค าแถลงกิจการ แต่อย่างไรก็ดี ทรัสตียังคงมีอ านาจในการ

พิจารณาถึงเหตุผลอ่ืนๆ ประกอบด้วย ซึ่งอาจส่งผลท าให้ลูกหนี้ผู้ล้มละลายถูกตัดสิทธิในการได้รับการ

ปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติได้112 

 3.2.4 ผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 

  การปลดจากการล้มละลายของประเทศออสเตรเลีย (The Bankruptcy Act 1966)

ทั้ง 3 แบบ คือ การปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติภายใน 3 ปี 

การปลดจากล้มละลายที่ถูกคัดค้านใน 5 ปี 8 ปี และการปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกติภายใน

ระยะเวลา 6 เดือนนั้น จะมีมาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับใช้กับการปลดจากล้มละลายดังที่กล่าว

มาข้างต้น113 จากการศึกษาจะเห็นว่าผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศ

ออสเตรเลียได้ก าหนดผลการปลดจากล้มละลายไว้ชัดเจน สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

                                           
 112 กฤษฎา แสงเจรญิทรัพย,์ "ปัญหาการปลดจากลม้ละลาย : ศึกษาเฉพาะกรณหีลักเกณฑ์ที่ศาลจะมี
ค าสั่งและผลของการปลดจากลม้ละลายโดยค าสั่งศาล" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร,์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2546 ), หน้า. 85. 
 113 The Bankruptcy Act 1966, Section 152. 
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 3.2.4.1 ผลต่อลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  แม้ว่าลูกหนี้จะได้รับการปลดจากล้มละลายไปแล้วก็ตาม แต่ลูกหนี้ก็ยังมีหน้าที่ใน

การให้ความช่วยเหลือแก่ทรัสตีในการจัดการทรัพย์สินของตนอยู่ ทั้งนี้ เพ่ือให้เจ้าหนี้แต่ละรายได้รับ

ช าระหนี้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งในเรื่องนี้กฎหมายได้มีการก าหนดโทษไว้ส าหรับลูกหนี้ที่ฝ่าฝืนให้

ต้องได้รับโทษ 6 เดือน114 

 3.2.4.2 ผลต่อหนี้สินที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

 การปลดลูกหนี้จากการเป็นบุคคลล้มละลายนั้น มีผลท าให้ลูกหนี้ผู้ล้มละลายหลุดพ้นไปจาก

ภาระหนี้ทั้งปวงอันพึงขอรับช าระได้ เว้นแต่หนี้สินที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 1) หนี้เงินประกันในศาล 

 2) หนี้ที่เกี่ยวกับโทษปรับในทางอาญา 

 3) หนี้ที่เกิดจากเหตุทุจริตหลอกลวง 

 4) หนี้อันเนื่องมาจากค่าเลี้ยงดูตามสัญญาหรือค าสั่งศาล 

                                           
 114 สรินยา ลิม่วณิชสินธุ์. อ้างแล้ว หน้า 63. 
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 5) หนี้สินที่มีต่อหน่วยงานรัฐบาล 

 3.2.4.3 ผลต่อทรัพย์สินที่ยังคงอยู่ในความดูแลของผู้จัดการทรัพย์สิน  

  โดยการปลดจากล้มละลายจะมีผลเพียงแค่ให้ลูกหนี้นั้นไม่ต้องตกเป็นบุคคล

ล้มละลายและไม่ต้องรับภาระในหนี้สินอีกต่อไป แต่อย่างไรก็ดีกองทรัพย์สินที่ถูกรวบรวมมาได้จาก

การด าเนินคดีล้มละลาย จะยังคงต้องอยู่ในความดูแลของผู้จัดการทรัพย์สินต่อไปทั้งนี้เพ่ือประโยชน์

ของเจ้าหนี้ และกองทรัพย์สินดังกล่าวจะไม่ตกเป็นของบุคคลที่ได้รับการปลดจากล้มละลายแต่อย่าง

ใด115 

3.2.5 มาตรการก ากับดูแลหลังจากการปลดจากล้มละลายในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าที่ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 

  การปลดจากล้มละลายของประเทศออสเตรเลียโดยค าสั่งศาล การปลดจาก

ล้มละลายโดยอัตโนมัติ และการปลดจากล้มละลายเร็วกว่าปกตินั้น ได้มีมาตรการในการก าหนดหน้าที่

ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือต่อทรัสตีเพ่ือจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ หากฝ่าฝืนก็จะต้องรับ

โทษ 6 เดือน116 

                                           
 115 กฤษฎา แสงเจรญิทรัพย์. อ้างแลว้ หน้า 87. 

116 Insolvency Act 1966, Section 152  Discharged bankrupt to give assistance 
  A discharged bankrupt must, even though discharged, give such assistance as the 
trustee reasonably requires in the realization and distribution of such of his or her property as is 
vested in the trustee. 
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3.3 แนวคิด ทฤษฎีการปลดจากล้มละลายของประเทศเยอรมนี 

 ความเข้าใจทั่วไปแบบดั้งเดิมโดยรวม117  

  ประเทศเยอรมนีการล้มละลายมีความหมายเดียวกับความล้มเหลวทางเศรษฐกิจ ทั้ง

ในชีวิตส่วนตัวและโลกของธุรกิจซึ่งไม่มีใครต้องการเป็นผู้ล้มละลายตามนิยามได้แปลว่า เป็นการสิ้นสุด

ของการร่วมชีวิตหรือสังคมธรรมดาปรกติรวมถึงสังคมในธุรกิจด้วย 

 กล่าวคือ มากกว่าศตวรรษมาแล้ว การที่บุคคลใดล้มละลาย หมายความว่า บุคคลล้มละลายที่

ไม่มีเงินหรือสภาพคล่องทางการเงินจะต้องถูกแยกตัวเองออกมาจากกระบวนการทางสังคม จะเห็นว่า

การล้มละลายเป็นลักษณะการตายทางสังคมมากกว่ากระท าผิดแก่บุคคลที่สาม การที่ถูกฟ้องว่า

ล้มละลายในตัวของมันเองไม่ได้หมายความว่าเป็นความผิดหรือเป็นอาชญากรรม ถึงแม้ว่าการ

ล้มละลายในหลายกรณีอาจจะเก่ียวข้องกับทางด้านอาชญากรรมก็ตาม 

 นอกเหนือจากนั้นในประเทศเยอรมนี กฎหมายล้มละลายถือว่าเป็นเรื่องฐานะทางการเงิน

และเศรษฐกิจที่มีความหมายว่าการไม่มีเงินและไม่สามารถมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนสินค้ าและ

บริการทางเศรษฐกิจ 

                                           
Penalty: Imprisonment for 6 months. 
 117 Dr.Hans-Jochem Lüer, The Insolvency Laws of Germany (Juris Publishing, Ing2000). P. 
5-7. 
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 ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับการล้มละลายได้เป็นพ้ืนฐานที่มีลักษณะหลายแบบของกฎหมาย

ล้มละลายเยอรมัน เมื่อได้มีการตราให้เป็นกฎหมายครั้งแรกในปี 1878 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ได้ใช้มาถึง

สิ้นปี 1998 กระบวนการล้มละลายได้มองว่ากระบวนการล้มละลายนี้มีลักษณะเบื้องต้นว่าเป็นเรื่อง

ของการบริหารและมีลักษณะเป็นประเพณีมาแต่เดิมซึ่งจะสามารถแก้ปัญหาเศรษฐกิจได้ทันที 

 ส าหรับผู้มีหน้าที่ออกมาตรการต่างๆ ที่สามารถควบคุมกระบวนการหรือวิธีการ โดย

กระบวนการเหล่านี้จะมีการส่งไปให้กับศาลล้มละลาย ซึ่งอ านาจของศาลล้มละลายถูกจ ากั ดใน

ลักษณะที่ว่าศาลสามารถมีอ านาจที่จะให้เป็นกระบวนการทางกฎหมาย โดยเริ่มจากการประกาศ 

ก าหนดมาตรการขั้นต้น ในการแต่งตั้งผู้อายัดทรัพย์ หรือทรัสตีในกฎหมายล้มละลาย จนสิ้นสุด

กระบวนการเรื่องนี้ อย่างไรก็ตามศาลไม่มีอ านาจวินิจฉัยกฎหมาย หากถูกคัดค้านในเรื่องกฎหมายสาร

บัญญัติ ข้อเรียกร้องที่พิพาท บุริมสิทธิ การโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล บุคคลที่สามที่มีส่วนได้เสีย หรือ

ประเด็นอ่ืนๆ ที่พิพาทกฎหมายสารบัญญัติ ถ้ามีการคัดค้าน ค าถามเหล่านี้จะต้องท าให้เป็นลายลักษณ์

อักษรตามกระบวนพิจารณาปกติก่อนเข้าสู่ศาลแพ่ง และตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

นอกจากนี ้ศาลล้มละลายไม่มีผู้มีอ านาจในทางอาญา แม้ว่าในกระบวนการล้มละลายจะน าไปสู่การไต่

สวนทางอาญา เป็นการด าเนินการเฉพาะของส านักงานของอัยการที่เกี่ยวข้อง และถ้ามี การกล่าว

หาทางอาญาก็ต้องน ามาฟ้องในศาลอาญา 

 ผลอีกประการของความเข้าใจกระบวนการล้มละลายเป็นเพียงแค่ความล้มเหลวทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งความล้มเหลวของเศรษฐกิจไม่ใช่เพียงแค่การล้มเหลวเศรษฐกิจของลูกหนี้ตาม

ความหมายเดิม โดยทั่วไปแล้วสิทธิของเจ้าหนี้ย่อมมาก่อนทรัสตีที่จะต้องช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ให้เร็ว

ทีสุ่ด มีประสิทธิภาพเท่าท่ีจะมีได้เพ่ือวิธีการที่ช าระหนี้ กระบวนการนี้ที่ท าให้จบโดยเร็ว โดยธุรกิจของ
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ลูกหนี้จบลงรวดเร็วได้เป็นเหตุผลยาวนานมาว่าเป็นเป้าหมายที่เหมาะสมของกระบวนการล้มละลาย 

ซึ่งท าให้เจ้าหนี้และลูกหนี้ก็คิดว่าตนอาจจะได้รับความช่วยเหลือ รุนแรงน้อยลง ไม่ท าให้เสีย

ผลประโยชน์ การล้มละลายได้เป็นเครื่องมือทางกฎหมายและเศรษฐกิจที่จะท าลาย โดยมีระบบมูลค่า

ทางเศรษฐกิจที่ท าให้ผู้วิจารณ์กฎหมายนี้มีความรู้สึกว่าไม่สมควร 

 เพราะฉะนั้นกฎหมายล้มละลายของประเทศเยอรมนี ได้พัฒนาเรื่อยมาความหมายของความ

เสียหายทางเศรษฐกิจที่รุนแรงเป็นเรื่องร้ายแรงที่สามารถเกิดขึ้นกับบุคคลหรือเศรษฐกิจ บุคคลทั่วไป

ได้เรียนรู้ว่าการล้มละลายน าไปสู่การท าให้ชีวิตไม่สามารถกลับมาเริ่มต้นใหม่ดังเดิมได้ เพราะธุรกิจถูก

ยึดทรัพย์ในช่วงที่มีกระบวนการล้มละลาย ส่วนบุคคลธรรมดาไม่สามารถที่จะได้รับผลประโยชน์ ไม่

สามารถปลดจากล้มละลายได้ แทนที่เจ้าหนี้ที่ร่วมในกระบวนการล้มละลาย 

 วัตถุประสงค์ที่ส าคัญในการออกกฎหมายใหม่ 

 เรื่องของการปลดหนี้ในประเทศเยอรมนีในขณะที่กฎหมายเก่าของประเทศเยอรมนี ไม่มี

แนวความคิดของการปลดหนี้ กฎหมายใหม่ได้มีการระบุถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการปลดหนี้ และ

การปลดหนี้จะท าได้แก่เฉพาะบุคคลธรรมดาในฐานะลูกหนี้เท่านั้น ภายใต้กฎหมายเก่า ลูกหนี้ยังคงมี

ความรับผิดต่อเนื่องส าหรับภาระหนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้ที่ยังคงค้างช าระ แม้ว่ากระบวนการและ

ขั้นตอนล้มละลายจะเสร็จสิ้นลงแล้วก็ตาม  

 ตามกฎหมายทั่วไปการปลดหนี้จะไม่เกิดขึ้นจะมีก็แต่เฉพาะในกรณีที่ขั้นตอนการล้มละลาย

น าไปสู่การประนอมหนี้ เจ้าหนี้จึงจะมีสิทธิได้รับการปลดหนี้โดยชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากโดยปกติ

ความรับผิดจะยังคงมีอยู่ถึง 30 ปี (ตามบทบัญญัติเรื่องอายุความในปัจจุบัน) จึงไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจ
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ที่การล้มละลายในประเทศเยอรมนีมักจะถูกจัดว่าเป็นโทษประหารทางแพ่ง ส าหรับประมวลกฎหมาย

ล้มละลายฉบับใหม่ได้ก าหนดการปลดหนี้ภายใต้บางสภาวการณ์ ซึ่งมักเป็นการยุ่งยาก เนื่องจากข้อ

สงสัยที่ว่าแนวความคิดของการปลดหนี้จะถูกใช้ในทางที่ผิดอย่างกว้างขวาง สภานิติบัญญัติแห่งชาติ

เยอรมนี ไม่ยอมรับระบบการปลดหนี้ระยะสั้น แต่ในทางกลับกัน ประมวลกฎหมายล้มละลายฉบับนี้

ได้ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของลูกหนี้ที่จะยื่นค าร้องขอปลดหนี้จากการล้มละลายภายใต้การควบคุมดูแล

ของศาลล้มละลาย แนวความคิดใหม่นี้จะเป็นอย่างไรและแนวความคิดของการควบคุมและความ

พยายามที่จะให้มีการปลดหนี้จะได้รับความนิยมมากน้อยเพียงไรจะได้ศึกษาต่อไป 

 3.3.1 การปลดจากล้มละลายของประเทศเยอรมนี 

  กฎหมายล้มละลายของประเทศเยอรมนีที่บังคับใช้ปัจจุบัน คือ Insolvenzordnung 

(Insolvency Statute, 1994) ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1999 เป็นต้นไป และได้ยกเลิกกฎหมาย

ล้มละลายฉบับเดิม ได้แก่ Konkursordnung (Bankruptcy Statute, 1877), Vergleichsornung 

(the Settlement Statute) และ Gesamtvollstreckungsordnung (the Collective Enforcement Act)118 

การที่ Insolvency Statute, 1994 (Insolvenzordnung) ได้ออกบทบัญญัตินี้มาโดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือต้องการให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับการช าระหนี้คืนจากทรัพย์สินของลูกหนี้และจ าหน่ายทรัพย์สิน

ตามกระบวนการล้มละลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องการที่ให้โอกาสแก่ลูกหนี้ที่สุจริตเพ่ือปลดซึ่งภาระ

หนี้สิน119 

                                           
 118 ภาสวรรณ ณ นคร, "การปฏิบัตติอ่สัญญาในคดีลม้ละลาย" (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร,์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า. 96. 
 119 Insolvency Statute, 1994, section 1.  
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 ตามหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายของประเทศเยอรมนี ลูกหนี้จะได้รับการปลดจาก

ล้มละลาย ได้วางหลักไว้ใน Insolvency Statute, 1994 ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 286 ถึงมาตรา 

303 โดยมีหลักการส าคัญดังนี้       

 การร้องขอของลูกหนี้กระท าได้ กล่าวคือ120  

 (1) ค าร้องขอปลดจากการล้มละลายนั้นจะต้องด าเนินการโดยลูกหนี้ ซึ่งลูกหนี้จะต้องยื่นค า

ร้องดังกล่าว พร้อมกับค าร้องขอให้เริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลาย ถ้ามิได้ยื่นพร้อมกับค า

ร้องขอเช่นว่านั้น ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องขอปลดจากล้มละลายภายใน 2 สัปดาห์ ตามที่ได้บัญญัติไว้

ในมาตรา 20 (2)  

 (2) ค าร้องขอปลดจากล้มละลายนั้นจะต้องประกอบไปด้วยถ้อยค า ที่ก าหนดให้มีการอายัด

เงินรายได้ของลูกหนี้ ซึ่งมาจากการที่เกี่ยวข้องกับการท างาน หรือเงินรายได้อ่ืนใดที่อาจทดแทนกันได้ 

ต่อผู้จัดการทรัพย์สินที่ศาลจะได้แต่งตั้งขึ้นส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลายเป็น

ระยะเวลา 6 ปี หลังจากการเริ่มด าเนินกระบวนการดังกล่าว หากลูกหนี้ได้มอบหมายหรือได้ให้ค าม่ัน

อ่ืนใดเกี่ยวกับการอายัดดังกล่าวไว้แล้ว ต่อบุคคลภายนอกก่อนยื่นค าร้องขอปลดซึ่งภาระหนี้สิน ลูกหนี้

จะต้องระบุการมอบหมายหรือการให้ค าม่ันดังกล่าวไว้ในถ้อยค านั้นด้วย 

                                           
 120 Insolvency Statute, 1994, section 287(1) (2) (3). 
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 (3) ข้อตกลงใดๆ ที่ลูกหนี้ได้ท าไว้เพ่ือเป็นการยกเว้น เป็นการก าหนดเงื่อนไขบังคับก่อน หรือ

เป็นการจ ากัดซึ่งสิทธิในข้อก าหนดเรื่องการอายัดเงินรายได้ของลูกหนี้ ในการจ่ายเงินซึ่งมาจากการที่

เกี่ยวข้องกับท างาน หรือการจ่ายเงินอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันจะใช้บังคับไม่ได้ตราบเท่าที่ข้อตกลงดังกล่าว

ขัดหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการให้ถ้อยค าตามอนุมาตรา 2 วรรคหนึ่ง  

 โดยสิทธิในการท าค าเสนอนั้น ลูกหนี้และเจ้าหนี้อาจค าเสนอต่อศาลล้มละลายเพ่ือเสนอ

บุคคลธรรมดาใดๆ ที่ทั้งสองฝ่ายเห็นว่าเหมาะสมให้แต่งตั้งเป็นผู้จัดการทรัพย์สินในคดีได้ 

 การตัดสินโดยศาลล้มละลายของประเทศเยอรมนี แบ่งออกเป็น 3 กรณี121 

 (1) หากลูกหนี้ร้องขอ เจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายและเจ้าหน้าที่พิทักษ์ทรัพย์

จะต้องเข้าร่วมฟังการพิจารณาคดีครั้งสุดท้าย ศาลล้มละลายจะตัดสินโดยมีค าสั่งตามค าร้องขอของ

ลูกหนี้ 

 (2) การคัดค้านซึ่งค าสั่งเช่นว่านั้น ลูกหนี้และเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย

ดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องคัดค้านได้ทันที โดยการร้องขอให้ยกค าร้องขอปลดจากการล้มละลายใน

การพิจารณาคดีครั้งสุดท้าย กระบวนพิจารณาการล้มละลายจะไม่สิ้นสุดจนกว่าจะได้มีค าสั่งอันเป็น

ที่สุดของศาล ค าสั่งอันเป็นที่สุดจะประกาศพร้อมกับค าสั่งให้สิ้นสุดกระบวนพิจารณาการล้มละลาย 

                                           
 121 Insolvency Statute, 1994, section 289.  
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 (3) ถ้ากระบวนพิจารณาการล้มละลายดังกล่าวถูกระงับ การปลดจากการล้มลายจะสามารถ

ท าได้ก็ต่อเมื่อมีประกาศการไร้ซึ่งทรัพย์สินตามกระบวนพิจารณาการล้มละลายในมาตรา 209 อัน

เกี่ยวข้องกับการที่ทรัพย์สินในกระบวนพิจารณาการล้มละลายได้ถูกน าไปแบ่งช าระหนี้ และกระบวน

พิจารณาได้สิ้นสุดลงตามมาตรา 211 อนุมาตรา 2 จะใช้บังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายโดยให้

ระงับค าร้องขอปลดซึ่งภาระหนี้สิ้นแทนการให้สิ้นสุดกระบวนพิจารณาการล้มละลาย 

 ส าหรับกรณีการยกค าร้องขอปลดจากการล้มละลาย ศาลจะมีค าสั่งให้ยกค าร้องขอปลดซึ่ง

ภาระหนี้สิน ถ้าได้มีร้องขอในการพิจารณาคดีครั้งสุดท้ายโดยเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณา และเข้าข่าย

กรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้122 

 1. ศาลได้มีค าตัดสินอันเป็นที่สุดให้ลูกหนี้เป็นผู้กระท าความผิดอาญาตามมาตรา 283 ถึง 

283 (ค) ในประมวลกฎหมายอาญา หรือ 

 2. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการให้ความ

เท็จเป็นหนังสือหรือให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนในหนังสือใดๆ อันเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของตน ใน

ระยะเวลา 3 ปี ก่อนที่ลูกหนี้จะได้มีค าร้องขอให้เริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลายหรือค าร้อง

อ่ืนใดที่เกี่ยวเนื่องกับค าร้องขอนี้ เพ่ือให้ตนได้รับสินเชื่อเงินกู้ หรือได้รับอนุมัติเงินทุนจากกองทุนของ

รัฐ หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงการช าระเงินใดๆ ที่ต้องคืนให้แก่กองทุนของรัฐ หรือ 

                                           
 122 Insolvency Statute, 1994, section 290(1)(2).  
 



 

 

119 

 3. ลูกหนี้ได้รับการปลดซึ่งภาระหนี้สิน ในระยะเวลา 10 ปี ก่อนลูกหนี้จะได้มีค าร้องขอให้เริ่ม

ด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลายหรือค าร้องอ่ืนใดที่เกี่ยวเนื่องกับค าร้องขอนี้ หรือค า ร้องขอ

ดังกล่าวได้ถูกยกค าร้องไปตามมาตรา 296 หรือ 297 หรือ 

 4. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุให้

สิทธิ์ของเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายที่จะได้รับชดใช้หนี้ต้องลดน้อยถอยลง ในระยะเวลา 

1 ปี ก่อนที่ลูกหนี้จะได้มีค าร้องขอให้เริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลายหรือค าร้องอ่ืนใดที่

เกี่ยวเนื่องกับค าร้องขอนี้ ซึ่งการกระท าดังกล่าวของลูกหนี้ เป็นการก่อให้เกิดหนี้ด้วยเหตุที่ไม่สมควร 

เป็นการท าให้เสียทรัพย์สิน หรือเป็นการประวิงการเริ่มกระบวนพิจารณาการล้มละลายโดยมิได้

ประสงค์ให้มีการปรับปรุงสถานะการเงินของลูกหนี้ หรือ 

 5. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการละเมิด

หน้าที่ของตนในการเปิดเผยข้อมูล หรือการให้ความร่วมมือภายใต้บทบัญญัตินี้ในระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณาการล้มละลาย หรือ 

 6. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการพูดความ

เท็จหรือให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน อันเกี่ยวกับข้อมูลรายนามทรัพย์สิน รายได้ เจ้าหนี้ และค าฟ้องใดๆ ที่ได้

ยื่นฟ้องต่อลูกหนี้ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะต้องยื่นต่อศาล123 

                                           
 123 Insolvency Statute, 1994, section 305 (1) 3). 
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 ศาลจะรับไว้ซึ่งค าร้องขอของเจ้าหนี้ในการยกค าร้องขอปลดซึ่งภาระหนี้สิน ต่อเมื่อค าร้องขอ

ดังกล่าวสามารถแสดงให้ศาลเห็นจนเป็นที่พอใจได้ว่ามีเหตุสมควรให้ศาลต้องยกค าร้องขอปลดซึ่ง

ภาระหนี้สินของลูกหนี้ การประกาศปลดซึ่งภาระหนี้สิน นอกเหนือจากเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ตาม

มาตรา 290 ศาลอาจมีค าสั่งให้ลูกหนี้สามารถปลดซึ่งภาระหนี้สินได้ หากลูกหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่

ตามมาตรา 295 ได้ครบถ้วน และมิได้เป็นไปตามเงื่อนไขที่อาจต้องถูกยกค าร้องตามมาตรา 297หรือ 

298 ในค าสั่งเดียวกันนั้น ศาลอาจแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สินซึ่งจะเป็นผู้ด าเนินการในการอายัดซึ่งเงิน

รายได้ของลูกหนี้ตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้ที่ลูกหนี้ได้ให้ไว้ (มาตรา 287 อนุมาตรา 2)124 

 ทั้งนี้ ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องน าข้อก าหนดไปจัดท าเป็นหนังสือเพ่ือบอกกล่าวไปยังบุคคลผู้

ซึ่งมีหน้าที่ที่ต้องจ่ายเงินรายได้ ตามงบค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานที่ได้จัดสรรให้ตามมาตรา 4 (ก) อัน

ได้หักค่าแต่งตั้งที่ปรึกษาแล้ว ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องกันจ านวนเงินที่ได้รับไว้ตามข้อก าหนด ออก

จากเงินที่ได้รับช าระจากลูกหนี้ หรือรับช าระจากบุคคลภายนอก อันเนื่องมาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ 

และด าเนินการแบ่งช าระเงินดังกล่าวให้แก่เจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายเป็นรายปี ตามที่

ได้ระบุไว้ในบันทึกการพิจารณาครั้งสุดท้าย กรณีเช่นว่านี้ให้น ามาตรา 36 อนุมาตรา 1 วรรคสอง และ

อนุมาตรา 4 มาบังคับใช้โดยอนุโลม 

  เงินใดที่ผู้จัดการทรัพย์สินได้รับไว้ตามข้อก าหนดรวมถึงเงินอ่ืนใดที่ได้รับช าระไว้ ผู้จัดการ

ทรัพย์สินจะจ่ายให้กับลูกหนี้ในอัตราร้อยละ 10 หากเป็นกรณีที่การปลดล้มละลายมีระยะเวลา 4 ปี 

และจ่ายให้กับลูกหนี้ในอัตราร้อยละ 15 หากเป็นกรณีที่การปลดล้มละลายมีระยะเวลา 5  ปี หาก

                                           
 124 Insolvency Statute, 1994, section 291. 
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ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 (ก) ยังมิได้รับการจัดสรร เงินจะถูกน าส่งให้กับ

ลูกหนี้ได้ต่อเมื่อเงินรายได้ของลูกหนี้ไม่เกินเงินที่ได้ค านวณไว้ตามมาตรา 115 อนุมาตรา 1 ของ

ประมวลพิจารณาความแพ่ง ซึ่งเจ้าหนี้อาจแจ้งให้ผู้จัดการทรัพย์สินตรวจตราการปฏิบัติหน้าที่ของ

ลูกหนี้โดยจ่ายค่าจ้างให้กับผู้จัดการทรัพย์สินเพ่ือการดังกล่าวได้  ในกรณีเช่นนี้ ผู้จัดการทรัพย์สิน

จะต้องแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบทันทีเมื่อเห็นว่ามีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้ ผู้จัดการทรัพย์สิน

จะมีหน้าที่ท าการตรวจสอบเฉพาะเมื่อค่าจ้างเพ่ิมเติมเพ่ือการดังกล่าวที่ได้รับนั้นเพียงพอหรือได้ท าทด

รองจ่ายไว้ 

 ผู้จัดการทรัพย์สินจะจัดท าบัญชีน าส่งให้แก่ศาลก่อนเวลาปิดท าการ โดยให้น ามาตรา 58 และ

มาตรา 59 มาบังคับใช้โดยอนุโลม อย่างไรก็ดี มาตรา 59 จะน ามาบังคับใช้ตามมาตรานี้ต่อเมื่อมี

เจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายรายใดรายหนึ่งได้ร้องขอให้มีการเพิกถอนเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ และเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายได้ยื่นค าร้องในทันที125 

 จะเห็นได้ว่า เมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้รักษาทรัพย์สินแล้ว ศาลล้มละลายอาจปฏิเสธการปลด

จากล้มละลาย ถ้าจ านวนเงินที่ผู้รักษาทรัพย์สินได้รับไว้ส าหรับการด าเนินงานของปีที่ผ่านมาไม่เกิน

จ านวนค่าตอบแทนขั้นต่ า และถ้าลูกหนี้ยังคงมิได้ช าระค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ซึ่งผู้รักษาทรัพย์สินได้ทดรอง

จ่ายไว้ แม้ว่าผู้รักษาทรัพย์สินจะได้ท าหนังสือเรียกให้ลูกหนี้ช าระแล้ว โดยก าหนดระยะเวลาไม่น้อย

กว่า 2 อาทิตย์ พร้อมกับแจ้งลูกหนี้ว่าการไม่ช าระหนี้ดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ลูกหนี้ถูกปฏิเสธการปลด

ซึ่งภาระหนี้สินได้ มาตรานี้ไม่ให้ใช้บังคับในกรณีที่กระบวนพิจารณาการล้มละลายมีการขยาย

                                           
 125 Insolvency Statute, 1994, section 292(1)(2)(3).  
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ระยะเวลาตามมาตรา 4 a โดยลูกหนี้จะถูกไต่สวนก่อนหน้าวันที่จะมีค าตัดสิน ศาลจะไม่ปฏิเสธการ

ปลดซึ่งภาระหนี้สิน หากลูกหนี้ช าระค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ซึ่งผู้รักษาทรัพย์สินได้ทดรองจ่ายไว้คืนให้กับ

ผู้รักษาทรัพย์สินภายใน 2 อาทิตย์ตามที่ศาลได้มีค าสั่ง หรือก าหนดการช าระซึ่งเงินจ านวนนั้นได้ถูก

ขยายระยะเวลาตามมาตรา 4 a ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 296 อนุ 3 มาปรับใช้โดยอนุโลมได้ ในกรณีการ

ปลดจากล้มละลายถูกปฏิเสธตามมาตรา 296 297 หรือ 298 ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าแถลง

เพ่ือการช าระหนี้ สถานที่ท าการของผู้รักษาทรัพย์สิน และการจ ากัดซึ่งสิทธิของเจ้าหนี้ จะเป็นอันสิ้น

ผลใช้บังคับเมื่อศาลได้มีค าสั่งเป็นที่สุด126  

 ฉะนั้นจะเห็นว่า ค าตัดสินเพื่อปลดซึ่งภาระหนี้สินประเทศเยอรมนี ถ้าระยะเวลาในการปฏิบัติ

ตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้สิ้นสุดลงก่อนที่จะสิ้นผลใช้บังคับก่อนก าหนดนั้น ศาลล้มละลายจะมีค า

ตัดสินเป็นล าดับโดยมีค าสั่งให้ปลดซึ่งภาระหนี้สิน หลังจากการไต่สวนเจ้าหนี้ทั้งหลายในกระบวน

พิจารณาการล้มละลาย ผู้รักษาทรัพย์สิน และลูกหนี้ เมื่อได้รับค าร้องขอจากเจ้าหนี้ในกระบวน

พิจารณาการล้มละลาย ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 296 อนุ 1 หรือ อนุ 2 ประโยคที่ 3 หรือ 

มาตรา 297 หรือ เมื่อผู้รักษาทรัพย์สินร้องขอ ศาลล้มละลายอาจปฏิเสธการปลดซึ่งภาระหนี้สินตาม

เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 298 และค าสั่งของศาลจะถูกประกาศให้สาธารณชนทราบ และมาตรา 9 

ยังคงใช้บังคับในกรณีที่ภาระหนี้สินถูกปลด เว้นแต่จะได้ประกาศในพระราชกิจจานุเบกษา ( the 

Federal Gazette) 

                                           
 126 Insolvency Statute, 1994, section 298 and 299. 
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 จากการศึกษาจะเห็นว่าผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีได้

ก าหนดผลการปลดจากล้มละลายไว้ชัดเจน สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 3.3.2 ผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี 

  ตาม Insolvency Statute, 1994 ที่ได้บัญญัติไว้นั้น ผลของการปลดซึ่งภาระหนี้สิน

ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีดังนี้ 

  3.3.2.1 ผลต่อลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  ลูกหนี้ต้องมีหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือในช่วงการปฏิบัติตามค าแถลง

เพ่ือการช าระหนี้ ดังต่อไปนี้ตามมาตรา 295 นั้นได้บัญญัติไว้ว่า 

 1. เข้ารับจ้างในการจ้างงานที่ได้รับค่าตอบแทนในอัตราที่เหมาะสม หรือหางานที่ได้รับ

ค่าตอบแทนดังกล่าวและไม่ปฏิเสธงานที่ค่าตอบแทนมีความเหมาะสม 

 2. โอนครึ่งหนึ่งของทรัพย์สินที่ได้รับช่วงโอนมาหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาอันเนื่องมาจากการที่

ตนเป็นทายาทให้แก่ผู้จัดการทรัพย์สิน 

 3. แจ้งศาลล้มละลายและผู้จัดการทรัพย์สินทันทีที่มีการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยหรือสถานที่

ท างาน ไม่ปิดบังเงินใดๆ ที่ต้องใช้ตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้หรือทรัพย์สินใดๆ ตามข้อ 2 และ

เปิดเผยต่อศาลและผู้จัดการทรัพย์สินเมื่อมีการร้องขอ ซึ่งรายละเอียดการว่าจ้างงานที่ได้รับ
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ค่าตอบแทน หรือความพยายามในการหางานเช่นว่านั้น รวมถึงจ านวนค่าตอบแทนและรายละเอียด

ทรัพย์สินของลูกหนี้  

 4. ช าระเงินตามก าหนดให้แก่เจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายโดยช าระให้กับ

ผู้จัดการทรัพย์สินเท่านั้น และจะต้องไม่ช าระหนี้ให้เจ้าหนี้รายหนึ่งรายใดเป็นประโยชน์พิเศษ 

 5. ถ้าลูกหนี้ท ากิจการส่วนตัว ลูกหนี้มีหน้าที่ที่ต้องช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณา

การล้มละลายโดยช าระให้กับผู้จัดการทรัพย์สินเสมือนหนึ่งลูกหนี้นั้นได้รับเงินอันเป็นรายได้

เช่นเดียวกันกับการเข้ารับจ้างตามสัญญาจ้างงาน 

 การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้ เมื่อได้รับค าร้องขอจากเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณา

การล้มละลาย ศาลล้มละลายจะปฏิเสธการปลดซึ่งภาระหนี้สินได้ต่อเมื่อลูกหนี้ละเว้นซึ่งการปฏิบัติ

หน้าที่ใด ๆ ในช่วงการปฏิบัติตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้ และเนื่องด้วยเหตุนั้นจึงท าให้สิทธิในการ

ได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายเสียหาย อย่างไรก็ดี การดังกล่าวไม่ให้ใช้

บังคับกับลูกหนี้มิได้ที่ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ค าร้องขอเช่นว่านั้นจะต้องยื่นต่อศาลภายใน 1 ปีนับแต่

วันที่เจ้าหนี้ได้ทราบถึงการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ศาลจะรับค าร้องขอไว้ฟังได้ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงที่

หนึ่งและข้อเท็จจริงที่สองดังกล่าวไว้ข้างต้นได้แสดงให้ศาลเห็นจนเป็นที่พอใจต่อศาล ซึ่งก่อนท าค า

ตัดสินในค าร้องดังกล่าว ศาลจะต้องรับฟังผู้จัดการทรัพย์สิน ลูกหนี้ และเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณา

การล้มละลาย ลูกหนี้จะต้องน าส่งข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนเมื่อได้รับการร้องขอจาก

เจ้าหนี้เพ่ือยืนยันความถูกต้องในการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้เปิดเผยดังกล่าวของตนกับค าให้กาส าหรับฝ่ายที่
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ร้องขอและลูกหนี้อาจยื่นค าอุทธรณ์เพ่ือคัดค้านค าตัดสินได้ทันที ทั้งนี้  การปฏิเสธการปลดซึ่งภาระ

หนี้สินต้องประกาศให้สาธารณชนทราบ 

 อย่างไรก็ตาม ในส่วนค าร้องขออันเป็นข้อยกเว้นการอนุญาตตามค าร้องขอปลดซึ่งภาระ

หนี้สินจะไม่ส่งผลกระทบต่อ 

 1. หน้าที่ของลูกหนี้อันอยู่ในความผิดชอบของลูกหนี้ภายใต้ความผิดฐานละเมิดซึ่งกระท าโดย

ประมาท รวมถึงกรณีที่เจ้าหนี้ได้ลงยื่นในส านวนซึ่งค าร้องขอที่เกี่ยวเนื่องกัน ตามมาตรา 174 อนุ 2 

พร้อมระบุเหตุผลทางกฎหมายประกอบ 

 2. ค่าปรับลูกหนี้ รวมถึงหน้าที่ของลูกหนี้ ที่มีจ านวนเท่ากับค่าปรับภายใต้มาตรา 39 อนุ  1

ล าดับ 3 

 3. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการกู้ยืมซึ่งลูกหนี้ได้รับไว้โดยไม่มีการคิดอัตราดอกเบี้ย ที่

ลูกหนี้ได้กู้ยืมมาเพ่ือจ่ายค่าด าเนินการในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย 

 การเพิกถอนการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี โดยศาลอาจเพิกถอน

ค าสั่งดังกล่าวได้ตามมาตรา 303 ดังนี้ 

 (1) เมื่อได้รับค าร้องขอจากเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย ศาลล้มละลายอาจเพิก

ถอนค าสั่งให้ปลดซึ่งภาระหนี้สินได้ ถ้าต่อมาได้พบว่าลูกหนี้ละเมิดหนึ่งในหน้าที่ของตนโดยประมาท 
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และการดังกล่าวท าให้สิทธิในการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายเสียหาย

อย่างร้ายแรง 

 (2) ค าร้องขอของเจ้าหนี้ศาลจะรับฟังไว้ก็ต่อเมื่อค าร้องขอดังกล่าวได้ยื่นต่อศาลภายใน 1 ปี 

หลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งอันเป็นที่สุดเพ่ืออนุญาตการปลดซึ่งภาระหนี้สิน และเจ้าหนี้แสดงข้อเท็จจริง

ให้ศาลเห็นจนเป็นที่พอใจได้ว่าเข้าตามบทบัญญัติที่ระบุไว้ในอนุ 1 และเจ้าหนี้มิได้ทราบถึงข้อเท็จจริง

ดังกล่าวก่อนที่ศาลจะได้มีค าสั่งอันเป็นที่สุด 

 (3) ลูกหนี้และผู้รักษาทรัพย์สินจะถูกไต่สวนก่อนมีค าตัดสิน ฝ่ายที่ได้ยื่นค าร้อง และลูกหนี้ 

อาจยื่นอุทธรณ์ได้ทันทีเพ่ือคัดค้านค าตัดสิน ค าตัดสินเพิกถอนการปลดซึ่งภาระหนี้สินจะต้องประกาศ

ให้สาธารณชนทราบต่อไป 

  3.3.2.2 ผลต่อหนี้สินที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  ผลของการปลดซึ่งภาระหนี้สินของประเทศเยอรมนีได้วางหลักตามมาตรา 301 

กล่าวคือ 

 (1) หากค าขอปลดซึ่งภาระหนี้สินได้รับอนุญาต ค าขอดังกล่าวจะมีผลผูกพันเจ้าหนี้ทั้งหลาย

ในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย ผลผูกพันดังกล่าวจะใช้บังคับกับเจ้าหนี้รายอ่ืนที่มิได้ยื่นค าร้องของ

ตนต่อศาลด้วย 
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 (2) สิทธิของเจ้าหนี้ทั้งหลายในกระบวนพิจารณาการล้มละลายที่มีต่อลูกหนี้ร่วม และผู้ค้ า

ประกัน และสิทธิอ่ืนๆ ที่มีขึ้นอันเนื่องมาจากการลงทะเบียนเพ่ือขอรับช าระหนี้ หรือสิทธิที่ก าหนดให้

เจ้าหนี้ทั้งหลายสามารถแยกการรับช าระหนี้ของตนออกจากกระบวนพิจารณาการล้มละลาย ยังคงมี

ผลบังคับใช้ โดยไม่มีผลกระทบอันเนื่องมาจากการปลดซึ่งภาระหนี้สิน อย่างไรก็ดี ลูกหนี้จะได้รับการ

ปลดล้มละลายจากค าร้องของลูกหนี้ร่วม ผู้ค้ าประกัน หรือบุคคลภายนอกที่ต้องได้รับช าระหนี้ ที่ได้ยื่น

คัดค้านไว้ต่อลูกหนี้ โดยได้รับการปลดจากการล้มละลายในท านองเดียวกันกับที่ลูกหนี้ได้รับการปลด

จากค าร้องของเจ้าหนี้ทั้งหลายในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย 

 (3) ถ้าเจ้าหนี้ที่ไม่ได้รับการช าระหนี้อันเนื่องมาจากการปลดซึ่งภาระหนี้สิน ได้รับช าระหนี้

แล้ว เจ้าหนี้ไม่จ าต้องใช้เงินที่ได้รับไว้คืน 

  3.3.2.3 ผลต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

  การบังคับคดีในทรัพย์สินของลูกหนี้ระหว่างเจ้าหนี้หลายคนในกระบวนพิจารณาการ

ล้มละลายจะไม่สามารถด าเนินการได้ หากยังอยู่ในช่วงการปฏิบัติตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้ของ

ลูกหนี้ ซึ่งข้อตกลงใดๆ ระหว่างลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนใดกับเจ้าหนี้รายหนึ่งรายใดในกระบวนพิจารณา

การล้มละลายที่ได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้ดังกล่าวให้ถือเป็นโมฆะ ส าหรับการหักกลบลบหนี้

ในเงินที่ต้องใช้ตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้ของลูกหนี้นั้น ผู้ที่ต้องน าส่งเงินจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อเป็น

การหักกลบลบหนี้กับลูกหนี้ที่อาจถูกหักกลบลบหนี้ได้ภายใต้มาตรา 114 อนุ 2 ถ้ากระบวนพิจารณา

การล้มละลายยังคงด าเนินต่อไป  
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3.3.3 มาตรการก ากับดูแลหลังการปลดจากล้มละลายในการให้ความช่วยเหลือตาม

กฎหมายของประเทศเยอรมัน 

  มาตรการก ากับดูแลภายหลังการปลดจากล้มละลายในการให้ความช่วยเหลือตาม

กฎหมายเยอรมันนั้น การปลดจากล้มละลายของประเทศเยอรมันโดยค าสั่งศาล ได้ก าหนดหน้าที่ของ

ลูกหนี้ไว้ชัดเจนตามมาตรา 295 และศาลล้มละลายอาจเพิกถอนค าสั่งให้ปลดซึ่งภาระหนี้สินได้ตาม

มาตรา 303  ถ้าต่อมาได้พบว่าลูกหนี้ละเมิดหนึ่งในหน้าที่ของตนโดยประมาท และการดังกล่าวท าให้

สิทธิในการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายเสียหายอย่างร้ายแรงซึ่งก็จะ

ไม่ได้รับการปลดจากการล้มละลาย 

 นอกเหนือจากเงื่อนไขท่ีได้ก าหนดไว้ตามมาตรา 290 ศาลอาจมีค าสั่งให้ลูกหนี้สามารถปลด

ซึ่งภาระหนี้สินได้ หากลูกหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 295 ได้ครบถ้วน และมิได้เป็นไปตาม

เงื่อนไขท่ีอาจต้องถูกยกค าร้องตามมาตรา 297 

3.4 แนวคิด ทฤษฎีการปลดจากล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายลักษณะคอมมอนลอว์ (Common Law) 

กฎหมายล้มละลายนั้นถือว่าเป็นหนึ่งในกฎหมายเศรษฐกิจที่มีความส าคัญของประเทศ กฎหมาย

ล้มละลายเป็นหนึ่งในกลไกในการควบคุมเศรษฐกิจของประเทศเกี่ยวกับระบบการช าระหนี้ ระบบ
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เครดิตสินเชื่อ และสิทธิหน้าที่ของเจ้าหนี้และลูกหนี้ ดังนั้นสภาครองเกรสจึงได้ตรากฎหมายล้มละลาย

ขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร และเป็นแม่แบบกฎหมายล้มละลายของมลรัฐในประเทศ127 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาฉบับใหม่ซึ่งถือว่าเป็น

กฎหมายที่สมบูรณ์ที่สุด คือ Bankruptcy Reform Act of 1987  หรือที่เป็นที่รู้จักแพร่หลายว่า

ประมวลกฎหมายล้มละลาย United States Bankruptcy Code ปรากฎในบรรพ 11 ว่าด้วย

กฎหมายล้มละลายสหรัฐอเมริกา (United states Code หรือ U.S.C) มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 

ตุลาคม 1979 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอีกหลายครั้ง โดยมีหลักการส าคัญหรือปรัชญา 2 ประการ ใน

กฎหมายสหรัฐอเมริกาฉบับปัจจุบัน128 กล่าวคือ  

1. เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมกันระหว่างเจ้าหนี้ทั้งหลายในการจัดสรร

แบ่งปันทรัพย์สินของลูกหนี้ (Fair treatment for creditor)  

2. เพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ที่สุจริตให้หลุดพ้นจากภาระหนี้สิน และสามารถเริ่มต้นประกอบธุรกิจ

ได้ใหม่ (Rehabilitation or fresh start)129 ซึ่งได้ก าหนดกระบวนการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ที

ประสบปัญหาทางการเงินไว้หลายประเภท130 ถือว่าเป็นเป็นระบบกฎหมายล้มละลายที่มีความสากล

                                           
127 ธัญญานุช ตันติกุล, "การบังคับคดีล้มละลายของลูกหนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา," วารสารกรมบังคับคดี 

ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 61(พฤษภาคม-มิถุนายน 2550).หน้า 9. 
128 มนตรี ศิลปม์หาบณัฑ์ฑติ, "มาตรการฟื้นฟูลูกหนี้ตามกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา," วารสาร

ดุลพาห เล่ม 1 ปีท่ี46 (มกราคม-มิถุนายน 2542). หน้า 32. 
129 นราธิป บุญญพนิช, "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีที่ลูกหนี้ต้อง

รับผิดทางอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2554 ), หน้า. 118. 

130 ธัญญานุช ตันติกุล, อ้างแล้ว หน้า 9. 
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โดยมีรูปแบบช่วยเหลือลูกหนี้ให้มีทางเลื อกอ่ืนนอกจากล้มละลาย (alternatives to straight 

bankruptcy) หรือให้โอกาสลูกหนี้ที่จะใช้ทางเลือกอ่ืนที่ไม่ต้องล้มละลาย (nonbankruptcy 

alternatives) โดยลูกหนี้ซึ่ ง เป็นบุคคลธรรมดาจะขอช าระบัญชีหนี้สินได้ตามหมวด 7131 มี

วัตถุประสงค์หลักเพ่ือสร้างกระบวนการกลั่นกรองเพ่ิมมากขึ้นในการอนุญาตให้ลูกหนี้สามารถยื่นค า

ร้องขอให้ตนเองล้มละลายด้วยการช าระบัญชี ภายใต้ (Chapter 7) 132 หรือ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้

ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้มีโอกาสฟ้ืนฟูกิจการ ตามหมวด 11 (Chapter 11) และ

การประนอมหนี้ของลูกหนี้บุคคลธรรมดาผู้ มีรายได้ประจ า ตามหมวด 13 (Chapter 13) และ

เนื่องจากกฎหมายล้มละลายสหรัฐอเมริกา มีแนวคิดมุ่งให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ในการจัดการปัญหา

ทางการเงิน ไม่ว่าจะเป็นการให้โอกาสลูกหนี้เลือกสะสางหนี้สินของตนด้วยการขอช าระกิจการและ

ทรัพย์สินทั้งหมดที่ลูกหนี้มีอยู่ เพ่ือได้รับประโยชน์จากการปลดจากล้มละลาย (Discharge)133 

 อย่างไรก็ตาม แนวคิดของการฟ้ืนฟูลูกหนี้ (Rehabilitatation or Fresh Start)134 เป็น

แนวคิดที่ต้องการให้ลูกหนี้มีโอกาสเริ่มต้นใหม่และถือว่าเป็นหลักส าคัญของประเทศ เพราะปัจจัยทาง

เศรษฐกิจตกต่ าและถดถอยท าให้บุคคลในประเทศได้รับผลกระทบทางการเงินเป็นจ านวนมากซึ่งมา

จากความผิดพลาดทางเศรษฐกิจอันไม่เกิดจากตัวของลูกหนี้ที่กระท าลงไปอย่างไม่สุจริต กฎหมายที่ใช้

                                           
131 กฤษฎา แสงเจรญิทรัพย์. ปัญหาการปลดจากลม้ละลาย : ศึกษาเฉพาะกรณหีลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีค าสั่ง

และผลของการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล. นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2546 หน้า 81. 

132 พงษ์เทพ หาญนาคะเจรญิ. การลม้ละลายโดยสมัครใจของบุคคลธรรมดา. วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548 หน้า 87-88. 

133 ธัญญานุช ตันติกุล, อ้างแล้ว หน้า 9. 
134 ไพโรจน์ วงศ์วิภานนท์ และคณะผู้วิจัย, รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่องบทบาทของกฎหมายลม้ละลายและ

ศาลลม้ละลายต่อระบบเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพมหานคร: อฑตยา มิเล็นเนียม, 2545), หน้า. 23. 
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อยู่เดิมจึงไม่ใช่หนทางในการแก้ปัญหาลูกหนี้ได้ในทางกลับกันยิ่งเป็นการประนามหรือการลงโทษ

ลูกหนี้มากกว่า ดังนั้นจึงมีการผ่อนปรนและเปิดกว้างให้แก่ลูกหนี้มากขึ้นโดยมีการให้เลือกใช้

กระบวนการที่เหมาะสมแต่ละสภาพปัญหาที่จะสามารถแก้ไขสภาพทางการเงินให้พ้นวิกฤติการณ์ 

แนวคิดนี้จึงถูกน ามาใช้โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหลักเกณฑ์ 

3 ประการ กล่าวคือ ก าหนดขนาดกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย (Estate) การอนุญาตให้

ทรัพย์สินบางประเภทเป็นข้อยกเว้นไม่ต้องตกเป็นกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ต้องน ามาแบ่งให้แก่

เจ้าหนี้ (Exemption) และประการสุดท้าย การอนุญาตให้ลูกหนี้ปลดเปลื้องหนี้ (Discharge) จาก

บรรดาหน้ที่เกิดข้ึนเมื่อผ่านมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้ตามกระบวนการล้มละลาย 

 จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์นี้สามารถเทียบเคียงได้ว่าเป็นการปลดหนี้ของลูกหนี้จากการ

ล้มละลาย ถือว่ามีความส าคัญมากเช่นกัน ตามแนวคิดในการฟ้ืนฟูลูกหนี้เพ่ือให้กลับไปเริ่มต้นได้ใน

สังคมต่อไปเพราะภายหลังจากการด าเนินกระบวนการล้มละลายเสร็จลูกหนี้ก็ไม่ผูกพันช าระหนี้ที่

เกิดขึ้นในอดีตอีกต่อไป ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการในการช่วยเหลือลูกหนี้อีกประการ แต่ก็มีกระบวนการ

ให้ทางเลือกแก่ลูกหนี้อีกหลายหมวด (Shapter) ดังนี้ 

1. กระบวนการตามหลัก Chapter 7135 

หลักของ Chapter 7 ใช้ได้กับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา โดยบุคคลธรรมดาก าหนดไว้ คือ 

จ านวนหนี้ของลูกหนี้ไม่จ ากัดจ านวนสามารถยื่นค าร้องเข้ามาได้ตลอดโดยไม่ต้องท าแผนการช าระหนี้

                                           
135 นายเกียรติศักดิ์ ภมรไมตรี, "มาตรการในการช่วยเหลือไม่ให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาต้องล้มละลาย" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548 ), หน้า. 43. 
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คืนให้แก่เจ้าหนี้ และท าให้กองทรัพย์ของลูกหนี้ที่มีอยู่ตอนยื่นค าร้องเข้าสู่กระบวนการจะถูกแบ่งช าระ

หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหมด และเริ่มต้นทางการเงินได้ต่อไป (fresh start) ทรัพย์สินนี้จะไม่ได้รับยกเว้น 

(Nonexempt property) แต่อีกส่วนสามารถรักษาทรัพย์สินได้เพ่ือการด ารงชีพ หรือในการประกอบ

อาชีพที่จ าเป็นเท่านั้น (Exempt Property) เมื่อผ่านกระบวนการนี้หนี้ของลูกหนี้จะได้รับการปลด

เปลื้อง (Discharge of Debts) การเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวได้นั้น ลูกหนี้จะต้องไม่เคยยื่นค าร้องเข้า

สู่กระบวนการนี้ภายในระยะเวลา 6 ปี 

หลัก Chapter 7 เป็นหลักที่ต้องการช่วยเหลือลูกหนี้ กระบวนการนี้เกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ยื่นค า

ร้องมาพร้อมตารางแสดงรายละเอียดข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้ต่อศาล กรณีที่มีคู่สมรสจะยื่นมา

พร้อมกันโดยรวมทั้งก าหนดกองทรัพย์มารร่วมกันพร้อมช าระให้แก่เจ้าหนี้ก้ได้ เมื่อสาลพิจารราจะมี

ค าสั่งให้เจ้าหนี้ทั้งหลายหยุดการบังคับช าระหนี้ต่อลูกหนี้เป็นการชั่วคราว เช่นเดียวกับหลัก Chapter 

11 และ Chapter 13 โดยก าหนดให้ลูกหนี้ต้องเสนอรายงานต่อทรัสตีเพ่ือให้เจ้าหนี้และศาลพิจารณา

ด้วย เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเงิน (Financial Situation) รายละเอียดแสดงฐานะ

ทางการเงินที่มีอยู่ (A statement of financial affairs) และรายละเอียดของเจ้าหนี้ทั้งหมด เป็นต้น 

ข้อมูลที่น ามาเสนอนั้น ศาลจะพิจารณาถึงความจ าเป็น และความตั้งใจของลูกหนี้ตามพฤติการณ์นั้นๆ 

แล้วก าหนดให้มีการประชุมเจ้าหนี้เป็นครั้งแรก พร้อมเริ่มต้นมาตรการหยุดพักช าระหนี้ ป้องกันเจ้าหนี้

บางรายเรียกช าระหนี้เอากับลูกหนี้  

ทั้งนี้ เจ้าหนี้อาจมีค าร้องต่อศาลให้เพิกถอนมาตรการดังกล่าวได้ หากศาลพิจารณาให้ใช้

กระบวนการนี้ถือว่าเป็นเรื่องของการใช้ดุลยพินิจของศาล หรือจะให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการตามหลัก 

Chapter 13 ก็ได้ตามความเหมาะสม  
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเข้ากรณี Chapter 7 ลูกหนี้จะได้รับการปลดเปลื้องที่เหลืออยู่

จากความรับผิดเดิม เว้นแต่ทรัพย์สินที่ไม่ได้รับการยกเว้นและทรัพย์สินที่ให้ไว้ต่อศาลตามกระบวนการ

นี้ ดังนั้นกระบวนการนี้ลูกหนี้สามารถเริ่มต้นทางการเงินได้อย่างรวดเร็วโดยไม่ต้องรักษาทรัพย์สินที่มี

อยู่ แต่มีการแบ่งช าระแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายพร้อมได้รับสิทธิตามค าสั่งศาลให้หลุดพ้นจากการล้มละลาย 

2. กระบวนการตามหลัก Chapter 13136 

กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอเข้าสู่

กระบวนการจัดการหนี้ได้โดยสมัครใจของลูกหนี้ได้เอง ซึ่งกระบวนการนี้เป็นกรณีลูกหนี้ที่เป็นบุคคล

ธรรมดาที่มีหนี้ไม่มีประกันในจ านวนที่มีมากเกินกว่าทรัพย์สิน หรือลูกหนี้ต้องการน าทรัพย์สินทั้งหมด

ของลูกหนี้ที่มีอยู่มาช าระแก่เจ้าหนี้เพ่ือจะได้รับการปลดเปลื้องหนี้ตามกระบวนการนี้ โดยมีผลให้

ลูกหนี้ดังกล่าวสามารถหลุดพ้นจากหนี้เดิมทั้งหมด เว้นแต่หนี้ที่ไม่ได้รับการยกเว้น เช่น หนี้ภาษีอากร  

จะเห็นว่าต่างจาก Chapter 7 ที่มีแนวคิดให้ลูกหนี้ได้รับการปลดเปลื้องจากหนี้เดิมบางส่วน

ภายหลังจากมีการน าทรัพย์สินของตนเองมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้  แต่กระบวนการนี้เหมาะส าหรับ

ลูกหนี้ที่มีรายได้แน่นอน แต่ไม่ใช้กับลูกหนี้ที่ประกอบกิจการ แต่ก าหนดจ านวนหนี้มีประกันไม่ให้มี

จ านวนมากเกินไปจนลูกหนี้ไม่อาจช าระหนี้คืนเจ้าหนี้ได้ และหนี้ไม่มีประกันก็จ ากัดจ านวนหนี้เอาไว้

เช่นกันแต่จะมีจ านวนหนี้สูงกว่าเพราะหนี้ไม่มีประกันอาจท าการปลดเปลื้องได้ตามแผนเรียบร้อย แต่

ในหลักการนี้จะให้ลูกหนี้ขยายเวลาการช าระหนี้ออกไปจากข้อตกลงหรือสัญญาตามมูลหนี้เดิมเพ่ือ

                                           
136 เรื่องเดียวกัน, หน้า 45. 
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ไม่ให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สสินของลูกหนี้ทันที และให้ลูกหนี้สามารถรักษา

ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ภายหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการตาม Chapter 13 

การปลดเปลื้องหนี้ของลูกหนี้ (Dischange of Debt)137 ในกระบวนการนี้ คืออนุญาตให้

ลูกหนี้สามารถปลดเปลื้องหนี้จากหนี้ทั้งหลายเมื่อผ่านกระบวนการล้มละลาย โดยหลักการนี้เทียบได้

กับการปลดลูกหนี้จากล้มละลาย ถือเป้นเรื่องที่ส าคัญในการช่วยลูกหนี้ เพ่ืออ านวยให้ลุกหนี้สามารถ

กลับไปใช้ชีวิตใหม่ (Fresh Start) และภายหลังที่ลุกหนี้ได้ด าเนินกระบวนการล้มละลายโดยไม่ต้อง

ผูกพันช าระหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนลูกหนี้ หรือ เจ้าหนี้ยื่นขอใช้วิธีตามกฎหมายล้มละลายไม่ว่าจะเป็นการขอ

ช าระหนี้ตาม Chapter 7 หรือการขอช่วยเหลือลูกหนี้ตาม Chapter 11 หรือปรับโครงสร้างหนี้ ตาม 

Chapter 13 แตกต่างกันแล้วแต่วิธีที่ลูกหนี้จะเลือก ส าหรับมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคล

ธรรมดาตาม Chapter นี้ ลูกหนี้จะได้รับการปลดเปลื้องหนี้จากบรรดาหนี้ ที่เกิดขึ้นภายหลังที่ศาล

เห็นชอบด้วยกับแผนช่วยเหลือลูกหนี้ และแผนการช าระหนี้ได้เสร็จลงเป็นที่เรียบร้อย โดยการขอปรับ

โครงสร้างหนี้ โดยจะได้รับการปลดเปลื้องหนี้จากบรรดาหนี้ต่างๆ ที่บรรจุไว้ในแผน ส าหรับหนี้ที่ไม่ได้

รับยกเว้นบางประเภท ลูกหนี้สามารถปลดได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ส าหรับผลการปลดนั้น มี

ข้อก าหนดให้เจ้าหนี้หมดสิทธิเรียกร้องการช าระหนี้กับลูกหนี้อีกต่อไป  

อย่างไรก็ตามยังมีหนี้ที่ไม่อนุญาตให้ลูกหนี้ปลดเปลื้องได้ เช่น หนี้ภาษีอากร หนี้ที่เกิดจากการ

ทุจริตของลูกหนี้ หนี้ที่ลูกหนี้มิได้เปิดเผย หรือระบุไว้ในบัญชีหนี้สิน ค่าปรับ รวมทั้งค่าเสียหายอันเกิด

จากการขับรถขณะมึนเมา เป้นต้น นอกจากนี้ในมาตรการช่วยเหลือไม่ให้ลูกหนี้ต้องล้มละลายยังมีบท

                                           
137  11 U.S.C Section 1328. 
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ยกเว้น เรื่องการปลดเปลื้องหนี้เป็นการเฉพาะ ตามวิธีที่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ได้เลือกไว้ เช่น ลูกหนี้ต้องยัง

ไม่เคยได้รับการปลดเปลื้องหนี้มาก่อน และต้องเป็นเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่เคยได้รับการปลด

เปลื้องหนี้ภายในระยะเวลา 6 ปีก่อนยื่นค าร้องขอช าระบัญชี หรือเข้าสู่มาตรการดังกล่าว  

3.4.1 หลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กระบวนการปลดลูกหนี้จากล้มละลายตามกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกาจะ

เห็นได้ว่า Chapter 7  การขอช าระบัญชีหนี้สิน (Liquidiation) ก าหนดให้ศาลต้องมีค าสั่งให้ปลด

ลูกหนี้บุคคลธรรมดาจากล้มละลายทุกกรณี หากไม่ปรากฎว่ามีผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าคัดค้านการปลด

ลูกหนี้จากล้มละลาย ภายใน 60 วันนับแต่วันนัดประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก หรือวันอ่ืนใดที่ศาลอนุญาตให้

ขยายระยะเวลาออกไปและการปลดจากล้มละลายดังกล่าวมีเพียงแบบเดียว คือ การปลดจาก

ล้มละลายโดยค าสั่งศาลซึ่งจะมีผลทันทีท่ีศาลมีค าสั่ง138  

 การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายตาม Chapter 7 กล่าวคือ เป็นวิธีการช าระบัญชี การยื่นค า

ร้องภายใต้หลักเกณฑ์นี้จะน าไปสู่ผลในทางกฎหมาย คือ การหยุดโดยอัตโนมัติ หรือ Automatically 

Stay เป็นการห้ามไม่ให้ด าเนินการใดๆ ต่อลูกหนี้และทรัพย์สินของลูกหนี้รวมถึงการกระท าอ่ืนใดใน

การรวบรวมทรัพย์สินดังกล่าวอันขัดต่อประโยชน์ของลูกหนี้ และผลของกฎหมายอีกประการคือลูกหนี้

                                           
138 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
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ได้หลุดพ้นจากหนี้เดิมทั้งหมดภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เว้นแต่มีการยื่นค าคัดค้านก่อนพ้น

ระยะเวลา139 

 ทั้งนี้ ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งตามที่ได้ร้องขอ  จะมีผู้ที่เข้ามาจัดการทรัพย์สิน คือ ทรัสตี 

(ผู้จัดการทรัพย์) โดยถูกแต่งตั้งเข้ามาด าเนินการรวบรวมทรัย์สินของลูกหนี้ เพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้

และลูกหนี้ รวมถึงการมีอ านาจในการสืบหาทรัพย์ของลูกหนี้ การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกองทรัพย์สิน 

จัดการกองทรัพยืสินดังกล่าวหากมีการร้องขอ และมีอ านาจในการจัดท าบัญชีชี้แจงรายการ

ทรัพย์สิน140  นอกจากนี้ ทรัสตียังมีหน้าที่ในการเพิกถอนการโอนที่เกิดขึ้น โดยความไม่สุจริตของ

ลูกหนี้ ได้ การโอนทรัพย์สินที่ท าให้เจ้าหนี้ บางรายเสียเปรียบก่อนเริ่มคดีกรณีที่มีการฉ้อฉล 

(Fraudulent) หรือสามารถเพิกถอนการโอนที่เกิดข้ึนภายหลังจากการเริ่มคดี141 

 การปลดลูกหนี้ให้หลุดพ้นจากหนี้เดิม (Discharge) มีหลักการส าคัญดังต่อไปนี้142 

(a) ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายได้ เว้นแต ่

(1) ลูกหนี้ไม่ใช่บุคคลธรรมดา 

                                           
139 กฤษฎา แสงเจริญทรัพย์, "ปัญหาการปลดจากลม้ละลาย : ศึกษาเฉพาะกรณีหลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะมี

ค าสัง่และผลของการปลดจากลม้ละลายโดยค าสัง่ศาล," หน้า. 109. 
140 11 U.S.C Section 704. 
141 11 U.S.C Section 549. 
142 11 U.S.C Section 727.  
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(2) ลูกหนี้มีเจตนาขัดขวาง ประวิงให้เกิดความล่าช้า หรือฉ้อฉลเจ้าหนี้ หรือผู้มีหน้าที่จัดการ

ทรัพย์สินตามกฎหมายโดยกระท าการโอน ยักย้าย ท าลาย ท าให้เสียหาย ปกปิด ซ่อนเร้น หรือยินยอม

ให้มีการกระท าดังกล่าว 

(A) ทรัพย์สินของลูกหนี้ภายใน 1 ปี ก่อนวันที่มีการยื่นค าขอให้ล้มละลาย หรือ 

(B) ทรัพย์สินในคดีล้มละลายหลังจาก วันที่มีการยื่นค าขอให้ล้มละลายแล้ว 

(3) ลูกหนี้ปกปิด ซ่อนเร้น ท าลาย ท าให้เสียหาย ปลอมแปลง ไม่เก็บรักษาหรือสงวนข้อมูล 

บัญชี เอกสาร ทะเบียน และหนังสือส าคัญ ที่รับรองหรือแสดงสถานะทางการเงินหรือธุรกรรมทาง

ธุรกิจของลูกหนี้ เว้นแต่การกระท าการหรือไม่กระท าการดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย ภายใต้ทุก

พฤติการณ์ของคด ี

(4) ลูกหนี้มีเจตนาและโดยทุจริต ในการหรือเกี่ยวกับการกระท าที่เกิดขึ้นแล้วดังต่อไปนี้  

 (A) ให้ค าสัตย์ปฏิญาณหรือท าค าฟ้องหรือค าขอเท็จ 

 (B) เสนอหรือท าค าขอรับช าระหนี้ที่เป็นเท็จ  

 (C) ให้ เสนอ รับ หรือ พยายามรับเงิน ทรัพย์สิน ผลประโยชน์ หรือ สัญญาในตัวเงิน 

ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ เพ่ือกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด หรือ 
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 (D) ปิดบังซ่อนเร้นข้อมูล บัญชี เอกสาร ทะเบียน และหนังสือส าคัญใด ๆ เกี่ยวกับ

ทรัพย์สินหรือสถานะทางการเงินของลูกหนี้จากผู้มีหน้าที่จัดการทรัพย์สินตามกฎหมาย 

(5) ลูกหนี้ไม่อาจอธิบายให้เป็นที่พอใจแก่ศาลถึงความสูญเสียหรือความบกพร่องของ

ทรัพย์สินที่เกิดจากความผิดของลูกหนี้ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ได้รับการปลดจากล้มละลาย 

(6) ลูกหนี้ไม่กระท าการในกรณีดังต่อไปนี้ 

(A)  ปฏิบัติตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของศาล นอกเหนือจากค าสั่งให้ตอบ 

ค าถามท่ีมีนัยยะส าคัญหรือค าสั่งให้เป็นพยานหรือให้การ 

 (B) ตอบค าถามท่ีมีนัยยะส าคัญซึ่งศาลได้อนุญาตแล้วหรือให้การใดๆ เว้นแต่เป็นการ

กระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งลูกหนี้ได้รับอนุญาตจากศาลเก่ียวกับการดังกล่าวตามท่ีได้ร้องขอ 

 (C) ตอบค าถามที่มีนัยยะส าคัญซึ่งศาลได้อนุญาตแล้วหรือให้การใด ๆ ด้วยเหตุอ่ืน

นอกเหนือจากเหตุแห่งการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

(7) ลูกหนี้ได้กระท าการตามความในอนุมาตรา (2) (3) (4) (5) หรือ (6) ภายใน 1 ปีก่อนวัน

ยื่นค าขอให้ล้มละลายหรือระหว่างคดีนี้หรือคดีอ่ืนตามTitleนี้ หรือพระราชบัญญัติล้มละลาย 
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(8) ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายตามมาตรานี้ มาตรา 1411 ของTitleนี้ หรือ มาตรา 

14 มาตรา 371 หรือ มาตรา 476 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย ในคดีที่มีการเริ่มต้นกระบวนการ

ภายใน 8 ปี ก่อนวันยื่นค าขอให้ล้มละลาย 

(9) ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายตามมาตรา 1228 หรือมาตรา 1328 ของTitleนี้ หรือ

มาตรา 660 หรือ 661 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย ในคดีที่มีการเริ่มต้นกระบวนการภายใน  6 ปี 

ก่อนวันยื่นค าขอให้ล้มละลาย เว้นแต่การจ่ายเงินตามแผนในคดีดังกล่าวมีจ านวนทั้งสิ้นอย่างน้อย 

(A) ร้อยละหนึ่งร้อยของค าขอรับช าระหนี้ที่ไม่มีหลักประกันซึ่งได้รับอนุญาตจากศาล

แล้วในคดีดังกล่าว หรือ 

(B)  

      (i) ร้อยละเจ็ดสิบของค าขอรับช าระหนี้ดังกล่าว และ   

  (ii) ลูกหนี้เสนอแผนโดยสุจริตและได้ใช้ความพยายามอย่างดีที่สุดแล้ว  

(10) ศาลอนุญาตให้มีการสละสิทธิการปลดจากล้มละลายของลูกหนี้เป็นลายลักษณ์อักษร

หลังจากค าสั่งปลดหนี้ 

(11) หลังจากลูกหนี้ได้ยื่นค าร้อง ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งในเรื่องการจัดการทรัพย์สิน

เกี่ยวกับการบริหารเงินส่วนบุคคลตามมาตรา 111 แต่ความในอนุมาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับลูกหนี้ที่เป็น
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บุคคลตามมาตรา 109 (h) (4) หรือบุคคลที่อาศัยอยู่ในเขตที่เจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา 143 

(หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถ้ามี) ก าหนดว่าการจัดการทรัพย์สินเกี่ยวกับการบริหารเงินส่วนบุคคล

ที่ได้รับอนุมัติจากศาลไม่เป็นการเพียงพอส าหรับบุคคลใดที่ต้องจัดการทรัพย์สินในทางอ่ืนตามมาตรา

นี้ (เจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถ้ามี) ที่มีอ านาจก าหนดเงื่อนไข

ดังกล่าวตามมาตรานี้ ต้องทบทวนการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไม่เกิน  1 ปีหลังจากวันที่ก าหนดการ

ดังกล่าวและต้องทบทวนอย่างน้อยทุก 1 ปีหลังจากนั้น 

(12) หลังจากมีการส่งค าบอกกล่าวและพิจารณาคดีไม่มากกว่าสิบวันก่อนวันมีค าสั่งปลดจาก

การล้มละลาย ศาลมีเหตุอันสมควรให้เชื่อได้ว่า  

(A) มาตรา 522 (q) (1) อาจมีผลบังคับใช้กับลูกหนี้ และ 

(B) ลูกหนี้อาจมีความผิดตามมาตรามาตรา 522 (q) (1) (A) หรือต้องรับผิดในหนี้ 

ตามมาตรา 522 (q) (1) (B) ในคดีซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณา  

 (b) เว้นแต่เป็นเหตุตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 523 ของ Title นี้ การปลดจากล้มละลายตาม

อนุมาตรา (a) แห่งมาตรานี้ เป็นเหตุให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งหมดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งให้

                                           
143 United States Trustee หรือ U.S. Trustee (เจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา) จัดตั้งขึ้นโดย 

Bankruptcy Reform Act  of 1987 ตาม 11 U.S.C. section 101 มีหน้าที่ตาม 28 U.S.C. section 586 คือ เสรมิ
ประสิทธิภาพและรักษาความสุจริตของระบบการด าเนินคดีล้มละลาย อีกทั้งมีหน้าที่ตรวจสอบการกระท าของ
คู่ความในคดีล้มละลายและทรัสตีเอกชน  
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ปลดหนี้ รวมถึงความรับผิดใด ๆ ตามค าขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 502 ของ Title นี้ เสมือนหนึ่งค า

ขอรับช าระหนี้ได้มีขึ้นก่อนการเริ่มกระบวนการในคดีนี้ ไม่ว่าค าขอพิสูจน์หนี้ซึ่งได้มีการยื่นตามมาตรา 

501 ของ Title นี้ หรือไม่ว่าค าขอรับช าระหนี้จะได้รับอนุญาตตามมาตรา 502 ของ Title นี้ หรือไม่ก็

ตาม 

(c) 

(1) ทรัสตี เจ้าหนี้ หรือเจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา อาจคัดค้านการปลดจากล้มละลาย

ตามอนุมาตรา (a) ของมาตรานี้ 

(2) หากผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ ศาลอาจมีค าสั่งให้ทรัสตีตรวจสอบการกระท า หรือพฤติการณ์

ของลูกหนี้เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาเหตุแห่งการปฏิเสธการปลดจากล้มละลายของลูกหนี้ 

(d) ภายหลังจากการส่งค าบอกกล่าวและพิจารณาคดี หากทรัสตี เจ้าหนี้ หรือเจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่ง

สหรัฐอเมริการ้องขอ ศาลต้องมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลาย หากปรากฏว่า 

(1) ค าสั่งปลดจากล้มละลายดังกล่าวเกิดขึ้นจากการฉ้อฉลของลูกหนี้และคู่ความฝ่ายที่ร้องขอ

ไม่ทราบถึงการฉ้อฉลของลูกหนี้จนกระทั่งภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้มีการปลดจากล้มละลายแล้ว 

(2) ลูกหนี้ได้มาซึ่งทรัพย์สินในกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือมีสิทธิได้รับทรัพย์สินซึ่งอาจ

ตกเป็นของกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย แต่ไม่รายงานการได้มาหรือการมีสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าว 
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หรือไม่ส่งมอบหรือสละการครอบครองทรัพย์สินดังกล่าวแก่ทรัสตีโดยที่ทราบถึงเหตุแห่งการนั้นอยู่

แล้วและโดยทุจริต 

(3) ลูกหนี้ได้กระท าตามท่ีระบุไว้ใน มาตรา (a) (6) ตามมาตรานี้ หรือ 

(4) ลูกหนี้ไม่สามารถอธิบายให้เป็นที่พอใจได้ถึง 

 (A) การรายงานการสอบบัญชีที่ผิดพลาดในสาระส าคัญตามมาตรา 586 ( f) ของ 

Title 28 หรือ    

(B) ความบกพร่องที่ไม่อาจจัดให้มีการตรวจสอบบัญชี หนังสือ เอกสาร สมุด 

ทะเบียนทางการเงิน แฟ้มทั้งปวงที่ส าคัญ และหนังสือ สิ่งของ ทรัพย์สินอ่ืนใดทั้งปวงที่เป็นของลูกหนี้ 

ซึ่งได้มีการร้องขอให้สอบบัญชีตามมาตรา 586 (f) ของ Title 28   

(e) ทรัสตี เจ้าหนี้  หรือเจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกาอาจร้องขอให้เพิกถอนค าสั่งปลดจาก

ล้มละลาย 

(1) ตามอนุมาตรา (d) (1) ของมาตรานี้ ภายใน 1 ปีหลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ปลดจาก

ล้มละลาย  

(2) ตามอนุมาตรา (d) (2) หรือ (d) (3) ของมาตรานี้ ก่อนวันใดวันหนึ่งดังต่อไปนี้ แล้วแต่

กรณีใดที่มีผลช้าที่สุด 

(A) ภายใน 1 ปีหลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ปลดจากล้มละลาย และ 



 

 

143 

(B) วันที่คดีสิ้นสุดลง 

 จะเห็นได้ว่า การปลดจากล้มละลายในประเทศสหรัฐอเมริกาลูกหนี้ธรรมดาจึงอาจได้รับการ

ปลดจากล้มละลายภายใน 60 วันนับแต่การนัดประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก หรือเวลาเพียงประมาณ 3 

เดือน นับแต่ศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น เมื่อศาลมีค าสั่งให้ปลดจาก

ลูกหนี้ล้มละลาย เจ้าหน้าที่ศาลต้องแจ้งค าสั่งไปยังเจ้าหนี้ , ทรัสตี และส านักงานทรัสตีแห่ง

สหรัฐอเมริกาทราบ 

 อย่างไรก็ตาม หากมีการคัดค้านการปลดลูกหนี้จากล้มละลายภายในก าหนดเวลา ศาลต้อง

นัดไต่สวนค าร้องคัดค้านก่อนจะมีค าสั่งให้ปลดลูกหนี้จากล้มละลายได้ ลูกหนี้จึงอาจได้รับการปลดจาก

ล้มละลายช้ากว่า 3 เดือน หรืออาจไม่ได้รับการปลดจากล้มละลาย หากข้อเท็จจริงที่ปรากฎในการไต่

สวนรับฟังได้ตามค าคัดค้าน 

 เหตุในการยื่นค าคัดค้านการปลดลูกหนี้จากล้มละลายต้องเป็นเหตุที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น

ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นเหตุที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายไม่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของ

ศาลมากเกินไป และคู่กรณีสามารถคาดการณ์ผลของคดีได้โดยง่าย อันจะเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณี

โดยเฉพาะลูกหนี้ในการพิจารณาสมควรจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแต่แรกหรือไม่ ซึ่งเหตุที่

กฎหมายก าหนดไว้นั้น ได้แก่ 

1. เหตุที่ลูกหนี้ปกปิดซุกซ่อนทรัพย์สินโดยทุจริต หรือ ปกปิดเอกสารที่แสดงสถานะการเงิน 

ของลูกหนี้ 

2. ให้การเท็จหรือยื่นรายงานเท็จ 
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3. ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล หรือเคยได้รับการปลดจากล้มละลายในระยะเวลา 8 ปีก่อนศาล

มีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สินในคดีนี้ 

 นอกจากนี้ ถึงแม้ศาลจะมีค าสั่งให้ปลดลูกหนี้จากล้มละลายแล้ว ทรัสตี เจ้าหนี้ หรือ

เจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา อาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งปลดจากล้มละลาย หาก

พิสูจน์ได้ว่า ศาลมีค าสั่งดังกล่าวไปเพราะ ถูกลูกหนี้หลอกลวงทุจริต และผู้ร้องขอไม่อาจทราบ

ข้อเท็จจริงนั้นก่อนศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย หรือลูกหนี้ไปได้รับทรัพย์สินที่อาจบังคับในคดี

ล้มละลายได้ แต่ไม่รายงานหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ทรัสตีโดยจงใจ  

 อย่างไรก็ตาม กรณีแรกต้องยื่นร้องขอนี้ภายใน 1 ปี นับแต่การปลดจากล้มละลาย ส่วนกรณี

หลังต้องยื่นค าร้องขอก่อน 1 ปีนับแต่การปลดจากล้มละลาย หรือก่อนปิดคดี แล้วแต่วันใดจะเกิดที

หลัง144 ตามมาตรา 727 และกฎว่าด้วยกระบวนพิจารณาในคดีล้มละลาย145  

3.4.2 ผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ผลของการปลดจากล้มละลายตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการที่วาง

หลักไว้ใน 11 U.S.C มาตรา 524 กล่าวคือ  

                                           
144ปิยะภัฏ บญุเส็ง. อ้างแล้ว หน้า 9. 
145 Federal Rules of Bankruptcy Procedure Rule 4004 and 7001. 
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1. ค าพิพากษาของศาลที่เกิดขึ้นจากการปลดจากล้มละลายในเวลาใดๆ ให้ถือว่าเป็นโมฆะ ถ้า

ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นการก าหนดความรับผิดของลูกหนี้ในหนี้ใดๆ เป็นการส่วนตัว ที่ได้รับการปลด

จากล้มละลายตามมาตรา 727 แม้ว่าจะมีการสละสิทธิในการปลดหนี้ดังกล่าว 

 2. การปลดจากล้มละลายเป็นค าสั่งของศาลที่ห้ามการเริ่มด าเนินการ หรือกระท าการต่อไป 

หรือการจ้างงานในการรวบรวมหนี้ดังกล่าวเป็นความรับผิดส่วนตัวของลูกหนี้แม้ว่าจะมีการสละสิทธิ

ในการปลดหนี้ดังกล่าว 

 3. ข้อตกลงระหว่างเจ้าของสิทธิเรียกร้องกับลูกหนี้สามารถปลดจากล้มละลายได้มีผลบังคับ

ใช้ในขอบเขตของกฎหมายอื่นท่ีใช้บังคับอยู่ถ้าหากว่า 

  (1) ได้ท าข้ึนก่อนศาลอนุญาตให้ปลดจากล้มละลาย 

  (2) ลูกหนี้ได้รับการเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายก่อน หรือในขณะที่ลูกหนี้ได้ท า

สัญญา 

  (3) ข้อตกลงนั้นได้ยื่นต่อศาลพร้อมกับค ารับรองของทนายความของลูกหนี้ที่เข้าร่วม

ในการเจรจาท าข้อตกลงซึ่งระบุไว้ว่า ข้อตกลงนั้นได้เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจของลูกหนี้ ไม่ ได้ท าให้

ลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะยากล าบากเกินควร และทนายความได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับผลทางกฎหมาย

และผลที่จะได้เกิดข้ึนมาจากข้อตกลงดังกล่าว 

  (4) ลูกหนี้ไม่ได้บอกเลิกข้อตกลงดังกล่าวก่อนการปลดจากล้มละลายหรือภายใน 60 

วัน หลังจากข้อตกลงดังกล่าวได้ยื่นต่อศาล 
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  (5) ในคดีลูกหนี้บุคคลธรรมดาที่ไม่ได้มีทนายความเข้าร่วมในระหว่างการเจรจาท า

ข้อตกลง ศาลจะยอมรับข้อตกลงดังกล่าวเมื่อปรากฏว่าข้อตกลงนั้นไม่ได้ท าให้ลูกหนี้อยู่ในสถานะที่

ยากล าบากเกินควรและเป็นผลดีต่อลูกหนี้มากท่ีสุด 

 4. ในคดีของลูกหนี้บุคคลธรรมดาไม่ว่าศาลจะอนุญาตให้ปลดจากล้มละลายหรือไม่ ศาล

อาจจะให้มีการไต่สวนลูกหนี้โดยให้ลูกหนี้มาปรากฏตัวและท าการไต่สวนนั้น ศาลอาจจะแจ้งให้ลูกหนี้

ทราบว่าศาลอนุญาตให้ปลดจากล้มละลายหรือเหตุผลที่ศาลไม่อนุญาตให้ปลดจากล้มละลาย ถ้าศาล

อนุญาตให้ปลดจากล้มละลายและลูกหนี้ประสงค์จะท าข้อตกลงดังที่กล่าวมาโดยไม่มีทนาย ศาล

อาจจะไต่สวนลูกหนี้โดยให้ลูกหนี้มาปรากฏและไต่สวน ทั้งนี้ศาลอาจจะแจ้งแก่ลูกหนี้ว่าข้อตกลง

ดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นส าหรับผลทางกฎหมายและผลที่จะเกิดข้ึนจากข้อตกลงนั้น 

 5. การปลดหนี้ของลูกหนี้ไม่กระทบกับความรับผิดของบุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน

ในหนี้ดังกล่าว 

 6.การปลดล้มละลายไม่ได้ห้ามการกระท าของเจ้าหนี้มีประกันถ้าเป็นการรักษาสิทธิใน

หลักประกันหรือถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยปกติธรรมดาในทางธุรกิจระหว่างเจ้าหนี้

และลูกหนี้146 

 ฉะนั้น การปลดจากล้มละลายมีผลท าให้ลูกหนี้หมดความรับผิดเป็นการส่วนตัว ในหนี้สินที่

เกิดข้ึนก่อน หรือขณะศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สินการปลดเปลื้องจากความรับผิดเป็นการ

                                           
146 ปิยะภัฏ บญุเส็ง. เรื่องเดียวกัน หน้า 71. 
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ส่วนตัวนั้น หมายถึง เจ้าหนี้ในหนี้สินดังกล่าวจะไม่สามารถทวงถาม ฟ้องร้อง ด าเนินการบังคับช าระ

หนี้จากลูกหนี้ หรือใช้วิธีการใดๆ เพ่ือบังคับหรือจูงใจให้ลูกหนี้ช าระหนี้สินดังกล่าวให้แก่ตนได้อีก147  

 อย่างไรก็ตาม การปลดจากล้มละลายไม่ได้ปลดทรัสตีให้พ้นจากหน้าที่ในการรวบรวม

ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อาจแบ่งได้ในคดีล้มละลายไปด้วย และดังที่กล่าวข้างต้นว่า ทรัพย์อันอาจแบ่งได้

ในคดีล้มละลาย ได้แก่ ทรัพย์ของลูกหนี้ที่มีอยู่ก่อน หรือขณะศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สิน

ของลูกหนี้มิใช่ทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้มาภายหลัง จึงเห็นได้ว่า แม้ลูกหนี้จะได้รับการปลดจากล้มละลาย

อย่างรวดเร็วมากเพียง 3 เดือน หลังศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สิน ทรัสตีจึงไม่ต้องกังวลว่า 

จะมีระยะเวลาไม่พอในการรวบรวมทรัพย์สินเพ่ือแบ่งช าระให้แก่เจ้าหนี้ หรืออาจรวบรวมทรัพย์สินได้

เพียงน้อยนิด  เพราะการปลดจากล้มละลายไม่ได้ท าให้การบังคับคดีล้มละลายเสร็จสิ้น และทรัสตีก็ไม่

สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้มาภายหลังเริ่มต้นคดีล้มละลายได้ 

ดังนั้น แม้การปลดล้มละลายโดยส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นในช่วงต้นของคดี ทรัสตีก็ยังมีหน้าที่ใน

การรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่ก่อนหรือขณะศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สินต่อไป 

จนกว่าทรัสตีจะได้ส่งรายงานสรุปการจัดการทรัพย์สินก่อนแบ่งทรัพย์ช าระหนี้ หรือรายงาน TFR เพ่ือ

ขอแบ่งทรัพย์ช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ การปลดจากล้มละลายหรือการส่งรายงาน ต่อศาลก็ดี ไม่มีผลเป็น

การปลดทรัสตีจากหน้าที่ในคดี เพราะจะเป็นเช่นนั้นได้ต่อเมื่อศาลมีค าสั่งให้ปลดทรัสตีจากหน้าที่และ

สั่งปิดคดีแล้วเท่านั้น148 

                                           
147 11 U.S.C Section 524 
148 ธัญญานุช ตันติกุล, "การบังคับคดีล้มละลายของลูกหนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา," วารสารกรมบังคับคดี 

ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 62(กรกฎาคม-สิงหาคม 2550).หน้า 10. 
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 อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าค าสั่งปลดจากล้มละลายจะปลดเปลื้องความรับผิดเป็นการ

ส่วนตัวในหนี้ทุกประเภทให้แก่ลูกหนี้ เพราะยังมีหนี้บางประเภทที่เจ้าหนี้ยังอาจบังคับกับลูกหนี้ได้อยู่

แม้เม่ือศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย หนี้ที่อยู่ในข่ายยกเว้นได้แก่ หนี้ภาษีอากร หนี้ที่ลูกหนี้ก่อขึ้นโดย

ทุจริตฉ้อฉล หนี้ค่าสินไหมทดแทนจากการท าละเมิดของลูกหนี้ หนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุคคลใน

ครอบครัว และหนี้เงินกู้เพ่ือการศึกษาที่รัฐบาลเป็นเจ้าหนี้149  

 กรณีเจ้าหนี้มีประกันยังสามารถมีสิทธิในการยึดถือเอาทรัพย์สินซึ่งเป็นประกันแห่งหนี้

บุริมสิทธินั้นได้ โดยใช้กระบวการทางกฎหมายที่เรียกว่า Reaffirm Debt150 คือกรณีลูกหนี้มีภาระการ

ผ่อนบ้าน หรือผ่อนรถ ซึ่งเป็นหนี้ที่มีหลักประกันที่เจ้าหนี้สามารถบังคับเอากับลูกหนี้ได้ แต่ทรัพย์สิน

เหล่านี้ กฎหมายได้อนุญาตให้ลูกหนี้สามารถท าสัญญาเพ่ือยอมรับว่าจะช าระหนี้แก่เจ้าหนี้เต็มจ านวน 

ซึ่งเป็นข้อตกลงของคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายที่เรียกว่า Reaffirmation Agreement มีระยะเวลาผ่อนได้

นานโดยลูกหนี้มีความรับผิดและต้องช าระหนี้บางส่วนหรือทั้งหมด แม้ว่าการปลดจากหนี้สิน โดยปกติ

จะได้รับการปลดจากหนี้สินดังกล่าวได้ หากลูกหนี้ไม่ยอมท าสัญญา เจ้าหนี้ก็จะใช้สิทธิในการบังคับ

เอาทรัพย์หลักประกันก่อนตั้งแต่ต้นตามสิทธิของตน โดยเจ้าหนี้จะไม่ยึดทรัพย์ของลูกหนี้กลับคืนด้วย

วิธีการใด ๆ ตราบเท่าที่ลูกหนี้นั้นได้ช าระอยู่ แม้ว่าการท าสัญญานี้จะขัดกับเจตนารมณ์ทางกฎหมาย 

แต่เนื่องจากวัตถุประสงค์คือการให้ลูกหนี้ปลดจากหนี้สินได้โดยเร็ว จึงมีการก าหนดเงื่อนไขไว้ เช่น ได้

ท าสัญญาไว้ก่อนที่บทบัญญัติในเรื่องการปลดจากหนี้สินเดิมจะมีผล และต้องมีทนายความให้

                                           
149 11 U.S.C Section 523. 
150 Chapter 7 - Bankruptcy Basics, [Online].  Available from:  

http://www.uscourts.gov/services- forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-
basics. 2016 (April,28 2016) 
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ค าปรึกษาแก่ลูกหนี้ รวมทั้งท าหนังสือเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ต่อศาลว่าในการท าสัญญานี้ได้มีการให้

ค าแนะน าปรึกษาแก่ลูกหนี้ถึงผลและความส าคัญในทางกฎหมาย รวมทั้งการละเลยเพิกเฉยไม่ปฏิบัติ

ตามสัญญา โดยทนายต้องรับรองว่าลูกหนี้นั้นได้รับข้อมูลอย่างเพียงพอและสมัครใจที่จะเข้าท าสัญญา 

และอธิบายด้วยว่าลูกหนี้อาจเปลี่ยนใจก็ได้และเป็นความสมัครใจของลูกหนี้เองโดยกฎหมายไม่ได้

บังคับ และต้องน าสัญญามายื่นต่อศาลก่อน 60 วันหาลูกหนี้ไม่มีทนายมาเป็นตัวแทนในการเจรจาหรือ

ศาลไม่เห็นด้วยในสัญญานั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องรับฟังพยานหรือมีการไต่สวนในการพิจารณา

ข้อสัญญาก่อนตามมาตรา 524 Titleนี้151 

3.4.3 มาตรการก ากับดูแลหลังจากการปลดจากล้มละลายในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าที่ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ภายใต้กฎหมายล้มละลายที่แก้ไขใหม่ The Bankruptcy Abuse Prevention and 

Consumer Protection Act of 2005 ก าหนดว่า ก่อนที่กระบวนการล้มละลายจะเสร็จสิ้นลงด้วย

การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ ลูกหนี้ที่ล้มละลายต้องเข้ารับค าแนะน าและปรึกษาจากที่ปรึกษา

ด้านการวางแผนทางการเงิน (Financial management) เสียก่อนศาลจึงจะอนุญาตให้ปลดจาก

ล้มละลายได้ ซึ่งมาตรการที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมนี้เป็นมาตรการก ากับดูแลที่เพ่ิมเติมเข้ามาใหม่ในการแก้ไข

ปัญหาลูกหนี้ต้องล้มละลายซ้ าซาก 

อย่างไรก็ตาม มาตรการก ากับดูแลหลังการปลดจากล้มละลายในการให้ความช่วยเหลือตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษอันเกิดจากการฉ้อฉลของลูกหนี้ ซึ่ง

                                           
151 กฤษฎา แสงเจรญิทรัพย,์ อ้างแล้ว หน้า 113. 
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ศาลก าหนดไม่สามารถยื่นขอปลดจากการล้มละลายได้ (Punitive Damages for Fraud Discharged 

Bankruptcy) โดยทั่วไปกฎหมายไม่ได้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ส าหรับการยื่นขอปลดจาก

ล้มละลายโดยฉ้อฉลเอาไว้ แต่ต่อมาในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้ถูกท าให้ชัดเจนมากขึ้น เช่น ในคดี 

Cohen v. de la Cruz. คดีนี้152เป็นกรณีที่เจ้าของที่ดินได้คิดค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนที่มากเกินจากการ

เช่าของผู้เช่า ศาลพิจารณาเห็นว่าเจ้าของที่ดินได้กระท าการฉ้อฉลอย่างแท้จริง ตามความหมายใน

พระราชบัญญัติล้มละลายและการกระท านี้ถือว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติทางพาณิชย์ที่ไม่มีเหตุผล

ภายใต้พระราชบัญญัติฉ้อฉลผู้บริโภคของรัฐนิวเจอร์ซี  

ผลปรากฏว่าศาลตัดสินให้ผู้เช่าได้รับค่าเสียหาย 3 เท่าและค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียม

ทนายความ ลูกหนี้คิดว่าเงินประมาณสามหมื่นดอลลาร์จากการคิดค่าเช่าที่ไม่เหมาะสมนั้นไม่น่าจะ

ต้องช าระหนี้ โดยต่อสู้ว่าเขาไม่ควรที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค่าทนายความประมาณ 

100,000 ดอลลาร์ตามที่ศาลได้ตัดสิน ศาลได้ตัดสินว่าค่าเสียหายเพ่ิมเติมเหล่านั้นถูกตัดสินให้ต้องจ่าย

เนื่องจากการฉ้อฉลของเจ้าของที่ดินในการให้ได้มาซึ่งเงิน ทรัพย์สินบริการหรือความเชื่อถือ หน้าที่

ทั้งหมดของลูกหนี้ที่เกิดข้ึนจากการฉ้อฉลรวมทั้งค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่ต้องชดใช้นั้นไม่

ควรที่จะให้ยื่นขอปลดจากล้มละลายได้ 

                                           
152 Cohen v. de la Cruz. U.S. Supreme Court. [online] available URL : 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/523/213/. 2016 (May, 2 2016) 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/523/213/
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 หากบุคคลล้มละลายกระท าการฉ้อฉลจะไม่สามารถขอปลดภาระหนี้ที่ฉ้อฉลได้ ประมวล

กฎหมายล้มละลายได้มีการห้ามลูกหนี้มาโดยตลอดจากการขอปลดภาระหน้าที่ที่เกิดจากการฉ้อฉล 

ซึ่งน าไปใช้ได้เพ่ือพยายามที่จะช่วยเหลือแต่ลูกหนี้ที่สุจริตแต่โชคร้ายเท่านั้น 

 ทั้งนี้ สภานิติบัญญัติไม่สนับสนุนให้คนฉ้อฉลสามารถลอยหน้าลอยตา (ได้รับอนุญาตให้ขจัด

หนี้ของตนได้) อยู่บนผลประโยชน์ของเหยื่อจากการฉ้อฉล ฉะนั้น มาตรา 532 (a)(2)(A) ของประมวล

กฎหมายล้มละลายจึงเป็นข้อยกเว้นของการขอปลดจากการล้มละลาย “หนี้ใดๆ...ที่เป็นตัวเงิน 

ทรัพย์สิน การบริการหรือการขยายระยะเวลาช าระนี้ การแปลงหนี้ใหม่ หรือการประนอมหนี้ ซึ่งเป็น

หนี้ที่ได้มาโดยการหลอกหลวง แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือ การฉ้อฉลอย่างแท้จริง153 

 จะเห็นว่า การป้องกันการทุจริตฉ้อฉลในคดี และด าเนินคดีอาญากับลูกหนี้154เนื่องจากการ

บังคับคดีล้มละลายของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่ลูกหนี้อย่างมากเพ่ือตอบสนอง

และแนวความคิดการให้ฟ้ืนตัวใหม่ เพราะฉะนั้นระบบหนี้จะด าเนินต่อไปไม่ได้ หากปรากฎว่ามีการ

ทุจริตฉ้อฉลเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง ดังนั้นกฎหมายล้มละลายจึงได้ก าหนดหน้าที่ให้ทั้งทรัสตี และ

ส านักงานทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกาในฐานะหน่วยงานก ากับดูแลของรัฐด าเนินการต่างๆ เพ่ือป้องกัน

การใช้ประโยชน์จากการทุจริตฉ้อฉลของลูกหนี้ หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีหน้าที่ต่างๆ เหล่านี้ ได้แก่ 

หน้าที่ในการยื่นค าคัดค้าน หรือแปลงคดีไปเข้าสู่กระบวนการจัดการทรัพย์สินภายใต้ Chapter อ่ืน 

                                           
153  พงษ์เทพ หาญนาคะเจรญิ. การล้มละลายโดยสมัครใจของบุคคลธรรมดา. วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548 หน้า 102-103. 
154 ธัญญานุช ตันติกุล, การบังคับคดลี้มละลายของลูกหนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา, วารสารกรมบังคับคดี 

ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 62 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2550) หน้า 10-11. 
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หากพบว่าลูกหนี้ยื่นค าร้องขอให้ตนล้มละลายโดยตั้งใจเอาเปรียบเจ้าหนี้ เพราะตนยังสามารถช าระ

หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ภายใต้กรอบการจัดการ Chapter อ่ืน155  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
155 11 U.S.C Section 707. 
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บทที่ 4  

วิเคราะห์การก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการ                                                         

ในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่หลังการปลดลูกหนี้ล้มละลายตามกฎหมาย 

  ในบทที่ 2 วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายแต่เดิมนั้นอาจกล่าวได้ว่า

การปลดจากล้มละลายมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเจ้าหนี้ แต่ในปัจจุบันจะเห็นว่ามีวัตถุประสงค์

คุ้มครองลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากล้มละลาย การปลดจากล้มละลายจึงเป็นมาตรการหนึ่งใน

การช าระสะสางหนี้สินของลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวโดยเร็วและได้รับความเป็นธรรม เพ่ือช่วยให้

บุคคลล้มละลายที่สุจริตมีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้สินแล้วตั้งตัวใหม่ได้ จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และหลักเกณฑ์การปลดล้มละลายของประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างก็มีบทบัญญัติการปลดล้มละลายโดย

ค าสั่งศาลและการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายหรือการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติที่มี

ลักษณะใกล้เคียงกับประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนท าการศึกษา เห็นแนวคิด หลักเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือน ามาปรับ

ใช้ในกระบวนการที่จะก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังการปลดจากการล้มละลายและมาตรการใน

กรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ให้ชัดเจนขึ้นเพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวบรรลุ

วัตถุประสงค์และสร้างความเข้าใจไปในทางเดียวกันในการปฏิบัติตามกฎหมายล้มละลายแก่บุคคลที่

เกี่ยวข้องในการรวบรวมทรัพย์สินได้อย่างแท้จริง 

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันประเทศไทยได้แก้ไขและพัฒนาไปตามความเหมาะสมของ

สถานการณ์และสอดคล้องตามสภาวะเศรษฐกิจไทยให้เหมาะกับแต่ละยุคสมัยที่เปลี่ยนไป ซึ่งฉบับ

ปัจจุบันในส่วนของการปลดจากล้มละลาย คือ พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ.  2547 ได้



 

 

154 

แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายที่มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม โดยมีวัตถุประสงค์

หลักในการปลดจากล้มละลายเพ่ือให้ลูกหนี้ได้รับการปลดจากสภาพของการเป็นบุคคลล้มละลาย 

อย่างไรก็ตามก็ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายชัดเจนในหลักการส าคัญที่ต้องพิจารณาภายหลังการปลด

ลูกหนี้ล้มละลายตามกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือและการเพิกถอน

การปลดจากล้มละลาย ผู้เขียนเห็นว่า หลังจากการปลดจากล้มละลายไม่มีการก าหนดให้ลูกหนี้มี

หน้าที่ภายหลังการปลดจากล้มละลายและไม่มีการก าหนดเรื่องการเพิกถอนการปลดจากล้มละลายใน

กรณีท่ีลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่แต่อย่างใด ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุก

ฝ่ายและไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติ ดังนั้น เพ่ือก าหนดขอบเขตหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความร่วมมือ

โดยให้ลูกหนี้กลับเข้าสู่กระบวนการล้มละลายและได้รับการลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้จึงควร

ก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่สามารถบังคับใช้ได้จริงในการช าระหนี้ เช่น ค่าชดเชย การปรับ การ

คุมประพฤติลูกหนี้ เพราะลูกหนี้เป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการปลดจากล้มละลายดังกล่าว  

ทั้งนี้ โดยมีการศึกษาแนวทางเกี่ยวกับหน้าที่ของลูกหนี้และมาตรการหลังการปลดล้มละลาย

ของประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา  เห็นควรที่จะ

พิจารณาโดยการวิเคราะห์มาตรการที่ใช้บังคับในปัจจุบันให้มีความเหมาะสม เป็นธรรม และมี

ประสิทธิภาพ โดยมีข้อพิจารณาในหลักเกณฑ์ต่างๆ ดังนี้ 
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4.1 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับบทบัญญัติหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังจากการปลดจากล้มละลายของ

ประเทศไทย 

  การพิจารณาความไม่สอดคล้องเกี่ยวกับบทบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยใน

เรื่องการปลดจากล้มละลายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีความเหมาะสมและสามารถที่จะรวบรวม

ทรัพย์สินได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด จะต้องพิจารณาจากตัวบทกฎหมายว่ามีการบัญญัติกฎหมาย

ที่มีความเหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจ สังคมในปัจจุบันและครอบคลุมต่อการน ามาบังคับใช้หรือไม่ 

รวมถึงบทก าหนดโทษที่สามารถใช้บังคับได้จริงนั้น ในทางปฏิบัติกฎหมายล้มละลายยังมีปัญหาต่างๆ 

ที่ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่อยมาเพ่ือให้สอดรับกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม จึงเห็นควร

พิจารณาเกี่ยวกับบทบัญญัติหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังจากการปลดจากล้มละลายของประเทศไทย

ผู้เขียนจะวิเคราะห์ ดังนี้ 

 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 67/1 เมื่อศาลได้พิพากษาให้

ล้มละลายแล้ว บุคคลล้มละลายอาจได้รับการปลดจากล้มละลายเมื่อศาลได้มีค าสั่งปลดจากล้มละลาย

ตามมาตรา 71 หรือเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 81/1 การปลดจากล้มละลายเป็นส่วนส าคัญ

ของการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีล้มละลาย โดยเฉพาะการพิจารณาเรื่องความสุจริตเป็น

ตัวก าหนดที่จะพิจารณาเพ่ือน ามาเป็นหลักในการที่ศาลจะมีค าสั่งปลดหรือไม่ปลดจากการล้มละลาย 

ซึ่งหลักเกณฑ์นี้เป็นสิ่งที่ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย แม้ว่าล่าสุดได้มีการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2558 โดยกฎหมายได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ

อัตราโทษของลูกหนี้แต่ก็ยังไม่ได้มีการแก้ไขในส่วนของภายหลังการปลดจากล้มละลายเกี่ยวกับการ
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ก าหนดให้ลูกหนี้มีหน้าที่ภายหลังการปลดจากล้มละลายและไม่มีการก าหนดเรื่องการเพิกถอนการ

ปลดจากล้มละลายในกรณีท่ีลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ กล่าวคือ  

ตามพระราชบัญญัติล้มล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2547 (เดิม) ที่ศาลได้น ามาใช้มี 2 มาตรา 

คือ มาตรา 79 และมาตรา 80  

  มาตรา 79 บัญญัติว่า “บุคคลล้มละลายซึ่งได้ถูกปลดจากล้มละลายนั้น ยังมีหน้าที่ช่วยใน

การจ าหน่ายและแบ่งทรัพย์สินของตนซึ่งตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ต้องการ 

ถ้าบุคคลล้มละลายละเลยไม่ช่วย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายนั้นได้ แต่

ทั้งนี้ไม่กระทบถึงการใดที่ได้กระท าไปภายหลังการปลดจากล้มละลายก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอน

นั้น” 

มาตรา 80  บัญญัติว่า “ในค าสั่งปลดจากล้มละลายโดยให้บุคคลล้มละลายใช้เงินแก่เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น ศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนเงินส าหรับเลี้ยงชีพบุคคลล้มละลายและ

ครอบครัวในปีหนึ่ง ๆ ที่ให้หักเอาจากทรัพย์สินซึ่งได้มาภายหลังมีค าสั่งนั้น และก าหนดให้ส่งเงินหรือ

ทรัพย์สินที่เหลือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือแบ่งแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย และก าหนดวันให้ยื่นบัญชี

แสดงการรับทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างทุก ๆ ปีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
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บุคคลล้มละลายซึ่งถูกปลดจากล้มละลายโดยให้ใช้เงินแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น มี

หน้าที่ไปให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลสอบสวนหรือไต่สวนเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มา ตามแต่

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลต้องการ 

ถ้าบุคคลล้มละลายนั้นไม่ปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในสองวรรคแรก เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์มีค าขอ ศาลจะเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายก็ได้แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงการใดที่ได้กระท าไป

ภายหลังการปลดจากล้มละลายก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนนั้น” 

ในการพิจารณากฎหมายตามนัยของมาตรา 79 จะเห็นว่าเป็นเรื่องของการจ าหน่าย และแบ่ง

ทรัพย์ให้แก่เจ้าหนี้ ถ้าลูกหนี้ไม่ช่วย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอให้ศาลสั่งเพิกถอนได้ ส่วนมาตรา 80 

เป็นหน้าที่กรณีที่ศาลสั่งปลดให้ลูกหนี้ใช้เงินให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ หรือศาลต้องการอยากจะไต่สวนถึงเรื่องที่ลูกหนี้ว่าน าเงินมาจากไหน น ามาช าระให้ครบหรือไม่ 

ถ้าลูกหนี้ไม่มาก็ให้ไต่สวน แล้วมีค าสั่งเพิกถอนตามมาตรา 80 แสดงให้เห็นได้ว่ามาตรา  80 จะเกิด

หน้าที่ได้ก็ต่อเมื่อการปลดจากล้มละลาย ศาลต้องสั่งให้ลูกหนี้มีหน้าที่น าเงินจากศาลทั้งหมดนั้นเอามา

ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้วเอามาแบ่งกับเจ้าหนี้ เพราะว่าการปลดจากล้มละลายทั่วๆ ไป ค าสั่ง

ศาลที่สั่งปลดบุคคลทั่วๆ ไปไม่ได้ก าหนดลักษณะนี้ไว้ ลูกหนี้จึงมีหน้าที่อันเดียวชัดเจน เพราะว่าถ้า

ศาลไม่ได้สั่งให้ลูกหนี้ต้องช าระเงินที่ได้มาภายหลังปลดจากการล้มละลาย เงินที่ลูกหนี้ได้มาภายหลัง

ปลดจากล้มละลายจะต้องเป็นของลูกหนี้ เพราะฉะนั้นมาตรา 80 จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อศาลต้องสั่ง ให้มี

การก าหนดเงื่อนไขไว้ในค าสั่งปลดเพ่ือจะให้ลูกหนี้ต้องน าเงินมาช าระ ทั้งนี้บางครั้งศาลอาจมองแล้ว

เห็นว่าทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีอยู่ก่อนการปลดมีจ านวนน้อยไป เช่น กรณีที่ลูกหนี้มีเงินเดือนเยอะ เมื่อมี

ค าสั่งปลดลูกหนี้ก็สามารถน าเอาเงินเดือนมาช าระได้ในเวลาต่อไป ลูกหนี้ก็ต้องมีหน้าที่ตามมาตรา 80 
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 จากที่ได้ศึกษามา พบว่าในบทที่ 2 ข้อ 2.3.3 เรื่องผลของค าสั่งปลดจากล้มละลายตาม

กฎหมาย แม้ว่าลูกหนี้จะปลดจากการล้มละลายแล้ว ลูกหนี้ยังมีหน้าที่ต้องช่วยเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดจาก

ล้มละลายตามกฎหมาย ซึ่งตามนัยของมาตรา 79 หน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือ จากเดิม

มีเพียงการปลดโดยค าสั่งของศาลเพียงแบบเดียว ต่อมาได้ออกบทบัญญัติการพ้นจากล้มละลาย

อัตโนมัติ156 และฉบับปัจจุบันยังคงวางหลักการเดิมและได้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการปลดจากล้มละลาย

โดยผลของกฎหมาย (การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ)157ออกมาบังคับใช้ในปัจจุบัน 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าปัจจุบันการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 

2558 ได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2558 นั้น ได้มีการปรับปรุงบทก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ

สภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ซึ่งเป็นมาตรการส าคัญในการป้องปรามเจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือ 

บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวของกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ ให้เกิดความเกรงกลัวต่อการฝ่าฝืน

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ส่งผลให้กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย

โดยเฉพาะ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นไปด้วยความ

รวดเร็ว ลดความเสียหายในกองทรัพย์สินของลูกหนี้อันเนื่องมาจากการกระท าความผิด158 

มาตรา 162 (เดิม) บัญญัติว่า ลูกหนี้คนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 64 มาตรา 65 มาตรา  

79 หรือมาตรา 80 โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร หรือขัดขืนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการปฏิบัติ

                                           
156 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 มาตรา 35.  
157 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547 มาตรา 81/1. 
158 เสกสรร สุขแสง, การจดัการทรัพย์สินของลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสัง่ปลดลูกหนีจ้ากการล้มละลาย. 

วารสารกรมบังคับคดี ปีที่ 19 ฉบับท่ี 99 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2558) หน้า7. 
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หน้าที่ตามมาตรา 16 (1) มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินสี่เดือน  

หรือทั้งปรับทั้งจ า ซึ่งกฎหมายล้มละลายฉบับที่ 8 ที่ใช้ในปัจจุบันมีการแก้ไขเป็น 

มาตรา 162 (ใหม่) บัญญัติว่า ลูกหนี้คนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 64 มาตรา 65 มาตรา 

79 หรือมาตรา 80 โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร หรือขัดขืนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามมาตรา 16 (1)  มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินสี่เดือน 

หรือทั้งปรับทั้งจ า 

แม้ว่าได้มีการก าหนดปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฉบับใหม่แต่ในส่วนของการปลดจากล้มละลาย

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการปลดจากล้มละลายยังคงเป็นไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) 

พ.ศ. 2547 ยังไม่มีการแก้ไข คงหลักการที่ให้ลูกหนี้ที่สุจริตมีช่องทางของกฎหมายเพ่ือให้ลูกหนี้เริ่มต้น

ชีวิตใหม่ดังเช่นฉบับเดิมและเรื่องผลของการปลดจากล้มละลายซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ บทบัญญัติล้มละลายดังกล่าว มาตรา 81/1 ถึง 81/4 ซึ่งก็ยังไม่มีรายละเอียดที่

ชี้ให้เห็นว่าได้พิจารณาลูกหนี้ที่ไม่สุจริตได้เพียงพอเพราะไม่มีการพิจารณาในหลักเกณฑ์การคัดกรอง

ลูกหนี้ที่สุจริตเท่าที่ควร ตามบทบัญญัติของกฎหมายแม้จะได้มีหลักการให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้โดย

บัญญัติให้ลูกหนี้มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจัดการทรัพย์สินของ

ตนเองเพ่ือที่จะได้รับการปลดจากล้มละลาย หากไม่ปฏิบัติหรือละเลยหน้าที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ก็จะยื่นค าขอให้ศาลหยุดนับระยะเวลาการปลดของลูกหนี้ได้  

 ตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 162 ที่ออกมาบังคับใช้ได้มีประเด็นในการน ามา

พิจารณาว่า หากกรณีที่ลูกหนี้มีการจ่ายเงินมาแล้วร้อยละ 50 แล้วศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย 
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ต่อมาลูกหนี้ไม่ได้ให้ความช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 79 เจ้าพนักงานจะท า

อย่างไร และบทลงโทษที่ก าหนดไว้สามารถบังคับใช้ในทางปฏิบัติท าอย่างไร หากกรณีที่มีการเรียก

ลูกหนี้แล้วไม่มา ถ้าเป็นค าสั่งปลดศาลยกเลิกค าสั่งปลดได้ แต่ถ้าโดยผลของกฎหมายศาลจะสั่งปลดได้

หรือไม่ กรณีปลดโดยผลของกฎหมาย หากลูกหนี้ไม่ให้ความช่วยเหลือในทางปฏิบัติ ผลจากการปลด

จากล้มละลายจะถูกยกเลิกเพิกถอนได้หรือไม่ หรือเปลี่ยนแปลงอย่างไร 

 ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นกรณีเช่นนี้ความเห็นจากบทสัมภาษณ์นางจิติยา โอฬารปีติกุล 

ต าแหน่งนิติกรช านาญการ เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดี 1 เห็นว่า ในอดีต

เมื่อศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย ลูกหนี้สามารถปลดจากการล้มละลายเพื่อไปท านิติกรรมเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินหรือตั้งตัวท าธุรกิจได้เพียงวิธีเดียว คือ ลูกหนี้ต้องยื่นค าร้องต่อศาลขอปลดล้มละลายเองว่า

ตัวเองได้ช าระแล้วร้อยละ 50 ตามมาตรา 68 มาตรา 69 และมาตรา 70159 

                                           
159 มาตรา 68   เมื่อศาลได้พิพากษาให้ล้มละลายแล้ว บุคคลล้มละลายอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อ

ศาล เพื่อขอให้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายได้แต่ต้องน าเงินมาวางไว้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามจ านวนที่เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเห็นสมควรไม่เกินห้าพันบาท เพื่อเป็นประกันค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย 

การก าหนดวันนั่งพิจารณาค าขอน้ี ต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีเวลาส่งแจ้งความให้บุคคลล้มละลาย 
และเจ้าหนี้ท้ังหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน และโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่าหน่ึงฉบับ 

มาตรา 69  ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นรายงานเกี่ยวกับกิจการทรัพย์สินและความประพฤติของบุคคล
ล้มละลายในเวลาก่อนหรือระหว่างท่ีล้มละลายต่อศาล และส่งส าเนารายงานนั้นให้บุคคลล้มละลายทราบไม่น้อยกว่า
เจ็ดวันก่อนวันน่ังพิจารณาค าขอปลดจากล้มละลาย 

มาตรา 70  ในการพิจารณาค าขอปลดจากล้มละลายนั้นศาลอาจฟังค าช้ีแจงของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เจ้าหนี้หรือผู้แทนเจ้าหนี้ รายงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ได้ยื่นตามมาตรา 69 และรายงานการไต่สวนโดย
เปิดเผยของศาลนั้นเอง และศาลอาจให้บุคคลล้มละลายสาบานตัวให้การหรือพิจารณาพยานหลักฐานตามที่
เห็นสมควรก็ได้ 
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 ถ้าศาลมีค าสั่งปลดจากการล้มละลาย ต่อมาลูกหนี้ที่ไม่ให้ความร่วมมือ เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ก็ร้องขอให้เพิกถอนค าสั่งศาลให้ปลดจากการล้มละลายได้ตามมาตรา 79 และมาตรา 80 แต่

ปรากฏว่าการปลดจากล้มละลายแบบนี้ท าได้ยากเพราะลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินก็จะไม่ได้รับการปลดจาก

การล้มละลายเลย ต้องรอเวลา 10 ปี ให้มีการยกเลิกล้มละลาย ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินกิจการ

ใหม่ได้ ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ฉะนั้นในปี พ.ศ. 2547 จึงเพ่ิมให้มีการปลดล้มละลาย

อัตโนมัติโดยผลของกฎหมายไม่ต้องไปร้องขอต่อศาลแต่อย่างใด เมื่อครบก าหนดระยะเวลา 3 ปี 

สามารถปลดจากล้มละลายทันทีตามมาตรา 81/1 ซึ่งระยะเวลา 3 ปี ไม่ถือว่านานมาก ดังนั้นจะเห็น

ว่าในปัจจุบันลูกหนี้จึงปล่อยให้ปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ซึ่งจะไม่ค่อยมีกรณีลูกหนี้ยื่น

ค าร้องขอยกเลิกล้มละลายตามมาตรา 68 แล้ว 

          ดังนั้น ถ้าการปลดล้มละลายโดยค าสั่งศาลเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอให้เพิก

ถอนค าสั่งปลดล้มละลายที่ศาลเป็นผู้สั่งได้  แต่ถ้าการปลดล้มละลายโดยผลของกฎหมาย 3 ปี หรือ

ปลดโดยอัตโนมัติ ในความเห็นส่วนตัวน่าจะไม่สามารถยื่นค าร้องขอเพิกถอนการปลดล้มละลายแบบนี้

ได้ เพราะการปลดล้มละลายตามกฎหมายมาตรา 81/2 ระบุให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ที่ต้องยื่นค าร้องขอหยุดนับระยะเวลาปลดล้มละลาย หากพบว่าลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือหรือ

ทุจริต ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถยื่นค าร้องขอหยุดนับระยะเวลาได้ทันภายใน 3 ปี ลูกหนี้

ต้องได้รับการปลดจากการล้มละลายทันที การปลดล้มละลายแบบนี้ไม่ใช่การปลดล้มละลายโดยศาล

สั่งปลด ศาลมีอ านาจแต่เพียงมีค าสั่งหยุดหรือไม่หยุดนับระยะ 3 ปีดังกล่าวเท่านั้น กฎหมายไม่ได้ให้

อ านาจศาลสั่งปลดล้มละลายตามระยะเวลาหรือให้มีอ านาจเพิกถอนการปลดล้มละลายตามเวลาแต่

อย่างใด ดังนั้นทางปฏิบัติเมื่อลูกหนี้ล้มละลายเป็นเวลา 3 ปี หากไม่มีค าสั่งศาลหยุดนับระยะเวลาปลด
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ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะประกาศค าสั่งปลดล้มละลายทางหนังสือพิมพ์และราชกิจจาฯ 

ทันท ี

 ผู้เขียนเห็นว่า หน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดจากล้มละลายและ

การเพิกถอนการปลดจากล้มละลาย แม้ว่าปัจจุบันจะไม่ได้มีการบัญญัติที่ชัดเจนว่าจะใช้บังคับเช่นไร 

หน้าที่ของลูกหนี้ควรจะช่วยแค่ไหน หรือจะต้องช่วยเพียงใดจึงจะเพียงพอและเหมาะสมส าหรับการให้

ความช่วยเหลือหรือได้ให้ความร่วมมือ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ในทางปฏิบัติแม้ว่าจะ

ได้รับการปลดจากล้มละลายไปแล้ว แต่คดียังไม่สิ้นสุดลงเพราะทรัพย์สินยังคงค้างอยู่ในความดูแลของ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังคงมีหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สิน ลูกหนี้อาจ

เข้าใจได้ว่าเพียงแค่ช่วยตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจเรียกมาให้ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือไป

ให้การสอบสวนก็เพียงพอที่จะได้รับการปลดจากการล้มละลายแล้ว  ฉะนั้นอาจจะเป็นเหตุที่ท าให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นขอให้ศาลมีค าสั่งหยุดนับระยะเวลาเพราะขึ้นอยู่กับดุลยพินิจก็เพียงพอแล้ว 

และในส่วนของลูกหนี้เองอาจคิดว่าได้ช่วยเหลือแล้วและจากการศึกษาในทางปฏิบัติพบว่ามีลูกหนี้บาง

รายไม่เคยให้ความร่วมมือแต่อย่างใด และลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตนเองจนครบก าหนด

ระยะเวลาดังกล่าว เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการขอให้ศาลหยุดนับระยะเวลาในการปลด

จากล้มละลายลูกหนี้ก็จะมาพบเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือมาขอยกเลิกค าสั่งดังกล่าว ทั้งบท

ก าหนดโทษของการปรับมีจ านวนเงินค่อนข้างน้อย จึงท าให้ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ไม่เอาใจ

ใส่ทั้งๆ ที่ลูกหนี้เองได้ประโยชน์จากการปลดจากการล้มละลาย จึงท าให้การรวบรวมทรัพย์สินของเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถรวบรวมทรัพย์สินได้มากเท่าท่ีควร 
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 ข้อดีในการน าบทบัญญัติมาตรา 79 และมาตรา 80 ที่น ามาใช้ในการก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้

ภายหลังจากการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะท าให้ลูกหนี้ต้องปฏิบัติตาม

หน้าที่ของตนได้เองตามกระบวนการล้มละลายเพราะหากลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามก็จะไม่ได้รับการ

ปลดตามที่ศาลสั่ง และได้รับโทษส าหรับความละเลยนั้นโดยมีการวางกรอบไว้หากลูกหนี้รายใดไม่

ปฏิบัติตามก็จะมีบทลงโทษในมาตรา 162 ต่อไป 

 จากการศึกษาปัญหาบางประการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 

มาตรา 81/1 (ใหม่) บัญญัติว่า “ ภายใต้บังคับมาตรา 81/2 บุคคลธรรมดาซึ่งศาลพิพากษาให้

ล้มละลายแล้วให้ปลดบุคคลนั้นจากล้มละลายทันทีที่พ้นก าหนดระยะเวลาสามปีนับแต่วันที่ศาลได้

พิพากษาให้ล้มละลาย เว้นแต่ 

 (1) บุคคลนั้นได้เคยถูกพิพากษาให้ล้มละลายมาก่อนแล้ว และยังไม่พ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่

วันที่ศาลได้พิพากษาให้ล้มละลายครั้งก่อนจนถึงวันที่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ครั้งหลัง ให้ขยาย

ระยะเวลาเป็นห้าปี 

 (2) บุคคลนั้นเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตที่ไม่มีลักษณะตาม (3) ให้ขยายระยะเวลาเป็นสิบปี  

เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุผลพิเศษและบุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลายมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  

ศาลจะสั่งปลดจากล้มละลายก่อนครบก าหนดสิบปีตามค าขอของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือของ

บุคคลล้มละลายนั้นก็ได้ 
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 (3) บุคคลนั้นเป็นบุคคลล้มละลายอันเนื่องมาจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดอันมี

ลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง

ประชาชน  ให้ขยายระยะเวลาเป็นสิบปี 

 ในกรณีที่มีเหตุตาม (1) (2) หรือ (3)  มากกว่าหนึ่งเหตุ ให้ขยายระยะเวลาโดยอาศัยเหตุใด

เหตุหนึ่งที่มีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียว 

 ให้น าบทบัญญัติมาตรา 76 มาตรา 77 และมาตรา 78 มาใช้บังคับกับการปลดจากล้มละลาย  

ตามมาตรานี้โดยอนุโลม” 

 จากการศึกษาพบว่า การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายหรือการปลดจากล้มละลาย

อัตโนมัติที่ออกมาบังคับใช้ในปัจจุบันไม่ได้มีรายละเอียดก าหนดบทบัญญัติในการก าหนดหน้าที่ของ

ลูกหนี้ภายหลังการปลดจากล้มละลายและไม่สามารถน าบทบัญญัติมาใช้ส าหรับความผิดของลูกหนี้ที่

ชัดเจนเหมือนเช่นกรณีการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล 

 ข้อดี คือ หลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายในส่วนนี้ออกมาเพ่ือที่จะให้

โอกาสแก่ลูกหนี้ที่สุจริตแต่โชคไม่ดีได้มีโอกาสไปเริ่มต้นชีวิตใหม่โดยได้รับการปลดเปลื้องจากหนี้ที่อาจ

ขอรับช าระหนี้ได้อันเป็นหนี้ที่เกิดจากความผิดพลาดในการด าเนินธุรกิจในอดีต 

 แต่มีข้อจ ากัดบางประการ คือ เมื่อไม่มีการก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังจากการปลดจาก

ล้มละลาย ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในการใช้บังคับแก่ลูกหนี้ เพราะทั้งๆ ที่ตัวของลู กหนี้ได้

ประโยชน์จากการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ ไม่ได้มีการพิจารณาถึงหน้าที่ของลูกหนี้แต่อย่างใด 
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และกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่นั้น แต่บทบัญญัตินี้แม้มีบทลงโทษออกมาแต่ก็มีช่องว่าง

ในการน ามาใช้ท าให้ไม่ต้องได้รับโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 162 แสดงว่าการ

รวบรวมจัดการทรัพย์สินดังกล่าวไม่ท าให้เกิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด  

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในความเห็นกรณีนี้ ในทางปฏิบัติจากการแก้ไขพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับการปลดจากล้มละลายจะเห็นได้ว่าการปลดจากล้มละลาย

โดยค าสั่งศาลได้วางบทบัญญัติเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือในการจัดการทรัพย์สิน

ภายหลังการปลดจากล้มละลาย ท าให้เข้าใจได้ว่าภายหลังการปลดลูกหนี้ต้องมีหน้าที่ในการให้ความ

ช่วยเหลือหลังการปลดจากล้มละลาย หากไม่กระท าหรือปฏิบัติตามค าสั่ง ศาลจึงมีอ านาจในการเพิก

ถอนได1้60 แต่ส าหรับกรณีของบทบัญญัติการปลดโดยผลของกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของลูกหนี้

ในการให้ความช่วยเหลือหรือกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติภายหลังการปลดแต่อย่างใด ซึ่งบทบัญญัติ

มาตรา 81/1 ได้มีการก าหนดเพียงให้น าบทบัญญัติมาตรา 76 มาตรา 77 และมาตรา 78 มาใช้บังคับ

กับการปลดจากล้มละลาย  ตามมาตรานี้โดยอนุโลม  แต่ไม่ได้กล่าวถึงหน้าที่ของลูกหนี้ที่จะต้องให้

ความช่วยเหลือภายหลังการปลดและการเพิกถอนการปลดจากล้มละลายหรือให้สามารถน า

บทบัญญัติมาตรา 79 และ 80 มาใช้บังคับอนุโลม มีเพียงแต่สิทธิของลูกหนี้ซึ่งพ้นจากหนี้สินทั้งหลาย

ที่ขอรับช าระได้ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใดรองรับหรือให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมจึงท าให้การปลดโดยผล

ของกฎหมายไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้ (บทท่ี 2 ข้อ 2.3.3.1) ท าให้กฎหมายล้มละลายของประเทศ

ไทยในส่วนหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังการปลดจากการล้มละลายยังไม่มีบทบัญญัติชัดเจน  

                                           
160 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547 มาตรา 79. 



 

 

166 

หากเปรียบเทียบในการน าบทบัญญัติมาตรา 79 และมาตรา 80 ซึ่งเป็นหน้าที่ของลูกหนี้

ภายหลังการปลดในการรวบรวมทรัพย์สินอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง

เป็นปัญหาว่าจะน าไปใช้กับมาตรา 81/1 ได้หรือไม่ เพราะลูกหนี้นั้นได้ประโยชน์จากการปลดจากการ

ล้มละลาย จึงท าให้เกิดช่องว่างมีปัญหาว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร ขอบเขตในการให้ความช่วยเหลือ

เพียงพอต่อการให้ความร่วมมือของลูกหนี้หรือไม่ และกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่จะ

ควบคุมอย่างไร 

 ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้ 

 แนวทางท่ี 1 ยกเลิกมาตรา 81/1 โดยให้ใช้การปลดโดยค าสั่งศาลเหมือนเดิม  ก่อนที่จะมีการ

ใช้การปลดโดยผลของกฎหมาย แต่จะต้องเพ่ิมเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือ และ

ขอบเขตของลูกหนี้ให้ชัดเจนขึ้นมีมาตรการในกรณีท่ีลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่หรือ  

 แนวทางที่ 2 แก้ไข มาตรา 81/1 ดังนี้ แนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวผู้เขียนเห็นเสนอให้แก้ไข

เพ่ิมเติมถ้อยค าในบทบัญญัติในมาตรา 81/1 วรรคท้ายให้ชัดเจนว่า “บัญญัติให้น ามาตรา 79 และ

มาตรา 80 มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย” หากลูกหนี้ไม่

ปฏิบัติตามเพ่ือให้ลูกหนี้กลับเข้าสู่กระบวนการล้มละลายใหม่และได้รับโทษตามที่กฎหมายได้บัญญัติ

ไว้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อีกทั้ งมาตรการทางกฎหมายสามารถบังคับใช้ ได้จริ งตาม

พระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 162 หากในกรณีลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ภายหลังการ

ปลดกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
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 ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวทางที่ 1 เนื่องจากแนวทางที่ 1 นั้นจะเป็นการแก้ปัญหาได้ดีที่สุด 

เพราะในเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดจากการล้มละลายและการ

เพิกถอนได้บัญญัติให้น ามาตรา 79 และมาตรา 80 มาใช้บังคับกับการปลดจากล้มละลายโดย

หลักเกณฑ์ค าสั่งศาลและผลการปลดจากล้มละลายค่อนข้างชัดเจนที่ต้องมีการกลั่นกรองการพิจารณา

จากศาลตามกระบวนการล้มละลาย อย่างไรก็ตาม ถ้าจะใช้การปลดโดยผลของกฎหมายอาจจะต้อง

พิจารณาหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนตามมาตรา 80 ต่อไปโดยก าหนดกรอบ

มาตรการให้ชัดเจนขึ้น เพราะว่าศาลต้องสั่งให้มีการก าหนดเงื่อนไขไว้ในค าสั่งปลดจากการล้มละลาย

เพ่ือจะให้ลูกหนี้ต้องน าเงินมาช าระ เพ่ือจะท าให้กระบวนการในการให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์มีประสิทธิภาพได้ดีขึ้น  

4.2 ข้อพิจารณาในการก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตาม

หน้าที่ในต่างประเทศ 

 4.2.1 ประเทศอังกฤษ 

  ตามบทบัญญัติการปลดจากล้มละลายของประเทศอังกฤษ (Insolvency Act 1986) 

มีทั้งแบบการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลและการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ แม้ว่าแต่เดิม

นั้นในประเทศอังกฤษจะได้ใช้หลักเกณฑ์เดียวโดยใช้ค าสั่งศาลเท่านั้น ต่อมาได้น าเอาการปลด

ล้มละลายโดยอัตโนมัติมาใช้ ซึ่งประเทศอังกฤษได้ใช้บังคับมาจนถึงในปัจจุบัน โดยปกติแล้วการหลุด

พ้นจากการล้มละลายของลูกหนี้จะได้รับการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องช าระหนี้ให้แก่

เจ้าหนี้แต่อย่างใด แต่ขณะเดียวกันลูกหนี้ก็ต้องรับผิดช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้จากทรัพย์สินของตนเอง 
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และมีหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดจากล้มละลายแล้วจึงจะกลับคืนสู่

สถานะปกติตามกฎหมายหรือความสามารถในการท านิติกรรมอ่ืนๆ รวมถึงลูกหนี้ที่ปลดจากการ

ล้มละลายจะได้รับ หรือจ าหน่ายทรัพย์สินของตนเองหรือด าเนินธุรกิจทางการค้า อย่างไรก็ตาม 

หลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายดังกล่าวก็มีเงื่อนไข กล่าวคือ ข้อจ ากัดความสามารถของลูกหนี้ภาย

หลังจากการปลดจากการล้มละลาย ได้แก่ รายได้ของลูกหนี้ผู้ล้มละลายจะไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ

จัดการของผู้จัดการทรัพย์ในคดีล้มละลาย และกลับมาเป็นอ านาจของลูกหนี้ เว้นแต่ในกรณีที่ศาลสั่ง

ให้ช าระเงินจ านวนหนึ่งที่มาจากเงินเดือนหรือเงินบ านาญของลูกหนี้ผู้ล้มละลายให้แก่ผู้จัดการทรัพย์

ต่อไปแม้ว่าการปลดจากล้มละลายจะมีผลเกิดขึ้นแล้ว (จากที่ได้กล่าวมา เรื่องผลของการปลดจาก

ล้มละลาย บทที่ 3 ข้อ 3.4.2) จากการศึกษาพบว่า หากลูกหนี้ไม่ให้ความช่วยเหลือหรือกรณีที่ละเลย

ในการปฏิบัติตามหน้าที่หรือไม่ให้ความร่วมมือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะยื่นค าร้องขอต่อศาลขอให้

ศาลมีค าสั่งให้หยุดนับระยะเวลา หรือมีค าสั่งโดยวางเงื่อนไขให้ลูกหนี้ปฏิบัติก่อนให้ระยะเวลาดังกล่าว

สามารถด าเนินกระบวนการต่อไปได ้

 ส่วนบทบัญญัติของประเทศอังกฤษมีการวางหลักในมาตรา 333 (1) (2) (3) กล่าวคือ ลูกหนี้

จะต้องให้ข้อมูลและปฏิบัติหน้าที่ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และให้ความร่วมมือแก่ผู้จัดการทรัพย์

เพ่ือให้เสร็จสิ้นตามกระบวนการปลดจากการล้มละลาย ถ้าไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวจะถือว่าเป็น

การละเมิดอ านาจศาล แม้ว่าภายหลังศาลมีค าสั่งให้ปลดจากการล้มละลายก็สามารถท าการตรวจสอบ

ในพฤติกรรมของลูกหนี้ที่ล้มละลายต่อไปได้อีก (บทที่ 3 ข้อ 3.1.3.1)  เพราะบทบัญญัติของมาตรานี้

ได้ให้อ านาจมากพอสมควรในการที่จะตรวจสอบรวมถึงการใช้บังคับกับบุคคลอ่ืนที่มีความเก่ียวข้องกับ

ลูกหนี้ผู้ล้มละลาย รวมทั้งข้อมูลทั้งหมด ซึ่งอ านาจนี้เป็นการเรียกเอาทรัพย์หรือรายได้ที่ลูกหนี้ท าการ

ยักย้ายถ่ายเท ปิดบัง ซ่อนเร้น หรือที่น าไปเก็บไว้ในลักษณะผิดกฎหมายในระหว่างล้มละลาย ศาล
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สามารถใช้อ านาจตรวจสอบได้ไม่ใช่แต่ภายหลังการปลดจากล้มละลาย แต่สามารถใช้บังคับไปจนถึงผู้

ล้มละลายถึงแก่ความตาย คู่สมรส หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องที่สามารถให้ข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการซื้อขาย 

กิจการ หรือบุคคลใดที่ได้รู้หรือมีทรัพย์ของบุคคลดังกล่าวไว้ในความครอบครองแม้แต่ลูกหนี้ข องผู้

ล้มละลาย และข้อมูลอ่ืนใดทีเ่ป็นทรัพย์ของผู้ล้มละลาย 

ทั้งนี้ ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลายที่ไม่ได้ให้ความร่วมมือตามที่ได้มีการร้องขอกับเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ทรัสตี หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีดังกล่าว เช่น ไม่ยอมให้ข้อมูลใดๆ ที่เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องการทราบ ศาลก็อาจจะสั่งให้หยุดนับระยะเวลาการปลดจากล้มละลายของ

ลูกหนี้ได้ แต่ถ้าลูกหนี้รายใดได้กระท าความผิดทางอาญาในคดีล้มละลายก็จะไม่ได้รับการปลดจาก

ล้มละลายโดยอัตโนมัติแต่จะเป็นไปตามหลักการปลดโดยค าสั่งศาลต่อไป 

ผู้เขียนได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของประเทศอังกฤษเกี่ยวกับหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังการ

ปลดจากการล้มละลาย ในการพิจารณาสั่งให้หยุดนับระยะเวลานั้น พบว่าประเทศอังกฤษมี

ข้อพิจารณาที่รัดกุมและวางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในเรื่องการให้ความร่วมมือของลูกหนี้กับเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สินของตนเอง และมองว่าลูกหนี้ยังพยายามที่จะติดตามในการแบ่ง

ทรัพย์อย่างสุจริตใจของตนคืนกับเจ้าหนี้ทั้งหลาย และให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ตามที่กฎหมายประสงค์ให้ความช่วยเหลือ และมีบทลงโทษแก่ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตหรือในกรณีละเลยไม่

ปฏิบัติตามหน้าที่ หรือไม่ยอมมาให้ความร่วมมือในภายหลังด้วย โดยมีการก าหนดเงื่อนไขในการ

ควบคุมความประพฤติของลูกหนี้ หรืออาจเป็นมาตรการเชิงลงโทษแก่ลูกหนี้ประการหนึ่งที่จะต้องมี

ข้อจ ากัดสิทธิหน้าที่ไว้เมื่อได้รับการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติหากครบระยะเวลาตามกฎหมาย

ของประเทศอังกฤษก าหนดเอาไว้นับตั้งแต่ศาลสั่งให้ลูกหนี้รายนั้นเป็นบุคคลล้มละลาย 
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4.2.2 ประเทศออสเตรเลีย 

  ตามหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศออสเตรเลีย (The Bankruptcy Act 1966) ได้วางหลักไว้ว่าให้ลูกหนี้สามารถปลดจาก

ล้มละลายโดยค าสั่งศาลหรือการปลดจากล้มละลายอัตโนมัติหรือการปลดจากล้มละลายโดยเร็วกว่า

ปกติ ยกเว้นว่าในกรณีลูกหนี้นั้นมีการประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือเป็นผู้ทุจริตจะไม่ได้รับการปลด

โดยวิธีดังกล่าวข้างต้นได้ ฉะนั้นจะต้องมายื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งปลดจากการ

ล้มละลาย  จะเห็นได้ว่าการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลของประเทศออสเตรเลียจะเป็นล าดับ

สุดท้ายที่จะน ามาพิจารณามาใช้ส าหรับการปลดจากล้มละลายกับลูกหนี้ที่ไม่สามารถปลดจากการ

ล้มละลายโดยวิธีปกติ เพราะว่าหลักเกณฑ์การปลดจากล้มละลายของประเทศออสเตรเลียให้

ความส าคัญเกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติและพฤติกรรมของลูกหนี้เป็นหลักว่าเหมาะสมหรือสุจริต

หรือไม ่

 อย่างไรก็ตาม ประเทศออสเตรเลียก็มีหลักเกณฑ์ส าหรับก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้

ความช่วยเหลือเช่นเดียวกันทั้งการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาล การปลดจากล้มละลายโดย

อัตโนมัติและการปลดจากล้มละลายที่เร็วกว่าปกติ ซึ่งวางขอบเขตของลูกหนี้โดยดูพฤติการณ์ลูกหนี้

เป็นส าคัญการที่ลูกหนี้ไม่ได้ให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานหรือเจ้าหนี้ทั้งหลายในการจัดการรวบรวม

ทรัพย์สิน ซึ่งถือได้ว่าเป็นบุคคลที่ขาดคุณสมบัติในการที่จะได้รับการปลดจากล้มละลาย  และได้วาง

มาตรการลงโทษเป็นเวลา 6 เดือน161 (บทท่ี 3 ข้อ 3.2.4.1)  

                                           
161 Insolvency Act 1986 Section 152. 
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 ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้และมาตรการส าหรับลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตาม

หรือไม่ยอมให้ความช่วยเหลือนั้นมาจากข้อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่ว่าเมื่อลูกหนี้มีพฤติการณ์เช่นนี้

จะไม่ได้รับการปลดจากล้มลายโดยวิธีปกติธรรมดา กฎหมายจึ งวางหลักให้ลูกหนี้ เหล่านี้ผ่าน

กระบวนการทางศาลโดยศาลจะเป็นผู้กลั่นกรองว่า ลูกหนี้แต่ละรายนั้นสมควรที่จะได้รับการปลดโดย

วิธีปกติที่มีวิธีการและขั้นตอนในการปลดจากล้มละลายได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งลูกหนี้เหล่านั้นก็จะ

ปรับปรุงตัวเอง มีความประพฤติตัวให้ดีเพ่ือที่ตนเองจะได้รับการปลดจากล้มละลายโดยสะดวกและ

รวดเร็วขึ้น 

4.2.3 ประเทศเยอรมนี 

  บทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายของประเทศเยอรมนี แนวทางการตัดสินโดยศาล

ล้มละลายของประเทศเยอรมนี หากลูกหนี้ร้องขอ เจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายและ

เจ้าหน้าที่พิทักษ์ทรัพย์จะต้องเข้าร่วมฟังการพิจารณาคดีครั้งสุดท้าย ศาลล้มละลายจะตัดสินโดยมี

ค าสั่งตามค าร้องขอของลูกหนี้  ซึ่งการคัดค้านค าสั่ง ลูกหนี้และเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการ

ล้มละลายดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องคัดค้านได้ทันที โดยการร้องขอให้ยกค าร้องขอปลดจากการ

ล้มละลายในการพิจารณาคดีครั้งสุดท้าย กระบวนพิจารณาการล้มละลายจะไม่สิ้นสุดจนกว่าจะได้มี

ค าสั่งอันเป็นที่สุดของศาล ค าสั่งอันเป็นที่สุดจะประกาศพร้อมกับค าสั่งให้สิ้นสุดกระบวนพิจารณาการ

ล้มละลาย ถ้ากระบวนพิจารณาการล้มละลายดังกล่าวถูกระงับ การปลดจากการล้มลายจะสามารถท า

ได้ก็ต่อเมื่อมีประกาศการไร้ซึ่งทรัพย์สินตามกระบวนพิจารณาการล้มละลาย อันเกี่ยวข้องกับการที่

ทรัพย์สินในกระบวนพิจารณาล้มละลายได้ถูกน าไปแบ่งช าระหนี้ และกระบวนพิจารณาได้สิ้นสุด 
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 ส าหรับกรณีการยกค าร้องขอปลดจากการล้มละลาย ศาลจะมีค าสั่งให้ยกค าร้องขอปลดซึ่ง

ภาระหนี้สิน ถ้าได้มีร้องขอในการพิจารณาคดีครั้งสุดท้ายโดยเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณา และเข้าข่าย

กรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้  

 1. ศาลได้มีค าตัดสินอันเป็นที่สุดให้ลูกหนี้เป็นผู้กระท าความผิดอาญา ในประมวลกฎหมาย

อาญา หรือ 

 2. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการให้ความ

เท็จเป็นหนังสือหรือให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนในหนังสือใดๆ อันเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของตน ใน

ระยะเวลา 3 ปี ก่อนที่ลูกหนี้จะได้มีค าร้องขอให้เริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลายหรือค าร้อง

อ่ืนใดที่เกี่ยวเนื่องกับค าร้องขอนี้ เพ่ือให้ตนได้รับสินเชื่อเงินกู้ หรือได้รับอนุมัติเงินทุนจากกองทุนของ

รัฐ หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงการช าระเงินใดๆ ที่ต้องคืนให้แก่กองทุนของรัฐ หรือ 

 3. ลูกหนี้ได้รับการปลดซึ่งภาระหนี้สิน ในระยะเวลา 10 ปี ก่อนลูกหนี้จะได้มีค าร้องขอให้เริ่ม

ด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลายหรือค าร้องอ่ืนใดที่เกี่ยวเนื่องกับค าร้องขอนี้ หรือค าร้องขอ

ดังกล่าวได้ถูกยกค าร้องไปตามมาตรา 296 หรือ 297 หรือ 

 4. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุให้

สิทธิของเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายที่จะได้รับชดใช้หนี้ต้องลดน้อยลง ในระยะเวลา 1 

ปี ก่อนที่ลูกหนี้จะได้มีค าร้องขอให้เริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาการล้มละลายหรือค าร้องอ่ืนใดที่

เกี่ยวเนื่องกับค าร้องขอนี้ ซึ่งการกระท าดังกล่าวของลูกหนี้ เป็นการก่อให้เกิดหนี้ด้วยเหตุที่ไม่สมควร 
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เป็นการท าให้เสียทรัพย์สิน หรือเป็นการประวิงการเริ่มกระบวนพิจารณาการล้มละลายโดยมิได้

ประสงค์ให้มีการปรับปรุงสถานะการเงินของลูกหนี้ หรือ 

 5. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการละเมิด

หน้าที่ของตนในการเปิดเผยข้อมูล หรือการให้ความร่วมมือภายใต้บทบัญญัตินี้ในระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณาการล้มละลาย หรือ 

 6. ลูกหนี้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการความเท็จ

หรือให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน อันเกี่ยวกับข้อมูลรายนามทรัพย์สิน รายได้ เจ้าหนี้ และค าฟ้องใดๆ ที่ได้ยื่น

ฟ้องต่อลูกหนี้ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะต้องยื่นต่อศาล  

 ศาลจะรับไว้ซึ่งค าร้องขอของเจ้าหนี้ในการยกค าร้องขอปลดซึ่งภาระหนี้สิน ต่อเมื่อค าร้องขอ

ดังกล่าวสามารถแสดงให้ศาลเห็นจนเป็นที่พอใจได้ว่ามีเหตุสมควรให้ศาลต้องยกค าร้องขอปลดซึ่ง

ภาระหนี้สินของลูกหนี้ และการประกาศปลดซึ่งภาระหนี้สิน นอกเหนือจากเงื่อนไขท่ีได้ก าหนดไว้ตาม

มาตรา 290 ศาลอาจมีค าสั่งให้ลูกหนี้สามารถปลดซึ่งภาระหนี้สินได้ หากลูกหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่

ตามมาตรา 295 ได้ครบถ้วน และมิได้เป็นไปตามเงื่อนไขที่อาจต้องถูกยกค าร้องตามมาตรา 297 หรือ 

298 ในค าสั่งเดียวกันนั้น ศาลอาจแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สินซึ่งจะเป็นผู้ด าเนินการในการอายัดซึ่งเงิน

รายได้ของลูกหนี้ตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้ที่ลูกหนี้ได้ให้ไว้  

 ทั้งนี้ ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องน าข้อก าหนดไปจัดท าเป็นหนังสือเพ่ือบอกกล่าวไปยังบุคคลผู้

ซึ่งมีหน้าที่ที่ต้องจ่ายเงินรายได้ ตามงบค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานที่ได้จัดสรรให้ อันได้หักค่าแต่งตั้งที่

ปรึกษาแล้ว ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องกันจ านวนเงินที่ได้รับไว้ตามข้อก าหนดออกจากเงินที่ได้รับช าระ
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จากลูกหนี้ หรือรับช าระจากบุคคลภายนอก อันเนื่องมาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ และด าเนินการแบ่ง

ช าระเงินดังกล่าวให้แก่เจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลายเป็นรายปี ตามที่ได้ระบุไว้ในบันทึก

การพิจารณาครั้งสุดท้าย  

  เงินใดที่ผู้จัดการทรัพย์สินได้รับไว้ตามข้อก าหนดรวมถึงเงินอ่ืนใดที่ได้รับช าระไว้ ผู้จัดการ

ทรัพย์สินจะจ่ายให้กับลูกหนี้ในอัตราร้อยละ 10 หากเป็นกรณีที่การปลดล้มละลายมีระยะเวลา 4 ปี 

และจ่ายให้กับลูกหนี้ในอัตราร้อยละ 15 หากเป็นกรณีที่การปลดล้มละลายมีระยะเวลา 5 ปี หาก

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 (ก) ยังมิได้รับการจัดสรร เงินจะถูกน าส่งให้กับ

ลูกหนี้ได้ต่อเมื่อเงินรายได้ของลูกหนี้ไม่เกินเงินที่ได้ค านวณไว้ ทั้งนี้ เจ้าหนี้อาจแจ้งให้ผู้จัดการ

ทรพัย์สินตรวจตราการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้โดยจ่ายค่าจ้างให้กับผู้จัดการทรัพย์สินเพ่ือการดังกล่าว

ได้  ในกรณีเช่นนี้ ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบทันทีเมื่อเห็นว่ามีการละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ของลูกหนี้ ผู้จัดการทรัพย์สินจะมีหน้าที่ท าการตรวจสอบ จะเห็นได้ว่า เมื่อได้รับค าร้องขอจาก

ผู้รักษาทรัพย์สินแล้ว ศาลล้มละลายอาจปฏิเสธการปลดจากล้มละลาย ถ้าจ านวนเงินที่ผู้รักษา

ทรัพย์สินได้รับไว้ส าหรับการด าเนินงานของปีที่ผ่านมาไม่เกินจ านวนค่าตอบแทนขั้นต่ า และถ้าลูกหนี้

ยังคงมิได้ช าระค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ซึ่งผู้รักษาทรัพย์สินได้ทดรองจ่ายไว้ แม้ว่าผู้รักษาทรัพย์สินจะได้ท า

หนังสือเรียกให้ลูกหนี้ช าระแล้ว โดยก าหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 อาทิตย์ พร้อมกับแจ้งลูกหนี้ว่า

การไม่ช าระหนี้ดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ลูกหนี้ไม่สามารถปลดซึ่งภาระหนี้สินได้ ฉะนั้น ค าตัดสินเพ่ือ

ปลดซึ่งภาระหนี้สินของประเทศเยอรมนี ถ้าระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าแถลงเพ่ือการช าระหนี้

สิ้นสุดลงก่อนที่จะสิ้นผลใช้บังคับก่อนก าหนดนั้น ศาลล้มละลายจะมีค าตัดสินเป็นล าดับโดยมีค าสั่งให้

ปลดซึ่งภาระหนี้สิน หลังจากการไต่สวนเจ้าหนี้ทั้งหลายในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย ผู้รักษา

ทรัพย์สิน และลูกหนี้ เมื่อได้รับค าร้องขอจากเจ้าหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย ภายใต้เงื่อนไข
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ที่ก าหนด เมื่อผู้รักษาทรัพย์สินร้องขอ ศาลล้มละลายอาจปฏิเสธการปลดซึ่งภาระหนี้สินตามเงื่อนไขที่

ก าหนดไว้ และค าสั่งของศาลจะถูกประกาศให้สาธารณชนทราบ  

 ผู้เขียนเห็นว่าข้อพิจารณาในหลักเกณฑ์ของประเทศเยอรมนีมีหลักเกณฑ์โดยค าสั่งศาลแต่ก็มี

วางหลักเกณฑ์ไว้ส าหรับก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดจาก

ล้มละลายเช่นกัน  พบว่าได้ระบุถึงหน้าที่ของลูกหนี้ได้อย่างชัดเจนและศาลล้มละลายอาจเพิกถอน

ค าสั่งให้ปลดซึ่งภาระหนี้สินของลูกหนี้ได้ ถ้าต่อมาพบว่าลูกหนี้ละเมิดหนึ่งในหน้าที่ของตน ทั้งนี้ ใน

ส่วนเจ้าหนี้อาจแจ้งให้ผู้จัดการทรัพย์สินตรวจตราการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้ และผู้จัดการทรัพย์สินก็

ต้องแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบทันทีเช่นกันเมื่อเห็นว่ามีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้ ผู้จัดการ

ทรัพย์สินจะมีหน้าที่ท าการตรวจสอบได้ 

4.2.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาในการปลดลูกหนี้ให้หลุดพ้นจากหนี้เดิม (Discharge) มี

หลักการส าคัญ เว้นแต่จะมีการคัดค้าน และหนี้บางประเภทตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งหลักเกณฑ์ใน

กระบวนการพิจารณาปลดลูกหนี้ให้พ้นจากหนี้สินที่มีมาแต่เดิม ตาม Chapter 7 ศาลมีอ านาจในการ

พิจารณา หากปรากฏว่าลูกหนี้ละเลยในการเก็บรักษาเอกสาร หรือบันทึกในทางการเงิน 

จากการศึกษาพบว่าทรัสตีมีหน้าที่ช าระกิจการทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเร็ว เพ่ือประโยชน์ของ

เจ้าหนี้ โดยมีอ านาจในการรวบรวมทรัพย์สินต่างๆ หรือเอกสารที่เกี่ยวกับทรัพย์สินและกิจการของ

ลูกหนี้ รวมถึงบุคคลที่เป็นหนี้ลูกหนี้ด้วย และลูกหนี้มีหน้าที่ตามมาตรา 521 ที่จะต้องส่งมอบทรัพย์สิน

ของตนทั้งหมดให้แก่ทรัสตีและให้ความร่วมมือทุกประการในการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้เอง  หาก
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ลูกหนี้ปกปิดซุกซ่อนทรัพย์สิน เอกสาร หรือช าระหนี้แก่ทรัสตี ยังต้องพ่ึงพาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

แต่ส่วนใหญ่จะเห็นได้ว่าเป็นคดีที่ลูกหนี้ยื่นค าร้องเข้ามาโดยสมัครใจ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ท าให้ลูกหนี้มี

แรงจูงใจที่จะเปิดเผยและส่งมอบทรัพย์สินทั้งหมดที่มีอยู่เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ และถ้าลูกหนี้มี

การปกปิดทรัพย์สินดังกล่าว กฎหมายก็ลงโทษลูกหนี้ไม่ให้ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายและ

สามารถด าเนินคดีอาญาได้ด้วย ฉะนั้นในทางปฏิบัติแล้วลูกหนี้ส่วนใหญ่มักจะให้ความร่วมมือในการ

รวบรวมทรัพย์สินและไม่มีการยึดทรัพย์ในกระบวนการล้มละลาย นอกจากนี้ ยังได้วางหลักการไ ว้

ว่าทรัสตียังมีอ านาจในการยื่นขอเพิกถอนการโอนฉ้อฉล หรือให้เปรียบเจ้าหนี้ที่ได้กระท าก่อนศาลมี

ค าสั่งช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ และมีอ านาจติดตามเอาทรัพย์คืนซึ่งทรัพย์สินที่โอน

ภายหลังศาลมีค าสั่งได้ 

 อย่างไรก็ตามท่ีในเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้และมาตรการภายหลังจากการปลดจากล้มละลายใน

กรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าตามมาตรา11 U.S.C Section 727 

(บทที่ 3 ข้อ3.4.1) ภายหลังจากการส่งค าบอกกล่าวและพิจารณาคดี หากทรัสตี เจ้าหนี้ หรือ

เจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริการ้องขอ ศาลต้องมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลาย หาก

ปรากฏว่า 

(1) ค าสั่งปลดจากล้มละลายดังกล่าวเกิดขึ้นจากการฉ้อฉลของลูกหนี้และคู่ความฝ่ายที่ร้องขอ

ไม่ทราบถึงการฉ้อฉลของลูกหนี้จนกระทั่งภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้มีการปลดจากล้มละลายแล้ว 

(2) ลูกหนี้ได้มาซึ่งทรัพย์สินในกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือมีสิทธิได้รับทรัพย์สินซึ่งอาจ

ตกเป็นของกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย แต่ไม่รายงานการได้มาหรือการมีสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าว 
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หรือไม่ส่งมอบหรือสละการครอบครองทรัพย์สินดังกล่าวแก่ทรัสตีโดยที่ทราบถึงเหตุแห่งการนั้นอยู่

แล้วและโดยทุจริต 

(3) ลูกหนี้ได้กระท าตามท่ีระบุไว้ใน มาตรา (a) (6) ตามมาตรานี้ หรือ 

(4) ลูกหนี้ไม่สามารถอธิบายให้เป็นที่พอใจได้ถึง 

 อย่างไรก็ตาม เหตุในการยื่นค าคัดค้านการปลดลูกหนี้จากล้มละลายต้องเป็นเหตุที่กฎหมาย

ก าหนดเท่านั้นซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นเหตุที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายไม่ขึ้นอยู่กับ

ดุลยพินิจของศาลมากเกินไป และคู่กรณีสามารถคาดการณ์ผลของคดีได้โดยง่าย เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ

คู่กรณีโดยเฉพาะลูกหนี้ในการพิจารณาสมควรจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแต่แรกหรือไม่ ซึ่งเหตุที่

กฎหมายก าหนดไว้นั้น  

นอกจากนี้ ถึงแม้ศาลจะมีค าสั่งให้ปลดลูกหนี้จากล้มละลายแล้ว ทรัสตี เจ้าหนี้ หรือ

เจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา อาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งปลดจากล้มละลาย หาก

พิสูจน์ได้ว่า ศาลมีค าสั่งดังกล่าวไปเพราะ ถูกลูกหนี้หลอกลวงทุจริต และผู้ร้องขอไม่อาจทราบ

ข้อเท็จจริงนั้นก่อนศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย หรือลูกหนี้ไปได้รับทรัพย์สินที่อาจบังคับในคดี

ล้มละลายได้ แต่ไม่รายงานหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ทรัสตีโดยจงใจ  

 ผู้เขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์ศาลต้องมีค าสั่งให้ปลดลูกหนี้บุคคลธรรมดาจากล้มละลายทุกกรณี 

ไม่ปรากฎว่ามีผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าคัดค้าน ภายใน 60 วันนับแต่วันนัดประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก หรือวัน

อ่ืนใด และกระบวนการปลดจากล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นวิธีการช าระบัญชี การยื่น
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ค าร้องภายใต้หลักเกณฑ์นี้ จะน าไปสู่ผลในทางกฎหมาย คือ การหยุดโดยอัตโนมัติ  หรือ 

Automatically Stay ทั้งนี้ ทรัสตียังมีหน้าที่ในการเพิกถอนการโอนที่เกิดขึ้น โดยความไม่สุจริตของ

ลูกหนี้ ได้ การโอนทรัพย์สินที่ท าให้เจ้าหนี้บางรายเสียเปรียบก่อนเริ่มคดีกรณีที่มีการฉ้อฉล 

(Fraudulent) หรือสามารถเพิกถอนการโอนที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเริ่มคดี หากมีการคัดค้านการ

ปลดลูกหนี้จากการล้มละลายภายในก าหนดเวลา โดยศาลจะต้องนัดไต่สวนค าร้องคัดค้านก่อนจะมี

ค าสั่งให้ปลดลูกหนี้จากล้มละลายได้ ลูกหนี้จึงอาจได้รับการปลดจากล้มละลายช้ากว่า 3 เดือน หรือ

อาจไม่ได้รับการปลดจากล้มละลาย หากข้อเท็จจริงที่ปรากฎในการไต่สวนรับฟังได้ตามค าคัดค้าน แต่

หากพิสูจน์ได้ว่า ศาลมีค าสั่งดังกล่าวไปเพราะ ถูกลูกหนี้หลอกลวงทุจริต และผู้ร้องขอไม่อาจทราบ

ข้อเท็จจริงนั้นก่อนศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย หรือลูกหนี้ไปได้รับทรัพย์สินที่อาจบังคับในคดี

ล้มละลายได้ แต่ไม่รายงานหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ทรัสตีโดยจงใจ 

ดังนั้น แม้การปลดล้มละลายโดยส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นในช่วงต้นของคดี  ทรัสตีก็ยังมีหน้าที่ใน

การรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่ก่อนหรือขณะศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สินต่อไป 

จนกว่าทรัสตีจะได้ส่งรายงานสรุปการจัดการทรัพย์สินก่อนแบ่งทรัพย์ช าระหนี้ หรือรายงาน TFR เพ่ือ

ขอแบ่งทรัพย์ช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ การปลดจากล้มละลายหรือการส่งรายงาน ต่อศาลก็ดี ไม่มีผลเป็น

การปลดทรัสตีจากหน้าที่ในคดี เพราะจะเป็นเช่นนั้นได้ต่อเมื่อศาลมีค าสั่งให้ปลดทรัสตีจากหน้าที่และ

สั่งปิดคดีแล้วเท่านั้น 
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4.3 วิเคราะห์แนวทางการปรับใช้เกี่ยวกับการก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้

ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่    

หลักการปลดจากล้มละลายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันของประเทศไทย ไม่มีการก าหนดให้

ลูกหนี้มีหน้าที่ภายหลังการปลดจากล้มละลายและไม่มีการก าหนดเรื่องการเพิกถอนการปลดจาก

ล้มละลายในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ เพ่ือก าหนดขอบเขตหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้

ความร่วมมือโดยให้ลูกหนี้กลับเข้าสู่กระบวนการล้มละลายและได้รับการลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ

ไว้จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายที่สามารถบังคับใช้ได้จริงในการช าระหนี้ ที่จะสามารถเอ้ือประโยชน์

ต่อการรวบรวมทรัพย์สินได้อย่างมีประสิทธิภาพและลดปัญหาในการช่วยเหลือเพ่ือไม่ ให้ลูกหนี้ต้อง

กลับมาสู่กระบวนการล้มละลาย  

หน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังการปลดจากการล้มละลาย ลูกหนี้เป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการ

ปลดจากล้มละลายดังกล่าวเมื่อไม่มีหนี้แล้ว ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจะไม่ช่วยได้อย่างไร เพราะการไม่

ช่วยเหลือของลูกหนี้หรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่สามารถท าให้เกิดความเสียหายในกระบวนการปลดจาก

การล้มละลาย ทั้งๆ ที่ตัวของลูกหนี้ได้รับประโยชน์ในการปลดจากล้มละลาย การที่ลูกหนี้ไม่ช่วยไม่

ปฏิบัติตามหน้าที่ อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงมาตรการลงโทษในกรณีท่ีลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่

จากการศึกษาเห็นว่ามาตรการลงโทษนั้นไม่ได้หมายความว่าจะต้องเพิกถอนการปลดล้มละลายเพียง

อย่างเดียวแต่เนื่องจากว่าการไม่ช่วยท าให้สิทธิในการได้รับช าระหนี้ในกระบวนพิจารณาการล้มละลาย

ย่อมเสียหายได(้ซึ่งเป็นหน้าที่) ฉะนั้นผู้เขียนเห็นว่านอกจากการเพิกถอนการปลดจากการล้มละลายยัง

มีมาตรการอ่ืนที่สามารถใช้บังคับได้ เช่น อาจจะต้องรับผิดกับเจ้าหนี้ในฐานะใหม่ (เหมือนกับ ชดเชย

ใหม่ (Compensation) การปรับ หรือการยอมรับสภาพหนี้ ก็ได้) เช่น หากในกรณีหลงผิด เป็นเท็จ 
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ดังนั้นไม่จ าเป็นต้องเฉพาะเป็นการเพิกถอนอย่างเดียวที่จะใช้เป็นมาตรการลงโทษ ฉะนั้นอาจจะ

พิจารณาถึงหลักเกณฑ์อ่ืน เพ่ือการน าเอาทรัพย์สินกลับคืนมาซึ่งเป็นมาตรการที่ลูกหนี้ไม่ให้ความ

ช่วยเหลือเพราะเห็นว่ากฎหมายไม่ได้มองว่าการล้มละลายนั้นเป็นการลงโทษ 

 ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่า มาตรการก ากับดูแลหลังการปลดจากล้มละลายในการให้ความช่วยเหลือ

ของลูกหนี้มีความจ าเป็นที่ต้องช าระหนี้ ในเมื่อลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ไปโดยอัตโนมัติแล้วลูกหนี้ต้องให้

ความช่วยเหลือซึ่งเป็นหน้าที่ของลูกหนี้ กรณีตัวอย่างคดีกรณีประเทศอังฤษท่ีได้ก าหนดเงื่อนไขในการ

ควบคุมความประพฤติของลูกหนี้ หรืออาจเรียกได้ว่า เป็นมาตรการเชิงลงโทษแก่ลูกหนี้ด้วย โดย

ลูกหนี้ต้องถูกจ ากัดสิทธิและหน้าที่ หรือของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ลูกหนี้มีหน้าที่ต่อค่าเสียหายเชิง

ลงโทษและค่าเสียหายที่ต้องชดใช้ และจากการศึกษาภายหลังการปลดลูกหนี้ล้มละลายตามกฎหมาย

เกี่ยวกับหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือภายใต้กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่แก้ไข

ใหม่ (The Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005) ได้วาง

หลักก าหนดว่า ก่อนที่กระบวนการล้มละลายจะเสร็จสิ้นลงด้วยการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ 

ลูกหนี้ที่ล้มละลายต้องเข้ารับค าแนะน าและปรึกษาจากที่ปรึกษาด้านการวางแผนทางการเงินก่อน 

ศาลจึงจะอนุญาตให้ปลดจากล้มละลายได้ ซึ่งมาตรการที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมนี้เป็นมาตรการก ากับดูแลที่

เพ่ิมเติมเข้ามาใหม่เพ่ือสร้างความบูรณาการให้กับการแก้ไขปัญหาลูกหนี้ต้องล้มละลายที่ซ้ าซาก 

อาจจะมีข้อตกลงของคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายที่เรียกว่า Reaffirmation Agreement คือ การรับสภาพหนี้ 

โดยมีเงื่อนไขไว้ เป็นต้น 
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 บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

กระบวนการล้มละลายของประเทศไทยยังมีข้อจ ากัดและปัญหาที่ลูกหนี้ต้องให้ความ

ช่วยเหลือภายหลังการปลดจากการล้มละลายเพราะยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความ

ช่วยเหลือของลูกหนี้ที่ชัดเจนซึ่งเกิดปัญหาเรื่อยมา ท าให้เกิดผลกระทบต่อหลายฝ่ายและเมื่อลูกหนี้

ได้รับการปลดไปทันทีแล้ว ลูกหนี้ที่ได้รับประโยชน์จากการปลดจะต้องรู้หน้าที่ของตนในการให้ความ

ช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หากไม่ปฏิบัติย่อมต้องมีมาตรการลงโทษส าหรับตัวของลูกหนี้

ซึ่งการน ามาใช้บังคับของประเทศไทยมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยมาตรการดังกล่าวภายหลังการปลดจากการล้มละลาย

โดยอัตโนมัติอาจจะมีลักษณะเทียบเคียงดังกรณีของต่างประเทศ นอกเหนือจากการเพิกถอนการปลด

ที่สามารถบังคับใช้กับลูกหนี้ที่เป็นมาตรการอ่ืนๆ ในการรวบรวมทรัพย์สินนั้นได้มากกว่าการลงโทษ

ลูกหนี้ 

 ในการท าวิจัยนี้ผู้เขียนได้ศึกษาเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังการปลดจากการล้มละลายและ

การเพิกถอน ซึ่งตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยได้บัญญัติให้น ามาตรา 79 และมาตรา 80 มา

ใช้บังคับกับการปลดจากล้มละลายโดยหลักเกณฑ์ค าสั่งศาลแต่ในส่วนของหลักเกณฑ์การปลดโดย

อัตโนมัติหรือโดยผลของกฎหมายยังต้องมีการเพ่ิมเติมแก้ไขบางประการเพ่ือให้ชัดเจนขึ้นและในกรณี

ที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามจะต้องวางมาตรการอันเนื่องมาจากการที่ลูกหนี้นั้นได้ประโยชน์จากการ

ปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติแล้ว เพ่ือท าให้กลไกในการให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์มีประสิทธิภาพ  ดังนั้นเมื่อขอบเขตหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่ วยเหลือมีการก าหนด
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ชัดเจนรัดกุม จะท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติได้ถูกต้อง ไม่ว่าจะตัวลูกหนี้ และเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ และลูกหนี้ที่ไม่สุจริตก็จะกลับเข้าสู่กระบวนการล้มละลายใหม่และได้รับโทษตามที่

กฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นอีกทั้งมาตรการทางกฎหมายสามารถบังคับใช้ได้จริง

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  

 ในเรื่องเกี่ยวกับบทบัญญัติหน้าที่ของลูกหนี้ภายหลังการปลดจากการล้มละลายของประเทศ

ไทยประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในความเห็นกรณีนี้ ในทางปฏิบัติจากการแก้ไขพระราชบัญญัติล้มละลาย 

(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับการปลดจากล้มละลายจะเห็นได้ว่าการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่ง

ศาลได้วางบทบัญญัติเรื่องหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือในการจัดการทรัพย์สินภายหลัง

การปลดจากล้มละลาย ท าให้เข้าใจได้ว่าภายหลังการปลดลูกหนี้ต้องมีหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือ

หลังการปลดจากล้มละลาย หากไม่กระท าหรือปฏิบัติตามค าสั่ง ศาลจึงมีอ านาจในการเพิกถอนได้  

แต่ส าหรับกรณีของบทบัญญัติการปลดโดยผลของกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้

ความช่วยเหลือหรือกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติภายหลังการปลดแต่อย่างใด ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 

81/1 ได้มีการก าหนดเพียงให้น าบทบัญญัติมาตรา 76 มาตรา 77 และมาตรา 78 มาใช้บังคับกับการ

ปลดจากล้มละลาย ตามมาตรานี้โดยอนุโลม แต่ไม่ได้กล่าวถึงหน้าที่ของลูกหนี้ที่จะต้องให้ความ

ช่วยเหลือภายหลังการปลดและการเพิกถอนการปลดจากล้มละลายหรือให้สามารถน าบทบัญญัติ

มาตรา 79 และ 80 มาใช้บังคับอนุโลม มีเพียงแต่สิทธิของลูกหนี้ซึ่งพ้นจากหนี้สินทั้งหลายที่ขอรับ

ช าระได้ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใดรองรับหรือให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมจึงท าให้การปลดโดยผลของ

กฎหมายไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้ จึงท าให้กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยในส่วนหน้าที่ของ

ลูกหนี้ภายหลังการปลดจากล้มลายยังไม่มีบทบัญญัติชัดเจน ในส่วนเจ้าหนี้ก็ไม่ได้ประโยชน์จากลูกหนี้
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มากเท่าที่ควร เพราะลูกหนี้จะเป็นผู้รู้ดีที่สุดเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินของตนเอง อีกทั้งเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่สามารถรวบรวมทรัพย์สินได้อย่างเต็มท่ีในทางปฏิบัติ 

ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับแนวทางที่ 1 เนื่องจากน่าจะเป็นการแก้ปัญหาได้ดีที่สุด เพราะในเรื่อง

หน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดและการยกเลิกเพิกถอนได้บัญญัติให้น า

มาตรา 79 และมาตรา 80 มาใช้บังคับกับการปลดจากล้มละลายโดยหลักเกณฑ์ค าสั่งศาลและผลการ

ปลดจากล้มละลายค่อนข้างชัดเจนที่ต้องมีการกลั่นกรองการพิจารณาจากศาลตามกระบวนการ

ล้มละลาย แต่ในส่วนของผลการปลดบางประการหากจะน ามาพิจารณาก็ต้องมีหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข

เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนตามมาตรา 80 ต่อไปอาจจะก าหนดกรอบมาตรการให้ชัดเจนขึ้น เพราะว่า

ศาลต้องสั่งมีการก าหนดเงื่อนไขไว้ในค าสั่งปลดจากการล้มละลายเพ่ือจะให้ลูกหนี้ต้องน าเงินมาช าระ 

ทั้งนี้จะท าให้กระบวนการในการให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีประสิทธิภาพได้ดีขึ้น 

ดังนั้นเมื่อมีการก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ก็จะ

ท าให้เกิดความชัดเจนในการน าบทบัญญัติมาใช้ภายหลังการปลดจากล้มละลายในการรวบรวม

ทรัพย์สินได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

ส าหรับข้อพิจารณาข้อในการก าหนดหน้าที่ลูกหนี้และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่

ปฏิบัติตามหน้าที่ในต่างประเทศจากการศึกษาพบว่าหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือจาก

การล้มละลายประเทศอังกฤษได้บัญญัติหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือภายหลังการปลดใน

แบบของการปลดจากล้มละลายโดยค าสั่งศาลและการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย โดย

ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดจากล้มละลายมีหน้าที่ต้องปฏิบัติทั้งให้ข้อมูลและปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายภายใต้ค าสั่งของผู้จัดการทรัพย์เพ่ือให้แล้วเสร็จ หากไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวย่อมเป็น
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การละเมิดอ านาจศาลในส่วนของการปลดจากล้มละลาย เพราะให้อ านาจในการที่จะตรวจสอบของ

ศาลจนสามารถขยายการใช้บังคับไปยังบุคลอ่ืนที่มีความเกี่ยวข้องรวมทั้งข้อมูลทั้งหมดด้วย ทั้งนี้ยังได้

วางเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและหน้าที่ของลูกหนี้ไว้อีกด้วยและจากการศึกษาของประเทศออสเตรเลีย

นั้นก็มีการก าหนดหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความช่วยเหลือเช่นเดียวกันทั้งการปลดจากล้มละลายโดย

ค าสั่งศาล การปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติและการปลดจากล้มละลายที่เร็วกว่าปกติลูกหนี้ก็ยังมี

หน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้จัดการทรัพย์ซึ่งจะวางหลักเกณฑ์พฤติการณ์ลูกหนี้เป็นส าคัญหากฝ่าฝืน

ต้องได้รับโทษ 6 เดือนตาม Insolvency Act 1986 มาตรา152 และจากการศึกษาหน้าที่ของลูกหนี้

ในการให้ความช่วยเหลือจากล้มละลายประเทศเยอรมนี พบว่าได้ระบุถึงหน้าที่ของลูกหนี้ได้อย่าง

ชัดเจนและศาลล้มละลายอาจเพิกถอนค าสั่งให้ปลดซึ่งภาระหนี้สินของลูกหนี้ได้ ถ้าต่อมาพบว่าลูกหนี้

ละเมิดหนึ่งในหน้าที่ของตนโดยประมาท และการดังกล่าวท าให้สิทธิในการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้

ได้รับความเสียหาย ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 295 และจากการศึกษาของหน้าที่ของลูกหนี้ในการให้ความ

ช่วยเหลือจากล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกา ลูกหนี้ก็มีหน้าที่ตามมาตรา 521 ที่จะต้องส่งมอบ

ทรัพย์สินของตนทั้งหมดให้แก่ทรัสตีและให้ความร่วมมือทุกประการในการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้เอง 

หากลูกหนี้ปกปิดซุกซ่อนทรัพย์สิน เอกสาร หรือช าระหนี้แก่ทรัสตี แต่ส่วนใหญ่จะเห็นได้ว่าเป็นคดีที่

ลูกหนี้ยื่นค าร้องเข้ามาโดยสมัครใจ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ท าให้ลูกหนี้มีแรงจูงใจที่จะเปิดเผยและส่งมอบ

ทรัพย์สินทั้งหมดที่มีอยู่เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ และถ้าลูกหนี้มีการปกปิดทรัพย์สิ นดังกล่าว 

กฎหมายก็ลงโทษลูกหนี้ไม่ให้ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายและสามารถด าเนินคดีอาญาได้ด้วย 

หรือในส่วนของมาตรา 1328 ตาม Chapter 13 ได้ก าหนดให้บุคคลล้มละลายยังคงมีหน้าที่ในการให้

ความช่วยเหลือและร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อย่างต่อเนื่องด้วยฉะนั้น ในทางปฏิบัติแล้ว

ลูกหนี้ส่วนใหญ่มักจะให้ความร่วมมือในการรวบรวมทรัพย์สินไม่ว่าจะประเทศอังกฤษ ประเทศ
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ออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติถึงหน้าที่ของลูกหนี้ไว้ได้คลอบคลุม

ในกฎหมายล้มละลาย 

 จากการศึกษามาพบว่า ปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากการที่ตัวบทกฎหมายเนื่องมาจากความไม่

ชัดเจนของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและมีอุปสรรคในทางปฏิบัติระหว่างลูกหนี้และเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความไม่สอดคล้องระหว่างบทบัญญัติกฎหมายในการให้ความช่วยเหลือของ

ลูกหนี้ ท าให้เกิดปัญหาต่างๆ 

ทั้งนี้ จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพ่ิมเติมและปรับปรุงกฎหมายล้มละลายเพ่ือให้ลูกหนี้

ทราบถึงหน้าที่ของตนภายหลังจากการปลดจากล้มละลายในส่วนของการก าหนดเงื่อนไขพิจารณาถึง

ขอบเขตหน้าที่และมาตรการในกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของลูกหนี้ เพ่ือให้เกิดความ

ชัดเจนในการน ามาบังคับใช้ต่อไป และพิจารณาถึงมาตรการก ากับดูแลหลังการปลดจากล้มละลายใน

การให้ความช่วยเหลือของลูกหนี้ที่มีความจ าเป็นที่ต้องช าระหนี้ เพราะว่าลูกหนี้นั้นได้ประโยชน์จาก

การปลดโดยอัตโนมัติไปแล้ว ในเมื่อลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ไปโดยอัตโนมัติแล้วลูกหนี้ต้องให้ความ

ช่วยเหลือซึ่งเป็นหน้าที่ของลูกหนี้ ซึ่งเมื่อการปลดโดยค าสั่งศาลก็จะต้องได้รับการเพิกถอนหากลูกหนี้

ไม่ให้ความช่วยเหลือ และศาลจะต้องก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมในกรณีที่ลูกหนี้ต้องช าระหนี้ เพราะหาก

ศาลไม่มีค าสั่งเงินของลูกหนี้ที่ได้มาภายหลังการปลดลูกหนี้ก็ไม่จ าต้องมีหน้าที่ช าระอีกต่อไป ส่วนใน

กรณีที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติจึงควรพิจารณามาตรการที่ลูกหนี้ไม่ให้ความ

ช่วยเหลือโดยวิธีการอ่ืน หากลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน ทั้งนี้ การน าบทบัญญัติของ

ต่างประเทศมาปรับใช้จะเห็นได้ว่ามีการวางหลักเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมายที่สามารถบั งคับ

ใช้ได้จริงในการช าระหนี้ของลูกหนี้ตามล าดับในกระบวนการล้มละลายจะท าให้ลูกหนี้สามารถปฏิบัติ
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ตามหน้าที่ของตนในกระบวนการล้มละลายได้โดยเร็วและเป็นแรงจูงใจท าให้การรวบรวมทรัพย์สิน

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 อย่างไรก็ตาม ในแง่ของบทบัญญัติของต่างประเทศมาปรับใช้มีทั้งข้อดีและข้อเสียยังต้องใช้

ระยะเวลาไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ทั้งหมดต้องพิจารณาบริบทให้เหมาะสมในสังคม และเศรษฐกิจ

ของประเทศไทยเพ่ือให้เกิดประโยชน์มากที่สุด บรรลุวัตถุประสงค์และสร้างความเข้าใจไปในทาง

เดียวกันในการปฏิบัติตามกฎหมายล้มละลายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องในการรวบรวมทรัพย์สินได้อย่าง

แท้จริง
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