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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ชนิสรา สงวนไว้ : การเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ : การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเช่ือถือของผลการวัด 
(COMPARISON OF TEST RELIABILITY FOR MEASURING MATHEMATICS CREATIVE PROBLEM 
SOLVING ABILITIES: APPLICATION OF GENERALIZABILITY THEORY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ศ. ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี{, 249 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิง (G- Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  
(2) ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ที่มีวิธีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน  (pxixr) และผู้ตรวจ
ตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (px(i:r)) และ (3) เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนน
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  ที่มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน
ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 120 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ใน
งานวิจัย ได้แก่ ค่าสถิติพื้นฐาน, สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน คุณภาพของผู้ตรวจ (intra-rater& inter-rater 
reliability) และ สัมประสิทธ์ิการสรุปอ้างอิง (G- Coefficient)  

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

(1) ผลการประมาณค่าความแปรปรวนพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับ

ข้อสอบ (σ2
pi)ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอ้างอิงมากที่สุด 

(2) ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงพบว่าเมื่อจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจเพิ่มขึ้น  
ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Relative coefficient) และค่าสัมประสิทธ์ิ
การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (absolute coefficient) ที่สูงข้ึน 

(3) ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอ้างอิง พบว่าการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจเฉพาะข้อของ
ผู้สอบทุกคนมีค่าความเที่ยงสูงกว่าผู้ตรวจตรวจทุกข้อของผู้สอบทุกคนและควรเลือกใช้สถานการณ์ pxixr ทีม่ีผู้ตรวจ 
1 คน ตรวจให้คะแนน 7 ข้อหรือpx(i:r) ที่มี ผู้ตรวจ 2 คน ตรวจให้คะแนนคนละ 5 ข้อ เพื่อให้มีค่าสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) มากกว่า 0.80 
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# # 5783817127 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
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CHANISARA SANGUANWAI: COMPARISON OF TEST RELIABILITY FOR MEASURING 
MATHEMATICS CREATIVE PROBLEM SOLVING ABILITIES: APPLICATION OF 
GENERALIZABILITY THEORY. ADVISOR: PROF. SIRICHAI KANJANAWASEE, Ph.D. {, 249 pp. 

The purposes of this study were 1) to estimate variance component for Mathematics 
Creative Problem Solving Ability Test in Generalizability Study 2) to estimate G-coefficient in 
Two-Facet Crossed Design or pxixr design and Two-Facet Nested Design or px(i:r) design and 
3) to compare the test reliability for measuring Mathematics Creative Problem Solving Ability using 
the different design in D-Study the different number of item situation and the rater used the 
application to Generalizability Theory. Sample were 120 students in the ninth grade. Research 
instruments were Mathematics Creative Problem Solving Ability Test. Basic Statistics, Pearson’s 
Product Moment Correlation intra-rater& inter-rater reliability and G-Coefficient were used to 
analyze the data. 

Summarized results of the research were: 

(1) The highest of the estimated variance components is σ2
pi. 

(2) Both of the Two-Facet Crossed Design and Two-Facet Nested Design have more 
G-Coefficient when the numbers of items and the raters were increased. 

(3) The result of the comparison of the test reliability for measuring mathematics creative 
problem solving ability found that the using under the different design in D-Study effected to the 
reliability of the test. The Two-Facet Nested Design, px(i:r) design, has G-Coefficient higher than 
Two-Facet Crossed Design, pxixr design, for example ; 1 raters for 7 items in pxixr design and 2 
raters for 5 items in px(i:r) design for the least which we has the G-Coefficient for Relative 

Decision (ρ2
δ) > 0.80 . 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา  

 การพัฒนาคนเป็นสิ่งส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า  ดังนั้นระบบ
การศึกษาที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพจะช่วยพัฒนาศักยภาพและความสามารถของคนรวมถึง
คุณลักษณะต่างๆให้มีคุณภาพด้วย การปลูกฝังให้เยาวชนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพและอยู่ในสังคม
ได้จะต้องมีการจัดการศึกษาที่พัฒนาให้เยาวชนรู้จักคิดและแก้ปัญหา ซึ่งทักษะการแก้ปัญหาเป็นส่วน
หนึ่งของคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่ส าคัญต่อการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนตามจุดมุ่งหมายของ
การศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 ซึ่งกล่าวไว้ในมาตรา 24 ว่าให้สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และประยุกต์ความรู้มาใช้เพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา จึงเห็นได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการ
ด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพของเยาวชน อีกทั้งความก้าวหน้าทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง  
การปกครอง และด้านการศึกษา ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบดั้งเดิมไม่สามารถแก้ปัญหาที่มี
ความเฉพาะเจาะจงหรือปัญหาที่มีความซับซ้อนมากได้ ดังนั้นความจ าเป็นในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์จึงถือเป็นแนวทางการพัฒนาคน เพ่ือให้มีการสร้างแนวคิดในการแก้ปัญหาได้หลากหลาย
แปลกใหม่ หรือมีความคิดสร้างสรรค์ในการคิดแก้ปัญหา ได้แก่ ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่มและ
ความคิดละเอียดลออ สามารถคิดวิเคราะห์และตัดสินใจเลือกแนวทางและวิธีการที่ดีที่สุดในการ
แก้ปัญหาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ภัทรภร แสงไชย, 2551; อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์, 2552; อาพันธ์ชนิต 
เจนจิต, 2546)  

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้มีการศึกษาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งผู้ที่มี
ชื่อเสียงในการคิดค้นคือ Treffinger et al.(2005)  ได้เสนอองค์ประกอบและขั้นตอนในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่องซึ่งปัจจุบันแผนกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นเวอร์ชั่นที่ 6.1 
ซึ่งเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่โดยอาศัยการจินตนาการและการคิดพิจารณาอย่างละเอียดขณะเดียวกันได้
ให้ค านิยามการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ว่าเป็นวิธีหนึ่งที่ใช้ในการพัฒนาศักยภาพด้านความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนโดยผ่านกรอบทฤษฎีทางด้านการวิเคราะห์การแก้ปัญหา ซึ่งมีขั้นตอนโดยสรุป
คือ ท าความเข้าใจกับปัญหา ตัดสินปัญหา หาแนวทางแก้ไข ประเมินข้อมูลและหาวิธีการแก้ปัญหา 
และในส่วนของ Arbesman and Paccio (2001) กล่าวว่า การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นการ
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ท างานร่วมกันระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Arbesman & Puccio, 
2001) 

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้นักเรียนสามารถคิดแก้ปัญหาได้ 
โดยเฉพาะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Creative Problem Solving) เป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ทักษะ
การคิดและเครื่องมือการคิดเพ่ือหาวิธีการคิดเพ่ือค้นหาวิธีการหาค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย มีโครงสร้างของกระบวนการที่ใช้จินตนาการ การวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือ
น าไปใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (อาพันธ์ชนิต เจนจิต, 2546) โดยแนวคิดของ 
Treffinger, Isaksen และ Dorval (2000) ได้ถูกน ามาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์  ซึ่ งมีขั้ นตอน 4 ขั้นตอน คือ ท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the 
Challenge) สร้างแนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา (Generating Ideas) เตรียมการเพ่ือน าไปสู่
การปฏิบัติ  (Preparing for Action) และวางแผนแล้ วปฏิบั ติ ตามแนวคิ ด  ( Planning Your 
Approach) (Treffinger, Isaksen, & Dorval, 2000) ซึ่งอดีตการศึกษาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์เริ่มต้นจากการสร้างปัญหาทางคณิตศาสตร์ขึ้นเพ่ือตอบปัญหาในสถานการณ์โลกจริง 
(Balka, 1974) และในเวลาต่อมาได้มีการพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค ์(Mathematics Creative Problem Solving Ability Test: MCPSAT) ในประเทศเกาหลี 
(Kim et al., 2003) โดยการออกแบบสอบเป็นข้อค าถามปลายเปิด (open-ended problems) 
จ านวน 5 ข้อเพ่ือทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน
พบว่ามีค่าความเที่ยง .80 และมีการพิจารณาค่า internal validity ต่อมา Kim et al. (2003) ได้
พัฒนาข้อค าถามปลายเปิดจ านวน 8 ข้อ พบว่ามีการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบสอบ
โดยการหาค่าความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาค (Cronbach'salpha method) มีค่า .73 โดยในการพิจารณาการตรวจให้คะแนนประกอบด้วย
การให้คะแนนความคิด 3 ส่วนคือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และคิดริเริ่ม  

จากการที่กล่าวมาข้างต้นการทดสอบการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
จ าเป็นต้องให้นักเรียนแสดงความคิดและเขียนแสดงวิธีการคิด กระบวนการแก้ปัญหาที่หลากหลาย จึง
จ าเป็นต้องมีการสร้างข้อสอบแบบสร้างค าตอบ เพราะเป็นแบบสอบที่ให้อิสระในการแสดงความคิด 
ส่งเสริมการจัดระเบียบความคิด การประยุกต์ความรู้กับสถานการณ์ใหม่และความคิดสร้างสรรค์ได้
ดีกว่าข้อสอบรูปแบบอ่ืน อีกทั้งสร้างได้ง่าย และเป็นเครื่องมือที่มีความตรงเชิงประจักษ์ในด้านการวัด
ความสามารถใช้ภาษาในการเขียนได้เป็นอย่างดี (Hopkins & Antes, 1990; ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555) การสร้างข้อสอบแบบสร้างค าตอบจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ปัจจุบันนิยมน ามาใช้วัดประเมิน ซึ่ง
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงออกได้หลากหลาย ทั้งค าตอบวิธีการในการแก้ปัญหา ซึ่งจะเป็นการ
กระตุ้นให้นักเรียนสนใจในสถานการณ์สามารถแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยการพัฒนาวิธีการหาค าตอบ
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และสื่อสารวิธีการแก้ปัญหาของตนซึ่งจะต้องมีการแสดงวิธีการได้มาซึ่งค าตอบ จึงเป็นการเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้แสดงทักษะการคิดค านวณ การให้เหตุผล การสื่อสาร การแก้ปัญหา และแสดงความคิด
สร้างสรรค์ แม้ข้อสอบแบบสร้างค าตอบจะเป็นแบบทดสอบที่มีคุณภาพ แต่ยังคงมีปัญหาในเรื่องของ
ความเที่ยงต่ า สิ้นเปลืองเวลา แรงงานและค่าใช้จ่ายในการตรวจมาก (Chui & Wolfe, 2002; 
Coffman, 1971) และจุดอ่อนที่ส าคัญที่สุดคือ การให้คะแนน (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์, 2547)
ความเป็นอัตนัยของการให้คะแนน (subjective) คะแนนที่ได้จึงแปรเปลี่ยนไปตามลักษณะของ
ผู้ ตรวจBachman, Lynch & Mason, 1993 ; Linacre, 1993 ; Turner, 2003 ; Lunz, Wright& 
Linacre, 1990; Smith & Kulikowich, 2004 อ้างถึงใน น้ าผึ้ง อินทะเนตร (2554) ซึ่งสอดคล้องกับ
Mehrens and Lehmenn (1973) ที่กล่าวว่าเพ่ือให้การตรวจแบบสอบมีความเที่ยงเพ่ิมขึ้นผู้ตรวจ
ควรใช้วิธีการตรวจที่เหมาะสมใช้เกณฑ์การตรวจกับนักเรียนทุกคน มีการออกแบบกฎเกณฑ์ในการให้
คะแนน (scoring rubric) และควบคุมแหล่งความคลาดเคลื่อน เช่น ข้อสอบ ผู้ตรวจ โดยใช้ผู้ตรวจ
หลายๆคนในการตรวจข้อสอบแต่ละข้อแต่ละข้อแล้วจึงหาคะแนนเฉลี่ย (Mehrens & Lehmenn, 
1973) จากผลการวิจัยพบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจจะท าให้ความเที่ยงสูงขึ้น (Brennan, Gao, & 
Colton, 1995; Sudweed, Reeve, & Bradshaw, 2005; Swartz & et al., 1999) แต่จ านวน
ผู้ตรวจที่เหมาะสมยังไม่สามารถสรุปได้แน่ชัดเนื่องจากผลการศึกษายังพบข้อแตกต่าง  

ด้วยเหตุที่กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาค่าความเที่ยงของแบบสอบเมื่อมีวิธีการ
ออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจต่างกัน  โดยใช้ทฤษฎีการสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด โดยผู้วิจัยศึกษาเงื่อนไขการทดสอบที่ส าคัญ 2 ปัจจัย ได้แก่ 
จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจ พิจารณาค่าความเที่ยงจากค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
(Generalizability coefficient) เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้เกี่ยวข้องในการเลือกใช้จ านวนข้อสอบ 
จ านวนผู้ตรวจและรูปแบบการออกแบบการตรวจให้คะแนนที่ให้ค่าความเที่ยงของคะแนนเหมาะสม 
ประหยัดเวลาในการตรวจ จ านวนผู้ตรวจที่เพียงพอเหมาะสมและการน าไปใช้ที่สามารถให้ข้อมูลที่
สอดคล้องกับสภาพจริงในทางปฏิบัติ เพ่ือเป็นสารสนเทศประกอบการตัดสินใจในการตรวจให้คะแนน
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ต่อไป 
ค าถามวิจัย 

 การศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด
มีค าถามวิจัยดังนี้ 
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1. แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวน
ข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจต่างกัน ส่งผลต่อค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) หรือไม่ อย่างไร  
 2. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบ
การตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจ ตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed 
Design) กับแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) จะ
ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) หรือไม่ อย่างไร 

3. แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการ
ออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกัน มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง (G-Coefficient) ของผลการวัดอย่างไร และควรเลือกจ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจรูปแบบใด
ท าให้เกิดความเท่ียงสูง 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  
(G- Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

2. เพ่ือประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G- Coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้
คะแนน 2 ลักษณะ คือ 

 1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) 
 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) 
3. เพ่ือเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
สมมติฐานการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาคุณลักษณะของความเที่ยงของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่ใช้วิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
ภายใต้จ านวนผู้ตรวจต่างกันประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดที่มีวิธีการ
ออกแบบ 2 ฟาเซตได้แก่ จ านวนข้อสอบ (i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) ผู้วิจัยพิจารณาคุณลักษณะของ
คะแนนจากค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) เมื่อมีจ านวนข้อสอบและผู้ตรวจต่างกัน 
ผู้วิจัยน าผลการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาเป็นแนวทางในการตั้งสมมติฐานของงานวิจัย 
ดังนี้ 
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1. ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ ที่มีจ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจที่มากขึ้นจะท าให้มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
สูงขึ้นในทุกการออกแบบการตรวจให้คะแนน 

2. ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet 
Nested Design) จะมีค่าสูงกว่าการออกแบบการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของ
ผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design)  
ขอบเขตการวิจัย 

แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์อยู่ในรูป
สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่อิงเนื้อหาตามสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
(ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยใช้
เนื้อหาในการสร้างจ านวน 3 สาระ คือ สาระที่ 1 จ านวนและการด าเนินการ สาระที่ 2 การวัด และ
สาระที่ 3 พีชคณิต ซึ่งแบบสอบต้องการให้ผู้สอบแสดงอิสระในการแสดงความคิด การจัดระเบียบ
ความคิด การประยุกต์ความรู้กับสถานการณ์ใหม่และความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งจะสามารถวัดระดับผล
การเรียนรู้ขั้นสูง และเป็นเครื่องมือที่มีความตรงเชิงประจักษ์ในด้านการวัดความสามารถใช้ภาษาใน
การเขียนได้เป็นอย่างดี (Hopkins & Antes, 1990; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) จึงพัฒนาแบบสอบใน
รูปแบบสอบความเรียง ซึ่งยังคงมีปัญหาในเรื่องของความเที่ยงต่ า สิ้นเปลืองเวลา แรงงานและ
ค่าใช้จ่ายในการตรวจมาก (Chui & Wolfe, 2002; Coffman, 1971) ผู้วิจัยจึงศึกษาความแปรปรวน
ขององค์ประกอบหลัก ได้แก่ จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจโดยมีขอบเขตงานวิจัยดังนี้ 
1. ตัวแปรที่ศึกษา มีดังนี้ 
 1.1 ตัวแปรอิสระ  

1.1.1 แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่
มีแหล่งความคลาดเคลื่อนที่ส าคัญ 2 แหล่ง 

1) จ านวนข้อสอบ (i) โดยสุ่มข้อสอบตามสาระทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 
สาระ ได้แก่ ความน่าจะเป็น พีชคณิต จ านวนและการด าเนินการ 

2) จ านวนผู้ตรวจ (r) โดยสุ่มจากผู้ตรวจที่ปฏิบัติการสอนคณิตศาสตร์ที่มี
ประสบการณ์การสอนมากกว่า 10 ปี หรือมีวิทยฐานะช านาญการ (คศ.2) ขึ้นไป
จ านวน 2 คนและผู้วิจัย 
1.1.2 แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่

มีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือ 
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 1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed 
Design)  หรือ pxixr design 

 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested 
Design) หรือ px (i:r) design 

 2.2 ตัวแปรตาม คือ ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G- Coefficient) หรือความเที่ยงของ
คะแนนแบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1. แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง แบบ
สอบประเภทความเรียงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยเป็นข้อค าถามปลายเปิดที่มุ่งวัดกระบวนการเชิง
พฤติกรรมที่มุ่งหาค าตอบและแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ โดยให้นักเรียนเขียนอธิบาย แสดงเหตุผล 
หรือแสดงวิธีการหาค าตอบที่มีวิธีการหรือขั้นตอนที่ชัดเจน หลากหลายและแปลกใหม่ เนื้อหาที่ใช้เป็น
เนื้อหาตามสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3) ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยใช้เนื้อหาในการสร้างจ านวน 3 สาระ 
คือ สาระที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น สาระที่ 2 พีชคณิต และสาระที่ 3 จ านวนและ
การด าเนินการ โดยการสร้างข้อค าถามจะสอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตาม
แนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000)  

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  หมายถึง ความสามารถ
ของนักเรียนในการแสวงหาค าตอบในการแก้ปัญหาที่เป็นระบบ มีวิธีการแก้ปัญหาที่แปลกใหม่ 
หลากหลาย สามารถสร้างวิธีแก้ปัญหาที่เป็นประโยชน์ โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  
(Creative Problem Solving) ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) โดยแบ่ง
ขั้นตอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มี  4  ขั้นตอน คือ ขั้นท าความเข้าใจปัญหา 
(Understanding the Challenge) ขั้นสร้างแนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา (Generating 
Ideas) ขั้นเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ (Preparing for Action) และขั้นวางแผนแล้วปฏิบัติตาม
แนวคิด (Planning Your Approach)  

3. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the Challenge) หมายถึง เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนต้องท าให้ข้อปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยจะต้องทราบสิ่งที่
โจทย์ก าหนดให้ สิ่งที่โจทย์ต้องการหา จากนั้นรวบรวมข้อมูลที่ได้ โดยมีตัวชี้วัดพฤติกรรมจาก
ความสามารถในการบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และระบุประเด็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ของโจทย์ที่
ก าหนดให้ได้ ซึ่งตรงกับข้อค าถามท่ี 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1 และ 3.2 
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4. ขั้นสร้างแนวคิดท่ีหลากหลายในการแก้ปัญหา (Generating Ideas) หมายถึง เป็นขั้นตอน
ที่นักเรียนต้องเสนอแนวทางแก้ปัญหาหลากหลายวิธี ซึ่งอาจจะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาที่แปลก
ใหม่แตกต่างออกไปจากเดิมหรือเป็นวิธีการต่อยอดวิธีการแก้ปัญหาแบบเดิม โดยมีตัวชี้วัดพฤติกรรม
จากความสามารถในการบอกความสามารถในการหาวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหาให้ตรงกับ
สาเหตุของปัญหา โดยพิจารณาจากความคิดคล่อง คิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม ซึ่งตรงกับข้อค าถาม
ที่ 1.3, 2.3 และ 3.3 

5. ขั้นเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ (Preparing for Action) หมายถึง เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนต้องพิจารณาเลือกวิธีการแก้ปัญหาต่างๆที่ได้เสนอไว้ในขั้นตอนที่ 2 ซึ่งตรงกับข้อค าถามที่ 
1.3, 2.3 และ 3.3 ว่าควรจะเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาใดจึงจะเหมาะสมที่สุด และมีการเขียนขั้นตอน
การวางแผนเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ โดยมีตัวชี้วัดพฤติกรรมจากความสามารถในการเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาและการเขียนขั้นตอนการวางแผนได้อย่างเป็นขั้นตอน ซึ่งตรงกับข้อค าถามที่ 1.4, 2.4 และ 
3.4  

6. ขั้นวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด (Planning Your Approach) หมายถึง เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนต้องน าวิธีการในการแก้ปัญหาที่เลือกไว้ในขั้นที่ 3  ซึ่งตรงกับข้อค าถามที่ 1.4, 2.4 และ 3.4 
ไปใช้ในการแก้ปัญหาจริง โดยเริ่มตั้งแต่การก าหนดเป้าหมาย วิเคราะห์เป้าหมาย จนบรรลุเป้าหมาย
ในการแก้ปัญหา ต้องทบทวนความเหมาะสมของล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาและวิธีการเลือกใช้ 
และมีการตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหา โดยมีตัวชี้วัดพฤติกรรมคือ สามารถน าวิธีการ
แก้ปัญหาที่เลือกแล้วมาพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ และสามารถด าเนินการแก้ปัญหาตามวิธีการ
ที่เลือก พร้อมทั้งประเมินความถูกต้องของกระบวนการและตรวจสอบผลลัพธ์ได้ โดยพิจาราณาจาก
ความคิดละเอียดลออและการใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ ซึ่งตรงกับข้อค าถามท่ี 1.5, 2.5 และ 3.5  

7. ความคิดคล่อง หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดหาค าตอบหลายประเภทและ
หลายทิศทาง ดังนั้นคะแนนความคิดคล่องซึ่งพิจารณาจากข้อค าถามที่ 1.3, 2.3 และ 3.3 ของแต่ละ
ข้อ ตามตัวบ่งชี้พฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นดังนั้น
คะแนนความคิดคล่อง คือ คะแนนที่ได้จากการนับจ านวนวิธีการหาค าตอบ โดยให้คะแนนตามคู่มือ
การตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้
คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยไม่ค านึงว่าวิธีการหาค าตอบนั้น
จะซ้ ากับผู้อ่ืนหรือไม่ 

8. ความคิดยืดหยุ่น หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดหาค าตอบหลายประเภท
และหลายทิศทาง ดังนั้นคะแนนความยืดหยุ่นซึ่งพิจารณาจากข้อค าถามที่ 1.3, 2.3 และ 3.3 ของแต่
ละข้อ ตามตัวบ่งชี้พฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นดังนั้น
คะแนนความยืดหยุ่น คือ คะแนนที่ได้จากการนับจ านวนประเภทของวิธีการหาค าตอบที่ไม่ได้อยู่ใน



 

 

8 

ทิศทางเดียวกัน หรือค าตอบที่อยู่ในประเภทต่างกัน โดยให้คะแนนตามคู่มือการตรวจให้คะแนนแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 
(analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยไม่ค านึงว่าวิธีการหาค าตอบนั้นจะซ้ ากับผู้อ่ืนหรือไม่ 

9. ความคิดริเริ่ม หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดสิ่งแปลกใหม่ไม่ซ้ าใครซึ่ง
พิจารณาจากข้อค าถามที่ 1.3, 2.3 และ 3.3 ของแต่ละข้อ ตามตัวบ่งชี้พฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นดังนั้นคะแนนความคิดริเริ่ม คือ คะแนนที่ได้โดย
พิจารณาจากการตอบค าถามโดยไม่ใช่วิธีการคาดเดาค าตอบ หรือสุ่มตัวเลข โดยให้คะแนนตามคู่มือ
การตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้
คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  

10. ความคิดละเอียดลออ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดหาค าตอบโดยมีการ
น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาให้เข้าใจถึงแนวคิดในการแก้ปัญหาที่ครอบคลุม ละเอียดชัดเจน มีความ
รอบคอบในการแก้โจทย์ปัญหาในเวลาจ ากัด ดังนั้นคะแนนความคิดละเอียดลออซึ่งพิจารณาจากข้อ
ค าถามท่ี 1.5, 2.5 และ 3.5  ของแต่ละข้อตามตัวชี้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่
ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ดังนั้นคะแนนความคิดละเอียดลออ คือ คะแนนที่ได้จากการน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาให้เข้าใจถึงแนวคิดในการแก้ปัญหาได้อย่างละเอียดชัดเจน โดยให้คะแนนตามคู่มือการตรวจ
ให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยไม่ค านึงว่าวิธีการหาค าตอบนั้นจะซ้ ากับ
ผู้อื่นหรือไม ่

11. การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ หมายถึง องค์ประกอบที่นักเรียนสามารถแสดง
กระบวนการจัดการด้านจ านวน ข้อมูล นิพจน์ พีชคณิต สมการ หรือโดยประยุกต์แนวคิดหลักที่น าไปสู่
การแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์กับปัญหาที่ถูกเปลี่ยนให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้   

12. ข้อสอบ หมายถึง ข้อของแบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีลักษณะของข้อสอบตามสาระทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ จ านวนและ
การด าเนินการ พีชคณิตและความน่าจะเป็น โดยแต่ละข้อจะประกอบด้วยข้อค าถามย่อย 5 ข้อ รวม
ทั้งหมด 15 ข้อ แต่ละข้อค าถามสอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ 
Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) คือ ข้อค าถามที่  1 ของทุกข้อวัดความสามารถในการระบุ
สิ่งที่ โจทย์ก าหนดให้ ข้อค าถามที่   2 ของทุกข้อวัดความสามารถในการระบุประเด็นปัญหา  
ข้อค าถามท่ี  3 ของทุกข้อวัดความสามารถในการสร้างแนวคิดท่ีหลากหลาย ข้อค าถามท่ี 4 ของทุกข้อ
วัดความสามารถในการเตรี ยมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ  และ ข้อค าถามที่   5 ของทุกข้อ 
วัดความสามารถในการวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด (Treffinger et al., 2000) 

13. ผู้ตรวจ หมายถึง ผู้วิจัยและครูผู้ตรวจให้คะแนนแบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปทางด้านคณิตศาสตร์ มีประสบการณ์ในการ
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สอนวิชาคณิตศาสตร์ไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือครูที่มีวิทยฐานะช านาญการ (คศ. 2) ขึ้นไปและผู้วิจัย ซึ่ง
ได้รับการอบรม ชี้แจงวิธีการตรวจและกฎเกณฑ์การให้คะแนนจนมีความเข้าใจตรงกัน 

14. การออกแบบการตรวจให้คะแนน หมายถึง วิธีการออกแบบวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ
สอบวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยในการศึกษาครั้งนี้มี 2 ลักษณะ คือ 
  1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) 
หรือ p x i x r คือ เป็นการศึกษาเชิงสรุปอ้างอิง (G-study) ด้วยการออกแบบและวิเคราะห์ความ
แปรปรวนของคะแนนจริงและความคลาดเคลื่อน 2 แหล่ง คือ จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจ ซึ่ง
ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยสุ่มตัวอย่างนักเรียนจ านวน 120 คนให้ท าข้อสอบแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์จ านวน 3 ข้อ และให้ผู้ตรวจจ านวน 3 คนเป็นคนตรวจให้
คะแนนข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน  

 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) 
หรือ p x ( i : r ) คือ เป็นการศึกษาเชิงสรุปอ้างอิงด้วยการออกแบบและวิเคราะห์ความแปรปรวนของ
คะแนนจริงและความคลาดเคลื่อน 2 แหล่ง คือ จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจ โดยศึกษา  
D-study หรือการศึกษาเชิงตัดสินใจ โดยใช้ข้อมูลจาก p x i x r (Two-Facet Crossed Design)  ซึ่ง
ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยสุ่มตัวอย่างนักเรียนจ านวน 120 คนให้ท าข้อสอบแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์จ านวน 3 ข้อ และให้ผู้ตรวจจ านวน 3 คนเป็นคนตรวจให้
คะแนน โดยผู้ตรวจแต่ละคนตรวจข้อสอบต่างข้อและไม่ซ้ ากันของผู้สอบทุกคน กล่าวคือ ผู้ตรวจแต่ละ
คนมีความช านาญและเชี่ยวชาญในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน เช่น 
ผู้ตรวจคนที่ 1 มีความเชี่ยวชาญในการตรวจให้คะแนนข้อที่ 1 จึงให้ผู้ตรวจคนที่ 1 ตรวจให้คะแนนข้อ
ข้อที่ 1 ของผู้สอบทุกคน ผู้ตรวจคนที่ 2 มีความเชี่ยวชาญในการตรวจให้คะแนนข้อที่ 2 จึงให้ผู้ตรวจ
คนที่ 2 ตรวจให้คะแนนข้อที่ 2 ของผู้สอบทุกคนและผู้ตรวจคนที่ 3 มีความเชี่ยวชาญในการตรวจให้
คะแนนข้อที่ 3 จึงให้ผู้ตรวจคนที่ 3 ตรวจให้คะแนนข้อที่ 3 ของผู้สอบทุกคน เป็นต้น 

15. ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด หมายถึง ทฤษฎีส าหรับการวิเคราะห์
ความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory: G-Theory) ที่แสดงประสิทธิภาพการสรุป
อ้างอิงผลของการวัดที่ได้จากแบบสอบไปยังคะแนนเฉลี่ยที่ผู้สอบแต่ละคนควรได้รับ ภายใต้
สถานการณ์สอบและเงื่อนไขต่างๆของการวัด ที่จ าแนกแหล่งความคลาดเคลื่อนได้หลายแหล่ง ซึ่งใน
งานวิจัยที่ศึกษานี้ศึกษา 2 แหล่ง คือ จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจ โดยจ านวนข้อสอบที่สนใจคือ 
3,5,7,9 ,11, 13 และ 15 ข้อและจ านวนผู้ตรวจที่สนใจคือ 1, 2, 3 และ 4 คนประมาณค่าขนาดความ
แปรปรวนของผู้สอบ จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจ และประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
โดยรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 3 ทาง (3-Way Anova) 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ส าหรับ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

2. ได้ผลและแนวทางการเลือกใช้จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่เหมาะสม รวมทั้งวิธีการ
ออกแบบการตรวจให้คะแนนที่มีความเที่ยงสูงตามหลักของทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของ
ผลการวัด 

3. ได้สารสนเทศเพ่ือเป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในการเลือกใช้จ านวน
ผู้ตรวจและจ านวนข้อสอบที่เหมาะสมส าหรับการตรวจให้คะแนน รวมทั้งวิธีการออกแบบการตรวจให้
คะแนนทีม่ีความน่าเชื่อถือประหยัดเวลา ทรัพยากรและให้ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพจริงในทางปฏิบัติ 
 
 



 

 

บทที่ 2   
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์: การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
ของผลการวัด โดยผู้วิจัยแบ่งการศึกษาออกเป็น 6 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

1.1 ความหมายของการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
1.2 กระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ 

ตอนที่ 2 การพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
 2.1 ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 2.2 ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 2.3 ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 2.4 การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
 2.5 แนวทางการพัฒนาแบบวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
 2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง  
      สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

ตอนที่ 3 วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง 
 3.1 วิธีวิเคราะห์ย่อย (analytic method)  
 3.2 วิธีประเมินรวม (holistic method)   

ตอนที่ 4 คุณภาพของการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง 
ตอนที่ 5 ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) หรือ   
           G – Theory 
 5.1 ความเป็นมาของทฤษฎี 

5.2 แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
5.3 แนวคิดส าคัญและข้อตกลงเบื้องต้น 
5.4 ค าศัพท์เก่ียวกับทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
5.5 การออกแบบฟาเซต 
5.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
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ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ตอนที่ 1 การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
1.1 ความหมายของการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Creative Problem Solving) ถูกพัฒนาขึ้นเกิดจากแนวคิด
ของ Osborn ในปี ค.ศ.1953 (Isaksen & Treffinger, 2004) มีการวิจัยและตีพิมพ์เป็นบทความทาง
วิชาการ ที่มีการให้ความหมายหลายมุมมอง ท าให้เป็นที่รู้จักและเป็นเป้าหมายที่ส าคัญในการจัด
การศึกษา ทั้งยังเกี่ยวข้องกับทักษะการสอนการคิดแก่นักเรียน (Treffinger, Isaksen, & Dorval, 
2005) โดยสรุปนิยามได้ดังนี้ 

Arbesman และ Puccio (2001) ที่กล่าวว่าการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นการผสมผสาน
ระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับความคิดวิจารณญาณ (Arbesman & Puccio, 2001) ซึ่งสอดคล้องกับ
Lewin และ Reed (1998) และเกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  ( 2551) คือ การคิดสร้างสรรค์ที่
ประกอบด้วยการสร้างความคิดที่หลากหลาย ช่วยขยายกรอบความคิด ส่วนการคิดวิจารณญาณคือ 
การเชื่อมโยงเหตุผลเพ่ือน ามาเปรียบเทียบหาผลกระทบ และทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดเพ่ือใช้ในการ
แก้ปัญหา (Lewin & Reed, 1998; เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2554)  

D’Zunrilla และ Goldfriend (1971) การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นกระบวนการเชิง
พฤติกรรม ซึ่งรวมทั้งพฤติกรรมภายนอกและพฤติกรรมทางปัญญาซึ่งน ามาซึ่งการคิดสร้างทางเลือก
ต่างๆ เพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์ปัญหาที่พบอยู่ (D’Zurilla & Goldfriend, 1971) 

Mitchell และ Kowalik  (1990) การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เป็นกระบวนการ วิธีการ 
ระบบในการแก้ปัญหาโดยอาศัยการจินตนาการ ที่ผลการคิดแก้ปัญหาพิสูจน์ได้จากการลงมือ 
ปฏิบัติ (Mitchell & Kowalik, 1990) 

Treffinger (2005) การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นวิธีการที่ใช้ในการพัฒนาศักยภาพด้าน
ความคิดสร้ างสรรค์ของนักเรี ยนโดยผ่ านกรอบทฤษฎีการ พัฒนาและวิ เคราะห์การแก้  
ปัญหา(Treffinger et al., 2005) 

กรมวิชาการ (2541) หมายถึง รูปแบบการแก้ปัญหาด้วยวิธีที่วางโครงสร้างไว้เป็นอย่างดี มี
ความมุ่ งหมายให้บุคคลสามารถแก้ปัญหาที่ ยุ่ งยากโดยมีทางออกในรูปแบบใหม่  และมี
ประสิทธิภาพ  (กรมวิชาการ, 2541) 

ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา (2546) หมายถึง การคิดที่มุ่งค้นหาค าตอบ และวิธีการที่แปลก
ใหม่แตกต่างจากเดิม คุณค่าและเป็นประโยชน์ประกอบด้วยความคิดเอกนัย (convergent thinking) 
และอเนกนัย  (divergent thinking) รูปแบบและวิธีการที่ส่ ง เสริมกันอย่ างเหมาะสม เป็น
ความสามารถทางการคิดที่มีกระบวนการครบวงจรจนได้ค าตอบกล่าวคือ เริ่มจากข้ันแรกของการรับรู้
และตระหนักถึงปัญหาที่มีอยู่ไปสู่ขั้นขอการประมวลความรู้ใหม่ในแง่มุมของการแก้ปัญหา ขั้นตอน
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การสรุปตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้เกณฑ์การพิจารณาที่เหมาะสม จนถึงขั้นสุดท้ายคือ การ
สามารถสื่อสารความคิด และวิธีการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ให้เป็นที่ยอมรับและมีแผนปฏิบัติการ
เกิดข้ึน (ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา, 2546) 

สิทธิชัย ชมพูพาทย์(2554) หมายถึง กระบวนการมุ่งหาค าตอบและแก้ปัญหา รวมถึงการ
พัฒนาสภาวะที่เป็นอยู่ให้ดีขึ้น โดยการท างานร่วมกันระหว่างการคิดสร้างสรรค์ และการคิด
วิจารณญาณ การคิดสร้างสรรค์ท าได้โดยให้คิดลึก และหลากหลายที่สุด ปราศจากการตัดสิน ความคิด
ต่างๆ ว่าดีหรือไม่ จนถึงระยะหนึ่ง พิจารณาความคิดเหล่านั้นด้วยการคิดวิจารณญาณ ในการเลือกรับ
ประมาณวิธีการแก้ปัญหา วิธีที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหา วางแผนการแก้ปัญหา น าไปแก้ปัญหาโดย
เชื่อมั่นว่าตนเองสามารถแก้ปัญหาได้ ครอบคลุมตนเองได้เพ่ือที่จะได้แก้ปัญหาด้วยความรอบคอบและ
สมบูรณ์ (สิทธิชัย ชมพูพาทย์, 2554) 

สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน์(2544) หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ขั้นทุติยภูมิ คือ การสร้างสรรค์
สิ่งต่างๆ ที่มีความแปลกใหม่หลากหลาย ได้จากการคิดสร้างสรรค์ทั้งในด้านการคิดคล่อง คิดริเริ่ม 
และคิดยืดหยุ่น ซึ่งเป็นความคิดสร้างสรรค์ขั้นปฐมภูมิ แล้วจึงพิจารณาน าไปปรับใช้ในการแก้ปัญหาใน
ขั้นทุติยภูมิ (สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544) 

จากการวิเคราะห์ความหมายของนักวิชาการดังที่กล่าวข้างต้น สามารถสรุปความหมายของ
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้ว่าเป็น กระบวนการมุ่งหาค าตอบและแก้ปัญหาโดยมีการปฏิบัติอย่าง
เป็นขั้นตอน มีการประยุกต์ใช้จินตนาการ ความคิดสร้างสรรค์ให้มีวิธีการหลากหลายในการแก้ปัญหา
กล่าวคือ มีความคิดคล่องแคล่ว คิดริเริ่ม และคิดยืดหยุ่นในการแก้ปัญหา และมี การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ กล่าวคือ สามารถเลือกและประเมินวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผลจนได้วิธีที่ดีที่สุดใน
การแก้ปัญหา  
1.2 กระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

นักวิชาการและนักการศึกษาได้อธิบายกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทั่วไปไว้อย่าง
หลากหลายซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

Hutchinson (1949 อ้างถึงใน กรมวิชาการ, 2535) เสนอล าดับขั้นตอนของกระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม (The stage of preparation) เป็นขั้นการรวบรวมประสบการณ์เก่าๆ 
รู้จักการลองผิดลองถูก และตั้งสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ 

ขั้นที่ 2 ขั้นครุ่นคิด (The stage of frustration)  เป็นระยะที่มีอารมณ์ต่างๆ เช่น ความ
กระวนกระวาย ตึงเครียด อันเนื่องมาจากการครุ่นคิดที่จะแก้ปัญหานั้นแต่ยังคิดไม่ออก 

ขั้นที่ 3 ขั้นของการเกิดความคิด (The period of moment insight)   เป็นระยะที่เกิด
ความคิดชั่วแวบขึ้นทันทีทันใด มองเห็นวิธีแก้ปัญหาหรือเป็นการค้นพบค าตอบ 
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ขั้นที่ 4 ขั้นพิสูจน์ (The stage of verification)   เป็นระยะตรวจสอบ ประเมินผลว่าวิธี
แก้ปัญหาที่คิดไว้ใช้ได้หรือไม่ 

Anderson (1975) อธิบายกระบวนการของความคิดสร้างสรรค์ โดยแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นที่ 1 การมีความสนใจและรู้ถึงความต้องการของจิตใจและสมอง 
ข้นที่ 2 การรวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์และเป็นสิ่งที่น่าสนใจ 
ขั้นที่ 3 การไตร่ตรองถึงการวางแผน โครงสร้างและรูปแบบของงาน 
ขั้นที่ 4 การเกิดจินตนาการ ซึ่งเป็นผลจากข้ันตอนที่ 1-3 
ขั้นที่ 5 การด าเนินการสร้างจินตนาการออกมาให้เห็นเป็นความจริง รวมทั้งแสดงผลให้เห็น

ชัดเจน (Anderson, 1975) 
Torrance (1988) ได้กล่าวถึงกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Creative Problem 

Solving Process) แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอนสรุปได้ ดังนี้ 
ขั้นที่  1  การค้นพบความจริง  (Fact - Finding) ในขั้นนี้เริ่มตั้งแต่เกิดความรู้สึกกังวลใจมี

ความสับสนวุ่นวาย  (Mess)  เกิดขึ้นในจิตใจแต่ไม่สามารถบอกได้ว่าเป็นอะไร  จากจุดนี้ก็พยายามตั้ง
สติ และพิจารณาดูว่าความยุ่งยาก  วุ่นวายสับสน  หรือสิ่งสิ่งที่ท าให้เกิดความกังวลใจคืออะไร 
       ขั้นที่  2  การค้นพบปัญหา  (Problem - Finding) ขั้นนี้เกิดต่อจากขั้นที่1 เป็นการระบุ
ปัญหาที่เกิดข้ึนจากความยุ่งยาก  วุ่นวาย  สับสนหรือสิ่งที่ท าให้เกิดความกังวลใจ 
        ขั้นที ่ 3  การตั้งสมมติฐาน (Idea - Finding) ขั้นนี้เกิดต่อจากข้ันที่ 2 เมื่อรู้ว่ามีปัญหาเกิดขึ้น 
ก็จะพยายามคิดและตั้งสมมติฐานขึ้น และรวบรวมข้อมูลต่างๆ เพ่ือน าไปใช้ทดสอบสมมติฐานในขั้น
ต่อไป 
          ขั้นที่   4  การค้นพบค าตอบ (Solution - Finding) ในขั้นนี้จะพบค าตอบจากการทดสอบ
สมมติฐานในขั้นที่ 3 

ขั้นที่  5  ยอมรับการค้นพบ  (Acceptance - Finding) ขั้นนี้จะเป็นการยอมรับค าตอบที่ได้
จากการพิสูจน์เรียบร้อยแล้วว่าจะแก้ปัญหาให้ส าเร็จได้อย่างไร  และต่อจากจุดนี้การแก้ปัญหา หรือ
การค้นพบยังไม่จบตรงนี้ แต่ผลที่ได้จากการค้นพบจะไปสู่หนทางที่จะท าให้เกิดแนวคิด หรือสิ่งใหม่ที่
เรียกว่า  New Challenges   

Osborn (1957) ได้ขยายกระบวนการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็น 7 ขั้น ดังนี้ 
ขั้นที่ 1 การเห็นปัญหา (Orientation) เป็นการระบุหรือทราบประเด็นของปัญหา 
ขั้นที่ 2 การเตรียมตัว (Preparation) เป็นขั้นเตรียมการรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหา 
ขั้นที่ 3 การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นขั้นคิดพิจารณาและแจกแจงข้อมูล 
ขั้นที่ 4 การตั้งสมมติฐาน (Hypothesis) เป็นขั้นในการหาทางเลือกต่างๆเป็นขั้นพิจารณา

อย่างละเอียดรอบคอบและหาทางท่ีเป็นไปได้ไว้หลายๆทาง 
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 ขั้นที่ 5 การครุ่นคิดหรือการฟักตัว (Incubation) เป็นขั้นที่ท าให้จิตใจวางและในที่สุดเกิด
ความคิดกระจ่างขึ้น 
 ขั้นที่ 6 การสังเคราะห์ (Synthesis) ขั้นในการบรรจุความคิดต่างๆเข้าด้วยกัน ซึ่งบางครั้งอาจ
เกิดในขั้นครุ่นคิดหรือการฟักตัวก็ได้ 

ขั้นที่  7 การพิสูจน์หรือการทดสอบ (Verification) เป็นการคัดเลือกจากค าตอบที่มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุด และในปี ค.ศ. 1966 Osborn และ Parnes ได้ลดจ านวนขั้นตอนลงเหลือ 5 
ขั้นตอน (Osborn, 1957) 

Osborn และ Parnes (1966 อ้างถึงใน นฤมล จันทร์สุขวงศ์, 2551) กล่าวว่า การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์จะมีวิธีการค้นหาค าตอบที่แตกต่างกันออกไป มีความสลับซับซ้อนและค้นพบแนวทาง
แก้ปัญหาที่เป็นไปได้และเหมาะสมที่สุด แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การค้นหาความจริง (Fact finding) เป็นขั้นรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้น 
จากการตั้งค าถามท่ีขึ้นต้นด้วย ใคร อะไร เมื่อไร ที่ไหน ท าไมและอย่างไร 

ขั้นที่ 2 การค้นหาปัญหา (Problem finding) เป็นขั้นพิจารณาเปรียบเทียบมูลเหตุทั้งหลาย
ของปัญหา แล้วจัดล าดับความส าคัญ เพ่ือเลือกมูลเหตุที่ส าคัญที่สุด เป็นประเด็นส าหรับการค้นหาวิธี
กรแก้ไขต่อไป 

ขั้นที่ 3 การค้นหาความคิด (Idea finding) เป็นขั้นการระดมความคิดเพ่ือหาวิธีแก้ปัญหาตาม
ประเด็นที่ตั้งไว้ให้ได้มากที่สุดอย่างอิสระ โดยไม่ได้พิจารณาถึงความเหมาะสม 

ขั้นที่ 4 การค้นหาค าตอบ (Solution finding) เป็นขั้นพิจารณาคัดเลือกวิธีการที่เหมาะที่สุด
จากวิธีที่หามาได้ในขั้นที่ 3 โดยใช้ความประหยัด รวดเร็วเป็นเกณฑ์พิจารณาคัดเลือกวิธีการที่
เหมาะสมที่สุด 

ขั้นที่ 5 การค้นหาค าตอบที่เป็นที่ยอมรับ (Acceptances finding) เป็นขั้นพิสูจน์ให้เห็นว่า
วิธีการที่เลือกไว้แล้วนั้นน าไปใช้ได้จริง โดยการแสดงรายละเอียดขั้นตอนการแก้ปัญหาและผลที่เกิดขึ้น 

Wallach (1965) ได้กล่าวถึงกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เกิดจากการคิดสิ่งใหม่ๆ
โดยการลองผิดลองถูก (trial and error) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการ (Preparation) ขั้นนี้เป็นการเตรียมข้อมูลต่างๆ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ
การระบุปัญหา ข้อเท็จจริง หรือการกระท าท่ีถูกต้อง 
 ขั้นที่ 2 ขั้นระยะบ่มเพาะความคิด (incubation) เป็นขั้นที่ความคิดวุ่นวาย สับสน ระหว่าง
ข้อมูลเก่าและใหม่ ปราศจากความเป็นระเบียบ ไม่สามารถสรุปความคิดได้จึงปล่อยความคิดนั้นไว้
เงียบๆ 
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 ขั้นที่ 3 ขั้นความคิดกระจ่างชัด (illumination) เป็นขั้นที่ความคิดสับสนได้รับการเรียบเรียง
และเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน ท าให้เห็นภาพรวมของความคิด เกิดความกระจ่างชัด สามารถมองเห็น
ภาพพจน์ มโนทัศน์ของความคิดได้ 

ขั้นที่ 4 ขั้นทดลองความคิดและพิสูจน์ให้เห็นจริง (verification) คือ ขั้นที่รับความคิดเห็น
จาก 3 ขั้นตอนข้างต้นมาพิสูจน์ว่าจริงและถูกต้อง (Wallach, 1965) 

Jungs (1963 อ้างถึงใน ภัทรภร แสงไชย, 2551) ได้อธิบายถึงวิธีการสร้างสรรค์ในลักษณะที่
คล้ายคลึงกันโดยเสนอวิธีการคิดสร้างสรรค์ไว้ 5 ขั้น และเรียกขั้นเหล่านั้นว่า “ห้าขั้นแห่งการสร้าง
ความคิด” ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การคิดรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นที่ใช้ใจคิดรวบรวมวัตถุดิบต่างๆ คิดถึงข้อมูลต่างๆ ทุก
อย่างที่เรากระท า พยายามใช้ความคิดกับสิ่งต่างๆ เหล่านั้นอย่างกระตือรือร้น 

ขั้นที่ 2 กระบวนการใช้วัตถุดิบ เป็นขั้นที่คิดถึงข้อมูลต่างๆ ที่ได้รวบรวมอยู่ในใจส่งผลจากการ
กระท านี้จะเป็นที่สนใจและได้รับประโยชน์หรือไม่ 

ขั้นที่ 3 การท าใจให้ว่าง เป็นขั้นของการหยุดคิดแล้วท าจิตใจให้ว่าง ลืมปัญหาต่างๆ แล้วไป
สนใจกับสิ่งอ่ืนๆ ปล่อยให้กลไกความคิดท างานต่อไป 

ขั้นที่ 4 การคิดค าตอบได้ เป็นขั้นที่เกิดความคิดแวบเข้ามา บางครั้งความคิดอาจหลั่งไหลเข้า
มาโดยไม่คาดฝัน อาจเป็นเวลาไหนก็ได้ 

ขั้นที่ 5 วิพากษ์วิจารณ์ เป็นขั้นที่ต้องใช้เวลาวิพากษ์วิจารณ์อย่างจริงจังต่อความคิดที่คิดได้
พยายามจัดความคิดนั้นให้เป็นรูปร่างเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์หรือท างานได้ ซึ่งจะช่วยให้เกิดการพัฒนา
ความคิดใหม่ขึ้นมา 

Davis (1983 อ้างถึงใน สรวงสุดา ปานสกุล, 2545) ได้กล่าวถึงกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ว่าเป็นการเริ่มต้นด้วยการมีปัญหาที่เรียกว่า ความยุ่งเหยิง (Mess)แบ่งออกเป็นขั้นๆดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การค้นหาความจริง (Fact Finding) ในขณะที่เกิดปัญหา ท าให้เกิดความวิตกกังวล ก็
ต้องพยายามหาข้อมูลที่เก่ียวกับปัญหาที่เกิดข้ึน 

ข้นที่ 2 การค้นหาปัญหา (Problem Finding)จากขั้นที่ 1 เมื่อได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาแล้ว 
ในขั้นนี้จะพิจารณาเปรียบเทียบมูลเหตุทั้งหลาย เลือกมูลเหตุที่ส าคัญเป็นประเด็นส าหรับค้นหา
วิธีแก้ไขต่อไป 

ขั้นที่ 3 การค้นหาความคิด (Idea Finding)เม่ือได้ประเด็นปัญหาจากข้ันที่2 แล้ว ในขั้นนี้เป็น
การระดมความคิดเพ่ือหาวิธีแก้ปัญหาให้ได้มากท่ีสุด โดยไม่มีการประเมินความเหมาะสมในขั้นนี้ 

ขั้นที่ 4 การค้นหาค าตอบ (Solution Finding)เป็นขั้นตอนของการพิจารณาคัดเลือกวิธีการที่
เหมาะสมที่สุดที่หาได้ในขั้นที่ 3 โดยเริ่มแรกจะต้องหาหลักเกณฑ์ในการเลือก เช่น ความประหยัด 
ความรวดเร็ว เป็นต้น เมื่อได้หลักเกณฑ์แล้วก็น าไปใช้พิจารณาคัดเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด 
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ขั้นที่ 5 การค้นหาค าตอบ (Acceptance Finding)ขั้นตอนนี้เป็นการน าวิธีการที่เหมาะสม
ที่สุดในขั้นที่ 4 มาพิสูจน์ให้เห็นว่าสามารถน าไปใช้ได้จริง รมทั้งหารเผยแพร่ความคิดนั้นให้ผู้อ่ืนลอง
ปฏิบัติเพื่อให้เป็นที่ยอมรับ 

Treffinger, Selby และ Isaksen (2004, 2005) ได้ พัฒนากระบวนการแก้ปัญหาเชิ ง
สร้างสรรค์โดยอาศัยแนวคิดของ Osborn (1952, 1953) เนื่องจากหลายลักษณะของงานได้พัฒนาบน
พ้ืนฐานของการวิจัยละพัฒนาต่อเนื่อง โดยได้สร้างแบบจ าลอง (model)ประกอบไปด้วย 4 ส่วนหลักๆ 
และ 8 ขั้นตอนที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความจริงซึ่งผู้แก้ปัญหาจะเข้าและออกจาก
กระบวนการตามระดับความพร้อมละความเข้าใจในสถานการณ์ ดังภาพที ่2.1 

 
ภาพที่ 2.1 โครงสร้างของการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (CPS) เวอร์ชั่น 6.1TM © 2000. Creative 
Problem Solving Group and Center for Creative Learning; reproduced by permission.   

ขั้นที่ 1 การท าความเข้าใจกับความท้าทาย (Understanding the Challenge) ประกอบด้วย 
ความพยายามอย่างเป็นระบบที่จะก าหนดสร้างหรือมุ่งประเด็นไปที่ความพยายามในการแก้ปัญหาโดย
ในขั้นนี้จะต้องท าให้สถานการณ์ปัญหามีความชัดเจนมากข้ึน แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน 

 1) การสร้างโอกาส (ConstructingOpportunities) จะรวมถึงการสร้างโอกาสทั่วไป 
การสรุป และการบรรยายที่เป็นประโยชน์ซึ่งจะช่วยในการก าหนดทิศทางส าคัญส าหรับความพยายาม
ในการแก้ปัญหาและท าความเข้าใจกับปัญหา 

 2) การค้นหาข้อมูล (Exploring Data) รวมถึงการสร้างและการตอบค าถามซึ่ง
น าไปสู่ข้อมูลที่ส าคัญ ที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยให้ผู้แก้ปัญหาพัฒนาความเข้าใจกับสภาพ
ปัญหาในสถานการณ์ปัจจุบันซึ่งจะสามารถท าให้การแก้ปัญหาง่ายขึ้น 
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 3) การก าหนดกรอบของปัญหา (Framing Problem) เกี่ยวข้องกับการค้นหาค าถาม
ที่เฉพาะเจาะจงหรือค าถามเป้าหมายและมุ่งไปสู่ความพยายามที่จะค้นหาค าตอบ กล่าวคือการระบุ
ปัญหาที่แท้จริงท าให้สามารถมองเห็นปัญหาได้อย่างชัดเจน 

ขั้นที่ 2 การก่อให้เกิดความคิด (Generating Ideas) ประกอบด้วย การก่อให้เกิดทางเลือกที่
หลากหลายส าหรับการตอบสนองต่อปัญหา กล่าวคือ ในขั้นตอนของการการก่อให้เกิดความคิด ผู้
แก้ปัญหาจะเกิดความคิดที่หลากหลายหรือคิดคล่อง (fluent thinking) คิดหาวิธีการแก้ไขปัญหาที่
เป็นไปได้ในหลายทิศทาง ที่เป็นไปได้หรือคิดยืดหยุ่น (flexible thinking) ความคิดท่ีแปลกใหม่ไปจาก
เดิม หรือคิดริเริ่ม (original thinking) หรือความคิดละเอียดลออ (elaborative thinking)  ในขั้นตอน
นี้จะมีการตรวจสอบ พิจารณา รวมกลุ่ม และตัดเลือกความคิดท่ีสามารถคาดหวังได้ 

ขั้นที่ 3 การเตรียมความพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (Preparing for Action) ผู้แก้ปัญหา
จะเตรียมความพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติเพ่ือตัดสินเกี่ยวกับการพัฒนาทางเลือกที่คาดหวังและมี
การวางแผนส าหรับการน าไปใช้ให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือการพัฒนา
ค าตอบ(Developing Solutions) และการสร้างการยอมรับ (Building Acceptance) 

 1) การพัฒนาวิธีการแก้ปัญหา (Developing Solutions) คือ การเลือกทางเลือกที่
เหมาะสม โดยในกระบวนการนี้หากมีจ านวนทางเลือกที่ส าคัญที่หลากหลายอาจจัดท าให้อยู่ในรูปที่
กะทัดรัดจนสามารถจัดการได้ หากมีจ านวนทางเลือกน้อย ความท้าทายจะอยู่ที่การแก้ไขหรือการ
พัฒนาแต่ละทางเลือกให้มีความแข็งแกร่งมากขึ้นเท่าที่จะสามารถท าได้ ขั้นตอนนี้จะเกี่ยวข้องกับการ
จัดล าดับความส าคัญของจ านวนตัวเลือกท่ีเป็นไปได้ โดยการใช้การวิเคราะห์ กลั่นกรอง จัดล าดับและ
ประเมินทางเลือกที่หลากหลาย 

 2) การสร้างการยอมรับ (Building Acceptance) คือ การค้นหาค าตอบที่เป็นที่
ยอมรับ เกี่ยวข้องกับการค้นหาแหล่งที่มีความน่าเชื่อถือ ระบุปัจจัยที่เป็นไปได้ที่จะส่งผลต่อการ
น าไปใช้แล้วสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างประสบความส าเร็จ จุดมุ่งหมายเพ่ือช่วยเตรียมความพร้อม
ส าหรับปรับปรุงการแก้ปัญหาให้ได้การยอมรับและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในสถานการณ์จริงและ
สามารถแก้ปัญหาได้ 

ขั้นที่ 4 การวางแผนการปฏิบัติ (Planning Your Approach) เป็นการพิจารณาแนวคิดการ
แก้ปัญหาไปสู่การก าหนดวิธีการปฏิบัติ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ การประเมินภาระหน้าที่  
(Appraising Tasks)และ การออกแบบกระบวนการแก้ปัญหา (Design Process) 

 1) การประเมินภาระหน้าที่  (Appraising Tasks) เป็นทางเลือกในการท างาน 
(Promising Choice) ที่ผูกพันเกี่ยวข้องกับจุดมุ่งหมายของการแก้ปัญหา มุ่งใช้ประโยชน์จากคน 
ทรัพยากร และวิธีการแก้ปัญหาให้ประสบความส าเร็จ โดยพิจารณาจากขั้นตอนของการสร้างการ
ยอมรับ (Building Acceptance) 
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 2) การออกแบบกระบวนการแก้ปัญหา (Design Process) เป็นการใช้ความรู้
เกี่ยวกับความต้องการของบุคคลและงานเพ่ือวางแผนการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด โดยพ้ืนฐานของความ
ต้องการที่แท้จริงจะสร้างความคุ้มค่าและประสิทธิผล กล่าวคือ มีการวางรายละเอียดของกิจกรรมและ
จัดสรรบุคคลให้สอดคล้องกับความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

สิทธิชัย ชมพูพาทย์ (2554) สังเคราะห์แนวคิดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เพ่ือใช้เป็น
ขั้นตอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ใช้ในงานวิจัย โดยใช้ภาษาขึ้นใหม่และครอบคลุมกิจกรรมให้มี
ความชัดเจน โดยกล่าวว่ากระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นกระบวนการแก้ไขสถานการณ์ท่ี
ไม่พึงประสงค์หรือเป็นขั้นตอนของการบรรลุความต้องการ หรือวัตถุประสงค์โดยใช้ความคิด
สร้างสรรค์และความคิดวิจารณญาณ กล่าวคือ ผู้แก้ปัญหาจะใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการคิดวิธีการ
แก้ปัญหาให้ลึกและมีความหลากหลายโดยปราศจากการตัดสินว่าดีหรือถูกต้องหรือไม่ จากนั้นจึง
ประเมินและเลือกวิธีการแก้ปัญหานั้นมาวางแผนการแก้ไขปัญหาบนเงื่อนไขเบื้องต้น บริบทและ
ทรัพยากรที่มีอยู่และน าแผนการแก้ปัญหาไปปฏิบัติ โดยเชื่อมั่นว่าสามารถแก้ปัญหาและก ากับตนเอง
ขณะท าการแก้ปัญหาได้ เพ่ือสามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 
ดังนี้ (สิทธิชัย ชมพูพาทย์, 2554) 

ขั้นที่ 1 การเข้าถึงปัญหา เป็นขั้นตอนของการท าความเข้าใจ รับรู้ความท้าทายที่จะแก้ปัญหา
จากสถานการณ์ การส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างรอบด้าน การระบุปัญหาที่แท้จริงและ
วางเป้าหมายในการแก้ปัญหา ซึ่งสามารถเลือกใช้ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือใช้ทุกขั้นตอนตามความ
ชัดเจนของปัญหา ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

 1) การเห็นความส าคัญ เป็นขั้นตอนการระบุและอธิบายความส าคัญของสถานการณ์
ที่เป็นปัญหาในมุมมองของตนเองและผู้อื่น การสร้างความคิดที่เหมาะกับปัญหา 

 2) การส ารวจข้อมูล เป็นการศึกษารายละเอียดของสถานการณ์หรือการสืบค้นข้อมูล
เพ่ือให้สถานการณ์มีความชัดเจน ประกอบด้วย การศึกษาลักษณะและสาเหตุของสถานการณ์ที่เป็น
ปัญหา รวมถึงความเกี่ยวข้องกับปัญหาอ่ืน โดยใช้การส ารวจข้อมูล ประเมินและเลือกใช้ข้อมูลที่ได้
จากการศึกษา 

 3) การระบุปัญหา เป็นการตัดสินว่าสถานการณ์ที่ศึกษานั้น ปัญหาใดเป็นปัญหาที่
ต้องน ามาแก้ไขหรือเรียกว่า เป็นปัญหาที่แท้จริง พร้อมกับวางเป้าหมายในการแก้ปัญหา 
 ขั้นที่ 2 การคิดวิธีการแก้ปัญหา เป็นการคิดหาวิธีแก้ปัญหาให้มากที่สุด โดยไม่มีการตัดสินว่า
ความคิดนั้นถูกหรือผิด ใช่หรือไม่ใช่ รวมถึงการรับวิธีการแก้ปัญหาจากแนวคิดการแก้ปัญหาของผู้อื่น 
 ขั้นที่ 3 การเลือกและเตรียมการ คือ การท าให้วิธีการแก้ปัญหามีความชัดเจนในการปฏิบัติ
มากยิ่งขึ้น โดยการประเมินวิธีการแก้ปัญหาจนได้วิธีการที่ดีที่สุด จากนั้นจึงพิจารณาสิ่งสนับสนุนและ
อุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นในกระบวนการแก้ปัญหาในขั้นตอนดังนี้ 
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  1) การเลือกวิธีการแก้ปัญหา เป็นการคัดเลือกวิธีแก้ปัญหาโดยใช้เกณฑ์ในการเลือก
วิธีการแก้ปัญหา 
  2) การคาดการณ์ผลกระทบ เป็นการระบุเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นทั้งที่เป็น
อุปสรรคและสิ่งสนับสนุนในระหว่างการแก้ปัญหา 
 ขั้นที่ 4 การวางแผนการแก้ปัญหา คือ การวางแนวทางการแก้ปัญหาโดยใช้ความสามารถ
และข้อจ ากัดของบุคคล รวมถึงบริบท เงื่อนไข ทรัพยากร และอุปสรรค โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  1) การประเมินงาน เป็นการระบุแนวทางและทรัพยากรที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา
ภายใต้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด บริบท ข้อมูล หรือสิ่งสนับสนุนในการแก้ปัญหา 
  2) การออกแบบกระบวนการ เป็นการวางขั้นตอนและกิจกรรมการแก้ปัญหาจาก
แนวทางและทรัพยากรที่มีอยู่และแบ่งหน้าที่สมาชิกในกลุ่ม 
 ขั้นที่ 5 การลงมือปฏิบัติ เป็นการน าแผนที่วางไว้ปฏิบัติจริง มีการก ากับตนเองในการ
แก้ปัญหา การเปรียบเทียบกิจกรรมและผลการแก้ปัญหากับเป้าหมายที่วางไว้ มีการสังเกตและบันทึก
พฤติกรรมการแก้ปัญหา เมื่อการแก้ปัญหาเป็นไปตามที่วางแผนไว้ก็ให้การเสริมแรงแก่ตนเอง ซึ่งขั้น
ตอนนี้ประกอบด้วย 
  1) การลงมือปฏิบัติ เป็นการลงมือปฏิบัติตามแผน สังเกต และสะท้อนระหว่างการ
แก้ปัญหา รวมทั้งปรับปรุงกระบวนการแก้ปัญหาให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
  2) การเผชิญปัญหา เป็นการก ากับตนเองระหว่างการแก้ปัญหา ประกอบด้วยการ
สังเกตและบันทึกพฤติกรรมของตน เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ การควบคุมและการเสริมแรง 

จากการพิจารณากระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์พบว่า  เป็นกระบวนการในการ
แสวงหาค าตอบในการแก้ปัญหาที่มีวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย และมีความแตกต่างแปลกใหม่ไป
จากเดิมกล่าวคือ มีความคิดสร้างสรรค์สามารถเลือกวิธีการแก้ปัญหาให้เหมาะสมกับสถานการณ์หรือ
ปัญหาต่างๆ โดยกรมวิชาการ (2535) และ สรวงสุดา ปานสกุล (2545) กล่าวว่ากระบวนการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์มีลักษณะกระบวนการแก้ปัญหาที่คล้ายคลึงกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ได้แก่ 
การเกิดปัญหา การตั้งสมมติฐาน การทดลองเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน การวิเคราะห์และการสรุปผล 
ซึ่งมีลักษณะเด่นประการหนึ่ง คือ การยอมรับและค้นพบค าตอบ ซึ่งผู้วิจัยได้สังเคราะห์กระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ดังตารางที่ 2.1 
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จากการสังเคราะห์กระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์พบว่า กระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ มีขั้นตอนในการค้นหาวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุดในสถานการณ์ต่างๆ จ านวน 5 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) การค้นหาความจริง เป็นขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นมูลเหตุของปัญหาจาก
สถานการณ์ที่ก าหนด โดยมีการตั้งค าถามที่ขึ้นต้นด้วย อะไร ที่ไหน ท าไมและ อย่างไร 2) การค้นหา
ปัญหา เป็นขั้นตีกรอบปัญหาโดยจะเป็นขั้นตอนของการพิจารณาเพ่ือเปรียบเทียบเหตุของปัญหา
ทั้งหลายแล้วจัดล าดับความส าคัญเพ่ือเลือกมูลเหตุที่มีความส าคัญที่สุดเพ่ือเป็นประเด็นส าหรับการ
ค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหาต่อไป 3) การค้นหาความคิด เป็นขึ้นตอนที่ก่อให้เกิดทางเลือกที่หลากหลาย
แปลกใหม่ และเป็นไปได้ เน้นปริมานการหาวิธีการคิด ส าหรับการตอบสนองต่อปัญหา 4) การค้นหา
ค าตอบ เป็นการพิจารณาตรวจสอบ คัดเลือกแนวทางความคิดส าหรับการตัดสินใจเพ่ือเลือกเป็น
แนวทางในการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล บอกข้อดี ข้อเสียของวิธีแก้ปัญหานั้นและ 5) การค้นหาค าตอบ
ที่เป็นที่ยอมรับ เป็นขั้นตอนของการพัฒนาค าตอบที่ก้าวไปสู่ค าตอบที่เป็นไปได้และสามารถน าค าตอบมา
พิสูจน์ให้เห็นว่าสามารถน าไปใช้ได้ในสถานการณ์จริงดังนั้นจะเห็นได้ว่าการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ โดยในงานวิจัยเลือกกระบวนการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) ซึ่งมีความเหมาะสมและ
สามารถน าไปประยุกต์กับกลุ่มสาระการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 
1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ 

 นักวิชาการและนักการศึกษาได้กล่าวถึงการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ดังนี้ 
 Anderson (1975) กล่าวว่า เมื่อบุคคลประสบปัญหาจะต้องใช้ความคิดและจินตนาการใน
การหาแนวทางในการแก้ปัญหา เมื่อแก้ปัญหาได้ก็จะรวบรวมแนวคิดไว้เป็นประสบการณ์เพ่ือใช้ใน
การแก้ปัญหาในครั้งต่อๆไป โดยจะเลือกสิ่งที่ดีที่สุดจากประสบการณ์มาแก้ปัญหา หากไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาได้จึงใช้ความคิดสร้างสรรค์เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอแนวคิดใหม่ 

Gagne (1985) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นรูปแบบหนึ่งในการแก้ปัญหาซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การผสมผสานความคิดจากความรู้ต่างๆ โดยถือว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นการแก้ปัญหาระดับสูง  

Guilford (1967 อ้างถึงในภัทรภร แสงไชย, 2551) กล่าวว่า การแก้ปัญหาและความคิด
สร้างสรรค์เป็นผลของความคิดที่คล้ายกันโดยความคิดสร้างสรรค์จะแทรกอยู่ในช่วงวัยของการคิดแต่
การแก้ปัญหาจะอยู่ในช่วงสุดท้ายของการคิด ซึ่งเป็นผลผลิตของความคิดสร้างสรรค์ที่สามารถน าไปสู่
การแก้ปัญหา  
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Lumsdaine (1991) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นพ้ืนฐานที่ท าให้คนคิดแก้ปัญหาได้โดย
จะเป็นตัวช่วยปรับกระบวนการหรือวิธีแก้ปัญหาให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ มีความยืดหยุ่น มี
เหตุผลกับแต่ละสภาพปัญหาท าให้การแก้ปัญหาไม่เป็นสูตรส าเร็จตายตัว (Lumsdaine, 1991) 

จากที่กล่าวมาสรุปการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์มีความสัมพันธ์ซึ่งและกัน กล่าวคือ 
ในการแก้ปัญหาจะต้องมีส่วนหนึ่งของความคิดที่เป็นผลผลิตจากความคิดสร้างสรรค์ โดยเมื่อพบเห็น
ปัญหาต้องมีการรวบรวมความรู้ ประสบการณ์เดิมในการแก้ปัญหาใหม่ๆที่มีความหลากหลายได้อย่าง
เหมาะสม แล้วจึงตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดเพ่ือน าไปใช้ในการปัญหาในสถานการณ์ที่
แตกต่างกัน 
ตอนที่ 2 การพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

การพัฒนาแบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ จะต้องมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ การวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ความคิดสร้างสรรค์ในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์การประเมินการแก้ปัญหาอย่า งสร้างสรรค์ เ พ่ือเป็นแนวทางการพัฒนาแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  รวมทั้งมีการศึกษางานวิจัยที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้เสนอเป็นล าดับดังนี้ 
2.1 ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นสถานการณ์หรือค าถามซึ่งบุคคลต้อง ใช้สาระความรู้และ
ประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์มาก าหนดแนวทางหรือวิธีการในการหาค าตอบ บุคคลผู้คิดหาค าตอบไม่
คุ้นเคยกับสถานการณ์นั้นมาก่อนและไม่สามารถหาค าตอบได้ทันที สถานการณ์ค าถามจะเป็นปัญหา
หรือไม่ ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้คิดหาค าตอบ บางสถานการณ์เป็นปัญหาส าหรับบางคน แต่อาจจะไม่เป็น
ปัญหาส าหรับคนอ่ืนๆก็เป็นได้ (Baroody, 1993) 
2.2 ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 การแบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์มีการพิจารณาแบ่งในมิติที่ต่างกันดังนี้ 
 Polya (1957) ได้แบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็น 2 ประเภทดังนี้  
  1) ปัญหาให้ค้นหา เป็นปัญหาที่ต้องการให้ผู้แก้ปัญหาค้นหาค าตอบ ซึ่งอาจจะอยู่ใน
รูปเชิงปริมาณวิธีการหรือค าอธิบายเหตุผล 
  2) ปัญหาให้พิสูจน์ เป็นปัญหาให้แสดงการให้เหตุผลว่าข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริงหรือเท็จ 
 Charles et. al (1987) กล่าวถึงปัญหาที่ควรสอนมี 4 ประเภท ดังนี้ 
  1) ปัญหาขั้นตอนเดียว (One-step problem) เป็นปัญหาที่นักเรียนต้องแปลง
สถานการณ์ท่ีเป็นเรื่องราวให้เป็นประโยคทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการบวก ลบ คูณหรือหาร 
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  2) ปัญหาหลายขั้นตอน (Multi – step problem) เป็นปัญหาที่มีจ านวนของการ
ด าเนินการมากกว่าหนึ่งตัว 
  3) ปัญหากระบวนการ (Process problem) เป็นปัญหาที่ไม่สามารถแปลงเป็น
ประโยคทางคณิตศาสตร์โดยการเลือกการด าเนินการได้ทันที แต่จะต้องใช้กระบวนต่างๆช่วย เช่น การ
ท าปัญหาให้ง่ายขึ้น การแบ่งปัญหาออกเป็นปัญหาย่อยๆ การเขียนกราฟ การเขียนแผนภาพ เป็นต้น 
  4) ปัญหาการประยุ กต์  ( Applied problem) หรือปัญหาเชิ งสถานการณ์  
(Situational problem) เป็นปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาต้องใช้ทักษะ ความรู้ มโนมติและการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์แก้ปัญหาที่เก่ียวข้องกับชีวิตจริง ซึ่งต้องใช้วิธีการต่างๆทางคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย 
 Reys et. al (1992 อ้างถึงในอาพันธ์ชนิต เจนจิต, 2546) แบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็น 2 
ประเภท ดังนี้ 
  1) ปัญหาที่คุ้นเคย (Routine problem) เป็นปัญหาเกี่ยวกับการประยุกต์การ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ มักอยู่ในรูปโจทย์ปัญหาที่เป็นถ้อยค าหรือเป็นเรื่องราว มีโครงสร้างของ
ปัญหาไม่ซับซ้อนนักและคล้ายกับตัวอย่างหรือปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาเคยมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหามาแล้ว 
  2) ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย (Nonroutine problem) เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อน 
เป็นปัญหาแปลกใหม่ส าหรับผู้แก้ปัญหา โดยจะต้องใช้ความรู้และประสบการณ์หลายอย่างเข้ามา
ประมวลเพื่อก าหนดวิธีแก้ปัญหา 
 ปัญหาที่ควรน ามาใช้ในการฝึกการแก้ปัญหาส่วนใหญ่ควรมีลักษณะเป็นปัญหาปลายเปิด ซึ่ง
เป็นปัญหาที่สร้างขึ้นให้มีค าตอบเปิดกว้าง มีค าตอบหรือแนวทาง วิธีการหาค าตอบได้หลายวิธี 
(Becker & Shimada, 1997; Hancock, 1995) แปลกใหม่ซับซ้อน นักเรียนไม่คุ้นเคยมาก่อน ดึงดูด
ความสนใจ ท้าทายความสามารถ เกี่ยวข้องกับชีวิต มีความเหมาะสมกับระดับความสามารถของ
นักเรียน มีความเชื่อมโยงกับบทเรียน สามารถหาค าตอบหรืออธิบายวิธีการหาค าตอบได้โดยใช้ความรู้
พ้ืนฐาน และบางปัญหาสามารถสอดแทรกความรู้หรือใช้เป็นสื่อจุดประกายความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น 
 ดังที่กล่าวมาข้างต้นพบว่าการแบ่งประเภทปัญหาทางคณิตศาสตร์และแนวทางการเลือก
ปัญหาที่ควรน ามาใช้ในการฝึกการแก้ปัญหาขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่ง เช่น พิจารณาจาก
จุดประสงค์ของปัญหา ความซับซ้อนของปัญหา เป็นปัญหากระบวนการ ปัญหาประยุกต์ ซึ่งเป็นทั้ง
ปัญหาให้ค้นหาและปัญหาให้พิสูจน์ที่ต้องแสดงเหตุผลและปัญหาที่ผู้แก้ต้องใช้กระบวนการคิด
ระดับสูง สามารถใช้กระบวนการแก้ปัญหาได้หลากหลายวิธี เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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2.3 ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 ยุทธิวิธีแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยในการแก้ปัญหาให้ประสบ
ความส าเร็จซึ่งผู้แก้ปัญหาจะต้องเลือกและประยุกต์วิธีที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา โดยปัญหาหนึ่ง
อาจจะมีแนวทางยุทธวิธีแก้ปัญหาได้หลากหลาย โดยครูจะเป็นผู้แนะน าวิธีการเลือกยุทธวิธีที่
เหมาะสมกับปัญหา ซึ่งเมื่อนักเรียนมีวุฒิภาวะมากขึ้นจะสามารถชี้เหตุผลในการตัดสินใจเลือกยุทธวิธี
แก้ปัญหาด้วยตนเองได้ ซึ่งยุทธวิธีแก้ปัญหาที่ส าคัญได้แก่ เดาและตรวจสอบ ประมาณค าตอบ เขียน
ภาพหรือแผนภาพ สร้างตัวแบบ ลงมือปฏิบัติ แจกแจงรายการ สร้างตาราง ค้นหารูปแบบ นึกถึง
ปัญหาที่คล้ายกัน ท าปัญหาให้ง่ายหรือแบ่งเป็นปัญหาย่อย ใช้ตัวแปร ให้เหตุผลและท าย้อนกลับ 
( Kennedy & Tipps, 1994; Polya, 1957; Rays, Snydam & Lindquist, 1995;Troutman & 
Lichtenberg, 1995 อ้างถึงใน อาพันธ์ชนิต เจนจิต, 2546) 
 1. เดาและตรวจสอบ เป็นการพิจารณาข้อมูลและเงื่อนไขต่างๆ ที่ปัญหาก าหนดให้สัมพันธ์กับ
ประสบการณ์และความรู้เดิมน ามาใช้เป็นกรอบในการเดาค าตอบของปัญหา แล้วตรวจสอบความ
ถูกต้อง หากไม่ถูกต้องจะท าการเดาใหม่ โดยอาศัยประสบการณ์จากการเดาในครั้งแรกๆ มาเป็น
ข้อมูลในการสร้างกรอบในการเดาครั้งต่อไปที่มีความชัดเจนขึ้นและเข้าถึงค าตอบของปัญหาได้เร็วขึ้น 
โดยการเดานั้นๆจะต้องเป็นการเดาที่มีเหตุผล เพ่ือให้สิ่งที่เดานั้นเข้าใกล้ค าตอบที่ต้องการมากท่ีสุด 
 2. ประมาณค าตอบ การประมาณค าตอบจากการคิดค านวณอย่างคร่าวๆ สามารถช่วยให้
มองเห็นภาพของค าตอบที่ต้องการได้ค่อนข้างรวดเร็ว และสามารถน ามาเปรียบเทียบกับค าตอบที่ได้
จากการค านวณตามปกติ เพ่ือตรวจสอบความเป็นไปได้ของค าตอบ 
 3. การเขียนภาพหรือแผนภาพ การใช้ภาพและแผนภาพจะช่วยให้สามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้น
และบางครั้งสามารถหาค าตอบของปัญหาได้ตรงจากภาพหรือแผนภาพนั้น 

4. สร้างตัวแบบ ตัวแบบใช้เป็นตัวแทนของมโนมิติและกระบวนการทางคณิตศาสตร์มี
ประโยชน์ในการแนะน าความรู้ใหม่ เพ่ือช่วยให้นักเรียนสร้างความเข้าใจมโนมติ 
 5. วิธีลงมือปฏิบัติ จะช่วยให้นักเรียนมองเห็นภาพรวมของงานที่ลงมือปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัญหาที่ท าให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิดผ่านการกระท าด้วยตนเองท าให้เข้าใจง่ายขึ้น 
 6. แจกแจงรายการ เป็นการน าเสนอสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ได้แก่ ข้อมูลที่ก าหนด
กรณีต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากข้อมูลที่ก าหนด โดยน าเสนอให้เป็นระบบ มีระเบียบครบถ้วน เป็นหมวดหมู่ 
เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาหาข้อมูลที่จะเป็นต่อการหาค าตอบของปัญหา 

7. สร้างตาราง เป็นการจัดกระท าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอย่างเป็นระบบ โดยน าเขียนลง
ตาราง ช่วยให้นักเรียนมองเห็นความสัมพันธ์ของข้อมูล น าไปสู่การหาค าตอบที่ต้องการ สามารถใช้
ร่วมกับวิธีการแก้ปัญหาอื่นๆ เช่น การเดาและตรวจสอบ  
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 8. การค้นหาแบบรูป แบบรูปเป็นสาระส าคัญที่เด่นชัดในคณิตศาสตร์ การค้นหาและการใช้
แบบรูปสามารถประยุกต์ได้อย่างกว้างขวางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
 9. การนึกถึงปัญหาที่คล้ายกัน เป็นยุทธวิธีแก้ปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาคิดทบทวนถึงปัญหาและ
ยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาที่เคยมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหามาก่อนว่าคล้ ายกับปัญหาที่ก าลัง
ด าเนินการหรือไม่ ถ้าเป็นปัญหาที่คล้ายกันก็น ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหากับสถานการณ์ปัญหา
ใหม ่
 10. ท าปัญหาให้ง่ายหรือแบ่งเป็นปัญหาย่อย เนื่องจากปัญหาบางปัญหามีความซับซ้อน การ
ท าปัญหาให้ง่ายโดยการแบ่งปัญหาแกเป็นส่วนๆ จะช่วยให้สามารถก าหนดแนวคิดในการแก้ปัญหา
และน าแนวคิดนั้นมาใช้แก้ปัญหาที่ก าหนดให้ 
 11. การใช้ตัวแปร เป็นการสมมติตัวแปรแทนจ านวนที่ไม่ทราบค่า สร้างความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลต่างๆ ตามเงื่อนไขที่ปัญหาก าหนดกับตัวแปรที่สมมติขึ้น แล้วพิจารณาหาค าตอบของปัญหาจาก
ความสัมพันธ์ที่สร้างข้ึน ซึ่งบางปัญหาสามารถสร้างความสัมพันธ์ในรูปสมการที่สอดคล้องกับปัญหาได้ 
แล้วแก้ปัญหาโดยการแก้สมการและพิจารณาความเป็นไปได้จากค าตอบของสมการนั้น 
 12. การให้เหตุผล เป็นการใช้ข้อมูลต่างๆที่ก าหนดในปัญหา ผนวกกับความรู้ที่ทราบมาก่อน 
เป็นเหตุบังคับน าไปสู่ผลซึ่งเป็นค าตอบของปัญหา ซึ่งมักจะใช้ร่วมกับวิธีอ่ืนๆ 
 13. การท าย้อนกลับ เป็นวิธีเริ่มต้นจากการพิจารณาสิ่งที่ปัญหาต้องการ แล้วหาความ
เชื่อมโยงย้อนกลับไปสู่สิ่งที่ปัญหาก าหนดให้ ซึ่งเป็นการช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการให้เหตุผลที่
ใช้ในการคิดวิเคราะห์จากผลไปหาเหตุ 
 การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้กระบวนการคิดแบบ
อเนกนัย (divergent thinking)โดยใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายในการแก้ปัญหาหนึ่งๆ หรืออาจจะใช้
ยุทธวิธีหลายๆยุทธวิธีประกอบกัน ในการแก้ปัญหาที่ดีจะต้องมีความเข้าใจในยุทธวิธีในการแก้ปัญหา
อย่างลึกซึ้ง เพ่ือสามารถเลือกน ามาใช้ได้อย่างเหมาะสม 
2.4 การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

 การวัดและการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์นั้น มีลักษณะ
เช่นเดียวกับการวัดและการประเมินการคิด มี 3 ประการคือ 1) การวัดผลของการคิด 2) การวัด
กระบวนการคิด และ 3) การวัดคุณลักษณะทางการคิดของบุคคล (ทิศนา แขมณี, 2546) ส่วนการให้
คะแนน Charles และคณะ (1987) ได้เสนอการประเมินผลงานแก้ปัญหาของนักเรียน 3 วิธี คือ  
1) การให้คะแนนโดยการวิเคราะห์ เป็นการก าหนดระดับคะแนนแยกแยะลงไปในขั้นตอนของ
กระบวนการแก้ปัญหา2) การให้คะแนนแบบองค์รวมเป็นการก าหนดคะแนนโดยพิจารณาที่ภาพรวม
ของค าตอบของปัญหา ซึ่งมีพ้ืนฐานอยู่บนเกณฑ์ที่สัมพันธ์กับกระบวนการคิดที่เฉพาะเจาะจงและ 
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3) การให้คะแนนจากความประทับใจทั่วๆไป ซึ่งมีเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนจากผู้ประเมินที่มี
ประสิทธิภาพสูง จากความส าเร็จของการประเมินแต่ละวิธีขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ได้จากการตอบของ
นักเรียน  
 Becker และ Shimada (1997) ได้ให้ความส าคัญกับการวัดแก้ปัญหาของนักเรียน เกี่ยวกับ 
1) ความคิดคล่อง พิจารณาจากค าตอบที่นักเรียนแต่ละคนหรือกลุ่มสร้างหรือหาได้ ซึ่งอยู่ในแนวทางที่
ถูกต้อง 2) ความคิดยืดหยุ่น พิจารณาจากจ านวนความแตกต่างและความหลากหลายในการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ที่นักเรียนค้นพบและน ามาใช้ 3) ความคิดริเริ่ม พิจารณาจากการเป็นต้นแบบของการคิด 
ที่แสดงถึงความเป็นผู้ริเริ่มหรือเป็นต้นแบบของการคิด 4) ความสง่างามในการคิดหรือการสื่อความคิด
ในการแก้ปัญหา พิจารณาจากการแสดงแนวคิด หือวิธีในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่สามารถสื่อสาร
ให้ผู้ อ่ืนเข้าใจถึงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา โดยมีการก าหนดเกณฑ์การ
ประเมินโดยก าหนดเป็นขั้น เช่น ดีมาก ดี พอใช้และต้องแก้ไข  
 สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2535) ได้แสดงเกณฑ์ในการให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ไว้ 3 ข้อ โดยยึดหลักการให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
ทอร์แรนซ์ ดังนี้  

1. การให้คะแนนความคล่องในการคิด พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ตามเงื่อนไขของ
ค าถาม โดยให้คะแนนค าตอบละ 1 คะแนน ตามปริมาณค าตอบที่ไม่ซ้ ากัน 

2. การให้คะแนนความยืดหยุ่นในการคิด พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ ซึ่งจะจัดกลุ่มหรือ
ประเภทของค าตอบของนักเรียนแต่ละคน ตามวิธีการที่แตกต่างกัน ต่อสิ่งเร้าหรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้ 
โดยให้คะแนนค าตอบเป็นกลุ่ม หรือประเภทละ 1 คะแนน 

3. การให้คะแนนความคิดริเริ่ม พิจารณาจากความถี่ของค าตอบของผู้เรียนทั้งหมดที่เป็น
ความคิดแปลกแตกต่างไปจากธรรมดา (สมศักดิ์ สินธุรเวชญ์, 2535) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์มีตัวชี้วัดดังนี้ 1) น าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาที่แปลกใหม่หลากหลาย มีความคิดคล่อง คิดยืดหยุ่น คิดริเริ่มในการแก้ปัญหา 2) วิธีการ
แก้ปัญหามีความตรงกับสภาพปัญหา3) ตัดสินใจเลือกปัญหาและวิธีการแก้ปัญหาได้  4) วิธีการ
แก้ปัญหาที่เลือกมีประโยชน์5) วิธีการแก้ปัญหาที่เลือกเป็นเชิงบวก 6) มีเหตุผลในการเลือกปัญหา 7) 
มีข้ันตอนในการปฏิบัติในการแก้ปัญหา 8) สามารถแก้ปัญหาได้ภายในเวลาที่ก าหนด 9) มีการรวบรวม
ข้อมูลในการแก้ปัญหาและ 10) ความช านาญในการแก้ปัญหา ดังที่แสดงในตารางที่ 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 ตัวช้ีวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

ที่ ตัวชี้วดัความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
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1 น าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาที่แปลกใหม่
หลากหลาย มีความคิด
คล่อง คิดยืดหยุ่น คิด
ริเริ่มในการแก้ปัญหา 
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0.0
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2 วิธีการแก้ปัญหามีความ
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3 ตัดสินใจเลือกปัญหา
และวิธีการแก้ปัญหาได้ 
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ส าหรับจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์มีแนวคิดในการวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงขอเสนองานวิจัยเพ่ือเป็นแนวทาง
ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ไว้ดังนี้ 

กัญญารัตน์ โคจร (2554) พัฒนารูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า มีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบ และมีการวัดการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์จากข้อสอบที่เป็นสถานการณ์โดยอิงกับสาระการเรียนรู้หรือเนื้อหาแล้วถามเกี่ยวกับ
สถานการณ์นั้นๆ ประเมินการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 4 ประการ โดยมาจากทักษะความคิด
สร้างสรรค์ 3 ประการ ได้แก่ ความคิดคลองแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม รวมกับการคิด
อย่างมีเหตุผล (กัญญารัตน์ โคจร, 2554) 

ภาวินี บุญธิมา (2553) ได้ศึกษาการจัดกิจกรรมแนะแนวด้วยเทคนิคการแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอร์เรนซ์ 6  ขั้นตอน คือ 1) การระดมสมองเพ่ือค้นพบปัญหาต่างๆ 2) การระบุ
ปัญหาที่ส าคัญ 3) การคิดวิธีการแก้ปัญหา 4) การก าหนดเกณฑ์เพ่ือใช้ในการประเมินวิธีการแก้ปัญหา 
5) การประเมินแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุดและ 6) การน าเสนอวิธีการที่ดีที่สุดในการ
แก้ปัญหา ซึ่งในงานวิจัยนี้เป็นการส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งการวิจัยนี้ใช้เกณฑ์การประเมินแบบรูบริค ประเมินผล
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างสร้างสรรค์ โดยวัดความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น 
และความคิดริเริ่มโดยแบบวัดมีทั้งที่เป็นสถานการณ์และรูปภาพ การประเมินพิจารณาจากคะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนซึ่งก าหนดคะแนน 4 ระดับ ได้แก่ 4 อยู่ในระดับดี
มากที่สุด 3 อยู่ในระดับดีมาก 2 อยู่ในระดับดี 1 อยู่ในระดับพอใช้ และถ้าไม่ได้คะแนนถือว่าอยู่ใน
ระดับของการปรับปรุงและได้อธิบายคุณภาพเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับไว้อย่างชัดเจนและ
สอดคล้องกับแนวคิดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  

ยุพิน มงคลไทร (2550) ได้ศึกษาการใช้ผังมโนมติที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยใช้แนวทางทฤษฎีการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ของกิลฟอร์ด คือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม ซึ่งลักษณะแบบวัดเป็น
สถานการณ์ต่างๆแล้วให้นักเรียนตอบค าถามให้ได้มากที่สุด จากนั้นจึงน าค าตอบที่ได้มาตรวจนับ
คะแนนตามแนวคิดของประเภทความคิดสร้างสรรค์ เช่น การตรวจความคิดคล่องโดยการพิจารณา
จ านวนของค าตอบที่มากที่สุด การนับความยืดหยุ่นจากกลุ่มของค าตอบเดียวกัน เป็นต้น  

วิลาวัณย์ จินวรรณ (2554) ศึกษารูปแบบการเรียนการสอนบนเว็บแบบลดภาระทางปัญญา
โดยใช้เทคนิคการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อการรู้คิดและความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (CPS ฉบับ 6.1) ของ Treffinger และคณะ 
(2005) และก าหนดเนื้อหาหรือเรื่องราวเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้น จุดมุ่งหมายของการฝึกเพ่ือส่งเสริมให้
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ผู้เรียนฝึกแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็น 6 ขั้นตอนตามล าดับ คือ การสร้างโอกาสส ารวจข้อมูล ก าหนด
กรอบปัญหา ก่อก าเนิดความคิด ค้นหาแนวทางการแก้ปัญหาและค้นหาการยอมรับ เนื้อหาของแบบ
ฝึกหรือแบบทดสอบประกอบด้วยกรณีศึกษา 1 เรื่องต่อ 1 กลุ่ม โดยกรณีศึกษาแต่ละเรื่อง
ประกอบด้วยสถานการณ์ที่มีตัวละครในเนื้อเรื่องและค าถามท้ายกรณีศึกษาซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียน
เข้าไปมีส่วนคิดแก้ปัญหา เป็นแบบวัดที่อาศัยแนวคิดการวัดแบบอิงเกณฑ์ (criterion Referenced 
Measurement)กล่าวคือเป็นการเทียบผลการวัดกับมาตรฐานหรือระดับพฤติกรรมกลุ่มหรือคนอ่ืนที่
วัดด้วยแบบวัดเดียวกัน จุดเน้นคือเน้นทักษะที่ระบุมาตรฐานอย่างชัดเจน โดยเน้นที่ตัวบุคคลกับ
มาตรฐาน ได้แก่ วิเคราะห์เนื้อหาเขียนข้อความที่มีรูปแบบที่สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ ระบุ
มาตรฐานประมาณค่าความเที่ยงและความตรงและผลที่ได้อยู่ในรูปเชิงประเมิน (Evaluation Result) 

สมปอง เพชรโรจน์ (2549) ที่ได้ศึกษารูปแบบการสอนบนเว็บโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะเพ่ือการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง ภาวะมลพิษทางอากาศ ส าหรับนิสิตปริญญาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งใช้แนวคิดที่ได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยเรื่องการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ ซึ่งมีเค้าโครงของแนวคิดคล้ายคลึงกับแนวคิดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ Osborns
และ Parns (สมปอง เพชรโรจน์, 2549) และได้สร้างแบบทดสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์แบบ
ใช้การก าหนดสถานการณ์โดยประยุกต์จากแบบทดสอบจากงานวิจัยของสรวงสุดา ปานสกุล (2545) 
กล่าวคือ มีการก าหนดสถานการณ์ให้ที่สอดคล้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และให้ตอบค าถาม 
จากนั้นจึงประเมินจากการตอบค าถาม โดยมีเกณฑ์ตามขั้นตอนของการแก้ปัญหาคือ การวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยใช้เครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามชนิดเขียนตอบ วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ท่ีมีความแปลก หลากหลาย อยู่บนพื้นฐานของเกณฑ์ใน
การให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ที่ต้องค านึงถึงความเหมาะสม ความแปลกใหม่และประโยชน์ซึ่ง
ลักษณะของข้อค าถามเป็นแบบมาตรประเมินค่า 5 ระดับ (Rating Scale) และใช้แบบบันทึกกิจกรรม
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของผู้เรียน (สรวงสุดา ปานสกุล, 2545) ซึ่งสอดคล้องกับทักษิณพัฒน์ 
ศรีขวาชัย (2546) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการสอนด้วยโปรแกรม Microsoft word  โดยปรับใช้เครื่องมือจาก 
ศศิรัศม์  สริกขกานนท์ (2540) โดยใช้แบบสอบสถานการณ์แล้วให้นักเรียนตอบเพ่ือแสดง
ความสามารถในด้านต่างๆ ของการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ แล้วประเมินค าตอบเป็น 2 ส่วน คือ 
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ซึ่งตรวจให้คะแนนทุกตอนที่ประกอบด้วย ความคิดคล่องแคล่ว ความคิด
ยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม ซึ่งประเมินรายค าตอบกับการน าเสนอสิ่งใหม่ ความเหมาะสม ตรงกับ
สภาพปัญหาและความคิดเชิงบวกที่ประเมินในภาพรวม ส่วนที่สอง เป็นการประเมินความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีการตรวจให้คะแนนเฉพาะในแบบทดสอบ ประกอบด้วยเกณฑ์การ
น าเสนอการแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่หลากหลาย การตัดสินใจเลือกปัญหา และวิธีการแก้ปัญหาได้ การ
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แก้ปัญหาในระยะเวลาที่ก าหนด การตัดสินใจเลือกปัญหาและวิธีการแก้ปัญหาได้จริง มีข้ันตอนในการ
ปฏิบัติและมีเหตุผลในการแก้ปัญหา (ทักษิณพัฒน์ ศรีขวาชัย, 2546; ศริรัศม์ สริกขกานนท,์ 2540) 

สุปราณี สตารัตน์ (2548) ศึกษาการใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยใช้แนวคิดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของออสบอร์นและ
ปาร์น ใช้แบบทดสอบเลือกตอบจ านวน 24 ข้อซึ่งมาจากสถานการณ์ที่เป็นปัญหา แล้วถามเกี่ยวกับ
ปัญหาที่ส าคัญที่สุด สาเหตุของปัญหา การออกแบบการทดลอง และการสรุปผลการทดลอง   

อาพันธ์ชนิต เจนจิต (2546) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่าง
สร้างสรรค์เรื่องรูปเรขาคณิต โดยประยุกต์ใช้หลายแนวคิดรวมทั้งของเทรฟฟิงเกอร์และปาร์น โดยใช้
เครื่องมือวัดที่เป็นโจทย์เรขาคณิตแบบข้อเขียน จากนั้นจึงตรวจให้คะแนนซึ่งใช้แนวคิดของชาร์ลและ
คณะ (Charles et al.,1987) ในการตรวจให้คะแนนแบบรูบริค 5 ระดับ คือ ไม่พยายาม (0) ถึงยอด
เยี่ยม (4) ดังตารางที่ 2.3 และยังวัดพฤติกรรมการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากงานของนักเรียน
โดยใช้เกณฑ์คือ ประเภทของความคิดสร้างสรรค์ 3 ประเภท คือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดริเริ่ม 
และความคิดยืดหยุ่น 
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  จากการศึกษาแนวทางการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
โดยส่วนใหญ่จะใช้แบบทดสอบแบบสถานการณ์ซึ่งมีทั้งแบบเขียนตอบ โดยผู้ทดสอบประเมินจากการ
ตอบ หรือเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ (สุปราณี สตารัตน์, 2548) โดยในงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น
มีการใช้แนวคิดที่แตกต่างและคล้ายคลึงกันรวมทั้งแนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์โดยมีการก าหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

ตารางท่ี 2.3 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่าง 
        สร้างสรรค์เรื่อง รูปเรขาคณิต (อาพันธ์ชนิต เจนจิต, 2546) 
คะแนน ความหมาย การแสดงการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตอย่างสร้างสรรค์ 

ที่ปรากฏให้เห็น 
4 ยอดเยี่ยม - ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยยุทธวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสมแสดง

วิธีการแก้ปัญหาได้ชัดเจนได้ค าตอบของปัญหาถูกต้องสมบูรณ์ 
3 ดี - ด าเนินการตามยุทธวิธีแก้ปัญหาที่จะน าไปสู่การหาค าตอบที่

ถูกต้องแต่เข้าใจบางส่วนของปัญหาผิดไปโดยเงื่อนไขบางอย่างของ
ปัญหาหรือ 
-เลือกใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหาได้ เหมาะสมหาค าตอบถูกต้องแต่
ด าเนินการตามยุทธวิธีใดไม่สมบูรณ์หรือ 
-เลือกใช้ยุทธวิธีได้เหมาะสมและแสดงจ านวนที่เป็นค าตอบของ
ปัญหาแต่ไม่ได้น ามาใช้แสดงเป็นค าตอบของปัญหา 
 

2 พอใช้ -ใช้ยุทธวิธีได้เหมาะสมแต่ไม่ได้ด าเนินการจนกระท่ังได้ค าตอบหรือ 
-ใช้ยุทธวิธีได้เหมาะสมแต่ด าเนินการไม่ถูกต้องและน าไปสู่การหา
ค าตอบที่ผิดพลาดหรือหาค าตอบไม่ได้ หรือ 
-ได้ค าตอบของปัญหาย่อยๆ ที่แบ่งจากปัญหาที่ก าหนดแต่
ด าเนินการต่อไปไม่ได้หรือ 
-ได้ค าตอบที่ถูกต้องแต่ไม่ได้แสดงรายละเอียดของวิธีการแก้ปัญหา 

1 ยังต้อง
ปรับปรุง 

-แสดงวิธีหาค าตอบและมีสิ่งที่บ่งบอกถึงความเข้าใจปัญหาบาง
ประการและมีแนวทางท่ีจะน าไปสู่การหาค าตอบที่ถูกต้องหรือ 
-พยายามแก้ปัญหาด้วยยุทธวิธีที่ไม่เหมาะสมเพียงแนวทางเดียวที่
ไม่สามารถแก้ปัญหาได้และไม่คิดหายุทธวิธีอ่ืนหรือ 
-มีสิ่งบ่งชี้ถึงความพยายามที่จะหาเป้าหมายย่อยๆ ของปัญหาแต่ไม่
ด าเนินการต่อ 

0 ไม่พยายาม ไม่แสดงการแก้ปัญหาหรือไม่ตอบสนองสิ่งที่สัมพันธ์กับปัญหา 
คัดลอกข้อมูลจากปัญหาแต่ไม่ได้น ามาใช้ให้เกิดความเข้าใจปัญหา 
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แบบรูบริค 4 และ 5 ระดับ ตามล าดับ โดยในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ แบบวิเคราะห์ย่อย (Analytic 
method) โดยมีองค์ประกอบในการให้คะแนน 3 องค์ประกอบคือ ความถูกต้อง (2 คะแนน) การ
เข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด (2 คะแนน) และการจัดเรียบเรียงความคิด โดยในแต่ละข้อยยย่อยจะมี
คะแนนเต็ม 5, 5, 8, 5 และ 7 คะแนนตามล าดับ โดยในข้อค าถามที่ 3 ของทุกข้อจะวัดความสามารถ
ในการสร้างแนวคิดที่หลากหลาย จึงมีการเพ่ิมเติมองค์ประกอบย่อยในองค์ประกอบที่ 2 การเข้าใจใน
สิ่งที่ต้องการวัด คือ ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน และความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์  มีคะแนนเต็ม 1 คะแนน ตามล าดับ และในข้อค าถามที่  5 ของทุกข้อจะวัดความสามารถ
ในการวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด จึงมีการเพ่ิมเติมองค์ประกอบย่อยในองค์ประกอบที่ 2 การ
เข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด คือ ความคิดละเอียดลออ และการใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ มีคะแนนเต็ม 2 
คะแนน ตามล าดับ 
2.5 แนวทางการพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

การวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ในการวัดต้องมีความสอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ คือ ให้ผู้ตอบสามารถคิดได้หลายแนวทาง และสามารถวัดได้โดยใช้เครื่องมือรูปแบบ
ต่างๆ เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพและสถานการณ์ ซึ่งมีนักการศึกษาคณิตศาสตร์ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาคณิตศาสตร์ นักวิชาการ และนักการศึกษาหลายท่านได้เสนอวิธีการวัดการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์และสร้างแบบวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ไว้ดังนี้ 
 Guilford และ Christensen (1967 อ้างถึงใน (วรนารถ อยู่สุข, 2555) เสนอวิธีการวัด
ความคิดสร้างสรรค์โดยใช้แบบสอบที่ Guilford และคณะคิดค้นขึ้น โดยมุ่งที่จะวัดตัวประกอบในแต่
ละส่วนของโครงสร้างสมรรถภาพทางสมอง ซึ่งมีทั้งหมด 3 มิติ คือ เนื้อหาที่คิด (Content) วิธีการคิด 
(Operation) และผลผลิตของความคิด (Product)ตามล าดับ ซึ่งแบบทดสอบดังกล่าวแบ่งออกเป็น 
แบบทดสอบย่อย 4 ชุด 11 ฉบับ โดยแบ่งเป็นทางด้านภาษาเขียน 7 ฉบับ ทางด้านรูปภาพ 3 ฉบับ 
และเป็นลักษณะของโจทย์ปัญหา 1 ฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) ความคิดคล่องแคล่วในการใช้ค า โดยให้เขียนค าที่ประกอบด้วยอักษรที่ก าหนดให้ 
2) ความคล่องแคล่วทางความคิด โดยให้เขียนชื่อสิ่งของที่อยู่ในกลุ่มหรือประเภทเดียวกัน 
3) ความคล่องแคล่วด้านการเชื่อมโยง โดยให้เขียนค าต่างๆ ที่มีความหมายใกล้เคียง 
กับค าที่ก าหนดให้ 
4) ความคล่องแคล่วในการแสดงออก โดยให้เขียนประโยคที่ประกอบด้วยค า 4 ค า  
และในแต่ละค าจะต้องขึ้นต้นด้วยตัวอักษรที่ก าหนดให้ 
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5) การใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน โดยให้บอกประโยชน์อย่างอ่ืนของสิ่งเฉพาะที่ก าหนดให้ 
ที่ไม่ใช่การใช้ประโยชน์ทั่วไป 
6) การสรุปผล โดยใช้บอกเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นผลเนื่องมาจากเหตุการณ์
ที่สมมติให้ 
7) ประเภทของงานอาชีพ โดยให้บอกชื่อของอาชีพต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับค าที่ก าหนดให้ 
8) การวาดรูป โดยให้วาดรูปสิ่งของเฉพาะ โดยใช้กลุ่มของรูปที่ก าหนดให้ 
9) การสเกตซ์รูป โดยให้ต่อเติมภาพร่างที่ก าหนดให้ ให้เป็นรูป 
10) การปัญหา จากโจทย์ที่ก าหนดให้ 
11) การตกแต่ง โดยให้ตกแต่งรูปวาดเกี่ยวกับสิ่งของทั่วไปท่ีร่างเอาไว้แล้วด้วยแบบ 

   ที่แตกต่างกัน 
Balka (1974) ได้ศึกษาถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการวัดความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์มี 6 ด้าน 

(Balka, 1974) ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 
 1) ความสามารถในการวางหลักการหรือกฎเกณฑ์ในลักษณะเหตุและผลจาก

สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถทางสมองของบุคคลในการน าข้อมูล
หรือสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้มาสรุปเป็นหลักการทั่วไปหรือกฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์
ด้วยประบวนการทางตรรกศาสตร์ 

 2) ความสามารถในการก าหนดรูปแบบจากสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง
ความสามารถทางสมองของบุคคลในการคิดหาค าตอบที่ถูกต้อง หรือสร้างชุดค าตอบที่หลากหลายจาก
สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ได้โดยไม่จ ากัดจ านวน 

 3) ความสามารถในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีการที่
แปลกใหม่ หมายถึง ความสามารถทางสมองของบุคคลในการคิดวิธีแก้ปัญหาได้หลายๆวิธี และ
สามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมและแตกต่างจากวิธีเดิมหรือเป็นความสามารถในการเปลี่ยนแปลง
วิธีการคิดเพ่ือแก้ปัญหาจากสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ 

 4) ความสามารถในการพิจารณาหรือประเมินปัญหาตลอดจนการคาดคะเนถึงผลที่
จะเกิดขึ้นในสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถทางสมองของบุคคลในการคาดคะเน
เรื่องราว หรือท านายเหตุการณ์ต่างๆในอนาคตได้อย่างถูกต้อง โดยการหาความสัมพันธ์ระหว่าง
เหตุการณ์จากสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้กับเหตุการณ์ในอนาคตตามเงื่อนไขท่ีเป็นไปได้ 

 5) ความสามารถในการค้นหาข้อผิดพลาดหรือสิ่งที่ขาดหายไปจากสถานการณ์ทาง
คณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถทางสมองของบุคคลในการตรวจสอบหาข้อผิดพลาดหรือสิ่งที่ขาด
หายไปจากสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ และสามารถคิดหาค าตอบที่ถูกต้องได้ 
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 6) ความสามารถในการแยกแยะปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เป็นปัญหาย่อยๆ ที่
เจาะจงได้ หมายถึง ความสามารถทางสมองของบุคคลในการจับประเด็นส าคัญของปัญหาและการคิด
วิธีแก้ปัญหา โดยการแยกแยะปัญหาเป็นปัญหาย่อยๆ เพ่ือน าไปคิดหาค าตอบเป็นล าดับขั้นตอน จนได้
ค าตอบที่ถูกต้อง 
ตัวอย่างสถานการณ์การวัดความคิดสร้างสรรค์ (Balka, 1974) 

สมมติให้นักเรียนมีน้ าอยู่ 1 บาร์เรล และมีกระป๋องขนาด 7 และ 8 ถ้วยตวง อย่างละ 1 ใบ 
นักเรียนจะมีวิธีการตวงน้ าในกระป๋อง 2 ใบนี้ เพ่ือให้ได้น้ าปริมาณ 9 ถ้วยตวงได้อย่างไร จงอธิบาย
ขั้นตอนหรือวิธีการตวง 
 จากการท าข้อสอบของนักเรียน พบว่านักเรียนที่มีความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ต่ าจะตอบว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะตวงได้ 9 ถ้วยตวงพอดี แต่จะมีนักเรียนบางส่วนตอบว่า
สามารถตวงได้ 9 ถ้วยตวงพอดี และสามารถบรรยายล าดับขั้นตอนเพียง 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นที ่1 ตวงน้ าใส่กระป๋องขนาด 8 ถ้วยตวง 
 ขั้นที่ 2 เทน้ าออกจากกระป๋องขนาด 8 ถ้วยตวง ใส่ในกระป๋องขนาด 7 ถ้วยตวง จะเหลือน้ า
อยู่ในกระป๋องเดิม 1 ถ้วยตวง 
 ขั้นที่ 3 เทน้ าจากกระป๋องขนาด 7 ถ้วยตวง กลับไปยังภาชนะเดิมที่ใส่น้ าอยู่และเทน้ าที่
เหลืออยู่ 1 ถ้วยตวงในกระป๋องขนาด 8 ถ้วยตวงใส่ลงในกระป๋องขนาด 7 ถ้วยตวง 
 ขั้นที่ 4 ตวงน้ าใหม่อีก 8 ถ้วยตวง แล้วน ามารวมกับ 1 ถ้วยตวงที่มีอยู่แล้วในกระป๋องขนาด 7 
ถ้วยตวง รวมน้ าจะได้น้ าทั้งหมด 9 ถ้วยตวงพอดี 
 จากแนวคิดที่นักเรียนตอบมา จะเห็นได้ว่า นักเรียนคนดังกล่าวไม่เทน้ าทิ้ง แต่กลับเทคืน
ภาชนะเดิม ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของทรัพยากร ถือได้ว่าเป็นนักเรียนที่มีความสามารถในการ
คิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่สูงมาก  และมีนักเรียนบางคนที่ตอบได้แบบเดียวกันแต่แบ่งขั้นตอนได้
มากกว่านี้ หรือยางคนเทน้ าทิ้ง โดยลืมไปว่าหากสิ่งนั้นมีค่ามากกว่าน้ าจะเป็นอย่างไร เป็นต้น 

กรมวิชาการ (2535) ได้ระบุถึงหลักการในการสร้างแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ได้ว่า ต้องสร้างปัญหาให้ผู้ตอบได้คิดหาค าตอบได้หลายๆแบบแตกต่างกันให้ได้มากที่สุด 
ภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งมีแบบวัดหลายลักษณะดังต่อไปนี้ (กรมวิชาการ, 2535) 

1. แบบให้ตั้งค าถาม โดยให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ แล้วสร้าง
ค าถามให้ได้มากท่ีสุด ภายในเวลาที่ก าหนด 
เช่น ค าชี้แจง ให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้แล้วให้สร้างค าถามให้ได้มากที่สุด 
ตัวอย่าง แดงอายุ 10 ปี ด าอายุ 8 ปี สุดาอายุ 3 ปี 

ค าตอบ 1. แดงแกกว่าด ากี่ป ี
  2. ด าอายุแก่กว่าสุดากี่ปี 
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  3. แดงและด าอายุรวมกันกี่ปี 
  4. ถ้าแดงอายุ 12 ปี ด าอายุกี่ปีฯลฯ 

2. แบบแบ่งครึ่งรูป โดยจะก าหนดรูปทรง รูปสามเหลี่ยม รูปสี่เหลี่ยม รูปวงกลม แล้วให้
ลากเส้นแบ่งครึ่งในลักษณะหลายๆแบบแตกต่างกันให้ได้มากที่สุด 
เช่น ค าชี้แจง ให้ลากเส้นแบ่งครึ่งรูป ให้ลักษณะหลายๆแบบแตกต่างกันให้ได้มากที่สุด 
ตัวอย่าง 

   
ค าตอบ 

    
3. แบบให้เติมตัวเลข โดยให้เติมตัวเลขลงในรูปสี่เหลี่ยมที่ก าหนดให้ ซึ่งตัวเลขที่เติมใช้ได้

เฉพาะเลข 0 ถึงเลข 10 และให้ได้ผลลัพธ์ที่ก าหนดให้ภายในเวลาที่ก าหนด 

เช่น ค าชี้แจง ให้เติมตัวเลขลงใน  ที่ก าหนดตัวเลขที่เติมให้ได้เฉพาะเลข 0 ถึงเลข 10 และจะใช้

ตัวเลข 5 ก็ได้ โดยผลลัพธ์จะต้องเท่ากับที่ก าหนดให้ จงพยายามคิดให้รอบคอบให้ได้วิธีการมากที่สุด

เท่าท่ีจะมากได้ 

ตัวอย่าง  +  -  =  

ค าตอบ 1.  +  -  =  

2.  +  -  =  

3.  +  -  =  

4. แบบรูปเรขาคณิต โดยก าหนดไม้ขีดไฟจ านวนหนึ่งแล้วให้ใช้ไม้ขีดไปมาสร้างรูปเรขาคณิต

ให้ได้มากที่สุดภายในเวลาที่ก าหนด 

2
2
2 

4 2 4 2
2
2 3 1 2 2
2
2 8 1 7 2
2
2 
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5. แบบประกอบภาพแทนแกรม (Tangrams)เป็นการสร้างสรรค์ของจีน ประกอบด้วย 

กระดาษ 7 ชิ้น ประกอบกันเป็นรูปต่างๆ ให้ได้มากที่สุดภายในเวลาที่ก าหนดเช่น ค าชี้แจง ให้น า

ชิ้นส่วนทั้ง 7 ชิ้น มาประกอบเป็นภาพต่างๆได้มากที่สุดภายในเวลาที่ก าหนด เป็นต้น 

 

2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง
เป็นความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีดังต่อไปนี้ 
 Balka (1975) ได้ท าการศึกษาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยการ
ส ารวจเกณฑ์ที่น ามาสร้างแบบทดสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 3 กลุ่ม ได้แก่ ครูผู้สอน นักวิชาการคณิตศาสตร์
และนักคณิตศาสตร์ซึ่งคดเกณฑ์ที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 80% ขึ้นไป น ามาสร้าง
แบบทดสอบผลการส ารวจ พบว่าเกณฑ์ท่ีใช้ในการวัดความคิดสร้างสรรค์มีดังนี้ คือ 

1. ความสามารถในการตั้งสมมติฐานทางคณิตศาสตร์ในลักษณะของเหตุและผลจาก
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ 
 2. ความสามารถในการก าหนดรูปแบบจากสถานการณทางคณิตศาสตร์ 

3. ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงวิธีการคิด เพ่ือแก้ปัญหาจากสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ 
4. ความสามารถในการประเมินปัญหาตลอดจรคาดคะเนถึงผลที่จะเกิดขึ้น 
5. ความสามารถในการค้นหาสิ่งที่ขาดหายไปจากสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ 
6. ความสามารถในการแยกแยะปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เป็นปัญหาย่อยท่ีเฉพาะเจาะจงได้ 
Kim และ Cho (2004) ได้พัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

(Mathematiccal Creative Problem Solving Ability Test: MCPSAT)เป็นแบบสอบที่พิจารณา
องค์ประกอบ 4 ขั้นตอน คือ 1) ความเข้าใจปัญหา (understanding of problems) 2) การวางแผน
ในการแก้ปัญหา (Planning to solve the problem) 3) ปฏิบัติตามแผน (execution of the plan)
และ 4) สะท้อนคิดค าตอบ (reflection of the answer)โดยกระบวนการทั้ง 4 ขั้นตอนเป็นการ
ประสานกันระหว่างความสามารถทางการคิดคณิตศาสตร์ ความคิดสร้างสรรค์และความรู้ที่เป็น
ประโยชน์ส าหรับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถใช้ทั้งความคิดแบบอเนกนัยและเอกนัย 
โดยมีกระบวนการในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (Balka, 
1974; Hancock, 1995; Isaksen & Treffinger, 2004; Polya, 1957) ดังแผนภาพที่  2.2 
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ภาพที่ 2.2 กรอบมโนทัศน์ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Kim et al., 2003) 

 
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนแรก

เป็นแบบสอบปลายเปิดที่ต้องการให้นักเรียนแสดงค าตอบที่หลากหลายและส่วนที่สองเป็นแบบสอบ
ปลายปิดที่ต้องการค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว โดยในส่วนแรกจะวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ โดยพิจารณา 4 องค์ประกอบ คือ 1) ความคิดคล่อง พิจารณาจากจ านวนค าตอบ 2) คิด
ยืดหยุ่น พิจารณาจากหมวดหมู่หรือประเภทของค าตอบที่ถูกต้อง 3) ความคิดริเริ่ม พิจารณาจาก
ความคิดที่แปลกใหม่จากคนอ่ืน และ 4) คิดแก้ปัญหา พิจารณาจากความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ที่หลากหลาย พบว่าในส่วนแรกและส่วนที่ 2 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach 
coefficients) ระหว่าง .55-.76 และ .67 - .74 ตามล าดับ 

Lee, Hwang และ Seo (2003) ได้พัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือศึกษาการพัฒนาแบบทดสอบซึ่งสามารถใช้ในการตรวจสอบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์เพ่ือทดสอบและวิเคราะห์ความ
แตกต่างระหว่างนักเรียนที่มีความสามารพิเศษ (gifted) จ านวน 53 คนและนักเรียนปกติท่ัวไปจ านวน 
409 คน ที่ก าลังศึกษาอยู่ ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2รวมนักเรียนทั้งหมด 462 คนโดยใช้
แบบทดสอบ Open-ended problem จ านวน 5 ข้อโดยข้อค าถามพัฒนาจาก Becker & Shimada 
(1997); Haylock (1984), Kim et al. (1997) โดย 
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ปัญหา16 จุด (Sixteen dot problem) 

จากภาพด้านล่างมีจุดทั้งหมด 16 จุด ซึ่งแต่ละจุดจัดเรียงห่างกัน 1 เซนติเมตร ให้ลากเส้น

เชื่อมจุดที่ท าให้เกิดภาพที่มีพ้ืนที่เท่ากับ 2 ตารางเซนติเมตรให้ได้จ านวนมากที่สุด (ถ้าภาพสองภาพ

หรือมากกว่าสองภาพที่มีการทับซ้อนกันสนิทพอดีหรือพลิกภาพแล้วเป็นภาพเดิมนับให้เป็น 1 ภาพ) 

 
ปัญหาหกเหลี่ยมด้านเท่า (Regular hexagon problem) 

จากภาพด้านล่างเป็นการแสดงภาพรูปหกเหลี่ยมด้านเท่า 3 แผ่นที่มีการต่อกันเป็นภาพเดียว

ได้ 3 วิธี 

  
(ถ้าภาพสองภาพหรือมากกว่าสองภาพท่ีมีการทับซ้อนกันสนิทพอดีหรือพลิกภาพแล้วเป็น

ภาพเดิมนับให้เป็น 1 ภาพ เช่น และ  ถือเป็นภาพเดียวกัน) 

ปัญหาลูกแก้ว (Marble problem) 

นักเรียน  3 คน คือ ก, ข  และ ค โยนลูกแก้ว 5 ลูกดังภาพที่ปากฎ ซึ่งในเกมส์นี้ผู้ชนะคือ 

นักเรียนที่โดนลูกแก้วทั้ง 5 ลูกลงในน้ าแล้วมีระยะห่างระหว่างลูกแก้วน้อยที่สุด จากภาพแสดงแสดง

ระยะห่างระหว่างลูกแก้วจากมากไปหาน้อย คือ ก ข และ ค ตามล าดับ จงหาวิธีในการโยนลูกแก้วให้

ได้จ านวนวิธีมากที่สุดที่แสดงระดับการกระจายของลูกแก้ว 

ก   ข   ค  

ปัญหาน้ าในภาชนะ (Water-flask problem) 

ภาชนะโปร่งใส่รูปปริซึมสี่เหลี่มผืนผ้าซึ่งบรรจุน้ าไว้จ านวนหนึ่ง เมื่อภาชนะถูกวางลงบนโต๊ะ

เอียง ภาพที่เกิดข้ึนที่ผิวน้ าจะแสดงรูปทรงต่างๆและขนาดที่หลากหลายขึ้นอยู่กับระดับการเอียงของ

ภาชนะ จงวาดภาพที่เป็นไปได้ที่จะเกิดข้ึนทั้งหมดโดยค านึงถึงขนาดและรูปร่างที่เป็นไปได้ 
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ปัญหาการแยกประเภทรูปทรงที่หลากหลาย (Classifying several solid figure problems) 

 ให้พิจารณารูปทรงที่แสดงดังภาพ เลือกจ านวน 1 ภาพหรือมากกว่า 1 ภาพที่แสดงลักษณะ

คล้ายกันและเขียนอธิบายลักษณะแต่ละภาพลงในตาราง 

 
ลักษณะ A B C D E F G H 

         

         

 

ซึ่งปัญหาทั้ง 5 ข้อเป็นเครื่องมือส าคัญในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยให้เวลารวมทั้งสิ้น 50 นาทีในการน าเสนอค าตอบที่หลากหลายและ
แปลกใหม่ โดยข้อค าถามทั้งหมดจะถูกน ามาวิเคราะห์และจดบันทึก โดยรูปแบบการตอบที่เหมือนกัน
จะถูกจ าแนก และคะแนนความสามารถเสนอค าตอบเพ่ือแก้ปัญหาที่หลากหลาย โดยแบบสอบที่
จัดท าขึ้นนั้น เป็นแบบสอบที่ประกอบด้วยการวัด 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความคิดคล่องแคล่ว 
(Fluency) โดยพิจารณาจากจ านวนค าตอบโดยให้คะแนนตามจ านวนค าตอบ เช่น เขียนค าตอบ
จ านวนสูงสุดที่ได้คือ 15 ค าตอบจะได้คะแนน 15 คะแนน เป็นต้น 2) ความคิดยืดหยุ่น(Flexibility)โดย
พิจารณาจากจ านวนของประเภทในการตอบ โดยในการเสนอค าตอบที่หลากหลายหมวดหมู่สูงสุดคือ 
5 หมวดหมู่ และ3.ความคิดริเริ่ม (Originality)โดยพิจารณาจากความแปลกใหม่ของค าตอบโดย
ค าตอบที่แปลกใหม่ไม่ซ้ ากับนักเรียนคนอ่ืนๆ จะได้คะแนนมากกว่าค าตอบที่ซ้ ากับผู้อ่ืนโดยมีเกณฑ์
การให้คะแนนตามร้อยละของการตอบซ้ าผลของการวิเคราะห์การตรวจให้คะแนนจ านวน 5 ข้อพบว่า
แบบสอบมีค่าความเที่ยง(reliability) โดยพิจารณาจากitem-internal consistence reliability หรือ
ค่าความสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .80 โดยใช้โมเดลการ
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ตอบสนองข้อสอบของราสช์แบบ 1 พารามิเตอร์และมีค่าความตรง(validity) เป็น 1.05 1.10 .85 .90 
และ1.08 ตามล าดับ  และมีค่าความยาก (difficulty) เป็น -0.22 -0.41 0.23 0.40 และ -0.01 
ตามล าดับ และมีค่าอ านาจจ าแนก(discriminant)เป็น 0.73 0.73 0.67 0.51 0.56 ตามล าดับ ซึ่งจาก
การพิจารณาจากค่าความตรง ความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก เป็นไปตามมาตรฐาน 
แสดงให้เห็นว่าแบบสอบสามารถน าไปใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ได้ ผลการวิเคราะห์แบบสอบปลายเปิดพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันของ
แต่ละข้อกับทั้งฉบับอยู่ระหว่าง 0.69–0.74 และได้มีการให้ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยในอนาคต
เกี่ยวกับคะแนนความคิดละเอียดลออในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์และได้กล่าวว่า
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ควรน ามาใช้ในโรงเรียน
ส าหรับการสอนคณิตศาสตร์เนื่องจากจะเป็นการกระตุ้นความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ และการ
คิดแบบอเนกนัย (Divergent thinking) อีกด้วย และการสอนโดยใช้กระบวนการเรียนรู้แบบopen-
ended จะช่วยในการพัฒนาความความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยปัญหาในแต่ละข้อมีแนว
ทางการการให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์  

ส ารวล สัณฐมิตร (2551) ได้พัฒนาแบบทดสอบวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 4 ฉบับ ฉบับละ 6 ข้อและตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง 
อ านาจจ าแนก ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ ความเชื่อมั่นของเกณฑ์ให้คะแนนและคู่มือการใช้กับ
กลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษากระบี่ โดยใช้วิธีการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน มีรายละเอียดของแบบทดสอบคือ ฉบับที่ 1 แบบทดสอบวัดความคล่องแคล่วในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับที่ 2 แบบทดสอบวัดความยืดหยุ่นในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับที่ 3 แบบทดสอบวัดความคอดริเริ่มในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และฉบับ
ที่ 4 แบบทดสอบวัดความคิดละเอียดลออในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผลของการศึกษา
ปรากฏว่า แบบทดสอบวัดความคล่องแคล่วในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต่ 0.26-0.40 ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.88 มีความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง โดยหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สันซึ่งมีค่าตั้งแต่ 0.64-0.87 ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เกณฑ์ปกติมีคะแนนปกติตั้งแต่ T22 ถึง T73 แบบทดสอบวัดความ
ยืดหยุ่นในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.21-0.66 ความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.62 มีความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง โดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันซึ่งมีค่า
ตั้งแต่ 0.50-0.83 ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เกณฑ์ปกติมีคะแนนปกติตั้งแต่ T20 ถึง T80 แบบทดสอบวัดความคิดริเริ่มในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.23-0.73 ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.66 มีความเที่ยงตรงตาม
โครงสร้าง โดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันซึ่งมีค่าตั้งแต่ 0.49-0.79 ระหว่างคะแนนราย
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ข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เกณฑ์ปกติมีคะแนนปกติตั้งแต่ T24 ถึง T75 

และแบบทดสอบวัดความคิดละเอียดลออในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต่ 0.48-0.79 ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.78 มีความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง โดยหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สันซึ่งมีค่าตั้งแต่ 0.48-0.79 ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เกณฑ์ปกติมีคะแนนปกติตั้งแต่ T27 ถึง T70 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาและสังเคราะห์แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ดังตารางที่ 2.4 
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ตารางท่ี 2.4 แสดงการสังเคราะห์แบบสอบวัดความสามารรถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
        ทางคณิตศาสตร์ 

นักวิจัย แบบสอบ องค์ประกอบในการวัดการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

ตามแนวคิดของ 
Guildford(1957) จ า

นว
น(

ข้อ
) 

ทฤ
ษฎ

ีกา
รท

ดส
อบ

 

คว
าม

เท
ี่ยง

 

กล
ุ่มต

ัวอ
ย่า

ง 

จ า
นว

น 
 (ค

น)
 

  

คว
าม

คิด
คล

่อง
 

คว
าม

คิด
ยดื

หย
ุ่น 

คว
าม

คิด
ริเร

ิ่ม 

คว
าม

คิด
ละ

เอี
ยด

ลอ
อ 

 

Balka 
(1974) 

The Creative Ability in 
Mathematics Test 
(CAMT)  

    6 CTT Cronbach’s 
alpha  

86.  

นักเรียน
ระดับชั้น
ประถมศกึษา
ปีที่ 6 และ
มัธยมศึกษาปี
ที่ 1 และ2 

500 

Lee, 
Hwang, 
Seo(2003) 

Test for mathematical 
creative problem 
solving 
ability(MCPSAT) 

    5 IRT Cronbach’s 
alpha 

80.  

นักเรียน
ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปี
ที่ 2   

462 

Kim  and 
Cho(2004) 

MCPSAT 
Part 1 : openproblems 

    8-9  IRT 
-.73
b
 .73 
 

Cronbach’s 
alphaที่แบ่ง
ตามระดับ
การศกึษาตั้งแต ่
.55 ถึง .76 

นักเรียน
ระดับประถม
ศึกษาและ
มัธยมศึกษา 
 

10
,81

9 

 Part 2 : closed 
problems 

    16 IRT 
-2.51
b


4.35 

Cronbach’s 
alphaที่แบ่ง
ตามระดับ
การศกึษาตั้งแต ่
.67 ถึง .74 
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  ในการศึกษารูปแบบการประเมินการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ในการวิจัยในครั้งนี้พบว่ามี
นักวิชาการและนักการศึกษาแสดงเกณฑ์ในการให้คะแนนความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
ซ่ึงดัดแปลงมาจากแนวคิดของ Torrance  โดยยึดหลักการให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ไว้ 3 ด้าน คือ ความคล่องในการคิด ความคิดยืดหยุ่น ละความคิดริเริ่ม (กรมวิชาการ, 
2535; สมศักดิ์ สินธุรเวชญ์, 2535) 
 1. การให้คะแนนความคล่องในการคิด พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ตามเงื่อนไขของ
ค าถาม โดยให้คะแนนค าตอบละ 1 คะแนนตามปริมาณค าตอบที่ไม่ซ้ ากัน 

ตารางท่ี 2.4 (ต่อ) 
นักวิจัย แบบสอบ องค์ประกอบในการวัดการ

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ตามแนวคิดของ 

Guildford(1957) จ า
นว

น(
ข้อ

) 

ทฤ
ษฎ

ีกา
รท

ดส
อบ

 

คว
าม

เท
ี่ยง

 

กล
ุ่มต

ัวอ
ย่า
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จ า
นว
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น)
 

  

คว
าม

คิด
คล

่อง
 

คว
าม

คิด
ยดื

หย
ุ่น 

คว
าม

คิด
ริเร

ิ่ม 

คว
าม

คิด
ละ

เอี
ยด

ลอ
อ 

 

Mann 
(2005) 

The Creative Ability 
in Mathematics Test 
(CAMT) develop by 
Balka (1974) 

    6 CTT Cronbach’s 
alpha

72.  

นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษา
ปีที่ 1 

89 

Lin and 
Cho 
(2011) 

The MCPSAT 
(H. Kim et al., 2003) 

    8 CTT Cronbach’s 
alpha

73.  

นักเรียน
ไต้หวันชั้น
ประถมศกึษา
ปีที่ 5 และ 6 

409 

ส ารวล  
สัณฐ
มิตร
(2551) 

ฉบับที่ 1แบบทดสอบวัด
ความคล่องแคล่วในการ
แก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

    6 CTT 0.64-0.87 นักเรียนชั้น
ประถม 
ศึกษาปีที่ 6  
 

400 

 ฉบับที่ 2แบบทดสอบวัด
ความยืดหยุ่นในการแก้
โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

    6  0.50-0.83 

 ฉบับที่ 3แบบทดสอบวัด
ความคิดริเริ่มในการแก้
โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

    6  0.49-0.78 

 ฉบับที่ 4แบบทดสอบวัด
ความละเอียดลออในการ
แก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

    6  0.48-0.79 
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 2. การให้คะแนนความยืดหยุ่นในการคิด พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ซึ่งจะจัดกลุ่มหรือ
ประเภทของค าตอบของนักเรียนแต่ละคน ตามวิธีการที่แตกต่างกันต่อสิ่งเร้าหรือเงือนไขที่ก าหนดให้ 
โดยให้คะแนนค าตอบเป็นกลุ่มหรือประเภทละ 1 คะแนน 
 3. การให้คะแนนความคิดริเริ่ม พิจารณาจากความถี่ของค าตอบของผู้เรียนทั้งหมดที่เป็น
ความคิดแปลกแตกต่างไปจากธรรมดาในการตอบของกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดให้ค าตอบที่มีความถี่
จากกลุ่มตั้งแต่ร้อยละ 2-4.99 จะได้ 1 คะแนน ถ้าเป็นค าตอบที่ไม่ซ้ ากับกลุ่มจะได้ 2 คะแนน ถ้า
ความถี่เกินกว่าร้อยละ 5 จะไม่ถือว่าเป็นความคิดริเริ่ม หรือให้คะแนนตามสัดส่วนของความถี่ของ
ค าตอบ ตามวิธีของ Cropley (1966 อ้างถึงใน กรมวิชาการ, 2535) ค าตอบใดที่กลุ่มตัวอย่างตอบซ้ า
กันมากๆ ก็จะให้คะแนนน้อยหรือไม่ให้คะแนนเลย ถ้าค าตอบยิ่งซ้ ากันกับคนอ่ืน หากค าตอบไม่ซ้ ากับคน
อ่ืนๆเลย จะได้คะแนนมากขึ้น 
 Quellmalz (1985 อ้างถึงใน ภัทรภร แสงไชย, 2551) กล่าวว่า แบบสอบแบบเลือกตอบ 
เป็นการวัดทักษะเฉพาะด้าน ไม่สามารถวัดความสามารถในการแก้ปัญหาได้ และเสนอแนะลักษณะ
เครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาซึ่งเป็นทักษะการคิดระดับสูง ไว้ดังนี้ 

1. ปัญหาที่ถามเป็นปัญหาส าคัญและเกิดได้บ่อย 
2. วัดทักษะรวมๆไม่แยกทักษะเป็นส่วนๆ 
3. ก าหนดปัญหาที่ไม่มีทางเลือก หรือวิธีแก้ปัญหาหลายๆทาง 
4. ก าหนดรูปแบบค าถามที่ให้ผู้เรียนสามารถอธิบายเหตุผลได้ 
5. ก าหนดค าถามให้มีการเชื่อมโยงความคิดและสรุปทั่วๆไป 
6. พัฒนางานที่เก่ียวกับการประเมินการคิดระดับสูงให้มีคุณภาพดียิ่งขึ้น 

 Tradif และ Sternberg (1988 อ้างถึงในภัทรภร แสงไชย, 2551) ได้สรุปว่าผลิตของความคิด
สร้างสรรค์ต้องเป็นผลงานใหม่ ซึ่งไม่เป็นการเลียนแบบหรือเป็นผลผลิตที่มีอยู่แล้ว ซึ่งสอดคล้องกับ
ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา (2546) ได้กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ที่ใหม่แปลกแตกต่างจากเดิมอาจ
เกิดจากการคิดปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสิ่งที่มีอยู่แล้ว หรือการใช้จินตนาการการคิดประดิษฐ์สิ่งใหม่
ขึ้นมาโดยเป็นการคิดมุ่งแก้ปัญหา และเป็นการคิดที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ ดังนั้นในการ
ประเมินผลงานว่าเป็นผลผลิตของความคิดสร้างสรรค์หรือไม่ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องการตั้งเกณฑ์เพ่ือ
พิจารณาในเรื่องของการใช้ประโยชน์ (useful) และ ความใหม่ (newness) ซึ่งสอดคล้องกับ Young 
(1985) และได้จ าเป็นเป็นลักษณะย่อยของความแปลกใหม่ ได้แก่ ใหม่ในฐานะต้นคิด (new as 
original)ใหม่จากกลุ่มอ้างอิง (new as statistically infrequency) และใหม่จากลักษณะที่แตกต่าง
จากแนวทางทั่วไป (new as a change from the regular way) นอกจากนี้ยังได้เสนอเกณฑ์ในการ
ประเมินผลงานว่าจะต้องมีคุณค่า (value serve)ด้วย โดยประเมินจาก คุณค่าของผู้สร้างผลงาน 
(value to the creator)และคุณค่าต่อผู้อื่น (value to others) 
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Besemer และ Triffinger (1981 อ้างถึงใน ภัทรภร แสงไชย,2551) ได้เสนอทฤษฎีการวัด
ความคิดสร้างสรรค์ โดยการประเมินผลงานในรูปแบบเมตริกการวิเคราะห์ความคิดสร้างสรรค์จาก
ผลงาน (The Creative Product Analysis Metrix or CPAM)โดยได้สรุปรวบรวมข้อมูลจากทฤษฎี 
บทความ และง่านวิจัยที่กล่าวถึงเกณฑ์ในการประเมินความคิดสร้างสรรค์จากผลงานมากกว่า 90 ชิ้น 
ซึ่งมีเกณฑ์การประเมินมากถึง 125 เกณฑ์ แล้วน ามาสังเคราะห์เป็นเกณฑ์ที่จะใช้ในการประเมิน
ความคิดสร้างสรรค์ของผลงาน ประกอบด้วย 3 มิติ (dimensions) จ าแนกเป็น 14 ประเภท 
(categories) 
 Amabile (1989) ได้ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาว่าสิ่งหรือค าตอบใดเป็นความคิดสร้างสรรค์
ไว้ดังนี้ 
 1. ต้องเป็นสิ่งใหม่แตกต่างจากที่เคยท าหรือเคยพบเห็นมาก่อน (novelty) 
 2. ต้องเป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสม (approximately)น าไปสู่ความส าเร็จที่ตั้งไว้อย่างมี
ความหมายและเป็นไปในทางท่ีถูกต้อง (positive way) 

Moran (2009 อ้างถึงใน อุษณีย์ อนุรุทธ์วงศ์,2555) ได้ศึกษาการวัดและการประเมินความคิด
สร้างสรรค์ในวัยเยาว์ โจทย์ส่วนใหญ่มักเน้นความคิดคล่อง (fluency)แต่ค าตอบมีความหลากหลาย
ความแปลกใหม่ เช่น ครูอาจถามนักเรียนว่า “เห็นสีแดงแล้วนึกถึงอะไรบ้าง” โดยอาจคิดว่า นักเรียน
พูดถึงแอปเปิ้ล รถ แต่นักเรียนอาจจะตอบอีสุกอีใส มือที่เย็นเยียบ ซึ่งเป็นค าตอบที่นึกไม่ถึง การ
ประเมินจึงขึ้นอยู่กับวิธีถามและเมื่อได้ค าตอบจากผู้เรียนก็ควรพิจารณาค าตอบที่แตกต่าง หลากหลาย 
ตามเกณฑ์ความคิดสร้างสรรค์มากกว่าค าถามปลายปิด 

อาพันธ์ชนิต เจนจิต (2546) ได้ศึกษาผลของการใช้กิจกรรมการเรียนการสอนเรขาคณิตที่
พัฒนาขึ้นกับนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลายที่มีความสามารถพิเศษทางคณิตศาสตร์ในด้าน
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตอย่างสร้างสรรค์ และพฤติกรรมการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ที่ประกอบด้วย ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่มและความคิดละเอียดลออ โดยมีการตรวจ
ให้คะแนนผลของการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตตอย่างสร้างสรรค์จากการปฏิบัติกิจกรรมระหว่างเรียน
และการท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตอย่างสร้างสรรค์โดยใช้เกณฑ์
การตรวจให้คะแนนแบบพิจารณาองค์รวม และมีเกณฑ์การให้คะแนนพฤติกรรมการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ โดยมีการให้คะแนนพฤติกรรมการคิดแก้ปัญหาต่างๆ ได้แก่ ความคิดยืดหยุ่น 
ความคิดริเริ่มและความคิดละเอียดลออ  

จากการพิจาณาแนวทางการประเมินการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ จึงสรุปได้ว่าในการสร้าง
เครื่องมือในการวัดการแก้ปัญหาอย่าสร้างสรรค์ควรเป็นแบบอัตนัย ซึ่งจะสามารถวัดองค์ประกอบของ
ความคิดสร้างสรรค์ซึ่งดัดแปลงมาจากแนวคิดของ Torrance ได้ทั้ง 3 ด้าน คือ  ความคล่องในการคิด 
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ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มซึ่งจะต้องมีความหลากหลายอยู่บนพ้ืนฐานของเกณฑ์ในการให้
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ที่ต้องค านึงถึงความเหมาะสม ความแปลกใหม่และประโยชน์ 

 
ตอนที่  3  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง 

แบบสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยจัดท าขึ้นเป็นแบบสอบ
ความเรียงมีชื่อเรียกอีกชื่อว่าแบบสอบอัตนัย  (essay test)  เป็นแบบสอบที่ต้องการให้ผู้สอบเขียน
ค าตอบขึ้นเอง โดยธรรมชาติเป็นค าตอบที่ไม่ใช่จะถูกต้องเพียงค าตอบเดียว หรือแบบเดียว ความ
ถูกต้องและคุณภาพของค าตอบต้องได้รับการตัดสินโดยผู้ที่มีความรู้และทักษะเนื้อหาที่ถามเป็นอย่างดี 
ซึ่งลักษณะเด่นของแบบสอบความเรียง คือ ให้อิสระแก้ผู้ตอบในการแสดงความคิด (Coffman, 1971) 
จึงเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการวัดและประเมินผลการศึกษาเพราะเป็นแบบสอบ ที่ให้
อิสระในการตอบแก่ผู้สอบ  และสามารถวัดผู้สอบได้หลายด้าน (โชติกา ภาษีผล, 2556) รวมถึง
สามารถวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ขั้นสูงได้   ส่งเสริมการจัดระเบียบความคิด การประยุกต์ความรู้กับ
สถานการณ์ใหม่และความคิดสร้างสรรค์ จากผลงานวิจัยเปรียบเทียบแบบสอบความเรียงกับ
แบบทดสอบปรนัยพบว่า ผู้เรียนที่ได้เรียนโดยใช้แบบทดสอบเรียงความเป็นเครื่องมือในการวัดผลมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าผู้เรียนโดยใช้การวัดผลแบบปรนัย (Bergman 1981 อ้างถึงใน สุพัฒน์ 
สุกมลสันต์ 2540) แต่อย่างไรก็ตามการวัดประเมินนักเรียนด้วยแบบสอบประเภทดังกล่าวยังมีปัญหา
เรื่องของความเที่ยง (Reliability) ของคะแนนที่ได้  ซึ่งจะขึ้นอยู่กับผู้ตรวจเป็นหลัก จากการวิจัยของ 
Godshalk, Swineford และ Coffman (1966) พบว่าค่าความเท่ียงของข้อสอบเรียงความ 1 ข้อ เมื่อ
ใช้ผู้ตรวจ 5 คน เป็น 0.40 แต่ถ้าใช้ 5 ข้อและตรวจคนเดียวจะมีค่าเป็น 0.25 ซึ่งการที่แบบสอบ
เรียงความมีค่าความเท่ียงต่ าเกิดจากสาเหตุส าคัญ 3 ประการ คือ 1) ค าถามมีน้อยไม่ครอบคลุมเนื้อหา 
2) ความไม่จ าเพาะเจาะจงของค าถาม และ 3) ความเป็นอัตนัยของการตรวจที่เกิดจากตัวแปรต่างๆที่
ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่มุ่งทดสอบ (R.L. Ebel & Frisbie, 1986) เช่น การที่ผู้ตรวจรู้จักประวัติการเรียน
ของผู้สอบ ลายมือ ความสวยงาม การสะกดและความบกพร่องในด้านไวยากรณ์ เป็นต้น  (Chase, 
1979) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าจุดอ่อนที่ส าคัญที่สุดคือการให้คะแนน (Stiggins, 1994; บุญเชิด ภิญโญ
อนันตพงษ์, 2547) การตรวจยังมีความเป็นอัตนัย (subjective)คะแนนที่ได้จึงแปรเปลี่ยนไปตาม
ลักษณะของผู้ ตรวจ (Bachman, Lynch, Mason, & Maureen, 1993; Linacre, 1993; Lunz, 
Wright, & Linacre, 1 9 90 ; Smith & Kulikowich, 2 0 04 ; Turner, 2 0 03 )  ซึ่ ง ส อดคล้ อ ง กั บ  
Mehrens and Lehmenn, 1972 ที่กล่าวว่าเพ่ือให้การตรวจแบบสอบมีความเที่ยงเพ่ิมขึ้นผู้ตรวจควร
ใช้วิธีการตรวจที่เหมาะสมใช้เกณฑ์การตรวจกับนักเรียนทุกคน มีการออกแบบกฎเกณฑ์ในการให้
คะแนน (scoring rubric)การฝึกหรือการอบรมผู้ตรวจ (Lane & et al., 1996) และควบคุมแหล่ง
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ความคลาดเคลื่อนเช่น ข้อสอบ ผู้ตรวจ โดยใช้ผู้ตรวจหลายๆคนในการตรวจข้อสอบแต่ละข้อแต่ละข้อ
แล้วจึงหาคะแนนเฉลี่ย (R.L.  Ebel, 1951; Rudner, 1992) และไม่ควรใช้ผู้ตรวจเพียงคนเดียวเพราะ
จะท าให้ขาดความเที่ยงตรงในการให้คะแนน จากผลการวิจัยพบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจจะท า ให้
ความเที่ยงสูงขึ้น (Brennan et al., 1995; Sudweed et al., 2005; Swartz & et al., 1999) ดังนั้น
เพ่ือให้การตรวจมีความเที่ยงเพ่ิมมากขึ้น  จะต้องมีการออกแบบวิธีการตรวจให้คะแนน  และใช้วิธีการ
ตรวจให้คะแนนที่เหมาะสม  เพ่ือให้เกิดความเป็นปรนัยในการตรวจ  ซึ่งสอดคล้องกับ William and 
Irvin (1973) ที่เสนอให้ผู้ตรวจควรเลือกใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่เหมาะสม  และใช้เกณฑ์ในการ
ตรวจนั้นๆกับนักเรียนทุกคน  รวมถึงควรมีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน  เพ่ือให้การตรวจแบบ
สอบในลักษณะดังกล่าวมีความเที่ยงเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ Mehrens and Lehmann (1972) ที่ได้
เสนอแนะว่า การตรวจจะมีความเที่ยงเพ่ิมขึ้นเมื่อผู้ตรวจปฏิบัติตามหลักการดังต่อไปนี้อย่างเคร่งครัด 
คือ 1) ใช้วิธีการตรวจที่เหมาะสมที่ขจัดอคติ 2) การตรวจต้องมุ่งเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับผลการเรียน
ที่มุ่งทดสอบเท่านั้น 3) ระมัดระวังเรื่องนิสัยของผู้ตรวจที่อาจมีอิทธิพลต่อคะแนน 4) ต้องใช้เกณฑ์การ
ตรวจกับนักเรียนทุกๆคนอย่างคงเส้นคงวา 

จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความเรียงพบว่ามี  
นักวัดและประเมินผลทางการศึกษาหลายคนได้เสนอวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความ
เรียงไว้ด้วยกันหลายวิธี  และวิธีที่นิยมน ามาใช้ในการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความเรียงมาก
ที่สุดมีอยู่ด้วยกัน 2 วิธี (Charles & Richard, 1990; R.L.  Ebel, 1951; Mehrens & Lehmenn, 
1973; Oosterhof, 2003; William & Irvin, 1973) คือ 
3.1 วิธีวิเคราะห์ย่อย (analytic method)  

วิธีนี้เป็นการวิเคราะห์รายละเอียดเป็นองค์ประกอบย่อย โดยจะแยกออกเป็นประเด็นย่อยๆ
ตามองค์ประกอบที่ส าคัญ  เช่น การสื่อสาร ความถูกต้องทางคณิตศาสตร์หรือความสมบูรณ์และ
ลักษณะอ่ืนๆที่คิดว่ามีความส าคัญ เป็นตัน และมีการก าหนดการให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบย่อย
ในแง่ของคุณภาพของค าตอบ จากนั้นจะน าคะแนนของแต่ละประเด็นมารวมเป็นคะแนนที่ได้รับทั้งข้อ  
ซึ่งการก าหนดองค์ประกอบที่คาดหวังจะช่วยให้ผู้ ให้คะแนนสามารถให้คะแนนได้อย่างคงที่  และจาก
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบเฉพาะที่คาดหวังของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อย  ส่วนใหญ่แล้วพบว่าวิธีการให้คะแนนแบบนี้ใช้เวลานานและสร้างความเหนื่อยล้า หาก
ข้อสอบมีปริมาณมาก  

ข้อดีของการตรวจให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบท าให้เกิดการพิจารณาขั้นตอนของ
กระบวนการแก้ปัญหาที่ไม่ใช่พิจารณาเพียงค าตอบ เป็นวิธีการก าหนดคุณค่าของงานด้วยตัวเลขที่
ชัดเจน ท าให้ได้รับข้อมูลที่มีรายละเอียดซึ่งเป็นการแสดงถึงจุดด้อยและจุดเด่นของผู้เรียนในแต่ละ
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องค์ประกอบ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ครูสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือเน้นหรือปรับปรุงจุดที่
นักเรียนต้องปรับปรุงแก้ไขได้ และสามารถน าข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ในการวางแผนและปรับปรุงการ
เรียนการสอนอีกด้วย(Nitko, 1996; ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2544) 

จากการศึกษาพบว่ามีนักการศึกษาหลายคนได้เสนอองค์ประกอบเฉพาะที่คาดหวังไว้อย่าง
หลากหลาย ดังเช่น Charles et. al (1987 cited in Stenmark, 1991) ได้เสนอองค์ประกอบที่ส าคัญ 
3 องค์ประกอบ คือ 1) ความเข้าใจในปัญหา 2) การวางแผนแก้ไขปัญหา 3) การได้มาซึ่งค าตอบ ดังที่
แสดงในตารางที่ 2.5 

Tuckman (1975  cited in Kubiszyn & Borich, 2003) ได้ระบุเกณฑ์การตรวจให้คะแนน
ส าหรับค าถามปลายเปิดไว้  3  องค์ประกอบส าคัญ คือ  1)  เนื้อหา  (Context)  การใช้เกณฑ์เนื้อหา
ในการให้คะแนนจะช่วยชี้ถึงความถูกต้องและความเพียงพอของเนื้อหาความรู้ที่ผู้ตอบพึงมีในกรอบ
ของค าถามที่ต้องการ เนื่องจากคามรู้ด้านเนื้อหาสาระเป็นรากฐานในการพัฒนาความคิด  2)  การ
เรียบเรียง (Organization)  เป็นสิ่งส าคัญส าหรับการตอบค าถามในแบบสอบอัตนัย  โดยทั่วไปจะ
พิจารณา ส่วนประกอบของค าตอบ  3  ส่วน  คือ บทน า  เนื้อความ  และสรุป  นอกจากนั้นอาจจะ
พิจารณาตั้งเกณฑ์อ่ืนๆเฉพาะ ขึ้นมา รวมถึงการสะกดค า หรือไวยากรณ์  ซึ่งมีส่วนส าคัญต่อ
กระบวนการสื่อสารกับผู้ตรวจ  ดังนั้นหากจะใช้เกณฑ์นี้ในการตรวจให้คะแนนควรมีการชี้แจงเกณฑ์
คะแนนให้ผู้ตอบทราบล่วงหน้า 3)  กระบวนการ  (Process)  เกณฑ์ในกระบวนการนี้จะพิจารณา 3 
ประการ คือ 3.1) ความแม่นย าหรือความถูกต้องของเหตุผล คือ การเสนอวิธีการแก้ปัญหาที่สามารถ
น าไปใช้ได้จริง โดยสังเกตจากแนวทางการวิเคราะห์ที่ถูกต้อง ดังนั้นผู้ตรวจควรก าหนดวิธีการ
แก้ปัญหาที่ถูกต้องไว้ก่อนและเปิดใจกว้างเมื่อพบค าตอบใหม่ที่ไม่ตรงกับท่ีความหวัง และต้องพิจารณา
ถึงความเป็นไปได้ของผู้ตอบอย่างรอบคอบ 3.2) ความสมบูรณ์และความสอดคล้องของค าตอบ คือ 
เหตุผลที่ผู้ตอบน ามาสนับสนุนการตอบมีความเหมาะสมเพียงใด และ 3.3) ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
ของผู้ตอบในการแก้ปัญหา  จะเห็นได้ว่าเป้าหมายของการวัดด้วยแบบสอบอัตนัย คือ เพ่ือวัดทักษะใน
ด้านการ น าไปใช้  การวิเคราะห์  สังเคราะห์และการประเมินผล  หรือการรวมทักษะต่างๆเข้าไว้
ด้วยกัน  ซึ่งสอดคล้องกับ สุนีย์  เหมะประสิทธิ์ (2538) และนอกจากนี้การแสดงความคิดเห็นได้
ชัดเจน  การให้เหตุผล  การยกตัวอย่างสนับสนุน  การจัดระเบียบใน การเขียน  วิธีที่ใช้เขียนค าตอบ 
ความสมบูรณ์ของคาตอบ  การจัดวางรูปแบบ  การตอบ ได้ตรงประเด็น ความเข้าใจในปัญหา การ
วางแผน การแก้ปัญหา การได้มาซึ่งค าตอบ ก็เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่มีการนามาใช้ในการตรวจให้
คะแนนดังตารางที่ 2.5 
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ตารางท่ี 2.5 ตัวอย่างกฎเกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ เกณฑ์การให้คะแนน 

1. ความเข้าใจในปัญหา 1 ไม่เข้าใจปัญหา 
2 เข้าใจปัญหาผิดบางส่วนหรือตีความผิด 
3 เข้าใจปัญหาอย่างถูกต้อง ชัดเจน 

2. การวางแผนแก้ปัญหา 1 ไม่มีการวางแผนหรือวางแผนไม่ถูกต้อง 
2 วางแผนถูกต้องบางส่วน 
3 วางแผนแล้วน าไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 

3. การได้มาซึ่งค าตอบ 1 ไม่ตอบหรือได้ค าตอบที่มาจากการวางแผนที่ผิด 
2 เขียนค าตอบผิด หรือค านวณผิดพลาด 
3 ค าตอบถูกต้อง 

ที่มา: Charles .et al (1987, cited in Stenmark, 1991) 
3.2 วิธีประเมินรวม (holistic method)   

วิธีนี้เป็นการตรวจที่เน้นภาพรวมหรือองค์รวมทั้งหมด โดยการน าเอาประเด็นต่างๆที่เก่ียวข้อง
กับสิ่งที่มุ่งทดสอบมารวมกันแล้วให้คะแนน วิธีนี้ จึงไม่ก าหนดหรือระบุคะแนนแยกแยะไปถึง
องค์ประกอบหรือประเด็นต่างๆ ต้องอาศัยความประทับใจโดยภาพรวมในการตรวจให้คะแนน  
ผู้ตรวจจะใช้วิธีการอ่านค าตอบครั้งแรกอย่างรวดเร็วเพ่ือสร้างความประทับใจอย่างกว้างๆต่อค าตอบ
แต่ละค าตอบและใช้มาตรฐานบางอย่างในการก าหนดระดับของค าตอบเพ่ือแบ่งค าตอบออกเป็น
กลุ่มๆตามระดับคุณภาพของค าตอบที่แตกต่างกันออกไป  เช่น  ดีมาก  ดี พอใช้  อ่อน  เป็นต้น  
หลังจากนั้นผู้ตรวจก็จะตรวจค าตอบโดยการพิจารณาทีละกอง  แล้วให้คะแนนตามล าดับคุณภาพอีก
ครั้งหนึ่ง  ซึ่งการตรวจวิธีนี้จะมีประสิทธิภาพส าหรับข้อสอบที่มีจ านวนมาก  และยังเป็นการเปิดโอกาส
ให้มีการพิจารณาการตอบของนักเรียนได้อย่างรวดเร็ว ใช้เวลาในการตรวจน้อย รวดเร็วและง่ายต่อ
การน าไปใช้งาน  อย่างไรก็ตามแม้ว่าวิธีการตรวจประเภทนี้จะท าให้การให้คะแนนมีความเที่ยงสูง  แต่
ยากต่อการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้สอบเกี่ยวกับเหตุผลของการได้คะแนนในแต่ละข้อ ดังตารางที่ 2.6 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 2.6 ตัวอย่างกฎเกณฑ์การให้คะแนนแบบภาพรวม 
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ระดับคะแนน รายละเอียดของแต่ละระดับคะแนน 

4 แสดงถึงความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดและหลักการทางคณิตศาสตร์ที่สมบูรณ์ 
ค านวณถูกต้อง มีข้ันตอนในการแก้สมการที่ถูกต้องสมบูรณ์ 

3 แสดงถึงความเข้าใจเกี่ยวกับการคิดและหลักการทางคณิตศาสตร์เกือบสมบูรณ์ 
มีข้อผิดพลาดในการค านวณเล็กน้อย มีข้ันตอนในการแก้ปัญหาถูกต้อง 

2 แสดงถึงความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดและหลักการทางคณิตศาสตร์ได้บางส่วน 
การค านวณส่วนใหญ่ผิดพลาด มีข้ันตอนในการแก้ปัญหาที่ผิดพลาด 

1 แสดงถึงความเข้าใจเพียงเล็กน้อย มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนมากในความคิด
ทางคณิตศาสตร์ ใช้กระบวนการแก้ปัญหาที่ผิด 

ที่มา: The Online Teacher Resource (2009, online) 
ในการเลือกเกณฑ์การให้คะแนนโดยวิธีแบบรวมหรือวิธีวิเคราะห์ย่อยต่างมีข้อดีและข้อจ ากัด

แตกต่างกัน ดังนั้นควรเลือกให้เหมาะสมกับสิ่งที่ต้องการวัด เครื่องมือที่ใช้ในการวัดและลักษณะของ
ผู้เรียน โดยในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีประเมินรวม (Holistic method) ในการวัดความสามารถ
ในการปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากเป็นกฎเกณฑ์การให้คะแนนที่มีประสิทธิภาพ 
เมื่อข้อสอบมีจ านวนมาก เป็นมิตรกับผู้ตอบและมีความเหมาะสมกับแบบสอบความเรียงที่ใช้วัดการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และยังเป็นกฎเกณฑ์การให้คะแนนที่ใช้ง่าย ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 
(Nitko, 1996) และจุดส าคัญของการให้คะแนนขึ้นอยู่กับการก าหนดขอบเขตของค าตอบให้ละเอียด  
มีความชัดเจน  จะช่วยให้การตรวจวิธีนี้ง่ายต่อการให้คะแนนและมีความน่าเชื่อถือ  (Charles & 
Richard, 1990; William & Irvin, 1973) 

 
ตอนที่  4  คุณภาพของการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง 

การพัฒนาคุณภาพของแบบสอบอัตนัยจะมีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพของการตรวจ 
แบบสอบ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาคุณภาพของการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง เนื่องจากแบบ
สอบความเรียง มีความเป็นอัตนัยสูง ดังนั้นผู้ตรวจต้องมีเหตุผลในการตรวจ โดยการมีเกณฑ์ในการให้
คะแนน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบว่า  มีนักการศึกษาหลายจ านวนมากที่ศึกษาสิ่งที่ส่งผล
ต่อความเที่ยงของการตรวจให้คะแนน อาทิ การศึกษาถึงผลของลายมือของผู้สอบที่ส่งผลต่อการให้
คะแนนของผู้ตรวจ  พบว่า  ลักษณะลายมือมีผลต่อคะแนน  โดยกระดาษค าตอบที่เขียนด้วยลายมือ
สวยจะได้รับคะแนนสูงกว่ากระดาษคาตอบที่เขียนด้วยลายมือไม่สวย (Schuyler & William, 1972) 
ในขณะที่ภูมิหลังของผู้ตรวจ เช่น ต าแหน่งทางวิชาการ เพศ ก็ส่งผลต่อ ความเที่ยงของการตรวจให้
คะแนนแบบสอบทั้งสิ้น และวิธีการตรวจที่ท าให้คะแนนที่ได้มีความสอดคล้องกันระหว่างผู้ ตรวจมาก
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ที่สุด คือ การตรวจแบบวิธีวิเคราะห์ย่อยและวิธีประเมินรวมที่ตรวจให้เสร็จเป็นรายข้อ (จิราพร อัครสมพงษ์, 
2536) นอกจากนั้นการตรวจให้คะแนนแบบทดสอบความเรียงมักจะเกิดความคลาดเคลื่อนเนื่องจาก
การตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจกล่าวคือ เมื่อมีผู้ตรวจจ านวน 2 คนเป็นผู้ตรวจ คะแนนที่ได้ในแต่ละ
ข้อจะแตกต่างกัน หรือแม้แต่ให้ครูคนเดียวกันตรวจให้คะแนนโดยตรวจให้คะแนนต่างเวลากันคะแนน
ที่ได้ก็แตกต่างกันเช่นกัน ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการหาความเที่ยงของผู้ตรวจให้คะแนน ทั้งความเที่ยง
ในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว (intra-rater reliability) และความเที่ยงในการตรวจให้
คะแนนจากผู้ตรวจมากกว่า 1 คน (inter-rater reliability)  Kubiszyn and Borich (2003) ได้
กล่าวถึง การปรับปรุงความเที่ยงในการตรวจ ให้คะแนนแบบสอบความเรียงไว้ คือ เริ่มต้นควรเขียน
ข้อค าถามให้ดี  ซึ่งแบบสอบที่ไม่ก าหนดความยาวในการตอบจะท าให้การตรวจมีความเที่ยงต่ า ดังนั้น
จึงควรใช้ค าถามจ ากัดค าตอบหลายข้อๆ แทนค าถามที่ให้ตอบแบบให้ขยายค าตอบเพียงข้อเดียว และ
ควรมีคู่มือในการตรวจที่มีการก าหนดเกณฑ์การตอบไว้ล่วงหน้า นอกจากนั้นในขณะที่ตรวจควรปิดชื่อ
นักเรียนเพ่ือป้องกันการล าเอียงในการตรวจให้คะแนนและควรใช้วิธีการตรวจให้คะแนนเป็นข้อๆคือ
ให้คะแนนค าถามเดียวกันจนครบทุกคน ซึ่งสอดคล้องกับ Lindvall and Nitko (1975) ที่ได้กล่าวว่า
ถ้าข้อสอบมีหลายข้อควรตรวจข้อแรกของทุกคนก่อนแล้วจึงตรวจข้อต่อๆไปในลักษณะเดิม เพ่ือให้
ผู้ตรวจสามารถก าหนดเกณฑ์เดียวกันได้และสามารถลด halo effect ของค าตอบแต่ละข้อที่จะมีต่อ
กันได้ นอกจากนี้ยังควรผิดชื่อผู้ตรวจเนื่องจากอาจจะได้รับอิทธิพลของความประทับใจที่เกิดจากการ
รู้จักกันกับผู้ตอบ และประการส าคัญควรมีการตรวจซ้ าค าตอบที่ตรวจในตอนแรก เพ่ือตรวจดูว่าใช้
เกณฑ์เดยีวกันอย่างสม่ าเสมอหรือไม่  
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะพบว่าผู้ตรวจและจ านวนผู้ตรวจเป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนที่
ส าคัญ ดังนั้นคุณภาพของการตรวจให้คะแนนเป็นผลจากการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจที่สอดคล้อง
กันระหว่างผู้ตรวจหลายคน (inter rater reliability) และระหว่างคะแนนที่ได้ในแต่ละครั้งของผู้ตรวจ
คนเดียวกัน (intra rater reliability) 
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ตอนที่ 5 ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) หรือ   
G – Theory 

ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) หรือ   
G – Theory เป็นทฤษฎีส าหรับวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัด ที่แสดงประสิทธิภาพ การสรุป
อ้างอิงผลของการวัดที่ได้จากแบบสอบไปยังคะแนนเฉลี่ยที่ผู้สอบแต่ละคนควรได้รับ  ภายใต้
สถานการณ์สอบหรือเงื่อนไขต่างๆของการวัดหรือแหล่งความคลาดเคลื่อนต่างๆได้ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาแบบวัดให้มีระดับความเที่ยงที่ต้องการภายใต้สถานการณ์ทดสอบที่ต้องการน า
แบบวัดไปใช้  ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
ผู้วิจัยจ าน าเสนอประเด็นดังต่อไปนี้ คือ ความเป็นมาของทฤษฏี  แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี  แนวคิด
ส าคัญและข้อตกลงเบื้องต้น ค าศัพท์เก่ียวกับทฤษฏีการสรุปอ้างอิง การออกแบบฟาเซต  ตามล าดับ 
5.1 ความเป็นมาของทฤษฎี 

ในอดีตการศึกษาความเที่ยงและวิธีการประเมินค่าความเที่ยงของแบบสอบใช้หลักการของ
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory)หรือ CTT ซึ่งคะแนนของการวัด (X) ได้มา
จากการรวมกันระหว่างคะแนนจริง (T) กับคะแนนจากแหล่งความคลาดเคลื่อน (E) ซึ่งถือว่าคะแนน
ความคลาดเคลื่อนของการวัดมีลักษณะเป็นหนึ่งเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ (Unique error) จึงท าให้มี
ข้อจ ากัดส าหรับการศึกษาค่าความเที่ยงของแบบวัดหรือแบบสอบที่จะต้องท าการวิเคราะห์ภายใต้
แหล่งความคลาดเคลื่อนครั้งละ 1 แหล่ง เช่น การศึกษาความคลาดเคลื่อนจากช่วงเวลาของการ
ทดสอบ สามารถวิเคราะห์ได้จากความเที่ยงของการสอบซ้ า (Test-retest reliability) การศึกษา
ความคลาดเคลื่อนจากความยาวของข้อสอบ สามารถวิเคราะห์ได้จากสูตรความเที่ยงของสเปียร์แมน-
บราวน์ (Spearman-Brown formula) เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้มีนักทฤษฎีหลายคนพยายามศึกษา
ถึงแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัดที่สามารถประมาณค่าแยกกันภายใต้การวิเคราะห์ โดยเริ่มต้นใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) มาใช้ในการประมาณค่าความเที่ยงของแบบสอบและ
ในเวลาต่อมา  Cronbach และคณะ  (1963 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี , 2555)  ได้มีการพัฒนา
ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) หรือ  G – Theory 
ซึ่งเป็นครั้งแรกเพ่ือประเมินค่าความเที่ยงทั่วไปของการทดสอบหรือเงื่อนไขการวัดแบบต่างๆ ซึ่ง
ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดเป็นทฤษฎีที่สามารถวิเคราะห์ความแปรปรวนของ
แหล่งความคลาดเคลื่อนของผลการวัดอย่างเป็นระบบภายใต้เงื่อนไขและสถานการณ์ของการวัด ซึ่ง
จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาแบบสอบหรือแบบวัดให้มีระดับความเที่ยงตามต้องการวัดได้ 
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5.2 แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

 แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดมาจากข้อจ ากัดของ
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) พบว่าความคลาดเคลื่อนรวมทุกแหล่งที่ไม่
สามารถระบุหรือแบ่งแยกได้ (Single error source) ซึ่งตามหลักของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม
พบว่า ความผันแปรของคะแนนที่สังเกตได้ )( 2

X ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ความผันแปรของคะแนน
จริง )( 2

T  ซึ่งเป็นความแตกต่างที่แท้จริงระหว่างบุคคลและความผันแปรของคะแนนความ
คลาดเคลื่อน )( 2

E  นอกจากนี้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไม่ได้ให้ความสนใจต่อสถานการณ์หรือ
เงื่อนไขการวัด และปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับเงื่อนไขของการวัดซึ่งสามารถส่งผลต่อความน่าชื่อถือ
ของผลการวัด ในขณะที่ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าชื่อถือของผลการวัดได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับการ
แยกส่วนความคลาดเคลื่อน (Error) จากหลายแหล่ง (Multiple error sources) ซึ่งประกอบด้วย
ความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ (Systematic sources)และความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม  
(Random  source) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังภาพที่ 3.1 

 
ภาพที่ 2.3 การแยกส่วนความคลาดเคลื่อนใน G-Theory (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

 นอกจากนี้ G-Theory ได้เสนอวิธีวิเคราะห์ค่าสัมพันธ์ของความแปรปรวนของคะแนนความ
คลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบจากแหล่งต่างๆ อันเป็นสถานการณ์หรือเงื่อนไขของการวั ด รวมทั้ง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับเงื่อนไขของการวัด จึงท าให้ทราบและสามารถควบคุมแหล่งความ
คลาดเคลื่อนได้ตรงประเด็น ซึ่งจะส่งผลให้สัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดสูงขึ้น (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2555) ดังนั้น G-Theory จึงเป็นวิธีการประเมินความน่าเชื่อถือหรือความเที่ยงของ
เครื่องมือวัดผล และเป็นกลยุทธ์ของการออกแบบการวัดให้ได้ผลการวัดที่มีความน่าเชื่อถือ หรือความ
เที่ยงสูงถึงระดับที่ต้องการเพ่ือน าผลไปใช้เป็นสารสนเทศส าหรับการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
5.3 แนวคิดส าคัญและข้อตกลงเบื้องต้น 

 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G-Theory) เป็นทฤษฎีทางสถิติของการ
วิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดในสถานการณ์การวัดผลลักษณะต่างๆ ที่เป็นเป้าหมายของการ
น า เครื่ องมือไปใช้  ซึ่ งความหมายของผลการวัด  คื อ  ความถูกต้องของการสรุป อ้าง อิง 
(Generalization) จากคะแนนที่สังเกตได้ไปยังคะแนนจริงของบุคคล โดยคะแนนจริงเป็นคะแนน
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เฉลี่ยที่พึงได้ของผู้สอบแต่ละคน จากการทดสอบภายใต้สถานการณ์หรือเงื่อนไขของการวัดที่ยอมรับ
ได้ทั้งหมด โดยการศึกษาความน่าเชื่อถือของผลการวัดตามแนวทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
ของผลการวัด (G-Theory) อยู่บนพื้นฐานของข้อตกลงเบื้องต้น (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังต่อไปนี้ 

1. คุณลักษณะที่มุ่งวัดของแต่ละบุคคล เช่น ความรู้ ทัศนคติ ทักษะ หรือคุณลักษณะอ่ืนๆซึ่ง
เป็นเป้าหมายของการวัดซึ่งจะต้องเป็นค่าที่ยู่ในสภาวะคงท่ี (Steady state)  
 2. ผู้สอบแต่ละบุคคลมีผลคะแนนแตกต่างกันตามการวัดในแต่ละสถานการณ์หรือเงื่อนไขของ
การวัด เนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบอย่างน้อย 1 แหล่ง โดยองค์ประกอบด้านวุฒิภาวะ
และการเรียนรู้ระหว่างการวัดไม่เป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนของคะแนนที่ได้จากการวัด 
 3. เมื่อพิจารณาผู้สอบทั้งกลุ่ม ความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้ ประกอบด้วยความ
แปรปรวนของคะแนนจริง ซึ่งเป็นความแตกต่างที่แท้จริงของแต่ละบุคคล ความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบอย่างน้อย 1 แหล่ง และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อน
แบบสุ่ม 
 นอกจากนี้คะแนนที่ได้จากการวัดภายใต้สถานการณ์หรือเงื่อนไขเดียวกันด้วยแบบสอบชุด
เดียว และการท าข้อสอบเพียงครั้งเดียว ตามแนวคิดของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผล
การวัด (G-Theory) คะแนนที่ได้จะไม่สามารถให้ความน่าเชื่อถือได้อย่างเต็มที่ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555) เนื่องจากคะแนนที่ได้จะไม่เป็นตัวแทนที่ดีของคะแนนจริงซึ่งเป็นคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการ
ทดสอบหลายๆ สถานการณ์ด้วยแบบสอบหลายๆชุด และการท าสอบหลายๆครั้ง เนื่องจากผู้สอบคน
เดียวกันเมื่อท าการทดสอบหลายครั้งในหลายสถานการณ์ มักจะได้คะแนนในแต่ละครั้งแตกต่างกัน 
ความไม่คงเส้นคงวาของคะแนนเกิดจากความคลาดเคลื่อนของผลการวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555)  
ซึ่ง G-Theory จะพิจารณาถึงแหล่งความคลาดเคลื่อนพหุ (Multiple sources of error) กล่าวคือ 
สามารถวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนจากหลายแหล่งพร้อมกัน จึงเป็นส่วนช่วยให้ผู้บริหารการทดสอบ
สามารถตัดสินใจได้ว่าควรใช้สถานการณ์หรือเงื่อนไขการวัดแบบใดจึงจะท าให้ได้คะแนนที่น่าเชื่อถือ
ตามระดับที่ต้องการ จากผลการวิเคราะห์ด้วย G-Theory จะให้ค่าสัมประสิทธิ์เชิงสรุปที่แสดงถึงความ
น่าเชื่อถือของคะแนนที่ได้จากผลการวัด (Level of dependability) เรียกว่า สัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Coefficient) ซึ่งคล้ายกับสัมประสิทธิ์ความ
เที่ยง (Reliability Coefficient) ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555)  
5.4 ค าศัพท์เก่ียวกับทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

 ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีกรสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดมีความ
จ าเป็นในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับค าศัพท์เฉพาะที่เกี่ยวข้อง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังนี้ 
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1. ประชากร (Population) หมายถึง สิ่งที่มุ่งวัดทั้งหมด ในสถานการณ์การทดสอบทั่วไปสิ่ ง
ที่มุ่งวัดคือ บุคคลหรือผู้ท าข้อสอบ 

2. เอกภพ (Universe) หมายถึง เงื่อนไขของการวัดทั้งหมดท่ีสนใจ กลุ่มเงื่อนไขของการวัดซึ่ง
เป็นองค์ประกอบที่คาดว่ามีผลต่อความคลาดเคลื่อนของการวัด เช่น ความยาวของแบบสอบ รูปแบบ
ของข้อสอบ จ านวนครั้งของการทดสอบ จ านวนผู้ตรวจให้คะแนน เป็นต้น  

3. ฟาเซต (Facet) หมายถึง กลุ่มเงื่อนไขของการวัดซึ่งองค์ประกอบที่คาดว่าจะมีผลต่อความ
คลาดเคลื่อนของการวัด เช่น ความยาวของแบบสอบ รูปแบบของข้อสอบ จ านวนครั้งของการทดสอบ 
จ านวนผู้ตรวจให้คะแนน เป็นต้น ซึ่งอาจเป็นองค์ประกอบสุ่มหรือองค์ประกอบเจาะจง ถ้าเง่ือนไขการ
วัดเลือกมาอย่างเฉพาะเจาะจงจากองค์ประกอบที่ศึกษา แปลว่าผู้ศึกษาสามารถท าการสรุปอ้างอิง
ความเที่ยงของแบบสอบไปยังองค์ประกอบเฉพาะระดับของเงื่อนไขที่เลือกมาศึกษาเท่านั้น แต่ถ้า
เงื่อนไขการวัดได้รับการสุ่มเพ่ือเป็นตัวแทนองค์ประกอบที่ศึกษา แสดงว่าผู้ศึกษาสามารถท าการสรุป
อ้างอิงความเที่ยงของแบบสอบ ไปยังระดับต่างๆขององค์ประกอบที่ศึกษาได้ 

4. เงื่อนไขของการวัด (condition of measurement) หมายถึง ระดับขององค์ประกอบที่
ท าให้ได้ค่าสังเกตในการวัดครั้งหนึ่งๆ เช่น จ านวนผู้ตรวจอาจก าหนดเป็น 2, 3, 4 คน  

5. เอกภพของการสรุปอ้างอิง (Universe of Generalization) หมายถึง การวัดที่ครอบคลุม
เงื่อนไขที่สนใจทั้งหมด ซึ่งเป็นเงื่อนไขของการวัดที่เป็นเป้าหมายของการสรุปอ้างอิงคุณภาพของแบบสอบ 

6. การศึกษา G (G-Study) และการศึกษา D (D- Study) 
6.1 การศึกษา G (Generalizability study) คือการสรุปอ้างอิงผลจากการศึกษา 

ตัวอย่างของการวัดตามเงื่อนไขที่สนใจ และประมาณค่าความแปรปรวนของคะแนนความ
คลาดเคลื่อนจากแหล่งต่างๆที่สนใจเพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับใช้ในการวางแผนการตัดสินใจศึกษา D 

6.2 การศึกษา D (Decision study) คือการใช้ข้อมูลจาก G-Study ที่สอดคล้องกับ
จุดประสงค์เฉพาะของการตัดสินใจ และการเลือกใช้แบบสอบตามสถานการณ์ต่างๆของการ
วัด ซึ่งเกี่ยวข้องกับค่าความเท่ียงของแบบสอบของการวัดด้วยสถานการณ์ต่างๆ 

 7. รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ แบ่งเป็น 3 แบบ ดังนี้ 
7.1 ความสัมพันธ์แบบไขว้ (Crossed) หมายถึง ความสัมพันธ์ในลักษณะที่แต่ละ

ระดับของสิ่งที่ถูกวัดภายใต้เงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด สัญลักษณ์ที่ใช้คือ “X” อ่านว่า crossed 
with 

7.2 ความสัมพันธ์แบบแฝง (Nested) หมายถึง ความสัมพันธ์ในลักษณะที่แต่ละ
ระดับของสิ่งที่ถูกวัดภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันสัญลักษณ์ที่ใช้คือ “:” อ่านว่า nested 
within  
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7.3 ความสัมพันธ์แบบผสม (Confounded) หมายถึง ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะแบบ
ไขว้และแฝงผสมกัน 

 8. ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์และสัมพัทธ์ (Absolute and 
Relative Error Variance) 

ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CCT) คะแนนจริงของผู้สอบ  (True  score : PT ) คือ
ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการทดสอบด้วยแบบสอบคู่ขนาน ดังนั้นความแปรปรวนของคะแนนจริง
จึงเป็นความแปรปรวนที่เกิดขึ้นจากการค่าเฉลี่ยของการสอบซ้ านั้น  และความแปรปรวนของคะแนน
ที่สังเกตได้เป็นผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนจริงกับความแปรปรวนของคะแนนความ
คลาดเคลื่อน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังนี้ 

 
ส าหรับความคลาดเคลื่อนของการวัด (

piE ) ของ G – Theory จะถูกแยกเป็นความ
คลาดเคลื่อนของฟาเซตหรือกลุ่มเงื่อนไขของการวัด ( iE ) และความคลาดเคลื่อนจากแหล่งที่เหลือ
อ่ืนๆ (

ipe ) ส่วนความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้ เป็นผลรวมจากความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพ  ( 2

p หรือ 2

p ) และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากองค์ประกอบต่างๆ
ของการวั ด  ( 2

iE ) และความแปรปรวนของความคลาด เคลื่ อนจากแหล่ ง อ่ืนๆ  ( 2

pe )  

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังนี้ 

 
ส าหรับความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากองค์ประกอบต่างๆของการวัด 

สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
8.1 ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ (Absolute error 

variance; 2

ABS  2

 )  ซึ่งค านวณได้จากผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนจากแหล่ง
ต่างๆ  ยกเว้น  2

p หรือ 2

p ) 
8.2 ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์ ( Relative error 

variance; 2

REL หรือ 2

 ) ซึ่งค านวณได้จากผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนจาก
แหล่งต่างๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอบ (p) 
9. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) 
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient or 2

i ) เป็นสัดส่วนระหว่างความแปรปรวน
ของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของค่าคาดหมายของคะแนนที่สังเกตได้ ดังนี้ 
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ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากองค์ประกอบต่างๆของการวัดมี 2 

ประเภท จึงท าให้สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมี 2 ประเภท (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังนี้ 
9.1 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ )( 2

Abs เมื่อคะแนนความ
คลาดเคลื่อนเป็นความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ สัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์บอกค่าความเที่ยงของแบบสอบในสถานการณ์การตัดสินที่
ขึ้นอยู่กับคะแนนของผู้สอบตามล าพัง ไม่มีการเปรียบเทียบภายในกลุ่มหรือระหว่างกลุ่ม 

9.2 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ )( 2

Re l เมื่อคะแนนความ
คลาดเคลื่อนเป็นความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์ สัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์บอกค่าความเที่ยงของแบบสอบในสถานการณ์การตัดสินที่มี
การเปรียบเทียบคะแนนระหว่างผู้สอบ 

5.5 การออกแบบฟาเซต 

 การออกแบบฟาเซต หมายถึง การออกแบบเงื่อนไขในสิ่งที่เราต้องการศึกษาซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา
รายละเอียดเกี่ยวกับการออกแบบฟาเซตดังนี้ 
 1. การออกแบบการวัดแบบไขว้ (crossed design) 
  1.1 การออกแบบการวัดแบบไขว้ กรณี 1 องค์ประกอบ (One-Facet Crossed 
Design, p x i design) การออกแบบเอกภพหนึ่งฟาเซตหรือหนึ่งองค์ประกอบ มีลักษณะเฉพาะ
สอดคล้องกับสถานการณ์ของการทดสอบตามแนวทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test 
Theory)เช่น การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของคะแนนจากแบบสอบที่ระดับความยาว ไปยังความ
น่าเชื่อถือของคะแนนจากแบบสอบที่มีระดับความยาวที่แตกต่างกัน เช่น แบบสอบที่มีความยาว 5 10 
15 20 30 ข้อ เป็นต้น  
 ส าหรับ G-Theory ใช้คะแนนเฉลี่ยของบุคคลในการท าข้อสอบ 1 ข้อ เป็นคะแนนที่สังเกตได้
ของแต่ละบุคคล ท าให้การค านวณต่างๆ สะดวกขึ้นและคะแนนดังกล่าวยังสามารถแปลงเป็นคะแนน
รวมได้โดยไม่สูญเสียรายละเอียด เช่น ผู้สอบทุคนในประชากรตอบแบบสอบถามที่ประกอบด้วย
ข้อสอบทุกระดับความยาวในเอกภพ ดังนั้นคะแนนที่สังเกตได้ของแต่ละคน (

piX ) สามารถแสดงแยก
ส่วนได้ดังนี้ 

piX         [ค่าคงที่หรือค่าเฉลี่ยของทั้งหมด] 
    p

   [อิทธิพลของบุคคล] 
    i    [อิทธิพลของข้อสอบ] 
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    ippiX   [ส่วนที่เหลือ หรือ 
pie ] 

เมื่อ      ค่าเฉลี่ยของคะแนนทั้งหมดจากประชากรในเอกภพ (Grand 
mean) 

p    คะแนนเอกภพของแต่ละคน 

i    คะแนนเฉลี่ยรายข้อ 

จะพบว่า อิทธิพลอื่นที่ต่างไปจากค่าเฉลี่ยทั้งหมด  (grand mean)  มีการกระจายเกิดขึ้นแต่
ค่าเฉลี่ย ทั้งหมดมีค่าคงท่ีจึงมีค่าความแปรปรวนเป็นศูนย์ 

การแจกแจงที่มีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์และมีความแปรปรวน  ( 2 )  เรียกว่าองค์ประกอบความ
แปรปรวน  (variance component)  ประกอบด้วยส่วนแรกเป็นอิทธิพลของบุคคล  ค่าเฉลี่ยของ
ความแตกต่างของคะแนนระหว่างบุคคลเป็นศูนย์  คือ   

0)()()(   ppppp EEE  

 ความแปรปรวนของอิทธิพลของบุคคล  ใช้สัญลักษณ์เป็น 2

p เรียกว่าองค์ประกอบความ
แปรปรวนของบุคคล  หรือ  ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ  เขียนสมการได้เป็น 

22 )(   ppp E  

ค่าเฉลี่ยและองค์ประกอบความแปรปรวนของแบบสอบจะมีค่าเฉลี่ยรายข้อเป็นศูนย์ และ
องค์ประกอบความแปรปรวนของแบบสอบ ใช้สัญลักษณ์ 2

i  อิทธิพลสุดท้ายคือ ส่วนที่เหลือ มี
ค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์และความแปรปรวนเป็น  2

,epi  

จะได้ว่าความแปรปรวนของคะแนนสังเกตเป็นผลรวมของ 3 องค์ประกอบความแปรปรวน
ข้างต้น ดังนี้ 

2

,

222

epiipXpi    

เมื่อ  2

Xpi  คือ ความแปรปรวนของคะแนนสังเกต (
pix ) 

2

p  คือ ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ )( p  

2

i  คือ ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยรายข้อ )( i  

2

,epi  คือ ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ )( pie  
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ความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้ในการวัดที่มีหนึ่งองค์ประกอบแบบไขว้  (one-facet 
crossed design)  จึงขึ้นอยู่กับ  4  แหล่ง  คือ 1) ความแตกต่างระหว่างบุคคลหรือสิ่งที่วัด (person 
effect)  2) ความแตกต่างระหว่างความยากของข้อสอบ(item effect) 3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
กับข้อสอบ  (p × i  interaction) และ 4) ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม  (unsystematic of 
random error)  แต่ความแปรปรวนจากแหล่งที่ 3 และที่ 4  ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ เรียกว่า
เป็นส่วนที่เหลือ (residual) จึงเป็นแหล่งความแปรปรวนร่วมกันดังภาพที่  2.2 

 
ภาพที่ 2.4 แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวนส าหรับหนึ่งองค์ประกอบ

แบบไขว้ p x i (one facet, p x i design) 

 1.2 กรณีการวัดที่มีสององค์ประกอบแบบไขว้ (two – facet, p × r × o design) 
คะแนนสังเกตของบุคคลในข้อสอบข้อหนึ่ง ได้รับอิทธิพลมาจากส่วนต่างๆ ดังนี้ 

piX        [ค่าคงที่หรือค่าเฉลี่ยของทั้งหมด] 
   p

   [อิทธิพลของบุคคล] 
   i    [อิทธิพลของข้อสอบ] 
   o    [อิทธิพลของสถานการณ์] 
   rppr

  [ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับผู้ตรวจ] 
   oppo

  [ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสถานการณ์] 
   orro   [ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจกับสถานการณ์] 
   orproprpoproX  [อิทธิพลของส่วนที่เหลือ] 
แต่ละองค์ประกอบยกเว้นค่าเฉลี่ยทั้งหมด (grand mean) นั้นมีการกระจาย นั่นคือ 

พฤติกรรมของผู้สอบเปลี่ยนไปผู้ตรวจให้คะแนนแตกต่างกัน ซึ่งแต่ละการกระจายมีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์
และมีความแปรปรวน ความแปรปรวนทั้งหมดของเอกภพและประชากร  จึงเป็นผลรวมของ
องค์ประกอบความแปรปรวน  7  ส่วน  ดังนี้ 
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2

,

222222

)( eproroproipXpro    
เมื่อ  2

pro  คือ ความแปรปรวนของคะแนนสังเกต 
 2

p  คือ ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพของผู้สอบ )( p  
 2

r  คือ ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจ )( r  
 2

o  คือ ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยของสถานการณ์การสอบแต่ละครั้ง 

 )( o  
 2

pr  คือ ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับผู้ตรวจ )( o  
 2

po  คือ ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับสถานการณ์ 
 ของการสอบแต่ละครั้ง  

 2

ro  คือ ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจกับ สถานการณ์ 
   ของการสอบแต่ละครั้ง 

2

,epro  คือ  ความแปรปรวนของคะแนนคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ )( proe  

เขียนแผนภาพได้ดังภาพที่ 2.5 

 
แหล่งความแปรปรวน     องค์ประกอบของความแปรปรวน 
(Source of variation)     (Variance component) 

ภาพที่ 2.5 แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวนส าหรับสององค์ประกอบ
แบบไขว้  p × r × o ( two – facet, p × r × o design ) 

2.  การออกแบบการวัดแบบแฝง (nested design) 
2.1  กรณีการวัดที่มีหนึ่งองค์ประกอบแบบแฝง เมื่อ i แฝงในp (one facet; i : p 

design) คะแนนสังเกตของบุคคลในข้อสอบข้อหนึ่ง ได้รับอิทธิพลมาจากส่วนต่างๆ ดังนี้ 

piX        [ค่าคงที่หรือค่าเฉลี่ยของทั้งหมด] 
     p

  [อิทธิพลของบุคคล] 
   

ppiX    [ส่วนที่เหลือ] 
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การออกแบบแบบแฝง (nested i : p design)  จะไม่ได้จ าแนกเทอมออกมาเป็นอิทธิพลของ
แบบสอบ  โดยอิทธิพลของแบบสอบเป็นส่วนหนึ่งของเทอมส่วนที่เหลือ เนื่องจากบุคคลท าแบบสอบ
ต่างข้อกัน จึงไม่สามารถประมาณค่าอิทธิพลของแบบสอบได้อย่างอิสระจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
กับแบบสอบได้ สามารถเขียนอยู่ในอีกรูปได้เพ่ือแสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของแบบสอบเป็นส่วนหนึ่งของ
ส่วนที่เหลือ  ดังนี้ 

)()(   pipiippi xX  

จะได้ว่า องค์ประกอบความแปรปรวนของบุคคลหรือความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ 
นิยามเหมือน กับในการออกแบบแบบไขว้  นั่นคือ 22 )(   ppp E และองค์ประกอบความ 
แปรปรวนของส่วนที่เหลือ มีค่าเป็น 

)(2

,, ppiipepii XEE    

 จากองค์ประกอบความแปรปรวนของส่วนที่เหลือ แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของข้อสอบนั้น
รวมอยู่กับอิทธิพลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและแบบสอบ ซึ่งมีแหล่งของความแปรปรวนที่ไม่เป็น
ระบบหรือไม่สามารถวัดได้รวมอยู่ด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น  ความแปรปรวนของคะแนนสังเกตได้ )( piX ของบุคคลและแบบสอบทั้งหมดจึงเป็น
ผลรวมขององค์ประกอบความแปรปรวนสององค์ประกอบ ดังนี้ 

2

,,

22

epiipXpi    

เขียนแผนภาพได้ดังภาพ 2.6 

 
ภาพที่ 2.6 แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวนส าหรับหนึ่งองค์ประกอบ

แบบแฝง  เมื่อ  i  แฝงใน  p  (one facet, i:p design) 
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 2.2 กรณีการวัดที่มีสององค์ประกอบแบบแฝง เช่นกรณี i: r: p (two facet, i: r: p   
design) คะแนนสังเกตของบุคคลในแบบสอบข้อหนึ่ง ได้รับอิทธิพลมาจากส่วนต่างๆ ดังนี้   

piX          
     p

   

ppr       

prpir       
    

prpirX      
2

,,,,

2

,

22

epirirpiiprrpXpi    

เขียนแผนภาพได้ดังภาพที่ 2.7 

 
ภาพที่ 2.7 แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวนส าหรับสององค์ประกอบ

แบบแฝง  กรณี  i : r : p  (two facet, i : r : p design) 
3. กรณีออกแบบการวัดแบบผสม (confounded design) เช่น กรณี (o : p) × r 

design  
คะแนนสังเกตของบุคคลในแบบสอบข้อหนึ่ง  ได้รับอิทธิพล มาจากส่วนต่าง  ๆ  ดังนี้ 

proX          
     p

   

  r     

ppo       
  rppr

    

ppoprpro    
และ   2

,,

22222

eproroproprpXpro    

เขียนแผนภาพได้ดังภาพที่ 2.8 
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ภาพที ่2.8 แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวนส าหรับสององค์ประกอบ

แบบผสมกรณี  (o : p) × r (two – facet, (o : p) × r design) 

จากการศึกษาทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability 
Theory) หรือ  G – Theory เป็นทฤษฏีที่ขยายแนวคิดมาจากทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม ดังนี้
สามารถประมาณค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆได้จากการวัดบริบทเดียวกันและจากการวิเคราะห์
เพียงครั้งเดียว  ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงโดยเน้นไปที่องค์ประกอบความแปรปรวนของแต่
ละแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัด  สามารถแบ่งตัดสิน ใจออกเป็น 2 ลักษณะคือ การตัดสินใจเชิง
สัมพันธ์  (relative  decision)  และการตัดสินใจเชิงสมบูรณ์ (absolute  decision)  และสามารถ
ประมาณน้ าหนักของแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัดที่สามารถเป็นไปได้ทั้งหมด  (G-Study)  และ
สามารถน าข้อมูลหรือสารสนเทศที่ได้มาใช้ในการออกแบบการวัดในครั้งต่อไป เพ่ือเป็นการลดความ
คลาดเคลื่อนของการวัดให้น้อยลง (D-Study) ซึ่งเป็นการออกแบบการวัดเพ่ือก่อให้เกิดความคุ้มค่าทั้ง
ค่าใช้จ่ายและเวลา และยังสามารถออกแบบการวัดได้หลายรูปแบบทั้งการออกแบบการวัดแบบไขว้  
(crossed  design)  การออกแบบการวัดแบบแฝง (Nested design)  และกรณีออกแบบการวัดแบบ
ผสม (confounded design) 

จากการศึกษางานวิจัย (น้ าผึ้ง อินทะเนตร, 2554; วนิดา ภู่เอ่ียม, 2559; สาวิตรี จุ้ยทอง, 
2554) พบว่ามีการน าทฤษฏีนี้ไปอย่างกว้างขวางในหลายลักษณะ เช่น การวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหา การแก้โจทย์ปัญหาการเขียน การประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง เป็นต้น  ซึ่งการวัด
เหล่านี้เป็นการวัดทางจิตวิทยาที่มักเกิดความคลาดเคลื่อนในการวัดจากหลายแหล่งและส่งผลต่อความ
น่าเชื่อถือของผลการวัดจึงมีการน าทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดไปใช้ในการ
ประมาณค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆ และเป็นการศึกษาว่าแหล่งใดเป็นแหล่งคว าม
คลาดเคลื่อนหลัก  ผลการวิจัยให้ผลสอดคล้องกันว่า  ผู้ตรวจให้คะแนนเป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนที่
ส าคัญที่ส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนน  และมีอิทธิพลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง นอกจากนี้
ผู้วิจัยที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นยังเสนอว่าควรมีผู้ตรวจให้คะแนนมากกว่าหนึ่งคน แต่จ านวนผู้ตรวจที่
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เหมาะสมยังมีการน าเสนอที่แตกต่างกัน ซึ่งส่วนใหญ่ในวงการทางการศึกษาผู้ตรวจที่ให้คะแนน
ข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคนจะเป็นการตรวจที่ใช้เวลามาก และในการปฏิบัติจริงของการวัดและ
ประเมินในระดับชั้นเรียนต่างมีจ านวนครูผู้สอนที่จ ากัดและนักเรียนมีจ านวนมาก ทั้งนี้รูปแบบการเก็บ
รวบรวมข้อมูลหรือการตรวจให้คะแนนนั้นมีหลากหลายรูปแบบจะสามารถน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งใน
การวางแผนการตรวจให้คะแนนได้ เช่น แบบไขว้ แบบแฝง แบบผสมซึ่งจะช่วยลดเวลาในการตรวจให้
คะแนนได ้
5.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด เป็นทฤษฎีส าหรับการวิเคราะห์ความ
น่าเชื่อถือของผลการวัดพฤติกรรมในสถานการณ์ต่างๆ คะแนนที่ได้มีความน่าเชื่อถือ เนื่องจากเป็น
การวิเคราะห์แบบแยกส่วนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนออกเป็นความคลาดเคลื่อน
อย่างเป็นระบบกับความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม จึงท าให้ทราบแหล่งความคลาดเคลื่อนที่ส าคัญ เพ่ือ
ควบคุมความคลาดเคลื่อนตรงประเด็น (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) อันน าไปสู่การตัดสินใจเลือกใช้
เงื่อนไขหรือสถานการณ์ของการวัดในระดับที่ต้องการ โดยทฤษฎีนี้ต้องการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
ของคะแนนที่สังเกตได้ จากแบบสอบที่ท าการวัดในเงื่อนไขหรือสถานการณ์ต่างๆ ของการทดสอบไป
ยังคะแนนจริง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) เงื่อนไขหรือสถานการณ์ของการทดสอบที่จะใช้มีได้
หลากหลายขึ้นอยู่กับการอออกแบบ ซึ่งทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดนี้ เสนอ
โมเดลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G-Coefficient)ซึ่งเปรียบเสมือนเป็น
ค่าความเท่ียง (Reliability)ของแบบสอบโดยสามารถค านวณและแปลความหมายได้ 2 ลักษณะ ได้แก่ 
ความน่าเชื่อถือของผลการวัดส าหรับใช้ตัดสินหรือเปรียบเทียบ (Relative decision)และความ
น่าเชื่อถือของผลการวัดส าหรับตัดสินเชิงสัมบูรณ์ (Absolute decision) จากการวิจัยในประเทศมี
ผู้น า G-Theory มาวิเคราะห์ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนน จ านวนผู้ตรวจประสบการณ์ของ
ผู้ตรวจ จ านวนข้อสอบ จ านวนชิ้นงาน (วนิดา ภู่เอ่ียม, 2559; อุษณีย์ บัวศิริพันธุ์, 2542) 

Chen et al. (2007) ทดสอบการใช้ทฤษฎีสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดในการ
ประเมินผลงานทางด้านการเขียน เพ่ือทดสอบความตรงของเครื่องมือวัดความสามารถทางการเขียน
ของนักเรียนโดยใช้จ านวนงานเขียนในปริมาณจ ากัดโดยมีการระบุวิธีหัวข้อที่จะให้เขียน  (writing 
prompt) กับนักเรียนทราบโดยในงานวิจัยนี้มีทั้ง 4 งานเขียน และผลจากการศึกษาพบว่า ควรจะมี
บทความงานเขียน 3-5 ความเรียงที่มีความเที่ยงในการตัดสินความสามารถทางด้านการเขียนของ
นักเรียน 

Lane et al. (1996) ได้ศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงและความเที่ยงของการ
ประเมินผลงนของนักเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์ที่พัฒนาจากเครื่องมือประเมินความรู้แบบ 
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QUASAR ชื่อว่า QCAI ซึ่งเป็นชุดของข้อค าถามปลายเปิด (Open-Ended)ที่เป็นการประเมินการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การให้เหตุผล และการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ โดยเน้นที่วิธารตรวจให้
คะแนนแบบประเมินรวม (Holistic)และมีกฎเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring rubric) แล้วจึงใช้ทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงตรวจสอบความสอดคล้องภายในของข้อสอบและภายในผู้ตรวจโดยมีรูปแบบจ านวน 3  
รูปแบบคือ 1) pxt คือ ผู้สอบท าข้อสอบทุกข้อ 2) p x t x r คือ ผู้สอบทุกคนท าข้อสอบทุกข้อและ
ผู้ตรวจแต่ละคน ตรวจข้อสอบทุกข้อ และ 3) (p : s) x t ผู้สอบที่แนบอยู่ในแต่ละโรงเรียนท าข้อสอบ
ทุกข้อ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม GENOVA ผลการวิจัยพบว่า ความคลาดเคลื่อนเนื่องจาก
ผู้ตรวจมีค่าน้อย เรื่องจากการให้รายละเอียดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การให้คะแนนและตัวอย่างการตอบ
ของนักเรียน รวมทั้งการฝึกฝนวิธีกี่ตรวจให้คะแนนกับผู้ตรวจถูกต้องเพียงพอ ค่าความเที่ยงที่ได้จาก
การศึกษา D-study แบบสัมบูรณ์พบว่า เมื่อจ านวนนักเรียนเท่ากับ 350 คน ค่าสัมประสิทธิ์อยู่
ระหว่าง 0.80-0.97 ขึ้นอยู่กับชุดข้อสอบและระดับชั้น 

Swartz et al. (1999) ศึกษาการประมาณค่าความเที่ยงของคะแนนงานเขียนโดยใช้ทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด ด้วยวิธีการตรวจแบบรวม (Holistic)และ แบบย่อย 
( Analytic) ข อ ง แ บ บ ส อ บ ม า ต ร ฐ า น  ( Standardized) แ ล ะ แ บ บ ส อ บ ที่ ไ ม่ ใ ช่ ม า ต ร ฐ า น
(Nonstandardized) ที่ครูใช้ในการวัดประเมินในห้องเรียนตนเอง เพ่ือดูอิทธิพลของจ านวนผู้ตรวจ
และชนิดชนิดของการติดสินใจที่มีต่อความเที่ยงของคะแนน พบว่าความเที่ยงเพ่ิมขึ้นเมื่อจนวนผู้ตรวจ
เพ่ิมมากขึ้นและต้องใช้ผู้ตรวจจ านวน 4 คนจึงจะท าให้ความเที่ยงยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ของ 
Nunnally (Nunnally ‘s criterion, 1967 ; cited in Swartz et al.,1999) คือ 0.90 เมื่อพิจารณา
ค่าความเที่ยงของการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Relative decisions)ของผู้ตรวจ 3 คน ของวิธีการตรวจ
แบบรวมเป็น 0.94 และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบย่อยอยู่ในช่วง 0.71-0.97 การใช้ผู้ตรวจต่ ากว่า 3 
คน จะท าให้ความเที่ยงต่ ากว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้ และค่าความเที่ยงของการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ 
(Absolute decision)มีความสอดคล้องกับค่าความเท่ียงของการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ 

แดง กลางท่าไค่ (2531) ได้ประยุกต์ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงในการหาค่าความเที่ยงของการ
ประเมินความตรงเชิงเนื้อหา รูปแบบในการศึกษานั้น ผู้เชี่ยวชาญทุกคนประเมินความตรงของข้อสอบ
ว่า วัดตรงจุดประสงค์เพียงใด รูปแบบการวัดในการศึกษา คือ i x ( r :s ) โดยผู้เชี่ยวชาญทุกคน
ประเมินข้อสอบทุกข้อ และผู้เชี่ยวชาญถูกสุ่มจากโรงเรียนแต่ละโรงเท่าๆกัน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วยแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง เซตและประเมินเชิงเนื้อหาชนิด 5 มาตรา พบว่า 
ข้อสอบที่ผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในโรงเรียนและมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบกับโรงเรียน เป็นแหล่งความ
แปรปรวนที่มีอิทธิพลต่อการประเมินค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ และรูปแบบ
การวัด ที่ท าให้ค่าความเชื่อมั่นของการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญสูงสุดส าหรับ
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวประกอบ i x (r :s) และส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของสมาชิก
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ทั้งหมดในเอกภพของตัวประกอบ แต่ละตัวที่พอจะหาได้ คือ ข้อสอบอย่างน้อย 9 ข้อ และผู้เชี่ยวชาญ
ไม่เกิน 9 คน ต่อโรงเรียนโดยการสุ่มจากโรงเรียนอย่างน้อย 7 โรงเรียน จึงจะได้ค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถืออย่างน้อง .80 และการเพิ่มขนาดของกลุ่มตัวอย่างของตัวประกอบแต่ละตัว 
ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีค่าเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะการเพ่ิมขนาดของกลุ่มตัวประกอบที่
ต้องการสรุปอ้างอิง จะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมีค่าเพ่ิมขึ้นมากกว่าการเพ่ิมขนาดตัวอย่าง
ของตัวประกอบอ่ืน และการสรุปอ้างอิงผลการวัดไปยังเอกภพจ ากัด จะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงสูงกว่าการสรุปอ้างอิงผลการวัดเอกภพสูงกว่าการสรุปอ้างอิงสูงกว่าการสรุปอ้างอิงผลการวัดไป
ยังเอกภพไม่จ ากัด 

ไพรัตน์ วงษ์นาม (2533) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบผลของวิธีการตรวจ การชี้แจง และการรู้
ผลการเรียนของผู้ตอบ ที่มีต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดของแบบ
สอบความเรียง ที่วัดความสามารถในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข่าวและเหตุการณ์ของนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 30 คน ข้อสอบความเรียงจ านวน 5 ข้อละครูจ านวน 20 คน สุ่ม
แบ่งผู้ตรวจออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 10 คน กลุ่มหนึ่งตรวจวิธีประเมินรวม กลุ่มที่ 2 ตรวจวิธีวิเคราะห์ 
ในแต่ละวิธีท าการตรวจจ านวน 3 ครั้ง ครั้งที่  1 ตรวจโดยใช้ประสบการณ์เดิมของผู้ตรวจ ครั้งที่ 2 
ตรวจตามวิธีการได้รับการชี้แจงโดยไม่รู้ผลการเรียนของผู้ตอบ และ ครั้งที่ 3 ตรวจตามการได้รับการ
ชี้แจงและรู้ผลการเรียนของผู้ตรวจ ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบที่ 1 เมื่อสรุปอ้างอิงไปยังเอกภพของ
ข้อสอบและผู้ตรวจพร้อมกัน ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดของแบบ
สอบความเรียงที่ตรวจโดยวิธีประเมินรวมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.3328-0.4782 และตรวจโดยวิธีการ
วิเคราะห์มีค่าอยู่ระหว่าง 0.3348-0.5895 และรูปแบบที่ 2 เมื่อสรุปอ้างอิงไปยังเอกภพของผู้ตรวจ
อย่างเดียว พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดของแบบสอบความเรียง
ที่ตรวจโดยวิธีประเมินรวมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.4743-0.6865 และตรวจโดยวิธีการวิเคราะห์มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.5985-0.7761 และวิธีการตรวจ การชี้แจง และการรู้ผลการเรียนของผู้ตอบต่างกันไม่มีผล
ต่อความแตกต่างของค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลหารวัดทั้งสองรูปแบบ และ
พบว่าค่าสัมประสิทธิ์กรสรุปอ้างอิงของผลการตรวจตามที่ได้รับการชี้แจงมีค่าสูงกว่าการตรวจโดยใช้
ประสบการณ์เดิม เฉพาะกรณีที่ผู้ตรวจที่ได้รับการฝึกอบรมไม่รู้ผลการเรียนของผู้ตอบเท่านั้น ถ้ารู้ผล
การเรียนของผู้ตอบ ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงจะไม่แตกต่างกัน ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของ
การตรวจที่ผู้ตรวจไม่รับรู้ประวัติการรัยนของผู้ตอบ มีค่าสูงว่าการตรวจที่ผู้ตรวจรับรู้ประวัติการเรียน
ของผู้ตอบ และพบว่าวิธีการตรวจ จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจที่มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงไม่น้อยกว่า 0.50 คือ วิธีการตรวจวิเคราะห์ตามที่ได้รัยการชี้แจงและผู้ตรวจไม่รู้ผลการเรียน
ของผู้ตอบ ต้องใช้ข้อสอบจ านวน 6 ข้อ จ านวนผู้ตรวจอย่างน้อย 5 ข้อ ส าหรับรูปแบบที่ 1 เมื่อสรุป
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อ้างอิงไปยังเอกภพของข้อสอบและผู้ตรวจพร้อมกัน และผู้ตรวจ 5 คนและข้อสอบ 5 ข้อ ส าหรับ 
รูปแบบที่ 2 เมื่อสรุปอ้างอิงไปยังเอกภพของผู้ตรวจอย่างเดียว 

ทัตมณี ชูขวัญ (2548) ได้ท าการวิจัยเพ่ือศึกษาและพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนการประเมิน
แผนผังมโนทัศน์ด้วยวิธีของโนแวคและโกวิน และวิธีของบอลท์ และเปรียบเทียบคุณภาพของการ
ประเมินเมื่อตรวจด้วยวิธีที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาจาก ความตรงตามสภาพ ความตรงเชิงโครงสร้าง 
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ ความเที่ยงที่แทนด้วยสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงและ
วิเคราะห์จ านวนผู้ประเมินและจ านวนแผนผังมโนทัศน์ที่เหมาะสม กลุ่มตั วอย่างเป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสุรนารีวิทยา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครราชสีมาเขต 1 จ านวน 220 
คน และผู้ประเมินที่ตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ด้วยวิธีของโนแวคและโกวิน และวิธีของบอลท์ 
รวม 4 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาคณิตศาสตร์โดยใช้แผนผัง
มโนทัศน์ และแบบทดสอบประเภทเลือกตอบ ข้อมูลที่ได้น ามาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ตรวจสอบ
ความตรงตามสภาพ และความตรงเชิงโครงสร้างด้วยเมทริกซ์พหุลักษณะพหุวิธี โดยใช้โปรแกรม 
SPSS for Windows วิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบด้วยโปรแกรม
MULTILOG และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงด้วยโปรแกรม GENOVA ผลการวิจัยพบว่า 
1) เกณฑ์การให้คะแนนของโนแวคและโกวิน พิจารณาจากแผนผังมโนทัศน์ในด้านคุณภาพ 4 ด้าน ซึ่ง
แต่ละด้านจะมีคะแนนเต็ม 4 คะแนน คือ (1) ประพจน์ (2) การจัดล าดับขั้นตอน (3) การเชื่อมระหว่าง
มโนทัศน์และ (4) ตัวอย่าง และเกณฑ์การให้คะแนนของบอลท์ พิจารณาจากแผนผังมโนทัศน์ในด้าน
การจัดแผนผังมโนทัศน์ 6 คะแนน และความถูกต้อง 4 คะแนน 2) การเปรียบเทียบคุณภาพด้านความ
ตรงและความเที่ยง (2.1) ค่าความตรงตามสภาพของคะแนนการประเมินแผนผังมโนทัศน์ เมื่อตรวจ
ให้คะแนนด้วยวิธีของโนแวคและโกวินมีค่าสูงกว่าการตรวจให้คะแนนด้วยวิธีของบอลล์ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (2.2) แผนผังมโนทัศน์เมื่อตรวจให้คะแนนด้วยวิธีของโนแวคและโกวิน 
และการตรวจให้คะแนนด้วยวิธีของบอลท์ มีความตรงเชิงโครงสร้างทั้งสองวิธี (2.3) ค่าฟังก์ชัน
สารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ ของวิธีการให้คะแนนของโนแวคและโกวินมีค่าฟังก์ชัน
สารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบโดยเฉลี่ยสูงกว่าวิธีการให้คะแนนของบอลท์ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 (2.4) ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนการประเมินแผนผังมโนทัศน์ เมื่อ
ตรวจให้คะแนนด้วยวิธีของโนแวคและโกวินมีค่าสูงกว่าการตรวจให้คะแนนด้วยวิธีของบอลท์ 3 ) 
จ านวนผู้ประเมินและจ านวนแผนผังที่เหมาะสม ที่ท าให้ค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงอยู่ในเกณฑ์
เหมาะสมเมื่อก าหนดค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงเพ่ือการน าไปใช้อิงเกณฑ์ เท่ากับ 0.8 พบว่าวิธีการให้
คะแนนของโนแวคและโกวินต้องให้ผู้ประเมินจ านวน 2 คน และจ านวนแผนผังมโนทัศน์จ านวน 8 ผัง 
หรือผู้ประเมิน 1 คน แผนผังมโนทัศน์ 12 แผนผัง และวิธีการให้คะแนนของบอลท์ต้องใช้ผู้ประเมิน  
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4 คน และจ านวนแผนผังมโนทัศน์ 12 แผนผัง หรือผู้ประเมิน 3 คน แผนผังมโนทัศน์ 16 แผนผัง ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับผู้ปฏิบัติว่าจะเลือกใช้ให้เหมาะสมกับการเรียนการสอน (ทัตมณี ชูขวัญ, 2548) 

ชาญวิทย จรัสสุทธิอิศร (2545) ได้ท าการวิจัยเพ่ือพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring 
Rubric)ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการที่เชื่อถือได้กับลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 50 คน และมีผู้ตรวจให้คะแนนแบบทดสอบเป็นครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 5 คน และศึกษาการตรวจให้คะแนนสองรูปแบบ คือ รูปแบบที่
ผู้ตรวจทุกคนตรวจแบบทดสอบทุกทักษะของผู้เข้าสอบทุกคน และรูปแบบที่ผู้ตรวจทุกคนตรวจทุกคน
ตรวจแบบทดสอบทุกทักษะเฉพาะผู้เข้าสอบบางคน พบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง รูปแบบที่
ผู้ตรวจทุกคนตรวจแบบทดสอบทุกทักษะของผู้เจ้าสอบทุกคน เท่ากับ 0.7052 และรูปแบบที่ผู้ตรวจ
ทุกคนตรวจแบบสอบเฉพาะทักษะผู้เข้าสอบบางคน เท่ากับ 0.6432 ทดสอบความแตกต่างของการ
ตรวจให้คะแนนทั้งสองรูปแบบแล้วพบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ปวีณา ปีอาทิตย์ (2545) ได้ท าการวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนด้วยค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผู้ประเมิน 4 คน เมื่อใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ
ภาพรวม (holistic scoring rubric)และผู้ประเมินจ านวน 4 คนที่ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยก
องค์ประกอบ (analytic scoring rubric) และเพ่ือหาจ านวนผู้ประเมินและจ านวนงานเขียนที่
เหมาะสมเมื่อใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบภาพรวมหรือเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ 
โดยกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ผลงานการเขียนวิชาภาษาไทย นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 
117 ผลงาน และผู้ประเมินจ านวน 8 คน ที่ใช้เกณฑ์หารให้คะแนนแบบภาพรวม และเกณฑ์การให้
คะแนนแบบแยก ผลการวิจัยพบว่า ภายใต้ชิ้นงานจ านวน 117 ชิ้นงาน ผู้ประเมินจ านวน 4 คน เมื่อใช้
เกณฑ์การให้คะแนนแบบภาพรวม ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเท่ากับ 0.71848 และเมื่อใช้เกณฑ์
การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเท่ากับ 0.81410  และถ้าต้องการ
ใช้ผู้ประเมิน 1 คนและก าหนดให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของเกณฑ์การให้คะแนนแบบภาพรวม
เป็น 0.2, 0.4 , 0.6 และ 0.8 ใช้จ านวนชิ้นงานอย่างน้อย 4, 8, 16 และ 28 ชิ้น ตามล าดับ ส่วนเกณฑ์
การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ เมื่อก าหนดค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงเป็น 0.2, 0.4 ใช้จ านวน
ชิ้นงานน้อยกว่า 4 ชิ้น และ 0.8 ใช้จ านวนชิ้นงานอย่างน้อย 12 ชิ้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผู้ปฏิบัติว่าจะ
เลือกใช้เกณฑ์การให้คะแนนให้เหมาะสมกับการเรียนการสอน 

ดวงใจ สีเขียว (2549) ได้ท าการวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการประเมินนิสิต/นักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูตามแนวคิดการประเมินแบบ 360 องศา พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
ของการประเมินความก้าวหน้าที่มีการประเมิน 4 ครั้ง โดยผู้ประเมิน 4 แหล่งๆ ละ 2 คน พบว่ามีค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เท่ากับ 0.7082 ส่วนการประเมินผลสรุปรวม/สอบสอนที่มีการประเมิน  
2 ครั้ง โดยผู้ประเมิน 2 แหล่งๆ ละ 2 คน พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเท่ากับ 0.6123 
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 ดารุวรรณ ศรีแก้ว (2557) ได้ท าการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ความเที่ยงของคะแนนรวม 
เมื่อใช้ภาระงาน จ านวน 4 ภาระงาน และ ผู้ประเมิน จ านวน 4 คน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ เท่ากับ .846 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ เท่ากับ .745 รูปแบบ
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ พบว่า เมื่อใช้ภาระงานจ านวน 4 ภาระงาน ได้แก่ การ
สัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ สามารถใช้ผู้ประเมินจ านวน  
2 คน และมีความเที่ยงในการประเมินของคะแนนรวมในระดับที่สูง คือ ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
เชิงสัมพัทธ์ เท่ากับ .939 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ เท่ากับ .925 ส าหรับรูปแบบ
การตรวจให้คะแนนพบว่า การประเมินที่ผู้ประเมินตรวจให้คะแนนเฉพาะภาระงานมีความน่าเชื่อถือ
สูงกว่าการให้ผู้ประเมินทุกคนตรวจให้คะแนนซ้ ากันทุกภาระงาน 

มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล (2557) ได้ท าการวิจัยเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน ภายใต้
จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด โดยมี
วิธีการตรวจให้คะแนน 3 วิธี คือ 1. วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox 2. วิธีการตรวจให้
คะแนนตามแบบของ Feletti และ 3. วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) 
สถิติที่ ใช้ในงานวิจัย คือ Cronbach’s alpha, Pearson’s Product Moment Correlation และ  
G-Coefficient ผลการวิจัยพบว่าวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นมี 3 องค์ประกอบ คือ ความถูกต้องของ
เนื้อหา การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด และการจัดเรียบเรียงความคิด ผลการตรวจสอบคุณภาพของ
วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย พบว่า วิธีการให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้นมี
ความสอดคล้องกับข้อค าถามและแนวค าตอบ intra rater reliability และ inter rater reliability มี
ค่าสูง และผลเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน พบว่า 
แบบสอบที่พัฒนาขึ้น โดยมีจ านวนเหตุการณ์ 5 เหตุการณ์นั้น แบบสอบที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน
แบบวิเคราะห์ย่อยมีค่าสัมประสิทธิ์สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์ ( Relative 
Coefficient) และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) สูง
ที่สุด รองลงมาคือแบบสอบที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox และสุดท้ายคือ แบบสอบ
ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti และการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง โดยมี
เงื่อนไขในการวัดคือ จ านวนเหตุการณ์ ซึ่งแบบสอบในแต่ละฉบับจะมีจ านวนเหตุการณ์ ดังนี้ คือ 7, 9, 
11, 13 และ 15 เหตุการณ์ พบว่า ความเที่ยงของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มีค่าความ
เที่ยงสูงสุดในทุกเงื่อนไขจ านวนเหตุการณ์ และมีค่าความเท่ียงสูงขึ้นเมื่อจ านวนเหตุการณ์เพ่ิมข้ึน 
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สิรินธร สินจินดาวงศ์ (2552) ได้ท าการวิจัยเพ่ือพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ส าหรับ
ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ผลการวิจัยพบว่า 1) มาตรฐานการ
ประเมินอภิมาน ประกอบด้วย 5 มาตรฐานคือ ความตรงของการประเมิน อรรถประโยชน์ จริยธรรม
ในการประเมิน ความน่าเชื่อถือของนักประเมิน และประสิทธิผลต้นทุน รวม 38 ตัวบ่งชี้ 2 ) คุณภาพ
ของมาตรฐานการประเมินอภิมาน มีความตรงเชิงโครงสร้าง ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด โดยสามารถจ าแนก
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในออกเป็นกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า และความเที่ยงแบบ
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เมื่อใช้นักประเมินอภิมาน 1, 2, 3 คน ประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน จ านวน 3 ฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.542, 0.689, และ 0.758 ตามล าดับ หากประเมิน
รายงานฯ 5 ฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.663, 0.787, และ 0.839 ตามล าดับ ประเมินรายงาน 7 ฉบับ มีค่า
เท่ากับ 0.734, 0.838, และ 0.880 ตามล าดับ และประเมินรายงานฯ 9 ฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.780 , 
0.869, และ 0.904 ตามล าดับ 3) ผลการประเมินอภิมานของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ของสถาบันอุดมศึกษาอยู่ในระดับดี โดยมาตรฐานที่มีผลการประเมินในระดับดีคือ ความน่าเชื่อถือ
ของนักประเมิน อรรถประโยชน์ จริยธรรมในการประเมิน และความตรงของการประเมิน ส่วน
มาตรฐานประสิทธิผลต้นทุนมีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ 

ชัยฤทธิ์ ศิลาเดช (2540)ได้พัฒนาแนวทางที่เหมาะสมในการใช้แฟ้มสะสมงาน ประเมิลผล
การเรียนและจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษโดยใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด ผลการวิจัยพบว่า  การประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงานมีคุณภาพตามเกณฑ์
ตัดสินคุณภาพของลินน์และคณะในระดับมากทุกรายการ  พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทีแทนค่า
ความเที่ยงตรงตามสภาพ เท่ากับ .94 ค่าความเท่ียงของผู้ให้คะแนนจ านวน 2 คนเท่ากับ .97 ค่าความ
เที่ยงของคะแนนที่ได้จากค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเท่ากับ .6517 

พรรณี เจียมสุบุตร (2543)ได้พัฒนาเปรียบเทียบค่าความเที่ยงของแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อ สมการและอสมการ ของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 2 คนและ 3 คน โดยใช้
วิธีการตรวจแบบวิธีรวม และวิธีการวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า ความเที่ยงของแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยการตรวจให้คะแนนด้วยจ านวนผู้ตรวจ 2 คน
และ 3 คน มีค่าเท่ากับ 0.92 และ 0.96  ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ส่วนการตรวจให้คะแนนด้วยวิธีรวมที่มีจ านวนผู้ตรวจ 2 คนและ 3 คน มีค่าเท่ากับ 0.97 และ 
0.98 ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
 อุษณีย์  บัวศิริ พันธุ์  (2543)ได้ศึกษาเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของ
แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ที่มีวิธีกาตรวจให้คะแนนต่างกัน คือ การตรวจให้คะแนนแบบประเมิน
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รวมโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนของผู้ตรวจเองและการตรวจให้คะแนนแบบประเมินรวมโดยใช้เกณฑ์
การให้คะแนนแบบรูบริค และมีจ านวนผู้ตรวจต่างกัน คือ 3, 4, 5 และ 6 คน และผู้ตรวจมี
ประสบการณ์ต่างกัน คือ ผู้ตรวจที่มีประสบการณ์มากกว่า 5 ปี และผู้ตรวจที่มีประสบการณ์ไม่เกิน 5 
ปี ผลการวิจัยพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ที่มีวิธีการตรวจให้
คะแนนต่างกัน เมื่อมีจ านวนผู้ตรวจเท่ากัน มีค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ที่มีวิธี การตรวจให้คะแนน
ต่างกัน เมื่อผู้ตรวจมีประสบการณ์เหมือนกัน มีค่าความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนผู้ตรวจต่างกัน เมื่อมีวิธีการ
ตรวจให้คะแนนเหมือนกัน มีค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และพบว่าค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ที่ผู้ตรวจมีประสบการณ์ต่างกัน เมื่อมี
วิธีการตรวจให้คะแนนเหมือนกัน มีค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ (ชัยฤทธิ์ ศิลาเดช, 
2540; ชาญวิทย จรัสสุทธิอิศร, 2545; ดวงใจ สีเขียว, 2549; ดารุวรรณ ศรีแก้ว, 2557; ทัตมณี ชูขวัญ
, 2548; ปวีณา ปีอาทิตย์, 2545; พรรณี เจียมสุบุตร, 2543; มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล & กมลวรรณ ตังธน
กานนท์, 2557; อุษณีย์ บัวศิริพันธุ์, 2542) พบว่า มีการน าทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของ
ผลการวัดไปใช้อย่างกว้างขวางหลายลักษณะ อาทิ การวัดประเมินผลการปฏิบัติ การวัดประเมิน
ทางด้านการพูด การเขียน การแก้โจทย์ปัญหา เป็นต้น ซึ่งการวัดและประเมินผลต่างๆ อาจจะมีความ
คลาดเคลื่อนหลายของคะแนนหลายแหล่ง และมีปัญหาในเรื่องของความเที่ยงของคะแนนอัน
เนื่องมาจากผู้ตรวจ เช่นแบบทดสอบแบบความเรียงหรืออัตนัยสามารถวัดทักษะด้านการคิดแก้ปัญหา 
และสามารถเขียนแสดงความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างอิสระ ซึ่งเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการวัดและ
ประเมินผลในรายวิชาคณิตศาสตร์ เป็นต้น  จึงได้มีการน าทฤษฎีนี้มาใช้ทั้งในการประมาณค่า
องค์ประกอบความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆ ว่าแหล่งใดเป็นความคลาดเคลื่อนหลักและประมาณค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ผลการวิจัยสอดคล้องกันในหลายประเด็น เช่น ผู้ตรวจให้ คะแนนเป็น
แหล่งของความคลาดเคลื่อนที่ส าคัญ ส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนน การเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจมากขึ้น
จะส่งผลให้ความเที่ยงเพ่ิมมากข้ึน โดยนักวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นได้เสนอแนะถึงจ านวนผู้ตรวจว่าควร
ใช้ผู้ตรวจมากกว่า 1 คนแต่จ านวนผู้ตรวจที่เหมาะสมนั้นผลการศึกษาพบว่ายังมีข้อแตกต่างกัน และ
งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการศึกษากรณีที่ผู้ตรวจให้คะแนนข้อสอบทุกข้อของนักเรียนทุกคน ซึ่งจะท าให้
เปลืองทรัพยากรมาก ทั้งในแง่ของเวลาและปัจจัยอ่ืนๆ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาหาความเที่ยงของ
แบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในรายวิชาคณิตศาสตร์ว่ าจะมีความเที่ยงเป็นอย่างไรถ้ามี
จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจต่างกัน ภายใต้การออกแบบฟาเซตที่ต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีการ
สรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
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ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีการแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตได้ (Treffinger et al., 2005; 
ภัทรภร แสงไชย, 2551; อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์, 2552) ซึ่งการสร้างแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ต้องมีการออกแบบสอบเป็นข้อค าถามปลายเปิด (Kim et al., 2003; 
Lee, Hwang, & Seo, 2003) เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถหาค าตอบและสื่อสารวิธีการ
แก้ปัญหาของตน ได้แสดงทักษะการคิดค านวณ การให้เหตุผล การสื่อสาร การแก้ปัญหา และแสดง
ความคิดสร้างสรรค์ แต่ยังคงมีปัญหาในเรื่องของความเที่ยงต่ า สิ้นเปลืองเวลา แรงงานและค่าใช้จ่าย
ในการตรวจมาก (Chui & Wolfe, 2002; Coffman, 1971) และจุดอ่อนที่ส าคัญที่สุดคือ การให้
คะแนน (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์, 2547) ความเป็นอัตนัยของการให้คะแนน (subjective) คะแนน
ที่ได้จึงแปรเปลี่ยนไปตามลักษณะของผู้ตรวจ Bachman, Lynch & Mason, 1993; Linacre, 1993; 
Turner, 2 0 03 ; Lunz, Wright& Linacre, 1 9 90 ; Smith & Kulikowich, 2 0 04  อ้ า ง ถึ ง ใ น 
น้ าผึ้ง อินทะเนตร (2554) ซึ่งสอดคล้องกับ Mehrens and Lehmenn (1973) ที่กล่าวว่าเพ่ือให้การ
ตรวจแบบสอบมีความเที่ยงเพ่ิมข้ึนผู้ตรวจควรใช้วิธีการตรวจที่เหมาะสมใช้เกณฑ์การตรวจกับนักเรียน
ทุกคน มีการออกแบบกฎเกณฑ์ในการให้คะแนน ( scoring rubric) และควบคุมแหล่งความ
คลาดเคลื่อน เช่น ข้อสอบ ผู้ตรวจ โดยใช้ผู้ตรวจหลายๆคนในการตรวจข้อสอบแต่ละข้อแต่ละข้อแล้ว
จึงหาคะแนนเฉลี่ย ดังนั้นในการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะประมาณค่าความแปรปรวนของ
องค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G- Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุป อ้าง อิง  
(G- Coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือผู้ตรวจตรวจทุกข้อของผู้สอบทุก
คนและผู้ตรวจตรวจเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน ภายใต้จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่ต่างกัน 
และเปรียบเทียบความเที่ยงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตาม
ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัดว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร สามารถเขียน
เป็นกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังแผนภาพที่ 9 
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แผนภาพที่ 9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ 

 Two-Facet Crossed design 
ผู้ตรวจทุกคนตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ

ทุกคน 

จ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 คน 
 

จ านวนข้อสอบ  3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 
15 ข้อ 

 

Two-Facet Nested design 
ผู้ตรวจทุกคนตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบ

ทุกคน 

ความเที่ยง (สัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิง) ของแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

 
 
 

จ านวนข้อสอบ  3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 
15 ข้อ 

 

จ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 คน 
 
 

p x i x  r  
120 3  3 
คน ข้อ  คน 

p x (i :r )  
120 3  3 
คน ข้อ  คน 

G-Study   

D-Study 

 
D-Study   

D-Study 
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บทที่ 3    
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบ 2 ฟาเซต ได้แก่ 
จ านวนข้อสอบ (i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) ตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด และ
มีวิธีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน 
(Two-Facet Crossed Design) และผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet 
Nested Design) และเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด
โดยแบบสอบที่พัฒนาขึ้นเป็นแบบสอบประเภทความเรียง ซึ่งมีรายละเอียดในการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
การก าหนดประชากรและตัวอย่าง 

 ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 21,371คน 
(ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1, 2558) 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2558 ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร 
จ านวน 120 คน การก าหนดขนาดตัวอย่างจะต้องค านึงถึงความเหมาะสม ซึ่งสามารถน าไปใช้
ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงได้อย่างมั่นใจ Smith, 1978 อ้างถึงใน สุพัฒน์ สุกมลสันต์, 
2540 ได้เสนอขนาดตัวอย่างขั้นต่ าที่ใช้ในการศึกษาทั้ง 3 องค์ประกอบ คือ rip nnn   ควรมีอย่าง
น้อย 1,000 ค่า ดังนั้นผู้วิจัยจึงข้อก าหนดจ านวนผู้สอบ )( pn 120 คน จ านวนข้อสอบ )( in 3 ข้อ และ
จ านวนผู้ตรวจ )( rn 3 คน ได้ขนาดของตัวอย่าง 080,133120   ค่าซึ่งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ 
Smith (1978) จะได้ขนาดตัวอย่าง 120 คน โดยมีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มดังนี้ 
 1. กลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ (Try out) จ านวน 60 คน เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 จากโรงเรียนบางมดวิทยา “สีสุกหวาดจวนอุปถัมภ์” โดยให้นักเรียน
ท าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้ น โดยมี
รายละเอียดดังตารางที่ 3.1 ดังนี้ 



 

 

77 

ตารางท่ี 3.1 รายละเอียดแสดงจ านวนนักเรียนกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ 

โรงเรียน ห้องเรียน จ านวน (คน) 

โรงเรียนบางมดวิทยา “สีสุกหวาดจวนอุปถัมภ์” ห้อง 3/1 30 
 ห้อง 3/8 30 

รวม 60 

 2. กลุ่มตัวอย่างท่ีเก็บข้อมูลจริง ซึ่งได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random 
Sampling) โดยมีการค านวณขนาดตัวอย่างและสุ่มตัวอย่างดังนี้ 

 2.1 ค านวณขนาดตัวอย่างตามกฎเกณฑ์ของ Smith (1978) ที่ได้เสนอขนาดตัวอย่าง
ขั้นต่ าที่ใช้ในการศึกษาทั้ง 3 องค์ประกอบ คือ rip nnn   ควรมีอย่างน้อย 1,000 ค่า ดังนั้นผู้วิจัย
จึงข้อก าหนดจ านวนผู้สอบ )( pn 120 คน จ านวนข้อสอบ )( in 3 ข้อ และจ านวนผู้ตรวจ )( rn 3 คน 
ได้ขนาดของตัวอย่าง 080,133120   ค่าซึ่งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ Smith (1978) จะได้ขนาด
ตัวอย่าง 120 คน  
  2.2 วิธีการสุ่มตัวอย่าง ตัวอย่างที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ของโรงเรียนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 1 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 67 โรงเรียน ซึ่งได้
ตัวอย่างจากการสุ่มหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 แบ่งชั้นโรงเรียนโดยมีขนาดของโรงเรียนเป็นตัวแปรส าหรับแบ่งชั้น ใช้
จ านวนนักเรียนเป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มขนาดโรงเรียน คือ ขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง
และขนาดเล็ก แล้วจึงท าการสุ่มโรงเรียนอย่างง่าย โดยมีเกณฑ์การพิจารณาโรงเรียนของตัวอย่างใน
การวิจัยในครั้งนี้  คือ เป็นโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6  
แบบสหศึกษา ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และคละความสามารถ
ของผู้เรียน และเป็นโรงเรียนที่มีความต้องการตรวจสอบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน รวมถึงผู้บริหารและครูมีความสนใจในการด าเนินการทดลอง
ได้ และได้แสดงการแบ่งตามขนาดของโรงเรียนและจ านวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ดังตารางที่ 
3.2 
 ขั้นตอนที่ 2 ท าการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายจึงได้ตัวอย่างที่มาจากโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 
จ านวน 3 โรง ขนาดใหญ่ จ านวน 2 โรง และโรงเรียนขนาดกลางจ านวน 1 โรง โรงเรียนละ 20 คน ซ่ึง
ผู้วิจัยได้ชื่อโรงเรียนจากการสุ่มด้วยโปรแกรมการสุ่ม (www.random.org) ดังนั้นจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีทั้งหมด 120 คน ดังตารางที่ 3.3 
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ตารางท่ี 3.2 จ านวนประชากรโรงเรียน นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จากส านักงานเขต 
        พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ปีการศึกษา 2558 

ขนาดโรงเรียน จ านวนโรงเรียน
ทั้งหมด (โรง) 

จ านวนโรงเรียนที่เป็นไป
ตามเกณฑ์ (โรง) 

ใหญ่พิเศษ 
(จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป) 

19 13 

ใหญ ่
(จ านวนนักเรียนระหว่าง 1,500-2,499 คน) 

19 14 

กลาง 
(จ านวนนักเรียนระหว่าง 500-1,499 คน) 

24 23 

เล็ก 
(จ านวนนักเรียนระหว่าง 0-500 คน) 

5 4 

รวม 67 54 

 
ตารางท่ี 3.3 จ าแนกกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามขนาดโรงเรียน  

ขนาด
โรงเรียน 

ชื่อโรงเรียน 
จ านวน

นักเรียนรวม 
จ านวน

ห้องเรียนม.3 
จ านวน

นักเรียน ม.3 
จ านวน
ตัวอย่าง 

ใหญ่พิเศษ บางปะกอกวิทยาคม 2,906 10 466 20 
มัธยมวัดสิงห์ 3,114 14 593 20 

รัตนโกสินทร์สมโภช
บางขุนเทียน 

3,349 12 569 20 

ใหญ ่
 

จันทร์ประดิษฐาราม
วิทยาคม 

2,075 10 391 20 
 

อิสลามวิทยาลัยแห่ง
ประเทศไทย 

2,027 9 378 20 

กลาง ฤทธิณรงค์รอน 866 6 183 20 

รวม 120 
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เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ประกอบด้วย แบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นแบบสอบความเรียง ที่ได้จากการสุ่มจ านวน
ข้อสอบ 3 ข้อตามสาระการเรียนรู้ทางคณิศาสตร์ ได้แก่ สาระที่ 1 ความน่าจะเป็น สาระที่ 2 พีชคณิต
และสาระที่ 3 จ านวนและการด าเนินการและการสุ่มผู้ตรวจจ านวน 3 คน คือ ผู้วิจัยและครูที่
ปฏิบัติการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ในการสอนไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือ
มีต าแหน่งวิทยฐานะระดับช านาญการ (คศ.2) ขึ้นไปจ านวน 2 คน 
ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ 
 แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ส าหรับ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

การสร้างแบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยด าเนินการสร้างตาม
ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับการแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

2. การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยมีการก าหนดขอบเขตเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1-3 ให้สอดคล้องกับเนื้อหาตามสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ตามตัวชี้วัดกลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งสามารถ
วิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้และเนื้อหาที่สอดคล้องกับพฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้  
ดังตารางที ่3.4 
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3. การเลือกสาระที่จะน ามาสร้างแบบสอบและข้อค าถาม 
 สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาที่ 3 ที่ผู้วิจัยได้ก าหนด
ขอบเขตตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 1-3 ซึ่งมีเนื้อหาและรายละเอียดที่แตกต่างกัน และสร้างแบบสอบความเรียงการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ข้อสอบที่น ามาสร้างแบบสอบควรจะเป็นข้อสอบที่มีวิธีการคิดในการ
แก้ปัญหาได้หลากหลายวิธี ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดข้อสอบให้ครอบคลุมกับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ โดย
คัดเลือกเนื้อหาที่มีความน่าสนใจและมีความเหมาะสมกับเนื้อหา โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 5 ส่วน คือ  

1) ความสามารถวิเคราะห์ รวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหาเพ่ือแยะแยะและระบุ
สาเหตุที่ส าคัญของปัญหา 

2) ความสามารถบอกปัญหาที่ส าคัญภายในกรอบของปัญหาที่เป็นข้อเท็จจริงว่า
เหตุการณ์ใดคือปัญหา 

3) ความสามารถหาวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา 
4) ความสามารถพิจารณาตรวจสอบ คัดเลือกแนวทางความคิดส าหรับการตัดสินใจ

เพ่ือเลือกเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผลและสามารถพัฒนาค าตอบที่ก้าวไปสู่
ค าตอบที่เป็นไปได้และสามารถน าค าตอบมาพิสูจน์ให้เห็นว่าสามารถน าไปใช้ได้จริง 

5) ความสามารถในการวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด 
ผู้วิจัยสร้างข้อสอบ เมื่อนักเรียนอ่านข้อค าถามแล้ว นักเรียนสามารถตอบค าถามโดยใช้ความรู้

ทางคณิตศาสตร์ด้วยกลยุทธวิธีต่างๆที่หลากหลาย โดยผู้วิจัยสร้างแบบสอบจ านวน 3 ข้อและแต่ละข้อ
มีค าถามย่อยวัดกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยมีการปรับกระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) โดยข้อค าถามใน
แต่ละข้อค าถามย่อยจะวัดกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 4 ขั้นตอนคือ 1. ขั้นการท าความ
เข้าใจปัญหา 2. การสร้างแนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา 3. ขั้นการเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การ
ปฏิบัติ 4. ขั้นการวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด โดยในข้อค าถามที่ 1 ของทุกข้อจะวัดความสามารถ
ในการรวบรวมข้อมูล ข้อค าถามที่ 2 ของทุกข้อจะวัดความสามารถในการระบุปัญหา ข้อค าถามที่ 3 
ของทุกข้อจะวัดความสามารถในการหาวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของ
ปัญหา ข้อค าถามที่ 4 ของทุกข้อจะวัดความสามารถในการวางแผนในการเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การ
ปฏิบัติ และข้อค าถามที่ 5ของทุกข้อจะวัดความสามารถในการวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด  
ดังตารางที่ 3.5 
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ตารางท่ี 3.5 ตารางโครงสร้างของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง     
        คณิตศาสตร์ 

ความ 
สามารถในการ
แก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ 

 

ข้อที ่

การท าความ
เข้าใจปัญหา
(รวบรวม
ข้อมูล) 

การท าความ
เข้าใจปัญหา 
(ระบุปัญหา) 

การสร้าง
แนวคิดที่

หลากหลายใน
การแก้ปัญหา 

การเตรียมการ
เพื่อน าไปสู่
การปฏิบัติ 

การวางแผน
แล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิด 

1 ข้อค าถามที่ 
1.1 

ข้อค าถามที่ 
1.2 

ข้อค าถามที่ 
1.3 

ข้อค าถามที่ 
1.4 

ข้อค าถามที่ 
1.5 

2 ข้อค าถามที่ 
2.1 

ข้อค าถามที่ 
2.2 

ข้อค าถามที่ 
2.3 

ข้อค าถามที่ 
2.4 

ข้อค าถามที่ 
2.5 

3 ข้อค าถามที่ 
3.1 

ข้อค าถามที่ 
3.2 

ข้อค าถามที่ 
3.3 

ข้อค าถามที่ 
3.4 

ข้อค าถามที่ 
3.5 

4. ก าหนดรูปแบบของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ การสร้างคู่มือการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน และแบบบันทึกคะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  

 4.1 ผู้วิจัยออกแบบรูปแบบของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ปรับจากอรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์ (2552) ที่ออกแบบแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละในนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 ที่มีลักษณะดังนี้ 
ตัวอย่างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ 
อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์ (2552) 

ปัญหา : นิ้งกับน้ ามีเงินรวมกัน 360 บาท ถ้านิ้งมีเงินเพิ่มขึ้นอีก 40 บาทจะท าให้อัตราส่วน

ของจ านวนเงินนิ้งต่อจ านวนเงินของน้ าเป็น 3: 5 จงหาจ านวนเงินในตอนแรกของนิ้งและน้ า 

1. ให้ นั ก เ รี ยน พิจารณาหาสิ่ งที่ โ จทย์ก าหนดให้  และสิ่ งที่ โ จทย์ต้ อ งการให้หา  

(ข้ันท าความเข้าใจปัญหา) 

แนวค ำตอบ : สิ่งที่โจทย์ต้อกำร คือ นิ้งกับน้ ามีเงินรวมกัน 360 บาท ถ้านิ้งมีเงินเพ่ิมขึ้น

อีก 40 บาทจะท าให้อัตราส่วนของจ านวนเงินนิ้งต่อจ านวนเงินของน้ าเป็น 3: 5                                        

สิ่งที่โจทย์ถำม คือ จ านวนเงินในตอนแรกของนิ้งและน้ า 
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ตัวอย่างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ 

อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์ (2552) (ต่อ) 

2. ให้นักเรียนช่วยกันหาวิธีการแก้ปัญหาใหได้มากที่สุด แล้วบันทึกวิธีการทั้งหมดที่ได้เสนอ

ไว้ (ข้ันสร้างแนวคิดท่ีหลากหลายในการแก้ปัญหา) 

แนวค ำตอบ :ใช้อัตราส่วน การคูณไขว้ หลักการเท่ากัน การเดาค าตอบ การวาดภาพ 

การให้เหตุผล การสร้างสมการ เป็นต้น 

3. ให้นักเรียนพิจารณาวิธีการแก้ปัญหาแต่ละวิธีว่าต้องด าเนินการอย่างไร แล้วเลือกวิธีการ

แก้ปัญหาที่เป็นที่ยอมรับ พร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบในการเลือก (ขั้นเตรียมการเพื่อ

น าไปสู่การปฏิบัติ) 

4. ให้นักเรียนน าวิธีการแก้ปัญหาที่เลือกแล้วมาพิจารณาไตร่ตรองรอบคอบอีกครั้งจากนั้ น

ด าเนินการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือก พร้อมทั้งประเมินความถูกต้องของกระบวนนการ

และค าตอบที่ได้ด้วย (วางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด) 

 

4.2 การสร้างเกณฑ์การให้คะแนนและคู่มือการตรวจ 

 งานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การสร้างเกณฑ์ในการให้คะแนนแบบรูบริค โดยใช้วิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (Analytic method) ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนของแต่ละข้อค าถาม

อยู่ในคู่มือการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์  

4.3 การเลือกผู้ตรวจที่จะเป็นผู้ตรวจให้คะแนน 

   4.3.1 การคัดเลือกผู้ตรวจ งานวิจัยในครั้งนี้ เลือกผู้ตรวจจ านวน 3 คน คือ 

1. ผู้วิจัย 2.ครูสอนวิชาคณิตศาสตร์และมีประสบการณ์ในการสอนไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือมีวิทยฐานะ

ระดับช านาญการ (คศ.2) ขึ้นไปจ านวน 2 คน 

  4.3.2 ในการวิจัยครั้งนี้มีเงื่อนไขการทดสอบที่ส าคัญ 2 ปัจจัย คือ จ านวน

ข้อสอบ (i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) ที่มีผลต่อความเท่ียงของแบบสอบ 

 การศึกษา G-study เพ่ือศึกษาเชิงสรุปอ้างอิงด้วยการออกแบบและวิเคราะห์ความแปรปรวน

ของคะแนนจริงและความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจาก 2 แหล่ง คือ จ านวนข้อสอบ 

(i) และ จ านวนผู้ตรวจ (r)  
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ประชากร: ผู้สอบนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (P) 
เอกภพ: เงื่อนไขการทดสอบที่ส าคัญ 2 ปัจจัย 
 ฟาเซต 1 : จ านวนข้อสอบ (i) 
 ฟาเซต 2 : จ านวนผู้ตรวจ (r) 
การออกแบบ: p x i x r 

ซึ่งสอดคล้องกับ Shavelson and Webb (2003) ที่เสนอว่าควรใช้แบบไขว้ในการศึกษาเพ่ือ
หลีกเลี่ยงอิทธิพลแทรกซ้อนที่อาจเกิดขึ้นจากการออกแบบอ่ืนๆ ส่วน D-study สามารถใช้ข้อมูลจาก
การออกแบบ G-study แบบไขว้มาศึกษาแบบอ่ืนๆได้ และในการศึกษาแบบ G-study ซึ่งเป็น
การศึกษาเชิงสรุปอ้างอิงด้วยการออกแบบและวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนจริงและความ
แปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากแหล่งต่างๆที่สนใจ โดยในที่นี้ในการศึกษา (G-study) 
เป็นการศึกษาเชิงสรุปอ้างอิงด้วยการออกแบบและการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนจริงและ
ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจาก 2 แหล่ง คือ ผู้วิจัยท าการสุ่มผู้สอบซึ่งเป็นนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 120 คน เพ่ือให้ท าข้อสอบจ านวน 3 ข้อและการตรวจให้คะแนน
จากผู้ตรวจจ านวน 3 คน 

4.4 การตรวจให้คะแนน 
  งานวิจัยครั้งนี้มีผู้ตรวจให้คะแนนจ านวน 3 คน โดยผู้ตรวจคนที่หนึ่งคือ ผู้วิจัยและ
ครูสอนวิชาคณิตศาสตร์และมีประสบการณ์ในการสอนไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือมีวิทยฐานะระดับช านาญ
การ (คศ.2) ขึ้นไปจ านวน 2 คน โดยก่อนที่ผู้ตรวจทั้ง 3 คนจะท าการตรวจแบบสอบ ผู้วิจัยได้อธิบาย
การตรวจ เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละวิธี รวมถึงตัวอย่างการตรวจให้คะแนนแก่ผู้ตรวจ เพ่ือลดความ
คลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากการให้คะแนนของผู้ตรวจ พร้อมทั้งให้ค าแนะน าในการตรวจให้คะแนน ดังนี้ 
  4.4.1 ให้ตรวจค าตอบทีละข้อของนักเรียนทุกคน กล่าวคือ หากก าลังตรวจข้อค าถาม
ที่ 1.1 ของข้อที่ 1 ก็ควรตรวจข้อค าถามที่ 1.1 ของข้อที่ 1 ของนักเรียนทุกคนจนจบ แล้วจึงเริ่มตรวจ
ข้อค าถามท่ี 1.2 ของข้อที่ 1 โดยครูห้ามตรวจข้อสอบให้เสร็จเป็นรายบุคคล 
  4.4.2 ให้มีความคงเส้นคงวาในการตรวจ เกณฑ์การให้คะแนนจะเหมือนกัน ส าหรับ
ทุกๆค าตอบ ครูบางคนอาจจะให้คะแนนค่อนข้างน้อยส าหรับค าตอบของคนแรกๆ แต่จะให้คะแนน
มากขึ้นส าหรับค าตอบของนักเรียนคนหลังๆ ทั้งๆท่ีค าตอบนั้นเป็นแนวเดียวกัน ดังนั้น ผู้ตรวจต้องอ่าน
ค าตอบและประเมินค่าคุณภาพค าตอบไว้ล่วงหน้าก่อนตรวจจริง 
  4.4.3 เวลาตรวจห้ามดูชื่อนักเรียน เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดอคติต่อการให้คะแนน 
  4.4.4 เวลาตรวจ ห้ามน าลายมือของผู้ตอบมามีส่วนในการให้คะแนน 
  4.4.5 พยายามเขียนข้อแนะน าและแก้ไขข้อผิดพลาดบางประการของนักเรียนลงใน
กระดาษค าตอบ เพ่ือให้นักเรียนรู้ว่าตนเองบกพร่องตรงไหน 
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4.5 การบันทึกคะแนน 
เมื่อผู้ตรวจตรวจให้คะแนนจะต้องบันทึกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนนที่ผู้วิจัยจัดท าขึ้น 

(ภาคผนวก) 
4.6 การหาความตรงเชิงเนื้อหา 
 เมื่อผู้วิจัยสร้างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ พร้อมแนวค าตอบและเกณฑ์การให้คะแนนแล้ว ผู้วิจัยน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์พิจารณาเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงแก้ไข จากนั้นน าแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 7 คน เป็นผู้ตรวจความตรงเชิงเนื้อหา
ของเหตุการณ์ ข้อค าถาม แนวทางค าตอบ และเกณฑ์การให้คะแนน โดยก าหนดผู้ทรงคุณวุฒิไว้ดังนี้ 

 1) ผู้ทรงคุณวุฒิทางการวัดและประเมินผลการศึกษา คือ ผู้ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษา
ระดับปริญญาเอกด้านการวัดผลและประเมินผลการศึกษา และมีความรู้และประสบการณ์ทางด้าน
การวัดและประเมินผลการศึกษาไม่น้อยกว่า 3 ปี จ านวน 3 คน 

 2) ผู้ทรงคุณวุฒิทางการสอนวิชาคณิตศาสตร์ คือ ผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการสอน
วิชาคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือครูผู้มีวิทยฐานะระดับช านาญการ (คศ.3) ขึ้น
ไป หรืออาจารย์ระดับอุดมศึกษาในสาขาการสอนคณิตศาสตร์ รวมจ านวน 4 คน 

โดยผู้วิจัยหาความตรงเชิงเนื้อหา โดยสร้างแบบฟอร์มการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาและให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน ประเมินว่าข้อค าถามในแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้หรือไม่ แนวค าตอบมี
ความสอดคล้องกับข้อค าถามและถูกต้องหรือไม่และเกณฑ์การให้คะแนนมีความสอดคล้องกับแนว
ค าตอบหรือไม่ โดยก าหนดระดับความสอดคล้องของข้อค าถามกับความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 1 = สอดคล้อง 0 = ไม่แน่ใจว่าสอดคล้อง และ -1 = ไม่สอดคล้อง 
จากนั้นน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-Objective Congruence : IOC) โดยก าหนดเกณฑ์
ความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ   0.5 ถือว่าเป็นข้อค าถามที่มีความเหมาะสม และส าหรับข้อ
ค าถามใดที่มีค่าระดับความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ   0.5 ผู้วิจัยจะต้องน ามาปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิต่อไปเพ่ือให้ข้อค าถามมีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้ได้ 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อค าถามกับกระบวนการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) การวิเคราะห์ความ
สอดคล้องของข้อค าถามกับแนวการเขียนค าตอบ การวิเคราะห์ความสอดคล้องของแนวการเขียน
ค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ analytic method โดยค่าความสอดคล้องที่ใช้เป็นค่าที่ได้
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จากการตัดสินความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อค าถามที่มีความตรงเชิงเนื้อหาจะต้องมีค่าความ
สอดคล้อง   0.5 ดังตารางที่ 3.6  3.7 และ 3.8 ตามล าดับ 

จากตารางที่ 3.6 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทงคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง  3 ข้อ ซึ่ง
ประกอบด้วยค าถามย่อย จ านวน 15 ข้อค าถาม กับกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตาม
แนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) มีระดับความสอดคล้องกับกระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) เมื่อเทียบกับ
เกณฑ์   0.5 ทุกข้อค าถาม แสดงว่า ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ตามตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) และเม่ือพิจารณาค าแนะน า
ในการแก้ไขปรับปรุงได้ข้อมูลโดยสรุปว่า ข้อสอบที่น ามาสร้างข้อค าถามควรมีการปรับสถานการณ์ให้
มีความเชื่อมโยงและปรับส านวนค าพูดในข้อค าถาม 
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ตารางท่ี 3.6 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

        อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อค าถามกับ 

        กระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ  

        Isaksen (2000) 

ข้อ ข้อค าถามที่ IOC ข้อเสนอแนะ 

1 1.1 (การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 0.86 ปรับข้อค าถามให้มีความ

เชื่อมโยง ปรับส านวน

ค าพูดในข้อค าถาม 

1.2 (การระบุประเด็นปัญหา) 1.00 - 

1.3 (การสร้างแนวคิดท่ีหลากหลาย) 1.00 - 

1.4 (การเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ) 1.00 - 

1.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด) 1.00 - 

2 1.1 (การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 0.86 ปรับส านวนค าพูดในข้อ

ค าถาม 

1.2 (การระบุประเด็นปัญหา) 1.00 - 

1.3 (การสร้างแนวคิดท่ีหลากหลาย) 1.00 - 

1.4 (การเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ) 1.00 - 

1.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด) 1.00  

3 1.1 (การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 0.86 ปรับส านวนค าพูดในข้อ

ค าถาม 

1.2 (การระบุประเด็นปัญหา) 1.00 - 

1.3 (การสร้างแนวคิดท่ีหลากหลาย) 1.00 - 

1.4 (การเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ) 1.00 - 

1.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด) 1.00 - 

 



 

 

90 

ตารางที่ 3.7 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์กับแนวทางการเขียนค าตอบ  โดยการวิเคราะห์ความ

สอดคล้องของข้อค าถามกับแนวการเขียนค าตอบ พบว่า แนวการเขียนค าตอบในแต่ละข้อค าถามใน

แต่ละข้อที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง 15 ข้อค าถาม มีระดับความสอดคล้องกับข้อค าถามเมื่อเทียบกับเกณฑ์ 

  0.5 ทุกข้อค าถาม แสดงว่าแนวการเขียนค าตอบมีความสอดคล้องกับข้อค าถาม และเมื่อพิจารณา

ค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง ได้ข้อมูลโดยสรุปว่า ควรเพ่ิมเติมการเขียนอธิบายวิธีการพอสังเขปใน

ข้อค าถามที่ 1.3 2.3 และ 3.3 นอกจากการเขียนวิธีเพียงอย่างเดียว และในข้อค าถามที่ 1.4 2.4 และ 

3.4 ควรมีการเพ่ิมเติมขั้นตอนลงไป เพ่ือให้ผู้ตอบเข้าใจลักษณะการเขียนตอบ 

 

ตารางที่ 3.7 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบวัคดความสามารถ  
        ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์กับแนวทางการเขียนค าตอบ  

ข้อ ข้อค าถามที่ IOC ข้อเสนอแนะ 

1 1.1 (การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 1.00 - 
1.2 (การระบุประเด็นปัญหา) 1.00 - 
1.3 (การสร้างแนวคิดท่ีหลากหลาย) 1.00 ควรเป็นขั้นที่เขียน

อธิบายวิธีการพอสังเขป 
นอกจากการเขียนวิธี

เพียงอย่างเดียว 
1.4 (การเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ) 1.00 ควรเป็นขั้นที่นักเรียน

วางแผนเพื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติ เพื่อให้ง่ายต่อ
การเขียนอาจจะมีการ
บังคับการเขียน เพื่อให้
เข้าใจตรงกันโดยการใส่

ค าว่า ขั้นที่ ลงไป 
1.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด) 0.86 การสร้างตารางจะต้อง

มีการจัดระบบความคิด
อย่างเป็นล าดับขั้นตอน 
ไม่เช่นนั้นจะไม่แตกต่าง
ไปจากการเดาค าตอบ

และตรวจสอบ  
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ตารางท่ี 3.7 (ต่อ) 

ข้อ ข้อค าถามที่ IOC ข้อเสนอแนะ 

2 2.1 (การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 1.00 - 
2.2 (การระบุประเด็นปัญหา) 1.00 - 
2.3 (การสร้างแนวคิดท่ีหลากหลาย) 1.00 ควรเป็นขั้นที่เขียน

อธิบายวิธีการพอสังเขป 
นอกจากการเขียนวิธี

เพียงอย่างเดียว 
2.4 (การเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ) 1.00 ควรเป็นขั้นที่นักเรียน

วางแผนเพื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติ เพื่อให้ง่ายต่อ
การเขียนอาจจะมีการ
บังคับการเขียน เพื่อให้
เข้าใจตรงกันโดยการใส่

ค าว่า ขั้นที่ ลงไป 
2.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด) 0.86 การสร้างตารางจะต้อง

มีการจัดระบบความคิด
อย่างเป็นล าดับขั้นตอน 
ไม่เช่นนั้นจะไม่แตกต่าง
ไปจากการเดาค าตอบ

และตรวจสอบ 
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ตารางที่ 3.8 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของการวิเคราะห์ความสอดคล้องของแนวการ

เขียนค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) โดยการวิเคราะห์

ความสอดคล้องของแนวการเขียนค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic 

method) พบว่า แนวค าตอบในแต่ละข้อค าถามของแต่ละข้อ และวิธีการให้คะแนนตามเกณฑ์การ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง 3 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย

ข้อค าถามย่อยรวม 15 ข้อค าถาม มีระดับความสอดคล้องกับข้อค าถามเมื่อเทียบกับเกณฑ์   0.5  

ทุกข้อค าถาม แสดงว่าแนวการเขียนค าตอบมีความสอดคล้องกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย (analytic method) และเมื่อพิจารณาค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง ได้ข้อมูลโดย

สรุปว่า ควรมีการปรับค าอธิบายเกณฑ์ในส่วนของความคิดคล่องให้มีจุดเชื่อมต่อระหว่างระดับคะแนน 

2 คะแนนและ 1 คะแนน โดยภาพรวมเกณฑ์การประเมินมีความละเอียดเฉพาะเจาะจง ครอบคลุม 

ตารางท่ี 3.7 (ต่อ) 

ข้อ ข้อค าถามที่ IOC ข้อเสนอแนะ 

3 3.1 (การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 1.00 - 
3.2 (การระบุประเด็นปัญหา) 1.00 - 
3.3 (การสร้างแนวคิดท่ีหลากหลาย) 1.00 ควรเป็นขั้นที่เขียน

อธิบายวิธีการพอสังเขป 
นอกจากการเขียนวิธี

เพียงอย่างเดียว 
3.4 (การเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ) 1.00 ควรเป็นขั้นที่นักเรียน

วางแผนเพื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติ เพื่อให้ง่ายต่อ
การเขียนอาจจะมีการ
บังคับการเขียน เพื่อให้
เข้าใจตรงกันโดยการใส่

ค าว่า ขั้นที่ ลงไป 
3.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด) 0.86 การสร้างตารางจะต้อง

มีการจัดระบบความคิด
อย่างเป็นล าดับขั้นตอน 
ไม่เช่นนั้นจะไม่แตกต่าง
ไปจากการเดาค าตอบ

และตรวจสอบ 
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แต่อาจจะต้องค านึงเพ่ิมเติมในการน าไปใช้ในสถานการณ์จริง โดยครูผู้สอนควรมีประสบการณ์ในการ

สอนที่มีความครอบคลุม เพ่ือท าให้มีประสิทธิภาพที่ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับสภาพจริง  และควรเพ่ิม

รายละเอียดให้มีความแตกต่างระหว่างความถูกต้องและความเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด รวมทั้งเพ่ิมเติม

ค าอธิบายของค าว่า บางส่วนให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเพ่ือให้เวลาการน าไปใช้จะท าให้เกิดความเข้าใจตรงกันใน

การให้คะแนน 
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ตารางที่ 3.8 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของการวิเคราะห์ความสอดคล้องของแนวการ 
        เ ขี ย น ค า ต อ บ กั บ เ ก ณ ฑ์ ก า ร ต ร ว จ ใ ห้ ค ะ แ น น แ บ บ วิ เ ค ร า ะ ห์ ย่ อ ย  
        (analytic method) 

ข้อ ข้อค าถามที ่ องค์ประกอบ ระดับ
คะแนน 

ค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ analytic 
method 

IOC ข้อเสนอแนะ 

1 
เดินกลับมา
จุดเร่ิมต้น 

(ความน่าจะ
เป็น) 

1.1 (การท า
ความเข้าใจ
ปัญหา : 
รวบรวมข้อมูล) 

ความถูกต้อง 2  1.00  -  

1  1.00 ปรับค าอธิบายเกณฑ์ขยายความค าว่า 
บางส่วน ให้ชัดเจน 

0  1.00 - 

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2  1.00 - 

1  0.86 ปรับค าอธิบายเกณฑ์ขยายความค าว่า 
บางส่วน ให้ชัดเจน 

0  1.00 - 

การจัดเรียง
ความคิด 

1  1.00 - 

0 1.00 - 

1.2 (การท า
ความเข้าใจ
ปัญหา : ระบุ
ปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 1.00 - 

1 1.00 - 

0 0.86 - 

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 0.86 - 

1 0.86 ปรับค าอธิบายเกณฑ์ขยายความค าว่า 
บางส่วน ให้ชัดเจน 

0 0.86 - 

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 - 

0 1.00 - 

1.3 (การสร้าง
แนวคิดที่

หลากหลายใน
การแก้ปญัหา) 

ความถูกต้อง 2 1.00 - 

1 1.00 - 

0 1.00 - 

ความคิดคล่อง 2 0.86 ปรับค าอธิบายเกณฑ์ให้ชัดเจนมีจุดเชื่อมต่อ
ระหว่างระดับคะแนน 2 คะแนนและ 1 

คะแนน 
1 0.86 ปรับค าอธิบายเกณฑ์ให้ชัดเจนมีจุดเชื่อมต่อ

ระหว่างระดับคะแนน 2 คะแนนและ 1 
คะแนน 

0 1.00 - 

คิดยืดหยุ่น 2 0.86 ปรับค าอธิบายค าว่ากลุ่มในให้ชัดเจน 

1 0.86 ปรับค าอธิบายค าว่ากลุ่มในเกณฑ์ให้ชัดเจน 

0 0.86 ปรับค าอธิบายค าว่ากลุ่มในเกณฑ์ให้ชัดเจน 

คิดริเริ่ม 1 1.00 -  

0 1.00 -  
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ตารางท่ี 3.8 (ต่อ) 
ข้อ ข้อค าถามที ่ องค์ประกอบ ระดับ

คะแนน 
ค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ analytic 

method 
IOC ข้อเสนอแนะ 

1 เดิน
กลับมา

จุดเริ่มต้น 
(ความ

น่าจะเป็น) 

1.3 (การสร้าง
แนวคิดที่
หลากหลายใน
การแก้ปญัหา) 

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 - 

0 1.00 - 

1.4 (การ
เตรียมการเพื่อ
น าไปสู่การ
ปฏิบัติ) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 -  

0 1.00 -  

1.5 (การ
วางแผนแล้ว
ปฏิบัติตาม
แนวคิด) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

คิด
ละเอียดลออ 

2 1.00 -  

1 1.00 อธิบายความหมายของค าวา่คิด
ละเอียดลออเพิ่มเติม  

0 1.00 -  

การใช้แนวคิด
เชิงคณิตศาสตร์ 

2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 -  

0 1.00 -  
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ตารางท่ี 3.8 (ต่อ) 
ข้อ ข้อค าถามที ่ องค์ประกอบ ระดับ

คะแนน 
ค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ analytic 

method 
IOC ข้อเสนอแนะ 

2 
กระปุกของ

เด็กชาย
มนัส 

(พีชคณิต) 

2.1 (การท า
ความเข้าใจ
ปัญหา : 
รวบรวมข้อมูล) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 1.00 -  

1 0.86 -  

0 1.00 -  

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 -  

0 1.00 -  

2.2 (การท า
ความเข้าใจ
ปัญหา : ระบุ
ปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 0.86 -  

1 0.86  ปรับค าอธบิายเกณฑ์ขยายความค าว่า 
บางส่วน ให้ชัดเจน  

0 0.86 -  

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 -  

0 1.00 -  

2.3 (การสร้าง
แนวคิดที่
หลากหลายใน
การแก้ปญัหา) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

ความคิดคล่อง 2 0.86 -  

1 0.86 -  

0 1.00 -  

คิดยืดหยุ่น 2 0.86 -  

1 0.86 -  

0 0.86 -  

คิดริเริ่ม 1 1.00 -  

0 1.00 -  

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 -  

0 1.00 -  
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ตารางท่ี 3.8 (ต่อ) 
ข้อ ข้อค าถามที ่ องค์ประกอบ ระดับ

คะแนน 
ค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ analytic 

method 
IOC ข้อเสนอแนะ 

2 
กระปุกของ

เด็กชาย
มนัส 

(พีชคณิต) 

2.4 (การ
เตรียมการเพื่อ
น าไปสู่การ
ปฏิบัติ) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 -  

0 1.00 -  

2.5 (การ
วางแผนแล้ว
ปฏิบัติตาม
แนวคิด) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

คิด
ละเอียดลออ 

2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การใช้แนวคิด
เชิงคณิตศาสตร์ 

2 1.00 -  

1 1.00 -  

0 1.00 -  

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00 -  

0 1.00 -  
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ตารางท่ี 3.8 (ต่อ) 
ข้อ ข้อค าถามที ่ องค์ประกอบ ระดับ

คะแนน 
ค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ analytic 

method 
IOC ข้อเสนอแนะ 

3  
ปากกาของ
ครูสมศรี 

(ความน่าจะ
เป็น) 

3.1 (การท า
ความเข้าใจ
ปัญหา : 
รวบรวมข้อมูล) 

ความถูกต้อง 2 1.00 -  

1 1.00  - 

0 1.00  - 

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 1.00  - 

1 1.00  - 

0 1.00  - 

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00  - 

0 1.00  - 

3.2 (การท า
ความเข้าใจ
ปัญหา : ระบุ
ปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 1.00  - 

1 1.00  - 

0 1.00  - 

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 0.86  - 

1 0.86  - 

0 0.86  - 

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00  - 

0 1.00  - 

3.3 (การสร้าง
แนวคิดที่
หลากหลายใน
การแก้ปญัหา) 

ความถูกต้อง 2 1.00  - 
1 1.00  - 

0 1.00  - 

ความคิดคล่อง 2 1.00  - 

1 1.00  - 

0 1.00  - 

คิดยืดหยุ่น 2 0.86  - 

1 0.86  - 

0 1.00  - 

คิดริเริ่ม 1 0.86  - 

0 0.86  - 

การจัดเรียง
ความคิด 

1 1.00  - 

0 1.00  - 
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4.7 การทดลองใช้แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยน าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ไป
ทดลองใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบางมดวิทยา “สีสุกหวาดจวนอุปถัมภ์” 
จ านวน 60 คน จากนั้นน าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์มาตรวจให้
คะแนนตามเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) โดยผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจ
ให้คะแนนแบบสอบดังกล่าว จากนั้นน าคะแนนไปหาค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย คือ คะแนน
เฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (Maximum) คะแนนต่ าสุด (Minimum) ของ
แต่ละข้อ และน าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ส่งให้ครูที่ปฏิบัติการสอน
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือมีวิทยฐานะระดับ 
ช านาญการ (คศ.2) ขึ้นไป จ านวน 2 คน เป็นผู้ตรวจ และตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ โดย

ตารางท่ี 3.8 (ต่อ) 
ข้อ ข้อค าถามที ่ องค์ประกอบ ระดับ

คะแนน 
ค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ analytic 

method 
IOC ข้อเสนอแนะ 

3  
ปากกาของ
ครูสมศรี 

(ความน่าจะ
เป็น) 

3.4 (การ
เตรียมการเพื่อ
น าไปสู่การ
ปฏิบัติ) 

ความถูกต้อง 2 1.00  - 

1 1.00  - 

0 1.00  - 

การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

2 1.00  - 

1  1.00  - 

0  1.00  - 

การจัดเรียง
ความคิด 

1  1.00  - 

0  1.00  - 

3.5 (การ
วางแผนแล้ว
ปฏิบัติตาม
แนวคิด) 

ความถูกต้อง 2  1.00  - 

1  1.00  - 

0  1.00  - 

คิด
ละเอียดลออ 

2  1.00  - 

1  1.00  - 

0  1.00  - 

การใช้แนวคิด
เชิงคณิตศาสตร์ 

2  1.00  - 

1  1.00  - 

0  1.00  - 

การจัดเรียง
ความคิด 

1  1.00  - 

0  1.00  - 
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วิเคราะห์คุณภาพแบบสอบทั้งรายข้อและทั้งฉบับตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ได้แก่ ค่าความ
ยาก (p) อ านาจจ าแนก (r) และความเที่ยงให้เป็นไปตามเกณฑ์ อีกทั้งปรับให้ข้อค าถามมีความชัดเจน 
ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ และเวลาในการท าแบบสอบให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ดังตารางที่ 
3.9 และ ตารางที่ 3.10 
ตารางท่ี 3.9 เกณฑ์การแปลความหมายของค่าความยาก (p) 

ค่าความยาก (p) ความหมาย 

0.0 – 0.19 ข้อค าถามข้อนั้นยากมาก (ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง) 
0.2 – 0.39 ข้อค าถามนั้นค่อนข้างยาก 
0.4 – 0.59 ข้อค าถามนั้นยากพอเหมาะอยู่ในเกณฑ์ดี 
0.6 – 0.79 ข้อค าถามข้อนั้นค่อนข้างง่าย 
0.8 – 1.00 ข้อนั้นง่ายมาก (ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง) 

 
ตารางท่ี 3.10 เกณฑ์การแปลความหมายของค่าอ านาจจ าแนก (r) 

 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ความหมาย 

ต่ ากว่า 0.00 ข้อค าถามข้อนั้นจ าแนกผู้สอบได้ต่ ามาก (ควรตัดทิ้ง) 
0.01 – 0.19 ข้อค าถามนั้นจ าแนกผู้สอบได้ค่อนข้างต่ า ควรปรับปรุง 
0.20 – 0.29 ข้อค าถามนั้นมีอ านาจจ าแนกปานกลาง 
0.30 – 0.39 ข้อค าถามนั้นมีอ านาจจ าแนกดี 
0.40 ขึ้นไป ข้อค าถามนั้นมีอ านาจจ าแนกดีมาก 

จากนั้นผู้วิจัยคัดเลือกแบบสอบตามเกณฑ์ที่ก าหนด คือ แบบสอบในแต่ละข้อควรมีค่าความ
ยากอยู่ระหว่าง 0.2 ถึง 0.8 ค่าอ านาจจ าแนกมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป และปรับปรุงภาษาที่ใช้ให้มีความ
เหมาะสม จากนั้นน าข้อสอบมารวบรวมเป็นแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (โชติกา ภาษีผล, 2556; กมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2557; ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2555) 

การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดย
วิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบทั้งรายข้อและทั้งฉบับตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ได้แก่  
ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และค่าความเที่ยง (rtt) รวมถึงพิจารณาความชัดเจนของข้อ
ค าถาม ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ และเวลาที่ใช้ในการท าแบบสอบ โดยผู้วิจัยน าแบบสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบางมดวิทยา “สีสุกหวาดจวนอุปถัมภ์” จ านวน 60 คน จากนั้นน ามา
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ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) และน าคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์หาคุณภาพ
ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ได้แก่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และความเที่ยง (rtt) 
ซึ่งแสดงในตารางที่ 3.11 
 จากตารางที่  3.11 ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และความเที่ยงของแบบสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ได้จากผลการทดลองใช้แบบสอบ 
พบว่า ข้อที่ 1 มีค่าความยากเท่ากับ 0.68 แสดงว่า ข้อที่ 1 ค่อนข้างง่าย และมีค่าอ านาจจ าแนก
เท่ากับ 0.31 แสดงว่า ข้อที่ 1 มีความสามารถในการจ าแนกผู้สอบได้ดี  และมีความเที่ยงเท่ากับ 0.52 
ข้อที่ 2 มีค่าความยากเท่ากับ 0.73 แสดงว่า ข้อที่ 2 ค่อนข้างง่าย และมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.31 
แสดงว่า ข้อที่ 2 มีความสามารถในการจ าแนกผู้สอบได้ดี  และมีความเที่ยงเท่ากับ 0.57 ข้อที่ 3 มีค่า
ความยากเท่ากับ 0.60 แสดงว่า ข้อที่ 3 ค่อนข้างง่าย และมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.35 แสดงว่า 
ข้อที่ 3 มีความสามารถในการจ าแนกผู้สอบได้ดี  และมีความเที่ยงเท่ากับ 0.59 แบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์มีค่าความยาก เท่ากับ 0.67 แสดงว่า 
แบบสอบค่อนข้างง่าย และมีอ านาจจ าแนก เท่ากับ 0.32 แสดงว่า ข้อสอบมีความสามารถในการ
จ าแนกผู้สอบได้ และมีค่าความเท่ียงของแบบสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 0.71 
ตารางท่ี 3.11 ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  
         อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ได้จากกลุ่มทดลอง (try out) 

ข้อ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) 

p r rtt 

1 0.68 0.31 0.52 

2 0.73 0.31 0.57 

3 0.60 0.35 0.59 

รวมทั้งฉบับ 0.67 0.32 0.71 

 

จากตารางที่ 3.12 ค่าสถิติพ้ืนฐานของการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยใช้การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic 
method) ที่ได้จากกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ พบว่า เมื่อพิจารณาคะแนนรวมทั้ง 3 สถานการณ์ จาก
คะแนนเต็ม 90 คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าแบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย 60.00 คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.61 คะแนน ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่า คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับของแบบ
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สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจให้คะแนนของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าได้อยู่ในระดับสูงกว่าครึ่งหนึ่งของแบบสอบ 
ตารางที่ 3.12 ค่าสถิติพื้นฐานของการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา         
                  อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยใช้การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   
                  (analytic method) ที่ได้จากกลุ่มทดลอง 

ข้อ ข้อค าถามที่ 
วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  

(analytic method) 
MAX MIN M SD 

1 

1.1 5.00 0 3.57 1.38 

1.2 5.00 1.00 3.45 1.47 

1.3 8.00 0 5.88 1.76 

1.4 5.00 0 2.68 1.35 

1.5 7.00 0 4.88 2.06 

รวม 30.00 6.00 20.47 4.75 

2 

2.1 5.00 1.00 4.20 1.41 

2.2 5.00 0 4.83 0.72 

2.3 8.00 0 4.43 2.21 

2.4 5.00 0 3.81 1.63 

2.5 7.00 0 3.77 1.43 

รวม 29.00 9.00 22.63 4.39 

3 

3.1 5.00 0 3.48 1.67 

3.2 5.00 2.00 4.73 0.82 

3.3 8.00 0 4.43 2.21 

3.4 5.00 0 2.12 1.69 

3.5 6.00 0 2.13 1.99 

รวม 26.00 6.00 16.90 5.37 

รวมทั้งฉบับ  79.00 29.00 60.00 11.61 
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 ค่าสถิติบื้องต้นของคะแนนที่ตีวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยใน
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยน าแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่เก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ที่เป็นกลุ่มทดลองใช้
เครื่องมือ จ านวน 60 คน มาให้ผู้ตรวจจ านวน 3 คน คือ 1. ผู้วิจัย 2. ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ทางด้านการสอนมากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่ง
วิทยะฐานะช านาญการ หรือ คศ.2 ตรวจแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ โดยผู้ตรวจทั้ง 3 คนจะท าการตรวจแบบสอบทุกฉบับอย่างเป็นอิสระต่อกัน และ
ส าหรับผู้ตรวจคนที่ 1 คือ ผู้วิจัยท าการตรวจแบบสอบทั้งหมดจ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 4 สัปดาห์ 
จากนั้นน าคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนนทั้งหมด 2 ครั้งและคะแนนที่ได้จาก
คะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 คนที่ 2 และคนที่ 3 มาวิเคราะห์หาค่าสถิติพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติ
บรรยาย คือ คะแนนเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (Max) คะแนนต่ าสุด 
(Min) ของแต่ละข้อ ซึ่งแสดงในตารางที่ 3.13 
 จากตารางที่ 3.13 ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวัดความสามาถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมี่ได้จากคะแนนเฉลี่ย
ของผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง พบว่า เมื่อพิจารณาคะแนนรวมทั้ง 3 ข้อ จากคะแนนเต็ม 
90 คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าแบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย คือ 57.83 คะแนน มีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 11.81 คะแนน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าแบบสอบได้คะแนน
สูงสุด คือ 78.00 คะแนน คะแนนต่ าสุด คือ 25.50 คะแนน และเมื่อพิจารณาการให้คะแนนของ
ผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง พบว่า ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทั้งสองครั้ง ใกล้เคียงกัน แสดง
ว่า ไม่ว่าผู้ตรวจจะตรวจแบบสอบวิธีการตรวจให้คะแนนวิเคราะห์ย่อยกี่ครั้งก็จะได้คะแนนใกล้เคียงกัน 
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ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว (intra-rater reliability) ผู้ วิ จั ย น า
คะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
ของผู้ตรวจ คือ ผู้วิจัย ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 60 ชุด จ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 
4 สัปดาห์ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มาหาความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์ของ
เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) ผลการวิเคราะห์เป็นดังตารางที่ 3.14 
 จากตารางที่ 3.14 ค่าสัมประสิทธิ์หสัมพันธของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจคนเดียว 
แต่ตรวจแบบสอบทุกฉบับจ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 4 สัปดาห์ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อย พบว่า ต่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธิ์ของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน(Pearson’s Product Moment Correlation)  อยู่
ในช่วง 0.70 ถึง 0.92 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเ พียร์สันในและข้อ พบว่า 
ข้อที่ 1.5 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 0.92 และข้อที่ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 0.92 รองลงมาคือ ข้อที่ 1 และ ข้อที่ 2 ตามล าดับ  และ 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.91 และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจซึ่งท าการตรวจให้คะแนนทั้ง 2 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกัน จากข้อมูล
ดังกล่าว สรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจ
ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้
คะแนนโดยไม่ว่าผู้ตรวจจะตรวจให้คะแนนทั้งหมดก่ีครั้ง คะแนนที่ได้จะมีค่าใกล้เคียงกัน 

 

ตารางท่ี 3.14 ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจคนเดียว 
ข้อ M1 SD1 M2 SD2 rxy 

1.1 3.57 1.38 3.00 1.38 0.73** 
1.2 3.45 1.47 3.10 1.56 0.89** 
1.3 5.88 1.76 5.50 2.08 0.81** 
1.4 2.68 1.35 2.58 1.20 0.76** 
1.5 4.88 2.06 4.45 2.29 0.92** 

ข้อที่ 1 20.47 4.75 18.60 4.89 0.87** 

2.1 4.20 1.41 4.20 1.39 0.91** 
2.2 4.83 0.72 3.88 0.64 0.70** 
2.3 6.02 1.84 5.60 2.10 0.84** 
2.4 3.82 1.63 3.38 1.88 0.73** 
2.5 3.77 1.43 2.77 1.18 0.70** 
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 จากการสร้างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ในสาระความน่าจะเป็น พีชคณิต และจ านวนและการด าเนินการ โดยมี
การก าหนดรูปแบบของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่
ปรับมาจากอรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์ (2552) และสร้างแนวค าตอบ เกณฑ์การให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อย (analytic method) จากนั้นตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบไปทดลองใช้ในกลุ่มทดลอง และน าผล
ที่ได้มาปรับปรุงพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
รวมถึงวิธีการตรวจให้คะแนนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพ่ือการน าแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์และวิธีการตรวจให้คะแนนไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัย
ได้จัดท าคู่มือการใช้แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ้น โดยมีค าชี้แจงการใช้คู่มือ การอธิบายความส าคัญของแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การตรวจให้คะแนน และการบันทึกคะแนน 
รวมทั้งตัวอย่างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญฆาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ส าหรับ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 แนวค าตอบ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic 
method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น และแบบบันทึกคะแนน ซึ่งจะปรากฏอยู่ในภาคผนวก 
 4.8 การเก็บรวบรวมข้อมูลในเดือนมกราคม -กุมภาพันธ์ 2559 โดยมีขั้นตอนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลดังนี้ 
  4.8.1 ผู้ วิ จั ยน าหนั งสื อขอความร่ วมมื อ ในการวิ จั ยจากบั ณฑิตวิ ทย าลั ย  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงโรงเรียนเพื่อขอนุญาติในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ตารางท่ี 3.14 (ต่อ) 
ข้อ M1 SD1 M2 SD2 rxy 

ข้อที่ 2 22.63 4.40 19.83 4.35 0.83** 

3.1 3.48 1.67 3.93 1.29 0.80** 
3.2 4.73 0.82 4.68 0.77 0.80** 
3.3 4.43 2.21 4.05 2.45 0.84** 
3.4 2.12 1.69 2.38 1.49 0.81** 
3.5 2.13 1.99 2.17 1.6 0.82** 

ข้อที่ 3 16.90 5.37 17.22 5.33 0.92** 

รวมท้ังฉบับ 60.00 11.61 55.65 12.00 0.91** 

 **P < 0.01 
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  4.8.2 ผู้วิจัยประสานขอความร่วมมือจากครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม
โรงเรียนที่เป็นตัวอย่างเพ่ือเตรียมการด าเนินการเก็บรวมข้อมูล 
  4.8.3 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในโรงเรียนตามท่ีแสดงในตารางที่ 3.3 โดย
ผู้วิจัยจะต้องชี้แจงวัตถุประสงค์ในการวิจัย พร้อมทั้งอธิบายวิธีการตอบตามค าแนะน าให้นักเรียนเข้าใจ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การวิเคราะห์คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนในแบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) โดยใช้
โปรแกรม B-Index 

2. การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
โดยใช้โปรแกรม SPSS for Windows 

 น าคะแนนที่ได้จากการตรวจจากผู้ตรวจ คือ ผู้วิจัยและครูที่ปฏิบัติการสอนในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือมีวิทยฐานะระดับช านาญการ (คศ.
2) ขึ้นไป จ านวน 2 คน มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย คือ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) คะแนนสูงสุด (maximum) คะแนนต่ าสุด (minimum) 

 น าคะแนนที่ได้จาการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์จากผู้ตรวจ 1 คน คือ ผู้วิจัยที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบทุก
ฉบับและตรวจสอบทุกฉบับจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 4 สัปดาห์ มาวิเคราะห์หาความเที่ยงในการตรวจ
ให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว (intra rater reliability)  ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
(Pearson’ s Product Moment Correlation)  

2222 )(][)([ YYNXXN

YXXYN
rxy




  

เมื่อ  
xyr   แทน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

X   แทน  คะแนนที่ตรวจจากผู้ตรวจคนที่ 1 
Y   แทน  คะแนนที่ตรวจจากผู้ตรวจคนที่ 2 
N   แทน  จ านวนผู้สอบ 

 น าคะแนนจากผู้ตรวจที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับอย่างเป็นอิสระกัน 
มาวิเคราะห์หาความเที่ยงของการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจ (inter rater reliability) จ านวน 3 
คนขึ้นไป ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์ (Kendall’s Rank Correlation 
Coefficient) (กมลวรรณ ตังธนกานนท,์ 2557)  
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เมื่อ  W   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์ 
D   แทน  ผลต่างระหว่างผลรวมอันดับที่แต่ละคนกับค่าเฉลี่ยของ 

     ผลรวมอันดับที่ 
k   แทน  จ านวนผู้ตรวจ (3 และ 4 คน) 
n   แทน  จ านวนผู้สอบ 

3. การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 3 ทาง (3-WAY ANOVA) จากการสุ่มตัวอย่างนักเรียน 
120 คน โดยให้ท าแบบสอบจ านวน 3 ข้อ และตรวจโดยผู้ตรวจจ านวน 3 คน โดยแบ่งการศึกษา
ออกเป็น 2 ประเด็นคือ 

 3.1 การศึกษาเชิงสรุปอ้างอิง (G-Study) ที่มีการออกแบบ Two-Facet Crossed 
Design คือ p x i x r เพ่ือค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G-Coefficient) โดยมี
รูปแบบการน าเสนอ G- Study ส าหรับ p x i x r design ดังตารางที่ 3.15 โดยค่าความแปรปรวน
ของแหล่งต่างๆ ค านวณจากค่าเฉลี่ยก าลังสอง (Mean Square) โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบ Factorial Design p x i x r ในการประมาณค่าความแปรปรวนจากค่าเฉลี่ยก าลังสอง  

สูตรค านวณค่าเฉลี่ยของก าลังสองของความเบี่ยงเบน (Means Square of Deviation) หรือ MS   
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เมื่อ  MS   แทน ค่าเฉลี่ยก าลังสองของค่าความเบี่ยงเบน 

SS   แทน ผลรวมกก าลังสองของค่าความเบี่ยงเบน 

df   แทน  ชั้นแห่งความเป็นอิสระที่สอดคล้องกับผลขององค์ประกอบ 

สูตรค านวณหาค่าความแปรปรวน (  2 ) 
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ตารางท่ี 3.15 G- Study ส าหรับ p x i x r design 

 
3.2 การศึกษาเชิงตัดสินใจ (D-Study) ส าหรับP x I x R Design จากการเลือกใช้

แบบสอบในเงื่อนไขการทดสอบ 2 แหล่ง คือ จ านวนข้อสอบ (I ) และจ านวนผู้ตรวจ (R) โดยมีจ านวน
ข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อและจ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 คนตามล าดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SOURCE 
OF 

VARIATION 

DF VARIANCE 
COMPONENT 

ESTIMATED VARIANCE 
COMPONENT 

P np-1 p
2  pripirpriepir nnnn 222

,
2    

I ni-1 
i

2  irpirppirepir nnnn 222
,

2    

R nr-1 
r

2  ripirppriepir nnnn 222
,

2    

PI (np-1) (ni-1) pi
2  pirepir n 2

,
2    

PR (np-1) (nr-1) pr
2  priepir n 2

,
2    
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ตารางท่ี 3.16 D-Study ส าหรับ p x i x r design 

 
3.3 การศึกษาเชิงตัดสินใจ (D-Study) ส าหรับ P x ( I : R ) Design จากการเลือกใช้

แบบสอบในเงื่อนไขการทดสอบ 2 แหล่ง คือ จ านวนข้อสอบ (I) และจ านวนผู้ตรวจ (R) โดยมีจ านวน
ข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อและจ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 คนตามล าดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.17 
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ตารางท่ี 3.17 D-Study ส าหรับ p x (i : r) design 

 
เพ่ือสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด ไปยังคะแนนจริงในสถานการณ์ของการวัด  

2 เงื่อนไข คือ จ านวนข้อสอบ (i) และ จ านวนผู้ตรวจ (r) เพ่ือเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ G ของ
สถานการณ์ต่างๆของการทดสอบและพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ G ของการออกแบบ Two-Facet 
Nested Design : p x (i : r) โดยการค านวณค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆของ p x (i : r)  
ดังตารางที่ 3.18 
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ตารางท่ี 3.18 การประมาณค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆของ p x (i: r) 

Effect Expected Mean Squares 

P 2

p  
R 2

r  
i: r 

2

:ri 22

iri    
pr 2

pr  
pi: r 

2

:rpi 22

pirpi    

3.4 เปรียบเทียบค่าความเที่ยง (สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง : G- Coefficient) ของแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้วิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
คือ 1) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (p x i x r) 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของ
ผู้สอบทุกคน (p x (i : r))  โดยมีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจเท่ากัน ด้วยวิธีการของ 
พิทแมน (Pittman) 
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เมื่อ  t   แทน การแจกแจงแบบที 

1ttr   แทน  ค่าความเท่ียงของแบบสอบเมื่อมีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 
    ด้วยการออกแบบแบบที่ 1 

2ttr   แทน  ค่าความเท่ียงของแบบสอบเมื่อมีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 
    ด้วยการออกแบบแบบที่ 2 

 N  แทน  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

21xxr   แทน  สหสัมพันธ์ระหว่างการออกแบบการตรวจให้คะแนนด้วยการ 
     ออกแบบแบบที่ 1 กับ 2 
การประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G- Coefficient) โดยใช้สูตรของ Brennan (1983)  
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เมื่อ 2

Re l   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงสัมพัทธ์ (Relative G- coefficient) 
2

p   แทน ความแปรปรวนคะแนนเอกภพ 
2

Re l   แทน ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์ 
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22

2

2

Absp

p

Abs






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เมื่อ 2

Abs  แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงสัมบูรณ์ (Absolute G- coefficient) 
2

p  แทน ความแปรปรวนคะแนนเอกภพ 
2

Abs  แทน ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ 
 



 

 

บทที่ 4  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความเที่ยงแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์: การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชือถือของผลการวัด มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 2) ประมาณ
ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือ 2.1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนน
ทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) 2.2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของ
ผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) 3) เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
โดยมีตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ของโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 จ านวน 120 คน 

ในบทนี้ผู้วิจัยเสนอผลการวิเคราะห์ช้อมูลเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
(G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
ตอนที่ 2 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้
คะแนน 2 ลักษณะ คือ 

2.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) ทีมี่วิธีการ
ออกแบบการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed 
Design) 

2.2 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) ทีมี่วิธีการ
ออกแบบการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet 
Nested Design) 
ตอนที่ 3  ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของคะแนนแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
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ตอนที่ 1 ผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ 

1.1 ค่าสถิติเบื้องต้นของคะแนนที่ตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์
ย่อยในแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยน าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่เก็บ
ข้อมูลกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 120 คน มาให้ผู้ตรวจจ านวน 3 คน คือ 1. ผู้วิจัย 2. ครูที่ปฏิบัติงานสอนใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ทางด้านการสอนมากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่ง
วิทยะฐานะช านาญการ (คศ.2) ตรวจแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 2 คน โดยผู้ตรวจทั้ง 3 คนจะท าการตรวจแบบสอบทุกฉบับอย่างเป็นอิสระต่อ
กัน และผู้ตรวจทุกคนท าการตรวจแบบสอบทั้งหมดจ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 4 สัปดาห์ จากนั้น
น าคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1, 2 และ 3 ที่ตรวจให้คะแนนทั้งหมด 2 ครั้งและคะแนนที่ได้จาก
คะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 คนที่ 2 และคนที่ 3 มาวิเคราะห์หาค่าสถิติพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติ
บรรยาย คือ คะแนนเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (Max) คะแนนต่ าสุด 
(Min) ของแต่ละข้อ  
 จากตารางที่ 4.1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) 
ที่ได้คะแนนจากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจทั้ง 3 คน พบว่า เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยรวมทั้ง 3 ข้อ จาก
คะแนนเต็ม 90 คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าแบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย 48.40 คะแนน มี
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.33 คะแนน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าแบบสอบได้คะแนน
สูงสุด คือ 75.33 คะแนน คะแนนต่ าสุด คือ 20.00 คะแนน ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า 
คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าได้อยู่ในระดับร้อยละ 53.78 ของคะแนนเต็ม 
และเมื่อพิจารณาการให้คะแนนของผู้ตรวจทั้ง 3 คน พบว่า ผู้ตรวจคนที่ 1 คนที่ 2 และคนที่ 3 ให้
คะแนนคิดเป็นร้อยละ 57.01 57.62 และ 46.70 ของคะแนนเต็ม  
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 1.2 ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียวกัน (intra rater reliability)  
ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

ทางคณิตศาสตร์ของผู้ตรวจ คือ ผู้วิจัย ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 120 ชุด จ านวน 2 
ครั้ง ห่างกันครั้งละ 4 สัปดาห์ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มาหาความสัมพันธ์โดย
ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) ผลการวิเคราะห์เป็น
ดังตารางที ่4.2 4.3 และ 4.4 
 จากตารางที่ 4.2 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์หสัมพันธ์ของ
คะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจคนเดียว แต่ตรวจแบบสอบทุกฉบับจ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 
4 สัปดาห์ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธิ์ของคะแนน
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation)  อยู่ในช่วง 0.669 ถึง 0.980 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สันในแต่ละข้อพบว่าข้อที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 
0.919 และรองลงมาคือ ข้อที่ 2 และข้อ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนน คือ 0.916 และ 
0.802 ตามล าดับ  และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.930 และเมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนนจ านวน 2 ครั้ง มีค่า
ใกล้เคียงกัน จากข้อมูลดังกล่าว สรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัย
พัฒนาขึ้นนั้นมีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนโดยผู้ตรวจคนที่ 1 

 

ตารางท่ี 4.2 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของคะแนน 
        ที่ได้จากการตรวจคนที่ 1 ที่ท าการตรวจจ านวน 2 ครั้ง 

ข้อ ผู้ตรวจคนที่ 1 rxy 
ตรวจคร้ังท่ี 1 ตรวจคร้ังท่ี 2 

M1 SD1 M2 SD2 

1.1 3.38 1.13 3.26 1.28 .900** 
1.2 3.27 1.77 3.28 1.70 .793** 
1.3 4.40 2.35 4.12 2.36 .931** 
1.4 1.99 1.31 1.73 1.22 .759** 
1.5 4.08 2.41 4.14 2.40 .980** 

ข้อที่ 1 17.12 4.99 16.53 4.99 .919** 
2.1 4.48 0.99 4.38 1.05 .901** 
2.2 3.84 0.89 3.92 0.76 .849** 
2.3 4.68 2.34 4.52 2.38 .908** 
2.4 2.96 1.72 2.72 1.83 .842** 
2.5 2.39 1.27 2.65 1.25 .850** 
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จากตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

คะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจคนเดียว แต่ตรวจแบบสอบทุกฉบับจ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 
4 สัปดาห์ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธิ์ของคะแนน
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation)  อยู่ในช่วง 0.786 ถึง 0.985 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สันในแต่ละข้อ พบว่าข้อที ่2 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากท่ีสุด คือ 
0.945 และรองลงมาคือ ข้อที่ 3 และข้อ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนน คือ 0.912 และ 
0.910 ตามล าดับ  และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.960 และเมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจคนที่ 2 ที่ตรวจให้คะแนนจ านวน 2 ครั้ง มีค่า
ใกล้เคียงกัน จากข้อมูลดังกล่าว สรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัย
พัฒนาขึ้นนั้นมีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนโดยผู้ตรวจคนที่ 2 

ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 
ข้อ ผู้ตรวจคนที่ 1 rxy 

ตรวจคร้ังท่ี 1 ตรวจคร้ังท่ี 2 
M1 SD1 M2 SD2 

ข้อที่ 2 18.35 4.63 18.18 4.64 .916** 
3.1 3.89 1.31 3.99 1.30 .924** 
3.2 4.68 1.00 4.68 1.09 .907** 
3.3 3.03 2.13 2.79 2.17 .783** 
3.4 2.05 1.90 1.89 1.96 .746** 
3.5 2.18 2.23 2.28 2.45 .669** 

ข้อที่ 3 15.84 4.63 15.63 4.85 .802** 
รวมทั้งฉบับ 51.31 10.82 50.33 11.48 .930** 

**p < .01 
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จากตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

คะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจคนเดียว แต่ตรวจแบบสอบทุกฉบับจ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 
4 สัปดาห์ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธิ์ของคะแนน
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation)  อยู่ในช่วง 0.688 ถึง 0.985 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สันในและข้อ พบว่าข้อที่ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 
0.924 และรองลงมาคือ ข้อที่ 2 และข้อ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนน คือ 0.916 และ 
0.896 ตามล าดับ  และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.924 และเมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจคนที่ 3 ที่ตรวจให้คะแนนจ านวน 2 ครั้ง มีค่า
ใกล้เคียงกัน จากข้อมูลดังกล่าว สรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

ตารางท่ี 4.3 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของคะแนน 
        ที่ได้จากการตรวจคนที่ 2 ที่ท าการตรวจจ านวน 2 ครั้ง 

ข้อ ผู้ตรวจคนที่ 2 rxy 
ตรวจคร้ังท่ี 1 ตรวจคร้ังท่ี 2 

M1 SD1 M2 SD2 

1.1 3.18 1.48 3.21 1.50 .907** 
1.2 3.82 1.38 3.55 1.62 .897** 
1.3 4.53 2.29 4.24 2.26 .891** 
1.4 0.78 1.01 1.23 1.26 .786** 
1.5 4.19 2.38 4.17 2.41 .933** 

ข้อที่ 1 16.37 4.84 16.40 4.78 .910** 

2.1 4.53 1.09 4.47 1.09 .963** 
2.2 4.75 1.06 4.35 1.00 .809** 
2.3 4.65 2.46 4.66 2.43 .945** 
2.4 2.48 1.91 2.58 1.84 .901** 
2.5 3.35 1.74 3.00 1.52 .861** 

ข้อที่ 2 19.75 5.42 19.05 5.05 .945** 
3.1 3.72 1.57 3.74 1.57 .985** 
3.2 4.61 1.15 4.66 1.10 .962** 
3.3 2.69 2.03 2.78 2.15 .904** 
3.4 1.44 1.67 1.77 1.93 .809** 
3.5 3.28 2.95 2.78 2.68 .902** 

ข้อที่ 3 15.74 4.89 15.72 4.98 .912** 
รวมทั้งฉบับ 51.86 11.26 51.17 11.45 .960** 

**p < .01 
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ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัย
พัฒนาขึ้นนั้นมีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนโดยผู้ตรวจคนที่ 3 

 
1.3 ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจจ านวน 2 คน (inter-rater reliability) 

 ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากการสอบแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ของผู้ตรวจจ านวน 3 คน คือ 1. ผู้วิจัย 2. ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2) 
จ านวน 2 คน ที่ตรวจแบบสอบจ านวน 120 ฉบับ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 
(analytic method) มาหาความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation) ผลการวิเคราะห์เป็นดังตารางที่ 4.5 4.6 และ 4.7 
 จากตารางที่ 4.5 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของ
ผู้ตรวจจ านวน 2 คน ได้แก่ผู้วิจัยและครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มี

ตารางท่ี 4.4 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของคะแนน 
        ที่ได้จากการตรวจคนที่ 3 ที่ท าการตรวจจ านวน 2 ครั้ง 

ข้อ ผู้ตรวจคนที่ 3 rxy 
ตรวจคร้ังท่ี 1 ตรวจคร้ังท่ี 2 

M1 SD1 M2 SD2 

1.1 2.83 1.56 2.76 1.65 .942** 
1.2 2.73 1.72 2.99 1.71 .919** 
1.3 3.63 2.33 3.96 2.40 .933** 
1.4 0.93 0.84 0.93 0.94 .939** 
1.5 2.76 2.10 3.19 2.20 .896** 

ข้อที่ 1 12.87 4.97 14.18 5.15 .896** 
2.1 4.25 1.37 4.31 1.36 .962** 
2.2 3.66 0.97 4.03 1.13 .845** 
2.3 4.14 2.58 4.22 2.59 .922** 
2.4 1.91 2.02 2.17 1.98 .831** 
2.5 1.71 1.36 2.24 1.60 .759** 

ข้อที่ 2 16.21 5.07 16.96 5.51 .916** 
3.1 3.23 1.86 3.50 1.79 .916** 
3.2 4.32 1.40 4.36 1.37 .985** 
3.3 1.83 1.66 2.25 1.85 .793** 
3.4 0.56 0.89 0.97 1.29 .705** 
3.5 1.90 1.77 2.51 2.32 .688** 

ข้อที่ 3 12.96 4.96 13.59 5.04 .953** 
รวมทั้งฉบับ 42.03 11.92 44.73 12.21 .924** 

**p < .01 
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ประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2) คนที่ 1 พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจจ านวน 2 คน มีค่านัยส าคัญที่
ระดับ 0.01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation)  อยู่ในช่วง 0.807 ถึง 0.897 และเม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันใน
แต่ละข้อ พบว่าข้อที่ 2 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 0.897 และรองลงมาคือ 
ข้อที่ 1 และข้อ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนน คือ 0.813 และ 0.807 ตามล าดับ  และค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.925 และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 2 มีค่าใกล้เคียงกัน จากข้อมูลดังกล่าว สรุปได้
ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการ
ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้นมีความสอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 2 ผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 3 และผู้ตรวจคนที่ 2 และ
ผู้ตรวจคนที่ 3  
ตารางท่ี 4.5 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของผู้ตรวจจ านวน  
        2 คน คือ ผู้วิจัยและครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มี 
        ประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2)  
        คนที่ 1 

ข้อ ผู้ตรวจคนที่ 1 ผู้ตรวจคนที่ 2 rxy 

M1 SD1 M2 SD2 

1 17.12 4.99 16.37 4.84 .813** 
2 18.35 4.63 19.75 5.42 .897** 
3 15.84 4.63 15.74 4.89 .807** 

รวมทั้งฉบับ 51.31 10.82 51.86 11.26 .925** 
 **p < .01 

 จากตารางที่ 4.6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของ
ผู้ตรวจจ านวน 2 คน ได้แก่ผู้วิจัยและครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มี
ประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2) คนที่ 2 ซึ่งถือ
เป็นผู้ตรวจคนที่ 3 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจจ านวน 
2 คน มีค่านัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation)  อยู่ในช่วง 0.729 ถึง 0.841 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ์ของเพียร์สันในแต่ละข้อ พบว่าข้อที่ 2 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากท่ีสุด คือ 
0.841 และรองลงมาคือ ข้อที่ 1 และข้อ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนน คือ 0.834 และ 
0.729 ตามล าดับ  และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.874 และเมื่อ
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พิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 3 มีค่าใกล้เคียงกัน จาก
ข้อมูลดังกล่าว สรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้นมี
ความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนโดยไม่ว่าผู้ใดตรวจให้คะแนน คะแนนที่ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียง 
 
ตารางท่ี 4.6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของผู้ตรวจจ านวน  
        2 คน คือ ผู้วิจัยและครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มี 
        ประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2)  
        คนที่ 2 

ข้อ ผู้ตรวจคนที่ 1 ผู้ตรวจคนที่ 3 rxy 

M1 SD1 M2 SD2 

1 17.12 4.99 12.87 4.97 .834** 
2 18.35 4.63 16.21 5.07 .841** 
3 15.84 4.63 12.96 4.96 .729** 

รวมทั้งฉบับ 51.31 10.82 42.03 11.92 .874** 
 **p < .01 

 จากตารางที่ 4.7 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของ
ผู้ตรวจจ านวน 2 คน ได้แก่ผู้วิจัยและครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มี
ประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2) คนที่ 2 ซึ่งถือ
เป็นผู้ตรวจคนที่ 3 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจจ านวน 
2 คน มีค่านัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation)  อยู่ในช่วง 0.819 ถึง 0.846 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สันในแต่ละข้อ พบว่าข้อที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากท่ีสุด คือ 
0.846 และรองลงมาคือ ข้อที่ 3 และข้อ 2 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนน คือ 0.826 และ 
0.819 ตามล าดับ  และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.898 และเมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 3 มีค่าใกล้เคียงกัน จาก
ข้อมูลดังกล่าว สรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้นมี
ความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนโดยไม่ว่าผู้ใดตรวจให้คะแนน คะแนนที่ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียง 
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ตารางท่ี 4.7 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของผู้ตรวจจ านวน  
        2 คน คือ ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ 
           มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2)คนที่1และ 2 

ข้อ ผู้ตรวจคนที่ 2 ผู้ตรวจคนที่ 3 rxy 

M1 SD1 M2 SD2 

1 16.37 4.84 12.87 4.97 .846** 
2 19.75 5.42 16.21 5.07 .819** 
3 15.74 4.89 12.96 4.96 .826** 

รวมทั้งฉบับ 51.86 11.26 42.03 11.92 .898** 
 **p < .01 

จากตารางที่ 4.8 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์  (Kendall's Rank 
Correlation Coefficient) ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของผู้ตรวจทั้ง 3 คน ได้แก่ ผู้วิจัย
และครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มี
ต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2) จ านวน 2 คน โดยเป็นผู้ตรวจคนที่ 1 2 และ 3 
ตามล าดับ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์  (Kendall's Rank 
Correlation Coefficient)  ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจจ านวน 3 คน มีค่านัยส าคัญที่
ระดับ 0.01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์  (Kendall's Rank 
Correlation Coefficient)  ในข้อที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 0.721 ใน
ผู้ตรวจคนที่ 2 และ 3 และรองลงมาคือ 0.712 ในผู้ตรวจคนที่ 1 และ 2 และ0.681 ในผู้ตรวจคนที่ 1 
และ 3 ในข้อที่ 2 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 0.756 ในผู้ตรวจคนที่ 1 และ 
2 และรองลงมาคือ 0.691 ในผู้ตรวจคนที่ 2 และ 3 และ 0.655 ในผู้ตรวจคนที่ 2 และ 3 ในข้อที่ 3  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุด คือ 0.642 ในผู้ตรวจคนที่ 1 และ 2 และรองลงมาคือ 
0.621 ในผู้ตรวจคนที่ 2 และ 3 และ 0.503 ในผู้ตรวจคนที่ 1 และ 3และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของคะแนนแบบสอบทั้งฉบับ คือ 0.773 ในผู้ตรวจคนที่ 1 และ 2 และรองลงมาคือ 0.716 ในผู้ตรวจ
คนที่ 2 และ 3 และ 0.694 ในผู้ตรวจคนที่ 1 และ 3 
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ตารางที่  4.8 ค่าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์ แบบอันดับที่ของเคนดอลล์  (Kendall's Rank  
          Correlation Coefficient) ของคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบของผู้ตรวจ 
          ทั้ง 3 คน ได้แก่ ผู้วิจัยและครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
          ที่มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป  
          (คศ.2) จ านวน 2 คน โดยเป็นผู้ตรวจคนที่ 1 2 และ 3 ตามล าดับ 
 

 ผู้ตรวจคนที่ 1 ผู้ตรวจคนที่ 2 ผู้ตรวจคนที่ 3 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์ ข้อที่ 1 
ผู้ตรวจคนที่ 1  .712** .681** 
ผู้ตรวจคนที่ 2   .721** 
ผู้ตรวจคนที่ 3    

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์ ข้อที่ 2 
ผู้ตรวจคนที่ 1  .756** .691** 
ผู้ตรวจคนที่ 2   .655** 
ผู้ตรวจคนที่ 3    

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์ ข้อที่ 3 
ผู้ตรวจคนที่ 1  .642** .503** 
ผู้ตรวจคนที่ 2   .621** 
ผู้ตรวจคนที่ 3    

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของเคนดอลล์ รวมทั้งฉบับ 
ผู้ตรวจคนที่ 1  .773** .694** 
ผู้ตรวจคนที่ 2   .716** 
ผู้ตรวจคนที่ 3    

 **p < .01 

1.4 ผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
(G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทททางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยให้นักเรียนจ านวน 120 คน ท าแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์จ านวน 3 ข้อ และให้ผู้ตรวจ คือ ผู้วิจัย และครูที่ปฏิบัติงาน
สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่ง
วิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2) จ านวน 2 คน รวมเป็น 3 คนเป็นคนตรวจให้คะแนนตามคู่มือ
การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จากนั้นน าคะแนนที่ได้มาหาความเที่ยงของ
แบบสอบด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) 
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 การวิเคราะห์ความแปรปรวนขององค์ประกอบจากแหล่งความแปรปรวนต่างๆ มีผลต่อ
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ท่ีมีจ านวนข้อสอบ 3 ข้อและจ านวนผู้ตรวจ 3 คน ได้ออกแบบการวัดเป็นแบบ Two-Facet 
Design โดยมีรูปแบบการวัดเป็น p x i x r เมื่อ p แทน ผู้สอบ i แทน ข้อสอบและ r แทน ผู้ตรวจ โดย
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน 3 ทาง (3-WAY ANOVA) ปรากฏผลการวิเคราะห์เป็นดังตารางที่ 4.9 
ตามล าดับ 
 จากตารางที ่4.9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนขององค์ประกอบจากแหล่งความแปรปรวน
ต่างๆที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์พบว่า ความแปรปรวนรวมทั้งหมดเท่ากับ  30.777 
ประกอบด้วย ความแปรปรวนของของคะแนนเฉลี่ยของแต่ละข้อ (σ2

i) เท่ากับ 2.768 คิดเป็นร้อยละ 
8.99 ของความแปรปรวนทั้งหมด ความแปรปรวนของผู้สอบ (σ2

p) ซึ่งเป็นความแปรปรวนจริงของ
คะแนน (Universe score) เท่ากับ 9.187 คิดเป็นร้อยละ 29.85 ของความแปรปรวนทั้งหมด ความ
แปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจแต่ละคน (σ2

r) เท่ากับ 3.245 คิดเป็นร้อยละ 10.54  
ของความแปรปรวนทั้งหมด ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อสอบ (σ2

pi) 
เท่ากับ 10.856 คิดเป็นร้อยละ 35.27 ของความแปรปรวนทั้งหมด ความแปรปรวนของคะแนน
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจแต่ละครั้ง (σ2

pr) เท่ากับ 0.058 คิดเป็น
ร้อยละ 0.19 ของความแปรปรวนทั้งหมด ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบของ
ผู้ตรวจแต่ละคน (σ2

ir) เท่ากับ 0.388 คิดเป็นร้อยละ 1.26 ของความแปรปรวนทั้งหมด และความ
แปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ (σ2

pir, e) ซึ่งเป็นความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก 3 แหล่ง เท่ากับ 4.275 คิดเป็นร้อยละ 13.89 ของความแปรปรวน
ทั้งหมด 
ตารางที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนจาก G-Study (p x i x r) ของแบบสอบวัด 
           ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อ 
           สอบ 3 ข้อ จ านวนผู้ตรวจ 3 คน 
SOURSE OF 
VARIANCE 

DF SS MS ESTIMATED 
VARIANCE 

COMPONENT 

% OF TOTAL 
VARIANCE 

P 119 14244.578 119.702 9.187 29.85 
I 2 2159.906 1079.953 2.768 8.99 
R 2 2438.117 1219.058 3.245 10.54 
PI 238 8768.983 36.844 10.856 35.27 
PR 238 1058.772 4.449 0.058 0.19 
IR 4 203.311 50.828 0.388 1.26 
PIR, e 476 2035.133 4.275 4.275 13.89 
TOTAL 1079 30908.800  30.777 100.00 
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ตอนที่ 2 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของคะแนนแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจ
ให้คะแนน 2 ลักษณะ  

2.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) ทีมี่วิธีการ
ออกแบบการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed 
Design) 

 การวิเคราะห์เป็นการน าข้อมูลจาก G-Study มาสรุปอ้างอิงคุณภาพของแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่
ต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยมีความประสงค์เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนและเพ่ืเพ่ิมความแม่นย าในการสรุปอ้างอิง 
โดยมีเงื่อนไขในการวัด 2 เงื่อนไข คือ จ านวนข้อสอบ ซึ่งแบบสอบแต่ละฉบับจะมีจ านวนข้อ คือ 3, 5, 
7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ และจ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 คน ผลปรากฏดังตารางที่ 4.10 
 จากตารางที่  4.10 ผลการศึกษา D (D-Study of p x i x r design) ผลการศึกษาค่ า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ในการศึกษา D (D-Study) เมื่อจ านวนข้อสอบของแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวน
ผู้ตรวจต่างกัน คือ จ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อและจ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 
คน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 1 คน (n’

r = 1) ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.6430 เป็น 
0.7487, 0.8054, 0.8408, 0.8650, 0.8826 และ 0.8960 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions) 
ค่าเพ่ิมข้ึนจาก 0.4943 เป็น 0.5690, 0.6083, 0.6327, 0.6492, 0.6611 และ 0.6702 ตามล าดับ 
 ค่าสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง ของคะแนนส าหรับน า ไปใช้ ตัดสิน ใจ เชิ งสั ม พัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 2 คน (n’

r = 2) ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.6782 เป็น 
0.7776, 0.8297, 0.8619, 0.8836, 0.8993 และ 0.9112 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions) 
ค่าเพ่ิมข้ึนจาก 0.5686 เป็น 0.6548, 0.7004, 0.7285, 0.7476, 0.7614 และ 0.7719 ตามล าดับ 
 ค่ าสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง ของคะแนนส าหรับน า ไปใช้ ตัดสิน ใจ เชิ งสั ม พัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 3 คน (n’

r = 3) ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.6908 เป็น 
0.7877, 0.8382, 0.8691, 0.8900, 0.9050 และ 0.9164 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
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อ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions) 
ค่าเพ่ิมข้ึนจาก 0.5986 เป็น 0.6895, 0.7375, 0.7672, 0.7874, 0.8020 และ 0.8130 ตามล าดับ 

ค่ าสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง ของคะแนนส าหรับน า ไปใช้ ตัดสิน ใจ เชิ งสั ม พัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 4 คน (n’

r = 4) ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.6972 เป็น 
0.7929, 0.8425, 0.8728, 0.8932, 0.9079 และ 0.9190 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions) 
ค่าเพ่ิมข้ึนจาก 0.6148 เป็น 0.7083, 0.7577, 0.7882, 0.8089, 0.8239 และ 0.8353 ตามล าดับ 
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2.2 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) ทีมี่วิธีการ
ออกแบบการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet 
Nested Design) 

 การวิเคราะห์เป็นการน าข้อมูลจาก G-Study มาสรุปอ้างอิงคุณภาพของแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่
ต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยมีความประสงค์เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนและเพ่ือเพ่ิมความแม่นย าในการสรุปอ้างอิง 
โดยมีเงื่อนไขในการวัด 2 เงื่อนไข คือ จ านวนข้อสอบ ซึ่งแบบสอบแต่ละฉบับจะมีจ านวนข้อ คือ 3, 5, 
7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ และจ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 คน ผลปรากฏดังตารางที่ 4.11 
 จากตารางที่  4.11 ผลการศึกษา D (D-Study of p x ( i : r ) design) ผลการศึกษาค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ในการศึกษา D (D-Study) เมื่อจ านวนข้อสอบของแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวน
ผู้ตรวจต่างกัน คือ จ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อและจ านวนผู้ตรวจ  1, 2, 3 และ 4 
คน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินเชิงใจสัมพัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 1 คน (n’

r = 1) ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.6430 เป็น 
0.7487, 0.8054, 0.8408, 0.8650, 0.8826 และ 0.8960 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions) 
ค่าเพ่ิมข้ึนจาก 0.4943 เป็น 0.5690, 0.6083, 0.6327, 0.6492, 0.6611 และ 0.6702 ตามล าดับ 
 ค่ าสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง ของคะแนนส าหรับน า ไปใช้ ตัดสิน ใจ เชิ งสั ม พัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 2 คน (n’

r = 2) ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.7822 เป็น 0.8563, 
0.8922, 0.9135, 0.9276, 0.9377 และ 0.9451 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
ของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions)  
ค่าเพ่ิมข้ึนจาก 0.6616 เป็น 0.7253, 0.7565, 0.7750, 0.7873, 0.7960 และ 0.8025 ตามล าดับ 
 ค่ าสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง ของคะแนนส าหรับน า ไปใช้ ตัดสิน ใจ เชิ งสั ม พัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 3 คน (n’

r = 3) ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.8438 เป็น 
0.8994, 0.9255,  0.9406, 0.9506, 0.9576 และ 0.9627 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute 
Decisions) ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.7457 เป็น 0.7984, 0.8233, 0.8378, 0.8474, 0.8541 และ 0.8591 
ตามล าดับ 

ค่ าสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง ของคะแนนส าหรับน า ไปใช้ ตัดสิน ใจ เชิ งสั ม พัทธ์   
(G – Coefficient for relative Decisions) ในข้อที่มีผู้ตรวจจ านวน 4 คน (n’

r = 4) ตรวจให้คะแนน
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แบบสอบที่มีจ านวนข้อ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.8781 เป็น 0.9226, 
0.9430, 0.9548, 0.9625, 0.9678 และ 0.9718 ตามล าดับ หากเป็นค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
ของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions)  
ค่าเพ่ิมข้ึนจาก 0.7963 เป็น 0.8408, 0.8614, 0.8732, 0.8810, 0.8864 และ 0.8904 ตามล าดับ 
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ตอนที่ 3  ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของคะแนนแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่
ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของ
ผลการวัด 

 จากการตรวจสอบคุณภาพด้ านความเที่ ย งด้ วยค่ าสั มประสิทธิ์ การสรุป อ้ า ง อิ ง  
(G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มี
จ านวนข้อ 3 ข้อ และมีจ านวนผู้ตรวจ 3 คน คือ 1) ผู้วิจัย 2) ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการ (คศ.2) 
ขึ้นไป จ านวน 2 คน ที่มีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 2 แบบ คือ 1) ผู้ตรวจทุกคนตรวจข้อสอบทุกข้อ
ของผู้สอบทุกคน (Two Facet Crossed Design : P x I x R) และ 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อ
ของผู้สอบทุกคน (Two Facet Nested Design : P x (I: R))  
 จากตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้

ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิง

สัมบูรณ์(ρ2
∆) ระหว่างการออกแบบการศึกษา p x i x r กับ p x (i : r) เพ่ือแสดงความแตกต่างของ

ความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของสถานการณ์ต่างๆ เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจเป็นเงื่อนไข โดยมีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
พบว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบ 
ฟาเซตโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two Facet Nested Design : P x (I: R)) 
มีค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือสูงกว่าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบฟาเซตโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two Facet 
Crossed Design : P x I x R) ในทุกๆกรณีที่มีจ านวนผู้ตรวจและจ านวนข้อสอบสูงขึ้น 
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เพ่ือแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้
ตัดสินใจเชิ งสัมบู รณ์  (G – Coefficient for Absolute Decisions)  ของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบการศึกษาที่ต่างกันทั้ง 
2 รูปแบบ ตามรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยน าเสนอการเปรียบเทียบเป็นกราฟเส้น  
ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.1 และแผนภาพที่ 4.2 

 
ภาพที่ 4.1 แสดงการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจ

เชิงสัมพัทธ์ (G – Coefficient for Relative Decisions)  
ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x i x r 

 
ภาพที่ 4.2 แสดงการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจ

เชิงสัมพัทธ์ (G – Coefficient for Relative Decisions)  
ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x (i : r) 
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เพ่ือแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้
ตั ด สิ น ใ จ เ ชิ ง สั มบู รณ์  ( G – Coefficient for Absolute Decisions)  ขอ งคะแนนแ บบสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบการศึกษาที่ต่างกัน
ทั้ง 2 รูปแบบ ตามรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยน าเสนอการเปรียบเทียบเป็นกราฟเส้น  
ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.3 และแผนภาพที่ 4.4 

 
ภาพที่ 4.3 แสดงการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions)   
ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x i x r 

 
ภาพที่ 4.4 แสดงการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for Absolute Decisions)  
ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x (i : r) 
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จากตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้

ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) ระหว่างการออกแบบการศึกษา p x i x r กับ p x (i : r) เมื่อเปรียบเทียบ

ความเที่ยงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวน
ข้อ (i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) เป็นเงื่อนไข ในสถานการณ์ที่มีจ านวนข้อสอบ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 
15 ข้อและผู้ตรวจที่มีจ านวน 1, 2, 3 และ 4 คน ตามล าดับ โดยมีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน พบว่า 
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบฟาเซต
โดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two Facet Nested Design : P x (I: R)) มี
ความเที่ยงสูงกว่าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการ
ออกแบบฟาเซตโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two Facet Crossed Design :  
P x I x R) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t=6.530 ,p=.000) โดยมีค่าความเที่ยงสัมพันธ์กัน
ในระดับ .807 และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ 

(ρ2
∆)  พบว่า การออกแบบการศึกษา p x (i : r) สูงกว่า p x i x r อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 (t=6.435 ,p=.000)  โดยมีค่าความเท่ียงสัมมพันธ์กันในระดับ .895 
 
ตารางท่ี 4.13 เปรียบเทียบความเที่ยง (ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือ : G- coefficient) ของ 
          แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มี 
          การออกแบบฟาเซตท่ีต่างกัน 

การออกแบบ ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 21 xx rr  t p 

P x (I: R) -  
P x I x R 

ρ2
δ .807 6.530** .000 

ρ2
∆ .895 6.435** .000 

**p < .01 
 
จากตารางที่ 4.14 เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้

ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิง

สัมบูรณ์ (ρ2
∆) ระหว่างการออกแบบการศึกษา p x i x r กับ p x (i : r) ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิง (G- Coefficient) มากกว่า 0.70 เมื่อเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวน
ผู้ตรวจเป็นเงื่อนไข โดยมีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน พบว่า แบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบฟาเซตโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของ
ผู้สอบทุกคน (Two Facet Crossed Design : P x I x R) มีความเท่ียงสูงกว่า 0.70 ในกรณีทีม่ีจ านวน
ผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 2 คน (n’r = 2)  ด้วยแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 7 ข้อขึ้นไป (n’i = 7) โดยจะได้
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ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์และเชิงสัมบูรณ์เท่ากับ 0.8297 และ 
0.7004  ตามล าดับ หากในกรณีท่ีมีจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 3 คน (n’r = 3)  ด้วยแบบสอบที่มีจ านวน
ข้อสอบ 7 ข้อขึ้นไป (n’i = 7) โดยจะได้ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์
และเชิงสัมบูรณ์เท่ากับ 0.8382 และ 0.7375  ตามล าดับ และหากในกรณีที่มีจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 
4 คน (n’r = 4)  ด้วยแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 5 ข้อขึ้นไป (n’i = 5) โดยจะได้ความน่าเชื่อถือของ
คะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์และเชิงสัมบูรณ์เท่ากับ 0.7929 และ 0.7083  ตามล าดับ 
และแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบ 
ฟาเซตโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two Facet Nested Design : P x (I: R)) 
มีความเที่ยงสูงกว่า 0.70 ในกรณีที่มีจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 2 คน (n’r = 2) ด้วยแบบสอบที่มีจ านวน
ข้อสอบ 5 ข้อขึ้นไป (n’i = 5) โดยจะได้ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์
และเชิงสัมบูรณ์เท่ากับ 0.8563 และ 0.7253 ตามล าดับ หากจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 3 คน (n’r = 3) 
ด้วยแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3 ข้อขึ้นไป (n’i = 3) โดยจะได้ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับ
น าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์และเชิงสัมบูรณ์เท่ากับ 0.8438 และ 0.7457  ตามล าดับ หากจ านวน
ผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 4 คน (n’r = 4) ด้วยแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบ 3 ข้อขึ้นไป (n’i = 3) โดยจะได้
ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์และเชิงสัมบูรณ์เท่ากับ 0.8781 และ 
0.7963  ตามล าดับ   
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จากตารางที่ 4.15 เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้

ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิง

สัมบูรณ์ (ρ2
∆) ระหว่างการออกแบบการศึกษา p x i x r กับ p x (i : r) ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิง (G- Coefficient) มากกว่า 0.80 เมื่อเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวน
ผู้ตรวจเป็นเงื่อนไข โดยมีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน พบว่า แบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบฟาเซตโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของ
ผู้สอบทุกคน (Two Facet Crossed Design : P x I x R) มีความเท่ียงสูงกว่า 0.80 ในกรณีที่มีจ านวน
ผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 1, 2, 3 และ 4 คน ตามล าดับ พบว่าค่าความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้
ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์สูงกว่า 0.80 เมื่อมีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 7 ข้อขึ้นไป  มีค่า 0.8054, 

0.8297, 0.8384 และ 0.8425 ตามล าดับ และค่าความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณ์สูงกว่า 0.80 ในสถานการณ์ที่มีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 13 ข้อ ผู้ตรวจ 3 คน 
และ 11 ข้อ ผู้ตรวจ 4 คน มีค่า 0.8020 และ 0.8089 ตามล าดับ และแบบสอบวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบฟาเซตโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะ
ข้อของผู้สอบทุกคน (Two Facet Nested Design : P x (I: R))  มีความเที่ยงสูงกว่า 0.80 พบว่าค่า
ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์สูงกว่า 0.80 เมื่อมีจ านวนข้อสอบ
มากกว่าหรือเท่ากับ 7 ข้อ ผู้ตรวจ 1 คน  มีค่า 0.8054 จ านวนข้อมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อ ผู้ตรวจ  

2 คน  มีค่า 0.8563 จ านวนข้อมากกว่าหรือเท่ากับ 3 ข้อขึ้นไปในผู้ตรวจ 3 คน และ 4 คน มีค่า 

0.8438 และ 0.8781 ตามล าดับ   และค่าความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิง

สัมบูรณ์สูงกว่า 0.80 ในสถานการณ์ที่มีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 15 ข้อ ผู้ตรวจ 2 คน และ 
7 ข้อ ผู้ตรวจ 3 คน และ 5 ข้อ ผู้ตรวจ 4 คน มีค่า 0.8025, 0.8233 และ 0.8408 ตามล าดับ 
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บทที่ 5  
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อ
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้
คะแนน 2 ลักษณะ คือ 1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed 
Design) 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) และ
เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อและจ านวน
ผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1  

ตัวอย่ างที่ ใช้ ในการวิจั ยครั้ งนี้  คือ นัก เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ภาคเรียนที่  2  
ปีการศึกษา 2558 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 120 คน โดยค านวณขนาดตัวอย่างตามกฎเกณฑ์ของ Smith (1978) ที่ได้
เสนอขนาดตัวอย่างขั้นต่ าที่ใช้ในการศึกษาทั้ง 3 องค์ประกอบ คือ 

rip nnn   ควรมีอย่างน้อย 
1,000 ค่า ดังนั้นผู้วิจัยจึงข้อก าหนดจ านวนผู้สอบ )( pn 120 คน จ านวนข้อสอบ )( in 3 ข้อ และ
จ านวนผู้ตรวจ )( rn 3 คน ได้ขนาดของตัวอย่าง 080,133120   ค่าซึ่งเป็นไปตามกฎเกณฑ์
ของ Smith (1978) จะได้ขนาดตัวอย่าง 120 คน และเพ่ือให้ได้ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของคุณลักษณะ
ที่ต้องการวัด ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของโรงเรยีนตัวอย่างโดยเลือกโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร จ านวน 6 โรงเรียนโดยมีเกณฑ์การพิจารณาโรงเรียน
ของตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย คือ เป็นโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาแบบ
สหศึกษา ตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ และคละความสามารถของผู้เรียน และเป็นโรงเรียน
ที่ผู้บริหารและครูมีความสนใจและให้ความร่วมมือด้านการบริหารจัดการ อ านวยความสะดวกและ
อนุญาตให้ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลได้ ซึ่งจากเกณฑ์ที่ก าหนดท าให้ได้โรงเรียนที่เป็นไปตามเกณฑ์
จ านวน 54 โรงเรียน โดยผู้วิจัยสุ่มเก็บตัวอย่างจากนักเรียนทั้งหมด 6 โรง แบ่งเป็นโรงเรียน 
ขนาดใหญ่พิเศษ 3 โรง ขนาดใหญ่ 2 โรงและขนาดเล็ก 1 โรง ส าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ  
(1) แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  ส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 3 ข้อ โดยแต่ละข้อจะมีข้อค าถามย่อยจ านวน 5 ข้อค าถาม การสร้างข้อ
ค าถามจะสอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby 
และ Isaksen (2000) ดังนี้ ข้อค าถามที่  1 ของทุกข้อจะวัดความสามารถในการระบุสิ่งที่โจทย์
ก าหนดให้ ข้อค าถามที่  2 ของทุกข้อจะวัดความสามารถในการระบุประเด็นปัญหา ข้อค าถามที่  3 
ของทุกข้อจะวัดความสามารถในการสร้างแนวคิดที่หลากหลาย ข้อค าถามที่ 4 ของทุกข้อจะวัด
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ความสามารถในการเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ และ ข้อค าถามที่  5 ของทุก ข้อจะวัด
ความสามารถในการวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด (2) คู่มือการตรวจให้คะแนนแบบการวิเคราะห์
ย่อย (analytic method) องค์ประกอบของเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละข้อ 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ ความถูกต้อง (2 คะแนน) การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด (2 คะแนน) 
และการจัดเรียบเรียงความคิด (1 คะแนน) ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละ
เหตุการณ์แตกต่างกัน  

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558  
ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร จากการ
เก็บข้อมูลตัวอย่างจ านวน 120 คน  

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผลการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย
ในแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์น าคะแนนที่ได้จากการ
ตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 3 ข้อ จากผู้ตรวจคือ 1) ผู้วิจัย 2) ครูที่ปฏิบัติการสอนในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์การสอนมากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีวิทยะฐานะต าแหน่ง 
ช านาญการ (คศ.2) ขึ้นไป จ านวน 2 คน มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย คือ ค่าเฉลี่ย 
(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (Maximum) คะแนนต่ าสุด (Minimum) และ
วิเคราะห์คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยน าคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนน  
แบบวิเคราะห์ย่อย จากผู้ตรวจคนที่ 1 คือ ผู้วิจัย ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับ และตรวจ
แบบสอบทุกฉบับจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 4 สัปดาห์ มาวิเคราะห์หาความเที่ยงในการตรวจให้คะแนน
จากผู้ตรวจคนเดียว (intra rater reliability) ด้วยสถิติ Pearson’s Product Moment Correlation 
และน าคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบบวิเคราะห์ย่อยจากผู้ตรวจจ านวน 3 คน 
คือ 1) ผู้วิจัย 2) ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์การสอน
มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2) จ านวน 2 คน มาจับคู่วิเคราะห์
หาความเที่ยงของการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจจ านวน 2 คน (inter rater reliability) ด้วยสถิติ 
Pearson’s Product Moment Correlation และวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบวิธีการวัดที่มี 2 ฟาเซต  
(G-Coefficient for Two Facet Design) ได้แก่ จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจที่ต่างกัน ของแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) โดยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์มาวิเคราะห์ค่าความเที่ยง  
(ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง : G- Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในกรแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ภายใต้จ านวนข้อ คือ 3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15 ข้อและจ านวนผู้ตรวจที่
ต่างกัน คือ 1, 2, 3 และ 4 คน มาหาผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อ
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
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สร้างสรรค์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจต่างกัน และน าผลจากการประมาณค่าความ
แปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของแบบสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจต่างกัน มาหา
ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) ที่มีวิธีการออกแบบการ
ตรวจให้คะแนน 2 รูปแบบ คือ 1) แบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet 
Crossed Design) ซึ่งประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ (p x i x r) คือ นักเรียนทุกคนท าแบบสอบทุกข้อ
และแบบสอบทุกข้อจะต้องถูกตรวจด้วยผู้ตรวจทั้ง 3 คนและ 2) แบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อ
ของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) ) ซึ่งประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ (p x (i : r) และ
เปรียบเทียบความเที่ยง (ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง: G- coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
 
สรุปผลการวิจัย 

 การสรุปผลการวิจัยแบ่งเป็น 3 ส่วน เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย คือ 1) สรุปผล
การประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีต่อผลสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง  
(G-coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มี
วิธีการออกแบบ 2 ฟาเซตได้แก่ จ านวนข้อ (i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) ตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด 2) สรุปผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้
คะแนน 2 ลักษณะ คือ 2.1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed 
Design) 2.2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) และ  
3) สรุปผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อและ
จ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด   แต่ละตอนมี
รายละเอียด ดังนี้ 

1. สรุปผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ีมีต่อผลสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง(G-coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบ 2 ฟาเซตได้แก่ จ านวนข้อสอบ(i) และจ านวนผู้ตรวจ(r) ตาม
ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

  1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย ( analytic 
method) ที่ได้จากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 ตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง โดยภาพรวมพบว่า 
คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับอยู่ในระดับร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม และผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของ
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อย ที่ได้จากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจทั้ง 3 คน โดยภาพรวมพบว่า แบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย 
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48.40 คะแนน ซึ่ งจากข้อมูลดั งกล่ าวอาจสรุป ได้ ว่ า  คะแนนเฉลี่ ยทั้ งฉบับที่นั ก เรี ยนชั้ น  
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าได้อยู่ในระดับร้อยละ 53.78 ของคะแนนเต็ม และเมื่อพิจารณาการให้คะแนน
ของผู้ตรวจทั้ง 3 คน พบว่า ผู้ตรวจคนที่ 1 คนที่ 2 และคนที่ 3 ให้คะแนนคิดเป็นร้อยละ 57.01 57.62 
และ 46.70 ของคะแนนเต็ม  

 1.2 ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนภายในผู้ตรวจคนเดียวกัน (intra-rater 
reliability) คือ ผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้ตรวจคนที่ 1 ผู้ตรวจคนที่ 2 และ 3 ซึ่งเป็นครูปฏิบัติงานสอนในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์การสอนมากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยฐานะ
ช านาญการขึ้นไป (คศ.2) ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 120 ฉบับ จ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน
ครั้งละ 4 สัปดาห์ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
คะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง 
ถึง สูง เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจที่ตรวจให้คะแนนทั้ง 2 ครั้ง มีค่า
ใกล้เคียงกัน จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ ที่ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้นนั้น มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้
คะแนนโดยไม่ว่าผู้ตรวจจะตรวจให้คะแนนทั้งหมดก่ีครั้ง คะแนนที่ได้จะมีค่าใกล้เคียงกัน 

 1.3 ความเที่ยงระหว่างการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจจ านวน 3 คน (inter-rater 
reliability) คือ 1) ผู้วิจัย 2) ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์
การสอนมากกว่า 10 ปี หรือครูที่มีวิทยฐานะช านาญการ (คศ.2) ขึ้นไป จ านวน 2 คน ที่ตรวจแบบ
สอบจ านวน 120 ฉบับ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยตามคู่มือการตรวจที่ผู้ วิจัย 
พัฒนาขึ้น เมื่อจับคู่พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจ 
คนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 2 ผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 3 และผู้ตรวจคนที่ 2 และผู้ตรวจคนที่ 3 
พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง และเมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจทั้ง 3 คนมีค่าใกล้เคียงกัน จากข้อมูลดังกล่าว
สรุปได้ว่า แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่ตรวจด้วย
วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน โดย
ไม่ว่าผู้ตรวจคนใดตรวจให้คะแนน คะแนนที่ได้มีความสอดคล้องกัน 

  1.4 การประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีต่อผลสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง (G-coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบ 2 ฟาเซต ได้แก่ จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่ต่างกัน พบว่า 
ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อสอบ (σ2

pi) มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิง (G-Coefficient) มากที่สุด ต่อมาคือความแปรปรวนของผู้สอบ (σ2

p) ซึ่งเป็นความ
แปรปรวนจริงของคะแนน (Universe score) และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือ
ส่วนที่เหลือ (σ2

pir, e) ซึ่งเป็นความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก 3 แหล่ง คือ ผู้สอบ 
ข้อสอบและผู้ตรวจ มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ตามล าดับ และความ
แปรปรวนที่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) น้อยที่สุด คือ ความแปรปรวนของ
คะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจแต่ละครั้ง (σ2

pr)  
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2) สรุปผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้
คะแนน 2 ลักษณะ คือ 2.1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet 
Crossed Design) 2.2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested 
Design) 

  2.1 การประมาณค่ าสั มประสิ ทธิ์ ก ารสรุ ป อ้ า ง อิ งของคะแนนแบบสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจ
ให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) หรือ (p x i x r) จากการสรุปผล
การศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบ
วิเคราะห์ย่อย (analytic method) โดยใช้การศึกษาข้อมูลและวิเคราะห์ตามหลักของทฤษฎีการสรุป
อ้างอิงที่จ านวนข้อสอบต่างกัน (3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15) และจ านวนผู้ตรวจต่างกัน (1, 2, 3 และ 
4) พบว่า เมื่อจ านวนข้อสอบเพ่ิมขึ้นและจ านวนผู้ตรวจเพ่ิมขึ้นจะส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ (relative coefficient) และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจ
สัมบูรณ์ (absolute coefficient) จะเพ่ิมขึ้นด้วย โดยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจ
สัมพัทธ์ (relative coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70 ทุกกรณี ในทุกจ านวนผู้ตรวจที่ตรวจให้คะแนน
จ านวนมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้นไป และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ 
(absolute coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 2 และ 3 คน ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 7 ข้อขึ้นไป และผู้ตรวจจ านวน 4 คน ตรวจให้คะแนน
แบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้นไป ตามล าดับ 

 2.2 การประมาณค่ าสั มประสิ ทธิ์ ก ารสรุ ป อ้ า ง อิ งของคะแนนแบบสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจ
ตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) หรือ (p x (i : r)) จากการ
สรุปผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตาม
แบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) โดยใช้การศึกษาข้อมูลและวิเคราะห์ตามหลักของทฤษฎีการ
สรุปอ้างอิงที่จ านวนข้อสอบต่างกัน (3, 5, 7, 9, 11, 13 และ 15) และจ านวนผู้ตรวจต่างกัน (1, 2, 3 
และ 4) พบว่า เมื่อจ านวนข้อสอบเพ่ิมข้ึนและจ านวนผู้ตรวจเพิ่มขึ้นจะส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ (relative coefficient) และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจ
สัมบูรณ์ (absolute coefficient) เพ่ิมขึ้นด้วย โดยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ 
(relative coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 1 คนตรวจให้คะแนนแบบสอบ
ที่มีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้นไปและผู้ตรวจจ านวน 2, 3 และ 4 คนมีค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ ( relative coefficient) มากกว่า 0.70 ทุกกรณี  และค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (absolute coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อ
จ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 2 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อ
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ขึ้นไป และผู้ตรวจจ านวน 3 คนและ 4 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือ
เท่ากับ 3 ข้อขึ้นไป ตามล าดับ 

3) สรุปผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 
ภายใต้จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด   
 3.1 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  
(G- Coefficient) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่เท่ากัน พบว่า การประมาณค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน  (Two-Facet 
Crossed Design) หรือ (p x i x r) ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2

δ) มีค่ามากกว่า 0.70 ทุกกรณี 
และพบว่า  

ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 1 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า
สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสิน ใจเชิง
สัมพัทธ์ (ρ2

δ) เพ่ิมจาก 0.6430 เป็น 0.7487 แต่ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่าน้อยกว่า 0.70 ทุกกรณี  
ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 2 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า

สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (ρ2

δ) เพ่ิมจาก  0.6782  เป็น 0.7776 และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน 
ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อมีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 7 
ข้อขึ้นไป  

ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 3 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า
สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (ρ2

δ) เพ่ิมจาก  0.6908 เป็น 0.7877 และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อมีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 7 ข้อขึ้น
ไป และ 

ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 4 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า
สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (ρ2

δ) เพ่ิมจาก  0.6972เป็น 0.7929 และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อมีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้น
ไป และ 

ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์  (ρ2
δ) มีค่า

มากกว่า 0.80 เมื่อมีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 7 ข้อขึ้นไปในกรณีที่มีผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 
คน จะมีค่า 0.8054, 0.8297, 0.8384 และ 0.8425 ตามล าดับ ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของ

คะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2
∆) มีค่ามากกว่า 0.80 ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 3 คน ตรวจ
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จ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 13 ข้อ ท าให้ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) เพ่ิมขึ้นป็น 0.8020 และในกรณีผู้ตรวจจ านวน 4 คน ตรวจจ านวน
ข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 11 ข้อ ท าให้ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการ
ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) เพ่ิมข้ึนป็น 0.8089 
  3.2 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  
(G- Coefficient) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่เท่ากัน การประมาณค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet 
Nested Design) หรือ (p x (i : r)) ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2

δ) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อมี
ผู้ตรวจอย่างน้อย 1 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวนมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้นไป และพบว่า  

ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 1 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า
สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (ρ2

δ) เพ่ิมจาก 0.6430 เป็น 0.7487 แต่ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่าน้อยกว่า 0.70 ทุกกรณี  
ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 2 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า

สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (ρ2

δ) เพ่ิมจาก  0.7827 เป็น 0.8563 และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อมีจ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้น
ไป  

ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 3 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า
สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นโดยค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพั ทธ์ 
(ρ2

δ) เพ่ิมจาก  0.8438 เป็น 0.8994 และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการ
ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่ามากกว่า 0.70 ทุกกรณี และ 
ในกรณีผู้ตรวจจ านวน 4 คน เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสอบจาก 3 ข้อ เป็น 5 ข้อ ท าให้ค่า

สัมประสิทธิ์เพ่ิมขึ้นโดยค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพั ทธ์ 
(ρ2

δ) เพ่ิมจาก 0.8781 เป็น 0.9226 และค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการ
ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) มีค่ามากกว่า 0.70 ทุกกรณ ีและ 
ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2

δ) มีค่า
มากกว่า 0.80 เมื่อผู้ตรวจ 1 คน ตรวจให้คะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ 7 ข้อ จะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์
ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2

δ) เพ่ิมขึ้นเป็น 0.8054  เมื่อผู้ตรวจ  
2 คน ตรวจให้คะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อ จะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน 

ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) เพ่ิมขึ้นเป็น 0.8563 และเมื่อผู้ตรวจ 3 คนและ 4 คน ตรวจให้

คะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ 3 ข้อจะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการ
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ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) เพ่ิมขึ้นเป็น 0.8438 และ 0.8781 ตามล าดับ และค่าสัมประสิทธิ์ความ

น่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2
∆) มีค่ามากกว่า 0.80 ในกรณีผู้ตรวจ 2 คน 

ตรวจให้คะแนน จ านวนข้อสอบมากกว่าหรือเท่ากับ 15 ข้อ และจ านวนผู้ตรวจ 3 คน ตรวจให้คะแนน 
7 ข้อและจ านวนผู้ตรวจ 4 คนตรวจให้คะแนน จ านวนข้อมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของคะแนน ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρ2

∆) เป็น 0.8025, 0.8233 
และ 0.8408 ตามล าดับ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยน าเสนอประเด็นการอภิรายที่น่าสนใจ ดังนี้ 

1. ผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีต่อผลสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
(G-coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบ 2 ฟาเซตได้แก่ จ านวนข้อสอบ (i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) ที่ต่างกัน 
ตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด สรุปผลได้ข้อค้นพบว่า ในการศึกษา G  
(G-study) ที่มีองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (p) จ านวนข้อสอบ 
(i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) ที่มีการออกแบบการตรวจโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน 
(Two-Facet Crossed Design) หรือ p x i x r พบว่า แหล่งความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผล
ต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงคือ ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อสอบมี
ผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) มากที่สุด ซึ่งแสดงว่า ผู้สอบมีความสามารถใน
การท าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละข้อต่างกัน 
เนื่องจากข้อสอบที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย
สาระในการวัด 3 สาระ โดยข้อที่ 1 วัดความรู้ความเข้าใจในสาระความน่าจะเป็น ข้อที่ 2 วัดความรู้
ความเข้าใจในสาระพีชคณิตและข้อที่ 3 วัดความรู้ความเข้าใจในสาระจ านวนและการด าเนินการ  จึง
อาจส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบ ซึ่งสอดคล้องกับวนิดา ภู่เอ่ียม 
(2550) ซ่ึงกล่าวว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระหว่างผู้สอบกับข้อสอบมีผลต่อนักเรียน เนื่องจากนักเรียนแต่
ละคนมีความสามารถในแต่ละสาระต่างกัน ต่อมา คือ ความแปรปรวนของผู้สอบซึ่งแสดงว่า
ความสามารถความรู้และความเข้าใจในการท าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของผู้สอบหรือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 แต่ละคนมีความ
แตกต่างกันจึงส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  และความแปรปรวนของคะแนนความ
คลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ ซึ่งเป็นความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก 3 แหล่ง คือ 
ผู้สอบ ข้อสอบและผู้ตรวจ มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ซึ่งแสดงว่ายังมี
ปัจจัยอ่ืนๆนอกเหนือจากผู้สอบ จ านวนข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจที่ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง และความแปรปรวนที่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) น้อยที่สุด คือ 
ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจแต่ละครั้ง ซึ่ง
แสดงว่า ผู้ตรวจมีความสามารถในการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ของผู้สอบทุกคนได้ไม่แตกต่างกัน อาจเนื่องมาจากเกณฑ์การให้คะแนนมีลักษณะ
แบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ในแต่ละประเด็นย่อยๆของข้อค าถาม ท าให้มีความเป็นปรนัย 
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จากค ากล่าวของ Hopskin and Stanley (1981) ที่ว่า การตรวจให้คะแนนโดยใช้วิธีตรวจแบบ
วิเคราะห์ย่อย จะให้ความเที่ยงสูงกว่าวิธีการตรวจแบบภาพรวม ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการตรวจแบบ
วิเคราะห์ย่อยจะมีระบบการให้คะแนนที่ชัดเจนมีการแยกเป็นประเด็นย่อยๆตามองค์ประกอบ และยัง
มีการก าหนดน้ าหนักคะแนนในแต่ละส่วน ซึ่งข้อดีคือ คะแนนที่ได้มีความน่าเชื่อถือ การแบ่งคะแนน
ท าให้ง่ายต่อการตรวจท าให้ผู้ประเมินสามารถใช้เกณฑ์การให้คะแนนได้ค่อนข้างเป็นปรนัย 

2) ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือ 
ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน ( Two-Facet Crossed Design) และผู้ตรวจ
ตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) สรุปผลได้ข้อค้นพบดังนี้ 

2.1) การออกแบบฟาเซตการวัดแบบผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน 
(Two-Facet Crossed Design) หรือ pxixr มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (Relative Coefficient) มากกว่า 0.70 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 1, 2, 3 หรือ 4 คน ตรวจให้
คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์อย่างน้อย 5 ข้อ 
และมีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Relative Coefficient) มากกว่า 
0.80 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 1, 2, 3 หรือ 4 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 7 ข้อและมีค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ ( Absolute Coefficient) 
มากกว่า 0.70 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 2 คน หรือ 3 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 7 ข้อ และผู้ตรวจ
จ านวน 4 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ
เชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 3 คน ตรวจให้
คะแนนอย่างน้อย 13 ข้อและผู้ตรวจจ านวน 4 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 11 ข้อ  

2.2) การออกแบบฟาเซตการวัดแบบผู้ตรวจตรวจแบบสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุก
คน (Two-Facet Nested Design) หรือ px(i:r) มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ
เชิงสัมพัทธ์ (Relative Coefficient) มากกว่า 0.70 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 1 คน ตรวจให้คะแนน
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์อย่างน้อย 5 ข้อ และ
ผู้ตรวจจ านวน 2 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 3 ข้อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการ
ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Relative Coefficient) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 1 คน ตรวจให้
คะแนนอย่างน้อย 7 ข้อ ผู้ตรวจจ านวน 2 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อและค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) มากกว่า 0.70 ขึ้นไป
เมื่อผู้ตรวจจ านวน 2 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับ
การตัดสินใจเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน  
2 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 15 ข้อและผู้ตรวจจ านวน 3 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 7 ข้อ 
และผู้ตรวจจ านวน 4 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อ  

3) ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวน
ข้อสอบและจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  สรุปผลได้
ข้อค้นพบว่า  การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์ การสรุป อ้าง อิง  
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(G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มี
การออกแบบฟาเซตการวัดแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคนมีค่าค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) สูงกว่าการออกแบบฟาเซตการ
วัดแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเม่ือเพ่ิม
จ านวนผู้ตรวจจะส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับค า
กล่าวของ Ebel (1972), Mehrens and Lehmann (1973), อ้างถึงในอุษณีย์ บัวศิริพันธุ์, (2543) ซ่ึง
กล่าวว่า ควรตรวจให้คะแนนมากกว่า 1 คน และใช้คะแนนเฉลี่ยเป็นคะแนนความสามารถของผู้สอบ 
ซึ่งจะได้ผลการวัดที่มีความเที่ยงสูงขึ้น และสอดคล้องกับสุพัฒน์ สุกมลสันต์ (2540) ที่กล่าวว่า การ
ตรวจให้คะแนนข้อสอบความเรียง ผู้ตรวจที่ตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคนจะท าให้ภาระงาน
ในการตรววจน้อยกว่าการที่ต้องตรวจข้อสอบทุกข้อของทุกคน จึงมีโอกาสที่จ าให้ผลการตรวจมีความ
คงที่และสอดคล้องกันมากกว่าซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของ
คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบ
โดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) หรือ px(i:r) จะมี
ค่าสูงกว่าการออกแบบการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้ส อบทุกคน  
(Two-Facet Crossed Design) หรือ pxixr 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 การน าแบบสอบวัดความสามารถในกาแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ไปใช้ ผู้วิจัย
เสนอแนะแนวทางไว้ ดังนี้ 
 1. แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์เป็นแบบสอบ
ที่มีค่าความยากง่ายอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง มีคุณภาพด้านความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์เหมาะสม จึงเหมาะ
กับการน าไปใช้ในการส่งเสริมกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ในนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

2. การท าแบบสอบโดยทั่วไปในรายวิชาคณิตศาสตร์ ผู้สอบจะมีความเคยชินกับรูปแบบข้อ
ค าถามที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางการแก้ปัญหาโดยทั่วไป และบางครั้งไม่
คุ้นชินกับการเขียนตอบที่เป็นล าดับขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ดังนั้นเพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพในการท าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ครูผู้สอนควรมีการจัดการเรียนการสอนโดยน าแนวคิดของกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ร่วมด้วย เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจวิธีการหรือรูปแบบการเขียนตอบตรงกัน 
 3. การตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นควรใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจแบบสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน  
(px (i:r))  เนื่องจากจะส่งผลต่อค่าความเที่ยงสูงกว่าการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุก
ข้อของผู้สอบทุกคน (pxixr)  เนื่องจากการตรวจจ านวนข้อที่น้อยลงจะเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจให้
คะแนน และเม่ือเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจและจ านวนข้อสอบจะท าให้มีค่าความเที่ยงเพ่ิมข้ึนตามล าดับ 
 4. การเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (pxixr) 
เพ่ือให้มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (G-Coefficient for Relative 
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Decisions : ρ2
δ) มากกว่า 0.80 ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 1 คน ตรวจให้คะแนน

แบบสอบจ านวน 7 ข้อ และส าหรับการเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะ
ข้อของผู้สอบทุกคน (px (i:r)) ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 2 คน ตรวจให้คะแนน
จ านวน 5 ข้อ ซึ่งการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์จะท าให้
สามารถพิจารณาความสามารถของผู้สอบได้ว่า ผู้สอบคนใดมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์อยู่ในระดับใด  
 5. การเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคนเพ่ือให้มี
ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์  (G-Coefficient for Relative 
Decisions : ρ2

∆) มากกว่า 0.80 ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 3 คน ตรวจให้คะแนน
แบบสอบจ านวน 13 ข้อ และส าหรับการเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะ
ข้อของผู้สอบทุกคน ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 3 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบ
จ า น ว น  
7 ข้อ ซึ่งการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์จะท าให้สามารถ
พิจารณาความสามารถของผู้สอบได้ว่า ผู้สอบคนใดมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
อยู่ในระดับสูงเพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับการส่วนเข้าแข่งขันทักษะกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ได้ 
2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นส่วนหนึ่งในทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปผู้วิจัยอาจศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในด้านอ่ืนๆที่มีความ
เกี่ยวข้องกับทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์  เช่น ความสามารถในการให้เหตุผล 
ความสามารถในการเชื่อมโยง เป็นต้น 
 2. การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยการสร้างข้อค าถามที่สอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000) ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไปอาจ
ศึกษาโดยใช้แนวคิดหรือทฤษฎีใหม่ที่น่าสนใจยิ่งขึ้น 
 3. การสร้างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ควรมี
การศึกษาองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่อาจส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เช่น ประสบการณ์ของ
ผู้ตรวจ จ านวนมวลเนื้อหาในแต่ละสาระ จ านวนครั้งของการวัดซ้ า หรือศึกษาเปรียบเทียบค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของการวัดที่ใช้การออกแบบในรูปแบบอ่ืนๆ หรือศึกษาองค์ประกอบต่างๆ
เพ่ิมเติมยิ่งขึ้น เพ่ือให้แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์มี
ความเท่ียงมากยิ่งขึ้น เช่น การเปรียบเทียบการออกแบบ p x i x o คือ ผู้สอบทุกคนท าข้อสอบจ านวน 
i ข้อ จ านวน o ครั้ง กับ p x (i : o) คือ ผู้สอบทุกคนท าข้อสอบจ านวน i ข้อจ านวน o ครั้งโดยแต่ละ
ครั้งใช้ข้อสอบต่างชุดกัน เมื่อก าหนดให้ o คือ จ านวนครั้งในการทดสอบซ้ า  

4. การศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงที่มีการออกแบบเอกภพที่มากกว่าสอง
องค์ประกอบและมีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน เช่น ผู้สอบ (p) จ านวนข้อสอบ (i) จ านวนของการ
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ทดสอบซ้ า (o) และ จ านวนผู้ตรวจ (r) ที่มีการออกแบบ p x (i : o) x r กล่าวคือ ผู้สอบแต่ละคนท า
แบบสอบ i ข้อและท าข้อสอบจ านวน o ครั้ง ซึ่งแต่ละครั้งของการทดสอบใช้ข้อสอบต่างกัน และ
ผู้ตรวจ r คนเป็นคนตรวจให้คะแนน เป็นต้น 
 4. เกณฑ์การให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ในส่วนของความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ใช้เกณฑ์การให้คะแนนโดยพิจารณาจากการ เสนอ
แนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลายนอกเหนือจากการคาดเดาค าตอบ หรือสุ่มตัวเลขเพียงอย่างเดียว  
ซึ่งในการท าวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนด้านความคิดสร้างสรรค์โดยพิจารณา
จากความแปลกใหม่ของค าตอบ ความแปลกใหม่ของวิธีการได้มาซึ่งค าตอบ เป็นต้น 
 5. การสร้างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ใน
การวิจัยครั้งนี้เป็นการสร้างแบบสอบที่อิงตามเนื้อหาสาระทางคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จึงท าให้ความหลากหลายในการตอบค าถามหรือวิธีการได้มาซึ่งค าตอบมีความหลากหลายลดลง 
ดังนั้นในงานวิจัยครั้งต่อไปควรพัฒนาแบบสอบที่มีวิธีการแก้ปัญหาหรือมีจ านวนค าตอบหลากหลาย  
เป็นต้น 
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ความเป็นมาของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

การพัฒนาคนเป็นสิ่งส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า  ดังนั้นระบบ
การศึกษาที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพจะช่วยพัฒนาศักยภาพและความสามารถของคนรวมถึง
คุณลักษณะต่างๆให้มีคุณภาพด้วย การปลูกฝังให้เยาวชนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพและอยู่ในสังคม
ได้จะต้องมีการจัดการศึกษาที่พัฒนาให้เยาวชนรู้จักคิดและแก้ปัญหา ซึ่งทักษะการแก้ปัญหาเป็นส่วน
หนึ่งของคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่ส าคัญต่อการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนตามจุดมุ่ งหมายของ
การศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 ซึ่งกล่าวไว้ในมาตรา 24 ว่าให้สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และประยุกต์ความรู้มาใช้เพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา จึงเห็นได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการ
ด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพของเยาวชน อีกทั้งความก้าวหน้าทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง  
การปกครอง และด้านการศึกษา ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบดั้งเดิมไม่สามารถแก้ปัญหาที่มี
ความเฉพาะเจาะจงหรือปัญหาที่มีความซับซ้อนมากได้ ดังนั้นความจ าเป็นในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์จึงถือเป็นแนวทางการพัฒนาคน เพ่ือให้มีการสร้างแนวคิดในการแก้ปัญหาได้หลากหลาย
แปลกใหม่ หรือมีความคิดสร้างสรรค์ในการคิดแก้ปัญหา ได้แก่ ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่มและ
ความคิดละเอียดลออ สามารถคิดวิเคราะห์และตัดสินใจเลือกแนวทางและวิธีการที่ดีที่สุดในการ
แก้ปัญหาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ภัทรภร แสงไชย, 2551; อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์, 2552; อาพันธ์ชนิต 
เจนจิต, 2546)  

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้มีการศึกษาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งผู้ที่มี
ชื่อเสียงในการคิดค้นคือ Treffinger et al.(2005)  ได้เสนอองค์ประกอบและขั้นตอนในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่องซึ่งปัจจุบันแผนกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นเวอร์ชั่นที่ 6.1 
ซึ่งเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่โดยอาศัยการจินตนาการและการคิดพิจารณาอย่างละเอียดขณะเดียวกันได้
ให้ค านิยามการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ว่าเป็นวิธีหนึ่งที่ใช้ในการพัฒนาศักยภาพด้านความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนโดยผ่านกรอบทฤษฎีทางด้านการวิเคราะห์การแก้ปัญหา ซึ่งมีขั้นตอนโดยสรุป
คือ ท าความเข้าใจกับปัญหา ตัดสินปัญหา หาแนวทางแก้ไข ประเมินข้อมูลและหาวิธีการแก้ปัญหา 
และในส่วนของ Arbesman and Paccio (2001) กล่าวว่า การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นการ
ท างานร่วมกันระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Arbesman & Puccio, 
2001) 

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้นักเรียนสามารถคิดแก้ปัญหาได้ 
โดยเฉพาะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Creative Problem Solving) เป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ทักษะ
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การคิดและเครื่องมือการคิดเพ่ือหาวิธีการคิดเพ่ือค้นหาวิธีการหาค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย มีโครงสร้างของกระบวนการที่ใช้จินตนาการ การวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือ
น าไปใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (อาพันธ์ชนิต เจนจิต, 2546) โดยแนวคิดของ 
Treffinger, Isaksen และ Dorval (2000) ได้ถูกน ามาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์  ซึ่ งมีขั้นตอน 4 ขั้นตอน คือ ท าความเข้าใจปัญหา ( Understanding the 
Challenge) สร้างแนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา (Generating Ideas) เตรียมการเพ่ือน าไปสู่
การปฏิบัติ  (Preparing for Action) และวางแผนแล้ วปฏิบั ติ ตามแนวคิ ด  ( Planning Your 
Approach) (Treffinger et al., 2000) ซึ่งอดีตการศึกษาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
เริ่มต้นจาก Balka (1974) ที่สร้างปัญหาทางคณิตศาสตร์ขึ้นเพ่ือตอบปัญหาในสถานการณ์โลกจริง 
(Balka, 1974) และในเวลาต่อมาได้มีการพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค ์(Mathematics Creative Problem Solving Ability Test: MCPSAT) ในประเทศเกาหลี 
(Kim et al., 2003) โดยการออกแบบสอบเป็นข้อค าถามปลายเปิด (open-ended problems) 
จ านวน 5 ข้อเพ่ือทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน
พบว่ามีค่าความเที่ยง .80 และมีการพิจารณาค่า internal validity ต่อมา Kim et al. (2003) ได้
พัฒนาข้อค าถามปลายเปิดจ านวน 8 ข้อ พบว่ามีการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบสอบ
โดยการหาค่าความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาค (Cronbach'salpha method) มีค่า .73 โดยในการพิจารณาการตรวจให้คะแนนประกอบด้วย
การให้คะแนนความคิด 3 ส่วนคือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และคิดริเริ่ม  

จากการที่กล่าวมาข้างต้นการทดสอบการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
จ าเป็นต้องให้นักเรียนแสดงความคิดและเขียนแสดงวิธีการคิด กระบวนการแก้ปัญหาที่หลากหลาย จึง
จ าเป็นต้องมีการสร้างข้อสอบแบบสร้างค าตอบ เพราะเป็นแบบสอบที่ให้อิสระในการแสดงความคิด 
ส่งเสริมการจัดระเบียบความคิด การประยุกต์ความรู้กับสถานการณ์ใหม่และความคิดสร้างสรรค์ได้
ดีกว่าข้อสอบรูปแบบอ่ืน อีกทั้งสร้างได้ง่าย และเป็นเครื่องมือที่มีความตรงเชิงประจักษ์ในด้านการวัด
ความสามารถใช้ภาษาในการเขียนได้เป็นอย่างดี (Hopkins & Antes, 1990; ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555) การสร้างข้อสอบแบบสร้างค าตอบจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ปัจจุบันนิยมน ามาใช้วัดประเมิน ซึ่ง
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงออกได้หลากหลาย ทั้งค าตอบวิธีการในการแก้ปัญหา ซึ่งจะเป็นการ
กระตุ้นให้นักเรียนสนใจในสถานการณ์สามารถแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยการพัฒนาวิธีการหาค าตอบ
และสื่อสารวิธีการแก้ปัญหาของตนซึ่งจะต้องมีการแสดงวิธีการได้มาซึ่งค าตอบ จึงเป็นการเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้แสดงทักษะการคิดค านวณ การให้เหตุผล การสื่อสาร การแก้ปัญหา และแสดงความคิด
สร้างสรรค์ แม้ข้อสอบแบบสร้างค าตอบจะเป็นแบบทดสอบที่มีคุณภาพ แต่ยังคงมีปัญหาในเรื่องของ
ความเที่ยงต่ า สิ้นเปลืองเวลา แรงงานและค่าใช้จ่ายในการตรวจมาก (Chui & Wolfe, 2002; 
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Coffman, 1971) และจุดอ่อนที่ส าคัญที่สุดคือการให้คะแนน (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์, 2547)
ความเป็นอัตนัยของการให้คะแนน (subjective) คะแนนที่ได้จึงแปรเปลี่ยนไปตามลักษณะของ
ผู้ ตรวจBachman, Lynch & Mason, 1993 ; Linacre, 1993 ; Turner, 2003 ; Lunz, Wright& 
Linacre, 1990; Smith & Kulikowich, 2004 อ้างถึงใน น้ าผึ้ง อินทะเนตร (2554) ซึ่งสอดคล้องกับ
Mehrens and Lehmenn (1973) ที่กล่าวว่าเพ่ือให้การตรวจแบบสอบมีความเที่ยงเพ่ิมขึ้นผู้ตรวจ
ควรใช้วิธีการตรวจที่เหมาะสมใช้เกณฑ์การตรวจกับนักเรียนทุกคน มีการออกแบบกฎเกณฑ์ในการให้
คะแนน (scoring rubric) และควบคุมแหล่งความคลาดเคลื่อน เช่น ข้อสอบ ผู้ตรวจ โดยใช้ผู้ตรวจ
หลายๆคนในการตรวจข้อสอบแต่ละข้อแต่ละข้อแล้วจึงหาคะแนนเฉลี่ย (Mehrens & Lehmenn, 
1973) จากผลการวิจัยพบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจจะท าให้ความเที่ยงสูงขึ้น (Brennan et al., 
1995; Sudweed et al., 2005; Swartz & et al., 1999) แต่จ านวนผู้ตรวจที่เหมาะสมยังไม่สามารถ
สรุปได้แน่ชัดเนื่องจากผลการศึกษายังพบข้อแตกต่าง  

ด้วยเหตุที่กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาค่าความเที่ยงของแบบสอบเมื่อมีวิธีการ
ออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจต่างกัน  โดยใช้ทฤษฎีการสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด โดยผู้วิจัยศึกษาเงื่อนไขการทดสอบที่ส าคัญ 2 ปัจจัย ได้แก่ 
จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้ตรวจ พิจารณาค่าความเที่ยงจากค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
(Generalizability coefficient) เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้เกี่ยวข้องในการเลือกใช้จ านวนข้อสอบ 
จ านวนผู้ตรวจและรูปแบบการออกแบบการตรวจให้คะแนนที่ให้ค่าความเที่ยงของคะแนนเหมาะสม 
ประหยัดเวลาในการตรวจ จ านวนผู้ตรวจที่เพียงพอเหมาะสมและการน าไปใช้ที่สามารถให้ข้อมูลที่
สอดคล้องกับสภาพจริงในทางปฏิบัติ เพ่ือเป็นสารสนเทศประกอบการตัดสินใจในการตรวจให้คะแนน
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ต่อไป 
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แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 

แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น 
พัฒนามตามตัวชี้วัดพฤติกรรมและขั้นตอนการแก้ปัญหาอย่างสร้าสรรค์ทางคณิตศาสตร์  (Creative 
Problem Solving) ตามแนวคิดของ Treffinger, Selby และ Isaksen (2000)  

Treffinger, Selby และ Isaksen (2004, 2005 อ้างถึงใน Triffinger et al., 2007) ได้พัฒนา
กระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์โดยอาศัยแนวคิดของ Osborn (1952, 1953) เนื่องจากหลาย
ลักษณะของงานได้พัฒนาบนพ้ืนฐานของการวิจัยละพัฒนาต่อเนื่อง โดยได้สร้างแบบจ าลอง (model) 
ประกอบไปด้วย 4 ส่วนหลักๆ และ 8 ขั้นตอนที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความจริงซึ่งผู้
แก้ปัญหาจะเข้าและออกจากกระบวนการตามระดับความพร้อมละความเข้าใจในสถานการณ์ ดังภาพ
ที่ 1 

 
ภาพที่ 1โครงสร้างของการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (CPS) เวอร์ชั่น 6.1TM © 2000. Creative 

Problem Solving Group and Center for Creative Learning; reproduced by permission.   
ขั้นที่  1 การท าความเข้าใจกับความท้าทาย  (Understanding the Challenge) 

ประกอบด้วย ความพยายามอย่างเป็นระบบที่จะก าหนดสร้างหรือมุ่งประเด็นไปที่ความพยายามใน
การแก้ปัญหาโดยในขั้นนี้จะต้องท าให้สถานการณ์ปัญหามีความชัดเจนมากขึ้น แบ่งออกเป็น 3 
ขั้นตอน 

 1) การสร้างโอกาส (Constructing Opportunities) จะรวมถึงการสร้างโอกาส
ทั่วไป การสรุป และการบรรยายที่เป็นประโยชน์ซึ่งจะช่วยในการก าหนดทิศทางส าคัญส าหรับความ
พยายามในการแก้ปัญหาและท าความเข้าใจกับปัญหา 
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 2) การค้นหาข้อมูล (Exploring Data) รวมถึงการสร้างและการตอบค าถามซึ่ง
น าไปสู่ข้อมูลที่ส าคัญ ที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยให้ผู้แก้ปัญหาพัฒนาความเข้าใจกับสภาพ
ปัญหาในสถานการณ์ปัจจุบันซึ่งจะสามารถท าให้การแก้ปัญหาง่ายขึ้น 

 3) การก าหนดกรอบของปัญหา (Framing Problem) เกี่ยวข้องกับการค้นหาค าถาม
ที่เฉพาะเจาะจงหรือค าถามเป้าหมายและมุ่งไปสู่ความพยายามที่จะค้นหาค าตอบ กล่าวคือการระบุ
ปัญหาที่แท้จริงท าให้สามารถมองเห็นปัญหาได้อย่างชัดเจน 

ขั้นที่ 2 การก่อให้เกิดความคิด (Generating Ideas) ประกอบด้วย การก่อให้เกิดทางเลือก
ที่หลากหลายส าหรับการตอบสนองต่อปัญหา กล่าวคือ ในขั้นตอนของการการก่อให้เกิดความคิด ผู้
แก้ปัญหาจะเกิดความคิดที่หลากหลายหรือคิดคล่อง (fluent thinking) คิดหาวิธีการแก้ไขปัญหาที่
เป็นไปได้ในหลายทิศทาง ที่เป็นไปได้หรือคิดยืดหยุ่น (flexible thinking) ความคิดท่ีแปลกใหม่ไปจาก
เดิม หรือคิดริเริ่ม (original thinking) หรือความคิดละเอียดลออ(elaborative thinking)  ในขั้นตอน
นี้จะมีการตรวจสอบ พิจารณา รวมกลุ่ม และตัดเลือกความคิดที่สามารถคาดหวังได้ 

ขั้นที่ 3 การเตรียมความพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ  (Preparing for Action) ผู้
แก้ปัญหาจะเตรียมความพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติเพ่ือตัดสินเกี่ยวกับการพัฒนาทางเลือกที่
คาดหวังและมีการวางแผนส าหรับการน าไปใช้ให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ
การพัฒนาค าตอบ(Developing Solutions)และการสร้างการยอมรับ (Building Acceptance) 

 1) การพัฒนาวิธีการแก้ปัญหา (Developing Solutions) คือ การเลือกทางเลือกที่
เหมาะสม โดยในกระบวนการนี้หากมีจ านวนทางเลือกที่ส าคัญที่หลากหลายอาจจัดท าให้อยู่ในรูปที่
กะทัดรัดจนสามารถจัดการได้ หากมีจ านวนทางเลือกน้อย ความท้าทายจะอยู่ที่การแก้ไขหรือการ
พัฒนาแต่ละทางเลือกให้มีความแข็งแกร่งมากขึ้นเท่าที่จะสามารถท าได้ ขั้นตอนนี้จะเกี่ยวข้องกับการ
จัดล าดับความส าคัญของจ านวนตัวเลือกท่ีเป็นไปได้ โดยการใช้การวิเคราะห์ กลั่นกรอง จัดล าดับและ
ประเมินทางเลือกที่หลากหลาย 

 2) การสร้างการยอมรับ (Building Acceptance) คือ การค้นหาค าตอบที่เป็นที่
ยอมรับ เกี่ยวข้องกับการค้นหาแหล่งที่มีความน่าเชื่อถือ ระบุปัจจัยที่เป็นไปได้ที่จะส่งผลต่อการ
น าไปใช้แล้วสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างประสบความส าเร็จ จุดมุ่งหมายเพ่ือช่วยเตรียมความพร้อม
ส าหรับปรับปรุงการแก้ปัญหาให้ได้การยอมรับและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในสถานการณ์จริงและ
สามารถแก้ปัญหาได้ 

ขั้นที่ 4 การวางแผนการปฏิบัติ (Planning Your Approach)เป็นการพิจารณาแนวคิด
การแก้ปัญหาไปสู่การก าหนดวิธีการปฏิบัติ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ การประเมินภาระหน้าที่ 
(Appraising Tasks)และ การออกแบบกระบวนการแก้ปัญหา (Design Process) 

 1) การประเมินภาระหน้าที่  (Appraising Tasks) เป็นทางเลือกในการท างาน 
(Promising Choice) ที่ผูกพันเกี่ยวข้องกับจุดมุ่งหมายของการแก้ปัญหา มุ่งใช้ประโยชน์จากคน 



 

 

172 

ทรัพยากร และวิธีการแก้ปัญหาให้ประสบความส าเร็จ โดยพิจารณาจากขั้นตอนของการสร้างการ
ยอมรับ (Building Acceptance) 

 2) การออกแบบกระบวนการแก้ปัญหา (Design Process) เป็นการใช้ความรู้
เกี่ยวกับความต้องการของบุคคลและงานเพ่ือวางแผนการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด โดยพ้ืนฐานของความ
ต้องการที่แท้จริงจะสร้างความคุ้มค่าและประสิทธิผล กล่าวคือ มีการวางรายละเอียดของกิจกรรมและ
จัดสรรบุคคลให้สอดคล้องกับความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบสอบ
ประเภทความเรียงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นที่เป็นโดยเป็นข้อค าถามปลายเปิดที่มุ่งวัดกระบวนการเชิง
พฤติกรรมที่มุ่งหาค าตอบและแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่โดยให้นักเรียนเขียนอธิบาย แสดงเหตุผล 
หรือแสดงวิธีการหาค าตอบที่มีวิธีการหรือขั้นตอนที่ชัดเจน หลากหลายและแปลกใหม่ เนื้อหาที่ใช้เป็น
เนื้อหาตามสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3) ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 โดยใช้เนื้อหาในการสร้างจ านวน 3 สาระ 
คือ สาระที่ 1 ความน่าจะเป็น สาระที่ 2 พีชคณิต และสาระที่ 3 จ านวนและการด าเนินการ ซึ่ง
สามารถวิเคราะห์มาตรฐาน จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้แกนกลาง และเนื้อหาที่สอดคล้อง
กับพฤติกรรมในกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้ ดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 จุดประสงค์การเรียนรู้และเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
     หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งสอดคล้องกับ 
     กระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

ข้อ สาระ มาตรฐาน จุดประสงค์การเรียนรู ้ สาระการเรยีนรู้
แกนกลาง 

กระบวนการ
แก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค ์

ข้อค าถาม 

1 
เดิน

กลับมา
จุดเร่ิมต้น 

 คว
าม

น่า
จะ

เป็
น 

ค 5.2 
ม.2/1 

 

1. อธิบายได้ว่า
เหตุการณ์ที่
ก าหนดให้ 
เหตุการณ์ใดเกิดขึ้น
แน่นอน เหตุการณ์
ใดไม่เกดิขึ้นแน่นอน 
และเหตุการณ์ใดมี
โอกาสเกดิขึ้นได้
มากกว่ากัน 

 โอกาสของ
เหตุการณ ์

ขั้นท าความ
เข้าใจปัญหา  

1.1 
รวบรวม
ข้อมูล 
1.2 ระบุ
ปัญหา 

ขั้นสร้างแนวคิด
ที่หลากหลายใน
การแก้ปัญหา  

1.3 การ
สร้าง
แนวคิดที่
หลากหลาย
ในการ
แก้ปัญหา 

ค 5.2 
ม.3/1 

2. หาความน่าจะเป็น
ของเหตุการณจ์าก
การทดลองสุม่ที่ผล
แต่ละตัวมีโอกาส
เกิดขึ้นเท่าๆ กัน
และใช้ความรู้
เกี่ยวกับความน่าจะ
เป็นในการ
คาดการณ์ได้อย่าง
สมเหตุสมผล    

 การทดลอง
สุ่มและ
เหตุการณ ์

 ความน่าจะ
เป็นของ
เหตุการณ์  

 การใช้ความรู้
เกี่ยวกบัความ
น่าจะเปน็ใน
การ
คาดการณ ์

ขั้นเตรียมการ
เพื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติ  

1.4 การ
เตรียมการ
เพื่อน าไปสู่
การปฏิบัต ิ

ขั้นวางแผนแล้ว
ปฏิบัติตาม
แนวคิด  

1.5 การ
วางแผน
แล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิด 

2 
กระปุก
ของ

เด็กชาย
มนัส 

 

พีช
คณิ

ต ค 4.3 
ม.3/5 

 

1. แก้ระบบสมการเชิง
เส้นสองตัวแปร  
และน าไปใช้
แก้ปัญหา  พร้อม
ทั้งตระหนักถึงความ
สมเหตุสมผลของ
ค าตอบ    

 ระบบสมการเชิง
เส้นสองตัวแปร 
และการน าไปใช้ 

ขั้นท าความ
เข้าใจปัญหา  

2.1 
รวบรวม
ข้อมูล 
2.2 ระบุ
ปัญหา 

ขั้นสร้างแนวคิด
ที่หลากหลายใน
การแก้ปัญหา  

2.3 การ
สร้าง
แนวคิดที่
หลากหลาย
ในการ
แก้ปัญหา 
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ข้อ สาระ มาตรฐาน จุดประสงค์การเรียนรู ้ สาระการเรยีนรู้
แกนกลาง 

กระบวนการ
แก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค ์

ข้อค าถาม 

ขั้นเตรียมการ
เพื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติ  

2.4 การ
เตรียมการ
เพื่อน าไปสู่
การปฏิบัต ิ

ขั้นวางแผนแล้ว
ปฏิบัติตาม
แนวคิด 

2.5 การ
วางแผน
แล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิด 

3 
ปากกา
ของครู
สมศรี 

 

จ า
นว

นแ
ละ

กา
รด

 าเน
ินก

าร
 

ค 1.2 
ม.1/1 

 

1. บวก  ลบ  คูณ  หาร
จ านวนเต็ม  และ
น าไปใช้แก้ปัญหา 
ตระหนักถึงความ
สมเหตุสมผลของ
ค าตอบ อธิบายผลที่
เกิดขึ้นจากการบวก  
การลบ การคูณ การ
หาร  และบอก
ความสัมพันธ์ของการ
บวกกับการลบ  การ
คูณกับการหารของ
จ านวนเต็มน าความรู้
และสมบัตเิกี่ยวกับ
จ านวนเต็มไปใช้ใน
การแก้ปัญหา    

 การบวก  การ
ลบ  การคณู  
และการหาร 
จ านวนเต็ม 

 โจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับ
จ านวนเต็ม 

 

ขั้นท าความ
เข้าใจปัญหา  

3.1 
รวบรวม
ข้อมูล 
3.2 ระบุ
ปัญหา 

ขั้นสร้างแนวคิด
ที่หลากหลายใน
การแก้ปัญหา  

3.3 การ
สร้าง
แนวคิดที่
หลากหลาย
ในการ
แก้ปัญหา 

ค 1.4 
ม.1/1 

2. น าความรู้และสมบตัิ
เกี่ยวกับจ านวนเตม็
ไปใช้ในการ
แก้ปัญหา    

 

 ห.ร.ม.  และ 
ค.ร.น. ของ
จ านวนนับ 
และการ
น าไปใช้ 

 การน าความรู้
และสมบัติ
เกี่ยวกับ
จ านวนเต็มไป
ใช้ 

ขั้นเตรียมการ
เพื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติ  

3.4 การ
เตรียมการ
เพื่อน าไปสู่
การปฏิบัต ิ

ขั้นวางแผนแล้ว
ปฏิบัติตาม
แนวคิด 

3.5 การ
วางแผน
แล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิด 
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-ตัวอย่างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3- 

  

 

แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ปีการศึกษา ................... 

 

 

ชื่อ-สกุล      ชั้น   เลขที่   

โรงเรียน           

 

 

 

 
 
 

เอกสารฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2558 
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ค าชี้แจงแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 

1. แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์มีทั้งหมด 3 
สถานการณ์ จ านวน 10 หน้า คะแนน เวลา 120 นาท ี90 คะแนน  โดยให้ผู้สอบเป็นผู้บริหารเวลา
ด้วยตนเอง 

2. เขียนกระบวนการคิดและค าตอบให้ชัดเจน ใช้สัญลักษณ์และเครื่องหมายทางคณิตศาสตร์
ให้ถูกต้อง เหมาะสมและกรุณาเขียนค าตอบด้วยลายมืออ่านง่าย ชัดเจน 

3. หากกระดาษค าตอบไม่เพียงพอสามารถขอกระดาษค าตอบเพิ่มจากกรรมการคุมสอบ 

4. แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์มีทั้งหมด 3 
สถานการณ์ โดยแต่ละสถานการณ์จะประกอบด้วยข้อค าถามย่อยจ านวน 5 ข้อค าถาม ดังนี้ 

ตัวอย่างสถานการณ์ที่ 0  กี่ตัวกันแน่ 

แมนและเหมียวไปฟาร์มแห่งหนึ่ง ฟาร์มแห่งนี้มีการเลี้ยงทั้งหมูและไก่รวมกัน แมนและ
เหมียวต้องการอยากทราบว่ามีหมูและไก่อย่างละกี่ตัว จึงได้พยายามช่วยกันนับจ านวนสัตว์ทั้งสอง
ชนิด แต่ทั้งหมูและไก่ไม่ยอมอยู่นิ่งให้นับ แมวและเหมียวจึงสอบถามเจ้าของฟาร์มที่อยู่บริเวณนั้น 

แมน :   ในฟาร์มนี้มีหมูและไก่อย่างละกี่ตัวหรือครับ 

เจ้าของฟาร์ม :  หนูลองหาค าตอบเองดูนะจ๊ะ ว่ามีหมูและไก่ในฟาร์มนี้อย่างละก่ีตัว แต่ที่แน่ๆใน 
ฟาร์มนี้มีหมูและไก่รวมกันทั้งหมดมี 47 ตัว ถ้านับขาหมูและขาไก่รวมกันจะได้  
118 ขา 

เหมียว :  ขอบคุณค่ะ เดี๋ยวเหมียวกับแมนจะช่วยกันหาค าตอบค่ะ 

ค าถามที่ 0.1 จากสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ หากเหมียวและแมนจะแก้ปัญหานี้ให้ได้ จะต้องรวบรวม
ข้อมูลอะไรบ้าง (5 คะแนน) 

แนวทางการเขียนตอบ  1. จ านวนหมูและไก่รวมกันทั้งหมด 47 ตัว 
2. จ านวนขาหมูและขาไก่รวมกันทั้งหมด 118 ขา 

   3. ขาหมูมี 4 ขา 
   4. ขาไก่มี 2 ขา 
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ค าถามที่ 0.2 สิ่งที่เจ้าของฟาร์มต้องการให้แมนและเหมียวช่วยกันหาค าตอบ คืออะไร (5 คะแนน) 
แนวทางการเขียนตอบ ในฟาร์มนี้มีจ านวนหมูและไก่อย่างละกี่ตัว 

ค าถามที่ 0.3 หากนักเรียนเป็นแมนและเหมียว นักเรียนจะเสนอแนวทางการแก้ปัญหานี้อย่างไรบ้าง 
ให้ได้จ านวนแนวทางการแก้ปัญหาให้ มากที่สุด พร้อมเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหานั้นๆพอ
สังเขป  
(การเสนอแนวทางการแก้ปัญหามากกว่า 1 แนวทางมีผลต่อการให้คะแนน) (8 คะแนน) 
แนวทางการเขียนตอบ 

1. การเขียนรูปแทนตัวหมูและไก่เพ่ือนับตัวและขาของสัตว์ทั้งสองชนิด โดยใช้รูป  แทน  

ไก่ 1 ตัวและ  แทนหมู 1 ตัว จากนั้นเขียนรูป  ทั้งหมด 47 ตัว จากนั้นวาดขาเพ่ิมที่
ละ 2 ขา เพ่ือแทนหมู 1 ตัว จนนับขาได้ครบตามที่ก าหนด 

2. การคาดเดาค าตอบโดยเริ่มสมมติจ านวนหมูหรือไก่ขึ้นไปเรื่อยๆ จนท าให้มีจ านวนหมูและไก่
รวมกัน 47 ตัวและมีจ านวนขาเท่ากับ 118 ขา 

3. การสร้างตารางแสดงจ านวนหมูและไก่ โดยจะต้องท าให้ จ านวนหมูและไก่รวมกันเท่ากับ 47 
ตัวและตารางแสดงจ านวนขาหมูและขาไก่ โดยให้มีจ านวนขารวมกันเท่ากับ 118 ขา 

4. การสร้างสมการและแก้สมการจากจ านวนหมูและไก่รวมกันได้ 47 ตัวและจ านวนขาหมูและ
ขาไก่รวมกันได้ 118 ขา  

***หมายเหตุ การเขียนตอบในค าถามที่ 0.3 นักเรียนจะต้องเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาพอ
สังเขป หากเขียนแต่เพียงแนวทางอย่างเดียว เช่น การเขียนรูป แต่ไม่อธิบายแนวทางการแก้ปัญหา
นั้นๆต่อ จะมีผลต่อการให้คะแนน 

 

ค าถามที่ 0.4 หากนักเรียนเป็นแมนและเหมียวจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาเพียง 1 วิธี จากข้อ
ค าถามที่ 0.3 นักเรียนจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาแบบใด พร้อมเขียนขั้นตอนการแก้ปัญหาพอ
สังเขป (5 คะแนน) 
แนวทางการเขียนตอบ เลือกแนวทางท่ี 3 การสร้างตารางแสดงจ านวนหมูและไก่ โดย  

ขั้นที่ 1 สุ่มตัวเลขแทนจ านวนของหมูและไก่ท่ีคาดว่าจะเป็นไปได้ โดยต้องรวมกันเท่ากับ 47 ตัว 

ขั้นที่ 2 น าตัวเลขที่สุ่มแทนจ านวนหมูและไก่ในขั้นที่ 1 มาค านวณหาจ านวนขา และท าซ้ าในขั้นตอน

ที่ 1 และ 2เช่นนี้จนได้จ านวนขาหมูและไก่รวมกันเท่ากับ 118 ขา  

***หมายเหตุ นักเรียนสามารถเลือกแนวคิดใดก็ได้ที่คิดว่าเหมาะสมและสามารถน าแนวทางการ
แก้ปัญหานั้นไปเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้ในข้อค าถามที่ 0.5 ได้ 
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ค าถามที่ 0.5 หากนักเรียนเป็นแมวและเหมียวจะแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามแนวคิดที่เลือกไว้ในข้อ
ค าถามที่ 0.4 อย่างไร (การเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างละเอียดมีผลต่อการให้คะแนน)  
(7 คะแนน) 

แนวทางการเขียนตอบ  

การสร้างตารางแสดงจ านวนหมูและไก่ โดยทราบว่าจ านวนหมูและไก่รวมกันทั้งหมดเท่ากับ 47 ตัว 
และจ านวนขาหมูและไก่รวมกันทั้งหมดเท่ากับ 137 ขา  

ครั้งท่ี หมู 
(ตัว) 

ไก่ (ตัว) ขาหมู (ขา) ขาไก่ (ขา) รวมขา
ทั้งหมด 

ผลสรุป
(118 ขา) 

1 30 17 30x4=120 17x2=34 120+34=154  (มาก
เกินไป)  

2 20 27 20x4=80 27x2=54 80+54=134  (มาก
เกินไป) 

3 10 37 10x4=40 37x2=74 40+74=114  (น้อย
เกินไป) 

4 12 35 12x4=48 35x2=70 48+70=118  

จากตารางจะพบว่า หมูมีจ านวน 12 ตัว และ ไก่มีจ านวน 35 ตัว จึงจะท าให้มีจ านวนขา
เท่ากับ 118 ขา 

ตอบ หมู 12 ตัว และ ไก่ 35 ตัว  
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สถานการณ์ที่  1  เดินกลับมาจุดเริ่มต้น 
คุณพ่อก าลังถือเหรียญบาท 1 เหรียญอยู่ในมือและถามค าถามลูกสาวว่า 

คุณพ่อ  : หากพ่อโยนเหรียญ 1 เหรียญ จ านวน 1 ครั้ง เหรียญจะออกหน้าอะไรได้บ้าง 
หนูดี   : เหรียญก็จะออกหน้าได้สองแบบ ไม่หน้าหัวก็หน้าก้อยค่ะ 
คุณพ่อ  : แล้วถ้าพ่อให้การโยนเหรียญของพ่อสัมพันธ์กับการก้าวขา คือ ถ้าพ่อโยนเหรียญ 1  
    เหรียญจ านวน 1 ครั้ง ปรากฏว่าเหรียญขึ้นหวั  พ่อจะก้าวไปทางซ้าย 1 ก้าว แต่ 
    ถ้าเหรียญขึ้นก้อย พ่อจะก้าวไปทางขวา 1 ก้าว หนูดีช่วยคิดหน่อยว่า  
    ความน่าจะเป็นที่พ่อท าตามเงื่อนไขท่ีบอกหนูดีแล้ว พ่อจะกลับมายืน ณ   
    จุดเริ่มต้น หลังจากท่ีโยนเหรียญไปแล้ว 4 ครั้งเป็นเท่าใด  
หนูดี   : ได้ค่ะ คุณพ่อ 
 
 

 
 

ค าถามที่ 1.1  จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ หากหนูดีจะแก้ปัญหาเรื่องการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการ
โยนเหรียญของคุณพ่อให้ได้ จะต้องรวบรวมข้อมูลอะไรบ้าง 
           
           
           
           
           
            
ค าถามที่ 1.2  สิ่งที่คุณพ่อต้องการให้หนูดีผู้เป็นลูกสาวช่วยหาค าตอบคืออะไร 
           
            
ค าถามที่ 1.3   หากนักเรียนเป็นหนูดึ นักเรียนจะเสนอแนวทางการแก้ปัญหานี้อย่างไรบ้าง ให้ได้
จ านวนแนวทางการแก้ปัญหาให้มากที่สุด พร้อมเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหานั้นๆพอสังเขป  
(การเสนอแนวทางการแก้ปัญหามากกว่า 1 แนวทางมีผลต่อการให้คะแนน) 
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ค าถามที ่1.4  หากนักเรียนเป็นหนูดี ซึ่งจะต้องเลือกแนวทางการแก้ปัญหาเพียง 1 วิธีจากข้อ
ค าถามที่ 1.3 นักเรียนจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาแบบใด พร้อมเขียนขั้นตอนการแก้ปัญหา 
พอสังเขป 

เลือกแนวทางการแก้ปัญหา แบบท่ี        
ขั้นตอนที่ 1          
           
           
            
           
            
ค าถามที่ 1.5  หากนักเรียนเป็นมะลิจะแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามข้ันตอนในข้อค าถามที่ 1.4 
อย่างไร (การเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างละเอียดมีผลต่อการให้คะแนน) 
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
            
           
           
           
           
            
 หากกระดาษไม่พอสามารถขอกระดาษค าตอบเพ่ิมได้ที่คณะกรรมการคุมสอบ   
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สถานการณ์ที่ 2 กระปุกของเด็กชายมนัส 

เนื่องในวันเกิดของคุณแม่ เด็กชายมนัสจึงตัดสินใจทุบกระปุกของตนเองเพ่ือจะน าเงินไปซื้อ
ของขวัญให้คุณแม่ ปรากฏว่าภายในกระปุกออมสินเต็มไปด้วยเหรียญสามชนิด คือ เหรียญบาท 
เหรียญห้าบาทและเหรียญสิบบาท ขณะนั้นมะลิเดินผ่านมาและถามพ่ีมนัสว่า 

มะลิ :  พ่ีมนัสท าอะไรอยู่คะ 
มนัส :  พ่ีก าลังนับเหรียญอยู่จ้ะ ตอนนี้พี่นับเหรียญทั้งหมดแล้วพบว่า มี 22 เหรียญ คิด 

   เป็นเงิน 107 บาท  
   น้องมะลิลองทายดูว่าพ่ีน่าจะมีเหรียญแต่ละชนิด จ านวนเท่าใดบ้าง 

 
ค าถามที่ 2.1    จากสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ หากมะลิจะแก้ปัญหาของพ่ีมนัสให้ได้ จะต้องรวบรวม
ข้อมูลอะไรบ้าง 
           
           
           
           
            
ค าถามที ่2.2 สิ่งที่มนัสต้องการให้มะลิผู้เป็นน้องสาวช่วยหาค าตอบ คืออะไร 
           
            
ค าถามที่ 2.3 หากนักเรียนเป็นมะลิ นักเรียนจะเสนอแนวทางการแก้ปัญหานี้อย่างไรบ้าง ให้ได้
จ านวนแนวทางการแก้ปัญหาให้มากที่สุด พร้อมเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหานั้นๆพอสังเขป  
(การเสนอแนวทางการแก้ปัญหามากกว่า 1 แนวทางมีผลต่อการให้คะแนน) 
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ค าถามที่ 2.4   หากนักเรียนเป็นมะลิ ซึ่งจะต้องเลือกแนวทางการแก้ปัญหาเพียง 1 วิธี จากข้อ
ค าถามที่ 1.3 นักเรียนจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาแบบใด พร้อม เขียนขั้นตอนการแก้ปัญหา 
พอสังเขป 

เลือกแนวทางการแก้ปัญหา แบบท่ี        

ขั้นตอนที่ 1          
           
           
           
            

ค าถามที่ 2.5  หากนักเรียนเป็นมะลิจะแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามข้ันตอนในข้อค าถามที่ 2.4 
อย่างไร  
(การเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างละเอียดมีผลต่อการให้คะแนน : ค าตอบมีมากกว่า 1 ค าตอบ) 
            
            
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
            
           
            
           
           
           
            
 หากกระดาษไม่พอสามารถขอกระดาษค าตอบเพ่ิมได้ที่คณะกรรมการคุมสอบ   
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สถานการณ์ที่ 3 ปากกาของครูสมศรี  
เนื่องในวันครบรอบโรงเรียน 50 ปี ทางโรงเรียนจึงจัดให้มีกิจกรรม open house เพ่ือเชิญ

ชวนนักเรียนในระดับประถมศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมและเพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียน
ภายนอกได้เข้ามาศึกษาบรรยากาศภายในโรงเรียนมากยิ่งขึ้น ครูสมศรีเป็นครูสอนวิชาภาษาอังกฤษ
ได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าจัดซุ้มกิจกรรม และมีปากกาเป็นของรางวัลอยู่จ านวนหนึ่ง ครูสมศรีจึง
มอบหมายให้เด็กชายณเดชเป็นคนแจกปากกาให้กับเด็กๆที่มาเข้าร่วมกิจกรรม และพบว่า 

 

ถ้าน าปากกาไปแจกให้เด็กกลุ่มที่หนึ่งคนละ 3 ด้าม  จะเหลือปากกาอยู่ 1 ด้าม  
ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่สองคนละ 4 ด้าม  จะเหลือปากกาอยู่ 3 ด้าม และ 
ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่สามคนละ 5 ด้าม  จะเหลือปากกาอยู่ 4 ด้าม  
 

ครูสมศรีจึงถามเด็กชายณเดชว่า ถ้าแจกปากกาให้กับเด็กๆแล้วเหลือปากกาตามจ านวนที่ครู
บอกจะมีปากกาอย่างน้อยที่สุดกี่ด้าม และจะต้องจ่ายเงินอย่างน้อยท่ีสุดกี่บาท หากปากกาด้ามละ 
5 บาท 
 

 
 

ค าถามที่ 3.1  จากสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ หากเด็กชายณเดชจะแก้ปัญหานี้ให้ได้ จะต้องรวบรวม
ข้อมูลอะไรบ้าง  
 

           
           
           
           
            
ค าถามที่ 3.2  สิ่งที่ครูสมศรีต้องการให้เด็กชายณเดชช่วยหาค าตอบ คืออะไร  
           
           
            
ค าถามที่ 3.3   หากนักเรียนเป็นเด็กชายณเดช นักเรียนจะเสนอแนวทางการแก้ปัญหานี้อย่างไร
บ้าง ให้ได้จ านวนแนวทางการแก้ปัญหาให้มากที่สุด พร้อมเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหานั้นๆ
พอสังเขป (การเสนอแนวทางการแก้ปัญหามากกว่า 1 แนวทางมีผลต่อการให้คะแนน) 
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ค าถามที่ 3.4  หากนักเรียนเป็นเด็กชายณเดช ซึ่งจะต้องเลือกแนวทางการแก้ปัญหาเพียง 1 วิธี 
จากข้อค าถามท่ี 3.3 นักเรียนจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาแบบใด พร้อมเขียนขั้นตอนการ
แก้ปัญหาพอสังเขป 

เลือกแนวทางการแก้ปัญหา แบบท่ี        
ขั้นตอนที่ 1          
           
           
           
           
            

ค าถามที่ 3.5  หากนักเรียนเป็นเด็กชายณเดชจะแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามข้ันตอนในข้อค าถามที่ 
3.4 อย่างไร (การเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างละเอียดมีผลต่อการให้คะแนน) 
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
            
           
            
           
            
            
 หากกระดาษไม่พอสามารถขอกระดาษค าตอบเพ่ิมได้ที่คณะกรรมการคุมสอบ   
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คู่มือการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่พัฒนาขึ้นจ านวน 3 สถานการณ์ ซึ่งในแต่ละ
สถานการณ์จะมีข้อค าถามย่อย 5 ข้อค าถามท่ีสอดคล้องตามแนวคิดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์การ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Creative Problem Solving) ของ Treffinger, Selby และ Isaksen 
(2000) โดยแบ่งขั้นตอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มี  4  ขั้นตอน  ดังนี้ 

1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the Challenge) หมายถึง เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนต้องท าให้สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยจะต้อง
ทราบสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ สิ่งที่โจทย์ต้องการหา จากนั้นรวบรวมข้อมูลที่ได้ โดยมีตัวชี้วัดพฤติกรรม
จากความสามารถในการบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และระบุประเด็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ของโจทย์ที่
ก าหนดให้ได้ ซึ่งตรงกับข้อค าถามท่ี 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1 และ 3.2 

2. ขั้นสร้างแนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา (Generating Ideas) หมายถึง เป็น
ขั้นตอนที่นักเรียนต้องเสนอแนวทางแก้ปัญหาหลากหลายวิธี ซึ่งอาจจะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาที่
แปลกใหม่แตกต่างออกไปจากเดิมหรือเป็นวิธีการต่อยอดวิธีการแก้ปัญหาแบบเดิม โดยมีตัวชี้วัด
พฤติกรรมจากความสามารถในการบอกความสามารถในการหาวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหา
ให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา โดยพิจารณาจากความคิดคล่อง คิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม ซึ่งตรงกับ
ข้อค าถามท่ี 1.3, 2.3 และ 3.3 

3. ขั้นเตรียมการเพื่อน าไปสู่การปฏิบัติ (Preparing for Action) หมายถึง เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนต้องพิจารณาเลือกวิธีการแก้ปัญหาต่างๆที่ได้เสนอไว้ในขั้นตอนที่ 2 ซึ่งตรงกับข้อค าถามที่ 
1.3, 2.3 และ 3.3 ว่าควรจะเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาใดจึงจะเหมาะสมที่สุด และมีการเขียนขั้นตอน
การวางแผนเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ โดยมีตัวชี้วัดพฤติกรรมจากความสามารถในการเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาและการเขียนขั้นตอนการวางแผนได้อย่างเป็นขั้นตอน ซึ่งตรงกับข้อค าถามที่ 1.4, 2.4 และ 
3.4  

4. ขั้นวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด (Planning Your Approach) หมายถึง เป็น
ขั้นตอนที่นักเรียนต้องน าวิธีการในการแก้ปัญหาที่เลือกไว้ในขั้นที่ 3  ซึ่งตรงกับข้อค าถามที่ 1.4, 2.4 
และ 3.4 ไปใช้ในการแก้ปัญหาจริง โดยเริ่มตั้งแต่การก าหนดเป้าหมาย วิเคราะห์เป้าหมาย จนบรรลุ
เป้าหมายในการแก้ปัญหา ต้องทบทวนความเหมาะสมของล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาและวิธีการ
เลือกใช้ และมีการตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหา โดยมีตัวชี้วัดพฤติกรรมคือ สามารถน า
วิธีการแก้ปัญหาที่เลือกแล้วมาพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ และสามารถด าเนินการแก้ปัญหาตาม
วิธีการทีเ่ลือก พร้อมทั้งประเมินความถูกต้องของกระบวนการและตรวจสอบผลลัพธ์ได้ โดยพิจาราณา
จากความคิดละเอียดลออและการใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ ซึ่งตรงกับข้อค าถามท่ี 1.5, 2.5 และ 3.5  

แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ใช้วิธีการตรวจให้
คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) มีเกณฑ์การให้คะแนน 3 องค์ประกอบ คือ 1. ความ
ถูกต้อง (2 คะแนน)  
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2. การเข้าใจในสิ่งท่ีต้องการวัด (2 คะแนน) และ 3. การจัดเรียงความคิด (1 คะแนน) ซึ่งวิธีการ
ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยแต่ละชุดจะใช้ตรวจค าถามแต่ละข้อเท่านั้น เป็นไปตามตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2 องค์ประกอบการให้คะแนน 

ข้อ ข้อค าถามที่ องค์ประกอบ คะแนน 

 
1 

เดินกลับมา
จุดเริ่มต้น 

(ความน่าจะ
เป็น) 

หน้า 24-35 

1.1 (การท าความเข้าใจปัญหา 
: รวบรวมข้อมูล) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

1.2 (การท าความเข้าใจปัญหา 
: ระบุปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

1.3 (การสร้างแนวคิดที่
หลากหลายในการแก้ปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจใน
สิ่งที่ต้องการ
วัด  

ความคิดคล่อง 2 
คิดยืดหยุ่น 2 
คิดริเริ่ม 1 

การจัดเรียงความคิด 1 
1.4 (การเตรียมการเพื่อน าไปสู่
การปฏิบัติ) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

1.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิด) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

คิดละเอียดลออ 2 
การใช้แนวคิดเชิง
คณิตศาสตร ์

2 

การจัดเรียงความคิด 1 
รวม 30 

 
 
2 

กระปุกของ
เด็กชายมนัส 
(พีชคณิต) 
หน้า 36-50 

 
 
 
 
 

 

2.1 (การท าความเข้าใจปัญหา 
: รวบรวมข้อมูล) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

2.2 (การท าความเข้าใจปัญหา 
: ระบุปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

2.3 (การสร้างแนวคิดที่
หลากหลายในการแก้ปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจใน
สิ่งที่ต้องการ
วัด  

ความคิดคล่อง 2 
คิดยืดหยุ่น 2 
คิดริเริ่ม 1 

การจัดเรียงความคิด 
 

1 

ความถูกต้อง 2 



 

 

187 

ข้อ ข้อค าถามที่ องค์ประกอบ คะแนน 
 
2 

กระปุกของ
เด็กชายมนัส 
(พีชคณิต) 
หน้า 36-50 

 

2.4 (การเตรียมการเพื่อน าไปสู่
การปฏิบัติ) 

การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

2.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิด) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

คิดละเอียดลออ 2 
การใช้แนวคิดเชิง
คณิตศาสตร ์

2 

การจัดเรียงความคิด 1 
รวม 30 

3 
ปากกาของครู

สมศรี 
(จ านวนและ

การด าเนินการ) 
หน้า 51-62 

3.1 (การท าความเข้าใจปัญหา 
: รวบรวมข้อมูล) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

3.2 (การท าความเข้าใจปัญหา 
: ระบุปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

3.3 (การสร้างแนวคิดที่
หลากหลายในการแก้ปัญหา) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจใน
สิ่งที่ต้องการ
วัด  

ความคิดคล่อง 2 
คิดยืดหยุ่น 2 
คิดริเริ่ม 1 

การจัดเรียงความคิด 1 
3.4 (การเตรียมการเพื่อน าไปสู่
การปฏิบัติ) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด 2 
การจัดเรียงความคิด 1 

3.5 (การวางแผนแล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิด) 

ความถูกต้อง 2 
การเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด 

คิดละเอียดลออ 2 
การใช้แนวคิดเชิง
คณิตศาสตร ์

2 

การจัดเรียงความคิด 1 
รวม 30 

รวมทั้งฉบับ 90 
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นิยามศัพท์เฉพาะขององค์ประกอบในการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

 องค์ประกอบในการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีค านิยามศัพท์ ดังนี้ 

1. ความคิดคล่อง หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดหาค าตอบหลายประเภท
และหลายทิศทาง ดังนั้นคะแนนความคิดคล่องซึ่งพิจารณาจากข้อค าถามที่ 1.3, 2.3 และ 3.3 ของแต่
ละข้อ ตามตัวบ่งชี้พฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นดังนั้น
คะแนนความคิดคล่อง คือ คะแนนที่ได้จากการนับจ านวนวิธีการหาค าตอบ โดยให้คะแนนตามคู่มือ
การตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้
คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยไม่ค านึงว่าวิธีการหาค าตอบนั้น
จะซ้ ากับผู้อ่ืนหรือไม่ 

2. ความคิดยืดหยุ่น หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดหาค าตอบหลายประเภท
และหลายทิศทาง ดังนั้นคะแนนความยืดหยุ่นซึ่งพิจารณาจากข้อค าถามที่ 1.3, 2.3 และ 3.3 ของแต่
ละข้อ ตามตัวบ่งชี้พฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นดังนั้น
คะแนนความยืดหยุ่น คือ คะแนนที่ได้จากการนับจ านวนประเภทของวิธีการหาค าตอบที่ไม่ได้อยู่ใน
ทิศทางเดียวกัน หรือค าตอบที่อยู่ในประเภทต่างกัน โดยให้คะแนนตามคู่มือการตรวจให้คะแนนแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 
(analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยไม่ค านึงว่าวิธีการหาค าตอบนั้นจะซ้ ากับผู้อ่ืนหรือไม่ 

3. ความคิดริเริ่ม หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดสิ่งแปลกใหม่ไม่ซ้ าใครซึ่ง
พิจารณาจากข้อค าถามที่ 1.3, 2.3 และ 3.3 ของแต่ละข้อ ตามตัวบ่งชี้พฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นดังนั้นคะแนนความคิดริเริ่ม คือ คะแนนที่ได้โดย
พิจารณาจากการตอบค าถามโดยไม่ใช่วิธีการคาดเดาค าตอบ หรือสุ่มตัวเลข โดยให้คะแนนตามคู่มือ
การตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้
คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  

4. ความคิดละเอียดลออ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดหาค าตอบโดยมีการ
น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาให้เข้าใจถึงแนวคิดในการแก้ปัญหาที่ครอบคลุม ละเอียดชัดเจน มีความ
รอบคอบในการแก้โจทย์ปัญหาในเวลาจ ากัด ดังนั้นคะแนนความคิดละเอียดลออซึ่งพิจารณาจากข้อ
ค าถามท่ี 1.5, 2.5 และ 3.5  ของแต่ละข้อตามตัวชี้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่
ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ดังนั้นคะแนนความคิดละเอียดลออ คือ คะแนนที่ได้จากการน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาให้เข้าใจถึงแนวคิดในการแก้ปัญหาได้อย่างละเอียดชัดเจน โดยให้คะแนนตามคู่มือการตรวจ
ให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยไม่ค านึงว่าวิธีการหาค าตอบนั้นจะซ้ ากับ
ผู้อื่นหรือไม ่

5. การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์  หมายถึง องค์ประกอบที่นักเรียนสามารถแสดง
กระบวนการจัดการด้านจ านวน ข้อมูล นิพจน์ พีชคณิต สมการ หรือโดยประยุกต์แนวคิดหลักที่น าไปสู่
การแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์กับปัญหาที่ถูกเปลี่ยนให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้   
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   สถานการณ์ที่  1  เดินกลับมาจุดเริ่มต้น 
คุณพ่อก าลังถือเหรียญบาท 1 เหรียญอยู่ในมือและถามค าถามลูกสาวว่า 

คุณพ่อ  : หากพ่อโยนเหรียญ 1 เหรียญ จ านวน 1 ครั้ง เหรียญจะออกหน้าอะไรได้บ้าง 
หนูดี   : เหรียญก็จะออกหน้าได้สองแบบ ไม่หน้าหัวก็หน้าก้อยค่ะ 
คุณพ่อ  : แล้วถ้าพ่อให้การโยนเหรียญของพ่อสัมพันธ์กับการก้าวขา คือ ถ้าพ่อโยนเหรียญ  

1 เหรียญจ านวน 1 ครั้ง ปรากฏว่าเหรียญขึ้นหัว พ่อจะก้าวไปทางซ้าย 1 ก้าว แต่
ถ้าเหรียญขึ้นก้อย พ่อจะก้าวไปทางขวา 1 ก้าว หนูดีช่วยคิดหน่อยว่า ความน่าจะ
เป็นที่พ่อท าตามเงื่อนไขท่ีบอกหนูดีแล้ว พ่อจะกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากท่ี
โยนเหรียญไปแล้ว 4 ครั้งเป็นเท่าใด  

หนูดี   : ได้ค่ะ คุณพ่อ 
 
 
 

 

ค าถามที่ 1.1 จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ หากหนูดีจะแก้ปัญหาเรื่องการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการ
โยนเหรียญของคุณพ่อให้ได้ จะต้องรวบรวมข้อมูลอะไรบ้าง 
แนวทางการเขียนตอบ 
1. พ่อโยนเหรียญ 1 เหรียญ หากเหรียญขึ้นหัว พ่อจะก้าวไปทางซ้าย 1 ก้าว  
2. พ่อโยนเหรียญ 1 เหรียญ หากเหรียญขึ้นก้อย พ่อจะก้าวไปทางขวา 1 ก้าว  
3. พ่อโยนเหรียญจ านวน 4 ครั้งแล้วต้องกลับมายืนต าแหน่งเดิม  
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 1.1 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
ความถูกต้อง นักเรียนเขียนบอกสิ่ง

ที่โจทย์ก าหนดให้ได้
อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบูรณ์ตาม
แนวค าตอบ คือ   
1. พ่อโยนเหรียญ 1 
เหรียญ หากเหรียญ
ขึ้นหัว พ่อจะก้าวไป
ทางซ้าย 1 ก้าว  
2. พ่อโยนเหรียญ 1 
เหรียญ หากเหรียญ
ขึ้นก้อย พ่อจะก้าวไป
ทางขวา 1 ก้าว  
3. พ่อโยนเหรียญ
จ านวน 4 ครั้งแล้ว
ต้องกลับมายืน
ต าแหน่งเดิม 

นักเรียนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้ได้
อย่างถูกต้องบางส่วน
ตามแนวค าตอบ 
กล่าวคือ ตอบถูก 2 
ข้อใน 3 ข้อ อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน หรือ
บางข้อขาด
รายละเอียดที่ส าคัญ
ของข้อมูล เช่น พ่อ
โยนเหรียญตาม
เงื่อนไข ซึ่งขาด
รายละเอียดของ
เงื่อนไข หรือ พ่อโยน
เหรียญ 4 ครั้ง แต่ขาด
การกล่าวว่ากลับมายืน
ที่ต าแหน่งเดิม เป็นต้น  

นักเรียนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้ไม่
ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ หรือ ตอบถูก
เพียง 1 ข้อใน 3 ข้อ 
อย่างถูกต้องครบถ้วน 
หรือ ตอบถูก 2 ข้อใน 
3 แต่ทุกข้อขาด
รายละเอียดที่ส าคัญ
ของข้อมูล หรือ  ไม่มี
การตอบค าถาม 

ความเข้าใจในสิ่ งที่
ต้ อ ง ก า ร วั ด  คื อ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนบอกในสิ่งที่
เป็นข้อมูลส าคัญเพ่ือ
น าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ คือ มีการ
เขียนเพ่ือสื่อสารถึง
การโยนเหรียญ
สัมพันธ์กับการก้าวขา 
โยนเหรียญ 1 เหรียญ
จ านวน 4 ครั้ง การ
กลับมายืนที่ต าแหน่ง
เดิม และไม่กล่าวถึง
ข้อมูลอ่ืนๆที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการ
น าไปใช้แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนบอกในสิ่งที่
เป็นข้อมูลส าคัญเพ่ือ
น าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องบางส่วน หรือ 
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
กลา่วคือ เขียนบอกสิ่ง
ที่เป็นข้อมูลส าคัญได้
อย่างน้อย 1 ข้อใน 3 
ข้อแต่ขาดรายละเอียด 
หรือ มีการรวบรวม
ข้อมูลอ่ืนๆที่ไม่
เกี่ยวข้องร่วมด้วย เช่น 
ความน่าจะเป็น โยน
เหรียญ 1 เหรียญ 1 
ครั้งเป็นต้น 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนไม่สามารถ
บอกในสิ่งที่เป็นข้อมูล
ส าคัญในการรวบรวม
ข้อมูลเพ่ือน าไปใช้ใน
การแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง หรือ ไม่มีการ
ตอบค าถาม 
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องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
การเรียบเรียงความ
คิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ ไม่ตอบ
ค าถาม 

 
ค าถามที่ 1.2 สิ่งที่คุณพ่อต้องการให้หนูดีผู้เป็นลูกสาวช่วยหาค าตอบคืออะไร 
แนวทางการเขียนตอบ 
1. ความน่าจะเป็นที่พ่อท าตามเงื่อนไขที่บอกหนูดีแล้ว พ่อจะกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่โยน
เหรียญไปแล้ว 4 ครั้ง 
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 1.2 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
ความถูกต้อง นักเรียนเขียนบอกสิ่ง

ที่โจทย์ต้องการให้หา
ได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบูรณ์ตาม
แนวค าตอบ คือ  
ความน่าจะเป็นที่พ่อ
ท าตามเงื่อนไขท่ีบอก
หนูดีแล้ว พ่อจะ
กลับมายืน ณ 
จุดเริ่มต้น หลังจากท่ี
โยนเหรียญไปแล้ว 4 
ครั้ง 

นักเรียนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ต้องการให้หา
ได้อย่างถูกต้อง
บางส่วน ตามแนว
ค าตอบ คือ บอกเพียง
หาความน่าจะเป็น แต ่
ขาดการบอกเงื่อนไข 
หรือ ใช้ค าอ่ืนๆที่สื่อ
ถึงความน่าจะเป็น 
เช่น โอกาส เป็นต้น 

นักเรียนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ต้องการให้หา
ได้ไม่ถูกต้อง ตรง
ประเด็น เช่น พ่อจะ
กลับมายืน ณ 
จุดเริ่มต้น หลังจากท่ี
โยนเหรียญไปแล้ว 4 
ครั้งเป็นเท่าใด หรือ 
ไม่มีการตอบค าถาม  

ความเข้าใจในสิ่ งที่
ต้ อ ง ก า ร วั ด  คื อ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนบอกในสิ่งที่
เป็นประเด็นปัญหาได้
อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึง การหาความ
น่าจะเป็น หรือ ใช้ค า
อ่ืนๆที่สื่อถงึความ
น่าจะเป็น เช่น โอกาส 
เป็นต้น 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนบอกในสิ่งที่
เป็นประเด็นปัญหาได้
อย่างถูกต้องบางส่วน 
หรือ ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงข้อมูลส าคัญ 
แต่ขาดความตรง
ประเด็น เช่น พ่อจะ
กลับมายืน ณ 
จุดเริ่มต้น หลังจากท่ี
โยนเหรียญไปแล้ว 4 
ครั้งเป็นเทา่ใด โยน
เหรียญไปแล้ว 4 ครั้ง
เป็นเท่าใด เป็นต้น 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนไม่สามารถ
บอกในสิ่งที่เป็น
ประเด็นปัญหาได้
อย่างถูกต้อง เช่น 
กล่าวคือ มีการบอก
ปัญหาอื่นๆที่ไม่
เกี่ยวข้อง เช่น การขึ้น
หน้าของเหรียญ การ
ก้าวขา เป็นต้น หรือ 
ไม่มีการตอบค าถาม 

การเรียบเรียงความคิด 
--------------------------
---- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ ไม่ตอบ
ค าถาม 
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ค าถามที่ 1.3 หากนักเรียนเป็นหนูดี นักเรียนจะเสนอแนวทางการแก้ปัญหานี้อย่างไรบ้าง ให้ได้
จ านวนแนวทางการแก้ปัญหาให้มากที่สุดพร้อมเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหานั้นๆพอสังเขป 
(การเสนอแนวทางการแก้ปัญหามากกว่า 1 แนวทางมีผลต่อการให้คะแนน) 
แนวทางการเขียนตอบ 
1. การสร้างแผนภาพต้นไม้ จากการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขที่ท าให้พ่อกลับมายืน ณ 
จุดเริ่มต้น หลังจากท่ีโยนเหรียญไปแล้ว 4 ครั้ง 
2. การสร้างแผนภาพต้นไม้ จากการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขที่
ท าให้พ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากท่ีก้าวขาไปแล้ว 4 ครั้ง 
3. การคาดเดาค าตอบ โดยสุ่มการเขียนการก้าวขาทั้งหมดที่เกิดขึ้น แล้วพิจารณาการก้าวขาที่
สัมพันธ์กับการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขที่ท าให้พ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากท่ีก้าว
ขาไปแล้ว 4 ครั้ง 
4. การวาดรูป โดยวาดรูปแทนการก้าวขาทั้งหมดที่เกิดขึ้น แล้วพิจารณาการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการ
โยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขที่ท าให้พ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่ก้าวขาไปแล้ว 4 
ครั้ง 
หรือ อ่ืนๆ โดยใช้ดุลพินิจของผู้ตรวจ 
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 1.3 
องค์ประกอบ\

คะแนน 
2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง และมีการอธิบาย
ขั้นตอนสอดคล้องกับแนว
ทางการแก้ปัญหาพอสังเขป 
ได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ตามแนวค าตอบทุก
ข้อที่น าเสนอ เช่น การสร้าง
แผนภาพต้นไม้ จากการโยน
เหรียญแล้วพิจารณาตาม
เงื่อนไขที่ท าให้พ่อกลับมายืน 
ณ จุดเร่ิมต้น หลังจากที่โยน
เหรียญไปแล้ว 4 คร้ังกล่าวคือ
จะต้องมีการอธิบายแนวทาง
เพ่ิมเติมอย่างถูกต้องครบถ้วน
สมบูรณ์ทุกข้อที่น าเสนอ 

นักเรียนเขียนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง และมีการอธิบาย
ขั้นตอนสอดคล้องกับแนว
ทางการแก้ปัญหาพอสังเขป 
บางส่วน ตามแนวค าตอบ 
กล่าวคือ เขียนแนวทางการ
แก้ปัญหา แต่เขียนอธิบาย
ขั้นตอนในบางข้อไม่ครบถ้วน 
หรือ ขาดความชัดเจน 

นักเรียนเขียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาเพียงอย่างเดียว และ
ขาดการเขียนอธิบายแนว
ทางการแก้ปัญหาทุกข้อที่
น าเสนอ หรือ ไม่มีการตอบ
ค าถาม 

ความเข้าใจในส่ิงที่
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา แสดงให้
เห็นว่า นักเรียนเข้าใจ
แนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงแนวคิดที่
หลากหลาย โดย
พิจารณาจาก 3 
ประเด็นย่อย คือ คิด
คล่อง คิดยืดหยุ่นและ
คิดริเร่ิม 

คิดคล่อง 
นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย
มากกว่าหรือเท่ากับ 2 
แนวทางขึ้นไป เช่น การสร้าง
แผนภาพต้นไม้ การคาดเดา
ค าตอบ การวาดรูป เป็นต้น 
โดยไม่ค านึงถึงความถูกผิด
ของแนวทางการแก้ปัญหา 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย
อย่างน้อย 2  แนวทาง เช่น 
การสร้างแผนภาพต้นไม้ การ
คาดเดาค าตอบ เป็นตน้ โดย
ไม่ค านึงถึงความถูกผิดของ
แนวทางการแก้ปัญหา 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาเพียง 1  แนวทาง เช่น 
การสร้างแผนภาพต้นไม้ เป็นต้น 
โดยไม่ค านึงถึงความถูกผิดของ
แนวทางการแก้ปัญหา หรือ ไม่มี
การตอบค าถาม 

คิดยืดหยุ่น 
นักเรียนเสนอกลุ่มแนว
ทางการแก้ปัญหามากกว่า 2 
กลุ่มขึ้นไป จากแนวค าตอบ 
กล่าวคือจ านวนประเภทของ
วิธีการหาค าตอบที่ไม่ได้อยู่ใน
ทิศทางเดียวกันมากกว่า 2 
ประเภทขึ้นไป หรือ ค าตอบที่
อยู่ในประเภทต่างกันมากกว่า 
2 ประเภทขึ้นไป 

นักเรียนเสนอกลุ่มแนว
ทางการแก้ปัญหาเพียง 2 
กลุ่มจากแนวค าตอบ กล่าวคือ 
จ านวนประเภทของวิธีการหา
ค าตอบที่ไม่ได้อยู่ในทิศทาง
เดียวกันเท่ากับ 2 ประเภท 
หรือค าตอบที่อยู่ในประเภท
ต่างกัน 2 ประเภท 

นักเรียนเสนอกลุ่มแนวทางการ
แก้ปัญหาเพียง 1 กลุ่มจากแนว
ค าตอบ เช่น การสุ่ม การคาดเดา
ค าตอบนับเปน็ 1 กลุ่ม กล่าวคือ 
ประเภทของวิธีการหาค าตอบอยู๋
ในทิศทางเดียวกัน หรือ ไม่มีการ
ตอบค าถาม 

คิดริเริ่ม 

----------------------------- 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย
นอกเหนือจากการคาดเดา
ค าตอบ หรือสุ่มตัวเลขเพียง
อย่างเดียว 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาโดยใช้การคาดเดา
ค าตอบ หรือสุ่มตัวเลขเพียงอย่าง
เดียว  
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องค์ประกอบ\
คะแนน 

2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

การเรียบเรียงความ
คิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคิดได้
อย่างชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียงความคิดให้
ชัดเจนได้ สับสน หรือ เขียน
เฉพาะแนวทางการแก้ปัญหา
เพียงอย่างเดียว ขาดการอธิบาย
ความ  หรือ ไม่ตอบค าถาม 

 
ค าถามที ่1.4 หากนักเรียนเป็นหนูดี ที่จะต้องเลือกแนวทางการแก้ปัญหาเพียง 1 วิธีจากข้อค าถาม
ที่ 1.3 นักเรียนจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาแบบใด พร้อมเขียนขั้นตอนการแก้ปัญหาพอสังเขป 
แนวทางการเขียนตอบ 

เลือกแนวทางการแก้ปัญหา แบบใดก็ได้ตามความคิดเห็นของผู้ตอบ  
กรณีที่เลือกแบบที่ 1 การสร้างแผนภาพต้นไม้ จากการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขที่ท า
ให้พ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่โยนเหรียญไปแล้ว 4 ครั้ง 

มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 การสร้างแผนภาพต้นไม้ของเหตุการณ์ทั้งหมดท่ีจะเกิดข้ึนจากการโยนเหรียญ 1 เหรียญ 4 
ครั้ง  
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
กรณีที่เลือกแบบที่ 2 การสร้างแผนภาพต้นไม้ จากการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเง่ือนไขที่ท า
ให้พ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่โยนเหรียญไปแล้ว 4 ครั้ง 

มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 การสร้างแผนภาพต้นไม้จากการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการโยนเหรียญ จากการก้าวขาจ านวน 4 
ครั้งที่เกิดขึ้นจากการโยนเหรียญ 1 เหรียญ 4 ครั้ง  
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 

กรณีที่เลือกแบบที่ 3 การคาดเดาค าตอบ โดยสุ่มการเขียนการก้าวขาทั้งหมดที่เกิดขึ้น แล้ว
พิจารณาการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขท่ีท าให้พ่อกลับมายืน 
ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่ก้าวขาไปแล้ว 4 ครั้ง 
ขั้นที่ 1 เดาและเขียนเหตุการณ์ท้ังหมดที่จะเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญสัมพันธ์กับการก้าวขา จากการ
โยนเหรียญ 1 เหรียญจ านวน 4 ครั้ง  
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
กรณีที่เลือกแบบท่ี 4 การวาดรูป โดยวาดรูปแทนการก้าวขาทั้งหมดที่เกิดขึ้น  
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ขั้นที่ 1 วาดรูปเหตุการณ์ทั้งหมดที่จะเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญสัมพันธ์กับการก้าวขา จากการโยน
เหรียญ 1 เหรียญจ านวน 4 ครั้ง  
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
หรือ อ่ืนๆ โดยใช้ดุลพินิจของผู้ตรวจ 
 
 
เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 1.4 

องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
ความถูกต้อง นักเรียนเขียนขั้นตอนการ

แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบูรณ์ตามแนว
ทางการแก้ปัญหาท่ีเลือก คือ 
จะต้องมีการเขียนขั้นตอน
การวางแผนในการแก้ปัญหา
อย่างชัดเจนและถูกต้อง เช่น 
กรณีท่ีเลือกแบบท่ี 1 การ
สร้างแผนภาพต้นไม้ 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา คือ 
ขั้นท่ี 1 การสร้างแผนภาพ
ต้นไม้ของเหตุการณ์ท้ังหมดท่ี
จะเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญ 
1 เหรียญ 4 ครั้ง  
ขั้นท่ี 2 หาจ านวนเหตุการณ์
ท่ีสอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะ
ท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ 
จุดเริ่มต้น 
ขั้นท่ี 3 หาความน่าจะเป็น
ของเหตุการณ์ท่ีจะท าให้คุณ
พ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
กล่าวคือ ในขั้นตอนสุดท้าย
สามารถสื่อสารเพื่อหาความ
น่าจะเป็นได้ 

นักเรียนเขียนขั้นตอนการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
บางส่วน ตามแนวทางการ
แก้ปัญหาท่ีนักเรียนเลือก
ตามแนวค าตอบ เช่น กรณี
ท่ีเลือกแบบท่ี 1 การสร้าง
แผนภาพต้นไม้แต่ขาดการ
อธิบายการวางแผนขั้นตอน
ในการแก้ปัญหา หรือ เขียน
อธิบายแต่ ขาดความ
ชัดเจน แต่ ในขั้นตอน
สุดท้ายสามารถสื่อสารเพื่อ
หาความน่าจะเป็นได้ 
 

นักเรียนเขียนขั้นตอนการ
แก้ปัญหา แต่ ในขั้นตอน
สุดท้ายไม่สามารถสื่อสาร
เพื่อหาความน่าจะเป็นได้ 
หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 

ความเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แกป้ัญหา 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
เข้าใจในแนวทางการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง
ครบถ้วน สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงขั้นตอน หรือ การ
วางแผนวิธีการได้มาซ่ึง
ค าตอบตามหลักคณิตศาสตร์   

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
เข้าใจในแนวทางการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง 
บางส่วน หรือ ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ มีการกล่าวถึง
ขั้นตอน หรือการวางแผน
วิธีการได้มาซ่ึงค าตอบ แต่ 
ไม่ถูกต้องตามหลักการ ไม่
ชัดเจน หรือ ไม่ถูกต้องตาม
หลักคณิตศาสตร์ 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียนไม่
สามารถเขียนขั้นตอนตาม
แนวทางการแก้ปัญหาได้ 
หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 
เช่น สร้างแผนภาพต้นไม้ 
วาดรูป เดาค าตอบ เป็นต้น 
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องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
การเรียบเรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคิดได้
อย่างชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียงความคิด
ให้ชัดเจนได้ สับสน หรือ 
เขียนเฉพาะแนวทางการ
แก้ปัญหาเพียงอย่างเดียว 
ขาดการอธิบายความ หรือ 
ไม่ตอบค าถาม 

 
ค าถามที่ 1.5 หากนักเรียนเป็นมะลิจะแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามขั้นตอนในข้อค าถามที่ 1.4 
อย่างไร (การเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างละเอียดมีผลต่อการให้คะแนน) 
แนวทางการเขียนตอบ 

แสดงวิธีการแก้ปัญหา ตามแนวทางการแก้ปัญหาที่ผู้ตอบเลือกในข้อค าถามที่ 1.4  
กรณีที่เลือกแบบที่ 1 การสร้างแผนภาพต้นไม้ จากการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขท่ีท า
ให้พ่อกลับมา 
ยืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่โยนเหรียญไปแล้ว 4 ครั้ง 
ขั้นที่ 1 การสร้างแผนภาพต้นไม้ของเหตุการณ์ทั้งหมดท่ีจะเกิดข้ึนจากการโยนเหรียญ 1 เหรียญ 4 
ครั้ง ให้  H = หัว ก้าว ซ้าย 
 T = ก้อย ก้าว ขวา 

 
จ านวนเหตุการณ์ทั้งหมดมี 16 เหตุการณ์ 
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
คือ HHTT, HTHT, HTTH, THHT, THTH, TTHH จ านวน 6 เหตุการณ์ 

ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น คือ  
6

16
=

3

8
 

ตอบ 
6

16
 หรือ 

3

8
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กรณีที่เลือกแบบที่ 2 การสร้างแผนภาพต้นไม้ จากการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเง่ือนไขที่ท า
ให้พ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่โยนเหรียญไปแล้ว 4 ครั้ง 

มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 การสร้างแผนภาพต้นไม้จากการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการโยนเหรียญ จากการก้าวขาจ านวน 4 
ครั้งที่เกิดขึ้นจากการโยนเหรียญ 1 เหรียญ 4 ครั้ง  
ให้  ซ = ก้าว ซ้าย แสดงว่าต้องออกหัว 
 ข = ก้าว ขวา แสดงว่าต้องออกก้อย 

 
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
คือ ซซขข, ซขซข, ซขขซ, ขซซข, ขซขซ, ขขซซ จ านวน 6 เหตุการณ์ 

ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น คือ  
6

16
=

3

8
 

ตอบ 
6

16
 หรือ 

3

8
 

กรณีที่เลือกแบบที่ 3 การคาดเดาค าตอบ โดยสุ่มการเขียนการก้าวขาทั้งหมดที่เกิดขึ้น แล้ว
พิจารณาการก้าวขาที่สัมพันธ์กับการโยนเหรียญแล้วพิจารณาตามเงื่อนไขท่ีท าให้พ่อกลับมายืน 
ณ จุดเริ่มต้น หลังจากที่ก้าวขาไปแล้ว 4 ครั้ง 
ขั้นที่ 1 เดาและเขียนเหตุการณ์ท้ังหมดที่จะเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญสัมพันธ์กับการก้าวขา จากการ
โยนเหรียญ 1 เหรียญจ านวน 4 ครั้ง  

รูปแบบที่ 1 - ขวา : ขวา : ขวา : ขวา  
รูปแบบที่ 2 – ขวา : ขวา : ขวา : ซ้าย  
รูปแบบที่ 3 – ขวา : ขวา : ซา้ย : ขวา 
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รูปแบบที่ 4 - ขวา : ซ้าย : ขวา : ขวา  
รูปแบบที่ 5 – ซ้าย : ขวา : ขวา : ขวา 
รูปแบบที่ 6 – ขวา : ขวา : ซา้ย : ซ้าย 
รูปแบบที่ 7 – ขวา : ซ้าย : ซ้าย : ขวา 
รูปแบบที่ 8 – ซ้าย : ซ้าย : ขวา : ขวา 
รูปแบบที่ 9 – ขวา : ซ้าย : ซ้าย : ขวา 
รูปแบบที่ 10 – ซ้าย : ขวา : ซ้าย : ขวา 
รูปแบบที่ 11 – ซ้าย : ขวา : ขวา : ซ้าย 
รูปแบบที่ 12 – ขวา : ซ้าย : ซ้าย : ซ้าย 
รูปแบบที่ 13 – ซ้าย : ขวา : ซ้าย : ซ้าย 
รูปแบบที่ 14 – ซ้าย : ซ้าย : ขวา : ซ้าย 
รูปแบบที่ 15 – ซ้าย : ซ้าย : ซ้าย : ขวา 
รูปแบบที่ 16 – ซ้าย : ซ้าย : ซ้าย : ซ้าย 

หรือ อาจจะใช้สูตรเหตุการณ์ทั้งหมดท่ีอาจจะเกิดขึ้นเป็น 24 = 16 รูปแบบ 
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 

รูปแบบที่ 1 - ขวา : ซ้าย : ซ้าย : ขวา  
รูปแบบที่ 2 – ซ้าย  : ขวา : ขวา : ซ้าย  
รูปแบบที่ 3 – ขวา : ซ้าย : ขวา : ซ้าย 
รูปแบบที่ 4 – ซ้าย : ขวา : ซ้าย : ขวา 
รูปแบบที่ 5 – ขวา : ขวา : ซา้ย : ซ้าย 
รูปแบบที่ 6 – ซ้าย : ซ้าย : ขวา : ขวา 

ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น คือ  
6

16
=

3

8
 

ตอบ 
6

16
 หรือ 

3

8
 

กรณีที่เลือกแบบท่ี 4 การวาดรูป โดยวาดรูปแทนการก้าวขาทั้งหมดที่เกิดขึ้น  
ขั้นที่ 1 วาดรูปเหตุการณ์ทั้งหมดที่จะเกิดข้ึนจากการโยนเหรียญสัมพันธ์กับการก้าวขา จากการโยน
เหรียญ 1 เหรียญจ านวน 4 ครั้ง หรือ อาจจะใช้สูตรเหตุการณ์ทั้งหมดที่อาจจะเกิดขึ้นเป็น 24 =
16 รูปแบบ 
ขั้นที่ 2 หาจ านวนเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น 
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ขั้นที่ 3 หาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะท าให้คุณพ่อกลับมายืน ณ จุดเริ่มต้น คือ  

6

16
=

3

8
 

ตอบ 
6

16
 หรือ 

3

8
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 1.5 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนวิธีการ
แก้ปัญหา สอดคล้องกับ
การเลือกแนวทางหา
ค าตอบในข้อ 1.4 และ
สามารถหาค าตอบได้อย่าง
ถูกต้องครบถ้วน คือ ความ

น่าจะเป็นเท่ากับ 
6

16
 หรือ 

3

8
 

นักเรียนเขียนวิธีการ
แก้ปัญหาไม่สอดคล้อง
กับการเลือกแนวทางหา
ค าตอบในข้อ 1.4 แต่ 
สามารถหาค าตอบได้
อย่างถูกต้องครบถ้วน 
หรือ นักเรียนเขียน
วิธีการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้อ 1.4 แต่ 
ไม่สามารถหาค าตอบได้
อย่างถูกต้อง หรือ หา
ค าตอบได้แต่ไม่ครบถ้วน 
เช่น พ่อจะสามารถ
กลับมายืนที่จดุเริม่ต้นได้ 
6 วิธี เป็นต้น 

นักเรียนเขียนวิธีการ
แก้ปัญหาไม่สอดคล้องกับ
การเลือกแนวทางหา
ค าตอบในข้อ 1.4 และไม่
สามารถหาค าตอบได้อย่าง
ถูกต้องครบถ้วน  

ความเข้าใจในสิ่งท่ี
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา โดยพิจารณา
จาก 2 ประเด็นย่อย คือ
ความคิดละเอียดลออ 
และการใช้แนวคิดเชิง
คณิตศาสตร์   

ความคิดละเอียดลออ 
แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
แสดงวิธีท าในแต่ละ
ขั้นตอนได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบรูณต์ามแนว
ทางการแก้ปัญหาที่เลือก
ในข้อ 1.4 กล่าวคือ มี
ความละเอียดลออในการ
แสดงวิธีท า คือในการคิด
หาค าตอบมีการน าเสนอ
วิธีการแก้ปัญหาให้เข้าใจ
ถึงแนวคิดในการแก้ปัญหา
ที่ครอบคลุม ละเอียด
ชัดเจน มีความรอบคอบใน
การแก้โจทย์ปญัหาในเวลา
จ ากัด และมีการสรุป
ค าตอบทุกครั้ง 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
แสดงวิธีท าในแต่ละ
ขั้นตอนได้บางส่วน 
กล่าวคือ ท าเสร็จใน
ขั้นตอนท่ี 1และ 2 แต่
ขาดความครบถ้วน 
สมบูรณ์ตามแนว
ทางการแก้ปัญหาที่
เลือกในข้อ 1.4 กล่าวคือ 
ขาดความละเอียดลออ
ในการแสดงวิธีท า  หรือ 
เขียนแสดงวิธีท าอย่าง
ละเอียดลออแตย่ังไม่
เสร็จครบถ้วนจนได้มา
ซึ่งค าตอบ หรือ เขียน
แสดงวิธีท าจนได้มาซึ่ง
ค าตอบ แต่ ขาดการ
สรุปค าตอบท่ีถูกต้อง  

แสดงให้เห็นว่า นักเรียนไม่
สามารถเขียนแสดงวิธีท า
ในแต่ละขั้นตอนได้ หรือ 
ท าได้เฉพาะในข้ันตอนท่ี 1 
แต่ขาดการอธิบายความ
เพิ่มเตมิ หรือ ไมม่ีการตอบ
ค าถาม 

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
นักเรียนแสดงการจดัการ
ข้อมูลได้ถูกต้องครบถ้วน  

นักเรียนแสดงการ
จัดการข้อมลูได้ถูกต้อง
บางส่วน 
แต่  ไม่ตรงประเด็น  

นักเรียนแสดงการจดัการ
ข้อมูลที่ไมเ่กี่ยวข้องคือ  ไม่
มีการกลา่วถึงเหตุผล  หรือ  
ไม่แสดงแนวคิด 
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องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
การเรียบเรียงความคิด 

------------------------------ 
สามารถจัดเรียงความคดิ
ได้อย่างชัดเจน เขา้ใจ
ง่าย ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียงความคดิ
ให้ชัดเจนได้ สับสน หรือ 
ไม่ตอบค าถาม 

 
สถานการณ์ที่ 2 กระปุกของเด็กชายมนัส 

เนื่องในวันเกิดของคุณแม่ เด็กชายมนัสจึงตัดสินใจทุบกระปุกของตนเองเพ่ือจะน าเงินไปซื้อ
ของขวัญให้คุณแม่ ปรากฏว่าภายในกระปุกออมสินเต็มไปด้วยเหรียญสามชนิด คือ เหรียญบาท 
เหรียญห้าบาทและเหรียญสิบบาทขณะนั้นมะลิเดินผ่านมาและถามพ่ีมนัสว่า 

มะลิ :  พ่ีมนัสท าอะไรอยู่คะ 
มนัส : พ่ีก าลังนับเหรียญอยู่จ้ะ ตอนนี้พี่นับเหรียญทั้งหมดแล้วพบว่ามี 22 เหรียญ คิดเป็น 

เงิน 107 บาท น้องมะลิลองทายดูว่าพ่ีน่าจะมีเหรียญแต่ละชนิดจ านวนเท่า
ใดบ้าง 

 
ค าถามที่ 2.1 จากสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ หากมะลิจะแก้ปัญหาของพ่ีมนัสให้ได้ จะต้องรวบรวม
ข้อมูลอะไรบ้าง 
แนวทางการเขียนตอบ 
1. มีเหรียญอยู่ 3 ชนิด คือ เหรียญบาท เหรียญห้าบาทและเหรียญสิบบาท  
2. มีเหรียญทั้งสามชนิดรวมกัน จ านวน 22 เหรียญ  
3. รวมเหรียญคิดเป็นเงิน 107 บาท 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

203 

เกณฑ์การให้คะแนน ข้อค าถามที่ 2.1 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนบอกสิ่งที่
โจทย์ก าหนดใหไ้ด้อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ตามแนวค าตอบ 
คือ   
1. มี เหรียญอยู่  3 ชนิด 
คือ เหรียญบาท เหรียญ
ห้าบาทและเหรียญสิบ
บาท  
2. มีเหรียญทั้งสามชนิด
ร ว ม กั น  จ า น ว น  22 
เหรียญ  
3. รวมเหรยีญคิดเป็นเงิน 
107 บาท  

นักเรียนเขียนบอกสิ่งที่โจทย์
ก าหนดให้ได้อย่างถูกต้อง
บางส่วนตามแนวค าตอบ 
กล่าวคือ ตอบถูก 2 ข้อใน 3 
ข้อ อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 
หรือ บางข้อขาดรายละเอียด
ที่ส าคัญของข้อมูล เช่น 
จ านวนเหรียญ จ านวนเงิน 
ชนิดเหรียญ เป็นต้น 

นักเรียนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดใหไ้ม่
ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ หรือ ตอบถูก
เพียง 1 ข้อใน 3 ข้อ 
อย่างถูกต้องครบถ้วน 
หรือ ตอบถูก 2 ข้อใน 
3 แต่ทุกข้อขาด
รายละเอียดทีส่ าคญั
ของข้อมูล หรือ  ไม่มี
การตอบค าถาม 

ความเข้าใจในสิ่งท่ี
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
บอกในสิ่งท่ีเป็นข้อมูล
ส าคัญเพื่อน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
ครบ ถ้วน สมบูรณ์ 
กล่าวคือ มีการเขียนเพื่อ
สื่อถึงกล่าวถึงจ านวน
เหรียญแตล่ะชนิดและ
จ านวนเงินท้ังหมด ชนิด
ของเหรียญ และไม่
กล่าวถงึข้อมูลอื่นๆที่ไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการ
น าไปใช้แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียนบอก
ในสิ่งที่เป็นข้อมูลส าคัญเพื่อ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้
อย่างถูกต้องบางส่วน หรือ 
ไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ กล่าวคือ 
เขียนบอกสิ่งที่เป็นข้อมูล
ส าคัญได้ 2 ข้อใน 3 ข้อแต่
ขาดรายละเอยีด หรือ มกีาร
รวบรวมข้อมลูอื่นๆที่ไม่
เกี่ยวข้อง เช่น ราคาของขวัญ
คุณแม่ มนสัทุบกระปุก 
เหรียญทั้งสามชนิดมีจ านวน
เท่าใด เเป็นต้น หรือ เป็น
ข้อมูลที่ทราบกันโดยทั่วไป 
เช่น เหรียญห้าบาท มีมลูค่า 
5 บาท เป็นต้น 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนไม่สามารถ
บอกในสิ่งท่ีเป็น
ประเด็นส าคญัในการ
รวบรวมข้อมลูเพื่อ
น าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง หรือ ไม่มีการ
ตอบค าถาม 

การเรียบเรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคดิได้
อย่างชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ ไม่ตอบ
ค าถาม 
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ค าถามที ่2.2 สิ่งที่มนัสต้องการให้มะลิผู้เป็นน้องสาวช่วยหาค าตอบคืออะไร 
แนวทางการเขียนตอบ 
มีเหรียญ 3 ชนิด คือ เหรียญบาท เหรียญห้าบาทและเหรียญสิบบาท อย่างละก่ีเหรียญ 
เกณฑ์การให้คะแนน ข้อค าถามที่ 2.2 

องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
ความถูกต้อง นักเรียนเขียนบอกสิ่ง

ที่โจทย์ต้องการให้หา
ได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบูรณ์
ตามแนวค าตอบ คือ  
มีเหรียญ 3 ชนิดได้แก ่
เหรียญบาท เหรียญ
ห้าบาทและเหรียญ
สิบบาท อย่างละกี่
เหรียญ 

นักเรียนเขียนบอกสิ่งที่
โจทย์ต้องการให้หาได้
อย่างถูกต้อง บางส่วน 
ตามแนวค าตอบ เช่น 
หาจ านวนเหรียญ ซึ่ง
ขาดการบอก
รายละเอียดเพ่ิมเติม 
เช่น จ านวนเหรียญ 
เป็นต้น 

นักเรียนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้ไม่
ถูกต้อง ตรงประเด็น 
เช่น มนัสมีเหรียญ
อะไรบ้าง เป็นต้น 
หรือ ไม่มีการตอบ
ค าถาม 

ความเข้าใจในสิ่งท่ี
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนบอกในสิ่งที่
เป็นประเด็นปัญหาได้
อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบูรณ์ คือ 
จ านวนเหรียญทั้งสาม
ชนิด 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนบอกในสิ่งที่
เป็นประเด็นปัญหาได้
อย่างถูกต้องบางส่วน 
หรือ ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ กล่าวคือ 
บอกในสิ่งที่เป็น
ประเด็นปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง แต ่มีการบอก
ปัญหาอื่นๆที่ไม่
เกี่ยวข้องร่วมด้วย เช่น 
ราคาของขวัญคุณแม่ 
เป็นต้น 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนไม่สามารถ
บอกในสิ่งที่เป็น
ประเด็นปัญหาได้
อย่างถูกต้อง เช่น 
จ านวนเงิน 107 บาท 
จ านวนเหรียญ 22 
เหรียญ เป็นต้น หรือ 
ไม่มีการตอบค าถาม  

การเรียบเรียงความ
คิด -----------------------------

- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ ไม่ตอบ
ค าถาม 
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ค าถามที่ 2.3 หากนักเรียนเป็นมะลิ นักเรียนจะเสนอแนวทางการแก้ปัญหานี้อย่างไรบ้าง ให้ได้
จ านวนแนวทางการแก้ปัญหาที่มากที่สุดพร้อมเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหานั้นๆพอสังเขป  
(การเสนอแนวทางการแก้ปัญหามากกว่า 1 แนวทางมีผลต่อการให้คะแนน) 
แนวทางการเขียนตอบ 
1. การสร้างตารางแสดงจ านวนเหรียญทั้งสามชนิด โดยจ านวนเหรียญทั้งหมดเท่ากับ 22 เหรียญ 
และจะต้องรวมเป็นเงิน 107 บาท 
2. การคาดเดาค าตอบ โดยสุ่มจ านวนเหรียญแต่ละชนิดที่ท าให้ได้จ านวนเท่ากับ 22 เหรียญและ
จะต้องรวมเป็นเงิน 107 บาท 
3. การวาดรูป โดยวาดรูปแทนจ านวนเหรียญแต่ละชนิด  โดยจ านวนเหรียญทั้งหมดเท่ากับ 22 
เหรียญ และจะต้องรวมเป็นเงิน 107 บาท 
4. การสร้างสมการและแก้สมการ โดยสร้างสมการแทนจ านวนเหรียญทั้งหมดเท่ากับ 22 เหรียญ 
และสร้างสมการจ านวนเงินรวมเป็นเงิน 107 บาทและแก้สมการเพ่ือหาจ านวนเหรียญแต่ละชนิด 
หรือ อ่ืนๆ โดยใช้ดุลพินิจของผู้ตรวจ 
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 2.3 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาได้อย่างถกูต้อง และมี
การอธบิายขั้นตอนสอดคล้องกับ
แนวทางการแก้ปัญหาพอสังเขป 
ได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์
ทุกข้อที่น าเสนอ เช่น การสร้าง
ตารางแสดงจ านวนเหรียญทั้งสาม
ชนิด โดยจ านวนเหรียญทั้งหมด
เท่ากับ 22 เหรียญ และจะต้อง
รวมเป็นเงิน 107 บาท กล่าวคือ
จะต้องมีการอธิบายแนวทาง
เพิ่มเติมอย่างถูกต้องครบถ้วน
สมบูรณ์ทุกข้อที่น าเสนอ 

นักเรียนเขียนเสนอแนว
ทางการแก้ปญัหาได้อย่าง
ถูกต้อง และมกีารอธิบาย
ขั้นตอนสอดคล้องกับแนว
ทางการแก้ปญัหาพอสังเขป 
ได้อย่างถูกต้อง บางส่วน ตาม
แนวค าตอบ กล่าวคือ เขยีน
แนวทางการแก้ปัญหา แต่
เขียนอธิบายขั้นตอนในบางข้อ
ไม่ครบถ้วน 

นักเรียนเขียนเสนอแนว
ทางการแก้ปญัหาเพยีงอยา่ง
เดียว และขาดการเขียน
อธิบายแนวทางการแก้ปัญหา
ทุกข้อที่น าเสนอ เช่น สร้าง
ตาราง คาดเดา วาดรูป เป็น
ต้น หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 

ความเขา้ใจในสิ่งที่
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา แสดงให้เห็น
ว่า นกัเรียนเข้าใจ
แนวทางในการแก้ปัญหา
อย่างถูกตอ้ง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงแนวคิดที่
หลากหลาย โดยพจิารณา
จาก 3 ประเด็นย่อย คือ 
คิดคล่อง คิดยืดหยุ่นและ
คิดริเริ่ม 

คิดคล่อง 
นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาหลากหลายมากกวา่หรือ
เท่ากับ 2 แนวทางขึ้นไป เช่น การ
สร้างตาราง การคาดเดาค าตอบ 
การแก้สมการ เป็นต้น โดยไม่
ค านึงถึงความถูกผิดของแนว
ทางการแก้ปญัหา 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาหลากหลายอย่าง
น้อย 2  แนวทาง เช่น การ
สร้างตาราง การคาดเดา
ค าตอบ เป็นต้น โดยไม่
ค านึงถึงความถูกผิดของแนว
ทางการแก้ปญัหา 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาเพียง 1  แนวทาง 
เช่น การสร้างตาราง เป็นต้น 
โดยไม่ค านึงถึงความถูกผิด
ของแนวทางการแก้ปัญหา 
หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 

คิดยืดหยุ่น 
นักเรียนเสนอกลุ่มแนวทางการ
แก้ปัญหามากกวา่ 2 กลุ่มขึ้นไป 
จากแนวค าตอบ กล่าวคือจ านวน
ประเภทของวธิีการหาค าตอบที่
ไม่ได้อยู่ในทิศทางเดียวกันมากกว่า 
2 ประเภทขึ้นไป หรือค าตอบที่อยู่
ในประเภทต่างกันมากกวา่ 2 
ประเภทขึ้นไป 

นักเรียนเสนอกลุ่มแนว
ทางการแก้ปญัหาเพยีง 2 กลุ่ม
จากแนวค าตอบ กล่าวคือ
จ านวนประเภทของวธิีการหา
ค าตอบที่ไม่ได้อยู่ในทิศทาง
เดียวกันเท่ากบั 2 ประเภท 
หรือค าตอบที่อยู่ในประเภท
ต่างกัน 2 ประเภท 

นักเรียนเสนอกลุ่มแนว
ทางการแก้ปญัหาเพยีง 1 
กลุ่มจากแนวค าตอบ เช่น 
การสุ่ม การคาดเดาค าตอบ
นับเป็น 1 กลุ่ม กล่าวคือ 
ประเภทของวธิีการหา
ค าตอบอยู๋ในทิศทางเดียวกัน 
หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 

คิดริเริ่ม 

----------------------------- 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย
นอกเหนือจากการคาดเดา
ค าตอบ หรือสุ่มตวัเลขเพียง
อย่างเดียว 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาโดยใชก้ารคาดเดา
ค าตอบ หรือสุ่มตวัเลขเพียง
อย่างเดียว  

การเรียบเรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคิดได้
อย่างชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียงความคิดให้
ชัดเจนได้ สับสน หรือ เขียน
เฉพาะแนวทางการแก้ปัญหา 
และขาดการเขียนอธิบายแนว
ทางการแก้ปญัหาทกุข้อที่
น าเสนอ เช่น สร้างตาราง 
คาดเดา วาดรูป เป็นต้น หรือ 
ไม่ตอบค าถาม 
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ค าถามที่ 2.4 หากนักเรียนเป็นมะลิซึ่งต้องเลือกแนวทางการแก้ปัญหาเพียง 1 วิธีจากข้อค าถาม
ที่ 2.3 นักเรียนจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาแบบใด พร้อมเขียนขั้นตอนการแก้ปัญหาพอสังเขป 
แนวทางการเขียนตอบ 

เลือกแนวทางการแก้ปัญหา แบบใดก็ได้ตามความคิดเห็นของผู้ตอบ  
กรณีที่เลือกแบบที่ 1 การสร้างตารางแสดงจ านวนเหรียญทั้งสามชนิด โดยจ านวนเหรียญทั้งหมด
เท่ากับ 22 เหรียญ และจะต้องรวมเป็นเงิน 102 บาท 

มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  

ขั้นที่ 1 สร้างตารางแสดงจ านวนเหรียญแต่ละชนิดโดยให้มีผลรวมเท่ากับ 22 เหรียญและพิจารณา
จ านวนเงินรวมทั้งหมดจะต้องได้ 107 บาท  

กรณีที่เลือกแบบที่ 2 การคาดเดาค าตอบ 

มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  

ขั้นที่ 1 หาจ านวนเหรียญแต่ละชนิดโดยการสุ่มตัวเลขเริ่มต้นที่คาดว่าจะเป็นไปได้ตามเงื่อนไขคือ 
จ านวนเหรียญมีทั้งหมด 22 เหรียญ และตรวจสอบจ านวนเงินจะต้องมีค่าเท่ากับ 107 บาท 

กรณีที่เลือกแบบที่ 3 การวาดรูป 

มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 วาดภาพเหรียญแต่ละชนิดลงไปให้สอดคล้องโดยจ านวนเหรียญทั้งหมดเท่ากับ 22 เหรียญ 
และจะต้องรวมเป็นเงิน 107 บาท 

กรณีที่เลือกแบบที่ 4 การสร้างสมการและแก้สมการ 

มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  

ขั้นที่ 1 สร้างสมการแทนจ านวนเหรียญทั้งหมดเท่ากับ 22 เหรียญ และสร้างสมการจ านวนเงินรวม
เป็นเงิน 107บาทและแก้สมการเพื่อหาจ านวนเหรียญแต่ละชนิด 
หรือ อื่นๆ โดยใช้ดุลพินิจของผู้ตรวจ 
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 2.4 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนข้ันตอนการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบรูณต์าม
แนวทางการแก้ปัญหาที่
นักเรียนเลือก คือ จะต้อง
มีการเขียนขั้นตอนการ
วางแผนในการแก้ปัญหา
อย่างชัดเจนและถูกต้อง 
เช่น กรณีที่เลือกแบบท่ี 1 
การสร้างตารางแสดง
จ านวนเหรียญทั้งสาม
ชนิด โดยมีขั้นตอนการ
แก้ปัญหา คือ สรา้งตาราง
แสดง 
จ านวนเหรียญทั้งหมด
เท่ากับ 22 เหรียญ และ
จะต้องรวมเป็นเงิน 102 
บาท กล่าวคือ สามารถ
สื่อสารเพื่อหาจ านวนเหรยีญ
แต่ละชนิด 

นักเรียนเขียนข้ันตอนการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
บางส่วน ตามแนวทาง
การแก้ปัญหาที่นักเรียน
เลือก ตามแนวค าตอบ 
เช่น กรณีที่เลือกแบบท่ี 1 
การสร้างตาราง แต่ขาด
การอธิบายการวางแผน
ขั้นตอนในการแก้ปัญหา 
หรือ เขียนอธิบายแต่ขาด
ความชัดเจน แต่ สามารถ
สื่อสารเพื่อหาจ านวนเหรยีญ
แต่ละชนิดได้ 
 

นักเรียนเขียนขั้นตอนการ
แก้ปัญหา แต ่ไม่สามารถ
สื่อสารเพื่อหาจ านวนเหรยีญ
แต่ละชนิดได้ หรือ ไม่มีการ
ตอบค าถาม 

ความเข้าใจในสิ่งท่ี
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
เข้าใจในแนวทางการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง
ครบถ้วน สมบรูณ์ คือ มี
การกล่าวถึงขั้นตอน หรือ
การวางแผนวิธีการได้มา
ซึ่งค าตอบ ถูกต้องตาม
หลักคณติศาสตร ์

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
เข้าใจในแนวทางการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง 
บางส่วน หรือ ไม่
ครบถ้วนสมบรูณ์ คือ มี
การกล่าวถึงขั้นตอน หรือ
การวางแผนวิธีการได้มา
ซึ่งค าตอบแต่ไม่ถูกต้อง
ตามหลักการ ไม่ชัดเจน 
หรือ ไม่ถูกต้องตามหลัก
คณิตศาสตร ์

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
ไม่สามารถเขียนแนว
ทางการแก้ปัญหาได้
อย่างถูกต้อง คือ ตอบผิด 
หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 

การเรียบเรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคดิ
ได้อย่างชัดเจน เขา้ใจง่าย 
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน สบัสน หรือ เขียน
เฉพาะแนวทางการ
แก้ปัญหาเพียงอย่างเดียว 
ขาดการอธิบายความ 
หรือ ไมต่อบค าถาม 
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ค าถามที่ 2.5 หากนักเรียนเป็นมะลิจะแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามข้ันตอนในข้อค าถามที่ 2.4 
อย่างไร (การเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างละเอียดมีผลต่อการให้คะแนน: ค าตอบมีมากกว่า 1 
ค าตอบ) 
 
แนวทางการเขียนตอบ 
แสดงวิธีการแก้ปัญหา ตามแนวทางการแก้ปัญหาที่ผู้ตอบเลือกในข้อค าถามที่ 2.4  
กรณีที่เลือกแบบที่ 1 สร้างตารางแสดงจ านวนเหรียญและจ านวนเงิน 

เหรียญบาท เหรียญห้าบาท เหรียญสิบบาท รวมทั้งหมด ผลสรุป 

จ านวน
เหรียญ 

จ านวน
เงิน 

จ านวน
เหรียญ 

จ านวน
เงิน 

จ านวน
เหรียญ 

จ านวน
เงิน 

  

2 2 10 50 10 100 1000+50+2=152 มากไป  

2 2 11 55 9 90 90+55+2=147 มากไป  

2 2 13 65 7 70 70+65+2=137 มากไป  

2 2 15 75 5 50 50+75+2=127 มากไป  

2 2 17 85 3 30 30+85+2=117 มากไป  

2 2 19 95 1 10 10+95+2=107 พอดี  

7 7 14 70 1 10 10+70+7=87 น้อยไป  

7 7 12 60 3 30 30+60+7=97 น้อยไป  

7 7 10 50 5 50 50+50+7 = 107 พอดี  

12 12 9 45 1 10 10+45+12=67 น้อยไป  

12 12 7 35 3 30 30+35+12=77 น้อยไป  

12 12 5 25 5 50 50+25+12=87 น้อยไป  

12 12 3 15 7 70 70+15+12=97 น้อยไป  

12 12 1 5 9 90 90+5+12=107 พอดี  

17 17 4 20 1 10 10+20+17=47 น้อยไป  

จากตารางท าให้ได้ข้อสรุปว่า จะต้องมีเหรียญจ านวน 3 รูปแบบ  
เหรียญบาท เหรียญห้าบาท เหรียญสิบบาท รวมทั้งหมด ผลสรุป 

จ านวน
เหรียญ 

จ านวน
เงิน 

จ านวน
เหรียญ 

จ านวน
เงิน 

จ านวน
เหรียญ 

จ านวน
เงิน 

  

2 2 19 95 1 10 10+95+2=107 พอดี  

7 7 10 50 5 50 50+50+7 = 107 พอดี  

12 12 1 5 9 90 90+5+12=107 พอดี  

ตอบ แบบที่ 1 พ่ีมนัสมีเหรียญสิบบาทจ านวน 5 เหรียญ เหรียญ ห้าบาทจ านวน 10 เหรียญและ
เหรียญบาท จ านวน 7 เหรียญ หรือ  
แบบท่ี 2 จะต้องมีเหรียญสิบบาทจ านวน 1 เหรียญ เหรียญห้าบาทจ านวน 19 เหรียญและเหรียญ
บาท จ านวน 2 เหรียญ หรือ 
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แบบท่ี 3 จะต้องมีเหรียญสิบบาทจ านวน 9 เหรียญ เหรียญห้าบาทจ านวน 1 เหรียญและเหรียญบาท 
จ านวน 12 เหรียญ  
กรณีที่เลือกแบบที่ 2 การคาดเดาค าตอบ 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
เนื่องจาก มีเงินในกระปุกท้ังหมด 107 บาท ถ้าพิจารณาจากเหรียญบาท จะได้ดังนี้ 
กรณีที่ 1 จ านวนเหรียญบาทที่เป็นไปได้คือ 7 เหรียญ เหลือเหรียญสิบบาทและเหรียญห้าบาทรวมกัน 
15 เหรียญ คิดเป็นเงิน 100 บาท ในกรณีนี้เหรียญห้าบาทจะต้องเป็นจ านวนคู่ 
กรณีที่ 2 จ านวนเหรียญบาทที่เป็นไปได้ คือ 2 เหรียญ เหลือเหรียญบาทและเหรียญห้าบาทรวมกัน 
20 เหรียญ คิดเป็นเงิน 105 บาท ในกรณีนี้เหรียญห้าบาทจะต้องเป็นจ านวนคี่ 
กรณีที่ 3 จ านวนเหรียญบาทเป็น 17 เหรียญ (17 บาท) จะเหลือเหรียญสิบบาทและเหรียญบาท
รวมกัน 5 เหรียญ ที่ต้องรวมเงินให้ได้ 90 บาท ในกรณีนี้เหรียญห้าบาทจะต้องเป็นจ านวนคู่ 
กรณีที่ 4 ถ้าจ านวนเหรียญบาทเป็น 12 เหรียญ (12 บาท) จะเหลือเหรียญสิบบาทและเหรียญห้าบาท
รวมกัน 10เหรียญ ที่ต้องรวมเงินกันให้ได้ 95 บาท ในกรณีนี้เหรียญห้าบาทจะต้องเป็นจ านวนคี่ 
กรณีที่ 5 จ านวนเหรียญบาทเป็น 27 เหรียญ (27 บาท) ซึ่งเป็นไปไม่ได้ 
กรณีที่ 6 ถ้าจ านวนเหรียญบาทเป็น 22 เหรียญ (22 บาท) ซึ่งเป็นไปไม่ได้ 
ใช้การเดาและการตรวจสอบค าตอบโดยใช้ตารางวิเคราะห์ ดังนี้ 

เดาคร้ังที่ จ านวนเหรียญ รวมเงิน (บาท) ผลสรุป ผล 
บาท ห้าบาท สิบบาท 

1 7 12 3 7+60+30=97 น้อยไป  

2 7 10 5 7+50+50=107 พอดี  

3 2 15 5 2+75+50=127 มากไป  

4 2 13 7 2+65+70=137 มากไป  

5 2 11 9 2+55+90=147 มากไป  

6 2 17 3 2+85+30=117 มากไป  

7 2 19 1 2+95+10=107 พอดี  

8 17 2 3 17+10+30=57 น้อยไป  

9 17 4 1 17+20+10=47 น้อยไป  

10 12 9 1 12+45+10=67 น้อยไป  

11 12 1 9 12+5+90=107 พอดี  

12 12 3 7 12+15+70=97 น้อยไป  

13 12 5 5 12+25+50=87 น้อยไป  

ตอบ จากการเดาท าให้ได้ข้อสรุปว่า จะต้องมีเหรียญจ านวน 3 รูปแบบ  
แบบที่ 1 พ่ีมนัสมีเหรียญสิบบาทจ านวน 5 เหรียญ เหรียญห้าบาทจ านวน 10 เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 7 เหรียญ หรือ  
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แบบที่ 2 จะต้องมีเหรียญสิบบาทจ านวน 1 เหรียญ เหรียญห้าจ านวน 19 เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 2 เหรียญ หรือ 
แบบที่ 3 จะต้องมีเหรียญสิบบาทจ านวน 9 เหรียญ เหรียญห้าจ านวน 1 เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 12 เหรียญ  
 
กรณีที่เลือกแบบที่ 3 การวาดรูปแทนจ านวนเหรียญ 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  

แทน  แทนเหรียญบาท  แทน แทนเหรียญห้าบาท  แทน แทนเหรียญสิบบาท  
แบบท่ี 1 

 

 

 

 
 
แบบท่ี 1 พี่มนัสมีเหรียญสิบบาทจ านวน 5 เหรียญ เหรียญห้าบาทจ านวน 10 เหรียญและเหรียญ
บาทจ านวน 7 เหรียญ หรือ  

แบบท่ี 2 

 

 

 

 

       7 บาท 

     50 บาท 

     50 บาท 

     2 บาท 

          95 บาท 

     10 บาท 
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แบบท่ี 2 จะต้องมีเหรียญสิบบาทจ านวน 1 เหรียญ เหรียญห้าจ านวน 19 เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 2 เหรียญ หรือ 

แบบท่ี 3 

 

 

 

 

 
 
แบบท่ี 3 จะต้องมีเหรียญสิบบาทจ านวน 9 เหรียญ เหรียญห้าจ านวน 1 เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 12 เหรียญ  

กรณีที่เลือกแบบที่ 4 การสร้างสมการและแก้สมการ 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ให้ x แทนจ านวนเหรียญบาท 
Y แทนจ านวนเหรียญห้าบาท 
Z แทนจ านวนเหรียญสิบบาท 
จะได้ระบบสมการ 
    x+y+z   = 22.............(1) 
     x+5y+10z = 107.......(2) 
จาก (2) พิจารณาได้ว่า 
จาก 5y ไม่ว่า y จะเป็นจ านวนนับใด เลขโดดที่อยู่ในหลักหน่วยของผลคูณจะต้องเป็น 5 หรือ 0 
เท่านั้น 
และจาก 10z ไม่ว่า z จะเป็นจ านวนนับใด เลขโดดที่อยู่ในหลักหน่วยจะต้องเป็น 0 เสมอ 
ดังนั้นผลบวก x+5y+10z จะเท่ากับ 107 ได้ ก็ต่อเมื่อ เหรียญบาทจะต้องมี 2 เหรียญ 7 เหรียญ 12 
เหรียญ หรือ17 เหรียญ เท่านั้น 
 

          12 บาท 

      5 บาท 

      90 บาท 
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กรณีที่ 1 
กรณีที่มีเหรียญบาท 2 เหรียญ  
เมื่อแทน x ด้วย 2 ใน (1) และ (2) จะได้ระบบสมการเชิงเส้นสองตัวแปรเป็น 
    2+y+z   = 22.............(1) 
     2+5y+10z = 107.......(2) 
จัดรูป       y+z   = 20..................(3) 
         5y+10z  = 105...........(4) 
น า (3)x5;   5y+5z  = 100…………..(5) 
ใช้การแก้สมการ (4) และ (5) จะได้  5z = 5  
ดังนั้น z=1 และ y=19 
ตอบ จากการตรวจสอบ จะได้ค าตอบของระบบสมการเป็นเหรียญบาท 2 เหรียญ เหรียญห้าบาท 
19 เหรียญและเหรียญสิบบาท 1 เหรียญ 
กรณีที่ 2 
กรณีที่มีเหรียญบาท 7 เหรียญ  
เมื่อแทน x ด้วย 7 ในสมการ 1 และ 2 จะได้ระบบสมการเชิงเส้นสองตัวแปรเป็น 
    7+y+z   = 22.............(1) 
     7+5y+10z = 107............(2) 
จัดรูป       y+z   = 15..............(3) 
           5y+10z  = 100............(4) 
น า (3)x5;   5y+5z  = 75….………..(5) 
ใช้การแก้สมการ (4) และ (5) จะได้  5z = 25  
ดังนั้น z=5 และ y=10 
ตอบ จากการตรวจสอบ จะได้ค าตอบของระบบสมการเป็นเหรียญบาท 7 เหรียญ เหรียญห้าบาท 
10 เหรียญและเหรียญสิบบาท 5 เหรียญ 
 
กรณีที่ 3 
กรณีที่มีเหรียญบาท 12 เหรียญ  
เมื่อแทน x ด้วย 2 ใน (1) และ (2) จะได้ระบบสมการเชิงเส้นสองตัวแปรเป็น 
    12+y+z  = 22.............(1) 
     12+5y+10z = 107............(2) 
จัดรูป       y+z   = 10..............(3) 
         5y+10z  = 95..............(4) 
น า (3)x5;   5y+5z  = 50…………..(5) 
ใช้การแก้สมการ (4) และ (5) จะได้  5z = 45  
ดังนั้น z=1 และ y=9 
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ตอบ จากการตรวจสอบ จะได้ค าตอบของระบบสมการเป็นเหรียญบาท 12 เหรียญ เหรียญห้า
บาท 9 เหรียญและเหรียญสิบบาท 1 เหรียญ 
กรณีที่ 4 
กรณีที่มีเหรียญบาท 17 เหรียญ  
เมื่อแทน x ด้วย 17 ในสมการ 1 และ 2 จะได้ระบบสมการเชิงเส้นสองตัวแปรเป็น 
    17+y+z  = 22.............(1) 
     17+5y+10z = 107...........(2) 
จัดรูป       y+z   = 5...............(3) 
           5y+10z  =90..............(4) 
น า (3)x5;   5y+5z  =25…………..(5) 
ใช้การแก้สมการ (4) และ (5) จะได้  5z =65  
ดังนั้น z=13 และ y=-8 ซึ่งเป็นไปไม่ได้ 
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 2.5 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนวธิีการแก้ปัญหา 
สอดคล้องกับการเลือก
แนวทางหาค าตอบในข้อ 2.4 
และสามารถหาค าตอบได้
อย่างถูกตอ้ง ครบถ้วน คือ 1) 
เหรียญสิบบาทจ านวน 5 
เหรียญ เหรียญหา้บาทจ านวน 
10 เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 7 เหรียญ  
2) เหรียญสิบบาทจ านวน 1 
เหรียญ เหรียญหา้จ านวน 19 
เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 2 เหรียญ และ 3) 
เหรียญสิบบาทจ านวน 9 
เหรียญ เหรียญหา้จ านวน 1 
เหรียญและเหรียญบาท
จ านวน 12 เหรียญ 

นักเรียนเขียนวธิีการแก้ปัญหา
ไม่สอดคล้องกับการเลือก
แนวทางหาค าตอบในข้อ 2.4 
แต่ สามารถหาค าตอบได้
อย่างถูกตอ้ง ครบถ้วน หรือ 
นักเรียนเขียนวธิีการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้อ 2.4 แต่ ไม่
สามารถหาค าตอบได้อยา่ง
ถูกต้อง หรือ หาค าตอบได้ แต่ 
ไม่ครบถ้วน กล่าวคือ หา
ค าตอบได้ 1 ใน 3 ของ
ค าตอบทั้งหมด  
 
 

นักเรียนเขียนวธิีการ
แก้ปัญหาไม่สอดคล้องกับการ
เลือกแนวทางหาค าตอบในขอ้ 
2.4 และไม่สามารถหา
ค าตอบได้อย่างถูกตอ้ง 
ครบถ้วน  

ความเขา้ใจในสิ่งที่ต้องการ
วัด คือ ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา โดยพจิารณาจาก 2 
ประเด็นย่อย คือความคิด
ละเอียดลออ และการใช้
แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์   

คิดละเอียดลออ 
แสดงให้เห็นว่า นักเรียนแสดง
วิธีท าในแต่ละขั้นตอนได้อยา่ง
ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ตาม
แนวทางการแก้ปัญหาที่เลือก
ในข้อ 2.4 กล่าวคือ มีความ
ละเอียดลออ มีความรอบคอบ
ในการแสดงวิธีท า คือในการ
คิดหาค าตอบมีการน าเสนอ
วิธีการแก้ปญัหาให้เขา้ใจถึง
แนวคิดในการแกป้ัญหาที่
ครอบคลุม ละเอียดชัดเจน มี
ความรอบคอบในการแก้โจทย์
ปัญหาในเวลาจ ากัด และมี
การสรุปค าตอบทุกครั้ง 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียนแสดง
วิธีท าในแต่ละขั้นตอนได้
บางส่วน ขาดความครบถ้วน 
สมบูรณ์ตามแนวทางการ
แก้ปัญหาที่เลือกในข้อ 2.4 
กล่าวคือ ขาดความ
ละเอียดลออในการแสดงวิธี
ท า หรือ เขียนแสดงวธิีท า
อย่างละเอียดลออตาม
หลักการ แต่ยังไม่เสร็จ
ครบถ้วนจนได้มาซึ่งค าตอบ 
หรือ เขียนแสดงวธิีท าอย่าง
ละเอียดลออตามหลักการ แต ่
ขาดการสรุปค าตอบ 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียนไม่
สามารถเขียนแสดงวธิีท าใน
แต่ละขั้นตอนอย่างละเอียดได้ 
กล่าวคือ เขียนผลลัพธโ์ดยไม่
มีการอธบิายความหรือที่มา
ให้ชัดเจน เป็นต้น หรือ ไม่มี
การตอบค าถาม 

การใช้แนวคิดเชิงคณติศาสตร ์
นักเรียนแสดงการจัดการ
ข้อมูลได้ถูกต้องครบถ้วน มี
การกล่าวถึงเหตุผลสนับสนุน 

นักเรียนแสดงการจัดการ
ข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน 
แต่  ไม่ตรงประเด็น กล่าวคือ 
มีความพยายามสื่อแนวคิด
อย่างมีเหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
เช่น พยายามสื่อว่าจ านวน
เหรียญบาทที่เป็นไปได้ ได้แก่ 
2 7 หรือ 12 เหรียญ เป็นต้น 

นักเรียนแสดงการจัดการ
ข้อมูลที่ไม่เกี่ยวขอ้งคือ  ไม่มี
การกล่าวถึงเหตุผล  หรือ  ไม่
แสดงแนวคิด 

การเรียบเรียงความคิด 
------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคิดได้
อย่างชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียงความคิดให้
ชัดเจนได้ สับสน หรือ ไม่
ตอบค าถาม 
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สถานการณ์ที่ 3 ปากกาของครูสมศรี 
เนื่องในวันครบรอบโรงเรียน 50 ปี ทางโรงเรียนจึงจัดให้มีกิจกรรม open house เพ่ือเชิญ

ชวนนักเรียนในระดับประถมศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมและเพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียน
ภายนอกได้เข้ามาศึกษาบรรยากาศภายในโรงเรียนมากยิ่งขึ้น ครูสมศรีเป็นครูสอนวิชาภาษาอังกฤษ
ได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าจัดซุ้มกิจกรรม และมีปากกาเป็นของรางวัลอยู่จ านวนหนึ่ง ครูสมศรีจึง
มอบหมายให้เด็กชายณเดชเป็นคนแจกปากกาให้กับเด็กๆที่มาเข้าร่วมกิจกรรม และพบว่า 

 

ถ้าน าปากกาไปแจกให้เด็กกลุ่มที่หนึ่งคนละ 3 ด้าม  จะเหลือปากกาอยู่ 1 ด้าม  
ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่สองคนละ 4 ด้าม  จะเหลือปากกาอยู่ 3 ด้าม และ 
ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่สามคนละ 5 ด้าม  จะเหลือปากกาอยู่ 4 ด้าม  
 

ครูสมศรีจึงถามเด็กชายณเดชว่าถ้าแจกปากกาให้กับเด็กๆแล้วเหลือปากกาตามจ านวนที่ครู
บอกจะมีปากกาอย่างน้อยที่สุดกี่ด้ามและจะต้องจ่ายเงินอย่างน้อยท่ีสุดกี่บาท หากปากกาด้ามละ 5 
บาท 
 
 
 
 
ค าถามที่ 3.1 จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ หากเด็กชายณเดชจะแก้ปัญหานี้ให้ได้ จะต้อง

รวบรวมข้อมูลอะไรบ้าง  
 
แนวทางการเขียนตอบ  
1. ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่หนึ่ง คนละ 3 ด้าม เหลือปากกา 1 ด้าม 
2. ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่สอง คนละ 4 ด้าม เหลือปากกา 3 ด้าม 
3. ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่สอง คนละ 5 ด้าม เหลือปากกา 4 ด้าม 
4. ปากกาด้ามละ 5 บาท 
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 3.1 
องค์ประกอบ\

คะแนน 
2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนบอกสิ่งที่
โจทย์ก าหนดให้ได้อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์
ตามแนวค าตอบ คือ   
1. ถ้าแจกปากกาให้เด็ก
กลุ่มที่หนึ่ง คนละ 3 ด้าม 
เหลือปากกา 1 ด้าม 
2. ถ้าแจกปากกาให้เด็ก
กลุ่มที่สอง คนละ 4 ด้าม 
เหลือปากกา 3 ด้าม 
3. ถ้าแจกปากกาให้เด็ก
กลุ่มที่สอง คนละ 5 ด้าม 
เหลือปากกา 4 ด้าม 
4. ปากกาด้ามละ 5 บาท  

นักเรียนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้ได้
อย่างถูกต้องบางส่วน
ตามแนวค าตอบ 
กล่าวคือ ตอบถูก 1 ใน 
2 ประเด็น อย่าง
ถูกต้อง คือ เงื่อนไข
การแจกปากกาที่มี
การอธิบายความอย่าง
ละเอียด หรือ ราคา
ปากกา ด้ามละ 5 บาท 
เป็นต้น 
  

นักเรยีนเขียนบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้ไม่
ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ หรือ ตอบถูก  
1 ใน 2 ประเด็นแต่ทุก
ข้อขาดรายละเอียดที่
ส าคัญของข้อมูล เช่น 
เงื่อนไขการแจก
ปากกา หรือ ราคา
ปากกาหรือ  ไม่มีการ
ตอบค าถาม 
 

ความเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด คือ 
ความสามารถใน
การเสนอแนวทาง
ในการแก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
บอกในสิ่งที่เป็นข้อมูล
ส าคัญเพ่ือน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
ครบ ถ้วน สมบูรณ์ คือ มี
การเขียนเพ่ือสื่อสารถึง
จ านวนปากกาที่แจกใน
แต่ละกลุ่มและเศษที่
เหลือจากการแจกปากกา
และราคาปากกาต่อด้าม 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนบอกในสิ่งที่
เป็นข้อมูลส าคัญเพ่ือ
น าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง บางส่วน หรือ 
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
กล่าวคือ เขียนบอกสิ่ง
ที่เป็นข้อมูลส าคัญได้
อย่างน้อย 1 ใน 2 
ประเด็น แต่ขาด
รายละเอียด หรือ มี
การรวบรวมข้อมูล
อ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง
ร่วมด้วย เช่น จ านวน
นักเรียน จ านวน
ปากกาที่เหลือ จ านวน
ของปากกา เป็นต้น 

แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนไม่สามารถ
บอกในสิ่งที่เป็น
ประเด็นส าคัญในการ
รวบรวมข้อมูลเพื่อ
น าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง คือ ตอบผิด 
หรือ ไม่มีการตอบ
ค าถาม 
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องค์ประกอบ\
คะแนน 

2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

การเรียบ
เรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ ไม่ตอบ
ค าถาม 
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ค าถามที่ 3.2 สิ่งที่ครูสมศรีต้องการให้เด็กชายณเดชช่วยหาค าตอบคืออะไร 
แนวทางการเขียนตอบ 
1. จ านวนปากกาอย่างน้อยท่ีสุดกี่ด้าม 
2. จ่ายเงินอย่างน้อยที่สุดกี่บาท 
 
เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 3.2 

องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
ความถูกต้อง นักเรียนเขียนบอกสิ่งที่

โจทย์ต้องการให้หาได้
อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ตามแนวค าตอบ 
คือ   
1. จ านวนปากกาอย่าง
น้อยที่สุดกี่ด้าม 
2. จ่ายเงินอย่างน้อยท่ีสุด
กี่บาท 

นักเรียนเขียนบอกสิ่งที่
โจทย์ก าหนดใหไ้ด้อย่าง
ถูกต้องบางส่วน ตามแนว
ค าตอบ กล่าวคือ ตอบถูก 
1 ข้อใน 2 ข้อถูกต้อง
ครบถ้วน หรือ ตอบถูก 1 
ข้อใน 2 ข้อ แต่ขาด
รายละเอียดเพิ่มเติม เช่น 
จ านวนปากกา หรือ 
จ านวนเงิน ซึ่งขาดการ
บอกรายละเอียดเพิ่มเติม
ว่าจะต้องะบุค าว่าอย่าง
น้อยที่สุด  

นักเรียนเขียนบอกสิ่งที่
โจทย์ก าหนดใหไ้ม่ถูกต้อง
ตามแนวค าตอบ หรือ ไม่
มีการตอบค าถาม 

ความเข้าใจในสิ่งท่ี
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
บอกในสิ่งท่ีเป็นประเด็น
ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบรูณ์ คือ 
จ านวนปากกา และ
จ านวนเงิน 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
บอกในสิ่งท่ีเป็นประเด็น
ปัญหาได้อย่างถูกต้อง
บางส่วน หรือ ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ กล่าวคือตอบถูก
อย่างน้อย 1 ข้อใน 2 ข้อ 
หรือ บอกในสิ่งท่ีเป็น
ประเด็นปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง แต่ มีการบอก
ปัญหาอื่นๆที่ไม่เกี่ยวข้อง
ร่วมด้วย เช่น จ านวน
นักเรียน จ านวนกลุม่
นักเรียน ปากกาที่เหลือ 
เป็นต้น 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
ไม่สามารถบอกในสิ่งที่
เป็นประเด็นปัญหาได้
อย่างถูกต้อง หรือ ไม่มี
การตอบค าถาม 

การเรียบเรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคดิ
ได้อย่างชัดเจน เขา้ใจง่าย 
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ ไม่ตอบ
ค าถาม 
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ค าถามที่ 3.3 หากนักเรียนเป็นเด็กชายณเดช นักเรียนจะเสนอแนวทางการแก้ปัญหานี้อย่างไร
บ้าง ให้ได้จ านวนแนวทางการแก้ปัญหาที่มากที่สุดพร้อมเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหานั้นๆพอ
สังเขป (การเสนอแนวทางการแก้ปัญหามากกว่า 1 แนวทางมีผลต่อการให้คะแนน) 
แนวทางการเขียนตอบ 
1. การใช้หลักการให้เหตุผลระหว่างจ านวนปากกาที่เป็นไปตามเง่ือนไข คือ หากแจก 3 ด้าม จะ
เหลือ 1 ด้าม แสดงว่า หารด้วย 3 แล้วเหลือเศษ 1 แจก 4 ด้ามจะเหลือ 3 ด้าม แสดงว่าหาร 4 เหลือ
เศษ 3 และ แจก 5 ด้ามจะเหลือ 4 ด้าม แสดงว่าหาร 5 แล้วเหลือเศษ 4 
2. การสร้างตารางแสดงจ านวนปากกา โดยใช้หลักการหารที่สอดคล้องกับเงื่อนไข คือ หารด้วย 3 
แล้วเหลือเศษ 1  หารด้วย 4 เหลือเศษ 3 และต้องหารด้วย 5 แล้วเหลือเศษ 4 
3. การคาดเดาค าตอบ โดยสุ่มตัวเลขท่ีท าให้ได้จ านวนปากกาเป็นไปตามเง่ือนไขท้ัง 3 เงื่อนไข คือ 
แจก 3 ด้าม จะเหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้ามจะเหลือ 3 ด้าม และ แจก 5 ด้ามจะต้องเหลือ 4 ด้าม  
4. การวาดรูป โดยวาดรูปปากกาให้ได้จ านวนปากกาเป็นไปตามเง่ือนไขทั้ง 3 เง่ือนไข คือ แจก 3 
ด้าม จะเหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้ามจะเหลือ 3 ด้าม และ แจก 5 ด้ามจะต้องเหลือ 4 ด้าม  
หรือ อ่ืนๆ โดยใช้ดุลพินิจของผู้ตรวจ 
 
เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 3.3 

องค์ประกอบ\
คะแนน 

2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง และมีการอธิบาย
ขั้นตอนสอดคล้องกับแนว
ทางการแก้ปัญหาพอสังเขป 
ได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ทุกข้อที่น าเสนอ เช่น 
การใช้หลักการให้เหตผุล
ระหว่างจ านวนปากกาที่
เป็นไปตามเง่ือนไข คือ หาก
แจก 3 ด้าม จะเหลือ 1 ด้าม 
แสดงว่า หารด้วย 3 แล้ว
เหลือเศษ 1 แจก 4 ด้ามจะ
เหลือ 3 ด้าม แสดงว่าหาร
ด้วย 4 เหลือเศษ 3 และ แจก 
5 ด้ามจะเหลือ 4 ด้าม แสดง
ว่าหารด้วย 5 แล้วเหลือเศษ 
4 กล่าวคือจะต้องมีการ
อธิบายแนวทางเพิ่มเติมอยา่ง
ถูกต้องครบถ้วนสมบรูณ์ทุก
ข้อที่น าเสนอ 

นักเรียนเขียนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง และมีการอธิบาย
ขั้นตอนสอดคล้องกับแนว
ทางการแก้ปัญหาพอ
สังเขป ได้อย่างถูกต้อง 
บางส่วน ตามแนวค าตอบ 
กล่าวคือ เขียนแนวทาง
การแก้ปัญหา แต่เขียน
อธิบายขั้นตอนในบางข้อ
ไม่ครบถ้วน หรือ เชียน 
อธิบายแนวทางการ
แก้ปัญหาพอสังเขปเพียง
อย่างเดียว เป็นต้น  
 
 

นักเรียนเขียนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาเพียง
อย่างเดียว และขาดการ
เขียนอธิบายแนวทางการ
แก้ปัญหาทุกข้อที่
น าเสนอ หรือ ไม่มีการ
ตอบค าถาม  
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องค์ประกอบ\
คะแนน 

2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความเข้าใจในสิ่งท่ี
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา แสดงให้
เห็นว่า นักเรียนเข้าใจ
แนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน 
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงแนวคิดที่
หลากหลาย โดย
พิจารณาจาก 3 
ประเด็นย่อย คือ คิด
คล่อง คิดยืดหยุ่นและ
คิดริเริ่ม 

คิดคล่อง 
นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาหลากหลาย
มากกว่าหรือเท่ากับ 2 
แนวทางขึ้นไป เช่น ใช้
หลักการให้เหตผุล การคาด
เดาค าตอบ การสร้างตาราง 
เป็นต้น โดยไมค่ านึงถึงความ
ถูกผิดของแนวทางการ
แก้ปัญหา 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาหลากหลาย
อย่างน้อย 2  แนวทาง 
เช่น ใช้หลักการให้เหตผุล 
การคาดเดาค าตอบ เป็น
ต้น โดยไม่ค านึงถึงความ
ถูกผิดของแนวทางการ
แก้ปัญหา 

นักเรียนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาเพียง 1  
แนวทาง เช่น ใช้หลักการ
ให้เหตุผล เป็นต้น โดยไม่
ค านึงถึงความถูกผิดของ
แนวทางการแก้ปัญหา 
หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 

คิดยืดหยุ่น 
นักเรียนเสนอกลุม่แนว
ทางการแก้ปัญหามากกว่า 2 
กลุ่มขึ้นไป จากแนวค าตอบ 
กล่าวคือจ านวนประเภทของ
วิธีการหาค าตอบทีไ่ม่ได้อยู่ใน
ทิศทางเดียวกันมากกว่า 2 
ประเภทขึ้นไป หรือค าตอบท่ี
อยู่ในประเภทต่างกันมากกว่า 
2 ประเภทข้ึนไป 

นักเรียนเสนอกลุม่แนว
ทางการแก้ปัญหาเพียง 2 
กลุ่มจากแนวค าตอบ 
กล่าวคือจ านวนประเภท
ของวิธีการหาค าตอบที่
ไม่ได้อยู่ในทิศทางเดียวกัน
เท่ากับ 2 ประเภท หรือ
ค าตอบท่ีอยู่ในประเภท
ต่างกัน 2 ประเภท 

นักเรียนเสนอกลุม่แนว
ทางการแก้ปัญหาเพียง 1 
กลุ่มจากแนวค าตอบ 
เช่น การสุ่ม การคาดเดา
ค าตอบนับเป็น 1 กลุ่ม 
กล่าวคือ ประเภทของ
วิธีการหาค าตอบอยู๋ใน
ทิศทางเดียวกัน หรือ ไม่
มีการตอบค าถาม 

คิดริเร่ิม 

----------------------------- 

นักเรียนเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย
นอกเหนือจากการคาดเดา
ค าตอบ หรือสุม่ตัวเลข
เพียงอย่างเดียว 

นักเรียนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาโดยใช้
การคาดเดาค าตอบ หรือ
สุ่มตัวเลขเพียงอย่างเดียว  

การเรียบเรียงความ
คิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคดิ
ได้อย่างชัดเจน เขา้ใจง่าย 
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ เขียนเฉพาะ
แนวทางการแก้ปัญหา 
ขาดการอธิบายความ 
หรือ ไมต่อบค าถาม 
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ค าถามที่ 3.4 หากนักเรียนเป็นเด็กชายณเดช ซึ่งจะต้องเลือกแนวทางการแก้ปัญหาเพียง 1 วิธี 
จากข้อค าถามท่ี 3.3 นักเรียนจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาแบบใด พร้อมเขียนขั้นตอนการ
แก้ปัญหาพอสังเขป 
 
แนวทางการเขียนตอบ 

เลือกแนวทางการแก้ปัญหา แบบใดก็ได้ตามความคิดเห็นของผู้ตอบ  

กรณีที่เลือกแบบที่ 1 การใช้หลักการให้เหตุผล 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยใช้หลักการให้เหตุผล โดยหาจ านวนปากกาที่สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ีให้ 
คือ แจก 3 ด้าม เหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้าม เหลือ 3 ด้ามและถ้าแจก 5 ด้าม เหลือ 4 ด้าม 
ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา โดยน าจ านวนปากกาที่เป็นไปได้คูณด้วยราคาปากกา 5 บาท  
 
กรณีที่เลือกแบบที่ 2 การสร้างตารางแสดงจ านวนปากกา 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยสร้างตารางหาจ านวนปากกาที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่ให้ คือ แจก 3 
ด้าม เหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้าม เหลือ 3 ด้ามและถ้าแจก 5 ด้าม เหลือ 4 ด้าม 
ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา โดยน าจ านวนปากกาที่เป็นไปได้คูณด้วยราคาปากกา 5 บาท 

กรณีที่เลือกแบบที่ 3 การคาดเดาค าตอบโดยสุ่มตัวเลข 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยการสุ่มตัวเลขเริ่มต้นที่ท าให้ได้จ านวนปากกาเป็นไปได้ และพยายามสุ่ม
จ านวนปากกาให้เป็นไปตามเงื่อนไขท้ัง 3 เงื่อนไข คือ แจก 3 ด้าม จะเหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้ามจะ
เหลือ 3 ด้าม และ แจก 5 ด้ามจะต้องเหลือ 4 ด้าม  
ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา โดยน าจ านวนปากกาที่เป็นไปได้คูณด้วยราคาปากกา 5 บาท 
 
กรณีที่เลือกแบบที่ 4 การวาดรูป 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้  
ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยการวาดรูปปากกาเริ่มต้นที่เป็นไปได้และค่อยๆ เพ่ิมจ านวนปากกาและ
หาจ านวนปากกาที่เป็นไปตามเงื่อนไขท้ัง 3 เงื่อนไข คือ แจก 3 ด้าม จะเหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้ามจะ
เหลือ 3 ด้าม และ แจก 5 ด้ามจะต้องเหลือ 4 ด้าม  
ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา โดยน าจ านวนปากกาที่เป็นไปได้คูณด้วยราคาปากกา 5 บาท 
หรือ อ่ืนๆ โดยใช้ดุลพินิจของผู้ตรวจ 
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เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 3.4 
องค์ประกอบ\

คะแนน 
2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนข้ันตอนการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบรูณต์ามแนว
ทางการแก้ปัญหาที่นักเรียน
เลือก คือ จะต้องมีการเขียน
ขั้นตอนการวางแผนในการ
แก้ปัญหาอย่างชัดเจนและ
ถูกต้อง เช่น กรณีที่เลือกแบบท่ี 
1 การใช้หลักการให้เหตุผล 
มีขั้นตอนการแก้ปัญหา คือ ขั้น
ที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยใช้
หลักการให้เหตผุล โดยหา
จ านวนปากกาที่สอดคล้องกับ
เงื่อนไขที่ให้ คือ แจก 3 ด้าม 
เหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้าม เหลือ 
3 ด้ามและถ้าแจก 5 ด้าม เหลือ 
4 ด้าม 
ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา โดยน า
จ านวนปากกาที่เป็นไปได้คณู
ด้วยราคาปากกา 5 บาท 
กล่าวคือ สามารถสื่อสารเพื่อหา
จ านวนปากกาและจ านวนเงินได ้

นักเรียนเขียนข้ันตอนการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
บางส่วน ตามแนวทางการ
แก้ปัญหาที่นักเรยีนเลือก 
ตามแนวค าตอบ เช่น กรณี
ที่เลือกแบบท่ี 1 การใช้
หลักการให้เหตผุล แต่ขาด
การอธิบายการวางแผน
ขั้นตอนในการแก้ปัญหา 
หรือ เขียนอธิบายแต่ขาด
ความชัดเจน แต่ สามารถ
สื่อสารเพื่อหาจ านวน
ปากกาหรือจ านวนเงิน
อย่างใดอย่างหนึ่งได ้
 

นักเรียนเขียนข้ันตอน
การแก้ปัญหา แต่ ไม่
สามารถสื่อสารเพื่อหา
จ านวนปากกาหรือ
จ านวนเงินอย่างใดอย่าง
หนึ่งได้ หรือ ไม่มีการ
ตอบค าถาม 

ความเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการวัด คือ 
ความสามารถใน
การเสนอแนวทาง
ในการแก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียนเข้าใจ
ในแนวทางการแก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้องครบถ้วน สมบูรณ์ คือ มี
การกล่าวถึงขั้นตอน หรือการ
วางแผนวิธีการได้มาซึ่งค าตอบ 
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์  

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
เข้าใจในแนวทางการ
แก้ปัญหาอย่างถกูต้อง 
บางส่วน หรือ ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ มีการกล่าวถึง
ขั้นตอน หรือการวางแผน
วิธีการไดม้าซึ่งค าตอบแต่
ไม่ถูกต้องตามหลักการ ไม่
ชัดเจน หรือ ไม่ถูกต้องตาม
หลักคณติศาสตร ์

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
ไม่สามารถเขียนแนว
ทางการแก้ปัญหาได้
อย่างถูกต้อง คือ ตอบ
ผิด หรือ ไม่มีการตอบ
ค าถาม 

การเรียบ
เรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคดิได้
อย่างชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ เขียนเฉพาะ
แนวทางการแก้ปัญหา 
ขาดการอธิบายความ 
หรือ ไมต่อบค าถาม 



 

 

224 

ค าถามที่ 3.5 หากนักเรียนเป็นเด็กชายณเดชจะแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามข้ันตอนในข้อค าถามที่ 
3.4 อย่างไร (การเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างละเอียดมีผลต่อการให้คะแนน) 
 
แนวทางการเขียนตอบ 
แสดงวิธีการแก้ปัญหา ตามแนวทางการแก้ปัญหาที่ผู้ตอบเลือกในข้อค าถามที่ 3.4  
กรณีที่เลือกแบบที่ 1 การใช้หลักการให้เหตุผล 
วิธีท า ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยใช้หลักการให้เหตุผล 
1. ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มที่หนึ่งคนละ 3 ด้าม จะเหลือปากกาอยู่ 1 ด้าม แสดงว่า ครูสมศรีมี
ปากกาอย่างน้อย 4 ด้าม (โดยพิจารณาจากจ านวนนับที่ 3 หารแล้วเหลือเศษ 1 ซึ่งเริ่มจาก 4 แล้วนับ
เพ่ิมไปทีละ 3 ดังนั้นจะได้ว่า 4,7,10,…) 

2. ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มท่ีสองคนละ 4 ด้าม จะเหลือปากกาอยู่ 3 ด้าม แสดงว่า ครูสมศรีมีปากกา
อย่างน้อย 7 ด้าม (โดยพิจารณาจากจ านวนนับที่ 4 หารแล้วเหลือเศษ 3 ซึ่งเริ่มจาก 7 แล้วนับเพิ่มไป
ทีละ 4 ดังนั้นจะได้ว่า 7,11,15…) 

3. ถ้าแจกปากกาให้เด็กกลุ่มท่ีสามคนละ 5 ด้าม จะเหลือปากกาอยู่ 4 ด้าม แสดงว่า ครูสมศรีมี
ปากกาอย่างน้อย 9 ด้าม (โดยพิจารณาจากจ านวนนับที่ 5 หารแล้วเหลือเศษ 4 ซึ่งเริ่มจาก 9 แล้วนับ
เพ่ิมไปทีละ 5 ดังนั้นจะได้ว่า 9,14,19…) 

หาจ านวนนับที่น้อยที่สุดที่สอดคล้องทั้ง 3 กรณี 

จ านวนนับที่ 3 หารแล้วเหลือเศษ 1 ได้แก่ 4,7,10,13, 16, 19, 22, 25, 28, … 

จ านวนนับที่ 4 หารลงแล้วเหลือเศษ 3 ได้แก่ 7, 11, 15, 19, 23, 27,… 

จ านวนนับที่ 5 หารลงแล้วเหลือเศษ 4 ได้แก่ 9, 14, 19, 24, 29,… 

จะได้ จ านวนนับที่น้อยที่สุดสอดคล้องทั้ง 3 กรณี คือ 19  

ดังนั้น ครูสมศรีมีปากกาอย่างน้อย 19 ด้าม 

ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา 

ราคาปากกาด้ามละ 5 บาท ครูสมศรีมีปากกาจ านวน 19 ด้าม  

ดังนั้นจะต้องจ่ายเงินค่าปากกาอย่างน้อยที่สุด คือ 5 x 19 = 95 บาท 

ตอบ จ านวนปากกาน้อยท่ีสุด คือ 19 ด้าม และจ่ายเงินค่าปากกาน้อยท่ีสุดเป็นเงิน 95 บาท 

กรณีที่เลือกแบบที่ 2 การสร้างตารางแสดงจ านวนปากกา 
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วิธีท า ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยใช้การสร้างตาราง 
จ านวนดินสอ เศษท่ีได้จากการหารจ านวนปากกาด้วยตัวหาร 

ตัวหาร 3 ตัวหาร 4 ตัวหาร 5 

9 0 1 4 

11 2 3 1 

13 1 1 3 

15 0 3 0 

17 2 1 2 

19 1 3 4 

จะได้ จ านวนนับที่น้อยที่สุดสอดคล้องทั้ง 3 กรณี คือ 19 ด้าม เนื่องจากเป็นจ านวนปากกาท่ีท าให้
สอดคล้องกับเงื่อนไข คือ แจก 3 ด้าม เหลือ 1 ด้าม แจก 4 ด้าม เหลือ 3 ด้ามและถ้าแจก 5 ด้าม 
เหลือ 4 ด้าม 

ดังนั้น ครูสมศรีมีปากกาอย่างน้อย 19 ด้าม 

ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา 

ราคาปากกาด้ามละ 5 บาท ครูสมศรีมีปากกาจ านวน 19 ด้าม  

ดังนั้นจะต้องจ่ายเงินค่าปากกาอย่างน้อยที่สุด คือ 5 x 19 = 95 บาท 

ตอบ จ านวนปากกาน้อยท่ีสุด คือ 19 ด้าม และจ่ายเงินค่าปากกาน้อยท่ีสุดเป็นเงิน 95 บาท 

กรณีที่เลือกแบบที่ 3 การคาดเดาค าตอบ 

วิธีท า ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยการสุ่มตัวเลขแทนจ านวนปากกาที่เป็นไปได้ โดยอาจจะ
เริ่มต้นที่ 9 ด้าม เนื่องจากเป็นจ านวนปากกาที่น้อยที่สุดที่อาจจะเป็นไปได้  

จ านวนปากกา 9 ด้าม ไม่จริงตามเงื่อนไข 1 เนื่องจากแจกแล้วไม่เหลือ 

จ านวนปากกา 10 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไขท่ี 2 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 2   

จ านวนปากกา 11 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไขท่ี 1 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 2   

จ านวนปากกา 12 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไข 1 เนื่องจากแจกแล้วไม่เหลือ 
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จ านวนปากกา 13 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไขท่ี 2 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 1   

จ านวนปากกา 14 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไขท่ี 1 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 2   

จ านวนปากกา 15 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไข 1 เนื่องจากแจกแล้วไม่เหลือ 

จ านวนปากกา 16 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไขท่ี 2 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 1   

จ านวนปากกา 17 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไขท่ี 1 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 2   

จ านวนปากกา 18 ด้าม ไม่จริงตามเง่ือนไข 1 เนื่องจากแจกแล้วไม่เหลือ 

จ านวนปากกา 19 ด้าม จริงตามเงื่อนไขที่ 1 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 1 ด้าม  จริงตามเงื่อนไขท่ี 2 
เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 3 ด้าม และจริงตามเงื่อนไขที่ 3 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 4 ด้าม  

ดังนั้น ครูสมศรีมีปากกาอย่างน้อย 19 ด้าม 

ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา 

ราคาปากกาด้ามละ 5 บาท ครูสมศรีมีปากกาจ านวน 19 ด้าม  

ดังนั้นจะต้องจ่ายเงินค่าปากกาอย่างน้อยที่สุด คือ 5 x 19 = 95 บาท 

ตอบ จ านวนปากกาน้อยท่ีสุด คือ 19 ด้าม และจ่ายเงินค่าปากกาน้อยท่ีสุดเป็นเงิน 95 บาท 

กรณีที่เลือกแบบที่ 4 การวาดรูป 

ขั้นที่ 1 หาจ านวนปากกาโดยการวาดรูปปากกา 
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จ านวนปากกา 19 ด้าม จริงตามเงื่อนไขท่ี 1 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 1 ด้าม   

 

           
  

 

        

จ านวนปากกา 19 ด้าม จริงตามเงื่อนไขท่ี 2 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 3 ด้าม   

           

          

จ านวนปากกา 19 ด้าม จริงตามเงื่อนไขท่ี 3 เนื่องจากแจกแล้วเหลือเศษ 4 ด้าม   

ดังนั้น ครูสมศรีมีปากกาอย่างน้อย 19 ด้าม 

ขั้นที่ 2 หาราคาปากกา 

ราคาปากกาด้ามละ 5 บาท ครูสมศรีมีปากกาจ านวน 19 ด้าม  

ดังนั้นจะต้องจ่ายเงินค่าปากกาอย่างน้อยที่สุด คือ 5 x 19 = 95 บาท 

ตอบ จ านวนปากกาน้อยท่ีสุด คือ 19 ด้าม และจ่ายเงินค่าปากกาน้อยท่ีสุดเป็นเงิน 95 บาท 
หรือ อ่ืนๆ โดยใช้ดุลพินิจของผู้ตรวจ 
 



 

 

228 

เกณฑ์การให้คะแนน ค าถามที่ 3.5 
องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความถูกต้อง นักเรียนเขียนวิธีการ
แก้ปัญหา สอดคล้องกับ
การเลือกแนวทางหา
ค าตอบในข้อ 3.4 และ
สามารถหาค าตอบได้
อย่างถูกต้องครบถ้วน คือ 
มีปากกาอย่างน้อยท่ีสุด 
19 ด้าม เป็นเงินอย่าง
น้อย 95 บาท 

นักเรียนเขียนวิธีการ
แก้ปัญหาไม่สอดคล้องกับ
การเลือกแนวทางหา
ค าตอบในข้อ 3.4 แต่
สามารถหาค าตอบได้
อย่างถูกต้องครบถ้วน 
หรือ นักเรียนเขียนวิธีการ
แก้ปัญหาสอดคล้องกับข้อ 
3.4 แต่ไม่สามารถหา
ค าตอบได้อย่างถูกต้อง 
หรือ หาค าตอบได้แตไ่ม่
ครบถ้วน กล่าวคือ หา
ค าตอบได้ 1 ใน 2 ของ
ค าตอบท้ังหมด 

นักเรียนเขียนวิธีการ
แก้ปัญหาไม่สอดคล้อง
กับการเลือกแนวทางหา
ค าตอบในข้อ 3.4 และไม่
สามารถหาค าตอบได้
อย่างถูกต้องครบถ้วน  

ความเข้าใจในสิ่งท่ี
ต้องการวัด คือ 
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา โดยพิจารณา
จาก 2 ประเด็นย่อย คือ
ความคิดละเอียดลออ 
และการใช้แนวคิดเชิง
คณิตศาสตร์   

ความคิดละเอียดลออ 
แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
แสดงวิธีท าในแต่ละ
ขั้นตอนได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบรูณต์าม
แนวทางการแก้ปัญหาที่
เลือกในข้อ 3.4 กล่าวคือ 
มีความคิดละเอียดลออใน
การแสดงวิธีท า คือในการ
คิดหาค าตอบมีการ
น าเสนอวิธีการแก้ปญัหา
ให้เข้าใจถึงแนวคิดในการ
แก้ปัญหาที่ครอบคลุม 
ละเอียดชัดเจน มคีวาม
รอบคอบในการแก้โจทย์
ปัญหาในเวลาจ ากัด และ
มีการสรุปค าตอบทุกครั้ง 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
แสดงวิธีท าในแต่ละ
ขั้นตอนได้บางส่วน ขาด
ความครบถ้วน สมบูรณ์
ตามแนวทางการ
แก้ปัญหาที่เลือกในข้อ 
3.4 กล่าวคือ ขาดความ
ละเอียดลออในการแสดง
วิธีท า เช่น แสดงวิธีท า
เฉพาะขัน้ตอนท่ี 1 หรือ 
มีความคิดละเอียดลออแต่
ยังไม่เสร็จครบถ้วนจน
ได้มาซึ่งค าตอบ หรือ 
เขียนแสดงวิธีท าอย่าง
ละเอียดลออตามหลักการ 
แต่ ขาดการสรุปค าตอบ 

แสดงให้เห็นว่า นักเรียน
ไม่สามารถเขียนแสดงวิธี
ท าในแต่ละขั้นตอน 
กล่าวคือ เขียนผลลัพธ์
โดยไม่มีการอธิบายความ
ถึงที่มาให้ชัดเจน เป็นต้น 
หรือ ไม่มีการตอบค าถาม 

การใช้แนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
นักเรียนแสดงการจดัการ
ข้อมูลได้ถูกต้อง มีการ
กล่าวถึงเหตผุล   

นักเรียนแสดงการจดัการ
ข้อมูลได้ถูกต้อง บางส่วน 
แต่  ไม่ตรงประเด็น  

นักเรียนแสดงการจดัการ
ข้อมูลที่ไมเ่กี่ยวข้องคือ  
ไม่มีการกล่าวถึงเหตุผล  
หรือ  ไม่แสดงแนวคิด 
หรือ ไมต่อบค าถาม 
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องค์ประกอบ\คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
การเรียบเรียงความคิด 

------------------------------ 

สามารถจัดเรียงความคดิ
ได้อย่างชัดเจน เขา้ใจง่าย 
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้ชัดเจนได้ 
สับสน หรือ ไม่ตอบ
ค าถาม 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค  
ตัวอย่างการตอบแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวชนิสรา สงวนไว้ เกิดเมื่อวันศุกร์ที่ 9 กุมภาพันธ์ 2533 อยู่บ้านเลขที่ 276 ซอย
พระรามที่ 2 ซอย 42 แขวงจอมทอง เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร 10150 ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาครุศาสตรบัณฑิต สาขามัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิชาเอกคณิตศาสตาร-์วิทยาศาสตร์
ทั่วไป จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2555 และเข้าศึกษาต่อใน
หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงการณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2557 ปัจจุบันเป็น
ข้าราชการครู กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนบางมดวิทยา “สีสุกหวาดจวนอุปถัมภ์” 
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