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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

สุภะ อภิญญาภิบาล : การวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์
และวิธีราสช์ทรี (A  COMPARATIVE  ANALYSIS OF THE  EFFICIENCY OF DIFFERENTIAL  ITEM  
FUNCTIONING  DETECTION  IN  DICHOTOMOUSLY  SCORED  ITEMS  AMONG  LOGISTIC 
REGRESSION, SIBTEST   AND   RASCHTREE   METHODS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.
ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ศ. ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี{, 305 หน้า. 

การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที ่1 ในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบส าหรบัแบบสอบท่ีมกีารตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท ์และวิธีราสช์ทรี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ข้อมูล
ที่ใช้ศึกษาจ าลองภายใต้ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล 1 พารามิเตอร์ แล้วจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัย 4 ปัจจัย 
คือ (1) ค่าความยากของข้อสอบ 3 ระดับ (2) ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด (3) สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน 2 ขนาด และ (4) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด รวมข้อมูลที่ศึกษาท้ังหมด 36 เงื่อนไข ในแต่ละเง่ือนไขจ าลอง
ซ้ า 50 ครั้ง และข้อมูลเชิงประจักษ์ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบตามตัวแปร 3 ตัว คือ เพศ สังกัดของ
โรงเรียน และภูมิภาค แล้ววิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ในการวิเคราะห์
การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบทั้งหมด ใช้ระดับนัยส าคัญ .05 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ
ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสตกิและวิธีราสช์ทรีภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข และอ านาจการทดสอบของ
วิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ส่วนอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท า
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้เกือบทุก
เงื่อนไข 

2. อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญของวิธีราสช์ทรีมีค่าต่ ากว่าวิธีการถดถอยโลจิสตกิและวิธีซิปเทสท์ภายใต้เกือบทุกเง่ือนไข และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าต่ ากว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้เกือบทุกเง่ือนไข ส่วน
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพลของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข 

3. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยวิธีราสช์ทรีมีอ านาจ
การทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ แต่มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนด ที่ระดับ 10% 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5384474327 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING / LOGISTIC REGRESSION / SIBTEST / RASCHTREE / 
DICHOTOMOUSLY 

SUPA APINYAPIBAL: A  COMPARATIVE  ANALYSIS OF THE  EFFICIENCY OF DIFFERENTIAL  ITEM  
FUNCTIONING  DETECTION  IN  DICHOTOMOUSLY  SCORED  ITEMS  AMONG  LOGISTIC 
REGRESSION, SIBTEST   AND   RASCHTREE   METHODS. ADVISOR: ASST. PROF. NUTTAPORN 
LAWTHONG, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. SIRICHAI KANJANAWASEE, Ph.D. {, 305 pp. 

The objectives of this study were to compare power rate and Type I error rate of differential 
item functioning (DIF) with dichotomously scored items among Logistic Regression, SIBTEST and Raschtree 
methods by significance tests and effect size measures. In this study, the data were simulated under the 
IRT theory of one-parameter item response,  simulating  dichotomous  response under the  condition of 
4 factors which were  (1) difficulty of 3-level items  (2) 2-size test length  (3) proportion of 2-size DIF and 
(4) 3-size sample size. The total studied data were 36 conditions each of which was replicated 50 times. 
The empirical data were used to study DIF in 3 factors: sex, stratum and region. The data were analyzed 
by Logistic Regression, SIBTEST and Raschtree methods. The significance level of .05 was applied in all 
DIF analyses. 

Results of the research were the following: 

1. The power rate of SIBTEST method in detecting differential item functioning by significance 
tests was higher than Logistic Regression and Raschtree methods under almost all conditions and the 
power rate of Raschtree method was higher than Logistic Regression method under almost all conditions. 
The power rate of SIBTEST method in detecting differential item functioning by effect size measures was 
higher than Logistic Regression method under almost all conditions. 

2. Type I error rate of Raschtree method in detecting differential item functioning by 
significance tests was lower than Logistic Regression and SIBTEST methods under almost all conditions 
and type I error rate of SIBTEST method was lower than Logistic Regression method under almost all 
conditions. Type I error rate of Logistic Regression method in detecting differential item functioning by 
effect size measures was lower than SIBTEST method under almost all conditions. 

3. The detection result of DIF in empirical data of the power rate of Raschtree method was 
higher than Logistic Regression and SIBTEST methods, but Type I error rate was higher than  the criterion 
which was set at 10% level. 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

“ความตรง” เป็นหัวใจส าคัญของคุณภาพแบบสอบ ในการสร้างและการตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบสอบจะต้องค านึงถึงคุณภาพด้านความตรงเป็นส าคัญ เนื่องด้วยความตรงเป็นคุณสมบัติของ
แบบสอบที่สะท้อนถึงความสามารถในการวัดได้ถูกต้องแม่นย า ถ้าผลการวัดมีค่าที่ใกล้เคียงกับ  
ค่าคุณลักษณะที่แท้จริงเท่าใด ก็ถือว่าการวัดมีความตรงมากขึ้นเท่านั้น ส่วนการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบและแบบสอบเป็นวิธีหนึ่งของการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง โดยเป็นการตรวจสอบ 
ในประเด็นของความอยุติธรรมของข้อสอบและแบบสอบ ( item and test unfairness) 
(ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 

ความอยุติธรรมของข้อสอบเกิดขึ้นในกรณีที่ท าให้ผู้สอบระหว่างกลุ่มย่อยมีความได้เปรียบ
หรือเสียเปรียบกัน เดิมใช้ค าว่า “ความล าเอียงของข้อสอบ” (item bias) ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้กัน
โดยทั่วไปและมีความหมายในเชิงลบ ส าหรับการตัดสินว่าข้อสอบมีความล าเอียงหรือไม่นั้น มักจะ
พิจารณาอิทธิพลที่สังเกตได้ของผู้สอบกลุ่มย่อยที่น ามาศึกษา โดยไม่ค านึงถึงวิธีการทางสถิติ จึงท าให้
เกิดความคลุมเครือเกี่ยวกับเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินความล าเอียง ต่อมานักวิธีวิทยาการวิจัยได้พัฒนา
วิธีเพ่ือใช้วิเคราะห์ดัชนีความล าเอียงของข้อสอบ โดยมุ่งเน้นความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้สอบที่ตอบ
ข้อสอบข้อเดียวกัน และเลือกเกณฑ์ที่ใช้ในการจับคู่กลุ่มผู้สอบ (matching criterion) แล้วน า
สารสนเทศทางสถิติมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินความล าเอียงของข้อสอบ ดังนั้น จึงเปลี่ยนมาใช้ค าว่า 
“การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ” (differential item functioning; DIF) แทน ซึ่งเป็นค าที่มี
ความหมายเป็นกลางและมีความเหมาะสมมากกว่า (Holland & Wainer, 1993) 

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อย
อย่างน้อยสองกลุ่ม ที่มีความสามารถระดับเดียวกัน โดยผู้สอบกลุ่มที่ได้เปรียบ เรียกว่า กลุ่มอ้างอิง 
(reference group; R) และผู้สอบกลุ่มที่เสียเปรียบ เรียกว่า กลุ่มเปรียบเทียบ (focal group; F) 
ซึ่งเป็นกลุ่มที่สนใจศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน เมื่อผู้สอบที่มี
ความสามารถระดับเดียวกันแต่อยู่ต่างกลุ่มกันมีโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถูกต้องไม่เท่ากัน 
(Li and Stout, 1996 อ้างถึงใน วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) ซึ่งขนาดและทิศทางของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันจะแปรเปลี่ยนไปตามระดับความสามารถที่แตกต่างกัน โดยข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน
แบ่งเป็นสองประเภท (Mellenbergh, 1982 อ้างถึงใน วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) คือ ข้อสอบท าหน้าที่
ต่างกันแบบเอกรูป (uniform DIF) และข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (nonuniform DIF) 
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ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันประเภทแรกเกิดขึ้นเมื่อไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้สอบ
กับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ส่วนข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันประเภทหลังเกิดขึ้นเมื่อมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับความสามารถของผู้สอบกับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ซึ่งตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item 
response theory; IRT) สามารถพิจารณาปฏิสัมพันธ์ได้จากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อ านาจ
จ าแนกของข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยสองกลุ่ม กล่าวคือ ถ้าข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อย 
สอง กลุ่ม มีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากันแล้ว โค้งลักษณะข้อสอบ (item characteristic curves; ICCs) 
ระหว่างกลุ่มผู้สอบจะขนานกัน แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป แต่ถ้าข้อสอบระหว่าง
ผู้สอบกลุ่มย่อยสองกลุ่ม มีค่าอ านาจจ าแนกไม่เท่ากันแล้ว โค้งลักษณะข้อสอบระหว่างกลุ่มผู้สอบจะ
ไม่ขนานกัน แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (Camilli & Shepard, 1994) 

ส าหรับวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ 
ทวิวิภาค (dichotomous) แบ่งตามมิติลักษณะของตัวแปรเกณฑ์ ได้เป็นสองกลุ่ม ดังนี้ (Potenza 
and Dorans, 1995; Feinstein, 1995 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

1. กลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนสังเกตได้ (observed score) ซึ่งวิเคราะห์ตามทฤษฎีแบบดั้งเดิม 
(classical test theory; CTT) ใช้คะแนนรวมของผู้สอบเป็นเกณฑ์การจับคู่ของกลุ่มผู้สอบ วิธีการ
ตรวจสอบที่ส าคัญ ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) วิธีการถดถอยโลจิสติก (logistic 
regression; LR) วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ (transformed item difficulty; TID) 
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel; MH) และวิธีดัชนีมาตรฐาน (standardization; STND) 

2. กลุ่มวิธีที่ใช้คุณลักษณะแฝง (latent variable) ซึ่งวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของทฤษฎี 
การตอบสนองข้อสอบ (item response theory; IRT) ใช้ค่าประมาณความสามารถของผู้สอบเป็น
เกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้สอบ วิธีการตรวจสอบที่ส าคัญ ได้แก่ วิธีวัดพ้ืนที่ความแตกต่างระหว่างโค้ง 

การตอบสนองข้อสอบ (IRT-D2) วิธีไค-สแควร์ของลอร์ด (Lord’s 
2) วิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูดทั่วไป 

(general IRT likelihood ratio) วิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูด ลอกลิเนียร์ (loglinear IRT likelihood 
ratio) และวิธีซิปเทสท์ (Simultaneous Item Bias Test; SIBTEST) 

วิธีที่ใช้หลักการของตารางการณ์จร (contingency table) ดังเช่น วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
และวิธีในกลุ่ม IRT ทั้งสองวิธีมีแนวคิดในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบคล้ายกัน โดย
ใช้หลักการวิเคราะห์ความแตกต่างของผลการตอบข้อสอบจากผู้สอบสองกลุ่มที่มีความสามารถระดับ
เดียวกัน ในวิธีตารางการณ์จรจะใช้คะแนนรวมที่สังเกตได้แทนระดับความสามารถ ส่วนวิธีในกลุ่ม IRT 
จะประมาณค่าความสามารถโดยใช้ฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ตามลักษณะโมเดล IRT จุดเด่นของวิธี
ตารางการณ์จร คือ สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก มีวิธีด าเนินการตรวจสอบ
ง่าย และไม่จ าเป็นต้องใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ซับซ้อนเหมือนกับวิธีในกลุ่ม IRT (Camilli & 
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Shepard, 1994) ในการวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้จะน าข้อมูลมาสร้างตารางการณ์จรแบบ 3 ทิศทาง คือ 
กลุ่มผู้สอบ (กลุ่มอ้างอิง/กลุ่มเปรียบเทียบ) ผลการตอบข้อสอบ (ถูก/ผิด) และคะแนนรวม (k ระดับ) 
ซึ่งวิธีที่ใช้หลักการของตารางการณ์จรที่นิยมใช้กันโดยทั่วไป คือ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (MH) พัฒนา
โดย Holland และ Thayer (1988 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) เป็นที่ยอมรับจากนักวิธี
วิทยาการวิจัยอย่างกว้างขวางว่าเป็นวิธีที่ใช้ง่าย สะดวก และประหยัด มีขั ้นตอนการค านวณที่ 
ไม่สลับซับซ้อน มีการทดสอบทางสถิติแบบนันพาราเมตริก ซึ่งไม่จ าเป็นต้องใช้โมเดลประมาณค่า 

วิธีที่ใช้คะแนนสังเกตได้ (observed score) ซึ่งวิเคราะห์ตามทฤษฎีแบบดั้งเดิม (CTT) 
ดังเช่น วิธีการถดถอยโลจิสติก (LR) เป็นวิธีที่พัฒนามาจากวิธีลอกลิเนียร์ ของ Mellenberg ซึ่งเสนอ
โดย Swaminathan และ Rogers (1990 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555)วิธีนี้อยู่บนพ้ืนฐานของ
โมเดลการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติก ซึ่งเป็นโมเดลที่มีพ้ืนฐานเป็นแบบจ าลองที่สามารถเพ่ิม 
ตัวแปรความสามารถและปฏิสัมพันธ์เข้าไปในสมการได้ และสอดคล้องกับธรรมชาติของการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบได้ดี จึงสามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ทั้งแบบเอกรูปและ
อเนกรูป โมเดลถดถอยโลจิสติก เป็นโมเดลที่มีความยืดหยุ่นและใช้ได้ง่าย ในการวิเคราะห์สมการ
ถดถอยโลจิสติกหรือเรียกว่าการวิเคราะห์โลจิท (logit analysis) เป็นการวิเคราะห์สมการท านาย เมื่อ
ต้องการศึกษาผลของตัวแปรท านายที่มีต่อตัวแปรเกณฑ์ซึ่งมีลักษณะเป็นทวิวิภาค  (dichotomous 
variable) โดยใช้ฟังก์ชันโลจิสติก (logistic function) ในการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าของตัวแปร
ท านายกับค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ตามตัวแปรเกณฑ์ 

ส าหรับวิธีที่ใช้คุณลักษณะแฝง (latent variable) ซึ่งวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของทฤษฎี 
การตอบสนองข้อสอบ (IRT) ดังเช่น วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) พัฒนาโดย Shealy และ Stout (1993 
อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) เพ่ือใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) การท า
หน้าที่ต่างกันของแบบสอบ (DTF) และการท าหน้าที่ต่างกันของกลุ่มข้อสอบ (DBF) วิธีนี้สามารถ
วิเคราะห์ได้ทั้งในแบบสอบเอกมิติ (unidimensional test) และแบบสอบพหุมิติ (multidimensional 
test) (Stoult, Li, and Nandakumar, 1997 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) วิธีซิปเทสท์ใช้สถิติ
ทดสอบแบบนันพาราเมตริก ซึ่งพัฒนาบนพื้นฐานของทฤษฎี IRT ชนิดพหุมิติ แต่ไม่ต้องใช้ฟังก์ชันการ
ตอบสนองข้อสอบหรือการประมาณค่าความสามารถแฝง ได้รับการออกแบบมาส าหรับการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional DIF) (Li and Stout, 1996 
อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) จุดเด่น คือ สามารถค านวณได้ง่ายไม่ซับซ้อน ประหยัดค่าใช้จ่าย
และไม่จ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ ทั้งยังใช้สถิติทดสอบนัยส าคัญ (Narayanan and 
Swaminathan, 1996 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) นอกจากนี้ ยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้
กับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค (Chang, Mazzeo, 
and Roussos, 1995 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
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วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่วิเคราะห์ด้วยทฤษฎี CTT มีข้อจ ากัด
เกี่ยวกับความคงที่ของค่าสถิติ โดยจะมีค่าแปรเปลี่ยนไปตามกลุ่มตัวอย่าง ส่งผลให้การตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่น่าเชื่อถือ นอกจากนี้ยังใช้เกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้สอบภายใน (internal 
matching criterion) โดยใช้คะแนนรวมของแบบสอบแทนระดับความสามารถของผู้สอบ ซึ่งอาจ 
มีผลท าให้แบบสอบเกิดความล าเอียง เนื่องมาจากเกณฑ์ดังกล่าวจะใช้คะแนนรวมที่ได้มาจากข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกันรวมอยู่ด้วย (Zieky, 1993) จากจุดอ่อนของทฤษฎี CTT จึงท าให้นักวิธีวิทยาการ
วิจัยน าทฤษฎี IRT ไปประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยเชื่อว่าเป็น
ทฤษฎีที่มีความแกร่ง สามารถแก้ปัญหาของทฤษฎี CTT ได้ จุดเด่นของทฤษฎี IRT คือ ความ 
ไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ โดยสามารถน าคุณสมบัติทางสถิติของข้อสอบไปอธิบาย
ลักษณะของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้แม่นย ากว่าทฤษฎี CTT (Camilli & Shepard, 1994) 
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้ทฤษฎี IRT ที่นิยมน ามาใช้ เช่น วิธีการวัด
พ้ืนที่ของราชู วิธีการวัดพ้ืนที่ของคิมและโคเฮน วิธีการทดสอบไค -สแควร์ของลอร์ด และวิธีการ
ทดสอบอัตราส่วนไลค์ลิฮูด (วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) 

วิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูจะค านวณพ้ืนที่ในช่วงเปิด (open-interval or exact area) ส่วน
วิธีการวัดพ้ืนที่ของคิมและโคเฮนจะค านวณพ้ืนที่ในช่วงปิด (closed-interval area) จุดเด่นของ
วิธีการวัดพื้นที่ท้ังสองวิธี คือ สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบ
อเนกรูปได้ถูกต้องแม่นย า โดยจะใช้วิธีการค านวณทางคณิตศาสตร์ที่เรียกว่า “การอินทิเกรท
แบบต่อเนื่อง” (continuous integration) ค านวณพ้ืนที่ระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบจากผู้สอบสอง
กลุ่ม ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร์ ทั้งยังสามารถค านวณพ้ืนที่ชนิดคิด
เครื่องหมาย (signed) และชนิดไม่คิดเครื่องหมาย (unsigned) ในการตัดสินข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันของวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูจะใช้สถิติทดสอบนัยส าคัญ ส่วนวิธีการวัดพ้ืนที่ของคิมและโคเฮน
จะไม่ใช้การทดสอบทางสถิติ แต่จะน าขนาดของพ้ืนที่ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  ดังนั้น จึง
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันดังกล่าวเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพสูง 
(วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) 

วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน Rasch model โดยส่วนใหญ่อยู่บนพ้ืนฐาน
การเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่ประมาณค่าระหว่างกลุ่มผู้สอบสองกลุ่มหรือมากกว่าที่ได้
ก าหนดไว้ล่วงหน้า เช่น กลุ่มผู้ชายเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ และกลุ่มผู้หญิงเป็นกลุ่มอ้างอิง (Strobl, 
Kopf, & Zeileis, 2015) ข้อดี คือ ถ้าตรวจสอบพบ DIF ผลลัพธ์ดังกล่าว สามารถอธิบายได้อย่าง
ชัดเจนว่าข้อสอบง่ายหรือยากส าหรับผู้สอบกลุ่มใด เพ่ือแก้ไขข้อสอบส าหรับแต่ละกลุ่ม และสามารถ
ขจัดหรือหลีกเลี่ยงรูปแบบของแบบสอบในอนาคต ส่วนข้อจ ากัดของโมเดลการทดสอบนี้ คือ 
นักวิจัยเป็นผู้ก าหนดกลุ่มที่ชัดเจนในการตรวจสอบ DIF ตัวแปรในการทดสอบ เช่น อายุ เพศ ศาสนา 
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และภาษา ดังนั้น ถ้าการวิเคราะห์ภายหลังพบความแตกต่างระหว่างกลุ่มในตัวแปรที่ไม่ได้ก าหนดไว้ก่อน 
จะท าให้ผลนั้นไม่สามารถอธิบายได้ 
 นอกจากวิธีการตรวจสอบที่ได้กล่าวไปแล้ว ยังมีอีกแนวทางหนึ่ง เรียกว่า แนวทางกลุ่มแฝง 
(the latent class approach) ของ Rost (1990 cited in Strobl, Kopf and Zeileis, 2015) 
นับเป็นการทดสอบใน Rasch model ที่เข้มงวด เพราะมุ่งทดสอบความแตกต่างของพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบระหว่างกลุ่มของผู้สอบทั้งหมด โดยไม่พิจารณาเรื่องตัวแปรร่วมของบุคคล ท าให้มีข้อจ ากัดใน
การอธิบายผลอย่างไม่ชัดเจน 

แนวทางใหม่ที่ผสมผสานระหว่างสองแนวทางที่กล่าวข้างต้น คือ การทดสอบทุกกลุ่มแบบ
ท าซ้ า ภายในขอบเขตของตัวแปรร่วมที่เป็นไปได้ ท าให้สามารถอธิบายผลลัพธ์ได้ชัดเจน และเป็นการ
ตรวจสอบ DIF ได้อย่างกว้างขวาง วิธีนี้อยู่บนพ้ืนฐานเทคนิคโมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า (model-
based recursive partitioning) ใช้สถิติทดสอบโครงสร้างที่เปลี่ยนแปลงจากเศรษฐมิติ 
(econometrics) โมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า เป็นแนวทางแบบเซมิพาราเมตริก มีเป้าหมายเพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างในค่าพารามิเตอร์ของโมเดลทางสถิติระหว่างกลุ่มผู้สอบที่ก าหนดจากการ
รวมกันของตัวแปรร่วม วิธีนี้ เรียกว่า ราสช์ทรี (Raschtree) น าเสนอโดย Strobl et al. (2015) ข้อดี
ของวิธีราสช์ทรี คือ สามารถตรวจสอบได้ทั้งกลุ่มที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าและกลุ่มแฝง โดยการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบจะแสดงผลได้โดยอัตโนมัติจากการตรวจสอบในกลุ่มผู้สอบ อีกทั้งในขั้นตอนของ
ก าหนดจุดตัดเพ่ือตัดสินกลุ่มที่ท าหน้าที่ต่างกัน จะเกิดจากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ที่เด่นชัด 
และผลวิเคราะห์จะแสดงเป็นแผนภาพที่สามารถอธิบายกลุ่มข้อสอบและกลุ่มผู้สอบให้เข้าใจได้ง่าย 
โมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ ายังสัมพันธ์กับวิธี classification trees ซึ่งงานวิจัยของ Vaughn and 
Wang (2010) พบว่า วิธี classification trees ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมี
อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เท่าเทียมกับวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล
และวิธีการถดถอยโลจิสติก แต่ยังไม่มีการวิจัยศึกษาประสิทธิภาพของวิธีราสช์ทรีในการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

จากการศึกษาของ Rogers and Swaminathan (1993) พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและ 
วิธีการถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป 
เท่าเทียมกัน ส่วน Narayanan and Swaminathan (1994) ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบแบบเอกรูป พบว่า เมื่อการแจกแจงค่าความสามารถระหว่างกลุ่มผู้สอบมีค่าเท่ากัน วิธี 
ซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน แต่เมื่อการแจกแจงค่าความสามารถ
ระหว่างกลุ่มผู้สอบมีค่าไม่เท่ากัน วิธีซิปเทสท์มีประสิทธิภาพสูงกว่าวิธีแมนเทล์ -แฮนส์เซล ต่อมาวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซลได้ถูกปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งกลุ่มผู้สอบออกเป็นสองกลุ่ม
ตามระดับคะแนนสอบ คือ กลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถสูงและกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถต่ า แล้ว
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วิเคราะห์แยกกลุ่มผู้สอบตามข้ันตอนการวิเคราะห์เดิม พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลที่ปรับปรุงขั้นตอน
การวิเคราะห์มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบสูงขึ้น และสามารถ
ตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้ดีขึ้น (Mazor, Clauser, & Hambletor, 1994; 
เสรี ชัดแช้ม, 2539) 

ต่อมาจากการศึกษาของ Narayanan and Swaminathan (1996) พบว่า วิธีการถดถอย 
โลจิสติกมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปสูงกว่า  
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ท าให้ทราบว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
ไม่สามารถระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้ ส่วนวิธีซิปเทสท์และวิธีการถดถอยโลจิสติกมี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบเท่าเทียมกัน ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข นอกจากนี้ วลีมาศ แซ่อ้ึง (2543) 
ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ที่
ปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์มีอ านาจการทดสอบเท่าเทียมกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข และทั้งสองวิธี
มีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์แบบเดิมและวิธีแมนเทล -แฮนส์เซลที่ปรับปรุงขั้นตอนการ
วิเคราะห์ ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าวิธีแมนเทล -แฮนส์เซลที่ปรับปรุงขั้นตอนการ
วิเคราะห์ ท าให้มีอัตราการตรวจสอบสูงขึ้น แต่เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี  
ซิปเทสท์แล้ว ก็ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องการตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ส่วนวิธี 
ซิปเทสท์ที่ปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์มีอ านาจการทดสอบสูงขึ้นเท่าเทียมกับวิธีการถดถอยโลจิสติก 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เมื่อศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก ส่วน
ใหญ่ค่าสถิติของการทดสอบจะมีนัยส าคัญ ท าให้สรุปว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน ซึ่งเกิดจากความ
คลาดเคลื่อนของข้อมูล เช่นการศึกษาของ Kim และคนอื่น ๆ (2007 อ้างถึงใน ธเกียรติกมล ทองงอก, 
2554)  ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่จะมีความไวในการตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกันค่อนข้างสูง 
ดังนั้น เพ่ือแก้ไขความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ้นได้ จึงควรใช้การวัดขนาดอิทธิพล (effect size 
measure) มาช่วยในการตัดสินประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เพ่ือให้
ผลลัพธ์มีความถูกต้องยิ่งขึ้น ดังเช่นการศึกษาของ Jodoin และ Gierl (2001 อ้างถึงใน ธเกียรติกมล 
ทองงอก, 2554) พบว่า การใช้ขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ในวิธีการถดถอยโลจิสติก ร่วมกับการ
ทดสอบนัยส าคัญในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะได้ค่าของการสรุปผิดที่ว่า
ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันทั้งที่ความเป็นจริงท าหน้าที่ไม่ต่างกัน (false positive) ลดลงเกือบเป็นศูนย์  

ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ผ่านมา จะเห็นว่า มีการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ในด้านความถูกต้อง
แม่นย าของการตรวจสอบ โดยพิจารณาได้จากค่าอ านาจการทดสอบหรืออัตราความถูกต้องของการ
ตรวจพบข้อที่ท าหน้าที่ต่างกัน (power rate) และความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบหรืออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) โดยวิธีที่น ามาศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบ
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ประสิทธิภาพการตรวจสอบที่ใช้กันจ านวนมาก ได้แก่ วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล วิธีการถดถอยโลจิสติก 
และวิธีซิปเทสท์ซึ่งจะเห็นได้จากงานวิจัยที่น าทั้งสามวิธีนี้ มาศึกษาเปรียบเทียบกันเอง  หรือศึกษา
เปรียบเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ ด้วย (DeMars, 2009; Escorial & Navas, 2007; Hidalgo & LÓPEZ-
PINA, 2004; Kalaycioglu & Berberoglu, 2010; Moses, Miao, & Dorans, 2010; Vaughn & 
Wang, 2010) โดยน าปัจจัยที่มีผลต่ออ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันมาศึกษา เช่น ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง เป็นต้น 

ความยากของข้อสอบ (Difficulty of item) จากการศึกษาของ Rogers and 
Swaminathan (1993) พบว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปเมื่อข้อสอบมีค่า
ความยากปานกลาง และค่าอ านาจจ าแนกสูง จะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก
และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มีค่าสูงสุด ส าหรับการศึกษาของ Narayanan and Swaminathan 
(1994) พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขลักษณะของ
ข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลางและค่าอ านาจจ าแนกสูง จะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธี 
แมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงใกล้เคียงกัน ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
พบว่า ลักษณะของข้อสอบไม่มีผลต่อวิธีการตรวจสอบทั้งสองวิธี การวิจัยครั้งนี้ศึกษาความยากของ
ข้อสอบที่ระดับต่ า ปานกลาง และสูง เพ่ือให้ครอบคลุมการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ที่ความยากของข้อสอบทุกระดับ 

ความยาวของแบบสอบ (Test length) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่ออ านาจการทดสอบ กล่าวคือ 
แบบสอบที่มีความยาวมากกว่าย่อมส่งผลให้มีความน่าเชื่อถือมากกว่า ท าให้การจับคู่เปรียบเทียบ
ระหว่างผู้สอบมีความถูกต้องมากขึ้น จากการศึกษาของ Swaminathan and Rogers (1990) โดยใช้
ข้อมูลจ าลองและตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กับวิธีการถดถอยโลจิสติก ใช้แบบสอบที่มี
ความยาว 40 ข้อ 60 ข้อ และ 80 ข้อ พบว่า เมื่อใช้แบบสอบที่ยาว อ านาจการทดสอบของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะดีกว่าการใช้แบบสอบที่สั้น ต่อมาในปี 1993 ทั้งสองคน
ได้ศึกษาอีกครั้งหนึ่ง โดยใช้แบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ และ 80 ข้อ ตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล กับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบ 
ส่วนการศึกษาของ กาญจนา วัธนสุนทร (2537) พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราการ
ตรวจสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิปเทสท์ ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาของจิติมา วรรณศรี 
(2539) ที่พบว่า เมื่อใช้แบบสอบความยาว 60 ข้อ จะมีผลท าให้วิธีแมนเทล -แฮนส์เซลและวิธี 
ซิปเทสท์มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันดีที่สุด การวิจัยครั้งนี้ศึกษากับแบบสอบ
ที่มีความยาว 40 ข้อ และ 60 ข้อ ซึ่งเป็นขนาดความยาวของแบบสอบที่เป็นตัวแทนของการทดสอบ
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในสถานการณ์ที่เป็นจริง และยังพบว่าข้อสอบที่มีความยาวปานกลางขึ้นไปจะ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบมากที่สุด (จิติมา วรรณศรี, 2539) 

สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (Proportion of DIF) จากการศึกษาของ Rogers and 
Swaminathan (1993) พบว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปของวิธีการถดถอย 
โลจิสติก เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันใบแบบสอบมีจ านวนลดลง จะมีผลท าให้อ านาจ
การทดสอบของวิธีวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมมากขึ้น ส าหรับการศึกษาของ Narayanan and 
Swaminathan (1994) พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป เมื่อสัดส่วนของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบมีจ านวนลดลง มีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมขึ้น และยังส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองวิธีมีค่า
เพ่ิมข้ึนด้วย การศึกษาที่ผ่านมา พบว่า หากแบบสอบมาตรฐานวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีข้อสอบที่
ท าหน้าที่ต่างกันทั้งฉบับคิดเป็นร้อยละ 10-15 ถือว่าไม่ผิดปกติ แต่หากมีข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันทั้ง
ฉบับคิดเป็นร้อยละ 20 ขึ้นไป ถือว่าอยู่ในภาวะไม่ปกติ (Narayanan and Swaminathan, 1994; 
cited in Clauser and Mazor, 1998) ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงศึกษาสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 

ผลการเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ผ่านมา พบว่า ปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่ออ านาจการทดสอบ คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Sample size) เช่น การศึกษาของ 
Swaminathan and Rogers (1990) พบว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ
เอกรูปและแบบอเนกรูป เมื่อเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมมากข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข การศึกษาของ Rogers and Swaminathan (1993) 
พบว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมขึ้น จะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล มีค่าเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ Narayanan and Swaminathan (1994) ได้
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างและอัตราส่วนของ
กลุ่มอ้างอิงต่อกลุ่มเปรียบเทียบมีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ กล่าวคือ เมื่อเพ่ิม
ขนาดกลุ่มตัวอย่างจะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์มีค่าเพ่ิมมากขึ้น 
ส าหรับการศึกษาของ จิติมา วรรณศรี (2539) พบว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 200 คน และ 600 คน 
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ถูกต้อง 
50% แต่ถ้าขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน สามารถตรวจสอบได้ถูกต้อง 100% นอกจากนี้ ยังมี
การศึกษาของ Mazor และคนอ่ืน ๆ (1992 อ้างถึงใน ทองอยู่ สาระ, 2543) Narayanan and 
Swaminathan (1996) ได้ข้อค้นพบที่สอดคล้องกัน คือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างใหญ่ขึ้น อ านาจการ
ทดสอบจะเพ่ิมขึ้น การวิจัยครั้งนี้ศึกษาขนาดกลุ่มตัวอย่างสามขนาด คือ 250 คน 500 คน และ 
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1000 คน เพ่ือให้ครอบคลุมการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ขนาดเล็ก ขนาดปานกลาง และขนาดใหญ่  

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า งานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มี 
การตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค จะใช้วิธีการตรวจสอบอยู่สองแนวทาง ได้แก่ แนวทางท่ีก าหนดกลุ่ม
ในการตรวจสอบไว้ล่วงหน้า (pre-specified groups) ซึ่งมีข้อดีในการอธิบายผลการตรวจสอบได้
ชัดเจน แต่มีข้อจ ากัดในเรื่องผลการตรวจสอบ DIF ในภายหลังที่เกิดจากตัวแปรที่ไม่ได้ก าหนดไว้ตั้งแต่
ต้น กับแนวทางที่ตรวจสอบกับกลุ่มผู้สอบทั้งหมด โดยไม่พิจารณาถึงตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้สอบ 
ซึ่งมีข้อจ ากัดในการอธิบายผลการตรวจสอบได้ไม่ชัดเจน ในปัจจุบันจากการวิจัยของ Strobl et al. 
(2015) ได้พัฒนาแนวทางใหม่ที่ผสมผสานสองแนวทางแรกไว้ด้วยกัน ที่เรียกว่า ราสช์ทรี คือ ก าหนด
กลุ่มในการตรวจสอบไว้ล่วงหน้าและพิจารณาถึงปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการตรวจสอบทั้งหมด 
ท าให้ผลการตรวจสอบสามารถอธิบายได้ชัดเจน และยังเพ่ิมมิติรายละเอียดของผลการตรวจสอบได้
มากกว่าวิธีการที่เคยใช้กันมา แต่ยังไม่มีการวิจัยศึกษาประสิทธิภาพของวิธีราสช์ทรีในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบว่ามีความเท่าเทียมหรือแตกต่างกับวิธีการตรวจสอบอ่ืน ๆ อย่างไร 
ดังนั้น ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบของวิธีใหม่ คือ ราสช์ทรี  กับ
วิธีการตรวจสอบที่วิเคราะห์ตามแนวทฤษฎีแบบดั้งเดิม คือ วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีที่วิเคราะห์
ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ คือ วิธีซิปเทสท์ โดยแบ่งการศึกษาเป็น 1) การท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบแบบเอกรูปในข้อมูลจ าลอง ท าให้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้หลากหลาย
เงื่อนไข และ 2) การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปในข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ทั้งนี้เนื่องจากผู้วิจัยไม่ได้จัดกระท าตามเงื่อนไขใด ๆ ในข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือต้องการใช้ผลการสอบ
จากสถานการณ์ที่เป็นจริง จึงใช้วิธีการวัดพื้นที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงดังได้กล่าวไปแล้ว 
เป็นวิธีเกณฑ์ในเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จาก
ผลการศึกษาดังกล่าว จะท าให้ทราบว่าวิธีการตรวจสอบที่พัฒนาขึ้นใหม่ โดย Strobl et al. (2015) มี
ประสิทธิภาพแตกต่างจากวิธีตรวจสอบตามแนวทฤษฎีแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
อย่างไร ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการเลือกใช้วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่
เหมาะสม เมื่อข้อสอบมีค่าความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน อีกทั้งเป็นประโยชน์ต่อการเลื อกใช้วิธีการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่เหมาะสมกับสถานการณ์สอบระดับประเทศ ภายใต้
บริบทที่มีผู้สอบจ านวนมาก 
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ค าถามการวิจัย 

 1. อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับแบบสอบที่มี
การตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี  โดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ความยาก
ของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ให้ผลแตกต่างกันอย่างไร 
 2. อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ส าหรับแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 
และวิธีราสช์ทรี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 
4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
และขนาดกลุ่มตัวอย่าง ให้ผลแตกต่างกันอย่างไร 
 3. อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์ ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ให้ผลแตกต่างกันอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพ่ือเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ส าหรับแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 
และวิธีราสช์ทรี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 
4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบส าหรับแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ภายใต้ปัจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ 
ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ส าหรับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี 
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สมมติฐานการวิจัย 

Swaminathan and Rogers (1990 อ้างถึงใน ธเกียรติกมล ทองงอก, 2554) ได้ศึกษา
เปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล พบว่า เมื่อใช้แบบสอบที่มีความยาวเพ่ิมขึ้น ท าให้ความ
ถูกต้องในการตรวจสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกเพ่ิมมากข้ึนทั้งสองรูปแบบ กรณีกลุ่มตัวอย่างขนาด
เล็กและแบบสอบสั้น วิธีการถดถอยโลจิสติกสามารถตรวจสอบได้ถูกต้องร้อยละ 50 ส่วนกรณี 
แบบสอบยาวและกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ตรวจสอบได้ถูกต้องร้อยละ 75 ต่อมาจากการศึกษาของ 
Rogers and Swaminathan (1993) ได้ศึกษาซ้ ากรณีของความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและ วิธีการถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปเท่าเทียมกัน และวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบแบบเอกรูปได้ดีในกรณีที่ข้อสอบมีความยากปานกลางและอ านาจจ าแนกสูง ยกเว้นการ
กระจายค่าสถิติของวิธีการถดถอยโลจิสติกไม่เป็นไปตามคาดไว้ในกรณีข้อสอบยากมากและอ านาจ
จ าแนกสูง ส่วน Narayanan and Swaminathan (1994) ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
แบบเอกรูป พบว่า เมื่อการแจกแจงค่าความสามารถระหว่างกลุ่มผู้สอบมีค่าเท่ากัน วิธีซิปเทสท์และวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซลมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน แต่เมื่อการแจกแจงค่าความสามารถระหว่างกลุ่ม
ผู้สอบมีค่าไม่เท่ากัน วิธีซิปเทสท์มีประสิทธิภาพสูงกว่าวิธีแมนเทล์-แฮนส์เซล ส าหรับ วลีมาศ แซ่อ้ึง 
(2543) ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี
ซิปเทสท์ที่ปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์มีอ านาจการทดสอบเท่าเทียมกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข และ
ทั้งสองวิธีมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์แบบเดิมและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลที่ปรับปรุงขั้นตอน
การวิเคราะห์ ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ส่วนวิธีราสช์ทรี ที่มีพ้ืนฐานจากโมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า 
(model-based recursive partitioning) เหมือนกับวิธี classification trees ซึ่งจากการศึกษาของ 
Vaughn and Wang (2010) พบว่า วิธี classification trees ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบมีอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เท่าเทียมกับวิธีแมนเทล-
แฮนส์เซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก จากที่กล่าวมายังไม่มีหลักฐานสนับสนุนว่าวิธีการตรวจสอบ 
ทั้งสามวิธีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเท่าเทียมกันหรือไม่ ดังนั้น  
ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

1. การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัด
ขนาดอิทธิพล ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง มีอ านาจการทดสอบแตกต่างกัน 
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2. การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัด
ขนาดอิทธิพล ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
แตกต่างกัน 

3. การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทววิิภาค
ส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี มีอ านาจการ
ทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกต่างกัน 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1. ข้อมูลจ าลอง มีขอบเขตการด าเนินการ ดังนี้ 
1.1 การจ าลองข้อมูลภายใต้ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล 1 พารามิเตอร์ ซึ่งในการ

จ าลองข้อมูล Swaminathan และ Gifford (1980 cited in Lautenschlager and Park, 1988) 
เสนอให้ใช้ค่าอ านาจจ าแนก (ค่า a) ในช่วงตั้งแต่ .60 ถึง 2 ค่าความยาก (ค่า b) ในช่วงตั้งแต่ -2 ถึง 
2 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ค่าพารามิเตอร์ b ในช่วงดังกล่าวและแบ่งค่า b ออกเป็นสามช่วง คือ ต่ า 
ปานกลาง และสูง โดยใช้สเกลในแต่ละช่วงเท่ากัน ผลการแบ่งค่า  b ปรากฏว่า ช่วงต่ ามีค่าตั้งแต่ 
-2 ถึงน้อยกว่า -0.67 ( ̅       ) ช่วงปานกลางมีค่าตั้งแต่ -0.67 ถึง 0.67 ( ̅      ) และ 
ช่วงสูงมีค่าตั้งแต่มากกว่า 0.67 ถึง 2 ( ̅      ) ส าหรับค่าพารามิเตอร์ a ก าหนดให้มีค่าคงที่ 
เท่ากับ 1 และค่าพารามิเตอร์ c เท่ากับ 0 ส่วนพารามิเตอร์ของผู้สอบ () ก าหนดให้มี Mean 
เท่ากับ 0 และ SD เท่ากับ 1  

1.2 การจ าลองการตอบข้อสอบที่มีโครงสร้างวัดความสามารถเอกมิติที่ให้คะแนนแบบ
ทวิวิภาค โดยก าหนดการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (uniform DIF) ก าหนดค่าพารามิเตอร์
อ านาจจ าแนกมีค่าคงที่ ผลการตอบภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 
3 ระดับ คือ ค่า b ต่ า ค่า b ปานกลาง และค่า b สูง ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด คือ 40 ข้อ และ 
60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด คือ ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 และขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 3 ขนาด คือ 250, 500 และ 1000 คน มีข้อมูลที่ศึกษาทั้งหมด 36 เงื่อนไข (3 ระดับ x 
2 ขนาด x 2 ขนาด x 3 ขนาด) 

2. ข้อมูลเชิงประจักษ์จากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA 2009 ด้านการรู้
เรื่องการอ่าน (reading literacy) คัดเลือกเฉพาะข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนอายุ 15 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ขึ้นไป จากกลุ่มโรงเรียนทุก
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สังกัด ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบตามตัวแปร 3 ตัว ได้แก่ 
เพศ สังกัดของโรงเรียน และภูมิภาค  

3 . เงื่อนไขที่ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ประกอบด้วย 
 3.1 ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ  
 1) ค่า b ต่ า ( ̅       ) 
 2) ค่า b ปานกลาง ( ̅      ) 
 3) ค่า b สูง ( ̅      ) 
 3.2 ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด 
 1) แบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ 
 2) แบบสอบที่มีความยาว 60 ข้อ 
 3.3 สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด  
 1) ร้อยละ 10 
 2) ร้อยละ 20 
 3.4 ขนาดกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างในแต่ละกลุ่มเท่ากันมี 3 ขนาด 
 1) จ านวน 250 คน 
 2) จ านวน 500 คน 
 3) จ านวน 1000 คน 

4. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
 4.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี คือ 
 4.1.1 วิธีการถดถอยโลจิสติก 
 4.1.2 วิธีซิปเทสท์ 
 4.1.3 วิธีราสช์ทร ี
 4.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ และ
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ซึ่งพิจารณาจาก 
 4.2.1 อ านาจการทดสอบ (power rate) 
 4.2.2 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) 
 5. ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการวัดพื้นที่ชนิดไม่คิดเครื่องหมายของ Raju (1990) ภายใต้
โมเดล 1 พารามิเตอร์ เป็นวิธีเกณฑ์ เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์เปรียบเทียบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งตรวจสอบด้วยวิธีที่ศึกษา 3 วิธี ได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธี
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ราสช์ทรี กล่าวคือ ถ้าวิธีที่ศึกษาระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ตรงกับข้อสอบที่ถูกระบุด้วยวิธีการ
วัดพ้ืนที่ของราชู แสดงว่า วิธีที่ศึกษาตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ถูกต้อง แต่ถ้าวิธีที่
ศึกษาระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ไม่ตรงกับข้อสอบที่ถูกระบุด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของราชู แสดง
ว่า วิธีที่ศึกษาตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ ไม่ถูกต้อง 
 6. ข้อตกลงเบื้องต้น เนื่องจากการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี 
ผู้น าเสนอวิธีนี้ยังไม่ได้ระบุดัชนีการท าหน้าที่ต่างกันเป็นรายข้อที่ชัดเจน แต่จากงานวิจัยได้ แสดงให้
เห็นผลของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่เกิดขึ้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ทดลองวิเคราะห์
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกับข้อมูลจ าลองในเงื่อนไขที่ 1 ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี  
ซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี พบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันท่ีตรวจพบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และ
วิธีซิปเทสท์ ส่วนใหญ่จะตรงกับข้อสอบที่มีความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ ที่

ค่า  4.000 ขึ้นไป ในวิธีราสช์ทรี จึงอาจกล่าวได้ว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันที่ตรวจพบด้วยวิธี
ราส์ทรี คือ ข้อสอบที่มีความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิงและ

กลุ่มเปรียบเทียบ ตั้งแต่  4.000 ขึ้นไป และเพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้งสามวิธีได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดเกณฑ์การตัดสินการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นรายข้อส าหรับวิธีราสช์ทรี โดยใช้ผลต่างของค่าพารามิเตอร์ความยาก
ของข้อสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ เป็นตัวชี้วัดการเกิดการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ ที่เกณฑ์ | |        
 
ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 เนื่องจากการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี  เป็นการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้งฉบับของแบบสอบ จึงไม่มีการก าหนดดัชนีในการระบุขนาด
อิทธิพลของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นรายข้อ ดังนั้น การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล จึงใช้วิธีการตรวจสอบ 2 วิธี คือ วิธีการถดถอยโลจิสติ กและ 
วิธีซิปเทสท์ 
 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย  

 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน 
ส าหรับผู้สอบที่มีความสามารถหรือคุณลักษณะในระดับเท่ากัน แต่มาจากกลุ่มประชากรที่แตกต่างกัน 
 การตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค หมายถึง การให้คะแนนการตอบข้อสอบแบบมี 2 ค่า คือ 
ตอบถูก ได้ 1 คะแนน และตอบผิด ได้ 0 คะแนน 
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กลุ่มอ้างอิง หมายถึง กลุ่มผู้สอบที่คาดว่าจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบ โดยมีโอกาสตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง ที่มีระดับความสามารถเท่ากัน ส าหรับข้อมูลจ าลองจะก าหนด
กลุ่มอ้างอิงจากการจ าลองข้อมูล ส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ กลุ่มผู้สอบเพศหญิง เนื่องจากมี
ความสามารถด้านภาษามากกว่าเพศชาย ส่วนตัวแปรสังกัดของโรงเรียน และภูมิภาค จะก าหนดกลุ่ม
อ้างอิงจากการตรวจสอบโดยวิธีราสช์ทรี 
 กลุ่มเปรียบเทียบ หมายถึง กลุ่มผู้สอบที่คาดว่าจะเสียเปรียบในการตอบข้อสอบ โดยมีโอกาส
ข้อสอบได้ถูกต้องน้อยกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง ที่มีระดับความสามารถเท่ากัน ส าหรับข้อมูลจ าลองจะก าหนด
กลุ่มเปรียบเทียบจากการจ าลองข้อมูล ส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ กลุ่มผู้สอบเพศชาย เนื่องจาก
มีความสามารถด้านภาษาน้อยกว่าเพศหญิง ส่วนตัวแปรสังกัดของโรงเรียน และภูมิภาค จะก าหนด
กลุ่มเปรียบเทียบจากการตรวจสอบโดยวิธีราสช์ทรี 

วิธีการถดถอยโลจิสติก หมายถึง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ที่
วิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม โดยการค านวณดัชนีการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจาก
ผลการตอบข้อสอบถูกระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ใช้โมเดลการถดถอยโลจิสติกและ

ทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยสถิติ 2  
 วิธีซิปเทสท์ หมายถึง วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ที่วิเคราะห์ตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ ซึ่งจะค านวณดัชนีการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจากค่าเฉลี่ยสัดส่วนการตอบ
ข้อสอบถูกระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบในชุดแบบสอบที่ใช้ศึกษา (studied 
subtest) โดยใช้คะแนนการจับคู่เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้สอบจากชุดแบบสอบที่มีความตรง (valid 
subtest) และทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยสถิติ Z 
 วิธีราสช์ทรี หมายถึง วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยโมเดล 1 พารามิเตอร์ ที่
มีพ้ืนฐานการท างานจากโมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า (model-based recursive partitioning) 
โดยตรวจสอบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ข้อสอบระหว่างกลุ่มผู้สอบ จากผลของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรทุกตัว 
 วิธีการวัดพื้นที่ของราชู หมายถึง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  ที่
วิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยการค านวณดัชนีการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจาก
พ้ืนที่ระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบโดยใช้การอินทิเกรทพ้ืนที่ในช่วงเปิด จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบ และทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยสถิติ Z ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการวัดพ้ืนที่ชนิดไม่
คิดเครื่องหมาย ภายใต้โมเดล 1 พารามิเตอร์ ชนิดก าหนดค่า a เท่ากับ 1 และค่า c เท่ากับ 0 
 กลุ่มข้อสอบที่มีค่าความยากต่ า หมายถึง กลุ่มข้อสอบที่มีค่าความยากเฉลี่ย -1.34 โดยมีค่า
ความยากตั้งแต่ -2.00 ถึงน้อยกว่า -0.67 ที่ใช้หลักการวิเคราะห์แบบ IRT 
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 กลุ่มข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง หมายถึง กลุ่มข้อสอบที่มีค่าความยากเฉลี่ย 0.00 
โดยมีค่าความยากตั้งแต่ -0.67 ถึง 0.67 ใช้หลักการวิเคราะห์แบบ IRT 
 กลุ่มข้อสอบที่มีค่าความยากสูง หมายถึง กลุ่มข้อสอบที่มีค่าความยากเฉลี่ย 1.34 โดยมีค่า
ความยากตั้งแตม่ากกว่า 0.67 ถึง 2.00 ใช้หลักการวิเคราะห์แบบ IRT 
 ความยาวของแบบสอบ หมายถึง จ านวนข้อสอบในแบบสอบแต่ละฉบับ มี 2 ขนาด คือ 
จ านวน 40 ข้อ และจ านวน 60 ข้อ 

สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน หมายถึง ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันจากข้อสอบ
ทั้งหมดในแต่ละฉบับ โดยคิดจ านวนเป็นร้อยละ มี 2 ขนาด คือ ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง หมายถึง จ านวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่ใช้ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ มี 3 ขนาด คือ 250 คน 500 คน และ 1000 คน 
 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ความถูกต้อง
ของการระบุการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จากการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิป
เทสท์ และวิธีราสช์ทรี ซึ่งพิจารณาได้จากอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

อ านาจการทดสอบ หมายถึง ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ระบุได้ถูกต้องว่าท าหน้าที่ต่างกัน
ซึ่งตรวจสอบด้วยวิธีที่ศึกษา 3 วิธี ต่อจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันทั้งหมดในแบบสอบกรณีข้อมูล
จ าลอง และต่อจ านวนข้อสอบที่ระบุว่าท าหน้าที่ต่างกันทั้งหมดในแบบสอบซึ่งตรวจสอบด้วยวิธีที่ใช้
เป็นเกณฑ์กรณีข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หมายถึง ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ระบุผิดพลาดว่า
ท าหน้าที่ต่างกัน ทั้งที่ความเป็นจริงท าหน้าที่ไม่ต่างกัน ซึ่งตรวจสอบด้วยวิธีที่ศึกษา 3 วิธี ต่อจ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันทั้งหมดในแบบสอบกรณีข้อมูลจ าลอง และต่อจ านวนข้อสอบที่ระบุว่าท า
หน้าที่ไม่ต่างกันทั้งหมดในแบบสอบซึ่งตรวจสอบด้วยวิธีที่ใช้เป็นเกณฑ์กรณีข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 เกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หมายถึง เกณฑ์ที่ใช้เปรียบเทียบกับอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบที่ศึกษา 3 วิธี ได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี
ซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ท่ีระดับ 10% 
 ขนาดอิทธิพล หมายถึง ขนาดหรือค่าความเข้มของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ซึ่งเป็น
ระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยจะตัดสินข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันเมื่อขนาด
อิทธิพลมีขนาดปานกลางและขนาดใหญ่ จากค่าสถิติ R2 ตามเกณฑ์ของ Jodoin and Gierl (2001) 

และเม่ือขนาดอิทธิพลมีขนาดเล็ก ขนาดปานกลางและขนาดใหญ่ จากค่า  ̂ ตามเกณฑ์ของ Roussos 
และ Stout (1996 อ้างถึงใน Magis et al., 2010) ตามเกณฑ์ดังนี้ 
 1. เกณฑ์ของ Jodoin and Gierl (2001) ซึ่งก าหนดเกณฑ์การตัดสินขนาดอิทธิพลของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกใน 3 ระดับ ดังนี้ 
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 ค่าความแตกต่างของ R2 มีค่าน้อยกว่า 0.035 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดเล็ก ยอมรับ
สมมติฐานว่าง (Null hypothesis) ไม่เกิด DIF 
 ค่าความแตกต่างของ R2 มีค่าระหว่าง 0.035 ถึง 0.069 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดปานกลาง 
 ค่าความแตกต่างของ R2 มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.07 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญ่ 
 2. เกณฑ์ของ Roussos และ Stout (1996 อ้างถึงใน Magis et al., 2010) ซึ่งก าหนด
เกณฑ์การตัดสินขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์ใน 3 ระดับ ดังนี้ 

 ค่าสัมบูรณ์ของ  ̂  มีค่าน้อยกว่า 0.059 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดเล็ก ปฏิเสธ
สมมติฐานว่าง (Null hypothesis) เกิด DIF 

 ค่าสัมบูรณ์ของ  ̂  มีค่าระหว่าง 0.059 ถึง 0.087 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดปานกลาง 

 ค่าสัมบูรณ์ของ  ̂  มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.088 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญ่ 
 
ประโยชน์ทีจ่ะได้รับ 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี
ซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ตามเกณฑ์การทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล โดยศึกษา
ข้อมูลจ าลองตามปัจจัยที่แปรเปลี่ยน ร่วมกับศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งเป็นการขยายขอบเขต
การศึกษาเรื่องการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ผลการศึกษามีประโยชน์ดังนี้ 

1. ประโยชน์ด้านวิชาการ เป็นการขยายขอบเขตการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของวิธีราสช์ทรี 
ที่สามารถน าเสนอผลการตรวจสอบที่เข้าใจได้ง่าย มีแง่มุมที่แตกต่างจากวิธีตรวจสอบอ่ืน ๆ 
นอกจากนี้ ยังน ามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบกับวิธีการตรวจสอบที่มีจุดเด่นและเป็น
ที่นิยม เพ่ือจะได้เลือกวิธีการตรวจสอบที่เหมาะสมกับลักษณะของข้อสอบที่ต้องการน าไปใช้ ภายใต้
ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน ได้แก่ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

2. ประโยชน์ด้านการน าไปใช้ กรณีการศึกษากับข้อมูลเชิงประจักษ์ ท าให้ ได้สารสนเทศใน
การเลือกใช้วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่เหมาะสมกับข้อสอบที่ใช้ในบริบทของ
การศึกษาที่ต้องการใช้ผลการสอบเพ่ือประเมินความสามารถของผู้สอบ 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 4 ตอน 
ได้แก่  

ตอนที่ 1 มโนทัศน์ของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 1.1 ความเป็นมาของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 1.2 ความหมายของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 1.3 ประเภทของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ตอนที่ 2 วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 2.1 วิธีการถดถอยโลจิสติก 
 2.2 วิธีซิปเทสท์ 
 2.3 วิธีราสช์ทรี 
 2.4 วิธีการวัดพื้นที่ของราชู 

2.5 เกณฑ์ส าหรับเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ 

 2.6 ขนาดอิทธิพลกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ตอนที่ 3 โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International 

Student Assessment; PISA) 
ตอนที่ 4 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการ

ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
4.1 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน

แบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
4.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
4.3 สรุปประเด็นการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้

คะแนนแบบทวิวิภาค 
 4.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตอนที่ 1 มโนทัศน์ของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

1.1 ความเป็นมาของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 การศึกษาความล าเอียงของข้อสอบมีการศึกษาอย่างจริงจังในช่วงปี ค.ศ.1960  เพ่ือพัฒนา
วิธีการส าหรับศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมและเพ่ือรวบรวมส าหรับการยืนยัน เนื่องจากความ  
ไม่เท่าเทียมกันระหว่างนักเรียนผิวด าและลาตินอเมริกา กับนักเรียนผิวขาวในการทดสอบ
ความสามารถทางสมอง ซึ่งข้อสอบเกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่นักเรียนชนกลุ่มน้อย เช่น นักเรียนที่เป็นคน
ผิวด าหรือเชื้อชาติที่มาจากประเทศอ่ืน ๆ มีโอกาสที่จะเรียนรู้ได้น้อยกว่า และเป้าหมายที่เฉพาะคือ 
การระบุข้อสอบที่มีความล าเอียงต่อนักเรียนชนกลุ่มน้อยและตัดข้อสอบเหล่านั้นออกจากแบบสอบ ใน
ระยะเวลาเดียวกันก็ได้มีการศึกษาเพ่ือรวบรวมความสมบูรณ์ของแบบสอบ โดยเฉพาะแบบสอบที่ใช้
เพ่ือการคัดเลือก เนื่องมาจากความล าเอียงต่อชนกลุ่มน้อยท าให้คะแนนของพวกเขาต่ ากว่าต าแหน่ง
บนเกณฑ์การวัดที่ควรจะเป็น  
 สิ่งที่แบ่งแยกได้สองอย่าง คือ 1) เป้าหมายที่ต้องการ และ 2) โมเดลและวิธีการที่แตกต่าง 
การใช้เกณฑ์ภายนอกยังคงมีอยู่ในการตรวจสอบและประเมินความล าเอียงในแบบสอบที่ใช้เพ่ือการ
คัดเลือก ในขณะที่ไม่ค่อยมีการใช้เกณฑ์ภายนอกเพ่ือพิจารณาให้เกิดเป็นประโยชน์อย่างฉับพลัน 
ส าหรับประเมินความล าเอียงในข้อสอบ ผลที่ตามมา ผู้รวบรวมได้ศึกษาความล าเอียงของข้อสอบใช้
การออกแบบการใช้แบบสอบที่สมบูรณ์ ทั้งทางตรงและทางอ้อม แทนที่เกณฑ์เพ่ือจับคู่กลุ่มโดย
ค านึงถึงความสามารถ การศึกษาทั้งสองประเภทรู้จักในระยะแรกว่าเป็นการศึกษาความล าเอียงซึ่ง
เกณฑ์ยังไม่เพียงพอ โดยเฉพาะถ้าตัวเกณฑ์มีความล าเอียงเอง (Angoff, 1993) 
 การศึกษาความล าเอียงของข้อสอบและแบบสอบ โดยเฉพาะการใช้ค าว่า “ความล าเอียง” 
ผู้เขียนหลายคน (Ironson, 1982; Linn and Drasgow, 1987; Linn et al., 1981; and Shepard, 
Camilli and Averill, 1981 cited in Angoff, 1993) ได้นิยาม ความล าเอียงของข้อสอบ ไว้มากมาย
ในแนวทางเดียวกัน โดยเฉพาะข้อสอบล าเอียง เมื่อผู้สอบที่มีความสามารถเท่ากัน (หรือประสิทธิภาพ) 
จากต่างกลุ่มกัน แต่มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกไม่เท่ากัน (ความหมายเหมือนกันใน
หลักการ การน าไปใช้กับความล าเอียงในแบบสอบ) Shepard et al. (cited in Angoff, 1993) กล่าว
ว่า ลักษณะของความล าเอียงเป็นการขาดความตรงที่เป็นอันตรายต่อกลุ่มหนึ่งมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง สิ่ง
แรกของค านิยาม เป็นข้อสังเกตที่อ้างถึงการสังเกตง่าย ๆ ในผลการปฏิบัติที่แตกต่างกัน สิ่งที่สองเป็น
การรับรู้จากการประเมิน และอ้างถึงผลภายในกลุ่ม ดังนั้น ในความหมายแรก ความล าเอียงของ
ข้อสอบควรจะเป็นการระบุ แต่มีเพียงข้อค้นพบทางสถิติ ต่อมาจึงเป็นการตีความและพิจารณา บาง
ข้อสอบที่ผิดแปลกไปอาจมีความล าเอียง ในการรับรู้ที่เป็นความไม่ยุติธรรมซึ่งเป็นการเสียเปรียบต่อ
ชนกลุ่มน้อย อย่างไรก็ตาม อีกด้านหนึ่งถูกพิจารณาเป็นความยุติธรรม ในการรับรู้ที่เรียกว่าผลลัพธ์
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ทางการศึกษาที่ส าคัญ ความเหมาะสมส าหรับนักเรียนทั้งหมด แต่รู้และเข้าใจถึงความไม่เท่าเทียมกัน
ของนักเรียนทั้งหมด  
 ค าว่า “ความล าเอียง” ได้ถูกใช้พร้อม ๆ กัน แต่ไม่สามารถเข้าใจได้ทั้งหมด ความหมายที่
แตกต่างกันสองทาง ในทางสังคมและทางสถิติ ผลที่ตามมาเป็นข้อสงสัยที่ไม่ควรเกิดขึ้น น าไปสู่
บรรยากาศที่สับสนทางการเมือง ในสิ่งที่ความล าเอียงถือเป็นสาเหตุใหญ่ในความไม่เท่าเทียมกันของ
คะแนน บางค าแนะน าได้ใช้ค าอ่ืนแทนความล าเอียงส าหรับการสังเกตทางสถิติ แยกต่างหากเพ่ือการ
ตัดสินหรือตีความหมายและการน าไปใช้ และในอีกด้านหนึ่ง ค าที่ใช้เพ่ืออธิบายในการตัดสินและ
ประเมินความล าเอียงในทางการรับรู้ทางสังคม ในท้ายที่สุด ค าว่า “การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ” 
(DIF) ถูกน ามาใช้ (Angoff, 1993; Masters & Keeves, 1999) โดยอ้างถึงการสังเกตอย่างง่าย ๆ ที่
ข้อสอบได้แสดงความแตกต่างกันในทางสถิติในกลุ่มที่ต่างกัน (หลังจากควบคุมความแตกต่างกันใน
เรื่องความสามารถของกลุ่ม) อย่างไรก็ตาม DIF เป็นค าที่ดีกว่าส าหรับการสังเกตที่เป็นปรนัย คือ 
ปราศจากการตัดสินล่วงหน้าของความไม่เท่าเทียมกันของกลุ่ม อิสระจากการประเมินคุณค่า ยอมให้
ความล าเอียงเป็นประเด็นทางสังคมเพ่ือตรวจสอบโดยแยกจากกัน 
 
 1.2 ความหมายของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 เมื่อกล่าวถึงการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับความล าเอียงของข้อสอบ 
ดังนั้นในการให้ความหมายของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จึงต้องน าเสนอในส่วนของความ
ล าเอียงของข้อสอบร่วมด้วย ดังนี้ 
 Scheuneman (1979 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) กล่าวว่า ความล าเอียงของ
ข้อสอบ หมายถึง สัดส่วนของผู้สอบที่ตอบข้อสอบได้ถูกต้องไม่เท่ากัน ในแต่ละกลุ่มประชากรที่ใช้ใน
การศึกษา เมื่อกลุ่มผู้สอบมีคะแนนเท่ากันและข้อสอบมีความเป็นเอกพันธ์ 
 Dorans and Kulick (1986 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) กล่าวว่า ความล าเอียงของ
ข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องของผู้สอบกลุ่มหนึ่ง มีค่าต่ ากว่าหรือสูงกว่า
ผู้สอบอีกกลุ่มหนึ่งที่มีระดับความสามารถเดียวกัน 
 Kederman (1990 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) กล่าวว่า ความล าเอียงของข้อสอบ 
หมายถึง คะแนนข้อสอบของกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถเท่ากัน แต่มาจากต่างกลุ่มกัน มีความ
แตกต่างกันอย่างเป็นระบบ 
 Wiersma and Jurs (1990) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง โอกาสใน
การตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกันของผู้สอบที่มีปริมาณความรู้เท่ากัน ที่มาจากตั้งแต่สองกลุ่มขึ้น
ไป 
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 Embretson and Reise (2000) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ข้อสอบ
ที่มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะแฝงต่างกันในกลุ่มผู้สอบตั้งแต่สองกลุ่มข้ึนไป 
 Borsboom, Mellenbergh, and Heerden (2002) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ หมายถึง โอกาสของการประสบความส าเร็จในการตอบข้อสอบที่ต่างกัน ของผู้สอบที่มาจาก
ต่างกลุ่มกัน เมื่อได้จับคู่ความสามารถที่สนใจของผู้สอบ 
 Kline (2005) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบ
ได้ถูกต้องแตกต่างกัน ของผู้สอบที่มีระดับคุณลักษณะพ้ืนฐานเท่ากัน แต่มาจากต่างกลุ่มกัน 
 Brennan (2006) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ระดับความส าเร็จใน
การตอบข้อสอบที่ต่างกันของผู้สอบต่างกลุ่มที่มีความสามารถเท่ากันในเป้าหมายที่ต้องการวัด 
 จากความหมายของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ สรุปได้ว่า การท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน ส าหรับผู้สอบที่มีความสามารถหรือ
คุณลักษณะในระดับเท่ากันทีม่าจากกลุ่มประชากรที่แตกต่างกัน  
 
 1.3 ประเภทของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่มผู้สอบ
อย่างน้อยสองกลุ่มขึ้นไป โดยปกตินิยมท าการเปรียบเทียบสองกลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มที่สนใจศึกษา
และคาดว่าจะเป็นกลุ่มที่เสียเปรียบในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง เรียกว่า กลุ่มเปรียบเที ยบ (focal 
group หรือ กลุ่ม F) และกลุ่มที่คาดว่าจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง เรียกว่า กลุ่มอ้างอิง 
(reference group หรือ กลุ่ม R) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
 ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะพบลักษณะของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันได้สองประเภท ได้แก่ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป (uniform DIF) และการท า
หน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (nonuniform DIF) (Mellenbergh, 1982 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555) 

1. การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป (uniform DIF) หมายถึง ข้อสอบที่ท าให้
ผู้สอบกลุ่มหนึ่งมีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องมากกว่าผู้สอบอีกกลุ่มหนึ่งอย่างสม่ าเสมอกัน ใน
ทุกระดับความสามารถของผู้สอบ เมื่อพิจารณาจากโค้งลักษณะข้อสอบ จะไม่พบปฏิสัมพันธ์ 
(interaction) ระหว่างระดับความสามารถของผู้สอบกับการเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้สอบ (group 
membership) ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (uniform DIF) 

ที่มา: Camilli and Shepard (1994) 
  

2. การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป (nonuniform DIF) หมายถึง ข้อสอบที่ 
ท าให้โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องของผู้สอบระหว่างกลุ่มเกิดขึ้นอย่างไม่สม่ าเสมอกัน ในทุก
ระดับความสามารถของผู้สอบ เมื่อพิจารณาจากโค้งลักษณะข้อสอบ จะพบปฏิสัมพันธ์ (interaction) 
ระหว่างระดับความสามารถของผู้สอบกับการเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้สอบ (group membership) ดังภาพที่ 2 
 

 
ภาพที่ 2 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (nonuniform DIF) 

ที่มา: Camilli and Shepard (1994) 
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 ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory; IRT) สามารถพิจารณา
ปฏิสัมพันธ์ ได้จากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกข้อสอบ ระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อย
สองกลุ่ม กล่าวคือ ถ้าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปแล้ว โค้งลักษณะข้อสอบ (Item 
Characteristic Curves; ICCs) ระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยสองกลุ่มจะขนานกันหรือมีฟังก์ชันนการ
ตอบสนองข้อสอบ (Item Response Functions; IRFs) เหมือนกัน แต่ถ้าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน
แบบอเนกรูปแล้ว โค้งลักษณะข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยสองกลุ่มจะไม่ขนานกันหรือมีฟังก์ชัน
การตอบสนองข้อสอบต่างกัน ดังนั้นความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบทั้งสองแบบจะบ่งบอก
ถึงขนาดและทิศทางของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ซึ่งสามารถค านวณได้โดยใช้สูตรการค านวณพ้ืนที่
ของราชู (1990 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
 ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป สามารถจ าแนกได้เป็นสองลักษณะ (Swaminathan 
& Rogers, 1990) ดังนี้ 
 1. ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป โดยมีปฏิสัมพันธ์เป็นล าดับ (ordinal interaction) 
เป็นการท าหน้าที่ต่างกันส าหรับกลุ่มผู้สอบ ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อโค้งลักษณะข้อสอบต่างกันอย่างไม่สม่ าเสมอ 
แต่ไม่ตัดกันหรืออาจตัดกันนอกช่วงความสามารถของผู้สอบตรงปลายสุดของช่วงความสามารถต่ าหรือ
สูง อาจเรียกข้อสอบลักษณะนี้ว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional DIF) 
ดังภาพที ่3 
 

 
 

ภาพที่ 3  ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียวกัน (unidirectional DIF) 
ที่มา: Walker (2011) 
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 2. ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป โดยมีปฏิสัมพันธ์ไม่เป็นล าดับ (disordinal 
interaction) เป็นการท าหน้าที่ต่างกันส าหรับกลุ่มผู้สอบ ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อโค้งลักษณะข้อสอบตัดกัน
ระหว่างช่วงความสามารถของผู้สอบ หรือเรียกว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบไม่มีทิศทาง (non-
unidirectional DIF) ดังภาพที่ 4 
 

 
 

ภาพที่ 4 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบไม่มีทิศทาง (non-unidirectional DIF) 
ที่มา: Walker (2011) 

 
ตอนที่ 2 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 นักวัดผลทางการศึกษา ได้จ าแนกวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ไว้ดังนี้ 
 Haladyna (1999) ได้จ าแนกวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ไว้ 5 วิธี ได้แก่ 
 1. วิธีใช้โมเดล IRT (IRT methods) 
 2. วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel (MH) statistic) 
 3. วิธีดัชนีมาตรฐาน (standardization) 
 4. วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) 
 5. วิธีการถดถอยโลจิสติก (logistic regression) 
 Masters and Keeves (1999) ได้จ าแนกวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ตามทฤษฎีการวัด เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 1. ทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม (classical approaches) 
 1.1 วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ (transformed item difficulty methods: TID)  
 1.2 วิธีดัชนีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (item discrimination procedures) 
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 1.3 วิธีตารางการณ์จร (contingency table approaches) 
 1.3.1 วิธีไคสแควร์ (chi-square methods) 
 1.3.2 วิธีลอก-ลีเนียร์ (log-linear methods) 
 1.3.3 วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel procedure) 
 1.4 วิธีดัชนีมาตรฐาน (standardization procedure) 
 1.5 วิธีการถดถอยโลจิสติก (logistic regression method) 
 1.6 วิธีวิเคราะห์ตัวลวง (distractor analysis) 
 2. ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory approaches) 
 2.1 วิธีสามพารามิเตอร์ (three-parameter methods) 
 2.2 วิธีราส์ชโมเดล (the Rasch model) 
 Brennan (2006) ได้จ าแนกวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ไว้ 6 วิธี ได้แก่ 
 1. วิธีความแตกต่างในค่าพารามิเตอร์ (difference in IRT parameters) 
 2. วิธีความแตกต่างในค่าฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ (difference in item 
response functions) 
 2.1 วิธีความแตกต่างของตัวแปรพหุในค่าพารามิเตอร์ (multivariate difference 
in parameters) 
 2.2 วิธีวัดพ้ืนที่ความแตกต่าง (area between IRFs) 
 2.3 วิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูด (likelihood ratio test) 
 3. วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel statistic) 
 4. วิธีการถดถอยโลจิสติก (logistic regression) 
 5. วิธีดัชนีมาตรฐาน (standardized difference) 
 6. วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) 
 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ดังกล่าวข้างต้น สามารถจ าแนกตาม
ลักษณะการตรวจให้คะแนนได้เป็นสองประเภท คือ ข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบทวิวิภาค หรือสองค่า 
(dichotomous) และข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค หรือหลายค่า (polytomous) 
นอกจากนี้ยังจ าแนกได้อีกสองมิติ ได้แก่ มิติลักษณะของตัวแปรเกณฑ์ แบ่งเป็นกลุ่มวิธีที่ใช้คะแนน
สังเกตได้ (observed score) และกลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนของตัวแปรแฝง (latent variable) และมิติ
ลักษณะของสถิติวิเคราะห์ แบ่งเป็นกลุ่มวิธีที่ใช้สถิติพาราเมตริก (parametric approach) และ
กลุ่มวิธีที่ใช้สถิตินันพาราเมตริก (nonparametric approach) สรุปได้ดังตารางที่ 1 (Potenza and 
Dorans, 1995; Feinstein, 1995 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
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ตารางท่ี 1 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
และพหุวิภาค 

ประเภทและตัวแปรเกณฑ์ พาราเมตริก นันพาราเมตริก 

1. DIF แบบทวิวิภาค   
    1.1 คะแนนสังเกตได้ ANOVA TID 
 Logistic Regression MH 
  STND 

    1.2 ตัวแปรแฝง IRT-D2 SIBTEST 
 Lord’s 2  

 General IRTLR  
 Loglinear IRTLR  
2. DIF แบบพหุวิภาค   
    2.1 คะแนนสังเกตได้ ANOVA Polytomous STND  
 Polytomous Logistic Regression GMH 

    2.2 ตัวแปรแฝง General IRTLR Polytomous 
SIBTEST 

 PCM GPCM 
 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบทวิวิภาค ในกลุ่มวิธีที่
ใช้คะแนนสังเกตได้หรือวิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และกลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนของ
ตัวแปรแฝงหรือวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่ส าคัญมีดังนี้ 
 
 2.1 วิธีการถดถอยโลจิสติก (logistic regression; LR) 

 วิธีการถดถอยโลจิสติก เป็นวิธีที่ Swaminathan and Rogers (1990) ได้พัฒนามาจาก
วิธีลอก-ลิเนียร์ของ Mellenberg (1982 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล
ของ Holland และ Thayer (1988 อ้างถึงใน วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) วิธีนี้อยู่บนพ้ืนฐานของโมเดลการ
วิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติกซึ่งเป็นโมเดลที่มีพ้ืนฐานเป็นแบบจ าลองที่สามารถเพ่ิมตัวแปร
ความสามารถและปฏิสัมพันธ์เข้าไปในสมการได้ และสอดคล้องกับธรรมชาติของการท าหน้าที่ต่างกัน
ของแบบสอบได้ดี จึงสามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปได้ 
 โมเดลการถดถอยโลจิสติกเป็นโมเดลที่มีความยืดหยุ่นและใช้ได้ง่ายในการวิเคราะห์สมการ
ถดถอยโลจิสติกหรือเรียกว่าการวิเคราะห์โลจิท (logit analysis) เป็นการวิเคราะห์สมการท านาย เมื่อ
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ต้องการศึกษาผลของตัวแปรท านายที่มีต่อตัวแปรเกณฑ์ ซึ่งมีลักษณะเป็นทวิวิภาค (dichotomous 
variable) โดยใช้ฟังก์ชันโลจิสติก (logistic function) ในการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าของตัวแปร
ท านายกับค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ตามตัวแปรเกณฑ์ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
 ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยแบ่งสมการส าหรับผู้สอบออกเป็นสอง
กลุ่ม สมการมาตรฐานของโมเดลการถดถอยโลจิสติก ส าหรับค านวณโอกาสของการตอบข้อสอบถูก 
เป็นดังนี้ 
 

 (     |   )  
 (          )

   (          )
                           

 
 เมื่อ      =  โอกาสของการตอบข้อสอบถูกของคนที่ i ในกลุ่ม j 
      =  ความสามารถของผู้สอบที่ i ในกลุ่ม j 
      =  พารามิเตอร์จุดตัด (intercept parameter) 
      =  พารามิเตอร์ความชัน (slope parameter) 
 
 จากโมเดลดังกล่าว 
 ถ้า      =      และ      =      เป็นลักษณะโค้งถดถอยโลจิสติก ส าหรับผู้สอบ 
สองกลุ่มเหมือนกัน แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ไม่ต่างกัน (no DIF) 
 ถ้า      ≠      แต่      =      เป็นลักษณะโค้งถดถอยโลจิสติก ส าหรับผู้สอบ 
สองกลุ่มเท่าเทียมกันหรือขนานกัน แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (uniform DIF) 
 ถ้า      =      แต่      ≠      เป็นลักษณะโค้งถดถอยโลจิสติก ส าหรับผู้สอบ 
สองกลุ่มไม่ เท่า เทียมกันหรือไม่ขนานกัน แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 
(nonuniform DIF) 
 จากสมการถดถอยโลจิสติกดังกล่าว สามารถเขียนเป็นสมการใหม่ในรูปการวิเคราะห์การ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ดังนี้ 
 

 (     |   )  
    

      
 

 

 โดยที่     [
 

   
]                            
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 เมื่อ   (     |   ) = โอกาสในการตอบข้อสอบถูกของผู้สอบที่ i ในกลุ่ม j  
 ซึ่งมีความสามารถ   
     = ความสามารถของผู้สอบคนที่ i ในกลุ่ม j 
      = กลุ่มผู้สอบ (G=1 สมาชิกกลุ่ม 1 หรือกลุ่มเปรียบเทียบ, 
 G=2 สมาชิกกลุ่ม 2 หรือกลุ่มอ้างอิง) 
         = ปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ 2 ตัว คือ     กับ    
     = พารามิเตอร์จุดตัด 
     = ผลของความสามารถของผู้สอบ 
     = ความแตกต่างระหว่างกลุ่มในการตอบข้อสอบถูก 

 โดย  2 = 01 - 02 
     = ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับความสามารถผู้สอบ 

 โดย  3 = 11 - 12 
 ในการตัดสินว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปหรืออเนกรูป พิจารณาจาก

พารามิเตอร์  2 และ 3 ดังนี้ 

 ถ้า 2 ≠ 0 และ 3 = 0  แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป 

 ถ้า 3 ≠ 0 และ 2 = 0 หรือไม่ก็ได ้ แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 
 ส าหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ตามโมเดลโลจิสติก ใช้วิธีประมาณค่าด้วยวิธีไลค์ลิฮูด
สูงสุด (maximum likelihood estimation; MLE) ซึ่งเขียนในรูปฟังก์ชันได้ดังนี้ 
 

 (   | )  ∏∏ 

 

   

 

   

(   )
   

[   (   )]
      

 
 โดยที่ k และ n แทนขนาดกลุ่มตัวอย่างและความยาวของแบบสอบตามล าดับ ส าหรับ
ค่าประมาณของพารามิเตอร์โดยใช้ไลค์ลิฮูดสูงสุดมีการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรพหุในรูปเชิงเส้น

ก ากับ (asymptotically multivariate normal) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยของเวคเตอร์  และ เมทริกซ์ความ

แปรปรวน ความแปรปรวนร่วมในรูป   ในขณะที่ -1 เป็นเมทริกซ์สารสนเทศก าหนด ดังนี้  
 

     [
  

   
   

    ]                  
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 เมื่อ E และ ln L แทนค่าความคาดหมายของเมทริกซ์และลอการิทึมของฟังก์ชันไลค์ลิฮูด 
ตามล าดับ ดังนั้นการแจกแจงของการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี MLE จะอยู่ในรูป ดังนี้ 
 

   (  ) 
 

 โดยที่  = [0, 1, 2, 3]  ส่วนความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเชิงเส้นก ากับของ

ค่าประมาณของ s (S = 0, 1, 2, 3) เมื่อ S เป็นสมาชิกแนวเส้นทแยงมุมของ  สามารถค านวณได้
จากสูตรดังนี้ 
 

  ( ̂ )  √   
 

 ในการทดสอบสมมติฐานของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะทดสอบสมาชิกของ s 

ซึ่งสมมติฐานที่สนใจ คือ H0 : 2 = 0 และ H0 : 3 = 0 สมมติฐานทั้งสองสามารถทดสอบพร้อม ๆ 
กัน ดังนี้ 
 

H0 : C = 0 

H1 : C ≠ 0 
โดยที่ C เป็นเมทริกซ์ขนาด 2 x 4 ดังนี้ 
 

   |
              
              

| 

 
 ส่วนการทดสอบนัยส าคัญของสมมติฐานจะใช้สถิติไค-สแควร์ ที่ระดับชั้นความเป็นอิสระ
เท่ากับ 2 (df = 2) ดังนี้ 
 

   ̂   (   )    ̂  
 

 ถ้า 2 มีค่ามากกว่า 2
(, 2) แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ นั่นคือ ข้อสอบท าหน้าที่

ต่างกัน (DIF) นั่นเอง 
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 2.2 วิธีซิปเทสท์ (Simultaneous Item Bias Test; SIBTEST) 

 วิธีซิปเทสท์ พัฒนาโดย Shealy และ Stout (1993 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
เพ่ือใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) การท าหน้าที่ต่างกันของแบบสอบ (DTF) และ
การท าหน้าที่ต่างกันของกลุ่มข้อสอบ (Differential Bundle Functioning; DBF) วิธีนี้สามารถ
วิเคราะห์ได้ทั้งในแบบสอบเอกมิติและแบบสอบพหุมิติ (Stout, Li and Nandakumar, 1997 อ้างถึงใน 
ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) วิธีซิปเทสท์ใช้สถิติทดสอบแบบนันพาราเมตริก ซึ่งพัฒนามาบนพ้ืนฐาน
ของทฤษฏี IRT ชนิดพหุมิติ แต่ไม่ต้องใช้ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบหรือการประมาณค่า
ความสามารถแฝง วิธีซิปเทสท์ถูกออกแบบมาส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ ต่างกันของข้อสอบ
แบบมีทิศทางเดียว (unidirectional DIF) ดังนั้นจึงไม่มีความไวในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบแบบไม่มีทิศทาง (nondirectional DIF) (Li and Stout, 1996 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555) จุดเด่นของวิธีซิปเทสท์ คือ สามารถค านวณได้ง่ายไม่ซับซ้อน ประหยัดค่าใช้จ่ายและไม่
จ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ ทั้งยังใช้สถิติทดสอบนัยส าคัญ (Narayanan and 
Swaminathan, 1996) นอกจากนี้ ยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous DIF) (Chang, Mazzeo and Roussos, 1995 
อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
 ในการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ของแบบสอบเอกมิติ ถือว่า
ข้อสอบในแบบสอบจะต้องมุ่งวัดคุณลักษณะหรือความสามารถแฝงเพียงลักษณะเดียว ความสามารถ

แฝงสามารถจ าแนกเป็น ความสามารถเป้าหมายที่ต้องการวัด (taget ability; ) กับ ความสามารถ

แทรกซ้อนที่ไม่ใช้เป้าหมายของการวัด (nuisance ability; ) ตัวอย่างเช่น แบบสอบค าศัพท์ในวิชา
ภาษาอังกฤษ ข้อสอบบางข้ออาจถามความรู้ส าหรับผู้ชายเป็นพิเศษ เช่น ความรู้เกี่ยวกับกีฬา ในขณะ
ที่ข้อสอบบางข้ออาจถามความรู้เกี่ยวกับผู้หญิงโดยเฉพาะ เช่น ความรู้เกี่ยวกับงานในบ้าน จาก
สถานการณ์ดังกล่าว ทักษะความรู้เกี่ยวกับค าศัพท์ในวิชาภาษาอังกฤษ เป็นความสามารถเป้าหมายที่

ต้องการวัด () ส่วนความรู้ทางด้านกีฬาและงานในบ้านเป็นความสามารถแทรกซ้อน ที่ไม่ใช่

เป้าหมายของการวัด (1 และ 2) ข้อสอบทุกข้อในแบบสอบจะวัดความสามารถเป้าหมาย ส่วน
ข้อสอบบางข้อท าหน้าที่ต่างกันจะวัดทั้งความสามารถเป้าหมายและความสามารถแทรกซ้อน 
(Nandakumar, 1993 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

 ความสามารถ  และ  ได้มาจากผลการตอบข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบ ส่วนผลการตอบข้อสอบได้มาจากการสุ่มจากกลุ่มผู้ ตอบในแต่ละกลุ่ม ซึ่งแทนด้วย 
U = (U1, U2, …, UN) โดยที่ Ui เท่ากับ 1 ถ้าตอบข้อสอบข้อที่ i ถูก และ Ui เท่ากับ 0 ถ้าตอบข้อสอบ
ผิด ส่วน N เป็นจ านวนข้อสอบ ในการสร้าง U ตามโมเดล โดยทั่ว ๆ ไป จะต้องประกอบด้วย 
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2 องค์ประกอบ คือ (1) พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบจ านวน d มิติ และ (2) ฟังก์ชันการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRFs) ซึ่งฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบในแต่ละข้อจะเป็นตัวก าหนดความน่าจะ
เป็นในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง ส าหรับในที่นี้ d = 2 เพราะมีพารามิเตอร์ความสามารถสองชนิด 

คือ ความสามารถเป้าหมายที่ต้องการวัด () และความสามารถแทรกซ้อนที่ไม่ต้องการวัด () ส่วน

เวคเตอร์ความสามารถที่ก าหนดจากผู้สอบในแต่ละกลุ่มแทนด้วย (,) โดยที่การแจกแจงของ 

(,) ถูกเลือกขึ้นมาอย่างสุ่มจากกลุ่มผู้ตอบ และความสามารถที่สุ่มมาจากกลุ่มผู้สอบแทนด้วย 

(,) โดยสมมติว่าข้อสอบทุกข้อของแบบสอบจะวัดความสามารถ  ส่วนข้อสอบบางข้อที่ 

ท าหน้าที่ต่างกันจะวัดทั้งความสามารถ  และ  ซึ่งความสามารถ  อาจมีเพียงความสามารถเดียว 

หรือมากกว่าหนึ่งความสามารถก็ได้ ส าหรับ IRF ข้อที่ i ขึ้นอยู่กับความสามารถ  เพียงอย่างเดียว

แทนด้วย Pi() ส่วน IRF ข้อที่ i ซึ่งขึ้นอยู่กับความสามารถ  และ  แทนด้วย Pi(,) ดังนี้ 
(Shealy and Stout, 1993 อ้างถึงใน วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) 
 

  ( )        
(    )

     ,       (     )-
                

 

  (  )      
(    )

     {    [   (     )    (    )]}
                 

 
 ค่า IRF ทั้ง 2 ลักษณะดังกล่าวเป็นโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ ซึ่งมี
คุณสมบัติไม่แปรเปลี่ยน (Invariance) ไปตามกลุ่มผู้สอบ ทั้งยังมีข้อตกลงเกี่ยวกับความเป็นอิสระต่อ

กันในการตอบข้อสอบ (local independence) ของ U เมื่อให้ IRF แทนด้วย Pi(,) สามารถ
ก าหนดในรูปของความน่าจะเป็น ดังนี้ (Li and Stout, 1996 อ้างถึงใน วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) 
 

 , |(      )-  ∏  (  )  ,    (  )-    

 

   

 

 
 Shealy และ Stout (1993 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ได้ใช้  marginal IRFs 
อธิบายการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ดังนี้ 
 

   ( )     (  )  (| )  
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 เมื่อ     ( ) = marginal IRF ส าหรับความสามารถเป้าหมายที่ต้องการวัด   
 ของผู้สอบกลุ่มอ้างอิงหรือกลุ่มเปรียบเทียบ 
   (  ) = IRF ของข้อสอบข้อที่ i 
   (| ) = การแจกแจงแบบมีเงื่อนไขของกลุ่มผู้สอบ 
 

 การเปรียบเทียบ marginal IRF ระหว่างกลุ่มอ้างอิง (R) กับกลุ่มเปรียบเทียบ (F) จะท าให้

ทราบถึงทิศทางของการได้เปรียบหรือเสียเปรียบ กล่าวคือ ถ้า MiF() < MiR() ทุกค่าของ   
แสดงว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว โดยข้อสอบจะเข้าข้างผู้สอบกลุ่มอ้างอิง และถ้า 

MiF() > MiR() ทุกค่าของ  แสดงว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว โดยข้อสอบจะ
เข้าข้างผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียวอาจเรียกอีกอย่าง
หนึ่งว่า “การท าหน้าที่ต่างกันแบบไม่ตัดกัน” (Noncrossing DIF) 
 ในการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบตามวิธี  
ซิปเทสท์ จะแบ่งข้อสอบออกเป็น 2 ชุดย่อย (subtests) คือ (1) ชุดแบบสอบที่มีความตรง (Valid 
subtests) หรือ ชุดแบบสอบที่ใช้ในการจับคู่เปรียบเทียบ (Matching subtests) แบบสอบชุดนี้
ประกอบด้วยข้อสอบที่ไม่ท าหน้าที่ต่างกัน และ (2) ชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษา (Studied subtests) 
ประกอบด้วยข้อสอบที่สงสัยว่าท าหน้าที่ต่างกัน ถ้าแบบสอบชุดแรกมีจ านวน n ข้อ (ข้อที่ 1 ถึง n) 
แล้ว แบบสอบชุดที่สองจะมีจ านวน N-n ข้อ (ข้อที่ n + 1 ถึง N) เมื่อ N เป็นจ านวนข้อสอบทั้งหมด 
 ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบที่ต้องการศึกษา จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและ
กลุ่มเปรียบเทียบ ก าหนดในรูปฟังก์ชัน marginal ดังนี้ 
 

   ( )  ∑    ( )

 

     

 

 

   ( )  ∑    ( )

 

     

 

 

 เมื่อ     ( ) = ผลรวมของ marginal IRFs ของข้อสอบที่ต้องการศึกษาจากผู้สอบ 

 กลุ่มอ้างอิง ณ ระดับสามารถ  
    ( ) = ผลรวมของ marginal IRFs ของข้อสอบที่ต้องการศึกษาจากผู้สอบ 

 กลุ่มเปรียบเทียบ ณ ระดับสามารถ  
 n = จ านวนข้อสอบในชุดแบบสอบที่มีความตรง 
 N = จ านวนข้อสอบทั้งหมด 
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 ขนาดของความแตกต่างระหว่าง    ( ) และ    ( ) แสดงถึงปริมาณความเข้ม
ของการทดสอบ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว หรือการท าหน้าที่ต่างกันแบบ 

ไม่ตัดกันจากชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษา ณ ระดับความสามารถ  ซึ่งสามารถค านวณตลอดช่วง

ความสามารถ  ของผู้สอบ ด้วยการอินทิเกรท ดังนี้ 
 

      ,   ( )     ( )-  ( )   
 
 เมื่อ         =  ดัชนีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว 
   ( ) =  ฟังก์ชันความหนาแน่นของโอกาสการแจกแจงความสามารถ  ของ 
 ผู้สอบทั้ง 2 กลุ่ม 
 
 ดัชนี      ที่ค านวณได้จากสูตรดังกล่าว น ามาทดสอบสมมติฐานของการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว ดังนี้ 
 H0 :      = 0 
 H1 :      > 0 
 สมมติฐานอ่ืน (H1) มีลักษณะทิศทางเดียว ซึ่งใช้ทดสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่
เข้าข้างผู้สอบกลุ่มอ้างอิง ส าหรับค่าประมาณของ      ค านวณได้จากคะแนนรวมของชุดแบบสอบที่
มีความตรงและชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษา ซึ่งก าหนดด้วยสัญลักษณ์ ดังนี้ 
 

  ∑  

 

   

 

 

  ∑   

 

     

 

 
 เมื่อ     =  คะแนนรวมของชุดแบบสอบที่มีความตรง 
    =  คะแนนรวมของชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษา 

    =  ผลการตอบข้อสอบข้อที่ i (ตอบถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิดได้ 0 คะแนน) 
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 น าคะแนนรวมของชุดแบบสอบที่มีความตรง (X) เป็นเกณฑ์ในการจับคู่ผู้ที่มีความสามารถ
ระดับเดียวกัน แล้วค านวณคะแนนเฉลี่ยรายข้อจากผลการตอบข้อสอบชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษา
ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีความสามารถระดับเดียวกันมาจับคู่เปรียบเทียบกัน 
ณ X = k โดยเขียนในรูปสัญลักษณ์ได้ ดังนี้ 
 

  ̅    ̅   ; k = 0, 1, 2, …, n 
 

 เมื่อ   ̅    =  ค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ จากชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษาของ 

 ผู้สอบกลุ่มอ้างอิง ซึ่งได้คะแนน X=k 

  ̅    =  ค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ จากชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษาของ 

 ผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ ซึ่งได้คะแนน X=k 
 k   =  คะแนนรวมจากชุดแบบสอบที่มีความตรง 

 ค่า  ̅    ̅   ดังกล่าวเป็นความแตกต่างของผลการตอบข้อสอบในชุดแบบสอบที่
ต้องการศึกษาระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน ถ้า 

 ̅    ̅   = 0 ทุกคะแนน k แสดงว่า ข้อสอบที่ต้องการศึกษาท าหน้าที่ไม่ต่างกัน แต่ถ้า 

 ̅    ̅   > 0 ทุกคะแนน k แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต้างกันแบบมีทิศทางเดียง โดยจะเข้าข้าง
ผู้สอบกลุ่มอ้างอิง ค่าความแตกต่างของผลการตอบข้อสอบสามารถประมาณค่าในรูป      ได้ดังนี ้
 

 ̂    ∑  ̂ ( ̅    ̅  )

 

   

 

 

 โดยที่  ̂   
(       )

∑ (       ) 
   

 

 
 เมื่อ       =  สัดส่วนของจ านวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอ้างอิงที่ได้คะแนนรวม 

 X = k จากจ านวนผู้สอบทั้งหมด 
      =  จ านวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบที่ได้คะแนนรวม X = k 

      =   จ านวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ได้คะแนนรวม X = k 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานศูนย์ของ no DIF ใช้สถิต ิ     ดังนี้ 
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 ̂   

 ̂( ̂   )
 

 
 โดยที่ 

 ̂( ̂   )  √∑  ̂ 
 [

 

   
 ̂ ( |   )  

 

   
 ̂ ( |   )]

 

   

 

 

 เมื่อ    ̂( ̂   ) = ค่าประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ      

  ̂ ( |   ) = ค่าประมาณความแปรปรวนของคะแนนจากชุดแบบสอบที่ต้องการ 
 ศึกษา ส าหรับผู้สอบกลุ่ม g (R หรือ F) ซึ่งมีคะแนนรวมเท่ากับ k 
       = จ านวนผู้สอบกลุ่ม g (R หรือ F) ซึ่งตอบชุดแบบสอบที่มีความตรง 

 แล้วได้คะแนนรวม X = k 
 
      มีการแจกแจงในลักษณะปกติมาตรฐาน [N(0, 1)] จึงสามารถทดสอบนัยส าคัญ
ด้วยสถิติทดสอบ Z ถ้าผลการทดสอบปรากฏว่า         แสดงว่า การทดสอบมีนัยส าคัญ จึง
ปฏิเสธ H0 นั่นคือ ข้อสอบที่น ามาตรวจสอบท าหน้าที่ต่างกัน โดยจะเข้าข้างผู้สอบกลุ่มอ้างอิง เมื่อ 
     มีค่าเป็นบวก และจะเข้าข้างผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบเมื่อ      มีค่าเป็นลบ 
 
 2.3 วิธีราสช์ทรี (Raschtree) 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ใน Rasch model มีหลากหลายวิธี เช่น วิธีทดสอบ Wald (the 
item-specific Wald test) ใช้ตรวจสอบ DIF ในข้อสอบเป็นรายข้อ (Fischer & Molenaar, 1995 
cited in Strobl et al., 2015) หรือวิธีทดสอบอัตราส่วนไลค์ลิฮูด (the likelihood ratio test) ให้
ค่าความพอเหมาะของแบบสอบที่สะท้อนถึง DIF (Andersen, 1972; Gustafsson, 1980 cited in 
Strobl et al., 2015) ซึ่งวิธีเหล่านี้อยู่บนพ้ืนฐานการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่
ประมาณค่าระหว่างกลุ่มผู้สอบสองกลุ่มหรือมากกว่าที่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้า เช่น กลุ่มผู้ชายเป็นกลุ่ม
เปรียบเทียบ และกลุ่มผู้หญิงเป็นกลุ่มอ้างอิง (Strobl et al., 2015) วิธีเหล่านี้เรียกว่า แนวทางที่
ก าหนดกลุ่มไว้ล่วงหน้า 
 ข้อดีของโมเดลการทดสอบที่แสดงผลเป็นกลุ่ม คือ ถ้าตรวจสอบพบ DIF ผลลัพธ์ดังกล่าว 
สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่าข้อสอบง่ายหรือยากส าหรับผู้สอบกลุ่มใด เพ่ือแก้ไขข้อสอบส าหรับ
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แต่ละกลุ่ม และสามารถขจัดหรือหลีกเลี่ยงรูปแบบของแบบสอบในอนาคต ส่วนข้อจ ากัดของโมเดล
การทดสอบนี้ คือ นักวิจัยเป็นผู้ก าหนดกลุ่มท่ีชัดเจนในการตรวจสอบ DIF ตัวแปรในการทดสอบ เช่น 
อายุ เพศ ศาสนา และภาษา ดังนั้น ถ้าการวิเคราะห์ภายหลังพบความแตกต่างระหว่างกลุ่มในตัวแปร
ที่ไม่ได้ก าหนดไว้ก่อน จะท าให้ผลนั้นไม่สามารถอธิบายได้ 
 ในการตรวจสอบ DIF ยังมีอีกแนวทางหนึ่ง เรียกว่า แนวทางกลุ่มแฝง (the latent class 
approach) ของ Rost (1990 cited in Strobl et al., 2015) นับเป็นการทดสอบใน Rasch model 
ที่เข้มงวด เพราะมุ่งทดสอบความแตกต่างของพารามิเตอร์ของข้อสอบระหว่างกลุ่มของผู้สอบทั้งหมด 
โดยไม่พิจารณาเรื่องตัวแปรร่วมของบุคคล ท าให้มีข้อจ ากัดในการอธิบายผลอย่างไม่ชัดเจน 

แนวทางใหม่ที่ผสมผสานระหว่างสองแนวทางที่กล่าวข้างต้น คือ การทดสอบทุกกลุ่มแบบ
ท าซ้ า ภายในขอบเขตของตัวแปรร่วมที่เป็นไปได้ ท าให้สามารถอธิบายผลลัพธ์ได้ชัดเจน และเป็นการ
ตรวจสอบ DIF ได้อย่างกว้างขวาง วิธีนี้อยู่บนพ้ืนฐานเทคนิคโมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า (model-
based recursive partitioning) ใช้สถิติทดสอบโครงสร้างที่เปลี่ยนแปลงจากเศรษฐมิติ 
(econometrics) โมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า เป็นแนวทางแบบเซมิพาราเมตริก มีเป้าหมายเพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างในค่าพารามิเตอร์ของโมเดลทางสถิติระหว่างกลุ่มผู้สอบที่ก าหนดจากการ
รวมกันของตัวแปรร่วม วิธีนี้ เรียกว่า ราสช์ทรี น าเสนอโดย Strobl et al. (2015) 

แนวทางการตรวจสอบ DIF สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
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      Approaches for detecting DIF in Rasch model 
 
 Pre-defined groups Latent class 
 
age gender ethnicity language all possible groups of 
subject 
- - - -  
- - - - 
-  - - 
 
 อธิบายผลง่าย อธิบายผลยาก 
 new method (Rasch tree)  
 all groups 
 interaction of covariates (age, gender,…) 
 

ภาพที่ 5 แนวทางการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน Rasch model 
ที่มา: Strobl et al. (2015) 

 
โมเดลนี้ พ้ืนที่ของตัวแปรร่วมถูกแบ่งส่วนแบบท าซ้ า เพ่ือระบุกลุ่มของผู้สอบด้วยค่าของตัวแปรจัด

ประเภทหรือตัวแปรต่อเนื่องที่แตกต่างกัน ข้อดี คือ ค่าพารามิเตอร์เป็นโมเดลแบบพาราเมตริก 
มากกว่าเป็นค่าตัวแปรเดี่ยว ๆ ที่ผันแปรระหว่างกลุ่ม เช่น พารามิเตอร์ส่วนตัด (intercept) หรือ
พารามิเตอร์ความชัน (slope) ในโมเดลการถดถอยเชิงเส้นตรง ดั้งนั้น ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบของ 
Rasch model จะผันแปรระหว่างกลุ่มของผู้สอบ 

ขั้นตอนตามล าดับที่ใช้ในการสร้างราสช์ทรี มีดังนี้ 
 1. ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจากผู้สอบทั้งหมดในกลุ่มตัวอย่าง เริ่มจากกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 
 2. ประเมินความคงท่ีของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบโดยพิจารณาจากตัวแปรร่วมแต่ละตัว 
 3. ถ้าพบความไม่คงท่ีอย่างมีนัยส าคัญ ให้ท าการแบ่งส่วนตัวอย่างตามตัวแปรร่วมที่มีค่าความ
ไม่คงที่ที่เข้มแข็ง และจุดตัดดูที่ค่าสูงที่สุดที่ท าให้โมเดลเหมาะสม 
 4. ท าข้อที่ 1-3 ซ้ า ๆ ในกลุ่มตัวอย่างย่อย จนกระทั่งค่าความไม่คงท่ีไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ขั้นตอนที่ 1 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ 
 ใช้ common conditional maximum likelihood ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบ ให้             แทน ค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบ               แทน 
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ และ       แทน ผลการตอบของผู้สอบคนที่    ข้อสอบที่    ภายใต้ 
Rasch model ดังนี้ 
 

 (        |     )    
     (     )

        
 

 
 คะแนนดิบของผู้สอบ     สร้างค่าสถิติที่เพียงพอส าหรับค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบ 
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบประมาณจากค่าเฉลี่ยที่ท าซ้ า ๆ จากเงื่อนไขแบบ likelihood 
 

สมการที่ 1 

  ( |       )    ∏  ( |  )   ∏
  ∑       

 
   

   
( )

 

    

 

    

 

 
เมื่อ    

  เป็นฟังก์ชันสมมาตร (symmetric function) ของ order    
 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความไม่คงท่ีของค่าพารามิเตอร์ 

 ในขั้นตอนการทดสอบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่ผันแปรระหว่างกลุ่มผู้สอบจากตัวแปรร่วม 
ใช้การทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างจากเศรษฐมิติ (econometrics) หลักการเดียวกันน ามา
ประยุกต์ใช้ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบใน  Rasch model บนพิสัย
ของตัวแปรร่วมของบุคคล  ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบถูกประมาณค่าครั้งแรกจากกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด  หลังจากนั้นส่วนเบี่ยงเบนแต่ละค่าจากโมเดลร่วมเป็นล าดับที่ค านึงถึงตัวแปรร่วม เช่น อายุ 
ถ้ามี DIF ที่เป็นระบบ ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเกิดจากตัวแปรร่วม ขั้นตอนจะแสดงการเปลี่ยนแปลงที่เป็น
ระบบของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ถ้าไม่มี DIF ค่าจะขึ้นลงเพียงเล็กน้อย 
 ส าหรับการทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสถิติในค่าพารามิเตอร์ ใช้การทดสอบ 
generalized M-fluctuation test ที่สร้างขึ้นจากกรอบโมเดลการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า ของ Zeileis, 
Hothorn, and Hornik (2008) แนวคิดของการทดสอบจะค านวณโมเดลส่วนเบี่ยงเบน “subject-
wise” และได้สถิติทดสอบจากการรู้ค่าการแจกแจง (distribution) ของส่วนเบี่ยงเบน  
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 การวัดส่วนเบี่ยงเบนของโมเดล likelihood เมื่อ             ค่าสังเกต คือ ฟังก์ชัน

คะแนนรายคน   (    ̂)  ที่เกี่ยวเนื่องจากค่าลักษณะเฉพาะตัว (individual contributions) 

เป็น log-likelihood   (    ̂)  โดยค านึงถึงเวคเตอร์ของพารามิเตอร์ ค่าลักษณะเฉพาะตัว
ค านวณอย่างง่ายจากเงื่อนไข likelihood ส าหรับ Rasch model  

กระบวนการผลรวมที่สะสมนิยามได้ดังสมการที่ 2 
 

สมการที่ 2 

  ( )     ̂    
     ∑  ( ( | )  ̂)

⌊   ⌋

   

          (     ) 

 
 เมื่อ ดัชนี ( | ) แทน ค่าสังเกตล าดับที่    โดยค านึงถึงตัวแปรร่วมที่       ⌊ ⌋  แทน ส่วน

จ านวนเต็ม  และ   ̂   ∑  (    ̂) (    ̂)
  

     เป็น “outer-product-of-gradients” 
ประมาณค่าจาก covariance matrix  ภายใต้สมมติฐานศูนย์ค่าความคงที่ของค่าพารามิเตอร์ คือ 
กระบวนการผลรวมที่สะสม      ( )  แสดงไปสู่การ converge ไป (m-1) –dimensional 
Brownian bridge ซึ่งสามารถใช้เป็นพื้นฐานส าหรับสถิติอ้างอิง 
 Cumulative aggregation ด าเนินการบนล าดับที่มี อิทธิพลจากตัวแปรร่วมที่   :   
          ส่วนเบี่ยงเบนแต่ละค่าเป็นล าดับโดยค านึงถึงตัวแปรร่วมและ aggregated ขึ้นอยู่กับ  
⌊   ⌋ ส่วนประกอบในแต่ละขั้นตอน  เมื่อ   ( )  พิจารณาว่าเป็นฟังก์ชันของ fraction t ของ
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง โมเดลศูนย์ไม่เปลี่ยนแปลงโครงสร้างต่อวิถีของกระบวนการสุ่มด้วยค่าเฉลี่ยเป็น
ศูนย์คงท่ี 
 ข้อดีของวิธีนี้ คือ โมเดลไม่มีการประมาณค่าซ้ าในการแบ่งทั้งหมดในตัวแปรร่วมทั้งหมด 
เพราะส่วนเบี่ยงเบนแต่ละค่ายังคงเหมือนกันและมีเพียงล าดับที่ต้องการปรับใหม่เพ่ือประเมินตัวแปรร่วม
ที่แตกต่างกัน 
 ค่าส่วนเบี่ยงเบนที่เป็นระบบใน    ( )   อาจใช้สถิติทดสอบที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับตัวแปร
ร่วมที่    เป็นตัวแปรต่อเนื่องหรือตัวแปรจัดประเภท ถ้าเป็นตัวแปรต่อเนื่อง สถิติทดสอบเป็นดัง
สมการที่ 3 
 

สมการที่ 3 
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 การตีความหมายเช่นเดียวกับ maximum Lagrange-multiplier statistic (รู้จักในชื่อสถิติ

คะแนน) ส าหรับตัวเลือกที่เบี่ยงเบนเดี่ยวๆ เหนือจุดตัดทั้งหมดใน  [   ]  การแจกแจงจ ากัดเป็น the 
supremum of a tied-down Bessel process ค านวณได้จากค่า p value 

 ถ้าตัวแปรร่วม    เป็นตัวแปรจัดประเภท (ค่า      จากประเภท         ) ใช้สถิติ
ทดสอบดังสมการที่ 4 
 
 สมการที่ 4 

     ∑  

 

   

(∑ (     )
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 เมื่อ     เป็นระยะที่เพ่ิมขึ้นเป็นช่วง ๆ ภายในกลุ่มที่ q สถิติทดสอบนี้ไม่แปรเปลี่ยนไป
ตามล าดับของกลุ่ม Q และผู้สอบภายในแต่ละกลุ่ม สถิติทดสอบค้นพบความไม่คงที่ในกลุ่มย่อย Q 

การแจกแจงที่จ ากัดคือ 2 ด้วยชั้นความเป็นอิสระ (degree of freedom) ที่ (Q-1).(m-1) ค านวณ
จากค่า p value การทดสอบใช้ทั้งตัวแปรนามบัญญัติ (nominal) และตัวแปรเรียงอันดับ (ordinal) 
การตรวจสอบล าดับที่มีประสิทธิภาพจะอยู่ในขั้นตอนเมื่อได้เลือกจุดตัดแล้ว 
 ใน Rasch model ฟังก์ชันเป้าหมายตามเงื่อนไข log-likelihood ใช้เพ่ือประมาณ
ค่าพารามิ เตอร์  ค่าลักษณะเฉพาะตามเงื่อนไข log-likelihood ค านวณอย่างง่าย เป็น log 

  ( |  ) ดังสมการที่ 5 
 

สมการที่ 5 

 (    )     ∑          (   ( ))

 

   

 

 
 ส าหรับการค านวณทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง ค่าลักษณะเฉพาะตัวไปสู่ฟังก์ชัน
คะแนนได้มาจากสมการที่ 5  ลักษณะเฉพาะตัวของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่ j ส าหรับผู้สอบ 
คนที่ i เป็นดังสมการที่ 6 
 สมการที่ 6 

 (    )    
  (    )
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 อนุพันธ์ของฟังก์ชันสมมาตร    
( )  เป็นฟังก์ชันสมมาตรที่ท าซ้ าด้วยความแน่นอนใน

ความหมายที่ละไว้ การน าไปใช้กับ Rasch model ขั้นตอนวิธีทั้งหมดใช้การค านวณอนุพันธ์ของ 
Liou (1994 cited in Strobl, Kopf and Zeileis, 2010) 
 เมื่อค่าลักษณะเฉพาะตัวไปสู่ฟังก์ชันคะแนนใน Rasch model จากสมการที่ 6 เป็นล าดับที่
พิจารณาจากตัวแปรร่วม   และใส่ในสมการที่ 2 ความไม่คงที่ของค่าพารามิเตอร์ในค่าพารามิเตอร์
ของข้อสอบสามารถทดสอบทางสถิติโดยใช้วิธีการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า 
 ผลลัพธ์จากกระบวนการดังกล่าว อธิบายได้อย่างง่าย ๆ คือ สถิติทดสอบความไม่คงที่ของ
ค่าพารามิเตอร์    เกี่ยวข้องกับค่า p value ที่ค านวณได้ในแต่ละตัวแปร สถิติทดสอบส าหรับตัวแปร
ต่อเนื่อง เช่น อายุ ใช้สมการที่ 3 และตัวแปรจัดประเภท เช่น เพศ และตัวแปรจัดประเภทที่เป็นล าดับ 
เช่น คะแนนแรงจูงใจ ใช้สมการที่ 4  ค่า p values ได้มาจากการแจกแจงที่จ ากัด 
 การแบ่งท าอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งค่า p value ทั้งหมด เกินจากระดับนัยส าคัญ (ตามปกติ 
คือ 5%) ชี้ให้เห็นว่า ค่าความไม่คงที่ของพารามิเตอร์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ หรือกระทั่งจ านวนของค่า
สังเกตในกลุ่มย่อยต่ ากว่าจุดที่รับรู้ 

ขั้นตอนที่ 3 การเลือกจุดตัด (Selecting the cutpoints) 
 หลังจากเลือกตัวแปรร่วมในการแบ่งแล้ว จุดตัดจะถูกก าหนดจากค่า partitioned 
likelihood ที่เพ่ิมให้สูงที่สุด อยู่เหนือจุดตัดอ่ืน ๆ ภายในพิสัยของตัวแปรนั้น ๆ คือ ผลรวมของ 
likelihood ของค่าสังเกตก่อนและหลังจากจุดตัด  
 จุดตัดนี้ได้มาโดยตรงจากข้อมูล ในขณะที่วิธีมาตรฐาน เช่น แผนภาพ หรือ การทดสอบ
อัตราส่วน likelihood ต้องมีการก าหนดกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอ้างอิงไว้ล่วงหน้า ใช้ค่ามัธยฐาน
หรือค่าเฉลี่ยเป็นจุดตัดในการแบ่งตัวอย่างไปสู่กลุ่มเปรียบเทียบหรือกลุ่มอ้างอิง ซึ่งวิธีนี้ไม่ค่อยมี
หลักการและปกปิดความแตกต่างของพารามิเตอร์ที่เป็นจริงซึ่งสัมพันธ์กับจุดตัดอ่ืน การใช้ค่ามัธยฐานเป็น
การก าหนดจุดตัดที่ไม่ค่อยมีหลักการอาจท าให้ผลลัพธ์การทดสอบไม่มีนัยส าคัญ แสดง DIF ที่เด่นชัด
เกิดจากตัวแปรนั้น ๆ 
 วิธีราสช์ทรี ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลสามารถตรวจสอบทั้งความมีอยู่ของค่าความไม่คงที่ของ
ค่าพารามิเตอร์โดยค านึงถึงตัวแปรนั้น ๆ และการเปลี่ยนแปลงค่าพารามิเตอร์ที่เกิดขึ้น 

 ตั ว แ ป ร ใ น ก า ร แ บ่ ง ส่ ว น ที่ เ ป็ น ค่ า ต่ อ เ นื่ อ ง  ก า ห น ด ก ลุ่ ม ย่ อ ย เ ป็ น   ( )   

 * |     +  และ   ( )    * |     +  ทางด้านซ้ายและด้านขวาของจุดตัด   

ตามล าดับ  ทั้งสองกลุ่มย่อย ค่าพารามิเตอร์   ̂( )  และ   ̂( )  ประมาณค่าโดยแบ่งส่วนตามที่
อธิบายข้างต้น 
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 การก าหนดจุดตัดที่ดี   partitioned log-likelihood ที่ท าให้ค่าสูงที่สุด อยู่เหนือจุดตัดอ่ืน ๆ 

  (จ านวนกลุ่มตัวอย่างย่อยน้อยที่สุด) เป็นดังนี้ 
 

∑   (   ̂
( ))    ∑   (   ̂

( ))

   ( )   ( )

 

 
 วิธีนี้ประยุกต์ใช้ได้กับตัวแปรร่วมที่เป็นค่าต่อเนื่องและตัวแปรล าดับ ส าหรับตัวแปรร่วมจัด
ประเภทที่ไม่เป็นล าดับ  ประเภท Q (Q categories) สามารถแบ่งย่อยไปสู่สองกลุ่ม การแบ่งเป็น 
สองส่วนจะถูกเลือกมาหนึ่งส่วนที่มีค่า partitioned likelihood สูงที่สุด 
 ข้อสังเกตที่ส าคัญ คือ จุดตัดที่ดีจะถูกก าหนดเพียงถ้าตัวแปรสร้างค่าความไม่คงที่ของ
พารามิเตอร์อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งป้องกันความล าเอียงในการเลือกตัวแปร  โดยเฉพาะการใช้การ

ทดสอบอัตราส่วน likelihood มาตรฐาน (ใช้การแจกแจง 2 ) เพ่ือประเมินนัยส าคัญของจุดตัดที่ดี
เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องทางสถิติ ด้วยเหตุนี้การเลือกจุดตัดที่ดีควรใช้การแจกแจง asymptotic ของสถิติ

อัตราส่วน likelihood ที่มีค่าสูงที่สุด มากกว่าใช้ 2  ในความเป็นจริงสถิติ Lagrange-multiplier 
จากสมการที่ 3 น ามาใช้ในวิธีราสช์ทรี เป็น asymptotic เทียบเท่ากับสถิติอัตราส่วน likelihood ที่มี
ค่าสูงที่สุด แต่ไม่มีการประมาณค่าซ้ าในโมเดล ดังนั้น วิธีราสช์ทรี น าเสนอกรอบแนวคิดทางสถิติที่มี
เหตุมีผล (เหมาะสม) ในการตรวจสอบตัวแปรและก าหนดจุดตัดโดยอัตโนมัติ ท าให้ DIF มีความ
เข้มแข็ง 

ขั้นตอนที่ 4 เกณฑ์ในการหยุดท างาน (Stopping criteria) 
 เกณฑ์ในการหยุดท างานมี 2 ชนิด ได้แก่  1) แบ่งอย่างต่อเนื่อง กรณีที่ค่าความไม่คงที่ของ
พารามิเตอร์มีนัยส าคัญ ถ้าค่าความไม่คงที่ไม่มีนัยส าคัญโดยพิจารณาจากตัวแปรร่วมใด ๆ การแบ่งจะ
หยุดท างาน ดังนั้น ตามปกติระดับนัยส าคัญจะก าหนดที่ 5% เป็นเกณฑ์ในการหยุดท างานที่ส าคัญ 
2) เกณฑ์ในการหยุดท างานเมื่อขนาดตัวอย่างมีค่าน้อยที่สุดในแต่ละโหนด ขนาดโหนดที่น้อยที่สุดจะ
ถูกเลือกเป็นพ้ืนฐานที่เพียงพอในการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแต่ละกลุ่มย่อย และจะเพ่ิมขึ้นเมื่อ
จ านวนพารามิเตอร์ของข้อสอบที่จะประมาณค่าใหญ่ขึ้น ตัวอย่างเช่น ที่ระดับนัยส าคัญ 5% ขนาด
โหนดที่น้อยที่สุดที่ใช้ คือ 20 คน 
 ข้อควรพิจารณา คือ เมื่อจ านวนตัวแปรร่วมมีขนาดใหญ่ในชุดของข้อมูล และตัวแปรร่วม
ทั้งหมดนั้นถูกทดสอบ DIF การทดสอบที่หลากหลายกลายเป็นประเด็นขึ้นมา เช่นเดียวกับสถิติที่ใช้
ทดสอบ DIF การตรวจสอบความเป็นจริงว่า การทดสอบที่หลากหลายจะน าไปสู่อัตราการเกิดความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (false-positive) ที่เพ่ิมขึ้น เมื่อจ านวนตัวแปรร่วมใหญ่ขึ้น ใช้ค่าปรับแก้ 
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Bonferroni ส าหรับค่า p value ที่เป็นเกณฑ์ในการแบ่ง ยิ่งไปกว่านั้น วิธีการแบ่งส่วนแบบท าซ้ า 
สร้างกระบวนการทดสอบแบบปิด ดังนั้นระดับนัยส าคัญมีไว้เพ่ือต้นไม้ทั้งหมด ไม่เพียงแค่แต่ละส่วนที่
แบ่ง สิ่งนี้ยืนยันว่า ตรวจสอบ DIF อย่างไม่คลาดเคลื่อน  
 ภาพที่ 6 ตัวอย่างผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีราสช์ทรี 
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 2.4 วิธีการวัดพื้นที่ของราชู (Raju) 

 Raju (1990) ได้เสนอสูตรการค านวณพ้ืนที่ชนิดคิดเครื่องหมายในช่วงเปิด (open-
interval signed area or exact signed area; ESA) และพ้ืนที่ชนิดไม่คิดเครื่องหมายในช่วงเปิด 
(open-interval unsigned area or exact unsigned area; EUA) เพ่ือใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบทวิวิภาค ภายใต้ทฤษฎี IRT โมเดลแบบ 1, 2 และ 3 
พารามิเตอร์ สูตรทั่วไปที่ใช้ในการค านวณพ้ืนที่ทั้งสองชนิดมีลักษณะดังนี้ 

      ∫ ,  ( )    ( )-   
  

  

 

 

      ∫ |  ( )    ( )|   
  

  

 

 
โดยที่ k แทน โมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
 ถ้า k = 1 แสดงว่า เป็นโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร์ 
 ถ้า k = 2 แสดงว่า เป็นโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์ 
 ถ้า k = 3 แสดงว่า เป็นโมเดลแบบ 3 พารามิเตอร์ 
และ  l  แทน  พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i 
 ถ้า l = 0 แสดงว่า เป็นดัชนีชนิดคิดเครื่องหมาย โดยมี ai แบบเท่ากันหรือไม่เท่ากัน 
 ถ้า l = 1 แสดงว่า เป็นดัชนีชนิดไม่คิดเครื่องหมาย โดยมี ai แบบเท่ากัน 
 ถ้า l = 2 แสดงว่า เป็นดัชนีชนิดไม่คิดเครื่องหมาย โดยมี ai แบบไม่เท่ากัน 
 ค่า IRFs ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบภายใต้โมเดลแบบ 3 พารามิเตอร์ 
สามารถค านวณได้จากสูตร 
 

 ( )    (   )  ( ) 
 
 โดยที่       ( )  *     ,   (   )-+   
 a, b และ c เป็นพารามิเตอร์ที่แสดงคุณลักษณะของข้อสอบ และ D เป็นค่าคงที่ โดยปกติ
ก าหนดให้เท่ากับ 1.7 ถ้าพารามิเตอร์ c เท่ากับ 0 แล้ว IRF จะมีเพียง 2 พารามิเตอร์ คือ a กับ b 
และถ้าพารามิเตอร์ a เท่ากับ 1 แล้ว จะเหลือเพียงพารามิเตอร์ b เท่านั้น  
 การค านวณพ้ืนที่ชนิด ESA และ EUA ระหว่าง IRFs ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 
1 พารามิเตอร์ หรือโมเดล Rasch สามารถค านวณได้จากสูตร (วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) 
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       ̂   ̂  
 

      | ̂   ̂ | 
 
 เนื่องจากค่าประมาณความยากของข้อสอบมีการแจกแจงลักษณะเชิงเส้นก ากับ 
(asymptotically) ดังนั้น ค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของ ESA10 สามารถค านวณได้จากสูตร 
 

 (     )        
 

  (     )     ( ̂ )     ( ̂ ) 
 
 โดยที่  

   ( ̂ )  [∑  (  )  

 

   

(  )] 

 

 และ   (  )      (  ) 
 

 เมื่อ      ( ̂) = ความแปรปรวนของค่าประมาณความยากของข้อสอบข้อที่ i 
 N = จ านวนผู้สอบในแต่ละกลุ่ม 
   (  )   = โอกาสของผู้สอบคนที่ j ที่มีระดับความสามารถ  จะตอบข้อสอบ 

 ข้อที่ i ถูก 

   (  )   = โอกาสของผู้สอบคนที่ j ที่มีระดับความสามารถ  จะตอบข้อสอบ 

 ข้อที่ i ผิด 

 

 ถ้าก าหนดให้      ̂   ̂  และ   มีข้อตกลงการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น 
ค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนของ EUA11 สามารถค านวณได้จากสูตร 
 
 (     )   (     ),    (  )-  (   )    (     )   (   

   ) 
 

  (     )    (     )    (     )    (     ) 
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 โดยที่   (  )  ∫  ( )  
  

  
 

 
     ,   (     )-  (     ) 
 
 เมื่อ   g(z)  =  ฟังก์ชันความหนาแน่นของความน่าจะเป็นแบบปกติ 
 
 ในการตัดสินว่าข้อสอบที่น ามาตรวจสอบท าหน้าที่ต่างกันหรือไม่ Raju (1990) ได้เสนอให้
น าดัชนีการวัดพื้นที่มาทดสอบนัยส าคัญโดยใช้สถิติ Z ภายใต้สมมติฐานการแจกแจงแบบปกติ ในการ
ทดสอบดังกล่าวแบ่งออกเป็น 2 ชนิด ดังนี้ 
 ชนิดที่ 1 การทดสอบนัยส าคัญของ ESA 
 น าดัฃนี ESA ของข้อสอบข้อที่ i ไปทดสอบความแตกต่างกับ 0 โดยใช้สถิติทดสอบ Z 
ดังนี้ 
 

  (   )  
 ̂    ̂  

√   ( ̂  )     ( ̂  )

 

 
 ชนิดที่ 2 การทดสอบนัยส าคัญของ EUA 
 ในการทดสอบนัยส าคัญของดัชนี EUA สามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่ 1 เมื่อ 

 ̂    ̂    จะทดสอบเหมือนกับดัชนี ESA ส าหรับ กรณีที่ 2  ̂    ̂    จะน าดัชนี EUA 
ของข้อสอบข้อที่ i ไปทดสอบความแตกต่างกับ 0 โดยใช้สถิติทดสอบ Z ดังนี้ 
 

  ( )  
  

√   (  )
 

 
 2.5 เกณฑ์ส าหรับเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ 

 คุณภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พิจารณาจากดัชนีบ่งชี้ส าคัญ
สองตัว ได้แก่ อ านาจการทดสอบหรืออัตราความถูกต้องของการตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
(power rate) และความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบหรืออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
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(type I error rate) ซึ่งเป็นโอกาสของการเกิดความคลาดเคลื่อนในลักษณะที่ตรวจพบว่า ข้อสอบท า
หน้าที่ต่างกัน ทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบไม่ได้ท าหน้าที่ต่างกัน (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
 ในการค านวณค่าสถิติตามวิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
ทดสอบนัยส าคัญของผลการตรวจสอบ โดยมีสมมติฐานศูนย์ของการทดสอบ คือ ข้อสอบไม่ได้ท า
หน้าที่ต่างกัน หรือ H0: no DIF ผลการทดสอบสมมติฐานของวิธีการตรวจสอบ DIF วิธีต่าง ๆ น าสู่
การตัดสินใจว่า ยอมรับสมมติฐานศูนย์ (accept H0) หรือปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ (reject H0) ผลของ
การตัดสินใจมีโอกาสเกิดเหตุการณ์ 4 ลักษณะ ดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2 คุณภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 H0: no DIF 

การตัดสินใจ ความเป็นจริง 

ตามผลการตรวจสอบ H0 ถูก H0 ผิด 
accept H0 -ตัดสินถูก (true negative) -ตัดสินผิด (false negative) 
 -ระดับความเชื่อม่ัน (1-) - ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 

(type II error, ) 

reject H0 -ตัดสินผิด (false positive) -ตัดสินถูก (true positive) 
 -ความคลาดเคลื่อนประเภทที่  1 

(type I error, ) 
-อ านาจการทดสอบ (1-) 

 
 จากค่าสถิติที่ค านวณตามวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ น าไปสู่การ
ตัดสินใจสรุปผลการตรวจสอบ ดังนี้ 
 1) ตัดสินใจถูก มีโอกาสเกิดขึ้น 2 ลักษณะ คือ การสรุปถูกว่า 
  -ข้อสอบ no DIF ตามความเป็นจริง (true negative) 
  -ข้อสอบ DIF ตามความเป็นจริง (true positive) 
 2) ตัดสินผิด มีโอกาสเกิดข้ึน 2 ลักษณะ คือ การสรุปผิดว่า 
  -ข้อสอบ DIF ทั้งท่ีความจริงข้อสอบ no DIF (false positive) 
  -ข้อสอบ no DIF ทั้งท่ีความจริงข้อสอบ DIF (false negative) 

 เนื่องจากอ านาจการทดสอบ (1-) กับ  เป็นค่าดัชนีมีสเกลที่ผกผันกันและความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1() กับ 1- ต่างก็เป็นดัชนีมีสเกลที่ผกผันเช่นเดียวกัน ดังนั้น การพิจารณา
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ดัชนีบ่งชี้คุณภาพ 2 ตัว คือ อัตราความถูกต้องของการตรวจพบ DIF (power rate) และอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) ก็เพียงพอที่จะให้สารสนเทศครบทั้ง 4 เหตุการณ์ 
 

2.6 ขนาดอิทธิพลในการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 Zumbo (1999 อ้างถึงใน ธเกียรติกมล ทองงอก, 2554) ได้จ าแนกการวัดขนาดอิทธิพลใน
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พิจารณาได้ดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 ค่า R2 ของการวัดขนาดอิทธิพลในการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

Item Scoring Measure Notes 
Ordinal R-squared for ordinal McKelvey and Zavoina (1975) 
Binary (nominal) Nagelkerke R-squared Nagelkerke (c.f.,Thomas and 
  Zumbo, 1998) 
Binary (nominal) Weighted-least-squares Squared Thomas and Zumbo (1998) 
Binary (ordinal) R-squared for ordinal McKelvey and Zavoina (1975) 
 (i.e.,same as above)  

 
 จากตารางที่ 3 พบว่า การค านวณ R2 ส าหรับการวัดขนาดอิทธิพลในการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบในข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบพหุวิภาคมีเพียงวิธีเดียว คือ R2 ที่เป็นล าดับขั้น 
(R-squared for ordinal) ส่วนข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาคมีการค านวณ R2  
สามวิธี ประกอบด้วย 
 1. วิธีการค านวณ R2 ของ Nagelkerke (Nagelkerke R-squared) เป็นกลุ่มนามบัญญัติ 
(nominal) ที่มีวิธีการค านวณง่ายท่ีสุด สามารถใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ในการค านวณได้ 
 2. วิธีการค านวณ R2 ของ WLS (Weighted-least-squares Squared) เป็นกลุ่ม 
นามบัญญัติ (nominal) วิธีนี้เหมาะส าหรับใช้ประโยชน์กับกลุ่มตัวอย่างที่มีตัวแปรเป็นล าดับขั้น
ภายในกลุ่ม 
 3. วิธีการค านวณ R2 ส าหรับการจัดล าดับข้อมูลหรือ R2 ที่เป็นล าดับขั้น (R-squared for 
ordinal) เป็นกลุ่มล าดับ วิธีนี้เหมาะกับกลุ่มตัวแปรที่อยู่ในงานวิจัยประเภทพฤติกรรมศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ เป็นตัวแปรที่มีความเป็นคุณลักษณะแฝงที่มีความต่อเนื่อง 

 Jodoin and Gierl (2001) ได้เสนอดัชนี R2
 เพ่ือวัดขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 



 49 

 DIF ขนาดเล็ก หรือ ระดับ A : R2
 < 0.035 

 DIF ขนาดปานกลาง หรือ ระดับ B : ปฏิเสธสมมติฐานว่าง และ 0.035  R2
 < 0.07 

 DIF ขนาดใหญ่ หรือ ระดับ A : ปฏิเสธสมมติฐานว่าง และ R2
  0.07 

 Roussos and Stout (1996 อ้างถึงใน Magis et al., 2010) ก าหนดเกณฑ์การตัดสินขนาด
อิทธิพลของวิธีซิปเทสท์เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

 DIF ขนาดเล็ก หรือ ระดับ A: ปฏิเสธสมมติฐานว่าง  ̂   0.059 

 DIF ขนาดปานกลาง หรือ ระดับ B: ปฏิเสธสมมติฐานว่าง 0.059   ̂   0.088 

 DIF ขนาดใหญ่ หรือ ระดับ C: ปฏิเสธสมมติฐานว่าง  ̂   0.088 
 
ตอนที่ 3 โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student 
Assessment; PISA) 

 โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือที่เรียกว่า PISA เป็นโครงการที่ด าเนินการโดย
องค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation 
and Development; OECD) เพ่ือหาตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษา ส าหรับประเทศสมาชิกและประเทศ
ร่วมโครงการ ทั้งหมดประมาณ 90% ของเขตเศรษฐกิจโลก PISA ต้องการตรวจสอบว่า นักเรียนที่จบ
การศึกษาภาคบังคับหรือกลุ่มอายุ 15 ปี ได้รับความรู้และทักษะที่จ าเป็นส าหรับการอยู่ในสังคมอย่าง
มีคุณภาพหรือไม่เพียงใด โดยเน้นให้ความส าคัญกับตัวชี้วัดศักยภาพการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ได้แก่ 
การรู้เรื่อง (literacy) สามด้าน คือ การรู้เรื่องการอ่าน (reading literacy) การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 
(mathematics literacy) และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (scientific literacy) (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2553, 2554ก) 
 วัตถุประสงค์ของ PISA คือ ติดตามแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียน 
เพ่ือให้ขอ้มูลแก่ระดับนโยบาย ดังนั้น จึงมีการประเมินผลทุก ๆ สามปี โดยใช้ชื่อโครงการตามปีที่เก็บ
ข้อมูล การประเมินผลแต่ละครั้งจะครอบคลุมทั้งสามด้าน แต่จะให้น้ าหนักความส าคัญแต่ละวิชา
สลับกันไป โครงการแรก หรือการประเมินรอบแรก คือ PISA 2000 ให้น้ าหนักการอ่านเป็นหัวใจหลัก 
PISA 2003 ให้น้ าหนักในด้านคณิตศาสตร์ และ PISA 2006 ให้น้ าหนักในด้านวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้ วิชา
ที่เป็นหัวใจหลักจะมีน้ าหนัก 60% ของภารกิจการประเมิน ส่วนวิชารองจะมีน้ าหนักวิฃาละ 20% 
ส าหรับการประเมินรอบสอง คือ PISA 2009 ให้น้ าหนักแก่การประเมินการอ่านเป็นส าคัญ PISA 
2012 ให้น้ าหนักในด้านคณิตศาสตร์ และ PISA 2015 ให้น้ าหนักในด้านวิทยาศาสตร์ เพ่ือติดตามดูว่า
ในเวลาที่เปลี่ยนไป นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงมากน้อยเพียงใด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
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และเทคโนโลยี, 2553) ส าหรับรอบการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ แสดงได้ดังตารางที่ 4 (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554ข) 
 
ตารางท่ี 4 รอบของการประเมินโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ PISA 
โครงการ รอบที่หน่ึง (first cycle) รอบที่สอง (second cycle) 
ปีท่ีประเมิน PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 

วิชาหลัก การอ่าน คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ การอ่าน คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
วิชารอง คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ การอ่าน คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ การอ่าน 

 วิทยาศาสตร์ การอ่าน คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ การอ่าน คณิตศาสตร์ 
       
  +การแก้ปัญหา +ตัวเลือกอื่น +ตัวเลือกอื่น +การแก้ปัญหา +ตัวเลือกอื่น 

 
 เนื่องจากทักษะการอ่านเป็นพื้นฐานส าคัญของการเรียนรู้ทุกประเภท การรู้เรื่องการอ่านจึงไม่
เพียงแต่ส าคัญเฉพาะบุคคล แต่ยังส าคัญต่อเศรษฐกิจโดยรวม เพราะต้นทุนก าลังคน (human 
capital) เป็นต้นทุนที่ส าคัญที่สุด นักเศรษฐศาสตร์ได้ใช้เวลาหลายปีศึกษาและพัฒนาตัวแบบทาง
เศรษฐกิจที่แสดงว่าระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศเป็นตัวท านายศักยภาพความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ (OECD, 2009 อ้างถึงใน สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2553)  

PISA 2009 ได้นิยามการรู้เรื่องการอ่าน คือ ความเข้าใจ (understanding) การใช้ (using) 
การสะท้อน (reflecting) และความรักและผูกพันกับการอ่าน (engaging) ในถ้อยความที่เป็นข้อเขียน 
(written texts) ที่ได้อ่าน เพื่อไปบรรลุเป้าหมายของแต่ละคน เพ่ือพัฒนาความรู้และศักยภาพของตน 
และเพ่ือมีส่วนร่วมในกระบวนการของสังคม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2554ข) โดยข้อสอบจะวัด 3 สมรรถนะ ได้แก่ การบูรณาการและตีความ (integrate and interpret) 
การสะท้อนและประเมิน (reflect and evaluate) และการเข้าถึงและค้นสาระ (access and 
retrieve)  

จากที่กล่าวมา การวิจัยครั้งนี้จึงศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์
จากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ PISA 2009 ด้านการรู้เรื่องการอ่าน คัดเลือกเฉพาะ
ข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค จ านวน 39 ข้อ แต่ละข้อจะมีอยู่ในแบบสอบ  
4 ฉบับ ฉบับของแบบสอบมีจ านวน 13 ฉบับ รายละเอียดดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5 ข้อสอบ PISA 2009 ด้านการรู้เรื่องการอ่าน ที่ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
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 ตัวอย่างข้อสอบ PISA 2009 การรู้เรื่องการอ่าน ทั้ง 3 ด้าน แสดงดังภาพที่ 7-9 

 
ภาพที่ 7 ตัวอย่างข้อสอบ PISA 2009 การรู้เรื่องการอ่าน ด้านการบูรณาการและตีความ 
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ภาพที่ 8 ตัวอย่างข้อสอบ PISA 2009 การรู้เรื่องการอ่าน ด้านการสะท้อนและประเมิน 
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ภาพที่ 9 ตัวอย่างข้อสอบ PISA 2009 การรู้เรื่องการอ่าน ด้านการเข้าถึงและค้นสาระ 
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ภาพที่ 9 (ต่อ) 
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ตอนที่ 4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้
คะแนนแบบทวิวิภาค 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการตรวจให้
คะแนนแบบทวิวิภาคน าเสนอได้ดังนี้ 

4.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน
แบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 

เกษร หว่างจิตร (2539) ท าการศึกษาวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาภาษาไทย
และวิชาภาษาอังกฤษ ของศูนย์ทดสอบทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วย
วิธีแมนเทล-เฮนส์เซล เมื่อจ าแนกกลุ่มผู้สอบตามเพศ ภูมิล าเนา ประสบการณ์ในการสอบ และสังกัด
ของสถานศึกษา โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้สอบวิชาภาษาไทย จ านวน 506 คน และผู้สอบวิชา
ภาษาอังกฤษ จ านวน 501 คน ผลการวิจัย พบว่า ข้อสอบที่พบ DIF ส่วนใหญ่เป็นแบบอเนกรูป 
ข้อสอบที่ DIF ทั้งแบบเอกรูปและอเนกรูปเกิดข้ึนเมื่อการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มผู้สอบตามเพศมากที่สุด 
ลักษณะของข้อสอบที่พบ DIF ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า ค่าความเที่ยง
และค่าความตรงตามทฤษฎีของแบบสอบก่อนและหลังตัดข้อสอบที่พบ DIF ออกจากแบบสอบส่วน
ใหญ่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 รักชนก ยี่สุ่นศรี (2544) ท าการศึกษาวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและแบบ
สอบด้วยกระบวนการ ดี เอฟ ไอ ที กับแบบสอบคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของ
ทบวงมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2543 ครั้ งที่ 1 วิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร์ จากกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 4,000 คน และ 3,600 คน ตามล าดับ ผลการวิจัย พบว่า แบบสอบวิชาภาษาอังกฤษ
ท าหน้าที่ต่างกันตามเพศและสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนที่จบการศึกษาของผู้สอบ ส่วน 
แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ท าหน้าที่ต่างกันตามเพศของผู้สอบ แบบสอบฉบับก่อนและหลังตัดข้อสอบ
ที่พบ DIF มีค่าความตรงเชิงโครงสร้างไม่แตกต่างกัน แบบสอบฉบับหลังตัดข้อสอบที่พบ  DIF ส่วน
ใหญ่มีค่าความเที่ยงลดลง แต่ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบมากขึ้น และความสัมพันธ์ระหว่าง
ต าแหน่งของคะแนนรวมของผู้สอบก่อนและหลังตัดข้อสอบที่พบ DIF มีความสัมพันธ์กันในทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญ 

สุมาลี แกล้วทนงค์ (2547) ท าการศึกษาสาเหตุของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย และสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสงขลา พัทลุง ตรัง และสตูล จ านวน 1,320 คน 
ผลการวิจัย พบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันด้านเพศ ด้านภาษาพูด และด้านเชื้อชาติของแบบสอบ
สาระการเรียนรู้ภาษาไทย มีสาเหตุมาจากเนื้อเรื่องที่สนใจและภาษาที่ใช้ในแบบสอบที่เป็นส านวน
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และค าศัพท์ ค าศัพท์เฉพาะ และค าราชาศัพท์หรือค าศัพท์ยาก ตามล าดับ ส่วนแบบสอบสาระการ
เรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม มีสาเหตุมาจากเรื่องที่สนใจและเนื้อเรื่องเก่ียวกับวัฒนธรรม 

Sheppard, Han, Colarelli, Dai, and King (2006) ท าการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบจ าแนกตามเพศและเชื้อชาติในแบบประเมินบุคลิกภาพของ Hogan (Hogan personality 
inventory: HPI) ที่ประกอบด้วย 13 สเกล จ านวน 206 ข้อ กลุ่มตัวอย่างเป็นคนผิวขาว จ านวน 
1,579 คน และคนผิวด า จ านวน 523 คน แบ่งเป็นเพศชาย จ านวน 1,344 คน และเพศหญิง 758 
คน ใช้วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ผลการวิจัย พบว่า หนึ่ง
ในสามของข้อค าถามแสดงข้อที่พบ DIF จ าแนกตามเพศ 38.4% และตามเชื้อชาติ 37.3% เมื่อ
วิเคราะห์เนื้อหาของข้อค าถามที่มีความล าเอียง พบว่า สาระส าคัญของข้อค าถามที่พบ DIF เกาะ
เกี่ยวกับเพศมากกว่าเชื้อชาติ 
 French and Maller (2007) ท าการศึกษาการขจัดความล าเอียงออกจากข้อสอบและการใช้
ขนาดของอิทธิพลกับวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ ใช้แบบสอบที่มีช่วงความยาว 20 ถึง 80 ข้อ ผ่านการจ าลองข้อมูลและใช้กลุ่มตัวอย่างจริง 50 
คน ในแต่ละเงื่อนไขการทดสอบ เพ่ือยืนยันความคงที่ของผลการทดสอบ เงื่อนไขการทดสอบ
ประกอบด้วยการขจัดความล าเอียงออกจากข้อสอบและไม่มีการขจัดความล าเอียงออกจากข้อสอบ 
ไขว้กับการใช้และไม่ใช้เกณฑ์ขนาดของอิทธิพล ผลการวิจัย พบว่า การขจัดความล าเอียงออกจาก
ข้อสอบท าให้อ านาจการทดสอบโดยรวมและความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดีขึ้นไม่มาก แต่ก็มี
ประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขที่แน่นอน การทดสอบการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกที่ไม่มีการขจัดความ
ล าเอียงออกจากข้อสอบใช้ได้ดีเทียบเท่ากับเกณฑ์ในการจ าแนกอ่ืน ๆ และเป็นทางเลือกที่จะน าไป
ปฏิบัติในสถานการณ์ต่าง ๆ  
 Scherbaum and Goldstein (2008) ท าการศึกษาตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่อยู่บนฐานของเชื้อชาติกับความยากของข้อสอบ ใช้ข้อมูลจาก the Civic 
Education Study of the International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement (CES) ในปี 1999 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนผิวขาว จ านวน 1,701 คน และนักเรียน   
ผิวด า จ านวน 427 คน การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใช้วิธีดัชนีมาตรฐาน (STND) 
และ differential functioning of items and tests (DFIT) procedure บนพ้ืนฐานของ IRT 
ผลการวิจัย พบว่า มีความสัมพันธ์ที่เป็นสาระส าคัญระหว่างความยากของข้อสอบกับการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์ DIF และแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน ในการจ าลองข้อมูล
ที่ข้อสอบ ไม่มี DIF ก็ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความยากของข้อสอบกับการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ วิธีดัชนีมาตรฐาน พบความสัมพันธ์ระหว่างความยากของข้อสอบกับการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบเพียงเล็กน้อย 
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 Woods (2008) ท าการศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี
อัตราส่วนไลค์ลิฮูด (Likelihood-Ratio) ในกรณีที่มีผลของการแจกแจงไม่เป็นปกติ ผ่านการจ าลอง
ข้อมูล โดยมีตัวแปรที่จัดกระท า 3 ตัว ได้แก่ การเกิดของ  DIF ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในค่า
ความสามารถของผู้สอบระหว่างกลุ่ม และการแจกแจงค่าความสามารถของผู้สอบ ใช้ข้อสอบที่เป็น
แบบ binary จ านวน 24 ข้อ ผลการวิจัย พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี 
IRT-LR ท างานได้ดีในกรณีการแจกแจงแฝงเป็นปกติทั้งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ แต่เมื่อการ
แจกแจงเบ้ในกลุ่มหนึ่งหรือทั้งสองกลุ่ม ผลการตรวจสอบจะผิดเพ้ียน โดยเฉพาะเมื่อความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพ่ิมสูงขึ้น การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบจะไม่ถูกต้อง ความแตกต่างของกลุ่มในค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนจะเกินกว่าการ
ประมาณค่าจริง 
 DeMars (2009) ท าการศึกษาปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกที่รวมการแก้ไขการถดถอย โดย
ใช้การจ าลองข้อมูล ปัจจัยที่น ามาวิเคราะห์ ได้แก่ ความยาวของแบบสอบ ระดับของผลกระทบต่อ
กลุ่ม และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัย พบว่า การใช้การแก้ไขแบบการถดถอย  เชิงเส้นและไม่
เป็นเชิงเส้น ช่วยลดการสูงขึ้นของความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีการ
วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปอย่างมีประสิทธิผล แต่
ไม่ได้มีการทดสอบกับวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบ
อเนกรูป ส าหรับกรณีกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่และความแตกต่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มมีขนาดใหญ่ 

  effect size ได้รับการประมาณท่ีถูกต้องมากขึ้น 
Shin and Wang (2009) ท าการศึกษาวิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยใช้

วิธี Multiple Indicators Multiple Causes (MIMIC) กับข้อสอบ anchor แบบสั้นบริสุทธิ์ โดยใช้
การจ าลองข้อมูล และมีตัวแปรอิสระที่จัดกระท า 6 ตัว ได้แก่ โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง ความยาวของแบบสอบ ร้อยละของข้อสอบที่พบ DIF ในแบบสอบ รูปแบบของ DIF และ
ความยาวของข้อสอบ anchor ผลการวิจัย พบว่า การใช้วิธี MIMIC ที่ความยาวของข้อสอบ anchor 
1, 2, 4 และ 10 ข้อ (ไม่มี DIF) เมื่อข้อสอบที่พบ DIF มีร้อยละ 40 ในแบบสอบ สามารถควบคุมความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้เป็นอย่างดี โดยทั่วไปการเพ่ิมความยาวของข้อสอบ anchor ท าให้เพ่ิม
อ านาจการตรวจสอบ DIF ความยาวของข้อสอบ anchor 4 ข้อ ก็เพียงพอต่ออ านาจการตรวจสอบ 
DIF ที่สูง กระบวนการ MIMIC ที่ท าซ้ า เป็นการก าหนดข้อสอบที่ไม่มี DIF ในฐานะที่เป็นข้อสอบ 
anchor บริสุทธิ์ได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ยังให้อ านาจการทดสอบที่สมบูรณ์ ณ จุดที่มีข้อสอบที่ไม่
มี DIF จ านวน 4 ข้อ 
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Woods and Grimm (2011) ท าการศึกษาตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ
อเนกรูปโดยโมเดล Multiple Indicator Multiple Cause (MIMIC) ซึ่งปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
แฝงเป็นสิ่งที่เพ่ิมเข้ามาในโมเดล MIMIC เพ่ือตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป 
แนวทางนี้ใช้สถานการณ์จ าลองด้วยกลุ่มเปรียบเทียบขนาดเล็ก และตัวอย่างเชิงประจักษ์ โดยใช้สเกล 
agoraphobic cognitions เงื่อนไขที่ใช้ศึกษา ได้แก่ ขนาดของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 
จ านวนของข้อสอบ และการเกิดและไม่เกิด DIF โมเดล MIMIC แบบมีปฏิสัมพันธ์น ามาเปรียบเทียบ
กับโมเดล MIMIC แบบไม่มีปฏิสัมพันธ์ ที่ดีเท่ากับวิธีตรวจสอบอัตราส่วนไลค์ลิฮูด  ที่ใช้ item 
response theory (IRT-LR-DIF) ผลการวิจัย พบว่า เมื่อสมการโครงสร้าง latent moderated 
น ามาประมาณค่าปฏิสัมพันธ์ ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในโมเดล MIMIC แบบมีปฏิสัมพันธ์ 
เพ่ิมข้ึนอย่างรุนแรง 

DeMars and Lau (2011) ท าการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกับ latent 
classes ดูความถูกต้องในการตรวจสอบคนที่ตอบสนองแตกต่าง โดยใช้โมเดลผสมของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ กับข้อมูลจ าลอง เงื่อนไขในการศึกษา ได้แก่ ปัจจัยอิทธิพล จ านวนข้อสอบที่พบ 
DIF และจ านวนข้อสอบที่ไม่แปรเปลี่ยน ผลการวิจัย พบว่า การใช้โมเดลผสมของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ ส าหรับตรวจสอบ DIF แฝง ยังมีปัญหา การค้นพบ class membership ยังไม่ดีใน
ทุกเงื่อนไขการทดสอบ การประมาณค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกให้ผลดีส าหรับข้อที่ไม่แปรเปลี่ยน 
เช่นเดียวกันกับข้อที่พบ DIF ในกรณีที่ไม่มีอิทธิพลของกลุ่ม แต่เมื่อมีอิทธิพลของกลุ่ม การจ าแนกข้อที่
พบ DIF จะล าเอียงทางบวก เมื่อไม่มีอิทธิพลของกลุ่ม การประมาณค่าผลของ DIF มีแนวโน้มที่จะ
ล าเอียงทางบวก โดยทั่วไปมีข้อสอบจ านวนน้อยที่มีการประมาณค่าที่ล าเอียงและมีความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานขนาดใหญ่ 
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ตารางท่ี 6 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้
คะแนนแบบทวิวิภาค 

 

ผู้วิจัย ป ี เครื่องมือ/ข้อมูล  
ที่ใช้วิเคราะห์ 

วิธี
ตรวจสอบ 

ปัจจัยที่น ามาศึกษา ข้อค้นพบ 

เกษร หวา่ง
จิตร 

2539 ข้อสอบวิชา
ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ของ
ศูนย์ทดสอบทาง
การศึกษา คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

MH -เพศ 
-ภูมิล าเนา 
-ประสบการณ์ในการสอบ 
-สังกัดของสถานศึกษา 

ข้อสอบที่พบ DIF ทั้งแบบเอกรูป
และอเนกรูปเกิดขึ้นเมื่อวิเคราะห์
จ าแนกผู้สอบตามกลุ่มเพศมาก
ที่สุด 

รักชนก 
ยี่สุ่นศร ี

2544 แบบสอบวิชา
ภาษาอังกฤษและ
วิชาคณิตศาสตร์ 
คัดเลือกบุคคลเข้า
ศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษา
ของ
ทบวงมหาวิทยาลยั 

DFIT 
procedure 

-เพศ 
-สถานที่ตั้งของโรงเรียนที่
จบการศึกษา 
-ความตรงเชิงโครงสร้าง 
-ความเท่ียง 
-ฟังก์ชันสารสนเทศของ
แบบสอบ 
-ความสัมพันธ์ระหว่าง
ต าแหน่งของคะแนนรวม 

แบบสอบวิชาภาษาอังกฤษท า
หน้าที่ต่างกันตามเพศและสถาน
ที่ตั้งของโรงเรียนที่จบการศึกษา 
ส่วนแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ ท า
หน้าที่ต่างกันตามเพศ 
-ค่าความตรงเชิงโครงสร้าง ไม่
แตกต่างกัน ค่าความเท่ียงลดลง 
และค่าฟังก์ชันสารสนเทศมากขึ้น 
-ความสัมพันธ์ในทางบวกอยา่งมี
นัยส าคัญระหวา่งต าแหน่งของ
คะแนนรวมของผู้สอบกอ่นและ
หลังตัดข้อสอบที่พบ DIF 

สุมาลี 
แกล้วทนงค์ 

2547 แบบสอบสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย 
และสาระการ
เรียนรู้สังคมศึกษา 
ศาสนา และ
วัฒนธรรม ชั้น ม.1 

MH -เพศ 
-ภาษาพูด 
-เช้ือชาต ิ

-แบบสอบสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย ด้านเพศ ภาษาพูด และ
เช้ือชาติ มีสาเหตุมาจากเนื้อเร่ืองที่
สนใจ และภาษาที่ใช้ในแบบสอบ 
-แบบสอบสาระการเรียนรู้สังคม
ศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
ด้านเพศ ภาษาพูด และเช้ือชาต ิ 
มีสาเหตุมาจากเนื้อเร่ืองที่สนใจ 
และเนื้อเร่ืองเกี่ยวกบัวัฒนธรรม 

Sheppard, 
et al. 

2006 Hogan 
personality 
inventory 

MH -เพศ 
-เช้ือชาต ิ

1 ใน 3 ของข้อค าถามเป็นข้อทีพ่บ 
DIF โดยสว่นใหญ่ข้อทีพ่บ DIF จะ
เกี่ยวกบัเพศมากกว่าเช้ือชาต ิ

French และ 
Maller 

2007 ข้อมูลจ าลอง LR -การขจัดความล าเอยีง
ออกจากขอ้สอบ 
-การใช้เกณฑ์ขนาดของ
อิทธิพล 

การขจัดความล าเอียงออกจาก
ข้อสอบท าใหอ้ านาจการทดสอบ
โดยรวมและความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ดีขึ้นเล็กน้อย 
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ตารางท่ี 6  (ต่อ) 
ผู้วิจัย ป ี เครื่องมือ/ข้อมูล  

ที่ใช้วิเคราะห์ 
วิธี

ตรวจสอบ 
ปัจจัยที่น ามาศึกษา ข้อค้นพบ 

Scherbaum 
และ 
Goldstein 

2008 the Civic 
Education Study 
of the 
International 
Association for 
the Evaluation 
of Educational 
Achievement 
(CES) 

STND และ 
IRT 
procedure 

-เช้ือชาต ิ
-ความยากของข้อสอบ 

มีความสัมพันธ์ที่เป็นสาระส าคัญ
ระหว่างความยากของข้อสอบกับ
การท าหนา้ที่ต่างกันของขอ้สอบ 
เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์ DIF 
และแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน 

Woods  2008 ข้อมูลจ าลอง IRT LR -การเกิดของ DIF 
-ความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยในค่า
ความสามารถของผู้สอบ
ระหว่างกลุ่ม 
 -การแจกแจงค่า
ความสามารถของผู้สอบ 

-วิธ ีIRT LR ท างานได้ดีกรณี 
การแจกแจงแฝงเป็นปกติทั้งกลุ่ม 
R และกลุ่ม F 
-เมื่อการแจกแจงเบ้ในกลุ่มหนึ่ง
หรือทั้งสองกลุ่ม ผลการตรวจสอบ
จะผิดเพี้ยน 
-เมื่อความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 เพิ่มสูงขึ้น การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบของ
กลุ่ม R และกลุ่ม F จะไม่ถูกต้อง  
-ความแตกต่างของกลุ่มในค่าเฉลี่ย
และความแปรปรวนจะเกินกวา่ 
การประมาณค่าจริง 

Demars  2009 ข้อมูลจ าลอง MH และ 
LR 

-ความยาวของแบบสอบ  
-ระดับของผลกระทบ 
ต่อกลุ่ม 
-ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 

-การแก้ไขแบบ linear 

regression และ nonlinear ช่วย
ลดการสูงขึ้นของความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวธิี 
MH และวธิ ีLR ในการตรวจสอบ 
uniform DIF อยา่งมีประสิทธิผล 
-กรณีกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญแ่ละ
ความแตกต่างค่าเฉลีย่ของกลุ่มมี

ขนาดใหญ ่    effect size ได้รับ
การประมาณที่ถกูต้อง 
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ตารางท่ี 6  (ต่อ) 
ผู้วิจัย ป ี เครื่องมือ/ข้อมูล  

ที่ใช้วิเคราะห์ 
วิธี

ตรวจสอบ 
ปัจจัยที่น ามาศึกษา ข้อค้นพบ 

Shin และ 
Wang  

2009 ข้อมูลจ าลอง MIMIC -โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบ  
-ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง  
-ความยาวของแบบสอบ 
-ร้อยละของข้อสอบที่พบ 
DIF ในแบบสอบ  
-รูปแบบของ DIF  
-ความยาวของข้อสอบ 
anchor 

MIMIC ที่ความยาวของข้อสอบ 
anchor 1, 2, 4 และ 10 ข้อ เมื่อ
ข้อสอบที่พบ DIF มีร้อยละ 40 ใน
แบบสอบ สามารถควบคุมความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้เป็น
อย่างด ี

Woods 
และ 
Grimm  

2011 ข้อมูลจ าลอง MIMIC -ขนาดของกลุ่ม 
-จ านวนข้อสอบ 
-การเกิดและไม่เกิด DIF 

เมื่อ approach สมการโครงสร้าง 
latent moderated น ามาประมาณ
ค่าปฏิสัมพันธ์ ความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในโมเดล MIMIC แบบมี
ปฏิสัมพันธ์ เพิ่มขึ้นอย่างรุนแรง 

DeMars 
และ Lau  

2011 ข้อมูลจ าลอง IRT 
mixture 
models 

-ปัจจยัอิทธพิล 
-จ านวนข้อสอบทีพ่บ DIF 
-จ านวนข้อสอบที ่
ไม่แปรเปลี่ยน 

-การใช้ IRT mixture models 
ส าหรับตรวจสอบ DIF แฝง ยังมี
ปัญหา 
-การค้นพบ class membership ยัง
ไม่ดีในทุกเง่ือนไขการทดสอบ 
-การประมาณค่าพารามิเตอร์อ านาจ
จ า แ น ก ให้ ผ ล ดี ส า ห รั บ ข้ อ ที่ ไ ม่
แปรเปลี่ยน เช่นเดียวกันกับข้อที่พบ 
DIF ในกรณีที่ไม่มีอิทธิพลของกลุ่ม  
-เมื่อมีอิทธิพลของกลุ่ม การจ าแนก
ข้อที่พบ DIF จะล าเอียงทางบวก 

 
4.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการ

ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 

จิติมา วรรณศรี (2539) ท าการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกับวิธีซิปเทสท์ เมื่อความยาวของแบบสอบ ขนาด
กลุ่มตัวอย่าง และอัตราส่วนของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบต่างกัน โดยใช้ข้อมูลจ าลองจาก
โปรแกรม IRTDATA ผลการวิจัย พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกับวิธีซิปเทสท์มีประสิทธิภาพเท่าเทียม
กัน ที่ทุกขนาดกลุ่มตัวอย่างและทุกอัตราส่วน ภายใต้ความยาวแบบสอบเดียวกัน และวิธีแมนเทล-
แฮนส์เซลกับวิธีซิปเทสท์มีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน ที่ทุกระดับความยาวแบบสอบ 
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รัชรินทร์ มุคดา (2540)รัชรินทร์ มุคดา (2540) ท าการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกับวิธีถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
แบบอเนกรูป ในกรณีที่จัดกลุ่มความสามารถ ค่าความยากของข้อสอบ และค่าอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบต่างกัน โดยศึกษาจากข้อมูลที่จ าลองขึ้นด้วยโปรแกรม IRTDATA ผลการวิจัย พบว่า โดย
ภาพรวมวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกับวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพเท่ากัน ในทุกกลุ่มความสามารถ
ของผู้สอบ ข้อสอบที่พบ DIF แบบอเนกรูป ในกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถสูง ปานกลาง และต่ า เป็น
ข้อสอบที่มีค่าความยากสูง ปานกลาง และต่ า ตามล าดับ และข้อสอบที่พบ DIF แบบอเนกรูป ในทุก
กลุ่มความสามารถของผู้สอบเป็นข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกสูง 

นพมาศ พิพัฒนสุข (2541) ท าการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล
กับวิธีถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เมื่อใช้เกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบ
แตกต่างกัน โดยใช้แบบสอบความสามารถทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นแบบสอบชนิดพหุมิติ กลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 1,076 คน ผลการวิจัย พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลมี
ประสิทธิภาพมากกว่าวิธีถดถอยโลจิสติก เมื่อใช้เกณฑ์จับคู่คะแนนรวม และมีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกัน
เมื่อใช้เกณฑ์จับคู่คะแนนแบบสอบย่อย ส่วนวิธีถดถอยโลจิสติกเมื่อใช้เกณฑ์จับคู่คะแนนหลายแบบ
สอบย่อยมีความเหมาะสมในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบชนิดพหุมิติ 

นิคม กีรติวรางกูร (2542) ท าการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบจ ากัด (RFA) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
และการตอบสนองข้อสอบ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบสอบ ค่าความยากของข้อสอบ 
ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ และขนาดความล าเอียงของข้อสอบแตกต่างกัน โดยใช้ข้อมูลจ าลอง 
ผลการวิจัย พบว่า โดยภาพรวมวิธี RFA มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบสูงที่สุด วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
สูง ภายใต้เงื่อนไขแบบสอบที่มีค่าความยากต่ า ค่าอ านาจจ าแนกสูง ที่ขนาดความยาวแบบสอบ 75 
ข้อ เมื่อใช้กลุ่มตัวอย่างขนาด 1,000 คน และวิธี IRT แบบ 2 พารามิเตอร์ มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบสูง ภายใต้เงื่อนไขแบบสอบที่มีค่าความยากต่ า ที่ขนาด
ความยาว แบบสอบ 75 ข้อ เมื่อใช้กลุ่มตัวอย่างขนาด 1,000 คน 

วลีมาศ แซ่อ้ึง (2543) ท าการศึกษาเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธี  
ซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก โดยศึกษาข้อมูล
จ าลองและจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัย 4 ตัว ได้แก่ ลักษณะของข้อสอบ คือ ค่าความยากและ 
ค่าอ านาจจ าแนก ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบ และ
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผลการศึกษา พบว่า วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอ านาจการ
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ทดสอบเท่าเทียมกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข นอกจากนี้ ทั้งสองวิธีมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์
และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลภายใต้เงื่อนไขเกือบทุกเงื่อนไข และทั้งสี่วิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 อยู่ภายในเกณฑ์ ที่ระดับ 10% ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข 

อิทธิฤทธิ์ พงษ์ปิยะรัตน์ (2551) ท าการศึกษาวิเคราะห์ข้อสอบและตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวิเคราะห์พหุระดับ กับแบบสอบความรู้วิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 1,588 คน ผู้บริหาร จ านวน 32 คน จากโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลพบุรีเขต 1 และ 2 ผลการวิจัย พบว่า ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
ข้อสอบด้วยโมเดล HGLM-2L และ HGLM-3L มีความสัมพันธ์อย่างสัมบูรณ์กับผลการประมาณค่า
ด้วยโปรแกรม BILOG-MG ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ผู้สอบด้วยโมเดล  HGLM-2L มี
ความสัมพันธ์อย่างสัมบูรณ์กับผลการประมาณค่าด้วยโปรแกรม BILOG-MG ส่วนโมเดล HGLM-3L มี
ระดับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.793 ผลการวิเคราะห์ระดับนักเรียน และระดับโรงเรียน 
พบว่า ตัวแปรผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในภาคเรียนที่ผ่านมา ตัวแปรขนาดโรงเรียนและตัวแปร
ความเป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร ส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องใน
แต่ละโรงเรียน ตามล าดับ และการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยโมเดล HGLM 
สามารถตรวจสอบข้อสอบที่พบ DIF ได้สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จากโปรแกรม BILOG-MG 

ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) ศึกษาเปรียบเทียบอัตราความถูกต้องและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการจ าลองข้อมูลและข้อมูลเชิงประจักษ์ในวิธีถดถอยโลจิสติก ระหว่าง
การวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin และ Gierl กับเกณฑ์ Zumbo และ Thomas ภายใต้ปัจจัย
ที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ขนาดของการท าหน้าที่ต่างกัน 
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และความยาวของแบบสอบทั้งฉบับ ผลการวิจัย พบว่ า วิธีถดถอย 
โลจิสติก โดยการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin และ Gierl มีอัตราความถูกต้องสูงกว่าเกณฑ์ 
Zumbo และ Thomas ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข และการศึกษาในข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin และ Gierl มีอัตราความถูกต้องสูงกว่า และมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ต่ ากว่าเกณฑ์ Zumbo และ Thomas 

Hidalgo and LÓPEZ-PINA (2004) ท าการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและ
ขนาดของอิทธิพล โดยเปรียบเทียบระหว่างวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปรับปรุง เงื่อนไขของการศึกษา ได้แก่ ค่าความยากและค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบ ขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ และข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบเอก
รูปและแบบอเนกรูป โดยใช้การจ าลองข้อมูล ผลการวิจัย พบว่า วิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปที่สมมาตร ได้ดีกว่าวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล 
และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปรับปรุง แต่เมื่อพิจารณาการวัดขนาดของอิทธิพลของการท าหน้าที่
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ต่างกันของข้อสอบบนพ้ืนฐานการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ยังขาดความไวต่อการตรวจสอบการ
ท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบที่มีเงื่อนไขเฉพาะ 
 Kalaycioglu and Berberoglu (2010) ท าการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชา
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ส าหรับการสอบเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยในประเทศตุรกี (University 
Entrance Examination: UEE) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 35,372 คน เป็นนักเรียนหญิง 11,368 
คน และนักเรียนชาย 24,004 คน ใช้วิธีการตรวจสอบ DIF 4 วิธี ได้แก่ วิธีแมนเทล - แฮนส์เซล (MH) 
วิธีการถดถอยโลจิสติก (LR) วิธี restricted factor analysis (RFA) และวิธี IRT log likelihood 
ratio (IRT - LR) ผลการวิจัย พบว่า มีข้อสอบที่มี DIF ใน UEE แต่ข้อสอบที่มี DIF ไม่ปัญหามากนัก
ต่อความตรงในเชิงปริมาณของ UEE แหล่งที่มาของ DIF มาจากปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิชา 
ข้อสอบที่วัดทักษะการคิด และลักษณะรูปแบบของข้อสอบ ในระหว่างปัจจัยเหล่านี้ข้อสอบที่วัดทักษะ
การคิดมีประสิทธิผลในการเกิด DIF ระหว่างกลุ่มเพศ  
 Moses et al. (2010) ท าการศกึษาเปรียบเทียบกลยุทธ์ส าหรับการประมาณค่าการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบอย่างมีเงื่อนไขกับแบบสอบผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาประวัติศาสตร์ 
โดยใช้การจ าลองข้อมูลจริง จ านวน 52,896 คน และ 325,250 คน ตามล าดับ ใช้วิธีการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกัน 4 วิธี  ได้แก่  raw data, การวิ เคราะห์การถดถอยโลจิสติก , 
log-linear models และ kernel smoothing ผลการวิจัย พบว่า วิธีการวิเคราะห์การถดถอย 
โลจิสติกเป็นกลยุทธ์ที่ใช้ได้ดีมากท่ีสุดในแง่ของความล าเอียงและความผันแปรของการประมาณค่า วิธี 
log-linear models มีข้อได้เปรียบเรื่องความยืดหยุ่น ซึ่งเป็นการทดแทนความผันแปรของการ
ประมาณค่าที่มากขึ้นเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ขึ้น วิธี Kernel smoothing มีความถูกต้องน้อย
ที่สุด เนื่องมาจากปัญหาการประมาณค่าเมื่อกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีความแตกต่างในค่า
ความสามารถโดยรวม 
 Vaughn and Wang (2010) ท าการศึกษาการใช้ classification trees เพ่ือตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการทดสอบ
กับวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก เครื่องมือเป็นข้อสอบที่ให้คะแนน
แบบ 2 ค่า จ านวน 40 ข้อ โดยใช้การจ าลองข้อมูล ปัจจัยที่น ามาพิจารณาในการศึกษามี  
2 องค์ประกอบ ได้แก่ ขนาดกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ และเงื่อน ไขของการ
แจกแจงค่าความสามารถ ผลการวิจัย พบว่า classification trees เป็นวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบที่เป็นทางเลือกใหม่ในวิธีการแบบเดิม ค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ
อ านาจการทดสอบเทียบเท่ากับวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก 
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ตารางท่ี 7 การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 

 

ผู้วิจัย ป ี เครื่องมือ/ข้อมูล 
ที่ใช้วิเคราะห์ 

วิธี
ตรวจสอบ 

ปัจจัยที่น ามาศึกษา ข้อค้นพบ 

จิติมา 
วรรณศรี 

2539 ข้อมูลจ าลองจาก
โปรแกรม IRTDATA 

MH กับ 
SIBTEST 

-ความยาวของแบบสอบ 
-ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 

วิธี MH กับวิธ ีSIBTEST มี
ประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน  
ทุกเง่ือนไขที่ศึกษา 

รัชรินทร์ 
มุคดา 

2540 ข้อมูลจ าลองจาก
โปรแกรม IRTDATA 

MH กับ LR -DIF แบบอเนกรูป 
-กลุ่มความสามารถ 
-ค่าความยาก 
-ค่าอ านาจจ าแนก 

วิธี MH กับวิธ ีLR มี
ประสิทธิภาพเท่ากัน ทุกกลุ่ม
ความสามารถของผู้สอบ 

นพมาศ 
พิพัฒนสุข 

2541 แบบสอบ
ความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ชั้น
ประถมศึกษาปีที ่6 

MH กับ LR เกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบ -วิธ ีMH มีประสิทธิภาพ
มากกว่า วิธ ีLR เมื่อใช้เกณฑ์
จับคู่คะแนนรวม 
-วิธ ีLR มีความเหมาะสมในการ
ตรวจสอบ DIF เมื่อใช้เกณฑ์
จับคู่คะแนน 
หลายแบบสอบย่อย 

นิคม 
กีรตวิรางกูร 

2542 ข้อมูลจ าลอง RFA, MH 
และ IRT 

-ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
-ความยาวของแบบสอบ 
-ค่าความยาก 
-ค่าอ านาจจ าแนก 
-ขนาดความล าเอียงของ
ข้อสอบ 

โดยภาพรวมวิธ ีRFA มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุด 
 

วลีมาศ    
แซ่อึ้ง 

2543 ข้อมูลจ าลอง SIBTEST 
ปรับใหม่, 
SIBTEST, 
MH และ 
LR 

-ค่าความยากและ 
ค่าอ านาจจ าแนก 
-ความยาวของแบบสอบ 
-สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกัน 
-ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 

-วิธ ีSIBTEST ปรับใหม่ และวธิ ี
LR มีอ านาจการทดสอบเท่า
เทียมกัน และสูงกว่าอีกสองวธิ ี
-ทั้งสี่วิธีมีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
อยู่ภายในเกณฑ์ 

อิทธิฤทธิ ์ 
พงษ์ปิยะ
รัตน ์

2551 แบบสอบความรู้วิชา
คณิตศาสตร์ ชั้น ม.3 

โมเดล 
HGLM และ 
โปรแกรม  
BILOG-MG 

-โมเดล HGLM 
-โปรแกรม BILOG-MG 

โมเดล HGLM ตรวจสอบ
ข้อสอบที่พบ DIF สอดคล้องกับ
ผลการวิเคราะห์จากโปรแกรม 
BILOG-MG 
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ตารางท่ี 7  (ต่อ) 
ผู้วิจัย ปี เครื่องมือ/ข้อมูล 

ที่ใช้วิเคราะห์ 
วิธีตรวจสอบ ปัจจัยที่น ามาศึกษา ข้อค้นพบ 

ธเกียรติกมล 
ทองงอก 

2554 ข้อมูลจ าลอง, 
โครงการสอบ
ระดับชาติ ชั้น ป.6 

LR -เกณฑ์การวัดขนาด
อิทธิพล 
-รูปแบบของ DIF 
-ขนาดของ DIF 
-จ านวนของข้อสอบที่ 
DIF 
-ความยาวของแบบสอบ 

-การวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Jodoin และ Gierl มีอัตรา
ความถูกต้องสูงกวา่เกณฑ์ 
Zumbo และ Thomas 
-ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกันแบบ
อเนกรูปมีอัตราความถูกต้องสูง
กว่าแบบเอกรูป ทั้ง 2 เกณฑ์ 
-ขนาดของ DIF ที่เพิ่มขึ้น มีผล
ต่ออัตราความถกูต้องที่เพิ่มขึ้น 
-จ านวนของข้อสอบที่ DIF ร้อย
ละ 20 มีอัตราความถูกต้องสูง
กว่าร้อยละ 10 ทั้ง 2 เกณฑ์ 
-การศึกษาในข้อมูลเชิงประจักษ์
ให้ผลสอดคล้องกับข้อมูลจ าลอง 

Hidalgo 
และ 
LÓPEZ-
PINA 

2004 ข้อมูลจ าลอง LR, MH และ 
Modified MH 

-ค่าความยาก, อ านาจ
จ าแนก 
-ขนาดของ DIF 
-ประเภทของ DIF 

วิธี LR ตรวจสอบ uniform DIF 
ได้ดีกว่าอีก 2 วธิี แต่ยังขาด
ความไวในการตรวจสอบ DIF ที่
มีเง่ือนไขเฉพาะ 

Kalaycıoglu 
และ 
Berberoglu  

2010 University 
Entrance 
Examination: UEE 

MH, LR, RFA  
และ IRT - LR 

-เพศ  
-แหล่งที่มาของ DIF 

-มีข้อสอบทีพ่บ DIF ใน UEE  
-แหล่งที่มาของ DIF มาจาก
ปัจจัยที่เกีย่วข้องกับเนื้อหาวิชา 
ข้อสอบที่วัดทกัษะการคิด และ
ลักษณะรูปแบบของข้อสอบ  
-ข้อสอบทีว่ัดทักษะการคิดมี
ประสิทธิผลในการเกิด DIF 
ระหว่างกลุ่มเพศ 

 
  



 70 

ตารางท่ี 7  (ต่อ) 
ผู้วิจัย ปี เครื่องมือ/ข้อมูล 

ที่ใช้วิเคราะห์ 
วิธีตรวจสอบ ปัจจัยที่น ามาศึกษา ข้อค้นพบ 

Moses, 
Miao, และ 
Dorans  

2010 แบบสอบผลสัมฤทธิ์
วิชาวิทยาศาสตร์ และ
วิชาประวัติศาสตร์ 

raw data, 
LR,  
log-linear 
models และ 
kernel 
smoothing 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง -วิธ ีLR เป็นกลยุทธ์ที่ใช้ได้ดีมาก
ที่สุดในแง่ของความล าเอียงและ
ความผันแปรของการประมาณ
ค่า 
-วิธ ีlog-linear models มีข้อ
ได้เปรียบเรื่องความยืดหยุ่น ซ่ึง
เป็นการทดแทนความผันแปร
ของการประมาณค่าที่มากขึ้น
เมื่อกลุ่มตัวอยา่งมีขนาดใหญ่ขึ้น 
-วิธ ีKernel smoothing มี
ความถูกต้องน้อยที่สุด 
เนื่องมาจากปัญหา 
การประมาณค่าเมื่อกลุ่ม R และ
กลุ่ม F มีความแตกต่างในค่า
ความสามารถโดยรวม 

Vaughn 
และ Wang  

2010 ข้อมูลจ าลอง MH, LR และ 
Classification 
trees 

-ขนาดกลุ่มตวัอยา่งใน
กลุ่ม R และกลุ่ม F 
-เง่ือนไขของการแจก
แจงค่าความสามารถ 

Classification trees เป็น 
วิ ธี ก ารตรวจสอบDIF ที่ มี ค่ า
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
และอ านาจการทดสอบเทียบเทา่
กับวิธี MH และวิธี LR 
 

 

4.3 สรุปประเด็นการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้
คะแนนแบบทวิวิภาค 

 4.3.1 การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค จะพบการศึกษาผลการเกิดการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบที่จ าแนกตามปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ เพศ เชื้อชาติ ความยากของข้อสอบ การแจกแจง
ค่าความสามารถของผู้สอบ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบสอบ จ านวนข้อสอบที่พบ DIF 
โดยมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น เกษร หว่างจิตร (2539) รักชนก ยี่สุ่นศรี (2544) สุมาลี แกล้วทนงค์ 
(2547) Sheppard et al. (2006) French and Maller (2007) Scherbaum and Goldstein 
(2008) Woods (2008) DeMars (2009) Shin and Wang (2009) Woods and Grimm (2011) 
และ DeMars and Lau (2011) เป็นต้น 
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 4.3.2 การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ 

 จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค จะพบการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีที่วิเคราะห์ตามทฤษฎีแบบเดิม (CTT) และ
วิธีที่วิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ซึ่งวิธีการตรวจสอบที่นิยมน ามาเปรียบเทียบกัน 
ได้แก่ วิธี Mantel-Haenzel และวิธี logistic regression โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพในด้านอ านาจ
การทดสอบ (power rate) และความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) ซึ่งมีงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เช่น จิติมา วรรณศรี (2539) รัชรินทร์ มุคดา (2540) นพมาศ พิพัฒนสุข (2541) 
นิ คม  กี รติ ว ร างกู ร  ( 2542 )  วลี มาศ  แซ่ อ้ึ ง  ( 2543 )  อิทธิ ฤทธิ์  พงษ์ปิ ยะรั ตน์  ( 2551 ) 
ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) Hidalgo and LÓPEZ-PINA (2004) Kalaycioglu and Berberoglu 
(2010) Moses et al. (2010) และ Vaughn and Wang (2010) เป็นต้น 
 
 4.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบท าให้สามารถ
สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังภาพที่ 10 และภาพท่ี 11 
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 เงื่อนไขการวิเคราะห์ DIF  วิธีการตรวจสอบ DIF  ขนาดอิทธิพล   
        

 ความยากของข้อสอบ       
 1. ค่า b ต่ า    วิธีการถดถอยโลจิสติก  เกณฑ์ของ Jodoin และ    
 2. ค่า b ปานกลาง      Gierl   
 3. ค่า b สูง         

        

 ความยาวของแบบสอบ       
 1. 40 ข้อ  วิธีซิปเทสท์  เกณฑ์ของ Roussos    
 2. 60 ข้อ    และ Stout   

        

 สัดส่วนของข้อสอบที่ DIF       
 1. 10%  วิธีราสช์ทร ี     
 2. 20%       
        

 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง       
 1. 250 คน       
 2. 500 คน       
 3. 1000 คน       

        

 
 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบ 
1. อ านาจการทดสอบ 

2. อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

 
ภาพที่ 10 กรอบแนวคิดในการวิจัย กรณีศึกษาการจ าลองข้อมูล 
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 เงื่อนไขการวิเคราะห์ DIF  วิธีการตรวจสอบ DIF     
        
        
 ข้อมูลจริงจากโครงการ  วิธีการวัดพื้นที่ของราชู     

 ประเมินผลนักเรียน       
 นานาชาติ หรือ PISA   วิธีการถดถอยโลจิสติก     
 2009 ด้านการรู้เรื่อง       

 การอ่าน นักเรียนอายุ        
 15 ปีที่ก าลังศึกษา  วิธีซิปเทสท์     
 อยู่ชั้น ม.1 ขึ้นไปจาก       
 กลุ่มโรงเรียนทุกสังกัด       

 จากทุกภูมิภาคของ  วิธีราสช์ทร ี     

 ประเทศ       
        
        
        

 
 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบ 
1. อ านาจการทดสอบ 

2. อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

 
ภาพที่ 11 กรอบแนวคิดในการวิจัย กรณีศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 
 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี
ซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี โดยใช้การจ าลองข้อมูลภายใต้ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล 
1 พารามิเตอร์ ก าหนดการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป แล้วจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัยที่ศึกษา 
4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด มีข้อมูลที่ศึกษาทั้งหมด 36 เงื่อนไข (3 ระดับ 
x 2 ขนาดx 2 ขนาด x 3 ขนาด) ต่อจากนั้นจึงน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบด้วยวิธีที่ศึกษา 3 วิธี โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ และการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ แล้วจึงเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 แยกตามการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ต่อจากนั้นจึงศึกษากับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์จากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA 2009 ด้านการรู้เรื่องการ
อ่าน (reading literacy) ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปและอเนกรูป คัดเลือกเฉพาะข้อสอบที่
มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนอายุ 15 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ใน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ขึ้นไป จากกลุ่มโรงเรียนทุกสังกัด ครอบคลุมทุกพ้ืนที่  ทั่วประเทศ ส าหรับ
วิธีด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ตอนที่ 2 การจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัยที่ศึกษาและการจ าลองข้อมูล 
 ตอนที่ 3 ลักษณะข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ตอนที่ 4 การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 ตอนที่ 5 การวิเคราะห์อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ตอนที่ 6 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ 

 
ตอนที่ 1 การก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การจ าลองข้อมูล (simulation data) ใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ เพ่ือก าหนดสถานการณ์ตาม
เงื่อนไขที่ซับซ้อน ท าให้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้หลายเงื่อนไข ในขณะที่ข้อมูล
โดยทั่วไปไม่สามารถด าเนินการได้อย่างครบถ้วนและสมบูรณ์ (Harwell, Stone, Hsu, & Kirisci, 
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1996) ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นผลการประเมินนักเรียนนานาชาติหรือ PISA 2009 
ด้านการรู้เรื่องการอ่าน (reading literacy) คัดเลือกมาเฉพาะข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนน
แบบทวิวิภาค กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนอายุ 15 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ขึ้นไป 
จากกลุ่มโรงเรียนทุกสังกัด ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ตามสภาพที่เกิดขึ้นจริง ใช้วิธีการวัดพื้นที่ของราชู เป็นวิธีเกณฑ์ในการตรวจสอบ ถ้าวิธีตรวจสอบวิธีใด
ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันสอดคล้องกับวิธีเกณฑ์ ถือว่า วิธีนั้นตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ได้ถูกต้อง ข้อจ ากัดของการศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ คือ ผู้วิจัยไม่สามารถจัดกระท ากับข้อมูลให้เกิด
เงื่อนไขต่าง ๆ เหมือนกับเงื่อนไขที่ศึกษาโดยการจ าลองข้อมูล แนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลมีการ
ด าเนินการ ดังนี้ 
 1. ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับมโนทัศน์ของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ขนาดอิทธิพลในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากเอกสาร วารสารวิชาการและ
งานวิจัย 
 2. ศึกษาโปรแกรมในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ โปรแกรม WinGen เพ่ือใช้จ าลองข้อมูล 
โปรแกรม BILOG-MG เพ่ือใช้ตรวจสอบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ โปรแกรม SPSS โปรแกรม 
SIBTEST และโปรแกรม R package psychotree และ package difR เพ่ือใช้วิเคราะห์การท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบทั้ง 4 วิธี 
 3. ก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 3.1 ข้อมูลจ าลอง 
 1) การจ าลองข้อมูล ภายใต้ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล 1 พารามิเตอร์ 
จ าลองการตอบข้อสอบที่มีโครงสร้างวัดความสามารถเอกมิติที่ให้คะแนนแบบทวิวิภาค ก าหนดการท า
หน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป ผลการตอบข้อสอบภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ความยากของ
ข้อสอบ 3 ระดับ คือ ค่า b ต่ า ค่า b ปานกลาง และค่า b สูง ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด คือ 
40 ข้อ และ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด คือ ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด คือ 250, 500 และ 1,000 คน มีข้อมูลที่ศึกษาทั้งหมด 36 เงื่อนไข 
(3 ระดับ x 2 ขนาดx 2 ขนาด x 3 ขนาด) ทุกเงื่อนไขจ าลองข้อมูลซ้ า 50 ครั้ง 
 2) ตรวจสอบข้อมูลที่จ าลองขึ้นว่าเป็นไปตามเงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยนหรือไม่ 
พร้อมกับวิเคราะห์คุณภาพเบื้องต้นของข้อมูล 
 3) วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 
 4) วิเคราะห์ขนาดอิทธิพล (measure of effect size) จากข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน
ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์  
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 5) ค านวณอ านาจการทดสอบ (power rate) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(type I error rate) จากการทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล 
 6) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการระบุการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจากการ
ตรวจสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี พิจารณาจากอ านาจการทดสอบ
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 7) สรุปผลการวิเคราะห์ 
 3.2 ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 1) เตรียมข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของข้อมูล จากผลการ
ประเมินนักเรียนนานาชาติหรือ PISA 2009 ด้านการรู้เรื่องการอ่าน (reading literacy) คัดเลือกมา
เฉพาะข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนอายุ 15 ปี ที่
ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ขึ้นไป จากกลุ่มโรงเรียนทุกสังกัด ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ 
ทั่วประเทศ 
 2) วิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน และค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ 
 3) วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี เพ่ือให้ทราบว่ากลุ่ม
อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบจะแบ่งที่ประเภทใดของตัวแปรแต่ละตัว ต่อจากนั้นจึงวิเคราะห์การท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของราชู เพ่ือให้ทราบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
 4) วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์
และวิธีราสช์ทร ี
 5) ค านวณอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 6) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการระบุการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจากการ
ตรวจสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี พิจารณาจากอ านาจการทดสอบ
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 7) สรุปผลการวิเคราะห์ 
 4. สรุปผลการวิเคราะห์ และอภิปรายผล 
 5. เขียนรายงานการวิจัย 
 
ตอนที่ 2 การจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัยที่ศึกษาและการจ าลองข้อมูล 

 ผู้วิจัยจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัยที่ศึกษา 4 ปัจจัย ดังนี้ 
 1. ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ  
 1) ค่า b ต่ า ( ̅       ) 
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 2) ค่า b ปานกลาง ( ̅      ) 
 3) ค่า b สูง ( ̅      ) 
 2. ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด 
 1) แบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ 
 2) แบบสอบที่มีความยาว 60 ข้อ 
 3. สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด  
 1) ร้อยละ 10 
 2) ร้อยละ 20 
 4. ขนาดกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ในแต่ละกลุ่มเท่ากันมี 3 ขนาด 
 1) จ านวน 250 คน 
 2) จ านวน 500 คน 
 3) จ านวน 1000 คน 

ผู้วิจัยศึกษาในสถานการณ์จ าลองโดยใช้โปรแกรม WinGen (Windows software that 
generates IRT parameters and item responses) โดย Han (2007) จ าลองข้อมูลภายใต้ทฤษฏี
การตอบสนองข้อสอบ โมเดล 1 พารามิเตอร์ จ าลองการตอบแบบสอบที่มีโครงสร้างวัดความสามารถ
เอกมิติ ข้อสอบทุกข้อมีรายการตอบ คือ 0 และ 1 
 โปรแกรม WinGen มีลักษณะที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1. สามารถสร้างเซตของค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ (item parameters) และเซตของ
ค่าพารามิเตอร์ผู้สอบ (examinee ability parameters) เพ่ือสร้างข้อมูลการตอบสนองข้อสอบตาม
การแจกแจงได้หลายชนิด 
 2. ง่ายต่อการใช้งานและการเข้าถึงรายละเอียดของโปรแกรม การใช้งานบนโปรแกรม 
Windows มีแนวทางส าหรับการจ าลองข้อมูล คือ การสร้างหรืออ่านในค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผู้สอบ การสร้างหรืออ่านค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ และการจ าลองข้อมูลการตอบสนองข้อสอบ 
 3. ได้รับการพัฒนาบน Microsoft.NET frameworks 2.0 คอมพิวเตอร์ที่ได้รับการพัฒนา
ซอฟต์แวร์ล่าสุด โปรแกรมสามารถท างานบน 32 bit ชุด Windows เช่น Windows XP หรือ 64 bit 
ชุด Windows Vista และมีการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้งานระบบบแหล่งข้อมูลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้โปรแกรมสามารถจัดการกับข้อมูลที่มีขนาดใหญ่โดยใช้เวลาน้อย สามารถใช้งาน
ซอฟต์แวร์นี้ได้อย่างง่ายและได้รับการแปลงเป็นซอฟต์แวร์บนเว็บไซต์ 
 4. ส่งเสริมให้เครื่องมือวิจัยมีประสิทธิภาพ เพ่ือการวิจัยต่าง ๆ ในโปรแกรม WinGen ข้อมูล
การจ าลองแบบสามารถจ าลองได้ถึง 1,000,000 ชุด 
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 การจ าลองข้อมูลด้วยโปรแกรม WinGen ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 
 1. การจ าลองพารามิเตอร์ผู้สอบ แฟ้มข้อมูลมีนามสกุลเป็น *.wge (WinGen data file for 
examinees) ได้แฟ้มข้อมูลจ านวน 36 แฟ้ม 
 2. การจ าลองพารามิเตอร์ข้อสอบ แฟ้มข้อมูลมีนามสกุลเป็น *.wgi (WinGen data file for 
item parameters) ได้แฟ้มข้อมูลจ านวน 36 แฟ้ม 
 3. การจ าลองข้อมูลการตอบ แฟ้มข้อมูลมีนามสกุลเป็น *.wgr (WinGen data file for 
generated responses) ได้แฟ้มข้อมูลจ านวน 3,600 แฟ้ม 

ในการก าหนดเงื่อนไขของการจ าลองข้อมูลโดยใช้โปรแกรม WinGen เป็นไปตามเงื่อนไขของ
การจัดกระท าข้อมูลที่ได้ก าหนดไว้ข้างต้น ตามข้ันตอนดังนี้ 
 1. ก าหนดจ านวนผู้สอบเท่ากับ 250 คน 500 คน และ 1,000 คน ความสามารถของผู้สอบ
มีการแจกแจงแบบปกติ (Mean เท่ากับ 0 และ SD เท่ากับ 1) 
 2. ก าหนดความยาวของแบบสอบทั้งฉบับ คือ 40 ข้อ และ 60 ข้อ รายการค าตอบเป็น  
2 ค่า คือ 0 และ 1 โมเดล 1 พารามิเตอร์ และความยากของข้อสอบ คือ ค่า b ต่ า ( ̅       ) 
ค่า b ปานกลาง ( ̅      )  และค่า b สูง ( ̅      )  ส่วน SD เท่ากับ 0.222 ซึ่งจะมีผลท าให้
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่ได้จากการจ าลองข้อมูลมีค่าอยู่ในช่วงที่ต้องการศึกษาโดยใช้สูตรดังนี้ 
 

     
         

 
 

 

โดยที่        แทน  ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่มีค่าสูงสุด 
                แทน  ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่มีค่าต่ าสุด 

 
 3. ก าหนดจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน คือ ร้อยละ 10 และร้อยละ 20  ซึ่งในกรณี
ข้อสอบ 40 ข้อ จะมีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 4 ข้อ (ก าหนดข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 4) และ 8 ข้อ 
(ก าหนดข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 8) ส่วนในกรณีข้อสอบ 60 ข้อ จะมีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 6 ข้อ 
(ก าหนดข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 6) และ 12 ข้อ (ก าหนดข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 12) 
 4. ก าหนดค่าความยากของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในข้อ 3 ให้มีค่าแปรเปลี่ยนไป คือ 
ข้อสอบครึ่งแรกในแต่ละเงื่อนไขมีการท าหน้าที่ต่างกันขนาด 0.2 ส่วนข้อสอบครึ่งหลังในแต่ละเงื่อนไข
มีการท าหน้าที่ต่างกันขนาด -0.2 เพ่ือให้ค่าความยากของข้อสอบทั้งฉบับมีค่าเท่าเดิมในแต่ละลักษณะ 
 5. ท าซ้ า 50 รอบ ในแต่ละเงื่อนไข 
  



 79 

 ตารางท่ี 8 แผนผังการจ าลองข้อมูล 
ความยากของข้อสอบ ความยาวของ       

แบบสอบ 
สัดส่วนของข้อสอบ           
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง เง่ือนไข 

   250 เง่ือนไขที่ 1 

  10% 500 เง่ือนไขที่ 2  

 40 ข้อ  1000 เง่ือนไขที่ 3 

   250 เง่ือนไขที่ 4 

  20% 500 เง่ือนไขที่ 5 

ค่า b ต่ า   1000 เง่ือนไขที่ 6 

   250 เง่ือนไขที่ 7 

  10% 500 เง่ือนไขที่ 8 

 60 ข้อ  1000 เง่ือนไขที่ 9 

   250 เง่ือนไขที่ 10 

  20% 500 เง่ือนไขที่ 11 

   1000 เง่ือนไขที่ 12 

   250 เง่ือนไขที่ 13 

  10% 500 เง่ือนไขที่ 14 

 40 ข้อ  1000 เง่ือนไขที่ 15 

   250 เง่ือนไขที่ 16 

  20% 500 เง่ือนไขที่ 17 

ค่า b ปานกลาง   1000 เง่ือนไขที่ 18 

   250 เง่ือนไขที่ 19 

  10% 500 เง่ือนไขที่ 20 

 60 ข้อ  1000 เง่ือนไขที่ 21 

   250 เง่ือนไขที่ 22 

  20% 500 เง่ือนไขที่ 23 

   1000 เง่ือนไขที่ 24 

   250 เง่ือนไขที่ 25 

  10% 500 เง่ือนไขที่ 26 

 40 ข้อ  1000 เง่ือนไขที่ 27 

   250 เง่ือนไขที่ 28 

  20% 500 เง่ือนไขที่ 29 

ค่า b สูง   1000 เง่ือนไขที่ 30 

   250 เง่ือนไขที่ 31 

  10% 500 เง่ือนไขที่ 32 

 60 ข้อ  1000 เง่ือนไขที่ 33 

   250 เง่ือนไขที่ 34 

  20% 500 เง่ือนไขที่ 35 

   1000 เง่ือนไขที่ 36 
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ตอนที่ 3 ลักษณะข้อมูลเชิงประจักษ์ 

รายงานผลการประเมิน PISA 2009 การอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ บทสรุปเพ่ือการ
บริหาร ได้วิเคราะห์และรายงานผลแยกตามกลุ่มโรงเรียน และภาคพ้ืนที่ ซึ่งกลุ่มโรงเรียนหรือสังกัด
ของโรงเรียนมี 8 กลุ่ม และภาคพ้ืนที่หรือภูมิภาคมี 9 กลุ่ม นอกจากตัวแปรสังกัดของโรงเรียนและ
ภูมิภาคแล้ว ตัวแปรเพศก็ถือว่าเป็นตัวแปรที่ใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบอีก 
ตัวหนึ่ง จากงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า ตัวแปรเพศเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบประกอบกับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรีสามารถตรวจสอบ
ทั้งกลุ่มผู้สอบที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าและไม่ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ จึงศึกษาการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบตามตัวแปร 3 ตัว ได้แก่ เพศ สังกัดของโรงเรียน และภูมิภาค  โดย PISA 2009 มี
จ านวนผู้สอบทั้งหมด 6,225 คน แต่เมื่อได้พิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของผลการตอบแล้ว ผู้วิจัย
ได้คัดเลือกผู้สอบเพ่ือน ามาใช้ในการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จ านวน 5,875 คน ซึ่ง
พิจารณาจากการตอบข้อสอบจ านวนร้อยละ 75 ของแบบสอบทั้งฉบับ รายละเอียดจ านวนผู้สอบแยก
ตามตัวแปรทั้ง 3 ตัว แสดงดังตารางที่ 9 
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ตารางท่ี 9 จ านวนผู้สอบโครงการ PISA 2009 การรู้เรื่องการอ่านที่ใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ จ าแนกตามตัวแปร 3 ตัว 
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ตอนที่ 4 การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ 3 วิธี คือ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี  
  1. การวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก 
 ในการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS โมเดลสมการ
ถดถอย (Swaminathan and Rogers, 1990; อ้างถึงใน ธเกียรติกมล ทองงอก, 2554) คือ 
 

                    
 
 เมื่อ  x  แทน ระดับความสามารถของผู้สอบเป็นคะแนนสอบ 
        G  แทน สมาชิกของกลุ่มผู้สอบ คือ กลุ่มอ้างอิงหรือกลุ่มเปรียบเทียบ 
      XG  แทน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้สอบกับกลุ่มผู้สอบ 
          แทน ค่า Intercept (จุดตัดแกน) 
          แทน พารามิเตอร์ทีเ่กี่ยวข้องกับความสามารถที่แตกต่าง 
          แทน พารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับความสามารถที่แตกต่างระหว่างกลุ่ม 
          แทน พารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับความสามารถ 
 ผู้วิจัยใช้คะแนนรวมของแบบสอบ (total test score) แทนระดับความสามารถของ
ผู้สอบ ส่วนสมาชิกของกลุ่มผู้สอบจะก าหนดให้ G = 1 เมื่อผู้สอบอยู่ในกลุ่มอ้างอิง และ G = 2 เมื่อ
ผู้สอบอยู่ในกลุ่มเปรียบเทียบ การตัดสินข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันจะพิจารณาค่าพารามิเตอร์ของ     

กับ    จากโมเดลข้างต้น กล่าวคือ 
 ถ้า    =    = 0 แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 
 ถ้า    ≠ 0 และ     = 0 แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป 
 ถ้า    ≠ 0  (ส่วน     = 0 หรือไม่ก็ได้) แสดงว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 

 ส าหรับสถิติทดสอบสมมติฐาน ใช้สถิติ 2 ที่ระดับชั้นความเป็นอิสระเท่ากับ 2 (df = 2) 
และผู้วิจัยใช้เกณฑ์ตัดสินข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญ .05 
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 2. การวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีซิปเทสท ์
 ในการวิเคราะห์ DIF ใช้โปรแกรม SIBTEST ซึ่งมีสูตรในการค านวณ (Stout and 
Roussos, 1992; อ้างถึงใน วลีมาศ แซ่อ้ึง, 2543) ดังนี้ 
  

 ̂      ∑  ̂ 

 

   

( ̅    ̅  ) 

 

 เมื่อ   ̂     แทน ดัชนีซิปเทสท์ 
  ̅    แทน ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมจากชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษาของผู้สอบ 
 กลุ่มอ้างอิง ซึ่งได้คะแนน X = k 
  ̅    แทน ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมจากชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษาของผู้สอบ 
 กลุ่มเปรียบเทียบ ซึ่งได้คะแนน X = k   
  ̂     แทน สัดส่วนของผู้สอบทั้งหมด (กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ) 
 ซึ่งตอบชุดแบบสอบที่มีความตรง โดยใช้คะแนนรวม X = k 
     แทน คะแนนรวมจากชุดแบบสอบที่มีความตรง 

 น าค่า  ̂     ดังกล่าวมาค านวณสถิติ      เพ่ือน าไปทดสอบสมมติฐาน H0 โดยน าไป
เปรียบเทียบกับสถิติ Z ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ดังนี้ 
 

       
 ̂   

 ̂( ̂   )
 

 

 เกณฑ์การตัดสินข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ .05 ถ้าผลการทดสอบ พบว่า 
           แสดงว่า ปฏิเสธ H0 นั่นคือ ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน 
 
 3. การวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี 
 ผู้วิจัยใช้โปรแกรม R package psychotree version 0.12-2 ของ Zeileis et al. (2012 
cited in Strobl, Kopf and Zeileis, 2015) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดย
การท างาน 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
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 1. การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ซึ่งมีสูตรในการค านวณ (Strobl et al., 
2015) ดังนี้ 
 

 (        |     )    
     (     )

        
 

 

  ( |       )    ∏  ( |  )   ∏
  ∑       

 
   

   
( )

 

    

 

    

 

 
 2. การทดสอบความไม่คงที่ของค่าพารามิเตอร์ ซึ่งมีสูตรในการค านวณ (Strobl et al., 
2015) ดังนี้ 
 

 (    )    
  (    )
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 3. การเลือกจุดตัด (Selecting the cutpoints) ซึ่งมีสูตรในการค านวณ (Strobl et al., 
2015) ดังนี้ 
 

∑   (   ̂
( ))    ∑   (   ̂

( ))

   ( )   ( )

 

  
 4. เกณฑ์ในการหยุดท างาน (Stopping criteria) 
 เมื่อค่าความไม่คงที่ของพารามิเตอร์ข้อสอบไม่มีนัยส าคัญ โดยพิจารณาจากตัวแปรร่วม
ทุกตัว ก าหนดที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 การพิจารณาการเกิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของวิธีราสช์ทรี  พิจารณาจาก
ค่าพารามิเตอร์ความยากของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ กล่าวคือ ถ้าผลต่างของค่าพารามิเตอร์
ความยากของทั้ง 2 กลุ่ม มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.4000 หรือมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ -0.4000 
แสดงว่า ข้อสอบข้อนั้นท าหน้าที่ต่างกัน 
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4. การวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
 ผู้วิจัยใช้โปรแกรม R package difR version 4.6 ของ Magis, Beland, and Raiche 
(2015) ซึ่งมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 
  

      | ̂   ̂ | 
 

 ก าหนดให้      ̂   ̂  และ   มีข้อตกลงการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น ค่าเฉลี่ย
และความแปรปรวนของ EUA11 สามารถค านวณไดจ้ากสูตร 
 
 (     )   (     ),    (  )-  (   )    (     )   (   

   ) 
 

  (     )    (     )    (     )    (     ) 
 

 โดยที่   (  )  ∫  ( )  
  

  
 

 
     ,   (     )-  (     ) 
 
 เมื่อ   g(z)  =  ฟังก์ชันความหนาแน่นของความน่าจะเป็นแบบปกติ 
 
 ในการตัดสินข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ให้น าดัชนีการวัดพ้ืนที่มาทดสอบนัยส าคัญโดยใช้
สถิติ Z ภายใต้สมมติฐานการแจกแจงแบบปกติ ดังนี้  
 

  (   )  
 ̂    ̂  

√   ( ̂  )     ( ̂  )
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ตอนที่ 5 การวิเคราะห์อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

 ในการวิเคราะห์อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ แบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

1. กรณีข้อมูลจ าลอง ผู้วิจัยน าผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี มาเปรียบเทียบกับจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันใน
แต่ละเง่ือนไขการตรวจสอบ 

2. กรณีข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยน าผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วย
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี มาเปรียบเทียบกับวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู โดยถือ
ว่าผลจากการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูเป็นเกณฑ์ที่ถูกต้อง กล่าวคือ ถ้าวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ตรงกับข้อสอบที่ถูกระบุ
ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู แสดงว่าวิธีที่ศึกษา 3 วิธี สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบได้ถูกต้อง แต่ถ้าวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันได้ไม่ตรงกับข้อสอบที่ถูกระบุด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู แสดงว่าวิธีที่ศึกษา 3 วิธี ตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ถูกต้อง ส าหรับสูตรในการค านวณมีดังนี ้
 

        
  

  
     

 

     
  

  
     

 
 เมื่อ       แทน อ านาจการทดสอบ 
     แทน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
     แทน จ านวนข้อสอบที่ระบุถูกต้องว่าท าหน้าที่ต่างกัน 
     แทน จ านวนข้อสอบที่ระบุผิดพลาดว่าท าหน้าที่ต่างกัน 
     แทน จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันท้ังหมดในแบบสอบ หรือจ านวน 
 ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันท้ังหมดในแบบสอบที่ตรวจสอบด้วยวิธีเกณฑ์ 
     แทน จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันทั้งหมดในแบบสอบหรือจ านวน 
 ข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันทั้งหมดในแบสอบที่ตรวจสอบด้วยวิธีเกณฑ์ 
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ตอนที่ 6 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 1. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 
3 ระดับ ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด และขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ผู้วิจัยใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (two-way ANOVA) เพ่ือ
ทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่ศึกษา และผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบกับปัจจัยที่ศึกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ จะใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย (simple effect) ทดสอบในแต่ละระดับของตัวแปร ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัยส าคัญ
ทางสถิติจะเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni กรณีค่าความ
แปรปรวนของทุกกลุ่มเท่ากัน และวิธีการทดสอบของ Games-Howell กรณีค่าความแปรปรวนของ
ทุกกลุ่มไม่เท่ากัน โดยจะทดสอบใน 3 กรณี ดังนี้  
 กรณีที่ 1 ทดสอบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่
ละวิธีการตรวจสอบ ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ ความยาวของ
แบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ที่
ต่างระดับกัน 
 กรณีที่ 2 ทดสอบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ ความยาว
ของแบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาดและขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
3 ขนาด ที่ระดับเดียวกัน 
 กรณีที่ 3 ทดสอบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ ความยาว
ของแบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาดและขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
3 ขนาด ที่ต่างระดับกัน 
 2. ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ดังนี้ 
 2.1 เกณฑ์ของ Jodoin และ Gierl (2001) ซึ่งก าหนดเกณฑ์การตัดสินขนาดอิทธิพลของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกใน 3 ระดับ ดังนี้ 
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 ค่าความแตกต่างของ R2 มีค่าน้อยกว่า 0.035 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดเล็ก ยอมรับ
สมมติฐานว่าง (Null hypothesis) ไม่เกิด DIF 
 ค่าความแตกต่างของ R2 มีค่าระหว่าง 0.035 ถึง 0.069 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดปานกลาง 
 ค่าความแตกต่างของ R2 มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.07 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญ่ 
 2.2 เกณฑข์อง Roussos and Stout (1996) ซึ่งก าหนดเกณฑ์การตัดสินขนาดอิทธิพลของ
วิธีซิปเทสท์ใน 3 ระดับ ดังนี้ 

 ค่าสัมบูรณ์ของ  ̂  มีค่าน้อยกว่า 0.059 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดเล็ก ปฏิเสธ
สมมติฐานว่าง (Null hypothesis) เกิด DIF 

 ค่าสัมบูรณ์ของ  ̂  มีค่าระหว่าง 0.059 ถึง 0.087 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดปานกลาง 

 ค่าสัมบูรณ์ของ  ̂  มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.088 แสดงว่า ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญ่ 
 วิธีใดเกิดอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบสูงและเกิดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ต่ า แสดงว่ามีประสิทธิภาพสูงสุดในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาครั้งนี้  มีวัตถุประสงค์เ พ่ือเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับแบบสอบที่มีการ
ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี โดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ในข้อมูลจ าลอง ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย 
คือ ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน 2 ขนาด และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์ ศึกษาการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบตามตัวแปร 3 ตัว คือ เพศ สังกัดของโรงรียน และภูมิภาค 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นข้อมูลจ าลอง ก าหนดการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป 
ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย จ านวน  36 เงื่อนไข (3 ระดับ x 2 ขนาดx 2 ขนาด x 3 ขนาด) และ
ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองซ้ า 50 รอบ และข้อมูลเชิงประจักษ์จากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ 
หรือ PISA 2009 ด้านการรู้เรื่องการอ่าน (reading literacy) ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
แบบเอกรูปและอเนกรูป น าข้อมูลดังกล่าวมาตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
3 วิธี คือ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่จะกล่าว
ต่อไป จ าแนกออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 

ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ในข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือความสะดวก ผู้วิจัยจึงก าหนดสัญลักษณ์ ดังนี้ 
DIF หมายถึง การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
DI หมายถึง ความยากของข้อสอบ 
bL หมายถึง ค่าความยากต่ า 
bM หมายถึง ค่าความยากปานกลาง 
bH หมายถึง ค่าความยากสูง 
TL หมายถึง ความยาวของแบบสอบ 
%DIF หมายถึง สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
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Size หมายถึง ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
LR หมายถึง วิธีการถดถอยโลจิสติก 
LRj หมายถึง ผลการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ ์Jodoin and Gierl 
SIBTEST หมายถึง วิธีซิปเทสท์ 
SIBTESTs หมายถึง ผลการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Roussos and Stout  
Raschtree หมายถึง วิธีราสช์ทรี 
Raju หมายถึง วิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
 หมายถึง ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ 

 M หมายถึง ค่าเฉลี่ย 
 SD หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 Power หมายถึง อ านาจการทดสอบ 
 E1 หมายถึง อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

การศึกษาข้อมูลจ าลองภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน จ านวน 36 เงื่อนไข แสดง
รายละเอียดดังตารางที่ 10 
 ตารางท่ี 10 ภาพรวมของการจ าลองข้อมูลจ าแนกตามปัจจัยและเงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 

ปัจจัยที่ศึกษา เงื่อนไข 
ความยากของข้อสอบ (Difficulty of item) 1. ค่าความยากต่ า 
 2. ค่าความยากปานกลาง 
 3. ค่าความยากสูง 
ความยาวของแบบสอบ (Test length) 1. 40 ข้อ 
 2. 60 ข้อ 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) 1. 10% 
 2. 20% 
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Sample size) 1. 250 คน 
 2. 500 คน 
 3. 1000 คน 

ผู้วิจัยน าเสนอค่าพารามิเตอร์ของข้อมูลจากการจ าลองตามเงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน  
 4 ปัจจัย คือ ปัจจัยความยากของข้อสอบ มี 3 ระดับ คือ ค่าความยากต่ า ค่าความยากปานกลางและ
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ค่าความยากสูง ปัจจัยความยาวของแบบสอบ มี 2 ขนาด คือ ความยาว 40 ข้อ และความยาว 60 ข้อ 
ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน มี 2 ขนาด คือ 10% และ 20% และปัจจัยขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง มี 3 ขนาด คือ 250 คน 500 คน และ 1000 คน มีข้อมูลทั้งหมดที่ต้องจัดกระท าเพ่ือ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จ านวน 36 เงื่อนไข (3x2x2x3) ทุกเงื่อนไขจ าลองข้อมูลซ้ า 
50 ครั้ง 

1.1 การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจ าลอง 

ผลการจ าลองข้อมูล 36 เงื่อนไข ได้ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบ
สอดคล้องกับความยากของข้อสอบและผู้สอบที่ต้องการศึกษา กล่าวคือ ค่าความยาก (b) มีค่าอยู่
ในช่วงต่ า ( ̅       ) ช่วงปานกลาง  ( ̅      ) และช่วงสูง ( ̅      ) ส่วน SD อยู่ในช่วง 
0.222 ค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบ () มี Mean อยู่ในช่วง 0 และ SD อยู่ในช่วง 1 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 11 
ตารางท่ี 11 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจ าลองจ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา 36 เงื่อนไข 

เงื่อน ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบ 
ไข DI TL % DIF Size Parameter b   
     M SD M SD 

1 bL 40 10 250 -1.330 0.205 -0.020 1.018 
2 bL 40 10 500 -1.339 0.224 -0.033 0.978 
3 bL 40 10 1000 -1.347 0.222 0.021 0.959 
4 bL 40 20 250 -1.349 0.206 0.015 1.002 
5 bL 40 20 500 -1.348 0.222 0.006 1.021 
6 bL 40 20 1000 -1.347 .0209 0.030 0.994 
7 bL 60 10 250 -1.332 0.216 -0.018 1.065 
8 bL 60 10 500 -1.344 0.197 -0.025 1.027 
9 bL 60 10 1000 -1.350 0.197 -0.024 1.006 
10 bL 60 20 250 -1.336 0.194 0.015 1.040 
11 bL 60 20 500 -1.334 0.223 -0.014 0.934 
12 bL 60 20 1000 -1.343 0.220 0.025 0.988 

13 bM 40 10 250 0.001 0.240 0.015 1.007 
14 bM 40 10 500 0.006 0.220 0.002 0.976 
15 bM 40 10 1000 -0.014 0.208 0.023 1.005 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ) 
เงื่อน  ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน  ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบ 
ไข DI TL % DIF Size Parameter b   
     M SD M SD 

16 bM 40 20 250 0.028 0.205 0.014 1.016 
17 bM 40 20 500 0.008 0.205 0.012 1.022 
18 bM 40 20 1000 -0.001 0.187 0.010 1.003 
19 bM 60 10 250 0.009 0.229 -0.019 0.990 
20 bM 60 10 500 -0.018 0.190 0.027 0.956 
21 bM 60 10 1000 -0.012 0.197 0.017 0.995 
22 bM 60 20 250 -0.004 0.227 -0.020 0.933 
23 bM 60 20 500 0.019 0.204 0.009 1.030 
24 bM 60 20 1000 0.003 0.210 0.030 1.004 

25 bH 40 10 250 1.338 0.178 0.000 0.988 
26 bH 40 10 500 1.331 0.209 0.003 0.993 
27 bH 40 10 1000 1.349 0.199 -0.017 0.993 
28 bH 40 20 250 1.335 0.208 -0.007 1.014 
29 bH 40 20 500 1.348 0.220 -0.001 0.997 
30 bH 40 20 1000 1.347 0.214 0.001 0.989 
31 bH 60 10 250 1.345 0.210 -0.014 0.969 
32 bH 60 10 500 1.334 0.222 0.007 0.939 
33 bH 60 10 1000 1.327 0.197 -0.012 1.050 
34 bH 60 20 250 1.351 0.177 0.006 0.976 
35 bH 60 20 500 1.344 0.207 -0.010 0.994 
36 bH 60 20 1000 1.335 0.221 0.000 0.982 

 
จากการจ าลองข้อมูล 36 เงื่อนไข ๆ ละ 50 รอบ ผู้วิจัยเลือกข้อมูลจ าลองในแต่ละเงื่อนไขมา

เงื่อนไขละ 1 รอบ เพ่ือน ามาตรวจสอบความถูกต้องของค่าความยากและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานโดย
โปรแกรม BILOGMG 3.0 ผลจากการตรวจสอบได้ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานใกล้เคียงกับความยากของข้อสอบที่ก าหนดไว้ รายละเอียดดังตารางที่ 12  
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ตารางท่ี 12 ผลการตรวจสอบค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของ
ข้อมูลจ าลอง 

  ค่าความยาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เงื่อนไข ความยากของข้อสอบ จ าลอง
ข้อมูล 

ตรวจสอบโดย 

BILOG 

จ าลอง
ข้อมูล 

ตรวจสอบโดย 

BILOG 

   กลุ่ม F กลุ่ม R  กลุ่ม F กลุ่ม 
R 

1 (  ̅   = -1.34) -1.330 -1.324 -1.310 0.205 0.238 0.260 

2 

 
 

-1.339 -1.363 -1.346 0.224 0.280 0.238 

3   -1.347 -1.442 -1.416 0.222 0.253 0.227 

4   -1.349 -1.417 -1.322 0.206 0.254 0.239 

5  -1.348 -1.377 -1.346 0.222 0.231 0.239 

6   -1.347 -1.391 -1.347 0.209 0.261 0.209 

7   -1.332 -1.212 -1.233 0.216 0.219 0.218 

8   -1.344 -1.305 -1.307 0.197 0.228 0.224 

9   -1.350 -1.386 -1.360 0.197 0.222 0.216 

10   -1.336 -1.312 -1.298 0.194 0.260 0.193 

11  -1.334 -1.448 -1.461 0.223 0.276 0.262 

12  -1.343 -1.417 -1.421 0.220 0.248 0.238 

13 (  ̅   = 0.00) 0.001 -0.014 -0.023 0.240 0.254 0.270 
14   0.006 0.004 0.003 0.220 0.249 0.252 
15   0.014 -0.041 -0.051 0.208 0.211 0.214 
16   0.028 -0.002 0.032 0.205 0.236 0.232 
17   0.008 -0.003 -0.001 0.205 0.219 0.212 
18   0.001 -0.007 -0.009 0.187 0.192 0.180 
19   0.009 0.011 0.027 0.229 0.231 0.242 
20   0.018 -0.049 -0.036 0.190 0.229 0.198 
21   0.012 -0.041 -0.028 0.197 0.211 0.209 
22   0.004 0.034 0.008 0.227 0.279 0.282 
23   0.019 0.020 0.007 0.204 0.229 0.209 
24   0.003 -0.031 -0.025 0.210 0.245 0.226 
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ตารางท่ี 12 (ต่อ) 
  ค่าความยาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เงื่อนไข ความยากของข้อสอบ จ าลอง
ข้อมูล 

ตรวจสอบโดย 

BILOG 

จ าลอง
ข้อมูล 

ตรวจสอบโดย 

BILOG 

   กลุ่ม F กลุ่ม R  กลุ่ม F กลุ่ม 
R 

25 (  ̅   = 1.34) 1.338 1.409 1.381 0.178 0.232 0.196 
26   1.331 1.354 1.389 0.209 0.231 0.230 
27   1.349 1.362 1.379 0.199 0.231 0.205 
28  1.335 1.353 1.257 0.208 0.235 0.270 
29   1.348 1.357 1.361 0.220 0.220 0.245 
30   1.347 1.372 1.357 0.214 0.237 0.207 
31   1.345 1.455 1.467 0.210 0.267 0.274 
32   1.334 1.411 1.428 0.222 0.268 0.236 
33   1.327 1.313 1.284 0.197 0.214 0.184 
34   1.351 1.382 1.449 0.177 0.242 0.241 
35   1.344 1.432 1.416 0.207 0.265 0.230 
36   1.335 1.402 1.400 0.221 0.250 0.221 

 
 ต่อจากนั้น ผู้วิจัยได้ตรวจสอบค่าความเที่ยงของแบบสอบจากการจ าลองข้อมูล ในแต่ละ
เงื่อนไข ๆ ละ 1 รอบ ที่ได้ตรวจสอบความถูกต้องของค่าความยากและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานไปแล้ว 
พบว่า ค่าความเที่ยงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.8438 ถึง 0.9595 รายละเอียดดังตารางที่ 13 
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ตารางท่ี 13 ค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบสอบจากการจ าลองข้อมูล 

เงื่อนไข ค่าความเท่ียง เงื่อนไข ค่าความเท่ียง 

 กลุ่ม F กลุ่ม R  กลุ่ม F กลุ่ม R 

1 0.8591 0.8566 19 0.9595 0.9538 

2 0.8563 0.8518 20 0.9531 0.9519 

3 0.8470 0.8438 21 0.9544 0.9550 

4 0.8520 0.8505 22 0.9541 0.9513 

5 0.8520 0.8533 23 0.9592 0.9542 

6 0.8502 0.8497 24 0.9565 0.9566 

7 0.8923 0.8971 25 0.8444 0.8468 

8 0.8963 0.8941 26 0.8527 0.8539 

9 0.8896 0.8900 27 0.8547 0.8508 

10 0.8975 0.8840 28 0.8563 0.8682 

11 0.8817 0.8855 29 0.8539 0.8539 

12 0.8850 0.8821 30 0.8513 0.8510 

13 0.9424 0.9334 31 0.8772 0.8817 

14 0.9295 0.9348 32 0.8845 0.8897 

15 0.9337 0.9350 33 0.8906 0.8897 

16 0.9370 0.9321 34 0.8869 0.8878 

17 0.9325 0.9367 35 0.8829 0.8887 

18 0.9376 0.9348 36 0.8872 0.8865 

 
1.2 ประสิทธิภาพด้านอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดย

การทดสอบระดับนัยส าคัญ ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ทุกเงื่อนไข
การตรวจสอบประสิทธิภาพการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์
และวิธีราสช์ทรี ยึดเงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย ผลวิเคราะห์อ านาจการทดสอบและอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญในภาพรวม รายละเอียดดังตารางที่ 14 
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ตารางท่ี 14 ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอ านาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญในภาพรวม 
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จากตารางที่ 14 ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญ ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี สรุปได้ดังนี้ 
 

1.2.1 อ านาจการทดสอบ 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีร้อยละเฉลี่ยสูงสุดของอ านาจการทดสอบ คิดเป็นร้อยละ 29.17 ภายใต้เงื่อนไขความยากของ
ข้อสอบแบบความยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 7.50 
ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความยากต่ า ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ มีร้อยละ
เฉลี่ยสูงสุดของอ านาจการทดสอบ คิดเป็นร้อยละ 84.00 ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบ
ความยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 
และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน และภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความยากปานกลาง 
ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 และขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 1000 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 9.67 ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ
แบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 
และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรี มีร้อยละ
เฉลี่ยสูงสุดของอ านาจการทดสอบ คิดเป็นร้อยละ 36.25 ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบ
ความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 และ
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 5.00 ภายใต้เงื่อนไขความยาก
ของข้อสอบแบบความยากต่ า ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  
ร้อยละ 10 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

 
1.2.2 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีร้อยละเฉลี่ยสูงสุดของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 7.44 ภายใต้เงื่อนไข
ความยากของข้อสอบแบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 
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4.83 ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ มีร้อยละ
เฉลี่ยสูงสุดของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 7.92 ภายใต้เงื่อนไขความยากของ
ข้อสอบแบบความยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 3.56 
ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรี มีร้อยละ
เฉลี่ยสูงสุดของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 8.13 ภายใต้เงื่อนไขความยากของ
ข้อสอบแบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
ร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 0 .00 ภายใต้
เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 1000 คน ทั้งในสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 

 
1.3 ผลการวิเคราะห์อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการ

ทดสอบระดับนัยส าคัญ ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

 ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอย 
โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา แสดงดังตารางที่ 15 และ 16 
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ตารางท่ี 15 ค่าเฉลี่ยร้อยละ (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของอ านาจการทดสอบในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา 

ปัจจัย LR SIBTEST Raschtree 
 M SD M SD M SD 

Difficulty of Item       
 bL 13.06 4.27 41.22 19.75 21.69 10.01 
 bM 18.03 7.59 54.32 22.97 24.83 7.25 
 bH 16.72 5.67 26.47 11.65 24.00 9.27 
Test length       
 40 ข้อ 15.71 6.19 41.93 22.79 23.13 9.17 
 60 ข้อ 16.17 6.40 39.41 20.81 23.89 8.59 
%DIF       
 10% 15.78 5.89 41.39 21.44 20.03 8.54 
 20% 16.10 6.67 39.95 22.25 26.99 7.72 
Sample size       
 250 คน 10.72 1.94 21.12 7.19 13.67 6.35 
 500 คน 13.96 2.89 39.13 13.09 27.25 5.42 
 1000 คน 23.13 4.49 61.76 18.69 29.60 3.68 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ยร้อยละ (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามปัจจัยที่
ศึกษา 

ปัจจัย LR SIBTEST Raschtree 

 M SD M SD M SD 
Difficulty of Item       
 bL 6.52 0.38 5.48 0.87 2.63 2.01 
 bM 5.82 0.74 5.21 0.96 1.40 1.51 
 bH 6.34 0.81 5.22 0.95 2.95 2.34 
Test length       
 40 ข้อ 6.20 0.79 5.22 0.75 2.21 2.11 
 60 ข้อ 6.26 0.66 5.39 1.06 2.44 2.02 
%DIF       
 10% 6.24 0.75 5.22 0.80 1.73 1.28 
 20% 6.22 0.71 5.39 1.03 2.92 2.49 
Sample size       
 250 คน 6.02 0.76 5.81 0.95 4.03 2.01 
 500 คน 6.25 0.80 4.95 1.03 2.54 1.29 
 1000 คน 6.42 0.57 5.15 0.50 0.41 0.53 

 
 จากตารางที่ 15-16 ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วย
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา สรุปผลได้ดังนี้ 
 ปัจจัยความยากของข้อสอบ (DI) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการถดถอย 
โลจิสติก พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด ประมาณ  
ร้อยละ 18.03 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 5.82 
แต่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 13.06 
และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 6.52 ส าหรับวิธี  
ซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด ประมาณ 
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ร้อยละ 54.32 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 5.21 
แต่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 26.47 
และภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด 
ประมาณร้อยละ 5.48 ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจ
การทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 24.83 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 1.40 แต่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ
ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 21.69 และภายใต้ความยากของข้อสอบ bH มีค่าเฉลี่ยของอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 2.95 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 
3 ระดับ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง (bM) วิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ความยากของข้อสอบที่มี
ค่าความยากต่ าและสูง และมีค่าเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าภายใต้ความยาก
ของข้อสอบที่มีค่าความยากต่ าและสูงด้วย 
 ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการ
ทดสอบ ประมาณร้อยละ 15.71 และ 16.17 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 6.20 และ 6.22 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ความยาว
ของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ ประมาณร้อยละ 41 .93 และ 
39.41 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 5.22 และ 
5.39 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าเฉลี่ย
ของอ านาจการทดสอบ ประมาณร้อยละ 23.13 และ 23.89 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 2.21 และ 2.44 ตามล าดับ 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน 
2 ขนาด พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ
ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี มีค่าใกล้เคียงกัน และมีค่าเฉลี่ยของอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกันด้วย  
 ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบท่ีท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10  และร้อย
ละ 20 มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ ประมาณร้อยละ 15 .78 และ 16.10 ตามล าดับ และมี
ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 6.24 และ 6.22 ตามล าดับ 
ส าหรับวิธี   ซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10  และร้อยละ 20 
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มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ ประมาณร้อยละ 41.39 และ 39.95 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 5.22 และ 5.39 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี 
พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าเฉลี่ยของอ านาจ
การทดสอบ ประมาณร้อยละ 20 .03 และ 26.99 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 1.73 และ 2.92 ตามล าดับ 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี มีค่าใกล้เคียง
กัน และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกันด้วย 
 ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการถดถอย 
โลจิสติก พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด ประมาณ
ร้อยละ 23.13 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 6.42 
แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 10.72 
และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 6.02 ส าหรับวิธี  
ซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด 
ประมาณร้อยละ 61.76 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 
5.15 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 
21.12 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 5.81 ส่วนวิธี
ราสช์ทรี พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด ประมาณ
ร้อยละ 29.60 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 0.41 
แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 13.67 
และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 4.03 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 
3 ขนาด พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 
มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน ส่วน
ค่าเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าใกล้เคียงกันทั้ง 3 ขนาด 
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1.4 ประสิทธิภาพด้านอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 โดย
การวัดขนาดอิทธิพล ของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ 

ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ทุกเงื่อนไข
การตรวจสอบประสิทธิภาพการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้วิธีการถดถอยโลจิสติ กและวิธี 
ซิปเทสท์ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ยึดเงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย ผลวิเคราะห์อ านาจ
การทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในภาพรวม รายละเอียดดังตารางที่ 17 

 
ตารางท่ี 17 ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอ านาจการทดสอบและอัตราความ 

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการวัดขนาดอิทธิพล ในภาพรวม 
DI TL %DIF Size อ านาจการทดสอบ อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 

    LRj SIBTESTs LRj SIBTESTs 
    M SD M SD M SD M SD 

bL 40 10 250 2.50 2.52 22.50 18.79 2.83 2.50 5.56 12.33 

   500 9.50 1.00 57.00 23.47 4.94 3.33 5.44 9.18 

   1000 16.50 1.00 67.00 11.60 5.78 2.98 4.72 8.66 

  20 250 2.25 3.28 15.50 16.72 2.06 2.00 6.06 11.31 

   500 9.25 6.04 32.00 15.96 4.81 3.73 4.44 8.53 

   1000 18.75 6.50 67.50 18.60 6.00 3.59 5.94 9.76 

 60 10 250 1.67 2.34 23.67 18.39 0.78 1.13 5.81 10.53 
   500 4.00 3.10 37.67 19.03 3.26 3.14 7.67 12.36 
   1000 15.67 6.25 48.33 9.16 4.85 3.10 5.37 10.97 
 60 20 250 1.67 1.87 17.83 3.86 1.21 1.53 4.75 2.94 
   500 3.83 3.66 38.67 7.10 2.46 2.31 4.67 3.15 
   1000 14.33 7.13 67.00 8.07 5.38 3.38 5.38 2.80 

bM 40 10 250 5.50 1.00 27.50 10.50 3.28 2.45 5.28 2.67 
   500 13.50 2.52 58.50 7.55 4.67 2.44 4.50 3.46 

   1000 27.50 4.12 84.00 6.73 5.50 3.04 4.50 2.59 

  20 250 4.50 2.07 28.50 6.99 3.38 2.51 5.13 3.48 

   500 14.25 6.09 49.50 5.32 6.63 3.78 5.75 3.24 

   1000 28.00 6.68 84.00 4.41 5.69 3.09 5.31 3.79 
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ตารางท่ี 17 (ต่อ)  
DI TL %DIF Size อ านาจการทดสอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 

    LRj SIBTESTs LRj SIBTESTs 
    M SD M SD M SD M SD 

bM 60 10 250 1.00 1.10 29.67 8.52 0.78 1.06 5.41 3.51 
   500 15.00 5.62 50.67 4.84 5.59 3.42 4.26 3.25 
   1000 25.67 4.80 81.67 5.85 6.26 3.56 4.70 3.49 
 60 20 250 2.00 2.83 31.50 7.49 0.63 1.10 7.92 3.69 
   500 12.83 6.58 46.33 6.97 4.58 3.03 5.04 2.95 
   1000 29.17 4.04 80.00 7.39 6.17 4.14 4.67 3.10 

bH 40 10 250 4.00 3.65 19.00 7.39 1.78 2.07 4.56 2.93 
   500 9.00 3.83 27.50 8.70 4.22 3.02 5.00 2.85 
   1000 20.50 6.61 36.00 10.71 6.78 3.03 5.89 2.70 
  20 250 4.50 3.51 15.75 5.60 1.94 1.79 6.69 3.86 
   500 7.50 2.33 21.25 4.40 4.44 2.95 3.56 2.82 
   1000 20.25 7.89 41.75 7.59 6.69 4.36 5.63 3.82 

bH 60 10 250 0.33 0.82 9.67 4.80 0.41 0.81 5.81 3.64 
   500 7.33 2.42 24.00 10.58 2.74 2.89 4.70 3.58 
   1000 18.33 8.71 40.67 4.13 6.07 3.39 4.70 3.05 
  20 250 0.50 0.90 12.33 5.31 0.79 1.29 6.75 3.70 
   500 6.00 4.18 26.50 3.83 1.92 2.22 4.42 3.03 
   1000 23.83 9.63 43.17 6.35 6.00 3.57 4.96 2.92 

 
จากตารางที่ 17 ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

โดยการวัดขนาดอิทธิพล ของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ สรุปได้ดังนี้ 
 
1.4.1 อ านาจการทดสอบ 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก มีร้อยละ

เฉลี่ยสูงสุดของอ านาจการทดสอบ คิดเป็นร้อยละ 29.17 ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบ
ความยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 
และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 0.33 ภายใต้เงื่อนไขความ
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ยากของข้อสอบแบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันร้อยละ 10 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ มีร้อยละเฉลี่ย
สูงสุดของอ านาจการทดสอบ คิดเป็นร้อยละ 84.00 ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความ
ยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และ
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน และภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความยากปานกลาง 
ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 และขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 1000 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 9.67 ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ
แบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 
และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

 
1.4.2 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก มีร้อยละ

เฉลี่ยสูงสุดของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 6.78 ภายใต้เงื่อนไขความยากของ
ข้อสอบแบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อย
ละ 10 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 0.41 ภายใต้เงื่อนไข
ความยากของข้อสอบแบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ มีร้อยละเฉลี่ย
สูงสุดของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 7.92 ภายใต้เงื่อนไขความยากของ
ข้อสอบแบบความยากปานกลาง ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ส่วนร้อยละเฉลี่ยต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 3.56 
ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบแบบความยากสูง ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ สัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน 

 
1.5 ผลการวิเคราะห์อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการ

วัดขนาดอิทธิพล ของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ 

ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และ
วิธีซิปเทสท์ จ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา แสดงดังตารางที่ 18 และ 19 
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ตารางท่ี 18 ค่าเฉลี่ยร้อยละ (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของอ านาจการทดสอบในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ จ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา 

ปัจจัย LRj SIBTESTs 
 M SD M SD 

Difficulty of Item     
 bL 8.33 6.51 41.22 19.75 
 bM 14.91 10.50 54.32 22.97 
 bH 10.17 8.29 26.47 11.65 
Test length     
 40 ข้อ 12.10 8.25 41.93 22.79 
 60 ข้อ 10.18 9.46 39.41 20.81 
%DIF     
 10% 10.97 8.49 41.39 21.44 
 20% 11.30 9.34 39.95 22.25 
Sample size     
 250 คน 2.53 1.70 21.12 7.19 
 500 คน 9.33 3.85 39.13 13.09 
 1000 คน 21.54 5.14 61.76 18.69 

 
ตารางท่ี 19 ค่าเฉลี่ยร้อยละ (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ จ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา 

ปัจจัย LRj SIBTESTs 
 M SD M SD 

Difficulty of Item     
 bL 3.70 1.82 5.48 0.87 
 bM 4.43 2.04 5.21 0.96 
 bH 3.65 2.34 5.22 0.95 
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ตารางท่ี 19 (ต่อ)  

ปัจจัย LRj SIBTESTs 
 M SD M SD 

Test length     
 40 ข้อ 4.52 1.66 5.22 0.75 
 60 ข้อ 3.33 2.27 5.39 1.06 
%DIF     
 10% 3.92 2.02 5.22 0.80 
 20% 3.93 2.13 5.39 1.03 
Sample size     
 250 คน 1.65 1.06 5.81 0.95 
 500 คน 4.19 1.36 4.95 1.03 
 1000 คน 5.93 0.54 5.15 0.50 

 
จากตารางที่ 18-19 ค่าเฉลี่ยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ จ าแนกตามปัจจัยที่ศึกษา สรุปผลได้ดังนี้ 
 ปัจจัยความยากของข้อสอบ (DI) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการถดถอย 
โลจิสติก พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด ประมาณ  
ร้อยละ 14.91 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 4.43 
แต่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 8.33 
และภายใต้ความยากของข้อสอบ bH มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าสุด 
ประมาณร้อยละ 3.65 ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM  มีค่าเฉลี่ยของ
อ านาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 54.32 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 5.21 แต่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการ
ทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 26.47 และภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่าเฉลี่ยของอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 5.48 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน  
3 ระดับ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง (bM) วิธีการถดถอยโลจิสติก 
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และวิธีซิปเทสท์ มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยาก
ต่ าและสูง และมีค่าเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกันด้วย 
 ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการ
ทดสอบ ประมาณร้อยละ 12.10 และ 10.18 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 4.52 และ 3.33 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ความยาว
ของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ ประมาณร้อยละ 41 .93 และ 
39.41 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 5.22 และ 
5.39 ตามล าดับ 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี ภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน 
2 ขนาด พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ
ของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ มีค่าใกล้เคียงกัน และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกันด้วย  
 ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบท่ีท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อย
ละ 20 มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ ประมาณร้อยละ 10 .97 และ 11.30 ตามล าดับ และมี
ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 3.92 และ 3.93 ตามล าดับ 
ส าหรับวิธี   ซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ ประมาณร้อยละ 41.39 และ 39.95 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยของ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 5.22 และ 5.39 ตามล าดับ 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี มีค่าใกล้เคียงกัน 
และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกันด้วย 
 ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการถดถอย 
โลจิสติก พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด ประมาณ
ร้อยละ 21.54 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 5.93 
แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 2.53 
และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าสุด ประมาณร้อยละ 1.65 ส าหรับวิธี 
ซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงสุด 
ประมาณร้อยละ 61.76 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณร้อยละ 
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5.15 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน  มีค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ประมาณร้อยละ 
21.12 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 5.81 
 จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 
3 ขนาด พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ มี
ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน ส่วนค่าเฉลี่ย
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าใกล้เคียงกันทั้ง 3 ขนาด 
 
ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

2.1 การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

2.1.1 การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

ผู้วิจัยน าอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 4 ปัจจัย จาก
ตารางที่ 14 ไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 
เพ่ือทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่ศึกษา และผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบและปัจจัยที่ศึกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ จะใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย (simple effect) ทดสอบในแต่ละระดับของตัวแปร แล้วเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช้
วิธีการทดสอบของ Bonferroni กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มเท่ากัน และวิธีการทดสอบของ 
Games-Howell กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มไม่เท่ากัน โดยจะทดสอบใน 3 กรณีต่อไปนี้ 1) 
ทดสอบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน 2) ทดสอบ
อ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน และ  
3) ทดสอบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน ผล
การวิเคราะห์แสดงดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 20 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ
ต่างกัน 3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF 2 11562.052 5781.026 37.165** .000 
   ความยากของข้อสอบ (DI) 2 1901.948 950.974 6.114** .003 
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x DI 4 2981.820 745.455 4.792** .001 
ความคลาดเคลื่อน 99 15399.519 155.551   
รวม 107 31845.339    

test of homogeneity of variances (F = 7.802, p = .000) 

**p < .01 

จากตารางที่ 20 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยากของข้อสอบ (DI) มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ
ด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่า
แตกต่างกัน แสดงเป็นกราฟได้ดังนี้ 

 
ภาพที่ 12 อ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ค่าความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 

              



 

 

114 

ดังนั้น จึงน าอ านาจการทดสอบดังกล่าว ไปเปรียบเทียบความแตกต่างโดยเปรียบเทียบใน  
3 กรณี ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางที่ 21  
 กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect)  ผลการ
วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 23  
 กรณีที่ 3 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-
Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 25 
 

ตารางท่ี 21 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี 
ซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

วิธี LR      
   ความยากของข้อสอบ  2 159.910 79.955     2.218 .125 
   ความคลาดเคลื่อน  33 1189.724 36.052   
   รวม  35 1349.634    
วิธี SIBTEST      
   ความยากของข้อสอบ  2 4660.633 2330.317 6.638** .004 
   ความคลาดเคลื่อน  33 11584.236 351.037   
   รวม  35 16244.870    
วิธี Raschtree      
   ความยากของข้อสอบ  2 63.225 31.612       .397 .675 
   ความคลาดเคลื่อน  33 2625.559 79.562   
   รวม  35 2688.784    

test of homogeneity of variances (F = 4.060, p = .027) 
**p < .01 
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จากตารางที่ 21 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ภายใต้ความยากของ

ข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ มีค่าไม่แตกต่างกัน ส่วนวิธีซิปเทสท์มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 แสดงว่า อ านาจการทดสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ความ

ยากของข้อสอบอย่างน้อย 1 ระดับที่ให้ผลต่างไปจากอ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ

อ่ืนๆ ดังนั้น จึงน าอ านาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ  Games-

Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 22 

 

ตารางท่ี 22 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของ
ข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 bL (41.22) bM (54.32) bH (26.47) 

DI (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

bL (41.22) - - 13.10 .312 14.75 .093 

bM (54.32)   - -    27.85** .005 

bH (26.47)     - - 

**p < .01 
 จากตารางที่ 22 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงสุด รองลงมา

ได้แก่ ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ bH ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของวิธี

ซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของ

ข้อสอบ bL มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bM และ bH ส่วน

อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ความยาก

ของข้อสอบ bH อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบ

ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ เมื่อความยากของข้อสอบมีค่าความยากปานกลางจะส่งผลให้อ านาจ

การทดสอบมีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 54.32 แตกต่างจากภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบมีค่า

ความยากสูง ประมาณร้อยละ 27.85 
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ตารางท่ี 23 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี
ซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบเดียวกัน 
3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

bL      
   วิธีการตรวจสอบ  2 4997.596 2498.798 14.740** .000 
   ความคลาดเคลื่อน 33 5594.329 169.525   
   รวม 35 10591.925    
bM      
   วิธีการตรวจสอบ  2 8930.490 4465.245 21.010** .000 
   ความคลาดเคลื่อน 33 7013.558 212.532   
   รวม 35 15944.048    
bH      
   วิธีการตรวจสอบ  2 615.786 307.893 3.640* .037 
   ความคลาดเคลื่อน 33 2791.632 84.595   
   รวม 35 3407.418    

test of homogeneity of variances bL (F = 14.304, p = .000), bM (F = 14.870, p = .000), 
bH (F = 2.621, p = .088) 
**p < .01,  *p<.05  

จากตารางที่ 23 พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ bM อ านาจการทดสอบในการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอย  

โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ

ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี มีค่า

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังนั้น จึงน าผลการทดสอบที่มีนัยส าคัญทางสถิติไป

เปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-

Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 24 
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ตารางท่ี 24 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และ 
วิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ bL bM และ bH โดยใช้วิธีการ
ทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 LR (13.06) SIBTEST (41.22) Raschtree (21.69) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

 LR (13.06) - - 28.16** .001  8.63*  .038 

bL SIBTEST (41.22)   - - 19.53*  .019 

 Raschtree (21.69)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (18.03) SIBTEST (54.32) Raschtree (24.83) 

 LR (18.03) - - 36.29** .000 6.80 .086 

bM SIBTEST (54.32)   - - 29.49** .003 

 Raschtree (24.83)     - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (16.72) SIBTEST (26.47) Raschtree (24.00) 

 LR (16.72) - - 9.75* .042 7.28 .184 

bH SIBTEST (26.47)   - - 2.47 1.000 

 Raschtree (24.00)     -  

**p < .01,  *p<.05 

  

จากตารางที่ 24 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย 

โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ bL  bM และ bH 

ปรากฎผลดังนี้ 

 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่วิธีราสช์ทรีและ

วิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ

ดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอย 

โลจิสติกและวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05  ตามล าดับ และอ านาจการ

ทดสอบของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 

 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่วิธีราสช์ทรีและ
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วิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ

ดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอย 

โลจิสติกและวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกกับวิธีราสช์ทรีมีค่าไม่แตกต่างกัน 

 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่วิธีราสช์ทรีและ

วิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ

ดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอย 

โลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน ๆ 

ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL  bM และ bH อ านาจการทดสอบ

ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีภายใต้ทุก

เงื่อนไขของความยากของข้อสอบ ส าหรับอ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าอ านาจการ

ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bL ส่วนอ านาจการทดสอบ

ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bM และ bH ทั้ง 2 วิธีมีค่าใกล้เคียงกัน  
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ตารางท่ี 25 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทปส์ และวิธีราสช์ทรี 
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 
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จากตารางที่ 25 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดย
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบซึ่งมีทั้งหมด 9 ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอ านาจการ
ทดสอบที่มีค่าสูงสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (bM) มี
ค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์ (bL) และวิธีซิปเทสท์ (bH)  ตามล าดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของ
อ านาจการทดสอบที่มีค่าต่ าสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก (bL) มีค่าต่ าสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก (bH)  และวิธีการถดถอย 
โลจิสติก (bM) ตามล าดับ ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ความ
ยากของข้อสอบดังกล่าวกับอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ 
ปรากฏผลดังนี้ 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (bM) มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบของวิธี 
ซิปเทสท์ (bL) แต่มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ 
ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (bL) มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบของวิธี 
ซิปเทสท์ (bM) และวิธีซิปเทสท์ (bH)  แต่มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้
ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และท่ีระดับ .05 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (bH) มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบของวิธี 
ซิปเทสท์ (bL)  วิธีราสช์ทรี (bL) วิธีราสช์ทรี (bM) และวิธีราสช์ทรี (bH) แต่มีค่าสูงกว่าอ านาจการ
ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และท่ีระดับ .05 

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (bL) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของวิธี  
ซิปเทสท์ (bL) วิธีซิปเทสท์ (bM) วิธีซิปเทสท์ (bH) วิธีราสช์ทรี (bM) และวิธีราสช์ทรี (bH) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีค่าต่ ากว่าวิธีราสช์ทรี (bL) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่
แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ ที่เหลือ 

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (bH) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของวิธี 
ซิปเทสท์ (bL) วิธีซิปเทสท์ (bM) และวิธีราสช์ทรี (bM) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า
ต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ (bH) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้
ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ ที่เหลือ 

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (bM) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของวิธี 
ซิปเทสท์ (bL) และวิธีซิปเทสท์ (bM) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ 
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(bH) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ
อ่ืน ๆ ที่เหลือ 

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญ เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง 
(bM) จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี
ในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของ
ข้อสอบที่มีค่าความยากต่ า (bL) จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์
และวิธีราสช์ทรีเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ 

 
ตารางท่ี 26 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ 

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของ
แบบสอบต่างกัน 2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  2 11562.052 5781.026 29.164** .000 
   ความยาวของแบบสอบ (TL)  1 5.070 5.070       .026 .873 
 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x TL  2 59.324 29.662       .150 .861 
ความคลาดเคลื่อน  102 20218.893 198.224   
รวม  107 31845.339    

test of homogeneity of variances (F = 11.043, p = .000) 

**p < .01 

จากตารางที่ 26 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยาวของแบบสอบ (TL) ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วย
วิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่าง
กัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออ านาจการทดสอบ 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) พบว่า ความยาวของแบบ
สอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญ ภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่าง
กัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบ
ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน ดังนั้น จึง
น าอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ความยาวของแบบสอบทั้ง 2 ขนาด ไป
เปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการเปรียบเทียบ
แสดงดังตารางที่ 27 
 
ตารางท่ี 27 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และ 

วิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของแบบสอบขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดย
ใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 LR (15.71) SIBTEST (41.93) Raschtree (23.13) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

40 LR (15.71) - - 26.22** .000  7.42* .021 

ข้อ SIBTEST (41.93)   - - 18.80** .010 

 Raschtree (23.13)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (16.17) SIBTEST (39.41) Raschtree (23.89) 

60  LR (16.17) - - 23.24** .001 7.72*  .012 

ข้อ SIBTEST (39.41)   - - 15.52*  .020 

 Raschtree (23.89)     - - 

**p < .01 

 จากตารางที่ 27 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย   

โลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยของความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ 

ปรากฏผลดังนี้ 

 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธี

ราสช์ทรีและวิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ

ตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนอ านาจการทดสอบของวิธี

ราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 
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 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธี

ราสช์ทรีและวิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ

ตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และที่ระดับ .05 ตามล าดับ ส่วน

อ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ อ านาจการ

ทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี

ภายใต้ทุกเงื่อนไขของความยาวของแบบสอบ ส่วนอ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรีก็มีค่าสูงกว่า

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ทุกเง่ือนไขของความยาวของแบบสอบ 

ตารางท่ี 28 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
ผลหลัก      
  วิธีการตรวจสอบ DIF    2 11562.052 5781.026 29.739** .000 
  สัดส่วนของ DIF (%DIF)    1 102.161 102.161     .526 .470 
  ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
  วิธีการตรวจสอบ DIF x %DIF    2 353.141 176.571     .908 .406 
ความคลาดเคลื่อน 102 19827.985 194.392   
รวม 107 31845.339    

test of homogeneity of variances (F = 11.264, p = .000) 

*p < .01 

จากตารางที่ 28 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีจ านวนต่างกัน
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แล้ว อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ ท า
หน้าที่ต่างกัน ไม่มีผลร่วมกันต่ออ านาจการทดสอบ 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) พบว่า 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ภายใต้ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันมีจ านวนต่างกันแล้ว อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบ

ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน ดังนั้น จึง

น าอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ทั้ง 

2 ขนาด ไปเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการ

เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 29 

 

ตารางท่ี 29 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และ 
วิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันขนาดเดียวกัน 
2 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

  LR (15.78) SIBTEST (41.39) Raschtree (20.03) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

 LR (15.78) - - 25.61** .000 4.25 .208 

10% SIBTEST (41.39)   - - 21.36** .002 

 Raschtree (20.03)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (16.10) SIBTEST (39.95) Raschtree (26.99) 

 LR (16.10) - - 23.85** .001   10.89** .000 

20% SIBTEST (39.95)   - -   12.96 .073 

 Raschtree (26.99)     - - 

**p < .01  

จากตารางที่ 29 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย 

โลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และ

ร้อยละ 20  ปรากฏผลดังนี้ 
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 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมา

ได้แก่ วิธีราสช์ทรีและวิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่าง

วิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของ

วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนอ านาจการทดสอบ

ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกกับวิธีราสช์ทรีมีค่าไม่แตกต่างกัน 

 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมา

ได้แก่ วิธีราสช์ทรีและวิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่าง

วิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าอ านาจ

การทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนอ านาจการทดสอบ

ระหว่างวิธีซิปเทสท์กับวิธีราสช์ทรีมีค่าไม่แตกต่างกัน 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 อ านาจการ

ทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ส่วน

ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธี

ราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกันและท้ัง 2 วิธี มีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก 
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ตารางท่ี 30 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาด 
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  2 11562.052 5781.026 75.670** .000 
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size)  2 9514.721 4757.360 62.271** .000 
 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x Size  4 3205.168 801.292 10.488** .000 
ความคลาดเคลื่อน  99 7563.399 76.398   
รวม  107 31845.339    

test of homogeneity of variances (F = 19.100, p = .000) 

*p < .01 

จากตารางที่ 30 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size) มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ
ด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่า
แตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอ านาจการทดสอบดังกล่าว ไปเปรียบเทียบความแตกต่างโดยเปรียบเทียบใน 
3 กรณี ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางที่ 31 
 กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางที่ 35 
 กรณีที่ 3 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ขนาด  

กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดัง

ตารางที่ 37 
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ภาพที่ 13 อ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 
 

ตารางท่ี 31 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก  
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

วิธี LR      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 994.576 497.288 46.219** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 355.058 10.759   
   รวม  35 1349.634    
วิธี SIBTEST      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 9951.771 4975.885 26.093** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 6293.099 190.700   
   รวม  35 16244.870    
วิธี Raschtree      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 1773.541 886.771 31.973** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 915.243 27.735   
   รวม  35 2688.784    

test of homogeneity of variances LR (F = 5.371, p = .010), SIBTEST (F = 9.511, p = .001), Raschtree 
(F = 2.729, p = .080) 
**p < .01 
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จากตารางที่ 31 การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัย
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ปรากฏผลดังนี้ 

อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาด
อ่ืนๆ ดังนั้น จึงน าอ านาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-
Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 32 

อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 
1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงน า
อ านาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการ
เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 33 

อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า อ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 
1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงน า
อ านาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni ผลการ
เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 34 
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ตารางท่ี 32 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัย
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 250 คน (10.72) 500 คน (13.96) 1000 คน (23.13) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (10.72) - - 3.24* .012 12.41** .000 

500 คน (13.96)   - -    9.17** .000 

1000 คน (23.13)     - - 

**p < .01 

จากตารางที่ 32 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มี

ค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบ

อ านาจการทดสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า 

อ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาด

กลุ่มตัวอย่าง 250 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

500 คน และ 1000 คน มีค่าแตกต่างกัน ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน เป็น 1000 คน จะ

ส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าเพ่ิมข้ึน ประมาณร้อยละ 12.41 
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ตารางท่ี 33 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 250 คน (21.12) 500 คน (39.13) 1000 คน (61.76) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (21.12) - - 18.01** .002 40.64** .000 

500 คน (39.13)   - - 22.63** .007 

1000 คน (61.76)     - - 

**p < .01 

จากตารางที่ 33 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจ

การทดสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบ

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

และ 500 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

500 คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน 

และ 1000 คน มีค่าแตกต่างกัน ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน เป็น 500 คน และจาก 250 

คน เป็น 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าเพ่ิมขึ้น ประมาณร้อยละ 18.01 และร้อยละ 

40.64 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 34 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni 

 250 คน (13.67) 500 คน (27.25) 1000 คน (29.60) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (13.67) - - 13.58** .000 15.93** .000 

500 คน (27.25)   - - 2.35 .849 

1000 คน (29.60)     - - 

**p < .01 

จากตารางที่ 34 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจ

การทดสอบด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบ

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

1000 คน ส่วนอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน มีค่าสูงกว่า

อ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 

คน มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน เป็น 500 คน และจาก 250 คน เป็น 

1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าเพ่ิมขึ้น ประมาณร้อยละ 13.58 และร้อยละ 15.93 

ตามล าดับ 

  



 

 

132 

ตารางท่ี 35 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี
ซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
250 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  2 688.835 344.418 10.793** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 1053.083 31.912   
   รวม  35 1741.918    
500 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  2 3806.404 1903.202 27.326** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 2298.403 69.649   
   รวม  35 6104.806    
1000 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  2 10271.981 5135.991 40.240** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 4211.913 127.634   
   รวม  35 14483.894    

test of homogeneity of variances 250 คน (F = 10.253, p = .000), 500 คน (F = 15.926, 

p = .000), 1000 คน (F = 33.432, p = .000) 

**p < .01 

จากตารางที่ 35 พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน อ านาจ

การทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่าง

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 ดังนั้น จึงน าผลการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ขนาด ไปเปรียบเทียบความแตกต่าง

เป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 36 
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ตารางท่ี 36 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และ
วิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการ
ทดสอบของ Games-Howell 

 LR (10.72) SIBTEST (21.12) Raschtree (13.67) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

250 LR (10.72) - - 10.40** .001    2.95 .305 

คน SIBTEST (21.12)   - - 7.45*  .035 

 Raschtree (13.67)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (13.96) SIBTEST (39.13) Raschtree (27.25) 

500 LR (13.96) - - 25.17** .000 13.29** .000 

คน SIBTEST (39.13)   - -   11.88*  .028 

 Raschtree (27.25)     - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (23.13) SIBTEST (61.76) Raschtree (29.60) 

1000 LR (23.13) - - 38.63** .000 6.47** .003 

คน SIBTEST (61.76)   - - 32.16** .000 

 Raschtree (29.60)     -  

**p < .01 

จากตารางที่ 36 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย   

โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด 

ปรากฏผลดังนี้ 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน ได้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ อ านาจการ

ทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วย 

วิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีราสช์ทรีและวิธีการถดถอยโลจิสติกตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิป

เทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 และ .05  ส่วนอ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของ

วิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีราสช์ทรีและ

วิธีการถดถอยโลจิสติกตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ
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ดังกล่าว พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอย 

โลจิสติกและวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามล าดับ ส่วนอ านาจการ

ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกกับวิธีราสช์ทรีมีค่าไม่แตกต่างกัน 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน อ านาจ

การทดสอบของซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ส่วนอ านาจการทดสอบ

ของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน 
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ตารางท่ี 37 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี 
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 
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จากตารางที่ 37 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดย
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบซึ่งมีทั้งหมด 9 ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอ านาจการ
ทดสอบที่มีค่าสูงสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (1000 คน) 
มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์ (500 คน) และวิธีราสช์ทรี (1000 คน) ตามล าดับ เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบที่มีค่าต่ าสุด 3 อันดับแรก พบว่า  ค่าเฉลี่ยของอ านาจการ
ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) มีค่าต่ าสุด รองลงมาได้แก่ วิธีราสช์ทรี (250 คน) และ
วิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) ตามล าดับ ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวกับอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างอ่ืน ๆ ปรากฏผลดังนี้ 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (1000 คน) มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างขนาดอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (500 คน) มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และท่ีระดับ .05 

อ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรี (1000 คน) มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบของวิธี
ราสช์ทรี (500 คน) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และท่ีระดับ .05 

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของ
วิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) วิธีซิปเทสท์ (250 คน) วิธีซิปเทสท์ (500 คน) วิธีซิปเทสท์ (1000 
คน) วิธีราสช์ทรี (500 คน) และวิธีราสช์ทรี (1000 คน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แต่มีค่า
ไม่แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลือ 

อ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรี (250 คน) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก (1000 คน) วิธีซิปเทสท์ (500 คน) วิธีซิปเทสท์ (1000 คน) วิธีราสช์ทรี (500 คน) 
และวิธีราสช์ทรี (1000 คน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบ
ของวิธีซิปเทสท์ (250 คน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลือ 

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของ
วิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) วิธีซิปเทสท์ (250 คน) วิธีซิปเทสท์ (500 คน) วิธีซิปเทสท์ (1000 คน) 
วิธีราสช์ทรี (500 คน) และวิธีราสช์ทรี (1000 คน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แต่มีค่าไม่
แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลือ 



 

 

137 

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้
อ านาจการทดสอบมีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีในทุกเงื่อนไขของ
การตรวจสอบ ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่ าง 250 คน จะ
ส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีเกือบทุกเงื่อนไขของ
การตรวจสอบ 

2.1.2 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท ์และวิธีราสช์ทรี 

ผู้วิจัยน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่
ศึกษา 4 ปัจจัย จากตารางที่ 14 ไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง 
(two-way ANOVA) เพ่ือทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่ศึกษา และผลของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและปัจจัยที่ศึกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ 
จะใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ทดสอบในแต่ละระดับของตัวแปร แล้ว
เปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่ม
เท่ากัน และวิธีการทดสอบของ Games-Howell กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มไม่เท่ากัน โดย
จะทดสอบใน 3 กรณีต่อไปนี้ 1) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน 2) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน และ 3) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน ผลการวิเคราะห์แสดง
ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 38 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ 
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัย
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  2 299.582 149.791 85.724** .000 
   ความยากของข้อสอบ (DI)  2 12.316 6.158 3.524** .033 
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x DI  4 7.471 1.868 1.069** .376 
ความคลาดเคลื่อน  99 172.990 1.747   
รวม  107 492.359    

test of homogeneity of variances (F = 4.511, p = .000) 

**p < .01,  *p < .05 

จากตารางที่ 38 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยากของข้อสอบ (DI) ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีค่าไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและความยากของข้อสอบไม่มีผลร่วมกันต่อ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยความยากของข้อสอบ (DI) พบว่า ความยากของ
ข้อสอบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่ างกันของข้อสอบ
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่
ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ ไปเปรียบเทียบความแตกต่าง 
เป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการ
เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 39 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบ DIF มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
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มีค่าแตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี 
ภายใต้ความยากของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่  โดยใช้วิธีการทดสอบของ 
Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 40 
 
ตารางท่ี 39 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 
3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-
Howell 
 bL (6.52) bM (5.82) bH (6.34) 

DI (M) Mean 

difference 

p-value Mean 

difference 

p-value Mean 

difference 

p-value 

 bL (6.52) - - 0.70* .025 0.18 .762 

LR bM (5.82)   - - 0.52 .249 

 bH (6.34)     - - 

DI (M) bL (5.48) bM (5.21) bH (5.22) 

 bL (5.48) - - 0.27 1.000 0.26 1.000 

SIBTEST bM (5.21)   - - 0.01 1.000 

 bH (5.22)     - - 

DI (M) bL (2.63) bM (1.40) bH (2.95) 

 bL (2.63) - - 1.23 .414 0.32 1.000 

Raschtree bM (1.40)   - - 1.55   .194 

 bH (2.95)     - - 

test of homogeneity of variances LR (F = 6.268, p = .005), SIBTEST (F = .311, p = .735), Raschtree 

(F = .613, p = .548) 

*p < .05 

จากตารางที่ 39 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ bL 

bM และ bH ปรากฏผลดังนี้ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย

การทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่าสูงสุด 
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รองลงมาได้แก่ ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH และ bM ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 

พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่าสูงกว่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วน

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL กับ bH และภายใต้ความยาก

ของข้อสอบ bM กับ bH มีค่าไม่แตกต่างกัน  

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย

การทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ได้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL กับ bM ภายใต้ความยากของข้อสอบ 

bL กับ bH และภายใต้ความยากของข้อสอบ bM กับ bH มีค่าไม่แตกต่างกัน 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบ

ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก เมื่อความยากของข้อสอบมีค่าความยากต่ าจะส่งผลให้

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 6.52 แตกต่างจากภายใต้เงื่อนไข

ความยากของข้อสอบมีค่าความยากปานกลาง ประมาณร้อยละ 0.70 ส่วนวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

ภายใต้ความยากข้อสอบที่มีค่าความยากต่ า ความยากปานกลาง และความยากสูง ของแต่ ละวิธี มี

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกัน 
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ตารางท่ี 40 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ bL bM และ 
bH โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-Howell 
 LR (6.52) SIBTEST (5.48) Raschtree (2.63) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

 LR (6.52) - - 1.04** .005 3.89** .000 

bL SIBTEST (5.48)   - - 2.85** .001 

 Raschtree (2.63)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (5.82) SIBTEST (5.21) Raschtree (1.40) 

 LR (5.82) - - 0.61 .558 4.42** .000 

bM SIBTEST (5.21)   - - 3.81** .000 

 Raschtree (1.40)     - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (6.34) SIBTEST (5.22) Raschtree (2.95) 

 LR (6.34) - - 1.12 .246 3.39** .000 

bH SIBTEST (5.22)   - - 2.27** .003 

 Raschtree (2.95)     -  

test of homogeneity of variances bL (F = 14.636, p = .000), bM (F = 2.883, p = .070), bH (F = 3.015, 

p = .063) 

**p < .01  

จากตารางที่ 40 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ bL  

bM และ bH ปรากฎผลดังนี้ 

 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการ

ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูง

กว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM และ bH ได้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ อัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ

ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL  อัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ส่วนภายใต้ความยากของ

ข้อสอบ bM และ bH อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี 

ซิปเทสท์มีค่าสูงใกล้เคียงกัน ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรีมีค่าต่ าภายใต้

ทุกเงื่อนไขของความยากของข้อสอบ 

 

ตารางท่ี 41 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ 
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัย
ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  2 299.582 149.791 79.575** .000 
   ความยาวของแบบสอบ 
(TL) 

 1 .639 .639     .340 .561 

 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x TL  2 .133 .066     .035 .965 
ความคลาดเคลื่อน  102 192.005 1.882   
รวม  107 492.359    

test of homogeneity of variances (F = 8.032, p = .000) 
**p < .01 

จากตารางที่ 41 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยาวของแบบสอบ (TL) ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วย
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วิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 มีค่าไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) พบว่า ความยาวของแบบ
สอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญ ภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
มีค่าไม่แตกต่างกัน 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบ
ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่า
แตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้
ความยาวของแบบสอบทั้ง 2 ขนาด ไปเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ 
Games-Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 42 
 

ตารางท่ี 42 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของแบบสอบขนาด
เดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 
 LR (6.20) SIBTEST (5.22) Raschtree (2.21) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

40 LR (6.20) - - 0.98** .002 3.99** .000 

ข้อ SIBTEST (5.22)   - - 3.01** .000 

 Raschtree (2.21)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (6.26) SIBTEST (5.39) Raschtree (2.44) 

60 LR (6.26) - - 0.87* .016 3.82** .000 

ข้อ SIBTEST (5.39)   - - 2.95** .000 

 Raschtree (2.44)     - - 

test of homogeneity of variances 40 ข้อ (F = 10.733, p = .000), 60 ข้อ (F = 9.381, p = .000) 
**p < .01 
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จากตารางที่ 42 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยของความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ 

และ 60 ข้อ ปรากฏผลดังนี้ 

 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ ได้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบ

ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว 

พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่า

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 และ .05 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ส่วน

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรีมีค่าต่ าภายใต้ทุกเงื่อนไขของความยาวของ  

แบบสอบ 
 

ตารางท่ี 43 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ 
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัย
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  2 299.582 149.791 84.951** .000 
   สัดส่วนของ DIF (%DIF)  1 5.391 5.391   3.058 .083 
 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง       
   วิธีการตรวจสอบ DIF x %DIF  2 7.534 3.767   2.136 .123 
ความคลาดเคลื่อน  102 179.852 1.763   
รวม  107 492.359    

test of homogeneity of variances (F = 13.368, p = .000) 

*p < .01 
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จากตารางที่ 43 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีขนาดต่างกันแล้ว 
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) พบว่า สัดส่วน
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีขนาด
ต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าไม่แตกต่างกัน 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบ

ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่า

แตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้

สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันทั้ง 2 ขนาด ไปเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้

วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 44 

ตารางท่ี 44 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 LR (6.24) SIBTEST (5.22) Raschtree (1.73) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

 LR (6.24) - - 1.02** .001 4.51** .000 

10% SIBTEST (5.22)   - - 3.49** .000 

 Raschtree (1.73)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (6.22) SIBTEST (5.39) Raschtree (2.92) 

 LR (6.22) - - 0.83* .023 3.30** .000 

20% SIBTEST (5.39)   - - 2.47** .002 

 Raschtree (2.92)     - - 

test of homogeneity of variances 10% (F = 6.628, p = .003), 20% (F = 17.339, p = .000) 
**p < .01  
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จากตารางที่ 44 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี  ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 

10% และ 20% ปรากฏผลดังนี้ 

 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 ได้ผลสอดคล้องกัน 

กล่าวคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย

การทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอย โลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์และวิธี

ราสช์ทรี ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ

ดังกล่าว พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่า

สูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสู งกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี

มีค่าต่ าภายใต้ทุกเงื่อนไขของสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
 

ตารางท่ี 45 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ 
ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัย
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  2 299.582 149.791 138.410** .000 
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size)  2 30.459 15.230 14.072** .000 
 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x Size  4 55.177 13.794 12.746** .000 
ความคลาดเคลื่อน  99 107.140 1.082   
รวม  107 492.359    

test of homogeneity of variances (F = 4.447, p = .000) 

*p < .01 
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จากตารางที่ 45 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size) มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ
ด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดังกล่าว ไป
เปรียบเทียบความแตกต่างโดยเปรียบเทียบใน 3 กรณี ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี 
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผล
การวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 46 
 กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี 
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) 
ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 49 
 กรณีที่ 3 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบเป็นรายคู่ของ Games-Howell ผล

การเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 51 

 

 
 

ภาพที่ 14 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี  
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 
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ตารางท่ี 46 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาด 
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

วิธี LR      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 .945 .473     .917 .410 
   ความคลาดเคลื่อน  33 17.009 .515   
   รวม  35 17.954    
วิธี SIBTEST      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 4.845 2.423    3.302* .049 
   ความคลาดเคลื่อน  33 24.214 .734   
   รวม  35 29.059    
วิธี Raschtree      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 79.846 39.923 19.986** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 65.918 1.998   
   รวม  35 145.764    

test of homogeneity of variances SIBTEST (F = .813, p = .452), Raschtree (F = 6.606, 
p = .004) 
**p < .01, *p < .05   

จากตารางที่ 46 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ภายใต้
เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ปรากฏผลดังนี้ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่า
ไม่แตกต่างกัน แสดงว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างอย่างน้อย 1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่ม
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ตัวอย่างขนาดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้
วิธีการทดสอบของ Bonferroni ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 47 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  ของวิธีราสช์ทรี
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  ไป
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตาราง
ที่ 48 
 

ตารางท่ี 47 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของ
ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni 

 250 คน (5.81) 500 คน (4.95) 1000 คน (5.15) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (5.81) - - 0.86 - .059 0.66  .200 

500 คน (4.95)   - - 0.20 1.000 

1000 คน (5.15)     - - 

*p < .05 

จากตารางที่ 47 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน และ 500 คน ตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน   

3 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน 

และ 1000 คน มีค่าไม่แตกต่างกัน 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบ

ระดับนัยส าคัญด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน ไม่ส่งผลท าให้อัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลง 
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ตารางท่ี 48 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของ
ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 250 คน (4.03) 500 คน (2.54) 1000 คน (0.41) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (4.03) - - 1.49 .104 3.62** .000 

500 คน (2.54)   - - 2.13** .000 

1000 คน (0.41)     - - 

**p < .01,  *p < .05 

จากตารางที่ 48 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน ตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 

3 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 

คน มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

และ 500 คน มีค่าแตกต่างกับขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน 

เป็น 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าลดลง ประมาณร้อยละ 3.62 
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ตารางท่ี 49 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาด  
กลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df      SS MS F p-value 

250 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  2 28.605 14.302 7.750** .002 
   ความคลาดเคลื่อน  33 60.898 1.845   
   รวม  35 89.502    
500 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  2 85.186 42.593 38.159** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 36.835 1.116   
   รวม  35 122.021    
1000 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  2 240.969 120.484 422.618** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 9.408 .285   
   รวม  35 250.377    

test of homogeneity of variances 250 คน (F = 4.756, p = .015), 500 คน (F = 1.285,  

p = .290), 1000 คน (F = .572, p = .570) 

**p < .01 

จากตารางที่ 49 พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบ

ระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น จึงน าผลการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ขนาด ไป

เปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ 

Games-Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 50 
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ตารางท่ี 50 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เง่ือนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด 
โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-Howell  

 LR (6.02) SIBTEST (5.81) Raschtree (4.03) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value Mean 

difference 
p-value 

250 LR (6.02) - - 0.21 .821 1.99*  .017 

คน SIBTEST (5.81)   - - 1.78*  .035 

 Raschtree (4.03)     - -- 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (6.25) SIBTEST (4.95) Raschtree (2.54) 

500 LR (6.25) - - 1.30* .015 3.71** .000 

คน SIBTEST (4.95)   - - 2.41** .000 

 Raschtree (2.54)     - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LR (6.42) SIBTEST (5.15) Raschtree (0.41) 

1000 LR (6.42) - - 1.27** .000 6.01** .000 

คน SIBTEST (5.15)   - - 4.74** .000 

 Raschtree (0.41)     -  

**p < .01,  *p<.05 

จากตารางที่ 50 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน  

3 ขนาด ปรากฏผลดังนี้ 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย 

โลจิสติกกับวิธีซิปเทสท์มีค่าไม่แตกต่างกัน 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน
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ประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย   

โลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย   

โลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี

ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธี

ราสช์ทรีมีค่าต่ ากว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ภายใต้ทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 51 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ   ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก  
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

Ra
sc

ht
re

e 0.4
1 p-value 

.00
0 

.00
0 

.00
0 

 .00
0 

.00
0 

.00
0 

.00
0 

.00
0 -  

10
00

 

คน
 Mean 

difference 5.6
1*

* 

5.8
4*

* 

6.0
1*

* 

5.4
0*

* 

4.5
4*

* 

4.7
4*

* 

3.6
2*

* 

2.1
3*

* -  

Ra
sc

ht
re

e 2.5
4 p-value 

.00
0 

.00
0 

.00
0 

.00
0 

.00
0 

.00
0 

 .10
4 - 

  

50
0 

คน
 

Mean 

difference 3.4
8*

* 

3.7
1*

* 

3.8
8*

* 

3.2
7*

* 

2.4
1*

* 

2.6
1*

* 

1.4
9 - 

  

Ra
sc

ht
re

e 4.0
3 p-value .01
7 

.00
3 

.00
2 

.03
5 

.17
7 

.08
7 - 

   

25
0 

คน
 

Mean 

difference 1.9
9*

 

2.2
2*

* 

2.3
9*

* 

1.7
8*

 

0.9
2 

1.1
2 - 

   

SIB
TE

ST
 5.1
5 p-value .00
3 

.00
1 

.00
0 

.20
0 

1.0
00

 

- 

    

10
00

 ค
น Mean 

difference 0.8
7*

* 

1.1
0*

* 

1.2
7*

* 

0.6
6 

0.2
0 - 

    

SIB
TE

ST
 4.9
5 p-value .00
8 

.01
5 

.00
0 

.05
9 - 

     

50
0 

คน
 

Mean 

difference 1.0
7*

* 

1.3
0*

 

1.4
7*

* 

0.8
6 - 

     

SIB
TE

ST
 

5.8
1 p-value .82
1 

.23
0 

.07
0 - 

      

25
0 

คน
 

Mean 

difference 0.2
1 

0.4
4 

0.6
1 - 

      

LR
 6.4

2 p-value .56
1 

1.0
00

 

-  

      

10
00

 

คน
 Mean 

difference 0.4
0 

0.1
7 -  

      

LR
 6.2

5 p-value 

1.0
00

 

-   

      

50
0 

คน
 

Mean 

difference 0.2
3 -   

      

LR
 6.0

2 p-value -    

      

25
0 

คน
 

Mean 

difference 

-    

     

**
p 

< 
.01

,  
*p

 <
 .0

5 

วิธ
ีกา

ร  
ตร

วจ
สอ

บ 
DI

F 

 

LR
 (2

50
 =

 6
.02

) 

LR
 (5

00
 =

 6
.25

) 

LR
 (1

00
0 

= 
6.4

2)
 

SIB
TE

ST
 (2

50
 =

 5
.81

) 

SIB
TE

ST
 (5

00
 =

 4
.95

) 

SIB
TE

ST
 (1

00
0=

5.1
5)

 

Ra
sc

ht
re

e 
(2

50
=4

.03
) 

Ra
sc

ht
re

e 
(5

00
=2

.54
) 

Ra
sc

ht
re

e 
(1

00
0=

0.4
1)

 



 

 

155 

จากตารางที่ 51 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 
โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งมีทั้งหมด 9 ค่า เมื่อพิจารณา
ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่มีค่าสูงสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ยของอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ 
วิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) และวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่มีค่าต่ าสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ยของอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี (1000 คน) มีค่าต่ าสุด รองลงมาได้แก่ วิธีราสช์ทรี 
(500 คน) และวิธีราสช์ทรี (250 คน) ตามล าดับ ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวกับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ ปรากฏผลดังนี้ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) มีค่าไม่แตกต่าง

กับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) การถดถอยโลจิสติก 

(500 คน) และวิธีซิปเทสท์ (250 คน) แต่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ

ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) มีค่าไม่แตกต่าง

กับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) การถดถอยโลจิสติก 

(1000 คน) และวิธีซิปเทสท์ (250 คน) แต่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ

ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  และที่

ระดับ .05 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) มีค่าไม่แตกต่าง

กับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) การถดถอยโลจิสติก 

(1000 คน) และวิธีซิปเทสท์ (250 คน) แต่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ

ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี (1000 คน) มีค่ าต่ ากว่าวิธีการ

ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี (500 คน) มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี (250 คน) แต่มีค่าต่ ากว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้

ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และท่ีระดับ .05 
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อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี (250 คน) มีค่าต่ ากว่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) และวิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) 

อย่างมีนัยส าคัญที่สถิติที่ระดับ .01 และมีค่าต่ ากว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ

ถดถอยโลจิสติก (250 คน) และวิธีซิปเทสท์ (250 คน) อย่างมีนัยส าคัญที่สถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่

แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอ่ืน ๆ 

ที่เหลือ 

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน 

และ 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี

เกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

500 คน และ 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าต่ ากว่าวิธีการถดถอย 

โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์เกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ 

 

2.1.3 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการ

ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี 

สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอย  

โลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้การจัดกระท าปัจจัย 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 

3 ระดับ ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด และขนาด

กลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด สรุปได้ดังตารางที่ 52-54 
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ตารางที่ 52 สรุปผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ (Power) และอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) 
วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) และวิธีราสช์ทรี (Raschtree) ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของ
ปัจจัยที่ศึกษา 

  วิธีการตรวจสอบ DIF  

ปัจจัย LR SIBTEST Raschtree 

 Power E1 Power E1 Power E1 
Difficulty of Item       
 bL 13.06 6.52 41.22 5.48 21.69 2.63 
 bM 18.03 5.82 54.32 5.21 24.83 1.40 
 bH 16.72 6.34 26.47 5.22 24.00 2.95 
Test length       
 40 ข้อ 15.71 6.20 41.93 5.22 23.13 2.21 
 60 ข้อ 16.17 6.26 39.41 5.39 23.89 2.44 
%DIF       
 10% 15.78 6.24 41.39 5.22 20.03 1.73 
 20% 16.10 6.22 39.95 5.39 26.99 2.92 
Sample size       
 250 คน 10.72 6.02 21.12 5.81 13.67 4.03 
 500 คน 13.96 6.25 39.13 4.95 27.25 2.54 
 1000 คน 23.13 6.42 61.76 5.15 29.60 0.41 

ค่าเฉลี่ยรวม 15.94 6.23 40.67 5.30 23.51 2.33 

จากตารางที่ 52 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของ
ปัจจัยที่ศึกษา พบว่า วิธีซิปเทสท์มีค่าเฉลี่ยรวมของอ านาจการทดสอบสูงสุด และเมื่อพิจารณาในแต่
ละปัจจัยแต่ละระดับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี
ราสช์ทรีทุกเงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีราสช์ทรี
มีค่าเฉลี่ยรวมต่ าสุด และเมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยแต่ละระดับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ทุกเงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา 
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 ตารางท่ี 53 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ (Power) และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (E1) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบ
ระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) วิธีซิปเทสท์ 
(SIBTEST) และวิธีราสช์ทรี (Raschtree) ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน 

 

  วิธีการตรวจสอบ DIF 
ปัจจัย LR SIBTEST Raschtree 

  Power E1 Power E1 Power E1 

bL  bM 0 + 0 0 0 0 
   bH 0 0 0 0 0 0 
bM  bL 0 - 0 0 0 0 
  bH 0 0 + 0 0 0 
bH  bL 0 0 0 0 0 0 
  bM 0 0 - 0 0 0 

40 ข้อ  60 ข้อ 0 0 0 0 0 0 

10%  20% 0 0 0 0 0 0 
250 คน  500 คน - 0 - 0 - 0 
  1000 คน - 0 - 0 - + 
500 คน  250 คน + 0 + 0 + 0 
  1000 คน - 0 - 0 0 + 
1000 คน  250 คน + 0 + 0 + - 
  500 คน + 0 + 0 0 - 

  
0  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าเท่ากับ  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
+  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าสูงกว่า  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
-  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าต่ ากว่า  

 Power หรอื E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
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 จากตารางที่ 53 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วย
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน พบ
ประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1. ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า มีผลต่ออ านาจการทดสอบของ
วิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bM จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้
เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bH ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ
มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bL จะส่งผลให้อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bM ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า 
ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีนี้ 
 2. ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า ไม่มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี 
 3. ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า ไม่มีผลต่อ
อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี 
 4. ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ ส าหรับวิธีการถดถอย 
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ได้ผลสอดคล้องกัน เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีกทั้ง เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน 
จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า เมื่อ
ใช้กลุ่มตัวอย่างขนาด 500 คน และ 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 250 คน นอกจากนี้ ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน จะส่งผลให้อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน 
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ตารางท่ี 54 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ (Power) และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (E1) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบ
ระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) วิธีซิปเทสท์ 
(SIBTEST) และวิธีราสช์ทรี (Raschtree) ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน 

 

 

 
ปัจจัย 

อ านาจการทดสอบ (Power) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) 
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bL - - + + + - + + - + - - 
bM - 0 + + 0 - 0 + 0 + - - 
bH - 0 + 0 0 0 0 + 0 + - - 
40 ข้อ - - + + + - + + - + - - 
60 ข้อ - - + + + - + + - + - - 
10% - 0 + + 0 - + + - + - - 
20% - - + 0 + 0 + + - + - - 
250 คน - 0 + + 0 - 0 + 0 + - - 
500 คน - - + + + - + + - + - - 
1000 คน - - + + + - + + - + - - 

 
0  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าเท่ากับ  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
+  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าสูงกว่า  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
-  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าต่ ากว่า  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
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จากตารางที่ 54 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วย
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี  ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน 
พบประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1. ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีเกือบทุกระดับความยากของข้อสอบ ยกเว้น 
ความยากของข้อสอบ bH อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกัน ส าหรับ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทุกระดับความยากของข้อสอบ 
 2. ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ 
ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ 
 3. ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ยกเว้น สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกัน 20% อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกัน ส าหรับอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 10% และ 20% 
 4. ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 
คน และ 1000 คน ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี
ซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
500 คน และ 1000 คน 
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2.2 การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท ์

2.2.1 การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ 

ผู้วิจัยน าอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 4 ปัจจัย จาก
ตารางที่ 17 ไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 
เพ่ือทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่ศึกษา และผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบและปัจจัยที่ศึกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ จะใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย (simple effect) ทดสอบในแต่ละระดับของตัวแปร แล้วเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช้
วิธีการทดสอบของ Bonferroni กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มเท่ากัน และวิธีการทดสอบของ 
Games-Howell กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มไม่เท่ากัน โดยจะทดสอบใน 3 กรณีต่อไปนี้ 1) 
ทดสอบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน 2) ทดสอบ
อ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน และ 
3) ทดสอบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน ผล
การวิเคราะห์แสดงดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 55 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 15699.625 15699.625 73.912** .000 
   ความยากของข้อสอบ (DI)  2 3232.483 1616.242 7.609** .001 
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x DI  2 1704.915 852.458 4.013**  .023 
ความคลาดเคลื่อน  66 14019.131 212.411   
รวม  71 34656.154    

test of homogeneity of variances (F = 7.802, p = .000) 
**p < .01, *p < .05  
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จากตารางที่ 55 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยากของข้อสอบ (DI) มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วย
วิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่า
แตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอ านาจการทดสอบดังกล่าว ไปเปรียบเทียบความแตกต่างโดยเปรียบเทียบใน 
3 กรณี ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางที่ 56 
 กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางที่ 58 
 กรณีที่ 3 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 59 
 

 
 

ภาพที่ 15 อ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ค่าความยากของข้อสอบ 
ต่างกัน 3 ระดับ 
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ตารางท่ี 56 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และ 
วิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
วิธี LRj      
   ความยากของข้อสอบ  2 276.765 138.383     1.875** .169 
   ความคลาดเคลื่อน  33 2434.894 73.785   
   รวม  35 2711.660    
วิธี SIBTESTs      
   ความยากของข้อสอบ  2 4660.633 2330.317 6.638** .004 
   ความคลาดเคลื่อน  33 11584.236 351.037   
   รวม  35 16244.870    

test of homogeneity of variances (F = 4.060, p = .027) 
**p < .01 

จากตารางที่ 56 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ มี

ค่าไม่แตกต่างกัน ส่วนวิธีซิปเทสท์มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 

อ านาจการทดสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบอย่างน้อย 

1 ลักษณะที่ให้ผลต่างไปจากอ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ ดังนั้น จึงน า

อ านาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการ

เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 57 
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ตารางท่ี 57 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ
ต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 bL (41.22) bM (54.32) bH (26.47) 

DI (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

bL (41.22) - - 13.10 .312   14.75 .093 

bM (54.32)   - - 27.85** .005 

bH (26.47)     - - 

**p < .01 
จากตารางที่ 57 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ 

ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ bH ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยาก

ของข้อสอบ bL มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bM และ bH ส่วน

อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ความยาก

ของข้อสอบ bH อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด

อิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ เมื่อความยากของข้อสอบมีค่าความยากปานกลางจะส่งผลให้อ านาจการ

ทดสอบมีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 54.32 แตกต่างจากภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบมีค่า

ความยากสูง ประมาณร้อยละ 27.85 
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 ตารางท่ี 58 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และ 
วิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
bL      
   วิธีการตรวจสอบ  1 6492.815 6492.815 30.030** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  22 4756.662 216.212   
   รวม  23 11249.477    
bM      
   วิธีการตรวจสอบ  1 9318.889 9318.889 29.228** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  22 7014.329 318.833   
   รวม  23 16333.217    
bH      
   วิธีการตรวจสอบ  1 1592.836 1592.836 15.587** .001 
   ความคลาดเคลื่อน  22 2248.140 102.188   
   รวม  23 3840.976    

**p < .01 

จากตารางที่ 58 พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL bM และ bH อ านาจการทดสอบใน

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่า

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  จากผลดังกล่าว 

แสดงว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงภายใต้ทุก

เงื่อนไขของความยากของข้อสอบ 

 

  



 

 

167 

ตารางท่ี 59 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของ
ปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 

วิธีการตรวจสอบ DIF LRj LRj LRj SIBTESTs SIBTESTs SIBTESTs 

DI (M) bL (8.33) bM (14.91) bH (10.17) bL (41.22) bM (54.32) bH (26.47) 
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LRj (bL=8.33) - - 6.58 .208 1.84 1.000 32.89** .000 45.99** .000 18.14** .000 

LRj (bM=14.91)   - - 4.74  .558 26.31** .001 39.41** .000 11.56* .018 

LRj (bH=10.17)     - - 31.05** .000 44.15** .000 16.30** .001 

SIBTESTs (bL=41.22)       - - 13.10 .312 14.75 .093 

SIBTESTs (bM=54.32)         - - 27.85** .005 

SIBTESTs (bH=26.47)           - - 

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 59 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย   
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของอ านาจการทดสอบซึ่งมีทั้งหมด 6 ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบที่มีค่าสูงสุด 
พบว่า ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (bM) มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์ 
(bL) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบที่มีค่าต่ าสุด พบว่า ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ
ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (bL) มีค่าต่ าสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก (bH) ผลการ
เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบดังกล่าวกับอ านาจ
การทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอื่นๆ ปรากฏผลดังนี้ 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (bM) มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบของ 
วิธีซิปเทสท์ (bL) แต่มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน 
ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (bL) มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบของ 
วิธีซิปเทสท์ (bM) และวิธีซิปเทสท์ (bH) แต่มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้
ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (bL) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของ 
วิธีซิปเทสท์ (bL) วิธีซิปเทสท์ (bM) และวิธีซิปเทสท์ (bH) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แต่มีค่า
ไม่แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลือ 
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อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (bH) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของ 
วิธีซิปเทสท์ (bL) วิธีซิปเทสท์ (bM) และวิธีซิปเทสท์ (bH) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แต่มีค่า
ไม่แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลือ 

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
โดยการวัดขนาดอิทธิพล เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง จะ
ส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกในทุกเงื่อนไขการ
ตรวจสอบ ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยาก
ต่ า จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ในทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ 
 

ตารางท่ี 60 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 15699.625 15699.625 56.587** .000 
   ความยาวของแบบสอบ (TL)  1 88.867 88.867    .320 .573 
 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x TL  1 1.623 1.623    .006 .939 
ความคลาดเคลื่อน  68 18866.040 277.442   
รวม  71 34656.154    

test of homogeneity of variances (F = 7.898, p = .000) 
**p < .01 

จากตารางที่ 60 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยาวของแบบสอบ (TL) ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการ
ตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน นั่น
คือ วิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออ านาจการทดสอบ 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) พบว่า ความยาวของแบบ
สอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัด
ขนาดอิทธิพล ภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด
อิทธิพลด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน จากผลดังกล่าว 
แสดงว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงภายใต้ทุก
เงื่อนไขของความยาวของแบบสอบ 
 
ตารางท่ี 61 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอย 
โลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 15699.625 15699.625 56.375** .000 
   สัดส่วนของ DIF (%DIF)  1 5.572 5.572     .020 .888 
 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง       
   วิธีการตรวจสอบ DIF x %DIF  1 14.089 14.089     .051 .823 
ความคลาดเคลื่อน  68 18936.868 278.483   
รวม  71 34656.154    

test of homogeneity of variances (F = 7.263, p = .000) 
**p < .01 

จากตารางที่ 61 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด
อิทธิพลด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีจ านวนต่างกันแล้ว 
อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้ าที่
ต่างกัน ไม่มีผลร่วมกันต่ออ านาจการทดสอบ 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) พบว่า 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีจ านวน
ต่างกันแล้ว อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด

อิทธิพลด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน จากผลดังกล่าว 

แสดงว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มี

ค่าสูงภายใต้ทุกเงื่อนไขของสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 

 

ตารางท่ี 62 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก
และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 15699.625 15699.625 152.858** .000 
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size)  2 10773.327 5386.663 52.447** .000 
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x Size  2 1404.537 702.268 6.838** .002 
ความคลาดเคลื่อน  66 6778.666 102.707   
รวม  71 34656.154    

test of homogeneity of variances (F = 20.577, p = .000) 
**p < .01 

 จากตารางที่ 62 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size) มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วย
วิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าแตกต่าง
กัน ดังนั้น จึงน าอ านาจการทดสอบดังกล่าว ไปเปรียบเทียบความแตกต่างโดยเปรียบเทียบใน 3 กรณี 
ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางที่ 63 
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 กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางที่ 66 
 กรณีที่ 3 เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 67 

 

 
 

ภาพที่ 16 อ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 
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ตารางท่ี 63 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ 
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
วิธี LRj      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 2226.093 1113.046 75.645** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 485.567 14.714   
   รวม  35 2711.660    
วิธี SIBTESTs      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 9951.771 4975.885 26.093** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 6293.099 190.700   
   รวม  35 16244.870    

test of homogeneity of variances LRj (F = 7.814, p = .002), SIBTESTs (F = 9.511, p = .001) 

**p < .01 
จากตารางที่ 63 การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาด
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ปรากฏผลดังนี้ 

อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล
ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง
อย่างน้อย 1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ดังนั้น 
จึงน าอ านาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการ
เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 64 

อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล
ด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 ขนาด 
ที่ให้ผลต่างไปจากอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงน าอ านาจการ
ทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการเปรียบเทียบ
แสดงดังตารางที่ 65 
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ตารางท่ี 64 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาด 
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 250 คน (2.53) 500 คน (9.33) 1000 คน (21.54) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (2.53) - - 6.80** .000 19.01** .000 

500 คน (9.33)   - - 12.21** .000 

1000 คน (21.54)     - - 

**p < .01 

จากตารางที่ 64 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจ

การทดสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อ านาจการ

ทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

250 คน และ 500 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาด

กลุ่มตัวอย่าง 500 คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน 

และ 1000 คน มีค่าแตกต่างกัน ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน เป็น 500 คน และจาก 250 คน 

เป็น 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าเพ่ิมขึ้น ประมาณร้อยละ 6.80 และร้อยละ 19.01 

ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 65 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell 

 250 คน (21.12) 500 คน (39.13) 1000 คน (61.76) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (21.12) - - 18.01** .002 40.64** .000 

500 คน (39.13)   - - 22.63** .007 

1000 คน (61.76)     - - 

**p < .01  

จากตารางที่ 65 พบว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด รองลงมา

ได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการ

ทดสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 

500 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 

คน มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 

1000 คน มีค่าแตกต่างกัน ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน เป็น 500 คน และจาก 250 คน 

เป็น 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบมีค่าเพ่ิมข้ึน ประมาณร้อยละ 18.01 และร้อยละ 40.64 

ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 66 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก และ 
วิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 
250 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  1 2072.042 2072.042 75.923** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  22 600.413 27.292   
   รวม  23 2672.455    
500 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  1 5328.240 5328.240 57.268** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  22 2046.882 93.040   
   รวม  23 7375.122    
1000 คน      
   วิธีการตรวจสอบ  1 9703.880 9703.880 51.674** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  22 4131.370 187.790   
   รวม  23 13835.249    

**p < .01 

จากตารางที่ 66 พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน อ านาจ

การทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของ  

วิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด อ านาจการทดสอบของวิธี 

ซิปเทสท์มีค่าสูงภายใต้ทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 67 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของ
ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

วิธีตรวจ DIF LRj LRj LRj SIBTESTs SIBTESTs SIBTESTs 
Size (M) 250 คน (2.53) 500 คน (9.33) 1000 คน (21.54) 250 คน (21.12) 500 คน (39.13) 1000 คน (61.76) 
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LRj 

(250=2.53) 
- - 6.80** .000 19.01** .000 18.59** .000 36.60** .000 59.23** .000 

LRj 
(500=9.33) 

  - - 12.21** .000 11.79** .000 29.80** .000 52.43** .000 

LRj 
(1000=21.54) 

    - - 0.42 .870 17.59** .001 40.22** .000 

SIBTESTs 

(250=21.12) 
      - - 18.01** .002 40.64** .000 

SIBTESTs 
(500=39.13) 

        - - 22.63** .007 

SIBTESTs 
(1000=61.76) 

          - - 

**p < .01 

จากตารางที่ 67 การทดสอบความแตกต่างของอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการถดถอย  
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของอ านาจการทดสอบซึ่งมีทั้งหมด 6 ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบที่มีค่าสูงสุด 
พบว่า ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (1000 คน) มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่  
วิธีซิปเทสท์ (500 คน) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบที่มีค่าต่ าสุด พบว่า ค่าเฉลี่ยของ
อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) มีค่าต่ าสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอย  
โลจิสติก (500 คน) ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างดังกล่าวกับอ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่ มตัวอย่างอ่ืน ๆ 
ปรากฏผลดังนี้ 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (1000 คน) มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ (500 คน) มีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของ
วิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) มีค่าต่ ากว่าอ านาจการทดสอบของ
วิธีการตรวจสอบภายใต้ความยากของข้อสอบอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
โดยการวัดขนาดอิทธิพล เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจ
การทดสอบมีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกในทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ ส่วนการ
ตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน จะส่งผลให้อ านาจการ
ทดสอบมีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ในทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ 

2.2.2 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ 

ผู้วิจัยน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่
ศึกษา 4 ปัจจัย จากตารางที่ 17 ไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง 
(two-way ANOVA) เพ่ือทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่ศึกษา และผลของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและปัจจัยที่ศึกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ 
จะใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) ทดสอบในแต่ละระดับของตัวแปร แล้ว
เปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่ม
เท่ากัน และวิธีการทดสอบของ Games-Howell กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มไม่เท่ากัน 
ยกเว้นการเปรียบเทียบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด และสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน 2 ขนาด และการเปรียบเทียบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาระดับ
เดียวกัน จะใช้การทดสอบ t-test กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (Independent sample) โดย
จะทดสอบใน 3 กรณีต่อไปนี้ 1) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน 2) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน และ 3) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน ผลการวิเคราะห์แสดง
ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 68 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ
ต่างกัน 3 ระดับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 34.238 34.238 13.233** .000 
   ความยากของข้อสอบ (DI)  2 1.777 .888     .343 .711 
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x DI  2 3.413 1.706      .660* .520 
ความคลาดเคลื่อน  66 170.757 2.587   
รวม  71 210.184    

test of homogeneity of variances (F = 7.202, p = .000) 
**p < .01 

จากตารางที่ 68 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยากของข้อสอบ (DI) ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการ
ตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่า
ไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและความยากของข้อสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยความยากของข้อสอบ (DI) พบว่า ความยากของ
ข้อสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัด
ขนาดอิทธิพลภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าไม่
แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาด
อิทธิพลด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน 
ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบขนาดเดียวกัน 3 ระดับ ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้การทดสอบ t-test กรณีกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (Independent sample) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 69 
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ตารางท่ี 69 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยากของข้อสอบ bL bM และ bH โดยใช้
การทดสอบ t-test 

 LRj (3.70) SIBTESTs (5.48) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 

p-value Mean 

difference 

p-value 

bL LRj (3.70) - - 1.78** .007 

 SIBTESTs (5.48)   - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LRj (4.43) SIBTESTs (5.21) 

bM LRj (4.43) - - 0.78 .250 

 SIBTESTs (5.21)   - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LRj (3.65) SIBTESTs (5.22) 

bH LRj (3.65) - - 1.57* .048 

 SIBTESTs (5.22)   - - 

test of homogeneity of variances bL (F = 13.283, p = .001), bM (F = 6.525, p = .018), 

bH (F = 17.181, p = .000) 

**p < .01, *p < .05 
 

จากตารางที่ 69 พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ bH อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์ 

มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 และท่ีระดับ .05 ตามล าดับ ส่วนภายใต้ความยากของข้อสอบ bM อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าไม่แตกต่างกัน 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของความยากของข้อสอบ  
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ตารางท่ี 70 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของแบบสอบ
ต่างกัน 2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 34.238 34.238 14.301** .000 
   ความยาวของแบบสอบ (TL)  1 4.759 4.759   1.988 .163 
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x TL  1 8.385 8.385   3.502 .066 
ความคลาดเคลื่อน  68 162.803 2.394   
รวม  71 210.184    

test of homogeneity of variances (F = 13.615, p = .000) 
**p < .01 

จากตารางที่ 70 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยาวของแบบสอบ (TL) ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการ
ตรวจสอบต่างกันภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่า
ไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) พบว่า ความยาวของแบบ
สอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวั ด
ขนาดอิทธิพล ภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่า  
ไม่แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด
อิทธิพลด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน 
ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้ความยาว
ของ   แบบสอบขนาดเดียวกัน 2 ขนาด ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้การทดสอบ t-test กรณีกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (Independent sample) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 71 
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ตารางท่ี 71 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของแบบสอบเดียวกัน 2 ขนาด โดย
ใช้การทดสอบ t-test 

 LRj (4.52) SIBTESTs (5.22) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 

p-value Mean 

difference 

p-value 

40 LRj (4.52) - - 0.70 .117 

ข้อ SIBTESTs (5.22)   - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LRj (3.33) SIBTESTs (5.39) 

60 LRj (3.33) - - 2.06** .002 

ข้อ SIBTESTs (5.39)   - - 

test of homogeneity of variances 40 ข้อ (F = 10.908, p = .002), 60 ข้อ (F = 22.527, 
p = .000) 
**p < .01 

จากตารางที่ 71 พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของ  
วิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าไม่แตกต่างกัน  

จากผลดังกล่าว แสดงว่า เมื่อเพ่ิมความยาวของแบบสอบจาก 40 ข้อ เป็น 60 ข้อ จะมีผล 
ท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าเพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 2.06 
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ตารางท่ี 72 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ 
ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 34.238 34.238 13.254** .001 
   สัดส่วนของ DIF (%DIF)  1 .165 .165     .064 .801 
 ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง       
   วิธีการตรวจสอบ DIF x %DIF  1 .119 .119     .046 .831 
ความคลาดเคลื่อน  68 175.662 2.583   
รวม  71 210.184    

test of homogeneity of variances (F = 13.077, p = .000) 
**p < .01 

จากตารางที่ 72 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด
อิทธิพลด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีจ านวนต่างกันแล้ว 
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าไม่แตกต่างกัน นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (%DIF) พบว่า 
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีจ านวน
ต่างกันแล้ว อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าไม่แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด

อิทธิพลด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน 

ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้สัดส่วนของ

ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันขนาดเดียวกัน 2 ขนาด ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้การทดสอบ t-test 

กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (Independent sample) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 73 



 

 

183 

ตารางท่ี 73 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
ขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การทดสอบ t-test 

 LRj (3.92) SIBTESTs (5.22) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 

p-value Mean 

difference 

p-value 

10% LRj (3.92) - - 1.30* .0.19 

 SIBTESTs (5.22)   - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LRj (3.93) SIBTESTs (5.39) 

20% LRj (3.93) - - 1.46* .015 

 SIBTESTs (5.39)   - - 

test of homogeneity of variances 10% (F = 18.657, p = .000), 20% (F = 19.608, 
p = .000) 
**p < .05 

จากตารางที่ 73 พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 

20 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัด

ขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย 

โลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่

ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงภายใต้  

ทุกเงื่อนไขของสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
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ตารางท่ี 74 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

ผลหลัก      
   วิธีการตรวจสอบ DIF  1 34.238 34.238 37.537** .000 
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size)  2 39.200 19.600 21.489** .000 
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง      
   วิธีการตรวจสอบ DIF x Size  2 76.547 38.274 41.962** .000 
ความคลาดเคลื่อน  66 60.199 .912   
รวม  71 210.184    

test of homogeneity of variances (F = 2.372, p = .048) 
**p < .01 

จากตารางที่ 74 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two way interaction) 
พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Size) มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วย
วิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดังกล่าว ไปเปรียบเทียบความ
แตกต่างโดยเปรียบเทียบใน 3 กรณี ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี 
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย (simple effect) 
ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 75 
 กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี 
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การทดสอบ t-test กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อ
กัน (Independent sample) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 78 
 กรณีที่ 3 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 79 
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ภาพที่ 17 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบ 2 วิธ ี
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

 
ตารางท่ี 75 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่ายของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอย 
โลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

วิธี LRj      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 110.902 55.451 50.851** .000 
   ความคลาดเคลื่อน  33 35.985 1.090   
   รวม  35 146.887    
วิธี SIBTESTs      
   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  2 4.845 2.423 3.302** .049 
   ความคลาดเคลื่อน  33 24.214 .734   
   รวม  35 29.059    

test of homogeneity of variances LRj (F = 4.142, p = .025), SIBTESTs (F = .813, 
p = .452) 
**p < .01, *p < .05   
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จากตารางที่ 75 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี ภายใต้เงื่อนไข
ของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ปรากฏผลดังนี้ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่า
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-Howell ผลการ
เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 76 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด มีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ภาย ใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 ขนาด ที่ให้ผลต่างไปจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไปเปรียบเทียบเป็น
รายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 77 
 
ตารางท่ี 76 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไข
ของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-
Howell 

 250 คน (1.65) 500 คน (4.19) 1000 คน (5.93) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (1.65) - - 2.54** .000 4.28** .000 

500 คน (4.19)   - - 1.74** .003 

1000 คน (5.93)     - - 

**p < .01 
จากตารางที่ 76 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
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1000 คน มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 

คน มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาด  

กลุ่มตัวอย่าง 500 คน มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

250 คน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลดังกล่าว แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 

คน 500 คน และ 1000 คน มีค่าแตกต่างกัน ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน เป็น 500 คน 

และจาก 250 คน เป็น 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าเพ่ิมขึ้น 

ประมาณร้อยละ 2.54 และร้อยละ 4.28 ตามล าดับ 

 

ตารางท่ี 77 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัย
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni 

 250 คน (5.81) 500 คน (4.95) 1000 คน (5.15) 

Size (M) Mean  p-value Mean p-value Mean p-value 

 difference  difference  difference  

250 คน (5.81) - - 0.86 - .059 0.66  .200 

500 คน (4.95)   - - 0.20 1.000 

1000 คน (5.15)     - - 

*p < .05 
จากตารางที่ 77 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มี

ค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน และ 500 คน ตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน   

3 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 

1000 คน มีค่าไม่แตกต่างกัน  
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 จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาด

อิทธิพลด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน มีอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไม่แตกต่างกัน 

ตารางท่ี 78 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 
และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด โดย
ใช้การทดสอบ t-test 

 LRj (1.65) SIBTESTs (5.81) 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) Mean 

difference 

p-value Mean 

difference 

p-value 

250 LRj (1.65) - - 4.16** .000 

คน SIBTESTs (5.81)   - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LRj (4.19) SIBTESTs (4.95) 

500 LRj (4.19) - - 0.76 .134 

คน SIBTESTs (4.95)   - - 

วิธีการตรวจสอบ DIF (M) LRj (5.93) SIBTESTs (5.15) 

1000 LRj (5.93) - - 0.78** .001 

คน SIBTESTs (5.15)   - - 

test of homogeneity of variances 250 คน (F = .717, p = .406), 500 คน (F = 1.445, 

p = .242), 1000 คน (F = .070, p = .794) 

**p < .01 
จากตารางที่ 78 พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 1000 คน อัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธี

ซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 ส่วนภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีการถดถอยโลจิสติกกับ

วิธีซิปเทสท์มีค่าไม่แตกต่างกัน จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่  1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงภายใต้ เกือบทุกเงื่อนไขของขนาด  

กลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 79 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ 
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 

วิธีตรวจ DIF   LRj LRj LRj SIBTESTs SIBTESTs SIBTESTs 
Size (M) 250 คน (1.65) 500 คน (4.19) 1000 คน (5.93) 250 คน (5.81) 500 คน (4.95) 1000 คน (5.15) 
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LRj 

(250=1.65) 
- - 2.54** .000 4.28** .000 4.16** .000 3.30** .000 3.50**  .000 

LRj 
(500=4.19) 

  - - 1.74** .003 1.62** .003  0.76 .134 0.96*  .038 

LRj 
(1000=5.93) 

    - -  0.12 .706 0.98** .008 0.78**  .001 

SIBTESTs 

(250=5.81) 
      - -  0.86 .059 0.66  .200 

SIBTESTs 
(500=4.95) 

        - - 0.20 1.000 

SIBTESTs 
(1000=5.15) 

          - - 

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 79 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดย
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งมีท้ังหมด 6 ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย
ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่มีค่าสูงสุด พบว่า ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์ (250 คน) 
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่มีค่าต่ าสุด พบว่า  ค่าเฉลี่ยของอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) มีค่าต่ าสุด รองลงมาได้แก่ 
วิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวกับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิ ธีการ
ตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ ปรากฏผลดังนี้ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) มีค่าไม่แตกต่าง

กับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการซิปเทสท์ (250 คน) แต่มีค่าสูงกว่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
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อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ (250 คน) มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) วิธีซิปเทสท์ (500 คน) และวิธี

ซิปเทสท์ (1000 คน) แต่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบภายใต้

ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และท่ีระดับ .05 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (250 คน) มีค่าต่ ากว่า

วิธีการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (500 คน) มีค่าต่ ากว่าอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก (1000 คน) วิธีซิปเทสท์ (250 คน) และวิธี

ซิปเทสท์ (1000 คน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับวิธี

ซิปเทสท์ (500 คน) 

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะ

ส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์เกือบทุกเงื่อนไข

ของการตรวจสอบ ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 

จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ในทุกเงื่อนไข

ของการตรวจสอบ 

 

2.2.3 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการ

ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ 

สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 

และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้การจัดกระท าปัจจัย 4 ปัจจัย คือ ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ ความยาว

ของแบบสอบ 2 ขนาด สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

3 ขนาด สรุปได้ดงัตารางที่ 80-82 
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ตารางที่ 80 สรุปผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของอ านาจการทดสอบ (Power) และอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดย
การวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) และ 
วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของปัจจัยที่ศึกษา 

 

  วิธีการตรวจสอบ DIF  
ปัจจัย LRj SIBTESTs 

 Power E1 Power E1 

Difficulty of Item     
 bL 8.33 3.70 41.22 5.48 
 bM 14.91 4.43 54.32 5.21 
 bH 10.17 3.65 26.47 5.22 
Test length     
 40 ข้อ 12.10 4.52 41.93 5.22 
 60 ข้อ 10.18 3.33 39.41 5.39 
%DIF     
 10% 10.97 3.92 41.39 5.22 
 20% 11.30 3.93 39.95 5.39 
Sample size     
 250 คน 2.53 1.65 21.12 5.81 
 500 คน 9.33 4.19 39.13 4.95 
 1000 คน 21.54 5.93 61.76 5.15 

ค่าเฉลี่ยรวม 11.14 3.93 40.67 5.30 

จากตารางที่ 80 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล 
ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของปัจจัยที่ศึกษา พบว่า วิธี
ซิปเทสท์มีค่าเฉลี่ยรวมของอ านาจการทดสอบสูงสุด และเมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยแต่ละระดับ ยัง
พบว่า มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกทุกเงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาอีก
ด้วย ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเฉลี่ยรวมต่ าสุด 
และเมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยแต่ละระดับ ยังพบว่า มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ ยกเว้นปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน 
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ตารางที่ 81 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ (Power) และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (E1) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาด
อิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) และวิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) 
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน 

 

 วิธีการตรวจสอบ DIF 
ปัจจัย LRj SIBTESTs 

  Power E1 Power E1 

bL  bM 0 0 0 0 
   bH 0 0 0 0 
bM  bL 0 0 0 0 
  bH 0 0 + 0 
bH  bL 0 0 0 0 
  bM 0 0 - 0 

40 ข้อ  60 ข้อ 0 0 0 0 

10%  20% 0 0 0 0 
250 คน  500 คน - - - 0 
  1000 คน - - - 0 
500 คน  250 คน + + + 0 
  1000 คน - - - 0 
1000 คน  250 คน + + + 0 
  500 คน + + + 0 

  
0  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าเท่ากับ  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
+  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าสูงกว่า  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
-  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าต่ ากว่า  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
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 จากตารางที่ 81 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน พบประเด็นที่ส าคัญ 
ดังนี้ 
 1. ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า มีผลต่ออ านาจการทดสอบของ
วิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bM จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้
เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bH ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ
ไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีนี้ 
 2. ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า ไม่มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี 
 3. ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า ไม่มีผลต่อ
อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี 
 4. ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ สอดคล้องกัน กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีกทั้ง 
เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
 นอกจากนี้ ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีกทั้ง เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
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ตารางที่ 82 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ (Power) และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (E1) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาด
อิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) และวิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) 
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน 

 

 อ านาจการทดสอบ (Power) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) 

ปัจจัย  LRj  SIBTESTs  LRj  SIBTESTs 

 SIBTESTs LRj SIBTESTs LRj 

bL - + - + 

bM - + 0 0 

bH - + - + 

40 ข้อ - + 0 0 

60 ข้อ - + - + 

10% - + - + 

20% - + - + 

250 คน - + - + 

500 คน - + 0 0 

1000 คน - + + - 

 
0  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าเท่ากับ  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
+  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าสูงกว่า 

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
-  หมายถึง  Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  มีค่าต่ ากว่า  

 Power หรือ E1 ของวิธีการตรวจสอบ DIF ภายใต้ปัจจัย  
 
 จากตารางที่ 82 สรุปผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการ
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ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน พบประเด็นที่ส าคัญ 
ดังนี้ 
 1. ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกทุกระดับความยากของข้อสอบ ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก
ที่ระดับความยากของข้อสอบ bLและ bH 
 2. ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ ส าหรับอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่า
วิธีการถดถอยโลจิสติก ที่ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ 
 3. ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 10% และ 
20% ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 10% และ 20% 
 4. ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 
คน ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ที่ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ในขณะที่วิธีการถดถอย 
โลจิสติก มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ที่ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน 
 
ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ในข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ จากผลการประเมินนักเรียนนานาชาติหรือ PISA 2009 ด้านการรู้เรื่อง
การอ่าน (reading literacy) ข้อสอบมีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค จ านวน 39 ข้อ แต่
ละข้อจะมีอยู่ในแบบสอบ 4 ฉบับ ฉบับของแบบสอบมีจ านวน 13 ฉบับ 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนอายุ 15 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ขึ้นไป จากกลุ่ม
โรงเรียนทุกสังกัด ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ ผู้สอบจ านวน 6,255 คน พิจารณาคัดเลือกข้อมูลที่มี
ความสมบูรณ์ครบถ้วนมาใช้ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ คงเหลือ 5,875 คน 
จ าแนกตามตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ เพศ สังกัดโรงเรียน และภูมิภาค  
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3.1. การวิเคราะห์ข้อมูลด้านสถิติเชิงบรรยายของคะแนนจากแบบสอบ 

 การวิเคราะห์คุณภาพเบื้องต้น ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยสูตรสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Alpha’s Cronbach) ในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่าน จ านวน 13 ฉบับ 

รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 83 สถิติเชิงบรรยายของคะแนนจากแบบสอบ 
ฉบับ

ที ่

กลุ่ม

นักเรียน 

จ านวน

คน 

จ านวน

ข้อ 

Max Min Range M SD 

1 หญิง 272 15 15 2 13 7.437 2.882 

 ชาย 196 15 14 1 13 6.811 2.558 

 รวม 468 15 15 1 14 7.175 2.765 

2 หญิง 237 17 17 2 15 9.422 3.137 

 ชาย 221 17 16 0 16 8.643 3.445 

 รวม 458 17 17 0 17 9.046 3.308 

3 หญิง 255 9 9 0 9 3.988 1.833 

 ชาย 209 9 9 1 8 3.593 1.744 

 รวม 464 9 9 0 9 3.810 1.802 

4 หญิง 282 20 20 1 19 9.252 3.718 

 ชาย 191 20 19 2 17 7.853 3.286 

 รวม 473 20 20 1 19 8.687 3.613 

5 หญิง 243 13 13 2 11 6.893 2.502 

 ชาย 223 13 13 0 13 5.852 2.801 

 รวม 466 13 13 0 13 6.395 2.697 

6 หญิง 241 22 21 3 18 12.062 3.269 

 ชาย 204 22 21 3 18 10.628 3.710 

 รวม 445 22 21 3 18 11.405 3.547 
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ตารางท่ี 83 (ต่อ) 

ฉบับ

ที ่

กลุ่ม

นักเรียน 

จ านวน

คน 

จ านวน

ข้อ 

Max Min Range M SD 

7 หญิง 244 13 13 1 12 6.291 2.294 

 ชาย 192 13 12 0 12 5.729 2.365 

 รวม 436 13 13 0 13 6.044 2.339 

8 หญิง 209 8 8 1 7 4.541 1.572 

 ชาย 184 8 8 0 8 4.033 1.780 

 รวม 393 8 8 0 8 4.303 1.690 

9 หญิง 254 11 11 0 11 6.339 2.193 

 ชาย 184 11 11 0 11 5.386 2.491 

 รวม 438 11 11 0 11 5.938 2.367 

10 หญิง 279 5 5 0 5 3.007 1.336 

 ชาย 184 5 5 0 5 2.609 1.486 

 รวม 463 5 5 0 5 2.849 1.409 

11 หญิง 287 6 6 0 6 3.829 1.395 

 ชาย 162 6 6 0 6 3.420 1.519 

 รวม 449 6 6 0 6 3.682 1.453 

12 หญิง 265 3 3 0 3 2.049 0.799 

 ชาย 205 3 3 0 3 1.995 0.819 

 รวม 470 3 3 0 3 2.026 0.807 

13 หญิง 248 14 14 1 13 7.835 3.102 

 ชาย 204 14 14 1 13 7.020 3.250 

 รวม 452 14 14 1 13 7.467 3.192 

รวม นร.หญิง 3316       

รวม นร.ชาย 2559       

รวมทั้งหมด 5875       
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 จากตารางที่ 83 ผลการสอบของนักเรียนที่เข้าสอบทั้งหมด 5,875 คน เป็นนักเรียนหญิง 

3,316 คน นักเรียนชาย 2,559 คน แบบสอบที่มีจ านวนข้อสูงสุด ได้แก่ ฉบับที่ 6 จ านวน 22 ข้อ ค่า

คะแนนสูงสุด 21 คะแนน ค่าคะแนนต่ าสุด 3 คะแนน ค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 11.405 คะแนน 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.547 ส่วนแบบสอบที่มีจ านวนข้อต่ าสุด ได้แก่ ฉบับที่ 12 จ านวน 

3 ข้อ ค่าคะแนนสูงสุด 3 คะแนน ค่าคะแนนต่ าสุด 0 คะแนน ค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.026

คะแนน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.807 

 ค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในโดยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบ

สอบด้านการรู้เรื่องการอ่าน จ านวน 13 ฉบับ รายละเอียดดังตารางที่ 84 

 

ตารางท่ี 84 ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของ
แบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่าน 

ฉบับที่ กลุ่มนักเรียน จ านวนผู้สอบ จ านวนข้อสอบ ค่าความเท่ียง 

1 หญิง 272 15 .661 

 ชาย 196 15 .539 

 รวม 468 15 .620 

2 หญิง 237 17 .677 

 ชาย 221 17 .734 

 รวม 458 17 .711 

3 หญิง 255 9 .488 

 ชาย 209 9 .420 

 รวม 464 9 .465 

4 หญิง 282 20 .718 

 ชาย 191 20 .641 

 รวม 473 20 .701 

5 หญิง 243 13 .591 

 ชาย 223 13 .670 

 รวม 466 13 .643 
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ตารางท่ี 84 (ต่อ) 

ฉบับที่ กลุ่มนักเรียน จ านวนผู้สอบ จ านวนข้อสอบ ค่าความเท่ียง 

6 หญิง 241 22 .618 

 ชาย 204 22 .694 

 รวม 445 22 .670 

7 หญิง 244 13 .525 

 ชาย 192 13 .555 

 รวม 436 13 .544 

8 หญิง 209 8 .389 

 ชาย 184 8 .523 

 รวม 393 8 .469 

9 หญิง 254 11 .576 

 ชาย 184 11 .656 

 รวม 438 11 .629 

10 หญิง 279 5 .469 

 ชาย 184 5 .562 

 รวม 463 5 .518 

11 หญิง 287 6 .475 

 ชาย 162 6 .531 

 รวม 449 6 .504 

12 หญิง 265 3 .215 

 ชาย 205 3 .207 

 รวม 470 3 .212 

13 หญิง 248 14 .730 

 ชาย 204 14 .747 

 รวม 452 14 .740 

  



 

 

200 

จากตารางที่ 84 แบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่าน จ านวน 13 ฉบับ มีค่าความเที่ยงอยู่

ระหว่าง .212 ถึง .740 โดยแบบสอบที่มีค่าความเที่ยงสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ แบบสอบฉบับที่ 13 

จ านวน 14 ข้อ มีค่าความเที่ยงสูงสุดเท่ากับ .740 รองลงมาได้แก่ แบบสอบฉบับที่ 2 จ านวน 17 ข้อ 

มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .711 และแบบสอบฉบับที่ 4 จ านวน 20 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .701 

จากนั้นวิเคราะห์คุณภาพรายข้อตามทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม ได้แก่ ค่าความยาก (p) และค่า

อ านาจจ าแนก (r) ดังตารางที่ 85-97 *เกณฑ์การแปลความหมาย จากหนังสือทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

พิมพ์ครั้งท่ี 6 2552 หน้า 228 

ตารางท่ี 85 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 1 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ที ่ p r p r ที ่ p r p r 

1 0.70 0.32 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 9 0.27 0.30 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

2 0.78 0.39 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 10 0.31 0.36 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

3 0.45 0.50 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 11 0.79 0.34 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 

4 0.44 0.41 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 12 0.41 0.36 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 

5 0.76 0.48 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 13 0.32 0.46 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

6 0.50 0.48 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 14 0.33 0.46 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

7 0.25 0.31 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 15 0.31 0.46 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

8 0.49 0.27 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้      

 

 จากตารางที่ 85 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 1 

จ านวน 15 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.25 ถึง 0.79 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.27 ถึง 

0.50 
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ตารางท่ี 86 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 2 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.69 0.31 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 10 0.54 0.52 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

2 0.36 0.45 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 11 0.48 0.28 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 

3 0.70 0.32 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 12 0.80 0.45 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

4 0.49 0.35 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 13 0.56 0.48 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

5 0.71 0.52 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 14 0.19 0.47 ยากมาก จ าแนกได้ด ี

6 0.30 0.49 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 15 0.83 0.37 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้ 

7 0.47 0.46 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 16 0.44 0.51 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

8 0.33 0.33 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 17 0.37 0.44 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

9 0.81 0.47 ง่ายมาก จ าแนกได้ด ี      

 

จากตารางที่ 86 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 2 

จ านวน 17 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.19 ถึง 0.83 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.28 ถึง 

0.52 

 

ตารางท่ี 87 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 3 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.22 0.40 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 6 0.53 0.50 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

2 0.53 0.42 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 7 0.43 0.44 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

3 0.27 0.40 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 8 0.36 0.44 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

4 0.29 0.44 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 9 0.33 0.52 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

5 0.85 0.36 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้      

 

จากตารางที่ 87 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 3 

จ านวน 9 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.22 ถึง 0.85 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.36 ถึง 

0.50 
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ตารางท่ี 88 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 4 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.52 0.43 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 11 0.25 0.40 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

2 0.36 0.46 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 12 0.51 0.25 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 

3 0.68 0.24 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 13 0.26 0.23 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

4 0.46 0.45 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 14 0.19 0.50 ยากมาก จ าแนกได้ด ี

5 0.73 0.41 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 15 0.28 0.33 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

6 0.28 0.47 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 16 0.87 0.30 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้ 

7 0.44 0.41 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 17 0.52 0.50 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

8 0.33 0.29 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 18 0.48 0.38 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 

9 0.43 0.53 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 19 0.35 0.33 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

10 0.36 0.39 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 20 0.40 0.47 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

จากตารางที่ 88 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 4 จ านวน 

20 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.19 ถึง 0.87 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.23 ถึง 0.53 

 

ตารางท่ี 89 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 5 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.42 0.48 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 8 0.55 0.54 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

2 0.65 0.35 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 9 0.48 0.41 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

3 0.47 0.39 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 10 0.45 0.47 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

4 0.79 0.48 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 11 0.67 0.44 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

5 0.27 0.48 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 12 0.24 0.48 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

6 0.51 0.47 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 13 0.57 0.52 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

7 0.34 0.17 ค่อนข้างยาก จ าแนกไม่ด ี      

จากตารางที่ 89 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 5 จ านวน 

13 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.24 ถึง 0.79 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.17 ถึง 0.54 
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ตารางท่ี 90 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 6 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.76 0.40 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 12 0.30 0.36 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

2 0.52 0.42 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 13 0.80 0.41 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

3 0.92 0.28 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้ 14 0.42 0.36 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 

4 0.45 0.41 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 15 0.34 0.39 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

5 0.24 0.21 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 16 0.71 0.50 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

6 0.41 0.31 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 17 0.71 0.36 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 

7 0.28 0.24 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 18 0.89 0.28 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้ 

8 0.57 0.42 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 19 0.27 0.40 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

9 0.76 0.40 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 20 0.33 0.32 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

10 0.42 0.17 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกไม่ด ี 21 0.53 0.48 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

11 0.31 0.32 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 22 0.47 0.41 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

จากตารางที่ 90 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 6 

จ านวน 22 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.24 ถึง 0.92 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.17 ถึง 0.50 

 

ตารางท่ี 91 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 7 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.34 0.46 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 8 0.94 0.20 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้ 

2 0.68 0.31 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 9 0.45 0.43 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

3 0.41 0.39 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 10 0.43 0.28 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 

4 0.64 0.45 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 11 0.30 0.41 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

5 0.29 0.37 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 12 0.19 0.49 ยากมาก จ าแนกได้ด ี

6 0.39 0.45 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 13 0.64 0.49 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

7 0.32 0.36 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้      

จากตารางที่ 91 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 7 

จ านวน 13 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.19 ถึง 0.94 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.20 ถึง 0.49 
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ตารางท่ี 92 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 8 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.78 0.44 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 5 0.38 0.39 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

2 0.65 0.51 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 6 0.34 0.39 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

3 0.41 0.57 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 7 0.30 0.40 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

4 0.86 0.43 ง่ายมาก จ าแนกได้ด ี 8 0.58 0.55 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

จากตารางที่ 92 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 8 

จ านวน 8 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.30 ถึง 0.86 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.39 ถึง 

0.57 

 

ตารางท่ี 93 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 9 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.72 0.34 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 7 0.88 0.39 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้ 

2 0.71 0.53 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 8 0.40 0.45 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

3 0.40 0.52 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 9 0.39 0.34 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

4 0.40 0.48 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 10 0.33 0.39 ค่อนข้างยาก จ าแนกพอใช้ได้ 

5 0.63 0.61 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ดีมาก 11 0.65 0.54 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

6 0.44 0.47 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี      

จากตารางที่ 93 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 9 

จ านวน 11 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.33 ถึง 0.88 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.34 ถึง 

0.61 
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ตารางท่ี 94 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 10 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.62 0.62 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ดีมาก 4 0.69 0.62 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ดีมาก 

2 0.46 0.60 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ดีมาก 5 0.67 0.54 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

3 0.41 0.55 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี      

 

จากตารางที่ 94 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 10 

จ านวน 5 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.41 ถึง 0.69 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.54 ถึง 

0.62 

 

ตารางท่ี 95 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 11 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.74 0.55 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 4 0.92 0.31 ง่ายมาก จ าแนกพอใช้ได้ 

2 0.53 0.64 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ดีมาก 5 0.67 0.56 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี

3 0.36 0.54 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 6 0.47 0.58 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

 

จากตารางที่ 95 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 11 จ านวน 

6 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.36 ถึง 0.92 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.31 ถึง 0.64 

 

ตารางท่ี 96 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 12 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.89 0.47 ง่ายมาก จ าแนกได้ดี      
2 0.70 0.66 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ดีมาก      

3 0.44 0.71 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ดีมาก      

จากตารางที่ 96 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 12 

จ านวน 3 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.44 ถึง 0.89 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.47 ถึง 

0.71 
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ตารางท่ี 97 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบสอบฉบับที่ 13 
ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย ข้อ ความหมาย การแปลความหมาย 

ท่ี p r p r ท่ี p r p r 

1 0.72 0.50 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 8 0.49 0.46 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

2 0.78 0.39 ค่อนข้างง่าย จ าแนกพอใช้ได้ 9 0.36 0.44 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

3 0.77 0.46 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ด ี 10 0.49 0.53 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

4 0.56 0.56 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี 11 0.34 0.40 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี

5 0.37 0.51 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 12 0.49 0.38 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกพอใช้ได้ 

6 0.37 0.46 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ด ี 13 0.58 0.50 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

7 0.69 0.61 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ดีมาก 14 0.48 0.50 ยากง่ายปานกลาง จ าแนกได้ด ี

จากตารางที่ 97 เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่านฉบับที่ 13 

จ านวน 14 ข้อ พบว่า มีค่าความยากระหว่าง 0.34 ถึง 0.78 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.38 ถึง 

0.61 

 

 ผู้วิจัยน าคะแนนของผู้สอบทั้งหมดมาเปลี่ยนเป็นร้อยละ แล้วจึงวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบทางเดียว (one way ANOVA) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างแบบสอบ 
13 ฉบบั ผลแสดงดังตารางที่ 98 
 
ตารางท่ี 98 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของคะแนน ระหว่างแบบสอบ 13 ฉบับ 

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F p-value 

   ระหว่างกลุ่ม 12 270618.265 22551.522 48.803** .000 
   ภายในกลุ่ม 5862 2708768.947 462.090   
   รวม 5874 2979387.212    

test of homogeneity of variances (F = 24.483, p = .000) 

**p < .01 

 จากตารางที่ 98 พบว่า คะแนนของแบบสอบ 13 ฉบับ มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า คะแนนของแบบสอบอย่างน้อย 1 ฉบับ มีค่าแตกต่างไปจากคะแนนของ

แบบสอบฉบับอ่ืน ๆ ดังนั้น จึงน าคะแนนไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Games-

Howell ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 99    
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ตารางท่ี 99 ผลการเปรียบเทียบคะแนนระหว่างแบบสอบ 13 ฉบับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ 

Games-Howell 
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จากตารางที่ 99 พบว่า แบบสอบฉบับที่ 1 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น 

ฉบับที่ 5 และ 7  

 แบบสอบฉบับที่ 2 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 5 , 6, 8, 9, 10 

และ 13 

 แบบสอบฉบับที่ 3 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอื่น ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 4 และ 7 

 แบบสอบฉบับที่ 4 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอื่น ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 3 และ 7 

 แบบสอบฉบับที่ 5 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 1 , 2, 6, 7, 8 

และ 13 

 แบบสอบฉบับที่ 6 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 2, 5, 8, 9 และ 13 

 แบบสอบฉบับที่ 7 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอื่น ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 1, 3, 4, และ 5 

 แบบสอบฉบับที่ 8 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 2, 5, 6, 9, 10 

และ 13 

 แบบสอบฉบับที่ 9 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 2, 6, 8, 10 และ 13 

 แบบสอบฉบับที่ 10 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 2, 8, 9, 11 

และ 13 

 แบบสอบฉบับที่ 11 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอื่น ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 10 

 แบบสอบฉบับที่ 12 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอื่น ๆ ทั้งหมด 

 แบบสอบฉบับที่ 13 มีคะแนนต่างจากแบบทดสอบฉบับอ่ืน ๆ ยกเว้น ฉบับที่ 2, 5, 6, 8, 9 

และ 10 

 

3.2 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 ก่อนที่จะน าแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่าน จ านวน 13 ฉบับ ไปวิเคราะห์การท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ต้องน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธี

ราสช์ทรีเพ่ือก าหนดกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบตามแต่ละตัวแปร ซึ่งตัวแปรเพศ แบ่งเป็น  

2 กลุ่มตามลักษณะอยู่แล้ว ส่วนตัวแปรสังกัดของโรงเรียนและภูมิภาค มี 8 กลุ่ม และ 9 กลุ่ม 

ตามล าดับ ดังนั้น จึงต้องวิเคราะห์ด้วยวิธีราสช์ทรีเพ่ือให้ทราบว่า ประเภทใดบ้างในตัวแปรนั้น ๆ จะ

เป็นกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ และจะวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกี่ตัวแปรในแต่

ละฉบับของแบบสอบ หลังจากนั้น จึงน าไปวิเคราะห์ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ที่ใช้ใน
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การเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 

รายละเอียดของตัวแปรที่ใช้ในการแบ่งกลุ่ม ดังตารางที่ 100 

 

ตารางท่ี 100 รายละเอียดของตัวแปรที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มเพ่ือวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ 

ตัวแปร ประเภท 

เพศ 1  =  หญิง 2  =  ชาย 

สังกัดโรงเรียน 1  =  สพฐ.1 (สปช. เดิม) 5  =  กศท. 

 2  =  สพฐ.2 (สศ. เดิม)  6  =  สาธิต 

 3  =  สช. 7  =  อศ.1 (สช. อาชีว) 

 4  =  กทม. 8  =  อศ.2 (อาชีวรัฐ) 

ภูมิภาค 1  =  กทม และปริมณฑล 6  =  อีสานล่าง 

 2  =  กลาง 7  =  ใต ้

 3  =  เหนือบน 8  =  ตะวันออก 

 4  =  เหนือล่าง 9  =  ตะวันตก 

 5  =  อีสานบน  

 

ผู้วิจัยวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรีเพ่ือให้ทราบว่าจะใช้ตัวแปรใด

และแบบสอบฉบับใด และเพ่ือแบ่งกลุ่มอ้างอิงกับกลุ่มเปรียบเทียบ จากนั้นจึงวิเคราะห์การท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของราชู ในตัวแปรเพศที่มีกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบแล้ว 

เพ่ือยืนยันการเกิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบสอบแต่ละฉบับ ดังตารางที่ 101 
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ตารางท่ี 101 ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 ตัวแปร 

แบบสอบ เพศ สังกัด ภูมิภาค 

 Raschtree Raju   

1   - - 

2 -  - - 

3 - - - - 

4   - - 

5   - - 

6   (2,6/1,3,4,5,7,8) - 

7   - - 

8   (1,2,3,5/4,6,7,8) (1,3,7/2,4,5,6,8,9) 

9 -  - - 

10 - - - - 

11 -  - - 

12 - - - - 

13   (4,6/1,2,3,5,7,8) (3,5,7/1,2,4,6,8,9) 

 

 จากตารางที่ 101 ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรีและ

วิธีการวัดพื้นที่ของราชู พบว่า แบบสอบฉบับที่ 3 10 และ 12 ไม่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ดังนั้น ตัวแปรเพศจะใช้วิเคราะห์กับแบบสอบฉบับที่ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 และ 13 ส าหรับ  

ตัวแปรสังกัดของโรงเรียนจะใช้วิเคราะห์กับแบบสอบฉบับที่ 6, 8 และ 13 ส่วนตัวแปรภูมิภาคจะใช้

วิเคราะห์กับแบบสอบฉบับที่ 8 และ 13 
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ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 1 จ านวน 15 ข้อ แสดงดังภาพ 

 
ภาพที่ 18 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 1 

 

ตารางท่ี 102 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 1 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 0.7876   0.4310 - -.437 .499 .033 .735 - 0.077 0.103 - -0.2020 - 

2 -0.4978   0.6186 - -.437 .585 .102 .457 - -0.022 0.580 - 0.0931 - 

3 -1.6591    0.0971 - -1.217 .142 .238 .038*  -0.111 0.016*  0.3505 - 

4 0.4065   0.6844 - -.412 .540 .041 .652 - 0.039 0.415 - -0.0918 - 

5 1.9622   0.0497*  -2.085 .041* .266 .140  0.060 0.122 - -0.4951  

6 -1.5433 0.1228 - .485 .503 -.015 .884 - -0.081 0.105 - 0.3156 - 

7 -0.9080 0.3639 - 1.446 .041* -.166 .053  0.002 0.955 - 0.2508 - 

8 0.1932 0.8468 - -.111 .848 -.002 .981 - 0.037 0.444 - -0.0515 - 

9 -1.8326 0.0669 - 1.036 .129 -.088 .294 - -0.059 0.178 - 0.4592  

10 -2.5755 0.0100**  1.550 .026* -.127 .138  -0.122 0.006**  0.6099  

11 2.0040 0.0451*  -.652 .386 .014 .908 - 0.075 0.067 - -0.5245  

12 -0.6320 0.5274 - .770 .223 -.094 .255 - -0.004 0.932 - 0.1382 - 

13 2.6109 0.0090**  .181 .817 -.111 .249 - 0.138 0.001**  -0.6071  

14 1.1382 0.2551 - -.918 .256 .082 .414 - 0.022 0.617 - -0.2501 - 

15 0.0565 0.9550 - 1.287 .099 -.165 .085 - 0.000 0.996 - 0.0046 - 

**p < .01, *p < .05 
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จากตารางที่ 102 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 1 จ านวน 15 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท า

หน้าที่ต่างกัน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5, 10, 11 และ 13 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 11 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 12, 14 และ 15 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 

10 ส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีราสช์ทรี 

พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5 ส่วนการตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธี

เกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 13 ในขณะที่การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี

ราสช์ทรี เพียงวิธีเดียว พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 11 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที ่1, 2, 4, 6, 8, 12, 14 และ 15 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 1 จ านวน 15 ข้อ วิธีราสช์ทรีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้

ตรงกับวิธีเกณฑ์มากท่ีสุด จ านวน 4 ข้อ ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 2 ข้อ เท่ากัน 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 2 จ านวน 17 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 19 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 2 
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ตารางท่ี 103 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 2 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 -0.1763 0.8601 - -.772 .215 .089 .209 - 0.008 0.860 - 0.0000 - 

2 -0.3671 0.7135 - 1.663 .045* -.163 .044*  0.022 0.622 - 0.0000 - 

3 -2.1005 0.0357 *  -.871 .173 .163 .032*  -0.068 0.109 - 0.0000 - 

4 -0.1281 0.8981 - -.236 .709 .021 .747 - 0.026 0.588 - 0.0000 - 

5 1.0465 0.2953 - 1.306 .125 -.200 .065 - 0.044 0.273 - 0.0000 - 

6 -0.4081 0.6832 - 2.070 .035* -.192 .037*  0.009 0.819 - 0.0000 - 

7 -0.6333 0.5265 - .800 .282 -.072 .349 - -0.024 0.602 - 0.0000 - 

8 0.1205 0.9041 - -.838 .250 .075 .289 - 0.036 0.434 - 0.0000 - 

9 -0.1236 0.9017 - -.232 .788 .067 .583 - -0.007 0.837 - 0.0000 - 

10 1.5588 0.1190 - -.911 .247 .059 .490 - 0.090 0.041*  0.0000 - 

11 -0.7471 0.4550 - .515 .396 -.051 .421 - 0.030 0.541 - 0.0000 - 

12 0.6814 0.4956 - -.391 .633 .044 .694 - 0.001 0.985 - 0.0000 - 

13 -0.7983 0.4247 - .849 .245 -.074 .352 - -0.014 0.756 - 0.0000 - 

14 -0.1725 0.8631 - 2.537 .059 -.222 .056 - -0.008 0.831 - 0.0000 - 

15 1.7300 0.0836 - -2.515 .001** .280 .006**  0.039 0.266 - 0.0000 - 

16 -0.1000 0.9204 - .495 .543 -.050 .545 - 0.010 0.819 - 0.0000 - 

17 0.1887 0.8503 - -.371 .638 .029 .704 - 0.025 0.573 - 0.0000 - 

**p < .01, *p < .05 

 

จากตารางที่ 103 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 2 จ านวน 17 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท า

หน้าที่ต่างกัน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 16 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 และ 17 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกเพียงวิธีเดียวที่ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรง

กับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3 ส าหรับวิธีซิปเทสท์ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่ตรง

กับวิธีเกณฑ์ ส่วนวิธีราสช์ทรีตรวจไม่พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 12 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 1, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16 และ 17 
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จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 2 จ านวน 17 ข้อ วิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 1 ข้อ ส่วนวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 4 จ านวน 20 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 20 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 4 

 

  



 

 

216 

ตารางท่ี 104 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 4 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 0.5850 0.5585 - -1.334 .040* .156 .045*  0.041 0.405 - -0.1281 - 

2 1.1104 0.2668 - .435 .528 -.070 .330 - 0.078 0.102 - -0.2439 - 

3 -2.3975 0.0165*  .483 .394 -.007 .922 - -0.042 0.414 - 0.5097  

4 -0.7397 0.4595 - -.076 .907 .040 .593 - -0.020 0.701 - 0.1631 - 

5 1.7596 0.0785 - -1.004 .140 .089 .338 - 0.049 0.267 - -0.4378  

6 -0.2296 0.8184 - .519 .514 -.033 .675 - 0.001 0.987 - 0.0671 - 

7 0.1077 0.9142 - -.551 .380 .064 .357 - 0.036 0.505 - -0.0181 - 

8 0.8126 0.4165 - -.116 .845 -.019 .759 - 0.056 0.263 - -0.1783 - 

9 2.1289 0.0333*  -1.195 .117 .092 .274 - 0.084 0.099 - -0.4672  

10 -0.6013 0.5476 - 1.660 .010** -.168 .012*  0.057 0.212 - 0.1459 - 

11 -0.1704 0.8647 - .868 .240 -.081 .263 - -0.010 0.836 - 0.0539 - 

12 -1.4044 0.1602 - .226 .671 -.007 .907 - 0.019 0.716 - 0.2989 - 

13 -1.1701 0.2420 - .171 .783 -.004 .951 - 0.032 0.473 - 0.2978 - 

14 -0.0908 0.9277 - .499 .642 -.020 .836 - -0.011 0.776 - 0.0351 - 

15 -0.9594 0.3374 - .207 .751 -.002 .974 - 0.029 0.541 - 0.2397 - 

16 0.7242 0.4689 - -1.010 .228 .131 .310 - 0.002 0.948 - -0.2770 - 

17 1.3524 0.1762 - 1.011 .128 -.151 .051 - 0.054 0.288 - -0.2932 - 

18 0.4473 0.6546 - -.010 .986 -.012 .851 - 0.042 0.423 - -0.0946 - 

19 -1.6492 0.0991 - .098 .872 .025 .693 - -0.037 0.499 - 0.3804 - 

20 0.2832 0.7770 - .506 .453 -.055 .452 - 0.056 0.275 - -0.0534 - 

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 104 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 4 จ านวน 20 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท า

หน้าที่ต่างกัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3 และ 9 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 18 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 

4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 และ 20 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีราสช์ทรีเพียงวิธีเดียวที่ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 

จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3 และ 9 ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน

ไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ ส่วนวิธีซิปเทสท์ตรวจไม่พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  
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ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 15 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 และ 20 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 4 จ านวน 20 ข้อ วิธีราสช์ทรีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้

ตรงกับวิธีเกณฑ์มากท่ีสุด จ านวน 2 ข้อ ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ ส่วนวิธีซิปเทสท์ไม่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 5 จ านวน 13 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 21 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 5 
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ตารางท่ี 105 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 5 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 0.3849 0.7003 - -.649 .334 .082 .386 - 0.056 0.236 - -0.0958 - 

2 -2.4089 0.0160*  .354 .526 .026 .773 - -0.077 0.104 - 0.5453  

3 -0.1257 0.9000 - -.185 .750 .022 .790 - 0.009 0.850 - 0.0216 - 

4 1.7408 0.0817 - -.386 .607 .023 .875 - 0.037 0.313 - -0.4159  

5 -0.6464 0.5180 - .752 .385 -.077 .484 - -0.025 0.547 - 0.1333 - 

6 2.0853 0.0370*  -.403 .519 -.015 .871 - 0.103 0.031*  -0.4564  

7 -3.2525 0.0011**  .900 .111 -.064 .410 - -0.064 0.182 - 0.7242  

8 2.8443 0.0045**  .665 .351 -.220 .050*  0.164 0.000**  -0.6217  

9 -0.1482 0.8822 - -.425 .471 .063 .461 - -0.014 0.777 - 0.0272 - 

10 -1.3581 0.1744 - 1.027 .122 -.105 .270 - -0.067 0.165 - 0.2889 - 

11 2.3431 0.0191*  -.241 .695 -.055 .591 - 0.131 0.003**  -0.5175  

12 -2.0786 0.0377*  .578 .554 .005 .965 - -0.096 0.020*  0.4936  

13 0.6011 0.5477 - .236 .722 -.051 .628 - -0.020 0.670 - -0.1266 - 

**p < .01, *p < .05 

 

จากตารางที่ 105 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 5 จ านวน 13 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท า

หน้าที่ต่างกัน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 6, 7, 8, 11 และ 12 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 7 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 1, 3, 4, 5, 9, 10 และ 13 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 

8 ส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี พบข้อสอบที่

ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 6, 11 และ 12 ส่วนการตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรีเพียงวิธีเดียว พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 

จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2 และ 7 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 1, 3, 5, 9, 10 และ 13 
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จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 5 จ านวน 13 ข้อ วิธีราสช์ทรีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้

ตรงกับวิธีเกณฑ์มากท่ีสุด จ านวน 6 ข้อ ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ และ 4 ข้อ ตามล าดับ 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 6 จ านวน 22 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 22 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 6 จ าแนกตามตัวแปรเพศ 
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ตารางท่ี 106 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 6 จ าแนกตาม
ตัวแปรเพศ 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 1.6915 0.0907 - -1.224 .179 .088 .324  0.061 0.131 - -0.4091  

2 -1.3885 0.1650 - 1.943 .020* -.141 .050*  -0.036 0.465 - 0.3066 - 

3 1.3477 0.1778 - -3.598 .007** .361 .012*  0.002 0.928 - -0.5105  

4 -0.0752 0.9401 - -.013 .987 .003 .969 - 0.015 0.759 - 0.0182 - 

5 -2.5038 0.0123*  1.976 .029* -.122 .081  -0.038 0.349 - 0.6043  

6 0.3888 0.6974 - -.457 .546 .023 .708 - 0.067 0.183 - -0.0877 - 

7 -2.5838 0.0098**  .676 .418 -.017 .802 - -0.066 0.149 - 0.6013  

8 2.5753 0.0100**  .012 .988 -.056 .427 - 0.157 0.001**  -0.5633  

9 0.3732 0.7090 - -.115 .897 .012 .891 - 0.021 0.600 - -0.0806 - 

10 0.7447 0.4564 - -.899 .194 .046 .420  0.124 0.012*  -0.1666 - 

11 -0.2057 0.8370 - .226 .789 -.021 .755 - 0.044 0.341 - 0.0370 - 

12 -2.3681 0.0179*  -.263 .776 .067 .356 - -0.078 0.098 - 0.5419  

13 -0.5208 0.6025 - -.535 .589 .097 .351 - -0.053 0.155 - 0.1442 - 

14 -0.1392 0.8893 - .963 .226 -.084 .199 - 0.027 0.583 - 0.0305 - 

15 -1.0527 0.2925 - .188 .833 .005 .949 - -0.044 0.348 - 0.2326 - 

16 1.4971 0.1344 - -.662 .498 .046 .633 - 0.047 0.258 - -0.3406 - 

17 -0.7550 0.4503 - -.801 .331 .101 .201 - -0.025 0.570 - 0.1855 - 

18 1.6226 0.1047 - -.658 .555 .017 .883 - 0.042 0.175 - -0.5312  

19 -0.2180 0.8274 - .236 .813 -.014 .851 - 0.005 0.908 - 0.0375 - 

20 0.2815 0.7783 - 1.160 .164 -.108 .104 - 0.092 0.040*  -0.0739 - 

21 -0.0227 0.9819 - .478 .588 -.033 .665 - -0.011 0.806 - 0.0101 - 

22 -0.0540 0.9569 - .778 .342 -.067 .332 - 0.014 0.770 - 0.0137 - 

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 106 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 6 จ าแนกตามตัวแปรเพศ จ านวน 22 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของราชูซึ่งเป็นวิธี

เกณฑ์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5, 7, 8 และ 12 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่

ต่างกัน 18 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 และ 22 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกั น  

ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5 ส าหรับวิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท า
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หน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 8 ส่วนวิธีราสช์ทรีเพียงวิธีเดียวที่ตรวจพบ

ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 7 และ 12   

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 12 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 4, 6, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21 และ 22 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 6 จ าแนกตามตัวแปรเพศ จ านวน 22 ข้อ วิธีราสช์ทรีตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 4 ข้อ ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก

และวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ เท่ากัน 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรสังกัด

ของโรงเรียน ในแบบสอบฉบับที่ 6 จ านวน 22 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 23 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 6 

จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน 
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ตารางท่ี 107  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 6 จ าแนกตาม
ตัวแปรสังกัดของโรงเรียน 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 2.1732 0.0298*  .065 .942 -.068 .449 - 0.124 0.002**  -0.5721  

2 0.4105 0.6814 - -.328 .687 .020 .780 - 0.009 0.857 - -0.0875 - 

3 1.2730 0.2030 - -1.644 .177 .134 .321 - 0.031 0.249 - -0.5332  

4 -1.4908 0.1360 - 1.373 .102 -.089 .206 - -0.052 0.299 - 0.3343 - 

5 -2.7182 0.0066**  1.374 .123 -.073 .303 - -0.083 0.069 - 0.7029  

6 -0.3109 0.7559 - -.878 .265 .073 .270 - 0.039 0.439 - 0.0829 - 

7 -1.7493 0.0802 - .210 .802 .003 .963 - -0.017 0.729 - 0.4412  

8 -0.8222 0.4109 - .548 .499 -.032 .652 - -0.012 0.819 - 0.1760 - 

9 1.2938 0.1957 - 1.678 .065 -.208 .022*  0.061 0.156 - -0.3458 - 

10 -2.9687 0.0030**  .087 .902 .028 .641 - -0.043 0.401 - 0.6637  

11 1.0279 0.3040 - -1.785 .053 .121 .104 - 0.089 0.058 - -0.2182 - 

12 0.1030 0.9179 - .332 .719 -.033 .659 - 0.049 0.235 - 0.0014 - 

13 3.0060 0.0026**  -.171 .861 -.077 .450 - 0.124 0.002**  -0.8417  

14 -1.9574 0.0503 - .551 .497 -.013 .848 - -0.080 0.116 - 0.4412  

15 -1.2281 0.2194 - 1.008 .267 -.059 .418 - -0.052 0.315 - 0.3008 - 

16 1.1276 0.2595 - .829 .396 -.108 .260 - 0.039 0.368 - -0.2844 - 

17 -0.7119 0.4765 - -.247 .759 .039 .608 - -0.010 0.819 - 0.1458 - 

18 -0.4787 0.6322 - -.756 .473 .103 .365 - -0.007 0.825 - 0.1057 - 

19 1.9205 0.0548 - .234 .819 -.060 .458 - 0.087 0.050*  -0.4524  

20 -0.1001 0.9203 - 2.969 .001** -.256 .000**  0.009 0.844 - 0.0452 - 

21 -0.0702 0.9440 - -.087 .921 .015 .851 - -0.018 0.705 - 0.0168 - 

22 0.5998 0.5487 - .614 .453 -.068 .327 - 0.080 0.108 - -0.1225 - 

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 107 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 6 จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน จ านวน 22 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของ

ราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 5, 10 และ 13 ส่วนข้อสอบที่

ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 18 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 

และ 22 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 
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จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1 และ 13 ส าหรับวิธีราสช์ทรีเพียงวิธีเดียวตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่

ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5 และ 10 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจพบ

ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 12 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 2, 4, 6, 8, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 21 และ 22 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 6 จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน จ านวน 22 ข้อ วิธีราสช์ทรี

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 4 ข้อ ส าหรับวิธีซิป

เทสท์ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 2 ข้อ ส่วนวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 7 จ านวน 13 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 24 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 7 
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ตารางท่ี 108  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธรีาสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 7 

ขอ้ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 1.1236 0.2612 - -1.435 .081 .163 .178 - 0.088 0.050*  -0.2634 - 

2 -1.4523 0.1464  .338 .595 -.020 .859 - 0.002 0.973 - 0.3421 - 

3 -0.3297 0.7416 - -.299 .661 .045 .670 - 0.046 0.362 - 0.0759 - 

4 0.7751 0.4383 - -1.571 .043* .253 .071  0.052 0.263 - -0.1616 - 

5 -2.6391 0.0083**  2.487 .001** -.289 .009**  -0.079 0.077 - 0.6249  

6 -0.8607 0.3894 - .356 .634 -.034 .766 - -0.022 0.645 - 0.1938 - 

7 -1.2332 0.2175 - .466 .510 -.043 .677 - -0.028 0.552 - 0.2863 - 

8 2.4463 0.0144*  -2.849 .028* .336 .170  0.061 0.021*  -1.2032  

9 0.5798 0.5620 - -.337 .635 .019 .862 - 0.046 0.356 - -0.1222 - 

10 -0.1350 0.8926 - .031 .959 -.025 .789 - 0.070 0.164 - 0.0336 - 

11 -0.8218 0.4112 - .925 .228 -.123 .268 - -0.004 0.932 - 0.1915 - 

12 0.5084 0.6112 - 1.567 .165 -.244 .097 - 0.051 0.148  -0.1447 - 

13 -0.6041 0.5458 - -1.051 .210 .237 .125 - -0.033 0.473 - 0.1469 - 

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 108 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 7 จ านวน 13 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท า

หน้าที่ต่างกัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5 และ 8 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 11 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 

3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12 และ 13 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 

8 ส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีราสช์ทรี 

พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11 และ 13 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 7 จ านวน 13 ข้อ วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีตรวจสอบการท า
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หน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากท่ีสุด จ านวน 2 ข้อ ส่วนวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 8 จ านวน 8 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
 ภาพที่ 25 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรเพศ 
 

ตารางท่ี 109  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 8 จ าแนกตาม
ตัวแปรเพศ 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 -1.0715 0.2839 - -.032 .965 .129 .531 - -0.082 0.054 - 0.3306 - 

2 -0.3732 0.7090 - 1.693 .028* -.405 .032*  -0.015 0.769 - 0.1056 - 

3 0.1313 0.8955 - -.539 .602 .114 .596 - -0.011 0.831 - -0.0510 - 

4 1.4348 0.1513 - -.261 .760 -.047 .858 - 0.022 0.550 - -0.3806 - 

5 -1.3067 0.1913 - -1.503 .055 .380 .021*  -0.054 0.305 - 0.2822 - 

6 -0.8091 0.4185 - -.140 .862 .054 .738 - -0.012 0.816 - 0.1594 - 

7 -0.8708 0.3839 - .807 .358 -.135 .435 - 0.002 0.960 - 0.1703 - 

8 2.5931 0.0095**  .005 .995 -.185 .335 - 0.124 0.015*  -0.6165  

**p < .01, *p < .05 

 

จากตารางที่ 109 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรเพศ จ านวน 8 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธี
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เกณฑ์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 8 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 7 ข้อ 

ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6 และ 7 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 

จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 8 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่ตรงกับ

วิธีเกณฑ์ 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 1, 3, 4, 6 และ 7 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรเพศ จ านวน 8 ข้อ วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 1 ข้อ ส าหรับวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรสังกัด

ของโรงเรียน ในแบบสอบฉบับที่ 8 จ านวน 8 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 26 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 8  

จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน 
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ตารางท่ี 110  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 8 จ าแนกตาม
ตัวแปรสังกัดของโรงเรียน 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 -2.1536 0.0313*  .846 .309 -.006 .981 - -0.099 0.025*  0.6816  

2 1.2700 0.2041 - -1.008 .237 .184 .385 - 0.040 0.469 - -0.3194 - 

3 -1.2221 0.2217 - -.215 .849 .183 .456 - -0.115 0.024*  0.3119 - 

4 -1.5114 0.1307 - -1.262 .269 .723 .084 - -0.091 0.008**  0.5582  

5 3.5830 0.0003**  -.325 .701 -.135 .431 - 0.211 0.000**  -0.9947  

6 0.0695 0.9446 - -.435 .619 .102 .564 - 0.003 0.959 - -0.0332 - 

7 -0.9381 0.3482 - .050 .957 .062 .738 - -0.076 0.167 - 0.2289 - 

8 1.7474 0.0806 - -.678 .450 .059 .779 - 0.105 0.062 - -0.4333  

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 110 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน จ านวน 8 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของรา

ชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1 และ 5 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่

ต่างกัน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 3, 4, 6, 7 และ 8 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 

จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1 และ 5 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่

ตรงกับวิธีเกณฑ ์

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 2, 6 และ 7 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน จ านวน 8 ข้อ วิธีซิปเทสท์และวิธี

ราสช์ทรีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากท่ีสุด จ านวน 2 ข้อ ส าหรับ

วิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจสอบไม่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
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ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค 

ในแบบสอบฉบับที่ 8 จ านวน 8 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 27 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค 

 

ตารางท่ี 111  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 8 จ าแนกตาม
ตัวแปรภูมิภาค 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 1.8557 0.0635 - -2.150 .005** .444 .030*  0.083 0.053 - -0.5624  

2 1.7020 0.0888 - -.077 .920 -.114 .549 - 0.132 0.006**  -0.4396  

3 0.9676 0.3332 - 1.299 .240 -.329 .148 - 0.066 0.192 - -0.2104 - 

4 -0.3142 0.7533 - .299 .723 -.052 .840 - -0.035 0.364 - 0.0720 - 

5 -1.7590 0.0786 - 1.525 .071 -.243 .151 - -0.065 0.209 - 0.4357  

6 -3.6376 0.0003**  .571 .522 .071 .686 - -0.161 0.001**  0.9151  

7 2.4403 0.0147*  -.816 .352 .018 .915 - 0.157 0.001**  -0.5930  

8 -1.5768 0.1148 - 1.290 .148 -.182 .368 - -0.109 0.031*  0.3827 - 

**p < .01, *p < .05 

 

จากตารางที่ 111 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้เรื่อง

การอ่าน ฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค จ านวน 8 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ 
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พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 6 และ 7 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 6 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 5 และ 8 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 

จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 6 และ 7 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่

ตรงกับวิธีเกณฑ ์

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 3 และ 4 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 8 จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค จ านวน 8 ข้อ วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 2 ข้อ ส าหรับวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบบัที่ 9 จ านวน 11 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 28 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 9 
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ตารางท่ี 112  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธรีาสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 9 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 1.5966 0.1104 - -1.239 .047* .135 .226  0.094 0.042*  0.0000 - 

2 0.9944 0.3200 - .046 .953 -.049 .749 - 0.053 0.233 - 0.0000 - 

3 -1.4079 0.1592 - .356 .664 -.001 .995 - -0.073 0.130 - 0.0000 - 

4 -1.6819 0.0926 - .971 .205 -.095 .417 - -0.053 0.285 - 0.0000 - 

5 0.0017 0.9986 - .467 .609 -.055 .747 - -0.056 0.223 - 0.0000 - 

6 -1.4588 0.1446 - .051 .944 .041 .721 - -0.035 0.486 - 0.0000 - 

7 2.0690 0.0385*  -.987 .254 .084 .660 - 0.045 0.163 - 0.0000 - 

8 -0.4109 0.6812 - -.176 .810 .028 .801 - 0.036 0.461 - 0.0000 - 

9 -0.6506 0.5153 - 1.530 .019* -.252 .011*  0.031 0.553 - 0.0000 - 

10 -0.9984 0.3181 - -.057 .939 .025 .817 - 0.010 0.828 - 0.0000 - 

11 0.9128 0.3613 - .454 .554 -.126 .373 - 0.005 0.914 - 0.0000 - 

*p < .05 

จากตารางที่ 112 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 9 จ านวน 11 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท า

หน้าที่ต่างกัน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 7  ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 10 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 8, 9, 10, และ 11 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  

ไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ ส่วนวิธีราสช์ทรีตรวจไม่พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 8 ข้อ ได้แก่  

ข้อที่ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 และ 11 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 9 จ านวน 11 ข้อ วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ ส่วนวิธีราสช์ทรีตรวจสอบไม่พบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ 
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ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 11 จ านวน 6 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 29 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 11 

 

ตารางท่ี 113  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 11 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 0.1072 0.9146 - -.867 .295 .295 .275 - -0.002 0.970 - 0.0000 - 

2 1.8430 0.0653 - .986 .325 -.440 .096 - 0.127 0.022*  0.0000 - 

3 -2.1942 0.0282*  2.651 .006** -.512 .025*  -0.087 0.120 - 0.0000 - 

4 0.8260 0.4088 - -.214 .782 -.068 .808 - 0.066 0.061 - 0.0000 - 

5 -0.1663 0.8679 - -2.015 .028* .661 .020*  -0.007 0.898 - 0.0000 - 

6 -0.8576 0.3911 - .975 .275 -.204 .371 - -0.012 0.828 - 0.0000 - 

**p < .01, *p < .05 

 

จากตารางที่ 113 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 11 จ านวน 6 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท า

หน้าที่ต่างกัน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3  ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 4, 5 

และ 6 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกเพียงวิธีเดียวตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับ
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วิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3 ส าหรับวิธีซิปเทสท์ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่ตรงกับ

วิธีเกณฑ์ ส่วนวิธีราสช์ทรีตรวจไม่พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 1, 4 และ 6 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 11 จ านวน 6 ข้อ วิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 1 ข้อ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ์ ส่วนวิธีราสช์ทรีตรวจสอบไม่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรเพศ ใน

แบบสอบฉบับที่ 13 จ านวน 14 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 30 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรเพศ 

  



 

 

233 

ตารางท่ี 114  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 13 จ าแนก
ตามตัวแปรเพศ 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 -0.3889 0.6974 - 1.089 .109 -.152 .160 - -0.026 0.537 - 0.0922 - 

2 0.3694 0.7118 - -1.704 .010** .287 .009**  -0.004 0.919 - -0.1023 - 

3 1.0481 0.2946 - -.686 .300 .080 .464 - 0.032 0.419 - -0.2714 - 

4 3.1522 0.0016**  1.025 .152 -.268 .007**  0.151 0.001**  -0.7395  

5 -1.3455 0.1785 - -.942 .217 .162 .072 - -0.085 0.067 - 0.3184 - 

6 -2.3317 0.0197*  -.051 .941 .076 .349 - -0.147 0.002**  0.5563  

7 1.4188 0.1559 - .171 .840 -.075 .590 - 0.067 0.096 - -0.3391 - 

8 -1.8938 0.0583 - .153 .803 .039 .619 - -0.053 0.278 - 0.4428  

9 0.2991 0.7649 - .967 .150 -.133 .086 - 0.061 0.218 - -0.0808 - 

10 1.3402 0.1802 - -.970 .153 .086 .316 - 0.090 0.064 - -0.3130 - 

11 -0.3087 0.7575 - .931 .159 -.112 .140 - 0.028 0.549 - 0.0665 - 

12 -2.2755 0.0229*  2.226 .000** -.239 .001**  -0.016 0.756 - 0.5309  

13 -0.4681 0.6397 - .364 .558 -.032 .708 - -0.017 0.720 - 0.1124 - 

14 1.1703 0.2419 - -1.472 .025* .157 .058  0.068 0.164 - -0.2732 - 

**p < .01, *p < .05 

 

จากตารางที่ 114 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรเพศ จ านวน 14 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธี

เกณฑ์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 4, 6 และ 12 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 

11 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13 และ 14 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 

4 ส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี 

พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 12 ส่วนการตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 

จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 6 
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ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 1, 3, 5, 7, 9, 10, 11 และ 13 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรเพศ จ านวน 14 ข้อ วิธีราสช์ทรีตรวจสอบการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากท่ีสุด จ านวน 3 ข้อ ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี

ซิปเทสท์ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 2 ข้อ เท่ากัน 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรสังกัด

ของโรงเรียน ในแบบสอบฉบับที่ 13 จ านวน 14 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 31 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 13  

จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน 
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ตารางท่ี 115  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 13 จ าแนก
ตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 1.3519 0.1764 - -1.023 .279 .067 .637 - 0.020 0.780 - -0.6297  

2 -1.4683 0.1420 - .330 .709 .034 .776 - -0.007 0.907 - 0.4833  

3 -2.5360 0.0112*  1.807 .110 -.091 .545 - -0.194 0.018*  0.8541  

4 1.2149 0.2244 - -1.179 .204 .106 .359 - 0.079 0.349 - -0.4345  

5 1.8474 0.0647 - -.566 .592 -.006 .958 - 0.131 0.105 - -0.5838  

6 0.5060 0.6129 - -1.155 .207 .107 .275 - 0.092 0.251 - -0.1293 - 

7 0.2271 0.8203 - 2.275 .227 -.335 .246 - -0.014 0.867 - -0.1281 - 

8 0.7522 0.4519 - 1.468 .196 -.215 .101 - 0.001 0.989 - -0.2352 - 

9 0.9472 0.3435 - -.143 .887 -.026 .810 - 0.108 0.186 - -0.2761 - 

10 0.2080 0.8352 - -.718 .451 .086 .424 - 0.069 0.511 - -0.0471 - 

11 -1.9908 0.0465*  .582 .615 .001 .995 - -0.104 0.216 - 0.7256  

12 -1.4158 0.1568 - 1.811 .098 -.170 .146 - -0.052 0.542 - 0.4950  

13 0.8129 0.4163 - -.414 .650 .017 .881 - 0.016 0.809 - -0.2960 - 

14 -0.5282 0.5974 - 1.178 .309 -.111 .382 - -0.053 0.483 - 0.2017 - 

*p < .05 

 

จากตารางที่ 115 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน จ านวน 14 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่

ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3 และ 11 ส่วนข้อสอบที่ท า

หน้าที่ไม่ต่างกัน 12 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 และ 14 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธี เกณฑ์ 

จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3 ส าหรับวิธีราสช์ทรีเพียงวิธีเดียวตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับ

วิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 11 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจไม่พบข้อสอบที่ท าหน้าที่

ต่างกัน 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 7 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 6, 7, 8, 9, 10, 13 และ 14 
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จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรสังกัดของโรงเรียน จ านวน 14 ข้อ วิธีราสช์ทรี

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 2 ข้อ ส าหรับวิธีซิป

เทสท์ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ  ส่วนวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกตรวจสอบไม่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

 

ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค 

ในแบบสอบฉบับที่ 13 จ านวน 14 ข้อ แสดงดังภาพ 

 

 
ภาพที่ 32 ผลการวิเคราะห์ DIF ด้วยวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค 
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ตารางท่ี 116  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ของแบบสอบฉบับที่ 13 จ าแนก
ตามตัวแปรภูมิภาค 

ข้อ Raju  LR  SIBTEST  Raschtree 

 ค่าสถิต ิ p-value  (g) (g  by x)  Beta p-value  ผลต่าง  

    B Sig. B Sig.     ค่า b  

1 -2.4007 0.0164*  .819 .247 -.017 .880 - -0.108 0.013*  0.5987  

2 3.4848 0.0005**  -1.011 .173 -.018 .882 - 0.136 0.000**  -1.0135  

3 1.3897 0.1646 - .146 .844 -.103 .414 - 0.053 0.196 - -0.3597 - 

4 0.4302 0.6670 - .540 .460 -.100 .320 - 0.040 0.381 - -0.1086 - 

5 0.8488 0.3960 - -.271 .721 -.001 .987 - 0.013 0.768 - -0.2215 - 

6 -1.3840 0.1664 - 1.367 .078 -.127 .146 - -0.057 0.248 - 0.3350 - 

7 0.5528 0.5804 - -.132 .880 -.009 .948 - 0.024 0.563 - -0.1338 - 

8 -0.5849 0.5586 - -.078 .902 .023 .767 - -0.033 0.503 - 0.1317 - 

9 -1.0821 0.2792 - .317 .655 -.012 .880 - -0.074 0.133 - 0.2605 - 

10 -1.7568 0.0790 - -1.137 .096 .209 .015*  -0.118 0.018*  0.4146  

11 0.0658 0.9476 - .638 .367 -.086 .287 - 0.013 0.804 - -0.0284 - 

12 -0.5828 0.5600 - -.098 .866 .023 .746 - -0.051 0.314 - 0.1317 - 

13 -1.1610 0.2457 - .705 .289 -.062 .491 - -0.082 0.082 - 0.2729 - 

14 1.1271 0.2597 - -.665 .306 .045 .585 - 0.069 0.173 - -0.2794 - 

**p < .01, *p < .05 

จากตารางที่ 116 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค จ านวน 14 ข้อ ด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่ง

เป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1 และ 2 ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่

ต่างกัน 12 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 และ 14 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ 

จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1 และ 2 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่

ตรงกับวิธีเกณฑ ์

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 

และวิธีราสช์ทรี โดยทั้ง 3 วิธี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกันตรงกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 11 ข้อ ได้แก่ 

ข้อที่ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 และ 14 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของแบบสอบด้าน

การรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 13 จ าแนกตามตัวแปรภูมิภาค จ านวน 14 ข้อ วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี
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ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ตรงกับวิธีเกณฑ์มากที่สุด จ านวน 2 ข้อ ส่วนวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ตรงกับวิธีเกณฑ ์

 จากการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์

และวิธีราสช์ทรี สรุปผลได้ดังตารางท่ี 117 

 

ตารางท่ี 117 สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ฉบับ จ านวน จ านวนข้อสอบ DIF (ข้อ) จ านวนข้อสอบ No DIF (ข้อ) 

 (ข้อ) Raju LR SIBTEST Raschtree Raju LR SIBTEST Raschtree 

1 15 4 4 3 5 11 11 12 10 

2 17 1 4 1 0 16 13 16 17 

4 20 2 2 0 3 18 18 20 17 

5 13 6 1 4 7 7 12 9 6 

6(1)  22 4 3 3 7 18 19 19 15 

6(2) 22 4 2 3 8 18 20 19 14 

7 13 2 3 2 2 11 10 11 11 

8 (1) 8 1 2 1 1 7 6 7 7 

8(2) 8 2 0 4 4 6 8 4 4 

8(3) 8 2 1 4 5 6 7 4 3 

9 11 1 1 1 0 10 10 10 11 

11 6 1 2 1 0 5 4 5 6 

13(1) 14 3 4 2 4 11 10 12 10 

13(2) 14 2 0 1 7 12 14 13 7 

13(3) 14 2 1 3 3 12 13 11 11 

รวม 205 37 30 33 56 168 175 172 149 

หมายเหตุ (1) เพศ  (2) สังกัดของโรงเรียน  (3) ภูมิภาค 

 

 จากตารางที่ 117 ผลการตรวจสอบด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อสอบที่

ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 37 ข้อ เมื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี

ซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี พบว่า วิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในปริมาณมากที่สุด 

จ านวน 56 ข้อ และตรงกับผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์ จ านวน 34 ข้อ ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกและ

วิธีซิปเทสท์ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในปริมาณใกล้เคียงกัน จ านวน 30 ข้อ และ 33 ข้อ 
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ตามล าดับ และตรงกับผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์ จ านวน 10 และ 20 ข้อ ตามล าดับ ผลสรุปของ

จ านวนการตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ดังตารางที่ 118 

 

ตารางท่ี 118 จ านวนข้อของการเกิดและไม่เกิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ฉบับ การท าหน้าท่ีต่างกัน  LR SIB Rasch 

 ของข้อสอบ  DIF No DIF DIF No DIF DIF No DIF 

1 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 2 2 2 2 4 0 

 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF  2 9 1 10 1 10 

2 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 1 0 0 1 0 1 

 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 3 13 1 15 0 16 
4 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 2 0 2 2 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 2 16 0 18 1 17 
5 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 1 5 4 2 6 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 0 7 0 7 1 6 

6(1) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 1 3 1 3 4 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 2 16 2 16 3 15 

6(2) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 4 2 2 4 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 2 16 1 17 4 14 
7 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 2 0 1 1 2 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 1 10 1 10 0 11 

8(1) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 1 1 0 1 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 2 5 0 7 0 7 

8(2) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 2 2 0 2 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 0 6 2 4 2 4 

8(3) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 2 2 0 2 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 1 5 2 4 3 3 
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ตารางท่ี 118 (ต่อ) 
ฉบับ การท าหน้าท่ีต่างกัน  LR SIB Rasch 

 ของข้อสอบ  DIF No DIF DIF No DIF DIF No DIF 

9 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 1 0 1 0 1 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 1 9 1 9 0 10 

11 ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 1 0 0 1 0 1 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 1 4 1 4 0 5 

13(1) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 2 1 2 1 3 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 2 9 0 11 1 10 

13(2) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 2 1 1 2 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 0 12 0 12 5 7 

13(3) ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 0 2 2 0 2 0 
 ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 1 11 1 11 1 11 

รวม ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน DIF 10 27 20 17 34 3 
รวม ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่่างกัน No DIF 20 148 13 155 22 146 

หมายเหตุ (1) เพศ  (2) สังกัดของโรงเรียน  (3) ภูมิภาค 
 

 จากตารางที่ 118 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีการถดถอย 

โลจิสติกกับวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ระหว่างสองวิธี จ านวน 10 ข้อ จากข้อสอบ 205 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 4.88 

 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีซิปเทสท์กับวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู

ซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างสองวิธี จ านวน 20 ข้อ จาก

ข้อสอบ 205 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 9.76 

 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีราสช์ทรีโดยการทดสอบระดับ

นัยส าคัญกับวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูซึ่งเป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ระหว่างสองวิธี จ านวน 34 ข้อ จากข้อสอบ 205 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 16.59 
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3.3 ประสิทธิภาพด้านอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

 จากผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและผลสรุปการเกิดและไม่เกิดการท า

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ น ามาพิจารณาประสิทธิภาพด้านอ านาจการทดสอบและอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับแบบสอบด้านการรู้

เรื่องการอ่าน ดังตารางที่ 119 

 

 ตารางท่ี 119  ร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จ าแนกตาม
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ร้อยละของอ านาจการทดสอบ ร้อยละของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

LR SIBTEST Raschtree LR SIBTEST Raschtree 

27.03 54.05 91.89 11.90 7.74 13.10 

 

 จากตารางที่ 119 ร้อยละของอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก ประมาณร้อยละ 

27.03 วิธีซิปเทสท์ ประมาณร้อยละ 54.05 และวิธีราสช์ทรี ประมาณร้อยละ 91.89 

 ร้อยละของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก ประมาณร้อยละ 

11.90 วิธีซิปเทสท์ ประมาณร้อยละ 7.74 และวิธีราสช์ทรี ประมาณร้อยละ 13.10 

 เกณฑ์การพิจารณาประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดูจาก
อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบที่สูง และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ
ที่ต่ า แสดงถึงประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ดี จากผลการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี พบว่า วิธีราสช์ทรีให้ค่าร้อยละ
ของอ านาจการทดสอบสูงสุด และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ซึ่งเกินเกณฑ์ที่ก าหนด
ที่ระดับร้อยละ 10 จึงยังไม่อาจกล่าวได้ว่า วิธีราสช์ทรีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ ส่วนวิธีซิปเทสท์มีอ านาจการทดสอบประมาณร้อยละ 54.05 และมีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ร้อยละ 7.74 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ก าหนดที่ระดับร้อยละ 10 โดยร้อยละของ
อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สอดคล้องกับการตรวจสอบในข้อมูล
จ าลอง ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกให้ค่าร้อยละของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ในขณะที่มีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า วิธีซิ ปเทสท์มีประสิทธิ
ภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดีกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาครั้งนี้  มีวัตถุประสงค์เ พ่ือเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับแบบสอบที่มีการ
ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี  โดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญและการวัดขนาดอิทธิพล ในข้อมูลจ าลอง ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย 
คือ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาด
กลุ่มตัวอย่าง ในแต่ปัจจัยแบ่งออกเป็นลักษณะย่อย ๆ ด้งนี้ ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ คือ 
ค่าความยากต่ า (bL) ค่าความยากปานกลาง (bM) และค่าความยากสูง (bH) ความยาวของแบบสอบ 
2 ขนาด คือ 40 ข้อ และ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด คือ ร้อยละ 10 และ
ร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด คือ 250 คน 500 คน และ 1000 คน  และข้อมูลเชิง
ประจักษ์ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบตามตัวแปร 3 ตัว คือ เพศ สังกัดของโรงเรียน และ
ภูมิภาค 

ข้อมูลที่ใช้ ในการศึกษาครั้งนี้เป็นข้อมูลจ าลองภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล  
1 พารามิเตอร์ ก าหนดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป โดยจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย จ านวน  36 เงื่อนไข (3 ระดับ x 2 ขนาดx 2 ขนาด x 3 ขนาด) และในแต่ละ
เงื่อนไขจ าลองซ้ า 50 รอบ ผู้วิจัยตรวจสอบค่าพารามิเตอร์ของข้อมูลจ าลองให้เป็นไปตามเงื่อนไขของ
ปัจจัยที่ศึกษา จากนั้นจึงน าข้อมูลดังกล่าวมาตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี คือ 
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี  ส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์จากโครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA 2009 ด้านการรู้เรื่องการอ่าน (reading literacy) ศึกษา
การท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปและอเนกรูป คัดเลือกมาเฉพาะข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ
ทวิวิภาค ตรวจสอบความสมบูรณ์ครบถ้วนของการตอบข้อสอบ วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน คุณภาพราย
ข้อและคุณภาพทั้งฉบับ จากนั้นจึงวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี เพ่ือระบุ
กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ แล้ววิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่
ของราชู เพ่ือระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 

ผู้วิจัยน าข้อมูลจ าลอง 36 เงื่อนไข และข้อมูลเชิงประจักษ์ ไปวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ 3 วิธี คือ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธี
ราสช์ทรี ส่วนการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล วิเคราะห์ 2 วิธี คือ วิธีการ
ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ การค านวณอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
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ที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ในข้อมูลจ าลองเปรียบเทียบกับข้อสอบที่ก าหนดให้ท าหน้าที่
ต่างกัน ส่วนการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two way ANOVA) เพ่ือ
ทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่ศึกษา และผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบและปัจจัยที่ศึกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติจะใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย (simple effect) ทดสอบในแต่ละระดับของตัวแปร แล้วเปรียบเทียบความแตกต่างเป็น 
รายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มเท่ากัน และวิธีการ
ทดสอบของ Games-Howell กรณีค่าความแปรปรวนของทุกกลุ่มไม่เท่ากัน โดยทดสอบใน 3 กรณี
ต่อไปนี้ 1) ทดสอบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ
ตรวจสอบภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน 2) ทดสอบอ านาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี  ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน และ 
3) ทดสอบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ  
3 วิธี ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน ส าหรับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยใช้วิธีการวัดพ้ืนที่ของราชู
เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ตรวจสอบทั้ง 3 วิธี 
 
สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยสรุปตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้ดังนี้ 
 1. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้
เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา ปรากฏผลดังนี้ 
 1.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก
ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 18.03 รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยาก
ของข้อสอบ bH และ bL ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 16.72 และ 13.06 ตามล าดับ ส าหรับวิธี 
ซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 
54.32 รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ bH ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 
41.22 และ 26.47 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ 
bM มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 24.83 รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH และ bL 
ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 24.00 และ 21.69 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ
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ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีดังกล่าว ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและ  
ความยากของข้อสอบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงเปรี ยบเทียบ 3 กรณี  คือ 
1) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยากของข้อสอบ
ต่างกัน 3 ระดับ  2) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยาก
ของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ และ 3) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี
ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน  3 ระดับ ผลปรากฏดังนี้ 
 กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า ปัจจัยความยาก
ของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ ไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี 
ในขณะที่ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อ
ความยากของข้อสอบ bM จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ 
bH ส่วนอ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่าไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบ
ภายใต้ความยากของข้อสอบ bM และ bH 
 กรณีท่ี 2 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความ
ยากของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจ
การทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีเกือบทุกระดับความยากของข้อสอบ ยกเว้น 
ความยากของข้อสอบ bH อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกัน 
 กรณีท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความ
ยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ 
Games-Howell พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความ
ยากปานกลาง (bM) มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีในทุกเงื่อนไขของ
การตรวจสอบ ส่วนอ านาจการทดสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่า
ความยากต่ า (bL) มีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีเกือบทุกเงื่อนไขของการ
ตรวจสอบ 
 1.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก
ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 15.71 และ 16.17 
ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 
60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 41.93 และ 39.41 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า อ านาจการ
ทดสอบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 23.13 และ 23.89 
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ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีดังกล่าว ภายใต้ลักษณะ
ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า 
ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดง
ว่า วิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออ านาจการทดสอบ เมื่อพิจารณาผล
ของความยาวของแบบสอบ พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่อ
อ านาจการทดสอบ และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออ านาจการทดสอบ ดังนั้น จึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ 
เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบขนาด
เดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย ผลปรากฏดังนี้ 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบขนาด
เดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการทดสอบสูงกว่า
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ และอ านาจ
ทดสอบของวิธีราสช์ทรีสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ 
 1.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอย  
โลจิสติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20  มีค่าประมาณร้อย
ละ 15.78 และ 16.10 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าประมาณร้อยละ 41.39 และ 39.95 
ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าประมาณร้อยละ 20.03 และ 26.99 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบ
อ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีดังกล่าว ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างวิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า 
วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีผลร่วมกันต่ออ านาจการทดสอบ เมื่อ
พิจารณาผลของสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า สัดส่วน
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบ และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ 
พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออ านาจการทดสอบ ดังนั้น 
จึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี
ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย ผล
ปรากฏดังนี้ 
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 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการทดสอบสูงกว่า
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ยกเว้น สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 20  
อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกัน และอ านาจการทดสอบของวิธี
ราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ที่สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 20 
 1.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 23.13 รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 13.96 และ 10.72 ตามล าดับ 
ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด 
ประมาณร้อยละ 61.76 รองลงมาได้แก่ภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน
ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 39.13 และ 21.12 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า อ านาจการ
ทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 29.60 รองลงมาได้แก่
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 27.25 และ 13.67 
ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีดังกล่าว ภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและขนาดกลุ่มตัวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น จึง
เปรียบเทียบ 3 กรณี คือ 1) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 2) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด และ 3) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่าง
วิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ผลปรากฏดังนี้ 
 กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า ปัจจั ยขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ 
ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ได้ผลสอดคล้องกัน เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน 
จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีกทั้ง เมื่อ
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า เมื่อใช้กลุ่มตัวอย่างขนาด 500 คน และ 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
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 กรณีท่ี 2 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจ
การทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน 
และ 1000 คน และวิธีราสช์ทรีมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ที่ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน 
 กรณีท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-
Howell พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงกว่า
อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ส่วน
การตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มีค่าต่ ากว่าวิ ธีซิปเทสท์
และวิธีราสช์ทรีเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ 
 

2. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา 
ปรากฏผลดังนี้ 
 2.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้
ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 14.91 รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยากของ
ข้อสอบ bH และ bL ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 10.17 และ 8.33 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ 
พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 54.32 
รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ bH ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 41.22 และ 
26.47 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผล
ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและความยากของข้อสอบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 3 กรณี คือ 1) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี
ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ 2) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความยากของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ และ 3) เปรียบเทียบอ านาจการ
ทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน  3 ระดับ ผลปรากฏดังนี้ 
 กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบของวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bM จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่า
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ภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bH ส่วนอ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่า
ไม่แตกต่างกับอ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bM และ bH ส าหรับวิธีการถดถอย 
โลจิสติก พบว่า ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบ  
 กรณีท่ี 2 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความ
ยากของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจ
การทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกทุกระดับความยากของข้อสอบ 
 กรณีท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความ
ยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ 
Games-Howell พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความ
ยากปานกลางมีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกในทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ ส่วนการ
ตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากต่ ามีค่าต่ าสุด โดยมี
ค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ในทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ 
 2.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้
ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 12.10 และ 10.18 ตามล าดับ 
ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มี
ค่าประมาณร้อยละ 41.93 และ 39.41 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้ลักษณะความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้สถิติการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและความ
ยาวของแบบสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผล
ร่วมกันต่ออ านาจการทดสอบ เมื่อพิจารณาผลของความยาวของแบบสอบ พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบ และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการ
ตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบ ดังนั้น จึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย ผลปรากฏดังนี้ 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบขนาดเดียวกัน  
2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก ทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ 
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 2.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก
ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20  มีค่าประมาณร้อยละ 10.97 
และ 11.30 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าประมาณร้อยละ 41 .39 และ 39.95 ตามล าดับ เมื่อ
เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่
ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีผลร่วมกันต่ออ านาจการ
ทดสอบ เมื่อพิจารณาผลของสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
แสดงว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบ และเมื่อพิจารณาผลของ
วิธีการตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบ ดังนั้น จึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย ผลปรากฏดังนี้ 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  
2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก ทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
 2.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 21.54 รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
500 คน และ 250 คน ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 9.33 และ 2.53 ตามล าดับ ส าหรับวิธี 
ซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด ประมาณ
ร้อยละ 61.76 รองลงมาได้แก่ภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน  และ 250 คนตามล าดับ มี
ค่าประมาณร้อยละ 39.13 และ 21.12 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและขนาดกลุ่มตัวอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 3 กรณี คือ 1) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ
ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด 2) เปรียบเทียบอ านาจ
การทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด และ  
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3) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน  
3 ขนาด ผลปรากฏดังนี้ 
 กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ สอดคล้องกัน กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีก
ทั้ง เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
250 คน 
 กรณีท่ี 2 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจ
การทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน 
 กรณีท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-
Howell พบว่า อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด 
โดยมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกในทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ในทุก
เงื่อนไขการตรวจสอบ 
 

3. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธี
ราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา ปรากฏผลดังนี้ 
 3.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 6.52 รองลงมาได้แก่
ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH และ bM ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 6.34 และ 5.82 ตามล าดับ 
ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มีค่าสูงสุด ประมาณ
ร้อยละ 5.48 รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH และ bM ตามล าดับ มีค่าประมาณ 
ร้อยละ 5.22 และ 5.21 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยากของ
ข้อสอบ bH มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 2.95 รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ 
bM ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 2.63 และ 1.40 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบ อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีดังกล่าว ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 
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3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบและความยากของข้อสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและความยาก
ของข้อสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาผลของความยากของ
ข้อสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า ความยากของข้อสอบมีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดังนั้น จึง
เปรียบเทียบ 2 กรณี คือ 1) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ
ตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ และ 2) เปรียบเทียบอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยากของข้อสอบเดียวกัน  
3 ระดับ ผลปรากฏดังนี้ 
 กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ
ตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่ างง่าย 
พบว่า ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bL จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 
ที่ 1 สูงกว่าภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bM ส่วนวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี พบว่า ปัจจัย 
ค่าความยากของข้อสอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีนี้ 
 กรณีท่ี 2 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 
3 วิธีภายใต้ความยากของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ  โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า 
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทุก
ระดับความยากของข้อสอบ และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่า 
วิธีซิปเทสท์ ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL 
 3.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยปัจจัยความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 6.20 
และ 6.26 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความ
ยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 5.22 และ 5.39 ตามล าดับ ส่วนวิธี
ราสช์ทรี พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 
60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 2.21 และ 2.44 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีดังกล่าว ภายใต้ลักษณะความยาวของแบบสอบต่างกัน  
2 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและความยาว
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ของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาผลของความยาว
ของแบบสอบ พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  ดังนั้น จึง
เปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย ผลปรากฏดังนี้ 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ความยาวของ
แบบสอบขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติก
และวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทั้งความยาวของแบบสอบ 
40 ข้อ และ 60 ข้อ 
 3.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20  มี
ค่าประมาณร้อยละ 6.24 และ 6.22 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าประมาณ
ร้อยละ 5.22 และ 5.39 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าประมาณร้อยละ 1.73 
และ 2.92 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 
3 วิธีดังกล่าว ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาผลของสัดส่วนของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มี
ผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ พบว่า มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ดังนั้น จึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์
อิทธิพลอย่างง่าย ผลปรากฏดังนี้ 
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 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้สัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีการถดถอย 
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทั้งสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
 3.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 6.42 รองลงมาได้แก่
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 6.25 และ 6.02 
ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 250 คน มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 5.81 รองลงมาได้แก่ภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
1000 คน และ 500 คน ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 5.15 และ 4.95 ตามล าดับ ส่วนวิธีราสช์ทรี 
พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มีค่าสูงสุด ประมาณ
ร้อยละ 4.03 รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน  ตามล าดับ มี
ค่าประมาณร้อยละ 2.54 และ 0.41 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีดังกล่าว ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้สถิติการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและขนาด
กลุ่มตัวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 3 กรณี คือ 1) เปรียบเทียบอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน  
3 ขนาด 2) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด และ 3) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ผลปรากฏดังนี้ 
 กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ
ตรวจสอบ 3 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์ อิทธิพลอย่างง่าย 
พบว่า ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ 
เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูง
กว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน 
 กรณีท่ี 2 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 
3 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า 
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน 
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 กรณีท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 
3 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการ
ทดสอบของ Games-Howell พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีเกือบทุก
เงื่อนไขของการตรวจสอบ ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรีภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 1000 คน มีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ในทุกเงื่อนไขของ
การตรวจสอบ 
 

4. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้
เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา ปรากฏผลดังนี้ 
 4.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยากของข้อสอบ bM มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 4.43 รองลงมาได้แก่
ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL และ bH ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 3.70 และ 3.65 ตามล าดับ 
ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL มี
ค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 5.48 รองลงมาได้แก่ภายใต้ความยากของข้อสอบ bH และ bM ตามล าดับ 
มีค่าประมาณร้อยละ 5.22 และ 5.21 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 
ที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและ
ความยากของข้อสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและความยากของข้อสอบไม่มี
ผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาผลของความยากของข้อสอบ พบว่า 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ความยากของข้อสอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการ
ตรวจสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  ดังนั้นจึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ 
เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความยากของ
ข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ ผลปรากฏดังนี้ 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี
ภายใต้ความยากของข้อสอบเดียวกัน 3 ระดับ โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธี 
ซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกที่ระดับความยากของ
ข้อสอบ bLและ bH 
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 4.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 4.52 และ 
3.33 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ 
และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 5.22 และ 5.39 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้ลักษณะความยาวของแบบ
สอบต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างวิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบ
และความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาผล
ของความยาวของแบบสอบ พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่อ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดังนั้น จึง
เปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพล
อย่างง่าย ผลปรากฏดังนี้ 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ความยาวของแบบ
สอบขนาดเดียวกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ 
 4.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20  มี
ค่าประมาณร้อยละ 3.92 และ 3.93 ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าประมาณ
ร้อยละ 5.22 และ 5.39 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง
วิธีการตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้สถิติการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและสัดส่วน
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาผลของ
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการ
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ตรวจสอบ พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดังนั้น จึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ เปรียบเทียบอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย ผลปรากฏดังนี้ 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
 4.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ปัจจัย
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย  
โลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน มีค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 5.93 รองลงมาได้แก่ภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 250 คน ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 4.19 และ 1.65 
ตามล าดับ ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อ านาจการทดสอบภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มี
ค่าสูงสุด ประมาณร้อยละ 5.81 รองลงมาได้แก่ภายใต้ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน  และ 
500 คน ตามล าดับ มีค่าประมาณร้อยละ 5.15 และ 4.95 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการ
ทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีดังกล่าว ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้สถิติ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและ
ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 3 กรณี คือ 1) เปรียบเทียบ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ต่างกัน 3 ขนาด  2) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด และ 3) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด ผลปรากฏดังนี้ 
 กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ
ตรวจสอบ 2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย 
พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีค่าแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามล าดับ แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ตรวจสอบทั้ง 2 วิธี ดังนั้น จึงน าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบทั้ง  
2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาดมาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ  
Bonferroni และวิธีการทดสอบของ Games-Howell พบว่า  
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 ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีกทั้ง ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ส่วนอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ไม่มีผลจากปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 กรณีท่ี 2 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 
2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดเดียวกัน 3 ขนาด โดยใช้การวิเคราะห์อิทธิพลอย่างง่าย พบว่า วิธี
ซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 250 คน ในขณะที่วิธีการถดถอยโลจิสติก มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธี
ซิปเทสท์ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน 
 กรณีท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 
2 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด โดยใช้วิธีการทดสอบของ Bonferroni และวิธีการ
ทดสอบของ Games-Howell พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าสูงสุด โดยมี
ค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์เกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอย  
โลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน มีค่าต่ าสุด โดยมีค่าต่ ากว่าวิธีซิปเทสท์ในทุกเงื่อนไขการ
ตรวจสอบ 
 

5. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกวิธีซิปเทสท์ และ  
วิธีราสช์ทรีในข้อมูลเชิงประจักษ ์
 5.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จ าแนกตามวิธีที่ศึกษา 
 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการวัดพ้ืนที่ของราชูจากแบบสอบทั้งหมด 
จ านวน 205 ข้อ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 37 ข้อ และข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน 
จ านวน 168 ข้อ 
 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก พบข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 30 ข้อ ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน จ านวน 175 ข้อ โดยพบข้อร่วม
ของการท าหน้าที่ต่างกันระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 10 ข้อ 
 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน จ านวน 33 ข้อ ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน จ านวน 172 ข้อ โดยพบข้อร่วมของการท า
หน้าที่ต่างกันระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 20 ข้อ 
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 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีราสช์ทรี พบข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน จ านวน 56 ข้อ ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน จ านวน 149 ข้อ โดยพบข้อร่วมของการท า
หน้าที่ต่างกันระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกกับวิธีเกณฑ์ จ านวน 34 ข้อ 
 5.2 ประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก ประมาณร้อยละ 27.03 วิธีซิปเทสท์ ประมาณ
ร้อยละ 54.05 และวิธีราสช์ทรี ประมาณร้อยละ 91.89 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติก ประมาณร้อยละ 11.90 วิธีซิปเทสท์ ประมาณร้อยละ 7.74 และวิธีราสช์ทรี 
ประมาณร้อยละ 13.10 จากผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการ
ตรวจสอบทั้ง 3 วิธี พบว่า วิธีราสช์ทรีให้ค่าร้อยละของอ านาจการทดสอบสูงสุด แต่มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ซึ่งเกินเกณฑ์ที่ก าหนดที่ระดับร้อยละ 10 จึงยังไม่อาจกล่าวได้ว่า วิธี
ราสช์ทรีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ส่วนวิธีซิปเทสท์มีอ านาจ
การทดสอบประมาณร้อยละ 54.05 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ร้อยละ 7.74 ซึ่งอยู่ใน
เกณฑ์ที่ก าหนดที่ระดับร้อยละ 10 โดยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สอดคล้องกับการตรวจสอบในข้อมูลจ าลอง ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกให้ค่าร้อยละ
ของอ านาจการทดสอบต่ าสุด ในขณะที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด 
 จากสรุปผลการวิจัยที่กล่าวมา สามารถสรุปเป็นประเด็นส าคัญ ได้ดังนี้ 

1. ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วย
วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของปัจจัยที่ศึกษา 
พบว่า วิธีซิปเทสท์มีค่าเฉลี่ยรวมของอ านาจการทดสอบสูงสุด และเมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยแต่ละ
ระดับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีทุกเงื่อนไข
ของปัจจัยที่ศึกษา ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีราสช์ทรีมีค่าเฉลี่ยรวมต่ าสุด 
และเม่ือพิจารณาในแต่ละปัจจัยแต่ละระดับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที ่1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ทุกเงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา 
 2. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอย  
โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี  ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน พบประเด็นที่
ส าคัญ ดังนี้ 
 2.1 ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า มีผลต่ออ านาจการทดสอบ
ของวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bM จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้
เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bH ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ
มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bL จะส่งผลให้อัตรา
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ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bM ส่วนวิธีราสช์ทรี พบว่า 
ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีนี้ 
 2.2 ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า ไม่มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี 
 2.3 ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า ไม่มีผลต่อ
อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี 
 2.4 ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า มีผลต่ออ านาจ
การทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ ส าหรับวิธีการถดถอย  
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ได้ผลสอดคล้องกัน เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีกทั้ง เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ส่วนวิธีราสช์ทรี 
พบว่า เมื่อใช้กลุ่มตัวอย่างขนาด 500 คน และ 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน นอกจากนี้ ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน จะส่งผลให้
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ในขณะที่ปัจจัย
ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ 
 3. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ด้วยวิธีการถดถอย  
โลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน พบประเด็นที่
ส าคัญ ดังนี้ 
 3.1 ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีเกือบทุกระดับความยากของข้อสอบ ยกเว้น 
ความยากของข้อสอบ bH อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกัน ส่วนวิธี
ราสช์ทรีมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL ส าหรับ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทุกระดับความยากของข้อสอบ ส่วนวิธีการถดถอย 
โลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ความยากของข้อสอบ bL 
 3.2 ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ 
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ส่วนวิธีราสช์ทรีมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ความยาวของแบบสอบ  
40 ข้อ และ 60 ข้อ ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี 
ซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ 
และ 60 ข้อ ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ 
ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ 
 3.3 ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ยกเว้น สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกัน 20% อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกัน ส่วนวิธีราสช์ทรี
มีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 20% 
ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 10% และ 
20% ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ภายใต้
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 10% และ 20% 
 3.4 ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรีทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
500 คน และ 1000 คน ส่วนวิธีราสช์ทรีมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คนส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีราสช์ทรีทุกขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน 

4. ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของปัจจัยที่ศึกษา พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
ค่าเฉลี่ยรวมของอ านาจการทดสอบสูงสุด และเมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยแต่ละระดับ ยังพบว่า มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าอ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกทุกเงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาอีกด้วย 
ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเฉลี่ยรวมต่ าสุด และ
เมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยแต่ละระดับ ยังพบว่า มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ของวิธีซิปเทสท์ ยกเว้นปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของทั้ง 2 วิธี มีค่าใกล้เคียงกัน 
 5. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และ
วิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาต่างระดับกัน พบประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 
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 5.1 ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า มีผลต่ออ านาจการทดสอบ
ของวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบ bM จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้
เงื่อนไขความยากของข้อสอบ bH ส าหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ
ไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีนี้ 
 5.2 ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า ไม่มีผลต่ออ านาจการ
ทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี 
 5.3 ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า ไม่มีผลต่อ
อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี 
 5.4 ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า มีผลต่ออ านาจ
การทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ สอดคล้องกัน กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 
500 คน อีกทั้ง เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
 นอกจากนี้ ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะส่งผลให้อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อีกทั้ง เมื่อขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 500 คน จะส่งผลให้อ านาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 
ส าหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีนี้ 
 6. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยการวัดขนาดอิทธิพล ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก และ
วิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาระดับเดียวกัน พบประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 
 6.1 ปัจจัยค่าความยากของข้อสอบ (bL bM และ bH) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกทุกระดับความยากของข้อสอบ ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก
ที่ระดับความยากของข้อสอบ bLและ bH 
 6.2 ปัจจัยความยาวของแบบสอบ (40 ข้อ และ 60 ข้อ) พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ ส าหรับอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่า
วิธีการถดถอยโลจิสติก ที่ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ 
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 6.3 ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (10% และ 20%) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  10% และ 
20% ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 10% และ 20% 
 6.4 ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (250 คน 500 คน และ 1000 คน) พบว่า วิธีซิปเทสท์มี
อ านาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 
1000 คน ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ที่ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน ในขณะที่วิธีการถดถอย 
โลจิสติก มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ที่ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน 
 โดยสรุป ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ 
ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย ได้แก่ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง วิธีที่มีอ านาจการทดสอบสูงสุด ได้แก่ วิธีซิปเทสท์ 
รองลงมา ได้แก่ วิธีราสช์ทรี และวิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ ส าหรับวิธีที่มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก รองลงมา ได้แก่ วิธีซิปเทสท์ และวิธี
ราสช์ทรี ตามล าดับ 
 ส่วนการการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ภายใต้
ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย ได้แก่ ความยากของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง พบว่า วิธีซิปเทสท์ มีอ านาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก  
 ส าหรับการการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า วิธี
ราสช์ทรี มีอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก 
และวิธีซิปเทสท์ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 1. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไข
ที่แตกตา่งกันของปัจจัยที่ศึกษา ปรากฏผลดังนี้ 
 1.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างความยากของข้อสอบกับวิธีการ
ตรวจสอบ ท าให้ส่งผลต่อการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ กล่าวคือ เมื่อความยากของ
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ข้อสอบปานกลาง จะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าความยากของข้อสอบสูง 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง และมีอ านาจจ าแนกสูง (การจ าลองข้อมูล 
ก าหนดค่า a เท่ากับ 1) เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพเหมาะสม ดังนั้น หากข้อสอบเกิดการท าหน้าที่ต่างกัน 
จะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบมีค่าสูงสุด สอดคล้องกับการศึกษาของ Narayanan 
and Swaminathan (1994) ที่พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปภายใต้เกือบทุก
เงื่อนไขลักษณะของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลางและค่าอ านาจจ าแนกสูง จะท าให้อ านาจการ
ทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงใกล้เคียงกัน 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ความ
ยากของข้อสอบ 3 ระดับ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบต่ า และความยากของข้อสอบปานกลาง 
อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ส่วนภายใต้ความ
ยากของข้อสอบสูง อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษา
ดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 แสดงว่า เมื่อความยากของข้อสอบต่ า และความ
ยากของข้อสอบปานกลาง เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอย  
โลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่ม
อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบตามวิธีซิปเทสท์ จะแบ่งข้อสอบออกเป็น 2 ชุดย่อย คือ (1) ชุดแบบสอบที่
มีความตรงหรือชุดแบบสอบที่ใช้ในการจับคู่เปรียบเทียบ แบบสอบชุดนี้ประกอบด้วยข้อสอบที่ไม่ท า
หน้าที่ต่างกัน และ (2) ชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษา ประกอบด้วยข้อสอบที่สงสัยว่าท าหน้าที่ต่างกัน 
ท าให้การตรวจสอบของวิธีซิปเทสท์มีความถูกต้อง อีกทั้งยังเป็นวิธีที่ถูกออกแบบมาเพ่ือตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป และข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Narayanan and Swaminathan (1994) ที่พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันแบบเอกรูปภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขลักษณะของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลางและ 
ค่าอ านาจจ าแนกสูง จะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีแมนเทล -แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูง
ใกล้เคียงกัน 
 1.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบ
ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี แสดงว่า ในการตรวจสอบด้วย 3 วิธีดังกล่าว 
ถ้าใช้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ จะมีความถูกต้องใกล้เคียงกับการตรวจสอบโดยใช้ความยาว  
60 ข้อ กล่าวคือ เมื่อเพ่ิมความยาวของแบบสอบ จะไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการ
ตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความยาวของแบบสอบมีค่าใกล้เคียงกัน จึงท าให้อ านาจ  
การทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกันมากนัก ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 



 

 

264 

กาญจนา วัธนสุนทร (2537) ที่พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราการตรวจสอบของวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิปเทสท์ แต่ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Swaminathan and Rogers 
(1990) โดยใช้ข้อมูลจ าลองและตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กับวิธีการถดถอยโลจิสติก ใช้
แบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ 60 ข้อ และ 80 ข้อ พบว่า เมื่อใช้แบบสอบที่ยาว อ านาจการทดสอบ
ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะดีกว่าการใช้แบบสอบที่สั้น  
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ความ
ยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ พบว่า ได้ผลการตรวจสอบสอดคล้องกัน กล่าวคือ ภายใต้ทุก
เงื่อนไขการตรวจสอบ อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี
ราสช์ทรี และอ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ความยาว
ของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 
แสดงว่า เมื่อความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบได้
ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี และเมื่อใช้วิธีราสช์ทรีสามารถตรวจสอบได้
ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก สอดคล้องกับและการศึกษาของจิติมา วรรณศรี (2539) ที่
พบว่ า  เมื่ อ ใช้ แบบสอบควา มยาว  60  ข้อ  จะมี ผลท า ให้ วิ ธี แมน เทล -แฮนส์ เซลและวิ ธี 
ซิปเทสท์มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันดีที่สุด 
 1.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้ าที่ต่างกันใน 
แบบสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี  
แสดงว่า ในการตรวจสอบด้วย 3 วิธีดังกล่าว ถ้าแบบสอบมีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  
ร้อยละ 10 จะมีความถูกต้องใกล้เคียงกับการตรวจสอบในแบบสอบที่มีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันร้อยละ 20 กล่าวคือ แม้ว่าสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีขนาดเพ่ิมขึ้น จะไม่มีผลต่อ
อ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ 
และ 60 ข้อ มีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 คิดเป็นจ านวน 4 ข้อ 
กับ 8 ข้อ และ 6 ข้อ กับ 12 ข้อ ตามล าดับนั้น ความแตกต่างของจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมี
น้อย ท าให้ไม่ส่งผลต่ออ านาจการทดสอบ ผลการศึกษาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Rogers and Swaminathan (1993) ที่พบว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปของ
วิธีการถดถอยโลจิสติก เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันใบแบบสอบมีจ านวนลดลง จะมีผล
ท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเ พ่ิมมากขึ้น และการศึกษาของ 
Narayanan and Swaminathan (1994) ที่พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป 
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เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบมีจ านวนลดลง มีผลท าให้อ านาจการทดสอบ
ของวิธีซิปเทสท์และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมข้ึน 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้สัดส่วน
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการทดสอบสูง
กว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ยกเว้น สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 
อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมีค่าใกล้เคียงกัน และอ านาจการทดสอบของวิธี
ราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20  
ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 แสดงว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 10 เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอย  
โลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ส าหรับภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20  เมื่อใช้วิธี 
ซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีสามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก 
 1.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ เมื่อเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน เป็น 
1000 คน จะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรีมี
ค่าสูงสุด ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Swaminathan และ Rogers (1990) 
ที่พบว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป เมื่อเพ่ิมขนาด
กลุ่มตัวอย่างจะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมมากขึ้นเกือบทุก
เงื่อนไข และ Narayanan and Swaminathan (1994) ที่ได้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบแบบเอกรูป พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างและอัตราส่วนของกลุ่มอ้างอิงต่อกลุ่มเปรียบเทียบมีผล
ต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ กล่าวคือ เมื่อเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจะท าให้อ านาจการ
ทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์มีค่าเพ่ิมมากขึ้น และสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Mazor และคนอ่ืน ๆ (1992 อ้างถึงใน ทองอยู่ สาระ, 2543) Narayanan and Swaminathan 
(1996) ได้ข้อค้นพบที่สอดคล้องกัน คือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างใหญ่ขึ้น อ านาจการทดสอบจะเพ่ิมข้ึน 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน อ านาจการ
ทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ส่วนภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน อ านาจการทดสอบของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก 
ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 แสดงว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
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250 คน 500 คน และ 1000 คน เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี ส่วนการตรวจสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน 
เมื่อใช้วิธีราสช์ทรีสามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ จิติมา วรรณศรี (2539) พบว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 200 คน และ 600 คน วิธี 
แมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ถูกต้อง 
50% แต่ถ้าขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน สามารถตรวจสอบได้ถูกต้อง 100% 
 

2. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของ
ปัจจัยที่ศึกษา ปรากฏผลดังนี้ 
 2.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ความ
ยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า เมื่อความยากของข้อสอบปานกลาง จะมีผลท าให้อ านาจการ
ทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าความยากของข้อสอบสูง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากข้อสอบที่มีค่าความ
ยากปานกลาง และมีอ านาจจ าแนกสูง (การจ าลองข้อมูล ก าหนดค่า a เท่ากับ 1) เป็นข้อสอบที่มี
คุณภาพเหมาะสม ดังนั้น หากข้อสอบเกิดการท าหน้าที่ต่างกัน จะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการ
ตรวจสอบมีค่าสูงสุด สอดคล้องกับการศึกษาของ Narayanan and Swaminathan (1994) พบว่า 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขลักษณะของข้อสอบที่มีค่าความ
ยากปานกลางและค่าอ านาจจ าแนกสูง จะท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธี
ซิปเทสท์มีค่าสูงใกล้เคียงกัน 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ความยากของข้อสอบ  
3 ระดับ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากต่ า ค่าความยากปานกลางและค่าความ
ยากสูง อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาดังกล่าว
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 แสดงว่า เมื่อความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากต่ า  
ความยากปานกลางและความยากสูง เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิงและ
กลุ่มเปรียบเทียบตามวิธีซิปเทสท์ จะแบ่งข้อสอบออกเป็น 2 ชุดย่อย คือ (1) ชุดแบบสอบที่มีความตรง
หรือชุดแบบสอบที่ใช้ในการจับคู่เปรียบเทียบ แบบสอบชุดนี้ประกอบด้วยข้อสอบที่ไม่ท าหน้าที่ต่างกัน 
และ (2) ชุดแบบสอบที่ต้องการศึกษา ประกอบด้วยข้อสอบที่สงสัยว่าท าหน้าที่ต่างกัน ท าให้การ
ตรวจสอบของวิธีซิปเทสท์มีความถูกต้อง อีกทั้งการพิจารณาข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันโดยการวัด
ขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์จากขนาดอิทธิพลระดับเล็ก ปานกลาง และใหญ่ จึงท าให้อ านาจการ
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ทดสอบของวิธีซิปเทสท์ มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกที่พิจารณาข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันโดย
การวัดขนาดอิทธิพลจากขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง และใหญ่ 
 2.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ความ
ยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ แสดงว่า ในการตรวจสอบด้วย 2 วิธีดังกล่าว ถ้าใช้ความยาว
ของแบบสอบ 40 ข้อ จะมีความถูกต้องใกล้เคียงกับการตรวจสอบโดยใช้ความยาว 60 ข้อ กล่าวคือ 
เมื่อเพ่ิมความยาวของแบบสอบ จะไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี  ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากความยาวของแบบสอบมีค่าใกล้เคียงกัน จึงท าให้อ านาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่าง
กันมากนัก ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ กาญจนา วัธนสุนทร (2537) ที่พบว่า 
ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราการตรวจสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิปเทสท์ แต่
ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Swaminathan and Rogers (1990) ที่ใช้ข้อมูลจ าลองและตรวจสอบ
ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กับวิธีการถดถอยโลจิสติก กับแบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ 60 ข้อ และ 
80 ข้อ พบว่า เมื่อใช้แบบสอบที่ยาว อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบจะดีกว่าการใช้แบบสอบที่สั้น 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ความยาวของแบบสอบ  
40 ข้อ และ 60 ข้อ พบว่า ได้ผลการตรวจสอบสอดคล้องกัน กล่าวคือ ภายใต้ทุกเงื่อนไขการ
ตรวจสอบ อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาดังกล่าว
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 แสดงว่า เมื่อความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 
60 ข้อ เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากการพิจารณาข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันโดยการวัดขนาดอิทธิพลของวิธีซิปเทสท์จากขนาด
อิทธิพลระดับเล็ก ปานกลาง และใหญ่ จึงท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ มีค่าสูงกว่าวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกที่พิจารณาข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันโดยการวัดขนาดอิทธิพลจากขนาดอิทธิพลระดับ
ปานกลาง และใหญ่ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับและการศึกษาของ จิติมา วรรณศรี (2539) ที่
พบว่ า  เมื่ อ ใช้ แบบสอบความยาว  60  ข้อ  จะมี ผลท า ให้ วิ ธี แมน เทล -แฮนส์ เซลและวิ ธี 
ซิปเทสท์มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันดีที่สุด 
 2.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้สัดส่วน
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบไม่มี
ผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ แสดงว่า ในการตรวจสอบด้วย  
2 วิธีดังกล่าว ถ้าแบบสอบมีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 10 จะมีความถูกต้อง
ใกล้เคียงกับการตรวจสอบในแบบสอบที่มีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 กล่าวคือ 
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แม้ว่าสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีขนาดเพ่ิมข้ึน จะไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการ
ตรวจสอบทั้ง 2 วิธี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 คิดเป็นจ านวน 4 ข้อ กับ 8 ข้อ และ 6 ข้อ กับ 
12 ข้อ ตามล าดับนั้น ความแตกต่างของจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีน้อย ท าให้ไม่ส่งผลต่อ
อ านาจการทดสอบ ผลการศึกษาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Rogers and 
Swaminathan (1993) ที่พบว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันใบแบบสอบมีจ านวนลดลง จะมีผลท าให้
อ านาจการทดสอบของวิธีวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมมากขึ้น และการศึกษาของ Narayanan 
and Swaminathan (1994) ทีพ่บว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป เมื่อสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบมีจ านวนลดลง มีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์
และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมข้ึน 
 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกัน พบว่า ได้ผลการตรวจสอบสอดคล้องกัน กล่าวคือ ภายใต้ทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ 
อ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้อง
กับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 แสดงว่า เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และ
ร้อยละ 20 เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก  
 2.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 250 คน และ 500 คน เป็น 
1000 คน จะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด  
ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Swaminathan and Rogers (1990) ที่พบว่า 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป เมื่อเพ่ิมขนาด 
กลุ่มตัวอย่างจะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมมากขึ้นเกือบ 
ทุกเงื่อนไข และ Narayanan and Swaminathan (1994) ที่ได้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบแบบเอกรูป พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างและอัตราส่วนของกลุ่มอ้างอิงต่อกลุ่มเปรียบเทียบมีผล
ต่ออ านาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ กล่าวคือ เมื่อเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจะท าให้อ านาจการ
ทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์มีค่าเพ่ิมมากขึ้น และสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Mazor และคนอ่ืน ๆ (1992 อ้างถึงใน ทองอยู่ สาระ, 2543) Narayanan and Swaminathan 
(1996) ได้ข้อค้นพบที่สอดคล้องกัน คือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างใหญ่ขึ้น อ านาจการทดสอบจะเพ่ิมข้ึน 
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 เมื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย
การวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  
3 ขนาด พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน อ านาจการทดสอบของ
วิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนด
ไว้ในข้อ 1 แสดงว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์
สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก สอดคล้องกับผลการศึกษาของ จิติมา 
วรรณศรี (2539) พบว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 200 คน และ 600 คน วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธี
ซิปเทสท์สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ถูกต้อง 50% แต่ถ้าขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
1000 คน สามารถตรวจสอบได้ถูกต้อง 100% 
 

3. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธี
ราสช์ทรี ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันของปัจจัยที่ศึกษา ปรากฏผลดังนี้ 
 3.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า ความยากของข้อสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อความยากของข้อสอบต่ าจะส่งผลให้อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้เงื่อนไขความยากของข้อสอบปานกลาง ในขณะที่ความยาก
ของข้อสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ สอดคล้องกับการศึกษาของ Narayanan 
and Swaminathan (1994) ที่พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป ลักษณะของ
ข้อสอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธี
ราสช์ทรี ภายใต้ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบต่ า ค่าความยาก
ปานกลาง และค่าความยากสูง อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและ
วิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีราสช์ทรี ส่วนภายใต้ความยากของข้อสอบต่ า อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อความยากของข้อสอบต่ า ความยากปานกลาง และความ
ยากสูง เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบจะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธี
ราสช์ทรี และเมื่อความยากของข้อสอบต่ า เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจสอบจะมีความ
คลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีซิปเทสท์ 
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 3.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี แสดงว่า ในการ
ตรวจสอบด้วย 3 วิธีดังกล่าว ถ้าใช้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ จะมีความคลาดเคลื่อนใกล้เคียงกับ
การตรวจสอบโดยใช้ความยาว 60 ข้อ กล่าวคือ เมื่อเพ่ิมความยาวของแบบสอบ จะไม่มีผลต่ออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธี
ราสช์ทรี ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ พบว่า ได้ผลการตรวจสอบสอดคล้องกัน 
กล่าวคือ ภายใต้ทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย  
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีราสช์ทรี และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 
2 แสดงว่า เมื่อความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกและ 
วิธีซิปเทสท์ตรวจสอบจะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีราสช์ทรี และเมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติก
ตรวจสอบจะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีซิปเทสท์ 
 3.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบ
สอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธี
ราสช์ทรี แสดงว่า ในการตรวจสอบด้วย 3 วิธีดังกล่าว ถ้าแบบสอบมีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกัน ร้อยละ 10 จะมีความคลาดเคลื่อนใกล้เคียงกับการตรวจสอบในแบบสอบที่มีสัดส่วนของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 กล่าวคือ แม้ว่าสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีขนาด
เพ่ิมขึ้น จะไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากแบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 คิดเป็นจ านวน 4 ข้อ กับ 8 ข้อ และ 6 ข้อ กับ 12 ข้อ ตามล าดับนั้น 
ความแตกต่างของจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีน้อย ท าให้ไม่ส่งผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ผลการศึกษาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ Narayanan and Swaminathan (1994)  
ที่พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันใน
แบบสอบมีจ านวนลดลง มีผลท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมข้ึน 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธี
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ราสช์ทรี ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบว่า ได้ผลการตรวจสอบสอดคล้องกัน 
กล่าวคือ ภายใต้ทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย  
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีราสช์ทรี ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนด
ไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 เมื่อใช้
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ตรวจสอบจะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีราสช์ทรี ส่วนอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และ 
ร้อยละ 20 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อแบบสอบมีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 
10 และร้อยละ 20 ใช้การตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกจะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่า  
วิธีซิปเทสท์ 
 3.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน และ 500 คน จะส่งผลให้อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน ส าหรับวิธีการถดถอย 
โลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ได้ผลสอดคล้องกัน คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธี
ราสช์ทรี ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 
1000 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่า
วิธีราสช์ทรี ส่วนภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่
ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน 500 คน และ 1000 คน เมื่อใช้วิธีการ
ถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีราสช์ทรี และภายใต้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 500 คน และ 1000 คน เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกมีความคลาดเคลื่อนมากกว่า  
วิธีซิปเทสท์ 
 

4. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพล ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ ภายใต้
เงื่อนไขที่แตกต่างกันของปัจจัยที่ศึกษา ปรากฏผลดังนี้ 
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 4.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้  
ความยากของข้อสอบต่างกัน 3 ระดับ พบว่า ความยากของข้อสอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีซิปเทสท์ แสดงว่า ในการตรวจสอบด้วย 2 วิธีดังกล่าว 
เมื่อความยากของข้อสอบมีค่าความยากเพ่ิมขึ้น จะไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี สอดคล้องกับการศึกษาของ Narayanan and Swaminathan (1994) 
พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขลักษณะของข้อสอบที่มี
ค่าความยากปานกลางและค่าอ านาจจ าแนกสูง ลักษณะของข้อสอบไม่มีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้
ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ พบว่า ภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากต่ า และค่าความ
ยากสูง อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ผล
การศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อความยากของข้อสอบที่มี
ค่าความยากต่ าและค่าความยากสูง เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์จะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีการถดถอย 
โลจิสติก ส่วนภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง อัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าใกล้เคียงกัน ผลการศึกษาดังกล่าว ไม่สอดคล้อง
กับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง เมื่อใช้
วิธีการถดถอยโลจิสติกหรือวิธีซิปเทสท์ก็จะมีความคลาดเคลื่อนใกล้เคียงกัน 
 4.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ 
ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ขนาด พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ แสดงว่า ในการตรวจสอบด้วย 
2 วิธีดังกล่าว ถ้าใช้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ จะมีความคลาดเคลื่อนใกล้เคียงกับการตรวจสอบ
โดยใช้ความยาว 60 ข้อ กล่าวคือ เมื่อเพ่ิมความยาวของแบบสอบ จะไม่มีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี  
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้
ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์มีค่าไม่ต่างกัน ผล
การศึกษาดังกล่าวไมส่อดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อความยาวของแบบสอบ 
40 ข้อ เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกหรือวิธีซิปเทสท์ก็จะมีความคลาดเคลื่อนใกล้เคียงกัน ส่วนภายใต้
ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่า
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วิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อ
ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์จะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีการถดถอย  
โลจิสติก 
 4.3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้สัดส่วน
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 2 ขนาด พบว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบไม่มี
ผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ แสดงว่า ใน
การตรวจสอบด้วย 2 วิธีดังกล่าว ถ้าแบบสอบมีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ร้อยละ 10 จะมี
ความคลาดเคลื่อนใกล้เคียงกับการตรวจสอบในแบบสอบที่มีสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
ร้อยละ 20 กล่าวคือ แม้ว่าสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมีขนาดเพ่ิมขึ้น จะไม่มีผลต่ออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี ผลการศึกษาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ
Narayanan and Swaminathan (1994) ที่พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป 
เมื่อสัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบมีจ านวนลดลง มีผลท าให้อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมขึ้น 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบว่า ได้ผลการตรวจสอบสอดคล้องกัน กล่าวคือ ภายใต้  
ทุกเงื่อนไขการตรวจสอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่า  
วิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อ
สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์จะมีความ
คลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก 
 4.4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลภายใต้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ขนาด พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่าง จะมีผลท าให้อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมข้ึน ในขณะที่ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ 
 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยการวัดขนาดอิทธิพลระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์ ภายใต้
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คน อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก ในขณะที่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
1000 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์  
ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 แสดงว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
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250 คน เมื่อใช้วิธีซิปเทสท์จะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติก แต่เมื่อขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 1000 คน เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกจะมีความคลาดเคลื่อนมากกว่าวิธีซิปเทสท์ ส่วน
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
และวิธีซิปเทสท์ มีค่าไม่ต่างกัน ผลการศึกษาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 
แสดงว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 500 คน เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกหรือวิธีซิปเทสท์ก็จะมีความ
คลาดเคลื่อนใกล้เคียงกัน 
 

5. การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี 
ในข้อมูลเชิงประจักษ์ ปรากฏผลดังนี้ 
 5.1 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ผลการตรวจสอบซึ่งใช้วิธีการวัดพ้ืนที่
ของราชูเป็นวิธีเกณฑ์และเปรียบเทียบผลการตรวจสอบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 
และวิธีราสช์ทรี ในแบบสอบด้านการรู้เรื่องการอ่าน ฉบับที่ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 และ 13 พบว่า 
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท์พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน ส่วนวิธี
ราสช์ทรีพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในปริมาณที่สูงกว่า 2 วิธีข้างต้น ส าหรับการตรวจพบข้อสอบที่
ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์ วิธีราสช์ทรีตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรง
กับผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์สูงสุด รองลงมา ได้แก่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีการถดถอยโลจิสติกตรวจพบ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันต่ าสุด ส่วนการตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ทั้งที่ความเป็นจริงท า
หน้าที่ไม่ต่างกัน วิธีราสช์ทรีตรวจพบในปริมาณสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธี
ซิปเทสท์ตรวจพบในปริมาณต่ าสุด 
 5.2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก ประมาณร้อยละ 27.03 วิธีซิปเทสท์ 
ประมาณร้อยละ 54.05 และวิธีราสช์ทรี ประมาณร้อยละ 91.89 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก ประมาณร้อยละ 11.90 วิธีซิปเทสท์ ประมาณร้อยละ 7.74 
และวิธีราสช์ทรี ประมาณร้อยละ 13.10 จากผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ระหว่างวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี พบว่า อ านาจการทดสอบของวิ ธีราสช์ทรีมีค่าสูงสุด แต่ใน
ขณะเดียวกันอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ก็มีค่าสูงสุดเช่นเดียวกัน ซึ่งเกินเกณฑ์ที่ก าหนดที่
ระดับร้อยละ 10 อาจเนื่องมาจากเกณฑ์การตัดสินข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของวิธีราสช์ทรี ท าให้
ข้อสอบที่ระบุว่าท าหน้าที่ต่างกันรวมข้อที่มีขนาดอิทธิพลระดับเล็กไว้ด้วย จึงท าให้มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าการศึกษาในข้อมูลจ าลอง ส าหรับอ านาจการทดสอบของวิธี  
ซิปเทสท์มีค่าอยู่ในระดับปานกลาง และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยู่ในเกณฑ์ที่ก าหนดที่
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ระดับร้อยละ 10 โดยร้อยละของอ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
สอดคล้องกับการตรวจสอบในข้อมูลจ าลอง ส่วนอ านาจการทดสอบวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าต่ าสุด 
และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ จึงกล่าวได้ว่า วิธีซิปเทสท์มีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดีกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสช์ทรี 
 
 6. การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างข้อมูลจ าลองกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 อ านาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในข้อมูลจ าลอง พบว่า วิธีซิปเทสท์มีอ านาจการทดสอบ
สูงสุด รองลงมา ได้แก่ วิธีราสช์ทรี และวิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ ในขณะที่อ านาจการ
ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบในข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า วิธีราสช์ทรีมีอ านาจการทดสอบสูงสุด รองลงมา ได้แก่ วิธี 
ซิปเทสท์ และวิธีการถดถอยโลจิสติก ตามล าดับ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธี
ราสช์ทรี ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในข้อมูลจ าลอง พบว่า วิธีการถดถอย  
โลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด รองลงมา ได้แก่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี 
ตามล าดับ ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ 
และวิธีราสช์ทรี ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า  
วิธีราสช์ทรี มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด รองลงมา ได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก และ
วิธีซิปเทสท์ 

จากผลดังกล่าว แสดงว่า อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบในข้อมูลจ าลองและข้อมูลเชิงประจักษ์ สอดคล้องกันที่วิธีการถดถอยโลจิสติกมีอ านาจการ
ทดสอบต่ าสุด ในวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี แต่ไม่สอดคล้องกันที่วิธีซิปเทสท์เหมาะกับข้อมูลจ าลองที่
ก าหนดสถานการณ์ตามเงื่อนไขที่ซับซ้อน ในขณะที่วิธีราสช์ทรีเหมาะกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ใช้ใน
สถานการณ์การสอบจริง ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบในข้อมูลจ าลองและข้อมูลเชิงประจักษ์ ไม่สอดคล้องกันที่วิธีราสช์ทรีมีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าสุดในข้อมูลจ าลอง แต่กลับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด
ในข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษาในข้อมูลจ าลองกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์แตกต่างกัน กล่าวคือ ในข้อมูลจ าลองจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย ได้แก่ 
ความยากของข้อสอบ 3 ระดับ คือ ค่าความยากต่ า (bL) ค่าความยากปานกลาง (bM) และค่าความ
ยากสูง (bH) ความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด คือ 40 ข้อ และ 60 ข้อ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่
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ต่างกัน 2 ขนาด คือ ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด คือ 250 คน  
500 คน และ 1000 คน ส่วนข้อมูลเชิงประจักษ์ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบตามตัวแปร 
3 ตัว คือ เพศ สังกัดของโรงเรียน และภูมิภาค ซึ่งค่าความยากของข้อสอบ ค่าอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และจ านวนกลุ่มตัวอย่าง อยู่ใน
สภาพจริง จึงเกิดความแตกต่างของปัจจัยที่ศึกษาขึ้น รวมถึงข้อมูลจ าลองก าหนดการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบแบบเอกรูป ในขณะที่ข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นการศึกษาข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบ 
เอกรูปและแบบอเนกรูป 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1 จากผลการวิจัย พบว่า ความยากของข้อสอบมีผลต่ออ านาจการทดสอบในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญของวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ 
เมื่อความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง จะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของซิปเทสท์มีค่า
สูงกว่าข้อสอบที่มีค่าความยากสูง แสดงว่า ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้ความยากของข้อสอบที่มีค่าความยากปานกลาง วิธี ซิปเทสท์สามารถ
ระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ถูกต้องแม่นย า ดังนั้น เมื่อสถานศึกษาหรือหน่วยงานทางการศึกษาได้
สร้างข้อสอบขึ้น และได้วิเคราะห์คุณภาพเบื้องต้นของข้อสอบแล้วว่า แบบสอบฉบับนั้นมีค่าความยาก
ปานกลาง สามารถน าวิธีซิปเทสท์ไปจะวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่สร้างขึ้นได้ ซึ่งจะ
ให้ผลที่มีความถูกต้องแม่นย า 
 1.2 จากผลการวิจัย พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบและ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการ
ทดสอบระดับนัยส าคัญของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ อ านาจการ
ทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี ภายใต้ความยาวของ
แบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าใกล้เคียงกัน แสดงว่า เมื่อตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก 
วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 40 ข้อ และ 60 ข้อ สามารถระบุข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ใกล้เคียงกัน หรืออาจระบุผิดพลาดว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (ทั้งที่ความเป็นจริง
ข้อสอบท าหน้าที่ไม่ต่างกัน) ได้ใกล้เคียงกัน ดังนั้น ผู้ท าวิจัย สถานศึกษาหรือหน่วยงานทางการศึกษา
ที่ต้องการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ สามารถสร้างแบบสอบที่ยาว 40 ข้อ ก็มีความ
เพียงพอที่จะน ามาใช้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี วิธีการถดถอยโลจิสติก 
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วิธีซิปเทสท์ หรือวิธีราสช์ทรี ซึ่งจะให้ความถูกต้องในการระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันหรือการระบุ
ผิดพลาดว่าข้อสอบท าหน้าที่ไม่ต่างกัน ได้ใกล้เคียงกับแบบสอบท่ียาว 60 ข้อ 
 1.3 จากผลการวิจัย พบว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่อผลต่ออ านาจ
การทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีราสช์ทรี 
กล่าวคือ อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี 
ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 มีค่าใกล้เคียงกัน แสดงว่า  
เมื่อตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีราสช์ทรี ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 และร้อยละ 20 สามารถระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ใกล้เคียงกัน หรือ
อาจระบุผิดพลาดว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (ทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบท าหน้าที่ไม่ต่างกัน) 
ได้ใกล้เคียงกัน ดังนั้น ผู้ท าวิจัย สถานศึกษาหรือหน่วยงานทางการศึกษาที่ต้องการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบกับแบบสอบที่มีสัดส่วนของการท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 10 ก็มีความเพียง
พอที่จะน ามาใช้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ หรือ
วิธีราสช์ทรี ซึ่งจะให้ความถูกต้องในการระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันหรือการระบุผิดพลาดว่าข้อสอบ
ท าหน้าที่ไม่ต่างกัน ได้ใกล้เคียงกับแบบสอบท่ีมีสัดส่วนของการท าหน้าที่ต่างกันร้อยละ 20 
 1.4 จากผลการวิจัย พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออ านาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับ
นัยส าคัญของวิธีราสช์ทรี กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1000 คน จะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบ
ของวิธีราสช์ทรีมีค่าสูงขึ้น และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง แสดงว่า ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการทดสอบระดับนัยส าคัญภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
1000 คน วิธีราสช์ทรีสามารถระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ถูกต้องแม่นย า หรืออาจระบุผิดพลาด
ว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (ทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบท าหน้าที่ไม่ต่างกัน) ได้น้อยมาก ดังนั้น 
หน่วยงานทางการศึกษาที่สร้างข้อสอบเพ่ือใช้กับกลุ่มผู้สอบจ านวนมาก ตั้งแต่ 1000 คน ขึ้นไป และ
ต้องการน ามาตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยมีปัจจัยที่ศึกษาคล้ายคลึงกับการวิจัยครั้ง
นี้ สามารถเลือกใช้วิธีราสช์ทรีในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่สร้างขึ้นได้ ซึ่งจะให้
ความถูกต้องในการระบุข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันหรือการระบุผิดพลาดว่าข้อสอบท าหน้าที่ไม่ต่างกัน
ได้น้อยมาก 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 
 2.1 จากการวิจัยครั้งนี้ พบว่า อ านาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท  
ที่ 1 ของวิธีราสช์ทรีในข้อมูลจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ผลไม่สอดคล้องกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
เกณฑ์ในการตัดสินการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่เป็นข้อตกลงเบื้องต้นในครั้งนี้ ดังนั้น ควรมี
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การศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาเกณฑ์ในการตัดสินข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันให้มีความชัดเจน ถูกต้อง
แม่นย าขึ้น เช่น พัฒนาเกณฑ์โดยเปรียบเทียบผลการตรวจสอบกับวิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
 2.2 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ โดยศึกษากรณีรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป และแบบอเนกรูปทั้ง
กรณีของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional) และข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันแบบไม่มีทิศทาง (non-unidirectional) เพ่ือขยายผลการศึกษาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของวิธีราสช์ทรีซึ่งเป็นวิธีการตรวจสอบใหม่ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น 
 2.3 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ โดยศึกษากรณีแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค หรือให้คะแนนแบบ 
หลายค่า (polytomous) นอกจากนี้ ควรศึกษาเพ่ิมเติมในกรณีแบบสอบพหุมิติ (multidimension)
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ประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.    

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  

ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) 
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Logistic Regression 

 

Case Processing Summary 

Unweighted Cases
a
 N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 500 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 500 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 500 100.0 

a.If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 

 

Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

0 0 

1 1 

 

Categorical Variables Codings 

 

Frequency 

Parameter coding 

(1) 

g 1 250 .000 

2 250 1.000 

 

Block 0: Beginning Block 
 

Iteration History
a,b,c

 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 439.867 1.376 

2 433.032 1.660 

3 432.977 1.688 

4 432.977 1.688 

a.Constant is included in the model. 

b.Initial -2 Log Likelihood: 432.977 

c.Estimation terminated at iteration number 4 because 

parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Table
a,b

 

 

Observed 

Predicted 

 
i1 Percentage 

Correct 
 

0 1 

Step 0 i1 0 0 78 .0 

1 0 422 100.0 

Overall Percentage   84.4 

a.Constant is included in the model. 
  

b.The cut value is .500 
   

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 1.688 .123 187.644 1 .000 5.410 

 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 Variables g(1) 2.187 1 .139 

x 163.074 1 .000 

g(1) by x 6.319 1 .012 

Overall Statistics 172.392 3 .000 

 

Block 1: Method = Enter 

 

Iteration History
a,b,c,d

 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant g(1) x g(1) by x 

Step 1 1 328.030 -.987 -1.528 .075 .042 

2 293.192 -1.594 -2.257 .112 .064 

3 289.660 -1.819 -2.761 .125 .081 

4 289.577 -1.846 -2.899 .127 .085 

5 289.577 -1.847 -2.905 .127 .086 

6 289.577 -1.847 -2.905 .127 .086 

a.Method: Enter 
    

b.Constant is included in the model. 
   

c.Initial -2 Log Likelihood: 432.977 
   

d.Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less 

than .001. 
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Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 143.400 3 .000 

Block 143.400 3 .000 

Model 143.400 3 .000 

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 289.577
a
 .249 .430 

a.Estimation terminated at iteration number 6 because parameter 

estimates changed by less than .001. 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 9.706 8 .286 

 

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 

 
i1 = 0 i1 = 1 

Total Observed Expected Observed Expected 

Step 1 1 37 38.416 16 14.584 53 

2 16 14.854 35 36.146 51 

3 7 7.499 46 45.501 53 

4 7 4.276 39 41.724 46 

5 7 3.708 48 51.292 55 

6 1 2.141 39 37.859 40 

7 1 2.352 51 49.648 52 

8 0 1.998 51 49.002 51 

9 2 2.002 64 63.998 66 

10 0 .754 33 32.246 33 
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Classification Table
a
 

 

Observed 

Predicted 

 
i1 Percentage 

Correct 
 

0 1 

Step 1 i1 0 34 44 43.6 

1 10 412 97.6 

Overall Percentage   89.2 

a.The cut value is .500 
   

 

 

Variables in the Equation 

 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95.0% C.I.for 

EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1
a
 g(1) -2.905 1.073 7.332 1 .007 .055 .007 .448 

x .127 .021 37.656 1 .000 1.135 1.090 1.182 

g(1) by x .086 .037 5.460 1 .019 1.090 1.014 1.171 

Constant -1.847 .596 9.605 1 .002 .158   

a.Variable(s) entered on step 1: g, x, g * x . 
     

 

Correlation Matrix 

 Constant  g(1)      x         g(1) by x 

Step 1 Constant  1.000 -.555 -.933 .526 

g(1)      -.555 1.000 .518 -.957 

x         -.933 .518 1.000 -.564 

g(1) by x .526 -.957 -.564 1.000 

 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ด้วยวิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) 
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SIBTEST OUTPUT 
 number of items on test =  40 
 name of file for Ref. grp. scores = C:\con1\con1_r_1.txt             
 name of file for Focal grp. scores = C:\con1\con1_f_1.txt             
 minimum no. of examinees per matching score cell =   2 
 number of runs for this data set =  40 
 number of examinees in Reference Group =    250 
 number of examinees in Focal group     =    250 
 
 Examinee Test Score Summary Statistics 
 
     Reference Group:               Mean = 32.60 
                      Standard deviation =  8.63 
     Focal Group:                   Mean = 32.70 
                      Standard deviation =  8.33 
 
     Standardized Score Difference = -.01 
 
 Item Statistics 
    # = item number  
    p = proportion right on item (Classical Test Theory p-value) 
    r = point biserial (item score-test score correlation) 
 
    #:     1     2     3     4     5     6     7     8     9    10 
    p: 0.842 0.770 0.858 0.878 0.838 0.854 0.848 0.834 0.838 0.850 
    r: 0.603 0.539 0.540 0.566 0.622 0.568 0.613 0.501 0.532 0.543 
 
    #:    11    12    13    14    15    16    17    18    19    20 
    p: 0.844 0.882 0.832 0.794 0.806 0.710 0.772 0.784 0.852 0.838 
    r: 0.532 0.510 0.602 0.508 0.570 0.574 0.525 0.610 0.523 0.548 
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#:    21    22    23    24    25    26    27    28    29    30 
    p: 0.842 0.734 0.850 0.758 0.836 0.780 0.848 0.832 0.832 0.802 
    r: 0.554 0.592 0.549 0.553 0.559 0.506 0.556 0.537 0.569 0.586 
 
    #:    31    32    33    34    35    36    37    38    39    40 
    p: 0.800 0.790 0.752 0.802 0.862 0.870 0.750 0.784 0.838 0.764 
    r: 0.550 0.549 0.592 0.513 0.593 0.471 0.523 0.508 0.510 0.598 
 
    p-value notation: 
 R  denotes p-value for test of DIF/DBF against Ref. group 
 F  denotes p-value for test of DIF/DBF against Foc. group 
 E  denotes p-value for test of DIF/DBF against either the 
                                           Ref. or Foc. group. 
 
 NOTES:   
         MS/SSD = Matching Subtest Standardized Score Difference. 
                  Standardized difference in mean observed scores 
                  between Reference group and Focal group on the 
                  matching subtest. 
         p-elim = proportion of Reference (R) and Focal (F) groups 
                  eliminated (not used) in SIBTEST calculations. 
 
         Positive Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Ref. grp. 
         Negative Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Foc. grp. 
 
         FLAG = error flag indicator.  FLAG=0 indicates a normal  
                successful completion of a SIBTEST run.  All other values 
                of FLAG come with short error messages. 
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        SIBTEST-pooled weighting                                                 F 
                                                                                             L 
 Run  Suspect Subtest          Beta   standard           p-elim   MS   A 
 no.  Item Numbers           estimate  error   p-value   R    F   SSD  G 
 
   1   1                       0.001   0.031   0.977 E  .24 .26 -0.01  0 
   2   2                       0.089   0.039   0.023 E  .24 .24 -0.02  0 
   3   3                      -0.023   0.031   0.446 E  .24 .25 -0.01  0 
   4   4                      -0.026   0.032   0.422 E  .26 .25 -0.01  0 
   5   5                      -0.053   0.032   0.101 E  .26 .24 -0.01  0 
   6   6                       0.045   0.032   0.162 E  .24 .25 -0.02  0 
   7   7                      -0.032   0.030   0.284 E  .22 .26 -0.01  0 
   8   8                       0.026   0.038   0.492 E  .27 .26 -0.01  0 
   9   9                      -0.006   0.033   0.850 E  .22 .25 -0.01  0 
  10  10                      -0.004   0.031   0.897 E  .23 .24 -0.01  0 
  11  11                       0.011   0.034   0.745 E  .25 .26 -0.01  0 
  12  12                       0.066   0.029   0.024 E  .23 .23 -0.02  0 
  13  13                       0.010   0.034   0.773 E  .25 .25 -0.01  0 
  14  14                      -0.018   0.037   0.621 E  .25 .26 -0.01  0 
  15  15                       0.018   0.038   0.642 E  .27 .27 -0.01  0 
  16  16                       0.004   0.044   0.931 E  .29 .27 -0.01  0 
  17  17                      -0.001   0.041   0.971 E  .24 .23 -0.01  0 
  18  18                      -0.010   0.040   0.797 E  .26 .30 -0.01  0 
  19  19                      -0.050   0.034   0.136 E  .23 .23 -0.01  0 
  20  20                      -0.029   0.033   0.386 E  .24 .25 -0.01  0 
  21  21                      -0.011   0.031   0.734 E  .24 .24 -0.01  0 
  22  22                      -0.038   0.043   0.367 E  .22 .24 -0.01  0 
  23  23                      -0.033   0.035   0.347 E  .24 .24 -0.01  0 
  24  24                      -0.007   0.041   0.866 E  .23 .26 -0.01  0 
  25  25                       0.037   0.035   0.287 E  .24 .25 -0.01  0 
  26  26                      -0.107   0.041   0.008 E  .25 .24  0.00  0 
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  27  27                       0.064   0.034   0.060 E  .24 .24 -0.02  0 
  28  28                       0.011   0.035   0.753 E  .21 .22 -0.01  0 
  29  29                      -0.005   0.035   0.883 E  .23 .25 -0.01  0 
  30  30                      -0.018   0.037   0.629 E  .25 .26 -0.01  0 
  31  31                       0.056   0.037   0.133 E  .23 .24 -0.01  0 
  32  32                      -0.055   0.040   0.173 E  .22 .24 -0.01  0 
  33  33                      -0.001   0.042   0.985 E  .26 .25 -0.01  0 
  34  34                       0.065   0.036   0.068 E  .25 .26 -0.02  0 
  35  35                      -0.005   0.028   0.869 E  .26 .26 -0.01  0 
  36  36                      -0.012   0.033   0.725 E  .25 .24 -0.01  0 
  37  37                      -0.002   0.042   0.955 E  .25 .28 -0.01  0 
  38  38                      -0.037   0.038   0.337 E  .23 .25 -0.01  0 
  39  39                       0.065   0.034   0.060 E  .24 .26 -0.02  0 
  40  40                       0.005   0.041   0.910 E  .24 .24 -0.01  0 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ตัวอย่างผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ด้วยวิธีราสช์ทรี (Raschtree) 
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-- Node 1 --------------------------------- 
Number of observations: 500 
 
Parameter instability tests: 
             group 
statistic 59.19055 
p.value    0.02006 
 
Best splitting variable: group 
Perform split? yes 
Selected split: 1 | 2 
 
-- Node 2 --------------------------------- 
Number of observations: 250 
 
Parameter instability tests: 
          group 
statistic     0 
p.value      NA 
 
Best splitting variable: NA 
Perform split? no 
 
-- Node 3 --------------------------------- 
Number of observations: 250 
 
Parameter instability tests: 
          group 
statistic     0 
p.value      NA 
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Best splitting variable: NA 
Perform split? no 
 
null device  
          1  
    resp1-C0 resp1-C1 resp2-C0 resp2-C1 resp3-C0 resp3-C1 resp4-C0 resp4-C1 
1     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
2     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
3     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
4     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
5     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
6     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
7     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
8     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
9     0.3739   0.6261   0.5268   0.4732   0.4694   0.5306   0.5448   0.4552 
 
resp2   resp3   resp4   resp5      resp6  resp7  resp8   resp9   resp10 
2 0.6228  0.3930  0.6950  0.2694  7.617e-06 0.3525 0.3525  0.1388  0.04722 
3 0.3262 -0.4689 -0.5168 -0.5168 -3.761e-01 0.1133 0.1133 -0.3761 -1.13501 
     resp11   resp12  resp13 resp14 resp15 resp16 resp17 resp18     resp19 
2 7.617e-06  0.04722  0.4720 0.6591 0.7652  1.153 0.8672 0.9004  4.329e-01 
3 2.918e-01 -0.88737 -0.3761 0.1133 0.1862  0.944 0.4268 0.6493 -4.254e-05 
   resp20  resp21 resp22   resp23 resp24 resp25     resp26 resp27 resp28 
2  0.5106  0.2267  1.526  0.09347 0.8336 0.4329  7.996e-01 0.5860 0.3113 
3 -0.2871 -0.1597  0.944 -0.07856 0.2571 0.1500 -4.254e-05 0.0383 0.1862 
   resp29 resp30 resp31 resp32 resp33 resp34   resp35  resp36 resp37 resp38 
2  0.1831 0.6228 0.3930 0.8672 1.0919 0.7303 -0.09768  0.1831 0.9332 1.0294 
3 -0.1597 0.6493 0.5241 0.4596 0.3601 0.1862  0.03830 -0.4689 0.5873 0.2918 
   resp39   resp40 
2  0.2267  0.96562 
3 -0.2438 -0.03898 



 

 

299 

     resp1  resp2   resp3   resp4   resp5   resp6    resp7    resp8   resp9 
2 -0.51542 0.1074 -0.1224  0.1795 -0.2460 -0.5154 -0.16289 -0.16289 -0.3767 
3 -0.04365 0.2825 -0.5125 -0.5605 -0.5605 -0.4198  0.06963  0.06963 -0.4198 
   resp10  resp11  resp12   resp13  resp14 resp15 resp16 resp17 resp18   resp19 
2 -0.4682 -0.5154 -0.4682 -0.04339 0.14371 0.2498 0.6377 0.3518 0.3849 -0.08257 
3 -1.1787  0.2482 -0.9310 -0.41976 0.06963 0.1425 0.9003 0.3832 0.6057 -0.04370 
     resp20  resp21 resp22  resp23 resp24   resp25  resp26    resp27  resp28 
2 -0.004834 -0.2888 1.0105 -0.4219 0.3182 -0.08257  0.2842  0.070528 -0.2041 
3 -0.330731 -0.2034 0.9003 -0.1222 0.2134  0.10632 -0.0437 -0.005357  0.1425 
   resp29 resp30  resp31 resp32 resp33 resp34    resp35  resp36 resp37 resp38 
2 -0.3323 0.1074 -0.1224 0.3518 0.5764 0.2149 -0.613107 -0.3323 0.4178 0.5140 
3 -0.2034 0.6057  0.4804 0.4159 0.3164 0.1425 -0.005357 -0.5125 0.5437 0.2482 
   resp39   resp40 
2 -0.2888  0.45020 
3 -0.2875 -0.08264 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของราชู (Raju) 
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Detection of Differential Item Functioning using Raju's method  
with 1PL model and without item purification 
 
Type of Raju's Z statistic: based on unsigned area  
  
Engine 'ltm' for item parameter estimation  
  
Common discrimination parameter: fixed to 1 
 
No set of anchor items was provided  
  
Raju's statistic:  
    Stat.   P-value    
i1   0.7876  0.4310    
i2  -0.4978  0.6186    
i3  -1.6591  0.0971 .  
i4   0.4065  0.6844    
i5   1.9622  0.0497 *  
i6  -1.5433  0.1228    
i7  -0.9080  0.3639    
i8   0.1932  0.8468    
i9  -1.8326  0.0669 .  
i10 -2.5755  0.0100 ** 
i11  2.0040  0.0451 *  
i12 -0.6320  0.5274    
i13  2.6109  0.0090 ** 
i14  1.1382  0.2551    
i15  0.0565  0.9550    
Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1   
 
Detection thresholds: -1.96 and 1.96 (significance level: 0.05) 
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Items detected as DIF items:  
     
 i5  
 i10 
 i11 
 i13 
 
Effect size (ETS Delta scale):  
  
Effect size code:  
 'A': negligible effect  
 'B': moderate effect  
 'C': large effect  
  
    mF-mR   deltaRaju   
i1   0.1866 -0.4385   A 
i2  -0.1282  0.3013   A 
i3  -0.3714  0.8728   A 
i4   0.0914 -0.2148   A 
i5   0.4964 -1.1665   B 
i6  -0.3443  0.8091   A 
i7  -0.2265  0.5323   A 
i8   0.0432 -0.1015   A 
i9  -0.4449  1.0455   B 
i10 -0.6076  1.4279   B 
i11  0.5263 -1.2368   B 
i12 -0.1431  0.3363   A 
i13  0.6379 -1.4991   B 
i14  0.2706 -0.6359   A 
i15  0.0135 -0.0317   A 
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Effect size codes: 0 'A' 1.0 'B' 1.5 'C'  
 (for absolute values of 'deltaRaju')  
  
Output was captured and saved into file 
 'D:/difRaju/RAJUresults.txt' 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวสุภะ อภิญญาภิบาล เกิดที่กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการบัญชี จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อปี
การศึกษา 2540 ต่อมาปี พ.ศ.2541 ได้เข้ารับราชการที่ส านักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในปีการศึกษา 2549 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท หลักสูตร
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และในปี
การศึกษา 2553 ได้เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
ได้รับทุน “90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” จากกองทุนรัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ประจ าปี 2557 
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