
 

กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย:  
 กรณีศึกษา โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแก่น 

 

นางสาวศุภิสรา คุ้มปริยัติ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาการวางแผนภาคและเมืองมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2558 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 



 

 

PARTICIPATORY PROCESS FOR LAND MANAGEMENT IN LOW-
INCOME COMMUNITIES: A CASE STUDY OF BAANMANKONG CHUM PHAE PROJECT,  

KHON KAEN PROVINCE. 
 

Miss Supisara Kumpariyat 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Urban and Regional Planning Program in Urban and 

Regional Planning 
Department of Urban and Regional Planning 

Faculty of Architecture 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2015 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้
มีรายได้น้อย:  กรณีศึกษา โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
จังหวัดขอนแก่น 

โดย นางสาวศุภิสรา คุ้มปริยัติ 
สาขาวิชา การวางแผนภาคและเมือง 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ดร. ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย 
  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วน
หนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

(รองศาสตราจารย์ ดร. ป่ินรัชฎ์ กาญจนัษฐิติ) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(รองศาสตราจารย์ ดร. พนิต ภู่จินดา) 

 อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานพินธ์หลัก 

(ดร. ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย) 

 กรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อภิวัฒน์ รัตนวราหะ) 

 กรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไขศรี ภักด์ิสุขเจริญ) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(อาจารย์ โสภณ ชมชาญ) 

 

 



 ง 

 

 

บทคัดย่อภาษาไทย 

ศุภิสรา คุ้มปริยัติ : กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย :  
กรณีศึกษา โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแก่น (PARTICIPATORY PROCESS FOR 
LAND MANAGEMENT IN LOW-INCOME COMMUNITIES: A CASE STUDY OF 
BAANMANKONG CHUM PHAE PROJECT, KHON KAEN PROVINCE.) อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ดร. ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย{, 171 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1). ศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วม 
2). ศึกษาปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วตนเองของผู้มี
รายได้น้อย วิธีวิจัยได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกร่วมกับวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วม  
และการท าแบบสอบถามเพื่อประเมินปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดิน
ท ากิน และน าเสนอด้วยข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา 

ผลการศึกษาพบว่า การบริหารจัดการท่ีดินร่วมกันของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ
ประกอบด้วย 4 ข้ันตอน ประกอบด้วยข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน ข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข 
ข้ันตอนการด าเนินงาน และข้ันตอนการประเมินผล ส าหรับผลการวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมพบว่า 
ภาพรวมของระดับการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับกลาง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมโครงการลงขันนารวมเมืองชุม
แพมีการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน รวมถึงการให้ความส าคัญในการรับ
ฟังการแสดงความคิดเห็นขัดแย้ง จึงเกิดฉันทามติและสามารถก้าวผ่านความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนได้ ในส่วนของ
ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน  จากกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่มพบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  ได้แก่ 
ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ รองลงมาคือ ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วม ส่วนปัจจัยท่ีมีอิทธิพลมากที่สุดของ
กลุ่มสมาชิกทั่วไป ได้แก่ ปัจจัยด้านบทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมในการท าหน้าท่ี
เป็นตัวแทนติดต่อประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือจากทุกฝ่าย รองลงมา
คือ ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วมเช่นเดียวกัน โดยท่ีการน าเสนอความคิดเห็นของกลุ่มสมาชิกท่ัวไปเป็นไปโดย
ปราศจากการชักน าของผู้มีอ านาจ แนวทางในการส่งเสริมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มี
รายได้น้อย ประกอบด้วย การมีผู้น าท่ีดีเพื่อช่วยเสริมสร้างทัศนคติ, การสร้างกลไกการสื่อสาร การให้ข้อมูล
และการแสดงความคิดเห็น, การสร้างฉันทามติ, การจัดต้ังบทบาทหน้าท่ีให้ชัดเจนและเหมาะสม และการมีผู้
มีส่วนได้เสียจากทุกฝ่ายเข้าร่วม 

 

 

ภาควิชา การวางแผนภาคและเมือง 

สาขาวิชา การวางแผนภาคและเมือง 

ปีการศึกษา 2558 
 

ลายมือชื่อนิสิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก   
  

 

 

 



 จ 

 

 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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SUPISARA KUMPARIYAT: PARTICIPATORY PROCESS FOR LAND MANAGEMENT IN LOW-INCOME 
COMMUNITIES: A CASE STUDY OF BAANMANKONG CHUM PHAE PROJECT, KHON KAEN 
PROVINCE.. ADVISOR: NATTAPAONG PUNNOI {, 171 pp. 

       This dissertation has two objectives 1).To study the process and level of participation 
2).To study the factors that promote the decision of participation in the arable land management of 
individuals who have low income. The tools which used in this research are the analysis of data by using 
an in-depth interview and the analysis of participation level. Also, the researcher makes the 
questionnaire to evaluate the factors that promote the decision of participation in the arable land 
management. The researcher presents the findings by descriptive statistics. 

       The results of the participation level show that the management model of the arable 
land of the "Baanmankong", Muang Chum-Pae project comprises of 4 steps. Firstly, the process of finding 
out what the problem is. Secondly, the process of identifying a pathway to solve the problem. Thirdly, 
the implementation process. Lastly, the assessment process. The analysis result of participation level is 
in medium level. 

The process of participation in the community project of Muang Chum-Pae has the exchange 
of  knowledge between the government and public sector. Including the emphasis of listening to the 
opposed opinions. This action will help to develop a consensus and overcome the disagreements. For 
the analysis results of the factors which promote the decision of participation in the arable land 
management among 2 sample groups show that the factor which has the most influence to the 
management team of the project named "Rong-Karn-Na-Ruam" is the attitudes and motivational factors. 
Second, the factor of procedures in the participation. For the most influential factor for the general 
member groups is the role of management team. Including the duty of representative which coordinates 
the works with related departments and supports the cooperation from all sectors. 

       Second, the factor of procedures in the participation which has the presentation of 
general member groups' opinions without any forces from authorities. Moreover, there are several ways 
to support the arable land management of individuals who have low income. The ways which are the 
good leader will strengthen the attitudes, the creation of communication, giving information, expressing 
opinions, the creation of consensus, the setting of a clear and appropriate role, and the stakeholders 
from all departments are participating. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

ปัจจัยพื้นฐานส าคัญอย่างหนึ่งต่อการด ารงชีวิตคือท่ีดินท ากินและท่ีอยู่อาศัย แต่หากสังคมเกิดความ
เหลื่อมล้ าในการเข้าถึงทรัพยากรท่ีดิน นั่นอาจจะเป็นสาเหตุของการกระจุกตัวหรือการกระจายการถือครอง
ท่ีดินอย่างไม่เป็นธรรมในประเทศไทย ท่ีส่งผลต่อการเกิดปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินและท่ีอยู่อาศัยของ
เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยในชนบท โดยปัญหานี้ได้ทวีความรุนแรงมากข้ึน จากข้อมูลของการจดทะเบียน
คนจน ในปีพ.ศ. 2547 พบว่า เกษตรกรไม่มีท่ีดินท ากินกว่า 1.3 ล้านราย, เกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินแต่ไม่
เพียงพออีกกว่า 1.6 ล้านราย และเกษตรกรท่ีมีท่ีดินแต่ไม่มีเอกสารสิทธิกว่า 811,000 ครัวเรือน (เพิ่มศักด์ิ 
มกราภิรมย์, 2554) นอกจากนั้น การถือครองท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิ์ท่ัวประเทศจ านวนกว่า 127 ล้านไร่ (กรม
ท่ีดิน, 2551) พบว่า มีจ านวนผู้ถือครองท่ีดินร้อยละ10 (กลุ่มท่ีมีพื้นท่ีถือครองมากท่ีสุด) ถือครองท่ีดินเป็น
จ านวนมากกว่าร้อยละ60 ของพื้นท่ีท้ังหมด ส่วนผู้ถือครองท่ีดินอีกร้อยละ90 ท่ีเหลือถือครองท่ีดินเป็น
จ านวนประมาณร้อยละ40 ของพื้นท่ีท้ังหมด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการกระจุกตัวของการถือครองท่ีดินเป็น
อย่างมาก (ดวงมณี เลาวกุล, 2556) หากพิจารณาจากจ านวนพื้นท่ีเกษตรกรรมของประเทศไทยกว่า 130 
ล้านไร่ กับจ านวนประชากรในประเทศนั้นจะพบว่าปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินมิได้เกิดจากปัญหาท่ีดิน
ไม่เพียงพอ แต่หากเกิดจากความผิดพลาดในการบริหารจัดการเชิงนโยบายของรัฐ  

จากปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินของเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยข้างต้น รัฐบาลจึงมีนโยบาย
ปฏิรูปท่ีดินท่ีมุ่งหวังจะแก้ปัญหาความยากจนและการบุกรุกท่ีดินของรัฐ โดยการสร้างความมั่นคงในสิทธิการ
ถือครองท่ีดิน สามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบคือ กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล (private property) กรรมสิทธิ์โดยรัฐ
เป็นเจ้าของ (state property) และกรรมสิทธิ์ร่วม (common property) (กรณ์พงศ์ ทองศรี, 2551) ใน
ส่วนของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลแม้จะมีความมั่นคงในสิทธิท่ีดินก็ตาม แต่ผู้เป็นเจ้าของ
ท่ีดินมีสิทธิท่ีจะขายหรือใช้ท่ีดินของตนได้ตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมภายในขอบเขตของกฎหมาย เกิดการเปลี่ยน
มือไปกระจุกตัวบางกลุ่มคน (ประชา ธรรมดา, 2554) รัฐบาลในสมัยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จึงได้เพิ่ม
ศักยภาพของประชาชนในพื้นท่ีในการต่อรองกับสถานการณ์ที่ดินถูกเปลี่ยนมือให้กับคนภายนอกชุมชน ด้วย
การออกโฉนดชุมชนให้กับประชาชนท่ีประสบปัญหาขาดแคลนท่ีดินท ากินหรือประสบปัญหาข้อพิพาทบน
ท่ีดินของรัฐหรือเอกชน และให้สิทธิชุมชนเพียงการรับรองสิทธิท ากิน โดยท่ีกรรมสิทธิ์ท่ีดินยังคงเป็นของรัฐ  
การใช้ประโยชน์ท่ีดินจึงเป็นตามข้อก าหนดและเง่ือนไขระหว่างประชาชนในพื้นท่ีกับรัฐ ประชาชนในพื้นท่ีมี
เพียงสิทธิในการใช้ประโยชน์ท่ีดิน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าท่ีดินท้ังหมดจะเป็นสมบัติร่วมกันของประชาชนใน
พื้นท่ีทุกคน แต่บางกรณีอาจมีการแบ่งการใช้ประโยชน์ท่ีดินตามสิทธิส่วนบุคคลท่ีมีมาก่อน การด าเนินงานจึง
เน้นการมีส่วนร่วมในการย่ืนขอโฉนดชุมชนและท าข้อตกลงร่วมกันระหว่างประชาชนกับรัฐ (ปิยะนาถ วชิร
บัณฑูร, 2554)  
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นอกจากนั้นยังพบว่ามีแนวคิดการแก้ไขปัญหาขาดแคลนท่ีดินท ากินด้วยการบริหารจัดการท่ีดินโดย
ชุมชน ท่ีต้องการลดการพึ่งพาจากรัฐ แต่ยังคงใช้หลักแนวคิดสิทธิชุมชนในการบริหารจัดการท่ีดิน โดยเน้นให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมในทุกข้ันตอนของสมาชิกในชุมชน เพื่อให้เกิดความตระหนักในการแก้ไขปัญหา
และมีแนวทางการด าเนินงานร่วมกัน มีการก าหนดข้อตกลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินร่วมกัน และมีความเห็น
พ้องกันท่ีจะน าไปปฏิบัติร่วมกัน รวมท้ังจะต้องมีคณะกรรมการเพื่อด าเนินงานติดตามให้เป็นไปตามมติของ
สมาชิกในชุมชนอีกด้วย รูปแบบการถือครองท่ีดินจึงเป็นการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน
ของประชาชนในพื้นท่ี สิทธิบนท่ีดินจึงเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง เนื่องจากการใช้ประโยชน์บนท่ีดินเป็น
การท าข้อตกลงระหว่างสมาชิกในชุมชนเท่านั้น ไม่มีเงื่อนไขและข้อจ ากัดการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากรัฐ ข้อ
ส าคัญคือ ไม่มีการแบ่งการใช้ประโยชน์ท่ีดินแบบสิทธิส่วนบุคคล เพราะสมาชิกในชุมชนทุกคนมีสิทธิเท่า
เทียมในการใช้ประโยชน์ทีดิน 

ในอดีตการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาท่ีดินท ากินระหว่างชุมชนกับภาครัฐ ส่วนใหญ่มีลักษณะ
จากบนลงล่าง โดยในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ลักษณะล่างข้ึนบนเพิ่มมากข้ึน โดยพบว่า กระบวนการมี
ส่วนร่วมได้รับความนิยมในการน ามาใช้เพื่อหาแนวทางในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินร่วมกัน เพราะ
กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการท่ีช่วยส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวของสมาชิกในชุมชนและยังเป็น
กระบวนการท่ีท าให้เกิดการสือสารสองทางในการสร้างความเข้าใจกับทุกฝ่าย ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ความคิดและการวางแผนแก้ไขปัญหา โดยเป้าหมายของการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินเพื่อท่ีจะให้
เกิดการมีส่วนร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาและหาทางออกร่วมกันของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง  
อย่างไรก็ตาม กระบวนการมีส่วนร่วมในแต่ละพื้นท่ีจะมีลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป เนื่องด้วยบทบาทของ
องค์กรชุมชนซึ่งเป็นปัจจัยอย่างหนึ่ง เพราะการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของชุมชนมักจะมีความ
ละเอียดอ่อนต่อความรู้สึก และความซับซ้อนทางสังคม เป็นต้น ท าให้ในแต่ละชุมชนอาจมีวิธีการด าเนินงาน 
การสื่อสาร และการสร้างทัศนคติท่ีแตกต่างกันออกไป  

โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพเป็นหนึ่งในการแก้ไขปัญหาท่ีดินท ากินด้วยแนวคิดการบริหาร
จัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองแบบกรรมสิทธ์ร่วม ต้ังอยู่ท่ีเทศบาลเมืองชุมแพ อ าเภอชุมแพ จังหวัดขอนแก่น 
ท่ีซึ่งมีการขยายตัวของการผลิตด้านอุตสาหกรรมและการบริการ เป็นเหตุให้ความต้องการท่ีดินในปริมาณสูง
และมีผลท าให้ราคาท่ีดินสูงเป็นเท่าตัว มีการเก็งก าไรในท่ีดินอย่างกว้างขวาง จากผลการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ท าให้เมืองชุมแพมีลักษณะเป็นสังคมแบบทวิภาคท่ีประกอบไปด้วยเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรม ส่งผลให้เกิดความต้องการแรงงานในภาคอุตสาหกรรม และดึงเอาแรงงานจากภาคชนบทให้ละ
ท้ิงอาชีพเกษตรกรรมจากพื้นท่ีข้างเคียงเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรม โดยเน้นท่ีการประกอบอาชีพรับจ้างท่ัวไป 
และกลายเป็นผู้ไม่มีกรรมสิทธิ์ในท่ีอยู่อาศัย ขาดความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย เพราะบุกรุกพื้นท่ีของรัฐ เกิดการ
ขยายตัวของชุมชน และกลายเป็นชุมชนแออัดในท่ีสุด ซึ่งในเขตเทศบาลเมืองชุมแพ มีชุมชนแออัดมากถึง 25 
ชุมชน ประมาณ 10,400 ครัวเรือน สภาพความเป็นอยู่แออัด ทรุดโทรม ไม่มีความมั่นคงในการอยู่อาศัย 

ชุมชนประกอบอาชีพรับจ้างค้าขาย จ าเป็นต้องเข่าบ้านท่ีเป็นห้องแถวไม้เล็กๆ ต่อมาเจ้าของบ้านเช่า
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ต้องการรื้อบ้านเพื่อสร้างตึก ท าให้ราคาค่าเช่าสูงขึ้น จึง เกิดการยึดท่ีดินว่างเปล่าของรัฐสร้างท่ีอยู่
อาศัย 

ผู้มีรายได้น้อยในเขตเทศบาลเมืองชุมแพ ได้เข้าร่วมโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพในปีพ.ศ. 2547 
โดยสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนได้เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาขาดแคลนความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย ด้วยแนวทาง
การแก้ปัญหาท่ีเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นส าคัญ เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนและสร้าง
สังคมของการอยู่ร่วมกัน ก่อเกิดเป็นการพัฒนาด้านต่างๆร่วมกันมากกว่าเรื่องของการก่อสร้างท่ีอยู่อาศัยท่ี
มั่นคง อาทิ การมีส่วนร่วมในการออมเงินสัจจะ การมีส่วนร่วมในการก่อต้ังกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุม
แพ การมีส่วนร่วมในการก่อต้ังกองทุนสวัสดิการเด็ก เป็นต้น อีกท้ังการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานร่วมกัน
ของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพยังส่งเสริมให้เกิดแกนน าชุมชนท่ีมีความเข็มแข็ง และมีทัศนติท่ีดี
ในการพัฒนาชุมชน จนสามารถต่อยอดมาสู่การพัฒนาด้านท่ีดินท ากินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน 
ภายใต้โครงการลงขันนารวมเมือง 
ชุมแพ  

โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ เริ่มต้นจากสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพบางกลุ่ม ได้มี
การเช่าพื้นท่ีท านา เนื่องจากไม่มีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง แต่สามารถท านาจนได้ผลผลิตท่ีน่าพอใจ 
ประกอบการกับสมาชิกคนอื่นๆในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพบางส่วนเมื่อรับรู้ว่ามีการท านาของสมาชิก
ด้วยกันจึงได้ช่วยกันลงแขกเกี่ยวข้าว มีการแบ่งปันผลผลิตให้กับผู้มาลงแขกเกี่ยวข้าว สะท้อนถึงการใช้วิถี
ชนบทด้ังเดิม มีการใช้ภูมิความรู้ประสบการณ์ในการท านาและสายเลือดชาวนาได้แสดงความเข้มข้นข้ึนเมื่อมี
โอกาส (เอกสารโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ , 2555) สมาชิกบางส่วนเริ่มตระหนักได้ว่า หากชุมชนมี
ท่ีดินท ากินเป็นของตนเองจะสามารถสร้างความมั่นคงด้านอาหารให้กับสมาชิกทุกคนในโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ มากกว่าการเช่าพื้นท่ีท านา จึงได้เกิดเกิดกลุ่มแกนน าท่ีต้องการกระตุ้นให้สมาชิกบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพท้ัง 13 โครงการ ได้ตระหนักถึงปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน และความส าคัญของการบริหาร
จัดการท่ีดินท ากินโดยท่ีสิทธิบนท่ีดินเป็นของสมาชิกทุกคน โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพเริ่มด าเนินงาน
ในปีพ.ศ. 2551 และสามารถจัดซื้อที่ดินเอกชนเพื่อบริหารจัดการแบบกรรมสิทธิ์ร่วมได้ในปีพ.ศ.2553  

การบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพแบบกรรมสิทธิ์
ร่วมบนท่ีดินเอกชน มีกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินท่ีมีความเป็นเอกลักษณ์ท่ี
แตกต่างจากพื้นท่ีอื่น เนื่องจากเป็นแนวคิดการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองท่ีต้องการลดการพึ่งพา
ภาครัฐ มีการก่อต้ังกองทุนนารวมเมืองชุมแพ (สถาบันการเงินของชุมชนส าหรับแก้ไขปัญหาท่ีดิน) สมาชิกใน
ชุมชนมีส่วนร่วมในการระดมทุนเพื่อจัดซื้อที่ดินเอกชน ซึ่งเป็นกลไกกระจายความเสี่ยงของสมาชิกโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพในการเป็นผู้แบกรับค่าใช้จ่ายส าหรับจัดซื้อท่ีดินด้วยชุมชนเอง แล้วน าท่ีดินมาใช้
ประโยชน์ในรูปแบบการท านารวม เพื่อความมั่นคงทางอาหารและเป็นท่ีรองรับการขยายตัวของชุมชนใน
อนาคตบนท่ีดินจ านวนกว่า38 ไร่ สามารถจ าหน่ายผลผลิตจากการท านารวมให้กับสมาชิกในชุมชนในราคา
ถูกกว่าท้องตลาด ส่งผลให้รายจ่ายในครอบครัวสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพลดลง รวมไปถึงการมี
ส่วนร่วม ในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมและผู้จัดการนารวม  
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โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ มีประเด็นท่ีน่าสนใจจากการรวมกลุ่มและรูปแบบกระบวนการมี
ส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชน เนื่องจากการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมเกิดข้ึนได้ยาก แต่โครงการลงขัน
นารวมเมืองชุมแพจนสามารถด าเนินงานมีผลลิตข้าวจ าหน่วยให้กับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพใน
ราคาถูกกว่าท้องตลาด และมีท่ีดินรองรับการขยายตัวของชุมชนในอนาคต จึงได้รับการยอมรับจากสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน ร่วมกับสหพันธ์พัฒนาองค์กรชุมชนคนจนเมืองแห่งชาติและเครือข่ายท่ีดินแนวใหม่ ซึ่ง
เครือข่ายบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ได้รับรางวัลจากประเด็นการพัฒนาเมืองด้านการแก้ไขปัญหาท่ีอยู่อาศัย จาก
การจัดต้ังกองทุนนารวมเมืองชุมแพ และมีระบบการท างานขององค์กรชุมชนร่วมกับท้องถ่ินท่ีดี (สถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน, 2555: ออนไลน์) อาจกล่าวได้ว่า ด้วยเอกลักษณ์เฉพาะตัวของโครงการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพในการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมนั้นเป็น “นวัตกรรมท้องถ่ิน” อย่างหนึ่งในการแก้ไขปัญหา
การขาดแคลนท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อยด้วยแนวคิดสิทธิชุมชน การแก้ไขปัญหาท่ีดินด้วยการบริหาร
จัดการท่ีดินด้วยตนเองดังกล่าวจึงสมควรได้รับการสนับสนุนให้เกิดข้ึนกับผู้มีรายได้น้อยท่ีขาดแคลนท่ีดินท า
กิน โดยส่งเสริมให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชน หากแต่ยังไม่มีงานวิจัยใดศึกษา
กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อยแบบกรรมสิทธิ์ร่วม ผู้วิจัยจึงได้
ท าการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อยแบบกรรมสิทธิ์ร่วม
ต่อไป 

งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมร่วมกับศึกษาระดับการมีส่วนร่วม และศึกษา
ปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินในรูปแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบน
ท่ีดินเอกชนด้วยตนเองได้ส าเร็จ เพื่อน ามาประยุกต์ใช้กับชุมชนผู้มีรายได้น้อยท่ีมีบริบทใกล้เคียงกันต่อไปใน
ชนบทต่อไป  
 

1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 ศึกษาการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้
น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

1.2.2 ศึกษาปัจจัยท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย  
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

1.2.3 เสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย 
 

1.3 ค าถามงานวิจัย  

1.3.1 กระบวนการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวม 
เมืองชุมแพเป็นอย่างไร 

1.3.2 ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวม
เมืองชุมแพอยู่ในระดับใด 
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1.3.3 ปัจจัยใดส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย  
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

1.3.4 การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมและแนวทางในการบริหารจัดการท่ีดินท ากนิของ 
ผู้มีรายได้น้อยควรด าเนินการอย่างไร 

 
1.4 สมมติฐาน 

1.4.1 กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการท่ีน ามาซึ่งความส าเร็จ เนื่องจากเป็นกระบวนการท่ี
ท าให้เกิดระดับการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับสูง  

14.2 ปัจจัยท่ีท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย 
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ได้แก่ 

1) ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ  
2) ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วม  
3) ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วม  

 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 

 1.5.1 ขอบเขตเชิงเน้ือหา  
การศึกษานี้เป็นการศึกษาการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพของสมาชิกโครงการ

บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ต้ังแต่ปี พ.ศ.2553 ถึง พ.ศ.2557 เพื่อศึกษาว่ากระบวนการใดท่ีน ามาซึ่งความส าเร็จ
ของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชนของผู้มีรายได้น้อย โดยมีขอบเขต ดังนี้ 

1) กระบวนการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วม  
ศึกษาเกี่ยวกับข้ันตอนกระบวนการมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีน ามาสู่ความส าเร็จ 

ของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชนของผู้มีรายได้น้อย โดยศึกษาว่าประเด็นการมีส่วน
ร่วมในแต่ละกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นอย่างไร เพื่อท่ีวิเคราะห์ความส าเร็จเชิงกระบวนการ โดยการประเมิน
ระดับการมีส่วนร่วม 3 ประเด็น ได้แก่ ขอบเขตการมีส่วนร่วม ความเข้มข้นของการแสดงความคิดเห็นของ
ผู้เข้าร่วม และระดับในการมีส่วนร่วมเพื่อสร้างข้อสรุปร่วมกัน  

2) ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วม  
ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยใดบ้างที่ส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจเข้าร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ และกลุ่มคณะบริหารจัดการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมให้กับชุมชนผู้มีรายได้น้อยอื่นๆต่อไป 

1.5.2 ขอบเขตประชากร 
1) กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม โดยวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง ท้ังสิ้น 61 คน 

ประกอบด้วย คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย, คณะกรรมการบริหารจัดการนารวม, คณะกรรมการ
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บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ และผู้จัดการนารวม เมื่อน ากลุ่มประชากรตัวอย่างมาใช้สูตรของ Yamane ท่ีระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 90 และยอมให้มีความคลาดเคลื่อนของกลุ่มประชากรท่ีร้อยละ 10 จึงได้กลุ่มตัวอย่าง 
เพื่อตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม ท้ังสิ้น 37 คน  

2) สมาชิกทั่วไป โดยการคัดเลือกแบบเจาะจง จากสมาชิกท่ีมีส่วนร่วมในการลงขันออมเงิน 
โครงการลงขันนารวม จ านวน 276 ครัวเรือน เมื่อน ากลุ่มประชากรตัวอย่างมาใช้สูตรของ Yamane ท่ีระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และยอมให้มีความคลาดเคลื่อนของกลุ่มประชากรท่ีร้อยละ 5 จึงได้กลุ่มตัวอย่าง
ส าหรับการตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วมท้ังสิ้น 163 ครัวเรือน  

 
1.6 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้เลือกศึกษาจากโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ท่ีสามารถการแก้ไขปัญหาการขาด
แคลนท่ีดินท ากิน ด้วยการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเอง ภายใต้รูปแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน 
มีหน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล โดยมีข้ันตอนการด าเนินงาน ดังนี้ 

1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จากแหล่งข้อมูลต่างๆ  
 งานวิจัยเรื่อง ชุมชนเมืองเก่ากับบทบาทในการอนุรักษ์และใช้งานมรดก 

วัฒนธรรมกรณี ศึกษาพื้ น ท่ี ศู นย์ กล า ง การอนุ รั กษ์ ม รดก วัฒนธรรม
กรุงเทพมหานคร ในประเด็นการประเมินระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
วางแผนการอนุรักษ์และใช้งานมรดกวัฒนธรรม (วิมลรัตน์  อิสระธรรมนูญ , 
2551)  

 เอกสารเผยแพร่โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
 เอกสารบันทึกการประชุม โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
 วารสารข่าวชุมชนปฏิรูปประเทศไทย สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 
 แนวคิดและทฤษฏี 

- แนวคิดกระบวนการมีส่วนร่วม 
- แนวทางการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วม 
- งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง /กรณีศึกษาจากส านักวิทยบริการ /

ห้ อ งสมุ ดคณ ะสถาปั ตยก รรมศาสตร์  จุ ฬ าล งกรณ์
มหาวิทยาลัย 

 เว็บไซต์ต่างๆ อาทิ เว็บไซต์ส านักข่าวอิศรา เว็บไซต์สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
2) ออกแบบกระบวนการศึกษา 
3) รวบรวมข้อมูลข้ันปฐมภูมิ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้  

(1) สัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มคณะบริหารจัดการโคงการลงขันนารวม กลุ่มสมาชิก 
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ท่ัวไป ตัวแทนนักวิชาการจากเทศบาลเมืองชุมแพ และผู้จัดการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง) การสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ได้แก่ 

 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
 ประวัติความเป็นมาของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
 กระบวนการด าเนินงานและการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

(2) แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วม 
 ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ (เศรษฐกิจ สังคม ทัศนคติ การรับรู้และเข้าใจ

ปัญหา)  
 ปัจจัยด้านบทบาทองค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วม (บทบาทของภาครัฐต่อกลุ่ม

คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม, บทบาทของคณะบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวมต่อกลุ่มสมาชิกทั่วไป) 

 ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วม (อิสระในการแสดงความคิดเห็น การได้รับการ
ยอมรับความคิดเห็น การอ านวยความสะดวกด้านสถานท่ีและเวลาในการจัดการ
ประชุม)  

4) ประมวลข้อมูลและวิเคราะห์ผล จากการรวบรวมข้อมูลท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยน ามา 
วิเคราะห์กระบวนการมีส่วนร่วม วิเคราะห์ระดับการมีส่วน ร่วม และวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมให้เกิด
กระบวนการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมีส่วนร่วมของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีบทบาทและหน้าท่ีความ
รับผิดชอบท่ีแตกต่างกัน แล้วจึงน ามาเขียนพรรณนาเชื่อมโยงกับทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องเพื่อชี้ให้เห็นถึงปัจจัยต่างๆ
ท่ีเอ้ือต่อการรวมตัวกันของปัจเจกบุคคลและความส าเร็จของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

5) สรุปและอภิปรายผลการวิจัย ตามค าถามวิจัยและสมมติฐาน เพื่อสรุปเป็นแนวทางในการ 
ส่งเสริมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินให้กับชุมชนผู้มีรายได้น้อยในพื้นท่ีท่ีบริบทใกล้เคียงกันต่อไป 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.7.1 ทราบถึงกระบวนการมีส่วนร่วม และบทบาทการด าเนินงานร่วมกันของผู้มีส่วนได้เสียใน 
การบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ  

1.7.2 ทราบถึงการปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมสี่วนร่วมในบริหารจัดการท่ีดินท ากนิของผู้มี 
รายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
 1.7.3 ผลการวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับพื้นท่ีชมุชนผู้มีรายได้น้อยในชนบทอื่นๆที่มีบริบท 
ใกล้เคียงกัน 
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1.8 ค านิยามในการวิจัย 

กระบวนการมีส่วนร่วม หมายถึง รูปแบบและกระบวนของกระบวนการมีส่วนร่วมของสมาชิก
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ โดยมีเงื่อนไข และปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคคลท่ีข้ึนอยู่กับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของชุมชน 

ระดับการมีส่วนร่วม หมายถึง ผลการมีส่วนร่วมใน 3 ด้าน ได้แก่ ขอบเขตการมีส่วนร่วม ความ
เข้มข้นของการมีส่วนร่วม และฉันทามติ  

การบริหารจัดการที่ดินท ากิน หมายถึง  การด าเนินกิจกรรมหรือการปฏิบัติการต่างๆ ของชุมชน 
เพื่อให้เกิดการถือครองท่ีดินภายใต้กรรมสิทธิ์ร่วม และการจัดสรรผลประโยชน์บนท่ีดินอย่างเท่าเทียม รวมถึง
การบริหารจัดการทรัพยากรท่ีมีอย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ ทรัพยากรบุคคล งบประมาณ และเวลาในการ
ด าเนินงานท่ีเหมาะสม 

สิทธิการถือครองที่ดิน หมายถึง การถือครองท่ีดินของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ เพื่อสร้าง
ความมั่นคงทางด้านอาหารและท่ีอยู่อาศัยในอนาคตให้กับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ โดยมีมติ

ของชุมชนคือ สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนมีสิทธิในการใช้ประโยชน์ท่ีดินเท่าเทียมกันและ
จะได้รับผลประโยชน์ท่ีเท่าเทียมกัน โดยมีฐานะการเป็นเจ้าของท่ีดินภายใต้การถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์
ร่วม 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ ได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฏีและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน ามา
วิเคราะห์กระบวนการมีส่วนร่วม ระดับการมีส่วนร่วม และปัจจัยท่ีส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วม
ของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ดังต่อไปนี้ 

2.1 สาเหตุการขาดแคลนท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย 
2.2 ผลกระทบจากปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย 
2.3 รูปแบบการถือครองท่ีดินของผู้มีรายได้น้อย  
2.4 หลักการบริหารจัดการท่ีดินท ากินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมของผู้มีรายได้น้อย 
2.5 กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน 
2.6 แนวทางการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน 
2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.8 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
2.9 กรอบวิธีวิจัย 
2.10 สรุป 
 

2.1 สาเหตุของการขาดแคลนที่ดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย  

 โสภณ ชมชาญ (2554) ได้กล่าวถึง การเข้าสู่ท่ีดินท ากินมีของประชาชน ดังนี้  
 1) การจัดซื้อที่ดินจากภาคเอกชนโดยท่ัวไป 
 2) การท่ีรัฐออกเอกสารสิทธิ์ น.ส.3 หรือโฉนดท่ีดินให้ประชาชน เนื่องจากมีหลักฐานแสดงการ 
ครอบครองมาก่อนการประกาศใช้ประมวลกฏหมายท่ีดิน 
 3) การท่ีรัฐอนุญาตให้ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์โดยการเช่า เช่น ท่ีราชพัสดุ ท่ีสาธารณประโยชน์  
เป็นต้น  
 4) การท่ีประชาชนเป็นสมาชิกของโคงการจัดท่ีดินของรัฐ ภายใต้ประมวลกฎหมายท่ีดินเพื่อการ 
ครอบครอง พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติเพื่อการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตร พ.ศ. 2518 
 5) การท่ีรัฐอนุญาตให้ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์ในช่วงเวลาท่ีก าหนดตามพระราชบัญญัติป่าสงวน 
แห่งชาติ พ.ศ. 2507 เช่น โครงการออกหนังสืออนุญาตให้มีสิทธิท ากินชั่วคราว (สทก.) 

 
จากแนวทางการเข้าสู่ท่ีดินท ากนิของประชาชนข้างต้น พบว่า ประชาชนจะสามารถเข้าถึงและมี

ท่ีดินท ากิน ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง หากแต่ยังมีข้อจ ากัดบางประการ จากความไม่เป็นธรรมท้ังทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคมท่ีท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าสู่ท่ีดินท ากนิได้ตามแนวทางข้างต้น ดังนี้ 
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2.1.1 โครงสร้างทางกฎหมายการถือครองที่ดิน 
1) ขาดการเก็บภาษีที่ดินในอัตราก้าวหน้า  
โครงสร้างทางกฎหมายของประเทศไทยไม่มีกฎหมายภาษีที่ดินในอัตราก้าวหน้าตามขนาดของการ

ถือครองท่ีดิน หรือตามมูลค่าการใช้ประโยชน์ท่ีดิน จึงท าให้ไม่สามารถควบคุมผู้ท่ีถือครองท่ีดินมากเกินไป  
(พงษ์ทิพย์ ส าราญจิตร, 2554) โดยผู้ถือครองท่ีดินมากเสียภาษีท่ีดินในอัตราลดลง ในขณะท่ีท่ีดินมีราคา
สูงข้ึน ซึ่งไม่เป็นธรรมและเป็นการส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวของการถือครองท่ีดินมากยิ่งข้ึน ( ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2524) ผู้มีรายได้น้อยมักจะมีโอกาสในการเข้าถึง
ทรัพยากรท่ีดินต่ ากว่าผู้มีรายได้สูงท่ีสามารถกว้านซื้อท่ีดินจ านวนมากได้อย่างง่ายดาย ท าให้เอกชนและ
นายทุนสามารถท่ีจะกว้านซื้อที่ดินเพื่อเก็งก าไรและครอบครองท่ีดินได้อย่างไม่จ ากัด จึงท าให้เกิดการกระจุก
ตัวของท่ีดิน หรือการกระจายการถือครองท่ีดินอย่างไม่เป็นธรรม  

2) การกระจายการถือครองที่ดินอย่างไม่เป็นธรรม  
ดวงมณี เลาวกุลและคณะ (2552) ได้ระบุว่า “เอกสารสิทธิท่ีกรมท่ีดินออกไปท้ังหมด 127 ล้านไร่ 

มีท่ีดินกว่าร้อยละ90 ไปกระจุกตัวอยู่กับกลุ่มคนเพียงร้อยละ10 ของประชากรท้ังประเทศ หรือประมาณ 6 
ล้านคน ท่ีดินท่ีไปตกอยู่ในมือคนกลุ่มนี้กว่าร้อยละ70 ถูกปล่อยท้ิงไว้ให้รกร้างว่างเปล่า ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
หรือใช้ประโยชน์ไม่เต็มท่ี และมีส่วนหนึ่งถือครองท่ีดินไว้เพื่อเก็งก าไร” ซึ่งสาเหตุของการกระจายการถือ
ครองท่ีดินอย่างไม่เป็นธรรมมาจากการไม่มีกฏหมายจ ากัดการถือครองท่ีดิน และจากข้อมูลพื้นท่ีถูกปล่อยท้ิง
ไว้ให้รกร้างว่างเปล่า พบว่า มีพื้นท่ีท้ิงร้างเพิ่มข้ึนจาก 7,455,725 ไร่ ในปีพ.ศ. 2549 เป็น 9,179,624 ไร่ ใน
ปีพ.ศ. 2552 นอกจากนั้น ปัญหาการถือครองท่ีดินในประเทศไทยยังพบว่า มีความแตกต่างและเหลื่อมล้ ากัน
มากระหว่างผู้ท่ีมีท่ีดินส่วนใหญ่ท่ีถือครองท่ีดินขนาดเล็ก (ต่ ากว่า5ไร่) กับผู้ ท่ีถือครองท่ีดินขนาดใหญ่ 
(มากกว่า200ไร่)  

2.1.2 ความเหลื่อมล้ าทางรายได้และสังคม 
 นิพนธ์ พัวพงศกร (2554) ได้พิจารณาตามทฤษฏีการถือครองท่ีดินแล้วพบว่า เกิดจากความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้และสังคม ดังนี้ 
 1) การกว้านซื้อที่ดินส่งผลท าให้ราคาท่ีดินในพื้นท่ีเกษตรกรรมสูงข้ึนจนท าให้เกษตรกรไม่สามารถ
ซื้อหาท่ีดินเพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเกษตรได้  
 2) การท่ีท่ีดินมีราคาสูงข้ึนหรือท่ีดินมีค่าเสียโอกาสสูง หมายความว่าเกษตรกรจ านวนมากต้องขาย
ท่ีดินท่ีมีอยู่และเก็บทรัพย์สินในรูปเงินหรือในรูปแบบอ่ืนแทน เพราะไม่สามารถถือครองท่ีดินท่ีมีมูลค่าสูงได้  

3) ภาวะหนี้สินของเกษตรกร เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกษตรกรจ านวนมากสูญเสียท่ีดินและ 
กลายเป็นผู้เช่าในท่ีสุด 

4) การอพยพของเกษตรกร จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจท าให้ท่ีดินเป็นสินทรัพย์อย่างหนึ่งท่ี 
นายทุนและภาคเอกชนกว้านซื้อเพื่อเก็งก าไร การใช้ประโยชน์พื้นท่ีถูกแปรสภาพเป็น รีสอร์ท สนามกอล์ฟ 
ท าให้พื้นท่ีไม่เหมาะสมกับการท าการเกษตร เป็นเหตุให้ประชาชนจ านวนมากต้องสูญเสียท่ีดิน บางส่วน
กลายเป็นผู้เช่าท่ีดินท่ีต้องจ่ายค่าเช่าในอัตราที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ 
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2.2 ผลกระทบจากการปัญหาการขาดแคลนที่ดินท ากิน 

 2.2.1 อัตราการขยายตัวของประชากรสูง ขาดการควบคุมจ านวนประชากรที่จะเกิด 
การกระจายการถือครองท่ีดินของรัฐเป็นเร่ืองท่ีท าได้ยากในปัจจุบัน เพราะอัตราการเกิดท่ีมากกว่า 

อัตราการตาย แต่จ านวนท่ีดินของประเทศไทยมีเท่าเดิมคือ 320.71 ไร่ ท าให้เกิดปัญหาหารแย่งชิง เก็งก าไร 
และบุกรุกท่ีดินของรัฐและเอกชน อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ถ้าหากรัฐบาลยังใช้นโยบายเสรีในการถือครองท่ีดิน
เช่นปัจจุบัน  นอกจากนั้น อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา (2553) กล่าวว่า การท่ีเกษตรกรไทยขาดแคลนท่ีดิน
ท ากินนั้นส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างมากมาย ดังต่อไปนี้  

1) ด้านเศรษฐกิจ จะส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าและสร้างความไม่เสมอภาคทางรายได้  ให้กับ
แรงงาน 

ในภาคเกษตรกรรม ซึ่งจะส่งผลต่อปัญหาด้านอื่นๆ 
2) ด้านสังคม จะเกิดการอพยพของแรงงานไปยังพื้นท่ีเมืองท าให้เกิดปัญหาครอบครัวแตกแยก และ 

กลายเป็นชุมชนแออัดท่ีสร้างปัญหาให้กับพื้นท่ีเมืองตามมา 
3) ด้านระบบนิเวศ เช่น การบุกรุกพื้นป่า เพื่อเปิดเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมใหม่ ท าให้ป่าไม้ถูกท าลาย 
อาทิ สวนส้ม สวนยางพารา ก่อให้เกิดปัญหาดินถล่ม ปัญหาน้ าท่วม ปัญหาภัยแล้งตามมาอีกด้วย  
 
นอกจากนั้น อนุวรรตน์ โหมดพริ้ง (2542:96) อธิบายว่า ปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินและความ

เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้แรงงานในภาคชนบทต้องอพยพเข้าสู่พื้นท่ีเมือง เพื่อแสวงหาโอกาสในอาชีพ
การงาน จ านวนประชากรในเมืองจึงเพิ่มมากข้ึนแต่พื้นท่ีมีอย่างจ ากัด และแรงงานเหล่านี้จ าเป็นจะต้องมีท่ี
อยู่อาศัย ดังนั้นปัญหาการขาดแคลนท่ีอยู่อาศัยท่ีก่อให้เกิดเป็นแหล่งเสื่อมโทรมและปัญหาการใช้ท่ีดิ นใน
เมืองจึงเพิ่มมากข้ึน ดังนี้ 
 2.2.2 การขาดแคลนที่อยู่อาศัย 

สาเหตุการเพิ่มข้ึนของจ านวนชุมชนแออัดมาจากการขยายความเจริญของเมือง เกิดการกักตุนเก็ง
ก าไรท่ีดินของเหล่านายทุน ท าให้ราคาท่ีดินเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว จนเกิดปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินของ
ผู้มีรายได้น้อย เมื่อผู้มีรายได้น้อยท่ีอพยพเข้ามาในเมือง มักจะมีค่าครองชีพท่ีสวนทางกับรายได้ ท าให้การหา
ท่ีอยู่อาศัยท่ีได้มาตรฐานนั้นเป็นเร่ืองยาก การบุกรุกท่ีดินว่างเปล่าของรัฐตามเส้นทางรถไฟ พื้นท่ีใต้สะพาน 
ท่ีดินเอกชน พื้นท่ีวัด จึงเกิดข้ึนอย่างมากมาย ท าให้เกิดแหล่งเสื่อมโทรมข้ึน กลายเป็นปัญหาชุมชนแออัด
ตามมา และกลายเป็นปัญหาสังคมในท่ีสุด  นอกจากนั้นชุมชนแออัดยังเป็นดัชนีชี้วัดความไร้ระเบียบของ
สังคมนั้นๆ และยังแสดงให้เห็นว่าสังคมนั้นยังไม่มีการแก้ไขปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน ซึ่งจากการส ารวจ
ข้อมูลมีชุมชนแออัดท่ัวประเทศ 6,334 ชุมชน 1,630,447 ครัวเรือน เป็นชุมชนท่ีเดือดร้อนเรื่องท่ีดินและท่ี
อยู่อาศัยประมาณ 728,639 ครัวเรือน (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน: เอกสารประกอบวันท่ีอยู่อาศัยโลก, 
2552)  



 

 

12 

 2.2.3 การขาดแคลนสาธารณูปโภค 
เมื่อมีการบุกรุกพื้นท่ีว่างเปล่าจนกลายเป็นชุมชนแออัดแล้ว แต่ด้วยจ านวนประชากรในชุมชนท่ีเพิ่ม

มากข้ึนอย่างรวดเร็วท าให้การขยายตัวของชุมชนขาดการวางแผนหรือผังเมืองไว้ก่อน ท าให้เกิดการจราจร
ติดขัด การระบายน้ าไม่มีประสิทธิภาพ แหล่งน้ าขังเน่าเสียในชุมชน  นอกจากนั้นสิ่งแวดล้อมในชุมชนและ
คุณภาพชีวิตในชุมชนไม่ดีพอ  
 2.3.4 เกิดความยากจนในเมืองและเกิดการว่างงาน 
  แรงงานจากภาคชนบทท่ีเข้ามานั้นส่วนใหญ่แล้วเป็นแรงงานท่ีมีทักษะต่ า โอกาสในการท างานท่ีมี
สวัสดิการท่ีดีเป็นไปได้ยาก อาชีพท่ีท าส่วนใหญ่จะเป็นอาชีพรับจ้าง หรือค้าขาย ท าให้รายได้ไม่เพียงพอ และ
จ าเป็นต้องพึ่งพาการช่วยเหลือจากรัฐบาล  
 

จากการศึกษาสาเหตุการขาดแคลนท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย  พบว่า ท้ายท่ีสุดผู้มีรายได้น้อย
จ านวนมากต้องขายหรือปล่อยท่ีดินให้หลุดมือและกลับสู่วงโคจรของการไร้ท่ีดินเช่นเดิม แนวทางแก้ไขคือ
การสร้างความยั่งยืนให้กับผู้มีรายได้น้อยด้วยการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท า
กินอย่างยั่งยืนโดยประชาชน เพื่อน าไปสู่การบริหารจัดการท่ีดินท ากินอย่างยั่งยืน ผู้วิจัยจึงสรุปรูปแบบการ
ถือครองท่ีดินของผู้มีรายได้น้อยท่ีปรากฏในประเทศไทย ดังจะน าเสนอในล าดับต่อไป 
 
2.3 รูปแบบการถือครองที่ดินของผู้มีรายได้น้อย 

2.3.1 การถือครองที่ดิน 
การถือครองท่ีดิน หมายถึง สิทธิต่างๆ อันพึงมีระหว่างผู้ถือครองกับท่ีดินท่ีถือครอง ซึ่งอาจมีฐานะ

แห่งการถือครองแตกต่างกัน อาทิ ผู้ถือครองท่ีมีฐานะเป็นเจ้าของมีกรรมสิทธิ์ในท่ีดินนั้น มีฐานะเป็นผู้เช่า มี
ฐานะเป็นหุ้นส่วน มีฐานะเป็นหุ้นส่ วน หรือครอบครองโดยไม่มีสิทธิ  (ส านักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2551) 

2.3.2 รูปแบบการถือครองที่ดิน 
ผู้วิจัยได้รวบรวมและแบ่งการถือครองท่ีดินของผู้มีรายได้น้อย ได้ 5 รูปแบบ โดยแสดงถึงลักษณะ

พร้อมท้ังเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของการถือครองท่ีดินแต่ละรูปแบบ อาทิ ด้านความมั่นคงในการถือ
ครองท่ีดิน การบริหารจัดการ และการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ดังนี้  

1) การบุกรุกที่ดิน  
จากรายงานของสภาปฏิรูปแห่งชาติ (2558) ระบุว่าในปีพ.ศ.2549 ประเทศไทยมีท่ีดินว่างเปล่า

จ านวนมากที่ปล่อยปะละเลยเพื่อรอการเก็งก าไรกว่า 48 ล้าน ผู้มีรายได้น้อยจึงบุกรุกท่ีดินรกร้างว่างเปล่า
ดังกล่าว เนื่องจากสามารถเข้าครอบครองได้ง่าย นอกจากนั้นยังพบว่ามีการบุกรุกเพื่อท ากินในท่ีดินของรัฐ
ประเภทต่างๆและน ามาสู่ความขัดแย้งระหว่างประชาชนและหน่วยงานภาครัฐ อาทิ การบุกรุกเข้าไปใช้
ประโยชน์ในพื้นท่ีป่าและเขตอุทยานแห่งชาติ น ามาสู่การขาดความมั่นคง เพราะมีความผิดตามประมวล
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กฎหมายท่ีดิน ผู้บุกรุกไม่มีสิทธิใดๆที่จะน าท่ีดินไปท าธุระกรรมทางการเงินได้ เนื่องด้วยกรรมสิทธิ์เป็นของรัฐ 
และรัฐมีสิทธิท่ีจะไล่รื้อได้ตลอดเวลา การใช้ประโยชน์บนท่ีดินนั้นมักจะส่งผลเสียกับพื้นท่ีโดยรอบ 

2) การเช่าหรือยืม  
“การเช่า” หมายความว่า การเช่าหรือการเช่าช่วงโดยได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่าซึ่งท่ีดินเพื่อ

ประกอบเกษตรกรรมประเภทท่ีการเช่าท่ีดินเพื่อการนั้นมีการควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้  ท้ังนี้ ไม่ว่าการ
เช่าหรือการเช่าช่วงนั้นจะมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ก็ตามและหมายความรวมถึงการยินยอมให้ใช้ท่ีดิน
เพื่อประกอบเกษตรกรรมดังกล่าวโดยได้รับค่าเช่าและการท านิติกรรมอื่นใด อันเป็นการอ าพรางการเช่านั้น 
(พระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม, 2524)  

นอกจากนั้น กาญจนา สงวนวงศ์วาน (2550) ให้ความหมายว่า การเช่า ยืม หรือรับจ้างท า
การเกษตรในพื้นท่ีท่ีไม่ใช่ของตนเอง มีข้อดีของการเช่าคือ เป็นการถือครองท่ีดินท่ีผู้เช่ามีสิทธิบนท่ีดินอย่าง
ถูกกฎหมาย แต่กรรมสิทธิ์ยังเป็นของเจ้าของท่ีดิน เป็นทางเลือกเพื่อลดการลงทุนในการซื้อท่ีดิน อย่างไรก็
ตาม ผู้เช่าท่ีดินอาจต้องเช่าท่ีดินในอัตราที่สูงเกินสมควร น าไปสู่ปัญหาหนี้สินท่ีเพิ่มข้ึนจากการท ากิน 

3) กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล  
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล หมายถึง กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลบนเอกสารท่ีใช้แสดงสิทธิ์การเข้าครอบครอง

ทุกรูปแบบตามประมวลกฎหมาย ข้อดีคือ การมีเอกสิทธิ์บนท่ีดินทุกประการตามขอบเขตของกฎหมาย 
สามารถใช้เป็นเอกสารในการท าธุระกรรมทางการเงินได้ มีสิทธิในการตัดสินใจทุกประการในการบริหาร
จัดการท่ีดิน เนื่องจากการมีอ านาจเบ็ดเสร็จบนท่ีดินท าให้เจ้าของท่ีดินสามารถใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์
สูงสุด อย่างไรก็ตามรูปแบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลนั้น อาจส่งผลให้เจ้าของท่ีดินตัดสินใจได้ง่ายท่ีจะขายท่ีดิน
ให้กับนายทุน ท าให้เป็นเหตุส าคัญของการสูญเสียท่ีดินในท่ีสุด หรือเจ้าของท่ีดินท่ีมีโอกาสทางเศรษฐกิจท่ี
ดีกว่าอาจจะกักตุนท่ีดินเพื่อเก็งก าไร ท าให้ท่ีดินจ านวนมากกระจุกอยู่กับคนส่วนน้อย ส่งผลให้ผู้มีรายได้น้อย
ขาดโอกาสในการเข้าถึงการถือครองกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลหรือเกิดข้ึนได้ยากกับผู้มีรายได้น้อย เพราะความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้และมาตรการทางกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม  

4) สิทธิการใช้ประโยชน์บนที่ดินของรัฐ  
เร่ิมข้ึนจากรัฐบาลต้องการแก้ปัญหาการถือครองท่ีดินท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อการสนับสนุนให้ประชาชน

มีท่ีดินท ากิน ด้วยแนวคิดการปฏิรูปการจัดการท่ีดิน เป็นนโยบายท่ีเกิดข้ึนในรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ โดยการออก “โฉนดชุมชน” ให้กับประชาชนท่ีท ากินในท่ีดินของรัฐ มีวิธีการและเงื่อนไขท่ีชัดเจน แต่
กรรมสิทธิ์ยังคงเป็นของรัฐบาล ประชาชนมีเพียงสิทธิในการใช้ประโยชน์ท่ีดิน เพื่อก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์
และการถือครองท่ีดินอย่างยั่งยืน โดยท่ีโฉนดชุมชนสามารถแบ่งท่ีดินตามสิทธิส่วนบุคคลท่ีมีมาก่อน ซึ่งอาจมี
ข้อบกพร่องท่ีท าให้คนบางกลุ่มแสวงหาผลประโยชน์ตัวเองมากกว่าส่วนรวม (ปิยะนาถ วชิระบัณฑูร, 2554) 
และรัฐบาลให้ระยะเวลาในการใช้ประโยชน์พื้นท่ีของชุมชนตามท่ีรัฐก าหนด (30ปี) เมื่อหมดอายุแล้วต้องยื่น
เร่ืองให้รัฐพิจารณาอีกรอบในการอนุมัติโฉนดชุมชน โดยท่ีรัฐจะพิจารณาให้ชุมชนซึ่งรวมตัวกันอาศัยอยู่ใน
พื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 3 ปี และมีเง่ือนไขการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อการเกษตรเท่านั้น  
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5) กรรมสิทธิ์ร่วมบนที่ดินของเอกชน  
รูปแบบการถือครองท่ีดินนี้ หมายถึง การถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชนด้วยการ

รวมกลุ่ม การออมเงิน การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม เพื่อท่ีจะซื้อท่ีดินภายใต้กรรมสิทธิ์ร่วมภายในชุมชน
อย่างแท้จริง โดยท่ีมีกรรมสิทธิ์เป็นของสมาชิกทุกคน เช่น การซื้อท่ีดินเพื่อท านารวมของสมาชิกโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพท่ีสามารถบริหารจัดการท่ีดินท ากินได้อย่างมีประสิทธิภาพและสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงยอมท่ีจะแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซื้อท่ีดินด้วยตนเอง โดยแตกต่างจากกรณีของสิทธิการใช้
ประโยชน์บนท่ีดินของรัฐ เพราะไม่มีการแบ่งรายละเอียดท่ีดินเป็นสิทธิรายบุคคล ก าหนดให้สิทธิบนท่ีดินเป็น
ของชุมชนมีการแบ่งผลผลิตให้แก่สมาชิกทุกคนอย่างเท่าเทียม ไม่มีเงื่อนไขในการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากรัฐ 
โดยชุมชนมีอ านาจในการดูแลการซื้อ-ขาย และมีอ านาจตัดสินใจใช้ประโยชน์ท่ีดินได้ทุกประการและสามารถ
ใช้เป็นเอกสารท าธุระกรรมกับสถาบันการเงินได้ เพื่อเป็นหลักประกันในการลงทุนได้ ท้ังนี้ท้ังนั้นต้องข้ึนอยู่
กับการท าข้อบัญญัติและผ่านการเห็นชอบของคนในชุมชนนั้น  

จากการประมวลรูปแบบการถือครองท่ีดินข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การเข้าไปใช้สิทธิของตนเองในการ
ครอบครองท่ีดินท้ังเพื่อการอยู่อาศัย และเพื่อการเกษตรในรูปแบบต่างๆ มีรูปแบบการถือครองและลักษณะ
การใช้ประโยชน์ท่ีดิน สิทธิและความมั่นคงท่ีแตกต่างกันออกไป ผู้วิจัยพบว่า รูปแบบการถือครองท่ีดินแบบ
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล การบุกรุก และการเช่า/ยืมนั้น บางกรณียังคงมีช่องโหว่ของการบริหารจัดการหรือการ
ใช้ประโยชน์บนท่ีดินท่ีไม่เอื้ออ านวยต่อการบริหารจัดการท่ีดินท ากินอย่างยั่งยืน แต่จากการศึกษารูปแบบ
การถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม ผู้เวิจัยพบว่า เป็นแนวทางการบริหารจัดการท่ีดินท ากินอย่างยั่งยืนและ
เป็นรูปธรรม จากตัวอย่างความส าเร็จท่ีพบ อาทิ ชุมชนทับเขือ-เปลือกหมู ชุมชนคลองโยง เป็นต้น ดังตาราง
เปรียบเทียบรูปแบบการถือครองท่ีดิน (ตารางที่1) ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงหลักการบริหารจัดการท่ีดินท า
กินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมของผู้มีรายได้น้อย ดังจะกล่าวต่อไป 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบรูปแบบการถือครองท่ีดินของผู้มีรายได้น้อย 
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2.4 การบริหารจัดการที่ดินท ากินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมของผู้มีรายได้น้อย 

 ในสังคมไทยกฎหมายเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนสามารถครอบครองท่ีดินได้อย่างเสรี ด้วยระบบ
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล ผลคือท่ีดินซึ่งเป็น “ต้นทุนทางสังคม” ถูกมองว่าเป็น “ทรัพย์สินส่วนตัว” ส่งผลให้เกิด
การการแสวงประโยชน์ส่วนบุคคลแต่เพียงอย่างเดียว เกิดการกระจุกตัวของการถือครองท่ีดินในบางกลุ่มและ
การท้ิงร้างไม่ท าประโยชน์ เกิดการขาดแคลนและการสูญเสียท่ีดินท ากินของเกษตรกร เพื่อแก้ปัญหาการขาด
แคลนท่ีดินท ากิน ปัจจุบันประเทศไทยได้เกิดระบบการบริหารจัดการท่ีดินรูปแบบใหม่ท่ีเกิดจ ากการความ
พยายามในการพึ่งพาตนเองของผู้มีรายได้น้อย คือ การบริหารจัดการท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมของผู้มีรายได้
น้อย อาทิ เครือข่ายคนจนเมืองชุมแพ(การลงขันท านารวม) จังหวัดขอนแก่น , การปฏิรูปท่ีดินโดยชุมชน
คลองหินปูน จังหวัดสระแก้ว และโฉนดชุมชนคลองโยง จังหวัดนครปฐม เป็นต้น จากการศึกษาพบว่ามีแนว
ทางการบริหารจัดการท่ีดินท ากินท่ีคล้ายคลึงกัน ดังนี้  

2.4.1 การบริหารจัดการที่ดินท ากินบนพื้นฐานความยั่งยืน 
การบริหารจัดการท่ีดินอย่างยั่งยืน คือ การบริหารจัดการร่วมกันของคน ในชุมชนโดยการมี

ข้อตกลงหรือเง่ือนไขการใช้ประโยชน์ท่ีดินร่วมกันก็เพื่อป้องกันไม่ให้มีการใช้ท่ีดินท่ีการน าเอกสารสิทธิท่ีดิน
ไปจ าหน่ายได้ตามอ าเภอใจ แต่ถูกควบคุมภายใต้กลไกการตรวจสอบถ่วงดุลของชุมชนหรือการถือครองท่ีดิน
แบบกรรมสิทธิ์ร่วม ในทางกฎหมายและค าสั่งท่ีเกี่ยวข้องประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1356 ถึง 
มาตรา 1366 ค าสั่ง ท่ี 6/2499 ลงวันท่ี 13 กันยายน 2499 เรื่อง การจดทะเบียนประเภทกรรมสิทธิ์ร่วม 
(กรมท่ีดิน, 2499) ให้ความหมายไว้ว่า “กรรมสิทธิ์ร่วม หมายถึง หนังสือแสดงสิทธิมีชื่อเจ้าของคนเดียวให้
บุคคลอื่นถือกรรมสิทธิ์ร่วมหรือมีชื่อเจ้าของหลายคน ทุกคนให้บุคคลอื่นถือกรรมสิทธิ์ร่วม เอกสารสิทธิ์จะมี
ลักษณะคล้ายโฉนดท่ีดินตามกฎหมาย  

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การบริหารจัดการท่ีดินท ากินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมเป็นระบบการบริหารจัดการ
ท่ีดินท ากินท่ีดีท่ีสุด เพราะสามารถแก้ไขข้อเสียของระบบการบริหารจัดการท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล 
เนื่องจากระบบกรรมสิทธ์ร่วมนั้นถูกกฎหมาย สามารถสร้างความมั่นคงในระยะยาวได้ ทุกคนในชุมชนมีสิทธิ
ในการเป็นเจ้าของท่ีดินร่วมกัน มีการจัดการร่วมกันระหว่างสมาชิกในชุมชน ก่อให้เกิดกระบวนการมีส่วน
ร่วม สามารถลดการถูกขายหรือเปลี่ยนมือให้กับนายทุน สามารถตกเป็นมรดกสืบทอดให้ลูกหลานได้ และท า
ให้ผู้มีรายได้น้อยสามารถกลับมามีที่ดินท ากินได้อีกครั้ง มีการอยู่ร่วมกันด้วยวัฒนธรรมการอยู่อาศัยเดียวกัน
จนเกิดการพัฒนาบทบาทการท างานขององค์กร โดยท่ีสอดคล้องกับแนวคิดในการแก้ปัญหาของสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน จะเน้นท่ีชุมชนท้องถ่ินเป็นหลักด้วยการด าเนินงานตามแนวทางการพัฒนาบนพื้นฐาน
ของชุมชนจนประสบความส าเร็จในการพัฒนาความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย ซึ่งในกระบวนการดังกล่าว ก่อให้เกิด
เครือข่ายชุมชน (Community network) อย่างไรก็ตาม การเกิดกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีจะได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ร่วมนั้น เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนได้ยากและต้องอาศัยเวลาในการท าความเข้าใจกับทุกฝ่าย จนเกิดฉันทา
มติในการยอมรับกรรมสิทธิ์ร่วม 
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2.4.2 สิทธิและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
เครือข่ายปฏิรูปประเทศไทย (2552:20) ให้ความหมายว่า “การถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม

หรือโฉนดชุมชนว่าเป็นรูปแบการบริหารจัดการของการใช้สิทธิชุมชน ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมตามมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิทธิร่วมกันของคนในชุมชนในการบริหารจัดการ การ
ครอบครองท่ีดินเพื่อการอยู่อาศัยและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรท่ีดิน เพื่อสร้างความมั่นคงในการถือ
ครองและใช้ประโยชน์ท่ีดิน เป็นการรักษาพื้นท่ีเกษตรกรรมในการผลิตพืชอาหาร สร้างความมั่นคงด้าน
อาหารและความมั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัยของชุมชน โดยเลือกรูปแบบการผลิตท่ีสอดคล้องกับภูมิปัญญาท้องถ่ิน
และระบบนิเวศ รวมท้ังดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้สมดุล” สอดคล้องกับ กลุ่ม
ปฏิบัติงานท้องถ่ินไร้พรมแดนและเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทย (2553:15) ให้ความหมายว่า การให้
สิทธิครอบครองแก่สมาชิกชุมชนท่ีร่วมดูแลรักษาทรัพยากรส่วนรวมในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร แต่ไม่ได้ให้สิทธิครอบครองแก่ผู้หนึ่งผู้ใดอย่างเด็ดขาด  

2.4.3 การจัดต้ังองค์กรทางการเงินหรือกองทุนชุมชน 
ธนาคารโลก (2006) ได้กล่าวเพิ่มเติมถึงข้อจ ากัดของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมว่า การ

ขาดลู่ทางในการเข้าถึงสถาบันทางการเงินหรือตลาดสินเชื่อ อาจจะเป็นผลให้เกษตรกรหรือผู้มีรายได้น้อย
เกิดความล าบากทางด้านฐานะทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ีเกษตรกรท่ีถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล
สามารถท่ีจะเข้าถึงสถาบันการเงินและแหล่งเงินทุนในการประกอบอาชีพได้อย่างคล่องตัว โดยปัจจัยท่ีท าให้
รูปแบบการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมประสบความส าเร็จนั้น ประกอบด้วย 

1. ต้องมีการยอมรับการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมและทรัพย์สินร่วมกัน 
2. การถือครองท่ีดินต้องอยู่ภายใต้ข้อตกลงของกลุ่ม กรรมสิทธิ์ต้องเป็นของสมาชิก

ภายในเท่านั้น โดยห้ามบุคคลภายนอกเข้ามาสิทธิ์และท ากินในพื้นท่ี 
3. มีความเหมาะสมทางด้านภูมิศาสตร์ ในการประกอบอาชีพและสามารถน ามาเป็น

มรดกตกทอดให้ลูกหลานในอนาคตได้ 
ดังนั้น การจัดต้ังองค์กรทางการเงินหรือกองทุนชุมชนจึงเป็นวิธีการหนึ่งในการสร้างความยั่งยืนให้

การบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย เพื่อลดปัญหาด้านเศรษฐกิจท่ีอาจน ามาสู่การลดการขาย/
เปลี่ยนเมือท่ีดินให้สู่นายทุนตามกลไกของตลาด การจัดต้ังองค์กรทางการเงินหรือกองทุนชุมชน หมายถึง ผู้มี
สิทธิในท่ีดินร่วมกันทุกคนสามารถรวมกลุ่มเป็นเจ้าของจากการระดมหุ้นจากสมาชิกซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้มีรายได้น้อยสามารถเข้าร่วมได้คล่องตัวมากข้ึน โดยมีเป้าหมายให้ชุมชนมีกองทุนเป็นของตนเองเป็นการ
สร้างเงื่อนไขให้สมาชิกมีการออมและสามารถกู้เงินใช้พัฒนาอาชีพ สร้างรายได้ รวมท้ังบรรเทาความ
เดือดร้อนในครอบครัวและส่งเสริมสวัสดิการด้านอื่นๆในชุมชน ทุกคนท่ีกู้จึงเป็นผู้ออมหรือการเป็นหนี้เงิน
ออมของตนเอง จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการกองทุนอย่างเป็นรูปธรรม 
(ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ, 2544) น าไปสู่การพึ่งพาตนเองด้านการเงินและเชื่อมโยงไปถึงการแก้ไขปัญหาความ
ยากจน (สุขสม บุญญะบัญชา, 2556) 
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 จากการทบทวนบทความหลักการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย สามารถสรุปได้ว่า 
การมีกรรมสิทธิ์ร่วมของคนในชุมชนจ าเป็นต้องมีหลักการเบื้องต้น ดังนี้  

 ควรมีการก าหนดสิทธิการใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างชัดเจน เพื่อลดการเปลี่ยนมือของ 
 เจ้าของท่ีดิน 

 ควรมีการใช้กองทุนชุมชนเป็นมาตรการทางการเงินท่ีสามารถช่วยเหลือและแก้ไข 
 ปัญหาความยากจนของเกษตรกรท่ีสูญเสียท่ีดิน  

 ควรมีการประสานงานของหน่วยงานระหว่างองค์กรชุมชน ภาครัฐและภาคเอกชน  
 ซึ่งจะส าเร็จได้จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเพื่อลดความขัดแย้ง   
  
 อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดการท่ีดินแบบกรรมสิทธ์ร่วมด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อยในประเทศ
ไทย ยังไม่ปรากฏให้เห็นบ่อยนักและผลักดันให้เกิดข้ึนได้ยาก เนื่องจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของ
ประเทศไทย รวมถึงการไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการจ ากัดการถือครองท่ีดินของเหล่านายทุน ท าให้การ
สนับสนุนการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมจึงอาจเกิดข้ึนได้ยาก มากไปกว่านั้นคือจ าเป็นต้องอาศัยการ
รวมกลุ่มเพื่อสร้างความร่วมมือจากคนในชุมชนร่วมกับองค์กรภายนอกชุมชนอีกหล่ายฝ่าย เพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจต่อการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม ต้องมีการระดมทุนภายใน เพื่อเป็นสถาบันการเงินของ
ชุมชนในการแก้ปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน และจากการศึกษาผลกระทบของปัญหาการไร้ท่ีดินท ากิน
แล้ว จึงควรส่งเสริมให้ผู้มีรายได้น้อยกลับมามีท่ีดินท ากินและมีการบริหารจัดการท่ีดินอย่างยั่งยืนด้วย
กระบวนการมีส่วนร่วม เพราะเป็นกระบวนการส าคัญที่สามารถน ามาสู่ความร่วมมือของทุกฝ่าย  
 
2.5 กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน 

จากสาเหตุของการขาดแคลนท่ีดินท ากินและผลกระทบต่อการพัฒนาเมืองนั้น ปัจจุบันการแก้ไข
ปัญหาขาดแคลนท่ีดินท ากิน คือการส่งเสริมให้เกษตรกรกลับมาท่ีดินท ากินอีกครั้ง โดยเน้นระบบกรรมสิทธิ์
ร่วม เพื่อลดการสูญเสียท่ีดินท่ีดินให้กับนายทุน ดังนั้นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อการบริหาร
จัดการท่ีดินภายใต้ระบบกรรมสิทธิ์ร่วมนั้น จึงเป็นนวัตกรรมใหม่ท่ีก าลังได้รับความสนใจท้ังจากภาครัฐและ
ภาคประชาชน ท่ีได้ถูกน ามามาใช้อย่างกว้างขวาง ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ดังนี้ 

2.5.1 แนวคิดกระบวนการมีส่วนร่วม 
1) ความหมายกระบวนการมีส่วนร่วม 
ความล้มเหลวของการพัฒนาประเทศแบบแยกส่วน เกิดผลกระทบท้ังทางเศรษฐกิจและสังคมเป็น

อย่างมาก แนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมจึงได้ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย เพื่อแก้ไขความล้มเหลวดังกล่าว เกิด
เป็นการพัฒนารูปแบบใหม่ท่ีเรียกว่า การพัฒนาแบบบูรณการ ท่ีได้รับเอาการมีส่วนร่วมของท้องถ่ินเข้ามา
เป็นหลักส าคัญในการพัฒนาชนบท โดยชุมชนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและสาเหตุของ 
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ปัญหา มีส่วนร่วมในการวางแผนปฏิบัติการ มีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล  
นักวิชาการหลายท่านให้ความหมายของกระบวนการมีส่วนร่วม Erwin(1976) กล่าวว่า 

“กระบวนการหนึ่งท่ีน ามาใช้ควบคู่กับการพัฒนาต่างๆ ภายใต้กระบวนการนั้นประชาชนจ าเป็นเข้ามามีส่วน
ร่วมหรือเกี่ยวข้องในการด าเนินการพัฒนา ประชาชนได้รับโอกาสในการ ร่วมคิด ร่วมพัฒนา ร่วมตัดสินใจ
แก้ปัญหา ร่วมใช้ความคิดสร้างสรรค์ ความรู้และความช านาญท่ีเหมาะสม และร่วมติดตามผลการ
ปฏิบัติงาน” สอดคล้องกับ สมบูรณ์ อ าพนพนารัตน์ (2542) กล่าวว่า “ประชาชนต้องได้รับการเปิดโอกาสให้
เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องท่ีมีผลกระทบร่วมกัน เพื่อให้การเปลี่ยนแปลงเป็นไปตามความต้องการของ
ประชาชนในพื้นท่ีนั้นๆ โดยมีการจัดการ กาควบคุม การใช้การกระจายทรัพยากรตามความจ าเป็น” อย่างไร
ก็ตาม วราคณาง วัฒโย (2540) กล่าวว่า “กระบวนการมีส่วนร่วมนั้นมีความแตกต่างตามแต่ละพื้นท่ี แต่ละ
สังคม แต่ละเศรษฐกิจ ท าให้มีหลายลักษณะ หลายรูปแบบ หลายวิธีการ” ซึ่งสอดคล้องกับ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
องค์การสหประชาชาติ(1981) กล่าวว่า “การนิยามความหมายการมีส่วนร่วมของประชาชน ควรจะมี
ลักษณะจ ากัดเฉพาะในระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองหนึ่งๆเท่านั้น” โดยประชาชนหรือผู้เข้าร่วม
จะต้องเกิดความสมัคใจเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพื่อพัฒนาตนเอง (สุจินต์ ดาววีระกุล, 2527) เพราะ
ผลจากการตัดสินใจนั้นคือการพัฒนาหรือผลกระทบท่ีจะเกิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเอง นอกจากนั้นปัจจัยท่ีมี
ผลต่อการมีส่วนร่วมยังเป็นแรงขับเคลื่อนท่ีส าคัญ ได้แก่ ความศรัทธาท่ีมีต่อความเชื่อถือตัวบุคคล ความ
เกรงใจท่ีมีต่อตัวบุคคลท่ีเคารพนับถือหรือมีเกียรติยศต าแหน่ง ท าให้การมีส่วนร่วมเป็นไปด้วยความเต็มใจ 
(ณัฐพร แสงประดับ, 2527)  

2) กระบวนการมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการพฒันาตามความเห็นของ ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์ (2527: 104-111)สอดคล้องกับ 

โคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen and Uphoff,1981 อ้างถึงใน ปรัชมาศ ลญัชานนท์, 2554)ประชาชนอาจเข้า
ร่วมในกระบวนต่างๆ ของการพัฒนา 4 กระบวนคือ 

1. กระบวนการค้นหาปัญหา ก าหนดสาเหตุของปัญหา จัดล าดับความส าคัญของ
ปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหา 

2. กระบวนการตัดสินใจ และวางแผนแก้ไขปัญหา 
3. กระบวนการปฏิบัติงานในกจิกรรมการพัฒนาตามแผน 
4. กระบวนประเมินผลงานของกิจกรรมการพัฒนา เพื่อค้นคว้าหาข้อดีและ 

ข้อบกพร่อง ซึ่งจะได้น ามาปรับปรุงและแก้ไขและเพิ่มประสิทธิภาพการท างานต่อไป 

3) ผู้มีส่วนได้เสีย  
ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญและมีอิทธิพลมากองค์ประกอบหนึ่งของ

กระบวนการมีส่วนร่วม เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสียนั้นจะเข้ามามีบทบาทในการจัดการท่ีแตกต่างกันและส่งผล
ต่อรูปแบบของการมีส่วนร่วม โดยท่ีผู้มีส่วนได้เสียมักจะเป็นผู้ท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ีท่ีเป็นผู้ได้รับประโยชน์หรือ
เสียประโยชน์จากการจัดการท่ีเกิดข้ึนโดยตรง (มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549) นอกจากนั้นยังมีแนวคิด
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ประเภทของผู้มีส่วนได้ส่วยเสีย ท่ีสามารถท าให้เข้าใจได้ถึงผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย และคุณสมบัติของผู้มี
ส่วนได้เสียในแต่ละประเภทท่ีจะช่วยสร้างความเข้าใจถึงลักษณะท่ีคล้ายคลึง ความขัดแย้งในด้าน
ผลประโยชน์ และความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย ดังนั้น การแบ่งประเภทของผู้มีส่วนได้เสียส าหรับใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ ได้ศึกษาการแบ่งประเภทผู้มีส่วนได้เสีย  ซึ่งเป็นการจ าแนกผู้มีส่วนได้เสีย 2 ประเภท ได้แก่ 
กลุ่มคนท่ีอยู่ในย่าน (Inside) และกลุ่มคนท่ีอยู่ภายนอกย่าน (Outside) โดยมีรายละเอียดดังนี้ (UNESCO, 
2009, McGlashan and Williams, 2003 และมหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549 อ้างถึงใน ปรัชมาศ ลัญชา
นนท์, 2554) 

(1) กลุ่มคนท่ีอยู่ในย่าน (Inside) มักจะเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท้องถ่ิน (Local  
Stakeholder) ประกอบด้วย 

a. คนในย่าน คือ ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชน เช่น ชาวบ้าน ผู้น า เจ้าของท่ีดิน ซึ่งจะ 
เป็นผู้ได้รับผลท้ังทางบวกและทางลบโดยตรง และมักจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มใหญ่ท่ีสุด 

b. กลุ่มคนต่างๆในชุมชน คือ กลุ่มบุคคลผู้มีความสนใจต่อการแก้ไขปัญหาใน 
ท้องถ่ินท้ังกลุ่มแบบเป็นทางการและกลุ่มแบบไม่เป็นทางการ  

(2) กลุ่มคนท่ีอยู่ภายนอกย่าน )Outside( คือ กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในเชิงสถาบัน  
(Institutional Stakeholder) กล่าวคือเป็นผู้ท่ีมีความพร้อมด้านทรัพยากร มีความเชี่ยวชาญใน
ด้านเทคนิคส าหรับการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย  

a. หน่วยงานภาครัฐ อาทิ หน่วยงานส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถ่ิน เช่น  
เทศบาลเมือง ซึ่งมีหน้าท่ีประสานงานระหว่างระดับชุมชนและหน่วยงานภาครัฐ 
ระดับกรม หรือกระทรวง  

b. หน่วยงานท่ีไม่ได้เป็นของรัฐ หรือองค์กรพัฒนาเอกชน  
     (Non-Government Organization; NGOs) ท่ีสนับสนุนท้ังทางด้านทุนทรัพย์ การให้ 
 ค าปรึกษา  

2.5.2 ระดับของการมีส่วนร่วม 
Arnstein, 1971 (อ้างถึงใน นพนันท์ ตาปนนท์, 2550) ได้จ าแนก 8 ระดับของบันไดการมีส่วนร่วม

ของประชาชน (Ladder of Citizen Participation) ดังนี้  
ขั้นที่1 ได้แก่ ระดับท่ี (1) การเป็นหุ่นเชิด (Manipulation) และ (2) เข้าร่วมแต่ไม่มีผลต่อการ

ตัดสินใจแต่เป็นการลดแรงกดดันหรือบ าบัดรักษา (Therapy) ซึ่งกระบวนนี้จะไม่ถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมท่ี
แท้จริงเพราะ การมีส่วนร่วมท่ีแท้จริงนั้น ประชาชนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผน 
ด าเนินการ รวมไปถึงการติดตามผล แต่ข้ันท่ี (1) และ (2) ถือเป็นเพียงกระบวนท่ีผู้มีอ านาจได้เข้ามาใช้
ประชาชนเป็นเครื่องมือให้ท าตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้เท่านั้น แต่ไม่ได้เป็นไปเพื่อการแก้ปัญหาแต่อย่างใด  

ขั้นที่ 2 ได้แก่ ระดับท่ี (3) ร่วมรับรู้ข้อมูล (Informing) และ (4) ร่วมให้ค าปรึกษา (Consultation) 
ในกระบวนนี้มักจะเป็นข้อมูลข้ันสุดท้ายท่ีประชาชนได้รับ ประชาชนจึงไม่สามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลงหรือ
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ต่อรองได้ ในข้ันของการร่วมปรึกษานั้น อาจจะมีการท าประชาพิจารณ์อยู่บ้าง เพื่อให้ประชาชนเกิดความ
สนใจท่ีจะเข้าร่วมและมีปริมาณการเข้าร่วมท่ีมากข้ึน อย่างไรก็ตาม ข้ันของ (5) การร่วมแสดงความคิดเห็น 
(Placation) แม้ว่าจะมีการพยายามให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียได้มีแสดงความคิดเห็น แต่การตัดสินใจเลือก
แผนการปฏิบัติการในการด าเนินโครงการยังคงตกเป็นของผู้มีอ านาจในท้ายท่ีสุด  

ขั้นที่ 3 คือ กระบวนต้ังแต่ (6) การเข้าร่วมเป็นท่ีปรึกษา/ เจรจาต่อรอง(Partnership) คือกระบวน 
ท่ีประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เพราะประชาชนได้มีโอกาสในการเจรจาและสร้างอ านาจในการต่อรอง
กับกลุ่มผู้มีอ านาจมากข้ึน น าไปสู่กระบวน (7) ตัวแทนร่วมตัดสินใจ (Delegated Power) ท่ีประชาชนมี
บทบาทในการตัดสินใจและวางแผนการด าเนินงานต่างๆและ  (8) ประชาชนมีอ านาจตัดสินใจ (Citizen 
Control) กระบวนการทุกกระบวนและการตัดสินใจเป็นไปตามความต้องการของประชาชนอย่างสมบูรณ์ 
โดยในระดับสูงสุดและเป็นได้ยากท่ีสุดคือ การกระจายอ านาจ การไม่ควบคุมประชาชนซึ่งถือว่าเป็นการมี
ส่วนร่วมท่ีแท้จริง  (ตารางที่ 2) 

 
ตารางที่ 2 บันไดแห่งการมีส่วนร่วม 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                
 

 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า บันไดแห่งการมีส่วนร่วมของ Sherry R. Arnstein คือ ยิ่งระดับข้ันของบันได

การมีส่วนร่วมนั้นอยู่ในระดับท่ีสูง ก็จะแสดงถึงโอกาสท่ีสมาชิกสามารถแสดงออกถึงความต้องการของตนเอง
ได้มากยิ่งข้ึน รวมท้ังความคิดเห็นเหล่านั้นจะถูกน าไปปฏิบัติให้เกิดข้ึนจริงได้มากยิ่งข้ึน จึงกล่าวได้ว่า ยิ่ง
ระดับการมีส่วนร่วมยิ่งสูง ยิ่งท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้มากข้ึนนั่นเอง (ภาวิณี ช่วยประคอง และดารารัตน์ ค าเป็ง, 2553)   

8 ประชาชนมีอ านาจตัดสนิใจ  
(Citizen Control) 

7 ตัวแทนร่วมตัดสินใจ (Delegated Power) 
6 เข้าร่วมเป็นท่ีปรึกษา/ เจรจาต่อรอง 

(Partnership) 
5 ร่วมแสดงความคิดเห็น (Placation) 
4 ร่วมให้ค าปรึกษา (Consultation) 

3 ร่วมรู้ข้อมูล (Informing) 
2 เข้าร่วมแต่ไม่มีผลต่อการตัดสินใจแต่เป็น 

การลดแรงกดดันหรือบ าบัดรักษา (Therapy) 
1 การเป็นหุ่นเชิด (Manipulation) 

ระดับบันไดของการมีส่วนร่วม 
 ระดับข้ันการมีส่วนร่วม 

 มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

(Citizen Power) 

มีส่วนร่วมบางส่วน 

(Tokenism) 

ไม่มีส่วนร่วม 

(Non-participation) 
(
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ท่ีมา: Sherry R. Arnstein (1971) 
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ส าหรับการศึกษาระดับการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยได้ท าการสรุปเป็นตารางตัวชี้วัดระดับการมีส่วนร่วม 

(ตารางท่ี 3) โดยดัดแปลงจากระดับบันไดของการมีส่วนร่วมของ Sherry R. Arnstein (1971) เพื่อน ามา
ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
รายละเอียดการศึกษาจะกล่าวถึงในบทท่ี 4 ต่อไป 

 
ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดระดับการมีส่วนร่วม 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Sherry R. Arnstein (1971) 

 
2.5.3 การประเมินระดับการมีส่วนร่วม 

 ส าหรับการประเมินระดับของการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย 
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมหัวข้อ “ปัญหาท่ีมีผลต่อแนวทางการมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการวางแผนพื้นท่ีมรดก” (วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ, 2008)  ท่ีได้ท าการศึกษาจาก 3 ประเด็น 
คือ ขอบเขตของการมีส่วนร่วม  ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม และระดับของฉันทามติ ผู้วิจัยจึงได้น าท้ัง 3 
ประเด็นมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทพื้นท่ีกรณีศึกษา เพื่อเป็นเกณฑ์ประเมินกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีดี
และมีประสิทธิภาพ รายละเอียดดังนี้ 



 

 

23 

1) ขอบเขตของการมีส่วนร่วม (Scope of participation) 
ในกระบวนการมีส่วนร่วมนั้นกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้มีส่วนร่วมส าคัญ ( Stakeholder) มี

ความส าคัญอย่างมาก เพราะกลุ่มคนเหล่านี้คือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการด าเนินโครงการ 
Simmons (1994) กล่าวว่า ขอบเขตการมีส่วนร่วมประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านของขอบเขตของ
ผู้เข้าร่วมท่ีเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสีย โดยไม่ได้พิจารณาเฉพาะกลุ่มคนท่ีอยู่อาศัยภายในพื้นท่ีชุมชน
เท่านั้น แต่พิจารณารวมไปถึงกลุ่มองค์กรท้องถ่ินและผู้ท่ีมีอ านาจร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้เสียท่ีอาศัยอยู่ใน
พื้นท่ี และผู้มีส่วนได้เสียภายนอก สอดคล้องกับ นพนันท์ ตาปนนท์ (2550) กล่าวว่า “ผู้มีส่วนร่วมส าคัญคล
อบคลุมถึงผู้มีส่วนได้เสียท่ีได้รับผลกระทบโดยตรง ผู้ ท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนินงาน รวมไปถึงผู้ ท่ีมี
ทรัพยากร ข้อมูลความรู้ ความเชี่ยวชาญ และเครื่องมือท่ีสามารถใช้เป็นประโยชน์ในการวางแผน โดยท่ีไม่
จ ากัดเฉพาะบุคคลในท้องถ่ิน หรือหน่วยงานภาครัฐและเอกชนเท่านั้น แต่รวมไปถึงบุคคลส าคัญและการร่วม
กลุ่มอย่างไม่เป็นทางการอีกด้วย” นอกจากนั้น ด้านของจ านวนผู้มีส่วนได้เสียก็เป็นเรื่องส าคัญ โดย 
Simmons ระบุว่า ข้ึนอยู่กับจ านวนความคิดเห็นท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม
ในการวางแผนการด าเนินงานโครงการ  

2) ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม (Intensity of participation) 
 ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม คือ ปฏิสัมพันธ์ในการการแสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้งใน
กระบวนการมีส่วนร่วมนั้นๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง การท่ีผู้เข้าร่วมยอมรับฟังความคิดเห็นและมีทัศนคติท่ีเปิด
กว้างต่อผู้อื่น รวมไปถึงมีความเคารพ ความเชื่อมั่น ความซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อผู้เข้าร่วมคนอื่นๆ  โดยท่ี 
Sewell and Phillips, 1979 (อ้างถึงใน วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ, 2008) กล่าวถึง ความเสมอภาคใน
กระบวนการมีส่วนร่วมของการแสดงความคิดเห็นท่ีมีศักยภาพภายใต้ขอบเขตท่ีก าหนด สอดคล้องกับ 
Bramwell and Sharman, 1999 (อ้างถึงใน วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ, 2008) ว่า ความเข้มข้นของการมี
ส่วนร่วมจะข้ึนอยู่กับบทสนทนาและการเคารพในความคิดเห็นและทัศนคติระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท่ีเกิด
จากการเรียนรู้ซึ่งกันและกันระหว่างผู้เข้าร่วม นอกจากนั้น ความเข้มข้นของการมี่ส่วนร่วมยังรวมไปถึงความ
บ่อยของการมีส่วนร่วม ของผู้มีส่วนได้เสียในส่วนร่วมของกระบวนการวางแผน และสุดท้ายความเข้มข้น
หมายรวมไปถึง ความสามารถท่ีผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมในการท าความเข้าใจ ความเคารพ และ
เรียนรู้จากความสนใจของแต่ละฝ่ายในด้านของค่านิยมและทัศนคติ  กล่าวคือ ความเข้มข้นของการมีส่วน
ร่วมเป็นการให้ผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้เกี่ยวข้องท้ังหมด ได้มีโอกาสในการแสดงออกถึงทัศนคติ ค่านิยม 
ผ่านการโต้ตอบในการแสดงความคิดเห็น พร้อมท้ังต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น โดยท่ีจะต้องมี
ความถี่ในการมีส่วนร่วมท่ีเพียงพอเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ของทัศนคติและค่านิยมซึ่งกันและกัน 

3) ระดับของฉันทามติ (Degree of consensus) 
ในกระบวนวางแผนของกระบวนการมีส่วนร่วมนั้น ประกอบไปด้วยความคิดเห็นและ 

ทัศนคติท่ีหลากหลาย ดังนั้นเพื่อลดความขัดแย้งการสร้างฉันทามติจึงเป็นทางออกหนึ่งท่ีสามารถช่วยให้
ความคิดเห็นและทัศนคติของทุกฝ่ายได้รับการยอมรับ เพราะต้องรับฟังความเห็นและเสียงคัดค้านอย่างเท่า
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เทียม เพื่อหาข้อตกลงท่ีท้ัง 2 ฝ่ายต่างยอมรับได้ หรือแม้แต่ความสามารถในการข้ามผ่านความขัดแย้ง โดยท่ี
ไม่มองข้ามความคิดเห็นของเสียงส่วนน้อย โดยการรับฟังอย่างเท่าเทียม โดยท่ีแต่ละฝ่ายต้องมีความจริงใจ
ต่อกัน และไม่มีความคิดเห็นของใครเหนือว่าผู้อื่น (ภัควดี วีระภาสพงษ์, 2549) นอกจากนั้นยังหมายรวมไป
ถึงความสามารถในการเข้าถึงมติของปัญหาและการก าหนดแนวทางแก้ไข (Simmons, 1994)  
 
ตารางที่ 4 หัวข้อและประเด็นปัญหาท่ีมีผลต่อแนวทางการมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผนพื้นท่ีมรดก 

 
2.5.4 สรุปแนวคิดกระบวนการมีส่วนร่วม 
จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการท่ีได้รับความนิยมอย่างสูง

ในการน ามาใช้ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือ โดยกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีดีน ามาซึ่งความส าเร็จ และ
กระบวนการมีส่วนร่วมท่ีไม่ดีจะน ามาซึ่งปัญหา เนื่องจากกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีดีจะเป็นแนวทางในการ
การวางแผนสร้างฉันทามติ ท่ีมีจุดร่วมในการตัดสินใจหาข้อตกลงหรือข้อปฏิบัติท่ีสามารถยอมรับได้ท้ังสอง
ฝ่ายเพื่อแก้ไขปัญหาส่วนรวม กระบวนการมีส่วนร่วมท่ีดีนั้นจะต้องมีความเป็นอิสระของผู้มีส่วนได้เสียในการ
แสดงความคิดเห็น ความต้องการ การตัดสินใจเลือกแนวทาง และการติดตามประเมินผล จึงกล่าวได้ว่า 
กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องภายในพื้นท่ีสามารถช่วยให้ตัดสินใจหาข้อตกลงหรือข้อ
ปฏิบัติท่ีสามารถยอมรับได้จากทุกฝ่าย  

หัวข้อปัญหาที่มีผลต่อแนวทาง 
การมสี่วนร่วมของชุมชน 
ในการวางแผนพื้นที่มรดก 

ประเด็นปัญหา 

ขอบเขตของการมีส่วนร่วม 

(Scope of participation) 

  จ านวนผู้เป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสียท่ีเกี่ยวข้องกับ
โครงการ 

  ขอบเขตของชุมชนท่ีเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสียท่ี
เกี่ยวข้องท้ังหมด 

ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม 

(Intensity of participation) 

  ขอบเขตท่ีผู้เข้าร่วมสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่าง
ตรงไปตรงมา และเคารพในความเห็นของอีกฝ่าย 

  ขอบเขตท่ีผู้เข้าร่วมทุกคนเรียนรู้จากกันและกัน 

  ความถ่ีในการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้เสียท่ีเกี่ยวข้องกับ
โครงการ 

ระดับของฉันทามติ 

(Degree of consensus) 
  รับฟังความเห็นและเสียงคัดค้านอย่างเท่าเทียม 

  ความสามารถในการก้าวข้ามความขัดแย้ง 

ที่มา: วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ (2551)  
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2.6 แนวทางการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วม ในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน  

ระบบกรรมสิทธิ์ร่วมในการครอบครองท่ีดินนั้น นับว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ในการแก้ไขปัญหาท่ีดินท า 
กินของประเทศไทย มีกระบวนและวิธีการท่ียุ่งยาก จึงจ าเป็นต้องมีแนวทางในการส่งเสริมให้เกิดข้ึน โดย
แนวทางของกระบวนการมีส่วนร่วม เป็นแนวทางหนึ่งท่ีส าคัญเพื่อให้สมาชิกทุกคนในชุมชนได้มีสิทธิในกา
รับรู้ เสนอความคิดเห็น และติดตามประเมินผลในท่ีดินท่ีเป็นเจ้าของร่วมกัน พร้อมท้ังยังต้องสนับสนุนให้เกิด
ปัจจัยผลักดันให้กระบวนการมีส่วนร่วมประสบผลส าเร็จ โดยไม่มีข้อขัดแย้งภายในชุมชน ผู้วิจัยจึงได้รวบรวม
เงื่อนไข ปัจจัยและแนวทางในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วม เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษากระบวนการมี
ส่วนร่วมของกรณีศึกษาบ้านมั่นคงเมืองชุมแพต่อไป  

2.6.1 ปัจจัยด้านบทบาทองค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
การมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์การบริหารส่วน ท้องถ่ิน กล่าวคือ 

สามารถเพิ่มคุณภาพในการตัดสินใจ การสร้างฉันทามติ ลดค่าใช้จ่ายในการสูญเสียเวลา รวมถึงง่ายต่อการ
น าไปปฏิบัติ นอกจากนั้นการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนยังเป็นการพัฒนาท่ีครอบคลุมถึงอาณาเขตพื้นท่ี 
ความผูกพันและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมซึ่งเกิดจากความคิดริเริ่ม การพึ่งพาตนเอง อาศัยความร่วมมือร่วมใจ
และความรู้สึกรับผิดชอบท่ีเป็นเจ้าของชุมชน วันชัย วัฒนศัพท์ (2545) กล่าวถึงปัจจัยท่ีมีอิทธิพลของการมี
ส่วนร่วม โดยมีปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กรท่ีส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วมท่ีสอดคล้องกัน
ประกอบด้วย 3 ปัจจัย ดังนี้ 

1) ปัจจัยของสิ่งจูงใจ ประกอบด้วย 2 เหตุผลท่ีท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม คือ  
ประการแรกคือ การส่งเสริมหรือกระตุ้นให้ประชาชนมองเห็นประโยชน์ท่ีตอบแทนในสิ่งท่ีตนเองท าไป 
ประการท่ีสองคือ การได้รับการการบอกกล่าวหรือชักชวนจากคนในชุมชนหรือบุคคลท่ีอยู่ในสถานการณ์
ปัญหาท่ีต้องการแก้ไขเดียวกัน การมีสิ่งจูงใจจึงเป็นตัวน าท าให้เกิดการมีส่วนร่วม 

2) ปัจจัยโครงสร้างของช่องทางการมีส่วนร่วม คือการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจัดการ 
รูปแบบในการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีเหมาะสม ดังนี้  

(1) การเปิดโอกาสให้ทุกคนและทุกกลุ่มในชุมชนมีโอกาสในการเข้าร่วมพัฒนาหรือแก้ไข 
ปัญหานั้นๆ โดยในการเข้าร่วมการอาจจะอยู่ในรูปแบบการมีส่วนร่วมทางตรงหรือ
ทางอ้อมโดยผ่านตัวแทนก็ได้  

(2) การก าหนดเวลาท่ีชัดเจน เพื่อให้ผู้เข้าร่วมสามารถก าหนดเงื่อนไขของตนเองตาม
สภาพความเป็นจริงของแต่ละบุคคล 

(3) การก าหนดลักษณะของกิจกรรมท่ีแน่นอน เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
มีส่วนร่วมในแต่ละครั้ง 

3) ปัจจัยอ านาจในการส่งเสริมกิจกรรมการมีส่วนร่วม เนื่องจากในหลายครั้งการมีส่วนร่วม 
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ของประชาชนยังไม่มีอ านาจในการก าหนดเป้าหมาย วิธีการหรือกิจกรรม เพราะภาครัฐเป็นผู้ก าหนด ท าให้
ไม่เกิดการมีส่วนร่วมท่ีแท้จริง ดังนั้นควรให้ประชาชนเป็นผู้ก าหนดเป้าหมาย วิธีการกิจกรรมหรือ
ผลประโยชน์ของกิจกรรมได้โดยประชาชน 

2.6.2 ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ 
 Cohen and Uphoff (1877:17-19) และ Koufman (1949:7) กล่าวว่าบุคคล 4 ฝ่ายมีส่วนส าคัญ
ในการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาสิ่งแวดล้อมชนบท ประกอบด้วย ประชาชนในท้องถ่ิน ผู้น าท้องถ่ิน 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และบุคคลภายนอก สอดคล้องกับ ประยูร ศรีประสาธน์ (2542:5) และนิรันดร์ จงวุฒิเวศน์ 
(2527) ส าหรับการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นมีปัจจัยหลายปัจจัยท่ีมีส่วนร่วมเกี่ยวข้อง โดยผู้วิจัยสามารถ
น ามาแบ่งเป็นปัจจัยด้านต่างๆ ได้แก่ 

1) ปัจจัยประกอบตัวบุคคล ได้แก่ อายุ, เพศ, สถานภาพในครอบครัว, ระดับการศึกษารายได้และ 
ทรัพย์สิน, ท่ีดินถือครอง, ความรู,้ ความเข้าใจ, การเรียนรู,้ ลักษณะท่าทางการจูงใจและทัศนคติ 

2) ปัจจัยประกอบทางสังคม ได้แก่ ความศรัทธาที่มีต่อความเชื่อถือบุคคลส าคัญ, ความ 
เกรงใจท่ีมีต่อบุคคลท่ีเคารพนับถือ มีเกียรติยศ หรือต าแหน่งท่ีท าให้ประชาชนเกิดความเกรงใจท่ีจะมีส่วน
ร่วมด้วยท้ังๆที่ยังไม่ศรัทธาหรือมีความเต็มใจอย่างเต็มเปี่ยมท่ีจะกระท า เช่น ผู้ใหญ่ออกปากขอแรง เป็นต้น 
หรือ อ านาจบังคับท่ีเกิดจากบุคคลท่ีมีอ านาจเหนือกว่า ท าให้ประชาชนถูกบีบบังคับให้มีส่วนร่วมในการ
กระท าต่างๆ, ชั้นทางสังคมหรือสถานภาพแรงงาน, การเป็นสมาชิกกลุ่ม, ระยะเวลาในท้องถ่ินและระยะเวลา
ท่ีอยู่ในโครงการ 

3) ปัจจัยประกอบทางวัฒนธรรม ได้แก่ ศาสนาและสิ่งศักด์ิสิทธิ์, สิ่งท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรม 
ท้ังท่ีเป็นส่วนใหญ่และส่วนย่อย ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ เช่น การลงแขก การบ าเพ็ญ
ประโยชน์ การสร้างโบสถ์วิหาร เป็นต้น 

4) ปัจจัยการสื่อสาร ได้แก่ การรับข่าวสารจากสื่อมวลชนและสื่อบุคคลในขณะท่ี Creighton (อ้าง 
ถึงใน ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ. 2547)  กล่าวว่า การท่ีคนเราจะพิจารณาท่ีจะมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
การเมืองหรือโครงการการมีส่วนร่วมของประชาชนใดนั้น สรุปว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยอย่างน้อย 6 ประการ คือ 1) 
ความใกล้ชิดปัญหา 2) ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ 3) การเข้าถึงประโยชน์ใช้สอยหรือบริการ 4) ประเด็น
ทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 5) ค่านิยม 6) อ านาจท่ีได้รับมอบหมายตามกฎหมาย หรือกล่าวง่ายๆ ก็คือ 
ประชาชนจะเร่ิมต้นเข้ามามีส่วนร่วมก็ต่อเมื่อเขาเห็นว่าตนจะได้รับผลกระทบจากกิจกรรมหรือโครงการนั้นๆ 
 
2.7 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

จากการศึกษารูปแบบการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินของเอกชนท่ีน ามาสู่การบริหาร 
จัดการท่ีดินอย่างยั่งยืน เมื่อน ามาศึกษาร่วมกับกรณีศึกษา โครงการลงขันนารวม โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุม
แพ พบว่า โครงการลงขันนารวมประสบความส าเร็จจากการบริหารจัดการท่ีดินท ากินอย่างยั่งยืน ภายใต้การ
ถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อการบริหาร
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จัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย โดยท าการรวบรวมข้อมูลเอกสารทางวิชาการ บทความและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องท่ีสามารถสนับสนุนงานวิจัยครั้งนี้ให้สมบูรณ์ และสามารถน าเสนอให้กับผู้มีรายได้น้อยชุมชนอื่นๆ
ได้น าไปประยุกต์ใช้ ดังนี้ 

2.7.1 การบริหารจัดการที่ดินท ากินโดยชุมชน 
รุ่งโรจน์ เพชระบูรณิน (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน, 2553) ศึกษา “การแก้ไขปัญหาท่ีดินโดยชุมชน 

ชุมชนคลองหินปูน ต าบลคลองหินปูน อ าเภอวังน้ าเย็น จังหวัดสระแก้ว” เริ่มแก้ไขปัญหาโดยการจัดต้ัง
กองทุนสวัสดิการชุมชน จัดต้ังสภาองค์กรชุมชน และสามารถใช้สภาองค์กรชุมชนเป็นเวทีปรึกษาหารือและ
เครื่องมือในการขยายสมาชิกกองทุนสวัสดิการชุมชนให้ครอบคลุมทุกหมู่บ้าน พร้อมท้ังระดมปัญหาท่ีดินของ
พื้นท่ีทุกหมู่บ้าน รวมท้ังเชื่อมโยงกับขบวนงานพัฒนาภาคชุมชนในระดับจังหวัด ต่อมาในปีพ.ศ. 2552 ได้เริ่ม
จัดท าข้อมูลในระบบแผนท่ีภูมิศาสตร์ (GIS) โดยมีแนวทางในการบริหารจัดการท่ีดิน ดังนี้ 

- การใช้ข้อมูลเป็นเครื่องมือ ซึ่งได้จัดท าท้ังในส่วนของข้อมูลท่ีดินประเภท 
ต่างๆท่ีมีอยู่ในต าบล แผนท่ีขอบเขตแปลงท่ีดิน การส ารวจข้อมูลท่ีดินเจ้าของพร้อมจะขาย/ท่ีดิน
หลุดจ านอง ข้อมูลผู้ท่ีเดือดร้อนด้านท่ีดินและท่ีอยู่อาศัย ข้อมูลท่ีดินรัฐในพื้นท่ีท่ีคาดว่าจะเสนอใช้
เพื่อแก้ไขปัญหาได้  

- การพึ่งพาทุนภายในชุมชน เนื่องจากกองทุนสวัสดิการชุมชนมีเงินกองทุน 
รวมประมาณ 2 ล้านบาท เพื่อใช้ในการวางมัดจ า/ซื้อที่ดิน  

  
องค์กรเครือข ายชุมชนรักษ์เทือกเขาบรรทัด  (2543) ศึกษา “การจัดการท่ีดินอย่างยั่งยืน 

กรณีศึกษาองค์กรชุมชนบ้านทับเขือ-ปลักหมู อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง” พบว่ามีการใช้ระบบกรรมสิทธิ์แบบ
รวมหมู่ หรือโฉนดชุมชนเป็นแนวทางในการจัดการท่ีดินท ากิน โดยมีการจัดต้ังองค์กรชุมชนบ้านทับเขือ-ปลัก
หมูเพื่อให้สมาชิกเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ทรัพยากรท้ังหมด มีการจัดต้ังกฎระเบียบของชุมชนในการดูแลรักษาป่า
หรือรัฐธรรมนูญชุมชนซึ่งมีเป้าหมายเพื่อการจัดการทรัพยากรท่ีสมดุลและยังยื่น นอกจากนั้นยังมีการจัดต้ัง
กองทุนเพื่อการขับเคลื่อนองค์กรการเก็บเงินจ่ายขาดจากสมาชิกเดือนละ  20 บาท รวมไปถึงการก าหนด
กฎระเบียบการซื้อขายท่ีดิน เช่น ห้ามไม่ให้มีการซื้อขายท่ีดิน เพื่อป้องกันไม่ให้นายทุนเข้ามากว้านซื้อท่ีดิน 
หากสมาชิกที่ต้องการขายท่ีดินเนื่องจากไม่ต้องการท าการเกษตรแล้วจะต้องขายท่ีดินให้กับองค์กรชุมชนบ้าน
ทับเขือ-ปลักหมูเท่านั้น ชุมชนบ้านทับเขือ-ปลักหมู มีการจัดการท่ีดินอย่างยั่งยืนโดยการรวมกลุ่ม มีการ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน จึงสามารถน ามาเป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ 

ศศิพงศ์ โออินทร์ (2555) ศึกษา “การบริหารจัดการท่ีดินอย่างมีส่วนร่วมของชุมชนในเขตพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติ : กรณีศึกษาต าบลศิลาแลง อ าเภอปัว จังหวัดน่าน” ผลการศึกษาพบว่า ชาวบ้านมีการ
รวมตัวเพื่อเรียกร้องสิทธิและต้องการให้ทุกฝ่ายเข้ามาร่วมมือกันแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เพื่อลดปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างภาครัฐและชุมชนในพื้นท่ี ส่วนในเรื่องของกฎระเบียบในการดูแลได้มีการประชุมร่วมกันร่าง
เป็นข้อเสนอให้กับเทศบาลเพื่อให้มีการบังคับท่ีสามารถด าเนินร่วมกันท้ัง 2 ฝ่ายเกิดความชอบธรรมในการ
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เข้าไปดูแลบริหารจัดการทรัพยากรในท้องถ่ินตนเอง โดยมีคณะกรรมการรักษาป่าไม้และต้นน้ าล าธารต าบล
ศิลาเป็นตัวกลางในการเชื่อมประสานงานระหว่างเทศบาล อุทยานและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้เข้ามาประชุม
ร่วมกันแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน สะท้อนให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีสามารถสร้างอ านาจในการต่อรอง
และเจรจากับทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูล แลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีการสร้างความรู้
ความเข้าใจร่วมกัน ส่งผลให้การแก้ปัญหาเป็นไปในทิศทางท่ีดีและทุกฝ่ายยอมรับกันมากข้ึน  

สรุป 
 จากการทบทวนงานวิจัยข้างต้น พบว่า มีการบริหารจัดการท่ีดินโดยอาศัยหลักสิทธิชุมชนในการ
บริหารจัดการท่ีดิน ท้ังปัญหาความขัดแย้งด้านสิทธิบนท่ีดินของรัฐหรือการใช้สิทธิชุมชนเพื่อลดการเปลี่ยน
มือของท่ีดิน โดยเน้นท่ีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสมาชิกท้ังในและนอกชุมชน เพื่อให้เกิดการพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและหามติชุมชนท่ีทุกฝ่ายพอใจในการบริหารจัดการท่ีดิน สิ่งท่ีคล้ายคลึงกันคือ มี
การจัดต้ังคณะกรรมการชุมชนหรือจัดต้ังสภาชุมชนเพื่อเป็นสื่อกลางในการติดต่อประสานงานระหว่างชุมชน
และหน่วยงานภาครัฐ อีกท้ังมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการด าเนินงานต่างๆชุมชนให้มีความถูกต้องและโปร่งใส 
ดังนั้น แนวทางการบริหารจัดการท่ีดินท ากินจากงานวิจัยข้างต้นมีเป้ามายและแนวทางการด าเนินงานท่ี
คล้ายการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ผู้วิจัยจึงได้เลือกมาเป็นตัวอย่างใน
การศึกษาครั้งนี้ 

2.7.2 กระบวนการมีส่วนร่วมและการประเมินระดับการมีส่วนร่วม 
 ปิยะนารถ วชิรบัณฑูร (2554) ได้น าเสนอกระบวนการท่ีท าให้ชุมชนคลองโยงได้มาซึ่งการถือครอง
ท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมแห่งแรกของประเทศไทย ภายใต้นโยบายโฉนดชุมชนของรัฐบาล นายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ  โดยเป็นการประเมินปัจจัยท่ีน าไปสู่ฉันทามติในการเลือกถือครองท่ีดินแบบโฉนดชุมชน ประกอบด้วย
ตัวชี้วัด 6 ด้าน ได้แก่ 1) มีตัวแทนจากทุกฝ่ายเข้าร่วมในกระบวนการ 2) ผู้เข้าร่วมมีอ านาจในการตัดสินใจ 
3) มีการเข้าถึงข้อมูลท่ีเท่าเทียม 4) มีผู้น ากลุ่มท่ีดี 5) ไม่มีการลงมติโดยการนับเสียงข้างมาก และ 6) 
กระบวนการท่ีชัดเจน จากผลการวิจัยพบว่า ชุมชนคลองโยงมีกระบวนการตัดสินใจร่วมกันท่ีเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จ ดังนี้ มีตัวแทนจากทุกฝ่ายเข้าร่วม ทุกฝ่ายสามารถแสดงความคิดเห็นและ
แสดงจุดยืนได้อย่างเสรี ในส่วนของการเข้าถึงข้อมูลท่ีเท่าเทียมท้ังผู้มีส่วนได้และผู้มีส่วนเสีย โดยได้รับข้อมูล
ข่าวสารผ่านการประชุมกลุ่ม และท่ีส าคัญไม่มีการนับเสียงข้างมาก หากเกิดจากการตัดสินใจท่ีไม่ตรงกันของ
สมาชิก แต่ใช้วิธีอธิบายและท าความเข้าใจด้วยข้อมูลอันเป็นประโยชน์ ด้านปัจจัยสนับสนุน พบว่า ความ
ใกล้เคียงของลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน ระดับการศึกษาท่ีใกล้เคียงกัน อาชีพท่ีเหมือนหรือ
ใกล้เคียงกันเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการรวมกลุ่มได้ง่ายข้ึน ไม่มีความขัดแย้งมากนัก และสามารถพูดคุย
เจรจาต่อรองกันได้อย่างเสรีและเปิดเผย ผู้วิจัยจึงได้น ามาเป็นแนวคิดท่ีน่าสนใจของชุมชนท่ีควรได้รับ
การศึกษาต่อไป 
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 เฉลิมศักด์ิ บุญน า (2543) ได้ท าการศึกษา “การมีส่วนร่วมของกลุ่มเกษตรสวนยางไม้เรียงในการ
พัฒนาชุมชน” ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการมีส่วนร่วมของกลุ่มเกษตรสวนยางไม้เรียงในแต่ละกระบวนมี 
ดังนี้ 1)การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ วิเคราะห์ และวางแผนในการแก้ไขปัญหา พบว่า การแสดงความ
คิดเห็นและการวิเคราะห์ปัญหาระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการด าเนินงานในการระชุมแต่ละครั้งมี
ลักษณะของการกล่าวรายงานผลด าเนินงานท่ีผ่านมาให้แก่สมาชิกฟัง และเปิดโอกาสให้สมาชิกซักถามในสิ่ง
ท่ีสงสัย 2)การตัดสินใจและวางแผน จะเป็นการตัดสินใจของสมาชิกในท่ีประชุมใหญ่จากนั้นมีการขอมติจาก
ท่ีประชุม และกิจกรรมท่ีได้วางแผนมีการกระจายบทบาทและหน้าท่ีตามศักยภาพของผู้มีรับผิดชอบท่ีถนัด 
3)การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน สมาชิกกลุ่มจะไม่ได้เข้าร่วมมากนักกิจกรรมต่ างๆเป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ สภาผู้น าเป็นผู้ด าเนินการเป็นส่วนใหญ่ 4)การมีส่วนร่วมในการเข้าประเมินผล คณะกรรมการ
ผู้น าจะประเมินความคืบหน้าและติดตามผลงสนของสมาชิก และข้อมูลจากการบันทึกของสมาชิกท่ีจะท าให้
คณะกรรมการบริหารใช้ประกอบการประเมินผล 
   

 สุชิน แสงละออ (2551) ศึกษา “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศของ 
ชุมชนยี่สาร จังหวัดสมุทรสงคราม” ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนในชุมชนยี่สารมีระดับของการมีส่วนร่วม
ในการจัดการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศภายในชุมชน ดังนี้ กระบวนการตัดสินใจประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วม
อยูใ่นระดับน้อย, กระบวนการด าเนินงานประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง ในกระบวนการ
รักษาผลประโยชน์ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย และกระบวนการประเมินผลประชาชนใน
ชุมชนมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย ซึ่งผลจากระดับการมีส่วนร่วมซึ่งอยู่ในระดับน้อยมีผลท าให้องค์กรชุมชน
ขาดความเข้มแข็ง ผลประโยชน์ท่ีได้จากการจัดการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศภายในชุมชนยี่สารในปัจจุบันพบว่า 
ในด้านเศรษฐกิจพบว่ามีการพัฒนาการท่องเท่ียวเพิ่มข้ึนแต่ยังมีการกระจายรายได้ท่ีไม่ท่ัวถึง ในด้านสังคม
พบว่า การจัดการการท่องเท่ียวท าให้เกิดการอนุรักษ์ประวัติศาสตร์โบราณสถาน ประเพณีและวัฒนธรรม 
ส าหรับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชนประกอบไปด้วยปัจจัยภายใน ซึ่งได้แก่ 
ประชาชนในท้องถ่ิน ผู้น าชุมชน องค์กรชุมชน องค์การบริหารส่วนต าบล วัฒนธรรมชุมชน และปัจจัย
ภายนอกซึ่งได้แก่ นโยบายและแผนในการพัฒนาการมีส่วนร่วม รวมถึงความช่วยเหลือจากองค์กรภายนอก
ชุมชน  

 
กรณ์พงศ์ ทองศร ี(2552) ศึกษา “ผลกระทบด้านเศรษฐกิจของรูปแบบการถือครองท่ีดิน โดยการ

วิเคราะห์ 4 กระบวนของการมีส่วนร่วม ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการก าหนดปัญหาและวางแผน การมีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติ การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ และการมีส่วนร่วม ผลการวิจัยพบว่า แม้การถือ
ครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมนั้น จะส่งผลต่อระดับของการมีส่วนร่วมในแต่ละกระบวนท่ีมากกว่า และยัง
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีดีได้ แต่หากยังขาดความชัดเจนในสิ่งท่ีสมาชิกสนใจ เช่น 
การเข้าถึงสถาบันการเงิน จนท าให้เกิดความไม่เห็นชอบ กระท่ังไม่สามารถด าเนินการถือครองท่ีดินแบบ
กรรมสิทธิ์ร่วมได้ ดังนั้นจึงต้องเป็นการร่วมมือกันภายใต้เง่ือนไขของคามเห็นชอบร่วมกันจากสมาชิกทุกฝ่าย 
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โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพมีความคล้ายคลึงการถือครอง ท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม แทนการเลือก
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล แต่ต่างตรงท่ีเป็นการมีกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน จึงเป็นแนวคิดท่ีน่าสนใจของ
ชุมชนท่ีควรได้รับการศึกษาต่อไป  
 

วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ (2551) ศึกษา “ชุมชนเมืองเก่ากับบทบาทในการอนุรักษ์และใช้งานมรดก
วัฒนธรรม กรณีศึกษาพื้นท่ีศูนย์กลางการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร” ในประเด็นการประเมิน
ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผนการอนุรักษ์และใช้งานมรดกวัฒนธรรม งานวิจัยนี้แบ่งการ
ประเมินระดับการมีส่วนร่วมเป็น 3 ประเด็น คือ ขอบเขตการมีส่วนร่วม (scope of participation) ความ
เข้มข้นของการแสดงความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม( Intensity of participation) และความส าเร็จในการสร้าง
ผลผลสรุปร่วมกัน (Degree of consensus) ผลการวิจัยพบว่า หากกิจกรรมใดท่ีคนในชุมชนเป็นผู้ริเริ่มจะมี
กระบวนการมีส่วนร่วมในระดับท่ีสูงมากกว่ากิจกรรมท่ีริเริ่มและด าเนินงานโดยภาครัฐ และจากการประเมิน
ระดับการมีส่วนร่วมนี้เองน ามาสู่ข้อเสนอปัจจัยท่ีน าไปสู่การมีส่วนร่วมท่ีมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 1) การมีส่วน
ร่วมของชุมชนจะมีประสิทธิภาพท่ีดีได้นั้นต้องมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวประสานในโครงข่ายของชุมชน และ 
2) จะต้องมีความเชื่อมต่อการท างานท่ีดีระหว่างภาคส่วนต่างๆ ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรชุมชน 
จากวิธีการประเมินท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ผู้วิจัยได้น าเกณฑ์การประเมินมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทพื้นท่ีศึกษา
ของผู้วิจัยเองเพื่อประเมินระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน 

สรุป 
งานวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมและการประเมินระดับการมีส่วนร่วม พบว่า กระบวนการมี

ส่วนร่วมท่ีเกิดข้ึนมีความคล้ายคลึงกัน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นเพื่อวางแผนและแบ่งความรับผิดชอบตามความสามารถหรือความถนัด การมีส่วน ร่วมในการ
ด าเนินงานหรือกิจจกรรมท่ีเกี่ยวข้อง และการมีส่วนร่วมในการรักษาผลประโยชน์ /ประเมินผล โดย
ความส าเร็จของแต่ละกรณีศึกษาพบว่า นอกจากกระบวนการมีส่วนร่วมแล้ว ยังมีระดับของการมีส่วนร่วม
และระดับของฉันทามติท่ีช่วยลดหรือก้าวผ่านความขัดแย้ง เช่น กรณีชุมชนคลองโยงท่ีได้มาซึ่งการถือครอง
ท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมแห่งแรกของประเทศไทย พบว่า การมีตัวแทนจากทุกฝ่ายเข้าร่วม โดยท่ีทุกฝ่าย
สามารถแสดงความคิดเห็นและแสดงจุดยืนได้อย่างเสรี รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลท่ีเท่าเทียมท้ังผู้มีส่วนได้และผู้
มีส่วนเสีย โดยได้รับข้อมูลข่าวสารผ่านการประชุมกลุ่ม อีกท้ังการมีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ชุมชน ระดับการศึกษาและอาชีพท่ีเหมือนหรือใกล้เคียงกันเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการรวมกลุ่มได้ง่ายข้ึน
และไม่มีความขัดแย้งมากนัก อย่างไรก็ตาม กระบวนการมีส่วนร่วมของแต่ละกรณีศึกษายังคงมีความ
แตกต่างกันไปตามบริบทของชุมชน โดยในส่วนของการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมพบว่า ส่วนใหญ่เป็นการ
นับจ านวนครั้งในการเข้าร่วมในแต่ละข้ันตอนการด าเนินงานของสมาชกิ  มีเพียงงานวิจัยของ วิมลรัตน์ อิสระ
ธรรมนูญ ในการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมด้วยประเด็น ขอบเขตการมีส่วนร่วม ความเข้มข้นของการแสดง
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ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม และความส าเร็จในการสร้างผลผลสรุปร่วมกัน ผู้วิจัยจึงน าแนวทางการศึกษา
ระดับการมีส่วนร่วมดังกล่าวมาศึกษาเป็นแนวทางในการศึกษาครั้งนี้ 
 

2.7.3 ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการชุมชน   
อมรรัตน์ ชัยขรรค์เมือง (2547) ศึกษาเร่ือง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนย่อย

ในเขตเทศบาล กรณีศึกษา: เทศบาลต าบลแหลมฉบัง อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี” พบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชน ได้แก่ อายุ รายได้ต่อเดือน การเป็นสมาชิกกลุ่ม ระยะเวลา
ท่ีอาศัยในชุมชน ความคิดเห็นด้านภาวะผู้น า การติดต่อสื่อสาร บทบาทของข้าราชการและนโยบายรัฐบาลมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชน ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยท่ีระดับการศึกษาไม่มี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 
สิริพัฒน์ ลาภจิตร (2550) ศึกษาเร่ือง  “ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมของประชาชนใน 

การสนับสนุนการบริหารงานองค์การบริหารส่วนต าบล  อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี” พบว่า 
ปัจจัยหรือสาเหตุท่ีท าให้ประชาชนตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมงานกับอบต .พบว่า ปัจจัยด้านบุคคล เช่น มี
ความรู้ความสามารถ เป็นท่ีเคารพของคนในชุมชน ควบคู่ไปกับปัจจัยทางด้านชุมชน เช่น ชุมชนมีความ
สามัคคี และปัจจัยสุดท้ายคือ ปัจจัยด้านองค์การ เช่น อบต.ด าเนินงานเป็นไปตามกฎระเบียบ โดยปัจจัยท้ัง 
3 มีความสัมพันธ์และมีผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมของประชาชนในการสนับสนุนการบริหารงานอบต   .ซึ่ง
หากระดับการมีส่วนร่วมกิจกรรมใดสูงก็จะพบว่าระดับการมีส่วนร่วมของกิจกรรมอื่นสูงตามกันด้วย  
 

โสภาพร ร่มพูลทอง (2554) ศึกษาเรื่อง “การด าเนินงานบริหารจัดการชุมชนโครงการบ้านเอื้อ
อาทรท่ีมีรูปแบบการบริหารจัดการ 3 รูปแบบ”  โดยมีการศึกษาปัจจัยท่ีท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการชุมชนดังนี้ 1) ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชน 2) รายได้ครอบครัวต่อเดือนของผู้อยู่อาศัย 3) 
อาชีพของผู้อยู่อาศัย 4) ความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ และ 5) ความพึ่งอาศัยและความสัมพันธ์กับเพื่อน
บ้าน จากการศึกษา พบว่า รูปแบบสหกรณ์บริการบ้านเอ้ืออาทรนั้นเป็นรูปแบบองค์กรชุมชนท่ีมีความเข้าใจ
ชุมชนมากกว่าองค์กรในรูปแบบอ่ืนๆ เป็นผลมาจากการท่ีผู้อยู่อาศัยในรูปแบบสหกรณ์บริการบ้านเอื้ออาทร
มีเวลาอยู่ในชุมชนมากกว่า มีรายได้มากกว่า ระยะเวลาการอยู่อาศัยในชุมชนนานกว่ารูปแบบอื่นๆ ท าให้มี
ความเข้าใจ มีความรักความผูกพันต่อชุมชน ในขณะเดียวกันรูปแบบกรรมการชุมชนมีความรู้และความเข้าใจ
ในการบริหารท่ีค่อนข้างน้อย จะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการชุมชนให้มีประสิทธิภาพท่ีน้อย 
และอาจจะท าให้ผลท่ีได้จากการบริหารจัดการชุมชนน้อยตามไปด้วย เนื่องจากผู้อยู่อาศัยยังขาดความรัก
และความผูกพันกับชุมชน 
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 สรุป 
 การทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ด้านปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการชุมชน พบว่า
มีความคล้ายคลึงกัน อาทิ อายุ รายได้ต่อเดือน การเป็นสมาชิกกลุ่ม ระยะเวลาท่ีอาศัยในชุมชน ความคิดเห็น
ด้านภาวะผู้น า การติดต่อสื่อสาร บทบาทของข้าราชการและนโยบายรัฐบาลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ เป็นต้น ผู้วิจัยพบว่ายังขาดปัจจัยด้านการแสดงความคิดเห็น
และปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วม ดังนั้นผู้วิจั ยจึงได้น ามาเป็นแนวทางใน
การศึกษาต่อไป 

2.7.4 สรุปการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
จากการศึกษาจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า ผู้มีรายได้น้อยท่ีขาดแคลนท่ีดินท ากินเริ่มสนใจข้อดี

ของการถือครองท่ีดินภายใต้ระบบกรรมสิทธิ์ร่วมมากข้ึน เพราะสามารถแก้ไขปัญหาการสูญเสียท่ีดิน/ท่ีดิน
เปลี่ยนมือจากการกว้านซื้อ ภายใต้ระบบกรรมสิทธิ์ร่วมนี้ได้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อสร้างฉันทามติกับ
สมาชิกทุกคน แม้จะมีวิธีการและกระบวนท่ียุ่งยาก โดยปัจจัยส าคัญท่ีก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการท่ีดินต้องเริ่มจากความคิดริเริ่มของคนในชุมชน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า ยังไม่มีงานวิจัยท่ีศึกษา
กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย ภายใต้การถือครองท่ีดินแบบ
กรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน และประเมินระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีรายได้น้อยภายใต้โครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ ซึ่งเป็นผู้ลงทุนและรับผลประโยชน์ในการลงขันออมเงินเพื่อซื้อท่ีดินโครงการลงขันนารวมเมือง
ชุมแพมาก่อน  
 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงต้องการถอดกระบวนการมีส่วนร่วมและบทบาทในการด าเนินงานของผู้มีส่วนได้
เสีย ควบคู่กับการใช้หลักเกณฑ์การประเมินระดับการมีส่วนร่วม และศึกษาปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการ
ตัดสินใจร่วมกันในการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
 
2.8 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 กรอบแนวคิดงานวิจัยจากแนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีได้ศึกษามา พบว่า ยังไม่มีงานวิ จัยใด
ศึกษากระบวนการส่งเสริมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย และยังไม่มีงานวิจัยใด
ศึกษาโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรศึกษา โดยใช้โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็น
กรณีศึกษา โดยมีค าถามวิจัย ดังต่อไปนี้  

1. กระบวนการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวม 
เมืองชุมแพเป็นอย่างไร 

2. ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากนิด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย โครงการ 
ลงขันนารวมเมืองชุมแพอยู่ในระดับใด 

3. ปัจจัยใดส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจร่วมบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของของผู้มีรายได้
น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 



 

 

33 

4. การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมและแนวทางในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วย
ตนเองของผู้มีรายได้น้อยควรด าเนินการอย่างไร 
 ดังนั้น การหาค าตอบเพื่อตอบค าถามวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยจึงท าหารก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา
ประเด็นต่างๆของงานวิจัย ดังแผนภูมิที่ 1 
 

 
 
 
 
 
 

 
แผนภูมิที่ 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 
2.9 กรอบวิธีวิจัย 

 การศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย 
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ผู้วจิัยได้ แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนหลัก ได้แก่  
 1. การศึกษากระบวนการ คือการศึกษาจากบทบาทการท างานร่วมกันของผู้มีส่วนได้เสีย เพื่อน ามา
วิเคราะห์ถึงกระบวนการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ร่วมกับการประเมินระดับการมีส่วนร่วมในแต่ละ
ข้ันตอนการด าเนินงานตามเกณฑ์ชี้วัดท้ัง 3 ด้าน คือ ขอบเขตของการมีส่วนร่วม ความเข้มข้นของการมีส่วน
ร่วมและฉันทามติ และสรุปเป็นกระบวนการและผลการด าเนินงานโครงการลงขันนารรวมเมืองชุมแพ ซึ่ง
รายละเอียดกระบวนการมีส่วนร่วมจะอธิบายต่อไปในบทท่ี 4  
 2. การศึกษาปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วม คือการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการมีส่วน
ร่วมของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ด้วยปัจจัย 3 ด้านคือ ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
ปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กรท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วม และปัจจัยด้านวิธีกการมีส่วนร่วม  โดยท่ีปัจจัย
แต่ละด้านจะมีความแตกต่างกันไปตามกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากแต่ละกลุ่มตัวอย่างมีบทบาทหน้าท่ีแตกต่างกัน 
และสรุปเป็นปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วมของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง ในส่วนของการวิเคราะห์ผลใช้
โปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (SPSS) เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลของปัจจัยท่ีศึกษา ได้แก่ 
ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ซึ่ง
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ปัจจัยจะอธิบายต่อไปในบทท่ี 5  

ส่วนสุดท้าย คือการน าผลการวิเคราะห์ท้ัง 2 ส่วน มาบูรณาการร่วมกันเพื่อสร้างแนวทางการ
ส่งเสริมการบริหารจัดการท่ีดินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อยท่ีมีบริบทใกล้เคียงกันต่อไป (แผนภูมิที่ 2) 

กระบวนการมีส่วนร่วม ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

แนวทางส่งเสริมการบริหารจจัดการท่ีดินท ากินของผูม้ีรายได้น้อย 
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แผนภูมิที่ 2 กรอบวิธีวิจัย 

          
2.10 สรุปแนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่าท่ีผ่านมาประเทศไทยมีรูปแบบการถือ
ครองท่ีดิน 2 รูปแบบหลัก คือ กรรมสิทธิ์เอกชนและกรรมสิทธิ์ท่ีรัฐเป็นเจ้าของ ต้ังแต่รัฐบาลเริ่มกระจายการ
ถือครองท่ีดินให้กับเกษตรกรได้มีท่ีดินท ากินและให้เกษตรกรมีกรรม สิทธิ์ในการถือครองท่ีดิน แต่ด้วย
นโยบายการค้าเสรี และไม่มีกฎหมายจ ากัดการถือครองท่ีดิน ท่ีดินจึงถูกมองว่าเป็นทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าใน
ตนเอง สามารถใช้เป็นหนังสือค้ าประกันกับทางสถาบันทางการเงินได้ จึงเกิดการกว้านซื้อและกักตุนท่ีดิน
ของนายทุน และเพราะปัญหาความยากจนส่งผลให้เกษตรกรจ าต้องขายท่ีดิน ท่ีดินจึงถูกขายให้กับผู้ท่ีมี
โอกาสในการเข้าถึงระบบเศรษฐกิจท่ีดีกว่า ปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อปัญหาการไร้ท่ีดินของเกษตรกรและผู้มี
รายได้น้อยในปัจจุบันจ านวนมาก  
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แนวคิดการถือครองท่ีดินรูปแบบใหม่ท่ีก าลังเกิดข้ึนในประเทศไทย คือ แนวคิดการถือครอง ท่ีดิน
แบบกรรมสิทธิ์ร่วม จากการศึกษาพบว่ามี ท้ังการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินของรัฐ(โฉนด
ชุมชน) และการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน ซึ่งการถือครองท่ีดินแบบมีกรรมสิทธิ์ร่วมท้ัง 
2 รูปแบบท่ีกล่าวมา มีข้อดีและข้อเสียท่ีแตกต่างกัน โดยการบริหารจัดการท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมนั้นต้ังอยู่
บนพื้นฐานของความยั่งยืน กล่าวคือ การสร้างความมั่นคงของการถือครองท่ีดินในระยะยาวโดยท่ีท่ีดินนั้นจะ
ไม่ถูกเปลี่ยนมือให้กับนายทุนแต่จะถูกสืบทอดต่อให้กับคนรุ่นหลัง การใช้ประโยชน์ท่ีดินจะต้องมีการร่วมกัน
ก าหนดแนวทางการใช้ท่ีดิน หรือการบ ารุงรักษาท่ีดิน หรือการออกข้อบัญญัติชุมชน เป็นต้น   รวมไปถึงการ
จัดต้ังกองทุนชุมชนเพื่อเป็นกองทุนส ารองท่ีหมุนเวียนในชุมชนและพัฒนาตนเองให้เป็นชุมชนเข้มแข็งท่ี
สามารถพึ่งพาตนเองได้ 

อย่างไรก็ตาม ข้อเสียคือการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชนของผู้มีรายได้น้อยยัง
พบเห็นได้น้อยในประเทศไทย โดยเฉพาะการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน เช่น 
กรณีศึกษา โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพเนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณในการจัดซื้อท่ีดิน และการ
มีส่วนร่วมของผู้มีรายได้น้อยท่ีสนับสนุนให้เกิดข้ึนได้ยาก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรในการส่งเสริมให้ผู้มีรายได้
น้อยท่ีสูญเสียท่ีดินท ากินให้สามารถรวมกลุ่มเพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินและสร้างความยั่งยืน
โดยการให้ลูกหลานมีความมั่นคงด้านอาหารและท่ีดินท ากินต่อไป โดยอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมเป็น
เครื่องมือในการผลักดันให้เกิดการบริหารจัดการท่ีดินอย่างยั่งยืนและส่งเสริมระดับการมีส่วนร่วมให้อยู่ใน
ระดับสูง เพื่อการสร้างความรู้ความเข้าใจและสร้างข้อตกลงด้านการใช้ประโยชน์ท่ีดินร่วมกันภายในชุมชน 
นอกจากนั้นยังควรส่งเสริมด้วยปัจจัยท่ีส่งเสริมเกิดการมีส่วนร่วม เช่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจ/สังคม และปัจจัย
ทางกระบวนการ เพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมมากที่สุด 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ท าการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้
มีรายได้น้อย กรณีศึกษาบ้านมั่นคงชุมแพ จังหวัดขอนแก่น ภายหลังมีการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการ
ซื้อท่ีดินเอกชนจ านวน 38 ไร่ เพื่อแก้ไขปัญหาการไม่มีท่ีดินท ากิน โดยงานวิจัยนี้เป็นการวิ เคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้จากการลงพื้นท่ีภาคสนาม เพื่อวิเคราะห์
รูปแบบและกระบวนของกระบวนการมีส่วนร่วม เพื่อประเมินระดับของการมีส่วนร่วม รวมถึงปัจจัยท่ี
ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของสมาชิกบ้านมั่นคง ผู้วิจัยได้ก าหนดกระบวนตามล าดับดังนี้ 

3.1 การคัดเลือกพื้นท่ี 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.3 วิธีการเก็บข้อมูล 
3.4 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.1 การคัดเลือกกรณีศึกษา 

การบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อยภายใต้การถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม  
กรณีศึกษา: โครงการบ้านมั่นคงชุมแพ จังหวัดขอนแก่น ผู้วิจัยมีหลักเกณฑ์ในการเลือกพื้นท่ีศึกษา ดังนี้ 

1. เป็นการแก้ไขปัญหาการไร้ท่ีดินท ากิน ภายใต้รูปแบบกรรมสิทธิ์ร่วม ตามท่ีรัฐบาลมีนโยบาย
สนับสนุน ให้เกษตรกรกลับมามีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง 

2. บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแก่น เป็นโครงการบ้านมั่นคงแห่งแรกภายใต้การดูแลของสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน(พอช.) ท่ีประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการไร้ท่ีดินท ากิน และยังไม่เคย
มีงานวิจัยใดศึกษาความส าเร็จนี้ โดยมีความส าเร็จของการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

- ท าให้ลดการขาดแคลนท่ีดิน  
- ได้รับผลประโยชน์ท่ีเท่าเทียม  
- ลดรายจ่ายข้าวสารแต่ละครัวเรือน  
- มีความมั่นคงด้านอาหาร 
- มีท่ีดินรองรับการขยายตัวของชุมชน 

3. ชุมชนมีความเข้มแข็งและมีอุดมการณ์ร่วมกันในการรวมตัวเพื่อแก้ไขปัญหาการไร้ท่ีดินท ากิน  
 
 จากการคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาท่ีข้างต้นแล้วแล้ว ผู้วิจัยจึงได้ท าการออกแบบระเบียบวิธีวิจัยต่อไป 
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3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 3.2.1 กลุ่มสมาชิกทั่วไป 
 1) ประชากร 

ตารางที่ 5 รายชื่อชุมชนและจ านวนครัวเรือน โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 โครงการบ้านมั่งคงเมืองชุมแพประกอบด้วยชุมชนท้ังสิ้น 12 ชุมชน รวมท้ังสิ้น 943 ครัวเรือน 
(เอกสารเทศบาลเมืองชุมแพ, 2553)  

ประชากรส าหรับการเก็บแบบสอบถามได้ศึกษาจากการคัดเลือกประชากรท้ังหมดของสมาชิก 
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 8 ชุมชน จาก 12ชุมชนท่ีเข้าร่วมโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ โดยพบว่า
ประชากรจาก 8 โครงการท่ีเข้าร่วมมีท้ังสิ้น 622 ครัวเรือน ได้แก่ ชุมชนบ้านร่มเย็น ชุมชนแจ้งสว่างพัฒนา 
ชุมชนโนนโพธิ์ทอง ชุมชนชัยพฤกษ์ ชุมชนอยู่เจริญสุข  ชุมชนกุดชุมแพพรานราษฏร์ และชุมชนมั่นคงพัฒนา 

ดังนั้น ประชากรส าหรับกลุ่มสมาชิกทั่วไปคือ ผู้มีส่วนร่วมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินโครงการลง
ขันนารวม ด้วยการลงขันออมเงิน จากจ านวน 622 ครัวเรือน ซึ่งพบว่ามีจ านวนท้ังสิ้น 276 ครัวเรือน แล้วจึง
น ามาค านวณหากลุ่มตัวอย่างต่อไป 

2) กลุ่มตัวอย่าง: กลุ่มสมาชิกทั่วไป 
 กลุ่มตัวอย่างส าหรับการเก็บแบบสอบถาม คือ กลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ประชากรท่ี
น ามาศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane, 1967  )สิริพัฒน์ ลาภจิตร , 2550) เพื่อตอบ

รายชื่อชุมชน จ านวนครัวเรือน 

ชุมชนสว่างแสงศรี 63 

ชุมชนหนองคะเน 54 

ชุมชนแจ้งสว่างพัฒนา 47 

ชุมชนบ้านร่มเย็น 30 

ชุมชนกุดชุมแพรานราษฎรพัฒนา 57 

ชุมชนบ้านมั่นคงพัฒนา 50 

ชุมชนสวนไผ่ 43 

ชุมชนโนนโพธิ์ทอง 145 

ชุมชนชัยพฤกษ์ 101 

ชุมชนโนนแหลมทอง 100 

ชุมชนออมเพื่ออนาคต 111 

ชุมชนอยู่เจริญสุข 192 

รวม 12 ชุมชน รวม 943 ครัวเรอืน 
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แบบสอบถามปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วม เมื่อน าประชากรเป้าหมายมาก าหนดกลุ่มตัวอย่าง จะได้
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาดังนี้ 

 
สูตร  

 

โดยท่ี   n =  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
    N =  จ านวนประชากรท้ังหมด 

    e =  ค่าความคลาดเคลื่อน ใช้ระดับท่ีร้อยละ 5 
 

 
แทนค่าสูตรเป็น               =  163 ครัวเรือน 
 
 
ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างประชากรท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และยอมให้มีความ

คลาดเคลื่อนได้ร้อยละ5 จะได้กลุ่มตัวอย่างประชากรเท่ากับ 163 ครัวเรือน โดยผลการแจก
แบบสอบถามปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วม จากข้อมูลท่ีได้รับคิดเป็นร้อยละ 39 ของกลุ่ม
ตัวอย่างสมาชิกทั่วไป 

 
3.2.2 กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 
1) ประชากร 

- คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ    26 คน  
- คณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย   5 คน  
- คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการเครือข่ายเมืองชุมแพ   15 คน  
- คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน    15 คน  

ดังนั้นกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม จึงมีประชากรท่ีต้องน ามาศึกษาท้ังสิ้น 61 คน 

2) กลุ่มเป้าหมาย 
กลุ่มคณะบริหารจัดการเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้วิจัยได้ต้ังข้ึนเฉพาะเพื่อการวิเคราะห์เชิงคุณภาพและ

การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยท าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงด้วยก าหนดคุณลักษณะของประชากร
ท่ีต้องการจะศึกษา โดยใช้สูตรของ Yamane, 1967 (สิริพัฒน์ ลาภจิตร, 2550) เพื่อศึกษาปัจจัยส่งเสริมการ
ตัดสินใจมีส่วนร่วม และประเมินระดับของการมีส่วนร่วม ดังนี้ 

 

1+N(e)2
 

n = 
N 

1+276(0.05)2
 

n = 
276 
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สูตร  

 

โดยท่ี   n =  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
    N =  จ านวนประชากรท้ังหมด 

    e =  ค่าความคลาดเคลื่อน ใช้ระดับท่ีร้อยละ 10 
 
 
แทนค่าสูตรเป็น               =  38 คน 

 
ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างประชากรท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 และยอมให้มีความ

คลาดเคลื่อนได้ร้อยละ10 จะได้กลุ่มตัวอย่างประชากรเท่ากับ 38 คน โดยผลการแจกแบบสอบถาม
ปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วม จากข้อมูลท่ีได้รับคิดเป็นร้อยละ 52.63 ของกลุ่มคณะบริหาร
จัดการโครงการลงขันนารวม ประกอบไปด้วย 

- คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ    6 คน 
- คณะกรรมการบริหารจัดการนารวม    3 คน  
- คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน    4 คน 
- คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการเครือข่ายเมืองชุมแพ 3 คน 
- คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย    2 คน 
- ตัวแทนเทศบาลเมืองชุมแพ    1 คน 
- ผู้จัดการนารวม     1 คน 

 
 ได้รับข้อมูลดังนี้  

- แบบสอบถามปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วมจ านวน 38 ชุด ได้รับ
ข้อมูลจริงจ านวน 20 ชุด  

- แบบสอบถามประเมินระดับการมีส่วนร่วม จ านวน 38 ชุด ได้รับข้อมูลจริง
จ านวน 20 ชุด  

ผู้วิจัยได้ท าการแจกแบบสอบถามด้วยตนเองกับกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนา
รวมและกลุ่มสมาชิกทั่วไป ในวันท่ี 12-14 และ 17 พฤษภาคม 2558 

 
 

1+N(e)2
 

n = 
N 

1+61(0.10)2
 

n = 
61 
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3.3 วิธีการเก็บข้อมูล 

3.3.1 การเตรียมตัวเข้าสนาม 
ผู้วิจัยได้ท าการหาข้อมูลจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และจากชุมชนเองเพื่อเป็นการทราบข้อมูล

เบ้ืองต้น เพื่อจัดเตรียมประเด็นค าถามและอุปกรณ์ต่างๆ ดังนี้ 
1) จัดหาทะเบียนประวัติรายชื่อสมาชิกทั้งหมด วาระการประชุมต่างๆ ของโครงการลงขันนารวม 

เมืองชุมแพ เพื่อประกอบการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วม จากเลขานุการบ้านมั่นคงชุมแพ 
2) เมื่อได้กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ให้ข้อมูลหลักแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการสุ่มแบบเจาะจงเพื่อคัดเลือกผู้ท่ี 

เหมาะสมแก่การเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก แล้วจึงไปพบท่ีบ้านเพื่ออธิบายวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูล และนัดวัน
สัมภาษณ์ในครั้งต่อไป ตามแนวค าถามท่ีได้เตรียมไว้ 

3) ด าเนินการสมัภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูลหลักตามแนวค าถามท่ีได้เตรียมไว้ โดยให้ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 

3.3.2 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักแบบรายบุคคล (Key informant interview)  
การสัมภาษณ์ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ตามความเหมาะสม โดยก าหนดผู้ให้

สัมภาษณ์ท่ีมีส่วนส าคัญในการขับเคลื่อนโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ โดยให้ผู้ถูกสัมภาษณ์มีอิสระใน
การเล่าเร่ืองของตนเองจากผู้ให้ข้อมูลหลัก จากนั้นผู้สัมภาษณจ์ะเลอืกสัมภาษณ์เพิ่มเติมเฉพาะจดุสนใจในแต่
ละประเด็นท่ีศึกษา หรือให้ข้อมูลด้านภาพรวมเกี่ยวกับกระบวนของกระบวนการมีส่วนร่วม ลักษณะและผล
จากการมีส่วนร่วมในการจัดโครงการลงขันนารวม โดยการเชื่อมโยงข้อสรุปย่อยๆเข้าด้วยกัน โดยการ
คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักโดยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จากกลุ่มคณะบริหารจัดการท่ีดินท ากิน โครงการลง
ขันนารวมเมืองชุมแพ และสมาชิกทั่วโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ท่ีมีส่วนร่วมในการลงขันออมเงิน  
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ตารางที่ 6 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลกั 

 
 
3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

3.4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
1) การประเมินระดับการมีส่วนร่วม   
ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการประเมินระดับการมีส่วนร่วม โดยอ้างอิงแนวคิดจากงานวิจัยของ วิมลรัตน์ 

อิสระธรรมนูญ (2551) เป็นหลัก ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 2 ดังนั้น เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของการ
ด าเนินงานบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ โดย
เปรียบเทียบผลการด าเนินงานก่อนและหลังการซื้อท่ีดิน และท าการก าหนดเกณฑ์การประเมินในเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณรวมกัน (Analytic Rubric)  ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ  

 

ผู้ให้ข้อมูล 
บทบาทของผู้ให้ข้อมูลเก่ียวกับ

โครงการลงขันนารวม 
ประเด็นที่สัมภาษณ์ 

วันที่
สัมภาษณ์ 

1. คุณสาโรช สน่ันเมือง  
(ตัวแทนนักวิชาการ จาก
เทศบาลเมืองชุมแพ) 

- มีส่วนผลักดันแนวคิดการ  
บริหารจัดการที่ดินร่วมกันเพ่ือ
สร้างความมั่นคงด้านอาหาร 
- ให้ค าปรึกษาแก่คณะ 
บริหารจัดการฯ  

โครงสร้างการบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวมเมืองชุม
แพ 

17 กันยายน 
2556 

2. คุณสนอง รวยสูงเนิน  
(ประธานกองทุนพัฒนาท่ีอยู่
อาศัยเมืองชุมแพ) 

- เป็นตัวแทนระหว่าง 
สมาชิกโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพและหน่วยงานต่างๆ 
- ผลักดันให้สมาชิกเข้า 
ร่วมโครการ 

สาเหตุของการริเร่ิมโครงการ
ลงขันนารวมเมืองชุมแพ , การ
ประสานงานระหว่างภาครัฐ
และสมาชิกในชุมชน , แนว
ทางการส่งเสริมให้สมาชิกเข้า
ร่วมการบริหารจัดการที่ดิน
ท ากิน โครงการลงขันนารวม 

5
พฤศจิกายน 

56 
3. คุณศรีอาน ประดา  
(ผู้จัดการนารวม) 

- ผู้ริเร่ิมการเช่านา จนน า  
มาสู่โครงการลงขันนารวม 
เมืองชุมแพ  

4. คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์ 
(เลขานุการโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ) 

- จัดเตรียมข้อมูลเพ่ือ 
น าเสนอโครงการลงขันนารวม
ต่อหน่วยงานภาครัฐ 

ข้ันตอนการด าเนินงาน
โครงการลงขันนารวม 

22 
พฤศจิกายน 

56 

5. คุณโฉมยง ชาญกว้าง,  
คุณละมุน ค าหล้า, คุณบุญ
ตา น้อยเมือง, คุณบุญสม 
รองพล 

- สมาชิกทั่วไป (จาก 8 
ชุมชน)  ในโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพที่มีส่วนร่วมในการ
ลงขันออมเงิน  

การรับรู้ข่าวสารโครงการลง
ขันนารวม, สาเหตุที่ตัดสินใจ
เข้าร่วมบริหารจัดการที่ดินท า
กิน, ประโยชน์ที่ได้รับ 
 

12 ธันวาคม 
2556 

6. คุณสยาม นนท์ค าจันทร์  
(ผู้จัดการสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชนภาคตะวัน 
ออกเฉียงเหนือตอนกลาง) 

- ประสานงานระหว่าง 
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
- สนับสนุนงบประมาณเพ่ือ 
จัดซื้อที่ดิน 

แนวทางการสนับสนุน 
โครงการลงขันนารวมและ
งบประมาณสนับสนุนจาก
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 

16 ธันวาคม 
2556 
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1.  ประเด็นส าหรับประเมินระดับการมีส่วนร่วม  
2.  เกณฑ์ประเมินระดับการมีส่วนร่วม  

โดยผู้วิจัยได้น ามาปรับใช้ให้เหมาะสม ด้วยการก าหนดเกณฑ์ประเมินการมีส่วนร่วม และท าการให้
คะแนนใน 3 ระดับ คือ “การมีส่วนร่วมสูง “การมีส่วนร่วมปานกลาง” และ “การมีส่วนร่วมต่ า”  

ส าหรับการประเมินระดับการมีส่วนร่วม สามารถรวบรวมแบบสอบถามจากกลุ่มคณะบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวม ได้ท้ังสิ้น 20 คน  

2) ประเด็นและเกณฑ์ประเมินระดับการมีส่วนร่วม  
 (1)  ขอบเขตของการมีส่วนร่วม  
       ขอบเขตการมีส่วนร่วม คือ การท่ีผู้มีส่วนได้เสียหรือตัวแทนจากทุกฝ่ายเข้าร่วม 

กระบวนการในการตัดสินใจด าเนินงานโครงการลงขันนารวมครั้งนี้ ท้ังในส่วนของการประชุมเพื่อ
รับทราบข้อมูล รับรู้การเปลี่ยนแปลง และเข้าร่วมเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือจุดยืนและความ
ต้องการของตนเองอย่างชัดเจน เพื่อให้อีกฝ่ายได้รับรู้ และสามารถรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นได้ใน
ขณะเดียวกัน โดยท่ีผู้มีส่วนได้เสียต้องมีความครอบคลุมจากทุกฝ่าย 

 (2)  ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม 
ผู้มีส่วนได้เสียหรือตัวแทนจากทุกฝ่าย จะต้องร่วมกันก าหนดวัตถุประสงค์ หัวข้อ 

การสนทนา หรือวิธีการด าเนินงานได้ด้วยตนเอง เพราะจะท าให้ทุกฝ่ายได้รับรู้ถึงบทบาท กล้าท่ีจะ
แสดงความคิดเห็นหรืออกความเห็นขัดแย้งได้ และความเห็นของทุกฝ่ายนั้น  จะต้องได้รับการ
พิจารณา และสามารถร่วมกันตัดสินใจเลือกแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไปได้ โดยจะต้องมีการแจ้ง
ก าหนดการวาระการประชุมให้แก่สมาชิกได้ทราบล่วงหน้า เพื่อให้สมาชิกสามารถจัดสรรเวลาเพื่อ
เข้าร่วมกระบวนการได้ โดยมีการก าหนดเวลาของการประชุม โดยต้องค านึงถึงผลท่ีได้จากการ
ประชุมอย่างถ่ีถ้วนเพื่อให้มีความคุ้มค่ากับเวลา รักษาเวลาการประชุม และวาระการประชุมอย่าง
เคร่งครัด เพื่อในขณะเดียวกันผู้มีส่วนได้เสียหรือตัวแทนจากทุกฝ่าย จะต้องมีการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสาร ต้องรับทราบการเปลี่ยนแปลง รับทราบถึงผลกระทบและผลประโยชน์ท่ีอาจได้รับอย่าง
เท่าเทียม 

 (3)  ระดับของฉันทามติ 
การร่วมแสดงความคิดเห็นและรับฟังความเห็นในแต่ละครั้ง หากเกิดปัญหาในการสรุปไม่

สามารถหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับทุกฝ่ายได้ หรือเกิดความขัดแย้ง จนท าให้กระบวนการตัดสินใจ
นั้นหยุดนิ่ง หรือยืดเยื้อออกไป การประชุมนั้นๆไม่ควรจะใช้การโหวตของเสียงข้างมากในการ
ตัดสินใจเพียงเพื่อต้องการความรวดเร็ว แต่จะต้องมีการพูดคุยและท าความเข้าใจกับทุกฝ่ายเพื่อหา
จุดท่ีเหมาะสมส าหรับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม โดยท่ีทุกๆกลุ่มสามารถยอมรับได้อย่างเต็ม  
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ตารางที่ 7 เกณฑ์ประเมินระดับการมีส่วนร่วม 
 

 

ดัดแปลงจาก วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ (2555) 
 
3.4.2 เครื่องมือที่ใช้ในวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

 แบบสอบถาม 
แบบสอบถามท่ีผู้วิจัยได้สร้างข้ึนมา มีลักษณะของแบบสอบถามชนิดตอบด้วยตนเองซึ่ง

ครอบคลุมข้อมูลท่ีต้องการ และให้มีความสอดคล้องกับเรื่องท่ีวิจัย จึงแบ่งเป็น  4 ส่วน  

 
 

 

 

ตารางที่ 3.2 เกณฑ์ประเมินระดับการมีส่วนร่วม 

ประเด็น 
เกณฑ์ 

การมีส่วนร่วมสูง การมีส่วนร่วมปานกลาง การมีส่วนร่วมต่ า 

ขอบเขต
ของ 

การมีส่วน
ร่วม 

- ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากทุก
ฝ่ายเข้าร่วม 
- จ านวนของผู้เข้าร่วมครบ
ฝ่ายหรือเกินร้อยละ 80 
ของผู้เข้าร่วม 

-  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบาง
ฝ่ายเข้าร่วม 
- จ านวนของผู้เข้าร่วมเกิน
ร้อยละ 50 แต่ไม่เกินร้อยละ 
80 ของผู้มีส่วนร่วม 
 

-  ไม่มีผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอ่ืนเข้าร่วมนอกจาก
ฝ่ายตนเอง 
- จ านวนของผู้เข้าร่วม
ต่ ากว่าร้อยละ 50 ของ
ผู้มีส่วนร่วม 

 
 

ความ
เข้มข้นของ
การมีส่วน

ร่วม 
 

-  มีการแจ้งข่าว วาระ และ
เวลาก่อนการประชุมทุก
ครั้ง 
- ผู้เข้าร่วมจะต้อง สามารถ
เข้าถึงข้อมูลที่เท่าเทียมกัน 
- ผู้เข้าร่วมสามารถแสดง
ความคิดเห็น หรือออก
ความคิดเห็นขัดแย้งได้และ
มีการน าข้อคิดเห็นต่างๆมา
ตัดสินใจ 
- ผู้เข้าร่วมมีอ านาจในการ
ตัดสินใจ 

- มีการแจ้งข่าว วาระ และ
เวลาก่อนการประชุม
บางครั้ง 
- ผู้เข้าร่วม เข้าถึงข้อมูล
บางส่วน 
- ผู้เข้าร่วมแสดงความ
คิดเห็นขัดแย้งได้ แต่ไม่ถูก
น าไปใช้ในการตัดสินใจ 
 

- ไม่มีการแจ้งข่าว วาระ 
และเวลาก่อนการ
ประชุม 
- ผู้เข้าร่วมไม่ สามารถ
เข้าถึงข้อมูล 
- ผู้เข้าร่วมไม่สามารถ
แสดงความคิดเห็น หรือ
ออกความคิดเห็น
ขัดแย้งได้ 
 

 
ระดับของ 
ฉันทามติ 

 

 - ก าจัดความขัดแย้งที่อาจ
เกิดข้ึนได้ โดยใช้วิธีการ
ต่างๆ เพื่อหาข้อสรุปที่ทุก
ฝ่ายพอใจและยอมรับได้ 

- ก าจัดความขัดแย้งโดยการ
โหวตเสียงข้างมาก เพื่อ
ต้องการข้อสรุปโดยเร็ว 
ข้อสรุปที่ได้เป็นที่พอใจของ
บางฝ่ายเท่านั้น 

- ไม่สามารถหาทาง
ออกหรือข้อสรุปที่ลด
ความขัดแย้งได้  



 

 

44 

ตารางที่ 8 ตารางแสดงปัจจัยส่งเสริมใหเ้กิดการตัดสินใจมีส่วนร่วม 

ก ุ่มสาชิกทั่วไป กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

1. อาชีพ 

2. ระดับรายได้ (ต่อครัวเรือน) 
3. ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชน 

4. ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มคณะบริหาร
จัดการ 
โครงการลงขันนารวม 

4. ระดับความสัมพันธ์ภายในกลุ่มคณะบริหาร
จัดการโครงการลงขันนารวม 

5. การได้รับการชักชวนให้เข้าร่วมโครงการ 5. ระดับความสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐ 

 6. ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มสมาชิกท่ัวไป 
ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ 

1. การมีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ 1. การมีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ 

2. ระดับรายได้ (ต่อครัวเรือน) ก่อนการเข้าร่วม
โครงการ 

2. ระดับรายได้ (ต่อครัวเรือน) ก่อนการเข้าร่วม
โครงการ 

3. ทัศนคติต่อความต้องการยกระดับคุณภาพ
ชีวิต 

3. ทัศนคติต่อความต้องการยกระดับคุณภาพ
ชีวิต 

4. การตระหนักถึงความมั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัยใน 
อนาคต 

4.  การตระหนักถึงความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยใน
อนาคต 

5. การตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน 

5. การตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของความเป็น
ผู้น า 

6. การได้รับการชักชวนให้เข้าร่วมโครงการลง
ขันนารวม 

6. การตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน 

7. ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มคณะบริหาร
จัดการ 
โครงการลงขันนารวม 

7. ระดับความสัมพันธ์ภายในกลุ่มคณะบริหาร
จัดการโครงการลงขันนารวม 

 8. ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มสมาชิกท่ัวไป 

9. ระดับความสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐ 
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          ตารางที่ 8 ตารางแสดงปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วม (ต่อ) 
ปัจจัยด้านบทบาทการท างานขององค์กร 

บทบาทการท างานของกลุ่มคณะบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวมต่อกลุ่มสมาชิกท่ัวไป 

บทบาทการท างานของหน่วยงานภาครัฐต่อกลุ่ม
คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

1. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
กระตุ้นให้ค้นพบปัญหาและความจ าเป็นของ
การถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม 

1. บทบาทของภาครัฐในการปรับเปล่ียน
ทัศนคติต่อความจ าเป็นของการถือครองท่ีดิน
แบบกรรมสิทธิ์ร่วม 

2. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
ให้ข้อมูลข่าวสารที่ท่ัวถึง/เพียงพอ 

2. บทบาทของภาครัฐในการส่งเสริมให้เกิด
ความรู้และความช านาญในการบริหารจัดการ
ท่ีดินท ากิน 

3. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานหรือผู้มีส่วนได้
เสียอื่นๆ 

3. บทบาทของภาครัฐในการเป็นผู้ด าเนิน
กระบวนการแลกเปล่ียนความคิดเห็น (เทคนิค/

วิธีการ) 
4. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
อ านวยความสะดวกต่อการมีส่วนร่วม 

4. บทบาทของภาครัฐในการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกัน 

 5. บทบาทของภาครัฐในการสนับสนุน
งบประมาณและทรัพยากรอื่นๆ 

6. บทบาทของภาครัฐในการช่วยวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาในการด าเนินงานบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวม 

ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วม 
1. การมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น 

2. การได้รับการยอมรับความคิดเห็น 

3. เวลาท่ีเหมาะสมในการเข้าร่วมประชุม 
 

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล  โดยมีตัวชี้วัดข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี้ 

1. ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน  
ผู้เข้าร่วมท่ีอยู่อาศัยในชุมชนมานานจะมีความคุ้นเคย ความรักท้องถ่ินและ 

ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงของชุมชนหรือท้องถ่ินในทางท่ีดีข้ึน 

2. อาชีพ  
สะท้อนให้เห็นถึง การมีเวลาและความคล่องตัวในการเข้าร่วมกิจกรรม  
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เพราะลักษณะของอาชีพท่ีมีความเป็นอิสระ ได้แก่ อาชีพท่ีไม่มีองค์กร รายได้ไม่เป็นไปใน
ลักษณะเงินเดือนจะมีความคล่องตัวท่ีมากกว่า เนื่องจากสามารถบริหารจัดการเวลาได้
ด้วยตนเอง (ฐิติมา อุดมศรี, 2555) ในขณะเดียวกันลักษณะอาชีพท่ีคล้ายคลึงกัน จะมี
ความเข้าใจในความต้องการของกันและกัน ซึ่งจะน าให้ผู้เข้าร่วมมีทัศนคติในการต้องการ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน น าไปสู่การหาแนวทางแก้ไข  

3. ระดับรายได้ (ต่อครัวเรือน) 
ระดับรายได้สอดคล้องกับอาชีพของผู้เข้าร่วม เพราะแสดงถึงความพร้อม 

  ของครอบครัวจะสามารถสละเวลาของตนเองเพื่อการมีส่วนร่วมได้มากกว่า ในขณะ 
  ท่ีผู้มีรายได้น้อยต้องหารายได้เพื่อเลี้ยงชีพ จึงอาจจะไม่สามารถสละเวลาเข้าร่วม 
  กิจกรรมหรือหรือมีส่วนร่วมในโอกาสต่างๆได้  

4. ระดับความสัมพันธ์กับระหว่างกลุ่มสมาชิกทั่วไป/กลุ่มคณะบริหารจัดการฯ 
และหน่วยงานภาครัฐ 
ความสัมพันธ์ ท่ีดีมีผลต่อการส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจเข้าร่วม เพราะ

ความสัมพันธ์สะท้อนถึงความใกล้ชิดและพึ่งพาอาศัยกันของแต่ละฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งท า
ให้สามารถรับทราบความต้องการและปัญหาท่ีแท้จริง ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วม
โครงการลงขันนารวม และอาจลดความขัดแย้งท่ีอาจเกิดข้ึน  

5. การถูกชักชวนให้เข้าร่วมโครงการ  
สอดคล้องกับระดับความสัมพันธ์กับระหว่างกลุ่มสมาชิกทั่วไป/กลุ่มคณะบริหาร 

จัดการฯ และหน่วยงานภาครัฐความสัมพันธ์ เนื่องจากความสัมพันธ์ของแต่ละกลุ่มมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมจากการได้รับการบอกกล่าวหรือชักชวน การชักชวนจึง
อาจถือได้ว่าเป็นแรงจูงใจรูปแบบหนึ่ง เช่น ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเพื่อนสมาชิกในชุมชน 
เครือญาติ หรืออาจเข้าร่วมจากความเกรงใจและเชื่อใจต่อบุคคลท่ีเป็นแกนน าหรือบุคคล
ส าคัญในชุมชน 

 
ส่วนที่ 2 ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ ลักษณะค าถามเป็นแบบส ารวจรายการ  
(Check list) ดังนี้ โดยมีตัวชี้วัดปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ ดังนี้ 

1. การมีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ  
การมีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ มีความหมายเชื่อมโยงกับอาชีพของ 

ผู้เข้าร่วม เนื่องจากรูปแบบอาชีพมีผลต่อการมีเวลาว่างจากกการประกอบอาชีพ ซึ่งสะท้อนถึง
โอกาสและเวลาท่ีท าให้ผู้เข้าร่วมสามารถมีเวลาเข้าร่วม การรับรู้ปัญหา การหาแนวทางแก้ไข 
การด าเนินงาน และการประเมินผลโครงการลงขันนารวมได้  

2. ระดับรายได้ (ก่อนการเข้าร่วมโครงการ) 
ระดับรายได้ (ก่อนการเข้าร่วมโครงการ) สะท้อนให้เห็นถึงความพร้อมและ 
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ความสามารถในการตัดสินใจเข้าร่วมการลงขันออมเงิน เพื่อสมทบทุนในการจัดซื้อท่ีดิน 
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

3. การตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของการเป็นผู้น า 
ผู้น าท่ีดี  คือ บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ท่ีได้รับการคัดเลือก

จากคนอื่นๆในชุมชน และเป็นผู้ท่ีสามารถช่วยเหลือผู้อื่นในสิ่งท่ีผู้อื่นขอ อีกท้ังจะต้องมีความ
ตระหนักรู้ถึงศักยภาพของตนเองในการส่งเสริมให้ผู้อื่นปฏิบัติตามได้ (กรรณิการ์ , 2535 และ 
ศิริพร, 2540) โดยต้องด าเนินงานด้วยความยุติธรรมและโปร่งใส รวมไปถึงการเป็นผู้น าท่ี
สามารถไว้วางใจและเชื่อถือได้ 

4. ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสมาชิกทั่วไป กลุ่มคณะบริหารจัดการฯ และ
หน่วยงานภาครัฐ 
การสร้างความสัมพันธ์ท่ีดี การพึ่งพาอาศัยกันและความใกล้ชิดระหว่างกลุ่ม 

สมาชิกทั่วไปกับกลุ่มคณะบริหารจัดการฯ หรือระหว่างกลุ่มคณะบริหารจัดการฯกับหน่วยงาน
ภาครัฐ จะช่วยส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการให้ความร่วมมือ เกิดความไว้วางใจซึ่ง
กันและกัน ซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ 

5. การตระหนักถึงความม่ันคงด้านที่อยู่อาศัยในอนาคต 
มีความสอดคล้องกับระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชน เพราะเมื่อมีความผูกพัน 

และใกล้ชิดต่อชุมชน จะส่งผลให้เกิดความต้องการท่ีเข้าร่วมโครงการท่ีสามารถแก้ไขปัญหา
ของชุมชน น ามาสู่ความร่วมมือในการปฏิบัติเพื่อสร้างประโยชน์ต่อชุมชน 

6. ทัศนคติต่อความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต 
ปัจจัยของสิ่งจูงใจรูปแบบหนึ่งท่ีเกิดจากการมองเห็นว่าจะได้รับประโยชน์ 

จากสิ่งตอบแทนท่ีตนเองท า จากการร่วมเสียสละทรัพยกรส่วนตัวเพื่อสมมบทุนจัดซื้อท่ีดิน 
แล้วน ามาบริหารจัดการในรูปแบบนารวม ท าให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ
สามารถบริโภคข้าวในราคาท่ีถูกกว่าท้องตลาด อีกท้ังยังก่อให้เกิดความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย 

7. การตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท า
กิน  
มีผลต่อเนื่องมาจาก การตระหนักถึงความมั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัยในอนาคต 

ส่งผลต่อความรู้สึกท่ีอยากจะแก้ไขปัญหาชุมชนด้วยการเสริมสร้างเครื่อข่ายทางสังคมให้มี
ความเข้มแข็งในการด าเนินงานร่วมกัน ระหว่างภาครัฐ เอกชน และประชาชน และจัดท า
ระบบการบริหารจัดการท่ีโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
 
ส่วนที่ 3 ปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กร มีลักษณะค าถามเป็นแบบส ารวจรายการ 
(Check list) โดยมีตัวชี้วัดปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กร ดังนี้ 

1. การสื่อสารและการให้ข้อมูล การสนับสนุนข้อมูลและความรู้ 
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การได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง สม่ าเสมอและรอบด้านในทุกรูปแบบ 
เพื่อให้ผู้เข้าร่วมสามารถรับรู้ วิเคราะห์และเข้าใจสาเหตุของปัญหา รวมถึงการท่ีภาครัฐได้เข้า
มาให้ความรู้ ค าแนะน า และเป็นท่ีปรึกษาให้กับกลุ่มคณะบริหารจัดการฯ อาทิ ความรู้ด้าน
กฎหมาย ความรู้ด้านการบริหารจัดการท่ีดินและเงินทุน จึงเปรียบเสมือนพี่เลี้ยง ท้ังยังเป็น
การส่งเริมให้ประชาชนเกิดความมั่นใจและสามารถด าเนินการแก้ปัญหา ได้อย่างถูกวิธี น าไปสู่
การตัดสินใจเข้าร่วมโครงการลงขันนารวม เพื่อบริหารจัดการท่ีดินท ากินอย่างมีส่วนร่วม 
 

2. การสนับสนุนงบประมาณและทรัพยากรจากภาครัฐ 
บทบาทของภาครัฐหรือหน่วยงานเอกชท่ีเกี่ยวข้องในการช่วยเหลือทางด้าน 

การเงิน ความรู้และเทคนิค การส่งเสริมให้เกิดความช านาญในการบริหารจัดการท่ีดิน และ
ทรัพยากร/วัสดุอื่นๆแซึ่งเป็นแรงจูงใจให้เกิดความเชื่อมั่นและศักยภาพในตนเองของประชาชน
ท่ีจะลงมือท าหรือมีส่วนร่วมในการพัฒนาเพื่อชุมชนและท้องถ่ิน 

3. การด าเนินงานและอ านวยความสะดวก  
การท าหน้าท่ีของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯ ในการเป็นตัวแทนติดต่อระหว่าง 

หน่วยงานภาครัฐหรือผู้มีส่วนได้เสียแทนกลุ่มสมาชิกท่ัวไป หรือการท าหน้าท่ีองค์กรปกครอง
ส่วนท้ิงถ่ินท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง เพื่อ
อ านวยความสะดวกให้งานสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ส่วนที่ 4 ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วม ลักษณะค าถามเป็นแบบส ารวจรายการ (Check list) 
ดังนี้ 

1. การได้รับการยอมรับความคิดเห็น 
ผู้เข้าร่วมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยท่ีประธานหรือผู้ด าเนิน  

การประชุมจะต้องรับฟังและเคารพความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม เพราะความคิดเห็นเหล่านั่นคือ
เสียงสะท้อนถึงค่านิยม ความต้องการ ทัศนคติ และปัญหาท่ีแท้จริงของผู้เข้าร่วม อีกท้ังการ
ได้รับการยอมรับความคิดเห็นยังเป็นการเพิ่มความมั่นใจในการแสดงความคิดเห็นของ
ผู้เข้าร่วม และเป็นการส่งเสริมศักยภาพในการแสดงความคิดเห็น และน าความคิดเห็นไปการ
แก้ไขปัญหาได้ถูกต้อง 

2. การอ านวยความสะดวกด้านสถานที่และเวลาในการจัดประชุม 
การเตรียมความพร้อมด้านสถานท่ีท่ีเหมาะสม การก าหนดความเหมาะสมของ 

ลักษณะของกิจกรรมท่ีสอดคล้องกับเวลา โดยต้องมีการแจ้งเวลาในการประชุมล่วงหน้า 
เพื่อให้ผู้เข้าร่วมสามารถก าหนดเวลาตามสภาพจริงของตนเอง และไม่พลาดโอกาสท่ีจะเข้า
ร่วมรับฟังข้อมูลหรือเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อโครงการ 

3. อิสระในการแสดงความคิดเห็น 
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การเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมทุกคนและทุกกลุ่มในชุมชน มีโอกาสในการเข้า 
ร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ ผู้เข้าร่วมจะต้องสามารถแสดงความคิดเห็นได้โดยตรง 
เปิดเผย โดยปราศจากการชักจูงจากผู้มีอ านาจ โดยการเข้าร่วมอาจจะอยู่ในรูปของการมีส่วน
ร่วมโดยตรงหรือตัวแทนก็ได้  

 
 3.4.3 สรุปเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยนี้แบ่งงออกเป็น 1. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ และ 2. 
เครื่องมื่อท่ีใช้ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 3 ด้านได้แก่ 1. ศึกษาการบริหารจัดการท่ีดินท า
กินโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 2.ศึกษาระดับการมีส่วนร่วม และ3. ศึกษาปัจจัยส่งเสริมการตัดสินในมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากนิ ดังตารางที่ 9 

 
ตารางที่ 9 สรุปเครื่องมือการประมวลผล การวิเคราะห์และการเสนอข้อมูล 
วัตถุประสงค์ วิธีการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล 

เชิงคุณภาพ 

1. การบริหารจัดการที่ดินท ากิน
โครงการลงขันนารวมเมืองชุม
แพ 
 
 

1. เอกสารเผยแพร่โครงการลงขันนา
รวม 
2. การสนทนา และการสัมภาษณ์
หน่วยงานภาครัฐ แกนน าโครงการลง
ขันนารวมและสมาชิก 
3.เอกสารบันทึกการประชุม 

วิเคราะห์ข้อมูลจากการตรวจสอบ
เอกสารและจากการสัมภาษณ์ ต่อ
การด าเนินงานบริหารจัดการที่ดิน
ท ากิน โครงการลงขันนารวม 

2. ระดับการมีส่วนร่วม 
 
 
 

1. การใช้แบบสอบถาม 
2. การสนทนาและการสัมภาษณ์
กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลง
ขันนารวมโครงการลงขันนารวมและ
หน่วยงานภาครัฐ 
3. เอกสารบันทึกการประชุม 

วิเคราะห์จากแบบสอบถามเป็น
หลัก พร้อมใช้ข้อมูลจากเอกสาร
บั น ทึ ก ก า ร ป ร ะ ชุ ม แ ล ะ ก า ร
สัมภาษณ์เพ่ือหาค่าระดับการมี
ส่วนร่วม 

เชิงปริมาณ 

3.ปัจจัยส่งเสริมการตัดสินในมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
ที่ดินท ากิน 

1. การใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์จากแบบสอบถามเป็น
หลัก เพ่ือหาปัจจัยที่ส่งเสริมการ
บริหารจัดการที่ดินท ากิน 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณท่ีได้จากกาเก็บแบบสอบถาม เพื่อหาปัจจัยท่ีส่งเสริมกระบวนการ
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินภายใต้รูปแบบการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม โครงการลงขัน
นารวมเมืองชุมแพ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามใน 2 ประเด็นการศึกษา คือ ปัจจัยใดท่ี
ส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วม และระดับของปัจจัยท่ีส่งเสริมนั้นๆ โดยผู้วิจัยสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) ตามแนวทางของ Likert Scale ซึ่งมี 3 ระดับ เพื่อการจัดล าดับ
เกณฑ์การวัดระดับปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วม โดยให้กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบปัจจัยท่ีตรงกับ
ความเปน็จริงในแต่ละด้าน ในช่องคะแนนจากมากไปหาน้อย (อ้างใน กรณ์พงศ์ ทองศรี, 2552) เป็นการให้
สเกลค าตอบ 3 ระดับ คือ  

3 คะแนน  เท่ากับ      มาก 
2 คะแนน  เท่ากับ      ปานกลาง 
1 คะแนน   เท่ากับ      น้อย 

จากนัน้จึงน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลของปัจจัยท่ีศึกษา ได้แก่ ค่าร้อย
ละ (Percentage), ค่าเฉลี่ย (Mean) และผู้วิจัยเลือกใช้เกณฑ์ในการแปลผลปจัจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการ

ตัดสินใจมีส่วนร่วม โดยใช้หลกัการ Mid point: Upper/Lower (ดังตารางที่ 10) 
 

ตารางที่ 10 เกณฑ์วัดระดับปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วม  

ระดับ ค่าเฉลี่ย ความหมาย 

3 2.35 - 3.00 มาก 
2 1.67 – 2.34 ปานกลาง 
1 1 – 1.66 น้อย 
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บทที่ 4 

ขั้นตอนการบริหารจัดการที่ดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย 
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

 
4.1 ส่วนน า  

  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์บทบาทหน้าท่ีของผู้มีส่วนได้เสียในโครงการลงขันนารวม ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึง
บทบาทของผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบกลุ่มต่างๆ ดังนี้ 1) กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมเมือง
ชุมแพ (ประกอบด้วย คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ, คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุม
แพ, คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการเครือข่ายเมืองชุมแพ คณะกรรมการบริหารจัดการนารวม และ
คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน), 2) กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม และ3) สมาชิกท่ัวไปโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  
  นอกจากนั้น ยังมีผู้มีส่วนได้เสียจากภายนอกชุมชน ได้แก่ เทศบาลเมืองชุมแพ มูลนิธิพัฒนาท่ีอยู่
อาศัยแห่งเอเชีย และสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน(องค์กรมหาชน) ซึ่งในแต่ละข้ันตอนมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ี
แตกต่างกันไป และน ามาวิเคราะห์การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้
น้อย กรณีศึกษาโครงการลงขันนารวม อ าเภอเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแก่นตามวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินงานในแต่ละข้ันตอน  
  ผู้วิจัยท าการแบ่งกระบวนการมีส่วนร่วมได้เป็น 4 ข้ันตอน ดังนี้   
 1) ข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน คือ การท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือชุมแพเล็งเห็น
ปัญหาเรื่องการขาดแคลนท่ีดินท ากิน จากกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมซึ่งริเริ่มความคิดในการสร้าง
ความมั่นคงทางอาหารและมี่อยู่อาศัย น ามาสู่การร่วมประชุมเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีดินท ากินและสมาชิกท่ัวไป
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพตัดสินใจร่วมโครงการลงขันนารวม 

 2) ข้ันตอนการวางแผน คือ การท่ีกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม ร่วมกับคณะกรรมการ 
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพและเทศบาลเมืองชุมแพได้ร่วมกันเตรียมความพร้อมในการจัดซื้อท่ีดิน การด าเนินการ
คัดเลือกคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม  
 3) ข้ันตอนการด าเนินงาน คือ การด าเนินการซื้อท่ีดินและวางแผนการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน 
และร่วมท านารวม  
  4) ข้ันตอนการประเมินผล คือ การวิเคราะห์ถึงผลจากการท านาในแต่ละครั้ง และประเมิน
ปัญหา/อุปสรรคท่ีเกี่ยวข้อง  
   ซึ่งรายละเอียดของการด าเนินงานในแต่ละข้ันตอนจะปรากฏในหัวข้อท่ี 4.2 ต่อไป 
  ในส่วนของการประเมินระดับการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับการมีส่วนร่วมท้ัง 4 
ข้ันตอนการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน เป็นการวิเคราะห์ด้วยตัวชี้วัดเป็นการวัดในเชิงคุณภาพประกอบด้วย 
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ขอบเขตการมีส่วนร่วม ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม และระดับฉันทามติ ตามเกณฑ์ชี้วัดระดับการมีส่วน
ร่วม  เพื่อท่ีจะศึกษาถึงกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีสามารถน าเป็นแนวทางในการวางแผนการปฏิบัติให้กับพื้นท่ี
อื่นๆต่อไป ซึ่งรายละเอียดจะปรากฏในหัวข้อท่ี 4.3 ต่อไป  
   
4.2 บริบทพื้นที่ศึกษา 

4.2.1 ความเป็นมาโครงการบ้านม่ันคงเมืองชุมแพ 
โครงบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ต้ังอยู่ในเขตเทศบาลเมืองชุมแพ อ าเภอชุมแพ จังหวัดขอนแก่น โดยมี

การด าเนินการพัฒนาท่ีอยู่อาศัยให้กับผู้มีรายได้น้อยให้มีบ้านเป็นของตนเอง ตามนโยบายการแก้ไขปัญหา
ด้านท่ีอยู่อาศัยของรัฐบาลต้ังแต่ปี พ.ศ. 2547 โดยมีสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ได้เป็นผู้ด าเนินการร่วมกับ
เทศบาลเมืองชุมแพ คุณสยาม นนท์ค าจันทร์ ผู้จัดการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนกลาง กล่าวว่า “โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็นโครงการระยะท่ี 2” เนื่องจากเทศบาลเมืองชุมแพ 
เป็นพื้นท่ีท่ีมีกิจกรรมการใช้สอยส่วนใหญ่ของเมืองท่ีสัมพันธ์กับเมืองศูนย์กลางย่อยระดับจังหวัดในกร
เดินทางสัญจร เนื่องจากเป็นพื้นท่ีท่ีเป็นทางผ่านไปสู่โซนอีสานเหนือ เช่น จังหวัดเลย และเป็นทางผ่านไปสู่
ภาคเหนืออีกด้วย ดังนั้นในธรรมชาติของเมืองท่ีเป็นศูนย์กลางย่อยของการเดินทางจึงท าให้เกิดการย้ายถ่ิน
ฐานเข้าสู่เมืองแม้ว่าจะไม่ได้มีสัดส่วนท่ีมาก แต่ก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีก่อให้เกิดความต้องการด้านท่ีอยู่อาศัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผู้มีรายได้น้อยของเมือง (เอกสารการประชุมกระบวนการพัฒนาเมืองชุมแพ , 2551) 
โดยในการท างานจะมีผู้เกี่ยวข้องจากหลายภาคส่วน อาทิ คุณสาโรช สนั่นเมือง ตัวแทนวิศวกรจากเทศบาล
เมืองชุมแพ, คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น , เจ้าหน้าท่ีจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
แม่สนอง รวยสูงเนิน ตัวแทนผู้มีรายได้น้อยในเขตเทศบาลเมืองชุมแพ เป็นต้น 

จากการส ารวจข้อมูลผู้เดือดร้อนด้านท่ีอยู่อาศัยของเมืองในปี พ.ศ. 2550 พบว่า มีจ านวนผู้
เดือดร้อนท้ังสิ้น 18 ชุมชน จ านวนท้ังสิ้น 1,076 ครัวเรือน โดยมีผู้เดือดร้อนลงทะเบียนประมาณ 600 ราย 
โดยเฉพาะกลุ่มผู้อยู่อาศัยในชุมชนแออัด ชุมชนบุกรุก กลุ่มผู้เช่าบ้านเป็นเวลานานและกลุ่มครอบครัวขยาย
ในเขตเทศบาลเมืองชุมแพ (เอกสารประกาศเทศบาลเมืองชุมแพ, 2553)  

 ผลการด าเนินการในระยะแรกมีการแก้ไขด้านท่ีอยู่อาศัยจ านวน 8 ชุมชน จ านวน 395 ครัวเรือน  
ส่วนอีก 10 ชุมชน จ านวน 681 ครัวเรือนมีแผนปฏิบัติการในการแก้ไขปัญหาให้ส าเร็จในปี พ.ศ. 2552 โดย
แบ่งออกเป็นกลุ่มท่ีดินเช่าของกรมธนารักษ์เพื่อสร้างท่ีอยู่อาศัยจ านวน 4 ชุมชนและรื้อย้ายไปก่อสร้างใน
ท่ีดินใหม่ของเอกชนด้วยการเช่าซื้อจ านวน 4 ชุมชน ในปัจจุบันมีโครงการบ้านมั่งคงท้ังสิ้น 13 ชุมชน (ก่อน
จัดท าโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพมีท้ังสิ้น 12 ชุมชน) จากผู้เดือดร้อนท้ังสิ้น 18 ชุมชนโดยมีรูปแบบการ
แก้ไขปัญหาท่ีอยู่อาศัยแบบ การปรับปรุงท่ีอยู่อาศัยบนท่ีดินเดิม การย้ายไปเช่าท่ีดินของกรมธนารักษ์ และ
การย้ายไปเช่าซื้อท่ีดินเอกชน (เอกสารเทศบาลเมืองชุมแพ, 2551) และแม้ว่าประชาชนผู้มีรายได้น้อยท่ี
เดือดร้อนประเด็นการขาดกรรมสิทธิ์ความมั่นคงในท่ียู่อาศัย สามารถกลับมามีความมั่นคงได้อีกครั้ง แต่
นอกเหนือจากนั้นประชาชนยังขาดความมั่นคงในประเด็นท่ีดินท ากิน 
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4.2.2 ความเป็นมาโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ  
ในปีพ.ศ. 2551 เป็นจุดเร่ิมต้นของการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย ภายหลังจากท่ี

ได้มีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยแล้ว เร่ิมจากสมาชิกชุมชนบ้านร่มเย็น 4-5 คน น าโดยคุณศรีอาน ประดา  
คุณถาวร ผ่องใส (ประธานชุมชนบ้านร่มเย็น) และคุณแม่สนอง รวยสูงเนิน สมาชิกบ้านร่มเย็นและประธาน
เครือข่ายบ้านมั่นคง ร่วมกันเช่านาบริเวณใกล้เคียงหมู่บ้านเพื่อท านา จ านวน 9 ไร่ ด้วยความท่ีเคยมีวิถีชีวิต
แบบชนบทด้ังเดิมมาต้ังแต่เกิด ประกอบกับภูมิความรู้ประสบการณ์ในการท านา และต้องการท่ีจะใช้เวลาว่าง
ท านาเพื่อย้อนอดีตร่วมกัน โดยเริ่มจากเวลาว่างจากการประกอบอาชีพไปร่วมกันท านารวม โดยมีการบอก
ปากต่อปากถึงการชักชวนเพื่อนสมาชิกในชุมชนของตนเองและชุมชนอื่นๆไปช่วยกันลงแขกด านา เกี่ยวข้าว 
และเป็นการประชาสัมพันธ์แนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันแบบกรรมสิทธิ์ร่วม (สัมภาษณ์แม่
สนอง รวยสูงเนิน, 2556) 

ในปี พ.ศ. 2553 เมื่อสมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเริ่มรับรู้ข่าวสารการท านาร่วมกันมากข้ึนกลุ่ม
แกนน าโครงการลงขันนารวมจึงเริ่มมีการเคลื่อนไหวเพื่อกระตุ้นให้สมาชิกคนอื่นๆตระหนักถึงความมั่นคง
ด้านท่ีอยู่อาศัยและความมั่นคงทางด้านอาหาร ประกอบกับผลผลิตทางการเกษตรท่ีได้ผลดี สามารถน ามา
แบ่งปันกันได้ ช่วยลดร่ายจ่ายค้าข้าวสารภายในครัวเรือน จึงเกิดความคิดในการซื้อท่ีนาเป็นของชุมชน มีเปิด
เวทีการประชุมคณะกรรมการเมืองชุมแพ มีการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อร่วมกันตัดสินใจหาหาแนวทาง
ด าเนินงานท่ีทุกฝ่ายพอใจ เพื่อแก้ปัญหาการขาดงบประมาณจัดซื้อที่ดิน และการขาดความน่าเชื่อถือในการ
จัดท าโครงการลงขันนารวมของผู้มีรายได้น้อยจากมุมมองของหน่วยงานภาครัฐ จึงจ าเป็นต้องมีผู้มีความรู้
ช่วยในการผลักดันโครงการ มีการท างานโดยผ่านกระบวนกระมีส่วนร่วมในหลายกระบวน อาทิ  การเลือก
รูปแบบการถือครองกรรมสิทธิ์ การเลือกคณะกรรมการ การปันผล การออมเงิน การขอสินเชื่อจากสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน การร่วมกันท านา ซึ่งเทศบาลเมืองชุมแพให้การสนับสนุนการท านารวมของสมาชิก
โครงการบ้านมั่นคง ท าให้ในเดือนสิงหาคมของปีเดียวกันนั้น สมาชิกบ้านมั่นคงสามารถซื้อท่ีดินเพื่อโครงการ
ลงขันนารวมได้ส าเร็จ โดยเลือกท่ีดินจากการประกาศขายของธนาคารออมสิน บริเวณใกล้เคียงกับท่ีนาท่ีเคย
เช่าแต่เดิม  

ปัจจุบันการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมด าเนินงานผ่อนช าระค่าท่ีนาจาก สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชนมาแล้วกว่า 5 ปี พร้อมให้ผลผลิตทางการเกษตรท่ีสมาชิกพอใจและในอนาคตหากผ่อนช าระค่ะ
ท่ีนาหมด ผลประกอบการท านาแต่ละครั้งจะน ามาจ่ายเป็นเงินปันผลให้กับสมาชิกท่ีถือหุ้นทุกคนอย่าง
ยุติธรรมต่อไป โดยรายละเอียดกระบวนกระบวนการมีส่วนร่วมดังกล่าว พร้อมท้ังการประเมินระดับของการ
มีส่วนร่วมของชุมชน ในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน  

 
 
 
 
 



 

 

54 

 
 

 
 
 

 
 

ภาพที่ 1 แผนท่ีต้ังโครงการลงขันนารวมและท่ีต้ังชุมชนภายในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
ท่ีมา เอกสารเผยแพร่โครงการลงขันนารวม 

 
4.2.3 บทบาทและโครงสร้างองค์กรต่อการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน 
 1) บทบาทขององค์กรต่างๆที่เก่ียวข้องกับโครงการลงขันนารวม  

กระบวนการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาเพื่อการพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้มีรายได้น้อย 
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ จะส าเร็จได้ต้องให้ความส าคัญกับองค์กรต่างๆ อย่างครบถ้วน ซึ่งในการ
บริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพนี้ ประกอบด้วย  

  องค์กรของรัฐ  
ได้แก่ เทศบาลเมืองชุมแพ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน และสถาบันการศึกษา หน่วยงาน 

ราชการเหล่านี้มีความสามารถในการเป็นผู้น า พร้อมท้ังสนับสนุนทรัพยากรในการบริหารให้กับประชาชน ซึ่ง
ความส าคัญของบทบาทภาครัฐต่อโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ คือ ความส าคัญในฐานะผู้ให้ค าปรึกษา/
ชี้แนะแนวทางท่ีถูกต้อง เปรียบเสมือนพี่เลี้ยงให้กับโครงการ การกระตุ้นและส่งเสริมให้ประชาชนเห็นความ
จ าเป็นของการแก้ไขปัญหานั้นๆ มีหน้าช่วยเหลือตามค าร้องขอของประชาชนหรือสนับสนุนซึ่งเป็นกิจการอัน
เป็นอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานราชการ มีการใช้วิทยาการท่ีเหมาะสม พร้อมท้ังยังเป็นขวัญและก าลังใจใน
การปฏิบัติงานให้กับประชาชน  
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  องค์กรเอกชน/ภาคประชาสังคม 
บทบาทและหน้าท่ีของคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ คือ การจัดหาทรัพยากร

(งบประมาณสนับสนุนหรือก าลังคน) มีหน้าท่ีร่วมมือและประสานงานระหว่างประชาชนกับภาครัฐ เพื่อเป็น
สื่อกลางและท ากิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ พร้อมท้ังยังท าหน้าท่ีถ่ายทอดความรู้ท่ีตนเองได้รับจาก
ภาครัฐให้แก่สมาชิกคนอื่นๆ พร้อมท้ังยังคอยกระตุ้นให้สมาชิกเห็นความจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาอีกทาง 
นอกจากนั้นยังมีหน้าท่ีในการท างานด้านเอกสาร เช่น บันทึกการประชุม การจัดท าสรุปเสนอต่อหน่วยงาน
ราชการ ซึ่งองค์กรภายในชุมชนบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ หรือ“คณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ” 
ประกอบด้วย 

คณะกรรมการบ้านม่ันคงเมืองชุมแพ ท้ังสิ้น 26 คน ประกอบด้วย นายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง
ชุมแพ(ประธานกรรมการ), ปลัดเทศบาล(รองประธานกรรมการ), ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิศวกรรม(กรรกมาร
เลขานุการ), สมาชิกเทศบาลเขต 1 2และ3, ผู้ทรงคุณวุฒิด้านแก้ไขปัญหาท่ีอยู่อาศัยคนจน , ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านกฎหมาย, ผู้อ านวยการช่าง, ผู้อ านวยการกองคลัง, ผู้อ านวยการกองสวัสดิการฯ, ตัวแทนสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน, ตัวแทนมหาวิทยาลัยมหาสารคาม, และประธานชุมชนจากชุมชน 12 ชุมชน(กรรมการ)  

คณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาที่อยู่อาศัย ท้ังสิ้น 5 คน ประกอบด้วยประธาน, รองประธาน, 
เหรัญญิก, กรรมการและเลขานุการ  มีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี มาจากการเสนอตัวหรือถูกเสนอแล้วได้
ยินยอมเข้ารับการสรรหา โดยบอร์ดสรรหาคณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย 

คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการเครือข่ายเมืองชุมแพ ท้ังสิ้น 15 คน สัดส่วนในคณะกรรมการ
ท่ีมาเป็นคณะกรรมการสวัสดิการฯ มาจากตัวแทนจากชุมชน 12 ชุมชน, ตัวแทนเทศบาลเมืองชุมแพ, 
นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองชุมแพ(ประธานกรรมการ), ผู้ทรงคุณวุฒิด้านแก้ไขปัญหาท่ีอยู่อาศัยคนจน  

คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน ท้ังสิ้น 15 คน ประกอบด้วยตัวแทนจากทุกชุมชนใน
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ชุมชนละ 1 ถึง 2 คน  

 ภาคประชาชน 
กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม คือ กลุ่มคนท่ีมีความคิดริเริ่มอยากจะซื้อท่ีนาท ากินเป็นของ

ชุมชน บทบาทและหน้าท่ีของแกนน าโครงการลงขันนารวมคือ การเป็นผู้น าในการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
โครงการนั้นๆให้กับสมาชิกอยู่เป็นประจ า เพื่อกระตุ้นให้สมาชิกเห็นถึงความจ าเป็นในการจัดท าโครงการลง
ขันนารวม มีหน้าท่ีรวบรวมข้อมูลและจัดท าแผนท่ีจะขอให้ภาครัฐสนับสนุนช่วยเหลือ และแจ้งผลท่ีได้รับ
ให้กับประธานแต่ละชุมชนรับทราบ  

กลุ่มประธาน/คณะกรรมการชุมชน ได้แก่ บุคคลท่ีเป็นตัวแทนของแต่ละชุมชน มีบทบาทและ
หน้าท่ีในการเป็นตัวแทนของชุมชนท่ีได้รับการยอมรับและไว้วางใจ ท่ีจะรวบรวมความคิดเห็นของสมาชิกใน
ชุมชนตนเอง มาน าเสนอให้กับการประชุมโครงการ พร้อมท้ังมีหน้าท่ีแจ้งข่าวสาร/ข้อมูล ให้กับสมาชิกชุมชน
ตนเอง โดยการจัดการประชุมกลุ่มย่อยในชุมชนเพื่อส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม  
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กลุ่มสมาชิกบ้านม่ันคงเมืองชุมแพ ได้แก่ สมาชิกท่ัวไป 8 ชุมชนจาก 12 ชุมชนท่ีเข้าร่วมการออม
เงินเพื่อลงขันนารวม มีหน้าท่ีในการมีส่วนร่วมโดยการแสดงความคิดเห็น ติดตามการด าเนินงาน และร่วมรับ
ผลประโยชน์จากโครงการ พร้อมท้ังมีหน้าท่ีออมเงินลงขันเพื่อสนับสนุนโครงการ   

 2) โครงสร้างองค์กรชุมชนในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน  
การด าเนินงานโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพนั้น ในการปฏิบัติงานแต่ละกระบวนการจะต้องมี

การท างานร่วมกันเป็นหมู่คณะ มีองค์กร มีกลุ่มท่ีรวมสมาชิกทุกคนและงานต่างๆเพื่อให้แต่ละคนได้
ปฏิบัติงานอย่างเต็มท่ี จึงต้องมีการจัดแบ่งหน้าท่ีการท างาน และมอบความรับผิดชอบให้ตามความสามารถ
และตามความถนัดของแต่ละองค์กร โดยต้องท าให้ทุกระบบและทุกองค์กรมีความสัมพันธ์กัน โดยก าหนด
ภารกิจ อ านาจหน้าท่ีและความรับปิดชอบให้ชัดเจนมากท่ีสุด เพื่อให้การด าเนินงานสมารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ของโครงการลงจันนารวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการจัดต้ังองค์กรของ
โครงการลงขันนารวม เมืองชุมแพนั้น มีรูปแบบองค์กรท่ีไม่เป็นทางการ (Informal Organization) เนื่องจาก
เกิดจากกลุ่มการรวมตัวของปัจเจกบุคคล ในลักษณะท่ีไม่มีกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับตายตัว มีวัตถุประสงค์ด้าน
ผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจและสังคมร่วมกัน โดยอาศัยระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าและสมาชิก ความ
ไว้ใจ เชื่อถือและศรัทธาในการบริหารจัดการ โดยท่ีบทบาทขององค์กรชุมชนนั้น มีบทบาทในการ
ประสานงานด้านการวางแผนและการด าเนินงานระหว่างหน่วยงานภายในและภายนอกชุมชน (สฤษด์ิ ติยะ
วงศ์สุวรรณ์, 2555)  
 

4.3 ขั้นตอนการบริหารจัดการที่ดินท ากิน โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

  จากการรวบรวมข้อมูลท่ีได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพใน
แต่ละข้ันตอนการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยได้น ามาอธิบายถึง 1.วิธีการด าเนินงาน 2.ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้
เสีย และ3.สรุปผลการด าเนินงาน ดังนี้ 

 4.3.1 ขั้นตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน   
 1)  วิธีการด าเนินงาน 
  (1)  การตระหนักถึงปัญหาของแกนน าโครงการลงขันนารวม 

 ในปี พ.ศ. 2551 สมาชิกชุมชนบ้านร่มเย็นประมาณ 4-5 คน ซึ่งต่อไปนี้จะกล่าวถึงในนาม 
“กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม” ได้รวมตัวกันเช่าท่ีนาในละแวกใกล้เคียงโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ เพื่อท านาและแบ่งผลผลิตท่ีได้ร่วมกันโดยจ่ายค่าเช่านาแบบคนท าสองส่วน เจ้าของนา
หนึ่งส่วน จากการท านาร่วมกันของสมาชิกชุมชนบ้านร่มเย็นประสบผลส าเร็จเนื่องจากได้ผลผลิต
ทางการเกษตรท่ีสามารถน ามาแบ่งปันกัน และสามารถลดร่ายจ่ายค่าข้าวสารภายในครัวเรือนได้ 
จนกระทั่งในปีพ.ศ. 2553 ธนาคารออมสิน สาขาชุมแพ ประกาศขายท่ีดินบริเวณใกล้เคียงกับนาท่ี
เช่าอยู่เดิม จึงเป็นจุดเร่ิมต้นให้กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมได้มีความคิดริเริ่มท่ีจะเปลี่ยนจาก
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ท่ีนาเช่าเป็นการซื้อท่ีนาเพื่อท านาร่วมกันในชุมชน  เพราะจะท าให้เกิดสภาพคล่องในการบริหาร
จัดการท่ีดินมากกว่ารูปแบบการเช่าท่ีเป็นอยู่ และเพื่อเป็นพื้นท่ีรองรับการขยายตัวของชุมชนใน
อนาคตและยังสามารถเป็นแหล่งอาหารท่ียั่งยืนให้กับชุมชน แต่เนื่องจากท่ีดินมีราคาสูงมาก โดย
ธนาคารออมสินสาขาชุมแพประกาศขาย รหัส KKN 5311 ตามโฉนดเลขท่ี นส. 3 ก. 1680 และ 
17249 17250 17445 และ 17677 จ านวน 38 ไร่ 5 ตารางวา ราคา 2 ล้าน 5 แสนบาท กลุ่มแกน
น าโครงการลงขันนารวมจึงได้น าเรื่องแนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อท านารวมปรึกษาและขอค าแนะน า
จากเทศบาลเมืองชุมแพต่อไป 
 เทศบาลเมืองชุมแพซึ่งมีความใกล้ชิดและและผูกพันกับกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม
และสมาชิกท่ัวไปในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จากการสนับสนุนและให้การช่วยเหลือผู้มี
รายได้น้อยในเขตเทศบาลเมืองชุมแพให้มีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย ด้วยการมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพในปีพ.ศ. 2547 ท้ังการร่วมออกแบบบ้าน ร่วมออกแบบ
พื้นท่ีใช้สอยในแต่ละชุมชน ให้ค าแนะน าด้านวิศวกรรมในการก่อสร้าง เป็นต้น จากความสัมพันธ์ท่ีดี
จึงส่งผลให้กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมเลือกท่ีจะน าแนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อท านารวมไปขอ
ค าปรึกษายังเทศบาลเมืองชุมแพถึงแนวทางในการบริหารจัดการ กฎหมายเกี่ยวกับการซื้อท่ีดิน
แบบกรรมสิทธิ์ร่วม และการจัดสรรงบประมาณ 
 เทศบาลเมืองชุมแพจึงได้แต่งต้ังให้ คุณสาโรจน์ สนั่นเมือง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิศวกรรม ให้
เป็นพี่เลี้ยงเพื่อคอยดูแล ให้ค าปรึกษา และวางแผนการด าเนินงานให้กับโครงการลงขันนารวมเมือง
ชุมแพรวมไปถึงการเป็นตัวแทนติดต่อประสานงานระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน เนื่องจากคุณ
สาโรจน์ สนั่นเมือง เป็นบุคคลท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพให้การนับถือศรัทธา  

 
  คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์ หรือสมาชิกชุมชนบ้านร่วมเย็นและหนึ่งในกลุม่แกนน าโครงการลง
ขันนารวม กล่าวว่า  

 
 “คุณสาโรจน์ยังได้รับความไว้วางใจจากสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จนชาวบ้าน
เรียกกันติดปากว่า “หัวหน้า” นอกจากนั้นยังมีการช่วยเหลือจากฝ่ายกฎหมาย ฝ่ายนิติกร เพื่อ
ช่วยเหลือโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ โดยไม่ต้องเสียเงินจ้างทนายความ และมีคุณสาโรจน์
เป็นผู้เชื่อมข้ันตอนการเหล่านี้ เปรียบเสมือนผู้ให้ค าแนะน าในเชิงวิชาการแก่ชาวบ้าน”  

(สัมภาษณ์คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์, 2556) 
   

 ซึ่งในข้ันตอนนี้ถือว่า “ปัจจัยด้านพี่เลี้ยง” ค่อนข้างมีความส าคัญมากในการชี้น าแนวทาง
และให้ค าปรึกษาท่ีดีแก่กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม นอกจากนี้ แนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อ
บริหารจัดการร่วมกันของกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมยังได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภาครัฐหลายหน่วยงาน อาทิ  
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 คุณสาโรจน์ สนั่นเมือง ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพ ได้กล่าวสนับสนุนแนวคิดการซื้อ
ท่ีดินเพื่อท านารวมของกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมว่า 

 
  “เพราะเรามีเทคนิคความรู้มากข้ึน เรามีประสบการณ์มากข้ึน เรามีภูมิปัญญา และมีความรู้
เรื่องการค้าการขายจากคนจีน เรื่องตลาด และได้ใกล้กับแหล่งวิชาการ ไม่ว่าจเป็นเกษตรอ าเภอ 
เทศบาล มีคนสนับสนุน มีองค์กรท่ีเราสื่อความรู้ได้ง่ายข้ึน ถ้าอย่างนั้นคุณก็เป็น เสือติดปีก ได้ถ้า
คุณได้ท านาอีกครั้งหนึ่ง”                      (สัมภาษณ์คุณสาโรจน์ สนั่นเมือง, 2556) 
   
  จากค ากล่าวของ คุณสาโรจน์ สนั่นเมือง สอดคล้องกับศักยภาพของสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพท่ีอดีตเคยประกอบอาชีพท านา และสัมพันธ์กับลักษณะท าเลท่ีต้ังของโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพท่ีอยู่ในพื้นท่ีเทศบาลเมืองชุมแพท่ีประกอบไปด้วยหน่วยงานราชการหลาย
หน่วยงาน  
 รวมไปถึงการสนับสนุนจากคุณสยาม นนท์ค าจันท์ (อดีตผู้จั ดการสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง) ซึ่งอ้างอิงจากการสัมภาษณ์คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์ ท่ี
เล่าถึงค าพูดของสยาม นนท์ค าจันท์ ในการสนับสนุนแนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อท านารวม ว่า 

 
“เมื่อคุณสยาม นนท์ค าจันทร์ ได้ลงเยี่ยมสมาชิกบ้านร่มเย็นท่ีในขณะนั้นยีงเช่าท่ีเพื่อ 

ท านาร่วมกัน จึงเกิดการพูดคุยสั้นๆ ระหว่างสมาชิกที่อยู่นาในวันนั้นกับคุณสยาม โดยสมาชิกชุมชน
บ้านร่มเย็นได้ถามคุณสยามว่า เราสามารถท่ีจะมีท่ีนาเป็นของตนเองได้หรือไม่ และคุณสยามตอบ
อย่างไม่รีรอว่า “ได้””  

 (สัมภาษณ์คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์, 2556) 
 

 จากข้อความข้างต้น สะท้อนถึงการท่ีกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมได้รับความรู้ ได้รับ
ค าปรึกษา และได้รับการสนับสนุนจากทั้งทางเทศบาลเมืองชุมแพและสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมมีก าลังใจในการเดินหน้าซื้อท่ีดินเพื่อ
บริหารจัดการร่วมกันต่อไป กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมหรือสมาชิกชุมชนบ้านร่มเย็น
ประมาณ 4-5 คน ท่ีได้ร่วมกันเช่านาท าร่วมกันสามารถตระหนักได้ว่าเพียงแค่ชุมชนบ้านร่มเย็นของ
ตนเองนั้นไม่สามารถท่ีจะซื้อท่ีดินมูลค่า 2,500,000 บาทได้ส าเร็จ กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนา
รวม จึงได้ประชุมและพูดคุยกันภายในชุมชนบ้านร่มเย็นถึงปัญหางบประมาณในการซื้อท่ีดิน ท าให้
สมาชิกภายในชุมชนบ้านร่มเย็นสามารถเข้าใจปัญหาการขาดงบประมาณในการซื้อท่ีดิน  

   แม่สนอง รวยสูงเนิน (ประธานกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ และสมาชิกกลุ่มแกนน า 
โครงการลงขันนารวม) กล่าวถึงการพูดคุยกับสมาชิกชุมชนบ้านร่มเย็นถึงปัญหาการขาดแคลน
งบประมาณในการซื้อท่ีดินว่า  
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“เรามาคุยในชุมชนของเราเองก่อน ทุกคนเข้าใจ แต่ว่าถ้าเราจะซื้อแต่เฉพาะในชุมชน 
ของเรา เราก็จะมีแค่ 30 หลังคาเรือน มันไม่มีทุนพอจะซื้อได้ ถ้ารวมกลุ่มได้มากข้ึนก็จะมีเงินมาก
ข้ึน พอคุยแล้วจึงไปคุยกับหัวหน้าสาโรจน์ ว่าเราอยากจะซื้อนาต้องท ายังไงคะ เริ่มต้นคุยเป็นปี กว่า
จะเข้าใจกับสมาชิกทุกคน ว่าท าแล้วจะเกิดประโยชน์อะไรกับเขา เขาจะได้อะไร เราคุยท่ีเวที
คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ1 ว่ามีความคิดดังนี้ แล้วพบว่า ธนาคารออมสินมีท่ีถูกยึด และ
น ามาประกาศขาย มันก็จุดประกายว่าตรงนี้มีนาอยู่ ไม่แพง ไร่ละหกหมื่น”   

(สัมภาษณ์แม่สนอง รวยสูงเนิน, 2556) 
   

   จากข้อความข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกัน เป็น
แนวคิดท่ีเร่ิมต้นจากสมาชิกของชุมชนบ้านร่มเย็น ซึ่งเป็นหนึ่งใน 13 ชุมชน ของโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ และจากการพูดคุยหารือภายในชุมชน สมาชิกบ้านร่มเย็นจึงตระหนักได้ว่า ควรจะต้อง
สนับสนุนให้ชุมชนอื่นๆได้รับรู้และเข้าใจถึงแนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกัน เพื่ อให้
สมาชิกทุกคนในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้มีส่วนร่วมในด าเนินการบริหารจัดการท่ีดิน กลุ่ม
แกนน าโครงการลงขันนารวมจึงได้เร่ิมประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจกับประธานแต่ละชุมชน
และสมาชิกทุกคนในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพตามล าดับถึงแนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบ ริหาร
จัดการร่วมกัน  

 
  (2) การสร้างความเข้าใจกับประธานชุมชนทุกชุมชน 

 ในช่วงแรก กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมได้ใช้เครื่องมือการประชาสัมพันธ์ผ่าน
ประเพณีงานบุญพื้นถ่ินเป็นตัวกระจายข่าวสารให้กับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพจาก
ชุมชนอื่นๆท่ีพบปะสังสรรค์ เช่น งานกฐิน เนื่องจากง่ายต่อการประชาสัมพันธ์แบบปากต่อปาก 
อย่างไรก็ตาม แม้การประชาสัมพันธ์แบบปากต่อปากจะด าเนินการได้ง่าย แต่กลุ่มแกนน าโครงการ
ลงขันนารวมได้ตระหนักว่าอาจเกิดการคลาดเคลื่อนหรือผิดพลาดของข้อมูล  
 กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมมีจึงเลือกเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมือง 
ชุมแพ ในการร่วมหารือ ถ่ายทอดความรู้ และค าแนะน าท่ีกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมได้รับ
จากคุณสาโรจน์ สนั่นเมือง ไปยังประธานชุมชนทุกชุมชน เนื่องจากประธานชุมชนเป็นสื่อกลาง
ระหว่างกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมและสมาชิกแต่ละชุมชน โดยมีวัตถุประสงค์ของการ
ประชุม คือ การประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน และปัญหา

                                            
1
 เวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ คือ การประชุมอย่างเป็นทางการในระดับย่อยรองจากเวทีเมือง

หรือเวทีประชุมเมือง โดยใช้ที่ท าการบ้านร่มเย็นเป็นสถานที่ประชุม ประกอบด้วย คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุม
แพ (กลุ่มแกนน า, ประธานและรองประธานทุกชุมชน), ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพ 
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การขาดงบประมาณในการจัดซื้อที่ดิน เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้, ความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม
แกนน าโครงการลงขันนารวมและกลุ่มประธานชุมชน   
  เวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็นเวทีการประชุมท่ีจัดต้ังข้ึนต้ังแต่เริ่ม
ก่อต้ังโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพในปีพ.ศ. 2547 โดยการประชุมแต่ละครั้งจะมีตัวแทนจาก
เทศบาล หรือคุณสาโรจน์ สนั่นเมืองเป็นประธานการประชุมและเป็นผู้ด าเนินการประชุม มี
ประธานชุมชนจากท้ัง 12 ชุมชน ซึ่งมีบทบาทหน้าท่ีเป็นตัวแทนของสมาชิกแต่ละชุมชนและยังมี
บทบาทหน้าท่ีเป็นกรรมการในคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพอีกด้วย และมีกลุ่มแกนน า
โครงการลงขันนารวมเข้าร่วมการประชุม ผู้มีส่วนได้เสียส่วนใหญ่จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียภายใน
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็นส่วนใหญ่ 

 
   โดยเป้าหมายของการสร้างความเข้าใจกับกลุ่มประธานแต่ละชุมชน คือ   

- ท าให้สมาชิกทุกคนได้รับข้อมูลอย่างเท่าเทียม และเข้าใจประโยชน์ของการ 
   ซื้อที่ดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันโดยกรรมสิทธ์ท่ีดินเป็นของของสมาชิกโครงการบ้าน 
   มั่นคงเมืองชุมแพทุกคน  

- ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการแบกรับภาระค่าใช้จ่ายเพื่อการซื้อท่ีดินได้ส าเร็จ 
 

  ดังนั้น ประธานชุมชนจะต้องสามารถน าข้อมูลข่าวสารอย่างเท่าเทียมและถูกต้องเกี่ยวกับ
แนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันไปประชาสัมพันธ์ต่อยังสมาชิกในชุมชนของตนเองให้
เข้าใจและรับรู้ถึงปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน เพื่อเป็นการชักชวนให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพทุกคนอยากจะมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว และส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน   

 
  (3) การสร้างความเข้าใจกับสมาชิกโครงการบ้านม่ันคงเมืองชุมแพทุกชุมชน  

การประชาสัมพันธ์แนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันแก่สมาชิกในแต่ละ 
 ชุมชนมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

- ส่งเสริมให้สมาชิกทุกคนเข้าใจถึงปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน,  
- ส่งเสริมให้สมาชิกทุกคนเข้าใจถึงปัญหาการขาดงบประมาณในการจัดซื้อที่ดิน  
- ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการร่วมลงเงิน 

 ออมขันเพื่อระดมทุนจัดซื้อที่ดิน 
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ภาพท่ี 2 การสร้างความเข้าใจกับประธานชุมชน ผ่านเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  
ท่ีมา: เทศบาลเมืองชุมแพ 

  
 ดังนั้น สมาชิกในแต่ละชุมชนจะได้รับการประชาสัมพันธ์เพื่อถ่ายทอดข้อมูลข่าวสาร 

แนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันผ่านประธานชุมชนของตนเอง ในรูปแบบการประชุม
กลุ่มย่อย โดยประธานชุมชนและสมาชิกในชุมชนนั้นๆมีพื้นฐานมาจากลักษณะความสัมพันธ์แบบ
เครือญาต ิซึ่งเป็นข้ันตอนการจัดระเบียบทางสังคมอย่างหนึ่ง ท่ีมีลักษณะความสัมพันธ์ในแนวราบ
หรือมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันเป็นพื้นฐาน มีการไปมาหาสู่กัน ช่วยเหลือกัน ลงแรงกันในการ
ท างาน และประธานชุมชนยังเป็นผู้ท่ีสมาชิกในแต่ละชุมชนให้การเคารพนับถือ โดยมาจากการ
เลือกต้ังภายในแต่ละชุมชน  การน าข้อมูลข่าวสารไปเผยแพร่หรือการขอความร่วมมือใดๆ จึงมักจะ
ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี การประชุมกลุ่มย่อยซึ่งเป็นการประชุมภายในแต่ละชุมชนระหว่าง
ประธานและสมาชิกชุมชนนั้นๆ เนื่องจากความแตกต่างของเวลาว่างจากการประกอบอาชีพของ
สมาชิก การประชุมกลุ่มย่อยจึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อลดช่องว่างการสื่อสารระหว่างกลุ่มแกนน า
โครงการลงขันนารวมกับสมาชิกในแต่ละชุมชนให้สามารถติดต่อสื่อสารได้สะดวกและง่ายยิ่งข้ึน 
โดยการประชุมภายในชุมชนประธานแต่ละชุมชนจะท าหน้าท่ีจัดให้มีการประชุมกลุ่มย่อยตามความ
เหมาะสมของเวลาของสมาชิกในแต่ละชุมชน    
 อย่างไรก็ตาม การประชาสัมพันธ์ เพียงอย่างเดียวอาจท าให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพไม่สามารถตระหนักถึงปัญหา และความจ าเป็นของการบริหารจัดการท่ีดินร่วมกันได้มากพอ 
จึงได้ท าการ เก็บข้อมูลการบริโภคข้าวของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เพื่อสะท้อนความ
จริงของปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินท่ีส่งผลต่อการบริโภคข้าวสารราคาแพงท่ีส่งผลกระทบต่อ
รายจ่ายในครัวเรือนของสมาชิก และเพื่อแสดงให้สมาชิกทุกชุมชนได้เห็นว่าบริหารจัดการท่ีดิน



 

 

62 

ร่วมกันจะช่วยลดรายจ่ายค่าข้าวสารในครัวเรือนได้ ซึ่งจะท าให้สมาชิกมองประโยชน์ของการ
บริหารจัดการท่ีดินท ากินร่วมกันได้อย่างเป็นรูปธรรม  

 
 การจัดเวทีประชุมกลุ่มย่อยครั้งที่ 1 
วัตถุประสงค์ของการจัดท าเวทีประชุมกลุ่มย่อย คือ การกระตุ้นให้สมาชิกโครงการ 

บ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนสามารถตระหนักถึงปัญหาของการไม่มีความมั่นคงทางด้านอาหารและท่ี
อยู่อาศัยในอนาคตส าหรับลูกหลานได้ โดยใช้กลไกการศึกษาสภาพปัจจุบันของสมาชิกทุกชุมชนด้าน
การบริโภคข้าว เพื่อให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้เข้าใจสภาพปัจจุบันของชุมชนและ
ตนเอง แล้วสามารถน ามาพิจารณาเพื่อประกอบการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท า
กิน ซึ่งประธานชุมชนจะเป็นตัวแทนในการเก็บรวบรวมข้อมูลการบริโภคข้าวแต่ละครัวเรือนของ
สมาชิกในชุมชนของตนเอง แล้วส่งต่อให้ยังคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชนท าการรวบรวมข้อมูล
การบริโภคข้าวแต่ละครัวเรือนของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เพื่อน าเสนอผ่านเวที
ประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพก่อนในข้ันตอนแรก จากนั้นกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนา
รวม, ประธานแต่ละชุมชน และคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชนร่วมกับคุณสาโรจน์ สนั่นเมือง 
จะท าการรวบรวมความคิดเห็นจากทั้ง 13 ชุมชนอีกครั้ง เพื่อให้ได้ข้อสรุปท่ีสะท้อนความคิดเห็น และ
แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีสมาชิกพึงพอใจอย่างแท้จริง หลังจากนั้นจึงน าความคิดเห็น, ข้อเสนอจาก
สมาชิกทุกชุมชนเสนอต่อเวทีประชุมเมืองเพื่อหาข้อสรุปเป็นมติของเมืองชุมแพต่อไป 
  ผลการจัดเวทีประชุมกลุ่มย่อยในการส ารวจข้อมูลการบริโภคข้าวของแต่ละชุมชนท าให้ได้
ข้อมูลว่า สมาชิกส่วนใหญ่มีรายจ่ายค่าข้าวสารเดือนละประมาณ 1,000 บาทต่อครัวเรือน หลังจาก
นั้นจึงน าผลผลิตการท านารวมท่ีผ่านมาของกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมมาเปรียบเทียบให้
สมาชิกรับรู้ถึงผลประโยชน์ของการท านารวมว่าหากมีการน าผลผลิตมาขายให้สมาชิกทุกชุมชนใน
ราคาถูกกว่าท้องตลาดจะท าให้สามารถประหยัดรายจ่ายได้ถึงเดือนละประมาณ 400 ส่งผลให้สมาชิก
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกชุมชนตระหนักได้ว่า ปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินส่งผลต่อ
ความมั่นคงทางด้านอาหารของชุมชนในอนาคตและท าให้ครอบครัวสูญเสียรายจ่ายไปกับค่าข้าวสารท่ี
ราคาแพงเมื่อเทียบกับราคาข้าวท่ีจะได้จากการท านารวม ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีช่วย
ส่งเสริมให้ส่งผลให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพตระหนักถึงความจ าเป็นในการมีส่วนร่วม
เพื่อบริหารจัดการท่ีดินท ากินร่วมกัน เพื่อสร้างความมั่นคงด้านอาหารต่อไป  

 
    แม่สนอง รวยสูงเนิน (ประธานกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ และสมาชิกกลุ่มแกน
น าโครงการลงขันนารวม) กล่าวถึงประโยชน์จากการจัดเก็บข้อมูลการบริโภคข้าวว่า 
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“การน าเสนอด้วยตัวเลขนั้น ท าให้สมาชิกเห็นภาพท่ีชัดเจนว่าในแต่ละเดือนนั้นตนเอง 
ต้องเสียเงินในการบริโภคข้าวไปเท่าไหร่ และหากมีการลงขันท านารวมแล้ว จะท าให้ค่าใช้จ่ายตรงนี้ลดลงได้
อย่างไร และถ้าหากจะซื้อที่ดินจะต้องเอาเงินจากการออมของสมาชิกสว่นหนึง่จึงจะพอซื้อที่ดิน ท าให้สมาชิก
เข้าใจ ตระหนักถึงปัญหาและเกิดความร่วมมือของสมาชิกในท่ีสุด เรามีข้อมูลท่ีวิเคราะห์แล้ว และมาเปิดเวที 
ให้ถามข้อสงสัยเรื่องนารวมซื้อยังไง ใครท า ผ่อนยังไง แล้วจะใช้เงินส่วนไหน เพราะทุกส่วนมีเงินกองทุนทุก
ส่วน แล้วเวลาท าให้คนเชื่อมั่น ต้องพูดให้เค้าเห็นประโยชน์ ไม่ควรพูดแต่เร่ืองเงิน แต่ต้องท าให้เห็นภาพ” 

 (สัมภาษณ์แม่สนอง รวยสูงเนิน, 2556) 
  
   (4) การก าหนดเป้าหมายการด าเนินงาน 
  การจะเชื่อมโยงสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนด้วยการประชาสัมพันธ์ถึง
ปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน ท าให้สามารถเข้าใจความหมายของการบริหารจัดการท่ีดินท ากินได้ตรงกัน 
และวางแผนด าเนินงานไปในแนวทางเดียวกันนั้น จ าเป็นต้องให้สมาชิกได้เข้าใจถึงภาพรวมของโครงการลง
ขันนารวมด้วยการก าหนดเป้าหมายการด าเนินงานท่ีชัดเจนและเป็นเป้าหมายท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้โดยมี
กลุ่มคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม และประธานชุมชน ด าเนินงาน
ร่วมกับคุณสาโรจน์ สนั่นเมือง ตัวแทนจากเทศบาล ในการก าหนดเป้าหมายของการบริหารจัดการท่ีดินท า
กิน ผ่านเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ โดยมีวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการท่ีดิน
ร่วมกัน ดังนี้ (ท่ีมา: เอกสารเผยแพร่โครงการลงขันนารวม) 

1. ต้องการมีท่ีดินท ากินเป็นของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคน 
2. ก่อให้เกิดความรักความสามัคคี 
3. สรา้งรายได้และส่งเสริมอาชีพ 
4. ก่อให้เกิดความหวังและสานฝันให้แก่สมาชิก 

  หลังจากนั้นกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมจึงน าโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพท่ี 
มีเป้าหมายการด าเนินงานท่ีชัดเจนเสนอต่อประชุมเวทีเมืองต่อไป เพื่อต้องการให้ผู้มีส่วนได้เสียท้ังจาก
ภายในและภายนอกชุมชน ได้รับทราบถึงความส าคัญและผลประโยชน์ตอบแทนท่ีจะได้จากการซื้อท่ีดินเพื่อ
บริหารจัดการร่วมกันแก่สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคน โดยท่ีการเลือกท่ีจะซื้อที่ดินของเอกชน
จะท าให้เกิดสภาพคล่องในการบริหารจัดการได้อย่างชัดเจน มีความมั่นคงในการถือครอง เพราะมีกรรมสิทธิ์
บนท่ีดินตามท่ีกฎหมายก าหนดและการรวมกลุ่มท าให้สามารถลดภาระค่าใช้จ่ายจากการซื้อท่ีดิน พร้อมท้ัง
สามารถยกเป็นมรดกให้ลูกหลานท ากินต่อไปได้ ท่ีส าคัญคือการใช้ประโยชน์ท่ีดินจะไม่มีการแบ่งรายละเอียด
ท่ีดินเป็นสิทธิรายบุคคล แต่จะเป็นของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคน และมีการจัดการร่วมกัน
ในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อแบ่งผลผลิตท่ีเท่าเทียมกัน 
 
 
 



 

 

64 

  2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน 
 (1) ผู้มีส่วนได้เสีย  
 จากการวิเคราะห์ข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกันของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง 

  เมืองชุมแพ พบว่า มีผู้มีส่วนได้เสียในข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน ดังตารางที่ 11    
 
    ตารางที่ 11 ผู้เข้าร่วมข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน 

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย หน่วยงาน/องค์กร จ านวน
(คน) 

หมายเหตุ 

ภาครัฐ เทศบาลเมืองชุมแพ 1  

ภาคประชาชน กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม 
ประธานชุมชน 
สมาชิกทั่วไป 

5 
13 

N/A* 

*ไม่สามารถ
ระบุจ านวน

สมาชิก
ทั่วไปที่

แน่นอนได้ 

ภาคเอกชน/ประชาสังคม คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน 
คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  

คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย 

15 
26 

      5 

 

   
  จากตารางผู้เข้าร่วมข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน พบว่า ขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสียครอบคุลม
ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังองค์กรภายในและภายนอกชุมชน อีกท้ังจ านวนของผู้มีส่วนได้เสียท่ีเข้าร่วมมีปริมาณ
เพียงพอต่อการแสดงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น จ านวนของประธานชุมชนท่ีเข้าร่วมครบท้ัง 13 ชุมชน 
สะท้อนได้ว่า จะสามารถน าข่าวสารไปประชาสัมพันธ์ได้ครบทุกชุมชน ในส่วนของตัวแทนผู้มีส่วนได้เสียจาก
เทศบาลแม้จะมีเพียง 1 คน แต่พบว่าเป็นตัวแทนท่ีดีและสามารถให้ค าแนะน ากับสมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุม
แพในการค้นพบปัญหาการขาดแคลนท่ีดินได้เป็นอย่างดี 
  (2) บทบาทและวิธีการด าเนินงานร่วมกัน 

 จากแผนภูมิที่ 3 การด าเนินงานร่วมกันนั้น เร่ิมจากกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมได้ขอ
ค าปรึกษาจากเทศบาลเมืองชุมแพ(1) เนื่องจากเทศบาลเมืองชุมแพมีหน้าท่ีในการส่งเสริมและ
สนับสนุนประชาชนในการปกครองให้มีการรวมตัวกันเพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน 
และส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการดูแลชุมชนท่ีอยู่อาศัย โดยได้คุณสาโรจน์ สนั่นเมืองให้
ความรู้และค าแนะน าพร้อมท้ังเป็นท่ีปรึกษาให้กับโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ท้ังยังช่วย
ประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง และด าเนินงานท่ีอ านวยความสะดวกให้กับ
ประชาชนเพื่อลดช่องว่างระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน(2) จึงท าให้กลุ่มแกนน าโครงการลงขัน
นารวมสามารถน าความรู้และค าแนะน าท่ีได้ไปกระจายต่อยังสมาชิกในชุมชนอื่นๆของโครงการบ้าน
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มั่นคงเมืองชุมแพ และด้วยความตระหนักถึงการเข้าถึงข้อมูลอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึงของสมาชิกใน
ทุกชุมชน กลุ่มแกนน าจึงได้สร้างความเข้าใจกับประธานชุมชนทุกชุมชนก่อน เพื่อร่วมกันหารือและ
รับฟังความคิดเห็นของตัวแทนแต่ละชุมชน(3) หลังจากนั้นจึงมอบหมายให้ประธานชุมชนท าหน้าท่ี
การประชาสัมพันธ์ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ข้อดี ข้อเสีย ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ(4) และท าการ
จัดเก็บข้อมูลการบริโภคข้าวของสมาชิกทุกชุมชน โดยมีกลุ่มคณะท างานสวัสดิการท างานร่วม ซึ่งมี
บทบาทในการประสานงานในชุมชนและหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ได้ท างานร่วมกับประธาน
ชุมชน(5) หลังจากนั้นกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม ร่วมกับประธานชุมชนทุกชุมชน และ
ตัวแทนจากเทศบาลได้ท าการรวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาร่วมก าหนดเป้าหมายการบริหารจัดการท่ีดิน
ร่วมกันต่อไป(6)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   แผนภูมิที่ 3 บทบาทของผู้มีส่วนได้เสียในข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน 

 
3) สรุปขั้นตอนและผลการค้นพบปัญหาร่วมกัน 
ข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกันมีการท างานประสานกันของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียทั้งจากภาครัฐ ภาค

ประชาสังคม และภาคประชาชน โดยแต่ละฝ่ายมีวัตถุประสงค์ของการท างานท่ีมุ่งเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน โดยมีหน่วยงานภาคประชาสังคมและภาคประชาชน ท่ีดูแล
โครงการลงขันนารวมคือ คณะท างานสวัสดิการภาคประชน ท่ีท าหน้าท่ีประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
เพื่อน าความคิดเห็นของสมาชิกทั้งหมดไปด าเนินการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินท่ี
ทุกฝ่ายพอใจต่อไป จากการศึกษาพบว่า ผลการด าเนินงานร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย มีดังนี้ 

(1) ก่อให้เกิดผู้น าในการด าเนินงานโครงการลงขันนารวม 
 กลุ่มผู้น าในการด าเนินงาน ประกอบด้วย กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม , กลุ่มประธาน
ชุมชน, ตัวแทนจากเทศบาล และกลุ่มคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน ซึ่งผู้วิจัยเรียกว่า “กลุ่ม
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คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม” โดยท่ีกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมนี้
เป็นผู้ท่ีมีบทบาทอย่างมากในการขับเคลื่อนโครงการลงขันนารวม เนื่องจากปัจจัยของการมี
จิตส านึกในบทบาทหน้าท่ีของตนเองและจิตส านึกต่อชุมชนว่า การขาดแคลนท่ีดินท ากินนั้น น ามา
ซึ่งความไม่มั่นคงทางด้านท่ีอยู่อาศัยและความไม่มั่นคงทางด้านอาหารต่อสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมมีบทบาทหน้าท่ีในการประสานงาน
กับหน่วยงานภาครัฐ, การจัดท าข้อมูลโครงการลงขันนารวม, การอ านวยความสะดวกในการประชุม
, การเป็นสื่อกลางในการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าท่ีรัฐและสมาชิกทุกคน ท าให้สมาชิกท่ัวไปใน
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนยอมรับถึงภาวะผู้น าของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลง
ขันนารวม ท้ังยังแสดงให้เห็นถึงปัจจัยของการเป็น “ผู้น า” ท่ีจะสามารถพาโครงการลงขันนารวมให้
ประสบความส าเร็จได้  

  (2) เกิดการต้ังเป้าหมายการด าเนินงานที่ชัดเจน 
  เนื่องจากปัจจัยด้านการประชาสัมพันธ์ให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนได้
รับรู้ข่าวสารโดยท่ัวกันถึงแนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันซึ่งสามารถสร้างความมั่นคง
ทางด้านท่ีอยู่อาศัยและความมั่นคงทางด้านอาหาร น ามาสู่การตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการท่ีดินท ากิน ผลจากการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องร่วมกับการประชุมเพื่อแลกเปลี่ยน
ความคิดท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมได้ซักถามข้อสงสัยหรือแสดงความต้องการของตนเองได้อย่าง
อิสระ ไม่มีการปิดกั้นความคิดเพื่อท่ีจะน าความคิดเห็นเหล่านั้นไปหาข้อสรุปแนวทางด าเนินงานท่ี
ทุกฝ่ายพอใจ การเข้าร่วมจึงเป็นไปอย่างสมัครใจ ประกอบกับการก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน 
และการน าเสนอข้อมูลเชิงปริมาณด้านการบริโภคข้าวราคาแพงท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพต้องประสบ 
  ส าหรับการด าเนินงานของข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกันนั้น ได้มีการน าเทคนิคและ
วิธีการประชุมท้ังสิ้น 2 รูปแบบ คือ 1) การประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ อัน
ประกอบด้วย กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม และกลุ่มประธานชุมชน 2) การประชุมกลุ่มย่อย 
คือ การประชุมของแต่ละชุมชน โดยท่ีสมาชิกที่ต้องเข้าร่วมโครงการลงขันนารวมมีหน้าท่ีในการเข้า
ร่วมประชุมและแสดงความคิดเห็นของตนเองในท่ีประชุมกลุ่มย่อยอย่างอิสระตามความสะดวกด้าน
เวลาของตนเอง เพื่อให้สะดวกต่อการเขาถึงข้อมูลของสมาชิกในแต่ละชุมชน วัตถุประสงค์หลักของ
การประชุมและประชาสัมพันธ์ข่าวสารท้ังหมดนั้นมีดังนี้ 

 ให้สมาชิกทุกคนรับรู้ปัญหาเร่ืองการขาดแคลนท่ีดินท ากินอย่างทั่วถึง และ 

 เพื่อชักชวนให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพตัดสินใจร่วมโครงการลงขันท านารวม  

  รวมไปถึงการใช้เทคนิคในการน าเสนอข้อมูลการบริโภคข้าวของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง 



 

 

67 

 เมืองชุมแพ ผลลัพธ์ท่ีได้คือ สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ รับรู้ เข้าใจสถานการณ์
ปัจจุบันและปัญหาของการด าเนินงานจากการเข้าถึงข้อมูลท่ีเพียงพอ ร่วมกับการได้รับการ
สนับสนุนจากเทศบาลเมืองชุมแพ (แผนภูมิที่ 4) 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภูมิที่ 4 ล าดับวิธีการด าเนินงานข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน 

 
4.3.2 ขั้นตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา  

  1) วิธีการด าเนินงาน 
   (1) การก าหนดผู้มีส่วนได้เสีย 

 จากข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกันซึ่งมีแกนน าโครงการลงขันนารวม ตัวแทนจากเทศบาล
เมืองชุมแพ และประธานชุมชนเป็นผู้มีบทบาทหลักในการประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจกับ
สมาชิก การประชุมและประชาสัมพันธ์ซึ่งเน้นผู้มีส่วนได้เสียในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็น
หลัก แม้จ านวนฝ่ายของผู้มีส่วนได้เสียจะเพียงพอและครอบคลุมต่อการด าเนินงานในข้ันตอนการ
ค้นพบปัญหาร่วมกัน แต่ส าหรับการด าเนินงานข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อเตรียมความพร้อมด้านการเงินเป็นหลัก โดยท่ีการวางแผนด้านการเงินนั้นจะต้องมี
ความรอบคอบและถูกต้อง จึงต้องมีการขยายขอบเขตหรือเพิ่มผู้มีส่วนได้เสียจากหลายฝ่ายท่ี
เกี่ยวข้อง และก าหนดผู้มีส่วนให้มีความชัดเจนเพิ่มมากข้ึนท้ังจากภายในและภายนอกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ เพราะหากไม่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมากพออาจก่อให้เกิดปัญหาในภายหลังได้ 
ดังนั้นการก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้สามรถก าหนดขอบเขตของ
ผู้เข้าร่วมโครงการลงขันนารวม ตลอดจนเป็นการแสดงถึงความโปร่งใสของกระบวนการแก่สมาชิก
บ้านมั่นคงเพื่อจะร่วมหารือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และตัดสินใจร่วมกันถึงแนวทางการแก้ปัญหา

ประชาสัมพันธ์ 
 

1 ขั้นตอนการค้นพบปัญหา
ร่วมกัน 

 

ขอค าปรึกษา และได้รับความรู้
จากเทศบาลเมืองชุมแพ 

 
1.2 การสร้างความเข้าใจกับกลุ่มประธาน

ชุมชน 

 

1.1 กลุ่มแกนน าฯตระหนักถึงป

ปัญหา 
 

เปิดเวทีประชุมคณะกรรมการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 

 1.3 การสร้างความเข้าใจกับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 

 เปิดเวทีประชุมกลุ่มย่อยคร้ังที่ 1 

และจัดเก็บข้อมูลการบริโภค
ข้าวของสมาชิกทุกชุมชน 

 

1.4 การวางแผนและก าหนดเป้าหมายการด าเนินงาน 

 
สมาชิกทุกคนต้องการที่ดินท ากิน แต่ขาดงบประมาณในการจัดซื้อท่ีดิน 
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การขาดแคลนท่ีดินท ากินผ่านเวทีประชุมเมืองเป็นหลัก โดยเวทีประชุมเมือง2 ประกอบไปด้วยผู้มี
ส่วนได้เสียท้ังจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน /ประชาสังคม และภาคประชาชน อาทิ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านแก้ ไขปัญหา ท่ีอยู่อาศัยคนจน ผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกฎหมาย โดยมีคณะ
กรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ (ประกอบด้วย คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ , 
คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุม, คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการเครือข่ายเมืองชุม
แพ และคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน) ท าหน้าท่ีส าคัญในการให้ค าปรึกษาและให้ความ
เห็นชอบก่อนการตัดสินใจด าเนินงานใดๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง 
ชุมแพ 

ดังนั้น กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมจึงได้น าเสนอแนวคิดการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการ
ร่วมกันต่อเวทีประชุมเมือง  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการน าเสนอวัตถุประสงค์ของแนวคิด
ดังกล่าวให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายท้ังจากภายในและภายนอกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้
รับทราบอย่างเป็นทางการ และร่วมหารือเพื่อเตรียมความพร้อมด้านงบประมาณในการจัดซื้อท่ีดิน 
โดยการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียต้องมีพื้นฐานมาจากบนความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ท่ีเท่าเทียมอย่างสัมพัทธ์ของทุกฝ่าย(อนุสรณ์ อุณโณ , 2547) ท าให้เกิดการสื่อสารแบบสองทาง 
และลดการเกิดอิทธิพลของคนบางกลุ่มท่ีอาจต้องการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน แกนน า
โครงการลงขันนารวมจึงน าเสนอวาระต่อท่ีประชุมเวที เพื่อหามติการประชุมเวทีเมืองท่ีจะน ามาซึ่ง
ข้อสรุปของแนวทางแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินท่ีทุกฝ่ายยอมรับได้ ในการประชุมเวที
เมือง จะมีการก าหนดสถานท่ีและเวลาท่ีเหมาะสมเพื่อให้สอดคล้องกับอาชีพของสมาชิกส่วนใหญ่ 
ท าให้โอกาสในการเข้าประชุมของสมาชิกเพิ่มมากข้ึน โดยในการประชุมแต่ละครั้งจะด าเนินการ ณ 
ท่ีท าการเทศบาลเมืองชุมแพ จ านวนสองเดือนครั้งหรือตามวาระท่ีเห็นสมควรให้มีการจัดประชุม มี
การท าเอกสารการประชุมเพื่อบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและให้ตัวแทนของแต่ละหน่วยงานหรือ
องค์กรลงชื่อรองรับมติการประชุมในทุกวาระ โดยมีนายกเทศบาลเมืองชุมแพเป็นประธาน  และ
เจ้าหน้าท่ีตัวแทนจากทางเทศบาลเมืองชุมแพเป็นผู้ด าเนินรายการ 
  จากการน าเสนอวัตถุประสงค์ของแนวคิดการบริหารจัดการท่ีดินร่วมกันของกลุ่มแกนน า
โครงการลงขันนารวมต่อคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ พบว่า มติเวทีประชุมเมืองได้
อนุมัติและสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการลงขันนารวม แต่อุปสรรคหลักท่ีขัดขวางการ
ด าเนินงานแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน คือ การขาดงบประมาณในการจัดซ้ือที่ดิน  

                                            
2
 เวทีเมืองหรือเวทีประชุมเมือง คือ การประชุมอย่างเป็นทางการ ณ เทศบาลเมืองชุมแพ มีคณะกรรมการบ้านมั่นคง

เมืองชุมแพ ซึ่งเป็นตัวแทนของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทั้งหมด และมีนายกเทศมนตรี เทศบาลเมือง
ชุมแพเป็นประธานในการประชุม และตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในวาระการประชุมน้ันๆเข้าร่วม
การประชุม เวทีประชุมเมือง จึงเป็นการประชุมในลักษณะภาพรวมของบ้านมั่นคงในเมืองชุมแพทั้งหมด 
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 แม่สนอง รวยสูงเนิน (ประธานกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ และสมาชิกกลุ่มแกนน า
โครงการลงขันนารวม) กล่าวถึงปัญหางบประมาณในการจัดซื้อที่ดินว่า 

  “เร่ิมต้นคุยเป็นปีกว่าจะเข้าใจกับสมาชิกทุกคน”  
(สัมภาษณ์แม่สนอง รวยสูงเนิน, 2556) 

  
  สอดคล้องกับคุณสาโรจน์ สนั่นเมือง ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพ ท่ีได้กล่าวถึงปัญหา
งบประมาณในการจัดซื้อที่ดินว่า  

  
  “พูดคุยกันกว่า 2 ถึง 3 ปี จนตกผลึก จึงกู้ได้ จึงซื้อได้”  

 (สัมภาษณ์คุณสาโรจน์ สนัน่เมือง, 2556)  
 

 
  (2) การด าเนินงานวางแผนงบประมาณ 

 การด าเนินการวางแผนงบประมาณ ประกอบด้วยแหล่งงบประมาณ 3 ช่องทาง ได้แก่ การ
ลงขันออมเงินของสมาชิกโครงการบ้านมัน่คงเมืองชุมแพ, การขอสินเชื่อจากสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน และการขอสินเชื่อจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ ดังนี้ 

1. การลงขันออมเงินของสมาชิกโครงการบ้านม่ันคงเมืองชุมแพ 
 กลไกในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนงบประมาณ ภายหลังท่ีกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนา
รวมได้ขอค าปรึกษาและร่วมคิดค้นกับคุณสาโรจน์ สนั่น คือ การส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของ

 

ภาพท่ี 3 ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายรับทราบโครงการลงขันนารวมอย่างเป็นทางการ 
ผ่านเวทีประชุมเมือง ท่ีมา: เทศบาลเมืองชุมแพ 
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สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนโดย การร่วมกันแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซื้อท่ีดิน 
โดยการระดมทุนของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ด้วยการลงขันออมเงินในรูปแบบหุ้น 
โดยสาเหตุท่ีเลือกการระดมทุนจัดซื้อท่ีดินโดยการลงขันออมเงินนั้น เนื่องมาจากสมาชิกโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพมีประสบการณ์และศักยภาพในการออมเงินเพื่อโครงการบ้านมั่นคงมาแล้วใน
ปีพ.ศ. 2547 การลงขันนออมเงินของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพจึงเป็นการสร้างความ
เข้มแข็งทางการเงินหรือการกระจายความเสี่ยงในการแบกรับภาระค่าท่ีดิน อีกท้ังยังเป็นการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการสร้างจิตส านึกในการเป็นเจ้าของร่วมกันของสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ จึงเกิดแนวคิดการจัดต้ัง กองทุนนารวม เพื่อบริหารจัดการเงินลงขันของสมาชิก 
ซึ่งจากแนวคิดการลงเงินออมขันดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาของชื่อ โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ มา
จนถึงปัจจุบัน 
 

การลงขันออมเงินของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ มีเงื่อนไขดังนี้ 
1. จะต้องเป็นรูปแบบกลุ่มท่ีสมาชิกทั้งหมดต้องไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20 ของ 

สมาชิกทั้งหมด (ในแต่ละชุมชน) 
2. กลุ่มจะต้องมีการท าหนังสือผู้รับผลประโยชน์กับสมาชิกในกลุ่ม โดยมี 

เอกสารในรูปแบบเดียวกันท้ังหมด 
3. เงินออมลงขัน กลุ่มเก็บ 100 ต่อคนต่อกลุ่ม 
4. ต้องส ารองเงินไว้ท่ีกลุ่มของตนเอง 20 บาทต่อเดือน 
5. ออมเงินนารวม 1,875 บาทต่อเดือน 
 

ดังนั้น กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม (ประกอบด้วย กลุ่มแกนน า 
โครงการลงขันนารวม กลุ่มคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน กลุ่มประธานชุมชน และตัวแทน
จากเทศบาลเมืองชุมแพ) จึงได้ค านวณเงินลงขันนารวม โดยต้ังเป้าไว้จ านวน150 หุ้น หุ้นละ 150 
บาทต่อเดือน หรือหากคิดพิจารณาเป็นรายชุมชนทุกชุมชนจะเป็นเงิน 12.5 X 150 = 1,875 บาท
ต่อชุมชนต่อเดือน ท้ังหมดจ านวน 12 ชุมชน สามารถเก็บออมเงินลงขันได้ 1,875 X 12 = 22,500 
บาทต่อเดือน ใช้เวลาในการ เก็บออม 6 เดือน รวมเป็นเงิน 22,500 X 6 = 135,000 บาท โดย
มอบให้คณะท างานด้านสวัสดิการภาคประชาชน จ านวน 15 คนเป็นตัวแทนด าเนินการในเรื่องการ
เก็บระดมเงินออมลงขัน โดยแต่ละกลุ่มต้องน าส่งทุกเดือน (เร่ิมวันท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ.2553) 

แนวคิดในการระดมทุนโดยการลงขันออมเงินของสมาชิก ได้รับค าแนะน าจากคณะ
กรรมการบริหารจัดการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพว่า “อาจจะส่งผลกระทบต่อรายจ่ายของครัวเรือน
ของสมาชิกที่อาจเพิ่มข้ึน” กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมร่วมกับกลุ่มประธานชุมชนจึงต้องท า
การประชาพิจารณ์เพื่อให้สมาชิกได้แสดงความคิดเห็นและซักถามข้อสงสัยเกี่ยวกับการลงขันออม
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เงิน กลุ่มประธานชุมชนจึงเปิดเวทีประชาพิจารณ์ในแต่ละชุมชน และเก็บรวบรวมความคิดเห็นของ
สมาชิก  

 การจัดเวทีประชุมกลุ่มย่อยครั้งที่ 2 
 การจัดเวทีประชุมกลุ่มย่อยครั้งท่ี 2 มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท าประชาพิจารณ์เรื่องการลงขัน
ออมเงินของสมาชิกจากทุกชุมชน และเพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิกได้แสดงความคิดเห็น /ซักถาม
รายละเอียดและข้อข้องใจเกี่ยวกับเงื่อนไข บทบาทและหน้าท่ีของสมาชิกท่ีต้องการจะเข้าร่วมใน
โครงการลงขันนารวมในการลงขันนออมเงิน โดยประธานแต่ละชุมชนได้ท าการรับฟังความคิดเห็น
และเก็บรวบรวมความคิดเห็น ซึ่งท้ายท่ีสุดสมาชิกจะเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจเลือกแนวทางในการมี
ส่วนร่วมข้ันต่อไปด้วยตนเอง  

ผลจากการการจัดเวทีประชุมกลุ่มย่อยครั้งท่ี 2 และเก็บรวบรวมความเห็นของสมาชิกในแต่
ละชุมชน สามารถน ามาสรุปเป็นมติเมืองได้ว่า สมาชิก 8 ชุมชน จาก 12 ชุมชน (ท้ังสิ้นจ านวน 276 
ครัวเรือน) ท่ียอมรับเงื่อนไขและต้องการมีส่วนร่วมในโครงการลงขันนารวม (ภาคผนวก:กล่องข้อมูล
ท่ี 4-1) การเข้าร่วมโดยสมัครใจของสมาชิกท้ัง 8 ชุมชน แสดงให้เห็นว่าแนวคิดการลงขันออมเงิน
จะต้องมีวางแผนในการก าหนดการลงขันออมเงินท่ีไม่กระทบกับรายจ่ายเดิมของครัวเรือนของ
สมาชิก  

อย่างไรก็ตาม ท่ีดินมีราคาสูงหากใช้การระดมทุนจากสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ
ในรูปแบบการลงขันออมเงินเพียงอย่างเดียวนั้น อาจจะท าให้เกิดความล่าช้าและราคาท่ีดินอาจะ
ปรับตัวสูงข้ึน กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมร่วมกับคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
ผ่านเวทีประชุมเมือง แล้วสรุปมติการประชุมเวทีเมืองโดยมีความเห็นชอบท่ีจะท าการขออนุมัติ
สินเชื่อเพิ่มเติมจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน และกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ เพื่อ
รวบรวมเงินทุนในการจัดซื้อที่ดินต่อไป 

 

2. การขออนุมัติสินเชื่อจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน  
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน เป็นองค์กรของชุมชนท่ีมุ่งสร้างความเข้มแข็งของสังคมจาก

รากฐาน โดยสนับสนุนให้การช่วยเหลือเกี่ยวกับอาชีพ การเพิ่มรายได้ และยังสนับสนุนการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่องค์กรชุมชนและเครือข่ายองค์กรชุมชน สังคม  และส่งเสริมให้
ประชาชนมีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยและท่ีดินท ากิน เกิดการจัดการและการวางแผนการใช้
ประโยชน์ในท่ีดินของท้องถ่ินร่วมกัน ซึ่งในปีพ.ศ. 2547 โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้รับการ
ช่วยเหลืองบประมาณในการสร้างที่อยู่อาศัยจนเกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองแพและคุณสยาม นนท์ค าจันทร์ (อดีตผู้จัดการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน) และจากการลงพื้นท่ีเย่ียมเยียนสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง 
ชุมแพ  
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คุณสยาม นนท์ค าจนัทร์ (อดีตผู้จัดการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ภาตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน) ได้กล่าวสนับสนุนโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพว่า  

 
“เมื่อบ้านเสร็จแล้ว ต้องมีการเติมสายพานการผลิตอื่นเข้าไป เพื่อให้กระบวนการ 

ทางสังคมมันอยู่ได้และเข้มแข็ง”  
(สัมภาษณ์คุณสยาม นนท์ค าจนัทร์, 2556) 

     
         ดังนั้น มติการประชุมเวทีเมืองจึงเล็งเห็นว่า สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนนั้นจะสามารถให้
สินเชื่อเพื่อเป็นทุนในการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการท่ีดินท ากินร่วมกันของชุมชนได้อีกครั้ง โดย
จะต้องท าการน าเสนอวัตถุประสงค์ของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพต่อคณะกรรมการบริหาร
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ซึ่งมีคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชนเป็นผู้จัดท าข้อมูลในการ
น าเสนอ โดยเน้นท่ีข้อมูลการบริโภคข้าวของแต่ละครัวเรือนเพื่อแสดงให้เห็นว่า การบริหารจัดการ
ท่ีดินท ากินร่วมกันโดยการท านารวมนั้นจะสามารถลดค่าใช้จ่ายในการบริโภคข้าวของแต่ละ
ครัวเรือนได้  

  
 คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์ (สมาชิกชุมชนบ้านร่วมเย็นและหนึ่งในกลุ่มแกนน าโครงการลงขัน
นารวม) กล่าวถึงการจัดท าข้อมูลโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพเสนอต่อสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน ว่า 
 
 “มีคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน ชุมชนละ 1-2 คน ท่ีใช้คอมพิวเตอร์เป็น มาร่วมกัน
จัดท าข้อมูลในการน าเสนอ ในช่วงเวลาเลิกงาน”  

(สัมภาษณ์คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์, 2556)  
 

  แม่สนอง รวยสูงเนิน (ประธานกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ และสมาชิกกลุ่มแกนน า
โครงการลงขันนารวม) กล่าวถึงการจัดท าข้อมูลโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพเสนอต่อสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน เพิ่มเติมว่า  
 
  “ครั้งแรกก็คุยนานอยู่ เพราะเค้าก็ไม่เห็นด้วย เพราะเค้าไม่เคยท า เพราะเค้าไม่เคยท าเรื่อง
อาชีพ น าเสนอต้ัง 4-5 รอบ ถึงจะอนุมัติเงิน มีข้อเสนอแนะจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน หลาย
มุมมอง โดยนักวิชาการส่วนมามองว่าเราเป็นคอมมูล คิดว่าแม่เป็นคนหัวรุนแรง จะรวมพวก เป็น
คอมมิวนิสต์ท่ีต้องท ารวมกัน แต่เราไม่ได้คิดอย่างนั้น เพราะเราเป็นชาวบ้าน เราคิดว่ามันเป็น
ประโยชน์กับเรา เราคิดไม่ถึง เพราะเราไม่มีความรู้เร่ืองนั้น เวลาเราไปเสนอท่ีกรุงเทพมหานคร เค้า
ก็จะตีมาให้ท ารายละเอียดมา เราชาวบ้านไม่รู้หรอกคอมมูลคืออะไร แต่นักวิชาการกลัวไปเอง แต่
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ในเป้าหมายของเราคือลดรายจ่าย เพิ่มรายได้ เพราะเราเป็นหนี้บ้านแล้ว เราคิดเพียงเท่านี้แต่คน
อื่นมองคิดแตกแขนงออกไปอีกหลายเรื่อง แต่เราก็ชี้แจงว่าเราคิดแบบคนรากหญ้าคิด เลยยอมให้กู้
เงิน”  

(สัมภาษณ์แม่สนอง รวยสูงเนิน, 2556) 
 

เมื่อสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนได้พิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท า
ดินของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ โดยการบริหารจัดการท่ีดินท ากินภายใต้โครงการลง
ขันนารวมท่ีจะน ามาซึ่งการสร้างความมั่นคงด้านอาหารและความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยให้กับสมาชิก
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้ จึงตัดสินใจอนุมัติสินเชื่อจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนให้ตาม
ค าขอ โดยคณะผู้บริหารสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนให้ความเห็นเกี่ยวกับโครงการลงขันนารวมว่า 
การสนับสนุนโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพจะต้องประกอบด้วย 2 เร่ือง ดังนี้ 

1. ทุนในการซื้อท่ีดิน ซึ่งในระบบของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน มีสินเชื่อ 
เพียงพอท่ีจะช่วยเหลือสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้ และถือว่าเป็นภารกิจตามกฎหมาย
ท่ีสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนสามารถท าได้ 

2. หน้าท่ีการเป็นท่ีปรึกษาในเชิงวิธีคิดเร่ืองบริหารงบประมาณ โดยส่งฝ่าย 
สินเชื่อท่ีมีความช านาญงานได้แก่ ส านักงานบริหารกองทุนและสินเชื่อ ซึ่งเป็นหน่วยงานย่อยท่ี
ปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ตามท่ีสถาบันมอบหมาย 

 
โดยสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนขอนุติสินเชื่อท้ังสิ้น 2,000,000 บาท ก าหนดอัตราดอกเบี้ย

ร้อยละ 3.5 ต่อปี มีก าหนดคืน 14 งวด งวดละ 162,320 บาท รวม 7 ปี ก าหนดให้มีบุคคลค้ า
ประกันเงินกู้จ านวน 21 คน (ภาคผนวก: กล่องข้อมูลท่ี 4-2) รวมท้ังต้องจ านองท่ีโฉนดท่ีดินไว้เป็น
หลักประกันกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนอีกด้วย (ตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการเครือข่ายบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพเมื่อวันที30 สิงหาคม 2554) 

 
อย่างไรก็ตาม สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนได้เคยพยายามเป็นสื่อกลางในการเจรจาเสนอซื้อ

ท่ีดินกับธนาคารออมสินในราคา 2,000,000 บาท เพื่อเป็นการลดต้นทุนการบริหารจัดการท่ีดินท า
กินของโครงการลงขันนารวม แต่การเจรจาไม่เป็นผลส าเร็จ ธนาคารออมสินไม่อนุมัติขายท่ีดินใน
ราคาท่ีสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนเสนอซื้อ สินเชื่อท่ีได้รับจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนจึงยังไม่
เพียงพอต่อการจัดซื้อที่ดิน เนื่องจากธนาคารออมสินได้ประกาศขายท่ีกินในราคา 2,500,000 บาท 
จึงต้องระดมความคิดในการสรรหาแหล่งงบประมาณอื่น มติเวทีประชุมเมืองจึงเสนอให้ขออนุมัติ
สินเชื่อจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพเพิ่มเติม  
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3. การขออนุมัติสินเชื่อจากกองทุนพัฒนาที่อยู่อาศัยเมืองชุมแพ 
 กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ คือ แหล่งเงินทุนเพื่อการพัฒนาท่ีอยู่อาศัยภายในเมือง
ชุมแพ  โดยใช้เป็นกองทุนหมุนเวียนภายในเมืองซึ่งเกิดจากการระดมทุนภายในเมืองและจัดการใน
รูปแบบองค์กรสาธารณะของเมืองนั้นเป็นกองทุนท่ีพัฒนาเพื่อช่วยบ้านมั่นคงท่ีมีปัญหาท่ีอยู่อาศัย 
โดยเวทีประชุมเมืองคณะกรรมการเมือง ครั้งท่ี2/2552 วาระจัดต้ังกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุม
แพและมีการลงนามแต่งต้ังอย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2552 โดยเป็นการลงนามความ
ร่วมมือของ 3 หน่วยงานคือ 1).มูลนิธิพัฒนาท่ีอยู่อาศัยแห่งเอเชีย(ACHR) 2).กองทุนพัฒนาท่ีอยู่
อาศัยเมืองชุมแพ และ 3).เทศบาลเมืองชุมแพ โดยมีนางสนอง รวยสูงเนิน เป็นประธานกองทุนคน
แรก มีวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งหวังแก้ไขปัญหาท่ีอยู่อาศัยได้อย่างยั่งยืน มีสวัสดิการได้อย่างท่ัวถึงและมี
ศักด์ิศรี มีระบบกองทุนท่ีเข้มแข็งเป็นท่ีน่าเชื่อถือ สามารถให้ประชาชนผู้ด้อยโอกาสเข้าถึงสินเชื่อได้
โดยง่าย เป็นสังคมท่ีน่าอยู่ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ จึงเป็นแหล่ง
เงินทุนท่ีสามารถน ามาใช้ในการซื้อท่ีดินในโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ  

ดังนั้นกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมร่วมกับประธานชุมชนจึงยื่นวาระเสนอต่อเวที
ประชุมเมืองเพื่อขออนุมัติสินเชื่อจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ  เพื่อให้คณะกรรมการ
บริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้พิจารณาข้อเสนอ เนื่องจากเงินกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ
เป็นเงินท่ีมาจากการออมของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคน การท่ีสมาชิกหรือ
โครงการใดๆจะได้รับสิทธิในการใช้ประโยชน์จากเงินจะต้องข้ึนอยู่กับระเบียบของกลุ่ม ไม่ใช่การ
ตัดสินใจของใครเพียงล าพัง ซึ่งกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพมีคณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ี
อยู่อาศัยก ากับและดูแล ด้วยวัตถุประสงค์ของจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพท่ีมีการ
จัดสรรในการใช้ประโยชน์เพื่อส่วนรวมอย่างหลากหลาย จึงอนุมัติสินเชื่อให้กับโครงการลงขันนา
รวมจ านวน 500,000 บาท (ภาคผนวก: กล่องข้อมูลท่ี 4-3) 

โดยการผ่อนช าระสินเชื่อกับกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ ทางกองทุนพัฒนา 
ท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพได้อนุมัติสินเชื่อจ านวน 500,000 บาท ให้กับการจัดซื้อท่ีดินเพื่อท าโครงการ
ลงขันนารวม โดยก าหนดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 2 ต่อปี ก าหนดคืน 20 งวด งวดละ 25,440 บาท 
รวม 5 ปี ก าหนดให้มีบุคคลค้ าประกันเงินกู้จ านวน 20 คน (ตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการ
เครือข่ายบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2554)  
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ภาพท่ี 4 การประชุมด าเนนิการวางแผงบประมาณ 
ท่ีมา: เทศบาลเมืองชุมแพ 

 
  ดังนั้น แหล่งงบประมาณท้ังหมดจึงมี (แผนภูมิที่ 5) ดังนี้ 

1. สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน จ านวน 2,000,000 บาท 
  2. กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ จ านวน 500,000 บาท 

3. เงินลงขันของสมาชิกทั้ง 8 ชุมชน จ านวน 191,700 บาทต่อป ี
 

ในส่วนภาระหนี้สินท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพต้องร่วมกันผ่อนช าระ  
มีดังนี้ 

1. สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ปีละ 324,640 บาท 
2. กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ ปีละ 101,760 บาท 

รวมเป็นเงินท่ีต้องส่งช าระสนิเชื่อท้ังสิน้ ปีละ 426,400  บาท 
 

   
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 5 แหล่งงบประมาณในการจัดซื้อที่ดินโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
 

โครงการลงขันนารวม 

เมืองชุมแพ 

เงินลงขันออมเงนิของ
สมาชิก 

 

เงินสินเช่ือจากสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน 

 

เงินสินเช่ือจากกองทุน
พัฒนาท่ีอยู่อาศัย 
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  เมื่อสามารถรวบรวมเงินทุนได้เพียงพอต่อการจัดซื้อท่ีดินแล้ว ข้ันตอนการวางแผนต่อไป
จึงเป็นการวางแผนถึงรูปแบบการถือครองกรรมสิทธิ์ท่ีดินและการจัดต้ังองค์กรบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ เพื่อเตรียมความพร้อมในการจัดซื้อท่ีดินให้ถูกต้องตามกระบวน
กฎหมาย ดังจะกล่าวต่อไป 

 
  (3) การด าเนินการวางแผนรูปแบบการถือครองที่ดิน 

กลไกในการด าเนินงานวางแผนรูปแบบการถือครองท่ีดิน ภายหลังท่ีกลุ่มแกนน าโครงการลง
ขันนารวมได้ขอค าปรึกษาและร่วมคิดค้นกับคุณสาโรจน์ สนั่นเมือง คือ การส่งเสริมให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนโดย การสนับสนุนให้ท่ีดินท่ีเป็นกรรมสิทธิ์
ของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคน  จึงได้ท าการประชุมเพื่อหารือถึงวิธีการท่ี
เหมาะสมและยุติธรรมในการถือครองท่ีดิน มติของเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
ซึ่งประกอบไปด้วย คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม และ
ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพ ได้เสนอแนวทางในการจัดซื้อท่ีดินหลายแนวทางผ่านเวทีประชุม
คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ (ท่ีมา: เอกสารเผยแพร่โครงการลงขันนารวม) ดังนี้  

1. การถือครองในนามสหกรณ์ หรือ 
2. การถือครองในนามกลุ่มออมทรัพย์ หรือ 
3. การถือครองในนามเครือข่ายสวัสดิการเมืองชุมแพ หรือ 
4. การถือครองแบบกรรมสิทธิ์ร่วมในนามบุคคล 9 คน ซึ่งมาจากตัวแทนท่ี

ได้รับคัดเลือกจากท่ีประชุม ตัวแทน 9 คนมาจากคณะกรรมการเครือข่าย
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 

 
เวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้มีมติเอกฉันท์ให้ถือครองแบบ 

กรรมสิทธิ์ ร่วมในนามบุคคล 9 คน มาจากตัวแทนท่ีได้รับการคัดเลือก โดยบุคคลท้ัง 9 คน ต้องท า
พินัยกรรมกับครอบครัวและเครือญาติให้ชัดเจนว่าจะไม่มีสิทธิใดๆบนท่ีดินนารวมและจะไม่
ด าเนินการด้านกฎหมายใดๆทั้งสิ้น โดยสาเหตุท่ีไม่เลือกการถือครองในนามสหกรณ์เนื่องจากว่าใน
การถือครองท่ีดินในนามสหกรณ์นั้นมีข้อเสียหลายอย่างท่ีทางมติเวทีประชุมเมืองได้เล็งเห็น อาทิ มี
ความยืดหยุ่นน้อย ต้องส่งเงินให้กับสันนิบาติสหกรณ์ทุกรุ่น และมีกฎระเบียบมากเกินไป ดังนั้นจึง
เป็นท่ีมาของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมท่ีทุกฝ่ายพอใจ เพราะทุกคนรับรู้ว่าท่ีดินนั้นจะไม่
ตกเป็นของใครคนใดคนหนึ่ง และมีกฎหมายท่ีรับรองการจดกรรมสิทธิ์ร่วมโดยการสลักหลังโฉนดว่า
มีผู้ถือโฉนด 9 คน (ภาคผนวก: กล่องข้อมูลท่ี 4-4)  
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ภาพท่ี 5 การลงคะแนนเสียงคัดเลือกผู้ถือครองแบบกรรมสิทธิ์ร่วมในนามบุคคล 9 คน 
ท่ีมา: เทศบาลเมืองชุมแพ 

 
  (4) การจัดต้ังองค์กรบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

การบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม ตามมติเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพ ซึ่งได้เสนอให้มีการแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบ  การจัดต้ังบทบาทและหน้าท่ี ก่อนจะ
ด าเนินการจัดซื้อท่ีดินจากธนาคารออมสิน เนื่องจากธนาคารออมสินมีความกังวลว่าอาจจะมี
นายทุนอยู่เบื้องหลังการซื้อท่ีดิน จึงต้องมีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีท่ีชัดเจน กล่าวคือ ต้องมี
ผู้รับผิดชอบการท างานต่างๆ มีข้ันตอนและกฎระเบียบท่ีชัดเจน เพื่อแสดงให้ธนาคารออมสินเห็น
ถึงความพร้อมของโครงการลงขันนารวม องค์กรบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพจึง
ประกอบด้วย 

1. สมาชิกนารวม  คือ สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพท่ีเข้าร่วม 
และท าหน้าท่ีลงเงินออมขันโดยการซื้อหุ้นผ่านกลุ่มหรือชุมชนของตนเอง และมีหน้าท่ีท าร่วมกันนา 
รวมถึงมีสิทธิ์ลงชื่อในการขายนาได้ (โดยต้องได้รับความเห็นชอบเกินร้อยละ 75) 

2. คณะกรรมการบ้านม่ันคงเมืองชุมแพ  คือ บุคคลท่ีเป็นตัวแทนของแต่ละ 
ชุมชน มีบทบาทและหน้าท่ีในการเป็นตัวแทนของชุมชนท่ีได้รับการยอมรับและไว้วางใจ รวมถึงท า
หน้าท่ีก ากับและดูแลนโยบาย คัดเลือกคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม (โดยให้ทุกชุมชนส่ง
รายชื่อต าแหน่งคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม) รวมถึงปลดหรือแต่งต้ังผู้จัดการนารวม ท่ีมา
จากการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผู้จัดการนารวม  

3. คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน  คือ ตัวแทนจากทุกชุมชนในโครงการ 
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เพื่อท าหน้าท่ีก าหนดการก ากับดูแลการบริหารจัดการงบประมาณการท านา
รวมร่วมกับคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมเมือชุมแพ 

 



 

 

78 

4. คณะกรรมการบริหารจัดการนารวม  คือ บุคคลท่ีได้มาจากการคัดเลือกตัวแทนใน 
 แต่ละชุมชนเพื่อท าหนา้ท่ีกลั่นกรองเรื่อง เป็นท่ีปรึกษา ตรวจสอบการด าเนินงาน ควบคุมและ
อนุมัติงบประมาณในการท านารวมของผู้จัดการนารวม (ภาคผนวก: กล่องข้อมูลท่ี 4-5)  

5. ผู้จัดการนารวม 1 คน ท าหน้าท่ีบริหารจัดการนารวม วางแผนปฏิบัติ  
 เสนองบประมาณ ให้ข้อมูลทุกเร่ืองต่อคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม  
 

  จากการสัมภาษณ์ คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย์ (สมาชิกชุมชนบ้านร่มเย็นและหนึ่งใน 
 สมาชิกกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม) พบว่า สาเหตุท่ีต้องมีการแต่งต้ังผู้จัดการนารวม  
  เพราะว่า  

 
“สมาชิกทุกคนไม่สามารถท่ีจะลงไปดูแลพื้นท่ีนารวมได้ตลอด จึงจ าเป็นต้องเลือก 

 ผู้แทนเพื่อท่ีจะเป็นตัวแทนสมาชิกในการรับผิดชอบการดูและนารวม”   
(สัมภาษณ์คุณแสงเดือน ศรีไพรวัลย,์ 2556) 

 
 การคัดเลือกผู้จัดการนารวม จัดท าข้ึนโดยให้ทุกโครงการเสนอรายชื่อได้โครงการละไม่เกิน1
คน โดยให้ผู้สมัครมีการน าเสนอวิสัยทัศน์ในการท านากับสมาชิกโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
(เป็นการโหวตลงคะแนนเสียงเป็นความลับ) (ภาพท่ี 6) 

 
ภาพท่ี 6 การน าเสนอวิสัยทัศน์ของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อเพื่อคัดเลือกผู้จัดการนารวม 

ท่ีมา: เทศบาลเมืองชุมแพ 
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 2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข 
 ปัญหา 

(1) ผู้มีส่วนได้เสีย  
 จากการวิเคราะห์ข้ันตอนก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง

ชุมแพ พบว่ามีผู้มีส่วนได้เสียในข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา ดังตารางที่ 12 
 
ตารางที่ 12 ผู้เข้าร่วมข้ันตอนการก าหนดแนวทางแกไ้ขปัญหา 

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย หน่วยงาน/องค์กร จ านวน
(คน) 

หมายเหตุ 

ภาครัฐ เทศบาลเมืองชุมแพ 
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

1 
1 
2 

 

ภาคประชาชน กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม 
ประธานชุมชน 
สมาชิกทั่วไป 

5 
13 

N/A* 

*ไม่สามารถระบุ
จ านวนสมาชิก

ทั่วไปที่แน่นอนได้ 

ภาคเอกชน/ 
ประชาสังคม 

คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย 
คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน  

คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการเมืองชุมแพ 

26 
5 
15 
15 

 

  
  ผู้มีส่วนได้เสียในข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข พบว่ามีขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสียที่เพิ่มมากข้ึน  
อาทิ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกชุมชนท่ีเข้ามาให้ความรู้และค าแนะน าในการ
วางแผน และขอบเขตผู้มีส่วนได้เสียท่ีมาจากองค์กรภายในชุมชนท่ีเพิ่มข้ึน ได้แก่ คณะกรรมการกองทุน
พัฒนาท่ีอยู่อาศัย เหตุเพราะมติของเวทีประชุมจะต้องท าการขออนุมัติสินเชื่อจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย 
จ านวนของผู้มีส่วนได้เสียที่เข้าร่วมพบว่ามีจ านวนท่ีเพียงพอในการร่วมกันก าหนดและวางแผนแนวทางแก้ไข
ปัญหา 
 
  (2) บทบาทและวิธีการด าเนินงานร่วมกันของผู้มีส่วนได้เสีย 

  การด าเนินงานโครงการลงขันนารวม จ าเป็นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากสมาชิกโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพจ านวนมาก โดยท่ีโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพมีคณะกรรมการบริหารบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพเป็นผู้ดูแล ให้ค าปรึกษา ให้ความเห็นชอบ และคอยยับยั้งเรื่องท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายและส่งผลกระทบต่อสมาชิก กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมจึงน าเสนอแนวคิดการ
ซื้อที่ดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันแก่คณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ(1)  ท่ีประกอบไป
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ด้วยคณะท างานกลุ่มต่างๆ เพื่อร่วมหารือ แลกเปลี่ยนความคิดรวมถึงการก าหนดผู้มีส่วนได้เสียใน
การรับผิดชอบด้านงบประมาณ แนวทางการบริหารจัดการงบประมาณ ท้ังในเรื่องของการลงขัน
ออมเงินและการผ่อนส่งค่าท่ีดินกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนและกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย การ
ถ่ายทอดข้อมูล/ความรู้จากกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม ไปยังสมาชิกทุกชุมชน(2,3)  
 เนื่องจากราคาท่ีดินมีมูลค่าสูง จึงต้องส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพในการลงขันออมเงินเพื่อให้ สมาชิกร่วมลงทุนในกิจกรรมของชุมชนตาม
ความสามารถของตนเองซึ่งเป็นกลไกการกระจายความเสี่ยงในการแบกรับภาระค่าท่ีดิน โดยท่ีการ
ร่วมลงขันออมเงินจะต้องไม่สร้างภาระให้กับสมาชิก แต่จะต้องเป็นการสละเงินของตนเองเพื่อเข้า
โครงการลงขันนารวม โดยการซื้อหุ้น ท่ีแบ่งขายจ านวน 150 หุ้น หุ้นละ 50 บาท และถึงแม้จะมี
ชาวบ้านบางโครงการไม่เข้าร่วม ก็จะไม่มีการบังคับแต่อย่างใด ทุกข้ันตอนเป็นไปด้วยความสมัครใจ
(4,5) ส าหรับแหล่งงบประมาณอีกแห่งท่ีส าคัญ คือ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน เพราะถือว่าเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียท่ีมีความส าคัญและมีอิทธิพลต่อสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพอย่างมาก 
เนื่องจากเป็นหน่วยงานท่ีน าโครงการบ้านมั่นคงมาสู่สมาชิกเมืองชุมแพ โดยคุณสยาม นนท์ค าจันทร์ 
มีความสนิทสนมกับพี่น้องสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเป็นอย่างมาก แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดผู้มีส่วนได้เสียของสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ(6,7) และท าการขอสินเชื่อจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยตามล าดับ(8,9)  
 การด าเนินงานต่อมาคือ การวางแผนก าหนดรูปแบบการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมท่ี
ชัดเจนและยุติธรรมแก่สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคน(10) โดยมีกลุ่มแกนน าโครงการ
ลงขันนารวม กลุ่มคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน กลุ่มคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
ร่วมกับคุณสาโรจน์ สนั่นเมือง ตัวแทนจากเทศบาล และสมาชิกแต่ละชุมชนร่วมกันคัดเลือกบุคคลท่ี
จะเป็นตัวแทนการถือครองท่ีดิน นอกจากนั้น ยังมีการจัดต้ังองค์กรบริหารโครงการลงขันนารวม
เมืองชุมแพอย่างชัดเจน ด้วยการก าหนดบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบท่ีชัดเจนมาข้ึนตามไป
ด้วย(11) ซึ่งคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมและผู้จัดการนารวมมาจากการเสนอรายชื่อและ
และให้สมาชิกแต่ละชุมชนได้ร่วมลงคะแนนเสียงเพื่อคัดเลือกผู้ท่ีเหมาะสมจะท าหน้าท่ีรับผิดชอบ
การท านารวม(11.1, 11.2) โดยท่ียังคงมีตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพเป็นพี่เลี้ยงผู้คอยให้
ค าปรึกษาในการจัดท าข้อมูลต่างๆ ในข้ันตอนนี้มีคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ซึ่งมี
หน้าท่ีในการรับเรื่อง พิจารณา ให้ค าปรึกษาในการด าเนินงานโครงการลงขันนารวม นอกจากนั้นยัง
เปิดโอกาสให้สมาชิกได้แสดงความคิดเห็นผ่านการท าประชาพิจารณ์ เพื่อรวบรวมความคิดเห็นของ
สมาชิกส่วนใหญ่ต่อการมีส่วนร่วมในการลงขันนออมเงิน พร้อมท้ังได้น าข้อมูลการบริโภคข้าวเสนอ
ต่อสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนเพื่อให้พิจารณาประโยชน์ท่ีจะเกิดกับชุมชน โดยผู้มีส่วนได้เสียในแต่
ละกลุ่มมีบทบาทหน้าท่ีและความสัมพันธ์กันดังนี้ (แผนภูมิที่ 6) 
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แผนภูมิที่ 6 บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย: ข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา 
 

  3) สรุปขั้นตอนและผลการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา 
  ข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพในโครงการลง
ขันนารวม มีการจัดแบ่งหน้าท่ีการท างาน และมอบความรับผิดชอบให้ตามความสามารถและตามความถนัด
ของแต่ละองค์กร โดยต้องท าให้ทุกระบบและทุกองค์กรมีความสัมพันธ์กัน โดยก าหนดภารกิจ อ านาจหน้าท่ี
และความรับปิดชอบให้ชัดเจนมากที่สุด เพื่อให้การด าเนินงานสมารถบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการลงขัน
นารวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได่แก่ 

 การร่วมกันวางแผนด้านการเงิน เพื่อจะได้จัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อการจัดซื้อที่ดิน  

 การจัดท าประชาพิจารณ์การมีส่วนร่วมลงขันออมเงินของสมาชิก  โดยการก าหนดราคาหุ้นได้
สะท้อนให้เห็นว่าจ านวนเงินในการลงขันออมเงินนั้นจะต้องไม่เบียดเบียนหรือเพิ่มภาระรายจ่ายใน
ครัวเรือนของสมาชิก 
ซึ่งวิธีการด าเนินงานดังกล่าวท าให้สมาชิกตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ไขปัญหาโดยการลงขันออมเงิน 

อย่างเต็มใจ เพื่อน ามาสบทบทุนเป็นงบประมาณในการจัดซื้อที่ดิน และเป็นเงินทุนส ารองของโครงการต่อไป 
และสามารถด าเนินงานในข้ันตอนการต่อไปเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายของการบริหารจัดการโครงการลงขัน
นารวมว่าจะสามารถท าให้สมาชิกได้รับการบริโภคข้าวท่ีราคาถูกกว่าท้องตลาด อีกท้ังยังมีท่ีดินรองรับการ
ขยายตัวในอนาคตและมีแหล่งอาหารท่ีจะแบ่งปันผลผลิตอย่างเท่าเทียม (แผนภูมิที่ 7) 
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แผนภูมิที่ 7 ล าดับวิธีการด าเนินงานข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา 

 
4.2.3 ขั้นตอนการด าเนินงาน 

 จากข้ันตอนการค้นพบปัญหาและข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา ท าให้ได้ทางออกของ
การแก้ไขปัญหาจากการได้รับสินเชื่อท้ังจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ , สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชนและจากการระดมทุนลงขันนออมเงินของสมาชิก โดยข้ันตอนการด าเนินงานนี้มีการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นผ่านเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเป็นหลัก โดยมีคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพและ
คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชนเป็นองค์กรชุมชนส าคัญ ในการให้ค าปรึกษาแก่กลุ่มแกนน าโครงการลง
ขันนารวม จ านวนฝ่ายของผู้มีส่วนได้เสียที่เข้าร่วมจึงลดลงจากข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา ซึ่งมี
รายละเอียดตามล าดับการด าเนินงานของโครงการลงขันนารวม ดังนี้  

1) วิธีการด าเนินงาน 
 (1) ด าเนินการจัดซ้ือที่ดิน  

 จากการขอสินเชื่อเพื่อใช้เป็นงบประมาณในการจัดซื้อท่ีดินจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน
จ านวน 2,000,000 บาท จากและจากกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพจ านวน 500,000 บาท 
ส่งผลให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพจึงมีความพร้อมในการจัดซื้อท่ีดินเพื่อบริหารงาน
ตามวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการท่ีดินท ากินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม โดยตามประกาศธนาคาร
ออมสินท่ีดินท่ีประกาศขาย รหัส KKN 5311 ตามโฉนดเลขท่ี นส.3 ก.1680 และ 17249 17250 
17445 และ 17677 จ านวน 38 ไร่ 5 ตารางวา ก าหนดราคาท่ี 2,500,000 ล้านบาท ดังนั้น เมื่อ
งบประมาณเพียงพอต่อการจัดซื้อ สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพจึงติดต่อกับธนาคารออม
สินเพื่อจัดซื้อท่ีดิน ต่อมาจึงได้ทราบว่าราคาท่ีดินมีการปรับตัวสูงข้ึน ซึ่งธนาคารออมสินได้มีการ
เปลี่ยนแปลงราคาประกาศขายท่ีดินจากราคา 2,500,000 บาท โดยธนาคารได้ข้ึนราคาท่ีดินเป็น 
4,600,000 ล้านบาท  

2 ขั้นตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา 

 
2.1 การก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 

2.2 การด าเนินงานวางแผน
งบประมาณ 

 

2.4 การจัดต้ังองค์กรบริหาร
โครงการลงขันนารวม 

 

2.3 การด าเนินการวางแผน
รูปแบบการถือครองที่ดิน 

 

เปิดเวทีประชุมกลุ่ม
ย่อยคร้ังที่ 2 

 

เปิดเวทีประชุมเมือง เพื่อน าเสนอต่อ
คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 

 

ได้งบประมาณในการจัดซื้อที่ดิน 
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  จากสถานการณ์ดังกล่าว สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพจึงได้รวมกลุ่มกันเป็น
เครือข่ายบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแก่นร่วมกับเครือข่ายสลัม 4 ภาคกว่า 200 คน เพื่อยื่น
หนังสือต่อรองราคาท่ีดินกับธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ ในวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 
กรณีที่ดินท่ีขอซื้อเพื่อท าโครงการลงขันนารวมมีราคาพุ่งสูงกว่าเท่าตัว  

 
  แม่สนอง รวยสูงเนิน (ประธานกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ และสมาชิกกลุ่มแกนน า
โครงการลงขันนารวม) กล่าวถึงเหตุการณ์การย่ืนหนังสือต่อรองราคาท่ีดินในครั้งนั้นว่า 

 
“พอถามกับธนาคารออมสินสาขาชุมแพก็ไม่ได้รับค าตอบถึงราคาท่ีแน่ชัด และไม่มีอ านาจ

ตัดสินใจขาย ชาวบ้านจึงต้องเดินทางมาหาค าตอบท่ีชัดเจน ท่ีส านักงานใหญ่ ว่าจะสามารถซื้อใน
ราคาเดิมท่ีวางแผนไว้ได้หรือไม่”   

(สัมภาษณ์แม่สนอง รวยสูงเนิน, 2556) 
 

ด้านนายศิริชัย วงศาโรจน์ ผู้ช่วยผู้อ านวยการธนาคารออมสิน สายงานบริหารหนี้ 
และกฎหมาย ได้เป็นตัวแทนมารับเรื่องร้องเรียน และชี้แจงถึงสาเหตุท่ีราคาท่ีดินท่ีเพิ่มว่า อ้างอิง
ตามราคาตลาด ร่วมกับการพิจารณาราคาท่ีเข้าซื้อจากกรมบังคับคดีจึงอาจท าให้ราคาสูงข้ึนได้  
 

นายศิริชัย วงศาโรจน์ กล่าวกับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพว่า  
 

“กรณีนี้ เป็นการรวมกลุ่มของชาวบ้านเพื่อท่ีดินท ากินร่วมกัน ซึ่งตรงกับวิสัยทัศน์ 
ธนาคารท่ีสนับสนุนประชาชนฐานราก และราคา 2,500,000 บาทท่ีเสนอมา ไม่น่าจะมีปัญหาอะไร 
แต่ต้องผ่านกรรมการก่อน ซึ่งจะติดต่อกลับไปทราบภายใน 1 สัปดาห์ มั่นใจว่าธนาคารจะช่วยเหลือ
ชาวบ้านอย่างแน่นอน”  

(ศิริชัย วงศาโรจน์,  2554)  
 

ส าหรับการเจรจาต่อรองราคาท่ีดินกับธนาคารออมสินสาขาใหญ่นั้น ได้มีสมาชิกเครือข่าย
สลัม 4 ภาคส่วนหนึ่งเข้าร่วมข้ันตอนการต่อรองราคาโดยการนัดหมายกันเพื่อมานั่งชุมนุมประท้วง
และกดดันให้ธนาคารออมสินปรับลดราคาท่ีดิน การเจรจาต่อรองในครั้งนี้ไม่มีหน่วยงานใดเป็น
สื่อกลางระหว่างธนาคารออมสินและสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง มีเพียงคณะกรรมการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพหรือองค์กรชุมชนท่ีเป็นตัวแทนสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเข้าเจรจาโดยตรง
กับธนาคารออมสิน การเลือกวิธีการนั่งชุมนุมประท้วงแสดงให้เห็นว่า ผู้มีรายได้น้อยส่วนใหญ่มักคิด
ว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรมจากหน่วยงานภาครัฐ จึงต้องอาศัยการนั่งชุมนุมเพื่อสร้างสถานการณ์
ให้ตนเองมีอ านาจในการต่อรอง 
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โดยผลจากการรวมตัวของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ประสบผลส าเร็จเพราะ
ธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ ยอมอนุมัติให้โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพซื้อท่ีดินได้ในราคา 
2,500,000 บาทตามราคาประกาศ และยังแสดงให้เห็นถึงการท่ีหน่วยงานภาครัฐสนับสนุนให้
ประชาชนระดับรากหญ้าได้มีความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึนและมีท่ีดินท ากินท่ีมั่นคง โดยมีคณะกรรมการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ เป็นผู้ด าเนินการจัดซื้อท่ีดินท้ังสิ้น จ านวน 38 ไร่ 5 ตารางวา ราคารวมค่าโอน
และภาษี ท้ังสิ้นเป็นเงิน  2,630,000 บาท (วารสารข่าวชุมชน. ปฏิรูปประเทศไทยให้ชุมชนท้องถ่ิน
จัดการตนเอง. ฉบับท่ี 113 กรกฎาคม-สิงหาคม 2554) ดังภาพท่ี 7  

 

 
ภาพท่ี 7 การรวมตัวเพื่อต่อรองราคาท่ีดินกับธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ 

ท่ีมา: ท่ีมา:  http://www.isranews.org 
 

 (2) การบริหารจัดการงบประมาณเพื่อการท านารวม 
การบริหารจัดการงบประมาณเพื่อการท านารวมนั้น เป็นการบริหารงบประมาณการ 

ท านารวม ภายหลังการเจรจาต่อรองราคาท่ีดินกับธนาคารเป็นผลส าเร็จ ซึ่งได้รับการสนับสนุนด้าน
ทรัพยากรจากเทศบาลเมืองชุมแพและการประสานความร่วมมือท่ีมาจากข้ันตอนของการก าหนด
แนวทางแก้ไขในการวางแผนงบประมาณ การก าหนดบทบาทหน้าท่ีของสมาชิก  และการก าหนด
ทรัพยากร เป็นข้ันตอนการลงมือปฏิบัติตามแผนการท่ีได้วางไว้ โดยต้องอาศัยความร่วมมือจากทุก
คนท่ีเกี่ยวข้องตามแต่ละบทบาทหน้าท่ี เพื่อให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการแก้ไขปัญหาท่ีต้ังไว้  

โครงสร้างการด าเนินงานบริหารจัดการงบประมาณโครงการลงขันนารวม(แผนภูมิท่ี 8) 
โดยคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมร่วมกับผู้จัดการนารวมมีหน้าท่ีในการน าเสนอข้อมูล
รายละเอียดการท านาต่อคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน เนื่องจากคณะท างานสวัสดิกาภาค
ประชาชน มีบทบาทหน้าท่ีในการบริหารจัดการงบประมาณ หลังจากนั้นจึงน าเสนอรายละเอียด
การบริหารจัดการงบประมาณต่อคณะกรรมบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเนื่องจากมีบทบาทหน้าท่ีในการ
ก ากับดูแลและประเมินผล พร้อมท้ังคอยให้ค าปรึกษาและความเห็นชอบในการด าเนินงาน โดยใน
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การด าเนินงานทุกครั้งจะมีตัวแทนจากเทศบาลเข้าร่วมเสมอเพื่อสังเกตการณ์และคอยให้ค าแนะน า 
โดยการจัดต้ังงบประมาณเพื่อการท านารวมแบ่งออกเป็น  3 ส่วน ได้แก่ (1)การบริหารจัดการ
ค่าใช้จ่ายในการท านาแต่ละครั้ง, (2)การประเมินผลผลิต, (3)การปันผลประโยชน์ และการให้
ค่าตอบแทน ดังนี้ 

 
1. การบริหารจัดการค่าใช้จ่ายในการท านาแต่ละครั้ง ต้นทุนนารวมต่อ1 ไร่ 
จากการค านวณของคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมร่วมกับ 

ผู้จัดการนารวม  
โดยมีตัวแทนหน่วยงานเทศบาลเมืองชุมแพคอยให้ค าแนะน า ดังนี้ 
ค่าพันธุ์ข้าวไร่ละ                          500    บาท 
ค่าไถไร่ละ                                   300    บาท 
ค่าปุ๋ยไร่ละ                                   500    บาท 
 ค่าเกี่ยวไร่ละ                                   600    บาท 
ค่าด าเนินการ                              1,765  บาท 
รวมประมาณ(ต่อไร่)                          3,700  บาท 
รวมประมาณ 38 ไร่   140,600 บาท 
 
ค่าน้ ามันเชื้อเพลิงและเครื่องจักรกล (ขอสนับสนุนจากเทศบาลเมืองชุมแพ) 

5. รถไถปรับพื้นนา 1 คัน ปฏิบัติงาน 45 วัน 
 ค่าน้ ามันวันละ 1,500 บาท เป็นเงิน  67,500.- บาท 

6.  รถแบคโฮร์ขุดลอกคลอง 1 คัน ปฏิบัติงาน 20 วัน  
ค่าน้ ามันวันละ  3,500.- บาท เป็นเงิน 70,000.- บาท  

ค่าปุ๋ยจ านวน 30 ถุงๆละ 950 บาทเป็นเงิน 28,500.- บาท (ขอสนับสนุนค่าใช้จ่าย 
บางส่วนจากเทศบาลเมืองชุมแพ) 

 
2. การประเมินผลผลิต 
จากการค านวณของคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมร่วมกับผู้จัดการนารวม โดยมี

ตัวแทนหน่วยงานเทศบาลเมืองชุมแพคอยให้ค าแนะน า พบว่า ท่ีนา 1 ไร่ท าครั้งเดียวประมาณการ
ว่าได้ข้าวเปลือก 500 กิโลกรัม สีเป็นข้าวสาร 300 กิโลกรัม มีท่ีนาประมาณ 38 ไร่  ได้ข้าวสาร 38 
X 300 = 11,400 กิโลกรัม ข้าวสารประมาณว่ากิโลกรัมละ 30 บาท (ราคาข้าวสาร ณ ช่วงปีพ.ศ. 
2554) เป็นเงินท้ังสิ้น 1,1400 X 30 = 342,000 บาท ท านาปีละ 2 ครั้ง ดังนั้นเป็นเงินท้ังสิ้น 
342,000 X 2 = 684,000 บาท หักค่าใช้จ่ายการท านา 140,600 X 2 = 292,000 บาท ดังนั้น
คงเหลือ 392,000 บาท  
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3. การปันผลประโยชน์ และการให้ค่าตอบแทน 
การจัดสรรผลก าไรจากการขายผลิตผลเมื่อหักต้นทุน ท่ีมาจากการค านวณของ 

คณะกรรมการบริหารจัดการนารวมร่วมกับผู้จัดการนารวม โดยมีตัวแทนหน่วยงานเทศบาลเมือง
ชุมแพคอยให้ค าแนะน า ดังนี้ 

ระยะเวลาปีที1 –ปีท่ี5แบ่งผลก าไร ดังนี้ 
   จ่ายเข้ากองทุนสะสมเพื่อการท านาร้อยละ    10  
   จ่ายค่าตอบแทนพิเศษให้ฝ่ายผลิตร้อยละ    15  
   จ่ายใช้หน้ีสินเชื่อซ้ือที่นาร้อยละ     75  

ระยะเวลาปีท่ี 6 เป็นต้นไปแบ่งผลก าไร ดังนี้ 
   จ่ายเข้ากองทุนสะสมเพื่อการท านาร้อยละ      10  
   จ่ายค่าตอบแทนพิเศษให้ฝ่ายผลิตร้อยละ      15  
   ปันผลให้สมาชิกตามสัดส่วนการถือหุ้นร้อยละ   75  
 

อย่างไรก็ตาม ตามข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข ในการผ่อนช าระค่าท่ีดินนั้น จะต้อง
ผ่อนช าระให้หมดสิ้นเสียก่อน แล้วจึงจะเร่ิมปันผลจากผลผลิตในแต่ละปี ดังนั้นปัจจุบันท่ีผู้วิจัยก าลัง
ศึกษาเร่ืองการบริหารจัดการท่ีดินโครงการลงขันนารวมอยู่นี้จึงยังไม่การปันผลเกิดข้ึน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภูมิที่ 8 โครงสร้างองค์กรบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
 
 

ท่ีปรึกษา 

บริหารจัดการนารวม วางแผนปฏิบัติ เสนอของบประมาณท านา/   
แจกแจงภาระงานให้สมาชิกนารวม 

กล่ันกรองเรื่อง เป็นท่ีปรึกษา ตรวจสอบการด าเนินงานควบคุม 

            และอนุมัติงบประมาณในการท านารวม 

ก ากับและดูแลนโยบาย 

ก ากับดูแลการบริหารจัดการงบประมาณการท านารวม 

คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  

คณะกรรมการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

ผู้จัดการนารวม 

1คน

เทศบาลเมือง 
ชุมแพ 

สมาชิกนารวม 

 

 
คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน 
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(3) การมีส่วนร่วมในการท านารวมของสมาชิกโครงการบ้านม่ันคงเมืองชุมแพ 
ภายหลังการประชุมหารือวางแผนเพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน กระท่ังสามารถ

ซื้อที่ดินเพื่อบริหารจัดการร่วมกันภายใต้โครงการลงขันนารวมเมือชุมแพ โดยมีการถือครองท่ีดิน
แบบกรรมสิทธิ์ร่วม สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพจึงได้ร่วมมือกันเพื่อท านารวม ตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการเพื่อสร้างความมั่นคงทางด้านอาหารให้กับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพทุกคน โดยเริ่มจากการปรับปรุงพื้นนาขุดลอกคลองและปั้นคันนา และได้มีการขอ
สนับสนุนเครื่องจักรกลและน้ ามันเชื้อเพลิงจากเทศบาลเมืองชุมแพ  โดยจะมีผู้จัดการนาท าหน้าท่ี
แจ้งก าหนดการในการท านาผ่านประธานชุมชน เพื่อให้สมาชิกแต่ละชุมชนได้จัดสรรเวลาว่างจาก
การประกอบอาชีพ เพื่อมาร่วมกันท านา ซึ่งการมีส่วนร่วมในการท านานั้นสามารถสร้างรายได้ให้กับ
สมาชิกคนใดก็ตามท่ีไปเข้าร่วมการท านาจะได้รับอัตราค่าจ้างวันละ 200 บาท โดยมีผู้จัดการนา
รวมเป็นผู้จดบันทึกรายชื่อผู้ท่ีเข้าร่วมการท านาเพื่อขออนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้กับสมาชิกจาก
คณะกรรมการบริหารจัดการนารวมท่ีท าหน้าท่ีก ากับดูแลและอนุมัติงบประมาณการท านารวม  
และน าผลผลิตท่ีได้ส่วนหนึ่งมาขายให้กับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพในราคาท่ีถูกกว่า
ท้องตลาด หลังจากขายให้กับสมาชิกผลผลิตท่ีเหลือจะท าการขายสู่ตลาดเพื่อน าเงินท่ีได้จากการ
ขายข้าวมาจัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่ายในการท านาครั้งต่อไป และเพื่อจัดท าบัญชีการผ่อนช าระหนี้
ค่าท่ีดิน โดยจะมีการน า เสนอผลประกอบการจากผู้จัดการนารวม ผ่านเวทีการประชุม
คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 8 การลงแขกเกี่ยวข้าวและผลผลิตข้าวจากโครงการลงขันนา 
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2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนการด าเนินงาน 
(1) ผู้มีส่วนได้เสีย  
จากการวิเคราะห์ข้ันตอนการด าเนินงานของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  

  พบว่า มีผู้มีส่วนได้เสียในข้ันตอนการด าเนินงาน ดังตารางที่ 13 
 
  ตารางที่ 13 ผู้เข้าร่วมข้ันตอนการด าเนินงาน 

  จากตารางผู้มีส่วนได้เสียท่ีเข้าร่วมเข้าร่วมพบว่าขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสียมีการเปลี่ยนแปลง 
โดยเฉพาะกลุ่มสมาชิกท่ัวไปท่ีขาดการส่งเสริมความต่อเนื่องของการประชุม ในขณะท่ีผู้มีส่วนได้เสียท่ีเป็น
ตัวแทนจากธนาคารออมสินได้เข้าร่วมในการเจรจาต่อรองราคาท่ีดิน มีส่วนส าคัญท่ีท าให้โครงการลงขันนรา
รวมมีท่ีดินท ากินได้ตามวัตถุประสงค์ ในส่วนขององค์กรภายในชุมชนพบว่าข้ันตอนการด าเนินงานมีผู้จัดการ
นารววม และคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม ท่ีเพิ่มเข้ามาเพื่อจัดท างบประมาณในการท านาในแต่ละ 
ครั้งให้กับกลุ่มคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ และกลุ่มคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน ได้รับ
ทราบและตรวจสอบ โดยท่ีผู้มีส่วนได้เสียจากเทศบาลยังคงเข้าร่วมในฐานะผู้สังเกตการณ์ และให้ค าแนะน าท่ี
ถูกต้องหากเห็นว่ามีข้อผิดพลาด  
 
  (2) บทบาทและวิธีการด าเนินงานร่วมกันของผู้มีส่วนได้เสีย 

  ข้ันตอนการการด าเนินงานโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพนั้น มีคณะกรรมการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพคอยเป็นท่ีปรึกษาและสังเกตการณ์ร่วมกับตัวแทนจากเทศบาล ซึ่งใช้เวทีประชุม
คณะกรรมการบ้านมั่นคงเป็นสื่อกลางในการร่วมหารือและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อเตรียมความ
พร้อมในการจัดซื้อที่ดิน(1) เมื่อมีความพร้อมจึงติดต่อขอซื้อท่ีดินจากธนาคารออมสิน ตามจ านวน
เงิน2,600,000 บาทท่ีได้จัดเตรียมไว้ แต่เมื่อราคาท่ีดินเปลี่ยนไปโดยมีราคาสูงข้ันกว่าเท่าตัว จึงเกิด
การรวมตัวกันของสมาชิกบ้านมั่นคงเมืองแพ เพื่อเรียกร้องให้ธนาคารออมสินยอมขายในราคาเดิม

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย หน่วยงาน/องค์กร จ านวน
(คน) 

หมายเหตุ 

ภาครัฐ เทศบาลเมืองชุมแพ 
ธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ 

1 
N/A* 

*ไม่สามารถระบุ
จ านวนที่แน่นอน

ได้ 

ภาคประชาชน กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม 
ประธานชุมชน 

5 
13 

 

ภาคเอกชน/ 
ประชาสังคม 

คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน  
คณะกรรมการบริหารจัดการนารวม 

ผู้จัดการนารวม 

26 
15 
12 
1 
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(2) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสามัคคีของผู้มีส่วนได้เสียในโครงการลงขันนารวม เพราะทุกคนมี
เป้าหมายร่วมกันในการแก้ ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน และยังสะท้อนให้เห็นว่า
ความสัมพันธ์ของสมาชิกและกลุ่มคณะท างานต่างๆของโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพมี
ความส าคัญและมีอิทธิพลมากต่อความเข้มแข็งขององค์กร ต่อมาจึงเกิดการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการนารวม อาทิ การมีส่วนร่วมในการวางแผนงบประมาณในการท านา การค านวณต้นทุนหรือ
งบประมาณส าหรับการท านาในแต่ละครั้ง และ รูปแบบการปันผลให้กับผู้ถือหุ้น สะท้อนถึงการ
ท างานท่ีมีความโปร่งใส เพื่อสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกัน การคัดเลือกคณะกรรมการบริหาร
จัดการนารวมได้สะท้อนถึงการรับรู้บทบาทหน้าท่ีและการแบ่งงานกันท าได้เป็นอย่างดี โดยท่ีคณะ
กรรมการบริหารจัดการนารวมจึงมีบทบาทการในดูแลผลผลิตท้ังระบบและเป็นผู้ช านาญการใน
เร่ืองการท านา(3) นอกจากนั้น สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพสามารถมีส่วนร่วมในการท า
นาโดยจะได้รับผลตอบแทนเป็นอัตราค่าจ้าง เพื่อส่งเสริมให้สมาชิกมีรายได้เพิ่มข้ึนอีกทางในช่วงฤดู
ท านา(4) (แผนภูมิที่ 9) 

  

แผนภูมิที่ 9 บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย: ข้ันตอนการด าเนินงาน 
 

3) สรุปขั้นตอนและผลการด าเนินงาน  
 การด าเนินงานในการจัดซื้อท่ีดินเพื่อจักท าโครงการนารวม เกิดข้ึนโดยอาศัยความร่วมมือของ
หน่วยงานภาครัฐ ในกรณีนี้คือ ธนาคารออมสินซึ่งเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ท่ีดินดังกล่าว ได้แสดงออกซึ่งแนวทาง
ในการสนับสนุนการมีท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อยโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ โดยการยอมปรับลดราคา
ท่ีดินเพื่อให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพสามารถซื้อที่ดินได้ตามความสามารถของชุมชน ราคาท่ีดิน
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สะท้อนถึงมิติด้านเศรษฐกิจว่าแม้ท่ีดินจะมีราคาท่ีสูง แต่ด้วยกลไกของการวางแผนเพื่อแก้ไขปัญหา
งบประมาณในการจัดซื้อที่ดินท่ีเกิดจากการลงขันออมเงินท าให้สามารถจัดซื้อที่ดินได้ในท่ีสุด ด้วยวิธีการดังนี้ 

 การใช้กลไกกระจายความเสี่ยงหรือร่วมแบกรับภาระค่าท่ีดินโดยการร่วมรับผิดชอบไปด้วยกัน ท้ังนี้
ยังสะท้อนให้เห็นมิติทางสังคมท่ีมีความส าคัญมากกว่ามิติทางเศรษฐกิจหรือความเป็นเครือข่าย
(Network) ระหว่างสมาชิกท่ัวไป  สะท้อนถึงการท่ีโครงการลงขันนารวมมีความเข้มแข็งด้าน 
“ปัจจัยการบริหารจัดการ” เนื่องจากมีเร่ืองเงินหรืองบประมาณเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงจ าเป็นท่ีจะต้อง
มีการจัดการท่ีค่อนข้างมีประสิทธิภาพ  

 การจัดต้ังบทบาทและหน้าท่ีส าหรับโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ โดยการจัดสรรและคัดเลือก 
  บุคคลภายในในการบริหารจัดการ  

 การรวมกลุ่มกับองค์กรภายนอกชุมชน กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมและคณะกรรมการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ เพื่อแก้ปัญหาส่วนรวมในชุมชน จากการมีส่วนร่วมของสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพร่วมกับเครือข่ายสลัม 4 ภาคท่ีเข้าร่วมการนั่งประท้วงเพื่อเจรจาต่อรองราท่ีดิน
ร่วมกับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพกว่า 200 คน  

 การมตัีวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพเป็นพี่เลี้ยง ในข้ันตอนนี้อาจจะไม่ได้มีบทบาทมากนักในการ
ใหค้ าแนะน า แต่ท าหน้าท่ีในเฝ้าสังเกตการณ์และเป็นพยานในการรับรู้แทน  

  ผลการด าเนินงานน ามาสู่การจัดซื้อท่ีดินได้แล้วจึงด าเนินการซื้อท่ีดินตามโฉนดเลขท่ี นส. 3 ก. 
1680 และ 17249 17250 17445 และ 17677 จ านวน 38 ไร่ 5 ตารางวา ได้ส าเร็จ จึงสามารถกล่าวได้ว่า 
โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็นบ้านมั่นคงแห่งแรกในประเทศไทยท่ีผู้ส่วนได้ส่วนเสียเป็นผู้แบกรับภาระ
ค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง เพื่อสร้างความมั่นคงทางด้านท่ีอยู่อาศัยและความมั่นคงทางด้านอาหาร ภายใต้ชื่อ 
“โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ” (แผนภูมิที่ 10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 10 ล าดับวิธีการด าเนินงานข้ันตอนการด าเนินงาน 

3 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
 

3.1 ด าเนินการเจรจาต่อรองราคาและจัดซื้อท่ีดิน 

 
3.2 การบริหารจัดการงบประมาณเพื่อท านารวม 

3.3 ร่วมกันท านา/ เก็บเกี่ยวผลผลิต 

สามารถซ้ือที่ดินและท านารวมได้ส าเร็จ 
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4.2.4 ขั้นตอนการประเมินผล 
การประเมินผลของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพนั้น แบ่งเป็นการประเมินผล 2 ด้านคือ การ

ประเมินผลการด าเนินงาน และการประเมินวิธีด าเนินงาน ซึ่งจากวัตถุประสงค์ท่ีได้ก าหนดไว้ในตอนแรกของ
ข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข ได้แก่ 

1) ขั้นตอนการด าเนินงาน 
  (1) การประเมินผลการด าเนินงาน 

 จากวัตถุประสงค์ของโครงการลงขันนารวมท่ีได้ร่วมกันก าหนดข้ึนโดยสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพร่วมกับหน่วยงานภาครัฐท่ีส่งเสริมและสนับสนุนโครงการลงขันนารวมอย่าง
เทศบาลเมืองชุมแพ เมื่อผ่านการท านารวมและได้ผลผลิตออกมาแล้วนั้น ส าหรับการประเมินผล
การด าเนินงานการบริหารจัดการท่ีดินท ากินภายหลังการท านาครั้งแรกเสร็จสิ้น โดยคณะท างาน
สวัสดิการภาคประชาชนเป็นผู้ด าเนินการประเมินจากการสอบถามสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพถึงความพึงพอใจและน าความเห็นเหล่านั้นรวบรวมเพื่อน าเสนอให้กับคณะกรรมการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ ผ่านเวทีประชุมคณะการการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เพื่อตรวจสอบย้อนหลังถึง
ข้ันตอนการด าเนินงานท่ีผ่านมาท้ังหมด ว่าในการด าเนินงานโครงการลงขันนารวมเมื องชุมแพว่า
ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ต้ังไว้หรือไม่ และควรจะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
องค์ประกอบใด เพื่อให้โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพนั้นดีข้ึน จึงต้องมีการประเมินความส าเร็จ
ในข้ันตอนการมีส่วนร่วมให้ชัดเจนโดยประเมินตามวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการท่ีดินร่วมกัน
ดังต่อไปนี้  

1. ต้องการมีท่ีดินท ากินเป็นของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
2. ก่อให้เกิดความรักความสามัคคี 
3. สร้างรายได้และส่งเสริมอาชีพ 
4. ก่อให้เกิดความหวังและสานฝันให้แก่สมาชิก 

 
ซึ่งโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพสามารถพิสูจน์ถึงความส าเร็จนี้ได้ดังนี้  (ท่ีมา: เอกสาร

เผยแพร่โครงการลงขันนารวม) 
1. สมาชิกทุกคนพอใจระบบการบริหารจัดการท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม 
2. สามารถลดรายจ่ายข้าวสารในครัวเรือน 
3. มีความมั่นคงด้านอาหาร 
4. เป็นท่ียอมรับของหน่วยงานต่างๆและได้รับรางวัล 
5. สร้างรายได้และส่งเสริมอาชีพ  
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โดยในส่วนของการสร้างรายได้และส่งเสริมอาชีพนั้น โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ
สามารถแก้ไขปัญหาการว่างงานของคนในชุมชน เพื่อลดการอพยพแรงงานออกจากชุมชนเข้าสู่
เมืองต่อไป สามารถแก้ไขปัญหาความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน เพราะคนในชุมชนเป็นผู้มี
รายได้น้อยท่ีต้องบริโภคข้าวสารในราคาแพง จึงเกิดการใช้วิถีชนบทด้ังเดิมประกอบกับภูมิความรู้/
ประสบการณ์ในการท านาและสายเลือดชาวนาได้แสดงความเข้มข้นข้ึนเมื่อมีโอกาส (เอกสาร
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ, 2555) ในการบริหารจัดการพื้นท่ีท ากินของผู้มีรายได้น้อยใน
รูปแบบการท านารวม ถือได้ว่าเป็น “นวัตกรรมการจัดการท่ีดินท ากินภาคประชาชนของผู้มี่ด้อย
ศักยภาพทางด้านการเงินแต่สามารถสร้างที่ดินท ากินได้ด้วยกลุ่มพลังประชาชนจนเกิดส าเร็จ”  

 
รวมไปถึงการเป็นท่ียอมรับของหน่วยงานต่างๆ จากค ากล่าวของนายสมเกียรติ ดีบุญมี 

นายกเทศมนตรี เมืองชุมแพ ท่ีได้กล่าวชื่นชมการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมของโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพว่า 

 
 “เป็นตัวอย่างของการรับมือกับประชาคมอาเซียนเพราะการมีพืน้ท่ีทางอาหารเป็น 

ความมั่นคงอย่างยิ่งของชุมชนซึ่งจะต้องรักษาพื้นท่ีนี้ไว้ให้ดีรวมท้ังพื้นท่ีของชุมชนในโครงการบ้าน
มั่นคงต้องรักษาไว้ไม่ให้หลุดมือเพราะท่ีดินจะมีราคาสูงข้ึน” 

 (ท่ีมา: บทความชุมแพเมืองจัดการตนเอง..ก้าวไกลในอาเซียน, http://www.codi.or.th) 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพท่ี 9 การประชุมของเครือข่ายชุมชนเมืองของกลุม่ประเทศในเอเซียน 
(ท่ีมา: ชุมแพเมืองจัดการตนเอง..ก้าวไกลในอาเซียน, http://www.codi.or.th) 

 
 นอกจากนั้นยังมีบทพิสูจน์ของความส าเร็จของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพท่ีได้รับ

การยอมรับจากเครือข่ายชุมชนเมืองของกลุ่มประเทศในเอเซียน จากการประชุมของเครือข่าย
ชุมชนเมืองของกลุ่มประเทศในเอเซียนหรือ Urban Poor Coalition Asia  (UPCA)  ซึ่งมีสมาชิก
จาก 6ประเทศคือฟิลิปปินส์ เวียดนาม กัมพูชา สาธารณะรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ศรีลังกา

http://www.codi.or.th/
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และไทย  ในระหว่าง 15-16ธันวาคม 2555 ท่ีอ าเภอเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแก่น เพื่อเป็นการ
พูดคุยแลกเปลี่ยนแนวความคิดและประสบการณ์การบริหารจัดการเพื่อพัฒนาท่ีอยู่อาศัยและการ
พัฒนาเมืองในด้านอื่นๆกับเครือข่ายบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ โดยโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพได้
สะท้อนความส าเร็จทางพื้นท่ีท่ีโดดเด่นเป็นรูปธรรมให้กับชุมชนเมืองในเอเชียมีความสนใจและใช้
เป็นพื้นท่ีของการเรียนรู้ 

 
 (2) การประเมินวิธีด าเนินงาน 

คณะกรรมการบริหารจัดการนารวมร่วมกับคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
และผู้จัดการนารวมซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบดูแลการท านาท้ังระบบได้ท าการประเมินวิธีการด าเนินงาน 
โดยท าการประเมินวิธีด าเนินงานผ่านเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ พร้อมท้ังมี
ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพเข้าร่วมสังเกตการณ์และให้ค าปรึกษา  

 
โดยมีรายละเอียดของการประเมินวิธีด าเนินงาน  2 ส่วนดังนี้ 
1. การท านารวม  
ผู้จัดการนารวมได้รายงานถึงผลการด าเนินงานต่อเวทีการประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคง 

เมืองชุมแพเพื่อให้คณะกรรมการบริหารนารวม และคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมื องชุมแพได้
รับทราบ ว่า ผลผลิตข้าวบางปีไม่เป็นไปตามท่ีคาดหมายไว้ด้วยผลกระทบจากภัยธรรมชาติ อาทิ 
ความแห้งแล้ง และน้ าท่วม ผู้จัดการนารวมจึงท าเรื่องขออนุมัติเบิกจ่ายงบประมาณเพื่อน ามา
ปรับปรุงท่ีดิน โดยการขุดสระน้ าในท่ีนา เพื่อท าการเก็บกักน้ าไว้ใช้ในฤดูแล้ง และจากผลกระทบ
ดังกล่าวท่ีท าให้ผลผลิตไม่เป็นไปตามท่ีท าการประเมินไว้ในการวางแผนบริหารจัดการงบประมาณ
เพื่อท านารวม อาจจะส่งผลต่อการช าระหนี้ท่ีล่าช้าของโครงการลงขันนารวม ซึ่งอาจส่งผลกระทบ
ต่อสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้ จึงน ามาสู่การประเมินอัตราดอกเบี้ยท่ีผ่อนส่ งกับ
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 

2. การเปลี่ยนแปลงสถาบันการเงิน 
คณะกรรมการบริหารจัดการนารวมร่วมกับผู้จัดการนารวม น าเสนอเรื่องอัตราดอกเบี้ยท่ี 

ผ่อนส่งกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนนั้นมีอัตราสูง ผ่านเวทีการประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ เพื่อให้คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ คณะกรรมการสวัสดิการภาคประชาชน 
ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพ และคณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ ได้ร่วม
ปรึกษาหารือเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาอัตราดอกเบี้ยท่ีสูงเกินไป เมื่อท าการประชุม/ปรึกษาหารือ
อย่างถ่ีถ้วนแล้ว จึงได้มีมติเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ว่า ควรจะน าเงินจาก
กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ ซึ่งเป็นภาคประชาสังคมของชุมชนท่ีท าหน้าท่ีเก็บส ารองเงิน
เมื่อยามจ าเป็น โดยให้น าเงินกว่า 1,300,000 บาท ไปไถ่ถอนท่ีดินจ านวน 38 ไร่ จากสถาบันพัฒนา
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องค์กรชุมชนและน ามาจ านองต่อกับกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ ซึ่งคิดอัตราดอกเบี้ยร้อย
ละ 2 ต่อปี ในขณะท่ีสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนคิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 3.5 ต่อปี  

 
2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนการประเมินผล 
 (1) ผู้มีส่วนได้เสีย  
 จากการวิเคราะห์ข้ันตอนการประเมินผลของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  

  พบว่า มีผู้มีส่วนได้เสียในข้ันตอนการประเมินผล ดังตารางที่ 14 
 
ตารางที่ 14 ผู้เข้าร่วมข้ันตอนการประเมินผล 

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย หน่วยงาน/องค์กร จ านวน
(คน) 

หมายเหตุ 

ภาครัฐ เทศบาลเมืองชุมแพ 1  

ภาคประชาชน กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม 
ประธานชุมชน 

5 
13 

 

ภาคเอกชน/ประชา
สังคม 

คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน 

คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยฯ 
ผู้จัดการนารวม 

คณะกรรมการบริหารจัดการนารวม 

26 
5 
5 
1 
15 

 

  
  ผู้มีส่วนได้เสียที่เข้าร่วมข้ันตอนการประเมินผลพบว่า องค์กรภานในชุมชนได้แก่ คณะกรรมการ 
กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยฯ ได้กลับเข้ามามีบทบาทอีกครั้งเนื่องจากมีบทบาทในการน าเงินของกองทุนพัฒนา
ท่ีอยู่อาศัยจ่ายยอดค้างช าระที่เหลือและท าการผ่อนช าระสินเชื่อค่าท่ีนาต่อกับกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมือง
ชุมแพโดยตรง อย่างไรก็ตาม บทบาทของกลุ่มสมาชิกท่ัวไปได้ขาดหายไปต้ังแต่ข้ันตอนการด าเนินงาน ท้ังท่ี
กลุ่มสมาชิกทั่วไปควรได้รับการกระตุ้นให้มีส่วนร่วมอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้สมาชิกยังคงรู้สึกถึงวัตถุประสงค์ท่ี
แท้จริงของโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ และรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ เพื่อท าการตรวจสอบการ
ด าเนินงานให้เกิดความโปร่งใส แต่อาจจะเพราะปัจจัยด้านความไว้วางใจท่ีเกิดจากการระยะเวลาในการอยู่
ร่วมกันในชุมชนและบทบาทการด าเนินงานของกลุ่มองค์กรภายในชุมชนต่างๆ ท่ีผ่านมาท าให้สมาชิกทั่วไปไม่
ตระหนักถึงบทบาทของตนเองในการท าหน้าท่ีตรวจสอบการด าเนินงานดังกล่าว แต่จ านวนของผู้มีส่วนได้
เสียยังถือได้ว่าเพียงพอท่ีจะท าให้ข้ันตอนการประเมินผลบรรลุวัตถุประสงค์ได้ 
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  (2) บทบาทและวิธีการด าเนินงานร่วมกันของผู้มีส่วนได้เสีย 
มติเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงได้เลือกท่ีจะใช้ท่ีดินเพื่อการท านาและน าผลผลิตท่ี

ได้มาจ าหน่ายให้สมาชิกในราคาท่ีถูกกว่าท้องตลาดก่อนท่ีจะน าผลลิตส่วนท่ีเหลือขายสู่ตลาดและ
น าผลก าไรส่วนนี้ผ่อนจ่ายหนี้ค่าท่ีดินกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนต่อไป ในการท านาแต่ละครั้ง
จะต้องมีการค านวณงบประมาณและค่าวัสดุอุปกรณ์ โดยมอบหมายให้ผู้จัดการนารวมท าการ
เบิกจ่ายโดยมีคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมเป็นผู้ตรวจสอบ สะท้อนให้เห็นถึงการท าตาม
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ โดยภายหลังการผ่อนช าระหนี้กับสถาบันพฒันาองค์กรชุมชนเข้าสูป่ีท่ี 4 
ได้มีการรายงานผลการด าเนินงานการท านารวมจากผู้จัดการนารวม ถึงปัญหาของผลผลิตท่ีไม่
เป็นไปตามเป้าหมายท่ีได้ค านวณไว้ไปยังคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม(1) ซึ่งคณะกรรมการ
บริหารจัดการนารวมจะเป็นผู้รายงานการด าเนินการและปัญหาให้กับผู้มีส่วนได้เสียในส่วนอื่น
รับทราบข้อมูลต่อไป(2)   โดยการเปิดประชุมเวทีคณะกรรมการเมืองชุมแพ เพื่อท าการประเมิน
และตรวจสอบการด าเนินงานดังกล่าวรวมกันอีกครั้ง(3) ถึงผลกระทบต่อการผ่อนช าระหนี้ใน
อนาคต จึงได้มติการประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพในการเปลี่ยนแปลงเจ้าหนี้ 
กล่าวคือ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนมีอัตราดอกเบี้ยท่ีสูงกว่ากองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ 
เมื่อท าการค้นพบปัญหาและค้นหาแนวทางแก้ไขอีกครั้ง(4) จึงตัดสินใจร่วมกันว่าจะน าเงินของ
กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยจ่ายยอดค้างช าระท่ีเหลือและท าการผ่อนช าระสินเชื่อค่าท่ีนาต่อกับ
กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพโดยตรง(5,6 และ 7) (แผนภูมิที่ 11) 

แผนภูมิท่ี 11 บทบาทและวิธีการด าเนินงานร่วมกนัของผู้มีส่วนได้เสียข้ันตอนการประเมินผล 
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3) สรุปขั้นตอนการประเมินผล 
จากการศึกษาพบว่า ข้ันตอนข้ันตอนการมีส่วนร่วมในส่วนของการประเมินผลของโครงการลงขันนา

รวมเมืองชุมแพนั้น ผู้วิจัยค้นพบว่า เกิดการมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล ดังนี้ 1) ร่วมติดตามและ
ควบคุมการด าเนินงานโครงการลงขันนารวม 2) ร่วมประเมินผลประกอบการท่ีได้จากการท านารวมในแต่ละ
ครั้ง 3) ร่วมประเมินปัญหาและอุปสรรคท่ีเกี่ยวข้อง และ 4) ร่วมรับผลประโยชน์ จากการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลดังกล่าวน าไปสู่การวนซ้ าของข้ันตอนข้ันตอนการมีส่วนร่วม กล่าวคือ เกิดการค้นพบปัญหาอีก
ครั้ง เกิดการก าหนดแนวทางแก้ไขร่วมกัน โดยเลือกแนวทางท่ีทุกฝ่ายพอใจ เกิดการวางแผน การด าเนินงาน
และการประเมินผลการด าเนินงานอีกครั้ง โดยมีการประชุมกลุ่มย่อยให้สมาชิกในทุกชุมชนรับทราบ  
(แผนภูมิที่ 12)  

อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการปรับเปลี่ยนการผ่อนช าระหนี้จากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนมาเป็น
กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพกลับขาดการมีส่วนร่วมของสมาชิกในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
เนื่องจากกลุ่มสมาชิกท่ัวไปไม่มีบทบาทและไม่ได้รับโอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอความคิดเห็นหรือรับฟัง
รายงานผลเพื่อประเมินวิธีด าเนินงาน และไม่มีการเปิดเวทีประชุมกลุ่มย่อยเพื่อจัดท าประชาพิจารณ์เรื่อง
ดังกล่าว แต่หากเป็นการพูดคุย/ปรึกษาหารือของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 
(ประกอบด้วย กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม , กลุ่มประธานชุมชน, ตัวแทนจากเทศบาล และกลุ่ม
คณะท างานสวัสดิการภาคประชาชน, คณะกรรมการบริหารจัดการนารวมและผู้จัดการนารวม ) เท่านั้น จึง
น ามาสู่ความขัดแข้งท่ีเร่ิมก่อตัวข้ึนในโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  

 
 
 
 
 

 
 

แผนภูมิที่ 12 ล าดับวิธีการด าเนินงานข้ันตอนการประเมินผล 
 

 ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ที่เริ่มก่อตัวในโครงการบ้านม่ันคงเมืองชุมแพ 
โครงการลงขันนารวม เป็นโครงการท่ีเกิดจากกระบวนการมีส่วนร่วมของสมาชิก 

บ้านมั่นคงเมืองชุมแพ และจากการสนับสนุนโดยหน่วยงานภาครัฐ เพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลน
ท่ีดินท ากินและเพื่อแก้ไขปัญหาความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย โดยการบริหารจัดการภายใต้การถือครอง
ท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินของเอกชน การใช้ประโยชน์ของพื้นท่ีตามโฉนดเลขท่ี นส.3 ก.
1680, 17249, 17250, 17445, และ 17677, จ านวน 38 ไร่ 5 ตารางวา ปัจจุบันคือพื้นท่ีสีเขียว

4.1 ประเมินวิธีการท างาน 
 

4.2 ประเมินผลการด าเนินงาน 
 

ค้นแนวทางแก้ไข/ปรับปรุง 
 

4 ข้ันตอนการประเมินผล 
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หรือพื้นท่ีชนบทและเกษตรกรรม (ตามประกาศกระทรวง ให้บังคับใช้ผังเมืองรวมเมืองชุมแพ 
จังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2557)   

ปัจจุบันโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ได้ท าการผ่อนช าระค่าท่ีดินกับสภาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน เป็นระยะเวลาประมาณ 5 ปี แล้ว แม้ภายหลังจะมีการเปลี่ยนแปลงโดยการผ่อน
ช าระกับกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยแทน เนื่องจากมีอัตราดอกเบี้ยท่ีถูกกว่า โดยอาศัยเงินจาก 3 
ช่องทาง คือ 1. การระดมทุนโดยการลงขันออมเงินของสมาชิก 2. การได้รับการสนับสนุนเงินจาก
รัฐบาล และ 3. ผลก าไรจากการท านา ในส่วนของการออมเงินนั้นแม้ว่าจะมีการปรับให้อยู่ในระดับ
ท่ีไม่เพิ่มภาระค่าใช้จ่ายให้กับสมาชิก สมาชิกบางส่วนท่ีมีรายได้เพียงพอจึงออมเงินลงขันในจ านวน
มากเช่น 450-900 บาทต่อเดือน ในขณะท่ีสมาชิกบางรายออมเงินลงขัน 20-50 บาทต่อเดือน
เท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม ศักยภาพของท่ีดินท่ีติดกับพื้นท่ีเมืองหรือพื้นท่ีศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ  
การศึกษา การบริการ และการปกครองของเมืองชุมแพ ควบคู่ไปกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงของ
เมืองท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้สมาชิกบางส่วนมีความต้องการท่ีจะแบ่งท่ีดินเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลตาม
สัดส่วนการถือหุ้น เนื่องจากคิดว่าจะเป็นการสร้างความมั่นคงและความมั่นใจในการถือครองท่ีดิน
ระยะยาว จากการสัมภาษณ์สมาชิกบางส่วนนั้นได้กล่าวว่า “หากผ่อนท่ีนากับพอช.หมดแล้ว และ
ไม่มีการแบ่งท่ีนา จะถอนหุ้นออกจากโครงการ” สะท้อนให้เห็นถึงผลประโยชน์ในรูปแบบของเงิน
นั้น “มากกว่า” ผลประโยชน์ด้านความยั่งยืน และหากสมาชิกอีกหลายส่วนมีทัศนคติในการแบ่ง
ท่ีดินเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลเพิ่มมากข้ึนอาจจะก่อให้เกิดปัญหาและท้ายท่ีสุดท่ีดินอาจจะหลุดไป
อยู่ในมือของนักลงทุน  

ดังนั้นการสื่อสารและกระตุ้นอย่างต่อเนื่องเป็นเร่ืองท่ีส าคัญที่ท าให้ทัศนคติของ 
สมาชิกในการแก้ไขปัญหาความไม่มั่นคงในท่ีอยู่อาศัยไม่ขาดหายไป และการได้รับข้อมูลท่ีผิดพลาด
อาจจะส่งผลให้เกิดความคิดท่ีแตกแยก เนื่องจากสมาชิกรายนี้เข้าใจว่าหากผ่อนท่ีนาหมดแล้ว 
ตนเองจะได้การรับการแบ่งท่ีดินตามจ านวนหุ้นท่ีลงไป แม้ว่าจะมีการใช้รูปแบบการถือครองท่ีดิน
แบบกรรมสิทธิ์ร่วมเพื่อถ่วงดุลอ านาจในการตัดสินใจแบ่งท่ีดินหรือขายท่ีดิน เพื่อลดการสูญเสีย
ท่ีดินให้กับนายหน้าหน้าหรือนักลงทุน จึงจ าเป็นจะต้องมีการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง โดยจะต้อง
มีการตรวจสอบโดยกลไกของประชุม เพื่อชี้แจงรายละเอียด และส่งเสริมให้สมาชิกตระหนักถึงส่วน
ร่วมอย่างต่อเนื่อง   
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4.4 การประเมินระดับการมีส่วนร่วมการบริหารจัดการที่ดินท ากิน 

จากการศึกษาการประเมินระดับการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือการประเมินระดับการมีส่วน

ร่วมของการด าเนินงานในกระบวนการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน (ดังตารางที่ 15) เพื่อก าหนดลักษณะเฉพาะ
ในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณรวมกัน (Analytic Rubrics)  ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 

1. เกณฑ์ท่ีใช้ประเมินการปฏิบัติหรือผลงาน เพื่อบอกถึงประเด็นท่ีต้องการพิจารณา  
2. ระดับคะแนน เพื่อบอกว่าการมีส่วนร่วมนั้น เป็นไปตามเกณฑ์ชี้วัดระดับใด 

  โดยการประเมินระดับการมีส่วนร่วมกระบวนการมีส่วนร่วม 4 กระบวนได้แก่ 1) ข้ันตอนการ
ค้นพบปัญหาร่วมกัน 2) ข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา 3) ข้ันตอนการด าเนินงาน และ4) ข้ันตอน
การประเมินผล 
 
  ตารางที่ 15 เกณฑ์ชี้วัดระดับการมีส่วนร่วม 

 
ดัดแปลงจาก วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ  (2551) 

 

ตารางที่ 3.2 เกณฑ์ประเมินระดับการมีส่วนร่วม 

ประเด็น 
เกณฑ์ 

การมีส่วนร่วมสูง การมีส่วนร่วมปานกลาง การมีส่วนร่วมต่ า 

ขอบเขต
ของ 

การมีส่วน
ร่วม 

- ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากทุก
ฝ่ายเข้าร่วม 
- จ านวนของผู้เข้าร่วมครบ
ฝ่ายหรือเกินร้อยละ 80 
ของผู้เข้าร่วม 

-  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบาง
ฝ่ายเข้าร่วม 
- จ านวนของผู้เข้าร่วมเกิน
ร้อยละ 50 แต่ไม่เกินร้อยละ 
80 ของผู้มีส่วนร่วม 
 

-  ไม่มีผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอ่ืนเข้าร่วมนอกจาก
ฝ่ายตนเอง 
- จ านวนของผู้เข้าร่วม
ต่ ากว่าร้อยละ 50 ของ
ผู้มีส่วนร่วม 

 
 

ความ
เข้มข้นของ
การมีส่วน

ร่วม 
 

-  มีการแจ้งข่าว วาระ และ
เวลาก่อนการประชุมทุก
ครั้ง 
- ผู้เข้าร่วมจะต้อง สามารถ
เข้าถึงข้อมูลที่เท่าเทียมกัน 
- ผู้เข้าร่วมสามารถแสดง
ความคิดเห็น หรือออก
ความคิดเห็นขัดแย้งได้และ
มีการน าข้อคิดเห็นต่างๆมา
ตัดสินใจ 
- ผู้เข้าร่วมมีอ านาจในการ
ตัดสินใจ 

- มีการแจ้งข่าว วาระ และ
เวลาก่อนการประชุม
บางครั้ง 
- ผู้เข้าร่วม เข้าถึงข้อมูล
บางส่วน 
- ผู้เข้าร่วมแสดงความ
คิดเห็นขัดแย้งได้ แต่ไม่ถูก
น าไปใช้ในการตัดสินใจ 
 

- ไม่มีการแจ้งข่าว วาระ 
และเวลาก่อนการ
ประชุม 
- ผู้เข้าร่วมไม่ สามารถ
เข้าถึงข้อมูล 
- ผู้เข้าร่วมไม่สามารถ
แสดงความคิดเห็น หรือ
ออกความคิดเห็น
ขัดแย้งได้ 
 

 
ระดับของ 
ฉันทามติ 

 

 - ก าจัดความขัดแย้งที่อาจ
เกิดข้ึนได้ โดยใช้วิธีการ
ต่างๆ เพื่อหาข้อสรุปที่ทุก
ฝ่ายพอใจและยอมรับได้ 

- ก าจัดความขัดแย้งโดยการ
โหวตเสียงข้างมาก เพื่อ
ต้องการข้อสรุปโดยเร็ว 
ข้อสรุปที่ได้เป็นที่พอใจของ
บางฝ่ายเท่านั้น 

- ไม่สามารถหาทาง
ออกหรือข้อสรุปที่ลด
ความขัดแย้งได้  
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4.4.1 การประเมินระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน: ขั้นตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน 
ผลจากการศึกษาข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกันของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  

พบว่า วัตถุประสงค์ส าหรับการมีส่วนร่วมในข้ันตอนนี้คือ การประชาสัมพันธ์แนวคิดการบริหารจัดการท่ีดิน
ท ากินในรูปแบบนารวม และสร้างความเข้าใจกับสมาชิกทุกคนในโครงการบ้านมั่นคง และซึ่งสามารถ
วิเคราะห์การมีส่วนร่วมได้ดังนี้ 

 ขอบเขตการมีส่วนร่วม  
  ข้ันตอนการค้นพบปัญหา มีผู้เข้าร่วมท่ีเป็นตัวแทนจากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายท้ังจากภายในและ
ภายนอกชุมชน อาทิ เทศบาลเมืองชุมแพ ตัวแทนจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนกลาง และกลุ่มประธานแต่ละชุมชน (ดังตารางที่4.1) ซึ่งเป็นตัวแทนของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพแต่ละชุมชน โดยประธานชุมชนท าหน้าท่ีร่วมกับคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชนในการเก็บ
รวบรวมความคิดเห็นของสมาชิก สะท้อนถึงปริมาณความคิดเห็นท่ีมาจากหลายฝ่ายในการประชุม เพื่อร่วม
รับฟังความคิดเห็นของแต่ละฝ่าย อนึ่ง ยิ่งความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุมท่ีมากพอ จะท าให้สามารถสรุป
ความต้องการและแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีตรงกับความต้องการของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้
อย่างแท้จริง โดยท่ีจ านวนฝ่ายของผู้มีส่วนได้เสียท้ังจากภายในและภายนอกชุมชน เมื่อน ามาวิเคราะห์ตาม
เกณฑ์ชี้วัดระดับการมีส่วนร่วม พบว่า จ านวนผู้เข้าร่วมเกินร้อยละ 80 แสดงให้เห็นถึงขอบเขตการมีส่วนร่วม
อยู่ในระดับสูง 

 ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม  
ผลการศึกษาความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยพบว่า เวทีประชุคณะกรรมการบ้าน 

มั่นคงเมืองชุมแพนั้นได้มีการจัดการประชุมและประชาพิจารณ์ในเวทีประชุมกลุ่มย่อยของแต่ละชุมชนเพื่อให้
สมาชิกมีโอกาสในการเข้าร่วมท่ีสะดวกมากข้ึน มีการแจ้งเวลา สถานท่ีในการประชุมล่วงหน้าอย่างชัดเจน
เนื่องมาจากการมีเวลาว่างของสมาชิกแต่ละชุมชนแตกต่างกัน ประธานชุมจนจึงมีหน้าท่ีจัดเวลาการประชุม
ให้สอดคล้องกับเวลาของสมาชิกในชุมชน  
  สมาชิกได้รับข่าวสารอย่างท่ัวถึงเพราะมีการใช้เครือข่ายในการปกครองภายในชุมชนเป็นกลไกใน
การติดต่อสื่อสารและแจ้งข่าวสารแก่ประธานชุมชนแต่ละชุมชน เพื่อให้ประธานชุมชนน าข่าวสารและ
เร่ืองราวต่างๆ ไปแจ้งยังสมาชิกในชุมชนของตนเอง การสื่อสารผ่านทางประธานชุมชนจะท าให้การสื่อสาร
ง่ายข้ึน เนื่องจากมีสื่อกลางในการกระจายข่าวและในจ านวนท่ีไม่มากจนเกินไป ท าให้ข่าวสารท่ีต้องการแจ้ง
กับสมาชิกคนอื่นๆนั้น มีความถูกต้อง รวดเร็วและกระจายอย่างท่ัวถึง  
  ส าหรับการแสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็นและอ านาจการตัดสินใจของสมาชิกบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ และท าการเก็บรวบรวมความคิดเห็นมาเสนอต่อเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงต่อไป 
ดังนั้นการประเมินจึงเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมจึงอยู่ในระดับสูง  
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 ระดับฉันทามติ  
  จากการศึกษาด้วยการสัมภาษณ์ พบว่า ผู้เข้าร่วมแม้จะมาจากหลากหลายฝ่าย และแต่ละฝ่ายมีผู้
สงสัยเกี่ยวกับโครงการลงขันนารวมเป็นอย่างมาก เนื่องจากกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมได้อธิบายถึง
ความส าคัญของการรวมกลุ่ม และแนวคิดในการสร้างความมั่นคงทางด้านท่ีอยู่อาศัยและความมั่นคงทางด้าน
อาหาร ท้ังยังเปิดโอกาสให้สมาชิกหรือตัวแทนสมาชิกเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจเลือก
แนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน จึงยังไม่เกิดความขีดแย้งในข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกันมากนัก ผลการ
ประเมินระดับฉันทามติของการมีส่วนร่วมจึงอยู่ในระดับสูง 
    
 4.4.2 การประเมินระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน: ขั้นตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข 

ผลจากการศึกษาข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง 
เมืองชุมแพ พบว่า วัตถุประสงค์การมีส่วนร่วมในข้ันตอนนี้คือ การมีส่วนร่วมในการวางแผนงบประมาณ การ
มีส่วนร่วมในการลงขันออมเงินเพื่อระดมทุนในการซื้อท่ีดิน ซึ่งสามารถวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมได้ดังนี้ 

 ขอบเขตการมีส่วนร่วม  
  ข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข เป็นการเตรียมความพร้อมในการจัดซื้อท่ีดิน และการวางแผน
ถึงการบริหารจัดการงบประมาณเข้ามาเกี่ยวข้อง ยิ่งจ าเป็นท่ีจะต้องผู้เข้า ร่วมจากทุกฝ่าย เพราะการมี
ผู้เข้าร่วมจากทุกฝ่ายน ามาซึ่งความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุมท่ีเพียงพอจะท าให้สามารถสรุปความต้องการ
และแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีตรงกับความต้องการของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้อย่างแท้จริง จึง
น ามาสู่การก าหนดผู้มีส่วนได้เสียทั้งจากภายในและภายนอกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพท่ีเพิ่มมากข้ึน (ดัง
ตารางที่4.2) ซึ่งจากการน าข้อมูลมาวิเคราะห์พบว่า ผู้เข้าร่วมท่ีมีส่วนได้เสียเข้าร่วม อาทิ เทศบาลเมืองชุมแพ 
ตัวแทนจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ตัวแทนจากมูลนิธิพัฒนาท่ีอยู่อาศัยแห่งเอเชีย คณะกรรมการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ และสมาชิกแต่ละชุมชน รวมไปถึง
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆจากหน่วยงานราชการในพื้นท่ี จ านวนผู้เข้าร่วมจึงเกินร้อยละ 80 ดังนั้นขอบเขตการมี
ส่วนร่วมในข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาจึงอยู่ในระดับสูง 
 

 
ภาพท่ี 10 คุณสมสุข บุญญะบัญชา เลขาธิการมูลนิธิ
พัฒนาท่ีอยู่อาศัยแห่งเอเชีย เข้าร่วมรับฟังแนว
ทางการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินของผู้มี
รายได้น้อย โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 

ท่ีมา: www.codi.or.th 
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  ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม 
  ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมจากการท าแบบสัมภาษณ์พบว่า ประธานชุมชนนั้นจะต้องน า
รายละเอียดหรือข้อมูลเรื่องการบริหารจัดการงบประมาณ การลงขันออมเงิน และการผ่อนส่งค่าท่ีดินกับ
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนท่ีได้รับจากการประชุมเวทีประชุมเมืองไปอธิบายต่อให้กับสมาชิกในชุมชนของ
ตนเองให้เข้าใจ แต่ประธานชุมชนบางส่วนนั้นไม่เข้าใจรายละเอียดการผ่อนส่งท่ีดินกับสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชนเท่าท่ีควร เนื่องจากรายละเอียดของตัวเลขจ านวนมาก ประธานชุมชนบางส่วนเข้าใจเพียงว่า
งบประมาณท่ีจะน ามาจัดซื้อที่ดินมาจากสถาบันการเงินแหล่งใดบ้างเท่านั้น ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนคือ ประธาน
ชุมชนบางส่วนไม่สามารถท่ีจะน าข้อมูลท่ีตนเองได้รับมาอธิบายให้กับสมาชิกในชุมชนฟังได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สะท้อนให้เห็นว่าแม้จะมีการเข้าถึงข้อมูลท่ีเท่าเทียม แต่ไม่สามารถท่ีจะท าให้ผู้เข้าร่วมรับรู้และ
เข้าใจได้อย่างกระจ่าง  
  อย่างไรก็ตามสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพใช้ความเข้าใจรายละเอียดโครงการลงขันนา
รวมเพียงบางส่วน แล้วตัดสินใจมีส่วนร่วมในการลงขันออมเงินเพื่อระดมทุนในการซื้อท่ีดิน ซึ่งอาจจะมีปัจจัย
ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมเข้ามาเกี่ยวข้อง เนื่องจากกลุ่มแกนน าโครงการลง
ขันนารวมมีภาวะความเป็นผู้น าสูง ได้รับความไว้วางใจจากสมาชิก ซึ่งการตัดสินใจโดยท่ีไม่เข้าใจรายละเอียด
อย่างดีนั้น อาจจะส่งผลเสียได้ในภายหลัง ดังนั้นการประเมินและให้คะแนนนั้นเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีได้ก าหนด
ไว้ ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมจึงอยู่ในระดับกลาง  

 ระดับฉันทามติ  
  จากการศึกษาโดยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก พบว่า แม้จะมีผู้เข้าร่วมท่ีมาจากหลากหลายฝ่าย
และแต่ละฝ่ายมีผู้สงสัยเกี่ยวกับโครงการลงขันนารวมเป็นอย่างมาก เนื่องจากกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนา
รวมได้เสนอให้เป็นการบริหารจัดการแบบกรรมสิทธิ์ร่วม ซึ่งที่ดินจะเป็นของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพทุกคน แม้จะมีบางฝ่ายท่ีแย้งถึงการบริหารจัดการร่วมกันโดยเสนอความต้องการท่ีจะแบ่งท่ีดินเป็น
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมจึงใช้วิธีการพูดคุยท าความเข้าใ จและอธิบายถึง
ความส าคัญของการรวมกลุ่ม และแนวคิดการกระจายความเสี่ยงในการแบกรับภาระค่าท่ีดินว่าการรวมกลุ่ม
นั้นจะช่วยให้เกิดการคานอ านาจซึ่งกันและกัน ท าให้ไม่มีสมาชิกรายใดสามารถน าท่ีดินไปขายให้กับนายทุน
ได้อีก เมื่อน ามาพิจารณาตามเกณฑ์ชี้วัดระดับการมีส่วนร่วม(ตารางท่ี 4.5) พบว่า การเปิดโอกาสให้สมาชิก
หรือตัวแทนสมาชิกเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการก้าวผ่านความขัดแย้งได้อย่างชัดเจน และไม่เกิดความขัดแย้งแต่อย่างใด 
ระดับฉันทามติจึงอยู่ในระดับสูง  
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 4.4.3 การประเมินระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน: ขั้นตอนการด าเนินงาน 
ผลจากการศึกษาข้ันตอนการด าเนินงานของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ พบว่า  

วัตถุประสงค์ในการมีส่วนร่วมในข้ันตอนนี้คือ การมีส่วนร่วมเพื่อการด าเนินงานตามแนวทางท่ีได้ก าหนดไว้ 
การมีส่วนร่วมในการระดมแรงงานเพื่อท านารวม ซึ่งสามารถวิเคราะห์การมีส่วนร่วมได้ดังนี้  

   ขอบเขตการมีส่วนร่วม  
  ส าหรับข้ันตอนการด าเนินงานในส่วนการบริหารจัดการงบประมาณเพื่อการท านารวม เพื่อไม่ให้
เกิดการขาดทุนซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการผ่อนช าระค่าท่ีนาได้นั้นเป็นการประชุมหารือวางแผน เฉพาะ
คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพร่วมกับกลุ่มคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม ผู้จัดการนารวมและ
ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพเท่านั้น พบว่าสมาชิกท่ัวไปนั้นขาดบทบาทในการรับฟังและเสนอความ
คิดเห็น โดยสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้มีส่วนร่วมเพียงแค่การเสนอรายชื่อ และลงคะแนนเสียง
คัดเลือกคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมเพื่อคัดเลือกผู้จัดการนา ขอบเขตการมีส่วนร่วมจึงอยู่ใน
ระดับกลาง  

 ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม 
  สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงได้ท าการประชุม เพื่อน างบประมาณท่ีได้มาไปซื้อท่ีดิน ได้เกิดปัญหา
การข้ึนราคาท่ีดินของธนาคารออมสินสาขาชุมแพจาก 2.5 ล้านบาท เป็น 4.6 ล้านบาท เมื่อสมาชิกบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพได้สอบถามไปยังธนาคารออมสินสาขาชุมแพ แต่กลับไม่ได้รับค าตอบในการลดราคาท่ีดินให้
เท่ากับราคาเดิมและธนาคารออมสินสาขาชุมแพนั้น ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจด้านราคาท่ีดิน ดังนั้นเฉพาะ
กลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมและสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพบางส่วน จึงได้รวมตัวกันโดย
ได้รับความร่วมมือจากเครือข่ายสลัม 4 ภาค รวมท้ังสิ้นประมาณ 200 คน ได้เดินทางเข้ายื่นหนังสือต่อ
ธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ จนกระทั่งได้รับค าตอบท่ีน่าพอใจและสามารถจัดซื้อที่ดินเพื่อท านารวมได้ใน
ท่ีสุด แต่ผู้มีส่วนได้เสียภายในชุมชนหรือกลุ่มสมาชิกท่ัวไปกลับมีส่วนร่วมเพียงการท านาในฤดูท านา โดยท่ี
ไม่ได้มีส่วนร่วมในการวางแผนบริหารจัดการงบประมาณเพื่อการท านารวม ซึ่งสะท้อนถึงการท่ีผู้มีส่วนได้เสีย
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ดังนั้นระดับความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมจึงอยู่ในระดับกลาง 

 ระดับฉันทามติ กับธนาคารออมสิน 
  ระดับฉันทามติในข้ันตอนการด าเนินงานอยู่ในระดับสูง เนื่องจากมีการท างานร่วมกันเป็นหมู่คณะ 
มีองค์กร มีกลุ่มท่ีรวมสมาชิกทุกคนและงานต่างๆเพื่อให้แต่ละคนได้ปฏิบัติงานอย่างเต็มท่ี จึงต้องมีการ
จัดแบ่งหน้าท่ีการท างาน และมอบความรับผิดชอบให้ตามความสามารถและตามความถนัดของแต่ละองค์กร 
โดยต้องท าให้ทุกระบบและทุกองค์กรมีความสัมพันธ์กัน โดยก าหนดภารกิจ อ านาจหน้าท่ีและความรับปิด
ชอบให้ชัดเจนมากที่สุด เพื่อให้การด าเนินงานสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการลงขันนารวมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
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 4.4.4 การประเมินระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน: ขั้นตอนการประเมินผล 
ผลจากการศึกษาข้ันตอนการด าเนินงานของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ พบว่า  

วัตถุประสงค์การมีส่วนร่วมในข้ันตอนนี้คือ การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการด าเนินงาน การมีส่วนร่วมใน
การประเมินผล และประเมินปัญหา/อุปสรรคท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถวิเคราะห์การมีส่วนร่วมได้ดังนี้  

 ขอบเขตการมีส่วนร่วม  
  การบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมได้ก าหนดโครงสร้างของการบริหารจัดการนารวม อาทิ 
ผู้จัดการนารวม คณะกรรมการบริหารจัดการนารวม คณะท างานภาคสวัสดิการภาคประชาชน ท่ีท าหน้าท่ีใน
การควบคุม ก ากับดูแลผลประโยชน์ และน าข้อมูลท่ีได้ให้คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพตรวจสอบอีก
ข้ัน นอกจากนั้นยังมีเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานของรัฐเข้ามาร่วมสังเกตการณ์เพื่อเข้าร่วมรับรู้และติดตามผลท่ี
เกิดข้ึนจากการท านา ข้อดีคือ ท าให้เกิดความโปร่งใสและไม่เกิดการทุจริต ท้ังยังสร้างประสบการณ์การมี
ส่วนร่วมท่ีดีอันเกิดจากการบริหารงานท่ีโปร่งใสและยุติธรรม 
  อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์สมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุมแพบางส่วนพบว่า สมาชิกขาดการมี
ส่วนร่วมในติดตามและประเมินผลการท านารวม เนื่องจากข้อมูลรายละเอียดการท านารวมและการตัดสินใจ
แก้ปัญหาจากการท านารวม มีการน าเสนอเพียงเวทีประชุมคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเท่านั้น 
แสดงให้เห็นถึงการขาดความต่อเนื่องในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ซึ่ง
อาจจะส่งผลเสียในภายหลัง เนื่องจากสมาชิกอาจจะเกิดความไม่พอใจและไม่ไว้วางใจในการบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวม  ดังนั้นการประเมินและให้คะแนนนั้นเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ขอบเขตการมี
ส่วนร่วมจึงอยู่ในระดับต่ า 

 ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม  
  กระบวนการด าเนินงานและประเมินผล จะต้องมีการรายงานสถานการณ์ของแต่ละฝ่ายทีได้รับ
มอบหมายให้คณะกรรมการบริหารจัดการนารวมและคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพตรวจสอบ พร้อม
เปิดโอกาสให้ได้ซักถามข้อสงสัยในการด าเนินงานได้อย่างอิสระ และน าข้อมูลท่ีได้รับนั้นมาประเมินร่วมกันว่า
ทุกคนพอใจหรือไม่ หากไม่พอใจก็จะร่วมกันก าหนดแนวทางแก้ไขใหม่ร่วมกัน  
  โดยข้อค้นพบท่ีได้จากการสัมภาษณ์พบว่า สมาชิกบางส่วนไม่ให้ความสนใจในรายละเอียดของ
การประเมินผลการท างานมากนัก จากการสัมภาษณ์พบว่าสมาชิกบางส่วน กล่าวว่าตนเองไม่เคยทราบ
รายละเอียดผลประกอบการการท านาเลย และไม่คิดจะตรวจสอบ ความละเลยการมีส่วนร่วมดังกล่าว  อาจ
น าไปสู่การลดความส าคัญของการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินโครงลงขันนารวม และเนื่องจาก
ปัจจัยเงื่อนไขทางสังคม ท่ีมีความไว้วางใจและเชื่อถือกัน จึงคิดว่าไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบ แม้จะมีข้อดีใน
ความไว้วางใจระหว่างกันของผู้มีส่วนได้เสีย แต่ข้อเสียคือหากไม่มีการตรวจสอบการด าเนินงานจะผู้มีส่วนได้
เสียทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง อาจจะเกิดความผิดพลาดข้ึนได้ ดังนั้นการประเมินและให้คะแนนนั้นเป็นไปตาม
เกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมจึงอยู่ในระดับต่ า  
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 ระดับฉันทามติ  
  ในความเป็นจริงของสังคม ไม่มีปัญหาใดไม่มีความขัดแย้ง เช่นเดียวกับการบริหารจัดการท่ีดิน
โครงการลงขันนารวม ผลผลิตท่ีได้จากการท านาไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร เนื่องจากประสบปัญหาภัย
แล้งในปีท่ีผ่านมา ผู้มีส่วนได้เสียบางส่วนเสนอให้ยกเลิกการท านาเอง แต่เสนอให้มีการปล่อยให้เกษตรกรราย
อื่นเช่า และน าเงินค่าเช่านั่นเข้ากองทุน หรือแม้แต่ความต้องการแบ่งท่ีดินเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล แต่ความ
ขัดแย้งเหล่านี้ถูกก้าวข้ามด้วยการพูดคุยเพื่อหาข้อสรุปท่ีทุกฝ่ายพอใจและยอมรับได้  เช่น การเสนอการ
ปรับปรุงท่ีดินด้วยการขุดสระในพื้นท่ีนา เพื่อท าการกักเก็บน้ าไว้ใช้ดูการท านาใหม่ต่อไป หรือการให้ข้อมูล
เกี่ยวกับข้อดีของการถือครองกรรมสิทธิ์ร่วมเพื่อลดทอนการถูกนายทุนกว้านซื้อที่ดิน และกลายเป็นผู้ไร้ท่ีดิน
ท ากินอีกครั้ง เหล่านี้คือวิธีการในการก าจัดความขัดแย้งท่ีสมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุมแพน ามาใช้และสามารถ
ก าจัดความขัดแย้งได้อย่างลงตัว ระดับฉันทามติจึงอยู่ในระดับสูง  
 
4.5 สรุปกระบวนการบริหารจัดการที่ดินท ากินโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ  

 4.5.1 กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน 
จากการวิเคราะห์กระบวนการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพท่ีได้กล่าวมาข้างต้น 

สามารถถอดกระบวนกระบวนการมีส่วนร่วมได้ 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

1) การเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายแสดงความคิดเห็น 
เร่ิมจากการแลกเปลี่ยนกระบวนการคิด การแลกเปลี่ยนความรู้ และการประชุม พบว่า 

ในแต่ละกระบวนก่อให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างจริงจัง ในส่วนของการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียใน
โครงการลงขันนารวม ผู้วิจัยพบว่าผู้มีส่วนได้เสียมีความแตกต่างและจ าเป็นท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละข้ันตอน 
แม้ว่าบางข้ันตอนอาจจะมีขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมปานกลาง ใช้การอธิบายให้บางฝ่ายท่ีขัดแย้ง
หรือสงสัยได้เข้าใจเพราะสมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้ถูกกระตุ้นให้เห็นความ ส าคัญของการแก้ไขปัญหา
ท่ีดินท ากิน ประกอบกับปัจจัยการเชื่อถือและไว้วางใจในตัวผู้น า และสมาชิกเองเริ่มตระหนักมั่นคงด้านท่ีอยู่
อาศัยและความมั่นคงด้านอาหาร ส่งผลให้เกิดการสนับสนุนโครงการลงขันนารวมอย่างต่อเนื่อง ไม่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งใดๆ 

2) การวางแผนที่ดี 
ข้ันตอนส าคัญหนึ่งคือการกระตุ้นให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเห็นความส าคัญ 

ของปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินแล้ว การก าหนดแนวทางแก้ไข อาทิ การก าหนดแหล่งงบประมาณ การ
ก าหนดการผ่อนส่งค่าท่ีดิน การก าหนดงบประมาณท่ีมาจากการออมของสมาชิก มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่า
กัน เนื่องด้วยการวางแผนโครงสร้างการจัดสรรด้านการเงินให้มีความรอบคอบ เป็นระบบจะท าให้ง่ายต่อการ
ตรวจสอบ และยังแสดงถึงความโปร่งใสในการด าเนินการ รวมไปถึงการก าหนดบทบาทหน้า ท่ีให้มีความ
ชัดเจน เพื่อง่ายต่อการตรวจสอบและแสดงความรับผิดชอบ   
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3) การได้รับข้อมูลที่เท่าเทียม 
สมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้รับข้อมูลท่ีเท่าเทียมกันและมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการมี 

ส่วนร่วมต้ังแต่เร่ิมต้น จากกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้เรียนรู้ เกิดความ
ร่วมมือจากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย จนสามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการแก้ไขปัญหาท่ีต้ังไว้ โดยท่ีการ
เสนอความคิดเห็นและความต้องการของชาวบ้านจะเป็นปราศจากการชักน าของผู้มีอ านาจ  ท าให้สามารถ
สรุปความต้องการและแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีตรงกับความต้องการของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ
ได้อย่างแท้จริง มีการแลกเปลี่ยนความคิดมีกระบวนการรับทราบข่าวสาร การระดมสมอง ในลักษณะของ
การประชุมแบบประชาคม มีการสื่อสารแบบสองทาง คือ ผู้เข้าร่วมการประชุมหรือตัวแทนสมาชิกโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพสามารถท่ีจะสอบถามข้อมูลเชิงลึกถึงสาเหตุของการซื้อท่ีดินเพื่อบริหารจัดการท่ีดินท า
กินร่วมกันจากกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมได้โดยตรง และเพื่อให้ข่าวสารกระจายอย่างท่ัวถึง แสดงให้
เห็นถึง “ปัจจัยด้านการสื่อสาร” เพื่อก่อให้เกิดการระดมปัญหา วิเคราะห์ปัญหา และหาทางแก้ไขไปร่วมกัน 
โดยท่ีในกระบวนนี้อาจจะยังไม่มีการแบ่งหน้าท่ีกันชัดเจนมากนัก เนื่องจากกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวม
ต้องการให้พี่น้องสมาชิกได้เข้าใจถึงการซื้อท่ีดินท ากินร่วมกันและการมีผลประโยชน์ร่วมกัน 

4) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เก่ียวข้อง 
การเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมและการตัดสินใจระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วยเสียทุกฝ่ายย่อมท าให้ 

สมาชิกเห็นความสามารถและยอมรับ ซึ่งมีผลให้สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมท่ีเข้าร่วมโครงการลงขัน
นารวมเมืองชุมแพ เกิดความพึงพอใจและกลายเป็นความร่วมมือร่วมใจจากทุกฝ่ายในการสร้างผลผลิตจาก
ท่ีดินท ากิน ท่ีทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดความรู้สึกร่วมเป็นเจ้าของ (Sense of  belonging) 
และยังถือว่าเป็นตัวบ่งชี้หนึ่งท่ีแสดงถึงความอยู่รอดขององค์กร และยังคงมีคณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่
อาศัย และคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ ซึ่งมีหน้าท่ีในการรับเรื่อง กลั่นกรองเรื่องและรับรองวาระ
การประชุมในแต่ละครั้ง (แผนภูมิ 13) 
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แผนภูมิที่ 13 สรุปล าดับวิธีการด าเนินงาน การบริหารจัดการท่ีดินท ากิน 

โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
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4.5.2 ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน 
ภาพรวมของระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยภาพรวมของท้ัง 4 ข้ันตอน (ตารางท่ี 16)พบว่าอยู่

ในระดับกลาง เนื่องจากปัจจัยของการเห็นความส าคัญในการแก้ไขปัญหาท่ีดินท ากิน ซึ่งกลุ่มแกนน าโครงการ
ลงขันนารวมได้รับความรู้และค าแนะน าจากเทศบาลเมืองชุมแพ และน าความรู้นั้นมาถ่ายทอดให้สมาชิก
พร้อมท้ังกระตุ้นให้เห็นความส าคัญของการมีท่ีดินท ากินภายใต้โครงสร้างการบริหารจัดการแบบกรรมสิทธิ์
ร่วม ในการประชุมนั้นผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมอย่างครอบคลุมจากทุกฝ่าย ท้ังจากภายในและภายนอก พร้อม
ท้ังจ านวนผู้ เข้าร่วมท่ีเกิน ซึ่งการมีขอบเขตการมีส่วนร่วมจึ งอยู่ในระดับสูงท าให้เกิดความคิดเห็นท่ี
หลากหลายและครอบคลุม การเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็น แสดงความต้องการของตนเองได้อย่างอิสระ 
ในขณะเดียวกันมีการรับฟังความเห็นจากฝ่ายอื่นๆ  

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการเข้าถึงข้อมูลท่ีเท่าเทียม แต่ขาดความต่อเนื่องในการส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของสมาชิกในกระบวนการด าเนินงานและกระบวนการประเมินผลท าให้ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม
อยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น ในส่วนของการสร้างฉันทามตินั้น อยู่ในระดับสูง เพราะสมาชิกบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพสามารถก้าวข้ามความขัดแย้งด้วยการพูดคุยและท าความเข้าใจเพื่อหาข้อเสนอท่ีทุกฝ่ายสามารถท า
ร่วมกันได้อย่างไม่เกิดความขัดแย้งใดๆ  

 
ตารางที่ 16 สรุประดับการมีส่วนร่วม 

ขั้นตอน/ประเด็นการมีส่วนร่วม ขอบเขตการมี
ส่วนร่วม 

ความเข้มข้นการมีส่วน
ร่วม 

ฉันทามติ 

ขั้นตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน สูง สูง สูง 
ขั้นตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข สูง กลาง สูง 

ขั้นตอนการด าเนินงาน กลาง กลาง สูง 
ขั้นตอนการประเมินผล ต่ า ต่ า สูง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

108 

บทที่ 5 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
 

ในบทนี้เป็นการน าเสนอผลจากการท าแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคณะ
บริหารจัดการโครงการลงขันนารวม และกลุ่มสมาชิกทั่วไป เพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม ใน
การบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวมบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จังหวัด
ขอนแก่น ส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย  
 1) การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไป คือ การศึกษาข้อูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างด้านเศรษฐกิจและสังคม 
 2) การวิเคราะห์ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ คือ การศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลหรือคุณลักษณะ
ของแต่ละบุคคลด้านทัศนคติและแรงจูงใจท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน
ของบุคคลท่ีแตกต่างกันออกไป   
 3) การวิเคราะห์ปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กร คือ การศึกษาปัจจัยภายนอกหรือทักษะและ
บทบาทการท างานขององค์กร ท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมของกลุ่มตัวอย่าง  
 4) การวิเคราะห์ปัจจัยด้านวิธีกการมีส่วนร่วม คือ การศึกษาปัจจัยภายนอกด้านการแสดงความ
คิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วม 
 

ดังนั้น การวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมสามารถแบ่งรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้  
 

 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการ 
ลงขันนารวม ประกอบด้วย 1) ข้อมูลท่ัวไป 2) ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วม 3) 
ปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กรท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านบทบาทของภาครัฐท่ีมีต่อกลุ่มคณะบริหาร
จัดการโครงการลงขันนารวม และ4) ปัจจัยวิธีการมีส่วนร่วม 
 
 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป  ประกอบด้วย 
1) ข้อมูลท่ัวไป 2) ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านทัศนคติและแรงจูงใจส่วน
บุคคลในการมีส่วนร่วม 3) ปัจจัยบทบาทการท างานขององค์กรท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วม ด้านบทบาทของ
คณะท างานโครงการลงขันนารวมท่ีมีต่อกลุ่มสมาชิกทั่วไป และ4) ปัจจัยวิธีการมีส่วนร่วม 
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5.1 ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  

 5.1.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม   
การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปประกอบด้วย อาชีพ, ระดับรายได้ต่อครัวเรือน, ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยใน

พื้นท่ี, ระดับความสัมพันธ์ภายในกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม, และระดับความสัมพันธ์กับ
หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเป็นข้อมูลคุณลักษณะท่ัวไปเบื้องต้นของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 
เพื่อจะน าไปวิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านทัศนคติและแรงจูงใจ ปัจจัยด้านบทบาทของ
ภาครัฐที่มีต่อกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมและวิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยด้านการแสดงความ
คิดเห็น 

1) อาชีพ 
ตารางที่ 17 กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม: อาชีพ 

อาชีพ เกษตรกร รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างรัฐ ข้าราชการ ผู้ประกอบการ รวม 

จ านวน 1 5 12 2 0 0 20 

ร้อยละ 5 25 60 10 0 0 100 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขาย เนื่องจากโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพต้ังอยู่ในเขต
เทศบาลเมืองชุมแพ ซึ่งเป็นพื้นท่ีเศรษฐกิจท่ีเน้นการค้าและการบริการเป็นหลักคิดเป็นร้อยละ 60 รองลงมา
คืออาชีพรับจ้างร้อยละ 25 ในส่วนอาชีพลูกจ้างของรัฐและเกษตรกรคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10 และ 5
ตามล าดับ โดยอาชีพของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นั้นเป็นอาชีพท่ีมีความเป็นอิสระ กล่าวคือเป็นอาชีพท่ีไม่มี
องค์กร สะท้อนถึงเวลาในการท างานและความคล่องตัวท่ีส่งผลต่อการหาเวลาเพื่อเข้าร่วมโครงการ 

2) รายได้ (ต่อครัวเรือน) 
ตารางที่ 18 กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม: รายได้ (ต่อครัวเรือน)  

รายได้ 
ต่ ากว่า 
5,000 

5,001- 
10,000 

10,001 - 
15,000 

15,001 – 
20,000 

20,001 – 
25,000 

รวม 

จ านวน 0 2 3 14 1 20 
ร้อยละ 0 10 15 70 5 100 

รายได้ต่อครัวเรือนของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
70 มีรายได้ 15,001 ถึง 20,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 15 มีรายได้10,001 ถึง 15,000 บาทต่อเดือน 
และร้อยละ 10 มีรายได้ 5,001 ถึง 10,000 บาทต่อเดือน และร้อยละ 5 มีรายได้ 20,001 ถึง 25,000 
บาทต่อเดือน ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มของผู้มีรายได้น้อย จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร พ.ศ. 
2556 พบว่ารายได้เฉล่ียต่อครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างต่ ากว่ารายได้เฉล่ียต่อครัวเรือนของท้ังประเทศ
ไทยคือ 25,194 บาท 
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3) ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่  
ตารางที่ 19 กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม: ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ี 

ระยะเวลา 
ต่ ากว่า 

5ปี 
5-10ปี 11-15ปี 16-20ปี 21–25ปี 26-30ปี 

มากกว่า
30ปี 

รวม 

จ านวน 0 0 0 4 5 10 1 20 

ร้อยละ 0 0 0 20 25 50 5 100 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีเทศบาลเมืองชุมแพมากกว่า 26 ถึง 30ปี มากท่ีสุดคิด
เป็นร้อยละ 50  รองลงมาคืออาศัยอยู่ในพื้นท่ีต้ังแต่21 ถึง 25ปี คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25 และกลุ่มตัวอย่าง
ท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีต้ังแต่ 16 ถึง 20ปี คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 20 โดยระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ีเทศบาล
เมืองชุมแพน้อยท่ีสุดคือ 31 ถึง 40 ปี คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 5 ตามล าดับ 

4) ระดับความสัมพันธ์ภายในกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  
ตารางที่ 20 กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม: ระดับความสัมพันธ์ภายในกลุ่ม 
คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม   

ความสัมพันธ ์ พึ่งพากนัตลอด พึ่งพากนับ้าง ไม่พึงพากันเลย รวม 

จ านวน 16 4 0 20 

ร้อยละ 80 20 0 100 

ระดับความสัมพันธ์ของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม พบว่า มีการพึ่งพากันตลอด 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 80 รองลงมาคือระดับความสัมพันธ์ท่ีมีพึ่งพากันบ้าง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 20 ซึ่ง
ระดับความสัมพันธ์อาจมีแนวโน้มท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหารจัด การท่ีดินท ากิน 
ความสัมพันธ์ภายในกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  เกิดจากการท่ีกลุ่มตัวอย่างตกอยู่ใน
สถานการณ์หรือปัญหาเดียวกัน เช่น การประสบปัญหาการไร้ท่ีดินท ากิน ปัญหาหนี้สิน เป็นต้น จึงเกิดการ
รวมกลุ่มและช่วยกันแก้ไขปัญหา 

5) ระดับความสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐ 
ตารางที่ 21 กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม: ระดับความสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐ 

ความสัมพันธ ์ พึ่งพากนัตลอด พึ่งพากนับ้าง ไม่พึงพากันเลย รวม 

จ านวน 15 5 0 20 

ร้อยละ 75 25 0 100 

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม มี
การพึ่งพากันตลอดอันเนื่องมาจากประสบการณ์การมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและกลุ่มคณะบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวม  เมื่อครั้งร่วมกันแก้ไขปัญหาท่ีอยู่อาศัยให้กับผู้รายได้น้อยในเขตเทศบาลเมืองชุมแพ 
และด้วยการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพภายใต้โครงการบ้านมั่นคงท่ีตรงตามความต้องการของประชาชน 
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เพราะการจัดท าโครงการบ้านมั่นคงนั้นมีระยะเวลาในการด าเนินการท่ีค่อนข้างนาน ต้องมีการพบปะพูดคุย
และประชุมหลายครั้ง เห็นได้จากการท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงส่วนใหญ่เรียก คุณสาโรจน์ สนั่นเมือง 
(ตัวแทนจากเทศบาลเมืองชุมแพ) ว่า “หัวหน้า” ส่งผลต่อการเข้ามามีบทบาทในการให้ค าปรึกษาและ
สนับสนุนกิจกรรมของชุมชนอย่างต่อเนื่อง ระดับความสัมพันธ์ท่ีมีการพึ่งพากันตลอดจึงคิดเป็นสัดส่วนร้อย
ละ 75 รองลงมาคือมีระดับความสัมพันธ์ท่ีพึ่งพากันบ้างกับหน่วยงานของรัฐ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25 

6) ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มสมาชิกทั่วไป 
ตารางที่ 22 กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม: ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มสมาชิก
ท่ัวไป   

ความสัมพันธ ์ พึ่งพากนัตลอด พึ่งพากนับ้าง ไม่พึงพากันเลย รวม 

จ านวน 17 3 0 20 

ร้อยละ 85 15 0 100 

 สาเหตุท่ีระดับความสัมพันธ์ของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯและกลุ่มสมาชิกท่ัวไปมีการพึ่งพากัน
ตลอดคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ85 เนื่องมาจากคณะบริหารจัดการฯ คือกลุ่มตัวแทนของคณะท างานต่างๆที่กลุ่ม
สมาชิกคัดเลือกให้เป็นตัวแทนในการท างานประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องภายนอกชุมชน หรือการ
แจ้งข่าวสารต่างๆให้สมาชิกรับทราบ อีกท้ังกลุ่มคณะบริหารจัดการฯยังมีทบาทในการเป็นผู้น าท่ีสามารถให
ค าปรึกษาและช่วยเหลือกลุ่มสมาชิกทั่วไปได้ จึงมความสัมพันธ์ท่ีดีและพึ่งพากันตลอด 
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5.1.2 ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 
1) ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

ตารางที่ 23 ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจของกลุ่มกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

 
จากการวิเคราะห์คุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม ด้าน

ทัศนคติและแรงจูงใจท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน สามารถสรุปได้ว่า สิ่งท่ีผลักดัน
ให้กลุ่มครธบริหารจัดการได้มีส่วนในการผลักดันโครงการ คือ ทัศนคติของการตระหนักถึงความส าคัญของ
การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการ

ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ระดับของปัจจัย 
คะแนน 

รวม 
เฉลี่ย แปรผล มาก ปานกลาง น้อย 

3 2 1 

1. การมีเวลาว่างจากการ 
ประกอบอาชีพ 

10 2 8 42 2.10 น้อย 

2. ระดับรายได้(ต่อครัวเรือน) 
 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ 

10 6 4 46 2.30 ปาน
กลาง 

3. ทัศนคติต่อความต้องการ
ยกระดับคุณภาพชีวิต 

12 4 4 48 2.50 ปาน
กลาง 

4. การตระหนักถึงความม่ันคงด้าน
ที่อยู่อาศัยในอนาคต 

11 4 5 46 2.30 ปาน
กลาง 

5. การตระหนักถึงบทบาทหน้าที่
ของความเป็นผู้น า 

16 3 1 55 2.75 มาก 

6. การตระหนักถึงความส าคัญของ
การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
ที่ดินท ากิน  

17 3 0 57 2.85 มาก 

7. ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่ม
สมาชิกทั่วไป 

11 7 2 49 2.45 มาก 

8. ระดับความสัมพันธ์ภายในกลุ่ม
คณะบริหารจัดการฯ 

10 4 6 44 2.20 ปาน
กลาง 

9. ความสัมพันธ์กับหน่วยงาน
ภาครัฐ 

14 5 1 53 2.65 มาก 

เฉลี่ย 12.33 4.22 3.44 48.89 2.20 
ปาน
กลาง 
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โครงการลงขันนารวม และการตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของความเป็นผู้น าส่งผลให้กลุ่มคณะบริหารจัดการ
ได้มีส่วนส าคัญในการผลักดันโครงการลงขันนารวม เนื่องจากกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมมี
อีกบทบาทหน้าท่ีหนึ่ง นั่นคือการเป็นตัวแทนความคิดเห็นของชุมชน โดยได้รับการคัดเลือกจากสมาชิกในแต่
ละชุมชนต้ังแต่เร่ิมด าเนินงานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพในปีพ.ศ.2547 แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามวาระ 
แต่จากผลการด าเนินงานและบทบาทการท างานจึงท าให้มีประสบการณ์ในการเป็นผู้น าชุมชนและการ
ตระหนักถึงการเป็นท่ียอมรับของตนเองจากสมาชิกในชุมชนให้ท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนของชุมชน อีกท้ังยัง
สามารถกระตุ้นให้สมาชิกในชุมชนค้นพบปัญหาและความจ าเป็นในการมีส่วนร่วมเพื่อแก้ไขปัญหา สะท้อนได้
จากความเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเองท่ีพร้อมจะช่วยเหลือตนเองและช่วยเหลือผู้อื่น สอดคล้องกับผลการ

ส ารวจความสัมพันธ์พบว่ามีการพึ่งพากันตลอด (ดังตารางท่ี22) ก่อให้เกิดความไว้วางใจ เชื่อถือและการมี
ความความสัมพันธ์ท่ีดีน ามาซึ่งการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ  

นอกจากนั้นระดับความสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐ ยังสอดคล้องกับกับผลการส ารวจความสัมพันธ์
ของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม สืบเนื่องจากการร่วมงานโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพใน

ปีพ.ศ. 2547 พบว่า มีการพึ่งพากันตลอด (ดังตารางท่ี23) สะท้อนได้จากความพึงพอใจท่ีหน่วยงานภาครัฐ
สามารถช่วยแก้ไขปัญหาของสมาชิกได้ตรงตามความต้องการซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงท่ีท าให้กลุ่มคณะ
บริหารจัดการโครงการลงขันนารวม กล้าตัดสินใจมีส่วนร่วม  

ในส่วนทัศนคติต่อความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิตส่งผลต่อการเข้าร่วมโครงการ เพราะปัญหา
ของการขาดแคลนท่ีดินท ากิน จากการท่ีอ าเภอเมืองชุมแพมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท่ีดินมีราคา
สูงข้ึนเร่ือยๆ จึงต้องการมีท่ีดินท ากินเป็นของชุมชนอย่างแท้จริงเพื่อเป็นแหล่งอาหารและมีท่ีดินรองรับการ
ขยายตัวของชุมชนในอนาคต  

การตระหนักถึงความมั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัยในอนาคต พบว่า รายได้ต่อครัวเรือนมีผลต่อการตัดสินใจ
เข้าร่วมบริหารจัดการท่ีดินท ากินของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม เนื่องจากโครงการลงขัน
นารวมสามารถให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจตอบแทนให้กับครอบครัวและชุมชน จึงเป็นแรงจูงใจให้ประธาน
ชุมชนท้ัง 8 ชุมชนและตัวแทนชุมชนตัดสินใจเข้าร่วมโครงการลงขันนารวมและท างานร่วมกันในลักษณะของ
กลุ่มกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม   

สุดท้ายคือการมีเวลาว่างจากการท างานหรือจากอาชีพของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขัน
นารวมนั้นมีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วม ด้วยเหตุท่ีว่าการประชุมในแต่ละครั้งจะมีการแจ้งเวลาล่วงหน้า ท าให้
สามารถจัดสรรเวลาของตนเองไม่ให้กระทบกับหน้าท่ีการงานได้ โดยสัมพันธ์กับลักษณะอาชีพท่ีส่วนใหญ่

ค้าขายและรับจ้าง ซึ่งเป็นอาชีพท่ีอสิระและมีความคล่องตัว (ดังตารางที่17) จึงสรุปได้ว่า ปัจจัยด้านทัศนคติ
และแรงจูงใจของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม เป็นปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมท่ีระดับปาน
กลาง (เฉลี่ย 2.20) 

นอกจากนั้นยังพบว่า ปัจจัยด้านความเชี่ยวชาญในการประกอบอาชีพหรือการท านาของกลุ่มคณะ
บริหารจัดการโครงการลงขันนารวม ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกบริหารจัดการท่ีดินภายใต้การท านารวม 
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เนื่องจากวิถีชีวิตในอดีตเคยประกอบอาชีพท านาและเชื่อมั่นในศักยภาพการท านาของตนเองและชุมชนท่ีจะ
สามารถบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมได้ส าเร็จ 

 
แผนภูมิที่ 14 ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจของกลุม่คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม   
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2) ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วมต่อกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลง
ขันนารวม   

ตารางที่ 24 ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วมต่อกลุ่มคณะบริหารจัดการ 
โครงการลงขันนารวม   

 
จากการวิเคราะห์บทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วม ในประเด็นบทบาทของภาครัฐต่อกลุ่ม

คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม สามารถสรุปได้ว่า บทบาทของภาครัฐในการกระตุ้นให้เห็นความ
จ าเป็นของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม และบทบาทของภาครัฐในการให้ความรู้ด้านแนวทางการ
บริหารจัดการโครงการลงขันนารวมมีผลต่อการส่งเสริมการท างานของคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนา
รวม เนื่องจากกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขัน 
นารวมขาดความรู้ในด้านกฎหมายของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม การท่ีภาครัฐให้การสนับสนุนท้ัง
ความรู้และค าแนะน าก่อให้เกิดความเข้าใจในประโยชน์ของการเลือกถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม พร้อม
ท้ังยังเป็นการส่งเสริมความเชื่อมั่นในการด าเนินงาน อีกท้ังการได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภาครัฐว่าสิ่งท่ี

ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ระดับของปัจจัย 

คะแนน 
รวม 

เฉลี่ย 
แปร
ผล 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 

3 2 1 

1. บทบาทของภาครัฐในการปรับเปลี่ยนทัศนคติ
ต่อความจ าเป็นของการถือครองที่ดินแบบ
กรรมสิทธิ์ร่วม 

20 0 0 60 3.00 มาก 

2. บทบาทของภาครัฐในการส่งเสริมให้เกิดความรู้
และความช านาญในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน 

14 4 2 52 2.60 มาก 

3. บทบาทของภาครัฐในการเป็นผู้ด าเนิน
กระบวนการแสดงความคิดเห็น(เทคนิค/วิธีการ) 

10 6 4 46 2.30 ปาน
กลาง 

4. บทบาทของภาครัฐในการประสานงานระหวา่ง
หน่วยงานภาครัฐด้วยกัน 

9 4 7 42 2.10 น้อย 

5. บทบาทของภาครัฐในการสนับสนุน
งบประมาณและทรัพยากรอื่นๆ 

12 4 4 48 2.40 ปาน
กลาง 

6. บทบาทของภาครัฐในการช่วยวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาในการด าเนินงานบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวม 

10 7 3 47 2.35 ปาน
กลาง 

เฉลี่ย 12.5 4.16 3.33 49.16 2.45 มาก 
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ท านั้นจะสามารถสร้างประโยชน์ให้กับประชาชนในพื้นท่ี อาทิ เทศบาลเมืองชุมแพ สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน และมูลนิธิพัฒนาท่ีอยู่อาศัยแห่งเอเชีย ดังนั้นในการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการการสนับสนุน
ข้อมูลและความรู้จากภาครัฐ การให้ความรู้ ค าแนะน าเป็นสิ่งท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  

ทรัพยากรท่ีจ าเป็นในการจัดซื้อที่ดินคือ งบประมาณจ านวนมาก ดังนั้นสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพจึงต้องการการสนับสนุนงบประมาณบางส่วนจากหน่วยงานภาครัฐ นอกจากนั้นหน่วยงานภาครัฐ
ยังมีการสนับสนุนด้านอื่นๆเพิ่มเติม เช่น การสนับสนุนทรัพยากรท่ีจ าเป็นต่อการท านา เช่น วัสดุอุปกรณ์ (รถ
ไถนา, ปุ๋ยการเกษตร) อาคารสถานท่ีในการจัดประชุม ในการส่งเสริมทรัพยากรจากภาครัฐ การสนับสนุน
ด้านงบประมาณจึงจ าเป็นอย่างมาก เพื่อให้กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  สามารถ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อยได้ส าเร็จ จากการศึกษาปัจจัยส่งเสริม
การมีส่วนร่วมด้านบทบาทของภาครัฐต่อกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  สะท้อนให้เห็นว่า
บทบาทของภาครัฐในการสนับสนุนงบประมาณและทรัพยากรอื่นๆ มีผลต่อการด าเนินงานให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ 

ส าหรับบทบาทของภาครัฐในการช่วยสรุป วิเคราะห์ และก าหนดประเด็นปัญหา เกิดจากกลุ่มคณะ
บริหารจัดการโครงการลงขันนารวมนั้นได้มีการแบ่งคณะท างานท่ีท าหน้าท่ีในการบันทึกการประชุม และ
รวบรวมข้อมูล/เอกสารต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน าเสนอของบประมาณกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ทาง
ตัวแทนของเทศบาลเมืองชุมแพจึงได้ช่วยตรวจสอบข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  

ในส่วนบทบาทของภาครัฐในการช่วยก าหนดประเด็นปัญหานั้น กล่าวคือ หน่วยงานภาครัฐมีความรู้  
ความสามารถและหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชน จึงมีมุมมองท่ีกว้างขวางและสามารถท่ีจะชี้
ประเด็นปัญหาท่ีประชาชนควรแก้ไขอย่างเป็นล าดับ สอดคล้องบทบาทของภาครัฐในการเป็นผู้ด าเนิน
กระบวนการแสดงความคิดเห็น(เทคนิควิธีการ) เนื่องจากภาครัฐควรจะเป็นหน่วยงานท่ีเป็นกลางเพื่อไกล่
เกลี่ยการแสดงความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย เพื่อให้เกิดการปะทะและความขัดแย้งน้อยท่ีสุด  

กลุ่มคณะบริหารจัดการฯ ได้มีการติดต่อประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องด้วยตนเอง จึง
รู้สึกว่าบทบาทของภาครัฐท่ีจะช่วยติดต่อประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆ ไม่มีผลต่อการ
ตัดสินใจมีส่วนร่วมมากนัก สรุปได้ว่าปัจจัยด้านบทบาทของภาครัฐต่อกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขัน
นารวมเป็นปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมท่ีระดับมาก (เฉลี่ย 2.45) 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 15  บทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วมต่อกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม   
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3) ปัจจัยวิธีการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  
ตารางที่ 25 ปัจจัยวิธีการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม   

 
จากผลส ารวจบทบาทการท างานขององค์กรของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

คณะท างานโครงการลงขันนารวม ด้านการแสดงความคิดเห็น พบว่า การได้รับการยอมรับความคิดเห็นเป็น
สิ่งท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมโครงการลงขันนารวม รวมถึงการมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น โดยการแสดง
ความคิดเห็นของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมนั้นถือว่าเป็นตัวแทนความคิดเห็นของสมาชิก
แต่ละชุมชนท่ีประชุมจึงต้องรับฟังท้ังความคิดเห็นขัดแย้งและสนับสนุนเพื่อน าหาข้อสรุปท่ีเป็นเอกฉันท์ต่อไป 
ในส่วนของเวลาท่ีเหมาะสมในการเข้าร่วมประชุม พบว่า การท่ีกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม
ได้มีโอกาสในการเข้าร่วมการประชุม เกี่ยวข้องกับการก าหนดเวลาเพื่อให้ผู้เข้าร่วมคนอื่นๆสามารถก าหนด
เง่ือนไขของตนเองได้และมีความพร้อมอย่างเต็มท่ีในการประชุม สรุปได้ว่า ปัจจัยวิธีการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม เป็นปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมท่ีระดับมาก (เฉลี่ย 2.48)  

แผนภูมิที่ 16 ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

 

ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ระดับของปัจจัย คะแนน 
รวม  

เฉลี่ย   แปรผล 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 

3 2 1 

1. การมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น 13 4 3 50 2.50 มาก 

2. การได้รับการยอมรับความคิดเห็น 15 3 2 53 2.65 มาก 

3. เวลาทีเ่หมาะสมในการเข้ารว่มประชุม 9 8 3 46 2.30 ปาน
กลาง 

เฉลี่ย 12.33 4.33 3.33 49 2.48 มาก 
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5.1.3 สรุปปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม   
 จากปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม  ผลการศึกษา

พบว่า กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม มีทัศนคติแลแรงจูงใจในการต้องการยกระดับคุณภาพ
ชีวิตและเล็งเห็นความส าคัญของการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน อันเป็นผลมาจากการได้รับความรู้จนเข้าใจ
ปัญหาของการขาดแคลนท่ีดินและปัญหาการไม่มีท่ีดินรองรับการขยายตัวของชุมชนและลูกหลานในอนาคต 
น ามาซึ่งการแก้ไขปัญหาด้วยการการตัดสินใจซื้อที่ดินเอกชนภายใต้การบริหารจัดการแบบกรรมสิทธิ์ร่วมเพื่อ
แก้ไขปัญหาคุณภาพท่ีชีวิตในด้านความมั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัย โดยท่ีกระบวนการดังกล่าวจะต้องได้รับความรู้
เกี่ยวกับการด าเนินโครงการลงขันนารวมท้ังในด้านกฎหมาย ข้ันตอนการด าเนินงานท่ีเป็นล าดับข้ัน เป็นต้น 
และสามารถท่ีจะน าความรู้ที่ได้ไปวิเคราะห์ถึงประโยชน์อันจะเกิดแก่สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ
ทุกคน โดยการรับรู้และเข้าใจปัญหาได้นั้นส่วนหนึ่งมาจากปัจจัยทางด้านบทบาทของภาครัฐในการให้ความรู้
และค าแนะน าแก่กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมซึ่งเป็นการกระตุ้นให้กลุ่มคณะบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวมและตระหนักถึงความจ าเป็นของการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน การท่ี
ภาครัฐมีให้ความส าคัญในการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาของประชาชนนั้นยังน ามาซึ่งความมั่นใจและรู้สึกถึง
การได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภาครัฐ จึงเป็นปัจจัยท่ีส าคัญปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลให้กลุ่มคณะบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวม ตัดสินใจมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากิน  

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาเหล่านั้นจะไม่สามารถประสบความส าเร็จได้เลย หากไม่มีการ
รวมกลุ่มของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม เพื่อกระจายข้อมูลข่าวสาร ถ่ายทอดความรู้สู่กัน
และกันเพื่อให้กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม ท่ีเป็นกรรมการชุมชนหรือประธานชุมชนจาก
ทุกชุมชนได้รับทราบข้อมูลท่ีเท่าเทียมกันเพื่อประโยชน์ในการตัดสินใจเข้าร่วมเพื่อบริหารจัดการท่ีดินท ากิน  
การรวมกลุ่มนี้เกิดมาจากการชักชวนกันและกันให้เข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งถือได้ว่าการชักชวนเป็นมาตรการทาง
สังคมอย่างหนึ่งของมนุษย์ในการส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วม และการมีส่วนร่วมนี้เองคือหัวใจ
ส าคัญของการแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
จากผลการศึกษาพบว่าปัจจัยของการมีภาวะผู้น าถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีส าคัญเป็นล าดับต้นๆ เนื่องจากกลุ่ม
คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมควรมีทัศนคติความมั่นใจในตนเอง อันเกิดจากการได้รับการยอมรับ
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และไว้วางใจจากสมาชิกในชุมชนของตนเองให้ท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนชุมชน ภาวะผู้น าของกลุ่มคณะบริหาร
จัดการโครงการลงขันนารวมจึงเป็นความสามารถในการกระตุ้นให้สมาชิกในชุมชนของตนเองตระหนักถึง
ปัญหาและสนับสนุนให้สมาชิกเข้าร่วมโครงการลงขันนารวมได้ในท่ีสุด  

 
5.2 ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

 5.2.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 
ในการการวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกท่ัวไป ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อมูลท่ัวไป

ประกอบด้วย อาชีพ, ระดับรายได้ต่อครัวเรือน, ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ี, ระดับความสัมพันธ์กลับกลุ่ม
คณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม, และการได้รับการชักชวนให้เข้าร่วมโครงการลงขันนารวม  

1) อาชีพหลัก 
ตารางที่ 26 กลุ่มสมาชิกทั่วไป: อาชีพ 

อาชีพ เกษตรกร รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างรัฐ ข้าราชการ ผู้ประกอบการ รวม 
จ านวน 1 29 31 3 0 0 64 

ร้อยละ 1.56 45.31 48.44 4.69 0 0 100 
เนื่องจากเทศบาลเมืองชุมแพมีภาวะความเป็นการกลายเป็นเมือง มีการขยายตัวของพื้นท่ีเมืองท่ี

เพิ่มมากข้ึนท าให้พื้นท่ีเกษตรลดลงประกอบกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ส่งผลให้ กลุ่มตัวอย่างจึงประกอบ
อาชีพเกษตรกรมีเพียงร้อยละ 1.56 สะท้อนให้เห็นถึงการไม่มีท่ีดินท ากิน โดยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขาย
และรับจ้างคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 48.44 และร้อยละ 45.31 ตามล าดับ อาชีพโดยส่วนใหญ่ของกลุ่มสมาชิก
จะเป็นอาชีพท่ีไม่มีความมั่นคง เนื่องจากอัตรารายได้จะมีความผันผวนตลอดเวลา 

2) รายได้ต่อครัวเรือน 
ตารางที่ 27 กลุ่มสมาชิกทั่วไป: รายได้ (ต่อครัวเรือน) 

รายได้ 
ต่ ากว่า 
5,000 

5,001- 
10,000 

10,001 - 
15,000 

15,001 – 
20,000 

20,001 – 
25,000 

รวม 

จ านวน 1 21 32 5 5 64 

ร้อยละ 1.56 32.82 50 7.81 7.81 100 

ระดับรายได้ต่อครัวเรือนของกลุ่มสมาชิกท่ัวไปโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  คิดเป็นสัดส่วนร้อย
ละ 50 มีรายได้ 10,001 ถึง 15,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 32.82 มีรายได้5,001 ถึง 10,000 บาทต่อเดือน 
ระดับรายได้ 15,001 ถึง 20,000 และ 20,001 ถึง 25,000 อัตราเท่ากันท่ีร้อยละ 7.81 โดยส่วนใหญ่จัดอยู่
ในกลุ่มของผู้มีรายได้น้อย โดยส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มของผู้มีรายได้น้อย จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร พ.ศ. 2556 มิติ
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ด้านรายจ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนของท้ังประเทศไทยคือ 19,061 บาท สะท้อนถึงภาระในการแบกรับค่าใช้จ่าย
ท่ีมากกว่ารายได้ 

3) ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่ 
ตารางที่ 28 กลุ่มสมาชิกทั่วไป: ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ี 

ระยะเวลา 
ต่ ากว่า 

5ปี 
6-10ปี 11-15ปี 16-20ปี 21–25ปี 26-30ปี 

มากกว่า
30ปี 

รวม 

จ านวน 12 6 4 15 7 20 0 64 

ร้อยละ 18.75 9.38 6.25 2.43 10.94 31.25 0 100 

ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชนของกลุ่มสมาชิกทั่วไป พบว่าส่วนใหญ่อาศัยในพื้นท่ีร้อยละ 31.25 อยู่
ต้ังแต่ 26 ถึง 30 ปี รองลงมาร้อยละ 23.43 อยู่ในพื้นท่ีต้ังแต่ 16 ถึง 20ปี ต่อมาร้อยละ18.75 อยู่ในพื้นท่ี 
ต่ ากว่า 5 ปี แสดงให้เห็นว่า กลุ่มสมาชิกทั่วไปมีการกระจัดกระจายของระยะเวลาท่ีเข้ามาอยู่ในพื้นท่ี แม้ว่า
ส่วนใหญ่จะอยู่มานานกว่า 25 ปี แต่อีกส่วนหนึ่งท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีต่ ากว่า 5 ปี ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยใน
ชุมชนอาจจะมีแนวโน้มส่งผลต่อความผูกพันกับพื้นท่ีและการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา 

4) ความสัมพันธ์กับกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 
ตารางที่ 29 กลุ่มสมาชิกทั่วไป: ความสัมพันธ์กับกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

ความสัมพันธ ์ พึ่งพากนัตลอด พึ่งพากนับ้าง ไม่พึงพากันเลย รวม 

จ านวน 33 30 1 64 

ร้อยละ 51.56 46.88 1.56 100 

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกท่ัวไปกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม พบว่าร้อยละ 
51.56 มีการพึ่งพากันตลอด อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างอีกร้อยละ 46.88 พบว่ามีการพึ่งพากันบ้าง กลุ่ม
ตัวอย่างบางส่วนไม่มีการพึ่งพาร้อยละ 1.56 เนื่องจากเห็นว่าตนเองนั้นไม่เคยขอความช่วยเหลือหรือพึ่งพา
ประธานชุมชน และสมาชิกมองว่าการท าหน้าท่ีดูแล/อ านวยความสะดวกและแจ้งข่าวสารต่างๆเป็นหน้าท่ี
ของประธานชุมชนอยู่แล้ว 

5) การได้รับการชักชวนให้เข้าร่วมโครงการ 
ตารางที่ 30 กลุ่มสมาชิกทั่วไป: ความสัมพันธ์กับกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 

การชักชวน 
ตัวแทน
ภาครัฐ 

ญาติพ่ีน้อง 
เพ่ือนสมาชิกใน

ชุมชน 

แกนน า
โครงการฯ/

ประธานชุมชน 

การประชุมเวที
เมือง/การ

ประชุมกลุ่ม
ย่อย 

รวม 

จ านวน 0 23 34 35 43 135 

ร้อยละ 0 17.03 25.19 25.93 31.85 100 
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การได้รับการชักชวนผ่านทางประธานชุมชน โดยการประชุมกลุ่มย่อยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 31.85 
ต่อมาคือการได้รับการชักชวนผ่านทางแกนน าโครงการลงขันนารวม จากการพบกันตามงานบุญงานประเพณี
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25.93 รองลงมาคือเพื่อนสมาชิกในชุมชนเป็นผู้ชักชวนให้เข้าร่วมโครงการจากการ
พบปะกันในชุมชนคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25.19 สุดท้ายคือ ญาติพี่น้องเป็นผู้ชักชวนเนื่องจากการส่วนใหญ่มี
ความสัมพันธ์กันแบบเครือญาติคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 17.03 

 
5.2.2 ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 
1) ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

ตารางที่ 31 ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจของกลุ่มสมาชิกทั่วไป   

ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ระดับของปัจจัย คะแนน 
รวม 

เฉลี่ย แปรผล 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 

3 2 1 

1. การมีเวลาว่างจากการประกอบอาชพี 14 14 36 106 1.66 น้อย 

2. ระดับรายได้(ต่อครัวเรือน) ก่อน 
การเข้าร่วมโครงการฯ 

38 15 11 155 2.42 มาก 

3. ทัศนติต่อความต้องการยกระดับ
คุณภาพชีวิต 

36 23 5 159 2.48 มาก 

4. การตระหนักถึงความม่ันคงด้านที่อยู่
อาศัยในอนาคต 

37 15 12 153 2.39 ปาน
กลาง 

5. การตระหนักถึงความส าคัญของการมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน 

34 14 16 146 2.28 ปาน
กลาง 

6. การได้รับชักชวนให้เข้าร่วมโครงการ 32 23 9 151 2.36 ปาน
กลาง 

7. ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มคณะ
บริหารจัดการฯ 

34 19 11 151 2.36 ปาน
กลาง 

เฉลี่ย 32.14 17.57 14.28 211.29 2.27 ปาน
กลาง 

 
ผลการวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสมาชิกทั่วไป พบว่า สิ่งท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจของ

กลุ่มสมาชิกทั่วไป คือ ความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิตมีผลต่อการเข้าร่วมของสมาชิกท่ัวไปท่ีระดับมาก 
สอดคล้องกับระดับรายได้(ต่อครัวเรือน) ท่ีจัดอยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ท าให้คุณภาพชีวิตต่ า และขาดโอกาส
ในการเข้าถึงระบบเศรษฐกิจท่ีดี เมื่อกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม ได้ร่วมกันถ่ายทอด
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ส่งเสริมและสร้างความรู้ความเข้าใจถึงประโยชน์ของโครงการลงขันนารวมท้ังในด้านความมั่นคงในท่ีอยู่
อาศัยและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพทุกคนจะได้รับ กลุ่มสมาชิก
ท่ัวไปจึงตัดสินใจมีส่วนร่วม แสดงให้เห็นถึงว่ากลุ่มสมาชิกท่ัวไปตระหนัก รับรู้ และได้รับข้อมูลท่ีเพียงพอจึง
ตัดสินใจเข้าร่วม รวมถึงการมองเห็นประโยชน์ของการเข้าร่วมเป็ยสมาชิกโครงการลงขันนารวมท่ีสามารถ
จัดซื้อข้าวสารในราคาถูกกว่าท้องตลาด โดยการมีส่วนร่วมอย่างหนึ่ง คือ การลงเงินออมขันในรูปแบบหุ้นของ
กองทุนนารวม ซึ่งการลงเงินออมขันนี้ท าให้กลุ่มสมาชิกต้องกังวลถึงภาระค่าใช้จ่ายท่ีต้องแบกรับเพิ่มข้ึน ด้วย
สาเหตุนี้ ระดับรายได้(ต่อครัวเรือนก่อนการเข้าร่วม) จึงมีผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมของสมาชิก 

การมีจิตส านึกและตระหนักถึงความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยมีผลต่อการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกท่ัวไป 
และการได้รับการชักชวน รวมถึงระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกทั่วไปกับประธานชุมชนเป็นแรงจูงใจท่ีท าให้
สมาชิกเข้ามามีส่วนร่วม ด้วยเหตุท่ีว่าการชักชวนก่อให้เกิดการรวมกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดและทัศนคติ
ระหว่างสมาชิกกับสมาชิกและประธานชุมชน การรวมกลุ่มจึงเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับกลุ่มสมาชิกใน
ชุมชนก็เข้าร่วมเช่นเดียวกัน อีกท้ังการตระหนักถึงความส าคัญของการบริหารจัดการท่ีดินท ากินส่งผลต่อการ
เข้าร่วมโครงการลงขันนารวม 

กลุ่มสมาชิกท่ัวไปส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขายและรับจ้าง แม้จะมีอิสระและความคล่องแคล่ว
ทางด้านเวลา แต่การหาเวลาเพื่อเข้าร่วมการประชุมเพื่อรับทราบข้อมูลข่าวสารอาจจะเป็นเรื่องยากมาก ถึง
กระนั้นปัจจัยด้านการมีเวลาว่างจากการท างานจึงแทบจะไม่มีผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วม เนื่องจาก
ประธานชุมชนได้อ านวยความสะดวกให้กับกลุ่มสมาชิกท่ัวไป ด้วยการจัดประชุมสร้างความเข้าใจ การจัดเวที
ประชาพิจารณ์ ในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมตามแต่ละชุมชน อาทิ ช่วงเย็นถึงค่ า พร้อมท้ังมีการนัดหมายเวลา
ล่วงหน้า จึงเปิดโอกาสให้สมาขิกทั่วไปได้มีโอกาสในการเข้าร่วมรับฟังข้อมูลมากยิ่งข้ึน 

 
แผนภูมิที่ 17 ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจของกลุม่สมาชิกทั่วไป 
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2) ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วมต่อกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

ตารางที่ 32 ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วมต่อกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ระดับของปัจจัย คะแนน 
รวม 

เฉลี่ย แปรผล 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 

3 2 1 

1. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
กระตุ้นให้ค้นพบปัญหาและความจ าเป็นของ
การถือครองที่ดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม 

40 18 6 162 2.53 มาก 

2. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
ให้ข้อมูลข่าวสารที่ทั่วถึง/เพียงพอ 

43 9 12 159 2.48 มาก 

3. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
ประสานงานกับหน่วยงานอื่นๆ 

28 24 12 144 2.25 ปาน
กลาง 

4. บทบาทของกลุ่มคณะบริหารจัดการฯในการ
อ านวยความสะดวกในการประชุม 

36 20 8 156 2.44 มาก 

เฉลี่ย 36.8 17.8 9.5 155.25 2.42 มาก 

 
จากการวิเคราะห์ปัจจัยบทบาขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วม ด้านบทบาทของกลุ่มคณะบริหาร

จัดการโครงการลงขันนารวมต่อกลุ่มสมาชิกทั่วไป พบว่า มีผลต่อการเข้าร่วมโครงการลงขันนารมอยู่ในระดับ
มาก เนื่องจากการกระตุ้นให้ค้นพบปัญหาและความจ าเป็นของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม เพราะ
สมาชิกทั่วไปไม่สามารถท่ีจะมีท่ีดินได้หากขาดการรวมกลุ่มเพื่อบริหารจัดการท่ีดินท ากิน กลุ่มคณะบริหาร
จัดการโครงการลงขันนารวมจึงกระตุ้นให้สมาชิกเห็นความส าคัญของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมท่ี
จะช่วยให้เกิดความยั่งยืนในการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสืบทอดเป็นมรดกให้ยังคนรุ่นหลัง  

ในการส่งเสริมให้สมาชิกท่ัวไปต้องการเข้ามามีส่วนร่วมกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนา
รวม จ าเป็นต้องมีการสื่อสารและการให้ข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของโครงการลงขันารวม โดยท่ีประธาน
ชุมชนเป็นตัวกลางท่ีส าคัญอย่างมากในการให้ข้อมูลแก่สมาชิกทั่วไปเพื่อน าไปพิจารณาประกอบการตัดสินใจ
เข้าร่วมโครงการลงขันนารวม กล่าวคือ ต้องมีการพูดคุย ถ่ายทอดความรู้และส่งเสริมให้เกิดทัศนคติในการ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยท่ีประสิทธิภาพของการสื่อสารนั้นข้ึนอยู่กับความไว้วางใจ เชื่อถือ ศรัทธาและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันและกันท่ีสมาชิกมีต่อกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมหรือประธานชุมชน  

ส าหรับการอ านวยความสะดวกในการประชุมหรือการจัดเวทีประชาพิจารณ์ ส่งผลต่อการมีส่วน
ร่วมของสมาชิกเช่นกัน เนื่องจากเป็นการเพิ่มโอกาสให้กับสมาชิกท่ีมีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพท่ีไม่
ตรงกันสามารถมีเวลาและสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันได้ ส าหรับปัจจัยด้านบทบาท
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ของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม จะเป็นตัวแทนในการติดต่อประสานงานกับหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งได้มีผลงานการติดต่อประสานงานให้สมาชิกท่ัวไปได้เห็นอย่างต่อเนื่องว่ากลุ่มคณะ
บริหารจัดการโครงการลงขันนารวม สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัจจัยดังกล่าวจึงมีผลต่อการมี
ส่วนร่วมของสมาชิกทั่วไปท่ีระดับปานกลาง (เฉลี่ย 2.25) 

 
แผนภูมิที่ 18 ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรส่งเสริมการมีส่วนร่วมต่อกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

 
 

 3) ปัจจัยด้านการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

ตารางท่ี 33 ปัจจัยด้านการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มสมาชิกท่ัวไป 

 
จากการวิเคราะห์แบบสอบถามกลุ่มสมาชิกทั่วไปถึงอิสระในการแสดงความคิดเห็น พบว่า สมาชิก

สามารถ ซักถามข้อสงสัย คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นของตนเองได้อย่างอิสระเสรี นอกจากนั้นยังพบว่า

ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม  ระดับของปัจจัย คะแนน 
รวม  

เฉลี่ย   แปรผล 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 

3 2 1 

1. การมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น 30 27 7 151 2.36 ปาน
กลาง 

2. การได้รับการยอมรับความคิดเห็น 32 18 14 146 2.28 ปาน
กลาง 

3. เวลาทีเ่หมาะสมในการเข้ารว่มประชุม 33 18 13 148 2.31 ปาน
กลาง 

เฉลี่ย 31.66 21 11.3 148.33 2.31 
ปาน
กลาง 
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ความคิดเห็นท่ีสมาชิกได้เสนอต่อท่ีประชุมนั้นได้มีการพิจารณาและน าไปปฏิบัติจริง สอดคล้องกับการได้รับ
การยอมรับความคิดเห็น นอกจากนั้น เวลาท่ีเหมาะสมในการเข้าร่วมประชุมมีผลต่อการมีส่วนร่วมโครงการ
ลงขันนารวม ดังนั้นปัจจัยด้านการแสดงความคิดเห็นจึงมีความส าคัญในการส่งเสริมให้สมาชิกตัดสินใจมีส่วน
ร่วมท่ีระดับปานกลาง (เฉลี่ย 2.31) การส่งเสริมจึงควรให้ความส าคัญกับการมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น
เพื่อลดความกังวลและคลายข้อสงสัยและการแก้ปัญหาต่างๆท่ีเกิดข้ึนก็จะด าเนินไปอย่างดีและประสบ
ผลส าเร็จ 

 
แผนภูมิที่ 19 ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

 
  

5.2.3 สรุปปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 
สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพมีความส าคัญในการสร้างความเข้มแข็งของโครงการ  

ลงขันนารวม เพราะการมีส่วนร่วมคือสิ่งส าคัญในการร่วมกันแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินของผู้มี
รายได้น้อย การจะตัดสินใจเข้าร่วมกลุ่มสมาชิกทั่วไปได้รับการกระตุ้น ชักชวนและส่งเสริมให้เห็นความส าคัญ
ของการจัดท าโครงการลงขันนารวม เพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมแก่สมาชิก ผลการศึกษา พบว่า 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพมากท่ีสุดได้แก่ ปัจจัยบทบาทของ
กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมในการด าเนินงาน เนื่องจากคณะท างานบริหารจัดการโครงการ
ลงขันนารวมจะต้องท าหน้าท่ีติดต่อประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐเพื่อสนับสนุนโครงการลงขันนารวม 
และยังเป็นตัวแทนความคิดเห็นของสมาชิกในชุมชน ซึ่งการมีตัวแทนความคิดเห็นและตัวแทนประสานงาน
นั้นท าให้งานด าเนินไปได้อย่างรวดเร็วและท่ัวถึง  

การท่ีจะส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินและขาดแคลน
ท่ีดินในการรองรับการขยายตัวของชุมชนในอนาคต จะไม่สามารถส าเร็จได้หากสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพไม่เข้าร่วมและสนับสนุนโครงการ อย่างไรก็ตามกลุ่มคณะบริหารจัดการคือผู้ท่ีจะชักชวนและ
ส่งเสริมให้เกิดการเข้าร่วม โดยท่ีกลุ่มคณะบริหารจัดการจะต้องมีการเสียสละเวลาของตนเองเพื่ออ านวย
ความสะดวกให้กับสมาชิก พร้อมท้ังการจัดช่องทางในการแสดงความคิดเห็น โดยจะต้องมีการเปิดโอกาสให้
ทุกคนและทุกฝ่ายในชุมชนมีโอกาสท่ีเท่าเทียมในการแสดงความคิดเห็น ท้ังการคัดค้าน การซักถามข้อสงสัย
ได้อย่างอิสระ เพื่อก่อให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์ท่ีเพิ่มมากข้ึนและลดความกังวลในการเข้าร่วม หากสมาชิก
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สามารถเสนอความคิดเห็นของตนและความคิดเห็นนั้นได้รับการพิจารณาและน าไปปฏิบัติ สอดคล้อ งกับ
ปัจจัยการได้รับข้อมูลท่ีเพียงพอเพื่อน าไปพิจารณาประกอบการตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมหรือไม่  และหาก
สมาชิกตัดสินใจเข้าร่วม สะท้อนให้เห็นว่าสมาชิกมีการรับรู้และเข้าใจท่ีมากพอ จาก ปัจจัยท่ีกล่าวมาข้างต้น
รวมกันและหล่อหลอมสมาชิกให้เกิดทัศนคติในการต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต ทัศนคตินี้จึงเป็นตัวน าให้
กลุ่มสมาชิกเกิดความต้องการเข้าร่วมโครงการลงขันนารวม เพื่อความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยและรองรับการ
ขยายตัวของชุมชน 

สอดคล้องกับปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจกลุ่มสมาชิกในความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต 
เนื่องจากความกังวลในการร่วมออมเงินลงขันนารวมอาจจะกระทบกับภาระค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มข้ึน ในการแก้ไข
จึงได้ก าหนดให้มีการรวมหุ้น กล่าวคือ ภายใน 1 หุ้น ราคา 150 บาทนั้น จะมีผู้ออมเงินกี่คนก็ได้ เฉลี่ยแล้ว
ส่วนใหญ่กลุ่มสมาชิกจึงออมเงินลงขันนารวมจ านวน 20 ถึง 50 บาทต่อเดือน จึงไม่กระทบปัญหาภาระ
ค่าใช้จ่ายมากนัก ในอีกมิติหนึ่งคือ การท่ีกลุ่มสมาชิกคาดหวังต่อผลต่อแทนทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการท านา
รวม อาทิ การบริโภคข้าวสารท่ีถูกกว่าท้องตลาด ค่าแรงในการท านา (ช่วงท านาวันละ 200 บาท) หรือเงิน
ปันผล ท่ีจะสามารถช่วยลดรายจ่าย และเพิ่มรายได้ให้กับครัวเรือน แสดงให้เห็นว่าหากต้องการส่งเสริมผู้มี
รายได้น้อยให้เข้าร่วมจะต้องไม่กระทบกับปัญหาค่าใช้จ่ายเดิมของครัวเรือน และอาจจะมีผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจเพิ่มเข้ามาเพื่อเป็นแรงจูงใจ นอกจากนั้นการได้รับการชักชวน โดยการชักชวนนั้นจะต้องเป็นการ
พูดจูงใจท่ีมีจุดมุ่งหมายหลักท่ีจะเปลี่ยนทัศนคติของกลุ่มสมาชิกท่ัวไปให้เห็นความส าคัญของการร่วมกัน
แก้ไขปัญหา กลุ่มสมาชิกถูกชักชวนโดยเพื่อนสมาชิกในชุมชนและจากการประชุมกลุ่มย่อยในชุมชน โดย
ประธานชุมชนจะเป็นผู้น าข่าวสาร ข้อมูล รายละเอียดโครงการมาแจ้ง ให้สมาชิกรับทราบ สะท้อนว่าการ
ได้รับการการบอกกล่าวหรือชักชวนจากคนในชุมชนหรือบุคคลท่ีอยู่ในสถานการณ์ปัญหาท่ีต้องการแก้ไข
เดียวกันหรือการมีสิ่งจูงใจจึงเป็นตัวน าท าให้เกิดการมีส่วนร่วม อีกท้ังความใกล้เคียงของอาชีพ ระดับรายได้
และระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชนยังเป็นสิ่งท่ีส่งเสริมให้กลุ่มสมาชิกตัดสินใจเข้าร่วมอย่างเต็มใจ 
 ดังนั้นการส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมควรจะส่งเสริมให้สมาชิกท่ัวไป ท่ีอาจจะ
ไม่ได้มีหน้าท่ีหรือบทบาทในการผลักดันโครงการ แต่กลุ่มสมาชิกคือกลุ่มท่ีจะสร้างความเข้มแข็งขององค์กร 
เพราะหากปราศจากการร่วมมือของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงแล้วโครงการลงขันนารวมอาจจะไม่ประสบ
ความส าเร็จก็เป็นได้ 
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5.3 สรุปปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วม 

โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพเกิดข้ึนได้โดยผ่านการกระบวนการมีส่วนร่วมในการค้นพบปัญหา
ของการขาดแคลนท่ีดินท ากินร่วมกัน กระบวนการก าหนดแนวทางแก้ไขเพื่อหาเงินทุนในการจัดซื้อท่ีดินนา
รวม กระบวนการด าเนินงานคัดเลือกคณะกรรมการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมและร่วมท านา 
กระบวนการติดตามและประเมินผล โดยท่ีปัจจัยส่งเสริมการตัดสินใจมีส่วนร่วมของกลุ่มคณะบริหารจัดการ
โครงการลงขันนารวม  สรุปได้ดังนี้ 

ปัจจัยด้านการทัศนคติและแรงจูงใจเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่ง เพราะการถือครองท่ีดินแบบ
กรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินของเอกชนต้องอาศัยกลไกของการรวมกลุ่มของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ
จ านวนมากเพื่อช่วยกันแบกรับภาระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับท่ีดินท่ีมีมูลค่าสูง ตนเองจึงต้องมีความรู้ความเข้าใจ
ปัญหาท่ีเพียงพอจะสามารถน าไปสื่อสารให้สมาชิกในชุมชนได้เข้าใจ แม้ว่าจะมีส่วนน้อยในกลุ่มคณะบริหาร
จัดการโครงการลงขันนารวม  ท่ีไม่เข้าไม่เข้าใจรายละเอียดบางส่วนของโครงการลงขันนารวมมากพอ แต่ได้
อาศัยกลไกของการเข้าประชุมอย่างต่อเนื่องและพูดคุยกันภายในกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนา
รวมด้วยกันจึงช่วยให้ทุกคนเข้าใจรายละเอียดได้เป็นอย่างดี สัมพันธ์กับปัจจัยด้านทัศนคติของความต้องการ
ยกระดับคุณภาพชีวิตเพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท ากินในอนาคต พร้อมกับปัจจัยด้านทัศนคติในการ
มีภาวะผู้น าท่ีเป็นท่ียอมรับของชุมชนในการเป็นตัวแทนเสียงหรือความคิดเห็นและเล็งเห็นว่าเป็นหน้าท่ีท่ี
ตนเองต้องน าประโยชน์มาสู่ชุมชน นอกจากนั้นปัจจัยดังกล่าวสอดคล้องกับปัจจัยการได้รับการชักชวน ให้
สมาชิกได้เข้าร่วมด้วยอย่างสมัครใจ  

ปัจจัยด้านการสื่อสารและการให้ข้อมูล การพูดคุยและเจรจาระหว่างสมาชิกและประธานเพื่อให้
สมาชิกได้รับข้อมูลข่าวสารโดยผ่านการประชุมกลุ่มย่อย ท าให้สมาชิกสามารถเข้าถึงข้อมูลการถือครองท่ีดิน
แบบกรรมสิทธ์ร่วมบนท่ีดินเอกชนได้อย่างเท่าเทียม ข้อดี-ข้อเสียของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม 
สอดคล้องกับปัจจัยด้านการจัดช่องทางแสดงความคิดเห็นมีความส าคัญอย่างมากคือการเปิดโอกาสให้ซักถาม
ข้อสงสัยพร้อมท้ังแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี ส่งผลให้การตัดสินใจเข้าร่วมเข้าร่วมเป็นไปอย่างสมัครใจ
โดยไม่นับเสียงข้างมากจึงไม่มีความขัดแย้งกันมากนัก 
 กล่าวโดยสรุปผลจากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมและ
กลุ่มสมาชิกทั่วไปกับการสัมภาษณ์ของกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมมีความสอดคล้องกัน ท้ังในเร่ืองของ
การเข้าถึงข้อมูลท่ีเพียงพอและเท่าเทียม การแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสรเสรี ส่งผลให้เกิดการมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนท่ีดินได้อย่างเป็นรูปธรรมภายใต้โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 

เนื้อหาในบทนี้เป็นการสรุปผลจากการศึกษาจากการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มี
รายได้น้อย โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแก่น โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนและน าผลท่ีได้มา
สรุปเพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีสามารถใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้
น้อยกับชุมชนท่ีมีบริบทใกล้เคียงกัน  

ตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
1. ศึกษาการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้

รายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
2.  ศึกษาปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเอง

ของผู้มีรายได้น้อย โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
3. เสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย 

 
6.1 สรุปกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย  
โครงการลงขันนารวม  

กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน โครงการลงขันนารวม มิได้เกิดจากความ
ขัดแย้งด้านสิทธิบนท่ีดินกับรัฐหรือเอกชน จึงมีรูปแบบของกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีแตกต่าง โดย
วัตถุประสงค์หลักของการมีส่วนร่วมคือ เพื่อผลักดันให้กลุ่มสมาชิกท่ัวไปตัดสินใจมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการท่ีดินท ากิน โดยสาเหตุท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเลือกท่ีดินของเอกชนนั้น เนื่องมาจาก
ประสบการณ์ที่เคยเป็นผู้บุกรุกพื้นท่ีว่างเปล่าของรัฐเพื่อสร้างที่อยู่อาศัยในเขตเทศบาลเมืองชุมแพมาก่อน ท่ี
ถึงแม้จะได้รับการช่วยเหลือจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในการจัดสร้างท่ีอยู่
อาศัยอย่างถูกกฎหมายโดยการเช่าท่ีราชพัสดุ แต่สมาชิกบ้านโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพยังคงมีทัศนคติ
คาดหวังถึงความมั่นคงในการถือครองท่ีดินบนท่ีดินเอกชนมากกว่า โดยคาดหวังว่าจะมีความมั่นคงในการถือ
ครองระยะยาว และมีอิสระในการบริหารจัดการโดยชุมชนได้มากกว่าการเช่าท่ีดินจากภาครัฐ รวมท้ังร่วมกัน
ตัดสินใจเลือกการถือครองแบบกรรมสิทธิ์ร่วม เพื่อลดโอกาสในการสูญเสียท่ีดินให้กับนักลงทุน โดยมีมติเมือง
ชุมแพว่าจะไม่มีการแบ่งท่ีดินให้กับใครคนใดคนหนึ่ง เพื่อให้เกิดการบริหารจัดการแบบส่วนรวมโดยท่ีท่ีดิน
เป็นกรรมสิทธิ์ของทุกคนอย่างแท้จริง การมีส่วนร่วมจึงเน้นท่ีการมีส่วนร่วมระหว่างสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ  

การช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐท้องถ่ินท่ีได้เข้ามาให้ความรู้ถึงกระบวนการบริหารจัดการท่ีดิน
และปัญหาของการด าเนินงาน และกลุ่มคณะบริหารจัดการฯ ได้ใช้วิธีการถ่ายทอดความรู้ท่ีได้รับไปยังกลุ่ม
สมาชิกทั่วไปโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพโดยตรง ด้วยการใช้กลไกของการประชาสัมพันธ์และการประชุม
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กลุ่มย่อยภายในแต่ละชุมชน เพื่อให้สมาชิกทุกคนได้มีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น สอบถามรายละเอียด
แนวคิดความเป็นมาของโครงการลงขันนารวม ผลประโยชน์ท่ีตนเองและชุมชนจะได้รับ ร่วมกับการเปิดเวที
ประชุมเมือง เพื่อน าเสนอโครงการลงขันนารวมแก่องค์กรภายในชุมชน อาทิ คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมือง
ชุมแพ, คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย ซึ่งมีบทบาทหน้าท่ีในการให้ค าปรึกษาการด าเนินงาน
โครงการลงขันนารวม  

สิ่งท่ีท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้คือ การท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพได้รับการชักชวน
จากกลุ่มคณะบริหารจัดการฯ และมีโอกาสในการเข้าได้รับข้อมูลอย่างทั่วถึง ส่งผลให้เกิดการรับรู้และเข้าใจ
ปัญหาของการขาดความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยและการขาดความมั่นคงด้านท่ีดินท ากินในอนาคต จึงเกิดการ
รวมกลุ่มเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว มีการด าเนินงานร่วมกันระหว่างได้มีผู้มีส่วนได้เสียท้ังจากภายในและ
ภายนอกชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มสมาชิกท่ัวไปท่ีมีความต่ืนตัวในการแก้ไขปัญหา มี
การเปิดโอกาสให้สมาชิกทั่วไปได้เข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น ผลลัพธ์คือ สามารถสรุปเป็นมติเมืองชุม
แพท่ีทุกฝ่ายพอใจและไม่เกิดความขัดแย้งใดต่อการตัดสินใจร่วมกันท่ีจะซื้อที่ดินของเอกชน  

นอกจากนั้น ปัจจัยเงื่อนไขทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์แบบเครือญาติ การพึ่งพาอาศัยกัน
ตลอดระหว่างประธานชุมชนกับแกนน าโครงการลงขันนารวมและสมาชิกท่ัวไป จึงน ามาซึ่งการมีส่วนร่วม
อย่างเต็มใจของกลุ่มสมาชิกทั่วไป การด าเนินงานนั้นต้องอาศัยความละเอียด รอบคอบ โปร่งใสและยุติธรรม 
เนื่องจากต้องมีการวางแผนแหล่งงบประมาณ การผ่อนช าระ และการปันผล จึงจ าเป็นต้องอาศัยผู้มี
ประสบการณ์และความช านาญที่จะคอยชี้แนะและให้ค าปรึกษาผู้มีส่วนได้เสียในข้ันตอนนี้พบว่า มีผู้มีส่วนได้
เสียท้ังจากภายในและภายนอกชุมชนเข้าร่วม ท้ังหน่วยงานภาครัฐ(เทศบาลเมืองชุมแพ , สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน) หน่วยงานภาคประชาสังคม(องค์กรภายในชุมชน) และภาคประชาชน(สมาชิกท่ัวไป) เป็นต้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการได้รับค าแนะน าจากเทศบาลเมืองชุมแพ ท่ีเปรียบเสมือนพี่เลี้ยงในการบริหารจัดการ
งบประมาณ อีกท้ังกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมยังได้ใช้ศักยภาพจากประสบการณ์ของโครงการบ้าน
มั่นคงในการจัดต้ังกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับการพัฒนาท่ีอยู่อาศัย
ภายในเมืองชุมแพ โดยจัดให้เป็นกองทุนหมุนเวียนภายในเมือง ท่ีเกิดจากการระดมทุนภายในเมื องและ
จัดการในรูปแบบองค์กรสาธารณะของเมือง มาเป็นแนวทางในการวางแผนงบประมาณเพื่อจัดซื้อท่ีดินอีก
ด้วย สะท้อนให้เห็นว่าประสบการณ์และการเรียนรู้ในอดีตมีผลต่อการพัฒนาศักยภาพของชุมชน ส่งผลให้
ด าเนินงานมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว รวมถึงมีการจัดเวทีประชุมกลุ่มย่อยให้กับสมาชิกทั่วไปในแต่ละชุมชน 
และเปิดเวทีประชุมเมืองให้กับคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เพื่อให้สมาชิกและผู้มีส่วนได้เสีย
ทุกฝ่ายได้ตัดสินใจเลือกหรือพิจารณาแนวทางในการบริหารงบประมาณท่ีจะน ามาจัดซื้อที่ดิน  

โครงการลงขันนารวมมีเป้าหมายและวัตถุประสงค์การใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีมุ่งเน้นการสร้างความ
มั่นคงทางด้านอาหารให้กับสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็นหลัก ประกอบกับกฎหมายผังเมือง
บังคับให้พื้นท่ีดังกล่าวเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม มติเมืองชุมแพจึงเลือกท่ีจะใช้ท่ีดินเพื่อการท านาและน าผลผลิต
ท่ีได้มาจ าหน่ายให้สมาชิกในราคาท่ีถูกกว่าท้องตลาดก่อนท่ีจะน าผลลิตส่วนท่ีเหลือขายสู่ตลาดและน าผล
ก าไรส่วนนี้ผ่อนจ่ายหนี้ค่าท่ีดินกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนต่อไป มีจัดท าแผนบริหารจัดการงบประมาณ
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เพื่อการท านารวม (ค่าวัสดุอุปกรณ์, ค่าแรง) ซึ่งได้มอบหมายให้ผู้จัดการนารวมท าการเบิกจ่ายงบประมาณ 
โดยมีคณะกรรมการบริหารจัดการนารวมร่วมกับคณะท างานสวัสดิการภาคประชาชนท่ีท าหน้าท่ีในการ
ควบคุม ก ากับดูแลผลประโยชน์และน าข้อมูลท่ีได้ให้คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพตรวจสอบอีกข้ัน 
แต่กลุ่มสมาชิกทั่วไปกลับเริ่มให้ความสนใจกับโครงการลงขันนารวมลดลง ภายหลังจากท่ีมีการจัดซื้อท่ีดิน
เรียบร้อยแล้ว อีกท้ังกลุ่มสมาชิกท่ัวไปถูกลดบทบาทในการเข้าถึงข้อมูลและการแสดงความคิดเห็นต่อการ
จัดท าแผนบริหารจัดการงบประมาณเพื่อการท านารวม และมีเพียงสมาชิกท่ัวไปบางส่วนท่ีมีส่วนร่วมในการ
ลงแรงเพื่อท านารวมในช่วงฤดูท านา สะท้อนถึงการขาดความต่อเนื่องในการกระตุ้นการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
สมาชิกทั่วไป ซึ่งอาจะส่งผลให้การด าเนินงานในครั้งต่อๆไปไม่ได้รับความร่วมมืออย่างท่ีเคย 

 
 แนวทางการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนงบประมาณเพื่อจัดซ้ือที่ดิน 
1) การลงขันออมเงินของสมาชิกท่ัวไปและจัดต้ังเป็นกองทุนนารวม เป็นการน าศักยภาพและ

ประสบการณ์การออมเงินของสมาชิกเมื่อครั้งเข้าร่วมโครงการบ้านมั่นคงในปีพ.ศ. 2547 โดยท่ีการลงขันออม
เงินนั้นจะต้องไม่กระทบกับภาระค่าใช้จ่ายในครัวเรือนของสมาชิก ดังนั้นจ านวนหุ้นของแต่ละคนจึงข้ึนอยู่กับ
ความสามารถในการแบกรับภาระส่วนนี้ได้ และให้ผลตอบแทนในรูปแบบการปันผลตามจ านวนหุ้นท่ีสมาชิก
ถืออยู่ โดยการจัดต้ังกองทุนนารวม 150 หุ้น หุ้นละ 150 บาท การสมัครใจมีส่วนร่วมในการลงขันนออมเงิน
ของกลุ่มสมาชิกท่ัวไปสอดคล้องกับระดับบันไดของการมีส่วนร่วมในระดับอ านาจของประชาชนของ 
Arnstein (1971) เนื่องจากการตัดสินใจมีส่วนร่วมในการกระดมทุนนี้เกิดจากการได้รับข้อมูลข่าวสารอย่าง
เพียงพอและกลุ่มสมาชิกทั่วไปตัดสินใจโดยปราศจากการชักน าของผู้มีอ านาจ 

2) ร่วมกับการขออนุมัติงบประมาณจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนและกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย
เมืองชุมแพ  

 
จากการสรุปผลการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มี

รายได้น้อย โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพท่ีได้กล่าวมาข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดข้ันตอน
การมีส่วนร่วมของ McCANN  (1983), อคิน รพีพัฒน์ (2527), Cohen and Uphoff (1981), และ Wilcox 
(2003) โดยการมีส่วนร่วมของสมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีสร้าง
องค์ความรู้ด้วยตัวเอง เร่ิมจากการกระตุ้นให้สมาชิกค้นหาปัญหาและความจ าเป็นของการแก้ไขปัญหานั้นๆ 
เกิดการการวิเคราะห์ปัญหา เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้เพื่อระดมความคิดเห็น และหาวิธีแก้ไขปัญหาได้ จน
สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการแก้ไขปัญหาท่ีต้ังไว้ โดยท่ีการเสนอความคิดเห็นและความต้องการ
ของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายเป็นไปโดยปราศจากการชักน าของผู้มีอ านาจ   
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6.2 ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย 
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

ตารางที่ 34 สรุประดับการมีส่วนร่วม 

ขั้นตอน/ประเด็นการมีส่วนร่วม ขอบเขตการมี
ส่วนร่วม 

ความเข้มข้น 
การมีส่วนร่วม 

ฉันทามติ 

ข้ันตอนการค้นพบปัญหาร่วมกัน สูง สูง สูง 
ข้ันตอนการก าหนดแนวทางแก้ไข สูง  ปานกลาง สูง 

ข้ันตอนการด าเนินงาน ปานกลาง ปานกลาง สูง 
ข้ันตอนการประเมินผล ต่ า ต่ า สูง 

 
ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย โครงการบ้าน 

มั่นคงเมืองชุมแพท้ัง 4 ข้ันตอน พบว่ามีระดับการมีส่วนร่วมท่ีแตกต่างกันไป โดยในการประชุมแต่ละครั้งมี
ขอบเขตและปริมาณของผู้มีส่วนได้เสียท่ีแตกต่างกันไป ท้ังจากภายในและภายนอกชุมชน ผู้เข้าร่วมท่ีเป็น
ตัวแทนจากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายท้ังจากภายในและภายนอกชุมชน อาทิ เทศบาลเมืองชุมแพ ตัวแทนจาก
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง คณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
คณะกรรมการกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพและกรรมการแต่ละชุมชน เพราะผู้เข้าร่วมคือตัวแทน
ความคิดเห็นท่ีมีประสิทธิภาพของแต่ละฝ่ายเข้าร่วม  เพื่อแสดงจุดยืน ความต้องการของตนเอง ใน
ขณะเดียวกัน เพื่อรับฟังเหตุผลจากฝ่ายอื่นๆ โดยท่ีการเข้าร่วมนั้นจะต้องสม่ าเสมอและต่อเนื่องเพื่อไม่ให้ ซึ่ง
จากผลการสัมภาษณ์พบว่า สมาชิกส่วนใหญ่เข้าร่วมการประชุมเกือบทุกครั้ง หรือถ้าสมาชิกคนใดติดภารกิจ
หรือธุระอื่นๆจะมีการส่งสมาชิกในครอบครัวเพื่อเข้าร่วมรับฟังการประชุมและเป็นตัวแทนในการมีส่วนร่วม
แสดงความคิดเห็นและตัดสินใจ 

ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม พบว่า มีการแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลาย ส่งผลให้เกิดคัดเลือก 
แนวทางแก้ไขปัญหาท่ีทุกฝ่ายพอใจ แต่การการแสดงความคิดเห็นนั้นจะต้องต้ังอยู่บนพื้นฐานของการเสนอ
ความคิดเห็นและแสดงจุดยืนท่ีตรงไปตรงมาโดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ฝ่ายตนเองเป็นหลัก ผู้วิจัยพบว่า 
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ เกิดจากความต้องการแก้ไขปัญหาเดียวกัน คือ ปัญหาการขาดแคลนท่ีดิน
ท ากิน ส่งผลให้การแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นไปอย่างอิสระเสรี มีการคิดถึงส่วนรวมเป็นหลักและความ
คิดเห็นนั้นได้รับการพิจารณาและน าไปปฏิบัติจริง โดยการประชุมมีการแจ้งเวลาการประชุมล่วงหน้าทุกครั้ง 
และได้รับการสนับสนุนสถานท่ี/อาคารจากเทศบาลเมืองชุมแพในการจัดประชุม อย่างไรก็ตาม ความเข้มข้น
ของการ อย่างไรก็ตาม แม้จากการสัมภาษณ์พบว่าจะมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น แต่ไม่มีความกล้า
หรือไม่ต้องการขัดแย้งกับความคิดท่ีแกนน าน ามาเสนอ จึงเกิดการคล้อยตามเสียงส่วนใหญ่ ซึ่งแท้จริงแล้ว
อาจจะท าให้ความคิดเห็นท่ีมีค่าและจ าเป็นบางอย่างขาดหายไป นอกจากนั้นความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม
ยังหมายรวมถึงการมีกิจกรรมท่ีเหมาะสมกับเวลาในการประชุม จากการลงพื้นท่ีและสังเกตการณ์ท้ังแบบมี
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ส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมนั้น พบว่า ในการประชุมแต่ละครั้งไม่มีการจ ากัดเวลา และการประชุมบางครั้งใช้
เวลานานเกินความจ าเป็น 

การก้าวผ่านความขัดแย้งหรือฉันทมติเกิดจากผลของการประชุมแต่ละครั้งท่ีผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย
พอใจในมติการประชุม แม้มตินั้นจะไม่ใช่ทางออกท่ีดีท่ีสุด แต่เป็นการตัดสินใจจากทุกฝ่ายแล้ว โครงการลง
ขันนารวมจะไม่มีความขัดแย้งเกิดข้ึนมากนักจากข้อค้นพบอย่างหนึ่งคือ การท่ีสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ มีการใช้กลไกในการเจรจาและพูดคุยภายในชุมชนอย่างสม่ าเสมอ ไปจนถึงการมีตัวแทนร่วม
ตัดสินใจเป็นปัจจัยส าคัญในการลดความขัดแย้ง และท้ายท่ีสุดสมาชิกทุกคนเป็นผู้มีอ านาจสินใจร่วมกันท่ีจะ
เข้าร่วมสนับสนุนโครงการลงขันนารวม ตัดสินใจเลือกแนวทางการวางแผนและการด าเนินงานร่วมกัน แม้ว่า
สมาชิกบ้านมั่นคงเมืองชุมแพจะต้องเป็นผู้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายร่วมกันก็ตาม โดยท่ีไม่มีการชักจูงจากผู้
อ านาจหรือภาครัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่า กระบวนการทุกข้ันตอนและการตัดสินใจเป็นไปตามความต้องการของ
สมาชิกโครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพอย่างสมบูรณ์  
 
6.3 ปัญหาที่พบจากกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน โครงการลงขันนารวม 

 การบริหารจัดการท่ีดินท ากิน โครงการลงขันนารวมสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการถือครองท่ีดิน
แบบกรรมสิทธิ์ร่วมได้ส าเร็จ แต่ผู้วิจัยยังคงพบปัญหาด้านการมีส่วนร่วม ได้แก่ การท่ีกลุ่มสมาชิกท่ัวไป
บางส่วนถูกลดบทบาทและขาดความต่อเนื่องในการเข้าร่วมกิจกรรมในบางข้ันตอน ซึ่งส่งผลให้สมาชิกท่ัวไป
ขาดการเข้าถึงข้อมูลท่ีควรได้รับ แม้ว่าในช่วงของข้ันตอนการด าเนินงานและข้ันตอนการประเมินผลเกิดจาก
การท่ีสมาชิกทั่วไปบางส่วนอาจจะไม่ให้ความสนใจในรายละเอียดมากนกั แต่ตามหลักการกระบวนการมีส่วน
ร่วมแล้ว สมาชิกหรือผู้มีส่วนได้เสียหลักควรมีการเข้าร่วมในทุกกิจกรรมตลอดจนจบสิ้นกระบวนการ ท้ังการ
ระดมความคิด การวางแผน การตัดสินใจ การปฏิบัติและการติดตามประเมินผล เมื่อขาดความต่อเนื่องใน
การเข้าร่วมกิจกรรม ส่งผลให้กลุ่มสมาชิกท่ัวไปบางส่วนไม่กล้าท่ีจะเสนอความคิดเห็นมากนัก มีการคล้อย
ตามกลุ่มหรือคล้อยตามการประชุม จึงท าให้การประชุมในแต่ละครั้งไม่เกิดความขัดแย้งเท่าใดนัก การ
ด าเนินงานจึงเป็นไปอย่างรวดเร็ว แต่ในระยะยาวอาจส่งผลกระทบท่ีเพิ่มมากข้ึน โดยท่ีปัจจัยส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมเป็นองค์ประกอบอีกส่วนหนึ่งท่ีท าให้โครงการลงขันนารวมประสบความส าเร็จ ดังรายละเอียดการ
สรุปปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วมท่ีกล่าวต่อไป 
 
6.4 ปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ส่วนนี้เป็นการน าเสนอปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ภายใต้การถือ 
ครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วมบนท่ีดินเอกชน ท้ังปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจและปัจจัยบทบาทการ
ท างานขององค์กรของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม และกลุ่ม
สมาชิกทั่วไป ดังนี้ 
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 6.4.1. กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 
กลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันารวม คือกลุ่มของผู้ท่ีมีบทบาทหน้าท่ีในการด าเนินงาน

โครงการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพเมื่อปีพ.ศ. 2547 ดังนั้นกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันารวม จึงเป็น
กลุ่มท่ีตระหนักรับรู้และเข้าใจปัญหาของการขาดแคลนท่ีดินท ากินเป็นอย่างมาก เมื่อโครงการบ้านมั่นคงแล้ว
เสร็จกลุ่มแกนน าได้ร่วมกันพัฒนาต่อยอดในด้านกองทุนออมทรัพย์เพื่อช่วยเหลือสมาชิกโครงการบ้านมั่นคง
เมืองชุมแพ ภายใต้ชื่อ กองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัย ซึ่งเป็นกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยของโครงการบ้านมั่นคงแห่ง
แรกของระเทศไทยอีกด้วย และกลุ่มแกนน ายังคงไม่หยุดนิ่งท่ีจะพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิต ด้วยความ
เชี่ยวชาญและมองเห็นโอกาสในการประกอบอาชีพ (เกษตรกรรม) อีกครั้ง จึงริเริ่มพูดคุย ชักชวนให้สมาชิก
คนอื่นๆ ได้ตระหนักและรับรู้ปัญหาของการขาดแคลนท่ีอยู่อาศัยและท่ีดินท ากิน ด้วยการแก้ไขปัญหาภายใต้
โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ เพื่อกระตุ้นให้สมาชิกเกิดทัศนคติท่ีดีต่อการเข้าร่วมการพัฒนา ประกอบ
กับภาวะผู้น าของกลุ่มแกนน าในการกระตุ้นสมาชิก ความสามารถในการเป็นตัวแทนแสดงความคิดเห็น 
ความสามารถในการเป็นตัวแทนติดต่อระสานงานกับภาครัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่าความส าเร็จของการแก้ไข
ปัญหาท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย เป็นผลมาจากทัศนคติภาวะผู้น าและความต้องการยกระดับคุณภาพชีวติ
ของกลุ่มแกนน าท่ีส่งผลให้เกิดโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพข้ึนได้ 
 การมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น และการได้รับการยอมรับความคิดเห็น เนื่องจากไม่มีการปิด
กลั้นโอกาส ไม่มีการชักจูงหรือถูกกดข่ีจากอ านาจใดๆในการแสดงความคิดเห็น ท าให้ท้ังสองกลุ่มมีความกล้า
ในการแสดงความคิดเห็นของตนเอง ชี้ให้เห็นว่า การแสดงความคิดเห็นส่งเสริมให้เกิดการสื่อสารเพื่อให้เกิด
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ถ่ายทอดความรู้ เนื่องจากการมีส่วนร่วมเกิดจากกระบวนการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อเท็จจริงท่ีผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้แสดงออกมาอย่างหลากหลาย การ
สื่อสารท่ีดีจะสามารถสร้างทัศนคติร่วมกันได้ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญมากต่อการตัดสินใจเข้าร่วม โดยจะต้อง
สื่อสารเนื้อหาข้อมูลให้ถูกต้องและเข้าใจตรงกันท้ังสองฝ่ายระหว่างผู้ให้และผู้รับ และการให้ข้อมูลนั้นจะต้อง
มีความเท่าเทียมและเพียงพอท่ีจะให้ผู้เข้าร่วมสามารถน าไปตัดสินใจว่าควรจะเข้าร่วมหรือไม่ พร้อมท้ัง
ผู้เข้าร่วมยังสามารถน าข้อมูลท่ีได้รับนั้นไปเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีมีความหลากหลายและตรงกับ
ความต้องการ นอกจากนั้น กระบวนการส าคัญอย่างหนึ่งท่ีจะส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมตัดสินใจเข้าร่วมคือ การ
เปิดโอกาสในการแสดงความคิดเห็น การรับฟังความคิดเห็น การส ารวจความคิดเห็นได้อย่างเสรี รวมไปถึง
การสอบถามข้อสงสัย โดยท่ีความคิดเห็นเหล่านั้นจะต้องได้รับการพิจารณาและมีการน าปฏิบัติจริง โดยการ
ให้ความส าคัญกับทุกความคิดเห็น น ามาสู่การแลกเปลี่ยนความเห็นเกิดความโปร่งใส และเกิดความไว้วางใจ 
ซึ่งน ามาสู่การตัดสินใจมีส่วนร่วมและเสียสละเวลาในการอ านวยความสะดวกให้แก่สมาชิกทั่วไปอย่างเต็มใจ 
 

6.4.2 กลุ่มสมาชิกทั่วไป 
กลุ่มสมาชิกท่ัวไปมีปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม มีความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต ซึ่งมีความ

สอดคล้องกับกับปัจจัยระดับรายได้ (ต่อครัวเรือนก่อนการเข้าร่วม) เนื่องจากสมาชิกท่ัวไปเป็นผู้มีรายได้น้อย
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ระดับรายจ่ายไม่สอดคล้องกับระดับรายได้ การบริหารจัดการท่ีดินท ากินเพื่อท านารวมจึงเป็นช่องทางท่ีจะ
สามารถช่วยลดค่าใช้จ่ายในการบริโภคข้าวสารในครัวเรือนได้  

การได้รับข่าวสารจากการพูดคุยกับเพื่อนสมาชิกคนอื่นๆในชุมชนและจากการประชุมกลุ่มย่อยโดย
ประธานชุมชนซึ่งเป็นตัวแทนสมาชิกจะเป็นผู้น าข่าวสารจากการประชุมเวทีเมือง เพื่อมาบอกต่อและชักชวน
ให้สมาชิกเข้าร่วมการแก้ไขปัญหาขาดแคลนท่ีดินท า  

มีการจัดเวทีปะชุมกลุ่มย่อย และการจัดท าเวทีประชาพิจารณ์ ประธานชุมชนจะเลือกเวลาท่ี
เหมาะสมซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละชุมชน โดยส่วนใหญ่จะเลือกช่วงเวลาเย็นหลังเลิกงานของสมาชิก เพื่อ
สนับสนุนและเปิดโอกาสให้สมาชิกทั่วไปได้มีส่วนร่วมเพิ่มมากข้ึนอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง ปัจจัยด้านเวลาจึง
ไม่ใช่สาเหตุส าคัญในการตัดสินใจมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป 

ในส่วนการแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในการแสดงจุดยืนและความต้องการของตนเองเพื่อ
น าไปหามติท่ีชุมชนพอใจในการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการลงขันนารวม เช่น กรณีของบางชุมชนในโครงการ
บ้านมั่นคงเมืองชุมแพตัดสินใจไม่เข้าร่วมเนื่องจากมติเมืองชุมแพยังไม่มีความพร้อม อันเนื่องมาจากภาระ
ค่าใช้จ่ายในครัวเรือนและภาระการผ่อนบ้านกับโครงการบ้านมั่นคง หรือบางโครงการท่ีมีผู้เข้าร่วมแค่
บางส่วนโดยท่ีผู้เข้าร่วมบางส่วนในโครงการไม่พร้อม สะท้อนให้เห็นว่าทุกคนสามารถแสดงจุดยืนของตนเอง
และสามารถชี้แจงรายละเอียดเหตุผลในการตัดสินใจได้เข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมได้ ความส าคัญของการแสดง
ความคิดเห็นและความคิดเห็นนั้นเป็นท่ียอมรับจึงมีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วม ในขณะเดียวกันผู้ท่ีตัดสินใจ
เข้าร่วมกลับเลือกท่ีจะรับฟังข้อมูล โดยท่ีไม่มีการซักถามเกี่ยวกับโครงการลงขันนารวมมากนัก  
 
6.5 แนวทางในการส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย 

การบริหารจัดการท่ีดินท ากิน คือการแก้ปัญหาของผู้มีรายได้น้อยท่ีต้องการให้ตนเองและชุมชน
กลับมามีที่ดินท ากินเป็นแหล่งอาหารและเป็นพื้นท่ีรองรับการขยายตัวของชุมชนในอนาคต อันเกิดจากความ
ต้องการช่วยเหลือตนเองและความต้องการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ จากกรณีการศึกษาข้ันตอนการ
ด าเนินงานโครงการลงขันนารวม พบว่า ความส าเร็จของการบริหารจัดการท่ีดินท ากินนั้น นอกจากข้ันตอน
การมีส่วนร่วมท้ัง 4 ข้ันตอนแล้ว ยังประกอบจากหลายปัจจัย ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้สรุปแนวทางการส่งเสริมการ
บริหารจัดการท่ีดินท ากินท่ีสามารถใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้
น้อยกับชุมชนท่ีมีบริบทใกล้เคียงกันได้ ดังนี้ 

 1) การมีผู้น าที่ดีและการเสริมสร้างทัศนคติ 
ทัศนคติต่อความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต หรือการมีจิตส านึกต่อชุมชนคือ ปัจจัยส่วนบุคคลท่ี

สามารถส่งเสริมและกระตุ้นให้มีทัศนคติท่ีดีเดียวกันได้ ในการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย 
การส่งเสริมทัศนคติเป็นสิ่งจ าเป็นในการกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมตระหนัก รับรู้ เห็นความจ าเป็นท่ีควรจะเข้ามามี
ส่วนร่วม และการยอมรับการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย หากผู้เข้าร่วมทุกคนมีทัศนคติหรือุดมการณ์ต่อ
สถานการณ์ท่ีต้องการการแก้ไขร่วมกันแล้ว ผู้เข้าร่วมจะให้ความร่วมมือและ มีส่วนร่วมอย่างมาก การ
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ด าเนินงานจะมีประสิทธิภาพและส าเร็จลุล่วงได้อย่างดี การเสริมสร้างการทัศนคติต้องเกิดข้ึนท้ังจากทัศนคติ
ของบุคลากรภาครัฐและภาคประชาชนท้ังสองฝ่ายร่วมกันเพื่อให้มีทัศนคติท่ีดีต่อการมีส่วนร่วม นอกจากนั้น 
ทัศนคติต่อการมีภาวะผู้น าของกลุ่มแกนน าเป็นเรื่องท่ีส าคัญมากเช่นเ ดียวกัน กล่าวคือ กลุ่มแกนน าต้องมี
ความสามารถในการเป็นตัวแทนสมาชิกประสานงานกับหน่วยงานราชการและผลักดันให้สมาชิกเข้ามามีส่วน
ร่วม เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาใดๆได้ส าเร็จ  

การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาใดๆก็ตาม ควรจะมีการสร้างทัศนคติ
ร่วมกันเป็นประการแรก เพื่อให้ความต้องการในการแก้ไขปัญหามีวัตถุประสงค์เดียวกัน พร้อมท้ังควร
สนับสนุนหรือส่งเสริมให้ประชาชนมีภาวะผู้น าเพื่อท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการภาวะ
ความเป็นผู้น าสูงจะความสามารถในการเชิญชวน ผลักดันและประสานงานให้เกิดความร่วมมือของทุกฝ่าย 
โดยการคัดเลือกผู้ท่ีมีภาวะผู้น านั้นจะต้องค านึงถึงความหลากหลายหรือเป็นตัวแทนท่ีมาจากทุกฝ่าย เพื่อจะ
ได้ร่วมกันประสานงานหรือผลประโยชน์ท่ีลงตัวและยุติธรรมต่อทุกฝ่าย 

2) การสร้างกลไกการสื่อสาร การให้ข้อมูลและการแสดงความคิดเห็น  
กลไกหนึ่งท่ีควรน ามาเป็นแนวทางในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมคือ การส่งเสริมให้เกิดการสื่อสาร 

เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ถ่ายทอดความรู้ เนื่องจากการมีส่วนร่วมเกิดจากกระบวนการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อเท็จจริงท่ีผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้แสดงออกมาอย่าง
หลากหลาย การสื่อสารท่ีดีจะสามารถสร้างทัศนคติร่วมกันได้ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญมากต่อการตัดสินใจเข้าร่วม 
โดยจะต้องสื่อสารเนื้อหาข้อมูลให้ถูกต้องและเข้าใจตรงกันท้ังสองฝ่ายระหว่างผู้ให้และผู้รับ และการให้ข้อมูล
นั้นจะต้องมีความเท่าเทียมและเพียงพอท่ีจะให้ผู้เข้าร่วมสามารถน า ไปตัดสินใจว่าควรจะเข้าร่วมหรือไม่ 
พร้อมท้ังผู้เข้าร่วมยังสามารถน าข้อมูลท่ีได้รับนั้นไปเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีมีความหลากหลายและ
ตรงกับความต้องการ นอกจากนั้น กระบวนการส าคัญอย่างหนึ่งท่ีจะส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมตัดสินใจเข้าร่วมคือ 
การเปิดโอกาสในการแสดงความคิดเห็น การรับฟังความคิดเห็น การส ารวจความคิดเห็นได้อย่างเสรี รวมไป
ถึงการสอบถามข้อสงสัย โดยท่ีความคิดเห็นเหล่านั้นจะต้องได้รับการพิจารณาและมีการน าปฏิบัติจริง  
 การชักชวนอาจเป็นมาตรการทางสังคมอย่างหนึ่งท่ีน ามาซึ่งการรวมตัว/รวมกลุ่ม และเกิดการเปิด
ใจพูดคุยกันได้อย่างราบร่ืน เกิดความกล้าท่ีจะเปิดเผยหรือแสดงตนหรือแสดงความคิดเห็นท่ีสอดคล้องหรือ
อาจะขัดแย้งได้อย่างได้อย่างไม่อึดอัดใจ ท าให้ความขัดแย้งท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้นั้นลดลงได้  และการเจรจา
ต่างๆสามารถผ่านไปได้ด้วยดี  
 ดังนั้นการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมจึงควรสนับสนุนให้ผู้เข้าร่วมมีปฏิสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันและ
เป็นไปอย่างต่อเนื่อง จึงควรโดยการใช้กลไกในการจัดเวทีแสดงความคิดเห็นการประชุมกลุ่มแบบไม่เป็น
ทางการและการพบปะพูดคุยในชุมชน หรือส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมท่ีสร้างความร่วมมือระหว่างประชาชนกับ
ประชาชน และระหว่างภาครัฐกับประชาชน เพื่อท่ีจะน าไปสู่การสร้างฉันทามติ 
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3) การสร้างฉันทามติ 
การสร้างฉันทามติคือหัวใจหลักส าคัญของการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเพื่อการแก้ไขปัญหา

ใดๆ เพราะฉันทามติคือกระบวนการท่ีแสวงหาข้อยุติท่ีเป็นกลางแลยุติธรรมต่อทุกฝ่ายมากท่ีสุด การมีส่วน
ร่วมเกิดจากความร่วมมือต้ังแต่ 2 คนข้ึนไป ย่อมเกิดการปะทะด้านความคิดเห็นหรือทัศนคติ ดังนั้นการรับ
ฟังความคิดเห็นของอีกฝ่าย การยอมรับด้วยความเต็มใจโดยท่ีไม่มองข้ามความคิดเห็นเพียงเล็กน้อยหรือ
ความคิดเห็นคัดค้าน ทุกฝ่ายต้องมีการประนีประนอม ซึ่งอาจจะจ าเป็นต้องมีผู้ท่ีท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยหรือผู้ท่ี
เป็นกลางกับทุกฝ่ายเพื่อหามติท่ีทุกคนยอมรับและลดการปะทะกันโดยตรง กระบวนการสร้างฉันทามติไม่ใช่
การโหวตแล้วทุกฝ่ายจะต้องเห็นพ้องกับเสียงข้างมากเท่านั้นหรือเลือกแนวทางตามความเห็นและตัดสินใจ
ตามเสียงข้างมากเหล่านั้น แต่หากคือการท่ีทุกคนมีโอกาสท่ีจะแสดงหรือชี้แจงความคิดเห็นของตนเองได้
อย่างมีอิสระ หากมีเสียงคัดค้านจะต้องพูดคุย อธิบายเพื่อท าความเข้าใจและน ามาตัดสินใจเพื่อหามติท่ีทุก
ฝ่ายยอมรับ  

4) การจัดต้ังบทบาทหน้าที่ให้ชัดเจนและเหมาะสม 
จากการศึกษาข้ันตอนการด าเนินงานโครงการลงขันนารวม พบว่ามีการจัดต้ังบทบาทหน้าท่ี 

ในการรับผิดชอบให้แต่ละฝ่ายด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อการท างานท่ีสอดคล้องกันและรวดเร็ว 
รวมไปถึงการแบ่งบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามความสามารถ จากกรณี โครงการลงขันนารวม การ
คัดเลือกผู้จัดการนารวม โดยการให้เสนอวิสัยทัศน์ ความรู้ความสามารถของผู้สมัครและพิจารณาคัดเลือกผู้ท่ี
มีความเหมาะสมมากที่สุด และการจัดต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการนารวม ให้มีหน้าท่ีตรวจสอบและกับก า
ดูแลการท างานของผู้จัดการนารวมอีกต่อหนึ่ง ซึ่งช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์รวมและน าไปสู่การด าเนินงานท่ีมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

ดังนั้นแนวทางในการส่งเสริมให้เกิดความส าเร็จของการบริหารจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มี
รายได้น้อยควรจะส่งเสริมให้การมีส่วนร่วมนั้นเกิดจากความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง เพื่อให้
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและจุดยืนของตนเองได้อย่างเต็มท่ี พร้อมท้ังจะต้องให้ประชาชนเป็นผูม้ี
อ านาจสูงสุดในการตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ไขปัญหาและมีอ านาจในการตัดสินใจว่าจะเข้ามามีส่วนร่วม
หรือไม่ด้วยตนเอง จึงจะน ามาซึ่งความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาของประชาชนท่ีรวดเร็วและตรงประเด็นท่ีสุด 

5) การมีผู้มีส่วนได้เสียจากทุกฝ่ายเข้าร่วม 
การท่ีผู้มีส่วนได้เสียจากทุกฝ่ายเข้าร่วมและเพียงพอนั้นก็เพื่อการเป็นตัวแทนจากทุกฝ่ายในการ

เสนอความคิดเห็นท่ีมีความหลากหลายและเพื่อร่วมรับรู้ข้อมูลข่าวสาร แลกเลี่ยนความคิด ทัศนคติ ความ
ต้องการ ท้ายท่ีสุดคือการน าความคิดเห็นไปเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาหรือแนวทางการด าเนินงานท่ี
เหมาะสมและตรงกับกับความต้องการของทุกฝ่าย โดยท่ีตัวแทนแต่ละฝ่ายท่ีเข้าร่วมจะต้องมีความตระหนัก
การรับรู้ การยอมรับในสิทธิหน้าท่ีและการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย การมีตัวแทนจากทุกฝ่ายเข้าร่วมเป็นประตู
ส าคัญด่านแรกท่ีจะช่วยลดความขัดแย้งของผู้เข้าร่วมระหว่างกระบวนการตัดสินใจและภายหลังซื้อท่ีดิน
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ภายใต้โครงการลงขันนารวมแล้วได้เป็นอย่างดี เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้รับความส าคัญท่ีเท่าเทียม
ในการมีอ านาจตัดสินใจร่วมกันและท าให้การประสานงานและการด าเนินงานเป็นไปอย่างรวดเร็ว  
 จากแนวทางในการส่งเสริมการบริหารจัดการท่ีดินท ากินของผู้มีรายได้น้อยข้างต้น ผู้วิจัยได้ถอด

เป็นกระบวนการการมีส่วนร่วมท้ัง 4 ข้ันตอนดังตารางที่ 35  
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6. 6 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1) การเพิ่มศักยภาพของพฤติกรรมและคุณภาพของการมีส่วนร่วม 
ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ปัจจัยทางด้านอาชีพและรายได้ส่งผลต่อระดับและพฤติกรรมการมีส่วน

ร่วมการมีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิกทั่วไป กล่าวคือ การไม่มีเวลาว่างจากการท างานส่งผลต่อจ านวนครั้งของ
การเข้าร่วมและความต่อเนื่องในการรับทราบข้อมูล ท าให้สมาชิกบางส่วนไม่กล้าแสดงความคิดเห็น ท าให้
การตัดสินใจเข้าร่วมส่วนใหญ่มาจากการชักชวนและคล้อยตามกลุ่ม ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งใน
การศึกษาศักยภาพของกลุ่มสมาชิกท่ัวไปว่ามีศักยภาพของการมีส่วนร่วมในระดับใด และเพิ่มศักยภาพ
ดังกล่าว โดยการด าเนินในลักษณะของการเตรียมสมาชิกทั่วไปให้มีความพร้อมด้านทัศนคติท่ีดีต่อการมีส่วน
ร่วม ส่งเสริมและจัดกิจจกรมให้สมาชิกมีส่วนร่วมเพิ่มมากข้ึน เพื่อให้เกิดความคิดเห็นท่ีหลากหลายและ
ครอบคลุม มากกว่าการสร้างแรงจูงใจทางวัตถุในรูปของโครงการหรือผลประโยชน์ท่ีได้รับจากโครงการ (ชัย
ชนะ สุทธิวรชัย, 2536) 
  
6.7 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป 

1) ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาท่ีดินท ากินของพื้นท่ีอื่นๆทั้งท่ีเป็นท่ีดินของภาครัฐและ
ท่ีดินภาคเอกชน เปรียบเทียบกันเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขและน าผลท่ีได้ไปใช้ในการวางแผนและ
ประยุกต์ใช้ในพื้นท่ีอื่นๆต่อไป 

2) ควรมีการศึกษาเรื่องความมั่นคงของท่ีดินท ากินของโครงการลงขันนารวมในด้านเศรษฐกิจ  
เพื่อท่ีจะสามารถต่อยอดการพัฒนาการเกษตร เพื่อส่งเสริมให้เกิดรายได้เข้าชุมชนจากผลการผลิตทาง
การเกษตรที่เพิ่มมากขึ้น 
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แบบสอบถามกลุ่มสมาชิกทั่วไป 
เร่ือง: กระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือการจัดการที่ดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย กรณีศึกษา: โครงการบ้านมั่นคง

ชุมแพ จังหวัดขอนแก่น  
แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต ของภาควิชา การวางแผนภาคและเมือง 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน โครงการลงขันนารวม เมืองชุมแพ ข้อมูลทั้งหมดจะน ามาใช้ในการศึกษา
เท่าน้ัน 

ค าช้ีแจง โปรดเติมข้อความลงในช่องว่างหรือท าเคร่ืองหมายถูก    ให้ตรงกับข้อความท่ีท่านเห็นว่า
ถูกต้อง  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1. ช่ือ-นามสกุล ผู้ให้สัมภาษณ์......................................................................................................  

สมาชิกโครงการ................................................................................................................ ........ 
2. ท่านอาศัยอยู่ที่เทศบาลเมืองชุมแพมาแล้วกี่ปี  

3. ท่านประกอบอาชีพใด      
          ผู้ประกอบการ/ภาคเอกชน/สมาคม      หน่วยงานภาครัฐ  ค้าขาย 

 รับจ้าง  เกษตรกร  รับราชการ 

 อื่นๆโปรดระบุ..................................................................................................................  

4. ท่านมีระดับรายได้ต่อเดือนท่าไหร่ 
         ต่ ากว่า 5,000  5,000 – 10,000      10,000 – 15,000 

 15,000 – 20,000  20,000 – 25,000  

5. ระดับความสัมพันธ์ของท่านกับกลุ่มแกนน าโครงการลงขันนารวมและประธานชุมชนของท่านเป็นอย่างไร 

6. ท่านได้รับการชักชวนให้เข้ามามีส่วนร่วมโครงการลงขันนารวมจากแหล่งใดบ้าง 
 (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

 
 
 
 

  ต่ ากว่า  5      6  - 10 ปี    11 -15 ปี 

  15 - 20 ปี         21 -25 ปี    25 -30 ปี      มากกว่า 30 ปี 

 พ่ึงพากันตลอด           พ่ึงพากันบ้าง         ไม่มีการพ่ึงพากัน 

 ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ                  ญาติพ่ีน้อง  เพ่ือนสมาชิกในชุมชน     
 การประชุมเวทีเมือง 
/การประชุมกลุ่มย่อย 

   แกนน าโครงการลงขันนารวม 
/ประธานชุมชน 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
ท่านคิดว่าก่อนท่ีท่านจะการเข้าร่วมการบริหารจัดท่ีดินท ากิน โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ปัจจัย
ใดบ้างเป็นปัจจัยผลักดันให้ท่านต้องการเข้ามามีส่วนร่วม โดยท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างท่ี
ท่านคิดว่าเหมาะสมท่ีสุด  
 

ประเด็นค าถาม มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย หมายเหตุ 

ปัจจัยด้านทัศนคติและแรงจูงใจ 
1. การมีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ มีส่วนผลักดันให้ท่าน
เข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

2. รายได้ก่อนการเข้าร่วมโครงการของท่าน มีส่วนผลักดันให้
ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

3. ทัศนคติต่อความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต มีส่วนผลักดัน
ให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

4. การตระหนักถึงความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยในอนาคต มีส่วน    
ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

5.  การตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการที่ดินท ากินมีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

6. การได้รับการชักชวนให้เข้าร่วมโครงการลงขันนารวม มีส่วน
ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

7. ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มแกนน าโครงการฯ รวมและ
ประธานชุมชนของท่านมีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วม
หรือไม ่

    

ปัจจัยด้านบทบาทของกลุ่มแกนน าโครงการฯและ
ประธานชุมชนต่อสมาชิก 

8. การกระตุ้นให้ค้นพบปัญหาและความจ าเป็นของการถือครอง
ที่ดินแบบกรรมสิทธ์ิร่วม มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วม
หรือไม่ 

    

9.การให้ข้อมูลข่าวสารที่ทั่วถึง/เพียงพอ มีส่วนผลักดันให้ท่าน
เข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

10. การจัดต้ังคณะท างานที่ท าหน้าที่ประสานงานกับหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยมีการด าเนินงานที่รวดเร็วและถูกต้อง มีส่วนผลักดัน
ให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่  
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14. ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมมีอุปสรรค/ปัญหาอย่างไรบ้าง 
............................................................................................................................. ..................... 
 .................................................................................................................................................. 
15. ท่านมีข้อเสนอแนะต่อโครงการลงขันนารวมอย่างไรบ้าง 

 .................................................................................................................................................. 
 .................................................................................................................................................. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประเด็นค าถาม มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย หมายเหตุ 

11. การอ านวยความสะดวกต่อการมีส่วนร่วม เช่น สถานที่
ประชุม วัสดุอุปกรณ์ เอกสารประกอบการประชุม มีส่วน
ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วม 
12. การมีเสรีภาพหรืออิสระในการแสดงความคิดเห็นในที่
ประชุม มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

13. การที่ความคิดเห็นของท่านได้รับการยอมรับในที่ประชุมี
ส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

14. การแจ้งเวลาในการประชุมล่วงหน้า และจัดสรรเวลาการ
ประชุมที่เหมาะสม มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 
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แบบสอบถามกลุ่มคณะบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม 
เร่ือง: กระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือการจัดการที่ดินท ากินของผู้มีรายได้น้อย กรณีศึกษา: โครงการบ้านมั่นคง

ชุมแพ จังหวัดขอนแก่น  
แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต ของภาควิชา การวางแผนภาคและเมือง 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการบริหารจัดการที่ดินท ากิน โครงการลงขันนารวม เมืองชุมแพ ข้อมูลทั้งหมดจะน ามาใช้ในการศึกษา
เท่าน้ัน 

ค าช้ีแจง โปรดเติมข้อความลงในช่องว่างหรือท าเคร่ืองหมายถูก    ให้ตรงกับข้อความท่ีท่านเห็นว่า
ถูกต้อง  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1. ช่ือ-นามสกุล ผู้ให้สัมภาษณ์......................................................................................................  

สมาชิกโครงการ................................................................................................ ........................ 
2. ท่านมีต าแหน่งใดในชุมชน หรือไม่ 

 ไม่ม ี                                     มี คือ............................................................. 
3. ท่านอาศัยอยู่ที่เทศบาลเมืองชุมแพมาแล้วกี่ปี  

4. ท่านประกอบอาชีพใด      
        ผู้ประกอบการ/ภาคเอกชน/สมาคม      หน่วยงานภาครัฐ   ค้าขาย 

รับจ้าง  เกษตรกร  รับราชการ 

อื่นๆโปรดระบุ..................................................................................................................  

5. ท่านมีระดับรายได้ต่อเดือนเท่าไหร่ 
        ต่ ากว่า 5,000  5,000 – 10,000      10,000 – 15,000 

15,000 – 20,000  20,000 – 25,000  

6. ระดับความสัมพันธ์ของท่านกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับโครงการลงขันนารวมเป็นอย่างไร 

7. ระดับความสัมพันธ์ของท่านกับสมาชิกในโครงการบ้านมั่นคงเป็นอย่างไร 

8.   ระดับความสัมพันธ์ของท่านภายในกลุ่มท างาน โครงการลงขันนารวมเป็นอย่างไร 
 

 
 
 

  ต่ ากว่า  5      6  - 10 ปี    11 –15 ปี 

  15 - 20 ปี          21 -25 ปี    25 -30 ปี      มากกว่า 30 ปี 

 พ่ึงพากันตลอด  พ่ึงพากันบ้าง  ไม่มีการพ่ึงพากัน 

 พ่ึงพากันตลอด  พ่ึงพากันบ้าง              ไม่มีการพ่ึงพากนั 

       พ่ึงพากันตลอด          พ่ึงพากันบ้าง  ไม่มีการพ่ึงพากนั 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลปัจจัยส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
ท่านคิดว่าก่อนที่ท่านจะการเข้าร่วมการบริหารจัดที่ดินท ากิน โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ปัจจัยใดบ้างเป็น
ปัจจัยผลักดันให้ท่านต้องการเข้ามามีส่วนร่วม โดยท าเคร่ืองหมาย    ลงในช่องว่าง ท่ีท่านคิดว่าเหมาะสมที่สุด  

ประเด็นค าถาม มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
หมาย
เหตุ 

ปัจจัยทัศนคติและแรงจูงใจ 
1. การมีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ มีส่วนผลักดันให้
ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

2. รายได้ของท่านก่อนการเข้าร่วมโครงการมี 
ส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

3. ทัศนคติต่อความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต มีส่วน
ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

4. การตระหนักถึงความมั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัยในอนาคต มี
ส่วน    ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

5. การตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของความเป็นผู้น า มีส่วน
ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

6. การตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการท่ีดินท ากิน 

    

7. ระดับความสัมพันธ์ภายในกลุ่มท างาน โครงการลงขันนา
รวม มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

8. ระดับความสัมพันธ์ของท่านกับกับสมาชิกโครงการบ้าน
มั่นคงเมืองชุมแพ มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วม
หรือไม ่

    

9. ระดับความสัมพันธ์ของท่านกับหน่วยงานภาครัฐท่ี
เกี่ยวข้องกับโครงการลงขันนารวม มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้า
มามีส่วนร่วมหรือไม ่

    

ปัจจัยบทบาทการท างานของหน่วยงานภาครัฐต่อกลุ่ม
ท างานโครงการลงขันนารวม 
10. บทบาทของภาครัฐในการปรับเปล่ียนทัศนคติต่อความ
จ าเป็นของการถือครองท่ีดินแบบกรรมสิทธิ์ร่วม มีส่วน
ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม ่
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19. ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการลงขันนารวมมีอุปสรรค/ปัญหาอย่างไรบ้าง 
............................................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................................ 
20. ท่านมีข้อเสนอแนะต่อโครงการลงขันนารวมอย่างไรบ้าง 
 ............................................................................................................................................................ 

ประเด็นค าถาม มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
หมาย
เหตุ 

11. บทบาทของภาครัฐในการส่งเสริมให้เกิดความรู้และ
ความช านาญในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน มีส่วนผลักดัน
ให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

12. บทบาทของภาครัฐในการเป็นผู้ด าเนินกระบวนการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น (เทคนิค/วิธีการ) มีส่วนผลักดันให้
ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม ่

    

13. บทบาทของภาครัฐในการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐด้วยกัน มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วน
ร่วมหรือไม ่

    

14. บทบาทของภาครัฐในการสนับสนุนงบประมาณและ
ทรัพยากรอื่นๆ มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

15. บทบาทของภาครัฐในการช่วยวิเคราะห์ประเด็นปัญหา
ในการด าเนินงานบริหารจัดการโครงการลงขันนารวม มีส่วน
ผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม ่

    

ปัจจัยด้านวิธีการมีส่วนร่วม 
16. การมีเสรีภาพหรืออิสระในการแสดงความคิดเห็นในท่ี
ประชุม มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

17. การท่ีความคิดเห็นของท่านได้รับการยอมรับในท่ีประชุมี
ส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

    

18. การแจ้งเวลาในการประชุมล่วงหน้า และจัดสรรเวลา
การประชุมท่ีเหมาะสม มีส่วนผลักดันให้ท่านเข้ามามีส่วน
ร่วมหรือไม่ 
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ภาคผนวก ข 

แบบสัมภาษณ์  
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แบบสอบถามงานวิจัย 
เรื่อง: กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อการจัดการท่ีดินท ากินด้วยตนเองของผู้มีรายได้น้อย 

กรณีศึกษา: โครงการบ้านมั่นคงชุมแพ จังหวัดขอนแก่น  
แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธร์ะดับมหาบัณฑิต ของภาควิชา การวางแผน

ภาคและเมือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัย
ท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการท่ีดินท ากิน โครงการลงขันนารวม เมืองชุมแพ 
 ข้อมลูท้ังหมดจะน ามาใช้ในการศึกษาเท่านั้น 

ช่ือ-นามสกุล ผู้ให้สัมภาษณ์.................................................................................................... 
 
ต าแหน่ง/บทบาทในโครงการลงขันนารวม............................................................................ 
 

หัวข้อเกณฑ์การประเมินผล ประเด็นช้ีวัด 3 2 1 

ก่อนการซื้อ
นา 

 
ขอบเขต 

 

มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าครบทุกฝ่ายหรือไม่    
จ านวนผู้เข้าร่วมมากน้อยขนาดไหน/เพียงพอ
หรือไม่ในการแสดงความคิดเห็น  

   

ความ
เข้มข้น 

 
 

เข้าร่วมการประชุมบ่อยแค่ไหน    
ได้รับข้อมูลข่าวสารพอหรือไม่     
สามารถน าข้อมูลท่ีรู้ไปบอกต่อสมาชิกของ
ตนเองให้เข้าใจได้หรือไม่ 

   

แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระหรือไม่    
ความคิดเห็นของท่านได้รับการรับฟังหรือไม่    
ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ    
มีการแจ้งเวลาการประชุมล่วงหน้าทุกครั้ง
หรือไม ่

   

มีการจ ากัดเวลาในการประชุมหรือไม่    
มีการจัดล าดับเรื่องประชุมหรือไม่    

ฉันทามติ 
การหาข้อยุติอย่างไม่ขัดแย้ง/สามารถข้ามความ
ขัดแย้งได้หรือไม ่

   

รวมคะแนน 
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หัวข้อเกณฑ์การประเมินผล ประเด็นช้ีวัด 3 2 1 

หลังการซื้อ
นา 

 
ขอบเขต 

 

มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าครบทุกฝ่ายหรือไม่    
จ านวนผู้เข้าร่วมมากน้อยขนาดไหน/เพียงพอ
หรือไม่ในการแสดงความคิดเห็น  

   

ความ
เข้มข้น 

 
 

เข้าร่วมการประชุมบ่อยแค่ไหน    
ได้รับข้อมูลข่าวสารพอหรือไม่     
สามารถน าข้อมูลท่ีรู้ไปบอกต่อสมาชิกของตนเอง
ให้เข้าใจได้หรือไม่ 

   

แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระหรือไม่    
ความคิดเห็นของท่านได้รับการรับฟังหรือไม่    
ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ    
มีการแจ้งเวลาการประชุมล่วงหน้าทุกครั้งหรือไม่    
มีการจ ากัดเวลาในการประชุมหรือไม่    
มีการจัดล าดับเรื่องประชุมหรือไม่    

 ฉันทามติ การหาข้อยุติอย่างไม่ขัดแย้ง/สามารถข้ามความ
ขัดแย้งได้หรือไม ่

   

รวมคะแนน 
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ภาคผนวก ค 
ข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวกับ 

โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
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กล่องข้อมูลที ่4-1 
การออมเพื่อลงขันนารวม 

ชุมชน                      จ านวนหุ้น                     รวม             ยอดเงินลงขันต่อเดือน 
                           เก่า   ใหม่   
1. บ้านร่มเย็น          12.5 +   12.5  25                     3,750 
2. โนนโพธิ์ทอง        12.5 +  2                 14.5                  2,175 
3. อยูเ่จริญสุข         12.5 +  2             14.5                  2,175 
4. ชัยพฤกษ์            12.5 +   2                     14.5                  2,175 
5. แจ้งสว่างพัฒนา         5           -                       5                              750 
6. โนนแหลมทอง          3            -                       3                              450 
7. กุดชุมแพ             12.5            -                       1                             1,875 
8. มั่นคงพัฒนา         12.5            -                       1                             1,875 
9. สว่างแสงศรี             5             -                       5                             750 
10. สวนไผ ่                      รอการประชุมกลุ่ม                 
11. หนองคะเน                 รอการประชุมกลุ่ม 
12. ออมเพื่ออนาคต            มติกลุ่มไม่เป็นสมาชิก 
รวมจ านวนหุ้น                     70.5   หุ้น 
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กล่องข้อมูลที่ 4-2 
เรื่องโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

วันท่ี 30 สิงหาคม 2554 เวลา 13.00 น. ณ บ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
วาระท่ี 1                    เร่ืองสืบเนื่องเพื่อพิจารณา 
เลขานุการกรรมการ      อ้างถึงรายงานการประชุมครั้งท่ี 26 เดือน กรกฎาคม  2554  
       1. ก าหนดให้บุคคลจ านวน 21 คน เป็นผู้ค้ าประกันและกู้เงินจ านวน 2 ล้านบาทจาก พอช. 
       เพื่อการซื้อท่ีนา จ านวน 38 ไร่ 5ตารางวาตามโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ ดังนี้ 

1.นางสนอง                รวยสูงเนิน ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
2.นางสมยงค์   ชาญกว้าง ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
3.นายสังวรณ ์  เจริญโภค ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
4.นายพรชัย  วงษา  ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
5.นางขวัญจิตร             จันเทา  ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
6.นางสาวพูนประภา พัดชา  ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
7.นางธัญนุช  วรกิตติมาลี ผู้แทนชุมชนมั่นคงพัฒนา 
8.นายไตรภพ  รังษีสุวรรณ ผู้แทนชุมชนมั่นคงพัฒนา 
9.นางสุนนัทา  สุระคาย  ผู้แทนชุมชนมั่นคงพัฒนา 
10.นางแสงเดือน  ศรีไพรวัลย์ ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
11.นายถาวร  ผ่องใส  ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
12.นายศรีอาน  ปะดา  ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
13.นางสาวเชอรี ่ พุ่มแย้ม  ผู้แทนชุมชนชัยพฤกษ ์
14.นายพิพัฒน ์  คงสวัสด์ิ  ผู้แทนชุมชนชัยพฤกษ ์
15.นางแสงจันทร ์ จินดา  ผู้แทนชุมชนโนนแหลมทอง 
16.นางธิดารัตน์  ทุ่งลาด  ผู้แทนชุมชนโนนโพธิ์ทอง 
17.นางสาวปิยรัตน ์ เขียวนาค ผู้แทนชุมชนโนนโพธิ์ทอง 
18.นายประสันต์  สุขกมลกุล ผู้แทนชุมชนอยู่เจริญสุข 
19.นางสาวสพุัฒน ์ เชตุราช  ผู้แทนชุมชนอยู่เจริญสุข 
20.นายผัน  พอนแจ้ง  ผู้แทนชุมชนแจ้งสวา่งพัฒนา 
21.นางสาวกาญจนา ทองแดง   ผู้แทนชุมชนกุดชุมแพพรานราษฎร ์
(ตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 
2554)  
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กล่องข้อมูลที่ 4-3 
เรื่องโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 

วันท่ี 30 สิงหาคม 2554 เวลา 13.00 น. ณ บ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
วาระท่ี 2                   เรื่องสืบเนื่องเพื่อพิจารณา 
เลขานุการกรรมการ      อ้างถึงรายงานการประชุมครั้งท่ี 26 เดือน กรกฎาคม  2554  
               2. ก าหนดให้บุคคลจ านวน 20 คนเป็นผู้ค้ าประกันเงินกู้และกู้เงินจากกองทุนพัฒนาท่ี
อยู่อาศัยเมืองชุมแพ เพื่อซื้อนา จ านวน 38 ไร่ 5 ตารางวา ตามโครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพ 
ดังนี้ 

1. นางสมยงค์  ชาญกว้าง ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
2.นายสังวรณ์  เจริญโภค ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
3.นายพรชัย  วงษา  ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
4.นางขวัญจิตร  นเทา  ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
5.นางสาวพูนประภา พัดชา  ผู้แทนคณะท างานบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
6.นางธัญนุช  วรกิตติมาลี ผู้แทนชุมชนมั่นคงพัฒนา 
7.นายไตรภพ  รังษีสุวรรณ ผู้แทนชุมชนมั่นคงพัฒนา 
8.นางสุนันทา  สุระคาย  ผู้แทนชุมชนมั่นคงพัฒนา 
9.นางแสงเดือน ศรีไพรวัลย์ ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
10.นายถาวร  ผ่องใส  ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
11.นายศรีอาน  ปะดา  ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
12.นางสาวเชอรี่ พุ่มแย้ม  ผู้แทนชุมชนชัยพฤกษ์ 
13.นายพิพัฒน์  คงสวัสด์ิ  ผู้แทนชุมชนชัยพฤกษ์ 
14.นางแสงจันทร์ จินดา  ผู้แทนชุมชนโนนแหลมทอง 
15.นางธิดารัตน์ ทุ่งลาด        ผู้แทนชุมชนโนนโพธิ์ทอง 
16.นางสาวปิยรัตน์  เขียวนาค    ผู้แทนชุมชนโนนโพธิ์ทอง 
17.นายประสันต์ สุขกมลกุล ผู้แทนชุมชนอยู่เจริญสุข 
18.นางสาวสุพัฒน์   เชตุราช  ผู้แทนชุมชนอยู่เจริญสุข 
19.นายผัน  พอนแจ้ง  ผู้แทนชุมชนแจ้งสว่างพัฒนา 
 20.นางสาวกาญจนา   ทองแดง    ผู้แทนชุมชนกุดชุมแพพรานราษฎร์ 

 (ตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2554)  

 



 

 

169 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กล่องข้อมูลที่ 4-4 
บันทึกข้อตกลงร่วม 

โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพระหว่างเทศบาลเมืองชุมแพ 
เครือข่ายบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ และกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ 

บันทึกข้อตกลงร่วมฉบับนี้จัดท าข้ึนเมื่อ วันที่ 1 กันยายน  2554 ซึ่งมีสาระส าคัญของความ
ร่วมมือ ดังนี้  
1. ก าหนดผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกันจ านวน 9 คน โดยท้ัง 9 คนต้องท าพินัยกรรมกับเครือญาติให้
ชัดเจนในเร่ืองกรรมสิทธิ์ท่ีนาท่ีซื้อ ซึ่งเป็นของสมาชิกโครงการนารวมเมืองชุมแพตามสัดส่วนการ
ถือครองหุ้น จนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงในเร่ืองกรรมสิทธิ์ ประกอบด้วย 

           1.นายศรีอาน  ปะดา  ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
2.นางแสงเดือน  ศรีไพรวัลย ์ ผู้แทนชุมชนบ้านมั่นคงบ้านร่มเย็น 
3.นางสาวเชอรี ่  พุ่มแย้ม  ผู้แทนชุมชนชัยพฤกษ ์
4.นางแสงจนัทร์  จินดา  ผู้แทนชุมชนโนนแหลมทอง 
5.นางธิดารัตน์  ทุ่งลาด  ผู้แทนชุมชนโนนโพธิ์ทอง 
6.นายประสันต์  สุขกมลกุล ผู้แทนชุมชนอยู่เจริญสุข 
7.นายผัน          พอนแจ้ง            ผู้แทนชุมชนแจ้งสว่างพัฒนา 
8.นางธัญนุช  วรกิตติมาลี ผู้แทนชุมชนมั่นคงพัฒนา 
9.นางสาวกาญจนา     ทองแดง        ผู้แทนชุมชนกุดชุมแพพรานราษฎร ์

(ตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เมื่อวันท่ี 1 กันยายน  2554) 
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กล่องข้อมูลที่ 4-5 
บันทึกข้อตกลงร่วม 

โครงการลงขันนารวมเมืองชุมแพระหว่างเทศบาลเมืองชุมแพ 
เครือข่ายบ้านมั่นคงเมืองชุมแพและ กองทุนพัฒนาทีอ่ยู่อาศัยเมืองชุมแพ 

บันทึกข้อตกลงร่วมฉบับนี้จัดท าข้ึนเมื่อ วนัท่ี 1 กนัยายน  2554 ซึ่งมีสาระส าคัญของความร่วมมือ 
ดังนี้  
1. การจัดซื้อที่ดิน ต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ  และได้ 
มอบให้คณะกรรมการบริหารจัดการนารวมเมืองชุมแพเป็นผู้ด าเนนิการจ านวน 15 คน 
ประกอบด้วย 

1.นาย ศรีอาน   ปะดา         ผู้จัดการนารวมเมืองชุมแพ 
2.นาย  ถาวร    ผ่องใส  ผู้แทนบ้านร่มเย็น 
3.นาย  แถม     แพงแซง      ผู้แทนกุดชุมแพพรานราษฎรพ์ัฒนา 
4.นาง  แสงจันทร์   จินดา  ผู้แทนสามัคคีศรีแหลมทอง 
5. นาย พรชัย      วงษา     ผู้แทนชัยพฤกษ ์
6.น.ส. ปิยรัตน์    เขียวนาค  ผู้แทนโนนโพธิ์ทอง 
7.น.ส. สุพัฒน์    เชตุราช   ผู้แทนอยู่เจริญสุข 
8. นาย ผัน     พอนแจ้ง    ผู้แทนแจ้งสว่างพัฒนา 
9. นางสนอง    รวยสูงเนิน     ผู้แทนคณะกรรมการบ้านมัน่คงเมืองชุม

แพ 
10. นายสาโรช    สนั่นเมือง ผู้แทนเทศบาลเมืองชุมแพ 
11.นาง ผกาสวรรค์   ผานาก   ผู้แทนเครือข่ายบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ 
12. น.ส. พูนประภา   พัดชา   ผู้แทนกองทุนพัฒนาท่ีอยู่อาศัยเมืองชุมแพ 
13.นางสุนนัทา   สุระคาย   ผู้แทนบ้านมัน่คงพัฒนา 
14. ผู้ช่วยผู้จัดการภาค(บ้านมัน่คง)  ผู้แทนสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
15.นักวิชาการด้านเกษตรกรรม       ผู้แทนเกษตรอ าเภอชุมแพ 

(ตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการบริหารบ้านมั่นคงเมืองชุมแพ เมื่อวันที่ 1 กนัยายน  2554) 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวศุภิสรา คุ้มปริยัติ เกิดเมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ.2532 เข้าศึกษาระดับปริญญาตรีใน
คณะสังคมศาสตร์ ภาควิชาภูมิศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อปีการศึกษา 2551 และจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีเมื่อปีการศึกษาเมื่อปีพ.ศ.2555 และเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ในคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ สาขาการวางแผนภาคและเมือง ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2555 
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