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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

นวรัตน์ เพชรสังหาร : หลักการระงับไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion of Rights) และผลต่อผู้บริโภคใน
ประเทศก าลังพัฒนา: ศึกษาเฉพาะกรณีต าราเรียน (Exhaustion of Rights and Its Effects on 
Consumers in Developing Countries: A Case Study on Textbooks) อ .ที่ ป รึ ก ษ า
วิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศักดา ธนิตกุล{, 188 หน้า. 

สิทธิจ าหน่ายให้สิทธิแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในการควบคุมการจ าหน่ายส าเนางานอย่างไรก็ได้เพื่อให้
ได้รับก าไรสูงสุดภายในขอบเขตของกฎหมาย สิทธิดังกล่าวจะระงับไปเมื่อมีการจ าหน่ายส าเนางานครั้งแรก
ตามหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ ประเทศสหรัฐอเมริกาเองได้รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ ซึ่ง
เป็นหลักที่ให้ขอบเขตสิทธิจ าหน่ายกว้างขวางมาโดยตลอด ภายใต้หลักนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถตั้งราคา
แตกต่างกันตามก าลังซื้อของผู้บริโภคในแต่ละประเทศและสามารถป้องกันการน าเข้าซ้อนได้ อย่างไรก็ดี ในปี
ค.ศ. 2013 ศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาได้พิพากษารองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศในคดี
พิพาทระหว่าง ดร.สุภาพ เกิดแสง และส านักพิมพ์ จอห์น ไวลีย์ แอนด์ ซันส์ โดยปรับใช้หลักการขายครั้งแรก 
(First sale doctrine) กับต าราเรียนที่ผลิตและขายครั้งแรกในต่างประเทศ ในคดีนี้ศาลได้ให้เหตุผลเชิง
นโยบายที่ส าคัญว่า ศาลเล็งเห็นความส าคัญของการค้าระหว่างประเทศที่ขยายตัว รวมถึงการป้องกันการ
ชะงักงันของการค้าระหว่างประเทศ และเพื่อความแน่นอนในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือสินค้า คดีนี้ได้ส่งผลต่อ
เจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้บริโภค และระบบเศรษฐกิจโดยรวมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่
สามารถตั้งราคาแตกต่างกันตามพื้นที่ที่ภูมิศาสตร์ได้อีกต่อไป เจ้าของลิขสิทธิ์จึงอาจเลือกวิธีการรับมือด้วย
การเลิกจ าหน่ายต าราเรียนในประเทศก าลังพัฒนา การตั้งราคาสินค้าในราคาเดียวส าหรับผู้บริโภคทั้งใน
ประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา รวมถึงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบต าราเรียนต่างๆ เช่น การ
ดึงเนื้อหาออกบางส่วนหรือการแปลต าราภาษาอังกฤษเป็นภาษาท้องถิ่น เพื่อให้สินค้าที่ขายในแต่ละประเทศ
มีความแตกต่างกันจนไม่เหมาะสมกับการน าเข้าซ้อน 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่า  ในบริบทของสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ประเภทต าราเรียน 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศไม่อาจท าให้สินค้ามีราคาถูกลงส าหรับผู้บริโภคทุกรายตามหลัก
การค้าเสรีเสมอไป เจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะของหน่วยธุรกิจควรมีอิสระในการเลือกปรับรูปแบบการท าธุรกิจ
เพื่อรับมือกับการน าเข้าซ้อน ซึ่งรวมถึงการตั้งราคาสินค้าราคาเดียวซึ่งอาจส่งผลให้ราคาต าราเรียนใน
ประเทศก าลังพัฒนาปรับตัวสูงขึ้น ดังนี้ หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างเทศในกรณีนี้จึงเท่ากับเป็นการ
ปฏิเสธผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของเจ้าของลิขสิทธิ์ในประเทศก าลังพัฒนา  และยังเป็นการปฏิเสธการ
เข้าถึงต าราเรียนคุณภาพสูงของผู้บริโภคในประเทศก าลังพัฒนาอีกด้วย 
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NAVARAT PEJARASANGHARN: Exhaustion of Rights and Its Effects on Consumers in 
Developing Countries: A Case Study on Textbooks. ADVISOR: PROF. DR.SAKDA THANITCUL {, 
188 pp. 

Under the exclusive right to distribute, the copyright holder is entitled to control the 
distribution of copyright work and copies of the particular work to maximize profits to the extent 
permitted by laws. This distributing right will be exhausted once there is a first sale of the particular 
copy pursuant to the exhaustion of right doctrine. The United States has been adopting the national 
exhaustion rule which grants a broad scope of distributing right; the copyright holder may engage 
in price discrimination by charging difference prices on copies of copyright work based on 
consumers’ willingness to pay in each country and is able to prevent parallel imports. However, in 
2013, the Supreme Court of United States ruled in favor of international exhaustion in Kirtsaeng v. 
John Wiley & Sons, Inc., holding that the first sale doctrine could be applied to textbooks lawfully 
made and first sold outside the United States. The Court justified its decision that, among other 
things, it should stress the overgrowing importance of foreign trade, as well as to prevent trade 
disruption and to ensure circulation of goods. This decision has caused unavoidable effects to 
copyright holders, consumers and economics as a whole because the copyright holders can no 
longer carry out market segmentation. As consequences, the copyright holders may choose to not 
export textbooks into developing countries, set a uniform price for textbooks sold in both 
developed and developing countries, or versioning textbooks to be significantly different in each 
country, i.e., extracting some sections or translating from English to local languages so that the 
textbooks sold in different countries will not attract parallel importers. 

This thesis aims to indicate that, in the context of copyrighted textbooks, international 
exhaustion does not ensure lower prices on copyrighted products. The copyright holder as a 
business unit should be able to adapt its business models in order to fight parallel imports, 
including to set uniform price which may lead to price hike in developing countries. The 
international exhaustion in this case denies the copyright holder the entire income from developing 
countries' markets, while it also denies access to high quality textbooks of consumers in developing 
countries.  
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จเรียบร้อยลงได้ด้วยความช่วยเหลือและความกรุณาอย่างยิ่งของ 
ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษา ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความกรุณาในการให้ค าปรึกษา ค าแนะน าต่างๆ รวมถึงการสละเวลา
ตอบข้อซักถามทั้งหลายของผู้วิจัย ตลอดจนตรวจทานวิทยานิพนธ์จนส าเร็จเป็นรูปเล่มสมบูรณ์ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ อรพรรณ พนัสพัฒนา ที่ได้กรุณาเสียสละเวลา
รับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ในการเขียน
วิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล และอาจารย์ สันติ
ชัย สารถวัลย์แพศย์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน าในประเด็นปัญหาทั้ง
ในแง่มุมทางกฎหมายและสังคมที่เป็นประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์อย่างมากอันท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.อังคณาวดี ปิ่นแก้ว ที่กรุณาให้ผู้วิจัยได้เป็นผู้ช่วยวิจัย
ในขณะศึกษาในระดับปริญญาโท 

ขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านในคณะนิติศาสตร์ ที่ประสิทธิประสาทวิชา ให้การอบรมสั่งสอน 
ตลอดจนให้ค าแนะน าอย่างดีแก่ผู้วิจัยตลอดการศึกษาในระดับปริญญาโท 

ขอบพระคุณบิดามารดา พี่ชาย และครอบครัวของผู้วิจัยที่ให้โอกาสในการศึกษา คอยให้
ก าลังใจและสนับสนุนผู้วิจัยในทุกด้านมาโดยตลอด ขอขอบคุณนายนภสินธ์ เทวะเส ที่คอยให้ค าปรึกษา
แนะน าและให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมา 

ขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ทุกท่านในหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิตที่คอยให้ค าแนะน า 
ค าปรึกษา และอ านวยความสะดวกแก่ผู้วิจัยอย่างดีตลอดการศึกษาระดับปริญญาโท และขอขอบคุณ
เพื่อนร่วมชั้นเรียนปริญญาโททุกท่านที่คอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า และให้ก าลังใจกันและกันมาโดย
ตลอด 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้เป็นเจ้าของและผู้เผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการซึ่งเป็นฐานในการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งท าให้ผู้วิจัยสามารถต่อยอดความรู้ทางวิชาการเพื่อน าเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้
อย่างถูกต้อง และหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์อยู่บ้าง ผู้วิจัยขอมอบเป็นกตเวทิตาแด่บูรพาจารย์
ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้แก่ผู้วิจัย ส่วนข้อบกพร่องใดๆนั้น ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้
เดียว 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฏ 

สารบัญรูปภาพ .................................................................................................................................. ฐ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................ 1 

1.2. วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ........................................................................................... 10 

1.3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย .................................................................................................. 11 

1.4. วิธีการวิจัย ........................................................................................................................... 11 

1.5. สมมติฐานของการวิจัย ......................................................................................................... 11 

1.6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ................................................................................................... 12 

บทที่ 2 การคุ้มครองลิขสิทธิ์และรูปแบบการท าการค้าของเจ้าของลิขสิทธิ์ ...................................... 13 

2.1.  วัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ...................................................................... 13 

2.1.1  ลิขสิทธิ์และวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ........................................................ 13 

2.1.1.1. คุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ .......................................................... 16 

2.1.1.2. คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ........................................................................ 17 

2.1.1.3. เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ..................................................................... 20 

2.1.2. แนวความคิดและทฤษฎีการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ............................................................. 21 

2.1.2.1. ทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม ............................................. 22 

2.1.2.2. ทฤษฎีที่ไม่สนับสนุนแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม .......................................... 26  

 



 ซ 

  หน้า 

2.1.3. หลักการพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ........................................................ 28 

2.1.3.1. หลักดินแดน ................................................................................................. 28 

2.1.3.2. หลักการคุ้มครองโดยอิสระ........................................................................... 28 

2.1.4. ขอบเขตของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ .................................................. 28 

2.1.5. ประเภทของเจ้าของลิขสิทธิ์ในธุรกิจสินค้าประเภทต าราเรียน .................................... 33 

2.1.5.1. เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์โดยอิสระ................................................. 34 

2.1.5.2. เจ้าของลิขสิทธิ์ที่โดยการโดยการดัดแปลงหรือรวบรวมงานของบุคคลอ่ืน ..... 35 

2.1.5.3. เจ้าของลิขสิทธิ์โดยสัญญา ฐานะ หรือการรับโอนด้วยวิธีอ่ืน ......................... 36 

2.1.6. ความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ........................................... 38 

2.1.6.1  อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ......... 39 

2.1.6.2 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือความ
ตกลงทริปส์ .................................................................................................. 43 

2.2. รูปแบบธุรกิจและการท าการค้าระหว่างประเทศในสินค้าประเภทต าราเรียน ....................... 52 

1.2.1. ลักษณะของอุตสาหกรรมต าราเรียน .......................................................................... 52 

1.2.1.1. ลักษณะอุตสาหกรรมและผู้เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมต าราเรียน ................... 52 

1.2.2. รูปแบบการท าการค้าระหว่างประเทศในสินค้าประเภทต าราเรียน ............................ 57 

1.2.2.1. การค้าระหว่างประเทศ (Import and export) ........................................... 59 

1.2.2.2. การลงทุนทางตรงในต่างประเทศ (Foreign Direct Investment) ............... 60 

1.2.2.3. การอนุญาตให้ใช้สิทธิระหว่างประเทศ (International licensing 
agreement) ............................................................................................... 61 

1.2.3. การตั้งราคาแตกต่างกันในสินค้าประเภทต าราเรียน................................................... 64 

2.2.3.1. ลักษณะและแนวคิดการตั้งราคาแตกต่างกัน ................................................ 65 

2.2.3.2. หลักการและองค์ประกอบของการตั้งราคาแตกต่างกัน ................................ 68 

2.2.3.3. รูปแบบของการตั้งราคาแตกต่างกัน ............................................................. 72  

 



 ฌ 

  หน้า 

2.2.3.3.1. การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท First Degree Price 
Discrimination .......................................................................... 74 

2.2.3.3.1. การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree Price 
Discrimination .......................................................................... 76 

2.2.3.3.2. การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree Price 
Discrimination .......................................................................... 78 

2.2.3.4. ข้อวิพากษ์เกี่ยวกับการตั้งราคาแตกต่างกัน................................................... 82 

บทที่ 3 หลักการระงับไปซึ่งสิทธิ ...................................................................................................... 85 

3.1. แนวความคิดและหลักท่ัวไปของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ................................................. 85 

3.1.1. แนวความคิดของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ............................................................. 85 

3.1.2. หลักการทั่วไปของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ........................................................... 87 

3.1.3. เหตุผลที่รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ................................................................ 89 

3.1.3.1. คุ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ .................................................................. 91 

3.1.3.2. คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ............................................................................ 93 

3.1.4.  การสร้างสมดุลระหว่างการสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์และการเข้าถึงผลงาน ... 94 

3.1. แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ....................................... 96 

3.1.5. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน ..... 96 

3.1.5.1. หลักการอนุญาตโดยปริยาย (Implied License) ......................................... 96 

3.1.5.2. หลักการขายครั้งแรก (First Sale Doctrine) ............................................... 97 

3.1.6. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของระบบกฎหมายสหภาพยุโรป .......... 98 

3.3. ขอบเขตของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ............................................................................... 98 

3.3.1. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ ..................................................................... 98 

3.3.2. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในภูมิภาค ...................................................................... 99 

3.3.3. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ ................................................................. 100  

 



 ญ 

  หน้า 

บทที่ 4 วิเคราะห์หลักการระงับไปซึ่งสิทธิกับผลดีผลเสียต่อนโยบายทางการค้า ............................. 102 

4.1. ความสัมพันธ์ของหลักการระงับไปซึ่งสิทธิกับการน าเข้าซ้อนต าราเรียน ............................. 103 

4.1.1. ลักษณะและองค์ประกอบของการน าเข้าซ้อน .......................................................... 105 

4.1.1.1. ลักษณะการน าเข้าซ้อน .............................................................................. 106 

4.1.1.2. องค์ประกอบการเกิดของตลาดที่มีการน าเข้าซ้อน ...................................... 106 

4.1.2. รูปแบบการน าเข้าซ้อน ............................................................................................ 108 

4.1.2.1. Parallel Importation .............................................................................. 108 

4.1.2.2. Re-importation ....................................................................................... 109 

4.1.2.3. Lateral Grey Importation ..................................................................... 109 

4.1.3. ผลดีและผลเสียของการน าเข้าซ้อน.......................................................................... 110 

4.1.3.2. ผลดีและผลเสียของการน าเข้าซ้อนต่อผู้บริโภค .......................................... 111 

4.1.3.3. ผลดีและผลเสียของการน าเข้าซ้อนต่อระบบเศรษฐกิจ ............................... 113 

4.2. หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และผลดีผลเสียต่อนโยบายทางการค้า ..................................... 114 

4.2.1. นโยบายทางการค้าระหว่างประเทศ ........................................................................ 114 

4.2.1.1. นโยบายด้านการค้าเสรี (Free trade policy) ........................................... 117 

4.2.1.2. นโยบายการค้ากีดกัน (Protective trade policy) .................................... 118 

4.2.2. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิ์และนโยบายทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ............. 119 

4.2.2.1. นโยบายทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ............................................ 119 

4.2.2.2. บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกา ....... 123 

4.2.2.3. แนวค าพิพากษาเก่ียวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ............................................................................................. 131 

4.2.2.4. ผลดีและผลเสียของการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิและนโยบาย
ทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ......................................................... 144 

4.2.3. หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และนโยบายทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป .. 146  

 



 ฎ 

  หน้า 

4.2.3.1. นโยบายทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ..................................... 146 

4.2.3.2. บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป . 150 

4.2.3.3. แนวค าพิพากษาเก่ียวกับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ .................................. 153 

4.2.3.4. ผลดีและผลเสียของการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิและนโยบาย
ทางการค้าของสหภาพยุโรป ...................................................................... 155 

4.2.4. หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และนโยบายทางการค้าของประเทศไทย ....................... 156 

4.2.4.1. นโยบายทางการค้าของประเทศประเทศไทย .............................................. 156 

4.2.4.2. บทบัญญัติเกีย่วกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศไทย ...................... 159 

4.2.4.3. แนวค าพิพากษาเก่ียวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศไทย ............. 160 

4.2.4.4. ผลดีและผลเสียของการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิและนโยบาย
ทางการค้าของประเทศไทย ........................................................................ 162 

บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ .................................................................................................. 166 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 170 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 178 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 188 

 



 
 

 

สารบัญตาราง 
 

ตาราง 1 ตัวอย่างการรับรู้มูลค่าสินค้า A ของผู้บริโภค..................................................................... 66 

ตาราง 2 ตัวอย่างการตั้งราคาและผลรายได้จากการขายสินค้า A .................................................... 66 

ตาราง 3 รายได้จากการขายและส่งออกปีค.ศ. 2009-2013 ของประเทศสหรัฐอเมริกา................. 121 

ตาราง 4 รายได้จากการขายและส่งออกภาคสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ในปี ค.ศ. 2009-2013 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา .................................................................................................................... 122 

ตาราง 5 ตารางสรุปค าพิพากษาเรื่องหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกา ............... 143  



 

 

ฐ 

สารบัญรูปภาพ 

รูป 1 แสดงห่วงโซ่มูลค่าของอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ ............................................................................ 53 

รูป 2 กราฟแสดงแสดงอุปสงค์และอุปทานในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ ................................................. 73 

รูป 3 กราฟแสดงการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท First Degree Price Discrimination................ 74 

รูป 4 กราฟแสดงการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree Price Discrimination ......... 76 

รูป 5 กราฟแสดงการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree Price Discrimination .............. 78 

รูป 6 ความเกี่ยวพันระหว่างมาตรา 106(3) มาตรา 109(a) และมาตรา 602(a) ............................ 130 

รูป 7 สัดส่วนการการค้าในอุตสาหกรรมทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรป ปี 2010................ 147 

รูป 8 สัดส่วนการค้าภายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ................................................................... 149 

รูป 9 สัดส่วนมูลค่าเพ่ิมต่อ GDP ของแต่ละอุตสาหกรรมของประเทศไทย ปี 2549 ....................... 157 

รูป 10 มูลค่าและสัดส่วนมูลค่าการน าเข้าส่งออกสิ่งพิมพ์ของประเทศไทย พ.ศ. 2552 .................. 159 

 



 
 

 

บทที่ 1 
บทน า 

1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

กฎหมายลิขสิทธิ์มีแนวคิดในการสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์ 
โดยให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive rights) ในการที่จะหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากงานได้เต็มที่
ภายในระยะเวลาและขอบเขตที่กฎหมายก าหนด อาทิ สิทธิในการท าซ้ า สิทธิดัดแปลงงาน สิทธิให้เช่า
ส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์โสตทัศนวัสดุหรือสิ่งบันทึกเสียง สิทธิที่จะอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ประโยชน์
จากสิทธิของตน หรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิของตน รวมถึงมีสิทธิในการจ าหน่ายส าเนางานด้วย 

 
สิทธิในการจ าหน่าย หมายถึง สิทธิในการน าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์เข้าสู่ระบบการหมุนเวียน

ทางเศรษฐกิจเป็นครั้งแรก ด้วยการขาย หรือ การให้เช่า1 ซึ่งเป็นสิทธิมีคุณค่าทางเศรษฐกิจมาก 
เพราะเปิดโอกาสให้ผู้ทรงสิทธิสามารถควบคุมรูปแบบการจ าหน่าย จัดช่องทางการจ าหน่าย และ
ก าหนดลักษณะและราคาของสินค้าอย่างไรก็ได้เพ่ือให้สินค้าขายได้มากขึ้นและได้รับผลตอบแทน
สูงสุด วิธีการบริหารสิทธิของผู้ทรงสิทธิที่สามัญวิธีหนึ่ ง คือ การตั้งราคาสินค้าแตกต่างกัน (Price 
Discrimination) การตั้งราคาสินค้าแตกต่างกันสามารถท าได้หลายวิธี อาทิ การตั้งราคาสินค้า
แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ก็ถือเป็นรูปแบบของการตั้งราคาแตกต่างกันอย่างหนึ่ง โดยผู้
ทรงสิทธิจะก าหนดค่าสินค้าพ้ืนที่หนึ่งในราคาแพง ในขณะที่อีกพ้ืนที่หนึ่งจะก าหนดค่าสินค้าในราคา
ถูก โดยอาศัยความเชื่อของผู้ทรงสิทธิว่าผู้บริโภคในพ้ืนที่หนึ่งจะยินดีจ่ายค่าสินค้าในราคาแพง ส่วน
ผู้บริโภคในอีกพื้นที่จะยินดีจ่ายค่าสินค้าในราคาถูก เมื่อผู้ทรงสิทธิขายส าเนางานในราคาที่ผู้บริโภคทั้ง
สองพ้ืนที่รับได้ ก็จะท าให้ผู้ทรงสิทธิสามารถขายสินค้าได้มากขึ้นและได้รับรายได้มากขึ้น 

 
ตัวอย่างเช่น หากผู้ทรงสิทธิ์ต้องการขายส าเนางานประเภทต าราเรียนที่มีต้นทุนการผลิตและ

อยู่ที่ 500 บาท ในประเทศ ก. และ ประเทศ ข. หากผู้ซื้อในประเทศ ก. ยินดีที่จะจ่ายค่าต าราเรียนที่
ราคา 800 บาท ในขณะที่ผู้ซื้อในประเทศ ข. ยินดีที่จะจ่ายค่าต าราเรียนที่ราคา 250 บาท ถ้าผู้ทรง
สิทธิตั้งราคา 800 บาท ก็จะไม่สามารถขายต าราเรียนในประเทศ ข. ได้ ท าให้จ านวนสินค้าที่ขายได้มี

                                           
1  Ray A. August, Don Mayer, and Michael Bixby, International Business Law: International 

Edition (Pearson, 2009). 
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น้อย และมีก าไรที่เกิดข้ึนจากการขายน้อย แต่หากตั้งราคาที่ 250 บาท แม้จะขายได้ในทั้งสองประเทศ 
แต่ผู้ทรงสิทธิก็อาจจะได้รับก าไรน้อยไม่สมกับการลงทุนสร้างสรรค์ผลงาน ผู้ทรงสิทธิจึงอาจตั้งราคา
ขายในประเทศ ก. ในราคา 800 บาท และในประเทศ ข. 250 บาทได้ เพ่ือให้สินค้าขายได้ในทั้งสอง
ประเทศ ขายได้จ านวนมากขึ้น และได้รับก าไรเพิ่มขึ้นได้  

 
อย่างไรก็ดี การตั้งราคาที่แตกต่างกันนี้เอง ท าให้เกิดผู้น าเข้าอิสระ (Grey Importer) ที่เข้า

มาหาก าไร (Arbitrage) ด้วยการน าเข้าส าเนางานจากพ้ืนที่ที่ค่าส าเนางานมีราคาถูก ไปยังพ้ืนที่ที่ค่า
ส าเนางานมีราคาแพง และขายให้กับผู้ซื้อในราคาถูกกว่าราคาที่ผู้ทรงสิทธิตั้งไว้ สินค้ านี้เรียกว่า 
“สินค้าท่ีมีการน าเข้าซ้อน” (Grey Market Goods) สินค้านี้ไม่ใช่สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ แต่เป็นสินค้าที่
ถูกน าเข้าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิในประเทศผู้น าเข้า สินค้าเหล่านี้จะเข้ามาแย่งส่วน

แบ่งตลาดของผู้ทรงสิทธิ ท าให้ผู้ทรงสิทธิไม่สามารถตั้งราคาแตกต่างในแต่ละพ้ืนที่ได้อีก2 และสินค้า
เหล่านี้ยังอาจท าให้ชื่อเสียงทางการค้าของผู้ทรงสิทธิเสียหาย เพราะสินค้ามักไม่มีการตรวจสอบ
คุณภาพและจัดให้มีบริการหลังการขาย ท าให้ผู้ซื้อสินค้าขาดความเชื่อมั่น เมื่อผู้ทรงสิทธิต้องเสีย
ประโยชน์มากเข้า ผู้ทรงสิทธิก็จะถูกบีบให้ตั้งราคาส าเนางานแบบราคาเดียว (Uniform Price) ซึ่งจะ
ส่งผลร้ายต่อประเทศผู้น าเข้าที่มีก าลังซื้อสินค้าน้อย โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนา 
นอกจากนี้ ผู้ทรงสิทธิยังอาจถึงขนาดขาดแรงจูงใจในการสร้างสรรค์และพัฒนางาน จนถอนตัวออก
จากตลาดในที่สุด เพราะตนเองไม่สามารถหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้อย่างเต็มที่สมกับที่ได้ลงทุนลง
แรงไป 

 
ในปัจจุบัน ทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นสินค้าที่มีมูลค่าสูงและสร้างรายได้ให้กับผู้ประกอบการ

ที่เป็นผู้ทรงสิทธิอย่างมาก และในบางกรณีมูลค่าโดยรวมของบริษัทแห่งหนึ่งอาจขึ้นอยู่ กับทรัพย์สิน
ทางปัญญามากกว่าทรัพย์สินที่เป็นรูปธรรมเสียด้วยซ้ า การสร้างทรัพย์สินทางปัญญาใหม่ๆและการ
คุ้มครองป้องกันทรัพย์สินทางปัญญาที่ตนเองมีอยู่จึงถือเป็นภารกิจที่ส าคัญอย่างยิ่งยวดของ
ผู้ประกอบการเหล่านี้ ในกรณีของสินค้าอันมีลิขสิทธิ์นั้น ผู้ทรงสิทธิมีมาตรการรับมือกับส าเนางานที่มี
การน าเข้าซ้อนในหลายรูปแบบด้วยกัน อาทิ การก าหนดลักษณะและคุณสมบัติของส าเนางานที่
จ าหน่ายในแต่ละประเทศให้มีความแตกต่าง จากตัวอย่างท่ีได้ยกมาข้างต้น ในกรณีของส าเนางานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทต าราเรียนที่ผู้ทรงสิทธิต้องการขายในประเทศ ก. ในราคา 800 บาท และประเทศ ข. 
ในราคา 250 บาทนั้น ผู้ทรงสิทธิอาจก าหนดให้ต าราเรียนที่ขายในประเทศ ก. เป็นต าราเรียนแบบปก
แข็งที่มีความทนทานแข็งแรงสวยงามกว่า และมีแบบฝึกหัดแถมมาในเล่ม ในขณะที่ต าราเรียนที่ขาย

                                           
2  Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal 64(2015): 770. 
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ในประเทศ ข. จะเป็นต าราเรียนปกอ่อนที่ใช้กระดาษรีไซเคิล มีความทนทานและสวยงามน้อยกว่า 
และไม่มีแบบฝึกหัดอยู่ในตัวเล่ม ท าให้ผู้ซื้อในประเทศ ก. ที่มีก าลังซื้อสูงและมีความอ่อนไหวต่อการ
เปลี่ยนแปลงราคาน้อยกว่า (Lower elasticity of demand) ไม่อยากซื้อต าราเรียนที่จ าหน่ายใน
ประเทศ ข. แต่การแบ่งประเภทส าเนางานเช่นนี้ก็จะก่อต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นแก่ผู้ทรงสิทธิเช่นกัน เพราะผู้
ทรงสิทธิจะต้องด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ซื้อและจัดให้มีกระบวนการผลิตหลายรูปแบบเพ่ือให้ได้
ส าเนางานที่แตกต่างตรงกับความต้องการของผู้ซื้อในแต่ละประเทศ  

 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์ กฎหมายในหลายประเทศจึงเข้ามารองรับสิทธิ

การจ าหน่าย ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมายให้สิทธิจ าหน่ายเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของผู้ทรงสิทธิ ปรากฏในมาตรา 106(3) และมาตรา 602(a)(1) ของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งวางหลักว่า เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการน าเข้าสินค้าเข้ามาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา หากสินค้านั้นถูกน าเข้าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยไม่ค านึงว่าส าเนานั้นจะถูกท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์
หรือไม ่

 
อย่างไรก็ดี สิทธิจ าหน่ายก็ไม่ได้มีอยู่อย่างไม่จ ากัด เพราะหากกฎหมายยินยอมให้ผู้ทรงสิทธิ

สามารถควบคุมส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนกว้างขวางมากเกินไปแล้ว ก็จะยังให้เกิดอุปสรรคต่อการ
แข่งขันและลดทอนประโยชน์ของทรัพย์สินทางปัญญาต่อสาธารณชนได้ เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์อาจ
ก าหนดค่าตอบแทนการอนุญาตให้เข้าถึงงานในราคาที่สูงมาก จนผู้บริโภคหลายกลุ่มไม่อาจเข้าถึง
ส าเนางาน โดยเฉพาะงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรมที่มีผลต่อการพัฒนาการศึกษา และสร้าง
ความอ่ิมเอมบันเทิงใจให้แก่มนุษย์ หลักการหนึ่งจึงเกิดขึ้นเพ่ือสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์และประโยชน์สาธารณะ โดยให้ถือว่าหากผู้ทรงสิทธิได้ “ขาย” ส าเนางานนั้นแล้ว ก็เท่ากับเขา
ได้รับผลตอบแทนในส าเนางานชิ้นนั้นๆแล้ว สิทธิที่จะควบคุมการจ าหน่ายสินค้าเหนือส าเนางานชิ้น
นั้นๆจึงหมดสิ้นไปตามหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ (Exhaustion of copyright) หรือขายครั้งแรก 
(First Sale Doctrine) สิทธิที่ผู้ทรงสิทธิจะสามารถควบคุมการจ าหน่ายส าเนางานชิ้นนั้นๆจึงระงับสิ้น
ไป เจ้าของกรรมสิทธิ์ในส าเนางานจึงสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานที่ตนเองซื้อมานั้นได้โดย
อิสระ ไม่จ าต้องอาศัยความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์อีกต่อไป  

 
สิทธิจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์จะระงับไปได้อย่างไรและเมื่อใดนั้น ขึ้นกับรูปแบบหลักการ

ระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ที่รัฐผู้ให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์รองรับด้วย ทั้งนี้ ขอบเขตของหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ
สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ (National 
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Exhaustion) ที่สิทธิจ าหน่ายจะระงับไปต่อเมื่อมีการวางจ าหน่ายภายในประเทศ หลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิในภูมิภาค (Regional Exhaustion) ซึ่งสิทธิจ าหน่ายจะระงับไปเมื่อมีการวางจ าหน่ายส าเนางาน
ในภูมิภาคที่รัฐเป็นภาคีสมาชิก และหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ  (International 
Exhaustion) ที่สิทธิจ าหน่ายจะระงับไปเมื่อมีการจ าหน่ายส าเนางานไม่ว่าในที่ใดๆบนโลก อย่างไรก็ดี 
ปรากฏว่าในเวทีการเจรจาต่างๆในประเด็นเรื่องหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานี้ 
ประเทศต่างๆไม่อาจตกลงกันได้ว่าจะใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิในรูปแบบใด จึงมีผลให้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ อาทิ ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวพันกับการค้าหรือความตก
ล งทริ ป ส์   (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights  หรื อ 

TRIPs)  มีการบัญญัติมาตรา 6 ซึ่งวางหลักว่า ผลของบทบัญญัติในความตกลงทริปส์ที่เกี่ยวข้องกับ
หลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นอิสระของประเทศสมาชิกที่จะก าหนดระบบของ
ประเทศตนเองได้โดยไม่ถูกร้องเรียนจากประเทศสมาชิกอ่ืน แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้หลักไม่เลือกปฏิบัติ
ตามหลักการปฏิบัติเยีย่งชาติทีไ่ด้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง และหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

 
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศถูกมองว่าเป็นหลักที่มีความสอดคล้องกับการค้า

เสรีระหว่างประเทศมากที่สุด เพราะผู้ทรงสิทธิจะไม่สามารถกีดกันการน าเข้าซ้อนได้ เมื่อสินค้าเข้ามา
ในตลาดมากขึ้น แม้จะเป็นสินค้าที่เป็นส าเนางานของผู้ทรงสิทธิภายในประเทศเองที่ต้องมาแข่งขันกัน 
ก็จะท าให้ราคาสินค้าลดลงมาอยู่ในระดับที่สามารถแข่งขันได้ เมื่อสินค้ามีราคาถูกลง ผู้บริโภคก็จะ
ได้รับประโยชน์ หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศนี้จึ งมักใช้ในประเทศก าลังพัฒนารวมถึง
ประเทศด้อยพัฒนาที่ต้องการให้ส าเนางานถูกน าเข้ามาในประเทศมากๆ ในทางกลับกัน หลักระงับไป
ซึ่งสิทธิภายในประเทศจะท าให้ผู้ทรงสิทธิสามารถควบคุมการจ าหน่ายได้ตลอดสายในกรณีท่ีสินค้านั้น
ไม่ได้ถูกวางจ าหน่ายในประเทศของตน หลักนี้ถูกรองรับโดยประเทศอุตสาหกรรมต่างๆที่เป็นผู้ทรง
สิทธิ ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เช่นกัน ได้รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศผ่านทาง
กฎหมายลายลักษณ์อักษร ค าพิพากษา และท่าทีในการเจรจาบนเวทีโลกมาโดยตลอด จนกระท่ังในปี 
ค.ศ. 2013 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้มีค าตัดสินในคดี พิพาทระหว่าง ดร. สุภาพ เกิดแสง และ

                                           
  Article 6 of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 

(TRIPs) (1994) 
 For the purposes of dispute settlement under this Agreement, subject to the provisions 

of Articles 3 and 4 nothing in this Agreement shall be used to address the issue of the exhaustion 
of intellectual property rights. 
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ส านักพิมพ์ จอห์น ไวลีย์ แอนด์ ซันส์ (Kirtsaeng v. John Wiley & sons*) โดยตัดสินว่า การที่ ดร. 
สุภาพ เกิดแสง นักศึกษามหาวิทยาลัยที่อาศัยอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น าเข้าหนังสือเรียนของ
ส านักพิมพ์ไวลีย์ที่ตีพิมพ์ในประเทศสิงคโปร์มาขายในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือหาก าไรจากส่วนต่าง
ราคาที่ส านักพิมพ์ไวลีย์ตั้งไว้นั้น ไม่เป็นการละเมิดสิทธิจ าหน่ายของส านักพิมพ์ไวลีย์ เพราะสิทธิการ
ควบคุมสินค้าเหนือส าเนางานของส านักพิมพ์ไวลีย์ได้ระงับสิ้นไปแล้วตั้งแต่มีการขายครั้งแรกใน
ต่างประเทศตามมาตรา 109(a)** ของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งวางหลักว่า เจ้าของ
ส าเนางานหรือแผ่นเสียงที่ถูกท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายนี้ (lawfully made under this title) หรือ 
ผู้ใดที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของส าเนางานหรือแผ่นเสียงเช่นว่านี้ มีสิทธิที่จะขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอน
ไปซึ่งความเป็นเจ้าของในส าเนางานหรือแผ่นเสียง โดยไม่จ าต้องอาศัยความยินยอมจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ซึ่งถือเป็นการกลับค าพิพากษาในสองศาลล่างที่ตัดสินว่า ดร. สุภาพ เกิดแสง ไม่อาจอ้างความ
คุ้มครองจากหลักการขายครั้งแรกได้ เพราะหลักการขายครั้งแรกเกิดมีขึ้ นกับส าเนางานที่ท าขึ้นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และจ าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 

 
ในคดีมีการโต้เถียงเรื่องการตีความค าว่า “ถูกท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายนี้” (Lawfully 

made under this title) ว่าสมควรตีความแบบจ ากัดทางภูมิศาสตร์หรือไม่ หากตีความแบบ
ภูมิศาสตร์แล้วก็เท่ากับ “ถูกท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายนี้” หมายถึง ส าเนางานที่ท าขึ้นในประเทศที่
กฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกาใช้บังคับ ซึ่งรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ แต่ในคดีนี้
ศาลกลับตีความว่า “ถูกท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายนี้” หมายถึง ส าเนางานที่ท าขึ้นโดยชอบด้วย
กฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีมาตรฐานเทียบเท่ากับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะมีผลให้
มาตรา 109(a) มีผลบังคับนอกประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย หลักการขายครั้งแรกจึงมีผลกับการ
จ าหน่ายสินค้าในพื้นที่ทั่วโลก เจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่สามารถห้ามการน าเข้าได้ต่อไป และไม่สามารถท า

การตั้งราคาแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ภูมิศาสตร์เพื่อแบ่งตลาดในที่สุด3 

                                           
*  Supap Kirtsaeng, dba Bluechristine99, Petitioner v. John Wiley & Sons, Inc. (2013) 
**  17 U.S. Code § 109(a) - Limitations on exclusive rights: Effect of transfer of particular 

copy or phonorecord 
(a) Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or 

phonorecord lawfully made under this title, or any person authorized by such owner, is entitled, 
without the authority of the copyright owner, to sell or otherwise dispose of the possession of that 
copy or phonorecord…… 

3  อรพรรณ พนัสพัฒนา, "เสวนาทางวิชาการเรื่อง  คดี“ดรประเด็นกฎหมายที่ : สุภาพ เกิดแสง.
น่าสนใจ” ,"(กรุงเทพมหานคร  :คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย(.  
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ค าพิพากษาในคดีนี้สร้างผลที่บิดเบือนแนวนโยบายและบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์
สหรัฐอเมริกาในหลายประการ เช่น การตีความเช่นนี้ท าให้มาตรา 602(a)(1)* ซึ่งให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิ
ที่จะห้ามน าเข้าสินค้าที่มีถูกน าเข้าซ้อนสิ้นประโยชน์ที่จะบังคับใช้ มีการตีความจากเจตนาของผู้ร่าง
เป็นล าดับแรกก่อนการตีความตามถ้อยค า และมีการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาต่อต้านอย่างชัดเจนเป็นเวลานานทั้งที่ปรากฏในค าพิพากษา และการเจรจาบน

เวทีโลก4 อย่างไรก็ดี ในคดีนี้ ศาลได้ให้เหตุผลเชิงนโยบายที่ส าคัญว่า เมื่อพิจารณาผลร้ายต่อผู้มีส่วนได้
เสียต่างๆอาทิ สมาคมห้องสมุด บริษัทผู้ผลิตและจ าหน่ายสินค้าเทคโนโลยี ผู้ค้าปลีก พิพิธภัณฑ์ แล้ว 
ประกอบกับภาวะปัจจุบันที่การค้าระหว่างประเทศมีการขยายตัวมากข้ึน และมีสัดส่วนการค้าในสินค้า
อันมีลิขสิทธิ์เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ การยืนยันหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศจะท าให้ตลาดเกิด
การชะงักงัน (Disruption) และท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ และท าให้เกิด
การฟ้องร้องด าเนินคดีมากขึ้น ซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ 

 

โดยผลร้ายต่อผู้มีส่วนได้เสียจากค าพิพากษาในคดีนี้** มีดังนี้ 
 

1. สมาคมห้องสมุด ห้องสมุดอ้างว่ามีหนังสือกว่าสองร้อยล้านเล่มที่ตีพิมพ์ใน
ต่างประเทศ และอีกจ านวนมากที่จัดพิมพ์ในต่างประเทศและมาตีพิมพ์เป็นเล่มอีกครั้งใน
สหรัฐอเมริกาเพ่ือลดต้นทุน เมื่อต้องการจ าหน่ายสินค้าออกจากห้องสมุด บรรณารักษ์ก็
จะต้องไปขออนุญาตผู้ทรงสิทธิ์ก่อน ท าให้เกิดความไม่แน่นอน และต้นทุนในการติดต่อและ
ตกลงกับผู้ทรงสิทธิอาจสูงกว่าเงินที่จะได้รับจากการขายสินค้าเสียด้วยซ้ า 
 

                                           
*  17 U.S. Code § 602(1)(a)  
 Infringing importation or exportation of copies or phonorecords Importation into the 

United States, without the authority of the owner of copyright under this title, of copies or 
phonorecords of a work that have been acquired outside the United States is an infringement of 
the exclusive right to distribute copies or phonorecords under section 106, actionable under section 
501. 

4   อรพรรณ พนัสพัฒนา, "เสวนาทางวิชาการเรื่อง “คดี ดร.สุภาพ เกิดแสง : ประเด็นกฎหมายที่
น่าสนใจ”." 

**  Supap Kirtsaeng, dba Bluechristine99, Petitioner v. John Wiley & Sons, Inc. (2013) 
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2. ผู้ค้าหนังสือมือสอง อ้างว่าตนได้ให้ความเชื่อถือในหลักการขายครั้ งแรกมาเป็น
เวลานาน หากศาลตัดสินในผู้ทรงสิทธิยังมีอ านาจควบคุมหนังสือที่ขายไปแล้วก็อาจท าให้
ประกอบการต่อไปไม่ได้ 
 

3. บริษัทผู้ผลิตและขายสินค้าเทคโนโลยี อ้างว่าสินค้าประเภทรถยนต์ ไมโครเวฟ 
เครื่องคิดเลข โทรศัพท์มือถือ และคอมพิวเตอร์ส่วนตัวล้วนประกอบไปด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์หรือบรรจุภัณฑ์อันมีลิขสิทธิ์ สินค้าเหล่านี้มักถูกผลิตในต่างประเทศด้วยความ
ยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ และน าเข้ามาขายในประเทศ หากมีการตีความหลักการขายครั้ง
แรกให้มีผลเฉพาะการจ าหน่ายภายในประเทศแล้ว ก็จะท าให้บริษัทเหล่านี้ขายสินค้าต่อไม่ได้
ถ้าผู้ทรงสิทธิไม่ได้ไห้ความยินยอมส าหรับสินค้าแต่ละชิ้น และยังไม่ปรากฏว่าผู้ผลิตโปรแกรม
คอมพิวเตอร์จะได้ให้ความยินยอมแก่ผู้ผลิตด้วย 
 

4. ผู้ค้าปลีก อ้างว่าในปี ค.ศ. 2011 มีสินค้าน าเข้าจากต่างประเทศเป็นมูลค่ากว่า 
2.3 ล้านล้านดอลลาร์ สินค้าเหล่านี้เป็นสินค้าอุปโภคบริโภคที่ผลิตในต่างประเทศเพ่ือลด
ต้นทุนการผลิต และมักจะมีหรือประกอบด้วยบรรจุภัณฑ์ โลโก้ ตราสินค้า และค าแนะน า
ผลิตภัณฑ์ที่มีลิขสิทธิ์เสมอ ในขณะที่สินค้าลิขสิทธิ์ดั้งเดิม เช่น วรรณกรรม แผ่นเสียง 
ภาพยนตร์ กลับมีมูลค่าเพียง 220,000 ล้านดอลลาร์ การตีความหลักการขายครั้งแรกให้มีผล
เฉพาะการจ าหน่ายภายในประเทศจะท าให้สินค้าเหล่านี้น าเข้าได้อย่างยากล าบาก และเกิด
การชะงักงันของการค้า และอาจท าให้เกิดการฟ้องร้องมากข้ึนด้วย 

 
5. พิพิธภัณฑ์ พิพิธภัณฑ์อ้างว่าจะต้องขอความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนจัด

แสดงเสมอ แม้ว่าผู้ทรงสิทธิจะขายงานชิ้นนั้นไปแล้ว หรือบริจาคให้กับทางพิพิธภัณฑ์แล้วก็
ตาม และในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ตายไปแล้ว ก็จะเกิดปัญหาขึ้นอีกว่าควรจะขอความยินยอม
จากผู้ใด 
 
การรองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์นั้น เป็นอิสระของแต่ละประเทศสามารถเลือกรับให้

เหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของตนเองได้ จึงเห็นได้ว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ
ต้องมีความสอดคล้องกับแนวนโยบายทางการค้าของรัฐ การที่ประเทศหนึ่งรองรับหลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิภายในประเทศตลอดมา จะมีค าพิพากษาที่หันมาใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ
จะต้องมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศอย่างไร และประเทศนั้นสมควรจะให้น้ าหนักกับ
สิทธิของผู้บริโภคหรือผู้ทรงสิทธิมากกว่ากัน หรือจะสร้างสมดุลอย่างไร 
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การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าเสรีระหว่างประเทศจึงมีจุดตึงเครียด
ระหว่างกันอยู่ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของหลักกฎหมายทั้งสองนี้แตกต่างกัน กฎหมายลิขสิทธิ์มุ่งที่จะ
สร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่ผู้ทรงสิทธิจะ
สามารถตั้งราคาสินค้าสูงกว่าราคาที่เป็นที่ต้องการของตลาด หรือว่าจัดช่องทางการจ าหน่ายสินค้า
อย่างไรก็ได้ เพ่ือที่เขาจะได้เก็บเกี่ยวผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้คุ้มกับที่ได้ลงทุนลงแรงไปภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เพราะสินค้าอันมีลิขสิทธิ์นั้นนับได้ว่ามีความแตกต่างจากสินค้าธรรมดา 
เพราะมีลักษณะเป็นข้อมูลที่ต้องอาศัยต้นทุนจ านวนมากในขั้นตอนของการพัฒนาและสร้างสรรค์ แต่

เมื่อสร้างสรรค์ผลงานส าเร็จแล้ว กลับสามารถท าซ้ าได้อย่างง่ายดายด้วยต้นทุนที่ต่ าลงอย่างเห็นได้ชัด5 
กฎหมายลิขสิทธิ์จึงเข้ามาคุ้มครองผู้ทรงสิทธิจากการถูกฉกฉวยประโยชน์โดยบุคคลที่สาม และให้สิทธิ
ทางเศรษฐกิจที่จะหาผลตอบแทนจากงานได้อย่างเต็มที่ภายในระยะเวลาที่จ ากัด ซึ่งรวมถึงการตั้ง
ราคาที่สูงกว่าราคาต้นทุนหน่วยสุดท้ายด้วย (Marginal cost) ผู้บริโภคท่ียินดีซื้อส าเนางานจึงต้องจ่าย
ค่าตอบแทนในราคาที่สูงกว่าราคาต้นทุนหน่วยสุดท้ายเพ่ือเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ปรากฏการณ์นี้
ถูกเรียกว่า ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจากการตั้งราคาขั้นสูง (Deadweight Loss) และหาก
มีบุคคลอ่ืนใดที่ต้องการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว บุคคลนั้นจะต้องขออนุญาต
เจ้าของลิขสิทธิ์โดยยอมจ่ายค่าตอบแทนในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดด้วย ดังนี้ ราคาสินค้าที่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์เรียกจากผู้บริโภคจึงมักไม่ท าให้ราคาขายปลีกของสินค้าใกล้เคียงกับราคาต้นทุนหน่วยสุดท้าย 
แต่กลับมีราคาตลาดที่สูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะที่หลักการค้าเสรีมุ่งท่ีจะลดการกีดกันทางการค้า 
เพ่ิมการแข่งขัน และสนับสนุนการเคลื่อนย้ายสินค้าโดยเสรี ทฤษฎีการค้าเสรีดั้งเดิมเชื่อว่าการ
เคลื่อนย้ายสินค้าโดยเสรีจะเป็นผลดีต่อการค้าระหว่างประเทศ เพราะเชื่อว่าการกระท าเช่นนี้จะท าให้
มีสินค้าเข้ามาในตลาดมากขึ้น เมื่อสินค้ามีมากขึ้นเท่ากับอุปทานมากขึ้น ราคาสินค้าก็จะถูกลงตาม
กลไกตลาด จนเทียบเท่าราคาต้นทุนหน่วยสุดท้ายมากที่สุด ผู้บริโภคจึงได้รับประโยชน์จากราคาสินค้า

ที่ถูกลงและทางเลือกท่ีมากข้ึน นานาประเทศก็จะได้รับประโยชน์จากการลดการกีดกันทางการค้า6 ใน
ขณะเดียวกันก็ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรอีกด้วย เนื่องจากผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้
ทรงสิทธิ ในประเทศพัฒนาแล้ว ย่อมถนัดในการผลิตส าเนางานของตนมากกว่า และใช้ต้นทุนน้อยกว่า 

                                           
5  Yaun-Chen (Jessica) Chiang, "Parallel Importation of Copyright Products in Taiwan: A 

Struggle with International Trade Policy," The Journal of World Intellectual Property 13(2010): 
751-752. 

6  Chung-Lung Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 
Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Tradition Legal System," Journal of 
International Commercial Law and Technology 7, 3 (2012): 183-185. 
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เมื่อเทียบกับผู้ประกอบการในประเทศก าลังพัฒนาที่ต้องพยายามสร้างสรรค์ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นมา
ใหม่ และต้องใช้ต้นทุนมากกว่า สองประเทศนี้จึงสมควรจะผลิตสินค้าท่ีตัวเองถนัดมากท่ีสุด แล้วน ามา
แลกเปลี่ยนกัน  

 
ดังนี้ นอกจากการสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิและประโยชน์สาธารณะ

แล้ว สิ่งที่ต้องน ามาพิจารณาอีกประการ คือ ผลของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และผลต่อการค้า
ระหว่างประเทศในประเทศต่างๆซึ่งมีนโยบายทางการค้าแตกต่างกัน เพ่ือว่าการปรับใช้หลักการระงับ
ไปซึ่งลิขสิทธิ์ในสภาวะทางการค้าปัจจุบันนี้มันเหมาะสมหรือไม่ และจะส่งผลกระทบอย่างไรต่อการค้า
ระหว่างประเทศ ในบางกรณี รูปแบบการค้าระหว่างประเทศของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีการตั้งราคาสินค้า
แตกต่างกันอาจเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประเทศก าลังพัฒนา เพ่ือให้ผู้บริโภคในประเทศก าลังพัฒนา
ที่โดยส่วนใหญ่มีก าลังซื้อน้อยและมีระดับความอ่อนไหวของความต้องการซื้อต่อการเปลี่ยนแปลงราคา
สูง (High elasticity of demand) สามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ในราคาที่ถูกกว่าประเทศพัฒนา
แล้ว หากการบังคับใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศท าให้การตั้งราคาแตกต่างกันของผู้ทรง
สิทธิท างานไม่ได้ และผู้ทรงสิทธิถูกบีบบังคับให้ตั้งราคาสินค้าแบบราคาเดียว (Uniform Price) เพ่ือ
ป้องกันการหาก าไรจากส่วนต่างของราคา ซึ่งจะท าให้ราคาสินค้าในประเทศก าลังพัฒนาถีบตัวสูงขึ้น 
หรือออกจากตลาดในประเทศก าลังพัฒนาไปในที่สุด ผลที่เกิดขึ้นก็อาจถือว่าขัดกับเป้าประสงค์ของ
หลักการค้าเสรีระหว่างประเทศที่ต้องการให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ สินค้ามีราคาถูก
ลง และท าให้ประเทศก าลังพัฒนาสามารถเข้าถึงทรัพย์สินทางปัญญาได้มากขึ้นได้  

 
ส าหรับประเทศไทย ไดม้ีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ขึ้นภายหลัง

ศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกามีค าพิพากษาในคดี ดร. สุภาพ เกิดแสง โดยบัญญัติ ในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/1 ซึ่งวาง
หลักว่า “การจ าหน่ายต้นฉบับหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในต้นฉบับหรือ
ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์” จึงเท่ากับเป็นการ
บัญญัติโดยชัดแจ้งว่า ประเทศไทยรองรับว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่จ ากัดโดยหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ แต่ถ้อยค าของบทบัญญัติ
ก็ไม่ได้ก าหนดโดยชัดแจ้งว่าขอบเขตของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในมาตรา 32/1 นี้จะใช้บังคับ
เฉพาะในประเทศไทยเท่านั้นหรือในทุกๆที่ไม่ว่าที่ ใดในโลก เพียงแต่ระบุไว้กว้างๆว่าการจ าหน่าย
ต้นฉบับหรือส าเนางานที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้รับยกเว้นให้ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ภายใต้กฎหมายไทยเท่านั้น อย่างไรก็ดี ได้มีผู้ให้ความเห็นไว้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวน่าจะมีผลเป็นการ
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ทั่วไป และมีผลบังคับไม่ว่าการจ าหน่ายจะเกิดขึ้นที่ใดๆในโลก เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามไว้ว่า

การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ต้องเกิดในประเทศไทยเท่านั้นแต่อย่างใด7 
 
ดังนี้ หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ไม่ว่าแต่ละประเทศจะรับมาบังคับใช้ในรูปแบบใด ทั้ง

หลักการสิ้นไปซึ่งลิขสิทธิ์ในประเทศ หลักการสิ้นไปซึ่งลิขสิทธิ์ในภูมิภาค หรือหลักการสิ้นไปซึ่งลิขสิทธิ์
ระหว่างประเทศ ก็ล้วนแต่สะท้อนนโยบายทางการค้าของรัฐทั้งสิ้น จึงมีข้อพิจารณาว่าหลักการระงับ
ไปซึ่งลิขสิทธิ์ในประเทศจะถือเป็นมาตรการห้ามน าเข้าอันถือเป็นการกีดกันทางการค้าเชิงปริมาณ ซึ่ง
เป็นมาตรการที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมเสรีทางการค้าและลดอุปสรรคที่กีดกันทางการค้าตาม
วัตถุประสงค์ขององค์กรการค้าโลก หรือเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติหรือไม่ 
เพราะมาตรการห้ามน าเข้าจะใช้บังคับกับสินค้าอันมีลิขสิทธิ์จากประเทศอ่ืนและภายในประเทศตนเอง
แตกต่างกัน และการรองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศจะมีผลขัดแย้งกับวัตถุประสงค์
ของหลักการค้าเสรีในกรณีที่สินค้านั้นมีการตั้งราคาแตกต่างกันหรือไม่ ด้วยเหตุนี้  การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการระงับไปซึ่งสิทธิรูปแบบต่างๆและนโยบายทางการค้าของแต่ละประเทศ
จึงมีความส าคัญ และมีผลต่อการก าหนดนโยบายทางการค้าของประเทศไทยในอนาคต ว่าหลักการสิ้น
ไปซึ่งสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ประเทศไทยปรับใช้อยู่นั้นมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะสร้างสมดุล
ระหว่างการคุ้มครองการค้าเสรีและสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ เพ่ือประโยชน์ของผู้ประกอบการที่
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ตัวแทนจ าหน่ายที่ได้รับอนุญาต ตลอดจนผู้บริโภคให้สามารถเข้าถึงสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์ที่มีคุณภาพในราคาที่แข่งขันได้ (Competitive Price) เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้ประกอบธุรกิจ
และเป็นหลักประกันในการท าการค้าระหว่างประเทศต่อไป 
 
1.2. วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในรูปแบบต่างๆ และ
นโยบายทางการค้าของรัฐว่ามีความสอดคล้องหรือขัดแย้งกันอย่างไร 

2. เพ่ือศึกษาผลดีผลเสียของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศในกรณีท่ีมีการตั้ง
ราคาสินค้าแตกต่างกันในสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ โดยศึกษาจากกรณีศึกษาคดีพิพาทระหว่าง ดร. สุภาพ 
เกิดแสง และส านักพิมพ์จอห์น ไวลีย์ แอนด์ ซันส์ (Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons)  

                                           
7  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพ์ครั้งท่ี พิมพ์ครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร :วิญญูชน, 2558), หน้า 175-177. 
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3. เพ่ือศึกษาขอบเขตสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีการรับมือสินค้าที่มีการน าเข้าซ้อน
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ ว่าวิธีการท าธุรกิจแบบต่างๆของเจ้าของลิขสิทธิ์มีความชอบ
ธรรมหรือไม่ และเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถห้ามน าเข้าได้หรือไม่ 

4. เพ่ือศึกษาแนวทางการปรับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยว่าสอดคล้องกับความตกลงด้าน
การค้าเสรีเกี่ยวกับสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ขององค์การการค้าโลกในทางข้อเท็จจริงหรือไม่ และจะส่งผลดี
ผลเสียต่อตลาดสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ประเภทต าราเรียนในประเทศไทยอย่างไร 

 
1.3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 

1. ศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์และแนวทางปรับใช้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทต าราเรียนของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศไทย  

2. ศึกษาหลักการ ความส าคัญ และข้อดีข้อเสียของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในรูปแบบ
ต่างๆ 

3. ศึกษาความตกลงขององค์การการค้าโลกเรื่องภาษีศุลกากรและการค้า (GATT 1994)  
มาตรา XI, XX, XXI และความตกลงขององค์การการค้าโลกว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) มาตรา 3,4,6  

4. ศึกษาแนวนโยบายภายใต้ค าพิพากษาเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศไทย 

5. ศึกษาผลดีและผลเสียของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์รูปแบบต่างๆจากการสัมภาษณ์
ร้านหนังสือและห้องสมุด 

 
1.4. วิธีการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้วิจัยด้วยเอกสาร  (Documentary Research) จากต าราทางวิชาการ 
บทความ ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ และด้วยการสัมภาษณ์         
ดร. สุภาพ เกิดแสง และร้านหนังสือที่จัดจ าหน่ายต าราเรียนต่างประเทศ 

 
1.5. สมมติฐานของการวิจัย 
 

การบังคับใช้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศไม่สอดคล้องกับเป้าประสงค์ของหลัก
การค้าเสรีในกรณีที่มีการตั้งราคาแตกต่างกัน และการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในประเทศไม่ถือ
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เป็นการขัดต่อหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติและไม่เป็นมาตรการจ ากัดทางการค้าในเชิงปริมาณที่
ต้องห้ามตามความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือแกตต์ (General Agreement on 
Tariffs and Trade - GATT) เจ้าของลิขสิทธิ์จึงสามารถห้ามน าเข้าได้ตราบใดที่ไม่ใช่การใช้ลิขสิทธิ์
โดยมิชอบ   
 
1.6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

เพ่ือให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในรูปแบบ ภายในประเทศ 
ภายในภูมิภาค และระหว่างประเทศ กับนโยบายทางการค้าของรัฐ รวมทั้งเพ่ือให้ทราบขอบเขตการใช้
สิทธิทางเศรษฐกิจของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะสามารถควบคุมการจ าหน่ายในระดับที่สร้างสมดุลระหว่าง
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และประโยชน์สาธารณะ เพ่ือให้ทราบแนวทางการออกและบังคับใช้กฎหมาย
ให้สอดคล้องกับเป้าประสงค์ทางนโยบายการค้าของรัฐ 

 
 
 



 
 

 

บทที่ 2 
การคุ้มครองลิขสิทธิ์และรูปแบบการท าการค้าของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

บทนี้จะอธิบายถึงการคุ้มครองลิขสิทธิ์และรูปแบบการท าการค้าของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยแบ่ง
เนื้อหาออกเป็นสามส่วน ในส่วนแรกจะกล่าวถึงลิขสิทธิ์ แนวความคิดและวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ รวมถึงขอบเขตสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ และในส่วนที่สองจะกล่าวถึงรูปแบบการท า การค้า
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งประกอบด้วยรูปแบบการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ การท าการค้า
ระหว่างประเทศของเจ้าของลิขสิทธิ์ และการตั้งราคาแตกต่างกันในสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ 
 
2.1.  วัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 
2.1.1  ลิขสิทธิ์และวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 

ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) เป็นสิทธิที่กฎหมายก าหนดขึ้นอันเกี่ยวด้วย

ผลผลิตทางปัญญาของมนุษย์1 เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ (Pecuniary Rights) ที่ให้ประโยชน์แก่ผู้ทรง
สิทธิในการที่จะแสวงหาประโยชน์จากผลผลิตทางปัญญาที่ตนเป็นเจ้าของได้ภายในระยะเวลาที่จ ากัด 
และสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นสามารถถือเอาเป็นเจ้าของ โอนให้แก่ผู้อ่ืน อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิ 
หรือหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้อย่างกว้างขวางตราบเท่าที่ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการของ

มนุษย์จะท าได้2 
 

กฎหมายให้การรองรับทรัพย์สินทางปัญญาว่าเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง แต่เนื่องจากทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นทรัพย์สินในทางนามธรรมที่ไม่สามารถจับต้องและถือเอาได้โดยทางกายภาพ การ
บริโภคผลผลิตจากทรัพย์สินทางปัญญาจึงแตกต่างจากการบริโภคทรัพย์สินทางรูปธรรมทั่วไป ซึ่ง

ทรัพย์สินทางรูปธรรมโดยส่วนใหญ่มักมีคุณสมบัติเป็นสินค้าเอกชน (Private goods)3  ที่เมื่อผลิตขึ้น

                                           
1  ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พื้นฐานความรู้ทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2551), หน้า 7. 
2  Ralph H. Folsom and Michael Wallace Gordon, International Business Transactions: 

Trade & Economic Relation (West, 2009), p. 53. 
3  Christopher R. Leslie, Antitrust Law and Intellectual Property Rights: Cases and Materials, 

1st ed. (NY: Oxford University Press, 2011), pp. 1-7; ibid. 
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มาแล้ว ผู้เป็นเจ้าของย่อมสามารถบริโภคและแสวงหาความพอใจส่วนตัวสูงสุด บุคคลอื่นๆไม่สามารถ
ร่วมใช้ประโยชน์ได้หากเจ้าของไม่อนุญาต สินค้าเอกชนมีลักษณะที่ส าคัญ คือ การบริโภคสินค้านี้ต้อง
มีการแข่งขันกันเพ่ือบริโภค (Rivalrous) เมื่อมีคนใดคนหนึ่งใช้ประโยชน์จากทรัพย์ที่เป็นสินค้าเอกชน
แล้ว จ านวนสินค้านั้นเองจะลดน้อยลงส าหรับผู้บริโภครายอ่ืนๆ แต่เจ้าของยังสามารถกีดกันบุคคลอ่ืน
ไม่ให้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์นั้นได้ (Excludable)4 ด้วยการเก็บซ่อนทรัพย์นั้นไว้หรือล้อมรั้วป้องกัน
การบุกรุก  

 
ส าหรับทรัพย์สินทางปัญญา ผลผลิตจากทรัพย์สินทางปัญญามีลักษณะเป็นความคิดสร้าง

สร้างสรรค์ ข้อมูลหรือความรู้ที่มากด้วยประโยชน์ทางพาณิชย์ ผลผลิตดังกล่าวจึงมักจะมีคุณสมบัติ

เป็นสินค้ามหาชน (Public goods)5  ที่มีลักษณะส าคัญสองประการ คือ ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อกันในการ
บริโภค (Non-rivalrous) และไม่กีดกันการบริโภค (Non-excludable) การที่คนใดคนหนึ่งบริโภค
สินค้ามหาชนจะไม่กระทบต่อการบริโภคของคนอ่ืนๆ เพราะไม่มีผลท าให้จ านวนสินค้านั้นลดน้อยลง

ไปส าหรับการบริโภคของคนอ่ืนๆ6 นอกจากนี้ การผลิตสินค้ามหาชนขึ้นเพ่ือการบริโภคของคนใดคน
หนึ่งยังมีผลให้บุคคลอ่ืนได้บริโภคสินค้านั้นอย่างทัดเทียมกันด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และเจ้าของ
สินค้ามหาชนก็ไม่สามารถที่จะกีดกันการใช้ประโยชน์ของบุคคลอ่ืนได้โดยง่าย ตัวอย่างเช่น การที่
ผู้สร้างสรรค์เขียนต าราเรียนให้นักศึกษาคนที่หนึ่งอ่าน จะไม่ท าให้นักศึกษาคนที่สองที่มาอ่านต ารา
เรียนเล่มเดียวกันนั้นต่อได้รับข้อมูลในต าราเรียนลดน้อยลงไป และผู้สร้างสรรค์เองก็ไม่สามารถกีดกัน
นักศึกษาคนอ่ืนๆไม่ให้ท าส าเนางานของตนเองได้โดยง่าย เพราะเมื่อผู้สร้างสรรค์ประสงค์จะหา
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากผลงานของตนแล้ว ก็จะต้องน าผลงานนั้นออกสู่สาธารณชนเสียก่อน และ
เมื่อผลงานนั้นถูกเปิดเผยแล้ว บุคคลอื่นก็จะสามารถท าส าเนาข้อมูลหรือความรู้เดียวกันนั้นด้วยต้นทุน
ที่น้อยกว่าผู้สร้างสรรค์อย่างมาก เพราะผู้ท าส าเนาไม่ต้องแบกรับต้นทุนจากการสร้างสรรค์และพัฒนา

ผลงาน แต่แบกรับเพียงแค่ต้นทุนในการท าซ้ าเท่านั้น7 

                                           
4  ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมายและค าพิพากษา กฎหมายกับธุรกิจ , พิมพ์ครั้งที่ พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), หน้า 2-3. 
5  Christopher R. Leslie, Antitrust Law and Intellectual Property Rights: Cases and Materials, 

pp. 1-7. 
6  ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมายและค าพิพากษา กฎหมายกับธุรกิจ, หน้า 3. 
7  Christopher R. Leslie, Antitrust Law and Intellectual Property Rights: Cases and Materials, 

pp. 1-7.  
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เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการสร้างสรรค์โดยมนุษย์ซึ่งจะน ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้า

ทางวัฒนธรรม วิทยาการ และสังคมโดยรวม8 และด้วยลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นทรัพย์
ที่ไม่สามารถจับต้องและถือเอาได้โดยทางกายภาพ แต่เป็นความนึกคิด ความคิดสร้างสรรค์จาก
สติปัญญาของมนุษย์ ที่เมื่อมีผู้ใดล่วงรู้ถึงความนึกคิด ความคิดสร้างสรรค์เหล่านั้น ผู้นั้นก็จะสามารถ
น าไปใช้หาประโยชน์ต่อไปได้ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ใช้ความวิริยะ อุตสาหะสร้างสรรค์
ผลงานนั้นด้วยตนเอง จึงต้องมีการคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ให้ได้รับประโยชน์จากการคิดค้นของตนเอง
เพ่ือให้เกิดแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งานต่อไป กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงเกิดขึ้นเพ่ือให้ความ

คุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาให้แตกต่างไปจากทรัพย์9 โดยกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามาท า
หน้าที่ที่ส าคัญสองประการ คือ ยับยั้งบุคคลที่ไม่มีสิทธิตามกฎหมายไม่ให้ลอกเลียนหรือใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะที่เอาเปรียบผู้ทรงสิทธิ และเยียวยาแก้ไขการกระท าที่ก่อความ

เสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิ10  
 
ดังนี้ เท่ากับว่ากฎหมายได้เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของทรัพย์สินทางปัญญาจากทรัพย์สินซึ่ง

โดยปกติแล้วมีลักษณะที่ไม่กีดกันการบริโภค (Non-Excludable) และไม่เป็นปฏิบักษ์ต่อกันในการ
บริโภค (Non-Rivalrous) ให้กลายเป็นสินค้าเอกชน (Private Goods)11 ซึ่งเฉพาะแต่ผู้ทรงสิทธิ
เท่านั้นที่จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ในการหาประโยชน์จากทรัพย์สินดังกล่าว แต่
อย่างไรก็ตาม สิทธิแต่เพียงผู้เดียวนั้นไม่ได้กว้างขวางอย่างไร้ขอบเขต เพราะสิทธินี้อาจถูกจ ากัดไว้เพ่ือ
ประโยชน์บางประการหรือเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชน เพ่ือไม่ก่อให้เกิดอ านาจผูกขาดอย่างไม่เป็น

ธรรมแก่ผู้ทรงสิทธิ12 
 
ทรัพย์สินทางปัญญาในเบื้องต้นประกอบด้วย เครื่องหมายทางการค้า ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร 

และในเวลาต่อมาได้ขยายรวมไปถึงความลับทางการค้า สิทธิในการน างานออกสู่สาธารณชน ธรรม

                                           
8  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร :ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 1. 
9  จิรวรัตน์ พุทธรังสี, "การระงับซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา : ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม) สิทธิบัตร 

สิทธิบัตรพืช และพันธุ์พืช) "(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), 
หน้า 9. 

10  ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พื้นฐานความรู้ทั่วไป, หน้า 8. 
11  Coraline Nquyen, "Toward an Incentivized but Just Intellectual Property: The 

Compensated Ip Proposal," Cornell Journal of Law and Public Policy 14(2004): 121. 
12  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 1. 



 

 

16 

สิทธิ์ และสิทธิในความคุ้มครองจากการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม13  ส าหรับลิขสิทธิ์นั้น ถือเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากผลงาน
ทางศิลปกรรม (Artistic Works) แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ ภายใต้สิทธินี้ เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิที่จะกระท า
การใดๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ อาทิ ท าซ้ า ดัดแปลงงาน เผยแพร่งานออกสู่สาธารณชนหรือ
จ าหน่ายส าเนางาน ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่บุคคลอ่ืน รวมถึง

อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิ14  ทั้งนี้ ผลงานที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ จะต้องเป็นงาน
ที่เป็นการแสดงออกซ่ึงความคิดซึ่งมาจากการสร้างสรรค์ด้วยตัวของผู้สร้างสรรค์เอง มีการลงทุนลงแรง 
และมีการใช้วิจารณญาณของผู้สร้างสรรค์โดยไม่ได้ลอกเลียนการแสดงออกซึ่งความคิดในงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน15 ซึ่งในความเป็นจริง เจ้าของลิขสิทธิ์อาจไม่ใช่ผู้ที่สร้างสรรค์ผลงานด้วยตนเอง 
แต่เป็นผู้ที่ได้รับลิขสิทธิ์ต่อมาจากผู้สร้างสรรค์ก็ได้  
 

ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นจากกฎหมายภายใน โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละรัฐให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ด้วยวัตถุประสงค์ 3 ประการใหญ่ๆ ได้แก่ เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ 
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม 
 

2.1.1.1. คุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 

สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นสิทธิในทางนิเสธ (Negative rights) ที่จะปฏิเสธหรือห้ามไม่ให้

ผู้อ่ืนกระท าการที่กฎหมายก าหนดว่าเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ 16 หากมีผู้ใดกระท า
การดังกล่าวโดยไม่ได้รับการอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิที่จะฟ้องร้องผู้ท า
ละเมิด และมีสิทธิได้รับการเยียวยาในความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของตนได้ 

 
เหตุที่กฎหมายให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้น เนื่องมาจากลิขสิทธิ์มีลักษณะที่แตกต่างจาก

ทรัพย์สินทั่วไป ลิขสิทธิ์มีลักษณะเป็นนามธรรมและแยกต่างหากจากตัววัตถุแห่งสิทธิ ซึ่งเจ้าของ

                                           
13  Christopher R. Leslie, Antitrust Law and Intellectual Property Rights: Cases and Materials, 

p. 1. 
14  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 11. 
15  เอกรินทร์ วิริโย, "ลิขสิทธิ์กับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ," วารสารกฎหมายปกครอง 29, 3 

(2555): 59.  
16  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 51. 
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ลิขสิทธิ์ไม่สามารถหวงกันการเข้าใช้ประโยชน์ในลิขสิทธิ์ได้โดยง่ายและและไม่เปลืองเปล่าหมดสิ้นไป

เมื่อมีการใช้สอยเหมือนทรัพย์สินที่เป็นรูปธรรมทั่วไป17 เมื่อลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินที่มีลักษณะเป็น
ข้อมูลที่ต้องใช้ต้นทุนในกระบวนการสร้างสรรค์เป็นจ านวนมาก แต่ทันทีที่สร้างสรรค์ผลงานเสร็จแล้ว 
การท าซ้ ากลับอาศัยต้นทุนที่น้อยลดลงอย่างชัดเจน เพราะผู้ท าซ้ าไม่จ าเป็นต้องแบกรับต้นทุนการ

สร้างสรรค์อีกต่อไป18 หากปราศจากความคุ้มครองโดยกฎหมายแล้ว ผู้ท าซ้ าสามารถท าส าเนาได้เป็น
จ านวนมากในต้นทุนที่น้อยกว่าเจ้าของลิขสิทธิ์อย่างมีนัยส าคัญ ส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ถูกแย่งส่วน
แบ่งตลาดและท าให้ราคาตลาดของส าเนางานถูกกดลงถึงระดับที่เทียบเท่ากับต้นทุนการท าซ้ า จนท า
ให้ในที่สุดเจ้าของลิขสิทธิ์ก็อาจไม่สามารถคืนทุนที่ใช้ไปในขั้นตอนของการสร้างสรรค์ผลงานได้ และ

ล้มเลิกความพยายามที่จะสร้างผลงานใหม่ๆในที่สุด19 ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงเข้ามาเป็นหลักประกัน
แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับโอกาสในการหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์อย่าง
เพียงพอ ด้วยการก าหนดและคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียว และป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยสภาพ

บังคับของทั้งกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา20 
 

2.1.1.2. คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
 
แม้ลิขสิทธิ์จะให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ แต่สิทธินั้นก็ใช่ว่าจะมีอย่างไม่จ ากัด 

โดยกฎหมายยังได้สร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ที่ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ และประโยชน์ของสาธารณชน

ในการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ ด้วยการจ ากัดขอบเขตของลิขสิทธิ์ดังต่อไปนี้21 
 
 

                                           
17  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 14-15. 
18  Chung-Lung Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 

Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Tradition Legal System," Journal of 
International Commercial Law and Technology 752. 

19  Gideon Parchomovsky and Peter Siegelman, "Toward an Integrated Theory of 
Intellectual Property," [Online] Accessed: 18 January 2014.  Available from:  
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/parchomovsky.pdf  

20  Aaron Xavier Fellmeth, "Copyright Misuse and the Limits of the Intellectual Property 
Monopoly," Journal of Intellectual Property Law 6, 1 (1998): 3. 

21  Jennifer R. Knight, "Copyright Misuse V. Freedom of Contract: And the Winner Is..." 
Tennessee Law Reivew 79(2006): 237-238. 
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ก. การให้ระยะเวลาการคุ้มครองที่จ ากัด 
 
กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ระยะเวลาในการหาประโยชน์แก่เจ้าของลิขสิทธิ์อย่างจ ากัด หาก

สิ้นระยะเวลาการคุ้มครองแล้ว งานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นจะไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์อีกต่อไป และถือ
เป็นทรัพย์สินสาธารณะที่บุคคลอ่ืนสามารถท าซ้ า ดัดแปลง ให้เช่า หรือหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก
งานสร้างสรรค์นั้นได้โดยไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  

 
บทบัญญัติมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดว่าให้สภา

นิติบัญญัติมีอ านาจหน้าที่ในการ “ส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และศิลปกรรม ด้วย
การให้ความคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์และผู้ประดิษฐ์คิดค้นเหนืองานเขียนหรือสิ่ง

คิดค้นของตนภายในระยะเวลาที่จ ากัด”* ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสภานิติบัญญัติไม่มีอ านาจที่จะให้ความ

คุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์อย่างถาวร22 ทั้งนี้ อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการ
คุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Library and 
Artistic Work หรือ Bern Convention 1886) ยังก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองขั้นต่ าที่ประเทศ
สมาชิกต้องปฏิบัติตาม คือ ต้องให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์เท่ากับตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และอีก 50 ปี

นับจากผู้สร้างสรรค์เสียชีวิตเป็นอย่างน้อย**  
 
เช่นเดียวกับความตกลงเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าขององค์กรการค้า

โ ล ก  (WTO Agreement on Trade-Related Aspects of intellectual Property Rights หรื อ 
TRIPs Agreement 1994) ที่ก าหนดมาตรฐานระยะเวลาการคุ้มครองขั้นต่ าอยู่ที่ 50 ปีภายหลังจาก
การเสียชีวิตของผู้สร้างสรรค์ หรือหลังจากการจัดพิมพ์ หรือสร้างงานในกรณีที่ไม่มีการจัดพิมพ์นับแต่

สร้างงานนั้น*  ประเทศสมาชิกจึงมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม ด้วยการก าหนดระยะเวลาความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ที่แน่นอนและไม่น้อยกว่าที่ระบุในอนุสัญญาหรือความตกลงแล้วแต่กรณี เมื่อพ้น
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้นๆ เจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะไม่สามารถ
แสวงหาประโยชน์จากงานดังกล่าวได้แต่เพียงผู้เดียวอีกต่อไป แต่งานนั้นจะตกเป็นสาธารณสมบัติและ

                                           
*  Article 1 § 8 Clause 8 of the Constitutions of the United States of America  
22  Aaron Xavier Fellmeth, "Copyright Misuse and the Limits of the Intellectual Property 

Monopoly," Journal of Intellectual Property Law: 2. 
**  Berne Convention Article 7(1)  
*  TRIPs Agreement Article 12  
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ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อีกต่อไปแล้ว สาธารณชนจึงสามารถเข้าถึงงานนั้นได้อย่าง
เสรีเสมือนไม่มีบุคคลใดๆสามารถอ้างสิทธิในความเป็นเจ้าของงานนั้นได้อีกเลย 

 
ข. การจ ากัดลักษณะของงานที่ได้รับการคุ้มครอง 

 

นอกจากกฎหมายลิขสิทธิ์จะให้ระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จ ากัด

แล้ว งานที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ยังต้องเป็นงานที่มีลักษณะครบถ้วนตามที่

กฎหมายก าหนด23 กล่าวคือ ต้องเป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) ที่มาจาก

ความคิดริเริ่มด้วยตนเอง (Originality) โดยไม่มีการลอกเลียนผลงานของบุคคลอ่ืน และต้องอาศัย

ความวิริยะอุตสาหะ (Labor of skill) ในการสร้างสรรค์งานนั้นพอสมควร นอกจากนี้ งานที่จะได้รับ

ความคุ้มครองต้องเป็นงานที่กฎหมายได้ระบุให้ความคุ้มครองด้วย24 ซึ่งงานที่ได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์มีอยู่ 9 ประเภท ได้แก่ งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรี

กรรม งานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร์ งานสิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ งานอ่ืนใดในแผนก

วรรรคดี วิทยาศาสตร์ หรือศิลปะ เมื่อกฎหมายลิขสิทธิ์ ให้ความคุ้มครองเฉพาะแต่การแสดงออกซึ่ง

ความคิดของผู้สร้างสรรค์ โดยการแสดงออกซึ่งความคิดที่ได้รับความคุ้มครองจะอยู่ในรูปของการ

คิดค้นจัดเรียงถ้อยค า โน๊ตดนตรี สีสัน หรือรูปทรง25 แต่ไม่คุ้มครองไปถึง “ความคิด ขั้นตอน กรรมวิธี 

หรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท างาน หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์”* 

ดังนั้น แนวความคิด และกรรมวิธีเบื้องหลังของงานสร้างสรรค์ชิ้นหนึ่งๆจึงไม่ได้รับความคุ้มครองโดย

ลิขสิทธิ์ไปด้วย26 เพ่ือให้ลิขสิทธิ์มีขอบเขตความคุ้มครองที่ชัดเจนและไม่กว้างขวางเกินไปนั้นเอง 

 

 

 

                                           
23  Jennifer R. Knight, "Copyright Misuse V. Freedom of Contract: And the Winner Is..." 

Tennessee Law Reivew 237. 
24  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 26-27. 
25  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights 

(Geneva: WIPO, 2011), p. 7. 
*  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรค 2 
26  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 45.  
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ค. การก าหนดข้อยกเว้นความคุ้มครองลิขสิทธิ์อย่างชัดแจ้งตามกฎหมาย 
 

นอกจากการจ ากัดระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง และรูปแบบของงานที่ได้รับความ

คุ้มครองแล้ว กฎหมายยังเพ่ิมแนวทางการสร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และ

สาธารณะด้วยการก าหนดข้อยกเว้นในการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายอีกด้วย อาทิ การใช้อย่างเป็น

ธรรม (Fair use) หรือ หลักการระงับไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion of rights)27 เป็นต้น  

 
2.1.1.3. เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

 
เหตุผลประการสุดท้ายที่กฎหมายภายในของรัฐต่างๆให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทาง

ปัญญาอย่างลิขสิทธิ์คือเพ่ือส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และการเผยแพร่และการใช้ผลงานที่เกิดจาก
ความคิดสร้างสรรค์ และเพ่ือสนับสนุนการค้าเสรีซึ่งจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม
ในทีสุ่ด28 

 
ดังนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ได้พัฒนาสิทธิแต่เพียงผู้เดียวให้มีลักษณะคล้ายกับ

สิทธิผูกขาดโดยจ ากัด (Limited Monopoly) เพ่ือสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และ
ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง วัตถุประสงค์ขั้นพ้ืนฐานที่สังคมพึงประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์ของทุกคนในสังคม โดยไม่จ ากัดเพียงแต่ประโยชน์ของคนหมู่มากหรือคนมีอ านาจในสังคม
เท่านั้น29  เนื่องจากโดยเนื้อแท้แล้ว กฎหมายลิขสิทธิ์มีเป้าประสงค์อยู่ด้วยกันสองประการ ความ
ประสงค์ล าดับแรก คือ เพ่ือเพ่ิมสวัสดิการสังคมโดยเข้ามาคุ้มครองประโยชน์ร่วมกันของสาธารณชนที่
เกิดขึ้นมาจากแรงงานของผู้สร้างสรรค์ ในขณะที่ความประสงค์ล าดับรอง คือ การให้แรงจูงใจแก่
ผู้สร้างสรรค์ในการสร้างผลงานด้วยการให้ผลประโยชน์ส่วนตนแก่ผู้สร้างสรรค์ในรูปแบบของการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ นอกจากนี้ การคุ้มครองลิขสิทธิ์จึงส่งผลดีต่อตลาด เพราะท าให้เกิดการคิดค้น

                                           
27  Jennifer R. Knight, "Copyright Misuse V. Freedom of Contract: And the Winner Is..." 

Tennessee Law Reivew 237. 
28  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

p. 4. 
29  เอกรินทร์ วิริโย, "ลิขสิทธิ์กับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ," วารสารกฎหมายปกครอง 60-62. 
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สร้างสรรค์งานใหม่ๆเพ่ิมขึ้น และท าให้ระบบกลไกตลาดท างานได้เพราะราคาสินค้าอันมีลิขสิทธิ์จะ

ขึ้นกับระดับอุปสงค์และอุปทาน30  
 
กฎหมายลิขสิทธิ์จึงไม่ได้มีเพียงแต่วัตถุประสงค์ในการให้ผลประโยชน์ทางการเงินแก่ผู้สร้าง

สรรค์เพียงประการเดียวแต่ยังต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ทั้งสองประการยังต้อง

สมดุลกันอีกด้วย31  เพราะถ้าหากกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธิ์มากเกินไป 
เจ้าของลิขสิทธิ์อาจหวงแหนงานดังกล่าวและไม่ยอมเผยแพร่งานให้แก่สาธารณชนได้รับรู้ หรือ
เผยแพร่แต่ก าหนดมูลค่าการเข้าถึงงานในราคาที่สูงมาก ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณชน
โดยรวมได้ โดยเฉพาะหากงานนั้นมีความจ าเป็นต่อการพัฒนาและสร้างเสริมความรู้ก็จะส่งผลกระทบ
ต่อการพัฒนาบุคคลและสังคมในประเทศนั้นๆต่อไป ในทางกลับกันหากรัฐค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะมากกว่าสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์มากเกินไป สาธารณะเองก็อาจได้รับผลกระทบเช่นกัน 
เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้รับผลกระทบเกินสมควรย่อมไม่มีแรงจูงใจที่จะสร้างสรรค์ผลงานต่อไป และ

ท าให้การเพ่ิมพูนของงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ลดน้อยถอยลงในที่สุด32 
 

2.1.2. แนวความคิดและทฤษฎีการคุ้มครองลิขสิทธิ์  
 

ทฤษฎีการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ในอดีตเป็นเรื่องที่นักนิติปรัชญาไม่ได้ให้ความสนใจ
มากนัก จนกระทั่งถึงยุคที่ทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามามีบทบาทต่อสังคมและการพัฒนาเทคโนโลยีของ
มนุษย์ จึงเริ่มมีการศึกษาเชิงลึกว่า ทฤษฎีใดที่มารองรับความชอบธรรมในการคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของรัฐ  การศึกษานั้นก่อให้เกิดแนวคิดทฤษฎีสองขั้วที่แตกต่างกัน คือ ทฤษฎีที่
สนับสนุนแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theories) และทฤษฎีที่ไม่สนับสนุนแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม (Non-Utilitarian Theories)  แนวคิดและทฤษฎีที่แตกต่างกันย่อมท าให้รูปแบบ
ของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปด้วย  

 

                                           
30  Gideon Parchomovsky and Peter Siegelman, "Toward an Integrated Theory of 

Intellectual Property " [Online] Accessed: 18 January 2014.  Available from:  
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/parchomovsky.pdf  

31  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 
Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review 80(2011-2013): 3059-3060. 

32  เอกรินทร์ วิริโย, "ลิขสิทธิ์กับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ," วารสารกฎหมายปกครอง 60-62. 
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ฝ่ายที่เห็นด้วยกับแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมองว่า การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์และนวัตกรรมเพ่ิมขึ้น และสิทธินั้นจะถูกจ ากัดด้วย
ระยะเวลา เพ่ือให้เกิดสมดุลกับสวัสดิการสังคมที่สูญเสียไประหว่างที่ผู้สร้างสรรค์หาประโยชน์จากสิทธิ
ในลักษณะผูกขาด ในขณะที่ฝ่ายที่เห็นด้วยกับทฤษฎีที่ไม่สนับสนุนแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Non-
Utilitarian Theories) ซึ่งเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นภายหลัง ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิตามธรรมชาติ  
(Natural Right) ของผู้สร้างสรรค์ที่จะสามารถควบคุมงานของตนตามธรรมสิทธิ์ของตนได้มากกว่า

ประโยชน์ของสังคม33  ดังนี้  นักกฎหมายจึงมักมองว่าแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมและสิทธิตาม
ธรรมชาติมีความขัดแย้งกัน เนื่องจากแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมุ่งหมายให้สังคมได้รับประโยชน์
สูงสุดผ่านวิธีการการสร้างแรงจูงใจในจ านวนที่เหมาะสมให้แก่ผู้สร้างสรรค์ ในขณะที่แนวคิดแบบสิทธิ

ตามธรรมชาติจะมุ่งไปที่ผลประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์เองมากกว่า34  
 

2.1.2.1. ทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม 
 

1) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) 
 

แนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม อยู่บนสมมติฐานว่า ประโยชน์ที่สังคมได้รับ
จากงานของผู้สร้างสรรค์ต้องได้สัดส่วนกับต้นทุนที่สังคมสูญเสียไปจากการที่กฎหมายให้แรงจูงใจ 
(Incentives) แก่ผู้สร้างสรรค์ ทั้งนี้ การที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้แรงจูงใจแก่ผู้สร้างสรรค์ในรูปแบบของ
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวภายในระยะเวลาที่จ ากัดนั้น เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยกระตุ้นให้เกิดการสร้าง
ผลงานที่มีคุณค่าต่อท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น เพราะหากปราศจากแรงจูงใจเช่นว่านั้นแล้ว ผู้สร้างสรรค์ก็จะ
ไม่มีความสนใจที่จะลงทุน ลงแรง และใช้เวลาสร้างผลงานเลย เพราะในที่สุดงานนั้นก็จะถูกท าซ้ าโดย
ผู้ใช้ประโยชน์จากงานโดยไม่เสียค่าตอบแทน (Free Rider) ในต้นทุนที่ต่ าและด้วยวิธีที่ง่ายดาย 
กอบโกยรายได้ที่ผู้สร้างสรรค์ควรได้รับและขับผู้สร้างสรรค์ออกไปจากตลาดในที่สุด  ดังนั้น หากผู้
สร้างสรรค์ได้รับแรงจูงใจในระดับที่เหมาะสม ผู้สร้างสรรค์ก็จะสร้างผลงานที่ประโยชน์ต่อสังคมอันจะ

เป็นผลดีต่อสวัสดิการสังคมโดยรวมต่อไป35  

                                           
33  Peter S. Menell, "Intellectual Property: General Theories," Encyclopedia of Law & 

Economics 2(2000): 129. 
34  Jeanne C. Fromer, "Expressive Incentives in Intellectual Property," Virginia Law Review 

98(2012): 2. 
35  ibid., 4-6. 
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หากกฎหมายลิขสิทธิ์ให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้สร้างสรรค์กว้างขวางเกินไป  ผลร้ายก็จะ
เกิดขึ้นแก่สังคมและท าให้สวัสดิการสังคมลดน้อยถอยลง  เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถจ ากัดการ
แข่งขันในงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นๆ ก าหนดค่าเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนในราคาที่สูง และลดการ
กระจายงานอันมีลิขสิทธิ์เหล่านี้ออกสู่สังคมในที่สุด นอกจากนี้ สิทธิประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์ที่
กว้างขวางเกินไปยังท าให้งานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งโดยสภาพเป็นความรู้หรือข้อมูลที่ผู้สร้างสรรค์รายอ่ืน

สามารถต่อยอดเป็นงานที่มีคุณค่าต่อไป ไม่สามารถพัฒนาเป็นงานใหม่ๆต่อไปได้36  
 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่รองรับทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมมาใช้กับการคุ้มครอง

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศไว้อย่างชัดแจ้ง โดยรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้ให้อ านาจสภานิติบัญญัติที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และศิลปะประยุกต์ ด้วยการให้
ความคุ้มครองแก่สิทธิที่เกี่ยวข้องกับงานเขียนและสิ่งประดิษฐ์ของผู้สร้างสรรค์และผู้ประดิษฐ์คิดค้นใน

ระยะเวลาที่จ ากัด * ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมจึงมีบทบาทต่อกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานับแต่นั้นเป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการร่างกฎหมายลิขสิทธิ์ ปี ค.ศ. 1909 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการนิติบัญญัติ (Congressional Committee) ได้ระบุไว้ในรายงาน
การพิจารณาร่างกฎหมาย (H.R. Rep. No. 2222, 60th Cong., 2d Sess. 1909) ว่าการออกกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของสภานิติบัญญัติโดยอาศัยอ านาจในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของผู้สร้างสรรค์ในงานเขียนของตน แต่เพ่ือประโยชน์ของสวัสดิการของ
สังคม โดยกฎหมายจะคุ้มครองสิทธิแต่เ พียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์ที่มีต่องานเขียนของตนชั่ว

ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น37 
 

2) ทฤษฎีการให้รางวัล (Reward Theory) 
 

การให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์โดยการให้ความคุ้มครองในลักษณะที่เป็นสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวภายในระยะเวลาที่จ ากัด เพ่ือให้ผู้สร้างสรรค์สามารถหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์

                                           
36  ibid.  
*  U.S. Constitutions article I, § 8, cl. 8. “[t]o promote the Progress of Science and useful 

Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective 
Writings and Discoveries.” 

37  Peter S. Menell, "Intellectual Property: General Theories," Encyclopedia of Law & 
Economics 130. 
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ของตนได้อย่างเต็มที่ภายในขอบเขตของกฎหมาย เป็นไปเพ่ือตอบแทนการที่ผู้สร้างสรรค์ได้ลงทุนลง
แรงสร้างสรรค์ผลงานให้เป็นประโยชน์แก่สังคม สิทธิที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับจึงถือเป็นรางวัลที่ตอบ

แทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์38 
 

3) ทฤษฎีการคุ้มครองลิขสิทธิ์ทางเศรษศาสตร์  
 

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เชื่อว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์เกิดขึ้นจากการที่ผลงาน
ศิลปกรรมมีคุณสมบัติเป็นสินค้าสาธารณะ (Public goods) ซึ่งหากปราศจากการแทรกแซงโดย
กฎหมายหรือโดยรัฐแล้ว ผู้สร้างสรรค์ผลงานก็จะไม่มีแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงาน จนท า ให้เกิด
สภาวะตลาดล้มเหลวในการจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ39  เนื่องจากผู้สร้างสรรค์ไม่สามารถ
กีดกันการบริโภคผลงานศิลปกรรมของตนได้ ผู้บริโภคเองก็ไม่แสดงความเต็มใจจ่ายตามมูลค่าที่
แท้จริงที่มีต่อผลงานศิลปกรรมนั้นๆเพราะทราบดีว่าตนเองสามารถบริโภคผลงานได้โดยไม่ต้องจ่าย

ต้องซื้อ ท าให้ผู้สร้างสรรค์ผลงานไม่สามารถตั้งราคาและขายผลงานให้แก่ผู้บริโภคได้ 40  ผู้สร้างสรรค์

ผลงานในฐานะปัจเจกบุคคลซึ่งมีเป้าหมายการผลิตสินค้าเพ่ือให้ได้รับก าไรสูงสุด41 ก็จะไม่ผลิตสินค้า
มหาชน เพราะผู้บริโภคสามารถบริโภคได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนการเข้าถึงผลงาน  ส่งผลให้
ผลผลิตทางศิลปกรรมในตลาดมีไม่เพียงพอในที่สุด   

 
การแก้ไขสภาวะตลาดล้มเหลวที่เกิดจากความเป็นสินค้าสาธารณะของผลงาน

ศิลปกรรมมีอยู่กันด้วยสามวิธีการ ได้แก่ การให้เงินอุดหนุน (Grant) การให้รางวัล (Prize) และการท า
ให้สิทธิเหนือผลงานศิลปกรรมกลายเป็นทรัพย์สิน (Propertisation)42   

 

                                           
38  จิรวรัตน์ พุทธรังสี, "การระงับซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิบัตร ) ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม :

ตรพืช และพันธ์ุพืชสิทธิบั( ," หน้า 26. 
39  Dennis W. K. Khong, "The Historical Law and Economics of the First Copyright Act," 

Eramus Law and Economics Review 2, 1 (2006): 44-45. 
40  เยาวเรศ ทับพันธ์, เอกสารประกอบการสอนวิชา ศ.211 เรื่อง ความล้มเหลวของตลาด )Market 

Failure) (กรุงเทพมหานคร :คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 6. 
41  ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมายและค าพิพากษา กฎหมายกับธุรกิจ, หน้า 1. 
42  Dennis W. K. Khong, "The Historical Law and Economics of the First Copyright Act," 

Eramus Law and Economics Review: 44-45. 
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การแก้ไขสภาวะตลาดล้มเหลวโดยการให้เงินอุดหนุน (Grant) อาจท าโดยรัฐหรือ
เอกชนก็ได้ แต่ในกรณีการให้เงินอุดหนุนโดยรัฐ เงินที่จ่ายให้กับผู้สร้างสรรค์ มักจะจัดเก็บจาก
ประชาชนซึ่งโดยปกติแล้วอยู่ในรูปของการจัดเก็บภาษี ซึ่งท าให้ประชาชนต้องเข้ามาแบกรับค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวด้วย ส่วนกรณีของการอุดหนุนโดยเอกชนพบว่ามักอยู่ในรูปของการอุปถัมภ์ ซึ่งเป็นที่นิยม
อย่างมากในศตวรรษที่ 18 แต่มีข้อเสียคือ ผู้สร้างสรรค์ภายใต้ระบบอุปถัมภ์มักจะถูกจ ากัดกรอบให้
สร้างผลงานตามความประสงค์ของผู้อุปถัมภ์เป็นหลัก43  

 
การแก้ไขสภาวะตลาดล้มเหลวด้วยวิธีการให้รางวัล (Prize) คล้ายคลึงกับการให้เงิน

อุดหนุน แต่มีลักษณะที่ต้องมีการแข่งขันที่ผู้สร้างสรรค์หลายคนต้องน าผลงานของตนเองมาร่วม
แข่งขันกันเพื่อชิงรางวัล นอกจากนี้ รางวัลนั้นต้องมากพอที่จะคาดหมายได้ว่า ผลประโยชน์จากรางวัล
นั้นมากเพียงพอกับต้นทุนการสร้างสรรค์ผลงาน  ดังนี้ ผู้สร้างสรรค์ผลงานที่ชนะรางวัลก็จะได้รับ
รางวัลทั้งหมดไป ส่วนผู้ที่แพ้ก็จะไม่ได้รับรางวัลอะไรเลย และผลงานที่สร้างสรรค์ขึ้นส าหรับการ
แข่งขันก็จะตกเป็นของสาธารณะทั้งหมด44 

 
การแก้ไขสภาวะตลาดล้มเหลววิธีการสุดท้าย คือ การท าให้สิทธิในผลงานทาง

ศิลปกรรมกลายเป็นทรัพย์สิน (Propertisation) วิธีการนี้ท าให้สิทธิในผลงานสร้างสรรค์ที่มีลักษณะ
เป็นข้อมูลอย่างงานวรรณกรรมซึ่งเดิมมีคุณลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะกลายเป็นสินค้าส่วนตัว เพราะ
การท าให้สิทธิในผลงานสร้างสรรค์กลายเป็นทรัพย์สินจะส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของสิทธิใน
ผลงานเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะควบคุมการใช้และการเผยแพร่ผลงานของตนเองได้ กล่าวคือ ผู้
สร้างสรรค์หรือเจ้าของผลงานจะได้รับสิทธิที่คล้ายกับสิทธิผูกขาดเหนืองานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นๆของ
ตนเอง และเนื่องจากต้นทุนหน่วยสุดท้าย (Marginal cost) ในการใช้ข้อมูลที่มีการสร้างสรรค์ขึ้น
มาแล้วเท่ากับศูนย์ จึงท าให้เกิดความสูญเปล่าทางสังคม (Welfare loss) ที่เรียกว่า ความสูญเปล่าทาง
เศรษฐกิจ (Deadweight loss) ขึ้น ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจเกิดข้ึนมาจากการที่ทรัพยากรไม่ถูกใช้
ประโยชน์อย่างเต็มที่ (Underutilization) เพราะเจ้าของทรัพย์สินเลือกที่จะตั้งราคาแบบผูกขาด 
ในขณะที่ผู้บริโภคเต็มใจที่จะจ่ายในราคาที่สูงกว่าต้นทุนหน่วยสุดท้าย (Marginal cost) แต่ต่ ากว่า
ราคาผูกขาด45 
 

                                           
43  ibid. 
44  ibid. 
45  ibid. 
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2.1.2.2. ทฤษฎีที่ไม่สนับสนุนแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม 
 

1) ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory)  
 

ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติในบริบทของทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นในระบบกฎหมาย
ภาคพ้ืนยุโรป โดย จอห์น ล็อค (John Locke) เป็นผู้เสนอแนวคิดว่า ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิเหนือผลงาน
ของตนในลักษณะเช่นเดียวกันกับสิทธิตามธรรมชาติของปัจเจกชน ที่รัฐมีหน้าที่ต้องรับรอง คุ้มครอง 
และบังคับให้ เพราะผลงานนั้นเกิดขึ้นจากก าลังจากร่างกายและน้ ามือของบุคคลที่ผสมผสานกันจน

เป็นงานสร้างสรรค์ชิ้นใหม่ งานที่เกิดขึ้นใหม่จึงเป็นทรัพย์สินของบุคคลนั้น46 นอกจากนี้ งาน
สร้างสรรค์และบุคคลผู้สร้างสรรค์ยังมีความผูกพันกันอย่างไม่สามารถแบ่งแยกได้ เพราะงาน
สร้างสรรค์ย่อมแสดงออกซึ่งความคิด ตัวตน และบุคลิกลักษณะของผู้สร้างสรรค์นั้นเอง ตามหลักของ
ทฤษฎีความเป็นมนุษย์ (Personhood)47  

 
แนวความคิดแบบทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติท าให้เกิดการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของผู้

สร้างสรรค์ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของยุโรป ในขณะเดียวกัน กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา
กลับไม่ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิตามธรรมชาติของผู้สร้างสรรค์เป็นอันดับแรกเหมือนยุโรป แต่มองว่า

ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดมาจากความคิดของผู้สร้างสรรค์เสียมากกว่า48 
 

2) ทฤษฎีความเป็นมนุษย์ (Personhood) 
 

ตามแนวคิดของทฤษฎีความเป็นมนุษย์ วัตถุประสงค์ของมนุษย์คือการประสบ
ความส าเร็จในการพัฒนามนุษย์ที่เหมาะสม คือการพัฒนาเป็นบุคคล ปัจเจกชนจึงต้องสามารถที่จะ
ควบคุมปัจจัยภายนอกตนเองได้ ซึ่งสิ่งที่จะช่วยยืนยันอ านาจควบคุมของมนษย์ที่ส าคัญก็คือสิทธิใน

                                           
46  Peter S. Menell, "Intellectual Property: General Theories," Encyclopedia of Law & 

Economics 157. 
47  Chidi Oguamanam, "Beyond Theories: Intellectual Property Dynamics in the Global 

Knowledge Economy," Wake Forest Intellectual Property Law Journal 9, 2 (2008-2009): 108-111. 
48  ibid. 
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ทรัพย์สิน ทฤษฎีนี้รองรับสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชน และยิ่งทรัพย์สินหรือข้อมูลนั้นมีความใกล้ชิด

กับตัวตนบุคคลเท่าใด ก็ยิ่งเกิดความชอบธรรมในการควบคุมทรัพย์สินแก่บุคคลมากข้ึนเท่านั้น49 
 

3) ทฤษฎีลาภมิควรได้ (Unjust Enrichment Theory) 
 

เว็นดี กอร์ดอน (Wendy Gordon) เสนอแนวคิดว่า จุดประสงค์หลักของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์คือเพ่ือชดใช้เยียวยาแก่ผู้สร้างสรรค์ที่ให้บุคคลอ่ืนได้ใช้ประโยชน์จากผลงานของตนเอง การ
ชดใช้นี้จะท าให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคม กรณีนี้จึงเป็นการมองกฎหมายลิขสิทธิ์ในบริบทของ

กฎหมายเรื่องการชดใช้เยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม50 
 

4) ทฤษฎีกระจายความเป็นธรรม (Distributive Justice) 
 

ทฤษฎีกระจายความเป็นธรรมมีความมุ่งหมายเพ่ือกระจายทรัพยากรออกสู่สังคม

ด้วยเหตุผลด้านความยุติธรรม51 
 

5) ทฤษฎีประชาธิปไตย (Democratic Theory) 
 

ทฤษฎีประชาธิปไตย มีแนวคิดว่า กฎหมายลิขสิทธิ์จะช่วยส่งเสริมให้เกิดแสดงออก
ทางการเมืองมากขึ้น เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ส่งเสริมการแสดงออกซึ่งความคิด แต่ในขณะเดียวกัน 
กฎหมายลิขสิทธิ์ก็อาจมีผลเป็นการจ ากัดการแสดงออกซึ่งความคิดทางการเมืองได้ด้วยข้อจ ากัดใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ นักกฎหมายที่สนับสนุนทฤษฎีนี้มีความเห็นว่า เทคโนโลยีในปัจจุบันท าให้
ลิขสิทธิ์มีบทบาทอย่างมากในสังคมประชาธิปไตย เพราะการแสดงออกซึ่งความคิดทางการเมือง
สามารถกระจายออกสู่สาธารณชนได้โดยง่ายด้วยเทคโนโลยีดิจิตอล หลักของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีอยู่
ในปัจจุบันจึงท าให้ความเป็นประชาธิปไตยในสังคมถูกลดทอนลงไป จึงต้องมีการตีความลิขสิทธิ์ในทาง

ที่ให้การสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยมากข้ึน เพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมยุคดิจิตอล52  

                                           
49  Peter S. Menell, "Intellectual Property: General Theories," Encyclopedia of Law & 

Economics 158. 
50  ibid. 
51  ibid. 
52 ibid. 
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2.1.3. หลักการพื้นฐานในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 

2.1.3.1. หลักดินแดน  
 

หลักดินแดนเป็นหลักที่รองรับอ านาจอธิปไตยของประเทศในการที่จะมุ่งคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศของตน และเป็นหลักที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากในระบบ
ทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ โดยถือว่ารัฐของแต่ละดินแดน ซึ่งเป็นรัฐประเทศเดี่ยว เป็นผู้ให้
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้วยการรับรองสิทธิโดยกฎหมายภายในของรัฐๆนั้น และสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาจะมีผลบังคับใช้เพียงแค่ภายในดินแดนดังกล่าวเท่านั้น การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาจึงเป็นเรื่องเฉพาะของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น53  
 

2.1.3.2. หลักการคุ้มครองโดยอิสระ 
 

หลักความคุ้มครองโดยอิสระ  (Independent of Protection) เป็นหลักที่ปรากฏใน
อนุสัญญากรุงเบิร์น มาตรา 3(1)(b) หลักการนี้ ถือว่า ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของแต่ละรัฐภาคีมีความ
เป็นอิสระแยกออกจากกัน ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของรัฐภาคีสมาชิกจึงเป็นอิสระจากความคุ้มครองที่มี
อยู่ในประเทศแหล่งก าเนิด 
 
2.1.4. ขอบเขตของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์  
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ ในหลายๆประเทศก าหนดให้ เจ้าของลิข สิทธิ์มีสิทธิที่จะอนุญาต 
(Authorized) หรือป้องกัน (Prevent) ไม่ให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเกี่ยวกับงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของตนเอง54 สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์นี้ประกอบด้วยสิทธิที่สามารถแบ่ง
ออกเป็น 8 ประเภทด้วยกัน คือ สิทธิในการท าซ้ า สิทธิในการดัดแปลงผลงาน สิทธิในการเผยแพร่
ผลงานต่อสาธารณชน สิทธิในการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน สิทธิจ าหน่าย และสิทธิในการน าเข้า 
สิทธิในการให้ประโยชน์จากลิขสิทธิ์ และสิทธิในการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิ 

                                           
53  จิรวรัตน์ พุทธรังสี, "การระงับซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ทรัพย์ส : ินทางอุตสาหกรรม สิทธิบัตร )

สิทธิบัตรพืช และพันธ์ุพืช( ," หน้า 20-22. 
54  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

pp. 9-10. 
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1) สิทธิในการท าซ้ า (Right of reproduction) 
 

สิทธิในการท าซ้ า ถือเป็นสิทธิที่เก่าแก่และสามัญที่สุดของเจ้าของลิขสิทธิ์ ที่ให้สิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในการควบคุมการผลิตส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนเองด้วยการ
ป้องกันไม่ให้บุคคลอ่ืนท าส าเนางานโดยไม่ได้รับอนุญาต55 และตนเองสามารถท าส าเนาผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของตนโดยไม่จ าต้องค านึงถึงวิธีการและจ านวนส าเนาที่ท า56 ได้แก่ การคัดลอก เลียนแบบ 
ส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภาพ บันทึกเสียงและภาพ ตลอดจนกระท าการในลักษณะที่
กล่าวมาด้วย57 อย่างไรก็ดี การพัฒนาของเทคโนโลยีในช่วง 15 ปีที่ผ่านมาท าให้เกิดความสะดวกสบาย
ในการท าซ้ าผลงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นอย่างมาก การท าซ้ าและจ าหน่ายส าเนางานอย่างงานศิลปกรรม 
ดนตรีกรรม วรรณกรรม หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถท าได้โดยใช้เวลาน้อยนิดและส่งต่อให้กับ
ผู้คนเป็นล้านคนทั่วโลกได้ภายในเวลาชั่วนาที การพัฒนาอย่างรวดเร็วเช่นนี้ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายลิขสิทธิ์มีความยากล าบากมากขึ้น และบริษัทต่างๆจึงต้องใช้ความพยายามอย่างยิ่งยวดใน
การปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาในสังคมเทคโนโลยียุคใหม่เช่นนี้58 

 
นอกจากสิทธิในการท าซ้ า หลายประเทศยังมีการบัญญัติกฎหมายภายในออกมาเพ่ือ

สร้างหลักประกันว่าสิทธิในการผลิตใหม่ซึ่งเป็นสิทธิพ้ืนฐานของเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับการเคารพ 
อาทิ สิทธิในการจ าหน่าย (Rights of distribution) สิทธิให้เช่า (Rental right) สิทธิน าเข้า (Right of 
importation)59  

 
 

                                           
55  ibid., 8-9. 
56  Ray A. August, Don Mayer, and Michael Bixby, International Business Law: International 

Edition p. 454.  
57  ไชยยศ เหมะรัชตะ, 7 ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 92. 
58  Ray A. August, Don Mayer, and Michael Bixby, International Business Law: International 

Edition p. 455. 
59  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

p. 9. 
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2) สิทธิ ในการดัดแปลงผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนเอง  (Right to prepare 
derivative work)60 

3)  
สิทธิในการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ การท าซ้ าโดยเปลี่ยนแปลงรูปแบบ หรือ

วิธีการใช้งานนั้น เช่น การแปลหนังสือจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย หรือการปรับเปลี่ยนต าราเรียน
ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยให้นักเรียนมัธยมศึกษา เป็นต้น โดยการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เสียก่อน  

 
4) สิทธิในการเผยแพร่ผลงานต่อสาธารณชน (Right of public performance) 

 
สิทธิในการเผยแพร่ผลงานต่อสาธารณชน คือ การท างานให้ปรากฎต่อสาธารณชน

ด้วยการแสดงสด การถ่ายทอดหรือกระจายเสียง เป็นต้น 
 
5) สิทธิในการจ าหน่าย (Right of distribution) 
 
สิทธิในการจ าหน่ายถือเป็นสิทธิที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของเจ้าของลิขสิทธิ์ เพราะ

หากเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถควบคุมช่องทางการจ าหน่ายส าเนางานที่ผลิตขึ้นมาด้วยความยินยอม

ของเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว สิทธิในการท าซ้ าก็จะมีคุณค่าทางเศรษฐกิจเพียงเล็กน้อย 61  การที่กฎหมาย
ก าหนดให้สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนก็เพ่ือให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีหนทางในการคุ้มครองและรักษา
ผลประโยชน์อันชอบธรรมของตนเองเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์มากขึ้น เพราะหากเจ้าของลิขสิทธิ์มี
เพียงสิทธิห้ามไม่ให้มีการท าซ้ า เจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะไม่สามารถป้องกันไม่ ให้ส าเนางานที่ถูกท าขึ้นโดย
ไม่ชอบเหล่านี้กระจายไปสู่สาธารณชนได้ ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหายเพ่ิมขึ้นอีกมาก 
เพราะจะท าให้มีผู้ใช้งานละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นอีกจ านวนมาก และท าให้ผู้ที่สนใจจะซื้องานอันมีลิขสิทธิ์ลด
น้อยลงไปด้วย เหตุผลอีกประการที่กฎหมายก าหนดสิทธิในการจ าหน่ายขึ้นมาก็ด้วยเหตุผลในทาง
ปฏิบัติ เพราะหลายกรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถหาตัวผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ได้เพราะผู้ละเมิดลิขสิทธิ์
มักจะแอบผลิตงานอย่างลับๆ ท าให้ยากจะน าตัวมาลงโทษได้ ในกรณีเช่นนี้ผู้ที่ท าการจ าหน่ายจ่ายโอน

                                           
60  Jennifer R. Knight, "Copyright Misuse V. Freedom of Contract: And the Winner Is..." 

Tennessee Law Reivew 237. 
61  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

p. 8. 
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ส าเนาก็จะสามารถหาตัวได้ง่ายกว่าผู้ผลิต ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีโอกาสได้รับการเยียวยามากขึ้น 62 
สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนจึงให้สิทธิแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะควบคุมการเคลื่อนย้ายของสินค้าและ
ตลอดจนถึงการใช้อ านาจตัดสินใจว่าสินค้านั้นจะถูกน าเข้าและส่งออกอย่างไรโดยค านึงถึง

ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการจ าหน่ายเป็นส าคัญ63  อย่างไรก็ดี สิทธิในการจ าหน่ายนั้นไม่ได้มีการ
ก าหนดนิยามไว้อย่างเป็นเอกภาพ หรือเป็นสิทธิที่ประเทศหนึ่งจะมอบความคุ้มครองให้แก่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ของอีกประเทศหนึ่งอย่างสิทธิในการท าซ้ า อาจกล่าวได้ว่าสิทธิในการจ าหน่าย คือ สิทธิของ

เจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะน าผลงานอันมีลิขสิทธิ์เข้าสู่การหมุนเวียนทางเศรษฐกิจเป็นครั้งแรก64  
 
ขอบเขตของสิทธิการจ าหน่ายนั้นแตกต่างจากสิทธิแต่เพียงผู้เดียวอย่างอ่ืนๆของ

เจ้าของลิขสิทธิ์ เพราะสิทธิในการจ าหน่ายจะถือว่าถูกละเมิดด้วยการโอนกรรมสิทธิ์ในส าเนางาน โดย
ไม่จ าเป็นต้องค านึงว่างานนั้นจะท าขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ เหตุผลประการหนึ่งของการ
คุ้มครองสิทธิการจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นก็คือเพ่ือให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถเรียกร้องเอาจาก

ผู้ค้าส่งหรือค้าปลีกส าเนางานที่มีการละเมิดในกรณีที่ไม่สามารถหาตัวผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ที่แท้จริงได้65 
ทั้งนี้ สิทธิการจ าหน่ายอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นเรื่อง หลักการขายครั้งแรก (First Sale Doctrine) หรือ 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion of Rights) อันเป็นหลักที่ถือว่าสิทธิในการจ าหน่ายจะระงับสิ้น
ไปเมื่อส าเนางานที่ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายชิ้นนั้นๆได้มีการขายครั้งแรกโดยความยินยอมของ
เจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว เจ้าของกรรมสิทธิ์ในส าเนางานชิ้นนั้นจึงมีสิทธิที่จะขาย ให้เช่า หรือจ าหน่ายจ่าย
โอนส าเนางานนั้นออกไปได้ตามเจตนา 

 
กฎหมายในหลายประเทศได้บัญญัติกฎหมายรองรับสิทธิการจ าหน่าย และยังให้สิทธิ

ในการห้ามน าเข้าสินค้าที่ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์โดยถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม

                                           
62  สรวิศ ลิมปรังษี , "การใช้สิทธิจบสิ้น (Exhaustion of Rights) ในกฎหมายลิขสิทธิ (Doctrine of 

Exhaustion of Rights in Copyright Law)," บทบัณฑิตย์ 59, 1 (มีนาคม 2546): 97-99. 
63  Chung-Lung Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 

Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Tradition Legal System," Journal of 
International Commercial Law and Technology 184. 

64  Ray A. August, Don Mayer, and Michael Bixby, International Business Law: International 
Edition p. 455. 

65  J. Thomas McCarthy, Roger E. Schechter, and David J. Franklyn, Mccarthy's Desk 
Encyclopedia of Intellectual Property, 3rd ed. (Washington DC: The Bureau of National Affair, Inc., 
2004), p. 186. 
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กฎหมายอีกด้วย สิทธิในการจ าหน่ายงานอันมีลิขสิทธิ์แตกต่างจากสิทธิในการจ าหน่ายในงานที่ได้รับ
ความคุ้มครองโดยสิทธิบัตรหรือเครื่องหมายทางการค้า เพราะบัญญัติไว้ในกฎหมายโดยตรง และการ
ละเมิดสิทธิในการจ าหน่ายสามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการท าซ้ าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ก่อน ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์จึงสามารถห้ามการเคลื่อนย้ายสินค้าในตลาดได้โดยใช้สิทธิในการจ าหน่าย  
หากมีบุคคลใดน าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์เข้ามาในตลาดเพ่ือจ าหน่ายสินค้าเป็นครั้งแรกโดยไม่ได้ รับ

อนุญาต66 
 
6) สิทธิในการให้เช่า (Rental right) 
 
สิทธิในการให้เช่า เป็นสิทธิที่จะอนุญาตให้เช่าส าเนาของงานอันมีลิขสิทธิ์ 4 ประเภ

ได้แก่ สิ่งบันทึกเสียง งานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งก าหนดขึ้นเพ่ือ
ป้องกันการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการท าซ้ าในกรณีที่ความเจริญทางเทคโนโลยีปัจจุบันท า

ให้การท าซ้ าส าเนางานที่ให้เช่าท าได้อย่างง่ายดาย67 อีกทั้งยังเป็นงานที่มีอายุในการหาประโยชน์เชิง
พาณิชย์หรือเป็นงานที่ได้รับความนิยมจากสาธารณชนในระยะเวลที่สั้นกว่างานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท

อ่ืนๆ68 
 
7) สิทธิในการน าเข้า (Right of importation) 
 
ส าหรับสิทธิในการน าเข้า มีการก าหนดไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของหลายๆประเทศ 

ด้วยจุดมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองหลักดินแดน (Principle of territoriality) ของกฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะ
สิทธิทางเศรษฐกิจของเจ้าของลิขสิทธิ์จะถูกลิดรอนได้เพราะไม่สามารถใช้สิทธิในการท าซ้ าและสิทธิใน

การจ าหน่ายภายในดินแดนที่งานอันมีลิขสิทธิ์ได้รับความคุ้มครอง69 การที่กฎหมายลิขสิทธิ์รองรับสิทธิ

                                           
66  Chung-Lung Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 

Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Tradition Legal System," Journal of 
International Commercial Law and Technology 177. 

67  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 
p. 8. 

68  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 54.  
69  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

p. 8. 
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ในการน าเข้าจะส่งผลให้การน าเข้าส าเนางานเข้ามาในประเทศโดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ และยังผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นผู้ประกอบการ

สามารถควบคุมสินค้าน าเข้าซ้อนไม่ให้แย่งส่วนแบ่งตลาดภายในประเทศของเจ้าของลิขสิทธิ์ได้70 
 

8) สิทธิในการให้ประโยชน์จากการลิขสิทธิ์  

 

ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์ หมายถึงประโยชน์ใดๆอันได้จากลิขสิทธิ์นั้น เช่น 

ค่าสิทธิ หรือค่าตอบแทนอ่ืนๆ71 ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ทรงสิทธิอาจโอนสิทธิทั้งหมดหรือแต่

บางส่วนให้บุคคลอ่ืน โดยเป็นการโอนสิทธิโดยมีก าหนดระยะเวลาหรือการโอนตลอดระยะเวลาการ

คุ้มครองก็ได้72 

 

9) สิทธิในการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิ 

 

เจ้าของลิขสิทธิ์อาจอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง เผยแพร่ 

จ าหน่าย ตลอดจนให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน โดยอาจก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน

รูปแบบต่างๆ อาทิ ระยะเวลาอนุญาตให้ใช้สิทธิ เขตแดนของการอนุญาต เป็นต้น73 

 
2.1.5. ประเภทของเจ้าของลิขสิทธิ์ในธุรกิจสินค้าประเภทต าราเรยีน 
 

งานอันมีลิขสิทธิ์เกิดขึ้นโดยการสร้างสรรค์ผลงานด้วยการใช้ความคิดริเริ่มและความ
อุตสาหะพยายามของผู้สร้างสรรค์ และกฎหมายลิขสิทธิ์ เกิดขึ้นเ พ่ือตอบแทนความวิริยะ
อุตสาหะพยายามในการสร้างสรรค์ผลงานนั้นและเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้มีการสร้างงานอันมีลิขสิทธิ์

                                           
70  Vartan J. Smith, "Shades of Gray: The Internet Market of Copyrighted Goods and a Call 

for the Next Expansion of the First-Sale Doctrine," Southwestern Journal of International Law 
15(2009): 285-286. 

71 อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 76. 
72  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 54. 
73  เรื่องเดียวกัน 
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ต่อไป แต่อย่างไรก็ดี ผู้สร้างสรรค์ไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เสมอไป เนื่องจากกฎหมายได้
ก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์อาจได้ลิขสิทธิ์มาโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากการสร้างสรรค์ผลงานด้วยตนเองก็
ได้ และเจ้าของลิขสิทธิ์เองก็อาจโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่บุคคลอ่ืนที่ไม่มีส่วนร่วมใน
การสร้างสรรค์ผลงานเลยแม้แต่น้อยก็ได้ 

 
ผู้สร้างสรรค์ที่ไม่ได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการหาประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจจากการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนเข้าถึงงานสร้างสรรค์ของตนเอง แต่ผู้สร้างสรรค์จะได้รับสิทธิอีก
ประเภทที่เรียกว่า ธรรมสิทธิ์ (Moral rights) ซึ่งอนุญาตให้ผู้สร้างสรรค์กระท าการบางอย่างเพ่ือรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างงานอันมีลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์เอาไว้ 

 
เจ้าของลิขสิทธิ์ในธุรกิจสินค้าประเภทต าราเรียน สามารถแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบใหญ่ๆ

ด้วยกัน ได้แก่ เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการสร้างสรรค์ผลงานด้วยตนเองโดยแท้ เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการ
ดัดแปลงหรือรวบรวมผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน และเจ้าของลิขสิทธิ์โดยนิติกรรมสัญญาหรือ

การรับโอนด้วยวิธีอ่ืน74 
 

2.1.5.1. เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์โดยอิสระ 
 

เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์ผลงานโดยอิสระในที่นี้ หมายถึง ผู้สร้างสรรค์ที่ได้ท าหรือ
ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ด้วยความคิดริเริ่มและความวิริยะอุตสาหะของตนเองตั้งแต่เริ่มแรก และเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์คนแรกเหนือผลงานนั้น 

 
เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์ผลงานโดยอิสระอาจได้ลิขสิทธิ์มาด้วยการสร้างสรรค์

ผลงานโดยอิสระโดยไม่มีการจ้างวานจากผู้ใด หรืออาจเป็นการสร้างสรรค์ผลงานภายใต้สัญญาจ้าง
แรงงานซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์สร้างสรรค์ผลงานในฐานะลูกจ้าง และกฎหมายก าหนดให้ลูกจ้างซึ่งเป็นผู้
ลงทุนทางสติปัญญาเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เหนือผลงานนั้น ในขณะที่ฝ่ายนายจ้างซึ่งเป็นผู้ออกทุนและ
ค่าใช้จ่ายไม่ถือเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่อาจมีสิทธิเผยแพร่ผลงานนั้นๆได้เว้นแต่จะมีการตกลงกันไว้เป็น
อย่างอ่ืนให้นายจ้างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในผลงานที่มีการสร้างสรรค์ขึ้น อย่างไรก็ดี  ระบบกฎหมายที่
เน้นสิทธิทางเศรษฐกิจอย่างระบบกฎหมายแองโกลแซกซอนก าหนดให้นายจ้างที่เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย

                                           
74  เรียบเรียงและสรุปจาก อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 51-55. 
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เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ในระบบกฎหมายที่มุ่งเน้นสิทธิของผู้สร้างสรรค์ผลงานอย่างระบบภาคพ้ืนยุโรป

นั้น ถือว่าลูกจ้างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เว้นแต่จะมีการตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน75  
 

2.1.5.2. เจ้าของลิขสิทธิ์ที่โดยการโดยการดัดแปลงหรือรวบรวมงานของบุคคลอื่น 
 

เจ้าของลิขสิทธิ์จากการดัดแปลงหรือรวบรวมงานของบุคคลอ่ืนในที่นี้ หมายถึง เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์งานมาแต่เริ่มแรก แต่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ให้ สามารถ

ดัดแปลงหรือรวบรวมงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลนั้นได้76 หรือได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลให้

สามารถรวบรวมงาน77 และได้ใช้ความคิดริเริ่มและความวิริยะอุตสาหะเพียงพอที่ท าให้งานดัดแปลง
หรือรวบรวมนั้นกลายเป็นผลงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นมาได้  

 
เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงหรือรวบรวมงานของบุคคลอ่ืน แบ่งออกเป็น 2 กรณี 

ดังต่อไปนี้ 
 

1) เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน  
 

คือ กรณีที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์รายอ่ืนให้ท าซ้ างานอันมีลิขสิทธิ์นั้นๆ 
ด้วยการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติมงานนั้นในสาระส าคัญ ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
และผู้ดัดแปลงจะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ได้ดัดแปลงขึ้น ส่วนเจ้าของลิขสิทธิ์เดิมก็มีลิขสิทธิ์ในงาน

ฉบับเดิม78 เช่น การแปลงานวรรณกรรมเยาวชนจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย การดัดแปลงงาน
วรรณกรรมด้วยการสร้างเป็นละครเพลง เป็นต้น 

 
2) เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการรวบรวมงานอันมีลิขสิทธิ์หรือข้อมูลของบุคคลอื่น 
 
เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการรวบรวมงานอันมีลิขสิทธิ์หรือข้อมูลของบุคคลอ่ืน แบ่ง

ออกเป็นสองกรณี คือ กรณีท่ีเป็นการรวบรวมงานอันมีลิขสิทธิ์หลายๆงานเข้าด้วยกันโดยได้รับอนุญาต

                                           
75  เรื่องเดียวกัน หน้า 43-55. 
76  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 62. 
77  เรื่องเดียวกัน, หน้า 64-65. 
78  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 46-47. 



 

 

36 

จากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ตนรวบรวมแล้ว79 และการรวบรวมนั้นใช้วิธีการคัดเลือกหรือจัดเรียงที่

ไม่ได้ลอกเลียนงานของบุคคลอ่ืน และผู้รวบรวมก็จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานรวบรวมนั้น80 เช่น การ
ตัดต่อรายการตลกจากวิดีโอที่ส่งมาจากทางบ้าน  อีกกรณีคือการรวบรวมข้อมูลหรือสิ่ งอ่ืนใดที่
สามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัยเครื่องกลหรืออุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวมหรือประกอบเข้าด้วยกัน 
โดยใช้วิธีการคัดเลือกและจัดล าดับที่ไม่ได้ลอกเลียนบุคคลอื่น ท าให้งานนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้
รวบรวม โดยการรวบรวมข้อมูลนี้ กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าผู้สร้างสรรค์ต้องขออนุญาตเจ้าของข้อมูล
แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี เจ้าของลิขสิทธิ์หรือเจ้าของข้อมูลเดิมยังคงมีสิทธิตามกฎหมายเหนืองานอันมี

ลิขสิทธิ์หรือข้อมูลที่ถูกน ามารวบรวมนั้นเช่นเดิมทุกประการ81 
 

2.1.5.3. เจ้าของลิขสิทธิ์โดยสัญญา ฐานะ หรือการรับโอนด้วยวิธีอ่ืน 
 

เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้สร้างสรรค์ด้วยตนเองเสมอไป แต่อาจเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
เหนืองงานสร้างสรรค์ของบุคคลอ่ืน โดยได้รับลิขสิทธิ์นั้นมาโดยนิติกรรมสัญญา สถานะ หรือการรับ
โอนด้วยวิธีอ่ืน เช่น การได้รับลิขสิทธิ์ผ่านทางมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม เจ้าของลิขสิทธิ์ประเภท
นี้แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้  
 

1) เจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะนายจ้างภายใต้สัญญาจ้างแรงงาน 
 

ภายใต้สัญญาจ้างแรงงาน ลูกจ้างเป็นผู้ลงมือท างานภายในขอบเขตวัตถุประสงค์

สัญญาจ้างแรงงานตามค าสั่งของนายจ้าง โดยนายจ้างเข้ามาควบคุมบังคับบัญชาการท างานของ

ลูกจ้างแต่ไม่ได้ร่วมใช้สติปัญญาและลงแรงในการสร้างสรรค์ผลงานด้วย ลูกจ้างจึงมีส่วนในการ

สร้างสรรค์ผลงานมากกว่านายจ้าง กฎหมายจึงให้ลูกจ้างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เหนืองานสร้างสรรค์ แต่

ด้วยความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานที่กฎหมายก าหนดให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันได้อย่างอิสระ 

สัญญาจ้างแรงงานจึงมักมีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่าให้งานสร้างสรรค์ใดๆที่ท าขึ้นโดยลูกจ้างภายใต้

                                           
79  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 64. 
80  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 47-48. 
81  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 65. 
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สัญญาจ้างเป็นลิขสิทธิ์ของนายจ้าง ข้อสัญญานี้มีผลบังคับใช้ตามกฎหมายและส่งผลให้นายจ้างในกรณี

นี้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะนายจ้างภายใต้สัญญาจ้างแรงงาน82 

 
2) เจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ว่าจ้างท าของภายใต้สัญญาจ้างท าของ 

 

สัญญาจ้างท าของเป็นสัญญาที่ผู้ว่าจ้างได้ให้ผู้รับจ้างกระท าการใดการหนึ่งเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้ว่าจ้าง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้รับจ้างท างานใดงานหนึ่งให้แก่ผู้ว่าจ้างจนส าเร็จ ผู้ว่า

จ้างไม่มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือผู้รับจ้าง และผู้ว่าจ้างไม่ได้ต้องการเฉพาะแรงงานของผู้รับจ้าง

เหมือนอย่างเช่นสัญญาจ้างแรงงาน แต่มุ่งผลส าเร็จในชิ้นงานเป็นส าคัญ83 กฎหมายจึงก าหนดให้

ลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ที่ได้ท าข้ึนภายใต้สัญญาจ้างท าของตกเป็นของผู้ว่าจ้าง84 

 

3) เจ้าของลิขสิทธิ์โดยฐานะการเป็นรัฐ 
 

การสร้างสรรค์งานที่ท าขึ้นภายใต้การจ้างหรือค าสั่งของรัฐ คือ กรณีที่หน่วยงานรัฐ
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในผลงานที่เจ้าพนักงานหรือบุคคลใดสร้างสรรค์ผลงานขึ้นโดยการจ้าง หรือค าสั่ง 
หรือในความควบคุมของรัฐ เนื่องจากผลงานนั้นท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ของรัฐ ลิขสิทธิ์จึงเป็นของ

หน่วยงานรัฐ85 
 
4) เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการรับโอนลิขสิทธิ์ 

 

ลิขสิทธิ์นั้นอาจโอนให้แก่กันได้ เจ้าของลิขสิทธิ์จึงอาจโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ

ที่จะใช้ประโยชน์เหนืองานอันมีลิขสิทธิ์ของตนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่บุคคลอ่ืนก็ได้ และจะโอน

                                           
82  เรื่องเดียวกัน, หน้า 58-60. 
83  ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายจ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน) กรุงเทพมหานคร :วิญญูชน, 2552), 

หน้า 131-132. 
84  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 60. 
85  อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 46-47. 
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ให้ตลอดไปหรือก าหนดระยะเวลาแห่งการใช้สิทธินั้นไว้ก็ได้ ดังนี้ ผู้รับโอนก็จะถือเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์

โดยการรับโอนลิขสิทธิ์86 

 

5) เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการรับมรดก 
 

ในกรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ถึงแก่ความตาย ลิขสิทธิ์ที่ถือเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งย่อม

รวมอยู่ในกองมรดกของเจ้ามรดกและตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมหรือทายาทโดยทางพินัยกรรมใน

กรณีที่เจ้ามรดกมีการท าพินัยกรรมไว้ และทายาทผู้รับโอนลิขสิทธิ์โดยทางมรดกย่อมถือเป็นเจ้าของ

ลิขสิทธิ์87 

 

อย่างไรก็ดี แม้ผู้สร้างสรรค์จะไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากมีบุคคลอ่ืนที่มีสถานะเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์โดยสัญญา สถานะ หรือการรับโอนด้วยวิธีอ่ืนแล้ว แต่ผู้สร้างสรรค์ก็ยังคงมีสิทธิอีกประเภท คือ 
ธรรมสิทธิ์ (Moral rights) หรือสิทธิในฐานะผู้สร้างสรรค์ ในการที่จะแสดงความเป็นผู้สร้างสรรค์ และ
ห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนบิดเบือนหรือดัดแปลงผลงานของตนเองในลักษณะที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์88 ซึ่งสิทธินี้อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works - Berne Convention) ก าหนดให้เป็นสิทธิแยกต่างหากจากสิทธิทางเศรษฐกิจ และจะคงอยู่
กับผู้สร้างสรรค์แม้ว่าผู้สร้างสรรค์จะได้โอนสิทธิทางเศรษฐกิจของตนให้แก่บุคคลอ่ืนแล้ว แต่ธรรมสิทธิ์

เป็นสิทธิของผู้สร้างสรรค์ที่เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น89 
 

2.1.6. ความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 

แต่เดิมความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเรื่องที่มีผลเป็นการเฉพาะภายในของแต่ละ
ประเทศ หากเจ้าของผลงานต้องการความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจากประเทศใดก็จะต้อง

                                           
86  เรื่องเดียวกัน, หน้า 48-49. 
87  เรื่องเดียวกัน, หน้า 49. 
88  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 83-84. 
89  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

pp. 12-13. 
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ไปยื่นค าขอจดทะเบียนในประเทศนั้น จนกระทั่งในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้มีอนุสัญญาด้านการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ เกิดขึ้น คือ อนุสัญญากรุงเบิร์น (Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works 1886)  ซึ่งขยายขอบเขตความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ไปยังประเทศ อ่ืน
นอกเหนือจากประเทศที่เป็นที่เกิดของงานหรือประเทศที่ได้มีการยื่นขอจดทะเบียนเป็นครั้งแรก และ
ได้เข้ามาแทนที่ระบบการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแบบทวิภาคีแบบเดิม โดยมีการก่อตั้ง
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization: WIPO) เพ่ือท า
หน้าที่ดูแล บริหารจัดการ และสนับสนุนการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา90 กฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาระหว่างประเทศเหล่านี้ได้วางแนวทางเรื่องรูปแบบ นิยาม และความคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา ตลอดจนสร้างความสะดวกแก่ผู้สร้างสรรค์ที่จะสามารถได้รับความคุ้มครองลิ ขสิทธิ์ใน
ต่างประเทศด้วย ทั้งนี้ กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้จะก าหนดพันธกรณีที่ประเทศสมาชิกต้อง
ผูกพันและปฏิบัติตาม โดยกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่ส าคัญ มีดังนี้ 
 

2.1.6.1  อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
 

อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention 
for the Protection of Literary and Artistic Works - Berne Convention) ถือ เป็นอนุ สัญญา  
พหุพาคีหลักในด้านการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ซึ่งมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 1887 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
เกิดการรวมตัวของรัฐที่ต้องการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิทางศิลปกรรมในงานจ าพวกวรรณกรรม 
ศิลปกรรม วิทยาศาสตร์ และสถาปัตยกรรม และความคุ้มครองทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ (Pecuniary 
Rights) และธรรมสิทธิ์ (Moral Rights) ในระดับระหว่างประเทศ โดยให้ความคุ้มครองตลอดชีวิตของ
ผู้สร้างสรรค์และต่อมาอีก 50 ปีหลังผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต 

 
อนุสัญญากรุงเบิร์นได้ก าหนดพันธกรณีที่ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตาม ซึ่งพันธกรณีใน

อนุสัญญานี้ประกอบด้วยหลักการพื้นฐาน 5 ประการด้วยกัน ดังนี้ 
 

                                           
90  พัฒน์รัชต์ ฟักจันทร์, "ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement)" ใน กฎกติกา WTO เล่มที่ห้า: ทรัพย์สนิ

ทางปัญญา, รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ และสมบูรณ์ ศิริประชัย, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สามลดา, 2552), หน้า 
6-7. 
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หลักการในประการแรก คือ หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ*  (National Treatment) ประเทศ
สมาชิกมีหน้าที่ที่จะต้องให้การปฏิบัติแก่คนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนไม่ด้อยไปกว่าที่ปฏิบัติต่อคน
ชาติของประเทศตนดังนั้น ไม่ว่างานจะต้นก าเนิดมาจากประเทศใด หากประเทศนั้นเป็นสมาชิกของ
อนุสัญญากรุงเบิร์นแล้ว งานนั้นก็ย่อมได้รับความคุ้มครองในแต่ละประเทศสมาชิกโดยอย่างน้อยที่สุด
คือระดับเดียวกันกับที่ประเทศนั้นๆให้ความคุ้มครองกับงานในประเทศของตน ประเทศนั้นไม่อาจ
เลือกปฏิบัติต่อผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ของประเทศสมาชิกอ่ืนๆได้ตามหลัก non-
discrimination91 

 

หลักการประการที่สอง คือ หลักความคุ้มครองโดยปราศจากเงื่อนไข** (Non-conditional 
Protection) ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์อย่างอัตโนมัติโดย
ปราศจากการบังคับในเรื่องแบบ (Formalities)92 อาทิ การก าหนดเงื่อนไขที่จะได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ต่อเมื่อผู้สร้างสรรค์จดทะเบียน หรือการท าข้อสงวนลิขสิทธิ์ (Copyright Notice)**     

 

หลักการประการที่สาม คือ หลักความคุ้มครองโดยอิสระ*** (Independent of Protection) 
ที่ถือว่าความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญานี้เป็นอิสระจากความคุ้มครองที่มีอยู่ ในประเทศ

                                           
*  Article 3(2) of Berne Convention 
91  J. Thomas McCarthy, Roger E. Schechter, and David J. Franklyn, Mccarthy's Desk 

Encyclopedia of Intellectual Property, p. 47. 
**  Article 5(2) of Berne Convention 
92  J. Thomas McCarthy, Roger E. Schechter, and David J. Franklyn, Mccarthy's Desk 

Encyclopedia of Intellectual Property, p. 47. 
**  แต่เดิมกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องท าข้อสงวน

ลิขสิทธิ์ )Copyright Notice( ไว้บนส าเนางานท่ีจ าหน่ายออกสู่สาธารณชน ในลักษณะของตัวอักษร © หรือการระบุ
ข้อความว่า “Copyright” เพื่อให้ส าเนางานช้ินนั้นได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ส่งผลให้สหรัฐอเมริกากลายเป็น
ประเทศมหาอ านาจที่พัฒนาแล้วเพียงประเทศเดียวที่ไม่เข้าร่วมเป็นสมาชิกอนุสัญญา  จนกระทั่งวันที่ 1 มีนาคม 
ค .ศ . 1989 สหรัฐอเมริกาจึงได้เข้ารว่มเป็นสมาชิกอนุสัญญาอย่างเป็นทางการภายหลงัมีการออกกฎหมายรบัรองและ
อนุญาตให้ประเทศสหรัฐอเมริกาเข้าเป็นภาคี  โดยกฎหมายนั้นช่ือว่า Berne Convention Implementation Act 
หรือ BCIA 

***  Article 3(1)(b) of Berne Convention  
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แหล่งก าเนิด93 หลักนี้จึงถือเป็นการขยายความคุ้มครองไปถึงผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นคนชาติของประเทศ
อ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกของอนุสัญญา ให้ได้รับความคุ้มครองภายในกลุ่มประเทศสมาชิกด้วย หากปรากฏว่า
ได้มีการตีพิมพ์งานเป็นครั้งแรกในประเทศท่ีเป็นสมาชิกอนุสัญญากรุงเบิร์น หรือตีพิมพ์งานในประเทศ
ที่ไม่เป็นสมาชิกพร้อมๆ (simultaneously) กับการตีพิมพ์ในประเทศที่เป็นสมาชิกของอนุสัญญากรุง
เบิร์น ซึ่งหมายรวมถึงการตีพิมพ์ในประเทศที่เป็นสมาชิกอนุสัญญาภายใน 30 วันนับแต่มีการตีพิมพ์

เป็นครั้งแรกในประเทศที่ไม่เป็นสมาชิกอนุสัญญาด้วย94  
 

หลักการประการที่สี่ คือ การคุ้มครองธรรมสิทธิ์* (Moral Rights) โดยอนุสัญญากรุงเบิร์นได้
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกให้ความคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ต่างหากจากสิทธิทางเศรษฐกิจ
ภายใต้กฎหมายภายในอีกด้วย กล่าวคือ แม้สิทธิทางเศรษฐกิจจะถูกโอนไป ผู้สร้างสรรค์ก็มีสิทธิที่จะ
อ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ผลงานและคัดค้านการบิดเบือนงานใดที่จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เกียรติและชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์ และแม้ว่าผู้สร้างสรรค์จะเสียชีวิตไปแล้ว ธรรมสิทธิ์นี้ก็ยังคงอยู่ 
และอาจถูกกล่าวอ้างเพ่ือขอความคุ้มครองและเรียกค่าเสียหายโดยบุคคลหรือองค์กรที่มีอ านาจตาม
กฎหมายภายในของประเทศท่ีมีการฟ้องร้อง 

 
และหลักการประการสุดท้าย คือ การคุ้มครองขั้นต่ าในลิขสิทธิ์ อนุสัญญากรุงเบิร์นได้

ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองขั้นต่ าแก่ผู้สร้างสรรค์ โดยเท่ากับระยะเวลาตลอดชีวิต
ของผู้สร้างสรรค์บวกอีก 50 ปีหลังจากผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต 

 
อนุสัญญากรุงเบิร์น (Berne Convention) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์

ที่ส าคัญในสองประการ คือ การก าหนดความคุ้มครองขั้นต่ าเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ และการก าหนดให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติทันทีที่มีการสร้างสรรค์ผลงาน แต่อนุสัญญากรุงเบิ ร์นก็มี
ข้อบกพร่องที่ส าคัญหลายประการ อาทิ การไม่ให้ความคุ้มครองถึงสิทธิข้างเคียง (Neighboring 

rights)95 การขาดกลไกในการบังคับใช้บทบัญญัติที่มีประสิทธิผล ส่งผลให้เกิดอุปสรรคการบังคับ

                                           
93  J. Thomas McCarthy, Roger E. Schechter, and David J. Franklyn, Mccarthy's Desk 

Encyclopedia of Intellectual Property, p. 48. 
94  ibid., 45. 
*  Article 6bis of Berne Convention 
95  Frederick M. Abbott, "Intellectual Property Rights in World Trade," Research handbook 

in international economic law (2007): 452-453. 
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อนุสัญญาใช้ในทางปฏิบัติและไม่สามารถตอบสนองการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่า ง

เพียงพอ96 ข้อบกพร่องดังกล่าวประกอบกับปริมาณการซื้อขายสินค้าที่มีทรัพย์ทางปัญญาเป็นพื้นฐาน
ในการผลิตได้เพ่ิมขึ้นอย่างมาก ท าให้ประเทศพัฒนาแล้วเริ่มตระหนักว่าหากประเทศผู้น าเข้าไม่มี
มาตรการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เข้มแข็งเพียงพอ ก็จะท าให้ความได้เปรีย บโดย

เปรียบเทียบของผู้ส่งออกในประเทศพัฒนาแล้วลดน้อยลง97 
 
การที่อนุสัญญานี้ยึดหลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ระหว่างประเทศสมาชิก

ด้วยกัน มากกว่าที่จะท าให้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเอกภาพเดียวกัน (Harmonization) ท า
ให้ประเทศต่างๆให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่แตกต่างกันตามปัจจัยภายในประเทศ ซึ่ง
โดยมากเป็นปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ประเทศพัฒนาแล้วมักจะเป็นประเทศผู้ผลิตทรัพย์สินทางปัญญา 
กฎหมายของประเทศเหล่านี้จึงเน้นการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและมีรูปแบบทรัพย์สิน
ทางปัญญาท่ีกว้างขวาง อาทิ  สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า ความลับทางการค้า รวมถึงมีการ
บังคับใช้กฎหมายที่เอาจริงเอาจังอีกด้วย ในทางกลับกัน ประเทศก าลังพัฒนามักจะเป็นผู้บริโภคสินค้า
ทรัพย์สินทางปัญญาเสียส่วนใหญ่ จึงมักให้ความส าคัญกับการเข้าถึงทรัพย์สินทางปัญญามากกว่าที่จะ
คุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิ เพ่ือให้ทรัพย์สินทางปัญญามาช่วยขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศก าลังพัฒนา กฎหมายของประเทศก าลังพัฒนาจึงมักให้ความคุ้มครองที่ค่อนข้างแคบและ

บังคับใช้ได้จ ากัด98   
 
ความแตกต่างของระดับความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาส่งผลกระทบที่หลากหลาย

ต่อทรัพย์สินทางปัญญาและสินค้าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา  (IP-related goods) ในตลาด
สินค้าระหว่างประเทศ ประเทศก าลังพัฒนาที่ให้ความคุ้มครองน้อยมากหรือไม่ให้ความคุ้มครองเลย 
มักกลายเป็นละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาด้วยการใช้หรือผลิตสินค้าที่มีทรัพย์สินทางปัญญาโดยไม่ยอม
จ่ายค่าตอบแทนค่าใช้สิทธิ ท าให้สินค้าที่ผลิตจากประเทศเหล่านี้มีราคาถูกกว่าสินค้าของผู้ทรงสิทธิ
และแข่งขันกับผู้ทรงสิทธิได้ ผู้ทรงสิทธิจึงเกิดความลังเลที่จะน างานไปขายในตลาดของประเทศเหล่านี้ 

                                           
96  พัฒน์รัชต์ ฟักจันทร์, "ความตกลงทริปส์ )Trips Agreement)," กฎกติกา WTO เล่มที่ห้าทรัพย์สิน :

) ทางปัญญา2552): 6-7. 
97  เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
98  Vincent Chiappetta, "The Desirability of Agreeing to Disagree : The Wto, Trips, 

International Ipr Exhaustion and a Few Other Things," Michigan Journal of International Law Vol. 21 
21(1999-2000): 343-344. 
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เพราะเกรงว่าจะเท่ากับสนับสนุนให้เกิดการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญายิ่งขึ้น มีผู้ให้ความเห็นว่าความ
ลังเลของผู้ทรงสิทธิในการกระจายทรัพย์สินทางปัญญาเท่ากับเป็นการบิดเบือนการค้าระหว่างประเทศ 
เพราะสินค้าไม่อาจถูกเคลื่อนย้ายอย่างเสรี นอกจากนี้ การไม่ให้การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เพียงพอยังท าให้ประเทศก าลังพัฒนามีสินค้าทรัพย์สินทางปัญญาไม่เพียงพอกับความต้องการ 

และไม่สามารถเข้าถึงสินค้าทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสมกับความต้องการภายในท้องถิ่นอีกด้วย99 
 
ในช่วงปี ค.ศ. 1970 ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ภาคอุตสาหกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มแสดง

ความวิตกกังวลว่าธุรกิจของตนจะไม่ได้รับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศก าลังพัฒนา

และประเทศอุตสาหกรรมใหม่อย่างเพียงพอนั้น100 ในขณะเดียวกัน กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาก็
รวมกลุ่มเรียกร้องให้มีการจัดตั้งระบบเศรษฐกิจใหม่ของโลก (New International Economic Order 
หรือ NIEO) เพ่ือเน้นย้ าถึงความไม่สมดุลในสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Economic welfare) ระหว่าง
ประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนา ประเทศเหล่านี้เป็นประเทศยากจนที่ไม่สามารถเข้าถึงการ
พัฒนาทางเทคโนโลยีและการศึกษาได้ จึงต้องการให้ตนสามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ภายในประเทศได้อย่างเต็มที่ตามครรลองของตน และให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนา

แล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา เพ่ือเป็นการแก้ไขระดับการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียม101 ประเทศเหล่านี้จึง
ต้องการให้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ผ่อนปรนระดับความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน

ทางปัญญาลง102  
 

2.1.6.2 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือความตกลงทริปส์  
 

ความพยายามของประเทศพัฒนาแล้วที่จะเพ่ิมระดับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาน ามา
สู่การเจรจารอบอุรุกวัยในประเด็นด้านทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้ความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษี

                                           
99  ibid., 344. 
100  Frederick M. Abbott, "Intellectual Property Rights in World Trade," Research handbook 

in international economic law: 445. 
101  ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, "ยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยยุคใหม่" [ออนไลน์] เข้าถึง

เมื่อ 3 มีนาคม 2559. แหล่งที่มา:  http://www.stou.ac.th/Foreign/Upload/เอกสารประกอบการอภิปราย_
ผศ.%20ดร.%20ลาวัณย์%20ถนัดศิลปกุล.pdf 

102  Frederick M. Abbott, "Intellectual Property Rights in World Trade," Research handbook 
in international economic law: 451-452. 
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ศุลกากรและการค้าหรือความตกลงแกตต์ (General Agreement on Tariff and Trade: GATT) 
เนื่องจากประเทศก าลังพัฒนาต้องอาศัยความตกลงแกตต์เพ่ือให้สามารถส่งออกสินค้าไปยังประเทศ

พัฒนาแล้วได้โดยเฉพาะในสินค้าประเภทสินค้าเกษตรและสิ่งทอ103 ซึ่งแม้ว่าแต่เดิมความตกลง      
แกตต์จะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาแต่ก็เป็นบทบัญญัติที่ค่อนข้างจ ากัดและ

เกี่ยวพันกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาค่อนข้างน้อย 104 การเจรจาในประเด็นด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญานี้จึงแตกต่างจากการเจรจาในประเด็นอ่ืนๆเพราะเป็นเรื่องของความประสงค์ให้

เกิดมาตรฐานการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาขั้นต่ าแทนที่จะเน้นให้เกิดการค้าเสรี105 
 
การเจรจาในประเด็นด้านทรัพย์สินทางปัญญาเต็มไปด้วยความขัดแย้ง เพราะเป็นการ

เผชิญหน้าระหว่างกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วและกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา โดยกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว
ซึ่งน าโดยประเทศสหรัฐอเมริกาต้องการให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่มีประสิทธิภาพ
เพ่ือสร้างแรงจูงใจแก่ภาคเอกชนในการลงทุนในการวิจัยพัฒนาและสร้างสรรค์ผลงาน ในขณะที่
ประเทศก าลังพัฒนาซึ่งน าโดยประเทศอาร์เจนติน่า บราซิล และอินเดียกลับเห็นว่าการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เข้มงวดจะท าให้เกิดภาระต้นทุนที่ใหญ่หลวงส าหรับประเทศ
ก าลังพัฒนาและเป็นอันตรายต่อการพัฒนาประเทศ เพราะภาระการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงมาตรฐาน

การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาส่วนใหญ่จะตกแก่ประเทศก าลังพัฒนา106 นอกจากนี้การคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเข้มงวดภายใต้ความตกลงแกตต์ (GATT) ยังท าให้ประเทศก าลัง
พัฒนาต้องจ่ายค่าตอบแทนการเข้าถึงงานทรัพย์สินทางปัญญาที่สูงเกินปกติ และประเทศก าลังพัฒนา
ไม่เชื่อว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการเข้าถึงทรัพย์สินทางปัญญาจะสามารถทดแทนความสูญเสียที่

เกิดขึ้นจากต้นทุนดังกล่าว107 นอกจากนี้ประเทศก าลังพัฒนายังไม่มีการผลิตทรัพย์สินทางปัญญาไม่
มากนักจึงไม่ได้รับประโยชน์จากการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเท่าใดนัก  

 

                                           
103  ibid., 452. 
104 พัฒน์รัชต์ ฟักจันทร์, "ความตกลงทริปส์ )Trips Agreement)," กฎกติกา WTO เล่มที่ห้าทรัพย์สิน :

 :ทางปัญญา7. 
105  เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-9. 
106  เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
107  Frederick M. Abbott, "Intellectual Property Rights in World Trade," Research handbook 

in international economic law: 452-453. 
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การยอมรับความตกลงทริปส์จะก่อให้เกิดต้นทุนแก่ประเทศก าลังพัฒนาในสองประการใหญ่ๆ 
ได้แก่ ต้นทุนในการปรับระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศให้เป็นไปตามความตก
ลงทริปส์  และต้นทุนทางเศรษฐกิจที่ เกิดจากการโอนถ่ายสวัสดิการส่วนเกินของผู้บริ โภค 
(Consumer’s surplus) ภายในประเทศไปยังประเทศของผู้ทรงสิทธิ ในส่วนของต้นทุนประการแรก
เกิดจากการที่ประเทศก าลังพัฒนาต้องวางรากฐานการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาใหม่และฝึกหัดบุ
คลาการให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา นอกจากนี้การ
ออกแบบระบบการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาก็ยังมีความซับซ้อนเพราะต้องมีความ
เหมาะสมส าหรับแต่ละประเทศ เพราะการลอกเลียนระบบการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ของประเทศพัฒนาแล้วอาจไม่เข้ากับสถานการณ์ของประเทศก าลังพัฒนา และทรัพย์สินทางปัญญา
แต่ละประเภทก็ต้องการระดับความคุ้มครองที่แตกต่างกัน การปรับใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึง
ต้องอาศัยการวิจัย การคิดค านวณผลประโยชน์ได้เสีย ซึ่งในขณะที่มีการเจรจาความตกลงทริปส์นั้นยัง

ไม่มีข้อมูลในด้านดังกล่าวอย่างเพียงพอ108 
 
ในส่วนของต้นทุนทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการยอมรับความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) 

เกิดจากการโอนส่วนเกินเศรษฐกิจหรือส่วนเกินผู้บริโภคภายในประเทศไปยังประเทศเจ้าของทรัพย์สิน
ทางปัญญา เพราะการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเท่ากับเป็นการให้อ านาจผูกขาดแก่ผู้ทรง
สิทธิ ก่อให้เกิดผลต่อสวัสดิการโดยรวม (Total surplus) คือสวัสดิการส่วนเกินของผู้บริโภคจะเข้า
กระเป๋าของผู้ผลิต และเกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (Deadweight loss) ที่ท าให้สวัสดิการ
โดยรวมภายในประเทศลดลง และยิ่งการที่สวัสดิการโดยรวมถูกโอนไปยังผู้ทรงสิทธิที่อยู่ ใน
ต่างประเทศ ยิ่งท าให้ผลเสียที่เกิดจากการถ่ายโอนสวัสดิการโดยรวมภายในประเทศทวีความรุนแรง
ยิ่งขึ้นไปอีก แต่อย่างไรก็ดี ผลกระทบทางเศรษฐกิจจะรุนแรงเพียงใดขึ้นกับปัจจัยภายในของประเทศ
ก าลังพัฒนาด้วย อาทิ โครงสร้างของตลาดก่อนการยอมรับความตกลงทริปส์ ความยืดหยุ่นของความ
ต้องการซื้อของผู้บริโภคภายในประเทศ นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการแข่งขันและการแทรกแซงตลาด 

รวมถึงระบบกฎหมายที่มีอยู่ด้วย109 
 
แต่ในที่สุดแล้วความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือความ            

ตกลงทริปส์ (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights:  TRIPs 

                                           
108 พัฒน์รัชต์ ฟักจันทร์, "ความตกลงทริปส์ )Trips Agreement)," กฎกติกา WTO เล่มที่ห้าทรัพย์สิน :

 :ทางปัญญา32-33. 
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32-34. 
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Agreement) ก็สามารถบรรลุความตกลงได้ และกลายเป็นหนึ่งในสามเสาหลักของการเจรจารอบ
อุรุกวัย ร่วมกับความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือความตกลงแกตต์ ค.ศ. 1994 
(GATT 1994) และความตกลงว่าด้วยการค้าบริการ (General Agreement on Trade in Services)  
เมื่อกลุ่มประเทศทั้งสองมีการเจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ข้ามการเจรจา (Cross-Issue tradeoff) 
ระหว่างกัน โดย ประเทศก าลังพัฒนาจะได้รับผลประโยชน์จากการเข้าถึงตลาดสินค้าสิ่งทอและสินค้า

เกษตรในประเทศพัฒนาแล้วเป็นการแลกเปลี่ยนกับการยอมรับความตกลงทริปส์110 อย่างไรก็ดี การ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในการเจรจาพหุภาคีดังกล่าวสะท้อนถึงไม่เป็นประชาธิปไตย เพราะไม่
สะท้อนถึงความต้องการที่แท้จริงของประเทศก าลังพัฒนา แต่กลับเป็นการเจรจาเพ่ือแรงจูงใจด้วย
วิธีการใช้รางวัลและใช้ไม้แข็งลงโทษ (Carrot and stick approach)111 เพราะในขณะที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาตกลงจะลดการกีดกันการค้าสิ่งทอประเทศให้แก่ก าลังพัฒนา และช่วยผลักดันประเทศ
กลุ่มประชาคมยุโรปให้ลดการอุดหนุนการส่งออกสินค้าเกษตร ซึ่งล้วนเป็นประโยชน์แก่ของประเทศ
ก าลังพัฒนาที่ต้องการเงินจากการค้าสินค้าเกษตรและสิ่งทอไปพัฒนาประเทศ แต่ในขณะเดียวกัน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ข่มขู่จะใช้มาตรการฝ่ายเดียวของตนเป็นไม้แข็งลงโทษประเทศก าลังพัฒนาที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่ายังมีมาตรการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เพียงพอด้วย

กฎหมายการค้า มาตรา 301 พิเศษ (Special Section 301)112 
 
ผลของความตกลงทริปส์ท าให้ระบบการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ

ขยับขั้นจากหลักไม่ เลือกปฏิบัติ  (Non-discrimination) ภายใต้ความตกลงแกตต์  (General 
Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ไปยังการสร้างระบบการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เป็นเอกภาพ (Harmonization) เพราะความตกลงทริปส์ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้ประเทศ
สมาชิกขององค์กรการค้าโลก (WTO) ต้องลงนามในความตกลงทริปส์และใช้มาตรฐานการคุ้มครอง

                                           
110  เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
111  สิทธิกร นิพภยะ, "ทศวรรษแรกของความตกลงทริปส์," ใน กฎกติกา WTO เล่มที่ห้า :ทรัพย์สินทาง

ปัญญา, รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ และสมบูรณ์ ศิริประชัย, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร :สามลดา, 
2552), หน้า 68-69. 

112  Frederick M. Abbott, "Intellectual Property Rights in World Trade," Research handbook 
in international economic law: 452-453. 
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ทรัพย์สินทางปัญญาขั้นต่ าตามที่ก าหนดไว้ในความตกลง113 ความตกลงทริปส์จึงเท่ากับเป็นการขยาย

หลักการพื้นฐานในความตกลงแกตต์ให้มีผลบังคับกับทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศด้วย114  
 
ความตกลงทริปส์ได้ก าหนดหลักการพ้ืนฐานทีป่ระเทศภาคีสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติ

ตาซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญากรุงเบิร์นในมาตรา 3 ว่าด้วยหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 
Treatment) และมาตรา 4 ว่าด้วยหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง (Most 
Favored Nation) ตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ แต่ละประเทศสมาชิกต้องให้การปฏิบัติกับ
ประเทศสมาชิกอ่ืนในเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาไม่ด้อยไปกับที่ปฏิบัติต่อคนชาติของประเทศ
ตนเองในเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับ
ความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง ประเทศสมาชิกที่ให้ข้อได้เปรียบ เอกสิทธิ์ หรือความคุ้มกันใดๆแก่คนชาติ
ของประเทศอ่ืนในเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ประเทศสมาชิกนั้นก็จะต้องให้แก่

คนชาติของสมาชิกอ่ืนทั้งปวงโดยทันทีและไม่มีเงื่อนไข115 ดังนี้ ความตกลงทริปส์ต้องการให้ประเทศ
สมาชิกแต่ละรายปฏิบัติต่อประเทศสมาชิกอ่ืนในอย่างน้อยที่สุดให้ดีเท่ากับประเทศสมาชิกนั้นๆปฏิบัติ

ต่อคนชาติของตนเอง116 
 

แต่ความเป็นเอกภาพของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาก็ต้องสะดุดลงในประเด็นเรื่อง

หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ117 ประเทศต่างๆไม่สามารถเจรจาเพ่ือหาข้อยุติได้ว่าควรใช้
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิอย่างเป็นเอกภาพอย่างไร ซึ่งจุดที่สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระงับ 

                                           
113  Vincent Chiappetta, "The Desirability of Agreeing to Disagree : The Wto, Trips, 

International Ipr Exhaustion and a Few Other Things," Michigan Journal of International Law Vol. 21: 
333-334. 

114  Ray A. August,  Don Mayer and Michael Bixby, International Business Law: International 
Edition. p. 486. 

115  สุชาติ จองประเสริฐ กลุ่มอุตสาหกรรมสามัญและทรัพย์สินทางปัญญา กองควบคุมยา ส านัก
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข, ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า 
1995 (นนทบุรี :โรงพิมพ์โปรแกรมคอมพิวกราฟฟิก, 2550), หน้า 5-6. 

116  John Kraus,  The GATT negotiation: A Business Guide to the Results of the Uruguay 
Round (1994). p. 52. 

117  Vincent Chiappetta, "The Desirability of Agreeing to Disagree : The Wto, Trips, 
International Ipr Exhaustion and a Few Other Things," Michigan Journal of International Law Vol. 21: 
335. 
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(Exhaust) จะชี้ว่าเมื่อใดสิทธิของผู้ทรงสิทธิในการควบคุมการเคลื่อนย้ายสินค้าที่มีทรัพย์สินทาง
ปัญญาเป็นพื้นฐานการผลิตจะระงับสิ้นไป ซึ่งในทางการค้าระหว่างประเทศ หลักการระงับไปซึ่งสิทธิมี
ความเกี่ยวข้องกับการน าเข้าซ้อน (Parallel imports) เพราะหลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่แต่ละประเทศ
เลือกใช้จะตัดสินว่าสินค้าที่วางขายในตลาดต่างประเทศ จะสามารถน าเข้ามาขายในประเทศโดยไม่
ต้องค านึงถึงสิทธิของผู้ทรงสิทธิที่มีอยู่ในประเทศของผู้น าเข้าหรือไม่118  

 
ฝ่ายที่เห็นด้วยกับการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เห็นว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ

จะส่งผลให้เกิดการน าเข้าซ้อนอย่างเสรีและน ามาซึ่งการแข่งขันและประสิทธิภาพในการจัดการ
ทรัพยากรตามหลักการค้าเสรีที่ปรากฏในความตกลงแกตต์ (GATT) และความตกลงอ่ืนๆขององค์กร
การค้าโลก ส่วนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา แย้งว่าการแบ่งตลาด
จะให้แรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานทรัพย์สินทางปัญญาและท าให้มีทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามาใน
ตลาด และยังป้องกันไม่ให้มีการขยายขอบเขตกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นเรื่องของอ านาจอธิปไตยของรัฐ

ออกมามากเกินไปด้วย119 
 
สุดท้ายประเทศสมาชิกจึงตกลงที่จะไม่หาข้อยุติในประเด็นดังกล่าว และก าหนดเป็นเสรีของ

ประเทศสมาชิกที่จะเลือกใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิในรูปแบบใดที่เหมาะสมกับประเทศของตนก็

ได1้20  ความตกลงทริปส์จึงระบุถึงหลักดังกล่าวในมาตรา 6 ในลักษณะปลายเปิด (Open-ended) ให้
ประเทศสมาชิกสามารถเลือกใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่เหมาะกับนโยบายภายในของตนเองได้121  
 
 แม้มาตรา 6 ของความตกลงทริปส์ (TRIPs) จะก าหนดให้เป็นอิสระของประเทศสมาชิกใน
การเลือกรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่เหมาะสมแก่ประเทศของตนเองได้โดยไม่ถูกร้องเรียนจาก
ประเทศอ่ืน แต่มาตรา 6 ก็ได้ก าหนดข้อจ ากัดเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิไว้ คือ หลักไม่เลือก
ปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่งซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 3 และ

                                           
118 Frederick M. Abbott, "Intellectual Property Rights in World Trade," Research handbook 

in international economic law: 454-455. 
119  Vincent Chiappetta, "The Desirability of Agreeing to Disagree : The Wto, Trips, 

International Ipr Exhaustion and a Few Other Things," Michigan Journal of International Law Vol. 21: 
346.  

120 Ibid., 335. 
121  Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 749. 
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หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4 โดยในบริบทของหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับ
ความอนุเคราะห์อย่างยิ่งนั้น ประเทศสมาชิกจะต้องไม่ใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่แตกต่างกันส าหรับ
คนชาติของแต่ละประเทศสมาชิกอ่ืน ดังนั้น ในกรณีที่ประเทศไทยรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ
ระหว่างประเทศ (International exhaustion) และใช้หลักการดังกล่าวกับสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของ
ประเทศจีน ประเทศไทยก็จะต้องใช้หลักเดียวกันกับสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย
เช่นกัน จึงเท่ากับว่าสินค้าที่น าเข้ามาในไทยทั้งจากประเทศจีนและประเทศประเทศสหรัฐอเมริกา

จะต้องได้รับการปฏิบัติต่อตามหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศที่ประเทศไทยรองรับอยู่122 
และประเทศไทยจึงไม่อาจห้ามน าเข้าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ทั้งจากประเทศจีนและจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 

ตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ประเทศสมาชิกยังต้องปฏิบัติต่อคนชาติของประเทศสมาชิก
อ่ืนไม่ด้อยไปกว่าที่ปฏิบัติต่อคนชาติภายในประเทศของตนเอง จึงเกิดค าถามว่าการที่ประเทศหนึ่ง
รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในประเทศ ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถห้ามน าเข้าสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์ที่ท าขึ้นในต่างประเทศนั้นถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าของคนชาติประเทศสมาชิกอ่ืน
หรือไม่ เมื่อพิจารณามาตรา 1 ของความตกลงทริปส์ (TRIPs)* เห็นได้ว่าคนชาติของประเทศสมาชิก 
(Nationals of other Members) ในบริบทของความตกลงทริปส์ กล่าวถึงสัญชาติของบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Nationality of IP right holder) โดยไม่อิง

แหล่งก าเนิดของสินค้า (Origin of product) ที่ทรัพย์สินทางปัญญาผูกติดอยู่123 ดังนั้น ในกรณีสินค้า
ที่ถูกผลิตขึ้นในต่างประเทศโดยใช้ลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ภายในประเทศ อาทิ การผลิตภายใต้
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ การที่เจ้าของลิขสิทธิ์ภายในประเทศห้ามน าเข้าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของตนเอง

                                           
122  UNCTAD, "5: Exhaustion of Rights," [Online] Accessed: 15 June 2016.  Available from:  

http://www.iprsonline.org/unctadictsd/docs/RB_Part1_Nov_1.4_update.pdf 
*  Article 1 of TRIPs Agreement 
 ….(1) In respect of the relevant intellectual property right, the nationals of other 

Members shall be understood as those natural or legal persons that would meet the criteria for 
eligibility for protection provided for in the Paris Convention (1967), the Berne Convention (1971), 
the Rome Convention and the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits, 
were all Members of the WTO members of those conventions…. 

123  Jerome H. Reichman et al., "The Wto Compatibility of a Differentiated International 
Exhaustion Regime Purposed by the Eurasian Economic Community ", p. 18. 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm#Footnote1
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ที่ผลิตขึ้นในต่างประเทศไม่ถือเป็นการขัดกับหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในมาตรา 6 ของความตก
ลงทริปส์เนื่องจากไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของคนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืน 
 

นอกจากนี้ ในประเด็นว่าการห้ามน าเข้าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของผู้ทรงสิทธิภายในประเทศจะ
ถือเป็นการกีดกันทางการค้าเชิงปริมาณที่ต้องห้ามตามมาตรา 11* หรือขัดต่อหลักการปฏิบัติเยี่ยงคน
ชาติที่ปรากฎในมาตรา 3** ของความตกลงแกตต์หรือไม่ ดังนี้ ในกรณีที่มาตรากีดกันการน าเข้าถูก
บังคับใช้ในลักษณะของมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่พรมแดน (Border measures) มาตราการห้าม
น าเข้าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์จะถือเป็นการกีดกันทางการค้าเชิงปริมาณตามมาตรา  11 ของความตกลง
แกตต์ ซึ่งถือเป็นมาตรการกีดกันทางการค้าที่ค่อนข้างรุนแรง เนื่องจากเป็นการแทรกแซงการแข่งขัน
อย่างสิ้นเชิงและท าให้ผู้บริโภคถูกจ ากัดทางเลือกในการเลือกซื้อสินค้า124 แต่ในกรณีที่การกีดกันสินค้า
อันมีลิขสิทธิ์เกิดขึ้นภายในพรมแดนของประเทศผู้น าเข้า การกีดกันนั้นจะถือเป็นการขัดต่อหลักการ
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 3 ของความตกลงแกตต์ เพราะการยึดสินค้าที่ถูกน าเข้าซ้อนเข้ามาใน
ประเทศเท่ากับเป็นการปฏิบัติต่อสินค้าที่มีแหล่งก าเนิดในต่างประเทศด้อยกว่าสินค้าที่มีแหล่งก าเนิด
ภายในประเทศ125  

 

                                           
*  Article XI of GATT 1994 
1.  No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, whether made 

effective through quotas, import or export licences or other measures, shall be instituted or 
maintained by any contracting party on the importation of any product of the territory of any other 
contracting party or on the exportation or sale for export of any product destined for the territory 
of any other contracting party. 

** Article III 4. of GATT 1994 
4.   The products of the territory of any contracting party imported into the territory of 

any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that accorded 
to like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting 
their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use… 

124  ทัชชมัย ทองอุไร (ฤกษะสุต), แกตต์และองค์กรการค้าโลก )Wto), พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร :
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), หน้า 65. 

125  Patrick F. J. Macrory, Arthur E. Appleton, and Michael G. Plummer, The World Trade 
Organization: Legal, Economic and Political Analysis, 1 ed. (United States: Springer, 2005), p. 1074. 
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อย่างไรก็ดี เนื่องจากสินค้าที่ถูกห้ามกีดกันเป็นสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ มาตรา 20 ของความตกลง
แกตต์ได้ก าหนดข้อยกเว้นทั่วไปให้ประเทศผู้น าเข้ามีสิทธิใช้มาตรการใดๆต่อสินค้าน าเข้าได้หาก
มาตราการนั้นเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่ประเทศผู้น าเข้า
รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ (National exhaustion) หรือหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ
ภายในภูมิภาค (Regional exhaustion) ประเทศผู้น าเข้าจึงสามารถใช้มาตรการกีดกันสินค้าที่มีการ
น าเข้าซ้อนได้โดยไม่ถือเป็นการขัดต่อมาตรา 11 หรือมาตรา 3 ของความตกลงแกตต์ การที่กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ภายในประเทศผู้น าเข้าก าหนดว่าการน าเข้าส าเนางานเข้ามาในประเทศโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ถือเป็นการละเมิดสิทธิจ าหน่าย และให้สิทธิแก่เจ้าของลิ ขสิทธิ์ที่จะห้าม
น าเข้าได้ จึงถือเป็นมาตรการที่เป็นไปเพ่ือคุ้มครองลิขสิทธิ์และไม่ถือเป็นการกีดกันทางการค้าที่
ต้องห้ามตามแกตต์แต่อย่างใด ในทางกลับกัน ในกรณีที่ประเทศผู้น าเข้ารองรับหลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิระหว่างประเทศ (International Exhaustion) การกีดกันสินค้าน าเข้านั้นแม้ว่าจะเป็นสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์แต่ก็เป็นการขัดกับมาตรา 11 หรือมาตรา 3 โดยที่ประเทศผู้น าเข้าไม่อาจยกมาตรา 20 มา

เป็นข้อยกเว้นได้126 
 

ประเทศสมาชิกจึงสามารถเลือกรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่หลากหลาย ได้แก่ หลักการ
ระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ (National exhaustion) หลักการระงับไปสิทธิภายในภูมิภาค 
(Regional exhaustion) และหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ (International exhaustion) 
นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกยังอาจบังคับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่เพ่ิมเติมที่กล่าว
มาแล้วได้อีกด้วย เช่น การบังคับใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิแตกต่างกันตามประเภทของสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา127 หรือการก าหนดให้สิทธิจ าหน่ายบางส่วนของผู้ทรงสิทธิ เช่น สิทธิในการให้เช่า
ส าเนางาน ไม่ระงับสิ้นไปพร้อมกัน ด้วยเหตุนี้ หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายใต้ความตกลงทริปส์จึงมี
ความซับซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและอาจกลายเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศใน

ที่สุด128 
 

                                           
126  ibid., 1074-1075. 
127  Frederick M. Abbott, "Intellectual Property Rights in World Trade," Research handbook 

in international economic law: 453-454. 
128  Vincent Chiappetta, "The Desirability of Agreeing to Disagree : The Wto, Trips, 

International Ipr Exhaustion and a Few Other Things," Michigan Journal of International Law Vol. 21: 
335. 
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2.2. รูปแบบธุรกิจและการท าการค้าระหว่างประเทศในสินค้าประเภทต าราเรียน 
 

อุตสาหกรรมสื่อสิ่งพิมพ์ถือเป็นอุตสาหกรรมหลักในภาคอุตสาหกรรมสินค้าอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทหนึ่ง และมีประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจในหลายประการ เช่น สื่อสิ่งพิมพ์จะช่วยเป็น
กระบอกเสียงเกี่ยวกับวัฒนธรรมและกิจกรรมภายในท้องถิ่น และช่วยเสริมสร้างความมั่นใจว่า
วัฒนธรรมภายในท้องถิ่นจะถูกสร้างให้เกิดมีขึ้นและส่งไปถึงผู้บริโภคขั้นสุดท้ายและขยายไปถึง
ต่างประเทศ นอกจากนี้ อุตสาหกรรมสื่อและสิ่งพิมพ์ยังมีส่วนช่วยให้เกิดการพัฒนาระบบการศึกษา
และช่วยพัฒนาทักษะของบุคคลในชุมชน รวมถึงมีส่วนส าคัญในการแบ่งปันองค์ความรู้ การพัฒนา
ทักษะ และสนับสนุนการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหว่างผู้สร้างสรรค์และบุคคลภายนอกอีกด้วย ซึ่ง
ท้ายที่สุดแล้วจะมีอิทธิพลต่อรัฐบาลและสังคมที่จะพัฒนาระบบลิขสิทธิ์ให้สร้างประโยชน์ทั้งแก่ผู้

สร้างสรรค์ เจ้าของลิขสิทธิ์ และสังคมโดยรวม129 
 
1.2.1. ลักษณะของอุตสาหกรรมต าราเรียน 

 
1.2.1.1. ลักษณะอุตสาหกรรมและผู้เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมต าราเรียน 

 
อุตสาหกรรมสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ได้เข้ามามีส่วนส าคัญในเศรษฐกิจมากขึ้นทั้งในระดับ

ภายในประเทศและระหว่างประเทศ โดยพบว่าอุตสาหกรรมสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ได้กลายมาเป็นกุญแจ
ส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและระดับความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจในหลายประเทศ  จาก
การศึกษาขององค์กรทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization: 
WIPO) ในกว่า 42 ประเทศทั่วโลก พบว่าส่วนสนับสนุนของภาคอุตสาหกรรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross domestic product – GDP) ของแต่ละประเทศในปี 
2014 อยู่ที่เฉลี่ยประมาณร้อยละ 5.18 โดยมีอัตราสูงสุดอยู่ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาคือประมาณร้อย

ละ 11 และต่ าสุดที่ประเทศบรูไนคือประมาณร้อยละ 2130 
 

                                           
129  Caroline Morgan, Intellectual Property Rights and Book Publishing (Jakarta: Asia-Pacific 

Cultural Centre for UNESCO (ACCU), 2006), p. 27. 
130  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

pp. 2-3. 
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อุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ ประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย ได้แก่ ผู้สร้างสรรค์ ส านักพิมพ์ โรงพิมพ์ 
ร้านหนังสือหรือผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค โดยสามารถพิจารณาบทบาทและหน้าที่ของแต่ละฝ่ายได้
จากแผนภาพแสดงห่วงโซ่มูลค่า (Value chain) ของอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ 

 
รูป 1 แสดงห่วงโซ่มูลค่าของอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ 

 

 
 
ก. ผู้สร้างสรรค์ หรือผู้แต่งต าราเรียนมักเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์คนแรก  โดยผู้แต่ง

ต าราจะเข้าท าสัญญากับส านักพิมพ์เพ่ือให้สิทธิส านักพิมพ์ควบคุมและบริหารสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
การใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน สัญญาดังกล่าว เรียกว่า “สัญญาจัดพิมพ์หนังสือ” 
(Publishing Agreement) ภายใต้สัญญานี้ ผู้แต่งต าราโดยตกลงยินยอมให้ส านักพิมพ์น าผลงานต ารา
เรียนของตนออกท าตลาด และส านักพิมพ์ตกลงจะให้ค่าตอบแทนเป็นส่วนแบ่งจากราคาขายสินค้าใน
ลักษณะของค่าสิทธิ์ (Royalty) ดังนี้ ลิขสิทธิ์จึงเป็นสิ่งที่ให้อ านาจต่อรองแก่ผู้แต่งต ารา ในการเจรจา

กับส านักพิมพ์เกี่ยวกับค่าตอบแทนในการใช้ประโยชน์งานอันมีลิขสิทธิ์ของตน131 
 

ข. ส านักพิมพ์ เมื่อได้สิทธิเหนือผลงานสร้างสรรค์แล้ว ส านักพิมพ์จะเพ่ิมมูลค่า
ต้นฉบับต าราเรียนของผู้แต่งต าราด้วยการจ้างบรรณาธิการมาตรวจสอบเนื้อหา จ้างนักออกแบบ 
ศิลปินผู้ออกแบบการจัดวางหน้าและปกหนังสือ และท าการตลาดเพ่ือให้ต าราเรียนซึ่งเป็นสินค้าของ

                                           
131  Nquyen, C., "Toward an Incentivized but Just Intellectual Property: The Compensated 

Ip Proposal," Cornell Journal of Law and Public Policy 28-29. 

ผู้สร้างสรรค์ ส านักพิมพ์ โรงพิมพ์ 

ร้านขายหนังสือ ผู้บริโภค 
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ตนสามารถขายได้และเป็นที่รู้จักและสนใจของผู้บริโภค132 ส านักพิมพ์ประกอบธุรกิจโดยอิงกับความ
คุ้มครองโดยกฎหมาย ทั้งความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์และในบางกรณีอาจรวมถึง
เครื่องหมายการค้าด้วย เพ่ือปกป้องคุ้มครองการลงทุนของตน133 กรอบความคุ้มครองของลิขสิทธิ์
สร้างความเชื่อมั่นแก่ส านักพิมพ์ว่า งานสร้างสรรค์ชิ้นเดียวกันนั้นจะไม่ถูกน าออกตีพิมพ์โดย
ส านักพิมพ์คู่แข่ง และส านักพิมพ์จะสามารถท าส าเนางาน และขายส าเนางานให้แก่ผู้บริโภค รวมถึง
สถาบันการศึกษา รัฐบาล หน่วยธุรกิจอ่ืนๆได้134 

 
ด้วยเหตุนี้ อุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ทั้งระบบจึงอิงกับลิขสิทธิ์ในการจัดการความสัมพันธ์

ระหว่างผู้แต่งต าราและส านักพิมพ์ รวมถึงโรงพิมพ์ ร้านหนังสือ และผู้บริโภคข้ันสุดท้าย135  
 

ค. โรงพิมพ์ ธุรกิจของโรงพิมพ์นั้นมักขึ้นกับความแข็งแกร่งทางธุรกิจของ
ส านักพิมพ์เป็นหลัก โดยมากส านักพิมพ์จะท าสัญญากับโรงพิมพ์เพ่ือให้ตีพิมพ์ส าเนางานที่ส านักพิมพ์
เป็นผู้ทรงสิทธิไว้เพ่ือน าออกจ าหน่ายต่อไป136 

 

ง. ร้านหนังสือ หรือผู้จัดจ าหน่าย เป็นผู้น าสินค้าจากโรงพิมพ์ออกจ าหน่ายให้แก่
ผู้บริโภคข้ันสุดท้าย  

 

ส านักพิมพ์ที่ต้องการตั้งผู้จัดจ าหน่ายหรือร้านหนังสือเพ่ือจัดจ าหน่ายหรือขายต ารา
เรียนแทนตน จะเข้าท าสัญญาตัวแทนจัดจ าหน่าย (Distribution Agreement) กับร้านขายหนังสือ  
สัญญาตัวแทนจัดจ าหน่ายจะก าหนดให้ร้านหนังสือสามารถซื้อต าราเรียนจากส านักพิมพ์ตามที่ระบุไว้
ในรายการจัดจ าหน่าย (Distribution Sheet) ที่แนบท้ายสัญญา ร้านหนังสือจึงมีสิทธิตามสัญญาที่จะ
ขายต่อ (Resell) ต าราเรียนในเขตพ้ืนที่ตามที่สัญญาก าหนดไว้เท่านั้น อาทิ ภายในประเทศไทย โดยผู้

                                           
132  World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights, 

p. 30. 
133  ibid., 31-32. 
134 Caroline Morgan, Intellectual Property Rights and Book Publishing (Jakarta: Asia-Pacific 

Cultural Centre for UNESCO (ACCU), 2006), p. 29. 
135  ibid. 
136 Ibid. 
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จัดจ าหน่ายจะต้องใช้ทักษะ วิจารณญาณ และปัจจัยประกอบการขายเพ่ือขายและจัดจ าหน่ายต ารา
เรียนตามมาตรฐานของผู้ท าการค้าเป็นปกติ 

 
รายการจัดจ าหน่าย (Distribution Sheet) จะมีการระบุชื่อต าราเรียน ชื่อผู้เขียน 

จ านวนหน้าหนังสือ ประเภทปกแข็งหรือปกอ่อน ขนาดเล่มหนังสือ วันที่จัดพิมพ์ ราคาขายปลีกและ
ราคาที่ขายให้แก่ร้านหนังสือตามสัญญา และก าหนดจ านวนต าราเรียนที่ส านักพิมพ์จะจัดส่งให้แก่ผู้จัด
จ าหน่ายเป็นรายปีตลอดอายุของสัญญา รวมถึงอุปกรณ์ประกอบการเรียนอย่างเช่นแผ่นซีดีประกอบ 
โดยผู้ได้รับอนุญาตให้จัดจ าหน่ายจะต้องจ่ายค่าต าราเรียนตามราคาที่ก าหนดไว้ในสัญญา (Net Price) 
เป็นรายปีตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยต าราเรียนจะถือเป็นกรรมสิทธิ์ของส านักพิมพ์จนกว่าร้าน
หนังสือจะช าระค่าต าราเรียนภายในเวลาที่ก าหนดแล้ว 

 
ร้านหนังสือที่เป็นตัวแทนจัดจ าหน่าย (Distributor) จะถือเป็นตัวแทนจัดจ าหน่ายใน

เขตพ้ืนที่ที่ระบุไว้ในสัญญา และจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจ าหน่าย (Distribution) และขาย 
(Sale) ต าราเรียนที่ระบุไว้ในรายการจัดจ าหน่ายภายในเขตพ้ืนที่ดังกล่าว โดยไม่มีอ านาจจ าหน่ายหรือ
ตั้งตัวแทนช่วง (Sub-agent) เพ่ือจ าหน่ายต าราเรียนนอกเขตพ้ืนที่ที่ก าหนดเว้นแต่จะได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากส านักพิมพ์ นอกจากนี้ ร้านหนังสือยังอาจต้องรายการแก่ส านักพิมพ์เป็นรายปีว่าตนมี
จ านวนต าราเรียนเหลืออยู่ ในคลังเท่าไหร่  จ านวนธุรกรรม จ านวนการสั่ งซื้อหนังสือจาก
สถาบันการศึกษามีอย่างไร รวมถึงข้อร้องเรียนต่างๆที่เก่ียวข้องกับคุณภาพของต าราเรียนด้วย 

 
ดังนั้น สัญญาตัวแทนจัดจ าหน่ายจึงมักเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาซื้อขายจาก

ส านักพิมพ์ไปยังตัวแทนจัดจ าหน่ายเมื่อมีการช าระค่าต าราเรียนตามที่ระบุสัญญาแล้ว เท่ากับว่า หาก
พ้ืนที่ที่ก าหนดตามสัญญามีการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ ผู้จัดจ าหน่ายก็
สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนต าราเรียนได้ตามอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิ
จ าหน่ายภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์แต่เป็นการผิดสัญญาภายใต้กฎหมายสัญญา การที่ร้านหนังสือจะ
เลือกผิดสัญญาตัวแทนจัดจ าหน่ายและขายต าราเรียนนอกพ้ืนที่ที่ก าหนดหรือไม่ จึงขึ้นกับค่าเสียหาย
ที่ต้องชดใช้จากความรับผิดตามสัญญา และความสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างส านักพิมพ์และร้านหนังสือ
ว่าคุ้มค่าหรือไม่ที่ร้านหนังสือจะหาก าไรจากส่วนต่างของราคา (Arbitrage)  
 

จ. ผู้บริโภค คือผู้ซื้อต าราเรียนจากร้านหนังสือหรือผู้จัดจ าหน่ายและบริโภคเพ่ือ
ตนเอง แต่ในบางกรณีผู้บริโภคอาจไม่ได้ซื้อต าราเรียนเล่มใดเล่มหนึ่งด้วยการตัดสินใจของตนเองเสมอ
ไป แต่มาจากค าสั่งหรือค าแนะน าของอาจารย์ผู้สอนในมหาวิทยาลัยที่ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อศึกษาอยู่ 
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ลิขสิทธิ์ในต าราเรียนในทางธุรกิจถือเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าที่สามารถใช้ประกอบธุรกิจได้ 
ต าราเรียนที่เขียนโดยนักเขียนที่มีชื่อเสี่ยงเป็นที่เคารพในวงการการศึกษายิ่งท าให้เป็นที่นิยมชมชอบ
และขายได้มากกว่านักเขียนที่ยังไม่โด่งดัง ทั้งนี้  ทางส านักพิมพ์อาจได้ลิขสิทธิ์มาโดยวิธีการ

ดังต่อไปนี้137 
 

ก) การได้มาโดยส านักพิมพ์ในฐานะนายจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน 
 

ส านักพิมพ์ที่มีศักยภาพและมีอ านาจต่อรองสูงอาจจ้างผู้เขียนต าราเรียนให้เป็น

ลูกจ้างโดยระบุในสัญญาจ้างอย่างชัดเจนว่า งานเขียนหรืองานอ่ืนใดที่ท าขึ้นระหว่างที่บุคคลนั้นเป็น

ลูกจ้างของส านักพิมพ์ให้ตกเป็นลิขสิทธิ์ของส านักพิมพ์ก็ได้138 ตามสัญญาจ้างแรงงาน ผู้เขียนต ารา

เรียนมีฐานะเป็นลูกจ้างที่ต้องท างานให้นายจ้างตามวัตถุประสงค์แห่งสัญญาจ้างแรงงานที่ตกลงกัน 

โดยไม่จ าเป็นต้องตกลงกันโดยมุ่งประสงค์ต่อผลส าเร็จของงานใดงานหนึ่งโดยเฉพาะ หรือคิด

ค่าตอบแทนตามผลส าเร็จของงานแต่อย่างใด และส านักพิมพ์ในฐานะผู้ว่าจ้างก็มีอ านาจบังคับบัญชา 

มอบหมาย หรือควบคุมก ากับการท างานของผู้เขียนต าราตามที่ตกลงกันไว้ได้139 

 

ข) การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยส านักพิมพ์ในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างท าของ 
 

ส านักพิมพ์ที่ต้องการเขียนหรือพัฒนาต าราเรียนเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ยังไม่มีผ้เขียน

ต ารานี้ออกมาในตลาด อาจติดต่อผู้ เขียนคนใดหรือหลายคนให้มาร่วมกันเขียนต าราโดยจ่าย

ค่าตอบแทนก็ได้ โดยตามสัญญาจ้างท าของ ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างมีเจตนามุ่งประสงค์ต่อความส าเร็จ

ของงานเป็นส าคัญ โดยผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิบังคับบัญชาสั่งการผู้รับจ้างแต่อย่างใด ทั้งนี้ ค่าจ้างอาจจะ

จ่ายเป็นรายเดือนหรือไม่ไม่ถือเป็นสาระส าคัญ140 

 

 

                                           
137 มานิตย์ จุมปา, กฎหมายลิขสิทธิ์เกี่ยวกับส านักพิมพ์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 44-45. 
138 เรื่องเดียวกัน 
139 เรื่องเดียวกัน, หน้า 60. 
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55-64. 
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ค) การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของส านักพิมพ์ในฐานะที่เป็นผู้รับโอนลิขสิทธิ์ 
 

ส านักพิมพ์อาจเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์โดยการรับโอนลิขสิทธิ์ ไม่ว่าโดยเสียค่าตอบแทน
หรือไม่เสียค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได้ และการโอนลิขสิทธิ์อาจเป็นการโอนโดยมีก าหนดเวลาหรือโอนไป

ให้ตลอดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ หรืออาจโอนลิขสิทธิ์ไปทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ 141 การโอน
ลิขสิทธิ์จะท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์เดิมไม่มีลิขสิทธิ์ต่อไป และส านักพิมพ์ซึ่งเป็นผู้รับโอนจะกลายมาเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์รายใหม่ และเมื่อส านักพิมพ์กลายเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ผู้สร้างสรรค์ก็จะไม่สามารถ
ท าซ้ า หรือน าออกสู่สาธารณชนด้วยการท่องหรืออ่านโดยปราศจากความยินยอมของส านักพิมพ์ไม่ได้
อีกต่อไป ทั้งนี้ การโอนลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ท่ียังไม่มีการจัดท าขึ้นก็สามารถได้ด้วยความตกลงของ

คู่สัญญา142 
 
อย่างไรก็ดี ส านักพิมพ์ไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เสมอไป ส านักพิมพ์อาจใช้

วิธีการขออนุญาตใช้สิทธิ (Licensing) จากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็ได้ การอนุญาตให้ใช้สิทธิคือกรณีผู้แต่ง
ต าราให้สิทธิประการใดประการหนึ่งแก่บุคคลอ่ืน และอาจเป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ก าหนดห้าม
ไม่ให้เจ้าของลิขสิทธิ์อนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิอีก (Exclusive licensing) หรือการอนุญาตแบบไม่
ตัดสิทธิเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิด้วยก็ได้ (Non-exclusive licensing) การ
อนุญาตให้ใช้สิทธิที่ก าหนดห้ามไม่ให้เจ้าของลิขสิทธิ์อนุญาตให้บุคคล อ่ืนใช้สิทธิอีก (Exclusive 
licensing) มีลักษณะคล้ายกับการโอนลิขสิทธิ์ เพราะผู้แต่งต าราซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่สามารถ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิเองใช้ผลงานได้อีก แต่เนื่องจากความแน่นอน
ของสิทธิและความยืดหยุ่นในการใช้งานมีน้อยกว่าการโอนลิขสิทธิ์ ส านักพิมพ์จึงมักนิยมการโอนสิทธิ์

มากกว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธิ143 
 

1.2.2. รูปแบบการท าการค้าระหว่างประเทศในสินค้าประเภทต าราเรียน 
 

ลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่สร้างมูลค่าและรายได้ให้แก่ผู้ประกอบการ
อย่างมาก โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแล้ว มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาอย่างลิขสิทธิ์อาจสูงกว่าทรัพย์

                                           
141 เรื่องเดียวกัน, หน้า 64-65. 
142  Caroline Morgan, Intellectual Property Rights and Book Publishing, p. 29. 
143 Ibid., 31. 
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ที่เป็นรูปธรรมของบริษัทเสียอีก ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ประกอบการสามารถหาประโยชน์ที่เป็นตัวเงินจาก
ลิขสิทธิ์ได้ในหลายรูปแบบด้วยกัน ในปัจจุบัน รูปแบบของการท าการค้าของผู้ประกอบการที่เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นนิยมอย่างมากวิธีหนึ่งคือ การโอนสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual 
Property Right IPRs) ให้กับหน่วยธุรกิจในต่างประเทศเพ่ือแลกกับค่าธรรมเนียม ค่าลิขสิทธิ์ หรือ
ค่าตอบแทนในรูปแบบอ่ืนๆ โดยที่ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่จ าต้องเข้าไปลงทุนใน
ต่างประเทศด้วยตนเองเลย นอกจากนี้ ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ยังสามารถร่วมมือกับ
หน่วยทางธุรกิจในต่างประเทศ เพ่ือให้ผลิต หรือจ าหน่าย สินค้าอันมีลิขสิทธิ์แทนผู้ประกอบการที่เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ก็ได้ 

 
เจ้าของลิขสิทธิ์โอนสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้วยเหตุผลหลากหลายประการ อาทิ เพ่ือให้

ได้รับค่าตอบแทนในรูปแบบของค่าลิขสิทธิ์ (Royalty) เพ่ือให้ผู้ประกอบการในต่างประเทศผลิตสินค้า
อันมีลิขสิทธิ์แทนตนเพ่ือให้ส่งออกกลับมายังหน่วยธุรกิจภายในประเทศ หรือเพ่ือสร้างตลาดและ
โอกาสทางการค้าในต่างประเทศซึ่งล าพังผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถด าเนินการ
ด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือเพราะโรงงานผลิตสินค้าภายในประเทศผลิตสินค้าเต็มขีด
ความสามารถและผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มีทรัพยากรเพียงพอส าหรับการขยายฐานการ
ผลิต การโอนสิทธิในลิขสิทธิ์จึงเป็นทางเลือกอย่างหนึ่งของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องการหาประโยชน์จาก
งานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ประสงค์จะเสียค่าใช้จ่ายไปกับทรัพย์สินประเภททุน (Capital Asset)144  

 
นอกจากนี้ หากปรากฏว่าแรงงานในต่างประเทศมีราคาถูกกว่าแรงงานในประเทศของ

เจ้าของลิขสิทธิ์อย่างมีนัยส าคัญ เจ้าของลิขสิทธิ์ก็อาจเลือกที่จะย้ายฐานการผลิตไปต่างประเทศก็ได้ 
แต่การย้ายฐานการผลิตไปต่างประเทศจะสร้างความเสี่ยงที่ฐานการผลิตนั้นจะถูกโอนเข้าเป็นของรัฐ
ต่างประเทศ เจ้าของลิขสิทธิ์จึงมักเลือกท่ีจะท าความตกลงกับบริษัทท้องถิ่นในต่างประเทศเพ่ือให้ผลิต

สินค้าตามความต้องการของตนมากกว่าการลงทุนตั้งธุรกิจในต่างประเทศ145 
 
อย่างไรก็ดี ไม่ว่าการโอนสิทธิในลิขสิทธิ์จะเกิดข้ึนด้วยความประสงค์ใด ผู้ประกอบการลิขสิทธิ์

ล้วนต้องเผชิญความเสี่ยงที่ส าคัญ คือ เจ้าของลิขสิทธิ์อาจสูญเสียในการควบคุมสิทธิในทรัพย์สินทาง

                                           
144 Richard Schaffer Filiberto Agusti, Lucien J. Dhooge and Beverley Earle, International 

Business Law and Its Environment, 8th ed. (South-Western Cengage Learning, 2012), p. 536. 
145 Ibid. 



 

 

59 

ปัญญา และท าให้เกิดผู้ค้าแข่งในต่างประเทศ146 เพราะอาจมีผู้ประกอบการอิสระที่อาศัยผลประโยชน์
จากการเปิดตลาดสินค้าของเจ้าของลิขสิทธิ์ น าเข้าสินค้าจากต่างประเทศที่ขายสินค้าในราคาที่ถูกกว่า 
เพ่ือค้าแข่งกับสินค้าที่จ าหน่ายในตลาดที่เจ้าของลิขสิทธิ์ท าการค้าอยู่ก็ได้ 

 
รูปแบบของการท าการค้าระหว่างประเทศของเจ้าของลิขสิทธิ์แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบใหญ่ๆ 

ได้แก่ การค้าระหว่างประเทศ (Import and export) การลงทุนทางตรงในต่างประเทศ (Foreign 
Direct Investment) และการอนุญาตให้ใช้สิทธิในระหว่างประเทศ (International Licensing 
Agreement) ดังนี้ 

 
1.2.2.1. การค้าระหว่างประเทศ (Import and export) 

 
การค้าระหว่างประเทศ หมายถึง กิจกรรมหรือกระบวนการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าหรือ

บริการระหว่างผู้ประกอบการและผู้ซื้อที่อยู่กันคนละประเทศ และมีการขนส่งสินค้าจากประเทศหนึ่ง

ไปยังอีกประเทศหนึ่ง147 ประกอบด้วยการน าเข้าและส่งออกสินค้า โดยการส่งออก (Export) 

หมายถึง การส่งสินค้าออกจากประเทศหนึ่งไปให้แก่ผู้ซื้อที่อยู่ในต่างประเทศ และการน าเข้า (Import) 

หมายถึง การที่สินค้าจากประเทศหนึ่งเข้าสู่พรมแดนศุลกากรของอีกประเทศหนึ่ง การค้าระหว่าง

ประเทศเกิดขึ้นได้เนื่องจากประเทศหนึ่งมีความต้องการสินค้าที่ไม่มีอยู่ภายในประเทศของตน จึง

ต้องการแลกเปลี่ยนกับอีกประเทศที่มีสินค้านั้นอยู่แล้ว 

 

แนวความคิดของการค้าระหว่างประเทศ คือ หลักความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 

(Comparative Advantage) ซึ่งมีหลักว่า แต่ละประเทศควรมุ่งผลิตสินค้าที่ตนสามารถผลิตได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากที่สุด คือ สามารถใช้แรงงานและเกิดความสูญเสียจากการผลิตน้อยที่สุด และเมื่อมี

ผลผลิตส่วนเกินที่เหลือจากการบริโภคภายในประเทศ ผลผลิตส่วนเกินนั้นก็สมควรที่จะน าไป

แลกเปลี่ยนกับสินค้าของประเทศอ่ืนที่เป็นผลผลิตที่ได้จากสถานการณ์เดียวกัน ความได้เปรียบโดย

เปรียบเทียบจะเกิดขึ้นเมื่อต้นทุนการผลิตและราคาของสินค้านั้นท าให้สินค้านั้นสามารถขายใน

ต่างประเทศในราคาที่สูงกว่าราคาที่ขายในประเทศตน ดังนั้น เมื่อประเทศหนึ่งมีความเชี่ยวชาญใน

                                           
146 Ibid., 536-537. 
147 ก าชัย จงจักรพันธ์ , กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ )Interational Trade Law), พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2553), หน้า 31. 
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การผลิตสินค้าใดๆแล้ว แสดงว่าประเทศนั้นมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ เมื่อแต่ละประเทศมี

ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในสินค้าของตน ประเทศต่างๆก็จะสามารถผลิตได้มากขึ้นและบริโภค

ได้มากขึ้น ส่งผลให้เกิดความม่ังคั่งและการจ้างงานมากขึ้น148  ทั้งนี้ การพิจารณาความได้เปรียบโดย

เปรียบเทียบของประเทศหนึ่งๆจะมากน้อยเพียงใดนั้น สามารถดูได้จากระดับความสามารถของบริษัท

ภายในประเทศที่จะสามารถเพ่ิมการผลิตและคิดค้นสร้างสรรค์ผลผลิตใหม่ๆได้  

 

เช่นเดียวกับสินค้าธรรมดา เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทรัพย์สิน

ทางปัญญาของตนด้วยการจ าหน่ายสินค้าออกไปยังต่างประเทศ เพราะเมื่อมีการสร้างสรรค์ผลงาน

ออกมาเป็นรูปธรรมแล้ว การท าซ้ างานโดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะอาศัยแรงงานและต้นทุนน้อยลงอย่าง

มาก ราคาขายของสินค้าอันมีลิขสิทธิ์จึงอยู่ในระดับที่ผู้ซื้อในต่างประเทศยินยอมที่จะเลือกซื้อสินค้า

จากเจ้าของลิขสิทธิ์แทนที่จะสร้างสรรค์ผลงานด้วยตนเอง ซึ่งจะต้องใช้แรงงาน ระยะเวลา และต้นทุน

อย่างมาก เจ้าของลิขสิทธิ์จึงถือเป็นผู้ประกอบการที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเมื่อเปรียบเทียบ

กับผู้ซื้อในต่างประเทศ  

 

ทั้งนี้ การจ าหน่ายสินค้าออกไปยังต่างประเทศของเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมี

อ านาจควบคุมการจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้ตราบใดที่ยังไม่มีการขายครั้งแรกที่จะถือว่า

เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว ดังนั้น ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึง

อาจใช้วิธีทางการตลาดที่เรียกว่า การตั้งราคาแตกต่างกัน (Price Discrimination) เพ่ือให้เกิดก าไร

สูงสุดในการจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งการตั้งราคาแตกต่างกันเป็นเรื่องที่จะกล่าวถึงต่อไปในบทนี้ 

 

1.2.2.2. การลงทุนทางตรงในต่างประเทศ (Foreign Direct Investment) 
 

เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ประสงค์จะลงทุนและรับผลก าไรในระยะยาวสามารถใช้ลิขสิทธิ์ของตนใน
ต่างประเทศด้วยการเป็นเข้าไปเป็นเจ้าของหน่วยธุรกิจ หรือเข้าไปด าเนินการควบคุมหน่วยธุรกิจใน
ต่างประเทศ อาทิ การตั้งบริษัทจ ากัด การตั้งส านักงานสาขา (Branch office) หรือการเข้าไปเป็นผู้
ถือหุ้นรายใหญ่ของหน่วยธุรกิจในต่างประเทศเพ่ือควบคุมการด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับส าเนางานอันมี

                                           
148 Filiberto Agusti, R. S., Lucien J. Dhooge and Beverley Earle, International Business Law 

and Its Environment, pp. 6-7. 
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ลิขสิทธิ์ เช่น การจัดจ าหน่ายส าเนางาน การดัดแปลงส าเนางานให้เหมาะสมกับความต้องการของ
ผู้บริโภคในท้องถิ่น ตลอดจนการท าสัญญาซื้อลิขสิทธิ์จากผู้สร้างสรรค์ในต่างประเทศ ทั้งนี้ การลงทุน
ในต่างประเทศถือเป็นรูปแบบการด าเนินธุรกิจที่มีความเสี่ยงมากที่สุด แต่ในขณะเดียวกันก็ถือเป็น
รูปแบบธุรกิจที่สร้างโอกาสการเข้าถึงตลาดและให้อ านาจด าเนินการแก่เจ้าของลิขสิทธิ์มากที่สุด
เช่นกัน เพราะผู้ประกอบการสามารถหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า หลีกเลี่ยงความเสี่ยงจากความผัน
ผวนในอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา และยังสามารถปรับรูปแบบของสินค้าให้เข้ากับรสนิยมผู้บริโภคและ
แนวโน้มตลาดได้อย่างรวดเร็วได้อีกด้วย149 
 

1.2.2.3. การอนุญาตให้ใช้สิทธิระหว่างประเทศ (International licensing agreement) 
 

การอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ (License) คือ การที่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาอนุญาตให้บุคคลอ่ืนมี

สิทธิที่จะใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของตนโดยมีข้อจ ากัดบางประการ สิทธิที่จะใช้สิทธิในทรัพย์สิน

ทางปัญญานี้ถือเป็นสิทธิประโยชน์ที่ไม่เป็นการเฉพาะแก่ผู้ได้รับอนุญาต และสามารถเพิกถอนได้ แต่

สิทธิที่จะสามารถอนุญาตให้แก่กันมีอย่างไรหรือเพียงไรนั้นย่อมขึ้นกับขอบเขตของสิทธิที่อยู่ใน

ทรัพย์สินทางปัญญานั้นๆ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของกฎหมาย เช่น 

การอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์ที่หมดอายุการคุ้มครองแล้ว ถือเป็นการให้สิทธิโดยมิชอบ (Misuse) ท าให้

การอนุญาตให้ใช้สิทธิมีผลเป็นโมฆะหรือผิดกฎหมาย150  

 

การอนุญาตให้ใช้สิทธิเกิดขึ้นจากการท าสัญญาระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นผู้อนุญาต 

(Licensor) และผู้ได้รับอนุญาต (Licensee) ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิสามารถใช้ทรัพย์สินทางปัญญา

ของผู้อนุญาตได้ตามความประสงค์ของตน เช่น ขายสินค้าที่เกิดขึ้นจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อนุญาต

ภายใต้ชื่อของผู้อนุญาตซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือชื่อของผู้ได้รับอนุญาตเอง และในบางกรณี ผู้ได้รับ

อนุญาตให้ใช้สิทธิยังอาจผลิตสินค้าที่เกิดขึ้นจากลิขสิทธิ์ของผู้อนุญาต เพ่ือแข่งขันกับผู้อนุญาตโดยตรง

ได้ด้วย ทั้งนี้ ขึ้นกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกัน151 

 

                                           
149 Ibid., 16-19. 
150 Ray A. August, Don Mayer, and Michael Bixby, International Business Law: International 

Edition pp. 492-493. 
151 Ibid. 
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สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็นเครื่องมือเข้าสู่ตลาดที่ส าคัญอย่างหนึ่งส าหรับผู้ประกอบการที่มี

ทรัพย์สินทางปัญญาที่สามารถขายได้ ผู้ประกอบการบางรายเลือกท่ีจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็น

วิธีหลักในการท าการตลาด แทนที่จะส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศโดยตรง เพราะเห็นว่าสินค้า

สามารถเข้าถึงตลาดต่างประเทศได้มากกว่า การที่เจ้าของลิขสิทธิ์อนุญาตให้ผู้ประกอบการ

ต่างประเทศผลิตและจ าหน่ายสินค้าให้แทนการส่งสินค้าข้ามพรมแดนไปต่างประเทศ จะท าให้

ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ต้องเผชิญอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการขนส่ง ซึ่งอาจท าให้

สินค้านั้นสูญหายเสียหายหรือส่งมอบล่าช้า ทั้งในบางกรณี การปรับเปลี่ยนสินค้าให้เข้ากับความ

ต้องการของตลาดต่างประเทศก็อาจต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้ประกอบการท้องถิ่นอีก

ด้วย นอกจากนี้ ประโยชน์ที่ส าคัญที่สุดของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คือ ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของ

ลิขสิทธิ์จะไม่ต้องเผชิญกับอุปสรรคทางการค้าในประเทศผู้น าเข้า อาทิ การจ ากัดสินค้าในเชิงปริมาณ 

(Quota) อัตราภาษีศุลกากร (Tariff) เป็นต้น ดังนั้น สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิจึงเป็นหนทางหนึ่งของผู้

อนุญาตให้ใช้สิทธิที่จะหลีกเลี่ยงการกีดกันการค้า เพราะสินค้าจะถูกผลิตในประเทศของผู้ได้รับ

อนุญาตเอง และท าให้สินค้าเข้าสู่ตลาดต่างประเทศได้ด้วยต้นทุนที่ต่ า อย่างไรก็ดี ผู้อนุญาตยังอาจ

ก าหนดในสัญญาเพ่ือให้ตนได้รับผลตอบแทนแน่นอนก็ได้ โดยค่าตอบแทนเป็นร้อยละจากรายได้

ทั้งหมดที่ผู้ได้รับอนุญาตได้รับจากการขายสินค้าภายในประเทศของตน แต่ไม่ว่าจะมีข้อตกลงเรื่อง

อัตราค่าตอบแทนหรือไม่ ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิก็ล้วนได้ประโยชน์ทั้งสิ้น152  

 

อย่างไรก็ดี แม้ผู้อนุญาตจะมีอ านาจตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในการที่จะควบคุมการใช้

ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ได้รับอนุญาตในบางประการ แต่ผู้อนุญาตอาจไม่สามารถ

ควบคุมกระบวนการผลิตหรือการตรวจสอบคุณภาพได้อย่างเต็มที่153 ท าให้สินค้าที่ผลิตโดยผู้ได้รับ

อนุญาตให้ใช้สิทธิมีลักษณะ และคุณภาพแตกต่างกับสินค้าที่ผลิตโดยผู้ประกอบการที่เป็นเจ้ าของ

ลิขสิทธิ์นั้นเอง และหากมีการน าเข้าสินค้าที่ผลิตโดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิเข้ามาขายในตลาดที่ผู้

อนุญาตผลิตสินค้าชนิดเดียวกันจ าหน่ายอยู่ ก็อาจท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด และท าให้

ชื่อเสียงทางการค้าของผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เสื่อมเสียได้ 

 

                                           
152 Filiberto Agusti, R. S., Lucien J. Dhooge and Beverley Earle, International Business Law 

and Its Environment, p. 13. 
153 Ibid. 



 

 

63 

ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิในฐานะที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา อาจใช้อ านาจต่อรองที่

เหนือกว่าก าหนดข้อตกลงในสัญญาในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันก็ได้ ทั้งนี้ ความตกลง

องค์การการค้าโลกเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า หรือ TRIPs ได้ก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับ

สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิที่มีผลเป็นการจ ากัดการแข่งขันในมาตรา 40 วรรค 2 โดยวางหลักว่า ในกรณี

ที่สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิมีผลเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า หรือมีผลกระทบต่อการค้า หรือ

การถ่ายทอดเทคโนโลยี ประเทศสมาชิกก็มีสิทธิที่จะตรากฎหมายภายในเกี่ยวกับการใช้สิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยมิชอบที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการค้าได้* 

 

การท าสัญญาแฟรนไชส์ (International Franchise) ก็เป็นรูปแบบของสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิอย่างหนึ่ง ซึ่งแฟรนไชส์เป็นการจัดรูปแบบธุรกิจที่อนุญาตให้ผู้ซื้อสิทธิ (Franchisee) ใช้สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของ ผู้ให้สิทธิ (Franchisor) อาทิ ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายทางการค้า สิทธิบัตร และ 
know-how โดยมีข้อก าหนดให้ผู้ซื้อสิทธิอยู่ภายใต้การก ากับดูแลและควบคุมของผู้ให้สิทธิ เพ่ือให้ผู้
ซื้อสิทธิด าเนินการตามแผนทางธุรกิจที่ได้รับการพิสูจน์เป็นที่แน่นอนแล้วว่าจะประสบความส าเร็จ 

โดยผู้ให้สิทธิจะได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนการขาย154 แฟรนไชส์จะมีความ
แตกต่างจากสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิทั่วไป เพราะสิทธิที่ผู้ซื้อสิทธิได้รับตามสัญญาแฟรนไชส์มีจ ากัด
กว่าสิทธิตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ และผู้ซื้อสิทธิจะถือเป็นเพียงหน่วยธุรกิจอย่างหนึ่งของผู้ให้สิทธิ

เท่านั้น155 และการท าสัญญาแฟรนไชส์จะครอบคลุมไปถึงระบบการตลาด และรูปแบบการกระจาย

                                           
*  TRIPs Agreement  
 Article 40 2. Nothing in this Agreement shall prevent Members from specifying in their 

legislation licensing practices or conditions that may in particular cases constitute an abuse of 
intellectual property rights having an adverse effect on competition in the relevant market. As 
provided above, a Member may adopt, consistently with the other provisions of this Agreement, 
appropriate measures to prevent or control such practices, which may include for example 
exclusive grantback conditions, conditions preventing challenges to validity and coercive package 
licensing, in the light of the relevant laws and regulations of that Member. 

154 Filiberto Agusti, R. S., Lucien J. Dhooge and Beverley Earle, International Business Law 
and Its Environment, p. 16. 

155 Ray A. August, Don Mayer, and Michael Bixby, International Business Law: International 
Edition pp. 492-493. 
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สินค้าและบริการตามมาตรฐานและแนวปฏิบัติของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานั้นๆ ซึ่งจะช่วย

ส่งเสริมเครื่องหมายการค้าและภาพลักษณ์ของสินค้านั้นด้วย156 
 

สัญญาแฟรนไชส์แบ่งเป็น 3 ประเภทด้วยกัน157 ได้แก่ 
 

ก. แฟรนไชส์แบบตัวแทนจ าหน่าย (Distributorship Franchise) เป็นรูปแบบ
ธุรกิจที่ผู้ผลิตตกลงให้ผู้ซื้อสิทธิมีฐานะเป็นตัวแทนจ าหน่าย (Dealer) สินค้าของของผู้ให้สิทธิ เช่น ร้าน
หนังสือ ร้านขายแผ่นซีดีเพลง เป็นต้น 

 

ข. แฟรนไชส์แบบห่วงโซ่ธุรกิจ (Chain Style Business Franchise) เป็นรูปแบบ
ธุรกิจที่ผู้ซื้อสิทธิด าเนินการภายใต้ชื่อทางการค้าของผู้ให้สิทธิ  และถือเป็นส่วนหนึ่งห่วงโซ่ธุรกิจของ
ผู้ให้สิทธิ เช่น ร้านหนังสือนายอินทร์ เป็นต้น 

 

ค. แฟรนไชส์แบบโรงงานผลิต (Manufacturing or Processing Plant Franchise) 
เป็นรูปแบบธุรกิจที่ผู้ให้สิทธิเป็นส่วนประกอบส าคัญในการผลิตสินค้า ผู้ซื้อสิทธิมีหน้าที่เพียงผลิต
สินค้าในโรงงานของตน และจ าหน่ายสินค้านั้นๆตามมาตรฐานที่ก าหนดโดยผู้ให้สิทธิ เช่น โรงพิมพ์
หนังสือ เป็นต้น 
 
1.2.3. การตั้งราคาแตกต่างกันในสนิค้าประเภทต าราเรียน 

 

ในการที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะผลิตผลงานอย่างใดอย่างหนึ่งออกสู่สาธารณชน เจ้าของลิขสิทธิ์
จ าเป็นต้องตั้งราคาให้เหมาะสมกับก าลังซื้อของผู้ซื้อ ลักษณะการใช้งาน ตลอดจนคุณค่าและประโยชน์
ที่งานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะก่อให้เกิดแก่ผู้ซื้อ วิธีการตั้งราคาที่ดั้งเดิมที่สุดวิธีหนึ่งคือการอิงจากต้นทุน 
เจ้าของลิขสิทธิ์อาจตั้งราคาส าเนางานจากต้นทุนที่เกิดขึ้นบวกรวมกับก าไรที่เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องการจะ
ได้ แต่หากตั้งราคาสูงจนเกินไป ผู้ซื้อบางรายที่มีก าลังซื้อไม่มากก็อาจเลือกจะไม่ซื้อสินค้าของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เลย แต่หากตั้งราคาไว้ต่ าจนเกินไป แม้จะมีผู้ซื้อสินค้าจ านวนมาก แต่ผลประโยชน์โดยรวมก็

                                           
156 Laurence R. Hefter, Fundamentals of International Franchising, ed. Will K. Woods, 2 ed. 

(the United States of America: American Bar Association, 2013), p. 34.  
157 Ray A. August, Don Mayer, and Michael Bixby, International Business Law: International 

Edition pp. 492-493. 
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อาจไม่มากนัก ดังนั้น วิธีการที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมกับการลงทุนสร้างสรรค์

ผลงาน คือการตั้งราคาแตกต่างกันส าหรับลูกค้าแต่ละรายหรือแต่ละกลุ่ม เพ่ือให้ได้ก าไรมากท่ีสุด158 
 

2.2.3.1. ลักษณะและแนวคิดการตั้งราคาแตกต่างกัน 
 

การตั้งราคาแตกต่างกัน (Price discrimination) เป็นพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่ตั้งราคา
สินค้าของตนเพ่ือขายในพ้ืนที่หรือในกลุ่มผู้บริโภคที่นิยมสินค้านั้นๆในราคาสูง และตั้งราคาสินค้าใน

เขตพ้ืนที่หรือกลุ่มผู้บริโภคที่ไม่นิยมสินค้าของตนในราคาที่ต่ ากว่า159  โดยไม่ใช่ด้วยเหตุผลทางด้าน
ต้นทุน และภายใต้สมมติฐานที่ว่า สินค้านั้นมีลักษณะ วิธีการผลิต และต้นทุนในการจ าหน่ายที่

เหมือนกัน160 ราคาสินค้าที่แตกต่างกันนั้นจึงไม่ได้อยู่อิงกับต้นทุนของสินค้า แต่อิงกับระดับการรับรู้

คุณค่าของสินค้า* หรือความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค161  
 
การตั้งราคาแตกต่างกันเป็นกลยุทธ์การตลาดที่ใช้เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถขายสินค้า

ให้แก่กลุ่มผู้บริโภคที่ยินดีซื้อสินค้าในราคาแพง โดยไม่สูญเสียกลุ่มผู้บริโภคที่ความความอ่อนไหวต่อ

การเปลี่ยนแปลงของราคา (Price-sensitive) มากกว่าไป162  เพราะหากผู้ประกอบการขายสินค้าใน
ราคาแพงให้กับกลุ่มผู้บริโภคที่มีความอ่อนไหวต่อราคาสูง ผู้บริโภคกลุ่มนี้ก็จะเลือกไม่ซื้อสินค้าเลย 
ดังนั้น การที่ผู้ประกอบการยังสามารถขายสินค้าในราคาแพงในตลาดส่วนที่ผู้บริโภคตีมูลค่าสินค้าสูง 
และขายสินค้าในราคาถูกในตลาดส่วนที่ผู้บริโภคตีมูลค่าสินค้านั้นต่ า ตราบใดที่ราคาที่ขายในตลาด

                                           
158 สรวิศ ลิมปรังษี , "การใช้สิทธิจบสิ้น (Exhaustion of Rights) ในกฎหมายลิขสิทธิ (Doctrine of 

Exhaustion of Rights in Copyright Law)," บทบัณฑิตย์: 109. 
159 ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมายและค าพิพากษา กฎหมายกับธุรกิจ, หน้า 181. 
160 Vartan J. Saravia, "Shades of Gray: The Internet Market of Copyrighted Goods and a Call 

for the Expansion of the First-Sale Doctrine," Southwestern Journal of International Law 15(2008-
2009): 397. 

* ระดับการรับรู้คุณค่าของผู้บริ โภค (Valuation) เป็นปัจจัยการก าหนดราคาประการหนึ่งของ
ผู้ประกอบการ เพราะผู้บริโภคแต่ละรายอาจมีระดับการรับรู้คุณค่าในสินค้าช้ินๆหนึ่งแตกต่างกัน และผู้บริโภคจะ
ควักกระเป๋าซื้อสินค้านั้นต่อเมื่อเห็นว่าคุณค่าของสินค้าสูงกว่าราคาที่ผู้บริโภคต้องจ่ายไป ผู้ประกอบการจึงอาจใช้
การรับรู้คุณค่าของผู้บริโภคแต่ละกลุ่มมาก าหนดราคาสินค้าให้แตกต่างกันได้ 

161 Exclsuive Office of the President of the United States Council of Economic Advisers, Big 
Data and Differential Pricing (2015), p. 4. 

162 Ibid. 
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หลังยังคงเกินกว่าต้นทุนการผลิตสินค้าหน่วยสุดท้าย (Marginal cost) ผู้ประกอบการก็ยังจะได้ก าไร
เพ่ิมขึ้นจากการขายสินค้าในราคาถูก โดยไม่จ าเป็นต้องลดราคา หรือสูญเสียรายได้จากการขายสินค้า

ในตลาดแรกเลย163   
 
การตั้งราคาแตกต่างกันอาจอยู่ในรูปแบบของการให้ส่วนลด หรือการให้ข้อเสนอพิเศษ เช่น 

การที่โรงภาพยนตร์ขายตั๋วภาพยนตร์ในราคาที่แตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลา ตั๋วที่ขายในวันเสาร์จะ
มีราคาแพงกว่าตั๋วที่ขายในวันจันทร์เพราะจ านวนผู้เข้าชมภาพยนตร์เยอะกว่าวันจันทร์ หรือการที่
ส านักพิมพ์ตีพิมพ์หนังสือปกแข็งออกขายก่อนหนังสือปกอ่อนเป็นเวลาหลายเดือนในราคาที่แพงกว่า
หนังสือปกอ่อนถึงหนึ่งเท่า หรือการที่ร้านหนังสือให้ส่วนลดแก่นักศึกษามากกว่าบุคคลทั่วไป เป็นต้น 

  
 เพ่ืออธิบายกลยุทธ์การตั้งราคาแตกต่างกันของผู้ประกอบการ จึงขอยกตัวอย่างการขายสินค้า
ประเภท A ที่มีต้นทุนในการผลิตและจัดส่งอยู่ที่ 49 บาทต่อหนึ่งชิ้น และมีผู้บริโภคในตลาด 8 ราย ซึ่ง
ตีมูลค่าของสินค้า A แตกต่างกันไป ตามตารางด้านล่างนี้ 
 

ตาราง 1 ตัวอย่างการรับรู้มูลค่าสินค้า A ของผู้บริโภค 
 

ล าดับ ผู้บริโภค ราคาที่ผู้บริโภคแต่ละรายรับรู้มูลค่า (บาท) 

1 นาย ก. 100 
2 นาย ข. 90 
3 นาย ค. 90 
4 นาย ง. 90 
5 นาย จ. 90 
6 นาย ฉ. 50 
7 นาย ช. 50 
8 นาย ซ. 50 

 
 

ตาราง 2 ตัวอย่างการตั้งราคาและผลรายได้จากการขายสินค้า A 

                                           
163  Mark Klock, "Unconscionability and Price Discrimination," Tennessee Law Reivew 

69(2001-2002): 327. 
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วิธีการตั้งราคา ราคาที่ตั้ง 
(บาท) 

หน่วยสินค้าที่
ขายได้ทั้งหมด 

รายได้
รวม 

ก าไร
สุทธิ 

ตั้งราคาเฉพาะส าหรับผู้บริโภคแต่ละราย  100, 90, 50 8 610 218 

ตั้งราคาเพ่ือให้ได้รับก าไรสูงสุดเพียงราคาเดียว 90 5 450 205 

ตั้งราคาเดียวที่ราคาสูงสุด  100 1 100 51 

ตั้งราคาเดียวที่ราคาต่ าสุด  50 8 400 8 

 
จากตาราง 1 และ 2 พบว่าในตลาดมีผู้บริโภคที่ยินดีจ่ายค่าสินค้าในราคา 100 บาทจ านวน

หนึ่งราย ผู้บริโภคที่ยินดีจ่ายค่าสินค้าในราคา 90 บาทจ านวนสี่ราย และผู้บริโภคที่ยินดีจ่ายค่าสินค้า
ในราคา 50 บาทจ านวนสามราย ถ้าหากว่าผู้ประกอบการตั้งราคาเฉพาะส าหรับผู้บริโภคแต่ละราย 
ผู้ประกอบการก็จะขายสินค้าได้ทั้งหมด 8 หน่วย และได้รับเงินทั้งหมด 610 บาท เมื่อหักลบออกจาก
ต้นทุน 392 บาท ผู้ประกอบการก็จะได้รับก าไรสุทธิทั้งหมด 218 บาท* แต่ถ้าหากผู้ประกอบการถูก
บังคับให้ขายสินค้าเ พ่ือให้ ได้ก าไรสู งสุด เพียงราคาเดียว (Profit-maximizing single price) 
ผู้ประกอบการจึงเลือกตั้งราคาที่ 90 บาท ผู้ประกอบการก็จะขายสินค้าได้ 5 หน่วยและได้รับเงิน
ทั้งหมด 450 บาท และได้ก าไรสุทธิ 205 บาท หากผู้ประกอบการตั้งราคาสินค้าราคาเดียวที่ 100 
บาท ก็จะขายได้เพียง 1 หน่วย และได้รับก าไรสุทธิ 51 บาท สุดท้ายหากผู้ประกอบการเลือกท่ีจะขาย
สินค้าทั้งหมด 8 หน่วยในราคา 50 บาท ผู้ประกอบการก็จะได้รับเงินทั้งหมด 400 บาท และได้รับ

ก าไรสุทธิเพียง 8 บาทเท่านั้น164 จากตัวอย่างที่ยกมา จึงเห็นได้ว่า การตั้งราคาเฉพาะส าหรับผู้บริโภค
แต่ละราย ซึ่งเป็นการตั้งราคาแตกต่างกันประเภทหนึ่ง เป็นกลยุทธ์การตั้งราคาที่ท าให้ผู้ประกอบการ
ขายสินค้าได้มากชิ้นที่สุด และได้ก าไรสูงสุด 
 

การที่ผู้ประกอบการเลือกตั้งราคาแตกต่างกันแทนที่จะตั้งราคาเพ่ือให้ได้รับก าไรสูงสุดเพียง
ราคาเดียวนั้น ไม่ใช่แต่เฉพาะผู้ประกอบการที่ได้รับผลประโยชน์จากการตั้งราคาดังกล่าว  แต่ผู้บริโภค
ก็ยังได้รับประโยชน์ด้วย จากตัวอย่างข้างต้น การตั้งราคาเพ่ือให้ได้รับก าไรสูงสุดราคาเดียวลดจ านวน
หน่วยผลผลิตจาก 8 หน่วย ซึ่งเป็นจ านวนที่ผู้ประกอบการที่มีความสามารถในการแข่งขันสามารถน า
ออกขายได้ ให้เหลือเท่ากับ 5 หน่วย การตั้งราคาแตกต่างกันท าให้เกิดการกระจายผลผลิต ท าให้

                                           
164 Edward H. Cooper, "Price Discrimination Law and Economic Efficiency," Michigan Law 

Review 75(1976-1977): 964. 
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ผู้บริโภคที่เดิมไม่สามารถเข้าถึงสินค้าสามารถเข้าถึงสินค้าได้ เมื่อการตั้งราคาแตกต่างการท าให้เกิด
การขยายขนาดธุรกิจต้นทุนการผลิตต่อหน่วยจะท าให้ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลดลง ท าให้ราคาสินค้า
ถูกลงส าหรับผู้บริโภคทุกๆราย รวมถึงท าให้เกิดการผลิตสินค้าที่โดยปกติแล้วจะไม่มีการผลิตถ้าหาก

สินค้านั้นต้องตั้งราคาเดียว (Single price or uniform price)165 
 
แต่การตั้งราคาแตกต่างกันส าหรับผู้บริโภคแต่ละคนนั้นเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ เนื่องจาก

โดยปกติแล้วผู้ประกอบการจะไม่สามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการหรือระดับอุปสงค์ของ
ผู้บริโภคแต่ละคนได้ ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงเลือกที่จะแบ่งผู้บริโภคออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ คือ กลุ่ม
ผู้บริโภคที่มีก าลังซื้อต่ า (lower-priced groups) และกลุ่มผู้บริโภคที่มีก าลังซื้อสูง (Higher- priced 
groups) หน่วยสินค้าที่น าออกขายให้แก่กลุ่มผู้บริโภคก าลังซื้อสูงมักจะมีจ านวนน้อย ในขณะที่หน่วย

สินค้าท่ีน าออกขายให้กลุ่มผู้บริโภคก าลังซื้อน้อยจะมีจ านวนมากกว่า166  
 
เทคโนโลยีในปัจจุบันอย่างอินเตอร์เน็ตช่วยให้การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลผู้บริโภคท าได้

ง่ายดาย และด้วยระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันมีลักษณะเป็นเศรษฐกิจที่เน้นเชิงบริการและเชิงข้อมูล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตลาดพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ประกอบการสามารถก าหนดตัวและเข้าถึง
ผู้บริโภคได้ในทันที ท าให้การหาระดับอุปสงค์ของผู้บริโภคแต่ละรายมีความเป็นไปได้มากขึ้น 
ผู้ประกอบการจึงสามารถน าข้อมูลผู้บริโภคในส่วนนี้มาประเมินก าลังซื้อและความนิยมในสินค้าของ
ผู้บริโภค และตั้งราคาสินค้าส าหรับผู้บริโภคแต่ละคนให้ใกล้เคียงกับระดับการรับรู้มูลค่าของผู้บริโภค

รายนั้นยิ่งขึ้นได้167 กลยุทธ์เช่นนี้อาจท าให้เกิดข้อถกเถียงว่าเป็นการกระทบหรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ของผู้บริโภคหรือไม่ อย่างไรก็ดี ประเด็นนี้จะไม่ถูกน ามาศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 
 
 
 

2.2.3.2. หลักการและองค์ประกอบของการตั้งราคาแตกต่างกัน 
 

                                           
165 Ibid., 964-965. 
166 Ibid., 965. 
167 Mark Klock, "Unconscionability and Price Discrimination," Tennessee Law Reivew: 329-

330. 
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การตั้งราคาแตกต่างกัน (Price Discrimination) จะเกิดขึ้นได้ ต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการ 
ดังต่อไปนี้168 

 
1) อ านาจตลาดของผู้ประกอบการ 

 
ผู้ประกอบการต้องมีอ านาจตลาด เพราะหากปราศจากอ านาจตลาดแล้ว 

ผู้ประกอบการจะไม่สามารถกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนได้169 และผู้บริโภคก็จะสามารถซื้อสินค้าจาก
ผู้ประกอบการรายอ่ืนที่ขายสินค้าในราคาต่ ากว่าได้  อ านาจตลาดหมายถึงการที่ผู้ประกอบการ
สามารถตั้งราคาสินค้าในราคาที่สูงกว่าต้นทุนหน่วยสุดท้าย (Marginal cost) และยังสามารถกีดกัน
การเข้าสู่ตลาดของผู้แข่งขันรายอ่ืนได้ และแม้ว่าในผู้ประกอบการจะตั้งราคาสินค้าแตกต่างกัน 
ผู้ประกอบการจะยังสามารถรักษาผู้บริโภคสินค้าของตนไว้ได้ แม้ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รับผลกระทบ
จากการตั้งราคาแตกต่างกันก็ตาม170 

 
ผู้ขายที่มีอ านาจตลาดจะเลือกตั้งราคาสินค้าในรูปแบบที่ให้ก าไรสูงสุด ผู้ขายที่ไม่มี

อ านาจตลาดจะเป็นผู้ไม่มีอิทธิพลต่อราคา (Price-taker) และไม่สามารถตัดสินใจเลือกตั้งราคาด้วย
ตัวเองได้ เนื่องจากสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจ ากัดการแข่งขัน จึงอาจถือได้ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์มี
อ านาจตลาด การตั้งราคาแตกต่างกันท าให้ผู้ขายสามารถรับมือกับความเต็มใจจ่ายของผู้ซื้อแต่ละกลุ่ม

ได้171 ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ถือเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาด เพราะโดยตัวสินค้า
อันมีลิขสิทธิ์เองที่มักไม่มีสินค้าชนิดอ่ืนที่ใช้ทดแทนกันได้ และเจ้าของลิขสิทธิ์ยังเป็นผู้ทรงสิทธิในกลุ่ม
ของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Bundle of exclusive rights) เหนือสินค้านั้น ในการที่จะห้ามไม่ให้บุคคล

อ่ืนท าซ้ า ใช้ หรือจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาต172   
 

                                           
168 Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper 01-06(2001-2002): 58-59. 
169 Edward H. Cooper, "Price Discrimination Law and Economic Efficiency," Michigan Law 

Review: 964. 
170 Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 59-61. 
171 Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 766. 
172 Vartan J. Saravia, "Shades of Gray: The Internet Market of Copyrighted Goods and a Call 

for the Expansion of the First-Sale Doctrine," Southwestern Journal of International Law: 397. 
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นอกจากการเป็นองค์ประกอบที่ท าให้การตั้งราคาแตกต่างกันได้ผลแล้ว อ านาจ
ตลาดของเจ้าของลิขสิทธิ์ยังส่งผลต่อการตั้งราคาแตกต่างกันใน 2 ประการ ประการแรกคือ การกีดกัน
การเข้าถึงตลาดสินค้าจะยิ่งจ ากัดจ านวนผู้ประกอบการในตลาด ยิ่งผู้ประกอบการมีจ านวนน้อยลง 
ความแตกต่างของราคาก็ยิ่งมากขึ้น ในทางกลับกัน หากผู้ประกอบการในตลาดมีจ านวนมากขึ้น 
ผลกระทบของการตั้งราคาแตกต่างกันก็จะลดน้อยลง เพราะผู้ประกอบการที่ตั้งราคาแตกต่างกันต้อง
พยายามแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอื่นๆด้วยการตั้งราคาสินค้าใหม่ให้เป็นราคาที่สามารถแข่งขันได้ 
(Competitive price) และในประการที่สองคือ อ านาจตลาดจะช่วยจ ากัดการหาก าไรจากส่วนต่าง
ของราคา (Arbitrage) เพราะผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาดสามารถลงโทษผู้จัดจ าหน่ายที่เข้ามามี
ส่วนร่วมในการหาก าไรจากส่วนต่างของราคาไม่ว่าด้วยตนเอง หรือผ่านผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ เช่น 
หากผู้ประกอบการและผู้จัดจ าหน่ายมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจในระยะยาว  ผู้จัดจ าหน่ายย่อมลังเลที่
จะสนับสนุนการหาก าไรนั้นเพราะเกรงว่าจะท าให้ผู้ประกอบการไม่พอใจ ทั้งนี้ อ านาจลงโทษของ
ผู้ประกอบการต้องขึ้นอยู่กับอ านาจตลาดด้วย ในกรณีที่เป็นผู้ผูกขาด อ านาจในการลงโทษของ
ผู้ประกอบการย่อมมีสูงสุด173 
 

2) การเข้าถึงข้อมูลของผู้บริโภค 
 

ผู้ประกอบการต้องสามารถเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างราคากับความนิยมของผู้ซื้อ
แต่ละบุคคลได้ เพราะการรู้ข้อมูลอุปสงค์ของแต่ละบุคคลจะท าให้ผู้ประกอบการสามารถปรับราคา
และคุณสมบัติสินค้าเพ่ือให้ได้ผลตอบแทนสูงสุดจากผู้ซื้อต่างกลุ่มกัน174  

 
 
 
3) ความสามารถในการป้องกันการหาก าไรจากส่วนต่างของราคา 

 

                                           
173 Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 82-83. 
174 Ibid. 
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ผู้ขายต้องสามารถป้องกันการหาก าไรจากส่วนต่างของราคา (Arbitrage)175 เพราะ
การหาก าไรจากส่วนต่างของราคามักท าให้ราคาสินค้าท่ีแตกต่างกันปรับลงมาอยู่ในระดับเดียวกัน การ
หาก าไรจากส่วนต่างของราคาจึงมักเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ประกอบการแบ่งแยกตลาดออกเป็นกลุ่ม
ผู้บริโภคท่ีมีก าลังซื้อสูง และกลุ่มผู้บริโภคท่ีมีก าลังซื้อต่ า และผู้หาก าไรก็จะซื้อสินค้าในตลาดที่สินค้ามี
ราคาถูกมาขายให้แก่ผู้ซื้อในตลาดที่สินค้าที่มีราคาสูง การป้องกันการหาก าไรจากส่วนต่างของ อาจ
เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือในกรณีที่ลักษณะของสินค้าเองที่ไม่สามารถน ามาขายต่อได้ (เช่น 

กระแสไฟฟ้า) หรือเป็นกรณีที่ต้นทุนการขนส่งสูงเกินไปจนไม่คุ้มทุน176  เพราะหากต้นทุนที่เกิดจาก
การซื้อสินค้าจากแหล่งหนึ่งไปขายให้ผู้ซื้อในอีกแหล่งหนึ่งมากกว่าก าไรที่จะได้ การขายต่อก็จะไม่
เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หากต าราเรียนที่ขายในจังหวัด ก. อยู่ที่ 500 บาท และราคาที่ขายในจังหวัด 
ข. อยู่ที่ 400 บาท แต่ต้นทุนในการขนส่งต าราเรียนจากจังหวัด ก. เพ่ือมาขายในจังหวัด ก. อยู่ที่ 200 
บาท มากกว่าก าไรที่จะได้รับจากการขายหนังสือต่อถึง 100 บาท ผู้ซื้อก็จะไม่เข้ามาหาประโยชน์จาก
ส่วนต่างของราคาเพราะต้องขาดทุนแน่นอน 

 
กฎหมายลิขสิทธิ์ถือเป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้การตั้งราคาแตกต่างกันได้ผล เพราะให้

สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะหาประโยชน์จากงานของตน และกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนลอก
เลียน ดัดแปลง เผยแพร่ และจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต ท าให้งานอันมีลิขสิทธิ์กลายเป็นสินค้าที่ไม่
มีสินค้าทดแทนกันได้ และท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิเหนือบุคคลสามฝ่ายดังต่อไปนี้177 
 

ก. ผู้ประกอบการแข่ง (Competing producers)  
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ให้อ านาจตลาดแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ โดยห้ามการท าซ้ าการแสดงออก
ซึ่งความคิดสร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ ตลาดสินค้าอันมีลิขสิทธิ์จึงมีลักษณะเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่ง
ผูกขาด โดยตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดจะเกิดขึ้นเมื่อมีผู้ผลิตเป็นจ านวนมากและผู้ผลิตเหล่านี้สามารถ
เข้าออกสู่ตลาดได้โดยง่าย แต่ลักษณะที่ผูกขาดก็คือ สินค้าของผู้ประกอบการจะมีความแตกต่างกัน

                                           
175 Vartan J. Saravia, "Shades of Gray: The Internet Market of Copyrighted Goods and a Call 

for the Expansion of the First-Sale Doctrine," Southwestern Journal of International Law: 397. 
176 Daniel J. Gifford and Robert T. Kudrle, "The Law and Economics of Price Discrimination 

in Modern Economies: Time for Reconciliation?," University of California, Davis 43(2010): 1243. 
177 Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 60-61. 
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และไม่อาจใช้แทนกันได้อย่างสมบูรณ์ ดังนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่จ าต้องมีอ านาจตลาดถึงขนาดเป็น
อ านาจผูกขาด แต่เพียงแค่เป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดก็สามารถท าให้เกิดการตั้งราคาแตกต่างกันได้
แล้ว178 

 
ข. ผู้จัดจ าหน่ายที่หาก าไรจากส่วนต่างของราคา (Arbitragers)  

 
กฎหมายให้อ านาจเจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่จะห้ามจ าหน่ายสินค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต 

และส่งผลให้ผู้ขายสามารถขายสินค้าให้ผู้บริโภคท่ีมีความเต็มใจจ่ายที่แตกต่างกันได้ แต่กลยุทธ์การตั้ง
ราคาดังกล่าวก็อาจท าให้เกิดการหาก าไรจากส่วนต่างของราคา (Arbitrage) ด้วยการขายต่อสินค้า ผล
หลักการระงับไปซึ่ งลิขสิทธิ์  (Copyright exhaustion) หรือหลักการขายครั้ งแรก (First sale 
doctrine) ท าให้การขายต่อส าเนางานไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และจ ากัดความสามารถของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ในการใช้กลยุทธ์การตั้งราคาแตกต่างกันหลักการขายครั้งแรก อย่างไรก็ดี เสรีภาพนี้ก็
อาจถูกจ ากัดโดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรได้179   

 
ค. ผู้ใช้ (Users)  

 
การตั้งราคาแตกต่างกันมีความสัมพันธ์กับการคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อ เพราะยิ่ง

กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของผู้บริโภคมากเท่าใด ก็จะท าให้เกิดอุปสรรคต่อการตั้งราคา
แตกต่างกันมากขึ้นเท่านั้น อาทิ รัฐอาจก าหนดให้มีการใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรซึ่งจะท าให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ไม่มีอ านาจในการตั้งราคาสินค้า180 เป็นต้น 
 

2.2.3.3. รูปแบบของการตั้งราคาแตกต่างกัน 
 

ในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ ผู้ประกอบจะเป็นผู้ยอมรับราคา (Price taker) กล่าวคือ พฤติกรรม
การผลิตและขายสินค้าของผู้ประกอบการ ไม่ว่าจะผลิตหรือน าออกขายในจ านวนเท่าใดก็ไม่มีผลต่อ
ราคาสินค้า เพราะสินค้าของผู้ประกอบการรายอ่ืนมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสินค้าของผู้ประกอบการ

                                           
178 Ibid. 
179 Ibid. 
180 Ibid. 
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จนสามารถใช้ทดแทนกันได้ ผู้บริโภคจึงไม่มีความพึงพอใจในสินค้าของผู้ประกอบการรายใดเป็นพิเศษ 
ผู้ประกอบการจึงต้องยอมรับราคาสินค้าที่ก าหนดโดยตลาด 

 
ราคาตลาด คือ ราคาดุลยภาพ (Equilibrium price) ที่เกิดจากการที่ปริมาณเสนอซื้อของ

ผู้บริโภคและปริมาณเสนอขายของผู้ขายเท่ากันพอดี จึงไม่เกิดแรงผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงราคา
สินค้าอีก และเม่ือใดที่ราคาและปริมาณของสินค้าไม่อยู่ในปริมาณดุลยภาพหรือปริมาณดุลยภาพ ก็จะ
ท าให้เกิดปริมาณเสนอซื้อส่วนเกิน (Excess demand) หรือปริมาณอุปสงค์ส่วนเกิน (Excess 

supply) ที่ผลักดันให้ราคาสินค้ากลับเข้าสู่ราคาดุลยภาพ181 
 
รูป 2 กราฟแสดงแสดงอุปสงค์และอุปทานในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ 

 

 
นักเศรษฐศาสตร์ แบ่งประเภทของการตั้งราคาแตกต่างกันตามลักษณะของผู้ซื้อ เป็น 3 

ประเภท ได้แก่ การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท First Degree Price Discrimination ประเภท 
Second Degree Price Discrimination และประเภท Third Degree Price Discrimination  

                                           
181 วิธาดา อนุกูลวรรธกะ, "ดุลยภาพของตลาด" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.econ.tu.ac.th/oldweb/doc/course/EC/EC211/slides/50-2-2eqb.pdf  
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2.2.3.3.1. การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท First Degree Price Discrimination 
 
รูป 3 กราฟแสดงการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท First Degree Price Discrimination 

 

 
  

การตั้งราคาสินค้าแตกต่างกันในประเภทนี้  สามารถเรียกอีกอย่างว่า Perfect Price 
Discrimination หมายถึง การที่ผู้ประกอบการสามารถตั้งราคาสินค้าที่ขายให้กับผู้ซื้อทุกรายได้

แตกต่างกัน182 การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท First Degree Price discrimination นี้ถือว่าเป็นการ
ตั้งราคาแบบเอาเปรียบผู้บริโภคมากที่สุด เนื่องจากผู้ประกอบการที่เป็นผู้ผูกขาดจะสามารถดึง
ส่วนเกินผู้บริโภค* (Consumer surplus) มาเป็นก าไรของตนเองได้ทั้งหมด จนกระทั่งส่วนเกินของ
ผู้บริโภคเท่ากับศูนย์ เนื่องจากผู้ประกอบการสามารถทราบความเต็มใจที่จะจ่ายของผู้บริโภคแต่ละคน

อย่างสมบูรณ์183  
 

                                           
182 Council of Economic Advisers, Exclusive Office of the President of the United States, Big 

Data and Differential Pricing (2015), p. 4. 
*  ส่วนเกินผู้บริโภค (Consumer surplus) หมายถึง ความแตกต่างทางตัวเงินระหว่างระดับราคาที่

ผู้บริโภคยินดีจ่ายหรือการรับรู้มูลค่าของผู้บริโภคในสินค้านั้น และราคาที่ผู้บริโภคจ่ายไปจริงที่ระดับปริมาณสินค้า
นั้นๆ 

183  ลอยลม ประเสิรฐศรี, กลยุทธ์ราคาของผู้มีอ านาจผูกขาด (กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า.  
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หลั ก ในการตั้ ง ร าคาแตกต่ า งกั นประ เภท First Degree Price Discrimination คื อ 
ผู้ประกอบการต้องรู้อย่างแน่นอนว่า ผู้ซื้อแต่ละคนตีมูลค่าสินค้าอย่างไร ผู้ประกอบการจึงจะสามารถ
ป้องกันการหาก าไร และตั้งราคาสินค้าในระดับที่ให้ก าไรสูงสุดแก่ตัวเองส าหรับผู้ซื้อทุกคนได้ ตราบใด
ที่การมูลค่าที่ผู้ซื้อได้ตีราคาไว้สูงกว่าราคาต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิต184  

 
 

ผู้ซื้อ ก ข ค ง จ 

การรับรู้มูลค่า 6 2 10 8 4 

 
จากตาราง หากต้นทุนสินค้าอยู่ที่ 0 บาท ต้นทุนในการด าเนินงานอยู่ที่ 1  บาทต่อสินค้าหนึ่ง

ชิ้น ผู้ประกอบการต้องการขายสินค้าให้ผู้ซื้อ 5 คน ได้แก่ นาย ก. ข. ค. ง. และ จ. โดยที่ทุกคน
ต้องการสินค้าคนละ 1 ชิ้น ถ้าคิดราคาตามราคาที่ผู้ซื้อแต่ละคนประเมินแล้ว ผู้ประกอบการจะได้รับ
เงินจากการขาย 30 บาท หักต้นทุนการด าเนินการ 5 บาท เหลือเงินสุทธิ 25  บาท แต่ในทางกลับกัน 
ถ้ามีการตั้งราคาเดียว (Uniform Price) อยู่ที่ 6 บาท สินค้าจะขายได้เพียงสามหน่วย คือ หน่วยของ
นาย ก. ค. และ ง. ผู้ประกอบการจึงได้รับเงินเพียง 18  หักต้นทุนการด าเนินการ 3 บาท เหลือรายได้
สุทธิเพียง 15 บาท ดังนี้ การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Perfect Price Discrimination จึงท าให้
ผู้ประกอบการได้ก าไรเสมอ และยังได้รับก าไรส่วนเกินสูงสุดอีกด้วย185 
 

การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท First degree price discrimination เป็นกรณีที่ผู้ขาย
สามารถตั้งราคาสินค้าได้เท่ากับความเต็มใจที่จะจ่ายของผู้ซื้อแต่ละคน ซึ่งท าให้ผู้ขายสามารถขาย
สินค้าแก่ผู้ซื้อที่เต็มใจที่จะซื้อสินค้าในราคาที่สูงกว่าราคาต้นทุนหน่วยสุดท้ายได้มากขึ้น และท าให้
ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นผลข้างเคียงของการบังคับใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหมดสิ้น
ไป แต่การตั้งราคาแตกต่างกันรูปแบบนี้ก็ไม่สามารถท าได้โดยง่าย เนื่องจากข้อมูลการตีราคาส าเนา
งานของผู้ซื้อแต่ละคนเป็นข้อมูลส่วนตัวที่ผู้ขายสามารถรู้ได้ 

 
เนื่องจากการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการตีราคาสินค้าของผู้ซื้อแต่ละรายนั้นท าได้ยาก การตั้ง

ราคาประเภท First Degree Price Discrimination จึงประสบความส าเร็จได้ยากในทางปฏิบัติ  

                                           
184  Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 67-75. 
185 Ibid. 
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ผู้ประกอบการจึงพัฒนารูปแบบการตั้งราคาอีกประเภทหนึ่งที่ช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถประเมิน
การตีราคาสินค้าของผู้ซื้อโดยอ้อมได้ คือ การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree Price 
Discrimination และการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree Price Discrimination ที่จะ
กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป การตั้งราคาแตกต่างกันในสองรูปแบบหลังท า ได้โดยการแบ่งผู้ซื้อออกเป็น
กลุ่มๆและขายสินค้าในราคาที่แตกต่างกันส าหรับผู้ซื้อในแต่ละกลุ่ม โดยทั้งสองรูปแบบจะมีข้อ
แตกต่างในด้านวิธีการแยกกลุ่มผู้ซื้อและวิธีการประเมินความเต็มใจที่จ่ายของผู้ซื้อแต่ละกลุ่ม 
(Willingness to pay) โดยการแบ่งผู้ซื้อออกเป็นกลุ่มๆและขายสินค้าในราคาที่แตกต่างกันส าหรับผู้
ซื้อในแต่ละกลุ่ม โดยที่การตั้งราคาแตกต่างกันระดับที่สองและสามจะมีข้อแตกต่างในด้านวิธีการแยก
กลุ่มผู้ซื้อและการคาดคะเนความเต็มใจที่จะจ่ายของผู้ซื้อแต่ละกลุ่ม186 

 
2.2.3.3.1. การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree Price Discrimination 

 
รูป 4 กราฟแสดงการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree Price Discrimination   

 
การตั้ งราคาแตกต่างกันประเภท  Second Degree Price Discrimination คือ การที่

ผู้ประกอบการแบ่งผู้บริโภคเป็นกลุ่มและตั้งราคาแตกต่างกันส าหรับผู้บริโภคแต่ละกลุ่ม โดยคาดการณ์
จากทางเลือกของผู้บริโภค ผู้บริโภคท่ีตีราคาสินค้าไว้สูงจะเลือกซ้ือสินค้ารูปแบบหนึ่ง และผู้บริโภคท่ีตี

                                           
186 Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 766. 
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ราคาสินค้าไว้ต่ าจะเลือกซื้อสินค้าอีกรูปแบบหนึ่ง187  ผู้ประกอบการจะคาดการณ์ความนิยมของ
ผู้บริโภคด้วยการสังเกตทางเลือกของผู้บริโภค และใช้ข้อมูลนี้มาช่วยในการก าหนดทางเลือกของผู้ซื้อ 
โดยผู้ประกอบการจะผลิตสินค้าให้มีคุณลักษณะแตกต่างกันไปส าหรับผู้ซื้อแต่ละกลุ่ม ความแตกต่าง
ของสินค้าถือเป็นกลยุทธ์ทางการตลาดอย่างหนึ่ง และช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถแยกตลาด เป็น
ส่วนตลาดที่มูลค่าสูงและส่วนตลาดที่มูลค่าต่ าได้188 การตั้งราคาแตกต่างกันประเภทนี้ จึงอาจเรียกได้
ว่าเป็นการเสนอรูปแบบหรือเวอร์ชั่นของสินค้าที่แตกต่างกันให้กับผู้ซื้อ  (Versioning) อาทิ คุณภาพ 

หรือปริมาณของสินค้า เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถเลือกซ้ือสินค้าตามความต้องการของตนเอง189  
 
รูปแบบหรือเวอร์ชั่นของสินค้าเป็นเครื่องมือก าหนดตัวผู้ซื้อที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในราคา

สูงและมีความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาน้อยกว่า ผู้ขายอาจผลิตหนังสือปกอ่อนและหนังสือปกแข็ง
ซึ่งใช้ต้นทุนการผลิตไม่มากนักแต่ราคาสินค้าในแต่ละเวอร์ชั่นแตกต่างกันอย่างมาก ซึ่งสินค้าที่มี
คุณภาพสูงกว่าและราคาแพงกว่าจะมุ่งขายให้กับผู้บริโภคที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในราคาสูงและมี
ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาน้อย และเป็นกลุ่มผู้ซื้อที่ไม่ใส่ใจที่จะจ่ายเงินจ านวนมากขึ้นเพ่ือแลก
กับคุณภาพ และสินค้าที่มีคุณภาพและราคาต่ ากว่าจะมุ่งขายให้แก่ผู้บริโภคที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายใน
ราคาต่ าและมีความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคามากกว่า หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ผู้ประกอบการ
อาจแบ่งผู้ซื้อโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นกลุ่มผู้ใช้ในครัวเรือนซึ่งยินดีจ่ายค่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใน
ราคาที่ถูกแม้โปรแกรมนั้นจะมีการก าหนดข้อห้ามตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ และผู้ซื้ออีกกลุ่มอาชีพ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งยินดีจ่ายค่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในราคาแพง เพราะต้องการโปรแกรม
ที่ปราศจากข้อห้ามตามสัญญาเพ่ือให้สามารถใช้โปรแกรมนี้ประกอบอาชีพได้อย่างสะดวกสบายมาก
ขึ้น เป็นต้น 

  
การหาก าไรจากส่วนต่างของราคา (Arbitrage) จะสามารถท าได้ในการตั้งราคาแตกต่างกัน

ประเภท Second Degree Price Discrimination หรือไม่ ขึ้นกับว่ามีวิธีการตั้งราคาแตกต่างกัน
อย่างไร กล่าวคือ ผู้ประกอบการใช้วิธีใดในการสร้างความแตกต่างของสินค้านั้น190  เช่น   

                                           
187 Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 67-75. 
188 Ibid. 
189 Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 749. 
190 Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 67-75. 
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ก. ก าหนดวันส่งมอบ  

 
กรณีท่ีมีการก าหนดวันส่งมอบต่างเวลากัน ผู้ซื้อจะไม่สามารถการหาก าไรจากผลต่าง

ของราคาได้ เพราะผู้ซื้อสินค้าในเวลาที่สินค้าราคาถูกลงไม่สามารถกลับไปหาก าไรในเวลาที่สินค้ามี
ราคาแพงกว่า ทั้งนี้ การตั้งราคาแตกต่างกันด้วยการก าหนดวันส่งมอบนี้มักใช้กับสินค้าประเภท
ภาพยนตร์และหนังสือ เพราะผู้ดูภาพยนตร์ต้องเลือกระหว่างการฉายภาพยนตร์ครั้งแรกในโรง
ภาพยนตร์ หรือฉายภาพยนตร์ครั้งหลังในราคาที่ถูกลงและคุณภาพด้อยกว่าการฉายผ่านทางโทรทัศน์
เคเบิลหรือแผ่นดีวีดี และในกรณีหนังสือนั้น เมื่อมีการตีพิมพ์หนังสือใหม่ก็มักจะมีการขายหนังสือปก
แข็งก่อน ผู้อ่านที่กระตือรือร้นมักจะเลือกซื้อปกแข็งโดยยอมจ่ายค่าสินค้าในราคาแพง ในขณะที่ผู้อ่าน
ที่ไม่มีความกระตือรือร้น จะยอมอดทนรอจนกว่าจะมีการน าปกอ่อนที่ราคาถูกกว่าออกขาย 
 

ข. ข้อห้ามตามสัญญา  
 

กรณีที่มีการก าหนดข้อห้ามตามสัญญา การหาก าไรจากส่วนต่างราคา (Arbitrage) 
จะสามารถท าได้ เช่น หากผู้ซื้อถูกห้ามใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือท างานอย่างหนึ่งโดยสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิ จึงขายโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้แก่ผู้ซื้ออีกรายที่สามารถใช้งานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์นั้นได้โดยไม่ถูกห้ามตามสัญญา 
 

ค. คุณภาพ  
 

เช่น หนังสือเรียนฉบับต่างประเทศมีการใช้วัสดุที่มีคุณภาพต่ ากว่าหนังสือเรียนฉบับ
ขายภายในประเทศ ท าให้หนังสือเรียนฉบับต่างประเทศมีราคาถูกกว่า เช่นนี้ การหาก าไรจากส่วนต่าง
ราคาก็สามารถท าได้เช่นเดียวกัน 

2.2.3.3.2. การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree Price Discrimination 
 
รูป 5 กราฟแสดงการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree Price Discrimination  
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การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree Price Discrimination คือ การที่

ผู้ขายเสนอขายสินค้าเดียวกันให้แก่ผู้บริโภคแต่ละกลุ่มในราคาที่แตกต่างกัน 191 ผู้ประกอบการจะ
สังเกตคุณลักษณะและการตีราคาของกลุ่มผู้บริโภค และแบ่งผู้ซื้อออกเป็นผู้ซื้อกลุ่มที่ตีราคาสินค้าสูง 
และผู้ซื้อกลุ่มที่ตีราคาสินค้าต่ า192  ผู้ประกอบการจึงต้องมีข้อมูลบางประการเกี่ยวกับผู้บริโภค เช่น 
อายุ เพศ ที่อยู่อาศัย หรืออาชีพของผู้บริโภค เพ่ือน ามาประเมินความเต็มใจจ่าย (Willingness to 
pay) ของผู้บริโภคแต่ละกลุ่ม  

 
ตัวอย่างของการตั้งราคาประเภท Third Degree Price Discrimination ได้แก่ การ

ที่ส านักพิมพ์ตั้งราคาต าราเรียนแตกต่างกันตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์  หรือที่เรียกว่า การแบ่งพ้ืนที่
จ าหน่ายสินค้า (Territorial restriction in distribution of goods) โดยเชื่อว่าผู้ซื้อในประเทศที่
พัฒนาแล้วตีมูลค่าต าราเรียนสูงกว่าผู้ซื้อในประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจากผู้ซื้อต าราเรียนในประเทศ
ก าลังพัฒนามักมีความเต็มใจจ่ายที่น้อยกว่า193  

 
การแบ่ ง พ้ืนที่ การจ าหน่ายสินค้า  (Territorial restriction in distribution of 

goods) เป็นกรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้แบ่งพ้ืนที่จ าหน่ายสินค้าออกเป็นส่วนๆ เจ้าของลิขสิทธิ์อาจจะ
รับผิดชอบจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ในพ้ืนที่หนึ่ง และอนุญาตให้บุคคลอ่ืนจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์
ในอีกพ้ืนที่หนึ่งผ่านสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิก็ได้ การอนุญาตให้ใช้สิทธิจ าหน่ายนี้อาจเป็นการให้สิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวเพ่ือที่ผู้ได้รับอนุญาตสามารถพัฒนาสินค้าในประเทศนั้นๆได้อย่างเต็มที่ และเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ต้องการใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่จะห้ามไม่ให้บุคคลอื่นน าสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์จากประเทศอ่ืนเข้าไปจ าหน่ายสินค้าในประเทศที่มีการจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์นั้นอยู่แล้ว
โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยเจ้าของลิขสิทธิ์อาจได้ค่าตอบแทนเป็นค่าสิทธิหรือก าไรจากส่วนต่างของราคา

สินค้า194 
 

                                           
191 Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal.  
192  Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 67-75. 
193 Ibid. 
194  สรวิศ ลิมปรังษี , "การใช้สิทธิจบสิ้น (Exhaustion of Rights) ในกฎหมายลิขสิทธิ (Doctrine of 

Exhaustion of Rights in Copyright Law)," บทบัณฑิตย์: 115-116. 
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ความแตกต่างของการตั้ งราคาแตกต่างกันประเภท  Second Degree Price 
Discrimination และ Third Degree Price Discrimination  คือการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท 
Third Degree Price Discrimination นั้น ผู้ประกอบการต้องอาศัยความรู้และข้อมูลเกี่ยวกับผู้ซื้อ
มากกว่าการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree Price Discrimination อย่างไรก็ดี การ
หาก าไรจากส่วนต่างของราคา (Arbitrage) สามารถเกิดขึ้นกับรูปแบบการตั้งราคาทั้งสองประเภท ใน
กรณีของการตั้งราคาประเภท Second Degree Price Discrimination ผู้ที่ซื้อสินค้าในราคาที่ถูก
สามารถหาก าไรได้ด้วยการเปลี่ยนแปลงลักษณะของสินค้า เช่น Hacker อาจท าการแคร็คโปรแกรม 
(Crack)  เพ่ือปลดล็อกให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถใช้งานได้ทั้งที่ถูกห้ามโดยสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิและขายต่อให้บุคคลอื่นในราคาที่สูงข้ึนได1้95  

 
ความแตกต่างอีกประการของการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท  Second Degree 

Price Discrimination และ Third Degree Price Discrimination  คือ การแบ่งแยกตลาดด้วยการ
ตั้งราคาประเภท Second Degree Price Discrimination โดยการแบ่งเป็นตลาดที่ตีมูลค่าสินค้าสูง
และตลาดที่ตีมูลค่าสินค้าต่ า จะสร้างภาระให้กับผู้ประกอบการค่อนข้างมาก เพราะเม่ือแบ่งแยกตลาด
แล้วราคาและคุณลักษณะของสินค้าในตลาดที่ตีราคาสินค้าต่ าต้องไม่ดึงดูดผู้ซื้อในตลาดที่ตีราคาสินค้า
สูง เช่นเดียวกับท่ีราคาและคุณลักษณะของสินค้าในตลาดที่ตีราคาสินค้าสูงต้องไม่ดึงดูดผู้ซื้อในตลาดที่
ตีราคาสินค้าต่ า  การแบ่งแยกเช่นนี้จะเป็นการสร้างต้นทุนการวางข้อจ ากัดแก่ผู้ประกอบการและ
จ ากัดเสรีภาพในการเลือกคุณภาพสินค้าที่เหมาะสมที่สุด ท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพและเกิด
ต้นทุนทางสังคมที่สูญเสียไปจากการแบ่งแยกตลาด ในขณะที่สินค้าจากการตั้งราคาประเภท Third 
Degree Price Discrimination นั้นผู้ประกอบการสามารถขายสินค้าคุณลักษณะเดียวกันให้กับผู้ซื้อ
ทั้งสองระดับ196 
 
 
 
  

                                           
195 Michael J. Meurer, "Copyright Law and Price Discrimination," Working Paper Series, Law 

and Economic Working Paper: 67-75. 
196 Ibid. 
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2.2.3.4. ข้อวิพากษ์เกี่ยวกับการตั้งราคาแตกต่างกัน 
 

1) ประเด็นด้านความเป็นธรรม 

 

ในกรณีที่มีการตั้งราคาแตกต่างกัน ราคาสินค้าที่ขายให้แก่ผู้บริโภคแต่ละรายหรือแต่
ละกลุ่มจะมีความเหลื่อมล้ ากัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของการตั้งราคาแตกต่างกันตามพ้ืนที่ทาง

ภูมิศาสตร์อาจท าให้ราคาสินค้าในประเทศหนึ่งสูงกว่าอีกประเทศหนึ่งอย่างมาก197 ผู้บริโภคแต่ละกลุ่ม
ต้องควักเงินจ่ายค่าสินค้าชนิดเดียวกันในราคาที่แตกต่างกัน ท าให้ประเด็นปัญหาด้านความเป็นธรรม
ว่าไม่เป็นธรรมระหว่างผู้บริโภคแต่ละรายหรือไม่ เพราะผู้บริโภคทุกรายโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริโภคใน

ตลาดที่มีการแข่งขันควรที่จะสามารถซื้อสินค้าชนิดเดียวกันในราคาที่ เท่าเทียมกัน 198 แต่ใน
ขณะเดียวกัน ก็มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเช่นกันว่าส าหรับสินค้าบางประเภทที่มีความส าคัญต่อการ
ด ารงชีวิตอย่างเวชภัณฑ์หรือยารักษาโรคนั้น การตั้งราคาเดียวกันในทุกตลาดทั่วโลกยิ่งจะท าให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมหรือไม่ เพราะสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละตลาดอาจแตกต่างกันอย่างมาก199 
 

2) ประเด็นด้านการตั้งราคาผูกขาด 
 

นอกจากประเด็นปัญหาเรื่องความเป็นธรรม ในบางกรณีเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้ที่
ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิขายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ในบางพ้ืนที่ยังอาจจงใจผลิตสินค้าให้มีจ านวนน้อยจนไม่
เพียงพอกับความต้องการของตลาด ท าให้ราคาสินค้าเพ่ิมสูงขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเป็นเทคนิคของ
ผู้ประกอบการในการหาก าไรจากการผูกขาด (Monopoly profit) อย่างไรก็ดี ภายหลังมีการศึกษา
พบว่าการตั้งราคาแตกต่างกันในบางกรณี อาทิ การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree 
Price Discrimination และ Third Degree Price Discrimination อาจช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพเชิง

                                           
197  สรวิศ ลิมปรังษี , "การใช้สิทธิจบสิ้น (Exhaustion of Rights) ในกฎหมายลิขสิทธิ (Doctrine of 

Exhaustion of Rights in Copyright Law)," บทบัณฑิตย์: 118. 
198 Gifford, D. J. and Robert T. Kudrle, "The Law and Economics of Price Discrimination in 

Modern Economies: Time for Reconciliation?," University of California, Davis: 1256. 
199 ธวัชชัย มงคลสกุลฤทธิ์, คัมภีร์การตั้ง..ราคาสินค้า (Power Pricing), พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์ ไอ เอ็ม บุ๊คส์ จ ากัด, 2550), หน้า 236. 
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เศรษฐศาสตร์ (Economic Efficiency) และช่วยเพิ่มการแข่งขัน รวมถึงท าให้ราคาสินค้าถูกลงส าหรับ

ผู้บริโภคด้วย200  
 

3) ประเด็นด้านอุปสรรคทางการค้า 
 

การตั้งราคาแตกต่างกันและแบ่งพ้ืนที่การจ าหน่ายเป็นอุปสรรคทางการค้าที่เกิดขึ้น
จากการกระท าของเอกชน เอกชนมักก าหนดข้อตกลงในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือสัญญาตัวแทน
จัดจ าหน่ายให้ผู้รับอนุญาตหรือตัวแทนจัดจ าหน่ายขายสินค้าในพ้ืนที่ที่จัดหาไว้ให้ การตั้งราคา
แตกต่างกันจึงถือเป็นอุปสรรคทางการค้าที่เกิดจากการกระท าของฝ่ายเอกชนรูปแบบหนึ่ง ท าให้การ

น าเข้าสินค้าเข้าไปขายในประเทศต่างๆไม่สามารถกระท าได้ตามกลไกตลาด201 
 

4) ประเด็นด้านแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงาน 
 

หากไม่สามารถตั้งราคาแตกต่างกันได้ เจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะไม่มีแรงจูงใจในการ
สร้างสรรค์ผลงาน และไม่ลงทุนเพ่ือพัฒนาตลาดสินค้า เพราะบุคคลอ่ืนจะเข้ามาแสวงหาประโยชน์
จากการท าการตลาดของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยไม่ลงทุน (Free Rider) ด้วยการขายสินค้าในราคาที่ต่ า

กว่าเพราะตนเองไม่ต้องแบกรับต้นทุนในการท าการตลาด202 
 

5) ประเด็นด้านการเข้าถึงผลงานของผู้มีก าลังซื้อต่ า 
 

การตั้งราคาแตกต่างกันด้วยการแบ่งแยกตลาดเป็นส่วนตลาดที่ผู้บริโภคมีก าลังซื้อสูง
และตลาดส่วนที่ผู้บริโภคมีก าลังซื้อต่ า เช่น ตลาดส่วนประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา จะ
ท าให้ผู้บริโภคที่มีก าลังซื้อต่ าสามารถเข้าถึงสินค้าได้ เพราะโดยปกติแล้วผู้บริโภคในประเทศก าลัง
พัฒนานี้จะไม่สามารถเข้าถึงสินค้าได้เลยหากสินค้าถูกขายในราคาเดียวกับที่ขายในประเทศพัฒนา

                                           
200 Gifford, D. J. and Robert T. Kudrle, "The Law and Economics of Price Discrimination in 

Modern Economies: Time for Reconciliation?," University of California, Davis: 1255. 
201  สรวิศ ลิมปรังษี , "การใช้สิทธิจบสิ้น )Exhaustion of Rights) ในกฎหมายลิขสิทธิ )Doctrine of 

Exhaustion of Rights in Copyright Law)," บทบัณฑิตย์ :118. 
202 เรื่องเดียวกัน. 
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แล้ว ซึ่งผู้บริโภคมีก าลังซื้อสูงและมีความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาน้อยกว่าผู้บริโภคใน
ประเทศก าลังพัฒนา  

 
ดังนั้น จึงมีผู้ให้ความเห็นว่า แม้ว่าพฤติกรรมของผู้ประกอบการในส่วนตลาดประเทศพัฒนา

แล้วจะท าให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ เพราะผู้ประกอบการขายสินค้าในราคาแพงและผลิตใน
ปริมาณที่น้อยลง และประโยชน์ส่วนเกิน (Surplus) ส่วนใหญ่ตกกับผู้ประกอบการ ส่งผลให้สวัสดิการ
สังคมโดยรวมลงลดน้อยลง กล่าวคือ ผู้บริโภคบางรายในประเทศพัฒนาแล้วที่ปกติจะซื้อสินค้านั้นได้
เฉพาะในมีการตั้งราคาสินค้าแบบราคาเดียว (Uniform price) จะไม่สามารถซื้อสินค้านั้นได้เลยเมื่อมี
การตั้งราคาแตกต่างกัน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับส่วนตลาดประเทศก าลังพัฒนาที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่มี
ความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงราคาสูง หรือมีฐานะยากจน ผู้ประกอบการจะลดราคาสินค้าและ
ผลิตสินค้าเพ่ิมขึ้น ส่งผลเป็นการลดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (Deadweight loss) และเพ่ิม
ผลประโยชน์ส่วนเกินโดยรวม (Total surplus)ไปด้วย กล่าวโดยสรุป การตั้งราคาแตกต่างกันจะช่วย
เพ่ิมโอกาสการเข้าถึงตลาดแก่ผู้ประกอบการ และยังช่วยเพิ่มการเข้าถึงสินค้าส าหรับผู้บริโภคท่ีมีก าลัง
ซื้อต่ า ซึ่งโดยปกติแล้ว ผู้บริโภคกลุ่มนี้จะไม่สามารถเข้าถึงสินค้าได้เลยหากไม่มีการตั้งราคาแตกต่าง
กัน จึงอาจกล่าวได้ว่า การใช้กลยุทธ์ตั้งราคาแตกต่างกันมีผลเป็นการลดผลประโยชน์ส่วนเกินโดยรวม

ในตลาดหนึ่ง แต่เพิ่มผลประโยชน์ส่วนเกินโดยรวมในอีกตลาดหนึ่ง203 
 
 

                                           
203 Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 770-773. 
 



 
 

 

บทที่ 3 
หลักการระงับไปซึง่สิทธ ิ

 
สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอน (Distribution right) ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ในสินค้าประเภทต าราเรียน

สามารถแบ่งแยกตลาดและจัดช่องทางการจ าหน่ายต าราเรียนตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ เพ่ือที่จะ
สามารถตั้งราคาต าราเรียนที่ขายในแต่ละประเทศแตกต่างกันตามก าลังซื้อของผู้บริโภคในแต่ละ
ประเทศ วิธีการนี้เรียกว่า การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Second Degree Price Discrimination 
ซ่ึงเป็นวิธีที่ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถขายต าราเรียนให้แก่ผู้บริโภคท้ังในประเทศที่มีก าลังซื้อสูงและ
ก าลังซื้อต่ า และได้รับก าไรสูงสุดจากการค้าระหว่างประเทศ และในบางกรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ยังให้
คุ้มครองไปถึงสิทธิที่จะห้ามบุคคลอ่ืนไม่ให้น าเข้าส าเนางานโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ด้วย ท าให้การตั้งราคาแตกต่างกันของเจ้าของลิขสิทธิ์สัมฤทธิ์ผลยิ่งขึ้น ซึ่งท าให้เกิดค าถามว่า
เจ้าของลิขสิทธิ์ควรจะสามารถอาศัยความคุ้มครองที่กฎหมายให้ไว้ได้ตลอดไปในทุกกรณี หรือการใช้
สิทธิดังกล่าวควรมีขอบเขตอยู่ในระดับหนึ่ง เพราะหากเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถควบคุมการจ าหน่าย
สินค้าได้ตลอดไปแล้ว สาธารณชนก็จะสามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้อย่างยากล าบาก 

 
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ (Exhaustion of copyright) จึงเกิดขึ้นเพ่ือสร้างสมดุลระหว่าง

การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และประโยชน์ของสาธารณะในการเข้าถึงผลงาน ด้วยการก าหนด
จุดที่สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของลิขสิทธิ์จะระงับสิ้นลง เมื่อมีเหตุที่กฎหมายถือว่าเจ้าของลิขสิทธิ์
ได้รับค่าตอบแทนส าหรับส าเนางานชิ้นนั้นแล้ว 
3.1. แนวความคิดและหลักทั่วไปของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ 
 
3.1.1. แนวความคิดของหลักการระงับไปซ่ึงลิขสิทธิ์ 

 
เมื่อนาย ก. ประสงค์จะขายสินค้าอย่างหนึ่ง และนาย ข. ประสงค์จะซื้อสินค้าเดียวกันนั้นจาก

นาย ก. ธุรกรรมการซื้อขายนี้จะอยู่ภายใต้กฎหมายหลายบทบัญญัติด้วยกัน 1 กล่าวคือ เมื่อนาย ก. 
แสดงเจตนาเสนอขายสินค้า และนายแสดงเจตนารับค าเสนอขายสินค้าดังกล่าว เจตนาเสนอสนอง
ต้องตรงกันจะเกิดเป็นสัญญาซื้อขายและอยู่ภายใต้กฎหมายเรื่องนิติกรรมสัญญา และเมื่อนาย ก. 
ผู้ขาย ตกลงโอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินชิ้นนั้นให้แก่นาย ข. ผู้ซื้อ โดยนาย ข. ตกลงใช้ราคาทรัพย์สิน

                                           
1  Guy A. Rub.  Rebalancing Copyright Exhaustion.  Emory Law Journal 64 (2015): 749. 
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นั้นให้ ส่งผลให้กรรมสิทธิ์ในสินค้าโอนไปยังนาย ข. ผู้ซื้อ นาย ข. ย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือ
สินค้านั้นต่อไป และความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ของนาย ข. จะอยู่ในบังคับของกฎหมายทรัพย์สิน ซึ่ง
โดยอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ นาย ข. ย่อมมีอ านาจในการใช้สอย ได้ดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น ติดตามเอา
คืนทรัพย์สินนั้นจากผู้ไม่มีสิทธิ และขัดขวางไม่ให้ผู้อ่ืนเข้ามาสอดเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของตนโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงจ าหน่ายสินค้านั้นต่อไปได้โดยอิสระด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การขาย การ
แลกเปลี่ยน การให้ เพ่ือให้กรรมสิทธิ์พ้นไปจากผู้ทรงกรรมสิทธิ์เดิม2 นาย ข. ผู้ซื้อ จึงสามารถกระท า
การต่างๆต่อสินค้าที่ซื้อมาภายใต้อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ โดยนาย ก. จะไม่มีสิทธิยุ่งเกี่ยวหรือขัดขวาง
การใช้กรรมสิทธิ์ของนาย ข. อีกต่อไป 

 
แต่ในกรณีที่สินค้านั้นเป็นสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว รูปแบบของ

ธุรกรรมจะแตกต่างออกไปและสิทธิของผู้ซื้อจะถูกจ ากัดลงในบางเรื่องโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิที่ผู้
ซื้อถูกจ ากัดลงนี้เป็นสิทธิที่เฉพาะแต่เจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่สามารถกระท าได้ และสิทธิเหล่านี้จะไม่
ถูกโอนไปยังผู้ซื้อ3 ตามหลักทั่วไปว่า การโอนกรรมสิทธิ์ในส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมไม่ถือเป็นการ
โอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ไปด้วย4 ทั้งนี้ สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอน (Distribution 
right) ก็เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะไม่โอนไปยังเจ้าของกรรมสิทธิ์ในส าเนางาน
เช่นเดียวกัน หากบุคคลใดประสงค์จะจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ก็จะต้องได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน5 ดังนั้น แมว้่า นาย ข. ผู้ซื้อจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือสินค้านั้นแล้วก็ตาม 
นาย ข. ก็ไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนสินค้าท่ีตนเองเป็นเจ้าของ หรือหาประโยชน์จากสินค้านั้นได้โดย
อิสระได้แต่อย่างใด  

 
เนื่องจากลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่ผูกพันกับวัตถุมีรูปร่างที่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนไปได้เรื่อยๆ 

หากไม่มีการผ่อนปรนความเคร่งครัดของสิทธิในการจ าหน่ายแล้ว ประโยชน์ของสาธารณชนก็จะถูก

                                           
2  มานิตย์ จุมปา , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์สิน , พิมพ์ครั้งที่  8 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 222-225. 
3  Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 749. 
4  J. Thomas McCarthy, Roger E. Schechter and David J. Franklyn, McCarthy’s Desk 

Encyclopedia of Intellectual Property (Washington D.C.: The Bureau of National Affair, Inc., 2004), 
p. 246.  

5  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2558), หน้า 172. 
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กระทบกระเทือน6 เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์จะสามารถใช้สิทธิควบคุมเหนือการขาย การจ าหน่ายจ่าย
โอน การใช้ และการพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้นได้อย่างไม่จบสิ้น ทั้งที่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้รับเงิน
ตอบแทนการขายส าเนางานแล้ว ก็ไม่ควรที่จะได้รับค่าตอบแทนอย่างอ่ืนที่เกิดจากการหมุนเวียน

เปลี่ยนมือในส าเนางานนั้นภายหลังที่มีการขายครั้งแรกอีกต่อไป7   
 
ดังนั้น ภายใต้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์  (Exhaustion of copyrights) ทันทีที่เจ้าของ

ลิขสิทธิ์หรือบุคคลที่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์โอนกรรมสิทธิ์ในส าเนางานให้แก่บุคคลอ่ืน 
สิทธิควบคุมการจ าหน่ายเหนือส าเนางานนั้นจะระงับสิ้นไป ผู้ซื้อที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อมมีสิทธิใน
การจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนานั้นได้โดยอิสระ8 และเจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่สามารถกีดกันการหมุนเวียน

เปลี่ยนมือสินค้านั้นได้อีกต่อไปเพราะสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ระงับสิ้นไปแล้ว9   
 
3.1.2. หลักการทั่วไปของหลักการระงับไปซ่ึงลิขสิทธิ์ 

 
การศึกษาในทางกฎหมายเปรียบเทียบพบว่า หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ไม่มีขอบเขตที่เป็น

เอกภาพ เพราะแต่ละระบบกฎหมายต่างมีหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของตนเอง และธุรกรรมที่ท าให้
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์มีผลก็แตกต่างกันไปเช่นกัน ท าให้สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์เหนือส าเนางาน
แตกต่างกันไปในแต่ละระบบกฎหมาย แต่โดยนัยส าคัญแล้ว หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในแต่ละระบบ
กฎหมายจะก าหนดประเด็นปัญหาในสองเรื่อง คือ ธุรกรรมประเภทใดที่จะท าให้เกิดหลักการระงับไป
ซึ่งลิขสิทธิ์ และหลักการระงับไปซึ่ งลิขสิทธิ์นั้นจะจ ากัดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์
อย่างไร10 โดยทั่วไปแล้ว สามารถสรุปองค์ประกอบของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ไดด้ังต่อไปนี้ 

 
1) ต้นฉบับหรือส าเนางานต้องเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 

                                           
6  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 173. 
7  E. Bonadio, "Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International 

Exhaustion Be the Next Step?," European Intellectual Property Review 33(2011): 1. 
8  Guy A Rub, "Rebalancing Copyright Exhaustion." Emory Law Journal: 743-744. 
9  E. Bonadio, "Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International 

Exhaustion Be the Next Step?," European Intellectual Property Review: 1. 
10  Guy A Rub, "Rebalancing Copyright Exhaustion." Emory Law Journal: 751. 
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แน่นอนว่าหลักการระงับไปซึ่ งลิขสิทธิ์จะมีต้นฉบับหรือส าเนางาน ที่ถูกน า
ออกจ าหน่ายต้องเป็นงานที่มีลิขสิทธิ์ ซึ่งอาจเป็นต้นฉบับหรือส าเนางานก็ได้ และสิทธิจ าหน่ายของ
เจ้าของลิขสิทธิ์จะระงับสิ้นลงเฉพาะส าหรับต้นฉบับหรือส าเนางานชิ้นนั้นๆโดยเฉพาะ11 ไม่รวมไปถึง
ส าเนางานในสายการผลิตเดียวกัน (Product line) ที่ยังไม่ได้น าออกสู่จ าหน่ายด้วย12 

 
2) มีการจ าหน่ายต้นฉบับหรือส าเนางานนั้นเข้าสู่ตลาด 

 
การจ าหน่ายออกสู่ตลาด หมายถึง การจ าหน่ายต้นฉบับหรือส าเนางานออกสู่ตลาด

ด้วยการโอนกรรมสิทธิ์ในต้นฉบับหรือส าเนางานเท่านั้น การกระท าอ่ืนๆแก่ต้นฉบับหรือส าเนางาน 
เช่น การน าออกให้เช่า การให้เช่าซื้อ หรือการน าออกให้รับชม ไม่เข้าข่ายที่ท าให้สิทธิจ าหน่ายของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ระงับสิ้นไป13  

 
3) การจ าหน่ายกระท าโดยเจ้าของลิขสิทธิ์เหนือต้นฉบับหรือส าเนางานนั้น หรือ

กระท าโดยผู้ที่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 
การจ าหน่ายที่จะท าให้ต้นฉบับหรือส าเนางานที่จะท าให้สิทธิควบคุมการจ าหน่าย

ของเจ้าของลิขสิทธิ์ระงับสิ้นไปต้องกระท าโดยเจ้าของลิขสิทธิ์เอง14  หรือกระท าโดยบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์15  

 
4) เจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องได้กรรมสิทธิ์มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

                                           
11  Jr. James B. Kobak, Hughes Hubbard & Reed LLP and Fordham University School of 

Law, Exhaustion of Intellectual Property Rights and International Trade (Hughes Hubbard & Reed 
LLP, 2003), p. 1. 

12  Marielle Lindgren, "Post-Sale Restrictions & Exhaustion of Intellectual Property Rights - 
an Analysis of Post-Sale Restrictions in the Eu: Their Effects on Exhaustion and Enforceability 
between the Contracting Parties" (Master of Laws, Faculty of Law, Lund University 2014), p. 17. 

13  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 175. 
14  เรื่องเดียวกัน 
15  James B. Kobak, J., Hughes Hubbard & Reed LLP and Fordham University School of Law, 

Exhaustion of Intellectual Property Rights and International Trade, p. 1. 
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เจ้าของกรรมสิทธิ์ ในส าเนางานอาจได้กรรมสิทธิ์มาด้วยการซื้อหรือได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ในทางใดทางหนึ่ง เช่น การแลกเปลี่ยน หรือการให้โดยเสน่หา ซึ่งการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดย
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของต้นฉบับหรือส าเนางานถือเป็นหัวใจหลักของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ 
เพราะแสดงให้เห็นว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ใช้ประโยชน์จากการจ าหน่ายต้นฉบับหรือส าเนางานของตน 
และได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากต้นฉบับหรือส าเนางานชิ้นนั้นๆแล้ว จึงไม่สามารถควบคุมการ
จ าหน่ายต้นฉบับหรือส าเนางานชิ้นนั้นๆได้ในทอดต่อไป16 

 
5) เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทน หรือถือว่าได้รับค่าตอบแทนจากการขาย

ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ครั้งแรก 
 
เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องได้รับผลตอบแทนจากการธุรกรรมการขายส าเนางานครั้งแรก ซึ่ง

ถือเป็นจุดที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับรางวัลจากงานสร้างสรรค์ของตนเองแล้ว และไม่ควรมีอ านาจควบคุม

การจ าหน่ายส าเนางานชิ้นนั้นอีกต่อไป17 ตามทฤษฎีการให้รางวัล (Reward theory) และแม้ว่า
เจ้าของลิขสิทธิ์จะโอนกรรมสิทธิ์ในส าเนางานของตนไปโดยการให้โดยเสน่หา กฎหมายก็ถือว่าเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนในส าเนางานแล้วเช่นกัน หากธุรกรรมการให้นั้ นท าด้วยความยินยอมของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ 

 
3.1.3. เหตุผลที่รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกจากค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1908 ในคดีพิพาทระหว่าง บ๊อบส์-เมอร์ริลล์ คอมพะนี และสเตราส์ (Bobbs-
Merrill Co. v. Straus) โดย บ๊อบ-เมอร์ริลล์ คอมพะนี ผู้เป็นโจทก์ได้ฟ้องร้อง อาร์. เอช. เมซีส์ แอนด์ 
คอมพะนี (R.H. Macy & Company) หรือห้างสรรพสินค้าเมซีส์ (Macy’s) ในปัจจุบันว่า จ าเลยได้
ละเมิดข้อสงวนสิทธิที่โจทก์ระบุไว้ในหนังสืออันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ว่า ห้ามขายหนังสือนี้ในราคาต่ ากว่า 
1 ดอลลาร์ แต่จ าเลยกลับน าออกขายในราคา 89 เซนต์ โจทก์จึงฟ้องร้องต่อศาลว่าจ าเลยละเมิด

                                           
16  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 175. 
17  Chung-Lun Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 

Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Traditional Legal System." Journal of 
International Commercial Law and Technology (2012): 205. 
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ลิขสิทธิ์ของโจทก์* ในคดีนี้ศาลฎีกาตัดสินว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ในน าส าเนาออก
ขาย (Vend) ครอบคลุมเพียงการขายส าเนางานนั้นครั้งแรกเท่านั้น ไม่รวมไปถึงการขายต่อ (Resale) 
ในครั้งถัดๆไปด้วย สิทธิจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์จะระงับไปในการขายส าเนาครั้งแรก ด้วยเหตุนี้ 
โจทก์จึงไม่สามารถควบคุมการขายหนังสือของจ าเลยได้อีกต่อไป18  

 
ค าตัดสินคดี บ๊อบส์-เมอร์ริลล์ คอมพะนี และสเตราส์ (Bobbs-Merrill Co. v. Straus) ได้

ระบุเหตุผลทางกฎหมายที่รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในสองกรณีด้วยกัน คือ เพ่ือคุ้มครองการ
หมุนเวียนเปลี่ยนมือของกรรมสิทธิ์ และเพ่ือป้องกันพฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical 
restraint) เนื่องจาก บ๊อบส์-เมอร์ริลล์ คอมพะนี ผู้เป็นโจทก์ ต้องการควบคุมสายการจ าหน่าย 
(Distribution Chain) ด้วยการก าหนดราคาขายต่อขั้นต่ า (Minimum resale price maintenance 
– RPM)19 ให้ผู้แทนจ าหน่ายต้องปฏิบัติตาม ซึ่งในมุมมองของผู้บริโภคก็เท่ากับเป็นการร่วมกันก าหนด
ราคาขายของผู้ผลิต20 ซึ่งเป็นพฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ห้ามกระท า และต่อมาในปี ค.ศ. 
1909 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย 

 
อย่างไรก็ดี มีผู้ให้ความเห็นว่าการปรับใช้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ตามแนวค าตัดสินคดี 

บ๊อบส์-เมอร์ริลล์ คอมพะนี และสเตราส์ (Bobbs-Merrill Co. v. Straus) อาจมีความเคร่งครัดเกินไป
ในบริบททางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน เพราะในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ที่มีการวางหลักการระงับ
ไปซึ่งลิขสิทธิ์เป็นครั้งแรกนั้น ศาลมักจะรับมือกับพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical 
restraint) อย่างเคร่งครัด ซึ่งในคดีนี้ บ๊อบ-เมอร์ริลล์ (Bobbs-Merrill) ผู้เป็นโจทก์ขายหนังสือให้แก่
ผู้ขายปลีกในราคา 80 เซนต์ แต่ตั้งกฎห้ามผู้ขายปลีกทุกรายขายหนังสือต่อในราคาต่ ากว่า 1 ดอลลาร์ 
เท่ากับเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ขายปลีกแข่งขันกันและเสนอขายหนังสือให้แก่ผู้ซื้อในราคาต่ ากว่า 1 
ดอลลาร์ เท่ากับเป็นการพยายามใช้อ านาจควบคุมห่วงโซ่การจ าหน่ายสินค้าด้วยการตั้งราคาขายต่อ
ขั้นต่ า (Resale Price Maintenance – RPM) ที่ในเวลานั้นถือเป็นการกีดกันการแข่งขันและเป็นการ
ผูกขาดทางการค้าที่เป็นความผิดในตัวเอง (Per se illegal) ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาด ซึ่งใน

                                           
*   Bobbs-Merrill Co. v. Straus (1908) 
18  Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 741. 
19  ibid., 743-744. 
20  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้ง

ที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), หนา้ 67-68. 
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ความเป็นจริงแล้ว การตั้งข้อจ ากัดในการโอนทรัพย์หลายกรณีที่ไม่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์ก็ถือเป็นการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งเช่นเดียวกัน แต่การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งดังกล่าว
กลับมีผลดีต่อการแข่งขัน ที่แม้จะไม่ใช่การแข่งขันด้านราคา แต่ก็อาจเป็นการแข่งขันในรูปแบบการ
ขายและให้บริการ เช่น ตัวแทนจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ที่ลงทุนตั้งร้านค้าสวยงามและบริการหลัง
การขายรับรองลูกค้า อาจถูกผู้ขายสินค้าทางพาณิชย์อิเล็กทรอกนิกส์เอาเปรียบด้วยการขายสินค้าใน
ราคาถูกกว่า และแย่งส่วนแบ่งตลาดของตัวแทนจ าหน่ายสินค้าไป แต่เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถ
แก้ปัญหานี้ได้ด้วยการก าหนดราคาขายขั้นต่ า ซึ่งในเรื่องนี้กฎหมายป้องกันการผูกขาดมักเปิดช่องให้
ศาลสามารถพิจารณาได้ว่าการกีดดันการแข่งขันนั้นเป็นการกระท าที่ถือเป็นความผิดในตัวเองหรือไม่ 
โดยพิจารณาตามหลักเหตุผล (Rule of reason test) ว่าการกระท านั้นเป็นการจ ากัดการแข่งขันหรือ
เพ่ิมการแข่งขัน และชั่งน้ าหนักพฤติกรรมแวดล้อมต่างๆว่าการกระท านั้นเป็นพฤติกรรมที่ต้องห้าม
เนื่องจากเป็นการกีดกันการแข่งขันที่ปราศจากเหตุผลหรือการกระนั้นมีผลดีหรือผลเสียต่อการแข่งขัน
หรือไม่ ในขณะที่หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์กลับปรับใช้อย่างเคร่งครัด ไม่ยืดหยุ่น และกว้างขวาง

เกินไป21 ดังนั้น หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์อาจไม่ใช่เครื่องมือที่เหมาะสมในการส่งเสริมการแข่งขัน 
และเหตุผลด้านการป้องกันการจ ากัดการแข่งขันโดยหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์จึงอาจฟังดูไม่
สมเหตุสมผลเสมอไป 

 
นอกจากเหตุผลดั้งเดิมที่รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ข้างต้นแล้ว ยังมีเหตุผลที่รองรับ

การปรับใช้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในอีกหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปรวมโดยแบ่งออกเป็น
เหตุผลที่รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ใน 2 ประการใหญ่ๆ ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ และการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค 

 
3.1.3.1. คุ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

 
1) สร้างความแน่นอนในขอบเขตสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

 
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์เป็นหลักประกันแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ว่าตราบใดที่เจ้าของ

ลิขสิทธิ์มิได้น าสินค้าออกจ าหน่ายครั้งแรก เขาย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์
ภายใต้กรอบท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ 

 

                                           
21  Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 755-758. 
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2) เพ่ิมมูลค่าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์สิทธิยังเป็นการเพ่ิมคุณค่าเชิงพาณิชย์ให้กับสินค้านั้น 
เพราะท าให้ผู้บริโภคยินดีซื้อสินค้าที่ตนมีความมั่นใจว่าตนสามารถแสวงหาประโยชน์ในสินค้านั้น
ภายใต้ขอบเขตที่แน่นอน เพราะก่อนผู้บริโภคจะตัดสินใจซื้อสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ ผู้บริโภคจะพิจารณา
คุณค่าสินค้าชิ้นนั้นว่าคุ้มค่ากับราคาหรือไม่ รวมถึงต้องพิจารณาสิทธิตามกฎหมายที่ผู้บริโภคจะได้รับ
เหนือสินค้าชิ้นนั้นด้วย เช่น สิทธิในการขายต่อ หรือสิทธิในการให้เช่าสินค้าในอนาคต ซึ่งหลักการ
ระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์จะสร้างความเป็นมาตรฐานให้กับข้อพิจารณาเหล่านี้ กล่าวคือ หลักการระงับไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์จะท าให้ผู้บริโภคสามารถทราบได้ด้วยตนเองว่าหลังจากซื้อสินค้าไปแล้วผู้บริโภคจะมีสิทธิ
จ าหน่ายจ่ายโอนสินค้าเหนือสินค้านั้นได้โดยไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ท าให้สินค้าอันมีลิขสิทธิ์จะ
สามารถถูกน าออกขายไดใ้นราคาที่ถูกตีมูลค่าไว้สูง22  
 

3) ลดการเกิดภาวะตลาดสินค้าย้อมแมว  
 
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ท าให้เกิดความแน่นอนว่าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ที่มีขายอยู่ใน

ตลาดเป็นสินค้าที่สามารถถูกน ามาขายต่อได้ เพราะหากตลาดประกอบไปด้วยสินค้าที่มีคุณภาพ
แตกต่างกัน คือ สินค้าที่สามารถขายต่อได้ (ในบริบทนี้คือ “สินค้าคุณภาพสูง”) และสินค้าที่ไม่
สามารถขายต่อได้ (ในบริบทนี้คือ “สินค้าด้อยคุณภาพ”) โดยที่ผู้บริโภคไม่สามารถแยกความแตกต่าง
ได้ด้วยตนเองหรือด้วยต้นทุนการเสาะหาข้อมูลที่น้อยที่สุดก็จะท าให้เกิดภาวะที่เรียกว่าตลาดสินค้า
ย้อมแมวหรือตลาดมะนาว (Market for lemons) โดยผู้บริโภคในตลาดสินค้าย้อมแมวที่ไม่สามารถ
ทราบคุณภาพของสินค้าได้ จะตีมูลค่าสินค้าเท่ากับมูลค่าโดยเฉลี่ยที่ตนเองประเมินไว้ ซึ่งมักจะต่ ากว่า
ราคาที่ผู้ขายสินค้าคุณภาพสูงต้องการขาย แต่เป็นราคาที่ดึงดูดผู้ขายสินค้าด้อยคุณภาพ เพราะผู้ซื้อ
อาจคาดหมายไว้ก่อนว่าตนเองไม่มีสิทธิขายต่อสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้มา ท าให้ผู้ขายสินค้าคุณภาพสูง
ออกจากตลาดในขณะที่ผู้ขายสินค้าด้อยคุณภาพจะเข้ามาในตลาดมากขึ้น และตลาดส าหรับสินค้า

คุณภาพสูงก็จะถูกท าลายในที่สุด23 
 
 

                                           
22 Ibid., 789. 
23  ibid., 790-795. 
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3.1.3.2. คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค 
 

1) สร้างความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือสินค้า 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ถือเป็นข้อส าคัญที่ท าให้อ านาจควบคุมการใช้ประโยชน์
สินค้าเหนือผู้ซื้อสินค้าหรือเจ้าของสินค้าในอนาคตของเจ้าของลิขสิทธิ์มีอยู่อย่างจ ากัด เพราะจะท าให้
อ านาจควบคุมนั้นสิ้นไปทันทีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนส าหรับส าเนางานนั้นแล้ว โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าค่าตอบแทนมากน้อยเพียงใด เพราะการเปิดโอกาสให้เจ้าของลิขสิทธิ์ใช้อ านาจควบคุมอย่าง
ไม่จ ากัดก็จะเท่ากับอนุญาตให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนมากเกินสมควรอย่างไม่เป็นธรรมและ
ท าให้ผู้ซื้อสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียเสรีภาพในการจัดการทรัพย์สินของตนเองในฐานะเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ด้วย24  หลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิจึงเป็นหลักประกันที่ท าให้ผู้บริโภคที่ซื้อสินค้านั้นสามารถใช้
ประโยชน์เหนือทรัพย์สินนั้นได้ตามความประสงค์โดยปราศจากความไม่แน่นอนว่าการกระท าของตน
จะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ 
 

2) ป้องกันพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์จ ากัดสิทธิการจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์ ท าให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ไม่สามารถควบคุมการจ าหน่ายส าเนางานในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน ซึ่งเป็น
พฤติกรรมที่ต้องห้ามตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือกฎหมายแข่งขันทางการค้า อาทิ การใช้
อ านาจควบคุมห่วงโซ่การจ าหน่ายสินค้าด้วยการตั้งราคาขายต่อขั้นต่ า (Resale Price Maintenance 

– RPM) ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ผู้ขายต้องการจ ากัดการแข่งขันตลอดสายการจ าหน่าย25 และกลายเป็น
การก าหนดราคารวมกันของผู้ขาย ท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถซื้อส าเนางานในราคาที่ต่ ากว่าราคาที่
เจ้าของลิขสิทธิ์ก าหนดได้ หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์จะท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถเข้ามาก าหนด
ราคาจ าหน่ายส าเนางานได้อีกต่อไป และผู้ขายต่อจึงสามารถขายสินค้าในราคาที่ต่ าลงเพ่ือดึงดูดผู้ซื้อ
ได้ และจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคเพราะระดับการแข่งขันที่มากขึ้นจะท าให้ราคาสินค้าถูกกดให้
ต่ าลง แต่ก็มีข้อวิพากษ์ว่าในบางกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งบางกรณีอาจท าให้เกิดการแข่งขัน
มากขึ้นเสียด้วยซ้ า หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์จึงไม่ควรถูกน ามาใช้อย่างเคร่งครัด 

                                           
24  Yaun-Chen (Jessica) Chiang, "Parallel Importation of Copyright Products in Taiwan : A 

Struggle with International Trade Policy," The Journal of World Intellectual Property 13 (2010) : 748. 
25  Guy A. Rub, "Rebalancing Copyright Exhuastion," Emory Law Journal: 752. 
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3) ลดต้นทุนที่เกิดจากการหาข้อมูลเพื่อรับรองสิทธิ 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ท าให้ผู้บริโภคสามารถทราบได้ว่าตนเองมีสิทธิเหนือ
ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ที่ตนได้มาอย่างไร หากไม่มีหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์แล้ว ผู้ซื้อก็จะต้องเสีย
ทรัพยากรเพ่ือใช้ในการเสาะหาว่าตนเองมีสิทธิตามกฎหมายที่จะขายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์นั้ นต่อหรือไม่ 
และผู้ซื้อก็จะไม่สามารถประเมินมูลค่าของสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยง่าย และทรัพยากรที่เสียไปจาก
การสืบหาข้อมูลนี้เรียกว่า ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูล (Information cost) ซึ่งเป็นความสูญเสียทาง

สังคม (Social waste)26 ซึ่งไม่มีใครได้ประโยชน์ 
 
4) คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภค 

 
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ท าให้ผู้ขายสินค้าไม่สามารถติดตามควบคุมการจ าหน่าย

ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ได้ และการซื้อต าราเรียนในร้านหนังสือมือสองอาจถูกบันทึกไว้ ซึ่งอาจรบกวน

ความเป็นส่วนตัวของผู้ซื้อได้27  
 

3.1.4.  การสร้างสมดุลระหว่างการสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์และการเข้าถึงผลงาน 
 

นโยบายของกฎหมายลิขสิทธิ์มีวัตถุประสงค์สองประการที่แตกต่างกัน คือ วัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองสิทธิและสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานของเจ้าของลิขสิทธิ์  และวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในการเข้าถึงผลงาน วัตถุประสงค์ทั้งสองประการมีความขัดแย้งกัน
อยู่และการก าหนดนโยบายส าหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ที่เหมาะสมจะต้องค านึงปัจจัยเกี่ยวกับประโยชน์
ของเจ้าของลิขสิทธิ์และประโยชน์สาธารณะประกอบกัน กรณีนี้เรียกว่า ภาวะการได้เสียอย่างระหว่าง
การสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานและการเข้าถึงผลงานอันมีลิขสิทธิ์ (Incentive-access 
tradeoff)28 

 
วัตถุประสงค์ประการแรกของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์คือ เพ่ือสร้างแรงจูงใจในการ

สร้างสรรค์ผลงาน (Incentive to create) และเม่ือสังคมปรารถนาให้มีการผลิตสินค้าที่มีลักษณะเป็น

                                           
26  Ibid, 789. 
27  Ibid, 785-786. 
28  Ibid, 763-764. 
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ข้อมูล (Information goods) เนื่องสินค้าประเภทดังกล่าวไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อการบริโภค (Non-
rivalrous) ท าให้การสร้างผลงานขึ้นชิ้นหนึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลหลายคน แต่หากปราศจากการ
แทรกแซงโดยกฎหมายแล้ว สินค้าที่มีลักษณะเป็นข้อมูลก็จะถูกท าซ้ าได้โดยง่าย ท าให้ไม่สามารถ
ควบคุมการเข้าถึงผลงานของผู้ที่บริโภคโดยไม่จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้สร้างสรรค์ การแข่งขันจะท าให้
ราคาส าเนางานลดต่ าลงจนเท่าต้นทุนการผลิตหน่วยสุดท้าย ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถคืนทุนที่

เกิดจากต้นทุนการสร้างสรรค์ได้29 การที่กฎหมายเข้ามาแทรกแซงจึงเป็นการแก้ปัญหาด้วยการ
อนุญาตให้เจ้าของสินค้าที่มีลักษณะเป็นข้อมูลสามารถกีดกันการเข้าถึงข้อมูลของผู้บริโภคโดยไม่จ่าย
ได้ และต้องเผชิญการแข่งขันในระดับที่จ ากัดและสามารถตั้งราคาในราคาที่สูงกว่าต้นทุนการผลิต
หน่วยสุดท้ายเพ่ือครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นในขั้นตอนของการสร้างสรรค์ได้ แนวคิดนี้เป็นไปตาม
ทฤษฎีการให้รางวัล ซึ่งเป็นฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ในขณะที่กฎหมายให้แรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงาน กฎหมายลิขสิทธิ์ก็จ ากัดการเข้าถึง

ผลงานโดยสาธารณชนด้วยกันจ ากัดการแข่งขันและให้อ านาจตลาดแก่ เจ้าของลิขสิทธิ์ในบางประการ 
เจ้าของลิขสิทธิ์จึงสามารถก าหนดราคาสินค้าในราคาที่สูงกว่าต้นทุนการผลิตหน่วยสุดท้ายได้ และผู้
ซื้อบางรายที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในราคาที่สูงกว่าราคาต้นทุนหน่วยสุดท้ายแต่ต่ ากว่าราคาผูกขาด 
(Monopoly price) ก็จะออกจากตลาดไป ดังนี้เป็นกรณีที่กฎหมายจ ากัดการเข้าถึงผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ซึ่งยังเพียงพอ เพราะจากมุมมองทางสังคม ธุรกรรมที่ผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้าให้แก่ผู้ซื้อที่
สมัครใจซื้อสินค้าในราคาที่สูงกว่าราคาต้นทุนหน่วยสุดท้ายจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม การที่
กฎหมายสนับสนุนการตั้งราคาสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ให้สูงขึ้น เท่ากับกฎหมายปฏิเสธสวัสดิการส่วนเกิน
สังคม (Social welfare) ที่อาจเกิดขึ้นจากธุรกรรมที่สูญเสียไป และสวัสดิการส่วนเกินนี้ถูกเรียนกว่า 
ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (Deadweight loss) ซึ่งเป็นผลข้างเคียงของกฎหมายทรัพย์สินทาง

ปัญญา30 
 
การให้แรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานจะขัดแย้งกับการให้เข้าถึงผลงานอันมีลิขสิทธิ์ กรณีนี้

เรียกว่า ภาวะการได้อย่างเสียอย่างจากการให้แรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานและการให้เข้าถึง
ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ (Incentives-access tradeoff) บรรทัดฐานของระบกฎหมายที่มุ่งให้แรงจูงใจใน
การสร้างสรรค์ผลงานมักจะมีผลเป็นการลดการเข้าถึงผลงานไปด้วย และในทางกลับกัน กฎหมายที่มุ่ง
เพ่ิมการเข้าถึงผลงานก็จะส่งผลเป็นการลดแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานเช่นเดียวกัน ดังนั้น 

                                           
29  Ibid, 746-747. 
30  Ibid, 764. 
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กฎหมายลิขสิทธิ์จึงค านึงถึงการให้แรงจูงใจแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่เหมาะสม และลดการกีดกันการเข้าถึง
ผลงานให้น้อยที่สุด เช่นเดียวกัน กฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีบรรทัดฐานในการสนับสนุนให้เข้าถึงผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ก็ควรกระทบกับแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานให้น้อยที่สุด31 
 
3.1. แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ 
 

หลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาวิวัฒนาการขึ้นจากอิทธิพลทางกฎหมายทั้ง
จากฝั่งกฎหมายแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American law system) และกฎหมายฝั่งสหภาพยุโรป 
(Continental law system) โดยหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกันถูก
พัฒนาขึ้นจากหลักการอนุญาตโดยปริยาย (Implied license) และหลักการขายครั้งแรก (First sale 
doctrine)  ในขณะที่หลักการระงับไปซึ่งสิทธิจากระบบกฎหมายสหภาพยุโรปมีความซับซ้อนน้อยกว่า

เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของระบบกฎหมายของฝั่งแองโกลอเมริกัน32 
 

3.1.5. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซ่ึงสิทธิของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน 
 
3.1.5.1. หลักการอนุญาตโดยปริยาย (Implied License) 

 
หลักการอนุญาตโดยปริยายเป็นหลักที่จ ากัดสิทธิที่จะกีดกันการน าเข้าซ้อนของผู้ทรงสิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญาได้ โดยถือว่าผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะไม่อาจกีดกันการน าเข้าซ้อนได้
อีกต่อไป เมื่อเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาได้ขายสินค้าท่ีมีทรัพย์สินทางปัญญาผูกติดอยู่ไปโดยไม่มีการ
ตั้งข้อสงวนสิทธิหรือตั้งข้อจ ากัดเรื่องพ้ืนที่การจ าหน่ายสินค้า จึงเท่ากับว่าผู้ที่ซื้อสินค้านั้ นไปสามารถ

จ าหน่ายจ่ายโอนสินค้าต่อไปได้อย่างอิสระ33 ผู้ทรงสิทธิจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องเอากับงานนั้นอีก
ต่อไปได้ เพราะถือว่าการที่ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไม่มีการตั้งข้อสงวนหรือข้อห้ามแก่ผู้ซื้อ
สินค้า เท่ากับเป็นการอนุญาตโดยปริยายแล้ว และการอนุญาตนั้นจะได้รับการคุ้มครองภายใต้

                                           
31  Ibid, 765. 
32  Chung-Lung Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 

Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Tradition Legal System," Journal of 
International Commercial Law and Technology 185. 

 
33  Ibid, 186. 
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กฎหมาย ผู้ซื้อจึงสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนสินค้านั้นในฐานะที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์อย่างไรก็ได้ 34 
แม้กระทั่งน าเข้าซ้อน ผู้ซื้อก็ไม่ต้องอาศัยความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่ถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์แต่อย่างใด 

 
หลักการอนุญาตโดยปริยายเกิดขึ้นจากค าพิพากษาของศาลในสหราชอาณาจักร และขยาย

ขอบเขตการบังคับใช้ทั่วไปในระบบกฎหมายจารีตประเพณี แต่ไม่รวมถึงระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาด้วย แต่หลักการอนุญาตโดยปริยายมักใช้กับการน าเข้าซ้อนสินค้าที่ได้รับความคุ้มครอง
ภายใต้สิทธิบัตร และในทางปฏิบัติพบว่าไม่มีการปรับใช้หลักการอนุญาตโดยปริยายกับสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์หรือสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้เครื่องหมายการค้าเท่าใดนัก นอกจากนี้ หลักการ
อนุญาตโดยปริยายยังมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้ เนื่องจากศาลต้องดูข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป เพราะ
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่อิงกับหลักการอนุญาตโดยปริยายต้องค านึงถึงการแสดงเจตนาของคู่สัญญา

เป็นหลัก35  ท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กับการจ ากัดการน าเข้าซ้อน จึงเป็นผลให้
หลักการอนุญาตโดยปริยายไม่ได้รับการยอมรับเท่าใดนัก36 

 
3.1.5.2. หลักการขายครั้งแรก (First Sale Doctrine) 

 
หลักการขายครั้งแรก เป็นหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ใช้ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเท่านั้น โดยมุ่งที่การท าการตลาดสินค้าและการแยกสถานะการขายเป็นสองสถานะ คือ
สถานะของการขายครั้งแรก และสถานะหลังมีการขายครั้งแรก เมื่อมีการขายครั้งแรกแล้ว สิทธิในการ
ควบคุมการจ าหน่ายและห้ามน าเข้าของเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมระงับสิ้นไป เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มีสิทธิที่จะ
เข้าไปก้าวก่ายการจ าหน่ายหรือตลาดที่ผู้ซื้อจะน าสินค้าเข้าไปในตลาดในอนาคต37 

                                           
34  จิรวรัตน์ พุทธรังสี, “การระงับซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา : ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (สิทธิบัตร 

สิทธิบัตรพืช และพันธุ์พืช),” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2547), หน้า 111. 

35  Chung-Lung Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 
Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Tradition Legal System," Journal of 
International Commercial Law and Technology 186. 

36  จิรวรัตน์ พุทธรังสี, “การระงับซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา : ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (สิทธิบัตร 
สิทธิบัตรพืช และพันธุ์พืช), หน้า 112. 

37  Yaun-Chen (Jessica) Chiang, "Parallel Importation of Copyright Products in Taiwan: A 
Struggle with International Trade Policy," The Journal of World Intellectual Property 185-188.  
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3.1.6. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซ่ึงสิทธิของระบบกฎหมายสหภาพยุโรป 
 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปคล้ายกับ

หลักการขายครั้งแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาและมักปรับใช้กับประเด็นเรื่องการน าเข้าซ้อน โดยถือ
ว่า การคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่จะควบคุมการจ าหน่ายสินค้าที่ทรัพย์สิน
ทางปัญญาผูกติดอยู่ คงมีอยู่จนกว่าจะมีการจ าหน่ายสินค้านั้นๆเป็นครั้งแรก ภายหลังจากที่มีการ
จ าหน่ายสินค้านั้นออกไป ก็เท่ากับผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้รับรางวัลจากผลงานของตนเอง
ตามทฤษฎีการให้รางวัล (Reward theory) แล้ว ผู้ที่ซื้อสินค้าไปจึงมีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนสินค้านั้น
ต่อไปโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมจากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา อย่างไรก็ดี การจะพิจารณาว่า
การขายสินค้าถือเป็นการขายครั้งแรกที่มีผลให้สิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาระงับสิ้นลงหรือไม่ 
ต้องพิจารณาถึงที่ๆมีการขายตามหลักดินแดนเช่นเดียวกันกับหลักการขายครั้งแรกของกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งตามกฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรป การขายครั้งแรกจะต้องเกิดขึ้นภายใน
พรมแดนของประเทศที่เป็นสมาชิกสหภาพยุโรปเท่านั้น และหากสินค้าถูกน าเข้าซ้อนมาจากประเทศ
นอกกลุ่ม สินค้าดังกล่าวก็อาจถูกกีดกันการน าเข้าจากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาที่อยู่ในสหภาพ

ยุโรปได้38 
 
เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของระบบกฎหมายแองโกล -อเมริกัน หลักการ

ระงับไปซึ่งสิทธิของระบบกฎหมายสหภาพยุโรปถือว่ามีความซับซ้อนน้อยกว่า เพราะสามารถบังคับ
ใช้ได้ทั้งกับสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า และลิขสิทธิ์ และหลักนี้ยังค านึงถึงเฉพาะสถานที่ที่มีการขาย
เท่านั้น ไม่น าเอาสถานที่ที่มีการผลิตสินค้ามาพิจารณาด้วย นอกจากนี้ ยังไม่น าเอาการตีความสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิระหว่างเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและตัวแทนจัดจ าหน่ายมาเป็นปัจจัยพิจารณา

ด้วยว่าสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาจะระงับสิ้นไปหรือไม่39 
 
3.3. ขอบเขตของหลักการระงับไปซ่ึงลิขสิทธิ์ 

 
3.3.1. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ 

 

                                           
38  ibid. 
39  Ibid, 188. 
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หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ (National Exhaustion of Rights) คือ กรณีที่การ
ขายส าเนางานภายในประเทศที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความคุ้มครองโดยเจ้าของลิขสิทธิ์เองหรือบุคคลที่
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์จะระงับลง โดยไม่รวมไปถึงการขาย

ในต่างประเทศด้วยแม้ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะวางจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวในต่างประเทศก็ตาม 40 เมื่อ
เฉพาะแต่การขายภายในประเทศที่จะท าให้สิทธิระงับสิ้นไป การขายส าเนางานในต่างประเทศจึง
กระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วเท่านั้น ผลจึงเท่ากับเจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่

เพียงผู้เดียวในการน าเข้าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์41  ซึ่งในกรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในหลายประเทศพร้อมกัน (Parallel IP holder) หากไม่มีหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่าง
ประเทศแล้ว สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะถือเสมือนเป็นสิทธิตามกฎหมายภายใน (National right) 
ของแต่ละประเทศที่ผู้ทรงสิทธิได้รับความคุ้มครอง และการระงับไปซึ่งสิทธิในประเทศหนึ่งจะไม่มีผล
กับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ทรงสิทธิในอีกประเทศหนึ่งด้วย และสิทธิของผู้ทรงสิทธิใน
ประเทศอ่ืนก็จะยังคงมีผลบังคับใช้เต็มที่ภายในดินแดนของประเทศดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ ผู้ทรงสิทธิจึง
อาจได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละประเทศในการที่จะห้ามน าเข้าโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม ใช้ส าเนางาน ขายต่อ หรืออนุญาตให้ส าเนางานถูกขายครั้งแรกในต่างประเทศก็ได้  ท าให้
เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแบ่งแยกตลาดการค้าระหว่างประเทศ และกีดกันไม่ให้สินค้าที่ถูกขายในตลาด

ของประเทศหนึ่งหลั่งไหลเข้าไปในตลาดของอีกประเทศหนึ่ง42 ด้วยขอบเขตการใช้สิทธิที่กว้างขวาง 
ท าให้ประเทศที่ เป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามักรองรับหลักการระงับไปซึ่ง ลิขสิทธิ์

ภายในประเทศ (National exhaustion)43 
 
3.3.2. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในภูมิภาค 

 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในภูมิภาค (Regional Exhaustion of Rights) คือ สิทธิของ

เจ้าของลิขสิทธิ์ในการควบคุมการจ าหน่ายเหนือส าเนางานจะระงับสิ้นไปต่อเมื่อส าเนางานชิ้นนั้นๆถูก
ขายภายในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งที่ก าหนดไว้ ตัวอย่างเช่น เมื่อส าเนางานถูกขายภายในประเทศที่เป็น

                                           
40  Ibid, 188. 
41  Guy A Rub, "Rebalancing Copyright Exhaustion." Emory Law Journal: 751. 
42  Vincent Chiappetta. The Desirability of Agreeing to Disagree : The WTO, TRIPs, 

International IPR Exhaustion and a Few Other Things.  Michigan Journal of International Law 21 
(1999-2000): 341. 

43  Ibid, 340. 
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ภาคีสมาชิกของสหภาพยุโรป (European Union) สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ยังคงมีสิทธิควบคุมการ
จ าหน่ายส าเนางานในประเทศฝรั่งเศสภายหลังจากที่ส าเนางานชิ้นนั้นๆถูกขายในประเทศ

สหรัฐอเมริกาอยู่ แต่ไม่มีสิทธิควบคุมการจ าหน่ายส าเนางานที่มีการขายครั้งแรกในประเทศเยอรมัน44 
 

3.3.3. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ 
 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ (International Exhaustion of Rights) คือ การ

ขายส าเนางานไม่ว่าในที่ใดๆในโลกก็ตาม จะท าให้สิทธิควบคุมการจ าหน่ายเหนือส าเนางานชิ้นนั้นๆ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ระงับสิ้นไป และสินค้านั้นๆก็จะสามารถเคลื่อนย้ายไปในตลาดใดๆทั่วโลกได้อย่าง
เสรีภายหลังจากท่ีมีการขายครั้งแรก 

 
ตามหลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์จะระงับเมื่อมีการขายโดย

เจ้าของลิขสิทธิ์หรือโดยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ ณ ที่ใดก็ตาม สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะ
สิ้นสุดลงทั้งในประเทศที่มีการวางขายสินค้านั้นและในประเทศอ่ืนๆด้วย เมื่อสิทธิเหนือส าเนางานอันมี
ลิขสิทธิ์ระงับไปแล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถควบคุมการใช้ประโยชน์ของส าเนางานนั้นอีกต่อไป 
และไม่สามารถห้ามการน าเข้าซ้อนจากประเทศอ่ืนได้ หลักนี้จึงจ ากัดการใช้สิทธิห้ามน าเข้าของ
เจ้าของลิขสิทธิ์อย่างสิ้นเชิง โดยเชื่อว่า การขยายขอบเขตของหลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาจะท าให้เกิดการแข่งขันเสรีโดยสมบูรณ์ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค เพราะสินค้าจะถูกผลิต
ในสถานที่ที่มีค่าใช้จ่ายต่ าสุดท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้เกิดการแข่งขัน
ระหว่างผู้ค้าปลีกท าให้ผู้บริโภคมีทางเลือกมากข้ึนและสินค้ามีราคาถูกลง  

 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศเป็นผลมาจากการชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์

ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและผลประโยชน์ของสาธารณะตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม โดย
จ ากัดสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและส่งเสริมการค้าเสรีและเป็นธรรม  หลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิระหว่างประเทศนี้จึงเป็นหลักที่สนับสนุนหลักการค้าเสรีระหว่างประเทศเหนือการคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยถือว่า เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมเสียสิทธิในการควบคุมการเคลื่อนย้ายสินค้าใน
อนาคตเมื่อมีการขายครั้งแรกไม่ว่าที่ใดบนโลก หลักจากมีขายครั้งแรกแล้ว สินค้าภายใต้ลิขสิทธิ์จะ
สามารถเคลื่อนย้ายได้อย่างเสรีจากเขตแดนของประเทศ  
 

                                           
44  Guy A Rub, "Rebalancing Copyright Exhaustion." Emory Law Journal: 751. 
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หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศเป็นกรณีที่หลักการค้าเสรีระหว่างประเทศ
เหนือกว่าการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยถือว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับประโยชน์จากส าเนา
งานอันมีลิขสิทธิ์ของตนแล้วไม่ว่าส าเนางานนั้นจะถูกขายที่ใดๆในโลก ซึ่งจากแนวความคิดนี้ หลังจาก
ที่ส าเนางานถูกขายเป็นครั้งแรก สินค้าอันมีลิขสิทธิ์ก็จะถูกหมุนเวียนเปลี่ยนมือออกไปนอนพรมแดน
ของประเทศอย่างเสรีไม่ว่าด้วยธุรกรรมรูปแบบไหน จึงเป็นหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ที่สอดคล้องกับ
แนวความคิดการค้าเสรีที่สุด ท าให้เกิดการแข่งขันและผลจากการแข่งขันจะให้สินค้ามีราคาถูกลงซึ่ง

จะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค45 
 

ทั้งนี้ ผู้สนับสนุนหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศเชื่อว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ
ระหว่างประเทศได้รับการยืนยันจากหลักการค้าเสรีภายใต้องค์กรการค้าโลก (WTO) และเห็นว่า
ประเทศพัฒนาแล้วซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาหลายๆประเทศ มีความพยายามที่จะตีความว่า 
การที่กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาได้รับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศไปใช้นั้นเป็นเพราะ
ประเทศเหล่านี้ต่อต้านการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเช่นเดียวกับที่ประเทศก าลังพัฒนา
เหล่านี้เคยดิ้นรนเพ่ือต่อต้านที่จะยอมรับบังคับตามระดับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาขั้นต่ าตาม
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ทั้งที่ความจริงอาจมิได้เป็นเช่นนั้น เนื่องจากขอบเขตของหลักการระงับไป
ซึ่งสิทธินั้นไม่แน่นอนและไม่มีสภาพบังคับชัดเจนเหมือนบทบัญญัติอ่ืน และประเทศสมาชิกสามารถ
เลือกรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในรูปแบบใดก็ได้ให้สอดคล้องกับนโยบายการค้าระหว่างประเทศของ
ตนเอง นอกจากนี้ยังไม่เป็นที่แน่นอนว่าขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาต้องการ
สนับสนุนการค้าเสรีหรือลดการกีดกันทางการค้าหรือไม่ ดังนั้น ข้อกล่าวหานี้จึงไม่มีการสนับสนุนที่
แน่นอนว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหนือกว่าการสร้างเสรีการค้า จึงเป็นไปได้ว่า หลักการระงับไป
ซึ่งสิทธิระหว่างประเทศที่สร้างขึ้นโดยประเทศก าลังพัฒนาเป็นเพียงนโยบายในการพัฒนาการค้า
ระหว่างประเทศ นอกจากนี้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศก็ไม่ได้รับการยอมรับเพยงแต่ใน
ประเทศก าลังพัฒนาเท่านั้นแต่รวมถึงประเทศพัฒนาแล้วอ่ืนๆเช่น ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ที่มุ่งค านึงถึง
นโยบายด้านการเมืองและเศรษฐกิจของชาติด้วย 

 
 

 

                                           
45  Chung-Lung Shen, "Intellectual Property Rights and International Free Trade: New 

Jurisprudence of International Exhaustion Doctrine under the Tradition Legal System," Journal of 
International Commercial Law and Technology : 190. 



 
 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์หลักการระงับไปซึ่งสิทธิกับผลดีผลเสียตอ่นโยบายทางการค้า 

 
ขอบเขตสิทธิที่จะควบคุมการจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานของเจ้าของลิขสิทธิ์จะมีอยู่

กว้างขวางเพียงใดนั้นขึ้นกับว่ารัฐผู้ให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในรูปแบบใด 
โดยในบทที่ 3 ได้อธิบายถึงหลักการระงับไปซึ่งสิทธิใน 3 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ หลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิภายในประเทศ (National exhaustion) หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในภูมิภาค (Regional 
exhaustion) และหลักการระงับไปซึ่ งสิทธิระหว่างประเทศ (International exhaustion) ซึ่ ง
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิทั้งสามประเภทได้ก าหนดกรอบสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่กว้างขวางมากท่ีสุด
ไปถึงน้อยที่สุดตามล าดับ ทั้งนี้ หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศจะท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์
สามารถควบคุมการจ าหน่ายส าเนางานของตนเองได้อย่างกว้างขวางในทางการค้าระหว่างประเทศ 
เพราะสิทธิควบคุมการจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์จะระงับสิ้นลงต่อเมื่อส าเนางานถูกขายครั้งแรก
ภายในประเทศผู้ให้การคุ้มครองเท่านั้น ดังนั้น เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์เลือกจ าหน่ายส าเนางานใน
ต่างประเทศ สิทธิควบคุมการจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่ระงับสิ้นลงแม้ว่ากรรมสิทธิ์ในส าเนา
งานดังกล่าวจะถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปกี่ครั้งต่อกี่ครั้งในต่างประเทศ เจ้าของลิขสิทธิ์จึงสามารถห้าม
การน าเข้าส าเนางานเข้ามาภายในประเทศได้ โดยถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิจ าหน่ายของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ด้วยเหตุนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งสิทธิจ าหน่ายจะระงับสิ้นลงต่อเมื่อมีการขายภายในประเทศตาม
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในประเทศจึงสามารถแบ่งตลาด (Market segmentation) ด้วยการ
ตั้งราคาแตกต่างกันตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ หรือการตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree 
Price Discrimination  

 
ในทางกลับกัน เจ้าของลิขสิทธิ์ที่สิทธิจ าหน่ายจะระงับสิ้นลงไม่ว่ามีการจ าหน่ายในที่ใดๆบน

โลกตามหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศนั้นถือได้ว่ามีขอบเขตสิทธิการจ าหน่ายที่แคบที่สุด 
เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่สามารถควบคุมการจ าหน่ายส าเนางานได้อีกเลยทันทีที่ส า เนางานนั้นถูก
ขายให้แก่ผู้ซื้อ เจ้าของลิขสิทธิ์จึงอาจแบ่งตลาดด้วยการตั้งราคาแตกต่างกันโดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ และไม่สามารถห้ามการน าเข้าส าเนางานเข้ามาภายในประเทศได้ เว้นแต่จะอาศัย
มาตรการอย่างอ่ืนเพ่ือป้องกันการหลั่งไหลของส าเนางานจากพ้ืนที่หนึ่งไปอีกยังพ้ืนที่ที่ไม่ประสงค์ให้มี
การน าเข้าสินค้า อาทิ มาตรการทางสัญญา มาตรการด้านการผลิต เป็นต้น 
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การที่รัฐจะเลือกรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในรูปแบบใดจากทั้งสามรูปแบบ จึงต้องอาศัย
การชั่งน้ าหนักระหว่างการสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานของเจ้าของลิขสิทธิ์ (Incentive to 
create) หรือการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในการเข้าถึงผลงานของผู้บริโภค ซึ่งการที่รัฐเลือก
รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ จึงเท่ากับเป็นการให้แรงจูงใจแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะหา
ประโยชน์จากการจ าหน่ายงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้อย่างกว้างขวางที่ สุด และหากรัฐเลือกรองรับ
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ จึงเท่ากับว่ารัฐเลือกคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคที่จะ
สามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้มากที่สุดและในราคาที่ถูกที่สุด โดยทั่วไปแล้ว ประเทศที่รองรับ
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศจึงมักเป็นประเทศพัฒนาแล้วซึ่งมีเจ้าของลิขสิทธิ์และมีงาน
อันมีลิขสิทธิ์จ านวนมากภายในประเทศ และประเทศที่รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ระหว่าง
ประเทศจึงมักเป็นประเทศก าลังพัฒนาที่มีผู้บริโภคงานอันมีลิขสิทธิ์มากกว่าเจ้าของลิขสิทธิ์โดยมุ่ง
หมายให้มีการน าเข้างานอันมีลิขสิทธิ์จ านวนมากในราคาที่ผู้บริโภคภายในประเทศสามารถเข้าถึงได้
นั่นเอง 
 
4.1. ความสัมพันธ์ของหลักการระงับไปซึ่งสิทธิกับการน าเข้าซ้อนต าราเรียน 
 

การน าเข้าซ้อนเกี่ยวข้องกับประเด็นด้านการค้าระหว่างประเทศและนโยบายด้านกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งส าหรับความเกี่ยวกันระหว่างทรัพย์สินทางปัญญาและหลักการระงับไปซึ่ง
สิทธินั้น แต่ละประเทศต่างคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของตนเองตามกฎหมายภายในภายใต้กรอบ
ของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศที่ใช้กันอยู่ทั่วไปคือ
ความตกลงด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights หรือ TRIPs Agreement) ขององค์กรการค้าโลก (WTO) ซึ่งประเทศ

สมาชิกขององค์กรการค้าโลกส่วนใหญ่รองรับความคุ้มครองขั้นต่ าภายใต้ความตกลงนี้1 
 
โดยทั่วไปแล้ว ทรัพย์สินทางปัญญาจะให้สิทธิเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาที่จะกีดกันบุคคล

อ่ืนออกจากตลาด โดยเจ้าของสิทธิบัตรจะสามารถกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนท าหรือขายงานของตน 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งเป็นเจ้าของธุรกิจก็มีสิทธิที่จะห้ามบุคคลอ่ืนไม่ให้ใช้เครื่องหมายการค้า
ของตนเองในทางการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต และเจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนผลิต
หรือจ าหน่ายงานสร้างสรรค์ที่มีการแสดงออกซึ่งความคิดของตนเองแล้ว (Expressive work) สิทธิ

                                           
1  Frederick M. Abbott, Parallel Importation: Economic and Social Welfare Dimensions 

(Manitoba, Canada: the International Institute for Sustainable Development, 2007), p. 4. 
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ในทางนิเสธ (Negative rights) เหล่านี้ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถท าการ ขายครั้งแรก (First sale) 

ส าหรับสินค้าหรือบริการที่มีทรัพย์สินทางปัญญาผูกติดอยู่ได้2 
 
สิทธิที่จะกีดกันบุคคลอื่นของเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาถูกจ ากัดด้วย หลักการระงับ

ไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion of rights) หลักนี้ปรากฏอยู่ทั่วไปในหลายระบบกฎหมาย โดยก าหนดให้สิทธิ
ของเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่จะควบคุมสินค้าหรือบริการที่มีทรัพย์สินทางปัญญาของ
ตนเองผูกติดอยู่ ระงับสิ้นไปเมื่อสินค้าหรือบริการนั้นๆถูกน าเข้าสู่ตลาดเป็นครั้งแรก หรือถูกขายครั้ง

แรก3 
 

รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และการน าเข้าซ้อนในบริบทของ
พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ สามารถแบ่งออกได้เป็นสามรูปแบบ ได้แก่ นโยบายการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์
ภายในประเทศ นโยบายการระงับไปซี่งลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาค และนโยบายการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์
ระหว่างประเทศ ส าหรับนโยบายระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในประเทศ สิทธิกีดกันบุคคลอ่ืนไม่ให้ใช้
ประโยชน์จากการควบคุมการจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์จะหมดสิ้นไปต่อเมื่อสินค้านั้นถูกจ าหน่าย
ภายในประเทศเท้านั้น ดังนั้น การน าเข้าซ้อนจึงไม่อาจท าได้เลย แต่ภายใต้นโยบายการระงับไปซึ่ ง
ลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาค สิทธิควบคุมและกีดกันการจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์จะ
หมดไปต่อเมื่อมีการจ าหน่ายสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาค อาทิ ภายในสหภาพยุโรป ดังนั้น การ
น าเข้าซ้อนจึงสามารถกระท าได้ต่อเมื่อสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ถูกจ าหน่ายภายในตลาดสหภาพยุโรปเท่านั้น 
ส่วนนโยบายการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ สิทธิในการควบคุมและกีดกันการจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์จะ
ระงับไปไม่ว่าสินค้าจะถูกขายเป็นครั้งแรกไม่ว่าในที่ใดๆบนโลก ดังนั้น การน าเข้าซ้อนจึงสามารถ

กระท าได้เสมอตราบใดท่ีสินค้านั้นถูกจ าหน่ายโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วไม่ว่าในที่ใดๆบนโลก4 
 
ดุลยพินิจทางกฎหมายปรากฏในความตกลงทริปส์ ความตกลง WIPO Copyright Treaty 

และ WIPO Performances and Phonograms Treaty ซึ่งรองรับตามความตกลงเรื่องทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าขององค์กรการค้าโลก โดยจากจุดยืนของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง

                                           
2  Ibid. 
3  Ibid. 
4  Ibid, pp. 4-5. 
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ปัญญาระหว่างประเทศ แต่ละประเทศสามารถอิงนโยบายและกฎเกณฑ์ภายในที่เก่ียวข้องกับหลักการ

ระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและการน าเข้าซ้อนของประเทศตนเอง5 
 
4.1.1. ลักษณะและองค์ประกอบของการน าเข้าซ้อน 

 
เมื่อการค้าระหว่างประเทศมีความเจริญเติบโตมากขึ้น ตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนก็เกิดขึ้นอย่าง

ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ การน าเข้าสินค้าสีเทาที่เป็นสินค้าที่แท้จริงนั้นไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่สิ่งที่ใหม่นั้นคือ
จ านวนสินค้าและจ านวนความถี่ของการน าเข้าสินค้าซึ่งท าให้อุตสาหกรรมครัวเรือนกลายเป็นภาค
ธุรกิจขนาดใหญ่6 การน าเข้าซ้อนและตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนเกิดขึ้นจากปรากฏการณ์การค้าระหว่าง
ประเทศอย่างเดียวกัน คือ การน าเข้าสินค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งในทางการค้าระหว่างประเทศโดย
ปกติแล้ว ผู้ประกอบการมักจะจัดช่องทางจ าหน่ายสินค้าเป็นล าดับชั้น โดยตั้งตัวแทนจ าหน่าย หรือ
ร่วมมือกับตัวแทนจ าหน่ายรายอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
จ าหน่ายสินค้า การน าเข้าโดยไม่ได้รับอนุญาตจึงเกิดขึ้นเมื่อสินค้าถูกน าเข้ามาในประเทศของ
ผู้ประกอบการผ่านช่องทางการตลาดอ่ืนที่ไม่ได้จัดไว้ หรือน าเข้ามาในเวลาขัดความประสงค์ของ
ผู้ประกอบการ กล่าวคือ การน าเข้าซ้อนคือการที่สินค้าไม่ได้ถูกน าเข้ามาด้วยความตั้งใจของ
ผู้ประกอบการนั่นเอง นักวิชาการเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า การน าเข้าซ้อน หรือ ตลาดที่มีการน าเข้า
ซ้อน และเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างการน าเข้าที่ไม่ได้รับอนุญาตนี้กับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
เพ่ือเน้นความขัดแย้งระหว่างการค้าเสรีระหว่างประเทศและทรัพย์สินทางปัญญา คือ ประโยชน์จาก
ราคาสินค้าที่ถูกลงส าหรับผู้บริโภค และแรงจูงใจที่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาจะได้รับจากการทุ่มเท
แรงกายแรงใจและทรัพยากรสร้างสรรค์ทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นมา แม้ว่าจะมีนักวิชาการบางท่านเห็น
ว่า ในทางทฤษฎีแล้ว มีความเป็นไปได้ที่การน าเข้าโดยได้รับอนุญาตเกิดขึ้นโดยไม่มีส่วนข้องเกี่ยวกับ
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเลย7  

 
 

                                           
5  Ibid, p. 5. 
6  Jacqueline M. Nolan-Haley, "The Competitive Process and Gray Market Goods," New 

York Law School Journal of International and Comparative Law 5(1983): 231-232. 
7  Yaun-Chen (Jessica) Chiang, "Parallel importation of copyright products in Taiwan: a 

struggle with international trade policy," The Journal of World Intellectual Property 13 (2010):  745. 
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4.1.1.1. ลักษณะการน าเข้าซ้อน 
 

การน าเข้าซ้อน (Parallel Import) คือ สถานการณ์ที่สินค้าถูกผลิตขึ้นภายใต้สิทธิที่ผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือผู้จัดจ าหน่ายมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะขายสินค้าในประเทศใดประเทศหนึ่ง 
และสินค้าเหล่านั้นได้ไหลเข้าสู่ประเทศอ่ืนที่ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิหรือเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ขายสินค้าชนิด
นั้นอยู่แล้ว8 หรือไหลเข้าสู่ประเทศอ่ืนที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือสินค้านั้นเองยังไม่มีการเปิดตลาด 
สินค้านี้เรียกว่า สินค้าที่มีการน าเข้าซ้อน (Grey Product) สินค้าจากตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนไม่ใช่
สินค้าปลอมแปลง9 แต่จะถือเป็นสินค้าที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่นั้น ขึ้นกับกฎหมายของแต่ละ
ประเทศว่ารองรับหลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญารูปแบบใด 
 
 การน าเข้าซ้อนและการเกิดของตลาดเทามีความสัมพันธ์กัน  การน าเข้าซ้อนมุ่งที่การน าเข้า
โดยปราศจากการอนุญาตของเจ้าของลิขสิทธิ์จากตลาดต่างประเทศเป็นหลัก  ในขณะที่ตลาดที่มีการ
น าเข้าซ้อนจะเกิดขึ้นเมื่อมีการน าเข้าซ้อนแล้ว โดยมุ่งที่ความคงอยู่ร่วมกันและการแข่งขันระหว่าง
สินค้าที่มีการน าเข้าซ้อนและสินค้าที่หมุนเวียนอยู่ในตลาดภายในประเทศ10 เมื่อเกิดการน าเข้าซ้อน 
ตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนย่อมเกิดข้ึนด้วย 

 
4.1.1.2. องค์ประกอบการเกิดของตลาดที่มีการน าเข้าซ้อน 

 
องค์ประกอบที่ก่อให้เกิดการน าเข้าซ้อนหรือตลาดที่มีการน าเข้าซ้อน11 มี 3 ประการ ดังนี้ 
 

1) สินค้านั้นถูกน าเข้ามาในตลาดของผู้ประกอบการเพ่ือแข่งขัน 
 

                                           
8  Ibid, p. 745. 
9  Daniel CK. Chow and Edward Lee, American Case Book Series: International Intellectual 

Property, 1 ed. (United States: West, 2012), pp. 743-744. 
10  Chung-Lung Shen, "Intellectual property rights and international free trade: new 

jurisprudence of international exhaustion doctrine under the tradition legal system," Journal of 
International Commercial Law and Technology 7, 3: 181-182. 

11  Ibid, 181-182. 
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2) สินค้านั้นถูกน าเข้าโดยปราศจากการอนุญาตของผู้ประกอบการซึ่งเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ โดยอาจมีที่มาจากตัวแทนจ าหน่ายผู้ได้รบอนุญาตซึ่งฝ่าฝืนข้อสัญญาที่จะไม่น าเข้าสินค้าเข้า
มาในประเทศของผู้ประกอบการก็ได้ หรืออาจมาจากบุคคลที่สามที่ไม่ได้เกี่ยวข้องเช่น ผู้จัดจ าหน่ายที่
ไม่ได้รับอนุญาต หรือคนท่ีซื้อสินค้ามาจากตัวแทนจ าหน่ายอีกทีก็ได้ 
 

3) สินค้าที่ถูกน าเข้าโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นสินค้าจริง และถูกผลิตด้วยกรรมวิธี 
ยี่ห้อ และเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์เดียวกันกับสินค้าที่จ าหน่ายอยู่ในประเทศของผู้ประกอบการ 

 
สินค้าตลาดที่มีการน าเข้าซ้อน (Grey Market Goods) โดยปกติแล้วมักมีราคาถูกกว่าสินค้า

ที่จ าหน่ายโดยผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือตัวแทนจ าหน่าย เพราะผู้น าเข้าอิสระมีความ
ได้เปรียบจากการไม่มีข้อผูกมัดตามข้อสัญญาการเป็นตัวแทนจ าหน่ายในการที่จะต้องส ารองสินค้าเป็น
จ านวนมากในระดับที่เพียงพอกับความต้องการของตลาดอยู่ตลอดเวลาแม้ในขณะที่เกิดปัญหาสภาวะ
ความผันผวนของค่าเงิน ในขณะที่ตัวแทนจ าหน่ายต้องเสียก าไรไปจ านวนมากหรือจนถึงกับขาดทุน
เพราะต้องส ารองสินค้าในภาวะค่าเงินอ่อนตัวลง นอกจากนี้ผู้น าเข้าอิสระยังไม่มีข้อจ ากัดที่จะต้อง
จัดรูปแบบการจ าหน่าย สถานที่จ าหน่าย ช่องทางการจ าหน่าย หรือโครงสร้างของราคาสินค้าอย่างที่
ตัวแทนจ าหน่ายต้องถูกบังคับตามสัญญาการเป็นตัวแทนจ าหน่าย แต่ผู้น าเข้าอิสระกลับมีอิสระที่จะ
สามารถก าหนดสิ่งเหล่านี้ได้ตามสภาวะของตน ทั้งยังไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าการตลาดและจัด
ให้มีบริการหลังการขาย ซึ่งมีผลเป็นการลดต้นทุนของผู้น าเข้าอิสระอย่างมากและท าให้ราคาสินค้าที่
จ าหน่ายโดยผู้น าเข้าอิสระมีราคาถูกกว่าสินค้าที่จ าหน่ายโดยตัวแทนจ าหน่าย12 เมื่อสินค้าตลาดที่มี
การน าเข้าซ้อนถูกน าเข้ามาในประเทศก็จะต้องแข่งขันโดยตรงกับเจ้าของลิขสิทธิ์ภายในประเทศ จึง
เกิดประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงกันอย่างมาก คือ  สมควรแล้วหรือไม่ที่ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
จะต้องแข่งขันกับสินค้าของตนเองในต่างประเทศท่ีถูกน าเข้ามาภายในประเทศ13 
 

แรงจูงใจของการน าเข้าสินค้าท่ีมีการน าเข้าซ้อนมาจากความแตกต่างทางด้านราคาของสินค้า 
น ามาซึ่งการค้าก าไรจากความแตกต่างทางด้านราคา การหาก าไรจากส่วนต่างของราคา (Arbitrage) 
อาจมาจาก อัตราแลกเปลี่ยนเงินที่แตกต่างกัน หรืออาจเกิดจากการ การตั้งราคาแตกต่างกัน ก็ได้ 

                                           
12  ชัยรัตน์ วงศ์วีรธร, "Grey Market Goods สินค้าสีเทาในตลาดการค้าเสรีระหว่างประเทศ," ดุลพาห 2, 

58(2554): 171-172. 
13  Donna K. Hintz, "Battling Gray Market Goods with Copyright Law," Albany Law Review 

57 )1994.( : 1188. 
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กรณีที่ความแตกต่างทางด้านราคาที่เกิดจาก  การตั้งราคาแตกต่างกัน นั้นมาจากกลยุทธ์ของ
ผู้ประกอบการเพ่ือให้เกิดการตลาดที่มีประสิทธิภาพโดยค านึงถึงอ านาจซื้อและปัจจัยต่างๆในตลาด
ของแต่ละประเทศ นอกจากนี้ Free-riding เป็นอีกกรณีที่ท าให้ความแตกต่างของราคาในตลาด
ระหว่างประเทศมีมากขึ้น ผู้น าเข้าซ้อนมักไม่ลงทุนเพ่ือท าการตลาดเช่นผู้ประกอบการ ท าให้ประหยัด
ต้นทุนในส่วนนี้ และสามารถก าหนดราคาท่ีถูกกว่าผู้ประกอบการได้มากข้ึน 

 
4.1.2. รูปแบบการน าเข้าซ้อน 

 

การน าเข้าซ้อนเป็นกุลยุทธ์การท าตลาดประเภทหนึ่ง สามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 รูปแบบ14 
ได้แก่ 
 

4.1.2.1. Parallel Importation  
 
Parallel Importation หรือการน าเข้าแบบคู่ขนาน เป็นกรณีที่สินค้าที่ถูกผลิตขึ้นอย่าง

ถูกต้องภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ในตลาดต่างประเทศและจ าหน่ายโดยผู้ประกอบการที่เป็นตัวแทน
จ าหน่ายผู้ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ และตลาดต่างประเทศซึ่ งเป็นแหล่งผลิตสินค้ามีราคาต่ า
กว่าสินค้าของตลาดภายในประเทศซึ่งเป็นผู้ส่งออก15 เมื่อผู้น าเข้าอิสระสามารถเสียค่าใช้จ่ายในการ
ท ากุลยุทธ์น้อยกว่าก าไรจากผลต่างของราคาในตลาดสินค้าชนิดเดียวกันนั้น ผู้น าเข้าอิสระก็จะใช้
ประโยชน์จากความแตกต่างของราคานั้นน าเข้าซ้อนสินค้าจากประเทศที่ผลิตสินค้านั้นไปยังตลาดที่
ส่งออกเพ่ือค้าแข่งกับเจ้าของลิขสิทธิ์หรือตัวแทนจ าหน่าย16     

 
 
 

                                           
14  อรรยา สิงห์สงบ, "ปัญหาของการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ในการกีดกันสินค้าตลาดเกรย์ คดี :John Wiley, 

Inc. V. Kirtsaeng," วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ , ฉบับบทความพิเศษ 15 ปี
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ) 2555): 134. 

15  ชัยรัตน์ วงศ์วีรธร, "Grey Market Goods สินค้าสีเทาในตลาดการค้าเสรีระหว่างประเทศ," ดุลพาห :
173. 

16  อรรยา สิงห์สงบ, "ปัญหาของการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ในการกีดกันสินค้าตลาดเกรย์ คดี :John Wiley, 
Inc. V. Kirtsaeng," วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ , ฉบับบทความพิเศษ 15 ปี
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ :133-134. 
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4.1.2.2. Re-importation  
 

เป็นกรณีที่สินค้าในตลาดต่างประเทศมีราคาต่ ากว่าสินค้าในตลาดภายในประเทศซึ่งเป็น
แหล่งผลิตสินค้านั้น หากผู้ท าตลาดเทาสามารถเสียค่าใช้จ่ายในการท ากลยุทธ์น้อยกว่าก าไรจาก
ผลต่างของราคาในสองตลาดสินค้าชนิดเดียวกันนั้น ผู้ท าตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนจะใช้ความแตกต่าง
ของราคานั้นเป็นประโยชน์โดยน าเข้าสินค้าจากประเทศที่ส่งออกไปยังประเทศผู้ผลิต อย่างไรก็ดี มีข้อ
ถกเถียงว่าการ re-import ควรถูกมองว่าเป็นการคุกคามสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับการ
น าเข้าซ้อนหรือไม่17 ความเห็นแรกมองว่าการ Re-importation ไม่มีความแตกต่างจากการน าเข้า
ซ้อนแบบคู่ขนาน จึงถือเป็นการน าเข้าซ้อนเช่นเดียวกัน แต่ในความเห็นอีกประการกลับมองว่า Re-
importation มีความแตกต่างกันเพราะแหล่งที่มาของสินค้าเกิดจากการผลิตในประเทศเช่นกัน ดังนี้ 
ในความเห็นของผู้เขียน เมื่อฐานของการน าเข้าสินค้าที่มีการน าเข้าซ้อนคือการน าเข้าโดยปราศจาก
ความยินยอมและเหนืออ านาจควบคุมของเจ้าของลิขสิทธิ์จึงเท่ากับว่าการ Re-importation ที่กระท า
โดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ถือเป็นการน าเข้าซ้อนแล้ว เพียงจุดยืนว่าสินค้านั้นเป็น
สินค้าที่แท้จริงและมีแหล่งผลิตในประเทศไม่เพียงพอที่จะท าให้การ re-import อยู่นอกกรอบการ
น าเข้าซ้อนและได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันภายใต้กฎหมาย18 
 

4.1.2.3. Lateral Grey Importation  
 

เป็นกรณีที่ราคาของสินค้าระหว่างสองประเทศมีความแตกต่างกันและสินค้าดังกล่าวมิได้ผลิต
ในประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่ผู้ท าตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนน าสินค้าจากประเทศหนึ่งไปจ าหน่ายในอีก
ประเทศหนึ่งโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้น าเข้าซ้อนจะจะท าก าไรจากการจ าหน่ายสินค้าที่ผู้ผลิตไม่ได้รับ
อนุญาตให้จ าหน่าย 
 

                                           
17  Chung-Lung Shen, "Intellectual property rights and international free trade: new 

jurisprudence of international exhaustion doctrine under the tradition legal system," Journal of 
International Commercial Law and Technology: 181-182 

18 อรรยา สิงห์สงบ, “ปัญหาของการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ในการกีดกันสินค้าตลาดเกรย์: คดี John Wiley & 
Sons v. Kirtsaeng,” วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ, ฉบับบทความพิเศษ 15 ปี
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ: 133-134. 



 
 

 

110 

 การน าเข้าซ้อนกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันภายในประเทศ (Intra-brand competition) ต่าง
จากการแข่งขันระหว่างประเทศ (Inter-brand competition) เพราะเป็นการน าเข้าสินค้าอย่าง
เดียวกันที่ผลิตในต่างประเทศเข้ามาแข่งขันกับสินค้าที่หมุนเวียนอยู่ในประเทศแต่เดิม  และเป็นภัย
คุกคามต่อผู้ประกอบการเพราะสินค้าที่ถูกน าเข้าซ้อนมาจะมีราคาถูกกว่าและสามารถใช้แทนสินค้ าที่
ขายในตลาดภายในประเทศได้ ส่งผลให้รายได้ของผู้ประกอบการลดลงเนื่องด้วยความเสียเปรียบ
ทางด้านราคา19 

 
4.1.3. ผลดีและผลเสียของการน าเข้าซ้อน 

 
4.1.3.1. ผลดีและผลเสียต่อผู้ประกอบการที่ เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ ได้รับอนุญาต 

ให้ใช้สิทธิ 
 

1) ผลเสียของการน าเข้าซ้อนต่อผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 
 การน าเข้าซ้อนมีผลเสียต่อการตั้งราคาแตกต่างกันตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ เพราะต าราเรียนที่มีการจัดช่องทางการจ าหน่ายเฉพาะส าหรับประเทศที่มีก าลังซื้อสูง 
และประเทศที่มีก าลังซื้อต่ า รวมถึงการควบคุมคุณภาพของต าราเรียนให้เป็นไปตามความสามารถใน
การจ่ายของผู้บริโภคในแต่ละประเทศจะไม่สามารถท าได้โดยง่าย เพราะต าราเรียนที่ถูกออกแบบมา
เพ่ือขายในประเทศที่มีก าลังซื้อน้อยจะหลั่งไหลเข้าไปในประเทศท่ีผู้บริโภคมีก าลังซื้อสูง  

 
นอกจากนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิต้องประสบปัญหาการ

แข่งขันที่ไม่เป็นธรรมที่เกิดจากการที่ผู้น าเข้าซ้อนใช้ประโยชน์จากการส่งเสริมการขายของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์หรือตัวแทนจ าหน่ายอย่างเป็นทางการ (Free Riding) ที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากเพ่ือ
ท าการตลาด สร้างภาพลักษณ์ให้กับสินค้าอีกด้วย20 การเอารัดเอาเปรียบจากผู้น าเข้าซ้อนอาจท าให้
ผู้ประกอบการได้รับแรงจูงใจในการ market และพัฒนาสินค้าน้อยลง และในที่สุดการแข่งขันที่ไม่เป็น

                                           
19  เรื่องเดียวกัน 
20  เรื่องเดียวกัน, หน้า 135. 
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ธรรมก็จะท าให้อัตราการว่างงานเพิ่มสูงขึ้นเพราะตัวแทนจ าหน่ายที่ได้รับอนุญาตภายในประเทศจะถูก
บีบให้ต้องปิดกิจการไปในที่สุด21 

 
2) ผลดีของการน าเข้าซ้อนต่อผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 
ส าหรับผลดีของการน าเข้าซ้อนต่อผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ จะเกิดขึ้นใน

กรณีที่มีการน าเข้าซ้อนแบบ Lateral Gray Importation กล่าวคือ เป็นการน าเข้าซ้อนต าราเรียนไป
ขายในประเทศที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มีการเปิดตลาดในประเทศนั้นมาก่อน จึงไม่มีการแข่งขันระหว่าง
สินค้าประเภทต าราเรียนของลิขสิทธิ์ด้วยกันเอง ต าราเรียนที่ถูกน าเข้าซ้อนไปขายจึงเป็นการโฆษณา
สินค้าและเปิดตลาดให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ไปในตัวโดยที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่จ าเป็นต้องลงมือด้วยตนเอง 
และเจ้าของลิขสิทธิ์ยังสามารถเก็บข้อมูลการตลาดโดยสังเกตธุรกิจของผู้น าเข้าซ้อนได้ว่ารสนิยมและ
ความต้องการซื้อของผู้บริโภคในประเทศที่มีการน าเข้าซ้อนแบบ Lateral Gray Market เป็นอย่างไร 
ก่อนที่จะน าสินค้าเข้ามาขายจริง 

 
4.1.3.2. ผลดีและผลเสียของการน าเข้าซ้อนต่อผู้บริโภค 

 
1) ผลดีของการน าเข้าซ้อนต่อผู้บริโภค 

 
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ผู้บริโภคจะได้รับจากการที่สินค้ามีราคาถูกลง ผู้บริโภคจะ

ได้รับประโยชน์จากการน าเข้าซ้อนจากการที่สินค้ามีราคาถูกลง เพราะหากมีการน าเข้าสินค้าจาก
ประเทศที่ขายสินค้าในราคาแพงเข้ามาขายในประเทศที่ขายราคาถูก จะท าให้ผู้ประกอบการใน
ประเทศที่ขายสินค้าในราคาแพงต้องลงราคาต่ าลงเพ่ือให้สามารถแข่งขันกับผู้น าเข้าซ้อนได้  ผู้ค้าปลีก
ที่ต้องการขายสินค้าในราคาถูกที่สุดเพ่ือดึงดูดผู้บริโภคมักจะสนับสนุนการน าเข้าซ้อน เพราะท าให้
ตนเองสามารถหาแหล่งจ าหน่ายสินค้าในราคาที่ถูกที่สุดเท่าที่จะหาได้ในตลาดสินค้าโลก ซึ่งทฤษฎี
การค้าเสรีเองก็สนับสนุนให้มีการผลิตสินค้าในที่ๆผู้ผลิตสามารถผลิตสินค้าในต้นทุนที่ถูกที่สุด เพราะ
จะท าให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ และน ามาสู่สวัสดิการสูงสุดของผู้บริโภคใน
ตลาดโลก โดยหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศและการเปิดตลาดที่มี

                                           
21  Donna K. Hintz, "Battling Gray Market Goods with Copyright Law," Albany Law Review: 

1188-1190. 
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การน าเข้าซ้อนจึงสอดคล้องกับหลักการค้าเสรี22 ราคาสินค้าอันมีลิขสิทธิ์จะมีราคาถูกลงด้วยผลของ
การแข่งขันแบบ intra-brand* ซึ่งในทางทฤษฎีเชื่อว่าจะเป็นการเพ่ิมสวัสดิการผู้บริโภค เพราะถ้า
ปราศจากตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนก็จะไม่เกิดการแข่งขันด้านราคา ท าให้ผู้บริโภคของตลาด
ภายในประเทศต้องเสียเปรียบจากการตั้งราคาแตกต่างกันของผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
และต้องจ าใจจ่ายราคาค่าสินค้าในราคาที่สูงเกินความเป็นจริง อย่างไรก็ดี การที่สินค้ าตลาดที่มีการ
น าเข้าซ้อนมีราคาถูกกว่าสินค้าในประเทศอาจไม่ได้เกิดจากการตั้งราคาแตกต่างกันเสมอไป แต่อาจ
เกิดจากสภาพเศรษฐกิจของตลาดสินค้าในต่างประเทศก็ได้23 

 
2) ผลเสียของการน าเข้าซ้อนต่อผู้บริโภค 

 
ผลเสียที่อาจเกิดต่อผู้บริโภค คือ การที่ผู้บริโภคอาจถูกหลอกลวง เพราะไม่ได้รับ

บริการหลังการขายและการประกันสินค้าอย่างที่คาดหวัง เพราะสินค้าที่มีการน าเข้าซ้อนนั้นมักไม่มี
การตรวจวัดคุณภาพ ตลอดจนไม่มีการรับประกันคุณภาพและบริการหลังการขายที่ดี ทั้งสินค้า
บางอย่างยังอาจมีความเสี่ยงต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น เพราะสินค้า
ประเภทนี้มักมีการจ าหน่ายในรูปแบบของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิและมักมีข้อห้ามการโอนต่อหรือ

จ ากัดการให้สิทธิเฉพาะภายในประเทศท่ีมีการซื้อขายเท่านั้น24  การน าเข้าซ้อนยังอาจมีผลเป็นการลด
ความคาดหวังของผู้บริโภคในสินค้า เช่น ผู้บริโภคซื้อสินค้าราคาแพงจากห้างสรรพสินค้าแต่กลับมา
เจอสินค้านั้นขายในห้างลดราคา (Outlet) ในราคาที่ถูกลงอย่างมาก25 และนอกจากนี้ ตลาดที่มีการ

                                           
22  Frederick M. Abbott, Parallel Importation: Economic and Social Welfare Dimensions, p. 

6. 
*  ทั้งนี้ การแข่งขันแบบ Inter-brand แตกต่างจากการแข่งขันแบบ Intra-brand โดยการแข่งขันแบบ 

Inter-brand หมายถึง การแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการในสินค้าชนิดเดียวกันแต่คนละยี่ห้อ ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมาย
ส าคัญของกฎหมายป้องกันการผูกขาด หากปราศจากการแข่งขันแบบ inter-brand ก็จะท าให้เกิดการผูกขาดคือ มี
ผู้ประกอบการเพียงรายเดียวในตลาด ส่วนการแข่งขันแบบ intra-brand คือ การแข่งขันระหว่างผู้จัดจ าหน่าย ผู้ค้า
ส่ง ผู้ค้าปลีก ในสินค้าของผู้ประกอบการเดียวกัน 

23  Jacqueline M. Nolan-Haley, "The Competitive Process and Gray Market Goods," New 
York Law School Journal of International and Comparative Law : 233. 

24  ชัยรัตน์ วงศ์วีรธร, "Grey Market Goods สินค้าสีเทาในตลาดการค้าเสรีระหว่างประเทศ," ดุลพาห: 
175. 

25  Jacqueline M. Nolan-Haley, "The Competitive Process and Gray Market Goods," New 
York Law School Journal of International and Comparative Law: 233. 
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น าเข้าซ้อนอาจส่งผลระยะยาวต่อผู้บริโภคถึงขนาดเป็นการลดการจ้างงานในอุตสาหกรรม
ภายในประเทศด้วย เพราะสินค้าที่มีการน าเข้าซ้อนได้รับความนิยมจากกลุ่มผู้ซื้อมากกว่าสินค้าที่ผลิต
ภายในประเทศ เป็นต้น 

 
4.1.3.3. ผลดีและผลเสียของการน าเข้าซ้อนต่อระบบเศรษฐกิจ 

 
1) ผลดีของการน าเข้าซ้อนต่อระบบเศรษฐกิจ 

 
การผลิตสินค้าในประเทศก าลังพัฒนามักมีต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่าประเทศพัฒนา

แล้ว เนื่องจากค่าแรงของคนงานและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆมักจะน้อยกว่าประเทศพัฒนาแล้วที่รัฐบาลให้
สวัสดิการแรงงานดีกว่า ด้วยเหตุนี้ฐานการผลิตสินค้าของหน่วยธุรกิจข้ามชาติจึงมักตั้งอยู่ในประเทศ
ก าลังพัฒนา ซึ่งตามทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศ ประเทศที่มีค่าแรงถูกกว่าจะดึงดูดการลงทุนจาก
ต่ า งประ เทศ  (Foreign direct investment) เ นื่ อ ง จ ากความ ได้ เ ป รี ย บ โดย เป รี ยบ เ ที ยบ 
(Comparative advantage) นั้นมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งหากผู้ขายส่งหรือ
ตัวแทนจ าหน่ายในประเทศก าลังพัฒนาสามารถส่งออกสินค้าภายในประเทศที่ราคาถูกกว่าสินค้า
เดียวกันที่ขายในต่างประเทศได้ ก็จะท าให้เกิดความต้องการซื้อเพ่ิมขึ้นในตลาดประเทศพัฒนาแล้ว 
และท าให้เกิดความต้องการขายในประเทศก าลังพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น การห้ามการน าเข้าซ้อนจึงอาจ
จ ากัดประโยชน์ที่ประเทศก าลังพัฒนาจะได้รับจากความได้เปรียบด้านราคานี้26 

 
2) ผลเสียของการน าเข้าซ้อนต่อระบบเศรษฐกิจ 

 
เนื่องจากการน าเข้าซ้อนส่งผลกระทบต่อการท าก าไรของหน่วยธุรกิจ หน่วยธุรกิจที่

เป็นเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจึงอาจเกิดความลังเลที่จะขายสินค้าของตนเองในประเทศที่
เปิดให้สามารถเข้าซ้อนได้อย่างเสรี จึงอาจท าให้มีการถ่ายทอดทางเทคโนโลยีรวมถึงวิทยาการใหม่ๆ

ระหว่างประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาลงน้อยลง27 นอกจากนี้ การเปิดให้มีการน าเข้า
ซ้อนอย่างเสรียังส่งผลกระทบต่อการจ้างแรงงานในประเทศพัฒนาแล้ว เพราะผู้ประกอบการที่เป็น

                                           
26  Frederick M. Abbott, Parallel Importation: Economic and Social Welfare Dimensions, p. 

6. 
27  E. Bonadio. "Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International 

Exhaustion Be the Next Step?,"  European Intellectual Property Review: 15. 
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เจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะย้ายฐานการผลิตไปในประเทศที่มีต้นทุนการผลิต และค่าแรงที่
ถูกกว่า เพ่ือให้สินค้าของตนสามารถตั้งราคาที่ถูกลงและสามารถแข่งขันกับสินค้าที่หลั่งไหล่เข้ามาใน

ประเทศจากการน าเข้าซ้อนได้ ส่งผลให้เกิดปัญหาการว่างงานมากขึ้น28 
 
4.2. หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และผลดีผลเสียต่อนโยบายทางการค้า 

 
4.2.1. นโยบายทางการค้าระหว่างประเทศ 

 
นับตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา นานาประเทศได้ตระหนักถึงผลเสียที่เกิดขึ้นจาก

สงครามและการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจที่ผิดพลาดในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ซึ่ง
น ามาสู่การเกิดสภาวะเศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลกในช่วงปี ค.ศ. 1929-1938 หลายประเทศต้องประสบกับ
การผลิตที่ลดลงหลายเท่าตัว ปัญหาการว่างงาน และความอดอยาก ในขณะที่ความขัดแย้งทาง
การเมืองระหว่างประเทศทวีความรุนแรงมากขึ้น ประเทศส่วนใหญ่ก็ต่างด าเนินนโยบายพาณิชย์นิยม 
(Merchantilism) ด้วยการปกป้องคุ้มครองการผลิตภายในประเทศเพ่ือบรรเทาปัญหาการว่างงาน 
และผลักดันการส่งออกเพ่ือเพ่ิมปริมาณผลผลิตและการจ้างงานภายในประเทศ เมื่อทุกประเทศด าเนิน
นโยบายดังกล่าวพร้อมกันก็ผลคือการค้าหดตัวและความขัดแย้งทางเศรษฐกิจและการเมืองทวีความ
รุนแรงมากขึ้น สงครามจึงยืดเยื้อและไม่ยุติลงโดยง่าย จนท้ายสุดการผลิตสินค้าอุปโภคและบริโภคก็
เกิดหยุดชะงักและเป็นสาเหตุของความขาดแคลนและปัญหาเงินเฟ้อซึ่งต้องใช้เวลาหลายปีกว่าที่

เศรษฐกิจทั่วโลกจะกลับคืนสู่ปกติ29 
 
บทเรียนในช่วงสงครามโลกท าให้ประเทศต่างๆเริ่มเปิดเสรีการค้ามากขึ้น เพ่ื อพัฒนา

เศรษฐกิจและเพ่ิมการจ้างงาน การค้าระหว่างประเทศมีประโยชน์อย่างยิ่งในช่วงที่เศรษฐกิจถดถอย 
เพราะหากว่าสินค้าสามารถเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนได้อย่างเสรีได้ ก็จะช่วยกระตุ้นให้เศรษฐกิจฟ้ืนตัว
และเกิดการจ้างงานมากขึ้น เมื่อการค้าขยายตัวเศรษฐกิจโดยรวมก็ขยายตัวตาม โดยนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1960 เป็นต้นมา การค้าระหว่างประเทศขยายตัวในอัตราร้อยละ 6 ต่อปี  ในปัจจุบันการค้าระหว่าง
ประเทศทั้งในประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาขยายตัวขึ้นอย่างมากด้วยสาเหตุที่ส าคัญ 

                                           
28  Wayne M. Morrison et al., U.S. Trade Concepts, Performance, and Policy: Frequently 

Asked Questions (Congressional Research Service, 25 March 2016), p. 4. 
29  ไพฑูรณ์ วิบูลชุติกุล , การค้าระหว่างประเทศ ทฤษฎี นโยบาย และการวิจัยเชิงประจักษ์  

)กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2555), หน้า 4-5.  
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คือ กระแสโลกาภิวัตน์ รวมถึงความก้าวหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยี ซึ่งมีส่วนเร่งให้เกิดการ
กระจายกระแสการเกิดการค้าเสรี ท าให้สินค้าสามารถเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนได้อย่างสะดวกและ
รวดเร็ว จึงอาจกล่าวได้ว่า ในปัจจุบัน เศรษฐกิจของนานาประเทศได้รวมกลุ่มและมีความเชื่อมโยงกัน
มากขึ้นตามกระแสโลกาภิวัตน์ การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศหนึ่งย่อมมีผลต่อประเทศ
อ่ืนๆในระดับที่มากน้อยแตกต่างกันไป โดยผ่านช่องทางทางการค้า คือ การค้าระหว่างประเทศ การ

ลงทุนระหว่างประเทศ และการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างประเทศ30 
 
ทั้งนี้ การเปิดการค้าเสรีตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ถึง ค.ศ. 2007 มีส่วนช่วยให้เศรษฐกิจของโลก

ขยายตัวสูงถึงร้อยละ 4 ต่อปี และประชากรในประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศพ้นจากระดับความ
ยากจน อย่างไรก็ดี ปัญหาการกระจายรายได้ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศยังคงมีอยู่ 
นอกจากนี้ ระบบการค้าเสรียังมีควบคู่ไปกับระบบการค้าที่เลือกปฏิบัติเปิดเสรีให้แก่เฉพาะบาง
ประเทศที่เป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกันท าให้เกิดความขัดแย้งผลประโยชน์และการใช้มาตรการกีดกัน

ทางการค้าในลักษณะซ่อนเร้น31 
 
ทฤษฎีการค้าเสรีดั้งเดิมเชื่อว่า การเปิดการค้าเสรีจะท าให้ประเทศคู่ค้าได้ผลประโยชน์จาก

ความช านาญในการผลิต (Gain from specialization) เพราะแต่ละประเทศจะมุ่งเน้นการผลิตสินค้า

ที่ตนมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative advantage)* จนกระทั่งมีความช านาญมาก
ที่สุดและสามารถผลิตสินค้าได้ในมากที่สุดตามศักยภาพ อีกทั้งยังได้ประโยชน์จากการแลกเปลี่ยน
สินค้า (Gain from exchange) ที่ตนเองไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิต ท าให้
ประเทศคู่ค้าทั้งสองสามารถบริโภคสินค้าทั้งสองชนิดในปริมาณที่มากท่ีสุดทั้งที่ต่างฝ่ายต่างผลิตสินค้า

                                           
30  เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-3. 
31  เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
*  ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative advantage) เป็นแนวความคิดที่เกิดขึ้นโดย David 

Ricardo ในต้นศตวรรษที่ 19 โดยเช่ือว่าการที่แต่ละประเทศที่มีความช านาญในการผลิตสินค้าหรือบริการอย่างใด
อย่างหนึ่งแตกต่างกันจะได้รับผลประโยชน์จากการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการระหว่างกันแม้ว่าประเทศหนึ่งๆจะ
สามารถผลิตสินค้าหรือบริการทุกอย่างได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถ้าหากประเทศหนึ่งสามารถผลิตสินค้าอย่างหนึ่งด้วย
ต้นทุนที่ถูกกว่าอีกประเทศหนึ่ง เท่ากับว่าประเทศนั้นมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินค้าดังกล่าว
มากกว่าอีกประเทศความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative advantage) ของแต่ละประเทศเกิดขึ้นจาก
ปัจจัยการผลิตที่จ าเป็นในการผลิตสินค้าหรือบริการ อันได้แก่ ที่ดิน แรงงาน ทุนทางกายภาพ ทุนมนุษย์ เช่น ทักษะ
และความรู้ในการผลิตสินค้าและบริการ และเทคโนโลยี เป็นต้น 
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เพียงแค่ชนิดเดียว สวัสดิการของทั้งสองประเทศจึงเพ่ิมขึ้น32 กล่าวคือ การค้าระหว่างประเทศเป็นการ
ส่งสินค้าหรือบริการที่ประเทศของตนผลิตได้ในต้นทุนที่ต่ าหรือผลิตได้มากเกินความต้องการของ
ผู้บริโภคภายในประเทศ จึงมีการส่งออกไปจ าหน่ายในประเทศอ่ืนที่มีความสามารถในการผลิตสินค้า

หรือบริการนั้นๆได้ในต้นทุนที่สูงหรือในจ านวนผลผลิตที่น้อยกว่า33 จึงอาจถือได้ว่า การค้าระหว่าง
ประเทศเกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ของความมั่งคั่งร่วมกัน (Mutual enrichment) เพราะปัจจัยต่างๆที่
ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ เช่น เทคโนโลยีในการผลิต หรือแรงงานฝีมือ ท าให้หน่วย
ธุรกิจสามารถผลิตสินค้าได้มากขึ้นส าหรับทรัพยากรที่มีอยู่เดิม และการที่ประเทศคู่ค้าต่างสามารถ
ผลิตสินค้าอย่างใดอย่างหนึ่งแตกต่างกันและน าสินค้าที่ตนเองมีความได้เปรียบโดยเปรียบมา
แลกเปลี่ยนเอาสินค้าท่ีตนมีความสามารถในการผลิตด้อยกว่าอีกฝ่าย ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เชื่อ
ว่าจะท าให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ โดยผลประโยชน์ที่ได้จากการค้า (Trade) จะขึ้นอยู่กับ
สินค้าที่ได้น าเข้ามาในประเทศ (Import) ไม่ใช่สินค้าที่มีการส่งออก (Export) ดังนั้น จึงเท่ากับว่า

ประเทศต่างๆมีการส่งออกสินค้าเพ่ือน าเงินที่ได้จากการส่งออกมาซื้อสินค้าน าเข้านั่นเอง34 
 
การค้าเสรีจะท าให้เกิดผลผลิตมวลรวมและผลประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศต่างๆและโลก

โดยรวม แต่เนื่องจากแต่ละประเทศต่างมีนโยบายทางเศรษฐกิจ การเมือง และการทหารที่มีผลกระทบ
ต่อการด าเนินการค้าระหว่างประเทศ ท าให้แม้ว่าจะมีการเปิดการค้าระหว่างประเทศอย่างกว้างขวาง 

แต่ละประเทศก็ยังคงมีนโยบายการแทรกแซงการค้าระหว่างประเทศอยู่ทั้งทางตรงและทางอ้อม35  
 
เพ่ือให้การค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด รัฐจึงต้องมีการออก

มาตรการด้านการค้าเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการส่งออกและน าเข้า เรียกว่า นโยบายทางการค้า 
(Trade policy) นโยบายการค้าซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ๆ ได้แก่ นโยบายด้าน

                                           
32  ไพฑูรณ์ วิบูลชุติกลุ, การค้าระหวา่งประเทศ ทฤษฎี นโยบาย และการวิจัยเชิงประจักษ์, หน้า 19-20. 
33  เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
34  Wayne M. Morrison et al., “U.S. Trade Concepts, Performance, and Policy: Frequently 

Asked Questions.” (Congressional Research Service, 2016), p. 1. 
35  เยาวเรศ ทับพันธุ์, เศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ: ทฤษฎีและนโยบาย, พิมพ์ครั้งที่ พิมพ์ครั้งท่ี 

3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 170-171. 
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การค้าเสรี (Free trade policy) และนโยบายการค้ากีดกัน  (Protective trade policy)36 หรือ
นโยบายแทรกแซงการค้าเสรี 

 
4.2.1.1. นโยบายด้านการค้าเสรี (Free trade policy) 

 
นโยบายการค้าเสรี เป็นนโยบายทางการค้าที่รัฐปล่อยให้เอกชนด าเนินกิจการทางการค้า

ระหว่างประเทศโดยไม่แทรกแซง และไม่มีการกีดกันทางการค้า หรือวางข้อจ ากัดทางการค้าต่างๆที่
เป็นอุปสรรคกีดขวางการค้าระหว่างประเทศ อาทิ การตั้งก าแพงภาษี (Custom tariff) การก าหนด
โควตาสินค้าน าเข้า (Import quotas) หรือการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ (Foreign 
exchange control) ประเทศที่ด าเนินนโยบายการค้าเสรีนั้น รัฐบาลจะปล่อยให้เอกชนประกอบการ
ธุรกิจด้วยตนเองและจะเข้าแทรกแซงเฉพาะในกรณีที่จ าเป็นเท่านั้น เช่น การสนับสนุนเงินทุนให้แก่
เอกชนที่มีทุนไม่เพียงพอ หรือในกิจการที่เก่ียวข้องกับความมั่นคงของประเทศ37  

 
ประเทศที่ยึดถือนโยบายการค้าเสรีมักมีลักษณะที่ส าคัญ คือ รัฐจะด าเนินการผลิตสินค้าตาม

หลักการแบ่งงานกันท า โดยมุ่งผลิตสินค้าที่ตนมีความช านาญในการผลิตหรือมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเท่านั้น และส่งสินค้าดังกล่าวออกไปแลกเปลี่ยนกับประเทศที่มีความช านาญในการผลิต
สินค้าท่ีตนมีความสามารถในการผลิตด้อยกว่าตามทฤษฎีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ และรัฐจะไม่
มีการเลือกปฏิบัติแก่ประเทศใดๆเป็นพิเศษ โดยจะปฏิบัติต่อคนชาติหรือสินค้าจากประเทศอ่ืนๆอย่าง
เท่าเทียมกัน และยังไม่มีการจัดเก็บภาษีศุลกากรขาเข้าในลักษณะที่เป็นการคุ้มกันอุตสาหกรรม
ภายในประเทศอีกด้วย นอกจากนี้ รัฐยังไม่มีการก าหนดข้อจ ากัดทางการค้าหรือมาตรการกีดกันทาง
การค้าใดๆอันจะเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ เว้นแต่เพ่ือเหตุผลจ าเป็นต่างๆที่เกี่ยวกับ
สุขอนามัยของประชาชน ประเพณีหรือศีลธรรมอันดีภายในประเทศ หรือด้วยเหตุผลด้านความ

มั่นคง38  
 

                                           
36  ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : Gatt และ Wto : บททั่วไป, พิมพ์

ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 23-25. 
37  เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-24. 
38  อัทธ์ พิศาลวานิช, "นโยบายการค้าระหว่างประเทศ )International trade policy)" [ออนไลน์เข้าถึง [

เมื่อ 18 เมษายน 2559. แหล่งที่มา  :http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/EC341/lesson2.pdf 
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นโยบายการค้าเสรีมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การค้าระหว่างประเทศขยายตัวอย่างกว้างขวาง ซึ่ง
จะส่งผลให้ประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ของประเทศต่างๆสูงขึ้น ซึ่งจะท าให้เกิดการแข่งขัน และท า
ให้ราคาสินค้าลดต่ าลงตามกลไกตลาด อันจะเป็นผลดีต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจและเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ผลิตและผู้บริโภคโดยรวม แต่แม้ว่านโยบายการค้าเสรีจะมากด้วยคุณประโยชน์มากมาย แต่ในความ
เป็นจริงแล้ว ทุกประเทศในโลกไม่ว่าจะเป็นประเทศพัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนาก็ยังมีการกีดกันทาง
การค้าโดยเฉพาะการกีดกันสินค้าน าเข้า39 การที่แต่ละประเทศมุ่งผลิตสินค้าที่ตนมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบอาจท าให้เศรษฐกิจของประเทศไม่มีเสถียรภาพมากเท่าที่ควร เพราะต้องพ่ึงพิงการผลิต
สินค้าส่งออกเพียงชนิดเดียว ท าให้เกิดปัญหาว่าอุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ได้รับความคุ้มครอง 
ตลอดจนอาจเกิดการขาดดุลการค้า หรือปัญหาการว่างงานหรือขาดแคลนเงินตราต่างประเทศ ดังนั้น 
ในทางปฏิบัติ รัฐจึงไม่อาจเลือกใช้นโยบายทางการค้าแบบเสรีได้แต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องควบคู่ไป
กับนโยบายทางการค้ากีดกัน (Protective trade policy) ด้วย40 

 
4.2.1.2. นโยบายการค้ากีดกัน (Protective trade policy) 

 
นโยบายทางการค้าแบบกีดกัน คือ นโยบายที่รัฐบาลส่งเสริมและสนับสนุนการผลิต

ภายในประเทศเป็นส าคัญ เพ่ือการป้องกันตลาดภายในประเทศ กีดกันไม่ให้สินค้าจากต่างประเทศเข้า
มาขายแข่งขันกับสินค้าชนิดเดียวกันที่ผลิตขึ้นภายในประเทศ และคุ้มครองเศรษฐกิจของประเทศที่

อาจได้รับความเสียหายจากการแข่งขัน41 อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์ในการใช้นโยบายการค้ากีดกันจะ
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศผู้ก าหนดนโยบาย อาทิ เพ่ือเพ่ิมผลิตและการจ่างงาน เพราะเชื่อว่าการ
ผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้าในประเทศย่อมท าให้อุตสาหกรรมภายในประเทศขยายตัวเพ่ิมขึ้น และท า
ให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross domestic product: GDP) และรายได้ประชาชาติ 
(Gross national product: GNP) เพ่ิมขึ้น หรือเพ่ือคุ้มครองผู้ที่เสียประโยชน์จากการค้า และการ

ปกป้องอุตสาหกรรมทารกในประเทศ42 
 

                                           
39  เยาวเรศ ทับพันธุ์, เศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ: ทฤษฎีและนโยบาย, หน้า 177. 
40  ทัชชมัย ทองอุไร (ฤกษะสุต), กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  :Gatt และ Wto : บททั่วไป, 

หน้า.ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : GATT และ WTO : บททั่วไป, หน้า 25-26. 
41  เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26. 
42  เยาวเรศ ทับพันธุ์, เศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ: ทฤษฎีและนโยบาย, หน้า 177-180. 
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มาตรการตามนโยบายการค้าแบบคุ้มกัน หรือมาตรการแทรกแซงการค้าเสรี มีอยู่ด้วยกัน 2 
รูปแบบใหญ่ๆ ได้แก่ มาตรการทางด้านภาษี (Tariff) และมาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี 

(Non-Tariff Barrier: NBT)43 
 
มาตรการด้านภาษีศุลกากร (Tariff) เป็นมาตรการที่ได้รับความนิยมมาแต่อดีต โดยจะเรียก

เก็บจากสินค้าที่จะผ่านเขตแดนของแต่ละประเทศ ทั้งสินค้าขาเข้าและสินค้าขาออก โดยการเก็บ
สินค้าขาเข้ามักท ากันแพร่หลายในประเทศก าลังพัฒนาเพ่ือหารายได้ให้กับรัฐบาลจากสินค้าออกที่
ส าคัญของประเทศเหล่านี้ แต่ภายหลังการเจรจาต่อรองความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรที่
เกี่ยวกับการค้าหรือความตกลงแกตต์ (General Agreement on Tariff and Trade: GATT) ก็เกิด
ข้อตกลงให้ประเทศต่างๆต้องลดอัตราภาษีศุลกากรลงจนท าให้อัตราภาษีโดยเฉลี่ยทั้งในประเทศ
พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนามีแนวโน้มลดลง ประเทศต่างๆจึงหันไปใช้มาตรการที่ไม่ใช่ภาษี
มากขึ้น ทั้งนี้ มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Barrier: NBT) หมายถึงมาตรการ
ใดๆที่มีผลท าให้การน าเข้าสินค้าต่างๆลดน้อยลง แต่ไม่มีผลให้การผลิตสินค้าทดแทนการน าเข้า
ภายในประเทศลดน้อยลงไปด้วย ในปัจจุบันได้เกิดมาตรการกีดกันทางการค้าใหม่ๆมากขึ้นเพ่ือ
หลีกเลี่ยงข้อห้ามในความตกลงแกตต์ โดยตัวอย่างของมาตรการลักษณะนี้ ได้แก่ การก าหนดโควตา
หรือปริมาณน าเข้าสูงสุด (Quota) การก าหนดปริมาณส่งออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export 

Restraint) มาตรการทางการเงิน นโยบายการอุดหนุนสินค้าทดแทนการน าเข้าและส่งออก เป็นต้น44 
 
4.2.2. หลักการระงับไปซึ่งสิทธิ์และนโยบายทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
4.2.2.1. นโยบายทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

การขยายตัวของการค้าระหว่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นความส าเร็จที่
ส าคัญประการหนึ่งของนโยบายระหว่างประเทศยุคใหม่นับแต่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศคู่ค้าต่างๆ อาทิ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น แคนาดา ต่างร่วมกันสร้างกฎเกณฑ์
ทางการค้าและผลักดันให้เกิดการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการข้ามพรมแดนอย่างเสรี ซึ่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับประโยชน์จากนโยบายทางการค้าระหว่างประเทศในหลายประการ  โดย
เสรีด้านการค้าและการลงทุนในช่วงครึ่งศตวรรษที่ผ่านมาท าให้ประเทศสหรัฐอเมริการ่ ารวยมากขึ้น

                                           
43  เรื่องเดียวกัน, หน้า 171. 
44  เรื่องเดียวกัน, หน้า 173-176. 
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จากแต่เดิมที่มีระบบเศรษฐกิจแบบปิด (Close economy) การเปิดตลาดสินค้าน าเข้าช่วยเสริมสร้าง
นโยบายการค้าระหว่างประเทศให้มีความแข็งแกร่งเนื่องจากเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ผู้บริโภคในประเทศคู่ค้าอย่างสหภาพยุโรป เอเชีย และลาติน อเมริกา อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันประเทศ
สหรัฐอเมริกาเริ่มเกิดความกังขาว่าการเปิดเสรีการค้าเป็นผลดีต่อประเทศหรือไม่ เพราะผลจากการ
เปิดเสรีการค้าในช่วงปี ค.ศ. 2000 กลับไมก่่อประโยชน์แก่ประชาชนภายในประเทศมากเท่าที่ควร ซ่ึง
แม้ว่าผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้รับประโยชน์จากสินค้าน าเข้าที่มีราคาถูกลงและมี
คุณภาพ ตลอดหน่วยธุรกิจเองก็มีประสิทธิภาพในการผลิตสินค้าและบริการมากข้ึนเพ่ือตอบสนองการ
แข่งขัน แต่ในขณะเดียวกันกลับพบว่าค่าแรงภายในประเทศไม่เพ่ิมขึ้น เกิดปัญหาการว่างงาน และเกิด
ความเหลื่อมล้ าของรายได้สูงกว่าในหลายๆประเทศ ผลคือประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี 
ค.ศ. 2011 มองว่าการค้า (Trade) เป็นภัยคุกคามต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่ง

แตกต่างจากมุมมองในทางบวกต่อการค้าระหว่างประเทศของประชาชนประเทศในปี ค.ศ. 199045 
แต่หลังจากนั้นในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา มีการพบว่าประชาชนชาวอเมริกันมีมุมมองเกี่ยวกับการค้า
ระหว่างประเทศในทางบวกมากขึ้น โดยปี  ค.ศ. 2015 ประชาชนประมาณร้อยละ 58 ที่ท า
แบบสอบถามเก็นว่าการค้าระหว่างประเทศเป็นโอกาสที่จะช่วยให้เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา
เติบโตขึ้น ในขณะที่ประชาชนร้อยละ 33 เท่านั้นที่ยังคงเห็นว่าการค้าระหว่างประเทศเป็นภัยคุกคาม

ต่อเศรษฐกิจประเทศสหรัฐอเมริกา46 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกาพ่ึงพิงการน าเข้าสินค้าจากเศรษฐกิจโลกมากขึ้นในช่วงสองทศวรรษที่

ผ่านมา อาจถือได้ว่าเป็นหนึ่งในประเทศที่ด าเนินเศรษฐกิจแบบเปิดมากที่สุดประเทศหนึ่ง และเป็นผู้
น าเข้าสินค้าจากต่างประเทศมากที่สุดในโลกในขณะที่มีการส่งออกสินค้าน้อยมาก โดยสัดส่วนการ
ส่งออกในตลาดโลกได้ลดจ านวนลงอย่างมาในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาเมื่อต้องเจอกับสินค้าส่งออกจาก

ประเทศจีน47 ความเจริญเติบโตด้านการส่งออกมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจภายในประเทศ เพราะจะ
ช่วยเพิ่มผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross domestic product: GDP) และสร้างงาน ซึ่งเป็น
งานที่ให้ค่าตอบแทนแรงงานมากกว่าธุรกิจที่ไม่มีการส่งออก แต่ในปี ค.ศ. 2013 ที่ผ่านมา ประเทศ

                                           
45  Andrew H. Card et al., Independent Task Force Report No. 67: U.S. Trade and 

Investment Policy (United States of America: The Council on Foreign Relations, 2011), pp. 6-7. 
46  the Council on Foreign Relations: CFR, Trading Up: U.S. Trade and Investment Policy 

(United States of America: the Council on Foreign Relations, 2016), pp. 16-17. 
47  Ibid, p. 3. 
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สหรัฐอเมริกามีสัดส่วนการส่งออกในตลาดโลกน้อยลงอย่างมาก เหลือเพียงประมาณร้อยละ 10 จาก
เดิมที่ร้อยละ 14 ในช่วงปี ค.ศ. 200048 

 
อย่างไรก็ดี ในส่วนของการส่งออกนั้นพบว่าภาคอุตสาหกรรมสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกามีบทบาทอย่างมากต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 
GDP) เนื่องจากเป็นสินค้าที่เป็นที่ต้องการของผู้บริโภคในต่างประเทศ โดยสินค้าดังกล่าวนั้นอาจถูก
ผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกาเองหรือในต่างประเทศโดยได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ จากตาราง 3 และตาราง 4 พบว่า ในปี ค.ศ. 2013 สินค้าอันมีลิขสิทธิ์
มีมูลค่าถึง 156.3 พันล้านดอลลาร์ หรือคิดเป็นร้อยละ 6.71 ของขนาดเศรษฐกิจประเทศสหรัฐอเมริกา
และเติบโตขึ้นทุกปี ซึ่งมากกว่าอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์เช่นยาหรือเวชภัณฑ์ และเครื่องบินหรือชิ้นส่วน

เครื่องยนต์49 สินค้าอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าว ได้แก่ สิ่งบันทึกเสียง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หนังสือ 
หนังสือพิมพ์ เป็นต้น จึงเห็นได้ว่าอุตสาหกรรมสินค้าอันมีลิขสิทธิ์มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อการ

ส่งออกของประเทศสหรัฐอเมริกา50  
 

ตาราง 3 รายได้จากการขายและส่งออกปีค.ศ. 2009-2013 ของประเทศสหรัฐอเมริกา51 
 

 

                                           
48  Ibid, p. 8. 
49  Stephen E. Siwek, Copyright Industries in the U.S. Economy: The 2014 Report (United 

States: International Intellectual Property Alliance (IIPA), 2015), p. 2. 
50  ibid., 16-19. 
51  Ibid, p. 15. 
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ตาราง 4 รายได้จากการขายและส่งออกภาคสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ในปี ค.ศ. 2009-2013 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา52 
 

 
  

การเปิดเสรีการน าเข้าสินค้าท าให้ราคาสินค้ากึ่งส าเร็จรูป (Intermediate goods) และสินค้า
อุปโภคบริโภคถูกลง ซึ่งจะยังผลให้หน่วยธุรกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถผลิตสินค้าในราคาที่
แข่งขันได้ การน าเข้ายังท าให้สินค้าถูกลงส าหรับผู้บริโภค โดยมีการคาดคะเนว่าการแข่งขันที่เกิดขึ้น
จากสินค้าน าเข้าได้ท าให้ราคาของสินค้าอุปโภคบริโภคมีราคาถูกลงประมาณร้อยละ 5.4 ในช่วง
ระยะเวลาปี ค.ศ. 1992-2005 รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงสนับสนุนให้เกิดการลดการกีดกัน
ทางการค้าภายในประเทศมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็ผลักดันให้เกิดการลดอุปสรรคทางการค้าในตลาด
ระหว่างประเทศ โดยอัตราเฉลี่ยของภาษีศุลกกรของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ลดลงจากร้อยละ 5.2 
ในช่วงปี ค.ศ. 1990 และเหลือเพียงร้อยละ 2.8 ในช่วงปี ค.ศ. 2012 อย่างไรก็ดี รัฐบาลประเทศ
สหรัฐอเมริกายังคงให้ความคุ้มครองภาคอุตสาหกรรมภายในบางประเภท ซึ่งส่งผลเป็นการลดทอน
สิทธิประโยชน์ที่ผู้บริโภคภายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้รับอย่างหลักเลี่ยงไม่ได้ อาทิ อุตสาหกรรม
เครื่องนุ่มห่ม53 และอุตสาหกรรมสินค้าทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นผู้ส่งออกสินค้าอันมีลิขสิทธิ์รายใหญ่ที่สุดรายหนึ่งของโลก แต่ในขณะเดียวกัน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เป็นผู้น าเข้าสินค้าอุปโภคบริโภครายใหญ่ที่สุดของโลกเช่นกัน ประเทศ

                                           
52  Ibid, p. 16. 
53  The Council on Foreign Relations: CFR, Trading Up: U.S. Trade and Investment Policy, 

pp. 5-7. 
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สหรัฐอเมริกาจึงมีการด าเนินแนวนโยบายให้เกิดการค้าเสรีส าหรับสินค้าอุปโภคบริโภคทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ แต่ในขณะเดียวกันก็ให้ความคุ้มครองบางภาคอุตสาหกรรม ซึ่งรวมถึงสินค้าทรัพย์สิน
ทางปัญญาอย่างลิขสิทธิ์ด้วย 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบาทเป็นผู้น าในการเจรจาความตกลงทั่วไปว่าภาษีศุลกากรและ

การค้าหรือความตกลงแกตต์ (General Agreement on Tariffs and Trade – GATT) มาโดยตลอด 
ซึ่งที่ผ่านมาการเจรจาในเวทีพหุภาคีขององค์กรการค้าโลกมักถูกชี้น าโดยผลประโยชน์ของมหาอ านาจ
ทางเศรษฐกิจอย่างสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันได้เกิดประเทศก าลัง
พัฒนาที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจและมีอิทธิพลในเวทีการเจรจาระหว่างประเทศ อาทิ ประเทศจีน 
ประเทศอินเดีย ประเทศบราซิล และประเทศแอฟริกาใต้ ท าให้การเจรจาพหุภาคีมีความซับซ้อนและ
ยากท่ีจะหาข้อยุติได้โดยง่าย ประกอบกับการเกิดมาตการกีดกันการเข้าสู่ตลาดที่ไม่ใช่ภาษีเพ่ิมมากขึ้น 
ส่งผลให้ประเทศสหรัฐอเมริกาเลือกที่จะท าความตกลงแบบทวิภาคีและความตกลงการค้าเสรี (Free 
trade agreements: FTAs) ต่างๆแทน ซึ่งในปัจจุบัน ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ท าความตกลงการค้า
เสรีกับประเทศต่างๆมากกว่า 20 ประเทศทั่วโลก ซึ่งมีส่วนต่อการค้าระหว่างประเทศของประเทศ
สหรัฐอเมริกาถึงร้อยละ 4054 ซึ่งในปี ค.ศ. 2012 ที่ผ่านมา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บรรลุความตกลง
หุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก หรือ Trans-Pacific Partnership ซึ่งเป็นความตกลงที่
ก าหนดมาตรฐานสูงและเป็นความตกลงในประเด็นเรื่องใหม่ๆ อาทิ สินค้าเกษตร การค้าบริการ และ
รวมถึงการเพิ่มมาตรฐานความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา อีกด้วย 
 

4.2.2.2. บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจคองเกรส (Congress) หรือสภานิติบัญญัติในการ
ส่งเสริมการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และศิลปะประยุกต์ด้วยการให้การคุ้มครองในระยะเวลาที่จ ากัดแก่
ผู้ประพันธ์และผู้สร้างสรรค์ เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเหนือผลงานทางศิลปะและ
สิ่งประดิษฐ์ของตน ดังนั้น กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นกฎหมายที่อยู่ในรูปแบบ
ลายลักษณ์อักษรและขึ้นอยู่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ออกโดยสภาคองเกรส กฎหมายเรื่องลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาถูกบัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1790 และได้มีการพัฒนาหลักเกี่ยวกับ

                                           
54  Ibid, pp. 15-16. 
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อ านาจผูกขาดอย่างจ ากัด (Limited monopoly) ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือสร้างสมดุล

ระหว่างสองประโยชน์ อันได้แก่ ประโยชน์สาธารณะและสิทธิของผู้สร้างสรรค์55 
 
การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นจุดมุ่งหมายในล าดับแรกของกฎหมายลิขสิทธิ์ โดย

ปรากฏในจากถ้อยค าของรัฐธรรมนูญที่ว่า การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปเพ่ือสร้าง
ความก้าวหน้าแก่สวัสดิการสังคม (Advance public welfare) โดยรับรองผลประโยชน์ที่สาธารณชน
จะได้รับมาจากการลงทุนลงแรงสร้างสรรค์ผลงานของผู้สร้างสรรค์นั้น และในส่วนของการคุ้มครอง
สิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา คือการให้ประโยชน์แก่ผู้สร้างสรรค์ที่ผลิตผลงานนั้นขึ้นมาใน
ลักษณะของผลประโยชน์ส่วนตัว (Personal gain) ด้วยการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ดังนั้น การ
ให้รางวัลในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินแก่เจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่ได้เป็นจุดมุ่งหมายเพียงอย่างเดียวของการ
บัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ยังต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างสิทธิที่ให้แก่

เจ้าของลิขสิทธิ์กับประโยชน์สาธารณะอีกด้วย56 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์หรือหลักการขายครั้งแรก (First sale doctrine) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเก่ียวข้องกับบทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกาใน 3 มาตราด้วยกัน ได้แก่ 
บทบัญญัติเรื่องสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ปรากฏในมาตรา 106(3) บทบัญญัติเรื่อง
หลักการขายครั้งแรกที่ปรากฏในมาตรา 109(a) และการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าเข้าส าเนางานโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ปรากฎในมาตรา 602(a)  

 
4.2.2.2.1. มาตรา 106(3) : สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

 
มาตรา 106 ได้บัญญัติให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive rights) แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่

จะหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน อาทิ สิทธิในการท าซ้ างานในรูปแบบส าเนาหรือการ
บันทึกเสียง การดัดแปลงงานโดยอาศัยงานที่สร้างสรรค์ขึ้น การจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางาน การแสดง

                                           
55  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3059-3060. 
56  Ibid. 
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งานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชน57 เจ้าของลิขสิทธิ์จึงอาจอนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถจ าหน่ายจ่ายโอน
ส าเนางานต่อสาธารณชนด้วยการขายหรือโอนกรรมสิทธิ์ในส าเนางาน ตลอดจนให้เช่าหรือให้ยืมได้ ซึ่ง
เป็นสิทธิที่ปรากฏในมาตรา 106(3)* แต่สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ก็อยู่ภายใต้ข้อยกเว้น
ของกฎหมายที่ก าหนดให้การกระท าบางอย่างไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 107 

ถึงมาตรา 122 ของกฎหมายลิขสิทธิ์58 
 

4.2.2.2.2. มาตรา 109(a) : หลักการขายครั้งแรก 
 

ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้นว่าสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ถูกจ ากัดด้วยข้อยกเว้นที่ไม่ถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในหลายกรณี มาตรา 109(a)**  ก็เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดการใช้สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอน
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยวางหลักให้สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานของเจ้าของลิขสิทธิ์ระงับสิ้น
ลงเมื่อได้ท าการขายส าเนางานของตนเองเป็นครั้งแรก (Initial sale) โดยมาตรา 109(a) บัญญัติว่า 
เจ้าของส าเนางานหรือแผ่นบันทึกเสียงที่ได้ส าเนางานหรือแผ่นบันทึกเสียงนั้นมาโดยชอบภายใต้
กฎหมายฉบับนี้ หรือบุคคลใดๆที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของส าเนางาน สามารถขายหรือจ าหน่ายจ่าย
โอนไปด้วยวิธีอ่ืนซึ่งความเป็นเจ้าของในส าเนางานหรือแผ่นบันทึกเสียงนั้น โดยไม่จ าต้องค านึงถึง
เจ้าของส าเนางานที่ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายฉบับนี้อาจขาย ให้โดยเสน่หา หรือจ าหน่ายจ่ายโอน
ไปด้วยวิธีอ่ืนซึ่งส าเนางานโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยไม่จ าต้องค านึงถึงสิทธิ

                                           
57  กรมทรัพย์สินทางปัญญา , "กฎหมายลิขสิทธิ์ ประเทศสหรัฐอเมริกา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 

พฤษภาคม 2559. แหล่งที่มา :   http://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task= 
doc_download&gid=1528&Itemid=160 

* 17 U.S.C. § 106(3) 
 “…to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale 

or other transfer of ownership, or by rental, lease or lending”. 
58  Lynda Zadra-Symes, "The Current State of Copyright Exhaustion in the U.S.," [Online] 

Accessed: 12 December 2015.  Available from:  http://knobbe.com/pdf/Lynda-Zadra-Symes-
Copyright-Exhaustion.pdf 

**  17 U.S.C. § 109(a) 
 “Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or 

phonorecords lawfully made under this title, or any person authorized by such owner, is entitled, 
without the authority of the copyright owner, to sell or otherwise dispose of the possession of the 
copy or phonorecords.” 

http://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task
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แต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ในมาตรา 106(3) ดังนั้น สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของลิขสิทธิ์

ในมาตรา 109(a) จึงอยู่ภายใต้มาตรา 106(a) อย่างชัดแจ้ง59 
 
เงื่อนไขของหลักการขายครั้งแรกตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา มี 4 ประการ

ด้วยกัน ได้แก่60  
 
1) เจ้าของลิขสิทธิ์ยินยอมให้สินค้านั้นถูกท าข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 
2) สินค้านั้นถูกจ าหน่ายจ่ายโอนด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

 
3) จ าเลยเป็นเจ้าของสินค้านั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 
4) จ าเลยได้จ าหน่ายจ่ายโอนสินค้านั้น 
 
หลักการขายครั้งแรกตามมาตรา 109(a) จะมีผลต่อเมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ในส าเนางานด้วย

การขายหรือให้โดยเสน่หาเท่านั้น ไม่รวมถึงการครอบครองลิขสิทธิ์ (Mere possession) ด้วย เพราะ
ความคุ้มครองภายใต้มาตรา 109(a) จะมีให้เฉพาะกับผู้น าเข้าส าเนางานที่ถือว่าเจ้าของซึ่งได้ส าเนา
งานอันมีลิขสิทธิ์มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือบุคคลที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของส าเนางานเท่านั้น โดย
จะไม่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้น าเข้าที่ไม่ใช่เจ้าของส าเนางานอย่างผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ ผู้รับจ าน า 

หรือบุคคลที่ได้ส าเนางานนั้นมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด61 
 

หลักการขายครั้งแรกถูกยกขึ้นโดยศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นครั้งแรกในคดีพิพาท
ระหว่าง บ๊อบส์-เมอร์ริลล์ คอมพะนี และสเตราส์ (Bobbs-Merill Co. v. Straus) ในปี ค.ศ. 1908 
และต่อมาหลักการขายครั้งแรกได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1909 หลักการดังกล่าว

                                           
59  Lynda Zadra-Symes, "The Current State of Copyright Exhaustion in the U.S." 
60  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3064. 
61  Ibid. 
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จึงมีจุดเริ่มต้นมาจากกฎหมายจารีตประเพณีในเรื่องข้อห้ามเกี่ยวกับการหมุนเวียนเปลี่ยนมือใน

ทรัพย์สิน (Restraint on alienation of property)62 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขมาตรา 109(a) ของกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1909 ซึ่ง

ในช่วงระยะเวลาของการยกร่าง ส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright office) ได้จัดให้มีการหารือและศึกษา
เพ่ือให้ค าแนะน าแก่สมาชิกสภาคองเกรส (Congress) หรือสภานิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ถ้อยค าว่า “ท าข้ึนโดยชอบภายใต้กฎหมายฉบับนี้”  (lawfully made under this title) ได้ถูกยกขึ้น
เป็นครั้งแรกในร่างกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1964 และต่อมาจงึมีการออกกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแก้ไขใหม่ 
ปี ค.ศ. 1976 ซ่ึงถือเป็นการยืนยันหลักการขายครั้งแรกซึ่งมีอยู่แต่เดิมในมาตรา 109(a) ของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1909 ทั้งนี้ สภาคองเกรสได้แสดงออกโดยแจ้งชัดว่าสภามีวัตถุประสงค์เพ่ือเน้นย้ าและ
ยืนยันหลักกฎหมายในเรื่องการขายครั้งแรกที่เกิดขึ้นโดยศาลรวมถึงสิทธิในการขายซึ่งปรากฎใน
มาตรา 27 แต่แม้ว่าสภาคองเกรสจะเห็นว่าหลักการขายครั้งแรกเป็นเรื่องเดียวกันกับหลักเรื่องข้อห้าม
ในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในทรัพย์สิน แต่ทั้งสองหลักกฎหมายก็แตกต่างกันเนื่องจากมาตรา 109(a) 

จะใช้บังคับกับทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับลิขสิทธิ์ที่ท าขึ้นโดยชอบภายใต้กฎหมายฉบับนี้เท่านั้น63 
 
แนวนโยบายของหลักการขายครั้งแรกนั้นสอดคล้องกับนโยบายของกฎหมายลิขสิทธิ์ คือเพ่ือ

สร้างสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยในส่วนสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์นั้น หลักการขายครั้งแรกมีเพ่ือสร้างหลักประกันว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับรางวัล (Reward) 
จากงานของตน คือเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ขายงานของตนแล้ว ตนจะได้รับค่าตอบแทนเป็นมูลค่าตาม
ราคาขาย อย่างไรก็ดี กฎหมายไม่ค านึงว่ารางวัลที่ได้รับนั้นเพียงพอที่จะท าให้สิทธิในการจ าหน่ายของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ระงับสิ้นไปหรือไม่หากการขายครั้งแรกนั้นเกิดขึ้นด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ 
เพราะหลักการขายครั้งแรกจะมีผลบังคับไม่ว่าเมื่อใดที่มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินซึ่งอาจจะโอน
ผ่านการให้โดยเสน่หาหรือการขายในในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดก็ได้ ดังนั้น ศาลจึงจะไม่พิสูจน์ว่า
รางวัลที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับในการขายที่อ้างว่าเป็นการขายครั้งแรกเพียงพอหรือไม่หากการขายนั้น

เกิดข้ึนด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์64  
 

                                           
62  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3064. 
63  Ibid, 3065. 
64  Ibid, 3064-3065. 
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4.2.2.2.3. มาตรา 602(a) : การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการน าเข้าส าเนางาน 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติมาตรา 602(a)* ขึ้นในกฎหมายลิขสิทธิ์ปี ค.ศ. 1976 โดย

มาตรา 602(a) มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลืออุตสาหกรรมภายในประเทศให้สามารถรับมือกับสินค้า

อันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกน าเข้ามาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกาได้65 เพราะแม้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 
1909 เดิมจะมีการบัญญัติให้น าเข้าสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่เจ้าของลิขสิทธิ์
กลับไม่สามารถห้ามการน าเข้าส าเนางานที่ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย ส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright 
Office) ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงผลักดันร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับใหม่ในช่วงปี ค.ศ. 1961-
1965 ซึ่งปรากฎว่าในช่วงแรกของการผลักดันร่างกฎหมาย ส านักงานจดทะเบียนลิขสิทธิ์ (Register 
of Copyrights) ไม่เห็นด้วยกับการบัญญัติให้การน าเข้าส าเนางานที่ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย

กลายเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะเกรงว่าจะกระทบกับบุคคลภายนอกท่ีสุจริต66 
 
อย่างไรก็ตาม ส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright Office) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ได้ร่าง

บทบัญญัติเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าเข้า ซึ่งมีผลให้การน าเข้าส าเนางานเพ่ือจ าหน่ายโดย
ปราศจากความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์เข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกากลายเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
และแม้ว่าจะมีการแสดงความวิตกกังวลถึงการปรับใช้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และบทบัญญัติว่า
ด้วยการน าเข้าที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นี้ว่าจะเกี่ยวพันกันอย่างไร แต่ส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright 
Office) ก็ไม่ได้ชี้แจ้งถึงแนวทางปรับใช้กฎหมายที่ชัดเจน จนในที่สุดก็มีการบัญญัติมาตรา 602(a) ขึ้น

เพ่ือใช้ในการห้ามน าเข้าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย67  
 
มาตรา 602 (a) ก าหนดให้การน าเข้าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์เข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา

โดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการจ าหน่ายของเจ้าของ

                                           
* 17 U.S.C. § 602(a)  
 “Importation into the United States, without the authority of the owner of the copyright 

under this title, of copies or phonorecords of a work that have been acquired outside the United 
States is an infringement of the exclusive right to distribute copies or phonorecords under section 
106, actionable under section 501”  

65  Lynda Zadra-Symes, "The Current State of Copyright Exhaustion in the U.S". 
66  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3062. 
67  ibid. 
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ลิขสิทธิ์ที่บัญญัติอยู่ ในมาตรา 106(3) ซึ่งโดยถ้อยค าของบทบัญญัติแล้ว มาตรา 602(a) ไม่ได้
ก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นมาใหม่ แต่ให้ถือว่าการน าเข้าโดยปราศจากความ

ยินยอมดังกล่าวถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามบทบัญญัติที่มีอยู่เดิม68 และมาตรา 602(a) ท าให้สินค้า
ที่ถูกน าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยละเมิดลิขสิทธิ์สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทด้วยกัน 
ได้แก่ สินค้าอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกน าเข้าโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ และสินค้าที่ถูก

น าเข้าซึ่งเป็นสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์69 
 

ข้อยกเว้นที่จะไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 602(a) มีอยู่สามประการด้วยกัน คือ 
การน าเข้าเพ่ือใช้โดยรัฐบาล การน าเข้าโดยบุคคลเพ่ือใช้เป็นส่วนตัว และการน าเข้าเพ่ือวัตถุประสงค์
ด้านการศึกษาหรือศาสนา โดยหากไม่เข้าข้อยกเว้นสามประการนี้ การน าเข้าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์
โดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์จะถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีได้ โดยมาตรานี้รวมถึงสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ที่ท าขึ้นโดยปราศจากความยินยอมของ

เจ้าของลิขสิทธิ์ด้วย70 
 

เนื่องจากหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์มีความเกี่ยวพันกับการน าเข้าซ้อน เนื่องจาก
ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มักมองว่าตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนจะส่งผลกระทบกับธุรกิจ
ภายในประเทศ ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงใช้ความพยายามอย่างยิ่งยวดที่จะป้องกันการ
น าเข้าซ้อนดังกล่าว ซึ่งหนึ่งในวิธีการรับมือกับการน าเข้าซ้อนของเจ้าของลิขสิทธิ์คือ การเพ่ิมส่วนที่
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในสินค้าที่โดยปกติแล้วจะไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ เช่น การเพ่ิมฉลากสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ท่ีได้รับความคุ้มครอง และใช้มาตรา 602(a) 
เป็นมาตราการจ ากัดการน าเข้าสินค้าที่ถูกน าเข้าซ้อน ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดแนวทางว่ามาตรา 106(3) มาตรา 109(a) และมาตรา 602(a) มีความ

เกี่ยวพันกันอย่างไร71  
 

                                           
68  Lynda Zadra-Symes, "The Current State of Copyright Exhaustion in the U.S". 
69  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3061. 
70  Ibid, 3061-3062. 
71  Ibid, 3068. 
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ถ้อยค าในบทบัญญัติทั้งสามมาตราท าให้เกิดการปรับใช้กฎหมายที่ซับซ้อน แม้ว่าสิทธิในการ
จ าหน่ายจ่ายโอนในมาตรา 106(3) จะถูกจ ากัดโดยหลักการขายครั้งแรกในมาตรา 109(a) อย่างชัด
แจ้ง แต่การปรับใช้บทบัญญัติในประเด็นว่าสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนในกรณีส าเนางานที่ได้มาจาก
ต่างประเทศและน าเข้ามาในสหรัฐอเมริกาจะระงับสิ้นไปโดยการขายครั้งแรกแล้วหรือไม่กลับมีประสบ

ความยากล าบาก72 เนื่องจากหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ที่ปรากฏในมาตรา 109(a) และการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยการน าเข้าในมาตรา 602(a) นั้นมีความขัดแย้งกัน เพราะในขณะที่มาตรา 602(a) ให้
เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถฟ้องร้องบุคคลใดๆที่น าเข้าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนเองโดยไม่ได้รับ
อนุญาต มาตรา 109(a) ก็ถือเป็นเหตุยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้น าเข้าที่ถูกฟ้องร้องได้หากว่ามี

การขายสินค้านั้นครั้งแรกแล้ว73  
 
ความเกี่ยวพันของมาตรา 106(3) มาตรา 109(a) และมาตรา 602(a) สามารถสรุปได้ตาม

แผนภาพ ดังนี้ 
 
รูป 6 ความเกี่ยวพันระหว่างมาตรา 106(3) มาตรา 109(a) และมาตรา 602(a)74 
 

 

                                           
72  Darren E. Donnelly, "Parallel Trade and International Harmonization of the Exhaustion 

of Rights Doctrine," Computer & High Technology Law Journal 13.(1997): 458-459. 
73  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3068. 
74  Lynda Zadra-Symes, "The Current State of Copyright Exhaustion in the U.S". 
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4.2.2.3. แนวค าพิพากษาเก่ียวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงประวัติศาสตร์การร่างกฎหมาย

ไม่ได้ระบุถึงแนวทางการปรับใช้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในมาตรา 109(a) และบทบัญญัติเรื่องการ
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยการน าเข้าในมาตรา 602(a) ที่ชัดแจ้ง ศาลยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมี
การตีความบทบัญญัติโดยพิจารณาถึงปัจจัยในสองประการด้วยกัน คือ สถานที่ที่มีการขายส าเนางาน
ครั้ งแรก (Location of the first sale of the goods) และสถานที่ ผลิตส า เนางาน  (Place of 
manufacture)75 

 
ตัวอย่างแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์หรือหลักการขายครั้งแรก (First 

sale doctrine) ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังต่อไปนี้ 
 
1) Columbia Broadcasting System, Inc. v. Scorpio Music Distributors, Inc. (ค.ศ. 

1983) 
 

Columbia Broadcasting System เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในแผ่นบันทึกเสียงและได้อนุญาต 
Vicor ซึ่งเป็นบริษัทในประเทศฟิลิปปินส์ ให้ผลิตและขายส าเนางานเพ่ือจ าหน่ายภายในประเทศ
ฟิลิปปินส์ Vicor ได้ขายแผ่นบันทึกเสียงให้แก่บริษัทอีกแห่งหนึ่งในประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งต่อมาได้ขาย
แผ่นบันทึกเสียงให้กับบริษัทในประเทศเนวาดา และบริษัทนี้จึงได้น าเข้าแผ่นบันทึกเสียงดังกล่าวเข้า
มาในประเทศสหรัฐอเมริกาและขายต่อให้กับ Scorpio Music Distributors76 

 
คดีนี้ถูกพิจารณาโดยศาลชั้นต้น Eastern District แห่งรัฐเพนซิลเวเนีย และเป็นการพิจารณา

คดีเพ่ือวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการปรับใช้มาตรา 109(a) และมาตรา 602(a) ของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ค.ศ. 1976 เป็นครั้งแรก โดยศาลตัดสินว่า Scorpio Music ไม่อาจอ้างหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์มา

                                           
75  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3068. 
76  Ibid, 3069. 
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เพ่ือไม่ให้การกระท าของตนเองไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ โดยอธิบายเหตุผลในสองประการ 
ดังต่อไปนี้77 

 
ประการแรก คือ ถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 109(a) ว่า “ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายฉบับ

นี้” ไม่เป็นการขยายขอบเขตการบังคับใช้ถึงส าเนางานที่ท าขึ้นในต่างประเทศ  ค าตัดสินนี้จึงเป็นการ
รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในประเทศ78 จ าเลยจึงไม่อาจอ้างหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์
เพ่ือให้การละเมิดลิขสิทธิ์ของจ าเลยไม่เป็นความผิดได้ เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่สามารถบังคับใช้ได้
อย่างไร้พรมแดน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ไม่มีการแสดงออกโดยชัดแจ้งของสภาคองเกรส 
(Congress) หรือสภานิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา79 หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงไม่ถือเป็นข้อจ ากัดของบทบัญญัติเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการน าเข้าตามมาตรา 
602(a)80  

 
ในประการที่สอง คือ ศาลตระหนักว่ามาตรา 602 จะกลายเป็นบทบัญญัติที่ไร้ความหมาย 

(Virtually meaningless) หากกฎหมายอนุญาตให้ผู้น าเข้าสามารถซื้อสินค้าจากบุคคลที่สามเพ่ือ
หลีกเลี่ยงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเกี่ยวกับการน าเข้าส าเนางานของเจ้าของลิขสิทธิ์ ศาลจึงเห็นว่าหลักการ
ระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้บังคับได้ต่อเมื่อเป็นกรณีส าเนางานที่ท าขึ้นโดยชอบ
ในประเทศสหรัฐอเมริกา และถูกขายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น81 ดังนั้น หลักการระงับไป
ซึ่งลิขสิทธิ์จึงไม่มีผลบังคับกับส าเนางานที่ผลิตขึ้นนอกประเทศสหรัฐอเมริกา82 

 

                                           
77  Alexander B. Pope, "A Second Look at First Sale: An International Look at U.S. Copyright 

Exhaustion," Journal of Intellectual Property Law 19(2011-2012): 211.  
78  Ibid. 
79  Melissa Goldberg, "A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine Provide a Valid 

Defense for Foreign-Made Goods?," Fordham Law Review : 3069. 
80  Darren E. Donnelly. "Parallel Trade and International Harmonization of the Exhaustion 

of Rights Doctrine," Computer & High Technology Law Journal 13, (1997): 458-459. 
81  Melissa Goldberg, "A textbook dilemma: should the first sale doctrine provide a valid 

defense for foreign-made goods?" Fordham Law Review 80: 3069. 
82   Lynda Zadra-Symes. The current state of copyright exhaustion in the U.S. [online], 5 

October 2013. Available from http://knobbe.com/pdf/Lynda-Zadra-Symes-Copyright-
Exhaustion.pdf 
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2) Sebastian International v. Consumer Contacts (PTY) Ltd. (ค.ศ. 1988) 
 

Sebastian International เป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ส าหรับดูแลเส้นผมในประเทศสหรัฐอเมริกา 
Sebastian International ผลิตสินค้าในประเทศสหรัฐอเมริกาและส่งสินค้าไปขายในประเทศ
แอฟริกาใต้ โดยสินค้าของมีสลากซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ติดอยู่บนขวดผลิตภัณฑ์ 
ต่อมา Sebastian International พบว่ามีผู้จัดจ าหน่ายในประเทศแอฟริกาใต้ท าการน าเข้าสินค้า
ดังกล่าวเข้ามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกา (Reimport) จึงใช้ฟ้องร้องต่อศาลว่าผู้จัดจ าหน่ายละเมิด
ลิขสิทธิ์83  

 
ในคดีนี้ ศาลชั้นต้นตัดสินว่า Sebastian International มีสิทธิควบคุมการน าเข้าสินค้า โดย

ไม่จ าต้องค านึงถึงสถานที่ท่ีมีการผลิตส าเนางานหรือสถานที่ที่มีการขายครั้งแรก ต่อมาได้มีการอุทธรณ์
มายังศาลอุทธรณ์ Third Circuit ซึ่งได้พิจารณาและตัดสินยืนตามศาลชั้นต้นในประเด็นที่ว่า การใช้
มาตรา 602(a) ไม่จ าต้องค านึงถึงสถานที่ที่มีการขายครั้งแรก อย่างไรก็ดี ในประเด็นเรื่องสิทธิในการ
ควบคุมส าเนางานนั้น ศาลอุทธรณ์ตัดสินกลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น โดยเห็นว่า ทันทีท่ีมีการขาย
ส าเนางานครั้งแรก สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะควบคุมการจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานก็ได้ระงั บสิ้น
ไปตามหลักการให้รางวัลเพียงครั้งเดียว (Single reward) เพราะศาลไม่เห็นว่ามีถ้อยค าใดในมาตรา 
109(a) หรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัติที่ถือว่าเจ้าของส าเนางานไม่ได้รับรางวัลตอบแทนงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของตนในกรณีที่ส าเนางานถูกขายในต่างประเทศ84 ดังนั้น สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์จึงถูกจ ากัดโดยมาตรา 109(a) และเมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เหนือส าเนางานจะถูกยกเลิกไป ในคดีนี้จึงถือว่าสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนไม่คงอยู่เหนือส าเนางาน

ที่จะท าให้เป็นการละเมิดตามมาตรา 602(a) ได8้5 
 

 หากถือตามค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ Third Circuit แล้ว การขายครั้งแรกไม่ว่าจะเกิดขึ้นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในต่างประเทศก็ล้วนท าให้สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของลิขสิทธิ์ระงับ
สิ้นไปทั้งสิ้น หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์เป็นข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของ

                                           
83  Melissa Goldberg, "A textbook dilemma: should the first sale doctrine provide a valid 

defense for foreign-made goods?" Fordham Law Review 80: 3070. 
84 Ibid. 
85  Darren E. Donnelly. "Parallel Trade and International Harmonization of the Exhaustion 

of Rights Doctrine,"  Computer & High Technology Law Journal 13: 459. 
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ลิขสิทธิ์ในมาตรา 106(3) และการละเมิดด้วยการน าเข้าส าเนางานโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 
602(a) จึงถือเป็นการละเมิดสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนในมาตรา 106(3) ดังนี้เท่ากับว่า หลักการระงับไป
ซึ่งลิขสิทธิ์เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 602(a) เช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่
จะห้ามการน าเข้าส าเนางานในมาตรา 602(a) ไม่ใช่สิทธิที่ถูกเพ่ิมขึ้นมาใหม่ของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่
อย่างใด แต่เป็นสิทธิที่อยู่ในขอบเขตของสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนในมาตรา 106(3)86 
 
 ศาลอุทธรณ์ Third Circuit ยังได้ เปรียบเทียบข้อเท็จจริ งในคดีนี้ กับคดี  Columbia 
Broadcasting System, Inc. v. Scorpio Music Distributors, Inc. โดยชี้ ว่ า  ส า เนางานในคดี  
Scorpio เป็นแผ่นบันทึกเสียงที่ผลิตในต่างประเทศ ในขณะที่ส าเนางานในคดี Sebastian เป็นฉลาก
สินค้าบนผลิตภัณฑ์ ศาลจึงเห็นว่า การใช้ฉลากบนผลิตภัณฑ์เพ่ือให้สินค้ารับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ก็เท่ากับเป็นการที่ผู้ประกอบการพยายามกีดสินค้าของตัวเองไม่ให้ถูกน าเข้ามาผ่าน

ตลาดที่มีการน าเข้าซ้อนนั่นเอง87 
 

3) BMG Music v. Perez (ค.ศ. 1991) 
 
BMG Music เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในแผ่นบันทึกเสียง แผ่นบันทึกเสียงในคดีถูกผลิตใน

ต่างประเทศและน าเข้ามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยปราศจากความยินยอมของ BMG Music 
ในคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ Ninth Circuit พิจารณาและตัดสินโดยอิงค าพิพากษาของศาลชั้นต้น Eastern 
District แห่งรัฐเพนซิลเวเนียในคดี Columbia Broadcasting System, Inc. v. Scorpio Music 
Distributors, Inc. ว่ามาตรา 109(a) อาจใช้เป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้เฉพาะในกรณีที่ส าเนา
งานท าข้ึนและขายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น และมาตรา 602(a) จะไม่สามารถใช้บังคับเลย
หากมีการตีความหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีแตกต่างไปจากนี้88 

 
4) Purfums Givenchy, Inc. v. Drug Emporium (ค.ศ. 1994) 

 

                                           
86  Melissa Goldberg, "A textbook dilemma: should the first sale doctrine provide a valid 
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87 Ibid. 
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Givenchy เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในบรรจุภัณฑ์ที่ใช้ใส่ขวดน้ าหอม โดย Givenchy ได้ขายสิทธิ
ในการใช้ประโยชน์จากลิขสิทธิ์ของตนภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกาให้แก่โจทก์ ซึ่ง
เป็นบริษัทลูกของ Givenchy ซึ่งต่อมาได้ฟ้องร้องผู้น าเข้าสินค้าเข้ามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกา

โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์89  
 
ในคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ Ninth Circuit พิจารณาและตัดสินโดยอิงจากค าพิพากษาในคดี BMG 

Music v. Perez ว่าหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในมาตรา 109(a) ไม่สามารถยกมาเป็นข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ได้ เพราะหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์สามารถใช้บังคับได้เฉพาะกับส าเนางานที่ท าขึ้น
โดยชอบด้วยกฎหมายและขายครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น และศาลยังชี้แจงว่า หากศาล
ตัดสินให้เจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม่สามารถแทรกแซงการจ าหน่ายจ่ายโ อน
ส าเนางานที่ท าขึ้นและขายในต่างประเทศแล้ว อ านาจของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่จะอนุญาตหรือกีด
กันการน าเข้าส าเนางานเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะถูกลดทอนลงทันทีที่ส าเนางานนั้นถูกขาย
ในต่างประเทศ ซึ่งศาลเห็นว่าจะเป็นการขัดกับนโยบายของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ต้องการให้เจ้ าของ
ลิขสิทธิ์สามารถเก็บเกี่ยวเอาผลประโยชน์ได้อย่างเต็มมูลค่าส าหรับส าเนางานในแต่ละชิ้นที่ขายใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา90  
 

5) Denbicare U.S.A. Inc. v. Toys “R” Us, Inc. (ค.ศ. 1996) 
 
Denbicare เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในกล่องบรรจุภัณฑ์สินค้าผ้าอ้อมเด็ก โดยได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าในขณะเดียวกันอีกด้วย ซึ่งในคดีนี้ สินค้าถูกท าขึ้นใน
ต่างประเทศและถูกขายในการประมูลสินค้าคดีล้มละลายในเขตพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ (Foreign Trade 
Zone) ภายใต้เงื่อนไขว่าสินค้าจะต้องไม่มีการขายต่อในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา 
Toys “R” Us ได้ซื้อสินค้าจากการประมูลไปและน าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา  Denbicare จึง

น าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลว่า Toys “R” Us ละเมิดลิขสิทธิ์91 
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ในคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ Ninth Circuit ตัดสินอิงความเห็นของศาล (dicta) ในคดี Purfums 
Givenchy, Inc. v. Drug Emporium โดยอนุญาตให้จ าเลยอ้างข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในมาตรา 
109(a) ได้ และแม้ว่า Denbicare จะโต้แย้งว่าหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ยังไม่มีผลบังคับ เนื่องจาก
การขายส าเนางานเกิดขึ้นจากการประมูลในคดีล้มละลาย ท าให้ Denbicare ไม่ได้รับค่าตอบแทนทาง
เศรษฐกิจที่เหมาะสม ศาลกลับปฏิเสธข้ออ้างขอ Denbicare โดยเห็นว่าศาลไม่จ าต้องพิจารณาว่า
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับรางวัล (Reward) ที่เหมาะสมจากการขายส าเนางานหรือไม่ ตราบใดที่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ได้ให้ความยินยอมแก่การขายส าเนางานนั้นแล้ว ศาลจึงตัดสินว่าหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะจ ากัดเฉพาะกับส าเนางานที่มีการขายครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา
เท่านั้น ซึ่งรวมถึงการขายส าเนางานในเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Foreign trade zone) ที่อยู่ภายใต้เขต
อ านาจของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย ดังนั้น จึงถือว่าส าเนางานดังกล่าวได้มาโดยชอบภายในประเทศ

สหรัฐอเมริกาแล้ว92 
 

6) L’Anza Research International v. Quality King Dicstrib., Inc. (ค.ศ. 1997) 
 
L’Anza Research International เป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ดูแลเส้นผมที่มีฉลากที่ได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์บนบรรจุภัณฑ์ และขายสินค้าทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและใน
ต่างประเทศ โดยขายในประเทศสหรัฐอเมริกาในราคาที่สูงกว่าต่างประเทศ โจทก์ขายสินค้าให้แก่ผู้ซื้อ
ใน สหราชอาณาจักร ต่อมาจึงมีบุคคลภายนอกซื้อสินค้าจากสหราชอาณาจักรและน าเข้ากลับมาขาย
ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจกท์ ซึ่งสินค้าเหล่านี้ถูกซื้อต่อโดย Quality King 
โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องร้อง Quality King เป็นจ าเลยต่อศาล และจ าเลยได้กล่าวอ้างว่าสินค้าได้มีการ
ขายครั้งแรกตามมาตรา 109(a) แล้ว ดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในการ

จ าหน่ายจ่ายโอนของโจกท์93 
 
คดีนี้เป็นคดีแรกที่ตัดสินโดยศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลอิงค าพิพากษาของศาล

อุทธรณ์ Third Circuit และ Ninth Circuit โดยศาลได้อธิบายถึงประเด็นที่ว่าหลักการระงับไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์นั้นจ ากัดสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของลิขสิทธิ์ในมาตรา 106(3) หรือไม่ ดังนี้ เสียงข้างมาก
เห็นว่า มาตรา 602 อยู่ในบังคับของมาตรา 106 กล่าวคือ การละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 602 อยู่ใน
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93  Ibid, p. 3073. 
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ขอบเขตของการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 106 อย่างไรก็ดี ศาลได้ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างของโจทก์ที่ว่า
ค าตัดสินดังกล่าวของศาลจะท าให้มาตรา 602 ไม่สามารถใช้บังคับได้ เพราะศาลเห็นว่าหลักการระงับ
ไปซึ่งลิขสิทธิ์ตามมาตรา 109 นั้นมีขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างขวาง (necessarily broad reach) อีก
ทั้งมาตรา 602(a) ก็ยังมีขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างขวางกว่าเพราะครอบคลุมถึงส าเนางานที่ไม่อยู่
ภายใต้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์อีกด้วย เช่น ส าเนางานที่ถูกท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายของ
ประเทศอ่ืน94  

 
ในประเด็นความเกี่ยวพันระหว่างมาตรา 109(a) และมาตรา 602(a)  ในคดีนี้ ศาลตัดสินว่า

ผู้ขายจะได้รับความคุ้มครองจากหลักระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาตราบใดที่การขาย
ส าเนางานครั้งแรกเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งผู้พิพากษา Ginsberg ได้เขียนความเห็นพ้อง 
(concurrence) ในค าพิพากษาว่าสถานที่ที่มีการผลิตส าเนางานจะไม่น ามาพิจารณาในกรณีท่ีสินค้าที่
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ถูกน าเข้ากลับเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาในลักษณะของ 
“Round Trip” กล่าวคือ เป็นกรณีที่สินค้าถูกผลิตขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและส่งออกไปขายใน
ต่างประเทศ และจากนั้นก็ถูกน าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกครั้งโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์95  

 
ศาลได้จ าลองเหตุการณ์การปรับใช้หลักระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกากับ

ส าเนางานที่ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ คือ หากผู้สร้างสรรค์ได้ให้สิทธิแก่
ส านักพิมพ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานประเภท United States Edition 
ในสหรัฐอเมริกา และให้สิทธิแก่ส านักพิมพ์ในประเทศอังกฤษท่ีจะจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานประเภท 
British Edition แล้ว หากว่าเฉพาะแต่ส าเนางานที่ท าขึ้นภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาถือเป็นส าเนางาน “ที่ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายฉบับนี้” (Lawfully made under 
this title) ในความหมายของมาตรา 109(a) หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็
จะไม่คุ้มครองส านักพิมพ์ผู้ผลิตส าเนางานประเภท British Edition ที่ต้องการขายส าเนางานใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจากการถูกฟ้องร้องละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าเข้าส าเนางานตามมาตรา 602(a) 
รวมถึงไม่คุ้มครองการฟ้องร้องละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 106(3) หากว่ามีการจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนา
งานด้วย96 

                                           
94  Ibid, pp. 3072-3073. 
95  Ibid. 
96  Ibid, p. 3074. 
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แม้ว่าความเห็นของศาลในคดี L’Anza Research International v. Quality King Dicstrib., 
Inc. จะให้แนวทางว่าส าเนางานที่ท าขึ้นในต่างประเทศไม่ถือว่า “ท าข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมายฉบับนี้” 
แต่เนื่องจากเป็นความเห็นที่ไม่ปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดี เนื่องจากส าเนางานในคดีเป็นสินค้าที่ผลิต
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

7) Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp. (ค.ศ. 2008) 
 

Omega เป็นผู้ผลิตนาฬิกาในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยนาฬิกาของ Omega มีการสลักโล
โก้ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไว้บนหน้าปัด นาฬิกาดังกล่าวถูกขายให้แก่ผู้จัดจ าหน่าย
ทั่วโลก ผู้จัดจ าหน่ายขายนาฬิกาให้กับบริษัทในนิวยอร์คซึ่งต่อมาขายให้แก่ Costco Wholesale 
Corp. ซึ่งเป็นผู้ขายนาฬิกาในแคลิฟอร์เนีย Omega จึงฟ้องร้องต่อศาลว่า Costco ละเมิดลิขสิทธิ์97 

 
ในคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ Ninth Circuit ได้กล่าวถึงแนวค าพิพากษาของศาลว่ามาตรา 109(a) ไม่

ใช้กับส าเนางานที่มีการผลิตนอกประเทศสหรัฐอเมริกา เว้นแต่ส าเนางานดังกล่าวได้ถูกขายครั้งแรกใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นการกลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่
ตัดสินว่า Costco Wholesale สามารถอ้างหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ได้ ทั้งนี้  ศาลได้อธิบาย
ข้อเท็จจริงในคดีนี้เปรียบเทียบกับคดี Quality King ว่าค าพิพากษาของศาลไม่ขัดกับค าพิพากษาศาล
ฎีกาในคดี Quality King เนื่องจากสินค้าในคดี Quality King ถูกผลิตขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ดังนั้น ศาลฎีกาในคดี Quality King จึงไม่ได้ตัดสินขอบเขตของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ในกรณี
สินค้าที่ผลิตในต่างประเทศ อีกทั้งศาลยังยึดเหตุการณ์สมมติที่ถูกยกในคดี Quality King ซึ่งสรุปว่า 
“ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายนี้” ในมาตรา 109(a) ใช้กับส าเนางานที่ท าขึ้นภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเท่านั้น98  

 
Costco อ้างว่าการตีความจ ากัดมาตรา 109(a) ให้ใช้เฉพาะกับส าเนางานที่ท าขึ้นใน

ภายในประเทศเท่ากับเป็นการขัดกับถ้อยค าในบทบัญญัติและประวัติศาสตร์การร่างกฎหมาย แต่ศาล
อุทธรณ์ Ninth Circuit ค้านข้อโต้แย้งดังกล่าวโดยยกค าพิพากษาในคดี Drug Emporium และ 
Denbicare เ พ่ืออธิบายว่ าการให้มาตรา 109(a) สามารถใช้กับส า เนางานที่ ขายครั้ ง แรก

                                           
97  Ibid, p. 3075. 
98  Ibid. 
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ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นจะแก้ปัญหาความวิตกกังวลว่าผู้ผลิตสินค้าอันมีลิขสิทธิ์จะย้าย
ฐานการผลิตไปต่างประเทศ99 

 
Costco น าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกา โดยมีผู้มีส่วนได้เสียของทั้งสองฝ่ายต่างยื่นบันทึกความเห็นทาง

กฎหมาย (Amicus curiae) ต่อศาล ทั้งผู้ค้าปลีก สมาคมห้องสมุด และสมาคมสื่อสิ่งพิมพ์ ซึ่งในคดีนี้ 
ผู้พิพากษา Kagan ได้งดออกเสียงในคดีเนื่องจากท่านเคยท างานเป็นพนักงานอัยการ (Solicitor-
General) ในคดี คดีจึงพิพากษาด้วยเสียงที่ 4 ต่อ 4 เท่ากันเท่านั้น100 
 

8) John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (ค.ศ. 2013) 
 

John Wiley & Sons เป็นส านักพิมพ์ผู้ผลิตต าราเรียนโดยเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ทั้งภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและในต่างประเทศ  โดยต าราเรียนที่ขายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีคุณภาพดีกว่าต าราเรียนที่ขายในต่างประเทศ ส านักพิมพ์ Wiley ได้โอนสิทธิในการ
พิมพ์ซ้ าและในการขายต าราเรียน รูปแบบ Foreign Edition ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ให้แก่บริษัทลูก แต่ยังคงถือครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไว้101 
 
ดร.สุภาพ เกิดแสง เป็นนักศึกษาจากประเทศไทยที่เข้ามาศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา

ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1977 และได้จบการศึกษาระดับปริญญาเอกในปี ค.ศ. 2009 เพ่ือหารายได้ส าหรับค่า
ศึกษาเล่าเรียน ดร. สุภาพ ได้ซื้อต าราเรียนรูปแบบ Foreign Edition จากร้านหนังสือในประเทศไทย 
และขายต่อในเว็บไซต์อีเบย์ให้กับผู้ซื้อในประเทศสหรัฐอเมริกา ส านักพิมพ์จึงฟ้องร้องต่อศาลว่าการ

กระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา102 
 

 ในคดีนี้ ศาลชั้นต้นตัดสินโดยพิจารณาถ้อยค าในมาตรา 109(a) ที่ว่า “ท าขึ้นโดยชอบภายใต้
กฎหมายฉบับนี้” (Lawfully made under this title) และเห็นว่าสามารถตีความได้ในสองแนว 

                                           
99  Ibid, p. 3076. 
100  Ibid, p. 3077. 
101  Recent Case. "Copyright Law - First Sale Doctrine - Second Circuit Holds That the First 

Sale Doctrine Does Not Apply Ot Imported Works Manufactured and First Sold Abroad - John Wiley 
& Sons, Inc. V. Kirtsaeng,"  Harvard Law Review (2011-2012): 1539. 

102  Ibid. 
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กล่าวคือ การท าส าเนาขึ้นในลักษณะที่สอดคล้องกับกฎหมายฉบับนี้ (Made in manner consistent 
with the Act) หรือการท าส าเนาขึ้นในพรมแดนของประเทศสหรัฐอเมริกา (Made within U.S. 
borders) ศาลตัดสินโดยอิงความเห็นของศาล (dicta) ในคดี L’Anza Research International v. 
Quality King Dicstrib., Inc โดยถือว่าส าเนาที่ท าขึ้นโดยชอบภายใต้กฎหมายฉบับนี้เป็นถ้อยค าที่
จ ากัดการใช้หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาว่าใช้เฉพาะกับสินค้าที่ผลิตภายใน
พรมแดนของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น ดังนั้น ดร.สุภาพ เกิดแสง จึงไม่อาจอ้างหลักการระงับไป

ซึ่งลิขสิทธิ์เพ่ือไม่ให้การน าเข้าซ้อนไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของส านักพิมพ์ Wiley ได1้03 
 

คดีถูกน าขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ Second Circuit ในเวลาต่อมา ศาลอุทธรณ์ตัดสินโดยยืนตามค า
พิพากษาของศาลชั้นต้นว่าหลักการระงับไปซึง่ลิขสิทธิ์ในมาตรา 109(a) ไม่ขยายไปถึงการขายส าเนา
งานที่ท าข้ึนครั้งแรกนอกประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย การตีความกฎหมายเช่นนี้ มีผู้ให้ความเห็นว่า เป็น
การตีความหลักการขายครั้งแรกท่ีไม่ถูกต้อง เพราะจะท าให้การพิจารณาว่าบทบัญญัติห้ามน าเข้าตาม
มาตรา 602(a) จะใช้บังคับหรือไม่นั้น ไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาพิจารณา และการตัดสินเช่นนี้จะท า
ให้ Wiley ได้รับประโยชน์พิเศษ คือ เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถเลี่ยงโอกาสที่หลักการขายครั้งแรกจะใช้
บังคับได้ด้วยการโยกย้ายแหล่งผลิตไปนอกประเทศ ซึ่งจะเป็นการขัดกับนโยบายพ้ืนฐานในเรื่อง
ลิขสิทธิ์ที่ต้องการสร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และประโยชน์สาธารณะของด้วย104  
คดีนี้ ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาตัดสินว่าหลักการขายครั้งแรกไม่มีผลบังคับกับการน าเข้าสินค้าที่
ผลิตนอกประเทศสหรัฐอเมริกาเข้ามาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ประเด็นข้อส าคัญคือ 
ถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 109(a) ว่าท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายฉบับนี้ (Lawfully made under 
this title) จะขยายครอบคลุมเฉพาะส าเนาที่ผลิตขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ ครอบคลุมไปถึง
ส าเนาที่ผลิตไม่ว่าในที่แห่งใดบนโลกด้วย  การที่ศาลอุทธรณ์ตัดสินเช่นนี้เป็นการสร้างข้อห้ามที่ไม่
อนุญาตให้มีการน าเข้าสินค้าที่ผลิตในต่างประเทศ และยังอาจถือเป็นการขยายสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์อีกด้วย 
 

อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าตัดสินว่า การกระท าของ ดร.สุภาพ 
เกิดแสง ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่โจทก์อ้าง เพราะสิทธิการจ าหน่ายเหนือส าเนางานอันมี
ลิขสิทธิ์ของ Wiley ได้สิ้นไปตั้งแต่มีการขายสินค้านั้นเป็นครั้งแรกในต่างประเทศแล้วตามมาตรา 

                                           
103  Ibid, 1539-1054. 
104  Melissa Goldberg, "A textbook dilemma: should the first sale doctrine provide a valid 

defense for foreign-made goods?" Fordham Law Review 80: 3058. 
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109(a) เมื่อ ดร.สุภาพ ได้กรรมสิทธิ์ในหนังสือเรียนเหล่านี้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงมีสิทธิขายหรือ
จ าหน่ายการครอบครองได้ โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากส านักพิมพ์ Wiley ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
แต่อย่างใด ซึ่งถือเป็นการกลับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในประเทศท่ีสหรัฐอเมริการองรับมาโดยตลอด 

 
ค าพิพากษาในคดีนี้สร้างผลที่บิดเบือนแนวนโยบายและบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์

สหรัฐอเมริกาในหลายประการ เช่น การตีความเช่นนี้ท าให้มาตรา 602(a) ซึ่งให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิที่จะ
ห้ามน าเข้าสินค้าที่มีถูกน าเข้าซ้อนสิ้นประโยชน์ที่จะบังคับใช้ มีการตีความจากเจตนาของผู้ร่างเป็น
ล าดับแรกก่อนการตีความตามถ้อยค า และมีการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาต่อต้านอย่างชัดเจนเป็นเวลานานทั้งที่ปรากฏในค าพิพากษา และการเจรจาบน

เวทีโลก105 อย่างไรก็ดี ในคดีนี้ ศาลได้ให้เหตุผลเชิงนโยบายที่ส าคัญว่า เมื่อพิจารณาผลร้ายต่อผู้มีส่วน
ได้เสียต่างๆจากค าพิพากษาในคดีนี้ ดังนี้ 
 

1. สมาคมห้องสมุด ห้องสมุดอ้างว่ามีหนังสือกว่าสองร้อยล้านเล่มที่ตีพิมพ์ในต่างประเทศ 
และอีกจ านวนมากที่จัดพิมพ์ในต่างประเทศและมาตีพิมพ์เป็นเล่มอีกครั้งในสหรัฐอเมริกาเพ่ือลด
ต้นทุน เมื่อต้องการจ าหน่ายสินค้าออกจากห้องสมุด บรรณารักษ์ก็จะต้องไปขออนุญาตผู้ทรงสิทธิ์ก่อน 
ท าให้เกิดความไม่แน่นอน และต้นทุนในการติดต่อและตกลงกับผู้ทรงสิทธิอาจสูงกว่าเงินที่จะได้รับ
จากการขายสินค้าเสียด้วยซ้ า 

 
2. ผู้ค้าหนังสือมือสอง อ้างว่าตนได้ให้ความเชื่อถือในหลักการขายครั้งแรกมาเป็นเวลานาน 

หากศาลตัดสินในผู้ทรงสิทธิยังมีอ านาจควบคุมหนังสือที่ขายไปแล้วก็อาจท าให้ประกอบการต่อไป
ไม่ได ้

 

3. บริษัทผู้ผลิตและขายสินค้าเทคโนโลยี อ้างว่าสินค้าประเภทรถยนต์ ไมโครเวฟ เครื่องคิด
เลข โทรศัพท์มือถือ และคอมพิวเตอร์ส่วนตัวล้วนประกอบไปด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือบรรจุ
ภัณฑ์อันมีลิขสิทธิ์ สินค้าเหล่านี้มักถูกผลิตในต่างประเทศด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์ และ
น าเข้ามาขายในประเทศ หากมีการตีความหลักการขายครั้งแรกให้มีผลเฉพาะการจ าหน่าย
ภายในประเทศแล้ว ก็จะท าให้บริษัทเหล่านี้ขายสินค้าต่อไม่ได้ถ้าผู้ทรงสิทธิไม่ได้ไห้ความยินยอม

                                           
105  อรพรรณ พนัสพัฒนา, "เสวนาทางวิชาการเรื่อง “คดี ดร.สุภาพ เกิดแสง : ประเด็นกฎหมายที่

น่าสนใจ”." 
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ส าหรับสินค้าแต่ละชิ้น และยังไม่ปรากฏว่าผู้ผลิตโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะได้ให้ความยินยอมแก่ผู้ผลิต
ด้วย 

 

4. ผู้ค้าปลีก อ้างว่าในปี ค.ศ. 2011 มีสินค้าน าเข้าจากต่างประเทศเป็นมูลค่ากว่า 2.3 ล้าน
ล้านดอลลาร์ สินค้าเหล่านี้เป็นสินค้าอุปโภคบริโภคที่ผลิตในต่างประเทศเพ่ือลดต้นทุนการผลิต และ
มักจะมีหรือประกอบด้วยบรรจุภัณฑ์ โลโก้ ตราสินค้า และค าแนะน าผลิตภัณฑ์ที่มีลิขสิทธิ์เสมอ 
ในขณะที่สินค้าลิขสิทธิ์ดั้งเดิม เช่น วรรณกรรม แผ่นเสียง ภาพยนตร์ กลับมีมูลค่าเพียง 220,000 ล้าน
ดอลลาร์ การตีความหลักการขายครั้งแรกให้มีผลเฉพาะการจ าหน่ายภายในประเทศจะท าให้สินค้า
เหล่านี้น าเข้าได้อย่างยากล าบาก และเกิดการชะงักงันของการค้า และอาจท าให้เกิดการฟ้องร้องมาก
ขึ้นด้วย 

 

5. พิพิธภัณฑ์ พิพิธภัณฑ์อ้างว่าจะต้องขอความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนจัดแสดง
เสมอ แม้ว่าผู้ทรงสิทธิจะขายงานชิ้นนั้นไปแล้ว หรือบริจาคให้กับทางพิพิธภัณฑ์แล้วก็ตาม และใน
กรณีท่ีผู้สร้างสรรค์ตายไปแล้ว ก็จะเกิดปัญหาขึ้นอีกว่าควรจะขอความยินยอมจากผู้ใด 
 

ศาลฎีกาได้ยกข้อพิจารณาดังกล่าวประกอบกับภาวะปัจจุบันที่การค้าระหว่างประเทศมีการ
ขยายตัวมากข้ึน และมีสัดส่วนการค้าในสินค้าอันมีลิขสิทธิ์เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ การยืนยันหลักการระงับ
ไปซึ่งสิทธิภายในประเทศจะท าให้ตลาดเกิดการชะงักงัน (Disruption) และท าให้เกิดความไม่แน่นอน
ในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ และท าให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีมากขึ้น ซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการค้า
ระหว่างประเทศ ศาลจึงตัดสินว่าหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ได้
กับส าเนางานที่ท าขึ้นในต่างประเทศและการขายครั้งแรกไม่ว่าที่ใดๆในโลก ซึ่งถือเป็นการรองรับ
หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
จากค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้นสามารถสรุปสาระส าคัญตามตาราง ดังต่อไปนี้  
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ตาราง 5 ตารางสรุปค าพิพากษาเรื่องหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกา106 
 

คด ี

การยก
หลักการ

ระงับไปซึ่ง
สิทธ ิ

เหตุผลของศาล 
สินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์ใน

คด ี

สถานที่ผลิต
สินค้า 

สถานที่ที่มี
การขาย
ครั้งแรก 

ค าตัดสินเกี่ยวกับ
หลักการระงับไปซึ่ง

ลิขสิทธิ์ 

Scorpio ยกไม่ได้ กฎหมายลิขสิทธิ์
ไม่สามารถบังคับ
ใช้ได้อย่างไร้
พรมแดน 

แผ่นเสียง ต่างประเทศ ต่างประเทศ ใช้เฉพาะกับสินค้าที่
ท าขึ้นและขายใน
สหรัฐฯเท่านั้น 

Sebastian ยกได้ การตีความตาม
ตัวอักษร 

ฉลากสินค้า สหรัฐอเมริกา ต่างประเทศ ใช้ต่อเมื่อเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เป็นผูท้ าการ
ขายคร้ังแรก 

BMG 
Music 

ยกไม่ได้ ค าพิพากษาคดี 
Scorpio 

แผ่นเสียง ต่างประเทศ ต่างประเทศ ใช้เฉพาะกับสินค้าที่
ท าขึ้นและขายใน
สหรัฐฯเท่านั้น 

Purfums 
Givenchy 

ยกไม่ได้ ค าพิพากษาคดี 
BMG Music 

กล่องบรรจุ
ผลิตภัณฑ์ 

ต่างประเทศ ต่างประเทศ ไม่ใช้กับสินค้าที่ท า
และขายใน
ต่างประเทศ 

Denbicare ยกได้ ความเห็น (Dicta) 
ในคดี Purfums 
Givenchy 

กล่องบรรจุ
ผลิตภัณฑ์ 

ต่างประเทศ เขต
เศรษฐกิจ
พิเศษ 

ใช้กับสินค้าที่ขายคร้ัง
แรกในสหรัฐฯรวมถึง
ในเขตเศรษฐกิจ
พิเศษด้วย 

Quality 
King 

ยกได้ ค าพิพากษาคดี 
Sebastain และ
การตีความตาม
ตัวอักษร 

ฉลากสินค้า สหรัฐอเมริกา ต่างประเทศ สามารถใช้กับสินค้าที่
มีการน าเข้ากลับมา
ในสหรัฐฯ คือ ผลิตใน
สหรัฐฯ ส่งออก และ
ถูกน าเข้าซ้อนเข้ามา
ในสหรัฐฯอีกคร้ัง 

Omega ยกไม่ได้ แนวค าพิพากษา
ของศาล Ninth 
Circuit 

โลโก้สินค้า ต่างประเทศ ต่างประเทศ ใช้ในกรณีที่มีการขาย
คร้ังแรกในสหรัฐฯ
เท่านั้น 

Wiley ยกได้ เจตนารมณ์ของ
กฎหมายและ
เหตุผลเชิง
นโยบาย 

หนังสือ ต่างประเทศ ต่างประเทศ ใช้ได้เมื่อมีการขาย
คร้ังแรกที่ใดๆในโลก 

                                           
106 Ibid, 3092. 
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4.2.2.4. ผลดีและผลเสียของการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิและนโยบายทางการค้าของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ตามที่ได้ยกพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในงานอันมี

ลิขสิทธิ์นั้น พบว่าในแรกเริ่มหลักการระงับไปซึ่งสิทธิจะมีผลต่อเมื่อส าเนางานได้ถูกท าขึ้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและขายครั้งแรกภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น ดังนั้น ในกรณีที่สินค้าถูกผลิตขึ้น
นอกประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้น าเข้าซ้อนก็ไม่อาจอ้างหลักการระงับไปซึ่งสิทธิเพ่ือให้การน าเข้าสินค้ามาขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิจ าหน่ายไปได้ แต่ในระยะต่อมาพบว่าศาลเริ่มปรับใช้
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิกับส าเนางานที่ผลิตในต่างประเทศมากขึ้นโดยไม่ค านึงถึงสถานที่ผลิตส าเนา
งาน ซึ่งอาจเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท าธุรกิจที่ผู้ประกอบการซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มัก
มีการย้ายฐานการผลิตไปต่างประเทศที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบส าหรับสินค้านั้นๆมากขึ้น
เพ่ือลดต้นทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้นทุนส่วนของแรงงาน ซึ่งในกรณีของต าราเรียนเอง ต าราเรียนปก
หนึ่งอาจถูกเขียนขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา จัดพิมพ์ในประเทศไทย และตีพิมพ์เป็นรูปเล่มเพ่ือจัด
จ าหน่ายในประเทศสิงคโปร์ก็ได้ การที่ศาลจ ากัดการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิเฉพาะกับสินค้าที่
ท าขึ้นและจ าหน่ายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นจึงเป็นการท าให้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิถูก
ปรับใช้ได้แคบลงในบริบทของธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไป  

 
นอกจากนี้ สินค้าอันมีลิขสิทธิ์เองก็มีความซับซ้อนยิ่งขึ้น เพราะนอกจากอุตสาหกรรมที่

ลิขสิทธิ์เป็นหลักในการผลิตแล้ว (Core copyright Industries) ยังเกิดอุตสาหกรรมที่พ่ึงพิงลิขสิทธิ์

หรือใช้ลิขสิทธิ์เพียงบางส่วนในการผลิต* อาทิ เฟอร์นิเจอร์ คอมพิวเตอร์ ฉลากสินค้าอุปโภคบริโภค 

                                           
*  World Intellectual Property Organization (WIPO) แบ่งอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับลิขสิทธิ์และ

สิทธิข้างเคียงสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ (1) อุตสาหกรรมที่ลิขสิทธิ์เป็นหลักในการผลิต (Core 
copyright industries) หมายถึง อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการสร้างสรรค์ ท าซ้ า แพร่เสียงแพร่ภาพ จัด
จ าหน่าย และขายงานอันมีลิขสิทธิ์ อาทิ วรรณกรรม ต าราเรียน ซอฟท์แวร์ หรือเพลง (2) อุตสาหกรรมที่ใช้ลิขสิทธิ์
เพียงบางส่วน (Partial copyright industries) หมายถึงอุตสาหกรรมที่เฉพาะบางส่วนของสินคา้เท่านั้นท่ีไดร้ับความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ เช่น เกมส์ ลายผ้า เฟอร์นิเจอร์ (3) อุตสาหกรรมที่พึ่งลิขสิทธิ์ (Interdependent copyright 
industries) อาทิ โทรทัศน์ คอมพิวเตอร์ เครื่องเล่นซีดี และ (4) อุตสาหกรรมที่ผลิตสินค้าและบริการหลายๆชนิด 
(Non-dedicated support) ซึ่งผลิตสินค้าและบริการที่ผลิตสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ก็ได้เพื่อ
จ าหน่ายให้แก่หน่วยธุรกิจและผู้บริโภค เช่น สินค้าอุปโภคบริโภคต่างๆ อาทิ สบู่ แชมพู เป็นต้น 
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การที่กฎหมายจะให้ความคุ้มครองสิทธิจ าหน่ายส าหรับสินค้าที่ไม่ได้มีลิขสิทธิ์เป็นองค์ประกอบหลักจึง
ไม่เป็นธรรมกับผู้บริโภคเท่าใดนัก 

 
ต่อมาในคดี John Wiley & Sons v. Kirtsaeng เมื่อปี ค.ศ. 2013 ส านักพิมพ์ไวลีย์ซึ่งเป็น

โจทก์ในคดีมีการใช้กลยุทธ์การตั้งราคาแตกต่างกันประเภท Third Degree Price Discrimination 
ด้วยการแบ่งตลาดออกเป็นตลาดที่ผู้บริโภคมีก าลังซื้อสูงและตลาดที่ผู้บริโภคมีก าลังซื้อต่ า และตั้ง
ราคาส าหรับผู้บริโภคในแต่ละตลาดแตกต่างกัน ซึ่งในกรณีนี้หนังสือที่ขายในประเทศสหรัฐอเมริกามี
ราคาแพงกว่าที่ขายในประเทศไทยอย่างมาก จึงเกิดการน าเข้าซ้อนจากประเทศไทยเข้ามาขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 
ศาลฎีกาในคดีนี้ได้ปรับใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิกับสินค้าที่ผลิตและขายครั้งแรกใน

ต่างประเทศ จึงเท่ากับว่าศาลได้รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ (International 
Exhaustion) ในค าพิพากษา โดยยกเหตุผลที่ส าคัญว่าการใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ
จะมีผลให้เกิดการชะงักงันในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือของสินค้าเนื่องจากการค้าระหว่างประเทศที่
ขยายตัวมากขึ้น ประกอบกับสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ในปัจจุบันที่อยู่ในรูปของสินค้าอุปโภคบริโภค ซึ่งจะ
เป็นผลเสียต่อผู้บริโภคภายในประเทศ ดังนี้ แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ทางปัญญามากท่ีสุดประเทศหนึ่งของโลก แต่ก็เป็นผู้น าเข้าสินค้าอุปโภคบริโภคเป็นอันดับหนึ่งของโลก
เช่นกัน การคุ้มครองการหมุนเวียนเปลี่ยนมือของสินค้าและการรับรองสิทธิในการขายต่อของผู้บริโภค
ในประเทศจึงเป็นเรื่องส าคัญ อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาในคดีพิพาทระหว่างส านักพิมพ์ไวลีย์ และดร.
สุภาพ เกิดแสง กลับไม่ท าให้เกิดการน าเข้าซ้อนที่ส่งผลให้สินค้าอันมีลิขสิทธิ์มีราคาถูกลงส าหรับ
ผู้บริโภคตามทฤษฎีการค้าเสรี ในทางกลับกัน การรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ
กลับท าให้ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ปรับกลยุทธ์การท าธุรกิจในรูปแบบใหม่ เพราะ
เจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่สามารถตั้งราคาแตกต่างกันและแบ่งช่องทางการจ าหน่ายในการค้าระหว่าง
ประเทศได้อีกต่อไป จากเดิมที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีก าลังซื้อสูงกว่าผู้บริโภค
ในประเทศก าลังพัฒนาและมีความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาน้อยกว่าจะต้องใช้เงินซื้อ
ต าราเรียนในราคาที่แพงกว่าผู้บริโภคในประเทศก าลังพัฒนา คดีนี้กลับท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์เลือกที่จะ
ตั้งราคาเดียวส าหรับผู้บริโภคทั้งภายในประเทศสหรัฐอเมริกาและในต่างประเทศ ผู้บริโภค
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่ได้รับประโยชน์จากการที่ต าราเรียนมีราคาถูกลง อีกทั้งผู้บริโภคใน
ต่างประเทศก็ยังต้องจ่ายเงินจ านวนมากขึ้นส าหรับต าราเรียนอีกด้วย  
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นอกจากนี้ในกรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ยังใช้กลยุทธ์การตั้งราคาแตกต่างกันอยู่ เจ้าของลิขสิทธิ์ก็
จะใช้วิธีรับมือกับการน าเข้าซ้อนด้วยวิธีการอ่ืน เช่น การท าให้สินค้าที่ขายในแต่ละประเทศมีความ
แตกต่างกันจนผู้บริโภคแต่ละกลุ่มไม่สามารถใช้สินค้าร่วมกันได้ อาทิ การดึงเนื้อหาออกจากต าราเรียน 
การแปลต าราเรียนเป็นภาษาท้องถิ่น รวมถึงการเพ่ิมข้อผูกพันในสัญญาตัวแทนจ าหน่ายให้แน่นหนา
และเข้มงวดยิ่งขึ้น เช่น ก าหนดพ้ืนที่การจ าหน่าย ก าหนดความรับผิดจากการผิดสัญญา ซึ่งจะเพ่ิม
ต้นทุนจ านวนมากแก่เจ้าของลิขสิทธิ์และอาจถึงขนาดลดทอนแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ 

 
ด้วยเหตุนี้ แม้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศอาจสอดคล้องกับบริบทการค้าระหว่าง

ประเทศท่ีมีการขยายตัว และสินค้าอุปโภคบริโภคจากต่างประเทศที่หลั่งไหลเข้ามาเป็นจ านวนมากใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะท าให้เกิดความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในสินค้าที่มีทรัพย์สิน
ทางปัญญาผูกติดอยู่ แต่ในบริบทของกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว ทั้งเจ้าของลิขสิทธิ์ ในต าราเรียน ผู้บริโภค
ต าราเรียนในประเทศก าลังพัฒนาและผู้บริโภคต าราเรียนในประเทศก าลังพัฒนากลับต้องเสีย
ประโยชน์จากการตั้งราคาสินค้าแบบราคาเดียวหรือการจัดท ารูปแบบของต าราเรียนไม่ให้สามารถขาย
ในพ้ืนที่ที่มีการตั้งราคาแตกต่างกันได้ ผลดีจึงตกแก่ผู้มีส่วนได้เสียเพียงกลุ่มเดียว คือ ผู้น าเข้าซ้อน 
(Parallel importer) ซึ่งสามารถน าเข้าซ้อนได้อย่างอิสระโดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์อีกต่อไป 

 
4.2.3. หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และนโยบายทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

 
4.2.3.1. นโยบายทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

 
สหภาพยุโรปมีประชากรประมาณ 500 ล้านคน มีสัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวม (Global gross 

domestic product) เท่ากับร้อยละ 28 ของโลก และมีสัดส่วนการค้าระหว่างประเทศเท่ากับร้อยละ 

20 ของโลก107 สหภาพยุโรปถูกก่อตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์เริ่มแรกในการสร้างสันติสุขและป้องกันการ
เกิดสงครามระหว่างประเทศสมาชิก โดยเชื่อว่าหนทางที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหาความขัดแย้งคือการ
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจร่วมกัน (Economic integration) การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจมีอยู่ด้วยกัน
หลายระดับ เริ่มตั้งแต่การลดอุปสรรคทางการค้าและสนับสนุนให้เกิดการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ 

                                           
107 Jarrod Tudor, "Intellectual Property, the Free Movement of Goods and Trade Restraint 

in the European Union," Business, Entrepreneurship & The Law 5, 1(2012-2013): 52.  
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เงินทุน และแรงงานโดยเสรี เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ท้ายสุดของการรวมกลุ่ม คือ การสร้างตลาดร่วม 
(Single market) ทั้งนี้ ตลาดร่วม หมายถึง การที่สินค้า บริการ เงินทุน และแรงงาน สามารถ
เคลื่อนย้ายได้อย่างเสรี ซึ่งในกรณีของสภาพยุโรปนั้นได้มีการขยายรวมไปถึงด้านการศึ กษา ความ
ปลอดภัย สังคม และทรัพย์สินทางปัญญาอีกด้วย  เพ่ือให้เกิดตลาดร่วมตามเป้าประสงค์ ประเทศ
สมาชิกต้องแก้ไขกฎหมายภายใน อาทิ กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าโดยเสรี เพ่ือให้แน่ใจว่า อุปสรรคทางการ

ค้าระหว่างประเทศสมาชิกจะไม่เกิดขึ้นเว้นแต่เป็นกรณีที่บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในสนธิสัญญา108  
 
ในปีค.ศ. 2010 ผลิตภัณฑ์มวลรวมของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมีมูลค่าประมาณ 12.33 

ล้านล้านยูโรโดยมีสัดส่วนของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับลิขสิทธิ์อยู่ที่ 5 แสนล้านยูโร ซึ่งในส่วนของ
การค้าภายนอกภูมิภาค (External trade) มีมูลค่าการส่งออกคิดเป็นร้อยละ 4.2 และมูลค่าการน าเข้า
คิดเป็นร้อยละ 2.7 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในสหภาพยุโรป109 ทั้งนี้ ในภาพรวมของอุตสาหกรรม
สิ่งพิมพ์พบว่าในปีค.ศ. 2013 สหราชอาณาจักรเป็นผู้ส่งออกหนังสือมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งของโลก 
โดยมีการผลิตหนังสือทั้งฉบับปกใหม่และพิมพ์ซ้ าจ านวนทั้งสิ้น 184,000 ปกและมีมูลค่าการส่งออก
ประมาณ 1,500 ล้านยูโร ซึ่งมากกว่ามูลค่าการส่งออกหนังสือของประเทศสหรัฐอเมริกาในปีเดียวกัน

ที่ประมาณ 1,004 ล้านยูโร และประเทศสเปนที่มีมูลค่าการส่งออกอยู่ที่ประมาณ 331 ล้านยูโร110  
 
 
 
 
 

รูป 7 สัดส่วนการการค้าในอุตสาหกรรมทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรป ปี 2010111 

                                           
108 Ibid., 48. 
109  Intellectual Property Office (IPO) and the European Patent Office (EPO), Intellectual 

Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment in 
the European Union (Munich: Universal, 2013), pp. 62-63. 

110  The International Publishers Association (IPA), Annual Report October 2013 — October 
2014 (Switzerland: The International Publishers Association, 2015), p. 18.  

111  Intellectual Property Office (IPO) and the European Patent Office (EPO), Intellectual 
Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment in 
the European Union, pp. 64-65. 
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อย่างไรก็ดี ในส่วนของการค้าภายในสหภาพยุโรป (Intra-trade) พบว่าการมีสัดส่วน

ผลิตภัณฑ์มวลรวมลดลงตั้งแต่ปีค.ศ. 2008 จากการประเทศอุตสาหกรรมที่ก าลังพัฒนาอย่างรุดหน้า

อย่างประเทศจีนและบริบทการค้าระหว่างประเทศที่ขยายตัวมากข้ึน112 

                                           
112  HM Government, "Review of the Balance of Competences between the United 

Kingdom and the European Union Single Market: Free Movement of Goods," [Online] Accessed: 
27 July 2016.  Available from:  
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288194/2901479
_BoC_SingleMarket_acc5.pdf 
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รูป 8 สัดส่วนการค้าภายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป113 
 

 
 
การเคลื่อนย้ายสินค้าอย่างเสรีภายในภูมิภาคในลักษณะของตลาดร่วม (Single market) ท า

ให้ผู้ประกอบการภายในกลุ่มประเทศสมาชิกสามารถเข้าถึงผู้บริโภคจ านวนกว่า  500 ล้านคนใน
สหภาพยุโรปโดยไม่ต้องเผชิญอุปสรรคทางการค้าที่ไม่มีความแน่นอน นอกจากนี้ยังสามารถลดต้นทุน
การผลิตด้วยการผลิตสินค้าในจ านวนมากซึ่งจะท าให้สินค้ามีราคาถูกลงตามหลักการประหยัดของ
ขนาด (Economics of scale) รวมถึงลดต้นทุนการปฏิบัติตามกฎหมายท้องถิ่น และต้นทุนการขนส่ง
โดยไม่ต้องเผชิญความเสี่ยงจากการเคลื่อนย้ายสินค้าในภูมิภาคด้วย  ในส่วนของผู้บริโภคในสหภาพ

ยุโรปเอง การแข่งขันยังท าให้ผู้มีบริโภคมีทางเลือกสินค้ามากขึ้นและสินค้าราคามีราคาถูกลงในที่สุด114 
ดังนี้ เนื่องจากประเทศสมาชิกทั้ง 28 ประเทศต้องรวมกลุ่มในลักษณะตลาดร่วมที่มีพรมแดนเดียวกัน 
ประเทศสมาชิกจึงต้องด าเนินตามนโยบายการค้าเดียวกัน (Single trade policy) และเมื่อมีการ
เจรจาตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ ไม่ว่าบนเวทีเจรจาขององค์กรการค้าโลกหรือกับประเทศคู่ค้า

อ่ืนๆ ทุกประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปก็จะต้องเจรจาต่อรองร่วมกัน115 
 

                                           
113  Ibid. 
114  HM Government, "Review of the Balance of Competences between the United Kingdom 

and the European Union Single Market: Free Movement of Goods." 
115  Eurostat, "Intra-Eu Trade in Goods - Recent Trends," [Online] Accessed: 30 July 2016.  

Available from:  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Intra-
EU_trade_in_goods_-_recent_trends 
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4.2.3.2. บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
 

สหภาพยุโรปมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการน าเข้าซ้อนที่ได้รับการพัฒนามากกว่าประเทศอ่ืนๆ 
เนื่องจากมีจุดมุ่งหมายที่จะสร้างตลาดร่วมในบริบทของทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นเวลาหลาย

ทศวรรษ โดยในมาตรา 34* และมาตรา 35** ของสนธิสัญญาว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
สหภาพยุ โ ร ป  (The Treaty on The Functioning of the European Union - TFEU) ไ ด้ ว า ง
หลักการทั่วไปเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายสินค้าเสรีภายในสหภาพยุโรปว่า กฎหมายภายในรวมถึง
มาตราการต่างๆของประเทศสมาชิกที่มีผลเป็นการขัดขวางการเคลื่อนย้ายสินค้าเสรีทั้งในด้านการ
น าเข้าและการส่งออกนั้น ไม่สามารถกระท าได้ นอกจากนี้ยังมีการออกบทบัญญัติอ่ืนๆเพ่ือคุ้มครอง
การเคลื่อนย้ายสินค้าเสรีให้แน่นหนายิ่งขึ้น  อาทิ การก าหนดห้ามความตกลงระหว่างหน่วยธุรกิจหรือ
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกันที่มีการก าหนดราคาขาย จ ากัดการผลิต หรือจ ากัดแหล่งสินค้า 
รวมถึงจ ากัดห้ามพฤติกรรมการประกอบธุรกิจในอีกหลายรูปแบบ รวมถึงการห้ามมิให้หน่วยธุรกิจใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบอีกด้วย นอกจากนี้สนธิสัญญาว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
สหภาพยุโรป (TFEU) ยังขยายขอบเขตออกไปไกลขนาดที่อนุญาตให้คณะมนตรีแห่งยุโรป (European 
Council) และคณะกรรมาธิการยุ โรป (European Commission) สามารถขยายขอบเขตของ

หลักการเคลื่อนย้ายสินค้าโดยเสรีเหล่านี้ไปยังประเทศที่ไม่ใช่สมาชิกได้อีกด้วย116 
 
หลักการดังกล่าวข้างต้น ถูกสมดุลด้วยบทบัญญัติมาตรา 36*ของสนธิสัญญาว่าด้วยการ

ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป (TFEU) ที่ก าหนดข้อยกเว้นของมาตรา 34 และ 35 บาง

                                           
*  Article 34 of Treaty on The Functioning of the European Union 
 “Quantitative restrictions on imports and all measures having equivalent effect shall 

be prohibited between Member States.” 
**  Article 35 of Treaty on The Functioning of the European Union 
 “Quantitative restrictions on exports, and all measures having equivalent effect, shall 

be prohibited between Member States.” 
116  Jarrod Tudor. "Intellectual Property, the Free Movement of Goods and Trade Restraint 

in the European Union," Business, Entrepreneurship & The Law: 52-53. 
*  Article 36 of Treaty establishing the European Economic Community 
 “The provisions of Articles 34 and 35 shall not preclude prohibitions or restrictions on 

imports, exports or goods in transit justified on grounds of public morality, public policy or public 
security; the protection of health and life of humans, animals or plants; the protection of national 
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ประการ ให้การห้ามหรือกีดกันการน าเข้าหรือส่งออกสินค้า หรือสินค้าผ่านแดน ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ปกป้องศีลธรรมอันดี นโยบายสาธารณะ ความมั่นคง การปกป้องสุขภาพและชีวิตมนุษย์ สัตว์ หรือพืช
พันธ์ และรวมถึงให้ประเทศสมาชิกสามารถคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของตนเองอีกด้วย มาตรา 36 
จึงมักถูกหยิบยกโดยผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือน ามาโต้แย้งว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
ผู้ทรงสิทธิได้รับความคุ้มครองจากประเทศสมาชิกหนึ่ง ก็สมควรที่จะได้รับความคุ้มครองจากในอีก

ประเทศสมาชิกด้วย117 
 

จากหลักทั่วไปด้านการค้าเสรีในมาตรา 34 และ มาตรา 35 รวมถึงข้อยกเว้นที่ไม่ถือเป็น
พฤติกรรมการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศสมาชิกที่ต้องห้ามในมาตรา 36 ศาลยุติธรรมยุโรป 
(European Court of Justice – ECJ) จึงได้วางหลักการเกี่ยวกับการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาภายในสหภาพยุโรปว่า สิทธิแต่เพียงผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะระงับสิ้นลงเมื่อส าเนา
งานถูกขายภายในพรมแดนของประเทศสมาชิก ซึ่งสะท้อนถึงนโยบายทางการค้าของสหภาพยุโรปมุ่ง
หมายไม่ให้มีการกีดกันการน าเข้าสินค้าระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน ดังนั้น หลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในภูมิภาค (Regional exhaustion of rights) ของสหภาพยุโรปจึงไม่อาจ

ถูกยกข้ึนอ้างได้หากว่าการขายครั้งแรกเกิดขึ้นนอกพรมแดนของประเทศสมาชิก118 
 
ดังนี้  จึงเห็นได้ว่าหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของสหภาพยุโรปนั้น ได้พัฒนาขึ้นจาก

แนวความคิดในการเคลื่อนย้ายสินค้าอย่างเสรีในระหว่างประเทศสมาชิก ซึ่งเป็นรูปแบบของหลักการ
ระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาค (Regional exhaustion of copyright) หลักการดังกล่าวได้ถูก
บัญญัติลายลักษณ์อักษรใน EU Directive 2001/29/EC* เพ่ือก าหนดแนวทางการคุ้มครองลิขสิทธิ์

                                           
treasures possessing artistic, historic or archaeological value; or the protection of industrial and 
commercial property. Such prohibitions or restrictions shall not, however, constitute a means of 
arbitrary discrimination or a disguised restriction on trade between Member States.” 

117  Jarrod Tudor. "Intellectual Property, the Free Movement of Goods and Trade Restraint 
in the European Union," Business, Entrepreneurship & The Law: 53-54. 

118  Darren E. Donnelly, "Parallel Trade and International Harmonization of the Exhaustion 
of Rights Doctrine," Computer & High Technology Law Journal: 469. 

*  EU Directives เป็นประกาศที่ก าหนดแนวทางในด้านต่างๆของสหภาพยุโรป ซึ่งแตกต่างกับ
สนธิสัญญา ข้อบังคับ และค าพิพากษาของศาล เนื่องจากไม่มีผลบังคับต่อประเทศสมาชิกโดยตรงที่ประเทศสมาชิก
จะต้องด าเนินการออกหรือแก้ไขกฎหมายให้เป็นไปตามนั้น แต่ EU Directives จะก าหนดแนวทางให้ประเทศ
สมาชิกปฏิบัติตามกฎหมายcและป้องกันการขัดกันของกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก 
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ภายในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน โดยมาตรา 4 ของ EU Directive 
2001/29/EC วางหลักว่าประเทศสมาชิกจะต้องให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาตหรือห้ามการ
จ าหน่ายจ่ายโอนแก่สาธารณชนในรูปแบบใดๆแก่ผู้สร้างสรรค์เหนือต้นฉบับงานหรือส าเนาของงาน
ดังกล่าว และสิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนเหนือต้นฉบับหรือส าเนางานนั้นจะไม่ระงับสิ้นไปภายใน
สหภาพยุโรป เว้นแต่ได้มีการขายครั้งแรกหรือการโอนกรรมสิทธิภายในสหภาพยุโรปโดยผู้ทรงสิทธิเอง

ด้วยความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ** อย่างไรก็ดี หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในภูมิภาคตามมาตรา 4 จะ
ใช้เฉพาะกับสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ที่สามารถจับต้องได้ทางกายภาพ (Tangible) ไม่รวมถึงสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์ที่เป็นรูปธรรมต่างๆ เช่น หนังสือออนไลน์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยระบุไว้อย่างชัดแจ้งใน
อารัมภบทของ EU Directive 2001/29/EC* ท าให้มาตรา 4 มีขอบเขตบังคับใช้ที่แคบและอาจไม่
เหมาะสมกับเทคโนโลยีที่ก าลังพัฒนาในปัจจุบัน 
  

หลักการทั่วไปของหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรปเกิดขึ้น
จากค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งยุโรป (ECJ) โดยศาลได้รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือหลักการขายครั้งแรกที่ว่า สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์
เหนือส าเนางานจะระงับสิ้นไปเมื่อมีการขายส าเนางาน และวางหลักว่า หลักการระงับไปซึ่งสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาภายในภูมิภาค อนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิสามารถจ ากัดการใช้ ผลิต หรือขายส าเนา
งานภายในประเทศที่ให้ความคุ้มครอง อย่างไรก็ดี ทันทีที่ผู้ทรงสิทธิตกลงที่จะขายส าเนางานใน
ต่างประเทศ ผู้ทรงสิทธิก็ไม่อาจอ้างสิทธิตามกฎหมายของตนเองเพ่ือห้ามการเคลื่อนย้ายสินค้าอย่าง
เสรีจากประเทศสมาชิกหนึ่งไปยังอีกประเทศสมาชิกหนึ่งอีกต่อไป และรวมถึงการน าเข้ากลับมาใน
ประเทศที่เป็นผู้ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หรือที่เรียกว่าการน าเข้าซ้อนก็ตาม 

                                           
**  Article 4 of EU Directive 2001/29/EC 
1. Member States shall provide for authors, in respect of the original of their works or of 

copies thereof, the exclusive right to authorise or prohibit any form of distribution to the public 
by sale or otherwise. 

2. The distribution right shall not be exhausted within the Community in respect of the 
original or copies of the work, except where the first sale or other transfer of ownership in the 
Community of that object is made by the rightholder or with his consent. 

*  Preamble of U Directive 2001/29/EC 
 Copyright protection under this Directive includes the exclusive right to control 

distribution of the work incorporated in a tangible article… 
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ดังนั้น จึงเท่ากับว่าสิทธิของผู้ทรงสิทธิได้ระงับสิ้นไปที่พรมแดนของประเทศผู้ให้ความคุ้มครองทันทีที่ผู้

ทรงสิทธิได้ขายส าเนางานในต่างประเทศแล้วนั้นเอง119  
 

ดังนั้น ภายใต้หลักนี้ ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะยังสามารถเลือกใช้หลักการระงับไป
ซึ่งสิทธิในรูปแบบของการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ (National exhaustion) ต่อเมื่อได้ผลิต
ส าเนางานและขายส าเนางานภายในประเทศผู้ให้ความคุ้มครองสิทธิเท่านั้น สิทธิในการควบคุมการ
จ าหน่าย ใช้ และขายส าเนางานของผู้ทรงสิทธิจึงจะยังไม่ระงับสิ้นไป แต่หากผู้ทรงสิทธิเลือกที่จะขาย
ส าเนางานในประเทศสมาชิกอ่ืน หลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาภายในภูมิภาคก็จะใช้

บังคับทันที120 ด้วยเหตุนี้ ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจึงต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วนเพ่ือเลือก
ระหว่างการรักษาสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของตนเองไว้ด้วยการขายส าเนางานในประเทศเท่านั้น หรือเลือก

ที่จะเก็บเก่ียวผลก าไรทางธุรกิจด้วยการวางขายส าเนางานในต่างประเทศด้วย121 
 

หลักการระงับไปซึ่งสิทธิของสหภาพยุโรปมีความเรียบง่ายกว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างมาก เพราะสามารถปรับใช้ได้กับทั้งสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า และ
ลิขสิทธิ์ทั้งนี้ ในบริบทของลิขสิทธิ์ หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาคของสหภาพยุโรป
ก าหนดให้สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ระงับสิ้นไปทันทีที่มีการวางขายส าเนางานด้วยความยินยอมของ

ตนเองไม่ว่าที่ใดในสหภาพยุโรป122  
 
 

4.2.3.3. แนวค าพิพากษาเก่ียวกับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาคของสหภาพยุโรปถูกออกแบบมาเพ่ือจ ากัด
ความสามารถของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการตั้งก าแพงกีดกันการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าอันมีลิขสิทธิ์
ภายในภูมิภาค โดยจะพิจารณาการตีความหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของศาลยุติธรรมแห่งยุโรป 
(ECJ) ในคดีดังต่อไปนี้ 

                                           
119  Jarrod Tudor. "Intellectual Property, the Free Movement of Goods and Trade Restraint 

in the European Union," Business, Entrepreneurship & The Law: 54. 
120  Ibid, 100. 
121  Ibid, 54. 
122  Ibid, 57. 
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1) Deutche Grammophon v. Metro (ค.ศ. 1971) 

 

ศาลยุติธรรมแห่งยุโรป (ECJ) พิพากษารองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นครั้งแรกในคดีนี้  Deutche Grammophon เป็นผู้ผลิตแผ่นบันทึกเสียงในประเทศเยอรมันนีและ
ขายให้แก่ Polydor ซึ่งเป็นบริษัทลูกในประเทศฝรั่งเศส ต่อมาบริษัท Metro ได้ซื้อแผ่นบันทึกเสียงต่อ
จาก Polydor และน าเข้ากลับเข้าไปในประเทศเยอรมันนีอีกครั้งเพ่ือขาย Deutche Grammophon 
จึงฟ้องร้อง Metro ว่าละเมิดลิขสิทธิ์ต่อศาลยุติธรรมในประเทศเยอรมันนี ต่อมาศาลเยอรมันนีก็ได้ส่ง
คดีต่อไปยังศาลยุติธรรมแห่งยุโรป (ECJ) เพ่ือให้พิจารณาว่าเป็นการขัดกับสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคม
ยุโรป (EEC Treaty) ในขณะนั้นหรือไม่ เนื่องจากเป็นกรณีที่กฎหมายภายในถูกใช้เพ่ือขัดขวางการ
น าเข้าซ้อนภายในภูมิภาค คดีนี้ ศาลตัดสินว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของ Deutche Grammophon 
ระงับสิ้นลงแล้วเมื่อมีการขายครั้งแรกภายในสหภาพยุโรป โดยศาลเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกควรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนย้ายสินค้าอย่างเสรีภายใน

ภูมิภาค123 
 

2) Musik-Vertribe Membram v. GEMA (ค.ศ. 1981) 
 

แผ่นบันทึกเสียงถูกขายในสหราชอาณาจักรและน าเข้ากลับมาเพ่ือขายในประเทศเยอรมันนี 
สมาคมสิทธินักแสดงของประเทศเยอรมันนี (GEMA) จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลในนามของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เพ่ือให้ Musik-Vertribe Membram รับผิดในส่วนต่างของค่าสิทธิระหว่างราคาในสหราช
อาณาจักรและประเทศเยอรมันนี ซึ่งแตกต่างกันอยู่ที่ประมาณร้อยละ 1.25 ซึ่งในคดีนี้ Musik-
Vertribe Membram กล่าวอ้างว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มีสิทธิที่จะเก็บค่าสิทธิเพ่ิมเติม เพราะสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ระงับสิ้นไปแล้วตามหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ ศาลเห็นด้วยกับค าให้การของจ าเลย
และรองรับหลักการดังกล่าวเพ่ือปรับใช้ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิเลือกที่จะท าการตลาดในหลายๆประเทศ

ด้วยการตั้งค่าสิทธิเพ่ือเข้าถึงผลงานในราคาที่แตกต่างกัน124  
 
3) Warner Bros. v. Christiansen (ค.ศ. 1988) 

 

                                           
123 Darren E. Donnelly, "Parallel Trade and International Harmonization of the Exhaustion 

of Rights Doctrine," Computer & High Technology Law Journal: 470-471. 
124  Ibid. 
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Warner Bros. เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในภาพยนตร์ และโอนสิทธิในการผลิตวิดีทัศน์ของ
ภาพยนตร์ดังกล่าวในประเทศเดนมาร์กแก่บริษัท Metronome ต่อมา Christiansen ผู้เป็นจ าเลย ก็
ได้ซื้อส าเนาวิดีทัศน์จากราชอาณาจักรและน ามาเปิดให้เช่าในประเทศเดนมาร์กซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิ
ของ Metronome จ าเลยอ้างค าตัดสินในคดี Musik-Vertribe Membram v. GEMA แต่ศาลเห็นว่า 
สิทธิในการให้เช่า (Rental right) ให้ผลตอบแทนในรูปแบบของน าผลงานออกสู่ต่อสาธารณชนหลาย

ครั้ง ดังนั้น สิทธิในน าผลงานออกสู่สาธารณชนของ Metronome จึงไม่ระงับสิ้นไป125 
 

กล่าวโดยสรุป สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของลิขสิทธิ์ (Distribution right) จะระงับไป
ด้วยการขายครั้งแรกภายในสหภาพยุโรป แต่สิทธิในการแสดง (Performance rights) จะไม่ระงับลง
ไปด้วย ผู้น าเข้าซ้อนจึงอาจถูกห้ามน าเข้าซ้อนด้วยสิทธิอย่างอ่ืนที่ไม่ระงับลงไปพร้อมกับการขายครั้ง

แรก เช่น สิทธิในการแสดงงานต่อสาธารณชนก็ได้126 
 

4.2.3.4. ผลดีและผลเสียของการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิและนโยบายทางการค้าของ
สหภาพยุโรป 

 
การท าให้ระบบการคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายในประเทศสมาชิกมีความเป็นหนึ่งเดียวกันในระดับ

ภูมิภาค จะช่วยก าจัดความขัดแย้งหรือไม่ลงรอยกันของกฎหมายภายในซึ่งจะท าให้เกิดการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาในมาตรฐานที่แตกต่างกันและน ามาสู่การกีดกันทางการค้าตามอ าเภอใจหรือโดย

แอบแฝงในที่สุด127 การเคลื่อนย้ายสินค้าอย่างเสรีภายในภูมิภาคในลักษณะของตลาดร่วม (Single 
market) จะท าให้ผู้ประกอบการของประเทศสมาชิกสามารถเข้าถึงผู้บริโภคจ านวนกว่า  500 ล้านคน
ในสหภาพยุโรปโดยไม่ต้องเผชิญอุปสรรคทางการค้าของแต่ละประเทศสมาชิก  นอกจากนี้ยังสามารถ
ลดต้นทุนการผลิตสินค้าตามหลักการปฏิบัติต่อขนาด ลดต้นทุนการปฏิบัติตามกฎหมายท้องถิ่น และ
ช่วยให้การขนส่งสินค้าระหว่างประเทศสมาชิกรวดเร็วและไม่หยุดชะงักจากมาตรการที่พรมแดนของ

                                           
125  Ibid, 482. 
126  Ibid, 469. 
127  Andrea Renda et al., The Implementation, Application and Effects of the Eu Directive 

on Copyright in the Information Society (Brussels: European Union, 2015), p. 17. 
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ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ในนอกจากนี้ การแข่งขันภายในภูมิภาคยังท าให้ผู้บริโภคได้ประโยชน์จาก

ทางเลือกสินค้าทีม่ากขึ้นและราคาสินค้าที่ถูกลงจากการแข่งขัน128  
 
ข้อเสียของหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาคคือการเปิดให้สามารถน าเข้าซ้อนสินค้า

อันมีลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาคได้อย่างเสรีอาจส่งผลเป็นการลดทอนแรงจูงใจของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการ
สร้างสรรค์ผลงาน เพราะการตั้งราคาแตกต่างกันภายในภูมิภาคสามารถท าได้ยากและอาจถือเป็นการ
กีดกันการน าเข้าที่ขัดต่อมาตรา 34 ของสนธิสัญญาว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป 
(The Treaty on The Functioning of the European Union - TFEU) ท าให้เกิดการผลิตและการ

จัดสรรทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ129 จนในที่สุดประเทศสมาชิกที่เป็นผู้ส่งออกสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ก็
อาจเลือกที่จะส่งออกสินค้าไปยังประเทศคู่ค้านอกภูมิภาคแทนที่จะส่งออกภายในประเทศ ซึ่งเห็นได้
จากอัตราการส่งออกภายในภูมิภาค (Intra-trade) ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปที่ซบเซาลงตั้งแต่ปี
ค.ศ. 2008 ผ่านมา 

 
4.2.4. หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์และนโยบายทางการค้าของประเทศไทย 

 
4.2.4.1. นโยบายทางการค้าของประเทศประเทศไทย 

 
ประเทศไทยมีการด าเนินนโยบายการค้าแบบเปิดมาเป็นระยะเวลานาน โดยนโยบายจะถูก

ก าหนดตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึ่งออกมาก าหนดกรอบทิศทางการด าเนินงานของ
รัฐบาลเป็นระยะ ในแผนฉบับล่าสุดซึ่งเป็นฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-ปัจจุบัน) มีการก าหนดนโยบายยึด
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง และเน้นการเจรจาภายใต้กรอบการจัดท าเขตการค้าเสรีแบบค่อยเป็นค่อย
ไป ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยก็มีการวางแนวนโยบายการค้าแบบคุ้มกันส าหรับสินค้าหรือบริการที่

มีความอ่อนไหวเพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในบางประเภท130 ส าหรับภาพรวมอุตสาหกรรมสินค้า
อันมีลิขสิทธิ์ในประเทศไทย กรมทรัพย์สินทางปัญญามีการรวบรวมสถิติการจดแจ้งลิขสิทธิ์ตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2535–2558 พบว่ามีการจดแจ้งงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเภทวรรณกรรมจ านวนทั้งสิ้น 43,223 

                                           
128  HM Government, "Review of the Balance of Competences between the United Kingdom 

and the European Union Single Market: Free Movement of Goods." 
129  Andrea Renda et al., The Implementation, Application and Effects of the Eu Directive 

on Copyright in the Information Society. 
130  อัทธ์ พศิาลวานิช,  "นโยบายการคา้ระหว่างประเทศ )International trade policy)" [ออนไลน์.[ 
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รายการ ซึ่งเป็นงานที่ได้รับการจดแจ้งลิขสิทธิ์มากที่สุดเป็นอันดับสามรองจากงานศิลปกรรมที่มี

จ านวนทั้งสิ้น 72,498 รายการ และงานดนตรีกรรมที่มีจ านวนทั้งสิ้น 186,662 รายการ131 นอกจากนี้ 
ข้อมูลการค้าของประเทศไทยเกี่ยวกับรายรับจากการส่งออกสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ระหว่างปี พ.ศ. 2547-
2551 ยังมีแนวโน้มเป็นบวก โดยในปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยมีการส่งออกสินค้าที่เกี่ยวข้องกับ
ลิขสิทธิ์ที่มูลค่าประมาณร้อยละ 4.56 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมดและคิดเป็นมูลค่าเพ่ิม (Value-

added) ถึงร้อยละ 4.48 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ132 
 

รูป 9 สัดส่วนมูลค่าเพ่ิมต่อ GDP ของแต่ละอุตสาหกรรมของประเทศไทยปี พ.ศ. 2549133 

 
อุตสาหกรรมสื่อสิ่งพิมพ์ของไทยเป็นอุตสาหกรรมที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ และได้รับ

การพัฒนาขึ้นอย่างมากในทศวรรษที่ผ่านมา ในปี พ.ศ. 2552 การตลาดอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ไทยมี
มูลค่าประมาณ 109,000 ล้านบาท ประกอบด้วยตลาดภายในประเทศขนาด 100,000 ล้านบาท คิด
เป็นร้อยละ 91 ของอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ทั้งหมด อย่างไรก็ดี ในส่วนของผู้ประกอบการส านักพิมพ์ใน

                                           
131  กรมทรัพยส์ินทางปัญญา, "รายงานการจดแจ้งลิขสิทธิ์ตามประเภทงาน :รายปี ปีงบประมาณตั้งแต่/

2535-2558" [ออนไลน์  [เข้าถึงเมือ่ 12 เมษายน 2559 วันท่ี 17 มีนาคม 2559. แหล่งที่มา  :
https://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=2952&Ite
mid=278 

132 Watcharas Leelawath, Danupon Ariyasajjakorn, and Poonsri Sakhornrad, "The 
Economic Contribution of Copyright-Based Industries in Thailand," [Online] Accessed: 15 July 
2016.  Available from:  
http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/econ_contribution_cr_th.p
df 

133 Ibid. 
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ประเทศไทยยังพบว่ามีผู้ประกอบธุรกิจจ านวนค่อนข้าง เฉพาะในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมี
ผู้ประกอบการส านักพิมพ์ทั้งสิ้นเพียง 338 ราย จ าแนกออกเป็นส านักพิมพ์ซึ่งเป็นผู้น าตลาดจ านวน 9 

ราย*  กลุ่มส านักพิมพ์ขนาดใหญ่จ านวน 29 ราย** และผู้ประกอบการส านักพิมพ์ขนาดกลางและ

ขนาดย่อมจ านวน 360 ราย**134 ทั้งนี้ ส าหรับตลาดของหนังสือเพ่ือการศึกษา พบว่ามีมูลค่า มีมูลค่า

ถึง 1,527 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2550 และมีอัตราการเติบโตเพ่ิมขึ้นทุกปี135 เนื่องจากเป็นสินค้าที่ยังคง
อยู่ในความต้องการของตลาดภายในประเทศ และมีการสั่งซื้อสินค้าในหมวดนี้อย่างสม่ าเสมอ แต่ก็มี
อุปสรรคจากการที่ไม่สามารถเพ่ิมราคาสินค้าได้เนื่องด้วยงบประมาณที่จ ากัด ประกอบกับความ

ต้องการซื้อยังไม่มีการเพ่ิมจ านวน136  
 
ที่น่าเป็นห่วงคือ อุตสาหกรรมสื่อสิ่งพิมพ์ในประเทศไทยมีการชะลอตัวในช่วงระยะเวลาหลาย

ปีที่ผ่านมา137 เหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งมาจากการขาดทักษะด้านภาษาต่างประเทศ ท าไม่สามารถ

พัฒนาสินค้าที่เป็นสากลส าหรับส่งออกได้138 และยังขาดแคลนบุคคลาการทางด้านวิชาการในการ
สร้างสรรค์งานวรรณกรรม ท าให้ประเทศไทยยังคงน าเข้าหนังสือต่างประเทศมากกว่าการส่งออก 
โดยเฉพาะหนังสืออ่านเพ่ือความบันเทิง (Trade books) และต าราเรียนภาษาต่างประเทศที่ใช้ใน
การศึกษา (Academic books)  

                                           
*  ส านักพิมพ์ซึ่งเป็นผู้น าตลาด หมายถึง ส านักพิมพ์ท่ีมีรายได้ส าหรบัธุรกิจหนังสอืมากกว่า 315 ล้านบาท

ต่อปี และมีส่วนแบ่งตลาดมากกว่าร้อยละ 20 
**  กลุ่มส านักพิมพ์ขนาดใหญ่ หมายถึง ส านักพิมพ์ที่มีรายได้จากธุรกิจหนังสือตั้งแต่ 115-315 ล้านบาท

ต่อป ี
**  ผู้ประกอบการส านักพิมพ์ขนาดกลางและขนาดย่อม หมายถึง ผู้ประกอบการส านักพิมพ์ที่มีรายได้

ตั้งแต่ 115 ล้านบาทลงมาต่อปี 
134  สมาคมผู้จัดพิมพ์และผู้จ าหน่ายหนังสือแห่งประเทศไทย , "ภาวะอุตสาหกรรมส านักพิมพ์ปี 2554 

ค า ด ก า ร ณ์  ปี  2555 แ ล ะ แ น ว โ น้ ม ปี  2556" [ออน ไ ล น์ [ วั น ที่ 29 มิ ถุ น า ย น  2559. แ ห ล่ ง ที่ ม า   :
http://www.pubat.or.th/document/20141112015245.pdf 

135  สถาบันวิทยาการหุ่นยนต์ภาคสนาม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา้ธนบุรี, รายงานฉบบัสมบรูณ์ 
โครงการจัดท ายุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ (กรุงเทพมหานคร), หน้า 12. 

136 สมาคมผู้จัดพิมพ์และผู้จ าหน่ายหนังสือแห่งประเทศไทย ,  "ภาวะอุตสาหกรรมส านักพิมพ์ปี 2554 
คาดการณ์ ปี 2555 และแนวโน้มปี 2556" [ออนไลน์.[ 

137  สถาบันวิทยาการหุ่นยนต์ภาคสนาม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา้ธนบุรี, รายงานฉบบัสมบรูณ์ 
โครงการจัดท ายุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ (กรุงเทพมหานคร), หน้า 96. 

138  เรื่องเดียวกัน, หน้า 167. 
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รูป 10 มูลค่าและสัดส่วนมูลค่าการน าเข้าส่งออกสิ่งพิมพ์ของประเทศไทย พ.ศ. 2552139 

 

 
 
ด้วยเหตุนี้ แม้ประเทศไทยจะมีเจ้าของลิขสิทธิ์จ านวนมาก แต่ประเทศไทยก็ยังคงอยู่ในฝั่งของ

ผู้บริโภคมากกว่าที่จะเป็นเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา การเปิดเสรีการค้าในสินค้าอันมีลิขสิทธิ์
จะท าให้ผู้บริโภคท่ีเป็นคนกลุ่มใหญ่ในประเทศได้รับประโยชน์จากสินค้าที่ประเทศไทยยังไม่มีศักยภาพ
เพียงพอในการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต าราเรียนภาษาต่างประเทศที่เขียนโดยผู้ทรงคุณวุฒิใน
ต่างประเทศ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว  ถือว่าเป็นสินค้าที่ประเทศพัฒนาแล้วมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบมากกว่าประเทศก าลังพัฒนาอย่างประเทศไทย เพราะการพิมพ์ซ้ าและส่งออกมายังไทย
ย่อมจะใช้ทรัพยากรน้อยกว่าการที่ผู้สร้างสรรค์ในไทยจะต้องเริ่มลงมือเขียนจนถึงออกมาเป็นรูปเล่ม
สมบูรณ์อย่างไม่ต้องสงสัย การที่ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในต่างประเทศเลือกใช้กลยุทธ์
การตั้งราคาแตกต่างกัน และตั้งราคาอิงกับก าลังซื้อของผู้บริโภคส่วนใหญ่ภายในประเทศก าลังพัฒนา
อย่างประเทศไทยซึ่งโดยปกติแล้วมีก าลังซื้อน้อยกว่าผู้บริโภคส่วนใหญ่ในประเทศพัฒนาแล้ว จะท าให้
ประเทศไทยได้ประโยชน์เพราะสามารถซื้อต าราเรียนปกเดียวกันในราคาที่ถูกกว่าผู้บริโภคในประเทศ
พัฒนาแล้วหลายเท่า และสามารถเจ้าถึงต าราเรียนคุณภาพสูงซึ่งจะต่อยอดการศึกษาภายในประเทศ
ต่อไป 

 
4.2.4.2. บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศไทย 

 

                                           
139  เรื่องเดียวกัน. 
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ประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิขึ้นภายหลังศาลฎีกา
ประเทศสหรัฐอเมริกามีค าพิพากษาในคดี ดร. สุภาพ เกิดแสง ในมาตรา 32/1 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่า “การจ าหน่าย
ต้นฉบับหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในต้นฉบับหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้น
โดยชอบด้วยกฎหมาย มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ” จึงเท่ากับเป็นการบัญญัติโดยชัดแจ้งว่า 
ประเทศไทยรองรับว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานของเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องอยู่

ภายใต้ข้อจ ากัดของหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ140 ทั้งนี้ สิทธิจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย
ไทยไม่ได้มีการให้นิยามไว้อย่างเป็นเอกเทศ แต่รวมอยู่ในนิยามของสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งหมายความว่า “การท าให้ปรากฏ
ต่อสาธารณชนโดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงและภาพ 

การก่อสร้าง หรือการจ าหน่าย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานอันได้จัดท าข้ึน”141 
 
อย่างไรก็ดี ถ้อยค าของบทบัญญัติ มาตรา 32/1 ก็ไม่ได้ก าหนดโดยชัดแจ้งว่าขอบเขตของ

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนี้จะมีผลเฉพาะกับการขายครั้งแรกในประเทศไทยเท่านั้น 
หรือไม่ว่าที่ใดๆในโลก เพียงแต่ระบุไว้กว้างๆว่า การจ าหน่ายต้นฉบับหรือส าเนางานที่ได้มาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายได้รับยกเว้นให้ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายไทยเท่านั้น ซึ่งในประเด็น
ดังกล่าวได้มีผู้ให้ความเห็นไว้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวน่าจะมีผลเป็นการทั่วไปและมีผลบังคับไม่ว่าการ

จ าหน่ายจะเกิดขึ้นที่ใดๆในโลก เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามไว้แต่อย่างใด 142 นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยยังไม่มีการออกบทบัญญัติที่รองรับสิทธิในการห้ามน าเข้าของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ หรือก าหนดให้การน าเข้าส าเนางานเข้ามาในประเทศไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงสามารถเข้าใจได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยน่าจะรองรับ
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศมากกว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ 

 
4.2.4.3. แนวค าพิพากษาเก่ียวกับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิของประเทศไทย 

 

                                           
140  อ านาจ เนตยสุภา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ์ (กรุงเทพมหานคร: วิญญู

ชน, 2558), หน้า 175. 
141 อรพรรณ พนสัพัฒนา, "ประเด็นใหม่ เรื่อง สิทธิในทรัพย์สินทางปญัญา ภายใต้ความตกลงเเขตการค้า

เสรีของประเทศสหรัฐอเมริกา," (2547): 28.  
142  อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 175-177. 
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1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18294/2555  

 

ค าพิพากษานี้เป็นเรื่องความผิดต่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  โดยบริษัท ฟูจิโกะ-เอฟ-ฟูจิโอะ 
โปร จ ากัด เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานจิตรกรรมภาพการ์ตูนโดราเอมอน  และ บริษัท แอนนิเมชั่น
อินเตอร์เนชั่นแนล (ประเทศไทย) จ ากัด ได้อนุญาตให้ บริษัท เซียนหัวไท้ จ ากัด ใช้สิทธิในภาพการ์ตูน
โดราเอมอน เพ่ือน าไปผลิตร่มส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางของตนได้ภายใต้เงื่อนไขว่าเมื่อ
ลูกค้าซื้อผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางครบ 300  ลูกค้าสามารถซื้อร่มดังกล่าวได้ในราคา 59 บาท คดีนี้ 
จ าเลยแลกซื้อร่มไป 19 คัน และน าไปเสนอขายต่อแก่บุคคลทั่วไปเพ่ือก าไรทางการค้า โจทก์จึงฟ้อง
จ าเลยว่าละเมิดลิขสิทธิ์ แต่เมื่อความปรากฏว่าภาพการ์ตูนโดราเอมอนที่อยู่บนร่มของกลางเป็นภาพที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้ได้เพ่ือส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางโดยถูกต้องแล้ว ร่มของกลางจึงไม่ใช่
สินค้าท่ีกระท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ ดังนั้น จ าเลยย่อมสามารถน าร่มของกลางไปขาย เสนอ
ขายหรือมีไว้ เ พ่ือขายแก่บุคคลอ่ืนได้  โดยไม่ เป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31(1) เพราะเมื่อจ าเลยได้ซื้อร่มของกลางพร้อมสินค้า
ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางแล้ว สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบผลิตภัณฑ์สินค้าของผู้ทรงสิทธิย่อม
ระงับสิ้นไปเมื่อได้จ าหน่ายสินค้า โดยโจทก์ในฐานะผู้ทรงสิทธิจึงไม่มีสิทธิหวงกันหรือห้ามไม่ให้ผู้ซื้อ
สินค้าดังกล่าวน าออกจ าหน่ายต่อไป และการน าออกจ าหน่ายของจ าเลยก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา  

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ถือเป็นการวินิจฉัยในเรื่องหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย อย่างไรก็ดี เห็นได้ว่าแม้ศาลไทยจะรองรับหลักการดังกล่าว แต่ค าพิพากษาก็
ไม่กล่าวถึงขอบเขตที่ชัดเจนเช่นกันว่าประเทศไทยรองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในประเทศ 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ภายในภูมิภาค หรือหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ143 จึงขอ
เทียบเคียงค าพิพากษาที่ 2817/2543 ซึ่งเป็นเรื่องของเครื่องหมายการค้า 
 

2) ค าพิพากษาฎีกาที่ 2817/2543 
 

                                           
143 ณัชพล สุวรรณเวช, "ปัญหาหลักการสิ้นสิทธิ: ศึกษาเปรียบเทียบ กรณีกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร" 

(นิติศาสตร์มหาบัณฑติ, คณะนิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2557), หน้า 51-52. 
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ค าพิพากษานี้เป็นเรื่องความผิดต่อเครื่องหมายการค้า โจทก์เป็นผู้ผลิตสินค้าปัตตะเลี่ยนในชื่อ
เครื่องหมายการค้า WAHL โดยจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย 
โจทก์ได้ตั้งตัวแทนขายสินค้าปัตตะเลี่ยนดังกล่าวในประเทศสิงคโปร์ ต่อมาได้มีผู้ซื้อสินค้าของโจทก์เข้า
มาขายในประเทศไทย โจกท์ฟ้องร้องว่ากระท าดังกล่าวของเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
ของ และเป็นการกระท าเพ่ือให้บุคคลทั่วไปหลงเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้มีสิทธิใช้เครื่องหมายการค้าค าว่า 
"WAHL" ของโจทก์ทั้งสอง คดีนี้ศาลฎีกาตัดสินว่าผู้ผลิตสินค้าที่เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้
จ าหน่ายสินค้าของตนในครั้งแรก จึงถือว่าได้รับประโยชน์จากการใช้เครื่องหมายการค้านั้นจากราคา
สินค้าที่จ้าหน่ายไปเสร็จสิ้นแล้ว จึงไม่มีสิทธิหวงกันเหนือสินค้านั้นอีกต่อไป เท่ากับว่าศาลได้รองรับ
หลักการระงับไปซึ่งเครื่องหมายทางการค้าระหว่างประเทศ สิทธิของโจทก์จึงระงับสิ้นไปนับตั้งแต่มี
การขายในประเทศสิงคโปร์แล้ว 

 
เมื่อเทียบเคียงค าพิพากษาที่ 2817/2543 ซึ่งเป็นเรื่องเครื่องหมายการค้าแล้ว เห็นได้ว่า

ประเทศไทยรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบของหลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิระหว่างประเทศ จึงเท่ากับว่าการน าเข้าซ้อนสามารถโดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาโดยที่ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไม่สามารถกีดกันการน าเข้าได้แต่อย่างใด 
 

4.2.4.4. ผลดีและผลเสียของการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิและนโยบายทางการค้าของ
ประเทศไทย 
 

ดังที่ได้อภิปรายในข้างต้นว่าแม้ประเทศไทยจะไม่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่ารองรับ
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิในรูปแบบใด แต่เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 32/1 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
ประกอบกับการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไม่มีการกล่าวถึงสิทธิห้ามน าเข้าของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะท า
ให้การน าเข้าโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  จึงเข้าใจได้ว่าประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะ
รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศมากกว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิรูปแบบอ่ืนๆ ทั้งนี้ 
จากการวิเคราะห์ภาพรวมอุตสาหกรรมทรัพย์สินทางปัญญาของไทยแล้ว ประเทศไทยมีฐานะเป็น
ประเทศผู้บริโภคทรัพย์สินทางปัญญามากกว่าเป็นประเทศเจ้าของลิขสิทธิ์ และมีการน าเข้าสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทสื่อสิ่งพิมพ์มากกว่าการส่งออกสินค้าในหมวดเดียวกัน การรองรับหลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิระหว่างประเทศจ าน ามาสู่การน าเข้าซ้อนสินค้าอย่างเสรี ซึ่งจะท าให้เกิดการแข่งขันของราคาที่ท า
ให้ผู้บริโภคภายในประเทศมีทางเลือกในสินค้าและราคามากยิ่งข้ึน  
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ข้อเสียของการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ คือ การลดทอนแรงจูงใจใน
การสร้างสรรค์ผลงานของเจ้าของลิขสิทธิ์ เจ้าของลิขสิทธิ์ในต่างประเทศอาจเลือกที่จะไม่น าเข้า
สินค้าเข้ามาในประเทศที่รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศเนื่องจากเกรงว่าจะเกิดการ
หลั่งไหลของต าราเรียนจากพ้ืนที่ที่ขายต าราเรียนในราคาถูกไปยังอีกประเทศที่ขายต าราเรียนปก
เดียวกันในราคาแพง หรืออาจเลือกใช้มาตรการทางสัญญาหรือปรับเปลี่ยนรูปแบบเพ่ือรับมือกับการ
น าเข้าซ้อนซึ่งจะเพ่ิมต้นทุนให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาทิ ต้นทุนในการเจรจาท า
สัญญาจัดจ าหน่าย ต้นทุนในการผลิตต าราเรียนให้มีรูปแบบแตกต่างกันส าหรับผู้บริโภคในแต่ละ
ท้องถิ่น หรืออาจเลือกตั้งราคาสินค้าแบบราคาเดียว (Uniform price) เพ่ือป้องกันการหาก าไรจาก
ส่วนต่างของราคาด้วยการน าเข้าซ้อน ดังนั้น ในทางปฏิบัติแล้วการรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ
ระหว่างประเทศจึงไม่ท าให้ราคาสินค้าถูกลงส าหรับผู้บริโภคในประเทศก าลังพัฒนาเสมอไป  

 
ส าหรับเจ้าของลิขสิทธิ์ภายในประเทศ เจ้าของลิขสิทธิ์เหล่านี้จะได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ด้อยว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่ให้ในประเทศซึ่งรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิ
ภายในประเทศ เพราะสิทธิจ าหน่ายจะครอบคลุมเท่าที่ส าเนางานยังไม่มีการขายให้แก่บุคคลอ่ืน
เท่านั้น ไม่ว่าการขายจะเกิดขึ้นที่ใดๆในโลก จึงเท่ากับว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ตามหลักการนี้จะได้รับ
ค่าตอบแทนจากการขายส าเนางานครั้งแรกเพียงครั้งเดียว ซึ่งอาจลดทอนแรงจูงใจของเจ้าของลิขสิทธิ์
และผู้สร้างสรรค์ผลงานภายในประเทศ และยิ่งลดโอกาสของประเทศไทยที่จะปรับเปลี่ยนจากการเป็น
ประเทศผู้น าเข้าและบริโภคทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นประเทศผู้ผลิตและส่งออกสินค้าทรัพย์สินทาง
ปัญญาในอนาคต 

 
เกิดค าถามว่า ประเทศไทยในฐานะสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economic 

Community: AEC) ซึ่งมีหนึ่งในสี่เสาหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ คือ การก าหนดให้มีตลาดและ
ฐานการผลิตร่วมกัน (Single market and single production base) ในส่วนของทรัพย์สินทาง
ปัญญาจึงน่าพิจารณาว่า ในอนาคตประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะมีการรองรับหลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิภายในภูมิภาคในรูปแบบเดียวกับสหภาพยุโรปหรือไม่ เห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญายังคงเป็นเรื่องใหม่ส าหรับประเทศสมาชิกในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และเนื่องจาก
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนยึดหลักการไม่ก้าวก่าย (Non-interference) โดยระบุไว้ในอารัมภบทของ
ปฏิญญากรุงเทพฯ* แต่ละประเทศจึงเลือกรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิแตกต่างกันไปในตามสภาพ

                                           
*  Preamble of the ASEAN Declaration (Bangkok Declaration) 1967 
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เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองภายในประเทศของตนเอง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วประเทศสมาชิกในประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนเลือกที่จะรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากการ
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจอาเซียนเป็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเพ่ือส่งเสริมการค้ากับประเทศนอกกลุ่ม 
โดยไม่ด าเนินไปถึงขั้นของตลาดร่วมที่ต้องการให้เกิดการแข่งขันระหว่างกันภายในกลุ่มและการ
เคลื่อนย้ายสินค้าอย่างเสรีเต็มรูปแบบ การที่แต่ะละประเทศเลือกใช้หลักการระงับไปซึ่งสิทธิแตกต่าง
กันเนื่องจากสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จึงสามารถกระท าได้ และประเทศเหล่านี้ยังอาจ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบที่รองรับในอนาคตได้หากมีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวด้วยการแก้ไขกฎหมาย

ภายใน144 
 
ผู้เขียนเห็นว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในมาตรา 32/1 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยยังขาดความชัดเจน แต่แม้ถ้อยค าในมาตรา 32/1 จะสร้างความไม่แน่นอนในขอบเขต
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ประสงค์จะท าการค้าระหว่างประเทศและในขอบเขตสิทธิของเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในสินค้าท่ีลิขสิทธิ์ผูกติดอยู่ว่าเขามีสิทธิในการขายต่อและจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนางานที่ได้มา
โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่เสี่ยงกับการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ แต่ด้วยมาตรา 6 ของ
ความตกลงทริปส์ที่ประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตาม ตลอดจนความตกลงของประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนได้เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถเลือกรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่เหมาะกับ
ประเทศของตนได้ การบัญญัติมาตรา 32/1 ไว้ในลักษณะปลายเปิดจะเป็นผลดีแก่ประเทศไทยใน
อนาคต ให้สามารถเลือกรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิตามบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเมื่อพิจารณาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปัจจุบันแล้ว หลักการ
ระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศจะเป็นผลดีกับประเทศไทยมากที่สุด เพราะจะช่วยให้ผู้บริโภคใน
ประเทศสามารถเข้าถึงสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะต าราเรียนที่ประเทศไทยยังคงขาดความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบในการผลิต  

 

                                           
 …CONSIDERING that the countries of South-East Asia share a primary responsibility for 

strengthening the economic and social stability of the region and ensuring their peaceful and 
progressive national development, and that they are determined to ensure their stability and 
security from external interference in any form or manifestation in order to preserve their national 
identities in accordance with the ideals and aspirations of their peoples; 

144  Irene Calboli, Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel 
Imports, 1 ed. (United Kingdom: Edward Elgar Publishing, 2016), pp. 367-368. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 
 
สิทธิจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์จะระงับไปได้อย่างไรและเมื่อใดขึ้นกับรูปแบบหลักการระงับ

ไปซึ่งลิขสิทธิ์ที่รัฐผู้ให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์ ขอบเขตของหลักการระงับไปซึ่งสิทธิสามารถแบ่งออกเป็น 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ (National Exhaustion) หลักการระงับไปซึ่งสิทธิในภูมิภาค 
(Regional Exhaustion) และหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศ (International Exhaustion) 
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศเป็นหลักที่ให้ขอบเขตสิทธิจ าหน่ายที่กว้างขวางที่สุดเพราะให้
สิทธิจ าหน่ายจะไม่ระงับสิ้นไปจนกว่าจะมีการขายส าเนางานครั้งแรกในประเทศ ดังนั้น หากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เลือกน าส าเนางานเข้าสู่ตลาดครั้งแรกในต่างประเทศ สิทธิดังกล่าวก็จะไม่ระงับลงเพราะ
เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมสามารถควบคุมการจ าหน่ายส าเนางานได้อย่างตลอดสายจนกว่าจะมีการขายใน
ประเทศ ซ่ึงกฎหมายภายในยังให้ความคุ้มครองที่แน่นหนายิ่งขึ้นแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยการก าหนดให้
การน าเข้าซ้อนกลับเข้ามาในประเทศโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์  

 
 การห้ามน าเข้า ถือเป็นการกีดกันทางการค้าเชิงปริมาณอย่างหนึ่งซึ่งเป็นการบิดเบือนการค้า
ระหว่างประเทศที่รุนแรง แต่การห้ามน าเข้าซ้อนในบริบทของสินค้าที่มีทรัพย์สินทางปัญญาผูกติดอยู๋
แล้ว ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เกี่ยวกับการค้าหรือความตกลงทริปส์   
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs) ก าหนดไว้
ในมาตรา 6 ให้ประเทศสมาชิกเลือกรองรับหลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ
ตนเองได้โดยไม่ถูกร้องเรียนจากประเทศสมาชิกอ่ืน แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้หลักไม่เลือกปฏิบัติตาม
หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง และหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  ซึ่งคนชาติ
ของประเทศสมาชิก (Nationals of other Members) ในบริบทของความตกลงทริปส์ กล่าวถึง
สัญชาติของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ดังนั้น การที่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ภายในประเทศห้ามน าเข้าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของตนเองที่ผลิตขึ้นในต่างประเทศไม่ถือเป็นการ
ขัดกับหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติของความตกลงทริปส์ เนื่องจากไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสินค้า
อันมีลิขสิทธิ์ของคนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนแต่อย่างใด 
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ประเทศสมาชิกจึงสามารถเลือกรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่หลากหลาย ด้วยเหตุนี้ หลักการ
ระงับไปซึ่งสิทธิภายใต้ความตกลงทริปส์จึงมีความซับซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ และอาจ
กลายเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศในที่สุด โดยปกติแล้ว รัฐที่รองรับหลักการระงับไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์ภายในประเทศมักเป็นประเทศผู้ถือครองทรัพย์สินทางปัญญา ประเทศเหล่านี้จึงต้องการกีดกัน
ไม่ให้มีสินค้าน าเข้าซ้อนซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผลก าไรของผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เพราะ
ผู้ประกอบการเหล่านี้มักใช้กลยุทธ์การตั้งราคาแตกต่างกันเพ่ือให้ได้รับก าไรสูงสุดทั้งจากประเทศ
พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา สินค้าที่ถูกน าเข้าซ้อนจะแข่งขันกับสินค้าภายในประเทศของ
ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียรายได้จนอาจไม่คุ้มทุนกับการ
ลงทุนสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์  

 
เช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาลฎีการในประเทศสหรัฐอเมริกาในคดีพิพาทระหว่าง

ส านักพิมพ์ John Wiley & Sons และ ดร. สุภาพ เกิดแสง ซึ่งหากพิจารณาแล้ว การตั้งราคาแตกต่าง
กันของส านักพิมพ์ให้ประโยชน์แก่ประเทศก าลังพัฒนาเพราะท าให้ประเทศก าลังพัฒนาสามารถเข้าถึง
ต าราเรียนในราคาที่เหมาะสมกับก าลังซื้อของผู้บริโภคส่วนใหญ่ภายในประเทศ การที่ศาลตัดสินให้
เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถห้ามการน าเข้าซ้อนต าราเรียนจากประเทศไทยเข้าไปขายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือหาส่วนต่างจากความแตกต่างของราคา ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องเลือกรับมือกับการ
น าเข้าซ้อนด้วยวิธีการอ่ืน อาทิ การตั้งราคาสินค้าราคาเดียว (Uniform price) โดยไม่มีการจัดท า
ต าราเรียนหลาย Edition อีกต่อไป การดึงเนื้อหาออกจากต าราเรียนเพ่ือให้ต าราเรียนแต่ละ Edition 
ไม่สามารถใช้เรียนด้วยกันได้ หรือการก าหนดความรับผิดชอบและความรับผิดตามสัญญาระหว่าง
ส านักพิมพ์และตัวแทนจ าหน่ายที่เข้มงวดยิ่งขึ้น ซึ่งแม้จะท าให้ผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่
ต้องเสียเปรียบในการที่จะต้องซื้อต าราเรียนในราคาที่สูงกว่าประเทศก าลังพัฒนาอีกต่อไป แต่ผู้บริโภค
ในประเทศก าลังพัฒนากลับต้องเผชิญกับอุปสรรคการเข้าถึงการศึกษาที่หนักหนายิ่งขึ้น ทั้งราคาที่
สูงขึ้น และเนื้อหาที่ถูกลดทอนลง ซึ่งขัดกับเป้าประสงค์การค้าเสรีที่ต้องการให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึง
สินค้ามากข้ึน และสินค้ามีราคาถูกลงจากการแข่งขัน 

 
ในฐานะที่ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นปัจเจกชนผู้มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหา

ก าไรสูงสุดจากการประกอบธุรกิจ การตั้งราคาแตกต่างกันของเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นเป็นเรื่องที่สามารถ
ท าได้ กฎหมายลิขสิทธิ์ให้สิทธิแต่ผู้เดียวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ให้สามารถควบคุมการจ าหน่ายจ่ายโอน
ส าเนางานเพ่ือให้สามารถได้รับผลตอบแทนสูงสุดจากการลงทุนสร้างสรรค์ผลงาน ส านักพิมพ์แม้จะ
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในต าราเรียนโดยการโอนลิขสิทธิ์หรือการตามสัญญาการจ้างท าของ โดยไม่ได้มีการ
ลงทุนลงแรงสร้างสรรค์ผลงานด้วยตนเอง แต่หากผู้สร้างสรรค์ผลงานลงมือจ าหน่ายจ่ายโอนต ารา
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เรียนเพ่ือหาก าไรด้วยตนเองแล้ว ก็อาจไม่ได้ผลตอบแทนมากเท่ากับการที่มีส านักพิมพ์เป็น
ผู้ด าเนินการให้ เพราะส านักพิมพ์ย่อมเป็นผู้เชียวชาญในจัดตีพิมพ์ต าราเรียน การโฆษณา หาช่องทาง
การจ าหน่าย และขายต าราเรียนแก่ผู้ซื้อหรือสถาบันการศึกษาต่างๆมากกว่าผู้สร้างสรรค์ที่ไม่มีความ
เชี่ยวชาญ 

 
ดังนี้ การตั้งราคาแตกต่างกันในสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ จึงเป็นเรื่องที่สามารถกระท าได้ เจ้าของ

ลิขสิทธิ์สามารถห้ามน าเข้าซ้อนได้ ตราบใดที่สินค้านั้นไม่ใช้สินค้าที่ใช้ประโยชน์จากความคุ้มครอง
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์โดยไม่ชอบ อาทิ เป็นสินค้าที่ไม่ใช่สินค้าอันมีลิขสิทธิ์โดยแท้แต่เป็นสินค้า
อุปโภคบริโภค (Consumer goods) เช่น แชมพู อาหารแช่แข็ง ที่เพ่ิมส่วนประกอบอันได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ลงในตัวสินค้า เช่น ตราโลโก้ บรรจุภัณฑ์ เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 

หลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์มีความเกี่ยวพันกับการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการค้าที่
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นอย่างมาก รัฐผู้ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์จึงต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักอย่างถี่ถ้วน
ว่าหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ที่รัฐเลือกรองรับนั้นสามารถสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์หรือประโยชน์สาธารณะเป็นล าดับแรก เพราะในบางกรณี โดยเฉพาะการตั้งราคาต ารา
เรียนแตกต่างกันเพ่ือผู้บริโภคที่มีก าลังซื้อน้อยในประเทศก าลังพัฒนาสามารถเข้าถึงสินค้าได้  การ
รองรับหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศอาจให้ผลที่ไม่สอดคล้องกับแนวความคิดการค้าเสรี
ที่ต้องการให้สินค้ามีราคาถูกลงจากการแข่งขันด้านราคาในตลาดโลก เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องใช้
มาตรการรับมือกับการน าเข้าซ้อนที่ส่งผลเสียต่อผู้บริโภคในประเทศก าลังพัฒนา อย่างเช่นในของ
ส านักพิมพ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลังเกิดคดีพิพาทระหว่าง ดร. สุภาพ เกิดแสง และส านักพิมพ์ 
จอห์น ไวลีย์ แอนด์ ซันส์ (John Wiley & Sons v. Supap Kirtsaeng)  

 
การที่ประเทศไทยที่มีการแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในปี พ.ศ. 2558 โดยเพิ่ม

มาตรา 37/1 ซึ่งบัญญัติว่า “การจ าหน่ายต้นฉบับหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์
ในต้นฉบับหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์” ถือ
เป็นการบัญญัติโดยชัดแจ้งว่าอย่างน้อยที่สุด ประเทศไทยก็รองรับหลักการระงับ ไปซึ่งลิขสิทธิ์
ภายในประเทศ แต่เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเขียนในลักษณะกว้างๆว่าการกระท าใดบ้างที่ไม่เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ โดยไม่มีการระบุพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มาตรา 37/1 จะถือว่าผู้จ าหน่ายส าเนางาน
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อันมีลิขสิทธิ์ได้กรรมสิทธิ์มาโดยชอบแล้ว จึงน่าสงสัยว่ากรณีเช่นนี้จะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาล
สามารถตีความหลักการระงับไปซึ่งลิขสิทธิ์ตามนโยบายการค้าหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้ถ้อยค าใน
มาตรา 32/1 จะสร้างความไม่แน่นอนในขอบเขตสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และขอบเขตสิทธิของ
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในสินค้าที่ลิขสิทธิ์ผูกติดอยู่ว่าเขามีสิทธิในการขายต่อและจ าหน่ายจ่ายโอนส าเนา
งานที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่เสี่ยงกับการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ แต่
บทบัญญัติดังกล่าวก็มีผลเป็นการทั่วไปและมีผลบังคับไม่ว่าการจ าหน่ายจะเกิดขึ้นที่ใดๆในโลก 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยยังไม่มีการออกบทบัญญัติที่รองรับสิทธิในการห้ามน าเข้า
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือก าหนดให้การน าเข้าส าเนางานเข้ามาในประเทศไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงสามารถเข้าใจได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยน่าจะ
รองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศมากกว่าหลักการระงับไปซึ่งสิทธิภายในประเทศ 

 
นอกจากนี้มาตรา 6 ของความตกลงทริปส์ที่ประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตาม 

ตลอดจนความตกลงของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนได้เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถเลือกรับ
หลักการระงับไปซึ่งสิทธิที่เหมาะกับประเทศของตนได้ การบัญญัติมาตรา 32/1 ไว้ในลักษณะ
ปลายเปิดจะเป็นผลดีแก่ประเทศไทยในอนาคต ให้สามารถเลือกรองรับหลักการระงับไปซึ่งสิทธิตาม
บริบททางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเมื่อพิจารณาสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศไทยในปัจจุบันแล้ว หลักการระงับไปซึ่งสิทธิระหว่างประเทศจะเป็นผลดีกับประเทศไทย
มากที่สุด เพราะจะช่วยให้ผู้บริโภคในประเทศสามารถเข้าถึงสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะต าราเรียนที่
ประเทศไทยยังคงขาดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิต นอกจากนี้สภาพของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบนามธรรมมากขึ้น เช่น ซอฟท์แวร์ หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ การ
ก าหนดหลักการระงับไปซึ่งสิทธิอย่างชัดแจ้งว่าระงับสิ้นไปในขอบเขตใดจะเป็นการเคร่งครัดเกินควร
และไม่เหมาะสมกับรูปแบบการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในส าเนางาน ดังนั้น การบัญญัติหลักการระงับไป
ในลักษณะปลายเปิดในมาตรา 32/1 จึงเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมแล้ว 
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บทสัมภาษณ์ ดร. สุภาพ เกิดแสง 
อาจารย์ประจ าภาคคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

วันที่ 28 พฤศจิกายน 2557 เวลา 10.50 – 12.05 น. 

 
1.  ในความเห็นของอาจารย์ อาจารย์คิดว่าท าไมหนังสือเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกาถึงมีราคาแพง
คะ?  
 

ผมไม่แน่ใจว่าหนังสือเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกามีราคาแพงกว่าประเทศอ่ืนๆหรือเปล่า แต่
เหตุผลที่ราคาแพงน่าจะเป็นเพราะส านักพิมพ์เป็นคนก าหนดราคา และคนที่เป็นคนสั่งให้ซื้อหนังสือ
เรียนเป็นตัวอาจารย์ ไม่ใช่ตัวนักเรียนซึ่งเป็นคนที่ต้องจ่ายค่าหนังสือ  
 

การซื้อหนังสือในมหาวิทยาลัย (ต่างประเทศ) ส านักพิมพ์ต้องส่งเซลล์เข้ามาคุยกับอาจารย์อยู่
แล้ว ผมไม่แน่ใจว่าเซลล์จะมีการพูดคุยเรื่องราคากับอาจารย์แค่ไหน ในขณะที่การซื้อขายหนังสือของ
มหาวิทยาลัยในไทยที่มักจะผ่านศูนย์หนังสือ และมีหนังสือจากหลายส านักพิมพ์มาเสนอขาย เรา
สามารถเปรียบเทียบราคาได้ พอมีการแข่งขันทางราคามากขึ้น หนังสือเล่มหนึ่งจะราคาโดดเกินไปก็
คงไม่ได ้ 
 
2.  ก่อนที่อาจารย์จะเริ่มท าธุรกิจซื้อขายหนังสือเรียนที่มีการน าเข้าซ้อน อาจารย์ได้ศึกษาข้อมูล
อย่างไร ในคดีอะไรบ้างคะ?  
 

ก่อนผมท าธุรกิจนี้ผมได้เข้าไปหาข้อมูลในเว็ปไซต์ Google Ask เข้าใจว่าเป็นบริการที่เราต้อง
เสียค่าบริการในการตั้งค าถาม แล้วก็จะมีคนที่มีความรู้ด้านนั้นๆมาตอบค าถามของเรา ตอนนั้นมีการ
ยกคดี Quality King ตอนนั้นผมอ่านดูตัวกฎหมายและค าพิพากษาที่ยกมาแล้วก็แน่ใจว่าท าได้  
 
3.  ตอนที่อาจารย์ขายหนังสือเรียนที่มีการน าเข้าซ้อนในเว็ปไซต์ E-bay มีคนที่ท าธุรกิจในลักษณะ
เดียวกันกับอาจารย์ไหมคะ แล้วอาจารย์เห็นว่าด้วยเหตุผลอะไร Wiley ถึงเลือกฟ้องอาจารย์คะ?  
 

มีผู้ขายในลักษณะเดียวกันกับผมเป็นร้อยๆ ผมเข้าใจว่า Wiley ฟ้องร้องทุกคน แต่มีเฉพาะคดี
ของผมที่ข้ึนไปศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  
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4.  อาจารย์ขายหนังสือเรียน (เฉพาะที่เป็นลิขสิทธิ์ของส านักพิมพ์ Wiley) ไปเป็นจ านวนกี่เล่มคะ?  
 

ผมขายหนังสือลิขสิทธิ์ของ Wiley จ านวน 8 ปก ผมจ าตัวเลขที่แน่นอนไม่ได้ แต่จ านวน
หนังสือที่ขายโดยเฉลี่ยจะประมาณปกละ 20 เล่ม  
 
5.  ก่อนที ่Wiley จะฟ้องร้องอาจารย์ มีการแจ้งหรือเจรจาก่อนไหมคะ?  
 

ไม่มี 
  

6.  ค่าเสียหายที่ Wiley อ้างมาตอนที่ฟ้องคดี Wiley อ้างว่าได้รับความเสียหายอย่างไรบ้าง และมีการ
ค านวณความเสียหายอย่างไรคะ?  
 

ในคดีนี้ Wiley ไม่ได้อ้างค่าเสียหายมาเป็นตัวเลข กฎหมายให้สิทธิ Wiley ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิที่
จะเลือกว่าจะเรียก Actual damages (ค่าเสียหายตามจริง) หรือ Statutory damages (ค่าเสียหาย
ตามท่ีก าหนดในกฎหมาย) ในคดีนี ้Wiley เรียกค่าเสียหายตามท่ีก าหนดในกฎหมาย  

 
ตอนที่คดีอยู่ในศาลชั้นต้น มีการอ้างถึงเงินใน Pay-pal ของผม ซึ่งผู้พิพากษาก็ไม่อยากให้ใช้

จานวนเงินใน Pay-pal เพราะไม่ได้เกี่ยวข้องกับ Wiley ทั้งหมด ผมขายของใน E-bay มันมีเงินเข้า
ออกเป็นล้าน จ านวนค่อนข้างมาก ตอนที่ผมซื้อขายไม้กอล์ฟผ่าน Pay-pal ก็ไม่มีการยกเงินยอดนี้
ออก ผู้พิพากษาเลยไม่อยากให้ยกจ านวนเงินใน Pay-pal แต่อนุญาตให้สอบถามสภาพทางการเงิน
ของผมได้  

 
7.  ในความเห็นของอาจารย์ อาจารย์คิดว่าท าไมศาลถึงตัดสินให้อาจารย์ชนะคะ?  
 

ตอนแรกที่ผมแพ้คดีในศาลชั้นต้น ผมก็ไม่เข้าใจว่าท าไมผมถึงแพ้ เพราะผมเข้าใจว่ากฎหมาย
ตีความตรงตัวอย่างที่ผมเข้าใจ แต่ก็มาทราบทีหลังว่ามันมีค าพิพากษาและ Precedents อ่ืนๆ ที่ผม
แพ้หนักเพราะว่าศาลห้ามผมใช้หลักการขายครั้งแรก เราก็ไม่มี Defense เลย  
 

สาหรับค าพิพากษาในศาลสูง ผมเห็นว่าเป็นเพราะถ้อยค าในตัวกฎหมาย กฎหมายไม่น่าจะ
ตีความตามส านักพิมพ์ ตัวกฎหมายมันคลุมเครือและผมก็เชื่อว่าสานักพิมพ์ Enjoy ความคลุมเครือ
ของกฎหมาย ศาลไม่น่าจะต้องการแบบนั้น  
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ส านักพิมพ์ Wiley ต้องการท า Market Segmentation (การแบ่งตลาด) ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์
ก็ไม่ได้ให้สิทธิในการท า Market Segmentation ไว้ จริงๆแล้วผมเห็นว่าเขาก็มีช่องทางท า Market 
Segmentation มากมายนอกเหนือจากการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์  เช่น การควบคุม Distributors 
(ตัวแทนจัดจาหน่าย) เพราะเขามีการท าสัญญาระหว่างกันอยู่แล้ว สัญญาจะก าหนดว่าจะขายหนังสือ
ให้ใคร ได้กี่เล่ม แต่เขาก็ไม่ฟ้อง Distributor ที่ผิดข้อตกลงแต่มาฟ้องผมแทน ผมเข้าใจว่าเขาคงไม่
อยากฟ้องเพราะจะท าให้จ าหน่ายของไม่ได้ และในคดีนี้ Wiley ก็ไม่ได้เอาสัญญาที่ว่ามาแสดงต่อศาล
เลย  
 
8.  ในคดีมีการพูดถึงสินค้าประเภท “Consumer product” สินค้าประเภทนี้คือสินค้าอุปโภคบริโภค
ที่ไม่น่าจะมีลิขสิทธิ์ใช่หรือไม่คะ ศาลมีการพูดถึงความคุ้มครองของสินค้าเหล่านี้ในเรื่อง Product 
design ไหมคะ?  
 

ใช่ แต่คดีนี้ศาลเห็นว่าสินค้าพวกนี้ได้รับความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์ ในคด ีCostco V. Omega 
ก็มีการอ้างลิขสิทธิ์ในโลโก้ท่ีหน้าปัดนาฬิกาเหมือนกัน  

 
9.  ในความเห็นของอาจารย์  ค าพิพากษาในคดี  John Wiley & Sons จะท าให้นโยบายของ
สหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับหลักการขายครั้งแรกเปลี่ยนแปลงไปไหมคะ  หรือเป็นเพียงแค่ Exceptional 
Case?  
 

จริงๆแล้วผมไม่ได้ศึกษาเรื่องนโยบายลึกขนาดนั้น  ไม่แน่ใจว่าจริงๆแล้วตัว Policy เป็น
อย่างไร แต่ในเรื่องที่หลายๆคนวิตกกังวลก็คือเรื่อง International Exhaustion (หลักการระงับไปซึ่ง
สิทธิระหว่างประเทศ) ซึ่งผู้พิพากษา Ginsburg ก็บอกว่ามันไม่ค่อยมีประเทศไหนใช้กัน แต่เท่าที่ผมรู้
ในยุโรปก็ไม่ได้ใช้รูปแบบนี้ ทางข้อต่อสู้ของเราก็จะพยายามไม่พูดถึง Rule นี้หรือ Policy ของ
สหรัฐอเมริกาว่าเป็นยังไงกันแน่ เราพยายามจะพูดถึงในตัวของกฎหมายลิขสิทธิ์เองมากกว่าว่าตัว
กฎหมายลิขสิทธิ์เองอยากจะให้เป็นอย่างไร ในส่วน Policy ผมไม่แน่ใจว่าผมจะเป็นคนตอบได้  
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ผมคิดว่า International Trade กับลิขสิทธิ์ ถ้าเราไปสนใจกับเรื่อง Trade มากไปเราอาจจะ
ไม่สามารถไปถึงตัวของกฎหมายลิขสิทธิ์ ในประเด็นที่เราพยายามจะรักษาการแบ่งตลาดไว้เนี่ย ทาง
ศาลบอกว่าจริงๆแล้ว กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ให้สิทธิในการแบ่งตลาด แต่ให้สิทธิที่เหนือกว่านั้นอีก คือ 
การควบคุมการจ าหน่ายทั้งหมด เราเลือกได้ว่าจะขายให้ใคร จะมีข้อบังคับในการขายอย่างไร อาจจะ
บอกว่าห้ามขายเกินสิบชิ้น คนที่จะเอาไปขายต่อเขาก็จ ากัดได้ว่าเขาขายได้แค่นี้ เพียงเท่านี้ก็น่าจะถือ
ว่าควบคุมการจ าหน่ายแล้ว กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ให้สิทธิในการแบ่งตลาด เรื่องนี้น่าจะอยู่นอกกรอบ
ของลิขสิทธิ์ไปแล้ว ส่วนตัวผมคิดว่าตัวกฎหมายลิขสิทธิ์น่าจะอยู่ได้ไม่นาน เพราะปัจจุบัน Content 
ต่างๆก็แปรสภาพเป็นแบบดิจิตอลแล้ว และก็บังคับใช้ตามกฎหมายอ่ืน อย่าง Software ที่เราใช้ทุก
วันนี้เราก็เช่ามา ไม่ได้ซื้อมา  
 

ผมเห็นว่าศาลตัดสินถูกต้องแล้ว เพราะไม่อย่างนั้นก็จะโกลาหลกันไปหมด อย่างถ้าแชมพูมี
ลิขสิทธิ์ในฉลากของเค้า และควบคุมการจ าหน่ายได้ เราก็จะกังวลไปหมดว่าจะไปขายต่ออะไรต้องคิด
ก่อนว่าของมีลิขสิทธิ์อะไรบ้าง  
 
10.  อาจารย์มีความเห็นอย่างไรกับการตั้งราคาแตกต่างกัน  (Price discriminatory) กับการแบ่ง
ตลาด (Market Segmentation)?  
 

ผมคิดว่ามี Conflict อยู่สองอย่าง ประการแรก คือเราต้องการที่จะให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับ
ประโยชน์สูงสุดจากงานที่เขาสร้างสรรค์ขึ้นมา แต่ทุกวันนี้คนที่เขียนหนังสือนี่รายได้จากการขาย
หนังสือเขามากน้อยแค่ไหนเมื่อเทียบกับส านักพิมพ์ อาจารย์หลายท่านที่ Cornell ก็มีการอัพโหลด
หนังสือให้ดาวน์โหลดฟรีออนไลน์ ในหนังสือเรื่องเดียวกันนี้มีขายผ่านส านักพิมพ์ อาจารย์ก็บอกกับ
ส านักพิมพ์ว่าไม่ต้องการให้ขายเกิน 20 เหรียญ ที่แปลกไปกว่านั้นคือ แม้หนังสือนี้จะมีขายทั่วไป แต่
หนังสือก็มีเขียนบอกว่าหนังสือเล่มนี้สามารถดาวน์โหลดได้ที่เว็ปไซต์ ผมคิดว่าในระดับหนึ่ง คนเขียน
หนังสือหลายๆคนตระหนักว่าเขียนหนังสือแล้วไม่รวยเหมือนแต่ก่อนแล้ว เราน่าจะตั้งค าถามได้แล้วว่า
เกิดอะไรกับกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ผู้สร้างสรรค์ไม่ได้รับประโยชน์มากเท่าไหร่แล้ว  ยกเว้นคนที่ได้ก าไร
สูงสุดเป็นผู้ขายหนังสือมือสอง อันนี้จะเข้าใจได้ว่าเราควรจะสนับสนุนจุดยืนของสานักพิมพ์  
 

ส่วนประการที่สอง การ Maximize Profit (ท าก าไรสูงสุด) ที่เราก าหนดไว้แล้วว่าผู้ซื้อแต่ละที่
สามารถซื้อได้เท่าไหร่ ผมคิดว่าเราไม่ได้มองว่าผู้ซื้อแต่ละที่สามารถซื้อได้เท่าไหร่ แต่เรามองว่าเราจะ
ได้กาไรจากการตั้งราคามากท่ีสุดเท่าไหร่ บางส านักพิมพ์อ้างว่าเขาท า International Edition เพ่ือจะ
ให้ประโยชน์คนที่อยู่ในประเทศที่เศรษฐกิจไม่ดี และไม่สามารถซื้อหนังสือในราคาเท่าอเมริกาได้ ถ้า
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เป็นแบบนั้นจริง ท าไมหนังสือ International Edition มันยังแพงกว่าหนังสือที่ขายในไทยสามเท่า ทั้ง
ที่เขาไม่ต้องลงทุนอะไรเพ่ิมมาก หนังสือก็ไม่จ าเป็นต้องเขียนใหม่ เพียงแค่เปลี่ยนแปลงรูปแบบใหม่ 
ต้นทุนอาจจะถูกลงก็ได ้ 

 
ถ้าจะมองในเรื่องของการป้องกันการ Arbitrage (การหาประโยชน์จากส่วนต่างของก าไร) 

หนังสือในไทยต้องราคาแพง แต่คนที่น าเข้าซ้อนก็ยังได้ก าไรจากการขายหนังสือในอเมริกา ค าตอบคือ
หนังสือในอเมริกามันแพงเกินไป ถ้าหากมีการเซ็ตราคาในสหรัฐอเมริกาให้ต่ าลงมาหน่อย ต้นทุน
น าเข้าน่าจะ 20 เหรียญ หนังสือในไทยราคาประมาณ 700 บาท เท่ากับยี่สิบเหรียญ รวมเป็น 40 
เหรียญ ถ้าหากที่อเมริการาคาเท่ากันก็จะป้องกันการ Arbitrage ได้ทันทีเลย แต่ถ้าเขาแพงขึ้นมา
หน่อยราคา 60 เหรียญ ก็ยังราคาเท่าที่ขายในยุโรปอยู่ดี แต่ในเมื่อเขาประสบความส าเร็จในการตั้ง
ราคาแล้ว ผมว่าเขาคงไม่ยินดีที่จะลดราคาลงมา เพราะทาให้เขาได้รับก าไรน้อยลง แต่กรณีนี้ก็สะท้อน
ให้สังคมและอุตสาหกรรมนี้เริ่มรับรู้แล้วว่าการตั้งราคาสูงแบบนี้มันเริ่มไม่สมเหตุสมผลแล้ว  

 
จริงๆส านักพิมพ์พยายามบอกร้านหนังสือแต่ละร้านให้จ ากัดในการขายอยู่แล้ว ก่อนจะมีคดีนี้

ก็มีกฎแบบนี้อยู่แล้ว ถ้าคนขายละเมิดกฎ เขาน่าจะไปด าเนินการกับคนนั้น แต่เขาพยายามจะมา
ลงโทษคนที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง  

 
11.  อาจารย์มีความเห็นอย่างไรกับการที่ผลของคดีจะท าให้ส านักพิมพ์ตั้งราคาหนังสือราคาเดียว 
(Uniform Price) หรือตั้งราคาผูกขาด (Monopoly Price) คะ?  
 

Effects ที่คนเข้าใจว่าจะเกิดขึ้นคือหนังสือจะมีราคาแพง แต่จริงๆแล้วมันยังไม่เกิดขึ้น เท่าที่
ผมทราบหนังสือเล่มที่ผมเคยขายยังราคาประมาณ 700 บาทเท่าเดิม เราอาจต้องศึกษาเพ่ิมเติมว่า
ส านักพิมพ์ยังใช้สมการในการ Maximize Profit เกี่ยวกับ Supply - Demand รึเปล่า ในความเห็น
ผม ผมไม่คิดว่าราคามันแพงขึ้น  

 
ผมเห็นว่าโมเดลธุรกิจมันเปลี่ยนไป เดี๋ยวนี้มักจะเปิดให้ใช้ฟรีและเรียกเก็บเงินจากผู้ใช้ที่ใช้

เยอะจริงๆ เช่น Evernote Evernote มีลักษณะเหมือน Google Drive ถ้าเราพิมพ์เอกสารก็จะอัพ
โหลดเข้า Cloud เขามีลิมิตสาหรับให้ใช้ฟรี แต่ถ้าจะใช้เยอะก็ต้องเก็บเงินเพ่ิมเป็นรายปี  อย่าง 
Microsoft เอง ในอดีตเคยขายซอฟท์แวร์ราคาหลายพันบาท ทาให้คนอยากละเมิดลิขสิทธิ์มากข้ึน แต่
ทุกวันนี้ทุกแอพพลิเคชั่นในแอพสโตร์มักราคาไม่เกินห้าเหรียญ ซึ่งตัวผมเองยินดีจ่าย เพราะมันแทบไม่
มี incentive ในการทาของปลอมเลย ผมเห็นว่าโมเดลธุรกิจแบบนี้ผู้ประกอบการน่าจะได้ประโยชน์
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มากกว่าการขาย หนังสือก็เช่นเดียวกัน ถ้าราคาที่ขายในประเทศสหรัฐอเมริกาสมเหตุสมผล ก็จะไม่มี
ใครนาเข้าไปขายในสหรัฐอเมริกาเลย 

 
-จบการสัมภาษณ-์ 
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บทสัมภาษณ์ ร้านหนังสือผู้น าเข้าและค้าปลีกหนังสือต่างประเทศ  
วันที่ 9 มีนาคม 2559 เวลา 11.00 – 12.00 น. 

 
1. การแบ่ง Edition หนังสือของส านักพิมพ์ต่างประเทศ 

 
หนังสือที่ถูกพิมพ์ในต่างประเทศจะมี territory ในการขาย เนื่องจากจะถูกแบ่งเป็น UK 

edition และ US edition และเนื่องจากคนไทยนิยมไปเรียนต่อปริญญาโทในประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นส่วนใหญ่ และราคาหนังสือทีใช้เรียนซึ่งเป็น Original Edition มีราคาแพงมากเป็นร้อยเหรียญ 
เมื่อเทียบกับหนังสือฉบับที่ใช้เรียนในประเทศไทยซึ่งเป็น International Edition ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
ต าราเรียนที่ขายในศูนย์หนังสือของมหาวิทยาลัย และขายได้เฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น 

 
เดิมหนังสือที่เป็น  Original Edition  และ International Edition จะเหมือนกันประมาณ 

80-90 เปอร์เซ็นต์ ส่วนที่ต่างกันจะมีประมาณ 10-20 เปอร์เซ็นต์ ก็เลยเกิดเหตุการณ์นักเรียนไทย
สั่งซื้อหนังสือจากประเทศไทยเพ่ือใช้เรียนซึ่งจะขายได้ในประเทศไทยเท่านั้น จึงเกิดการลักลอบน าไป
เข้าไปทั้งเรียนและขายที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งปกติแล้วส านักพิมพ์ในต่างประเทศจะห้ามไม่ให้มี
การน าเข้าไปขายที่นั่น แต่เมื่อเกิดเป็นคดีขึ้นมา โดยมีการน าหนังสือที่ใช้แล้วขึ้นขายในเว็บไซต์อีเบย์ 
(eBay) เท่ากับเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และเป็นเรื่องขึ้นมา  
 

หลังจากที่มีการตัดสินคดีที่เกิดขึ้นในครั้งนั้น แล้วศาลตัดสินให้ส านักพิมพ์เป็นฝ่ายแพ้คดี  ท า
ให้ ส านักพิมพ์ระมัดระวังมากขึ้นในการท า International Edition บางส านักพิมพ์ก็ไม่ท าเลย ท า
ออกมาแค่ Original Edition อย่างเดียว ท าให้ราคาแพงเท่ากับที่ขายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ปกติแล้วร้านหนังสือ ก. จะไม่ได้ขายหนังสือที่เป็นต าราเรียนแบบนี้  หากมีลูกค้าต้องการก็ต้องสั่งซื้อ
เป็น Original edition เท่านั้น 

 
ตอนนี้ในแวดวงส านักพิมพ์ คือหนึ่ง ส านักพิมพ์จะระวังการท า International Edition มาก

ขึ้น เนื้อหาจะไม่เหมือนเมื่อก่อน โดยจะมีการตัดเนื้อหาบางส่วนออก หรือสองคือไม่ท าเลย  
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2. หนังสือภาษาต่างประเทศมีราคาแพงขึ้นไหมคะ 
 

หนังสือ Original Edition ที่ขายในประเทศสหรัฐอเมริการาคาจะอยู่ที่ประมาณ 200 เหรียญ 
(คิดเป็นเงินไทยก็ตกประมาณ 6,000 กว่าบาท) อันนี้ในมุมของส านักพิมพ์เองก็มีต้นทุนในการท า
หนังสือ จึงต้องมีเรื่องลิขสิทธิ์เข้ามาคุ้มครอง แต่ในบ้านเราก็ยังมีการละเมิดลิขสิทธิ์อยู่เยอะ แม้แต่
หนังสือที่เป็น International edition ที่ขายในบ้านเราซึ่งราคาถูกกว่า Original edition  ก็ยังไม่ซื้อ 
แต่กลับเอามาท าส าเนากันเสียอีก 
 

3. หลังจากคดีนี้ จะมีการใช้ Edition เดียวและขายราคาเดียวกันทั่วโลกหรือไม่คะ 
 

เกิดข้ึนแล้วแต่ก็มีบางส านักพิมพ์ที่ยังรู้สึกว่าหนังสืออาจจะราคาแพงไปและขายได้ยากขึ้นเขา
ก็ยังท า International Edition ออกมาขายอยู่อย่างที่บอกว่าแต่ก่อนเนื้อหาของแต่ละ Edition จะ
ค่อนข้างใกล้เคียงแต่ในปัจจุบันเนื้อหาหายไปเยอะมาก โดยดึงมาเฉพาะเนื้อหาที่ต้องใช้เรียนเท่านั้นซึ่ง
น่าเสียดายเหมือนกัน 
 

4. จะมีโอกาสที่ส านักพิมพ์จะแก้ปัญหาด้วยการเปลี่ยนรูปแบบหนังสือ เช่น แปลหนังสือเป็น
ภาษาไทยแทนรึเปล่าคะ 

 
ก็มีบ้างเป็นเรื่องของเจ้าของลิขสิทธิ์ไปและขึ้นกับผู้เรียนว่าอยากจะใช้ภาษาไทยหรือจะอ่าน

ภาษาอังกฤษเพราะว่าเวลาแปลเป็นภาษาไทยบางครั้ง เล่มภาษาอังกฤษหนาปึ้กเลย แต่พอแปลเป็น
ภาษาไทยก็หนาแค่นิดเดียวก็ตอบไม่ได้ว่าเนื้อหาครบหรือเปล่า 
 

5. ส่วนใหญ่ต าราเรียนที่ขายตอนนี้ เป็น Edition ไหนคะ 
 

แล้วแต่ส านักพิมพ์  บางแห่งยังคงท า international edition บางแห่งก็ไม่ท าเลย จริงๆแล้ว
เราเรียกหนังสือเรียนแบ่งเป็น Trade และ Academic  หนังสือ Academic ก็คือหนังสือเรียนส่วน
หนังสือที่เป็น Trade จะไม่มี International Edition 
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เดี๋ยวนี้ส านักพิมพ์ที่ยังท า International edition  ก็จะค่อนข้างเข้มงวดมากข้ึนหลังเกิดเคสนี้ 
ในการขายหนังสือร้านหนังสือต้องเซ็นต์รับรองมากมายว่า จะไม่ละเมิดข้อตกลงต่างๆในเรื่องการขาย 
การน าเข้าหรือการที่จะไม่ขายออกไปต่างประเทศ 
 

มุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์เองไม่ใช่มุมมองกฎหมาย คือว่าจริงๆแล้วเรื่องนี้น่าจะส่งผลกับ
ผู้เรียนมากกว่าร้านค้า เพราะเนื้อหาที่เรียนจะถูกปรับให้น้อยลง ก็ข้ึนกับผู้เรียนแล้วว่าจะขวนขวายเอง
แค่ไหน  ต้องไปตามหาซื้อ Original Version หรือเท่านี้ก็เพียงพอแล้ว 

 
6. ส านักพิมพ์มีการลดจ านวนหนังสือท่ีขายในไทยไหมคะ หรือเท่าท่ีร้านหนังสือจะสั่งซื้อ 

 
เท่าที่ทราบ มักจะแล้วแต่สั่งซื้อ หรือว่าในแต่ละชั้นเรียนจะใช้จ านวนกี่เล่ม ก็สั่งเท่านั้น  ส่วน

ใหญ่ ร้านหนังสือที่สั่งจะเป็นร้านหนังสือของมหาวิทยาลัย ซึ่งจะเรียกว่า  Adoption คืออาจารย์
ผู้สอนจะใช้เรื่องนั้นเรื่องนี้ในชั้นเรียน ทีนี้ก็ข้ึนกับมหาวิทยาลัยหรือศูนย์หนังสือว่าจะสั่งมาเท่าไร ซึ่งใน
การสั่งซื้อเพ่ือ  Adoption ทางศูนย์หนังสือเองหรือร้านค้าต้องแจ้งให้ทางส านักพิมพ์ว่า จะใช้หนังสือ
เท่าไร อาจารย์ผู้สอนเป็นใคร มีนักเรียน กี่คน โรงเรียน / มหาวิทยาลัยอะไร แล้วทางส านักพิมพ์จะ
พิจารณาในเรื่องของราคาให้ แต่ถ้าหากเราจะสั่งหนังสือไปขายในร้าน โดยไม่มีชั้นเรียนรองรับ ก็ท าได้
แต่จะไม่ได้ราคาเดียวกับที่ศูนย์หนังสือสั่งมาขายแน่นอน จะเป็นราคาของ original edition ที่แพง
มาก  

 
ในการน าเข้าหนังสือภาษาอังกฤษจะมีต้นทุนในการน าเข้าค่อนข้างสูง และทางร้านหนังสือ

เองก็พยายามให้ข้อมูลเรี่องการตลาดของบ้านเราว่าเป็นอย่างไร ต่างกับตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หรือ ประเทศสิงคโปร์ อย่างไร ยกตัวอย่างเช่น เรื่องของระดับของการศึกษาและการใช้ภาษาอังกฤษ
ของผู้คนในประเทศไทยก็จะต่างกับผู้คนในประเทศสิงคโปร์ เพราะสิงคโปร์เป็นประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักและเศรษฐกิจ ค่าเงิน ค่าครองชีพของเขา สามารถรองรับในเรื่องของราคา
ของหนังสือภาษาอังกฤษได้ ถ้าจะขายในบ้านเราก็อาจจะต้องท าราคาขายให้ถูกลงมา ซึ่งทาง
ส านักพิมพ์ก็พยายามท าราคาพิเศษให้กับร้านหนังสือในบ้านเรา ซึ่งก็ได้บ้าง ไม่ได้บ้างก็แล้วแต่ต้นทุน
ของแต่ละส านักพิมพ์ด้วย 

 
- จบการสัมภาษณ์ – 
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นางสาวนวรัตน์ เพชรสังหาร เข้าศึกษาระดับมัธยมปลายที่ โรงเรียนแก่นนคร
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2547 ได้เข้าศึกษาในระดับปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และต่อมาในปีการศึกษา 2550 ได้เข้าศึกษาในระดับปริญญามหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และระหว่างปี
การศึกษาได้เป็นผู้ช่วยวิจัยรองศาสตราจารย์ ดร.อังคณาวดี ปิ่นแก้ว ปัจจุบันท างานในต าแหน่ง
ทนายความที่บริษัท ทีเอ็มเอฟ (ประเทศไทย) จ ากัด 
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