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เมธาวี คงพิกุล : กฎหมายและมาตรการทางอาญาในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับให้
บุคคลสูญหาย (CRIMINAL LAWS AND MEASURES ON ENFORCED 
DISAPPEARANCE BY STATE OFFICIAL ACTION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
อ.ดร. คณพล จันทน์หอม, 247 หน้า. 

 
              ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายได้เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายทั่วโลก และเป็นปัญหาที่
นานาประเทศก าลังให้ความสนใจ เนื่องมาจากปัญหาดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับการกระท า
ของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง ส าหรับ
ประเทศไทย ถึงแม้ในขณะนี้จะมีบทบัญญัติทางกฎหมายอาญา เช่น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ความผิดต่อเสรีภาพ ที่สามารถน ามาลงโทษผู้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ แต่
บทบัญญัติดังกล่าวมีความไม่เหมาะสมส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งถือว่าเป็น
ความผิดร้ายแรง และมีความซับซ้อน อีกทั้งด้วยลักษณะของการกระท าดังกล่าวยังก่อให้เกิด
ปัญหาต่างๆ ตามมามากมาย เช่น กรณีการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม กรณีการติดตามค้นหาผู้สูญ
หาย รวมถึงกรณีการเยียวยาผู้เสียหายจากรัฐ 

ด้วยเหตุดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาและค้นคว้าหากฎหมายและมาตรการ
ทางอาญาที่เหมาะสมเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาปรากฏการณ์บังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยโดยศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์  เพื่อน ามาซึ่งแนวทางในการก าหนดกฎหมายและมาตรการทางอาญา
เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ทั้งนี้ กฎหมายและมาตรการเหล่านั้นจะต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานที่
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายได้ก าหนดไว้ 

จากผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยควรออกกฎหมายและมีการก าหนดฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายเพื่อให้สามารถด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด
นอกจากนี้ ด้วยลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายเองเพียงการก าหนดให้การบังคับบุคคล
ให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญานั้นยังไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ให้หมดไปได้ ดังนั้น ควรมีการก าหนดมาตรการอื่นๆ ร่วมด้วย ได้แก่ มาตรการในการสอบสวน 
มาตรการในการติดตามค้นหาผู้สูญหาย รวมถึงมาตรการในการเยียวยาผู้เสียหาย เป็นต้น 
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 The incident of enforced disappearance occurs extensively all over the world 
and is being focused by many nations because it is related to the act of state officials 
who use the government authority for maintaining the peace in the country. For 
Thailand, even though there have already been some criminal provisions that can be 
applied to punish offenders committing enforced disappearance such as offences 
against malfeasance in office  and offences against liberty, those provisions are not 
appropriate for the case of enforced disappearance which is the serious and complex 
offence. Moreover, by the nature of this offence, it also causes a lot of problems, for 
instance, the unfair investigation, the finding of disappeared persons, and state 
remedies for damaged persons. 
  As a result, it is necessary to comparatively study and analyse the laws 
relating to the enforced disappearance of the United Mexican States, the Republic of 
the Philippines, and the Republic of Colombia in order to find the appropriate 
criminal laws and measures on enforced disappearance for Thailand. However, those 
measures must not be lower than the standard provided by the International 
Convention for the Protection of all Persons from Enforced Disappearances.  

This study results found that Thailand should enact law on enforced 
disappearance together with other criminal measures, e.g., the investigation 
measures, the finding of disappeared person measures, and the remedy measures for 
damaged persons, in order to take legal action against the offenders and solve all 
problems result from enforced disappearance. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในปัจจุบันพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับบุคคลสูญหายเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสาเหตุส าคัญประการ
หนึ่งของการสูญหายมักเกี่ยวข้องกับปัญหาความสงบเรียบร้อยของรัฐและปัญหาทางการเมือง 
ผู้กระท าผิดเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีกระท าตามอ านาจส่ังการหรือการสนับสนุน
ของรัฐและรวมถึงกรณีท่ีรัฐรับรู้การกระท าผิดดังกล่าวแต่ไม่ได้หาทางแก้ไข  อันมีผลท าให้บุคคลผู้ตก
เป็นเหยื่ออยู่นอกเหนือการคุ้มครองของกฎหมายและอาจถูกละเมิดสิทธิต่างๆ ได้โดยง่ายท าให้เกิดข้อ
สงสัยว่า บุคคลผู้ตกเป็นเหยื่อจะได้รับความคุ้มครองจากผู้ใด เมื่อรัฐซึ่งมีหน้าท่ีให้การรับรอง ส่งเสริม 
คุ้มครองสิทธิต่างๆ ของประชาชน กลับเป็นผู้พรากสิทธิเหล่านั้นและเป็นผู้กระท าผิดเสียเอง จนมีค า
กล่าวว่า “การสูญหายของบุคคล คือ การสูญหายของความยุติธรรม”1 
 ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีท่ัวโลกก าลังเผชิญ
อย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้จึงก่อให้เกิดการผลักดันเรียกร้องให้ท่ัวโลกต้องหันมาจัดการกับปัญหา
ดังกล่าวนี้โดยมีการจัดท าอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิใหบุ้คคลถูกบังคับให้สูญหาย 
ค.ศ. 2006 (International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearance) ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดมาตรฐานสากลในการป้องกันไม่ให้บุคคลต้องสูญ
หาย และก าหนดให้การกระท าดังกล่าวมีฐานะเป็นความผิดในทางอาญา โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีผล
บังคับใช้อย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553 มีประเทศท่ีลงนามแล้ว จ านวน 91 
ประเทศซึ่งหนึ่งในจ านวนนั้น คือ ประเทศไทย* และมีประเทศท่ีเข้าเป็นภาคีโดยให้สัตยาบันแล้ว
จ านวน 37 ประเทศ**  

 ในส่วนของประเทศไทยนั้นมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ท่ี
ก าหนดหลักประกันให้แก่ประชาชนโดยมีการรับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนไว้
ในบทบัญญัติมาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ... การจับ และ
การคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ...”  บทบัญญัติดังกล่าวนอกจากจะเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้วยังเป็นการ
                                                             

1 คณะท างานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  คู่มือท าความเข้าใจเร่ืองการบังคับให้บุคคลต้องสูญหาย 
(กรุงเทพมหานคร: คณะท างานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ, 2550), หน้า 8. 

* ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญ
หาย ค.ศ. 2006  เมื่อวันท่ี 9 มกราคม พ.ศ. 2555 

** ข้อมูล ณ วันท่ี 24 มีนาคม พ.ศ. 2556 
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ควบคุมการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ให้ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ี
รัฐกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ประชาชนสูญเสียเสรีภาพโดยวิธีการบังคับให้สูญหายก็ย่อมไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญารวมถึงในกฎหมายอื่นๆ ส่งผลให้ไม่สามารถเอาผิดและลงโทษเจ้าพนักงานท่ีได้
กระท าการดังกล่าวได้ เนื่องจากมีการยอมรับหลักประกันพื้นฐานในทางอาญาท่ีส าคัญ ซึ่งในภาษา
ละตินเรียกว่า “nullum crimen, nulla poena, sine lege” คือ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มี
กฎหมาย เนื่องจากโทษทางอาญานั้นมีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของ
ประชาชน ด้วยเหตุนี้ หากต้องการลงโทษผู้ใดจะต้องมีการบัญญัติความผิด ก าหนดองค์ประกอบ
ความผิดรวมถึงโทษให้ชัดเจนซึ่งเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของกฎหมายอาญา 
 การท่ีประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยการ
กระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างเป็นรูปธรรมย่อมก่อให้เกิดช่องว่างให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถกระท าการ
อันมีลักษณะบังคับบุคคลให้สูญหายโดยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและได้กระท าตามอ าเภอใจ เพราะ
เช่ือว่าตนไม่ต้องรับผิดทางกฎหมาย หรือมีโอกาสถูกลงโทษน้อยมาก ส่ิงดังกล่าวท าให้เกิดการบังคับ
บุคคลให้สูญหายเป็นจ านวนมาก ท้ังกรณีการหายสาบสูญของประชาชนในระหว่างสถานการณ์ความ
รุนแรงทางการเมืองภายในประเทศ เช่น เหตุการณ์วันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  ซึ่งมีการชุมนุมทาง
การเมืองโดยนักศึกษาและประชาชนได้รวมตัวกันประท้วงการเดินทางกลับเข้าประเทศของจอมพล
ถนอม กิตติขจร ซึ่งเคยเป็นนายทหารปกครองประเทศและถูกขับไล่ออกไปเมื่อปี พ.ศ. 2516 
ตลอดจนเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในระหว่างวันท่ี 17-20 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งประชาชนและ
นักศึกษาไม่พอใจการแต่งต้ังให้พลเอกสุจินดา คราประยูร  ซึ่งเป็นผู้น าการท ารัฐประหารเมื่อปี  พ.ศ. 
2534 ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี จึงมีการเดินขบวนประท้วงเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย หรือกรณีการหาย
สาบสูญของนายทนง โพธิ์อ่าน ผู้น าในการรณรงค์ต่อต้านรัฐบาลทหารในการยุบสหภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจ กรณีของทนายสมชาย นีละไพจิตร นักกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ีรับว่าความให้แก่ผู้ต้อง
สงสัยในคดีก่อความไม่สงบ กรณีของผู้หายสาบสูญจากการปราบปรามผู้ก่อการร้ายในพื้นท่ีสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดของประเทศไทยในรัฐบาลของอดีต
นายกรัฐมนตรีพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร2 เป็นต้น เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้ประชาชนเกิดความ
หวาดกลัวหรือรู้สึกไม่ปลอดภัยในการด าเนินชีวิตอันเนื่องมาจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐน าวิธีการ ท่ีไม่ชอบ

                                                             
2 คมกฤช หาญพิชาญชัย, “อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจาก
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ด้วยกฎหมายมาใช้และกระทบต่อความไว้วางใจของประชาชนในส่ิงท่ีรัฐด าเนินการเพื่อรักษาความ
สงบสุขในสังคม 

ทางด้านของผู้สูญหายและครอบครัวย่อมต้องทนทุกข์ในส่ิงท่ีต้องประสบ มีการพยายาม
ปกปิดข้อมูลท าให้ครอบครัวของเหยื่อเกิดอุปสรรคในการเข้าถึงข้อมูลท่ีตนควรจะต้องทราบเกี่ยวกับ
สถานการณ์ท่ีก าลังเผชิญ รวมถึงความคืบหน้าในการสอบสวนสืบสวนทางคดี นอกจากนี้  หากมีการ
ด าเนินคดีก็ต้องใช้บทบัญญัติกฎหมายท่ีมีในขณะนี้บังคับซึ่งไม่เพียงพอท่ีจะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดท่ีมีจิตใจช่ัวร้ายได้ และเนื่องจากลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น เองท าให้เกิด
ปัญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด ยกตัวอย่างเช่น พยานหลักฐานถูกท าลาย 
มีการคุกคามพยานเป็นเหตุให้ไม่มีบุคคลใดกล้าเข้ามาเป็นพยานในคดีหรือเกิดกรณีท่ีพยานกลับ
ค าให้การในช้ันพิจารณาคดี เป็นต้น นอกจากนี้ ยังพบปัญหาในการค้นหาผู้สูญหาย เนื่องจากการ
บังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้กระท ามีเจตนาท่ีจะไม่ท้ิงร่องรอยพยานหลักฐานไว้  ดังนั้น จึงยากท่ี
ติดตามค้นหาผู้สูญหาย นอกจากนี้  ยังอาจก่อให้ความไม่โปรงใสในการด าเนินสอบสวน ส่ิงต่างๆ 
เหล่านี้จึงถือเป็นอุปสรรคในการด าเนินคดี ท าให้ผู้สูญหายและครอบครัวไม่อาจได้รับความเป็นธรรม
อย่างท่ีควรจะเป็น  

ด้วยเหตุผลหลายประการข้างต้น ท าให้ผู้เขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาและค้นคว้าหา
มาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสมเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายท่ีเกิดขึ้นในประเทศ
ไทยและเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนในกรณีดังกล่าวอย่างเสมอหน้าและหากเกิด
การบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น รัฐก็สมควรมีมาตรการในการน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษรวมถึงมี
การเยียวยาเหยื่ออย่างเหมาะสม โดยจะศึกษาจากอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้
บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย ซึ่งมีการก าหนดมาตรฐานสากลในการป้องกันไม่ให้บุคคลต้องสูญหายไว้ 
และเนื่องจากการบังคับให้สูญหายนั้นมักเกิดในภูมิภาคลาตินอเมริกาและภูมิภาคเอเชียบ่อยครั้งจึงมี
ความจ าเป็นต้องศึกษากฎหมายภายในของประเทศเหล่านั้นว่ามีมาตรการและกลไกในการจัดการ
ปัญหาดังกล่าวอย่างไร เหมาะสมหรือไม่ โดยจะศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐเม็กซิโก ประเทศ
สาธารณรัฐโคลอมเบียซึ่งอยู่ในภูมิภาคลาตินอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ซึ่งอยู่ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีก าลังเผชิญปัญหาการบังคับบุคคลให้ต้องสูญหายเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย รวมถึงจะพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง  ท้ังนี้ ก็เพื่อพัฒนาบทบัญญัติ
กฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปในปัจจุบัน ให้เกิดความชัดเจนโดยมีมาตรการ
ปฏิบัติอย่างสากล และรักษาไว้ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาในการท่ีจะรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความสงบสุขของสังคมต่อไป  
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1.2  สมมติฐานของการศึกษา 

 การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องในการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน ส่งผลให้ประชาชนต้องอยู่อย่างหวาดกลัวและเกิด
ความไม่ไว้วางใจในการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เหยื่อและครอบครัวได้รับความเสียหายเพราะมี
อุปสรรคในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การมีกฎหมายและมาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสมจะท าให้
สามารถน าตัวผู้กระท าผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย ครอบครัวของเหยื่อได้รับการเยียวยาอย่าง
เหมาะสมและเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนอย่างเสมอหน้า 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพือ่ศึกษารูปแบบ สาเหตุของปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย ตลอดจนกฎหมายไทยท่ี
เกี่ยวข้องและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ 

2. เพื่อศึกษาพัฒนาการของการบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีจะ
น ามาใช้เป็นกรอบในการก าหนดเป็นมาตรการทางอาญา ตลอดจนศึกษาถึงมาตรการทางอาญาท่ี
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหายท่ีเป็นมาตรฐานสากลในทางระหว่างประเทศ
รวมถึงในกฎหมายท่ีก าหนดความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

3. เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสม ข้อดี และข้อบกพร่อง ตลอดจนผลกระทบของมาตรการทาง
อาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายท่ีเป็นมาตรฐานสากลในทางระหว่างประเทศรวมถึง
มาตรการทางอาญาในกฎหมายท่ีก าหนดความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศ
สหรัฐเม็กซิโก ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

4. เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและมาตรการต่างๆ ให้สอดคล้อง
กับสภาพสังคมในปัจจุบันและได้มาตรฐานสากล 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ขอบเขตในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาถึงรูปแบบ สาเหตุของการบังคับบุคคลให้
สูญหายตลอดจนกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้องและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ โดยจ ากัดขอบเขตอยู่ใน
เรื่องมาตรการทางอาญาท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับสูญหายท่ีเป็นมาตรฐานสากล
ในทางระหว่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญ
หาย รวมถึงมาตรการทางอาญาในกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศสหรัฐ
เม็กซิโก ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ตลอดจนศึกษาวิเคราะห์
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ท่ียกร่าง
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โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ท้ังนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางอาญาท่ี
เหมาะสมส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 เป็นการศึกษาแบบวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาเปรียบเทียบ
หลักเกณฑ์สากลและกฎหมายของต่างประเทศกับประเทศไทย รวมถึงรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและ
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกี่ยวข้องท้ังท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น จากหนังสือ งานวิจัย 
บทความทางวิชาการ ต าราทางวิชาการ วารสาร ตัวบทกฎหมาย รายงานสถานการณ์ เป็นต้น และน า
ข้อมูลต่างๆ ท่ีได้มาท าการศึกษา วิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1. ท าให้ทราบถึงรูปแบบ สาเหตุของปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย ตลอดจนกฎหมาย
ไทยท่ีเกี่ยวข้องและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ 
 2. ท าให้ทราบถึงพัฒนาการของการบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมท้ังแนวคิด ทฤษฎีท่ีจะ
น ามาใช้ในการก าหนดเป็นมาตรการทางอาญา และทราบถึงมาตรการทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายซึ่งเป็นมาตรฐานสากลในทางระหว่างประเทศรวมถึงมาตรการ
ทางอาญาในกฎหมายท่ีก าหนดความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

3. ท าให้ทราบและเข้าใจถึงความเหมาะสม ข้อดี และข้อบกพร่องของมาตรการทางอาญา
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของต่างประเทศอันจะน าไปสู่การพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย
ของไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

4. เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายไทยและกลไกต่างๆ ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันให้มีความ
สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน โดยการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นความผิด
ในทางอาญาและก าหนดโทษท่ีเหมาะสม ตลอดจนมีมาตรการทางอาญาต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องให้มีความ
เป็นสากลและสามารถลดปัญหาการบังคับให้บุคคลต้องสูญหายได้  

1.7 วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 หลังจากท่ีผู้เขียนได้ไปศึกษาค้นคว้าและทบทวนวรรณกรรมแล้ว พบว่า มีงานวิจัยจ านวน 4 
เรื่องท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องโดยตรงกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
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สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์3 ได้ท าการศึกษาเรื่อง สิทธิของเหยื่อตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 มีการน าเสนอถึงสิทธิของ
เหยื่อท่ีได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับเปรียบเทียบกับสิทธิท่ีได้รับรองตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้
สูญหาย สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัย สิทธิที่จะไม่ถูกกระท าทรมาน ถูกปฏิบัติ หรือ
ลงโทษอย่างอื่นท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าว
ไม่ได้กล่าวครอบคลุมถึงสถานการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหายท่ี เกิดขึ้นในประเทศไทย ปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศไทย และมาตรการทางอาญาส าหรับกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหาย 
 คมกฤช หาญพิชาญชัย4 ได้ท าการศึกษาเรื่อง อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนให้พ้นจากการถูกบังคับให้สูญหาย: ผลกระทบต่อประเทศไทย มีการน าเสนอถึงปัญหา
และอุปสรรคของการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย ข้อดีและข้อควรพิจารณาของประเทศไทย
ในการเข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญ
หายตลอดจนความพร้อมด้านกฎหมายและกลไกการบังคับใช้ แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าว
ไม่ได้กล่าวครอบคลุมถึงการน ามาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสมมาใช้ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหาย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และคณะผู้วิจัย5 ได้ท าการศึกษาเรื่อง โครงการ
ศึกษาความพร้อมของประเทศไทยต่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิ
ให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย มีการน าเสนอถึงความเหมาะสมของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย ผลดีและผลเสียในการ
เข้าเป็นภาคีในด้านการเมืองระหว่างประเทศ ผลต่อสังคม ผลต่อเศรษฐกิจ ผลต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา นอกจากนี้  ยังพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีอยู่เปรียบเทียบกับอนุสัญญาฯ 

                                                             
3 สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์, “สิทธิของเหยื่อตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล

ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 1-100. 

4 คมกฤช หาญพิชาญชัย, “อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลให้พ้นจากการถูก
บังคับให้หายสาบสูญ: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 1-231. 

5 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะผู้วิจัย,  รายงานสรุปผลการด าเนินงาน โครงการศึกษาความพร้อมของ
ประเทศไทยต่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย 
(กรุงเทพมหานคร: กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2552), หน้า 12 -117. 
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พบว่า มีความสอดคล้องกันบางส่วน และคณะผู้ด าเนินการวิจัยได้ให้ความเห็นว่า ประเทศไทยควรมี
การออกกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าวมิได้มุ่งน าเสนอถึงมาตรทางอาญาท่ีจะ
น ามาใช้แก่กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายว่าควรจะเป็นอย่างไร  
 นอกจากนี้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และคณะผู้วิจัย6 ยังได้ท าการศึกษาเรื่อง 
ผลของการศึกษามาตรการด าเนินการรองรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย มีการน าเสนอถึงแนวปฏิบัติของประเทศไทยเกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย มาตรการด าเนินการออกกฎหมายรองรับการเข้า
เป็นภาคี โดยคณะผู้ด าเนินการวิจัยได้ยกร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย พ.ศ. …. อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าวไม่ได้มุ่งน าเสนอถึงมาตรการทางอาญาท่ี
ครอบคลุมถึงมาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหาย การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายอย่าง
เหมาะสม และสิทธิในการรู้ความจริงของผู้เสียหายเกี่ยวกับสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย ความคืบหน้าในการด าเนินการ ท้ังท่ีเรื่องดังกล่าวถือเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีสมควรจะต้องมีก าหนดไว้
ส าหรับมาตรการทางอาญาในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
 เมื่อผู้เขียนได้ศึกษางานวิจัยท้ังส่ีเรื่องข้างต้นท าให้ได้ข้อสรุปว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น
ถือเป็นเรื่องท่ีรัฐสมควรจะต้องเร่งแก้ไขด าเนินการ โดยเริ่มจากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย  และแม้จะมีงานวิจัยท่ีน าเสนอว่า
บทบัญญัติกฎหมายท่ีมีอยู่ในขณะนี้มีความไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย จึงมีการน าเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีมีอยู่ให้
มีความสอดคล้อง แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่า ยังไม่มีวรรณกรรมใดท่ีกล่าวถึงเรื่องมาตรการทาง
อาญาท่ีเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ีรัฐบังคับบุคคลให้สูญหายท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทยโดยตรงท่ีมี
เนื้อหาครอบคลุมถึงมาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหาย มาตรการในการเยียวยากรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย สิทธิที่จะรู้ความจริง มาตรการในการป้องกันและตรวจสอบ การพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย รวมถึงการน าเสนอข้อบกพร่องของร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย พ.ศ. …. พร้อมแนวทางแก้ไข ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความสนใจศึกษาเรื่องดังกล่าวเพื่อ
น ามาใช้ในการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นและเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสม
ส าหรับประเทศไทยต่อไป  
 

                                                             
6 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะผู้วิจัย,  ผลของการศึกษามาตรการด าเนินการรองรับการเข้าเป็นภาคี

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (กรุงเทพมหานคร: กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2553), หน้า 4-98. 
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1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

 การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นปัญหาท่ีประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ และเป็นภัยท่ีคุกคาม
รบกวนความเป็นอยู่โดยปกติสุขของประชาชน ซึ่งเป็นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีใช้วิธีการอันไม่
ชอบด้วยกฎหมายเข้าก าจัดบุคคลให้หายตัวไปจากสังคม โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับ
กฎหมายและมาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทยในกรณีเจ้าหน้าท่ีรัฐบังคับให้บุคคล
สูญหายควรจะเป็นอย่างไร โดยมีการล าดับการน าเสนอเนื้อหา ดังต่อไปนี้ 

ในบทท่ี 2 จะมีการน าเสนอถึงความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
กับสถานการณ์ในประเทศไทยว่ามีลักษณะอย่างไร จากการศึกษา พบว่า ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีรัฐน ามาใช้ในการละเมิดเสรีภาพของบุคคล
ท่ีรัฐไม่พึงประสงค์ให้หายตัวไปจากสังคม โดยมีสาเหตุเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของรัฐ ความขัดแย้ง
ทางการเมือง หรือเป็นกรณีของความขัดแย้งท่ีเป็นปัญหาภายในประเทศ ซึ่งรัฐมักจะละเลยท่ีจะ
สอบสวนหาตัวบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาลงโทษ มีการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิดเสรีภาพดังกล่าวเป็น
เหตุให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่อาจทราบถึงสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายได้เลย อีกท้ังยังเป็นการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าให้ประชาชนเกิดความไม่มั่นใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐและเป็น
เหตุให้ประชาชนไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างท่ีควรจะเป็น  ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐ 
เพื่อให้ตระหนักถึงความส าคัญและความร้ายแรงของปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายท่ีเกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน  

อนึ่ง ส าหรับประเทศไทย ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
บัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคนเพื่อไม่ให้ถูกละเมิดได้โดยง่ายก็ตามรวมถึงมี
การแสดงออกถึงการน าหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมายึดปฏิบัติใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐรวมตลอดถึงให้ความส าคัญในสิทธิของปัจเจกชนมากกว่าส่ิงอื่นใด แต่อย่างไรก็ดี ตาม
ส่ือต่างๆ มีการน าเสนอถึงการกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้เห็นอยู่ตลอดเวลา
รวมถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย ยกตัวอย่างเช่น เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519,  การ
หายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร , การใช้นโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของอดีต
นายกรัฐมนตรีพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ท าให้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหา
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของบทบัญญัติทางกฎหมายใน
ปัจจุบันที่ไม่เพียงพอส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง (serious 
offence) และการท่ีผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ท่ีประชาชนให้ความไว้วางใจด้วยแล้ว สมควรท่ีจะมีบทบัญญัติเฉพาะจึงจะมีความเหมาะสมมากกว่า 
ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ ปัญหาการสอบสวนท่ีไม่โปร่งใส ท้ังนี้ เนื่องมาจากผู้กระท าการบังคับ
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บุคคลให้สูญหายเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ เพราะฉะนั้น หากมีการด าเนินคดีของผู้ท่ีเกี่ยวข้องอาจเกิดแนวโน้ม
ท่ีจะช่วยผู้กระท าความผิด ท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่มั่นใจในความโปร่งใสในการด าเนินการของ
รัฐ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการติดตามตัวผู้สูญหาย โดยผู้กระท าความผิดมักจะไม่ท้ิงร่องรอยของ
พยานหลักฐานเอาไว้ และรัฐมักจะปกปิดหรือปฏิเสธถึงการกระท าดังกล่าวจึงท าให้ครอบครัวของผู้
สูญหายไม่อาจทราบได้ว่าผู้สูญหายเป็นตายร้ายดีอย่างไรหรือมีถิ่นท่ีอยู่ ณ ท่ีใด และปัญหาประการ
สุดท้าย คือ ปัญหาการเยียวยาจากรัฐ โดยเมื่อรัฐปฏิเสธถึงการบังคับบุคคลให้สูญหายก็เท่ากับปฏิเสธ
การเยียวยาจากรัฐด้วย ท าให้ผู้สูญหายและครอบครัวไม่อาจได้รับการช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐได้เลย 
ปัญหาต่างๆ เหล่านี้จึงเป็นปัญหาท่ีสมควรจะต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนโดยน ามาตรการทาง
อาญาเข้ามาช่วย มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพื่อเป็น
หลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับความผิดฐานดังกล่าวนี้และแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวน การค้นหาผู้สูญ
หาย และการเยียวยาจากรัฐ ซึ่งหากยังไม่มีการแก้ไขเรื่องดังกล่าวการบังคับบุคคลให้สูญหายย่อมจะ
ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในอนาคต 

ในบทท่ี 3 เป็นการศึกษาถึงแนวทางของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้
บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย และจากกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศ
สหรัฐเม็กซิโก ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่ามีแนวทางในการ
จัดการกับปัญหานี้อย่างไรบ้าง ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ต่างมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมถึงการก าหนดให้
การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา มีการก าหนดมาตรการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
บังคับบุคคลให้สูญหายเพื่อเป็นการป้องกันการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายรวมถึงเพื่อให้การ
ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติ
รับรองถึงสิทธิของผู้เสียหายในการได้รับการเยียวยาจากรัฐไว้เพื่อให้รัฐเข้ามาดูแลช่วยเหลือผู้เสียหาย
จากการกระท าดังกล่าวและช่วยบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ด้วย 

ส าหรับบทท่ี 4 นั้น ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายในบทท่ี 3 เพื่อเป็นแนวทางส าหรับประเทศไทย ซึ่งจากผล
การศึกษาดังกล่าว พบว่า ประเทศไทยสมควรออกกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา 
พร้อมท้ังมีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายเพื่อให้สามารถด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าความผิดด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายเองเพียงการ
ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญานั้นยังไม่เพียงพอท่ีจะแก้ปัญหาการ
บังคับบุคคลให้สูญหายให้หมดไปได้จึงสมควรประกอบด้วยมาตรการอื่นๆ ท่ีจะเข้ามาช่วยในการ
จัดการกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยมาตรการดังกล่าวนั้นจะมีคณะกรรมการคุ้มครองการ
บังคับบุคคลให้สูญหายเข้ามามีบทบาทด้วย ซึ่งได้แก่ มาตรการในการสอบสวนเพื่อส่งเสริมให้การ
สอบสวนเป็นไปอย่างโปร่งใส มาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหายเพื่อให้การติดตามตัวผู้สูญหายมี
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ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น มีมาตรการในการป้องกันและตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
เพื่อมิให้เกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้โดยง่ายและถือเป็นการป้องกันและตรวจสอบการ
ด าเนินการท่ีเกี่ยวข้องด้วย และมาตรการสุดท้าย คือ มาตรการเยียวยาท่ีเหมาะสมแก่ผู้เสียหายจากรัฐ 
ซึ่งรัฐจะเข้ามาช่วยบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวแก่ผู้สูญหายและครอบครัว 
นอกจากนี้ ยังพบว่า กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมักมีอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐาน
มาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะก าหนดให้มีข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย
ขึ้นมาจะช่วยแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีท่ีน ามาใช้พิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยและจะมีผลท าให้การด าเนินคดีกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายมีประสิทธิภาพ สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 

อนึ่ง ในขณะนี้ประเทศไทยมีการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น ซึ่ง
กฎหมายฉบับดังกล่าว คือ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้
สูญหาย พ.ศ. …. หลังจากท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษาแล้วพบว่า มีปัญหาบางประการท่ีควรต้องแก้ไข ซึ่ง
ได้แก่ การห้ามมิให้น าบทบัญญัติมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับและปัญหาการ
ติดตามตัวผู้สูญหายท่ียังไม่มีแบบแผนขั้นตอนท่ีชัดเจน นอกจากนี้ ยังพบว่า ร่างพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ . …. ยังไม่ครอบคลุมถึงในเรื่องของ
การรับรองสิทธิในการรู้ความจริง การตรวจสอบจากองค์กรท่ีมีความเป็นกลางและเป็นอิสระและการ
จัดท าศูนย์ข้อมูลเพื่อต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหาย และยังไม่ครอบคลุมถึงเรื่องการก าหนดให้มี
ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายท่ีจะช่วยแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด เป็นต้น 

 ในบทสุดท้าย คือ บทท่ี  5 เป็นการสรุปถึงรายละเอียดข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาของแต่ละบท
รวมถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและการก าหนดมาตรการทางอาญาท่ี
เหมาะสมส าหรับการกระท าดังกล่าว นอกจากนี้ ยังมีการน าเสนอถึงองค์ความรู้ใหม่ท่ีผู้เขียนได้รับจาก
การท าวิทยานิพนธ์ในเรื่องนี้ไว้ด้วย 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นโครงสร้างของการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยมีการเรียงล าดับ
เนื้อหาและประเด็นท่ีเกี่ยวข้องและในท้ายท่ีสุดจึงน ามาซึ่ง กฎหมายและมาตรการทางอาญาท่ี
เหมาะสมในกรณีเจ้าหน้าท่ีรัฐบังคับบุคคลให้สูญหายท่ีจะก่อให้เกิดความชัดเจนเมื่อเกิดกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายขึ้นและจะท าให้สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ ครอบครัวของ
เหยื่อได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมและเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนอย่างเสมอ
หน้า 

 

 



 บทที่ 2  
ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย กับ

สถานการณ์ในประเทศไทย  

ในช่วงระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา เริ่มมีแนวความคิดส าคัญเกี่ยวกับเรื่องการบังคับบุคคลให้
สูญหาย โดยการกระท าดังกล่าวเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐน ามาใช้ในละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลให้หายตัวไปจากสังคม ซึ่งการบังคับบุคคลให้สูญหายเช่นนี้ถือเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง รวมถึงขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมที่เจ้าหน้าที่ รัฐ
จ าเป็นต้องยึดถือในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้เกิดความชอบธรรมในการท างาน ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลายๆ ประเทศจึงก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
ความผิดในทางอาญา ทั้งนี้ ก็เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษอย่างเหมาะสม 

แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทยก็มีกรณีเกิดขึ้นโดยสงสัยว่าเป็นการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย แต่ก็ไม่อาจเชื่อมโยงการกระท าดังกล่าวได้อย่างชัดเจน กระท าได้เพียงแต่ลงโทษผู้กระท า
ความผิดตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่เท่านั้น  ดังนั้น จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจว่า
แนวคิดการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นจะน ามาปรับใช้กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้
อย่างไรจึงจะมีความเหมาะสม 

ในบทนี้มุ่งที่จะน าเสนอถึงความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย กับ
สถานการณ์ในประเทศไทยว่ามีลักษณะอย่างไร เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในลักษณะของการกระท าและ
จะได้ตระหนักถึงความร้ายแรงของการบังคับบุคคลให้สูญหายว่าถึงขนาดที่รัฐสมควรมีกฎหมายและ
มาตรการทางอาญาที่เหมาะสมเข้ามาช่วยในการแก้ไขปัญหา 

ทั้งนี ้จะแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 4 หัวข้อใหญ่ กล่าวคือ 
2.1 ความหมายของค าว่า การบังคับบุคคลให้สูญหาย (Enforced Disappearance) 

เพ่ือให้เข้าใจถึงลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายว่าจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบอะไรบ้าง 
ตลอดจนลักษณะส าคัญของการกระท าท่ีมีความแตกต่างจากการหายตัวไปของบุคคลในกรณีอ่ืนๆ 

2.2 ความเป็นมาของการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพ่ือน าเสนอถึงวิวัฒนาการของการ
บังคับบุคคลให้สูญหายตั้งแตอ่ดีตจนถึงปัจจุบันว่ามีลักษณะอย่างไรและมีสาเหตุเกิดจากอะไรได้บ้าง 

2.3 แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย ทั้งนี้ เพ่ือให้
ตระหนักถึงความส าคัญและความร้ายแรงของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งรัฐ
ควรเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังเนื่องจากเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในการด าเนินชีวิต 

2.4 สถานการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย  เพ่ือน าเสนอถึง
สถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ ตลอดจนปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่ง
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ควรได้รับการแก้ไขจัดการอย่างเร่งด่วน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการป้องกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย 

2.1 ความหมายของค าว่า การบังคับบุคคลให้สูญหาย (Enforced Disappearance) 

 การบังคับบุคคลให้สูญหายโดยเจ้าหน้าที่รัฐนั้นจะเริ่มต้นจากการลิดรอนเสรีภาพ การกระท า
ความผิดลักษณะนี้บางครั้งผู้กระท าอาจสวมเครื่องแบบในขณะก่อเหตุและบางครั้งก็สวมชุดล าลอง 
มักจะพกอาวุธไปด้วยในขณะก่อเหตุ โดยจะมีการเข้าควบคุมตัวโดยปราศจากเหตุผลและอาจมีการใช้
ก าลังหากจ าเป็น ถือว่าการลิดรอนเสรีภาพและการเข้าควบคุมตัวดังกล่าวนั้นเป็นจุดเริ่มต้นของการ
ละเมิดกฎหมายอื่นๆ โดยจะน าบุคคลออกจากความคุ้มครองของกฎหมายและหายตัวไปจากสังคม ซึ่ง
รูปแบบการบังคับสูญหายเช่นนี้ มักเป็นเครื่องมือที่รัฐใช้ก าจัดบุคคลที่ตนไม่พึงประสงค์ให้หายไปจาก
สังคม ทั้งนี ้อาจจะด้วยเหตุผลที่เป็นนโยบายของรัฐและท่ีไม่ใช่นโยบายของรัฐ1 
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะการบังคับบุคคลให้สูญหายข้างต้นนั้น มีประเด็นน่าสนใจประการ
หนึ่ง กล่าวคือ การหายตัวไปของบุคคลจะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับกรณีบุคคลผู้หายสาบสูญ (missing 
person) แตใ่นความเป็นจริงค าท้ังสองนั้นก็ไม่เหมือนกันเสียทีเดียวโดยบุคคลผู้หายสาบสูญ (missing 
person) ใช้กับบุคคลที่ตกอยู่ในสถานการณ์บางอย่าง เช่น ใช้ในกรณีผู้หายสาบสูญโดยไม่ทราบว่าเป็น
ตายร้ายดีอย่างไรตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ทั้งนี ้อาจเกิดจากเหตุอะไรก็ได้ และหากเป็น
กรณีกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ ผู้หายสาบสูญไปในเหตุการณ์สงคราม ส่วนกรณีการบังคับบุคคล
ให้สูญหายนั้นเป็นการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานหลายๆ อย่างโดยมีการบังคับให้บุคคล
นั้นหายตัวไป ซึ่งไม่อาจรวมถึงผู้หายสาบสูญในกรณีอ่ืนด้วย2 
 การบังคับบุคคลให้สูญหาย (Enforced Disappearance) นั้น แปลมาจากค าว่า 
“desaparición forzada” ซึ่งเป็นภาษาสเปน เนื่องจากช่วงปี ค.ศ. 1960 ถึงปี ค.ศ. 1970 การ
บังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเกิดขึ้นทั่วภูมิภาคลาตินอเมริกาและมีบุคคลสูญหายเป็นจ านวนมาก จึงมี
การตีความจากลักษณะการกระท าที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าจับกุม คุมขังหรือลักพาตัวบุคคลใดๆ หลังจากนั้น
บุคคลดังกล่าวก็หายไป โดยที่ครอบครัวและเพ่ือนฝูงของเขาไม่ได้ข่าวของบุคคลที่หายไป 
                                                           

1 Sarah  M.J. Muzart,   Unveiling the “invisibility cloak” ; Investigating the Extent to 
Which the Kingdom of Thailand's Failure to Address the Issue of Enforced Disappearances 
Violates Their Responsibility towards the Protection of Basic Human Rights by Comparison 
with the International Human Rights Jurisprudence (Florida: Universal, 2012), p. 7. 

2 คมกฤช หาญพิชาญชัย, “อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจาก
การถูกบังคับให้หายสาบสูญ: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 2552), หน้า 12. 
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(disappear)3 อีกเลย อนึ่ง ลักษณะพิเศษของการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น คือ การที่ผู้สูญหายไม่ได้
รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเพียงพอ โดยมีความเกี่ยวข้องกับรัฐไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
รวมถึงการที่รัฐให้ความยินยอมหรือเพิกเฉยต่อการกระท าดังกล่าว การบังคับบุคคลให้สูญหายถือเป็น
วิธีที่สะดวก4 ง่ายต่อการหลีกเลี่ยงในการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้บุคคลผู้สูญหายและครอบครัวได้รับ
ความเสียหายโดยไม่ได้รับการปฏิบัติด้วยความเป็นธรรมทั้งในด้านการด าเนินคดีน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษตลอดจนในด้านการเยียวยาอันเกิดจากการกระท าอันมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐที่
เกี่ยวข้อง 
 อนึ่ง การบังคับบุคคลให้สูญหายมีการให้ค าจ ากัดความครั้งแรกไว้ในอารัมภบทของ ปฏิญญา
ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจากการถูกบังคับให้สูญหาย (Declaration on the Protection of all 
Persons from Enforced Disappearance 1992) โดยก าหนดให้ 

การบังคับบุคคลให้สูญหาย  หมายความถึง  สถานการณ์ใดๆ ที่บุคคลถูกจับ ถูก
คุมขังหรือลักพาตัว หรือกระท าการใดๆ ที่เป็นการละเมิดเสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานหรือในระดับต่างๆ ของรัฐ หรือโดยกลุ่มบุคคลหรือบุคคลที่เป็น
ตัวแทน หรือได้รับการสนับสนุนทั้งทางตรงหรือทางอ้อมโดยความยินยอมหรือ
การยอมรับโดยปริยายจากรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะเปิดเผยความเป็นอยู่
หรือสถานที่อยู่ของบุคคลที่สูญหายหรือปฏิเสธถึงการละเมิดเสรีภาพดังกล่าว ท า
ให้บุคคลผู้สูญหายไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย* 

                                                           

3 An Vranckx,  A Long Road Towards Universal Protection Against Enforced 
Disappearance [online], 10 August 2012.  Available from 
https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&file 
OId=459800&recordOId=371025  

4 คมกฤช หาญพิชาญชัย, “อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจาก
การถูกบังคับให้หายสาบสูญ: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” หน้า 10. 

* Declaration on the Protection of all Persons from Enforced Disappearance, UNGA 
Res 47/133 (18 December 1992) UN Doc A/RES/47/133, Preamble: “Enforced 
disappearances occur, in the sense that persons are arrested, detained or abducted 
against their will or otherwise deprived of their liberty by officials of different branches or 
levels of Government, or by organized groups or private individuals acting on behalf of, or 
with the support, direct or indirect, consent or acquiescence of the Government, followed 
by a refusal to disclose the fate or whereabouts of the persons concerned or a refusal to 

https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&file%20OId=459800&recordOId=371025
https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&file%20OId=459800&recordOId=371025
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 ต่อมา ปี ค.ศ. 1994 อนุสัญญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย (Inter-
American Conversation on Forced Disappearance of Person) ซึ่งเป็นอนุสัญญาฉบับแรกที่
ต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ก าหนดค าจ ากัดความในท านองเดียวกันกับปฏิญญาว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลจากการถูกบังคับให้สูญหาย ในข้อ 2 โดยก าหนดว่า  

การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่ลิดรอนเสรีภาพของบุคคลคน
เดียว หรือบุคคลหลายคน ไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ อันเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐ  หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับอนุญาต ให้การสนับสนุน หรือ
การยอมรับโดยปริยายจากรัฐ ตามมาด้วยการไม่มีข้อมูลข่าวสารหรือการ
ปฏิเสธถึงการลิดรอนเสรีภาพหรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของบุคคล 
เป็นเหตุให้บุคคลไม่ได้รับการเยียวยาทางกฎหมายรวมถึงการด าเนินคดีตาม
กฎหมาย* 

 นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1998 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome 
Statute of the International Criminal Court) ยังให้ค าจ ากัดความที่คล้ายกันไว้ใน ข้อ 7(2)i  
กล่าวคือ 

การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น หมายถึง การจับ การกักขังหรือลักพาตัวโดย
บุคคล หรือที่ได้รับการอนุญาต ให้การสนับสนุนหรือนิ่งเฉยจากรัฐ หรือองค์กร
ทางการเมือง ตามมาด้วยการปฏิเสธความรู้เห็นถึงการลิดรอนเสรีภาพหรือ

                                                                                                                                                                      

acknowledge the deprivation of their liberty, which places such persons outside the 
protection of the law.” 

* Inter- American Conversation on Forced Disappearance of person (adopted 9 
June 1994, entered into forced on 28 March 1998) 3ILM 1429,  Article 2 “For the 
purposes of this Convention, forced disappearance is considered to be the act of 
depriving a person or persons of his or their freedom, in whatever way, perpetrated by 
agents of the state or by persons or groups of persons acting with the authorization, 
support, or acquiescence of the state, followed by an absence of information or a 
refusal to acknowledge that deprivation of freedom or to give information on the 
whereabouts of that person, thereby impeding his or her recourse to the applicable 
legal remedies and procedural guarantees.” 
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ปฏิเสธให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคล โดยมีเจตนาท า
ให้บุคคลพ้นจากการคุ้มครองของกฎหมายเป็นระยะเวลาที่ติดต่อกันยาวนาน* 

 ต่อมา ในปี ค.ศ. 2006 ได้มอีนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับ
ให้สูญหายเกิดขึ้น (The International Convention on the Protection of all Persons from 
Enforced Disappearances) ได้ก าหนดค าจ ากัดความไว้ในข้อ 2  

การบังคับบุคคลให้สูญหาย หมายถึง การจับกุม การกักขัง ลักพาตัว หรือการ
กระท ารูปแบบใดๆ ก็ตามที่เป็นการปราศจากเสรีภาพ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือ
มีการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ ตามด้วยการปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการจ ากัด
เสรีภาพ หรือด้วยการปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคล ส่งผลให้
บุคคลดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย** 

 ทั้งปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจากการถูกบังคับให้สูญหาย  อนุสัญญาแห่งทวีป
อเมริกาว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศและ 
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย มีการให้ค าจ ากัดความ

                                                           

* Rome Statute of the International Criminal Court, (adopted 0n 17 July 1998, 
entered into forced on 1 July 2002) 2187 UNTS3, Article 7(2)i  “Enforced disappearance of 
persons" means the arrest, detention or abduction of persons by, or with the 
authorization, support or acquiescence of, a State or a political organization, followed by 
a refusal to acknowledge that deprivation of freedom or to give information on the fate 
or whereabouts of those persons, with the intention of removing them from the 
protection of the law for a prolonged period of time.” 

** International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances (adopted on 20 December 2006, entered into force on 23 December 2010) 
Un Doc A/Res/61/177, Article 2 “For the purposes of this Convention, "enforced 
disappearance" is considered to be the arrest, detention, abduction or any other form of 
deprivation of liberty by agents of the State or by persons or groups of persons acting 
with the authorization, support or acquiescence of the State, followed by a refusal to 
acknowledge the deprivation of liberty or by concealment of the fate or whereabouts of 
the disappeared person, which place such a person outside the protection of the law.” 
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ของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่ค่อนข้างสอดคล้องกันและมีบางส่วนที่แตกต่างกัน โดยองค์ประกอบ
ที่มีความคล้ายคลึงกันมีดังต่อไปนี้ 

 1. มีการกักขัง ลักพาตัว หรือการกระท ารูปแบบใดๆ ก็ตามที่เป็นการท าให้ผู้อ่ืน 
ปราศจากเสรีภาพ 

 2. กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรืออย่างน้อยที่สุดทางอ้อม คือ การยอมรับโดย
ปริยายจากรัฐ (acquiescence) 

 3. รัฐปฏิเสธถึงความรู้เห็นของตนหรือปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่ของผู้สูญ
หาย5 

อย่างไรก็ตาม ในส่วนผลของการกระท าที่เกิดขึ้นมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ 6 ซึ่งความ
แตกต่างกันนี้มีสาเหตุจากความมุ่งหมายของการใช้ค าจ ากัดความ โดยในปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลจากการถูกบังคับให้สูญหายและอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูก
บังคับให้สูญหายนั้นเป็นค าจ ากัดความที่เน้นเพ่ือให้ความคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน จึงได้
องค์ประกอบส่วนนี้ไว้อย่างกว้าง กล่าวคือ เป็นการท าให้บุคคลอยู่นอกการคุ้มครองของกฎหมายซึ่ง
กฎหมายไม่อาจให้ความคุ้มครองได้ แต่ในขณะเดียวกัน อนุสัญญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยการบังคับ
บุคคลให้สูญหายให้ค าจ ากัดความที่เน้นถึงความผิดทางอาญา กล่าวคือ เน้นไปที่การไม่ได้รับการ
เยียวยาและการไม่อาจเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในความเป็นจริง ในส่วน
ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นก าหนดองค์ประกอบส่วนนี้ไว้ประหนึ่งเป็น
องค์ประกอบความผิดอาญาซึ่งเกี่ยวข้องกับเจตนาและระยะเวลาอีกทั้งยังต้องกระท าผิดอย่าง
กว้างขวางและเป็นระบบ (widespread and systematic) อันเป็นองค์ประกอบเฉพาะของ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crime against humanity) ซึ่งเป็นฐานความผิดหลักของการบังคับ
บุคคลให้สูญหายตามข้อ 7 ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ7 

จากข้างต้น จะเห็นว่า ค านิยามของปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจากการถูกบังคับให้สูญ
หายและอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหายนั้นบัญญัติไว้
อย่างกว้างซึ่งครอบคลุมกรณีของทั้งอนุสัญญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ  โดยจากองค์ประกอบความผิด หากบุคคลซึ่งเป็น
                                                           

5 Amnesty International,   No Impunity for Enforced Disappearances (London: 
Amnesty International, 2011), pp. 4-5. 

6 Aim for human rights,   Using Law Against Enforced Disappearances (The 
Netherlands: Drukkerij Wilco, 2009), pp. 19-21. 

7 คมกฤช หาญพิชาญชัย, “อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจาก
การถูกบังคับให้หายสาบสูญ: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” หน้า 17-19. 
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เจ้าหน้าที่รัฐกระท าอันมีลักษณะเข้าองค์ประกอบ ย่อมได้ชื่อว่า เป็นผู้กระท าให้เกิดการบังคับบุคคล
สูญหายแล้ว 

ดังได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นว่า หากเกิดกรณีบุคคลหายตัวไปโดยไม่ทราบว่าเป็นตายร้ายดี
อย่างไรอาจไม่ใช่เป็นการบังคับบุคคลสูญหายเสมอไป การบังคับบุคคลให้สูญหายต้องเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลอ่ืนที่ได้รับความยินยอมจากรัฐ เข้าละเมิดเสรีภาพของบุคคลโดยวิธีใดๆ ก็ได้ 
และรัฐได้ปฏิเสธถึงความรู้เห็นถึงการละเมิดเสรีภาพดังกล่าว หรือมีการปกปิดสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย 
เป็นเหตุให้ผู้สูญหายไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและหายตัวไป ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงสามารถ
ก าหนดค านิยามของการบังคับบุคคลให้สูญหายว่า หมายความถึง “การจับกุม กักขัง หรือการละเมิด
เสรีภาพไม่ว่าในรูปแบบใดๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ บุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ได้กระท าไปโดยความรู้เห็นของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ตามมาด้วยการปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของผู้สูญหายจากรัฐ หรือการปฏิเสธที่
จะให้ข้อมูลใดๆ เกี่ยวกับการละเมิดเสรีภาพดังกล่าว เป็นเหตุท าให้บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย” 

2.2 ความเป็นมาของการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

 การบังคับบุคคลให้สูญหายถูกใช้เป็นเครื่องมือของรัฐในการเข้าจัดการบุคคลที่รัฐไม่พึง
ประสงค์มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แม้ลักษณะของการกระท าที่ท าให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย
จะคล้ายคลึงกัน แต่ทว่าเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการกระท านั้นมีความแตกต่างไปตามยุคสมัย โดยการ
เกิดการบังคับบุคลให้สูญหายนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 3 ระยะ กล่าวคือ ในระยะแรกเกิดในช่วงสมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเป็นเครื่องมือของพวกนาซี (Nazi) ใช้ก าจัดบุคคลที่อยู่ฝ่ายตรงข้าม ส่วน
ระยะที่สอง ในช่วงปี ค.ศ. 1960 ถึงปี ค.ศ. 1970 การเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นบริเวณ
ภูมิภาคลาตินอเมริกาในขณะนั้น โดยถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการก าจัดคู่แข่งทางการเมืองของ
รัฐบาลเผด็จการทหารซ่ึงเป็นวิธีการที่เสรีและเป็นที่นิยมมากในขณะนั้นเนื่องจากไม่มีการเอาผิดกับผู้ที่
ก่อเหตุ และระยะที่สาม ได้แก่ ในยุคปัจจุบัน โดยหากมองในทางระหว่างประเทศมีการน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย (war on terror) แต่ถ้ามองในระดับประเทศก็จะ
ถูกน ามาใช้เพื่อด าเนินนโยบายของรัฐและท่ีไม่ใช่นโยบายของรัฐ8 

                                                           

8
 Gabriella Citroni and Tullio Scovazzi,  “Recent Developments in International Law 

to Combat Enforced Disappearances,”  Revista Internacional de Direito e Cidadania  Vol 2 
No 3 (February 2009): 90-92. 
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 ในระยะแรก การเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเกิดในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 โดย
ถูกน ามาใช้ครั้งแรกภายใต้ระบอบการปกครองของนาซี (Nazi)  เป็นการปฏิบัติการภายใต้ค าสั่งของ
อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ที่รู้จักกันแพร่หลายว่า “Nacht und Nebel” หรือเรียกว่า 
ปฏิบัติการหมอกกลางคืน (Night and Fog Decree) โดยเป็นนโยบายของนาซีที่ใช้ในบริเวณพ้ืนที่
ปกครองทางยุโรปตะวันตก ค าสั่งดังกล่าวมีผลท าให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้าจับตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาหรือมี
พฤติกรรมน่าสงสัยว่า ต่อต้านนาซีหรือเป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองรวมถึงบุคคลที่มีเชื้อสายยิว 
หลังจากนั้นจะมีการส่งตัวบุคคลมายังประเทศเยอรมนีในเวลากลางคืน การกระท าดังกล่าวเป็นการ
ละเมิดเสรีภาพของผู้สูญหายอีกทั้งยังก่อให้เกิดภยันตรายต่อการมีศักดิ์ศรีในตัวเอง (personal 
integrity) ความปลอดภัยในชีวิตของผู้สูญหาย และผลของค าสั่งดังกล่าวเป็นเหตุให้ประชาชนจ านวน
มากสูญหายไป พยานหลักฐานต่างๆ ถูกท าลาย ยิ่งไปกว่านั้นมีการปกปิดข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่
สูญหาย ส่งผลต่อครอบครัวของผู้สูญหายในข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องรวมถึงสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย9 
การบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นในช่วงนี้มีจุดประสงค์เพ่ือมิให้มีการต่อต้านนาซีและสร้างความ
หวาดกลัวให้แก่ญาติผู้สูญหาย10 ในขณะเดียวกัน การปฏิบัติการดังกล่าวถือเป็นการหลีกเลี่ยงความ
กดดันในทางระหว่างประเทศรวมถึงกลไกทางด้านกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเพื่อหลีกเลี่ยงกระแสต่อต้าน 
 ในระยะที่สอง การบังคับบุคคลให้สูญหายได้เกิดขึ้นอีกครั้งในแถบลาตินอเมริกาในระหว่างปี 
ค.ศ. 1960 ถึงปี ค.ศ. 1970  ภูมิภาคลาตินอเมริกาหลายๆ ประเทศอยู่ภายใต้ระบอบการปกครอง
เผด็จการทหารมีการใช้ปฏิบัติการนกแร้ง (Operation Condor) เป็นเครื่องมือในการบริหารประเทศ  
ในระยะแรก ปฏิบัติการนกแร้งดังกล่าวจะน ามาใช้เพ่ือก าจัดผู้ก่อความไม่สงบ แต่ในระยะต่อมา กลับ
มีการใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือก าจัดบุคคลที่เป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ทั้งนี้ เป็นวิธีการที่เสรีโดยจะมี
การอ้างนโยบายของรัฐในการก าจัดผู้ที่ก่อความไม่สงบ หรือคู่แข่งทางการเมือง เพ่ือรักษาอ านาจของ
ตนให้คงอยู่และเป็นการรักษาผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง11 การกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้
                                                           

9 Walter Görlitz,  The Memoirs of Field-Marshal Keitel, tran. David Irving (London: 
Focal Point Publications, 1965), pp. 254-256. 

10 Kirsten  Andeson,  “How Effective is the International Convention for the 
Protection of all Persons from Enforced Disappearance Likely to be in Holding Individuals 
Criminally Responsible for Acts of Enforced Disappearance?,”  Melbourne Journal of 
International Law Vol 7 No 2 (October 2006): 249. 

11 Indonesian Coalition Against Enforced Disappearances,  Ratification of the 
International Convention for the Protection of all Person from the Enforced 
Disappearances (Jakata: Indonesian Coalition Against Enforced disappearances, 2011),  p. 4. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Walter_G%C3%B6rlitz
http://search.informit.com.au/browseJournalTitle;res=IELHSS;issn=1444-8602
http://search.informit.com.au/browseJournalTitle;res=IELHSS;issn=1444-8602
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ประชาชนจ านวนมากหายตัวไป มีการกักขังไว้ในเรือนจ าลับ และบางกรณีประชาชนถูกท าร้ายถึงแก่
ความตายโดยศพของผู้สูญหายนั้นมักถูกน าไปซ่อนหรือท าลายทิ้ง ทั้งนี้  เพ่ือความแน่ใจของผู้ที่
เกี่ยวข้องว่าตนจะไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท าดังกล่าว จึงมีการท าลายพยานหลักฐานที่ส าคัญ
ดังกล่าวและเพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ จน
ท้ายที่สุดปี ค.ศ. 1980 การบังคับบุคคลให้สูญหายดังกล่าวได้แพร่กระจายไปทั่วภูมิภาคลาติน12 
ประชาชนต้องทนทุกข์เม่ือบุคคลทีใ่กล้ชิดสูญหายไป และรัฐบาลก็ไม่ให้ความสนใจถึงปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ 
ถึงแม้ว่าจะเป็นปัญหาที่ร้ายแรงควรจะต้องเร่งแก้ไขก็ตาม 
 ระยะที่สาม คือ ในปัจจุบัน พบว่า ปัญหาการบังคับบุคคลสูญหายนี้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางทั่ว
ทุกมุมโลกทั้งทวีปยุโรป ทวีปแอฟริกา รวมถึงทวีปเอเชียด้วย ดังนั้น จึงไม่ใช่ปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะใน
ภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งอีกต่อไปแต่ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายได้กระจายไปทั่วโลก  ภูมิภาคที่มี
การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดมากที่สุด คือ ภูมิภาคลาตินอเมริกาและเอเชีย13  ครั้งหนึ่ง แม้การ
บังคับบุคคลให้สูญหายเคยเป็นปัญหาที่เกิดจากการปกครองระบอบเผด็จการทหารก็ตาม แต่ใน
ปัจจุบันแม้ใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตยแล้วก็ยังพบเห็นการกระท าดังกล่าวได้อยู่เรื่อยๆ โดย
มิได้ลดน้อยถอยลงไปแต่อย่างใด รัฐมักใช้วิธีดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการจัดการกับสถานการณ์ที่เป็น
ความขัดแย้งภายในประเทศซึ่งการกระท าดังกล่าวมีทั้งที่มาจากนโยบายของรัฐและที่ไม่ใช่นโยบาย
ของรัฐ ทั้งนี้ ก็มีจุดประสงค์ไม่ต่างจากสมัยการปกครองระบอบเผด็จการทหารแต่อย่างใด กล่าวคือ 
เป็นวิธีการไม่ชอบด้วยกฎหมายที่กระท าเพ่ือรักษาผลประโยชน์และอ านาจของตัวเองเอาไว้และส่งผล
ให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท าดังกล่าว เนื่องจากเหยื่อ
หลายคนหายสาบสูญไปอย่างถาวร พยานหลักฐานไม่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ วิธี
ดังกล่าวหลายประเทศทั่วโลกจึงน ามาใช้เพ่ือรักษาความสงบสุขให้แก่สังคม และยิ่งไปกว่านั้นพบว่า 
การบังคับบุคคลให้สูญหายถูกใช้เป็นเครื่องมือในบริบทสากล กล่าวคือ เป็นวิธีปฏิบัติที่น ามาใช้ใน
สงครามต่อต้านการก่อการร้าย (war on terror) ซ่ึงเป็นแนวความคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดย
การจับตัวบุคคลใดๆ ที่เชื่อว่าเป็นภัยต่อรัฐของตนและจะส่งตัวไปยังสถานที่กักกันลับในประเทศต่างๆ 
(extraordinary rendition) ท าให้ไม่อาจได้รับความคุ้มครองได้ตามกฎหมาย แต่กระนั้นก็ตาม การ
บังคับบุคคลให้สูญหายในปัจจุบันยังคงมีลักษณะแตกต่างจากในอดีตตรงที่จะมีการเปิดเผยถึงสถานที่
                                                           

12 Kirsten Andeson,  “How Effective is the International Convention for the 
Protection of all Persons from Enforced Disappearance Likely to be in Holding Individuals 
Criminally Responsible for Acts of Enforced Disappearance?,”   Melbourne Journal of 
International Law, pp. 249 - 250. 

13  Asia Human Rights Commission Document,  AHRC-STM-029-2011, 9 February 
2011. 

http://search.informit.com.au/browseJournalTitle;res=IELHSS;issn=1444-8602
http://search.informit.com.au/browseJournalTitle;res=IELHSS;issn=1444-8602
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ของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อภายหลังที่ถูกจับตัวไป แตก่ว่าจะมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เหยื่อก็เป็นผู้ที่ได้ชื่อ
ว่าเป็นบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายไปแล้วในช่วงเวลาดังกล่าว14  

 ดังได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นว่า ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นวิธีการที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่รัฐน ามาใช้ในการละเมิดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐไม่พึงประสงค์ให้หายตัวไป โดย
มีสาเหตุเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของรัฐ ความขัดแย้งทางการเมือง หรือเป็นกรณีของความขัดแย้งที่
เป็นปัญหาภายในประเทศ ซึ่งรัฐมักจะละเลยที่จะสอบสวนหาตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องมาลงโทษ มีการ
ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิดเสรีภาพดังกล่าวเป็นเหตุให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่อาจทราบถึง
สถานที่อยู่ของผู้สูญหายได้เลย  การกระท าลักษณะเช่นนี้  ย่อมกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคม อีกทั้งยังเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าให้ประชาชนเกิดความไม่มั่นใจใน
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐและเป็นเหตุให้ประชาชนไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างที่ควรจะเป็น  
ดังนั้น จึงเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือเป็นการประกันสิทธิและ
เสรีภาพให้แก่ประชาชนว่าจะไม่ถูกรัฐล่วงละเมิด ทั้งนี้ อาจจะเริ่มจากการมีมาตรการทางอาญาที่
เหมาะสมเข้ามาช่วยป้องกันมิให้เกิดการกระท าดังกล่าวขึ้นอีกพร้อมทั้งมีการช่วยเหลือเยียวยา
ครอบครัวของผู้สูญหายอย่างเต็มท่ี 

2.3 แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

 การศึกษากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษา
แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน แนวความคิดเก่ียวกับการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือให้ตระหนักถึงความส าคัญ
และความร้ายแรงของปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งรัฐควรเข้ามาจัดการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังรวมถึงต้องบัญญัติให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา
เนื่องจากการกระท าลักษณะดังกล่าวกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการด าเนินชีวิต 
ทั้งนี้ เพ่ือน าเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องมาลงโทษ และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน
อย่างเสมอหน้า 

2.3.1 แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์มีมาตั้งแต่ก าเนิด พร้อมกับความเท่าเทียม
กันในแงศ่ักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเพ่ือด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างใน
                                                           

14 Gabriella Citroni and Tullio Scovazzi,  “Recent Developments in International 
Law to Combat Enforced Disappearances,”  Revista Internacional de Direito e Cidadania, 
pp. 90-92. 
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เรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา และสถานภาพ รวมทั้งความเชื่อทางการเมือง หรือความ
เชื่ออ่ืนๆ ที่ข้ึนกับพ้ืนฐานทางสังคม ซ่ึงสิทธิมนุษยชนนี้เป็นสิ่งที่ไม่สามารถถ่ายทอดหรือโอนให้แก่ผู้อ่ืน
ได้15 

 ค าว่า สิทธิมนุษยชน เริ่มเป็นที่รู้จักแพร่หลายเมื่อประมาณศตวรรษที่ 2016 โดยก่อน
หน้านั้นใช้ค าว่า The Rights of Man มาก่อน แล้วจึงเปลี่ยนมาใช้ค าว่า สิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ เพ่ือให้
ครอบคลุมถึงสิทธิสตรี เนื่องจากค าว่า The Rights of Man มีความหมายเฉพาะสิทธิของเพศชาย
เท่านั้นซึ่งแสดงถึงการเลือกปฏิบัติ17 สิทธิมนุษยชนนั้นเกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ โดยพัฒนามา
จากสิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) ของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ ดังนั้น แนวความคิด
กฎหมายธรรมชาติจึงมีความใกล้เคียงกับค าว่า สิทธิมนุษยชน โดยกฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายที่
ใช้ได้โดยไม่จ ากัดเวลา ใช้ได้ทุกหนทุกแห่งไม่จ ากัดว่าต้องใช้ในรัฐใดรัฐหนึ่ง และ กฎหมายธรรมชาติ
นั้นอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ กล่าวคือ รัฐจะออกกฎหมายให้ขัดหรือแย้งกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ 
มิฉะนั้น กฎหมายของรัฐก็จะใช้ไม่ได้18 เป็นผลให้เกิดสิทธิตามธรรมชาติขึ้น 

 ต่อมาในยุคกลาง แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม มีการ
น ามาใช้เป็นแนวคิดทางการเมือง เป็นการอ้างเพ่ือเรียกร้องสิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพ และความเสมอ
ภาคของมนุษย์19 ซ่ึงมีเหตุผลส าคัญก็เพ่ือต้องการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองหรือกษัตริย์ โดยมีการยก
สิทธิตามธรรมชาติขึ้นมาอ้างว่า เป็นสิทธิที่ทุกคนมีมาแต่ก าเนิด เป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ ตาม
แนวคิดที่ว่า “มนุษย์เกิดมาเท่าเทียมกันและพระเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์ขึ้นมา ได้ให้สิทธิบางอย่างแก่
มนุษย์ สิทธิเหล่านี้ไม่อาจโอนให้กันแก่กันได้และไม่มีใครจะล่วงละเมิดได้ ซึ่งได้แก่ สิทธิในชีวิต 
เสรีภาพและสิทธิที่จะหาความสุข และรัฐทั้งหลายจะต้องกระท าทุกอย่างเพ่ือให้มนุษย์ มีสิทธิเหล่านี้
อย่างเต็มที ่วิธีการเช่นนี้ท าให้มนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์โลกที่ใช้เหตุผล ยอมรับว่าเป็นหลักท่ีดีและเชื่อว่าจะท า
ให้มนุษย์อยู่ในสังคมอย่างสันติและมีความสุข”20 ด้วยเหตุดังกล่าว ท าให้รัฐจึงไม่อาจออกกฎหมายที่

                                                           

15 ชะวัชชัย ภาติณธุ,  กระบวนการเรียนรู้และปฏิบตัิการสิทธิมนษุยชน (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 
2548), หน้า 29. 

16 กุลพล พลวนั,  สิทธิมนุษยชนกบัสหประชาชาติ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2527), หน้า 6. 
17 วิชัย ศรีรัตน,์  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน,” ดุลพาห  ปทีี ่48 เล่มที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม  

2544): 24. 
18 หยุด แสงอุทัย,  ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 

2512), หน้า 170-174. 
19 วิชัย ศรีรัตน,์  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน,” ดุลพาห, หน้า 24. 
20 กุลพล พลวนั,  พัฒนาการสทิธมินุษยชน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 28. 
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ขัดหรือแย้งกับสิทธิทางธรรมชาติได้ และในที่สุด เมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงมีการเปลี่ยนจากค า
ว่า สิทธิตามธรรมชาติ กลายมาเป็นค าว่า สิทธิมนุษยชน21   

 อนึ่ง สิทธิมนุษยชนตามที่ก าหนดในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนพบว่า มี
ลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ เป็นสิทธิที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดและไม่อาจแบ่งแยกหรือถ่ายโอนให้ใครได้ เป็น
สิทธิที่เป็นสากล* โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมือง มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ** โดยสิทธิมนุษยชนถือเป็น
หน้าที่อันส าคัญของมวลมนุษยชาติที่จะต้องร่วมกันปกป้องคุ้มครองและรักษาไว้ และรั ฐจะต้องให้
หลักประกันในการดูแลประชาชนของตนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ใช้อ านาจรัฐหรืออ านาจในทางกฎหมาย
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน22 

ส าหรับเรื่องเจ้าหน้าที่รัฐกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือว่ามีความเกี่ยวข้อง
กับสิทธิมนุษยชนโดยตรงอย่างไม่อาจแยกออกจากกันได้ โดยมีความเกี่ยวพันกับสิทธิพลเมือง (civil 
rights) ซึ่งเป็นหนึ่งในห้าประเภทของสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญ*** สิทธิพลเมือง (civil rights) 

                                                           

21 วิชัย ศรีรัตน,์  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน,” ดุลพาห, หน้า 24.   
* Universal Declaration of Human Rights, Adopted and proclaimed by General 

Assembly resolution 217 A (III) of 10 December 1948, Preamble: “Whereas recognition of 
the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human 
family is the foundation of freedom, justice and peace in the world, …” 

** Universal Declaration of Human Rights, Article 1 and  Article 2. 
 Article 1 “All human beings are born free and equal in dignity and rights. They 
are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit 
of brotherhood.” 
 Article 2 “Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this 
Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, 
political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 
Furthermore, no distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or 
international status of the country or territory to which a person belongs, whether it be 
independent, trust, non-self-governing or under any other limitation of sovereignty.” 

22 พิเชษฐ พิณทอง,  “การใช้อ านาจหน้าที่เกินขอบเขตของต ารวจ: ผลกระทบดา้นสิทธิมนุษยชน,”  
วารสารกระบวนยุติธรรม  ปีที่ 4  เล่มที่ 1 (มกราคม - มีนาคม 2554): 34. 

*** สิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ได้แก ่
  1. สิทธิพลเมือง (civil rights)  
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ได้แก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัย สิทธิได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม สิทธิที่
จะได้การยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย สิทธิที่จะไม่ถูกกระท าทรมาน ตลอดจนสิทธิในการได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน เป็นต้น หากมีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ขึ้น การกระท าดังกล่าวจะไปกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเสรีภาพและ
ความปลอดภัย สิทธิได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม สิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตาม
กฎหมาย และสิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน โดยผลของการบังคับบุคคลให้สูญหายจะท าให้บุคคลไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย ดังนั้น ย่อมกระทบต่อสิทธิในการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอีก
ด้วย และบางกรณีผู้ถูกกระท าอาจถึงแก่ชีวิตลงเนื่องจากการกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่
ละเมิดสิทธิในชีวิตของผู้สูญหายอีกประการหนึ่ง นอกจากนี้ การบังคับบุคคลให้สูญหายยังเป็นการ
ละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ได้แก่ สิทธิที่ครอบครัวจะได้รับการคุ้มครองและช่วยเหลือ 
สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพที่ดี สิทธิในสุขภาพ สิทธิในการศึกษา 22 เพราะฉะนั้น จึงถือว่า การ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง โดยการกระท าดังกล่าว
นอกจากจะเป็นความผิดในตัวเองแล้วก็ยังเป็นความผิดที่มีการกระท าในลักษณะที่ต่อเนื่องซึ่งเท่ากับ
ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่องเช่นกัน  อนึ่ง การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นไม่ได้ส่งผล
เฉพาะผู้สูญหายเท่านั้น แต่ครอบครัวของผู้สูญหายก็ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติอย่างไร้
มนุษยธรรมอันเป็นการย่ ายีศักดิ์ศรีนั้นด้วย และในขณะเดียวกัน หากการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น
แพร่หลายก็จะก่อให้เกิดความหวาดกลัวแก่สังคมในความไม่ปลอดภัยในชีวิตและเสรีภาพของตนเอง23

เนื่องจากประชาชนไม่ไว้วางใจในการกระท าของรัฐอีกต่อไป 
 
 
 

                                                                                                                                                                      

2. สิทธิทางการเมือง (political rights) 
3. สิทธิทางสังคม (social rights) 
4. สิทธิทางเศรษฐกิจ (economic rights) 
5. สิทธิทางวฒันธรรม (cultural rights) 
22  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,  Enforced or 

Involuntary Disappearances Fact Sheet No. 6/Rev.3 (Geneva: United Nations, 2009), pp. 3-4. 
23 Gabriella Citroni and Tullio Scovazzi,  “Recent Developments in International 

Law to Combat Enforced Disappearances,” Revista Internacional de Direito e Cidadania, p. 
90. 

http://www.gotoknow.org/blogs/posts/279547
http://www.gotoknow.org/blogs/posts/279547
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2.3.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐ 

 หลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรม 

  โดยทั่วไป ค าว่า หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม มีสาระส าคัญใกล้เคียงกันจนไม่อาจ
แยกออกจากกัน  แต่อย่างไรก็ตาม สองหลักดังกล่าวก็มีวัตถุประสงค์ร่วมกันประการหนึ่ง คือ การ
จ ากัดอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ในกรอบกฎหมาย ผู้ที่มีอ านาจปกครองบริหารบ้านเมืองจะกระท า
การใดๆ ก็ตามย่อมต้องมีความสอดคล้องกับกฎหมาย จะกระท าการที่เป็นการขัดต่อกฎหมายไม่ได้ 

หลักนิติรัฐ (Legal State) นั้นเป็นค าแปลที่มาจากภาษาเยอรมัน“Rechtsstaat”24 
เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มาจากระบบกฎหมายของภาคพ้ืนยุโรป (civil law) โดยทุกคนล้วนอยู่ภายใต้
กฎหมายฉบับเดียวกันมีความเสมอภาคกัน รวมถึงรัฐก็จะยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมายที่ตนตราขึ้นโดย
ถือว่ากฎหมายเป็นที่มาแห่งอ านาจ และขณะในเดียวกัน ก็เป็นข้อจ ากัดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ
ด้วยซึ่งถือเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ พ้นจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจ25 อย่างไรก็ดี รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งในบางครั้งจ าต้องมี
การบังคับให้ประชาชนกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการบางอย่าง โดยองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถล่วงล้ าเข้าไปในดินแดนแห่งเสรีภาพของประชาชนได้ แต่รัฐจะต้องให้ค ามั่นต่อประชาชนว่า 
เจ้าหน้าที่รัฐจะล่วงล้ าเข้าไปในดินแดนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัด
แจ้งและเป็นการทั่วไปว่า ให้องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ใน
กรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร26 

 ส่วนค าว่า หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มาจากระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (common law) คือ ความเป็นสูงสุดของกฎหมาย เป็นการปกครองโดย
กฎหมาย ไม่อาจมีผู้ใดที่อยู่เหนือกฎหมายได้ ซึ่งใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอาศัย
ความเป็นธรรมของกฎหมาย  นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ เอ.วี.ไดซีย์ (Albert Venn Dicey) แห่ง

                                                           

24 ธานนิทร์ กรัยวิเชียร,  “หลักนิติธรรม (The Rule of Law),” วารสารยุติธรรมคู่ขนาน  ปีที่ 6 
ฉบับที ่1 (กันยายน 2554): 9. 

25 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา, หลักนิติธรรมกับการบริหารกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย [online], 3 
สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา http://www.enlightened-jurists.com/directory/97/The-Rule-of-
Law.html#ref2   

26 ชาญชัย แสวงศักดิ,์  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที1่3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2551), หน้า 63.  

http://www.enlightened-jurists.com/directory/97/The-Rule-of-Law.html#ref2
http://www.enlightened-jurists.com/directory/97/The-Rule-of-Law.html#ref2
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มหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด แสดงทัศนะของเขาเรื่องการปกครองโดยกฎหมายว่า เอกลักษณ์ของหลัก
นิติธรรมมี 3 ประการ ดังต่อไปนี้27 

  1. ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจตามอ าเภอใจ หมายถึง บุคคลนั้นไม่ถูกลงโทษ
หรือถูกบังคับให้ต้องรับโทษเว้นแต่จะเป็นผลของการละเมิดกฎหมายอย่างร้ายแรงซึ่งได้รับการพิสูจน์
ตามวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจหน้าที่ในการปกครองหรือลงโทษตาม
อ าเภอใจไม่ได้ 
   2. บุคคลทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกันเป็นผู้พิจารณา
พิพากษา หมายถึง บุคคลทุกคนต้องถูกบังคับโดยกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันไม่เลือกฐานะและ
ต าแหน่งหน้าที่ และแม้ว่าจะเป็นกรณีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนก็ต้องพิจารณาโดยศาลเดียวกันและ
โดยอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 

3. หลักกฎหมายทั่วไปของรัฐธรรมนูญ เป็นผลของกฎหมายสามัญของ
แผ่นดิน หมายถึง กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งใน
ประเทศอังกฤษนั้น ศาลได้พิจารณาพิพากษาเป็นบรรทัดฐานในการรับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าว
โดยมิใช่เป็นผลมาจากตัวบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น 
  ดังนั้น ในกรณีของการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นจะเห็นว่า เป็นการกระท าซึ่ง
เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจโดยมิชอบในการจับกุม กักขัง หรือกระท าประการใดๆ แก่ผู้สูญหายท าให้
ปราศจากสิทธิเสรีภาพ ซึ่งตามหลักแล้ว ถ้าเรื่องใดไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ รัฐจะกระท ามิได้  ด้วย
เหตุนี้ การกระท าทีร่ัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจดังกล่าวจึงไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ทั้งๆ ที่ควรจะต้องยึดหลักนิติรัฐและนิติธรรมควบคู่ไปกับการบังคับใช้กฎหมายและการรักษาความ
สงบเรียบร้อยให้แก่บ้านเมือง ดังนั้น จึงได้ข้อสรุปอย่างไม่มีข้อสงสัยว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายโดย
เจ้าหน้าที่รัฐนั้นเป็นการกระท าท่ีขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 

  2.3.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญา 

  เมื่อมีความเสียหายที่เกิดจากการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้นในสังคมและรัฐไม่อาจ
น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ ย่อมส่งผลให้บุคคลต่อๆ มากระท าการอย่างเดียวกันบ้างและท้ายที่สุด
การกระท าดังกล่าวก็จะทวีความรุนแรงมากขึ้นส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม  ด้วยเหตุนี้ รัฐ
                                                           

27 A.V. Dicey,  Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10thed 
(London: Macmillan, 1959), pp. 202-203, อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมานนัท์ และคณะ จาก สถาบนั
พระปกเกล้า, รายงานการวิจัยเรื่อง การติดตามและการประเมินผลการท างานของศาลปกครอง [online], 3 
สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา http://www.thaireform.in.th/multi-dimensional-reform/political-
justice/item/5417-2010-09-06-07-14-06.html 
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จึงควรจะต้องออกกฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมและป้องกันสังคมให้พ้นจาก
การกระท าที่เป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน (harm to others) แนวคิดนี้เป็นของศาสตราจารย์ เอช แอล เอ 
ฮาร์ต (H.L.A. Hart) ซึ่งได้น ามาจากหลักการป้องกันภัยที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืนอันเป็นแนวคิดนิยม
เสรี ของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) มาอธิบายว่า รัฐควรมีหลักเกณฑ์อย่างไรในการที่จะ
ก าหนดว่า การกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิดและมีโทษ28 
  นอกจากนี้ เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้ให้หลักการ 6 
ประการ ในกรณีทีจ่ะถือว่าการกระท านั้นควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่ดังนี้29 

1. การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือน ต่อสังคม และสังคมส่วนมากไม่ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น 

2. ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้วจะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์
ของการลงโทษประการต่างๆ 

3. การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระท าเช่นนั้น
เป็นความผิดอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

4. หากเป็นความผิดอาญาแล้วจะมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและ
เท่าเทียมกัน 

5. การใช้กระบวนการยุติรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้
เกิดการใช้กระบวนการนั้นเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 

6. ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมาย
อาญากับสิ่งที่เกิดขึ้น 
  จากหลักเกณฑ์ข้างต้นที่น ามาใช้เป็นกรอบว่า การกระท าหรือไม่กระท าอย่างใด
สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้น เมื่อพิจารณากระท าที่มีลักษณะเป็นการบังคับให้บุคคลสูญ
หายแล้ว ย่อมมีเหตุผลสมควรจะก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดในทางอาญาเนื่องจากการ
กระท าลักษณะดังกล่าวกระทบต่อความสงบสุขของสังคมเป็นอย่างมาก และหากก าหนดให้การบังคับ
บุคคลให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญาแล้วย่อมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษอีกด้วย โดย
                                                           

28 H.L.A. Hart,  Law, Liberty and Morality (California: Stanford University Press, 1965), 
p. 4, อ้างถึงใน  เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ,์  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 
(กรุงเทพมหานคร: จิรรัช, 2549), หน้า 3. 

29 Herbert L. Packer,  The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford 
University Press, 1968), p. 296, อ้างถึงใน  เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ,์  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, 
หน้า 4-5. 
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ถือว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นการข่มขู่มิให้ผู้กระท าผิดกระท าความผิดซ้ า  และใน
ขณะเดียวกัน ถือเป็นการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท าความผิดดังกล่าวด้วยและการน ากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามาใช้กับการกระท าดังกล่าวนั้นย่อมสมเหตุสมผลเนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
การกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงอีกทั้งผู้กระท าความผิดยังเกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐซึ่ง
กระท าต่อประชาชน ประชาชนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น การก าหนดให้การบังคับบุคคลให้
สูญหายเป็นความผิดในทางอาญาและก าหนดอัตราโทษให้มีความเหมาะสมจึงเป็นเรื่องที่สมควรเพ่ือ
น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและที่ส าคัญถือเป็นการปกป้องสังคมให้ปลอดภัยจากภยันตรายใน
อนาคตได้อีกด้วย 

 กล่าวโดยสรุป  ในเรื่องแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น 
ล้วนเป็นสิ่งที่น ามายืนยันว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรง กล่าวคือ มี
ลักษณะเป็นการขัดต่อแนวความคิดสิทธิมนุษยชน โดยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานหลาย
อย่างในตัวเองไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัย สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน สิทธิได้รับการ
ปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม สิทธิในชีวิต สิทธิที่จะได้การยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย ตลอดจน
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ซึ่งโดยหลักแล้วรัฐจะต้องเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชน
ไม่อาจจะล่วงละเมิดได้เพราะเป็นสิทธิที่มนุษย์มีตามธรรมชาติ มนุษย์ทุกคนล้วนมีสิทธิในตัวเองที่ใครก็
ตามก็ไม่อาจมาละเมิดสิทธินั้นได้ มนุษย์ต้องเคารพในสิทธิของซึ่งกันและกัน  การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเกิดเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจโดยมิชอบเข้าจับกุม คุ ม
ขังหรือกระท าการใดๆ อันเป็นการละเมิดเสรีภาพโดยพลการซึ่งไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ท าให้เป็น
จุดเริ่มต้นของการละเมิดสิทธิอื่นๆ อีกด้วย ในขณะเดียวกัน การกระท าดังกล่าวยังขัดต่อทฤษฎีการใช้
อ านาจรัฐซึ่งเป็นหลักที่เจ้าหน้าที่รัฐสมควรน ามาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่
ประชาชน  ทั้งนี้ การกระท าใดๆ ของรัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น การที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยที่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้  
แล้วไปกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นจึงถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักนิติ
ธรรม ด้วยเหตุนี้ การบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็นการกระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา 
เนื่องจากการกระท าลักษณะดังกล่าวกระทบต่อความเป็นอยู่โดยปกติสุขของประชาชนเป็นการกระท า
ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง อีกท้ังผู้กระท าความผิดยังเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่งประชาชนให้
ความไว้วางใจและได้กระท าการอันฝ่าฝืนต่อหลักนิติรัฐและนิติธรรม หากการกระท าดังกล่าว ยังคง
เกิดข้ึน สังคมก็ไม่อาจหาความสงบสุขได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ การก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญ
หายเป็นความผิดทางอาญายังช่วยข่มขู่มิให้ผู้กระท าผิดกระท าความผิดซ้ า และในขณะเดียวกัน ถือ
เป็นการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท าความผิดดังกล่าวด้วย  
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2.4 สถานการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย 

 ประเทศไทยนั้นเป็นอีกหนึ่งในหลายๆ ประเทศที่ก าลังเผชิญกับปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญ
หายโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคนเพ่ือไม่ให้ถูกละเมิดได้โดยง่ายก็ตาม*  รวมถึง
มีการแสดงออกถึงการน าหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมายึดปฏิบัติใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รวมตลอดถึงให้ความส าคัญในสิทธิของปัจเจกชนมากกว่าสิ่งอ่ืนใด แต่อย่างไรก็ดี ตาม
สื่อต่างๆ มีการน าเสนอถึงการกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้เห็นอยู่ตลอดเวลา
รวมถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย และจากรายงานของมูลนิธิยุติธรรมเพ่ือสันติภาพระบุว่า 
ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยอดีตโดยรัฐใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการกับ
บุคคลไม่พึงประสงค์  ทั้งนี้ อาจด้วยเหตุผลเกี่ยวกับนโยบายของรัฐที่ต้องการรักษาความสงบเรียบร้อย 
หรือเนื่องมาจากความขัดแย้งทางการเมือง หรือกรณีอ่ืนใด โดยรัฐบาลไม่ยอมรับถึงความมีอยู่จริงของ
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายจึงส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้อง30 
และก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อตัวผู้สูญหายเองที่ไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างที่
ควรจะเป็น รวมถึงครอบครัวของผู้สูญหายนั้นก็ต้องทนทุกข์เมื่อบุคคลที่ใกล้ชิดได้หายตัวไป โดยการ
กระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานหลายประการของผู้สูญหายและ
ครอบครัว เช่น สิทธิต่อชีวิต สิทธิต่อเสรีภาพ สิทธิที่จะได้การยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย เป็น
ต้น อีกทั้งหากจะไปด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ที่เกี่ยวข้องก็ไม่อาจท าได้เต็มที่  ข้อจ ากัดทางกฎหมายที่มีอยู่
ในปัจจุบันนั้นมีผลมาจากการที่ประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
ความผิดในทางอาญา ครั้นจะใช้บทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่แล้วมาปรับใช้กับการกระท าดังกล่า ว ก็ไม่
อาจตอบสนองต่อกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้อย่างเหมาะสม เนื่องจากองค์ประกอบความผิดมี
ความไม่สอดคล้องกับการกระท าดังกล่าว นอกจากนี้ บัญญัติบางบทที่มีอยู่ก็ถือเป็นอุปสรรคในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น ประเทศสมควรมีมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมและท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ 

                                                           

* รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 32  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย…” 

30 Pratubjit Neelapaijit  and Justice for Peach Foundation,  “Enforced and 
Involuntary Disappearances Situations in Thailand: Challenges and Hopes,” in We Need the 
Truth: Enforced Disappearances in Asia (Guataemala:  Equipo de Estudios Comunitarios y 
Accion Piscosocial, 2011), pp. 59-60. 

http://www.gotoknow.org/blogs/posts/279547
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 ในหัวข้อนี้จะแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 4 หัวข้อ กล่าวคือ 

1. สถานการณ์เกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทยว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูก
ละเมิดได้โดยง่ายจากเจ้าหน้าที่รัฐโดยน าการบังคับบุคคลให้สูญหายมาใช้ 

2. รูปแบบการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่
รัฐในประเทศไทย เพ่ือให้เข้าใจถึงสาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายว่าสามารถเกิดได้ในบริบทใด
ได้บ้าง   

3. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพ่ือน าเสนอว่าการ
กระท าดังกล่าวมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายใดบ้าง และจะได้พิจารณาถึงความเหมาะสมของ
บทบัญญัติดังกล่าวว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใดกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

4. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพ่ือน าเสนอถึง
อุปสรรคในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในกรณีของการบังคับบุคคลให้สูญหายว่ามีปัญหาใดบ้างที่
สมควรจะต้องได้รับการแก้ไข 

2.4.1 สถานการณ์เกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 

  ในอดีตประเทศไทยมีลักษณะการปกครองแบบเผด็จการทหารในช่วงระยะเวลาหนึ่ง
และมักมีการใช้ก าลังเพ่ือยุติความขัดแย้ง การบังคับบุคคลให้สูญหายจึงมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นได้ง่าย 
โดยปรากฏข้อมูลจากมูลนิธิยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ พบว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้น ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2490 เป็นต้นมา ซึ่งในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนั้นประเทศไทยมีนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสต์
และก าจัดลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยเจ้าหน้าที่รัฐจะเข้าท าการควบคุมตัวและจับกุมตัวประชาชนที่ต้อง
สงสัยว่าเป็นคอมมิวนิสต์ไว้ และมักจะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างแพร่หลายรวมถึงการสังหาร
ประชาชนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  หากมีการถามถึงบุคคลที่ถูกควบคุม เจ้าหน้าที่รัฐมักจะปฏิเสธถึง
การควบคุมตัวและมีการท าลายพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับผู้ถูกควบคุมตัวให้สูญหายไปทั้งหมดหรือ
บางส่วน จนในที่สุดประชาชนมีการรณรงคเ์รียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการสอบสวนและน าตัวเจ้าหน้าที่
รัฐที่เกี่ยวข้องมาลงโทษ แต่รัฐบาลยังคงนิ่งเฉยไม่ได้ด าเนินการทางกฎหมายแต่อย่างใด ส่งผลให้
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องยังคงไม่ต้องถูกด าเนินคดีและใช้ชีวิตอยู่ในสังคมต่อไป ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมอย่างท่ีควรจะเป็น31 

                                                           

31 มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,   การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: 
มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ, 2555), หน้า 12-13.  



30 

 

  ต่อมาวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  ในวันดังกล่าวมีการชุมนุมทางการเมืองโดย
นักศึกษาและประชาชนได้รวมตัวกันประท้วงการเดินทางกลับเข้าประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร 
ซึ่งเคยเป็นนายทหารปกครองประเทศและถูกขับไล่ออกไปเมื่อ พ.ศ. 2516 ในวันที่เกิดเหตุ กองก าลัง
ของรัฐและกึ่งรัฐได้โจมตีท าร้ายผู้ประท้วง มีการจับกุมผู้ประท้วงและมีรายงานว่า มีผู้ประท้วงถูก
สังหารกว่า 100 คน32และมีผู้สูญหายอีกจ านวนหนึ่ง หลังจากนั้นเกิดการท ารัฐประหารของทหารทันที 
โดยไม่มีการน าตัวเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ดังกล่าวมาลงโทษ33 
  หลังจากเหตุการณ์วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 แล้ว ก็ยังพบว่า มีเหตุการณ์ที่
เจ้าหน้าที่รัฐกระท าการอันมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายอีก กล่าวคือ กรณีการหายตัวไป
ของนายทนง โพธิ์อ่าน ผู้น าในการรณรงค์ต่อต้านรัฐบาลทหารในการยุบสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ34 
เมื่อ ปี พ.ศ. 2534  ขณะนั้นประเทศไทยตกอยู่ภายใต้การปกครองระบอบทหารโดยคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ก่อนที่นายทนงจะหายตัวไป นายทนงได้แจ้งไปยังผู้ใกล้ชิดว่าก าลังถูก
ติดตาม หลังจากนั้นก็ไม่มีใครพบเห็นนายทนงอีกเลย โดยที่เกิดเหตุพบว่า มีรอยรองเท้าบูทเหมือน
รองเท้าทหารอยู่ที่เบาะหลังรถ แต่รัฐบาลทหารขณะนั้นปฏิเสธว่าไม่เกี่ยวข้องกับการตัวไปแต่อย่างใด
รวมถึงไม่มีการน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี 
  ยิ่งไปกว่านี้ วันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ก็พบการกระท าของเจ้าหน้าที่ใน
ลักษณะเดียวกับเหตุการณ์ที่ผ่านมา กล่าวคือ เมื่อคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) มี
การแต่งตั้งให้พลเอกสุจินดา คราประยูร ซึ่งเป็นผู้น าการท ารัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. 2534 ขึ้นเป็น
นายกรัฐมนตรี ในวันดังกล่าวประชาชนและนักศึกษามีการเดินประท้วงเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย 
กองก าลังฝ่ายความมั่นคงได้ใช้นโยบายปราบปรามด้วยความรุนแรง มีบุคคลบาดเจ็บ เสียชีวิตและมี
บุคคลสูญหายจ านวนมาก ต่อมาวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 รัฐบาลได้ด าเนินการออกพระราช
ก าหนดนิรโทษกรรม*

 นิรโทษกรรมให้แก่การกระท าของบุคคลใดๆ ซึ่งได้กระท าเนื่องในการชุมนุม ไม่

                                                           

32 Puey Ungphakorn,  “violence and the Military Coup,” Bulletin of Concerned 
Asian Scholars 9, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2520), อ้างถึงใน  มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  การบังคับ
บุคคลให้สูญหายในประเทศไทย, หน้า 14. 

33 ใจ อ๊ึงภากรณ์, สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และคณะ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤติการเปลี่ยนแปลง 
[online], 1 มีนาคม 2556. แหล่งที่มา 
http://data5.blog.de/media/928/3348928_47a2d1c51b_d.pdf,  หน้า 20. 

34 Bangkok Post, Tanong Mystery, 21 พฤศจิกายน 2544, อ้างถึงใน มูลนิธิยุติธรรมเพื่อ
สันติภาพ, การบังคับบุคคลให้สญูหายในประเทศไทย, หน้า 14. 

* พระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่างวันที่ 17 
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2535  มาตรา 3 บัญญัติว่า "บรรดาการกระท าทั้งหลาย
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ว่าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ หรือผู้ถูกใช้ เป็นเหตุท าให้เกิดปัญหาในการแสวงหาความจริงและ
ฟ้องร้องคดี35 ของผู้เสียหาย 
  ทั้งนี้ จากเหตุการณ์ในอดีตที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ถึงแม้ว่าข้อเท็จจริงจะไม่อาจแสดง
ได้อย่างชัดเจนว่า การหายตัวไปของบุคคลในเหตุการณ์ดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ 
แต่หากพิจารณาถึงสภาพแวดล้อม ความเกี่ยวเนื่องของเหตุการณ์ต่างๆ ล้วนมีเหตุอันน่าเชื่อว่า การ
หายตัวไปของบุคคลมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่รัฐมักใช้ก าลังในการเข้าแก้ไข
ปัญหาและก าจัดบุคคลที่อยู่ฝ่ายตรงข้าม โดยส่วนใหญ่เกิดจากสาเหตุความขัดแย้งทางการเมือง ทั้งนี้ 
โดยไม่ค านึงว่าการกระท าดังกล่าวจะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้อ่ืนแต่อย่าง
ใด รวมถึงมีการละเลยต่อหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมที่วางกรอบในการท างานแก่เจ้าหน้าที่ไว้ไม่ให้ใช้
อ านาจเกินขอบเขตซึ่งเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน และในขณะเดียวกัน การกระท า
ดังกล่าวก็ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนอีก
ด้วย นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่การบังคับสูญหายนั้นเจ้าหน้าที่รัฐผู้เกี่ยวข้องมักจะไม่ถูกด าเนินคดี ท าให้
เจ้าหน้าที่รัฐเลือกใช้วิธีการดังกล่าวเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเพราะเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าย่อมมั่นใจว่าตน
ไม่อาจถูกลงโทษตามกฎหมายได้อย่างแน่แท้  

ในปัจจุบัน ประเทศไทยก็ยังพบการบังคับบุคคลสูญหายเกิดขึ้นอยู่ นอกจากสาเหตุ
เรื่องความขัดแข้งทางการเมืองซึ่งเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเครื่องมือใน
การจัดการกับปัญหาแล้ว รูปแบบหรือเหตุผลของการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นยังมีสาเหตุอ่ืนอีกซึ่งมี
ความแตกต่างไปจากในอดีตที่ผ่านมา โดยในระหว่างปีพุทธศักราช 2545-2554 มูลนิธิยุติธรรมเพ่ือ
สันติภาพได้รวบรวมสถิติของการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้พบว่าเกิดขึ้นทั้งสิ้น 40 กรณี  ผู้สูญหายมี
จ านวน 59 คน36  โดยสิ่งที่น าไปสู่ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมักเกิดจากการด าเนินนโยบาย
ของรัฐ ได้แก่ การที่รัฐใช้นโยบายในการกวาดล้างยาเสพติดครั้งใหญ่ของอดีตนายกรัฐมนตรีพันต ารวจ
โททักษิณ ชินวัตร ซึ่งนโยบายดังกล่าวสร้างความกดดันให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
เร่งสร้างผลงาน จากการด าเนินการตามนโยบายปราบปรามยาเสพติดพบว่า มีบุคคลสูญหายจ านวน
มากและคดทีี่เก่ียวข้องกับผู้สูญหายมีการด าเนินการเป็นไปอย่างล่าช้าอีกทั้งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ก็สูญหายไป ยิ่งไปกว่านั้น มักเกิดกรณีพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบใช้อ านาจโดยอาศัย มาตรา 140 
                                                                                                                                                                      

ทั้งสิ้นของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมกันระหว่างวันที่  17 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ถึงวันที่ 21 
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 และได้กระท าในระหว่างวันดังกล่าวไม่ว่าได้กระท าในฐานะเป็นตัวการ ผู้สนับสนุน 
ผู้ใช้ให้กระท าหรือผู้ถูกใช้ หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมายก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความ
รับผิดชอบโดยสิ้นเชิง”   

35 มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย, หน้า 15. 
36 มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย, หน้า 2. 
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาออกค าสั่งงดการสอบสวน เป็นเหตุให้คดีที่มีลักษณะ
เดียวกันนี้ไม่มีการติดตามหาตัวผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนยุติธรรม37 
  นอกจากนี้ นโยบายของรัฐอีกประการหนึ่งที่มีผลให้เกิดการบุคคลถูกบังคับให้สูญ
หาย คือ นโยบายเกี่ยวกับการปราบปรามความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ สิ่งที่เป็นชนวน 
คือ การบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีผลท าให้การท าหน้าที่ของรัฐไม่เป็นไปตามหลัก
นิติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยเพ่ือสอบปากค าได้เป็นเวลาเจ็ดวัน* โดยไม่ต้องมีหมาย
ศาล และเป็นการปฏิเสธสิทธิขอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว  
(habeas corpus) ซึ่งรัฐมักจะไม่มีการเปิดเผยข้อมูล ท าให้เกิดกรณีการหายตัวของบุคคลโดยเป็น
กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐอ้างกฎอัยการศึกเพ่ือควบคุมตัวไว้โดยพลการโดยใช้สถานกักขังลับ (safe house) 
นอกจากนี้ ในสมัยอดีตนายกรัฐมนตรีพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ยังได้มีการประกาศใช้พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  เป็นการ
เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถควบคุมตัวบุคคลโดยมีหมายศาล แต่ไม่ต้องมีข้อกล่าวหาทางอาญา 
ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่รัฐสามารถควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้คราวละเจ็ดวัน และสามารถขยายเวลาในการ
ควบคุมตัวรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินสามสิบวัน  ถึงแม้ว่าตามพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะก าหนดว่า ให้ผู้ถูกควบคุมตัวมีสิทธิไปปรากฏตัวต่อศาลเพ่ือขอให้
ตรวจสอบความจ าเป็นในการควบคุมตัวก็ตาม** แต่ในทางปฏิบัติ ผู้ถูกควบคุมตัวมักไม่ถูกน าตัวไปขึ้น

                                                           

37 คณะกรรมการรณรงค์เพื่อสิทธิมนุษยชน และ Human Rights Dialog,  เมื่อความ “ยุติธรรม” 
ถูกบังคับให้สูญหาย (กรุงเทพฯ: เอสพีวี (2550), 2553), หน้า 11-13. 

* พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 มาตรา 15 ทวิ บัญญัติว่า “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ทหารมีเหตุอันสมควรสงสัยว่าบุคคลจะเป็นราชศัตรูหรือได้ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือต่อ
ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจกักตัวบุคคลนั้นไว้เพื่อการสอบสวนหรือตาม
ความจ าเป็นของทางราชการได้ แต่ต้องกักไว้ไม่เกิน 7 วัน” 

** พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มาตรา 12 บัญญัติว่า “ใน
การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัย... ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาล
อาญาเพื่อขออนุญาตด าเนินการ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและ
ควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน และต้องควบคุมไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน 
หรือเรือนจ า โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้อง
ควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่ อศาลเพื่อขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบ
วัน เม่ือครบก าหนดแล้ว หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      
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ศาล ท าให้อาจเกิดการบังคับบุคคลสูญหายได้ง่าย อีกทั้ง พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ฉบับนี้ยังให้ความคุ้มกันแก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายที่จะไม่ถูก
ฟ้องร้องทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย หากว่าได้กระท าโดยสุจริต จึงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่
สามารถใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจและเป็นข้อกล่าวอ้างหากจะต้องรับผิดต่อการกระท าดังกล่าว38  
ดังนั้น จึงเห็นได้ชัดเจนว่า การบังคับใช้กฎหมายสองฉบับข้างต้นที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการ
ลิดรอนเสรีภาพของประชาชนนั้นมีแนวโน้มเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้โดยง่ายรวมถึงปัญหาการ
บังคับบุคคลสูญหาย ท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกหวาดกลัวในความปลอดภัยในชีวิตต่อชีวิตและ
เสรีภาพ เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่น าการบังคับบุคคลให้สูญหายมาใช้ซึ่ง
กลายเป็นผู้กระท าความผิดเสียเอง39 
  ในปัจจุบัน พบว่าประชาชนมักจะเข้าไปขอความช่วยเหลือจากองค์กรเอกชนที่
ท างานด้านสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเกิดความไม่เชื่อม่ันในกระบวนการการท างานของรัฐและเกิดความ
ไม่แน่ใจในหลักประกันสิทธิและเสรีภาพที่รัฐคุ้มครองให้ โดยบทบาทหลักขององค์กรสิทธิมนุษยชน 
คือ จะช่วยประสานหรือติดตามว่าญาติพ่ีน้องของผู้ร้องเรียนถูกควบคุมตัวอยู่ที่ไหนและเมื่อไรจะได้รับ
การปล่อยตัว ตลอดจนมีบทบาทในการอบรมให้ความรู้ในสิทธิขั้นพ้ืนฐานทางกฎหมายให้กับ
ประชาชน เมื่อประชาชนเข้ามาขอความช่วยเหลือจากนักสิทธิมนุษยชนย่อมก่อให้เกิดความ
เคลื่อนไหวของนักสิทธิมนุษยชนในการเข้าตรวจสอบ ค้นหาข้อเท็จจริงต่างๆ สิ่งเหล่านี้เป็นเหตุให้นัก
สิทธิมนุษยชนจ านวนมากถูกคุกคามจากเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นที่เพ่งเล็งของหน่วยงานความมั่นคงมาก
ยิ่งขึ้น40 และเกิดกรณีนักสิทธิมนุษยชนหายตัวไป โดยในระหว่างปีพุทธศักราช 2545-2551 พบว่า มี
นักสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมถูกสังหารและสูญหายแล้ว 22 คน41 ในจ านวนนั้นมีกรณีที่ส าคัญซึ่ง

                                                                                                                                                                      

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท ารายงาน เกี่ยวกับการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอต่อศาลที่มีค าสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดส าเนารายงานนั้นไว้ ณ ที่ท าการ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้ญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกล่าวได้ตลอดระยะเวลาที่ควบคุม
ตัวบุคคลนั้นไว้…” 

38 มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย, หน้า 16. 
39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9. 
40 อังคณา นีละไพจิตร,  (ร่าง)รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยภายใต้กติกาสากล

ระหว่างประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในจงัหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2548-2552,  
ฉบับที่ 2, 31 มกราคม 2553, หน้า 64-65. 

41 จรัล พากเพียร,  21 นักต่อสู้เพือ่สิทธิมนุษยชน: สบืสานเจตนารมณ์ และจิตใจกล้าหาญ 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ),  2548, อ้างถึงใน อังคณา นลีะไพจิตร,  (ร่าง)

http://libsearch.siu.ac.th/siu/opac_css/index.php?lvl=publisher_see&id=4623
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อยู่ในความสนใจของสาธารณชน เช่น การหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความนักสิทธิ
มนุษยชน การสังหารนายเจริญ วัดอักษร แกนน าอนุรักษ์ท้องถิ่นบ่อนอก–หินกรูด และการสังหารพระ
สุพจน์ สุวโจ นักอนุรักษ์ป่าที่อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ รวมถึงกรณีนายกมล เหล่าโสภาพันธ์ กลุ่ม
เครือขา่ยประชาชนเพื่อต่อต้านคอรัปชั่นที่หายตัวไปที่จังหวัดขอนแก่น 
  นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ประเทศไทยมีลักษณะภูมิประเทศประมาณร้อยละ 33 ของ
จังหวัดทั้งหมดที่มีพรมแดนติดกับประเทศเพ่ือนบ้านทั้งประเทศกัมพูชา ประเทศเมียนมาร์ และ 
ประเทศลาว ดังนั้น จึงมีคนต่างด้าวอพยพเข้ามาในประเทศ โดยบุคคลดังกล่าวหวังที่จะมีชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่ในความเป็นจริงพบว่า คนต่างด้าวที่เข้ามาโดยผิดกฎหมายมักตกเป็นเป้าหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ทหารพราน รวมถึงสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน (อส.) โดยมักจะถูกข่มขู่ คุกคามทาง
เพศ ท าร้ายร่างกาย กรรโชก และกักขังโดยพลการ มีการรีดไถเงินแทนที่จะจับตัวพวกเขาส่งกลับ42

รวมตลอดถึงมีการท าให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายด้วย ซ่ึงการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือเป็นปัญหา
ที่รุนแรงมากทีสุ่ดที่คนต่างด้าวก าลังเผชิญอยู่และคนต่างด้าวมักไม่กล้าจะออกมาเรียกร้องเพราะเกรง
ว่าจะถูกส่งตัวกลับประเทศ ดังนั้น จึงถือเป็นช่องว่างที่เจ้าหน้าที่รัฐจะน าการบังคับบุคคลให้สูญหายมา
ใช้กับคนประเภทดังกล่าวและเมื่อท าให้บุคคลหายไปแล้วก็จะก าจัดพยานหลักฐาน ท าให้ครอบครัว
ของผู้สูญหายไม่อาจเอาผิดกับเจ้าหน้าที่รัฐได้43 
  อย่างไรก็ตาม สังคมไทยเริ่มมีความตื่นตัวอย่างจริงจังเกี่ยวกับปัญหาในการบังคับ
บุคคลให้สูญหายมากข้ึน ซ่ึงเป็นผลจากคดีของนายสมชาย นีละไพจิตร โดยเชื่อว่าถูกบังคับให้สูญหาย
โดยเจ้าหน้าที่รัฐ นายสมชาย นีละไพจิตร เป็นทนายว่าความในหลายคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงและ
สิทธิมนุษยชน มีบทบาทส าคัญในการเรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกการบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการ
ศึกในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย และได้รับว่าความให้แก่นักโทษคดีปล้นปืนห้าคน 
ซึ่งอ้างว่าเจ้าหน้าที่ความมั่นคงได้ทรมานพวกเขาระหว่างที่ถูกควบคุมตัวในภาคใต้44 นายสมชายได้

                                                                                                                                                                      

รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยภายใต้กติกาสากลระหว่างประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2548-2552,  ฉบับที่ 2, 31 มกราคม 2553, หน้า 64. 

42 Human Rights Watch,  From the Tiger to the Crocodile  Abuse of Migrant Workers 
in Thailand (New York: Human Rights Watch, 2010), p. 6. 

43 Sarah  M.J. Muzart,  Unveiling the “invisibility cloak” ; Investigating the Extent to 
Which the Kingdom of Thailand's Failure to Address the Issue of Enforced Disappearances 
Violates Their Responsibility towards the Protection of Basic Human Rights by Comparison 
with the International Human Rights Jurisprudence, pp. 24-27. 

44 คณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณาศึกษากรณีการหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร,  
รายงานของคณะกรรมาธิการวสิามัญพิจารณาศึกษากรณีการหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร 
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หายตัวไปเมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2547 หนึ่งวันก่อนที่เขาจะหายตัวไปนั้น เขาได้ร้องเรียนเรื่องการ
ซ้อมทรมานผู้ต้องหาไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ อัยการสูงสุด  ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น45 และในวันต่อมาเขา
ก็หายตัวไป โดยมีผู้พบเห็นว่า มีรถคันหนึ่งได้ขับรถชนท้ายเพ่ือให้รถของนายสมชายหยุด จากนั้นชาย 
4-5 คนได้ลงจากรถคันดังกล่าวและพยายามบังคับให้นายสมชายขึ้นรถคันแล้วขับออกไป นับจากนั้นก็
ไม่มีใครพบเห็นนายสมชายอีกเลย อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้นมีการจับกุมต ารวจห้านาย ซึ่งเชื่อว่ามี
ความเกี่ยวข้องกับหายตัวไปของนายสมชาย แต่เนื่องด้วยกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติโดยตรงในกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหาย จึงไม่มีการตั้งข้อหาการท าให้บุคคลต้องสูญหายต่อต ารวจทั้งห้านาย 
นอกจากนี้ การที่ไม่สามารถค้นพบศพของนายสมชายและด้วยผลสืบเนื่องมาจากหลักเกณฑ์ด้าน
พยานหลักฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้ไม่สามารถตั้งข้อหาฆ่าคนตายต่อ
เจ้าพนักงานต ารวจได้ แต่ด าเนินคดีได้เพียงฐานปล้นทรัพย์และการใช้ก าลังข่มขืนใจหรือใช้ก าลัง
ประทุษร้ายแทน46 
  อนึ่ง คดีของนายสมชาย นีละไพจิตร ได้โอนมาอยู่ในความรับผิดชอบของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่วันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เนื่องจากครอบครัวของผู้เสียหายไม่มั่นใจใน
การท างานของต ารวจเพราะผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและมีแนวโน้มในการช่วยเหลือพวก
พ้องของตนเอง เกิดความไม่โปร่งใสในการท างานและคดีมีความคืบหน้าเพียงเล็กน้อย 47 แต่อย่างไรก็
ตาม ยังคงพบอุปสรรคบางประการในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพราะระยะเวลาที่เกิดเหตุกับ
การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นเว้นระยะห่างกันมากเกินไปเป็นเหตุให้พยานหลักฐานบางอย่างขาด
หายไป อีกทั้งการที่ประมวลกฎหมายอาญายังไม่มีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคล
ให้สูญหายไว้เป็นการเฉพาะนั้นถือเป็นข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งที่ท าให้ไม่อาจอ านวยความยุติธรรมได้
อย่างเต็มที่ ท าให้ต้องฟ้องด าเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในความผิดฐานอ่ืนที่พอจะน าข้อเท็จจริง
มาปรับเข้าได้ แต่ถึงกระนั้น ก็ยังมีอุปสรรคในเรื่องของพยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์ความผิดอยู่ดี 
เนื่องจากการบังคับสูญหายนั้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดที่จะไม่ให้มี
พยานหลักฐานปรากฏหลงเหลืออยู่เลย และยังพบว่าประจักษ์พยานปากส าคัญก็ไม่กล้ามาให้การต่อ
                                                                                                                                                                      

(2547) [online],  1 มีนาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.senate.go.th/web-senate/report-
committee/document/paper/2/6/10.pdf, หน้า 7-9. 

45 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4-5. 
47 อังคณา นีละไพจิตร,  (ร่าง)รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยภายใต้กติกาสากล

ระหว่างประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในจงัหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2548-2552, 
หน้า 68. 
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ศาลเนื่องจากถูกคุกคาม และบางคนหายตัวไป เป็นเหตุให้คดีดังกล่าวไม่สามารถเอาผิดกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่เกี่ยวข้องได้48  
  นอกจากนี้ แม้ว่าจะมีการน าคดีการหายตัวไปของทนายสมชายขึ้นสู่ศาลก็ตาม แต่
กระบวนยุติธรรมก็ไม่อาจตอบสนองต่อความร้ายแรงที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมโดยศาลชั้นต้นมีค า
พิพากษาว่า ให้หนึ่งในห้าของเจ้าพนักงานต ารวจที่ถูกกล่าวหา ต้องโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาสามปีใน
ความผิดฐานละเมิดเสรีภาพและกักขังหน่วงเหนี่ยว ซึ่งครอบครัวของนายสมชายได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์ ต่อมาศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาว่า* ภริยาของนายสมชาย และบุตร ไม่อาจเข้ามาเป็นโจทก์
ร่วมในคดีได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า "ภริยา" และ 
"ผู้สืบสันดาน" ของผู้เสียหายในการฟ้องร้องคดีอาญาอาจ "จัดการแทนผู้เสียหาย" ได้ กรณีที่พิสูจน์ได้
ว่า "ผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ แต่ในคดีนายสมชาย ภริยา
และบุตรไม่สามารถพิสูจน์ถึงการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของนายสมชาย จึงไม่อาจเป็นโจทก์ร่วมในคดีได้ 
และคดีดังกล่าวไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะลงโทษเจ้าพนักงานต ารวจทั้งห้านาย  จึงพิพากษายก
ฟ้อง เจ้าพนักงานต ารวจทั้งห้านายกลับเข้าท างานราชการตามปกติ49 
  เมื่อพิจารณาค าพิพากษาของศาลข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาข้อจ ากัดทาง
กฎหมายที่ไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้แก่ครอบครัวของผู้เสียหายได้อย่างเต็มที ่ อีกทั้งผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับการบังคับบุคคลให้สูญหายยังสามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติสุขในสังคม ในปัจจุบันคดีของนายสมชาย 
นีละไพจิตร อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา  
  อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้สังคมให้ความสนใจกับปัญหาดังกล่าวมาก
ยิ่งขึ้น มีการผลักดันในการที่จะแก้ไขและพัฒนากฎหมายรวมถึงมีมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของสังคมไทยที่เป็นอยู่ในขณะนี้ 

2.4.2 รปูแบบการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในประเทศไทย 

     การแบ่งรูปแบบของการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ทราบถึงสาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายว่าเกิดในบริบทใดบ้าง โดยสามารถแบ่งได้ดังนี้ 

                                                           

48 อังคณา นีละไพจิตร,  หกปีการบังคับสญูหายนายสมชาย นีละไพจิตร: ความล้มเหลวของ
กระบวนการยุติธรรมไทย ในการค้นหาความจริง การเยียวยาและการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะท างานยตุิธรรมเพื่อสันติภาพ, 2553), หน้า 11-12. 

* คดีหมายเลขแดงที ่อ. 48 / 2549. 
49 มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย, หน้า 110-112. 
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 1. รูปแบบที่มีลักษณะเป็นความขัดแย้งทางการเมือง กล่าวคือ รัฐบาลจะใช้อ านาจ
โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการสั่งให้เจ้าหน้าที่รัฐไปก าจัดบุคคลผู้ซึ่งต้องสงสัยว่ามีลักษณะเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนโดยปฏิเสธความรู้เห็นถึงการหายตัวไปของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือรักษาอ านาจในทาง
การเมืองของตนให้คงอยู่ตลอดไปอีกท้ังยังเป็นการรักษาผลประโยชน์ของตนอีกด้วย50 
  2. รูปแบบอันเกิดจากการด าเนินนโยบายของรัฐในการปราบปรามกับอาชญากรรม 
ซึ่งรูปแบบดังกล่าวเป็นการมุ่งท่ีจะปราบปรามอาชญากรรมให้หมดไปจากสังคม เช่น ปัญหายาเสพติด 
ปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น โดยวิธีที่จะลดปัญหาการเกิดอาชญากรรมได้ก็คือ ใช้วิธีการ
สังหารโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพราะเป็นวิธีที่ท าได้ง่ายที่สุด และเจ้าหน้าที่รัฐย่อมรู้อยู่แล้วว่า การ
กระท าดังกล่าวของตนนั้นไม่อาจเป็นเหตุให้ต้องถูกลงโทษด้วย ทั้งนี้  ก็เพราะมีช่องว่างของกฎหมาย
อยู่51 
   3. รูปแบบอ่ืนๆ เช่น กลุ่มบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือมีความ
ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ เช่น ท าธุรกิจผิดกฎหมายด้วยกัน หรือเป็นสายลับให้  เป็นต้น  รวมถึงคนต่างด้าว
ที่เข้าเมืองมาโดยผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ยังอาจเป็นกรณีของการบังคับสูญหายของประจักษ์พยาน
บุคคลที่ส าคัญในคดีซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล และรวมตลอดถึงบุคคลที่ท างานเพ่ือสังคม
ส่วนรวม เช่น นักสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรมต่างๆ52 

2.4.3 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นจะช่วยให้ทราบว่า 
การกระท าดังกล่าวมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายใดบ้าง เพ่ือท าการพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
บทบัญญัติดังกล่าวเหล่านั้นอย่างถี่ถ้วนซึ่งจะท าให้ทราบถึงข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นหากมีการน ามา
ปรับใช้กับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย และเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย
ต่างๆ ให้มีความสอดคล้องกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

2.4.3.1 บทบัญญัติทางอาญา 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า “การบังคับบุคคลให้สูญหาย หมายความถึง การ
จับกุม กักขัง หรือการละเมิดเสรีภาพไม่ว่าในรูปแบบใดๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ บุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ได้
กระท าไปโดยความรู้เห็นของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามมาด้วยการปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของผู้สูญ

                                                           

50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15-19. 
51 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 19-37. 
52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 38-46. 
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หายจากรัฐ หรือการปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลใดๆ เกี่ยวกับการละเมิดเสรีภาพดังกล่าว เป็นเหตุท าให้
บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย” และเม่ือผู้เขียนพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญาจึงพบว่าไม่มีฐานความผิดใดเลยในประมวลกฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบครอบคลุมเนื้อหา
ของการบังคับบุคคลให้สูญหายอย่างครบถ้วน* แต่อย่างไรก็ตาม หากมีการกระท าอันมีลักษณะเป็น
การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดข้ึน  ก็สามารถน าบทบัญญัติบางมาตราที่มีความใกล้เคียงตามประมวล
กฎหมายอาญามาปรับใช้ ได้ โดยมีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติที่น ามาปรับใช้ดังกล่าวเป็นเพียง
องค์ประกอบหนึ่งของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

1. ในกรณีมีการจับกุม การกักขัง ลักพาตัว หรือการกระท า รูปแบบใดๆ ก็
ตามท่ีเป็นการละเมิดเสรีภาพ        

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่มีอยู่ในขณะนี้ สามารถปรับเข้าได้กับมาตรา 
ดังต่อไปนี้ 

1) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มาตรา 157**  
บทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกได้เป็น 2 กรณ ี

                                                           

* United Nations Document, A/HRC/16/48/Add.3, 28 December 2010, p. 4 para11 
“A number of States admit that they have not yet incorporated the crime of enforced 
disappearance into their domestic legislation, but argue that their legislation provides for 
safeguards from various offences that are linked with enforced disappearance or are 
closely related to it, such as abduction, kidnapping, unlawful detention, illegal 
deprivation of  liberty, trafficking, illegal constraint and abuse of power. However, a 
plurality of fragmented offences does not mirror the complexity and the particularly 
serious nature of enforced disappearance. While the mentioned offences may form part 
of a type of enforced disappearance, none of them are sufficient to cover all the 
elements of enforced disappearance, and often they do not provide for sanctions that 
would take into account the particular gravity of the crime, therefore falling short for 
guaranteeing a comprehensive protection.” 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า  “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือ ทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
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 กรณีแรก คือ กรณีที่เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบ ทั้งนี้ โดยมีเจตนาพิเศษประกอบด้วย กล่าวคือ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ส าหรับกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้ากระท าการจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท า รูปแบบ
ใดๆ ก็ตามที่เป็นการละเมิดเสรีภาพกับบุคคลเพ่ือให้เกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ถือว่าการ
กระท าของเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยมุ่งที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่น เพราะฉะนั้น เจ้าหน้าที่รัฐจึงมีความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าว 

กรณีที่สอง คือ กรณีที่เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต ทั้งนี้ ค าว่า “โดยทุจริต” หมายความถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน* ซึ่งประโยชน์ดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งประโยชน์ในทางทรัพย์สินและประโยชน์ที่

ไม่ใช่ในทางทรัพย์สิน ส าหรับการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือเป็นวิธีของเจ้าหน้าที่รัฐในการท าให้
บุคคลสูญหายไปจากสังคม โดยมีเหตุผลประการหนึ่ง คือ เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเอง 
เพราะฉะนั้น จึงมีการน าการบังคับบุคคลให้สูญหายมาใช้กับบุคคลที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามกับตน ซึ่งการ
รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของตนเองโดยวิธีนี้ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย
ประการหนึ่งด้วย และเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐเข้ากระท าการจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท ารูปแบบ
ใดๆ ก็ตามที่เป็นการละเมิดเสรีภาพกับบุคคล โดยมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย
กับบุคคลใดๆ แล้วนั้นก็สามารถปรับเข้ากับกรณีนี้ได้เช่นกัน โดยถือว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริตมีความผิดตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว 

        แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวนั้นแม้จะน ามาปรับใช้กับกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้แต่มีข้อที่สมควรต้องพิจารณา ดังต่อไปนี้  

ประการแรก ความยากต่อการพิสูจน์ถึงความมีหน้าที่ของเจ้า
พนักงานขณะกระท า กล่าวคือ การจะเป็นความผิดตามมาตรา 157 ได้ การปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตนั้น เจ้าพนักงานจะต้องมีหน้าที่ดังกล่าวด้วย เพราะฉะนั้น ในกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายจะต้องมีการพิจารณาว่าการกระท าการจับกุม การกักขัง ลักพาตัว หรือการ
กระท ารูปแบบใดๆ ก็ตามที่ปราศจากเสรีภาพดังกล่าวถือเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือไม่ ซึ่งหาก
ไม่ใช่ ก็ไม่อาจปรับใช้มาตรา 157 ได้ และหากแม้จะใช้บทบัญญัติมาตรา 157 ได้ก็ตาม แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็ไม่ใช่อย่างเดียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย มาตรา 157 เป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
องค์ประกอบของการบังคับบุคคลให้สูญหายเท่านั้น      

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 1 บัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายนี ้ 
(1) "โดยทุจริต" หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรไดโ้ดยที่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับ

ตนเองหรือผู้อื่น…” 
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ประการที่สอง ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคล หรือกลุ่ม
บุคคลที่ได้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยความยินยอม หรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ 
มาตรา 157 ก็ไม่อาจใช้กับผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้โดยตรงโดยถือว่าเป็นเพียงผู้สนับสนุน *เท่านั้น 
โดยอัตราโทษที่ลงส าหรับการเป็นผู้สนับสนุนย่อมเบากว่าการลงโทษในฐานะเป็นตัวการ เนื่องจาก
มาตรา 157 ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ ดังนั้น จึงสมควรที่จะมีบทบัญญัติ
เฉพาะขึ้นมาเพ่ือให้เกิดความครอบคลุมของการกระท าความผิด 

ประการที่สาม มาตรา 157 นั้น เป็นบทบัญญัติที่สามารถน ามา
ปรับใช้ได้กว้างขวางถ้าหากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่มีความร้ายแรง อีกทั้ง
ผู้กระท าความผิดยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่ประชาชนให้
ความไว้วางใจด้วยแล้ว การจะบัญญัติให้รับผิดตามมาตรา 157 จึงอาจไม่เพียงพอ สมควรที่จะมี
บทบัญญัติเฉพาะขึ้นมาจึงจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

ดังนั้น แสดงให้เห็นว่า มาตรา 157 อาจมีความไม่เหมาะสมในการน ามา
ปรับใช้กับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย จึงสมควรมีการออกบทบัญญัติเฉพาะขึ้นมาเพ่ือมาปรับใช้
กับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  

2) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา 309  และมาตรา 
310** โดยการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการละเมิดเสรีภาพของบุคคล 
ดังนั้น จึงมีความเก่ียวข้องโดยตรงกับความผิดต่อเสรีภาพ 

ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 309 นั้น สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกรณี ดังนี้ 

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 86 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการ
ช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท า
ความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้อง 
ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309  บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท า
การใดหรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สิน
ของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเอง หรือของผู้อื่น หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่
กระท าการนั้น หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ…” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 บัญญัติว่า “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วย
ประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ…” 
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กรณีแรก คือ การกระท าอันมีลักษณะข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่
กระท าการใดหรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง
หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเอง หรือของผู้อ่ืน ทั้งนี้ ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
เมื่อมีการจับกุม การกักขัง ลักพาตัว หรือการกระท ารูปแบบใดๆ ก็ตามที่เป็นการละเมิดเสรีภาพ
เพ่ือให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายแล้ว ถือว่าเป็นการข่มขืนใจผู้อ่ืนโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตราย
ต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ด้วยเหตุนี้ เหยื่อจึงจ ายอมต่อการละเมิดเสรีภาพดังกล่าวจนเป็นผลให้เกิด
การบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น ดังนั้น การกระท าเช่นนี้จึงเป็นความผิดตามมาตรา 309 

กรณีที่สอง คือ การกระท าอันมีลักษณะข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่
กระท าการใดหรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยใช้ก าลังประทุษร้าย*จนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่
กระท าการนั้น หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น โดยในบางกรณีของการบังคับบุคคลให้สูญหายอาจมีการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายในการเข้าละเมิดเสรีภาพของบุคคลเพ่ือมิให้บุคคลผู้ถูกกระท าขัดขืน เพราะฉะนั้น จึงถือ
ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าอันมีลักษณะข่มขืนใจผู้อ่ืน โดยใช้ก าลังประทุษร้ายต่อกายหรือ
จิตใจของเหยื่อเพ่ือให้เหยื่อจ ายอมต่อการกระท าดังกล่าว การกระท าเช่นนี้ถือว่าเป็นความผิดทาง
อาญาตามมาตรา 309 เช่นกัน 

อนึ่ง พฤติการณ์ดังกล่าวนอกจากจะเป็นความผิดตามมาตรา 309 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 310 อีกด้วย โดยถือว่าการจับกุม การ
กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท ารูปแบบใดๆ ก็ตามที่เป็นการละเมิดเสรีภาพโดยมุ่งหมายให้เกิดกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือเป็นการหน่วงเหนี่ยว กักขังผู้อ่ืนหรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อ่ืน
ปราศจากเสรีภาพในร่างกายด้วย เพราะฉะนั้น การกระท าเช่นนี้จึงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 
มาตรา 310 อีกประการหนึ่งด้วย 

แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวนั้นแม้จะน ามาปรับใช้กับกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้แต่มีข้อที่สมควรต้องพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก หากพิจารณาถึงความร้ายแรงของการบังคับบุคคลให้
สูญหายซึ่งถือว่าเป็นการกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงด้วยแล้ว อัตรา
โทษที่ลงสมควรได้สัดส่วนกับการกระท าหรือเทียบเท่ากับการกระท าทีม่ีลักษณะร้ายแรงเช่นกัน ดังนั้น 
อัตราโทษตามบทบัญญัติความผิดต่อเสรีภาพจึงไม่อาจได้สัดส่วนกับการบังคับบุคคลให้สูญหายได้  
                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 1 บัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายนี ้ 
(6) "ใช้ก าลังประทุษร้าย" หมายความว่า ท าการประทุษร้ายแก่กาย หรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะ

ท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอื่นใด และให้หมายความรวมถึงการกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ไม่ว่าจะโดยใช้ยาท าให้มึนเมา การสะกดจิต หรือวิธีอื่นใดอัน
คล้ายคลึงกัน” 
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ประการที่สอง มาตรา 309 วรรคหนึ่ง และมาตรา 310 วรรคหนึ่ง  
กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการยอมความ*ได้ ทั้งที่ในความเป็นจริงการกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท า
ที่กระทบต่อความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมโดยรวม ไม่สมควรที่จะมีการยอมความได้  ด้วยเหตุ
ดังกล่าว บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพข้างต้นจึงไม่เหมาะสมส าหรับกรณีการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย 
             ประการที่สาม บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพนั้นเป็น
บทบัญญัติที่สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใด แต่การบังคับบุคคลให้
สูญหายเป็นการกระท าท่ีมีผู้กระท าความผิด คือ เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมีบทบาทเหนือกว่าประชาชนทั่วไป มี
อ านาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ การกระท าใดๆ ก็ควรจะต้องอยู่ในกรอบของกฎหมายและหาก
ไปกระท าความผิดขึ้นก็สมควรได้รับโทษหนักกว่าคนทั่วไป  
   เพราะฉะนั้น บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพข้างต้นจึงยังไม่เพียง
พอที่จะน ามาใช้กับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ สมควรมีการพิจารณาออกบทบัญญัติเฉพาะ
ขึ้นมาจึงจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

2. ภายหลังจากกรณีตามข้อ 1. แล้ว ต่อมารัฐปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการจ ากัด
เสรีภาพ หรือด้วยการปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคล  

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่มีอยู่ในขณะนี้ สามารถปรับเข้าได้กับมาตรา
ดังต่อไปนี้ 

1) บทบัญญัติที่เก่ียวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มาตรา 157  
หากเกิดกรณีที่รัฐปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล หรือปกปิด

ความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคลโดยมุ่งหมายให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น พฤติการณ์
ดังกล่าวสามารถปรับเข้ากับมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้ โดยถือว่าเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ความเสียหายในที่นี้ คือ การมุ่งให้
เกิดการละเมิดเสรีภาพของผู้สูญหายและการท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่อาจรู้แน่ชัดว่า ผู้สูญหาย
มีสถานที่อยู่ ณ ที่ใด แต่อย่างไรก็ตาม จะต้องพิจารณาว่าการปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการจ ากัดเสรีภาพ หรือ
ด้วยการปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคลดังกล่าวถือเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานหรือไม่ ซึ่ง
หากไม่ใช่ ก็ไม่อาจปรับใช้มาตรา 157 ได้ แต่หากเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานคนดังกล่าวแล้ว ผู้กระท า
ความผิดย่อมมีความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321 บัญญัติว่า “ความผิดตามมาตรา 309 วรรคแรก มาตรา 
310 วรรคแรก และมาตรา 311 วรรคแรกเป็นความผิดอันยอมความได้” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-309-321.html#309
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-309-321.html#310
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-309-321.html#310
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-309-321.html#311
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 แต่อย่างไรก็ตาม ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 1. บทบัญญัติมาตรา 157 นั้น
ไม่ใช่ความผิดอย่างเดียวกันกับการบังคับบุคคลให้สูญหายอีกทั้งเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของการ
กระท าดังกล่าวและบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นบทบัญญัติที่สามารถน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิด
ของเจ้าพนักงานได้อย่างกว้างขวาง การมีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายจึง
น่าจะมีความเหมาะสมมากว่า เพราะฉะนั้น มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจึงยังไม่เพียงพอ
ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

2) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม มาตรา 
184*  

เมื่อเกิดกรณีบุคคลสูญหายขึ้น และครอบครัวของผู้สูญหายได้ติดตาม
สอบถามไปยังเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง หากเจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติการณ์ที่เป็นการปฏิเสธถึงการละเมิด
เสรีภาพดังกล่าว หรือปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคล ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้ผู้สูญหายไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายและให้สูญหายไปจากสังคมโดยไม่มีใครทราบ ซึ่งการกระท าดังกล่าวถือว่า
เป็นการช่วยผู้กระท าความผิดซ่อนเร้นปกปิดถึงพยานหลักฐานในการกระท าความผิดอันเป็นการ
ช่วยเหลือผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ ผู้ซึ่งปฏิเสธหรือปกปิดถึงสถานที่อยู่ของบุคคลจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 

แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวนั้นแม้จะน ามาปรับใช้กับกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้แต่มีข้อที่สมควรต้องพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก บทบัญญัติมาตรา 184 เป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่ง
ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย และหากผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้เป็นผู้บังคับบัญชา ซึ่งช่วย
ปกปิดการกระท าความผิดของผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยแล้ว สมควรมีความผิดแยกต่างหากอีกบทหนึ่ง 
เนื่องจากผู้บังคับบัญชาย่อมมีความใกล้ชิดกับผู้ใต้บังคับบัญชาและหากมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นก็
อาจมีการช่วยเหลือปกปิดความผิด ปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการกระท าดังกล่าว และด้วยลักษณะของการ
บังคับบุคคลให้สูญหายที่ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีด้วยแล้ว บทบัญญัติมาตรา 184 จึง
ยังไม่เพียงพอส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท า
ดังกล่าว อัตราโทษที่ลงสมควรได้สัดส่วนกับการกระท าหรือเทียบเท่ากับการกระท าที่ร้ายแรงเช่นกัน 
ดังนั้น อัตราโทษตามบทบัญญัตินี้จึงไม่อาจได้สัดส่วนกับการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ 

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับ
โทษน้อยลง ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งพยานหลักฐาน
ในการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือ ทั้งจ าทั้งปรับ” 



44 

 

ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่า บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อเจ้าพนักงานใน
การยุติธรรม มาตรา 184 จึงยังไม่เพียงพอส าหรับน ามาปรับใช้กับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
สมควรมีบทบัญญัติเฉพาะออกมาปรับใช้กับเรื่องดังกล่าว 

3. กรณีตระเตรียมการและพยายามกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

การตระเตรียมการกระท าความผิดนั้นเป็นขั้นตอนที่ผ่านการคิดที่จะกระท า
ความผิด และตกลงใจที่กระท าความผิดมาแล้ว แต่ยังไม่ถึงขั้นลงมือกระท าความผิด โดยหลักแล้ว
กฎหมายจะลงโทษบุคคลก็ต่อเมื่อการกระท านั้นเลยขั้นตระเตรียมการเข้าสู่ขั้นลงมือกระท าความผิด
ซึ่งถือว่าเป็นการพยายามกระท าความผิด โดยให้เหตุผลว่า “การตระเตรียมการกระท าความผิดนั้นยัง
ไม่เป็นการแสดงออกอันน่าเชื่อถือได้อย่างเพียงพอถึงจิตใจที่จะเป็นอาชญากรรมแน่นอน”53   

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการตระเตรียมการกระท าความผิดก็เป็นความผิด
ในตัวเองได้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107 การตระเตรียมการเพ่ือปลงพระชนม์
พระมหากษัตริย์, มาตรา 108 การตระเตรียมการเพ่ือประทุษร้ายต่อพระองค์หรือเสรีภาพของ
พระมหากษัตริย์, มาตรา 109 การตระเตรียมการเพ่ือปลงพระชนม์พระราชินีหรือรัชทายาทหรือเพ่ือ
ฆ่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, มาตรา 110 การตระเตรียมการเพ่ือประทุษร้ายต่อพระองค์หรือ
เสรีภาพของพระราชินีหรือรัชทายาทหรือต่อร่างกายหรือเสรีภาพของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, 
มาตรา 128  การตระเตรียมการกระท าความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร, มาตรา 
135/2 การตระเตรียมการเพ่ือก่อการร้าย เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีบางกรณีที่การตระเตรียมการมี
ความผิดเทียบเท่ากับการพยายามกระท าความ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219 การ
ตระเตรียมการเพ่ือวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้ อ่ืน54 บทบัญญัติเหล่านี้ที่กฎหมายก าหนดให้แม้อยู่ในขั้น
ตระเตรียมการกระท าความผิด ผู้กระท าก็มีความผิดตามกฎหมายนั้น เพราะถือว่าเป็นการกระท าที่มี
ความร้ายแรง หากได้กระท าไปตลอดจนความผิดนั้นส าเร็จ ผลที่เกิดขึ้นตามมามีความเสียหายอย่าง
มากโดยจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของประชาชนอย่างสิ้นเชิง การก าหนด
บทบัญญัติให้การตระเตรียมการในความผิดเหล่านี้ถือเป็นมาตรการในการป้องกันการกระท าความผิด
ประการหนึ่งด้วย 

ส่วนการพยายามกระท าความผิดนั้น หมายความถึง การกระท าที่ผ่าน
ขั้นตอนการตระเตรียมการมาแล้วจนถึงขั้นลงมือกระท าความผิดโดยการกระท านั้นได้กระท าไปใกล้ชิด
กับผลส าเร็จแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาได้แบ่งประเภทของการพยายามกระท าความผิดไว้สอง

                                                           

53
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา้ 521-522. 

54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 521. 
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ประเภท ได้แก่ กรณีการพยายามกระท าความผิดที่กระท าไปไม่ตลอด และกรณีการพยายามกระท า
ความผิดที่กระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล* โดยผู้ที่พยายามกระท าความผิดจะต้อง
ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายมีการบัญญัติโทษไว้ส าหรับกรณี
พยายามกระท าความผิดไว้เท่ากับโทษในความผิดส าเร็จ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107 
การพยายามปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์, มาตรา 108 การพยายามประทุษร้ายต่อพระองค์หรือ
เสรีภาพของพระมหากษัตริย์, มาตรา 109 การพยายามปลงพระชนม์พระราชินีหรือรัชทายาทหรือ
เพ่ือฆ่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, มาตรา 110 การพยายามประทุษร้ายต่อพระองค์หรือเสรีภาพ
ของพระราชินีหรือรัชทายาทหรือต่อร่างกายหรือเสรีภาพของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ , มาตรา 
128  การพยายามกระท าความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร เป็นต้น บทบัญญัติ
เหล่านี้ที่กฎหมายก าหนดให้การพยายามกระท าความผิดต้องระวางโทษเท่ากับความผิดส าเร็จ 
เนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวมีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าความผิดส าเร็จ และกระทบ
ต่อความเป็นอยู่โดยปกติสุขของประชาชน ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ จึงมีการก าหนดให้การพยายาม
กระท าความผิดมีความผิดเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จ 

อนึ่ง ในขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย ดังนั้น จึงต้องน าบทบัญญัติที่มีความใกล้เคียงมาปรับใช้ ซึ่งได้แก่ บทบัญญัติที่
เกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพ โดยหากเกิด
กรณีการพยายามกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้น ผู้กระท าความผิดย่อมต้องระวางโทษสอง
ในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่ในขณะเดียวกัน หากเป็นเพียงขั้นตอนของการ
ตระเตรียมการกระท าดังกล่าว ผู้ตระเตรียมการย่อมไม่มีความผิดตามกฎหมาย  

แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวนั้นแม้จะน ามาปรับใช้กับกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้แต่มีข้อที่สมควรต้องพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ส าหรับการตระเตรียมการหากได้กระท าไปตลอดจน
ผลส าเร็จเกิดขึ้น ผลที่ตามมาค่อนข้างมีความร้ายแรง กล่าวคือ เป็นการท าให้บุคคลหายตัวไปจาก
สังคมและอาจไม่ได้กลับมาปรากฏตัวอีกครั้ง และด้วยลักษณะของการกระท านั้นย่อมส่งผลต่อการ

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 บัญญัติว่า “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอด 
หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระท าความผิด 

ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น” 
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ค้นหาผู้สูญหายและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีซึ่งกระท าได้ยากและมีอุปสรรค ด้วยเหตุนี้ แม้จะ
อยู่ในขั้นตอนของการตระเตรียมการก็สมควรก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาด้วย 

นอกจากนี้ ในกรณีการพยายามกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย
นั้น เมื่ออยู่ในขั้นตอนของการพยายามกระท าความผิดที่ได้กระท าไปใกล้ชิดกับผลส าเร็จ ผู้กระท า
ความผิดย่อมต้องระวางโทษสองในสามของโทษที่กฎหมายก าหนด แต่อย่างไรก็ตาม ดังที่กล่าวมา
ข้างต้น หากการกระท าดังกล่าวหากได้กระท าไปตลอดจนผลส าเร็จเกิดขึ้น ผลที่ตามมาค่อนข้างมี
ความร้ายแรง ดังนั้น แม้จะอยู่ในขั้นตอนของการพยายามกระท าความผิดก็สมควรก าหนดให้มีระวาง
โทษเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จ 

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญ
หายที่ เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่ เหนือประชาชนเข้ากระท าการโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ถูกกระท าไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งการกระท าดังกล่าวกระทบต่อ
ความสงบสุขอย่างร้ายแรงของประชาชน ท าให้ประชาชนเกรงว่าอาจมีการน าวิธีการบังคับบุคคลให้
สูญหายมาใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อย  เกิดความไม่ไว้วางในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ 
เพราะฉะนั้น หากมีการก าหนดให้การกระท าแม้อยู่ในขั้นตอนของการตระเตรียมการเป็นความผิดทาง
อาญา รวมถึงมีการก าหนดให้การพยายามกระท าความผิดดังกล่าวมีระวางโทษเทียบเท่ากับความผิด
ส าเร็จแล้วก็ถือว่าเป็นมาตรการในการป้องกันการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายได้โดยจะท าให้
ผู้กระท าความผิดเกิดความยับยั้งชั่งใจในการกระท าความผิด 

 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความครอบคลุมและเหมาะสม ประเทศไทยจึงควรมี
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมถึงมีการก าหนดให้การตระเตรียมการ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญาและควรให้การกระท าแม้อยู่ในขั้นตอนของการพยายาม
กระท าความผิดก็สมควรมีระวางโทษเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จ เพราะการกระท าในขั้นตอนเหล่านี้
เมื่อกระท าไปตลอดจนผลส าเร็จเกิดขึ้นแล้วย่อมจะมีผลท าให้เกิดความเสียหายที่ร้ายแรงเกิดขึ้นและ
กระทบต่อความเป็นอยู่โดยปกติสุขของประชาชน เพราะฉะนั้น การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการ
บังคับบุคคลให้สูญหายและการก าหนดบทลงโทษตั้งแต่ในขั้นตระเตรียมการรวมตลอดถึงการ
ก าหนดให้การพยายามกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายมีระวางโทษเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จจึงมี
ความจ าเป็น 

2.4.3.2 บทบัญญัติทางแพ่ง 

การบังคับบุคคลให้สูญหายจะมีผลท าให้ผู้ถูกกระท าสูญหายไปโดยไม่มีใคร
ทราบว่ามีชีวิตอยู่หรือไม่ ซึ่งการสูญหายดังกล่าวนี้ย่อมมีความเกี่ยวพันกับเรื่องบุคคลสาบสูญ มาตรา 
48 – 64 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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ในช่วงแรกนั้น เมื่อบุคคลได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่และไม่มีใครรู้แน่
ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้ท าการอย่าง
หนึ่งอย่างใดไปพลางก่อนตามที่จ าเป็นเพ่ือจัดการทรัพย์สินของบุคคลผู้ไม่อยู่นั้นก็ได้* โดยกฎหมาย
ต้องการให้ความคุ้มครองถึงสิทธิของบุคคลที่ได้ไปเสียจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่า
บุคคลนี้ยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ ซึ่งเป็นช่วงแรกๆ นับแต่ได้จากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ไป และได้ค านึงถึง
หลักความจริงที่ว่าบุคคลเหล่านี้อาจจะกลับมาก็ได้ ทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ย่อมยังเป็นของบุคคลผู้นั้น
เช่นเดิม กรรมสิทธิ์ยังไม่ตกทอดไปสู่ทายาทเพราะการเป็นผู้ไม่อยู่ ไม่ได้หมายความถึง บุคคลนั้นถึงแก่
ความตายอันจะส่งผลมรดกของบุคคลนั้นตกทอดสู่ทายาท ** ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงเข้ามามีบทบาท
ช่วยจัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้55 เพราะฉะนั้น ส าหรับกรณี
บุคคลที่หายตัวไปเพราะการบังคับบุคคลให้สูญหายจึงถือว่าเป็นผู้ไม่อยู่ตามบริบทของกฎหมาย ดังนั้น 
ในช่วงแรกของการหายไป ผู้มีส่วนได้เสีย หรืออัยการย่อมร้องขอต่อศาลเพ่ือขออนุญาตจัดการ
ทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ได้อยู่แล้วจึงท าให้ไม่มีอุปสรรคในเรื่องการจัดการทรัพย์สินของผู้สูญหาย  

อนึ่ง หากระยะเวลาที่บุคคลได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่และไม่มีใครรู้
แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ผ่านไปจนถึงระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดก็สามารถร้องขอต่อศาล
ให้มีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลสาบสูญได้*** ซึ่งผลของค าสั่งดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
                                                           

* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 48 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใดไปเสียจากภูมิล าเนาหรือ
ถิ่นที่อยู่โดยมิได้ตั้งตัวแทนผู้รับมอบอ านาจทั่วไปไว้และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ เมื่อผู้มี
ส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้ท าการอย่างหนึ่งอย่างใดไปพลางก่อนตามที่จ าเป็นเพื่อ 
จัดการทรัพย์สินของบุคคลผู้ไม่อยู่นั้นก็ได้ 

เมื่อเวลาได้ล่วงเลยไปหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ไม่อยู่นั้นไปเสียจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่และไม่มีผู้ใด
ได้รับข่าวเกี่ยวกับบุคคลนั้นประการใดเลยก็ดีหรือหนึ่งปีนับแต่วันมีผู้ได้พบเห็น หรือได้ทราบข่าวมาเป็นครั้ง
หลังสุดก็ดีเมื่อบุคคลตามวรรคหนึ่งร้องขอ ศาลจะตั้งผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ข้ึนก็ได้” 

** ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคแรก บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดก
ของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” 

55 Ram e-learning, การสาบสูญ [online], 26 กรกฎาคม 2556. แหล่งที่มา http://e-
book.ram.edu/e-book/l/LA102(LW102)54/chapter8.pdf, หน้า 111. 

*** ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใดได้ไปจากภูมิล าเนาหรือ
ถิ่นที่อยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือ
พนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญก็ได้ 
             ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้ลดเหลือสองปี 
             (1) นับแต่วนัที่การรบหรือสงครามสิ้นสดุลง ถ้าบุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือสงคราม และหายไปใน
การรบหรือสงครามดังกล่าว 

file:///E:/Ram%20e-learning
http://e-book.ram.edu/e-book/l/LA102(LW102)54/chapter8.pdf,%20หน้า
http://e-book.ram.edu/e-book/l/LA102(LW102)54/chapter8.pdf,%20หน้า
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และพาณิชย์ มีดังต่อไปนี้* 
1) ท าให้บุคคลดังกล่าวสิ้นสภาพบุคคลโดยผลของกฎหมายนับตั้งแต่เมื่อ

ครบระยะเวลาห้าปีหรือสองปี แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 62  
2) มรดกของบุคคลสาบสูญตกทอดแก่ทายาท ตามมาตรา 1599 
3) บุคคลสาบสูญสิ้นอ านาจปกครองบุตร ตามมาตรา 1566(1)  
4) ถือเป็นเหตุแห่งการฟ้องหย่าได้ ตามมาตรา 1516(2)  
 ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ศาลแพ่งเคยมีค าสั่งในคดี

หมายเลขด า 1206/ 2552 สั่งให้เป็นบุคคลสาบสูญได้ก็ต่อเมื่อระยะเวลาครบห้าปีนับจากวันที่บุคคล
ได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่และไม่มีใครรู้แน่ชัดว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่  แต่อย่างไรก็ตาม 
จากค าพิพากษาดังกล่าวมีข้อที่ควรพิจารณา คือ ระยะเวลาห้าปีที่ศาลยึดถือนั้นเป็นระยะเวลาที่นาน
เกินไปส าหรับกรณีการหายสาบสูญอันเนื่องมาจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยผู้เขียนมีความเห็น
ว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายไม่ใช่กรณีการไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่เหมือนในกรณีทั่วไป ดังนั้น 
จึงไม่อาจยึดถือตามระยะเวลาห้าปีได้ แต่ถือว่าเป็นเหตุอันตรายแก่ชีวิตตามมาตรา 61(3) ซึ่งมี
ระยะเวลาสองปีจึงน่าจะเหมาะสมกว่า 

กล่าวโดยสรุป ในเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายกรณีของ
บทบัญญัติทางอาญาส าหรับประเทศไทย แม้จะมีฐานความผิดที่มีความใกล้เคียงกับกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายที่สามารถน ามาใช้กับกรณีดังกล่าวได้ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวเหล่านี้ยังคงไม่
สอดคล้องกับลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ยกตัวอย่างเช่น เรื่องของอัตราโทษที่ยังไม่ได้

                                                                                                                                                                      

             (2) นับแต่วนัที่ยานพาหนะทีบุ่คคลนัน้เดินทาง อับปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป 
             (3) นับแต่วนัที่เหตุอันตรายแก่ชีวิตนอกจากที่ระบไุวใ้น (1) หรือ (2) ได้ผ่านพ้นไป ถา้บุคคลนั้นตก
อยู่ในอันตรายเช่นวา่นัน้” 

* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 62 บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งศาลได้มีค าสั่งให้เป็นคน
สาบสูญ ให้ถือว่าถึงแก่ความตายเมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังที่ระบุไว้ในมาตรา 61” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคแรก บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดก
ของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566(1) บัญญัติว่า “บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่
ใต้อ านาจปกครองของ บิดามารดาอ านาจปกครองอยู่กับบิดาหรือมารดาในกรณีมารดาหรือบิดาตาย” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516(5) บัญญัติว่า “เหตุฟ้องหย่า รวมถึงกรณีสามีหรือ
ภริยาถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ หรือไปจากภูมิล าเนา หรือถิ่นที่อยู่เป็นเวลาเกินสามปี โดยไม่มีใครทราบ
แน่ว่าเป็นตายร้ายดีอย่างไร อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” 
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สัดส่วนกับการกระท าที่มีลักษณะร้ายแรง เรื่องสถานะของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
มีอ านาจหน้าที่เหนือกว่าประชาชนและท าให้มีโอกาสไปก่อให้เกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้
ง่าย อีกท้ังในทางสากลก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่ร้ายแรง ถือว่า เป็นสิทธิ
ที่ไม่อาจถูกจ ากัดได้ (non-derogable right)56 จึงเห็นได้ชัดว่า ฐานความผิดตามที่กล่าวมาแล้วยังไม่
เพียงพอกับความร้ายแรงของลักษณะการกระท าดังกล่าว นอกจากนี้ ในเรื่องการตระเตรียมการบังคับ
บุคคลให้สูญหายนั้นก็สมควรมีการก าหนดให้เป็นความผิดในตัวเองด้วย หรือหากมีการพยายาม
กระท าความผิดเกิดข้ึนก็สมควรก าหนดให้อัตราโทษเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จ เนื่องจากแม้ว่าจะอยู่
ในขั้นของการพยายามกระท าความผิดที่ใกล้ชิดกับผลส าเร็จหรืออยู่ในขั้นตระเตรียมการก็ตาม แต่หาก
ได้กระท าไปตลอดจนผลส าเร็จเกิดขึ้น ผลที่ตามมาค่อนข้างมีความร้ายแรง  อนึ่ง เมื่อไปพิจารณาใน
ส่วนของบทบัญญัติทางแพ่งนั้น พบว่า มีกฎหมายที่มีความครอบคลุมถึงการจัดการทรัพย์สินใน
ระหว่างที่บุคคลสูญหายไปซึ่งถือเป็นการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม ยังคง
มีปัญหาเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของระยะเวลาของการร้องขอให้เป็นบุคคลสาบสูญอยู่ซึ่งควรได้
ด าเนินการแก้ไขต่อไป ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ต่อตัวผู้สูญหายและครอบครัวนั้นเอง 

  2.4.4 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

  ในขณะนี้ยังไม่มีการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา 
จึงมีความจ าเป็นต้องน าบทบัญญัติที่มีความใกล้เคียงกันมาปรับใช้ แต่เนื่องจากลักษณะของการบังคับ
บุคคลให้สูญหายในตัวเองนั้นมีความแตกต่างจากฐานความผิดที่มีอยู่ ท าให้เกิดปัญหาบางประการขึ้น 
ดังต่อไปนี้  

1. ในด้านการสอบสวน   

การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้กระท าผิด คือ เจ้าหน้าที่รัฐ  ดังนั้น หากมีการเข้า
แจ้งความหรือด าเนินคดีย่อมมีแนวโน้มที่เป็นการช่วยเหลือบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ด้วยกัน ส่งผลให้การ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างล่าช้า พยานหลักฐานบางชิ้นก็อาจสูญหายไป ท าให้การด าเนินคดี
มีอุปสรรคมากมาย หรืออาจถึงขั้นมีการใช้อ านาจมืดข่มขู่ครอบครัวของผู้เสียหาย ท าให้ครอบครัว
ผู้เสียหายเกิดความหวาดกลัว และไม่มั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เข้ามาท าการสอบสวน

                                                           

56  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,   Enforced or 
Involuntary Disappearances Fact Sheet No. 6/Rev.3 (Geneva: United Nations, 2009), p. 8. 
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ในเรื่องดังกล่าว57 เนื่องจากขาดกลไกในการตรวจสอบและควบคุมที่มีประสิทธิภาพที่จะแสดงให้
ครอบครัวของผู้เสียหายมั่นใจว่าตนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 

2. ในด้านการติดตามตัวผู้สูญหาย 

เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้กระท าความผิดมักจะไม่ทิ้งร่องรอยของ
พยานหลักฐานเอาไว้ นอกจากนี้ หากไปติดต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือสอบถามถึงการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพดังกล่าว รัฐมักจะปกปิดหรือปฏิเสธถึงการกระท าดังกล่าวจึงท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายจึง
ไม่อาจทราบได้ว่าผู้สูญหายเป็นตายร้ายดีอย่างไรหรือมีถ่ินที่อยู่ ณ ที่ใด58 

เมื่อไม่ทราบว่าผู้สูญหายยังมีชีวิตอยู่หรือไม่นั้นย่อมเป็นอุปสรรคแก่ญาติของผู้สูญ
หายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ได้
บัญญัติความหมายของผู้เสียหายในคดีอาญาไว้ว่า หมายถึง “บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งรวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทน ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 
และ 6” ดังนั้น ในกรณีของการบังคับบุคคลสูญหาย ผู้เสียหายย่อมหมายถึง บุคคลที่สูญหายอยู่แล้ว 
แต่ส าหรับบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทนตามที่ระบุไว้ในกฎหมายนั้นไม่อาจตีความให้รวมไปถึงผู้
บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลที่ถูกเจ้าหน้าที่รัฐบังคับให้สูญหายได้ เนื่องจากไม่มี
หลักฐานชัดเจนว่าผู้เสียหายที่ถูกเจ้าหน้าที่บังคับให้สูญหายนั้นได้ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่
สามารถจะจัดการได้ ตามความในมาตรา 5(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นเหตุ
ให้ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของผู้สูญหายไม่อยู่ในฐานะผู้ เสียหาย * จึงไม่อาจเข้า
ด าเนินการร้องทุกข์ เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หรือคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาได้** 

                                                           

57 มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย, หน้า 47-48. 
58 Asian Human Rights Commission, สังคมไทยกับการเข้าถึงสิทธิในการรับทราบความจริง

กรณีการบังคับบุคคลสูญหาย: พิจารณาสทิธิในการรับทราบความจริงจากการอรรถาธิบายความอนุสัญญา
ป้องกันการบังคบับุคคลสูญหายของสหประชาชาต ิ[online], 28 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา 
http://www.humanrights.asia/news/forwarded-news/AHRC-FPR-046-2010-TH  

* คดีหมายเลขแดงที ่อ. 48 / 2549. 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 บัญญัติว่า  “บุคคลดั่งระบุไว้ใน มาตรา 

4 มาตรา 5 และ มาตรา 6 มีอ านาจจัดการต่อไปนี้แทนผู้เสียหายตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ  
(1) ร้องทุกข์ 
(2) เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หรือเข้ารวมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
(3) เป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 

http://www.humanrights.asia/
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-1-15.html#4
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-1-15.html#4
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-1-15.html#5
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-1-15.html#6
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นอกจากนี้ ดังได้กล่าวมาแล้วว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการกระท าที่
ผู้กระท าความผิดมักจะไม่ทิ้งร่องรอยพยานหลักฐานเอาไว้ ก่อให้เกิดปัญหาใน เรื่องการพิสูจน์การ
กระท าความผิดจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt) เนื่องจาก
การด าเนินคดีอาญาถือว่าทุกคนยังเป็นผู้บริสุทธิ์* (presumption of innocence) การพิพากษา
ลงโทษจ าเลยได้นั้น โจทก์จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่ าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิด หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้แก่จ าเลย** (in dubio pro reo)59  ข้อขัดข้องเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจึงเป็น
อุปสรรคแก่โจทก์ท่ีจะน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดจนปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควร โดยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้ศาลยกฟ้อง ไม่อาจลงโทษผู้กระท าความผิดที่แท้จริงได้  

3. ในด้านการเยียวยา  

ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายเรียกค่าชดเชยจากรัฐได้ แต่อย่างไรก็ตาม ฐาน
ความผิดตามรายการท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ไม่อาจครอบคลุมกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย

                                                                                                                                                                      

(4) ถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
(5) ยอมความในคดีความผิดส่วนตัว” 
* ประเทศไทยยอมรับการหลักที่ว่า จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความผิดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา

ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผดิจะปฏิบตัิต่อบุคคลนัน้เสมือนเป็น

ผู้กระท าความผิดมิได”้ 
นอกจากนี้ ยังบัญญัติรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง  

บัญญัติว่า “…เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้
จ าเลย …” 

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227 วรรคสอง   
59 จรุงจิต บุญเชย, “มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,์ 2549), หน้า 31-32. 
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ซึ่งมีลักษณะใกล้กับความผิดต่อเสรีภาพ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่อาจขอรับค่าชดเชยหรือ
ได้รับการเยียวยาใดๆ จากรัฐได ้       

แต่อย่างไรก็ตาม ในทางแพ่งถือว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการละเมิดเสรีภาพ
ของผู้อ่ืน ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420* ซึ่งผู้ต้องเสียหาย
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท าละเมิดได้  

นอกจากนี้ ด้วยลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งเป็นการกระท าโดย
เจ้าหน้าที่รัฐแล้ว จึงต้องพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไปกระท าละเมิดครบองค์ประกอบตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ในที่นี้ หมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐไปกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น โดยถือว่าเป็น
การกระท าต่อเสรีภาพของผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท าให้บุคคลอ่ืนเสียหายและการกระท านั้น
เกิดขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่ กรณีดังกล่าว ผู้เสียหายอาจ
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวสังกัดอยู่ได้โดยตรง แต่ไม่อาจ
ฟ้อง ให้เจ้าหน้าที่รับผิดได้** แต่ถ้าหากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นมิใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตัว***   

อย่างไรก็ตาม บัญญัติของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นเป็นการเรียกให้ เยียวยาใน
ลักษณะที่เป็นตัวเงินเท่านั้น แต่การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมีการละเมิดสิทธิของบุคคลในหลาย
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น สิทธิทางพลเรือนและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิของบุคคลว่าจะได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมาย สิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัย สิทธิของบุคคลที่จะไม่

                                                           

* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท า
ต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

** พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิด ที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้…” โดยหน่วยงาน
ของรัฐรับผิดชอบต่อการละเมิดแต่เพียงผู้เดียว มิใช่ความรับผิดร่วมกับเจ้าหน้าที่ในลักษณะลูกหนี้ร่วมตาม
มาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างไรก็ตาม หน่วยงานรัฐสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่
ที่กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

*** พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 6 บัญญัติว่า “ถ้าการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้น เป็นการ
เฉพาะตัว ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” 
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ต้องถูกกระท าทรมาน ถูกปฏิบัติหรือลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์  สิทธิในการด ารงชีวิต สิทธิในการได้รับการระบุตัวบุคคล สิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
คดีอย่างเป็นธรรมและสิทธิในกระบวนกายุติธรรม สิทธิที่ จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ  
สิทธิที่จะได้รับทราบความจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ในการสูญหาย นอกจากนี้ ยังเป็นการละเมิดสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ได้แก่ สิทธิที่ครอบครัวจะได้รับการคุ้มครองและช่วยเหลือ สิทธิที่จะมี
มาตรฐานการครองชีพที่ดี สิทธิในสุขภาพ สิทธิในการศึกษา60 ดังนั้น การจะเยียวยาชดเชยความ
เสียหายจากการถูกบังคับให้สูญหายจะต้องรวมถึงการฟ้ืนฟูทางการแพทย์ ทางจิตใจ ทางสังคม การ
คืนเสรีภาพ การจ้างงาน ทรัพย์สิน การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมในรูปแบบใดๆ การท าให้พอใจ61 

จากปัญหาข้างต้นจะเห็นว่า สิ่งเหล่านี้ถือเป็นอุปสรรคที่ส าคัญยิ่งในการเข้าถึงความ
ยุติธรรมในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ด้วยเหตุนี้ จึงสมควรที่จะต้องมีมาตรการทางอาญาที่
เหมาะสมเพ่ือเป็นหลักประกันในชีวิตและเสรีภาพให้กับประชาชนผู้ต้องหวาดหวั่นในการกระท า
ดังกล่าว และในขณะเดียวกัน ก็เป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้สูญหายและครอบครัวในการน าตัว
ผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษ รวมตลอดถึงมีการเยียวยาช่วยเหลือจากรัฐ     

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยเริ่มมีแนวความคิดที่จะออกกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายโดยเฉพาะออกมา เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (The International Convention on the Protection of 
all Persons from Enforced Disappearances) และเพ่ือก าหนดมาตรการทางอาญาที่ชัดเจนใน
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ทั้งนี้ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. ก าหนดมาตรการปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย 62 ได้แก่ การ
ก าหนดฐานความผิดอาญาในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับให้บุคคลสูญหายตลอดจนผู้บังคับบัญชาที่ไม่
ด าเนินการทั้งหลายที่จ าเป็นและเหมาะสมเพื่อป้องกันหรือระงับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้

                                                           

60  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,   Enforced or 
Involuntary Disappearances Fact Sheet No. 6/Rev.3, pp. 3-4. 

61 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะผู้วิจยั,  รายงานสรุปผลการด าเนินงาน โครงการศึกษาความพร้อมของ
ประเทศไทยต่อการเข้าเป็นภาคอีนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย 
(กรุงเทพมหานคร: กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2552), หน้า 61-64. 

62 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... , 
มาตรา 4 ถึง มาตรา 13. 
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สูญหาย นอกจากนี้ ยังเอาผิดกับบุคคลที่มิใช่เจ้าหน้าที่รัฐแต่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐที่ก่อให้เกิดการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย เป็นต้น 

2. ก าหนดมาตรการป้องกันมิให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย63 ได้แก่ สถานที่
คุมขังต้องเป็นสถานที่ที่เปิดเผยและสามารถตรวจสอบได้ ผู้ถูกคุมขังมีสิทธิแจ้งให้ญาติ ทนายความ
หรือบุคคลที่ไว้วางใจให้ทราบถึงการคุมขัง และมีสิทธิได้รับการเยี่ยมจากญาติ ทนายความหรือบุคคลที่
ไว้วางใจ เจ้าหน้าที่จะต้องบันทึกข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับการคุมขังและมีการรับรองสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลของญาติ เป็นต้น 

3. จัดตั้งคณะกรรมการผู้สูญหายโดยถูกบังคับขึ้น 64 โดยคณะกรรมการ
ดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและสืบสวนการกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ให้การ
ช่วยเหลือและเยียวยาผู้เสียหายรวมตลอดถึงการฟื้นฟูระยะยาวแก่ผู้เสียหาย ร่วมมือและประสานงาน
กับพนักงานสอบสวนในกรณีสืบหาตัวผู้สูญหาย จัดท ารายงานและเสนอแนวทางแก้ไขหรือมาตรการ
ในการป้องกันมิให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
 ดังนั้น ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายส าหรับประเทศไทยจึงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่
ในอดีตแล้ว เพียงแต่รัฐไม่ยอมรับถึงการมีอยู่จริงของปัญหาดังกล่าว  ผลจากการที่รัฐไม่ได้เข้าแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังจึงท าให้พบเห็นการบังคับบุคคลให้สูญหายอยู่เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน โดย
เจ้าหน้าที่รัฐใช้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเครื่องมือเข้าจัดการกับบุคคลเพื่อให้หายตัวไปจากสังคม 
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างร้ายแรง ซึ่งในช่วงแรกอาจจะเป็นผลมาจากความ
ขัดแย้งทางการเมือง แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไปก็อาจเกิดได้หลายสาเหตุ เช่น การด าเนินนโยบาย
ปราบปรามอาชญากรรม เหตุผลเรื่องความมั่นคงของชาติ เป็นต้น โดยมีกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย
เปลี่ยนไปตามวัตถุประสงค์ของการกระท า เช่น กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงเรียกร้องประชาธิปไตย ผู้ค้ายา
เสพติด คนต่างด้าว นักกิจกรรม เป็นต้น  และการที่รัฐไม่ได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังก่อให้เกิด
ผลเสียหลายประการทั้งในส่วนของผู้เสียหายเองที่อาจจะเป็นผู้บริสุทธิ์แล้วถูกท าให้หายไปหรือเป็น
ผู้ต้องหาถูกท าให้สูญหาย โดยเป็นการละเมิดสิทธิที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ และในส่วนของครอบครัว
ของผู้เสียหายเองย่อมมีความทนทุกข์ทรมานที่บุคคลใกล้ชิดหายตัวไป เกิดความหวาดกลัว มีความไม่
มั่นคงในชีวิตเกิดขึ้น และไม่อาจทราบความจริงได้ว่าเกิดอะไรขึ้น  การที่ยังไม่ได้ก าหนดให้การบังคับ
บุคคลให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญารวมถึงมีมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมมารองรับ ท าให้เกิด

                                                           

63 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... , 
มาตรา 14 ถึง มาตรา 17. 

64 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... , 
มาตรา 18 ถึง มาตรา 26. 



55 

 

ช่องว่างในการติดตามผู้กระท าความผิดมาลงโทษ การค้นหาผู้สูญหายตลอดจนสิทธิที่จะได้รับการ
เยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพจากรัฐ  

กล่าวโดยสรุป หลังจากท่ีได้ท าการศึกษาถึงความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย กับสถานการณ์ในประเทศไทย พบว่า หากเกิดกรณีบุคคลหายตัวไปโดยไม่ทราบว่าเป็น
ตายร้ายดีอย่างไรอาจไม่ใช่เป็นการบังคับบุคคลสูญหายเสมอไป การบังคับบุคคลให้สูญหายต้องเป็น
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลอื่นที่ได้รับความยินยอมจากรัฐ เข้าละเมิดเสรีภาพของบุคคลโดยวิธีใดๆ 
ก็ได้ และรัฐได้ปฏิเสธถึงความรู้เห็นถึงการละเมิดเสรีภาพดังกล่าว หรือมีการปกปิดสถานที่อยู่ของผู้
สูญหาย เป็นเหตุให้ผู้สูญหายไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและหายตัวไปโดยมีสาเหตุเกี่ยวเนื่อง
กับความมั่นคงของรัฐ ความขัดแย้งทางการเมือง หรือเป็นกรณีของความขัดแย้งที่เป็นปัญหา
ภายในประเทศ ซึ่งรัฐมักจะละเลยที่จะสอบสวนหาตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องมาลงโทษ มีการปกปิดข้อมูล
เกี่ยวกับการละเมิดเสรีภาพดังกล่าวเป็นเหตุให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่อาจทราบถึงสถานที่อยู่ของผู้
สูญหายได้เลย อีกทั้งยังเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าให้ประชาชนเกิดความไม่
มั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐและเป็นเหตุให้ประชาชนไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างที่
ควรจะเป็น นอกจากนี้ ในเรื่องแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น 
ล้วนเป็นสิ่งที่น ามายืนยันว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรง กล่าวคือ มี
ลักษณะเป็นการขัดต่อแนวความคิดสิทธิมนุษยชน โดยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานหลาย
อย่างในตัวเองไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัย สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน สิทธิได้รับการ
ปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม สิทธิในชีวิต สิทธิที่จะได้การยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย ตลอดจน
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เป็นต้น ในขณะเดียวกัน การกระท าดังกล่าวยังขัดต่อทฤษฎีการ
ใช้อ านาจรัฐซึ่งเป็นหลักที่เจ้าหน้าที่รัฐสมควรน ามาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่เ พ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่
ประชาชน  ทั้งนี้ การกระท าใดๆ ของรัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น การที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยที่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ 
แล้วไปกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นจึงถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักนิติ
ธรรม ด้วยเหตุนี้ การบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็นการกระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา 
เนื่องจากการกระท าลักษณะดังกล่าวกระทบต่อความเป็นอยู่โดยปกติสุขของประชาชนเป็นการกระท า
ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง อีกท้ังผู้กระท าความผิดยังเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่งประชาชนให้
ความไว้วางใจและได้กระท าการอันฝ่าฝืนต่อหลักนิติรัฐและนิติธรรม หากการกระท าดังกล่าวยังคง
เกิดข้ึน สังคมก็ไม่อาจหาความสงบสุขได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ การก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญ
หายเป็นความผิดทางอาญายังช่วยข่มขู่มิให้ผู้กระท าผิดกระท าความผิดซ้ า และในขณะเดียวกัน ถือ
เป็นการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท าความผิดดังกล่าวด้วย 
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ส าหรับประเทศไทย ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
บัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคนเพ่ือไม่ให้ถูกละเมิดได้โดยง่ายก็ตามรวมถึ งมี
การแสดงออกถึงการน าหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมายึดปฏิบัติใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐรวมตลอดถึงให้ความส าคัญในสิทธิของปัจเจกชนมากกว่าสิ่งอ่ืนใด แต่อย่างไรก็ดี ตาม
สื่อต่างๆ มีการน าเสนอถึงการกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ เห็นอยู่ตลอดเวลา
รวมถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย ซึ่งท าให้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของบทบัญญัติทางกฎหมายในปัจจุบันที่ไม่เพียงพอส าหรับ
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง (serious offence) และการที่ผู้กระท า
ความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่ประชาชนให้ความไว้วางใจ
ด้วยแล้ว สมควรที่จะมีบทบัญญัติเฉพาะจึงจะมีความเหมาะสมมากกว่า ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ 
ปัญหาการสอบสวนที่ไม่โปร่งใส ทั้งนี้ เนื่องมาจากผู้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
เพราะฉะนั้น หากมีการด าเนินคดีของผู้ที่เกี่ยวข้องอาจเกิดแนวโน้มที่จะช่วยผู้กระท าความผิด ท าให้
ครอบครัวของผู้สูญหายไม่มั่นใจในความโปร่งใสในการด าเนินการของรัฐ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการ
ติดตามตัวผู้สูญหาย โดยผู้กระท าความผิดมักจะไม่ทิ้งร่องรอยของพยานหลักฐานเอาไว้ และรัฐมักจะ
ปกปิดหรือปฏิเสธถึงการกระท าดังกล่าวจึงท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่อาจทราบได้ว่าผู้สูญหาย
เป็นตายร้ายดีอย่างไรหรือมีถ่ินที่อยู่ ณ ที่ใด และปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาการเยียวยาจากรัฐ 
โดยเมื่อรัฐปฏิเสธถึงการบังคับบุคคลให้สูญหายก็เท่ากับปฏิเสธการเยียวยาจากรัฐด้วย ท าให้ผู้สูญหาย
และครอบครัวไม่อาจได้รับการช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐได้เลย ปัญหาต่างๆ เหล่านี้จึงเป็นปัญหาที่
สมควรจะต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนโดยน ามาตรการทางอาญาเข้ามาช่วย มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับความผิด
ฐานดังกล่าวนี้และแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวน การค้นหาผู้สูญหาย และการเยียวยาจากรัฐ  ซึ่ง
หากยังไม่มีการแก้ไขเรื่องดังกล่าวการบังคับบุคคลให้สูญหายย่อมจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นใน
อนาคต 

 ดังนั้น รัฐสมควรให้ความส าคัญกับปัญหาดังกล่าวโดยจัดให้มีกฎหมายและมาตรการทาง
อาญาที่เหมาะสมเข้ามาแก้ไขปัญหา ทั้งนี้ โดยศึกษาแนวทางจากอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย และจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญ
หายของประเทศสหรัฐเม็กซิโก ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่ง
จะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 3 



 
 

บทท่ี 3 
มาตรฐานสากล และหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

ในต่างประเทศ 

 แม้ว่าประเทศไทยจะก าหนดฐานความผิดท่ีมีความใกล้เคียงกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย ซึ่งได้แก่ ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังคงไม่
เหมาะสมต่อลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหาย นอกจากนี้  เนื่องด้วยลักษณะของการบังคับ
บุคคลให้สูญหายนั้นเองท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐยังก่อให้เกิดปัญหาการ
สอบสวนท่ีไม่โปร่งใส ปัญหาในการติดตามตัวผู้สูญหาย และปัญหาการเยียวยาจากรัฐ โดยรัฐมักจะไม่
ติดตามแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง แม้ว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายนี้จะเป็นภัยท่ีคุกคามประชาชน
และรบกวนความเป็นอยู่โดยปกติสุขก็ตาม ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นต้องเร่งแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวโดยน ามาตรการทางอาญาเข้ามาช่วย มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย เพื่อเป็นหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับความผิดฐานดังกล่าวนี้และแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
การสอบสวน การค้นหาผู้สูญหาย และการเยียวยาจากรัฐ 
 ในบทนี้ จะศึกษาถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญ
หายท่ีก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย ท้ังการจัดการ ปูองกัน
และเยียวยาเหยื่ออันเกิดจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวที่เห็นเป็นรูปธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ก็ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายๆ ประเทศเพื่อแก้ไข
และปูองกันปัญหาดังกล่าวนี้มิให้เกิดข้ึนอีก 
 นอกจากนี้ การท่ีปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นปัญหาท่ีท่ัวโลกก าลังเผชิญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภูมิภาคลาตินอเมริกาและเอเชียถือว่าเป็นภูมิภาคท่ีเกิดปัญหานี้ค่อนข้างสูง ผู้เขียนจึงเห็น
ควรท่ีจะศึกษามาตรการทางอาญาของประเทศในภูมิภาคดังกล่าว โดยเลือกศึกษากฎหมายภายในท่ี
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศสหรัฐเม็กซิโกและประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย
ซึ่งอยู่ในภูมิภาคลาตินอเมริกาและกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ซึ่งอยู่ในภูมิภาคเอเชีย 
โดยประเทศสหรัฐเมก็ซิโกนั้นการบังคับบุคคลให้สูญหายมีสาเหตุเกิดมาจากนโยบายของรัฐ กล่าวคือ 
รัฐมีการประกาศท าสงครามกับยาเสพติด จึงเป็นเหตุให้มีบุคคลสูญหายจ านวนมาก ประกอบกับ
หลายๆ มลรัฐเริ่มให้ความสนใจต่อปัญหาดังกล่าวมีการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
ความผิดในทางอาญาในรูปของการบัญญัติไว้เป็นมาตราในประมวลกฎหมายอาญา หรือบางมลรัฐมี
การออกเป็นพระราชบัญญัติก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดดังกล่าวรวมถึงมาตรการอื่นๆ ท่ีเข้า
มาช่วยเสริมท าให้การท างานของเจ้าหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ส่วน
ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบียนั้นประสบปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศจึงน าการบังคับบุคคลให้
สูญหายมาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการกับปัญหาความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น ท าให้มีประชาชนสูญหาย
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จ านวนมาก แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบียก็ได้ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหาย
เป็นความผิดในทางอาญา นอกจากนี้ ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบียยังมีการสร้างมาตรการและ
หน่วยงานอื่นๆ มาช่วยอ านวยความสะดวกในการค้นหาผู้สูญหายรวมตลอดถึงมีการจัดท าฐานข้อมูล
คนหายไว้เป็นระบบ ท าให้การแก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างสะดวกยิ่งขึ้น ส่วนประเทศสุดท้ายท่ีผู้เขียน
สนใจศึกษา คือ ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งถือว่าเป็นประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ท่ีเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นจ านวนมาก มีการเรียกร้องรัฐบาลให้แก้ไขปัญหาดังกล่าว  
จนในท่ีสุดรัฐบาลได้จัดท าพระราชบัญญัติคุ้มครองบุคคลให้พ้นจากการถูกบังคับให้สูญหาย (Anti-

Enforced or Involuntary Disappearance Act of 2012) ขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญ
หายท่ีเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งการศึกษากฎหมายภายในท่ีเกี่ยวข้องดังกล่าวนี้ก็เพื่อ
เป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย  
 ท้ังนี้ จะแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ กล่าวคือ 

1. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญ
หาย (The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances) เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานสากลในการปูองกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย 

2. กฎหมายและมาตรการทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการการบังคับบุคคลให้สูญ
หายในต่างประเทศ เพื่อศึกษาว่าประเทศท่ีก าลังเผชิญกับปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมี
กฎหมายและมาตรการในทางกฎหมายท่ีใช้ในการปูองกันและปราบปรามการกระท าความผิดนี้
อย่างไร 

3.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (The 
International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances) 

เมื่อปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลกอีกท้ังยังเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานหลายประการ ท าให้นานาชาติเริ่มให้ความสนใจต่อปัญหาดังกล่าว โดยองค์กร
ระหว่างประเทศแรกท่ีมีท่าทีต่อต้านเพื่อปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย คือ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งอเมริกาดังปรากฏในรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศชิลี ปี ค.ศ. 1974  
และการพยายามแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังเริ่มต้นเมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 1978 สมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติ (General Assembly) ได้ออกมติท่ี 33/1731 เรื่องบุคคลถูกท าให้สูญหาย 
(disappeared persons) โดยสหประชาชาติมีความกังวลเมื่อได้รับรายงานคนหายจากท่ัวโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความเกี่ยวข้องกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายของประชาชนอันเป็นผลมาจาก
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การกระท าท่ีไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายหรือเจ้าหน้าท่ีฝุายความมั่นคงจึงมีค า
เตือนถึงสถานการณ์ดังกล่าวเรียกร้องให้1รัฐบาลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องต้องรับผิดชอบในการค้นหาตัวบุคคล
ผู้สูญหายและด าเนินการสืบสวนสอบสวนอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชน 
นอกจากนี้ ยังใหค้ณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนเข้ามาดูแลแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ในป ีค.ศ. 1980 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนได้จัดต้ังคณะท างานปูองกันการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย (UN Working Group on Enforced and Involuntary Disappearances, UNWGEID) 
ตามมติท่ี 20/XXXVI2 ซึ่งเป็นกลไกเฉพาะกลไกแรกท่ีได้ก่อต้ังขึ้นภายใต้กรอบของแผนการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เพื่อท าหน้าท่ีติดตามสถานการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหาย และ
ตรวจสอบปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย รับเรื่องร้องเรียน และเป็นช่องทางการ
ส่ือสารระหว่างครอบครัวผู้สูญหายและรัฐบาลเพื่อน าคดีท่ีถูกเรียกร้องว่ามีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
มาด าเนินการสอบสวนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย3 นอกจากนี้ มีการ
พยายามจัดท าตราสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับการปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายเพื่อเป็น
กฎเกณฑ์เฉพาะขึ้น จนในท่ีสุดวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 1992 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติท่ี 
47/133 ประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยการปูองกันบุคคลให้พ้นจากการถูกบังคับให้สูญหาย 
(Declaration on the Protection of all Persons from Enforced Disappearance) ถือเป็น
จุดเริ่มต้นครั้งยิ่งใหญ่ของนานาชาติในการจัดการกับปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย ท้ังนี้  
คณะท างานปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย (UNWGEID) มีส่วนส าคัญในการพัฒนาปฏิญญาสากล
ว่าด้วยการปูองกันบุคคลให้พ้นจากการถูกบังคับให้สูญหายฉบับดังกล่าวโดยน าข้อเสนอแนะต่างๆ 
และขอ้มูลในรายงานประจ าปีของคณะท างานมาเป็นแนวทางในการก าหนดรายละเอียดและหลักการ
ท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้4 มีการก าหนดลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหาย
และเรียกร้องให้รัฐภาคีก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย

                                                             
1 United Nations Document, General Assembly Resolution 33/173, 20 December 

1978. 
2 United Nations Document, E/CN.4/RES/1980, 29 February 1980. 
3 Gabriella Citroni and Tullio Scovazzi,  “Recent Developments in International Law 

to Combat Enforced Disappearances,” Revista Internacional de Direito e Cidadania Vol 3 
(February 2009): 92-93. 

4 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,  Fact Sheet 
No.6 (Rev.2), Enforced or Involuntary Disappearances (Geneva: United Nations, 2004), p. 9. 
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ภายในประเทศ* และผู้กระท าความผิดไม่อาจได้ประโยชน์ใดๆ จากกฎหมายนิรโทษกรรมรวมถึง

มาตรการพิเศษอื่นๆ ท่ีคล้ายกัน**  แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะมีปฏิญญาสากลว่าด้วยการปูองกันบุคคล

ให้พ้นจากการถูกบังคับให้สูญหายก็พบว่า มีความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญ
หายอันเนื่องมาจากปฏิญญาสากลสากลว่าด้วยการปูองกันบุคคลให้พ้นจากการถูกบังคับให้สูญ
หายขาดความผูกพันทางกฎหมายท่ีรัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตามโดยขึ้นอยู่กับความสมัครใจของรัฐภาคี 
อีกท้ังประเทศต่างๆ ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญในการแก้ปัญหาอย่างจริงจังเป็นเหตุให้บังคับบุคคลให้สูญ
หายยังคงเกิดขึ้นอยู่อย่างต่อเนื่อง 

 ต้ังแต่ปี ค.ศ.1980  คณะท างานปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย (UNWGEID) ได้รับ
รายงานกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายมากกว่า 50,000 คดีจากท่ัวโลก เป็นส่ิงท่ีน่ากังวลและมีความ
จ าเป็นต้องเร่งแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีไม่มีตราสารระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพัน
ตามกฎหมายถือเป็นช่องว่างท าให้ไม่อาจแก้ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายได้และเป็นกรณีเร่งด่วน
ท่ีจะต้องจัดให้มีตราสารท่ีมีผลผูกพันตามกฎหมายเพื่ อปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา5 
ดังนั้น จึงมีการจัดท าร่างอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหายขึ้น จนในท่ีสุด
เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 2006 ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้มีมติรับรองอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า“อนุสัญญาฯ”) (The 
International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances) ให้เป็นอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน มีความเป็นสากลและมีผลผูกพันรัฐภาคีโดย
อนุสัญญาฯ ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริม เคารพ และปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน ปูองกัน
การบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมถึงการต่อต้านการไม่ถูกลงโทษ (impunity) แก่ผู้กระท าความผิด เป็น

                                                             
* Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance,  

Article 4 “All acts of enforced disappearance shall be offences under criminal law 
punishable by appropriate penalties which shall take into account their extreme 
seriousness...” 

** Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 18 “persons who have or are alleged to have committed offences referred to in 
article 4, paragraph 1, above, shall not benefit from any special amnesty law or similar 
measures that might have the effect of exempting them from any criminal proceedings or 
sanction…” 

5 Aim for Human Rights and International Coalition Against Enforced 
Disappearances,  “No one shall be subjected to enforced disappearance” (Nieuwegein: De 
Lekstroom Griffioen, 2009), pp. 10-12. 
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อนุสัญญาท่ีมีการวางมาตรฐานขั้นต่ าในการปกปูองและคุ้มครองบุคคลทุกคนมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย 
และเป็นแนวทางให้รัฐภาคีน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในประเทศของตน โดยถือว่าการบังคับ
บุคคลให้สูญหายเป็นอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรง การท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิดภายใน
ของแต่ละรัฐถือว่า รัฐยังให้ความคุ้มครองประชาชนได้ไม่เต็มท่ีแสดงถึงการไม่เคารพสิทธิมนุษยชน
อย่างแท้จริง โดยอนุสัญญาฯ ฉบับนี้จึงมีการรับรองถึงสิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นเป็น
ครั้งแรกและท่ีส าคัญยังไม่เคยมีบทบัญญัติใดให้การรับรองถึงสิทธินี้ ท้ังนี้  ไม่ว่าจะอยู่ภาวะสงคราม 
การขู่ว่าจะใช้ก าลังทางทหาร ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศหรือในสถานการณ์
ฉุกเฉินอื่นๆ6 โดยมีรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสมในการปูองกันบุคคลให้
พ้นจากการถูกบังคับให้สูญหาย ดังต่อไปนี้ 

3.1.1 บทบัญญัติก าหนดความผิดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
อาญา 

  อนุสัญญาฯ ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องมีมาตรการท่ีจ าเป็นให้การบังคับบุคคลให้สูญ
หายเป็นความผิดอาญาภายในประเทศ 7และก าหนดบทลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกับความร้ายแรง
ดังกล่าวด้วย8 แต่อย่างไรก็ตาม หากการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นอยู่ก่อนท่ีรัฐจะก าหนดให้การ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาภายในประเทศแล้ว กรณีเช่นนี้ คณะท างานปูองกันการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย (UNWGEID) ได้ให้ความเห็นว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือว่าเป็นความผิดต่อเนื่อง
ไปจนกว่าสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายจะถูกเปิดเผย เพราะฉะนั้น หากมีการกระท าความผิดดังกล่าวใน
เวลาท่ีมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็ถือว่ามีการกระท าความผิดอยู่ในขณะนั้น ไม่ขัดต่อหลักเรื่อง
กฎหมายอาญามีผลย้อนหลัง จึงลงโทษผู้กระท าความผิดได้9 

                                                             
6 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 1. 
7 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 4. 
8 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 7. 
9 Working Group on Enforced on Involuntary Disappearaces, Compilation of General 

Comments on the Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance [online], 25 January 2013.  Available from 
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GeneralCommentsDisappearances
_en.pdf, p. 25.   

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GeneralCommentsDisappearances_en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GeneralCommentsDisappearances_en.pdf
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    1. ค านิยามของค าว่า การบังคับบุคคลให้สูญหาย 

   อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย 
ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหาย หมายถึง การจับกุม การกักขัง ลักพาตัว หรือการกระท า
รูปแบบใดๆ ก็ตามท่ีเป็นการปราศจากเสรีภาพ โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลซึ่ง
ด าเนินการโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ ตามด้วยการปฏิเสธไม่
รับรู้ถึงการจ ากัดเสรีภาพ หรือด้วยการปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานท่ีอยู่ของบุคคล ส่งผลให้บุคคล
ดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย10 
   จากค านิ ย ามข้ า ง ต้น ดัง ก ล่า วสามารถน ามาแยกให้ เห็ น
องค์ประกอบของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ดังต่อไปนี้ 
    1) มีการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล โดยการจับ กักขัง ลักพาตัว 
หรือการกระท าในรูปแบบใดๆ 
     2) มีความเกี่ยวข้องกับตัวแทนของรัฐ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี
ได้รับการอนุญาต สนับสนุน หรือยอมรับโดยปริยายจากรัฐ 

3) มีการปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการจ ากัดเสรีภาพ หรือด้วยการปกปิด
ความเป็นอยู่หรือสถานท่ีอยู่ของบุคคล ซึ่งการปกปิดนี้อาจจะเกิดจากการกระท าและรวมถึงการงดเว้น
กระท าด้วย 

  อนึ่ง การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นอาจเริ่มต้นด้วยการจับกุม 
กักขังโดยผิดกฎหมาย หรือการจับกุม กักขังท่ีถูกกฎหมายก็ได้11 โดยผลของการกระท า 1) - 3) เป็น
เหตุให้บุคคลไม่ได้รับการคุ้มครองของกฎหมาย และยังส่งผลกระทบต่อสิทธิในการได้รับการเยียวยา
ตามกฎหมายอีกด้วยเพราะเมื่อรัฐปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลก็เท่ากับว่าปฏิเสธสิทธิ
ได้รับการเยียวยาตามกฎหมายด้วยเช่นกัน12  ท้ังนี้ เป็นท่ีสังเกตว่า ในอนุสัญญาฯ ดังกล่าวจะมิได้
                                                             

10 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances, Article 2. 

11 Working Group on Enforced on Involuntary Disappearaces, Compilation of 
General Comments on the Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance [online], p. 18. 

12 Aim for Human Rights and International Coalition Against Enforced 
Disappearances,  “No one shall be subjected to enforced disappearance”, p. 17. 
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บัญญัติถึงเจตนาของผู้กระท าเอาไว้ โดย Mr. Bernard Kessedjian ประธานคณะท างานพิจารณาร่าง
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (inter-sessional open-ended 
working group to elaborate a draft legally binding normative instrument for the 
protection of all persons from enforced disappearance) ให้ความเห็นว่า ประเด็นเรื่องนี้เป็น
ท่ีเข้าใจถึงเจตนาในค าจ ากัดความอยู่ในตัวแล้ว และจะไม่มีระบบกฎหมายอาญาใดท่ีจะ ก าหนด
ความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหายโดยไม่มีเจตนาเป็นความผิด13

  

   2. ผู้กระท าความผิด 

   ผู้กระท าความผิดตามอนุสัญญาฯ ได้แก่   เจ้าหน้าท่ีรัฐ บุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลท่ีได้รับการอนุญาต สนับสนุน หรือยอมรับโดยปริยายจากรัฐ โดยมีการกระท า ส่ังการ ร้อง
ขอหรือชักชวนก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย อนุสัญญาฯ ถือว่าเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดหรือมีส่วน
ร่วมในการก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย14  
   นอกจากนี้ ยังก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาท่ีมีอ านาจและการควบคุม
อย่างมีประสิทธิผล (effective authority and control) ต่อผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีรู้หรืออาจรู้ว่า
ผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนได้ก่อหรือก าลังก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย
และไม่ใช้มาตรการที่จ าเป็นอันสมควรเพื่อปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย หรือไม่
แจ้งเรื่องแก่เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนและฟูองร้องด าเนินคดี15มีความผิดอีกด้วย 
   ท้ังนี้ ผู้กระท าความผิดไม่อาจอ้างว่าได้กระท าผิดเพราะได้รับค าส่ัง
หรือค าเสนอแนะให้กระท าเพื่อมิให้ตนต้องรับผิดในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้16 นอกจากนี้ 
ยังถือว่าค าส่ังท่ีให้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายดังกล่าวเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น 
เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ มีสิทธิปฏิเสธที่จะไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีความผิดได้17 

    

                                                             
13 United Nations Document, E/CN.4/2006/57, 2 February 2006, p. 20. 
14 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 6(1)(a). 
15 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 6(1)(b). 
16 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 6(2). 
17 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearance, Article 23(2). 
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   3. ผู้เสียหาย 

    อนุสัญญาฯ ก าหนดให้ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลท่ีหายตัวไปและ
บุคคลใดๆ ท่ีได้รับความเสียหายโดยตรงจากการถูกบังคับให้สูญหาย18  

   4. โทษ 

   บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย
นั้นอนุสัญญาฯ ก าหนดไว้ว่า ต้องมีความเหมาะสมโดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท า19  
    นอกจากนี้ รัฐภาคีอาจก าหนดถึงเหตุเพิ่มโทษ (aggravating 
circumstances) และเหตุลดโทษ (mitigating circumstances) ไว้ด้วย หากเป็นกรณีท่ีบุคคลมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายได้น าตัวบุคคลท่ีสูญหายกลับคืนมาในขณะท่ีมีชีวิตอยู่ หรือ
ช่วยคล่ีคลายคดี หรือช่วยระบุตัวผู้กระท าผิดคนอื่นถือว่าน ามาเป็นเหตุลดโทษได้20 ในทางกลับกัน 
หากการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเหตุให้ผู้สูญหายถึงแก่ความตาย หรือ ผู้สูญหายเป็นหญิงมีครรภ์ 
ผู้เยาว์ ผู้พิการ หรือบุคคลท่ีด้อยความสามารถอื่นๆ ให้ถือเป็นเหตุเพิ่มโทษส าหรับผู้กระท าความผิด21  

   5. อายุความ 

   อายุความส าหรับการบังคับบุคคลให้สูญหายต้องเป็นอายุความท่ี
ยาวและเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดและให้เริ่มนับเมื่อการกระท านั้นได้ส้ินสุดลงโดย
ค านึงถึงลักษณะของกระท าท่ีมีความต่อเนื่อง22  

                                                             
18 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 24. 
19 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 7(1). 
20 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 7(2)(a). 
21 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 7(2)(b). 
22 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 8. 
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  3.1.2 มาตรการอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย  

  1. การสอบสวน รัฐต้องใช้มาตรการท่ีเหมาะสมในการสืบสวนสอบสวนส าหรับการ
กระท าท่ีเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย ในกรณีท่ีมีบุคคลร้องต่อเจ้าพนักงานว่ามีบุคคลถูกบังคับให้
สูญหายเกิดข้ึน ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบข้อร้องเรียนดังกล่าวโดยไม่ชักช้า และถ้า
หากมีเหตุอันควรเช่ือก็ให้ด าเนินการสอบสวนอย่างเป็นธรรม23 หรือในกรณีท่ีไม่มีบุคคลร้องขอ แต่
หากว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่ามีกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้น เจ้าหน้าท่ีก็มีอ านาจสอบสวนถึง
เหตุดังกล่าว24 
  ท้ังนี้ เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเข้าถึงแหล่งข้อมูลหรือเอกสารอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายเพื่อประสิทธิภาพในการสอบสวนเรื่องดังกล่าว 25 และก าหนดให้มีอ านาจเข้าไปใน
สถานท่ีซึ่งมีเหตุอันควรเช่ือว่าเป็นสถานท่ีท่ีใช้ควบคุมตัวบุคคลผู้สูญหายโดยจะต้องขออนุญาตจากศาล
ท่ีมีเขตอ านาจเสียก่อน26 
  นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ก าหนดให้ด าเนินการสืบสวนกระท าไปอย่างต่อเนื่องไป
จนกว่าสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายจะถูกเปิดเผยจนส้ินข้อสงสัย  หากสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายไม่อาจ
เปิดเผยจนส้ินข้อสงสัยได้ รัฐต้องมีขั้นตอนท่ีเหมาะสมเพื่อช่วยเหลือญาติของผู้สูญหายในส่วนท่ี
เกี่ยวกับสวัสดิการสังคม การเงิน กฎหมายครอบครัวและสิทธิทางทรัพย์สิน27 

  2. การคุมขัง รัฐจะต้องวางกฎเกณฑ์ในการจับกุม คุมขัง หรือควบคุมตัว ตลอดจน
ห้ามการคุมขังลับ (secret detention) ซึ่งรวมถึงการห้ามการคุมขังในสถานท่ีท่ีไม่ได้รับการรับรองว่า
เป็นสถานท่ีคุมขังของทางราชการ หรือการห้ามการคุมขังท่ีไม่อนุญาตให้ติดต่อกับโลกภายนอกด้วย 
(incommunicado detention) ท้ังนี้ ก็เพื่อปูองกันมิให้บุคคลผู้ถูกคุมขังต้องถูกบังคับบุคคลให้สูญ

                                                             
23 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article12(1). 
24 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article12(2). 
25 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article12(3)(a). 
26 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 12(3)(b). 
27 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 24(6). 
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หาย อีกท้ังยังให้สิทธิแก่ผู้ถูกคุมขังในการติดต่อกับครอบครัวและท่ีปรึกษากฎหมาย28โดยถือว่าเป็น
กลไกท่ีเข้ามาช่วยปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายอีกทางหนึ่ง 

  3. การจัดท าทะเบียนเกี่ยวกับบุคคลท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ ไม่ว่าจะโดยการจับกุม คุม
ขัง หรือควบคุมตัว ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะต้องมีการจัดท าอย่างเป็นทางการและมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง
ข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ เพื่อให้ศาล เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจ ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียสามารถเข้าถึง
ข้อมูลดังกล่าวได้29 ซึ่งสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลไม่ว่าจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลทางการแพทย์ 
พันธุกรรมนั้นมีไว้เพื่อประโยชน์ในการติดตามผู้สูญหายเท่านั้น และหากเป็นกรณีท่ีบุคคลได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายและการจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลโดยมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
และมีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของบุคคลหรือ
ความเป็นส่วนตัวของบุคคล เป็นการขัดขวางในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาหรือเหตุผลอื่นใดท่ี
กฎหมายได้บัญญัติไว้ก็ห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เว้นแต่การจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว
จะก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายได้30 

  4. การฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ี เพื่อเพิ่มเติมความรู้และข้อมูลท่ีจ าเป็นในการสืบสวน
สอบสวนกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ี31และให้มี
ความรู้ความเข้าใจว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นความผิดทางอาญาและทางวินัย  และต้อง
ช่วยกันปูองกันมิให้เกิดการกระท าดังกล่าวขึ้น32 

  5. การคุ้มครองพยานหลักฐาน การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าท่ี
เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่งอาจมายุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือขัดขวาง
การด าเนินคดีได้โดยง่าย ดังนั้น รัฐจะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมในการคุ้มครองผู้ร้อง พยาน ญาติของ

                                                             
28 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances, Article 17(1) and Article 17(2). 
29 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 17(3) and Article 18(1). 
30 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 19 and  Article 20. 
31 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 23(1)(b). 
32 คมกฤช หาญพิชาญชัย, “อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจาก

การถูกบังคับให้หายสาบสูญ: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 83-85. 
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ผู้สูญหาย ทนาย หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆ ในคดี ให้พ้นจากการปฏิบัติอันมิชอบหรือการถูกข่มขู่คุกคาม
อันเนื่องมาจากการร้องเรียนหรือเป็นพยานในคดี33 และต้องปูองกันมิให้บุคคลผู้ซึ่งตกเป็นผู้สงสัยใช้
อิทธิพลเข้าขัดขวางการสืบสวนสอบสวน หรือเข้ามายุ่งเกี่ยว ท าลายพยานหลักฐานในคดี34   

  6. สิทธิในการรู้ความจริง35 รัฐจะต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมในการรับรองถึงสิทธิ
ของผู้เสียหายท่ีจะรู้ความจริง (right to know the truth) เกี่ยวกับสถานการณ์ของการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวน รวมถึงสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย 

  7. การติดตามตัวผู้สูญหาย36 รัฐจะต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมในการค้นหาและ
เพื่อให้ผู้สูญหายได้รับเสรีภาพคืน หากผู้สูญหายถึงแก่ความตาย รัฐจะต้องด าเนินการหาร่างผู้เสียชีวิต
และด าเนินการส่งคืนร่างของผู้สูญหายคืนแก่ครอบครัว 

  8. มาตรการตรวจสอบ มีการจัดต้ังคณะกรรมการว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

(Committee on Enforced Disappearances) ต่อไปจะเรียกว่า “คณะกรรมการฯ” ประกอบด้วย
ผู้เช่ียวชาญจ านวนสิบคน โดยมาจากการเลือกต้ังของรัฐภาคี ซึ่งคณะกรรมการฯ จะด ารงต าแหน่งใน
ฐานะส่วนบุคคล เป็นอิสระและไม่ฝักใฝุฝุายใด37มีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 

 8.1 พิจารณารายงานในเรื่องมาตรการท่ีด าเนินไปตามพันธกรณีท่ีรัฐภาคีมี
ภายใต้อนุสัญญาฯ นี้ แล้วคณะกรรมการฯ จะออกข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต ตามท่ีเห็นสมควรและ
สามารถร้องขอข้อมูลเพิ่มเติมจากรัฐภาคี38 
   8.2 การพิจารณาค าร้องจากญาติ ผู้แทนผู้เสียหาย ทนายความ ในกรณี
เร่งด่วนอาจส่งข้อเสนอแนะ (recommendation) ไปยังรัฐภาคีและค าร้องข้อ (request) ให้รัฐภาคี
                                                             

33 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances,  Article 12(1). 

34 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances,  Article 12(4). 

35 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances,  Article 24(1). 

36 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances,  Article 24(2). 

37 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances,  Article 26. 

38 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances,  Article 29. 
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ด าเนินมาตรการท่ีจ าเป็นรวมถึงมาตรการช่ัวคราวเพื่อติดตามและคุ้มครองบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง คณะ
กรรมการฯ จะต้องท างานร่วมกับรัฐภาคีจนกว่าสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายจะถูกเปิดเผยและจะต้อง
รายงานให้ผู้ยื่นค าร้องได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง39 
   ในกรณีปกติ หากรัฐภาคียอมรับอ านาจคณะกรรมการฯ ในการรับข้อ
ร้องเรียนกรณีปกติ40 บุคคลท่ีตกเป็นผู้เสียหายจากการละเมิดตามอนุสัญญาฯ นี้ มีอ านาจยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อคณะกรรมการฯ และให้จัดส่งค าร้องเรียนแก่รัฐภาคีเพื่อให้รัฐภาคีท าข้อสังเกตและ
ข้อคิดเห็น หลังจากนั้นคณะกรรรมการฯ จะท าการประชุมลับและส่งความเห็นไปยังผู้ร้องและรัฐ
ภาคี41 
   8.3 การตรวจเยี่ยมรัฐภาคีท่ีได้กระท าละเมิดอนุสัญญาฯ ท้ังนี้  รัฐภาคี
ดังกล่าวจะต้องยอมรับอ านาจของคณะกรรมการฯ ในการเข้าตรวจเยี่ยมด้วย โดยคณะกรรมการฯ
จะต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรแก่รัฐภาคีให้ทราบล่วงหน้าโดยระบุถึงวัตถุประสงค์ในการตรวจ
เย่ียม42  

  3.1.3 การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

  ผู้สูญหายและครอบครัวของผู้สูญหายมีสิทธิได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมและ
เหมาะสมโดยไม่ชักช้า ความเสียหายนั้นให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทางด้านวัตถุและด้านจิตใจ43  
  ความเสียหายทางด้านวัตถุนั้นอาจจะใช้เป็นตัวเงิน เช่น ค่าสูญเสียรายได้ ค่าสูญเสีย
โอกาสในการหาเล้ียงชีพ นอกจากนี้ การท่ีผู้สูญหายหายตัวไป ท้ังตัวผู้สูญหายและครอบครัวจะต้อง
ได้รับความทุกข์ทรมานท้ังทางกายและจิตใจ รัฐต้องจ่ายเงินชดเชยท่ีเหมาะสมเพื่อการดังกล่าวด้วย44 
  อนึ่ง อนุสัญญาฯ ได้ยกตัวอย่างรูปแบบการเยียวยาไว้ดังต่อไปนี้45 

                                                             
39 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 30. 
40 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article  32. 
41 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 31. 
42 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 33. 
43 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearances,  Article 24(4) and  Article 24(5). 
44 United Nations Document, A/HRC/22/45, 28 January 2013, pp. 10-11. 
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    1. การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (restitution) หากเป็นกรณี
บุคคลท่ีสูญหายยังมีชีวิตอยู่จะต้องได้รับการปล่อยตัวอย่างรวดเร็ว แต่หากผู้สูญหายเสียชีวิตแล้ว การ
ท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมให้หมายความรวมถึงการค้นหาร่างผู้สูญหายและการพิสูจน์ เอกลักษณ์ของ
ศพผู้สูญหายและการน าศพกลับคืนสู่ครอบครัวของเขาเพื่อประกอบพิธีกรรมทางศาสนา46 
   2. การฟื้นฟู (rehabilitation) หากผู้สูญหายยังมีชีวิตอยู่และได้รับ
เสรีภาพกลับคืนมาจะได้การฟื้นฟูทางการแพทย์ ทางจิตใจ และทางสังคม ซึ่งหากมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นให้
รัฐเป็นผู้รับผิดชอบ นอกจากนี้ ครอบครัวของผู้สูญหายท่ีพยายามติดตามค้นหาตัวผู้สูญหายก็มีสิทธิ
ได้รับการฟื้นฟูดังกล่าวด้วย ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและสังคมรวมตลอดถึงการ
ฟื้นฟูทางการแพทย์และจิตใจอันเนื่องมาจากความทนทุกข์ท่ีเกิดจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
   3. ความพึงพอใจ (satisfaction) และการท าให้ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์และช่ือเสียงกลับคืน (restoration of dignity and reputation) ความพึงพอใจนั้นเป็นการ
เยียวยาท่ีค่อนข้างจะกว้างแต่มีความส าคัญเป็นพิเศษส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย อาจจะ
เริ่มต้นด้วยการขอโทษจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือรัฐบาลท่ีเกี่ยวข้องและหมายความตลอดถึงการเปิดเผย
ความจริงท่ีเกี่ยวข้อง แต่หากรัฐบาลไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหายอันจะ
เป็นด้วยเหตุผลท่ีว่า การสูญหายเกิดเนื่องจากรัฐบาลชุดท่ีแล้วก็ต้องมีหน้าท่ีต้องด าเนินการสอบสวนท่ี
เหมาะสมเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และค้นหาผู้สูญหายและเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสถานท่ี
อยู่ของผู้สูญหาย รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดด้วย ท้ังนี้ อาจจะอาศัยวิธีการสอบสวน
ตามปกติหรือจัดต้ังหน่วยสอบสวนพิเศษข้ึนมา 
   4. การรับประกันว่ าจะ ไม่ เกิ ด เห ตุ ดั งก ล่าวซ้ าขึ้ นอี กครั้ ง 
(guarantees of non-repetition) ท้ังนี้ รัฐจะต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย
รวมถึงต้องจัดให้มีมาตรการจ าเป็นส าหรับการสืบสวนสอบสวนเพื่อค้นหาความจริง  และการท่ีรัฐ
ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญาภายในประเทศ มีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและ
สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ก็ถือว่าเป็นการปูองกันมิให้การบังคับบุคคลให้สูญหาย
เกิดขึ้นอีกในอนาคตอีกหนึ่งวิธีเช่นกัน47 

  กล่าวโดยสรุป ส าหรับอนุสัญญาฯ นั้น ได้ก าหนดรายละเอียดท่ีส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหายไว้อย่างกว้าง เพื่อให้รัฐภาคีน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับตนเอง แต่อย่างไร
ก็ตาม อนุสัญญาฯ มีความครอบคลุมในเรื่องการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
                                                                                                                                                                               

45 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearances,  Article 24(5)a – Article 24(5)d. 

47 United Nations Document, E/CN.4/2002/71, 8 January 2002,  pp. 36-38. 
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ในทางอาญา มาตรการในการสอบสวน มาตรการในการค้นหาผู้สูญหาย และมาตรการในการเยียวยา
ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวอย่างครบถ้วน 

3.2 กฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เก่ียวข้องกับการการบังคับบุคคลให้สูญหายในต่างประเทศ 

 ในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาถึงกฎหมายภายในท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของ
ประเทศสหรัฐเม็กซิโกและประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบียซึ่งอยู่ในภูมิภาคลาตินอเมริกา และประเทศ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชีย โดยท้ังภูมิภาคลาตินอเมริกาและภูมิภาคเอเชีย
ต่างเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายค่อนข้างสูง ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาศึกษาถึง
มาตรการทางอาญาในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว  

  3.2.1 ประเทศสหรัฐเม็กซิโก 

 ประเทศสหรัฐเม็กซิโก (ต่อไปจะเรียกว่า “ประเทศเม็กซิโก”) ประสบปัญหาการ
บังคับบุคคลให้สูญหายเช่นเดียวกับหลายๆ ประเทศ การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นครั้งแรกในช่วง
ปี ค.ศ. 1960 ถึงปี ค.ศ. 1980 ขณะนั้นเกิดสงครามสกปรก (Dirty War)* ขึ้นภายในประเทศ 
นักศึกษา อาจารย์ นักเคล่ือนไหวทางการเมือง สหภาพการค้า รวมถึงประชาชนท่ีไม่เห็นด้วยหรืออยู่
ฝุายตรงข้ามกับรัฐจะถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าการให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย จนถึงปัจจุบันความ
เป็นอยู่และสถานท่ีอยู่ของบุคคลเหล่านั้นก็ยังคงเป็นปริศนาอยู่ อีกท้ังผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการกระท ายังคง
ไม่ถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ญาติของผู้สูญหายยังคงไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างเพียงพอ 
  ในช่วงท่ีสอง ของการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเกิดในบริบทของการท า
สงครามปราบปรามยาเสพติดและองค์กรอาชญากรรม  (war on drugs and organized crime) 
การค้ายาเสพติดก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคง การพัฒนาประเทศและหลักนิติธรรม นอกจากนี้ 
ประเทศเม็กซิโกก าลังเผชิญหน้ากับองค์กรอาชญากรรมท่ีอยู่ในดินแดน มีการกระท าผิดหลายรูปแบบ
ท้ังค้ายาเสพติด ฟอกเงิน ค้ามนุษย์ การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาและการลักพาตัว ต้ังแต่ปี ค.ศ. 
2006 ประธานาธิบดีเฟลีเป กัลเดรอง (Felipe Calderon) มีนโยบายท าสงครามยาเสพติดและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ในบริบทของการท าสงครามปราบปรามยาเสพติดและองค์กร

                                                             
* เป็นเหตุการณ์ความรุนแรงภายในประเทศท่ีเกิดข้ึนในระหว่างปี ค.ศ. 1960 ถึงปี ค.ศ. 1980 เกิด

จากค าสั่งของพรรค Partido Revolucionario Institucional หรือ PRI ซึ่งเป็นพรรคการเมืองท่ีมีอ านาจ
ปกครองประเทศในขณะน้ัน  โดยมีการสั่งให้เจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าจัดการกับบุคคลท่ีออกมาเรียกร้องความ
ยุติธรรม เสรีภาพและประชาธิปไตยหรือบุคคลท่ีอยู่ฝุายตรงข้าม ไม่ว่าใช้วิธีใดก็ตาม  เหตุการณ์ดังกล่าวท า
ให้มีผู้บาดเจ็บ เสียชีวิต และสูญหายเป็นจ านวนมาก 
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อาชญากรรม (war on drugs and organized crime)48  เป็นเหตุให้มีคนเสียชีวิตกว่า 40,000 คน 
และในขณะเดียวกัน มีประชาชนถูกบังคับให้สูญหายกว่า 3,000 คนและมีหลุมฝังศพเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเหยื่อของการบังคับให้สูญหายนั้น ได้แก่ นักสิทธิมนุษยชน กลุ่มเคล่ือนไหวทางการเมือง 
หรือกลุ่มเคล่ือนไหวทางสังคม คนต่างด้าว และบุคคลท่ีอยู่ในพื้นท่ีของการใช้ความรุนแรงระหว่างรัฐ
และองค์กรอาชญากรรม นอกจากนี้ การบังคับบุคคลให้สูญหายยังเกิดกับบุคคลท่ีรัฐเช่ือว่า เป็น
สมาชิกขององค์กรอาชญากรรมหรือเป็นเปูาหมายในการปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ49 
และเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในขณะเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายพบว่ามีการใช้ก าลังทหารและต ารวจ
เป็นเครื่องมือในการปราบปรามยาเสพติดและเพื่อรักษาความมั่นคงของชาติ ผลของการกระท า
ดังกล่าวเป็นเหตุให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเพิ่มสูงขึ้น  สถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายยังคงไม่อาจมีใคร
ทราบได้ เกิดกรณีท่ีผู้กระท าความผิดไม่ต้องถูกลงโทษ (impunity) ขึ้น ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ถูก
ด าเนินคดีตามกฎหมาย50  

 รูปแบบของการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศเม็กซิโกนั้น มีรูปแบบท่ีเหมือนกัน 
กล่าวคือ ผู้สูญหายจะถูกจับกุมโดยทหารหรือต ารวจ การจับกุมดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและผู้ท่ี
ถูกจับกุมไม่ได้ถูกด าเนินคดีฟูองร้องต่อศาล และเมื่อญาติของผู้ถูกจับติดต่อมายังกองก าลังความมั่นคง
เพื่อสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจับกุม เจ้าหน้าท่ีรัฐมักจะปฏิเสธท่ีจะให้ข้อมูลท้ังๆ ท่ีมีการร้องขอให้
เปิดการสอบสวนก็ตาม51 

                                                             
48 Mark Karlin,  Fueled by War on Drugs, Mexican Death Toll Could Exceed 120,000 

As Calderon Ends Six-Year Reign [Online], 13 March 2013. Available from http://truth-
out.org/news/item/13001-calderon-reign-ends-with-six-year-mexican-death-toll-near-120000 

49 Mexican Commission for the Defense and Promotion of Human Rights (CMDPDH), 
Human Rights in Mexico under the current “war against organized crime” [online],  
5 November 2012. Available from 
http://www.cmdpdh.org/docs/Briefings/GeneralBrieffingIngles.pdf, pp. 1-4. 

50
 Office of the High Commissioner for Human Rights, Executive Summary of the 

Alternative Report for the Examination of Mexico’s Combinded Fifth to Sixth Reports 
(CAT/C/MEX/5-6) MAY 2012 [online], 5 November 2012.  Available from 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/TRIAL_Mexico_CAT49_en.pdf, p. 2. 

51 Human Rights Watch,  Neither Rights Nor Security Killings, Torture, and 
Disappearances in Mexico’s “War on Drugs” (The United States of America: Human Rights 
Watch, 2011), pp. 125-126. 

http://www.cmdpdh.org/docs/Briefings/GeneralBrieffingIngles.pdf
http://www.ohchr.org/
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/TRIAL_Mexico_CAT49_en.pdf
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 ปัจจุบัน รัฐธรรมนูญของประเทศได้รับรองถึงสิทธิของประชาชนท่ีไม่อาจถูกบังคับให้
สูญหายได้* ถึงแม้จะเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินหรือเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ

บ้านเมืองอย่างร้ายแรงก็ตาม โดยถือว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ี
ไม่อาจถูกลิดรอนได้ (non-derogable right) ดังนั้น จึงไม่อาจยกเว้นให้น าการบังคับบุคคลให้สูญหาย
มาใช้แม้จะเกิดสถานการณ์ความไม่สงบสุขก็ตาม  

 อนึ่ง จากการศึกษาพบว่า ในขณะนี้มีเพียงบางมลรัฐเท่านั้นท่ีมีการก าหนดให้การ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญาภายในรัฐ ซึ่งการก าหนดความผิดดังกล่าวมีทั้งท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา** โดยจะเป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดความรับผิดในทางอาญาเท่านั้น มิได้มีการ
ก าหนดถึงมาตรการทางอาญาอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง แต่ในขณะเดียวกัน บางรัฐจะออกพระราชบัญญัติ
ขึ้น***มาเพื่อจัดการกับปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย ท้ังนี้ ก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ น าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และเพื่อเป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่าจะไม่ถูกบังคับบุคคลให้สูญหาย 
อนึ่ง ในการศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนได้สนใจศึกษากฎหมายของรัฐเชียปัส  (Chiapas) ซึ่งมีการออก
พระราชบัญญัติการปูองกันและการลงโทษกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา โดยมีเนื้อหาท่ี
ครอบคลุมถึงการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา มาตรการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
และการเยียวยาจากรัฐ ในขณะเดียวกัน รัฐเกร์เรโร (Guerrero) ท่ีออกพระราชบัญญัติการปูองกัน
และการลงโทษกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมาเช่นกัน และมีเนื้อหาค่อนข้างมีความคล้ายคลึง
กัน แต่อย่างไรก็ตาม รัฐเกร์เรโร (Guerrero) มิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองถึงสิทธิท่ีจะรู้ความ

                                                             
* Constitution of the United Mexican States, Article 29  “The exercise of the right to 

non- discrimination, to recognition of legal personality, to life, to personal integrity, to 
protection of the family, to one’s name, to nationality; the rights of children; political 
rights; freedom of thought, conscience and religion; the principle of legality and 
retroactivity; the prohibition of death penalty; the prohibition of slavery and servitude; the 
prohibition of enforced disappearance and torture; and the judicial guarantees essential 
to the protection of such rights shall never be restricted or suspended…” 

** Aguascalientes Article 39, Chihuahua  Article165, Durango Article158, The Federal 
District  Article168, Nayarit Article 291 A, Oaxaca  Article 348 Bis D- Article 348 Bis E, Baja 
California  Article 167 Bis and Coahuila  Article 212 Bis. 

*** รัฐ Chiapus “Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de 
Personas en el Estado de Chiapas” 

  รัฐ Guerrero “Ley para Prevenir y Sancionar la Desaparición Forzada de Personas 
en el Estado de Guerrero Número 569” 
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จริงของผู้เสียหายเอาไว้ซึ่งถือเป็นเรื่องส าคัญส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพราะฉะนั้น 
ผู้เขียนจึงจะศึกษาเฉพาะรัฐเชียปัสเท่านั้น 

  รัฐเชียปัส (Chiapas)* 

  รัฐเชียปัสเป็นรัฐท่ีเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายค่อนข้างสูงของประเทศเม็กซิโก ** 

โดยเกิดขึ้นในบริบทของการปราบปรามการก่อความไม่สงบระหว่างกองก าลังทางทหารและต ารวจ 
กับกลุ่มกองทัพปลดปล่อยแห่งชาติซาปาติสตา*** (The Zapatista Army of National Liberation, 
EZLN)52 มีการปะทะกันด้วยอาวุธช่ัวระยะเวลาหนึ่งและส้ินสุดลงในวันท่ี 12 มกราคม ค.ศ.1994 ด้วย
การประกาศหยุดยิงฝุายเดียวของกองก าลังซาปาติสตา หลังจากนั้นก็ไม่เคยมีการเผชิญหน้ากันอย่าง
เต็มรูปแบบอีกเลย แต่อย่างไรก็ตาม รัฐบาลเม็กซิโกได้ด าเนินนโยบายสงครามแบบไม่รุนแรงแทนด้วย
การใช้กองก าลังพลเรือน (para-military) เพื่อท่ีจะควบคุมการก่อกบฎ53 นอกจากนี้ การบังคับบุคคล
ให้สูญหายยังเกิดขึ้นในบริบทของการปราบปรามยาเสพติด หรือในบริบทของการปฏิบัติหน้าท่ีของ
ต ารวจต่อบุคคลท่ีตกเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีอาญา54 จึงท าให้บุคคลสูญหายจ านวนมาก ด้วยเหตุเช่นนี้
รัฐเชียปัส (Chiapas) จึงมีความจ าเป็นในการออกกฎหมายเพื่อจัดการกับกรณีดังกล่าวท่ีเกิดขึ้น โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                             
* รัฐเชียปัสเป็นรัฐที่ยากจนอยู่ทางตอนใต้สุดของประเทศเม็กซิโก ต้ังอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของ

ประเทศ เมืองหลวงของรัฐ คือ เมืองตุซตลากูตีเอร์เรซ รัฐเชียปัสติดกับรัฐตาบัสโกทางทิศเหนือ, ติดกับรัฐเว
รากรูซทางตะวันตกเฉียงเหนือ และรัฐวาฮากาทางตะวันตก ทางตะวันออกของรัฐเชียปัสติดกับประเทศ
กัวเตมาลา และทางทิศใต้ติดกับมหาสมุทรแปซิฟิก 

** รัฐที่มีอัตราการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายค่อนข้างสูง คือ รัฐเชียปัส (Chiapas) รัฐเกร์เรโร 
(Guerrero) และรัฐโออาซาก้า (Oaxaca) 
 ***

 กลุ่มกองทัพปลดปล่อยแห่งชาติซาปาติสตา (The Zapatista Army of National Liberation, 
EZLN )  มีฐานท่ีมั่นท่ีรัฐเชียปัส มีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านและแสดงการคัดค้านบรรษัทโลกาภิวัตน์ หรือลัทธิ
เสรีนิยมใหม่  

52 Amnesty International,  Mexico: “Disappearances”: an ongoing crime [online], 5 
March 2013. Available from http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3d2020d44.pdf, pp. 1-2. 

53 Oknation,  กองทัพปลดปล่อยแห่งชาติของ Zapatista [online], 5 มีนาคม 2556. แหล่งท่ีมา
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=600332 

54 Amnesty International,  Mexico: “Disappearances”: an ongoing crime [online], p. 
1. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B9%87%E0%B8%81%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B8%95%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AE%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9B%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%AA
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3d2020d44.pdf
http://www.oknation.net/blog/SouthernFamilyActivists/2010/05/20/entry-1
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  3.2.1.1 บทบัญญัติก าหนดความผิดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
อาญา 

  รัฐเชียปัส มีการออกพระราชบัญญัติการปูองกันและการลงโทษกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “พระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายฯ”) ขึ้นมา
ใช้บังคับภายในรัฐ มีเจตนารมณ์เพื่อปูองกันการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย ห้ามใช้การบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้สถานการณ์ใดๆ ก็ตาม ผู้กระท าความผิดและผู้ท่ีเกี่ยวข้องย่อม
ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายฉบับดังกล่าว รวมถึงมีมาตรการชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหายในกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย55 

   1. ค านิยามของค าว่า การบังคับบุคคลให้สูญหาย  

   พระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายฯ ก าหนดไว้ว่า 
เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐควบคุมตัวบุคคลหรือลิดรอนเสรีภาพของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดยอาศัย
อ านาจหน้าท่ี นอกจากนี้ ยังหมายถึงการอนุญาต  รู้ ยินยอม หรือสนับสนุนให้บุคคลอื่นกระท าการ
ดังกล่าว ไม่ว่าจะในรูปแบบใดๆ โดยไม่ยอมรับถึงการลิดรอนเสรีภาพและปฏิเสธท่ีจะให้ข้อมูลหรือ
สถานท่ีอยู่ของบุคคลท่ีสูญหาย ท าให้บุคคลมิอาจใช้สิทธิเยียวยาและการด าเนินคดีตามกฎหมาย56 

   2. ผู้กระท าความผิด 

   ส าหรับผู้กระท าความผิดนั้น หมายความถึง เจ้าหน้าท่ีรัฐ ท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีควบคุมตัวบุคคลหรือลิดรอนเสรีภาพของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล รวมถึงบุคคลใดๆ ท่ีไม่ใช่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ได้กระท าเนื่องมาจากได้รับการอนุญาต การสนับสนุน การยอมรับโดยปริยายจาก
เจ้าหน้าท่ีรัฐด้วย57 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายฯ ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาท่ีมีหน้าท่ีตามกฎหมายในการปูองกันการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายแต่ได้ละเว้นใน
การปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งรวมถึงการออกค าส่ังให้มีการกระท าดังกล่าวมีความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้

                                                             
55 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 2. 
56 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 3.  
57 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 4 and Article 5. 
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ด้วย58 อีกท้ังยังเอาผิดกับเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบในการสืบสวนท่ีได้ขัดขวางหรือเป็นอุปสรรคในการ
ปฏิบัติด าเนินคดี59 รวมถึงเจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลท่ัวไปท่ีมีหน้าท่ีดูแลสถานท่ีซึ่งอนุญาต หรือ สนับสนุน 
ให้มีการน าผู้สูญหายมาคุมตัวไว้ในสถานท่ีดังกล่าว60และบุคคลใดๆ ท่ียุยงส่งเสริม หรือก่อให้เกิด61

หรือรู้ถึงแผนการโดยท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยและไม่แจ้งแก่เจ้าหน้าท่ีให้รับทราบ หรือเพื่อช่วย
ผู้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายไม่ถูกด าเนินคดี62 และยังรวมถึงกรณีทราบสถานท่ีอยู่ของเด็กท่ี
เกิดในระหว่างมารดาถูกบังคับให้สูญหายแล้วไม่แจ้งแก่รัฐ63 

   3. ผู้เสียหาย  

   ในส่วนของผู้เสียหายนั้นตามพระราชบัญญัติปูองกันการบังคับ
บุคคลให้สูญหายฯ ฉบับนี้ นอกจากจะหมายถึง บุคคลท่ีสูญหายแล้ว ยังให้หมายความรวมถึง 
ครอบครัวของผู้สูญหาย  คู่สมรส บุคคลท่ีต้องพึ่งพาผู้สูญหายซึ่งเป็นผู้ใกล้ชิดโดยตรงกับผู้สูญหาย 
(immediate relationship) และบุคคลใดๆ ท่ีได้รับความเสียหายจากการขัดขวางไม่ให้มีการ
ด าเนินการตามกฎหมายหรือการค้นหาบุคคลท่ีหายไป64  

    

 

 

                                                             
58 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas,  Article 11.  
59 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas,  Article 14.  
60 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 12.  
61 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 13.  
62 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 10. 
63 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 9.  
64 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 3. 
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   4. โทษ 

     บุคคลท่ีกระท าความผิดนี้ต้องรับโทษจ าคุกยี่สิบถึงส่ีสิบปีและปรับ
ตามรายได้จ านวนห้าร้อยถึงหนึ่งพันวัน65 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าความผิดจะต้องระวางโทษจ าคุก
สามสิบถึงห้าสิบปี หากมีพฤติการณ์ดังต่อไปนี้66 

1) หากมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้สูญหายอาจถึงแก่ความตาย 
2) การกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้สูญหายทุพลภาพ 
3) มีการซ่อนเร้นศพ 
4)  ผู้สูญหายถูกทรมานอย่างโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ได้รับ

บาดเจ็บ และ/หรือถูกละเมิดทางเพศ 
5)  กระท าไปเพื่อปกปิดหรือเพื่อหลีกเล่ียงให้พ้นอาญาใน

ความผิดอื่นท่ีตนได้กระท าไว้ 
6)  ผู้สูญหายเป็นคนพิการ หญิงมีครรภ์  มีอายุต่ ากว่าสิบ

แปดปี หรือมีอายุมากกว่าหกสิบห้าปี หรือเป็นบิดามารดาของบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
7)  เป็นการกระท าท่ีสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีของ

ต ารวจในการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดี 
8) กระท าต่อพยานหรือผู้เสียหายในคดีอาญา 
9)  ไม่ส่งมอบเด็กท่ีเกิดในระหว่างมารดาถูกบังคับให้สูญหาย

คืนแก่ครอบครัวของเขา 
10) เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือผู้มีอ านาจปฏิเสธในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

สถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย 
11) มีผู้กระท าความผิดหลายคน 

     ในทางกลับกัน หากผู้กระท าความผิดจัดให้ผู้สูญหายได้รับเสรีภาพ
หลังจากคุมขังภายในสิบห้าวัน หรือให้ข้อมูลท่ีน าไปสู่การปล่อยตัวผู้สูญหายหรือสถานท่ีอยู่ของศพ 
หรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้บงการท่ีอยู่เบื้องหลังย่อมได้รับการลดโทษหนึ่งในสาม67 และหากการกระท า

                                                             
65 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 6.  
66 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 8.  
67 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 16. 
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ดังกล่าวเป็นการกระท าตามค าส่ังของผู้บังคับบัญชาโดยท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ
ได้68 
   ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดๆ บุคคลดังกล่าวจะไม่ได้รับการยกเว้น
โทษ ท าทัณฑ์บนหรืออย่างอื่นในท านองเดียวกัน69 

    5. อายุความ 

   การบังคับบุคคลให้สูญหายถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง70และเป็น
ความผิดต่อเนื่องในระหว่างท่ีมีการบังคับบุคคลให้สูญหาย อายุความจึงยังไม่นับจนกว่าสถานท่ีอยู่ของ
ผู้สูญหายจะเปิดเผยอย่างแน่ชัด71     

  3.2.1.2 มาตรการอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับกรณีบังคับบุคคลให้สูญหาย 

  1. สิทธิในการรู้ความจริง  โดยพระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายฯ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนและการด าเนินคดีจะต้องเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับ
สถานการณ์ท่ีก าลังเกิดขึ้นรวมถึงสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายแก่ผู้ท่ีมีสิทธิตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นญาติพี่
น้อง คู่สมรส หรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว เป็นต้น72  

   2. การสอบสวน จะต้องด าเนินไปอย่างเป็นอิสระ มีความเป็นกลาง73และต้องมีการ
ด าเนินการค้นหาสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายไม่ว่าจะมีชีวิตหรือท่ีเสียชีวิตแล้วก็ต้องสืบหาช้ินส่วนของ

                                                             
68 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 35.  
69 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 7.  
70 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 33.  
71 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 34.  
72 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 20. 
73 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 39. 
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ร่างกาย74 นอกจากนี้ ยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการให้ความช่วยเหลือในการ
สอบสวนและด าเนินคดี ท้ังนี้ ภายในเขตอ านาจหน้าท่ีของตน75 

หากผู้ถูกบังคับให้สูญหายเป็นคนต่างด้าว ก็ให้รัฐให้การช่วยเหลือหรืออ านวยความ
สะดวกท่ีจ าเป็นส าหรับการด าเนินการทางกฎหมายเพื่อท่ีจะทราบสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย เรียกร้อง
ให้มีการปล่อยตัวหรือเพื่อค้นหาศพของผู้สูญหายและส่งกลับไปยังภูมิล าเนา76  

ในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายมีความเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน รัฐจะต้องส่ง
เด็กหรือเยาวชนกลับไปยังครอบครัวเดิม และต้องเคารพต่อสิทธิเด็ก ในการรักษาเอกลักษณ์ของเด็ก
รวมถึงเช้ือชาติ ช่ือ และความสัมพันธ์ทางครอบครัวของเด็กตามท่ีกฎหมายรับรองไว้77 

3. การจัดท าทะเบียนเกี่ยวกับบุคคลท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ ให้จัดท าบันทึกเกี่ยวกับผู้
ถูกคุมขังท่ีมีการปรับปรุงข้อมูลตลอดเวลาและเมื่อมีการร้องขอก็ให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่เจ้าหน้าท่ี
รัฐ ศาล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของรัฐเชียปัส และบุคคลท่ีเป็นตัวแทนของผู้สูญหาย78  

  4. การคุ้มกันบุคคลมิให้ถูกคุกคาม พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติปูองกันการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ก าหนดว่า หากมีการร้องขอก็ให้อัยการสูงสุดใช้มาตรการคุ้มครองพยาน ผู้เสียหาย
และบุคคลใดๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา79 

  3.2.1.3 การเยียวยาในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

  หากการบังคับบุคคลให้สูญหายกระท าโดยการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือโดย
บุคคลท่ีได้รับการสนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐก่อให้เกิดความเสียหาย ผู้เสียหายย่อมมี

                                                             
74 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 40. 
75 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 21. 
76 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 27. 
77 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 29 and  Article 30. 
78 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 26. 
79 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 17. 
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สิทธิได้รับการเยียวยาตามกฎหาย ซึ่งการเยียวยาดังกล่าวก าหนดไว้สองประเภท กล่าวคือ เป็นการ
เยียวยาทางวัตถุประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง คือ การเยียวยาทางจิตใจ เช่น การท าให้กลับคืนสู่
สภาพเดิม การฟื้นฟู การท าให้พอใจ การคืนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และช่ือเสียงเกียรติยศ และการ
รับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุดังกล่าวขึ้นอีก ท้ังนี้ การเยียวยาจะต้องค านึงถึงผลกระทบในด้านผู้สูญหาย 
ครอบครัวของผู้สูญหาย สังคมท่ีได้รับผลกระทบและองค์กร ผู้สูญหายท่ีเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นด้าน
วัฒนธรรม ด้านสังคม ด้านการเมือง หรือด้านแนวคิด และประการส าคัญการเยียวยาจะต้องค านึงถึง
อุปสรรคทางด้านการเงินของผู้เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย80 

  กล่าวโดยสรุป พระราชบัญญัติการปูองกันและการลงโทษกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) นั้น มีเนื้อหาท่ีประกอบด้วย บทบัญญัติท่ีก าหนดให้การ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา มีการบัญญัติถึงมาตรการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย กล่าวคือ มีการรับรองสิทธิในการรู้ความจริงของผู้เสียหาย การสอบสวน 
จะต้องด าเนินไปอย่างเป็นอิสระ มีความเป็นกลางโดยให้อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการ
ให้ความช่วยเหลือในการสอบสวนและด าเนินคดี มีการจัดท าทะเบียนเกี่ยวกับบุคคลท่ีถูกลิดรอน
เสรีภาพและก าหนดให้เปิดเผยแก่บุคคลท่ีกฎหมายก าหนดไว้ และเพื่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดี
จึงมีการก าหนดให้ใช้มาตรการคุ้มครองพยาน ผู้เสียหายและบุคคลใดๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี
อาญาเพื่อมิให้มีการคุกคามบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับคดีอาญา นอกจากนี้  ในพระราชบัญญัติปูองกันการ
บังคับบุคคลให้สูญหายฯ ยังจัดให้มีการเยียวยาแก่ผู้เสียหายจากการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วยโดย
เป็นการเยียวยาทางวัตถุประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง คือ การเยียวยาทางจิตใจ 

3.2.2 ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย 

   ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “ประเทศโคลอมเบีย”) เป็นอีก
หนึ่งในหลายๆ ประเทศท่ีมีอัตราการบังคับบุคคลให้สูญหายมาก ในระยะแรก รัฐบาลกลับไม่ให้ความ
สนใจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนัก  โดยเหยื่อของการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ได้แก่ นักสิทธิมนุษยชน 
ผู้น าสหภาพการค้า ชนพื้นเมือง วัยรุ่นในพื้นท่ีชนบทท่ีมีความขัดแย้ง นอกจากนี้ ยังรวมถึงกลุ่มบุคคล
ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ คนจรจัด และบุคคลอื่นใดท่ีไม่เป็นท่ีปรารถนาของสังคม บุคคลดังกล่าว

                                                             
80 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 31.  
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มักตกเป็นเหยื่อของการถูกบังคับให้สูญหาย อันเป็นผลมาจากปฏิบัติการท่ีเรียกว่า “การท าความ
สะอาดทางสังคม (Social Cleansing)”*   
  การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศโคลอมเบียเริ่มต้น เมื่อปี ค.ศ. 1970 โดยถูกใช้
เป็นเครื่องมือในการก าจัดคู่แข่งทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มนักเคล่ือนไหวฝุายซ้าย  (leftist 
activists) ต่อมาในป ีค.ศ. 1980 ปรากฏการณ์ดังกล่าวถูกน ามาใช้กับนักศึกษา  นักกิจกรรมชุมชน81 
โดยพบว่า การหายตัวไปมักเกิดข้ึนภายหลังการควบคุมตัวของต ารวจและทหาร และในปี ค.ศ. 1990
จนถึงปัจจุบัน การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นได้แพร่ขยายไปท่ัวชนบทมีจุดมุ่งหมายเพื่อก่อให้เกิด
ความไม่ต่อเนื่องของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมและควบคุมชุมชนในชนบท นอกจากนี้ ยังมีกลุ่ม
ติดอาวุธฝุายขวา (paramilitary forces) ท่ีได้เข้ามามีบทบาทในพื้นท่ีโดยได้รับการสนับสนุนจากกอง
ก าลังรักษาความมั่นคงของโคลอมเบีย ก่อให้เกิดกรณีบุคคลสูญหายจ านวนมากและมีการท าลายศพ
ของผู้สูญหาย ในปัจจุบันการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นไม่เพียงแต่ใช้ก าจัดบุคคลท่ีอยู่ฝุายตรงข้ามหรือ
มีเปูาหมายสร้างความหวาดกลัวให้กับบุคคลบางกลุ่ม แต่ยังน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคม
และขจัดความขัดแย้งอย่างเงียบๆ แต่อย่างไรก็ตาม ในระยะหลัง รัฐบาลได้เริ่มให้ความสนใจถึงปัญหา
ดังกล่าวมีการจัดท าสารบบข้อมูลคนสูญหาย รวมถึงมีการปรับปรุงพัฒนากฎหมายภายในเพื่อจัดการ
กับปัญหาดังกล่าว82 

3.2.2.1 บทบัญญัติก าหนดความผิดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
อาญา 
  ประเทศโคลอมเบียได้เล็งเห็นถึงความร้ายแรงของปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ท่ีเกิดขึ้นต่อประชาชนในประเทศตน ดังนั้น จึงมีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับบุคคลให้สูญ
หายไว้ในมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโคลอมเบีย (The 1991 Colombian 
Constitution)  ท้ังนี้ ก็เพื่อเป็นหลักประกันในชีวิตและเสรีภาพของประชาชนทุกคน นอกจากนี้ ยัง
ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา (Ley 599 de 2000) มีการ

                                                             
* การท าความสะอาดทางสังคม (social cleansing) เกิดข้ึนครั้งแรกในเมือง Pereira เมื่อปี ค.ศ. 

1979 รัฐน ามาใช้เพื่อก าจัดบุคคลท่ีไม่เป็นท่ีปรารถนาของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งพวกอาชญากร  หญิง
โสเภณี คนเร่ร่อน ผู้ติดยาเสพติด ท้ังน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อลดปัญหาการก่ออาชญากรรม โดยเฉพาะการ
กระท าความผิดต่อทรัพย์ 

81 PBI ColombIa funding agencies,  Colompbia (Colombia: PBI Colombia, 2011), pp. 
8-9. 

82 Lisa Haugaard and Kelly Nicholls,  Breaking the Silence In Search of colombia’s 
Disappeared (Washington: U.S. Office on Colombia, 2010), pp. 3-5. 

http://www.elabedul.net/San_Alejo/Leyes/Leyes_2000/ley_599_2000.php
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บัญญัติให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 165 ถึง 
มาตรา 167 

  1. ค านิยามของค าว่า การบังคับบุคคลให้สูญหาย  

   มีการก าหนดค านิยามของค าว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ว่า
หมายถึง การละเมิดเสรีภาพไม่ว่าในรูปแบบใดๆ โดยกลุ่มติดอาวุธท่ีอยู่นอกกฎหมายรวมถึงเจ้าหน้าท่ี
รัฐ หรือบุคคลอื่นท่ีกระท าการโดยความรู้เห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ตามด้วยการปกปิดหรือการปฏิเสธท่ีจะ
ยอมรับว่ามีการลิดรอนเสรีภาพหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานท่ีท่ีควบคุมตัว เป็นผลท าให้บุคคลไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย83  

   2. ผู้กระท าความผิด 

   ผู้กระท าความผิดในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ได้แก่ กลุ่มติด
อาวุธ เจ้าหน้าท่ีรัฐ บุคคลใดๆ ท่ีได้รับการยุยง (instigation) หรือยอมรับโดยปริยายจากรัฐ 
นอกจากนี้ กฎหมายยังเอาผิดกับบุคคลท่ีรู้ถึงแผนการโดยท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยและไม่แจ้งแก่
เจ้าหน้าท่ีให้รับทราบโดยไม่มีเหตุอันควรหรือผู้ท่ีกระท าการขัดขวางการสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีรัฐย่อม
มีความผิด84 
   3. ผู้เสียหาย 

   ส าหรับผู้เสียหายในความผิดฐานบัง คับบุคคลให้สูญหายนั้น
หมายความถึง บุคคลผู้สูญหายเท่านั้น85 แต่อย่างไรก็ตาม ในพระราชบัญญัติว่าด้วยผู้เสียหายจากกรณี

การบังคับบุคคลให้สูญหาย (Ley 1408 de 2010 Víctimas del delito de desaparición 
forzada ) ได้ก าหนดความหมายของผู้เสียหายในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย หมายถึง บุคคลท่ี
ถูกบังคับให้สูญหายตามมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและยังหมายรวมถึง ครอบครัวของผู้
สูญหาย ซึ่งได้แก่ คู่สมรส คู่หมั้น บุตร และญาติคนอื่นๆ ท่ีได้รับความเสียหายโดยตรงจากการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย86 

    

                                                             
83 Código Penal, Article 165. 
84 Código Penal, Article 441 and  Article 446. 
85 Código Penal, Article 165. 
86 Ley 1408 de 2010, Article 2. 
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   4. โทษ 

   โดยบุคคลท่ีกระท าความผิดนี้ต้องระวางโทษจ าคุกยี่สิบถึงสามสิบปี
และปรับหนึ่งพันถึงสามพันวันตามอัตราค่าจ้างขั้นต่ าตามกฎหมาย และถูกให้ออกจากราชการและถูก
ตัดสิทธิการเข้ารับราชการเป็นเวลาสิบถึงยี่สิบปี นอกจากนี้ หากการบังคับบุคคลให้สูญหายมี
พฤติการณ์ดังต่อไปนี้ ย่อมต้องระวางโทษจ าคุกสามสิบถึงส่ีสิบปีและปรับสองพันถึงห้าพันวันตาม
อัตราค่าจ้างขั้นต่ าตามกฎหมาย และถูกตัดสิทธิการเข้ารับราชการเป็นเวลาสิบห้าถึงยี่สิบปี87 

   1) อาศัยต าแหน่งหน้าท่ีในการกระท าความผิด 
    2) กระท าต่อผู้พิการ 

3) กระท าต่อบุคคลท่ีมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี หรือมากกว่าหกสิบปี 
หรือหญิงมีครรภ์ 
    4) กระท าต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ นักข่าว นักสิทธิมนุษยชน ผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง ผู้น าสหภาพการเมืองหรือศาสนา กระท าต่อบุคคลท่ีเป็นพยานหากมีการลงโทษทางวินัย หรือ
เจ้าหน้าท่ีท้องถิ่นหรือต่อบุคคลอื่นใดท่ีมีความคิดเห็นหรือความเช่ือทางการเมืองของหรือเหตุผลท่ี
แตกต่าง 

5) กระท าต่อญาติของบุคคลตามข้อ 4) 
6) กระท าการโดยใช้ทรัพย์สินของรัฐ 
7) ผู้สูญหายถูกกระท าอย่างการทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดร้ายไร้

มนุษยธรรมในระหว่างถูกควบคุมตัว 
   8) การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือ
ได้รับอันตรายต่อกายหรือจิตใจ 
   9) กระท าการใดๆ ต่อศพของผู้สูญหายเพื่อปูองกันมิให้มีการระบุ
เอกลักษณ์ 
   ในทางกลับกัน หากผู้กระท าความผิดจัดให้ผู้สูญหายได้รับเสรีภาพ
หลังจากควบคุมตัวโดยท่ีไม่ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือให้ข้อมูลท่ีน าไปสู่การค้นพบผู้สูญหาย
ท่ียังมีชีวิตอยู่ หรือค้นพบร่างของผู้สูญหายก็จะได้รับโทษการลดโทษ ท้ังนี้ เฉพาะผู้กระท าความผิดท่ี
ปล่อยตัวผู้สูญหายหรือให้ข้อมูลเท่านั้นไม่รวมผู้กระท าความผิดอื่น88 และประการส าคัญความผิดฐาน

                                                             
87 Código Penal, Article 166. 
88 Código Penal, Article 167. 
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การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น กฎหมายไม่อนุญาตให้มีการนิรโทษกรรมหรืออภัยโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดได้89 

   5. อายุความ 

   ส าหรับอายุความของการกระท าความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญ
หายนั้นมีอายุความสามสิบปี ท้ังนี้ อายุความจะนับเมื่อมีการกระท าความผิดครั้งสุดท้าย90 
   อนึ่ง ในการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงการบังคับบุคคลให้สูญหายในช้ัน
พิจารณาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Ley 906 de 2004) มาตรา 438(b) 
ยอมรับให้พยานบอกเล่าประเภทเอกสารเกี่ยวกับความทรงจ าหรือบันทึกเหตุการณ์ส าคัญเป็น
พยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ (admissibility of evidence)  

3.2.2.2 มาตรการอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

ประเทศโคลอมเบียมีการจัดต้ังคณะกรรมการค้นหาแห่งชาติ  (Search 
Commission for Disappeared Persons) ศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ (National Registry of 
Disappeared People) แผนการค้นหาแห่งชาติ (National Search Plan) และจัดให้มีกลไกค้นหา
เร่งด่วน (The Urgent Search Mechanism)  โดยมาตรการเหล่านี้จะน ามาสนับสนุน เพิ่ม
ประสิทธิภาพในการค้นหาสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายและแสดงให้เห็นถึงความสนใจของรัฐท่ีไม่ได้ละเลย
ปัญหาดังกล่าว ท าให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับการค้นหาบุคคลท่ีถูกบังคับให้สูญหายอย่างเป็นรูปธรรม
มากยิ่งขึ้น91 

1.  คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติ (Search Commission for Disappeared 
Persons) คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติดังกล่าวประกอบด้วยตัวแทนจากส านักงานอัยการ ผู้ตรวจ
ราชการแผ่นดิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ประธานสิทธิมนุษยชน เจ้าหน้าท่ีชันสูตรพลิกศพ
จากสถาบันนิติเวชและนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติ ตัวแทนสมาคมญาติของผู้สูญหาย (Asfaddes) และ
องค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน92 จัดต้ังขึ้นเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการสอบสวนในกรณีเกิด
การบังคับบุคคลให้สูญหายโดยไม่ค านึงว่าเหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้น ก่อนหรือหลังมีการต้ัง
คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติและในการท างานจะมีการต้ังคณะท างานเฉพาะกิจขึ้นมา รวมถึงมีการ
จัดท าแผนการค้นหาแห่งชาติ (National Search Plan) ซึ่งแผนดังกล่าวนี้จะมีการก าหนด

                                                             
89 Ley 589 de 2000, Article 14. 
90 Ley 599 de 2000, Article 83 and  Article 84. 
91 Lisa Haugaard and Kelly Nicholls,  Breaking the Silence In Search of colombia’s 

Disappeared, pp. 9-10. 
92 Ley 589 de 2000, Article 8. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CE0QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.envlaw.com.au%2Fhandout6.pdf&ei=_XL-ULDPNsK8rAeSqoHoBQ&usg=AFQjCNG0eI96l8OeCiszeSBFCaRMlJjaAA&bvm=bv.41248874,d.bmk
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รายละเอียดเกี่ยวกับการค้นหาและการระบุเอกลักษณ์บุคคล พร้อมท้ังประเมินผลและด าเนินการตาม
แผนดังกล่าว93และคณะกรรมการดังกล่าวยังท าหน้าท่ีก ากับดูแลศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ  

(National Register of Disappeared Persons) ใช้ในการรวบรวมข้อมูลอีกด้วย โดยเมื่อมีการร้อง
ขอจากครอบครัวของบุคคลท่ีสูญหาย คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติจะร้องขอต่อศาลให้อนุญาตเข้ามา
มีส่วนในการด าเนินการค้นหาร่างผู้สูญหายหรือท าการระบุเอกลักษณ์บุคคล นอกจากนี้ ศาลอาจมี
ค าส่ังให้ต้ังผู้เช่ียวชาญมาช่วยในการค้นหาผู้สูญหายหรือระบุเอกลักษณ์94 

 2.  ศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ (National Registry of Disappeared 
People)95 เป็นสารบบท่ีบันทึกข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือ โดยอยู่ในการบริหารงานของสถาบันนิติเวช
และนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติ (National Institute of Legal Medicine and Forensic Science) มี
จุดมุ่งหมายของการจัดต้ังศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ คือ 

1) เป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้รัฐสร้างนโยบายในการปูองกันการเกิดกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหาย 

2) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการค้นหา
และการระบุเอกลักษณ์ของบุคคลท่ีสูญหาย96 
   ศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ (National Registry of Disappeared 
People) มีระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูลเพื่อปูองกันมิให้มีการลักลอบเข้ าถึงฐานข้อมูล
ดังกล่าว ข้อมูลของศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งนี้เป็นข้อมูลท่ีถูกต้อง ทันสมัย และมีประโยชน์ในการช่วย
ระบุเอกลักษณ์บุคคลของช้ินส่วนท่ีส่งมาตรวจพิสูจน์ทางนิติเวช นอกจากนี้ ยังอาศัยข้อมูลดังกล่าว
เพื่อปูองกันและควบคุมการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย มีการบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับผู้สูญ
หาย สถานท่ีและวันท่ีหายตัว  เพื่อใช้เป็นแนวทางในการค้นหาบุคคลท่ีมีการรายงานว่าถูกบังคับให้
สูญหาย และอ านวยความสะดวกในการสอบสวนคดีและการด าเนินการของกลไกค้นหาเร่งด่วน (The 
Urgent Search Mechanism)97 มีการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพเพื่อระบุเอกลักษณ์
บุคคลของศพรวมถึงข้อมูลของศพท่ีไม่สามารถระบุเอกลักษณ์บุคคลได้ นอกจากนี้ ยังมีกลไกท่ีน ามา
                                                             

93 Lisa Haugaard and Kelly Nicholls,  Breaking the Silence In Search of colombia’s 
Disappeared, p. 10. 

94 International Commission on Missing Persons,  Colombia's Response to Enforced 
Disappearances (Sarajevo: ICMP, 2008), pp. 8-9. 

95 Ley 589 de 2000, Article 9. 
96 International Commission on Missing Persons,  Colombia's Response to Enforced 

Disappearances, p. 16. 
97 Decreto 4218 de 2005, Article 2. 
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อ านวยความสะดวกในการระบุเอกลักษณ์ประจ าตัวของบุคคลโดยการสร้างศูนย์ข้อมูลพันธุกรรม98

ขึ้นมามีการเก็บตัวอย่างอ้างอิงทางชีววิทยา เช่น เลือด หรือเซลล์กระดูกท่ีได้มาจากศพและจากญาติ
ของผู้สูญหาย99 

 3.  แผนการค้นหาแห่งชาติ (National Search Plan) จัดท าขึ้นเพื่อก าหนดว่า ใคร
คือผู้สูญหาย สาเหตุเกิดจากอะไร และความเป็นไปได้ของสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย อาจช่วยก าหนด
ระดับและรูปแบบของการบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมท้ังกลุ่มประชากรท่ีน่าจะเป็นเหยื่อ สถานการณ์
และบริบททางสังคมและการเมืองท่ีท าให้เกิดการสูญหาย แรงจูงใจส าหรับความผิดทางอาญาดังกล่าว
ตลอดจนข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดว่ารัฐมีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่100 

  แผนการค้นหาแห่งชาตินั้นประกอบได้ด้วย 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้101 
 ขั้นตอนท่ีหนึ่ง ได้แก่ การเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีจ าเป็นเพื่อตรวจสอบให้แน่ใจ
ถึงความมีประสิทธิภาพของการค้นหา ท้ังนี้ ได้แก่ ข้อมูลจากศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ (National 
Registry of Disappeared People) การเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมจากรัฐบาล  หน่วยงานราชการ
และเอกชน รวมถึงจากผู้เสียหาย พยาน ผู้กระท าความผิดในระหว่างการพิจารณาของศาล เอกสาร
ทางประวัติศาสตร์ รวมท้ังข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์ (press clippings) 
 ขั้นตอนท่ีสอง ได้แก่ การประมวลผลข้อมูลและการด าเนินการเพื่อค้นหา
บุคคลผู้สูญหายไม่ว่าจะยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม ซึ่งขั้นตอนท่ีสองนี้รวมถึงการใช้กลไกค้นหาเร่งด่วน 
(The Urgent Search Mechanism) การเปรียบเทียบข้อมูลจากฐานข้อมูลต่างๆ การเข้าไปยัง
สถานท่ีท่ีเช่ือว่ามีร่างของผู้สูญหาย การวางแผนเตรียมการขุดค้นหาร่างผู้สูญหาย  
 ขั้นตอนท่ีสาม ได้แก่ การฟื้นฟู รวมถึงการชันสูตรพลิกศพ การระบุ
เอกลักษณ์ของบุคคลท่ีสูญหาย หากผู้สูญหายยังมีชีวิตอยู่ กรณีนี้การฟื้นฟู คือ การปล่อยตัวผู้สูญหาย 
ท้ังนี้ จะมีการประสานงานกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
 ขั้นตอนท่ีส่ี ได้แก่ การยืนยันผลของเอกลักษณ์บุคคลและแจ้งไปยัง
ครอบครัว สาเหตุและลักษณะการเสียชีวิต มีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพและสถานท่ีท่ี
เก็บศพของบุคคลท่ีไม่สามารถระบุเอกลักษณ์ได้ 

                                                             
98 Ley 1408 de 2010, Article 2. 
99 Decreto 4218 de 2005, Article 4  and  Article 12. 
100 Lisa Haugaard and Kelly Nicholls,  Breaking the Silence In Search of colombia’s 

Disappeared, p. 10. 
101 International Commission on Missing Persons,  Colombia's Response to Enforced 

Disappearances, pp. 10-11. 
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  4.  กลไกค้นหาเร่งด่วน (The Urgent Search Mechanism) มีข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เป็นกลไกท่ีช่วยค้นหาผู้สูญหาย โดยก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีจะต้องด าเนินการตาม
ขั้นตอนท่ีจ าเป็นท้ังหมดในการค้นหาสถานท่ีท่ีอาจเป็นท่ีอยู่ของผู้สูญหาย ในขณะเดียวกัน กลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพดังกล่าวถือเป็นการปูองกันอาชญากรรมบังคับให้สูญหายมิให้เกิดข้ึน102 
  ในกรณีบุคคลอาจจะหายตัวไป (probably been missing) และไม่อาจทราบถึง
ความเป็นอยู่หรือสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย  หรือเป็นกรณีท่ีมีข้อมูลน่าเช่ือถือเกี่ยวกับสถานท่ีอยู่ของผู้
สูญหาย บุคคลใดๆ พนักงานอัยการ เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรู้ถึงการหายตัวไป103 อาจยื่นค าร้องหรือกระท าโดย
ปากเปล่าต่อศาล และให้ศาลแจ้งไปยังพนักงานอัยการให้เข้ามาในคดี หากศาลเห็นว่ามีเหตุอันควร ให้
มีค าส่ังอนุญาตให้น ากลไกค้นหาเร่งด่วน (The Urgent Search Mechanism) มาใช้ได้ แต่หากเห็นว่า
ไม่มีมูลให้แจ้งค าส่ังยกค าร้องไปยังอัยการและผู้ร้องเพื่อจะได้ยื่นอุทธรณ์ต่อไป104 และในทันท่ีท่ีมีค าส่ัง
อนุญาตให้น ากลไกค้นหาเร่งด่วน (The Urgent Search Mechanism) นั้น คณะกรรมการค้นหา
แห่งชาติ สถาบันนิติเวชและนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติ และหน่วยงานอื่นๆ ท่ีมีข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท่ี
หายตัวไปและบุคคลท่ีไม่อาจระบุเอกลักษณ์ได้ต้องส่งมอบข้อมูลดังกล่าวเพื่อประโยชน์ในการติดตาม
ตัวผู้สูญหาย105 ในระหว่างการด าเนินการของกลไกนั้นให้ครอบครัวผู้สูญหายและพยานได้รับความ
คุ้มครองให้พ้นจากการคุกคามต่างๆ หากต่อมาพบสถานท่ีท่ีควบคุมผู้สูญหายและเป็นท่ีแน่ชัดว่าถูกคุม
ขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ ศาลต้องส่ังให้ส่งตัวผู้สูญหายคนดังกล่าวมายังสถานท่ีคุม
ขังท่ีใกล้ท่ีสุดและให้ศาลออกหมายเรียกตัวเจ้าหน้าท่ีคนดังกล่าวมาให้การต่อศาล 106 อย่างไรก็ตาม 
กลไกค้นหาเร่งด่วนจะส้ินสุดเมื่อพบผู้สูญหาย หรือ พบศพของผู้สูญหาย หรือเมื่อมีการด าเนินการเป็น
ระยะเวลาสองเดือนและยังไม่พบเบาะแสผู้สูญหาย107 

  3.2.2.3 การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย    

  มีการก าหนดให้ผู้เสียหายในกรณีถูกบังคับให้สูญหายและบุคคลใดๆ ท่ีต้องพึ่งพา
อาศัยบุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติการปูองกันผู้เสียหายจากการลักพา
ตัว* โดยหลังจากมีการสอบสวนในเบ้ืองต้นแล้ว และเห็นถึงความเป็นไปได้ของกรณีการบังคับบุคคลให้

                                                             
102 Ley 971 de 2005, Article 1. 
103 Ley 971 de 2005, Article 3. 
104 Ley 971 de 2005, Article 5 and  Article 6. 
105 Ley 589 de 2000, Article 5. 
106 Ley 589 de 2000, Article13. 
107 Ley 971 de 2005, Article13. 
* Ley 986 de 2005 
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สูญหาย รัฐจะออกใบรับรองถึงความมีอยู่ของการบังคับบุคคลให้สูญหายและมีการประกาศให้เป็นผู้ไม่
อยู่แล้วจึงจะมีสิทธิได้รับประโยชน์จากกฎหมายดังกล่าว โดยจะได้รับประโยชน์จากการงดการช าระ
หนี้เอาไว้ในระหว่างผู้สูญหายยังคงหายตัวไป ท้ังนี้ ครอบครัวของผู้สูญหายจะต้องยื่นค าร้องไปยังศูนย์

ต่อต้านการลักพาตัวและการกระท าอื่นใดต่อเสรีภาพ (conase)* เพื่อออกใบรับรองเพื่อยืนยันสถานะ

ของลูกหนี้ไปยังเจ้าหนี้เพื่อขอพักการช าระหนี้ และงดการด าเนินคดีแก่ผู้สูญหายหรือผู้ดูแลทรัพย์ 
(curador)108 นอกจากนี้ ผู้สูญหายมีสิทธิได้รับการจ่ายเงินเดือนจากนายจ้างตามปกติในระหว่างท่ีเขา
หายตัวไป109 จนกว่าผู้สูญหายถูกปล่อยตัวหรือมีหลักฐานยืนยันแน่ชัดว่าผู้สูญหายถึงแก่ความตาย 
หรือมีประกาศการสันนิษฐานว่าผู้สูญหายถึงแก่ความตาย 110  และหากผู้สูญหายมีสิทธิได้รับเงิน
บ านาญ สิทธินั้นก็ยังคงมีอยู่แม้ในเวลาท่ีมีสิทธิได้รับเงินบ านาญ (pension) จะอยู่ในเวลาท่ีสูญหายก็
ตาม111  นอกจากนี้ ผู้สูญหายและครอบครัวมีสิทธิ ได้รับการดูแลทางสุขภาพจากรัฐ ตามระบบ
ประกันสังคม (social security system)112เพื่อฟื้นฟูจิตใจและอารมณ์ และสิทธิประโยชน์ประการ
สุดท้าย คือ สิทธิทางด้านการศึกษา บุตรของผู้สูญหายยังได้รับประโยชน์ด้านการศึกษาและการขยาย
เวลาในการช าระค่าเล่าเรียนรวมถึงมีการให้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาและถ้าเห็นสมควรสถาบันการศึกษา
ก็อาจจะยกเว้นเงินค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายในการศึกษาอื่นๆ ได้113  

  กล่าวโดยสรุป ประเทศโคลอมเบียมีการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
ความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ ประเทศโคลอมเบียยังให้ความส าคัญกับการ
ติดตามค้นหาผู้สูญหายโดยมีการจัดต้ังคณะกรรมการค้นหาแห่งชาติ  (Search Commission for 
Disappeared Persons) ศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ (National Registry of Disappeared 
People) แผนการค้นหาแห่งชาติ (National Search Plan) และจัดให้มีกลไกค้นหาเร่งด่วน (The 
Urgent Search Mechanism)  เพื่อให้การค้นหาผู้สูญหายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ส าหรับในเรื่อง
ของการเยียวยาผู้เสียหายจากกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น  มีการก าหนดให้สิทธิได้รับการ

                                                             
* เป็นหน่วยงานท่ีอยู่ในความดูแลของกระทรวงกลาโหม มีหน้าท่ีให้ค าปรึกษาและประสานงานใน

การต่อสู้กับอาชญากรรมทางเสรีภาพ 
108 Ley 986 de 2005, Article 11. 
109 Ley 986 de 2005, Article 15. 
110 Ley 986 de 2005, Article 11 and  Article15. 
111 Fundación País Libre, Manual Protección Legal Paravíctimas de Secuestroy 

desaparición forzada (D. C.: Fundación País Libre, 2008), p. 23. 
112 Ley 986 de 2005, Article 18. 
113 Ley 986 de 2005, Article 19. 
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เยียวยาตามพระราชบัญญัติการปูองกันผู้เสียหายจากการลักพาตัวซึ่งจะเน้นไปท่ีการช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินแก่ครอบครัวของผู้สูญหายและการดูแลทางสุขภาพจากรัฐตามระบบประกันสังคม  

  3.2.3 ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

  ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (ต่อไปจะเรียกว่า “ประเทศฟิลิปปินส์”) เป็นประเทศ
หนึ่งในภูมิภาคเอเชียท่ีประสบปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งเป็นปัญหาเรื้อรังมาต้ังแต่สมัยอดีต 
รัฐบาลล้มเหลวในการจัดการแก้ปัญหาเพื่อน าตัวผู้กระท าการดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม มี
รายงานสถิติของการบังคับบุคคลให้สูญหายท่ีเกิดขึ้นในประเทศฟิลิปปินส์ต้ังแต่สมัยการปกครองเผด็จ
การมาร์กอสจนถึงปัจจุบันพบว่า มีจ านวนสูงถึง 1838 คดี114 โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน ปี ค.ศ. 1965  ถึง 
ปี ค.ศ. 1986 ในสมัยประธานาธิบดีนายเฟอร์ดินานด์ มาร์กอส (Ferdinand E. Marcos) นั้นมีจ านวน
ประชาชนท่ีถูกบังคับให้สูญหายสูงท่ีสุดจ านวน 878 คดี* ต่อมาในปี ค.ศ. 1970 ประเทศฟิลิปปินส์
ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรง ค่าเงินเปโซลดลงอย่างต่อเนื่อง  ผลผลิตทางการเกษตร
ตกต่ าอันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติ เกิดช่องว่างขึ้นในสังคม จึงเป็นเหตุให้ประชาชนออกมาต่อต้าน
รัฐบาล นายมาร์กอสจึงประกาศใช้กฎอัยการศึกและน าการบังคับบุคคลให้สูญหายมาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการก าจัดบุคคลท่ีไม่เห็นด้วยกับฝุายของตน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา นักกิจกรรม สหภาพแรงงาน 
ชาวชนบท และในท่ีสุดประชาชนออกมาต่อต้านอย่างรุนแรงและกว้างขวางมากขึ้นเพื่อล้มอ านาจ
เรียกว่า การปฏิวัติโดยประชาชน (People Power Revolution) จนเป็นเหตุให้อ านาจของมาร์กอส
ล่มสลายลง115 แต่อย่างไรก็ตาม แม้การปกครองแบบเผด็จการมาร์กอสจะส้ินสุดลง แต่การบังคับ
บุคคลให้สูญหายก็ไม่ได้จบลงตามไปด้วย ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพราะประเทศฟิลิปปินส์ต้อง
ฟื้นฟูระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยขึ้นมาใหม่รวมถึงต้องแก้ปัญหากลุ่มกบฏภายในประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงประธานาธิบดีกลอเรีย มาคาปากัล-อาร์โรโย (Gloria Macapagal- Arroyo) 
มีการประกาศนโยบาย All- Out  War Policy เพื่อก าจัดบุคคลท่ีเป็นศัตรูของรัฐ พวกกบฏ (New 
People’s  Army) และยังมีการจัดท าบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท่ีอาจเป็นภัย (order of battle) 
ต่อรัฐ  จึงเป็นสาเหตุให้มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

                                                             
114 Philippine Daily Inquirer, Hope and Despair for the Families of Desaparecidos 

[online], 1 November 2012.  Available from http://www.asianewsnet.net/news-38373.html 
* ในจ านวน 878 คดีน้ัน มีผู้สูญหายท่ียังมีชีวิตอยู่มีจ านวน  138 คดี ผู้สูญหายท่ีถึงแก่ความตาย 

จ านวน 127 คดี และบุคคลท่ียังคงสูญหายอยู่ จ านวน  613 คดี 
115 วรวิทย์  ไชยทอง, การเมืองฟิลิปปินส์: เสถียรภาพทางการเมืองกับประชาธิปไตยด้อย

ประสิทธิภาพ [online], 17 พฤศจิกายน 2555. แหล่งท่ีมา http://www.midnightuniv.org/การเมืองการ
ปกครองฟิลิป 

http://www.midnightuniv.org/การเมือง
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มีการน าวิธีการบังคับบุคคลให้สูญหายมาใช้116 โดยกลุ่มท่ีตกเป็นเปูาหมายของการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย เช่น บุคคลท่ีวิจารณ์รัฐบาล ทนายความ ผู้พิพากษา นักสิทธิมนุษยชน กลุ่มกบฏ บุคคลท่ีเป็นภัย
ต่อความมั่นคง เป็นต้น117  
  แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยสถิติของกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายท่ีมีอัตราสูง รัฐบาลก็
ไม่ได้นิ่งเฉยในการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยในขณะนี้มีการจัดท าพระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย (Anti-Enforced or Involuntary Disappearance Act of 2012) ขึ้นใช้บังคับเป็น
ประเทศแรกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และแม้ว่าจะมีบทบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การลักพาตัวและการกักขังหน่วงเหนี่ยวอยู่แล้วก็ตาม แต่ความผิดฐานดังกล่าวก็ไม่ใช่ส่ิงเดียวกันกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย118 ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรง ท้ังนี้  เพื่อสร้างความมั่นใจ
ให้แก่ประชาชนในประเทศท่ีจะไม่ถูกบังคับบุคคลให้สูญหายอีกท้ังเป็นการให้ความเป็นธรรมและ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ครอบครัวของผู้สูญหาย 

3.2.3.1 บทบัญญัติก าหนดความผิดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
อาญา 

ส าหรับมาตรการทางกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ท่ีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้
สูญหายนั้นมีเฉพาะพระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า 
“พระราชบัญญัติฯ”) มีข้ึนเพื่อปูองกันมิให้มีการน าการบังคับบุคคลให้สูญหายมาใช้ ท้ังนี้ เพื่อเคารพ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่าจะไม่ถูกกระท าการใดๆ อันมีลักษณะเป็น
การบังคับบุคคลให้สูญหายไม่ว่าจะตกอยู่ในสถานการณ์ใดๆ รวมถึงความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง 
ภัยคุกคามของสงคราม ภาวะสงคราม สถานการณ์ฉุกเฉิน119 

   1. ค านิยามของค าว่า การบังคับบุคคลให้สูญหาย  

   ใ น ส่ ว น ค า นิ ย า ม ข อ ง ก า ร บั ง คั บ บุ ค ค ล ใ ห้ สู ญ ห า ย นั้ น 
พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้บัญญัติว่าหมายถึง การจับกุม คุมขัง ลักพาตัวหรือรูปแบบอื่นใดของการ
ลิดรอนเสรีภาพท่ีกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับอนุญาต การสนับสนุน 
                                                             

116 Francis Isaac,  “The Long Road to Justice Enforced Disappearances in the 
Philippines (1971-2008),” in Reclaiming Stolen Lives (Philippine:  Afad, 2008), p. 139. 

117 Human Rights Now, Report on Extrajudicial Killings and Enforced Disappearances 
in the Philippines [online], 20 November 2012. Available from 
www.pinoyhr.net/reports/EJK_HRN_2008.pdf, p. 6.  

118 Anti-Enforced Disappearances Bill, pp. 1-2. (Unpublished manuscript) 
119 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 4. 

http://www.pinoyhr.net/reports/EJK_HRN_2008.pdf
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หรือยอมรับโดยปริยายของบุคคลท่ีมีอ านาจในการส่ังการ ตามด้วยการปฏิเสธถึงการลิดรอนเสรีภาพ 
หรือโดยปกปิดความเป็นอยู่และสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย ซึ่งท าให้บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย120 

   2. ผู้กระท าความผิด 

   ในส่วนของผู้กระท าความผิดในกรณีบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น 
หมายถึง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ121 หรือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับอนุญาตการสนับสนุน หรือยอมรับ
โดยปริยายจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ลงมือกระท าความผิด122  
   นอกจากนี้ ผู้บังคับบัญชาทหาร (Armed Forces of the 
Philippines, AFP) หรือข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ (The Philippine 
National Police, PNP) หรือในหน่วยงานอื่นๆ ต้องรับผิดในฐานะตัวการในกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายด้วย หากมีการชักน า ช่วยเหลือ หรืออนุญาตไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้
กระท าการดังกล่าว รวมถึงกรณีผู้บังคับบัญชารู้หรือควรรู้ ก่อนหรือขณะกระท าการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย แต่มิได้ท าการการปูองกันหรือท าการสอบสวนไม่ว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็จะต้องรับผิด
เสมือนเป็นตัวการ123 

   3. ผู้เสียหาย 

   ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลท่ีสูญหายและบุคคลใดๆ ท่ีได้รับความ
เสียหายโดยตรงอันเนื่องมาจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย124 

   4. โทษ 

   โทษตามพระราชบัญญัติฯ แบ่งออกเป็นหลายระดับตามลักษณะ
ของการกระท า ดังต่อไปนี้125 
   การจ าคุกแบบ reclusión perpetua หรือ การจ าคุกตลอดชีวิต 
ใช้กับผู้ลงมือกระท าความผิด ผู้ยุยง ชักน าผู้อื่นให้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย เจ้าหน้าท่ีท่ีให้

                                                             
120 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 3(b). 
121 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 3(a). 
122 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 3(b). 
123 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 14. 
124 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 3. 
125 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 15. 
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อนุญาตให้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายเมื่อเขามีอ านาจท่ีจะยับยั้งหรือเปิดเผยการกระท า
ดังกล่าว ผู้ท่ีร่วมมือกระท าการอย่างอื่นอันมิใช่การบังคับบุคคลให้สูญหาย ท้ังนี้ ก็เพื่อให้การบังคับ
บุคคลให้สูญหายส าเร็จบริบูรณ์ ผู้ท่ีร่วมมือก่อนหรือพร้อมกันกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย126 
   การจ าคุกแบบ reclusión Temporal หรือ โทษจ าคุกท่ีมีระวาง
ต้ังแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี ใช้กับผู้พยายามกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย  ผู้ท่ีไม่ใช่ตัวการและผู้ร่วม
กระท าความผิดซึ่งเข้ามามีส่วนร่วมในภายหลังการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยได้รับผลประโยชน์จาก
การบังคับบุคคลให้สูญหายหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดท่ีจะให้ผลประโยชน์จากการบังคับบุคคลให้
สูญหาย ผู้ท่ีปกปิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย และ/หรือท าลายหลักฐานหรือเครื่องมือเพื่อปูองกันการ
ค้นพบ บุคคลท่ีปกปิดหรือช่วยเหลือในการหลบหนี127 
   การจ าคุกแบบ prisión correctional หรือ โทษจ าคุกท่ีมีระวาง
โทษต้ังแต่หกเดือนถึงหกปี ใช้กับบุคคลท่ีฝุาฝืน ละเว้น หรือละเลยในการปฏิบัติตามค าส่ังใดๆ ท่ี
เกี่ยวกับค าร้องขอให้ปล่อยตัว (writ of habeas corpus)128 
   การจ าคุกแบบ arresto mayor หรือโทษจ าคุกท่ีมีระวางต้ังแต่
หนึ่งเดือนถึงหกเดือน ใช้กับบุคคลท่ีฝุาฝืนมาตรา 6, 7, 8, 9 และ 10 ของพระราชบัญญัตินี้129 
   อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดคนใดเต็มใจให้ข้อมูลท่ีน าไปสู่
การค้นพบผู้สูญหายก็จะไม่ถูกด าเนินคดีท้ังทางแพ่งและทางอาญา  (exemption from 
prosecution) ตามพระราชบัญญัตินี้ 130และไม่ว่ากรณีใดๆ บุคคลท่ีถูกด าเนินคดีในความผิดฐานการ
บังคับบุคคลให้สูญหายจะไม่ได้รับการนิรโทษกรรมหรืออย่างอื่นในท านองเดียวกัน131 

   5. อายุความ   

   ในส่วนของอายุความในความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นจะ
ยังไม่เริ่มนับจนกว่าผู้สูญหายจะปรากฏตัวขึ้นอีกครั้งและจะมีอายุความยี่สิบห้าปีนับจากวันท่ีปรากฏ
ตัวอีกครั้ง132  

   
                                                             

126 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 15(a). 
127 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 15(b) and Article 15(c). 
128 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 15(d). 
129 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 15(e). 
130 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 20. 
131 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 23. 
132 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 22. 
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  3.2.3.2 มาตรการอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

  ประเทศฟิลิปปินส์ได้มีกลไกอย่างอื่นมาช่วยเสริมในการจัดการกับปัญหาบุคคลถูก
บังคับให้สูญหายหลายประการ ดังต่อไปนี้  

  1.  สิทธิในการติดต่อส่ือสาร133 (right of access to communication) บุคคลท่ี
ถูกควบคุมตัวมีสิทธิท่ีติดต่อส่ือสารแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสถานท่ีอยู่ สถานการณ์ไปยังครอบครัว 
ญาติ เพื่อน ทนายความ รวมถึงองค์กรสิทธิมนุษยชน 

  2.  หน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย บุคคลใดๆ ท่ีไม่ใช่
ตัวการ ผู้สมรู้ร่วมคิดในการบังคับบุคคลให้สูญหาย หากมีข้อมูลหรือทราบว่ามีกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายหรือทราบว่าบุคคลใดตกเป็นเหยื่อของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์
อักษรถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นและสถานท่ีอยู่ของเหยื่อไปยังหน่วยงานของรัฐ กระทรวงมหาดไทยและ
การปกครองท้องถิ่น (Department of the Interior and Local Government, DILG) 
กระทรวงกลาโหม  (Department of National Defense , DND) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (The 
Philippine National Police, PNP) กองทัพฟิลิปปินส์ (Armed Forces of the Philippines, 
AFP)  ส านักงานสืบสวนแห่งชาติของฟิลิปปินส์ (National Bureau of Investigation, NBI) พนักงาน
อัยการ (City or Provincial Prosecutor) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The Commission on 
Human Rights, CHR) หรือ องค์กรสิทธิมนุษยชนอื่นๆ และถ้าทราบ ให้แจ้งไปยังครอบครัวของผู้สูญ
หาย ญาติ ทนายความ134 
  ในกรณีท่ีสมาชิกของครอบครัว ญาติ ตัวแทนขององค์กรสิทธิมนุษยชนหรือสมาชิก
ของส่ือ สอบถามเกี่ยวกับสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายไปยังหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐจะต้องท า
การออกใบรับรองให้แก่ผู้สอบถามโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการปรากฏตัวหรือไม่ปรากฏตัว รวมถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหาย135 
  นอกจากนี้ พนักงานอัยการ ศาล หรือองค์กรกึ่งตุลาการอื่นๆ หรือลูกจ้างขององค์
ดังกล่าวท่ีทราบจากการไต่สวนเบ้ืองต้นหรือการด าเนินกระบวนการทางกฎหมายใดๆ ว่าบุคคลใดตก
เป็นผู้ถูกบังคับให้สูญหายมีหน้าท่ีเปิดเผยสถานท่ีอยู่ของผู้สูญหายแก่ครอบครัว ญาติ ทนายความ หรือ
องค์กรสิทธิมนุษยชนให้ทราบในทันทีโดยวิธีการท่ีสะดวกท่ีสุด136 

                                                             
133 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 6. 
134 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 7. 
135 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 8. 
136 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 9. 
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  3.  การจัดท าบันทึกข้อมูลผู้ถูกคุมขัง (official up-to-date register of all 
persons detained or confined)  ในกรณีท่ีมีการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายจะต้องอยู่ภายใน
สถานท่ีท่ีได้รับการยอมรับและการควบคุมเป็นไปตามกฎหมาย ท้ังนี้ จะต้องมีการลงทะเบียนเกี่ยวกับ
การคุมขังดังกล่าวและปรับปรุงข้อมูลผู้ถูกคุมขังตลอดเวลา โดยภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับจากถูก
จับกุมจะต้องมีบันทึกในสารบบรายละเอียดเกี่ยวกับรูปพรรณ หรือช่ือรายละเอียดและสถานท่ีอยู่ของ
ผู้ท่ีถูกจับหรือผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพ วัน เวลา สถานท่ี ท่ีบุคคลถูกลิดรอนเสรีภาพ และรูปพรรณของ
เจ้าหน้าท่ี เหตุในการจับกุม หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ สถานท่ีท่ีควบคุมตัวและวันเวลาท่ีรับเข้ามา ใน
กรณีท่ีเสียชีวิตระหว่างควบคุมก็ให้บันทึกเกี่ยวกับพฤติการณ์ สาเหตุการตายและสถานท่ีเก็บศพ แต่
หากมีการปล่อยตัวหรือโอนตัวบุคคล ให้บันทึกถึงวันและเวลาท่ีปล่อยตัวหรือมีการโอนตัวบุคคลไปยัง
สถานคุมขังอีกแห่งหนึ่งและเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบในการโอนตัวบุคคลซึ่งข้อมูลท่ีบันทึกท้ังหมดนี้
จะต้องกระท าอย่างสม่ าเสมอและจะต้องเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ137 

  4.  การปูองกันล่วงหน้า (preventive suspension) หากมีการไต่สวนในเบื้องต้น
พบว่า เจ้าหน้าท่ีมีการกระท าความผิดหรือเข้าร่วมในการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพื่อปูองกันเหตุ
ดังกล่าว อาจมีการส่ังพักงานไว้หรือถึงขั้นถูกไล่ออกเพื่อไม่ให้มีเหตุการณ์เกิดขึ้นซ้ าอีกในอนาคต138 

  5.  การคุ้มครองจากรัฐ  (state protection) เนื่องมาจากการบังคับบุคคลให้สูญ
หายนั้นจะมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นผู้กระท าความผิดในคดี ดังนั้น รัฐต้องให้ความคุ้มกันความ
ปลอดภัยแก่บุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการค้นหา สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีให้พ้นจากการข่มขู่หรือ
การล้างแค้นไม่ว่าจะเป็น ผู้เสียหาย ญาติ ผู้ร้อง พยาน ท่ีปรึกษากฎหมาย ตัวแทนองค์กรสิทธิ
มนุษยชนและส่ือมวลชน139 

  6.  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (commission on human rights) เข้ามามี
บทบาทในการปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย กล่าวคือ ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้องส่ง
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังและรายช่ือบุคคลท่ีถูกคุมขังให้แก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังมีสิทธิเข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระโดยไม่ต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้าได้140 

 

                                                             
137 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 10. 
138 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 16. 
139 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 24. 
140 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 13. 
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  3.2.3.3 การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

  1. การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมและการชดเชย (restitution and compensation) 
ผู้สูญหายกรณีพบว่ายังมีชีวิตอยู่ มีสิทธิได้รับเงินชดเชย การฟื้นฟูทางจิตวิทยาและทางการแพทย์ การ
ท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมของการคืนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และช่ือเสียงซึ่งรวมถึงการลบล้างหรือ
แก้ไขบันทึก ประกาศต่างๆ ท่ีสร้างความเสียหายให้แก่บุคคลโดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง นอกจากนี้ 
ญาติของผู้สูญหายส่ีล าดับช้ันแรกอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
คณะกรรมการเพื่อสิทธิเรียกร้องส าหรับผู้เสียหายจากการคุมขังหรือจ าคุกท่ีไม่เป็นธรรมและผู้เสียหาย
จากอาชญากรรมร้ายแรงและกรณีอื่นใด (Republic Act No. 7309) ท้ังนี้ ไม่กระทบสิทธิท่ีจะได้รับ
การเยียวยาทางกฎหมายอื่นๆ ด้วย141 

                   2. การฟื้นฟู (rehabilitation)  ผู้สูญหายท่ียังมีชีวิตอยู่และ/หรือญาติของผู้สูญหายส่ี
ล าดับช้ันแรกจะกลับสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพโดยจะได้รับการดูแลทางการแพทย์และสาธารณสุข 
และทางด้านผู้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย กฎหมายให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ควบคู่กับการฟื้นฟู142   

   ดังนั้น พระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศฟิลิปปินส์นั้น 
มีเนื้อหาท่ีครอบคลุมถึงการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา มีการ
บัญญัติถึงมาตรการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย กล่าวคือ สิทธิในการติดต่อส่ือสาร 
ก าหนดหน้าท่ีให้บุคคลใดๆ ท่ีไม่ใช่ตัวการ ผู้สมรู้ร่วมคิดในการบังคับบุคคลให้สูญหาย หากมีข้อมูล
หรือทราบว่ามีกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือทราบว่าบุคคลใดตกเป็นเหยื่อของการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย ต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นและสถานท่ีอยู่ของเหยื่อไปยัง
หน่วยงานของรัฐ มีการจัดท าบันทึกข้อมูลผู้ถูกคุมขังท่ีมีการเปิดเผยต่อสาธารณะ มีมาตรการในการ
ปูองกันล่วงหน้า (preventive suspension) ตลอดจนมีการคุ้มครองบุคคลท่ีเกี่ยวข้องไม่ให้ถูกคุกคาม
เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี นอกจากนี้  พระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายของ
ประเทศฟิลิปปินส์ยังได้มีการรับรองสิทธิของผู้เสียหายในการได้รับการเยียวยาจากรัฐอีกด้วยไม่ว่าจะ
เป็นการท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมและการชดเชย (restitution and compensation)  และการฟื้นฟู 
(rehabilitation)   

 กล่าวโดยสรุป หลังจากท่ีได้ท าการศึกษาอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้
สูญหาย พบว่า มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญ

                                                             
141 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 26. 
142 Anti-Enforced Disappearances Act, Article 27. 
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หายไว้อย่างกว้าง ท้ังนี้ มีเนื้อหาท่ีครอบคลุมถึงการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
ในทางอาญา มาตรการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมถึงมาตรการในการเยียวยา
ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าว อนึ่ง เมื่อพิจารณากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญ
หายของประเทศเม็กซิโก ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ก็พบว่ามีความสอดคล้องกันกับ
อนุสัญญาฯ โดยมีหลักการที่ส าคัญ ได้แก่ การก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา
ภายในประเทศ ท้ังนี้ ก็เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษฐานอย่างเหมาะสม นอกจากนี้ ยัง มี
มาตรการต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายเพื่อน ามาใช้ในการปูองกันและเสริม
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น การค้นหาผู้สูญหาย 
การสืบสวนสอบสวน การจัดท าทะเบียนผู้ถูกคุมขัง การรับรองสิทธิท่ีจะรู้ เป็นต้น ตลอดจน มีการ
รับรองถึงสิทธิในการเยียวยาของผู้เสียหายจากการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ด้วย ท้ังนี้ ก็เพื่อให้รัฐเข้า
มาช่วยในการบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าดังกล่าว 
 แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายจะมีความ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใดนั้น จ าต้องมีการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบดังจะได้ท าการศึกษาต่อไปใน
บทท่ี 4 โดยมาตรการทางอาญาดังกล่าวจะต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานท่ีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหายก าหนด ท้ังนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย การมีมาตรการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องในการบังคับบุคคลให้สูญหายรวมตลอดถึงการ
เยียวยาท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 



บทที ่4 
กฎหมายและมาตรการทางอาญาในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เหมาะสมส าหรับ

ประเทศไทย 

หลังจากที่ได้ท าการศึกษาอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหายและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศ
โคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ ในบทที่ 3 แล้วพบว่า ต่างมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงการ
ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา ทั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายในการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  มีการก าหนดมาตรการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย
เพ่ือเป็นการปูองกันการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายรวมถึงเพ่ือให้การด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิของผู้เสียหายใน
การได้รับการเยียวยาจากรัฐไว้เพ่ือให้รัฐเข้ามาดูแลช่วยเหลือผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวและ
ช่วยบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

ส าหรับประเทศไทย ถึงแม้ในขณะนี้จะมีบทบัญญัติทางกฎหมายอาญา เช่น ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อเสรีภาพ ที่สามารถน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญ
หายได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่เพียงพอส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งถือว่าเป็น
ความผิดร้ายแรง (serious offence) และมีความซับซ้อนมากกว่า ในขณะที่ความผิดเหล่านั้นเป็น
เพียงส่วนหนึ่งขององค์ประกอบของการบังคับบุคคลให้สูญหายและไม่มีฐานความผิดใดเลยที่มี
องค์ประกอบครอบคลุมถึงการบังคับบุคคลให้สูญหาย 1 นอกจากนี้ การที่ผู้กระท าความผิดเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่ประชาชนให้ความไว้วางใจด้วยแล้ว 
สมควรที่จะมีบทบัญญัติเฉพาะจึงจะมีความเหมาะสมมากกว่า ซ่ึงการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการ
บังคับบุคคลให้สูญหายนั้นก็เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด โดย
มาตรการทางอาญาดังกล่าวนี้ไม่เพียงแต่ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทาง
อาญาเท่านั้น แต่จะต้องมีมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ ที่เข้าช่วยในการปูองกันมิให้การบังคับบุคคลให้สูญ
หายเกิดขึ้นในอนาคต มีการส่งเสริมให้การสอบสวนเป็นไปอย่างโปร่งใส มีการติดตามผู้สูญหายไม่ว่า
จะยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม รวมถึงมีการเยียวยาที่เหมาะสมแก่ผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวด้วย  

ทั้งนี ้จะแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ กล่าวคือ 
4.1  การวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญ

หายในต่างประเทศ โดยจะวิเคราะห์ในประเด็นของการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา มาตรการ

                                                           
1 United Nations Document, A/HRC/16/48/Add.3, 28 December 2010, p. 4. 
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ทางอาญาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการเยียวยาผู้เสียหายจากรัฐ  เพ่ือเป็นแนวทางในการร่าง
กฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

4.2  กฎหมายและมาตรการทางอาญาในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายที่
เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพ่ือน าเสนอถึงความชัดเจนของหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายที่ได้จากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบในข้อ 4.1  

4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายใน
ต่างประเทศ 

 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางอาญาที่จะเข้ามาแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์จากกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายของต่างประเทศในบทที่ 3 คือ ประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบีย และ
ประเทศฟิลิปปินส์  เพ่ือน ามาซึ่งแนวทางในการก าหนดกฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เหมาะสม
ส าหรับประเทศไทย ทั้งนี้ มาตรการเหล่านั้นจะต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานที่อนุสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายได้ก าหนดไว้ โดยจะแบ่งหัวข้อในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบออกเป็น 3 หัวข้อ กล่าวคือ  

1. บทบัญญัติก าหนดความผิดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา เพ่ือ
น ามาซึ่งแนวทางในการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญาว่าสมควร
ประกอบด้วยส่วนส าคัญอะไรบ้าง 

2. มาตรการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย เนื่องจากด้วยลักษณะ
ของการบังคับบุคคลให้สูญหายเองที่ท าให้เกิดปัญหาในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหลายประการ 
เช่น การค้นหาผู้สูญหาย การสอบสวนที่ไม่โปร่งใส เป็นต้น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการหามาตรการ
อ่ืนๆ เข้ามาช่วยแก้ปัญหาดังกล่าว 

3. การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย
นั้นเป็นการกระท าที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง ดังนั้น การก าหนดให้รัฐเข้ามาบรรเทาความเสียหายจึงมีความ
เหมาะสม 

4.1.1  การก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา 

การก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือเป็นมาตรการในการน า
ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยมีหัวข้อที่ส าคัญต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ 
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1.  ค านิยามของการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

สิ่งที่จะต้องพิจารณาเป็นอันดับแรก คือ เรื่องการก าหนดความหมายของ
การบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งมีขึ้นเพ่ือให้เข้าใจถึงลักษณะและองค์ประกอบของการกระท าดังกล่าว  
และในขณะเดียวกัน เป็นการแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างจากฐานความผิดอ่ืนๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียง
กัน เช่น การลักพาตัว การกักขังหน่วงเหนี่ยว เป็นต้น  

ในอนุสัญญาฯ มีการก าหนดค านิยามของการบังคับบุคคลให้สูญหายเอาไว้
ในข้อ 2 แต่อย่างไรก็ตาม คณะท างานปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย (UNWGEID) มีความเห็นว่า 
รัฐภาคไีม่จ าต้องยึดถือค านิยามดังกล่าวอย่างเคร่งครัดก็ได้ เพียงแต่ขอให้มีองค์ประกอบอย่างน้อยสาม
ประการ ดังต่อไปนี้ 

1) การลิดรอนเสรีภาพของบุคคลไม่ว่าในรูปแบบใดๆ 
2)  การกระท าดังกล่าวมีความเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ

การยอมรับโดยปริยายจากรัฐ 
3)  ปฏิเสธที่จะเปิดเผยถึงความเป็นอยูแ่ละแหล่งที่อยู่ของผู้

สูญหาย 
อนึ่ง เป็นที่สังเกตว่า การกระท าอันมีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพของ

บุคคลนั้นได้ก าหนดไว้อย่างกว้างๆ เพ่ือให้ครอบคลุมทั้งกรณีทีเ่จ้าหน้าที่รัฐกระท าถูกต้องตามกฎหมาย
และท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย2 และหากมีการกระท าดังกล่าวครบทั้งสามประการข้างต้นแล้วจะท าให้
เกิดผลที่ตามมา คือ บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งข้อความดังกล่าว คณะท างานมี
ความเห็นว่า เป็นหลักการที่ดีสมควรน าไปบรรจุไว้ในค านิยาม (good practices) ของรัฐภาคีด้วย 

ในส่วนกฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) จะเห็นว่า ค านิยามที่
ก าหนดขึ้นมานั้นมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ บางส่วน แต่ในส่วนของผลของการกระท า พบว่ามี
ความแตกต่างไปจากในอนุสัญญาฯ กล่าวคือ การบังคับบุคคลให้สูญหายท าให้บุคคลมิอาจใช้สิทธิ
เยียวยาและมีอุปสรรคในการด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยถ้อยค าดังกล่าวนั้นมีความเหมือนกันกับ
ถ้อยค าในอนุสัญญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย3ซึ่งเป็นอนุสัญญาฉบับแรกที่
เกี่ยวกับการต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เน้นผลของการกระท าไปที่การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งแตกต่างจากอนุสัญญาฯ ที่ผลของการกระท าเน้นไปที่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงได้
ก าหนดผลของการกระท าไว้อย่างกว้าง 

                                                           
2 United Nations Document,  A/HRC/16/48/Add.3, 28 December 2010, p. 7.  
3 Inter- American Conversation on Forced Disappearance of person, Article 2. 
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   ส าหรับกฎหมายของประเทศโคลอมเบีย  หากน าค านิยามมาแยก
องค์ประกอบแล้วจะมีองค์ประกอบครบถ้วนตามที่คณะท างานปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
(UNWGEID) ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ 

 ในขณะเดียวกัน กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ เมื่อพิจารณาค านิยาม
แล้วพบว่า เป็นข้อความอย่างเดียวกันกับในอนุสัญญาฯ  

ดังนั้น ในเรื่องของค านิยามของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ผู้เขียนเห็นว่า  
ความหมายของการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นสมควรเป็นไปตามองค์ประกอบที่คณะท างานปูองกัน
การบังคับบุคคลให้สูญหาย (UNWGEID) ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ ทั้งนี้ อาจจะพบปัญหาในเรื่องการ
ก าหนดผลของการกระท าที่เกิดขึ้น เนื่องจากมีบางประเทศก าหนดว่า ท าให้บุคคลมิอาจ ใช้สิทธิ
เยียวยาและการด าเนินคดีตามกฎหมาย และบางประเทศก าหนดผลของการกระท าไว้ว่า ท าให้บุคคล
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายซึ่งเป็นไปตามอนุสัญญาฯ ในประเด็นดังกล่าวนี้  หากพิจารณา
อย่างถี่ถ้วนจะพบว่า การท าให้บุคคลมิอาจใช้สิทธิเยียวยาและการด าเนินคดีตามกฎหมายนั้นเป็น
ถ้อยค าที่อยู่ในความหมายของการท าให้บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแล้วเพียงแต่บัญญัติ
ให้อยู่ในความหมายอย่างแคบ และในความเป็นจริง เมื่อเกิดกรณีท่ีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ผลที่เกิดขึ้นไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่การที่บุคคลไม่ได้รับการเยียวยาและมีอุปสรรคในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมเท่านั้น แต่ยังเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายประการ ได้แก่ สิทธิของบุคคลที่
จะมีเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัย สิทธิของบุคคลที่จะไม่ต้องถูกกระท าทรมาน ถูกปฏิบั ติหรือ
ลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิในการ
ด ารงชีวิต สิทธิในการได้รับการระบุตัวบุคคล เป็นต้น ดังนั้น ในเรื่องผลของการกระท าที่เกิดขึ้นสมควร
ยึดถือตามถ้อยค าในอนุสัญญาฯ เพ่ือให้มีความครอบคลุมผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นโดยไม่จ ากัด
เพียงการท าให้บุคคลไม่อาจได้รับการเยียวยาและมีอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ตารางที่1  ตารางเปรียบเทียบค านิยามของการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
 (รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

การจับกุม การกักขัง 
ลั ก พ า ตั ว  ห รื อ ก า ร
กระท ารูปแบบใดๆ ก็
ต า ม ที่ เ ป็ น ก า ร
ปราศจากเสรีภาพ โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
บุคคล หรือกลุ่มบุคคล
ซ่ึงด าเนนิการโดยได้รับ 

การจับกุม การกักขัง 
ลั ก พ า ตั ว  ห รื อ ก า ร
กระท ารูปแบบใดๆ ก็
ต า ม ที่ เ ป็ น ก า ร
ปราศจากเสรีภาพ โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
บุคคล หรือกลุ่มบุคคล
ซ่ึงด าเนนิการโดยได้รับ 

การละเมิดเสรีภาพไม่
ว่าในรูปแบบใดๆ โดย
กลุ่มติดอาวุธที่อยู่นอก
ก ฎ ห ม า ย ร ว ม ถึ ง
เ จ้ า ห น้ า ที่ รั ฐ  ห รื อ
บุคคลอ่ืนที่กระท าโดย
ค ว า ม รู้ เ ห็ น ข อ ง
เจ้าหน้าที่รัฐ ตามด้วย 

การจับกุม การกักขัง 
ลั ก พ า ตั ว  ห รื อ ก า ร
กระท ารูปแบบใดๆ ก็
ต า ม ที่ เ ป็ น ก า ร
ปราศจากเสรีภาพโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
บุคคล หรือกลุ่มบุคคล
ซ่ึงด าเนนิการโดยได้รับ 
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อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
 (รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

อนุญาต การสนับสนุน 
หรือการยอมรับโดย
ปริยายจากรัฐ ตามด้วย 
การปฏิเสธไม่รับรู้ถึง
การจ ากัดเสรีภาพ หรือ
ด้วยการปกปิดความ
เป็นอยู่หรือสถานที่อยู่
ของบุคคล ส่ งผลให้
บุคคลดังกล่าวไม่ได้รับ
ค ว ามคุ้ ม ค รอ งต าม
กฎหมาย 

อนุญาต การสนับสนุน 
หรือการยอมรับโดย
ปริยายจากรัฐ ตามด้วย 
ปฏิ เสธที่จะให้ข้อมูล
หรือที่อยู่ของบุคคลที่
สูญหาย ท าให้บุคคลมิ
อาจใช้สิทธิเยียวยาและ
กา ร ด า เ นิ น คดี ต า ม
กฎหมาย 

การปกปิด หรือการ
ปฏิเสธที่จะยอมรับว่ามี
การลิดรอนเสรีภาพ 
หรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานที่ที่ ควบคุมตั ว 
เป็ นผลท า ให้ บุ คคล
ไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย 

อนุญาต การสนับสนุน 
หรือการยอมรับโดย
ปริยายจากรัฐ ตามด้วย 
การปฏิเสธไม่รับรู้ถึง
การจ ากัดเสรีภาพ หรือ
ด้วยการปกปิดความ
เป็นอยู่หรือสถานที่อยู่
ของบุคคล ส่ งผลให้
บุคคลดังกล่าวไม่ได้รับ
ค ว ามคุ้ ม ค รอ งต า ม
กฎหมาย 

2. ผู้กระท าความผิด 

กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส )  กฎหมายของประเทศ
โคลอมเบียและประเทศฟิลิปปินส์ ต่างได้ก าหนดเรื่องผู้กระท าความผิดในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายไว้สอดคล้องกันกับอนุสัญญาฯ ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ และ บุคคลที่ได้รับการอนุญาต สนับสนุน หรือ
ยอมรับโดยปริยายจากรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศโคลอมเบียนั้นบัญญัติให้กลุ่มติด
อาวุธเป็นผู้กระท าความผิดดังกล่าวด้วย 

 นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) และ
ประเทศฟิลิปปินส์ ยังมีการก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดทางอาญาด้วย หากรู้หรือควรจะรู้ว่า
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนได้ก่อหรือก าลังก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย
แต่มิได้ท าการปูองกันเหตุดังกล่าวหรือมิได้มีการสอบสวนด าเนินคดี โดยกฎหมายของประเทศ
ฟิลิปปินส์ได้ก าหนดรายละเอียดที่แตกต่างไปจากทั้งอนุสัญญาฯ และกฎหมายของประเทศเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) บางส่วน กล่าวคือ มีการก าหนดให้ผู้บังคับบัญชารับผิดเสมือนเป็นตัวการและไม่ว่ า
ผู้บังคับบัญชาจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม  

ทั้งนี้ มีประเด็นที่สมควรพิจารณา ค าว่า เจ้าหน้าที่รัฐที่จะเป็นผู้กระท า
ความผิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นควรจะเป็นใคร หากพิจารณาจากเหตุการณ์บุคคลสูญหาย
ทั้งในประเทศเม็กซิโก ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์แล้ว พบว่า เหตุการณ์ดังกล่าวจะมี
เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือทหารเข้ามาเกี่ยวข้องกับการสูญหายของบุคคลด้วย ดังนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจและ
ทหารถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อที่ควรค านึง 
คือ หากก าหนดให้ผู้กระท าความผิดจ ากัดเฉพาะต ารวจและทหารนั้นอาจจะเป็นการเฉพาะเจาะจง
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มากเกินไป และในขณะเดียวกัน พบว่า พระราชบัญญัติปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายฯ ของ
ประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) มีการก าหนดเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับบุคคลให้สูญหายไว้อย่างชัดเจน
ว่าต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจในการควบคุมตัวบุคคลหรือลิดรอนเสรีภาพของบุคคลจึงจะเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย ดังนั้น จึงเป็นที่ชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่รัฐผู้จะท าให้เกิดกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหายได้นั้น ควรหมายความถึง เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจในการควบคุมตัวบุคคลซึ่ง
รวมถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารด้วย 

นอกจากนี้  การก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดทางอาญาด้วยตาม
อนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) และประเทศฟิลิปปินส์ ถือเป็นผลดีในแง่ของ
การปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ เพราะผู้บังคับบัญชา จะต้องมีความ
กระตือรือร้นในการบังคับบัญชาหรือสั่งการมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ 
หรือหากเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นแล้วก็จะต้องท าการปูองกันหรือรีบด าเนินการ
สอบสวนในเรื่องดังกล่าวอย่างไม่มีข้อแม้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับกฎหมายของประเทศ
ฟิลิปปินส์ที่มีการก าหนดให้ผู้บังคับบัญชารับผิดเสมือนเป็นตัวการ เนื่องจากผู้บังคับบัญชาไม่ใช่ผู้ลงมือ
กระท าความผิด ดังนั้น จึงไม่ควรก าหนดให้ผู้บังคับบัญชารับโทษเสมือนตัวการ แต่หากผู้บังคับบัญชา
มีพฤติการณ์ถึงขนาดเป็นผู้มีส่วนร่วมในการบังคับบุคคลให้สูญหายกรณีเช่นนี้จึงจะสมควรก าหนดให้
รับโทษเสมือนตัวการ 

อนึ่ง มีประเด็นที่สมควรพิจารณาว่า ผู้บังคับบัญชาที่จะต้องรับผิดต่อกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหายคือบุคคลในระดับใดบ้าง ซึ่งในกฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) 
และประเทศฟิลิปปินส์มิได้กล่าวถึงในเรื่องดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าในอนุสัญญาฯ ได้ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าต้องเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจและการควบคุมอย่างมีประสิทธิผล (effective authority 
and control) ที่จะต้องรับผิดทางอาญา 

นอกจากนี้ ในส่วนกฎหมายของประเทศโคลอมเบียนั้นพบว่า ผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นค่อนข้างมีความแตกต่างจากในอนุสัญญาฯ กล่าวคือ 
กฎหมายของประเทศโคลอมเบียมิได้กล่าวถึงความรับผิดอาญาของผู้บังคับบัญชา ทั้งที่การก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชามีความผิดอาญานั้นถือเป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายได้
เพราะผู้บั งคับบัญชาย่อมมีความใกล้ชิด และสามารถควบคุมติดตามความประพฤติของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้อยู่ในกรอบของกฎหมายได้ นอกจากนี้ เป็นข้อสังเกตว่า ผู้กระท าความผิดในการ
บังคับบุคคลให้สูญหายนั้น นอกจากจะหมายถึงเจ้าหน้าที่รัฐ และบุคคลใดๆ ที่ได้รับการยอมรับโดย
ปริยายจากรัฐแล้ว กฎหมายยังถือว่ากลุ่มติดอาวุธเป็นผู้กระท าความผิดดังกล่าวอีกด้วย ทั้งนี้  
เนื่องมาจากสภาพปัญหาภายในประเทศของประเทศโคลอมเบียซึ่งมีการก่อความไม่สงบและเกิดกรณี
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ที่ประชาชนสูญหายไปโดยการกระท าของกลุ่มติดอาวุธขึ้น ส่งผลให้การบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหายจึงต้องมีความสอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศโคลอมเบีย 

กล่าวโดยสรุป ผู้กระท าความผิดในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่า สมควรได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้  

1)  เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่เก่ียวข้องกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล 
2)  บุคคลใดๆ ที่ได้รับการยอมรับโดยปริยายจากรัฐให้กระท าการดังกล่าว 
3)  ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจและการควบคุมอย่างมีประสิทธิผล (effective 

authority and control) 

ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบผู้กระท าความผิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

3.  ผู้เสียหาย 

อนุสัญญาฯ และกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์นั้นได้ก าหนดความหมาย
ของผู้เสียหายกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้อย่างสอดคล้องกัน กล่าวคือ ก าหนดให้หมายความถึง 
บุคคลที่หายตัวไปและบุคคลใดๆ ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการถูกบังคับให้สูญหาย  

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
 (รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

1. เจ้าหน้าที่รัฐ  
 
 
 

1. เ จ้ า ห น้ า ที่ รั ฐ ที่ มี
อ า น า จ ค ว บ คุ ม ตั ว
บุ คคล  หรื อลิ ดรอน
เสรีภาพของบุคคล 
 

1. เจ้าหน้าที่รัฐ  
 

1. เจ้าหน้าที่รัฐ  
 

2. บุ ค ค ล ห รื อ ก ลุ่ ม
บุ ค ค ล ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร
อ นุ ญ า ต  ส นั บ ส นุ น 
หรือยอมรับโดยปริยาย
จากรัฐ 

2. บุ ค ค ล ห รื อ ก ลุ่ ม
บุ ค ค ล ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร
ยอมรับโดยปริยายจาก
รัฐ 

2. บุ ค ค ล ห รื อ ก ลุ่ ม
บุ ค ค ล ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร
ยอมรับโดยปริยายจาก
รัฐ 

2. บุ ค ค ล ห รื อ ก ลุ่ ม
บุ ค ค ล ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร
อนุ ญ า ต  ส นั บ ส นุ น 
หรือยอมรับโดยปริยาย
จากรัฐ 

3. ไม่มี 3. ไม่มี 3. กลุ่มติดอาวุธ 3. ไม่มี 
4. ผู้บังคับบัญชาที่มี
อ านาจและการควบคุม
อย่ า งมี ป ระสิ ทธิ ผ ล 
(effective authority 
and control) 

4. ผู้บังคับบัญชา 4. ไม่มี 4. ผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้ 
จะต้องรับผิดเสมือน
เ ป็ น ตั ว ก า ร ใ น ก า ร
กระท าความผิด 
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ในขณะเดียวกัน ผู้เสียหายตามกฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) 
นั้น ได้แก่ บุคคลที่สูญหาย ครอบครัวของผู้สูญหาย  คู่สมรส บุคคลที่ต้องพ่ึงพาผู้สูญหายซึ่งเป็นผู้
ใกล้ชิดโดยตรงกับผู้สูญหาย(immediate relationship) และบุคคลใดๆ ที่ได้รับความเสียหายจากการ
ขัดขวางไม่ให้มีการด าเนินการตามกฎหมายหรือการค้นหาบุคคลที่หายไป  

ส่วนกฎหมายของประเทศโคลอมเบียนั้นก าหนดความหมายของผู้เสียหาย
ว่าหมายถึงเฉพาะบุคคลที่สูญหายเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาความหมายผู้เสียหายตามอนุสัญญาฯ และกฎหมายของ
ประเทศฟิลิปปินส์แล้วพบว่า เป็นการก าหนดความหมายของผู้สูญหายที่ครอบคลุมความหมายของ
เหยื่อโดยตรงและเหยื่อโดยอ้อมเอาไว้ เพราะการบังคับบุคคลสูญหายไม่ได้ก่อผลกระทบต่อผู้สูญหาย
เท่านั้น แต่ยังส่งกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วย โดยบุคคลอ่ืนนี้ทั้งอนุสัญญาฯ และกฎหมายของประเทศ
ฟิลิปปินส์ ก าหนดว่าต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการถูกบังคับให้สูญหายจึงจะถือว่า
เป็นผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวได้ เช่น ครอบครัว ญาติพ่ีน้อง คู่สัญญา เพ่ือนฝูง เป็นต้น ดังนั้น การ
ก าหนดความหมายของผู้เสียหายในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็นการก าหนดไว้อย่างกว้างๆ 
และเมื่อก าหนดไว้เช่นนี้ย่อมเป็นการเอ้ือต่อการอ านวยความยุติธรรมได้เป็นอย่างดี 

แต่ในขณะเดียวกัน กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) กฎหมาย
อนุญาตเฉพาะผู้สูญหาย ครอบครัวของผู้สูญหาย คู่สมรส และบุคคลที่ต้องพ่ึงพาผู้สูญหายซึ่งเป็นผู้
ใกล้ชิดโดยตรง (immediate relationship) ที่สามารถเป็นผู้เสียหายโดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
กฎหมายสมควรจะก าหนดเฉพาะครอบครัวของผู้สูญหาย คู่สมรส และบุคคลที่ต้องพ่ึงพาผู้สูญหายที่
ได้รับความเสียหายโดยตรงเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหายได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นบุคคลอ่ืนๆ ถึงแม้
ได้รับความเสียหายโดยตรงจากกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย แต่หากข้อเท็จจริงพบว่า ไม่ ใช่ความ
เสียหายจากการขัดขวางไม่ให้มีการด าเนินการตามกฎหมายหรือการค้นหาบุคคลที่หายไปก็ไม่อาจเป็น
ผู้เสียหายได้   

ส าหรับกฎหมายของประเทศโคลอมเบียนั้น ก าหนดให้เฉพาะบุคคลที่สูญ
หายเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหายได้4 ซึ่งไม่เอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืนๆ ที่ได้รับความเสียหายจากการ
บังคับบุคคลให้สูญหายในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่อย่างไรก็ตาม  
หากต้องการให้รัฐด าเนินการตามมาตรการในการค้นหาติดตามตัวผู้สูญหายและการระบุเอกลักษณ์
ของบุคคลนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยผู้เสียหายจากกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย (Ley 1408 de 
2010  Víctimas del delito de desaparición forzada) ได้ก าหนดความหมายของผู้เสียหายใน

                                                           
4 International Commission on Missing Persons, Colombia's Response to Enforced 

Disappearances [online], 9 February 2013. Available from http://www.ic-mp.org/wp-
content/uploads/2008/10/icmp-cos-110-3-doc.pdf, p. 33. 

http://www.ic-mp.org/wp-content/uploads/2008/10/icmp-cos-110-3-doc.pdf
http://www.ic-mp.org/wp-content/uploads/2008/10/icmp-cos-110-3-doc.pdf
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กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายให้หมายความถึง บุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายตามมาตรา 165 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาและยังหมายรวมถึง ครอบครัวของผู้สูญหาย ซึ่งได้แก่ คู่สมรส คู่หมั้น บุตร 
และญาติคนอ่ืนๆ ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย  ซึ่งการก าหนด
ความหมายผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่เกี่ยวข้องกับการเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา  

ดังนั้น ในเรื่องของผู้เสียหายส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ผู้เขียน
เห็นว่า ควรจะเป็นไปตามที่อนุสัญญาฯ และกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดไว้จะมีความ
ครอบคลุมมากที่สุด โดยก าหนดให้หมายความถึง บุคคลที่สูญหายและบุคคลใดๆ ที่ได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการถูกบังคับให้สูญหาย 

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบผู้เสียหายกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

4. โทษ 

   อนุสัญญาฯ ก าหนดโทษส าหรับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญ
หายนั้นต้องมีความเหมาะสมและโดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท า ซึ่งในความเป็นจริงแต่ละ
ประเทศนั้นมีระบบกฎหมายอาญาที่แตกต่างกัน การก าหนดบทลงโทษที่ร้ายแรงส าหรับความผิด

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
 (รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

1. บุคคลที่สูญหาย  1.บุคคลที่สูญหาย  1. บุคคลที่สูญหาย 1. บุคคลที่สูญหาย 
2. บุคคลใดๆ ที่ได้รับ
ความเสียหายโดยตรง
จากการถูกบังคับให้สูญ
หาย 

2. ไม่มี 2. ไม่มี 2. บุคคลใดๆ ที่ได้รับ
ความเสียหายโดยตรง
จากการถูกบังคับให้สูญ
หาย 

3. ไม่มี 
 

3. ครอบครัวของผู้สูญ
หาย  คู่สมรส บุคคลที่
ต้องพ่ึงพาผู้สูญหายซึ่ง
เป็นผู้ ใกล้ชิดโดยตรง
กับผู้สูญหาย 

3. ไม่มี 
 

3. ไม่มี 
 

4. ไม่มี 4. บุคคลใดๆ ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการ
ขั ดขวาง ไม่ ให้ มี ก า ร
ด า เ นิ น ก า ร ต า ม
ก ฎ ห ม า ย ห รื อ ก า ร
ค้นหาบุคคลที่หายไป 

4. ไม่มี 4. ไม่มี 
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ดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ แต่อย่างไรก็ตาม โดยหลักการบทลงโทษที่
เหมาะสม คือ โทษจ าคุก5 และเมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของ
ประเทศสหรัฐเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์แล้ว พบว่า 
มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ กล่าวคือ ได้ก าหนดโทษจ าคุกไว้ส าหรับการกระท าความผิดประเภท
นี้           
   นอกจากนี้ เรื่องของเหตุเพ่ิมโทษ (aggravating circumstances) และเหตุ
ลดโทษ (mitigating circumstances) นั้น อนุสัญญาฯ มิได้บังคับให้รัฐภาคีต้องก าหนดบทบัญญัติใน
ส่วนดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า ทั้งกฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) และประเทศ
โคลอมเบีย ต่างมีบทบัญญัติเรื่องเหตุเพ่ิมโทษ (aggravating circumstances) และเหตุลดโทษ 
(mitigating circumstances) แต่ในขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติปูองกันการบังคับ
บุคคลให้สูญหายของประเทศฟิลิปปินส์มิได้บัญญัติถึงเหตุเพ่ิมโทษ (aggravating circumstances) 
และเหตุลดโทษ (mitigating circumstances) ไว้ มีเพียงแต่จะไม่ถูกด าเนินคดีทางอาญาและทางแพ่ง 
(exemption from prosecution) ตามพระราชบัญญัตินี้ส าหรับผู้กระท าความผิดคนใดที่เต็มใจให้
ข้อมูลซึ่งน าไปสู่การค้นพบผู้สูญหาย แต่อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าความผิดอาจมีความรับผิดอาญาตาม
กฎหมายอื่นๆ อีกได้         
   ส าหรับการยกเว้นโทษหรือนิรโทษกรรมนั้น เมื่อพิจารณาจากอารัมภบท
ของอนุสัญญาฯ ซึ่งต่อต้านการไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย นอกจากนี้ 
กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ก็ได้บัญญัติไว้
อย่างชัดเจนถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายว่าไม่อาจนิรโทษกรรมหรือการยกเว้นโทษต่อผู้กระท า
ความผิดได้ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์มีข้อจ ากัด คือ ใช้เฉพาะบุคคลที่ถูก
ด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายเท่านั้นไม่รวมถึงผู้กระท าความผิดที่ถูก
กฎหมายยกเว้นไม่ให้ด าเนินคดีอาญาอันเนื่องมาจากเต็มใจให้ข้อมูลที่น าไปสู่การค้นพบผู้สูญหาย    
   อนึ่ง ในเรื่องโทษส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น แม้อนุสัญญาฯ 
กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบียและประเทศฟิลิปปินส์ จะก าหนดโทษ
จ าคุกเอาไว้ส าหรับความผิดการบังคับบุคคลให้สูญหายก็ตาม และเนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ถือว่าเป็นการกระท าท่ีร้ายแรง ดังนั้น การก าหนดระวางโทษจะเป็นเท่าไรนั้นต้องไปพิจารณากฎหมาย

                                                           
5 Working Group on Enforced on Involuntary Disappearances, Compilation of 

General Comments on the Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance [online], 25 January 2013.  Available from 
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GeneralCommentsDisappearances
_en.pdf, p. 4. 

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GeneralCommentsDisappearances_en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GeneralCommentsDisappearances_en.pdf
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ภายในที่ก าหนดโทษส าหรับความผิดร้ายแรงในฐานอื่นประกอบการพิจารณา โดยส าหรับประเทศไทย
นั้นเมื่อพิจารณาความผิดร้ายแรงตามบทบัญญัติทางอาญาแล้ว พบว่าระวางโทษที่สมควรลงแก่
ผู้กระท าความผิด คือ โทษจ าคุกที่มีระวางโทษสิบห้าถึงยี่สิบปี โทษจ าคุกตลอดชีวิตและรวมถึงโทษ
ประหารชีวิต*  ถึงแม้ขณะนี้ ในทางสากลมีแนวโน้มในการส่งเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ดัง
จะเห็นได้จากการยกเลิกไม่ให้มีโทษประหารชีวิตในหลายๆ ประเทศทั่วโลก6ก็ตาม แต่ส าหรับประเทศ
ไทย การที่ควรก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ส าหรับการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น เนื่องด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 
    ประการแรก ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดประเภทของโทษที่จะ
ใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ 5 ประเภท** ซึ่งได้แก่ การประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ 
โดยโทษประหารชีวิตนั้นเป็นโทษสถานหนักที่สุดที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ อนึ่ง เมื่อการบังคับบุคคลให้
สูญหายเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรงท าให้บุคคลหายตัวไปจากสังคมโดยที่อาจไม่ได้กลับมาปรากฏ
ตัวอีกครั้ง ครอบครัวของผู้สูญหายต้องได้รับความทนทุกข์ทรมานจากเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้  อีกทั้งการกระท าดังกล่าวยังกระทบต่อความสงบสุขรวมถึงศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ประชาชนเกิดความหวาดกลัวในการด าเนินชีวิตเนื่องจากอาจถูกคุกคามจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมี
บทบาทเหนือกว่าประชาชน ทั้งที่การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นควรจะเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
หากเรื่องใดกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ก็มิอาจจะกระท าได้ เพราะฉะนั้น การที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไป
ละเมิดในเสรีภาพหรือชีวิตของบุคคลใดๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้บุคคลนั้นหายสาบสูญ
ไปจากสังคมโดยที่ไม่อาจกลับมาปรากฏตัวได้อีก การกระท าเช่นนี้ก็สมควรได้รับโทษสถานหนักที่สุด 
ดังนั้น จึงมีเหตุผลสมควรที่จะก าหนดโทษส าหรับการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ถึงขั้นประหารชีวิต 
    ประการที่สอง ในปัจจุบันสถานการณ์ของการก่ออาชญากรรมมี
ความรุนแรงมากขึ้นจากในอดีตดังจะเห็นได้ตามสื่อต่างๆ แสดงให้เห็นถึงจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระท า

                                                           
* ระวางโทษดังกล่าวอาศัยการเทียบเคียงจากฐานความผิดที่มีความร้ายแรง ในที่นี้หมายถึง มาตรา 

288 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นความผิดต่อชีวิตร่างกาย บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี”  

6 Amnesty International Thailand, มุมมองด้านสทิธิมนุษยชนต่อการใช้โทษประหารชีวิต 
[online], 27 กรกฎาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.amnesty.or.th/th/our-work/end-the-death-
penalty 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า “โทษส าหรับลงแต่ผู้กระท าความผดิมีดังนี้ 
(1) ประหารชีวิต 
(2) จ าคุก 
(3) กักขัง 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพย์สนิ …” 

http://www.amnesty.or.th/th/our-work/end-the-death-penalty
http://www.amnesty.or.th/th/our-work/end-the-death-penalty
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ความผิด การก าหนดโทษประหารชีวิตให้เป็นโทษสถานหนักที่สุดนั้นจึงมีความจ าเป็นและเหมาะสม 
ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้ที่จะกระท าความผิดเกิดความกลัวและยับยั้งชั่งใจในการกระท าดังกล่าว หรือหากได้
กระท าความผิดส าเร็จ โทษที่ลงย่อมได้สัดส่วนกับการกระท าอันมีลักษณะร้ายแรงแล้ว  ดังนั้น โทษ
ประหารชีวิตจึงเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดีอุกฉกรรจ์ต่างๆ ที่มีลักษณะทารุณโหดร้าย ซึ่งรวมถึงกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย เพราะถือว่าเป็นการกระท าที่รุนแรงและกระทบต่อความเป็นอยู่โดย
ปกติสุขของประชาชน  
    ประการที่สาม ในประมวลกฎหมายอาญา มีบางฐานความผิดที่มี
ความร้ายแรงน้อยกว่าการบังคับบุคคลให้สูญหาย ยังก าหนดให้ใช้โทษประหารชีวิตส าหรับการกระท า
ดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มาตรา 148 และมาตรา 149* เมื่อเป็น
เช่นนี้ การบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งมีความส าคัญกระทบต่อสิทธิในชีวิตและเสรีภาพของประชาชน 
รวมถึงก่อให้เกิดความร้ายแรงมากกว่าก็สมควรก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ด้วย 
   เพราะฉะนั้น โทษประหารชีวิตยังคงมีความจ าเป็นส าหรับกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายอยู่ ถึงแม้จะเป็นโทษสถานหนักที่สุดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก็ตาม แต่ถือว่าโทษ
ดังกล่าวมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท าท่ีมีความร้ายแรง 
   นอกจากนี้ ในเรื่องของเหตุเพ่ิมโทษ (aggravating circumstances) และ
เหตุลดโทษ (mitigating circumstances) ผู้เขียนเห็นว่า สมควรที่จะก าหนดไว้เพ่ือเป็นคุณและเป็น
โทษแก่ผู้กระท าความผิด หากมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และในส่วน
ของการนิรโทษกรรมหรือมาตรการอ่ืนๆ ที่มีความหมายท านองเดียวกันนั้น แม้กฎหมายของประเทศ
เม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์จะห้ามมิให้น ามาใช้กับผู้กระท า
ความผิดในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายก็ตาม แต่ส าหรับประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่า ไม่ควรบัญญัติ
ห้ามมิให้น าการนิรโทษกรรมหรือการยกเว้นโทษมาใช้กับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย และเมื่อ
พิจารณาความผิดอื่นๆ ที่มีความร้ายแรง อาทิเช่น ความผิดฐานก่อการร้าย พบว่า ก็ยังสามารถนิรโทษ
กรรมได้ แล้วเหตุใดการบังคับบุคคลให้สูญหายจึงควรต้องห้ามมิให้นิรโทษกรรม นอกจากนี้ แม้

                                                           
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิ

ชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือ
ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หม่ืนบาท 
หรือประหารชีวิต” 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ หรือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ในต าแหน่งไม่ว่าการนั้น จะ
ชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงสี่หม่ืนบาท หรือประหารชีวิต” 
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อนุสัญญาฯ จะมีวัตถุประสงค์ต่อต้านการไม่ลงโทษก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้ว พบว่า ไม่มี
บทบัญญัติที่ห้ามการนิรโทษกรรมหรือยกเว้นโทษส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายที่ชัดเจน 
เพราะฉะนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหายสมควรให้มีการนิรโทษกรรม
หรือยกเว้นโทษได้เช่นเดียวกับความผิดฐานอื่นๆ 

ตารางที่ 4 ตารางเปรียบเทียบโทษกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
 (รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

1. โทษจ าคุก 1. โทษจ าคุกและปรับ
รายวัน 

1. โทษจ าคุกและปรับ
รายวัน 

 

1. โทษจ าคุก 

2. มีเหตุเพ่ิมโทษและ
เหตุลดโทษหรือไม่ก็ได้ 

2. มีเหตุเพ่ิมโทษและ
เหตุลดโทษ 

2. มีเหตุเพ่ิมโทษและ
เหตุลดโทษ 

2. ไม่มี  

3. ไม่มี 3. ไม่มี 3. ไม่มี 3. หากเต็มใจให้ข้อมูล
ซึ่งน าไปสู่การค้นพบผู้
สู ญ ห า ย จ ะ ไ ม่ ถู ก
ด าเนินคดีทางอาญา
และทางแพ่ง 
 

4. มีการต่อต้านการไม่
ล ง โ ท ษ ผู้ ก ร ะ ท า
ความผิด 

4. ไม่อาจนิรโทษกรรม
หรือการยกเว้นโทษต่อ
ผู้กระท าความผิดได ้

4. ไม่อาจนิรโทษกรรม
หรือการยกเว้นโทษต่อ
ผู้กระท าความผิดได ้

4. ไม่อาจนิรโทษกรรม
หรือการยกเว้นโทษต่อ 
ผู้กระท าความผิดได้ 

   5. อายุความ 

อายุความก าหนดขึ้นเพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการน าตัวผู้ต้องหามาฟูองคดี
ต่อศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด จึงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องเร่งสืบสวนสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งนี้ หากทิ้งระยะเวลาผ่านไป การรวบรวมพยานหลักฐานจะกระท าได้ยาก
ยิ่งขึ้น  

ทั้งนี้ ในเรื่องการบังคับบุคคลให้สูญหาย อนุสัญญาฯ ก าหนดให้อายุความ
ส าหรับการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ว่า ต้องเป็นอายุความที่ยาวและเหมาะสมกับความร้ายแรงของ
ความผิดและให้เริ่มนับเมื่อการกระท านั้นได้สิ้นสุดลงโดยค านึงถึงลักษณะของกระท าที่มีความต่อเนื่อง 
ทั้งนี้ คณะท างานปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย (UNWGEID) ได้ให้ความเห็นทั่วไปว่า การบังคับ
บุคคลให้สูญหายนั้นถือเป็นการกระท าที่มีลักษณะต่อเนื่องไปจนกว่ารัฐจะได้ทราบถึงการคุมขังหรือ
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จนกว่ามีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นอยู่หรือสถานที่ของผู้สูญหาย7  โดยให้เริ่มนับอายุความ
เมื่อวันที่การกระท าความผิดต่อเนื่องได้สิ้นสุดลง กล่าวคือ เมื่อความเป็นอยู่หรือสถานที่ของผู้สูญหาย
ถูกเปิดเผยอย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศ
โคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์แล้วพบว่ามีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ  

อนึ่ง มีข้อที่ควรต้องพิจารณา คือ ส าหรับประเทศไทยนั้น อายุความในกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นควรจะมีระยะเวลาเท่าใดจึงจะเป็นอายุความที่ยาวและเหมาะสมกับ
ความร้ายแรงของความผิด เมื่อพิจารณาระวางโทษที่เหมาะสมในการกระท าดังกล่าวตามข้อ 4. คือ  
โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปีแล้ว จะเห็นว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายควรจะมี
อายุความยี่สิบปีซึ่งเป็นไปตาม มาตรา 95(1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวไว้จึงจะถือว่ามีความสอดคล้องกัน* นอกจากนี้ การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าผิด
ที่มีการกระท าต่อเนื่องไปตลอดระยะเวลาที่การบังคับบุคคลให้สูญหายยังคงมีอยู่และจะสิ้นสุดลงเมื่อ
ความเป็นอยู่หรือสถานที่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผยอย่างชัดเจน ดังนั้น การนับอายุความจึงสมควรนับ
แต่ความเป็นอยู่หรือสถานที่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผย เพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะการกระท าที่มี
ลักษณะต่อเนื่อง และการนับอายุความเช่นนี้ย่อมเป็นประโยชน์ต่อฝุายผู้เสียหายในการด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าความผิด เพราะหากให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นจะมีผลท าให้อายุ
ความในการฟูองคดีมีระยะเวลาที่น้อยลง อีกทั้งยังเป็นการไม่สอดคล้องกับลักษณะการกระท าที่มี
ลักษณะต่อเนื่องอีกด้วย และการติดตามจนทราบความเป็นอยู่หรือสถานที่ของผู้สูญหายนั้นก็ถือเป็น
พยานหลักฐานส าคัญที่ดีที่สุดที่จะเชื่อมโยงไปยังผู้กระท าความผิดได้  

ตารางที่ 5 ตารางเปรียบเทียบอายุความกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

                                                           
7 Working Group on Enforced on Involuntary Disappearances, Compilation of 

General Comments on the Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance [online], p. 24. 

*ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท า
ความผิดมายั งศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้  นับแต่วันกระท าความผิดเป็นอัน ขาดอายุความ 

(1) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี…”  

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

ให้เริ่มนับอายุความเมื่อ
วั น ที่ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดต่อ เนื่ อง ได้
สิ้นสุดลง กล่าวคือ เมื่อ  

ให้เริ่มนับอายุความเมื่อ
วั น ที่ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดต่อ เนื่ อง ได้
สิ้นสุดลง กล่าวคือ เมื่อ 

อายุความสามสิบปี นับ
จ า ก ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดครั้งสุดท้าย 

ให้เริ่มนับเมื่อผู้สูญหาย
ปรากฏตัวขึ้นอีกครั้ ง
และจะมีอายุความยี่สิบ
ห้าปีนับจากวันที่ 
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4.1.2 มาตรการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

การก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญานั้นยังไม่เพียง
พอที่จะแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายให้หมดไปได้  ทั้งอนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศ
เม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ จึงมีมาตรการอ่ืนๆ เข้ามาช่วยในการ
ปูองกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าว ดังต่อไปนี้                                                                                           

1.  สิทธิในการรู้ความจริง (right to know the truth) อนุสัญญาฯ รับรองถึงสิทธิที่
จะรู้ความจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการ
สอบสวน รวมถึงสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย ทั้งนี้ กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ได้รับรอง
สิทธินี้ตั้งแต่ในชั้นการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่รับผิดชอบจะต้องเปิดเผยแก่ผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมาย 
แต่ในส่วนกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์นั้นพบว่า เป็นการเปิดเผยภายหลังที่มีการท าส านวนการ
สอบสวน โดยกฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ศาล หรือองค์กรตุลาการอ่ืนๆ เป็นผู้
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายแก่บุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมายซึ่งรวมถึงองค์กรสิทธิ
มนุษยชนด้วย นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ยังอนุญาตให้สมาชิกของครอบครัว ญาติ 
ตัวแทนขององค์กรสิทธิมนุษยชนหรือสมาชิกของสื่อมวลชนสามารถสอบถามเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้
สูญหายไปยังหน่วยงานของรัฐ อาทิเช่น ศูนย์กักขังของเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือทหาร ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติกองทัพฟิลิปปินส์ ส านักงานสืบสวนแห่งชาติของฟิลิปปินส์ หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐบาล 
เป็นต้น และหน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีหน้าที่ออกใบรับรองให้แก่ผู้สอบถามโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
การปรากฏตัวหรือไม่ปรากฏตัว รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย   
  เมื่อพิจารณาสิทธิในการรู้ความจริง (right to know the truth) แล้ว ผู้เขียนเห็นว่า 
สิทธิดังกล่าวควรจะมีขึ้นตั้งแต่ในชั้นการสอบสวน เนื่องจากอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า
จะต้องมีการเปิดเผยเกี่ยวกับสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการ
สอบสวน รวมถึงสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย  และหากมีการเปิดเผยภายหลังจากมีการสอบสวนนั้น
ดังเช่นของประเทศฟิลิปปินส์ ผู้เขียนเห็นว่า ถือเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้เสียหายในการรู้ความจริง
เกี่ยวกับสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย  เพราะตามกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ต้อง
รอให้เจ้าหน้าที่ที่ท าการสอบสวนส่งเรื่องมายังพนักงานอัยการ หรือศาล หรือองค์กรตุลาการอ่ืนๆ 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

ค ว า ม เ ป็ น อ ยู่ ห รื อ
สถานที่ของผู้สูญหาย
ถูกเปิดเผยอย่างชัดเจน 

ค ว า ม เ ป็ น อ ยู่ ห รื อ
สถานที่ของผู้สูญหาย
ถูกเปิดเผยอย่างชัดเจน 

 ปรากฏตัวอีกครั้ง 
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เสียก่อน โดยกฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ศาล หรือองค์กรตุลาการอ่ืนๆ เป็นผู้
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายแก่บุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมายรวมถึงองค์กรสิทธิ
มนุษยชนด้วย           
  นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ยังอนุญาตให้สมาชิกของครอบครัว ญาติ 
สามารถสอบถามเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายไปยังหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมี
หน้าที่ออกใบรับรองให้แก่ผู้สอบถามโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการปรากฏตัวหรือไม่ปรากฏตัว รวมถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายซ่ึงถือเป็นการแสดงออกถึงการรับรองสิทธิในการรู้ความจริงแก่
บุคคลดังกล่าว โดยการสอบถามถึงการบังคับบุคคลให้สูญหายนี้ไม่จ ากัดเฉพาะจะต้องกระท าโดย
ครอบครัวของผู้เสียหายเท่านั้น กฎหมายยังอนุญาตให้ตัวแทนขององค์กรสิทธิมนุษยชน หรือสมาชิก
สื่อมวลชนก็สามารถสอบถามเรื่องดังกล่าวได้ การที่กฎหมายเปิดโอกาสไว้เช่นนี้ถือเป็นการเอ้ือ
ประโยชน์ส าหรับผู้เสียหายเอง เนื่องจากมีองค์กรอ่ืนเข้ามาช่วยในการติดตามข้อมูลเกี่ยวกับการ
ติดตามสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย อีกทั้งยังถือเป็นมาตรการในการตรวจสอบด้วยอีก
ประการหนึ่ง 

ตารางที่ 6 ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
เรื่องสิทธิในการรู้ความจริง 

2.  การสอบสวน  ด้วยความที่ผู้กระท าความผิดมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) และประเทศโคลอมเบียจึงก าหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติ ตามล าดับ เข้ามาช่วยเหลือและสนับสนุนการสอบสวนให้มี
ความเป็นกลาง และอิสระ นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ก าหนดให้ด าเนินการสืบสวนไปอย่างต่อเนื่อง
จนกว่าสถานที่อยู่ของผู้สูญหายจะถูกเปิดเผยจนสิ้นข้อสงสัย 

ในเรื่องของการสืบสวนผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนดให้มีด าเนินการสืบสวนไปอย่าง
ต่อเนื่องจนกว่าสถานที่อยู่ของผู้สูญหายจะถูกเปิดเผยจนสิ้นข้อสงสัยตามอนุสัญญาฯ เนื่องจากการ
บังคับบุคคลให้สูญหายนั้นผู้ถูกกระท ามักจะหายตัวไปจากสังคมโดยไม่มีใครทราบว่าเป็นตายร้ายดี
อย่างไร  การสืบสวนจึงควรให้ความส าคัญถึงการติดตามหาสถานที่อยู่ของผู้สูญหายเพราะผู้สูญหาย
เป็นกุญแจส าคัญในการคลี่คลายคดีและการก าหนดให้การสืบสวนเป็นไปเช่นนี้ก็ย่อมแสดงถึงความ
สอดคล้องกับลักษณะการกระท าผิดซึ่งมีลักษณะต่อเนื่องไปจนกว่าเมื่อสถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูก
เปิดเผยอย่างชัดเจน ดังนั้น การสืบสวนจึงควรสิ้นสุดลงเมื่อพบสถานที่อยู่ของผู้สูญหายเช่นกัน 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

สิทธิในการรู้ความจริง 
 

สิทธิในการรู้ความจริง ไม่มี สิทธิในการรู้ความจริง 
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นอกจากนี้ ด้วยความที่ผู้กระท าความผิดมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ การที่
กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) และประเทศโคลอมเบียก าหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติ ตามล าดับ เข้ามาช่วยเหลือและสนับสนุนการสอบสวนให้มี
ความเป็นกลาง อิสระ นั้นมีความเหมาะสมดีแล้ว อีกทั้งยังท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายมั่นใจถึงความ
โปร่งใสในการด าเนินการดังกล่าว 

ตารางที่ 7 ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
เรื่องการสอบสวน 

3.  การคุมขัง  กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) และประเทศฟิลิปปินส์ต่าง
มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ กล่าวคือ มีการจัดท าทะเบียนเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพซึ่ง
ข้อมูลดังกล่าวจะต้องมีการจัดท าอย่างเป็นทางการและมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน
อยู่เสมอเพ่ือให้ศาล เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้  แต่
ส าหรับกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวนี้จะมีความแตกต่างเล็กน้อย 
กล่าวคือ จะเป็นการเปิดเผยที่เป็นสาธารณะไม่ว่าใครก็ตามก็สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้  อนึ่ง ใน
อนุสัญญาฯ มีการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผู้มีส่วนได้เสียไว้ หากเป็นกรณีที่จ าเป็น
อย่างยิ่ง เช่น การเปิดเผยข้อมูลจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของบุคคลหรือความเป็นส่วนตัวของ

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

1. ไม่มี 1. ให้อ านาจแก ่
คณะกรรมการสิ ทธิ
มนุ ษยชน ในการ ให้
ความช่วยเหลือในการ
สอบสวนและด าเนินคด ี

1. ไม่มี 1. ไม่มี 

2. ไม่มี 2. ไม่มี 2.  คณะกรรมการ 
ค้นหาแห่งชาติเข้ามา
ส่งเสริมและสนับสนุน
การสอบสวน 

2. ไม่มี 

3. ก าหนดให้สืบสวน
กระท าไปอย่างต่อเนื่อง
ไปจนกว่าสถานที่อยู่
ของผู้ สูญหายจะถู ก
เปิดเผยจนสิ้นข้อสงสัย 

3. ไม่มี 3. ไม่มี 3. ไม่มี 
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บุคคล เป็นการขัดขวางในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เป็นต้น และมีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติไว้
และการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลก็สามารถจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลได้  ซึ่ง
การจ ากัดข้อมูลดังกล่าวนั้นจะต้องไม่ท าให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายอีกด้วย  นอกจากนี้ ใน
กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์และอนุสัญญาฯ ยังมีความสอดคล้องกันในเรื่องของการรับรองถึงสิทธิ
ของผู้ถูกคุมขังในการติดต่อกับครอบครัว ญาติ เพ่ือน ทนายความ รวมถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนเพ่ือ
แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่อยู่        
  ส าหรับในเรื่องของการคุมขังนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยในการจัดท าทะเบียนเกี่ยวกับบุคคลที่
ถูกลิดรอนเสรีภาพ โดยข้อมูลดังกล่าวจะต้องมีการจัดท าอย่างเป็นทางการและมีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันและการเปิดเผยควรจ ากัดอยู่เฉพาะแต่เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการ
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวและผู้มีสิทธิตามกฎหมายเท่านั้น เพราะหากอนุญาตให้มีการเปิดเผยทะเบียน
เกี่ยวกับบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต่อสาธารณะนั้นอาจกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกคุม
ขังหรือแม้กระทั่งของครอบครัวผู้ถูกคุมขังเองซึ่งอาจไม่เต็มใจให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว แต่
อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวสมควรมีข้อจ ากัดด้วย หากเป็นกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง เช่น 
การเปิดเผยข้อมูลจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของบุคคลหรือความเป็นส่วนตัวของบุคคล เป็น
การขัดขวางในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เป็นต้น ตามที่อนุสัญญาฯ ได้ระบุไว้ นอกจากนี้ การที่
กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์และอนุสัญญาฯ มีการรับรองถึงสิทธิของผู้ถูกคุมขังในการติดต่อกับ
ครอบครัว ญาติ เพ่ือน ทนายความ รวมถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนเพ่ือแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่
อยู่นั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีความเหมาะสมสมควร โดยถือว่าเป็นมาตรการในการปูองกันการเกิดกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้ประการหนึ่ง  

ตารางที่ 8 ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายเรื่องการคุมขัง 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

1. การจัดท าทะเบียน
เกี่ ย วกับบุ คคลที่ ถู ก
ลิดรอนเสรีภาพ    
 
 

1. การจัดท าทะเบียน
เกี่ ย วกับบุ คคลที่ ถู ก
ลิดรอนเสรีภาพ 

1. ไม่มี 1.  การจั ดท าบั นทึ ก
ข้อมูลผู้ถูกคุมขัง  

2. ทะเบียนดังกล่าว 
เฉพาะผู้มีส่วนได้เสีย
และเจ้าหน้าที่ที่มี
อ านาจเท่านั้นที่เข้าถึง
ข้อมูลได้ 

2. ทะเบียนดังกล่าว 
เฉพาะผู้มีส่วนได้ เสีย
แ ล ะ เ จ้ า ห น้ า ที่ ที่ มี
อ านาจเท่านั้นที่เข้าถึง
ข้อมูลได ้

2. ไม่มี 2. ทะเบียนดังกล่าวให้
เปิดเผยต่อสาธารณะ 
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  4.  การติดตามตัวผู้สูญหาย  อนุสัญญาฯ ก าหนดให้รัฐภาคีมีมาตรการในการติดตาม
ผู้สูญหาย โดยกฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการ
สอบสวนเป็นผู้ด าเนินการค้นหาสถานที่อยู่ของผู้สูญหายไม่ว่าจะมีชีวิตหรือที่เสียชีวิตแล้วก็ต้องสืบหา
ชิ้นส่วนของร่างกาย  
  แต่ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณามาตรการในการติดตามผู้สูญหายของประเทศ
โคลอมเบียนั้นพบว่า ประเทศโคลอมเบียให้ความส าคัญกับมาตรการดังกล่าวเป็นอย่างมาก มีความ
เป็นระบบและเป็นรูปธรรมมากกว่าของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ค้นหาแห่งชาติ ศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ แผนการค้นหาแห่งชาติ และจัดให้มีกลไกค้นหาอย่าง
เร่งด่วน 
   ส าหรับกฎหมายของประเทศโคลอมเบีย พบว่า มาตรการในการติดตามผู้สูญหาย
แบ่งออกเป็นสองประเภท  ประเภทแรก ได้แก่ การจัดตั้งคณะกรรมการค้นหาแห่งชาติขึ้นมาท าหน้าที่
ในการติดตามผู้สูญหายโดยเฉพาะ รวมทั้งมีการจัดท าแผนการค้นหาแห่งชาติ (National Search 
Plan) ซึ่งแผนดังกล่าวนี้จะก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการค้นหาและการระบุเอกลักษณ์บุคคล พร้อม
ทั้งประเมินผลและด าเนินการตามแผนดังกล่าว  และประการส าคัญในการติดตามผู้สูญหายนั้นจะต้อง
อาศัยความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องนิติวิทยาศาสตร์ด้วยในการค้นหาพยานหลักฐาน ร่องรอยของผู้สูญ
หาย การเก็บชิ้นส่วนตัวอย่างต่างๆ ซึ่งประเทศโคลอมเบียก็ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของสถาบันนิติเวช
และนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติโดยตรง และให้บันทึกข้อมูลที่ได้เข้าสู่ศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ 
(National Register of Disappeared Persons) ซึ่งข้อมูลของศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งนี้จะ
ประกอบด้วย รายละเอียดเกี่ยวกับผู้สูญหาย สถานที่และวันที่หายตัวข้อมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิก
ศพ มีการสร้างศูนย์ข้อมูลพันธุกรรมขึ้นมามีการเก็บตัวอย่างอ้างอิงทางชีววิทยา เช่น เลือด หรือเซลล์
กระดูกที่ได้มาจากศพและจากญาติของผู้สูญหาย เป็นข้อมูลที่เชื่อถือได้ ทันสมัยสามารถใช้เป็น
แนวทางในการค้นหาติดตามบุคคลที่มีการรายงานว่าถูกบังคับให้สูญหายได้  และมาตรการในการ
ติดตามผู้สูญหายประเภทที่สอง ได้แก่ การใช้กลไกค้นหาอย่างเร่งด่วน (The Urgent Search 
Mechanism) ซึ่งจะต้องมีการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้น ากลไกค้นหาเร่งด่วน  
(The Urgent Search Mechanism) มาใช้ อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า  กลไกการค้นหาอย่างเร่งด่วนนั้นเป็น

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

3. สิทธิของผู้ถูกคุมขัง
ใ น ก า ร ติ ด ต่ อ กั บ
ค ร อ บ ค รั ว แ ล ะ ที่
ปรึกษากฎหมาย 
 

3. ไม่มี 3. ไม่มี 3. สิทธิของผู้ถูกคุมขัง
ในการติดต่อสื่อสารกับ
ครอบครัว ญาติ เพ่ือน 
ทนายความ รวมถึ ง
องค์กรสิทธิมนุษยชน 
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การด าเนินการโดยศาลซึ่งขอบเขตการท าหน้าที่ดังกล่าวอาจมีการทับซ้อนกับคณะกรรมการค้นหา
แห่งชาติซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการติดตามตัวผู้สูญหายอยู่แล้ว  อีกทั้งกฎหมายไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาในระหว่างทีบุ่คคลสูญหายไปจนถึงการยื่นค าร้องว่าต้องมีระยะเวลาเท่าใด ด้วยเหตุ
นี้ อาจท าให้เกิดกรณีที่บุคคลสูญหายไประยะเวลานานๆ ก็มีสิทธิมายื่นขอเปิดกลไกค้นหาเร่งด่วนได้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า กลไกค้นหาเร่งด่วน (The Urgent Search Mechanism) นั้นอาจไม่ได้น ามาซึ่ง
ประโยชน์สูงสุดในการติดตามตัวผู้สูญหาย เพราะมีคณะกรรมการค้นหาแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ดังกล่าวโดยเฉพาะและมีความเชี่ยวชาญอยู่แล้ว อีกท้ังในการด าเนินการของกลไกค้นหาเร่งด่วน 
(The Urgent Search Mechanism) นั้นมีระยะเวลาสั้นเพียงสองเดือนเท่านั้นซึ่งอาจจะท าให้การ
ค้นหาบุคคลยังไม่สามารถกระท าได้อย่างเต็มที่อันเนื่องมาจากข้อจ ากัดเก่ียวกับระยะเวลา 
  ส าหรับมาตรการในการติดตามผู้สูญหายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) นั้น 

ผู้เขียนเห็นว่า การที่ก าหนดให้การติดตามตัวผู้สูญหายเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการ
สอบสวนนั้นอาจไม่เพียงพอ เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ
เช่นเดียวกัน จึงมีโอกาสเกิดความไม่โปร่งใสในการติดตามผู้สูญหายได้ อีกทั้งการติดตามบุคคลที่สูญ
หายนั้นมีความจ าเป็นจะต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ มีการวางแผนในการค้นหาอย่างชัดเจน ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยที่จะก าหนดให้การติดตามตัวผู้สูญหายเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบใน
การสอบสวนแต่เพียงฝุายเดียว    
  อนึ่ง ในเรื่องการติดตามตัวผู้สูญหายนั้น ผู้เขียนเห็นว่า  แนวทางของประเทศ
โคลอมเบียจะมีความเหมาะสมมากกว่าของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) โดยมีการก าหนด
คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติขึ้นมาท าหน้าที่ในการติดตามตัวผู้สูญหาย ทั้งนี้ จะต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องนิติวิทยาศาสตร์ด้วยในการค้นหาพยานหลักฐาน ร่องรอยของการผู้สูญหาย 
การเก็บชิ้นส่วนตัวอย่างต่างๆ ดังนั้น จึงต้องมีการท างานร่วมกันกับสถาบันนิติเวชและนิติวิทยาศาสตร์
แห่งชาติ รวมถึงมีจัดการศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติที่มีการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการหายตัวไปของ
บุคคล ข้อมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ และมีการสร้างศูนย์ข้อมูลพันธุกรรมขึ้นมามีการเก็บตัวอย่าง
อ้างอิงทางชีววิทยาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการค้นหาตัวผู้สูญหาย นอกจากนี้ ในการติดตามผู้สูญหาย
นั้นมีความจ าเป็นต้องจัดท าแผนการค้นหาแห่งชาติขึ้นมา ซึ่งจะก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการค้นหา
และการระบุเอกลักษณ์บุคคล พร้อมทั้งประเมินผลและด าเนินการตามแผนดังกล่าวและน าไปสู่การ
ค้นหาผู้สูญหายในที่สุด 
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ตารางที่ 9 ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
เรื่องการติดตามตัวผู้สูญหาย 

  5.  การคุ้มครองพยานหลักฐาน  ทั้งนี้ เนื่องด้วยเหตุผลที่ผู้กระท าความผิดมีความ
เกี่ยวข้องกับรัฐซึ่งอาจมายุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือขัดขวางการด าเนินคดีได้โดยง่าย  ทั้งนี้ 
กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนด
มาตรการคุ้มครองบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาขึ้นมาเพ่ือปูองกันการข่มขู่ คุกคาม
พยาน หรือปูองกันพยานหลักฐานมิให้ถูกท าลายลง แต่อย่างไรก็ตาม พบว่ากฎหมายของประเทศ
ฟิลิปปินส์ได้ขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนและสื่อมวลชนเพ่ือไม่ให้ถูกคุกคามด้วย ซึ่ง
ก่อให้เกิดผลดีในด้านการติดตามคดี ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและเผยแพร่ข่าวสารที่เกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายอย่างเที่ยงตรง ถูกต้อง โดยไม่ถูกบิดเบือน  

ตารางที่ 10 ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  

เรื่องการคุ้มครองพยานหลักฐาน 

  6.  มาตรการตรวจสอบ ในทางระหว่างประเทศนั้น อนุสัญญาฯ มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย (Committee on Enforced Disappearances) 
ขึ้นมาเพ่ือด าเนินการต่างๆ ตามที่อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดไว้รวมถึงตรวจตรารัฐภาคีให้ปฏิบัติตาม

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

ก าหนดไว้อย่างกว้างๆ
ให้มีมาตรการติดตาม
ตัวผู้สูญหาย 

 หน้าที่ค้นหาสถานที่
อยู่ของผู้สูญหายเป็น
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่
รั บ ผิ ด ช อ บ ก า ร
สอบสวน 

จัดตั้ งคณะกรรมการ
ค้นหาแห่งชาติ ศูนย์
ท ะ เ บี ย น ค น ห า ย
แห่งชาติ แผนการ
ค้นหาแห่งชาติ และจัด
ให้มีกลไกค้นหาอย่าง
เร่งด่วน  

ไม่มี 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

มาตรการที่เหมาะสม
ในการคุ้มครอง พยาน 
ญ า ติ ข อ ง ผู้ สู ญ ห า ย 
ท น า ย  ห รื อ ผู้ ที่
เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ในคด ี

ม า ต ร ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง
พยาน ผู้ เสียหายและ
บุคคลใดๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการด าเนินคดีอาญา 

ม า ต ร ก า ร ใ น ก า ร
คุ้มครอง ครอบครั ว
และพยาน 
 

ม า ต ร ก า ร ใ น ก า ร
คุ้ ม ค ร อ ง บุ ค ค ล ที่
เกี่ยวข้อง องค์กรสิทธิ
ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ
สื่อมวลชน  
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อนุสัญญาฯ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ แต่ในขณะเดียวกัน ในระดับประเทศนั้นพบว่า 
ประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบียก็มีมาตรการตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายเช่นเดียวกัน โดยให้อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการค้นหาแห่งชาติ
ตามล าดับ ในการให้ความช่วยเหลือในการสอบสวนและด าเนินคดี ทั้งนี้ เพ่ือให้การสอบสวนเป็นไป
อย่างโปร่งใส นอกจากนี้ ประเทศโคลอมเบียยังมีการตั้งศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการตรวจสอบบุคคลที่สูญหายและเป็นฐานข้อมูลของรัฐในการสร้างเกราะปูองกันกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น ในขณะเดียวกัน กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ก็มีการจัดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งฟิลิปปินส์เข้ามามีบทบาทตั้งแต่เริ่มมีการควบคุมตัวผู้ต้องถูกคุมขัง  
โดยจะต้องมีการแจ้งไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนให้รับทราบ ทั้งนี้ ก็เพ่ือปูองกันการละเมิดสิทธิ
อันมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงให้อ านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดย
อิสระ และให้เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องส่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่คุมขังและรายชื่อบุคคลที่ถูกคุมขังให้แก่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนด้วยเพื่อปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
  ส าหรับเรื่องมาตรการในการตรวจสอบนั้น จะเห็นว่า กฎหมายของประเทศเม็กซิโก 
(รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์นั้นต่างก าหนดขึ้นมาเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสใน
การด าเนินงาน ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า มาตรการในการตรวจสอบดังกล่าวสมควรมีขึ้นตั้งแต่ในขั้นตอน
ของการควบคุมตัวและสมควรให้มีการตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระตามกฎหมายของประเทศ
ฟิลิปปินส์เพ่ือปูองกันการละเมิดสิทธิอันมิชอบด้วยกฎหมาย และในกรณีที่มีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายเกิดขึ้นแล้วก็สมควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนหรือคณะกรรมการค้นหาแห่งชาติเข้ามามี
บทบาทเพ่ือช่วยเหลือในการสอบสวนและการด าเนินคดีตามที่อนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศ
เม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศโคลอมเบียก าหนด ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี และ
จะต้องมีการจัดศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติขึ้นมาใช้เป็นฐานข้อมูลในการตรวจสอบกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายและสามารถใช้เป็นแนวทางในการวางนโยบายของรัฐที่เหมาะสมต่อไป 

ตารางที่ 11 ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
เรื่องมาตรการในการตรวจสอบ 

1. คณะกรรมการว่า
ด้วยการบังคับบุคคลให้
สูญหาย 

1. คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนในการให้ 
ความช่วยเหลือในการ
สอบสวนและด าเนินคด ี

1. คณะกรรมการ 
ค้นหาแห่งชาติในการ
ให้ความช่วยเหลือใน
การสอบสวนและ 
ด าเนินคดี 

1. ไม่มี 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รฐัเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 
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อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

2. ไม่มี 2. ไม่มี 2. ศู นย์ ทะ เบี ยนคน
หายแห่งชาติ 

2. ไม่มี 

3. ไม่มี 3. ไม่มี 3. ไม่มี 3. หากมีการควบคุมตัว
บุคคลจะต้องมีการแจ้ง
ไปยังคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนให้
รับทราบ 

4. ไม่มี 4. ไม่มี 4. ไม่มี 4. คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนมีอ านาจเข้า
ตรวจสอบสถานคุมขัง
ได้โดยอิสระ 

5. ไม่มี 5. ไม่มี 5. ไม่มี 5. ส่งข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานที่คุมขังและ
รายชื่อบุคคลที่ถูกคุม
ขังให้แกค่ณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน 

4.1.3  การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อผู้สูญหายเอง
และต่อครอบครัว  อนุสัญญาฯ จึงก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องจัดให้มีการเยียวยาอย่างเป็นธรรมและ
เหมาะสมโดยไม่ชักช้า โดยการเยียวยาความเสียหายนั้นให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทางด้านวัตถุ
และด้านจิตใจ เช่น การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (restitution) การฟ้ืนฟู (rehabilitation) การท าให้
พอใจ (satisfaction) การคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และชื่อเสียงเกียรติยศ (restoration of dignity 
and reputation) และการรับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุดังกล่าวขึ้นอีก (guarantees of non-
repetition) ซึ่งการเยียวยาของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) นั้นมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ แต่มี
ข้อแตกต่างกันบางส่วน กล่าวคือ มีการก าหนดเพ่ิมเติมให้การเยียวยาส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายว่ารัฐจะต้องค านึงถึงผลกระทบในด้านผู้สูญหาย ครอบครัวของผู้สูญหาย สังคมด้วย ทั้งนี้ 
เพ่ือให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้โดยเร็วโดยจะมีลักษณะลบล้างผลที่เกิดขึ้นเสมือนว่าการกระท าดังกล่าว
ไม่เคยเกิดข้ึน 

ส าหรับประเทศโคลอมเบีย พบว่า มีการน าพระราชบัญญัติการปูองกันผู้เสียหายจาก
การลักพาตัวมาใช้ส าหรับกรณีที่บุคคลถูกบังคับให้สูญหายด้วย โดยหลังจากมีการสอบสวนในเบื้องต้น
แล้ว และเห็นถึงความเป็นไปได้ของกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย รัฐจะออกใบรับรองถึงความมีอยู่
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ของการบังคับบุคคลให้สูญหายและมีการประกาศให้เป็นผู้ไม่อยู่แล้วจึงจะมีสิทธิได้รับประโยชน์จาก
กฎหมาย ทั้งนี้ ก็เพ่ือความแน่ใจว่าเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายและปูองกันการใช้สิทธิโดยไม่
สุจริต แต่อย่างไรก็ตาม การเยียวยาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  ได้แก่ การงดการช าระหนี้เอาไว้ใน
ระหว่างผู้สูญหายยังคงหายตัวไป สิทธิได้รับการจ่ายเงินเดือนจากนายจ้างตามปกติ ในระหว่างผู้สูญ
หายยังคงหายตัวไป สิทธิในการขยายเวลาในการช าระค่าเล่าเรียนรวมถึงมีการให้กู้ยืมเงินเพ่ือ
การศึกษา การยกเว้นเงินค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายในการศึกษาอ่ืนๆ ของบุตรผู้สูญหาย สิ่งเหล่านี้เป็น
การมุ่งเน้นไปที่การช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่ครอบครัวผู้ สูญหาย นอกจากนี้ ยังมีการเยียวยา
ทางด้านจิตใจด้วย กล่าวคือ  ผู้สูญหายและครอบครัวจะได้รับการฟ้ืนฟู (rehabilitation)  โดยการ
ดูแลทางสุขภาพจากรัฐตามระบบประกันสังคม (social security system) เพ่ือฟ้ืนฟูจิตใจและ
อารมณ์ อนึ่ง การที่ประเทศโคลอมเบียจัดให้มีมาตรการในการติดตามผู้สูญหายไม่ว่าจะยังมีชีวิตอยู่
หรือไม่ก็ถือเป็นการเยียวยาประเภทการท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (restitution)  และการที่บัญญัติให้
การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญาก็ถือเป็นการเยียวยาประเภทการรับประกันว่าจะ
ไม่เกิดเหตุดังกล่าวซ้ าขึ้นอีกครั้ง (guarantees of non-repetition) ด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศ
โคลอมเบียมิได้จัดให้มีการเยียวยาประเภทความพึงพอใจ (satisfaction) ตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้ 
ซึ่งได้แก่ การเปิดเผยความจริงที่เกี่ยวข้องด าเนินการสอบสวนที่เหมาะสมเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษ และค้นหาผู้สูญหายและข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย รวมถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด 

ในส่วนกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์นั้น การเยียวยามีการก าหนดไว้สองประเภท 
ประเภทแรก ได้แก่ การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมและการชดเชย (restitution and compensation) 
โดยผู้สูญหายกรณียังมีชีวิตมีสิทธิได้รับเงินชดเชย การฟ้ืนฟูทางจิตวิทยาและทางการแพทย์ การคืน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และชื่อเสียงซึ่งรวมถึงการลบล้างหรือแก้ไขบันทึก ประกาศต่างๆ ที่สร้างความ
เสียหายแก่บุคคล  นอกจากนี้ ญาติของผู้สูญหายสี่ล าดับชั้นแรกอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 
ส่วนประเภทที่สอง ได้แก่ การฟ้ืนฟู (rehabilitation) ซึ่งน ามาใช้ทั้งผู้สูญหายและญาติสี่ล าดับชั้นแรก
ของผู้สูญหาย  รวมถึงผู้กระท าความผิดด้วย โดยจะได้รับการดูแลทางการแพทย์และสาธารณสุข
เพ่ือให้กลับคืนสู่สังคม นอกจากนี้ การที่ประเทศฟิลิปปินส์ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
ความผิดทางอาญาก็ถือเป็นการเยียวยาประเภทการรับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุดังกล่าวซ้ าขึ้นอีกครั้ง  
(guarantees of non-repetition) ด้วย  และการเปิดเผยความจริงที่เกี่ยวข้องด าเนินการสอบสวนที่
เหมาะสมเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของผู้
สูญหาย รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดก็ เป็นการเยียวยาประเภทความพึงพอใจ 
(satisfaction) แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของฟิลิปปินส์แล้วจะพบว่า  ไม่มีการก าหนด
มาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหายซึ่งถือว่าเป็นการเยียวยาประเภทการท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม 
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(restitution) ดังนั้น การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศฟิลิปปินส์ แม้เป็นการ
เยียวยาทางด้านวัตถุและการเยียวยาทางด้านจิตใจตามที่อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดก็ตามแต่ยังไม่
ครอบคลุมถึงการติดตามตัวผู้สูญหายซึ่งเป็นการเยียวยาอีกประเภทหนึ่งที่มีความส าคัญ  
  ในเรื่องของการเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
ควรก าหนดให้ครอบคลุมทั้งการเยียวยาทางด้านวัตถุและการเยียวยาทางด้านจิตใจ ทั้งนี้ เนื่องมาจาก
การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานหลายประการ เช่น สิทธิของ
บุคคลว่าจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย สิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัย 
สิทธิของบุคคลที่จะไม่ต้องถูกกระท าทรมาน ถูกปฏิบัติหรือลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิในการด ารงชีวิต  เป็นต้น เพราะฉะนั้น การเยียวยา
ทางด้านวัตถุเพียงอย่างเดียวก็อาจไม่เพียงพอส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยรูปแบบของการ
เยียวยานั้นควรมีความครอบคลุมถึงการท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม  (restitution) การฟ้ืนฟู 
(rehabilitation) การท าให้พอใจ (satisfaction) การคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และชื่อเสียง
เกียรติยศ (restoration of dignity and reputation) และการรับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุดังกล่าวขึ้น
อีก (guarantees of non-repetition) ทั้งนี้ ให้ถือว่าการค้นหาตัวผู้สูญหายเป็นการเยียวยาประเภท
หนึ่งที่ควรก าหนดไว้ให้ชัดเจนด้วยเพ่ือผู้ที่มีสิทธิได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมมาก
ที่สุด 

นอกจากนี้ หากเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น ครอบครัวของผู้สูญหายอาจ
ประสบปัญหาทางการเงิน เพราะฉะนั้น รัฐสมควรมีมาตรการที่เป็นการช่วยเหลือทางการเงินแก่
ครอบครัวผู้สูญหายด้วย เพื่อเป็นการบรรเทาปัญหาขัดข้องทางการเงินที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างที่ผู้สูญ
หายได้สูญหายไปดังเช่นกฎหมายของประเทศโคลอมเบีย      
  อนึ่ง สิทธิการเยียวยาและการช่วยเหลือทางการเงินนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าควร
ต้องเกิดขึ้นหลังจากมีการสอบสวนในเบื้องต้นแล้ว และเห็นถึงความเป็นไปได้ของกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ทั้งนี้ เพ่ือปูองกันการใช้สิทธิโดยมิชอบซึ่งไปตามกฎหมายของประเทศโคลอมเบีย 

ตารางที่ 12 ตารางเปรียบเทียบเรื่องการเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

1. การเยี ยวยาทาง
วัตถุและการเยียวยา
ทางจิตใจ  

 

1. การเยียวยาทางวัตถุ 
และการเยียวยาทาง
จิตใจ  
 

1. การเยียวยาทางวัตถุ 
และการ เ ยี ยวยาทา ง
จิตใจ  
 

1. การเยียวยาทางวัตถุ 
และการเยียวยาทาง
จิตใจ  
แต่อย่างไรก็ตาม การ
เยียวยาไม่ครอบคลุม 
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4.2 กฎหมายและมาตรการทางอาญาในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศไทย 

ในหัวข้อนี้จะน าเสนอถึงแนวทางในการก าหนดกฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เหมาะสม
ในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทยซึ่งได้มาจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศเม็กซิโก  (รัฐเชียปัส) ประเทศ
โคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ หลังจากนั้นจะน าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ที่ยกร่างโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบว่ามีความสอดคล้องกับมาตรการทางอาญาที่ก าหนดไว้มากน้อยเพียงใด 

4.2.1 ประเทศไทยกับมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมส าหรับการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย 

สิ่งที่จะต้องพิจารณาล าดับแรก คือ การออกกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญ
หายนั้นควรจะอยู่ในรูปแบบใดที่จะเหมาะสมส าหรับประเทศไทย ทั้งนี้ ในอนุสัญญาฯ ก าหนดไว้อย่าง
กว้างๆ  เท่านั้นว่าให้รัฐภาคีมีมาตรการที่จ าเป็นให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา
ภายในประเทศ ซึ่งในระหว่างพิจารณาร่างอนุสัญญาฯ ฉบับดังกล่าวมีความเห็นว่า ด้วยความแตกต่าง
ของระบบกฎหมายของรัฐภาคี การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายอาญาก็อาจกระท าได้ยากส าหรับรัฐภาคี
บางรัฐ แม้รัฐภาคีบางรัฐไม่ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดเฉพาะแต่ก็สามารถ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้น เพ่ือความยืดหยุ่น อนุสัญญาฯ จึงก าหนดไว้เพียงให้การบังคับ
บุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญาภายในประเทศเท่านั้น8 รัฐภาคีจะก าหนดให้การบังคับบุคคลให้

                                                           
8 United Nations Document, E/CN.4/2004/59, 23 February 2004, p. 10. 

อนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก  
(รัฐเชียปัส) 

ประเทศสาธารณรัฐ
โคลอมเบีย 

ประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

   ถึงการติดตามตัวผู้สูญ
หาย 

2. ไม่มี 2. ไม่มี 2. สิทธิได้รับการเยียวยา
จะเกิดหลั งจากมี การ
สอบสวนในเบื้องต้นแล้ว 
และเห็นถึงความเป็นไป
ได้ของกรณีการบั งคับ
บุคคลให้สูญหาย 

2. ไม่มี 
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สูญหายเป็นความผิดอาญาภายในประเทศตน โดยจะอยู่ในรูปแบบใดก็ได้แต่จะต้องสามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายได้ 

 อนึ่ง ในเรื่องการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา
ส าหรับประเทศไทยนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรก าหนดให้อยู่ในรูปของพระราชบัญญัติจะมีความ
เหมาะสมมากที่สุด ด้วยเหตุผลสองประการ ดังนี้ 

  ประการแรก การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการกระท าที่มีลักษณะ
พิเศษ ถ้าหากน าไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้วจะต้องน าบทบัญญัติทั่วไปในภาค 1 มาใช้
ด้วย อย่างไรก็ตาม พบว่า บทบัญญัติบางมาตราในภาคทั่วไปไม่อาจน ามาบังคับใช้กับกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายได ้จึงท าให้เกิดความไม่ครอบคลุมในประเด็นที่มีความส าคัญ กล่าวคือ  ในเรื่องความ
รับผิดของผู้บังคับบัญชา อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย 
ข้อ 6(1)b ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจและการควบคุมอย่างมีประสิทธิผล  (effective 
authority and control) ต่อผู้ใต้บังคับบัญชาที่รู้หรืออาจรู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชาของตนได้ก่อหรือก าลังก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายและไม่ใช้มาตรการที่จ าเป็นอัน
สมควรเพ่ือปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย หรือไม่แจ้งเรื่องแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
ในการสืบสวนสอบสวนและฟูองร้องด าเนินคดีมีความผิดทางอาญาด้วย ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 86* การจะเป็นผู้สนับสนุนได้นั้น ผู้บังคับบัญชาจะต้องกระท าด้วยประการใดๆ ที่เป็น
การช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แต่หาก
ผู้บังคับบัญชานิ่งเฉยไม่ใช้มาตรการที่จ าเป็นอันสมควรเพ่ือปูองกันและปราบปรามนั้นยังไม่ถือว่าเป็น
ผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อพิจารณามาตรา 157** ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการจะต้องเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบโดยมีเจตนาพิเศษ
ประกอบด้วย คือ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน หรือเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ทั้งนี้ ความผิดตามมาตรา 157 ผู้กระท าต้องมีเจตนากระท าความผิดเท่านั้น 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่ผู้บังคับบัญชาไม่ใช้มาตรการที่จ าเป็นอันสมควรเพื่อปูองกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย หรือไม่แจ้งเรื่องแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนและฟูองร้อง

                                                           
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการ

ช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิด ก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท า
ความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดต้อง
ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดย
ทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
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ด าเนินคดีที่เกิดจากการกระท าโดยประมาทก็สมควรที่จะถูกลงโทษเช่นกัน โดยบทบัญญัติมาตรา 157 
ยังไม่ครอบคลุมกรณีกระท าโดยประมาท  

  นอกจากนี้ ยังพบว่าบทบัญญัติบางมาตราในภาคทั่วไปมีความไม่เหมาะสม
กับลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหาย กล่าวคือ ในเรื่องเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78* ซึ่ง
บัญญัติขึ้นเพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการจะลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดโดยอาศัยพฤติการณ์ของ
ผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ และแม้มีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เกิดขึ้น ศาลก็มีดุลยพินิจที่จะไม่
ลดโทษให้ผู้กระท าความผิดก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม  ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 78 แห่งประมวล
กฎหมายอาญายังมีความไม่เหมาะสมกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย เนื่องจากการบังคับบุคคลให้
สูญหายนั้นเป็นคดีที่มีความยากล าบากในการค้นหาพยานหลักฐานและการติดตามตัวผู้สูญหาย ดังนั้น 
จึงสมควรมีการก าหนดเหตุบรรเทาโทษไว้โดยเฉพาะให้แก่ผู้กระท าความผิดที่ช่วยเหลือให้มีการค้นพบ
บุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายโดยยังมีชีวิตอยู่ บุคคลที่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน 
หรือชี้ตัวผู้กระท าความผิด ทั้งนี ้เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดช่วยในการคลี่คลายคดี  
         ยิ่งไปกว่านี้ การน าการบังคับบุคคลให้สูญหายมาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาท าให้การด าเนินการต่างๆ ตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการสอบสวน การฟูอง
คดี การติดตามตัวผู้สูญหายจะต้องยึดถือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเรื่อง
ดังกล่าวเหล่านี้ไม่อาจน ามาใช้กับการบังคับบุคคลให้สูญหายที่มีลักษณะพิเศษได้ เพราะฉะนั้น หากน า
การบังคับบุคคลให้สูญหายไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอาจเกิดปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมายได ้

  ประการที่สอง ด้วยลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่มีความ
แตกต่างจากบทบัญญัติอ่ืนๆ จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการอ่ืนเข้ามาช่วยในการด าเนินการ เพราะฉะนั้น 
หากมีการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 
มาตรการอ่ืนที่น ามาใช้กับการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยเฉพาะก็ไม่อาจน ามาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาได้ครอบคลุม ดังนั้น จึงเป็นที่แน่นอนว่า จะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ซึ่งหาก
น ามาตรการดังกล่าวไปใส่ไว้ในกฎหมายหลายๆ ฉบับ ย่อมต้องก่อให้เกิดความไม่สะดวกในการ
น ามาใช้และอาจก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายได้ 

                                                           
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการ

เพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควร
จะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 

  เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่าง
สาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้า
พนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นผลประโยชนแก่การพิจารณาหรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านอง
เดียวกัน” 
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  ทั้งนี้ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ กฎหมายของประเทศโคลอมเบียที่ก าหนดให้
การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ ประเทศโคลอมเบีย
ยังมีการออกกฎหมายอีกหลายฉบับเพ่ือน ามาใช้ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ยกตัวอย่าง
เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยผู้เสียหายจากกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย * มีการก าหนดมาตรการ
เกี่ยวกับการติดตามค้นหาผู้สูญหาย การตรวจสอบเอกลักษณ์ของบุคคล การให้ความช่วยเหลือแก่
ครอบครัวผู้สูญหายรวมตลอดถึงการส่งศพคืนแก่ครอบครัว ส่วนพระราชบัญญัติการปูองกันผู้เสียหาย
จากการลักพาตัว** มีการให้สิทธิประโยชน์เพ่ือบรรเทาการเสื่อมสภาพของสถานภาพทางเศรษฐกิจแก่
ครอบครัวผู้สูญหาย เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม การที่ประเทศโคลอมเบียออกกฎหมายหลายฉบับอาจมี
โอกาสเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายได้ ยกตัวอย่างเช่น เรื่องการก าหนดความหมายของ
ผู้เสียหายในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย9 ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดความหมาย
ของผู้เสียหายไว้ในมาตรา 165 ให้หมายความถึง ผู้สูญหายเท่านั้น แต่ในขณะเดียวกัน ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยผู้เสียหายจากกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ก าหนดความหมายของ
ผู้เสียหายในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย หมายถึง บุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายตามมาตรา 165 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาและยังหมายรวมถึงครอบครัวของผู้สูญหาย ซึ่งได้แก่ คู่สมรส คู่หมั้น บุตร 
และญาติคนอ่ืนๆ ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งการให้ความหมาย
ของผู้เสียหายกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการด าเนินการต่างๆ 
ตามกฎหมาย การที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่สอดคล้องกันย่อมมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย มีผลท า
ให้การเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นย่อมหมายความถึง บุคคล
ที่สูญหายเท่านั้น แม้จะมีบุคคลอ่ืนๆ ที่ได้รับความเสียหายอีกก็ไม่อยู่ในความหมายดังกล่าวนี้  และไม่
อาจน าค านิยามของค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยผู้เสียหายจากกรณีการบังคับบุคคล
ให้สูญหายมาใช้แก่คดีอาญาได้เพราะบทบัญญัติดังกล่าวใช้ส าหรับในการติดตามค้นหาผู้สูญหาย การ
ตรวจสอบเอกลักษณ์ของบุคคล การให้ความช่วยเหลือแก่ครอบครัวผู้สูญหายรวมตลอดถึงการส่งศพ
คืนแก่ครอบครัวเท่านั้น*** 
   ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การก าหนดมาตรการทางอาญาในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐ
บังคับบุคคลให้สูญหายจึงสมควรอยู่ในรูปของพระราชบัญญัติ โดยมีการก าหนดรายละเอียด  ดังนี้ 

                                                           
* Ley 1408 de 2010 
** Ley 986 de 2005 
9 International Commission on Missing Persons,  Colombia's Response to Enforced 

Disappearances (Sarajevo: ICMP, 2008), p. 33. 
*** อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโคลอมเบียได้มีค าวินิจฉัยที่ C-370 ในประเด็น

เร่ืองผู้เสียหายว่า ให้ถือว่าสมาชิกครอบครัวของเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นผู้เสียหายด้วย 
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1. บทบัญญัติก าหนดความผิดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา 

การก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญานั้นเนื่องมาจาก
หลักประกันพ้ืนฐานในทางอาญาซึ่งในภาษาละตินเรียกว่า “nullum crimen, nulla poena, sine 
lege” ซึ่งแปลว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย ดังนั้น หากต้องการลงโทษบุคคลใดๆ ที่
กระท าการอันมีลักษณะบังคับบุคคลให้สูญหายจ าต้องมีการบัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
ซึ่งการก าหนดฐานความผิดและการก าหนดโทษที่เหมาะสมถือเป็นมาตรการปูองกันมิให้เกิดการบังคับ
บุคคลให้สูญหายและท าให้ผู้ที่จะกระท าความผิดเกิดความยับยั้งชั่งใจก่อนลงมือกระท าการได้ 
นอกจากนี้ การก าหนดความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือว่าเป็นการสร้างหลักประกันให้แก่
ประชาชนว่าหากมีการกระท าดังกล่าวเกิดข้ึน ผู้กระท าจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอีกด้วย โดยการ
ก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญาจะต้องมีรายละเอียดพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
ดังต่อไปนี้ 

1) ค านิยามของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ควรยึดถือตามอนุสัญญาฯ จึงจะ
มีความเหมาะสมมากที่สุด โดยก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหาย หมายถึง การจับกุม การกักขัง 
ลักพาตัว หรือการกระท ารูปแบบใดๆ  ก็ตามที่เป็นการปราศจากเสรีภาพ โดยเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ ตาม
ด้วยการปฏิเสธไม่รับรู้ถึงการจ ากัดเสรีภาพ หรือด้วยการปกปิดความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคล 
ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยค านิยามดังกล่าวมีองค์ประกอบ
ครบถ้วนตามที่คณะท างานปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหาย (UNWGEID) ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ 
กล่าวคือ    

(1) การลิดรอนเสรีภาพของบุคคลไม่ว่าในรูปแบบใดๆ 
(2) การกระท าดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือการ

ยอมรับโดยปริยายจากรัฐ 
(3) ปฏิเสธที่จะเปิดเผยถึงความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของผู้สูญ

หาย  
ผลของการกระท า คือ ท าให้บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

เป็นการก าหนดผลไว้อย่างกว้างเพ่ือให้มีความครอบคลุมผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นโดยไม่จ ากัด
เพียงการท าให้บุคคลไม่อาจได้รับการเยียวยาและมีอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแต่ยัง
รวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่องอ่ืนๆ ด้วย ได้แก่ สิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคง
ปลอดภัย สิทธิของบุคคลที่จะไม่ต้องถูกกระท าทรมาน ถูกปฏิบัติหรือลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิในการด ารงชีวิต สิทธิในการได้รับการ
ระบุตัวบุคคล เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการน ามาปรับใช้ 
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2) ผู้กระท าความผิด ในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ
ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล และบุคคลใดๆ ที่ได้รับการยอมรับโดยปริยาย
จากรัฐให้กระท าการดังกล่าวซึ่งบุคคลเหล่านี้ถือเป็นผู้ลงมือกระท าความผิด  

นอกจากนี้ หากเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้น ผู้บังคับบัญชา
ของผู้กระท าความผิดก็อาจมีส่วนรู้เห็นและช่วยปกปิดถึงการกระท าดังกล่าวไว้ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจที่
ไม่ถูกต้อง และถือว่าการกระท าดังกล่าวกระทบต่อความสงบของสังคมอย่างร้ายแรง เมื่อเป็นเช่นนี้จึง
สมควรก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจและการควบคุมอย่างมีประสิทธิผล (effective authority 
and control) มีความผิดด้วย หากรู้หรือควรจะรู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตน
ได้ก่อหรือก าลังก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายแต่มิได้ท าการปูองกันเหตุดังกล่าวหรือมิได้กระท า
การสอบสวนด าเนินคดีไม่ว่าจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ซึ่งการก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชามีความรับผิดทางอาญาเช่นนี้ถือเป็นมาตรการในการปูองกันประการหนึ่ง เพราะ
ผู้บังคับบัญชาจะต้องมีความกระตือรือร้นในการบังคับบัญชาหรือสั่งการ หรือตรวจสอบมิให้
ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ หรือหากเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น
แล้วก็จะต้องท าการปูองกันหรือรีบด าเนินการสอบสวนในเรื่องดังกล่าว 

3) ผู้เสียหาย ได้แก่ บุคคลที่หายตัวไป และเนื่องจากการบังคับบุคคลสูญ
หายไม่ได้ก่อผลกระทบต่อผู้สูญหายเท่านั้น แต่ยังส่งกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วย ดังนั้น จึงสมควร
ก าหนดให้บุคคลใดๆ ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการถูกบังคับให้สูญหายเป็นผู้เสียหายด้วย ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ผู้เสียหายทุกคนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 

   4) โทษ เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายถือว่าเป็นการกระท าที่ร้ายแรง 
ดังนั้น การก าหนดระวางโทษควรจะต้องมีความเหมาะสมโดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท า 
จากการศึกษาพบว่า ระวางโทษจ าคุกยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตจะมีความ
เหมาะสมมากที่สุด นอกจากนี้ ควรก าหนดเหตุเพ่ิมโทษ (aggravating circumstances) และเหตุลด
โทษ (mitigating circumstances) ไว้เพ่ือเป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้กระท าความผิด หากมีพฤติการณ์
ประกอบการกระท าตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้  

5) อายุความ อายุความในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นจะต้องเป็น
อายุความที่ยาวและเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด จากผลการศึกษานั้นพบว่า 
การบังคับบุคคลให้สูญหายควรมีอายุความยี่สิบปี โดยอายุความจะเริ่มนับก็ต่อเมื่อความเป็นอยู่และ
สถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผย การนับอายุความดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อฝุายผู้เสียหายในการ
ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดเพราะหากให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นจะมี
ผลท าให้อายุความในการฟูองคดีมีระยะเวลาที่น้อยลง อีกทั้งยังเป็นการไม่สอดคล้องกับลักษณะการ
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กระท าที่มีลักษณะต่อเนื่องอีกด้วย และการติดตามจนทราบความเป็นอยู่หรือสถานที่ของผู้สูญหายนั้น
ก็ถือเป็นพยานหลักฐานส าคัญท่ีดีที่สุดที่จะเชื่อมโยงไปยังผู้กระท าความผิดได้  

6) การพยายามและตระเตรียมการกระท าความผิด ผู้เขียนเห็นควรที่จะ
ก าหนดให้การพยายามและการตระเตรียมการกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมีความผิด
เทียบเท่ากับความส าเร็จ ถึงแม้ว่าจากการศึกษาอนุสัญญาฯ และกฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐ
เชียปัส) ประเทศโคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ ไม่มีการบัญญัติข้อความเช่นนั้นไว้ก็ตาม ทั้งนี้ 
เนื่องมาจากการพยายามและการตระเตรียมการดังกล่าวนั้น หากมีการกระท าไปตลอดจนผลส าเร็จ
เกิดข้ึนแล้ว ผลที่เกิดข้ึนมีความร้ายแรง กล่าวคือ เป็นการท าให้บุคคลหายตัวไปจากสังคมโดยไม่มีใคร
ทราบได้ และการค้นหาผู้สูญหาย การแสวงหาพยานหลักฐานมีความยากล าบาก เพราะฉะนั้น จึง
สมควรมีการก าหนดให้การพยายามกระท าความผิดและการตระเตรียมการดังกล่าว มีระวางโทษ
เทียบเท่ากับความผิดส าเร็จและการก าหนดไว้เช่นนี้ก็ถือเป็นมาตรการในการปูองกันอย่างหนึ่งซึ่งจะ
ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความยับยั้งชั่งใจ 

อนึ่ง มีเรื่องที่สมควรพิจารณาเพ่ิมเติม กล่าวคือ ระยะเวลาที่เป็นข้อ
สันนิษฐานเบื้องต้นว่าเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นควรมีระยะเวลาเท่าใด ในประเด็นนี้
ผู้เขียนเห็นว่า หากมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายแล้ว ผู้เสียหายก็
สามารถร้องขอให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาสืบสวนหาข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในเบื้องต้นได้ หากมีแนวโน้มว่าเกิด
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายก็สามารถมีการด าเนินคดีตามกฎหมายเพ่ือหาตัวผู้กระท าความผิด
ต่อไปได ้

2. มาตรการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย  

เมื่อเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นในประเทศไทยมักจะเกิดปัญหาบางประการ
ขึ้น ได้แก่  ปัญหาในด้านการสอบสวนที่มีความไม่โปร่งใสและปัญหาในการติดตามตัวผู้สูญหาย ดังนั้น 
จึงสมควรมีมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ ที่เข้ามาช่วยเสริมเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว รวมถึงมีมาตรการ
ปูองกันและตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย  

อนึ่ง จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศ
โคลอมเบีย และประเทศฟิลิปปินส์ มีการจัดตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งขึ้นมามีบทบาทในการด าเนินการ
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย กล่าวคือ ประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) ประเทศฟิลิปปินส์ 
ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท างานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศดังกล่าวอยู่แล้ว แต่ส าหรับประเทศโคลอมเบีย ได้แก่ การจัดตั้งคณะกรรมการค้นหาผู้สูญหาย
ขึ้นมาท าหน้าที่ดังกล่าวโดยเฉพาะ ซึ่งการก าหนดให้คณะกรรมการเหล่านี้เข้ามามีบทบาทในกรณีการ
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บังคับบุคคลให้สูญหายมีความส าคัญโดยถือว่าเป็นมาตรการปูองกัน และในขณะเดียวกัน ก็ถือเป็นการ
ตรวจสอบการด าเนินการดังกล่าวด้วย ส าหรับประเทศไทยจึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การจัดตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือให้ท าหน้าที่ดังเช่นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศเม็กซิโก (รัฐ
เชียปัส) และประเทศฟิลิปปินส์นั้น หรือคณะกรรมการค้นหาผู้สูญหายของประเทศโคลอมเบียควรจะ
เป็นอย่างไรจึงจะมีความเหมาะสม 

แนวทางที่ 1 ก าหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ส าหรับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถือ
ว่าเป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ* มีจ านวนทั้งสิ้นเจ็ดคน ประกอบด้วยประธานกรรมการหนึ่งคน และ
กรรมการอ่ืนอีกหกคน โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีหน้าที่ส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิ
มนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ รวมถึงตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการ
ละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือ
หน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพ่ือด าเนินการแก้ไขต่อไป** ส าหรับกรณีการบังคับ

                                                           
* รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 256 บัญญัติว่า “คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคน ซึ่ ง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์ ทั้งนี้ โดยต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้แทนจากองค์การเอกชน
ด้านสิทธิมนุษยชนด้วย…” 

** พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542  มาตรา 15 บัญญัติว่า 
“คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 (1) ส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่าง
ประเทศ 

 (2) ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอ
มาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพื่อ
ด าเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด าเนินการต่อไป 

 (3) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 (4) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
 (5) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การ

อื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 
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บุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ดังนั้น จึงอยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอยู่แล้ว และหากจะก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเข้ามาท า
หน้าที่ดังเช่นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) และประเทศ
ฟิลิปปินส์นั้น นั้นมีข้อดี ดังนี้ 

ประการแรก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นองค์กรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญ* มีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ และมีอ านาจในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐโดยตรง กล่าวคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสามารถยื่นค าฟูองต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และศาลยุติธรรมโดยตรง ในกรณีที่มีผู้ร้องว่ามีกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ ขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน รวมถึงกรณีที่มีการกระท าที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชน** ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นจะมี
เป็นความอิสระในการด าเนินงาน*** ดังนั้น จึงเป็นที่แน่ใจได้ว่า หากเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
                                                                                                                                                                      

 (6) จัดท ารายงานประจ าปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเปิดเผยต่อสาธารณชน 

 (7) ประเมินผลและจัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อรัฐสภา 
 (8) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา

เก่ียวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 (9) แต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
 (10) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นซึ่ง” 
* องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มี 3 องค์กร ได้แก่ องค์กร

อัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
** รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 บัญญัติว่า “คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที ่ดังต่อไปนี้ … (2) เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนวา่ 
กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

(4) ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็น
กรณีที่เห็นสมควรเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ…” 

***  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 256 วรรคหก บัญญัติว่า “…ให้มี
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่ เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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หายอันเป็นการกระท าที่มีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ การด าเนินการของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนย่อมปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเป็นหน่วยงานที่มี
ความเป็นอิสระ น่าเชื่อถือ และเป็นกลาง 

ประการที่สอง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนรวมถึงตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยู่แล้ว เพราะฉะนั้น ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนประเภทหนึ่งจึงอยู่ในขอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนโดยตรง* 

ประการที่สาม เป็นการประหยัดงบประมาณของรัฐ เพราะหากมีการ
จัดตั้งองค์กรอ่ืนขึ้นมาท าหน้าที่  รัฐจะต้องมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือไปก่อตั้งและใช้เพ่ือการ
ด าเนินงานขององค์กรนั้นๆ ซ่ึงเงินงบประมาณดังกล่าวมาจากเงินภาษีของประชาชน ดังนั้น รัฐจึงควร
พิจารณาอย่างถี่ถ้วนถึงความจ าเป็นในการน างบประมาณไปใช้  และในเมื่อคณะกรรรมการสิทธิ
มนุษยชนสามารถเข้ามารับผิดชอบหน้าที่ในการด าเนินมาตรการเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายได้
อยู่แล้วจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะไปตั้งองค์กรอ่ืนอีกซึ่งจะเป็นการช่วยรัฐประหยัดงบประมาณอีกวิธีหนึ่ง 

แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเข้ามามีบทบาทใน
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย มีข้อเสีย ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ปัญหาบุคลากรที่อาจไม่เพียงพอในการปฏิบัติงาน 
เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีเพียงเจ็ดคนเท่านั้น ดังนั้น จึงอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานต่างๆ ได้ 

ประการที่สอง แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ที่ให้อ านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสามารถยื่นค าฟูองต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 
และศาลยุติธรรมโดยตรง ในกรณีที่มีผู้ร้องว่ามีกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงกรณีที่มีการกระท าที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชนได้ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงนั้น หากมีการกระท าที่
ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นจะเน้นไปที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
มากกว่าการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ10 

  แนวทางที่ 2  การจัดตั้งคณะกรรมการอ่ืนท าหน้าที่เฉพาะดังเช่นคณะกรรมการ
ค้นหาผู้สูญหายของประเทศโคลอมเบีย โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะเข้ามามีบทบาทในกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายโดยเฉพาะ ซึ่งมีข้อดี คือ สามารถท าหน้าที่ในการด าเนินมาตรการในการ

                                                           
* พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542  มาตรา 15 
10 ปกปูอง ศรีสนิท และคณะผู้วิจยั,  ผลของการศึกษามาตรการด าเนินการรองรับการเข้าเปน็ภาคี

อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (กรุงเทพมหานคร: กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2553), หน้า 87 – 92. 
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สอบสวน การติดตามตัวผู้สูญหาย มาตรการในการปูองกันการบังคับบุคคลให้สูญหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะมีความเป็นอิสระและมีหน้าที่ดังกล่าวโดยตรง  แต่อย่างไรก็ตาม การตั้ง
คณะกรรมการเฉพาะขึ้นมามีข้อเสียที่ควรพิจารณา ดังนี้ 

ประการแรก ต้องใช้งบประมาณแผ่นดินในการจัดตั้งและด าเนินงาน
ต่างๆ ในหน่วยงาน 

ประการที่สอง อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการอาจไปทับซ้อนกับ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

ส าหรับผู้เขียน หลังจากที่ได้ท าการศึกษากฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) 
ประเทศฟิลิปปินส์ ที่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเข้ามามีบทบาทในกรณีการบังคับบุคคล
ให้สูญหายนั้นมีความเหมาะสมดีแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยก็
ไม่ได้เหมือนกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศดังกล่าว เนื่องมาจาก คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทย ในความเป็นจริงนั้นจะเน้นไปที่กระบวนการในการไกล่เกลี่ยเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น แต่ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งในอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ มีบทบาทในการท างานเชิงรุกในการค้นหาผู้เสียหาย ซึ่งเป็นภารกิจที่ค่อนข้าง
แตกต่างจากที่เป็นอยู่ เพราะฉะนั้น ในความเห็นของผู้เขียน การก าหนดให้มีคณะกรรมการอ่ืนท า
หน้าที่เฉพาะดังเช่นคณะกรรมการค้นหาผู้สูญหายของประเทศโคลอมเบียน่าจะมีความเหมาะสมมาก
ที่สุด 

อนึ่ง มีเรื่องท่ีสมควรพิจารณาเพ่ิมเติม กล่าวคือ คณะกรรมการอ่ืนที่ท าหน้าที่เฉพาะ
นั้นควรจะประกอบด้วยบุคคลใดบ้าง ซึ่งหากเทียบเคียงกับประเทศโคลอมเบีย *คณะกรรมการ
ดังกล่าวส าหรับประเทศไทยควรประกอบด้วยบุคคล ดังต่อไปนี้ 

1. ตัวแทนจากรัฐที่เป็นเจ้าหน้าที่ระดับสูง เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิด
จากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ การก าหนดให้มีตัวแทนจากฝุายรัฐเข้ามามีบทบาทเพ่ือที่จะได้
น าเสนอมุมมองของการกระท าผิดดังกล่าว รวมถึงข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ และความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ที่ได้กระท าโดยฝุายของเจ้าหน้าที่รัฐ 

  2. ตัวแทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย
เป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่ ในตัวอยู่แล้ว เพราะฉะนั้น การก าหนดให้

                                                           
* คณะกรรมการค้นหาผู้สูญหายของประเทศโคลอมเบีย ประกอบด้วยตัวแทนจากส านักงานอัยการ 

ผู้ตรวจราชการแผ่นดิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เจ้าหน้าที่ชันสูตรพลิกศพจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ตัวแทนของผู้สูญหายและองค์กรพัฒนาเอกชนด้าน
สิทธิมนุษยชน 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการส่งเสริมการเคารพและการ
ปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนรวมถึงตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเข้ามามีบทบาทในการ
ด าเนินการจึงเป็นเรื่องที่สมควร 

  3. ตัวแทนของผู้สูญหายและองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ตัวแทน
เหล่านี้จะน ามาซึ่งข้อมูลต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับผู้สูญหายเพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัญหา และใช้เป็นแนวทางใน
การด าเนินการเกี่ยวกับปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย อีกทั้งยังท าให้การด าเนินการเป็นไปอย่าง
สมดุลและถ่วงอ านาจตัวแทนจากฝุายรัฐ  

 ทั้งนี้ การจัดตั้งคณะกรรมการอ่ืนที่ท าหน้าที่ดังเช่นคณะกรรมการค้นหาผู้สูญหาย
ของประเทศโคลอมเบียนั้นสมควรก าหนดให้อยู่ในความก ากับดูแลของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม เนื่องจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นหน่วยงานกลางในการประสานงาน 
เพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนที่ไม่ได้รับความยุติธรรมหรือถูกล่วงละเมิดสิทธิ  ซึ่งภารกิจหลักที่
ส าคัญของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีดังต่อไปนี้ คือ  

ภารกิจที่ 1 การส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ การส่งเสริมเผยเเพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิ
เสรีภาพให้แก่ประชาชนกลุ่มเปูาหมาย การประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ 
ภาคเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือเผยแพร่ความรู้และการฝึกอบรมด้านเสรีภาพ การ
ส่งเสริมและพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาทและการจัดการความขัดเเย้ง11 

ภารกิจที่ 2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นการช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิด
สิทธิให้ได้รับการช่วยเหลืออย่างเป็นธรรม ด้วยการพัฒนาระบบมาตรการและด าเนินการช่วยเหลือ
ประชาชนที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม12 

ภารกิจที่ 3 การสร้างหลักประกันตามหลักการสิทธิมนุษยชนสากลโดยต้องมีการ
ด าเนินการการประกันให้เกิดสิทธิต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญา การปฏิบัติให้เกิดสิทธิตามที่รับรอง
ไว้ในอนุสัญญาด้วยความก้าวหน้า13 

เมื่อพิจารณาภารกิจหลักของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้วจะพบว่า มีความ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับกรณีของการบังคับบุคคลให้สูญหายอันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ อีกทั้งการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นในทางสากลก็
ได้มอีนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหายซึ่งถือเป็นอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน 

                                                           
11 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, ภารกิจหลักขององค์กร [online], 28 กรกฎาคม 2556. 

แหล่งที่มา http://www.rlpd.moj.go.th/rlpdnew/index.php/2012-06-20-05-54-34/2012-06-20-
06-00-54 

12 เร่ืองเดียวกัน. 
13 เร่ืองเดียวกัน. 

http://www.rlpd.moj.go.th/rlpdnew/index.php/2012-06-20-05-54-34/2012-06-20-06-00-54
http://www.rlpd.moj.go.th/rlpdnew/index.php/2012-06-20-05-54-34/2012-06-20-06-00-54
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เพราะฉะนั้น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงมีภารกิจหลักในการสร้างหลักประกันตามสิทธิมนุษยชน
ตามท่ีได้ระบุในอนุสัญญาดังกล่าวซึ่งรวมถึงการด าเนินการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญ
หายด้วย ดังนั้น การก าหนดให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแล
คณะกรรมการที่ตั้งมาเฉพาะส าหรับการด าเนินในเรื่องการบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็นเรื่องที่
เหมาะสม อีกท้ังยังมีประโยชน์ดังต่อไปนี้ 

1. ช่วยในการก ากับดูแลและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินการของ
คณะกรรมการเฉพาะเพ่ือให้เป็นไปอย่างราบรื่นโดยอยู่ภายในกรอบอ านาจหน้าที่ 

2. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งอยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรมนั้น ถือว่า
เป็นหน่วยงานที่มีความเป็นกลาง และอิสระ การเข้าแทรกแซงจากองค์กรอ่ืนจึงกระท าได้ยาก 
เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท าความผิด การ
สอบสวนหรือด าเนินคดีทางอาญาอาจก่อให้เกิดความไม่โปร่งใสได้ การก าหนดให้กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพซึ่งเป็นคนละหน่วยงานแยกต่างหากชัดเจนจึงก่อให้เกิดความน่าเชื่อถือในการด าเนินงาน 

3. การด าเนินการของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนั้น หากพิจารณาในแง่
ความเป็นจริงแล้ว แม้ลักษณะงานมีความใกล้เคียงกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนโดยกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพจะเน้นไปที่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง  ช่วยเหลือ
ประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากกว่า ท าให้การด าเนินการที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

อนึ่ง เมื่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีความเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน การตั้งคณะกรรมการเฉพาะในเรื่องการบังคับบุคคลให้สูญหาย  (โดย
ต่อไปนี้จะตั้งชื่อคณะกรรมการชุดดังกล่าวว่า “คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหาย”)
เป็นหนึ่งในหน่วยงานในการก ากับดูแลจึงเป็นเรื่องที่ มีเหมาะสมและเป็นการง่ายที่จะเพ่ิมบทบาทเข้า
มามีบทบาทในการสอบสวน การติดตามตัวผู้สูญหาย รวมถึงด าเนินมาตรการในการปูองกันและ
ตรวจสอบกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการปูองกันและปราบปราม
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายถือว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ ทั้งนี้ โดยจะต้องมีการบัญญัติกฎหมาย
รับรองถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเฉพาะดังกล่าวด้วย โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

ก) บทบาทของคณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายกับมาตรการใน
ด้านการสอบสวน 

ทั้งนี้ เนื่องมาจากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  ดังนั้น หากมีการด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง ครอบครัวของผู้สูญหายอาจไม่ม่ันใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เข้ามาท า
การสอบสวนในเรื่องดังกล่าว ขาดกลไกในการตรวจสอบและการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพที่จะแสดงให้
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ครอบครัวของผู้สูญหายมั่นใจว่าตนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้
คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายเข้ามาช่วยเหลือในการสอบสวนให้มีความเป็นกลาง 
อิสระ เพ่ือท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายมั่นใจถึงความโปร่งใสในการด าเนินการดังกล่าว  

 ข)  บทบาทของคณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายกับมาตรการใน
ด้านการติดตามตัวผู้สูญหาย  

  ให้คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายเข้ามามีบทบาทในเรื่อง
ดังกล่าวด้วย และหากมีกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นก็อาจมีการตั้งคณะกรรมการค้นหาผู้
สูญหายเฉพาะกิจขึ้นมาอีกชุดหนึ่งมาท างานร่วมกับพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ นอกจากนี้ 
คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายจะต้องมีการจัดท าแผนการค้นหาแห่งชาติเพ่ือเป็น
แนวทางเกี่ยวกับการค้นหาและการระบุเอกลักษณ์บุคคล พร้อมทั้งประเมินผลและด าเนินการตาม
แผนดังกล่าว  ทั้งนี้  ในการติดตามผู้สูญหายนั้นจะต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องนิติ
วิทยาศาสตร์ด้วยในการค้นหาพยานหลักฐาน ร่องรอยของการสูญหาย การเก็บชิ้นส่วนตัวอย่างต่างๆ 
จึงมีความจ าเป็นให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เข้ามามีส่วนร่วมด้วย  

ค)  บทบาทของคณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายกับมาตรการ
ในด้านการป้องกันและตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

ในกรณีที่มีการควบคุมตัวบุคคลใดๆ ควรต้องแจ้งให้คณะกรรมการคุ้มครองการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้รับทราบ ทั้งนี้ ก็เพ่ือปูองกันการละเมิดสิทธิอันมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึง
ให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายเข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระ 
และให้เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องส่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่คุมขังและรายชื่อบุคคลที่ถูกคุมขังให้แก่
คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วยเพื่อปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย  

นอกจากนี้ คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายจะต้องสร้างศูนย์
ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งท าหน้าที่เหมือนศูนย์ทะเบียนคนหายแห่งชาติ 
(National Registry of Disappeared People) ของประเทศโคลอมเบียขึ้นมาเพ่ือใช้บันทึกข้อมูลซึ่ง
ประกอบด้วย รายละเอียดเกี่ยวกับผู้สูญหาย สถานที่และวันที่หายตัว ข้อมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิก
ศพ มีการเก็บตัวอย่างอ้างอิงทางชีววิทยา เช่น เลือด หรือเซลล์กระดูกที่ได้มาจากศพและจากญาติ
ของผู้สูญหาย เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการตรวจสอบและค้นหาผู้สูญหาย โดยเป็นเครื่องมือของรัฐใน
การสร้างนโยบายเพ่ือปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายและเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
เข้าถึงข้อมูลที่เก่ียวข้อง 
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แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญ
หายเข้ามามีบทบาทในด้านการสอบสวน การติดตามผู้สูญหาย รวมถึงมีบทบาทในด้านการปูองกัน
และตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น อาจจะยังไม่เพียงพอในการด าเนินการที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย ดังนั้น ควรมีมาตรการเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ 

1) มาตรการในด้านการสอบสวน 

        การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นผู้กระท าความผิดมีความเกี่ยวข้องกับรัฐจึงอาจ
มายุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือขัดขวางการด าเนินคดีได้โดยง่าย เพราะฉะนั้น  จะต้องก าหนด
มาตรการคุ้มครองบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาขึ้นมาเพ่ือปูองกันการข่มขู่ คุกคาม
พยาน หรือปูองกันพยานหลักฐานมิให้ถูกท าลายลงและสมควรขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิ
มนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนไม่ให้ถูกคุกคามด้วย ซึ่งการคุ้มครององค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และ
สื่อมวลชนนั้นจะเป็นประโยชน์ในด้านการติดตามคดี และเผยแพร่ข่าวสาร ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
เกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายอย่างเที่ยงตรง ถูกต้อง โดยไม่ถูกบิดเบือน ส าหรับประเทศไทย 
ในขณะนี้มีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีการคุ้มครองพยานในคดีอาญา
ให้ได้รับความปลอดภัย ตลอดจนสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มี 
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานให้ได้รับความปลอดภัยด้วย* แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าวมิได้ให้ความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนไม่ให้ถูกคุกคามด้วย  ซึ่ง
ในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้เขียนเห็นว่า สมควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้ขยาย
ความคุ้มครองถึงองค์กรสิทธิมนุษยชน และสื่อมวลชนด้วย เนื่องจากองค์กรดังกล่าวจะมีส่วนช่วยใน
การติดตามข้อมูลและเผยแพร่ข่าวสารที่ส าคัญในคดีอย่างถูกต้อง 
   อนึ่ง ในการสืบสวนกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเพ่ือให้สอดคล้องกับ
การกระท าที่มีลักษณะต่อเนื่องไปจนกว่าเมื่อความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผย

                                                           
* พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 บัญญัติว่า “…พยาน หมายความ

ว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผู้ช านาญการ
พิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน…” 
   พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในกรณีที่สามี ภริยา 
ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผลต่อการที่พยานจะมา
เป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้ขอร้องให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องพิจารณาน ามาตรการทั่วไป
ในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ตามความจ าเป็นที่เห็นสมควร เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะ
ไม่ให้ความยินยอม” 
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อย่างชัดเจน ดังนั้น การสิ้นสุดการสืบสวนจึงต้องยุติเมื่อความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูก
เปิดเผยอย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน 

   2)  มาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหาย 

เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้กระท าความผิดมักจะไม่ทิ้ง
ร่องรอยของพยานหลักฐานเอาไว้ รัฐมักจะปกปิดหรือปฏิเสธถึงการกระท าดังกล่าวจึงท าให้ครอบครัว
ของผู้สูญหายไม่อาจทราบได้ว่าผู้สูญหายเป็นตายร้ายดีอย่างไรหรือมีถิ่นที่อยู่ ณ ที่ใด  รัฐจึงควรมีการ
รับรองสิทธิในการรู้ความจริง (right to know the truth) ซึ่งสิทธิดังกล่าวสมควรมีตั้งแต่ในชั้นการ
สอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่รับผิดชอบในการสอบสวนจะต้องเปิดเผยสถานการณ์ของการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวน รวมถึงสถานที่อยู่ของผู้สูญหายแก่ผู้ที่มีสิทธิตาม
กฎหมาย นอกจากนี้ ครอบครัว ญาติ ตัวแทนขององค์กรสิทธิมนุษยชน หรือสมาชิกของสื่อมวลชน
สามารถสอบถามเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายไปยังหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้ และให้
หน่วยงานของรัฐจะต้องออกใบรับรองถึงกรณีการบังคับบุคคลมีรายละเอียดเกี่ยวกับการปรากฏตัว
หรือไม่ปรากฏตัว รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย โดยสิทธิในการรู้ความจริงนี้เป็นการ
ปูองกันมิให้รัฐปกปิดหรือปฏิเสธถึงสถานการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหาย  
  อนึ่ง การจัดให้มีมาตรการค้นหาผู้สูญหายมีประโยชน์เป็นอย่างยิ่งเพราะมี
ส่วนช่วยให้สถานที่อยู่ของผู้สูญหายมีโอกาสถูกเปิดเผยมากยิ่งขึ้นและการแสวงหาพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดก็มีโอกาสพบได้มากขึ้นเช่นกัน และโจทก์สามารถน าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเข้าพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร  (proof beyond a 
reasonable doubt) ท าให้ศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 

   3)  มาตรการในการป้องกันและตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้    
สูญหาย 

   ประเทศไทยควรมีการจัดท าทะเบียนเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพซึ่ง
ข้อมูลดังกล่าวจะต้องเป็นปัจจุบัน เพ่ือให้ศาล เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียสามารถ
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ แต่อย่างไรก็ตาม ควรมีการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าข้อมูลของผู้มีส่วน
ได้เสียไว้ด้วย หากเป็นกรณีท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง เช่น การเปิดเผยข้อมูลจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
ของบุคคลหรือความเป็นส่วนตัวของบุคคล เป็นการขัดขวางในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เป็นต้น 
และเมื่อมีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติไว้และการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลอยู่ภายใต้การควบคุมของ
ศาลก็สามารถจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลได้ซึ่งการจ ากัดข้อมูลดังกล่าวนั้นจะต้องไม่ท าให้เกิดการบังคับ
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บุคคลให้สูญหายอีกด้วย นอกจากนี้ ควรมีการรับรองถึงสิทธิของผู้ถูกคุมขังในการติดต่อกับครอบครัว 
ญาติ เพื่อน ทนายความ รวมถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนเพื่อแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่อยู่ 

3. การพิสูจน์ความผิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย   

การด า เนินคดี อาญาจะตั้ งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ ว่ า  จ า เลย เป็นผู้ บริ สุทธิ์ 
(presumption of innocence) จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด* โดยถือ
ว่า การลงโทษผู้บริสุทธิ์เป็นเรื่องท่ีร้ายแรง การชี้ขาดว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง จึง
เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
(proof beyond a reasonable doubt) ทั้งนี้ ในคดีอาญาจะมีการก าหนดมาตรฐานในการพิสูจน์
ความผิดไว้ถึงระดับที่จะต้องมีความชัดแจ้งโดยปราศจากความสงสัยตามสมควรซึ่งเป็นระดับที่สูงที่สุด
และส าคัญที่สุด** และหากมีความสงสัยตามสมควรให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย14 แต่
                                                           

* ประเทศไทยยอมรับการหลักที่ว่า จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา
ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผดิจะปฏิบตัิต่อบุคคลนัน้เสมือนเป็น

ผู้กระท าความผิดมิได”้ 
นอกจากนี้ ยังบัญญัติรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง  

บัญญัติว่า “…เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้
จ าเลย…” 

**  มาตรฐานการพิสจูน์ในปัจจบุันมีทั้งสิ้น 5 ระดับ  เรียงตามล าดับจากพยานหลักฐานที่ต้องพสิูจน์
จากน้อยไปหามาก มีดังต่อไปนี ้

1. การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause) 
2. การพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case) 
3.   การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานทีน่่าเชื่อถือกว่า (proof on the balance or 

preponderance of evidence) 
4.   การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานมีความนา่เชื่อถืออย่างชดัเจน (proof on the 

clear and convincing evidence) 
5.   การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจง้โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof beyond a 

reasonable doubt) 
14 จรุงจิต บุญเชย, “มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 31-32. 
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อย่างไรก็ตาม ในบางฐานความผิด โจทก์ไม่อาจน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ จึง
ก่อให้เกิดความจ าเป็นในการสร้างกรอบเครื่องมือขึ้นมา โดยต้องยอมให้โจทก์พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวเนื่องเพ่ือยืนยันข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นในการกระท าความผิดขึ้น วิธีการหาข้อเท็จจริงในกรณีนี้ 
คือ การก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย (presumption of law)15 ซึ่งการก าหนดข้อสันนิษฐาน
ดังกล่าวท าให้เกิดความสะดวกในการด าเนินคดีและการรับฟังพยานหลักฐาน อีกทั้งยังเป็นการขจัด
ปัญหาที่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงไม่ได้หรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นได้ยากล าบาก
ในคดีอาญาอีกด้วย ทั้งนี้ โจทก์จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายก็ต่อเมื่อโจทก์ได้
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานซึ่งเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดหรือมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดเกิดขึ้นแล้ว16 และจ าเลยจะต้องน าสืบหักล้าง
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว หากจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ ย่อม
ท าให้ศาลพิจารณาได้ในเบื้องต้นว่า ข้อเท็จจริงน่าจะเป็นไปตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย  

ส าหรับประเทศไทยนั้นก็พบว่าได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานไว้ใน
กฎหมายเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาในการพิสูจน์ความผิดจ าเลยเอาไว้ด้วย ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติการ
พนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6,

* พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 100,
** ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 211*** เป็นต้น ซึ่งการน าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายมาใช้นั้นมีวัตถุประสงค์ คือ17 เพ่ือ
เป็นการวางแนวทางในการรับฟังพยานแวดล้อมของศาลเพ่ือให้ศาลสามารถด าเนินการตัดสินคดี

                                                           
15 จรุงจิต บุญเชย, “มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา,” หน้า 127-130. 
16 พรเพชร วิชิตชลชัย,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: เกน

โกรว, 2542), หน้า 101. 
* พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัดต่อบทแห่ง

พระราชบัญญัตินี้ หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ 
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นัน้เล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซึ่งเพียงแต่ดูการเล่นในงานรื่น เริงสาธารณะหรือในงานนักขัตฤกษ์ 
หรือในที่สาธารณสถาน” 

**พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 100 บัญญัติว่า “ในการฟ้องร้องคดีอันเกี่ยวด้วยของ
ซึ่งต้องยึดเพราะไม่เสียภาษี หรือเพราะเหตุพึงริบโดยประการอื่นก็ดี หรือยึดเพื่อเอาค่าปรับตาม
พระราชบัญญัตินี้ก็ดี ถ้ามี ข้อโต้เถียงเกิดขึ้นว่าค่าภาษีส าหรับของนั้นๆ ได้ส่งช าระถูกต้องแล้วหรือหาไม่ หรือ
ว่าของนั้นๆ ได้น าเข้ามา ได้ขนขึ้นจากเรือ ได้ส่งออก ได้บรรทุกลงเรือ ได้ย้ายขนไป ได้เก็บ ได้ขาย หรือได้ 
จัดการอย่างอื่นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือหาไม่ไซร้ ท่านว่าหน้าที่พิสูจน์ตกอยู่แก่จ าเลยทุกคดีไป” 

*** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 211 บัญญัติว่า “ผู้ใดประชุมในที่ประชุมอั้งยี่หรือซ่องโจร ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงไว้ว่าได้ประชุม โดยไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของ
อั้งยี่หรือซ่องโจร” 

17 อภินพ จริยพงศ์, “หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตามสมควร: ศึกษากรณีมาตรา 221/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2552), หน้า 94. 
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เป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็วและเป็นการสนองนโยบายของรัฐในการปูองกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดบางประเภท* โดยเมื่อมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
ศาลก็ยังคงต้องน าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายดังกล่าวไปใช้ในการชั่งน้ าหนักกับพยานหลักฐานในคดี
อ่ืนๆ ด้วย โดยอาศัยข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเป็นเครื่องมือในการชี้แนวทางในการน าไปสู่การ
วินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือไม่ (proof beyond a 
reasonable doubt)18  
  อนึ่ง ส าหรับการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ก็
ตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ว่า จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) จนกว่าศาลจะมีค า
พิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับความผิดทางอาญาอ่ืนๆ โดยโจทก์ต้องพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด (proof beyond a reasonable 
doubt) แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าความผิดที่ค่อนข้างยากต่อการ
แสวงหาพยานหลักฐานในการด าเนินคดี เนื่องมาจากผู้กระท าความผิดมักมีเจตนาที่จะไม่ให้
พยานหลักฐานปรากฏหลงเหลืออยู่ ข้อขัดข้องเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจึงเป็นอุปสรรคแก่
โจทก์ที่จะน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร 
(proof beyond a reasonable doubt) โดยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้ศาลยกฟูอง ไม่อาจลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงได้  
  ส าหรับประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า เมื่อการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
คดีที่โจทก์มีอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามายืนยันการกระท าความผิดของจ าเลย 
ดังนั้น ควรแก้ไขโดยการก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย (presumption of law) มาใช้ แต่
อย่างไรก็ตาม ล าพังแต่เพียงการก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายอย่างเดียวท าให้มีโอกาสที่ผู้กระท า
ความผิดจะไม่ถูกลงโทษได้ เพราะศาลยังคงต้องมีการน าพยานหลักฐานต่างๆ มาชั่งน้ าหนักว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยหรือไม่ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการก าหนดแนว
ทางการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ด้วย โดยศาลควรให้คุณค่ากับ
พยานแวดล้อม พยานนิติ วิทยาศาสตร์  และพยานบอกเล่าเป็นส าคัญ เพราะการแสวงหา

                                                           
* บทบัญญัติกฎหมายที่มีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายนั้นไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ ที่ให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่า จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ทั้งนี้ เนื่องมาจากมิใช่เป็นการบัญญัติข้อสันนิษฐานใดๆ ไว้ใน
เบื้องแรกก่อนที่โจทก์จะน าพยานมาสืบ กรณีที่กฎหมายสันนิษฐานก็เป็นการสันนิษฐานภายหลังที่โจทก์ได้น า
พยานหลักฐานมาสืบให้เข้าเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานแล้ว เพราะฉะนั้น ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายจึงไม่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญในเรื่องการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof beyond a 
reasonable doubt) 

18 อภินพ จริยพงศ์, “หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตามสมควร: ศึกษากรณีมาตรา 221/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” หน้า 95. 
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พยานหลักฐานที่จะน ามายืนยันการกระท าความผิดโดยตรงนั้นกระท าได้ยากและการก าหนดไว้เช่นนี้
จะช่วยท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสถูกลงโทษได้มากยิ่งขึ้น 
  ทั้งนี้ เหตุผลจ าเป็นในการก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายและการก าหนด
แนวทางในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน มีดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก ถึงแม้จะมีการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
ความผิดในทางอาญาก็ตาม แต่การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่มีลักษณะซับซ้อน ท าให้
เกิดความยากล าบากในรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งท าให้โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรได้ (proof beyond a reasonable doubt) ส่งผลให้ศาลจะต้อง
ยกฟูองส าหรับการกระท าดังกล่าว เพราะฉะนั้น การก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายและแนว
ทางการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายในการขึ้นมาจึงมีความส าคัญ 
มิฉะนั้นแล้ว การลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายก็ไม่อาจเป็นไปได้เลย การ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายก็ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้
อย่างแท้จริง ทั้งท่ีการกระท าดังกล่าวเป็นภัยที่คุกคามต่อความเป็นอยู่โดยปกติสุขของประชาชน 

  ประการที่สอง การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเรื่องที่ไม่สามารถหาประจักษ์
พยานหรือพยานซึ่งสามารถยืนยันการกระท าความผิดได้โดยตรงมาได้โดยง่าย อีกทั้งพยานหลักฐาน
ต่างๆ ยังอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลย พยานแวดล้อมจึงมีบทบาทส าคัญในการเข้ามาช่วยพิสูจน์
ความผิด แต่อย่างไรก็ตาม พยานแวดล้อมดังกล่าวก็มีข้อจ ากัด กล่าวคือ การพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องใช้พยานแวดล้อมจ านวนมากมาพิสูจน์ให้ถึงระดับที่ปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด (proof beyond a reasonable doubt) และอาจต้องใช้
เวลานาน19 การก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายขึ้นมาจึงท าให้เกิดความสะดวกในการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยและจะช่วยบรรเทาปัญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได้มากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ การก าหนดแนวทางในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานขึ้นมาก็มีส่วนช่วย
ท าให้ศาลให้คุณค่าแก่พยานแวดล้อมต่างๆ มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ ท าให้บรรเทาปัญหาในการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยได้เป็นอย่างดี 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการสร้างข้อสันนิษฐานทางกฎหมายขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือในการชี้
แนวทางในการน าไปสู่การวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยหรือไม่ ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีการบังคับบุคคลให้สูญหาย และจะต้องมีการก าหนดแนวทางในการ

                                                           
19 อภินพ จริยพงศ์, “หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตามสมควร: ศึกษากรณีมาตรา 221/1 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” หน้า 94. 
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ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานขึ้นมาส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วยเพ่ือประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีและการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 

ส าหรับข้อสันนิษฐานทางกฎหมายในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นผู้เขียนเห็น
ว่า ควรจะมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  “ผู้ ใดมีพฤติการณ์อันน่าเชื่อถือว่าเกี่ยวข้องกับการหายตั วไปของบุคคล ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะได้พิสูจน์
ว่าพฤติการณ์ดังกล่าวไม่เก่ียวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย” 

  กรณีมีพฤติการณ์อันน่าเชื่อถือว่าเกี่ยวข้องกับการหายตัวไป ได้แก่ บันทึกการใช้
โทรศัพท์ มีการขับรถวนเวียนอยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุ แอบมาดูสถานที่ก่อนก่อเหตุ เป็นต้น หากโจทก์
สามารถน าสืบข้อเท็จจริงเข้าเงื่อนไขข้างต้นได้ก็จะเป็นไปตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่ก าหนดให้
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และท้ายสุดภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวย่อมตกแก่
จ าเลย หากจ าเลยไม่อาจพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ ศาลย่อมฟังข้อเท็จจริง ในเบื้องต้นว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดเกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม 
ศาลจะต้องมีการน าพยานหลักฐานในคดีทั้งหมดมาชั่งน้ าหนักเพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง
หรือไม่ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นในการก าหนดแนวทางในการชั่งน้ าหนักส าหรับกรณีการบังคับบุคคล
ให้สูญหายไว้โดยเฉพาะเนื่องจากพยานหลักฐานส่วนใหญ่ในคดีเป็นพยานแวดล้อม พยานนิติ
วิทยาศาสตร์ ตลอดจนพยานบอกเล่า และการแสวงหาพยานหลักฐานที่ จะน ามายืนยันการกระท า
ความผิดโดยตรงนั้นกระท าได้ยาก ด้วยเหตุนี้ ศาลควรต้องให้คุณค่ากับพยานแวดล้อม พยานนิติ
วิทยาศาสตร์ และพยานบอกเล่าเป็นส าคัญ  ซึ่งถือว่าเป็นการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีและการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้เป็นอย่างดี 

  ดังนั้น ในเรื่องการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น 
ประเทศไทยควรก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายขึ้นมา รวมถึงมีการก าหนดแนวทางในการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานที่แตกต่างจากความผิดฐานอ่ืนๆ ด้วย การก าหนดไว้เช่นนี้จะมีส่วนช่วยท าให้
ผู้กระท าความผิดมีโอกาสถูกลงโทษมากยิ่งขึ้น และการปูองกันและปราบปรามการกระท าความผิด
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายย่อมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

4. การเยียวยากรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

รัฐควรจัดให้มีการเยียวยาทางด้านวัตถุ และการเยียวยาทางด้านจิตใจแก่ผู้เสียหาย
อย่างเป็นธรรมและเหมาะสม  การเยียวยาจะต้องครอบคลุมถึงการท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม 
(restitution) การฟ้ืนฟู (rehabilitation) การท าให้พอใจ (satisfaction) การคืนศักดิ์ศรีความเป็น
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มนุษย์และชื่อเสียงเกียรติยศ (restoration of dignity and reputation) การรับประกันว่าจะไม่เกิด
เหตุดังกล่าวขึ้นอีก (guarantees of non-repetition) นอกจากนี้ หากผู้สูญหายเป็นเสาหลักของ
ครอบครัวก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาทางด้านการเงินได้  ดังนั้น สมควรมีมาตรการที่เป็นการช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินแก่ครอบครัวผู้สูญหายเหมือนกฎหมายของประเทศโคลอมเบีย ได้แก่ การงดการช าระ
หนี้เอาไว้ในระหว่างผู้สูญหายยังคงหายตัวไป สิทธิได้รับการจ่ายเงินเดือนจากนายจ้างตามปกติใน
ระหว่างผู้สูญหายยังคงหายตัวไป สิทธิในการขยายเวลาในการช าระค่าเล่าเรียนรวมถึงมีการให้กู้ยืมเงิน
เพ่ือการศึกษา การยกเว้นเงินค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายในการศึกษาอ่ืนๆ ของบุตรผู้สูญหาย  

อนึ่ง ด้วยลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่ส่งผลท าให้ผู้ถูกกระท าหาย
สาบสูญไปจากสังคมจึงอาจเกิดกรณีการขอใช้สิทธิเยียวยาโดยมิชอบได้ง่าย เพราะฉะนั้น ในกรณียังไม่
พบตัวผู้สูญหาย สิทธิเยียวยาและการช่วยเหลือทางการเงินของผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมายจะควรต้อง
เกิดข้ึนหลังจากมีการสอบสวนในเบื้องต้นแล้ว และเห็นถึงความเป็นไปได้ของกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายดังเช่นกฎหมายของประเทศโคลอมเบีย  

การที่ประเทศไทยมีแนวทางในการก าหนดกฎหมายและมาตรการทางอาญาที่
เหมาะสมในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับบุคคลให้สูญหายย่อมเป็นการสอดคล้องกับสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังก่อให้เกิดความชัดเจนเมื่อเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายขึ้นและจะท าให้สามารถน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย ครอบครัวของเหยื่ อ
ได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมและเป็นหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนอย่างเสมอหน้า 

 4.2.2 วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. 

  เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่มีลักษณะร้ายแรงและถึงแม้จะ
มีบทบัญญัติทางอาญา เช่น ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ที่สามารถน ามา
ลงโทษผู้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายได้แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีความไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 
ส่งผลท าให้การด าเนินคดีในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นยังคงมีความไม่เหมาะสมกับการ
กระท า อีกทั้งยังก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมามากมาย เช่น กรณีการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม กรณี
การติดตามตัวผู้สูญหาย รวมถึงกรณีการเยียวยาผู้เสียหายจากรัฐ ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงได้มีการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่รัฐกระท าการ
บังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นเพ่ือให้น าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย รวมถึงมี
มาตรการต่างๆ ที่ชัดเจนเพ่ือน ามาใช้กับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย ซึ่งร่างกฎหมายฉบับ
ดังกล่าว คือ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. 
…. 
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อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้ท าการศึกษาข้อ 4.1 ท าให้ได้แนวทางในการก าหนดกฎหมายและ
มาตรการทางอาญาที่เหมาะสมในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับบุคคลให้สูญหายส าหรับประเทศไทย  ซึ่งจะ
ท าให้สามารถน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย ครอบครัวของเหยื่อได้รับการเยียวยา
อย่างเหมาะสมและการที่มีมาตรการปูองกันที่เหมาะสมถือเป็นเกราะในการปูองกันมิให้เกิดการบังคับ
บุคคลให้สูญหายได้ เพราะฉะนั้น หากร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติและมาตรการทางอาญา
ที่เหมาะสมกถ็ือเป็นการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อนึ่ง ในหัวข้อนี้จะแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 2  หัวข้อ กล่าวคือ 
1.  ปัญหาของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับ

บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ทั้งนี้ เพ่ือวิเคราะห์และชี้ให้เห็นถึงปัญหาของบทบัญญัติบางมาตราที่มีอยู่ใน
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้และก าหนดแนวทางที่ชัดเจนในการแก้ไขกฎหมายให้มีความครอบคลุมและ
รัดกุมมากยิ่งข้ึน 

2.  เรื่องที่สมควรพิจารณาเพ่ิมเติมของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. เพ่ือแสดงให้เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไม่
ครอบคลุมถึงเรื่องใดบ้างและจะได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อไปเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและ
สามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้อย่างแท้จริง 

4.2.2.1 ปัญหาของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. 

เมื่อผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. แล้วพบว่ามีปัญหาที่สมควรจะต้องพิจารณาและแก้ไข ดังนี้ 

1. เหตุบรรเทาโทษ 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
พ.ศ. …. มาตรา 7 บัญญัติว่า 

“ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 4  และมาตรา 5 ช่วยเหลือให้มีการค้นพบบุคคลที่
ถูกบังคับให้สูญหายโดยยังมีชีวิตอยู่ เปิดเผยข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หรือชี้ตัวผู้กระท า
ความผิดให้ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 

ห้ามมิให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 มาใช้บังคับกับ
ผู้กระท าความผิดฐานกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย” 

    การก าหนดเหตุบรรเทาโทษตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นการบัญญัติตาม ข้อ
7(2)(a) ของอนุสัญญาฯ ทั้งนี้ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดช่วยในการคลี่คลายคดี แต่อย่างไร
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ก็ตาม ในมาตรา 7 วรรคสองนั้นมีการห้ามมิให้น าเรื่องเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาใช้กับการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 78 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญานั้นมีขึ้นเพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการจะลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดโดย
อาศัยพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ และแม้มีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เกิดขึ้น 
ศาลก็มีดุลยพินิจที่จะไม่ลดโทษให้ผู้กระท าความผิดก็ได้ ดังนั้น มาตรา 7 วรรคสอง จึงมีความไม่
เหมาะสม ควรตัดถ้อยค าดังกล่าวออกท้ังหมด คงเหลือไว้เพียงมาตรา 7 วรรคหนึ่งเท่านั้น 
    อนึ่ง ในเรื่องเหตุบรรเทาโทษ หากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ตัดถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 7 วรรคสองทั้งหมด 
ย่อมส่งผลให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจตามบทบัญญัติมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้
ตามปกติ ซึ่งการจะจ ากัดเหตุบรรเทาโทษเอาไว้เฉพาะกรณีผู้กระท าความผิดช่วยเหลือให้มีการค้นพบ
บุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายโดยยังมีชีวิตอยู่ เปิดเผยข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หรือชี้ตัว
ผู้กระท าความผิดเท่านั้นย่อมเป็นการตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดที่จะได้รับการพิจารณาลดโทษ
หากมีเหตุบรรเทาโทษกรณีอ่ืนๆ เกิดขึ้นนอกเหนือจากที่ร่างพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. มาตรา 7 วรรคหนึ่งบัญญัติไว้ และหากมีเหตุบรรเทา
โทษตามมาตรา 78 เกิดขึ้นจริง ศาลก็มีดุลยพินิจที่จะไม่ลดโทษให้ผู้กระท าความผิดก็ได้ ดังนั้น จึงไม่
สมควรไปจ ากัดอ านาจของศาลในเรื่องดังกล่าว 

2. การติดตามค้นหาผู้สูญหาย  

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
พ.ศ. ….  มาตรา 11 บัญญัติว่า “ให้ด าเนินการสืบสวนจนกว่าจะมีการค้นพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญ
หาย”* การสืบสวนนี้เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจได้
ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด20 โดยส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นจะต้องสืบสวนไปจนกว่าจะมีการค้นพบ
บุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย ทั้งนี้ เพราะหากเกิดกรณีงดการสอบสวนแล้ว เจ้าพนักงานที่รับผิดชอบใน
                                                           

* อนุสัญญาฯ ก าหนดพันธกรณีให้ด าเนินการสืบสวนจนกว่าที่อยู่ของผู้สูญหายจะถูกเปิดเผย ใน
กรณีของประเทศไทย แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ มาตรา 141 ซึ่ง
เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการงดการสอบสวนก็ตาม แต่เหตุในการงดการสอบสวนตามบทบัญญัติดังกล่าวมิได้
เกี่ยวข้องกับการค้นหาบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย เพราะฉะนั้น เพื่อให้การด าเนินการค้นหาบุคคลมีความ
สอดคล้องกับแนวทางตามอนุสัญญาฯ ผู้ร่างกฎหมายจึงเห็นว่าควรจะมีบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบด าเนินการสืบสวนนั้นให้สืบสวนจนกว่าจะมีการค้นพบผู้สูญหาย 

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) บัญญัติว่า “การสืบสวน หมายความถึง 
การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด” 
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การสืบสวนสอบสวนอาจไม่กระตือรือร้นในการติดตามค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดกับผู้กระท า
ความผิดถือว่าเป็นการยุติคดีไปโดยปริยาย ดังนั้น เพ่ือให้สามารถด าเนินคดีต่อไปได้จึงมีการบัญญัติให้
สืบสวนจนกว่าจะมีการค้นพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้
ก าหนดถึงแบบแผนหรือขั้นตอนในการติดตามค้นหาผู้สูญหายอย่างชัดเจน เมื่อเป็นเช่นนี้  การสืบสวน
ติดตามตัวบุคคลอาจมีโอกาสด าเนินการที่ล่าช้าได้ ท าให้พยานหลักฐานร่องรอยต่างๆ ที่จะน าไปสู่การ
ค้นพบผู้สูญหายอาจสูญหายไปซึ่งเป็นไปตามสุภาษิตท่ีว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือ ความอยุติธรรม” 
(Justice delayed is justice denied)21  

นอกจากนี้ จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เข้าใจได้ว่า การติดตามตัวผู้สูญหายใน
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ที่รับผิดชอบการสืบสวน ซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานฝุายปกครองหรือ
ต ารวจ แต่อย่างไรก็ตาม ในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้
สูญหาย พ.ศ. ….  มาตรา 23(1) ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับ*มีหน้าที่ใน
การติดตามผู้สูญหายด้วย  ซึ่งในความเห็นของผู้เขียนในการก าหนดมาตรการทางอาญาที่เหมาะสม
ส าหรับกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับบุคคลให้สูญหายตามข้อ 4.2.1 เห็นว่า การติดตามตัวผู้สูญหายในกรณี
การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นเรื่องที่ควรให้ส าคัญและต้องอาศัยความเชี่ยวชาญทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ในการตรวจสอบร่องรอยของผู้สูญหาย ดังนั้น การที่ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ก าหนดให้การติดตามตัวผู้สูญหายเป็น
หน้าที่ของพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ และคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับนั้น
อาจจะไม่เพียงพอในการด าเนินการดังกล่าวให้บรรลุผลส าเร็จ  
      เพราะฉะนั้น ผู้เขียนเห็นว่า รัฐมีความจ าเป็นในการจัดท าแผนการค้นหาผู้สูญ
หายและศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมาเป็นแนวทางในการค้นหาผู้สูญหาย 
โดยก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับจัดท าแผนการค้นหาแห่งชาติขึ้นเพ่ือเป็น
แนวทางเกี่ยวกับการค้นหาและการระบุเอกลักษณ์บุคคล พร้อมทั้งประเมินผลและด าเนินการตาม
แผนดังกล่าว  นอกจากนี้ ในการติดตามผู้สูญหายนั้นจะต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องนิติ
วิทยาศาสตร์ด้วยในการค้นหาพยานหลักฐาน ร่องรอยของผู้สูญหาย การเก็บชิ้นส่วนตัวอย่างต่างๆ  
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เข้ามามีส่วนร่วมด้วย  

                                                           
21 สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, ความยตุิธรรมที่ล่าชา้ คือ ไม่มีความยตุธิรรม (Justice delayed, justice 

denied) [Online], 22 มีนาคม 2556. Available from 
http://prachatai.com/journal/2007/07/13312 

* คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคบัที่ตั้งขึน้ตามรา่งพระราชบญัญัติว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการบังคบับุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ….นั้น มีบทบาทเหมือนกันกับคณะกรรมการคุ้มครองการ
บังคับบุคคลให้สูญหายที่ผู้เขียนได้ท าการเสนอไว้ในข้อ 4.2.1 เพียงแต่มีชื่อเรียกที่แตกต่างกัน 
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     อนึ่ง ในการติดตามผู้สูญหายยังมีข้อที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติม กล่าวคือ เมื่อ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ….  
มาตรา 9 ที่ก าหนดให้เริ่มนับอายุความเมื่อความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผย  ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์ต่อฝุายผู้เสียหายในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด เพราะ
หากให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นจะมีผลท าให้อายุความในการฟูองคดีมี
ระยะเวลาที่น้อยลง แต่อย่างไรก็ตาม การที่อายุความจะเริ่มนับหรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับการสืบสวน
สอบสวนที่จะต้องด าเนินการจนพบบุคคลที่สูญหาย และเม่ือความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย
ยังไม่ถูกเปิดเผยอย่างชัดเจน อายุความตามกฎหมายก็ยังไม่อาจเกิดขึ้นได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ อาจเกิดกรณี
ที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่เร่งด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน คดีหยุดชะงัก และหากทิ้ง
ระยะเวลาผ่านไปนานเท่าไร การรวบรวมพยานหลักฐานก็จะกระท าได้ยากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงแสดงให้
เห็นว่า ในอีกด้านหนึ่งของมาตรา 9 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. อาจจะท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียน
จึงเห็นว่า ควรมีการก าหนดระยะเวลาเพ่ือให้อายุความเริ่มนับได้ส าหรับกรณีที่ไม่อาจติดตามตัวผู้สูญ
หายได้ไว้ให้ชัดเจน กล่าวคือ ในกรณีที่ได้ด าเนินการค้นหาบุคคลผู้สูญหายแล้วไม่พบภายในระยะเวลา
สองปีนับแต่สูญหายไป อายุความในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายควรเริ่มนับจากเวลาดังกล่าวได้ * 
และหากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. 
บัญญัติไว้เช่นนี้ย่อมส่งผลให้อายุความเริ่มนับและเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องเร่งด าเนินการรวบรวม

                                                           
*ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใดได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่น

ที่อยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงาน
อัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญก็ได้ 

ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้ลดเหลือสองปี 
(1) นับแต่วนัที่การรบหรือสงครามสิ้นสุดลง ถา้บุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือสงคราม และหายไปใน

การรบหรือสงครามดังกล่าว 
(2) นับแต่วนัที่ยานพาหนะที่บุคคลนั้นเดินทาง อบัปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป 
(3) นับแต่วนัที่เหตุอันตรายแก่ชวีิตนอกจากที่ระบไุว้ใน (1) หรือ (2) ได้ผา่นพน้ไป ถ้าบุคคลนัน้ตก

อยู่ในอันตรายเช่นวา่นัน้” 
เหตุที่ผู้เขียนก าหนดระยะเวลาในการสิ้นสุดการค้นหาบุคคลสูญหายว่ามีก าหนดสองปีนั้น ผู้เขียนได้

ท าการอ้างอิงจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 (3) โดยเห็นว่า กรณีที่บุคคลหายสาบสูญไป
เนื่องมาจากการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือว่าเป็นเหตุอันตรายแก่ชีวิตตามมาตรา 61(3) ดังนั้น ระยะเวลา
ระยะเวลาที่บุคคลไปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่เพื่อขอให้ศาล
สั่งเป็นคนสาบสูญจึงสมควรมีระยะเวลาสองปี 
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พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดภายในอายุความที่กฎหมายก าหนดถึงแม้ว่าจะยังไม่
พบตัวผู้สูญหายก็ตามซึ่งจะมีผลท าให้คดีมีความคืบหน้าและสามารถด าเนินคดีต่อไปได้  

3. การเยียวยาผู้เสียหายกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

     ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
พ.ศ. …. มาตรา 23  บัญญัติว่า “คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับมีอ านาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้ … (2) ช่วยเหลือและเยียวยาผู้เสียหายทั้งทางการเงินและจิตใจ ตลอดรวมไปถึงการฟ้ืนฟู
ระยะยาวในทางการแพทย์ให้กับผู้เสียหาย…” ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัตินี้เป็นการกล่าวถึงอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับเท่านั้น  โดยมิได้ให้ความส าคัญกับสิทธิ
เยียวยาของผู้เสียหายอย่างเพียงพอซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายในการได้รับการเยียวยาและ
ช่วยเหลือทางการเงินจากรัฐได้ ด้วยเหตุนี้ สิทธิการเยียวยาสมควรมีการรับรองให้เห็นอย่างแจ้งชัด 
ทั้ งนี้  การ เยียวยาควรครอบคลุมถึงการท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม  (restitution) การฟ้ืนฟู 
(rehabilitation) การท าให้พอใจ (satisfaction)  การคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และชื่อเสียง
เกียรติยศ (restoration of dignity and reputation) การรับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุดังกล่าวขึ้นอีก 
(guarantees of non-repetition) แล้ว  
      นอกจากนี้ เมื่อเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นอาจจะก่อให้เกิด
ปัญหาทางด้านการเงินได้ส าหรับครอบครัวของผู้สูญหายได้ ดังนั้น จึงสมควรมีมาตรการที่เป็นการ
ช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่ครอบครัวผู้สูญหายจนกว่าผู้สูญหายถูกปล่อยตัว  หรือมีหลักฐานยืนยัน
แน่ชัดว่าผู้สูญหายถึงแก่ความตาย หรือเป็นการตายโดยผลของกฎหมาย ได้แก่ การงดการช าระหนี้
เอาไว้ในระหว่างผู้สูญหายยังคงหายตัวไป สิทธิได้รับการจ่ายเงินเดือนจากนายจ้างตามปกติในระหว่าง
ผู้สูญหายยังคงหายตัวไป สิทธิในการขยายเวลาในการช าระค่าเล่าเรียนรวมถึงมีการให้กู้ยืมเงินเพ่ือ
การศึกษา การยกเว้นเงินค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายในการศึกษาอ่ืนๆ ของบุตรผู้สูญหาย ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
การบรรเทาปัญหาทางการเงินของครอบครัวที่จะมีขึ้นในระหว่างที่ผู้สูญหายหายตัวไป 
     อนึ่ง การให้สิทธิเยียวยาและการช่วยเหลือทางการเงินในกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายนั้นร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. 
ไม่ได้ก าหนดถึงมาตรการในการตรวจสอบของผู้ที่มีสิทธิได้รับการเยียวยาและการช่วยเหลือทาง
การเงิน ซึ่งด้วยลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่ส่งผลท าให้ผู้ถูกกระท าหายสาบสูญไปจาก
สังคมจึงอาจเกิดกรณีการขอใช้สิทธิเยียวยาโดยมิชอบได้ง่าย เพราะฉะนั้น  ผู้เขียนเห็นว่า หากรัฐ
ต้องการให้สิทธิเยียวยาและช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมาย  รัฐมีความจ าเป็นต้องมี
การตรวจสอบถึงการบังคับบุคคลให้สูญหายให้แน่ใจเสียก่อน ซึ่งสิทธิการเยียวยาและการช่วยเหลือ
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ทางการเงินดังกล่าวควรต้องเกิดขึ้นหลังจากมีการสอบสวนในเบื้องต้นแล้ว และเห็นถึงความเป็นไปได้
ของกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

กล่าวโดยสรุป ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. มีปัญหาที่ต้องพิจารณาและสมควรได้รับการแก้ไข ได้แก่ การห้ามมิให้น า
เรื่องเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ซึ่งถือเป็นการตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดที่จะได้รับการพิจารณาลดโทษหากมีเหตุบรรเทาโทษ
กรณีอ่ืนๆ เกิดขึ้นนอกเหนือจากที่ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. บัญญัติไว้ ดังนั้น จึงสมควรตัดถ้อยค าดังกล่าวออก อนึ่ง ยังพบว่าร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ . …. มีปัญหาใน
เรื่องการติดตามตัวผู้สูญหายที่ยังไม่มีการก าหนดแบบแผนหรือขั้นตอนที่มีความชัดเจนซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพในการติดตามตัวผู้สูญหาย ด้วยเหตุนี้  จึงสมควรมีการจัดท าแผนการค้นหาผู้
สูญหายและศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา และให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาผู้สูญหายด้วย นอกจากนี้ ควรมีการก าหนดอายุความอาญาในกรณีที่ไม่
อาจติดตามตัวผู้สูญหายได้เพ่ือให้คดีมีความคืบหน้าไม่หยุดชะงัก และปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ การ
เยียวยาผู้เสียหายกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. มิได้ให้ความส าคัญกับสิทธิเยียวยาอย่างเพียงพอซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายได้ เพราะฉะนั้น จึงสมควรมีการบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวเอาไว้อย่าง
ชัดเจน มีความเหมาะสม และเป็นธรรมรวมถึงมีการช่วยเหลือทางการเงินแก่ครอบครัวของผู้สูญหาย
เพ่ือช่วยบรรเทาปัญหาทางการเงินของครอบครัวที่เกิดข้ึนในระหว่างที่ผู้สูญหายหายตัวไป 

  4.2.2.2 เรื่องที่สมควรพิจารณาเพิ่มเติมของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. 

  เมื่อผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาตรการทางอาญาที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ใน
ข้อ 4.2.1 พบว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
พ.ศ. …. ยังไม่ครอบคลุมถึงเรื่องดังต่อไปนี้ 

1. การพยายามและตระเตรียมการกระท าความผิด 

การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่
เหนือประชาชนเข้ากระท าการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ถูกกระท าไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย ซึ่งในทางสากลถือว่าเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรง แม้อยู่ในขั้นของการพยายามกระท า
ความผิดที่ใกล้ชิดกับผลส าเร็จหรืออยู่ในขั้นตระเตรียมการก็ตาม แต่หากได้กระท าไปตลอดจน
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ผลส าเร็จเกิดขึ้น ผลที่ตามมาค่อนข้างมีความร้ายแรง กล่าวคือ เป็นการท าให้บุคคลหายตัวไปจาก
สังคมโดยไม่มีใครทราบได้ และการค้นหาผู้สูญหาย การแสวงหาพยานหลักฐานมีความยากล าบาก 
เกิดอุปสรรคในการด าเนินคดี 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ควรมีการก าหนดให้การกระท าแม้อยู่ในขั้นตอนของ
การตระเตรียมการหรือการพยายามกระท าความผิด ระวางโทษผู้กระท าความผิดสมควรเทียบเท่ากับ
ความผิดส าเร็จด้วย 

หากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้
สูญหาย พ.ศ. …. ก าหนดให้การตระเตรียมการ หรือพยายามกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย ให้มี
ระวางโทษเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จแล้ว ก็ถือว่าเป็นการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับลักษณะของความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าเพราะผลที่ตามมาหากมีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมีความร้ายแรง กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในขณะเดียวกัน การก าหนดไว้เช่นนี้ก็ถือเป็นมาตรการในการ
ปูองกันอย่างหนึ่งซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความยับยั้งชั่งใจขึ้น 

2. สิทธิในการรู้ความจริง (right to know the truth) 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย พ.ศ. …. ควรมีการรับรองถึงสิทธิในการรู้ความจริง (right to know the truth) แก่ผู้ที่มีสิทธิ
ตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นสิทธิที่ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐที่รับผิดชอบในการสอบสวนจะต้องเปิดเผย
สถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวน รวมถึงสถานที่อยู่
ของผู้สูญหายแก่ผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมาย และหากครอบครัว ญาติ ตัวแทนขององค์กรสิทธิมนุษยชน 
หรือสมาชิกของสื่อมวลชนสอบถามเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายไปยังหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
หน่วยงานของรัฐจะต้องออกใบรับรองถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
การปรากฏตัวหรือไม่ปรากฏตัว รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย ให้แก่ผู้สอบถามด้วย 

อนึ่ง หากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย พ.ศ. …. มีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิในการรู้ความจริงจะส่งผลท าให้ข้อเท็จจริงเกี่ยว
สถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวน รวมถึงสถานที่อยู่
ของผู้สูญหายถูกเปิดเผยโดยถือว่าเป็นมาตรการในการปูองกันมิให้รัฐปกปิดหรือปฏิเสธถึงสถานการณ์
การบังคับบุคคลให้สูญหาย นอกจากนี้ ยังเป็นการเอ้ือประโยชน์ในการติดตามข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งถือเป็นมาตรการในการตรวจสอบด้วยอีกประการหนึ่ง 
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3. การป้องกันและตรวจสอบในกรณกีารบังคับบุคคลให้สูญหาย 

        แม้ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย พ.ศ. …. มีการก าหนดถึงมาตรการในการปูองกันมิให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ในหมวดที่ 2 
โดยก าหนดให้การคุมขังบุคคลใดๆ จะต้องกระท าในสถานที่ที่เปิดเผย ได้รับการยอมรับอย่างเป็น
ทางการและถูกตรวจสอบได้ มีการจัดท าบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจับและกักขัง และมีการรับรองสิทธิ
ของผู้ถูกคุมขังในการแจ้งให้ญาติ ทนายความ หรือบุคคลที่ตนไว้ใจทราบถึงการคุมขังและมีสิทธิได้รับ
การเยี่ยมจากบุคคลดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ไม่ได้ก าหนดถึงมาตรการตรวจสอบจากองค์กรที่มีความเป็นกลาง
และเป็นอิสระ ซึ่งหากมีการตรวจสอบที่ดีจะส่งผลให้การด าเนินการต่างๆ เป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็น
การปูองกันไม่ให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ….  ควรก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้
สูญหายโดยถูกบังคับมีอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินการต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้
เป็นไปอย่างถูกต้อง โปร่งใส และถือว่าเป็นการปูองกันไม่ให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหายอีกประการ
หนึ่ง กล่าวคือ ในกรณีที่มีการควบคุมตัวบุคคลใดๆ ควรต้องแจ้งให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหาย
โดยถูกบังคับได้รับทราบ ทั้งนี้ ก็เพ่ือปูองกันการละเมิดสิทธิอันมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงให้อ านาจ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับเข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระ และให้เจ้าหน้าที่
รัฐจะต้องส่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่คุมขังและรายชื่อบุคคลที่ถูกคุมขังให้แก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้
สูญหายโดยถูกบังคับด้วยเพ่ือปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  นอกจากนี้ 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับจะต้องสร้างศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการบังคับบุคคลให้
สูญหายขึ้นมาเพ่ือใช้บันทึกข้อมูลซึ่งประกอบด้วย รายละเอียดเกี่ยวกับผู้สูญหาย สถานที่และวันที่หาย
ตัว ข้อมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ มีการเก็บตัวอย่างอ้างอิงทางชีววิทยา เช่น เลือด หรือเซลล์
กระดูกที่ได้มาจากศพและจากญาติของผู้สูญหาย เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการตรวจสอบและค้นหาผู้
สูญหาย โดยเป็นเครื่องมือของรัฐในการสร้างนโยบายเพ่ือปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายและเพ่ิมประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูลที่เก่ียวข้อง 
          หากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้
สูญหาย พ.ศ. …. ก าหนดให้มีการตรวจสอบจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับซึ่งเป็น
องค์กรที่มีความเป็นกลางและเป็นอิสระ ย่อมส่งผลให้การด าเนินการต่างๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นไป
อย่างโปร่งใสและถือเป็นการปูองกันไม่ให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้เป็นอย่างดี  
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          อนึ่ง ในเรื่องสิทธิในการรู้ความจริง (right to know the truth) และการ
ปูองกันและตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายมีเรื่องที่สมควรพิจารณาเพ่ิมเติม กล่าวคือ 
หากเกิดกรณีเจ้าหน้าที่รัฐไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดนั้นจะมีสภาพบังคับอย่างไร เมื่อผู้เขียนได้
ท าการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของต่างประเทศสามารถแบ่งออกได้เป็นสอง
ประเภท ดังนี้ 

    ประเภทแรก ได้แก่ การไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย22 ตาม
กฎหมายของประเทศเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) กล่าวคือ เมื่อกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติ
ตาม แล้วเจ้าหน้าที่รัฐฝุาฝืนบทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่มีความผิดตามกฎหมาย การบัญญัติผลไว้เป็นเช่นนี้
ก็เพ่ือปูองกันมิให้เกิดสภาพของกฎหมายอาญาเฟูอ เพราะหากมีการก าหนดให้การกระท าใดเป็น
ความผิดอาญาได้โดยง่ายย่อมจะท าให้กระบวนการยุติธรรมต้องประสบปัญหาคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมาก 
เกิดปัญหานักโทษล้นเรือนจ า 

    ประเภทที่สอง ได้แก่ การมีสภาพบังคับทางอาญา23 ตามกฎหมาย
ของประเทศฟิลิปปินส์ กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐฝุาฝืนบทบัญญัติที่กฎหมายไว้ย่อมมีความผิดตาม
กฎหมาย การบัญญัติไว้เช่นนี้ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ และถือว่าเป็นหลักประกันแก่ประชาชนส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายในสิทธิใน
การรู้ความจริง (right to know the truth) และเมื่อมีมาตรการปูองกันและตรวจสอบในกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายก็ย่อมเป็นการปูองกันการเกิดเหตุดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 
          ส าหรับผู้เขียนแล้ว เห็นว่า สภาพบังคับที่เหมาะสมในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐไม่
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ได้แก่ การก าหนดให้มีสภาพบังคับทางอาญา ทั้งนี้ หาก
ก าหนดให้ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายนั้นก็อาจท าให้สิทธิของประชาชนที่ควรจะมีตามกฎหมายถูก
ละเลยไป และถือว่ารัฐไม่ได้ให้หลักประกันแก่ประชาชนอย่างแท้จริงส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายเพราะเจ้าหน้าที่สามารถเลือกที่จะปฏิบัติหรือไม่ก็ได้ ซึ่งสิทธิในการรู้ความจริง (right to 
know the truth) และการปูองกันและตรวจสอบกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นมาตรการ
อ่ืนๆ ที่มีส่วนส าคัญในการด าเนินการเกี่ยวกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย กล่าวคือ สิทธิในการรู้
ความจริง (right to know the truth) เป็นการก าหนดหน้าที่ให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐเปิดเผยถึง
สถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวน หากไม่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ที่ฝุาฝืนมีความผิดทางอาญาแล้ว ข้อเท็จจริงต่างๆ อาจถูกเจ้าหน้าที่รัฐปกปิดและก่อให้เกิด

                                                           
22 Ley para la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas en el 

Estado de Chiapas, Article 20 and Article 26. 
23 Anti-Enforced Disappearances Act,  Article 15(e). 
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ปัญหาในการติดตามคดีรวมถึงการเปิดเผยสถานที่อยู่ของผู้สูญหายได้ นอกจากนี้ การก าหนดให้
เจ้าหน้าที่รัฐต้องแจ้งให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับทราบในกรณีที่มีควบคุมตัว
บุคคลใดๆ นั้นรวมถึงส่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่คุมขังและรายชื่อบุคคลที่ถูกคุมขังให้แก่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับ เป็นมาตรการในการปูองกันมิให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ล่วงหน้า หากไม่ก าหนดสภาพบังคับส าหรับเจ้าหน้าที่ที่ฝุาฝืนแล้ว ก็อาจเกิดช่องว่างท าให้มีโอกาสเกิด
การบังคับบุคคลให้สูญหายได้ เพราะฉะนั้น จึงมีเหตุผลสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายต้องมีความผิดทางอาญา โดยจะต้องโทษจ าคุกที่มีระวางตั้งแต่หนึ่งเดือนถึงหกเดือน* 

4. การพิสูจน์ความผิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

       การด าเนินคดีอาญาถือว่าทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 
การพิพากษาลงโทษจ าเลยได้นั้น โจทก์จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ศาลจะต้องยกฟูอง 
กรณกีารบังคับบุคคลให้สูญหายก็เช่นเดียวกันที่โจทก์จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดย
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt) แต่อย่างไรก็ตาม การ
กระท าดังกล่าวนั้นผู้กระท าความผิดมีเจตนาจะไม่ให้หลงเหลือพยานหลักฐานในการกระท าความผิด 
หรือเป็นกรณีที่พยานหลักฐานอยู่ในความรู้เห็นของผู้กระท าความผิดซึ่งยากต่อการน าพยานหลักฐาน
มาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการพิสูจน์การกระท าความผิดจนปราศจากข้อ
สงสัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt)  ซึ่งจะส่งผลให้การปูองกันและ
ปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายอาจไม่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ที่จะน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. สมควรก าหนดให้มีข้อสันนิษฐานทาง
กฎหมายขึ้นมา โดยโจทก์เพียงพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน ก็เพียงพอที่จะรับ
ฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดเกิดขึ้นแล้ว  และใน
ขณะเดียวกัน จ าเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว หากจ าเลยไม่
สามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ ศาลย่อมรับฟังข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่าเป็นไปตามข้อ
สันนิษฐานของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายก็อาจไม่เพียงพอใน
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนปราศจากข้อสงสัย เพราะศาลยังคงต้องมีการน าพยานหลักฐานต่างๆ 
มาชั่งน้ าหนักว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยหรือไม่ ดังนั้น ล าพังแต่เพียงการ

                                                           
* ระวางโทษดังกล่าว ผู้เขียนอาศัยการเทียบเคียงจากมาตรา 15(e) แห่ง Anti-Enforced 

Disappearances Act ซึ่งได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐที่ฝุาฝืนหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติไว้ 
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ก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายอย่างเดียวจึงมีโอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะไม่ถูกลงโทษได้ ผู้เขียน
จึงเห็นว่า ควรมีการก าหนดแนวทางการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ไว้ด้วย โดยศาลควรให้คุณค่ากับพยานแวดล้อม พยานนิติวิทยาศาสตร์ และพยานบอกเล่าเป็นส าคัญ 
เพราะการแสวงหาพยานหลักฐานที่จะน ามายืนยันการกระท าความผิดโดยตรงนั้นกระท าได้ยาก 

หากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้
สูญหาย พ.ศ. …. ก าหนดให้มีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายขึ้นมาและก าหนดแนวทางในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายจะช่วยแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้และจะมีผลท าให้การด าเนินคดีกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายมีประสิทธิภาพสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 

5. การคุ้มครองพยาน 

การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นผู้กระท าความผิดมีความเกี่ยวข้องกับรัฐจึงอาจมา
ยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือขัดขวางการด าเนินคดีได้โดยง่าย เพราะฉะนั้น จะต้องก าหนดมาตรการ
คุ้มครองบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาขึ้นมา เพ่ือปูองกันการข่มขู่ คุกคามพยาน หรือ
ปูองกันพยานหลักฐานมิให้ถูกท าลายลง ในขณะนี้มีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 ที่ให้ความคุ้มครองพยานในคดีอาญาให้ได้รับความปลอดภัย ตลอดจนสามี ภริยา ผู้บุพการี 
ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มี ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานให้ได้รับความปลอดภัยด้วย  

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า ส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
สมควรขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนไม่ให้ถูกคุกคามด้วย ซึ่ง
การคุ้มครององค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนนั้นเพราะเป็นองค์กรที่เข้ามามีบทบาทอย่าง
มากในการติดตามคดีและเผยแพร่ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายแก่สังคม 

หากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้
สูญหาย พ.ศ. …. ก าหนดให้มีการขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชน
ไม่ให้ถูกคุกคามด้วยแล้ว จะมีผลท าให้การท างานขององค์กรดังกล่าวเป็นไปอย่างเที่ยงตรง ถูกต้อง 
และไม่ถูกบิดเบือน  

ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย พ.ศ. …. ควรมีการก าหนดให้การกระท าแม้อยู่ในขั้นตอนของการตระเตรียมการหรือการ
พยายามกระท าความผิด ระวางโทษผู้กระท าความผิดสมควรเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จด้วย เพราะ
ผลที่ตามมาหากมีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นนั้นมีความร้ายแรง กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ในขณะเดียวกัน การก าหนดไว้เช่นนี้ก็ถือเป็นมาตรการในการปูองกันอย่างหนึ่งซึ่งจะท าให้
ผู้กระท าความผิดเกิดความยับยั้งชั่งใจขึ้น นอกจากนี้ ควรมีการก าหนดเพ่ิมเติมถึงเรื่องสิทธิในการรู้
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ความจริง (right to know the truth) เนื่องจากสิทธิดังกล่าวจะส่งผลท าให้ข้อเท็จจริงเกี่ยว
สถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวนถูกเปิดเผย โดยถือ
ว่าเป็นการเอ้ือประโยชน์ในการติดตามคดีแก่ฝุายผู้เสียหาย และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ควรก าหนดให้มีการตรวจสอบจากองค์กรที่มี
ความเป็นกลางและเป็นอิสระ โดยในกรณีที่มีการควบคุมตัวบุคคลใดๆ ควรต้องแจ้งให้คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับได้รับทราบ รวมถึงให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูก
บังคับเข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระ และให้เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องส่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่คุมขัง
และรายชื่อบุคคลที่ถูกคุมขังให้แก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับด้วยเพ่ือปูองกันการ
เกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมถึงสร้างศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ขึ้นมา เพ่ือเป็นเครื่องมือของรัฐในการสร้างนโยบายเพ่ือปูองกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายและเพ่ิมประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และเนื่องจากคดีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
นั้นมักมีอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ดังนั้น จึงควรมีการ
ก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายและแนวทางในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลขึ้นมาเพ่ือ
ช่วยแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด
และจะมีผลท าให้การด าเนินคดีกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายมีประสิทธิภาพสามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้ อนึ่ง ในเรื่องการคุ้มครองพยานก็มีความส าคัญเช่นกัน โดยร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. ควรบัญญัติให้ความคุ้มครองไป
ถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนเพ่ือปูองกันมิให้เกิดการคุกคามซึ่งจะมีผลท าให้การ
ท างานขององค์กรดังกล่าวเป็นไปอย่างเที่ยงตรง ถูกต้อง และไม่ถูกบิดเบือน   

 กล่าวโดยสรุป หลังจากที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหายในต่างประเทศท าให้ได้มาซึ่งกฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เหมาะสม
ส าหรับประเทศไทยในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยพบว่า  ประเทศไทยสมควรออก
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา โดยประกอบด้วย การก าหนดให้การ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา รวมถึงมีมาตรการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ไม่ว่าจะเป็นมาตรการในด้านการสอบสวน มาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหาย 
มาตรการในการปูองกันและตรวจสอบ และมาตรการในการเยียวยา ซึ่งจะก่อให้เกิดความชัดเจนเมื่อ
เกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นและจะท าให้สามารถน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษตาม
กฎหมาย ครอบครัวของเหยื่อได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมและเป็นหลักประกัน ในสิทธิและ
เสรีภาพแก่ประชาชนอย่างเสมอหน้า นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ท าการวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการปูองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. พบว่ายังมีข้อที่สมควรปรับปรุง
แก้ไขอยู่บางประการ  โดยผู้เขียนจะได้สรุปและเสนอแนะในบทต่อไป 



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  จากค ากล่าวที่ว่า “การสูญหายของบุคคล คือ การสูญหายของความยุติธรรม”1 เป็นสิ่งที่
น ามาใช้อธิบายการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้เป็นอย่างดีและเป็นการส่ง
สัญญาณให้รัฐเร่งด าเนินการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายอย่างจริงจังรวมถึงมี
กฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมส าหรับเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้  เพ่ือความสงบสุขของสังคม 
และเป็นหลักประกันในชีวิตเสรีภาพแก่ประชาชน  

5.1 บทสรุป 

การบังคับบุคคลให้สูญหายถูกใช้เป็นเครื่องมือของรัฐในการจัดการกับบุคคลที่ไม่พึงประสงค์ 
โดยในระยะแรกตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเครื่องมือของพวกนาซี 
(Nazi) ในการจัดการกับบุคคลที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลที่มีพฤติกรรมต่อต้านนาซี ส่วนระยะที่สอง 
ในช่วงปี ค.ศ. 1960 ถึงปี ค.ศ. 1970 การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นบริเวณภูมิภาคลาตินอเมริกา 
ในขณะนั้นถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการก าจัดคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลเผด็จการทหาร และ
ระยะที่สาม ได้แก่ ในยุคปัจจุบัน ปัญหาการบังคับบุคคลสูญหายนี้เกิดข้ึนอย่างกว้างขวาง โดยหากมอง
ในทางระหว่างประเทศมีการน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย  (war on 
terror) ส่วนในระดับประเทศก็จะถูกน ามาใช้เพ่ือด าเนินนโยบายของรัฐและที่ไม่ใช่นโยบายของรัฐ  
ดังนั้น การบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็นปัญหาที่ทั่วโลกก าลังเผชิญโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยถือว่า
เป็นการกระท าที่มีความร้ายแรง กล่าวคือ มีลักษณะเป็นการขัดต่อแนวความคิดสิทธิมนุษยชน โดยมี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานหลายอย่างในตัวเองไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเสรีภาพและความ
ปลอดภัย สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน สิทธิได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม สิทธิในชีวิต สิทธิที่จะได้การ
ยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายตลอดจนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม นอกจากนี้ การบังคับ
บุคคลให้สูญหายยังเป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจไปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักนิติรัฐและนิติธรรมซึ่งเป็นหลักที่เจ้าหน้าที่รัฐ
สมควรน ามาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนในความปลอดภัยของชีวิต
และทรัพย์สิน โดยการกระท าใดๆ ของรัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น การที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยที่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ 
แล้วไปกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม  

                                                           
1 คณะท างานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ,  คู่มือท าความเข้าใจเรื่องการบังคับให้บุคคลต้องสูญหาย 

(กรุงเทพมหานคร: คณะท างานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ, 2550), หน้า 8. 
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เมื่อเป็นเช่นนี้จึงก่อให้เกิดการผลักดันเรียกร้องให้ทั่วโลกต้องหันมาจัดการกับปัญหาดังกล่ าวนี้โดยมี
การจัดท าอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิ ให้บุคคลถูกบั งคับให้สูญหาย  
(International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearance) ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดมาตรฐานสากลในการป้องกันไม่ให้บุคคลต้องสูญ
หาย โดยมีการก าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา มีมาตรการป้องกันมิให้เกิด
การกระท าดังกล่าวตลอดจนการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพแก่ผู้เสียหาย  

อนึ่ง ส าหรับประเทศไทยนั้นก็ประสบปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายเช่นเดียวกับอีก
หลายๆ ประเทศ ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ก าหนดหลักประกันแก่
ประชาชนโดยมีการรับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนไว้ในบทบัญญัติ  มาตรา 32 
รวมถึงมีการแสดงออกถึงการน าหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมายึดปฏิบัติใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐรวมตลอดถึงให้ความส าคัญในสิทธิของปัจเจกชนมากกว่าสิ่งอ่ืนใด แต่อย่างไรก็
ดี ตามสื่อต่างๆ มีการน าเสนอถึงการกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้เห็นอยู่
ตลอดเวลารวมถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย โดยเหตุการณ์ที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการสูญ
หายของประชาชน ได้แก่ เหตุการณ์วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  ซึ่งมีการชุมนุมทางการเมืองโดย
นักศึกษาและประชาชนได้รวมตัวกันประท้วงการเดินทางกลับเข้าประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร 
ซึ่งเคยเป็นนายทหารปกครองประเทศและถูกขับไล่ออกไปเมื่อปี  พ.ศ. 2516 ตลอดจนเหตุการณ์
พฤษภาทมิฬในระหว่างวันที่ 17-20 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งประชาชนและนักศึกษาไม่พอใจการ
แต่งตั้งให้พลเอกสุจินดา คราประยูร  ซึ่งเป็นผู้น าการท ารัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. 2534 ขึ้นเป็น
นายกรัฐมนตรี จึงมีการเดินขบวนประท้วงเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย หรือกรณีการหายสาบสูญของ
นายทนง โพธิ์อ่าน ผู้น าในการรณรงค์ต่อต้านรัฐบาลทหารในการยุบสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ กรณี
ของนายสมชาย นีละไพจิตร นักกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่รับว่าความให้แก่ผู้ต้องสงสัยในคดีก่อความ
ไม่สงบ กรณีของผู้หายสาบสูญจากการปราบปรามผู้ก่อการร้ายในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้
และจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดของประเทศไทยในรัฐบาลของอดีตนายกรัฐมนตรีพันต ารวจโท
ทักษิณ ชินวัตร เป็นต้น ทั้งนี้ การสูญหายของประชาชนในช่วงแรกอาจจะเป็นผลมาจากความขัดแย้ง
ทางการเมือง แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไปก็อาจเกิดได้หลายสาเหตุ เช่น  การด าเนินนโยบายปราบปราม
อาชญากรรม เหตุผลเรื่องความมั่นคงของชาติ เป็นต้น โดยมีกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลายเปลี่ยนไป
ตามวัตถุประสงคข์องการกระท า เช่น กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงเรียกร้องประชาธิปไตย ผู้ค้ายาเสพติด คน
ต่างด้าว นักกิจกรรม เป็นต้น ซึ่งการบังคับบุคคลให้สูญหายดังกล่าวนี้ ก่อให้เกิดผลกระทบหลาย
ประการทั้งในส่วนของผู้เสียหายเองที่อาจจะเป็นผู้บริสุทธิ์แล้วถูกท าให้หายไป หรือเป็นผู้ต้องหาถูกท า
ให้สูญหายไป โดยถูกพรากสิทธิที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญที่รับประกันสิทธิและเสรีภาพ และในส่วนของ
ครอบครัวของผู้เสียหายเองย่อมมีความทนทุกข์ทรมานที่บุคคลที่ใกล้ชิดหายตัวไป เกิดความหวาดกลัว 
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มีความไม่มั่นคงในชีวิตเกิดขึ้น และไม่อาจทราบความจริงได้ว่าเกิดอะไรขึ้น นอกจากนี้  ยังท าให้
ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือรู้สึกไม่ปลอดภัยในการด าเนินชีวิตอันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
น าวิธีการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายมาใช้ และกระทบต่อความไว้วางใจของประชาชนในสิ่งที่รัฐ
ด าเนินการเพ่ือรักษาความสงบสุขในสังคมอีกด้วย 

ถึงแม้ในขณะนี้ จะมีบทบัญญัติทางกฎหมายอาญา เช่น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ความผิดต่อเสรีภาพ ที่สามารถน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวยังไม่เพียงพอส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง (serious 
offence) และมีความซับซ้อนมากกว่า ในขณะที่ความผิดเหล่านั้นอาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
องค์ประกอบของการบังคับบุคคลให้สูญหายและไม่มีฐานความผิดใดเลยที่มีองค์ประกอบครอบคลุมถึง
การบังคับบุคคลให้สูญหาย นอกจากนี้ การที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยด้วยที่ประชาชนให้ความไว้วางใจด้วยแล้ว สมควรที่จะมีบทบัญญัติเฉพาะจึง
จะมีความเหมาะสมมากกว่า และด้วยลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายเองท าให้เกิดอุปสรรค
บางประการขึ้น ได้แก่  

1. ปัญหาการสอบสวนที่ไม่โปร่งใส เนื่องมาจากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  ดังนั้น 
หากมีการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้เกี่ยวข้อง ครอบครัวของผู้สูญหายอาจไม่มั่นใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ท่ีเข้ามาท าการสอบสวนในเรื่องดังกล่าว ขาดกลไกในการตรวจสอบและควบคุมที่
มีประสิทธิภาพที่จะแสดงให้ครอบครัวของผู้สูญหายมั่นใจว่าตนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม  

2. ปัญหาในการติดตามตัวผู้สูญหาย เพราะการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้กระท าความผิด
มักจะไม่ทิ้งร่องรอยของพยานหลักฐานเอาไว้ และรัฐมักจะปกปิดหรือปฏิเสธถึงการกระท าดังกล่าวจึง
ท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่อาจทราบได้ว่าผู้สูญหายเป็นตายร้ายดีอย่างไรหรือมีถิ่นที่อยู่ ณ ที่ใด 
นอกจากนี้ ดังได้กล่าวมาแล้วว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการกระท าที่ผู้กระท าความผิด
มักจะไม่ทิ้งร่องรอยพยานหลักฐานเอาไว้ ก่อให้เกิดปัญหาใน เรื่องการพิสูจน์การกระท าความผิดจน
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt) เนื่องจากการด าเนินคดี
อาญาถือว่าทุกคนยังเป็นผู้บริสุทธิ์ การพิพากษาลงโทษจ าเลยได้นั้น โจทก์จะต้องพิสูจน์จนปราศจาก
ข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ข้อขัดข้องเกี่ยวกับการแสวงหา
พยานหลักฐานจึงเป็นอุปสรรคแก่โจทก์ที่จะน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ว่าจ า เลยกระท าความผิดจน
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร โดยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้ศาลยกฟ้อง ไม่อาจลงโทษผู้กระท าความผิด
ที่แท้จริงได ้

3. ปัญหาในการเยียวยาผู้เสียหาย ทั้งนี้ เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานหลายประการ เช่น สิทธิของบุคคลว่าจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
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สิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัย สิทธิของบุคคลที่จะไม่ต้องถูกกระท าทรมาน 
ถูกปฏิบัติหรือลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
ในการด ารงชีวิต  เป็นต้น ซึ่งขณะนี้มีการเยียวยาทางด้านวัตถุเพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจไม่เพียงพอ
ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น     

จากปัญหาข้างต้นถือเป็นอุปสรรคที่ส าคัญยิ่งในการเข้าถึงความยุติธรรมในกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ด้วยเหตุนี้ รัฐสมควรจะต้องให้ความสนใจและมีกฎหมายรวมถึงมาตรการทางอาญา
ที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือเป็นหลักประกันในชีวิตและเสรีภาพให้กับประชาชนผู้ต้อง
หวาดหวั่นในการกระท าดังกล่าว และในขณะเดียวกัน ก็เป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้สูญหายและ
ครอบครัวในการน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษ รวมตลอดถึงมีการเยียวยาช่วยเหลือจากรัฐ ด้วย
เหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาและค้นคว้าหากฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมเพ่ือ
น ามาแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยศึกษาเปรียบเทียบและ
วิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐเม็กซิโก 
ประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ โดยมาตรการดังกล่าวจะต้องมี
ความเป็นสากล และไม่ต่ ากว่าที่อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้
สูญหาย (International Convention for the Protection of all Persons from Enforced 
Disappearance) ได้วางมาตรฐานขั้นต่ าในการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้  

จากผลการศึกษา พบว่า รัฐสมควรออกกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา 
พร้อมทั้งมีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายเพ่ือให้สามารถด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าความผิด รวมถึงก าหนดความผิดส าหรับผู้บังคับบัญชาที่รู้หรือควรจะรู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาที่
อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนได้ก่อหรือก าลังก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายแต่มิได้ท าการ
ป้องกัน  ซึ่งการก าหนดความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นถือว่าเป็นมาตรการทางอาญาอย่าง
หนึ่งในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม และเป็นการสร้างหลักประกันให้แก่ประชาชนว่าหาก
มีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น ผู้กระท าจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอีกด้วย นอกจากนี้ ควรมีการ
ก าหนดให้การกระท าแม้อยู่ในขั้นตอนของการตระเตรียมการหรือการพยายามกระท าความผิด จะต้อง
มีระวางโทษเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จด้วย เพราะผลที่ตามมาหากเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น
มีความร้ายแรง กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในขณะเดียวกัน  การก าหนดไว้เช่นนี้ก็
ถือเป็นมาตรการในการป้องกันอย่างหนึ่งซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความยับยั้งชั่งใจขึ้น  

นอกจากนี้ ด้วยลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายเองเพียงการก าหนดให้การบังคับ
บุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญานั้นยังไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ให้หมดไปได้จึงสมควรประกอบด้วยมาตรการอ่ืนๆ ที่จะเข้ามาช่วยในการจัดการกับกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ดังต่อไปนี้ 



159 
 

1.  มาตรการในการสอบสวน เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้การสอบสวนเป็นไปอย่างโปร่งใส ควรมี
การก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายเข้ามาช่วยเหลือในการสอบสวนให้มี
ความเป็นกลาง อิสระ และจะต้องก าหนดมาตรการคุ้มครองบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี
อาญาขึ้นมาเพ่ือป้องกันการข่มขู่ คุกคามพยาน หรือป้องกันพยานหลักฐานมิให้ถูกท าลาย รวมถึง
ขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนไม่ให้ถูกคุกคามด้วย ซึ่งการ
คุ้มครององค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนนั้นจะเป็นประโยชน์ในด้านการติดตามคดี และ
เผยแพร่ข่าวสารที่เกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายอย่างเที่ยงตรง ถูกต้อง โดยไม่ถูกบิดเบือน  
นอกจากนี้ การที่การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่มีลักษณะต่อเนื่องจนกว่าความเป็นอยู่
และสถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผยอย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ การสืบสวนจึงควรต้องยุติเมื่อความ
เป็นอยูแ่ละสถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผยอย่างชัดเจนเช่นเดียวกนั 

2. มาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหาย เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ผู้กระท า
ความผิดมักจะไม่ทิ้งร่องรอยของพยานหลักฐานเอาไว้และรัฐมักจะปกปิดหรือปฏิเสธถึงการกระท า
ดังกล่าวจึงท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่อาจทราบได้ว่าผู้สูญหายเป็นตายร้ายดีอย่างไรหรือมีถิ่นที่
อยู่ ณ ที่ใด รัฐจึงควรมีการรับรองสิทธิในการรู้ความจริง (right to know the truth) และหาก
ครอบครัว ญาติ ตัวแทนขององค์กรสิทธิมนุษยชน หรือสมาชิกของสื่อมวลชนสอบถามเกี่ยวกับสถานที่
อยู่ของผู้สูญหายไปยังหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานของรัฐจะต้องออกใบรับรองโดยมี
รายละเอียดเกี่ยวกับการปรากฏตัว หรือไม่ปรากฏตัวของผู้สูญหาย รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่
ของผู้สูญหายแก่ผู้สอบถาม โดยสิทธิในการรู้ความจริงนี้เป็นการป้องกันมิให้รัฐปกปิดหรือปฏิเสธถึง
สถานการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหาย  

นอกจากนี้  ในการติดตามผู้สูญหายจ าเป็นต้องมีมาตรการในการค้นหาบุคคลที่สูญหายอย่าง
เป็นรูปธรรม และมีการท างานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบและคณะกรรมการ
คุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหาย ทั้งนี้ ในการติดตามผู้สูญหายนั้นจะต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับเรื่องนิติวิทยาศาสตร์ด้วยในการค้นหาพยานหลักฐาน ร่องรอยของผู้สูญหาย การเก็บชิ้นส่วน
ตัวอย่างต่างๆ จึงมีความจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในการให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เข้ามามีส่วนร่วม
ด้วย พร้อมทั้งมีการจัดท าแผนการค้นหาผู้สูญหายและศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญ
หายเพ่ือเก็บข้อมูลและใช้เป็นแนวทางในการค้นหาผู้สูญหาย 

3. มาตรการในการป้องกันและตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ควรมีการจัดท า
ทะเบียนเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพขึ้น มีการปรับปรุงข้อมูลอยู่ตลอดเวลาและจะต้องส่ง
ข้อมูลดังกล่าวให้แก่คณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย มีการรับรองถึงสิทธิของผู้
ถูกคุมขังในการติดต่อกับครอบครัว ญาติ เพ่ือน ทนายความ รวมถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนเพ่ือแจ้ง
รายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่อยู่ รวมถึงให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองการบังคับบุคคลให้สูญหาย
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เข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการคุมขังลับ (secret detention ) และการ
เกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายที่อาจเกิดข้ึนได้ง่าย นอกจากนี้ จะต้องสร้างศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้าน
การบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมาเพ่ือใช้บันทึกข้อมูลซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับผู้สูญหาย
เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการตรวจสอบและค้นหาผู้สูญหาย โดยถือเป็นเครื่องมือของรัฐในการสร้าง
นโยบายเพื่อป้องกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายและเพ่ิมประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูล
ที่เก่ียวข้อง 

4. การพิสูจน์ความผิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นคดีที่
โจทก์มีอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลย ดังนั้น 
ควรแก้ไขโดยการสร้างข้อสันนิษฐานทางกฎหมายขึ้นมา โดยโจทก์จะได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายก็ต่อเมื่อโจทก์ได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานนั้น ซึ่งก็
เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด
เกิดข้ึนแล้ว และจ าเลยจะต้องน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว หากจ าเลยไม่สามารถ
พิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ ศาลย่อมรับฟังข้อเท็จจริงในเบื้องต้นตามข้อสันนิษฐานของ
กฎหมาย การก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายนี้ย่อมช่วยให้การด าเนินคดีกรณีการบังคับบุคคลให้
สูญหายมีประสิทธิภาพและเป็นการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีได้เป็น
อย่างดี 
 แต่อย่างไรก็ตาม ล าพังแต่เพียงการก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายอย่างเดียวจึงมีโอกาสที่
ผู้กระท าความผิดจะไม่ถูกลงโทษได้ เพราะศาลยังคงต้องมีการน าพยานหลักฐานต่างๆ มาชั่งน้ าหนักว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยหรือไม่ ดังนั้น ควรมีการก าหนดแนวทางการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ด้วย โดยศาลควรให้คุณค่ากับพยาน
แวดล้อม พยานนิติวิทยาศาสตร์ และพยานบอกเล่าเป็นส าคัญ เพราะการแสวงหาพยานหลักฐานที่จะ
น ามายืนยันการกระท าความผิดโดยตรงนั้นกระท าได้ยาก และจะท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสถูก
ลงโทษมากยิ่งขึ้น 

5. มาตรการเยียวยาที่เหมาะสมแก่ผู้เสียหาย ควรจัดให้มีการเยียวยาทางด้านวัตถุและการ
เยียวยาทางด้านจิตใจแก่ผู้เสียหายอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม โดยจะต้องครอบคลุมถึงการท าให้
กลับคืนสู่สภาพเดิม (restitution) การฟ้ืนฟู (rehabilitation) การท าให้พอใจ (satisfaction) การคืน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และชื่อเสียงเกียรติยศ (restoration of dignity and reputation) การ
รับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุดังกล่าวขึ้นอีก (guarantees of non-repetition) รวมตลอดถึงการ
ช่วยเหลือทางด้านการเงินต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณียังไม่พบตัวผู้สูญหายนั้น สิทธิเยียวยาและ
การช่วยเหลือทางการเงินจะต้องเกิดขึ้นหลังจากมีการสอบสวนในเบื้องต้นแล้ว และเห็นถึงความ
เป็นไปได้ของกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
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 มาตรการต่างๆ ข้างต้นถือเป็นแนวทางในการก าหนดกฎหมายและมาตรการทางอาญาที่
เหมาะสมในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับบุคคลให้สูญหายส าหรับประเทศไทย ซึ่งจะท าให้สามารถน าตัว
ผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย ครอบครัวของเหยื่อได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมและ
การที่มีกฎหมายและมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมถือเป็นเกราะในการป้องกันมิให้เกิดการบังคับ
บุคคลให้สูญหายไดแ้ละเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเสมอหน้า  

5.2 ข้อเสนอแนะ        

 ในขณะนี้ประเทศไทยมีแนวคิดในการออกกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น ซึ่ง
ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว คือ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย พ.ศ. …. หลังจากท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์แล้ว พบว่า ยังมีข้อบกพร่องอยู่บาง
ประการ จึงสมควรปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายมี
ประสิทธิภาพ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... 
มาตรา 7 วรรคสอง ไม่ควรบัญญัติห้ามมิให้น าเรื่องเหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาใช้ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาลในการจะลดโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดที่มีพฤติการณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ การมีบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ส่งผลกระทบต่อการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดถึงขนาดที่จะเป็นการยกเว้นโทษอยู่แล้ว อีกทั้งแม้มีพฤติการณ์ตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แต่ศาลก็อาจไม่ลดโทษให้ก็ได้ 

2. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... 
ควรมีการก าหนดให้การกระท าแม้อยู่ในขั้นตอนของการตระเตรียมการหรือการพยายามกระท า
ความผิด มีระวางโทษเทียบเท่ากับความผิดส าเร็จ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความยับยั้งชั่งใจ 
เนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวมีความร้ายแรง กล่าวคือ เป็นการท าให้บุคคลหายตัวไป
จากสังคมโดยไม่มีใครทราบได้ และการค้นหาผู้สูญหาย การแสวงหาพยานหลักฐานมีความยากล าบาก  

3. มาตรการติดตามตัวผู้สูญหาย ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ควรมีการรับรองถึงสิทธิในการรู้ความจริง (right to know the 
truth) แก่ผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นสิทธิที่ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐที่รับผิดชอบในการสอบสวน
จะต้องเปิดเผยสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวน 
รวมถึงสถานที่อยู่ของผู้สูญหายแก่ผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมาย และหากครอบครัว ญาติ ตัวแทนขององค์กร
สิทธิมนุษยชน หรือสมาชิกของสื่อมวลชนสอบถามเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายไปยังหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานของรัฐจะต้องออกใบรับรองถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยมี
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รายละเอียดเกี่ยวกับการปรากฏตัวหรือไม่ปรากฏตัว รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายแก่
ผู้สอบถามด้วย  
  นอกจากนี้ ในการติดตามตัวผู้สูญหาย สมควรมีการจัดท าแผนการค้นหาผู้สูญหายและศูนย์
ข้อมูลเพื่อต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา กล่าวคือ แผนการค้นหาแห่งชาตินั้นจัดท าขึ้นโดย
คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายเพ่ือเป็นแนวทางเกี่ยวกับการค้นหาและการระบุเอกลักษณ์บุคคล 
พร้อมทั้งประเมินผลและด าเนินการตามแผนดังกล่าว  นอกจากนี้ ในการติดตามผู้สูญหายนั้นจะต้อง
อาศัยความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องนิติวิทยาศาสตร์ด้วยในการค้นหาพยานหลักฐาน ร่องรอยของผู้สูญ
หาย การเก็บชิ้นส่วนตัวอย่างต่างๆ  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เข้ามามีส่วน
ร่วมด้วย  
 อนึ่ง ในเรื่องการติดตามตัวผู้สูญหายจะมีความเกี่ยวพันกับเรื่องของอายุความโดยไม่อาจแยก
ออกจากกันได้ โดยอายุความส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ก าหนดให้เริ่มนับเมื่อการกระท า
ดังกล่าวสิ้นสุดลงโดยถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดที่มีลักษณะต่อเนื่องและยืดขยายไปตลอด
ระยะเวลาที่มีการสูญหาย แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงกรณีที่ด าเนินการค้นหาผู้สูญหายแล้วแต่ไม่
พบเบาะแสซึ่งจะมีผลท าให้อายุความยังคงไม่เริ่มนับ การที่อายุความยังไม่เริ่มนับนั้นอาจเกิดกรณี
เจ้าหน้าที่รัฐไม่เร่งด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานได้และหากทิ้งระยะเวลา
ผ่านไปนานเท่าไร การรวบรวมพยานหลักฐานก็จะกระท าได้ยากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้น ควรมีการก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือให้อายุความเริ่มนับได้ส าหรับกรณีที่ไม่อาจติดตามตัวผู้สูญหายได้ให้ชัดเจน โดย
ระยะเวลาที่เหมาะสมในความเห็นของผู้เขียน คือ ระยะเวลาสองปีนับจากวันที่สูญหาย 

4. มาตรการในการป้องกันและตรวจสอบในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ควรมีการให้
อ านาจแก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายในการตรวจสอบการด าเนินการต่างๆ ให้เป็นไปอย่าง
โปร่งใสและเป็นการป้องกันไม่ให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  กล่าวคือ ใน
กรณีท่ีมีการควบคุมตัวบุคคลใดๆ ควรต้องแจ้งให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายได้รับทราบ ทั้งนี้ ก็
เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิอันมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหาย
เข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระ และเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องส่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่คุมขังและ
รายชื่อบุคคลที่ถูกคุมขังให้แก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายด้วยเพ่ือป้องกันการเกิดกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายและต้องมีการสร้างศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา เพ่ือใช้
เป็นฐานข้อมูลในการตรวจสอบและค้นหาผู้สูญหาย โดยถือเป็นเครื่องมือของรัฐในการสร้างนโยบาย
เพ่ือป้องกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายและเพ่ิมประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูลที่
เกี่ยวข้อง 
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5. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....  
สมควรก าหนดให้มีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายและก าหนดแนวทางแก่ศาลในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานขึ้น เพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีและการพิสูจน์การกระท า
ความผิดของจ าเลย ซึ่งจะมีผลท าให้การด าเนินคดีกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายมีประสิทธิภาพ
สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 
 6. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. …. 
ควรก าหนดให้มีการขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนไม่ให้ถูก
คุกคามด้วยเพราะเป็นองค์กรที่เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการติดตามคดีและเผยแพร่ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายแก่สังคม การขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรเหล่านี้จะมีผลท าให้
การท างานขององค์กรดังกล่าวเป็นไปอย่างเที่ยงตรง ถูกต้อง และไม่ถูกบิดเบือน  

 7. ปัญหามาตรการเยียวยา ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ควรมีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิเยียวยาของผู้เสียหายในกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหายให้มีความครอบคลุมทั้งการเยียวยาทางด้านวัตถุและการเยียวยาทางด้านจิตใจ
ตลอดจนมีการช่วยเหลือทางการเงินในระหว่างที่ผู้สูญหายหายตัวไปและในกรณียังไม่พบตัวผู้สูญหาย
นั้นควรมีการตรวจสอบสิทธิของผู้ที่มีสิทธิได้รับการเยียวยาก่อน โดยสิทธิเยียวยาและการช่วยเหลือ
ทางการเงินของผู้ที่สิทธิตามกฎหมายควรต้องเกิดขึ้นหลังจากมีการสอบสวนในเบื้องต้นแล้ว และเห็น
ถึงความเป็นไปได้ของกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย   

 ทั้งนี้ การแก้ไขข้อบกพร่องของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... มีดังต่อไปนี้ 

ร่าง 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....* 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

                                                           
* การแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญ

หาย พ.ศ. .... ก าหนดให้สัญลักษณ์ที่ปรากฏแทนความหมายดังต่อไปนี้ 
 ตัวอย่าง หมายถึง การเพิ่มเติมบทบัญญัติขึ้นมาใหม่โดยผู้เขียน 
 ตัวอย่าง หมายถึง การตัดข้อความที่ไม่ต้องการออกโดยผู้เขียน 
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(1)  “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” หมายความว่า การจับกุม คุมขัง ลักพา หรือกระท า
การด้วยประการใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกาย ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับค าสั่ง การสนับสนุนหรือการยอมรับไม่ว่าโดยปริยายหรือโดยชัดแจ้ง
จากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และภายหลังการกระท าดังกล่าวมีการปฏิเสธว่ามิได้มีการ
จับกุม คุมขัง ลักพา หรือกระท าการด้วยประการใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกาย 
หรือปกปิดความเป็นอยู่และสถานที่อยู่ของบุคคลซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพจนเป็นเหตุให้สิทธิตาม
กฎหมายของบุคคลซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพนั้นไม่ได้รับการคุ้มครอง 

(2) “ผู้เสียหาย” หมายความว่า บุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายและบุคคลที่ได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดฐานกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

หมวด 1 มาตรการปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

มาตรา 4 ผู้ใดกระท าความผิดฐานกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้า
ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 ผู้ใดมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ได้กระท าการตามวรรคก่อนโดยได้รับค าสั่ง การสนับสนุน
หรือการยอมรับไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้นั้นต้อง
ระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้วรรคก่อน 
 หากการกระท าความผิดตามสองวรรคก่อนเป็นการกระท าต่อหญิงมีครรภ์ ผู้เยาว์ คนพิการ 
หรือบุคคลซึ่งพึ่งตนเองมิได้อ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกจับกุม คุมขัง ลักพา หรือกระท าการด้วยประการ
ใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต 

 ถ้าการกระท าความผิดนั้นมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดที่เป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

มาตรา 5 บุคคลใดๆ ที่มิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับค าสั่ง การ
สนับสนุนหรือการยอมรับไม่ว่าโดยปริยายหรือโดยชัดแจ้งจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กระท าการใดอันมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย ผู้นั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิดตาม 

มาตรา 6 ผู้ใดเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจควบคุมอย่างมีผลเหนือการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา
ทราบหรือจงใจละเลยข้อมูลที่ระบุอย่างชัดแจ้งว่า ผู้ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของตนจะกระท าหรือได้
กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายและไม่ด าเนินการทั้งหลายที่จ าเป็นและเหมาะสมตามอ านาจของ
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ตนเพ่ือป้องกันหรือระงับการกระท าความผิด หรือไม่ส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
ด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมายต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้ง
แต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 7 ถ้าผู้กระท าความผิดตามมาตรา 4 และ มาตรา 5 ช่วยเหลือให้มีการค้นพบบุคคลที่ถูกบังคับ
ให้สูญหายโดยยังมีชีวิตอยู่ เปิดเผยข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หรือชี้ตัวผู้กระท าความผิด 
ให้ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 

 ห้ามมิให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 มาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด

ฐานกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย* 

มาตรา 8 สถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม ความมั่นคง หรือพฤติการณ์พิเศษอ่ืนใด มิอาจถูกกล่าวอ้าง
เพ่ือให้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  

มาตรา 9 ความผิดตามมาตรา 4 วรรคแรกถึงวรรค 4 และมาตรา 5 ให้มีก าหนดอายุความ  20 ปี 
ความผิดตามมาตรา 4 วรรคท้าย ให้เป็นความผิดที่ไม่มีก าหนดอายุความ 
อายุความตามวรรคก่อนให้เริ่มนับเมื่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้สิ้นสุดลง เว้น

แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปสองปีแล้วแต่ยังไม่พบผู้สูญหาย ให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่ครบก าหนดสองปี
นับจากสูญหาย** 

มาตรา 10 ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 นอกราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับโทษ
ในราชอาญาจักรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ โดยให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 11 ให้ด าเนินการสืบสวนจนกว่าจะมีการค้นพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย 
                                                           

* ตัดข้อความดังกล่าวออกเพราะการจะจ ากัดเหตุบรรเทาโทษเอาไว้เฉพาะกรณีตามมาตรา 7 วรรค 
หนึ่ง ย่อมเป็นการตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดที่จะได้รับการพิจารณาลดโทษหากมีเหตุบรรเทาโทษกรณี
อื่นๆ เกิดขึ้น และหากมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เกิดขึ้นจริง ศาลก็มีดุลยพินิจที่จะไม่ลดโทษให้
ผู้กระท าความผิดก็ได้ ดังนั้น จึงไม่สมควรไปจ ากัดอ านาจของศาลในเร่ืองดังกล่าว 

** การนับอายุความการบังคับบุคคลให้สูญหายให้เริ่มนับเมื่อการกระท าดังกล่าวสิ้นสุดลงโดยถือว่า
การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดที่มีลักษณะต่อเนื่องและยืดขยายไปตลอดระยะเวลาที่มีการสูญหาย แต่
อย่างไรก็ตาม  ในกรณีที่ผู้สูญหายยังคงสูญหายและมีการด าเนินการค้นหาแล้วแต่ยังไม่พบตัว อาจจะท าให้
เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินคดีล่าช้าได้เนื่องจากอายุความยังไม่เร่ิมนับ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดกรอบ
ระยะเวลาขึ้นมาให้อายุความเริ่มนับเพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องเร่งด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดภายในอายุความที่กฎหมายก าหนดถึงแม้ว่าจะยังไม่พบตัวผู้สูญหายก็ตามซึ่ง
จะมีผลท าให้คดีมีความคืบหน้าและสามารถด าเนินคดีต่อไปได้ 
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มาตรา 12 ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ กระท าการส่งตัวบุคคลใดๆ 
ออกไปนอกราชอาณาจักร หากเป็นที่เชื่อได้ว่าการกระท าเช่นว่านั้นจะส่งผลให้บุคคลดังกล่าวถูกบังคับ
ให้สูญหาย 

มาตรา 13 การกระท าความผิดตามมาตรา 4  มิให้ถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองตามกฎหมายว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

มาตรา 14  ผู้ใดตระเตรียมการ หรือพยายามกระท าความผิดใดๆ ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ต้อง

ระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น* 

มาตรา 15 ผู้ใดมีพฤติการณ์อันน่าเชื่อถือว่าเกี่ยวข้องกับการหายตัวไปของบุคคล ให้สันนิษฐานไว้ใน
เบื้องต้นว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะได้พิสูจน์ว่า
พฤติการณ์ดังกล่าวไม่เก่ียวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ศาลควรให้คุณค่าแก่
พยานแวดล้อม พยานนิติวิทยาศาสตร์ ตลอดจนพยานบอกเล่าเป็นส าคัญ ทั้งนี้ ตามข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา** 

มาตรา 16 ในระหว่างด าเนินคดี ให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้บังคับและ
ให้ขยายความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ และสื่อมวลชนด้วย*** 

 

                                                           
* มาตรานี้ถือว่าเป็นการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับลักษณะของความร้ายแรงแห่งการกระท าเพราะผล

ของการเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นมีความร้ายแรง กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ใน
ขณะเดียวกัน การก าหนดไว้เช่นนี้ก็ถือเป็นมาตรการในการป้องกันอย่างหนึ่งซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิด
ความยับยั้งชั่งใจขึ้น 

** มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อช่วยแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีและการ
พิสูจน์ว่าจ าเลยมีการกระท าดังกล่าวจริง ซึ่งจะส่งผลท าให้การด าเนินคดีกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายมี
ประสิทธิภาพสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 

*** มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อขยายความความคุ้มครองไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนตา่งๆ และสื่อมวลชน
ไม่ให้ถูกคุกคาม เนื่องจากเป็นองค์กรที่เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการติดตามคดีและเผยแพร่ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายแก่สังคมซึ่งจะมีผลท าให้การท างานขององค์กรดังกล่ าวเป็นไปอย่าง
เที่ยงตรง ถูกต้อง และไม่ถูกบิดเบือน   
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หมวด 2 มาตรการป้องกันมิให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

มาตรา 17 การคุมขังบุคคลใดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการ โดยได้รับ
การอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐจะต้องกระท าในสถานที่ที่เปิดเผย ได้รับ
การยอมรับอย่างเป็นทางการ และสามารถถูกตรวจสอบได้ 
 การคุมขังบุคคลใดที่ได้กระท าโดยชอบตามวรรคแรกไม่ให้ถือว่าเป็นการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย 

มาตรา 18 บุคคลผู้ถูกคุมขังตามกฎหมายมีสิทธิแจ้งให้ญาติ ทนายความ หรือผู้ที่ตนไว้วางใจทราบถึง
สภาพการถูกคุมขังและสถานที่คุมขัง และมีสิทธิได้รับการเยี่ยมจากญาติ  ทนายความ หรือผู้ที่ตน
ไว้วางใจ 

มาตรา 19 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่จับกุมหรือคุมขังบุคคลใดตามกฎหมาย มีหน้าที่ที่จะต้องบันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจับกุมหรือคุมขัง  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ชื่อ นามสกุลของผู้ถูกจับกุมหรือคุมขัง 
(2)  วัน เวลา และสถานที่ของการถูกจับกุมหรือคุมขัง และข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่

ท าการจับกุมหรือคุมขัง ในกรณีที่มีการย้ายที่คุมขังจะต้องมีการระบุถึงสถานที่ปลายทาง
ที่รับตัวผู้ถูกคุมขังรวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบการย้ายที่คุมขัง 

(3) ค าสั่งที่ให้มีการจับกุมหรือคุมขังและเหตุแห่งการออกค าสั่งนั้น 
(4) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ออกค าสั่งให้มีการจับกุมหรือคุมขัง 
(5) วัน เวลา และสถานที่ของการปล่อยตัวผู้ถูกคุมขัง 
(6) ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพร่างกายของบุคคลที่ถูกคุมขัง ในกรณีที่ผู้ถูกคุมขังถึงแก่ความตาย

ระหว่างการคุมขังจะต้องระบุถึงสาเหตุแห่งการตายและสถานที่เก็บศพ 
เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องส่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่คุมขังและรายชื่อบุคคลที่ถูกคุมขังให้แก่

คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับ และในกรณีที่มีการควบคุมตัวบุคคลใดๆ ให้เจ้าหน้าที่ที่
ท าการควบคุมตัวแจ้งให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับได้รับทราบในทันที 

หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้นั้นจะต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่

หนึ่งเดือนถึงหกเดือน* 

                                                           
* การบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องมาจากผู้เขียนต้องการให้มีการตรวจสอบจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้

สูญหายโดยถูกบังคับซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางและเป็นอิสระ ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปอย่างโปร่งใสและถือเป็นการป้องกันไม่ให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ 
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มาตรา 20 ญาติหรือผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ถูกคุมขังมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการจับกุมและคุมขังตามที่
บัญญัติไว้ในมาตราก่อน และหากถูกปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลบุคคลดังกล่าวมีสิทธิร้องขอต่อศาลท้องที่
ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาให้ศาลมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่กระทบถึงสิทธิของญาติหรือ
ผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ถูกคุมขังในการร้องขอให้ปล่อยผู้ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการคุมขังตามวรรคหนึ่งอาจถูกปฏิเสธในกรณีที่การเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลหรืออันตรายต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล หรือเป็น
อุปสรรคต่อการสืบสวนคดีอาญา อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลตามความในวรรค
หนึ่งไม่อาจท าได้หากการจ ากัดสิทธินั้นท าให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือท าให้เกิดการคุมขังใน
ที่ที่ไม่เปิดเผย 

หมวด 3 มาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหาย* 

มาตรา 21 เพ่ือให้การค้นหาผู้สูญหายบรรลุผลส าเร็จ ก าหนดให้มีการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการ
บังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา และให้อยู่ในการบริหารงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์  โดย
ประกอบด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้ 

(1) รายละเอียดเกี่ยวกับผู้สูญหาย  
(2) สถานที่และวันที่หายตัว   
(3) ข้อมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพเพ่ือระบุเอกลักษณ์บุคคลของศพรวมถึงข้อมูลของศพที่

ไม่สามารถระบุเอกลักษณ์บุคคลได้ 

(4) ให้มีการตั้งศูนย์ข้อมูลพันธุกรรมขึ้นเพ่ือใช้ในการเก็บตัวอย่างอ้างอิงทางชีววิทยา เช่น 
เลือด หรือเซลล์กระดูกท่ีได้มาจากศพและจากญาติของผู้สูญหาย** 

                                                           
* เพิ่มหมวดมาตรการในการติดตามตัวผู้สูญหาย เพราะจะมีส่วนช่วยให้สถานที่อยู่ของผู้สูญหายมี

โอกาสถูกเปิดเผยมากยิ่งขึ้นและการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดก็มีโอกาสพบ
ได้มากขึ้นเช่นกัน และโจทก์สามารถน าพยานหลักฐานดังกล่าวเข้าพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท า ความผิดจน
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt) ท าให้ศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท า
ความผิดได้ 
 ** ศูนย์ข้อมูลเพื่อต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหายมีขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้รัฐสร้างนโยบาย
ในการป้องกันการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายและใช้เป็นแนวทางในการค้นหาบุคคลที่มีการรายงาน
ว่าถูกบังคับให้สูญหาย และอ านวยความสะดวกในการสอบสวนคดี 
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มาตรา 22 การด าเนินการค้นหาผู้สูญหายให้ด าเนินการตามแผนการค้นหาแห่งชาติ  และให้ตัวแทน
ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาค้นหาผู้สูญหายร่วมกับคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูก

บังคับและพนักงานสอบสวน* 

มาตรา 23 พนักงานสอบสวนจะต้องเปิดเผยสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความ
คืบหน้าและผลของการสอบสวน รวมถึงสถานที่อยู่ของผู้สูญหายแก่ผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมาย 

หากครอบครัว ญาติ ตัวแทนขององค์กรสิทธิมนุษยชน หรือสมาชิกของสื่อมวลชนสอบถาม
เกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหายไปยังหน่วยงานของรัฐ ให้หน่วยงานดังกล่าวออกหนังสือรับรองถึง
กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการปรากฏตัวหรือไม่ปรากฏตัว รวมถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของผู้สูญหาย 

หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้นั้นจะต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ง
เดือนถึงหกเดือน** 

หมวด 4 คณะกรรมการ 

มาตรา 24 ให้มีคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยประธาน
กรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกสี่คน  ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ตัวแทนสภาทนายความที่มีผลงานด้านการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์จ านวนหนึ่งคน ตัวแทนผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายจ านวน
หนึ่งคน และตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนอีกหนึ่งคน 
 ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมจัดให้มีการประชุมคัดเลือกตัวแทนผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหาย
และตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีวัตถุประสงค์หลักด้านสิทธิมนุษยชน 
โดยให้มีการเลือกตั้งตัวแทนกันเองในแต่ละกลุ่มและเสนอชื่อตัวแทนที่ได้รับเลือกในแต่ละกลุ่มให้
ปลัดกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งต่อไป 

                                                           
* การบัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องมาจากการติดตามตัวผู้สูญหายนั้นควรจะต้องมีการวางแผนอย่างเป็น

ระบบ มีขั้นตอนการท างาน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามแผนการค้นหาแห่งชาติซึ่งได้มีการ
วางแนวทางการค้นหาไว้ นอกจากนี้ การติดตามตัวผู้สูญหายจะต้องอาศัยความเชี่ยวชาญทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในการค้นหาร่องรอยของผู้สูญหายและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่จะน าไปสู่การ
ค้นพบตัวผู้สูญหายด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องอาศัยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์เข้ามามีส่วนร่วม 

** บทบัญญัติมาตรานี้เป็นการรับรองสิทธิที่จะรู้ความจริง (right to know the truth) จะส่งผลท า
ให้ข้อเท็จจริงเก่ียวสถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวน รวมถึง
สถานที่อยู่ของผู้สูญหายถูกเปิดเผยโดยถือว่าเป็นมาตรการในการป้องกันมิให้รัฐปกปิดหรือปฏิเสธถึ ง
สถานการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหาย นอกจากนี้ ยังเป็นการเอื้อประโยชน์ในการติดตามข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์ของการบังคับบุคคลให้สูญหายซึ่งถือเป็นมาตรการในการตรวจสอบด้วยอีกประการหนึ่ง 
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มาตรา 25 กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างมีอิสระและเป็นกลางตลอดระยะเวลาการด ารง
ต าแหน่ง โดยค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 26 กรรมการมีวาระการด ารงต าแหน่งสามปี และสามารถด ารงต าแหน่งต่อได้อีกเพียงหนึ่ง
วาระ 

 เพ่ือให้ได้มาซึ่งกรรมการชุดใหม่ ให้ด าเนินการแต่งตั้งกรรมการขึ้นใหม่ก่อนครบวาระของ
กรรมการชุดเดิมเป็นระยะเวลาหกสิบวัน 

มาตรา 27 การะประชุมของคณะกรรมต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการที่มีอยู่จึงครบองค์ประชุม 
 ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานในการประชุม 

 ให้การก าหนดเบี้ยประชุมของคณะกรรมการ เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุม
กรรมการ พ.ศ. 2547 

มาตรา 28 ให้จัดตั้ง “ส านักงานคณะกรรมการติดตามคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับ” ขึ้นในกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และให้มีผู้อ านวยการเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติราชการของส านักงาน 
 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายติดตามคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับมีอ านาจ
หน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1) เกี่ยวกับราชการทั่วไปของคณะกรรมการ 
(2) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ 
(3) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 

มาตรา 29  คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1) ติดตามตรวจสอบและสืบสวนการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ มนุษยชนตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

(2) จัดท าแผนการค้นหาแห่งชาติ 
(3) ช่วยเหลือและเยียวยาผู้เสียหายทั้งทางการเงินและจิตใจ ตลอดรวมไปถึงการฟ้ืนฟูระยะ

ยาวในทางการแพทย์ให้กับผู้เสียหาย 
(4) ร่วมมือและประสานงานกับพนักงานสอบสวนในกรณีสามารถสืบหาผู้กระท าความผิด

ฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย 
(5) เข้าตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระโดยมิต้องแจ้งล่วงหน้า 



171 
 

(6) ประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ตลอดจนเสนอแนวทางแก้ไขหรือมาตรการในการป้องกัน
มิให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

(7) ออกระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) – (4) เมื่อประกาศระเบียบดังกล่าวในราช
กิจจานุเบกษาให้มีผลบังคับใช้ได้* 

มาตรา 30 คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายมีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติงานตามที่
คณะกรรมการมอบหมาย 

มาตรา 31 คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายมีอ านาจตรวจสอบการบังคับบุคคลให้สูญหายได้เองแม้
จะไม่มีผู้ใดร้องเรียนและสามารถรับเรื่องร้องเรียนที่ไม่ระบุชื่อผู้ร้องได้ 

มาตรา 32 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

หมวดที่ 5 การเยียวยาจากรัฐ** 

มาตรา 33 ในกรณียังมิพบตัวผู้สูญหายนั้น สิทธิตามหมวดนี้ให้เกิดขึ้นหลังจากมีการสอบสวนเบื้องต้น
แล้ว และหากมีความเป็นไปได้ของกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย  ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิได้รับการ
เยียวยาจากรัฐ*** 

มาตรา 34 การเยียวยาจะต้องมีความเหมาะสมและเป็นธรรม โดยครอบคลุมถึงความเสียหาย
ทางด้านวัตถุและด้านจิตใจ ดังนี้  

(1)  การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม 
(2)  การฟ้ืนฟู  
(3)  การท าให้พอใจ การคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และชื่อเสียงเกียรติยศ  
 
 

                                                           
* บทบัญญัติมาตรานี้มีการเพิ่มอ านาจหน้าที่ให้แก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายให้มีความ

ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายจัดท าแผนการค้นหาแห่งชาติเพื่อ
ใช้เป็นแนวทางในการค้นหาผู้สูญหาย และการให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับเข้า
ตรวจสอบสถานคุมขังได้โดยอิสระโดยมิต้องแจ้งล่วงหน้านั้นก็เพื่อเป็นการตรวจสอบสถานคุมขังไม่ให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิของผู้ถูกคุมขังได้โดยง่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

** เพื่อเป็นการรับรองสิทธิเยียวยาของผู้เสียหายในกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
*** มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อให้มีการตรวจสอบสิทธิการเยียวยาของผู้เสียหาย เนื่องจากโดยสภาพของ

การบังคับบุคคลให้สูญหายที่ผู้สูญหายหายไปจากสังคมจึงอาจเกิดกรณีการขอใช้สิทธิเยียวยาโดยมิชอบได้ 
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(4)  การรับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุดังกล่าวขึ้นอีก*  

 
มาตรา 35 ในระหว่างระยะเวลาที่สูญหายจนกว่าผู้สูญหายถูกปล่อยตัว หรือมีหลักฐานยืนยันแน่ชัดว่า
ผู้สูญหายถึงแก่ความตายหรือเป็นการตายโดยผลของกฎหมาย  ให้ผู้สูญหายมีสิทธิได้รับสิทธิประโยชน์ 
ดังนี้ 

(1) ได้รับการงดการช าระหนี้ในระหว่างที่สูญหาย   
(2) สิทธิได้รับการจ่ายเงินเดือนจากนายจ้างในระหว่างที่สูญหาย   
(3) สิทธิในการขยายเวลาในการช าระค่าเล่าเรียนรวมถึงสิทธิกู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษา หรือการ 

ยกเว้นเงินค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายในการศึกษาอ่ืนๆ ของบุตรผู้สูญหาย** 

 จากการศึกษามาตรการทางอาญาในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับให้บุคคลสูญหาย ผู้เขียนได้รับ
องค์ความรู้ใหม่หลายประการ คือ 

 1.  ท าให้เห็นว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายมีพัฒนาการมาจากแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่ง
ได้รับการยอมรับในทางระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้จากมีการจัดท าอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (International Convention for the Protection 
of all Persons from Enforced Disappearance) ซึ่งเป็นอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนโดยมีการมุ่ง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากเจ้าหน้าที่ รัฐในการกระท าอันมีลักษณะ
เป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายและก าหนดกรอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ 

 2.  แสดงให้เห็นว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นเป็นการกระท าที่ไม่อาจแยกออกจากหลัก
นิติรัฐและหลักนิติธรรม เพราะมีความเกี่ยวพันกับการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่รัฐโดยตรงซึ่ง
เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องยืดถือและปฏิบัติตามโดยไม่ควรไปกระท าการใดๆ ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และเมื่อไปกระท าการดังกล่าวก็สมควรลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐผู้เกี่ยวข้อง แต่อย่างไรก็ดี 
การจะน าตัวเจ้าหน้าที่รัฐมาลงโทษนั้นมีความจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับความผิดฐาน
ดังกล่าวนี้รวมถึง มีมาตรการอ่ืนๆ ที่จ าเป็นให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

                                                           
* เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย

ที่ได้ก าหนดให้ต้องเยียวยาทั้งทางด้านวัตถุและทางด้านจิตใจ 
** ในระหว่างที่เกิดกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น ครอบครัวของผู้สูญหายอาจประสบปัญหา

ทางการเงิน เพราะฉะนั้น รัฐสมควรมีมาตรการที่เป็นการช่วยเหลือทางการเงินแก่ครอบครัวผู้สูญหายด้วย 
เพื่อเป็นการบรรเทาปัญหาขัดข้องทางการเงินที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างที่ผู้สูญหายได้สูญหายไป 
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 3. ท าให้เห็นถึงรูปแบบของการบังคับบุคคลให้สูญหายว่ามีรูปแบบอย่างเดียวกันทั่วโลก โดย
จะเริ่มจากการละเมิดเสรีภาพของบุคคลไม่ว่าจะผิดกฎหมายหรือไม่ก็ตาม และจบลงด้วยการหายตัว
ไปของบุคคล  

 4.  ท าให้ทราบว่า หลายๆ ประเทศก็ประสบปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย โดยมีการจัดการปัญหาดังกล่าวที่มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ มีการก าหนดให้การ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดในทางอาญา รวมถึงมีมาตรการอ่ืนๆ เข้ามาใช้ในการการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่ง
สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวส าหรับประเทศไทยได้เป็นอย่างดี 

 5. ท าให้เห็นว่า ความเป็นศาสตร์ของกฎหมายอาญาที่ก าหนดหลักเกณฑ์ความประพฤติของ
บุคคลในสังคมเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความสงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมนั้น ต้องมีการพัฒนาให้
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงไปของสังคม ดังจะเห็นได้จากที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
มาตรการทางอาญาในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับให้บุคคลสูญหาย ซึ่งกฎหมายอาญาในขณะนี้ยังไม่
ครอบคลุมถึงความผิดดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขออกกฎเกณฑ์มาใช้บังคับกับเรื่อง
ดังกล่าวเพ่ือรักษาไว้ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาในการที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
สงบสุขของสังคมต่อไป 

 ที่กล่าวมาข้างต้นทั้ง 5 ประการ เป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ผู้เขียนได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ 
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ภาคผนวก ก                                                                                         
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย                

(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance) 

Preamble 

The States Parties to this Convention, 
Considering the obligation of States under the Charter of the United Nations to 
promote universal respect for, and observance of, human rights and fundamental 
freedoms, 
Having regard to the Universal Declaration of Human Rights, 
Recalling the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the 
International Covenant on Civil and Political Rights and the other relevant 
international instruments in the fields of human rights, humanitarian law and 
international criminal law, 
Also recalling the Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance adopted by the General Assembly of the United Nations in its 
resolution 47/133 of 18 December 1992 , 
Aware of the extreme seriousness of enforced disappearance, which constitutes a 
crime and, in certain circumstances defined in international law, a crime against 
humanity, 
Determined to prevent enforced disappearances and to combat impunity for the 
crime of enforced disappearance, 
Considering the right of any person not to be subjected to enforced disappearance, 
the right of victims to justice and to reparation, 
Affirming the right of any victim to know the truth about the circumstances of an 
enforced disappearance and the fate of the disappeared person, and the right to 
freedom to seek, receive and impart information to this end, 
Have agreed on the following articles: 

Part I 

Article 1 
1. No one shall be subjected to enforced disappearance. 
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2. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of 
war, internal political instability or any other public emergency, may be invoked as a 
justification for enforced disappearance. 
 
Article 2 
For the purposes of this Convention, "enforced disappearance" is considered to be 
the arrest, detention, abduction or any other form of deprivation of liberty by agents 
of the State or by persons or groups of persons acting with the authorization, support 
or acquiescence of the State, followed by a refusal to acknowledge the deprivation 
of liberty or by concealment of the fate or whereabouts of the disappeared person, 
which place such a person outside the protection of the law. 

Article 3 
Each State Party shall take appropriate measures to investigate acts defined in 
article 2 committed by persons or groups of persons acting without the authorization, 
support or acquiescence of the State and to bring those responsible to justice. 

Article 4 
Each State Party shall take the necessary measures to ensure that enforced 
disappearance constitutes an offence under its criminal law. 

Article 5 
The widespread or systematic practice of enforced disappearance constitutes a crime 
against humanity as defined in applicable international law and shall attract the 
consequences provided for under such applicable international law. 

Article 6 
1. Each State Party shall take the necessary measures to hold criminally responsible 
at least: 
( a ) Any person who commits, orders, solicits or induces the commission of, 
attempts to commit, is an accomplice to or participates in an enforced 
disappearance; 
( b ) A superior who: 
(i) Knew, or consciously disregarded information which clearly indicated, that 
subordinates under his or her effective authority and control were committing or 
about to commit a crime of enforced disappearance; 
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(ii) Exercised effective responsibility for and control over activities which were 
concerned with the crime of enforced disappearance; and 
(iii) Failed to take all necessary and reasonable measures within his or her power to 
prevent or repress the commission of an enforced disappearance or to submit the 
matter to the competent authorities for investigation and prosecution; 
( c ) Subparagraph ( b ) above is without prejudice to the higher standards of 
responsibility applicable under relevant international law to a military commander or 
to a person effectively acting as a military commander. 
2. No order or instruction from any public authority, civilian, military or other, may be 
invoked to justify an offence of enforced disappearance. 

Article 7 
1. Each State Party shall make the offence of enforced disappearance punishable by 
appropriate penalties which take into account its extreme seriousness. 
2. Each State Party may establish: 
( a ) Mitigating circumstances, in particular for persons who, having been implicated 
in the commission of an enforced disappearance, effectively contribute to bringing 
the disappeared person forward alive or make it possible to clarify cases of enforced 
disappearance or to identify the perpetrators of an enforced disappearance; 
( b ) Without prejudice to other criminal procedures, aggravating circumstances, in 
particular in the event of the death of the disappeared person or the commission of 
an enforced disappearance in respect of pregnant women, minors, persons with 
disabilities or other particularly vulnerable persons. 

Article 8 
Without prejudice to article 5, 
1. A State Party which applies a statute of limitations in respect of enforced 
disappearance shall take the necessary measures to ensure that the term of 
limitation for criminal proceedings: 
( a ) Is of long duration and is proportionate to the extreme seriousness of this 
offence; 
( b ) Commences from the moment when the offence of enforced disappearance 
ceases, taking into account its continuous nature. 
2. Each State Party shall guarantee the right of victims of enforced disappearance to 
an effective remedy during the term of limitation. 
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Article 9 
1. Each State Party shall take the necessary measures to establish its competence to 
exercise jurisdiction over the offence of enforced disappearance: 
( a ) When the offence is committed in any territory under its jurisdiction or on board 
a ship or aircraft registered in that State; 
( b ) When the alleged offender is one of its nationals; 
( c ) When the disappeared person is one of its nationals and the State Party 
considers it appropriate. 
2. Each State Party shall likewise take such measures as may be necessary to 
establish its competence to exercise jurisdiction over the offence of enforced 
disappearance when the alleged offender is present in any territory under its 
jurisdiction, unless it extradites or surrenders him or her to another State in 
accordance with its international obligations or surrenders him or her to an 
international criminal tribunal whose jurisdiction it has recognized. 
3. This Convention does not exclude any additional criminal jurisdiction exercised in 
accordance with national law. 

Article 10 
1. Upon being satisfied, after an examination of the information available to it, that 
the circumstances so warrant, any State Party in whose territory a person suspected 
of having committed an offence of enforced disappearance is present shall take him 
or her into custody or take such other legal measures as are necessary to ensure his 
or her presence. The custody and other legal measures shall be as provided for in 
the law of that State Party but may be maintained only for such time as is necessary 
to ensure the person's presence at criminal, surrender or extradition proceedings. 
2. A State Party which has taken the measures referred to in paragraph 1 of this 
article shall immediately carry out a preliminary inquiry or investigations to establish 
the facts. It shall notify the States Parties referred to in article 9, paragraph 1, of the 
measures it has taken in pursuance of paragraph 1 of this article, including detention 
and the circumstances warranting detention, and of the findings of its preliminary 
inquiry or its investigations, indicating whether it intends to exercise its jurisdiction. 
3. Any person in custody pursuant to paragraph 1 of this article may communicate 
immediately with the nearest appropriate representative of the State of which he or 
she is a national, or, if he or she is a stateless person, with the representative of the 
State where he or she usually resides. 
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Article 11 
1. The State Party in the territory under whose jurisdiction a person alleged to have 
committed an offence of enforced disappearance is found shall, if it does not 
extradite that person or surrender him or her to another State in accordance with its 
international obligations or surrender him or her to an international criminal tribunal 
whose jurisdiction it has recognized, submit the case to its competent authorities for 
the purpose of prosecution. 
2. These authorities shall take their decision in the same manner as in the case of 
any ordinary offence of a serious nature under the law of that State Party. In the 
cases referred to in article 9, paragraph 2, the standards of evidence required for 
prosecution and conviction shall in no way be less stringent than those which apply 
in the cases referred to in article 9, paragraph 1. 
3. Any person against whom proceedings are brought in connection with an offence 
of enforced disappearance shall be guaranteed fair treatment at all stages of the 
proceedings. Any person tried for an offence of enforced disappearance shall benefit 
from a fair trial before a competent, independent and impartial court or tribunal 
established by law. 

Article 12 
1. Each State Party shall ensure that any individual who alleges that a person has 
been subjected to enforced disappearance has the right to report the facts to the 
competent authorities, which shall examine the allegation promptly and impartially 
and, where necessary, undertake without delay a thorough and impartial 
investigation. Appropriate steps shall be taken, where necessary, to ensure that the 
complainant, witnesses, relatives of the disappeared person and their defence 
counsel, as well as persons participating in the investigation, are protected against all 
ill-treatment or intimidation as a consequence of the complaint or any evidence 
given. 
2. Where there are reasonable grounds for believing that a person has been 
subjected to enforced disappearance, the authorities referred to in paragraph 1 of 
this article shall undertake an investigation, even if there has been no formal 
complaint. 
3. Each State Party shall ensure that the authorities referred to in paragraph 1 of this 
article: 
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( a ) Have the necessary powers and resources to conduct the investigation 
effectively, including access to the documentation and other information relevant to 
their investigation; 
( b ) Have access, if necessary with the prior authorization of a judicial authority, 
which shall rule promptly on the matter, to any place of detention or any other 
place where there are reasonable grounds to believe that the disappeared person 
may be present. 
4. Each State Party shall take the necessary measures to prevent and sanction acts 
that hinder the conduct of an investigation. It shall ensure in particular that persons 
suspected of having committed an offence of enforced disappearance are not in a 
position to influence the progress of an investigation by means of pressure or acts of 
intimidation or reprisal aimed at the complainant, witnesses, relatives of the 
disappeared person or their defence counsel, or at persons participating in the 
investigation. 

Article 13 
1. For the purposes of extradition between States Parties, the offence of enforced 
disappearance shall not be regarded as a political offence or as an offence 
connected with a political offence or as an offence inspired by political motives. 
Accordingly, a request for extradition based on such an offence may not be refused 
on these grounds alone. 
2. The offence of enforced disappearance shall be deemed to be included as an 
extraditable offence in any extradition treaty existing between States Parties before 
the entry into force of this Convention. 
3. States Parties undertake to include the offence of enforced disappearance as an 
extraditable offence in any extradition treaty subsequently to be concluded between 
them. 
4. If a State Party which makes extradition conditional on the existence of a treaty 
receives a request for extradition from another State Party with which it has no 
extradition treaty, it may consider this Convention as the necessary legal basis for 
extradition in respect of the offence of enforced disappearance. 
5. States Parties which do not make extradition conditional on the existence of a 
treaty shall recognize the offence of enforced disappearance as an extraditable 
offence between themselves. 
6. Extradition shall, in all cases, be subject to the conditions provided for by the law 
of the requested State Party or by applicable extradition treaties, including, in 
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particular, conditions relating to the minimum penalty requirement for extradition 
and the grounds upon which the requested State Party may refuse extradition or 
make it subject to certain conditions. 
7. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation to 
extradite if the requested State Party has substantial grounds for believing that the 
request has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on 
account of that person's sex, race, religion, nationality, ethnic origin, political opinions 
or membership of a particular social group, or that compliance with the request 
would cause harm to that person for any one of these reasons. 

Article 14 
1. States Parties shall afford one another the greatest measure of mutual legal 
assistance in connection with criminal proceedings brought in respect of an offence 
of enforced disappearance, including the supply of all evidence at their disposal that 
is necessary for the proceedings. 
2. Such mutual legal assistance shall be subject to the conditions provided for by 
the domestic law of the requested State Party or by applicable treaties on mutual 
legal assistance, including, in particular, the conditions in relation to the grounds 
upon which the requested State Party may refuse to grant mutual legal assistance or 
may make it subject to conditions. 

Article 15 
States Parties shall cooperate with each other and shall afford one another the 
greatest measure of mutual assistance with a view to assisting victims of enforced 
disappearance, and in searching for, locating and releasing disappeared persons and, 
in the event of death, in exhuming and identifying them and returning their remains. 

Article 16 
1. No State Party shall expel, return ("refouler"), surrender or extradite a person to 
another State where there are substantial grounds for believing that he or she would 
be in danger of being subjected to enforced disappearance. 
2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent 
authorities shall take into account all relevant considerations, including, where 
applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, 
flagrant or mass violations of human rights or of serious violations of international 
humanitarian law. 
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Article 17 
1. No one shall be held in secret detention. 
2. Without prejudice to other international obligations of the State Party with regard 
to the deprivation of liberty, each State Party shall, in its legislation: 
( a ) Establish the conditions under which orders of deprivation of liberty may be 
given; 
( b ) Indicate those authorities authorized to order the deprivation of liberty; 
( c ) Guarantee that any person deprived of liberty shall be held solely in officially 
recognized and supervised places of deprivation of liberty; 
( d ) Guarantee that any person deprived of liberty shall be authorized to 
communicate with and be visited by his or her family, counsel or any other person 
of his or her choice, subject only to the conditions established by law, or, if he or 
she is a foreigner, to communicate with his or her consular authorities, in accordance 
with applicable international law; 
( e ) Guarantee access by the competent and legally authorized authorities and 
institutions to the places where persons are deprived of liberty, if necessary with 
prior authorization from a judicial authority; 
( f ) Guarantee that any person deprived of liberty or, in the case of a suspected 
enforced disappearance, since the person deprived of liberty is not able to exercise 
this right, any persons with a legitimate interest, such as relatives of the person 
deprived of liberty, their representatives or their counsel, shall, in all circumstances, 
be entitled to take proceedings before a court, in order that the court may decide 
without delay on the lawfulness of the deprivation of liberty and order the person's 
release if such deprivation of liberty is not lawful. 
3. Each State Party shall assure the compilation and maintenance of one or more up-
to-date official registers and/or records of persons deprived of liberty, which shall be 
made promptly available, upon request, to any judicial or other competent authority 
or institution authorized for that purpose by the law of the State Party concerned or 
any relevant international legal instrument to which the State concerned is a party. 
The information contained therein shall include, as a minimum: 
( a ) The identity of the person deprived of liberty; 
( b ) The date, time and place where the person was deprived of liberty and the 
identity of the authority that deprived the person of liberty; 
( c ) The authority that ordered the deprivation of liberty and the grounds for the 
deprivation of liberty; 
( d ) The authority responsible for supervising the deprivation of liberty; 
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( e ) The place of deprivation of liberty, the date and time of admission to the place 
of deprivation of liberty and the authority responsible for the place of deprivation of 
liberty; 
( f ) Elements relating to the state of health of the person deprived of liberty; 
( g ) In the event of death during the deprivation of liberty, the circumstances and 
cause of death and the destination of the remains; 
( h ) The date and time of release or transfer to another place of detention, the 
destination and the authority responsible for the transfer. 

Article 18 
1. Subject to articles 19 and 20, each State Party shall guarantee to any person with 
a legitimate interest in this information, such as relatives of the person deprived of 
liberty, their representatives or their counsel, access to at least the following 
information: 
( a ) The authority that ordered the deprivation of liberty; 
( b ) The date, time and place where the person was deprived of liberty and 
admitted to the place of deprivation of liberty; 
( c ) The authority responsible for supervising the deprivation of liberty; 
( d ) The whereabouts of the person deprived of liberty, including, in the event of a 
transfer to another place of deprivation of liberty, the destination and the authority 
responsible for the transfer; 
( e ) The date, time and place of release; 
( f ) Elements relating to the state of health of the person deprived of liberty; 
( g ) In the event of death during the deprivation of liberty, the circumstances and 
cause of death and the destination of the remains. 
2. Appropriate measures shall be taken, where necessary, to protect the persons 
referred to in paragraph 1 of this article, as well as persons participating in the 
investigation, from any ill-treatment, intimidation or sanction as a result of the search 
for information concerning a person deprived of liberty. 

Article 19 
1. Personal information, including medical and genetic data, which is collected 
and/or transmitted within the framework of the search for a disappeared person shall 
not be used or made available for purposes other than the search for the 
disappeared person. This is without prejudice to the use of such information in 
criminal proceedings relating to an offence of enforced disappearance or the exercise 
of the right to obtain reparation. 
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2. The collection, processing, use and storage of personal information, including 
medical and genetic data, shall not infringe or have the effect of infringing the 
human rights, fundamental freedoms or human dignity of an individual. 

Article 20 
1. Only where a person is under the protection of the law and the deprivation of 
liberty is subject to judicial control may the right to information referred to in 
article 18 be restricted, on an exceptional basis, where strictly necessary and where 
provided for by law, and if the transmission of the information would adversely 
affect the privacy or safety of the person, hinder a criminal investigation, or for other 
equivalent reasons in accordance with the law, and in conformity with applicable 
international law and with the objectives of this Convention. In no case shall there 
be restrictions on the right to information referred to in article 18 that could 
constitute conduct defined in article 2 or be in violation of article 17, paragraph 1. 
2. Without prejudice to consideration of the lawfulness of the deprivation of a 
person's liberty, States Parties shall guarantee to the persons referred to in article 18, 
paragraph 1, the right to a prompt and effective judicial remedy as a means of 
obtaining without delay the information referred to in article 18, paragraph 1. This 
right to a remedy may not be suspended or restricted in any circumstances. 

 
Article 21 
Each State Party shall take the necessary measures to ensure that persons deprived 
of liberty are released in a manner permitting reliable verification that they have 
actually been released. Each State Party shall also take the necessary measures to 
assure the physical integrity of such persons and their ability to exercise fully their 
rights at the time of release, without prejudice to any obligations to which such 
persons may be subject under national law. 

Article 22 
Without prejudice to article 6, each State Party shall take the necessary measures to 
prevent and impose sanctions for the following conduct: 
( a ) Delaying or obstructing the remedies referred to in article 17, paragraph 2 ( f ), 
and article 20, paragraph 2; 
( b ) Failure to record the deprivation of liberty of any person, or the recording of any 
information which the official responsible for the official register knew or should have 
known to be inaccurate; 
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( c ) Refusal to provide information on the deprivation of liberty of a person, or the 
provision of inaccurate information, even though the legal requirements for providing 
such information have been met. 

Article 23 
1. Each State Party shall ensure that the training of law enforcement personnel, civil 
or military, medical personnel, public officials and other persons who may be 
involved in the custody or treatment of any person deprived of liberty includes the 
necessary education and information regarding the relevant provisions of this 
Convention, in order to: 
( a ) Prevent the involvement of such officials in enforced disappearances; 
( b ) Emphasize the importance of prevention and investigations in relation to 
enforced disappearances; 
( c ) Ensure that the urgent need to resolve cases of enforced disappearance is 
recognized. 
2. Each State Party shall ensure that orders or instructions prescribing, authorizing or 
encouraging enforced disappearance are prohibited. Each State Party shall guarantee 
that a person who refuses to obey such an order will not be punished. 
3. Each State Party shall take the necessary measures to ensure that the persons 
referred to in paragraph 1 of this article who have reason to believe that an enforced 
disappearance has occurred or is planned report the matter to their superiors and, 
where necessary, to the appropriate authorities or bodies vested with powers of 
review or remedy. 

Article 24 
1. For the purposes of this Convention, "victim" means the disappeared person and 
any individual who has suffered harm as the direct result of an enforced 
disappearance. 
2. Each victim has the right to know the truth regarding the circumstances of the 
enforced disappearance, the progress and results of the investigation and the fate of 
the disappeared person. Each State Party shall take appropriate measures in this 
regard. 
3. Each State Party shall take all appropriate measures to search for, locate and 
release disappeared persons and, in the event of death, to locate, respect and return 
their remains. 
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4. Each State Party shall ensure in its legal system that the victims of enforced 
disappearance have the right to obtain reparation and prompt, fair and adequate 
compensation. 
5. The right to obtain reparation referred to in paragraph 4 of this article covers 
material and moral damages and, where appropriate, other forms of reparation such 
as: 
( a ) Restitution; 
( b ) Rehabilitation; 
( c ) Satisfaction, including restoration of dignity and reputation; 
( d ) Guarantees of non-repetition. 
6. Without prejudice to the obligation to continue the investigation until the fate of 
the disappeared person has been clarified, each State Party shall take the 
appropriate steps with regard to the legal situation of disappeared persons whose 
fate has not been clarified and that of their relatives, in fields such as social welfare, 
financial matters, family law and property rights. 
7. Each State Party shall guarantee the right to form and participate freely in 
organizations and associations concerned with attempting to establish the 
circumstances of enforced disappearances and the fate of disappeared persons, and 
to assist victims of enforced disappearance. 

Article 25 
1. Each State Party shall take the necessary measures to prevent and punish under 
its criminal law: 
( a ) The wrongful removal of children who are subjected to enforced disappearance, 
children whose father, mother or legal guardian is subjected to enforced 
disappearance or children born during the captivity of a mother subjected to 
enforced disappearance; 
( b ) The falsification, concealment or destruction of documents attesting to the true 
identity of the children referred to in subparagraph ( a ) above. 
2. Each State Party shall take the necessary measures to search for and identify the 
children referred to in paragraph 1 ( a ) of this article and to return them to their 
families of origin, in accordance with legal procedures and applicable international 
agreements. 
3. States Parties shall assist one another in searching for, identifying and locating the 
children referred to in paragraph 1 ( a ) of this article. 
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4. Given the need to protect the best interests of the children referred to in 
paragraph 1 ( a ) of this article and their right to preserve, or to have re-established, 
their identity, including their nationality, name and family relations as recognized by 
law, States Parties which recognize a system of adoption or other form of placement 
of children shall have legal procedures in place to review the adoption or placement 
procedure, and, where appropriate, to annul any adoption or placement of children 
that originated in an enforced disappearance. 
5. In all cases, and in particular in all matters relating to this article, the best interests 
of the child shall be a primary consideration, and a child who is capable of forming 
his or her own views shall have the right to express those views freely, the views of 
the child being given due weight in accordance with the age and maturity of the 
child. 

Part II 

Article 26 
1. A Committee on Enforced Disappearances (hereinafter referred to as "the 
Committee") shall be established to carry out the functions provided for under this 
Convention. The Committee shall consist of ten experts of high moral character and 
recognized competence in the field of human rights, who shall serve in their 
personal capacity and be independent and impartial. The members of the 
Committee shall be elected by the States Parties according to equitable geographical 
distribution. Due account shall be taken of the usefulness of the participation in the 
work of the Committee of persons having relevant legal experience and of balanced 
gender representation. 
2. The members of the Committee shall be elected by secret ballot from a list of 
persons nominated by States Parties from among their nationals, at biennial meetings 
of the States Parties convened by the Secretary-General of the United Nations for 
this purpose. At those meetings, for which two thirds of the States Parties shall 
constitute a quorum, the persons elected to the Committee shall be those who 
obtain the largest number of votes and an absolute majority of the votes of the 
representatives of States Parties present and voting. 
3. The initial election shall be held no later than six months after the date of entry 
into force of this Convention. Four months before the date of each election, the 
Secretary-General of the United Nations shall address a letter to the States Parties 
inviting them to submit nominations within three months. The Secretary-General 
shall prepare a list in alphabetical order of all persons thus nominated, indicating the 
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State Party which nominated each candidate, and shall submit this list to all States 
Parties. 
4. The members of the Committee shall be elected for a term of four years. They 
shall be eligible for re-election once. However, the term of five of the members 
elected at the first election shall expire at the end of two years; immediately after 
the first election, the names of these five members shall be chosen by lot by the 
chairman of the meeting referred to in paragraph 2 of this article. 
5. If a member of the Committee dies or resigns or for any other reason can no 
longer perform his or her Committee duties, the State Party which nominated him or 
her shall, in accordance with the criteria set out in paragraph 1 of this article, appoint 
another candidate from among its nationals to serve out his or her term, subject to 
the approval of the majority of the States Parties. Such approval shall be considered 
to have been obtained unless half or more of the States Parties respond negatively 
within six weeks of having been informed by the Secretary-General of the United 
Nations of the proposed appointment. 
6. The Committee shall establish its own rules of procedure. 
7. The Secretary-General of the United Nations shall provide the Committee with the 
necessary means, staff and facilities for the effective performance of its functions. 
The Secretary-General of the United Nations shall convene the initial meeting of the 
Committee. 
8. The members of the Committee shall be entitled to the facilities, privileges and 
immunities of experts on mission for the United Nations, as laid down in the relevant 
sections of the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations. 
9. Each State Party shall cooperate with the Committee and assist its members in the 
fulfilment of their mandate, to the extent of the Committee's functions that the 
State Party has accepted. 

Article 27 
A Conference of the States Parties will take place at the earliest four years and at the 
latest six years following the entry into force of this Convention to evaluate the 
functioning of the Committee and to decide, in accordance with the procedure 
described in article 44, paragraph 2, whether it is appropriate to transfer to another 
body - without excluding any possibility - the monitoring of this Convention, in 
accordance with the functions defined in articles 28 to 36. 
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Article 28 
1. In the framework of the competencies granted by this Convention, the Committee 
shall cooperate with all relevant organs, offices and specialized agencies and funds 
of the United Nations, with the treaty bodies instituted by international instruments, 
with the special procedures of the United Nations and with the relevant regional 
intergovernmental organizations or bodies, as well as with all relevant State 
institutions, agencies or offices working towards the protection of all persons against 
enforced disappearances. 
2. As it discharges its mandate, the Committee shall consult other treaty bodies 
instituted by relevant international human rights instruments, in particular the Human 
Rights Committee instituted by the International Covenant on Civil and Political 
Rights, with a view to ensuring the consistency of their respective observations and 
recommendations. 

Article 29 
1. Each State Party shall submit to the Committee, through the Secretary-General of 
the United Nations, a report on the measures taken to give effect to its obligations 
under this Convention, within two years after the entry into force of this Convention 
for the State Party concerned. 
2. The Secretary-General of the United Nations shall make this report available to all 
States Parties. 
3. Each report shall be considered by the Committee, which shall issue such 
comments, observations or recommendations as it may deem appropriate. The 
comments, observations or recommendations shall be communicated to the State 
Party concerned, which may respond to them, on its own initiative or at the request 
of the Committee. 
4. The Committee may also request States Parties to provide additional information 
on the implementation of this Convention. 

Article 30 
1. A request that a disappeared person should be sought and found may be 
submitted to the Committee, as a matter of urgency, by relatives of the disappeared 
person or their legal representatives, their counsel or any person authorized by 
them, as well as by any other person having a legitimate interest. 
2. If the Committee considers that a request for urgent action submitted in 
pursuance of paragraph 1 of this article: 
( a ) Is not manifestly unfounded; 
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( b ) Does not constitute an abuse of the right of submission of such requests; 
( c ) Has already been duly presented to the competent bodies of the State Party 
concerned, such as those authorized to undertake investigations, where such a 
possibility exists; 
( d ) Is not incompatible with the provisions of this Convention; and 
( e ) The same matter is not being examined under another procedure of 
international investigation or settlement of the same nature; 
it shall request the State Party concerned to provide it with information on the 
situation of the persons sought, within a time limit set by the Committee. 
3. In the light of the information provided by the State Party concerned in 
accordance with paragraph 2 of this article, the Committee may transmit 
recommendations to the State Party, including a request that the State Party should 
take all the necessary measures, including interim measures, to locate and protect 
the person concerned in accordance with this Convention and to inform the 
Committee, within a specified period of time, of measures taken, taking into account 
the urgency of the situation. The Committee shall inform the person submitting the 
urgent action request of its recommendations and of the information provided to it 
by the State as it becomes available. 
4. The Committee shall continue its efforts to work with the State Party concerned 
for as long as the fate of the person sought remains unresolved. The person 
presenting the request shall be kept informed. 

Article 31 
1. A State Party may at the time of ratification of this Convention or at any time 
afterwards declare that it recognizes the competence of the Committee to receive 
and consider communications from or on behalf of individuals subject to its 
jurisdiction claiming to be victims of a violation by this State Party of provisions of 
this Convention. The Committee shall not admit any communication concerning a 
State Party which has not made such a declaration. 
2. The Committee shall consider a communication inadmissible where: 
( a ) The communication is anonymous; 
( b ) The communication constitutes an abuse of the right of submission of such 
communications or is incompatible with the provisions of this Convention; 
( c ) The same matter is being examined under another procedure of international 
investigation or settlement of the same nature; or where 
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( d ) All effective available domestic remedies have not been exhausted. This rule 
shall not apply where the application of the remedies is unreasonably prolonged. 
3. If the Committee considers that the communication meets the requirements set 
out in paragraph 2 of this article, it shall transmit the communication to the State 
Party concerned, requesting it to provide observations and comments within a time 
limit set by the Committee. 
4. At any time after the receipt of a communication and before a determination on 
the merits has been reached, the Committee may transmit to the State Party 
concerned for its urgent consideration a request that the State Party will take such 
interim measures as may be necessary to avoid possible irreparable damage to the 
victims of the alleged violation. Where the Committee exercises its discretion, this 
does not imply a determination on admissibility or on the merits of the 
communication. 
5. The Committee shall hold closed meetings when examining communications 
under the present article. It shall inform the author of a communication of the 
responses provided by the State Party concerned. When the Committee decides to 
finalize the procedure, it shall communicate its views to the State Party and to the 
author of the communication. 

Article 32 
A State Party to this Convention may at any time declare that it recognizes the 
competence of the Committee to receive and consider communications in which a 
State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under this 
Convention. The Committee shall not receive communications concerning a State 
Party which has not made such a declaration, nor communications from a State Party 
which has not made such a declaration. 

Article 33 
1. If the Committee receives reliable information indicating that a State Party is 
seriously violating the provisions of this Convention, it may, after consultation with 
the State Party concerned, request one or more of its members to undertake a visit 
and report back to it without delay. 
2. The Committee shall notify the State Party concerned, in writing, of its intention to 
organize a visit, indicating the composition of the delegation and the purpose of the 
visit. The State Party shall answer the Committee within a reasonable time. 
3. Upon a substantiated request by the State Party, the Committee may decide to 
postpone or cancel its visit. 
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4. If the State Party agrees to the visit, the Committee and the State Party concerned 
shall work together to define the modalities of the visit and the State Party shall 
provide the Committee with all the facilities needed for the successful completion of 
the visit. 
5. Following its visit, the Committee shall communicate to the State Party concerned 
its observations and recommendations. 

Article 34 
If the Committee receives information which appears to it to contain well-founded 
indications that enforced disappearance is being practiced on a widespread or 
systematic basis in the territory under the jurisdiction of a State Party, it may, after 
seeking from the State Party concerned all relevant information on the situation, 
urgently bring the matter to the attention of the General Assembly of the United 
Nations, through the Secretary-General of the United Nations. 
 
Article 35 
1. The Committee shall have competence solely in respect of enforced 
disappearances which commenced after the entry into force of this Convention. 
2. If a State becomes a party to this Convention after its entry into force, the 
obligations of that State vis-à-vis the Committee shall relate only to enforced 
disappearances which commenced after the entry into force of this Convention for 
the State concerned. 

Article 36 
1. The Committee shall submit an annual report on its activities under this 
Convention to the States Parties and to the General Assembly of the United Nations. 
2. Before an observation on a State Party is published in the annual report, the State 
Party concerned shall be informed in advance and shall be given reasonable time to 
answer. This State Party may request the publication of its comments or 
observations in the report. 

Part III 

Article 37 
Nothing in this Convention shall affect any provisions which are more conducive to 
the protection of all persons from enforced disappearance and which may be 
contained in: 
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( a ) The law of a State Party; 
( b ) International law in force for that State. 

Article 38 
1. This Convention is open for signature by all Member States of the United Nations. 
2. This Convention is subject to ratification by all Member States of the United 
Nations. Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-General of 
the United Nations. 
3. This Convention is open to accession by all Member States of the United Nations. 
Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession with the 
Secretary-General. 

Article 39 
1. This Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit 
with the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of 
ratification or accession. 
2. For each State ratifying or acceding to this Convention after the deposit of the 
twentieth instrument of ratification or accession, this Convention shall enter into 
force on the thirtieth day after the date of the deposit of that State's instrument of 
ratification or accession. 

Article 40 
The Secretary-General of the United Nations shall notify all States Members of the 
United Nations and all States which have signed or acceded to this Convention of 
the following: 
( a ) Signatures, ratifications and accessions under article 38; 
( b ) The date of entry into force of this Convention under article 39. 

Article 41 
The provisions of this Convention shall apply to all parts of federal States without 
any limitations or exceptions. 

Article 42 
1. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation or 
application of this Convention which cannot be settled through negotiation or by the 
procedures expressly provided for in this Convention shall, at the request of one of 
them, be submitted to arbitration. If within six months from the date of the request 
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for arbitration the Parties are unable to agree on the organization of the arbitration, 
any one of those Parties may refer the dispute to the International Court of Justice 
by request in conformity with the Statute of the Court. 
2. A State may, at the time of signature or ratification of this Convention or accession 
thereto, declare that it does not consider itself bound by paragraph 1 of this article. 
The other States Parties shall not be bound by paragraph 1 of this article with 
respect to any State Party having made such a declaration. 
3. Any State Party having made a declaration in accordance with the provisions of 
paragraph 2 of this article may at any time withdraw this declaration by notification 
to the Secretary-General of the United Nations. 

Article 43 
This Convention is without prejudice to the provisions of international humanitarian 
law, including the obligations of the High Contracting Parties to the four Geneva 
Conventions of 12 August 1949 and the two Additional Protocols thereto of 8 June 
1977, or to the opportunity available to any State Party to authorize the International 
Committee of the Red Cross to visit places of detention in situations not covered by 
international humanitarian law. 

Article 44 
1. Any State Party to this Convention may propose an amendment and file it with 
the Secretary-General of the United Nations. The Secretary-General shall thereupon 
communicate the proposed amendment to the States Parties to this Convention 
with a request that they indicate whether they favour a conference of States Parties 
for the purpose of considering and voting upon the proposal. In the event that within 
four months from the date of such communication at least one third of the States 
Parties favour such a conference, the Secretary-General shall convene the 
conference under the auspices of the United Nations. 
2. Any amendment adopted by a majority of two thirds of the States Parties present 
and voting at the conference shall be submitted by the Secretary-General of the 
United Nations to all the States Parties for acceptance. 
3. An amendment adopted in accordance with paragraph 2 of this article shall enter 
into force when two thirds of the States Parties to this Convention have accepted it 
in accordance with their respective constitutional processes. 
4. When amendments enter into force, they shall be binding on those States Parties 
which have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions 
of this Convention and any earlier amendment which they have accepted. 
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Article 45 
1. This Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish 
texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the 
United Nations. 
2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of this 
Convention to all States referred to in article 38. 
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ภาคผนวก ข 
กฎหมายที่เก่ียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศสหรัฐเม็กซิโก (รัฐเชียปัส) 

LEY PARA LA PREVENCIÓN Y SANCIÓN DE LA DESAPARICIÓN FORZADA DE 
PERSONAS EN EL ESTADO DE CHIAPAS 

Capítulo I 
Disposiciones Generales 
Artículo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden público, interés social y de 
observancia general en el Estado de Chiapas. 

Artículo 2.- La presente Ley tiene como objetivos: 

I. Prevenir la desaparición forzada de personas en el Estado de Chiapas; 
II.  Inhibir la práctica de la desaparición forzada de personas, así como no 

permitir, ni tolerar ésta aún en estados de emergencia, excepción o 
suspensión de garantías individuales; 

III.  Sancionar a los autores, cómplices y encubridores del delito de 
desaparición forzada de personas, así como la tentativa de comisión del 
mismo; y, 

IV. Establecer las medidas de reparación integral del daño para las víctimas 
del delito de desaparición forzada de personas. 

Artículo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

Desaparición Forzada.- A la privación de la libertad de una o más personas, 
cualquiera que fuere su forma, cometida por servidores públicos, seguida de la falta 
de información o de la negativa a reconocer dicha privación de libertad o de 
informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los 
recursos legales y de las garantías procesales pertinentes. 

Discapacidad.- A toda restricción o ausencia de la capacidad de realizar una 
actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser 
humano por motivo de la desaparición forzada. 

Gobierno.- Al Gobierno del Estado de Chiapas. 
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Servidor Público.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por servidor público lo 
descrito por el artículo 414, del Código Penal para el Estado de Chiapas. 

Víctima del Delito de Desaparición Forzada.- A la persona desaparecida, sus 
familiares, cónyuge o concubino, las personas que dependan del desaparecido y que 
tenga relación inmediata con él; así como cualquiera que haya sufrido daños al 
intervenir para evitar su desaparición como consecuencia del ejercicio de los 
mecanismos jurídicos o materiales propios de búsqueda del desaparecido. 

Capítulo II 

De la Desaparición Forzada de Personas 

Artículo 4.- Comete el delito de desaparición forzada de personas el servidor 
público, que en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas, con causa 
justificada o sin ella, detenga, prive de la libertad o mantenga oculta a una o más 
personas, o bien autorice, tenga conocimiento, apoye o consienta que otros lo 
hagan, cualquiera que sea el método y motivación utilizados, sin reconocer la 
existencia de tal privación o niegue información fidedigna sobre el paradero de la o 
las personas desaparecidas de manera forzada, impidiendo con ello el ejercicio de 
los recursos legales y de las garantías procesales procedentes. 

Artículo 5.- Serán igualmente considerados como sujetos activos del delito de 
desaparición forzada de personas quienes aún cuando no sean formalmente 
servidores públicos, actúen aprovechando la autorización, el apoyo o la aquiescencia 
de servidores públicos. 

Artículo 6.- A quien cometa el delito de desaparición forzada de personas, se le 
sancionará con pena privativa de la libertad de veinte a cuarenta años de prisión y 
multa de quinientos a mil días de salarios mínimo vigente en el Estado de Chiapas, 
además de la inhabilitación definitiva e inconmutable de ejercer un cargo público a 
nivel estatal o municipal, independientemente de las que lleguen a determinarse 
por la comisión de otros delitos conexos. 
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Artículo 7.- El que cometa el delito de desaparición forzada de personas no tendrá 
derecho a gozar de la conmutación de sanciones, remisión parcial de la pena, 
tratamiento preliberacional, libertad preparatoria o cualquiera de los otros beneficios 
que el Código respectivo establece. 

Artículo 8.- Se impondrá de treinta a cincuenta años de prisión, cuando en la 
comisión del delito de desaparición forzada de personas concurriere alguna de las 
agravantes siguientes: 

I. Que por causa o motivo de la desaparición forzada a la víctima le 
sobrevenga la muerte; 

II. Que por causa o motivo de la desaparición forzada la víctima quede 
discapacitada; 

III. Que los responsables del delito realicen acciones tendentes a ocultar el 
cadáver de la víctima; 

IV. Que la víctima haya sido sometida a tortura, tratos crueles, inhumanos, 
degradantes, lesiones y/o violentada sexualmente; 

V. Que con la desaparición forzada de la víctima se pretenda ocultar o 
asegurar la impunidad de otro delito; 

VI. Que la víctima sea discapacitado, mujer embarazada, menor de 18 años o 
mayor de sesenta y cuatro años o madre o padre de hijos menores de edad; 

VII. Que la desaparición forzada se ejecute como consecuencia de una 
práctica policial en la investigación y persecución de algún delito; 

VIII. Que sea cometida contra testigos o víctimas de hechos punibles; 
IX. El no entregar a su familia a una persona que nazca durante el período de 

ocultamiento de la madre desaparecida; 
X. Que el servidor público o autoridad responsable, se niegue a dar 

información sobre el paradero de la víctima; y, 
XI. Que haya sido ejecutada por un grupo de personas en asociación 

delictuosa. 
Las penas a que se refiere el presente artículo se aplicaran con independencia de las 
que puedan corresponder por otros delitos cometidos en las circunstancias 
anteriores. 
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Artículo 9.- A quien conociendo el paradero o destino final del infante nacido 
durante el periodo de ocultamiento de la madre desaparecida no proporcione 
información se aplicará prisión de dos a cinco años. 

Artículo 10.- Al que conociendo los planes para la comisión del delito de 
desaparición forzada, sin ser partícipe, no diere aviso a las autoridades, se le 
impondrá pena de prisión de uno a cinco años y si es servidor público, se le 
inhabilitará para el desempeño de cargos públicos, sin que esta última pena se 
pueda conmutar. 

Artículo 11.- Se impondrá pena de tres a ocho años de prisión y multa de 
doscientos a cuatrocientos días de salario diario mínimo vigente en el Estado, a 
quien siendo autoridad superior jerárquica que orgánica y legalmente tenga el deber 
jurídico de actuar e impedir la desaparición forzada y no lo hiciere, permitiendo por 
ausencia en el orden de mando la perpetración del delito. 

Artículo 12.- Las autoridades que tengan a su cargo edificios, locales, recintos o 
instalaciones de carácter oficial y permitan por acción u omisión el ocultamiento de 
la víctima de desaparición forzada en dichos lugares, se les impondrá la pena de tres 
a ocho años de prisión e inhabilitación inconmutable para ejercer cargos públicos. Lo 
mismo aplicará para aquellos particulares que permitan el ocultamiento de la 
víctima de desaparición forzada en su propiedad. 

Artículo 13.- Al que instigue o incite a otro u otros a la comisión del delito de 
desaparición forzada, se le impondrá pena de tres a ocho años de prisión. 

Artículo 14.- El Ministerio Público y sus auxiliares, que teniendo a su cargo la 
investigación del delito de desaparición forzada, la obstruyan o eviten hacerla 
adecuadamente, serán acreedores a la pena de tres a ocho años de prisión y multa 
de trescientos a quinientos días de salario diario mínimo vigente en el Estado de 
Chiapas, sin perjuicio de la inhabilitación que corresponda para ejercer la función 
pública. Esto con independencia y sin menoscabo del procesamiento y sanción por 
delitos relacionados. 
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Artículo 15.- La tentativa del delito de desaparición forzada de personas, será 
sancionada de conformidad con lo dispuesto por el Código Penal para el Estado de 
Chiapas, y demás leyes conexas. 

Artículo 16.- Las penas previstas en esta Ley, se disminuirán hasta en una tercera 
parte, cuando se presenten las atenuantes siguientes: 

a) La víctima de desaparición forzada fuere liberada espontáneamente 
durante los quince días siguientes a su privación de libertad; 

b) Los autores o partícipes proporcionen información que conduzca a la 
liberación de la víctima o a dar con el paradero de los restos corpóreos de la misma; 
y, 

c) Los autores materiales del delito, proporcionen información relativa a la 
responsabilidad y paradero de los autores intelectuales. 

Capótulo  III 

De la Protección a Personas 

Artículo 17.- La Procuraduría General de Justicia del Estado, prestará protección a 
los testigos, víctimas y demás personas que por su intervención en un procedimiento 
penal sobre el delito de desaparición forzada de personas, así lo requieran. 

Capítulo IV 

De la Colaboración en la Persecución del Delito de Desaparición Forzada de 
Personas 

Artículo 18.- La persona o personas que hayan participado en la desaparición 
forzada y proporcionen datos relevantes para dar con el paradero del desaparecido, 
podrán recibir los beneficios siguientes: 

I. Cuando no exista averiguación previa en su contra, los elementos de 
prueba que aporte o se deriven de la misma, iniciada por su colaboración, no serán 
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tomados en su contra. Este beneficio sólo podrá otorgarse en una sola ocasión 
respecto de la misma persona; o, 

II. Cuando un sentenciado aporte pruebas ciertas valoradas por el Juez, para 
sentenciar a otros que hayan participado con funciones de administración, dirección 
o supervisión, podrá otorgársele la remisión parcial de la pena, hasta en dos terceras 
partes de la privativa de la libertad impuesta. 

En la imposición de las penas, así como en el otorgamiento de los beneficios a que 
se refiere este artículo, el Juez tomará en cuenta además de lo dispuesto por el 
Código Penal para el Estado de Chiapas, la participación del colaborador en el delito, 
excluyéndose de este beneficio al autor intelectual, o al que haya dirigido la 
ejecución material. 

Capítulo V 

Acciones Legales Correspondientes a Favor de las Personas Desaparecidas 

Artículo 19.- Para los efectos de esta Ley, podrán ejercer las acciones legales 
correspondientes a favor de la persona desaparecida, los parientes consanguíneos en 
cualquier grado, el cónyuge, el concubino, el pariente por adopción o cualquier 
persona que tenga algún vínculo de amistad, así como cualquiera que haya sufrido 
daños al intervenir para evitar su desaparición o como consecuencia del ejercicio de 
los mecanismos jurídicos o materiales propios de búsqueda de la persona 
desaparecida. 

Artículo 20.- Las autoridades encargadas de la investigación y persecución del delito 
de desaparición forzada tienen la obligación de dar a conocer la verdad de lo 
sucedido a las personas con derecho y que ejerzan acciones legales 
correspondientes a favor de la persona desaparecida, ya sea, del paradero de la 
víctima o, en su defecto, de los restos corpóreos. 

Capítulo VI 

De la Comisión de los Derechos Humanos del Estado de Chiapas 
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Artículo 21.- La Comisión de los Derechos Humanos del Estado de Chiapas, tiene 
facultad para que de manera oficiosa o a petición de parte ofendida denuncie y 
coadyuve en el ámbito de su competencia con las autoridades correspondientes en 
la investigación y persecución del delito de desaparición forzada de persona. 

Artículo 22.- El Ministerio Público y el Poder Judicial del Estado, garantizarán a las 
víctimas, ofendidos del delito y a la Comisión Estatal de los Derechos Humanos del 
Estado de Chiapas, el ejercicio pleno de la colaboración. 

Artículo 23.- Las autoridades encargadas de la investigación y persecución del delito 
de desaparición forzada tienen la obligación de dar a conocer la verdad de lo 
sucedido a la Comisión de los Derechos Humanos del Estado de Chiapas, ya sea del 
paradero de la víctima o en su defecto de los restos corpóreos. 

Capítulo VII 

De las Obligaciones del Gobierno 

Artículo 24.- Para garantizar la aplicación de la prevención y sanción del delito de 
desaparición de personas, el Gobierno está obligado a: 

I. No practicar, ni permitir o tolerar la práctica de la desaparición forzada de 
personas, ni aún en estados de emergencia, excepción o suspensión de garantías 
individuales; 

II. Sancionar, en el ámbito de su competencia, a los autores, cómplices y 
encubridores del delito de desaparición forzada de personas, así como la tentativa 
de comisión del mismo; 

III. Establecer medidas de reparación integral del daño para las víctimas del 
delito de desaparición forzada .de personas; 

IV. Cooperar con los estados de la República en la prevención, sanción y 
erradicación de la desaparición forzada de personas; y, 

V. Promover las medidas de carácter legislativo, administrativo, judicial o de 
cualquier otra índole que sean necesarias para cumplir lo previsto en las fracciones 
anteriores. 
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Artículo 25.- Es obligación del Gobierno, a través de las autoridades 
correspondientes, mantener a toda persona que esté privada de la libertad en 
lugares de detención oficialmente reconocidos y presentarla sin demora ante la 
autoridad judicial. 

Artículo 26.- Las autoridades, de ejecución de penas y de procuración e 
investigación de los delitos, estarán obligadas a contar con registros actualizados de 
detenidos que de ser requeridos, serán puestos a disposición de la autoridad 
ministerial, judicial, de derechos humanos del Estado o de las personas con derecho 
a ejercer acciones a favor de la o las personas desaparecidas. 

Capítulo VIII 

De la Prevención y Sanción de la Desaparición Forzada de Personas Inmigrantes 
en el Estado de Chiapas 

Artículo 27.- Con el fin de garantizar la permanencia del sentido genuino de 
solidaridad y de la buena vecindad, el Gobierno y sus autoridades se comprometen 
a adoptar las siguientes medidas y acciones en beneficio de las personas inmigrantes 
ya sea en su paso o en su estancia por territorio chiapaneco: 

I. A observar y respetar los tratados internacionales en materia de 
desaparición forzada de personas; 

II. Cuando el delito de desaparición forzada se cometa en contra de persona 
o personas inmigrantes, se brindará todo el apoyo y facilidades a las personas con 
derecho a ejercer acciones legales necesarias a favor de la persona desaparecida 
hasta dar con el paradero de la víctima y su puesta en libertad o, en su defecto, de 
los restos corpóreos y apoyo en el traslado de sus restos a su lugar de origen; 

III. Mantener a la persona inmigrante privada de su libertad en lugares de 
detención oficialmente reconocidos y presentarla sin demora, conforme a la 
legislación respectiva, a la autoridad judicial competente; 

IV. Informar de manera inmediata a las autoridades competentes sobre la 
privación de la libertad de persona inmigrante en nuestro Estado; 
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V. Cooperar con las autoridades de los países de origen de las personas 
inmigrantes en la búsqueda, identificación, localización y restitución de menores que 
hubiesen sido trasladados a nuestro Estado o retenidos en éste, como consecuencia 
de la desaparición forzada de sus padres, tutores o guardadores; y, 

VI. En general a observar y poner en práctica todas aquellas medidas y 
acciones necesarias en benefició de los inmigrantes desaparecidos de manera 
forzada. 

Artículo 28.- Se considera como agravante del delito de desaparición forzada de 
persona inmigrante, por lo que se impondrá pena de treinta a cincuenta años de 
prisión, al responsable o responsables de su comisión, sin perjuicio de la 
inhabilitación que corresponda para ejercer la función pública. Esto con 
independencia y sin menoscabo del procedimiento y sanción por delitos 
relacionados. 

Capítulo IX 

De los Niños, Niñas y Adolescentes con Relación a la Desaparición Forzada de 
Personas 

Artículo 29.- Es obligación del Gobierno, tomar las medidas necesarias para regresar 
a los niños, niñas o adolescentes, apropiados o secuestrados a sus familias de origen, 
con el fin de proteger el interés supremo de éstos. 

Artículo 30.- Es derecho de los niños, niñas y adolescentes víctimas del delito de 
desaparición forzada de personas, el conservar su identidad, incluidos la 
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares reconocidas por las leyes de 
nuestro país. 

Capítulo X 

De la Reparación del Daño a las Víctimas del Delito de Desaparición Forzada de 
Personas 

Artículo 31.- Para la determinación de la reparación integral del daño a las víctimas 
del delito de desaparición forzada de personas, el juzgador que conozca del caso, 
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además de observar lo establecido en el Capítulo IV, del Título Tercero, del Libro 
Primero, del Código Penal para el Estado de Chiapas, pondrá especial énfasis en la 
reparación integral del daño, teniendo en cuenta los siguientes criterios: 

I. Que la simple substracción del desaparecido de su núcleo social y el 
mantenerlo en ocultamiento, en sí mismos, constituyen tortura; 

II. Que la desaparición forzada es ejecutada directamente por autoridades 
que forman parte de la estructura del Estado o, en su defecto, por personas que 
actúan con el apoyo o aquiescencia de servidores públicos; 

III. Que la desaparición forzada de personas es un tratamiento cruel e 
inhumano que corre en perjuicio de los familiares del o de los desaparecidos; 

IV. Que la reparación del daño respecto de esta grave violación de los 
derechos humanos, no debe ser limitada a una cuantificación material, sino debe 
incluir las consecuencias psico-sociales de la misma a través de la restitución, la 
readaptación, la satisfacción, incluido el restablecimiento de la dignidad y la 
reputación, así como las garantías de no repetición. 

V. Que la reparación del daño respecto de esta grave violación a los 
derechos humanos debe incluir el análisis de los efectos en el ámbito: 

a) Personal del desaparecido; 
b) Familiar del desaparecido; 
c) Comunitario del desaparecido; y, 
d) Organizativo, si el desaparecido pertenecía a una organización ya 

sea cultural, social, política o de cualquier índole. 

VI. Que la reparación del daño respecto de esta grave violación a los 
derechos humanos, también debe tomar en cuenta la obstaculización del proyecto 
de vida de las víctimas de la desaparición forzada de personas. 

Artículo 32.- El Juzgador además de los elementos señalados anteriormente, deberá 
tomar en cuenta para la reparación del daño la modalidad del delito de 
desaparición forzada que se encuentre acreditada, con sus respectivas agravantes, 
como se enuncian en los artículos, correspondientes de la presente Ley. 
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Capítulo XI 

Disposiciones Complementarias 

Artículo 33.- El delito de desaparición forzada, será calificado como grave y no es 
susceptible del perdón, indulto, amnistía o figuras análogas, ni se le considera de 
carácter político para los efectos de extradición. 

Artículo 34.- El delito de desaparición forzada es un ilícito de ejecución 
permanente,' en tanto se desconozca el paradero de la víctima, por lo que es 
imprescriptible tanto la acción penal como la sanción derivada de su comisión. 

Artículo 35.- La obediencia debida por razones de jerarquía, así como las órdenes o 
instrucciones recibidas por superiores, en ningún momento y bajo ninguna 
circunstancia serán eximentes, ni atenuantes de responsabilidad en el delito de 
desaparición forzada. 

Artículo 36.- Las autoridades o particulares que tengan a su cargo edificios, locales, 
recintos o instalaciones de carácter oficial y permitan por acción u omisión el 
ocultamiento de la víctima de desaparición forzada en dichos lugares, deberán 
permitir el acceso inmediato y libre a las autoridades competentes, así como al 
personal de la Comisión de los Derechos Humanos del Estado de Chiapas y a los 
familiares de personas desaparecidas. 

Artículo 37.- No podrán invocarse circunstancias de excepción, tales como el estado 
o amenaza de guerra, inestabilidad política interna, ni aún cuando se presenten los 
supuestos establecidos en el artículo 29, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, como justificantes para cometer el delito de desaparición forzada 
de personas. 

Artículo 38.- Los responsables del delito de desaparición forzada de personas sólo 
podrán ser investigados y juzgados por la jurisdicción de derecho común. 

Artículo 39.- El Procurador General de Justicia del Estado, garantizará la 
independencia e imparcialidad en la investigación del delito de desaparición forzada 
de personas, poniendo especial énfasis en aquellos casos en donde estén 
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involucrados como probables responsables miembros de alguna corporación 
policiaca. 

Artículo 40.- Las autoridades encargadas de la investigación y persecución del delito 
de desaparición forzada, realizarán la indagación de los hechos hasta dar con el 
paradero de la víctima, ya sea en vida, o en su defecto, de los restos corpóreos. 

Artículo 41.- Serán aplicables en forma supletoria a esta Ley, las disposiciones del 
Código Penal para el Estado de Chiapas, el Código de Procedimientos Penales para 
el Estado de Chiapas, así como las normas, criterios, jurisprudencias y resoluciones 
que se deriven de los tratados internacionales que en materia de derechos humanos 
y de desaparición forzada de personas hayan sido firmados y ratificados por el 
estado Mexicano, así como de los órganos que de ellos emanen, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 133, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
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ภาคผนวก ค 
กฎหมายที่เก่ียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศสาธารณรัฐโคลอมเบีย 

 

1.  Código Penal (Ley 599 de 2000) 

Artículo 165. Desaparición forzada. El particular que pertene-ciendo a un grupo 
armado al margen de la ley someta a otra per-sona a privación de su libertad 
cualquiera que sea la forma, segui-da de su ocultamiento y de la negativa a 
reconocer dicha priva-ción o de dar información sobre su paradero, sustrayéndola 
del amparo de la ley, incurrirá en prisión de veinte (20) a treinta (30) años, multa de 
mil (1.000) a tres mil (3.000) salarios mínimos le-gales mensuales vigentes y en 
interdicción de derechos y funciones públicas de diez (10) a veinte (20) años.  

A la misma pena quedará sometido, el servidor público, o el par-ticular que actúe 
bajo la determinación o la aquiescencia de aquél, y realice la conducta descrita en 
el inciso anterior. 

Artículo 166. Circunstancias de agravación punitiva.  La pena prevista en el artículo 
anterior será de treinta (30) a cuarenta (40) años de prisión, multa de dos mil (2.000) 
a cinco mil (5.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para 
el ejercicio de derechos y funciones públicas de quince (15) a veinte (20) años, 
siempre que concurra alguna de las siguientes circuns-tancias:  

1. Cuando la conducta se cometa por quien ejerza autoridad o ju-risdicción.  
2. Cuando la conducta se cometa en persona con discapacidad que le impida 

valerse por sí misma.  
3. Cuando la conducta se ejecute en menor de dieciocho (18) años, mayor de 

sesenta (60) o mujer embarazada.  
4. Cuando la conducta se cometa, por razón de sus calidades, con-tra las 

siguientes personas: servidores públicos, comunicadores, defensores de derechos 
humanos, candidatos o aspirantes a cargos de elección popular, dirigentes sindicales, 
políticos o religiosos, contra quienes hayan sido testigos de conductas punibles o 
disci-plinarias, juez de paz, o contra cualquier otra persona por sus cre-encias u 
opiniones políticas o por motivo que implique alguna forma de discriminación o 
intolerancia.  
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5. Cuando la conducta se cometa por razón y contra los parientes de las 
personas mencionadas en el numeral anterior, hasta el se-gundo grado de 
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.  

6. Cuando se cometa utilizando bienes del Estado.  
7. Si se somete a la víctima a tratos crueles, inhumanos o degra-dantes 

durante el tiempo en que permanezca desaparecida, siem-pre y cuando la conducta 
no configure otro delito.  

8. Cuando por causa o con ocasión de la desaparición forzada le sobrevenga 
a la víctima la muerte o sufra lesiones físicas o psíquicas.  

9. Cuando se cometa cualquier acción sobre el cadáver de la víctima para 
evitar su identificación posterior, o para causar daño a terceros. 

Artículo 167 Circunstancias de atenuación punitiva. Las penas previstas en el 
artículo 160 se atenuarán en los siguientes casos:  

1. La pena se reducirá de la mitad (1/2) a las cinco sextas (5/6) partes cuando 
en un término no superior a quince (15) días, los autores o partícipes liberen a la 
víctima voluntariamente en simi-lares condiciones físicas y psíquicas a las que se 
encontraba en el momento de ser privada de la libertad, o suministren información 
que conduzca a su recuperación inmediata, en similares condicio-nes físicas y 
psíquicas.  

2. La pena se reducirá de una tercera parte (1/3) a la mitad (1/2) cuando en 
un término mayor a quince (15) días y no superior a treinta (30) días, los autores o 
partícipes liberen a la víctima en las mismas condiciones previstas en el numeral 
anterior.  

3. Si los autores o partícipes suministran información que con-duzca a la 
recuperación del cadáver de la persona desaparecida, la pena se reducirá hasta en 
una octava (1/8) parte. 

Las reducciones de penas previstas en este artículo se aplicarán únicamente al 
autor o partícipe que libere voluntaria-mente a la víctima o suministre la 
información. 

2. Víctimas del delito de desaparición forzada  (Ley 1408 de 2010)  

Artículo 1. La presente ley tiene como objeto rendir homenaje a las víctimas del 
delito de desaparición forzada, adoptar medidas para su localización y plena 
identificación, y brindar asistencia a los familiares de las mismas durante el proceso 
de entrega de los cuerpos o restos exhumados.  
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Artículo 2. Para los efectos de la presente ley, se entenderá por:  

Víctima. La persona que ha sido sometida a desaparición forzada en los términos del 
artículo 165 de la Ley 599 de 2000. También lo serán los familiares de la víctima 
directa, que incluye al cónyuge, compañero o compañera permanente, y familiar en 
primer grado de consanguinidad, primero civil de la víctima directa de desaparición 
forzada, así como otros familiares que hubieren sufrido un daño directo como 
consecuencia de la desaparición forzada.  

Perfil genético. La caracterización genética de un individuo proviene del análisis de 
su ADN. El perfil genético es único y permanente para cada persona. Los miembros 
de una misma familia consanguínea comparten secciones de perfil genético, por lo 
cual es una herramienta confiable para la identificación de una persona. 

Muestra biológica de referencia. Se refiere a cualquier muestra de material biológico 
(por ejemplo sangre o células óseas) la cual se ha tomado de un individuo de quien 
se conoce plenamente su identidad y se puede utilizar como proveniente de 
manera exclusiva de esa persona. 

Banco de perfiles genéticos de desaparecidos. Es una base de datos que contiene 
los perfiles genéticos obtenidos a partir de las muestras biológicas recuperadas de 
los restos humanos de las personas desaparecidas y de los familiares cercanos 
biológicamente a las víctimas, los cuales han sido codificados de tal manera que 
permiten conservar confidencialidad y fácil trazabilidad. 

Cementerios. Lugar destinado para recibir y alojar los cadáveres, restos u órganos y/o 
partes humanas, ya sea en bóvedas, sepulturas o tumbas y osarios; es un espacio de 
singular referencia para que la comunidad rinda homenaje a la memoria de los seres 
queridos. 

Artículo 3. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, las entidades 
identificadas en el artículo 8° del Decreto 4218 de 2005 deberán transferir al Instituto 
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en un plazo de seis (6) meses a 
partir de la entrada en vigencia de la presente ley, la información necesaria para 
actualizar el Registro Nacional de Desaparecidos, conforme a los requisitos y fuentes 
establecidas en la Ley 589 de 2000, en el Decreto 4218 de 2005 y en el Plan 
Nacional de Búsqueda 
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Una vez se cumplan los seis (6) meses establecidos, el Registro Nacional de 
Desaparecidos debe actualizarse de manera permanente, con base en los requisitos 
y fuentes señalados en la Ley numero 589de 2000, el Decreto 4218 de 2005 y en el 
Plan Nacional de Búsqueda. Para ello, el Gobierno Nacional podrá destinar una 
partida presupuestal anual, a todas las entidades involucradas, para la consolidación 
de la información, el funcionamiento y operatividad del Registro Nacional de 
Desaparecidos. 

Parágrafo. La Comisión Nacional de Búsqueda de Personas Desaparecidas deberá 
convocar a las entidades relevantes para ajustar, en un plazo de seis (6) meses, el 
Formato Único de Personas Desaparecidas y el Sistema de Identificación Red de 
Desaparecidos y Cadáveres (SIRDEC) de acuerdo con el Plan Nacional de Búsqueda, 
la legislación vigente, y los requerimientos prácticos del proceso de búsqueda e 
identificación. 

Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos 

Artículo 4. Créase, con cargo al Estado y bajo la dirección y coordinación de la 
Fiscalía General de la Nación, el Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos. 

Parágrafo. La Fiscalía General de la Nación asegurará que las demás instituciones del 
Estado, con competencias forenses, tengan acceso delimitado y controlado a la 
información contenida en el Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos que 
requieran para el desarrollo de los procesos de identificación de victimas de 
desaparición forzada a su cargo. 

Artículo 5. Los laboratorios estatales de Genética Forense deberán procesar, indexar, 
organizar e ingresar al Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos la información 
de los perfiles genéticos obtenidos de los cuerpos y restos de las víctimas, así como 
las muestras biológicas de referencia de los familiares de las mismas, quienes de 
manera voluntaria, mediante un consentimiento informado unificado, podrán 
autorizar la toma de muestra, el procesamiento, ingreso y los cruces a que haya 
lugar en el Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos para la identificación de los 
Desaparecidos. 

Parágrafo 1. Los laboratorios genéticos del Estado decidirán qué familiares serán los 
donantes relevantes de muestras de referencia biológicas, según los requerimientos 
del proceso de identificacióngenética. 
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Parágrafo 2. La toma de las muestras biológicas se realizará mediante un 
procedimiento sistemático, gratuito y expedito, y contará con el apoyo logístico de 
los laboratorios certificados por el Estado y de las autoridades encargadas de la 
salud pública en todo el país. 

Parágrafo 3. La autoridad encargada de la toma de muestras deberá entregar una 
constancia de esta diligencia a la persona que suministró la misma. 

Parágrafo 4. La Fiscalía General de la Nación, en un plazo de tres (3) meses a partir 
de la entrada en vigencia de la presente ley, elaborará el formato único de 
consentimiento informado para la toma de muestras biológicas, el cual deberá ser 
adoptado por todas las instituciones del Estado encargadas de la obtención de las 
mismas. 

Parágrafo 5. Durante todas las fases del proceso, el manejo de las muestras 
biológicas y la información obtenida de ellas, deberán ser tratadas de acuerdo con el 
derecho al hábeas data de las personas que las proporcionen y con los parámetros 
establecidos en los protocolos y estándares internacionales, en relación con el 
consentimiento informado, la confidencialidad, la conservación, la protección y uso 
exclusivo de la muestra para fines de identificación, la seguridad y su destrucción 
una vez obtenida la información de la misma. 
 
Artículo 6. La Fiscalía General de la Nación, en el marco de la administración del 
Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos, cumplirá con las siguientes funciones: 

1. Centralizar y almacenar, en una base de datos genéticos única, la información 
genética producida por los laboratorios estatales de genética así como de los 
distintos laboratorios de genética con la competencia técnica en identificación 
humana. 
2. Proteger el material genético y otra información obtenidos de los cuerpos o restos 
de las víctimas, así como los de los familiares de las mismas, en cumplimiento de 
los estándares internacionales y mediante criterios éticos y legales de privacidad, 
control de calidad de los análisis, reguardo de la cadena de custodia y uso exclusivo 
de la información genética para fines de identificación. 
3. Suspender, en caso de incumplimiento de los compromisos de protección y 
manejo de muestras e información genética de que trata la presente ley u otra 
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legislación relacionada, al funcionario o particular obligados a su cumplimiento e 
iniciar y/o promover las investigaciones disciplinarias y penales a que haya lugar. 
4. Crear y administrar un módulo dentro del Registro Nacional de Desaparecidos 
sobre las muestras biológicas de referencia recolectadas de los familiares, los perfiles 
obtenidos de dichas muestras y los perfiles obtenidos de los restos, para mantener 
informados a los familiares de los procesos de identificación y utilización de sus 
muestras y de los resultados y pormenores de los análisis. 
5. Administrar, definir y controlar todos los usuarios que puedan tener acceso al 
Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos. 

De los Familiares de las Víctimas 

Artículo 7. Los familiares de las victimas que resulten identificadas, recibirán, por 
parte del Programa Presidencial para la Acción Social, los recursos necesarios para 
solventar los gastos funerarios, de desplazamiento, hospedaje y alimentación 
durante todo el proceso de entrega de cuerpos o restos. 

Parágrafo 1. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses o en 
subsidiariedad con las demás entidades con acceso al Registro Nacional de 
Desaparecidos, expedirán de manera expedita un certificado de registro de la 
persona desaparecida en el SIRDEC, que servirá de soporte para que el Programa 
Presidencial de Acción Social otorgue los recursos a que se refiere el presente 
artículo. 

Parágrafo 2. Salvo la existencia de condiciones previamente establecidas, e 
informadas durante el proceso, que hagan prever riesgos para la integridad de las 
familias, las autoridades permitirán a las víctimas su participación en las diligencias 
de exhumación en las que presumiblemente se halle a su familiar desaparecido, si 
así lo deciden. La Fiscalía General de la Nación deberá, en un plazo de tres (3) meses 
a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, establecer los criterios objetivos 
que permitirán a cada Fiscal establecer en qué casos no es viable por motivos de 
seguridad tal participación y las condiciones en las que se asistirá a las víctimas 
durante las exhumaciones. 
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Parágrafo 3. Las autoridades competentes para la identificación, exhumación e 
investigación, deberán entregar los cuerpos o restos a la familia afectada, en 
condiciones de dignidad, de acuerdo al protocolo que para tal efecto elaborara la 
Comisión Nacional de Búsqueda de Personas Desaparecidas, en consulta con las 
víctimas, en un plazo de seis (6) meses a partir de la vigencia de la presente ley. El  

Ministerio Publico supervisará el cumplimiento de este deber. 

Artículo 8. El Ministerio de la Protección Social deberá asegurar que los familiares de 
las victimas que resulten identificadas, reciban atención psicosocial durante todo el 
proceso de entrega de cuerpos o restos. Los beneficiarios podrán optar por atención 
psicosocial pública o privada. 

De la Elaboración de Mapas, Obligación de Compartir Información, Exhumación, 
Inhumación y Conservación de Cuerpos o Restos 

Artículo 9. Con el fin de facilitar las labores de localización de personas 
desaparecidas forzadamente, la Fiscalía General de la Nación, con el apoyo de las 
autoridades departamentales, el Ministerio Publico y el Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi, elaboraran mapas, siguiendo los métodos y recursos señalados en el Plan 
Nacional de Búsqueda, en donde se señale la presunta ubicación de los cuerpos o 
restos de las personas desaparecidas forzadamente. 

Parágrafo. Las autoridades de policía, de acuerdo a la información que le suministre 
la Fiscalía General de la Nación, tendrán la obligación de garantizar la protección de 
las zonas mapeadas según lo establecido en el presente artículo. 

Artículo 10. El Ministerio Publico, al igual que la Fiscalía Generalde la Nación y los 
Jueces de la República, establecerán un canal decomunicación que permita que 
cualquier organización social, cualquier unidad académica o cualquier individuo que 
tenga información sobre la localización de cuerpos o restos de personas 
desaparecidas forzadamente, puedan suministrarla de manera confidencial, y que 
permita el suministro de información a las víctimas y sus representantes sobre el 
seguimiento relacionado con el sitio probable de ubicación de un pariente 
desaparecido. 
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Parágrafo 1. Todas las autoridades relevantes y a las instituciones encargadas de 
localizar e identificar a las personas desaparecidas en el territorio nacional, se 
encuentran obligadas a proporcionar a las víctimas la información disponible, y a 
brindar toda la ayuda necesaria para mejorar el proceso de localización e 
identificación de los casos de desaparición forzada. 

Parágrafo 2. Las autoridades relevantes del nivel nacional, departamental y 
municipal, deberán, en un plazo de tres (3) meses a partir de la fecha de la entrada 
en vigencia de la presente ley, designar las dependencias y funcionarios que se 
encargarán del cumplimiento del presente artículo. 

Artículo 11. Los cuerpos y restos que no hayan sido identificados,serán 
rigurosamente registrados en el SIRDEC, y, en todo caso, se seguirá con las fases 
técnicas establecidas en el Plan Nacional de Búsqueda. 

Parágrafo 1. En los cementerios, los restos y cadáveres serán enterrados de manera 
individualizada y no en fosas comunes y con documentación rigurosa sobre su 
ubicación en el mismo. Los administradores de los cementerios garantizarán la 
conservación y marcación de las tumbas, de acuerdo a los requerimientos que para 
tal efecto desarrollará la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas Desaparecidas, 
en un plazo no mayor a seis (6) meses, e informarán a la Fiscalía General de la 
Nación o al Instituto Nacional de Medici na Legal y Ciencias Forenses de la llegada 
de un resto o cadáver no identificado, salvo si estas entidades son quienes remiten 
el resto o cadáver. 

Parágrafo 2. Las instituciones relevantes están obligadas a tomar una muestra 
biológica para la identificación genética antes de la inhumación de restos o 
cadáveres no identificados, y serán responsables de reportar al Registro Nacional de 
Desaparecidos la información relativa a la ubicación final del cuerpo o restos óseos 
que permita su recuperación futura. 

Parágrafo 3. Las Secretarías de Gobierno o en su defecto la autoridad de gobierno 
correspondiente asegurarán que en su jurisdicción no se usarán osarios comunes, ni 
se destruirán o incinerarán cuerpos o restos de personas no identificadas, y que no 
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se inhumaran sin acta de levantamiento y examen médico-legal. Dichas secretarías o 
autoridades informaran anualmente a la Comisión Nacional de Búsquedade Personas 
Desaparecidas sobre el cumplimiento de esta norma. 

Parágrafo 4. La conservación de los cuerpos y restos en morgues oficiales y 
laboratorios del Estado, respetaran la gestión de calidad, salud ambiental y 
seguridad, para la identificación de las víctimas. La Fiscalía General de la Nación 
asegurará el adecuado almacenamiento de los mismos. 

Parágrafo 5. El incumplimiento de lo establecido en el presente artículo dará lugar a 
sanciones penales, incluyendo las previstas en los artículos 484 y 454B del Código 
Penal, aun sin la existencia de intención de evitar su utilización en investigaciones o 
juicios. 

De los Santuarios de la Memoria 

Artículo 12. El Gobierno Nacional, en consulta con la Comisión Nacional de 
Búsqueda de Personas, declarara como Santuario de la Memoria, y preservara para la 
búsqueda e identificación, los lugares donde, de acuerdo con la información 
suministrada por la Fiscalía General de la Nación, se presuma la existencia de 
cuerpos o restos de las personas desaparecidas forzadamente, incluyendo los que 
por sus condiciones geográficas y topográficas resulte imposible realizar 
exhumaciones. Salvo en casos en que se facilite la localización o exhumación de los 
restos, por ningún otro motivo se podrá intervenir o alterar las condiciones de los 
Santuarios de la Memoria, en cuyo caso se establecerá la sanción establecida en los 
artículos 203 y 454B del Código Penal. 

En aquellos lugares que se declaren como Santuario de la Memoria, se erigirá, por 
parte de las autoridades nacionales, un monumento en honor a estas víctimas, para 
lo cual podrán incluir la respectiva apropiación presupuestal. 

Artículo 13. Previo acuerdo con los familiares de las víctimas que resulten 
identificadas, las autoridades municipales ubicaran una placa conmemorativa con el 
encabezado “Víctima(s) de Desaparición Forzada”, el nombre de la persona, y en 
caso de estar disponible, la edad aproximada, el oficio, el número de hijos y el 
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nombre del grupo armado al que se le impute el hecho. Para los cuerpos o restos 
que no puedan ser identificados, aparecerá la leyenda "Persona no Identificada". 
Estas placas terminaran con la frase "Nunca Más", deberán situarse dentro del año 
siguiente a la promulgación de esta ley y se entregaran en el marco de una 
ceremonia pública con participación de las víctimas. 

Parágrafo. En el caso que se llegue a identificar el cuerpo o los restos de la víctima, 
las autoridades municipales reemplazarán la placa con la información a la que se 
refiere el presente artículo. 

Artículo 14. La memoria histórica de las víctimas del conflicto colombiano 
desaparecidas forzadamente será objeto de conmemoración la última semana de 
mayo, en el marco de la Semana de los Detenidos – Desaparecidos, y el treinta (30) 
de agosto, Día Internacional de los Desaparecidos. 

Los establecimientos educativos públicos y privados y las autoridades nacionales, 
departamentales y municipales rendirán homenaje a estas víctimas esta semana con 
la realización de foros, conferencias, talleres y jornadas de reflexión referentes al 
derecho a la memoria, a la verdad, a la vida y al respeto por los derechos humanos. 

Artículo 15. El Gobierno Nacional, en consulta con la Comisión Nacional de 
Búsqueda de Personas Desaparecidas, reglamentara lapresente ley dentro de los seis 
(6) meses siguientes a partir de su entrada en vigencia.El Gobierno Nacional podrá 
asignar del Presupuesto General de la Nación, los recursos necesarios para el 
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente ley. 

Artículo 16. La presente ley rige a partir de su promulgación y deroga las normas 
que le sean contrarias. 

3. LEY 971 DE 2005  

CAPITULO I. 
EL MECANISMO DE BÚSQUEDA URGENTE PARA LA PREVENCIÓN DEL DELITO DE 
DESAPARICIÓN FORZADA 
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ARTÍCULO 1. NATURALEZA Y FINALIDAD. El mecanismo de búsqueda urgente es un 
mecanismo público tutelar de la libertad y la integridad personales y de los demás 
derechos y garantías que se consagran en favor de las personas que se presume han 
sido desaparecidas. Tiene por objeto que las autoridades judiciales realicen, en 
forma inmediata, todas las diligencias necesarias tendientes a su localización, como 
mecanismo efectivo para prevenir la comisión del delito de desaparición forzada. 
En ningún caso, el mecanismo de búsqueda urgente podrá ser considerado como 
obstáculo, limitación o trámite previo a la acción constitucional del hábeas corpus o 
a la investigación penal del hecho. 

ARTÍCULO 2. GRATUIDAD. Ninguna actuación dentro del mecanismo de búsqueda 
urgente causará erogación a los particulares que en él intervienen. 

ARTÍCULO 3. TITULARES. Quien sepa que una persona ha sido probablemente 
desaparecida, podrá solicitar a cualquier autoridad judicial la activación del 
mecanismo de búsqueda urgente. 

Los agentes y demás miembros del Ministerio Público podrán solicitar la activación 
del mecanismo de búsqueda urgente sin que deban realizar procedimientos o 
investigaciones previas o preliminares. Lo anterior, sin perjuicio de sus competencias 
disciplinarias, de intervención judicial o de protección de los derechos humanos. 

Los servidores públicos que, por cualquier medio, se enteren de que una persona ha 
sido probablemente desaparecida deberán, de oficio, activar el meca nismo de 
búsqueda urgente, si fueren competentes, o dar aviso del hecho a cualquier 
autoridad judicial para que proceda a activarlo. Si el servidor público recibe la noticia 
de una fuente anónima, valorará su contenido para determinar si actúa de acuerdo 
con lo señalado en este inciso. 

ARTÍCULO 4. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. Quien solicite la activación del 
mecanismo de búsqueda urgente deberá comunicar a la autoridad judicial, 
verbalmente o por escrito, los hechos y circunstancias por los cuales solicita la 
activación del mecanismo, y sus nombres, apellidos, documento de identificación y 
lugar de residencia. Si el peticionario fuese un servidor público, deberá indicar el 
cargo que desempeña. 
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La autoridad judicial ante quien se solicite la activación del mecanismo de búsqueda 
deberá, en ese mismo momento, recabar información en relación con los siguientes 
aspectos: 
1. El nombre de la persona en favor de la cual se debe activar el mecanismo de 
búsqueda urgente, su documento de identificación, lugar de residencia, rasgos y 
características morfológicas, las prendas de vestir y elementos de uso personal que 
portaba al momento del hecho y todos los demás datos que permitan su 
individualización. 

2. Los hechos y circunstancias que permitan establecer o lleven a presumir que la 
persona en favor de la cual se solicita la activación del mecanismo de búsqueda 
urgente es víctima de un delito de desaparición forzada de personas, incluyendo la 
información conocida concerniente al lugar y fecha de la desaparición y a los 
posibles testigos del hecho. 

3. Toda la información que se tenga sobre la persona en cuyo favor se invoca el 
mecanismo, incluyendo, cuando fuere del caso, el lugar al que posiblemente fue 
conducida y la autoridad que realizó la aprehensión. 

4. Si el peticionario ha solicitado a las autoridades posiblemente implicadas en la 
desaparición información sobre el paradero de la víctima y si estas han negado la 
aprehensión, retención o detención. 

5. Si el hecho ha sido denunciado ante otras autoridades. 
Cuando el solicitante no conociere las informaciones anteriores o cualesquiera otras 
que la autoridad judicial considerare pertinentes para realizar las gestiones y 
diligencias de búsqueda urgente, el funcionario judicial deberá recabarlas de otras 
fuentes, sin perjuicio de que simultáneamente realice todas las actividades 
tendientes a dar con el paradero de la persona o personas. 

En la solicitud de activación del mecanismo de búsqueda urgente, el peticionario 
podrá solicitar al funcionario judicial la práctica de las diligencias que considere 
pertinentes para dar con el paradero de la persona, e indicar los lugares en los 
cuales se deben realizar las diligencias que permitan obtener la finalidad del 
mecanismo de búsqueda urgente. 

ARTÍCULO 5. TRÁMITE. La solicitud de activación del mecanismo de búsqueda, 
urgente no se someterá a reparto y deberá ser tramitada por el f uncionario judicial 
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ante quien se presente. Sin embargo, quien solicita la activación del mecanismo de 
búsqueda urgente o el agente del Ministerio Público podrán pedir el traslado de las 
diligencias a otra autoridad judicial cuando dispongan de información que indique la 
afectación de la independencia e imparcialidad de quien se encuentra conociéndolo. 
De igual manera podrá proceder el funcionario judicial que se encuentre tramitando 
el mecanismo de búsqueda, cuando considere que respecto de él concurren 
circunstancias que podrían afectar su independencia e imparcialidad en el desarrollo 
del mecanismo. 

Cuando se ordene la activación del mecanismo de búsqueda urgente, el funcionario 
judicial dará aviso inmediato al agente del Ministerio Público para que participe en 
las diligencias. 

Recibida la solicitud, el funcionario judicial tendrá un término no mayor de 
veinticuatro (24) horas para darle trámite e iniciar las diligencias pertinentes. 
Asimismo, deberá requerir de las autoridades que conozcan de la investigación o 
juzgamiento del delito de desaparición forzada toda la información que pueda 
resultar conducente para la localización y liberación de la víctima de la desaparición. 

El funcionario judicial informará de inmediato sobre la solicitud de activación del 
mecanismo de búsqueda urgente a la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas 
Desaparecidas, al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al 
Departamento Administrativo de Seguridad, a la Registraduría Nacional del Estado 
Civil, a la Fiscalía General de la Nación y a las demás autoridades que tengan 
registrados datos de la víctima o de personas desaparecidas o cadáveres sin 
identificar, para que se realicen las confrontaciones de datos que fueren pertinentes 
a fin de recopilar información útil para el hallazgo de la víctima. 

La autoridad judicial que, injustificadamente, se niegue a dar inicio a un mecanismo 
de búsqueda urgente incurrirá en falta gravísima. 

ARTÍCULO 6. PROCEDENCIA. La solicitud para que se active el mecanismo de 
búsqueda urgente procede desde el momento en que se presume que una persona 
ha sido desaparecida. 

Si el funcionario judicial ante quien se dirige la solicitud la considerare infundada, lo 
declarará así, mediante providencia motivada, dentro de un término no mayor de 
veinticuatro (24) horas, contadas desde el momento en el que se le solicitó activar 
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el mecanismo de búsqueda. La decisión, deberá ser notificada al solicitante y al 
agente del Ministerio Público. Tanto el peticionario como el representante del 
Ministerio Público podrán interponer, dentro del término de veinticuatro (24) horas, 
recurso de reposición contra esta providencia, recurso que se resolverá en el mismo 
término y en subsidio el de apelación el cual deberá resolverse dentro de las treinta 
y seis (36) horas siguientes a su interposición. 

En todo caso, cuantas veces se tenga noticia sobre el lugar donde pueda 
encontrarse la persona o el cadáver de la persona que habría sido desaparecida, se 
podrá solicitar a cualquier autoridad judicial que active el mecanismo de búsqueda 
urgente en los términos establecidos en la ley. Cuando el funcionario judicial que 
reciba la solicitud considere que esta es inf undada, se procederá en la forma 
establecida en el inciso precedente. 

En ningún caso podrá exigirse que transcurra un determinado lapso para la 
presentación de la solicitud de activación del mecanismo de búsqueda urgente, ni 
las autoridades podrán negarse a practicar las diligencias que de ellas se soliciten, o 
les sean ordenadas, so pretexto de que existen plazos legales para considerar a la 
persona como desaparecida. 

ARTÍCULO 7. FACULTADES DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES. Las autoridades 
judiciales competentes para impulsar el mecanismo de búsqueda urgente tendrán, 
entre otras, las siguientes facultades: 

1. Ingresar y registrar sin previo aviso, de oficio o por indicación del solicitante, a los 
centros destinados a la privación de la libertad de las personas o a las sedes, 
instalaciones, oficinas o dependencias oficiales con el fin de establecer si la persona 
que se presume desaparecida se halla en dichos lugares. Cuando se trate de 
inmuebles particulares, la autoridad judicial deberá proferir mandamiento escrito 
para proceder a realizar la inspección, salvo que el morador del inmueble autorice 
el ingreso y registro. 

2. Solicitar al superior respectivo que, en forma inmediata y provisional, separe del 
cargo que viene ejerciendo al servidor público contra quien se pueda inferir 
razonablemente responsabilidad en la desaparición forzada de una persona, con el 
objeto de evitar que su permanencia en el cargo pueda ser utilizada para 
obstaculizar el desarrollo normal de la búsqueda urgente o para intimidar a 
familiares de la víctima o testigos del hecho. La misma medida podrá solicitarse 
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contra los servidores públicos que obstaculicen el desarrollo de la búsqueda urgente 
o intimiden a los familiares de la víctima o a los testigos del hecho. El superior 
respectivo de los servidores sobre quienes recaiga esta medida deberá, so pena de 
comprometer su responsabilidad, tomar todas las previsiones para garantizar la 
efectividad de la búsqueda. 

3. Requerir el apoyo de la Fuerza Pública y de los organismos con funciones de 
policía judicial para practicar las diligencias tendientes a localizar la persona 
desaparecida y obtener su liberación. Las autoridades requeridas no podrán negar su 
apoyo en ningún caso. 

4. Acopiar la información que consideren pertinente para dar con el paradero de la 
persona desaparecida, por el medio que consideren necesario y sin necesidad de 
formalidades. 

La Procuraduría deberá contribuir a que el mecanismo de búsqueda urgente cumpla 
con el objetivo que se propone, y por lo tanto ejercerá, en coordinación con la 
autoridad judicial, las atribuciones que le confieren la Constitución y la ley dentro de 
la órbita de su competencia. La autoridad judicial informará inmediatamente al 
funcionario de la Procuraduría que atienda el caso acerca de la manera como 
cumple las atribuciones señaladas en este artículo. 

ARTÍCULO 8. DEBER ESPECIAL DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. Los miembros de la 
fuerza pública, de los organismos de seguridad o de cualquier otra entidad del 
Estado permitirán y facilitarán el acceso a sus instalaciones, guarniciones, estaciones 
y dependencias, o a aquellas instalaciones donde actúen sus miembros, a los 
servidores públicos que, en desarrollo de un mecanismo de búsqueda urgente, 
realicen diligencias para dar con el paradero de la persona o personas en cuyo favor 
se instauró el mecanismo. 

El servidor público que injustificadamente se niegue a colaborar con el eficaz 
desarrollo del mecanismo de búsqueda incurrirá en falta gravísima. 

ARTÍCULO 9. COMISIÓN. Si las diligencias o pruebas por realizar deben practicarse en 
lugares distintos a la jurisdicción de la autoridad judicial de conocimiento, esta 
solicitará la colaboración de jueces o fiscales, mediante despacho comisorio que será 
comunicado por la vía más rápida posible y que deberá ser anunciado por medio 
telefónico o por cualquier otro medio expedito, de tal forma que no sea necesario 
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el recibo físico de la documentación por parte del comisionado para que este inicie 
su colaboración con la búsqueda urgente. 

ARTÍCULO 10. RESCATE DEL DESAPARECIDO QUE SE ENCUENTRA EN PODER DE 
PARTICULARES Y TERMINACIÓN DE LA ACTUACIÓN. En cualquier momento en el que 
se logre determinar que la persona se halla en poder de particulares o en sitio que 
no es dependencia pública, el funcionario competente dará aviso a la Fuerza Pública 
y a los organismos con facultades de policía judicial para que procedan a su 
liberación, la cual se realizará bajo su dirección personal. Igualmente, la autoridad 
judicial dispondrá lo necesario para que, si fuere el caso, se inicien las investigaciones 
penales y disciplinarias correspondientes. 

Obtenida la liberación, se dará por terminado el mecanismo de búsqueda y se 
remitirá un informe detallado sobre las diligencias realizadas y sus resultados al fiscal 
competente para adelantar la investigación penal por el delito que corresponda. El 
reporte se incorporará a la actuación penal como medio de prueba. 

ARTÍCULO 11. PROCEDIMIENTO EN CASO DE QUE LA PERSONA SEA HALLADA PRIVADA 
DE LA LIBERTAD POR AUTORIDADES PÚBLICAS. En el caso en el que la persona en 
favor de la cual se activó el mecanismo de búsqueda urgente sea hallada 
ilegalmente privada de la libertad por autoridades públicas, se dispondrá su 
liberación inmediata. Si la misma no fuere procedente, se pondrá a disposición de la 
autoridad competente y se ordenará su traslado al centro de reclusión más cercano. 
De ser pertinente, el funcionario dará inicio al trámite de hábeas corpus. 

ARTÍCULO 12. GARANTÍAS DE LIBERACIÓN. Cuando el mecanismo de búsqueda 
urgente permita dar con el paradero de la persona y esta deba ser liberada por la 
autoridad o el funcionario responsable de la aprehensión, dicha liberación deberá 
producirse en presencia de un familiar, del agente del Ministerio Público o del 
representante legal de la víctima, o en lugar que brinde plenas garantías al liberado 
para la protección de su vida, su libertad y su integridad personal. 

ARTÍCULO 13. TERMINACIÓN DE LA ACTUACIÓN. Si practicadas las diligencias que se 
estimaren conducentes en desarrollo del mecanismo de búsqueda urgente no se 
hallare al desaparecido, y hubiesen transcurrido cuando menos dos meses desde la 
iniciación del mecanismo, el funcionario judicial competent e ordenará la 
terminación de la actuación y remitirá a la Fiscalía el informe correspondiente. 
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ARTÍCULO 14. DERECHO DE LOS FAMILIARES A OBTENER LA ENTREGA INMEDIATA DEL 
CADÁVER. <Artículo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando la persona en favor de 
la cual se activó el mecanismo de búsqueda urgente sea hallada sin vida, se 
adoptarán todas las medidas necesarias para la entrega de su cadáver a los 
familiares, independientemente de que se haya establecido la identidad de los 
responsables de la desaparición o de la muerte y de que se les haya iniciado 
investigación por los hechos delictivos que puedan configurarse. En todo caso, dicha 
entrega se hará a condición de preservar los restos para el efecto de posibles 
investigaciones futuras. 
 
ARTÍCULO 15. DERECHOS DE LOS PETICIONARIOS, DE LOS FAMILIARES, DE LAS 
COMISIONES DE DERECHOS HUMANOS Y AUDIENCIAS DEL CONGRESO DE LA 
REPÚBLICA Y DE LA COMISIÓN NACIONAL DE BÚSQUEDA.  El peticionario y los 
familiares de la persona que presumiblemente ha sido desaparecida tendrán 
derecho, en todo momento, a conocer de las diligencias realizadas para la 
búsqueda. Las Comisiones de Derechos Humanos y Audiencias del Congreso de la 
República y la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas Desaparecidas también 
podrán solicitar informes sobre la forma como se adelantan las investigaciones. 

Siempre y cuando su presencia no obstaculice el desarrollo de las actuaciones o el 
hallazgo del desaparecido, el funcionario judicial podrá autorizar la participación del 
peticionario, de los familiares de la presunta víctima y de un representante de la 
Comisión Nacional de Búsqueda de Personas Desaparecidas en las diligencias que se 
adelanten. 

PARÁGRAFO. Ni al peticionario, ni a los familiares de la persona presuntamente 
desaparecida, ni a las Comisiones de Derechos Humanos y Audiencias del Congreso 
de la República, ni a la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas Desaparecidas 
será posible oponer la reserva de la información para conocer sobre el desarrollo 
del mecanismo de búsqueda inmediata. 

ARTÍCULO 16. PROTECCIÓN DE VÍCTIMAS Y TESTIGOS. En la activación y desarrollo 
del mecanismo de búsqueda urgente se aplicarán las reglas relativas a la protección 
de víctimas y testigos, de acuerdo con lo que establece el Código de Procedimiento 
Penal, el Estatuto Orgánico de la Fiscalía y las demás normas que lo desarrollen, 
previa solicitud del funcionario judicial a la Fiscalía General de la Nación. 
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ARTÍCULO 17. REMISIÓN. Cuando no exista norma que regule un procedimiento para 
la tramitación del mecanismo de búsqueda urgente y la práctica de las diligencias 
que surjan de él, se aplicarán las normas que regulan la acción de hábeas corpus y 
las del Código de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta, en todo caso, que la 
finalidad primordial de este mecanismo público tutelar de la libertad, la integridad 
personal y demás derechos y garantías que se consagran en favor de toda persona 
que se presume ha sido desaparecida, es la de prevenir la consumación del delito 
de desaparición forzada de personas. 

CAPITULO II. 
DEL FONDO CUENTA PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE 
BÚSQUEDA 

ARTÍCULO 18. DEL FONDO ESPECIAL. Créase un fondo cuenta dentro de la 
Defensoría del Pueblo, como un sistema separado de cuentas, para el manejo de los 
recursos provenientes de las donaciones, aportes y recursos que destinen las 
organizaciones y entidades privadas y públicas, nacionales y extranjeras, así como sus 
rendimientos, para el manejo y la promoción de las actividades asignadas a la 
Comisión de Búsqueda y de las autoridades judiciales establecidas en el artículo 1o. 
de esta ley. 

ARTÍCULO 19. FUNCIONES DEL FONDO ESPECIAL. El Fondo tendrá como función 
promover, impulsar y apoyar las labores que deba adelantar la Comisión Nacional de 
Búsqueda, en desarrollo de las facultades asignadas en la Ley 589 de 2000 y demás 
normas que la complementen o adicionen. 

Las entidades públicas representadas en la Comisión de Búsqueda de Personas 
Desaparecidas podrán celebrar convenios interadministrativos para el cumplimiento 
de las funciones de esta última. 
 

 

 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2005/ley_0971_2005.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2000/ley_0589_2000.html#8


232 
 

ภาคผนวก ง 
กฎหมายท่ีเก่ียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

Anti-Enforced or Involuntary Disappearance Act of 2012 
[REPUBLIC ACT NO. 10353] 

SEC 1. Short Title. –This Act shall be known as the “Anti-Enforced or Involuntary 
Disappearance Act of 2012”. 

SEC. 2. Declaration of Policy. –The State values the dignity of every human person 
and guarantees full respect for human rights for which highest priority shall be given 
to the enactment of measures for the enhancement of the right of all people to 
human dignity, the prohibition against secret detention places, solitary 
confinement, incommunicado, or other similar forms of detention, the provision for 
penal and civil sanctions for such violations, and compensation and rehabilitation for 
the victims and their families, particularly with respect to the use of torture, force, 
violence, threat, intimidation or any other means which vitiate the free will of 
persons abducted, arrested, detained, disappeared or otherwise removed from the 
effective protection of the law. 
Furthermore, the State adheres to the principles and standards on the absolute 
condemnation of human rights violations set by the 1987 Philippine Constitution and 
various international instruments such as, but not limited to, the International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), and the Convention Against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CAT), to which the 
Philippines is a State party. 

SEC. 3. Definitions. –For purposes of this Act, the following terms shall be defined as 
follows: 
(a) Agents of the State refer to persons who, by direct provision of the law, popular 
election or appointment by competent authority, shall take part in the performance 
of public functions in the government, or shall perform in the government or in any 
of its branches public duties as an employee, agent or subordinate official, of any 
rank or class. 
(b) Enforced or involuntary disappearance refers to the arrest, detention, abduction 
or any other form of deprivation of liberty committed by agents of the State or by 
persons or groups of persons acting with the authorization, support or acquiescence 
of the State, followed by a refusal to acknowledge the deprivation of liberty or by 
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concealment of the fate or whereabouts of the disappeared person, which places 
such person outside the protection of the law. 
(c) Order of Battle refers to a document made by the military, police or any law 
enforcement agency of the government, listing the names of persons and 
organizations that it perceives to be enemies of the State and which it considers as 
legitimate targets as combatants that it could deal with, through the use of means 
allowed by domestic and international law. 
(d) Victim refers to the disappeared person and any individual who has suffered harm 
as a direct result of an enforced or involuntary disappearance as defined in letter (b) 
of this Section. 

SEC. 4. Nonderogability of the Right Against Enforced or Involuntary 
Disappearance. –The right against enforced or involuntary disappearance and the 
fundamental safeguards for its prevention shall not be suspended under any 
circumstance including political instability, threat of war, state of war or other public 
emergencies. 

SEC. 5. “Order of Battle” or Any Order of Similar Nature, Not Legal Ground, for 
Enforced or Involuntary Disappearance. – An “Order of Battle” or any order of 
similar nature, official or otherwise, from a superior officer or a public authority 
causing the commission of enforced or involuntary disappearance is unlawful and 
cannot be invoked as a justifying or exempting circumstance. Any person receiving 
such an order shall have the right to disobey it. 

SEC. 6. Right of Access to Communication. – It shall be the absolute right of any 
person deprived of liberty to have immediate access to any form of communication 
available in order for him or her to inform his or her family, relative, friend, lawyer or 
any human rights organization on his or her whereabouts and condition. 

SEC. 7. Duty to Report Victims of Enforced or Involuntary Disappearance. – Any 
person, not being a principal, accomplice or accessory, who has an information of a 
case of enforced or involuntary disappearance or who shall learn of such information 
or that a person is a victim of enforced or involuntary disappearance, shall 
immediately report in writing the circumstances and whereabouts of the victim to 
any office, detachment or division of the Department of the Interior and Local 
Government (DILG), the Department of National Defense (DND), the Philippine 
National Police (PNP), the Armed Forces of the Philippines (AFP), the National Bureau 
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of Investigation (NBI), the City or Provincial Prosecutor, the Commission on Human 
Rights (CHR) or any human rights organization and, if known, the victim’s family, 
relative, or lawyer. 

SEC. 8. Duty to Certify in Writing on the Results of Inquiry into a Reported 
Disappeared Person’s Whereabouts. –In case a family member, relative, lawyer, 
representative of a human rights organization or a member of the media inquires 
with a member or official of any police or military detention center, the PNP or any 
of its agencies, the AFP or any of its agencies, the NBI or any other agency or 
instrumentality of the government, as well as any hospital or morgue, public or 
private, on the presence or whereabouts of a reported victim of enforced or 
involuntary disappearance, such member or official shall immediately issue a 
certification in writing to the inquiring person or entity on the presence or absence 
and/or information on the whereabouts of such disappeared person, stating, among 
others, in clear and unequivocal manner the date and time of inquiry, details of the 
inquiry and the response to the inquiry. 

SEC. 9. Duty of Inquest/Investigating Public Prosecutor or any Judicial or Quasi-
Judicial Official or Employee. –Any inquest or investigating public prosecutor, or any 
judicial or quasi-judicial official or employee who learns that the person delivered for 
inquest or preliminary investigation or for any other judicial process is a victim of 
enforced or involuntary disappearance shall have the duty to immediately disclose 
the victim’s whereabouts to his or her immediate family, relatives, lawyer/s or to a 
human rights organization by the most expedient means. 

SEC. 10. Official Up-to-Date Register of All Persons Detained or Confined. - All 
persons detained or confined shall be placed solely in officially recognized and 
controlled places of detention or confinement where an official up-to-date register 
of such persons shall be maintained. Relatives, lawyers, judges, official bodies and all 
persons who have legitimate interest in the whereabouts and condition of the 
persons deprived of liberty shall have free access to the register. 
The following details, among others, shall be recorded, in the register: 
(a) The identity or name, description and address of the person deprived of liberty; 
(b) The date, time and location where the person was deprived of liberty and the 
identity of the person who made such deprivation of liberty; 
(c) The authority who decided the deprivation of liberty and the reasons for the 
deprivation of liberty or the crime or offense committed; 
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(d) The authority controlling the deprivation of liberty; 
(e) The place of deprivation of liberty, the date and time of admission to the place 
of deprivation of liberty and the authority responsible for the place of deprivation of 
liberty; 
(f) Records of physical, mental and psychological condition of the detained or 
confined person before and after the deprivation of liberty and the name and 
address of the physician who examined him or her physically, mentally and 
medically; 
(g) The date and time of release or transfer of the detained or confined person to 
another place of detention, the destination and the authority responsible for the 
transfer; 
(h) The date and time of each removal of the detained or confined person from his 
or her cell, the reason or purpose for such removal and the date and time of his or 
her return to his or her cell; 
(i) A summary of the physical, mental and medical findings of the detained or 
confined person after each interrogation; 
(j) The names and addresses of the persons who visit the detained or confined 
person and the date and time of such visits and the date and time of each 
departure; 
(k) In the event of death during the deprivation of liberty, the identity, the 
circumstances and cause of death of the victim as well as the destination of the 
human remains; and 
(l) All other important events bearing on and all relevant details regarding the 
treatment of the detained or confined person. 

Provided, That the details required under letters (a) to (f) shall be entered 
immediately in the register upon arrest and/or detention. 

All information contained in the register shall be regularly or upon request 
reported to the CHR or any other agency of government tasked to monitor and 
protect human rights and shall be made available to the public. 

SEC. 11. Submission of List of Government Detention Facilities. –Within six (6) 
months from the effectivity of this Act and as may be requested by the CHR 
thereafter, all government agencies concerned shall submit an updated inventory or 
list of all officially recognized and controlled detention or confinement facilities, and 
the list of detainees or persons deprived of liberty under their respective jurisdictions 
to the CHR. 
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SEC. 12. Immediate Issuance and Compliance of the Writs of Habeas Corpus, 
Amparo and Habeas Data. – All proceedings pertaining to the issuance of the writs 
of habeas corpus, amparo and habeas data shall be dispensed with expeditiously. 
As such, all courts and other concerned agencies of government shall give priority to 
such proceedings. 

Moreover, any order issued or promulgated pursuant to such writs or their 
respective proceedings shall be executed and complied with immediately. 

SEC. 13. Visitation /Inspection of Places of Detention and, Confinement. –The CHR or 
its duly authorized representatives are hereby mandated and authorized to conduct 
regular, independent, unannounced and unrestricted visits to or inspection of all 
places of detention and confinement. 

SEC. 14. Liability of Commanding Officer or Superior. - The immediate commanding 
officer of the unit concerned of the AFP or the immediate senior official of the PNP 
and other law enforcement agencies shall be held liable as a principal to the crime 
of enforced or involuntary disappearance for acts committed by him or her that shall 
have led, assisted, abetted or allowed, whether directly or indirectly, the commission 
thereof by his or her subordinates. If such commanding officer has knowledge of or, 
owing to the circumstances at the time, should have known that an enforced or 
involuntary disappearance is being committed, or has been committed by 
subordinates or by others within the officer’s area of responsibility and, despite such 
knowledge, did not take preventive or coercive action either before, during or 
immediately after its commission, when he or she has the authority to prevent or 
investigate allegations of enforced or involuntary disappearance but failed to prevent 
or investigate such allegations, whether deliberately or due to negligence, shall also 
be held liable as principal. 

SEC. 15. Penal Provisions. – (a) The penalty of reclusion perpetua and its accessory 
penalties shall be imposed upon the following persons: 

(1) Those who directly committed the act of enforced or involuntary 
disappearance; 

(2) Those who directly forced, instigated, encouraged or induced others to 
commit the act of enforced or involuntary disappearance; 

(3) Those who cooperated in the act of enforced or involuntary 
disappearance by committing another act without which the act of enforced or 
involuntary disappearance would not have been consummated; 
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(4) Those officials who allowed the act or abetted in the consummation of 
enforced or involuntary disappearance when it is within their power to stop or 
uncover the commission thereof; and 

(5) Those who cooperated in the execution of the act of enforced or 
involuntary disappearance by previous or simultaneous acts. 
(b) The penalty of reclusion temporal and its accessory penalties shall be imposed 
upon those who shall commit the act of enforced or involuntary disappearance in 
the attempted stage as provided for and defined under Article 6 of the Revised Penal 
Code. 
(c) The penalty of reclusion temporal and its accessory penalties shall also be 
imposed upon persons who, having knowledge of the act of enforced or involuntary 
disappearance and without having participated therein, either as principals or 
accomplices, took part subsequent to its commission in any of the following manner: 

(1) By themselves profiting from or assisting the offender to profit from the 
effects of the act of enforced or involuntary disappearance; 

(2) By concealing the act of enforced or involuntary disappearance and/or 
destroying the effects or instruments thereof in order to prevent its discovery; or 

(3) By harboring, concealing or assisting in the escape of the principal/s in the 
act of enforced or involuntary disappearance, provided such accessory acts are done 
with the abuse of official functions. 
(d) The penalty of prision correctional and its accessory penalties shall be imposed 
against persons who defy, ignore or unduly delay compliance with any order duly 
issued or promulgated pursuant to the writs of habeas corpus, amparo and habeas 
data or their respective proceedings. 
(e) The penalty of arresto mayor and its accessory penalties shall be imposed against 
any person who shall violate the provisions of Sections 6, 7, 8, 9 and 10 of this Act. 

SEC. 16. Preventive Suspension/Summary Dismissal. –Government officials and 
personnel who are found to be perpetrators of or participants in any manner in the 
commission of enforced or involuntary disappearance as a result of a preliminary 
investigation conducted for that purpose shall be preventively suspended or 
summarily dismissed from the service, depending on the strength of the evidence so 
presented and gathered in the said preliminary investigation or as may be 
recommended by the investigating authority. 
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SEC. 17. Civil Liability. –The act of enforced or involuntary disappearance shall 
render its perpetrators and the State agencies which organized, acquiesced in or 
tolerated such disappearance liable under civil law. 

SEC. 18. Independent Liability. –The criminal liability of the offender under this Act 
shall be independent of or without prejudice to the prosecution and conviction of 
the said offender for any violation of Republic Act No. 7438, otherwise known as “An 
Act Defining Certain Rights of Person Arrested, Detained or Under Custodial 
Investigation as well as the Duties of the Arresting, Detaining, and Investigating 
Officers, and Providing Penalties for Violations Thereof’; Republic Act No. 9745, 
otherwise known as “An Act Penalizing Torture and Other Cruel, Inhuman and 
Degrading Treatment or Punishment, and Prescribing Penalties Therefor”; and 
applicable provisions of the Revised Penal Code. 

SEC. 19. Nonexclusivity or Double Jeopardy Under International Law. – Any 
investigation, trial and decision in any Philippines court, or body for any violation of 
this Act shall; be without prejudice to any investigation, trial, decision or any other 
legal or administrative process before any appropriate international court or agency 
under applicable international human rights and humanitarian law. 

SEC. 20. Exemption from Prosecution. – Any offender who volunteers information 
that leads to the discovery of the victim of enforced or involuntary disappearance or 
the prosecution of the offenders without the victim being found shall be exempt 
from any criminal and/or civil liability under this Act: Provided, That said offender 
does not appear to be the most guilty. 

SEC. 21. Continuing Offense. – An act constituting enforced or involuntary 
disappearance shall be considered a continuing offense as long as the perpetrators 
continue to conceal the fate and whereabouts of the disappeared person and such 
circumstances have not been determined with certainty. 

SEC. 22. Statue of Limitations Exemption. – The prosecution of persons responsible 
for enforced or involuntary disappearance shall not prescribe unless the victim 
surfaces alive. In which case, the prescriptive period shall be twenty-five (25) years 
from the date of such reappearance. 

SEC. 23. Special Amnesty Law Exclusion. – Persons who are changed with and/or 
guilty of the act of enforced or involuntary disappearance shall not benefit from any 
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special amnesty law or other similar executive measures that shall exempt them 
from any penal proceedings or sanctions. 

SEC. 24. State Protection – The State, through its appropriate agencies, shall ensure 
the safety of all persons involved in the search, investigation and prosecution of 
enforced or involuntary disappearance including, but not limited to, the victims, their 
families, complainants, witnesses, legal counsel and representatives of human rights 
organizations and media. They shall likewise be protected from any intimidation or 
reprisal. 

SEC. 25. Applicability of Refouler. –No person shall be expelled, returned or 
extradited to another State where there are substantial grounds to believe that such 
person shall be in danger of being subjected to enforced or involuntary 
disappearance. For purposes of determining whether such grounds exist, the 
Secretary of the Department, of Foreign Affairs (DFA) and the Secretary of the 
Department of Justice (DOJ) in coordination with the Chairperson of the CHR, shall 
take into account all relevant considerations including where applicable and not 
limited to, the existence in the requesting State of a consistent pattern of gross, 
flagrant or mass violations of human rights. 

SEC. 26. Restitution and Compensation to Victims of Enforced or Involuntary 
Disappearance and/or Their Immediate Relatives. –The victims of enforced or 
involuntary disappearance who surface alive shall be entitled to monetary 
compensation, rehabilitation and restitution of honor and reputation. Such restitution 
of honor and reputation shall include immediate expunging or rectification of any 
derogatory record, information or public declaration/statement on his or her person, 
personal circumstances, status, and/or organizational affiliation by the appropriate 
government or private agency or agencies concerned. 

The immediate relatives of a victim of enforced or involuntary disappearance, 
within the fourth civil degree of consanguinity or affinity, may also claim for 
compensation as provided for under Republic Act No. 7309, entitled “An Act Creating 
a Board of Claims under the Department of Justice for Victims of Unjust 
Imprisonment or Detention and Victims of Violent Crimes and For Other Purposes”, 
and other relief programs of the government. 

The package of indemnification for both the victims and the immediate 
relatives within the fourth civil degree of consanguinity or affinity shall be without 
prejudice to other legal remedies that may be available to them. 
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SEC. 27. Rehabilitation of Victims and/or Their Immediate Relatives, and Offenders. 
– In order that the victims of enforced or involuntary disappearance who surfaced 
alive and/or their immediate relatives within the fourth civil degree of consanguinity 
or affinity, may be effectively reintegrated into the mainstream of society and in the 
process of development, the State, through the CHR, in coordination with the 
Department of Health, the Department of Social Welfare and Development (DSWD) 
and the concerned nongovernment organization/s, shall provide them with 
appropriate medical care and rehabilitation free of charge. 
Toward the attainment of restorative justice, a parallel rehabilitation program for 
persons who have committed enforced or involuntary disappearance shall likewise 
be implemented without cost to such offenders. 

SEC. 28. Implementing Rules and Regulations. – Within thirty (30) days from the 
effectivity of this Act, the DOJ, the DSWD, the CHR, the Families of Victims of 
Involuntary Disappearance (FIND) and the Families of Desaparecidos for 
Justice (Desaparecidos), in consultation with other human rights organizations, shall 
jointly promulgate the rules and regulations for the effective implementation of this 
Act and shall ensure the full dissemination of the same to the public. 

SEC. 29. Suppletory Applications. – The applicable provisions of the Revised Penal 
Code shall have suppletory application insofar as they are consistent with the 
provisions of this Act. 

SEC. 30. Appropriations. –The amount of Ten million pesos (P10,000,000.00) is 
hereby appropriated for the initial implementation of this Act by the CHR. 
Subsequent fluids for the continuing implementation of this Act shall be included in 
the respective budgets of the CHR and the DOJ in the annual General Appropriations 
Act. 

SEC. 31. Separability Clause. –If for any reason, any section or provision of this Act is 
declared unconstitutional or invalid, such other sections or provisions not affected 
thereby shall remain in full force and effect. 

SEC. 32. Repealing Clause. – All laws, decrees, executive orders, rules and 
regulations and other issuances or parts thereof inconsistent with the provisions of 
this Act are hereby repealed, amended or modified accordingly. 
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SEC. 33. Effectivity Clause. – This Act shall take effect fifteen (15) days after its 
publication in at least two (2) newspapers of general circulation or the Official 
Gazette, which shall not be later than seven (7) days after the approval thereof. 
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ภาคผนวก จ 
ร่าง 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

(1)  “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” หมายความว่า การจับกุม คุมขัง ลักพา หรือกระท า
การด้วยประการใดๆ ท่ีมีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกาย ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
หรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับค าส่ัง การสนับสนุนหรือการยอมรับไม่ว่าโดยปริยายหรือโดยชัดแจ้ง
จากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และภายหลังการกระท าดังกล่าวมีการปฏิเสธว่ามิได้มีการ
จับกุม คุมขัง ลักพา หรือกระท าการด้วยประการใดๆ ท่ีมีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกาย 
หรือปกปิดชะตากรรม หรือท่ีอยู่ของบุคคลซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพจนเป็นเหตุให้สิทธิตามกฎหมายของ
บุคคลซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพนั้นไม่ได้รับการคุ้มครอง 

(2) “ผู้เสียหาย” หมายความว่า บุคคลท่ีถูกบังคับให้สูญหายและบุคคลท่ีได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดฐานกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

หมวด 1 มาตรการปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

มาตรา 4 ผู้ใดกระท าความผิดฐานกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สิบห้า
ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 ผู้ใดมิได้เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่ได้กระท าการตามวรรคก่อนโดยได้รับค าส่ัง การสนับสนุน
หรือการยอมรับไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้นั้นต้อง
ระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้วรรคก่อน 
 หากการกระท าความผิดตามสองวรรคก่อนเป็นการกระท าต่อหญิงมีครรภ์ ผู้เยาว์ คนพิการ 
หรือบุคคลซึ่งพึ่งตนเองมิได้อื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกจับกุม คุมขัง ลักพา หรือกระท าการด้วยประการ
ใดๆ ท่ีมีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพในร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต 

 ถ้าการกระท าความผิดนั้นมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
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มาตรา 5 บุคคลใดๆ ท่ีมิได้เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับค าส่ัง การ
สนับสนุนหรือการยอมรับไม่ว่าโดยปริยายหรือโดยชัดแจ้งจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
กระท าการใดอันมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย ผู้นั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิดตามมาตรา 4 

มาตรา 6 ผู้ใดเป็นผู้บังคับบัญชาท่ีมีอ านาจควบคุมอย่างมีผลเหนือการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา
ทราบหรือจงใจละเลยข้อมูลท่ีระบุอย่างชัดแจ้งว่า ผู้ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของตนจะกระท าหรือได้
กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายและไม่ด าเนินการท้ังหลายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมตามอ านาจของ
ตนเพื่อป้องกันหรือระงับการกระท าความผิด หรือไม่ส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
ด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมายต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับต้ัง
แต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

มาตรา 7 ถ้าผู้กระท าความผิดตามมาตรา 4 และ มาตรา 5 ช่วยเหลือให้มีการค้นพบบุคคลท่ีถูกบังคับ
ให้สูญหายโดยยังมีชีวิตอยู่ เปิดเผยข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หรือช้ีตัวผู้กระท าความผิด 
ให้ลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ แต่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 

 ห้ามมิให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 มาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด
ฐานกระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

มาตรา 8 สถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม ความมั่นคง หรือพฤติการณ์พิเศษอื่นใด มิอาจถูกกล่าวอ้าง
เพื่อให้กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย  

มาตรา 9 ความผิดตามมาตรา 4 วรรคแรกถึงวรรค 4 และมาตรา 5 ให้มกี าหนดอายุความ  20 ปี 
ความผิดตามมาตรา 4 วรรคท้าย ให้เป็นความผิดท่ีไม่มีก าหนดอายุความ 
อายุความตามวรรคก่อนให้เริ่มนับเมื่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ส้ินสุดลง 

มาตรา 10 ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 นอกราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับโทษ
ในราชอาญาจักรตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ โดยให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 11 ให้ด าเนินการสืบสวนจนกว่าจะมีการค้นพบบุคคลท่ีถูกบังคับให้สูญหาย 

มาตรา 12 ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมีหน้าท่ี กระท าการส่งตัวบุคคลใดๆ 
ออกไปนอกราชอาณาจักร หากเป็นท่ีเช่ือได้ว่าการกระท าเช่นว่านั้นจะส่งผลให้บุคคลดังกล่าวถูกบังคับ
ให้สูญหาย 
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มาตรา 13 การกระท าความผิดตามมาตรา 4  มิให้ถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองตามกฎหมายว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

หมวด 2 มาตรการป้องกันมิให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

มาตรา 14 การคุมขังบุคคลใดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการ โดยได้รับ
การอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐจะต้องกระท าในสถานท่ีท่ีเปิดเผย ได้รับ
การยอมรับอย่างเป็นทางการ และสามารถถูกตรวจสอบได้ 

 การคุมขังบุคคลใดท่ีได้กระท าโดยชอบตามวรรคแรกไม่ให้ถือว่าเป็นการบังคับบุคคลให้สูญ
หาย 

มาตรา 15 บุคคลผู้ถูกคุมขังตามกฎหมายมีสิทธิแจ้งให้ญาติ ทนายความ หรือผู้ท่ีตนไว้วางใจทราบถึง
สภาพการถูกคุมขังและสถานท่ีคุมขัง และมีสิทธิได้รับการเยี่ยมจากญาติ  ทนายความ หรือผู้ท่ีตน
ไว้วางใจ 

มาตรา 16 เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดตามกฎหมาย มีหน้าท่ีท่ีจะต้องบันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจับกุมหรือคุมขัง ดังต่อไปนี้ 

(1) ช่ือ นามสกุลของผู้ถูกจับกุมหรือคุมขัง 
(2)  วัน เวลา และสถานท่ีของการถูกจับกุมหรือคุมขัง และข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี

ท าการจับกุมหรือคุมขัง ในกรณีท่ีมีการย้ายท่ีคุมขังจะต้องมีการระบุถึงสถานท่ีปลายทาง
ท่ีรับตัวผู้ถูกคุมขังรวมท้ังเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีรับผิดชอบการย้ายท่ีคุมขัง 

(3) ค าส่ังท่ีให้มีการจับกุมหรือคุมขังและเหตุแห่งการออกค าส่ังนั้น 
(4) เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีออกค าส่ังให้มีการจับกุมหรือคุมขัง 
(5) วัน เวลา และสถานท่ีของการปล่อยตัวผู้ถูกคุมขัง 
(6) ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพร่างกายของบุคคลท่ีถูกคุมขัง ในกรณีท่ีผู้ถูกคุมขังถึงแก่ความตาย

ระหว่างการคุมขังจะต้องระบุถึงสาเหตุแห่งการตายและสถานท่ีเก็บศพ 

มาตรา 17 ญาติหรือผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ถูกคุมขังมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการจับกุมและคุมขังตามท่ี
บัญญัติไว้ในมาตราก่อน และหากถูกปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลบุคคลดังกล่าวมีสิทธิร้องขอต่อศาลท้องท่ี
ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาให้ศาลมีค าส่ังเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ท้ังนี้ไม่กระทบถึงสิทธิของญาติหรือ
ผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ถูกคุมขังในการร้องขอให้ปล่อยผู้ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
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 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการคุมขังตามวรรคหนึ่งอาจถูกปฏิเสธในกรณีท่ีการเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลหรืออันตรายต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล หรือเป็น
อุปสรรคต่อการสืบสวนคดีอาญา อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลตามความในวรรค
หนึ่งไม่อาจท าได้หากการจ ากัดสิทธินั้นท าให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือท าให้เกิดการคุมขังใน
ท่ีท่ีไม่เปิดเผย 

หมวด 3 คณะกรรมการ 

มาตรา 18 ให้มีคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยประธาน
กรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกส่ีคน  ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ตัวแทนสภาทนายความท่ีมีผลงานด้านการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจักษ์จ านวนหนึ่งคน ตัวแทนผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายจ านวน
หนึ่งคน และตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนอีกหนึ่งคน 
 ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมจัดให้มีการประชุมคัดเลือกตัวแทนผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหาย
และตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีวัตถุประสงค์หลักด้านสิทธิมนุษยชน 
โดยให้มีการเลือกต้ังตัวแทนกันเองในแต่ละกลุ่มและเสนอช่ือตัวแทนท่ีได้รับเลือกในแต่ละกลุ่ มให้
ปลัดกระทรวงยุติธรรมแต่งต้ังต่อไป 

มาตรา 19 กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีของตนเองอย่างมีอิสระและเป็นกลางตลอดระยะเวลาการด ารง
ต าแหน่ง โดยค านึงถึงหลักพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 20 กรรมการมีวาระการด ารงต าแหน่งสามปี และสามารถด ารงต าแหน่งต่อได้อีกเพียงหนึ่ง
วาระ 

 เพื่อให้ได้มาซึ่งกรรมการชุดใหม่ ให้ด าเนินการแต่งต้ังกรรมการขึ้นใหม่ก่อนครบวาระของ
กรรมการชุดเดิมเป็นระยะเวลาหกสิบวัน 

มาตรา 21 การะประชุมของคณะกรรมต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่ งหนึ่งของจ านวน
กรรมการท่ีมีอยู่จึงครบองค์ประชุม 
 ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานในการประชุม 

 ให้การก าหนดเบี้ยประชุมของคณะกรรมการ เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุม
กรรมการ พ.ศ. 2547 

มาตรา 22 ให้จัดต้ัง “ส านักงานคณะกรรมการติดตามคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับ” ขึ้นในกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และให้มีผู้อ านวยการเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติราชการของส านักงาน 
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 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายติดตามคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับมีอ านาจ
หน้าท่ีดังต่อไปนี้ 

(1) เกี่ยวกับราชการท่ัวไปของคณะกรรมการ 
(2) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ 
(3) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 

มาตรา 23  คณะกรรมการคุ้มครองผู้สูญหายโดยถูกบังคับมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 

(1) ติดตามตรวจสอบและสืบสวนการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

(2) ช่วยเหลือและเยียวยาผู้เสียหายท้ังทางการเงินและจิตใจ ตลอดรวมไปถึงการฟื้นฟูระยะ
ยาวในทางการแพทย์ให้กับผู้เสียหาย 

(3) ร่วมมือและประสานงานกับพนักงานสอบสวนในกรณีสามารถสืบหาผู้กระท าความผิด
ฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย 

(4) จัดท ารายงานผลด าเนินการประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ตลอดจนเสนอแนวทางแก้ไข
หรือมาตรการในการป้องกันมิให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

(5) ออกระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีตาม (1) – (4) เมื่อประกาศระเบียบดังกล่าวในราช
กิจจานุเบกษาให้มีผลบังคับใช้ได้ 

มาตรา 24  คณะกรรมการมีอ านาจแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตาม ท่ีคณะกรรมการ
มอบหมาย 

มาตรา 25 คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบการบังคับบุคคลให้สูญหายได้เองแม้จะไม่มีผู้ใดร้องเรียน
และสามารถรับเรื่องร้องเรียนท่ีไม่ระบุช่ือผู้ร้องได้ 

มาตรา 26 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ให้กรรมการและอนุกรรมการเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 27 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 นางสาวเมธาวี คงพิกุล เกิดเมื่อวันท่ี 23 เมษายน พ.ศ. 2531 ท่ีจังหวัดล าปาง ส าเร็จ
การศึกษามัธยมตอนปลายจากโรงเรียนปราจิณราษฎรอ ารุง จังหวัดปราจีนบุรี ส าเร็จการศึกษา
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสองจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2552 
สอบไล่ได้ความรู้ช้ันเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 63 ปี
การศึกษา 2553  และปีการศึกษา 2554 เข้าศึกษาต่อระดับปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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