
 

ประเด็นและภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์ 
 

นายอัลเบอท ปอทเจส 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิเทศศาสตร์ 

คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 



 

 

ISSUES AND REPRESENTATIONS OF ROHINGYA IN NEWSPAPER CARTOONS 
 

Mr. Albert Potjes 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Arts (Communication Arts) Program in Communication 

Arts 
Faculty of Communication Arts 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2016 

Copyright of Chulalongkorn University 

 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ประเด็นและภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญาในการ์ตูน
หนังสือพิมพ์ 

โดย นายอัลเบอท ปอทเจส 
สาขาวิชา นิเทศศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ ดร. เจษฎา ศาลาทอง 
  

คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 

(ศาสตราจารย์ ดร. ปาริชาต สถาปิตานนท์) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิรงรอง รามสูต) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(อาจารย์ ดร. เจษฎา ศาลาทอง) 

 กรรมการ 

(อาจารย์ ดร. ปอรรัชม์ ยอดเณร) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(รองศาสตราจารย์ ดร. กิตติ ประเสริฐสุข) 

 

 



 ง 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

อัลเบอท ปอทเจส : ประเด็นและภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์  (ISSUES AND 
REPRESENTATIONS OF ROHINGYA IN NEWSPAPER CARTOONS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. 
ดร. เจษฎา ศาลาทอง{, 488 หน้า. 

งานวิจัยช้ินนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาถึงการ์ตูนหนังสือพิมพ์ที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา  ทั้งในแง่ของการ
วิเคราะห์เนื้อหา การสร้างภาพตัวแทน และการวิเคราะห์ตัวบท กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ ภาพการ์ตูน
การ เมื อ งที่ ส ะท้ อนประ เ ด็ น โ ร ฮิ งญาจ า นวน  65 ช้ิ น  จากหนั งสื อพิ มพ์  4 ฉบั บ  ไ ด้ แ ก่  เ ดอะ  เ น ช่ั น 
บางกอกโพสต์ ไทยรัฐ และคมชัดลึก ในระหว่างป ีพ.ศ. 2552 – 2559 

ผลการวิจัย ในส่วนของการวิเคราะห์เนื้อหา พบว่า ลักษณะการน าเสนอการ์ตูนโรฮิงญาเป็นไปตามหลัก
ความทันต่อเหตุการณ์ และผลกระทบ โดยจ านวนการตีพิมพ์ในแต่ละช่วงเวลาสามารถสะท้อนถึงระดับวิกฤตของ
เหตุการณ์ได้ ใจความหลักท่ีปรากฏในการ์ตูนมากท่ีสุด ได้แก่ ประเด็นเรื่องการค้ามนุษย์ และสิทธิมนุษยชน และการ
กระท าท่ีปรากฏในการ์ตูนสามารถสะท้อนภาพคนชายขอบได้อย่างชัดเจน ตัวการ์ตูนโรฮิงญามักจะเป็นผู้ถูกกระท าที่
ปราศจากอ านาจและไร้การต่อรอง 

ในส่วนของการสร้างภาพตัวแทนโรฮิงญาในเชิงรูปธรรม พบว่า การ์ตูนนิสต์นิยมใช้รูปสัญญะชาวโรฮิงญา 
และมนุษย์เรือมากที่สุด เนื่องจากการสร้างภาพตัวแทนแบบตรงตัวท าให้ผู้อ่านเข้าใจง่าย เห็นภาพแล้วรู้สึกติดตา 
และสามารถเช่ือมโยงกับเนื้อหาเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับชาวโรฮิงญาได้โดยอัตโนมัติ  ในเชิงนามธรรม พบว่า มีการ
น าเสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในฐานะเหยื่อค้ามนุษย์ และผู้ไม่พึงประสงค์มากที่สุด 

ในส่วนของการวิเคราะห์ตัวบท ส่วนแรก พบว่า มีการน าเสนอประเด็นโรฮิงญาผ่านหลายกรอบเนื้อหา 
สะท้อนว่าปรากฏการณ์โรฮิงญาเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวพันกับหลายมิติ  ในแง่ของการท าหน้าที่ของกรอบเนื้อหา 
พบว่า การ์ตูนโรฮิงญามีการระบุปัญหา และตัดสินทางจริยธรรมมากที่สุด เนื่องจากเป็นวิธีการสื่อสารประเด็นที่
เข้าถึงง่ายและเร้าอารมณ์ ส่วนที่สอง พบว่า การ์ตูนนิสต์สื่อความหมายเชิงสัญญะด้วยการใช้รหัส มุก และการสร้าง
พื้นที่หลอมรวม ตามความถนัดของแต่ละคน และส่วนที่สาม พบว่า ลักษณะของวาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูน
โรฮิงญามีความแตกต่างกันตามสถานการณ์และอุดมการณ์ของการ์ตูนนิสต์ นอกจากนี้พบว่าในการ์ตูนบางช้ินมีการ
ใช้วาทกรรมแฝงอคติผ่านค าพูดที่มีลักษณะของการบอกปัด หรือการให้นิยาม และผ่านการท าให้ตัวการ์ตูนโรฮิงญา 
กลายเป็นตัวตลก 

ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่าแม้การ์ตูนส่วนใหญ่จะมีภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา แต่กลับไม่ปรากฏค าพูดใด 
ๆ เลยสูงถึง 58 ช้ิน (หรือ 89%) ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า ในตัวบทเหล่านี้ชาวโรฮิงญากลายสภาพเป็น “ตัวการ์ตูนท่ีไม่มี
เสียง” ซึ่งก็สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม ในแง่ที่ว่า มีการ์ตูนเพียงไม่กี่ช้ินท่ีมีเสียงสะท้อนมา
จากชาวโรฮิงญาโดยตรง และวาทกรรมทางเลือกที่มีต้นก าเนิดมาจาก “ภาคประชาสังคม” ปรากฏอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง
ค่อนข้างน้อย เพียงร้อยละ 12.3 เท่านั้น 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5784691528 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
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ALBERT POTJES: ISSUES AND REPRESENTATIONS OF ROHINGYA IN NEWSPAPER CARTOONS. 
ADVISOR: JESSADA SALATHONG, Ph.D.{, 488 pp. 

This research studies newspaper cartoons related to Rohingya issues through analyses of 
content, representation and texts. The sample includes sixty-five political cartoons about the Rohingya 
from four Thai newspapers: The Nation, The Bangkok Post, Thai Rath, and Kom Chad Luek between 2009 
and 2016. 

The research conclusions are as follows: 

The content analysis reveals that cartoons on Rohingya have timely appearance and reflect the 
impact that news on Rohingya has on society. The number of published cartoons in each period could 
indicate the level of crisis of the issue. The main themes that show up most frequently are human 
trafficking and human rights. The actions that appear in the cartoons clearly reflect the characteristics of a 
marginalized people. The Rohingya characters are usually represented as hapless and passive. 

The analysis of concrete representation reveals that cartoonists tend to portray the Rohingya 
as themselves or boat people, because direct representation is easy to understand and allows readers to 
automatically connect what they perceive visually with Rohingya stories. In abstract, the Rohingya are 
mostly represented as the victims of human trafficking and as the unwanted.     

The textual analysis has three findings. First, Rohingya issues are presented through multiple 
frame queues which reflect the complex and multidimensional nature of the issues. Most frames operate 
in two ways: identifying problems and making moral judgements. These communicate a clear message 
and, as such, can easily trigger feelings amongst the readership. Second, cartoonists create Rohingya 
cartoons by employing different codes, gags, and blending techniques, according to their skills and styles. 
Third, the discourses about Rohingya are expressed in cartoons differently depending on the situation and 
each cartoonist’s ideological standpoint. Biases can be expressed through denial and justification strategies, 
or other ways of making fun of Rohingya characters through graphic portrayal. 

The study finds that although most Rohingya-related cartoons have Rohingya characters, in 58 
of them (89%) the Rohingya do not speak. It can be said that in these texts, the Rohingya become 
“voiceless characters”. This corresponds with the analysis of the discourse origin that very few cartoons 
reflect Rohingya’s voices. Moreover, alternative discourses which originated from civil society exist in small 
amounts, only 12.3% of the entire sample. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1. ท่ีมาและปัญหา 

 การ์ตูนการเมือง เป็นสื่อชนิดหนึ่งที่ไม่ตกยุค เนื่องจากเป็นสื่อที่มีพลังในการเล่าเรื่องด้วยภาพ 

เนื้อหาย่อยง่าย เข้าถึงผู้คนได้ทุกเพศทุกวัย และสอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนยุคใหม่ที่อ่านหนังสือ

น้อยลง นอกจากการ์ตูนการเมืองจะท าหน้าที่เป็นเหมือนจดหมายเหตุแล้ว ยังมีความโดดเด่นในการ  

ท าหน้าที่วิพากษ์สังคมและการเมืองอย่างเข้มข้น อีกทั้งมุมมองของการ์ตูนนิสต์ ยังสามารถสะท้อนถึง

วาระข่าวสารของสื่อมวลชนที่มีอิทธิพลต่อสังคมได้ในระดับหนึ่ง 

จากจุดก าเนิดของมัน การ์ตูนการเมืองมีธรรมชาติของความขัดแย้งอยู่ในตัวเอง เป็นสื่อที่

วิพากษ์สังคม มีลักษณะของการยั่วยุหยอกเย้า และสะท้อนให้เห็นภาพของความเหลื่อมล้ า ความ

ขัดแย้งของชนชั้นและกลุ่มผลประโยชน์ ธีระ ธัญไพบูลย์ (2541: 3) กล่าวถึงลักษณะเด่นของการ์ตูน

การเมืองไว้ว่า การ์ตูนการเมืองเป็นการสื่อสารหรือบันทึกเหตุการณ์ด้วยภาพและข้อความ ในลักษณะ

ตลกขบขัน ประชดประชัน เสียดสี ล้อเลียน โดยสามารถถ่ายทอดเนื้อหาและข้อมูลได้ทุกอย่าง ทั้งนี้

จะสื่อออกมาเป็นความคิดรวบยอดในรูปของ สัญลักษณ์ (Symbol) ท าให้ผู้ดูเกิดการรับรู้ได้อย่าง

รวดเร็ว ซึ่งจะเป็นภาพสะท้อนของเหตุการณ์ทางการเมืองและปัญหาของประเทศหรือสังคมใน

ลักษณะที่ทันต่อเหตุการณ์ ดังนั้นการ์ตูนการเมืองจึงมีลักษณะเฉพาะตัวที่ชัดเจน คือ ในเรื่องของ 

เนื้อหาสาระ ซึ่งจะเน้นหนักทางด้านการเมืองเป็นหลัก นอกจากนี้ยังมีบทบาทในการเป็นภาพสะท้อน

ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ในช่วงเวลาขณะนั้น โดยมีการ์ตูนนิสต์ของหนังสือพิมพ์

แต่ละฉบับท าหน้าที่เลือกสรร กลั่นกรอง ตลอดจนปรุงแต่งท้ังรูปแบบ เนื้อหา และแนวคิด เสมือนหนึ่ง 

นายประตูข่าวสาร (Gatekeeper) 

สถานะของการ์ตูนการเมืองแตกต่างกันไปในแต่ละบริบทสังคม ธรรมชาติของก าร

วิพากษ์วิจารณ์ และการเสียดสีเย้ยหยันของมัน ดูเหมือนจะไปกันได้ดีกับสังคมประชาธิปไตย แต่

การ์ตูนการเมืองกลับกลายเป็นของสแลงส าหรับประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบอ านาจนิยม 

เพียงฤดี ธีรวุฒิชูวงศ์ (2542) กล่าวว่า การเขียนการ์ตูนล้อเลียนในลักษณะวิพากษ์วิจารณ์อย่าง

ตรงไปตรงมามีโอกาสรุ่งเรืองมากในประเทศที่เอ้ืออ านวยถึงเสรีภาพของการเขียน แต่ส าหรับบาง
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ประเทศหรือบางสถานที่ที่มีข้อจ ากัดในสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการพิมพ์หรือทางกิจกรรมการเมือง 

อาจจะมีกฎระเบียบและข้อห้ามในการเสียดสี ก็ไม่สามารถจะท าเช่นนี้ได้ ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าการมี

อยู่ของการ์ตูนการเมืองอาจสะท้อนถึงระดับเสรีภาพสื่อ และบริบททางการเมืองในประเทศนั้น ๆ  

 

การ์ตูนการเมืองกับโลกาภิวัตน์ 

ในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่การติดต่อสื่อสารไร้พรมแดน ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้จาก

ทั่วทุกมุมโลก สื่อต่าง ๆ รวมทั้งการ์ตูนล้อเลียนมิได้ถูกจ ากัดขอบเขตการเผยแพร่อยู่เฉพาะในประเทศ

ใดประเทศหนึ่งอีกต่อไป มีการน าการ์ตูนล้อเลียนจากประเทศต่าง ๆ มาเผยแพร่บนอินเตอร์เน็ต ซึ่ง

ผลงานการ์ตูนบางชิ้นได้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง หรือแม้แต่กลายเป็นชนวนความ

ขัดแย้งระหว่างประเทศ เนื่องมาจากความไม่ลงรอยกันในเชิงวัฒนธรรมหรืออุดมการณ์ 

 ตัวอย่างหนึ่งที่เด่นชัด ได้แก่ กรณีที่หนังสือพิมพ์ขวาจัดในประเทศเดนมาร์กชื่อ ยิลลันด์  

โปสเตน (Jyllands Posten) ได้ตีพิมพ์ภาพการ์ตูนล้อเลียนศาสนาอิสลามจ านวน 12 ภาพ เมื่อวันที่ 

30 กันยายน พ.ศ. 2548 สร้างความขุ่นเคืองใจให้แก่กลุ่มมุสลิมเคร่งศาสนาในประเทศเดนมาร์กและ

ชาวมุสลิมทั่วโลก ความขัดแย้งลุกลามบานปลาย มีการประท้วงหรือก่อความรุนแรงในประเทศต่าง ๆ 

เช่น อัฟกานิสถาน ปากีสถาน ลิเบีย และไนจีเรีย 

 สิบปีต่อมา เกิดเหตุสะเทือนขวัญกลางมหานครปารีส ประเทศฝรั่งเศส เมื่อผู้ก่อการร้ายบุกยิง

ส านักงานของนิตยสารการ์ตูนล้อเลียนชื่อดัง ชาร์ลี เอบโด (Charlie Hebdo) เมื่อวันที่ 7 มกราคม 

พ.ศ. 2558 จนมีผู้เสียชีวิตถึง 17 ราย โดยมีปมเหตุมาจากการเขียนการ์ตูนล้อเลียนศาสดามูฮัมหมัด

ของศาสนาอิสลาม หลังโศกนาฏกรรมครั้งนี้ได้เกิดปรากฏการณ์คู่ ขนาน กล่าวคือ ในโลกตะวันตก  

มีการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวในนาม “ฉันคือชาร์ลี” (Je Suis Charlie) เพ่ือแสดงจุดยืนต่อต้านความ

รุนแรง และรณรงค์เพ่ือสนับสนุนเสรีภาพสื่อ โดยมีประชาชนเข้าร่วมการเดินขบวนเกือบ 4 ล้านคน 

อีกฟากหนึ่งในโลกมุสลิม มีการชุมนุมประท้วงส านักพิมพ์ ชาร์ลี เอบโด หน้าสถานทูตฝรั่งเศสใน

ประเทศต่าง ๆ เช่น อัฟกานิสถาน ปากีสถาน ขณะที่การประท้วงในประเทศไนเจอร์บานปลายจนเกิด

การปะทะและมีผู้เสียชีวิต 10 ราย 
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ภาพที่ 1 การเดินขบวน Je Suis Charlie ที่ประเทศฝรั่งเศส 
 
 สองเหตุการณ์ข้างต้นนี้สอดคล้องกับแนวคิดการปะทะกันระหว่างอารยธรรม (The Clash of 

Civilization) ของ แซมมวล ฮันติงตัน (Samuel Huntington) ที่มีเนื้อหาย่อ ๆ ว่า ภายหลังสงคราม

เย็น จะมีความขัดแย้งระหว่างอารยธรรมส าคัญ ๆ ของโลก โดยเฉพาะอารยธรรมแบบชาวคริสต์ 

(ตะวันตกที่คิดว่าตัวเองเป็นประชาธิปไตย) กับอารยธรรมมุสลิม (ซึ่งตะวันตกมองว่าไม่เป็น

ประชาธิปไตย) ส าหรับกรณีภาพการ์ตูนล้อเลียนศาสนาอิสลามในประเทศเดนมาร์กและฝรั่งเศส 

สะท้อนให้เห็นถึงปรากฏการณ์การปะทะกันระหว่างสองขั้ววัฒนธรรม คือโลกตะวันตก-กับ-โลกมุสลิม 

อันประกอบด้วยความขัดแย้งเชิงค่านิยมและอุดมการณ์ในหลาย ๆ แง่มุม ระหว่าง สังคมตะวันตก-

กับ-สังคมอาหรับ ศาสนาคริสต์-กับ-ศาสนาอิสลาม สังคมไม่เคร่งศาสนา-กับ-สังคมเคร่งศาสนา  

เสรีนิยมสุดขั้ว-กับ-อนุรักษ์นิยมสุดขั้ว เสรีภาพสื่อ-กับ-ความรับผิดชอบ ฟรีสปีช-กับ-เฮตสปีช เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังมีข้อโต้แย้งว่า การเสียดสีกับประเด็นทางศาสนาที่อ่อนไหว ท าให้เกิดรอยแยก

ทางสังคมและเป็นต้นตอของความรุนแรง บางคนยังชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการล้อเลียนผู้มี

อ านาจกับผู้ที่ไร้อ านาจ ซึ่งมือปืนในเหตุการณ์ครั้งนี้ก็เป็นชาวมุสลิมที่เติบโตมาภายใต้โครงสร้างอันไม่

เท่าเทียมในสังคมฝรั่งเศส ภาพล้อเลียนของ ชาร์ลีเอบโด จึงเสมือนภาพตอกย้ าของสังคมที่กดทับคน

กลุ่มนี้ จนไม่น่าแปลกใจที่สุดท้ายจะเผยตัวออกมาในรูปความรุนแรง และเหตุการณ์ครั้งนี้ยังได้

กลายเป็นตัวกระตุ้นที่ท าให้กระแสความเกลียดกลัวอิสลาม (Islamophobia) ลุกลามไปท่ัวโลก 
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การ์ตูนการเมืองกับอาเซียน 

เสน่ห์ประการหนึ่งของการ์ตูนการเมืองในอาเซียน ก็คือ การด ารงอยู่ของมันในท่ามกลาง

วัฒนธรรมการเมืองแบบอ านาจนิยม ซึ่งดูจะสวนทางกับค ากล่าวที่ว่า “ที่ใดมีเผด็จการ ที่นั่นไม่มี

การ์ตูน” (อัมพร จิรัฐติกร, 2555) ในหลาย ๆ ประเทศ เช่น ไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ พม่า กัมพูชา 

และอินโดนีเซีย มีการ์ตูนนิสต์ที่ใช้คมปากกาวิพากษ์การเมืองอย่างดุเด็ดเผ็ดมัน พวกเขามีสถานะเป็น

ผู้น าทางความคิดที่มีอิทธิพลต่อสังคม และบ่อยครั้งที่มุกเด็ดของพวกเขาถูกน ามาใช้อ้างอิงในการต่อสู้

ทางการเมือง จนรัฐบาลในบางประเทศมองว่าการ์ตูนนิสต์เป็นเสมือนหอกข้างแคร่ ตัวอย่างเช่น ใน

ประเทศสิงคโปร์ การ์ตูนการเมืองกลายเป็นของต้องห้าม ในยุคสร้างชาติระหว่างทศวรรษ 1960 -

1970 หนังสือพิมพ์ยักษ์ใหญ่เช่น เดอะ เสตรท ไทม์ส (The Straits Times) ได้ปิดฉากการ์ตูนการเมือง

ลง เพราะนายกรัฐมนตรี นายลี กวน ยู (Lee Kuan Yew) รู้สึกไม่พอใจที่ตนถูกล้อเลียน หรือใน

ประเทศเมียนมา สมัยนายพลเนวิน (Ne Win) ขึ้นครองอ านาจใหม่ ๆ ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1960 

การ์ตูนล้อการเมืองได้หายไปจากหน้าหนังสือพิมพ์ มีการ์ตูนนิสต์ที่ถูกจับกุม และบางรายก็ตายอยู่ใน

คุก ส าหรับสถานการณ์ในปัจจุบัน ที่ประเทศมาเลเซีย การ์ตูนนิสต์ชื่อดัง ซูนาร์ (Zunar) ผู้เป็นไม้เบื่อ

ไม้เมาของรัฐบาล เขาถูกด าเนินคดีครั้งแล้วครั้งเล่า เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 เขาถูกด าเนินคดี

ด้วยข้อหาปลุกปั่นความวุ่นวาย มีสิทธิรับโทษจ าคุกสูงสุดถึง 43 ปี จากการวิจารณ์กระบวนการ

ยุติธรรมมาเลเซีย ซึ่งนายซูนาร์ได้ประกาศจุดยืนว่าจะไม่หยุดเขียนการ์ตูนการเมือง ด้วยภาพการ์ตูน

ชื่อ “สู้จนเฮือกสุดท้าย” (Until last drop!) ที่แสดงให้เห็นว่า ต่อให้เขาถูกรัฐล่ามโซ่พันธนาการแขน

ขาของเขา เขาก็จะไม่หยุดวาดการ์ตูน ต่อให้ต้องใช้ปากวาดรูปก็ตาม (Zunar, 2015) 

 

 

ภาพที่ 2 ภาพการ์ตูนล้อเลียนตัวเองของ “Zunar” การ์ตูนนิสต์ชาวมาเลเซีย 
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 การเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์การเมืองในประชาคมอาเซียนส่งผลกระทบต่อวงการการ์ตูน

การเมืองทั้งในด้านบวกและลบ ตัวอย่างเช่น ในประเทศเมียนมาที่มีการเปลี่ยนผ่านการเมืองไปสู่

ระบอบประชาธิปไตย หลังจากที่ได้มีการยกเลิกกฎหมายเซ็นเซอร์สื่อในปี พ.ศ. 2555 เสรีภาพสื่อก็

เริ่มเบ่งบาน บรรดาการ์ตูนนิสต์กล้าที่จะหยิบยกประเด็นต้องห้าม เช่น การเมืองของทหาร ทหารเด็ก 

และการค้าไม้เถื่อน มาน าเสนอบนหน้าสื่อ มีการแสดงทัศนะผ่านช่องการ์ตูนได้อย่างแหลมคม และ

ตรงไปตรงมามากขึ้น การ์ตูนนิสต์ชื่อดัง ออ พิ เคย์ (Aw Pi Kyeh, 2011) กล่าวว่า ในอดีตการ

เซ็นเซอร์สื่อเป็นเครื่องทดสอบทักษะของการ์ตูนนิสต์เมียนมาในการใช้ศิลปะในการอุปมาอุปไมย และ

การเสนอข้อคิดเห็นอย่างแยบคาย โดยตัวเขาเองก็เคยถูกทางการเมียนมาเซ็นเซอร์ผลงานการ์ตูนไป

แล้วกว่า 300 ชิ้น อย่างไรก็ดี แม้ในปัจจุบันการ์ตูนนิสต์จะมีเสรีภาพในการแสดงออกมากกว่าเดิม 

และมีสื่อโซเชียลมีเดียเป็นตัวกลางที่ท าให้ผลงานของพวกเขาสามารถเข้าถึงสาธารณชนได้มากข้ึน แต่

พวกเขาก็ยังมีขีดจ ากัดในการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันทหาร ถ้าหากการ์ตูนนิสต์คนไหนล้ าเส้นมาก ๆ ก็

จะโดนตักเตือนหรือข่มขู่  

ประเทศสิงคโปร์ขึ้นชื่อในเรื่องการเซ็นเซอร์สื่ออย่างเข้มงวด ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2556 
เกิดกรณีที่การ์ตูนนิสต์ เลสลี่ เฉิว (Leslie Chew) ถูกควบคุมตัวด้วยข้อหาปลุกปั่น จากการเผยแพร่
การ์ตูนล้อเลียนที่เหน็บแนมการท างานของศาลสิงคโปร์บนแฟนเพจชื่อ เดมอน-เครติก สิงคโปร์ 
(Demon-Cratic Singapore) ภายหลังเลสลี่พ้นโทษโดยมีเงื่อนไขให้เขาแสดงการขอโทษศาลบนหน้า
แฟนเพจ พร้อมกับลบโพสต์การ์ตูนที่มีปัญหา 4 ชิ้นนั้นออกไปเสีย แต่ถึงกระนั้น ในแวดวงสื่อและ
วิชาการก็เริ่มที่จะมีการถกเถียงกันเกี่ยวกับที่ทางของการ์ตูนการเมือง โดยนายคิชอร์ มาบูบานี  
(Kishore Mahbubani 2014) คณบดีส านักนโยบายสาธารณะลีกวนยู กล่าวว่า  

“สิงคโปร์ยังไม่พร้อมส าหรับการ์ตูนนิสต์ที่วิพากษ์การเมืองอย่างเข้มข้น แต่เรา
ควรจะส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการ์ตูนการเมือง โดยยอมให้มีการล้อเลียนผู้น าบางคนได้
บ้าง” 

ขณะที่การ์ตูนนิสต์รุ่นใหญ่ นายมอร์แกน ฉั่ว (Morgan Chua 2015) แย้งว่า  

“การ์ตูนนิสต์สิงคโปร์ชอบวาดรูปล้อเลียนผู้น าชาติอ่ืน ๆ เว้นแต่ผู้น าชาติตัวเอง 
ทั้งที่จริง ๆ แล้วการ์ตูนจะช่วยแจ้งเตือนให้ผู้น าของเราทราบว่าสถานการณ์ปัจจุบันเป็น
อย่างไร และรัฐบาลของเราก็ประกอบด้วยผู้คนที่ท าผิดพลาดได้เหมือน ๆ กัน พวกเรา
สิงคโปร์พร้อมแล้วส าหรับการ์ตูนการเมือง เพียงแต่บรรณาธิการในสื่อท้องถิ่นยังเคยชิน
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กับวัฒนธรรมการเซ็นเซอร์ตัวเองเพ่ือความปลอดภัยในหน้าที่การงาน เดี๋ยวนี้ประชาชน
สามารถเข้าถึงสื่อแทบทุกชนิดได้บนอินเตอร์เน็ต ตัวอย่างเช่น ในการเลือกตั้งครั้งก่อน
เมื่อปี พ.ศ. 2554 สื่อโซเชียลมีเดียเริ่มเข้ามามีอิทธิพลมากข้ึน มีการ์ตูนการเมืองปรากฏ
อยู่ในนั้นด้วย รัฐบาลควรมีวุฒิภาวะพอที่จะเปิดพ้ืนที่ให้แก่การ์ตูนการเมืองที่เคยปรากฏ
อยู่เมื่อ 40-50 ปีก่อน และมีส่วนส าคัญในการก าหนดชะตาของประเทศชาติ” 

 
 ส าหรับประเทศไทยเอง การ์ตูนการเมืองอยู่คู่สังคมไทยมานานกว่า 8 ทศวรรษ มีขึ้นมีลงตาม

สถานการณ์ทางการเมืองในแต่ละยุคสมัย ตัวอย่างหนึ่งที่เด่นชัด ได้แก่ การ์ตูนนิสต์ชื่อดัง ชัย ราชวัตร 

ที่มีบทบาทในการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองอย่างเข้มข้นเสมอมา ในช่วงเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 2519 เขา

เคยลี้ภัยการเมืองไปอยู่ประเทศสหรัฐอเมริกา และต่อมาในช่วงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 เขาเคย

คิดที่จะหยุดเขียนการ์ตูนไปตลอดชีวิต ชัยประท้วงเงียบผ่านคอลัมน์การ์ตูนของเขา โดยเขียนเรื่องให้

หมู่บ้านทุ่งหมาเมินมีโรคห่ามาลงจนกลายเป็นทุ่งร้าง 

ในช่วง 10 ปีแห่งความขัดแย้งทางการเมืองเสื้อเหลือง-เสื้อแดง (พ.ศ. 2548 - 2558) พบว่า 

หนังสือพิมพ์ต่าง ๆ ได้มีการน าเสนอการ์ตูนการเมืองแบบเลือกข้าง อาทิ หนังสือพิมพ์แนวหน้า 

ผู้จัดการ และไทยโพสต์ เผยแพร่การ์ตูนการเมืองที่สนับสนุนแนวคิดของกลุ่มคนเสื้อเหลือง หรือ 

กปปส. ขณะที่หนังสือพิมพ์ มติชน และข่าวสด เผยแพร่การ์ตูนการเมืองที่สนับสนุนแนวคิดของกลุ่ม

คนเสื้อแดง ขณะที่หนังสือพิมพ์บางฉบับ เช่น ไทยรัฐ หรือ เดลินิวส์ หาทางออกในการรักษาความเป็น

กลางด้วยการปล่อยให้มีการ์ตูนนิสต์ที่เป็นตัวแทนของทั้งสองขั้วการเมือง นอกจากนี้กลุ่มการเมือง 

ต่าง ๆได้น าเอาการ์ตูนการเมืองบนหน้าหนังสือพิมพ์ไปใช้ในการรณรงค์เคลื่อนไหวทั้งในสถานที่ชุมนุม

และในโลกออนไลน์ การ์ตูนการเมืองกลายเป็นสื่อที่ทรงประสิทธิภาพในการผลิตซ้ าวาทกรรมทาง

การเมือง ตัวอย่างเช่น กลุ่มเสื้อเหลือง หรือ กปปส. นิยมน าเอาภาพการ์ตูนการเมืองของชัย ราชวัตร 

หรือ บัญชา-คามิน มาใช้อ้างอิง ขณะที่กลุ่มเสื้อแดง ก็ชอบน าเอาภาพการ์ตูนการเมืองของ เซีย ไทยรัฐ 

ไปอ้างอิงเช่นกัน การ์ตูนนิสต์ยังคงมีสถานะเป็นผู้น าทางความคิดท่ีมีอิทธิพลทางการเมืองสูง  
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ในปัจจุบัน การ์ตูนการเมืองได้ขยับขยายที่ทางมาบนสื่อออนไลน์นอกจากผลงานของ 

การ์ตูนนิสต์บนสื่อดั้งเดิมอย่างหนังสือพิมพ์จะถูกน ามาแชร์บนสื่อโซเชียลมีเดียอย่างแพร่หลายแล้ว  

ยังมีการ์ตูนการเมืองที่ผลิตขึ้นมาเพ่ือเผยแพร่บนช่องทางสื่อโซเชียลมีเดียโดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น 

แฟนเพจ ห่วยตูน ที่ได้รับความนิยมสูงในหมู่มวลชน กปปส. หรือแม้แต่ เซเลบการเมืองอย่าง  

โอ๊ค - พานทองแท้ ก็ได้มีการเผยแพร่การ์ตูนการเมืองในแฟนเพจของตัวเอง โดยเน้นไปที่การ

วิพากษ์วิจารณ์คู่ขัดแย้งของกลุ่มเสื้อแดง ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ และ กลุ่มการเมือง กปปส.  

อีกหนึ่งกรณีศึกษาที่น่าสนใจ ได้แก่ การต่อสู้เชิงสัญญะด้วยตัวการ์ตูน น้องกะลา  เพ่ือรณรงค์ต่อต้าน

การตั้งซิงเกิลเกตเวย์ในยุค คสช. อันเป็นแคมเปญที่ริเริ่มโดยนักวาดการ์ตูนนามปากกา ภูภู่ฯ 

(phuphu) ซึ่งสามารถล่ารายชื่อผู้ประท้วงได้กว่า 1.5 แสนคน 

 

 

ภาพที่ 3 คาแร็กเตอร์ “น้องกะลา” ที่ใช้ในการรณรงค์ต่อต้านโครงการซิงเกิ้ลเกตเวย์ 

 

ในยุคหลังรัฐประหาร 2557 การ์ตูนการเมืองไทยก็ยังคงมีที่ทางอยู่ได้ เพียงแต่อาจจะผ่อน

ดีกรีความร้อนแรงลงมา ตามนโยบายเซ็นเซอร์ตัวเองเพ่ือความอยู่รอดปลอดภัยของหนังสือพิมพ์

การ์ตูนนิสต์รายหนึ่งที่เคยโดน คสช. เรียกไปปรับทัศนคติ ได้แก่ เซีย ไทยรัฐ  เมื่อเดือนตุลาคม 2558 

โดยมีการก าชับตักเตือนให้นายเซียระมัดระวังการวาดภาพล้อเลียนการท างานของรัฐบาลที่ก่อให้เกิด

ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ส่งผลให้ประชาชนเข้าใจรัฐบาล และ คสช. ไม่ถูกต้อง นายเซียได้รับการ

ปล่อยตัว แต่มีการคาดโทษไว้ว่า ถ้าหากมีการวาดภาพที่ละเมิดและท าให้เกิดความเสียหายอีก เขาจะ

ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 
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ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ ก็คือ การ์ตูนการเมืองที่น าเสนอภาพของประเทศคู่ขัดแย้ง หรือมีการ

พาดพิงไปถึงประเทศอ่ืน อาจจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของประเทศอาเซียนได้ ตัวอย่างจาก

กรณีศึกษาล่าสุด ได้แก่ ภาพล้อเลียนของการ์ตูนนิสต์  สเตฟฟ์ (Stephff) จากหนังสือพิมพ์  

เดอะ เนชั่น (The Nation) ที่มีการพาดพิงไปถึงประเทศมาเลเซีย จากกรณีปัญหาการค้ามนุษย์

โรฮิงญา เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2558 โดยเป็นภาพของเจ้าหน้าที่ต ารวจมาเลเซียขุดพบหลุมศพ

ขนาดใหญ่ที่เต็มไปด้วยโครงกระดูกของชาวโรฮิงญา ด้านบนมีค าโปรยว่า  “อย่ามาประเทศมาเลเซีย 

ถ้าคุณเป็นคนโรฮิงญา” ขนาบข้างด้วยวลี “มาเลเซีย น่าอับอายขายหน้าจริง ๆ” ล้อเลียนสโลแกนการ

ท่องเที่ยวของมาเลเซีย และที่มุมขวาล่างเป็นรูปการ์ตูนของนายกรัฐมนตรี นายนาจิบ ราซัค (Najib 

Razak) กล่าวค าพูดว่า “การ์ตูนชิ้นนี้โดนข้อหาปลุกปั่นแน่ ๆ” ซึ่งเป็นการล้อเลียนสถานการณ์ที่ 

นายซูนาร์ การ์ตูนนิสต์ชาวมาเลเซียถูกตั้งข้อหายุยงปลุกปั่น และมีสิทธิ์รับโทษจ าคุกนานถึง 43 ปี  

สื่อชาวมาเลเซียได้น าการ์ตูนชิ้นนี้มาแชร์บน Facebook และมีการแชร์ต่อ ๆ กันไปบนสื่อโซเชียล

มีเดียนับพันครั้ง จุดกระแสวิพากษ์วิจารณ์อย่างร้อนแรง 

 

 

ภาพที่ 4 การ์ตูนของ Stephff ที่มีการพาดพิงไปถึงประเทศมาเลเซีย จากกรณีโรฮิงญา 

 

 นอกจากนี้ จากกรณีศึกษาล่าสุด ภาพการ์ตูน “มนุษย์เรือ” (Boat People) ที่เผยแพร่บน

เว็บไซต์ส านักข่าวอิระวดี (Irrawaddy) ของประเทศเมียนมา ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2559 ได้ถูก

วิจารณ์อย่างหนักในแง่ของการผลิตซ้ าวาทกรรมสร้างความเกลียดชัง สร้างภาพชาวโรฮิงญาให้เป็น  

ตัวโกง โดยการ์ตูนดังกล่าวมีภาพของชายผิวคล้ าที่คล้องป้ายก ากับข้างหลังว่า “มนุษย์เรือ” ก าลัง 
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แซงคิวกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ของเมียนมาที่ก าลังเข้าแถวอยู่ ซึ่งนักเคลื่อนไหวชาวโรฮิงญา หวาย หวาย 

นู (Wai Wai Nu) มองว่าการ์ตูนดังกล่าวมีเนื้อหาล่อแหลม ให้ร้ายชาวโรฮิงญา ส่งเสริมผู้คนให้เกิด

ความเข้าใจผิด และเรียกร้องให้รัฐบาลออกมาตรการควบคุมการ์ตูนที่มีเนื้อหากีดกันมุสลิมเพ่ือ

หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  

 

 

ภาพที่ 5 การ์ตูน “Boat People” จากเว็บไซต์ Irrawaddy 

 
การ์ตูนการเมืองที่มีธรรมชาติของการน าเสนอภาพความขัดแย้ง และสามารถแพร่กระจายได้

อย่างรวดเร็วในยุคของการสื่อสารไร้พรมแดน ถือเป็นเรื่องที่ท้าทายอย่างยิ่งส าหรับประชาคมอาเซียน

ที่มีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม อีกทั้งยังอยู่ภายใต้บริบทของการเสริมสร้างความ

สมานฉันท์ 

 

สาเหตุที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาประเด็นโรฮิงญาในการ์ตูนการเมือง เนื่องจากผู้วิจัยมีความสนใจ

เกี่ยวกับประเด็นอาเซียนและการ์ตูนการเมืองเป็นพิเศษ และเมื่อได้ท าการวิเคราะห์เนื้อหาจากการ์ตูน

การเมืองในหนังสือพิมพ์ไทยที่มีการน าเสนอประเด็นอาเซียนอย่างสม่ าเสมอ ได้แก่ เดอะ เนชั่น (The 

Nation) และ บางกอกโพสต์ (Bangkok Post) ก็พบว่าในปี พ.ศ. 2558 มีการน าเสนอประเด็น

เกี่ยวกับโรฮิงญามากที่สุด จ านวน 25 ชิ้น จากกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนการเมืองอาเซียนทั้งหมด 68 ชิ้น 
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(คิดเป็นร้อยละ 36.7) นอกจากนี้ประเด็นโรฮิงญาเป็นประเด็นที่มีความทับซ้อนกันหลายมิติ ทั้งในแง่

ของสิทธิมนุษยชน ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ อัตลักษณ์ ดินแดน และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยมี

ประเทศอาเซียนหลายประเทศที่เข้ามามีบทบาทพัวพันในกรณีปัญหาโรฮิงญา ได้แก่ประเทศต้นทาง

อย่างเมียนมา ประเทศกลางทางอย่างไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย สมทบด้วยประเทศฟิลิปปินส์ และ

สิงคโปร์  

ตลอดช่วง 1-2 ปีที่ผ่านมา ประเด็นเรื่องผู้อพยพได้กลายเป็นกระแสร้อน ไม่เฉพาะในอาเซียน 

แต่ลามไปทั่วโลก ตั้งแต่วิกฤตผู้อพยพชาวโรฮิงญาในอาเซียน และวิกฤตผู้อพยพไหลบ่าเข้าสู่ยุโรป ในปี 

พ.ศ. 2558 มาจนถึงผลประชามติ “เบร็กซิต” (Brexit) หรือการออกจากสหภาพยุโรปของ 

สหราชอาณาจักร และชัยชนะของโดนัลด์ ทรัมพ์ (Donald Trump) ในการเลือกตั้งประธานาธิบดี

สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่สะท้อนความหวาดกลัวผู้อพยพและศาสนาอิสลาม  

อีกทั้งจากกรณีศึกษาชาร์ลี เอบโด ที่การ์ตูนล้อเลียนน าไปสู่โศกนาฎกรรม ดังนั้น จึงเป็นที่น่าสนใจว่า 

การ์ตูนการเมืองในหนังสือพิมพ์ไทย มีการสะท้อนประเด็นโรฮิงญาหรือสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา 

แบบใด และวาทกรรมที่แฝงมาในเนื้อหามีลักษณะอย่างไร นอกจากนี้ยังเป็นการส ารวจบทบาท 

การท าหน้าที่ของการ์ตูนนิสต์ในฐานะสื่อมวลชน ว่ามีความระมัดระวังในการถ่ายทอดประเด็นที่

อ่อนไหวอย่างเช่นประเด็นโรฮิงญา ที่มีความสุ่มเสี่ยงทั้งในแง่ของการน าเสนอภาพตัวแทนของ 

คนชายขอบและประเทศคู่พิพาทอย่างเพียงพอหรือไม่   

 

2. ปัญหาน าวิจัย 

1) หนังสือพิมพ์ไทยในปี พ.ศ. 2552-2559 มีการน าเสนอประเด็นโรฮิงญาผ่านการ์ตูนอย่างไร

บ้าง 

2) การ์ตูนที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา มีการสร้างภาพตัวแทนเก่ียวกับโรฮิงญาอย่างไร 

3) การ์ตูนที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา มีการก าหนดกรอบเนื้อหา มีการสื่อความหมายเชิงสัญญะ 

และการถ่ายทอดวาทกรรมอย่างไร 

  



 11 

3. วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1) เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหาของประเด็นโรฮิงญาที่ปรากฏอยู่ในการ์ตูนจากหนังสือพิมพ์ไทยในปี 

พ.ศ. 2552-2559 

2) เพ่ือวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญา ในการ์ตูนที่มีการน าเสนอประเด็น

โรฮิงญา 

3) เพ่ือวิเคราะห์การก าหนดกรอบเนื้อหา การสื่อความหมายเชิงสัญญะ และการถ่ายทอด 

วาทกรรม ในการ์ตูนที่มีการน าเสนอประเด็นโรฮิงญา 

 

4. ขอบเขตการวิจัย 

 การ์ตูนการเมืองที่น าเสนอประเด็นโรฮิงญา ในหนังสือพิมพ์ไทย ในระหว่างปี พ.ศ. 2552-

2559 ได้แก่ หนังสือพิมพ์ เดอะ เนชั่น บางกอกโพสต์ ไทยรัฐ คมชัดลึก สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือก

ศึกษาการ์ตูนโรฮิงญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 เนื่องจากยึดตามข้อมูลสถานการณ์ของชาวโรฮิงญา

ในประเทศไทย โดย เกศริน เตียวสกุล (2556) ระบุว่า เริ่มมีกระแสข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา

ในสื่อไทยเมื่อปี พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการสืบค้นข้อมูลจากระบบกฤตภาคข่าวตั้งแต่ปี

ดังกล่าว และพบว่าหนังสือพิมพ์ได้เริ่มมีการตีพิมพ์การ์ตูนโรฮิงญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 จึงได้

ท าการสืบค้นเพ่ิมเติมจนถึง ณ ปัจจุบัน (เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558) เพ่ือความครอบคลุมใน

การศึกษาปรากฏการณ์ 

 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ผลงานวิจัยนี้ คาดหวังว่าจะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการต่อการเรียนการสอนด้านนิเทศ

ศาสตร์ และวารสารศาสตร์ ในการขยายองค์ความรู้เกี่ยวกับการ์ตูนการเมือง  

2) สามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการ์ตูนนิสต์ หรือบรรณาธิการข่าว ในการ

น าเสนอประเด็นอาเซียน ผ่านการ์ตูนการเมืองตามความเหมาะสมภายใต้บริบทของสังคมที่มี

ความแตกต่างหลากหลาย 

3) สามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการ์ตูนนิสต์ หรือบรรณาธิการข่าว ในการ

น าเสนอประเด็นเกี่ยวกับคนชายขอบ ภายใต้กรอบจริยธรรมสื่อ 
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4) ผลงานวิจัยนี้ คาดหวังว่าจะช่วยเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นโรฮิงญา และการ  

รู้เท่าทันวาทกรรม ให้แก่สังคม 

 

6. นิยามศัพท์ 

การ์ตูนการเมือง (Political Cartoon / Political Caricature) หมายถึง ภาพการ์ตูนที่วาด
เพ่ือการเสียดสีล้อเลียนบุคคลหรือเหตุการณ์ทางการเมือง ด้วยการสร้างความหมายผ่านมุก (Gag) 
ผ่านรหัส (Code) หรือการเปรียบเทียบเปรียบเปรยต่าง ๆ เนื้อหาเป็นการวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ในลักษณะที่ ทันต่อเหตุการณ์ 
โดยทั่วไปเราสามารถพบการ์ตูนล้อการเมืองได้ในหน้าบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ ซึ่งเนื้อหาของมัน
มักจะมีความสอดคล้องกับประเด็นข่าวหน้าหนึ่ง หรือบทความในหน้าบรรณาธิการเป็นการตอกย้ าสาร 
สร้างกรอบการรับรู้ ท าให้ผู้อ่านเห็นความส าคัญของประเด็นนั้น ๆ 
 

การ์ตูนนิสต์ (Cartoonist) หมายถึง นักเขียนการ์ตูนการเมือง ในงานวิจัยชิ้นนี้  ได้แก่ 
นักเขียนการ์ตูนหนังสือพิมพ์ในไทยที่ได้สะท้อนประเด็นโรฮิงญา ประกอบด้วย สเตฟ (เดอะ เนชั่น) 
อรุณ (เดอะ เนชั่น) หมอ (บางกอกโพสต์) ยุทธ (บางกอกโพสต์) เซีย (ไทยรัฐ) ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) 
และ กุ่ย (คมชัดลึก) 

 

การ์ตูนโรฮิงญา หมายถงึ การ์ตูนการเมืองในหนังสือพิมพ์ที่ถ่ายทอดประเด็นเกี่ยวกับโรฮิงญา 

 

หนังสือพิมพ์ไทย หมายถึง หนังสือพิมพ์ในประเทศไทย ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ประกอบด้วย
หนังสือพิมพ์ 4 ฉบับ ได้แก่ เดอะ เนชั่น บางกอกโพสต์ ไทยรัฐ คมชัดลึก 

 

การสื่อความหมาย หมายถึง การบอกเล่าหรือแจ้งสถานการณ์ผ่านภาพและตัวอักษร ทั้งการ
สื่อความหมายโดยตรงและความหมายโดยนัย 
 

ความหมายโดยตรง (Denotation) หมายถึง ความหมายที่เข้าใจกันตามตัวอักษร เป็น
ความหมายที่เข้าใจตรงกันเป็นส่วนใหญ่ และเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป เป็นความหมายขั้นแรกที่เป็น
ความสัมพันธ์ขั้นพื้นฐานระหว่างสัญญะกับตัวอ้างอิง ลักษณะของความหมายที่ได้นี้จะเป็นความหมาย
แบบตรงไปตรงมา 
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ความหมายโดยนัย (Connotation) หมายถึง ความหมายแฝง เป็นความหมายทางอ้อมที่เกิด
จากข้อตกลงของกลุ่ม หรือเกิดจากประสบการณ์เฉพาะของบุคคล เป็นความหมายขั้นที่สองที่ลึกซึ้ง 
กินใจเกินกว่าความหมายในขั้นแรก ความหมายในระดับนี้จะมีนัยความหมายที่ลุ่มลึก แฝงเร้นไปด้วย
ความหมายทางสังคมหรือเป็นความหมายที่เป็นข้อตกลงของแต่ละสังคม ความหมายนี้จะแปรผันไป
ตามวัฒนธรรมของแต่ละสังคม 
 

การเข้ารหัสและถอดรหัส (Encoding & Decoding) การเข้ารหัสและถอดรหัส หมายถึง การ
น าเอาสัญญะต่าง ๆ มาเข้ารหัสเพ่ือสื่อความหมาย สัญญะต่าง ๆ เหล่านี้อยู่ในโครงสร้างของสังคม อยู่
ในความคิดของผู้ส่งสาร ที่จะใช้สื่อถึงผู้รับสาร และผู้รับสารสามารถตีความหรือถอดรหัสออกมาเมื่อ
เห็นภาพดังกล่าว 

การรับรู้ความหมายของสัญญะที่เป็นผลมาจากกระบวนการสื่อสารระหว่างผู้ส่งสารกับ 
ผู้รับสาร จะเริ่มจากผู้ส่งสารใช้ระบบสัญญะต่าง ๆ มาสร้างเนื้อหาหรือใส่ความหมาย (Encoding) เพ่ือ
สื่อไปยังผู้รับสาร จากนั้นผู้รับสารก็จะต้องใช้ประสบการณ์และความรู้เกี่ยวกับระบบสัญญะนั้น ๆ มา
อ่านหรือตีความเพ่ือท าความเข้าใจในเนื้อหาที่ได้ (Decoding) ทั้งนี้การตีความเนื้อหาเพ่ือที่จะท า
ความเข้าใจความหมายจากตัวสารนี้  บางกรณีผู้รับสารอาจจะรับรู้ความหมายได้ไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของผู้ส่งการก็เป็นได้ 
 
 

ประเด็นโรฮิงญา (Rohingya issue) หมายถึง ประเด็นเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ชนกลุ่มน้อยที่ถูก

กีดกันในประเทศเมียนมาเนื่องจากความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติและศาสนา มีการคุกคามและ

ปราบปรามชาวโรฮิงญาอย่างต่อเนื่อง สถานการณ์บีบบังคับให้พวกเขาต้องอพยพออกนอกประเทศ

โดยทางเรือ จากต้นทางคือรัฐยะไข่ ประเทศเมียนมา ไปสู่ป ระเทศที่สาม เช่น มาเลเซีย ไทย 

อินโดนีเซีย และออสเตรเลีย  

ในช่วงเดือน พ.ค. 2558 ประเด็นโรฮิงญากลายเป็นข่าวใหญ่ที่สังคมให้ความสนใจอย่าง

กว้างขวาง นับจากกรณีเปิดโปงการค้ามนุษย์ ซึ่งมีการพบค่ายกักกันชาวโรฮิงญาและหลุมศพบริเวณ

พรมแดนไทย-มาเลเซีย ไปจนถึงกรณีที่ประเทศต่าง ๆ ในอาเซียน เช่น ไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

พร้อมใจกันผลักดันผู้อพยพชาวโรฮิงญาออกจากชายฝั่ง กลายเป็นวาระส าคัญของอาเซียนในการ

แก้ปัญหาวิกฤติมนุษยธรรม 
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วาทกรรม (Discourse) หมายถึง วิธีการที่สังคมคิดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เป็นกระบวนการ

ในการสร้างตัวตนและความหมายให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคมโดยมีลักษณะเป็นชุดของความคิดที่

แฝงเร้นด้วยอ านาจและอุดมการณ์ของสังคมผ่านช่วงเวลาหนึ่ง ๆ 

 
ภาพตัวแทน (Representation) หมายถึง ผลผลิตความหมายของสิ่งที่คิด (concept) ใน

สมองของเราผ่านภาษา เป็นการเชื่อมโยงระหว่างความคิดและภาษา ซึ่งท าให้เราสามารถอ้างอิงถึง

โลกวัตถุจริง ๆ ผู้คน เหตุการณ์ หรือจินตนาการถึงโลกสมมุติ ผู้คน และเหตุการณ์สมมุติได้  

ภาพตัวแทนไม่ใช่สิ่งที่เป็นผลผลิตที่เคยเป็นอยู่หรือมีอยู่ หากแต่เป็นการประกอบสร้างขึ้นมาใหม่อยู่

ตลอดเวลา (reproduce) ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ ข้อเขียน หลักฐาน ซึ่งภาพแทนจะออกมาเป็นอย่างไร 

ก็ย่อมแล้วแต่ว่าภาพแทนนั้นจะถูกน าเสนออย่างไร และหากพูดในแง่ของภาษาก็อาจกล่าวได้ว่า  

ภาพตัวแทนนั้นจะออกมาเป็นอย่างไรก็ย่อมแล้วแต่การให้ค านิยาม การเล่าเรื่องหรือการพูดถึงสิ่ง ๆ 

นั้นนั่นเอง 



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

ในวิทยานิพนธ์เรื่อง “ประเด็นและภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์” 

ผู้วิจัยได้ใช้กลุ่มแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ ในการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญาดังต่อไปนี้ 

1) ทฤษฎีการก าหนดกรอบข่าวสาร 

2) กลุ่มทฤษฎีสัญวิทยา 

3) แนวคิดเรื่องวาทกรรม  

4) แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ 

 
ทั้ง 4 แนวคิดนี้มีจุดร่วมเหมือนกันคือ “การหาจุดเด่น” ที่ปรากฏอยูในสาร/ตัวบท รูปภาพ

และเนื้อหาของการ์ตูนหนังสือพิมพ์มีความตื้นลึกทั้งในเชิงประเด็นและเชิงสัญญะ จ าเป็นต้องใ ช้

แนวคิดทฤษฎีทั้งสี่นี้ในการตีความ ถอดบทเรียน เพ่ือทราบถึงการสร้างภาพตัวแทน การก าหนดกรอบ

เนื้อหา การสื่อสารเชิงสัญญะ และน าไปสู่การวิเคราะห์วาทกรรม เพ่ือค้นหาชุดความคิดที่ครอบง า

สังคม 

และเพ่ือการท าความเข้าใจปรากฏการณ์โรฮิงญาที่สะท้อนผ่านการ์ตูนหนังสือพิมพ์ ผู้ วิจัยได้

ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ “การ์ตูนการเมือง” และ “โรฮิงญา” เพ่ือจะได้ทราบถึงนิยาม ที่มา และ

บริบททางสังคมอย่างละเอียด 
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1. ทฤษฎีการก าหนดกรอบข่าวสาร (Framing Theory) 

การก าหนดกรอบในการตีความของสื่อมวลชนมักจะเป็นส่วนหนึ่งในการน าเสนอความจริง

ผ่านข่าวของสื่อมวลชน และเป็นตัวก าหนดการตีความหรือการสร้างความจริงในโลกของผู้รับสาร  

เซเวริน และ แทงการ์ด (Severin & Tankard 1991) (อ้างถึงใน ดวงกมล ชาติประเสริฐ, 2549 : 99) 

กล่าวว่า สื่อจะก าหนดกรอบในการตีความประเด็นทางสังคม การก าหนดกรอบขององค์กรข่าวก็คือ

การจัดระเบียบความคิดส าคัญเกี่ยวกับเนื้อหาข่าวที่น าเสนอเสียใหม่ให้สอดคล้องกับบริบทและ

ชี้ให้เห็นว่าประเด็นข่าวคืออะไร โดยใช้วิธีการเลือกสรร เน้นย้ า การตัดออก การชี้แจงรายละเอียด ซึ่ง

ในบางครั้งจะสะท้อนผ่านกลวิธีการเขียนต่าง ๆ เช่น พาดหัวข่าว ความน า การยกค าพูดบางค าพูดมา

เน้น เป็นต้น 

โรเบิร์ต เอนท์มันน์ (Robert Entmann 1993) (อ้างถึงใน ขุมทอง นพพันธ์ , 2552 : 17) 

กล่าวว่า การก าหนดกรอบเกี่ยวข้องกับการคัดเลือกและท าให้โดดเด่น เพราะเป็นการเลือกบางแง่มุม

ของความจริงที่รับรู้นั้นและท าให้เรื่องดังกล่าวโดดเด่นในเนื้อหาสารที่สื่อออกไป ซึ่งการท าเช่นนี้จะ

ส่งเสริมความหมายให้กับปัญหาบางอย่าง เสนอแนะการตีความเหตุผล การประเมินทางจริยธรรม 

คุณธรรม และหรือเสนอค าแนะน าส าหรับทางออกของเรื่องที่ได้รับเลือกมา ดังนั้นแล้วกรอบจึงท า

หน้าที่ 4 ประการด้วยกัน ดังนี้ 

1) ระบุปัญหา – ชี้ให้เห็นถึงตัวการของสาเหตุว่ามีการสร้างประโยชน์หรือท าให้เสียประโยชน์ 

โดยส่วนมากมักจะใช้คุณค่าทางวัฒนธรรมของสังคมนั้น ๆ เป็นเกณฑ์ 

2) หาสาเหตุ – ระบุถึงแรงผลักดันหรืออ านาจที่ก่อให้เกิดปัญหา 

3) ตัดสินทางจริยธรรม – ประเมินตัวการของสาเหตุและผลกระทบที่จะเกิดข้ึน 

4) ชี้แนะทางออก – เสนอและให้ค าอธิบายเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาและท านายถึงผลหลังจาก

แก้ปัญหาแล้ว 

 
กรอบจะท าให้ข้อมูลบางอย่างในเนื้อเรื่องนั้นโดดเด่นขึ้นมาจนเป็นประเด็นของการสื่อสาร  

นั้น ๆ การท าให้โดดเด่นนี้หมายถึงการท าให้ประเด็นเป็นที่สังเกตเห็นได้มากขึ้น  มีความหมายมาก

ยิ่งขึ้น หรือจดจ าได้ง่ายขึ้นส าหรับผู้อ่าน การเพ่ิมระดับความโดดเด่นนี้จะท าให้ความเป็นไปได้ที่  

ผู้รับสารจะรับรู้ข้อมูล เข้าใจความหมายแล้วหลังจากนั้นจึงบรรจุไว้ในความทรงจ า รายละเอียดใน  
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เนื้อข่าวจะท าให้บางประเด็นโดดเด่นขึ้นโดยการจัดวาง หรือท าซ้ า หรือการน าเนื้อหาเชี่อมโยงกับ

สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่เป็นที่คุ้นเคยอยู่ก่อนแล้ว 

สื่อสร้างกรอบเพ่ือให้ผู้รับสารน ามาใช้ในการตีความ พูดคุย ถกเถียง หรืออภิปรายเกี่ยวกับ

เหตุการณ์หรือประเด็นนั้น งานวิจัยหลายชิ้นได้ศึกษาอิทธิพลของสื่อในการก าหนดกรอบและพบว่า

ผู้รับสารมักจะตีความเหตุการณ์ไปตามกรอบที่สื่อมวลชนเสนอ ไพรซ์ ทเวิร์กเบอร์รี และพาวเวอร์ส 

(Price, Tweksburry & Powers 1997, อ้างแล้ว) ได้ให้นักศึกษาอ่านเรี่องการตัดงบประมาณใน

มหาวิทยาลัย โดยก าหนดกรอบว่าเป็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนบุคคล เรี่องความขัดแย้ง และเรื่อง

ผลกระทบต่อนักศึกษา ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่ากรอบของสื่อส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้รับสารต่อ

นโยบายสาธารณะ ในท านองเดียวกัน ไอเยนการ์  และไซมอน (Iyengar & Simon 1993,   

อ้างแล้ว) ศึกษาการวางกรอบแบบเหตุการณ์และแบบประเด็นต่อปัญหาทางการเมืองและสังคม และ

พบว่าภายใต้การวางกรอบแบบประเด็นผู้รับสารจะเห็นว่าปัญหาเป็นเรื่องของปัจจัยทางสังคม 

วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ ส่วนผู้รับสารที่อ่านข่าวที่ถูกวางกรอบแบบเหตุการณ์จะเห็นว่าต้นเหตุของ

ปัญหาเกิดจากบุคคล หรือกลุ่มคน ไม่ใช่เป็นเพราะแรงผลักดันทางสังคม 

เซเวรินและแทงการ์ด (1995 อ้างแล้ว :23) ยกตัวอย่างผลกระทบของการก าหนดกรอบ

ข่าวสารจากงานวิจัยของ ชาห์และดอมเก (Shah & Domke) ที่แบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มหนึ่งให้

ข่าวสารเกี่ยวกับการสาธารณสุขผ่านกรอบทางจริยธรรม (ethical frame) ซึ่งเน้นในเรื่องสิทธิขั้น

พ้ืนฐานและศีลธรรม ขณะที่อีกกลุ่มได้รับข่าวสารเดียวกันแต่ผ่านกรอบทางสังคม (societal frame) 

ซึ่งเน้นไปที่ค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนต่อสังคม ผลจากการทดลองพบว่าคนที่ได้รับข่าวสารผ่านกรอบ

จริยธรรมจะตีความการสาธารณสุขว่าเป็นประเด็นทางจริยธรรมมากกว่าคนที่ได้รับข่าวผ่านกรอบทาง

สังคม นอกจากนี้กลุ่มคนดังกล่าวก็มีแนวโน้มจะตีความประเด็นอื่น ๆ ไปในทางจริยธรรมสูงขึ้นอีกด้วย 

จะเห็นได้ว่ากรอบที่ต่างกันก็จะมีอิทธิพลโดยตรงต่อความคิดที่เกิดขึ้นในใจผู้รับสารต่างกัน 

กัลตุงและรูจ (Galtung & Ruge 1965) (อ้างถึงใน อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, 2550 : 10-11) 

กล่าวถึงกระบวนการคัดเลือกข่าวสารว่า โลกทัศน์ของนักสื่อสารมวลชนเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่ง

ต่อการคัดเลือกเนื้อหาสาระ และภาพลักษณ์ของข่าวสารที่รายงานออกมา และท าให้ข่าวกลายเป็น
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ตัวแทนและภาพสะท้อนของโลกทัศน์ของสื่อ มากกว่าที่จะเป็นภาพสะท้อนที่เที่ยงตรงของเหตุการณ์

และเรื่องราวที่เกิดขึ้น สื่อมองเหตุการณ์หนึ่ง ๆ อย่างไรก็จะสะท้อนมุมมองนั้นออกมาในรายงานข่าว 

อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ (2550 : 12-13) กล่าวว่า ในการท างานชองสื่อมวลชนที่ต้องมีการเลือก

เรื่องหรือประเด็นในการเสนอข่าว ท าให้สื่อมีบทบาทในการเป็นผู้ก าหนดกรอบของเรื่องราวที่น าเสนอ 

และประเด็นในการโต้แย้งแสดงเหตุผลของสังคม สื่อมวลชนจึงถูกมองว่าเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ก าหนด

ประเด็นให้สังคม เรื่องใดที่สื่อน ามาเผยแพร่มาก ก็มีน้ าหนักมาก และกลายเป็นประเด็นใหญ่ของสังคม 

หรือที่เรียกว่าเป็นวาระทางการเมืองและสังคม  

เสถียร เชยประทับ (2009 : 273-283) กล่าวว่า จากการสังเกตของเบอร์นาร์ด โคเฮน 

(Bernard Cohen) ว่าหนังสือพิมพ์อาจไม่ประสบความส าเร็จมากนักในการบอกประชาชนให้คิด

อย่างไร แต่ประสบความส าเร็จสูงมากในการบอกประชาชนให้คิดเกี่ยวกับเรื่องอะไร สื่อมวลชนคล้าย

ล าแสงไฟฉายที่ฉายให้เห็นของอย่างหนึ่งในที่มืด แต่ไม่เห็นหรือยังไม่เห็ นของอีกอย่างหนึ่ ง  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เราอ่าน ฟัง หรือชมอาจขึ้นอยู่กับเรา แต่สิ่งที่เราจะได้อ่าน ฟัง ชมนั้น  

ดูเหมือนไม่ได้ขึ้นอยู่กับเรา แต่ขึ้นอยู่กับสื่อมวลชนเป็นส่วนใหญ่ กล่าวอีกนัยหนึ่งการคิดเกี่ยวกับเรื่อง

อะไรนั้นเกี่ยวข้องกับการรับรู้ ส่วนการจะคิดอย่างไรนั้นเกี่ยวข้องกับความคิดเห็นหรือความรู้สึก 

สื่อมวลชนอาจมีอิทธิพลอย่างมากต่อการรับรู้  แต่ไม่จ าเป็นต้องมีอิทธิพลมากและโดยตรงต่อ 

ความคิดเห็นหรือพฤติกรรม 
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 บอยด์สตัน และคณะ (Boydston et al. 2014: 4-5) ได้ร่างแนวพินิจ คู่มือรหัสการวางกรอบ

เนื้อหาเชิงนโยบาย (Policy Frames Codebook) ขึ้นมาเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ประเด็นเชิงนโยบายที่

ปรากฏอยู่ในบริบทสื่อผ่านมิติมุมมองต่าง ๆ จ านวน 15 กรอบเนื้อหา ได้แก่ 

1) กรอบเนื้อหาเชิงเศรษฐศาสตร์ (Economic frames)  

2) กรอบเนื้อหาเชิงทรัพยากร (Capacity and resources frames) 

3) กรอบเนื้อหาเชิงศีลธรรม (Morality frames) 

4) กรอบเนื้อหาเชิงความยุติธรรม (Fairness and equality frames) 

5) กรอบเนื้อหาเชิงรัฐธรรมนูญ (Constitutionality and jurisprudence frames) 

6) กรอบเนื้อหาเชิงการประเมินนโยบาย (Policy prescription and evaluation) 

7) กรอบเนื้อหาเชิงกฎหมาย (Law and order, crime and justice frames) 

8) กรอบเนื้อหาเชิงความมั่นคง (Security and defense frames) 

9) กรอบเนื้อหาเชิงสุขภาพและความปลอดภัย (Health and safety frames) 

10) กรอบเนื้อหาเชิงคุณภาพชีวิต (Quality of life frames) 

11) กรอบเนื้อหาเชิงวัฒนธรรม (Cultural identity frames) 

12) กรอบเนื้อหาเชิงประชามติ (Public opinion frames) 

13) กรอบเนื้อหาเชิงการเมือง (Political frames) 

14) กรอบเนื้อหาเชิงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (External regulation and reputation 

frames) 

15) กรอบเนื้อหาอื่น ๆ (Other frames)  
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2. กลุ่มทฤษฎีสัญวิทยา (Semiotics) 

 

2.1) ทฤษฎีสัญวิทยา (Theory of Signs) 

 
ความหมายของสัญญะ 

กาญจนา แก้วเทพ (2552 : 76) กล่าวว่า สัญญะ (Sign) หมายถึง สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือท า

ให้มีความหมาย (Meaning) แทนของจริง/ตัวจริง (Object) ในตัวบท (Text) และในบริบท (Context) 

หนึ่ง ๆ สิ่งทีน่ ามาใช้เป็นสัญญะนั้น อาจจะเป็นวัตถุสิ่งของ อาจจะเป็นรูปภาพ และสัญญะที่เรารู้จักกัน

มากที่สุดก็คือภาษา 

 ชาร์ลส์ เพียร์ซ (Charles Peirce) (อ้างถึงใน กาญจนา, 2552 : 78) ระบุว่า สัญญะหนึ่ง ๆ 

จะมีองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นตัวหมาย (Signifier) และตัวหมายถงึ (Signified)  

 ตัวหมาย (Signifier) หมายถึง สิ่งที่เราสัมผัสได้ด้วยประสาทสัมผัส  

 ตัวหมายถึง (Signified) หมายถึง ความคิดที่เกิดขึ้นในสมองซึ่งสร้างความหมายได้

ด้วยความเหมือน เหตุผล และจารีต 

 
ตาราง 1 องค์ประกอบ 2 ส่วนของสัญญะ Signifier, Signified 

 
(ที่มา: กาญจนา แก้วเทพ, 2552 : 78) 

 
 จากองค์ประกอบทั้งสองส่วนนี้ เพียร์ซได้น าเอาระยะห่างระหว่าง Signifier และ Signified 

มาจัดประเภทของ Sign ได้เป็น 3 ประเภท คือ 

 (i) Icon (ภาพเหมือน) หมายถึง สัญญะที่มีลักษณะเป็นภาพ หรือเป็นวัตถุท่ีมองเห็นได้ชัดเจน 

เช่น ภาพถ่าย รูปปั้น 
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 (ii) Index (ดัชนี) หมายถึง สัญญะที่มีลักษณะเป็นตัวชี้ให้เห็นอีกสิ่งหนึ่ง โดยอาศัยการคิดหา

เหตุผล  เช่น ควันไฟ อาการของโรค 

 (iii) Symbol (สัญลักษณ์) หมายถึง สัญญะที่มีลักษณะเกี่ยวพันกับสิ่งที่เป็นกฎหรือระเบียบ 

หรือสิ่งที ่ทุกคนเห็นพ้องต้องกัน เข้าใจเหมือนกัน ต้องอาศัยการเรียนรู้ เช่น ค า ตัวเลข ชวเลข  

 
ตาราง 2 ตารางแสดงประเภทสัญญะตามทัศนะของ C. Peirce 

 

(ที่มา: กาญจนา แก้วเทพ, 2552 : 79) 
 

เพียงฤดี ธีรวุฒิชูวงศ์ (2542: 4) มีข้อคิดเห็นว่า การ์ตูนการเมือง คือการน าเสนอสถานการณ์

ทางการเมืองในรูปแบบหนึ่ง ด้วยการสร้างความหมายผ่านมุก (Gag) ผ่านรหัส (Code) หรือการ

เปรียบเทียบ เปรียบเปรยต่าง ๆขณะที่ ธีระ ธัญไพบูลย์ (2541: 3) กล่าวว่า การ์ตูนการเมืองเป็นการ

สื่อสารหรือบันทึกเหตุการณ์ด้วยภาพและข้อความ ในลักษณะตลกขบขัน ประชดประชัน เสียดสี 

ล้อเลียน โดยสามารถถ่ายทอดเนื้อหาและข้อมูลได้ทุกอย่าง ทั้งนี้จะสื่อออกมาเป็นความคิดรวบยอดใน

รูปของ สัญลักษณ์ (Symbol) ท าให้ผู้ดูเกิดการรับรู้ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งจะเป็นภาพสะท้อนของ

เหตุการณ์ทางการเมืองและปัญหาของประเทศหรือสังคมในลักษณะที่ทันต่อเหตุการณ์ 

 

การเข้ารหัส (Encoding) 

 เพียงฤดี กล่าวว่า การเข้ารหัส (Encoding) หมายถึง การน าเอาสัญญะต่าง ๆ มาเข้ารหัสเพื่อ

สื่อความหมาย สัญญะต่าง ๆ เหล่านี้อยู่ในโครงสร้างของสังคม อยู่ในความคิดของผู้ส่งสาร ที่จะใช้สื่อ

ถึงผู้รับสาร และผู้รับสารสามารถตีความหรือถอดรหัส (Decoding) ออกมาเมื่อเห็นภาพดังกล่าว  
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ทั้งนี้ในการสื่อความหมายนั้น สิ่งที่เชื่อมโยงระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารที่เอ้ืออ านวยให้

กระบวนการส่งและรับความหมายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้ก็คือ ทั้งสองฝ่ายจะต้องมี รหัส (Code) 

อันเดียวกัน โดย อุมแบร์โต เอโก (Umberto Eco 1976) กล่าวว่า รหัสเป็นส่วนประกอบของระบบ

การถ่ายทอดและประกอบด้วยสัญญะต่าง ๆ บทบาทของสัญญะเพ่ิมขึ้นเมื่อการแสดงออก 

(Expression) มีความสัมพันธ์กับเนื้อหา (Content) ส าหรับการถ่ายทอดเนื้อหาการ์ตูนการการเมือง

นั้น อนุสรณ์ ติปยานนท์ (อ้างถึงใน อรุณ วัชระสวัสดิ์, 2555) กล่าวว่า ส่วนประกอบส าคัญคือการ

สื่อสารระหว่าง บุคคลที่เป็นผู้สร้างภาพ กับ บุคคลที่เป็นผู้รับรู้ภาพ ซึ่งมีลักษณะของการเชื่อมโยง

ระหว่างบริบทของการสร้าง (Context of Production) กับบริบทของการรับรู้  (Context of 

Reception) อันเป็นสิ่งส าคัญมากในการอ่านการ์ตูนการเมือง เพราะว่าการรับรู้ที่ว่านั้นมักเกิดขึ้นใน

บริบทของสังคม วัฒนธรรม หรือประเพณี ที่ท าให้การสื่อสารนั้นเป็นไปได้ (อ้างแล้ว : 8) 

 
ประเภทรหัสที่ใช้ในการสื่อความหมายของการ์ตูนการเมืองหลัก ๆ มีอยู่ 4 ประเภท (อ้างแล้ว 

: 8-10, 24-25) ได้แก่ 

 Product Codes (รหัสวัตถุ): เป็นรหัสที่เกี่ยวกับสิ่งของเครื่องใช้ หรือสัตว์ต่าง ๆ  

 Social Codes (รหัสสังคม): เป็นรหัสที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือสังคม 

 Cultural Codes (รหัสวัฒนธรรม) : เป็นรหัสที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณีต่าง ๆ 

 Personal Codes (รหัสบุคคล): เป็นรหัสที่เกี่ยวกับตัวบุคคล 

 

การวิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบอุปมาอุปไมย และการเปรียบเทียบเชื่อมโยง (Metaphor and 

Metonymy) 

กาญจนา (2552 : 99-101) อธิบายถึง Metaphor และ Metonymy ซึ่งเป็นวิธีการหลักอีก 

2 วิธีการที่ใช้ในการถ่ายทอดความหมายจากสัญญะตัวหนึ่ง โดยอาศัยสัญญะอีกตัวหนึ่ง ไว้ดังนี้ 

(1) Metaphor (การเปรียบเทียบอุปมาอุปไมย) เป็นวิธีการถ่ายทอดความหมายโดยอาศัย

ความสัมพันธ์ระหว่างสัญญะ 2 ตัวที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน และถูกน ามาใช้ถ่ายทอดความหมาย

ด้วยวิธีการ เปรียบเทียบอุปมาอุปไมย (Analogy) โดยที่สัญญะตัวแรกนั้นเป็นที่รู้จักความหมายกันดี
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อยู่แล้ว เพราะฉะนั้น เมื่อถูกน ามาเข้าคู่กับสัญญะตัวที่สองซึ่งยังไม่ค่อยรู้จักความหมายกันดี อาศัย

ความหมายของสัญญะตัวแรก จึงพลอยท าให้สัญญะตัวหลังถูกรับรู้ความหมายไปด้วย 

การเปรียบเทียบแบบ Metaphor นั้น เป็นที่รู้จักกันดีอยู่แล้วในวัฒนธรรมการใช้ภาษาของ

เรา โดยเราอาจจะสังเกตเห็นค าบอกใบ้ (cue) ดังนี้คือค าว่า “เสมือน ประหนึ่ง ราวกับว่า” เช่น ร้อน

ราวกับนรก ใจดีราวกับพ่อพระ งดงามเสมือนนางฟ้ามาจุติ เป็นต้น 

 
(2) Metonymy (การเปรียบเทียบเชื่อมโยง หรือ นามนัย) เป็นวิธีการถ่ายทอดความหมาย

โดยที่หยิบเอาส่วนเสี้ยวเล็ก ๆ ส่วนหนึ่งของสัญญะ (part) มาแทนความหมายของส่วนรวมทั้งหมด 

(whole) ตัวอย่างที่พบบ่อยที่สุดคือ การใช้สัญญะแทนเมืองต่าง ๆ เช่น พระปรางค์วัดอรุณ-แทน-

กรุงเทพ ตึกระฟ้า-แทน-นครนิวยอร์ก หอไอเฟล-แทน-กรุงปารีส  

การถ่ายทอดความหมายจากสัญญะที่เป็นส่วนย่อยให้แทนสัญญะส่วนรวมทั้งหมดนั้นเกิดจาก

กระบวนการที่เรียกว่า Association (การเชื่อมโยงสัมพันธ์) กล่าวคือในหัวสมองของผู้รับสาร จะต้อง

มีคู่ของความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อยกับส่วนรวมเอาไว้แล้ว เช่น ต้องรู้ว่า พระปรางค์วัดอรุณนั้น 

ตั้งอยู่ที่กรุงเทพ เพราะฉะนั้นเมื่อเห็นส่วนหนึ่ง (ส่วนย่อย) จึงพาให้คิดไปถึงอีกส่วนหนึ่ง (ส่วนรวม) ได้ 

การถ่ายทอดความหมายด้วยวิธี Metonymy นี้ก็เป็นสิ่งที่ผู้ส่งสารกระท าอยู่ตลอดเวลา ด้วย

การเลือกส่วนย่อยที่สามารถเป็นตัวแทนที่ดีที่สุดของส่วนรวมทั้งหมดมาใช้เป็นสัญญะที่ถ่ายทอด

ความหมาย เช่น ในพุทธศาสนานั้นได้ใช้ดอกบัวเป็น Metonymy เนื่องจากมีความสัมพันธ์กับประวัติ

พระพุทธเจ้าตอนประสูติ ในขณะที่คริสตศาสนาเลือก Metonymy เป็นไม้กางเขนซึ่งมีความเกี่ยวพัน

กับเรื่องราวของพระเยซูในตอนสิ้นพระชนม์ เป็นต้น 
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ตาราง 3 ตารางเปรียบเทียบคุณสมบัติของ Metaphor กับ Metonymy 

Metaphor Metonymy 

1) คล้ายคลึงกันด้วยการเปรียบเทียบ 
(analogy) 
2) meta : การถ่ายทอด 
   phor : การคงไว้ (bear) 
3) สังเกตเห็นค าบอกแนะ เช่น  
“เสมือนว่า / ประหนึ่งว่า / ราวกับว่า” 

1) คล้ายคลึงกันด้วยการเชื่อมโยง 
(association) 
2) meta : ถ่ายทอด 
onoma : ชื่อ/นาม 
3) จะมีการดึงเอาส่วนย่อย/ส่วนเสี้ยวส่วนหนึ่ง
มาแทนความหมายของส่วนรวมทั้งหมด (จะใช้
มากในการวาดการ์ตูนรูปคน เช่น จมูกชมพู่แทน
นายสมัคร สุนทรเวช หน้ารูปเหลี่ยมแทนนาย
ทักษิณ ชินวัตร) 

(ที่มา: กาญจนา แก้วเทพ, 2552 : 79) 
  

2.2) ทฤษฎีหลอมรวม (Blending Theory) 

ซินเธีย เบลีย์ ลี (Cynthia Bailey Lee 2003) ได้อธิบายถึงโครงสร้างอันสลับซับซ้อนในการ

เปรียบเทียบทั้งแบบ Metaphor และ Metonymy ที่ปรากฏอยู่ในการ์ตูนล้อการเมืองด้วยทฤษฎี

หลอมรวม (Blending Theory)  

ตามแนวคิดของ แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) สัญญะมีความหมายและ

ความส าคัญจากวิธีการที่พวกมันมีปฏิสัมพันธ์กับสัญญะอ่ืน ๆ ในระบบ โดยมีการแสดงออกในเชิง

ตรงกันข้ามหรือเป็นคู่ขัดแย้งกับวัตถุอ่ืน ๆ ในระบบเดียวกัน  
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ภาพที่ 6 ผลงานการ์ตูนของ Daryl Cagle  
(Cited in Cynthia Bailey Lee, 2003 : 3) 

 
ในผลงานการ์ตูนชิ้นนี้ (ภาพที่ 6) ของดาริล เคเกิล (Daryl Cagle, 2003) มีการแสดงความ

แตกต่างในเชิงขนาดและความยาวชนวนของระเบิดทั้ง 2 ลูก (และหัวลูกระเบิดที่มีหน้าตาแตกต่าง

กัน) คนที่มีหน้าตาคล้าย จอร์จ บุช (George Bush) เป็นตัวกลางที่จ าแนกความแตกต่างระหว่าง

สัญญะทั้งสองนี้ เขาจุดชนวนของระเบิดที่อยู่ห่างออกไป ในขณะเดียวกันเขาก็ก าลังยืนหันหลังให้กับ

ระเบิดอีกลูกหนึ่งที่อยู่ใกล้ ๆ เขาสร้างความขัดแย้งระหว่างสัญญะทั้งสอง ทั้งในแง่ของความสัมพันธ์

เชิงต าแหน่ง/ระยะทาง และรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ ความขัดแย้ งเหล่านี้สื่อถึงใจความของ

การ์ตูนที่สะท้อนภาพของความขัดแย้งระหว่างประเทศ ความขัดแย้งในการด าเนินนโยบายระหว่าง

ประเทศ และความไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศและนโยบาย 

 ภาพการ์ตูนนี้สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีหลอมรวม (Blending Theory) สัญญะรูประเบิด

ท าหน้าที่อุปมาถึงความสัมพันธ์ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างประเทศสหรัฐ เกาหลีเหนือ และอิรัก ที่

ไม่ได้สื่อความหมายถึงระยะห่างของระเบิดกับชนวนแต่เพียงอย่างเดียว มันมีการก าเนิดพ้ืนที่หลอม

รวม (blended space) ซึ่งมีการเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ต้นทาง (source space) และพ้ืนที่ปลายทาง 

(target space) ขึ้นมา  

แผนภาพนี้เป็นตัวอธิบายความเชื่อมโยงของวัตถุ มันแสดงถึงโครงสร้างแบบดั้งเดิมของทฤษฎี

อุปลักษณ์ (metaphor theory) ที่แสดงถึงความหมายตรง (ต้นทาง) กับความหมายโดยนัย 

(ปลายทาง) 
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ภาพที่ 7 แผนภาพที่ 1 : การวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีอุปลักษณ์แบบเดิม  

(Source: Cynthia Bailey Lee, 2003 : 4) 

 

 ในแผนภาพ 2a แสดงถึงโครงสร้างต้นแบบของทฤษฎีหลอมรวม (Blending Theory) และ
แผนภาพ 2b แสดงถึงโครงสร้างของการวิเคราะห์พื้นที่หลอมรวมที่ใช้ในการอธิบายการ์ตูนช่องนี้ 

 

   

ภาพที่ 8 แผนภาพ 2a และ 2b ส าหรับการวิเคราะห์พื้นที่หลอมรวม  
(Source: Cynthia Bailey Lee, 2003 : 4) 

 

ในทฤษฎีหลอมรวม ทั้งพ้ืนที่ต้นทางและพ้ืนที่ปลายทางถูกเรียกว่าพ้ืนที่น าเข้า (input 
spaces) เพราะทั้งคู่ป้อนข้อมูลให้กับพ้ืนที่หลอมรวม ในที่นี้ได้มีการเพ่ิมพ้ืนที่ทั่วไป (generic space) 
เข้ามาเพ่ือให้นิยามแก่โครงสร้างภายในของพ้ืนที่ส่วนอื่น ๆ ทั้งสามส่วน ทั้งนี้ภาพตัวแทน “อิรัก” และ 
“เกาหลีเหนือ” อยู่ในพ้ืนที่ความคิด (conceptual space) ที่แตกต่างกัน ดังนั้นเพ่ือให้เห็นภาพ
ชัดเจนในแผนภาพที่ 3 จึงได้มีการเพ่ิมตัวแสดงเกาหลีเหนือเข้ามา 
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ภาพที่ 9 แผนภาพที่ 3 : การวิเคราะห์พื้นที่หลอมรวมที่มีการเพิ่มชุดข้อมูลเกาหลีเหนือเข้าไป 

(Source: Cynthia Bailey Lee, 2003 : 5) 

 

 แผนภาพที่ 4 ให้รายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างภายในของชุดข้อมูลต่าง ๆ (nodes) ที่แสดง

ในแผนภาพที่ 3 โครงสร้างของพ้ืนที่น าเข้าทั้งสามส่วนถูกใช้ในการตีความการเมืองระหว่างประเทศ 

และการให้ความรู้ว่าระเบิดและชนวนมีวิธีการท างานอย่างไร สังเกตได้ว่าโครงสร้างของพ้ืนที่น าเข้าทั้ง 

3 นี้มีความคล้ายคลึงกันอย่างชัดเจน การวางหลักเกณฑ์ของความคล้ายคลึงนี้ได้ถูกนิยามไว้ในพ้ืนที่

ทั่วไป (generic space) และวิธีการผสมผสานพ้ืนที่น าเข้าสองส่วนดังที่ปรากฏในภาพการ์ตูนได้ถูก

นิยามเอาไว้ในพ้ืนที่หลอมรวม (blended space)  
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ภาพที่ 10 แผนภาพที่ 4 : รายละเอียดของการวิเคราะห์พื้นที่หลอมรวม  
(Source: Cynthia Bailey Lee, 2003 : 6) 

 ในพ้ืนที่หลอมรวม (blended space) ชุดข้อมูลของ “บุช” กับ “มือวางระเบิด” ได้ถูก

ผนวกเป็น “มือระเบิด-บุช” ซึ่งมีนัยส าคัญอยู่ในพ้ืนที่หลอมรวม เนื่องจากพ้ืนที่น าเข้าแต่ละส่วนมี

บริบทเฉพาะของมันเอง ดังนั้นจึงมีแต่ในพ้ืนที่หลอมรวมเท่านั้นที่มีความขัดแย้งระหว่างการด าเนิน

นโยบายต่อประเทศอิรักและเกาหลีเหนือ และภัยคุกคามจากตัวแสดงต่าง ๆ ปรากฏให้เห็น และเป็น

เพราะว่าตัวละคร “มือวางระเบิด” ถูกหลอมรวมกับ “บุช” เมื่อนึกถึงมือวางระเบิดคนทั่วไปก็มักจะ

นึกถึงความอันตรายและความชั่วร้าย การเชื่อมโยงตัวละครตัวนี้กับบุชจึงเป็นการวิจารณ์อย่างเปิดเผย 

 ความแตกต่างเชิงโครงสร้างอีกอย่างหนึ่งระหว่าง พื้นที่หลอมรวม-กับ-พ้ืนที่น าเข้า ก็คือว่า ใน

พ้ืนที่หลอมรวมจะมีวงจร (loop) “ระเบิดเกาหลีเหนือ” จะท าร้าย “มือระเบิด-บุช” ผู้จุดชนวน
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ระเบิด อย่างไรก็ดีในพื้นที่น าเข้า “สงครามกับเกาหลีเหนือ” จะท าร้าย บุคคลที่สาม ได้แก่ “ประเทศ

สหรัฐฯ” นอกจากนี้ในพื้นท่ีน าเข้า “ระเบิดกับชนวน” ยังได้แสดงให้เห็นว่า “เหยือ่” มีความแตกต่าง

จาก “มือวางระเบิด” ประธานาธิบดีบุชเป็นส่วนหนึ่งของประเทศสหรัฐฯ และเขาจะถูกเล่นงานถ้าหา

กว่าประเทศสหรัฐฯ โดยรวมถูกเล่นงาน ดังนั้นเราสามารถพบการบอกกล่าวโดยนัยว่าบุชก าลังท าร้าย

ตัวเองได้ในพื้นที่น าเข้า แต่บทสรุปโดยตรงที่ชัดเจนเกี่ยวกับการท าร้ายตัวเองจากการที่บุชเพิกเฉยต่อ

เกาหลีเหนือนั้นสามารถพบได้เฉพาะในความหมายที่ปรากฏบนพื้นที่หลอมรวมเท่านั้น  

 ตัวอย่างจากการ์ตูนของเคเกิลชิ้นนี้ (ภาพที่ 6) ช่วยอธิบายว่าทฤษฎีหลอมรวมมีส่วนช่วยใน

การนิยามการล้อเลียนเสียดสีซึ่งเป็นการแสดงอารมณ์ขันที่ ใช้ในการ์ตูนการเมืองได้อย่างไร  

การล้อเลียนเสียดสีมิได้สร้างความหมายใหม่ขึ้นมา มิเช่นนั้นมันจะขาดความเชื่อมโยงกับเหตุการณ์

จริง แต่การล้อเลียนเสียดสีได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของพ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือตอกย้ า อธิบาย และให้

ข้อคิดเห็น ด้วยเหตุนี้ผู้อ่านจึงสามารถท าความเข้าใจอุปลักษณ์และความหมายที่สื่อออกมาในพ้ืนที่

หลอมรวมได้  

 การ์ตูนชิ้นนี้ยังเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจส าหรับการใช้ นามนัย (Metonymy) หรือการ

เปรียบเทียบเชื่อมโยง อันเป็นการน าเอาส่วนหนึ่งของสัญญะมาแทนส่วนรวม ในการ์ตูนชิ้นนี้มีการใช้

ภาพล้อเลียนของผู้น าประเทศต่าง ๆ เพ่ือเป็นตัวแทนของประเทศเหล่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ ง  

ตัวคิมจองอิล (Kim Jong-il) เองแม้ว่าจะเป็นคนที่ขึ้นชื่อว่าโหดเหี้ยม แต่ว่าตัวเขาก็ไม่ใช่ภัยคุกคามที่

แท้จริงส าหรับประเทศสหรัฐฯ ภัยคุกคามที่แท้จริงคืออาวุธยุทโธปกรณ์ของเกาหลีเหนือต่างหาก  

ตัวประธานาธิบดีบุชเองก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่น่าสนใจ เพราะเขาเป็นตัวแทนของตนเองโดยตรงในแง่

ของการก าหนดนโยบาย แต่ในแง่ของภัยคุกคามจากประเทศเกาหลีเหนือนั้น เขาก็อยู่ในฐานะตัวแทน

ของประเทศสหรัฐฯ ทั้งประเทศด้วยเช่นกัน นามนัยถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายในการ์ตูนล้อการเมือง 

และมันช่วยในการอธิบายรูปแบบการประกอบสร้างภาพของการ์ตูนล้อการเมืองที่มีเอกลักษณ์

เฉพาะตัว  

 กิลเลส ฟอคอนนิเยร์ และมาร์ก เทอร์เนอร์ (Gilles Fauconnier & Mark Turner 1998, 

อ้างใน Cynthia Bailey Lee 2003: 8) ได้พูดถึงการสร้างความรัดกุมให้กับนามนัย (Metonymic 

Tightening) ว่า เมื่อองค์ประกอบส่วนหนึ่งถูกถ่ายทอดจากพ้ืนที่น าเข้าไปสู่พ้ืนที่หลอมรวม และ

องค์ประกอบส่วนที่สองจากพ้ืนที่น าเข้านั้นได้ถูกถ่ายทอดเพราะว่ามันมีความเชื่อมโยงในเชิงนามนัย
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กับองค์ประกอบส่วนแรก ช่วยสร้างความกระชับให้กับนามนัยขององค์ประกอบทั้งสองส่วนในพ้ืนที่

หลอมรวม 

 ตัวอย่างหนึ่งที่เด่นชัดได้แก่การแทนสัญลักษณ์แห่งความตายในธรรมเนียมตะวันตกด้วย

รูปภาพโครงกระดูกในชุดคลุม อุปลักษณ์ของความตายถูกปรุงแต่งด้วยองค์ประกอบที่มีความเชื่อมโยง

กับสิ่งมีชีวิตที่ดับสูญ (เช่น โครงกระดูก) ในกรณีนี้ “ระเบิด” ที่เป็นอาวุธ มีความเชื่อมโยงเชิงนามนัย

กับแนวคิดเรื่องสงครามและภยันตราย 

 ผลงานการ์ตูนอีกชิ้นหนึ่งของเคเกิล (ภาพที่ 11) เป็นตัวอย่างที่ช่วยเน้นย้ าการวิเคราะห์พ้ืนที่

หลอมรวมได้ดี ในการ์ตูนชิ้นนี้มีการใช้รหัสสังคมล้อเลียนภาพการเดินทางของครอบครัวที่เด็ก ๆ  

เฝ้าถามพ่อแม่ว่า “ถึงแล้วหรือยัง” ผนวกกับตัวละคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกา 

นายโดนัลด์ รัมส์เฟลด์ (Donald Rumsfeld) และผู้สื่อข่าว  

 
ภาพที่ 11 ผลงานการ์ตูนของ Daryl Cagle  
(cited in Cynthia Bailey Lee, 2003 : 9) 

 
 ซึ่งในกรณีนี้ ความหมายที่ปรากฏบนพ้ืนที่หลอมรวมได้มาจากการจับคู่แบบผิดฝาผิดตัวใน

ชุดข้อมูลผลลัพธ์ (Result node) ใน “พื้นที่การเดินทางของครอบครัว” กับ “พื้นที่สงคราม” 
ส าหรับการเดินทางของครอบครัว ใคร ๆ ต่างก็วาดภาพไว้ว่าจุดหมายปลายทางคือสถานที่ที่  
น่าตื่นเต้น ตัวอย่างเช่น สวนสนุกดิสนีย์แลนด์ ซึ่งเป็นที่ที่เด็ก ๆ ปรารถนาจะไปและเฝ้ารออย่างใจจด
ใจจ่อ แต่ทว่าในกรณีของพ้ืนที่สงคราม คงไม่มีใครคาดหวังว่าจะประสบหายนะอย่างเช่นที่เคยเกิดขึ้น
ในแล้วในเวียดนาม ซึ่งเป็นสมรภูมิสงครามที่ล้มเหลวและสิ้นเปลือง (การใช้น ามนัยในกรณีนี้  
“ประเทศเวียดนาม” คือตัวแทนของ “สงครามเวียดนาม” ซึ่งเป็นดั่งมโนภาพของแผนการทัพที่
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เสียหายยับเยิน) แต่ในพ้ืนที่หลอมรวมนี้ ความกระตือรือร้นของเด็ก ๆ ที่อยากไปให้ถึงจุดหมายไว ๆ 
ได้ถูกผสมผสานกับความกระวีกระวาดของผู้สื่อข่าวที่เพียรถามรัมส์เฟลด์เกี่ ยวกับการต่อสู้ดิ้นรนใน
สงครามอิรัก อันน าไปสู่สถานการณ์พิลึกพิลั่นที่ผู้สื่อข่าวดูเหมือนจะต้องการให้มีเรื่องร้าย ๆ เกิดขึ้น 
ความไม่เหมาะสมของทัศนคติกระเหี้ยนกระหือรือเช่นนี้เป็นทั้งมุกเด็ดและใจความส าคัญของการ์ตูน 
ซึ่งบทสรุปแบบครบถ้วนสมบูรณ์นี้จะปรากฏให้เห็นเฉพาะในพ้ืนที่หลอมรวมเท่านั้น  
 

 
ภาพที่ 12 รายละเอียดของการวิเคราะห์พื้นที่หลอมรวมในการ์ตูนล้อเลียนภาพที่ 11  

(Source: Cynthia Bailey Lee, 2003 : 10) 
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2.3) แนวคิดเกี่ยวกับมุกตลกในการ์ตูน (Gags) 

 ในการ์ตูนล้อการเมืองมีการใช้มุกต่าง ๆ เพ่ือสร้างอารมณ์ขัน โดยมุกส่วนใหญ่มีพ้ืนฐานมา

จากชีวิตจริง เป็นสถานการณ์ที่สามารถเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันได้ ท าให้ผู้อ่านเกิดอารมณ์ร่วม รู้สึก

ตลกขบขัน และเข้าใจสารในการ์ตูนชิ้นนั้นได้ง่ายขึ้น ในผลงานการ์ตูนชิ้นหนึ่ง ๆ อาจจะมีการเลือกใช้

มุกประเภทหนึ่งหรือหลายประเภทรวมกันก็ได้ พอลลี คีเนอร์ (Polly Keener 1992 : 38 - 42) (อ้าง

ในประสพโชค นวพันธุ์พิพัฒน์ 2540 : 47-49) ได้จ าแนกมุกที่ปรากฏในการ์ตูนออกเป็น 27 ประเภท 

ได้แก่  

1. การเล่นค าพ้อง (Puns) - เช่น เล่นค าพ้องเสียงที่ฟังดูคล้ายกันแต่มีความหมายแตกต่างกัน 

2. ตลกเจ็บตัว (Slapstick/pratfalls) - เช่น การเตะก้นแรง ๆ หรือตบหน้าดังฉาด 

3. อติพจน์ หรือ การกล่าวเกินจริง (Hyperbole) - การวาดตัวละครให้มีบุคลิกลักษณะเกิน

ความจริง หรืออยู่ในสถานการณ์ที่สุดโต่ง 

4. อวพจน์ หรือ การกล่าวน้อยเกินจริง (Understatements) - เป็นวิธีการถ่ายทอดมุกแบบ

ตรงกันข้ามกับ Hyperbole โดย Understatements จะเป็นมุกตลกแบบเงียบ ๆ ต้องคิดลึก

ถึงจะเข้าใจมุก 

5. ตัวละครท าอะไรที่ผิดแผกไปจากปกติ (Character doing something unusual for 

his or her type) - เช่น ให้ เด็กทารกพูดจาภาษาหุ้นกับเพ่ือน ๆ หรือ จับเอาแก๊ง

มอเตอร์ไซค์มาเย็บปักถักร้อย 

6. การยึดตามตัวอักษร (Literalism) - การสร้างภาพให้ตรงกับค าพูดหรือค าบรรยาย เพ่ือให้

ผู้อ่านนึกภาพตามตัวอักษรแต่กลับให้ความรู้สึกแปลก ๆ หรือผิดเพ้ียนจากท่ีควรจะเป็น 

7. ค าพูดหรือความเห็นที่น่าหัวเราะ (The absurd remark) - เพราะเป็นเรื่องไม่จริง หรือ

เกิดจากเหตุการณ์ที่คลาดเคลื่อน หรือการให้ความส าคัญกับสิ่งที่ไม่อันควร 

8. ค าถามหรือความเห็นอันโจ่งแจ้ง  (The obvious question or comment) - เป็น

ค าถามแทงใจด าที่ไม่มีใครอยากได้ยิน มักเกิดข้ึนในสถานการณ์ตึงเครียดหรือเหตุคับขัน  

9. ตัวละครไม่รู้ตัวว่ามีอะไรเกิดขึ้นในขณะที่ผู้ อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น  (Character 

unaware of something the reader can see) - เช่น พ่อพูดกับลูกที่ท่าทางตื่นกลัวว่า 

"สัตว์ประหลาดไม่มีจริงหรอก" แต่ข้างหลังเขามีสัตว์ประหลาดตัวโตน่าขนลุกยืนอยู่ 

10. การเล่นกับปฏิกิริยาโต้ตอบหรือนิสัยเคยชิน (Playing on conditioned reflexes and 

habits)  - เช่น พ่อแม่ชิงตอบปฏิเสธก่อนที่ลูกจะเอ่ยปากขออะไร หรือในการ์ตูนเรื่อง 



 33 

“บลอนดี้” (Blondie) บุรุษไปรษณีย์มักจะถูกพระเอก แดกวูด บัมสเตด (Dagwood 

Bumstead) วิ่งพรวดออกมาชนเขาจนจดหมายปลิวว่อน 

11. ค าที่มีความหมายสองนัย หรือ ค าพูดสองแง่สองง่าม (Double entendre) - เป็นการ

เล่นกับค าที่มีความหมายซ้อนหรือภาษาก ากวม ท าให้ผู้อ่านสามารถตีความได้อีกแบบหนึ่ง 

หรือค าแผลงที่มีความหมายสองแง่สองง่าม  

12. ความไม่ลงรอย หรือ จับแพะชนแกะ (Non sequitur) – การแสดงให้เห็นถึงผลอันไม่ 

ลงรอยกับความคิดเห็นที่มีอยู่ก่อน หรือความเห็นปกติ เป็นการโยงเรื่องแบบไม่มีเหตุผล  

ให้ข้อสรุปแบบคนละทิศคนละทางกับแนวคิดตั้งต้น 

13. สิ่งของที่ลักษณะเหมือนมนุษย์ (Anthropomorphism) - ตัวละครสัตว์ พืช หรือสิ่งของที่

มีพฤติกรรมหรือความรู้สึกนึกคิดเหมือนมนุษย์ 

14. มนุษย์กลายร่าง เป็นสัต ว์หรือสิ่ งขอ ง (Humans masquerading as animals or 

objects)  - เป็นการเล่นมุกแบบตรงกันข้ามกับ Anthropomorphism เช่น วาดภาพ

ล้อเลียนให้นักการเมืองมีรูปร่างหน้าตาเหมือนสิงสาราสัตว์ หรือมีพฤติกรรมเยี่ยงสัตว์ป่า 

15. ความไ ม่ถู กกาล เทศะหรื อ ไ ม่ เข้ ากับยุ คส มัย  (Incongruous juxtapositions or 

anachronisms) - เช่น การจัดวางเฟอร์นิเจอร์หรูอลังการไว้ในห้องแคบ ๆ โทรม ๆ 

16. การล้อเลียนหรือเลียนแบบ (Parody and pastiche) - การล้อเลียนสไตล์หรือผลงานของ

ศิลปินที่เป็นที่รู้จักกันดี  

17. การเหน็บแนม เย้ยหยัน (Satire) - การเย้ยหยันข้อผิดพลาด หรือความโง่เขลา 

18. การมองต่างมุม หรือยอกย้อน (Reversal) - เป็นการถ่ายทอดเรื่องราวในมุมกลับหรือด้วย

แง่มุมที่แตกต่างออกไป ผ่านมุมมองของเด็ก สัตว์ สิ่งของ เป็นต้น  

19. ความกลัว (Fears) - ตัวละครแสดงความหวาดกลัวเกินเหตุจนน่าขบขัน หรือมีนิสัย 

ปอดแหกจนน่าอับอายขายหน้า 

20. การสะท้อนภาพหรือตั้งค าถามผู้เชี่ยวชาญ (Echoing the expert or questioning 

the expert) – การให้คนธรรมดาสะท้อนความคิดเห็นของนักประพันธ์ชื่อดังหรือ

ผู้ เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ หรือตั้งค าถามพวกเขา เพราะการถ่ายทอดความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญจากปากของคนท่ีไม่รู้เรื่องรู้ราวจะกลายเป็นเรื่องน่าข า 
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21. การใช้อุปมาอุปไมยแบบผสมปนเปหรือการใช้ถ้อยค าผิดเพี้ยน (Mixed metaphors 

and malapropisms) - การน าค าอุปมาอุปไมยมาใช้แบบผิดที่ผิดทางท าให้ตัวละครดู

ป้้าเป๋อ หรือการพูดผิด ๆ ด้วยค าพ้องเสียงท าให้เกิดความหมายที่ผิดเพ้ียนไป 

22. การพูดกลับตัวอักษรโดยไม่ตั้งใจ (Spoonerisms) - เป็นการเผลอพูดสลับตัวอักษร หรือ

เป็นการพูดประโยคที่พูดแล้วลิ้นพันกัน ตัวอย่างในภาษาอังกฤษ เช่น "She sells sea-shells 

at the sea-shore." ประโยคในภาษาไทย เช่น "เช้าฟาดผัดฟัก เย็นฟาดฟักผัก" 

23. เรื่องราวหรือค าพูดที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) – ในการ์ตูนอาจจะมีภาพหรือ 

ค าบรรยายที่ขัดแย้งสวนทางกัน  

24. ข้อเท็จจริงที่ไม่ค่อยมีใครรู้ (Little-known facts)  - การบอกเล่าเกร็ดความรู้ เรื่องจริงที่

ไม่ค่อยมีใครรู้ ท าให้ผู้อ่านรู้สึกประหลาดใจและกลายเป็นเรื่องข าขันได้ คนชอบอ่านหนังสือ

จ าพวกเกร็ดความรู้ หรือเรื่องแปลกแต่จริง ไม่ใช่เพราะเนื้อหาสาระของมัน แต่อ่านเพ่ือความ

บันเทิง 

25. ช่วงเวลาที่น่าอับอาย (Embarrassing moments) - การเห็นเรื่องน่าอายเกิดข้ึนกับคนอ่ืน

ท าให้ผู้อ่านหัวเราะคิกคัก และเป็นมุกที่เข้าถึงได้ง่าย เพราะสถานการณ์เปิ่น ๆ เหล่านั้น

อาจจะเกิดกับตัวเองเม่ือไหร่ก็ได้ 

26. การจูงใจให้คิด (Suggestion) - เป็นการเล่าเรื่องด้วยภาพหรือค าพูดที่มีการกระตุ้นให้

ผู้อ่านได้ขบคิดคาดเดา เกิดการสร้างมโนภาพเหตุการณ์ต่อเนื่อง หรือคิดมุกโต้ตอบขึ้นมาใน

ใจ 

27. มาผิดจังหวะ หรือช่วงเวลาย่ าแย่ (Poor timing) - การสมมติให้ตัวละครโผล่เข้าไปอยู่ใน

เหตุการณ์แบบผิดจังหวะ หรืออยู่ผิดที่ผิดทาง สามารถท าให้ผู้อ่านเกิดอารมณ์ขันได้ 
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3. แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม (Discourse) 

 

3.1) นิยามของวาทกรรม 

สมัชชา นิลปัทม์ (2558) กล่าวว่า วาทกรรม คือ กระบวนการสร้างความหมายให้แก่โลกและ

สังคม ซึ่งรวมถึงเอกลักษณ์ต่างๆ อย่างมีโครงสร้างและระบบของกฎเกณฑ์ที่จะก าหนดสร้าง

ความหมายว่าสิ่งใดเป็นจริงและไม่เป็นจริง ผ่านข้อความที่ถูกพูดหรือเขียนเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดย

ข้อความนั้นถูกก ากับไว้ด้วยกรอบของความรู้ (episteme) ที่เกิดการไหลเวียนของข้อความดังกล่าว

ไปสู่ปฏิบัติการทางสังคม (social practice) วาทกรรมจึงมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการก็คือ 

ภาษา ความรู้และอ านาจ ที่เชื่อมโยงถึงกันเพื่อประกอบสร้าง “ความจริง” ขึ้นมา  

โดยในโลกสมัยใหม่ที่มีเทคโนโลยีการสื่อสารและสถาบันการสื่อสารมวลชน มีหน้าที่ในการ

ก าหนดวาระของข้อมูลข่าวสาร (agenda setting) ทั้งยังมีระบบและข้อตกลงบางอย่างโดยเฉพาะ 

“ข่าว” นั้นถูกวางต าแหน่งแห่งที่ของความหมายว่าคือ “ความจริง” ให้กับสังคม ในกรณีนี้ สื่อมวลชน

จึงกลายเป็นสถาบันทางสังคมหลักที่ท าหน้าที่ผลิตวาทกรรมทั้งหลายและสถาปนาให้ความจริงถูก

ยอมรับโดยทั่วกันอีกด้วย สื่อมวลชนยังเป็นปริมณฑลของ พ้ืนที่ปฏิบัติการของอ านาจของการ 

“นิยาม” ในการขจัดและกีดกันการนิยามของผู้ อ่ืน (definition & exclusion) ที่แย่งยื้อช่วงชิง

ความหมายระหว่างกันอยู่เสมอ  

 

 มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault 1970, อ้างใน กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ 2549 : 8)  

มองว่า วาทกรรมเป็นกระบวนการในการสร้างตัวตนและความหมายให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคม

โดยมีลักษณะเป็นชุดของความคิดที่แฝงเร้นด้วยอ านาจและอุดมการณ์ของสังคมผ่านช่วงเวลาหนึ่ง ๆ  

 กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2549 : 10) กล่าวว่า ภาษาและวาทกรรมที่ถูกเลือกมาใช้สื่อ

ความหมายล้วนแฝงด้วยความคิดบางอย่างของสังคมผ่านผู้ใช้ภาษา และผ่านการกระท าทางสังคมที่

เกิดขึ้น ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ อัตลักษณ์ และอุดมการณ์ทางสังคมบางประการย่อมแทรกและ

ทอดตัวอยู่ท่ามกลางภาษาที่ถูกใช้เหล่านั้น การศึกษาตีความข้อมูลทางภาษาในเชิงวาทกรรมไม่ว่าจะ

เป็นมิติทางภาษาหรือมิติทางสังคมย่อมท าให้เห็นอ านาจ อัตลักษณ์ และอุดมการณ์ที่แฝงอยู่เป็น

เบื้องหลัง 
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 กฤษดาวรรณ ได้น าเสนอความคิดเรื่องความรุนแรงและวาทกรรมเกี่ยวกับภาคใต้ของไทย 

ผ่านบทความเรี่อง “วาทกรรมเกี่ยวกับภาคใต้และความรุนแรงในสังคมไทย” พบว่าวาทกรรมที่ถูก

น าเสนอผ่านสื่อมวลชนในรูปแบบแตกต่างกันก็จริง แต่ความคิดเรื่องความรุนแรงที่ผูกติดไปกับชนกลุ่ม

น้อยได้กลายเป็นอุดมการณ์ส าคัญที่ถูกน ามาใช้ในลักษณะขนานกันไปกับการสื่อเรื่องความรุนแรงที่

เกิดขึ้นในจังหวัดภาคใต้ การแปลทางวาทกรรมเช่นนี้ได้ผูกติดไปกับอคติและอ านาจในการจัดการของ

ผู้ผลิตวาทกรรมซึ่งส่งผลให้เกิดการผลัก “ความเป็นอ่ืน” ไปสู่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลในสังคมและมี

อิทธิพลต่อการตีค่าและก าหนดคุณค่าให้แก่บุคคลและกลุ่มบุคคลได้ (อ้างแล้ว, 15) 

 ความท้าทายของการศึกษาวาทกรรมกับสังคมอีกประการหนึ่งก็คือการมุ่งเน้นไปที่การ

วิเคราะห์สังคมและวัฒนธรรมที่มีมากขึ้น การวิเคราะห์ตัวบทจึงไม่เป็นเพียงการวิเคราะห์เฉพาะ

เนื้อหาและลักษณะทางภาษาที่ปรากฏเท่านั้น แต่จะวิเคราะห์ภาพรวมของตัวบททั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น

รูปแบบ การจัดวางองค์ประกอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวาทกรรมในสื่อสาธารณะที่จ าเป็นต้องอาศัย

สื่อสัญญะหลายประเภท ขณะเดียวกันความเกี่ยวเนื่องทางความคิดที่มีอยู่ในตัวบทแต่ละบทสัมพันธ์

โยงใยกันไปพร้อมกับบริบทที่เป็นเงื่อนไขแห่งการเกิดตัวบทนั้น จึงยิ่งท าให้การวิเคราะห์วาทกรรมใน

สื่อสาธารณะมีความซับซ้อนและเกี่ยวพันกันในลักษณะสหบท (intertextuality) มากยิ่งขึ้น เพราะจะ

เกี่ยวข้องกับสิ่งที่มีอยู่ก่อนหรือถูกพูดมาก่อนแล้วหรือโยงไปกับสิ่งที่อยู่นอกเหนือตัวบทที่จะอ้างอิงถึง

ได้ รูปแบบและสิ่งที่มีอยู่ในตัวบทหรือบริบทอ่ืน ๆ จึงมีอิทธิพลหรือวิถีปฏิบัติที่มีอยู่ในสังคม การ

วิเคราะห์จะไม่เป็นเพียงการพูดถึงสิ่งที่มี (presence) หรือสิ่งที่ปรากฏชัด (explicit) เท่านั้น แต่

จะต้องพูดถึงสิ่งที่ไม่มี (absence) หรือไม่ปรากฏชัด (implicit) ในตัวบทด้วย เพราะการพิจารณาถึง

สิ่งที่ไม่มีนี้ มักจะสัมพันธ์กับมุมมองทางด้านการวิเคราะห์สังคมและวัฒนธรรมโดยเฉพาะในเรื่อง

อ านาจและอุดมการณ์ 

 

 เทียน เอ ฟาน ไดก์ (Teun A. van Dijk) (อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง , 2006 : 9-10) 

กล่าวว่า วาทกรรมไม่ใช่ผลผลิตภาษาที่อยู่โดด ๆ โดยปราศจากปริบท แต่เป็นรูปแบบหนึ่งของการ

กระท าทางสังคมหรือเหตุการณ์การสื่อสารที่มีองค์ประกอบหลายอย่าง 

 ตามนิยามของฟาน ไดก์ วาทกรรมคือเหตุการณ์การสื่อสารที่ซับซ้อนประกอบด้วยผู้มีบทบาท

ต่าง ๆ เช่น บทบาทผู้พูด/ผู้เขียน ผู้ฟัง/ผู้อ่าน ฯลฯ ผู้มีบทบาทเหล่านี้ร่วมในการสื่อสารที่เกิดขึ้นใน

ฉากหนึ่ง ฟาน ไดก์เน้นด้วยว่าผู้มีส่วนร่วมในวาทกรรมหรือเหตุการณ์การสื่อสารนั้นมิได้เป็นเพียง 
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ผู้พูด/ผู้เขียน และผู้ฟัง/ผู้อ่าน แต่ยังเป็นผู้มีบทบาทต่าง ๆ ทางสังคมในฐานะสมาชิกของกลุ่มหนึ่งหรือ

วัฒนธรรมหนึ่งด้วย 

 สิ่งที่ฟาน ไดก์ย้ าในงานหลายชิ้นของเขาก็คือ ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับการครอบง า 

(manipulation) ตามมุมมองของฟาน ไดก์ การครอบง าทางความคิดมีมิติ 3 ด้าน ด้านแรก การ

ครอบง าทางความคิดเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมเพราะเกี่ยวข้องกับการปฏิสัมพันธ์และการใช้อ านาจ

ในทางมิชอบของกลุ่มคนในสังคม ด้านที่สอง การครอบง าทางความคิดเป็นปรากฏการณ์ทางปริชาน

เพราะเป็นการควบคุมความคิดของคนในสังคม และด้านที่สาม การครอบง าทางความคิดเป้าลังหรือ

การบังคับ กลุ่มผู้มีอ านาจในสังคมควบคุมวาทกรรมเพ่ือสื่อทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ และอุดมการณ์

ที่เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายตน ทั้งนี้มีองค์ประกอบหลายประการในกระบวนการที่ท าให้ความคิดดังกล่าว

เป็นที่รับรู้และเข้าไปอยู่ในความทรงจ าระยะยาว เมื่อคนในสังคมถูกครอบง าทางความคิด ก็จะ

ประพฤติปฏิบัติตามความคิด ความเชื่อนั้น ๆ กลุ่มผู้มีอ านาจในสังคมจึงสามารถควบคุมคนในสังคมได้

ตามท่ีตนต้องการโดยผ่านวาทกรรมนั่นเอง 

 

 ฟาน ไดก์ (2008: 10, อ้างใน, ณัฐพร : 21-22) กล่าวถึงกระบวนการควบคุมวาทกรรมไว้ว่า 

การควบคุมเริ่มจาก การควบคุมปริบท (context control) กล่าวคือ ผู้มีอ านาจจะตัดสินใจว่าใคร

ควรมีส่วนร่วมในวาทกรรม เมื่อไร ที่ไหน และมีจุดหมายใด ต่อจากนั้น ก็เป็นการควบคุมวาทกรรม 

โดยพิจารณาว่า วาทกรรมควรมีเนื้อหาอย่างไร พูดเรื่องใดมากน้อยเพียงใด ประเด็นใดควรเป็น

ประเด็นหลักหรือประเด็นรอง ล าดับความอย่างไร ควรสื่อด้วยกลวิธีทางภาษาใด ใช้วัจนกรรมใด และ

จะเรียบเรียงวัจนกรรมเหล่านั้นในการปฏิสัมพันธ์อย่างไร  

 
 ฟาน ไดก์ (1989) แจกแจกประเภทวาทกรรมกับรูปแบบการควบคุมไว้ดังนี้ 

 วาทกรรมที่มีเจตนาชี้น า (directive) จะควบคุมการกระท าโดยตรง ตัวอย่างวาทกรรม

ประเภทนี้ ได้แก่ ค าสั่ง กฎหมาย กฎเกณฑ์ต่าง ๆ การขู่ ฯลฯ ผู้ผลิตวาทกรรมประเภทนี้มัก

เป็นผู้มีบทบาทในฐานะสถาบันหรือมีอ านาจของสถาบันรองรับ 

 

 วาทกรรมที่มีอิทธิพลต่อการกระท าในอนาคตของคนในสังคมหรือเกี่ยวข้องกับอ านาจโดยการ

ยินยอมพร้อมใจ ได้แก่ 



 38 

 วาทกรรมประเภทชักจูงใจ เช่น โฆษณา วาทกรรมประเภทนี้จะใช้กลวิธีทาง

วาทศิลป์ต่าง ๆ เพื่อชักจูงใจให้เกิดการกระท าในอนาคต 

 วาทกรรมประเภทพรรณนาเหตุการณ์ การกระท า และสถานการณ์ในอนาคต เช่น 

ค าท านาย ค าเตือน กลุ่มผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมประเภทนี้คือ บรรดา

ผู้เชี่ยวชาญซึ่งควบคุมความรู้และเทคโนโลยี 

 วาทกรรมเรื่องเล่าที่แพร่ไปในวงกว้าง เช่น นวนิยาย ภาพยนตร์ ฯลฯ ก็มีอิทธิพลต่อ

การกระท าของคนในสังคมเช่นกัน 

 

 ฟาน ไดก์ (อ้างใน, ณัฐพร : 22-23) กล่าวถึงผู้มีอ านาจในสังคมกับการควบคุมวาทกรรม

ระดับต่าง ๆ เริ่มตั้งแต่ระดับวัจนกรรม – ผู้มีอ านาจจะสามารถควบคุมวัจนกรรมบางประเภท เช่น 

ค าสั่ง ข้อกล่าวหา หรือวัจนกรรมที่เกี่ยวกับสถาบัน ฯลฯ ระดับการปฏิสัมพันธ์ – ผู้มีอ านาจจะเป็น 

ผู้ก าหนดว่าวาทกรรมประเภทใดใช้ได้หรือไม่ได้ในสถานการณ์การสื่อสารนั้น ๆ และระดับสุดท้ายคือ 

การควบคุมหัวเรื่อง วัจนลีลา และกลวิธีทางวาทศิลป์ 

 นอกจากนี้เขายังได้กล่าวถึงอ านาจในมิติต่าง ๆ ได้แก่ 1) สถาบันที่มีอ านาจ เช่น รัฐบาล สภา 

กองทัพ พรรคการเมือง สื่อ สถาบันศาสนา สถาบันการศึกษา ฯลฯ 2) ต าแหน่งหรือสถานภาพใน

สถาบันที่มีอ านาจ 3) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม เช่น ชาย-หญิง คนรวย- 

คนจน ผู้ใหญ่-เด็ก พวกเรา-พวกเขา ฯลฯ 4) ขอบเขตของอ านาจ ซึ่งหมายถึงการที่อ านาจของแต่ละ

กลุ่มมีผลต่อสังคมในขอบเขตและระดับที่ต่างกัน 5) ความชอบธรรมของการควบคุม ซึ่งหมายถึงการ

ที่การควบคุมรูปแบบต่าง ๆ มีความชอบธรรมในระดับที่ต่างกัน 

 มิติต่าง ๆ ของอ านาจนี้จะสัมพันธ์กับวาทกรรมและโครงสร้างวาทกรรม กล่าวคือ แต่ละ

สถาบันจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมต่างประเภทกัน เช่น สถาบันสื่อเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าว สถาบัน

ทางการเมืองเกี่ยวข้องกับวาทกรรมการอภิปรายในสภา ฯลฯ ผู้มีต าแหน่งหรือสถานภาพต่างกันใน

สถาบันจะใช้วัจนกรรมและวัจนลีลาที่แสดงอ านาจต่างกัน เช่น ผู้ที่มีต าแหน่งต่ ากว่าไม่สามารถใช้ 

วัจนกรรมสั่งการได้ ฯลฯ คนต่างกลุ่มในสังคมจะสามารถควบคุมการปฏิสัมพันธ์ได้ต่างกัน เช่น ในบาง

สังคม เพศชายจะเป็นผู้ก าหนดหัวเรื่องในการสนทนาและเป็นผู้ครอบครองการสนทนามากกว่า ส่วน

ในบางสังคม ผู้มีอาวุโสสูงจะมีบทบาทดังกล่าว ฯลฯ 



 39 

 สรุปได้ว่า อ านาจมีที่มาจากการเข้าถึงวาทกรรม ทั้งนี้เพราะวาทกรรมมีบทบาทในการ

ควบคุมความคิดของคนในสังคม ผู้ที่มีอ านาจมีโอกาสเข้าถึงวาทกรรมสาธารณะได้มากกว่า จึงสามารถ

ควบคุมความคิดของคนกลุ่มอ่ืนในสังคมได้ อย่างไรก็ตาม อ านาจไม่ใช่สิ่งคงที่ อาจถูกต่อต้านหรือตอบ

โต้จากกลุ่มที่ถูกควบคุมได้เช่นกัน  

 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (อ้างแล้ว, 127) ได้สรุป 5 หัวข้อวิพากษ์หลักของวาทกรรมไว้ดังนี้ 

1) วาทกรรมแฝงอคติ 2) วาทกรรมของนักการเมือง 3) วาทกรรมกับเพศสภาวะ 4) วาทกรรมกับ

สถาบัน 5) วาทกรรมกับกลุ่มชายขอบ 

 ซึ่งผู้วิจัยขอหยิบยกมาเฉพาะหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่ “วาทกรรม

แฝงอคติ” และ “วาทกรรมกับกลุ่มชายขอบ”  

 

3.2) วาทกรรมแฝงอคติ (วาทกรรมเหยียดเชื้อชาติ) 

 แจน บลอมมาร์ท (Jan Blommart 2005) ชี้ให้เห็นว่า วาทกรรมแฝงอคติที่งานวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์จ านวนมากศึกษาก็คือ วาทกรรมเหยียดเชื้อชาติ และงานวิจัยในระยะหลังมานี้

มักเลือกศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับผู้อพยพ  

 การเหยียดเชื้อชาติ การปฏิบัติต่อกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนและผู้อพยพอย่างมีอคติปรากฏในวิถี

ปฏิบัติทางสังคมหลายรูปแบบ เช่น การกดค่าจ้างแรงงานต่างด้าว ฯลฯ แต่ในสังคมข้อมูลข่าวสารเช่น

ปัจจุบัน วาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม ที่มีส่วนส าคัญเกี่ยวข้องกับการเหยียดเชื้อชาติ อุดมการณ์

เหยียดเชื้อชาติจะถูกประกอบสร้างและสื่อผ่านตัวบท (ข้อเขียนและค าพูด) อุดมการณ์ดังกล่าวแฝงอยู่

ในตัวบทหลายชนิดตั้งแต่แบบเรียน ภาพยนตร์ บทสนทนาในชีวิตประจ าวัน รายงานข่าว ฯลฯ 

 ในปัจจุบันเมื่อแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนได้รับความส าคัญมากขึ้น การสื่ออุดมการณ์เหยียด

เชื้อชาติจึงมักมิได้เป็นการกล่าวตรงไปตรงมาหรือเปิดเผย แต่มักแฝงอยู่ในตัวบท ผู้ผลิตตัวบทอาจใช้

กลวิธีต่าง ๆ เช่น มูลบท อุปลักษณ์ การบอกปัด การปฏิเสธในลักษณะต่าง ๆ  

 ดังนั้น การจะตัดสินว่าวาทกรรมที่ศึกษาเป็นวาทกรรมเหยียดเชื้อชาติหรือเป็นเพียงการ



 40 

กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์จึงต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน เมื่อใดความแตกต่าง

ดังกล่าวถูกน าเสนอว่า "ไม่ปกติ" "ด้อยกว่า" หรือ "เป็นปัญหา" เมื่อนั้นเราจึงกล่าวได้ว่า เข้าข่ายกรณี

วาทกรรมเหยียดเชื้อชาติ 

 ฟาน ไดก์ ศึกษาวาทกรรมเหยียดเชื้อชาติในสังคมตะวันตกทั้งในยุโรปและอเมริกาเหนือ 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ความคิดเหยียดเชื้อชาติปรากฏทั้งในข้อเขียนและค าพูด ได้แก่ บทสนทนา

ในชีวิตประจ าวัน รายงานข่าว การอภิปรายในสภาของนักการเมือง และวาทกรรมธุรกิจ ฟาน ไดก์ 

อธิบายว่า การที่คนขาวมีอ านาจเหนือกว่ากลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนก็เพราะสามารถเข้าถึง (active access) 

ทรัพยากรทางสังคมซึ่งรวมถึงกระบวนการผลิตวาทกรรม การควบคุมวาทกรรมของกลุ่มชนชั้นน าผิว

ขาวท าให้สามารถสื่ออุดมการณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มของตน และมีอิทธิพลในวงกว้างต่อวิถีปฏิบัติ

เหยียดเชื้อชาติในสังคม ในขณะที่กลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนหรือผู้อพยพแทบไม่มีโอกาสเข้าถึงการผลิต  

วาทกรรมเลย  

 
 ฟาน ไดก์ (van Dijk 1992, 1996, 2001, อ้างใน, ณัฐพร : 128-132) สรุปไว้ว่า กลวิธีที่ใช้ใน

การเหยียดเชื้อชาติทุกประเภทคือการนิยามว่า ความไม่ยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนหรือ 

ผู้อพยพเป็นเรื่องธรรมชาติ หลีกเลี่ยงไม่ได้ หรือแม้แต่เป็นประชาธิปไตย และเนื่องจากความคิดเหยียด

เชื้อชาติเป็นสิ่งที่ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน ผู้สื่อความคิดเช่นนี้จึงมิอาจกระท าอย่างตรงไปตรงมา การ

เหยียดเชื้อชาติจึงมักถูกปฏิเสธด้วยกลวิธีบอกปัดหลากหลายวิธีและน าเสนอว่าเป็นเรื่องความแตกต่าง

ทางวัฒนธรรมหรือเป็นผลชั่วคราวจากการมีสถานภาพเป็นผู้อพยพ นอกจากนี้ เราจะพบกลวิธีการ

แบ่งขั้วพวกเรา-พวกเขา ซึ่งประกอบด้วยการน าเสนอตนเองในด้านบวกและน าเสนอผู้อ่ืนในด้านลบ

เป็นกลวิธีหลักในวาทกรรมชนิดนี้ 

 นอกจากนี้ ไมเคิล บิลลิก (Michael Billig 2001, อ้างใน, ณัฐพร : 132) ยังชี้ให้เห็นว่า อีก

กลวิธีหนึ่งที่ใช้ในวาทกรรมเหยียดเชื้อชาติคือ เรื่องตลกเหยียดเชื้อชาติ (Racist jokes) งานวิจัยของ

เขาศึกษาเรื่องตลกเกี่ยวกับคนเชื้อสายแอฟริกันจาก 3 เว็บไซต์ของกลุ่มคลู คลักซ์ แคลน (KLu Klux 

Klan) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ล้วนแต่ใช้ "ความเป็นเรื่องตลก" เพ่ืออ้างว่าสิ่งที่น าเสนอทั้งหมดก็เพ่ือ

อารมณ์ขัน ไม่ใช่เรื่องจริงจัง และเน้นว่าเว็บไซต์ทั้งสามเป็นเว็บไซต์ตลก ไม่ใช่เว็บไซต์เหยียดสีผิว แต่

บิลลิกชี้ให้เห็นว่า เพียงแค่การเรียกชื่อเรื่องตลกว่า “ตลกของคนด า” (Nigger jokes) ก็ย่อมแสดง
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อุดมการณ์เหยียดเชื้อชาติที่แฝงอยู่เบื้องหลัง นอกจากนี้การมองว่าเรื่องเหล่านี้เป็นเรื่องตลกก็เท่ากับ

ยอมรับอุดมการณ์ดังกล่าวในทางอ้อมนั่นเอง 

 
วาทกรรมกับกลุ่มชายขอบ  

 ณัฐพร กล่าวว่า กลุ่มชายขอบ คือ กลุ่มคนที่ไร้สิทธิและโอกาส ไร้อ านาจ เป็นผู้ที่ถูกควบคุม 

กดขี่ หรือเอารัดเอาเปรียบจากกลุ่มคนที่เป็น "ศูนย์กลาง" คนกลุ่มนี้หมายรวมถึงคนยากจน ชนกลุ่ม

น้อย แรงงานข้ามชาติ เพศท่ีสาม เด็กเร่ร่อน ฯลฯ (อ้างแล้ว, 148) 

 ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (2545 : 12) กล่าวถึงความเป็นชายขอบไว้ว่า 

"ความเป็นชายขอบ ไม่ใช่เรื่องของการถูกกันให้ไปอยู่ในต าแหน่งทางสังคมที่

ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจหรืออ านาจ หรือไม่เข้าประเภทแต่เพียงอย่าง เดียว หากเป็น

เรื่องของความรู้ ความจริงที่คนอ่ืนสร้างขึ้นมองเขา แทนตัวเขา ความรู้และความจริง

เหล่านี้  กลายเป็น "สามัญส านึก" ที่รับรู้เข้าใจกันได้ในสังคมโดยไม่ต้องตั้งค าถาม ผู้ที่อยู่

ในต าแหน่งชายขอบเอง ก็อาจจะรับหรืออ้างอิงไปเป็นความจริงเกี่ยวกับตัวเองด้วย 

รวมทั้งมีการต่อต้านโต้แย้งปฏิเสธในเวลาเดียวกัน" 

  
แฟร์คลัฟ (1995) เน้นย้ าว่าเมื่อวิเคราะห์วาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับหลายฝ่ายที่ขัดแย้งกัน  

ผู้วิเคราะห์ควรพิจารณาด้วยว่าเสียงที่ปรากฏในตัวบทมาจากทุกฝ่ายเท่ากันหรือไม่ดังค ากล่าวของ 

บลอมมาร์ทที่ว่า วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีจุดมุ่งหมายเพ่ือท าให้ผู้ที่ไร้อ านาจหรือไร้เสียงใน

สังคมได้มีอ านาจต่อรองหรือมีสิทธิมีเสียงมากข้ึน  
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3.3) แนวพินิจของแฟร์คลัฟ 

นอร์แมน แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough อ้างถึงใน ณัฐพร ,อ้างแล้ว: 41-44) เน้นว่า การ

วิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ต้องแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับสังคม ดังนั้น ใน

การวิเคราะห์ จึงต้องพิจารณาทั้งตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม  

 

 

ภาพที่ 13 กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ  
(ที่มา: ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2006: 42) 

 

 เริ่มจาก ตัวบท แฟร์คลัฟเน้นแนวคิดที่ว่า ตัวบทประกอบสร้างความหมายอันได้แก่ ระบบ

ความรู้ ความเชื่อ อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์ทางสังคม ตรงกับแนวคิดหน้าที่ทางสังคมของภาษา

ของฮัลลิเดย์ (Halliday 1978, 1994) กล่าวคือ ภาษามีหน้าที่ 3 ด้าน ได้แก่ 

1) หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด (ideational) คือ การสื่อมุมมองต่าง ๆ เกี่ยวกับโลก การ

สร้างและตอกย้ าภาพแทนของสิ่งต่าง ๆ รอบตัว 

2) หน้าที่ ด้ านบุคคลสัมพันธ์  (interpersonal) คือ การสร้ า งและด ารง อัตลักษณ์และ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

3) หน้าที่ด้านการเรียบเรียงความ (textual) คือ การเรียบเรียงให้เกิดตัวบทที่มีอรรถเอกภาพ

และสัมพันธภาพ 
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 นอกจากความคิดเรื่องหน้าที่ทางสังคมของภาษา แฟร์คลัฟยังมองว่าตัวบทตามแนวคิดของ

ไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ว่า ตัวบทมีลักษณะเป็นชุดของตัวเลือก นั่นคือ ตัวบทเลือกรูปภาษาหนึ่ง

จากชุดตัวเลือกที่มีอยู่ในระดับต่าง ๆ เช่น ระดับค าศัพท์ ระดับโครงสร้างประโยค ฯลฯ เพ่ือสื่อ

เหตุการณ์หรือสภาพจากมุมมองหนึ่ง 

 
 มิติที่สองคือ วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) แฟร์คลัฟอธิบายว่า หมายถึง 

การผลิต/กระจายตัวบท และการบริโภค/ตีความตัวบท เขามองว่าวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมเป็น

สื่อกลางระหว่างสังคมกับตัวบท กล่าวคือ สังคมมีอิทธิพลต่อตัวบททางอ้อม หรืออธิบายได้ว่าสังคม

ก าหนดวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมไปก าหนดตัวบทอีกต่อหนึ่ง ตัวอย่างเช่น 

หนังสือพิมพ์อาจเปลี่ยนมุมมองการน าเสนอข่าวเพราะอิทธิพลของสังคม และในขณะเดียวกัน รายงาน

ข่าวก็กลับไปมีอิทธิพลต่อสังคม 

 นอกจากมีผลต่อภาษาในตัวบทแล้ว วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมยังมีผลต่อระเบียบวาทกรรมด้วย 

ค าว่าระเบียบวาทกรรม (orders of discourse) มีที่มาจากฟูโกต์ (Foucault 1971, 1984) แฟร์คลัฟ

นิยามค านี้ว่า คือ การรวมกันของประเภทตัวบทต่าง ๆ (genres) วาทกรรมต่าง ๆ (discourse) และ

ลีลา (styles) ในรูปแบบเฉพาะ  

 ประเภทตัวบท (genres) หมายถึง ภาษาท่ีสัมพันธ์กับกิจกรรมทางสังคมแบบใดแบบหนึ่ง 

ตัวอย่างของประเภทตัวบท เช่น บทสัมภาษณ์ บทวิจารณ์หนัง 

 วาทกรรม (discourses) หมายถึง ภาษาท่ีใช้เพ่ือสื่อภาพแทนจากมุมมองใดมุมมองหนึ่ง 

ตัวอย่างวาทกรรม เช่น วาทกรรมการแพทย์แผนจีน วาทกรรมการแพทย์ตะวันตก 

 ลีลา (styles) หมายถึง ภาษาที่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งใช้และเกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ของกลุ่มนั้น 

เช่น ลีลาของแพทย์ ลีลาของศาล 
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ระเบียบวาทกรรมก็คือการรวมกันขององค์ประกอบทั้งสามนี้ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ ง 

แฟร์คลัฟตั้งข้อสังเกตว่า วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่ไม่เป็นไปตามขนบเดิมมักจะสัมพันธ์กับระเบียบ  

วาทกรรมที่ซับซ้อน ตัวอย่างเช่น วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่เปลี่ยนไปของสื่อในปัจจุบัน การบริโภคที่

เปลี่ยนไปของผู้บริโภคข่าว ท าให้เราพบระเบียบวาทกรรมที่ซับซ้อนขึ้น เช่น การรายงานข่าวที่มี

รูปแบบผสมระหว่างภาษาทางการและภาษาสนทนา หรือกระแสรักสุขภาพในสังคมไทยและการผลิต

โฆษณาสินค้าหลายประเภทที่ค านึงถึงประเด็นนี้ส่งผลให้ตัวบทโฆษณาสินค้าต่าง ๆ มีวาทกรรม

วิทยาศาสตร์เป็นองค์ประกอบ 

แฟร์คลัฟจัดให้การวิเคราะห์ระเบียบวาทกรรมเป็นการวิเคราะห์สหบท (intertextual 

analysis) พร้อมทั้งเน้นว่าต้องกระท าควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ตัวบท การวิเคราะห์สหบทอยู่ที่รอยต่อ

ระหว่างตัวบทและวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม การวิเคราะห์มุ่งตอบค าถามว่า ประเภทตัวบทและ  

วาทกรรมใดบ้างที่น ามาผสมผสานกัน และระเบียบวาทกรรมนั้นเกี่ยวข้องกับสังคมอย่างไร การ

เปลี่ยนแปลงหรือการสร้างสรรค์ใหม่ดังตัวอย่างที่ยกไว้ข้างต้นเป็นสิ่งที่แฟร์คลัฟสนใจศึกษา 

 
มิติสุดท้ายคือ วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม (Socio-cultural practice) แฟร์คลัฟ

แบ่งเป็น 3 ระดับ เริ่มจากระดับสถานการณ์ (situation) หรือก็คือปริบทแวดล้อมเหตุการณ์การ

สื่อสารนั้น ระดับถัดไปคือ ระดับสถาบัน (institution) หรือก็คือสถาบันที่เกิดเหตุการณ์การสื่อสาร 

นั้น ๆ และระดับที่กว้างที่สุดก็คือกรอบสังคมวัฒนธรรม เขาเน้นว่า การวิเคราะห์มิตินี้จะท าให้เห็น

ความสัมพันธ์แบบวิภาษระหว่างตัวบทกับสังคมซึ่งเป็นหัวใจส าคัญอย่างหนึ่งของวาทกรรมวิเคราะห์

เชิงวิพากษ์ อย่างไรก็ตามเขามิได้ให้รายละเอียดแนวทางการวิเคราะห์มิติสุดท้ายนี้ไว้ ผู้วิจัยจะใช้

แนวคิดใดประกอบการวิเคราะห์ก็ขึ้นอยู่กับเรื่องที่ศึกษา 

 
3.4) แนวพินิจของฟาน ไดก์ 

 แนวคิดของฟาน ไดก์ (อ้างใน, ณัฐพร : 45-49) มีจุดแตกต่างจากนักวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์คนอื่น ๆ อยู่ที่แนวคิดเรื่องปริชาน (Cognitive) ในงานระยะหลัง ฟาน ไดก์ (van Dijk 20058, 

2009) เสนอให้ใช้ค าว่า Critical Discourse Studies (CDS) หรือวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ เขา

ให้เหตุผลว่า เนื่องจากสิ่งที่เขาน าเสนอไม่ใช่วิธีวิจัยหรือวิธีวิเคราะห์ แต่เป็นมุมมอง (a perspective) 

วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์มิได้ระบุวิธีวิเคราะห์ใดโดยเฉพาะ แต่ให้ใช้วิธีใดก็ได้ที่เหมาะสมกับข้อมูล

และประเด็นศึกษา  
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  ฟาน ไดก์กล่าวว่า วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์เป็นการเชื่อมโยงการวิเคราะห์ภาษาในตัวบท 

(ค าพูดและข้อเขียน) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ระดับจุลภาคเข้ากับมุมมองสังคมระดับมหภาค ซึ่งได้แก่

ประเด็นเกี่ยวกับการใช้อ านาจในทางมิชอบและความไม่เท่าเทียมของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม ตาม

ความคิดของฟาน ไดก์ งานวาทกรรมศึกษาจะจัดเป็น “งานเชิงวิพากษ์” เมื่อผู้วิจัยแสดงจุดยืนอย่าง

ชัดเจนว่า อยู่ข้างผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่าหรือผู้ที่ถูกครอบง า ทั้งนี้โดยมุ่งให้ผลการศึกษาน าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงในสังคมท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ถูกครอบง า 

 หัวใจส าคัญของวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ตามแนวคิดของฟาน ไดก์อีกประการหนึ่งคือ การ

ให้ความส าคัญกับมิติด้านปริชาน (cognition) ฟาน ไดก์กล่าวว่า แนวคิดวาทกรรมของเขาต่างจาก

แนวอ่ืน ๆ อย่างชัดเจนในประเด็นนี้ ฟาน ไดก์เน้นว่า สังคมกับวาทกรรมมิได้สัมพันธ์กันโดยตรง แต่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางปริชานซึ่งมีความซับซ้อน ในวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ต้องพิจารณา

สามเหลี่ยมความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม-ปริชาน-สังคม (The discourse-cognition-society 

triangle) 

 

 

ภาพที่ 14 สามเหลี่ยมความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม-ปริชาน-สังคมของฟาน ไดก์  
(อ้างใน, ณัฐพร: 46) 

 
 ค าอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับสังคมของฟาน ไดก์จะเน้นที่สื่อกลางคือ 

กระบวนการทางปริชาน มีรายละเอียดดังนี้ 

 กระบวนการทางปริชานเกี่ยวข้องกับความทรงจ า (Memory) ซึ่งจ าแนกเป็นความทรงจ า

ระยะสั้น (Short-Term Memory หรือ STM) และความทรงจ าระยะยาว (Long-Term 

Memory หรือ LTM) ความทรงจ าทั้งสองแบบเกี่ยวข้องกับวาทกรรมคือ การผลิตและท า
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ความเข้าใจวาทกรรมจะเกิดขึ้นในส่วนความทรงจ าระยะสั้น โดยข้อมูลที่ใช้บางส่วนมาจาก

ความรู้ที่เก็บอยู่ในส่วนความทรงจ าระยะยาว 

 ความทรงจ าระยะยาวแบ่งย่อยเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความทรงจ าของบุคคล (Episodic 

Memory) ซึ่งเก็บประสบการณ์ของแต่ละคน และความทรงจ าระดับสังคม (Social Memory 

/ Semantic Memory) ซึ่งได้แก่ข้อมูลหรือความรู้ที่คนในสังคมมีร่วมกัน เช่น ความรู้

เกี่ยวกับภาษา ความรู้เกี่ยวกับโลกรอบตัว 

 ความทรงจ าระดับสังคมประกอบขึ้นจาก 1) ความเชื่อเกี่ยวกับสังคมวัฒนธรรมซึ่งคนในสังคม

มีร่วมกัน หรือเรียกว่า “ความเชื่อที่สังคมมีร่วมกัน”(Common Ground) ความเชื่อนี้คือสิ่งที่

คนในสังคมมองว่าเป็นสามัญส านึกและมักไม่มีข้อโต้แย้ง และ 2) ความเชื่อที่สมาชิกของกลุ่ม

ในสังคมมีร่วมกันซึ่งเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ของกลุ่มนั้น ๆ 

 นอกจากส่วนความทรงจ าระดับสังคมแล้ว ฟาน ไดก์อธิบายว่า เราแต่ละคนมีภาพเหตุการณ์

ในความคิด เขาใช้ค าว่า ภาพในความคิด (mental models) หรือ ภาพเหตุการณ์ 

(event models) ภาพเหตุการณ์ในความคิดของแต่ละคนนี้ประมวลขึ้นจากทั้งความรู้ใหม่ 

(มาจากการท าความเข้าใจวาทกรรมหรือการสังเกตการณ์เหตุการณ์) ประสบการณ์ที่ผ่านมา 

ความรู้ของแต่ละคน และข้อมูลที่สมาชิกในสังคมมีร่วมกัน 

 ภาพในความคิดเป็นสิ่งที่แต่ละคนใช้ผลิตและท าความเข้าใจวาทกรรม อย่างไรก็ตาม ในการ

ผลิตหรือท าความเข้าใจวาทกรรมแต่ละครั้ง เราไม่ได้ใช้ข้อมูลทั้งหมดที่มีจากภาพในความคิด

ของเรา แต่เลือกข้อมูลที่เหมาะสมสอดคล้องกับบริบทนั้น ๆ  

 ฟาน ไดก์กล่าวว่า สิ่งที่ควบคุมการผลิตและท าความเข้าใจวาทกรรมให้เหมาะสมสอดคล้อง

กับบริบทคือ ภาพปริบทในความคิด (context models) ที่จะเป็นตัวก ากับว่าเราจะพูด

อะไร และพูดอย่างไร ภาพปริบทในความคิดมีส่วนประกอบคือ 

 ฉาก (เวลาและพ้ืนที่) 

 ผู้ร่วมเหตุการณ์ (บทบาทต่าง ๆ อัตลักษณ์ ความสัมพันธ์ของผู้ร่วม

เหตุการณ์ / เป้าหมาย ความรู้ ทัศนคติ และอุดมการณ์ของผู้ร่วม

เหตุการณ์) 

 การกระท าทางสังคมท่ีด าเนินอยู่ (หมายรวมถึงวาทกรรม) 
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สรุปได้ว่า วาทกรรมกับสังคมมิได้สัมพันธ์กันโดยตรงแต่มีภาพในความคิดเป็นสื่อกลาง 

แนวคิดเรื่องภาพในความคิดของผู้ใช้ภาษานี้ยังอธิบายว่า เหตุใดแต่ละคนจึงอาจตีความเหตุการณ์และ

วาทกรรมเดียวกันต่างกันไป และเหตุใดวาทกรรมจึงมีผลต่อผู้รับสารแต่ละคนต่างกันหรือครอบง าแต่

ละคนในระดับที่ต่างกัน ฟาน ไดก์ชี้ให้เห็นว่า หากให้ความส าคัญกับมิติด้านสังคมแต่มิได้พิจารณามิติ

ด้านปริชานซึ่งเป็นตัวกลางระหว่างสังคมกับวาทกรรม จะไม่สามารถอธิบายข้อเท็จจริงดังกล่าว 

มิติด้านปริชานยังท าให้เรามองเห็นกระบวนการครอบง าทางความคิดซึ่งเป็นสิ่งที่วาทกรรม

ศึกษาเชิงวิพากษ์สนใจ ฟาน ไดก์อธิบายไว้ว่า การครอบง าทางความคิดเกิดจากการท าให้ผู้รับสาร  

(ผู้ถูกครอบง า) สร้างภาพในความคิดแบบที่ผู้ครอบง าต้องการ ทั้งนี้ความเข้าใจวาทกรรมมิใช่การ

เชื่อมโยงความหมายเข้ากับรูปภาษาอย่างเช่นค าหรือประโยคในตัวบทโดยตรง แต่คือการสร้างภาพใน

ความคิด ซึ่งจะรวมทัศนคติและอารมณ์ของแต่ละคนที่เกี่ยวกับเหตุการณ์หรือการกระท านั้น ๆ และ

ความเชื่อที่สังคมมีร่วมกันด้วย 

ฟาน ไดก์ตั้งข้อสังเกตว่า กลวิธีทางวาทกรรมที่สร้างภาพในความคิดแบบที่ผู้ครอบง าต้องการ 

ก็คือกลวิธีการแบ่งขั้วเขา-เรา (us/them polarization) หรือก็คือ การน าเสนอตนเองในด้านบวกและ

น าเสนอผู้อ่ืนในด้านลบ (positive self-presentation and negative other-presentation) ทั้งนี้

ภาษาระดับต่าง ๆ ในตัวบทจะเป็นไปในลักษณะนี้ 

นอกจากเน้นกระบวนการทางปริชานแล้ว ฟาน ไดก์ก็มิได้ละเลยอีกสองด้านของสามเหลี่ยม

ความสัมพันธ์ คือ สังคมและวาทกรรม เขากล่าวว่า นักวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ต้องพิจารณา

โครงสร้างสังคมซึ่งมีผลต่อวาทกรรม รวมถึงต้องวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียดด้วย 

ฟาน ไดก์มีมุมมองว่า การศึกษาตัวบทเป็นการวิเคราะห์สิ่งที่เป็น “รูปธรรม” เพ่ือน าเราไปสู่

ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เป็นนามธรรม เขาอธิบายว่า ภาษาที่วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์กล่าวถึง

มิใช่เรื่องกฎไวยากรณ์ในภาษา แต่คือการใช้ภาษาที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์ หรือก็คือการที่เราเลือกใช้

รูปภาษาเพ่ือแสดงหรือปิดบังบางอย่างที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของกลุ่ม  
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4. แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ (Identity) 

 

อภิญญา เฟื่องฟูสกุล (2546 : 72-75) กล่าวว่า มโนทัศน์ “ความเป็นชาติพันธุ์” เป็นเรื่องของ

การจ าแนกแยกแยะกลุ่มคนเมื่อมีความสัมพันธ์กับกลุ่มอ่ืน ๆ (Eriksen, 1999: 34-39) ความแตกต่าง

ทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มสองกลุ่มในตัวมันเองก็ยังมิใช่ดัชนีที่ก าหนดความเป็นชาติพันธุ์ หากมีกลุ่ม

คนสองกลุ่มที่มีภาษา ความเชื่อ เทคโนโลยีการผลิตที่แตกต่าง เราก็ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าทั้งสองกลุ่มนี้มี

ความสัมพันธ์ทางชาติพันธุ์ เพราะ “ความเป็นชาติพันธุ์” จะเกิดขึ้นก็เพียงเมื่อทั้งสองกลุ่มมี

ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และต่างฝ่ายต่างมีความคิดว่าอีกฝ่ายแตกต่างจากตน วิธีจ าแนกแยกแยะ

และความสัมพันธ์ที่ตามมาจากวิธีคิดดังกล่าวนั่นเองที่ท าให้ความเป็นชาติพันธุ์ก่อรูปขึ้น ความเป็นชาติ

พันธุ์จึงหมายถึงแง่มุมหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างกลุ่มคนที่คิดว่ากลุ่มตนแตกต่างจากกลุ่ม

อ่ืน มิได้หมายถึงสิ่งทีเ่ป็นคุณสมบัติเฉพาะทางวัฒนธรรมหรือเชื้อชาติของกลุ่ม 

ดังนั้น การนิยามกรอบความเป็นชาติพันธุ์ ใด ๆ จึงเลี่ยงไม่พ้นที่จะต้องเกี่ยวข้องกับ

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ เพราะการนิยามขอบเขตทางชาติพันธุ์ย่อมตามมาด้วยการนิยาม “ความเป็น

อ่ืน” ที่อยู่นอกกรอบนั้น ประเด็นก็คือการ “วางท่าที” ต่อความเป็นอ่ืนนั้น มีทั้งเชิงบวกและเชิงลบ จะ

ยอมรับความต่างของกลุ่มอ่ืนอย่างไร มีระยะห่างในระนาบเท่ากันหรือ มีระยะห่างในแนวตั้งและกด

ข่มกระบวนการเหล่านี้ท าผ่านระบบสัญลักษณ์หลายแบบ  

ความเป็นตัวเรามีลักษณะคล้ายเหรียญที่มีสองด้านซ้อนทับกันอยู่ วาทกรรมจะหยิบยื่นภาพ

ตัวแทน (representative) ของความเป็นหญิง ความเป็นชาย ความเป็นไทย ฯลฯ มาให้ อัตลักษณ์

เหล่านี้ร้องเรียกและหล่อหลอม (interpellate) ยัดเยียดต าแหน่งแห่งที่ทางสังคม และเป็นสิ่งการันตี

ประสบการณ์ “ความเป็นตัวเรา” ในแง่มุมต่าง ๆ ให้ ในอีกด้านหนึ่ง การกระโดดเข้าสวมรับบทบาท

ต่าง ๆ เหล่านั้นหรือต่อรอง ปฏิเสธบทบาทเหล่านั้นสร้าง “ต าแหน่งแห่งที่ของปัจเจก” (subject 

positioning) ขึ้นมาภายในวาทกรรม แนวคิดหลังสมัยใหม่ปฏิเสธปัจเจกภาพที่มีมาก่อนสังคมหรือมี

อยู่นอกวาทกรรม อันที่จริง ความหมายปัจเจกภาพหรือ subject แบบหลังสมัยใหม่นี้ครอบคลุม

ความหมายดั้งเดิมในภาษาลาตินในแง่ที่หมายถึงสิ่งที่ถูกโยนไว้ข้างใต้ (คืออยู่ ใต้วาทกรรม) 

ขณะเดียวกันก็สร้างมายาคติของการเป็น “องค์ประธาน” ผู้กระท าการซึ่งสิ่งนี้ก็เป็นผลของวาทกรรม



 49 

เช่นกัน ในที่สุด ปัจเจกภาพก็เป็นเพียง “โครง” หรือรูปแบบที่ปราศจากแก่นแกน (subject as a 

form, not a substance) โครงหรือรูปแบบนี้ก็คือต าแหน่งแห่งที่ของตัวเราในวาทกรรมนั่นเอง การ

รื้อถอนแก่นแกนของปัจเจกภาพนี้มิได้ท าลายปัจเจกภาพแต่กลับชี้ให้เห็นกระบวนการที่ปัจเจกภาพถูก

สร้างข้ึนมา 

ในทางปฏิบัติ อัตลักษณ์และปัจเจกภาพซ้อนทาบทับกันอยู่ สจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall) 

กล่าวว่า “ความเป็นตัวเรา” เป็นเหมือนรอยตะเข็บที่เย็บแผลให้สมานเป็นเนื้อเดียวกัน สิ่งที่ถูกเย็บเข้า

ด้วยกันในด้านหนึ่งก็คืออัตลักษณ์หรือต าแหน่งแห่งที่ในวาทกรรมที่เรียกร้องเรา อีกด้านหนึ่ งก็คือ

กระบวนการท าปฏิกิริยาที่เรามีต่อวาทกรรมนั้น ความเป็นเราเกิดมาภายในกระบวนการนี้เอง (Hall, 

1996: 5-6) ปัจเจกภาพจึงหมายเน้นการตระหนักรู้และประสบการณ์ภายในที่เกิดในแต่ละบริบทสด ๆ 

เฉพาะหน้าโดยไม่อิงอาศัยการผูกโยงกับแก่นแกน และเมื่อปัจเจกภาพแสดงการตอบโต้ใ ด ๆ กลับ

ออกไป เขาก็ได้สร้างอัตลักษณ์ของเขาขึ้นมาใหม่ด้วย อัตลักษณ์จึงหมายรวมถึงลักษณะของปัจเจกที่

แสดงออกมาด้วย  

 คุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของ “ความเป็นตัวเรา” ในกระบวนการนี้ คือลักษณะที่เรียกว่า  

“การโยกย้ายต าแหน่งแห่งที่” (dislocation) ซึ่งหมายถึงการไม่อาจถูกตรึงติดกับคุณสมบัติบางอย่าง

ที่ตายตัวหยุดนิ่ง มโนทัศน์นี้เน้นความเคลื่อนไหว อัตลักษณ์และปัจเจกภาพไม่สามารถทับซ้อนกันได้

สนิท ในด้านหนึ่ง จะเห็นว่าการนิยามอัตลักษณ์ของสิ่งต่าง ๆ เกิดข้ึนจากกระบวนการจ าแนกแยกแยะ

ที่ตามมาด้วยการลากเส้นแบ่งสิ่งนี้ออกจากสิ่งนั้น และการปฏิเสธคุณสมบัติที่ไม่ใช่ตัวมันออกไป เช่น 

ความดีไม่ใช่ความชั่ว สีด าไม่ใช่สีขาว ในแง่นี้ ความหมายของอัตลักษณ์มิได้มีรากฐานอยู่ภายในตัวมัน

เอง ความดีและสีขาวมีอยู่ได้ก็เพราะอิงอาศัยความหมายของด้านตรงข้ามมาเปรียบเทียบ “ความเป็น

อ่ืน” ที่ถูกปฏิเสธนี้เองคือเหรียญตรงข้ามที่เป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการมีอยู่ของอัตลักษณ์ แม้จะไม่มี

การกล่าวหรือแสดงถึงด้านตรงข้ามตรง ๆ ในที่นั้นก็ตาม ในแง่นี้ด้านตรงข้ามที่ไม่ได้แสดงออกมาในที่

นั้น (the absent) จึงมีอยู่ควบคู่และเป็นสิ่งให้ความชอบธรรมกับด้านที่แสดงออก ( the present) 

เสมอ 

จะเห็นได้ว่าการนิยามอัตลักษณ์แฝงเร้นไว้ด้วยความขัดแย้งและความสัมพันธ์เชิงอ านาจของ

การแบ่งแยกกีดกัน ความว่างกลวงที่ปราศจากความหมายในตัวนี่เองที่ท าให้อัตลักษณ์ไม่อาจซ้อนทับ
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สนิทกับปัจเจกภาพที่มันเป็นภาพตัวแทนได้ และท าให้กระบวนการนี้ไม่อาจหยุดนิ่งตายตัวได้ด้วย 

เพราะการอิงอาศัยความหมายคู่ตรงข้ามในบริบทต่าง ๆ อาจขัดแย้งกันเอง  

การไม่อาจหยุดนิ่งตายตัวของอัตลักษณ์จึงหมายถึงกระบวนการที่ปัจเจกต่อรอง ตั้งค าถาม 

หรือปฏิเสธต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมที่ถูกยัดเยียดมาให้ การปฏิเสธอาจไม่จ าเป็นต้องหมายถึงการ

ต่อต้านตรง ๆ หรือสร้างอัตลักษณ์ตรงข้ามขึ้นมา บางทีมันเป็นการ “เล่น” กับขีดจ ากัดที่ถูกตีกรอบไว้

ให้ โดยพลิกนัยยะของความหมายใหม่ขึ้นมาแทน การไม่อาจหยุดนิ่งของกระบวนการนี้จึงบ่งชี้ถึง

ศักยภาพของการต่อต้านท่ีมีชีวิตชีวา  

ฮอลล์ (Stuart Hall, 1997: 258 อ้างถึงใน อภิญญา, อ้างแล้ว, 94) นิยามเทคนิคการสร้าง

ภาพลักษณ์ต้นแบบ ว่าหมายถึงการเลือกดึงเอาคุณสมบัติบางสิ่งบางอย่างของบุคคลที่เด่นชัด  

มีชีวิตชีวา เข้าใจง่าย เป็นที่รับรู้ทั่วไป และลดทอนอัตลักษณ์บุคคลลงไปเป็นคุณสมบัติไม่กี่อย่าง

เหล่านั้น วิธีการลดทอนก็คือประการแรก ท าให้คุณสมบัติเหล่านั้นสุดขั้วเกินจริง เพ่ือให้เข้าใจง่าย 

ประการที่สองคือ การสร้างอัตลักษณ์คู่ตรงข้ามออกมา “ความเป็นชายที่พึงปรารถนา” จะเด่นขึ้นมา

ได้ก็ต้องมีชายชราเป็นคู่ตรงข้าม (หนุ่ม/แก่ กล้ามเนื้อเป็นมัด/ผอมเกร็ง แกร่งกร้าว/อ่อนแอ) มีผู้ร้าย

เป็นขั้วตรงข้ามอีกคู่ (คุณธรรม/ไร้คุณธรรม) มีหญิงสาวเป็นคู่ตรงข้าม (ผู้พิทักษ์/วัตถุที่ถูกพิทักษ์) 

ประการที่สาม คู่ตรงข้ามที่ถูกสร้างขึ้นนี้มีการให้ค่าที่ไม่เท่ากัน น้ าหนักความส าคัญและค่าเชิงบวกจะ

อยู่ด้านของพระเอก ดังนั้นคู่ตรงข้ามก็คือการสร้างอุดมการณ์อ านาจเพ่ือปิดกั้นกีดกันและให้ค่าเชิงลบ

แก่สัญลักษณ์ที่อยู่ตรงข้ามกับพระเอก ผลส าคัญที่สุดก็คือมันท าให้อัตลักษณ์ของคน (ที่นิย ามโดย

คุณสมบัติไม่กี่อย่างนั้น) “หยุดนิ่ง” และ กลายเป็นคุณสมบัติแก่นแกน คนดูจะซึมซับเอาแก่นแกน

ความเป็นชายชาตรีไว้อย่างง่ายดาย 

อภิญญา (อ้างแล้ว, 96-97) กล่าวว่า เราจะพบกระบวนการอย่างเดียวกันนี้ในการนิยามกลุ่ม

ชาติพันธุ์ด้วย ละครจึงไม่สนใจความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์หรือวัฒนธรรมเพราะการสร้างภาพ

ตัวแทนนั้น สิ่งส าคัญคือ การสร้างจินตภาพ ( imagination) ที่ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับความจริง  

อัตลักษณ์ภาพต้นแบบของ “ผู้ก่อปัญหา” มีผลช่วยปิดบังอ าพรางมิให้มองเห็นปัญหาเชิงโครงสร้าง  

โรลังด์ บาร์ธ (Roland Barthes 1972) ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการส าคัญอีกอย่างหนึ่งของการ

สร้าง “ภาพแทนความจริง” ก็คือการดึงสิ่งหนึ่งออกจากบริบทที่เป็นอยู่ (de-contextualization) 
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และใส่บริบทใหม่กับความหมายใหม่เข้าไป (re-contextualization) อ านาจรัฐและอ านาจทุนสามารถ

เคลื่อนย้ายบริบทและสร้างภาพตัวแทนของชาวเขาได้หลากหลายลักษณะจาก “ผู้บ่อนท าลายความ

มั่นคง” มาเป็น “สินค้าทางวัฒนธรรม” ความคล่องตัวเลื่อนไหลดังกล่าวแสดงถึงอ านาจในการยึด

ครองพ้ืนที่การสร้างความหมาย อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าอ านาจดังกล่าวไม่มีช่องโหว่ เราจะ

เห็น “ช่องโหว่” นั้นได้จากการขัดแย้งกันเองในเชิงตรรกะของความหมายในภาพต้นแบบ ชาวเขาถูก

ท าให้เป็นทั้งคนไทยและไม่เป็นคนไทยในขณะเดียวกัน ถูกท าให้เป็นทั้งผู้คุกคามความมั่นคงและเป็น

ชนเผ่าดั้งเดิมท่ีมีชีวิตบริสุทธิ์เรียบง่ายในขณะเดียวกันด้วย 

การสร้างภาพตัวแทนเป็นเรื่องของการเมืองเชิงพ้ืนที่ (politics of space) พ้ืนที่ของอ านาจ

ปรับตัวเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา บางครั้งการให้โอกาสคนชายขอบมีที่ทางมากขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะ

กลับเป็นเพียงภาพลวงตา อ านาจที่น่ากลัวที่สุดก็คือการท าให้คนชายขอบปรากฏชัดอยู่ ทว่าถูกมองไม่

เห็น กลไกอ านาจที่กลบเกลื่อนอคตินี้ก็คือการท าให้เป็นเรื่องตลก บทตลกแม้สามารถท้าทายอ านาจใน

หลายบริบท แต่ตลกก็สามารถเป็นตัวกลบเกลื่อนความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ได้เช่นกัน ละครนี้น่าสนใจ

ตรงที่ท าให้เห็นว่าคู่ตรงข้าม เช่น พ้ืนที่สาธารณะ/พ้ืนที่ส่วนตัว การมองเห็น/การมองไม่เห็น มิใช่เป็น

ขั้วที่ตายหยุดนิ่ง การเมืองของการกีดกันมิได้จ ากัดอยู่ในกรอบของการเบียดขับให้มองไม่เห็นหรืออยู่ที่

เพียงชายขอบเสมอไปเท่านั้น เมื่ออ านาจเลื่อนไหลได้เช่นนี้ 

 
ธีระยุทธ สุริยะ (2554: 9-10) ได้สรุปแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนไว้ดังนี้ 

1) สรรพสิ่งต่าง ๆ ไม่ได้มีความหมายในตัวเองแต่ความหมายนั้นเกิดจากการประกอบสร้าง และ

การประกอบสร้างความหมายของสรรพสิ่งท าให้เกิดภาพตัวแทน 

2) ภาพตัวแทนไม่ได้สะท้อนความจริงทั้งหมด แต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยผู้ผลิตเลือกหรือคัด

สรรแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งให้โดดเด่นทั้งที่รู้ตัวหรือไม่รู้ตัว 

3) ภาพตัวแทนเป็นเครื่องมือที่ท าให้ผู้คนในสังคมหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีความเชื่อหรือให้

คุณค่าต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างไร 

4) ภาพตัวแทนจะถูกน าเสนอและเสนอซ้ าผ่านวาทกรรม และเมื่อวาทกรรมใดช่วงชิงพ้ืนที่ได้

มากหรือถูกน าเสนอบ่อยครั้งก็จะท าให้ภาพตัวแทนภาพนั้นครอบครองพ้ืนที่ได้มากตามไป

ด้วย 
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5) ภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการน าเสนอและประกอบสร้างภาพตัวแทน เพราะภาษาสัมพันธ์

กับความคิดและก าหนดการรับรู้ ตลอดจนโลกทัศน์ของมนุษย์ 

 
กาญจนา แก้วเทพ (2545: 80) ได้สรุปแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของส านักปรากฏการณ์นิยม

ว่า ภาพตัวแทนไม่ใช่สิ่งที่เป็นผลผลิตที่เคยเป็นอยู่หรือมีอยู่ หากแต่เป็นการประกอบสร้างขึ้นมาใหม่

อยู่ตลอดเวลา (reproduce) ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ ข้อเขียน หลักฐาน ซึ่งภาพตัวแทนจะออกมาเป็น

อย่างไร ก็ย่อมแล้วแต่ว่าภาพตัวแทนนั้นจะถูกน าเสนออย่างไร และหากพูดในแง่ของภาษาก็อาจกล่าว

ได้ว่า ภาพตัวแทนนั้นจะออกมาเป็นอย่างไรก็ย่อมแล้วแต่การให้ค านิยาม การเล่าเรื่องหรือการพูดถึง

สิ่ง ๆ นั้นนั่นเอง 

อมารตยา เซ็น (Amartya Zen) (2555 : 1-2) กล่าวถึงการครอบง าอัตลักษณ์ด้วยระบบ

จารีต เช่น ศาสนา ชุมชนวัฒนธรรม ชาติ ทั้งท่ียังมีอัตลักษณ์อ่ืน ๆ อีกมากมาย เช่น เพศ ชนชั้น อาชีพ 

ภาษา การเมือง การยอมรับอัตลักษณ์เดียวน ามาซึ่งปัญหาความขัดแย้ง ท าให้เกิดการแบ่งเขาแบ่งเรา  

ความรู้สึกเรื่องอัตลักษณ์ เป็นต้นทุนทางสังคม ข้อดีคือท าให้ผู้คนเกิดความรู้สึกร่วม  

กลมเกลียวแน่นแฟ้น ในขณะเดียวกันท าให้เกิดการกีดกันคนอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่พวกตนออกไป มีการให้ค่า 

หรือ ให้ความส าคัญแก่อัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์หนึ่งเป็นพิเศษ ปิแอร์ บูร์ดีเออ (Pierre Bourdieu)  

(อ้างใน เซ็น, 26) ระบุว่า การกระท าทางสังคมสามารถน าไปสู่การ “ผลิตความแตกต่างจากที่ไม่มี

อะไรเลย”  มนตราทางสังคมสามารถเปลี่ยนแปลงมนุษย์โดยบอกว่าพวกเขาต่างกัน” 

เซ็น (อ้างแล้ว, 11; 18; 39 ; 45-46) โต้แย้งแนวคิดการปะทะกันระหว่างอารยธรรม (Clash 

of Civilization) ของ แซมมวล ฮันติงตัน (Samuel Hantington) ว่า แนวคิดของฮันติงตันเป็นการ

มองสายสัมพันธ์เชิงเดี่ยว โดยใช้แนวพินิจแบบลดทอน น าเกณฑ์ “ศาสนา” หรือ “ชนชาติ”มาตีกรอบ 

ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัดในการมองอัตลักษณ์แบบเหมารวม คือการมองมุสลิมแบบสุดโต่งว่า หนึ่ง 

กระหายสงคราม หรือ สอง เป็นศาสนาที่รักสันติและเอ้ืออารี ซึ่งอันที่จริงแล้วในอารยธรรมมีระดับ

ความหลากหลายภายใน ความเลื่อนไหลใน “สถานะ” ของปัจเจกตามแต่สถานการณ์ มิได้มีความยึด

ติดตายตัว วิธีคิดแบบฮันติงตันก่อให้เกิดปัญหาในการมองแบบเหมารวม จุดชนวนขัดแย้งทางการเมือง 

ก่อให้เกิดการแบ่งฝักฝ่าย 
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ตามแนวคิดอรรถประโยชน์ การเลือกอัตลักษณ์ เป็นการเลือกว่า “อะไรจะให้ประโยชน์แก่

ฉันมากที่สุด” (อ้างแล้ว : 21) ในความเป็นจริง มนุษย์เราเป็นสมาชิกภาพหลายกลุ่ม (multiple 

membership) มีการเลือกอัตลักษณ์เกิดขึ้นเรี่อย ๆ แต่ทั้งนี้เสรีภาพในการเลือกอัตลักษณ์อาจมี

ขีดจ ากัด ขึ้นอยู่กับ “สถานะ” และ “สถานการณ์” (อ้างแล้ว : 24 ; 28-29) การจ ากัดเสรีภาพใน 

การเลือก หรือการจัดประเภทวัฒนธรรมภายใต้ฐานคิดอัตลักษณ์แบบเชิงเดี่ยว เป็นการละเลยความ

หลากหลายน าไปสู่การกดทับคนชายขอบ เช่น ผู้อพยพ คนต่างศาสนา และเพศท่ีสาม (อ้างแล้ว : 44 ; 

112) 

เซ็น ได้แสดงมุมมองต่อศาสนาอิสลามไว้ว่า ปัจเจกชนมีเสรีภาพในการก าหนดว่า อะไรคือ

คุณค่าและล าดับความส าคัญอ่ืน ๆ ที่เขาพึงเลือกได้โดยไม่ขัดกับศรัทธาพ้ืนฐานของอิสลาม บุคคลผู้ถือ

ศาสนาเดียวกันอาจมีพฤติกรรมทางสังคมที่แตกต่างกันมากมาย ความเป็นมุสลิมไม่ใช่อัตลักษณ์ที่

ครอบคลุมเหนืออัตลักษณ์อ่ืน ๆ ทั้งหมด คนมุสลิมต่างอยู่คนละฝ่ายในทางการเมืองและวัฒนธรรมได้

ตัวอย่างเช่น การแต่งกายของหญิงมุสลิมในชนบทของซาอุ กับ หญิงมุสลิมในตัวเมืองของตุรกี อันเป็น

ผลสืบเนื่องจาก “สภาวะสมัยใหม่” ที่เอ้ือต่อการปรับเปลี่ยน (อ้างแล้ว : 59 ; 63 ; 66)  

เราควรตั้งค าถามว่า มุสลิมและศาสนาอ่ืน ๆ จะผสานความเชื่อและการปฏิบัติทางศาสนาให้

เข้ากับลักษณะอ่ืน ๆ ของอัตลักษณ์ส่วนบุคคล ตลอดจนระบบคุณค่าและความผูกพันแบบอ่ืนได้

อย่างไร และเรามองมนุษย์อย่างไร หนึ่ง เราจะยึดกรอบการมองคนมุสลิมเฉพาะในแง่ของความเป็น 

ผู้นับถือศาสนาอิสลามเพียงแง่เดียว หรือ สอง ความเข้าใจคนมุสลิมในมิติที่กว้างขวางขึ้น ในแง่ผู้มีสาย

สัมพันธ์หลากหลาย (อ้างแล้ว : 64 ; 67 ; 148)  

 
เซ็น ยังได้กล่าวถึงแนวพินิจที่จ ากัดมุมมอง และน าไปสู่การครอบง าอัตลักษณ์  ได้แก่  

 วิภาษวิธี และลัทธิชาตินิยม อันน าไปสู่การตีโต้แบบองค์รวม เช่น ตรรกะที่ว่า

ประชาธิปไตยและแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนไม่เหมาะกับคนไทย เพราะเป็นแนวคิด

ของพวกคลั่งตะวันตก (อ้างแล้ว : 81-90) 

 การมองตัวเองในฐานะ “เป็นอื่น” น าไปสู่การปฏิเสธ กีดกัน โดยผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง

จากกรณี “โรฮิงญา” หนึ่ง สังคมไทยเป็นอ่ืนจากตะวันตก (จึงไม่ขานรับแนวคิดสิทธิ
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มนุษยชน) สอง เป็นอ่ืนในแง่ศาสนา (ชาวโรฮิงญานับถือศาสนาอิสลาม ขณะที่คน

ไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ) และ สามเป็นอื่นในแง่เชื้อชาติ (อ้างแล้ว : 97)  

 การ ‘เปรียบเทียบ’ และ ‘เปรียบต่าง’ ที่ไม่ยึดโยงกับข้อเท็จจริง เป็นความจริงที่

จินตนาการขึ้นมา ตัวอย่างเช่น คนอังกฤษเคยมองคนไอร์แลนด์ว่า “ยากจนเพราะ 

ขี้เกียจ” และคิดว่าอังกฤษมีพันธกิจที่จะบรรเทาทุกข์ น าความอารยะให้ไอร์แลนด์ 

หรือการเปรียบเทียบว่า “คนเบงกอลจะแพร่พันธุ์เหมือนกระต่าย” (อ้างแล้ว : 102-

104) หรือการเปรียบต่างระหว่างประเทศ “เกาหลีใต้” กับ “กานา” ที่มีการพัฒนา

ต่างกันลิบลับในช่วงสามทศวรรษ ไม่อาจใช้กรอบ “วัฒนธรรม” อย่างเดียวแบบ

แนวคิดฮันติงตันได้ แต่ต้องมองถึงแง่มุมของบริบทโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การศึกษา 

นโยบายสาธารณะ ดังเช่นการพัฒนาของประเทศญี่ปุ่นที่มีรากฐานมาจากการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ พัฒนาการศึกษา เปิดรับการศึกษาและวิทยาการตะวันตก (อ้าง

แล้ว : 106 ; 108-109) 

 การปลูกฝังความหลงผิดเรื่องอัตลักษณ์เชิงเดี่ยว ที่ เน้นการยั่วยุ น าไปสู่การ

ผลักดันอัตลักษณ์หนึ่งเดียว โดยมีเป้าหมายเพื่อความรุนแรง และแยกอัตลักษณ์หนึ่ง

ออกมา ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ที่เชื่อมโยงโดยตรงกับเป้าหมายความรุนแรง ผลที่ตามมา

คือการบดบังความส าคัญของการคบค้าสมาคมและสายสัมพันธ์อ่ืน ๆ อีกทั้งผลักไส

เสรีภาพที่จะคิด และการใช้เหตุผลอย่างมีสติ (อ้างแล้ว : 174) 

 

เซ็นมีทัศนะว่า โลกร่วมสมัย มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตั้งค าถามต่อ เศรษฐกิจ และการเมือง

ของโลกาภิวัตน์ คุณค่า จริยธรรม และความรู้สึก และความเข้าใจในอัตลักษณ์ (อ้างแล้ว : 183) เขายัง

ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ “ความรู้สึกเรื่องอัตลักษณ์ระดับโลก” ที่จะเป็นหนทางบรรเทาความอ

ยุติธรรม และปลดชนวนความขัดแย้งที่เกิดจากโลกาภิวัตน์ โดยเขาเชื่อว่าอัตลักษณ์โลกที่แผ่ขยายนี้ 

อันมีจุดร่วมในความเห็นใจเพ่ือนมนุษย์ จะน าไปสู่การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะระดับโลกเพ่ือขจัด

ปัญหาความยากจนและความรุนแรง (อ้างแล้ว : 120-140) 

การเผชิญหน้าที่เกิดจากความคับข้องใจต่อผู้มีอ านาจเหนือที่มีการแบ่งแยกเชิงอัตลักษณ์ และ

การเพิกเฉยต่อความทุกข์ยากของเพ่ือนมนุษย์ น าไปสู่ การถูกละเมิด การเหยียดหยาม และความ  
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อยุติธรรม ซึ่งสัมพันธ์กับแนวโน้มความรุนแรงในระยะยาว การแบ่งสรรปันส่วนผลประโยชน์จากโลกา

ภิวัตน์ให้เท่าเทียมกันมากขึ้น อาจมีส่วนเป็นมาตรการป้องกันระยะยาวทั้งในเรื่อง หนึ่ง การต่อต้าน

การจัดหาก าลังพลป้อนให้แก่ลัทธิก่อการร้าย และ สอง การต่อต้านการสร้างบรรยากาศโดยทั่วไปให้

ทนได้ต่อการก่อการร้าย (อ้างแล้ว : 141-144) 

ซุกกรียะห์ บาเหะ (2556) วิจารณ์งานเขียนของ อมารตยา เซ็น ไว้ว่าเซ็นน าเสนอวิธีการมอง 

อัตลักษณ์ของความหลากหลายที่มีหลายแบบซึ่งคนละขั้วกับอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวคือการใช้ความรุนแรง

โดยตัวมันเองหรือปูชนวนไปสู่การใช้ความรุนแรง อัตลักษณ์เชิงเดี่ยวเป็นภาพลวงตาของเครื่องมือและ

หนทางในการแก้ไขความขัดแย้งที่มาจากความแตกต่างหลากหลาย อัตลักษณ์เชิงเดี่ยวมองการขจัด

ความหลากหลายในคนๆหนึ่ง เพื่อแบ่งแยก ความเหมือน ความต่าง ซึ่งอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวมองว่าความ

หลากหลายคือต้นก าเนิดของปัญหา การตัดขาดอัตลักษณ์ร่วมเป็นการมองอัตลักษณ์แบบเส้นตรงที่ไม่

มีความสลับซับซ้อน 

เซ็นให้ความส าคัญกับวาทกรรมอัตลักษณ์ร่วม ดังนั้นการฉีกภาพลวงของชะตาลิขิตที่เก่ียวโยง

กับอัตลักษณ์ท่ีมองอย่างตื้นเขินคือการน าพาสังคมสู่ประวัติศาสตร์ของการท าสงครามเพียงการมองว่า

อีกฝ่ายไม่ใช่ส่วนหนึ่งของเรา เพียงพอต่อการลดทอนความสลับซับซ้อนของอัตลักษณ์ทั้งหลายที่มีอยู่

จริง น าไปสู่ความชอบธรรมที่จะใช้ความรุนแรงต่อคนอื่นเนื่องจากมีเหตุผลมารองรับ 

 
ปอล ริเกอร์ (Paul Ricœur 1984, อ้างใน ปกรณ์ สิงห์สุริยา และคณะ, 2556 : 96-97) 

เสนอว่า การบ่งชี้อัตลักษณ์ของปัจเจกหรือชุมชนก็คือการตอบค าถามว่า “ใคร” เช่น “ใครท าสิ่งนี้” 

หรือ “ใครคือผู้กระท า” การที่จะตอบค าถามว่า “ใคร” จึงต้องอาศัยการเล่าเรื่องราวชีวิต เรื่องที่ถูก

เล่านั้นบอกเล่าเกี่ยวกับการกระท าของ “ใคร” และอัตลักษณ์ของ “ใคร” ที่ว่านี้ก็คืออัตลักษณ์แบบ

เรื่องเล่า หากไม่พิจารณาในกรอบของการเล่าเรื่อง ปัญหาของอัตลักษณ์ของบุคคลก็ถือเป็นปัญหาที่ไม่

มีทางออก คือจะต้องเลือกว่าองค์ประธานเป็นเอกลักษณ์กับตัวเอง (identical with itself) ในบรรดา

สิ่งที่หลากหลาย (diversity) หรือจะต้องถือตามฮูม (Hume) หรือนิตเช่ (Nietzsche) คือ องค์ประธาน

ของอัตลักษณ์เป็นเพียงมายาภาพ 
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กรอบก ากับการวิเคราะห์ของริเกอร์ คือ “ใครเป็นผู้ถูกพูดถึง” “ใครเป็นผู้พูด” “ใครเป็นผู้

เล่าเรื่อง” “ใครเป็นผู้รับผิดชอบทางศีลธรรม”  

ริเกอร์ (อ้างแล้ว, 99-101) เห็นว่า อัตลักษณ์ของบุคคล เกิดจากการพิจารณาปัญหา 

อัตลักษณ์โดยไม่แยกความแตกต่างระหว่างอัตลักษณ์ที่เป็นสิ่งเดียวกัน (sameness หรือ idem)  

แบบที่สองได้ เรียกว่าความเป็นตัวตน ( selfhood หรือ ipse) ซึ่ งไม่ ใช่ความเป็นสิ่ งเดียวกัน 

(sameness) กล่าวอีกนัยหนึ่ง การตั้งค าถามเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของบุคคล มุ่งไปที่ค าถามว่า “อะไร” 

ซึ่งเป็นการพิจารณาอัตลักษณ์ในแง่ของความเป็นสิ่งเดียว โดยละเลยการตั้งค าถามว่า “ใคร” ซึ่งมุ่ง

พิจารณาที่อัตลักษณ์ในแง่ของความเป็นตัวตน 

 อัตลักษณ์แบบความเป็นสิ่งเดียวกันสามารถแยกได้เป็น 2 ประการ ประการแรก เป็น 

อัตลักษณ์ตัวเลข (numerical identity) หมายถึงการบ่งชี้ซ้ าสิ่งเดียวกัน (reidentification of the 

same) ในเวลาที่ต่างกัน ประการที่สอง คืออัตลักษณ์เชิงคุณภาพ (qualitative identity) หรือความ

คล้ายกันอย่างยิ่ง (extreme resemblance)  

บุคลิกลักษณะประกอบด้วยแนวโน้มพฤติกรรม (lasting disposition) ที่ท าให้จ าบุคคลหนึ่ง

ได้ สิ่งส าคัญก็คือมิติเรื่องเวลา (temporality) ของแนวโน้มพฤติกรรม สิ่งที่สัมพันธ์กับแนวโน้ม

พฤติกรรมก็คือนิสัย (habit) ซึ่งมีอยู่ 2 ด้าน คือ นิสัยที่ก าลังก่อรูปขึ้น (being formed) และนิสัยที่ได้

มาแล้ว (habit acquired) จะเห็นได้ว่ามีนัยเรื่องเวลาอย่างชัดเจน กล่าวคือ นิสัยท าให้เกิดประวัติ

ความเป็นมาของบุคลิกลักษณะ ซึ่งเป็นประวัติที่การตกผลึก (sedimentation) มักจะครอบการริเริ่ม 

(innovation) ที่มาก่อนหน้า การตกผลึกนี้เองที่ให้ความถาวรในกรอบของเวลาแก่บุคลิกลักษณะที่ 

ริเกอร์ถือว่าเป็นความเหลื่อมซ้อนของอัตลักษณ์ที่เป็นสิ่งเดียวกัน (idem) กับ ความเป็นตัวตน (ipse) 

บุคลิกลักษณะก็คือค าว่า ‘what’ of the ‘who’ นิสัยแต่ละอย่างเกิดขึ้นมาในลักษณะได้รับมาและ

กลายเป็นแนวโน้มพฤติกรรมท าให้เกิดความเฉพาะตัว (trait) อันหมายถึงสัญญะเฉพาะตัวที่จะถูกจ า

ได้ และบ่งชี้ซ้ าว่าเป็นคนเดียวกันได้ 

 องค์ประกอบของแนวโน้มพฤติกรรมประการที่สอง ได้แก่ การตกผลึกเป็นความเฉพาะตัวของ

บุคลิกลักษณะโดย “การเทียบอัตลักษณ์กับ” (identification with) ซึ่งบุคคลอ่ืนหรือ “ความเป็น

อ่ืน” มีส่วนเข้ามาประกอบสร้างขึ้นเป็นความเป็นสิ่งเดียวกัน อัตลักษณ์ของบุคคลหรือชุมชนเกิดจาก
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การเทียบอัตลักษณ์กับค่านิยม อุดมคติ แบบอย่างและวีรชน ซึ่งบุคคลหรือชุมชนตระหนักตนว่าเป็น

ส่วนหนึ่ง เรามักจะเทียบอัตลักษณ์กับวีรชน เพราะเราถือค่านิยมเดียวกับพวกเขา จะเห็นได้ว่า

บุคลิกลักษณะมีแง่มุมทางจริยศาสตร์อยู่ด้วย เพราะเป็นการเลือกที่ จะน าค่านิยมที่จะน ามาเป็น

คุณลักษณะภายใน (internalize) กลายเป็นความเฉพาะตัวของบุคลิกลักษณะ ด้วยเหตุนี้พฤติกรรมที่

ไม่สอดคล้องกับแนวโน้มพฤติกรรมจึงท าให้เรากล่าวได้ว่า พฤติกรรมนั้นไม่ใช่บุคลิกลักษณะของคน  

คนนั้น หรือบุคคลผู้นั้นท าในสิ่งที่หลุดออกไปจากบุคลิกลักษณะของตน 

 
เรื่องเล่าในฐานะตัวกลางระหว่างการบรรยายกับการวางกรอบ (อ้างแล้ว, 117) 

 เรื่องเล่ามิได้เป็นเพียงการบรรยายเรื่องราวเท่านั้น แต่ยังเชื่อมโยงสู่การ “วางกรอบ” 

(prescription) อันได้แก่การก าหนดเป้าหมายหรือทิศทางของการกระท า ซึ่งครอบคลุมถึงมิติการ

ประเมินค่าการกระท าในบางรูปแบบด้วย ประเด็นนี้จะเข้าใจได้เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท า 

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงเรื่องกับตัวละครจะช่วยให้ความกระจ่างเกี่ยวกับประเด็นความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท ากับผู้กระท านี้ได้ ริเกอร์เห็นว่าการที่จะเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท ากับการ

กระท า จ าเป็นต้องปรับมโนทัศน์เกี่ยวกับการกระท าให้อยู่ในระดับที่จะสามารถท าให้เกิดการจัดรูป

ของเรื่องเล่า 

 
อัตลักษณ์แบบเรื่องเล่ากับมิติทางจริยธรรม (อ้างแล้ว, 129-130) 

 ริเกอร์เห็นว่าการเข้าใจเรื่องตัวตนนั้นไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยทันทีทันใด หากแต่จะต้องอ้อมผ่าน

การตีความการกระท าหรือการปฏิบัติ อันหมายถึงการตรวจสอบตัวเอง (self-examination) และ

เรื่องเล่าก็เป็นแหล่งของการผันแปรทางจินตนาการเกี่ยวกับการปฏิบัติ ในแง่ของจริยธรรมนั้น  

การตีความตนเอง (self-interpretation) หรือ การประเมินค่าตนเอง (self-evaluation) ผ่านการ

ตีความการกระท าของตนนั้นเป็นการยกย่องตนเอง (self-esteem) มิติทางจริยธรรมของการระบุ

ความรับผิดชอบทางศีลธรรม จึงเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเรื่องเล่ากับความเข้า ใจ

ตนเอง 



 58 

 ประเด็นที่ว่าเรื่องเล่านั้นมีนัยยะเกี่ยวกับจริยศาสตร์ จะเห็นได้จากเรื่องเล่ามุขปาฐะ ริเกอร์

เห็นว่าศิลปะแห่งการเล่าเรื่องก็คือการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ การกระท าเป็นสิ่งที่ประเมินได้ว่าถือ

ว่าดีหรือไม่ดี และผู้กระท าจะได้รับการยกย่องหรือถูกประณาม จริงอยู่ที่ความเพลิดเพลินที่เราได้รับ

จากการติดตามชะตาชีวิตของตัวละครนั้น บ่งชี้ว่าเราแขวนการตัดสินทางศีลธรรมและการกระท าใน

ชีวิตจริงไว้ แต่ขณะเดียวกันก็อาศัยตัวละครและการกระท าของตัวละครในการตัดสินทางศีลธรรม 

ด้วยการที่เราใช้การผันแปรทางจินตนาการ มิติของการประเมินค่าดังกล่าวท าให้เรื่องแต่งมีบทบาท 

ในการปรับเปลี่ยนความรู้สึกและการกระท าของผู้อ่านในชั้นของการจัดรูปใหม่ ริเกอร์กล่าวว่าแม้แต่

รูปแบบที่ดูเป็นกลางอย่างเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ก็ยังมีมิติของการประเมินค่า  

 
ริเกอร์ กล่าวว่าค าร้องที่ว่าทฤษฎีเรื่องเล่าสามารถต่อต้านค ากล่าวอ้างของจริยศาสตร์ได้เสมอ 

ที่ว่าตนเป็นผู้พิพากษาเพียงหนึ่งเดียวในเรื่องการประกอบสร้างอัตภาวะนั้น เป็นการเตือนให้ระลึกว่า

ความเป็นเรื่องเล่ามิได้ปราศจากมิติด้านการวางกรอบ ด้านประเมินค่า หรือด้านบรรทัดฐาน ทฤษฏี

การอ่านเตือนให้เรารู้ว่ากลยุทธ์การจูงใจที่ผู้เล่าเรื่องใช้นั้น มุ่งที่จะน าการมองโลกหนึ่ง ๆ มาครอบ

ผู้อ่าน ซึ่งการมองโลกนั้นก็มิได้เป็นกลางเชิงจริยธรรม แต่โน้มน า ไม่ว่าอย่างเปิดเผยหรือแอบแฝง ให้มี

การประเมินโลกแบบใหม่ รวมถึงประเมินตัวผู้อ่านเอง ในความหมายนี้ เรื่องเล่าจึงอยู่ในขอบเขตของจ

ริยศาสตร์อยู่แล้วด้วยมีข้อเรียกร้องถึงความยุติธรรมเชิงจริยธรรม อันเป็นสิ่งที่มิอาจแยกได้จากการเล่า

เรื่อง แต่ก็ยังเป็นเช่นเดิม เป็นเรื่องของผู้อ่าน ซึ่งขณะนี้ก็มีฐานะเป็นผู้กระท า หรือผู้ริเริ่มการกระท า ที่

จะต้องเลือกจากบรรดาข้อเสนอแนะอันหลากหลายเกี่ยวกับความยุติธรรมเชิงจริยธรรมที่ได้จากการ

อ่าน ในจุดนี้เองที่ความหมายของอัตลักษณ์แบบเรื่องเล่าต้องเผชิญข้อจ ากัดของตนและต้องเชื่อมโยง

เข้ากับองค์ประกอบที่ไม่ใช่มีลักษณะของเรื่องเล่าในการก่อรูปองค์ประธานผู้กระท า (อ้างแล้ว, 133) 
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5. ทบทวนวรรณกรรมการ์ตูนการเมือง (Political Cartoon) 

 
5.1) นิยามของการ์ตูนการเมือง 

เอนไซโคลปีเดีย ออฟ อาร์ต เอดูเคชั่น (ENCYCLOPEDIA OF ART EDUCATION) ให้นิยาม

การ์ตูนล้อเลียน (Caricature) ว่า การ์ตูนล้อเลียนเป็นศิลปะการวาดภาพเหมือนที่มีการบิดเบือน

สัดส่วนหรือมีลักษณะเกินจริง แต่ยังคงความละม้ายคล้ายคลึงของบุคคลต้นแบบเอาไว้ การวาดภาพ

ล้อเลียนกลายเป็นศิลปะแขนงหนึ่งที่เริ่มได้รับความนิยมในระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 16 - 17 โดยมีนัก

ล้อเลียนเสียดสี (Satirist) เป็นหัวหอกในการวาดภาพล้อเลียนบุคคลส าคัญและนักการเมือง เพ่ือสะกิด

เตือน กระตุกต่อมส านึกบุคคลเหล่านั้น การ์ตูนล้อเลียนยังคงได้รับความนิยมเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

โดยหนังสือพิมพ์หรือนิตยสารใช้มันเป็นสื่อในการล้อเลียนนักการเมืองและคนดัง มีเพียงสิ่งเดียวที่

เปลี่ยนแปลงไป นั่นคือ อุปกรณ์ในการวาดภาพของศิลปิน แรกเริ่มเดิมทีการ์ตูนนิสต์วาดภาพด้วยถ่าน

ไม้ ดินสอ หรือปากกา และน้ าหมึก แต่ในปัจจุบันศิลปินสามารถสร้างสรรค์ผลงานด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์กราฟฟิกต่าง ๆ  

ในยุคแรก ๆ มีการเปรียบเปรยว่านักวาดการ์ตูนล้อเลียนมีอ านาจปลายปากกาเหนือกว่า

นักเขียนหลายเท่าทวีคูณ เนื่องจากพวกเขาสามารถส่งข้อความไปถึงผู้รับสารได้โดยไม่ต้องใช้

ตัวหนังสือ ซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญในยุคที่ประชากรส่วนใหญ่ยังไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ ตัวอย่างหนึ่งที่

เด่นชัดเกี่ยวกับอิทธิพลของมัน ได้แก่ ภาพการ์ตูนล้อเลียน นโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon 

Bonapart) ในช่วงต้นคริสตศตวรรษที่ 19 โดยฝีมือของศิลปินชาวอังกฤษชื่อ เจมส์ กิลเรย์ (James 

Gillray) ผู้ได้รับการยกย่องให้เป็นบิดาแห่งการ์ตูนล้อการเมือง เขาวาดรูปจักรพรรดิฝรั่งเศสให้มีรูปร่าง

เตี้ยม่อต่อพร้อมกับสวมหมวกใบเขื่อง ภาพการ์ตูนล้อเลียนดังกล่าวกลายเป็นภาพติดตาที่ท าให้ผู้คน

เข้าใจผิดมาตลอดว่านโปเลียนเตี้ยกว่าตัวจริง 
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ภาพที่ 15 การ์ตูนล้อเลียน นโปเลียน โบนาปาร์ต โดย เจมส์ กิลเรย์ 

 
ส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยรามค าแหง (2546) กล่าวว่า การ์ตูนการเมือง (Political 

Cartoon) หรือ การ์ตูนบทบรรณาธิการ (Editorial Cartoon) คือภาพวาดลายเส้นพร้อมรายละเอียด

เชิงตลกล้อเลียน มีจุดมุ่งหมายเพ่ือการล้อเลียน เน้นเรื่องราวมากกว่ารูปแบบของสิ่งที่วาด จุดประสงค์

เพ่ือความสนุกสนาน ในบางครั้งอาจเป็นการแนะน า หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมือง น าเสนอในรูปแบบของการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล บางครั้งอาจสอดแทรก

ถึงวิธีการแก้ปัญหานั้น จะมีค าบรรยายหรือไม่มีก็ได้ ล้อเลียนเชิงขบขันมากกว่าจะมุ่งท าลาย การ์ตูน

นิสต์การเมือง จะต้องสนใจติดตามข่าวสารบ้านเมือง และวิเคราะห์ข่าว แสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองของตนเองในรูปของการล้อเลียน การ์ตูนล้อการเมืองได้รับความนิยมจากผู้อ่านเป็นจ านวนมาก 

ในยุคปัจจุบันนี้หนังสือพิมพ์เกือบทุกฉบับจะต้องมีหน้าการ์ตูนล้อการเมืองแทรกอยู่ด้วยเสมอ 

ปานบัว บุนปาน (อ้างใน อรุณ วัชระสวัสดิ์ 2555 : 176-177) กล่าวว่า การ์ตูนล้อการเมือง

เปรียบเสมือนบันทึกประวัติศาสตร์ซึ่งสะท้อนเรื่องราวที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาต่าง ๆ ผ่านรูปวาด ด้วย

ลักษณะที่ไม่เน้นเนื้อหาการบรรยาย การ์ตูนล้อการเมืองจึงสามารถเข้าถึงผู้อ่านได้ในวงกว้าง กระทั่ง

คนที่ไม่ชอบอ่านหนังสือก็ยังติดตามอ่านการ์ตูน อีกทั้งยังมีมิติที่สะท้อนเนื้อหาได้ลึกและแรงกว่า

ข้อเขียนทั่วไป จนบางครั้งเราอาจพบว่าการ์ตูนการเมืองเพียงภาพเดียวสามารถกระตุ้นอารมณ์

ความรู้สึกได้ดีกว่าบทความที่เต็มไปด้วยรายละเอียด 

ภาษาภาพของการ์ตูน ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ ลายเส้น โทนสี ตลอดจนบุคลิกลักษณะของตัว

การ์ตูน ไม่ เพียงแต่ท าหน้าที่สะท้อนหรือวิพากษ์สั งคมเท่านั้น แต่ยังมีพลังในการกระตุ้น  
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"ความตระหนักรู้" ของประชาชนต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ การ์ตูนการเมืองจึงมีบทบาทมากกว่าการท าให้

คนอ่านรู้สึก "โศกเศร้า" หรือ "ขบขัน" เพราะมันท าให้คนอ่าน "คิด"  ด้วยเหตุนี้การ์ตูนการเมืองจึงมี

ส่วนร่วมกับภาคประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยหลายครั้งทั้งสองฝ่ายประสานเสียงกัน

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและนโยบายในเรื่องต่าง ๆ อาจกล่าวได้ว่าการ์ตูนการเมืองเปิดโอกาสให้คนใน

สังคมได้ต่อต้าน ท้าทาย เยาะเย้ยอ านาจรัฐอย่างที่ไม่อาจท าได้ในชีวิตจริง  

จุดเด่นของการ์ตูนการเมืองคือลักษณะการน าเสนอแบบ "ทีเล่นทีจริง" ซึ่งเอ้ือต่อการตีความ

และท าให้การ์ตูนการเมืองเล็ดลอดเผยแพร่ได้ในยามวิกฤต ต่างจากบทความหรือข้อเขียนซึ่งถูก

ตรวจสอบอย่างเข้มงวดเพราะส านวนภาษาที่ผูกมัด ดังนั้น การ์ตูนการเมืองจึงเป็นช่องทางการแสดง

ความเห็นในหลาย ๆ ประเด็นที่ไม่สามารถพูดได้อย่างเปิดเผยในสังคมไทย 

ส าหรับลักษณะเด่นของการ์ตูนการเมือง ธีระ ธัญไพบูลย์ (2541: 3) กล่าวว่า การ์ตูนการเมือง

เป็นการสื่อสารหรือบันทึกเหตุการณ์ด้วยภาพและข้อความ ในลักษณะตลกขบขัน ประชดประชัน 

เสียดสี ล้อเลียน โดยสามารถถ่ายทอดเนื้อหาและข้อมูลได้ทุกอย่าง ทั้งนี้จะสื่อออกมาเป็นความคิด

รวบยอดในรูปของ “สัญลักษณ์” (Symbol) ท าให้ผู้ดูเกิดการรับรู้ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งจะเป็นภาพ

สะท้อนของเหตุการณ์ทางการเมืองและปัญหาของประเทศหรือสังคมในลักษณะที่ทันต่อเหตุการณ์ 

ดังนั้นการ์ตูนการเมืองจึงมีลักษณะเฉพาะตัวที่ชัดเจน คือในเรื่องของ "เนื้อหาสาระ" ซึ่งจะเน้นหนัก

ทางด้านการเมืองเป็นหลัก นอกจากนี้ยังมีบทบาทในการเป็นภาพสะท้อนทางการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม ในช่วงเวลาขณะนั้น โดยมีการ์ตูนนิสต์ของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับท าหน้าที่

เลือกสรร กลั่นกรอง ตลอดจนปรุงแต่งทั้งรูปแบบ เนื้อหา และแนวคิด เสมือนหนึ่ง "นายประตู

ข่าวสาร” (Gatekeeper) 

เพียงฤดี ธีรวุฒิชูวงศ์ (2542) กล่าวว่า การเขียนการ์ตูนล้อเลียนในลักษณะวิพากษ์วิจารณ์

อย่างตรงไปตรงมามีโอกาสรุ่งเรืองมากในประเทศที่เอ้ืออ านวยถึงเสรีภาพของการเขียน แต่ส าหรับ

บางประเทศหรือบางสถานที่ที่มีข้อจ ากัดในสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการพิมพ์หรือทางกิจกรรม

การเมือง อาจจะมีกฎระเบียบและข้อห้ามในการเสียดสี ก็ไม่สามารถจะท าเช่นนี้ได้  

อนุสรณ์ ติปยานนท์ (อ้างถึงใน อรุณ 2555) กล่าวว่า การ์ตูนการเมืองมีองค์ประกอบหลัก 2 

อย่าง ได้แก่ Form (รูปแบบ) และ Content (เนื้อหา) ในแง่ของรูปแบบ รูปแบบของตัวการ์ตูนที่

ล้อเลียนหรือยั่วเย้านักการเมืองนั้นมักมีที่มาที่ไปแตกต่างกัน บางคนอาจนิยมวาดให้ขบขัน หรือบาง

คนอาจนิยมวาดให้น่าเกลียดน่าชัง หรือบางคนอาจนิยมวาดให้มีลักษณะคล้ายดังงานจิตรกรรม การ
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พินิจพิเคราะห์อันน ามาสู่การสร้างสรรค์รูปแบบหน้าตานักการเมืองที่ถูกล้อเลียนนั้น ในอีกแง่มุมหนึ่ง

มันก็คือการสร้างตัวตนหรือภาพลักษณ์อันใหม่ให้แก่นักการเมืองนั้น แม้ว่ามันจะเป็นเพียงโลกของ

การ์ตูนก็ตาม ในแง่ของเนื้อหา ส่วนประกอบส าคัญคือการสื่อสารระหว่าง “บุคคลที่เป็นผู้สร้างภาพ” 

กับ “บุคคลที่เป็นผู้รับรู้ภาพ” ซึ่งมีลักษณะของการเชื่อมโยงระหว่างบริบทของการสร้าง (Context of 

Production) กับบริบทของการรับรู้ (Context of Reception) อันเป็นสิ่งส าคัญมากในการอ่าน

การ์ตูนการเมือง เพราะว่าการรับรู้ที่ว่านั้นมักเกิดขึ้นในบริบทของสังคม วัฒนธรรม หรือประเพณี ที่ท า

ให้การสื่อสารนั้นเป็นไปได้ 

 
5.2) บทบาทหน้าที่ของการ์ตูนการเมือง 

 เทเซ วินท์ซ เนเบอร์, คาปริ คาราคา และเคท แลง (Tese Wintz Neighbor, Capri Karaca, 

and Kate Lang 2003) กล่าวว่า โดยทั่วไปเรามักจะพบการ์ตูนการเมืองได้ในหน้าบทบรรณาธิการ

ของหนังสือพิมพ์ การ์ตูนการเมืองเป็นสื่อที่สะท้อนมุมมองของการ์ตูนนิสต์ และมักจะมีเนื้อหา

สอดคล้องกับบทความอ่ืน ๆ ในหน้าบทบรรณาธิการ ทั้งคู่เป็นเหมือนส่วนเติมเต็มซึ่งกันและกัน  

การน าประเด็นการเมืองที่เคร่งเครียดมาน าเสนอในรูปแบบการ์ตูนท าให้ผู้คนทั่วไปสามารถเข้าถึงตัว

สารได้ง่ายขึ้น เป้าหมายของการ์ตูนการเมือง ได้แก่ กระตุ้นความคิดผู้อ่านและให้ความรู้เ กี่ยวกับ

สถานการณ์ปัจจุบัน การ์ตูนการเมืองที่ตีพิมพ์อยู่ในหนังสือพิมพ์ทั่วโลกเป็นสื่อที่มีอิทธิพลในการ 

โน้มน ามติมหาชน วิจารณ์หรือยกย่องบุคคลทางการเมือง สาเหตุที่การ์ตูนการเมืองได้รับความนิยมนั้น

ก็เพราะว่ามันมีวิธีการน าเสนอประเด็นแบบตรงไปตรงมา ในขณะที่บทความทั่วไปในหนังสือพิมพ์ต้อง

อาศัยถ้อยค าจ านวนมากมายในการถ่ายทอดข้อมูลและชุดความคิด แต่การ์ตูนการเมืองสามารถ

ลดทอนบทความที่ยืดยาวให้กลายเป็นรูปภาพง่าย ๆ เพียงภาพเดียว ดังค ากล่าวที่ว่า "ภาพหนึ่งภาพ

แทนค าพูดนับพันค า" การ์ตูนการเมืองท าให้ผู้รับสารสามารถจ าแนกแจกแจงประเด็นการเมืองได้แบบ

ฉับพลัน และบางครั้งก็อาจจะถ่ายทอดสารได้เที่ยงตรงและลึกซึ้งมากกว่าบทวิเคราะห์ที่มีถ้อยค านับ

ร้อยนับพัน 

 จอช กรีนเบิร์ก (Josh Greenberg 2002) กล่าวว่า การ์ตูนการเมืองท าหน้าที่สร้างกรอบการ

รับรู้ปรากฏการณ์ โดยการหยิบยกประเด็นปัญหาในบริบทของชีวิตประจ าวันและค่านิยมสากลขึ้นมา

ประกอบสร้างเป็นรูปภาพเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้อ่านได้พินิจพิจารณา ข้อความของการ์ตูนการเมืองสามารถ

ใช้ในการนิยามกลุ่มทางสังคม ถ่ายทอดค่านิยม ทัศนคติ และความเชื่อ และเผยแสดงความสัมพันธ์

เชื่อมโยงระหว่างผู้คน เหตุการณ์ และอ านาจ  
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 เดอโซซาและเมดเฮิร์สท์ (DeSousa & Medhurst 1982) กล่าวว่า การ์ตูนการเมืองมีหน้าที่ 

4 ประการ ได้แก่ ให้ความบันเทิง ลดทอนความก้าวร้าว ก าหนดวาระ และสร้างกรอบการรับรู้ การ์ตูน

การเมืองมีบทบาทส าคัญในการเชื่อมโยงสังคม มันปลุกจิตส านึกร่วมและตอกย้ าค่านิยมทางวัฒนธรรม 

พลังอ านาจของการ์ตูนการเมืองมิได้อยู่ที่การสร้างความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ แต่อยู่ที่

การรักษาปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ ผ่านการสะท้อน ส ารวจตรวจตรา หรือสร้างการจดจ าวัฒนธรรม

หลัก  

 สุพัฒนศิริ แพงพันธุ์ (2544) กล่าวว่า การ์ตูนการเมือง เป็นหนึ่งในรูปแบบของการสื่อสารทาง

การเมือง ซึ่งการสื่อสารการเมืองในสังคมประชาธิปไตยนั้น สื่อมวลชนมีหน้าที่ทางสังคมตามทฤษฎี

สื่อสารมวลชน คือ การให้ข่าวสาร (Information) และการประสานสัมพันธ์ (Correlation) ซึ่งการ

เสนอข่าวของสื่อมีลักษณะทั้งการเสนอข่าวโดยตรง คือการเสนอข่าวอย่างตรงไปตรงมา หรือการท าให้

ผู้อ่านได้รับรู้ข่าวสารโดยตรง ผู้รับสารจะรับรู้เนื้อหาของข่าวที่ตรงกัน อีกรูปแบบหนึ่งคือการเสนอข่าว

โดยอ้อม คือการเสนอข่าวผ่านคอลัมน์ต่าง ๆ เช่น คอลัมน์ซุบซิบ โคลงกลอน การ์ตูน เป็นต้น การ

เสนอข่าวประเภทนี้ ขึ้นอยู่กับการตีความของผู้รับสาร โดยทั่วไปการเสนอข่าวสารโดยอ้อมนี้ ผู้รับสาร

จะได้รับความบันเทิงสอดแทรกไปด้วย สาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการเสนอข่าวสารประเภทโดย

ทางอ้อมข้ึนมา เพราะในบางสังคมการเสนอข่าวทางตรงท าได้ล าบาก ดังนั้นการสื่อความในรูปอ่ืนที่ท า

ให้ผู้รับสารได้รับข่าวสารจึงมีความส าคัญขึ้นมา 

 ธอมสันและเฮวิสัน (Thomson & Hewison) (อ้างถึงใน เพียงฤดี, 2542 : 2) ได้กล่าวถึง

การ์ตูนการเมืองไว้ว่า การ์ตูนการเมืองก็คือการวิพากษ์วิจารณ์ โดยการเขียนภาพที่ตรงประเด็นและ

ชัดเจน ในการวาดภาพที่คุ้นเคย จะท าให้ผู้อ่านรับสัญลักษณ์ที่แปลกใหม่ และเข้าใจประเด็นที่วิจารณ์

ได้ ภาพการ์ตูนมักมีค าอธิบายประกอบ หรืออาจใช้สัญลักษณ์เป็นสื่อความเข้าใจก็ได้ นักเขียนการ์ตูน

การเมืองมีสองประเภท ประเภทแรกมักวิจารณ์อย่างรุนแรงและมุ่งท าลาย ในขณะที่อีกประเภทจะ

วิจารณ์ในเชิงขบขัน จึงเป็นข้อโต้เถียงกันว่า นักเขียนการ์ตูนประเภทไหนจะเป็นที่นิ ยมของผู้อ่าน

มากกว่ากัน เรื่องราวของการ์ตูน มักจะเป็นเหตุการณ์ที่ก าลังได้รับความนิยมในหนังสือพิมพ์ ซึ่งมีทั้ง

น่าขบขันหรืออาจจะท าให้ผู้ที่ถูกเขียนถึงโกรธเป็นฟืนเป็นไฟ ขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้อ่านเกิดความรู้สึก

มีอคติ และท าให้บางคนรู้สึกกระปรี้กระเปร่า เมื่อได้อ่าน  

 เพียงฤดี (อ้างแล้ว : 4) มีข้อคิดเห็นว่า การ์ตูนการเมือง คือการน าเสนอสถานการณ์ทางการ

เมืองในรูปแบบหนึ่ง ด้วยการสร้างความหมายผ่านมุก (Gag) ผ่านรหัส (Code) หรือการเปรียบเทียบ 
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เปรียบเปรยต่าง ๆ อีกทั้งยังเป็นทางระบายอุณหภูมิทางการเมืองอันคุกรุ่นและมิอาจน าเสนอโดยตรง 

โดยไม่ไปกระทบกระท่ังกับผู้ที่ถูกกล่าวถึงในเนื้อหาข่าว 

 

5.3) ประวัติความเป็นมาของการ์ตูนการเมือง 

รากฐานของการ์ตูนการเมือง มาจากการต่อสู้ทางชนชั้น ในประวัติศาสตร์สมัยใหม่ ชนชั้น

กลางในโลกตะวันตกใช้มันเป็นเครื่องมือในการท้าทายอ านาจของรัฏฐาธิปัตย์ เจมส์ พาร์ตัน (James 

Parton, 1969) กล่าวว่า การ์ตูนการเมืองเริ่มได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 

19 ในยุคนั้นเริ่มมีการตีพิมพ์การ์ตูนการเมืองลงในสื่อสิ่งพิมพ์อย่างเช่นนิตยสารหรือหนังสือพิมพ์ ใน

ประเทศฝรั่งเศส ชาร์ลส์ ฟิลิปปง (Charles Philipon) ได้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์ลา คาริคาเจอร์ (La 

Caricature) ในปี ค.ศ. 1830 และ เลอ ชาริวารี (Le Charivari) ในปี ค.ศ. 1832 ทั้งสองฉบับมีเนื้อหา

เสียดสีสังคม พร้อมด้วยภาพการ์ตูนการเมือง ฟิลิปปงที่เป็นผู้ให้การสนับสนุนการปฏิวัติกรกฎาคม ได้

ใช้การ์ตูนการเมืองเป็นเครื่องมือในการรณรงค์ต่อต้านพระเจ้าหลุยส์-ฟีลิปที่ 1 (Louis Philippe I) 

ขณะที่ในประเทศอังกฤษนิตยสารการ์ตูนชื่อพันช์ (Punch) ได้ถือก าเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 1841 และเป็น

เจ้าแรกที่บัญญัติศัพท์ค าว่า “การ์ตูน” ขึ้นมา การ์ตูนนิสต์ชื่อดังของนิตยสารฉบับนี้ได้แก่ จอห์น ลีช 

(John Leech) ริชาร์ด ดอยล์ (Richard Doyle) จอห์น เทนเนียล (John Tenniel) และ ดู โมริเยร์ 

(Du Maurier) จุดเด่นในผลงานของการ์ตูนนิสต์อย่าง ลีช และ เทนเนียล ได้แก่ การถ่ายทอด

สถานการณ์การเมืองให้มีเนื้อหาย่อยง่าย ลดทอนสถานะของนักการเมืองหรือบุคคลส าคัญให้

กลายเป็นสามัญชน พวกเขาเหล่านั้นอาจถูกวาดภาพออกมาให้เป็นคนรับใช้ นักแสดงตลก ต ารวจ 

หรือนางพยาบาล ท าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจมุกตลกได้ง่ายขึ้น  

 ส าหรับประวัติการ์ตูนล้อการเมืองในประเทศไทย ปานบัว (อ้างใน อรุณ 2555: 177)  

กล่าวว่า การ์ตูนการเมืองได้ถือก าเนิดและเผยแพร่มาไม่ ต่ ากว่า 100 ปี มีการผสมผสานการ

วิพากษ์วิจารณ์แบบไทย ๆ เข้ากับศิลปะการเขียนการ์ตูนแบบตะวันตก เป็นที่ทราบกันดีว่าสังคมไทย

มักไม่ยอมรับการเผชิญหน้าและการวิจารณ์ตรง ๆ ดังนั้นการ์ตูนจึงเป็นทางออกท่ีดีที่สุดในการตอบโต้

เชิงสัญลักษณ์ ด้วยเทคนิคนี้การ์ตูนการเมืองจึงได้รับความนิยมและกลายเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องมีใน

หนังสือพิมพ์ทุกฉบับนับตั้งแต่ยุคแรก 

 ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 หนังสือพิมพ์ไทยเข้าสู่ยุครุ่งเรืองเฟ่ืองฟู และกลายเป็นหนึ่งในธุรกิจที่

ขยายตัวอย่างรวดเร็ว มีหนังสือพิมพ์วางจ าหน่ายในท้องตลาดจ านวนมาก ส่งผลให้มีการแข่งขันด้าน
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เนื้อหาจนต้องริเริ่มคอลัมน์ใหม่ ๆ เพ่ือดึงดูดคนอ่าน เช่น นวนิยายก าลังภายในจีน นิยายแปล กลอน 

ล าตัด และค าคมสุภาษิตต่าง ๆ ในช่วงนี้เองที่ "การ์ตูนการเมือง" ถูกน าเสนอสู่สายตาคนไทย 

 บุคคลหนึ่งซึ่งมีบทบาทอย่างมากในการผลักดันการ์ตูนการเมืองไทยให้แพร่หลายในยุคแรก

คือ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) เนื่องจากพระองค์โปรดวาดภาพการ์ตูน 

เห็นได้จากหลักฐานภาพการ์ตูนล้อเลียนข้าราชบริพารจ านวนมากในหนังสือ "ดุสิตสมิต" ยิ่งกว่านั้น

ทรงเป็นผู้ริเริ่มให้ใช้ค าว่า "ภาพล้อ" ซึ่งแปลมาจาก "Cartoon" และทรงสนับสนุนให้มีการ "ประกวด

ภาพล้อ" ขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2468 - 2470 อย่างไรก็ดี บทบาทที่ส าคัญที่สุดของพระองค์คือการให้

เสรีภาพแก่สื่อ ซึ่งท าให้เกิดหนังสือพิมพ์จ านวนมาก และเกิดความนิยมในการ์ตูนการเมืองตามมา 

ประกอบกับการประดิษฐ์คิดค้นบล็อกพิมพ์ที่ท าให้การพิมพ์ภาพต่าง ๆ ในหนังสือมีความสะดวก

รวดเร็วมากกว่าเดิม ช่วงนั้นจึงมีการจัดประกวดแข่งขันการวาดภาพล้อหรือการ์ตูนล้อการเมืองโดย

หนังสือพิมพ์หลายฉบับ อาทิ หนังสือพิมพ์บางกอกการเมือง และหนังสือพิมพ์กรุงเทพเดลี่เมล์ การ

ประกวดเหล่านี้คือเวทีแจ้งเกิดให้กับการ์ตูนนิสต์ไทยจ านวนไม่น้อย หนึ่งในนั้นคือ เปล่ง ไตรปิ่น ที่ได้

ชื่อว่าเป็นนักเขียนการ์ตูนการเมืองคนแรกของไทย เปล่งเคยได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวดภาพล้อ

ของหนังสือพิมพ์กรุงเทพเดลี่เมล์ และเคยได้รับรางวัลพระราชทานจากรัชกาลที่ 6 

 ในสมัยรัชกาลที่  7 เป็นยุคที่การ์ตูนการเมืองซบเซาเนื่องจากสภาพเศรษฐกิจตกต่ า 

หนังสือพิมพ์หลายฉบับปิดตัวลง บางฉบับมีนโยบายจ ากัดภาพประกอบ จนกระทั่งปี พ.ศ. 2475 

ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ท าให้นักเขียนการ์ตูนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

มากขึ้น จึงมีนักเขียนการ์ตูนมีชื่อเสียง เกิดขึ้นในยุคนี้หลายคน แต่ผลงานในช่วงแรก ๆ ส่วนใหญ่จะ

เป็นการ์ตูนชุดหรือการ์ตูนพื้นบ้านไทยที่ปลอดนัยยะทางการเมือง การ์ตูนนิสต์คนหนึ่งที่โดดเด่นในยุค

นี้ ได้แก่ สวัสดิ์ จุฑะรพ ผู้เขียนการ์ตูนชุดไกรทองและสังข์ทองในหนังสือพิมพ์สยามราษฎร์ ผลงาน

การ์ตูนแบบไทยปนฝรั่งของสวัสดิ์เป็นแรงบันดาลใจให้แก่การ์ตูนนิสต์รุ่นน้อง ประยูร จรรยาวงษ์  

ผู้ได้รับการขนานนามว่า “ราชาการ์ตูนไทย” ซึ่งวาดได้ทั้งการ์ตูนตลกและการ์ตูนล้อการเมือง ประยูร

เขียนการ์ตูนของเขาให้เล่าเรื่องในลักษณะลิเก โดยสร้างตัวการ์ตูนเดินเรื่องชื่อ “ศุขเล็ก” เหมือนที่

สวัสดิ์สร้างขุนหมื่น นอกจากลายเส้นที่สวยงามแล้ว ประยูรยังมีทักษะทางภาษา และความสามารถใน

การแทรกประเด็นการเมืองเข้าไปในการ์ตูนชุด 

 ประยูรได้รับรางวัลจากการประกวดการ์ตูนสันติภาพโลก เมื่อ ปี พ.ศ. 2503 ที่นครนิวยอร์ก 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ชื่อภาพ “การทดลองระเบิดปรมาณูลูกสุดท้าย” (The Last Nuclear Test) 
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ในยุคเผด็จการทหาร ประยูรเป็นหนึ่งในการ์ตูนนิสต์หัวหอกที่มีบทบาทอย่างมากในการต่อต้าน

ระบอบเผด็จการ เขาเริ่มเขียนการ์ตูนสะท้อนข้อเท็จจริงที่ว่ารัฐบาลปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออก

ของประชาชนด้วยการวาดตัวการ์ตูนศุขเล็กถูกเย็บปาก การ์ตูนชุดนี้ได้รับการเรี ยกขานโดยทั่วไปว่า 

“การ์ตูนปิดปาก” จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ตัวการ์ตูนศุขเล็กจึงได้กลับมาสู่สภาวะ

ปกติเช่นเดิม ประยูรได้รับรางวัลแมกไซไซในฐานะนักหนังสือพิมพ์และสื่อมวลชนดีเด่น ที่ประเทศ

ฟิลิปปินส์เมื่อปี พ.ศ. 2514 

 

 

ภาพที่ 16 ภาพ “การ์ตูนปิดปาก” ของประยูร จรรยาวงศ์  

 
 หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เสรีภาพสื่อเบ่งบาน มีหนังสือพิมพ์ใหม่ ๆ เกิดขึ้นหลายฉบับ โดยมี

การ์ตูนล้อการเมืองเป็นคอลัมน์ประกอบที่ส าคัญ รูปแบบดังกล่าวถูกใช้มาจนถึงหนังสือพิมพ์ในยุค

ปัจจุบัน นักเขียนการ์ตูนกลายเป็นอาชีพที่มีบทบาทมีรายได้ชัดเจน การ์ตูนนิสต์ชื่อดังหลายคนแจ้ง

เกิดในยุคนี้ เช่น ชัย ราชวัตรและอรุณ วัชระสวัสดิ์ ในเวลาต่อมาแม้จะมีวิกฤตการณ์ทางการเมือง เช่น 

เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 2519 และพฤษภาทมิฬ 2535 ที่ส่งผลกระทบให้วงการการ์ตูนล้อการเมืองเกิด

การชะงักงันเป็นครั้งคราว แต่มันก็ได้ลงหลักปักฐานอยู่คู่สังคมไทย และยืนหยัดท้าทายท่ามกลางการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองมาจนถึงปัจจุบัน พร้อมกับแจ้งเกิดการ์ตูนนิสต์รุ่นต่อ ๆ มา เช่น เซีย 

(ไทยรัฐ) และบัญชา-คามิน (ผู้จัดการ) 
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การ์ตูนการเมืองกับความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ 

 จากจุดก าเนิดของมัน การ์ตูนการเมืองมีธรรมชาติของความขัดแย้งอยู่ในตัวเอง มันเป็นสื่อที่

วิพากษ์สังคม มีลักษณะของการยั่วยุหยอกเย้า และสะท้อนให้เห็นภาพของความเหลื่อมล้ าต่ าสูง 

ความขัดแย้งของชนชั้นและกลุ่มผลประโยชน์   

 ไซมอน ชามา (Simon Schama, 2015) กล่าวว่า การ์ตูนล้อการเมืองแสดงจุดยืนในการ

ต่อต้านผู้มีอ านาจมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 17 เมื่อสงครามศาสนาในยุโรปสิ้นสุดลง เอ้ือให้เกิดการ

เปิดพ้ืนที่ทางการเมือง เริ่มมีการต่อสู้เชิงสัญลักษณ์กันอย่างแพร่หลาย อ านาจของรูปเคารพได้ถูก

ลดทอนพลังลง รูปแบบของการต่อสู้ทางการเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง คู่ปรับทางการเมือง

เลือกท่ีจะตอบโต้กันด้วยถ้อยค าหรือภาพแทนที่จะฟาดฟันกันด้วยดาบหรือปืน ขณะที่ โรเบิร์ต รัสเซล 

(Robert Russell 2013) กล่าวว่า "สิ่งหนึ่งที่ทรราชย์ทนไม่ได้ก็คือการถูกหัวเราะเยาะ มันเป็นการ 

บั่นทอนอ านาจอย่างหนึ่ง" ตัวอย่างหนึ่งที่ โดดเด่น ได้แก่ การที่ศิลปินชาวฝรั่งเศส โอโนเร  

โดมิเยร์ (Honoré Daumier) วาดภาพล้อเลียนใบหน้าของกษัตริย์ฝรั่งเศส พระเจ้าหลุยส์-ฟิลิปที่ทรงมี

พระวรกายอ้วนท้วนสมบูรณ์ให้มีลักษณะเหมือนลูกแพร์ ชาวฝรั่งเศสที่ชอบอกชอบใจกับการ์ตูน

ล้อเลียนของโดมิเยร์ต่างก็พากันวาดรูปลูกแพร์บนก าแพงไปทั่วบ้านทั่วเมือง สร้างความไม่พอพระทัย

ให้แก่พระเจ้าหลุยส์-ฟิลิปอย่างยิ่ง จนตัวโดมิเยร์เองถูกลงโทษจ าคุก 6 เดือน และมีการออกค าสั่งระงับ

ภาพที่เข้าข่ายลบหลู่พระวรกายของพระเจ้าหลุยส์-ฟิลิป  

 

 

ภาพที่ 17 การ์ตูนล้อเลียนพระเจ้าหลุยส์-ฟิลิป โดย โอโนเร โดมิเยร์ 
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 ตัวอย่างศิลปินชื่อดังรายอ่ืน ๆ ที่สั่นสะเทือนวงการด้วยภาพล้อเลียนในศตวรรษที่ 18 -19 

ได้แก่ เจมส์ กิลเรย์การ์ตูนนิสต์ชาวอังกฤษ เขาเขียนการ์ตูนโจมตีสถาบันกษัตริย์ ศาสนา ชนชั้นสูง 

และนักการเมือง หนึ่งในเป้าหมายที่ถูกเจมส์เล่นงานบ่อย ๆ ได้แก่ วิลเลียม พิทท์ เดอะ ยังเกอร์  

(William Pitt the Younger) นายกรัฐมนตรีที่อายุน้อยที่สุดในยุคนั้น เจมส์ถูกยกให้เป็นหอกข้างแคร่

ของนักการเมืองหนุ่มผู้นี้ ฟรานซิสโก โกยา (Francisco Goya) ศิลปินชาวสเปนเรียกเสียงฮือฮาด้วย

ภาพชุด ลอส กาปรีโชส (Los Caprichos) ที่สะท้อนความโง่เขลาเบาปัญญาของสังคม การตีแผ่การ

ฉ้อราษฎร์บังหลวงในแวดวงศาสนาคริสต์นิกายแคทอลิกท าให้เขาถูกทางการสอบสวน และ โธมัส 

แนสต์ (Thomas Nast) การ์ตูนนิสต์ชาวอเมริกาเชื้อสายเยอรมัน ผู้สร้างชื่อจากผลงานการ์ตูน

การเมืองบนนิตยสารฮาร์เปอร์ส วีคลี (Harper’s Weekly) ได้โจมตีนักการเมืองนิวยอร์กจอมโกงกิน

ผ่านการ์ตูนชุดบอส ทวีด แอนด์ แทมมานี ฮอลล์ (Boss Tweed and Tammany Hall) แม้ว่าแนสต์

จะได้รับการยอมรับนับถืออย่างกว้างขวางในฐานะผู้สร้างสรรค์ตัวการ์ตูนซานตาคลอสเสื้อแดงพุงพลุ้ย

จนเป็นที่จดจ าของคนรุ่นหลัง แต่การที่เขาเคยวาดการ์ตูนล้อเลียนพระสังฆราชเป็นจระเข้ ก็ท าให้

แนสต์ถูกติเตียนว่าเขาเป็นตัวการสร้างความเกลียดชังต่อศาสนาคริสต์นิกายแคทอลิกและผู้อพยพชาว

ไอริช 

 ที่ทางของการ์ตูนการเมืองแตกต่างกันไปในแต่ละบริบทสังคม ธรรมชาติของการ

วิพากษ์วิจารณ์ และการเสียดสีเย้ยหยันของมัน ดูเหมือนจะไปกันได้ดีกับสังคมประชาธิปไตย แต่

การ์ตูนการเมืองกลับกลายเป็นของสแลงส าหรับประเทศท่ีมีระบอบการปกครองแบบอ านาจนิยม 

 
 ในประเทศจีน การ์ตูนที่มีศัพท์เรียกเฉพาะว่า “ม่านฮว่า” (Manhua) ได้ถูกน ามาใช้เป็น

เครื่องมือในการสื่อสารทางการเมืองของลัทธิคอมมิวนิสต์ ตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1920 ทางการจีนได้

เริ่มน าวัฒนธรรมป็อบมาใช้ในการกล่อมเกลาสังคม ปลุกอุดมการณ์รักชาติ มีการส่งเสริมวรรณกรรม

สังคมนิยม ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัด ได้แก่ การ์ตูนอมตะเรื่อง “ซ าเหมาพเนจร” ผลงานของจางเล่อผิง 

(Zhang Leping) ที่เริ่มมีการตีพิมพ์ในคริสต์ทศวรรษ 1940 ตัวละครเอกของเรื่องเป็นเด็กก าพร้ามีผม

สามเส้นชื่อว่าซ าเหมา ผู้เร่ร่อนไปตามท้องถนน เนื้อหาในการ์ตูนสะท้อนภาพความเหลื่อมล้ าทาง  

ชนชั้น ซ าเหมาเป็นเหมือนตัวแทนของกรรมาชนผู้มีชีวิตแบบปากกัดตีนถีบภายใต้ระบบ  

ทุนนิยม ความน่ารักน่าชังของเจ้าหนูซ าเหมา การเล่าเรื่องด้วยภาพอย่างเรียบง่ายแบบสัจนิยม และ

ความรู้สึกร่วมจากจิตส านึกทางชนชั้น ท าให้ซ าเหมาพเนจรได้รับความนิยมอย่างล้นหลาม และ

กลายเป็นตัวการ์ตูนที่ชาวจีนรักใคร่มาจนถึงปัจจุบัน 
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 แม้ว่าการ์ตูนจะถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่อุดมการณ์สังคมนิยม อย่างไรก็ดี 

ประเทศจีนไม่ใช่เวทีที่เปิดกว้างส าหรับการ์ตูนล้อเลียน โดยเฉพาะการ์ตูนการเมืองที่มีเนื้อหา

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลคอมมิวนิสต์จีน จากกรณีศึกษาล่าสุด การ์ตูนนิสต์ชาวจีน นายหวัง หลี่หมิง 

(Wang Liming) ได้ถูกทางการจีนหมายหัวจากการเขียนการ์ตูนการเมือง ผลงานหนึ่งที่โดดเด่นของ

เขา ได้แก่  “แพนด้าแมน ปะทะ แบ็ทแมน” (Pandaman vs. Batman) ในปี  พ.ศ.  2555  

หวัง หลี่หมิงได้เขียนการ์ตูนดังกล่าวเพ่ือล้อเลียนเหตุการณ์ที่พระเอกคริสเตียน เบล (Christian Bale) 

ผู้รับบทเป็นแบ็ทแมน ไม่สามารถไปเยี่ยมนักเคลื่อนไหวตาบอด นายเฉิน กวงเฉิง (Chen 

Guangcheng) ที่ถูกกักบริเวณนาน 15 เดือนได้ ภาพการ์ตูนแพนด้าแมน ปะทะ แบทแมน กลายเป็น

ไวรัลที่มีการแชร์อย่างคึกคักในโลกออนไลน์จีน ก่อนที่ทางการจีนจะสั่งการให้เว็บไซต์ ซิน่า เว่ยโป๋ 

(SINA WEIBO) ลบรูปภาพดังกล่าวออกจากเว็บทั้งหมด หวัง หลี่หมิง ที่ใช้นามปากกาว่า  รีเบล  

เปปเปอร์ (Rebel Pepper) เผยแพร่ผลงานการ์ตูนการเมืองของเขาบนโลกออนไลน์ และมีผู้ติดตาม

กว่า 100,000 คน ท าให้เขากลายเป็นไม้เบื่อไม้เมากับรัฐบาลจีน จุดแตกหักมาจากการที่หวัง หลี่หมิง 

เขียนการ์ตูนเสียดสีกลุ่มสนับสนุนรัฐบาลปักกิ่งในเหตุการณ์การประท้วงในฮ่องกง พ.ศ. 2557 ต่อมา

ทางการจีนขู่ว่าจะจับกุมตัวเขา พร้อมกับระงับการเข้าถึงเว็บไซต์ และอายัดทรัพย์สินทั้งหมด ท าให้

หวัง หลี่หมิง ต้องลี้ภัยการเมืองไปอยู่ในประเทศญี่ปุ่น  

 

 

ภาพที่ 18 การ์ตูนแพนด้าแมน โดยการ์ตูนนิสต์ชาวจีน หวังหลี่หมิง 
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 ในภูมิภาคตะวันออกกลางที่ส่วนใหญ่มีระบอบการปกครองแบบอ านาจนิยม การ์ตูนนิสต์ถือ

เป็นอาชีพที่สุ่มเสี่ยง การน าเสนอประเด็นที่ท้าทายต่อรัฎฐาธิปัตย์อาจท าให้พวกเขาถูกข่มขู่คุกคาม 

หรือลงโทษด้วยวิธีการต่าง ๆ นานา เช่น จับกุมคุมขัง ทรมาน เนรเทศ ไปจนถึงการประหารชีวิต 

 ในประเทศซีเรีย การ์ตูนนิสต์ชื่อดัง อาลี ฟาร์ซัต (Ali Farzat) ได้วาดการ์ตูนล้อเลียน

ประธานาธิบดี บาชาร์ อัล-อาสซาด (Bashar al-Assad) ในช่วงก่อนการปฏิวัติซีเรียเมื่อปี ค.ศ. 2011 

มันเป็นภาพของ อัล-อัสซาด ก าลังยืนโบกรถของพันเอกกัดดาฟี (Colonel Gaddafi) อดีตผู้น า 

เผด็จการชาวลิเบียทีถู่กโค่นอ านาจ หลังจากนั้นเพียงไม่ก่ีวันอาลีก็ถูกลักพาตัวไปทารุณ นิ้วมือของเขา

ถูกหักจนหมด และเขาจ าเป็นต้องอพยพออกนอกประเทศ ในปี ค.ศ. 2012 เขาได้รับการยกย่องจาก

นิตยสารไทม์ส (TIMES) ให้เป็น 1 ใน 100 บุคคลผู้ทรงอิทธิพลของโลก ภายหลังจากที่มือหายดีแล้ว 

อาลีได้กลับมาเขียนการ์ตูนล้อการเมืองอีกครั้ง ขณะที่การ์ตูนนิสต์อีกราย นายอัครอม รัสลาน (Akram 

Raslan) ได้ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมตัวไปตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 และหายตัวไปอย่างลึกลับ ภายหลังมีข่าวว่า

เขาเสียชีวิตในโรงพยาบาลของเรือนจ าหลังจากถูกทารุณกรรมเมื่อปี ค.ศ. 2013  

 

ภาพที่ 19 ผลงานการ์ตูนของของ อาลี ฟาร์ซัต ประเทศซีเรีย 

 การ์ตูนนิสต์ชาวอิหร่าน นิคาฮัง เคาซาร์ (Nikahan Kowsar) เคยวาดการ์ตูนล้อเลียนผู้ทรง

อิทธิพลทางการเมือง อยาตุลเลาะห์ เมสบา ยาสดี (Ayatollah Mesbah Yazdi) โดยเปรียบเปรยว่า

เขาเป็นศาสตราจารย์จระเข้ แม้ว่านิคาฮังจะได้ส่งจดหมายขอขมาไปแล้วก็ตาม แต่เขาก็ยังถูกขู่เอา

ชีวิตโดยกลุ่มหัวรุนแรง จนต้องอพยพไปอยู่ประเทศแคนาดาในปี ค.ศ. 2003 ในภายหลังเขาได้เป็น 

ตัวตั้งตัวตีในการสร้างชุมชนออนไลน์ที่เปิดโอกาสให้การ์ตูนนิสต์ในตะวันออกกลางสามารถเผยแพร่

ผลงานของตัวเองได้โดยไม่ต้องเปิดเผยชื่อเสียงเรียงนาม ซึ่งนิคาฮังให้เหตุผลว่าด้วยวิธีการเช่นนี้ 

ประชาชนสามารถใช้ตัวการ์ตูนเหล่านั้นตั้งค าถามกับผู้มีอ านาจ เป็นปากเสียงให้แก่คนที่ไม่มีสิทธิมี
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เสียง โดยที่ผู้มีอ านาจไม่สามารถสืบหาต้นตอได้ว่ าใครเป็นเจ้าของผลงาน เพ่ือรับประกันความ

ปลอดภัยให้แก่การ์ตูนนิสต์ 

 สถานการณ์ในอียิปต์นับว่าดีกว่าประเทศอ่ืน ๆ ในตะวันออกกลาง โดยนายโจนาธาน กาย

เยอร์ (Jonathan Guyer 2013) ผู้แปลการ์ตูนอียิปต์ลงในเว็บไซต์  อุม การ์ตูน (Oum Cartoon) 

กล่าวว่า "วงการการ์ตูนล้อการเมืองอียิปต์ก าลังเข้าสู่ยุคทอง" ในยุคของอดีตประธานาธิบดีมอร์ซี  

(Mohamed Morsi) หนังสือพิมพ์มีการเผยแพร่การ์ตูนล้อการเมืองอย่างแพร่หลาย ในแต่ละวันผู้อ่าน

อาจพบการ์ตูนล้อนายมอร์ซีมากเป็นสิบ ๆ ชิ้น ในกรุงไคโร มีผลงานการ์ตูนการเมืองปรากฏอยู่ตาม

สถานที่ต่าง ๆ เช่น จัตุรัส แกลเลอรี หรือบนก าแพง อย่างไรก็ดี แม้ว่าสื่ออียิปต์จะวิพากษ์นักการเมือง

กันอย่างดุเดือด แต่ก็ยังมีความเกรงอกเกรงใจกองทัพ โดยมีรายงานว่าการ์ตูนนิสต์บางรายเคยถูก

กองทัพเรียกไปตักเตือน แต่เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในตะวันออกกลางแล้ว ก็ถือว่าการ์ตูนนิสต์ชาว

อียิปต์ได้รับการปฏิบัติด้วยท่าทีท่ีละมุนละม่อมกว่า  

 

การ์ตูนการเมืองกับโลกาภิวัตน์ 

ในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่การติดต่อสื่อสารไร้พรมแดน ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้จาก

ทั่วทุกมุมโลก สื่อต่าง ๆ รวมทั้งการ์ตูนล้อเลียนเสียดสีมิได้ถูกจ ากัดขอบเขตการเผยแพร่อยู่เฉพาะใน

ประเทศใดประเทศหนึ่งอีกต่อไป มีการน าการ์ตูนล้อเลียนเสียดสีจากประเทศต่าง ๆ มาเผยแพร่บน

อินเตอร์เน็ต ซึ่งผลงานการ์ตูนบางชิ้นได้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง หรือแม้แต่

กลายเป็นชนวนความขัดแย้งระหว่างประเทศ เนื่องมาจากความไม่ลงรอยกันในเชิงวัฒนธรรมหรือ

อุดมการณ ์

 ตัวอย่างหนึ่งที่เด่นชัด ได้แก่ กรณีที่หนังสือพิมพ์ขวาจัดในประเทศเดนมาร์กชื่อ ยิลลันด์  

โปสเตน (Jyllands Posten) ได้ตีพิมพ์ภาพการ์ตูนล้อเลียนศาสนาอิสลามจ านวน 12 ภาพ เมื่อวันที่ 

30 กันยายน พ.ศ. 2548 สร้างความขุ่นเคืองใจให้แก่กลุ่มมุสลิมเคร่งศาสนาในประเทศเดนมาร์กและ

ชาวมุสลิมทั่วโลก ความขัดแย้งลุกลามบานปลาย มีการประท้วงหรือก่อความรุนแรงในประเทศต่าง ๆ 

เช่น อัฟกานิสถาน ปากีสถาน ลิเบีย และไนจีเรีย 

 สิบปีต่อมา เกิดเหตุสะเทือนขวัญกลางมหานครปารีส ประเทศฝรั่งเศส เมื่อผู้ก่อการร้ายบุกยิง

ส านักงานของนิตยสารการ์ตูนเสียดสีล้อเลียนชื่อดัง ชาร์ลี เอบโด (Charlie Hebdo) เมื่อวันที่ 7 
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มกราคม พ.ศ. 2558 จนมีผู้เสียชีวิตถึง 17 ราย โดยมีปมเหตุมาจากการเขียนการ์ตูนล้อเลียนศาสดา  

มูฮัมหมัดของศาสนาอิสลาม หลังโศกนาฏกรรมครั้งนี้ได้ เกิดปรากฏการณ์คู่ขนาน กล่าวคือ ในโลก

ตะวันตก มีการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวในนาม “ฉันคือชาร์ลี” (Je Suis Charlie) เพ่ือแสดงจุดยืนต่อต้าน

ความรุนแรง และรณรงค์เพ่ือสนับสนุนเสรีภาพสื่อ โดยมีประชาชนเข้าร่วมการเดินขบวนเกือบ 4 ล้าน

คน อีกฟากหนึ่งในโลกมุสลิม มีการชุมนุมประท้วงส านักพิมพ์ชาร์ลี เอบโดหน้าสถานทูตฝรั่งเศสใน

ประเทศต่าง ๆ เช่น อัฟกานิสถาน ปากีสถาน ขณะที่การประท้วงในประเทศไนเจอร์บานปลายจนเกิด

การปะทะและมีผู้เสียชีวิต 10 ราย 

 

 

ภาพที่ 20 การเดินขบวน Je Suis Charlie ที่ประเทศฝรั่งเศส 

 
 สองเหตุการณ์ข้างต้นนี้สอดคล้องกับแนวคิด การปะทะกันระหว่างอารยธรรม (The Clash 

of Civilization) ของ แซมมวล ฮันติงตัน (Samuel Huntington) ที่มีเนื้อหาย่อ ๆ ว่า ภายหลัง

สงครามเย็น จะมีความขัดแย้งระหว่างอารยธรรมส าคัญ ๆ ของโลก โดยเฉพาะอารยธรรมแบบชาว

คริสต์ (ตะวันตกที่คิดว่าตัวเองเป็นประชาธิปไตย) กับอารยธรรมมุสลิม (ซึ่งตะวันตกมองว่าไม่เป็น

ประชาธิปไตย) ส าหรับกรณีภาพการ์ตูนล้อเลียนศาสนาอิสลามในประเทศเดนมาร์กและฝรั่งเศส 

สะท้อนให้เห็นถึงปรากฏการณ์การปะทะกันระหว่างสองขั้ววัฒนธรรม คือ โลกตะวันตก-กับ-โลก

มุสลิม อันประกอบด้วยความขัดแย้งเชิงค่านิยมและอุดมการณ์ในหลาย ๆ แง่มุม ระหว่าง สังคม

ตะวันตก-กับ-สังคมอาหรับ ศาสนาคริสต์-กับ-ศาสนาอิสลาม สังคมไม่เคร่งศาสนา-กับ-สังคมเคร่ง

ศาสนา เสรีนิยมสุดขั้ว-กับ-อนุรักษ์นิยมสุดขั้ว เสรีภาพสื่อ-กับ-ความรับผิดชอบ และ ฟรีสปีช-กับ-

เฮตสปีช เป็นต้น  
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ขณะที่ในสังคมตะวันตกมองว่าภาพการ์ตูนล้อเลียนศาสนาในยิลลันด์ โปสเตน หรือ  

ชาร์ลี เอบโด เป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้ภายใต้หลักการฟรีสปีช (เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น) 

ผู้สนับสนุนบทบาทของ ชาร์ลี เอบโด เห็นว่าการปกป้องเสรีภาพในการพูดถือเป็นหลักการพ้ืนฐานที่

ส าคัญที่สุด และสังคมต้องอดทนกับความเห็นต่างแม้กระทั่งการล้อเลียนความเชื่อทางศาสนา 

โดยเฉพาะเมื่อศาสนาได้กลายเป็นสถาบันที่มีอ านาจไม่ด้อยไปกว่าสถาบันอื่น ๆ ในสังคม อีกทั้ง ชาร์ลี 

เอบโด ก็ล้อเลียนทุกศาสนาอย่างเท่าเทียม แต่ในสายตาของชาวมุสลิม พวกเขาคิดว่ามันเป็นการลบ

หลู่ดูหมิ่นศาสนา เป็นการใช้เสรีภาพอย่างเกินขอบเขต (ส าหรับชาวมุสลิมนิกายซุนนี มีข้อห้ามเรื่อง

การเคารพรูปวาดและรูปปั้นของศาสดาทุกองค์ในศาสนาอิสลาม ฉะนั้นเพียงแค่การวาดรูปศาสดา  

มูฮัมหมัดก็ถือว่าเป็นลบหลู่ศาสนาแล้ว)  

นอกจากนี้ยังมีข้อโต้แย้งว่า การเสียดสีกับประเด็นทางศาสนาที่อ่อนไหว ท าให้เกิดรอยแยก

ทางสังคมและเป็นต้นตอของความรุนแรง บางคนยังชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการล้อเลียนผู้มี

อ านาจกับผู้ที่ไร้อ านาจ ซึ่งมือปืนในเหตุการณ์ครั้งนี้ก็เป็นชาวมุสลิมที่เติบโตมาภายใต้โครงสร้างอันไม่

เท่าเทียมในสังคมฝรั่งเศส ภาพล้อเลียนของ ชาร์ลี เอบโด จึงเสมือนภาพตอกย้ าของสังคมที่กดทับคน

กลุ่มนี้จนไม่น่าแปลกใจที่สุดท้ายจะเผยตัวออกมาในรูปความรุนแรง ภายหลังโศกนาฏกรรมชาร์ลี 

เอบโด ภาพที่สื่อส่วนใหญ่เลือกน าเสนอ คือ ภาพการชุมนุมอย่างสงบของมวลชนในฝรั่งเศสเพ่ือไว้

อาลัยเหตุสังหารหมู่และต่อต้านความรุนแรง ในขณะที่ข่าวการเคลื่อนไหวต่อต้านมุสลิมในฝรั่งเศส 

หรือการปาระเบิดใส่มัสยิดหลังคืนเกิดเหตุ ซึ่งเป็นการใช้ความรุนแรงกับชาวมุสลิมที่ไม่รู้อิโหน่อิเหน่ 

ได้ถูกมองข้ามไป และเหตุการณ์ครั้งนี้ยังได้กลายเป็นตัวกระตุ้นที่ท าให้กระแสความเกลียดกลัวอิสลาม 

(Islamophobia) ลุกลามไปท่ัวโลก 

 

5.4) การ์ตูนการเมืองร่วมสมัยในอาเซียน 

เสน่ห์ประการหนึ่งของการ์ตูนล้อการเมืองในอาเซียน ก็คือ การด ารงอยู่ของมันในท่ามกลาง

วัฒนธรรมการเมืองแบบอ านาจนิยม ซึ่งดูจะสวนทางกับค ากล่าวที่ว่า “ที่ใดมีเผด็จการ ที่นั่นไม่มี

การ์ตูน” (อัมพร จิรัฐติกร, 2555) ในหลาย ๆ ประเทศ เช่น ไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ เมียนมา กัมพูชา 

และอินโดนีเซีย มีการ์ตูนนิสต์ที่ใช้คมปากกาวิพากษ์การเมืองอย่างดุเด็ดเผ็ดมัน พวกเขามีสถานะเป็น

ผู้น าทางความคิดที่มีอิทธิพลต่อสังคม และบ่อยครั้งที่มุกเด็ดของพวกเขาถูกน ามาใช้อ้างอิงในการต่อสู้

ทางการเมือง จนรัฐบาลในบางประเทศมองว่าการ์ตูนนิสต์เป็นเสมือนหอกข้างแคร่ ตัวอย่างเช่น ใน
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ประเทศสิงคโปร์ การ์ตูนล้อการเมืองกลายเป็นของต้องห้าม ในยุคสร้างชาติระหว่างทศวรรษ 1960 -

1970 หนังสือพิมพ์ยักษ์ใหญ่เช่น เดอะ สเตรท ไทม์ส (The Straits Times) ได้ปิดฉากการ์ตูนการเมือง

ลง เพราะนายกรัฐมนตรี ลี กวนยู (Lee Kuan Yew) รู้สึกไม่พอใจที่ตนถูกล้อเลียน หรือในประเทศ

เมียนมา สมัยนายพลเนวิน (General Ne Win) ขึ้นครองอ านาจใหม่ ๆ ในคริสต์ทศวรรษ 1960 

การ์ตูนการเมืองได้หายไปจากหน้าหนังสือพิมพ์ มีการ์ตูนนิสต์ที่ถูกจับกุม และบางรายก็ตายอยู่ในคุก 

ส าหรับสถานการณ์ในปัจจุบัน ที่ประเทศมาเลเซีย การ์ตูนนิสต์ชื่อดัง ซูนาร์  (Zunar) ผู้เป็นไม้เบื่อไม้

เ ม า ข อ ง รั ฐ บ า ล  เ ข า ถู ก ด า เ นิ น ค ดี ค รั้ ง แ ล้ ว ค รั้ ง เ ล่ า  เ มื่ อ เ ดื อ น เ ม ษ า ย น  

พ.ศ. 2558 เขาถูกด าเนินคดีด้วยข้อหาปลุกปั่นความวุ่นวาย มีสิทธิรับโทษจ าคุกสูงสุดถึง 43 ปี จาก

การวิจารณ์กระบวนการยุติธรรมมาเลเซียหลังจากที่ผู้น าฝ่ายค้าน นายอันวาร์ อิบราฮิม (Anwar 

Ibrahim) ถูกตัดสินลงโทษจ าคุก 5 ปี ซึ่งนายซูนาร์ได้ประกาศจุดยืนว่าจะไม่หยุดเขียนการ์ตูนการเมือง 

ด้วยภาพการ์ตูนชื่อ “สู้จนเฮือกสุดท้าย” (Until last drop!) ที่แสดงให้เห็นว่า ต่อให้เขาถูกรัฐล่ามโซ่

พันธนาการแขนขาของเขา เขาก็จะไม่หยุดวาดการ์ตูน ต่อให้ต้องใช้ปากวาดรูปก็ตาม (Zunar, 2015) 

 

 

ภาพที่ 21 ภาพการ์ตูนล้อเลียนตัวเองของ “ซูนาร์” การต์ูนนิสต์ชาวมาเลเซีย 

 
 การเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์การเมืองในประชาคมอาเซียนส่งผลกระทบต่อวงการการ์ตูน

การเมืองทั้งในด้านบวกและลบ ตัวอย่างเช่น ในประเทศเมียนมาที่มีการเปลี่ยนผ่านการเมืองไปสู่

ระบอบประชาธิปไตย หลังจากท่ีได้มีการยกเลิกกฎหมายเซ็นเซอร์สื่อในปี ค.ศ. 2012 เสรีภาพสื่อก็เริ่ม

เบ่งบาน วงการการ์ตูนการเมืองกลับมาคึกคัก บรรดาการ์ตูนนิสต์กล้าที่จะหยิบยกประเด็นต้องห้าม 

เช่น การเมืองของทหาร ทหารเด็ก และการค้าไม้เถื่อน มาน าเสนอบนหน้าสื่อ มีการแสดงทัศนะผ่าน
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ช่องการ์ตูนได้อย่างแหลมคม และตรงไปตรงมามากขึ้น การ์ตูนนิสต์ชื่อดัง ออพิเคย์ (Aw Pi Kyeh) 

กล่าวว่า ในอดีตการเซ็นเซอร์สื่อเป็นเครื่องทดสอบทักษะของการ์ตูนนิสต์ เมียนมาในการใช้ศิลปะใน

การอุปมาอุปไมย และการเสนอข้อคิดเห็นอย่างแยบคาย โดยตัวเขาเองก็เคยถูกทางการ เมียนมา

เซ็นเซอร์ผลงานการ์ตูนไปแล้วกว่า 300 ชิ้น อย่างไรก็ดี แม้ในปัจจุบันการ์ตูนนิสต์จะมีเสรีภาพในการ

แสดงออกมากกว่าเดิม และมีสื่อโซเชียลมีเดียเป็นตัวกลางที่ท าให้ผลงานของพวกเขาสามารถเข้าถึง

สาธารณชนได้มากขึ้น แต่พวกเขาก็ยังมีขีดจ ากัดในการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันทหาร ถ้าหากการ์ตูน

นิสต์คนไหนล้ าเส้นมาก ๆ ก็จะโดนตักเตือนหรือข่มขู่ นอกจากนี้ยังมีอุปสรรคในเรื่องของรายได้ โดย

ผลงานการ์ตูนที่ได้ตีพิมพ์ 1 ชิ้นมีมูลค่าเพียง 5,000 จ๊าด (ประมาณ 140 บาท) ท าให้การ์ตูนนิสต์

หลายรายต้องหาอาชีพเสริมมารองรับ 

 

ประเทศสิงคโปร์ขึ้นชื่อในเรื่องการเซ็นเซอร์สื่ออย่างเข้มงวด ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2556 
เกิดกรณีที่การ์ตูนนิสต์ เลสลี่ เฉิว (Leslie Chew) ถูกควบคุมตัวด้วยข้อหาปลุกปั่น จากการเผยแพร่
การ์ตูนล้อเลียนที่เหน็บแนมการท างานของศาลสิงคโปร์บนแฟนเพจชื่อเดมอน-เครติก สิงคโปร์ 
(Demon-Cratic Singapore) ภายหลังเลสลี่พ้นโทษโดยมีเงื่อนไขให้เขาแสดงการขอโทษศาลบนหน้า
แฟนเพจ พร้อมกับลบการ์ตูนที่มีปัญหา 4 ชิ้นนั้นออกไปเสีย แต่ถึงกระนั้น ในแวดวงสื่อและวิชาการก็
เริ่มที่จะมีการถกเถียงกันเกี่ยวกับที่ทางของการ์ตูนล้อการเมือง โดยนายคิชอร์ มาบูบานี (Kishore 
Mahbubani 2014) คณบดีส านักนโยบายสาธารณะลีกวนยู กล่าวว่า  

“สิงคโปร์ยังไม่พร้อมส าหรับการ์ตูนนิสต์ที่วิพากษ์การเมืองอย่างเข้มข้น แต่เรา
ควรจะส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการ์ตูนการเมือง โดยยอมให้มีการล้อเลียนผู้น าบางคนได้
บ้าง” 

ขณะที่การ์ตูนนิสต์รุ่นใหญ่ นายมอร์แกน ฉั่ว (Morgan Chua 2015) แย้งว่า  

“การ์ตูนนิสต์สิงคโปร์ชอบวาดรูปล้อเลียนผู้น าชาติอ่ืน ๆ เว้นแต่ผู้น าชาติตัวเอง 
ทั้งที่จริง ๆ แล้วการ์ตูนจะช่วยแจ้งเตือนให้ผู้น าของเราทราบว่าสถานการณ์ปัจจุบันเป็น
อย่างไร และรัฐบาลของเราก็ประกอบด้วยผู้คนที่ท าผิดพลาดได้เหมือน ๆ กับเราสิงคโปร์
พร้อมแล้วส าหรับการ์ตูนล้อการเมือง เพียงแต่บรรณาธิการในสื่อท้องถิ่นยังเคยชินกับ
วัฒนธรรมการเซ็นเซอร์ตัวเองเพ่ือความปลอดภัยในหน้าที่การงาน เดี๋ยวนี้ประชาชน
สามารถเข้าถึงสื่อแทบทุกชนิดได้บนอินเตอร์เน็ต ตัวอย่างเช่น ในการเลือกตั้งครั้งก่อน
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เมื่อปี ค.ศ. 2011 สื่อโซเชียลมีเดียเริ่มเข้ามามีอิทธิพลมากขึ้น มีการ์ตูนการเมืองปรากฏ
อยู่ในนั้นด้วย รัฐบาลควรมีวุฒิภาวะพอที่จะเปิดพ้ืนที่ให้แก่การ์ตูนการเมืองที่เคยปรากฏ
เมื่อ 40-50 ปีก่อน และมีส่วนส าคัญในการก าหนดชะตาของประเทศชาติ” 

 
 ส าหรับประเทศไทยเอง การ์ตูนการเมืองอยู่คู่สังคมไทยมานานกว่า 8 ทศวรรษ มีขึ้นมีลงตาม

สถานการณ์ทางการเมืองในแต่ละยุคสมัย ตัวอย่างหนึ่งที่เด่นชัด ได้แก่ การ์ตูนนิสต์ชื่อดัง ชัย ราชวัตร 

ที่มีบทบาทในการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองอย่างเข้มข้นเสมอมา ในช่วงเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 2519 เขา

เคยลี้ภัยการเมืองไปอยู่ประเทศสหรัฐ และต่อมาในช่วงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 เขาเคยคิดจะ

หยุดเขียนการ์ตูนไปตลอดชีวิต ชัยประท้วงเงียบผ่านคอลัมน์การ์ตูนของเขา โดยเขียนเรื่องให้หมู่บ้าน

ทุ่งหมาเมินมีโรคห่ามาลงจนกลายเป็นทุ่งร้าง 

ในช่วง 10 ปีแห่งความขัดแย้งทางการเมืองเสื้อเหลือง-เสื้อแดง (พ.ศ. 2548 - 2558) พบว่า 

หนังสือพิมพ์ต่าง ๆ ได้มีการน าเสนอการ์ตูนการเมืองแบบเลือกข้าง อาทิ หนังสือพิมพ์แนวหน้า 

ผู้จัดการ และไทยโพสต์ เผยแพร่การ์ตูนการเมืองที่สนับสนุนแนวคิดของกลุ่มคนเสื้อเหลือง หรือ 

กปปส. ขณะที่หนังสือพิมพ์ มติชน และข่าวสด เผยแพร่การ์ตูนการเมืองที่สนับสนุนแนวคิดของกลุ่ม

คนเสื้อแดง ขณะที่หนังสือพิมพ์บางฉบับ เช่น ไทยรัฐ หรือ เดลินิวส์ หาทางออกในการรักษาความเป็น

กลางด้วยการปล่อยให้มีการ์ตูนนิสต์ที่เป็นตัวแทนของทั้งสองขั้วการเมือง นอกจากนี้กลุ่มการเมือง  

ต่าง ๆ ได้น าเอาการ์ตูนการเมืองบนหน้าหนังสือพิมพ์ไปใช้ในการรณรงค์เคลื่อนไหวทั้งในสถานที่

ชุมนุมและในโลกออนไลน์ การ์ตูนการเมืองกลายเป็นสื่อที่ทรงประสิทธิภาพในการผลิตซ้ าวาทกรรม

ทางการเมือง ตัวอย่างเช่น กลุ่มเสื้อเหลือง หรือ กปปส. นิยมน าเอาภาพการ์ตูนการเมืองของ  

ชัย ราชวัตร หรือ บัญชา-คามิน มาใช้อ้างอิง ขณะที่กลุ่มเสื้อแดง ก็ชอบน าเอาภาพการ์ตูนการเมือง

ของ เซีย ไทยรัฐ ไปอ้างอิงเช่นกัน การ์ตูนนิสต์ยังคงมีสถานะเป็นผู้น าทางความคิดที่มีอิทธิพลทาง

การเมืองสูง  

ในปัจจุบัน การ์ตูนการเมืองได้ขยับขยายที่ทางมาบนสื่อออนไลน์นอกจากผลงานของการ์ตูน

นิสต์บนสื่อดั้งเดิมอย่างหนังสือพิมพ์จะถูกน ามาแชร์บนสื่อโซเชียลมีเดียอย่างแพร่หลายแล้ว ยังมี

การ์ตูนล้อการเมืองที่ผลิตขึ้นมาเผยแพร่ส าหรับช่องทางสื่อโซเชียลมีเดียโดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น  

แฟนเพจ “ห่วยตูน” ที่ได้รับความนิยมสูงในหมู่มวลชน กปปส. หรือแม้แต่เซเล็บการเมืองอย่าง  

โอ๊ค - พานทองแท้ ก็มีการเผยแพร่การ์ตูนการเมืองในแฟนเพจของตัวเอง โดยเน้นไปที่การ
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วิพากษ์วิจารณ์คู่ขัดแย้งของกลุ่มเสื้อแดง ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ และ กลุ่มการเมือง กปปส. อีก

หนึ่งกรณีศึกษาที่น่าสนใจ ได้แก่ การต่อสู้เชิงสัญญะด้วยการ์ตูน 'น้องกะลา' เพ่ือรณรงค์ต่อต้านการตั้ง

ซิงเกิลเกตเวย์ในยุค คสช. อันเป็นแคมเปญที่ริเริ่มโดยนักวาดการ์ตูนนามปากกา ภูภู่ฯ (phuphu) ซึ่ง

สามารถล่ารายชื่อผู้ประท้วงได้กว่า 1.5 แสนคน 

 

 

ภาพที่ 22 คาแร็กเตอร์ 'น้องกะลา' ที่ใช้ในการรณรงค์ต่อต้านโครงการซิงเกิ้ลเกตเวย์ 

 

ในยุคหลังรัฐประหาร 2557 การ์ตูนการเมืองไทยก็ยังคงมีที่ทางอยู่ได้ เพียงแต่อาจจะผ่อน

ดีกรีความร้อนแรงลงมา ตามนโยบายเซ็นเซอร์ตัวเองเพ่ือความอยู่รอดปลอดภัยของหนังสือพิมพ์

การ์ตูนนิสต์รายหนึ่งที่เคยโดน คสช. เรียกไปปรับทัศนคติ ได้แก่ เซีย ไทยรัฐ เมื่อเดือนตุลาคม 2558 

โดยมีการก าชับตักเตือนให้นายเซียระมัดระวังการวาดภาพล้อเลียนการท างานของรัฐบาลที่ก่อให้เกิด

ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ส่งผลให้ประชาชนเข้าใจรัฐบาล และ คสช. ไม่ถูกต้อง นายเซียได้รับการ

ปล่อยตัว แต่มีการคาดโทษไว้ว่า ถ้าหากมีการวาดภาพที่ละเมิดและท าให้เกิดความเสียหายอีก เขาจะ

ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 

ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ ก็คือ การ์ตูนล้อการเมืองที่น าเสนอภาพของประเทศคู่ขัดแย้ง หรือมี

การพาดพิงไปถึงประเทศอ่ืน อาจจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของประชาคมอาเซียนได้ ตัวอย่าง

จากกรณีศึกษาล่าสุด ได้แก่ ภาพล้อเลียนของการ์ตูนนิสต์ชื่อ สเตฟฟ์ (Stephff) จากหนังสือพิมพ์  

เดอะ เนชั่น (The Nation) ที่มีการพาดพิงไปถึงประเทศมาเลเซีย จากกรณีค้ามนุษย์โรฮิงญา เมื่อวันที่ 

27 พฤษภาคม 2558 โดยเป็นภาพของเจ้าหน้าที่ต ารวจมาเลเซียขุดพบหลุมศพขนาดใหญ่ที่เต็มไปด้วย
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โครงกระดูกของชาวโรฮิงญา ด้านบนมีค าโปรยว่า “อย่ามาเยือนมาเลเซีย ถ้าคุณเป็นชาวโรฮิงญา” 

ขนาบข้างด้วยวลี “มาเลเซียน่าอับอายขายหน้าจริง ๆ” ล้อเลียนสโลแกนการท่องเที่ยวของมาเลเซีย 

และที่มุมขวาล่างเป็นรูปการ์ตูนของนายกฯ นาจิบ ราซัค (Najib Razak) กล่าวค าพูดว่า “การ์ตูนชิ้นนี้

โดนข้อหาปลุกปั่นแน่ ๆ” ซึ่งเป็นการล้อเลียนสถานการณ์ท่ี นายซูนาร์ การ์ตูนนิสต์ชาวมาเลเซียถูกตั้ง

ข้อหายุยงปลุกปั่น และมีสิทธิ์รับโทษจ าคุกนานถึง 43 ปี สื่อชาวมาเลเซียได้น าการ์ตูนชิ้นนี้มาแชร์

บนเฟซบุ๊ค (Facebook) และมีการแชร์ต่อ ๆ กันไปบนสื่อโซเชียลมีเดียนับพันครั้ง จุดกระแส

วิพากษ์วิจารณ์อย่างร้อนแรง 

 

 

ภาพที่ 23 การ์ตูนของ Stephff ที่มีการพาดพิงไปถึงประเทศมาเลเซีย จากกรณีโรฮิงญา 
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6. ทบทวนวรรณกรรมโรฮิงญา (Rohingya Literature Review) 

 

 โซฟี อันเซล (Sophie Ansel) (อ้างใน สุเทพ กฤษณาวารินทร์ 2556 : 22-23) กล่าวถึง

สถานะของชาวโรฮิงญาว่า พวกเขามีสภาพเหมือนนักโทษหนีคดีในโลก ถูกปฏิเสธสิทธิในการด ารงอยู่ 

ต้องหลบหนีด้วยความหวาดกลัว และแทบไม่มีหรือไม่มีอัตลักษณ์ใด ๆ เลย ถูกเพิกเฉยจากประชาคม

นานาชาติ สื่อมวลชนแทบไม่รายงานข่าวของพวกเขา แต่พวกเขาก็ยังอยู่รอดได้ในสภาพที่ตีบตัน  

พวกเขาเป็นชนกลุ่มน้อยที่ถูกกดขี่มากที่สุดกลุ่มหนึ่งในโลก มีสถานะเป็นเพียงผู้ลี้ภัยจาก เมียนมา 

เพียงแค่การกระซิบชื่อพวกเขาก็กลายเป็นข้อห้ามในเมียนมา ค าว่า “ชาวโรฮิงญา” ได้ถูกลบจาก

ภาษาประจ าชาติ ในรัฐที่เป็นบ้านเกิดของตนเอง คนในรัฐแห่งนี้ปฏิบัติต่อพวกเขาอย่างดูแคลน 

เรียกว่าเป็นพวก “กะลา” หรือ “คนด า” เป็นเวลานานมาแล้วที่รัฐบาลพม่าใช้นโยบายก าจัดรากเหง้า

และสิทธิของพวกเขา 

 นายพลเนวิน (Ne Win) เป็นผู้ริเริ่มก าจัดชาวโรฮิงญาที่เป็นมุสลิมทุกคนออกจากรัฐอาระกัน 

กล่าวคือกฎหมายพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2525 เพ่งเล็งไปที่กิจกรรมทุกอย่างของชาวโรฮิงญา  

มีการจ ากัดการเดินทาง การแต่งงาน การนับถือศาสนา การท างาน และการศึกษา กฎหมายฉบับนี้

ห้ามอย่างชัดเจนไม่ให้ชาวโรฮิงญาได้รับสัญชาติ กีดกันไม่ให้พวกเขาจัดอยู่ในกลุ่มชาติพันธุ์ 135 กลุ่ม  

“ที่มีเชื้อชาติบริสุทธิ์” และได้รับการยอมรับว่าเป็นพลเมืองของเมียนมา พวกเขาต้องต่อสู้ชีวิตทุกนาที 

ไม่ว่าจะท าอะไรก็ถูกเก็บภาษีที่แพงลิบลิ่วเกินจริง  ทั้งภาษีที่ดินและทรัพย์สิน การซ่อมแซมบ้านเรือน 

การแต่งงาน และการคลอดบุตร ในสี่ชั่วคนที่ผ่านมาชาวโรฮิงญาหลายแสนคนต้องหลบหนีออกจาก

เมียนมา  

 การสังหารล้างเผ่าพันธุ์และการสังหารหมู่เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ที่ถูกปกปิด  

ชาวโรฮิงญานับแสนคนต้องแสวงหาที่พักพิงอยู่ในบังคลาเทศ และต่อมาก็พบว่าตนเองเป็นผู้ลี้ภัยที่  

ไม่พึงประสงค์ในประเทศนี้ กว่า 50,000 คนเดินทางไปจนถึงมาเลเซีย และประมาณว่ามีชาวโรฮิงญา

หนึ่งล้านคนอาศัยอยู่ในประเทศในอาหรับ ระหว่างการเดินทางหลายพันคนเสียชีวิต พวกเขาถูก

เจ้าหน้าที่ไทยผลักดันให้เดินทางสู่ทะเล ทั้งยังตกเป็นเหยื่อการใช้แรงงาน กลายเป็นทาส ถูกจับกุม

และควบคุมตัวอย่างไม่มีก าหนดในมาเลเซีย ชาวโรฮิงญาส่วนหนึ่งจึงเลือกที่จะลงเรือเดินทางเสี่ยงภัย
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ไปยังประเทศที่ให้การปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างออสเตรเลีย หลายคนถูกจับระหว่างเดินทางไป

ออสเตรเลียผ่านอินโดนีเซีย ในโลกที่ความสนใจมุ่งไปยังเรื่องความมั่นคงของชาติและการควบคุม

พรมแดนอย่างเข้มงวดที่เป็นอยู่ หนทางที่ชาวโรฮิงญาจะมีชีวิตอยู่อย่างเสรีจึงมักถูกปิดกั้น พวกเขา

กลายเป็นคนไร้ซึ่งอัตลักษณ์ของตนเอง กลายเป็นคนไร้รัฐ 

 เมื่อเดือนมิถุนายน 2555 ได้เกิดเหตุความรุนแรงเนื่องจากความเชื่อทางศาสนาในรัฐอาระกัน 

มีการเผาหมู่บ้านหลายพันแห่ง ประชาชนหลายหมื่นคนต้องอพยพไปอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัย บางคนก็ถูก

สังหารหรือได้รับบาดเจ็บจากกระสุนลูกหลง มีการเผามัสยิดหลายร้อยแห่งเพ่ือท าลายร่องรอยทาง

ประวัติศาสตร์ ทางการยังสั่งห้ามไม่ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศเข้าไปถึงรัฐ

อาระกัน และห้ามไม่ให้มีการสอบสวนเหตุการณ์อย่างเป็นอิสระ ความเงียบงันและเพิกเฉยของ

ประชาคมนานาชาติ แสดงถึงการมีส่วนร่วมสนับสนุนความรุนแรงที่ยิ่งเร่งให้พวกเขาสูญหายไปเร็ว

ยิ่งขึ้น (อ้างแล้ว : 26-27) 

 
 ทิน โซ (Tin Soe) กล่าวว่า ชาวโรฮิงญาในเมียนมาเป็นชนกลุ่มน้อยที่ถูกคุกคามและ

ปราบปรามมากที่สุดในโลก เนื่องจากมีเชื้อชาติและศาสนาแตกต่างจากชาวเมียนมาส่วนใหญ่ที่เป็น

พุทธ รัฐบาลทหารเมียนมาจึงประกาศอย่างเป็นทางการว่าพวกเขาไม่ใช่พลเมืองสัญชาติ เมียนมา เป็น

เหตุให้พวกเขากลายเป็นคนไร้รัฐ พวกเขาไม่เพียงถูกปฏิบัติเสมือนเป็นคนต่างด้าว แต่ยังมีสภาพ

เหมือนเป็นทาสยุคใหม่ในแผ่นดินถิ่นเกิดท่ีรัฐอาระกันของตน (อ้างแล้ว : 34-36) 

 รัฐอาระกัน (หรือที่รู้จักกันในชื่อรัฐยะไข่) เป็นส่วนหนึ่งของประเทศสหภาพเมียนมา ตั้งอยู่

ชายฝั่งทิศตะวันตก ติดอ่าวเบงกอลทางตะวันตก และติดเขตจิตตะกองของบังคลาเทศทางตะวันตก

เฉียงเหนือ มีพ้ืนที่ทั้งหมด 36,762 ตารางกิโลเมตร มีเมืองหลวงชื่อซิตตเว จ านวนประชากรอย่างเป็น

ทางการเมื่อปี 2550 คือ 3.7 ล้านคน ประชากรส่วนใหญ่แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ชาวยะไข่และชาว

โรฮิงญา ประชากรส่วนใหญ่ในรัฐอาระกันเป็นชาวพุทธ ตามมาด้วยชาวมุสลิม 

 ในเมียนมา ชาวโรฮิงญาเผชิญกับการปราบปรามความเชื่อด้านศาสนาอย่างโหดร้าย มีการ

สังหารนอกกระบวนการกฎหมาย การเกณฑ์แรงงานบังคับ และการยึดทรัพย์สิน ไม่มีโอกาสที่จะ

ท างาน ไม่สามารถเข้าถึงการศึกษา การค้า และมีข้อจ ากัดในการเดินทาง ที่เลวร้ายกว่านั้นคือ
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พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2525 ของเมียนมา ที่ท าให้ชาวโรฮิงญากลายเป็นคนไร้รัฐ กองทัพ 

เมียนมายังท าการโยกย้ายประชาชน ปฏิเสธไม่ให้แสดงออกทางวัฒนธรรมหรืออัตลักษณ์ของตนเอง  

มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับสิทธิการแต่งงานและการสร้างครอบครัว มีการข่มขืนกระท าช าเรา การทรมานและ

การปฏิเสธไม่ให้อาหาร ซึ่งถือเป็นการสังหารล้างเผ่าพันธุ์อย่างช้า ๆ เป็นเหตุให้พวกเขาต้องอพยพ

หลบหนีจากถ่ินเกิด 

 เกือบ 20 ปีผ่านไปนับแต่ที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติยอมรับถึงความทุกข์ทรมานของ

ชาวโรฮิงญา อันเป็นผลมาจากรัฐบาลทหารเมียนมา โดยปรากฏในมติที่ 47/144 ปี พ.ศ. 2535 แต่

ชาวโรฮิงญาและชาวมุสลิมอ่ืน ๆ ในเมียนมายังคงตกเป็นเหยื่อการคุกคามและการเลือกปฏิบัติอย่าง

เป็นระบบและกว้างขวางในพ้ืนที่ของตนเอง ไม่ได้รับการคุ้มครอง และไม่ได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานเมื่อต้อง

หลบหนีไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน 

 การปฏิบัติและนโยบายของรัฐบาลเมียนมามุ่งให้เกิดความแตกแยกระหว่างชุมชนโรฮิงญา

และกลุ่มชาติพันธุ์ยะไข่ เป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งสูงระหว่างสองกลุ่ม องค์กรของชาวโรฮิงญาและ

องค์กรที่ไม่ได้เป็นยะไข่ถูกกีดกันไม่ให้เป็นสมาชิกของสภาแห่งชาติอาระกัน (ANC) ความขัดแย้ง

ระหว่างสองชาติพันธุ์นี้มักท าให้มีการจลาจลด้านศาสนาเกิดขึ้นระหว่างชาวพุทธกับมุสลิม ชาวยะไข่

กับชาวโรฮิงญา มีรายงานว่าทางการเป็นผู้ยุยงให้ชุมชนก่อความรุนแรงต่อกัน มีการควบคุมกิจกรรม

ทางศาสนา มีการล่วงละเมิดต่อผู้น าศาสนา มีการท าลายศาสนสถานเก่าแก่ของชาวมุสลิม และมีการ

สร้างทดแทนด้วยพระเจดีย์และวัดวาอารามต่าง ๆ เพ่ือเปลี่ยนรูปโฉมรัฐอาระกัน มีการท าลายมัสยิด

และโรงเรียนสอนศาสนา (อ้างแล้ว : 44) 

  
ส าหรับสถานการณ์ของผู้อพยพชาวโรฮิงญาในบังคลาเทศ จอห์น อีสต์ (John East) กล่าวว่า 

คนโรฮิงญาจ านวนมากแม้จะอาศัยอยู่ในบังคลาเทศมานับสิบปีแล้ว แต่ก็ไม่ได้มีสถานะเป็นผู้อพยพ 

นั่นเป็นเพราะทางการบังคลาเทศ ถือว่าผู้อพยพที่เข้ามาหลังปี พ.ศ. 2535 ไม่ใช่ผู้อพยพตามกฎหมาย 

แต่เป็นคนที่หลบหนีเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย ความเป็นจริงนั้นมีคนโรฮิงญาอยู่ในบังคลาเทศราว 

250,000 – 300,000 คน แต่ผู้อพยพที่รัฐบาลรับรองมีแค่ 10% ทั้งหมดอยู่ในแคมป์ที่ด าเนินการโดย

ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) สองแห่ง ส่วนผู้ไม่ได้รับการรับรอง 

กระจัดกระจายไปยังที่ต่าง ๆ เช่น แค้มป์เลดา (Leda camp) ในเขตค็อกซ์บาซาร์ (Cox’s Bazaar) 
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คนที่อาศัยอยู่อย่างผิดกฎหมายเหล่านี้ มักจะถูกกดขี่จากเจ้าหน้าที่รัฐและเป็นที่รังเกียจของคนท้องถิ่น 

ถึงกับมีการตั้งองค์กรต่อต้านโรฮิงญาโดยการสนับสนุนของนักการเมืองท้องถิ่น และไม่ยินยอมให้

เจ้าหน้าที่สังคมสงเคราะห์เข้าไปช่วยเหลือ ด้วยกลัวว่าพวกเขาจะเข้ามาตั้งรกรากอย่างถาวร (อ้างแล้ว 

: 54-57) 

เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้อพยพจ านวนมากที่ข้ามพรมแดนสู่บังคลาเทศมักต้องการอพยพไปยังที่

อ่ืนต่อ นั่นเป็นเพราะชีวิตในบังคลาเทศไม่ได้ราบรื่นแต่อย่างใด เนื่องจากว่าบังคลาเทศนั้นเป็นหนึ่งใน

ประเทศยากจนที่สุดในโลก ชาวโรฮิงญาจึงไม่ได้รับการยอมรับจากรัฐและถูกต่อต้านจากคนท้องถิ่นที่

คิดว่าพวกเขาจะมาแย่งงานและทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด กระบวนการสังคมที่เป็นอยู่ท าให้โรฮิงญา

ถูกกดให้อยู่ในระดับล่างสุดของสังคม จนมีคนโรฮิงญากล่าวว่า “เราเกิดในเมียนมา แต่รัฐบาลเมียนมา

บอกว่าเราไม่ได้เป็นคนที่นั่น เราเติบโตมาในบังคลาเทศ แต่ทางการบังคลาเทศบอกว่าเราอยู่ที่นี่ไม่ได้” 

 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาในบังคลาเทศที่มีความเป็นอยู่ดีตามอัตภาพ ได้แก่ ชาวโรฮิงญาใน

หมู่บ้านประมงชัมลาเบอร์ ทางตอนใต้สุดทางชายฝั่งทะเลตะวันออกของบังคลาเทศ ที่นี่มีชาวโรฮิงญา 

3,000 คนอาชีพชาวประมงรับจ้าง ท างานให้บริษัทหาปลาท้องถิ่น พวกเขาได้รับการยอมรับในฐานะ

แรงงานราคาถูก 

 
ส าหรับสถานการณ์ของผู้อพยพโรฮิงญาในประเทศไทย บุษบา ศิวะสมบูรณ์ กล่าวว่า ในปี 

2544 มีชาวเรือโรฮิงญา 7,000 – 8,000 คน ที่เดินทางมาขึ้นฝั่งของไทย และคาดว่าจ านวนผู้อพยพ

จะเพ่ิมสูงขึ้นมากในปี 2555 เนื่องจากเหตุรุนแรงในรัฐยะไข่ ซึ่งเป็นผลมาจากความเกลียดชังแต่เดิม

ระหว่างชาวยะไข่และชาวโรฮิงญาในรัฐอาระกัน (อ้างแล้ว : 69) 

 
อันเซล พูดถึงภาพรวมเกี่ยวกับประเทศปลายทางที่มีต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญาว่า ปกติแล้วชาว

โรฮิงญาจะไม่ถูกส่งกลับไปยังเมียนมา แต่จะส่งไปที่ไทยแทน และไทยก็ไม่ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา

ว่าด้วยผู้ลี้ภัยและพิธีสารเช่นกัน ในทั้งสองประเทศนี้ ชาวโรฮิงญาต้องเผชิญกับการควบคุมตัวและการ

ส่งกลับ และเสี่ยงที่จะถูกส่งกลับไปยังพม่าหากถูกจับกุมในไทย ส่วนชาวโรฮิงญาที่ถูกส่งกลับไปไทยก็
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มักจะหาทางกลับเข้ามาในมาเลเซียอย่างรวดเร็วหากมีช่องทาง และหากไม่ติดกับดักของขบวนการ

หลอกลวงการใช้แรงงาน แต่ตามบริเวณพรมแดนก็มีบรรดานายหน้าคอยเฝ้าจับตามองการข้ามแดน

และพร้อมจะจับตัวคนเข้าเมืองและผู้ลี้ภัย ผู้ลี้ภัยหลายพันคนหายตัวไปในเขตฉนวนที่ไม่มีกองก าลัง

ของทั้งสองฝ่ายใกล้กับพรมแดนและถูกจับตัวไปขังไว้ที่สวน จับไปอยู่ในเรือประมงหรือไปเป็นทาส

บ าเรอทางเพศ (อ้างแล้ว : 82-83 ; 88-89) 

ชาวโรฮิงญาจ านวนหนึ่งเลือกเสี่ยงชีวิตลงเรือมุ่งหน้าไปสู่ประเทศออสเตรเลียเพ่ืออนาคตที่

ดีกว่า แต่หลายร้อยคนไปไม่ถึงฝั่งฝัน พวกเขาต้องทนทุกข์ทรมานอยู่ในอินโดนีเซีย เฝ้ารอโอกาสที่จะ

เดินทางต่อ หลายคนถูกควบคุมตัวและถูกปฏิบัติจากทางการอินโดนีเซียเหมือนเป็นคนเข้าเมืองด้วย

เหตุผลทางเศรษฐกิจมากกว่าเป็นผู้ลี้ภัยทางการเมือง ก่อนที่ความขัดแย้งในรัฐอาระกันจะเกิดขึ้นใน

กลางปี 2555 

เมื่อไปถึงน่านน้ าออสเตรเลีย เจ้าหน้าที่ออสเตรเลียจะเข้ามาให้ความช่วยเหลือด้าน

มนุษยธรรม แต่ไม่นานพวกเขาก็ต้องเผชิญหน้ากับความจริงชุดใหม่ ในฐานะมนุษย์เรือ พวกเขาต้อง

ทนกับขั้นตอนที่ยุ่งยากซับซ้อนทางราชการเต็มไปด้วยงานเอกสาร แม้ว่าชาวโรฮิงญาจะได้รับสถานะ  

ผู้ลี้ภัยตามอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติ อย่างไรก็ดีหน่วยงานข่าวกรองความมั่นคงแห่ง

ออสเตรเลีย (ASIO) จะเป็นผู้พิจารณาว่าผู้ถูกควบคุมตัวจะเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศหรือไม่ 

เป็นเหตุให้ต้องผ่านขั้นตอนการควบคุมตัวที่ยาวนาน เมื่อผ่านไปหลายปีพวกเขาถูกกักตัวเหมือน

นักโทษ สภาพความตึงเครียดและสิ้นหวังท าให้ชาวโรฮิงญาเหล่านี้ประสบความทุกข์ยากทางใจ หลาย

คนท าร้ายตนเองหรือพยายามฆ่าตัวตาย 

อันเซลเสนอแนะทางออกว่า นอกเหนือจากการแก้ปัญหาของพม่า ยังจ าเป็นต้องแสวงหา

ทางออกระดับภูมิภาคอย่างจริงจัง ทั้งนี้เพ่ือยุติความทุกข์ยากของชาวโรฮิงญา ผู้แสวงหาที่พักพิง และ

แสวงหาสิทธิที่จะอยู่อาศัยในถิ่นก าเนิดอย่างสงบสุขและมั่นคง  
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ในบทความ มองต่างมุมช่วย-ไม่ช่วยโรฮิงญา (คมชัดลึก, 2558) นักสิทธิมนุษยชนรายหนึ่งได้

อธิบายกระแสต่อต้าน “โรฮิงญา” ที่เกิดขึ้นว่า เนื่องจากมีคนน า “วาทกรรมเรื่องความมั่นคง เรื่อง

เศรษฐกิจ ลัทธิศาสนา และความเป็นชาติใครชาติมัน” มาเผยแพร่ เช่น บอกว่า พวกเขาเป็นภัยความ

มั่นคง หรือเรื่องของคนต่างศาสนา หรือเป็นปัญหาการต่อสู้ที่มีประวัติศาสตร์มายาวนาน คนไทยไม่

เกี่ยวข้อง ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว สิ่งที่พวกเขาก าลังกังวลอยู่เป็นเรื่องของอนาคต ตอนนี้ประเทศ

ไทยศักยภาพมากพอที่จะช่วยเหลือเบื้องต้นได้ เพราะการช่วยชีวิตคนก็เป็นเรื่องส าคัญที่สุดของมวล

มนุษยชาติ 

 
คุณวุฒิ บุญฤกษ์ (2558) กล่าวถึงตัวตนและภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาว่า ปรากฏการณ์

การอพยพของชาวโรฮิงญาในทศวรรษที่ผ่านมาได้รับการพูดถึงทั้งในสื่อมวลชนระดับโลก และในวง

วิชาการ ประเด็นดังกล่าวถูกจุดขึ้นอย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว ความรุนแรงจากความขัดแย้งระหว่าง

ชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่ (Rakhine) กับชาวพุทธยะไข่ (มอค) ท าให้ที่ผ่านมา ภาพของชาวโรฮิงญาถูก

น าเสนอเป็นเพียงสองขั้วใหญ่ ๆ  คือ หากไม่เป็นเหยื่อผู้อ่อนแอที่ถูกกระท าจากรัฐบาลเมียนมา ก็เป็น

ขั้วของกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงที่มีปัญหากับชาวพุทธยะไข่ในรัฐอาระกัน 

ปัญหาของชาวโรฮิงญาที่ส่งผลต่อเนื่องมาจากปรากฏการณ์การอพยพครั้งใหญ่ คือภาพ

ตัวแทนที่ถูกผลิตซ้ าในสื่อกระแสหลัก จนสร้างความหมายให้ชาวโรฮิงญากลายเป็นกลุ่มชาติพันธุ์

ที่ดูป่าเถื่อน เป็นกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรง ซึ่งส่งผลมาจากภาพความรุนแรงในการต่อสู้ระหว่างชาว

มุสลิมโรฮิงญา และชาวมอคที่นับถือศาสนาพุทธรวมถึงการเชื่อมโยงชาวโรฮิงญาที่อพยพมายัง

ภาคใต้ของไทย เช่น จังหวัดระนอง และสงขลา กับกลุ่มก่อความไม่สงบในชายแดนภาคใต้ 

การสร้างภาพตัวแทนเช่นนี้ สามารถน าไปสู่การสร้างความเกลียดชัง และท าให้การแก้ไข

ปัญหาในสังคมไทยยากขึ้นทุกขณะ การที่สื่อมวลชน รวมทั้งสื่อออนไลน์ คือประชาชนทั่วไป พยายาม

สร้างภาพที่ผลักไสชาวโรฮิงญา ท าให้ชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ชายแดน พยายามที่จะปิดบังชื่อกลุ่มชาติ

พันธุ์ของตนเองในช่วงดังกล่าว นอกจากจะไม่มีใครรู้จักว่าโรฮิงญาคืออะไรแล้ว คนในชายแดนยังเรียก

พวกเขาว่า “กะลา” ซึ่งเป็นชื่อเรียกกลุ่มมุสลิมในพม่าที่มีนัยยะของ “ความเป็นอ่ืน” เอาไว้ใช้เรียก 

ชาวมุสลิมพม่าที่ถูกมองในเชิงลบและ “ต่ ากว่า” มุสลิมเชื้อสายอ่ืนๆ ด้วยเพราะเป็นแรงงานรับจ้าง
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ราคาถูก และเป็นพวกต่างด้าวที่ไม่มีบัตร และชอบก่อปัญหาในชุมชน ซึ่งชาวโรฮิงญาก็ถูกนับรวมอยู่

ในนั้นด้วย 

นอกจากภาพตัวแทนแบบคู่ตรงข้ามดังกล่าว ล่าสุด กระแสข่าว และการโต้เถียงเรื่อง

โรฮิงญา ได้พยายามสร้างภาพตัวแทนอีกหลายอย่าง เช่น โรฮิงญาไม่มีความสามารถ ผลิตลูก

อย่างเดียว กินข้าวไม่ล้างจาน และอีกหลายอย่าง ถูกเผยแพร่ และผลิตซ้ าอยู่ในสื่อของไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสื่อออนไลน์ ในขณะที่ภาพโรฮิงญาในความเป็นจริง มันมีความหลากหลาย

มากกว่านั้น และแน่นอนว่าเราไม่สามารถเหมารวมกว่ากลุ่มชาติพันธุ์ใดชาติพันธุ์หนึ่งจะมีลักษณะทาง

สังคมเพียงแค่แบบเดียว ภาพตัวแทนโรฮิงญาในสื่อจึงแสดงให้เห็นถึงอคติที่ซุกซ่อน และน ามาซึ่ง

การ “กักขัง” ให้ชาวโรฮิงญาไม่มีทางออก และน าไปสู่ปัญหาอื่น ๆ ตามมา 

ในมุมหนึ่งนอกจากเราจะผลัก “ความเป็นอ่ืน” ให้กับเขา ในขณะเดียวกันเราก็ยัง  

“ผลิตซ้ าวาทกรรมเดียวกันกับเมียนมา” ที่ท าให้ชาวโรฮิงญาเป็นเสมือนกลุ่มที่ไม่มีตัวตนใด ๆ  

และเป็นผู้น่ารังเกียจ ในประวัติศาสตร์ที่สลับซับซ้อนของเมียนมา ภาพตัวแทนเหล่านี้จึงไม่ใช่เป็น

เพียงภาพตัวแทนดาด ๆ ทั่วไป แต่เป็นภาพที่โน้มน้าวให้ผู้คนในสังคมโต้ตอบในแง่มุมที่ไม่เห็นด้วยกับ

การช่วยเหลือชาวโรฮิงญา ภาพตัวแทนที่ปิดล้อมและกักขังความหมายไว้ในทางลบและความเป็นอ่ืน

ท าให้ชาวโรฮิงญาต้องเผชิญกับการนิยามจากสังคมภายนอกในแง่ลบและปิดบังตนเองอยู่ตลอดเวลา 

ท าให้ชาวโรฮิงญาที่พลัดถิ่นที่แทบจะไร้พ้ืนที่ของการต่อรองในความสัมพันธ์กับรัฐและสังคมชายแดน 

ยิ่งตกอยู่ในสถานการณ์ย่ าแย่ และการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของสังคมไทยเลวร้ายหนักข้ึน 

 
 ชัยรัตน์ ถมยา (2558) กล่าวถึงสื่อกับวาทกรรมเลือกปฏิบัติ ในกรณีของโรฮิงญานั้น 

เหตุการณ์ที่ชาวเมียนมาที่นับถือศาสนาพุทธลุกฮือขึ้นมาเผาบ้านของชาวโรฮิงญาที่นับถือศาสนา

อิสลามรวมถึงสังหารชาวโรฮิงญาเป็นจ านวนมาก แต่กลับไม่มีคนใช้ค าว่าชาวพุทธหัวรุนแรง ซึ่งถ้า

เหตุการณ์นี้เป็นคนมุสลิมท าก็อาจมีหลายคนใช้ค าว่าคนมุสลิมหัวรุนแรงไปแล้ว เมื่อชัยรัตน์น าเสนอ

เรื่องราวการเผาบ้านและสังหารชาวโรฮิงญาอย่างเหี้ยมโหด ก็มีผู้ชมทางบ้านเขียนแสดงความเห็นมา

ว่าท าไมต้องเลือกเอาสิ่งนี้มาน าเสนอ มันส่งผลลบต่อการเป็นชาวพุทธ ในความเห็นส่วนตัวของชัยรัตน์ 

ก็คือก็เช่นเดียวกันกับคนมุสลิมที่ต้องมานั่งดูข่าวที่คนมุสลิมเป็นผู้ก่อเหตุ คนมุสลิมที่รักสงบก็ต้องคิด

แบบนี้เช่นกัน แต่ประเด็นที่ต้องการชี้ให้เห็นคือทุกศาสนาไม่ได้สอนให้คนใช้ความรุนแรง ปัจจัย  
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เกลียดชังอาจไม่ได้มาจากศาสนา แต่การที่สื่อมักชอบใช้ค าว่าชาวพุทธเมียนมาและมุสลิมโรฮิงญาก็

อาจท าให้ความเข้าใจของผู้รับสารถูกบิดเบือนกลายเป็นความขัดแย้งทางศาสนา 

 
คุณวุฒิ (2557) กล่าวถึง สภาวะชายขอบจากภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในไทยว่า การผลัก

ให้ชาวโรฮิงญากลายเป็นอ่ืนท าให้พวกเขาด้อยอ านาจในการต่อรอง ในชุมชนมุสลิมชายแดนไทย-พม่า 

ชาวโรฮิงญามีการปรับตัวโดยพยายามน าเสนอตัวตนให้สอดคล้องกับสิ่งที่รัฐคาดหวัง คือ การเป็น 

“พลเมืองดี” เช่น การเปิดเผยความจงรักภักดีต่อสถาบันหลัก แม้กระทั่งการให้ความร่วมมือกับ

กิจกรรมต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้ท าให้ชาวโรฮิงญาได้ปรับเปลี่ยน ท าให้อัตลักษณ์ของพวกเขาลื่ นไหลเพ่ือ

น ามาใช้ต่อรองทางเศรษฐกิจและการเมือง และด ารงมาถึงปัจจุบันนี้ แต่ในช่วง 4 -5 ปีที่ผ่านมา ภาพ 

“โรฮิงญา” ที่ถูกน าเสนอถึงการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ที่แตกต่างกันระหว่างชาวโรฮิงญา ชาวเมียนมา 

และมุสลิมกลุ่มอ่ีน ๆ (ที่มาจากย่างกุ้ง และมะละแหม่ง) โดยถูกมองว่าเป็นคนที่มาสร้างปัญหา มาแย่ง

งาน ท าให้ชาวโรฮิงญากลุ่มนี้ในช่วงที่ผ่านมาพยายามปกปิดตัวเองพอสมควร รวมถึงต่อเจ้าหน้าที่รัฐ

ด้วย จะเปิดเผยตัวเองเป็นใครกับคนในหรือกลุ่มคนที่เคยท าธุรกิจด้วยกันเท่านั้น 

กับผู้ที่ไม่แปลกหน้าส าหรับเขา อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ยังคงด ารงผ่านภาษาที่ใช้ ป้ายที่เขียน

ในบ้าน และโรงไม้ เพียงแต่มีการเลี่ยงบางประการ เช่น จะใช้ค าว่า “อาระกัน” แทนค าว่า “โรฮิงญา” 

เป็นต้น  เพ่ือให้ปลอดภัยจากการเฝ้ามองของรัฐ รวมถึงการไปสวมทับความเป็นชาติพันธุ์ อ่ืนที่

ใกล้เคียงกับชาวโรฮิงญา เช่นการเป็น “เบงกาลี” เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมารัฐบาลเมียนมาพยายามจะ

จัดให้โรฮิงญาในอาระกันให้เป็นเบงกาลี 

สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า ภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นจากสังคมภายนอก ท าให้เกิดการซุกซ่อน 

กักขัง ความหมายของชาวโรฮิงญาเอาไว้ ในมุมหนึ่งนอกจากเราจะผลักความเป็นอื่นให้กับชาวโรฮิงญา

แล้ว ในขณะเดียวกันก็ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมเดียวกันกับเมียนมา ที่ท าให้ชาวโรฮิงญาเป็นเสมือนกลุ่มที่

ไม่มีตัวตนใด ๆ ในทางประวัติศาสตร์เลย จึงท าให้เขาต้องนิยามตัวตนใหม่ของตัวเองข้ึนมา 

ในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมาชาวโรฮิงญาต้องสร้างตัวตนของตัวเองเพ่ือตอบโต้กับภาพตัวแทน

เหล่านี้ ที่มองอย่างเหมารวมว่าพวกเขาเป็นผู้หลบหนีเข้าเมือง มีส่วนร่วมกับกลุ่มติดอาวุธต่าง ๆ เช่น 

มูจาฮีดีน (Mujahideen) และ กลุ่มสามัคคีโรฮิงญา (Rohingya Solidarity Organization)  รวมถึง
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การมองว่าชาวโรฮิงญาเชื่อมโยงกับขบวนการค้ามนุษย์ สิ่งผิดกฎหมาย และยาเสพติด จึงเสี่ยงต่อ

ความม่ันคง กลายเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีน าไปสู่การจัดการควบคุมชาวโรฮิงญา  

 
ล าดับเหตุการณ์สถานการณ์ชาวโรฮิงญาในไทย 

 จากข้อมูล สถานการณ์ของชาวโรฮิงญาที่ถูกกักตัวในประเทศไทย ในช่วงปี 2542 – 2556 

โดย เกศริน เตียวสกุล (2556) บวกกับการค้นคว้าข่าวในช่วงปี พ.ศ. 2557-2559 สามารถสรุปล าดับ

เหตุการณ์ส าคัญได้ดังนี้ 

 
ปี 2542 

ในเดือนมกราคม มีกระแสข่าวผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่สื่อต่างชาติ และกลุ่มปกป้องสิทธิ

มนุษยชน เผยแพร่ต่อสายตาชาวโลก ว่า ทหารเรือไทยกระท าการผลักดันกลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงญา 

อย่างทารุณกรรม โดยปล่อยทิ้งให้ลอยเรืออยู่กลางทะเล 

ปี 2549 

กองทัพเรือ ในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่ด้านฝั่งทะเลอันดามัน ได้ตรวจพบการ

หลบหนีเข้าเมือง และจับกุมชาวโรฮิงญาเป็นจ านวนมาก จ านวนชาวโรฮิงญาที่เข้ามาอยู่ในประเทศ

ไทยมีมากขึ้นเรื่อย ๆ ประกอบกับชาวโรฮิงญาที่เข้ามาทั้งหมดเป็นผู้ชายและนับถือศาสนาอิสลาม 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงไทยตั้งข้อสังเกตว่า ชาวมุสลิมโรฮิงญาอาจจะมีส่วนเกี่ยวพันกับปัญหา

สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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ปี 2550 

กองทัพเรือร่วมกับหน่วยงานในพ้ืนที่จับกุมชาวโรฮิงญาได้ 1,158 คน พร้อมเรือ 21 ล าการ

ด าเนินนโยบายจับกุมและผลักดันผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญาออกนอกน่านน้ า เป็นนโยบายที่

ด าเนินการต่อเนื่องกันมาอย่างเป็นระบบตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณจังหวัด

ระนอง พังงา และภูเก็ต 

ปี 2551 

ในเดือนธันวาคม กองทัพเรือได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่อุทยานของหมู่เกาะสุรินทร์ว่า พบกลุ่ม

ชาวโรฮิงญา จ านวน 205 คน 

ปี 2552 

ในไตรมาสแรก ในเดือนมกราคม กองทัพเรือภาคที่ 3 ได้ตรวจพบผู้ลักลอบเข้าเมืองชาว

โรฮิงญา จ านวน 78 คน ที่ปากน้ าระนอง ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม ทางการไทยประสานกับ

ตัวแทนสถานทูตเมียนมาและบังคลาเทศในการพิสูจน์สัญชาติ มีการส่งตัวชาวโรฮิงญาจ านวนหนึ่งกลับ

ประเทศต้นทาง และมีการสอบถามข้อมูลจากชาวโรฮิงญา ซึ่งให้การว่ามีเจ้าหน้าที่ทหารไทยท าร้าย

พวกตนจนได้รับบาดเจ็บสาหัส 

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน – เมษายน ของทุกปี ตรวจพบกลุ่มชาวโรฮิงญา ที่เดินทางมากับ

เรือจะมีแต่เพศชายในวัยฉกรรจ์เป็นส่วนใหญ่ ไม่เคยพบว่ามีผู้หญิงหรือเด็กเล็กมากับเรือ จ านวนที่พบ

ในแต่ละครั้งประมาณ 50 – 100 คนชาวโรฮิงญามีเป้าหมายเดินทางไปประเทศที่สามโดยใช้พ้ืนที่

ประเทศไทยเป็นทางผ่านไปยังประเทศมาเลเซียหรืออินโดนีเซีย เพ่ือหางานท า 

ในเดือนกรกฎาคม ชาวโรฮิงญาจึงได้ขอความช่วยเหลือต่อองค์กรสิทธิมนุษยชน จัดท า

หนังสือขอให้รัฐบาลไทยระงับการส่งตัวกลับไปยังพม่าซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ของชาวโรฮิงญา 

ในเดือนกันยายน คณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้รับค าร้องเรียน

และลงตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีนายอับดุล ซาลัม อายุ20 ปี และนายฮามมะ ดูละ อายุ 15 ปี ได้

เสียชีวิตในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองระนอง จากการตรวจสอบของกสม.พบว่ามีผู้ต้องกักชาว
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โรฮิงญาอยู่ในห้องกักตม.สวนพลูถึง 78 คน ซึ่งถูกกักไว้นานเกือบ 2 ปี เพราะไม่อาจส่งกลับประเทศ

ต้นทางได้ สร้างความเครียดแก่คนเหล่านี้เป็นอย่างมาก และตม.ก็เป็นภาระในการดูแลแตกต่างจาก  

ผู้ต้องกักที่หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายรายอ่ืนๆที่ถูกกักไว้ไม่เกิน 30 วันก็จะถูกส่งกลับคืนประเทศ  

ต้นทางได้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงมีนโยบายให้ปล่อยชาวโรฮิงญากลุ่มนี้ โดยผลักกลับบริเวณชายแดน

ด้านตะวันตกและให้ถือว่าชาวโรฮิงญานั้นต้องการผ่านทางไปประเทศอ่ืน จึงควรช่วยเหลือให้อาหาร 

น้ าและน้ ามันตามหลักมนุษยธรรม 

ปี 2554 

โรฮิงญาทะลักเข้าไทยในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2554 –  เดือนกุมภาพันธ์ 2555 แล้วกว่า  

2,000 คน พร้อมปรับเปลี่ยนรูปแบบจากกลุ่มใหญ่ เป็นทะลักในรูปแบบกลุ่มย่อย 

ปี 2555 

กลุ่มผู้อพยพหลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญาในช่วงตั้งแต่ช่วงเดือนพฤจิกายน 2554 ถึงปี 2555 

พบมีการด าเนินการแล้วรวม 28 ครั้ง มีชาวโรฮิงญาที่หน่วยงานเข้าควบคุมและสกัดกั้นพร้อมผลักดัน

ออกนอกเขตอาณาจักรไทยรวม 2,177 คน 

ปี 2556 

ในเดือนมกราคม มีผู้อพยพชาวโรฮิงญากว่า 1,400 คนลักลอบเข้าประเทศไทยทางแถบ

จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน เจ้าหน้าที่น าตัวไปควบคุมไว้ตามสถานที่ต่าง ๆ หลายแห่งใน จ.สงขลา 

และจ.ระนอง ทางการไทยมีนโยบายรับมือด้วยการให้ความช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรม คือ ให้น้ า 

ให้อาหาร แล้วผลักดันออกนอกประเทศ แต่ไทยยืนยันว่าจะไม่มีการตั้งศูนย์อพยพ ผู้อพยพชาว

โรฮิงญาจะถูกกักตัวไว้ไม่เกิน 6 เดือน ซึ่งหากเกิน 6 เดือนต้องให้เป็นหน้าที่ของส านักงานข้าหลวง

ใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาติ (UNHCR) รับไปดูแล  

ในเดือนกรกฎาคม เว็บไซต์ ภูเก็ตหวาน (Phuketwan.com) เผยแพร่รายงานพิเศษชิ้นหนึ่ง 

ซึ่งอ้างอิงมาจากส านักข่าวรอยเตอร์ส (Reuters) ของอังกฤษ ซึ่งมีการพาดพิงถึงกองทัพเรือไทย ว่าได้

เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องและได้รับผลประโยชน์จากขบวนการค้ามนุษย์ในภาคใต้ สิ้นปี 2556 กองทัพเรือ

ได้แจ้งความด าเนินคดีต่อนางสาวชุติมา สีดาเสถียร ผู้สื่อข่าวของภูเก็ตหวาน พร้อมด้วยบรรณาธิการ



 90 

ชาวออสเตรเลียคือ นายอลัน มอริสัน ในข้อหาหมิ่นประมาทและกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

คอมพิวเตอร์ฯ ซึ่งมีโทษจ าคุกสูงสุด 7 ปี 

ปี 2557 

เดือนธันวาคม ชาวโรฮิงญา 10 คนแหกห้องขังหลบหนีออกจากห้องควบคุมตัวของ ตม. ใน 

จังหวัดพังงาคาดว่ามีนายหน้ามารอรับ 

ปี 2558  

เดือนพฤษภาคม เจ้าหน้าที่ตรวจพบหลุมศพจ านวนมากในค่ายกักขังชาวโรฮิงญาบริเวณ

ชายแดนไทย-มาเลย์ ในพ้ืนที่ต าบัลปาดังเบซาร์ จังหวัดสงขลา คาดว่าเป็นเหยื่อของขบวนการค้า

มนุษย์ ซึ่งผลการสืบสวนของทางการระบุว่ามีเจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนพัวพัน คดีนี้ถูกจับตา

มองจากนานาชาติ โดยเฉพาะส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาติ (UNHCR) และประเทศ

สหรัฐอเมริกา ทางด้านรัฐบาลไทยภายใต้การน าของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา แสดงท่าทีเด็ดขาด

ในการจัดการกับขบวนการค้ามนุษย์ แต่ในขณะเดียวกันก็เข้มงวดกวดกันกับแนวทางผลักดันผู้อพยพ

ชาวโรฮิงญาออกนอกประเทศ ไม่มีนโยบายที่จะตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราว การที่ประเทศต่าง ๆ ในน่านน้ า

อันดามัน เช่น บังคลาเทศ เมียนมา ไทย และมาเลเซีย พร้อมใจกันปฏิเสธชาวโรฮิงญา ส่งผลให้เกิด

วิกฤติด้านมนุษยธรรม น าไปสู่การหารือในระดับภูมิภาค และการประชุมนานาชาติเพ่ือหาทางออก  

ในวันที่ 29 พ.ค. มีการประชุมร่วม 17 ประเทศเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาค้ามนุษย์ และการอพยพของ

ชาวโรฮิงญา 

ปี 2559 

เดือนมิถุนายน กลุ่มชาวโรฮิงญาในประเทศไทยเผยแพร่จดหมายเปิดผนึกถึงนางออง ซาน  

ซูจี ที่ปรึกษาแห่งรัฐและรัฐมนตรีต่างประเทศของเมียนมา เกี่ยวกับปัญหาการคุกคามชาวโรฮิงญาใน

เมียนมา เนื่องในโอกาสที่นางออง ซาน ซูจีเดินทางเยือนประเทศไทย 
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7. ทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

งานวิจัยในไทย 

 จากวิทยานิพนธ์ของธีระ ธัญไพบูลย์ (2541) เรื่อง การวิเคราะห์กระบวนการประตูข่าวสาร

การ์ตูนการเมืองในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ที่ท าการศึกษาการ์ตูนล้อการเมืองไทยในช่วงเวลา 1 

ปี ระหว่างวันที่ 1 ม.ค. 2539 – 31 ธ.ค. 2539 งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นไปที่ตัวสาร และผู้ส่งสาร ได้

ข้อสรุปดังนี้ 

 1) จากการวิเคราะห์ตัวสาร พบว่า การ์ตูนล้อการเมืองในหนังสือพิมพ์นิยมถ่ายทอดออกมาใน

รูปแบบของการ์ตูนช่องเดียว และนิยมใช้ตัวการ์ตูนภาพล้อบุคคลในข่าวมากที่สุด และโดยหลักแล้ว

การ์ตูนล้อการเมืองน าเสนอเนื้อหาเพียง 3 ประเภท ได้แก่ การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยมีการ

น าเสนอเนื้อหาด้านการเมืองสูงที่สุดกว่า 87% 

 2) ในการศึกษากระบวนการก าหนดเนื้อหาของผู้ส่งสาร พบว่า การ์ตูนนิสต์จะเป็นผู้เลือกสรร

ประเด็นมาน าเสนอผ่านช่องการ์ตูน โดยประเด็นนั้นจะต้องเป็นข่าวใหญ่ ทันต่อเหตุการณ์ อยู่ในความ

สนใจของคนทั่วไป สาเหตุที่การ์ตูนนิสต์เลือกน าเสนอประเด็นด้านการเมืองมากที่สุดก็เพราะมีข่าว

การเมืองปรากฏทางหน้าหนังสือพิมพ์ทุกวัน และผู้อ่านก็ให้ความสนใจ อีกทั้งเนื้อหามักจะเป็นเรื่อง

ของฝ่ายรัฐบาลมากกว่าฝ่ายค้าน และมุ่งเน้นไปที่ตัวนายกรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบต่อการ

บริหารบ้านเมือง สมควรที่จะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากสื่อมวลชน  

การ์ตูนนิสต์ให้เหตุผลว่า สาเหตุที่มีการล้อเลียน “ตัวบุคคล” มากกว่าชี้ให้เห็นความบกพร่อง

ในเชิงระบบหรือโครงสร้างโดยรวม เพราะการก าหนดเนื้อหาที่เป็นการล้อเลียนตัวบุคคลจะมีความ

สนุก ชัดเจน สื่อออกมาได้ง่ายทั้งในด้านการน าเสนอและการท าความเข้าใจของผู้อ่าน  

 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการก าหนดเนื้อหาของการ์ตูนนิสต์ มี 3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัย

ภายใน (กองบรรณาธิการ นโยบายและลักษณะเฉพาะตัวของหนังสือพิมพ์) ปัจจัยภายนอก (กลุ่ม

ผู้อ่าน กระแสสังคม ภาะลักษณ์ของรัฐบาล) และปัจจัยเกี่ยวกับตัวเอง (ประสบการณ์ในการท างาน

และพ้ืนฐานความรู้ทางการเมืองของการ์ตูนนิสต์ ความเหมาะสมของเนื้อหา) 

 ธีระ มีมุมมองว่า การ์ตูนการเมืองเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงทัศนะของผู้เขียนการ์ตูนในฐานะ

สื่อมวลชนที่ให้ความส าคัญต่อข่าวสารหรือเหตุการณ์ทางการเมืองเป็นหลัก แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเนื้อหา
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ทางด้านการเมืองที่การ์ตูนนิสต์น าเสนอมากที่สุดนั้น เป็นไปตามการเสนอข่าวหน้าหนึ่งของ

หนังสือพิมพ์ที่มักจะน าเสนอข่าวการเมืองมากกว่าข่าวประเภทอ่ืน ๆ ในแนวคิดเรื่องการก าหนดวาระ

ข่าวสาร (Agenda Setting) การเลือกสรรประเด็นข่าวหน้าหนึ่งเพ่ือน ามาเสนอเป็นเนื้อหาการ์ตูน 

เท่ากับว่าการ์ตูนมีส่วนท าให้ผู้อ่านเห็นความส าคัญของประเด็นข่าวนั้น  

  
 ในวิทยานิพนธ์ของ เพียงฤดี ธีรวุฒิชูวงศ์ (2542) เรื่อง การสื่อความหมายจากประเด็นทาง

การเมืองผ่านการ์ตูนการเมือง ได้ท าการศึกษาการ์ตูนล้อการเมืองเป็นระยะเวลา 6 เดือน โดยมี

การศึกษาทั้งตัวสาร ผู้ส่งสาร และผู้รับสาร 

 1) ในด้านตัวสาร พบว่าในช่วงวิจัย การ์ตูนล้อการเมืองมีการน า เสนอประเด็นทางการเมือง

ทั้งหมด 47 ประเด็น ประเด็นที่มีการน าเสนอมากท่ีสุด ได้แก่ ประเด็นการโจมตีรัฐบาลให้ยุบสภา และ

วิจารณ์การท างานของรัฐบาล 

 ในแง่ของการสื่อความหมาย พบว่า การ์ตูนนิสต์ไทยนิยมถ่ายทอดผลงานด้วยการใช้ “รหัส

บุคคล” มากที่สุด ได้แก่ ภาพล้อนักการเมืองต่าง ๆ และยังนิยมใช้การเปรียบเทียบประเภท

อุปมาอุปไมย (Metaphor) มากกว่าการใช้การเปรียบเทียบประเภทเชื่อมโยง (Metonymy) 

 2) ในด้านผู้ส่งสาร จากกลุ่มตัวอย่างศึกษา การ์ตูนนิสต์จ านวน 6 คน ได้ข้อสรุปว่า  

การ์ตูนนิสต์ส่วนใหญ่อ่านหนังสือพิมพ์เพ่ือสะสมประเด็นต่าง ๆ ก่อน แล้วจึงลงมือเขียนในเวลาประจ า

ของตน การ์ตูนนิสต์แต่ละคนมีการสร้างรูปแบบและถ้อยค าตามความถนัด นอกจากนี้ภูมิหลังของตัว

นักเขียนและรูปแบบของหนังสือพิมพ์ก็มีอิทธิพลต่อการสื่อสารผลงาน 

 3) ในด้านผู้รับสาร ผู้อ่านส่วนใหญ่ต้องอ่านเนื้อหาข่าวก่อนจึงจะเข้าใจการ์ตูนชิ้นนั้น ยกเว้น

ว่าประเด็นนั้นเป็นที่สนใจของคนทั่วไปและมีการบอกเล่าปากต่อปาก ผู้รับสารส่วนมากใช้เวลา 1 นาที

ในการท าความเข้าใจ และมีทัศนคติเชิงบวกต่อการ์ตูนล้อการเมือง เช่น ให้ความเชื่อถือ และรู้สึก

คล้อยตาม 

 
 จากวิทยานิพนธ์ของ สุพัฒนศิริ แพงพันธุ์ (2544) เรื่ อง การประกอบสร้างและการสื่อ

ความหมายของการ์ตูนการเมืองไทย ในช่วงรณรงค์การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2544 มุ่งเน้นศึกษาผู้ส่ง

สาร และตัวสาร ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่าขั้นตอนการประกอบสร้างการ์ตูนล้อการเมืองสามารถแบ่งได้ 4 
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ขั้นตอน คือ 1) การรับข้อมูลข่าวสาร 2) การเลือกประเด็นในการน าเสนอ 3) การประกอบสร้างภาพ

การ์ตูน และ 4) การน าเสนอภาพการ์ตูนสู่ผู้รับสาร 

 1) ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร นักเขียนเปิดรับข่าวการเมืองเป็นหลัก การเปิดรับข่าวสารจะต้อง

มีความเข้มข้น ถูกต้อง และชัดเจน ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพล ได้แก่ ประสบการณ์ นโยบายของ

หนังสือพิมพ์ และกลุ่มผู้รับสาร 

 2) การเลือกประเด็นในการน าเสนอ ในช่วงเลือกตั้ง นักเขียนจะเน้นที่องค์ประกอบเช่น ตัว

บุคคล ทัศนคติต่อผู้สมัคร และพรรคการเมือง 

 3) การประกอบสร้าง นักเขียนจะเลือกใช้รหัสการ์ตูนและมุกตามความถนัดและรูปแบบของ

ตนเอง 

 4) การน าเสนอภาพสู่ผู้รับสาร ภาพการ์ตูนจะผ่านการกลั่นกรองจากบรรณาธิการและตัว

นักเขียน ในการสื่อความหมายของการ์ตูนล้อการเมืองนั้น การ์ตูนนิสต์ส่วนใหญ่จะใช้ “รหัสบุคคล” 

โดยเน้นไปที่ผู้สมัครที่คาดว่าจะได้เป็นนายกรัฐมนตรีคนต่อไป ในการสร้างเอกลักษณ์ของภาพการ์ตูน

ให้กับนักการเมืองนั้น เน้นการน าเสนอแง่มุมของความบกพร่องของผู้สมัคร พฤติกรรมที่ไม่ดีงาม และ

เรื่องส่วนตัวของบุคคล 

 

งานวิจัยต่างประเทศ 

 Lubna Riyadh Abdul Jabbar : A Semiotic Model For The Analysis Of Political 

Cartoon (2014) มีเป้าหมายในการวิจัย คือ การแสดงให้เห็นว่าส่วนผสมของพ้ืนความรู้เดิมและ

สัญลักษณ์ในการ์ตูนล้อการเมืองสามารถน าไปสู่การตีความหมายของมันได้อย่างไร โดยมีการตั้งข้อ

สมมติฐานในงานวิจัยว่า 1) การ์ตูนล้อการเมืองเป็นภาษาภาพที่มีทั้งภาษาสัญลักษณ์ (Signs verbal) 

และอวัจนภาษา (Non verbal) ที่เต็มเปี่ยมไปด้วยความหมาย 2) แบบจ าลองทางภาษาศาสตร์ 

(Linguistic model) สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาการ์ตูนล้อการเมืองเพ่ือการตีความหมาย  

 ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่า 1) การ์ตูนล้อการเมืองเป็นสื่อชนิดหนึ่งที่มีสัญลักษณ์เฉพาะตัวที่ก าหนด

ขึ้นโดยเทคนิคของการ์ตูนนิสต์ อย่างเช่น การเปรียบเทียบ (analogy) การเสียดสีประชดประชัน 

(irony) การท าให้เกินเลยไปจากความเป็นจริง (exaggerations) การตีตรา (labels) และ การแสดง

ค าบรรยายภาพ (captions) 2) การ์ตูนการเมืองประกอบด้วยชุดของสัญลักษณ์ที่น าไปสู่การแปล
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ความและการถอดรหัส 3) แบบจ าลองทางภาษาตามทฤษฎีสัญวิทยาของบาร์ทซ์สามารถน ามาใช้ใน

การวิเคราะห์การ์ตูนล้อการเมืองได้ 4) ด้วยพ้ืนความรู้เดิมเกี่ยวกับสถานการณ์ของการ์ตูนที่ถูกน ามา

วิ เคราะห์  ท าให้ผู้ อ่านสามารถแปลความหมายของมันได้  2 แบบ ทั้ งความหมายโดยตรง 

(denotation) และความหมายโดยนัย (connotation)  

 
 Iro Sani, Mardziah Hayati Abdullah, Faiz Sathi Abdullah, Afida Mohamad Ali. : 

Political Cartoons as a Vehicle of Setting Social Agenda: The Newspaper Example (2012) 

ได้ท าการศึกษาว่าสื่อสิ่งพิมพ์ในประเทศไนจีเรียใช้การ์ตูนการเมืองในการท าหน้าที่สื่อสารและก าหนด

วาระข่าวสารอย่างไร ซึ่งผลการศึกษาระบุว่าการ์ตูนล้อการเมืองเป็นสื่อที่ทรงอานุภาพในการก าหนด

วาระข่าวสาร โดยการเชื่อมโยงความส าคัญของประเด็นและเหตุการณ์ผ่านการตอกย้ าสารเพ่ือสร้าง

กรอบการรับรู้ของผู้คนเกี่ยวกับประเด็นเหล่านั้นเพ่ือโน้มน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในทิศ

ทางบวก การ์ตูนล้อการเมืองในประเทศไนจีเรียเป็นสื่อที่ใช้ในการก าหนดวาระทางสังคมเพ่ือสร้างการ

ตระหนักรู้ ปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้คน และจุดประกายให้เกิดการปฏิรูปทางสังคมและการเมือง 

อย่างไรก็ดีทางทีมงานวิจัยพบว่าการ์ตูนล้อการเมืองมีการถ่ายทอดความหมาย  2 ชั้น ทั้งในเชิง 

วัจนภาษา และอวัจนภาษา ท าให้เกิดปัญหาในการตีความส าหรับผู้อ่านทั่วไปที่ขาดความรู้เชิงทฤษฎี 

 
 Daniela Dălălău. : The Use of Pictorial and Multimodal Metaphors in Editorial 

Cartoons Depicting The Euro Crisis (2014) งานวิจัยชิ้นนี้ ได้มุ่งเน้นการศึกษาวิเคราะห์การ

เปรียบเทียบอุปมาอุปไมย (Metaphor) ในการ์ตูนการเมืองบนนิตยสาร The Economist ที่สะท้อน

ประเด็นเกี่ยวกับวิกฤติยูโรเป็นหลัก ซึ่งการ์ตูนนิสต์มีเทคนิคในการถ่ายทอดผลงานด้วยการใช้การ

เปรียบเทียบอุปมาอุปไมย (Metaphor) การเปรียบเทียบเชื่อมโยง (Metonym) การสร้างผังภาพ 

(Image schema) การใช้สัญลักษณ์ (Symbol) และการใช้สีสัน (Colours) ผู้วิจัยพบว่าการ์ตูน

การเมืองที่มีการอุปมาวิกฤติการณ์กับการเจ็บป่วย โดยใช้การเปรียบเทียบด้วยรูปภาพและการ

เปรียบเทียบด้วยรูปแบบต่าง ๆ นี้เป็นเครื่องมือที่ทรงอานุภาพในการตอกย้ าสารที่มีความสอดคล้อง

กับเนื้อข่าว นอกจากนี้การเลือกใช้รูปภาพ สีสัน และสัญลักษณ์แบบเฉพาะเจาะจงภายใต้บริบทพิเศษ

มีส่วนช่วยในการเน้นย้ าเจตจ านงของศิลปินในการถ่ายทอดมุมมองเกี่ยวกับวิกฤติยูโร  
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สรุปการประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีเพื่อการวิเคราะห์ตัวบท 

 

สรุปการประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีเพื่อวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทน 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญา โดยพิจารณาว่าการ์ตูนนิสต์

ถ่ายทอดอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญาออกมาในลักษณะไหน ทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม ซึ่งมีผลต่อ

การสร้างภาพจ าหรือครอบง าอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญา การวิเคราะห์ตัวการ์ตูนโรฮิงญาในเชิง

รูปธรรมยึดหลักแนวคิดทฤษฎีในกลุ่มสัญวิทยา โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องรหัสทั้ง 4 ประเภท (รหัสบุคคล 

รหัสวัตถุ รหัสสังคม รหัสวัฒนธรรม) เพ่ือวิเคราะห์รูปสัญญะที่ปรากฏให้เห็นในตัวบท ขณะที่การ

วิเคราะห์ตัวการ์ตูนโรฮิงญาในเชิงนามธรรมนั้นยึดหลักแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ (Identity) เพ่ืออธิบาย

มุมมองของการ์ตูนนิสต์ที่มีต่อชาวโรฮิงญาในตัวบทหนึ่ง ๆ ซึ่งเป็นการให้นิยามที่ส่งผลกระทบในเชิง

อารมณ์ความรู้สึก  

 

สรุปการประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีเพื่อวิเคราะห์การก าหนดกรอบเนื้อหา  

 ในการวิเคราะห์การก าหนดกรอบเนื้อหา ส่วนแรก ผู้วิจัยได้น าคู่มือวิเคราะห์กรอบเนื้อหาใน

เชิงนโยบาย (Policy Frames Codebook) ของ บอยด์สตัน และคณะ (Boydston et al., 2014) มา

ใช้ในการจ าแนกว่าการ์ตูนโรฮิงญาถูกถ่ายทอดผ่านกรอบคิดแบบใดบ้าง และ ส่วนที่สอง ผู้วิจัยได้น า

แนวพินิจหน้าที่ของกรอบข่าวสาร ของ เอนท์มันน์ (Entmann, 1993) มาใช้ในการวิเคราะห์การท า

หน้าที่กรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญา ว่ามีการท าหน้าที่ในลักษณะใดบ้าง 

 คู่มือการวิเคราะห์กรอบเนื้อหาในเชิงนโยบาย ของบอยด์สตัน และคณะ ได้จ าแนกกรอบ

เนื้อหาไว้ 15 ชนิด ได้แก่ 1. กรอบเนื้อหาเชิงเศรษฐศาสตร์ 2. กรอบเนื้อหาเชิงทรัพยากร 3. กรอบ

เนื้อหาเชิงศีลธรรม 4. กรอบเนื้อหาเชิงความยุติธรรม 5. กรอบเนื้อหาเชิงรัฐธรรมนูญ 6. กรอบเนื้อหา

เชิงการประเมินนโยบาย 7. กรอบเนื้อหาเชิงกฎหมาย 8. กรอบเนื้อหาเชิงความม่ันคง 9. กรอบเนื้อหา

เชิงสุขภาพและความปลอดภัย 10. กรอบเนื้อหาเชิงคุณภาพชีวิต 11. กรอบเนื้อหาเชิงวัฒนธรรม 12. 

กรอบเนื้อหาเชิงประชามติ 13. กรอบเนื้อหาเชิงการเมือง 14. กรอบเนื้อหาเชิงความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ 15. กรอบเนื้อหาอ่ืน ๆ  
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 แนวพินิจหน้าที่ของกรอบข่าวสาร ของ เอนท์มันน์ ได้จ าแนกหน้าที่ของกรอบเนื้อหาไว้ 4 

ประการ ได้แก่ 1. ระบุปัญหา 2. หาสาเหตุ 3. ตัดสินทางจริยธรรม และ 4. ชี้แนะทางออก 

  

สรุปการประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีเพื่อวิเคราะห์การสื่อสารเชิงสัญญะ 

 ในการวิเคราะห์เชิงสัญวิทยา ผู้วิจัยได้น าต้นแบบการวิเคราะห์การเข้ารหัส-ถอดรหัสภาพ

การ์ตูนจากวิทยานิพนธ์ของ ประสพโชค นวพันธุ์พิพัฒน์ (2540) เพียงฤดี ธีรวุฒิชูวงศ์ (2542) และ

สุพัฒนศิริ แพงพันธุ์ (2544) ที่อ้างอิงจากแนวคิดของชาร์ลส์ เพียร์ซ (C.Peirce, อ้างใน กาญจนา  

แก้วเทพ, 2552) ที่ระบุว่าสัญญะหนึ่ง ๆ จะมีองค์ประกอบ 2 ส่วน ได้แก่ 1. ตัวหมาย (Signifier) และ 

2. ตัวหมายถึง (Signified) มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์การสื่อความหมายของการ์ตูนนิสต์  

ตามข้อสรุปของเพียงฤดี การเข้ารหัส (Encoding) หมายถึง การน าเอาสัญญะต่าง ๆ มาเข้ารหัสเพ่ือ

สื่ อ ค ว า ม ห ม า ย  สั ญ ญ ะ ต่ า ง  ๆ  เ ห ล่ า นี้ อ ยู่ ใ น โ ค ร ง ส ร้ า ง สั ง ค ม  อ ยู่ ใ น ค ว า ม คิ ด ข อ ง 

ผู้ส่งสาร ที่จะใช้สื่อถึงผู้รับสาร และผู้รับสารสามารถตีความหรือถอดรหัส (Decoding) ออกมาเมื่อ

เห็นภาพดังกล่าว 

 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาวิธีการประกอบสร้างภาพการ์ตูนแต่ละชิ้นภายใต้กรอบแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ 

ในกลุ่มทฤษฎีสัญวิทยา ได้แก่  

1) แนวคิดเรื่องรหัสทั้ง 4 ประเภท (กาญจนา แก้วเทพ: 2552, 91-92) ได้แก่ 1. รหัสวัตถุ 

(Product Codes) 2. รหัสสังคม (Social Codes) 3. รหัสวัฒนธรรม (Cultural Codes) 

และ 4. รหัสบุคคล (Personal Codes)  

2) แนวคิดเกี่ยวกับมุกตลกในการ์ตูน (Gags) ซึ่ง พอลลี คีเนอร์ (Polly Keener, 1992) ได้

จ าแนกไว้ 27 ประเภท ได้แก่ 1. การเล่นค าพ้อง 2. ตลกเจ็บตัว 3. อติพจน์ 4. อวพจน์  

5. ตัวละครท าอะไรที่ผิดแผกไปจากปกติ 6. การยึดตามตัวอักษร 7. ค าพูดที่น่าหัวเราะ  

8. ค าถามหรือความเห็นอันโจ่งแจ้ง 9. ตัวละครไม่รู้ตัวว่ามีอะไรเกิดขึ้นในขณะที่ผู้ อ่าน

มองเห็นเหตุการณ์นั้น 10. การเล่นกับปฏิกิริยาโต้ตอบหรือนิสัยเคยชิน 11. ค าที่มีความหมาย

สองนัย 12. จับแพะชนแกะ 13. สิ่งของที่ลักษณะเหมือนมนุษย์ 14. มนุษย์กลายร่างเป็นสัตว์

หรือสิ่งของ 15. ความไม่ถูกกาลเทศะหรือไม่เข้ากับยุคสมัย 16. การล้อเลียนหรือเลียนแบบ 

17. การ เหน็บแนมเย้ ยหยัน  18. การมองต่ า งมุ ม  หรื อยอกย้ อน 19. ความกลั ว  

20. การสะท้อนภาพหรือตั้งค าถามผู้เชี่ยวชาญ 21. การใช้อุปมาอุปไมยแบบผสมปนเปหรือ



 97 

การใช้ถ้อยค าผิดเพ้ียน 22. การพูดกลับตัวอักษรโดยไม่ตั้งใจ 23. เรื่องราวหรือค าพูดที่ขัดแย้ง

กับความรู้สึก 24. ข้อเท็จจริงที่ไม่ค่อยมีใครรู้ 25. ช่วงเวลาที่น่าอับอาย 26. การจูงใจให้คิด 

27. มาผิดจังหวะหรือช่วงเวลาย่ าแย่  

3) ทฤษฎีหลอมรวม (Blending Theory) ซึ่ง ซินเธีย เบลีย์ ลี (Cynthia Bailey Lee, 2003) ได้

อธิบายถึงโครงสร้างที่สลับซับซ้อนของการ์ตูนการเมือง ที่มีการเชื่อมโยงรูปสัญญะหรือ

ประเด็นต่าง ๆ ให้อยู่พ้ืนที่เดียวกันด้วยกลวิธีต่าง ๆ เช่น การอุปมาอุปไมย (Metaphor)  

นามนัย (Metonymy) และการสร้างคู่ขัดแย้ง 

 

สรุปการประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีเพื่อการวิเคราะห์วาทกรรม 

ผู้วิจัยได้น าแนวพินิจของฟาน ไดก์ (van Dijk) ที่เรียกว่า วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ (CDS - 

Critical Discourse Studies) มาเป็นแกนหลักในการวิเคราะห์ภาพการ์ตูนหนังสือพิมพ์ที่สะท้อน

ประเด็นโรฮิงญา ภาพการ์ตูนการเมืองที่สะท้อนปรากฏการณ์ทางสังคมในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ เป็นเหมือน

การถ่ายทอดภาพปริบทในความคิด (context models) ให้ออกมาเป็นรูปธรรมผ่านลายเส้นการ์ตูน 

โดยมีองค์ประกอบต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับส่วนประกอบหลัก 3 อย่างของภาพบริบทในความคิด ได้แก่ 

ฉาก ผู้ร่วมเหตุการณ์ และปฏิบัติการทางสังคม 

 
 ผู้วิจัยได้แบ่งกรอบในการวิเคราะห์ออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 1. ตัวแสดง/คู่ขัดแย้งหลัก  

2. พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม 3. ประเภทวาทกรรม 4. บทวิเคราะห์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ตัวแสดง/คู่ขัดแย้งหลัก  เป็นการวิเคราะห์ผู้ที่มีส่วนร่วมในวาทกรรม ซึ่งสะท้อนถึง

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของคู่ขัดแย้งในแต่ละเหตุการณ์ พิจารณาว่าใครเป็นเจ้าของวาทะ 

หรือผู้ผลิตวาทกรรมในระดับจุลภาค (Micro) ผนวกกับกรอบกรอบก ากับการวิเคราะห์ของ 

ริเกอร์ (Ricoeur, 1984) ที่ตั้งค าถามว่า“ใครเป็นผู้ถูกพูดถึง” “ใครเป็นผู้พูด” “ใครเป็นผู้เล่า

เรื่อง” “ใครเป็นผู้รับผิดชอบทางศีลธรรม” 

2) พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม วิเคราะห์ว่าในกระบวนการครอบง าทางความคิดนั้น ผู้ผลิตวาทกรรม

เป็นตัวแทนของสถาบันใด ผนวกกับแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995) ที่เน้นย้ าว่า 

เมื่อวิเคราะห์วาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับหลายฝ่ายที่ขัดแย้งกัน ผู้วิเคราะห์ควรพิจารณาด้วยว่า
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เสียงที่ปรากฏในตัวบทมาจากทุกฝ่ายเท่ากันหรือไม่ (ในกรณีนี้คือวิเคราะห์ว่า “เสียงของตัว

แสดงใดที่ดังกว่า หรือมีน้ าหนักมากกว่า”) 

3) ประเภทวาทกรรม ในงานวิจัยนี้ที่มุ่งศึกษาวาทกรรมในการ์ตูนที่สะท้อนประเด็นของผู้อพยพ

ชาวโรฮิงญา มีความสอดคล้องกับหัวข้อวิพากษ์หลัก “วาทกรรมแฝงอคติ” (หรือวาทกรรม

เหยียดเชื้อชาติ) ซึ่งฟาน ไดก์ ระบุว่า เมื่อใดที่ความแตกต่างทางชาติพันธุ์ถูกน าเสนอว่า  

"ไม่ปกติ" "ด้อยกว่า" หรือ "เป็นปัญหา" เมื่อนั้นเราจึงกล่าวได้ว่า เข้าข่ายกรณีวาทกรรม

เหยียดเชื้อชาติ ฟาน ไดก์ ค้นพบว่ามีวาทกรรมแฝงอคติปรากฏอยู่ในข้อเขียนและค าพูดใน

พ้ืนที่ต่าง ๆ ดังเช่นในระดับปัจเจกชน สถาบันการเมือง สถาบันการศึกษา สื่อมวลชน  

ภาคธุรกิจ เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์เพ่ิมเติมจากหัวข้อวิพากษ์หลักด้วยว่า  

“ชุดความคิด” ในการให้เหตุผลของแต่ละเหตุการณ์จัดอยู่ในชุดวาทกรรมย่อยชนิดใด เช่น 

ความมั่นคง ผลประโยชน์ชาติ เศรษฐกิจ ความเชื่อทางศาสนา 

4) บทวิเคราะห์ ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับกลวิธีในการเล่าเรื่อง และบริบท

ของเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง พร้อมกับวิเคราะห์กลวิธีหลักท่ีใช้ในวาทกรรมแฝงอคติ ตามแนวคิด

ของฟาน ไดก์ และบิลลิก จ านวน 4 ประเภท ได้แก่ 1. การนิยาม 2. การบอกปัด  

3. การแบ่งข้ัวพวกเขา-พวกเรา และ 4. การท าให้เป็นเรื่องตลก 

 



 

 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “ประเด็นโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์” นี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีวิจัย

แบบผสม (Mixed Methods) ที่เน้นหนักวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือความ

เหมาะสมกับลักษณะงานวิจัยอันเป็นเรื่องที่ต้องใช้การวิเคราะห์ตีความ การอธิบายรายละเอียดในเชิง

เหตุผล และน าวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) มาเป็นส่วนเสริมในการวิเคราะห์ข้อมูล

ทางสถิติ  

 งานวิจัยชิ้นนี้เน้นการศึกษาวิเคราะห์ “ตัวสาร” เป็นหลัก กล่าวคือ ศึกษาการ์ตูนการเมืองใน

หนังสือพิมพ์ที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา โดยน าแนวคิด ทฤษฎี 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) ทฤษฎีการก าหนด

กรอบเนื้อหา 2) แนวคิดสัญวิทยา 3) แนวคิดเรื่องวาทกรรม 4) แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ มาใช้ในการ

วิเคราะห์ การสร้างภาพตัวแทน การก าหนดกรอบเนื้อหา การสื่อสารเชิงสัญญะ และวาทกรรม ที่

ปรากฏอยู่ในผลงานการ์ตูน  

 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลจะมีความสอดคล้องกับปัญหาน า

วิจัย 3 ข้อ ได้แก่  

1) หนังสือพิมพ์ไทยในปี พ.ศ. 2552-2559 มีการน าเสนอประเด็นโรฮิงญาผ่านการ์ตูน

อย่างไรบ้าง 

2) การ์ตูนที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา มีการสร้างภาพตัวแทนเก่ียวกับโรฮิงญาอย่างไร 

3) การ์ตูนที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา มีการก าหนดกรอบเนื้อหา มีการสื่อความหมาย

เชิงสัญญะ และการถ่ายทอดวาทกรรมอย่างไร 
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1. แหล่งข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

แหล่งข้อมูลประเภทผลงานการ์ตูน 

 ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนหนังสือพิมพ์ที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา ผู้วิจัยได้

ท าการค้นคว้าหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ ในระหว่างปี พ.ศ. 2552-2559 โดยใช้วิธีเจาะจงเลือก (Purposive 

Sampling) หนังสือพิมพ์ 4 ฉบับ ได้แก่ เดอะ เนชั่น (The Nation) บางกอกโพสต์ (Bangkok Post) 

ไทยรัฐ และคมชัดลึก  

สาเหตุที่ผู้วิจัยคัดเลือกหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ ได้แก่ เดอะ เนชั่น และบางกอกโพสต์  

เป็นหลัก เนื่องจากว่าการ์ตูนหนังสือพิมพ์ของทั้งสองฉบับนี้มีการน าเสนอประเด็นโรฮิงญามากที่สุด 

และสาเหตุที่คัดเลือกหนังสือพิมพ์ไทยอีกสองฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ และคมชัดลึก ก็เพ่ือให้ได้มุมมองที่

หลากหลายยิ่งขึ้น เนื่องจากเดอะ เนชั่น และบางกอกโพสต์ เป็นตัวแทนของหนังสือพิมพ์คุณภาพ 

(Quality Newspaper) ขณะที่ไทยรัฐ และคมชัดลึก เป็นตัวแทนของหนังสือพิมพ์มวลชน (Mass 

Newspaper) โดยการ์ตูนที่ถูกคัดเลือกมาเป็นกลุ่มตัวอย่างนั้นจะต้องเป็นผลงานของการ์ตูนนิสต์ที่

ได้รับการตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ดังกล่าวอย่างต่อเนื่องตามกรอบเวลา 

ในแง่ของกรอบเวลา ผู้วิจัยคัดเลือกการ์ตูนโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 – 

2559 เพ่ือความครอบคลุมในการศึกษาปรากฏการณ์การสื่อสารที่เกิดขึ้นจากอดีตถึงปัจจุบัน โดยใช้

วิธีการสืบค้นผ่านระบบกฤตภาคข่าวออนไลน์ iQNewsClip ค้นหาการ์ตูนโรฮิงญาโดยอ้างอิงจาก 

“พาดหัวข่าว” (ตรวจสอบว่าในหนังสือพิมพ์ของวันดังกล่าวมีการ์ตูนโรฮิงญาหรือไม่ พร้อมกับค้นหา

การ์ตูนในช่วงเวลาใกล้เคียง หน้า-หลัง 3 วัน) จากการสืบค้นระบบกฤตภาคข่าว ผู้วิจัยพบว่าการ์ตูน

โรฮิงญาเริ่มปรากฎในหน้าหนังสือพิมพ์ไทยครั้งแรกในช่วงปลายเดือน ม.ค. 2552 จนถึง ณ ปัจจุบัน

คือสิ้นเดือน มิ.ย. 2559 
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กลุ่มตัวอย่างการ์ตูนหนังสือพิมพ์ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีทั้งหมด 65 ชิ้น ประกอบด้วย  

 เดอะ เนชั่น  จ านวน 29 ชิ้น  (สเตฟฟ์ 23 ชิ้น / อรุณ 6 ชิ้น) 

 บางกอกโพสต์  จ านวน 12 ชิ้น  (หมอ 6 ชิ้น / ยุทธ 6 ชิ้น) 

 ไทยรัฐ   จ านวน 13 ขิ้น  (ชัย ราชวัตร 8 ชิ้น / เซีย 5 ชิ้น)  

 คมชัดลึก  จ านวน 11 ชิ้น (กุ่ย 11 ชิ้น)  

 
ตาราง 4 กลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญา 

หนังสือพิมพ์คุณภาพ หนังสือพิมพ์มวลชน 
เดอะ เนชั่น บางกอกโพสต์ ไทยรัฐ คมชัดลึก 

สเตฟฟ์ (23 ชิ้น) หมอ (6 ชิ้น) ชัย ราชวัตร (8) กุ่ย (11) 

อรุณ (6 ชิ้น) ยุทธ (6 ชิ้น)  เซีย (5)  
 
 
แหล่งข้อมูลประเภทบุคคล  

 ผู้วิจัยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยวางแผนที่จะติดต่อขอ

สัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์เจ้าของผลงานการ์ตูนจากกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบในการ

วิเคราะห์เนื้อหาและการวิเคราะห์ตัวบท ในกรณีที่การ์ตูนนิสต์ไม่สะดวก ผู้วิจัยอาจติดต่อขอสัมภาษณ์

บรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าวแทน ผลการตอบรับของการ์ตูนนิสต์ในการสัมภาษณ์มีดังนี้  

 หมอ (ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์) - การ์ตูนนิสต์จากหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ 

ผู้วิจัยได้ติดต่อคุณทิววัฒน์ผ่านทางหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ คุณทิววัฒน์ยินดีให้สัมภาษณ์

นอกสถานที่เมื่อวันที่ 26 ก.ค. 2559  

 เซีย ไทยรัฐ (ศักดา แซ่เอียว) - การ์ตูนนิสต์จากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 

ผู้วิจัยได้ติดต่อคุณศักดาผ่านทางหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ คุณศักดายินดีให้สัมภาษณ์ที่บ้านเมื่อ

วันที่ 29 ก.ค. 2559  

 ชัย ราชวัตร (สมชัย กตัญญุตานันท์) - การ์ตูนนิสต์จากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 

ผู้วิจัยได้ติดต่อคุณสมชัยผ่านทางหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ คุณสมชัยยินดีให้สัมภาษณ์ที่ส านักงาน

ไทยรัฐเมื่อวันที่ 8 ก.ย. 2559 
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 กุ่ย (ชัยวัฒน์ สุวัฒนรัตน์) - การ์ตูนนิสต์จากหนังสือพิมพ์คมชัดลึก 

ผู้วิจัยได้ติดต่อกับคุณชัยวัฒน์ผ่านทางอีเมล คุณชัยวัฒน์ไม่สะดวกให้สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว 

แต่ยินดีตอบค าถามให้ทางอีเมล คุณชัยวัฒน์ตอบค าถามให้ครั้งแรกเมื่อวันที่ 25 ก.ค. และ

ผู้วิจัยได้ติดต่อไปอีก 2 ครั้งในวันที่ 22 ส.ค. และ 4 ก.ย. เพื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม 

 สเตฟฟ ์(สเตเฟน เพอเรย์) – การ์ตูนนิสต์จากหนังสือพิมพ์เดอะ เนชั่น 

ผู้วิจัยได้ติดต่อคุณสเตเฟนผ่านทางอีเมล คุณสเตเฟนระบุว่ายินดีให้น าผลงานไปใช้ในการวิจัย 

แต่ไม่สะดวกให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้พยายามติดต่อกองบรรณาธิการของเดอะ เนชั่น เพ่ือ

สัมภาษณ์ในฐานะตัวแทนแล้ว แต่ไม่มีการตอบกลับ 

 อรุณ (อรุณ วัชระสวัสดิ์) – การ์ตูนนิสต์จากหนังสือพิมพ์เดอะ เนชั่น 

ผู้วิจัยได้ติดต่อคุณอรุณผ่านทางอีเมล แต่ไม่มีการตอบรับ 

 ยุทธ - การ์ตูนนิสต์จากหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ 

ผู้วิจัยได้ติดต่อคุณยุทธผ่านทางหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ และทางอีเมล แต่ไม่มีการตอบ

กลับ 

 

2. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 
1. รวบรวมข้อมูลเอกสารที่จะวิเคราะห์ ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างการ์ตูนการเมืองที่น าเสนอประเด็น

โรฮิงญาจากหนังสือพิมพ์ เดอะ เนชั่น บางกอกโพสต์  ไทยรัฐ คมชัดลึก ตามกรอบเวลา (พ.ศ. 

2552 – 2559) แล้วใส่ตารางลงรหัส 

2. วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ประเด็นโรฮิงญาที่ถูกน าเสนอผ่านการ์ตูนการเมือง

จากข้อมูลที่ได้มา 

3. ร่างค าถามผู้ส่งสาร (การ์ตูนนิสต์) ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) โดยมี

หัวข้อหลักคือการสร้างกรอบการรับรู้ การสื่อความหมาย มุมมองต่อปรากฏการณ์ และ

มุมมองต่อการถ่ายทอดอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญา 

4. สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ส่งสาร (การ์ตูนนิสต์) 
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5. เรียบเรียงข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ส่งสาร (การ์ตูนนิสต์) เพ่ือน าไปใช้ประกอบในการ

วิเคราะห์ข้อมูล 

6. วิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) ของกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญาเป็นรายชิ้นโดยใช้

แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ได้แก่การก าหนดกรอบเนื้อหา (Framing theory) กลุ่มแนวคิด 

สัญวิทยา (Semiotics) แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ (Identity) และแนวคิดเรื่องวาทกรรม 

(Discourse) เพ่ือตีความการสร้างภาพตัวแทน การก าหนดกรอบเนื้อหา การสื่อความหมาย

เชิงสัญญะ และวาทกรรม โดยพิจารณาประกอบกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกการ์ตูนนิสต์ใน 

ข้อ 5 

7. ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์เนื้อหา 2) การสร้างภาพ

ตัวแทน 3) การก าหนดกรอบเนื้อหา มีการสื่อความหมายเชิงสัญญะ และการถ่ายทอดวาท

กรรมอย่างไร 

8. สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล 

 
3. เครื่องมือทีใ่ช้ในการเก็บข้อมูล 

1) ตารางลงรหัส (Coding Sheet) ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของการ์ตูนโรฮิงญาในกรอบเวลา 

(พ.ศ. 2552 – 2559) จากหนังสือพิมพ์ เดอะ เนชั่น บางกอกโพสต์ ไทยรัฐ คมชัดลึก  

2) แบบสัมภาษณ์ (Interview Form) ผู้ส่งสารเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  
 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัย การ์ตูนโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์ไทย มีอยู่ 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 
 

1) การวิเคราะห์เนื้อหา  

เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลในเบื้องต้น ข้อมูลที่ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์เนื้อหาจากกลุ่มตัวอย่าง 

ได้แก่ 

- ประเด็น/เรื่องราวที่ถูกน าเสนอ 

- ตัวแสดงที่ถูกน าเสนอ 

 

2) การวิเคราะห์ภาพตัวแทน 

เป็นการวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญา ทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม โดย

น าแนวคิดเรื่องรหัสจากกลุ่มทฤษฎีสัญวิทยา และแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์มาใช้ในการวิเคราะห์

ร่วมกัน โดยพิจารณาประกอบกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ส่งสาร (การ์ตูนนิสต์) 

 

3) การวิเคราะห์ตัวบท 

เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงลึก โดยน ากลุ่มแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ได้แก่ ทฤษฎีการก าหนด

กรอบเนื้อหา กลุ่มทฤษฎีสัญวิทยา แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ และแนวคิดเรื่องวาทกรรม มาใช้

ในการสังเกต ตีความ และวิเคราะห์ภาพรวม เพ่ือประมวลผลว่าการ์ตูนเหล่านี้มีการก าหนด

กรอบเนื้อหา การสื่อสารเชิงสัญญะ และการถ่ายทอดวาทกรรมอย่างไร โดยพิจารณา

ประกอบกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ส่งสาร (การ์ตูนนิสต์) 
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วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์เนื้อหา 
 หลังจากน าข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการ์ตูนโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์ใส่ลงในตารางรหัสแล้ว ผู้วิจัย

จะท าการวิเคราะห์ 2 ชั้น ได้แก่ 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ประกอบด้วย ช่วงเวลา การ์ตูนนิสต์และหนังสือพิมพ์ และ

ความสัมพันธ์ของการ์ตูนกับพาดหัวข่าว 

2) การวิเคราะห์เนื้อหา ประกอบด้วย ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง ใจความหลักของการ์ตูน และการ

กระท าท่ีปรากฏ 

 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ภาพตัวแทน 

 ผู้วิจัยจะน าการ์ตูนโรฮิงญาแต่ละชิ้นมาศึกษาอย่างละเอียดเพื่อวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทน 

จากนั้นจะน าข้อมูลทั้งหมดที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วมาสรุปและอภิปรายผล 

โครงสร้างในการวิเคราะห์ภาพตัวแทน มีดังนี้ 

 ภาพตัวแทนโรฮิงญา (Rohingya Representations)  

- วิเคราะห์ภาพตัวแทนในเชิงรูปธรรม  

- วิเคราะห์ภาพตัวแทนในเชิงนามธรรม  

 
ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ตัวบท 
 ผู้วิจัยจะน าการ์ตูนโรฮิงญาแต่ละชิ้นมาศึกษาอย่างละเอียดเพ่ือวิเคราะห์การก าหนด  
กรอบเนื้อหา การสื่อสารเชิงสัญญะ และวาทกรรม จากนั้นจะน าข้อมูลทั้งหมดที่ผ่านการวิเคราะห์แล้ว
มาสรุปและอภิปรายผล 

โครงสร้างในการวิเคราะห์ตัวบท มีดังนี้ 

 กรอบเนื้อหา (Framing)  

- จ าแนกประเภทกรอบเนื้อหา 

- ระบุการท าหน้าที่ของกรอบเนื้อหา 
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 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 

- วิเคราะห์การใช้รหัส 

- วิเคราะห์การใช้มุก 

- วิเคราะห์การสร้างพื้นที่หลอมรวม  

 วาทกรรม (Discourse) 

- วิเคราะห์ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก   

- วิเคราะห์พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม  

- วิเคราะห์ประเภทวาทกรรมและชุดความคิด    

- วิเคราะห์วาทกรรมแฝงอคติ  

- วิเคราะห์วาทกรรมทางเลือก 

- วิเคราะห์อุดมการณ์ทางการเมือง  

 

5. การน าเสนอข้อมูล 

  
 ในงานวิจัยเรื่อง ประเด็นโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์ มีลักษณะการน าเสนอข้อมูลตาม
ปัญหาวิจัยทั้ง 3 ข้อ ดังนี้ 

1) ในปัญหาวิจัยแรก การวิเคราะห์เนื้อหาการ์ตูนที่น าเสนอประเด็นโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์

ไทย ในปี พ.ศ. 2552 - 2559 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลในรูปของกราฟหรือแผนภูมิ ประกอบ

กับการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (Analytical Description)  

2) ในปัญหาวิจัยข้อที่สอง การวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทนเกี่ ยวกับโรงฮิงญา ผู้วิจัยจะ

น าเสนอผลการวิเคราะห์ด้วยการพรรณนาเชิงวิเคราะห์  (Analytical Description) 

พร้อมด้วยรูปภาพ บทสัมภาษณ์ของการ์ตูนนิสต์ และกราฟหรือแผนภูมิ  

3) ในปัญหาวิจัยข้อที่สาม อันประกอบด้วย การวิเคราะห์การก าหนดกรอบเนื้อหา การสื่อ

ความหมายเชิงสัญญะ และการถ่ายทอดวาทกรรม ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เป็น

ด้ วยการพรรณนา เชิ ง วิ เ คราะห์  (Analytical Description) พร้ อมด้ วยรูปภาพ  

บทสัมภาษณ์ของการ์ตูนนิสต์ และกราฟหรือแผนภูมิ 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  
 

 ในการศึกษาประเด็นโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์ส่วนแรก ผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากกลุ่มตัวอย่าง การ์ตูนหนังสือพิมพ์ที่ถ่ายทอดประเด็น
โรฮิงญาในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2552 – 2559 จ านวน 65 ชิ้น เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลในระดับเบื้องต้น
เกี่ยวกับ ช่วงเวลาที่มีการตีพิมพ์ การเปรียบเทียบจ านวนผลงานของการ์ตูนนิสต์และหนังสือพิมพ์ 
ความสัมพันธ์ของการ์ตูนกับพาดข่าว ตัวแสดงที่ปรากฏอยู่ในการ์ตูน ใจความหลักของการ์ตูน และ
การกระท าที่ปรากฏในการ์ตูน โดยผู้วิจัยจะน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ด้วยการใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) แสดงในรูปร้อยละ (Percentage) พร้อมด้วยการน าเสนอข้อมูลด้วยแผนภูมิ 
(Graphical Data Presentation )  
 
 ผู้วิจัยจะน าเสนอข้อมูลและผลลัพธ์ตามล าดับดังนี้ 

1. ตารางภาพการ์ตูนจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 65 ชิ้น 

2. การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่ ช่วงเวลา การ์ตูนนิสต์และ

หนังสือพิมพ์ ความสัมพันธ์ของการ์ตูนกับพาดหัวข่าว 

3. การน าเสนอผลการวิเคราะห์เนื้อหา ได้แก่ ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง ใจความหลักของ

การ์ตูน และการกระท าที่ปรากฏ 
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1.1 กลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญา 

 
ตาราง 5 ภาพการ์ตูนจากกลุ่มตัวอย่างในปี พ.ศ. 2552 

1) The Nation 28 JAN / Stephff 2) คมชัดลึก 30 ม.ค. / กุ่ย 3) The Nation 31JAN / Arun 

 
 

 

4) ไทยรัฐ 1 ก.พ. / ชยั ราชวตัร 5) The Nation 3 FEB / Stephff 6) The Nation 4 FEB / Stephff 

 

 

 

7) Bangkok Post 6 FEB / MoR 8) ไทยรัฐ 7 ก.พ. / ชยั ราชวตัร 9) The Nation 8 FEB / Stephff 

 

 

 

10) คมชัดลึก 9 ก.พ / กุ่ย 11) คมชัดลึก 10 ก.พ / กุ่ย 12) The Nation 24 FEB / Stephff 

  

 

13) Bangkok Post 24 FEB / MoR 14) The Nation 1 MAR / Stephff 15) The Nation 12 MAR / Stephff 
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ตาราง 6 ภาพการ์ตูนจากกลุ่มตัวอย่างในปี พ.ศ. 2555 
16) The Nation 16 JUN / Arun 17) The Nation 29 OCT / Stephff 

 
 

 
 

ตาราง 7 ภาพการ์ตูนจากกลุ่มตัวอย่างในปี พ.ศ. 2556 
18) Bangkok Post 24 JAN / YooT 19) The Nation 27 JAN / Arun 20) ไทยรัฐ 28 ม.ค. / เซีย 

 

  

21) The Nation 31 JAN / Stephff 
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ตาราง 8 ภาพการ์ตูนจากกลุ่มตัวอย่างในปี พ.ศ. 2558 
22) The Nation 5 MAY / Stephff 23) ไทยรัฐ 6 พ.ค. / เซีย 24) Bangkok Post 6 MAY / YooT 

 

 

 

25) The Nation 8 MAY / Stephff 26) ไทยรัฐ 8 พ.ค. / เซีย 27) The Nation 9 MAY / Arun 

 

 

 

28) ไทยรัฐ 10 พ.ค. / ชัย ราชวัตร 29) The Nation 11 MAY/Stephff 30) The Nation 12 MAY/Stephff 

 

  

31) คมชัดลึก 13 พ.ค. / กุ่ย 32) Bangkok Post 13 MAY/YooT 33) คมชัดลึก 14 พ.ค. / กุ่ย  

 

 

 

34) Bangkok Post 14 MAY / MoR 35) ไทยรัฐ 15 พ.ค. / เซยี 36) คมชัดลึก 16 พ.ค. / กุ่ย 

 

 

 

37) The Nation 18 MAY/Stephff 38) The Nation 19 MAY / Stephff 39) คมชัดลึก 19 พ.ค. / กุ่ย 
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40) ไทยรัฐ 19 พ.ค. / ชัย ราชวัตร 41) Bangkok Post 20 MAY / YooT 42) ไทยรัฐ 20 พ.ค. / ชัย ราชวัตร 

 

 

 

43) The Nation 21 MAY / Stephff 44) คมชัดลึก 21 พ.ค. / กุ่ย 45) ไทยรัฐ 21 พ.ค. / ชัย ราชวัตร 

 

 

 

46) The Nation 22 MAY/Stephff 47) คมชัดลึก 22 พ.ค. / กุ่ย 48) Bangkok Post 22 MAY / YooT 

 

 

 

49) ไทยรัฐ 22 พ.ค. / เซยี 50) ไทยรัฐ 22 พ.ค. / ชัย ราชวัตร 51) คมชัดลึก 23 พ.ค. / กุ่ย 

 

  

52) The Nation 24 MAY / Arun 53) ไทยรัฐ 24 พ.ค. / ชัย ราชวัตร 54) Bangkok Post 25 MAY / MoR 

 

 

 

55) The Nation 26 MAY / Stephff 56) คมชัดลึก 26 พ.ค. / กุ่ย 57) The Nation 27 MAY/ Stephff 
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58) The Nation 29 MAY/Stephff 59) Bangkok Post 29 MAY / YooT 60) The Nation 30 MAY / Arun 

 

 

 

61) Bangkok Post 2 JUN / MoR 62) The Nation 9 JUL / Stephff 63) The Nation 14 JUL / Stephff 

 

  

64) Bangkok Post 22 JUL / MoR   

 

  

 
 

ตาราง 9 ภาพการ์ตูนจากกลุ่มตัวอย่างในปี พ.ศ. 2559 
65) The Nation 24 JUN / Stephff 
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1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 
ช่วงเวลาที่ตีพิมพ์ 
 ในระหว่างปี พ.ศ. 2552 – 2559 ช่วงเวลาที่มีการสะท้อนประเด็นโรฮิงญาในการ์ตูน
หนังสือพิมพ์มากท่ีสุด ได้แก่ อันดับ 1 ไตรมาสสองปี 2558 จ านวน 40 ชิ้น (61.5%) อันดับ 2  
ไตรมาสแรกปี 2552 จ านวน 15 ชิ้น (23%) อันดับ 3 ไตรมาสแรกปี 2556 จ านวน 4 ชิ้น (6.1%) และ 
อันดับ 4 ไตรมาสสามปี 2558 จ านวน 3 ชิ้น (4.6%) 

 

 
ภาพที่ 24 กราฟแสดงช่วงเวลาที่มีการตีพิมพ์การ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญา 

 

 อันดับ 1 ไตรมาสสองปี 2558 (อยู่ในยุครัฐบาลพลเอกประยุทธ์) ตรงกับช่วงเวลาที่มีการ 

เปิดโปงขบวนการค้ามนุษย์ที่มีเจ้าหน้าที่ไทยเข้าไปพัวพัน มีการพบหลุมศพจ านวนมากใน

ค่ายกักกันชาวโรฮิงญาบริเวณชายแดนไทย-มาเลย์ และการเกิดวิกฤติมนุษยธรรมประเทศ

ต่าง ๆ ในน่านน้ าอันดามัน เช่น บังคลาเทศ เมียนมา ไทย และมาเลเซีย พร้อมใจกันปฏิเสธ  

ผู้อพยพชาวโรฮิงญา 

 อันดับ 2 ไตรมาสแรกปี 2552 (อยู่ในยุครัฐบาลนายอภิสิทธิ์) ในช่วงปลายเดือน ม.ค. 

กองทัพเรือภาคที่ 3 ตรวจพบผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญาที่ปากน้ าระนอง มีการพยายาม

ผลักดันผู้อพยพกลับประเทศต้นทาง ผู้อพยพชาวโรฮิงญาจ านวนหนึ่งให้การว่าถูกเจ้าหน้าที่

ไทยท าร้ายร่างกาย และในช่วงปลายเดือน ก.พ. ประเทศไทยได้เป็นเจ้าภาพการประชุม  
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สุดยอดอาเซียนครั้งที่ 14 ซึ่งประเด็นเรื่องวิกฤติผู้อพยพชาวโรฮิงญาได้ถูกหยิบยกให้เป็นหนึ่ง

ในวาระส าคัญของการประชุมครั้งนั้น 

 อันดับ 3 ไตรมาสแรกปี 2556 (อยู่ในยุครัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์) ตรงกับช่วงเวลาที่มี 

ผู้อพยพชาวโรฮิงญากว่า 1,400 คนลักลอบเข้าประเทศไทยทางแถบจังหวัดภาคใต้ฝั่ง 

อันดามัน ทางการไทยมีนโยบายให้ความช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรม แต่ยืนยันว่าจะไม่มี

การตั้งศูนย์อพยพ 

 อันดับ 4 ไตรมาสสามปี 2558 (อยู่ในยุครัฐบาลพลเอกประยุทธ์) ในช่วงเดือน มิ.ย. มีการ

ขยายผลจับกุมเจ้าหน้าที่ที่พัวพันกับคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา ในประเทศเมียนมาก าลังมีการ

เตรียมพร้อมส าหรับการเลือกตั้งทั่วไป นางออง ซาน ซูจี (ขณะนั้นเป็นผู้น าพรรคฝ่ายค้าน 

เอ็นแอลดี) ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาเป็นครั้งแรก และในเดือน 

ก.ค. ศาลเริ่มการไต่สวนคดีเว็บไซต์ภูเก็ตหวาน ที่มีการรายงานข่าวโรฮิงญาจนถูกกองทัพเรือ

ฟ้องร้องเมื่อปี 2557 

 

 
ภาพที่ 25 กราฟแสดงจ านวนการตีพิมพ์การ์ตูน (แบ่งตามรายช่ือหนังสือพิมพ์) 
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การ์ตูนนิสต์และหนังสือพิมพ์ 
 จากกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนทั้งหมดจ านวน 65 ชิ้นการ์ตูนนิสต์ที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็น
โรฮิงญาเรียงตามล าดับ ได้แก่ อันดับ 1 “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) จ านวน 23 ชิ้น (36%) อันดับ 2 
“กุ่ย” (คมชัดลึก) จ านวน 11 ชิ้น (17%) อันดับ 3 “ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) จ านวน 8 ชิ้น (12%) 
อันดับ 4 ได้แก่ “หมอ” (บางกอกโพสต์) “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) และ “ยุทธ” (บางกอกโพสต์) เป็น
เจ้าของผลงานคนละจ านวน 6 ชิ้น (คนละ 9%) อันดับ 5 “เซีย” (ไทยรัฐ) จ านวน 5 ชิ้น (8%) 
 

 
ภาพที่ 26 กราฟแสดงจ านวนผลงานของการ์ตูนนิสต์ที่น าเสนอประเด็นโรฮิงญา 

 
หนังสือพิมพ์ที่มีการเผยแพร่การ์ตูนการเมืองที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นโรฮิงญาเรียง

ตามล าดับ ได้แก่ อันดับ 1 “เดอะ เนชั่น” จ านวน 29 ชิ้น (45%) อันดับ 2 “ไทยรัฐ” จ านวน 13 ชิ้น 
(20%) อันดับ 3 “บางกอกโพสต์” จ านวน 12 ชิ้น (18%) และ อันดับ 4 “คมชัดลึก” จ านวน 11 ชิ้น 
(17%) 
 เมื่อผู้วิจัยค านวณสัดส่วนระหว่าง “การ์ตูน” กับ “พาดหัวข่าวหน้าหนึ่ง” แล้วพบว่าการ์ตูนที่
สะท้อนประเด็นโรฮิงญามีความเชื่อมโยงกับพาดหัวข่าวหน้าแรกในวันเดียวกันหรือวันก่อนหน้า  
ในอัตราส่วนประมาณ 3 ใน 5 ส่วน (36 ชิ้นจากจ านวนเต็ม 65 ชิ้น หรือ 55%) 
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ภาพที่ 27 กราฟแสดงอัตราการเผยแพร่การ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญา 

ในกลุ่มตัวอย่างหนังสือพิมพ์ 4 ฉบับ 
 
1.3 วิเคราะห์ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องจากการ์ตูนทั้งหมด 65 ชิ้น ปรากฏว่าตัวแสดง
ต่าง ๆ ที่มีบทบาทหรือถูกกล่าวถึงในการ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์มากที่สุด เรียง
ตามล าดับมีดังนี้ อันดับ 1 “ชาวโรฮิงญา” จ านวน 65 ครั้ง อันดับ 2 “ชาวไทย” จ านวน 17 ครั้ง 
อันดับ 3 “ผู้น าไทย” จ านวน 15 ครั้ง อันดับ 4 “ทหาร” จ านวน 14 ครั้ง อันดับ 5 “แก๊งค้ามนุษย์” 
จ านวน 11 ครั้ง อันดับ 6 “สหรัฐอเมริกา” จ านวน 8 ครั้ง อันดับ 7 มี 2 ตัวแสดง ได้แก่ “นักการเมือง
ไทย” และ “ผู้น าเมียนมา” รายละ 7 ครั้ง อันดับ 8 มี 2 ตัวแสดง ได้แก่ “ต ารวจ” และ “ประชาคม
โลก” รายละ 6 ครั้ง อันดับ 9 มี 2 ตัวแสดง ได้แก่ “สื่อ” และ “อาเซียน” รายละ 5 ครั้ง อันดับ 10  
มี 3 ตัวแสดง ได้แก่ “ทูตตะวันตก” “ยูเอ็น” (องค์การสหประชาชาติ) รายละ 3 ครั้ง 

 
ในบางหมวดสามารถแยกย่อยรายละเอียดตัวแสดงได้ดังนี้ “ผู้น าไทย” ประกอบด้วย พลเอก

ประยุทธ์ 10 ครั้ง นายอภิสิทธิ์ 3 ครั้ง นางสาวยิ่งลักษณ์ 2 ครั้ง “ทหาร” ประกอบด้วย ทหารเรือ 7 
ครั้ง ทหารบก 7 ครั้ง “ผู้น าเมียนมา” ประกอบด้วย พลเอกเต็งเส่ง 3 ครั้ง นางอองซานซูจี 3 ครั้ง และ
พลเอกเนวิน 1 ครั้ง “สื่อ” ประกอบด้วย สื่อไทย 3 ครั้ง สื่อนอก 2 ครั้ง 
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ภาพที่ 28 กราฟตัวแสดงต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในการ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญา 

 
1.4 วิเคราะห์ใจความหลักของการ์ตูน 

 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ใจความหลัก (Main Theme) ของการ์ตูนในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 65 
ชิ้น พบว่าใจความหลักท่ีปรากฏอยู่ในการ์ตูนที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา มีดังนี้ 

 การค้ามนุษย์    จ านวน 13 ครั้ง (20%) 

 สิทธิมนุษยชน    จ านวน 12 ครั้ง (18.5%) 

 มนุษยธรรม   จ านวน 9 ครั้ง (13.8%) 

 การแทรกแซงของสหรัฐฯ  จ านวน 7 ครั้ง (10.7%) 

 สถานการณ์ในเมียนมา  จ านวน 6 ครั้ง (9.2%) 

 เกมการเมือง   จ านวน 4 ครั้ง (6.1%) 

 บทบาทอาเซียน   จ านวน 4 ครั้ง (6.1%) 

 ความมั่นคง   จ านวน 4 ครั้ง (6.1%) 

 ผลประโยชน์ชาต ิ  จ านวน 4 ครั้ง (6.1%) 

 การแทรกแซงของอียู  จ านวน 1 ครั้ง (1.5%) 

 อิทธิพลสื่อ   จ านวน 1 ครั้ง (1.5%) 
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ภาพที่ 29 กราฟแสดงใจความหลักของการ์ตูนที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา 

 
1.5 วิเคราะห์การกระท าที่ปรากฏ 

 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์การกระท า (Action) ของตัวละครหลักหรือประธานในการ์ตูนจาก
กลุ่มตัวอย่าง ในกรณีที่มีชาวโรฮิงญาเป็นตัวแสดงหลัก จะพิจารณาว่า ตัวแสดงที่อยู่ในฐานะผู้กระท า
หรือผู้ถูกกระท า ก าลังกระท าอะไรอยู่-หรือ-มีความเคลื่อนไหวอย่างไร หรือในกรณีที่ตัวแสดงอ่ืน ๆ อยู่
ในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง หรือมีการกล่าวพาดพิงไปถึงชาวโรฮิงญา จะพิจารณาว่า ตัวแสดงเหล่านั้น
ปฏิบัติกับชาวโรฮิงญาอย่างไร พวกเขาก าลังกระท าอะไรอยู-่หรือ-มีความเคลื่อนไหวอย่างไร 
 ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่า การกระท า ที่ปรากฏบ่อยที่สุดในการ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญา อันดับ
แรก ๆ ได้แก่ อันดับ 1 “การเผชิญปัญหา” จ านวน 8 ครั้ง (12.3%) อันดับ 2 “การมีวาระซ่อนเร้น” 
จ านวน 6 ครั้ง (9.2%) อันดับ 3 มีการกระท า 4 หน่วยที่มีจ านวนนับ 5 ครั้งเท่ากัน (หน่วยละ 7.7%) 
ได้แก่ “การตกเป็นเหยื่อ” “การกีดกัน” “การผลักไส” และ “การขอความช่วยเหลือ” 

รองลงมาได้แก่ “การเลือกปฏิบัติ” และ “การโดดเดี่ยว” (หน่วยละ 4 ครั้ง / 6.1%) “การ
เปิดโปง” และ “การกดทับ” (หน่วยละ 3 ครั้ง / 4.6%)  

การกระท าอ่ืน ๆ ที่ปรากฏหน่วยละ 2 ครั้ง (3%) ได้แก่ และ “การให้ความช่วยเหลือ” “ไม่ได้
รับความเป็นธรรม” “เบี่ยงประเด็น” “ตั้งค าถาม” และ “กักกัน” การกระท าที่ปรากฏหน่วยละ 1 
ครั้ง (1.5%) ได้แก่ “เรียกร้องสันติ” “ผลักภาระ” “บีบคั้น” “ติดตามสถานการณ์” “ตัดบท”  
“จี้ใจด า” และ “ก าจัด” 
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ภาพที่ 30 กราฟแสดงการกระท าของตัวแสดงหลักในการ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญา 
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทน (Representation Analysis)  
  

ในการศึกษาการสร้างภาพตัวแทนเกี่ยวกับโรฮิงญา ผู้วิจัยจะพิจารณาว่าการ์ตูนนิสต์ถ่ายทอด 
อัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญาออกมาในลักษณะไหน ทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม ซึ่งมีผลต่อการสร้าง
ภาพจ าหรือครอบง าอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญา การวิเคราะห์ตัวการ์ตูนโรฮิงญาในเชิงรูปธรรมยึดหลัก
แนวคิดทฤษฎีในกลุ่มสัญวิทยา โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องรหัสทั้ง 4 ประเภท (รหัสบุคคล รหัสวัตถุ รหัส
สังคม รหัสวัฒนธรรม) เพ่ือวิเคราะห์รูปสัญญะที่ปรากฏให้เห็นในตัวบท ขณะที่การวิเคราะห์ตัวการ์ตูน
โรฮิงญาในเชิงนามธรรมนั้น ยึดหลักแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ เพ่ืออธิบายมุมมองของการ์ตูนนิสต์ที่มีต่อ
ชาวโรฮิงญาในตัวบทหนึ่ง ๆ ซึ่งเป็นการให้นิยามที่ส่งผลกระทบในเชิงอารมณ์ความรู้สึก โดยผู้วิจัยจะ
น าเสนอผลจากการวิเคราะห์ด้วยการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (Analytical Description) พร้อมด้วย
ภาพประกอบ บทสัมภาษณ์ของการ์ตูนนิสต์ และกราฟหรือแผนภูมิ 

 
2.1 การสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในเชิงรูปธรรม  

 จากการวิเคราะห์ตัวบทการ์ตูนโรฮิงญาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งหมด 65 ชิ้นในช่วงระหว่าง
ปี พ.ศ. 2552 – 2559 ในแง่ของการสร้างภาพตัวแทนในเชิงรูปธรรม ปรากฏว่า การ์ตูนนิสต์
ถ่ายทอดอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญาด้วยการใช้รูปสัญญะต่าง ๆ ได้แก่ อันดับ 1 “ชาวโรฮิงญา” 
จ านวน 15 ครั้ง (23%) อันดับ 2 “มนุษย์เรือ” จ านวน 13 ครั้ง (20%) อันดับ 3 “ไม่ปรากฏ
รูปสัญญะ” 10 ครั้ง (15.3%) อันดับ 4 “เรือมนุษย์” และ “โครงกระดูก/กะโหลก” อย่างละ 6 ครั้ง 
(หน่วยละ 9.2%)  
 รูปสัญญะอ่ืน ๆ ที่ถูกใช้ในการสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา จ านวนรูปสัญญะละ 2 ครั้ง 
(หน่วยละ 3%) ได้แก่ “เหยื่อฉลาม” “เหยื่อผู้ เสียชีวิต” “แรงงานทาส” “ปลา” “เด็ก ๆ”  
“คนบนแพ” และรูปสัญญะละ 1 ครั้ง (หน่วยละ 1.5%) ได้แก่ “หนังสือพิมพ์เก่า” “แมลงวัน”  
“ป้ายห้าม” “ธงขาว” “เท้าท่ีถูกตะปูตรึง” “เครื่องหมายค าถาม” “ทะเลทราย” “ก้อนอิฐ”  
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ภาพที่ 31 ภาพแทนโรฮิงญาที่สื่อออกมาในเชิงรูปธรรม 

 
 โดยสรุป การ์ตูนนิสต์นิยมสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาโดยการใช้รหัสบุคคลมากที่สุด เป็น
การถ่ายทอดอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญาจากภาพจ าที่ปรากฏในข่าวด้วยรูปสัญญะ “ชาวโรฮิงญา” หรือ 
“มนุษย์เรือ” ซึ่งเป็นลักษณะทางกายภาพหรือลักษณะเด่นทางชาติพันธุ์ สอดคล้องกับค ากล่าวของ 
เซีย (ไทยรัฐ) ที่ว่า การสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาแบบตรงตัวท าให้ผู้อ่านเข้าใจง่าย เห็นภาพแล้ว
รู้สึกติดตา และระลึกถึงเนื้อหาเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับชาวโรฮิงญาได้โดยอัตโนมัติ 

 
“ผมเชื่ออย่างหนึ่งว่าคนที่อ่านการ์ตูนเรื่องโรฮิงญา เขาก็พอรู้เรื่องราวบ้าง

แล้วจากเนื้อข่าว สิ่งที่เราเขียนเป็นภาพก็เพ่ือให้เขาติดตา ให้เขาจดจ าได้ สัญลักษณ์
ของโรฮิงญาคือหนึ่งเรือ ซึ่งอาจจะเป็นเรือเก่า ๆ โทรม ๆ ผุ ๆ ด้วย สองคือ  
อัตลักษณ์ เขาผิวคล้ า มีหนวดมีเครา ผู้หญิงก็อาจจะคลุมผ้าหน่อย ตรงนั้น
กลายเป็นสัญลักษณ์ของชาวมุสลิม ก็แน่นอนว่าภาพลักษณ์จะออกมาดูน่าสงสาร 
ผอม ๆ แห้ง ๆ ตัวด า ๆ ใช่ไหมภาพที่เหมือนตัวจริงเนี่ย พอดูภาพแล้วก็เหมือนไป
กดสวิทช์ความรู้สึกของเขาขึ้นมา เหมือนแบบนี้พอคุณดูรูปโรฮิงญาปุ๊บ ก็กลับไปที่
เนื้อหาที่คุณรับรู้” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59)  

’ 
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ภาพที่ 32 ตัวอย่างภาพแทนโรฮิงญาที่ใช้รูปสัญญะ “ชาวโรฮิงญา” 

 
 สาเหตุที่กลุ่มตัวอย่างมีการ์ตูนที่ “ไม่ปรากฏรูปสัญญะ” มากเป็นอันดับสามนั้น เป็นเพราะ 
การ์ตูนนิสต์บางคน เช่น ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) หรือ กุ่ย (คมชัดลึก) นิยมใช้ รหัสสังคม ในการถ่ายทอด
ประเด็นโรฮิงญา โดยการ์ตูนนิสต์ทั้งคู่มีจุดต่างจากการ์ตูนนิสต์รายอื่น ๆ ตรงที่คอลัมน์การ์ตูนของพวก
เขาเป็นการ์ตูนแบบ 3 ช่องจบ ในการด าเนินเรื่องจะใช้ตัวละครประจ าเป็นผู้ถ่ายทอดประเด็นทาง
สังคม ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชุด “ผู้ใหญ่มากับทุ่งหมาเมิน” ของชัย ราชวัตร มีผู้ใหญ่มา ตาจ่อย และ
ชาวบ้าน หรือในการ์ตูนชุด“เหตุเกิด...แยกบางนา” มีเด็กชายปื๊ด และเด็กชายป๋อง ตัวละครเหล่านี้จะ
หยิบยกประเด็นร้อนหรือสถานการณ์บ้านเมืองขึ้นมาพูดคุยถกเถียงกัน 
 นอกจากนี้ พบว่าการ์ตูนนิสต์มีการสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญาด้วย รหัสวัตถุ ในจ านวน 
ไม่น้อยเช่นกัน โดยเฉพาะรูปสัญญะ “เรือมนุษย์” หรือ “โครงกระดูก/กะโหลก” ที่ปรากฏอยู่ในภาพ
การ์ตูนมากเป็นอันดับสี่ ซึ่งผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ามักจะพบการใช้ รหัสวัตถุ ในผลงานของการ์ตูนนิสต์ที่
เล่าเรื่องด้วยภาพ เช่น กุ่ย (คมชัดลึก) หมอ (บางกอกโพสต์) อรุณ (เดอะ เนชั่น) โดยการ์ตูนนิสต์
เหล่านี้ใช้กลวิธีอุปมาอุปไมย (Metaphor) หรือนามนัย (Metonymy) เพ่ือเปรียบเทียบกับชาว
โรฮิงญาหรือสถานการณ์ท่ีชาวโรฮิงญาต้องเผชิญ ตัวอย่างเช่น การใช้รูปสัญญะ “เรือไม้” หรือ “แพ” 
เพ่ืออุปมาถึงความเคว้งคว้าง การถูกลอยแพ หรือการใช้รูปสัญญะ “โครงกระดูก/กะโหลก” เพ่ือ
เปรียบเทียบเชื่อมโยงถึงความตาย การสูญเสีย ปัญหาการค้ามนุษย์  ซึ่งหมอให้เหตุผลว่า เขาต้องการ
ถ่ายทอดประเด็นโดยมุ่งเน้นไปที่ปัญหาเชิงโครงสร้างมากกว่าตัวบุคคล  
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“มันเป็นวิธีการที่ไม่ได้เน้นที่ตัวคน แต่เน้นที่เรื่องราวมากกว่า แล้วก็เรา
ไม่ได้มีตัวละครหลักในลักษณะที่ว่าคนนั้นท าอะไร คนนี้ท าอะไร แต่ว่ามันเป็นเรื่อง
ของระบบ อะไรอย่างนี้มากกว่า” (ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ 26/07/59) 

 

 
ภาพที่ 33 ตัวอย่างภาพแทนโรฮิงญาที่เข้าข่ายมีความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์หรือแฝงอคติ 

 
ในแง่ของความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ ปรากฏว่าภาพการ์ตูนบางชิ้นมีรูปสัญญะที่เข้าข่ายแฝง

อคติหรือส่งเสริมให้เกิดการครอบง าอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญา โดยส่วนใหญ่เป็นผลงานของ สเตฟฟ์ (เดอะ 
เนชั่น) ที่มีแนวทางการเขียนการ์ตูนแบบเสียดสี วิจารณ์อย่างรุนแรง ผลงานของเขาหลายชิ้นมีก าร
ถ่ายทอดรูปสัญญะชาวโรฮิงญาในฐานะผู้ถูกกระท าทารุณกรรม เช่น ถูกทุบตี (ชิ้นที่ 1) ถูกบีบคั้น (ชิ้น
ที่ 14) ถูกล่ามโซ่ (ชิ้นที่ 30) ถูกเตะโด่ง (ชิ้นที่ 38) หรือมีการน าชาวโรฮิงญาไปเปรียบเปรยกับสัตว์ 
(ชิ้นที่ 21) หรือมีการใช้รูปสัญญะโครงกระดูกและเลือดในลักษณะตลกขบขัน ไม่ให้เกียรติผู้เสียชีวิต 
(ชิ้นที่ 25, 29) หรือล้อเลียนอัตลักษณ์ รูปร่างหน้าตา (ชิ้นที่ 6) และมีการกดทับอัตลักษณ์อย่างชัดเจน
ในการ์ตูนชิ้นที่ 62 ที่มีการสร้างภาพแทนของชาวโรฮิงญาด้วยรูปสัญญะ “มือเท้า” เพ่ือสื่อถึงสถานะ
แรงงานทาส นอกจากนี้ยังมีผลงานบางชิ้นของการ์ตูนนิสต์รายอ่ืน ๆ ที่เข้าข่ายแฝงอคติ ตัวอย่างเช่น 
ชิ้นที่ 44 ของ กุ่ย-(คมชัดลึก) ที่มีการใช้รูปสัญญะ “แมลงวัน” เพ่ือสื่อถึงความไม่ชอบมาพากล หรือ
ชิ้นที่ 16 ของอรุณ (เดอะ เนชั่น) ที่ใช้รูปสัญญะ “ก้อนอิฐ”และชิ้นที่ 41 ของยุทธ (บางกอกโพสต์) ที่
ใช้รูปสัญญะ “เครื่องหมายค าถาม” ท าให้เกิดภาพจ าว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา 
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2.2 การสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในเชิงนามธรรม  

 การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการพิจารณาว่ารูปสัญญะหรือค ากล่าวที่สื่อถึงชาวโรฮิงญาใน
ผลงานแต่ละชิ้นมีการถ่ายทอดความคิดเชิงนามธรรมอย่างไร เป็นการสะท้อนมุมมองของการ์ตูนนิสต์
ที่มีต่อชาวโรฮิงญาซ่ึงมีส่วนในการสร้างภาพจ าของชาวโรฮิงญาให้กับผู้อ่าน 
 ในผลงานจากกลุ่มตัวอย่าง 65 ชิ้น ชาวโรฮิงญาถูกสร้างภาพตัวแทนในเชิงนามธรรมเรียง
ตามล าดับ ดังนี้ อันดับที่ 1 “เหยื่อค้ามนุษย์” จ านวน 10 ครั้ง (15.38%) อันดับที่ 2 “ผู้ไม่พึง
ประสงค์” จ านวน 7 ครั้ง (10.7%) อันดับที่ 3 “ผู้ถูกผลักไส” จ านวน 6 ครั้ง (9.2%) อันดับที่ 4  
มีภาพตัวแทน 2 อย่าง ได้แก่ “ผู้ถูกทอดทิ้ง” และ “ผู้รอคอยความช่วยเหลือ” จ านวนหน่วยละ  
4 ครั้ง (หน่วยละ 6.15%) อันดับที่ 5 “ผู้ถูกกดทับ/กดขี่” จ านวน 3 ครั้ง (หน่วยละ 4.6%)  
 ภาพตัวแทนเชิงนามธรรมอ่ืน ๆ ที่ปรากฏจ านวนหน่วยละ 2 ครั้ง (หน่วยละ 3%) ได้แก่ 
“เหยื่อทารุณกรรม” “ผู้ถูกละเลย/หมางเมิน” “ผู้ถูกกีดกัน” “ภาระ” “ปัญหา” “ผู้ขอความ
ช่วยเหลือ” และ “ผู้โดดเดี่ยว” และภาพตัวแทนอื่น ๆ ที่ปรากฏจ านวนหน่วยละ 1 ครั้ง (1.5%) ได้แก่ 
“เหยื่อสังเวย” “เหยื่อความรุนแรง” “เหยื่อของมหาอ านาจ” “วิญญาณ” “แรงงานทาส” “ผู้โหยหา
สันติภาพ” “ผู้สูญเสียอิสรภาพ” “ผู้ลักลอบเข้าเมือง” “ผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรม” “ผู้น่าสงสัย”  
“ผู้ถูกบีบคั้น” “ผู้ถูกกวาดต้อน” “จนตรอก” “เครื่องมือของสื่อนอก” “เคราะห์กรรม” “ความสิ้น
หวัง” “ความไม่ชอบมาพากล” และ “คนไม่มีสิทธิ”  
 การ์ตูนนิสต์แทบทุกรายได้น าเสนอประเด็นปัญหาของชาวโรฮิงญาด้วยภาพตัวแทนเชิง
นามธรรมว่าชาวโรฮิงญาตกเป็น “เหยื่อค้ามนุษย์” มากที่สุด โดยผลงานทั้ง 8 ชิ้นปรากฏในปี พ.ศ. 
2558 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีกระแสข่าวปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญาในพ้ืนที่ภาคใต้ และมีการ์ตูน 6 ชิ้นที่
ได้ส่งสารเรียกร้องให้มีการช่วยเหลือชาวโรฮิงญา โดยการสร้างภาพแทนว่าพวกเขาเป็น “ผู้รอคอย
ความช่วยเหลือ” และ “ผู้ขอความช่วยเหลือ” 
 ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ภาพตัวแทนเชิงนามธรรมเหล่านี้ได้สะท้อนภาพความเป็น 
คนชายขอบของชาวโรฮิงญา ในฐานะผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือหรือผู้ถูกกระท า (เหยื่อค้ามนุษย์, เหยื่อทารุณ
กรรม, เหยื่อสังเวย, เหยื่อความรุนแรง, เหยื่อของมหาอ านาจ) เป็นผู้ที่ถูกกดขี่ข่มเหง (ผู้ถูกกดทับ/ 
กดขี่, แรงงานทาส, ผู้สูญเสียอิสรภาพ, ผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรม, ผู้ถูกบีบคั้น, คนไม่มีสิทธิ, ผู้โหยหา
สันติภาพ) เป็นคนนอกที่ถูกกีดกัน ไม่มีที่ทางในสังคมโลก (ผู้ถูกผลักไส, ผู้ถูกทอดทิ้ง, ผู้ถูกละเลย/
หมางเมิน, ผู้โดดเดี่ยว,  ผู้ถูกกวาดต้อน, จนตรอก)  
 ในขณะเดียวกันก็มีการถ่ายทอดภาพแทนเชิงนามธรรมในด้านลบ ที่ท าให้อัตลักษณ์ของ
ชาวโรฮิงญาถูกกดทับหรือเบียดขับ และเอ้ือแก่การผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ตัวอย่างเช่น  
การเสนอมุมมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ไม่พึงประสงค์  (ชิ้นที่ 8, 10, 12, 45, 46, 47, 50) หรือ 
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ชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา เป็นภาระ (ชิ้นที่ 16, 40, 41, 51, 64) หรือชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชนที่มี
วาระซ่อนเร้น ตกเป็นเครื่องมือทางการเมือง (ชิ้นที่ 4, 39, 44) 
 

 
ภาพที่ 34 ภาพแทนโรฮิงญาที่สื่อออกมาในเชิงนามธรรม 

 
 อีกประเด็นหนึ่งที่น่าพิจารณา ได้แก่ ภาพแทนเชิงนามธรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญา
เหล่านี้สะท้อนแนวคิดเรื่องการเมืองเชิงพ้ืนที่อย่างไร ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ในภาพรวมมีการสร้าง  
ภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาว่าเป็น “คนชายขอบ” ทั้งในแง่บวกและลบ และการ์ตูนบางชิ้นได้สะท้อน
ภาพของการถูกท าให้ไม่มีตัวตนอย่างชัดเจน โดยเฉพาะชิ้นที่ 28 ของชัย ราชวัตร ที่ชาวโรฮิงญาถูก
กล่าวถึงว่าเป็น “วิญญาณ” ที่มาถามหาความยุติธรรมจากเจ้าหน้าที่ที่พัวพันกับการค้ามนุษย์ หรือชิ้น
ที่ 65 ของ Stephff ที่รูปสัญญะชาวโรฮิงญาถูกเหยียบย่ าโดยผู้น าไทย-เมียนมา พร้อมด้วยค ากล่าว
ของนางซูจีว่า “ไม่มีชาวโรฮิงญา” (There is no Rohingya…) ซึ่งสะท้อนภาพการกดทับอัตลักษณ์
จากประเด็นข่าวที่รัฐบาลเมียนมาหลีกเลี่ยงการใช้ค าว่าโรฮิงญาเรียกชนกลุ่มน้อยมุสลิมในเมียนมา  
 อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล (2546: 96-97) กล่าวว่า บางครั้งการให้โอกาสคนชายชอบมีที่ทาง 
มากขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะกลับเป็นเพียงภาพลวงตา อ านาจที่น่ากลัวที่สุดก็คือการท าให้คนชายขอบ
ปรากฏชัดอยู่ ทว่าถูกมองไม่เห็น ซึ่งผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่าแม้การ์ตูนโรฮิงญาจ านวนมากจะมี  
ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา แต่พวกเขากลับไม่มีปากเสียง ไม่มีอ านาจต่อรอง โดยเมื่อวิเคราะห์จาก
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 65 ชิ้น พบว่าตัวการ์ตูนโรฮิงญาไม่มีค าพูดใด ๆ เลยสูงถึง 58 ชิ้น (หรือ 89%) 
ส่วนที่เหลือนั้นมีค าพูดว่า “ช่วยด้วย” จ านวน 3 ชิ้น (4.6%) “สิทธิมนุษยชน” จ านวน 1 ชิ้น (1.5%) 
และมีบทพูดยาว ๆ จ านวน 3 ชิ้น (มีค าพูดเช่น “อย่าส่งเรากลับเมียนมาเลย” “พวกเราถูกข่มเหง
รังแก และเป็นเผ่าพันธุ์ที่ ใกล้สูญพันธุ์ ” “แล้วนายได้รับเชิญไปร่วมปาร์ตี้ (นักสิทธิมนุษยชน)  
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ที่สถานทูตฝรั่งเศสไหม” และ “นี่เป็นโอกาสเดียวที่เราจะไม่ถูกส่งตัวกลับ – คือการแกล้งปลอมตัวว่า
เราเป็นสัตว์โลกน่ารักที่มีผิวขาว” ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า ในตัวบทเหล่านี้ชาวโรฮิงญากลายสภาพ
เป็น “ตัวการ์ตูนที่ไม่มีเสียง” 
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ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis)  

 
ในส่วนของการวิเคราะห์ตัวบทนี้ จะประกอบด้วยการวิเคราะห์ 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่  

1. การก าหนดกรอบเนื้อหา 2. การสื่อสารเชิงสัญญะ และ 3. การถ่ายทอดวาทกรรม 
ในการวิเคราะห์การก าหนดกรอบเนื้อหา ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก คือ 1. การวิเคราะห์

ข้อมูลเบื้องต้น 2. การจ าแนกกรอบเนื้อหาในเชิงประเด็น/นโยบาย ซึ่งผู้วิจัยได้น าคู่มือวิเคราะห์ 
กรอบเนื้อหาในเชิงนโยบาย (Policy Frames Codebook) ของ บอยด์สตัน และคณะ (Boydston et 
al., 2014) มาใช้ในการจ าแนกว่าการ์ตูนโรฮิงญาถูกถ่ายทอดผ่านกรอบคิดแบบใดบ้าง และ  
3. การท าหน้าที่ของกรอบเนื้อหา ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวพินิจหน้าที่ของกรอบข่าวสาร ของ เอนท์มันน์ 
(Entmann, 1993) มาใช้ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่กรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญา ว่ามีการท า
หน้าที่ในลักษณะใดบ้าง โดยผู้วิจัยจะน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ด้วยการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ 
(Analytical Description) พร้อมด้วย บทสัมภาษณ์ของการ์ตูนนิสต์ กราฟหรือแผนภูมิ  และ
ภาพประกอบ 

ในการวิเคราะห์การสื่อสารเชิงสัญญะ ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1. การใช้รหัส  
ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่องรหัสทั้ง 4 ประเภท ของ กาญจนา แก้วเทพ (2552) มาใช้ในการวิเคราะห์
รหัสต่าง ๆ ที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญา 2. การใช้มุก ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับมุกตลกในการ์ตูน 
(Gags) ของ พอลลี คีเนอร์ (Polly Keener, 1992) มาใช้ในการวิเคราะห์มุกต่าง ๆ ที่ปรากฏในการ์ตูน
โรฮิงญา และ 3. การสร้างพ้ืนที่หลอมรวม ซึ่งผู้วิจัยได้น าทฤษฎีหลอมรวม (Blending Theory) ของ 
ซินเธีย เบลีย์ ลี (Cynthia Bailey Lee, 2003) มาใช้วิเคราะห์การสร้างพ้ืนที่หลอมรวมที่ปรากฏใน
การ์ตูนโรฮิงญา โดยผู้วิจัยจะน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ด้วยการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Description) พร้อมด้วยภาพประกอบ บทสัมภาษณ์ของการ์ตูนนิสต์ และกราฟหรือแผนภูมิ  

ในการวิเคราะห์การถ่ายทอดวาทกรรม ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ได้แก่ 1. การวิเคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้น (ตัวแสดง/คู่ขัดแย้งหลัก, พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม, ประเภทวาทกรรมและชุดความคิด)  
2. วิเคราะห์วาทกรรมแฝงอคติ 3. วิเคราะห์วาทกรรมทางเลือก 4. วิเคราะห์อุดมการณ์ทางการเมือง 
ในส่วนของการวิเคราะห์วาทกรรมนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวพินิจของฟาน ไดก์ (van Dijk) ที่เรียกว่า  
วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ (CDS - Critical Discourse Studies) มาเป็นแกนหลักในการวิเคราะห์
วาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในการ์ตูนโรฮิงญา โดยผู้วิจัยจะน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ด้วยการพรรณนา
เชิงวิเคราะห์ (Analytical Description) พร้อมด้วยบทสัมภาษณ์ของการ์ตูนนิสต์ กราฟหรือแผนภูมิ 
และภาพประกอบ 
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3.1 วิเคราะห์การก าหนดกรอบเนื้อหา (Framing Analysis) 

 
(1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 
การก าหนดกรอบเนื้อหาแบ่งตามใจความหลักของการ์ตูน 

 จากการวิเคราะห์กรอบเนื้อหาของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 65 ชิ้น โดยอิงตามใจความหลักของ
การ์ตูน พบว่ากรอบเนื้อหาที่ถูกการ์ตูนนิสต์น าเสนอมากที่สุด ได้แก่ อันดับที่ 1 “การค้ามนุษย์” 
จ านวน 13 ครั้ง (20%) อันดับที่ 2 “สิทธิมนุษยชน” จ านวน 12 ครั้ง (18%) อันดับที่ 3 “มนุษยธรรม” 
จ านวน 9 ครั้ง (13.8%) อันดับที่ 4 “การแทรกแซงของสหรัฐอเมริกา” จ านวน 7 ครั้ง (10.7%) 
อันดับที่ 5 “สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” จ านวน 6 ครั้ง (9.2%)  
 กรอบเนื้อหาอ่ืน ๆ ที่ถูกน าเสนอ ได้แก่ “บทบาทอาเซียน” จ านวน 4 ครั้ง (6.15%) “ความ
มั่นคง” จ านวน 4 ครั้ง (6.15%) “ผลประโยชน์ชาติ” จ านวน 4 ครั้ง (6.15%) “การเมือง” จ านวน 4 
ครั้ง (6.15%) “อิทธิพลสื่อ” จ านวน 1 ครั้ง (1.5%) และ “การแทรกแซงของอียู” จ านวน 1 ครั้ง 
(1.5%) 
 

 
ภาพที่ 35 กรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญา อิงตามใจความหลักของการ์ตูน 
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การก าหนดกรอบเนื้อหาแบ่งตามช่วงเวลา 
 กรอบเนื้อหาต่าง ๆ ที่ปรากฏในกรอบเวลา (พ.ศ. 2552 – 2559) มีทั้งลักษณะของการ
กระจุกตัวและการกระจายตัว กรอบเนื้อหาที่มีการกระจุกตัว ได้แก่  กรอบเนื้อหาเรื่อง  
“การค้ามนุษย์” ที่มีการน าเสนอมากที่สุดนั้น ทั้ง 13 ชิ้นล้วนแต่มาจากการ์ตูนในปี 2558 และ 
กรอบเนื้อหา “การแทรกแซงของสหรัฐ” ทั้ง 7 ชิ้นก็ล้วนแต่มาจากการ์ตูนในปี 2558 เช่นกัน 
 ขณะที่กรอบเนื้อหาที่มีการกระจายตัว ได้แก่ กรอบเนื้อหาเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” ที่มีการ
น าเสนอจ านวน 5 ครั้งในปี 2552 จ านวน 1 หนึ่งครั้งในปี 2556 จ านวน 5 ครั้งในปี 2558 และอีก
จ านวน 1 ครั้งในปี 2559 โดยทั่วไปกรอบเนื้อหาอ่ืน ๆ เช่น “ความมั่นคง” “บทบาทอาเซียน” 
“ผลประโยชน์ชาติ” จะมีลักษณะของการกระจายตัวแบบทิ้งช่วง กล่าวคือ มีการน าเสนอกรอบเนื้อหา
ดังกล่าวจ านวนหนึ่งในปี 2552 แล้วกลับมาปรากฏอีกทีในปี 2558 ส่วนกรอบเนื้อหาที่ถูกน าเสนอ
แบบต่อเนื่องมากทีสุ่ด ได้แก่ “สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” ในปี 2555, 2556 และ 2558 
 

 
ภาพที่ 36 กรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญาแบ่งตามช่วงเวลา (รายปี) 
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ผลประโยชนช์าติ ความมั่นคง

บทบาทอาเซยีน การแทรกแซงของอยีู

อทิธพิลสือ่
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การก าหนดกรอบเนื้อหาแบ่งตามรายช่ือการ์ตูนนิสต์ 
เมื่อวิเคราะห์กรอบเนื้อหาแยกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์แล้ว ปรากฏผลดังนี้ 

1) สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) 

ใช้กรอบเนื้อหา “สิทธิมนุษยชน” 8 ครั้ง (35%) “การค้ามนุษย์” 4 ครั้ง (17%) 
“มนุษยธรรม” 3 ครั้ง (13%) “ความมั่นคง” 3 ครั้ง (13%) “บทบาทอาเซียน”  
2 ครั้ง (8%) “สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 1 ครั้ง (4%) “การเมือง” 1 ครั้ง 
(4%) “ผลประโยชน์ชาติ” 1 ครั้ง (4%)  

2) อรุณ (เดอะ เนชั่น) 

ใช้กรอบเนื้อหา “มนุษยธรรม” 3 ครั้ง (50%) “สถานการณ์ในประเทศเมียนมา”  
2 ครั้ง (33%) และ “การค้ามนุษย”์ 1 ครั้ง (17%)  

3) หมอ (บางกอกโพสต)์ 

ใช้กรอบเนื้อหา “สิทธิมนุษยชน” 3 ครั้ง (50%) “บทบาทอาเซียน” 2 ครั้ง (33%) 
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 1 ครั้ง (17%) 

4) ยุทธ (บางกอกโพสต)์ 

ใช้กรอบเนื้อหา “การค้ามนุษย์” 2 ครั้ง (33%) “การแทรกแซงของมหาอ านาจ”  
2 ครั้ง (33%) “มนุษยธรรม” 1 ครั้ง (16.6%) “สถานการณ์ในประเทศเมียนมา”  
1 ครั้ง (16.6%) 

5) กุ่ย (คมชัดลึก) 

ใช้กรอบเนื้อหา “การแทรกแซงของมหาอ านาจ” 4 ครั้ง (36.4%) “การค้ามนุษย์” 
2 ครั้ง (18.2%) “ผลประโยชน์ชาติ” 2 ครั้ง (18.2%) “สถานการณ์ในประเทศเมียน
มา” 1 ครั้ง (9%) “การเมือง” 1 ครั้ง (9%) “ความมั่นคง” 1 ครั้ง (9%) 

6) ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) 

ใช้กรอบเนื้อหา “การค้ามนุษย์” 2 ครั้ง (25%) “การแทรกแซงของมหาอ านาจ”  
2 ครั้ง (25%) “การเมือง” 2 ครั้ง (25%) “ผลประโยชน์ชาติ” 1 ครั้ง (12.5%) 
“อิทธิพลสื่อ” 1 ครั้ง (12.5%) 

7) เซีย (ไทยรัฐ) 

ใช้กรอบเนื้อหา “การค้ามนุษย์” 2 ครั้ง (40%) “มนุษยธรรม” 2 ครั้ง (40%)  
“สิทธิมนุษยชน” 1 ครั้ง (20%) 
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วิเคราะห์ภาพรวมของกรอบเนื้อหา  
 ในการวิเคราะห์การก าหนดกรอบเนื้อหานี้ เบื้องต้นผู้วิจัยได้ยึดตามผลจากการวิเคราะห์
เนื้อหาในส่วน “ใจความหลักของการ์ตูน” ปรากฏว่ากรอบเนื้อหาที่ถูกน าเสนอมากท่ีสุด 5 อันดับแรก 
ได้แก่ “การค้ามนุษย์” “สิทธิมนุษยชน” “มนุษยธรรม” “การแทรกแซงของสหรัฐอเมริกา” และ 
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” และเม่ือพิจารณาตามช่วงเวลาแล้ว จะเห็นได้ว่าการน าเสนอ
กรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญาโดยส่วนใหญ่แล้วมักเป็นการน าเสนอแบบเฉพาะหน้าในเชิง
ปรากฏการณ์/เหตุการณ์  กรอบเนื้อหาที่ถูกน าเสนอมากเป็นอันดับต้น ๆ เช่น กรอบเนื้ อหา  
“การค้ามนุษย์” และกรอบเนื้อหา “การแทรกแซงของประเทศมหาอ านาจ” (สหรัฐอเมริกา + 
สหภาพยุโรป) ทั้งหมดนี้ถูกตีพิมพ์ในปี 2558 สาเหตุหลักอาจเป็นเพราะการ์ตูนการเมืองที่มีการ
น าเสนอแบบวันต่อวันตามธรรมชาติของหนังสือพิมพ์นั้นต้องเน้นเรื่องความสดใหม่ หรือความทันต่อ
เวลา (Timeliness) สอดคล้องกับค ากล่าวของชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) ที่พูดถึงการถ่ายทอดประเด็น
โรฮิงญาว่า 

“ส่วนใหญ่ก็มองตามสถานการณ์นะ แล้วก็จุดยืนทั้งหมดมันจะเป็นในแง่
มนุษยธรรมมากกว่า ช่วงที่เขียนมันก็เป็นข่าวอยู่ด้วยนะ ความส าคัญมันจะต้อง
เกาะติดกับข่าว เพราะถ้าข่าวหมดเราก็ไม่รู้จะไปเขียนยังไง” (สมชัย กตัญญุตานันท์ 
08/09/59) 

 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับบริบทเหตุการณ์ การที่เฉพาะในช่วงเดือน พ.ค. 2558 มีการ
น าเสนอกรอบเนื้อหา “การค้ามนุษย์” และ “การแทรกแซงของประเทศมหาอ านาจ” จ านวนมาก
นั้น สามารถสะท้อนถึงระดับวิกฤตที่ประเทศไทยก าลังเผชิญจากกรณีปัญหาโรฮิงญา โดยก่อนหน้า
นั้นประเทศไทยได้ถูกจับตามองจากนานาชาติอยู่แล้วจากกรณีปัญหาการค้ามนุษย์ที่ไทยถูกประเทศ
สหรัฐอเมริกาปรับลดอันดับไปอยู่ที่เทียร์ 3 (Tier 3) พร้อมกับถูกสหภาพยุโรป (EU) ให้ใบเหลืองใน
เวลาไล่เลี่ยกัน และเมื่อมีการตรวจพบหลุมศพในค่ายกักกันชาวโรฮิงญา และการเปิดโปงขบวนการค้า
มนุษย์ในพ้ืนที่ภาคใต้ในช่วงเดือน พ.ค. ประเด็นข่าวเรื่องโรฮิงญาก็สามารถช่วงชิงพื้นที่สื่อได้ตลอด
ทั้ ง เดื อนตามหลักคุณค่ าของข่ าวในแง่ของความขัดแย้ ง  (Conflict) และผลกระทบ 
(Consequence) โดยเป็นข่าวที่น าเสนอความสูญเสียของผู้อพยพที่ตกเป็นเหยื่อของขบวน
การค้ามนุษย์ เป็นกลุ่มคนชายขอบที่ถูกกระท าโดยกลุ่มผู้ มี อิทธิพลหรือเจ้าหน้าที่กังฉิน  
ในขณะเดียวกันปัญหาที่ว่านี้ก็ส่งผลกระทบต่อประเทศในหลายแง่มุมและเป็นวงกว้าง  
 นอกจากนี้ถ้าพิจารณาตามลักษณะการกระจายตัวของกรอบเนื้อหาการ์ตูนโรฮิงญาแล้ว จะ
เห็นได้ว่ามีบางประเด็นที่เป็นประเด็นร่วมสมัย มีลักษณะเป็นสากล หรือมีการกล่าวถึงอย่างต่อเนื่องใน
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กรอบเวลาดังกล่าว (พ.ศ. 2552 – 2559) ตัวอย่างเช่น กรอบเนื้อหาเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” 
“มนุษยธรรม” “ความมั่นคง” และ “บทบาทอาเซียน” เป็นต้น 

 
 เมื่อน ากรอบเนื้อหามาวิเคราะห์แยกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์แล้ว ผู้วิจัยค้นพบข้อมูลบางอย่าง
ที่น่าสนใจ กล่าวคือ กรอบเนื้อหาบางเรื่องจะถูกน าเสนอแบบเฉพาะกลุ่มโดยการ์ตูนนิสต์บางคนหรือ
หนังสือพิมพ์บางฉบับเท่านั้น ตัวอย่างเช่น  

 กรอบเนื้อหาเรื่อง “บทบาทอาเซียน” และ “สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” ที่มีความ

เกี่ยวพันกับมิติเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ มักจะถูกน าเสนอในกลุ่มหนังสือพิมพ์

ภาษาอังกฤษ เช่น เดอะ เนชั่น และ บางกอกโพสต์ 

 กรอบเนื้อหาเรื่อง “การแทรกแซงของประเทศมหาอ านาจ” ที่มีความเกี่ยวพันกับมิติเรื่อง

ความม่ันคงและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ส่วนใหญ่ถูกน าเสนอโดยการ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนะ

การเมืองโน้มเอียงไปทางอนุรักษ์นิยม เช่น กุ่ย (คมชัดลึก) และชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) 

 กรอบเนื้อหาเรื่อง “มนุษยธรรม” ส่วนใหญ่ถูกน าเสนอโดยการ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนะการเมือง 

โน้มเอียงไปทางเสรีนิยมประชาธิปไตย เช่น อรุณ (เดอะ เนชั่น) เซีย (ไทยรัฐ) สเตฟฟ์  

(เดอะ เนชั่น) 

 
(2) วิเคราะห์การจ าแนกกรอบเนื้อหาในเชิงประเด็น/นโยบาย 

เพ่ือการวิ เคราะห์ในเชิงประเด็น/นโยบายอย่างละเอียด ผู้วิจัยได้น าคู่มือวิเคราะห์  
กรอบเนื้อหาในเชิงนโยบาย (Policy Frames Codebook) ของ บอยด์สตันและคณะ (Boydston et 
al., 2014) ที่ได้จ าแนกกรอบเนื้อหาไว้ 15 ชนิด เพ่ือวิเคราะห์ว่าในการน าเสนอประเด็นโรฮิงญาผ่าน
การ์ตูนหนังสือพิมพ์นี้มีการน าเสนอมุมมองผ่านกรอบคิดแบบใดบ้าง  
  ผลปรากฏว่าในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 65 ชิ้นนี้ กรอบเนื้อหาที่ถูกน าเสนอมากที่สุด 5 อันดับแรก 
ได้แก่ “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” (24.6%) “กฎหมาย” (16.9%) “ศีลธรรม” (15.4%)  
“ความยุติธรรม” (12.3%) และ “ความมั่นคง” (10.8%) 
 กรอบเนื้อหาอ่ืน ๆ ที่ถูกน าเสนอ ได้แก่ “เศรษฐศาสตร์” “การเมือง” “ทรัพยากร” “ประเมิน
นโยบาย” “คุณภาพชีวิต” และ “ประชามต”ิ  
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ภาพที่ 37 การจ าแนกกรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญาตามแนวพินิจของ Boydston 

 
 ผลลัพธ์ที่ปรากฏสามารถสะท้อนได้ว่า ปรากฏการณ์โรฮิงญาในมุมมองของการ์ตูนนิสต์มี
ความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับประเด็นต่าง ๆ หลายมิติ หรือมีผลกระทบในหลาย ๆ แง่มุม ซึ่งการ์ตูน
นิสต์แต่ละคนต่างก็มีมุมมองต่อประเด็นปัญหาหรือสถานการณ์แตกต่างกันไป ซึ่งผู้วิจัยจะหยิบยก 
ค ากล่าวของการ์ตูนนิสต์มาประกอบการอธิบาย ดังนี้ 
 กุ่ย (คมชัดลึก) ที่ใช้กรอบเนื้อหาหลากหลายที่สุด มากถึง 7 ชนิด จากการ์ตูนทั้งหมด 11 ชิ้น 
(63.6%) กล่าวว่า  

“มันเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันหลายมิติ ประเด็นในการหยิบยก ก็จะมองในเรื่อง
ที่เก่ียวกับการแก้ปัญหาที่ยั่งยืนมากที่สุด” (ชัยวัฒน์ สุวัฒนรัตน์ 25/07/59)  

  
 หมอ (บางกอกโพสต์) ที่มีการน าเสนอประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนจ านวนครึ่งหนึ่ง ซึ่งถ้ามอง
ตามแนวพินิจของ บอยด์สตันแล้ว  การ์ตูนของเขาควรจะถูกน า เสนอด้วยกรอบเนื้ อหา  
“ความยุติธรรม” ในแง่ของสิทธิและความเท่าเทียม แต่การ์ตูนของเขากลับถูกน าเสนอด้วยกรอบ
เนื้อหา “การเมือง” และ “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” ซึ่งเขาให้เหตุผลประกอบว่า 

“ในเรื่องของสิทธิมนุษยชนเนี่ย หลายครั้งถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง
หรืออะไรก็ตาม ทั้งของภายนอกและภายในประเทศ ที่พ่ีเห็นนะเรื่องสิทธิมนุษยชน
เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่ตะวันตกใช้ในการจัดการกับประเทศต่าง ๆ ในย่านนี้  
เท่าที่เราเห็น ณ เวลานั้นเนี่ย เราจ าไม่ได้แล้วว่าปีไหนบ้าง น่าจะปีที่แล้วนะที่อียูมา
ให้ใบเหลืองเราเรื่องนี้ แล้วก็เรื่องสิทธิมนุษยชน เรื่องการท าประมงผิดกฎหมาย แต่
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ในขณะเดียวกัน ณ เวลาเมื่อ 2 ปีก่อนนี้มาเลเซียถูกปรับขึ้นมาจากล าดับ 3 ขึ้นมา
เป็น 2” (ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ 26/07/59) 

  
 จากการพิจารณาบทสัมภาษณ์ของ ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) ด้วยแนวพินิจของบอยด์สตัน กรณี
ปัญหาโรฮิงญาต้องพินิจพิเคราะห์ผ่านหลายกรอบคิด เช่น ศีลธรรม การเมือง ความยุติธรรม กฎหมาย 
และ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

“ส่วนใหญ่ก็มองตามสถานการณ์นะ แล้วก็จุดยืนทั้งหมดมันจะเป็นในแง่
มนุษยธรรมมากกว่า เพราะผมไม่ได้มองว่าโรฮิงญาที่มาเมืองไทย ไม่ว่าจะมาโดย
ถูกต้องหรือหลบหนีเข้ามา มันใม่ใช่ปัญหาความมั่นคงนะ มันเป็นปัญหามนุษยธรรม
ที่เกิดขึ้นกับชนกลุ่มหนึ่ง ชนชาติหนึ่งที่ไม่มีแผ่นดินอยู่ เพราะผลจากภายในประเทศ
ของเขาเอง โดยชะตากรรมทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับเขาเนี่ยไม่ได้เกิดขึ้นจากตัวเขา แต่
เกิดจากปัญหาการเมืองภายในประเทศ เกิดจากผู้น าในประเทศที่เขาอาศัยอยู่  
ท าให้เขาต้องระเหเร่ร่อนออกมา แล้วก็เอาชีวิตรอด ซึ่งผมมองด้วยความเห็นใจนะ 
แล้วก็มันก็อาจจะไปพัวพันถึงเรื่องที่คนในแผ่นดินไทยเองที่ฉวยโอกาสไปหากินกับ
การค้ามนุษย์ ไปฉกฉวยผลประโยชน์จากความทุกข์ยากของเขา คือเห็นวิธีเข้ามาที่
เขาถูกกลุ่มค้ามนุษย์ต้อนเข้าไปอยู่ในป่า แล้วก็อยู่อย่างเหมือนไม่ใช่คนน่ะนะ  
ผมมองตรงนี้ว่า หนึ่ง เขียนเพ่ือแสดงความเห็นใจเขา อยากให้ปฏิบัติกับเขาอย่าง
มนุษย์บ้าง”  

“ในแง่มนุษยธรรมเนี่ย ช่วยได้ก็ช่วย แต่ถ้าช่วยไม่ได้ ถ้ามันมากมายเกิน
ก าลังที่รัฐจะโอบอุ้มได้ มันก็แบ่งเบาภาระไปให้ประเทศอ่ืนที่เข้ามาช่วยแก้ปัญหา
ตรงนี้ เช่น ยูเอ็น อเมริกาอย่างนี้ ไม่ใช่ว่าผลักภาระให้เรารับ เพราะว่าเราเป็น
ประเทศทางผ่านนะ ถ้าเรารับเรารับไม่ไหวแน่นอน ทุกวันนี้เราไม่ได้มีแค่โรฮิงญา 
เรามีชนกลุ่มน้อยประเทศต่าง ๆ ที่เข้ามาพ่ึงพิงพ่ึงพาแบบผิดกฎหมายอยู่แล้วน่ะนะ 
ชนกลุ่มน้อยในพม่าในเขมร อะไรอย่างนี้ ที่เคยเข้ามา จริง ๆ แล้วภาระตรงนี้เราก็
หนักใจนะ เพราะ เราเห็นใจทั้ งรัฐบาล แต่ เราก็ เห็นใจคนที่ เข้ ามา” (สมชัย 
กตัญญุตานันท์ 08/09/59) 

 
 ขณะที่เซีย (ไทยรัฐ) กล่าวว่า แม้ปรากฏการณ์โรฮิงญานี้จะมีหลายมิติที่ซ้อนทับกันอยู่ แต่เขา
มองว่าสื่อควรจะน าเสนอแง่มุมเกี่ยวกับมนุษยธรรมไว้ก่อน เพราะผู้อพยพชาวโรฮิงญาเป็นเหยื่อ
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ผู้ถูกกระท า และประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีการพาดพิงนั้นหลายเรื่องเป็นเพียงข้อสันนิษฐานที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ 
โดยการ์ตูนของเขานั้นมีการน าเสนอกรอบเนื้อหาเชิงศีลธรรมมากถึง 60% 

“คือมันก็ต้องแยกแยะ ถึงเราจะรู้ทั้งหมดเลยนะ แล้วเราจะละเลยนิ่งเฉยก็
ไม่ได้ เราก็ต้องมองในแง่ท่ีส าคัญที่สุด จะไม่เขียนเลยได้ไหม ไม่เขียนเลยก็ได้ แต่เรา
ก็จะกลายเป็นคนที่ตกข่าว ตกประเด็นไปน่ะ แต่ถ้าให้เราเลือกเขียนเราจะเขียน
แบบไหนล่ะ แน่นอนว่ามันถูกการเมืองแทรกแซงจริงหรือเปล่าเราก็ยังไม่รู้ นั่นคือ
สิ่งที่เราดูจากข่าวแล้วเราคาดการณ์ แต่ที่เห็นชัดเลยที่ไม่ต้องพิสูจน์ ไม่ต้องรอดูข่าว
อะไรเลย คือเขาน่าสงสาร เขาเป็นฝ่ายถูกกระท า เขาเป็นเหยื่อ เหยื่อของการเมือง 
แล้วสิ่งที่ปรากฎกับเขาเนี่ยมันเป็นเรื่องของทุกขเวทนาใช่ไหม เพราะฉะนั้นเราก็
ต้องเขียนในมุมนี้ก่อน จะไปรอการเมืองมันจะอะไรยังไง มันไม่ใช่เรื่องของเรา 
เพราะเราพิสูจน์ไม่ได้” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
(3) วิเคราะห์การท าหน้าที่ของกรอบเนื้อหา 

 ในการวิเคราะห์ช่วงสุดท้ายของการก าหนดกรอบเนื้อหา ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่องหน้าที่ของ
กรอบข่าวสาร ของ เอนท์มันน์ (Entmann, 1993) ที่ได้แบ่งหน้าที่ของกรอบเนื้อหาไว้ 4 ประการ 
ได้แก่ 1) ระบุปัญหา 2) หาสาเหตุ 3) ตัดสินทางจริยธรรม และ 4) ชี้แนะทางออก  
 เมื่อน าการ์ตูนในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 65 ชิ้นมาพิจารณาแล้ว ปรากฏว่า การ์ตูนโรฮิงญาท าหน้าที่  
“ระบุปัญหา” มากที่สุด จ านวน 27 ครั้ง (40%) รองลงมา คือ “ตัดสินทางจริยธรรม” 19 ครั้ง (29%)  
“หาสาเหตุ” 18 ครั้ง (28%) และ “ชี้แนะทางออก” 1 ครั้ง (1%) 

 
ภาพที่ 38 หน้าที่ของกรอบเนื้อหาตามแนวพินิจของ Entmann 

ระบปัุญหา
42%

หาสาเหตุ
28%

ตัดสนิทาง
จรยิธรรม
29%

ชีแ้นะทางออก
1%

การท าหน้าที่ของกรอบเนื้อหา
การ์ตูนโรฮิงญา

ระบปัุญหา หาสาเหตุ ตัดสนิทางจรยิธรรม ชีแ้นะทางออก
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 สาเหตุที่การ์ตูนโรฮิงญามีการท าหน้าที่ “ระบุปัญหา” ซึ่งเป็นการระบุตัวการของปัญหา
มากที่สุดนั้น อาจเป็นเพราะมันเป็นวิธีการสื่อสารประเด็นที่ง่ายที่สุด  ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์การสื่อสารเชิงสัญญะและการสร้างภาพแทนโรฮิงญา ที่การ์ตูนนิสต์มักจะนิยมใช้  
“รหัสบุคคล” มากที่สุด ในการวางกรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญานี้ มีการระบุปัญหาไปที่ตัวการหรือ
ตัวแสดงต่าง ๆ เช่น ผู้อพยพชาวโรฮิงญา รัฐบาลไทย ขบวนการค้ามนุษย์ เจ้าหน้าที่ ประเทศเมียนมา 
ประเทศมหาอ านาจ (สหรัฐอเมริกา, สหภาพยุโรป) อาเซียน นักการเมือง สื่อมวลชน เป็นต้น 
 
 ในแง่ของการท าหน้าที่ “หาสาเหตุ” การ์ตูนนิสต์ได้ระบุถึงแรงผลักดันหรืออ านาจที่ก่อให้เกิด
ปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา ผ่านกรอบเนื้อหาต่าง ๆ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (การแทรกแซง
ของมหาอ านาจตะวันตก) กฎหมาย (ปัญหาการลักลอบค้ามนุษย์ การคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่) ความ
มั่นคง (การหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ความมั่นคงทางทะเล) เศรษฐศาสตร์ (การแสวงหา
โอกาสของแรงงานต่างด้าว ผลประโยชน์มหาศาลของธุรกิจใต้ดิน) ยุติธรรม (การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในประเทศเมียนมา) 
 
 ในแง่ของการท าหน้าที่ “ตัดสินทางจริยธรรม” ที่มีการประเมินตัวการของสาเหตุและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น ผู้วิจัยขอหยิบยกชุดข้อมูลบางส่วนมาอธิบายประกอบ โดยเน้นที่ “เหตุ” และ 
“ผล” เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนขึ้น 

 การ์ตูนชิ้นที่ 17 ที่ถ่ายทอดด้วยกรอบเนื้อหาเชิงความยุติธรรม  

“เหตุ” (รัฐบาลเมียนมาให้ท้ายกลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรง) “ผล” (ความรุนแรงในรัฐยะไข่) 

 การ์ตูนชิ้นที่ 58 ที่ถ่ายทอดด้วยกรอบเนื้อหาเชิงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

“เหตุ” (การเกี่ยงกันไปเกี่ยงกันมาในเวทีหารือนานาชาติ) “ผล” (วิกฤตมนุษยธรรม ผู้อพยพ
เสียชีวิตในทะเล) 

 การ์ตูนชิ้นที่ 52 ที่ถ่ายทอดด้วยกรอบเนื้อหาเชิงศีลธรรม 

“เหตุ” (การละเลยผู้อพยพชาวโรฮิงญา ปล่อยไว้ตามยถากรรม) “ผล” (ชาติพันธุ์โรฮิงญามี
สิทธิสูญพันธุ์) 
 

 ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจคือ ในการ์ตูนโรฮิงญาที่ท าหน้าที่ตัดสินทางจริยธรรมทั้งหมด 19 ชิ้น 
เป็นผลงานของ สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) เสีย 13 ชิ้น (68.4%) และถ้านับเฉพาะผลงานของสเตฟฟ์เอง
จ านวนทั้งหมด 23 ชิ้น ก็ปรากฏว่าการ์ตูนของเขาเกินครึ่งหนึ่ง (56.5%) มีการท าหน้าที่ตัดสินเชิง
จริยธรรม โดยผู้วิจัยได้สังเกตการ์ตูนในกลุ่มดังกล่าวและพบจุดเด่นหรือลักษณะร่วมดังนี้ มีลักษณะ
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ของการสร้างตัวละครแบบคู่ตรงข้าม (มีผู้กระท า-กับ-ผู้ถูกกระท า หรือ อ านาจรัฐ-กับ-คนชายขอบ) 
ชี้ให้เห็นถึงความบกพร่องทางจริยธรรม (เจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน/พัวพันกับขบวนการค้ามนุษย์ 
หรือ ชาวไทยต่อต้านผู้อพยพ) และมีผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ (ชาวโรฮิงญาถูกทารุณ/สูญเสียชีวิต หรือ 
สังคมโลกประณามไทย) เป็นต้น 
 ในแง่ของการท าหน้าที่ “ชี้แนะทางออก” ที่มีการเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาและท านายถึงผล
หลังจากแก้ปัญหาแล้ว ผู้วิจัยพบว่ามีการ์ตูนเพียง 1 ชิ้นเท่านั้นที่พอจะเข้าข่ายดังกล่าว สาเหตุอาจเป็น
เพราะข้อจ ากัดของการ์ตูนการเมืองทั้งในเรื่องพ้ืนที่และเวลา เนื่องจากการ์ตูนนิสต์ต้องถ่ายทอด
ประเด็นโรฮิงญาด้วยรูปสัญญะเป็นหลักในคอลัมน์การ์ตูนที่มีพ้ืนที่จ ากัด (1-3 ช่อง) และการน าเสนอ
ประเด็นที่อิงปรากฏการณ์/เหตุการณ์ ชนิดวัน-ต่อ-วัน ท าให้การ์ตูนนิสต์ต้องเน้นเรื่องความสดใหม่ 
(Timeliness) จึงขาดเวลาในการตกผลึก มีการเสนอแนะวิธีแก้ปัญหา แต่ไม่มีการท านายผลลัพธ์ 
 ตัวอย่างของการ์ตูนที่เข้าข่ายชี้แนะทางออก ได้แก่ การ์ตูนชิ้นที่ 19 ของอรุณ (เดอะ เนชั่น) ที่
เล่าเรื่องด้วยภาพแบบน้อยแต่มาก ในรูปมีนายพลประเทศเมียนมาระบายค าว่า “สันติ” (Peace)  
บนพื้น ตรงกลางมีครอบครัวชาวโรฮิงญานั่งอยู่โดยที่อักษรตัว A ชี้ไปที่พวกเขา เป็นการชี้แนะทางออก
ว่า ปัญหาโรฮิงญาต้องแก้ที่ต้นทาง โดยการที่รัฐบาลเมียนมาไม่กีดกันชาวโรฮิงญาออกจากกระบวน
การสันติภาพ ซึ่งจะช่วยคลี่คลายให้ปัญหาโรฮิงญาสามารถลงเอยอย่างสันติสุขได้ 

 

 
ภาพที่ 39 การ์ตูนชิ้นที่ 19 ของอรุณ (The Nation) ที่มีการท าหน้าที่ช้ีแนะทางออก 
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3.2 วิเคราะห์การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotic Analysis) 
 

(1) วิเคราะห์การใช้รหัส 

 
การใช้รหัสประเภทต่าง ๆ ในภาพรวม 

 จากกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญาทั้งหมด 65 ชิ้น การ์ตูนนิสต์ถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาด้วย
การใช้“รหัสวัตถุ” มากที่สุด จ านวน 42 ชิ้น รองลงมา ได้แก่ “รหัสบุคคล” จ านวน 40 ชิ้น  
“รหัสวัฒนธรรม” จ านวน 22 ชิ้น และ “รหัสสังคม” จ านวน 7 ชิ้น  

 

 
ภาพที่ 40 การใช้รหัสประเภทต่าง ๆ ในการ์ตูนโรฮิงญา 

 
การใช้รหัสในการสร้างภาพตัวแทน แยกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์  

 เมื่อท าการวิเคราะห์แยกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์ปรากฏว่า “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) ใช้รหัส
บุคคลมากที่สุด จ านวน 17 จาก 23 ชิ้น คิดเป็นอัตรา 73.9% “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) ใช้รหัสบุคคล
มากที่สุด จ านวน 3 จาก 6 ชิ้น คิดเป็นอัตรา 50% “หมอ” (บางกอกโพสต์)ใช้รหัส 3 ประเภทเท่า ๆ 
กัน ได้แก่ รหัสบุคคล รหัสวัตถุ และรหัสวัฒนธรรม จ านวนประเภทละ 2 จาก 6 ชิ้น คิดเป็นอัตรารหัส
ละ 33.3% “ยุทธ” (บางกอกโพสต์) ใช้รหัสบุคคลมากที่สุด จ านวน 4 จาก 6 ครั้ง คิดเป็นอัตรา 
66.6% “กุ่ย” (คมชัดลึก) ใช้รหัสวัตถุมากที่สุด จ านวน 7 จาก 11 ชิ้น คิดเป็นอัตรา 63.6%  
“ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) ใช้รหัสสังคมมากท่ีสุด จ านวน 4 จาก 8 ชิ้น คิดเป็นอัตรา 50% และ “เซีย” 
(ไทยรัฐ) ใช้รหัสบุคคลมากท่ีสุด จ านวน 4 จาก 5 ชิ้น คิดเป็นอัตรา 80% 
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ภาพที่ 41 การใช้รหัสประเภทต่าง ๆ ในการ์ตูนโรฮิงญา แยกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์ 

 
อภิปรายการใช้รหัสของการ์ตูนนิสต์ 
การใช้รหัสและมุกประเภทต่าง ๆ สามารถบ่งบอกถึงแนวทางการสร้างสรรค์หรือแนวทางใน

การถ่ายทอดประเด็นของการ์ตูนนิสต์ได้ ในภาพรวมของการใช้รหัส การ์ตูนนิสต์นิยมใช้รหั สวัตถุ 
มากที่สุด (38%) รองลงมาคือ รหัสบุคคล (36%) รหัสวัฒนธรรม (19%) และรหัสสังคม (6%) 
 

ก) การใช้รหัสวัตถุ 
รหัสวัตถุถูกใช้ในการสร้างรูปสัญญะเพ่ือเปรียบเทียบแบบอุปมากับบุคคลในข่าวหรือ

สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น หรือเป็นเครื่องประกอบฉากที่ใช้ในการอธิบายขยายความ 
การ์ตูนนิสต์ที่นิยมใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพตัวแทนโรฮิงญา ได้แก่ กุ่ย (คมชัดลึก) อรุณ 

(เดอะ เนชั่น) หมอ (บางกอกโพสต์) และยุทธ (บางกอกโพสต์) ทั้งสี่คนมีจุดร่วมที่เหมือนกันตรงที่
การ์ตูนของพวกเขาเน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ ตัวการ์ตูนไม่ค่อยมีบทพูด การ์ตูนนิสต์บางรายได้ให้
เหตุผลประกอบว่า พวกเขาต้องการเน้นไปที่ประเด็นปัญหา หรือปัญหาเชิงโครงสร้าง มากกว่าตัว
บุคคล ดังเช่นค ากล่าวที่ได้มาจากการสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ ดังนี้ 

“วิธีการมั้ง มันเป็นวิธีการที่ไม่ได้เน้นที่ตัวคน แต่เน้นที่เรื่องราวมากกว่า 
แล้วก็เราไม่ได้มีตัวละครหลักในลักษณะที่ว่าคนนั้นท าอะไร คนนี้ท าอะไร แต่ว่ามัน
เป็นเรื่องของระบบ อะไรอย่างนี้มากกว่า” (หมอ - ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์  
26/07/59) 
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“เราใช้สัญลักษณ์ในการเล่าเรื่อง โดยใช้เหตุการณ์สมมติ ที่คนไทย
โดยทั่วไปเข้าใจเป็นพ้ืนฐาน” (กุ่ย - ชัยวัฒน์ สุวัฒนรัตน์ 25/07/59) 

 
“สัญลักษณ์ของโรฮิงญาอย่างหนึ่งคือเรือ ซึ่งอาจจะเป็นเรือเก่า ๆ โทรม ๆ 

ผุ ๆ ชาวโรฮิงญากลายเป็นชนชาติซึ่งชีวิตนี้ก็เหมือนกับต้องอยู่บนเรือน่ะ ก็เหมือน
เปรียบเทียบเรือว่าเป็นอะไรที่มันเคว้งคว้าง” (เซีย - ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
 ภาพตัวแทนโรฮิงญาที่พบได้บ่อยในหมวดรหัสวัตถุ ได้แก่ “เรือมนุษย์” หรือ “แพ” ที่สื่อถึง
การอพยพ ความเคว้งคว้าง โดดเดี่ยว และ “โครงกระดูก/กะโหลก” ที่สื่อถึงความตาย การสูญเสีย 
การตกเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ 
 

 
ภาพที่ 42 ผลงานการ์ตูนที่ใช้รหัสวัตถุ รูปสัญญะ “เรือมนุษย์” ในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา 

 
 ในการใช้รหัสวัตถุ การน ารูปสัญญะสัตว์หรือสิ่งของเพ่ือเปรียบเทียบอุปมากับชาวโรฮิงญานั้น 
สามารถมองได้ 2 แง่ คือ  

1) เป็นการอุปมาอุปไมยเพ่ือถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาโดยไม่มีอคติ ตัวอย่างเช่น การใช้
รูปสัญญะ “ปลา” (ชิ้นที่ 31) เพ่ือสื่อถึงการตกเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ของผู้มีอ านาจ  

2) เป็นการสร้างภาพแทนที่เข้าข่ายแฝงอคติ ตัวอย่างเช่น การใช้รูปสัญญะ “วาฬเบลูก้า” 
(ชิ้นที่ 21) ที่สะท้อนภาพการเหยียดสีผิว การใช้รูปสัญญะ “แมลงวัน” (ชิ้นที่ 44) เพ่ือสื่อถึงความไม่
ชอบมาพากล และการใช้รูปสัญญะ “มือเท้า” (ชิ้นที่ 62) เพ่ือสื่อถึงสถานะแรงงานทาส ผู้ถูกกดขี่ 
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ข) การใช้รหัสบุคคล 

 รหัสบุคคลนิยมใช้ในการ์ตูนการเมืองบนหนังสือพิมพ์มวลชน(หัวสี) หรือการ์ตูนที่เน้นการเล่า
เรื่องด้วยบุคคลในข่าว ตัวการ์ตูนมีบทพูดเยอะ ๆ  
 ในกลุ่มตัวอย่าง การ์ตูนนิสต์ที่นิยมใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนโรฮิงญามากที่สุด ได้แก่ 
สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) อรุณ (เดอะ เนชั่น) ยุทธ (บางกอกโพสต์) และเซีย (ไทยรัฐ)  
 ข้อดีของการใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา ได้แก่ การที่ผู้อ่านสามารถระลึกถึง
ชาวโรฮิงญาจากภาพจ าที่ปรากฏในข่าวและน าไปสู่การเชื่อมโยงประเด็นปัญหาได้ทันที 
 เซีย (ไทยรัฐ) กล่าวว่า การที่การ์ตูนการเมืองของเขาใช้รหัสบุคคลเป็นประจ าเนื่องจาก
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐมีกลุ่มผู้อ่านหลายระดับ จึงจ าเป็นต้องถ่ายทอดเนื้อหาให้ผู้อ่านเข้าใจง่ายที่สุด  

“หนังสือพิมพ์ไทยรัฐเนี่ยเขาค่อนข้างเป็นชาวบ้าน ประยูร จรรยาวงศ์ ซึ่ง
เป็นต้นแบบของการ์ตูนไทยรัฐเนี่ย ท่านเขียนรูป เขียนค าบรรยายอะไรนิด ๆ หน่อย 
ๆ บางครั้งก็ลอกเอาท่อนข่าวมา เพราะว่าชาวบ้านบางคนไม่เข้าใจ เพราะคนอ่าน
ไทยรัฐเนี่ยมีหลายระดับ มีตั้งแต่คนการศึกษาสูงไปยันแม่ค้า ชาวบ้านร้านตลาด
อะไรพวกนี้ แต่ว่าพ่ีหมอ พ่ีอรุณนี่เขาเขียนในกรุงเทพธุรกิจ ซึ่งคนอ่านเขามีระดับ
อยู่แล้ว ชาวบ้านเขาไม่อ่าน เพราะฉะนั้นเขาจะเขียนการ์ตูนสื่อสารถึงคนอ่านด้วย
ภาพสัญลักษณ์เนี่ย เขาจะเก็ตกัน แต่ไทยรัฐเนี่ยอาจจะต้องละเอียดนิดหนึ่ง  
ก็เลยต้องใส่ค าบรรยายบ้าง ค าพูดบ้าง เหมือนกับเล่าเรื่องน่ะ แต่ถ้าให้เขียนเป็น
ภาพเชิงสัญลักษณ์เลยเราก็กลัวว่าชาวบ้านจะไม่เข้าใจ ก็เลยต้องเล่าเรื่อง  พอเล่า
เรื่องปุ๊บก็เลยหยิบตรงนั้นตรงนี้มาหลาย ๆ ประเด็น” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
 เซียยังได้บอกเล่าเกร็ดในการใช้รหัสบุคคลเพื่อถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาไว้ดังนี้ 

“ผมเชื่ออย่างหนึ่งว่าคนที่อ่านการ์ตูนเรื่องโรฮิงญา เขาก็พอรู้เรื่องราวบ้าง
แล้วจากเนื้อข่าว สิ่งที่เราเขียนเป็นภาพก็เพ่ือให้เขาติดตา ให้เขาจดจ าได้ คืออ่าน
เนื้อหาเนี่ยบางทีอ่านแล้วก็ลืมนะ แต่ถ้าเราวาดเนี่ยเขายังจ าภาพนี้ไว้ พอกลับมา
เปิดอีกทีเขาก็เห็น พอเห็นแล้วเขาก็จะร าลึกถึงเนื้อหาหรือภาพที่เขารับรู้ แล้วก็
สื่อสารกับเขาตรง ๆ นั่นแหละว่าโรฮิงญาเก่ียวกับอะไร แต่ภาพที่เห็นเนี่ยเขาจะรับรู้
ว่านี่คือลักษณะของโรฮิงญานะ เช่นเรือ พอทุกคนเปิดมาเจอปุ๊บก็จะนึกถึงเนื้อหา 
นึกถึงชีวิต นึกถึงเรื่องราวต่าง ๆ ของโรฮิงญาที่เขาได้อ่าน ได้สัมผัส หรือว่ารับรู้ 
ภาพที่เหมือนตัวจริงเนี่ย พอดูภาพแล้วก็เหมือนไปกดสวิทช์ความรู้สึกของเขาขึ้นมา 
เหมือนแบบนี้พอคุณดูรูปโรฮิงญาปุ๊บ ก็กลับไปที่เนื้อหาที่คุณรับรู้” (ศักดา แซ่เอียว 
29/07/59) 
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 อย่างไรก็ดี การใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพตัวแทนโรฮิงญา ก็มีความสุ่มเสี่ยงในแง่ของ
การกดทับอัตลักษณ์ โดยเฉพาะในผลงานหลาย ๆ ชิ้นของ สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) ที่ท าให้ชาวโรฮิงญา 
กลายเป็นตัวตลก การน าคนชายขอบที่ไม่มีตัวตนในสังคมมาล้อเลียนแบบตลกขบขันก็เหมือนกับ
เป็นการเหยียบย่ าซ้ าเติม ท าให้เรื่องราวความทุกข์ยากหรือความสูญเสียของพวกเขากลายเป็น
เรื่องเล่น ๆ หรือกลบเกลื่อนอคติ ตัวอย่างหนึ่งที่เด่นชัดได้แก่ การ์ตูนชิ้นที่ 6 ผลงานของ สเตฟฟ์ จาก
หนังสือพิมพ์ เดอะ เนชั่น วันที่ 4 ก.พ. 2552 ที่มีการสร้างตัวการ์ตูนอดีตนายกทักษิณให้มีผมหยิก  
สีผิวเข้ม เปลือยท่อนบน และนุ่งโสร่งเหมือนผู้ชายชาวโรฮิงญา ซึ่งนอกจากจะเป็นการล้อเลียน  
อัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญาแล้ว การน าพวกเขาไปเปรียบเทียบอุปมากับอดีตนายกทักษิณยังเป็นการ
ตอกย้ าสถานะผู้ไม่พึงประสงค์ และอาจท าให้ผู้รับสารส่วนหนึ่งรู้สึกว่าปัญหาโรฮิงญาเป็นเกมการเมือง 

 

 
ภาพที่ 43 ผลงานการ์ตูนของ Stephff ที่มีการน าชาวโรฮิงญาไปเปรียบเทียบเชื่อมโยงกับ 

อดีตนายกทักษิณ 
 

ค) การใช้รหัสวัฒนธรรม 

จากการสังเกตการ์ตูนในกลุ่มตัวอย่าง พบว่าการ์ตูนนิสต์มักจะน ารหัสวัฒนธรรมที่เป็นสากล 
หรือรหัสวัฒนธรรมไทยที่ผู้คนคุ้นเคยกันดีมาใช้ในการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญา โดยมีการหยิบยก
ภาษาส านวน ความเชื่อ ภาพยนตร์ การละเล่น และโฆษณา มาเปรียบเทียบแบบอุปมาอุปไมยกับ
สถานการณ์ของชาวโรฮิงญา 

การ์ตูนนิสต์ที่ใช้รหัสวัฒนธรรมในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา ได้แก่ หมอ (บางกอกโพสต์) 
อรุณ (เดอะ เนชั่น) ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) เซีย (ไทยรัฐ) และ สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) 

การ์ตูนชิ้นที่ 27 ของอรุณ มีการเลียนแบบภาพโปสเตอร์ของภาพยนตร์เรื่อง “จอว์ส” (Jaws) 
เพ่ือสื่อถึงปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญา การ์ตูนชิ้นที่ 28 ของชัย ราชวัตร มีการน าความเชื่อเรื่อง 
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“วิญญาณอาฆาต” มาใช้เปรียบเปรยว่ากรรมตามสนองเจ้าหน้าที่ที่พัวพันกับการค้ามนุษย์โรฮิงญา 
การ์ตูนชิ้นที่ 34 ของหมอ มีการน าส านวนไทย “หนีเสือปะจระเข้” มาดัดแปลงเป็นหนีเสือปะฉลาม 
เพ่ืออุปมากับสถานการณ์ที่ชาวโรฮิงญาหลบหนีจากการกดขี่ในประเทศเมียนมาแล้วมาเผชิญกับขบวน
การค้ามนุษย์ในประเทศไทย การ์ตูนชิ้นที่ 35 ของเซีย มีการใช้วลี “ขีดวงล้อม” เพ่ืออุปมาถึงการถูก
จ ากัดสิทธิของชาวโรฮิงญา การ์ตูนชิ้นที่ 57 ของสเตฟฟ์ มีการล้อเลียนโฆษณา “มาเลเซีย ทรูลี 
เอเชีย” (Malaysia, Truly Asia) เพ่ือสื่อถึงปัญหาการค้ามนุษย์ในประเทศมาเลเซีย และการ์ตูนชิ้นที่ 
64 ของหมอ มีการน าสุภาษิตไทย “เนื้อไม่ได้กินหนังไม่ได้รองนั่ง เอากระดูกมาแขวนคอ” มาใช้อุปมา
กับสถานการณ์ที่ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศกลางทางต้องมาเผชิญกับปัญหาชนกลุ่มน้อยทั้งโรฮิงญา
และอุยกูร์ในเวลาไล่เลี่ยกัน  

 

 
ภาพที่ 44 ผลงานการ์ตูนที่ใช้รหัสวัฒนธรรมในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา 

 
ง) การใช้รหัสสังคม 
การใช้รหัสสังคมมักจะพบได้ในการ์ตูนการเมืองของหนังสือพิมพ์มวลชน(หัวสี) ที่มีการใช้ 

ตัวละครประจ าในการด าเนินเรื่อง น าประเด็นทางการเมืองหรือสังคมมาถ่ายทอดด้วยภาษาแบบ
ชาวบ้าน ๆ ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องราวได้ง่ายขึ้น 

การ์ตูนนิสต์ที่นิยมใช้รหัสสังคมในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา ได้แก่ ชัย ราชวัตร  (ไทยรัฐ) 
และกุ่ย (คมชัดลึก) การ์ตูนของทั้งคู่มีจุดร่วมเหมือนกันตรงที่คอลัมน์การ์ตูนของพวกเขาเป็นการ์ตูน
แบบ 3 ช่องจบ มีตัวละครที่เป็นเหมือนตัวแทนของชาวบ้าน ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชุด “ผู้ใหญ่มากับ
ทุ่งหมาเมิน” ของชัย ราชวัตร มีผู้ใหญ่มากับตาจ่อย เป็นตัวละครหลัก มีฉากหลังเป็นหมู่บ้านในชนบท 
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หรือในการ์ตูนชุด “เหตุเกิด...แยกบางนา” ของกุ่ย มีเด็กชายปื๊ดกับเด็กชายป๋อง เป็นตัวด าเนินเรื่อง  
มีฉากหลังเป็นสลัม ตัวละครเหล่านี้จะหยิบยกประเด็นร้อน สถานการณ์บ้านเมืองขึ้นมาพูดคุยถกเถียง
กัน 

ชัย ราชวัตร ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับเกร็ดในการใช้รหัสสังคมในการสร้างสรรค์ผลงานการ์ตูน
ของเขาว่า 

“ผมชอบเขียนการ์ตูนช่อง แล้วก็มีการสร้างตัวละครสมมติขึ้นมา จ าลอง
ประเทศไทยออกมาเป็นหมู่บ้าน มีผู้ใหญ่มาเป็นผู้ปกครองหมู่บ้าน แล้วก็มีตัว
การ์ตูนลูกบ้านต่าง ๆ อย่างเรื่องศาลเนี่ยนะมันก็ได้รับแรงบันดาลใจมาจากว่าเรา
เคยเห็นตั้งแต่เด็ก ๆ แล้ว ชาวบ้านมีอะไรก็ไปบนบานศาลกล่าวกับศาลพระภูมิ  
ก็เลยเขียนให้เวลาชาวบ้านไม่มีทางออกก็ต้องไปถามศาลพระภูมิ ให้ศาลพระภูมิ
ตอบ อันนี้ส่วนหนึ่งมันก็ได้มาจากเรื่องของอาจารย์หม่อมคึกฤทธิ์ ปราโมช เรื่อง 
ไผ่แดง ในไผ่แดงจะมีพระประธานในโบสถ์ที่เวลาชาวบ้านทุกข์ใจมาก็เข้าโบสถ์ไป
แล้วก็พูดกับพระประธาน ผมก็เลยได้ความคิดจากตรงนั้นมาสร้างเป็นศาลพระภูมิ”  
(สมชัย กตัญญุตานันท์ 08/09/59) 

 

 
ภาพที่ 45 ตัวอย่างผลงานการ์ตูนที่ใช้รหัสสังคมในการสื่อสารประเด็นโรฮิงญา 
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(2) วิเคราะห์การใช้มุก 

 
การใช้มุกประเภทต่าง ๆ ในภาพรวม 
จากกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญาทั้งหมด 65 ชิ้น การ์ตูนนิสต์ถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาด้วย

การใช้มุกประเภทต่าง ๆ ได้แก่ อันดับ 1 “การจูงใจให้คิด” จ านวน 30 ครั้ง อันดับ 2 “ความเห็นอัน
โจ่งแจ้ง” จ านวน 20 ครั้ง อันดับ 3 มีจ านวนเท่ากัน 2 มุก ได้แก่ “เรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก” 
และ “จับแพะชนแกะ” จ านวนมุกละ 11 ครั้ง อันดับ 4 มีจ านวนเท่ากัน 2 มุก ได้แก่ “อติพจน์” 
และ “การยึดตามตัวอักษร” จ านวนมุกละ 10 ครั้ง 

มุกอ่ืน ๆ ที่ปรากฏในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ “การเหน็บแนม” 9 ครั้ง “ตลกเจ็บตัว” 7 ครั้ง  
“ตัวละครไม่รู้ว่ามีอะไรเกิดขึ้นในขณะที่ผู้อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น” 5 ครั้ง “ค าที่มีความหมาย 
สองนัย” 5 ครั้ง “มนุษย์กลายร่างเป็นสัตว์หรือสิ่งของ” 4 ครั้ง “ค าพูดที่น่าหัวเราะ” 2 ครั้ง  
“การเลียนแบบ” 2 ครั้ง “ความกลัว” 2 ครั้ง “การใช้ค าผวน” 1 ครั้ง “ช่วงเวลาที่น่าอับอาย” 1 ครั้ง 
 

 
ภาพที่ 46 การใช้มุกประเภทต่าง ๆ ในการ์ตูนโรฮิงญา 
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การใช้มุกประเภทต่าง ๆ แยกตามรายช่ือการ์ตูนนิสต์ 

เมื่อจ าแนกการใช้มุกของการ์ตูนนิสต์แต่ละรายแล้ว ได้ข้อสรุปดังนี้ 
- มุกที่ “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (15) อติพจน์ (9) 

เรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (7) ตลกเจ็บตัว (6) 
- มุกที่ “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ การจูงใจให้คิด (6) การเลียนแบบ (1) 

- มุกที่ “หมอ” (บางกอกโพสต์) ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ การจูงใจให้คิด (6) การยึดตามตัวอักษร (2) 

ตลกเจ็บตัว (1) 

- มุกที่ “ยุทธ” (บางกอกโพสต์) ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ การจูงใจให้คิด (4) การเหน็บแนม (2)  

ตัวละครไม่รู้ว่ามีอะไรเกิดขึ้นในขณะที่ผู้อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น  (2) ค าที่มีความหมาย 

สองนัย (1)  

- มุกที่ “กุ่ย” (คมชัดลึก) ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ การจูงใจให้คิด (8) จับแพะชนแกะ (3) ค าที่มี

ความหมายสองนัย (2) มนุษย์กลายร่างเป็นสัตว์หรือสิ่งของ (2) 

- มุกที่ “ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ จับแพะชนแกะ (4) เรื่องราวที่ขัดแย้งกับ

ความรู้สึก (3) การเหน็บแนม (2) ความกลัว (1) 

- มุกที่ “เซีย” (ไทยรัฐ) ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (4) การจูงใจให้คิด (3) ค าผวน 

(1) ค าท่ีมีความหมายสองนัย (1) 

 
อภิปรายการใช้มุกของการ์ตูนนิสต์ 
ในการน าเสนอประเด็นโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ได้น ามุกต่าง ๆ มาใช้ในการเล่าเรื่องหรือสร้าง

อารมณ์ร่วมกับผู้อ่าน การ์ตูนนิสต์แต่ละคนมักจะมีมุกเฉพาะตัวที่ใช้เป็นประจ า และในการ์ตูนชิ้น  
หนึ่ง ๆ อาจถ่ายทอดด้วยมุกใดมุกหนึ่ง หรือประกอบสร้างขึ้นจากหลาย ๆ มุกก็ได้  

ในภาพรวม การ์ตูนนิสต์ใช้มุก “การจูงใจให้คิด” มากท่ีสุด ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะของการ์ตูน
ที่เล่าเรื่องด้วยภาพและต้องใช้การตีความ การ์ตูนนิสต์ในกลุ่มนี้ ได้แก่ อรุณ หมอ ยุทธ กุ่ย รวมไปถึง 
เซีย  
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ภาพที่ 47 ตัวอย่างผลงานการ์ตูนที่ใช้มุกจูงใจให้คิด 

 
ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ การ์ตูนที่ใช้มุก การจูงใจให้คิด มักจะปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์

คุณภาพ และมักจะเป็นการ์ตูนแบบช่องเดียวจบ แต่ก็มีข้อยกเว้นเช่นผลงานบางชิ้นของกุ่ย  หรือเซีย 
ซ่ึงเซียได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีนี้ว่า 

“จริง ๆ ตามหลักการ์ตูนล้อการเมืองก็คือเป็นภาพนิ่งไม่ต้องมีตัวหนังสือ
เลย อย่างนั้นจะถือว่าดีที่สุด เขียนแต่ภาพ ไม่ต้องบรรยาย คนรับรู้นั่นแหละถือว่า
เป็นการ์ตูนที่ดี อย่างพ่ีหมอ พ่ีอรุณนี่เขาเขียนในกรุงเทพธุรกิจ ซึ่งคนอ่านเขามี
ระดับอยู่แล้ว ชาวบ้านเขาไม่อ่าน เพราะฉะนั้นเขาจะเขียนการ์ตูนสื่อสารถึงคนอ่าน
ด้วยภาพสัญลักษณ์เนี่ย เขาจะเก็ตกัน แต่ไทยรัฐเนี่ยอาจจะต้องละเอียดนิดหนึ่ง  
ก็เลยต้องใส่ค าบรรยายบ้าง ค าพูดบ้าง เหมือนกับเล่าเรื่องน่ะ แต่ถ้าให้เขียนเป็น
ภาพเชิงสัญลักษณ์เลยเราก็กลัวว่าชาวบ้านจะไม่เข้าใจ ก็เลยต้องเล่าเรื่อง พอเล่า
เรื่องปุ๊บก็เลยหยิบตรงนั้นตรงนี้มาหลาย ๆ ประเด็น” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
ส าหรับมุก “ความเห็นอันโจ่งแจ้ง” ที่มีจ านวนการใช้มากที่สุดเป็นอันดับที่ 2 นั้นพบได้บ่อย

ในผลงานของสเตฟฟ์ และเซีย จุดร่วมในการ์ตูนของทั้งคู่คือมีการใช้โวหารเพื่อเสียดสีสถานการณ์หรือ
บุคคลในข่าว โดยมักจะมีการหยิบยกวาทกรรมการเมืองหรือวาทกรรมสื่อมาขยายประเด็นเพ่ือตอกย้ า
สารหรือสร้างอารมณ์ร่วมกับผู้อ่าน ในการ์ตูนโรฮิงญาของสเตฟฟ์มักจะมีการน าค าพูดของฝ่ายรัฐมา
เสียดสีเพื่อสะท้อนปัญหาหรือสะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ เป็นการบอกเล่าผ่านมุมมองของบุคคลที่หนึ่ง 
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ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอ านาจ เช่น นายกรัฐมนตรี นักการเมือง และเจ้าหน้าที่ ขณะที่การ์ตูนโรฮิงญา
ของเซียนั้น จะให้ตัวการ์ตูนมาสคอตหนูสองตัววิพากษ์เหตุการณ์ด้วยลักษณะของค าพูดแทงใจด าหรือ
วาทกรรมโต้ตอบ เป็นการบอกเล่าผ่านมุมมองของผู้สังเกตการณ์  

มุก “เรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก” ที่มีภาพหรือค าบรรยายขัดแย้งสวนทางกันนั้น พบได้
บ่อยในการ์ตูนโรฮิงญาของสเตฟฟ์ และชัย ราชวัตร การ์ตูนที่ใช้มุกนี้ท าให้ผู้อ่านเกิดความรู้สึกขัดแย้ง
ขึ้นในใจ ตั้งค าถามต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น หรือกระตุ้นมโนส านึกทางจริยธรรม ตัวอย่างที่เด่นชัด ได้แก่ 
การ์ตูนชิ้นที่ 1 ของสเตฟฟ์ มีการสร้างคู่ขัดแย้งผู้อพยพชาวโรฮิงญากับนักท่องเที่ยวฝรั่งเพ่ือสะท้อนอ
คติทางชาติพันธุ์ หรือการ์ตูนชิ้นที่ 23 ของเซีย ที่มีการจับคู่ส านวน “หนีร้อนมาพ่ึงเย็น” กับ  
“ต้องเจอนรกบนดิน” ในการอธิบายถึงความสูญเสียของผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ตกเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ 
และการ์ตูนชิ้นที่ 60 ของอรุณ ที่มีการสร้างภาพตัวแทนเครื่องบินช่วยเหลือชาวเนปาลบินผ่าน  
เรือมนุษย์โรฮิงญาไปอย่างไม่สนใจใยดี เพ่ือสะกิดให้ผู้อ่านตระหนักถึงการให้ความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ 

มุก “จับแพะชนแกะ” ที่มีการโยงเรื่องแบบไม่มีเหตุผล ให้ข้อสรุปแบบคนละทิศละทางกับ
แนวคิดตั้งต้น มักพบในการ์ตูนที่มีการหักมุม โดยเฉพาะในการ์ตูนแบบ 3 ช่องจบของชัย ราชวัตร 
หรือกุ่ย ที่คู่สนทนามักจะตั้งต้นด้วยค าถามเกี่ยวกับประเด็นการเมืองและสังคม แล้วปิดท้ายด้วย
ค าตอบแบบคนละเรื่องเดียวกัน เป็นการตอบไม่ตรงค าถามหรือหลุดประเด็น ชัย ราชวัตรได้ให้
เกร็ดความรู้เกี่ยวกับแรงบันดาลใจในการเขียนการ์ตูนทึ่มีการหักมุมว่า 

“คือของผมเนี่ยมันเริ่มจากผมชอบเขียนการ์ตูนช่อง แล้วก็ลักษณะพิเศษ
ของผมก็คือมันจะต้องมีการหักมุมแล้วก็สอดแทรกอารมณ์ขันเข้าไปเพราะ 
ตอนหนุ่ม ๆ ผมชอบอ่านเรื่องสั้น ซึ่งเรื่องสั้นสมัยก่อนเนี่ยส่วนมากจะออกมาแนว
หักมุม คือดูแล้วสนุกดี มันเดาไม่ออกว่าตอนจบจะจบยังไง ผมก็เลยน ากลวิธีแบบนี้
มาใช้ในการเขียนการ์ตูน คือทุกเรื่องมันจะต้องหักมุมแบบคิดไม่ถึง” (สมชัย 
กตัญญุตานันท์ 08/09/59) 

  
 เม่ือแยกพิจารณาการใช้มุกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์แล้ว เราพอจะสามารถอธิบายถึง
ลักษณะเฉพาะตัวในการสร้างสรรค์ผลงานของแต่ละคนได้ดังนี้  

- “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) นิยมใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง อติพจน์ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับ

ความรู้สึก และตลกเจ็บตัว ผลงานของเขาเป็นการ์ตูนแนวตลกร้าย (black comedy) ที่มี

การวิจารณ์อย่างรุนแรง มุ่งเน้นไปที่ตัวบุคคล มีการล้อเลียนอัตลักษณ์ หรือน าค าพูดของ

บุคคลในข่าวมาใส่สีตีไข่ และมักจะมีการน าเสนอภาพของคู่ขัดแย้งในลักษณะที่สุดโต่ง 
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- “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด การ์ตูนของเขาเน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ 

กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ 

- “หมอ” (บางกอกโพสต์) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด และการยึดตามตัวอักษร การ์ตูนของเขา

เน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ และมีการน าส านวนสุภาษิตต่าง ๆ มาใช้ใน

การอุปมาเปรียบเปรยกับประเด็นปัญหา  

- “ยุทธ” (บางกอกโพสต์) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด การเหน็บแนม และตัวละครไม่รู้ว่ามีอะไร

เกิดขึ้นในขณะที่ผู้ อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น การ์ตูนของเขาเน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ 

กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ และมักมีการสอดแทรกมุกตลกร้าย  

- “กุ่ย” (คมชัดลึก) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด จับแพะชนแกะ ค าที่มีความหมายสองนัย และ

มนุษย์กลายร่างเป็นสัตว์หรือสิ่งของ การ์ตูนของกุ่ยมี 2 ประเภท ได้แก่ การ์ตูนแบบช่องเดียว

จบ และการ์ตูนแบบสามช่องจบ ในการ์ตูนแบบช่องเดียวจบ เขาเน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ 

กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ และในการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญานี้ บางครั้งเขาได้น ารหัสวัตถุ 

เช่น รูปสัญญะปลาหรือแมลงวัน มาใช้ในการอุปมาเปรียบเทียบ ขณะที่ในการ์ตูนแบบ 2-3 

ช่องจบนั้น บทสนทนาของตัวการ์ตูนจะมีการหักมุมในตอนจบ และมีการใช้ส านวนโวหารเพื่อ

ประชดประชันเสียดสีสถานการณ์  

- “ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) นิยมใช้มุกจับแพะชนแกะ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก และการ

เหน็บแนม ภาพจ าของผู้อ่านเกี่ยวกับการ์ตูนเรื่อง “ผู้ใหญ่มาฯ” ก็คือ มีตัวการ์ตูนถกเถียงกัน

เกี่ยวกับประเด็นร้อน มีการหักมุมตอนจบจนเป็นเอกลักษณ์ และน้ าเสียงของตัวการ์ตูน 

เต็มไปด้วยความประชดประชัน ขณะที่ในการ์ตูนคอลัมน์พิเศษวันอาทิตย์ จะมีการสร้าง 

กรอบเนื้อหา ชูประเด็นหลักข้ึนมา แล้วเชื่อมโยงปัญหาต่าง ๆ ในสังคมท่ีมีจุดร่วมบางประการ 

เช่น เรื่องของการคอรัปชั่น หรือจริยธรรม และถ่ายทอดด้วยอารมณ์แบบเหน็บแนม ประชด

ประชัน  

- “เซีย” (ไทยรัฐ) นิยมใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง และการจูงใจให้คิด การ์ตูนของเขาเป็นแบบ

ลูกผสม กล่าวคือ เป็นการ์ตูนแบบช่องเดียวจบที่ผสมผสานการเล่าเรื่องด้วยภาพกับค าพูด  

มีการใช้รูปสัญญะที่กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ แต่ในขณะเดียวกันก็มีการก ากับภาพด้วยค าพูด

ของตัวการ์ตูนหรือค าบรรยายเรื่อง และมีการเสียดสีด้วยส านวนโวหาร 
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 ในแง่ของการครอบง าอัตลักษณ์ ประเภทมุกที่  “สเตฟฟ์” นิยมใช้ดูจะเป็นปัญหามากที่สุด 
เพราะในเชิงจริยศาสตร์การ์ตูนการเมืองควรจะท าหน้าที่วิพากษ์ผู้มีอ านาจ การเสียดสีด้วยภาพการ์ตูน
เป็นกลวิธีในการระบายอุณหภูมิทางการเมืองที่คุกรุ่น และลดทอนความก้าวร้าว แต่ในการ์ตูนของ 
สเตฟฟ์ ที่มีการใช้มุกประเภทตลกร้าย เช่น ความเห็นอันโจ่งแจ้ง อติพจน์ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับ
ความรู้สึก และตลกเจ็บตัว กับตัวการ์ตูนชาวโรฮิงญา เป็นการตอกย้ าซ้ าเติมคนชายขอบด้วยการท าให้
เป็นเรื่องตลก แม้จะมีการน าเสนอความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับผู้อพยพชาวโรฮิงญา แต่ การน าเสนอ
ออกมาในลักษณะของการเสียดสี เหน็บแนม หรือตลกเจ็บตัว ท าให้การถูกละเมิดหรือการถูกกดขี่  
ข่มเหงของชาวโรฮิงญาที่มีอยู่จริงกลายเป็นเรื่องตลกไป เข้าข่ายการกลบเกลื่อนความรุนแรงเชิง
สัญลักษณ์ แต่ในอีกแง่หนึ่ง อาจกล่าวได้ว่าการน าเสนอของสเตฟฟ์ เป็นไปตามหลักจริ ยศาสตร์
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Free speech) โดยการ์ตูนของเขามีแนวทางในการวิจารณ์บุคคล
ในข่าวอย่างตรงไปตรงมา และวิจารณ์ตัวแสดงทุกตัวอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งจากการสัมภาษณ์การ์ตูน
นิสต์รายอื่น ๆ ได้แสดงความคิดเห็นต่อการ์ตูนของ Stephff ไว้ดังนี้ 
 

“อันนี้เป็นบุคลิกคนแล้ว ไม่ใช่จริยธรรม เพราะว่าเขาไม่เคยเขียนอะไรใน
ลักษณะที่หมิ่นเหม่ต่อจริยธรรมนะ สเตฟฟ์เนี่ย เขาเป็นคนมีจริยธรรมในตัวสูง แต่
ไอ้สิ่งที่เขาเล่นเนี่ย เขาโตมาในวัฒนธรรมอย่างนั้น เขาเกิดในฝรั่งเศส เขาเป็นคน
ฝรั่งเศส ที่นู่นมันมีหลายอย่างเลยที่เขาไม่ได้ถือสา ไม่คิดว่าเป็นเรื่องใหญ่ จ าเรื่อง
ชาร์ลี เอบโดได้ไหม นี่คือคนฝรั่งเศสคิด แต่ว่าสิ่งที่มันขาดไปมันคือเรื่องของความ
เคารพอะ คือฟรีสปีชเนี่ย โอเคฟรี แต่ว่ามันต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความเคารพ” 
(หมอ - ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ 26/07/59) 

 
“บางทีที่เราบอกว่าสเตฟฟ์เขียนตัวการ์ตูนถูกฟันแขนขาขาดอันนั้นมันก็

โหดเกิน แต่จริง ๆ มันก็เกิดขึ้นจริงแหละ ชีวิตจริงมันเกิดอยู่ใช่ไหม แต่การ์ตูนอาจ
ไม่จ าเป็น เพราะเราแค่เขียนภาพเขา หน้าเศร้า ๆ มันก็โอเคแล้ว ที่ผมเขียนผมก็จะ
เขียนแค่ว่ามีหนวดมีเครา หน้าเศร้า อะไรอย่างนี้นะ แล้วก็อยู่บนเรือ เสื้อผ้าขาด ๆ 
บางคนก็ไม่มีเสื้อผ้า กลายเป็นเรื่องของคนยากคนจน คนที่ถูกท าร้าย คนที่เร่ร่อน
อยู่บนเรือ” (เซีย - ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
“คือสเตฟฟ์ท่าที่ผมอ่านงานเขามา คือเขาจะคิดแบบฝรั่งอะนะ มองปัญหา

เมืองไทยแบบฝรั่ง ซึ่งบางทีมันก็ผิดข้อเท็จจริงนะ ก็คงไปวิพากษ์วิจารณ์อะไรเขา
ไม่ได้ผมคงไม่ได้เคร่งขนาดนั้นนะ คือไม่รู้สึกว่ามันจะต้องระวังอะไรมากมาย 
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เพียงแต่ผมพยายามมองว่ามนุษย์เหมือนกันน่ะ เขาล าบากมา แล้วก็ไม่ควรจะฉก
ฉวยเอาเรื่องโรฮิงญามาหากินเป็นผลประโยชน์ หรือว่าเอามาหากินทางการเมือง
อะนะ” (ชัย ราชวัตร - สมชัย กตัญญุตานันท์ 08/09/59) 

  
 มุกอีกประเภทหนึ่งที่ดูจะเป็นปัญหาต่อกรณีคนชายขอบ ได้แก่ “มุกจับแพะชนแกะ” ที่มักจะ
ปรากฏในการ์ตูนแบบ 2-3 ช่องจบที่มีการหักมุมตอนจบของชัย ราชวัตร และกุ่ย ซึ่งในกรณีของ
การ์ตูนโรฮิงญาจากกลุ่มตัวอย่างนี้ พบว่ามีการน าประเด็นโรฮิงญาไปเชื่อมโยงกับประเด็นต่าง ๆ ใน
เชิงลบ เช่น ประเด็นการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคง ซึ่งมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของผู้รับสาร 
ท าให้เกิดภาพจ าว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา หรือประเด็นโรฮิงญาเป็นเรื่องที่มีวาระซ่อนเร้น ซึ่งผู้วิจัยจะ
ขอหยิบยกปัญหาข้อนี้ไปอธิบายต่อในหัวข้อต่อไปเรื่องการสร้างพ้ืนที่หลอมรวม 
 

(3) วิเคราะห์การสร้างพ้ืนที่หลอมรวม 

 ในการวิเคราะห์ส่วนนี้ได้มีการน าแนวทฤษฎีหลอมรวม (Blending Theory) ของซินเธีย  
เบลีย์ ลี (Cynthia Bailey Lee, 2003) มาประยุกต์ใช้ในการอธิบายการเชื่อมโยงรูปสัญญะหรือการ
เชื่อมโยงประเด็นที่เกิดขึ้นในการ์ตูนการเมือง จากกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญาจ านวนทั้งหมด 65 ชิ้น 
พบว่าการ์ตูนจ านวน 26 ชิ้นมีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวม คิดเป็นอัตรา 40% หรือกล่าวได่ว่าในการ์ตูน
ทุก ๆ 10 ชิ้น จะมีการ์ตูนสัก 4 ชิ้นที่มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวม 
 โดยธรรมชาติของการ์ตูนการเมือง จะมุ่งเน้นไปที่การวิพากษ์วิจารณ์สถานการณ์การเมือง 
หรือผู้มีอ านาจทางการเมืองเป็นหลัก อย่างในกรณีของการ์ตูนโรฮิงญานี้ เรามักจะพบการปฏิสัมพันธ์
ของคู่ขัดแย้งระหว่าง “รัฐ” (เช่น รัฐบาลไทย กองทัพไทย รัฐบาลเมียนมา) กับ “คนชายขอบ”  
(ผู้อพยพชาวโรฮิงญา) ตัวอย่างการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมในกรณีนี้ที่เห็นได้ชัด ได้แก่ การ์ตูนชิ้นที่ 1 
และ 65 ของสเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) ในการ์ตูนชิ้นที่ 1 มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมด้วยการจ าลองเกาะ
เล็ก ๆ ขึ้นมา บนเกาะนั้นมีคู่เปรียบต่าง “ชาวโรฮิงญา” กับ “นักท่องเที่ยวฝรั่ง” มีการถ่ายทอด
แนวคิดเรื่องอคติทางเชื้อชาติออกมาเป็นรูปธรรม โดยแสดงให้เห็นว่าสีผิวและฐานะน าไปสู่การเลือก
ปฏิบัติ ชาวโรฮิงญาที่มีผิวสีและยากจนถูกเจ้าหน้าที่ไทยทุบตี ขณะที่นักท่องเที่ยวฝรั่งที่มีผิวขาวและ  
มีสตางค์ได้รับการปรนนิบัติพัดวี ส่วนในการ์ตูนชิ้นที่ 65 นั้นมีการน าส านวน “ตบมือข้างเดียวไม่ดัง” 
(It takes two to tango) มาใช้เสียดสีการกดทับชาวโรฮิงญา โดยในพ้ืนที่หลอมรวมนี้ “ผู้มีอ านาจ” 
(ตัวการ์ตูนผู้น าไทยและผู้น าเมียนมา) มีการกระท าที่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน ทั้งคู่เต้นแทงโก้
เหยียบย่ าอยู่บนร่างของ “ชาวโรฮิงญา” และ “สื่อต่างชาติ” เพ่ือสื่อถึง 2 ประเด็นข่าวที่สะท้อนถึง
การกดทับชาวโรฮิงญาในประเทศเมียนมาและไทย ได้แก่ 1) นางซูจีขอให้นานาชาติเลี่ยงใช้ค าว่า 
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“โรฮิงญา” และ 2) ทางการไทยระงับการแถลงข่าวโรฮิงญาที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศในระหว่าง
การมาเยือนไทยของนางซูจี 
 

 
ภาพที่ 48 การ์ตูนชิ้นที่ 1 และ 65 ของ Stephff ที่มีการสร้างพื้นที่หลอมรวม 

 
 ทฤษฎีหลอมรวมยังสามารถน ามาใช้อธิบายบทบาทของการ์ตูนนิสต์ในฐานะนายทวาร
ข่าวสาร (Gatekeeper) เนื่องจากการ์ตูนนิสต์ต้องท าหน้าที่กลั่นกรองประเด็นร้อนต่าง ๆ ในแต่ละวัน
เพ่ือน ามาถ่ายทอดบนช่องการ์ตูนซึ่งมีพ้ืนที่จ ากัด ทางออกของการ์ตูนนิสต์คือการน าประเด็นต่าง ๆ 
มาร้อยเรียงกันบนพ้ืนที่หลอมรวมและน าเสนอประเด็นเหล่านั้นไปพร้อม ๆ กัน โดยการ์ตูนนิสต์จาก
กลุ่มตัวอย่างแทบทุกคน (6 ใน 7 คน) มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมในการ์ตูนโรฮิงญา ซึ่งผู้วิจัยสังเกตว่า
การสร้างพ้ืนที่หลอมรวมในลักษณะของการเชื่อมโยงประเด็นนี้มีอยู่ 2 แบบคือ 1. เป็นการเชื่อมโยงที่
มีจุดร่วมในเชิงประเด็นหรือเชิงนามธรรม และ 2. เป็นการเชื่อมโยงแบบจับแพะชนแกะ 
  
 ก) การเชื่อมโยงที่มีจุดร่วมในเชิงประเด็นหรือเชิงนามธรรม 
 ในการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมประเภทนี้ เรามักจะพบกลวิธีการเปรียบเทียบแบบอุปมาอุปไมย 
(Metaphor) และการเปรียบเทียบเชื่อมโยง (Metonymy) เป็นการน าเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่มีจุดร่วม
บางอย่างมาถ่ายทอดร่วมกันในพ้ืนที่หลอมรวม แง่ดีของวิธีนี้คือ การ์ตูนนิสต์สามารถยิงปืนนัดเดียวได้
นกสองตัว ถ่ายทอดประเด็นทางสังคม 2 เรื่องไปได้พร้อม ๆ กัน และการเชื่อมโยงบริบทของการ
เมืองไทยที่ผู้อ่านมีความใกล้ชิดนี้มีส่วนช่วยในการอรรถาธิบายเปรียบเปรย ท าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจ
ประเด็นโรฮิงญาได้ง่ายขึ้น 
 ตัวอย่างที่เด่นชัดของการเชื่อมโยงประเภทนี้ ได้แก่ การ์ตูนชิ้นที่ 20 26 และ 35 ของเซีย 
(ไทยรัฐ) ซ่ึงเซียได้ให้สมัภาษณ์เก่ียวกับการ์ตูนชิน้ท่ี 20 ท่ีมีการสอดแทรกประเด็นการเมืองไทยไว้วา่ 
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“ตอนแรกที่เขาอพยพมาคือตอนรัฐบาลยิ่งลักษณ์ แล้วก็มีการเรียกร้องให้
ช่วยเหลือโรฮิงญา รัฐบาลก็ลงไปจัดการให้นะ แต่ผมก็เอาบริบทนั้นน่ะมา
เปรียบเทียบกับการเมืองไทย ว่าโรฮิงญาเขาลอยคอมา รัฐบาลก็ยื่นมือช่วยเหลือ 
แต่อย่าลืมช่วยเหลือนักโทษไทยด้วย ก็พยายามหยิบบริบท 2 อันมารวมกัน” 
(ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 

 
ภาพที่ 49 การ์ตูนชิ้นที่ 20 และ 26 ของเซีย ไทยรัฐ ที่มีการสร้างพื้นที่หลอมรวม 

เชื่อมโยงปรากฏการณ์ผู้อพยพโรฮิงญากับสถานการณ์การเมืองไทย 

 
 และเซียยังได้กล่าวถึงการ์ตูนชิ้นที่ 26 และ 35 ซึ่งมีการอุปมาเปรียบเปรยชาวโรฮิงญากับ
นักการเมืองไทยไว้ดังนี้ 

“พอรู้เรื่องการเมืองไทยปุ๊บก็กลับไปที่ต้นทางได้ กลับไปที่โรฮิงญา ให้มัน
เป็น 2 เรื่อง แทนที่เราจะเขียนเรื่องโรฮิงญาเรื่องเดียว มันก็ได้ 2 เรี่อง ซึ่งอยู่ใน
อารมณ์หรือว่าการอธิบายความหมายเดียวกัน ให้เห็นภาพเปรียบเทียบเช่นโรฮิงญา
เป็นคนที่ไม่มีใครต้องการ โลกไม่ต้องการ เหมือนกับ นักการเมืองไทยเลย อะไร
อย่างนี้ หรือการจ ากัดเขตของนักการเมือง ก็เหมือนกับชาวโรฮิงญาที่ถูกจ ากัด
ขอบเขตเหมือนกัน” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
 อีกตัวอย่างหนึ่งที่น่าสนใจ ได้แก่ การ์ตูนชิ้นที่ 52 ของอรุณ (เดอะ เนชั่น) ที่มีการสร้างพ้ืนที่
หลอมรวมในเชิงนามธรรม มีการใช้กลวิธีอุปมาอุปไมย ด้วยการน าวิกฤตผู้อพยพชาวโรฮิงญาไป  
เปรียบเปรยกับวิกฤตโลกร้อนที่อาจท าให้หมีขั้วโลกสูญพันธุ์ การที่ชาวโรฮิงญาไปอยู่บนแพน้ าแข็งใน
ขั้วโลก สื่อนัยยะถึง ความโดดเดี่ยวสิ้นหวัง การเป็นคนชายขอบ หรือประชาคมโลกแสดงความเย็นชา
ต่อพวกเขา นอกจากนี้ยังเป็นการอุปมากับสถานการณ์ของหมีขั้วโลก สื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาเป็น  
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ชนชาติที่ไม่มีแผ่นดินจะอยู่ และการที่ประชาคมโลกละเลยพวกเขา ท าให้พวกเขาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่
มีความเสี่ยงต่อการสูญสิ้นเผ่าพันธุ์ 
 

 
ภาพที่ 50 การ์ตูนชิ้นที่ 52 ของ ARUN ที่มีการสร้างพื้นที่หลอมรวม 
น าวิกฤตผู้อพยพโรฮิงญาไปเปรียบเปรยกับสถานการณ์ของหมีขั้วโลก 

 
 ข) การเชื่อมโยงแบบจับแพะชนแกะ  
 ในการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมแบบหลังนี้ มีการเชื่อมโยงประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกัน คนละทิศ 
คนละทาง ซึ่งมักจะพบได้ในการ์ตูนที่มีการใช้มุกจับแพะชนแกะ โดยปรากฏว่าทั้ง 11 ชิ้น (อัตรา 
100%) มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวม ตัวอย่างเช่นในผลงานการ์ตูนของชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) และกุ่ย 
(คมชัดลึก) ที่เป็นการ์ตูนแบบ 2-3 ช่องจบ ซึ่งมีการหักมุมตอนจบเป็นเอกลักษณ์ การ์ตูนเหล่านี้จะเริ่ม
เรื่องด้วยการที่คู่สนทนาเปิดประเด็นตั้งค าถาม แล้วปิดเรื่องด้วยการตอบค าถามแบบยอกย้อน ขณะที่
ในผลงานการ์ตูนของสเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) หลาย ๆ ชิ้นจะมีการจับแพะชนแกะเพ่ือเหน็บแนมผู้มี
อ านาจ ตอกย้ าความผิดปกติในเชิงนโยบายหรือวาทกรรม ตัวอย่างเช่น การ์ตูนชิ้นที่ 62 มีการน า
ประเด็นเรื่องโรฮิงญาไปโยงกับแผนการจัดซื้อเรือด าน้ าจีนของกองทัพไทย ซึ่งในเชิงข้อเท็จจริงแล้วทั้ง
สองประเด็นนี้ไม่ได้เกี่ยวกันเลย แต่เป็นการน าประเด็นโรฮิงญามาโยงเพ่ือขยายปมโจมตีวาทกรรม
การเมืองของกองทัพไทยที่มักจะใช้เหตุผลเรื่องความมั่นคงมาบอกปัดผู้อพยพชาวโรฮิงญาเสมอ และ
เสียดสีการโฆษณาชวนเชื่อของกลุ่มการเมืองขวาจัดที่มีการสร้างทฤษฎีสมคบคิดว่า ปัญหาโรฮิงญา  
ลึก ๆ แล้วมีที่มาจากยุทธศาสตร์ปักหมุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (ดังเช่นชุดความคิดที่ว่า สหรั ฐฯ 
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หยิบยกเรื่องโรฮิงญามาเป็นข้ออ้างในการขอใช้สนามบินอู่ตะเภาเพ่ือส่งเครื่องบินสอดแนมเข้าไปใน
ทะเลจีนใต้ เป็นต้น)  
 

 
ภาพที่ 51 การ์ตูนชิ้นที่ 62 ของ Stephff ที่มีการเชื่อมโยงแบบจับแพะชนแกะ 

 
 จากการสัมภาษณ์ ชัย ราชวัตรให้เหตุผลว่า การสร้างพ้ืนที่หลอมรวมในการ์ตูนโรฮิงญาของ
เขามีจุดประสงค์เพ่ือน าประเด็นโรฮิงญามาเสียดสีกับสถานการณ์การเมืองในประเทศ ดังเช่นใน
การ์ตูนชิ้นที่ 45 ที่มีการเล่นมุกว่า “ขึ้นเรือแป๊ะต้องฟังแป๊ะ ถ้าไม่ฟังแป๊ะให้เปลี่ยนไปขึ้นเรือโรฮิงญา” 
และการ์ตูนชิ้นที่ 50 ที่มีการเล่นมุกว่า “จะมีการท ารัฐประหารอีกครั้ง เพ่ือสร้างความปรองดอง
ระหว่างฝ่ายเอาโรฮิงญากับฝ่ายไม่เอาโรฮิงญา” 
 

“การ์ตูน 2 ชิ้นนี้ผมเพียงแต่ว่าเอาโรฮิงญาเข้ามาเสียดสีเรื่องการเมือง
ภายในประเทศ แต่ไม่ได้เอาโรฮิงญามาเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ แต่วิจารณ์
ปัญหาการเมืองภายใน อย่างลงเรือแป๊ะเนี่ย มันเป็นที่วิจารณ์กันตอนนั้นว่า วิษณุ 
เครืองาม บอกว่าถ้าลงเรือแป๊ะต้องเชื่อฟังแป๊ะ ถ้าไม่เชื่อฟังแป๊ะ แป๊ะก็คงขับไล่  
ไสส่งไปลงเรือโรฮิงญา” (สมชัย กตัญญุตานันท์ 08/09/59) 
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ภาพที่ 52 การ์ตูนชิ้นที่ 45 ของ ชัย ราชวัตรที่มีการเชื่อมโยงแบบจับแพะชนแกะ 

 
 หากน าการ์ตูนโรฮิงญาทั้ง 26 ชิ้นที่มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมมาวิเคราะห์ต่อโดยแยกตาม
ประเด็น ปรากฏว่ามีการเชื่อมโยงประเด็นโรฮิงญากับประเด็นเรื่อง “การเมือง” มากที่สุด 10 ครั้ง 
รองลงมาได้แก่ประเด็นต่าง ๆ เช่น “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” 6 ครั้ง “เศรษฐกิจ” 5 ครั้ง 
“ความมั่นคง” 5 ครั้ง “ประเด็นอ่ืน ๆ” 4 ครั้ง “ผู้อพยพกลุ่มอ่ืน ๆ” 3 ครั้ง “กระบวนการยุติธรรม” 
2 ครั้ง 

 

 
ภาพที่ 53 การเชื่อมโยงประเด็นต่าง ๆ ในพื้นที่หลอมรวมของการ์ตูนโรฮิงญา 

 
 จากข้อมูลข้างต้นนี้อาจอนุมานได้ว่า ประเด็นโรฮิงญาเป็นเรื่องที่มีความสลับซับซ้อน  
มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจ ความม่ันคง 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และกระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกัน บางครั้งการเชื่อมโยงใน
ลักษณะจับแพะชนแกะก็อาจจะส่งผลกระทบด้านลบต่อชาวโรฮิงญาในแง่ของการครอบง า 

0 2 4 6 8 10

โยงการเมอืง

โยงเศรษฐกจิ

โยงความมั่นคง

โยงกรณีผูอ้พยพกลุม่อืน่ ๆ

โยงความสัมพันธร์ะหวา่งประเทศ

โยงกระบวนการยตุธิรรม

โยงกรณีอืน่ ๆ 

การสร้างพื้นที่หลอมรวม
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อัตลักษณ์ เนื่องจากมุมมองที่ถ่ายทอดออกมาผ่านตัวการ์ตูนในลักษณะเสียดสี เหน็บแนม แม้จะมี
เนื้อหาแบบทีเล่นทีจริง แต่ก็ส่งผลต่อการรับรู้ของผู้รับสารในแง่ของการสร้างภาพจ าว่าประเด็น
โรฮิงญาเป็นเรื่องที่มีวาระซ่อนเร้น เป็นเครื่องมือของกลุ่มการเมือง (ชิ้นที่ 6 , 8, 11, 50) หรือประเทศ
มหาอ านาจ (ชิ้นที่ 42, 62) หรือมีการน าเสนอภาพแทนของชาวโรฮิงญาแบบแฝงอคติ น าไปสู่การรับรู้
ว่าพวกเขาเป็นปัญหา (ชิ้นที่ 8, 10, 12, 45)  
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3.3) วิเคราะห์วาทกรรม 

 
(1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 
คู่ขัดแย้งหลักในตัวบท 

จากการวิเคราะห์ตัวบทการ์ตูนโรฮิงญาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งหมด 65 ชิ้นในช่วงระหว่าง
ปี พ.ศ. 2552 – 2559 ปรากฏว่าในการ์ตูนทุกชิ้นมีภาพตัวแทนหรือมีการกล่าวถึงชาวโรฮิงญา แต่ถ้า
พิจารณาที่คู่ขัดแย้งหลักในการ์ตูนทุกชิ้น จะได้ตัวแสดงต่าง ๆ เรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 
อันดับ 1 “รัฐไทย” (18 หน่วย) อันดับ 2 “รัฐเมียนมา” (10 หน่วย) อันดับ 3 “ขบวนการ 
ค้ามนุษย์” และ “ชาวไทย”เท่ากัน (ตัวแสดงละ 8 หน่วย) อันดับ 4 “สหรัฐอเมริกา” (6 หน่วย) 
อันดับ 5 “อาเซียน” และ “กองทัพเรือไทย” (ตัวแสดงละ 4 หน่วย) 

ตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่ปรากฏ 2 หน่วย ได้แก่ “นานาชาติ” “ประชาคมโลก” “นักการเมือง”  
ตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่ปรากฏ 1 หน่วย ได้แก่ “รัฐฝรั่งเศส” “รัฐมาเลเซีย” “รัฐบังกลาเทศ” “สหภาพ
ยุโรป” “สื่อนอก” “เจ้าหน้าที่ต ารวจ” และ “กองทัพไทย” 

 

 
ภาพที่ 54 คู่ขัดแย้งหลักของชาวโรฮิงญาในตัวบทการ์ตูนโรฮิงญา 
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พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม 
ในแง่ของพ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม พบว่าสถาบันหรือภาคส่วนต่าง ๆ ที่เป็นแหล่งข่าวหรือเป็น

เจ้าของวาทกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับตัวบทในการ์ตูนโรฮิงญา เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย คือ 
อันดับ 1 “สถาบันสื่อ” (จ านวน 48 หน่วย) อันดับ 2 “สถาบันการเมืองไทย” (จ านวน 30 หน่วย) 
อันดับ 3 “สถาบันการเมืองต่างประเทศ” (จ านวน 19 หน่วย) อันดับ 4 “องค์กรระหว่างประเทศ” 
(จ านวน 14 หน่วย) อันดับ 5 “สถาบันทหาร” (จ านวน 9 หน่วย)  

รองลงมา ได้แก่ “ภาคประชาสังคม” (จ านวน 8 หน่วย) “ภาคประชาชน” (จ านวน 8 หน่วย) 
และ “กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม” (จ านวน 6 หน่วย) 

  

 
ภาพที่ 55 แหล่งก าเนิดวาทกรรมในกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญา 

 
ในบางกลุ่มสามารถแยกย่อยตัวแสดงที่เป็นเจ้าของวาทกรรมได้ดังนี้ 

 “สถาบันการเมืองต่างประเทศ” ประกอบด้วย ประเทศเมียนมา (7 หน่วย) ประเทศสหรัฐ (6 

หน่วย) นานาชาติ(3 หน่วย) ประเทศบังกลาเทศ (1 หน่วย) ประเทศมาเลเซีย (1 หน่วย) 

ประเทศฝรั่งเศส (1 หน่วย)  

 “องค์กรระหว่างประเทศ” ประกอบด้วย ยูเอ็น (7 หน่วย) อาเซียน (6 หน่วย) อียู (1 หน่วย) 
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ประเภทวาทกรรมและชุดความคิด 
ประเภทวาทกรรมหลักที่ปรากฏในกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญาจากมากไปหาน้อย ได้แก่  

“วาทกรรมการเมือง” (จ านวน 29 หน่วย) “วาทกรรมทางเลือก” (จ านวน 23 หน่วย) “วาทกรรม 
แฝงอคติ” (จ านวน 21 หน่วย) “วาทกรรมสื่อ” (จ านวน 2 หน่วย)  

 

 
ภาพที่ 56 ประเภทวาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญา 

 
ส าหรับชุดความคิดหรือวาทกรรมย่อยที่ปรากฏในวาทกรรมหลักเหล่ านี้  ได้แก่   

“เกมการเมือง” (จ านวน 15 หน่วย) “มนุษยธรรม” (14 หน่วย) “ผลประโยชน์ชาติ” (11 หน่วย) 
“สิทธิมนุษยชน” (9 หน่วย) “ความมั่นคง” (7 หน่วย) “ความแตกต่างทางชาติพันธุ์” (6 หน่วย) 
“อ านาจนิยม” (3 หน่วย) “ชาตินิยม” (2 หน่วย) “ความแตกต่างทางศาสนา” (1 หน่วย)  
“ระบบอุปถัมภ์” (1 หน่วย) และ “อิทธิพลสื่อ” (1 หน่วย)  

 

 
ภาพที่ 57 ชุดความคิดต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในการ์ตูนโรฮงิญา 
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วาทกรรมแฝงอคติ 
เมื่อพิจารณาเฉพาะการ์ตูนที่มีวาทกรรมแฝงอคติแล้ว พบว่าในจ านวนทั้งหมด 21 หน่วยนั้น 

มีการใช้ชุดความคิดหรือเหตุผลประกอบต่าง ๆ ดังนี้  “ความแตกต่างชาติพันธุ์ ” (6 หน่วย) 
“ผลประโยชน์ชาติ” (5 หน่วย) “ความมั่นคง” (5 หน่วย) “เกมการเมือง” (3 หน่วย) “ชาตินิยม”  
(3 หน่วย) และ “ความแตกต่างทางศาสนา” (2 หน่วย) 
 

 
ภาพที่ 58 เหตุผล/ชุดความคิดต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในวาทกรรมแฝงอคติ 

 
ถ้าพิจารณาแยกย่อยตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์ พบว่ามีวาทกรรมแฝงอคติปรากฏอยู่ในผลงานของ

การ์ตูนนิสต์เรียงตามล าดับดังนี้ อันดับ 1 “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) 16 ครั้ง (76%) อันดับ 2 “กุ่ย” 
(คมชัดลึก) 2 ครั้ง (9%) และ อันดับ 3 ได้แก่ “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) “ยุทธ” (บางกอกโพสต์) และ 
“ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) รายละ 1 ครั้ง (รายละ 5%) 

และถ้าพิจารณาวาทกรรมแฝงอคติต่อผลงานทั้งหมดของการ์ตูนนิสต์แต่ละราย ด้วยอัตราร้อยละ 
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ “สเตฟฟ์” (69%) “กุ่ย” (18.2%) “อรุณ” (16.7%) “ยุทธ” 
(16.7%) “ชัย ราชวัตร” (12.5%) ขณะที่การ์ตูนโรฮิงญาของ “เซีย” (ไทยรัฐ) ไม่ปรากฏวาทกรรม
แฝงอคติเลย 
  

0

1

2

3

4

5

6

เหตผุลทีใ่ชใ้นวาทกรรมแฝงอคติ



 

 

162 

 
ภาพที่ 59 จ านวนวาทกรรมแฝงอคติอิงตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์ 

 
ถ้าพิจารณาในแง่ของกลวิธีที่ใช้ในวาทกรรมแฝงอคติ ตามแนวคิดของฟาน ไดก ์(van Dijk, 1992, 

1996, 2001) และบิลลิก (Billig, 2001) มีกลวิธีหลัก 4 ประเภท ได้แก่ 1. การบอกปัด 2. การให้
นิยาม 3. การแบ่งข้ัวพวกเขา-พวกเรา และ 4. การท าให้เป็นเรื่องตลก  

ปรากฏว่ากลวิธีที่ถูกใช้ในการ์ตูนโรฮิงญามากที่สุด ได้แก่ “การบอกปัด” (จ านวน 18 หน่วย) 
“การให้นิยาม” (จ านวน 14 หน่วย) “การท าให้เป็นเรื่องตลก” (จ านวน 8 หน่วย) และ  
“การแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเรา” (จ านวน 7 หน่วย)  

 
ภาพที่ 60 กลวิธีที่ใช้ในวาทกรรมแฝงอคติ 
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วาทกรรมทางเลือก 
ส าหรับวาทกรรมทางเลือก หรือวาทกรรมที่มีเนื้อหาสวนทางกับวาทกรรมกระแสหลัก และ

แสดงจุดยืนอยู่ข้างเดียวกับผู้อพยพโรฮิงญา ปรากฎอยู่ในการ์ตูนกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งหมด 23 ครั้ง 
ประกอบด้วยชุดความคิดหลัก 2 อย่าง ได้แก่ “มนุษยธรรม” 14 ครั้ง (60.9%) และ “สิทธิมนุษยชน” 
9 ครั้ง (39.1%) 

หากพิจารณาแยกย่อยตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์ เรียงตามล าดับการน าเสนอวาทกรรมทางเลือก 
ปรากฏว่า “เซีย” (ไทยรัฐ) มีการน าเสนอมากที่สุด จ านวน 5 ครั้ง (22%) รองลงมา ได้แก่ “อรุณ” 
(เดอะ เนชั่น) 5 ครั้ง (22%) “หมอ” (บางกอกโพสต์) 4 ครั้ง (17.4%) “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) 4 ครั้ง 
(17.4%) “ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) 2 ครั้ง (9%) “กุ่ย” (คมชัดลึก) 2 ครั้ง (9%) และ “ยุทธ” (บางกอก
โพสต์) 1 ครั้ง (4%) 

แต่ถ้าพิจารณาจ านวนร้อยละจากผลงานแยกเดี่ยวของการ์ตูนนิสต์แต่ละคน พบว่า “เซีย” 
น าเสนอมากที่สุดเต็ม 100% รองลงมาคือ “อรุณ” 83.3% “หมอ” 66.7% “ชัย ราชวัตร” 25% 
“กุ่ย” 18.2% “สเตฟฟ์” 17.4% และ “ยุทธ” 16.7% 

  

 
ภาพที่ 61 จ านวนวาทกรรมทางเลือกอิงตามรายช่ือการ์ตูนนิสต์ (คิดเป็นร้อยละ) 
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(2) อภิปรายการถ่ายทอดวาทกรรมในการ์ตูนโรฮิงญา 

จากการศึกษาวาทกรรมในกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญา ผู้วิจัยพบว่าการ์ตูนนิสต์ได้
ถ่ายทอดวาทกรรมออกมาในรูปของการสะท้อน โต้ตอบ หรือผลิตซ้ าวาทกรรมต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่
ในข่าวสาร ซึ่งในการ์ตูนแต่ละชิ้นอาจจะมีการปะทะประสานของวาทกรรมจากหลาย ๆ แหล่งก็ได้  

ในการพิจารณาคู่ขัดแย้งหลัก ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของปอล ริเกอร์ (Paul Ricoeur, 1984) 
ที่ตั้งค าถามว่า “ใครเป็นผู้ถูกพูดถึง” “ใครเป็นผู้พูด” “ใครเป็นผู้เล่าเรื่อง” “ใครเป็นผู้รับผิดชอบทาง
ศีลธรรม” เมื่อน าข้อมูลของคู่ขัดแย้งหลักที่ปรากฏในตัวบททั้งหมดมาวิเคราะห์ ปรากฏว่า ในการ์ตูน
ทุกชิ้นมีการกล่าวถึง “ชาวโรฮิงญา” ขณะที่คู่ขัดแย้งหลักนั้นประกอบด้วยตัวแสดงหลากหลาย  
ตัวแสดงที่ปรากฏบ่อยที่สุด ได้แก่ “รัฐไทย” “รัฐเมียนมา” “ขบวนการค้ามนุษย์” “ชาวไทย” 
“สหรัฐอเมริกา” “อาเซียน” และ “กองทัพเรือไทย” เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้ว 
สามารถอนุมานได้ว่า ในปรากฏการณ์โรฮิงญานี้คู่ขัดแย้งส่วนใหญ่คือ รัฐ(ทั้งไทยและต่างประเทศ) 
สถาบันการเมือง องค์กรระหว่างประเทศ  สถาบันทหาร ประชาชนไทย ประชาคมโลก เจ้าหน้าที่ และ
องค์กรอาชญากรรม 

 
แต่ในแง่ของการวิเคราะห์วาทกรรม ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ “เสียงที่ถูกเปล่งออกมา” จึงได้มีการน า

แนวคิดของนอร์แมน แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough, 1995) ที่ว่าเมื่อวิเคราะห์วาทกรรมที่เก่ียวข้อง
กับหลายฝ่ายที่ขัดแย้งกัน ผู้วิเคราะห์ควรพิจารณาด้วยว่าเสียงที่ปรากฏในตัวบทมาจากทุกฝ่ายเท่ากัน
หรือไม่ มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม ปรากฏได้ผลลัพธ์ดังนี้ เสียงต่าง ๆ ที่
ปรากฏในตัวบทการ์ตูนโรฮิงญาถูกสะท้อนออกมาจากสถาบันและภาคส่วนต่าง ๆ จากมากไปหาน้อย 
ได้แก่  “สถาบันสื่อ” “สถาบันการเมืองไทย” “สถาบันการเมืองต่างประเทศ” “องค์กรระหว่าง
ประเทศ” “สถาบันทหาร” “ภาคประชาสังคม” “ภาคประชาชน” และ “กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม”  

การที่ “สถาบันสื่อ” เสียงดังที่สุดในการ์ตูนโรฮิงญา อาจสะท้อนภาพของการ์ตูนนิสต์ทั้งใน
ฐานะผู้ส่งสาร (Sender) และนายทวารข่าวสาร (Gatekeeper) ที่ท าหน้าที่กลั่นกรองประเด็น
ร้อนต่าง ๆ ในแต่ละวันเพื่อน ามาถ่ายทอดบนช่องการ์ตูน  อ้างอิงตามแนวคิดเรื่องสัมพันธบท  
โรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes, 1967) กล่าวว่า ตัวบทหนึ่ง ๆ หาใช่สิ่งที่อยู่โดดเดี่ยวตามล าพัง 
ทว่าสัมพันธ์กับตัวบทอ่ืน ๆ ดังนั้นความหมายของตัวบทจึงเกิดขึ้นเพราะกระบวนการตีความที่ตัวบท
หนึ่งไปสัมพันธ์กับตัวบทอ่ืน ๆ รวมทั้งบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ ฉะนั้นวาทกรรมต่าง ๆ ที่
ปรากฏอยู่ในการ์ตูนโรฮิงญาจึงไม่ได้ปรากฏขึ้นมาลอย ๆ แต่เกิดจากการสะท้อนหรือโต้ตอบ 
วาทกรรมที่ปรากฏอยู่แล้วในตัวบทอ่ืน ๆ หรือบริบททางสังคม ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม 
ตัวอย่างเช่น 
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 การ์ตูนนิสต์แปลงสารที่ปรากฏในข่าวจากหนังสือพิมพ์ในเครือของตนเอง เช่น เนื้อข่าว

หรือภาพข่าว ให้เป็นภาพการ์ตูน ตัวอย่างเช่น การ์ตูนชิ้นที่ 3 ของ “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) ที่

มีการน าภาพและเนื้อข่าวนางพยาบาลท าแผลที่หลังให้ชาวโรฮิงญามาดัดแปลงเป็นภาพ

การ์ตูน 

 การ์ตูนนิสต์สะท้อนวาทกรรมจากผู้มีอ านาจรัฐแบบตรงตัว หรือโต้ตอบวาทกรรมนั้นด้วย

การล้อเลียนเสียดสี ซึ่งรูปแบบหลังจะพบได้บ่อยในการ์ตูนของ “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) 

ตัวอย่างเช่น การ์ตูนชิ้นที่ 5 มีการล้อเลียนค าพูดดั้งเดิมของอดีตนายก นายอภิสิทธิ์ เวชชา

ชีวะ ที่กล่าวว่า “ทางรัฐบาลก าลังตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีชาวโรฮิงญาอยู่” หรือในการ์ตูน

ชิ้นที่ 29 การที่ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์พูดว่า “ผมไม่ใช่ภารโรงนะ!” เป็นการล้อเลียนบท

สัมภาษณ์ของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่เคยกล่าวว่า “ปัญหาค้ามนุษย์ เกิดกันมานานแล้ว 

แต่รัฐบาลผมเข้ามาแก้ ค าถามว่าแล้วท าไมรัฐบาลอ่ืนไม่แก้" และในการ์ตูนชิ้นที่ 64 ของ 

“หมอ” (บางกอกโพสต์) ที่สร้างภาพการ์ตูนให้ตรงกับส านวน “เนื้อไม่ได้กินหนังไม่ได้รองนั่ง 

เอากระดูกมาแขวนคอ” ตรงกับค ากล่าวของ ม.ล.ปนัดดา ดิศกุล รมต.ประจ าส านัก

นายกรัฐมนตรีที่ว่า “ปัญหาคือประเทศไทยอยู่ตรงกลาง เนื้อไม่ได้กิน หนังไม่ได้รองนั่ง  

แต่เอากระดูกมาแขวนคอ จีน ตุรกี มีปัญหา แต่มาขัดแย้งในประเทศไทย” 

 การ์ตูนนิสต์น าวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในสื่อต่าง ๆ แบบไม่จ ากัดสังกัดมาแปลงสารเป็น

ภาพการ์ตูน ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนของ “หมอ” (บางกอกโพสต์) ในการ์ตูนชิ้นที่ 61 

รูปสัญญะเรือโรฮิงญาที่สะท้อนอยู่ในแววตาของนางออง ซาน ซูจี ตรงกับบทความ “ไฉน 

อองซานซูจีจึง ไม่มีความเห็นเรื่องโรฮิงญา?” ของนายสุทธิชัย หยุ่น ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพ

ธุรกิจ หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 49 ของ “เซีย” (ไทยรัฐ) วลี “ชนชาติที่โลกไม่ต้องการ” มีความ

สอดคล้องกับข้อความในหนังสือโรฮิงญาบนเส้นทางสุดขอบโลก โดยสุเทพ กฤษณวารินทร์ 

 การ์ตูนนิสต์น าวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในสื่อใหม่มาแปลงสาร ซึ่งอาจเป็นการสะท้อนหรือ

โต้ตอบความคิดเห็นของผู้คนตามเว็บสังคมต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชิ้นที่ 52 ของ 

“อรุณ” (เดอะ เนชั่น) รูปสัญญะแม่ลูกชาวโรฮิงญานั่งสิ้นหวังอยู่บนแผ่นน้ าแข็งขั้วโลก  

มีความสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในกระทู้ “ยกเกาะให้โรฮิงญาสักเกาะ 

ดีใหม?” ในเว็บไซต์พันทิพ (Pantip.com) หรือการ์ตูนนิสต์อาจจะสะท้อนหรือโต้ตอบ 

วาทกรรมของกลุ่มการเมืองในสื่อใหม่ ตัวอย่างเช่น การ์ตูนชิ้นที่ 42 ของ “ชัย ราชวัตร” 

(ไทยรัฐ) ค ากล่าวของตัวการ์ตูนว่า “ผู้ต้องหาสารภาพรับนโยบายมาจากอเมริกาและยูเอ็น” 
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เป็นมุกเหน็บแนมที่สะท้อนวาทกรรมของกลุ่มการเมืองขวาจัดจากแฟนเพจชื่อ ปฏิรูปไทย ใน

เว็บไซต์เฟซบุ๊ค (Facebook) 

 
ในการ์ตูนแต่ละชิ้นอาจจะประกอบด้วยวาทกรรมจากหลายแหล่ง มีการประทะ

ประสานกันของวาทกรรมต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับว่าการ์ตูนนิสต์จะให้น้ าหนักกับวาทกรรมใดมากที่สุด 
การตัดสินใจของการ์ตูนนิสต์อาจจะเป็นไปตามมุมมอง ประสบการณ์ บุคลิกของหนังสือพิมพ์ หรือ
อุดมการณ์ทางการเมือง ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชิ้นที่ 47 ของ “กุ่ย” (คมชัดลึก) ประโยคค าถาม 
สั้น ๆ ของตัวการ์ตูนต่อหน้าเทพีเสรีภาพที่ว่า “ใครพร้อมรับชาวโรฮิงญาไปดูแลยกมือขึ้น !!” มีความ
เชื่อมโยงกับแหล่งก าเนิดวาทกรรมจ านวนมาก ได้แก่ ทางการสหรัฐ รัฐบาลไทย ประชาชนทั่วไป  
เซเลบการเมืองฝ่ายขวา (เสธ.น้ าเงิน) หรือเซเลบการเมืองฝ่ายซ้าย (จอห์น วิญญู) ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า
ลักษณะการเสียดสีของการ์ตูนนิสต์ให้น้ าหนักกับวาทกรรมของกลุ่มการเมืองขวาจัดมากที่สุด อ้างอิง
จากบทความ “ค้นพบดินแดนใหม่รับ ชาวโรฮินจาอพยพ ไม่อ้ันจ านวนแล้ว” ของเสธ.น้ าเงิน  
ท้ายบทความกล่าวว่า “มุ่งตรงไปยังดินแดนอเมริกาเท่านั้น ก็ไม่ต้องโวยวายใด ๆ อีกต่อไป ที่อเมริกา 
แผ่นดินว่างเปล่ามากมาย จะหวง และงก ไว้ท าไม ??” 
 
 จากแนวคิดต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้ว ถ้าหากพิจารณาว่า “ใครเสียงดังที่สุด” ในตัวบท 
นอกเหนือจาก “สถาบันสื่อ” แล้ว สถาบันหรือภาคส่วนที่มีอิทธิพลต่อการ์ตูนโรฮิงญามากที่สุด 
ได้แก่ “สถาบันการเมือง” ทั้งไทยและต่างประเทศ ซึ่งก็ตรงกับธรรมชาติของการ์ตูนการเมืองใน
หนังสือพิมพ์ที่มุ่งเน้นถ่ายทอดประเด็นทางการเมืองเป็นหลัก ฉะนั้นเสียงสะท้อนที่ปรากฏออกมา
จึงมักจะเป็นเสียงของผู้มีอ านาจรัฐ ซึ่งในปรากฏการณ์โรฮิงญานี้ รัฐที่เป็นคู่ขัดแย้งกับคนชายขอบ  
มีบทบาทส าคัญในการตัดสินใจเชิงนโยบายที่จะน าไปสู่ปฏิบัติการต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญา นอกจากนี้
วาทกรรมของรัฐยังมีอิทธิพลในการโน้มน้าวความคิดเห็นของประชาชนหรือปฏิบัติการทางสังคม 
ในการที่จะแสดงปฏิกิริยาเชิงบวก (ต้อนรับ/ช่วยเหลือ/แสดงความเห็นใจ) หรือปฏิกิริยาเชิงลบ 
(ต่อต้าน/ปฏิเสธความช่วยเหลือ/เหยียดหยาม)  
 ในทางกลับกัน เ ม่ือพิจารณาถึงเสียงสะท้อนของคนชายขอบอย่างเช่นผู้อพยพ 
ชาวโรฮิงญา จะสังเกตเห็นความผิดปกติบางอย่าง กล่าวคือ แม้ว่า “ชาวโรฮิงญา” จะเป็น 
ตัวแสดงหลักที่ถูกถ่ายทอดในรูปของภาพแทนหรือถูกกล่าวถึงในตัวบทการ์ตูนทุกชิ้น แต่ในการ
ค้นหาสัมพันธบท ปรากฏว่ามีการ์ตูนเพียงไม่กี่ชิ้นที่มีเสียงสะท้อนจากชาวโรฮิงญาโดยตรง  
วาทกรรมทางเลือกที่แสดงจุดยืนอยู่ข้างชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่มาจาก “ภาคประชาสังคม” ซึ่ง
ประกอบด้วยเครือข่ายต่าง ๆ เช่น สมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย กลุ่มมุสลิมไทย นักวิชาการ  
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นักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ถ้าหากพิจารณาในเชิงปริมาณแล้ว วาทกรรมจากภาคประชาสังคมปรากฏ
อยู่ในกลุ่มตัวอย่างค่อนข้างน้อย เพียงร้อยละ 12.3 (ปรากฏ 8 ครั้งจากการ์ตูนทั้งหมด 65 ชิ้น) 
สอดคล้องกับผลวิเคราะห์ “การสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา” ที่ผู้วิจัยได้ให้นิยามว่า "ชาวโรฮิงญา 
กลายเป็นตัวการ์ตูนไม่มีเสียง" สะท้อนความเป็นจริงว่าในปรากฏการณ์โรฮิงญา แม้คนชายขอบจะมี
พ้ืนที่สื่อ แต่ก็แทบไม่มีเสียง เพราะพ้ืนที่สื่อถูกครอบง าโดยสถาบันที่มีอ านาจ โดยเฉพาะสถาบั น
การเมือง ซึ่งได้ยึดครองพ้ืนที่ในการสร้างความหมาย และการผลิตซ้ าภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา 
  
 เมื่อพิจารณาตามประเภทของวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์ระบุว่า  
“วาทกรรมการเมือง” มีจ านวนมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบที่ว่าเสียงของ “สถาบันการเมือง”  
มีน้ าหนักมากที่สุดในตัวบทการ์ตูนโรฮิงญาตามที่ได้กล่าวไปแล้ว ฉะนั้นต่อไปนี้ผู้วิจัยจึงขออภิปราย
เกี่ยวกับวาทกรรมอีก 2 ประเภทที่พบบ่อย และเป็นแกนหลักในการวิเคราะห์วาทกรรมของงานวิจัย
ชิ้นนี้ ได้แก่ 1. วาทกรรมแฝงอคติ และ 2. วาทกรรมทางเลือก 
 

(3) อภิปรายวาทกรรมแฝงอคติ 

ตามแนวคิดของฟาน ไดก์ (van Dijk, 2008) การจะตัดสินว่าวาทกรรมที่ศึกษาเป็นวาทกรรม
แฝงอคติ (หรือวาทกรรมเหยียดเชื้อชาติ) นั้น เมื่อใดที่ความแตกต่างทางชาติพันธุ์ถูกน าเสนอว่า  
“ไม่ปกต”ิ “ด้อยกว่า” หรือ “เป็นปัญหา” เมื่อนั้นเราจึงกล่าวได้ว่าเข้าข่ายกรณีวาทกรรมแฝงอคติ 

กลวิธีหลัก ๆ ที่ใช้ในวาทกรรมแฝงอคติ ได้แก่ 1. การให้นิยาม 2. การบอกปัด 3. การแบ่งขั้ว
พวกเขา-พวกเรา และ 4. การท าให้เป็นเรื่องตลก ซึ่งในการ์ตูนที่มีวาทกรรมแฝงอคติแต่ละชิ้นอาจจะมี
การใช้กลวิธีหนึ่ง ๆ หรือหลายกลวิธีผสมกันก็ได้ 

จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่เข้าข่ายมีวาทกรรมแฝงอคติ กลวิธีที่ถูกใช้มากที่สุด คือ  
“การบอกปัด” รองลงมาคือ “การให้นิยาม” “การท าให้เป็นเรื่องตลก” และ “การแบ่งขั้วพวก
เขา-พวกเรา” ซึ่งในการใช้กลวิธีต่าง ๆ เหล่านี้มักจะมีการให้เหตุผลประกอบ ในที่นี้ผู้วิจัยพบชุด
ความคิดหลัก ๆ ที่ถูกน ามาใช้ในการสนับสนุนวาทกรรม 6 อย่าง ได้แก่ “ความแตกต่างชาติพันธุ์” 
“ผลประโยชน์ชาติ” “ความมั่นคง” “เกมการเมือง” “ชาตินิยม” และ “ความแตกต่างทางศาสนา” 

 
ก) การบอกปัด 

วาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญา มีการบอกปัดหรือปฏิเสธผู้อพยพด้วยการให้ 
เหตุผลต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น  
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 การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรม “ผลประโยชน์ของชาติ” โดยให้เหตุผลเรื่อง

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ปากท้องของประชาชน หรือความขาดแคลน (การ์ตูนชิ้นที่ 1, 10, 

37, 38) ดังเช่นค ากล่าวที่พบได้บ่อยเช่น “ชาวโรฮิงญาจะเข้ามาแย่งงาน แย่งที่อาศัยของ 

ชาวไทย” หรือค ากล่าวของพล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด โฆษกรัฐบาล ที่ว่า  “การให้ความ

ช่วยเหลือแก่เพ่ือนมนุษย์และการให้ความร่วมมือกับเพ่ือนบ้านก็เป็นสิ่งที่พึงกระท าใน

ขอบเขตที่เหมาะสมและไม่เดือดร้อน ไม่ใช่เอ็นดูเขา เอ็นเราขาด” หรือค ากล่าวของ 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ที่เคยโต้ตอบผู้สื่อช่าวว่า “แถวบ้านมีที่ไหม เพราะ

ขนาดคนไทยยังไม่มีที่อยู่เลย” นอกจากนี้ยังพบการบอกปัดความรับผิดชอบของรัฐ-ต่อ-รัฐ 

ด้วยแนวคิดที่ว่าไม่ใช่ธุระกงการ ปัญหาไม่ได้เกิดจากตน หรือจะท าให้ประเทศตนตกเป็นฝ่าย

เสียเปรียบการปฏิเสธผู้อพยพจึงเป็นการกระท าเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติ ตัวอย่างเช่น 

การที่รัฐบาลไทยให้เหตุผลว่า “ไทยเป็นประเทศกลางทาง ต้องแก้ที่ประเทศต้นทาง” ในขณะ

ที่ประเทศต้นทางอย่างเมียนมากลับบอกปัดว่า “ต้นเหตุของปัญหามาจากทางประเทศไทย

เองที่ย่อหย่อนในการปราบปรามการค้ามนุษย์” เป็นต้น 

 การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรมเรื่อง “ความม่ันคง” โดยตัวแทนรัฐบาลหรือกองทัพ

ให้เหตุผลว่า เป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติ (การ์ตูนชิ้นที่ 6, 9, 21, 22, 

62) หลักฐานที่ชัดเจนได้แก่ค ากล่าวของพญ.คุณหญิงพรทิพย์ โรจนสุนันท์ ผอ.สถาบันนิติ

วิทยาศาสตร์ เมื่อปี 2556 ที่ว่า “ได้พบข้อน่ากังวลในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับปัญหาสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ เจ้าหน้าที่สถาบันนิติวิทย์ฯ ได้ตรวจพบชาวโรฮิงญาที่ถือบัตรสัญชาติ

มาเลเซีย กลับเข้ามาก่อเหตุในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ นอกจากนี้จากการตรวจค้น

ของเจ้าหน้าที่ ยังพบว่ามีการน าวัตถุระเบิดจากประเทศอินเดียเข้ามาด้วย” 

 การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรมเรื่อง “เกมการเมือง” โดยชี้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นมีผู้อยู่

เบื้องหลัง ชาวโรฮิงญาตกเป็นเครื่องมือของกลุ่มอ านาจเก่าหรือประเทศมหาอ านาจ หรือ

เป็นผลพวงมาจากรัฐบาลก่อน ๆ ท าให้กรณีปัญหาของผู้อพยพกลายเป็นเรื่องที่ไม่ 

ชอบธรรมไป (การ์ตูนชิ้นที่ 29, 37, 44, 48)  

 การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรมเรื่อง “ชาตินิยม” โดยเน้นย้ าว่าปัญหาที่เกิดขึ้นส่งผล

กระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศ (การ์ตูนชิ้นที่ 22, 55) ตัวอย่างที่ชัดเจนได้แก่วาทกรรม

ของนางชีค ฮาสินา นายกรัฐมนตรีบังกลาเทศที่ว่า “ควรเอาผิดกับคนที่พยายามหนีไป 

ต่างแดนอย่างผิดกฎหมาย โดยเสี่ยงชีวิตตนเองและท าให้ภาพลักษณ์ประเทศเสื่อมเสีย” 
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 การบอกปัดปัญหาโดยหยิบยกเหตุผลอ่ืน ๆ เช่น เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” 

การที่รัฐต่าง ๆ ปฏิเสธที่จะกล่าวถึงผู้อพยพหรือหลีกเลี่ยงการอภิปรายอย่างตรงไปตรงมา 

เพราะมีความหว่ันเกรงว่าจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (การ์ตูนชิ้นที่ 

37, 38, 48, 55) โดยเฉพาะในภูมิภาคอาเซียนที่ยึดหลักไม่แทรกแซงกิจการภายในนั้น ทั้งที่

หลายประเทศได้รับผลกระทบจากกรณีปัญหานี้ แต่กลับไม่กล้าที่จะเอ่ยถึงประเทศต้นทาง

อย่างเมียนมา หรือวิจารณ์ต้นตอปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมาอย่างตรงไป

ตรงมา กรณีตัวอย่างที่ชัดเจนคือการประชุม 15 ชาติแก้ไขวิกฤตโรฮิงญาที่ ไทยเป็นเจ้าภาพ 

พล.อ.ประยุทธ์  เคยให้สัมภาษณ์ เมื่อวันที่  18 พ.ค.  58 ว่า “ประเทศอ่ืน ๆ เขาก็ 

ตอบรับมาหมด แต่ถ้าครึกโครมมาก ๆ มันมีข้อจ ากัด เพราะหลายประเทศมีปัญหาภายใน 

หากเราไปกดดันมาก ๆ หรือโทษกันไปมา เขาก็ไม่อยากมาเพราะตกเป็นเป้าหมาย... ตนจะ

ไม่เอาภาระอะไรไปให้เกิดความเสียหาย แต่การควบคุมมันจ าเป็น และจะต้องไม่เดือดร้อน

กับใคร...”ต่อมาในวันที่ 25 พ.ค. 58 พล.อ.ประยุทธ์กล่าวว่า “ส่วนปัญหาระยะยาวจะ

แก้ปัญหากันเอง คุยกับประเทศเพ่ือนบ้านกันแล้วว่าขอเวลาเตรียมการหน่อย ไม่ได้มีปัญหา

อะไร วันนี้เราต้องลดความขัดแย้งระหว่างเพ่ือนบ้าน และใช้ความเป็นมนุษยธรรมซึ่งคิดว่า

ผู้น าทุกประเทศเข้าใจตรงนี้”ขณะที่ในวันจริง 29 พ.ค. 58 ในที่ประชุมไม่มีการเอ่ยค าว่า 

“โรฮิงญา” ตามเงื่อนไขที่ประเทศเมียนมาเรียกร้องมา   

 
ข) การให้นิยาม 

วาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญา มีการให้นิยามแก่ผู้อพยพในลักษณะต่าง ๆ 
ตัวอย่างเช่น 

 ให้นิยามว่าเป็น “ภาระ” (การ์ตูนชิ้นที่ 1, 10, 12, 37) โดยชูวาทกรรมเรื่องผลประโยชน์ของ

ชาติเป็นเหตุผลหลัก มีการให้นิยามต่าง ๆ เช่น ชาวโรฮิงญาเป็นคนเข้าเมืองผิดกฎหมาย เป็น

แรงงานราคาถูก เป็นผู้อพยพทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่ผู้อพยพลี้ภัย 

 ให้นิยามว่าเป็น “ภัยต่อความม่ันคง” (การ์ตูนชิ้นที่ 6, 21, 44) อ้างอิงจากวาทกรรมใน

การ์ตูนชิ้นที่ 21 พญ.คุณหญิงพรทิพย์ พูดเป็นนัย ๆ ว่าชาวโรฮิงญามีพิรุธ อาจจะพัวพันกับ

กลุ่มผู้ก่อการร้ายในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 ให้นิยามว่าเป็น “ชาติพันธุ์ที่ไม่มีใครต้องการ” (การ์ตูนชิ้นที่ 21, 37, 47, 55) ตัวอย่างที่

ชัดเจน คือ ในการ์ตูนชิ้นที่ 47 ตัวการ์ตูนตั้งค าถามว่า “ใครพร้อมรับชาวโรฮิงญาไปดูแล 

ยกมือขึ้น!!”หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 37 พบวาทกรรมมากมายที่แสดงว่าประเทศต่าง ๆ ใน
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อาเซียนไม่ต้อนรับชาวโรฮิงญา และอ้างอิงจากวาทกรรมของรัฐไทย พล.อ.ประยุทธ์เคยกล่าว

ว่า “เชื่อว่าไม่มีประเทศไหนอยากจะรับชาวโรฮิงญานี้ ดังนั้นก็ไม่ใช่เหตุผลที่ไทยจะต้อง

รับผิดชอบประเทศเดียวเหมือนกัน” 

 ให้นิยามว่า “เป็นเวรเป็นกรรม” ตัวอย่างเช่นในการ์ตูนชิ้นที่ 6 ที่มีการสร้างภาพแทนให้  

พ.ต.ท.ทักษิณกลับชาติมาเกิดเป็นชาวโรฮิงญา ท าให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์โดยชาวไทยใน

สื่อออนไลน์ว่าความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับชาวโรฮิงญาเป็นเรื่องของเวรกรรมที่ไม่สามารถ

แก้ไขได้ ดังค ากล่าวที่ว่า “มีใครอยากเกิดใหม่เป็นชาวโรฮิงญาไหมล่ะ?” ที่สะท้อนวิธีคิดแบบ

ไทยพุทธที่เชื่อว่าความด้อยโอกาสทางสังคมเป็นเพราะผลกรรมที่ท าไว้ในชาติก่อน 

 ให้นิยามว่า “เป็นปัญหา/เป็นความผิด” ตัวอย่างเช่นในการ์ตูนชิ้นที่ 55 นางชีค ฮาสินา 

กล่าวว่า ควรเอาผิดกับผู้อพยพที่ก่อปัญหา โดยเธอให้เหตุผลว่า “ไม่ถูกต้องนักที่จะบอกว่า 

ทุกคนท าแบบนี้เพราะความยากจน แต่ดูเหมือนเป็นเพราะคิดว่ามีเงินก้อนโตรออยู่ใน

ต่างประเทศ ซึ่งเป็นความป่วยจิตอย่างหนึ่ง” หรือการที่คู่กรณีทั้ง 3 ประเทศ ได้แก่ เมียนมา 

ไทย และบังกลาเทศ เกี่ยงกันไปเกี่ยงกันมา สะท้อนมุมมองของรัฐที่เห็นว่า การตัดสินใจ

ช่วยเหลือดูแลผู้อพยพเป็นความผิดพลาด เป็นความเสียเปรียบ 

 ให้นิยามว่า “เป็นเครื่องมือทางการเมือง” (การ์ตูนชิ้นที่ 39, 44) ตัวอย่างที่ชัดเจนคือใน

การ์ตูนชิ้นที่ 44 ที่มีการสร้างภาพแทนโรฮิงญาโดยใช้รูปสัญญะ “แมลงวัน” ก าลังบินตอม

เทพีเสรีภาพ เพ่ือสื่อความหมายว่าปัญหาผู้อพยพโรฮิงญามีความไม่ชอบมาพากล มีประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็นผู้ชักใยบงการ  

 
ค) การแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเรา 

วาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญามีการแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเรา สร้างความเป็นอ่ืน ด้วย
การหยิบยกชุดความคิดบางอย่าง เช่น 

 ชี้ให้เห็นความแตกต่างทาง “ชาติพันธุ์” (การ์ตูนชิ้นที่ 16, 17, 37, 55, 57, 65) โดย 

วาทกรรมที่พบส่วนใหญ่มีต้นก าเนิดจากสถาบันการเมืองของประเทศเมียนมา ซึ่งมีการ 

ให้นิยามว่าชาวโรฮิงญาเป็นชาวเบงกาลี (เป็นผู้อพยพจากบังกลาเทศ) พวกเขาไม่ใช่ 

ชนกลุ่มน้อยของประเทศเมียนมา หรือการที่ผู้น าเมียนมา ทั้งอดีตประธานาธิบดีเต็ง เส่ง หรือ

นางออง ซาน ซูจี ตั้งเงื่อนไขในการเจรจากับนานาชาติว่า “ห้ามใช้ค าว่าโรฮิงญา” รวมทั้งการ

ที่กลุ่มการเมืองชาตินิยมจัดในเมียนมาประกาศกร้าวว่า “ประเทศเราไม่มีชาวโรฮิงญา” เป็น

การสร้างความเป็นอื่นให้กับชาวโรฮิงญา และปฏิเสธการมีตัวตนของพวกเขา 



 

 

171 

 ชี้ให้เห็นความแตกต่างทาง “ศาสนา” ในการ์ตูนชิ้นที่ 17 และ 55 การ์ตูนนิสต์ได้เสียดสี 

วาทกรรมการสร้างความเป็นอ่ืนในประเทศเมียนมาที่มีปมเหตุมาจากความแตกต่างทาง

ศาสนา ในการ์ตูนชิ้นที่ 17 พระสงฆ์ชาวเมียนมาถือป้ายประท้วง “โรฮิงญาออกไป!” และใน

การ์ตูนชิ้นที่ 55 ตัวการ์ตูนนายพลเต็ง เส่ง พูดว่า “เราท าโทษพวกเขาที่ไม่ยอมเป็นชาวพุทธ

เคร่งศาสนาแบบเรา” โดยผู้น าเมียนมา นางซูจี เคยกล่าวว่า“ให้เรียกพวกเขา(ชาวโรฮิงญา)ว่า

ชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมในรัฐยะไข่” ในชณะที่ชาวโรฮิงญาตกเป็นเป้าโจมตีของกลุ่มชาวพุทธ

หัวรุนแรงในเมียนมา ในการเลือกตั้งลงประชามติของเมียนมาเมื่อปี ’58 ผู้น าเมียนมา

ประกาศตัดสิทธิชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ให้มีส่วนร่วมในการเลือกตั้งหลังจากการประท้วงของ

กลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรง โดยแกนน าที่เป็นพระภิกษุรูปหนึ่งกล่าวพาดพิงถึงชาวโรฮิงญาว่า  

“ผู้ที่ถือใบขาว ไม่ใช่ชาวเมียนมา ดังนั้นจึงไม่ควรมีสิทธิเลือกตั้งใด ๆ ทั้งสิ้น” 

 

ง) การท าให้เป็นเรื่องตลก 
การ์ตูนที่มีการใช้กลวิธีนี้ในกลุ่มตัวอย่าง พบว่าทั้งหมดเป็นผลงานของสเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) 

หลายชิ้นมีการสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในลักษณะที่ด้อยกว่า เช่น การล้อเลียนเรื่องสีผิว (ชิ้นที่ 6, 
21) น าไปเปรียบเทียบกับสัตว์ (ชิ้นที่ 9, 21) การท าให้กลายเป็นวัตถุ (ชิ้นที่ 62) หรือมีการถ่ายทอด
ความสูญเสียของเหยื่อค้ามนุษย์ออกมาในเชิงตลกขบขัน (ชิ้นที่ 25 , 29) การใช้มุกแบบตลกเจ็บตัว 
(ชิ้นที่ 1, 14, 30) ทั้งหมดนี้เป็นการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติที่เกิดขึ้นจากทางฝั่งการ์ตูนนิสต์เอง  
การท าให้ประเด็นโรฮิงญากลายเป็นเรื่องตลก นอกจากจะเป็นการลดทอนความจริงจังของวิกฤต 
ท าให้เรื่องคอขาดบาดตายกลายเป็นเรื่องตลกขบขันแล้ว ยังเป็นการกดทับอัตลักษณ์ของ 
คนชายขอบ ท าให้พวกเขากลายเป็นตัวตลก ตอกย้ ามายาคติเรื่องการเหยียดสีผิวหรือคนไม่เท่ากัน 
ตัวอย่างหนึ่งที่ชัดเจน ได้แก่การน าเสนอภาพแทนโรฮิงญาโดยสร้างคู่เปรียบเทียบแบบด า-ขาวที่อิงจาก
ความแตกต่างของสีผิว (ชิ้นที่ 1 , 43) ถึงแม้การ์ตูนนิสต์อาจจะมีเจตนาดีในการสะท้อนอคติทาง 
เชื้อชาติหรือการเลือกปฏิบัติที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทย แต่การน าเสนอแบบสุดโต่งเช่นนี้ ด้วยการสร้าง
ภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาถูกทารุณหรือถูกทอดทิ้งเพราะปมปัญหาเรื่องสีผิว อาจจะให้ผลลัพธ์ 
ตรงกันข้าม ทั้งในแง่ของการผลิตซ้ าวาทกรรมเหยียดสีผิว หรือการกลบเกลื่อนความรุนแรงเชิงสัญญะ 
นอกจากนี้การที่การ์ตูนนิสต์ใช้กลวิธีเล่าเรื่องแบบเหน็บแนม แทงใจด า แทนที่จะไปกระตุ้นเตือนให้
ผู้รับสารค านึงถึงมนุษยธรรม แต่อาจจะกลับกลายเป็นการตอกย้ าอคติ ท าให้ผู้รับสารมีปฏิกิริยา
ต่อต้านชาวโรฮิงญามากยิ่งขึ้น 

 



 

 

172 

 
ภาพที่ 62 การ์ตูนชิ้นที่ 1, 43 ของ Stephff ที่มีการน าเสนอคู่เปรียบเทียบแบบขาว-ด า 

 

(4) อภิปรายวาทกรรมทางเลือก 

ผู้วิจัยให้นิยามวาทกรรมทางเลือกว่าเป็นวาทกรรมที่มี เนื้อหาสวนทางกับวาทกรรม 
กระแสหลัก และแสดงจุดยืนอยู่ข้างเดียวกับคนชายขอบ (ในที่นี้คือชาวโรฮิงญา) ซึ่งชุดความคิดหลักที่
ถูกน าเสนอในวาทกรรมประเภทนี้ ได้แก่ ชุดความคิดเรี่อง “มนุษยธรรม” และ “สิทธิมนุษยชน”  
 ข้อค้นพบที่น่าสนใจ คือ การ์ตูนนิสต์ที่มีอุดมการณ์การเมืองแบบเสรีนิยม/ประชาธิปไตย 
มีอัตราส่วนการน าเสนอวาทกรรมทางเลือกสูงที่สุด ได้แก่ “เซีย” (ไทยรัฐ ) มีการน าเสนอมาก
ที่สุดถึง 100% รองลงมาคือ “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) จ านวน 83.3% จากการสัมภาษณ์ เซียได้ให้
เหตุผลประกอบไว้ว่า 

“คือมันก็ต้องแยก ถึงเราจะรู้ทั้งหมดเลยนะ แล้วเราจะละเลยนิ่งเฉยก็ไม่ได้ 
เราก็ต้องมองในแง่ที่ส าคัญที่สุด จะไม่เขียนเลยได้ไหม ไม่เขียนเลยก็ได้ แต่เราก็จะ
กลายเป็นคนที่ตกข่าว ตกประเด็นไปน่ะ แต่ถ้าให้เราเลือกเขียนเราจะเขียนแบบ
ไหนล่ะ แน่นอนว่ามันถูกการเมืองแทรกแซง จริงหรือเปล่าเราก็ยังไม่รู้ นั่นคือสิ่งที่
เราดูจากข่าวแล้วเราคาดการณ์ แต่ที่เห็นชัดเลยที่ไม่ต้องพิสูจน์ ไม่ต้องรอดูข่าว
อะไรเลย คือเขาน่าสงสาร เขาเป็นฝ่ายถูกกระท า เขาเป็นเหยื่อ เหยื่อของการเมือง 
แล้วสิ่งที่ปรากฏกับเขาเนี่ยมันเป็นเรื่องของทุกขเวทนาใช่ไหม เพราะฉะนั้นเราก็
ต้องเขียนในมุมนี้ก่อน จะไปรอการเมืองมันจะอะไรยังไง มันไม่ใช่เรื่องของเรา 
เพราะเราพิสูจน์ไม่ได้” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 
 

 เมื่อผู้วิจัยน าการ์ตูนที่มีวาทกรรมทางเลือกในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจ านวน 23 ชิ้น มาวิเคราะห์
เพ่ือหาจุดร่วมในเชิงความคิด จะพบข้อเสนอแนะหลัก ๆ ในการแก้ปัญหาวิกฤตโรฮิงญาอยู่ 7 ข้อ 
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 
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 ให้รัฐแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 

 ให้แก้ปัญหาที่ประเทศต้นทาง (เมียนมา) 

 ให้ประชาชนไทยลดอคติทางชาติพันธุ์ 

 เรียกร้องให้อาเซียนมีบทบาทน าในการแก้ปัญหา 

 รณรงค์ด้านมนุษยธรรม 

 การให้ความช่วยเหลือเฉพาะหน้าของภาครัฐ 

 แก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง (เช่น ระบบยุติธรรม, เสรีภาพสื่อ)  

 

 
ภาพที่ 63 ข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากวาทกรรมทางเลือกในการ์ตูนโรฮิงญา 

 
(5) อภิปรายอิทธิพลของอุดมการณ์ทางการเมือง 

 จากการศึกษาตัวบทการ์ตูนและการสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ ผู้วิจัยค้นพบจุดขัดแย้งบาง
ประการที่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ จากการไปสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ส่วนหนึ่ง แทบทุกท่านมีความรู้ 
ความเข้าใจในประเด็นโรฮิงญาเป็นอย่างดี และมีความเห็นอกเห็นใจในชะตากรรมของผู้อพยพ แต่เมื่อ
ศึกษาตัวบทจากการ์ตูนทั้งหมด กลับพบวาทกรรมแฝงอคติจ านวนไม่น้อย (จ านวน 21 ครั้ง จาก
การ์ตูนทั้งหมด 65 ชิ้น คิดเป็นอัตราส่วน 32.3%) ในการ์ตูนบางชิ้นมีจุดขัดแย้งระหว่างเนื้อหากับ 
วาทกรรม และในบางช่วงเหตุการณ์จะพบเห็นการก าหนดกรอบเนื้อหาที่แตกต่างกันระหว่าง  
การ์ตูนนิสต์อย่างชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
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 การ์ตูนที่มีวาทกรรมแฝงอคติส่วนใหญ่เป็นผลงานของ “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) จ านวน 16 

ชิ้น คิดเป็นอัตรา 69% โดยสเตฟฟ์เป็นการ์ตูนนิสต์ชาวตะวันตกเพียงคนเดียวในกลุ่มตัวอย่าง 

การ์ตูนนิสต์ชาวฝรั่งเศสผู้นี้มีแนวทางการเขียนการ์ตูนแบบเสียดสี วิจารณ์อย่างรุนแรง ซึ่ง

อาจจะกล่าวได้ว่า แนวทางของเขาสอดคล้องกับแนวคิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

(Free Speech) แบบเสรีนิยมสุดโต่ง  

 การ์ตูนนิสต์ชาวไทยที่มีทัศนคติทางการเมืองแบบเสรีนิยม/ประชาธิปไตย เช่น “เซีย” 

(ไทยรัฐ) หรือ “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) มีแนวโน้มที่จะน าเสนอวาทกรรมทางเลือกในหัวข้อ 

“มนุษยธรรม” หรือ “สิทธิมนุษยชน” มากกว่าการ์ตูนนิสต์รายอื่น ๆ 

 ขณะที่การ์ตูนนิสต์ชาวไทยที่มีทัศนคติทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม เช่น เช่น “ชัย  

ราชวัตร” (ไทยรัฐ) หรือ “กุ่ย” (คมชัดลึก) และ “ยุทธ” (บางกอกโพสต์) มีแนวโน้มที่จะตั้ง

ข้อสงสัยกับสถานการณ์มากกว่า 

  
 อ้างอิงจากบทสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์เจ้าของผลงานการ์ตูนโรฮิงญา แม้ว่าทุกรายจะมี
ความเห็นอกเห็นใจต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญาในฐานะเพ่ือนมนุษย์หรือปัจเจกบุคคล แต่การ์ตูนนิสต์ส่วน
หนึ่งก็รู้สึกคลางแคลงใจในสถานการณ์ หรือมองว่าการรับดูแลผู้อพยพไม่ใช่ทางออกที่ยั่งยืน 
 หมอ (บางกอกโพสต์) วิพากษ์ว่า บางครั้งประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
ทางการเมืองของมหาอ านาจตะวันตก 

“ในเรื่องของสิทธิมนุษยชนเนี่ย หลายครั้งถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง
หรืออะไรก็ตาม ทั้งของภายนอกและภายในประเทศ ที่พ่ีเห็นนะเรื่องสิทธิมนุษยชน
เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่ตะวันตกใช้ในการจัดการกับประเทศต่าง ๆ ในย่านนี้ ปีที่
แล้วนะท่ีอียูมาให้ใบเหลืองเราเรื่องนี้ แล้วก็เรื่องสิทธิ มนุษยชน เรื่องการท าประมง
ผิดกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกัน ณ เวลาเมื่อ 2 ปีก่อนนี้มาเลเซียถูกปรับขึ้นมาจาก
ล าดับ 3 ขึ้นมาเป็น 2 เพราะอะไร เรามองย้อนกลับไปสิ เพราะว่ามาเลเซียมี
นโยบายในการที่จะเข้าไปร่วมเขตการค้าทีพีพี (การตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์
เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก) อเมริกาก็เลยยกมาเลย์ขึ้นมา แล้วดูปีนี้สิว่าท าไมของเรา
ถูกถอดจาก 3 ขึ้นมาอยู่ที่ 2 เพราะเราบอกว่าเราจะเข้าไปอยู่ในประชาคมของทีพีพี
ด้วย นี่มันคือวิธีการที่เขาบีบเราโดยใช้เรื่องสิทธิมนุษยชนมาจัดการกับพวกเรา แต่
เอาเข้าจริ งแล้วสิทธิมนุษยชนในโลกมันไม่ เคยได้รับการดูแลเป็นอย่างดี   
ทุกประเทศมีเรื่องของการแบ่งแยกชนชั้น” (ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ 26/07/59) 
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 ในการสัมภาษณ์ ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) แม้ชัยจะกล่าวถึงเรื่องมนุษยธรรมเป็นหลัก แต่ก็ได้
สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดที่ท าให้ประเทศไทยต้องแบ่งรับแบ่งสู้ และกล่าวถึงกลุ่มการเมืองที่น าเรื่อง
โรฮิงญามาสร้างประเด็นขัดแย้งทางการเมือง 

“ในแง่มนุษยธรรมเนี่ย ช่วยได้ก็ช่วย แต่ถ้าช่วยไม่ได้ ถ้ามันมากมายเกิน
ก าลังที่รัฐจะโอบอุ้มได้ มันก็แบ่งเบาภาระไปให้ประเทศอ่ืนที่เข้ามาช่วยแก้ปัญหา
ตรงนี้ เช่น ยูเอ็น อเมริกาอย่างนี้ ไม่ใช่ว่าผลักภาระให้เรารับ เพราะว่าเราเป็น
ประเทศทางผ่านนะ ถ้าเรารับเรารับไม่ไหวแน่นอน ทุกวันนี้เราไม่ได้มีแค่โรฮิงญา 
เรามีชนกลุ่มน้อยประเทศต่าง ๆ ที่เข้ามาพ่ึงพิงพ่ึงพาแบบผิดกฎหมายอยู่แล้วน่ะนะ 
ชนกลุ่มน้อยในพม่าในเขมร อะไรอย่างนี้ ที่เคยเข้ามา จริง ๆ แล้วภาระตรงนี้เราก็
หนักใจนะ เพราะ เราเห็นใจทั้งรัฐบาล แต่เราก็เห็นใจคนที่เข้ามา เพียงแต่ผม
พยายามมองว่ า มนุ ษย์ เ หมื อนกั นน่ ะ  เ ข าล าบากมา  แล้ ว ก็ ไ ม่ ค ว รจะ 
ฉกฉวยเอาเรื่องโรฮิงญามาหากินเป็นผลประโยชน์ของข้าราชการกลุ่มหนึ่งที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจคนเข้าเมือง หรือว่าเอามาหากินทางการเมืองอะนะ เอาเรื่อง
โรฮิงญามาสร้างประเด็นขัดแย้งทางการเมืองกัน” (สมชัย กตัญญุตานันท์  
08/09/59)  

 
 และกุ่ย (คมชัดลึก) ตอบค าถามว่า “เรื่องโรฮิงญาเป็นเรื่องที่เก่ียวพันหลายมิติ ประเด็นในการ
หยิบยก ก็จะมองในเรื่องที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่ยั่งยืนมากที่สุด” ภายหลังผู้วิจัยได้ท าการสอบถาม
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวคิดในการ์ตูนชิ้นที่ 56 เนื่องจากไม่แน่ใจว่ารูปสัญญะ “มืออียู” (ภาพตัวแทน
สหภาพยุโรป) จะหยิบหรือจะเขี่ยเรือโรฮิงญานั้น กุ่ยได้วิพากษ์บทบาทของสหภาพยุโรปว่าเป็นเรื่อง
ของเกมการเมือง ดังนี้ 

“ช่วงนั้น ไทยโดนกดดันอย่างหนักจากอเมริกา โดยรากฐานมาจากรัฐบาล 
คสช. ที่ยกเลิกการให้เช่าฐานทัพอู่ตะเภา อเมริกาจึงอ้างว่าไทยไม่เป็นประชาธิปไตย 
และกดดันทุกรูปแบบ ในจังหวะนั้น ไทยมีผู้อพยพชาวโรฮิงยาไหลเข้ามา อียูซึ่งอยู่
ภายใต้การควบคุมของอเมริกาจึงกดดันไทยอย่างออกหน้า และผมมองว่าการยื่น
มือเข้ามาของอียู คือการบีบบังคับเราทางอ้อมให้ยอมรับเงื่อนไขที่อเมริกาต้องการ 
โดยผ่านตัวแทนอย่างอียู” (ชัยวัฒน์ สุวัฒนรัตน์ 04/09/59) 

 
 ตัวอย่างจากเหตุการณ์หนึ่งที่สะท้อนความแตกต่างเชิงอุดมการณ์ของการ์ตูนนิสต์อย่าง 
เห็นได้ชัด คือ ในช่วงวิกฤติโรฮิงญาปี ‘58 ระหว่างวันที่ 19-24 พ.ค. ที่ก าลังมีกระแสข่าวเรื่อง
สหรัฐอเมริกากดดันให้ไทยตั้งศูนย์พักพิงโรฮิงญานั้น ปรากฏว่าการ์ตูนที่มีกรอบเนื้อหาเรื่อง  
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“การแทรกแซงของสหรัฐ” ทั้ง 7 ชิ้นที่มาจากในช่วงเวลาดังกล่าว ล้วนแต่เป็นผลงานของการ์ตูนนิสต์
ที่มีทัศนคติทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม เช่น กุ่ย ชัย ราชวัตร และยุทธ ในขณะที่การ์ตูนนิสต์ที่มี
ทัศนคติการเมืองแบบเสรีนิยม/ประชาธิปไตย เช่น เซีย หรืออรุณ กลับน าเสนอการ์ตูนด้วย  
กรอบเนื้อหา “มนุษยธรรม”  
 ข้อสังเกตที่ว่านี้ สามารถน ามาเปรียบเทียบเชื่อมโยงกับแนวคิดทางการเมืองและปฏิกิริยาต่อ
ผู้อพยพที่ปรากฏขึ้นในปัจจุบัน โดยในระดับสากลนั้น ขั้วการเมือง “อนุรักษ์นิยม” (ฝ่ายขวา) ยึดถือ
แนวคิดเรื่องชาตินิยมซึ่งมีความยึดโยงกับเชื้อชาติและเขตแดนสูง จึงมีแนวโน้มที่จะกีดกันผู้อพยพ
มากกว่า โดยเฉพาะในกลุ่มขวาจัดนั้นมักจะมีความไม่พอใจต่อคนต่างเชื้อชาติต่างศาสนา เพราะเกรง
ว่าคนแปลกหน้า/คนอ่ืน จะเข้ามาแย่งชิงพ้ืนที่ในบ้านเกิดเมืองนอนของตน ตัวอย่างที่ชัดเจนในเวที
โลก คือ กรณีที่การลงประชามติเบร็กซิต (การออกจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักร) ภายใต้
การน าของพรรคยูคิป (UKIP) พรรคการเมืองชาตินิยมขวาจัดเป็นฝ่ายชนะนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
ปฏิกิริยาสะท้อนความวิตกกังวลต่อการหลั่งไหลของผู้อพยพ เช่นเดียวกับกรณีที่นายโดนัลด์ ทรัมป์ 
(Donald Trump) ตัวแทนพรรครีพับลิกัน (The Republican Party) ชนะการเลือกตั้งประธานาธิบดี
สหรัฐด้วยนโยบายหาเสียงแบบขวาจัด ทรัมป์เคยประกาศกร้าวว่าเขาจะห้ามมุสลิมเข้าประเทศ และ
จะก่อก าแพงเพ่ือป้องกันไม่ให้คนเม็กซิโกเข้ามาสหรัฐ ซึ่งโตมร ศุขปรีชา (2559) ได้ให้ค านิยามแก่
ลักษณะร่วมของปรากฏการณ์ทรัมป์ กับอาการขาขึ้นของฝ่ายขวาในยุโรปนั้น ว่ามันเป็นการ “ต่อต้าน
ความเป็นอ่ืน” ซึ่งในที่นี้ก็คือคนที่ต่างไปจาก “แบบและเบ้า” ที่ตนวางเอาไว้ ซึ่งแน่นอนว่าในแต่ละ
ประเทศย่อมมีแบบและเบ้าที่ต่างกันออกไป แต่ที่เหมือนกันก็คือ ไม่อาจยอมรับความแตกต่าง
หลากหลาย ซึ่งน าไปสู่การไม่อาจยอมรับปัญหาที่อาจพ่วงมากับความแตกต่างหลากหลายได้ 
 ขณะที่ขั้วการเมือง “เสรีนิยม” (ฝ่ายซ้าย)  มีแนวคิดที่ เป็นมิตรกับผู้อพยพมากกว่า 
ตัวอย่างเช่น เสรีภาพในการเดินทาง การเปิดพรมแดน การส่งเสริมเกียรติและศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ อีกทั้งหลักมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนเป็นหลักการที่สอดคล้องกับอุดมการณ์เสรีนิยม มอง
ก้าวผ่านเรื่องของอธิปไตย เรื่องของผลประโยชน์ภายในประเทศ และมองว่าคนที่เขาเดือดร้อนเป็น
มนุษย์ร่วมโลก ตัวอย่างที่ชัดเจนในเวทีโลก คือรัฐบาลเยอรมนีภายใต้การน าของนางแองเกล่า  
แมร์เคิล (Angela Merkel) และรัฐบาลแคนาดาภายใต้การน าของนายจัสติน ทรูโด (Justin Trudeau) 
ที่อ้าแขนรับผู้อพยพชาวซีเรีย ทั้งสองรัฐบาลมีแนวนโยบายแบบเสรีนิยมในการรับผู้อพยพ 
  
 ถ้าหากมองย้อนไปที่แหล่งก าเนิดวาทกรรมของการ์ตูนโรฮิงญา ในแง่ของสถาบันสื่อ ผู้วิจัย
ค้นพบความเชื่อมโยงระหว่างการ์ตูนการเมืองกับวาทกรรมสื่ออย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ แม้การ์ตูนชิ้น
หนึ่งจะถูกประกอบสร้างขึ้นจากวาทกรรมข่าวหลาย ๆ แหล่ง โดยมีการ์ตูนนิสต์ท าหน้าที่เป็นเหมือน
นายทวารข่าวสาร (Gatekeeper) ที่คอยคัดกรองข่าวสารและสรุปประเด็นออกมาเป็นภาพการ์ตูน  
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แต่ในการ์ตูนหลาย ๆ ชิ้นจะพบว่าการ์ตูนนิสต์มีแนวโน้มของการเลือกรับสื่อที่สอดคล้องกับ
อุดมการณ์ทางการเมืองของตน  มีการน าเสนอเนื้อหาต่าง ๆ ที่แตกต่างจากสื่อกระแสหลัก 
ตัวอย่างเช่น 

 การ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนะทางการเมืองแบบซ้าย (เสรีนิยม/ประชาธิปไตย) ในการ์ตูนโรฮิงญา  

บางชิ้นจะพบวาทกรรมที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับหนังสือพิมพ์หรือสื่อใหม่ที่อิงขั้วการเมือ ง 

เสรีนิยม หรือสื่อทางเลือก ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชิ้นที่ 49 ของ “เซีย” (ไทยรัฐ) มีวาทกรรม

เชื่อมโยงกับแหล่งข่าวต่าง ๆ เช่น เว็บไซต์ ไทย วอยซ์ มีเดีย (Thai Voice Media) ของ 

จอม เพชรประดับ ที่เป็นเหมือนกระบอกเสียงของคนเสื้อแดง และหนังสือโรฮิงญาบน

เส้นทางสุดขอบโลก ของสุเทพ กฤษณวารินทร์ สื่ออิสระ ช่างภาพสารคดีแนวหน้าของ

เมืองไทยที่สนใจในประเด็นเรื่องสังคมและสิ่งแวดล้อม หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 60 ของ “อรุณ” 

(เดอะ เนชั่น) มีวาทกรรมเชื่อมโยงกับแหล่งข่าวต่าง ๆ เช่น บทความจากคอลัมน์การเมืองใน

หนังสือพิมพ์ข่าวสดโดยใบตองแห้ง (อธึกกิต แสวงสุข) ซึ่งเป็นคอลัมนิสต์ที่มีจุดยืนสนับสนุน

ประชาธิปไตย หรือในกระทู้ที่มีเนื้อหาตอบโต้วาทกรรมแฝงอคติ จากเว็บสังคมพันทิพ 

(Pantip.com) 

 การ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนะการเมืองแบบขวา (อนุรักษ์นิยม/ชาตินิยม) ในการ์ตูนโรฮิงญาบางชิ้นจะ

พบวาทกรรมที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับหนังสือพิมพ์หรือสื่อใหม่ที่อิงขั้วการเมืองอนุรักษ์นิยม

ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชิ้นที่ 4 ของ “ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) และการ์ตูนชิ้นที่ 7 ของ “หมอ” 

(บางกอกโพสต์) มีวาทกรรมเชื่อมโยงกับแหล่งข่าวจากส านักข่าวผู้จัดการออนไลน์ ที่คนทั่วไป

รู้จักในฐานะสื่อเสื้อเหลือง ซึ่งเป็นกระบอกเสียงของขั้วการเมืองอนุรักษ์นิยม และในการ์ตูน

หลาย ๆ ชิ้นที่มีกรอบเนื้อหา “การแทรกแซงของสหรัฐ” เช่น การ์ตูนชิ้นที่ 39 ของ “กุ่ย” 

(คมชัดลึก) การ์ตูนชิ้นที่ 40, 42 ของ “ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) และการ์ตูนชิ้นที่ 41, 59 ของ 

“ยุทธ” (บางกอกโพสต์) สามารถค้นพบวาทกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับเนื้อหาข่าวจากสื่อ

อนุรักษ์นิยม เช่น ไทยโพสต์ ทีนิวส์ หรือแฟนเพจการเมืองขวาจัดบนเว็บสังคม เฟซบุ๊ค 

(Facebook) เช่น ปฏิรูปไทย ของเสธ.น้ าเงิน ที่แสดงจุดยืนสนับสนุนรัฐบาลทหารอย่าง

ชัดเจน และข้ึนชื่อในเรื่องการเผยแพร่ทฤษฎีสมคบคิด 

 
 ในแง่ของสถาบันการเมือง อ้างอิงตามกรอบเวลาของกลุ่มตัวอย่าง (ปี 2552 – 2559) 
สามารถแบ่งยุคตามรัฐบาลได้เป็น 3 ช่วง คือ 1. ยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ (2551-2554) 2. ยุครัฐบาล 
ยิ่งลักษณ์ (2554-2557) และ 3. ยุครัฐบาลประยุทธ์ (2557- ปัจจุบัน) โดยการ์ตูนจ านวน 24.6%  
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(ขิ้นที่ 1-16) อยู่ในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ การ์ตูนจ านวน 7.7% (ชิ้นที่ 17-21) อยู่ในยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
และการ์ตูนจ านวน 67.7% (ชิ้นที่ 22-65) อยู่ในยุครัฐบาลประยุทธ์  
 จุดขัดแย้งที่เห็นได้ชัดคือ รัฐบาลของขั้วการเมืองอนุรักษ์นิยม ได้แก่ รัฐบาลพลเรือนที่น าโดย
นายอภิสิทธิ์ และรัฐบาลทหารที่น าโดยพลเอกประยุทธ์ มีท่าทีต่อต้านผู้อพยพชาวโรฮิงญาอย่างชัดเจน 
ดังที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองและวาทกรรมแฝงอคติของสถาบันการเมือง ในขณะที่รัฐบาลของขั้ว
การเมืองเสรีนิยมประชาธิปไตย ได้แก่ รัฐบาลพลเรือนที่น าโดยนางสาวยิ่งลักษณ์ มีท่าทีที่เป็นมิตรกับ
ผู้อพยพชาวโรฮิงญามากกว่า โดยการ์ตูนโรฮิงญาในยุคดังกล่าวที่สะท้อนวาทกรรมของรัฐไทยจ านวน 
2 ชิ้น เป็นวาทกรรมทางเลือก 100% ขณะที่การ์ตูนโรฮิงญาในยุครัฐบาลนายอภิสิทธิ์ที่สะท้อน 
วาทกรรมของรัฐไทยจ านวน 6 ชิ้น เป็นวาทกรรมการเมือง 83.33% วาทกรรมแฝงอคติ 16.67% และ
การ์ตูนในยุครัฐบาลพล.อ.ประยุทธ์ที่สะท้อนวาทกรรมของรัฐไทยจ านวน 10 ชิ้น เป็นวาทกรรม
การเมือง 50% วาทกรรมแฝงอคติ 50%  
 ข้อสังเกตนี้อาจจะมีข้อโต้แย้งในเชิงปริมาณสารของแต่ละรัฐบาลที่แตกต่างกันมาก หรือในแง่
ความแตกต่างของสถานการณ์หรือระดับวิกฤต แต่เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างอย่างละเอียดแล้วจะ
สามารถให้ค าอธิบายแก่ วิธีคิด (Mentality) ของกลุ่มการเมืองที่สะท้อนออกมาในวาทกรรมต่าง ๆ ใน
ยุคของรัฐบาลอนุรักษ์นิยม ทั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลประยุทธ์ มีการบอกปัดผู้อพยพโดยเน้นย้ า
จุดยืนในเรื่องความมั่นคงและการรักษาผลประโยชน์ของชาติ และมีการสร้างวาทกรรมแฝงอคติ ให้
นิยามชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้อพยพทางเศรษฐกิจ เป็นภาระ หรือเป็นภัยต่อความมั่นคง ในทางกลับกัน 
ในยุคของรัฐบาลเสรีนิยมประชาธิปไตย รัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังคงให้นิยามแก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญาในฐานะ 
“ผู้หลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย” เช่นเดียวกับสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ แต่สิ่งที่แตกต่างออกไปคือการ
ใช้วาทศิลป์หรือท่าทีในการโต้ตอบกับสื่อ โดยตัวแทนฝ่ายการเมืองไม่ได้มีแต่การบอกปัดหรือสร้าง 
วาทกรรมแฝงอคติเท่านั้น การสื่อสารที่ปรากฏมีน้ าเสียงที่นุ่มนวลขึ้น มีการระบุแนวทางการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าและมีแนวทางปฏิบัติที่ยืดหยุ่นขึ้น อาจกล่าวได้ว่า การสื่อสารประเด็นโรฮิงญาของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ไม่ได้เปลี่ยนใจความของสารหรือตัวบทกฎหมายเลย แต่สิ่งที่เปลี่ยนไปคือ “น้ าเสียง
ในการสื่อสาร”  
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ภาพที่ 64 เปรียบเทียบวาทกรรมของนายอภิสิทธิ์ และนางสาวย่ิงลักษณ์ ต่อกรณีโรฮิงญา 

จากแฟนเพจวิวาทะ 
 



 

 

บทที่ 5 
สรุปและอภิปรายผล 

สรุปผลการวิจัย 

 ในการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์นี้ ผู้วิจัยได้คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
การ์ตูนโรฮิงญาจากหนังสือพิมพ์ 4 ฉบับ ได้แก่ เดอะ เนชั่น (The Nation) บางกอกโพสต์ (Bangkok 
Post) ไทยรัฐ และคมชัดลึก ซึ่งเป็นตัวแทนของหนังสือพิมพ์คุณภาพและหนังสือพิมพ์มวลชน และเพ่ือ
ความครอบคลุมในการศึกษาปรากฏการณ์นี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาตั้งแต่จุดเริ่มต้นที่มีการน าประเด็น
โรฮิงญามาถ่ายทอดในการ์ตูนหนังสือพิมพ์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 จนถึง ณ ปัจจุบัน เดือนมิถุนายน ปี 
พ.ศ. 2559 มีการ์ตูนโรฮิงญาในกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 65 ชิ้น  
 งานวิจัยที่มุ่งเน้นการศึกษาตัวสาร (การ์ตูนโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์) ชิ้นนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน
หลัก ได้แก่ 1. การวิเคราะห์เนื้อหา 2. การวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทน และ 3. การวิเคราะห์ตัวบท 
(การก าหนดกรอบเนื้อหา การสื่อสารเชิงสัญญะ และการถ่ายทอดวาทกรรม) ซึ่งได้ผลลัพธ์ดังต่อไปนี้ 
 

1. การวิเคราะห์เนื้อหา 

ลักษณะการตีพิมพ์ของการ์ตูนโรฮิงญาสามารถสะท้อนถึงคุณค่าของข่าว โดยจากการค านวณ
อัตราส่วนระหว่างจ านวน “การ์ตูน” กับ “พาดหัวข่าวหน้า 1” พบว่ามีความสัมพันธ์กันเกินครึ่งหนึ่งที่
ประมาณ 55% โดยการ์ตูนโรฮิงญามักจะปรากฏในช่วงเวลาที่ประเด็นโรฮิงญาก าลังอยู่ในกระแสความ
สนใจของสังคม การ์ตูนนิสต์เลือกสื่อสารประเด็นโรฮิงญาเพ่ือความทันต่อเหตุการณ์ (Timeliness) 
นอกจากนี้ถ้าพิจารณาประกอบกับช่วงเวลาการตีพิมพ์ในแต่ละปีจะสังเกตเห็นความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญ นั้นคือ จ านวนการตีพิมพ์การ์ตูนโรฮิงญาผกผันตามระดับวิกฤตของเหตุการณ์ โดยช่วงเวลา
ที่มีการตีพิมพ์มากที่สุด ได้แก่ 

อันดับ 1 ไตรมาสสองปี 2558 (40 ชิ้น) อยู่ในยุครัฐบาลพลเอกประยุทธ์ ตรงกับช่วงเวลาที่มี 2 
เหตุการณ์ส าคัญ คือ 1. การเปิดโปงขบวนการค้ามนุษย์โรฮิงญาที่มีเจ้าหน้าที่ไทยเข้าไปพัวพัน และมี
การพบหลุมศพจ านวนมากในค่ายกักกันชาวโรฮิงญาบริเวณชายแดนไทย -มาเลย์ และ 2. วิกฤต
มนุษยธรรมในทะเลอันดามัน ประเทศต่าง ๆ เช่น เมียนมา ไทย บังกลาเทศ และมาเลเซีย พร้อมใจกัน
ปฏิเสธผู้อพยพชาวโรฮิงญา 

อันดับ 2 ไตรมาสแรกปี 2552 (15 ชิ้น) อยู่ในยุครัฐบาลนายอภิสิทธิ์  ตรงกับช่วงเวลาที่มี 2 
เหตุการณ์ส าคัญ คือ 1. กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ไทยท าร้ายชาว
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โรฮิงญา 2. ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 14 ซึ่งประเด็นเรื่องผู้อพยพ
โรฮิงญาได้ถูกหยิบยกข้ึนมาหารือกันนอกรอบ 

อันดับ 3 ไตรมาสแรกปี 2556 (4 ชิ้น) อยู่ในยุครัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ตรงกับช่วงเวลาที่มี 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญากว่าพันคนลักลอบเข้าประเทศ 

ดังที่ได้ยกตัวอย่างไปนี้ จ านวนการตีพิมพ์การ์ตูนโรฮิงญาในแต่ละช่วงเวลา เป็นไปตามหลัก
ผลกระทบ (Consequence) ความขัดแย้ง (Conflict) และความมีเงื่อนง า (Suspense) โดยเฉพาะ
ในช่วงไตรมาสสองปี 2558 ที่มีการตีพิมพ์การ์ตูนโรฮิงญามากที่สุดนั้น  

- ในแง่ของผลกระทบ กระแสข่าวการค้ามนุษย์โรฮิงญาเกิดขึ้นไล่เลี่ยกับกรณีที่ประเทศไทย

เผชิญกับแรงกดดันจากต่างชาติเนื่องจากปัญหาการค้ามนุษย์และการประมงผิดกฎหมาย 

สหภาพยุโรป (EU) ออกใบเหลืองให้แก่ประเทศไทย และประเทศสหรัฐก าลังพิจารณา

ทบทวน รายงานประจ าปีเรื่องสถานการณ์ค้ามนุษย์ (TIP Report) ซึ่งในเวลาต่อมาไทยถูก

ปรับลดอันดับให้อยู่ในระดับต่ าสุดคือ ระดับที่ 3 (Tier 3) ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของ

ไทยในเวทีโลก และอุตสาหกรรมการส่งออกสินค้าประมง  

- ในแง่ของความขัดแย้ง กรณีข่าวค้ามนุษย์โรฮิงญาเป็นข่าวสะเทือนขวัญที่มีผู้อพยพลี้ภัย 

ความขัดแย้งมาจากประเทศเมียนมา แต่กลับต้องมาจบชีวิตลงในประเทศไทยอย่างโหดร้าย

ทารุณเพราะตกเป็นเหยื่อให้กับขบวนการค้ามนุษย์ นอกจากนี้ยังมีเรื่องของความขัดแย้งใน

ระดับรัฐ ประเทศต่าง ๆ ในแถบทะเลอันดามันเกี่ยงความรับผิดชอบ พร้อมใจกันผลักดัน 

ผู้อพยพ จนเกิดนิยามศัพท์ว่า “การเล่นเกมปิงปองมนุษย์” (Maritime Ping-Pong with 

human life) 

- ในแง่ของความมีเงื่อนง า นอกจากขบวนการค้ามนุษย์จะมีเจ้าหน้าที่ไทยเข้าไปพัวพันแล้ว 

การอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นเรื่องที่สลับซับซ้อน มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับ

ปมเหตุของการอพยพ หรือที่มาที่ไปของชาวโรฮิงญา ไปจนถึงการเผยแพร่ทฤษฎีสมคบคิด  

 
เมื่อพิจารณาตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์ การ์ตูนนิสต์ที่ถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาจากมากไปหาน้อย 

คือ อันดับ 1 “สเตฟฟ์” (เดอะ เนชั่น) จ านวน 36% อันดับ 2 “กุ่ย” (คมชัดลึก) 17% อันดับ 3  
“ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) 12% อันดับ 4 มี 3 ราย ได้แก่ “หมอ” (บางกอกโพสตฺ) “อรุณ” (เดอะ 
เนชั่น) “ยุทธ” (บางกอกโพสต์) รายละ 9% และ อันดับ 5 “เซีย” (ไทยรัฐ) 8% 



 

 

182 

หนังสือพิมพ์ที่มีการตีพิมพ์การ์ตูนโรฮิงญาเรียงตามล าดับ ได้แก่ อันดับ 1 “เดอะ เนชั่น” จ านวน 
45% อันดับ 2 “ไทยรัฐ” 20% อันดับ 3 “บางกอกโพสต์” 18% และอันดับ 4 “คมชัดลึก” 17% 

ผู้วิจัยสังเกตว่า การ์ตูนนิสต์ของหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ (เดอะ เนชั่น และบางกอกโพสต์)  
มีแนวโน้มที่จะถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญามากกว่าการ์ตูนนิสต์ของหนังสือพิมพ์ภาษาไทย (ไทยรัฐ และ 
คมชัดลึก) ด้วยอัตรากว่า 3 ใน 5 ส่วน (63%) นอกจากนี้ยังมีการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาในเชิง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมากเป็นพิเศษ โดยมีการพูดถึงบทบาทของอาเซียนต่อวิกฤตโรฮิงญา 
หรือสถานการณ์ของชาวโรฮิงญาในประเทศเมียนมา ในขณะที่หนังสือพิมพ์ภาษาไทย (ไทยรัฐ และ
คมชัดลึก) จะมุ่งเน้นประเด็นโรฮิงญาที่เชื่อมโยงกับข่าวในประเทศเป็นหลัก 

 
ในการวิเคราะห์เนื้อหาโดยมุ่งเน้นไปที่ตัวสาร (Message) ผู้วิจัยได้พิจารณาองค์ประกอบหลัก 3 

อย่าง ได้แก่ ตัวแสดงที่เก่ียวข้อง ใจความหลักของการ์ตูน และการกระท าท่ีปรากฏ ได้ผลลัพธ์ดังนี้ 
 
1) ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 

ตลอดปรากฏการณ์นี้มีตัวแสดงในการ์ตูนโรฮิงญามากหน้าหลายตากว่า 29 ตัวแสดง โดยตัวแสดง
ที่ปรากฏหรือถูกกล่าวถึงมากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ อันดับ 1 “ชาวโรฮิงญา” อันดับ 2 “ชาวไทย” 
อันดับ 3 “ผู้น าไทย” อันดับ 4 “ทหาร” และอันดับ 5 “ขบวนการค้ามนุษย์” 

หากน าตัวแสดงเหล่านี้มาพิจารณาในเชิงสถาบันหรือความเป็นกลุ่มก้อน จะเห็นได้ว่าประเด็น
โรฮิงญามีความเชื่อมโยงหรือมีผลกระทบกับหลาย ๆ กลุ่มผลประโยชน์ ทั้งในระดับประเทศ ได้แก่ 
สถาบันการเมือง สถาบันทหาร สถาบันต ารวจ สถาบันสื่อ ภาคประชาชน กลุ่มอาชญากรรม และใน
ระดับนานาชาติ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศเมียนมา ประเทศอาเซียน องค์กรระหว่างประเทศ  
สื่อต่างชาติ ประเทศมหาอ านาจตะวันตก ไปจนถึงประชาคมโลก  

 
2) ใจความหลักของการ์ตูน 

จากการจับใจความของการ์ตูนทุกชิ้นในกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยสามารถระบุประเด็นหลัก ๆ จาก
มากไปหาน้อยได้ดังนี้ อันดับ 1 “การค้ามนุษย์” จ านวน 20% อันดับ 2 “สิทธิมนุษยชน” 18.5% 
อันดับ 3 “มนุษยธรรม” 13.8% อันดับ 4 “การแทรกแซงของสหรัฐ” 10.7% อันดับ 5 
“สถานการณ์ในเมียนมา” 9.2% อันดับ 6 มี 4 ประเด็นเท่ากัน ได้แก่ “การเมือง” “บทบาท
อาเซียน” “ความมั่นคง” “ผลประโยชน์ชาติ” ประเด็นละ 6.1% และอันดับ 7 มี 2 ประเด็น
เท่ากัน ได้แก่ “การแทรกแซงของอียู” กับ “อิทธิพลสื่อ” ประเด็นละ 1.5% 
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ผลลัพธ์ของการวิเคราะห์ ใจความหลัก มีความสอดคล้องกับการวิเคราะห์ ตัวแสดง ทั้งในแง่
ของปริมาณและความหลากหลาย สะท้อนภาพกว้าง ๆ ให้เห็นว่าปรากฏการณ์โรฮิงญามีความ
สลับซับซ้อน มีความเชื่อมโยงกับประเด็นต่าง ๆ หลายมิติ และดังที่ ได้กล่าวไปแล้วใน 
การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นว่าปริมาณการน าเสนอประเด็นโรฮิงญามีความสัมพันธ์กับความทันต่อ
เหตุการณ์ (Timeliness) หรือผลกระทบ (Consequence) มากเป็นพิเศษ  

 

3) การกระท าที่ปรากฏ  

ในการวิเคราะห์ส่วนนี้ ผู้วิจัยได้พิจารณาถึงการกระท า (Action) ของเป้าหมาย (Object) ใน
งานวิจัยคือ “ชาวโรฮิงญา” ว่าในการ์ตูนแต่ละชิ้น ชาวโรฮิงญาในฐานะผู้กระท า/ผู้ถูกกระท า พวกเขา
ก าลังกระท าอะไรอยู่ หรือมีความเคลื่อนไหวอย่างไร หรือถูกเอ่ยถึงอย่างไร ซึ่งผู้วิจัยได้ผลลัพธ์เป็นการ
กระท าจ านวน 22 ชนิด โดยการกระท าที่ปรากฏบ่อยที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ อันดับ 1 “การเผชิญ
ปัญหา” 12.3% อันดับ 2 “การมีวาระซ่อนเร้น” 9.2% อันดับ 3 มี 4 หน่วย ได้แก่ “การตกเป็น
เหยื่อ” “การถูกกีดกัน” “การถูกผลักไส” และ “การรอคอยความช่วยเหลือ” หน่วยละ 7.7% และ
อันดับ 5 “การถูกเลือกปฏิบัติ” และ “การโดดเดี่ยว” หน่วยละ 6.1% 

ในภาพรวมของการกระท าที่ปรากฏ สะท้อนภาพ “คนชายขอบ” ของชาวโรฮิงญาได้อย่าง
ค่อนข้างชัดเจน ตัวการ์ตูนโรฮิงญามักจะเป็นผู้ถูกกระท า (Subject) ที่ปราศจากอ านาจและไร้การ
ต่อรอง (hapless and passive) อยู่เสมอ พวกเขาเผชิญปัญหาและต้องการความช่วยเหลือ แต่ก็ถูก
กีดกัน ผลักไส เป็นกลุ่มชนที่ถูกโดดเดี่ยว แถมยังถูกกดขี่ข่มเหง หรือแม้แต่ตกเป็นเหยื่อให้กับขบวน
การค้ามนุษย์ เท่านั้นไม่พอ พวกเขายังถูกสังคมตั้งค าถาม และสงสัยว่าพวกเขาเป็นกลุ่มชนที่มีวาระ
ซ่อนเร้น 
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2. การวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทน 

ในการวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในเชิงรูปธรรม ปรากฏว่า การ์ตูนนิสต์
ถ่ายทอดอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญาด้วยการใช้รูปสัญญะ “ชาวโรฮิงญา” มากที่สุด จ านวน 15 ครั้ง 
รูปสัญญะอ่ืน ๆ ที่ปรากฏบ่อยรองลงมา ได้แก่ อันดับ 2 “มนุษย์เรือ” 13 ครั้ง อันดับ 3  
“ไม่ปรากฏรูปสัญญะ” 10 ครั้ง อันดับ 4 มี 2 รูปสัญญะ คือ “เรือมนุษย์” และ “โครงกระดูก/
กะโหลก” หน่วยละ 6 ครัง้ 

ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนว่า การ์ตูนนิสต์นิยมสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาโดยการใช้  
รหัสบุคคล มากที่สุด เป็นการสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญาจากภาพจ าที่ปรากฏในข่าวด้วย
รูปสัญญะ “ชาวโรฮิงญา” หรือ “มนุษย์เรือ” ซึ่งเป็นลักษณะทางกายภาพหรือลักษณะเด่นทาง
ชาติพันธุ์ที่ง่ายแก่การจดจ า สอดคล้องกับค ากล่าวของเซีย (ไทยรัฐ) ที่ว่า การสร้างภาพตัวแทน
ชาวโรฮิงญาแบบตรงตัวท าให้ผู้อ่านเข้าใจง่าย เห็นภาพแล้วรู้สึกติดตา และสามารถระลึกถึง
เนื้อหาเรื่องราวที่เก่ียวข้องกับชาวโรฮิงญาได้โดยอัตโนมัติ 

สาเหตุที่กลุ่มตัวอย่างมีตัวเลือก “ไม่ปรากฏรูปสัญญะ” มากเป็นอันดับสามนั้น เป็นเพราะ
การ์ตูนนิสต์บางคน เช่น ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) หรือกุ่ย (คมชัดลึก) นิยมใช้ รหัสสังคม ในการ
ถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญา อันเนื่องมาจากสไตล์เฉพาะตัวของทั้งคู่ที่ใช้ตัวละครประจ าในการ
ด าเนินเรื่อง ทั้งในการ์ตูนชุด “ผู้ใหญ่มากับทุ่งหมาเมิน” ของชัย ราชวัตร หรือ “เหตุเกิด...แยก
บางนา” ของกุ่ย จะมอบหน้าที่ให้ตัวการ์ตูนหลักเป็นผู้เอ่ยถึงประเด็นโรฮิงญาแทน 

นอกจากนี้ พบว่ามีการ์ตูนนิสต์กลุ่มหนึ่งที่นิยมใช้ รหัสวัตถุ ในการสร้างภาพตัวแทนชาว
โรฮิงญา โดยเฉพาะรูปสัญญะ “เรือมนุษย์” หรือ “โครงกระดูก/กะโหลก” ซ่ึงมักจะพบได้ใน
ผลงานของการ์ตูนนิสต์ที่เน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ เช่น กุ่ย (คมชัดลึก) หมอ (บางกอกโพสต์) 
อรุณ (เดอะ เนชั่น) โดยการ์ตูนนิสต์เหล่านี้ใช้กลวิธีอุปมาอุปไมย (Metaphor) หรือนามนัย 
(Metonymy) เพ่ือเปรียบเทียบกับชาวโรฮิงญาหรือสถานการณ์ที่ชาวโรฮิงญาต้องเผชิญ 
ตัวอย่างเช่น การใช้รูปสัญญะเรือไม้หรือแพเพ่ืออุปมาถึงความเคว้งคว้าง การถูกลอยแพ หรือการ
ใช้รูปสัญญะโครงกระดูก/กะโหลก เพ่ือเปรียบเทียบเชื่อมโยงถึงความตาย การสูญเสีย ปัญหา
การค้ามนุษย์ ซึ่ง หมอ ให้เหตุผลว่าเขาต้องการถ่ายทอดประเด็นโดยมุ่งเน้นไปที่ปัญหาเชิง
โครงสร้างมากกว่าตัวบุคคล 

ในแง่ของความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ ปรากฏว่าภาพการ์ตูนบางชิ้นมีรูปสัญญะที่เข้าข่าย  
แฝงอคติหรือส่งเสริมให้เกิดการครอบง าอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญา โดยส่วนใหญ่เป็นผลงานของ 
สเตฟฟ์(เดอะ เนชั่น) ที่มีแนวทางการเขียนการ์ตูนแบบเสียดสี วิจารณ์อย่างรุนแรง ผลงานของเขา 
หลายชิ้นมีการถ่ายทอดรูปสัญญะชาวโรฮิงญาในฐานะผู้ถูกกระท าทารุณกรรม หรือมีการใช้
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รูปสัญญะโครงกระดูกในลักษณะตลกขบขัน ไม่ให้เกียรติผู้เสียชีวิต หรือล้อเลียนอัตลักษณ์ รูปร่าง
หน้าตา นอกจากนี้ยังมีผลงานบางชิ้นของการ์ตูนนิสต์รายอ่ืน ๆ ที่เข้าข่ายแฝงอคติ ตัวอย่างเช่น 
การใช้รูปสัญญะ “แมลงวัน” เพ่ือสื่อถึงความไม่ชอบมาพากล หรือการใช้รูปสัญญะ “ก้อนอิฐ” 
และ “เครื่องหมายค าถาม” ท าให้ผู้รับสารเกิดภาพจ าว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา 

 
ในการวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในเชิงนามธรรม ปรากฏว่า ชาวโรฮิงญาถูก

สร้างภาพตัวแทนว่าเป็น “เหยื่อค้ามนุษย์” มากที่สุด จ านวน 10 ครั้ง ภาพแทนเชิงนามธรรมอ่ืน 
ๆ ที่ถูกถ่ายทอดบ่อยรองลงมา ได้แก่ อันดับ 2 “ผู้ไม่พึงประสงค์” 7 ครั้ง อันดับ 3 “ผู้ถูกผลักไส”  
6 ครั้ง อันดับ 4 มี 2 ภาพตัวแทน คือ “ผู้ถูกทอดทิ้ง” กับ “ผู้รอคอยความช่วยเหลือ” หน่วยละ 4 
ครั้ง และอันดับ 5 “ผู้ถูกกดทับ/กดข่ี” 3 ครั้ง 

เช่นเดียวกับผลลัพธ์การวิเคราะห์ การกระท าที่ปรากฏ จากส่วนการวิเคราะห์เนื้อหา  
ภาพตัวแทนเชิงนามธรรมเหล่านี้ได้สะท้อนภาพความเป็นคนชายขอบของชาวโรฮิงญา ในฐานะ 
ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหรือผู้ถูกกระท า (เหยื่อค้ามนุษย์, เหยื่อทารุณกรรม, เหยื่อสังเวย, เหยื่อความ
รุนแรง, เหยื่อของมหาอ านาจ) เป็นผู้ที่ถูกกดขี่ข่มเหง (ผู้ถูกกดทับ/กดขี่, แรงงานทาส, ผู้สูญเสีย
อิสรภาพ, ผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรม, ผู้ถูกบีบคั้น, คนไม่มีสิทธิ, ผู้โหยหาสันติภาพ) เป็นคนนอกที่
ถูกกีดกัน ไม่มีที่ทางในสังคมโลก (ผู้ถูกผลักไส, ผู้ถูกทอดทิ้ง, ผู้ถูกละเลย/หมางเมิน, ผู้โดดเดี่ยว,  
ผู้ถูกกวาดต้อน, จนตรอก) 

ในขณะเดียวกันก็มีการถ่ายทอดภาพตัวแทนเชิงนามธรรมในด้านลบ ที่ท าให้อัตลักษณ์ของ
ชาวโรฮิงญาถูกกดทับหรือเบียดขับ และเอ้ือแก่การผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ตัวอย่างเช่น การ
เสนอมุมมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ไม่พึงประสงค์ หรือชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา เป็นภาระ หรือชาว
โรฮิงญาเป็นกลุ่มชนที่มีวาระซ่อนเร้น ตกเป็นเครื่องมือทางการเมือง  
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3. การวิเคราะห์ตัวบท 

 

3.1 การก าหนดกรอบเนื้อหา 
อ้างอิงจากผลลัพธ์การวิเคราะห์ใจความหลักของการ์ตูน กรอบเนื้อหาที่ถูกน าเสนอมากที่สุด 

5 อันดับแรก ได้แก่ “การค้ามนุษย์” “สิทธิมนุษยชน” “มนุษยธรรม” “การแทรกแซงของสหรัฐ” 
และ “สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” และเมื่อพิจารณาตามช่วงเวลาการตีพิมพ์แล้ว พบว่าการ
น าเสนอกรอบเนื้อหาของการ์ตูนโรฮิงญาส่วนใหญ่ เป็นการน าเสนอแบบเฉพาะหน้าในเชิง
ปรากฏการณ์/เหตุการณ์ สาเหตุหลักอาจเป็นเพราะการ์ตูนการเมืองที่มีการน าเสนอแบบวัน -ต่อ-วัน
ตามธรรมชาติของหนังสือพิมพ์นั้นต้องเน้นเรื่องความสดใหม่ หรือความทันต่อเหตุการณ์  
(Timeliness) การช่วงชิงพ้ืนที่สื่อของการ์ตูนโรฮิงญายังสะท้อนถึงคุณค่าของข่าวในแง่ของผลกระทบ 
(Consequence) และความขัดแย้ง (Conflict) โดยกรอบเนื้อหา “การค้ามนุษย์” ที่ถูกน าเสนอ 
มากที่สุดนั้น เป็นการน าเสนอแง่มุมความสูญเสียของผู้อพยพที่ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ 
เป็นกลุ่มคนชายขอบที่ถูกกระท าโดยกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือเจ้าหน้าที่กังฉิน และปัญหาที่ว่านี้ส่งผล
กระทบต่อประเทศในหลายแง่มุมและในวงกว้าง 

แต่ในขณะเดียวกัน การ์ตูนนิสต์ก็ได้มีการน าเสนอบางประเด็นที่มีความร่วมสมัย หรือมีการ
กล่าวถึงอย่างต่อเนื่องในกรอบเวลา (พ.ศ. 2552 – 2559) อาทิ กรอบเนื้อหาเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” 
“มนุษยธรรม” “ความมั่นคง” และ “บทบาทอาเซียน” 

 
เมื่อน ากลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์กรอบเนื้อหาด้วยคู่มือวิเคราะห์กรอบเนื้อหาในเชิงนโยบาย 

(Policy Frames Codebook) ของ บอยด์สตันและคณะ (Boydston et al., 2014) ที่ได้จ าแนก
กรอบเนื้อหาเพ่ือการวิเคราะห์ในเชิงประเด็น/นโยบายไว้ 15 ชนิด ผลลัพธ์ปรากฏว่ากรอบเนื้อหาที่ถูก
น าเสนอมากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ อันดับ 1 “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” จ านวน 24.6% 
อันดับ 2 “กฎหมาย” 16.9% อันดับ 3 “ศีลธรรม” 15.4% อันดับ 4 “ความยุติธรรม” 12.3% อันดับ 
5 “ความมั่นคง” 10.8% 

กรอบเนื้อหาอ่ืน ๆ ที่ถูกน าเสนอ ได้แก่ “เศรษฐศาสตร์” “การเมือง” “ทรัพยากร” “ประเมิน
นโยบาย” “คุณภาพชีวิต” และ “ประชามต”ิ 

ผลลัพธ์ที่ปรากฏนี้สามารถสะท้อนได้ว่า ปรากฏการณ์โรฮิงญาในมุมมองของการ์ตูนนิสต์มี
ความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับประเด็นต่าง ๆ หลายมิติ หรือมีผลกระทบในหลาย ๆ แง่มุม ซึ่ง  
การ์ตูนนิสต์แต่ละคนต่างก็มีมุมมองต่อปรากฏการณ์แตกต่างกันไป ตามทัศนคติและประสบการณ์ของ
แต่ละคน ตัวอย่างเช่น “กุ่ย” (คมชัดลึก) ที่ใช้กรอบเนื้อหาหลากหลายมากที่สุดถึง 7 ชนิด มองว่า 



 

 

187 

ปรากฏการณ์โรฮิงญาเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันหลายมิติ และเขาต้องการหยิบยกประเด็นที่จะน าไปสู่การ
แก้ปัญหาอย่างยั่งยืน “ชัย ราชวัตร” (ไทยรัฐ) เองก็มองว่าปรากฏการณ์โรฮิงญาต้องพินิจพิเคราะห์
ผ่านหลายกรอบคิด เช่น ศีลธรรม การเมือง ความยุติธรรม กฎหมาย และ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ ขณะที่การ์ตูนโรฮิงญาจ านวนครึ่งหนึ่งของ “หมอ” (บางกอกโพสต์) แม้จะมีใจความหลัก
เกี่ยวกับเรื่อง สิทธิมนุษยชน ซึ่งถ้ามองตามแนวพินิจของบอยด์สตันแล้วควรจะอยู่ในกรอบเนื้อหาเรื่อง 
ความยุติธรรม แต่การ์ตูนของเขากลับถูกน าเสนอด้วยกรอบเนื้อหาเรื่อง การเมือง และ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ แทน ซึ่งสอดคล้องกับทัศนคติส่วนตัวของเขาที่มองว่าเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็น
เครื่องมือทางการเมืองของมหาอ านาจตะวันตก ในขณะที่การ์ตูนโรฮิงญาของ “เซีย” (ไทยรัฐ) ที่มีการ
น าเสนอกรอบเนื้อหาเชิง ศีลธรรม มากถึง 60% นั้น เขามองว่าแม้ปรากฏการณ์โรฮิงญาอาจจะเป็น
เรื่องที่มีวาระซ่อนเร้น แต่สื่อก็ควรที่จะน าเสนอแง่มุมเกี่ยวกับมนุษยธรรมไว้ก่อน เพราะผู้อพยพชาว
โรฮิงญาเป็นเหยื่อผู้ถูกกระท าที่น่าสงสาร และประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีการพาดพิงนั้นหลายเรื่องเป็นเพียง 
ข้อสันนิษฐานที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ 

 
สุดท้ายเมื่อน ากลุ่มตัวอย่างมาวิ เคราะห์การท าหน้าที่ด้วยแนวพินิจของเอนท์มันน์  

(Entmann, 1993, 2004) ที่แบ่งหน้าที่ของการก าหนดกรอบเนื้อหาไว้ 4 ประการ ได้แก่ 1. ระบุ
ปัญหา 2. หาสาเหตุ 3. ตัดสินทางจริยธรรม และ 4. ชี้แนะทางออก 

ผลลัพธ์ปรากฏว่า การ์ตูนโรฮิงญาท าหน้าที่ “ระบุปัญหา” มากท่ีสุด จ านวน 40% รองลงมา 
ได้แก่ “ตัดสินทางจริยธรรม” 29% “หาสาเหตุ” 28% และ “ชี้แนะทางออก” 1% 

สาเหตุที่การ์ตูนโรฮิงญามีการท าหน้าที่ “ระบุปัญหา” มากที่สุดนั้น อาจเป็นเพราะมันเป็น
วิธีการสื่อสารประเด็นที่ เข้าถึงง่ายที่สุด โดยการ์ตูนนิสต์มีการระบุปัญหาไปที่ตัวการหรือตัวแสดง 
ต่าง ๆ เช่น ผู้อพยพชาวโรฮิงญา รัฐบาลไทย ขบวนการค้ามนุษย์ เจ้าหน้าที่ นักการเมือง ประเทศ
เมียนมา ประเทศมหาอ านาจ อาเซียน และสื่อมวลชน เป็นต้น 

ในแง่ของการท าหน้าที่ “หาสาเหตุ” การ์ตูนนิสต์ได้ระบุถึงแรงผลักดันหรืออ านาจที่ก่อให้เกิด
ปัญหาผ่านกรอบเนื้อหาต่าง ๆ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (การแทรกแซงของมหาอ านาจ
ตะวันตก) กฎหมาย (ปัญหาการลักลอบค้ามนุษย์ การคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่) ความมั่นคง (การ
หลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ความมั่นคงทางทะเล) เศรษฐศาสตร์ (การแสวงหาโอกาสของ
แรงงานต่างด้าว ผลประโยชน์มหาศาลของธุรกิจใต้ดิน) ยุติธรรม (การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศ
เมียนมา) เป็นต้น 

ในแง่ของการท าหน้าที่ “ตัดสินทางจริยธรรม” ที่มีการประเมินตัวการของสาเหตุและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น ปรากฏว่าการ์ตูนของสเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) มีการท าหน้าที่ตัดสินทางจริยธรรม
มากที่สุด ถึงจ านวน 68.4% โดยผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการ์ตูนในกลุ่มนี้ของสเตฟฟ์ มีจุดเด่นหรือ
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ลักษณะร่วมคือ 1. มีการสร้างตัวละครแบบคู่ตรงข้าม (มีผู้กระท า-กับ-ผู้ถูกกระท า หรือ อ านาจรัฐ-
กับ-คนชายขอบ) 2. ชี้ให้เห็นถึงความบกพร่องทางจริยธรรม (เจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน/พัวพัน
กับขบวนการค้ามนุษย์ หรือ ชาวไทยต่อต้านผู้อพยพ) และมีผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ (ชาวโรฮิงญาถูก
ทารุณ/เสียชีวิต หรือ สังคมโลกประณามไทย) เป็นต้น 

ในแง่ของการท าหน้าที่ “ชี้แนะทางออก” ที่มีการเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาและท านายถึงผล
หลังจากแก้ปัญหาแล้ว ผู้วิจัยพบว่ามีเพียงการ์ตูน 1 ชิ้นของอรุณ (เดอะ เนชั่น) เท่านั้น (ชิ้นที่ 19) ที่
พอจะเข้าข่ายดังกล่าว สาเหตุอาจเป็นเพราะข้อจ ากัดของการ์ตูนการเมืองทั้งในแง่ของพ้ืนที่และเวลา 
เนื่องจากการ์ตูนนิสต์ต้องถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาด้วยรูปสัญญะเป็นหลักในคอลัมน์การ์ตูนที่มีพ้ืนที่
จ ากัด (1-3 ช่อง) และการน าเสนอประเด็นที่อิงเหตุการณ์ชนิดวัน-ต่อ-วัน ท าให้การ์ตูนนิสต์ต้องเน้น
เรื่องความสดใหม่ (Timeliness) จึงขาดเวลาในการตกผลึก การ์ตูนเหล่านี้จึงมีการเสนอแนะวิธี
แก้ปัญหา แต่ไม่มีการท านายผลลัพธ์ 
 
 

3.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ 

 

ก. การใช้รหัสในการ์ตูนโรฮิงญา 

ในภาพรวม การ์ตูนนิสต์ถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาโดยใช้ “รหัสวัตถุ” มากที่สุด ในการ์ตูน
จ านวน 42 ชิ้น รองลงมา ได้แก่  “รหัสบุคคล”  40 ชิ้น “รหัสวัฒนธรรม”  22 ชิ้น และ  
“รหัสสังคม” 7 ชิ้น 

เมื่อวิเคราะห์แยกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์ ได้ผลลัพธ์ว่า  
- สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น)ใช้ “รหัสบุคคล” มากที่สุดในอัตรา 73.9%  

- อรุณ (เดอะ เนชั่น) ใช้ “รหัสบุคคล” มากที่สุด 50%  

- หมอ (บางกอกโพสต์ ) ใช้รหัส 3 ประเภทเท่า ๆ กัน ได้แก่  “รหัสบุคคล”  

“รหัสวัตถุ” “รหัสวัฒนธรรม” จ านวนรหัสละ 33.3%  

- ยุทธ (บางกอกโพสต)์ ใช้ “รหัสบุคคล” มากที่สุด 66.6%  

- กุ่ย (คมชัดลึก) ใช้ “รหัสวัตถุ” มากที่สุด 63.6%  

- ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) ใช้ “รหัสสังคม” มากที่สุด 50%  

- เซีย (ไทยรัฐ) ใช้ “รหัสบุคคล” มากที่สุด 50% 
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เมื่อศึกษาการถ่ายทอดความหมายเชิงสัญญะในแต่ละรหัสแล้ว ได้ข้อสรุปว่า 
- รหัสวัตถุ รหัสวัตถุถูกใช้ในการสร้างรูปสัญญะเพ่ือเปรียบเทียบแบบอุปมากับบุคคล

ในข่าวหรือสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น หรือเป็นเครื่องประกอบฉากที่ใช้ในการ

อธิบายขยายความ การ์ตูนนิสต์ที่นิยมใช้รหัสวัตถุในการ์ตูนโรฮิงญา ได้แก่ กุ่ย อรุณ 

หมอ และยุทธ การ์ตูนของทั้งสี่คนมีจุดร่วมตรงที่ เน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ  

ตัวการ์ตูนไม่ค่อยมีบทพูด การ์ตูนนิสต์บางรายให้เหตุผลประกอบว่า เขาต้องการเน้น

ไปที่ประเด็นปัญหา หรือปัญหาเชิงโครงสร้าง มากกว่าตัวบุคคล 

 

ในการใช้รหัสวัตถุ การน ารูปสัญญะสัตว์หรือสิ่งของมาใช้ในการเปรียบเทียบอุปมา

กับชาวโรฮิงญานั้น สามารถมองได้ 2 แง่มุม คือ 1. เป็นการอุปมาอุปไมยเพ่ือ

ถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาโดยปราศจากอคติ ตัวอย่างเช่น การใช้รูปสัญญะ “ปลา” 

เพ่ือสื่อถึงการตกเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ของผู้มีอ านาจ หรือสื่อนัยยะถึงการอพยพ และ 

2. เป็นการสร้างภาพแทนเปรียบเปรยที่เข้าข่ายแฝงอคติ ตัวอย่างเช่น การใช้

รูปสัญญะ “วาฬเบลูก้า” ที่สะท้อนภาพการเหยียดสีผิว การใช้รูปสัญญะ “แมลงวัน” 

เพ่ือสื่อถึงความไม่ชอบมาพากล และการใช้รูปสัญญะ “มือเท้า” เพ่ือสื่อถึงสถานะ

แรงงานทาส ผู้ถูกกดขี ่

 

- รหัสบุคคล รหัสบุคคลนิยมใช้ในการ์ตูนการเมืองบนหนังสือพิมพ์มวลชน (หัวสี) หรือ

การ์ตูนที่เน้นเล่าเรื่องด้วยบุคคลในข่าว ตัวการ์ตูนมีบทพูดเยอะ ๆ การ์ตูนนิสต์ที่นิยม

ใช้รหัสบุคคลในการ์ตูนโรฮิงญามากที่สุด ได้แก่ สเตฟฟ์ อรุณ ยุทธ และเซีย 

 

ข้อดีของการใช้รหัสบุคคคลในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา ได้แก่ การที่ผู้อ่านสามารถ

ระลึกถึงชาวโรฮิงญาจากภาพจ าที่ปรากฏในข่าวและน าไปสู่การเชื่อมโยงประเด็น

ปัญหาได้ทันที ซึ่งเซียให้เหตุผลว่า การที่การ์ตูนของเราใช้รหัสบุคคลเป็นประจ า 

เนื่องจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐมีกลุ่มผู้อ่านหลายระดับ จึงจ าเป็นต้องถ่ายทอดเนื้อหา

ให้ผู้อ่านเข้าใจง่ายที่สุด อย่างไรก็ดี การใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา  

ก็มีความสุ่มเสี่ยงในแง่ของการกดทับอัตลักษณ์ โดยเฉพาะในผลงานหลาย ๆ ชิ้นของ 

สเตฟฟ์ ที่ท าให้ชาวโรฮิงญากลายเป็นตัวตลก การน าคนชายขอบที่ไม่มีตัวตนใน
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สังคมมาล้อเลียนก็เหมือนเป็นการเหยียบย่ าซ้ าเติม ท าให้เรื่องราวความทุกข์ยาก

หรือความสูญเสียของพวกเขากลายเป็นเรื่องเล่น ๆ หรือกลบเกลื่อนอคติ 

 

- รหัสวัฒนธรรม ในกลุ่มตัวอย่าง พบว่าการ์ตูนนิสต์มักจะน ารหัสวัฒนธรรมที่เป็น

สากล หรือรหัสวัฒนธรรมไทยที่ผู้คนคุ้นเคยกันดีมาใช้ในการถ่ายทอดประเด็น

โรฮิงญา โดยมีการหยิบยกภาษาส านวน ความเชื่อ ภาพยนตร์ การละเล่น และ

โฆษณา มาเปรียบเทียบแบบอุปมาอุปไมยกับสถานการณ์ของชาวโรฮิงญา  

การ์ตูนนิสต์ที่ใช้รหัสวัฒนธรรมในการ์ตูนโรฮิงญา ได้แก่ หมอ ชัย ราชวัตร เซีย และ 

สเตฟฟ์ 

 

ตัวอย่างการใช้รหัสวัฒนธรรมที่ปรากฏในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ “อรุณ” มีการ

เลียนแบบโปสเตอร์หนังเรื่อง “จอว์ส” (Jaws) เพ่ือสื่อถึงปัญหาการค้ามนุษย์

โรฮิงญา “ชัย ราชวัตร” มีการน าความเชื่อเรื่องวิญญาณอาฆาต มาใช้เปรียบเปรยว่า

กรรมตามสนองเจ้าหน้าที่กังฉินที่พัวพันกับการค้ามนุษย์ “หมอ” น าส านวนไทย 

“หนีเสือปะจระเข้” มาสื่อถึงสถานการณ์ที่ชาวโรฮิงญาลี้ภัยจากเมียนมาแล้วยังต้อง

มาตกเป็นเหยื่อให้กับขบวนการค้ามนุษย์ในไทย “เซีย” น าวลี “ขีดวงล้อม” มา

อุปมาถึงการถูกจ ากัดสิทธิของชาวโรฮิงญา และสเตฟฟ์ น าโฆษณาชุด “มาเลเซีย  

ทรูลี เอเชีย” (Malaysia, Truly Asia) มาล้อเลียนเพ่ือเสียดสีปัญหาการค้ามนุษย์

และอคติทางชาติพันธุ์ในประเทศมาเลเซีย 

 

- รหัสสังคม การใช้รหัสสังคมมักจะพบได้ในการ์ตูนในหนังสือพิมพ์มวลชน ซึ่งมีการใช้

ตัวละครประจ าในการด าเนินเรื่อง ตัวละครเหล่านั้นจะเป็นผู้น าประเด็นทาง

การเมืองหรือสังคมมาถ่ายทอดด้วยภาษาแบบบ้าน ๆ ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องราวได้

ง่ายขึ้น การ์ตูนนิสต์ที่นิยมใช้รหัสสังคมในการสร้างภาพแทนโรฮิงญา ได้แก่  

ชัย ราชวัตร และกุ่ย การ์ตูนของพวกเขามีจุดร่วมตรงที่เป็นการ์ตูนแบบ 3 ช่องจบ มี

ตัวละครที่เป็นเหมือนตัวแทนของชาวบ้าน ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชุด “ผู้ใหญ่มากับ

ทุ่งหมาเมิน” ของชัย ราชวัตร มีผู้ใหญ่มา กับตาจ่อย เป็นตัวละครหลัก มีฉากหลัง

เป็นหมู่บ้านในชนบท หรือในการ์ตูนชุด “เหตุเกิด...แยกบางนา” ของกุ่ย มี 
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เด็กชายปื๊ด กับเด็กชายป๋อง เป็นตัวด าเนินเรื่อง มีฉากหลังเป็นสลัม ตัวละครเหล่านี้

จะหยิบยกประเด็นเรื่องโรฮิงญามาพูดคุยถกเถียงกัน 

 
ข. การใช้มุกในการ์ตูนโรฮิงญา 

ในภาพรวม จากแนวคิดเรื่องมุกทั้ง 27 ประเภทของพอลลี คีเนอร์ (Polly Keener, 1992) 
ปรากฏว่ามุกที่การ์ตูนนิสต์นิยมใช้เป็นอันดับต้น ๆ ได้แก่ อันดับ 1 “การจูงใจให้คิด” จ านวน 30 
ครั้ง อันดับ 2 “ความเห็นอันโจ่งแจ้ง” 20 ครั้ง อันดับ 3 มีจ านวนเท่ากัน 2 มุก คือ “เรื่องราวที่
ขัดแย้งกับความรู้สึก” กับ “จับแพะชนแกะ” มุกละ 11 ครั้ง อันดับ 4 มีจ านวนเท่ากัน 2 มุก คือ 
“อติพจน์” กับ “การยึดตามตัวอักษร” มุกละ 10 ครั้ง 

มุกอ่ืน ๆ ที่ปรากฏในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ “การเหน็บแนม” “ตลกเจ็บตัว” “ตัวละครไม่รู้ว่ามี
อะไรเกิดข้ึนในขณะที่ผู้อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น” “ค าท่ีมีความหมายสองนัย” “มนุษย์กลายร่าง
เป็นสัตว์หรือสิ่งของ” “ค าพูดที่น่าหัวเราะ” “การเลียนแบบ” “ความกลัว” “การใช้ค าผวน” 
และ “ช่วงเวลาที่น่าอับอาย” 

ในการน าเสนอประเด็นโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ได้น ามุกต่าง ๆ มาใช้ในการเล่าเรื่อง หรือสร้าง
อารมณ์ร่วมกับผู้อ่าน การ์ตูนนิสต์แต่ละคนมักจะมีมุกเฉพาะตัวที่ใช้เป็นประจ า และในการ์ตูนชิ้น
หนึ่ง ๆ อาจถ่ายทอดด้วยมุกใดมุกหนึ่ง หรือประกอบสร้างขึ้นจากหลาย ๆ มุกก็ได้  

เมื่อแยกพิจารณาการใช้มุกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์แล้ว เราพอจะสามารถอธิบายถึงลักษณะ
เฉพาะตัวในการสร้างสรรค์ผลงานของการ์ตูนนิสต์แต่ละคนได้ดังนี้ 

- สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) นิยมใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง อติพจน์ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับ

ความรู้สึก และตลกเจ็บตัว การ์ตูนของเขาเป็นตลกร้าย (black comedy) ที่มีการ

วิจารณ์อย่างรุนแรง มุ่งเน้นไปที่ตัวบุคคล มีการล้อเลียนอัตลักษณ์ หรือน าค าพูดของ

บุคคลในข่าวมาใส่สีตีไข่ และมักจะมีการน าเสนอภาพของคู่ขัดแย้งในลักษณะที่สุด

โต่ง 

- อรุณ (เดอะ เนชั่น) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด การ์ตูนของเขาเน้นการเล่าเรื่องด้วย

ภาพ กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ 

- หมอ (บางกอกโพสต์) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด และการยึดตามตัวอักษร การ์ตูน

ของเขาเน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ และมีการน าส านวน

สุภาษิตต่าง ๆ มาใช้ในการอุปมาเปรียบเปรยกับประเด็นปัญหา  
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-  ยุทธ (บางกอกโพสต์) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด การเหน็บแนม และตัวละครไม่รู้ว่า

มีอะไรเกิดขึ้นในขณะที่ผู้อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น การ์ตูนของเขาเน้นการเล่าเรื่อง

ด้วยภาพ กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ และมักมีการสอดแทรกมุกตลกร้าย  

- กุ่ย (คมชัดลึก) นิยมใช้มุกการจูงใจให้คิด จับแพะชนแกะ ค าที่มีความหมายสองนัย 

และมนุษย์กลายร่างเป็นสัตว์หรือสิ่งของ การ์ตูนของกุ่ยมีสองประเภท ได้แก่ การ์ตูน

แบบช่องเดียวจบ และการ์ตูนแบบสามช่องจบ ในการ์ตูนแบบช่องเดียวจบ เขาเน้น

การเล่าเรื่องด้วยภาพ กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ และในการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญานี้ 

บางครั้งเขาได้น ารหัสวัตถุ เช่น รูปสัญญะปลาหรือแมลงวัน มาใช้ในการอุปมา

เปรียบเทียบ ขณะที่ในการ์ตูนแบบ 2-3 ช่องจบนั้น บทสนทนาของตัวการ์ตูนจะมี

การหักมุมในตอนจบ และมีการใช้ส านวนโวหารเพ่ือประชดประชัน เสียดสี

สถานการณ์  

- ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) นิยมใช้มุกจับแพะชนแกะ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก และ

การเหน็บแนม ในการ์ตูนเรื่องผู้ใหญ่มาฯ ของเขา จะมีตัวการ์ตูนขาประจ าถกเถียง

กันเกี่ยวกับประเด็นร้อน มีการหักมุมตอนจบจนเป็นเอกลักษณ์ และน้ าเสียงของ 

ตัวการ์ตูนเต็มไปด้วยความประชดประชัน ขณะที่ในการ์ตูนคอลัมน์พิเศษวันอาทิตย์

จะมีการสร้างกรอบเนื้อหา ชูประเด็นหลักขึ้นมา แล้วเชื่อมโยงปัญหาต่าง ๆ ในสังคม

ที่มีจุดร่วมบางประการ เช่น เรื่องของการคอรัปชั่น หรือจริยธรรม และถ่ายทอดด้วย

อารมณ์แบบเหน็บแนม ประชดประชัน  

- เซีย (ไทยรัฐ) นิยมใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง และการจูงใจให้คิด การ์ตูนของเขาเป็น

แบบลูกผสม กล่าวคือ เป็นการ์ตูนแบบช่องเดียวจบที่ผสมผสานการเล่าเรื่องด้ วย

ภาพและค าบรรยาย มีการใช้รูปสัญญะที่กระตุ้นให้ผู้อ่านตีความ แต่ในขณะเดียวกัน

ก็มีการก ากับภาพด้วยค าพูดของตัวการ์ตูนหรือค าบรรยายเรื่อง และมีการเสียดสี

ด้วยส านวนโวหาร 

 
ในแง่ของการครอบง าอัตลักษณ์ ประเภทมุกที่สเตฟฟ์นิยมใช้ดูจะเป็นปัญหามากที่สุด เพราะ

ในเชิงจริยศาสตร์ การ์ตูนการเมืองควรจะท าหน้าที่วิพากษ์ผู้มีอ านาจ การเสียดสีด้วยภาพการ์ตูน
เป็นกลวิธีในการระบายอุณหภูมิทางการเมืองที่คุกรุ่น และลดทอนความก้าวร้าว แต่ในการ์ตูนของ 
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สเตฟฟ์ที่มีการใช้มุกประเภทตลกร้าย เช่น ความเห็นอันโจ่งแจ้ง อติพจน์ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับ
ความรู้สึก และตลกเจ็บตัว กับตัวการ์ตูนชาวโรฮิงญา เป็นการตอกย้ าซ้ าเติมคนชายขอบด้วยการ
ท าให้เป็นเรื่องตลก แม้จะมีการน าเสนอความอยุติธรรมหรือความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับผู้อพยพชาว
โรฮิงญา แต่การน าเสนอออกมาในลักษณะของการเสียดสี เหน็บแนม หรือตลกเจ็บตัว ท าให้การ
ถูกละเมิดหรือการถูกกดขี่ข่มเหงของชาวโรฮิงญาที่มีอยู่จริงกลายเป็นเรื่องตลกไป เข้าข่ายความ
รุนแรงเชิงสัญลักษณ์ แต่ในอีกแง่หนึ่ง อาจกล่าวได้ว่าการน าเสนอของสเตฟฟ์เป็นไปตามหลัก 
จริยศาสตร์ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Free speech) โดยการ์ตูนของเขามีแนวทางใน
การวิจารณ์บุคคลในข่าวอย่างตรงไปตรงมา และวิจารณ์ตัวแสดงทุกตัวอย่างเท่าเทียมกัน 

มุกอีกประเภทหนึ่งที่ดูจะเป็นปัญหาต่อกรณีคนชายขอบ ได้แก่ มุกจับแพะชนแกะ ที่มักจะ
ปรากฏในการ์ตูนแบบ 2-3 ช่องจบที่มีการหักมุมตอนจบของชัย ราชวัตร และกุ่ย ซึ่งในกรณีของ
การ์ตูนโรฮิงญาจากกลุ่มตัวอย่างนี้ พบว่ามีการน าประเด็นโรฮิงญาไปเชื่อมโยงกับประเด็นต่าง ๆ 
ในเชิงลบ เช่น ประเด็นการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคง ซึ่งมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของ
ผู้รับสาร ท าให้ผู้อ่านเกิดภาพจ าว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา หรือประเด็นโรฮิงญาเป็นเรื่องที่มีวาระ
ซ่อนเร้น ซึ่งผู้วิจัยจะขอหยิบยกปัญหาข้อนี้ไปอธิบายต่อในหัวข้อต่อไปเรื่องการสร้างพ้ืนที่ 
หลอมรวม 

 
ค. การสร้างพ้ืนที่หลอมรวม  

ในการวิเคราะห์ส่วนนี้ได้มีการน าแนวทฤษฎีหลอมรวม (Blending Theory) ของซินเธีย  
เบลีย์ ลี (Cynthia Bailey Lee, 2003) มาประยุกต์ใช้ในการอธิบายการเชื่อมโยงรูปสัญญะหรือ
เชื่อมโยงประเด็นที่เกิดขึ้นในการ์ตูนการเมือง จากกลุ่มตัวอย่าง พบว่าการ์ตูนจ านวน 40% มีการ
สร้างพ้ืนที่หลอมรวม  

โดยธรรมชาติของการ์ตูนการเมือง จะมุ่งเน้นไปที่การวิพากษ์วิจารณ์สถานการณ์การเมือง 
หรือผู้มีอ านาจทางการเมืองเป็นหลัก อย่างในกรณีของการ์ตูนโรฮิงญานี้ เรามักจะพบการ
ปฏิสัมพันธ์ของคู่ขัดแย้งระหว่างรัฐ (เช่น รัฐบาลไทย กองทัพไทย รัฐบาลเมียนมา) กับ  
คนชายขอบ (ผู้อพยพชาวโรฮิงญา) นอกจากนี้ทฤษฎีหลอมรวมยังสามารถน ามาใช้อธิบายบทบาท
ของการ์ตูนนิสต์ในฐานะนายทวารข่าวสาร (Gatekeeper) เนื่องจากการ์ตูนนิสต์ต้องท าหน้าที่
กลั่นกรองประเด็นร้อนต่าง ๆ ในแต่ละวันเพ่ือน ามาถ่ายทอดบนช่องการ์ตูนซึ่งมีพ้ืนที่จ ากัด 
ทางออกของการ์ตูนนิสต์คือการน าประเด็นต่าง ๆ มาร้อยเรียงกันบนพ้ืนที่หลอมรวมและน าเสนอ
ประเด็นเหล่านั้นไปพร้อม ๆ กัน โดยการ์ตูนนิสต์จากกลุ่มตัวอย่างแทบทุกคน (6 ใน 7 คน) มีการ
สร้างพ้ืนที่หลอมรวมในการ์ตูนโรฮิงญา ซึ่งผู้วิจัยสังเกตว่าการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมในลักษณะของ
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การเชื่อมโยงประเด็นนี้มีอยู่ 2 แบบคือ 1. เป็นการเชื่อมโยงที่มีจุดร่วมในเชิงประเด็นหรือเชิง
นามธรรม และ 2. เป็นการเชื่อมโยงแบบจับแพะชนแกะ 

 
1) การเชื่อมโยงที่มีจุดร่วมในเชิงประเด็นหรือเชิงนามธรรม 

ในการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมประเภทนี้  เรามักจะพบกลวิธีการเปรียบเทียบแบบ
อุปมาอุปไมย (Metaphor) และการเปรียบเทียบเชื่อมโยง (Metonymy) เป็นการน า
เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่มีจุดร่วมบางอย่างมาถ่ายทอดร่วมกันในพ้ืนที่หลอมรวม แง่ดีของวิธีนี้คือ 
การ์ตูนนิสต์สามารถยิงปืนนัดเดียวได้นกสองตัว ถ่ายทอดประเด็นทางสังคม 2 เรื่องไปได้
พร้อม ๆ กัน และการเชื่อมโยงบริบทของการเมืองไทยที่ผู้อ่านมีความคุ้นเคยนี้ มีส่วนช่วยใน
การอรรถาธิบายเปรียบเปรย ท าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจประเด็นโรฮิงญาได้ง่ายขึ้น อีกกรณี
หนึ่งที่น่าสนใจ ได้แก่ การสร้างพ้ืนที่หลอมรวมในเชิงนามธรรม ดังเช่นในการ์ตูนชิ้นที่ 52 ของ
อรุณ (เดอะ เนชั่น) ซึ่งมีการใช้กลวิธีอุปมาอุปไมย ด้วยการน าวิกฤตผู้อพยพชาวโรฮิงญาไป
เปรียบเปรยกับวิกฤตโลกร้อนที่อาจท าให้หมีขั้วโลกสูญพันธุ์ การที่ชาวโรฮิงญาไปอยู่บน 
แพน้ าแข็งในขั้วโลก สื่อนัยยะถึง ความโดดเดี่ยวสิ้นหวัง การเป็นคนชายขอบ หรือการที่
ประชาคมโลกแสดงความเย็นชาต่อพวกเขา นอกจากนี้ยังเป็นการอุปมากับสถานการณ์ของ
หมีขั้วโลก สื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาเป็นชนชาติที่ไม่มีแผ่นดินจะอยู่ และการที่ประชาคมโลก
ละเลยพวกเขา ท าให้พวกเขาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความเสี่ยงต่อการสูญสิ้นเผ่าพันธุ์ 

 
2) การเชื่อมโยงแบบจับแพะชนแกะ  

ในการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมแบบหลังนี้ มีการเชื่อมโยงประเด็นที่ไม่เก่ียวข้องกัน คนละทิศ

คนละทาง ซึ่งมักจะพบได้ในการ์ตูนที่มีการใช้มุกจับแพะชนแกะ โดยปรากฏว่าทั้ง 11 ชิ้น 

(อัตรา 100%) มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวม ตัวอย่างเช่นในผลงานการ์ตูนของชัย ราชวัตร 

(ไทยรัฐ) และกุ่ย (คมชัดลึก) ที่เป็นการ์ตูนแบบ 2-3 ช่องจบ ซึ่งมีการหักมุมตอนจบเป็น

เอกลักษณ์ การ์ตูนเหล่านี้จะเริ่มเรื่องด้วยการที่คู่สนทนาเปิดประเด็นตั้งค าถาม แล้วปิดเรื่อง

ด้วยการตอบค าถามแบบยอกย้อน ซึ่งชัย ราชวัตรให้เหตุผลว่า การสร้างพ้ืนที่หลอมรวมใน

การ์ตูนโรฮิงญาของเขา มีจุดประสงค์เพ่ือน าประเด็นโรฮิงญามาเสียดสีกับสถานการณ์

การเมืองในประเทศ ขณะที่ในผลงานการ์ตูนของสเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) หลาย ๆ ชิ้นจะมีการ

จับแพะชนแกะเพ่ือเหน็บแนมผู้มีอ านาจ ตอกย้ าความผิดปกติในเชิงนโยบายหรือวาทกรรม 

ตัวอย่างเช่น การ์ตูนชิ้นที่ 62 มีการน าประเด็นเรื่องโรฮิงญาไปเชื่อมโยงกับแผนการจัดซื้อ 
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เรือด าน้ าจีนของกองทัพไทย ซึ่งในเชิงข้อเท็จจริงแล้วทั้งสองประเด็นนี้ไม่ได้เกี่ยวข้องกันเลย 

แต่เป็นการน าประเด็นโรฮิงญามาโยงเพ่ือขยายปมโจมตีวาทกรรมการเมืองของกองทัพไทยที่

มักจะใช้เหตุผลเรื่องความมั่นคงมาบอกปัดผู้อพยพชาวโรฮิงญาเสมอ และเสียดสีการโฆษณา

ชวนเชื่อของกลุ่มการเมืองขวาจัดที่มีการสร้างทฤษฎีสมคบคิดว่า ปัญหาโรฮิงญาลึก ๆ แล้วมี

ที่มาจากยุทธศาสตร์ปักหมุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (ดังเช่นชุดความคิดที่ว่า สหรัฐฯ  

หยิบยกเรื่องโรฮิงญามาเป็นข้ออ้างในการขอใช้สนามบินอู่ตะเภาเพ่ือส่งเครื่องบินสอดแนม

เข้าไปในทะเลจีนใต้ เป็นต้น) 

 

 หากน าการ์ตูนโรฮิงญาทั้ง 26 ชิ้นที่มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวมมาวิเคราะห์ต่อโดยแยกตาม
ประเด็น ปรากฏว่ามีการเชื่อมโยงประเด็นโรฮิงญากับประเด็นเรื่อง “การเมือง” มากที่สุด 10 ครั้ง 
รองลงมาได้แก่ประเด็นต่าง ๆ เช่น “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” 6 ครั้ง “เศรษฐกิจ” 5 ครั้ง 
“ความมั่นคง” 5 ครั้ง “ประเด็นอ่ืน ๆ” 4 ครั้ง “ผู้อพยพกลุ่มอ่ืน ๆ” 3 ครั้ง “กระบวนการยุติธรรม” 
2 ครั้ง 
 จากข้อมูลข้างต้นนี้อาจอนุมานได้ว่า ประเด็นโรฮิงญาเป็นเรื่องที่มีความสลับซับซ้อน มีความ
เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจ ความมั่นคง 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และกระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกัน บางครั้งการเชื่อมโยงใน
ลักษณะจับแพะชนแกะก็อาจจะส่งผลกระทบด้านลบต่อชาวโรฮิงญาในแง่ของการครอบง าอัตลักษณ์ 
เนื่องจากมุมมองที่ถ่ายทอดออกมาผ่านตัวการ์ตูนในลักษณะเสียดสี เหน็บแนม แม้จะมีเนื้อหาแบบที
เล่นทีจริง แต่ก็ส่งผลต่อการรับรู้ของผู้รับสาร ในแง่ของการสร้างภาพจ าว่าประเด็นโรฮิงญาเป็นเรื่องที่
มีวาระซ่อนเร้น เป็นเครื่องมือของกลุ่มการเมือง หรือประเทศมหาอ านาจ หรือมีการน าเสนอ 
ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาแบบแฝงอคติ น าไปสู่การรับรู้ว่าพวกเขาเป็นปัญหา 
 

3.3 การถ่ายทอดวาทกรรม 

จากการศึกษาวาทกรรมในกลุ่มตัวอย่างการ์ตูนโรฮิงญา ผู้วิจัยพบว่าการ์ตูนนิสต์ได้ถ่ายทอด 
วาทกรรมออกมาในรูปของการสะท้อน โต้ตอบ หรือผลิตซ้ าวาทกรรมต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในข่าวสาร 
ซึ่งในการ์ตูนแต่ละชิ้นอาจจะมีการปะทะประสานของวาทกรรมจากหลาย ๆ แหล่งก็ได้  

ในการพิจารณาคู่ขัดแย้งหลัก ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของปอล ริเกอร์ (Paul Ricœur, 1984) 
ที่ตั้งค าถามว่า “ใครเป็นผู้ถูกพูดถึง” “ใครเป็นผู้พูด” “ใครเป็นผู้เล่าเรื่อง” “ใครเป็นผู้รับผิดชอบทาง
ศีลธรรม” เมื่อน าข้อมูลของคู่ขัดแย้งหลักที่ปรากฏในตัวบททั้งหมดมาวิเคราะห์ ปรากฏว่า ในการ์ตูน
ทุกชิ้นมีการกล่าวถึง “ชาวโรฮิงญา” ขณะที่คู่ขัดแย้งหลักนั้นประกอบด้วยตัวแสดงหลากหลาย  
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ตัวแสดงที่ปรากฏบ่อยที่สุด ได้แก่ “รัฐไทย” “รัฐเมียนมา” “ขบวนการค้ามนุษย์” “ชาวไทย” 
“สหรัฐอเมริกา” “อาเซียน” และ “กองทัพเรือไทย” เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้วสามารถ
อนุมานได้ว่า ในปรากฏการณ์โรฮิงญานี้คู่ขัดแย้งส่วนใหญ่คือรัฐ(ทั้งไทยและต่างประเทศ) สถาบัน
การเมือง องค์กรระหว่างประเทศ สถาบันทหาร ประชาชนไทย ประชาคมโลก เจ้าหน้าที่ และองค์กร
อาชญากรรม 

แต่ในแง่ของการวิเคราะห์วาทกรรม ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ “เสียงที่ถูกเปล่งออกมา” จึงได้มีการน า
แนวคิดของนอร์แมน แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough, 1995) ที่ว่าเมื่อวิเคราะห์วาทกรรมที่เก่ียวข้อง
กับหลายฝ่ายที่ขัดแย้งกัน ผู้วิเคราะห์ควรพิจารณาด้วยว่าเสียงที่ปรากฏในตัวบทมาจากทุกฝ่ายเท่ากัน
หรือไม่ มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม ได้ผลลัพธ์ว่าเสียงต่าง ๆ ที่ปรากฏใน 
ตัวบทการ์ตูนโรฮิงญาถูกสะท้อนออกมาจากสถาบันและภาคส่วนต่าง ๆ เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 
ได้แก่  “สถาบันสื่อ” “สถาบันการเมืองไทย” “สถาบันการเมืองต่างประเทศ” “องค์กรระหว่าง
ประเทศ” “สถาบันทหาร” “ภาคประชาสังคม” “ภาคประชาชน” และ “กลุ่มการเมืองขวาจัด”  

การที่ “สถาบันสื่อ” เสียงดังที่สุดในการ์ตูนโรฮิงญา อาจสะท้อนภาพของการ์ตูนนิสต์ทั้งในฐานะ 
ผู้ส่งสาร (Sender) และนายทวารข่าวสาร (Gatekeeper) ที่ท าหน้าที่กลั่นกรองประเด็นร้อนต่าง ๆ 
ในแต่ละวันเพ่ือน ามาถ่ายทอดบนช่องการ์ตูน อ้างอิงตามแนวคิดเรื่องสัมพันธบท โรลังด์ บาร์ธส์
(Roland Barthes, 1967) กล่าวว่า ตัวบทหนึ่ง ๆ หาใช่สิ่งที่อยู่โดดเดี่ยวตามล าพัง ทว่าสัมพันธ์กับ 
ตัวบทอ่ืน ๆ ดังนั้นความหมายของตัวบทจึงเกิดขึ้นเพราะกระบวนการตีความที่ตัวบทหนึ่งไปสัมพันธ์
กับตัวบทอ่ืน ๆ รวมทั้งบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ ฉะนั้นวาทกรรมต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ใน
การ์ตูนโรฮิงญาจึงไม่ได้ปรากฏขึ้นมาลอย ๆ แต่เกิดจากการสะท้อนหรือโต้ตอบวาทกรรมที่ปรากฏอยู่
แล้วในตัวบทอ่ืน ๆ หรือบริบททางสังคม ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม  

ในการ์ตูนแต่ละชิ้นอาจจะประกอบด้วยวาทกรรมจากหลายแหล่ง มีการประทะประสานกันของ
วาทกรรมต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับว่าการ์ตูนนิสต์จะให้น้ าหนักกับวาทกรรมใดมากที่สุด การตัดสินใจของ
การ์ตูนนิสต์อาจจะเป็นไปตามมุมมอง ประสบการณ์ บุคลิกของหนังสือพิมพ์ หรืออุดมการณ์ทาง
การเมือง ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชิ้นที่ 47 ของกุ่ย (คมชัดลึก) ประโยคค าถามสั้น ๆ ของตัวการ์ตูนต่อ
หน้าเทพีเสรีภาพที่ว่า “ใครพร้อมรับชาวโรฮิงญาไปดูแลยกมือขึ้น!!” มีความเชื่อมโยงกับแหล่งก าเนิด
วาทกรรมจ านวนมาก ได้แก่ ทางการสหรัฐ รัฐบาลไทย ประชาชนทั่วไป เซเลบการเมืองฝ่ายขวา  
(เสธ.น้ าเงิน) หรือเซเลบการเมืองฝ่ายซ้าย (จอห์น วิญญู) ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะการเสียดสีของ
การ์ตูนนิสต์ให้น้ าหนักกับวาทกรรมของกลุ่มการเมืองขวาจัดมากที่สุด อ้างอิงจากบทความ “ค้นพบ
ดินแดนใหม่รับ ชาวโรฮินจาอพยพ ไม่อ้ันจ านวนแล้ว” ของเสธ.น้ าเงิน ท้ายบทความกล่าวว่า “มุ่งตรง
ไปยังดินแดนอเมริกาเท่านั้น ก็ไม่ต้องโวยวายใด ๆ อีกต่อไป ที่อเมริกา แผ่นดินว่างเปล่ามากมาย  
จะหวง และงก ไว้ท าไม ??” 
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จากแนวคิดต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้ว ถ้าหากพิจารณาว่า “ใครเสียงดังที่สุด” ในตัวบท นอกเหนือจาก 
“สถาบันสื่อ” แล้ว สถาบันหรือภาคส่วนที่มีอิทธิพลต่อการ์ตูนโรฮิงญามากที่สุด ได้แก่ “สถาบัน
การเมือง” ทั้งไทยและต่างประเทศ ซึ่งก็ตรงกับธรรมชาติของการ์ตูนการเมืองในหนังสือพิมพ์ที่มุ่งเน้น
ถ่ายทอดประเด็นทางการเมืองเป็นหลัก ฉะนั้นเสียงสะท้อนที่ปรากฏออกมาจึงมักจะเป็นเสียงของผู้มี
อ านาจรัฐ ซึ่งในปรากฏการณ์โรฮิงญานี้ รัฐที่เป็นคู่ขัดแย้งกับคนชายขอบ มีบทบาทส าคัญในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายที่จะน าไปสู่ปฏิบัติการต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญา นอกจากนี้วาทกรรมของรัฐยังมี
อิทธิพลในการโน้มน้าวความคิดเห็นของประชาชนหรือปฏิบัติการทางสังคม ในการที่จะแสดงปฏิกิริยา
เชิงบวก(ต้อนรับ/ช่วยเหลือ/แสดงความเห็นใจ) หรือปฏิกิริยาเชิงลบ(ต่อต้าน/ปฏิเสธความช่วยเหลือ/
เหยียดหยาม)  

ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาถึงเสียงสะท้อนของคนชายขอบอย่างเช่นผู้อพยพชาวโรฮิงญา จะ
สังเกตเห็นความผิดปกติบางอย่าง กล่าวคือ แม้ว่า “ชาวโรฮิงญา” จะเป็นตัวแสดงหลักที่ถูกถ่ายทอด
ในรูปของภาพแทนหรือถูกกล่าวถึงในตัวบทการ์ตูนทุกชิ้น แต่ในการค้นหาสัมพันธบท ปรากฏว่ามี
การ์ตูนเพียงไม่กี่ชิ้นที่มีเสียงสะท้อนจากชาวโรฮิงญาโดยตรง วาทกรรมทางเลือกที่แสดงจุดยืนอยู่ข้าง
ชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่มาจาก “ภาคประชาสังคม” ซึ่งประกอบด้วยเครือข่ายต่าง ๆ เช่น สมาคม
โรฮิงญาแห่งประเทศไทย กลุ่มมุสลิมไทย นักวิชาการ นักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ถ้าหากพิจารณาในเชิง
ปริมาณแล้ว วาทกรรมจากภาคประชาสังคมปรากฏอยู่ในกลุ่มตัวอย่างค่อนข้างน้อย เพียงร้อยละ 
12.3 (ปรากฏ 8 ครั้งจากการ์ตูนทั้งหมด 65 ชิ้น) 

เมื่อพิจารณาตามประเภทของวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์ระบุว่า  
“วาทกรรมการเมือง” มีจ านวนมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบที่ว่าเสียงของ “สถาบันการเมือง” 
มีน้ าหนักมากเป็นอันดับต้น ๆ ในตัวบทการ์ตูนโรฮิงญาตามที่ได้กล่าวไปแล้ว ฉะนั้นต่อไปนี้ผู้วิจัยจึงขอ
อธิบายเกี่ยวกับวาทกรรมอีก 2 ประเภทที่พบบ่อย และเป็นแกนหลักในการวิเคราะห์วาทกรรมของ
งานวิจัยชิ้นนี้ ได้แก่ 1. วาทกรรมแฝงอคติ และ 2. วาทกรรมทางเลือก 
 

1) วาทกรรมแฝงอคติในการ์ตูนโรฮิงญา 

ตามแนวคิดของเทียน เอ ฟาน ไดก์ (Teun A. van Dijk, 2008) การจะตัดสินว่าวาทกรรมที่ศึกษา
เป็นวาทกรรมแฝงอคติ (หรือวาทกรรมเหยียดเชื้อชาติ) หรือไมน่ั้น เมื่อใดที่ความแตกต่างทางชาติพันธุ์
ถูกน าเสนอว่า “ไม่ปกติ” “ด้อยกว่า” หรือ “เป็นปัญหา” เมื่อนั้นเราจึงกล่าวได้ว่าเข้าข่ายกรณี 
วาทกรรมแฝงอคติ 
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กลวิธีหลัก ๆ ที่ใช้ในวาทกรรมแฝงอคติ ได้แก่ ก) การให้นิยาม ข) การบอกปัด ค) การแบ่งขั้ว 
พวกเขา-พวกเรา และ ง) การท าให้เป็นเรื่องตลก ซึ่งในการ์ตูนที่มีวาทกรรมแฝงอคติแต่ละชิ้นอาจจะมี
การใช้กลวิธีหนึ่ง ๆ หรือหลายกลวิธีผสมกันก็ได้ 

จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่เข้าข่ายว่ามีวาทกรรมแฝงอคติ กลวิธีที่ถูกใช้มากที่สุด คือ  
“การบอกปัด” รองลงมาคือ “การให้นิยาม” “การท าให้เป็นเรื่องตลก” และ “การแบ่งขั้วพวกเขา-
พวกเรา” ซึ่งในการใช้กลวิธีต่าง ๆ เหล่านี้มักจะมีการให้เหตุผลประกอบ ในที่นี้ผู้วิจัยพบชุดความคิด
หลัก ๆ ที่ถูกน ามาใช้ในการสนับสนุนวาทกรรม 6 อย่าง ได้แก่ “ความแตกต่างชาติพันธุ์ ” 
“ผลประโยชน์ชาติ” “ความมั่นคง” “เกมการเมือง” “ชาตินิยม” และ “ความแตกต่างทางศาสนา”  
 

ก) การบอกปัด  

วาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญา มีการบอกปัดหรือปฏิเสธผู้อพยพด้วยการให้เหตุผลต่าง ๆ 
ตัวอย่างเช่น  

- การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรม “ผลประโยชน์ของชาติ” โดยให้เหตุผลเรื่องผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจ ปากท้องของประชาชน หรือความขาดแคลน  

- การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรมเรื่อง “ความมั่นคง” โดยตัวแทนรัฐบาลหรือกองทัพให้

เหตุผลว่า เป็นเรื่องท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ  

- การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรมเรื่อง “เกมการเมือง” โดยชี้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นมีผู้อยู่

เบื้องหลัง ชาวโรฮิงญาตกเป็นเครื่องมือของกลุ่มอ านาจเก่าหรือประเทศมหาอ านาจ หรือเป็น

ผลพวงมาจากรัฐบาลก่อน ๆ ท าให้กรณีปัญหาของผู้อพยพกลายเป็นเรื่องที่ไม่ชอบธรรมไป  

- การบอกปัดผู้อพยพโดยชูวาทกรรมเรื่อง “ชาตินิยม” โดยเน้นย้ าว่าปัญหาที่เกิดขึ้นส่งผล

กระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศ  

- การบอกปัดปัญหาโดยหยิบยกเหตุผลอ่ืน ๆ เช่น เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ”  

การที่รัฐต่าง ๆ ปฏิเสธที่จะกล่าวถึงผู้อพยพหรือหลีกเลี่ยงการอภิปรายอย่างตรงไปตรงมา 

เพราะมีความหวั่นเกรงว่าจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ   
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ข) การให้นิยาม 

วาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญา มีการให้นิยามแก่ผู้อพยพในลักษณะต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น 
- ให้นิยามว่าเป็น “ภาระ” โดยชูวาทกรรมเรื่องผลประโยชน์ของชาติเป็นเหตุผลหลัก มีการให้

นิยามต่าง ๆ เช่น ชาวโรฮิงญาเป็นคนเข้าเมืองผิดกฎหมาย เป็นแรงงานราคาถูก เป็นผู้อพยพ

ทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่ผู้อพยพลี้ภัย 

- ให้นิยามว่าเป็น “ภัยต่อความมั่นคง” มีเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงที่ พูดเป็นนัย ๆ ว่าชาว

โรฮิงญามีพิรุธ อาจจะพัวพันกับกลุ่มผู้ก่อการร้ายในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

- ให้นิยามว่าเป็น “ชาติพันธุ์ที่ไม่มีใครต้องการ” ตัวอย่างที่ชัดเจน คือ ในการ์ตูนชิ้นที่ 47 ตัว

การ์ตูนตั้งค าถามว่า “ใครพร้อมรับชาวโรฮิงญาไปดูแลยกมือขึ้น!!”  

- ให้นิยามว่า “เป็นเวรเป็นกรรม” ตัวอย่างเช่นในการ์ตูนชิ้นที่ 6 ที่มีการสร้างภาพแทนให้ 

พ.ต.ท.ทักษิณกลับชาติมาเกิดเป็นชาวโรฮิงญา ท าให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์โดยชาวไทยใน

สื่อออนไลน์ว่าความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับชาวโรฮิงญาเป็นเรื่องของเวรกรรมที่ไม่สามารถ

แก้ไขได้ ดังค ากล่าวที่ว่า “มีใครอยากเกิดใหม่เป็นชาวโรฮิงญาไหมล่ะ?” ที่สะท้อนวิธีคิดแบบ

ไทยพุทธที่เชื่อว่าความด้อยโอกาสทางสังคมเป็นเพราะผลกรรมที่ท าไว้ในชาติก่อน 

- ให้นิยามว่า “เป็นปัญหา/เป็นความผิด” ตัวอย่างเช่นต้นก าเนิดวาทกรรมในการ์ตูนชิ้นที่ 55  

นางชีค ฮาสินา ผู้น าของประเทศบังกลาเทศ กล่าวว่าควรเอาผิดกับผู้อพยพที่ก่อปัญหา โดย

เธอให้เหตุผลว่า “ไม่ถูกต้องนักที่จะบอกว่า ทุกคนท าแบบนี้เพราะความยากจน แต่ดูเหมือน

เป็นเพราะคิดว่ามีเงินก้อนโตรออยู่ในต่างประเทศ ซึ่งเป็นความป่วยจิตอย่างหนึ่ง”  

- ให้นิยามว่า “เป็นเครื่องมือทางการเมือง” ตัวอย่างที่ชัดเจนคือในการ์ตูนชิ้นที่ 44 ที่มีการ

สร้างภาพแทนโรฮิงญาโดยใช้รูปสัญญะ “แมลงวัน” ก าลังบินตอมเทพีเสรีภาพ เพ่ือสื่อ

ความหมายว่าปัญหาผู้อพยพโรฮิงญามีความไม่ชอบมาพากล มีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น  

ผู้ชักใยบงการ   

 
ค) การแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเรา 

วาทกรรมที่ปรากฏในการ์ตูนโรฮิงญามีการแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเรา สร้างความเป็นอ่ืน  
ด้วยการหยิบยกชุดความคิดบางอย่าง เช่น 
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- ชี้ให้เห็นความแตกต่างทาง “ชาติพันธุ์” โดยวาทกรรมส่วนใหญ่มีต้นก าเนิดจากสถาบัน

การเมืองของประเทศเมียนมา ซึ่งมีการให้นิยามว่าชาวโรฮิงญาเป็นชาวเบงกาลี (เป็นผู้อพยพ

จากบังกลาเทศ) พวกเขาไม่ใช่ชนกลุ่มน้อยของประเทศเมียนมา หรือการที่ผู้น าเมียนมา ทั้ง

อดีตประธานาธิบดีเต็ง เส่ง หรือนางออง ซาน ซูจี ตั้งเงื่อนไขในการเจรจากับนานาชาติว่า 

“ห้ามใช้ค าว่าโรฮิงญา” รวมทั้งการที่กลุ่มการเมืองชาตินิยมจัดในเมียนมาประกาศกร้าวว่า 

“ประเทศเราไม่มีชาวโรฮิงญา” เป็นการสร้างความเป็นอื่นให้กับชาวโรฮิงญา และปฏิเสธการ

มีตัวตนของพวกเขา 

- ชี้ให้เห็นความแตกต่างทาง “ศาสนา” ในการ์ตูนชิ้นที่ 17 และ 55 การ์ตูนนิสต์ได้เสียดสี 

วาทกรรมการสร้างความเป็นอ่ืนในประเทศเมียนมาที่มีปมเหตุมาจากความแตกต่างทาง

ศาสนา ในการ์ตูนชิ้นที่ 17 พระสงฆ์ชาวเมียนมาถือป้ายประท้วง “โรฮิงญาออกไป!” และใน

การ์ตูนชิ้นที่ 55 ตัวการ์ตูนนายพลเต็ง เส่ง พูดว่า “เราท าโทษพวกเขาที่ไม่ยอมเป็นชาวพุทธ

เคร่งศาสนาแบบเรา”  

 
ง) การท าให้เป็นเรื่องตลก 

การ์ตูนที่มีการใช้กลวิธีนี้ในกลุ่มตัวอย่าง พบว่าทั้งหมดเป็นผลงานของสเตฟฟ์ หลายชิ้นมีการ
สร้างภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในลักษณะที่ด้อยกว่า เช่น การล้อเลียนเรื่องสีผิว น าไปเปรียบเทียบ
กับสัตว์ การท าให้กลายเป็นวัตถุ หรือมีการถ่ายทอดความสูญเสียของเหยื่อค้ามนุษย์ออกมาในเชิง
ตลกขบขัน การใช้มุกแบบตลกเจ็บตัว ทั้งหมดนี้เป็นการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติที่เกิดขึ้นจาก
ทางฝั่งการ์ตูนนิสต์เอง การท าให้ประเด็นโรฮิงญากลายเป็นเรื่องตลก นอกจากจะเป็นการลดทอน
ความจริงจังของวิกฤต ท าให้เรื่องคอขาดบาดตายกลายเป็นเรื่องตลกขบขันแล้ว ยังเป็นการ  
กดทับอัตลักษณ์ของคนชายขอบ ท าให้พวกเขากลายเป็นตัวตลก ตอกย้ ามายาคติเรื่องการเหยียด
สีผิวหรือคนไม่เท่ากัน ถึงแม้การ์ตูนนิสต์อาจจะมีเจตนาดีในการสะท้อนอคติทางเชื้อชาติหรือการ
เลือกปฏิบัติที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทย แต่การน าเสนอแบบสุดโต่งเช่นนี้ ด้วยการสร้างภาพแทน
ชาวโรฮิงญาถูกทารุณกรรมหรือถูกทอดทิ้งเพราะปมปัญหาเรื่องสีผิว อาจจะให้ผลลัพธ์ตรงกันข้าม 
ทั้งในแง่ของการผลิตซ้ าวาทกรรมเหยียดสีผิว หรือการกลบเกลื่อนความรุนแรง นอกจากนี้การที่
การ์ตูนนิสต์ ใช้กลวิธี เล่ า เรื่องแบบเหน็บแนม แทงใจด า  แทนที่จะไปกระตุ้นเตือนให้ 
ผู้รับสารค านึงถึงมนุษยธรรม แต่อาจจะกลับกลายเป็นการตอกย้ าอคติ ท าให้ผู้รับสารมีปฏิกิริยา
ต่อต้านชาวโรฮิงญามากยิ่งขึ้น 
2) วาทกรรมทางเลือก 
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ผู้วิจัยให้นิยามวาทกรรมทางเลือกว่าเป็นวาทกรรมที่มีเนื้อหาสวนทางกับวาทกรรมกระแสหลัก 
และแสดงจุดยืนอยู่ข้างเดียวกับคนชายขอบ (ในที่นี้คือชาวโรฮิงญา) ซึ่งชุดความคิดหลักที่ถูกน าเสนอ
ในวาทกรรมประเภทนี้ ได้แก่ ชุดความคิดเรี่อง “มนุษยธรรม” และ “สิทธิมนุษยชน”  

ข้อค้นพบที่น่าสนใจ คือ การ์ตูนนิสต์ที่มีอุดมการณ์การเมืองแบบเสรีนิยม/ประชาธิปไตย  
มีอัตราส่วนการน าเสนอวาทกรรมทางเลือกสูงที่สุด ได้แก่ “เซีย” (ไทยรัฐ) และ “อรุณ” (เดอะ เนชั่น) 
เมื่อพิจารณาผลงานแยกตามรายชื่อการ์ตูนนิสต์แต่ละราย พบว่า เซีย มีอัตราการน าเสนอมากท่ีสุดถึง 
100% รองลงมาคือ อรุณ จ านวน 83.3%  

 
เมื่อผู้วิจัยน าการ์ตูนที่มีวาทกรรมทางเลือกในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจ านวน 23 ชิ้น มาวิเคราะห์เพ่ือ

หาจุดร่วมในเชิงความคิด จะพบข้อเสนอแนะหลัก ๆ ในการแก้ปัญหาวิกฤตโรฮิงญาอยู่ 7 ข้อ 
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 

- ให้รัฐแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 

- ให้แก้ปัญหาที่ประเทศต้นทาง (เมียนมา) 

- ให้ประชาชนไทยลดอคติทางชาติพันธุ์ 

- เรียกร้องให้อาเซียนมีบทบาทน าในการแก้ปัญหา 

- รณรงค์ด้านมนุษยธรรม 

- การให้ความช่วยเหลือเฉพาะหน้าของภาครัฐ 

- แก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง (เช่น ระบบยุติธรรม, เสรีภาพสื่อ) 

 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยค้นพบว่า อุดมการณ์ทางการเมือง มีอิทธิพลต่อวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในการ์ตูน

การเมือง จากการศึกษาตัวบทการ์ตูนและการสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ ผู้วิจัยค้นพบจุดขัดแย้งบาง
ประการที่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ จากการไปสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ส่วนหนึ่ง แทบทุกท่านมีความรู้ความ
เข้าใจในประเด็นโรฮิงญาเป็นอย่างดี และมีความเห็นอกเห็นใจในชะตากรรมของผู้อพยพ แต่เมื่อศึกษา
ตัวบทจากการ์ตูนทั้งหมด กลับพบวาทกรรมแฝงอคติจ านวนไม่น้อย (จ านวน 21 ครั้ง จากการ์ตูน
ทั้งหมด 65 ชิ้น คิดเป็นอัตราส่วน 32.3%) ในการ์ตูนบางชิ้นมีจุดขัดแย้งระหว่างเนื้อหากับวาทกรรม 
และในบางช่วงเหตุการณ์จะพบเห็นการวางกรอบเนื้อหาที่แตกต่างกันระหว่างการ์ตูนนิสต์อย่างชัดเจน 
ซึ่งผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่า 

- การ์ตูนที่มีวาทกรรมแฝงอคติส่วนใหญ่เป็นผลงานของ สเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) จ านวน 16 ชิ้น 

คิดเป็นอัตรา 69% โดยสเตฟฟ์เป็นการ์ตูนนิสต์ชาวตะวันตกเพียงคนเดียวในกลุ่มตัวอย่าง 
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การ์ตูนนิสต์ชาวฝรั่งเศสผู้นี้มีแนวทางการเขียนการ์ตูนแบบเสียดสี วิจารณ์อย่างรุนแรง ซึ่ง

อาจจะกล่าวได้ว่า แนวทางของเขาสอดคล้องกับแนวคิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

(Free Speech) แบบเสรีนิยมสุดโต่ง  

- การ์ตูนนิสต์ชาวไทยที่มีทัศนคติทางการเมืองแบบเสรีนิยม/ประชาธิปไตย เช่น เซีย (ไทยรัฐ) 

หรือ อรุณ (เดอะ เนชั่น) มีแนวโน้มที่จะน าเสนอวาทกรรมทางเลือกในหัวข้อ “มนุษยธรรม” 

หรือ “สิทธิมนุษยชน” มากกว่าการ์ตูนนิสต์รายอื่น ๆ  

- ขณะที่การ์ตูนนิสต์ชาวไทยที่มีทัศนคติทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม เช่น เช่น ชัย ราชวัตร 

(ไทยรัฐ) หรือ กุ่ย (คมชัดลึก) และยุทธ (บางกอกโพสต์) มีแนวโน้มที่จะตั้งข้อสงสัยกับ

สถานการณ์มากกว่า 

 
อ้างอิงจากบทสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์เจ้าของผลงานการ์ตูนโรฮิงญา แม้ว่าทุกรายจะมีความเห็นอก

เห็นใจต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญาในฐานะเพ่ือนมนุษย์หรือปัจเจกบุคคล แต่การ์ตูนนิสต์ส่วนหนึ่งก็รู้สึก
คลางแคลงใจในสถานการณ์ หรือมองว่าการรับดูแลผู้อพยพไม่ใช่ทางออกที่ยั่งยืน  หมอ (บางกอก
โพสต์) วิพากษ์ว่า บางครั้งประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองของ
มหาอ านาจ หรือในการสัมภาษณ์ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) แม้ชัยจะกล่าวถึงเรื่องมนุษยธรรมเป็นหลัก แต่
ก็สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดที่ท าให้ประเทศไทยต้องแบ่งรับแบ่งสู้ และกล่าวถึงกลุ่มการเมืองที่น าเรื่อง
โรฮิงญามาสร้างประเด็นขัดแย้งทางการเมือง และกุ่ย (คมชัดลึก) ตอบค าถามว่า เรื่องโรฮิงญาเป็น
เรื่องที่เกี่ยวพันหลายมิติ ประเด็นในการหยิบยก ก็จะมองในเรื่องที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่ยั่งยืนมาก
ที่สุด ภายหลังผู้วิจัยได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวคิดในการ์ตูนชิ้นที่ 56 เนื่องจากไม่แน่ใจว่า
รูปสัญญะ “มืออียู” (ภาพตัวแทนสหภาพยุโรป) จะหยิบหรือจะเขี่ยเรือโรฮิงญา ซึ่งกุ่ยได้วิพากษ์
บทบาทของสหภาพยุโรปต่อกรณีผู้อพยพโรฮิงญาว่าเป็นเรื่องของเกมการเมือง 
 ตัวอย่างจากเหตุการณ์หนึ่งที่สะท้อนความแตกต่างเชิงอุดมการณ์ของการ์ตูนนิสต์อย่างเห็นได้
ชัด คือ ในช่วงวิกฤติโรฮิงญาปี ‘58 ระหว่างวันที่ 19-24 พ.ค. ที่ก าลังมีกระแสข่าวเรื่องสหรัฐอเมริกา
กดดันไทยตั้งศูนย์พักพิงโรฮิงญานั้น ปรากฏว่าการ์ตูนที่มีกรอบเนื้อหาเรื่อง “การแทรกแซงของสหรัฐ” 
ทั้ง 7 ชิ้นที่มาจากในช่วงเวลาดังกล่าว ล้วนแต่เป็นผลงานของการ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนคติทางการเมือง
แบบอนุรักษ์นิยม เช่น กุ่ย (คมชัดลึก) ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) และยุทธ (บางกอกโพสต์) ในขณะที่
การ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนคติการเมืองแบบเสรีนิยม/ประชาธิปไตย เช่น เซีย (ไทยรัฐ) หรืออรุณ ( เดอะ 
เนชั่น) กลับน าเสนอการ์ตูนด้วยกรอบเนื้อหา “มนุษยธรรม” 
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 ข้อสังเกตที่ว่านี้ สามารถน ามาเปรียบเทียบเชื่อมโยงกับแนวคิดทางการเมืองและปฏิกิริยาต่อ
ผู้อพยพที่ปรากฏขึ้นในปัจจุบัน โดยในระดับสากลนั้น ขั้วการเมือง “อนุรักษ์นิยม(ฝ่ายขวา)” ยึดถือ
แนวคิดเรื่องชาตินิยมซึ่งมีความยึดโยงกับเชื้อชาติและเขตแดนสูง จึงมีแนวโน้มที่จะกีดกันผู้อพยพ
มากกว่า โดยเฉพาะในกลุ่มขวาจัดนั้นมักจะมีความไม่พอใจต่อคนต่างเชื้อชาติต่างศาสนา เพราะเกรง
ว่าคนแปลกหน้า/คนอ่ืน จะเข้ามาแย่งชิงพ้ืนที่ในบ้านเกิดเมืองนอนของตน ขณะที่ขั้วการเมือง  
“เสรีนิยม(ฝ่ายซ้าย)” มีแนวคิดที่เป็นมิตรกับผู้อพยพมากกว่า ตัวอย่างเช่น เสรีภาพในการเดินทาง 
การเปิดพรมแดน การส่งเสริมเกียรติและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ อีกทั้งหลักมนุษยธรรมและ 
สิทธิมนุษยชนเป็นหลักการที่สอดคล้องกับอุดมการณ์เสรีนิยม มองก้าวผ่านเรื่องของอธิปไตย เรื่องของ
ผลประโยชน์ภายในประเทศ และมองว่าคนที่เขาเดือดร้อนเป็นมนุษย์ร่วมโลก  
 ถ้าหากมองย้อนไปที่แหล่งก าเนิดวาทกรรมของการ์ตูนโรฮิงญา ในแง่ของสถาบันสื่อ  ผู้วิจัย
ค้นพบความเชื่อมโยงระหว่างการ์ตูนการเมืองกับวาทกรรมสื่ออย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ แม้การ์ตูนชิ้น
หนึ่งจะถูกประกอบสร้างขึ้นจากวาทกรรมข่าวหลาย ๆ แหล่ง โดยการ์ตูนนิสต์ท าหน้าที่เป็นเหมือน
นายทวารข่าวสาร (Gatekeeper) ที่คอยคัดกรองข่าวสารและสรุปประเด็นออกมาเป็นภาพการ์ตูน แต่
ในการ์ตูนหลาย ๆ ชิ้นจะพบว่าการ์ตูนนิสต์มีแนวโน้มของการเลือกรับสื่อที่สอดคล้องกับอุดมการณ์
ทางการเมืองของตน มีการน าเสนอเนื้อหาต่าง ๆ ที่แตกต่างจากสื่อกระแสหลัก ตัวอย่างเช่น 

- การ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนะทางการเมืองแบบซ้าย (เสรีนิยม/ประชาธิปไตย) ในการ์ตูนโรฮิงญา 

บางชิ้นจะพบวาทกรรมที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับหนังสือพิมพ์หรือสื่อใหม่ที่อิงขั้วการเมือง 

เสรีนิยม หรือสื่อทางเลือก  

-  การ์ตูนนิสต์ที่มีทัศนะการเมืองแบบขวา (อนุรักษ์นิยม/ชาตินิยม) ในการ์ตูนโรฮิงญาบางชิ้น

จะพบวาทกรรมที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับหนังสือพิมพ์หรือสื่อใหม่ที่อิงขั้วการเมืองอนุรักษ์นิยม  

 

 ในแง่ของสถาบันการเมือง อ้างอิงตามกรอบเวลาของกลุ่มตัวอย่าง (ปี 2552  – 2559) 
สามารถแบ่งยุคตามรัฐบาลได้เป็น 3 ช่วง คือ 1 . ยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ (2551-2554) 2. ยุครัฐบาล 
ยิ่งลักษณ์ (2554-2557) และ 3. ยุครัฐบาลประยุทธ์ (2557- ปัจจุบัน) โดยการ์ตูนจ านวน 24.6%  
(ขิ้นที่ 1-16) อยู่ในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ การ์ตูนจ านวน 7.7% (ชิ้นที่ 17-21) อยู่ในยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
และการ์ตูนจ านวน 67.7% (ชิ้นที่ 22-65) อยู่ในยุครัฐบาลประยุทธ์  
 จุดขัดแย้งที่เห็นได้ชัดคือ รัฐบาลของขั้วการเมืองอนุรักษ์นิยม ได้แก่ รัฐบาลพลเรือนที่น าโดย
นายอภิสิทธิ์ และรัฐบาลทหารที่น าโดยพลเอกประยุทธ์ มีท่าทีต่อต้านผู้อพยพชาวโรฮิงญาอย่างชัดเจน 
ดังที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองและวาทกรรมแฝงอคติของสถาบันการเมือง ในขณะที่รัฐบาลของขั้ว
การเมืองเสรีนิยมประชาธิปไตย ได้แก่ รัฐบาลพลเรือนที่น าโดยนางสาวยิ่งลักษณ์ มีท่าทีที่เป็นมิตรกับ
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ผู้อพยพชาวโรฮิงญามากกว่า โดยการ์ตูนโรฮิงญาในยุคดังกล่าวที่สะท้อนวาทกรรมของรัฐไทยจ านวน 
2 ชิ้น เป็นวาทกรรมทางเลือก 100% ขณะที่การ์ตูนโรฮิงญาในยุครัฐบาลนายอภิสิทธิ์ที่สะท้อน 
วาทกรรมของรัฐไทยจ านวน 6 ชิ้น เป็นวาทกรรมการเมือง 83.33% วาทกรรมแฝงอคติ 16.67% และ
การ์ตูนในยุครัฐบาลพล.อ.ประยุทธ์ที่สะท้อนวาทกรรมของรัฐไทยจ านวน 10 ชิ้น เป็นวาทกรรม
การเมือง 50% วาทกรรมแฝงอคติ 50% 
 ข้อสังเกตนี้อาจจะมีข้อโต้แย้งในเชิงปริมาณสารของแต่ละรัฐบาลที่แตกต่างกันมาก หรือในแง่
ความแตกต่างของสถานการณ์หรือระดับวิกฤต แต่เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างอย่างละเอียดแล้วจะ
สามารถให้ค าอธิบายแก่ วิธีคิด (Mentality) ของกลุ่มการเมืองที่สะท้อนผ่านวาทกรรมต่าง ๆ ในยุค
ของรัฐบาลอนุรักษ์นิยม ทั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลประยุทธ์ มีการบอกปัดผู้อพยพโดยเน้นย้ าจุดยืน
ในเรื่องความมั่นคง และมีการสร้างวาทกรรมแฝงอคติ ให้นิยามชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้อพยพทาง
เศรษฐกิจ เป็นภาระ หรือเป็นภัยต่อความมั่นคง ในทางกลับกัน ในยุคของรัฐบาลเสรีนิยม 
ประชาธิปไตย รัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังคงให้นิยามแก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญาในฐานะ “ผู้หลบหนีเข้าเมืองโดย
ผิดกฎหมาย” เช่นเดียวกับสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ แต่สิ่งที่แตกต่างออกไปคือการใช้วาทศิลป์หรือท่าทีใน
การโต้ตอบกับสื่อ โดยตัวแทนฝ่ายการเมืองไม่ได้มีแต่การบอกปัดหรือสร้างวาทกรรมแฝงอคติเท่านั้น 
การสื่อสารที่ปรากฏมีน้ าเสียงที่นุ่มนวลขึ้น มีการระบุแนวทางการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และมี
แนวทางปฏิบัติที่ยืดหยุ่นขึ้น อาจกล่าวได้ว่า การสื่อสารประเด็นโรฮิงญาของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ไม่ได้
เปลี่ยนใจความของสารหรือตัวบทกฎหมายเลย แต่สิ่งที่เปลี่ยนไปคือ “น้ าเสียงในการสื่อสาร”  
  



 

 

205 

อภิปรายผล 

 กล่าวโดยสรุป การ์ตูนโรฮิงญาถูกประกอบสร้างขึ้นจากสัญญะต่าง ๆ ผ่านมุมมองของการ์ตูน
นิสต์ที่ท าหน้าที่ดุจนายทวารข่าวสาร (Gatekeeper) ที่คอยคัดกรองประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้
ออกมาเป็นภาพการ์ตูน ภายใต้ข้อจ ากัดเรื่องพ้ืนที่ (คอลัมน์การ์ตูน 1-3 ช่องจบ) และเวลา (การ
น าเสนอชนิดวัน-ต่อ-วัน) วิธีการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาของการ์ตูนนิสต์แต่ละคนนั้น ขึ้นอยู่กับสไตล์
เฉพาะตัวในการท างานของการ์ตูนนิสต์ บุคลิกหรือกลุ่มเป้าหมายของหนังสือพิมพ์ ความรู้และ
ประสบการณ์ของการ์ตูนนิสต์ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้างกรอบเนื้อหาหรือการถ่ายทอดวาทกรรม
นั้นขึ้นอยู่กับมุมมองของการ์ตูนนิสต์ต่อผู้อพยพ หรือต่อเหตุการณ์นั้น ๆ รวมทั้งแนวคิดทางการเมือง 
 
การประกอบสร้างอัตลักษณ์ของโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์ 

ในการประกอบสร้างตัวตนของโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์โดยผ่านมุมมองของ 
การ์ตูนนิสต์นั้น ในขั้นพ้ืนฐานการ์ตูนนิสต์ได้ประกอบสร้างตัวการ์ตูนโรฮิงญาขึ้นมาจากลักษณะเด่น
ต่าง ๆ ที่เห็นได้ด้วยตา หรือสอดคล้องกับภาพจ าเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาที่ปรากฏในข่าว ไม่ว่าจะเป็น
ลักษณะเด่นทางกายภาพ ชาติพันธุ์ ศาสนา การแต่งกาย และวิถีชีวิต เป็นการผสมผสานระหว่าง  
อัตลักษณ์ของความเป็นแขก ความเป็นมุสลิม และความเป็นชาวเล  สอดคล้องกับค ากล่าวของเซีย 
(ไทยรัฐ) ว่า 

 “อัตลักษณ์ของโรฮิงญา เขาผิวคล้ า มีหนวดมีเครา ผู้หญิงก็อาจจะคลุมผ้าหน่อย 
ตรงนั้นกลายเป็นสัญลักษณ์ของชาวมุสลิม ก็แน่นอนว่าภาพลักษณ์จะออกมาดูน่าสงสาร 
ผอม ๆ แห้ง ๆ ตัวด า ๆ ใช่ไหม ส าหรับการ์ตูน เราแค่เขียนภาพเขาหน้าเศร้า ๆ มันก็
โอเคแล้ว ที่ผมเขียนผมก็จะเขียนแค่ว่ามีหนวดมีเครา หน้าเศร้า อะไรอย่างนี้นะ แล้วก็
อยู่บนเรือ เสื้อผ้าขาด ๆ บางคนก็ไม่มีเสื้อผ้า กลายเป็นเรื่องของคนยากคนจน  
คนที่ถูกท าร้าย คนที่เร่ร่อนอยู่บนเรือ” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
 เมื่อพินิจพิเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างแล้ว จะได้ภาพรวมของการประกอบสร้างตัวตนในเชิง
กายภาพของชาวโรฮิงญาในแง่มุมต่าง ๆ ดังนี้  

 ลักษณะเด่นทางชาติพันธุ์ เช่น ตาโต ผมสีด า ผมหยิกหรือหยักศก ผิวคล้ า ผิวสองสี   

 อัตลักษณ์ความเป็นมุสลิม เช่น ผู้ชายใส่หมวกแขก หรือหมวกกะปิเยาะห์ ผู้หญิงสวมใส่ผ้า

คลุมฮิญาบ 
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 อัตลักษณ์ความเป็นชาวเล เช่น ผู้ชายนุ่งโสร่งหรือผ้าขาวม้า บางคนไม่สวมเสื้อ บางคนสวม

เสื้อยืดหรือเสื้อลายตาราง บ้างสวมใส่ผ้าโพกหัว ผมเผ้ารุงรังหรือหนวดเคราเฟ้ิม ผิวคล้ าจาก

การกร าแดด 

 ลักษณะเด่นทางกายภาพ เช่น ร่างกายซูบผอม ตัวผอมเกร็ง หน้าตาหมองคล้ า แววตา 

เศร้าสร้อย และมักจะมีน้ าตาหรือหยดเหงื่อ  

  
 รูปสัญญะ “เรือ” กลายเป็นวัตถุอย่างหนึ่งที่การ์ตูนนิสต์น ามาใช้เชื่อมโยงกับชาวโรฮิงญา 
มากที่สุด ซึ่งเป็นการล้อไปกับภาพตัวแทน “มนุษย์เรือ” ที่ถูกผลิตซ้ าผ่านสื่ออย่างต่อเนื่อง สอดคล้อง
กับแนวคิดของเทียน เอ ฟาน ไดก์ (Van dijk 2005, 2009, อ้างในณัฐพร พานโพธิ์ทอง 2006 : 45-
49) เรื่อง “ภาพในความคิด” (Mental models) ที่ว่ามนุษย์แต่ละคนมีภาพเหตุการณ์ในความคิดที่
ประมวลขึ้นจากประสบการณ์และความรู้ของแต่ละบุคคล และข้อมูลที่สมาชิกในสังคมมีร่วมกัน หรือที่
เรียกว่า “ความทรงจ าระดับสังคม” (Social memory) ซ่ึงในการผลิตหรือท าความเข้าใจวาทกรรมแต่
ละครั้ง เราไม่ได้ใช้ข้อมูลทั้งหมดที่มีจากภาพในความคิดของเรา แต่เลือกข้อมูลที่เหมาะสมสอดคล้อง
กับบริบทนั้น ๆ 
 ในภาพจ าของผู้รับสารชาวไทย เม่ือพูดถึง “โรฮิงญา” คนทั่วไปก็จะนึกถึง “มนุษย์เรือ” 
เป็นล าดับแรก ๆ และเมื่อพูดถึง “มนุษย์เรือ” ในเบื้องต้น ก็จะนึกถึงภาพของการเป็นผู้อพยพทาง
ทะเล การเป็นชนเผ่าเร่ร่อน ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือในเชิงนามธรรม ก็จะนึกถึงความ 
เคว้งคว้าง การผจญภัย ชะตากรรมที่ไม่แน่นอน  
 
 ในการ์ตูนโรฮิงญาหลาย ๆ ชิ้น การ์ตูนนิสต์ได้ถ่ายทอดลักษณะ “ผู้ด้อยโอกาส” ออกมาทั้งใน
เชิงรูปธรรมและนามธรรม ตัวอย่างเช่น 

 การสื่อด้วยภาพ ว่า ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ยากไร้ ผ่านร่างกายผอมโซเหมือนคนอดอาหาร  

มีเนื้อตัวมอมแมม ใส่เสื้อผ้าซอมซ่อ มีรอยปะชุน หรือบางคนกไ็ม่มีเสื้อผ้าจะใส่ พวกเขาอยู่ใน

เรือที่แออัดยัดเยียด เรือที่พวกเขาโดยสารมักจะเป็นเรือไม้ล าเล็ก ๆ ที่มีรอยปะผุ ใบเรือ 

ขาดวิ่น มีการใช้รูปสัญญะ “บาดแผล” เพ่ือสื่อถึงการเป็นผู้ถูกกระท าทารุณ หรือการตกเป็น

แรงงานทาส (ดังเช่นในการ์ตูนของ อรุณ ชิ้นที่ 3 เสตฟฟ์ ชิ้นที่ 6, 25, 38 และ หมอ ชิ้นที่ 7)  

 การสื่อด้วยค าพูด ว่า ชาวโรฮิงญาเกิดมามีฐานะต่ าต้อย (การ์ตูนชิ้นที่ 43 ของสเตฟฟ์  

มีค ากล่าวว่า “ความโชคร้ายของชาวโรฮิงญาก็คือ... พวกเขาไม่ได้เกิดมามีตาสีฟ้าและผม 

สีทอง!!!”) เป็นกลุ่มชนที่ไม่มีใครหรือประเทศใดต้องการ (การ์ตูนชิ้นที่ 49 ของเซีย มีค ากล่าว



 

 

207 

ว่า “ชนชาติที่โลกไม่ต้องการ”) พวกเขาโชคร้ายที่ต้องกลายมาเป็นทาสหรือเหยื่อค้ามนุษย์  

(การ์ตูนชิ้นที่ 53 ของชัย ราชวัตร มีค ากล่าวว่า “มนุษย์เรืออย่างโรฮีนจา ยังมีคนเห็นเป็น

ขุมทรัพย์!”) 

 การสื่อด้วยอารมณ์ ว่า ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ที่น่าสงสาร น่าเวทนา ซึ่งปรากฏชัดในการ์ตูนที่ใช้

รหัสบุคคลของสเตฟฟ์ เซีย และอรุณ ที่มักจะวาดให้ชาวโรฮิงญามีหน้าตาเศร้าหมอง  

ตาละห้อย มีการใช้รูปสัญญะ “น้ าตา” ที่สื่อถึงความเศร้าโศก และรูปสัญญะ “เม็ดเหงื่อ” ที่

สื่อถึงความยากล าบาก ในการ์ตูนของอรุณ (ชิ้นที่ 19, 52) มีภาพของครอบครัวโรฮิงญาที่นั่ง

ก้มหน้าอย่างสิ้นหวัง และในการ์ตูนของเสตฟฟ์ (ชิ้นที่ 58) มีการสร้างภาพตัวแทนของคนที่

ก าลังรอคอยความตาย ชาวโรฮิงญาที่ก าลังจะจมน้ าตายในทะเล ตะเกียกตะกายยื่นมือขอ

ความช่วยเหลืออย่างสุดเหยียด แต่ก็ไม่ได้รับการเหลียวแลจากประชาคมโลก 

 
 มีการ์ตูนบางชิ้นที่สะท้อนถึงความด้อยโอกาสในลักษณะโจ่งแจ้ง โดยเฉพาะในผลงานของ  
สเตฟฟ์ ที่มีการเปรียบเทียบ “ความแตกต่างทางสีผิว” เพ่ือสื่อให้เห็นถึงอคติทางชาติพันธุ์อันน าไปสู่
การเลือกปฏิบัติต่อชาวโรฮิงญา (การ์ตูนชิ้นที่ 1, 21, 43)  
 
 ความด้อยโอกาสหรือความเหลื่อมล้ า มิได้ปรากฏให้เห็นผ่านทางลักษณะทางกายภาพ
ของตัวการ์ตูนโรฮิงญาเท่านั้น แต่ยังแสดงออกผ่านทางการจัดวาง “องค์ประกอบศิลป์” 
(Composition) ด้วย “ขนาด” “ระยะห่าง” หรือ “ต าแหน่ง” ตัวอย่างเช่น 

 การสื่อนัยยะด้วยขนาด ในการ์ตูนบางชิ้นชาวโรฮิงญา หรือเรือโรฮิงญา มีขนาดเล็กผิดปกติ 

หรือเล็กกว่าตัวแสดงอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งสื่อนัยยะถึงการเป็นคนตัวเล็กตัวน้อย หรือ 

คนชายขอบที่ไม่มีอ านาจ ชะตาของพวกเขาอยู่ในก ามือของผู้มีอ านาจรัฐ ดังเช่น ในการ์ตูน

ชิ้นที่ 5 ของสเตฟฟ์ ที่เรือโรฮิงญามีขนาดเล็กเสียจนนายเรือสามารถเหวี่ยงให้ปลิวได้ และใน

การ์ตูนชิ้นที่ 17 ของสเตฟฟ์ ตัวการ์ตูนชาวโรฮิงญาที่หล่นลงมาจากคบเพลิงของนายพล 

เต็ง เส่ง มีขนาดเล็กจิ๋วเหมือนมด หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 18 ของยุทธ ที่อดีตนายกฯ ยิ่งลักษณ์

สามารถแบกเรือโรฮิงญาท้ังล าไว้ในอ้อมแขนได้ หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 13 และ 54 ของหมอ  

 ที่มีการสร้างคู่เปรียบเทียบ “เรือโรฮิงญา” กับ “เรืออาเซียน” ขนาดของเรือที่แตกต่างกัน

อย่างเห็นได้ชัดสะท้อนความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ระหว่าง “ผู้ตกเป็นเบี้ยล่าง” (โรฮิงญา) กับ 

“ผู้มีอ านาจเหนือ” (อาเซียน)  



 

 

208 

 การสื่อนัยยะด้วยระยะห่าง ในการ์ตูนบางชิ้นมีการใช้ระยะห่างเพ่ือสื่อนัยยะถึงความเป็น 

“คนนอก” เป็นผู้ที่เข้าไม่ถึงความช่วยเหลือหรือทรัพยากร ในการ์ตูนชิ้นที่ 13 และ 54 ของ

หมอ เรือโรฮิงญากับเรืออาเซียนอยู่ห่างกันคนละฝั่ง เช่นเดียวกับในการ์ตูนชิ้นที่ 59 ของยุทธ 

ที่ชาวโรฮิงญาบนเรือก าลังโบกมือขอความช่วยเหลือจากเรือของกองทัพสหรัฐที่อยู่ไกลสุด

ขอบฟ้า  

 การสื่อนัยยะด้วยต าแหน่ง มีการใช้ “ระดับสูง-ต่ า” เพ่ือสื่อถึงความเหลื่อมล้ า ดังเช่นใน

การ์ตูนชิ้นที่ 58 ของสเตฟฟ์ ตัวการ์ตูนผู้น านานาประเทศอยู่ในต าแหน่งที่สูงกว่า บนแผ่นดิน 

ขณะที่ตัวการ์ตูนโรฮิงญาก าลังจมดิ่งอยู่ในทะเล หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 60 ของอรุณ เครื่องบิน

ซี-130 ที่บรรทุกสิ่งของช่วยเหลือชาวเนปาลก าลังบินอยู่บนท้องฟ้า ขณะที่เรือโรฮิงญาลอยล า

อยู่กลางทะเล เอ้ือมไม่ถึงความช่วยเหลือ มีการ “จัดวางแบบเดี่ยว ๆ” เพ่ือสื่อถึงความ

อ้างว้างโดดเดี่ยว ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชิ้นที่ 3 ของอรุณ ชาวโรฮิงญานั่งคอตกอยู่ที่ริม

ชายหาดเพียงล าพัง หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 49 ของเซีย เรือโรฮิงญาลอยเคว้งคว้างอยู่ล าเดียว ณ 

สุดขอบโลกท่ามกลางความมืดมิด และในการ์ตูนชิ้นที่ 52 ของอรุณ แม่ลูกชาวโรฮิงญาที่ผอม

ซูบซีดก าลังนั่งหมดอาลัยตายอยากอยู่บนแพน้ าแข็ง ณ กลางทะเลขั้วโลก นอกจากนี้ยังมีการ 

“จัดวางแบบหลบมุม” เพ่ือสื่อถึงการเป็นคนชายขอบที่ถูกละเลย ดังเช่นในการ์ตูนชิ้นที่ 15 

ของสเตฟฟ์ ชาวโรฮิงญากับชาวม้งพูดคุยกันอยู่ที่มุมล่างขวาของกรอบการ์ตูน โดยไม่ได้รับ

การเหลียวแลจากทางการไทยและฝรั่งเศส  และมีการจัดวางให้ชาวโรฮิงญาอยู่ “ระหว่าง

กลาง” ตัวละครที่เป็นคู่ขัดแย้งเพ่ือสื่อถึงการถูกกีดกันออกจากกลุ่ม หรือการถูกรุมกินโต๊ะ 

จนท าให้ชาวโรฮิงญาตกอยู่ในสภาวะจนตรอก ไม่มีทางออก (การ์ตูนชิ้นที่ 14, 34, 37, 55) 

 
ภาพตัวแทน “มนุษย์เรือ” ของชาวโรฮิงญายังสื่อนัยยะถึงความเป็น “คนนอก” โดยใน

การ์ตูนหลาย ๆ ชิ้น (ชิ้นที่ 20, 21, 22. 34, 37, 43, 48, 55, 58) จะปรากฏเส้นแบ่งจากพรมแดนทาง
ธรรมชาติระหว่าง “แผ่นดิน-กับ-ทะเล” (บนบก-กับ-ในน้ า) โดยคนบนแผ่นดินคือเจ้าบ้าน เป็น
ประชากรที่มีถิ่นฐาน ขณะที่มนุษย์เรือที่อยู่ในทะเลนั้น เป็นผู้มาเยือน เป็นคนต่างแดนหรือชนเผ่า
เร่ร่อน การสะท้อนภาพ “คนนอก” ของชาวโรฮิงญาถูกขับเน้นให้เด่นชัดในการ์ตูนบางชิ้นของ 
สเตฟฟ์ ท่ีมีการน ารูปสัญญะ “แผนที่” และ “ธงชาติ” มาใช้ในการเสียดสวีาทกรรมชาตินิยม และ
สร้างภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในฐานะ “ผู้บุกรุก” ตัวอย่างเช่น ในการ์ตูนชิ้นที่  37  
ตัวการ์ตูน 5 สัญชาติบนแผ่นดินเหยียดเท้าออกไปยันเรือโรฮิงญาที่อยู่ในทะเลจนตกอยู่ในสภาพ 
จนตรอก หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 55 ผู้น า 3 ประเทศท่ีอยู่บนแผ่นดินแสดงท่าทีกีดกันเรือโรฮิงญาในทะเล
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แบบสุดโต่ง ค าพูดของตัวการ์ตูนผู้น าสะท้อนวาทกรรมแฝงอคติแบบแบ่งพวกเขา -พวกเรา มีการ 
เอ่ยปากปฏิเสธชาวโรฮิงญาด้วยการชูปมความแตกต่างทางเชื้อชาติและศาสนา รวมทั้งในการ์ตูนชิ้นที่ 
17 ตัวการ์ตูนประธานาธิบดีเต็ง เส่งหยดเปลวไฟที่เป็นสัญลักษณ์ของการท าลายล้างลงบนรัฐยะไข่
และท าให้ชาวโรฮิงญากระเด็นกระดอนออกจากแผนที่ สื่อนัยยะถึงการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ จากเหตุจลาจล
ทางศาสนาในรัฐยะไข่ และการใช้นโยบายแข็งกร้าวของรัฐบาลเมียนมาที่ส่งผลกระทบให้ชาวมุสลิม
โรฮิงญาต้องกลายเป็นคนพลัดถิ่น 

 
จากการสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ หมอ (บางกอกโพสต์) ได้ให้ข้อคิดเห็นที่น่าสนใจว่าการกีดกัน 

หรือการสร้างความเป็นอ่ืนที่เกิดขึ้นกับชาวโรฮิงญานี้มีสาเหตุมาจากธรรมชาติ “ความกลัว” ของ
มนุษย ์

“เรื่องความกลัวไง เรากลัวว่าพอเข้ามาแล้วมันจะเกิดการกลืนเมือง ไปกลัว
ท าไมล่ะ ถ้าเกิดสมมติว่า เอาง่าย ๆ เลยนะ มียางลบสักก้อนหนึ่ง พ่ีจะเอาไปลบแนว
พรมแดนให้หมด แล้วถ้ามีเครื่องแปลภาษาสักอันนะ พี่จะล้างภาษาให้หมด แล้วคราวนี้ก็
เหมือนกันหมดแล้ว ไม่มีแล้ว ก็แค่หน้าตาต่างกัน ถามว่าเรากลัวความต่างแบบนี้เพราะ
อะไร ย้อนกลับไปเลยว่าตั้งแต่สมัยโบราณเนี่ยมันถูกฝังอยู่ในสมองชั้นในสุดของเรา ที่เรา
ไม่ยอมรับความแตกต่าง หรือความต่างเผ่า นี่คือสมองของสัตว์เลื้อยคลานที่บังคับให้
มนุษย์ต้องมีสัญชาตญาณนี้ เ พ่ือให้ เราด ารงเผ่าพันธุ์ต่อไป แล้วทุกวันนี้ เราก็ใช้
สัญชาตญาณตัวนี้มากีดกันคนต่าง ๆ ในการไม่ยอมรับ แล้วเราก็กลัวว่าในชาติพันธุ์ของ
เรามันจะหายไป อย่างกรณีของโรฮิงญา ซึ่งเราก็มองว่าอย่าไปมองในเรื่องความต่างแบบ
นั้น แล้วก็อย่าไปสร้างวาทกรรมให้เกิดความกลัว จริง ๆ แล้วเราก็คือมนุษย์ด้วยกัน 
นั่นแหละ” (ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ 26/07/2559) 

 
ความหวาดกลัวที่ว่านี้ได้ถูกถ่ายทอดอยู่ในการ์ตูนโรฮิงญาทั้งแบบโจ่งแจ้งหรือแฝงนัยยะ 

ด้านหนึ่งภาพตัวแทนของโรฮิงญาได้ถูกน าเสนอในลักษณะของ “ผู้น่าสงสาร” หรือ “ผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อน” แต่ในขณะเดียวกัน ก็มีการเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาในลักษณะของ 
“ผู้ร้าย” หรือ “ผู้สร้างความเดือดร้อน” สอดคล้องกับแนวคิดของโรลังด์ บาร์ธ (Roland Barthes, 
1972) ที่ว่า กระบวนการส าคัญอีกอย่างหนึ่งของการสร้าง “ภาพแทนความจริง” ก็คือการดึงสิ่งหนึ่ง
ออกจากบริบทที่เป็นอยู่ (de-contextualization) และใส่บริบทใหม่กับความหมายใหม่เข้าไป (re-
contextualization) เราจะเห็น “ช่องโหว่” นั้นได้จากการขัดแย้งกันเองในเชิงตรรกะของความหมาย
ในภาพต้นแบบ 
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จะเห็นได้ว่า การ์ตูนโรฮิงญานับตั้งแต่ปี 2552 มีการผลิตซ้ ามายาคติของรัฐ ที่มีมุมมองว่า 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนให้รัฐไทย ดังเช่นที่บุษยรัตน์ กาญจนดิษฐ์ (2552) ได้ให้
ข้อสรุปการให้นิยามของรัฐไทยต่อชาวโรฮิงญาและแรงงานข้ามชาติว่า "เข้าเมืองผิดกฎหมาย  
ก่ออาชญากรรม แย่งงานคนไทย" การ์ตูนบางชิ้นมีการแสดงออกหรือสื่อนัยยะว่า ชาวโรฮิงญาเป็น 
ผู้อพยพทางเศรษฐกิจ เป็นภัยต่อความม่ันคง และจะเข้ามาเบียดเบียนคนไทย ดังนี้ 

 เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง การ์ตูนของสเตฟฟ์ ชิ้นที่ 21 ตัวการ์ตูนโรฮิงญามีพฤติกรรมลับ ๆ  

ล่อ ๆ สวมชุดวาฬเบลูก้าเพ่ือลักลอบเข้าเมือง หรือชิ้นที่ 55 ตัวการ์ตูนนายกฯ บังกลาเทศ 

ประณามมนุษย์เรือท่ีพยายามหนีไปต่างแดนอย่างผิดกฎหมาย 

 เป็นแรงงานอพยพ ในการ์ตูนหลายชิ้นมีการสื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่ผู้ลี้ภัย แต่เป็น 

ผู้อพยพทางเศรษฐกิจ  ตัวอย่าง เช่น การ์ตูนชิ้นที่  10 ของกุ่ ย  มีการพูดท านองว่ า  

“ชาวโรฮิงญาจะย้ายมาลงหลักปักฐาน” การ์ตูนชิ้นที่ 21 ของสเตฟฟ์ มีตัวการ์ตูนนายหน้ามา

รอรับชาวโรฮิงญา การ์ตูนชิ้นที่ 33 ของกุ่ย กลางทะเลทรายมีป้ายชี้ทางเขียนว่า “แก้ปัญหา

แรงงานโรฮิงญา” การ์ตูนชิ้นที่ 48 ของยุทธ ที่ท่าเรือมีป้ายก ากับว่า “ท่าส่งออกเมียนมา” 

และดูเหมือนเป็นการไปด้วยความสมัครใจ มีชาวเมียนมามาคอยส่งชาวโรฮิงญาอยู่ที่ท่าเรือ  

 เป็นภัยต่อความม่ันคง ในการ์ตูนของกุ่ยบางชิ้นมีการสื่อนัยยะถึงปัญหาความมั่นคง อย่างเช่น 

ชิ้นที่ 11 ตัวการ์ตูนล้อเลียนว่า “กองทัพทุ่มงบลับเกือบ 2,000 ล้านบาทเรื่องปัญหาผู้อพยพ 

ลี้ภัย” ในช่วงเดือน พ.ค. 2558 มีการ์ตูนจ านวนหนึ่งที่สื่อนัยยะว่า ปัญหาโรฮิงญามีสหรัฐชัก

ใยบงการอยู่เบื้องหลัง ได้แก่ การ์ตูนของกุ่ย (ชิ้นที่ 39, 44) การ์ตูนของชัย ราชวัตร (ชิ้นที่ 

42) หรือการ์ตูนของยุทธ (ชิ้นที่  59) และในการ์ตูนของสเตฟฟ์หลายชิ้นมีการเสียดสี 

วาทกรรมความมั่นคง ด้วยการสร้างสถานการณ์ที่สุดโต่ง ตัวอย่างเช่น มีการผูกโยงเรื่อง

แผนการจัดซื้อเรือด าน้ าของกองทัพเรือกับมาตรการผลักดันเรือมนุษย์ (การ์ตูนชิ้นที่ 6, 22, 

62, 63 

 เป็นภาระ/เป็นปัญหา การ์ตูนบางชิ้นกล่าวถึงความไม่พร้อมในการเปิดรับผู้อพยพเนื่องด้วย

ความหวาดกลัวต่อผลกระทบทางเศรษฐกิจ หรือปากท้อง (ชิ้นที่  8, 10, 40, 51, 55) 

ผลกระทบด้านที่อยู่อาศัย (ชิ้นที่ 10, 47) รวมไปถึงผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศ 

(ชิ้นที่ 16, 22, 25, 29, 30, 46, 55, 57, 64) หรือเป็นส่วนหนึ่งในวงจรปัญหาการค้ามนุษย์ 

(ชิ้นที่ 21, 48, 53, 55) 
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 เป็นเครื่องมือทางการเมือง การ์ตูนบางชิ้นสื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาตกเป็นเครื่องมือทาง

การเมืองของกลุ่มอ านาจเก่าในไทย (ชิ้นที่ 2, 6, 7, 8, 11, 50) หรือถูกชักใยบงการโดย

มหาอ านาจตะวันตก (ชิ้นที่ 4, 39, 42, 44, 59, 62)  

 
อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่ามุมมองด้านลบของรัฐไทยที่มีต่อผู้อพยพในการ์ตูนกลุ่มตัวอย่าง ไม่ได้

ถูกแสดงออกเฉพาะกับ “ชาวโรฮิงญา” เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงชนกลุ่มน้อยอ่ืน ๆ ที่ถูกหยิบยกขึ้นมา
เปรียบเทียบตามสถานการณ์ ตัวอย่างเช่น ในปี 2552 มีการน าประเด็นเรื่องผู้อพยพ “ชาวม้งลาว” 
มาเชื่อมโยงกับชาวโรฮิงญา (ในการ์ตูนของสเตฟฟ์ ชิ้นที่ 9, 15) และน าเสนอภาพตัวแทนของผู้อพยพ
ในลักษณะที่ด้อยกว่า เป็นผู้ที่ไม่ได้รับการเหลียวแลหรือถูกเลือกปฏิบัติ และในปี 2558 มีการน า
ประเด็นเรื่องผู้อพยพ “ชาวอุยกูร์” มาเชื่อมโยงกับชาวโรฮิงญา (ในการ์ตูนของหมอ ชิ้นที่ 64) และมี
การสื่อนัยยะว่าผู้อพยพเป็นปัญหาของรัฐไทย การ์ตูนทั้ง 3 ชิ้นนี้ยังมีจุดร่วมในแง่ของการสะท้อน
ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ซึ่งรัฐไทยมักจะถูกตั้งค าถามในด้านการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัย 
จนเกิดความทรงจ าระดับสังคมว่า ผู้อพยพเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน หนีร้อนมาพ่ึงเย็น แต่ใน
ขณะเดียวกัน พวกเขาก็ก าลังน าความเดือดร้อนอย่างใดอย่างหนึ่งมาให้เจ้าบ้าน  

 
ส าหรับการน าเสนอแง่มุมทางศาสนาในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของการ์ตูนโรฮิงญา 

แม้ว่าในโลกออนไลน์จะมีการปลุกกระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) กันค่อนข้างมาก 
โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตผู้อพยพโรฮิงญาปี 58 แต่กลับไม่ค่อยพบปรากฏการณ์ดังกล่าวในการ์ตูน
หนังสือพิมพ์ โดยทั่วไปการ์ตูนนิสต์จะน าเสนออัตลักษณ์มุสลิมของชาวโรฮิงญา ในแง่ของการแต่งกาย
เท่านั้น ดังที่พบได้ในผลงานของการ์ตูนนิสต์ที่นิยมใช้รหัสบุคคลเช่น สเตฟฟ์ เซีย และอรุณ มีเพียง  
สเตฟฟ์เท่านั้นที่ถ่ายทอดปมขัดแย้งทางศาสนาของกรณีโรฮิงญาที่เกิดขึ้นในประเทศเมียนมา (การ์ตูน
ชิ้นที่ 17, 55) และน าเสนอในลักษณะที่ว่าชาวโรฮิงญาตกเป็นผู้ถูกกระท าของกลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรง  

จากการที่ผู้วิจัยได้ไปสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์บางท่าน ก็ได้ข้อคิดเห็นว่า ทั้งการ์ตูนนิสต์และ
หนังสือพิมพ์ต้นสังกัด มีความระมัดระวังในการถ่ายทอดประเด็นทางศาสนาค่อนข้างมาก เนื่องจาก
เป็นเรื่องที่เปราะบางในสังคมไทย  

หมอ กล่าวว่า ความระมัดระวังในการน าเสนอมาจากประสบการณ์ และความเคารพ 
“พอเขาให้อิสระเราแบบนี้ สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือเราจะต้องมีเซ็นเซอร์ของตัวเอง ซึ่ง

มันได้มาจาก หนึ่งคือประสบการณ์ ว่าอะไรควรเขียน อะไรไม่ควรเขียน อันที่สองคือ 
ความเคารพ คือสิ่งที่ท าลงไปมันจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความเคารพ อย่างเช่นเราจะไม่
ไปรังแกคนไม่มีทางสู้ ไม่ไปดูถูกเหยียดหยาม ไม่ไปหมิ่นความคิดหรือศักดิ์ศรีของคน 
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คิดต่าง หรือคนต่างศาสนา อะไรต่าง ๆ เหล่านี้จะต้องไม่ท า แล้วเรื่องเซนซิทีฟเนี่ยถ้าคิด
อยากจะแตะต้องรู้จริง คือทุกเรื่องที่เขียนเนี่ยต้องรู้ให้จริงก่อนถึงจะเขียนลงไป” 
(ทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ 26/07/2559) 

 
 เซีย เองก็เช่นกัน เขากล่าวถึงการหลีกเลี่ยงการสร้างคู่ขัดแย้งทางศาสนาในการ์ตูน
การเมืองว่า 

“หนึ่งคือเราต้องไม่ละเมิดเรื่องของศาสนา ถึงเขาจะเป็นโรฮิงญา เป็นมุสลิม เราก็จะ
ไม่เขียนในแง่ของศาสนา มันจะกลายเป็นว่าศาสนาอ่ืนไปท าร้ายชาวมุสลิม ซึ่งเราก็ไม่
ควรท า” (ศักดา แซ่เอียว 29/07/59) 

 
 ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจก็คือ แม้ว่าการ์ตูนนิสต์จะพยายามหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงเรื่องความ
เชื่อทางศาสนาในแง่มุมของอิสลาม แต่ในการ์ตูนบางชิ้นได้มีการน าความเชื่อแบบไทยพุทธอย่างเช่น
เรื่อง “เวรกรรม” มาใช้ในการบรรยายปรากฏการณ์โรฮิงญา ดังเช่น ในการ์ตูนของสเตฟฟ์ ชิ้นที่ 6 ที่มี
การล้อเลียนว่า กรรมชั่วดลบันดาลให้อดีตนายกฯ ทักษิณกลับชาติมาเกิดเป็นชาวโรฮิงญา หรือใน
การ์ตูนของชัย ราชวัตร ชิ้นที่ 28 ที่มีการกล่าวถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจกังฉินว่า “วิญญาณโรฮิงญาเริ่มถาม
หามนุษยธรรม” ในกรณีแรกสะท้อนความเชื่อที่ว่าการที่ชาวโรฮิงญาเกิดมาไม่มีสิทธิไม่มีเสียง หรือ
กลายเป็นชนชาติที่ไม่ต้องการนั้น เป็นผลมาจากกรรมเก่า ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งในการการพยายามหาเหตุผล
มาอธิบายปรากฏการณ์โรฮิงญาที่เกิดขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการด่วนสรุปโดยละเลยการค้นหา
สาเหตุที่แท้จริง ซึ่งสามารถน าไปสู่การบอกปัดหรือการกดทับอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญาได้ ส่วนในกรณี
หลังนั้นสะท้อนถึงความไม่มีตัวตนของของชาวโรฮิงญา ในเชิงสัญญะอาจกล่าวได้ว่า “ผี/วิญญาณ” 
เป็นการสะท้อนความสัมพันธ์เชิงอ านาจอย่างหนึ่ง ในมิติวิญญาณซึ่งเป็นพ้ืนที่สมมติ ชาวโรฮิงญามี
อ านาจเหนือกลุ่มผู้มีอิทธิพล วิญญาณของพวกเขากลับมารังควาญ เล่นงานขบวนการค้ามนุษย์ ซึ่งเป็น
การตอบโต้ที่พวกเขาไม่สามารถกระท าได้ในโลกแห่งความจริง ในแง่หนึ่งจึงอาจกล่าวได้ว่า วิญญาณ
โรฮิงญาเป็นสัญญะที่สื่อถึงสถานะของผู้ถูกกดขี่ คนที่ไม่มีสิทธิไม่มีเสียง และความรุนแรงเชิงโครงสร้าง
ที่ถูกกดทับไว้ 
 

อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล (2546 : 96-97) กล่าวว่า เราจะพบกระบวนการสร้างภาพตัวแทน 
ได้แก่ การเลือกดึงเอาคุณสมบัติบางสิ่งบางอย่างของบุคคลที่เด่นชัด มีชีวิตชีวา เข้าใจง่าย เป็นที่รับรู้
ทั่วไป และลดทอนอัตลักษณ์บุคคลลงไปเป็นคุณสมบัติไม่กี่อย่างเหล่านั้น ในการนิยามกลุ่มชาติพันธุ์
ด้วย สื่อบันเทิงจึงไม่สนใจความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์หรือวัฒนธรรมเพราะการสร้างภาพตัวแทน
นั้น สิ่งส าคัญคือ การสร้างจินตภาพ (imagination) ที่ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับความจริง อัตลักษณ์
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ภาพต้นแบบของ “ผู้ก่อปัญหา” มีผลช่วยปิดบังอ าพรางมิให้มองเห็นปัญหาเชิงโครงสร้าง สอดคล้อง
กับสิ่งที่ผู้วิจัยค้นพบ นั้นคือ ในการสร้างภาพตัวแทนของโรฮิงญาในการ์ตูนหนังสือพิมพ์นั้น มักจะมี
การน าเสนอมายาคติในแง่ที่ว่าชาวโรฮิงญาเป็น “ผู้ก่อปัญหา” หรือ “ผู้สร้างความเดือดร้อน” แต่มี
การ์ตูนเพียงไม่กี่ชิ้นที่พยายามจะน าเสนอสาเหตุของปัญหา หรือน าเสนอแง่มุมด้านอ่ืน ๆ ของ
ปรากฏการณ์โรฮิงญา มีการ์ตูนเพียง 8 ชิ้น (12.3%) ที่กล่าวถึงปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ใน
ประเทศเมียนมา หนึ่งในต้นเหตุส าคัญที่ท าให้ชาวโรฮิงญาต้องอพยพลี้ภัยไปยังประเทศอ่ืน ๆ (การ์ตูน
ของอรุณ ชิ้นที่ 16, 19 การ์ตูนของสเตฟฟ์ ชิ้นที่ 17, 55, 58, 65 การ์ตูนของกุ่ย ชิ้นที่ 36 การ์ตูนของ
หมอ ชิ้นที่ 61) มีการ์ตูนหลายชิ้นที่กล่าวถึงปัญหาการค้ามนุษย์ แต่มีเพียงไม่กี่ชิ้นที่จะกล้าวิพากษ์
เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นส่วนหนึ่งของวงจรปัญหาอย่างตรงไปตรงมา ดังเช่น การ์ตูนของสเตฟฟ์ ชิ้นที่ 25, 
29, 30 และการ์ตูนของชัย ราชวัตร ชิ้นที่ 28 และมีการ์ตูนเพียงชิ้นเดียวที่กล่าวถึงปัญหากระบวนการ
ยุ ติ ธ ร รม  ได้ แก่  ก าร์ ตู นชิ้ นที่  63 ของส เตฟฟ์  ที่ มี ก ารหยิ บยกคดี เ ว็ บ ไซต์ภู เ ก็ ตหวาน 
(Phuketwan.com) ขึ้นมาเสียดสีวาทกรรมความม่ันคงของรัฐไทย การที่บรรณาธิการข่าวภูเก็ตหวาน 
ซึ่งเป็นสื่อมวลชนไทยที่ติดตามประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญาอย่างต่อเนื่อง ได้ถูก
กองทัพเรือไทยฟ้องร้องแบบเลือกปฏิบัติ นอกจากจะเป็นการคุกคามเสรีภาพสื่อแล้ว ยังเป็นการ
สะท้อนภาพของสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่ตกต่ าลง 

 
คุณวุฒิ บุญฤกษ์ (2558) กล่าวว่า ภาพตัวแทนของโรฮิงญาที่เกิดขึ้นจากสังคมภายนอก  

ท าให้เกิดการซุกซ่อน กักขัง ความหมายของชาวโรฮิงญาเอาไว้  ในมุมหนึ่งนอกจากเราจะผลัก 
ความเป็นอื่นให้กับชาวโรฮิงญาแล้ว ในขณะเดียวกันก็ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมเดียวกันกับเมียนมา ที่ท าให้
ชาวโรฮิงญาเป็นเสมือนกลุ่มที่ไม่มีตัวตนใด ๆ ในทางประวัติศาสตร์เลย 

“ปัญหาของชาวโรฮิงญาที่ส่งผลต่อเนื่องมาจากปรากฏการณ์การอพยพครั้งใหญ่ 
คือภาพตัวแทนที่ถูกผลิตซ้ าในสื่อกระแสหลัก จนสร้างความหมายให้ชาวโรฮิงญากลาย
เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ดูป่าเถื่อน เป็นกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรง ซึ่งส่งผลมาจากภาพความรุนแรง
ในการต่อสู้ระหว่างชาวมุสลิมโรฮิงญา และชาวมอคที่นับถือศาสนาพุทธ รวมถึงการ
เชื่อมโยงชาวโรฮิงญาที่อพยพมายังภาคใต้ของไทย เช่น จังหวัดระนอง และสงขลา กับ
กลุ่มก่อความไม่สงบในชายแดนภาคใต้ 

นอกจากภาพตัวแทนแบบคู่ตรงข้ามดังกล่าว ล่าสุด กระแสข่าว และการโต้เถียง
เรื่องโรฮิงญา ได้พยายามสร้างภาพตัวแทนอีกหลายอย่าง เช่น โรฮิงญาไม่มีความสามารถ 
ผลิตลูกอย่างเดียว กินข้าวไม่ล้างจาน และอีกหลายอย่าง ถูกเผยแพร่ และผลิตซ้ าอยู่ใน
สื่อของไทย” 
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 จากการติดตามพัฒนาการในการประกอบสร้างภาพตัวแทนของโรฮิงญาในการ์ตูน
หนังสือพิมพ์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 จนถึงกลางปี พ.ศ. 2559 นี้ อาจกล่าวได้ว่า อัตลักษณ์ของ
ชาวโรฮิงญาแน่นิ่งเสมือนถูกแช่แข็ง วาทกรรม "เข้าเมืองผิดกฎหมาย ก่ออาชญากรรม แย่งงาน
คนไทย" ได้ถูกผลิตซ้ าตลอดมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การ์ตูนนิสต์มักจะน าเสนอภาพตัวแทน
ของชาวโรฮิงญาแบบสุดขั้วระหว่าง “ผู้น่าสงสาร” กับ “ผู้ร้าย” หรือชาวโรฮิงญาในฐานะ 
“ผู้ได้รับความเดือดร้อน” กับ “ผู้สร้างความเดือดร้อน” สอดคล้องกับข้อคิดเห็นของคุณวุฒิ 
(อ้างแล้ว) ที่ว่า ภาพตัวแทนเหล่านี้สะท้อนถึงอคติที่ซุกซ่อน และน ามาซึ่งการ “กักขัง” ให้ชาว
โรฮิงญาไม่มีทางออก และน าไปสู่ปัญหาอ่ืน ๆ ที่ตามมา การ์ตูนรูปสุดท้ายในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
การ์ตูนชิ้นที่  65 ของสเตฟฟ์ น่าจะเป็นภาพหนึ่งที่สรุปเหตุการณ์ได้ดี การ์ตูนนิสต์ใช้มุก 
การยึดตามตัวอักษร (Literalism) เพ่ือสะท้อนภาพของการกดทับอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญา ในภาพ
มีตัวการ์ตูนผู้น าเมียนมา (นางซูจี) และผู้น าไทย (พลเอกประยุทธ์) ก าลังเต้นแทงโก้อยู่บนร่างของ
ชาวโรฮิงญา และตัวการ์ตูนนางซูจีพูดว่า “ไม่มีชาวโรฮิงญา” ซึ่งเป็นการเสียดสีกรณีที่ 
นางออง ซาน ซูจี ขอให้องค์การสหประชาชาติและประชาคมระหว่างประเทศ เลิกใช้ค าว่า
โรฮิงญา  
 
ภาพตัวแทนของโรฮิงญาในฐานะ “ตัวการ์ตูนที่ไม่มีเสียง” 
 จุดร่วมบางอย่างที่ผู้วิจัยค้นพบในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ความเป็นชายขอบ ที่ ปริตตา เฉลิมเผ่า 
กออนันตกูล (2545 : 12) ได้ให้นิยามว่า  

"ความเป็นชายขอบ ไม่ใช่เรื่องของการถูกกันให้ไปอยู่ในต าแหน่งทางสังคมที่
ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจหรืออ านาจ หรือไม่เข้าประเภทแต่เพียงอย่างเดียว หากเป็น
เรื่องของความรู้ ความจริงที่คนอ่ืนสร้างขึ้นมองเขา แทนตัวเขา ความรู้และความจริง
เหล่านี้ กลายเป็น "สามัญส านึก" ที่รับรู้เข้าใจกันได้ในสังคมโดยไม่ต้องตั้งค าถาม" 

 
ความเป็นชายขอบในการ์ตูนโรฮิงญา สะท้อนออกมาในหลาย ๆ ด้าน ตัวอย่างเช่น ในส่วน

ของการวิเคราะห์ “การกระท า” จากการวิเคราะห์เนื้อหา ตัวการ์ตูนโรฮิงญามักจะเป็นผู้ถูกกระท า ที่
ปราศจากอ านาจและไร้การต่อรองอยู่เสมอ พวกเขาเผชิญปัญหาและต้องการความช่วยเหลือ แต่ก็ถูก
กีดกัน ผลักไส เป็นกลุ่มชนที่ถูกโดดเดี่ยว แถมยังถูกกดขี่ข่มเหง หรือแม้แต่ตกเป็นเหยื่อให้กับขบวน
การค้ามนุษย์ เท่านั้นไม่พอ พวกเขายังถูกสังคมตั้งค าถาม และสงสัยว่าพวกเขาเป็นกลุ่มชนที่มีวาระ
ซ่อนเร้น หรือในส่วนของการวิเคราะห์ “ภาพตัวแทนเชิงนามธรรม” พบว่า ชาวโรฮิงญามักจะถูก
น าเสนอผ่านการ์ตูน ในฐานะผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหรือผู้ถูกกระท า เป็นผู้ที่ถูกกดขี่ข่มเหง และเป็นคนนอก
ที่ถูกกีดกัน ไม่มีที่ทางในสังคมโลก   



 

 

215 

 ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่าแม้การ์ตูนโรฮิงญาจ านวนมากจะมีภาพแทนของชาวโรฮิงญา แต่พวก
เขากลับไม่มีปากเสียง ไม่มีอ านาจต่อรอง โดยเมื่อวิเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 65 ชิ้น พบว่าตัว
การ์ตูนโรฮิงญาไม่มีค าพูดใด ๆ เลยสูงถึง 58 ชิ้น (หรือ 89%) ส่วนที่เหลือนั้นมีค าพูดว่า “ช่วยด้วย” 
จ านวน 3 ชิ้น (4.6%) “สิทธิมนุษยชน” จ านวน 1 ชิ้น (1.5%) และมีบทพูดยาว ๆ จ านวน 3 ชิ้น 
ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า ในตัวบทเหล่านี้ชาวโรฮิงญากลายสภาพเป็น “ตัวการ์ตูนที่ไม่มีเสียง” ซึ่งก็
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม ในแง่ที่ว่า มีการ์ตูนเพียงไม่กี่ชิ้นที่มีเสียงสะท้อน
มาจากชาวโรฮิงญาโดยตรง นอกจากนี้ วาทกรรมทางเลือกที่แสดงจุดยืนอยู่ข้างชาวโรฮิงญาที่มีต้น
ก าเนิดมาจาก “ภาคประชาสังคม” เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งประกอบด้วยเครือข่ายต่าง ๆ เช่น สมาคม
โรฮิงญาแห่งประเทศไทย กลุ่มมุสลิมไทย นักวิชาการ นักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ถ้าหากพิจารณาในเชิง
ปริมาณแล้ว วาทกรรมจากภาคประชาสังคมปรากฏอยู่ในกลุ่มตัวอย่างค่อนข้างน้อย เพียงร้อยละ 
12.3 เท่านั้น  
 
ความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์และจริยธรรมสื่อ 
 ผู้วิจัยยังได้ค้นพบจุดต่างบางอย่างที่น่าสนใจ กล่าวคือ ความแตกต่างของการ์ตูนโรฮิงญา
นอกจากจะสะท้อนออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรมผ่านลายเส้นและเทคนิคเฉพาะตัวของการ์ตูนนิสต์  
แต่ละคนแล้ว ยังแสดงออกในเชิงนามธรรมผ่านทางกรอบเนื้อหาและวาทกรรม โดยการ์ตูนนิสต์ทุกคน
อาจจะมีมุมมองต่อปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ ต่างกัน ตัวอย่างเช่น ในช่วงหนึ่งของวิกฤตโรฮิงญาปี ’58 
การ์ตูนนิสต์ที่มีแนวคิดทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม (ขวา) เลือกที่จะชูประเด็นเรื่องการแทรกแซง
ของมหาอ านาจตะวันตก ขณะที่การ์ตูนนิสต์ที่มีแนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย (ซ้าย) 
เลือกที่จะชูประเด็นเรื่องมนุษยธรรม หรือแม้แต่ในการ์ตูนชิ้นเดียวกัน อาจจะพบความไม่ลงรอยกัน
ระหว่าง กรอบเนื้อหา กับ วาทกรรม ดังเช่น การ์ตูนชิ้นที่ 7 ของหมอ (บางกอกโพสต์) ที่สร้างกรอบ
เนื้อหาเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” แต่กลับถ่ายทอดวาทกรรม “การเมือง” เนื่องจากตัวการ์ตูนนิสต์มีความ
คลางแคลงใจในบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ จึงมีมุมมองว่าการที่ตะวันตกกดดันไทยเรื่อง  
สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของเกมการเมือง หรือในการ์ตูนชิ้นที่ 37 ของสเตฟฟ์ (เดอะ เนชั่น) ที่สร้าง
กรอบเนื้อหาเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” แต่กลับถ่ายทอดวาทกรรม “แฝงอคต”ิ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
การน าเสนอภาพของผู้อพยพโดยขาดความระมัดระวัง  
 
  หากพิจารณาการ์ตูนโรฮิงญาในแง่ของจริยธรรมสื่อ ผู้ วิจัยพบว่าการน าเสนอของ 
การ์ตูนนิสต์มีความขัดแย้งในเชิงจริยธรรมค่อนข้างสูง กล่าวคือ แม้ว่าการ์ตูนนิสต์จะเปิดพ้ืนที่ให้แก่ 
คนชายขอบ (ชาวโรฮิงญา) แต่การน าเสนอที่แฝงอคติ หรือโดยขาดความระมัดระวัง ก็กลับกลายเป็น
การซ้ าเติมคนชายขอบที่น าไปสู่การครอบง าอัตลักษณ์เสียมากกว่า ผลงานการ์ตูนโรฮิงญาของสเตฟฟ์ 
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เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดในแง่ของความขัดแย้งเชิงจริยธรรม แม้ว่าเขาจะเป็นการ์ตูนนิสต์ที่ถ่ายทอด
ประเด็นโรฮิงญามากที่สุด จ านวน 1 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่าง (ราว 36%) และวิจารณ์คู่ขัดแย้งของชาว
โรฮิงญา ทั้งรัฐบาลไทย และรัฐบาลเมียนมา อย่างกล้าหาญ แต่ในทางกลับกัน การ์ตูนโรฮิงญาของเขา
ก็มีวาทกรรมแฝงอคติมากที่สุด ในอัตรา 76% ของกลุ่มตัวอย่าง โดยสเตฟฟ์มีส่วนผลิตซ้ าวาทกรรม
แฝงอคติด้วยกลวิธี “ท าให้เป็นเรื่องตลก” อาจกล่าวได้ว่า ในการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาของสเตฟฟ์ 
เขามีจริยธรรมสื่อในด้าน ความเป็นไท (Independence) ความมีเสรีภาพ (Freedom) และความ
เที่ยงธรรม (Impartiality) แต่มีความบกพร่องทางจริยธรรมสื่อในด้าน ความมีมารยาท (Decency) 
ความมีน้ าใจนักกีฬา (Fair Play) และความรับผิดชอบ (Responsibility) ในขณะเดียวกัน ส าหรับ 
การ์ตูนนิสต์ชาวไทยคนอ่ืน ๆ อาจมีมุมมองต่อจริยธรรมด้านความรับผิดชอบแตกต่างกัน การ์ตูนนิสต์
ส่วนหนึ่งอาจจะให้น้ าหนักแก่ความรับผิดชอบต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ (ประเทศไทย) 
มากกว่าปัจเจกชน (ชาวโรฮิงญา) ในการ์ตูนบางชิ้นจึงมีการน าเสนอประเด็นโรฮิงญาด้วยกรอบเนื้อหา
หรือวาทกรรมที่ไม่เป็นมิตรกับผู้อพยพ 
 ประเด็นหนึ่งที่น่ากังวลเกี่ยวกับการ์ตูนโรฮิงญา ก็คือ ผลกระทบของสื่อในการสร้าง 
ความเป็นจริงทางสังคม (The Social Construction of Reality) ซึ่งเพียงฤดี ธีรวุฒิชูวงศ์ (2542 : 
113, 125) กล่าวว่า ปกติ การสร้างความหมายทางมายาคติ (Myth) ในด้านการเขียนการประพันธ์นั้น 
ท าให้สิ่งที่กล่าวถึงเป็นเรื่องเกินความจริงอยู่แล้ว และเมื่อมายาคติ ถูกน ามาเสนอเป็นภาพของการ์ตูน 
อันประกอบด้วยเรื่องราวฟุ้งฝัน หรืออัศจรรย์เกินจริง ก็จะยิ่งท าให้ภาพอันเป็นมายานั้นถอยห่าง
ออกไปจากความจริงเป็นทวีคูณ อันอาจส่งผลต่อเนื่องแก่ผู้ที่ตกเป็นข่าว อีกทั้งยังอาจสร้างผลกระทบ
ในเชิงลบต่อเนื้อหาสารนั้นอีกด้วย ผู้ส่งสาร(การ์ตูนนิสต์) จึงควรต้องระมัดระวังในบทบาทและปลาย
พู่กันของตน มิให้เพลิดเพลินสนุกสนานกับการน าเสนอจนเกินขอบเขต โดยเฉพาะในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องจริยธรรมอันละเอียดอ่อน 
 นอกจากนี้ด้วยธรรมชาติของการ์ตูนการเมือง ที่เน้นการเสียดสีล้อเลียนบุคคลในข่าวหรือ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ท าให้เส้นแบ่งระหว่าง ความจริง (Reality) กับ เรื่องแต่ง (Fiction) ยิ่งพร่ามัว 
และการ์ตูนนิสต์เองก็อาจจะมีส่วนในการสร้างมายาคติเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาขึ้นมาทั้งโดยเจตนาหรือไม่
เจตนา ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าในผลงานหลายชิ้นของสเตฟฟ์มีการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ซึ่งปรากฏ
ให้เห็นเป็นรูปธรรมผ่านตัวการ์ตูนชาวโรฮิงญา ในฐานะผู้ถูกกระท าทารุณกรรม หรือมีการน าชาว
โรฮิงญาไปเปรียบเปรยกับสัตว์ หรือใช้รูปสัญญะโครงกระดูกและเลือดในลักษณะตลกขบขัน ไม่ให้
เกียรติผู้เสียชีวิต หรือล้อเลียนอัตลักษณ์ สีผิว รูปร่างหน้าตา อย่างไรก็ดี ความรุนแรงเชิงสัญญะใน
การ์ตูนโรฮิงญาไม่ได้ปรากฏออกมาผ่านลายเส้นการ์ตูนเท่านั้น แต่มันยังแฝงเร้นมาในเชิงนามธรรม 
ผ่านค าบอกเล่า หรือการจูงใจให้คิด ซึ่งมีอิทธิพลต่อผู้รับสารในประกอบสร้างความจริง หรือตอกย้ า
ภาพเชิงลบเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ด้วยการบอกเล่าที่สื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาเป็นภาระ เป็นปัญหา เป็น
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เครื่องมือทางการเมือง หรือเป็นชาติพันธุ์ที่ไม่มีใครต้องการ ตัวอย่างเช่น การที่ตัวการ์ตูนตั้งค าถามว่า 
“ใครพร้อมรับชาวโรฮิงญาไปดูแลยกมือขึ้น” ที่ฟังดูเผิน ๆ เหมือนจะไม่มีอะไร แต่แฝงไว้ด้วยอคติ โดย
เป็นการสื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ที่ไม่พึงประสงค์  
 ฉะนั้นการ์ตูนนิสต์ควรจะถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญา หรือประเด็นของคนชายขอบด้วยความ
ระมัดระวัง ไม่ควรน าเสนอการ์ตูนแบบสะใจ หรือคึกคะนองจนเกินขอบเขต เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็น
ภาพ ผู้วิจัยได้น าการ์ตูนบางชิ้นที่ถ่ายทอดเนื้อหาประเด็นเดียวกันมาจับคู่เปรียบเทียบ อย่างในภาพ
กลุ่มแรกนี้ ทั้งที่ถ่ายทอดเรื่องราวความสูญเสียของเหยื่อค้ามนุษย์เหมือนกัน แต่ภาพซ้ายมือกลับท าให้
ผู้เสียชีวิตดูตลกขบขัน ขณะที่ภาพขวามือให้ความรู้สึกเศร้าสร้อย น่าเวทนา 
 

 
ภาพที่ 65 เปรียบเทียบการน าเสนอภาพความสูญเสียในการ์ตูนโรฮิงญา 

 
 .ในภาพกลุ่มที่สอง ทั้งคู่มีการใช้รหัสวัตถุ น าชาวโรฮิงญาไปอุปมาเปรียบเทียบกับสัตว์
เหมือนกัน แต่ให้ความรู้สึกท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ภาพซ้ายมือ มีการน าชาวโรฮิงญาไปเปรียบเทียบ
กับวาฬเบลูก้าแบบตลกขบขัน เพ่ือสะท้อนอคติทางสีผิว สื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาไม่เป็นที่ต้ องการ
เพราะไม่ได้มีผิวขาวและหน้าตาน่ารักแบบวาฬเบลูก้า ในขณะที่ภาพขวามือ มีการน าชาวโรฮิงญาไป
เปรียบเทียบกับหมีขั้วโลก เพ่ือสื่อนัยยะถึงการถูกประชาคมโลกหมางเมิน การเป็นชนชาติที่ไม่มี
แผ่นดินจะอยู่ และความเสี่ยงต่อการสูญสิ้นเผ่าพันธุ์ เป็นการสื่อสารที่ลึกซ้ึงกว่าและปราศจากอคติ  
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ภาพที่ 66 เปรียบเทียบการสร้างภาพแทนโรฮิงญาโดยการอุปมากับสัตว์ 

 
 ในภาพกลุ่มที่สาม ผู้วิจัยได้น าภาพการ์ตูนโรฮิงญาของสเตฟฟ์ภาพหนึ่งที่ถูกแชร์มากที่สุดใน
อินเตอร์เน็ตไปเปรียบเทียบกับภาพการ์ตูนโรฮิงญาโดยการ์ตูนนิสต์จากประเทศอ่ืน ๆ ที่มีการถ่ายทอด
เนื้อหาเกี่ยวกับปฏิกิริยาการต่อต้านผู้อพยพในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในลักษณะคล้ายคลึงกัน 
ภาพแรกของสเตฟฟ์ มีตัวการ์ตูนชาติต่าง ๆ ยื่นเท้าออกไปยันเรือโรฮิงญา ภาพที่สอง  ผลงานของ 
หาญเลย์ (Harn Lay) การ์ตูนนิสต์ชาวเมียนมา มีตัวการ์ตูนชาติต่าง ๆ ใช้ไม้เขี่ยเรือโรฮิงญาออกจาก
ฝั่ง ภาพที่สาม ผลงานของ คาร์ลอส ลาทัฟฟ์ (Carlos Latuff) การ์ตูนนิสต์ชาวบราซิล ใช้รูปสัญญะ 
ฝ่ามือยื่นออกมาจาก 3 ประเทศเพ่ือหยุดยั้งเรือโรฮิงญา ภาพที่สี่ ผลงานของ พาเรช นาธ (Paresh 
Nath) การ์ตูนนิสต์ชาวอินเดีย ใช้รูปสัญญะประภาคารบนโขดหินแทนประเทศต่าง ๆ ตั้งอยู่ล้อมรอบ
เรือโรฮิงญากลางมหาสมุทร ทั้งสี่ภาพนี้สื่อถึงการกีดกันผู้อพยพเหมือนกัน แต่ให้ความรู้สึกรุนแรงใน
ระดับที่แตกต่างกัน โดยสองภาพแรกดูก้าวร้าวกว่า ปลุกเร้าอารมณ์มากกว่า ขณะที่สองภาพหลังดู
นุ่มนวลกว่า และไม่ยั่วยุ ภาพแรกของสเตฟฟ์แม้ว่าจะสะท้อนถึงวิกฤตมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในขณะนั้น 
แต่ปฏิกิริยาของผู้รับสารที่ผู้วิจัยพบเห็นในสื่อออนไลน์แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ขณะที่ผู้รับสาร 
ส่วนหนึ่งที่แชร์การ์ตูนรูปนี้ แสดงความคิดเห็นว่า “ชาวโรฮิงญาน่าสงสาร ประเทศต่าง ๆ แล้งน้ าใจ” 
แต่ผู้รับสารอีกจ านวนมากที่แชร์การ์ตูนรูปนี้ กลับแสดงความคิดเห็นว่า “สมน้ าหน้าชาวโรฮิงญา 
ประเทศไหน ๆ ก็ไม่ต้องการ” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการตีความของผู้รับสารที่แตกต่างกัน อันเป็นสิ่งที่
การ์ตูนนิสต์พึงระวังในฐานะสื่อผู้มีอิทธิพลในการชี้น าสังคม 
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ภาพที่ 67 เปรียบเทียบการสร้างภาพแทนของการ์ตูนโรฮิงญาในไทยและต่างประเทศ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการ์ตูนนิสต์ 

1) การ์ตูนนิสต์ควรค านึงถึงประเด็นเกี่ยวกับอัตลักษณ์ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อน และ
น าเสนอภาพตัวแทนของคนชายขอบด้วยความระมัดระวัง ทั้งในแง่ของการเลือกใช้รูปสัญญะ
หรือถ้อยค า เพราะการสร้างภาพตัวแทนโรฮิงญาที่ปรากฏในการ์ตูนการเมืองมีอิทธิพลต่อการ
สร้างภาพจ า หรือปลูกฝังมายาคติเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา 

2) การ์ตูนนิสต์ควรน าเสนอประเด็นโรฮิงญาอย่างรับผิดชอบ โดยยึดข้อเท็จจริงเป็นหลัก ควร
หลีกเลี่ยงการน าเสนอชุดความคิดที่เป็นเพียงข้อสันนิษฐานหรือทฤษฎีสมคบคิดของ 
สื่อเลือกข้างหรือกลุ่มการเมือง 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับสื่อ 

1) ในการน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับคนชายขอบ สื่อควรเปิดพ้ืนที่ให้แก่คนชายขอบหรือภาค
ประชาสังคมให้มากกว่านี้ และพยายามน าเสนอทางเลือกอ่ืน ๆ ในการแก้ไขปัญหา  ดังเช่น 
ค ากล่าวของ กอบกิจ ประดิษฐผลพานิช (2558) ที่ระบุว่า นอกเหนือจากตัวเลือกแค่รับและ
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ไม่รับชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศไทย เราอาจจะสร้างตัวเลือกที่สาม สี่ ห้า และตัวเลือก
แบบมีเงื่อนไขได้มากมาย สื่อต้องเป็นตะเกียงที่จะช่วยส่องน าสังคม ร่วมกันหาทางออก  

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัย 

1) ในการศึกษาการ์ตูนการเมืองที่ถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาหรือประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับ

อาเซียน ถ้าผู้วิจัยท่านอ่ืน ๆ สามารถศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมได้ โดยคัดเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างจากผลงานของการ์ตูนนิสต์ในประเทศอาเซียนที่น าเสนอประเด็นเดียวกัน น่าจะท า

ให้ได้แง่มุมใหม่ ๆ ในการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการ์ตูนการเมืองหรือสื่ออาเซียน (อย่างไรก็ดี 

ผู้วิจัยพบข้อจ ากัดในแง่ของการเข้าถึงข้อมูลในต่างประเทศ ทั้งในส่วนของการค้นหาการ์ตูน

หนังสือพิมพ์บนสื่ออินเตอร์เน็ต และในส่วนของการติดต่อสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์) 

2) ถ้าผู้วิจัยท่านอ่ืน ๆ มุ่งเน้นศึกษาวาทกรรมแฝงอคติในกรณีโรฮิงญาหรือคนชายขอบ ควร

ท าการศึกษาในสื่อออนไลน์ โดยเฉพาะในเว็บสังคม และสื่อการเมืองเลือกข้าง ซึ่งมีการ

น าเสนอวาทกรรมแฝงอคติอย่างเข้มข้นทั้งในเชิงปริมาณและเชิงเนื้อหา นอกเหนือจากการ

สังเกตรูปแบบหรือกลวิธีของการถ่ายทอดวาทกรรมแล้ว ผู้วิจัยยังสามารถสังเกตลักษณะการ

เผยแพร่หรือผลิตซ้ า รวมทั้งสืบค้นแหล่งก าเนิดวาทกรรม หรือผู้น าทางความคิด (Influencer) 

ที่มีอิทธิพลต่อการสร้างวาทกรรมเหล่านั้นได้ 
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ตารางลงรหัสข้อมูล (Coding Sheet) 

ตาราง 10 ตารางลงรหัส การ์ตูนหนังสือพิมพ์ที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญา 
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บทสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ 

 

ถอดเทปสัมภาษณ์ คุณทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ (หมอ Bangkok Post)  

วันที่ 26 ก.ค. 2559 

 

 

1) ข้อแรก เรามีวิธีการสร้างกรอบการรับรู้ หรือการสื่อความหมายอย่างไรครับ อย่างเช่นตอนปี 

2552 ที่มีปัญหาเรื่องโรฮิงญา สื่อต่างชาติก็จะตีข่าวว่าทหารเรือไปท าร้าย แล้วช่วงหนึ่งก็จะมีข่าว

เรื่องคุณทักษิณถูกญี่ปุ่นแบนไม่ให้เข้าประเทศ เพราะว่าคนไทยจะรู้จักคุณทักษิณดี เราก็เลยโยง

กันเพื่อให้มันเข้าใจง่ายขึ้นหรือเปล่าครับ 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ในเรื่องของสิทธิมนุษยชนเนี่ย หลายครั้งถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองหรืออะไรก็ตาม ทั้ง

ของภายนอกและภายในประเทศ ที่พ่ีเห็นนะเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่ตะวันตกใช้

ในการจัดการกับประเทศต่าง ๆ ในย่านนี้ เท่าที่เราเห็น ณ เวลานั้นเนี่ย เราจ าไม่ได้แล้วว่าปีไหนบ้าง 

น่าจะปีที่แล้วนะที่ EU มาให้ใบเหลืองเราเรื่องนี้ แล้วก็เรื่องสิทธิมนุษยชน เรื่องการท าประมงผิด

กฎหมาย แต่ในขณะเดียวกัน ณ เวลาเมื่อ 2 ปีก่อนนี้มาเลเซียถูกปรับขึ้นมาจากล าดับ 3 ขึ้นมาเป็น 2 

อัลเบอท: 

 แล้วของเราตก 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 เพราะอะไร เรามองย้อนกลับไปสิ เพราะว่ามาเลเซียมีนโยบายในการที่จะเข้าไปร่วมเขต

การค้า TPP 1 อเมริกาก็เลยยกมาเลย์ขึ้นมา แล้วดูปีนี้สิว่าท าไมของเราถูกถอดจาก 3 ขึ้นมาอยู่ที่ 2 

เพราะเราบอกว่าเราจะเข้าไปอยู่ในประชาคมของ TPP ด้วย นี่มันคือวิธีการที่เขาบีบเราโดยใช้เรื่อง

                                           
1TPP (Trans-Pacific Partnership) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกจิภาคพื้นแปซิฟิก 
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สิทธิมนุษยชนมาจัดการกับพวกเรา แต่เอาเข้าจริงแล้วสิทธิมนุษยชนในโลกมันไม่เคยได้รับการดูแล

เป็นอย่างดี ทุกประเทศมีเรื่องของการแบ่งแยกชนชั้น  

อัลเบอท: 

 มีเรื่องของการเลือกปฏิบัติใช่ไหมครับ 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ใช่ ก็ดูสิโลกเราทุกวันนี้คืออะไร ที่อเมริกาที่เกิดขึ้นนี้คืออะไรล่ะ ที่ฟลอริดาที่ยิงกันในผับเกย์ 

หรือเหตุการณ์ที่บาตง รู้จ ในหลุยเซียน่ามันยังมีเรื่องการเหยียดผิว ซึ่งนี่ก็เป็นเรื่องสิทธิมนุษยชนที่

เรียกร้องกันมานาน แล้วมันยังไม่หายไปไหนอีกเหรอ เพราะฉะนั้นพ่ีก็เลยมองว่าเรื่องนี้มันเป็น  

เครีอ่งมือมากกว่าที่เราจะไปท าอะไรจริงจัง 

 ย้อนกลับมาที่โรฮิงญา ถามว่าออง ซาน ซูจีท าอะไรกับเรื่องนี้ไหม ซูจีไม่กล้าท าอะไรเลย 

เพราะกลัวว่าคะแนนเสียงจะหายไป เพราะประเทศพม่าทุกวันนี้เป็นเหมือนรัฐพุทธ ถ้าไม่ใช่พุทธก็

กลายเป็นผิดหมด ส่วนโรฮิงญาเป็นมุสลิม มันจึงเกิดเหตุที่ยะไข่ ใช่ไหมฮะ แล้วก็คนโรฮิงญาเนี่ยเขามี

ประวัติกับพม่าไว้เยอะมาก อย่างที่เรารู้ ๆ กันอยู่ เพราะฉะนั้นกรณีนี้มันจึงหนีไม่พ้นว่ามันก็ถูกใช้เป็น

เครื่องมือ 

อัลเบอท 

 แล้วอย่างในแง่ของการสื่อสารเชิงสัญญะ เพราะเท่าที่ผมสังเกตดูพ่ีหมอเป็นการ์ตูนนิสต์ที่เน้น

การสื่อสารด้วยภาพแล้วก็ต้องตีความ อย่างเช่นงานชิ้นนี้พ่ีหมอใช้เรือขนาดใหญ่และเล็ก ล านี้แทน

อาเซียน แล้วก็ในปี 58 ก็มีคล้าย ๆ กัน ถ้าเป็นอย่างงานของ Stephff เขาก็จะฉะตรง ๆ เลย ให้เห็น

ภาพตรง ๆ เลยว่าโรฮิงญาเป็นคนแขกผิวสี ของเราจะไม่ค่อยให้เห็นหน้าชัด ๆ อันนี้มันเป็นสไตล์ของ

เราหรือเปล่าครับ  

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 วิธีการมั้ง มันเป็นวิธีการที่ไม่ได้เน้นที่ตัวคน แต่เน้นที่เรื่องราวมากกว่า แล้วก็เราไม่ได้มีตัว

ละครหลักในลักษณะที่ว่าคนนั้นท าอะไร คนนี้ท าอะไร แต่ว่า มันเป็นเรื่องของระบบ อะไรอย่างนี้

มากกว่า  
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อัลเบอท 

 เหมือนเราต้องการสะท้อนปัญหาในเชิงระบบ หรือเชิงโครงสร้าง 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ใช่ ๆ อย่างเช่นชิ้นนี้ ซูจี 

อัลเบอท 

 ชิ้นนี้ผมหาข่าวมา ที่คุณสุทธิชัย หยุ่นวิพากษ์ว่าท าไมซูจีถึงไม่ออกความเห็นเรื่องโรฮิงญา 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ใช่ พ่ีเห็นว่ามันยากที่จะให้เขามาสนใจ ก็เขาเป็นนักการเมืองอะ มันก็ต้องกั๊ก ไม่งั้นคะแนน

เสียงก็ต้องหด ใช่ไหม แล้วคนพุทธในพม่าเป็นคนส่วนมากของประเทศ ถ้าเกิดไม่เลือกขึ้นมา เขาก็แพ้ 

ฉะนั้นเขาก็เลยต้องแทงกั๊ก แม้กระทั่งตอนที่มาเมืองไทยเมื่อเดือนมิถุนาฯ เรื่องชนกลุ่มน้อยเขายังไม่

พูดเลยนะ คือมัน sensitive ส าหรับประเทศเขา  

 อ๋อ อีกอย่างหนึ่งที่พ่ีเขียนเรื่องโรฮิงญาเนี่ยเพราะว่าเคยเป็นชนกลุ่มน้อยอยู่ครั้งหนึ่งในชีวิต 

สั้น ๆ ไม่กี่วันเอง จะรู้สึกได้เลยว่าการเป็นชนกลุ่มน้อยเนี่ยชีวิตมันไม่มั่นคงเลยนะ มันตกอยู่ใน

อันตราย ตอนนั้นพี่ไปอยู่ไนโรบี เคนยา แล้วที่นั่นเขาก็เป็นคนผิวสี แต่ว่าเราเป็นคนผิวเหลืองซึ่งไม่ค่อย

ปรากฏที่นั่น จริงอยู่ที่มันมีโซน Korean Town คนเกาหลีเยอะมาก แต่ว่าโซนนั้นมันอยู่ไกลจากตรงที่

พ่ีอยู่มาก โซนที่พ่ีอยู่มันอยู่ใกล้สลัมที่ใหญ่ที่สุดในแอฟริกา ในสลัมนั้นมีคนอยู่ 3 ล้านคน แล้ววันที่ไป

ถึงเนี่ยเปิดข่าวดู มีนักท่องเที่ยวชาวมาเลเซียถูกฆ่าตาย โดยเอาแค่นาฬิกาเรือนเดียว เราได้ไปสัมผัส

เหตุการณ์แบบนั้นมาจริง ๆ คือถ้าเขาเห็นคนผิวเหลืองเขาจะคิดว่าไม่คนจีนก็ญี่ปุ่น ส่วนมากญี่ปุ่น 

ดังนั้นก็จะถูกตะโกนเรียน  “Hey Japan, where are you going?” แล้วก็พยายามเข้าหาเรา

ตลอดเวลา ก็เลยมีความรู้สึกว่าชนกลุ่มน้อยเขาจะรู้สึกอย่างนี้มั้งเนี่ย มันไม่มีความปลอดภัยเลย 
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2) แล้วในแง่ของการรับรู้ข่าวสาร ที่เราจะวาดการ์ตูนเรื่องหนึ่ง เรารับรู้ข่าวสารจากทางไหนบ้าง

ครับ 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ตอนนี้เหรอ ตอนนี้พ่ีรับหมดเลย แต่ต้องมีตัวกรอง มีจาก Hard Copy ก็คือในหนังสือพิมพ์ 

จากในเว็บไซต์ของส านักพิมพ์ต่าง ๆ จากวิทยุ โทรทัศน์ คือทุกสื่อแหละ รวมไปจนถึง Social Media 

แต่ทั้งหมดนั้นมันต้องกรองอย่างดี เพราะช่วงหลังเมื่อสักประมาณ 5 ปีนี้มันมีข่าวบ้าบอที่มันเกิดขึ้น 

แล้วก็แชร์กันว่อน จนไม่รู้ว่าต้นทางจริง ๆ อยู่ไหน อยู่ใน Social Media เยอะ แล้วปัจจุบันคนมองว่า

ทุกคนเป็นเจ้าของสื่อ ไม่สนใจเลยว่าอะไรเกิดขึ้น อย่างเช่นไปเดินริมถนนเจออะไรสักนิดหนึ่งก็ถ่ายรูป 

อัพโหลด แล้วสักแป๊บคนก็จะรีบเข้ามา comment แสดงความคิดเห็นโดยไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของสติ

สตางค์อะไรเลย แล้วมันก็เลอะเทอะมาก อย่างวันก่อนเพ่ือนที่ไม่ใช่เด็ก ๆ แล้วก็ส่งมาว่า “ข่าวด่วน 

เพ่ิงเกิดขึ้นในทะเลจีนใต้ อเมริการบกับจีนแล้ว” เป็นตุเป็นตะเลยนะ พ่ีอ่านเสร็จแล้วก็เม้นกลับไปค า

หนึ่งว่า “พ่องตาย” เพราะว่าพอมีข่าวแบบนี้ตูมขึ้นมาปุ๊บ พ่ีจะ double check เลยว่า “เฮ้ย จริง

เหรอ” คือเปิดหมดเลย CNN CNBC Bloomberg ถ้าขึ้นเนี่ยมันจะมาแล้วเป็น breaking news แต่

มันไม่มีอะ พ่ีก็เช็คอยู่เป็นชั่วโมง แล้วพ่ีก็ส่งกลับไปค าเดียว “พ่องตาย” คือพวกนี้เราเตือน ๆ กันนะ

เพราะมันเยอะจริง ๆ  

อัลเบอท 

 เดี๋ยวนี้เยอะจริง ๆ ครับ บางทีเราแยกไม่ออกว่าอะไรจริง ไม่จริง  

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ใช่ อันนี้คือสิ่งส าคัญมาก สื่อต้องท าหน้าที่ เพราะถ้าสื่อไม่ท าหน้าที่เนี่ย มันจะบิดเบี้ยวไปหมด 

นอกเรื่องนิดหนึ่งเรื่องร่างรัฐธรรมนูญ คนพูดกันแต่ว่ารับ-ไม่รับ แต่ถามว่าเนื้อหาอ่านไหม ไม่อ่านเลย 

เออ แล้วจะท าไงล่ะ ไอ้สื่อนี่แหละตัวดีก็คือไปเน้นอยู่แค่ว่ารับ-ไม่รับ มันมีสื่อไม่ก่ีเจ้าเองที่ขุดออกมาว่า

ข้อดีคืออะไร ข้อเสียคืออะไร แล้วให้มาชั่งน้ าหนักกันเอง น้อยมาก เพ่ิงเห็น ThaiPBS ที่ท า 

อัลเบอท  

 แล้วเดี๋ยวนี้เราเขียนการ์ตูนในยุคโซเชียล อย่างของ Stephff ที่เขาเคยเขียนการ์ตูนพาดพิง

ประเทศมาเลเซีย คนมาเลย์ก็แชร์กัน วิจารณ์กันต่าง ๆ นานา แล้วอย่างของเรานี่มี feedback 

อะไรบ้างไหมครับ 
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คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 Feedback นี่ของพ่ีไม่มีเรื่องโรฮิงญานะ แต่มีเรื่องที่คนแชร์กันว่า “พม่าเขียนการ์ตูน” จ าได้

ไหม 

อัลเบอท 

 อ๋อ จ าได้ครับ เพราะผมติดตามผลงานอยู่ พอเห็นลายเส้นปุ๊บผมก็จ าได้เลย อันนี้พ่ีหมอแน่ ๆ 

ตอนแรกเขาก็ตีข่าวว่าอันนี้ผลงานของการ์ตูนนิสต์พม่า 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ตอนแรกพ่ีก็รอดูนะว่ามันจะไปถึงไหนกัน ตอนแรกก็คิดว่าเดี๋ยวให้มันสนุกกันสักแป๊บหนึ่ง 

แล้วลงไปบอก แล้วก็พอดูไปสักพักหนึ่ง เออ ไม่ไปยุ่งกับมันหรอก แต่พ่ีสนุกมากนะ แม้กระทั่งสื่อหลัก 

คอลัมนิสต์ใหญ่ในไทยรัฐ ก็รู้จักกันอีกนั่นแหละ เอาเรื่องนี้ไปเขียนนะ “เนี่ย สื่อพม่าด่าไทย” แล้วก็ด่า

อะไรไม่รู้เต็มไปหมด เราอ่านแล้วก็ข า มันก็แบบที่บอกน่ะ ด้วยความที่ทุกคนรีบแชร์ รีบคอมเมนต์ แต่

ไม่ได้เช็คข้อมูลว่ามันคืออะไร มันไปกว่านั้นอีก บัญชา คามินน่ะ เอาเรื่องนี้ไปเขียนอีก แล้วเขียนบลัฟก

ลับ พี่ก็แบบว่า “เฮ้ย มึงจ ากูไม่ได้เหรอ”  

อัลเบอท 

 แล้วตอนหลังมีแบบว่าไปคุยเฉลยกันไหมครับ 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ไม่ ๆ พ่ีไม่สนใจเลย เพราะพ่ีเข้าใจธรรมชาติของ Social media มันมาฟุบแล้วหายไปเลย 

ไม่มีใครสนใจอีกเลยว่ากูท าอะไรไว้ แล้วไม่มีใครสนใจด้วยว่าท าไปแล้วมันจะเกิดผลอะไร ทั้งหลาย

เหล่านั้นมันเป็นเหมือนฟ้าแลบน่ะ ทีเดียวแล้วก็หายไปแล้ว ไม่รู้แล้ว อย่างที่บอกแหละแม้กระทั่งสื่อ

หลักเองก็ถูกเหวี่ยงไปด้วยเรื่องพรรค์นี้ 
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3) แล้วในแง่การท างาน เรามีอิสระในการสร้างสรรค์ หรือมีกรอบ กฎเกณฑ์มากแค่ไหน ต้นสังกัด 

บก. เขามีการเซ็นเซอร์การ์ตูนบ้างไหม หรือเขาจะชี้แนะว่าอันนี้เขียนไม่ได้ หรือเรามีอิสระ

พอสมควร  

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 เท่าที่พ่ีเขียนมานะ ไม่เคยมีการมาบอกว่าห้ามเขียนเรื่องนั้น ห้ามเขียนเรื่องนี้ บก.ให้อิสระใน

การคิดทั้งหมด มีอยู่ครั้งเดียวเองมั้งที่เขียนแล้วมันเสี่ยง บก. เห็นเข้า พอดีวันนั้นนั่งกินข้าวกับ บก. อยู่ 

คนที่เป็นรองบก. เห็น ตอนนั้นพ่ีเขียนเรื่องมุสลิม เรื่องภาคใต้นี่แหละ ประมาณสัก 10 กว่าปีแล้วมั้ง  

ปรากฏว่าตัวรอง บก.เป็นมุสลิมเขาเห็นเข้าแล้วก็ทักว่า “เอ๊ะ แบบนี้มันจะเสี่ยงไปไหม เหมือนไปว่า

มุสลิมเขา” เราจ าไม่ได้แล้วว่าเขียนอะไรไป บก.ก็นั่งอยู่ตรงนั้น ก็เลยคุยกันเลย พอคุยกันเสร็จปุ๊บพ่ีก็

บอกว่า “ยกเลย” คืออย่าเอางานชิ้นเดียวหรืออย่าเอาอีโก้เราไปเสี่ยงให้เกิดผลบ้าบออะไรแบบนั้น เรา

บอกยกไปเลย ไม่ต้องสนใจแต่พอเขาให้อิสระเราแบบนี้ สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือเราจะต้องมีเซ็นเซอร์ของ

ตัวเอง ซึ่งมันได้มาจาก หนึ่งคือประสบการณ์ ว่าอะไรควรเขียน อะไรไม่ควรเขียน อันที่สองคือ 

ความเคารพ คือสิ่งที่ท าลงไปมันจะต้องอยู่บนพื้นฐานของความเคารพ  อย่างเช่นเราจะไม่ไปรังแก

คนไม่มีทางสู้ ไม่ไปดูถูกเหยียดหยาม ไม่ไปหมิ่นความคิดหรือศักดิ์ศรีของคนคิดต่าง หรือคนต่างศาสนา 

อะไรต่าง ๆ เหล่านี้จะต้องไม่ท า แล้วเรื่อง sensitive เนี่ยถ้าคิดอยากจะแตะต้องรู้จริง คือทุกเรื่องที่

เขียนเนี่ยต้องรู้ให้จริงก่อนถึงจะเขียนลงไป 

 

4) แล้วในแง่ของการส่งสารไปถึงผู้อ่าน อย่างอันแรกเหมือนพี่หมอต้องการสื่อประเด็นว่าเรื่องนี้

เนี่ยมันมีเกมการเมืองซ่อนอยู่ นอกจากนี้เรามีประเด็นอ่ืนไหม อย่างเช่นเม่ือกี้พี่หมอเล่าว่าเรามี

ประสบการณ์ตรง ไปเป็นคล้าย ๆ ชนกลุ่มน้อย เราก็รู้สึกว่าไม่ม่ันคงในชีวิต อะไรอย่างนี้ เรามี

มุมมองหรืออะไรที่อยากจะส่งไปถึงคนอ่านไหมครับ 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 ช่วงหลังงานใน Bangkok Post เราจะเป็นเหมือน commentator จริง ๆ ทั้งในกรุงเทพ

ธุรกิจด้วย พ่ีก็คล้าย ๆ เป็นคอลัมนิสต์ แต่ว่าไม่ได้เขียนเป็นตัวหนังสือเท่านั้นแหละ เล่าเรื่องด้วยภาพ 

แล้วก็การสื่อสารเนี่ยสิ่งที่พ่ีต้องการก็คืออยากให้เห็นว่าทุกปัญหามีทางออกหมดแหละ มันแก้ได้หมด 

แต่เราไปรอให้คนอื่นแก้ อย่างเรื่องปัญหาชนกลุ่มน้อย ทุกหน่วย ทุกคน สามารถแก้ปัญหานี้ได้ แต่คิด

ว่ามันไม่ใช่ธุระ ปล่อยให้มันเป็นหน้าที่ของรัฐหมด เอ้า เดี๋ยวรัฐบาลต้องท าสิ หน่วยงานนั้นต้องท าสิ 
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หน่วยงานนี้ต้องท าสิ มันก็พันไปกับทุกปัญหาเหมือนกับเรื่องฝนตกน้ าท่วมน่ะ พอฝนตกน้ าท่วมทีก็ 

เอ้า กทม. ไม่ท างาน แต่ทุกวันเนี่ยถามว่าเราทิ้งอะไรลงท่อบ้าง ไอ้ที่ท่วมไม่ใช่เพราะว่า กทม. ไม่ท า

หน้าที่อย่างเดียวนะ มันท่วมเพราะพวกเราช่วยกันท าให้มันท่วม แล้วก็ทุกปัญหาที่พ่ีเห็น ถ้าเราตัดต้น

ทางปัญหาก็คือจากเรา ปัญหามันง่ายขึ้นเยอะ มันมีทางออกหมดเลย ช่วงหลังก็เลยพยายามส่ง 

message ออกไปว่า โลกไม่ได้ทุเรศ โลกไม่ได้ก าลังจะแตก มันยังมีสิ่งดี ๆ มีมุมของความสุข มันยังมี

เสียงหัวเราะเล็ก ๆ ให้เราได้หัวเราะกันอยู่นะ แต่ว่าเราถูกปั่นโดยอะไรก็ตามเนี่ย ให้เราต้องกลัวอยู่

ตลอดเวลา ให้เรารู้สึกว่ามีความไม่มั่นคงอยู่ตลอดเวลา เพ่ืออะไร เพ่ือเขายังจะได้มีอ านาจอยู่ต่อได้ 

เขายังจะได้มีทุนอยู่ต่อได้ ถ้าลองย้อนกลับไปให้หมดเลยมันก็คือวิธีการปกครองตั้งแต่สมัยโบราณ ถ้า

ย้อนกลับไปอ่านก็จะเจอว่าสมัยก่อนเขาปกครองคนด้วยความกลัว เขาใช้ความกลัวเป็นตัวที่ท าให้คน

ต้องยอมมาสวามิภักดิ์ ตั้งแต่ยุคมายา ยุคอียิปต์ อะไรทั้งหลายแหล่ เขาก็ต้องสร้างเทพเจ้าขึ้นมา ให้

คนกลัวเจ็บกลัวจน กลัวไม่มีจะกิน กลัวป่วยไข้ กลัวภูเขาไฟระเบิด อะไรแบบนี้ เพราะฉะนั้นเขา

จะต้องท าให้ทุกคนกลัวหมดเลย แล้วก็มาจนถึงทุกวันนี้กลัวอะไร กลัวไม่มีประชาธิปไตย กลัวทหารมา

คุมอีกยาว กลัวประกันสังคม 30 บาทรักษาทุกโรค กลัวนู่นกลัวนี่ ท าให้มันกลัวอยู่ตลอดเวลา ชนชั้น

ปกครองจึงปกครองคนได้ แต่เมื่อไหร่ก็ตามที่เราเลิกกลัว ไม่ต้องมีชนชั้นปกครองแล้ว ใช่เปล่า นี่คือสิ่ง

ที่พ่ีพยายามบอก ค่อย ๆ บอก ค่อย ๆ บอก แต่ว่าความคิดต่าง ๆ เหล่านี้เนี่ยมันถูกฝังหัวอยู่ใน DNA 

ของพวกเราตั้งแต่เกิด ทุกวันนี้ถามหน่อยกลัวต ารวจไหม กลัวใช่ไหม กลัวท าไมล่ะ ต ารวจเนี่ยจริง ๆ 

ไม่ต้องไปกลัว แต่ว่าเราถูกสอนกันมาแต่ไหนแต่ไรว่าต้องกลัวต ารวจ ถามว่าถ้าต ารวจขี่รถย้อนศรมา

เนี่ยเรากลัวหรือเปล่า (ไม่) เอ้อ เราก็ต้องจัดการ ต ารวจขี่รถย้อนศรมา คุณถือกฎหมาย แต่คุณท าผิด

กฎหมายเอง เรายอมรับไม่ได้ เราต้องลุย ลุยยังไง มันมีวิธีอีกตั้งเยอะแยะ แต่ไม่ต้องเข้าไปต่อยกัน 

อะไรกัน มันมีวิธีอ่ืนอีกมากมายในการที่จะจัดการให้เขาอยู่กับร่องกับรอย อย่างเช่น เราเห็นต ารวจขี่

รถย้อนศรมา เดี๋ยวต้องไปแจ้ง สน. ไปร้องเรียนอธิบดีต ารวจ ไปร้องเรียนนายกฯ ไม่ต้อง คือไม่ใช่ตั้ง

ศาลเตี้ย แต่ว่ามันคือวิธีการใช้การลงโทษในสังคมเอง (Social Sanction) นั่นแหละ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้

คือสิ่งที่พ่ีพยายามบอกในช่วงหลังว่าถ้าเราจัดการตัวเองได้ เราก็ไม่ต้องรอให้คนอ่ืนมาจัดการเราหรอก 

ทุกอย่างไปได้ แล้วประเทศมันจะดีกว่านี้อีกเยอะ  
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5) ข้อสุดท้ายแล้วนะครับ จะถามในแง่ของอัตลักษณ์และวาทกรรม เพราะในฐานะที่เราเป็น

การ์ตูนนิสต์และสื่อเนี่ย เรามีมุมมองเกี่ยวกับเรื่องนี้ยังไง เพราะว่าอย่างปีที่แล้วเนี่ยก็ค่อนข้างจะ

เลยเถิดไปเยอะ อย่างเรื่องโรฮิงญาบางทีอาจจะมีเรื่องการเมืองแทรกแซงบ้าง แต่ว่าบางคนก็โจมตี

ไปถึงขนาดเล่นเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา เช่น บอกว่าเฮ้ยพวกนี้มาแล้วขี้เกียจ ออกลูกเป็นครอก อะไร

อย่างนี้ อันนี้เรามีมุมมองต่อประเด็นนี้ยังไง 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 เรื่องความกลัวไง เรากลัวว่าพอเข้ามาแล้วมันจะเกิดการกลืนเมือง ไปกลัวท าไมอะ ถ้าเกิด

สมมติว่า เอาง่าย ๆ เลยนะ มียางลบสักก้อนหนึ่ง พี่จะเอาไปลบแนวพรมแดนให้หมด แล้วถ้ามีเครื่อง

แปลภาษาสักอันนะ พ่ีจะล้างภาษาให้หมด แล้วคราวนี้ก็เหมือนกันหมดแล้ว ไม่มีแล้ว ก็แค่หน้าตา

ต่างกัน ถามว่าเรากลัวความต่างแบบนี้เพราะอะไร ย้อนกลับไปเลยว่าตั้งแต่สมัยโบราณเนี่ยมันถูกฝัง

อยู่ ในสมองชั้นในสุดของเรา ที่ เราไม่ยอมรับความต่าง หรือความ ต่างเผ่า นี่คือสมองของ

สัตว์เลื้อยคลานที่บังคับให้มนุษย์ต้องมีสัญชาตญาณนี้เพ่ือให้เราด ารงเผ่าพันธุ์ต่อไป แล้วทุกวันนี้เราก็

ใช้สัญชาตญาณตัวนี้มากีดกันคนต่าง ๆ ในการไม่ยอมรับ แล้วเราก็กลัวว่าในชาติพันธุ์ของเรามันจะ

หายไป พี่เคยตั้งค าถามส าหรับคนที่พูดอะไรพวกนี้ว่า “แล้วคนไทยล่ะคือใคร” จบเลยนะ เขาก็จะตอบ

ไม่ได้ว่าคนไทยคือใคร นี่คนไทยมั้ย ก็คนไทย หน้าตานี่จีนขนาดนี้ คนไทยยังไงวะ เขาก็จะตอบไม่ได้ 

แต่พ่ีตอบได้ว่าคนไทยคือใคร คนไทยคือคนพูดภาษาไทย แล้วเราไปอยู่ที่สิบสองปันนาในบางจังหวัด 

บางเมือง เรายังเจอคนที่พูดภาษาไทย เราไปเดียนเบียนฟู เวียดนาม เราก็เจอคนพูดภาษาไทย ไปพม่า

ก็มีคนพูดภาษาไทยอีก เขมรแถว ๆ เกาะกงก็มีคนพูดภาษาไทย นั่นคือคนไทยไหม คนไทย แต่เขาไป

อยู่ในเขตแดนของประเทศอ่ืน เหมือนกับกับพวกโรฮิงญา ซึ่งเราก็มองว่าอย่าไปมองในเรื่องความต่าง

แบบนั้น แล้วก็อย่าไปสร้างวาทกรรมให้เกิดความกลัว จริง ๆ แล้วเราก็คือมนุษย์ด้วยกันนั่นแหละ  

อัลเบอท 

 อย่างผลงานของ Stephff อย่างนี้ พ่ีคิดว่ามันเป็นความรุนแรงเชิงสัญญะหรือเปล่า สไตล์ของ

เขาจะแรง ๆ  

 คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 Stephff เท่าท่ีพ่ีรู้จักนะ โดยส่วนตัวจริง ๆ เขาเป็นคนน่ารัก ตรงไปตรงไป ชอบก็ชอบ เกลียด

คือเกลียดเลย ไม่เอาคือไม่เอาเลย แล้วก็ข้ีโวยวาย  
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อัลเบอท 

 โดยส่วนตัว ผมว่าเขาเป็นคนที่กล้าน าเสนอประเด็น แต่ในมุมมองของพ่ีที่เป็นการ์ตูนนิสต์

ด้วยกัน อย่างเช่นในรูปนี้เขาก็วาดให้โรฮิงญาจมน้ า บางทีก็ให้ถูกสับ ถูกอะไรอย่างนี้ ในแง่จริยธรรม

สื่อพ่ีคิดว่ายังไงบ้าง 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 อันนี้เป็นบุคลิกคนแล้ว ไม่ใช่จริยธรรม เพราะว่าเขาไม่เคยเขียนอะไรในลักษณะที่หมิ่นเหม่ต่อ

จริยธรรมนะ Stephffเนี่ย เขาเป็นคนมีจริยธรรมในตัวสูง แต่ไอ้สิ่งที่เขาเล่นเนี่ย เขาโตมาในวัฒนธรรม

อย่างนั้น เขาเกิดในฝรั่งเศส เขาเป็นคนฝรั่งเศส ที่นู่นมันมีหลายอย่างเลยที่เขาไม่ได้ถือสา ไม่คิดว่าเป็น

เรื่องใหญ่ จ าเรื่อง Charlie Hebdo ได้ไหม  

อัลเบอท 

 Free speech 

คุณหมอ-ทิววัฒน์:  

 นี่คือคนฝรั่งเศสคิด แต่ว่าสิ่งที่มันขาดไปมันคือเรื่องของความเคารพอะ คือ Free speech 

เนี่ย โอเคฟรี แต่ว่ามันต้องอยู่บนพื้นฐานของความเคารพ  

 

 

  



 

 

250 

ถอดเทปสัมภาษณ์ คุณศักดา แซ่เอียว (เซีย ไทยรัฐ)  

วันที่ 29 ก.ค. 2559 

 

 

1) ข้อแรก ในการที่พี่เซียจะถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาผ่านการ์ตูน พี่เซียมีวิธีเล่าเรื่องหรือถ่ายทอด

สัญญะอย่างไรบ้าง 

คุณเซีย-ศักดา:  

 โรฮิงญาเราก็รับรู้กันว่าเขาเป็นคนพม่าใช่ไหม แล้วก็มามีบทบาทกับคนไทย จริง ๆ โรฮิงญา

เข้ามาในประเทศไทยนานมากแล้ว พวกแขกขายโรตีเนี่ย บางคนบอกว่าพวกนี้เป็นแขกบังกลาเทศ แต่

จริง ๆ เขาคือโรฮิงญา แต่ว่าก็อยู่แบบเงียบ ๆ แต่ที่เป็นข่าวก็คือโรฮิงญาอพยพมาจากยะไข่ เพื่อที่จะ

มาขึ้นที่มาเลเซีย อินโด แล้วก็มาอยู่ท่ีไทย เพื่อจะมาหาญาติบ้าง จะมาเผชิญโชค หนีความล าบาก

จากพม่าใช่ไหม ความรู้สึก ความรู้ของเราอยู่ตรงนั้น เหมือนเขามาตายเอาดาบหน้า เพราะถ้าเขา

อยู่ในพม่าเนี่ยก็มีแต่ตายกับตาย ไม่ได้รับการยอมรับแล้วยังถูกรังแกด้วย ที่เป็นข่าวใหญ่เลยก็ถูกเข่น

ฆ่า เผาหมู่บ้าน ข่มขืน อะไรอย่างนี้ ซึ่งมันเป็นอะไรที่สะเทือนใจ เรารู้สึกว่าท าไมพม่าก่อเหตุแบบนี้

แล้วโลกหรือสหประชาชาติถึงรักษาความเป็นกลางไม่ได้ ก็กลายเป็นว่าแม้แต่สหประชาชาติเองก็

จัดการปัญหาโรฮิงญาไม่ได้ เพราะตัวต้นทางคือประเทศแม่ของเขาพม่า บังกลาเทศ ที่เกี่ยวข้องเขาก็

ไม่รับเลย กลายเป็นชนชาติซึ่งชีวิตนี้ก็เหมือนกับต้องอยู่บนเรือน่ะ ก็เหมือนเปรียบเทียบเรือว่าเป็น

อะไรที่มันเคว้งคว้าง ผมถึงเขียนเป็นรูปเรือตามหาดวงดาว อะไรอย่างนี้ ชีวิตก็ต้องอยู่บนเรือ ซึ่งไม่มี

ใครเอาใช่ไหม ที่เขียนครั้งแรกเลยก็คือตอนพบค่ายกักกันโรฮิงญา ซึ่งน่าสะเทือนใจ มีการพบศพอะไร

อย่างนี้ ตอนแรกที่เขาอพยพมาคือตอนรัฐบาลยิ่งลักษณ์ แล้วก็มีการเรียกร้ องให้ช่วยเหลือโรฮิงญา 

รัฐบาลก็ลงไปจัดการให้นะ แต่ผมก็เอาบริบทนั้นน่ะมาเปรียบเทียบกับการเมืองไทย ว่าโรฮิงญาเขา

ลอยคอมา รัฐบาลก็ยื่นมือช่วยเหลือ แต่อย่าลืมช่วยเหลือนักโทษไทยด้วย ก็พยายามหยิบบริบท 2 อัน

มารวมกัน 

อัลเบอท 

 มันก็เหมือนเป็นการสอดแทรกประเด็นทางการเมืองเข้าไป 
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คุณเซีย-ศักดา:  

 ใช่ เอาของเราเข้าไปด้วย 

อัลเบอท 

 แล้วอันนี้มันเป็นเทคนิคของพ่ีหรือเปล่าครับ เพราะเท่าที่ผมศึกษาดูเนี่ยบางคนเขาก็จะมี

เทคนิคไม่เหมือนกัน อย่างของพ่ีอรุณกับพ่ีหมอ เขาก็จะไม่ค่อยใช้ค าพูด จะเน้นเล่าเรื่องด้วยภาพ 

คุณเซีย-ศักดา:  

 ใช่ ๆ เขาจะเน้นภาพนิ่ง ไม่ต้องบรรยาย จริง ๆ ตามหลักการ์ตูนล้อการเมืองก็คือเป็นภาพนิ่ง

ไม่ต้องมีตัวหนังสือเลย อย่างนั้นจะถือว่าดีที่สุด เขียนแต่ภาพ ไม่ต้องบรรยาย คนรับรู้นั่นแหละถือว่า

เป็นการ์ตูนที่ดี แต่ทีนี้หนังสือพิมพ์ไทยรัฐเนี่ย แต่ก่อนผมก็เริ่มเขียนการ์ตูนแบบพ่ีอรุณหรือหมอนะ  

โตมาสไตล์เดียวกัน แต่พอเป็นไทยรัฐเนี่ยเขาค่อนข้างเป็นชาวบ้าน ประยูร จรรยาวงศ์ ซึ่งเป็นต้นแบบ

ของการ์ตูนไทยรัฐเนี่ย ท่านเขียนรูป เขียนค าบรรยายอะไรนิด ๆ หน่อย ๆ บางครั้งก็ลอกเอาท่อนข่าว

มา เพราะว่าชาวบ้านบางคนไม่เข้าใจ เพราะคนอ่านไทยรัฐเนี่ยมีหลายระดับ มีตั้งแต่คนการศึกษาสูง

ไปยันแม่ค้า ชาวบ้านร้านตลาดอะไรพวกนี้ แต่ว่าพ่ีหมอ พ่ีอรุณนี่เขาเขียนในกรุงเทพธุรกิจ ซึ่งคนอ่าน

เขามีระดับอยู่แล้ว ชาวบ้านเขาไม่อ่าน เพราะฉะนั้นเขาจะเขียนการ์ตูนสื่อสารถึงคนอ่านด้วยภาพ

สัญลักษณ์เนี่ย เขาจะเก็ตกัน แต่ไทยรัฐเนี่ยอาจจะต้องละเอียดนิดหนึ่ง ก็เลยต้องใส่ค าบรรยายบ้าง 

ค าพูดบ้าง เหมือนกับเล่าเรื่องน่ะ แต่ถ้าให้เขียนเป็นภาพเชิงสัญลักษณ์เลยเราก็กลัวว่าชาวบ้านจะไม่

เข้าใจ ก็เลยต้องเล่าเรื่อง พอเล่าเรื่องปุ๊บก็เลยหยิบตรงนั้นตรงนี้มาหลาย ๆ ประเด็น 

อัลเบอท 

 อันนี้เป็นเทคนิคเฉพาะตัวด้วยหรือเปล่าครับ เหมือนกับว่ามันจะมีการโยงเหตุการณ์หลาย ๆ 

ประเด็น อย่างเช่นอันนี้โยงโรฮิงญากับการเมือง (ใช่ครับ) อันนี้โยงเรื่อง สปช.ที่มีการแลกโหวตกัน 

เพราะอันนี้จะท าให้คนไทยที่เก็ตบริบทการเมืองเข้าใจประเด็นโรฮิงญามากข้ึนไหมครับ 

คุณเซีย-ศักดา:  

 ใช่ พอรู้เรื่องการเมืองไทยปุ๊บก็กลับไปที่ต้นทางได้ กลับไปที่โรฮิงญา ให้มันเป็น 2 เรื่อง 

แทนที่เราจะเขียนเรื่องโรฮิงญาเรื่องเดียว มันก็ได้ 2 เรี่อง ซึ่งอยู่ในอารมณ์หรือว่าการอธิบาย

ความหมายเดียวกัน ให้เห็นภาพเปรียบเทียบเช่นโรฮิงญาเป็นคนที่ไม่มีใครต้องการ โลกไม่ต้องการ 
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เหมือนกับนักการเมืองไทยเลย อะไรอย่างนี้ หรือการจ ากัดเขตของนักการเมือง ก็เหมือนกับชาว

โรฮิงญาที่ถูกจ ากัดขอบเขตเหมือนกัน  

อัลเบอท  

 ถูกกีดกัน 

คุณเซีย-ศักดา:  

 ช่วงนั้นผมก็เขียนหนังสือการ์ตูนรายเดือนด้วย สยามท้องถิ่น ผมก็เขียนเรือ 2 ล า แต่จ า

รายละเอียดไม่ได้นะ เป็นรูปโรฮิงญานี่แหละ ล าหนึ่งเป็นโรฮิงญา ล าหนึ่งเป็นนักการเมือง ก็คือ

เปรียบเทียบให้เห็นว่าช่วงนั้น คสช. เขาไม่เอานักการเมืองไง ก็เลยถ่ายทอดไปพร้อม ๆ กัน 2 เรื่อง 

 

2) อยากรู้ว่าในการที่พี่เซียจะเขียนการ์ตูนสักเรื่องหนึ่ง เรารับรู้ข้อมูลข่าวสารจากทางไหนบ้าง 

หรือจากสื่อไหนบ้าง  

คุณเซีย-ศักดา:  

 ก็ท้ังหมดเลย หนังสือพิมพ์ ทีวี อินเตอร์เน็ต พวกเว็บหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ เดี๋ยวนี้ก็ดูไฮไลท์ ไม่

ต้องซื้ออะ ใช้เปิดดูเอา แล้วก็อีกอันคือ Facebook เดี๋ยวนี้เขามีการโพสต์กัน สรุปเป็นค าพูดของ

นักการเมือง สรุปค าพูดของนักวิชาการ เขาเรียกอะไรนะ 

อัลเบอท  

 เหมือนแบบพวกวิวาทะ อะไรอย่างนี้ 

คุณเซีย-ศักดา:  

 อ้ือ เขาสรุปมาให้เราแล้ว เราก็ดูจากตรงนั้นส่วนหนึ่ง แล้วจาก Line ก็เยอะมาก แต่ก็เอาเป็น

แค่ข้อมูลนะ ไม่ได้ไปเชื่ออะไร มันเป็นส่วนประกอบ หลัก ๆ ก็คือดูจากหนังสือพิมพ์รายวัน พวกเว็บ

หรือที่กล่าวมาเนี่ยเป็นแค่ส่วนประกอบให้เกิดไอเดีย เพราะเขาก็ดูจากข่าวหนังสือพิมพ์นี่แหละ 

แต่บางคนเขาก็มีคอมเมนท์ มีวิธีเปรียบเทียบ มีการวิพากษ์วิจารณ์ เราก็เอาตรงนั้นมาเป็นข้อมูล 

บางครั้งก็ได้มุมมอง วิธีคิด วิธีเขียน จากพวกนั้นเหมือนกัน 
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3) ในแง่ของการท างานมันมีอิทธิพลที่มาก ากับการเขียนของเราไหม อย่างเช่น ต้นสังกัด หรือว่า

จริยธรรมสื่อ เพราะว่าอย่างที่ผมลองศึกษาดู อันนี้ตลกดี พี่เซียกับทางบางกอกโพสต์จะเขียน

เหมือนกันว่ายิ่งลักษณ์เข้ามาดูแลโรฮิงญา อย่างของมติชนก็จะพาดหัวว่า “ยิ่งลักษณ์เตรียมหารือ

ยูเอ็น ช่วยเหลือโรฮิงญา” แต่ว่าพอเป็น Manager ปุ๊บเขาเล่นตีกรอบเลยว่า “ยิ่งลักษณ์ก าชับให้

กองทัพเรือสกัดโรฮิงญา” อะไรอย่างนี้ 

คุณเซีย-ศักดา:  

 ซึ่งจริง ๆ มันอยู่ที่ตัวหนังสือพิมพ์ ตอนนี้หนังสือพิมพ์แบ่งข้าง หนังสือพิมพ์บางฉบับเขาก็

พยายามหยิบประเด็น การที่นายกฯ จะสั่งอะไรออกไปเนี่ย เขาก็จะต้องสั่งในเรื่องมนุษยธรรมอยู่แล้ว 

แต่พอถึงค าสั่งที่ว่ากองทัพเรือออกไปดูแล สกัด คือเขาก็ดูแลนั่นแหละ แต่ว่าไม่ได้สกัดหรือไล่ออก

อย่างนั้น แต่ฝ่ายตรงข้ามก็หยิบค าพูดบางอย่าง เพราะว่านโยบายรัฐบาลยิ่งลักษณ์เขาไม่มีที่จะสกัด 

 แล้วก็มีเรื่องจริยธรรมสื่อ ในยุคท่ีสื่อเลือกข้างกันอย่างนี้ ถ้าเราจะเชียร์หรือจะชมก็ชมไป แต่

เราก็ไม่เน้นเรื่องโจมตีอีกฝ่ายหนึ่ง ยกเว้นเรื่องประชาธิปัตย์เนี่ยที่มันเกิดเหตุการณ์สลายการชุมนุม 

หรือมาจากค่ายทหาร ซึ่งโดยสามัญส านึกมันก็เป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง เราก็มีการเขียนต าหนิไป มันก็มี

ปัญหากันช่วงหนึ่ง พอเราเขียนมาก ๆ เข้าอีกฝ่ายหนึ่งเขาก็โจมตีว่าเราไปท าลายเขา มีการไปฟ้องร้อง

อะไรอย่างนี้ หรือหลังรัฐประหารก็โดน เขาก็จะคอยก าชับ หนังสือพิมพ์หรือต้นสังกัดจะเป็นด่านแรกที่

คอยตรวจเช็คงานเราว่าละเมิด ท าให้ทหารไม่พอใจไหม ต่อต้านเขาไหม เพราะถ้าเป็นเมื่อก่อนเนี่ย 

ตอนปฏิวัติรัฐประหารปี 49 มันยังเปิดกว้าง ทุกคนก็รุมใส่ ไม่มีใครมาคอยจับผิดว่าตรวจสอบอะไร แต่

พอหลังรัฐประหารเที่ยวนี้เขามาเรียกไปปรับทัศนคติเฉยเลย ซึ่งเราก็ท างานเหมือนเดิมแหละ โอเคเรา

อาจจะเล่นแรง แต่ว่าไม่ได้โจมตีต่อต้านหรอก ไม่ได้ต่อต้านตรง ๆ อย่างความหมายการ์ตูนที่เราเขียน 

เราไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่เขาท า เขาก็เรียกไป แล้วหนังสือพิมพ์เขาจะโทรไปที่หนังสือพิมพ์ตลอด ทางคุณ

สราวุธเจ้าของเขาก็จะโทรหาผมบ่อยมาก ก าชับ คอยสั่ง คอยเซ็นเซอร์ คอยอะไร ตลอดเวลาเลย ผม

โดนตลอด แล้วโดนแก้งานบ่อยมาก แต่เขาก็ไม่อยากให้เราถูกเรียก แล้วก็ทางทหารเองเนี่ยเขาโฟกัส

มาท่ีเราบ่อย ๆ แล้วเราก็ยังไม่ฟัง ไปเขียนถึงเขาอีก เขาก็ขู่ว่าอยากจะโดนจับอีกไหม อะไรแบบนี้ ตอน

หลังเราก็ต้องระวัง แต่เราก็อดไม่ได้ที่จะเขียนเรื่องเหตุการณ์บ้านเมือง หรือรัฐบาล คสช. บ้าง แต่เลี่ยง

โดยไม่ไปเขียนถึงตัวผู้น า เพราะเรารู้แล้วว่าเขาไม่พอใจ ตอนหลังผมก็ไม่เขียนหน้าเขาเลย เรื่องทหาร

อะไรผมก็ยังเขียนบ้าง แต่ไทยรัฐเขาไม่อยากให้เขียนเลย ซึ่งผมบอกว่ามันเป็นไปไม่ได้หรอก การ์ตูนล้อ

การเมืองไทยรัฐหน้า 3 จะไปเขียนเรื่องสัพเพเหระ ใช่หรือเปล่า จะให้เขียนเรื่องสายลมแสงแดด มัน

เขียนไม่ได้ แหมเราอยู่ในบ้านเมืองแบบนี้นะ ถ้าเราไม่เขียนเลยมันก็เหมือนกับเชียร์เขาน่ะ 
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 คือสังคมมันบิดเบี้ยวไปหมด ก่อนหน้านี้ตอนที่ผมเขียนการ์ตูนใหม่ ๆ รัฐบาลไหนมาเราก็อัด

หมดแหละ เราก็มีหน้าที่ตรวจสอบ เราต้องต่อต้านไว้ก่อน ต่อต้านรัฐประหาร ต่อต้านการใช้อ านาจ 

ต่อต้านความรุนแรง สมัยก่อนรัฐบาลเป็นรัฐบาลทหารเสียส่วนใหญ่ ถ้าย้อนกลับไปนะ ผมก็มาท างาน

ตอนปี ’21 จบครุศิลป์จุฬา ตึกข้าง ๆ นิเทศนั่นแหละ เพ่ือน ๆ ผมนี่เด็กนิเทศเต็มเลย หัวหน้าข่าวก็

เยอะแยะ เราจบจากตรงนั้น เราผ่านเหตุการณ์เดือนตุลาอะไรมาแบบนี้ มันก็ต่อต้านพวกความรุนแรง

อยู่แล้ว ตอนรัฐบาลเปรมเห็นข้างหน้าสะอาดแต่ข้างหลังก็มีพวกเท็คโนแคร็ต มีการทะเลาะกันตลอด 

จนมาถึงรัฐบาลชาติชาย เฮ้ยแปลกแล้ว คือเป็นนายกที่ไม่ใช่ทหาร แต่ก็ยังติดประวั ตินายทหารเก่า 

แล้วประวัติของเขาตัวพ่อ ตัวพ่ีเขย ก็เคยปฏิวัติรัฐประหารมาก่อน แต่เขามีภาพของนักการเมืองที่มา

จากการเลือกตั้ง ถึงจะมีแบ็คกราวน์ของทหาร เป็นนักปฏิวัติมาก่อนก็โอเค แต่ไม่ถึงกับร้ายแรง คือเรา

ต้องดูที่ปัจจุบันน่ะ เราก็เออถ้าท าดีต้องเชียร์บ้าง ตอนนั้นการ์ตูนเราก็เริ่มเปลี่ยน ถ้าอันไหนดีเราก็

เชียร์ ไม่ใช่ต่อต้านแบบตะบี้ตะบัน แต่ถ้าอันไหนไม่ถูกต้องเราก็มีแซวบ้าง แต่ถ้าเมื่อไหร่นายกมาจาก

ทหารแบบนี้ อันนี้ไม่ถูกต้องแล้ว ยังไงมันก็นอกระบบน่ะ ทหารกับข้าราชการไม่มีหน้าที่ที่จะมาเป็น 

ถ้าคุณเป็นทหารคุณก็ลาออกมาก่อนสิ อย่างบิ๊กจิ๋วเขาก็ยังออก ทีนี้พอมาถึงตอนทักษิณนี่เราก็โอ้โห 

แหกด่านมาได้ยังไง เป็นเอกชน ไม่ใช่ทหารเลย แต่ก็ยังติดว่าเป็นต ารวจ 

อัลเบอท 

 แบบไทย ๆ 

คุณเซีย-ศักดา:  

 เออ คือแบบไทย ๆ อะ อย่างน้อยมันก็มีเส้นสาย ถ้าไม่มีคุณก็ไม่มีทางได้เป็น แต่การเขียน

การ์ตูนผมก็เริ่มเปลี่ยน ถ้าคนไหนดีเราก็จะชม ด้านไม่ดีเราก็ต าหนิ ไม่ใช่ตะบี้ตะบันค้านอย่างเดียว 

เริ่มเห็นการเมืองกว้างขึ้น แต่เราก็ยังต่อต้านในเรื่องของการมาอย่างไม่ถูกต้อง การอิงเผด็จการ อะไร

แบบนี้ ยังไงก็ต้องโจมตีเอาไว้ก่อนแหละ มันก็เป็นที่มาของค าวิจารณ์ว่า เอ๊ะ ท าไมถึงด่าอภิสิทธิ์จัง 

ท าไมเชียร์ทักษิณอะไรอย่างนี้ ซึ่งจริง ๆ ถ้าย้อนกลับไปดูตอนทักษิณเป็นนายกใหม่ ๆ เนี่ย ผมก็มีตั้ง

หลายรูปที่ต าหนิเวลาเขาท าไม่ถูกต้อง เช่น ไปรื้อสมัชชาคนจน เรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน เรื่อง

โครงการที่ เขาถือกระเป๋า 2 ใบ จนสมัครเขาด่าผม “คุณเซียเขียนทักษิณถือกระเป๋า 2 ใบ  

มีผลประโยชน์ทับซ้อน พิสูจน์มาดิ” อะไรท านองนี้ มันก็มีอยู่ แต่มันก็ท าให้เรามองการเมืองอย่าง

ละเอียดมากขึ้น  
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อัลเบอท 

 แล้วก็ถ้าไม่นับยุคนี้ ก่อนหน้า บก. เขาให้อิสระในการท างานกับเราไหม 

คุณเซีย-ศักดา:  

 อิสระเต็มที่เลย ก็เป็นเพราะเราเซ็นเซอร์ตัวเองส่วนหนึ่งด้วย ผมไม่ค่อยมีปัญหา เพราะว่า

การ์ตูนเราไม่ได้รุนแรง ถ้าดูของเดิมเนี่ยมันก็วิจารณ์รัฐบาลไปเรื่อย ๆ นะ ไม่ได้รุกล้ าเข้าไปในเรื่องของ

การดูหมิ่น ไม่ได้มีเรื่องที่ผิดกฎหมายเลย เราต าหนิรัฐบาลในแง่การบริหารงาน คือในช่วงนี้ที่มันมี

ปัญหาก็เพราะว่า เราก็ต าหนิเรื่องการท างานแหละ แต่ว่ารัฐบาลไม่ปกติเอง ล้อเลียนไม่ได้ แค่ผมเขียน

ล้อว่าวิษณุเขียนรัฐธรรมนูญชั่วคราวเพ่ือจะปูทางให้บิ๊กตู่เป็นนายกฯ ตอนนั้นยังไม่ได้เป็นนายกฯ ไง 

ผมเขียนแค่นั้นแหละว่าเป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราวแล้วบิ๊กตู่เดินขึ้นมาเป็นนายก ไม่ยอม อย่างนู้นอย่างนี้ 

คุณจะปฏิเสธท าไมล่ะ  

อัลเบอท 

 ก็มันเป็นความจริง (หัวเราะ) 

คุณเซีย-ศักดา:  

 ก็ความจริงเป็นอย่างนั้น แต่ท าเป็นไม่พอใจนะ ผมก็เคยเขียนล้อว่าให้อิสระเสรีแก่สื่อมวลชน

เต็มที่เลย แต่อยู่ในกรง แล้วก็ให้ร้องเพลงคืนความสุข “อีกไม่นาน...” ให้นกร้อง เขาโมโห หาว่า

ล้อเลียน แต่พอเขียนหน้าเขาแล้วมันตลกไง   

อัลเบอท 

 ไม่รู้พ่ีเคยอ่านการ์ตูนไข่แมวบ้างไหมครับ ดังมากเลย 

คุณเซีย-ศักดา:  

 มันจะต้องเจอแบบนี้แหละ พวกโซเชียลที่ไล่จับไม่ได้ พวกเราเขาบล็อกได้ก็ไล่บล็อก 

  



 

 

256 

อัลเบอท 

 อย่างนักเขียนคนหนึ่ง Stephff ที่อยู่ในกลุ่มตัวอย่างด้วย ผมก็ตามงานของเขา ถ้าเราตามงาน

เขาบางช่วงเราจะคิดว่าเขามีอคติ แต่ถ้าเราตามเขามาตลอดเขาก็ด่าหมดทุกรัฐบาลนะ 

คุณเซีย-ศักดา:  

 ด่าหมดเลย เพราะเขาเป็นนักการ์ตูนจริง ๆ ผมต้องยอมรับเนี่ยพวกฝรั่งเขาเป็นแบบนี้ เขา

วิจารณ์จริง ๆ เขาไม่ได้ยึดติดหรือถือสีอะไร ตอนที่ทักษิณอยู่หรือว่ายิ่งลักษณ์ก็โดนด่าเละเหมือนกันใช่

ไหม แต่พอบิ๊กตู่มาก็โดนเหมือนกัน แต่สมัยยิ่งลักษณ์เขาก็ไม่เคยไปยุ่งกับพวกนักหนังสือพิมพ์นะ แต่

พอเป็นรัฐบาลทหารปุ๊บ โอ้โหเล่นทุกอย่างเลย แตะต้องไม่ได้ เราว่าเขาใจแคบไปหน่อย แต่ถ้าเป็นคน

ที่มาตามเส้นทางประชาธิปไตย เขาพร้อมที่จะถูกวิจารณ์ เพราะเขารู้ว่าคุณวิจารณ์ให้ตายก็ท าอะไร

เขาไม่ได้ เขาก็ไม่ได้ถือสาอะไร มันไม่สามารถจะไล่เขาได้น่ะ ว่างั้นเถอะ แต่พวกทหารเนี่ยเขาก็กลัวว่า

จะมีคนสร้างกระแสขับไล่  

 

4) ค าถามข้อต่อไป เราเขียนการ์ตูนโรฮิงญา เราต้องการจะส่งสารอะไรไปถึงผู้อ่านบ้าง 

คุณเซีย-ศักดา:  

 ผมเชื่ออย่างหนึ่งว่าคนที่อ่านการ์ตูนเรื่องโรฮิงญา เขาก็พอรู้เรื่องราวบ้างแล้วจากเนื้อข่าว 

สิ่งที่เราเขียนเป็นภาพก็เพื่อให้เขาติดตา ให้เขาจดจ าได้ คืออ่านเนื้อหาเนี่ยบางทีอ่านแล้วก็ลืมนะ 

แต่ถ้าเราวาดเนี่ยเขายังจ าภาพนี้ไว้ พอกลับมาเปิดอีกทีเขาก็เห็น พอเห็นแล้วเขาก็จะร าลึกถึงเนื้อหา

หรือภาพที่เขารับรู้ แล้วก็สื่อสารกับเขาตรง ๆ นั่นแหละว่าโรฮิงญาเกี่ยวกับอะไร แต่ภาพที่เห็นเนี่ย

เขาจะรับรู้ว่านี่คือลักษณะของโรฮิงญานะ เช่นเรือ พอทุกคนเปิดมาเจอปุ๊บก็จะนึกถึงเนื้อหา นึกถึง

ชีวิต นึกถึงเรื่องราวต่าง ๆ ของโรฮิงญาที่เขาได้อ่าน ได้สัมผัส หรือว่ารับรู้ ภาพที่เหมือนตัวจริง

เนี่ย พอดูภาพแล้วก็เหมือนไปกดสวิทช์ความรู้สึกของเขาขึ้นมา เหมือนแบบนี้พอคุณดูรูปโรฮิงญา

ปุ๊บ ก็กลับไปที่เนื้อหาที่คุณรับรู้ 
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5) แล้วความรู้สึกของเราต่อประเด็นโรฮิงญาล่ะครับ เพราะการ์ตูนนิสต์สายอนุรักษ์นิยมบางคน

เขาก็จะบอกว่า เฮ้ย เรื่องโรฮิงญามันเป็นเรื่องเกมการเมืองนะ อเมริกาแทรกแซง อะไรอย่างนี้  

อันนี้เรามีความคิดเห็นยังไงฮะ 

คุณเซีย-ศักดา:  

 คือมันก็ต้องแยก ถึงเราจะรู้ทั้งหมดเลยนะ แล้วเราจะละเลยนิ่งเฉยก็ไม่ได้ เราก็ต้องมองในแง่

ที่ส าคัญที่สุด จะไม่เขียนเลยได้ไหม ไม่เขียนเลยก็ได้ แต่เราก็จะกลายเป็นคนที่ตกข่าว ตกประเด็น

ไปน่ะ แต่ถ้าให้เราเลือกเขียนเราจะเขียนแบบไหนล่ะ แน่นอนว่ามันถูกการเมืองแทรกแซง จริงหรือ

เปล่าเราก็ยังไม่รู้ นั่นคือสิ่งที่เราดูจากข่าวแล้วเราคาดการณ์ แต่ที่เห็นชัดเลยที่ไม่ต้องพิสูจน์ ไม่ต้อง

รอดูข่าวอะไรเลย คือเขาน่าสงสาร เขาเป็นฝ่ายถูกกระท า เขาเป็นเหยื่อ เหยื่อของการเมือง แล้ว

สิ่งที่ปรากฎกับเขาเนี่ยมันเป็นเรื่องของทุกขเวทนาใช่ไหม เพราะฉะนั้นเราก็ต้องเขียนในมุมนี้ก่อน 

จะไปรอการเมืองมันจะอะไรยังไง มันไม่ใช่เรื่องของเรา เพราะเราพิสูจน์ไม่ได้เหมือนอย่างกรณีของ

ประเทศไทย ที่บอกว่าจีนแทรกแซงไทย อเมริกาแทรกแซง ยังเขียนไม่ได้ เพราะเราก็พิสูจน์ไม่ได้  

ถึงเราจะเห็นแต่เราก็ไม่สามารถเขียนตรงนั้นได้ เราก็ต้องเขียนไปก่อนว่าการเมืองไทยมันมีปัญหา

ตรงไหน ก็เอาในประเทศก่อน หรืออย่างหลาย ๆ กรณีเช่นภูมิภาคตะวันออกกลางอย่างนี้ จริง ๆ 

เราไม่ควรไปสร้างกรอบการรับรู้ว่ามันเป็นเรื่องของมหาอ านาจ แต่เราก็ต้องมองในแง่มนุษยธรรม

ไว้ก่อน เรื่องอ่ืนเอาไว้ทีหลัง อย่างเรื่อง 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เราก็ไม่รู้ว่าจริง ๆ มันคืออะไรน่ะ 

ทุกปัญหารู้หมดเลย ไปถามแล้วเป็นหมดเรื่องงบประมาณ เรื่องแบ่งแยกดินแดน เรื่องกดขี่รังแกกัน  

มีทุกเรื่อง แต่เรื่องที่เราจะต้องเขียนก็คือเรื่องความสูญเสีย ต้องการสื่อว่าอย่าท าร้ายกันนะ ส่วนเรื่อง

อ่ืนนั้นเราไม่สามารถท่ีจะไปเขียนได้ เพราะเราไม่รู้จริง 

 
6) ข้อสุดท้ายแล้วนะครับ ในฐานะที่พี่เซียเป็นการ์ตูนนิสต์แล้วก็สื่อด้วย เรามีมุมมองต่อการ

ถ่ายทอดอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญายังไงครับ เพราะอย่างการ์ตูนนิสต์บางคนเขาก็จะไม่วาดให้เห็นเป็น

รูปธรรมเลย เขาจะสื่อด้วยสัญลักษณ์เช่นรูปเรือ เป็นรูปอะไรแทน แต่ว่าการ์ตูนนิสต์บางคนก็ใส่ไป

เต็ม ๆ เลย เหมือนเป็นความรุนแรงเชิงสัญญะว่าเขาถูกกระท า ถูกอะไร อย่างบางคนก็จะถ่ายทอด

ว่ามันเป็นเรื่องเกมการเมือง อันนี้เราคิดว่าต้องมีความระมัดระวังไหมครับ  
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คุณเซีย-ศักดา:  

 หนึ่งคือเราต้องไม่ละเมิดเรื่องของศาสนา ถึงเขาจะเป็นโรฮิงญา เป็นมุสลิม เราก็จะไม่

เขียนในแง่ของศาสนา มันจะกลายเป็นว่าศาสนาอ่ืนไปท าร้ายชาวมุสลิม ซึ่งเราก็ไม่ควรท า 

สัญลักษณ์ของโรฮิงญาคือหนึ่งเรือ ซึ่งอาจจะเป็นเรือเก่า ๆ โทรม ๆ ผุ ๆ ด้วย สองคืออัตลักษณ์ 

เขาผิวคล้ า มีหนวดมีเครา ผู้หญิงก็อาจจะคลุมผ้าหน่อย ตรงนั้นกลายเป็นสัญลักษณ์ของชาว

มุสลิม ก็แน่นอนว่าภาพลักษณ์จะออกมาดูน่าสงสาร ผอม ๆ แห้ง ๆ ตัวด า ๆ ใช่ไหมบางทีที่เรา

บอกว่า Stephff เขียนถูกฟันแขนขาขาดอันนั้นมันก็โหดเกิน แต่จริง ๆ มันก็เกิดขึ้นจริงแหละ 

ชีวิตจริงมันเกิดอยู่ใช่ไหม แต่การ์ตูนอาจไม่จ าเป็น เพราะเราแค่เขียนภาพเขาหน้าเศร้า ๆ มันก็

โอเคแล้ว ที่ผมเขียนผมก็จะเขียนแค่ว่ามีหนวดมีเครา หน้าเศร้า อะไรอย่างนี้นะ แล้วก็อยู่บนเรือ 

เสื้อผ้าขาด ๆ บางคนก็ไม่มีเสื้อผ้า กลายเป็นเรื่องของคนยากคนจน คนที่ถูกท าร้าย คนที่เร่ร่อนอยู่

บนเรือ 

อัลเบอท 

 อันนี้ขอถามนอกเรื่องหน่อยครับ อย่างไทยรัฐมีการ์ตูนหน้า 3 หน้า 5 แล้วต่างคนต่างก็แสดง

ความคิดเห็นคนละข้ัวเลย  

คุณเซีย-ศักดา:  

 ไทยรัฐเขาให้อิสระ เขาเป็นแบบนี้มานานแล้ว เป็นมาตั้งแต่สมัยพ่อเขาแล้วล่ะ (คุณก าพล  

วัชรพล) คอลัมนิสต์ในนั้นหลายคนก็มีธุรกิจมีอะไรของตัวเอง เพราะฉะนั้นก็มีการขัดกัน มีความเห็น

ไม่ลงรอยกัน แล้วนักหนังสือพิมพ์แต่ละคนเขาก็สนับสนุนพรรคการเมืองไม่เหมือนกัน เขาก็มีขัดกัน

ตลอดแหละ แต่ว่ามันไม่ชัดเจนเหมือนช่วงแบ่งสีนี้ แต่คุณสราวุธเขาก็ให้เต็มที่ คุณสราวุธเองก็เป็นนัก

ธุรกิจ เขาก็ต้องพยายามประคับประคองให้หนังสือไปต่อให้ได้ คอลัมนิสต์ นักข่าวทุกคนเป็นลูกน้อง 

เขาก็ให้ทุกคนท าตามอิสระเต็มที่ แต่ก็ควบคุมอยู่ในกรอบที่ไม่ขัดแย้งกัน ไม่ท าให้องค์กรมีปัญหา ไม่ไป

ท าให้ถูกฟ้องร้อง ทุกคนแสดงสปิริตได้เต็มที่ เพราะเขาเองถือว่ามีลูกค้าทุกกลุ่ม   
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ถอดเทปสัมภาษณ์ คุณสมชัย กตัญญุตานันท์ (ชัย ราชวัตร / ไทยรัฐ) 

วันที่ 8 ก.ย. 2559 

 

 

1) ข้อแรก ในการที่คุณชัยจะถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาผ่านการ์ตูนการเมืองเรามีการสร้างกรอบ

การรับรู้อย่างไรครับ เพราะอย่างบางคนก็จะเสนอเรื่องมนุษยธรรม บางคนก็มองในเรื่องของความ

ม่ันคง หรือเรื่องผลประโยชน์ของชาติ ผลกระทบในอนาคต หรือว่าเรามองตามสถานการณ์ครับ 

คุณชัย ราชวัตร:  

 ส่วนใหญ่ก็มองตามสถานการณ์นะ แล้วก็จุดยืนทั้งหมดมันจะเป็นในแง่มนุษยธรรมมากกว่า 

เพราะผมไม่ได้มองว่าโรฮิงญาที่มาเมืองไทย ไม่ว่าจะมาโดยถูกต้องหรือหลบหนีเข้ามา มันใม่ใช่ปัญหา

ความมั่นคงนะ มันเป็นปัญหามนุษยธรรมที่เกิดข้ึนกับชนกลุ่มหนึ่ง ชนชาติหนึ่งที่ไม่มีแผ่นดินอยู่ เพราะ

ผลจากภายในประเทศของเขาเอง โดยชะตากรรมทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับเขาเนี่ยไม่ได้เกิดขึ้นจากตัวเขา 

แต่เกิดจากปัญหาการเมืองภายในประเทศ เกิดจากผู้น าในประเทศที่เขาอาศัยอยู่ ท าให้เขาต้องระเห

เร่ร่อนออกมา แล้วก็เอาชีวิตรอด ซึ่งผมมองด้วยความเห็นใจนะ แล้วก็มันก็อาจจะไปพัวพันถึงเรื่องที่

คนในแผ่นดินไทยเองที่ฉวยโอกาสไปหากินกับการค้ามนุษย์ ไปฉกฉวยผลประโยชน์จากความทุกข์ยาก

ของเขา คือเห็นวิธีเข้ามาที่เขาถูกกลุ่มค้ามนุษย์ต้อนเข้าไปอยู่ในป่า แล้วก็อยู่อย่างเหมือนไม่ใช่คนน่ะ

นะ ผมมองตรงนี้ว่า หนึ่ง เขียนเพ่ือแสดงความเห็นใจเขา อยากให้ปฏิบัติกับเขาอย่างมนุษย์บ้าง  

อัลเบอท 

 แล้วอย่างเวลาถ่ายทอดผลงาน เท่าที่ผมสังเกตดูคุณชัยก็จะมี format ของตัวเอง เล่าเรื่อง

ผ่านตัวการ์ตูนผู้ใหญ่มากับทุ่งหมาเมิน หรือถ้าวันอาทิตย์ก็จะมีคอลัมน์พิเศษ อะไรอย่างนี้ เหมือนว่า

เราก็พยายามที่จะเอาเรื่องโรฮิงญาเข้ามากลมกลืนหรือเปล่าครับ 

คุณชัย ราชวัตร:  

 ช่วงที่เขียนมันก็เป็นข่าวอยู่ด้วยนะ ความส าคัญมันจะต้องเกาะติดกับข่าว เพราะถ้าข่าวหมด

เราก็ไม่รู้จะไปเขียนยังไง  
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อัลเบอท 

 อย่างการ์ตูนชิ้นนี้มันก็จะมีรหัสสังคม อย่างเช่นสภากาแฟ แล้วก็อันนี้จะเป็นเรื่องที่คนไทย

ชอบไปไหว้ศาลเจ้า อันนี้พอจะมีเกร็ดอะไรเล่าให้ฟังบ้างไหมครับ 

คุณชัย ราชวัตร:  

 คือของผมเนี่ยมันเริ่มจากผมชอบเขียนการ์ตูนช่อง แล้วก็ลักษณะพิเศษของผมก็คือมัน

จะต้องมีการหักมุมแล้วก็สอดแทรกอารมณ์ขันเข้าไป เพราะตอนหนุ่ม ๆ ผมชอบอ่านเรื่องสั้น ซึ่ง

เรื่องสั้นสมัยก่อนเนี่ยส่วนมากจะออกมาแนวหักมุม คือดูแล้วสนุกดี มันเดาไม่ออกว่าตอนจบจะจบ

ยังไง สมัยก่อนชอบอ่านชุดเรื่องสั้นเหมืองแร่ของอาจินต์ ปัญจพรรค์ ซึ่งทุกเรื่องต้องหักมุมให้คาดเดา

ไม่ถึงนะ หรือเรื่องสั้นต่างประเทศที่เขานิยมเอามาแปลในช่วงนั้น เป็นเรื่องสั้นลักษณะหักมุมทั้งนั้น 

แล้วผมสนุกกับการอ่านเรื่องพวกนี้ อ่านไปเดาไปว่าจะจบยังไง แล้วผมก็เลยน ากลวิธีแบบนี้มาใช้ใน

การเขียนการ์ตูน คือทุกเรื่องมันจะต้องหักมุมแบบคิดไม่ถึง แล้วก็สร้างตัวละครสมมติขึ้นมา จ าลอง

ประเทศไทยออกมาเป็นหมู่บ้าน มีผู้ใหญ่มาเป็นผู้ปกครองหมู่บ้าน แล้วก็มีตัวการ์ตูนลูกบ้านต่าง ๆ  

 อย่างเรื่องศาลเนี่ยนะมันก็ได้รับแรงบันดาลใจมาจากว่าเราเคยเห็นตั้งแต่เด็ก ๆ แล้ว ชาวบ้าน

มีอะไรก็ไปบนบานศาลกล่าวกับศาลพระภูมิ ก็เลยเขียนให้เวลาชาวบ้านไม่มีทางออกก็ต้องไปถามศาล

พระภูมิ ให้ศาลพระภูมิตอบ อันนี้ส่วนหนึ่งมันก็ได้มาจากเรื่องของอาจารย์หม่อมคึกฤทธิ์ ปราโมช 

เรื่องไผ่แดง ในไผ่แดงจะมีพระประธานในโบสถ์ที่เวลาชาวบ้านทุกข์ใจมาก็เข้าโบสถ์ไปแล้วก็พูดกับ

พระประธาน ผมก็เลยได้ความคิดจากตรงนั้นมาสร้างเป็นศาลพระภูมิ 

อัลเบอท   

อย่างการ์ตูนชิ้นนี้ผมไม่แน่ใจ ตอนนั้นจะมีประเด็นข่าวว่าอเมริกากดดันให้ไทยต้องตั้งศูนย์  

พักพิงโรฮิงญาให้ได้ อันนี้เหมือนเป็นตัวการ์ตูนล้อเลียนคุณประยุทธ์หรือเปล่าครับ(ให้ดูภาพการ์ตูน

วันที่ 19 พ.ค. 58) 

คุณชัย ราชวัตร:  

 อ๋อ ไม่ฮะ จริง ๆ แล้วเราล้อเลียนอเมริกามากกว่า คืออเมริกาเนี่ยเวลามีปัญหาอะไรพวกนี้ 

อเมริกาไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหา แต่จะชอบโยนขี้มาให้เมืองไทยน่ะ ว่าเมืองไทยต้องรับผิดชอบอย่างนั้น

อย่างนี้ 
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อัลเบอท   

 อ๋อ ผมหมายถึงตัวการ์ตูนตัวนี้ครับ เพราะตัวนี้เป็นตัวแทนอเมริกา แล้วก็โบ้ยบอกว่า เอ้า ไป

ทางนี้ แล้วตัวการ์ตูนตัวนี้มันดูคล้าย... 

คุณชัย ราชวัตร:  

 คล้าย... เป็นแม่นะ เลี้ยงเด็กก าพร้า ยัดเด็กก าพร้ามาให้เลี้ยง อะไรอย่างนี้นะ 

 

2) เวลาคุณชัยจะสื่อสารเรื่องโรฮิงญาออกมา เรารับรู้ข่าวสารจากสื่อไหน หรือช่องทางไหนบ้าง

ครับ 

คุณชัย ราชวัตร:  

 จากสื่อหนังสือพิมพ์เป็นหลักเลย แต่ว่าหนังสือพิมพ์นี่ผมอ่านหลายฉบับนะ ประมวลข่าว

จากฉบับต่าง ๆ เพราะหนังสือพิมพ์เนี่ยบางทีเรื่องเดียวกันนั่นแหละ แต่รายละเอียดข่าวคนละเรื่อง

กันเลย เพราะฉะนั้นจะต้องประมวลจากหลาย ๆ ฉบับ  

อัลเบอท 

 แล้วพวกสื่อออนไลน์อะไรอย่างนี้ล่ะครับ 

 คุณชัย ราชวัตร:  

 ก็อ่านบ้าง อ่านประกอบน่ะนะ แต่ว่าบางทีสื่อออนไลน์มันก็หาความน่าเชื่ อถือไม่ได้ มันไม่

สนิทใจนะ เพราะว่าสื่อออนไลน์อย่างใน Facebook เนี่ยใคร ๆ ก็โพสต์ได้ ก็โพสต์ตามความรู้สึก

ตัวเอง แล้วบางทีความผิดพลาดมันสูงมาก ตอนเช้ามาผมก็เข้า Facebook ดูว่ามีข่าวอะไรบ้าง อ่าน

ความคิดของคนนั้นคนนี้มาบ้าง บางคนก็โอเคมีเหตุมีผล บางคนก็มีแต่อารมณ์อย่างเดียว ต้องกรอง 

แม้แต่สื่อหนังสือพิมพ์บางทีก็ต้องกรองเหมือนกัน 
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3) เวลาเราถ่ายทอดประเด็นออกมา มีอิทธิพลที่ส่งผลต่อเราไหม เช่น นโยบายของต้นสังกัด หรือ

ว่าการรับรู้ข้อมูลของสื่อ หรืออย่างไทยรัฐเขาให้อิสระในการสร้างสรรค์ผลงานของเราแค่ไหนครับ  

คุณชัย ราชวัตร:  

 เขาก็ให้อิสระพอสมควรนะ มันไม่มีค าว่านโยบาย แต่ว่าบางทีเราก็อ่านความรู้สึกเขาว่าเรื่อง

บางเรื่องเนี่ยเจ้าของหนังสือเขามีคอนเน็กชั่นอะไรกับใคร บางทีเราก็ต้องเลี่ยง ๆ เหมือนกัน ไม่อยาก

ให้เกิดปัญหาภายในอะไรขึ้นมา เพราะฉะนั้นถ้าบางเรื่องเขามีความสัมพันธ์กับเจ้าของหนังสือ เราก็

โอเค เลี่ยงได้ก็เลี่ยงไป   

 

4) การ์ตูนโรฮิงญาที่เราเขียนขึ้นมานี้ เราต้องการที่จะส่งสารอะไรไปถึงผู้อ่านครับ  

คุณชัย ราชวัตร:  

 จริง ๆ แล้วมันก็แค่สะท้อนความรู้สึกนึกคิดของเรานะ ไม่ได้หมายความว่ามันจะต้องเป็น

ค าตัดสินว่า เฮ้ย คนอ่ืนเขาคิดอย่างผม โอเค เพียงแต่ว่า วิธีคิดของผม จุดยืนของผม วิธีมองปัญหา

ของผมเราก็พร้อมที่จะรับผิดชอบเองถ้ามันไม่ใช่ อย่างเรื่องโรฮิงญา อย่างที่บอกผมจะมองจากแง่

มนุษยธรรมนะ ผมจะไม่มีการกล่าวหาโรฮิงญาว่าต้องขับไล่ออกไป ต้องอย่างนั้นอย่างนี้ ผมไม่ได้

มองในมุมนั้น มองมุมที่ว่าเขาเป็นคนบ้านแตกสาแหรกขาด ในแง่มนุษยธรรมเนี่ย ช่วยได้ก็ช่วย 

แต่ถ้าช่วยไม่ได้ ถ้ามันมากมายเกินก าลังท่ีรัฐจะโอบอุ้มได้ มันก็แบ่งเบาภาระไปให้ประเทศอ่ืนที่เข้า

มาช่วยแก้ปัญหาตรงนี้ เช่น ยูเอ็น อเมริกาอย่างนี้ ไม่ใช่ว่าผลักภาระให้เรารับ เพราะว่าเราเป็น

ประเทศทางผ่านนะ ถ้าเรารับเรารับไม่ไหวแน่นอน ทุกวันนี้เราไม่ได้มีแค่โรฮิงญา เรามีชนกลุ่มน้อย

ประเทศต่าง ๆ ที่เข้ามาพ่ึงพิงพ่ึงพาแบบผิดกฎหมายอยู่แล้วน่ะนะ ชนกลุ่มน้อยในพม่าในเขมร อะไร

อย่างนี้ ที่เคยเข้ามา จริง ๆ แล้วภาระตรงนี้เราก็หนักใจนะ เพราะเราเห็นใจทั้งรัฐบาล แต่เราก็เห็นใจ

คนที่เข้ามา ผมจะไม่เคยเขียนในลักษณะที่ว่าให้ผลักดันออกไป ไม่เขียนในลักษณะที่ว่ามองความ

มั่นคงเพียงด้านเดียว แต่ผมมองในแง่มนุษยธรรมมากกว่า 

อัลเบอท  

 อย่างของคุณชัยเท่าที่ผมสังเกตดู ของเราจะมีสิ่งหนึ่งที่โดดเด่นกว่าการ์ตูนนิสต์คนอ่ืน ๆ ก็คือ

เหมือนเราจะน าเสนอว่า ประเด็นโรฮิงญาเนี่ยแม้แต่ในสังคมไทยเองเนี่ยก็มีคนที่คิดไม่เหมือนกัน บาง

คนก็ว่าอยากให้รับ บางคนก็ไม่อยากให้รับ อย่างเช่นในการ์ตูนชิ้นนี้ (21 พ.ค. 58) ก็จะเล่นมุกลงเรือ
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แป๊ะ ถ้าเถียงกันก็ไปลงเรือโรฮิงญา แล้วก็อันนี้ (22 พ.ค. 58) ล้อเลียนว่าจะมีรัฐประหารระหว่างคน

เอาโรฮิงญากับไม่เอาโรฮิงญา อะไรอย่างนี้ 

คุณชัย ราชวัตร:  

 การ์ตูน 2 ชิ้นนี้ผมเพียงแต่ว่าเอาโรฮิงญาเข้ามาเสียดสีเรื่องการเมืองภายในประเทศ แต่ไม่ได้

เอาโรฮิงญามาเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ แต่วิจารณ์ปัญหาการเมืองภายใน อย่างลงเรือแป๊ะเนี่ยมัน

เป็นที่วิจารณ์กันตอนนั้นว่า วิษณุ เครืองาม บอกว่าถ้าลงเรือแป๊ะต้องเชื่อฟังแป๊ะ ถ้าไม่เชื่อฟังแป๊ะ 

แป๊ะก็คงขับไล่ไสส่งไปลงเรือโรฮิงญา  

 

5) ในฐานะท่ีเราเป็นการ์ตูนนิสต์และสื่อ เราคิดว่ามุมมองต่อการถ่ายทอดอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญานี้

มีความละเอียดอ่อนมากแค่ไหน เพราะอย่างการ์ตูนบางชิ้น อย่างของคุณ Stephff เขาเป็นฝรั่ง 

บางทีเขาจะเขียนแบบตรงไปตรงมา วิพากษ์แรง ๆ บางทีเขาก็จะวาดเป็นรูปศพ รูปอะไรอย่างนี้ 

เหมือนเราคิดว่ามันเป็นการผลิตซ้ าวาทกรรมอะไรอย่างนี้ไหมครับ  

คุณชัย ราชวัตร:  

 คือ Stephff เท่าที่ผมอ่านงานเขามา คือเขาจะคิดแบบฝรั่งอะนะ มองปัญหาเมืองไทยแบบ

ฝรั่ง ซึ่งบางทีมันก็ผิดข้อเท็จจริงนะ ก็คงไปวิพากษ์วิจารณ์อะไรเขาไม่ได้ 

อัลเบอท 

 อ๋อ อันนี้ผมยกตัวอย่างว่าในการที่เราจะสร้างรูปหรือเรื่องเกี่ยวกับโรฮิงญาเนี่ย มันมีความ

ละเอียดอ่อนอะไรที่เราต้องระวังไหมครับ 

คุณชัย ราชวัตร:  

 ผมคงไม่ได้เคร่งขนาดนั้นนะ คือไม่รู้สึกว่ามันจะต้องระวังอะไรมากมาย เพียงแต่ผมพยายาม

มองว่ามนุษย์เหมือนกันน่ะ เขาล าบากมา แล้วก็ไม่ควรจะฉกฉวยเอาเรื่องโรฮิงญามาหากินเป็น

ผลประโยชน์ของข้าราชการกลุ่มหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการตรวจคนเข้าเมือง หรือว่าเอามาหากินทาง

การเมอืงอะนะ เอาเรื่องโรฮิงญามาสร้างประเด็นขัดแย้งทางการเมืองกัน  
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อัลเบอท 

 อย่างที่คุณชัยพูดถึงเรื่องมนุษยธรรมก็น่าสนใจดี เพราะอย่างชิ้นนี้ (24 พ.ค. 58) คุณชัยวาด

เรือแล้วก็มีเบ็ดตกปลามาดักอยู่ อีกอันหนึ่งนี่ผมชอบมากเพราะมันเป็นไทย ๆ ดี อันนี้ (10 พ.ค. 58) 

เหมือนเป็นวิญญาณโรฮิงญามาทวงถามมนุษยธรรม อันนี้มีเกร็ดไหมครับ เหมือนเราเอาความเชื่อแบบ

ไทย ๆ มาผสมในการเล่าเรื่อง เรื่องของบาปบุญคุณโทษอะไรอย่างนี้ 

คุณชัย ราชวัตร:  

 จริง ๆ แล้วมันไม่ใช่เรื่องวิญญง วิญญาณอะไรหรอกนะ เพียงแต่ว่ามันเป็นกรรมตรงที่ว่าไอ้

ข้าราชการที่ไปหากินกับโรฮิงญาเนี่ย ตอนนี้ผลมันก็เริ่มปรากฏออกมา ข้าราชการหลายคนต้องได้รับ

โทษ คือแม้กระท่ังต ารวจตรวจคนเข้าเมืองด้วยกันก็ขัดแย้งกันเองเรื่องผลประโยชน์โรฮิงญา จนกระท่ัง

มีคนหนึ่งต้องหนีไปอยู่ออสเตรเลีย จ าชื่อไม่ได้แล้วนะ มันเป็นเรื่องปัญหาขัดแย้งภายในกันเอง คือ

เรื่องผลกระทบมันแล้วแต่คนที่เข้าไปเกี่ยวข้องนะ แบบนั้นมากกว่า  
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ค าตอบจากแบบสอบถามของคุณชัยวัฒน์ สุวัฒนรัตน์ (กุ่ย คมชัดลึก)  

วันที่ 25 ก.ค. 2559 

 

 

1) ในการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาผ่านการ์ตูน ท่านมีวิธีการสื่อความหมาย หรือสร้างกรอบการ

รับรู้ (Framing) อย่างไร 

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 ใช้สัญลักษณ์ในการเล่าเรื่อง โดยใช้เหตุการณ์สมมติ ที่คนไทยโดยทั่วไปเข้าใจเป็นพ้ืนฐาน 

 

2) มุมมองของท่านต่อกรณีผู้อพยพโรฮิงญา  

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 มันเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันหลายมิติ ประเด็นในการหยิบยก ก็จะมองในเรื่องที่เกี่ยวกั บการ

แก้ปัญหาที่ยั่งยืนมากท่ีสุด 

 

3) ในกรณีโรฮิงญานี้ ท่านมีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างไร ผ่านช่องทางใด 

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 จะมีข่าวจากอินเตอร์เน็ต และเว็ปข่าวโดยทั่วไป 
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4) อิทธิพลที่ส่งผลต่อการถ่ายทอดประเด็นโรฮิงญาของท่าน (เช่น นโยบายของต้นสังกัด การรับรู้

ข้อมูลจากสื่อ จริยธรรมสื่อ ผลกระทบต่อสังคม เป็นต้น) 

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 นโยบายต้นสังกัดมีผลต่อการน าเสนองานทุกด้าน ส่วนเรื่องจริยธรรมในการน าเสนอ ก็จะมี

ขอบเขตที่น าเสนอ เช่นไม่เสนอด้านทารุณ  ด้านเด็กและเยาวชนของชาวโรฮิงญา   

 

5) ท่านต้องการส่งสารใดไปถึงผู้อ่าน 

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 อยากให้รู้ถึงปัญหาชาติพันธุ์ที่ต้องอพยพ ไม่ใช่แค่ชาวโรฮิงญา 

 

6) ในฐานะสื่อ ท่านมีมุมมองต่อการถ่ายทอดอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญาอย่างไร (เช่น ท่านมองว่ามี

ความละเอียดอ่อนแค่ไหน หรือท่านมองว่าการถ่ายทอดภาพของชาวโรฮิงญาในรูปของเหยื่อหรือ

ผู้ร้ายจะเป็นการผลิตซ้ าวาทกรรมหรือไม่) 

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 การถ่ายทอดอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญา มีผลทั้งเชิงแง่บวกและลบต่อการรับรู้ของประชาชน

โดยทั่วไป   การน าเสนอในด้านที่ก่อเกิดผลเสียหายต่อประเทศ ก็จะท าให้เกิดอคติต่อชาวโรฮิงญาใน

ประเทศนั้นแน่นอน  เพราะเป็นผู้อพยพ แต่มุมมองที่ต้องการจะให้เห็นก็คือ การอยู่อาศัยไม่ได้ในถิ่นที่

อยู่เดิม และหากประเทศเราจะต้องเป็นแบบนั้น เราจะท าอย่างไร 

 

7) ค าถามเพิ่มเติม 

อัลเบอท (22 ส.ค. 58) 

 อยากทราบว่าผลงานของคุณกุ่ย วันที่ 16 พ.ค. รูปผู้ชายที่ตอกเท้าโรฮิงญา คุณกุ่ยต้องการจะ

สร้างภาพแทนของใครเป็นพิเศษหรือเปล่า ซึ่งผมเดาว่าน่าจะเป็นนายพลเนวินของพม่าที่เป็น  
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ผู้ประกาศใช้ พรบ.ชนกลุ่มน้อย เมื่อปี 1974 ส่งผลให้ชาวโรฮิงญาถูกปฏิเสธสิทธิพลเมืองไป ส าหรับ

ข่าวของคมชัดลึกที่สอดคล้องกัน ในวันที่ 16 พ.ค. คือ "พม่าเมินถกแก้โรฮิงญา" 

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 ใช่ครับ คือนายพลเนวิน 

อัลเบอท (4 ก.ย. 58) 

 ผมดูการ์ตูนชิ้นนี้ (คมชัดลึก 26 พ.ค. 58) แล้ววิเคราะห์ ก็รู้สึกไม่แน่ใจ ทีแรกผมคิดว่า  

"มือ EU นี้จะหยิบเรือ(ช่วยเหลือ)" แต่พอลองศึกษาข่าวในช่วงนั้น ปรากฏว่า มี ข่าวออกมาวันที่  

22 พ.ค. ท านองว่า EU กดดันให้ไทยจัดการปัญหาโรฮิงญา และไล่เลี่ยกัน ก็มีข่าวที่ว่าทาง EU เองก็

ก าลังมีปัญหาในการจัดการกับผู้อพยพในภูมิภาคตัวเองเช่นกัน นอกจากนี้ มือถ้าดูดี ๆ แล้ว ผมไม่

แน่ใจว่าเป็นท่าทางที่ก าลังจะ 'ดีด' หรือ 'เขี่ย' หรือเปล่า? (บวกกับโผล่มาจากคลื่นลูกใหญ่ที่ก าลังจะ

กลืนเรือทั้งล า) 

 ผมก็เลยอยากจะถามคุณกุ่ยว่า ในฐานะผู้เขียน การ์ตูนชิ้นนี้ต้องการจะสื่อสารอะไรไปยัง

ผู้อ่านครับ 

 1) สื่อสารว่า EU หยิบยื่นความช่วยเหลือโรฮิงญา 

 2) บทบาทของ EU เป็นเหมือน 'มนุษยธรรมน้ าลาย ' (ลมปาก) มีแต่ค าพูด แต่ไม่มีการ

ช่วยเหลือที่เป็น รูปธรรม 

 3) หรือเรียกร้องให้ EU ยื่นมือมาช่วยชาวโรฮิงญาบ้าง 

คุณกุ่ย-ชัยวัฒน์ 

 ช่วงนั้น ไทยโดนกดดันอย่างหนักจากอเมริกา โดยรากฐานมาจากรัฐบาล คสช. ที่ยกเลิกการ

ให้เช่าฐานทัพอู่ตะเภา อเมริกาจึงอ้างว่าไทยไม่เป็นประชาธิปไตย และกดดันทุกรูปแบบ (ดังผล

ต่อเนื่องที่ยาวมาจนถึงวันนี้) ในจังหวะนั้นไทยมีผู้อพยพชาวโรฮิงยาไหลเข้ามา EU ซึ่งอยู่ภายใต้การ

ควบคุมของอเมริกาจึงกดดันไทยอย่างออกหน้า และผมมองว่าการยื่นมือเข้ามาของอียู คือการบีบ

บังคับเราทางอ้อมให้ยอมรับเงื่อนไขท่ีอเมริกาต้องการ โดยผ่านตัวแทนอย่างอียูครับ 
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วิเคราะห์ตัวบทการ์ตูนโรฮิงญา (2552 – 2559) 

 

 หลังจากที่ได้ท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่าง

ในระดับเบื้องต้นไปแล้ว ในขั้นต่อไป ผู้วิจัยจะใช้วิธี “วิเคราะห์ตัวบท” (Textual Analysis) เพ่ือ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกว่าผลงานการ์ตูนที่สะท้อนประเด็นโรฮิงญาแต่ละชิ้นนั้นมีการวางกรอบเนื้อหา 

การสื่อสารเชิงสัญญะ การสร้างภาพตัวแทน และการถ่ายทอดวาทกรรมอย่างไร 

 ส าหรับการน าเสนอข้อมูลส่วนนี้ ผู้วิจัยจะมีการเกริ่นน าภาพรวมเหตุการณ์ในแต่ละปีที่มีการ

เผยแพร่การ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญา ต่อจากนั้นจะท าการวิเคราะห์ตัวบทของการ์ตูนหนังสือพิมพ์

แต่ละชิ้นโดยเรียงตามล าดับเวลาการตีพิมพ์  

 ซึ่งผู้วิจัยได้วางโครงสร้างในการวิเคราะห์ตัวบทไว้ดังนี้ 

 กรอบเนื้อหา (Framing)   

 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 

 การเข้ารหัส  

 การถอดรหัส 

 ภาพแทนโรฮิงญา 

 รูปธรรม   

 นามธรรม  

 วาทกรรม (Discourse) 

 ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก   

 พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรม   

 ประเภทวาทกรรม    

 บทวิเคราะห ์  
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การ์ตูนโรฮิงญา (2552) 

 

ภาพรวมเหตุการณ์ในปี พ.ศ. 2552 

 

 เดือน ม.ค. 2552 เป็นช่วงที่วิกฤติการณ์ผู้อพยพชาวโรฮิงญากลายเป็นจุดสนใจของสังคมไทย

อย่างกว้างขวาง เริ่มต้นจากการที่สื่อนอกโหมกระพือข่าวทางการไทยละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้อพยพ

ชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ภาคใต้ มีการรายงานข่าวว่าทหารเรือไทยกระท าทารุณกรรมกับผู้อพยพ ท าให้

กองทัพเรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 

 เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ ซึ่งเน้นจุดยืนเรื่อง 'ความมั่นคงแห่งชาติ' ใน

การรับมือกับปัญหาผู้อพยพชาวโรฮิงญา แนวทางปฏิบัติคือการดูแลผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองตาม

หลักมนุษยธรรม ก่อนที่จะส่งตัวให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องผลักดันออกนอกประเทศ รัฐบาลไม่มีนโยบาย

สนับสนุนการตั้งค่ายผู้อพยพโรฮิงญา โดยมีมุมมองว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่ผู้อพยพ แต่เป็นคนหลบหนีเข้า

เมืองที่ผิดกฎหมาย และยืนยันว่าจะไม่มีการเปลี่ยนสถานะดังกล่าว นอกจากนี้รัฐบาลยังมีความกังวล

เรื่องความมั่นคงในพ้ืนที่ภาคใต้ โดยหวั่นเกรงว่าการตั้งค่ายผู้อพยพจะท าให้ประชาชนในพ้ืนที่เกิด

ความไม่พอใจ และมีความเป็นไปได้ที่ชาวโรฮิงญาบางกลุ่มอาจเป็นทหารรับจ้างที่จะเข้าไปร่วมงานกับ

กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 ในเดือน ก.พ. 2552 มีเหตุการณ์ส าคัญคือ ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพการประชุมสุดยอด

อาเซียน ครั้งที่ 14 ที่อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเรื่องวิกฤติการณ์ผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ส่งผล

กระทบถึงหลาย ๆ ประเทศในภูมิภาคได้กลายเป็นหนึ่งในประเด็นร้อนที่ถูกหยิบยกข้ึนมาหารือในการ

ประชุมครั้งนี ้
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การ์ตูนชิ้นที่ 1 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 28 ม.ค. 2552) 

 
ภาพที่ 68 การ์ตูนชิ้นที่ 1 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 28 ม.ค. 2552 

 
1.1กรอบเนื้อหา (Framing)   

“สิทธิมนุษยชน” 
เจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวโรฮิงญา มีการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติอย่างเห็นได้ชัด 

1.2การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภ าพกา ร์ ตู น  “THAI MASSAGE ON THE BEACH” ( น วดแผน ไทยบนชายหาด )  
การ์ตูนนิสต์วาดรูปเปรียบเทียบการปฏิบัติของคนไทยต่อชาวต่างชาติบนเกาะสิมิลัน ด้านหนึ่งเป็น
หมอนวดสาวก าลังปรนนิบัตินักท่องเที่ยวฝรั่ง ส่วนอีกด้านหนึ่งเป็นทหารเรือไทยก าลังทุบตีชาว
โรฮิงญา 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้เทคนิคการสร้างคู่เปรียบเทียบระหว่าง ‘ชาวโรฮิงญา’ กับ ‘นักท่องเที่ยวฝรั่ง’ 
มีการใช้รหัสบุคคลสร้างภาพแทนตัวละครด้วยลักษณะทางกายภาพ เช่น ‘ชาวโรฮิงญา’ ผิวคล้ า ตัว
ผอมเกร็ง กางเกงมีรอยปะซอมซ่อ บ่งบอกถึงความยากจน ขณะที่ ‘นักท่องเที่ยวฝรั่ง’ ผิวขาว รูปร่าง
อ้วนท้วนสมบูรณ์ บ่งบอกถึงความเป็นผู้มีฐานะ และ ‘ทหารเรือไทย’ ใส่เครื่องแบบสีขาว การ์ตูนนิสต์
เล่าเรื่องด้วยการใช้มุกตลกเจ็บตัว (Slapstick) และเรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) มี
การน าตัวละครที่แตกต่างกันอย่างสุดขั้วมาจัดวางให้อยู่ในพื้นที่หลอมรวม (ในที่นี้คือเกาะสิมิลัน) แถม
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ทั้งคู่ยังได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ‘ชาวโรฮิงญา’ ถูกทุบตีอย่างแรง มีหน้าตาเหยเก 
ขณะที่ ‘นักท่องเที่ยวฝรั่ง’ ได้รับการนวดแบบประคบประหงม มีหน้าตาเคลิบเคลิ้ม (คนหนึ่งถูกนวด
ด้วยมือ ส่วนอีกคนหนึ่งถูกนวดด้วยไม้) สะท้อนภาพของการเลือกปฏิบัติ แบ่งชนชั้นวรรณะ 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้ถูกกระท า / เหยื่อทารุณกรรม 
1.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ทหารเรือไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง / สถาบันทหาร 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ผลประโยชน์ชาติ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนนิสต์โต้ตอบวาทกรรมแฝงอคติ โดยสะท้อนให้เห็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากกรณีที่สื่อนอกประโคมข่าวว่า “ทหารเรือไทยกระท าการทารุณโหดร้ายกับผู้ลักลอบหลบหนีเข้า
เมืองชาวโรฮิงญา ด้วยการปล่อยเรือลอยกลางทะเลจนเสียชีวิต” บนหน้าปกของ The Nation วันที่ 
28 ม.ค. มีข่าวพาดหัวว่า “ANOTHER BOATLOAD OF ROHINGYAS LANDS IN RANONG” (เรือ
โรฮิงญาอีกหนึ่งล าขึ้นฝั่งที่ระนอง) เจ้าหน้าที่พบเรือไม้บรรทุกผู้โดยสาร 78 คนบริเวณชายฝั่งจังหวัด
ระนอง ใกล้หมู่เกาะสุรินทร์ 
 การจั่วหัวเรื่องว่า “THAI MASSAGE ON THE BEACH…” (นวดแผนไทยบนชายหาด) เป็น
การเสียดสีวาทกรรมว่าด้วย ‘ผลประโยชน์ชาติ’เนื่องจากประเทศไทยพ่ึงพาภาคธุรกิจการท่องเที่ยว 
ซึ่งถือเป็นแหล่งรายได้หลัก จึงอ้าแขนต้อนรับนักท่องเที่ยวต่างชาติ ในทางกลับกัน ประเทศไทยก็ 
กีดกันผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่เข้ามาเป็นแรงงานราคาถูก คุณค่าทางเศรษฐกิจที่ต่างกันน าไปสู่การมอง 
‘คนไม่เท่ากัน’ และน าไปสู่การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ  
 ในช่วงเวลาดังกล่าว ส านักข่าวต่างประเทศ เช่น BBC หรือ CNN รายงานข่าวว่า ผู้อพยพชาว
โรฮิงญาถูกส่งกลับด้วยการมัดมือ แล้วปล่อยกลางทะเล และมีชาวโรฮิงญาให้ข้อมูลว่าพวกตนถูกทหาร
ไทยท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส อ้างอิงจากวาทกรรมข่าวที่เก่ียวข้องได้แก่ ข่าว “ผบ.ทร.โชว์ภาพยัน
ทหารไทยไม่ทารุณชาวโรฮิงยา โต้บีบีซี ตีข่าวทหารไทยจับทิ้งลอยคอทิ้งกลางทะเล” จากมติชน
ออนไลน์ ส่วนหนึ่งของความน าข่าวระบุว่า 
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 “’บี บี ซี ’ ตี ข่ า ว ทหา ร ไทยจั บ แ ร ง ง านอพยพพม่ า - บั ง กล า เทศ  ก ว่ า  4 00  คน  
มัดมือมัดเท้า พาขึ้นเรือไม่มีเครื่องยนต์ปล่อยให้ลอยอยู่กลางทะเลด้วยอาหารและน้ าประทังชีวิตเพียง
น้อยนิด ว่ายน้ าเข้าฝั่งอินเดียรอดไม่ถึง 100 คน” (มติชนออนไลน์ 17/01/52) 
 
 และในข่าว “ซีเอ็นเอ็นแฉซ้ า ทหารไทยปล่อยโรฮิงยาทิ้งกลางทะเล” จากมติชนออนไลน์ 
เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า 
 “ส านักข่าวซีเอ็นเอ็นได้แพร่ภาพบันทึกเหตุการณ์ชนกลุ่มน้อยโรงฮิงยา ซึ่งเป็นแรงงานอพยพ
พม่า-บังกลาเทศ ซึ่งอ้างว่าได้มาจากนักท่องเที่ยวแสดงภาพสด ๆ กลุ่ม เผชิญชะตากรรมถูกลอยแพ
บนเรือไม่มีเครื่องยนต์ปล่อยให้อยู่กลางทะเลด้วยอาหารและน้ าประทังเพียงน้อยนิดจากกองทัพไทย 
โดยภาพหนึ่งแสดงให้เห็นว่า กองทัพไทยได้ จับชาวโรฮิงยา ปล่อยลงทะเล ขณะที่ซีเอ็นเอ็นรายงาน
อ้างค าพูดของนายแอนดรูว์ คันตัน นักท่องเที่ยวรายหนึ่งที่ให้ภาพดังกล่าวแก่ซีเอ็นเอ็นว่า ทหารไทย
ได้เฆี่ยนชาวโรฮิงยา ทุกครั้งที่พยายามเงยหน้าหรือขยับตัว”(มติชนออนไลน์ 26/01/52) 
 
 ทางการไทยได้โต้ตอบสื่อต่างชาติ โดยยืนยันว่าไม่มีการทารุณชาวโรฮิงญา และไทยใช้
แนวทางผลักดันตามหลักมนุษยธรรม อย่างไรก็ดีสามารถค้นพบวาทกรรมแฝงอคติจากทางการไทย  
ที่มีการบอกปัด โดยชูเหตุผลเรื่องผลประโยชน์ชาติ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจหรือปากท้องของชาวไทย 
หรือมีการให้นิยามว่าผู้อพยพชาวโรฮิงญาเป็นคนเข้าเมืองผิดกฎหมาย ดังเช่นค ากล่าวของ พล.อ. 
อนุพงษ์  เผ่าจินดา ผู้บัญชาการทหารบก ดังนี้ 
 “ประเทศไทยชี้แจงไปมากแล้ว และมากกว่าทุกประเทศ ขณะที่บางประเทศเขา ยังไม่ยอมรับ
กลุ่มเหล่านี้เลย ที่ผ่านมาเคยเดินทางไปสิงคโปร์ เขาระบุว่า ประเทศเขาจะไม่รับกลุ่มโรฮิงญาแน่นอน 
และเขาใช้วิธีการเฆี่ยนด้วย ซึ่งประเทศไทยไม่ได้ท าอะไรรุนแรง แต่เราไม่สามารถแบกรับภาระคนที่
เข้ามาผิดกฎหมายได้ ด้วยปัญหาโครงสร้างเศรษฐกิจที่ต้องหาที่ท ากินให้ หรือเรื่องการดูแลให้เหมือน
ประชาชนชาวไทยนั้น คงเป็นภาระที่เราท าไม่ได้ เราดูแลคนไทยด้วยกันก็ยากแล้ว  คนที่เข้ามาผิด
กฎหมายเราคงต้องใช้แนวทางเหมือนประเทศอ่ืนคือผลักดันออกไปตามหลักมนุษยธรรมและการ
กระท าที่อยู่ในขอบเขตที่สามารถยอมรับได้ เพราะเราไม่ได้ไปฆ่าเขา หากท าเช่นนั้นคงไม่ใช่มีการให้
อาหาร” (แนวหน้า 27/01/52) 

 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติของฝ่ายการเมืองและฝ่ายความมั่นคง ที่ใช้

มาตรการผลักดันผู้อพยพชาวโรฮิงญาโดยชูเหตุผลเรื่องผลประโยชน์ชาติ การสร้างคู่ขัดแย้ง  
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‘ชาวโรฮิงญา’ กับ ‘นักท่องเที่ยวฝรั่ง’ บนพ้ืนที่หลอมรวมสะท้อนภาพการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

คุณค่าทางเศรษฐกิจที่แตกต่างน าไปสู่การมอง ‘คนไม่เท่ากัน’ 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 2 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 30 ม.ค. 2552) 

 
ภาพที่ 69 การ์ตูนชิ้นที่ 2 ผลงานโดย กุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 30 ม.ค. 2552 

 
2.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“การเมือง” 
ปัญหาโรฮิงญาตกอยู่ในวังวนการเมือง 

2.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

การ์ตูนนิสต์วาดภาพธง มีค าก ากับภาพว่า ‘โรฮิงญา’ ตกอยู่ในใจกลางวังน้ าวนที่ก ากับภาพ
ด้วยค าว่า ‘การเมือง’ 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) มีการใช้รหัสวัตถุ โดยใช้สัญลักษณ์สากลที่
ผู้คนรู้จักกันดี ได้แก่ ‘ธงขาว’ ซึ่งในธรรมเนียมการเดินเรือทุกประเทศรู้กันว่าเรือที่ชักธงสีขาวคือเรือที่
ก าลังขอความช่วยเหลือ รูปสัญญะ ‘วังวน’ หมายถึงสถานการณ์สับสนวุ่นวาย เป็นการตกอยู่ในสภาพ
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ที่ไม่มีทางออก ภาพนี้จึงสื่อความหมายได้ว่า “ปัญหาโรฮิงญาตกอยู่ในวังวนการเมือง” ชาวโรฮิงญาที่
ต้องการความช่วยเหลือตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่มีทางออกเพราะการเล่นเกมการเมือง 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ธงขาว 
นามธรรม:   ผู้รอคอยความช่วยเหลือ 
2.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: กลุ่มการเมือง-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง / สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนนิสต์ได้สะท้อนวาทกรรมของฝ่ายการเมืองที่มีมุมมองว่า การที่สื่อนอกเช่น BBC หรือ 
CNN โหมกระพือข่าวเจ้าหน้าที่ไทยละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญานั้น เป็นเกมการเมือง มีนัยยะ
การเมืองแอบแฝง 
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า วาทกรรมที่แฝงอยู่ในการ์ตูนชิ้นนี้สามารถตีความได้ 2 ชั้น ชั้นแรกคือ
ตีความเข้าข้างฝ่ายรัฐ สถานการณ์ที่เกิดขึ้นอาจจะเป็นการจัดฉากของสื่อตะวันตกหรือองค์กรระหว่าง
ประเทศเพ่ือหวังผลทางการเมือง โดยการหยิบยกแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมากดดันไทยซึ่งเป็น
ประเทศปลายทางของผู้อพยพโรฮิงญา แต่มิได้เข้าไปคลี่คลายต้นตอปัญหา ณ ประเทศต้นทางอย่าง
เมียนมาแบบจริงจัง ทางการไทยพยายามยืนยันว่าได้ปฏิบัติต่อผู้อพยพโรฮิงญาตามหลักสิทธิมนุษยชน 
และรัฐบาลพร้อมชี้แจงข้อเท็จจริงทั้งหมด  
 แต่ถ้ามองมุมกลับ ก็อาจจะกล่าวได้ว่า รัฐไทยพยายามจะสร้างวาทกรรมกดทับปัญหาที่
เกิดขึ้นด้วยกลวิธีบอกปัด และแจกแจงเหตุผลว่า ทางการไทยถูกใส่ร้าย ถูกดิสเครดิต จะเห็นได้ว่า 
รัฐไทยมักจะหยิบยกชุดความคิดเรื่อง ‘การมีวาระทางการเมืองแอบแฝง’หรือ ‘สิทธิมนุษยชนเป็น
เครื่องมือของตะวันตก’มาท าลายความชอบธรรมของประเด็นต่าง ๆ การที่ทางการไทยไม่สามารถ
ชี้แจงปัญหาได้อย่างทันท่วงที และการตอบโต้ในทางลบ ปฏิเสธท่าเดียวโดยไม่มีข้อเท็จจริงมาหักล้าง 
อีกทั้งมีการพยายามเบี่ยงประเด็นด้วยการโยงว่ากรณีปัญหานี้เป็นการสมคบคิดที่มีขั้วการเมืองฝ่าย
ตรงข้ามอยู่เบื้องหลัง ท าให้ค าชี้แจงน่าเคลือบแคลง 
  โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของสถาบันการเมืองและสถาบันสื่อ ซึ่งบาง
กลุ่มมีมุมมองว่ากรณีปัญหาโรฮิงญาเป็นเรื่องของเกมการเมือง อย่างไรก็ดี การที่ตัวแสดงทุกฝ่ายได้แต่
บอกปัด เกี่ยงกันไปเกี่ยงกันมา ไม่ว่าจะเป็นต้นธารปัญหาอย่างประเทศเมียนมา องค์กรระหว่าง
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ประเทศ และประเทศทางผ่านอย่างไทย ก็ท าให้สถานการณ์ปัญหาของชาวโรฮิงญาไม่ได้รับการแก้ไข
คลี่คลาย และเป็นไปอย่างที่การ์ตูนนิสต์สื่อไว้ว่า “ปัญหาโรฮิงญาตกอยู่ในวังวนการเมือง” 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 3 โดย ARUN จาก The Nation (วันที่ 31 ม.ค. 2552) 

 
 

ภาพที่ 70 การ์ตูนชิ้นที่ 3 ผลงานโดย อรุณ (The Nation) วันที่ 31 ม.ค. 2552 

 
3.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“มนุษยธรรม” 
ชาวโรฮิงญาเฝ้ารอความช่วยเหลือ 

3.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

การ์ตูนนิสต์วาดรูปชาวโรฮิงญานั่งหันหลังอยู่ริมชายหาด เสื้อถูกถลกขึ้นมาให้เห็นรอย
บาดแผลที่เรียงกันเป็นค าว่า HELP (ช่วยด้วย) 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สื่อถึงเหตุการณ์ที่ผู้อพยพโรฮิงญาขึ้นฝั่งที่ปากน้ าระนอง ในการถ่ายทอด 
ภาพแทนชาวโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ใช้รหัสบุคคล ด้วยตัวละครชายร่างผอมเกร็ง หัวหยิก ที่เป็น
ลักษณะเด่นทางชาติพันธุ์ พร้อมก ากับภาพด้วยการใช้สัญลักษณ์ค าว่า ‘Rohingya’ ส่วนตัวอักษร 
‘HELP’ ที่ดูเหมือนรอยบาดแผลหรือรอยเฆี่ยน เป็นนามนัย (metonymy) ที่สื่อถึงการตกเป็นเหยื่อ
ทารุณกรรม การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) การที่ชาวโรฮิงญาถลกเสื้อให้เห็นรอย
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แผลในบริบทนี้สื่อถึงการเปิดโปงการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเป็นการส่งสัญญาณขอความช่วยเหลือ
ไปในตัว ฉากหลังเป็นภาพของริมชายหาดสามารถสื่อถึงการเกยตื้น ที่มีนัยความหมายถึงการตกอยู่ใน
ภาวะชะงักงัน และการที่ตัวละครชาวโรฮิงญานั่งอยู่บนชายฝั่งทะเลยังอาจหมายถึงสถานะ  
‘คนชายขอบ’ ได้ด้วย 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   เหยื่อทารุณกรรม / ผู้รอคอยความช่วยเหลือ 
3.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ทหารเมียนมา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้ของ Arun มีความสอดคล้องกับภาพและเนื้อหาของข่าวพาดหัวบนหนังสือพิมพ์ 
The Nation และ คมชัดลึก วันที่ 28 ม.ค. ทั้ง 2 ฉบับมีภาพของนางพยาบาลก าลังท าแผลที่หลังให้กับ
ชาวโรฮิงญา ค าบรรยายภาพของ The Nation ระบุว่า  
 “A NURSE at Ranong Hospital dressed injuries for one of 78 Rohingyas refugees 
who arrived on an island off in Ranong early yesterday after fleeing from Burma. The 
refugees said they were beaten by Burmese soldiers before they escaped. ( พย าบ าล
จากโรงพยาบาลระนองท าให้แผลให้กับ 1 ใน 78 ผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่มาถึงเกาะนอกชายฝั่งจังหวัด
ระนองเช้าวานนี้หลังหลบหนีออกจากประเทศพม่า ผู้อพยพกล่าวว่าพวกเขาถูกเฆี่ยนตีโดยทหารพม่า
ก่อนหลบหนีออกมา) (The Nation 28/01/52) 
  
 ค าบรรยายภาพของคมชัดลึกระบุว่า "มนุษยธรรม: พยาบาลจากโรงพยาบาลระนองเร่ง
ช่วยเหลือและท าแผลให้ชาวโรฮิงญาที่ถูกทหารพม่าเฆ่ียนตี”(คมชัดลึก 28/01/52) 
 
 เรื่องสะท้อนใจประการหนึ่งของการ์ตูนชิ้นนี้ก็คือ ชาวโรฮิงญาที่อยู่ในสถานะคนชายขอบแทบ
ไม่ได้รับการเหลียวแลจากประชาคมโลก ถ้าไม่มีการเผยแพร่ข่าวผู้อพยพชาวโรฮิงญาถูกทารุณกรรม 
ไม่มีร่องรอยบาดแผลเป็นหลักฐาน สถานการณ์ปัญหาโรฮิงญาก็มักจะถูกมองข้ามไป 
 อ้างอิงจากตัวแทนชาวโรฮิงญา นายอานายาด อุลเลาะห์ รักษาการเลขาธิการสมาคมชาว
พม่าเชื้อสายโรฮิงญา ระบุว่า 
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 สมาคมได้ส่งหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี เพ่ือให้น าปัญหาชาวโรฮิงญาไปสู่เวทีประชุมอาเซียน 
โดยต้องการให้นายอภิสิทธิ์ ใช้เวทีอาเซียนคุยกับรัฐบาลพม่า ไม่ใช่รัฐบาลไทยคุยกับรัฐบาลพม่า ซึ่ง
รัฐบาลบังกลาเทศเคยเจรจาปัญหานี้กับรัฐบาลพม่าแล้ว แต่ไม่ได้ผล อาเซียนควรตั้งคณะท างานลงไป
ดูรากเหง้าของปัญหาที่ชาวโรฮิงญาอาศัยอยู่ในพม่า เพ่ือจะได้รู้ข้อเท็จจริงว่าเป็นอย่างไร และถ้าหาก
ประเทศไทยสามารถแก้ปัญหานี้ได้ ชาวโรฮิงญาก็จะไม่มาอีก และสิ่งที่ต้องแก้ไขคือให้สิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานกับชาวโรฮิงญา ต้องมีบัตรประจ าตัวประชาชน ได้รับการปฏิบัติเฉกเช่นมนุษย์ทั่วไป” 
(ผู้จัดการ Online 27/01/52) 
 
 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก โดยการหยิบยกประเด็นเรื่องมนุษยธรรม 
เพ่ือกระตุ้นเตือนให้สังคมเห็นว่าผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ตกเป็นเหยื่อทารุณกรรมนั้นก าลังต้องการความ
ช่วยเหลือ ขณะที่วาทกรรมข่าวที่เกี่ยวข้องนั้น แหล่งข่าวชาวโรฮิงญาได้เรียกร้องให้ไทยประสานกับ
อาเซียนเพ่ือแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ นั่นคือการให้ประเทศเมียนมายอมรับชาวโรฮิงญาในฐานะพลเมือง 
และให้สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแก่พวกเขา 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 4 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 2 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 71 การ์ตูนชิ้นที่ 4 ผลงานโดย ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 2 ก.พ. 2552 
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4.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“อิทธิพลสื่อ” 
สื่อนอกน าเสนอข่าวโรฮิงญาแบบมีวาระซ่อนเร้น 

4.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

การ์ตูนนิสต์วาดรูปสื่อชาวต่างชาติหยิบหนังสือพิมพ์ขาดกะรุ่งกะริ่งจากถังขยะ มีค าก ากับ
ภาพว่า “ตีข่าวโรฮิงญาของสื่อนอก เรื่องเก่าเล่าใหม่เช่นนั้นเอง” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนื้สื่อสารด้วยรหัสวัตถุเป็นหลัก ‘หนังสือพิมพ์สภาพยับเยิน’สื่อถึงข่าวเก่า หรือข่าว
เสียหาย ‘ขยะ’ เป็นนามนัย (metonymy) ที่สื่อถึงความสกปรก ความด้อยค่า เมื่อมีแมลงวันมาบิน
ตอมหึ่ง ๆ ก็ยิ่งสื่อถึงความเน่าเสีย ความน่ารังเกียจ ส่วนตัวละคร ‘ฝรั่ง’ ใส่แว่นในชุดสูทพร้อมค า
ก ากับ ‘PRESS’ ที่หน้าอกเป็นภาพแทนของสื่อนอก เมื่อน าสัญญะทั้งหมดมารวมกัน (สื่อนอกคุ้ย
หนังสือพิมพ์เก่ารุ่งริ่งขึ้นมาจากกองขยะเน่าบูด) ก็ตีความได้ว่า สื่อนอกใช้แผนสกปรก และมี
พฤติกรรมโสมม (ในรหัสวัฒนธรรมของไทย มีการใช้ค าอุปมา ‘สื่อขยะ’ เพ่ือต าหนิสื่อมวลชนที่ชอบ
น าเสนอข้อมูลเท็จ บิดเบือน หรือใช้ในการโจมตีสื่อฝ่ายตรงข้ามที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างกัน) 
การ์ตูนนิสต์ใช้มุกเรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) ด้วยการจัดวางคู่ตรงข้ามให้อยู่ในภาพ
เดียวกัน (สื่อนอกใส่สูทเนี้ยบ-กับ-หนังสือพิมพ์จากถังขยะ) ท าให้ภาพที่ออกมาดูน่าเคลือบแคลง และ
ชวนให้ตั้งค าถามเก่ียวกับความน่าเชื่อถือหรือความโปร่งใสในการท าหน้าที่ของสื่อนอก 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   หนังสือพิมพ์เก่า 
นามธรรม:   เครื่องมือของสื่อนอก 
4.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: สื่อไทย(และรัฐไทย)-กับ-สื่อนอก(และโรฮิงญา) 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ / สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมสื่อ (อิทธิพลสื่อ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 วาทกรรม ‘สื่อนอกชักใย’ ที่ปรากฏอยู่ในการ์ตูนของชัย ราชวัตร ชิ้นนี้ มีจุดเริ่มต้นมาจาก
กรณีที่รัฐบาลไทยตอบโต้สื่อต่างชาติที่ประโคมข่าวทหารเรือไทยละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา ซึ่ง
ทางรัฐบาลได้บอกปัดและพยายามชี้แจงว่าสื่อนอกเข้าใจผิด ค ากล่าวหนึ่งที่สอดคล้องกับภาพการ์ตูน
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ชิ้นนี้มาจากนายเจะอามิง ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ กล่าวว่า “ภาพถ่ายที่สื่อต่างประเทศน าเสนอนั้น 
เป็นภาพเก่าเม่ือปีที่แล้ว... ตนจึงเห็นว่าเรื่องนี้น่าจะมีการเมืองอยู่เบื้องหลัง” 
 แต่เป็นสื่อขั้วอนุรักษ์นิยมที่พยายามขยายประเด็นของรัฐ ด้วยการสร้างกรอบเนื้อหาเรื่อง
อิทธิพลสื่อ มีการเบี่ยงประเด็นว่าสื่อนอกมีวาระซ่อนเร้น มีเกมการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ตัวอย่างหนึ่ง
ที่ชัดเจนคือพาดหัวข่าวของผู้จัดการ Online วันที่ 28 ม.ค. “แฉพล็อต ‘โรฮิงยา’ มุ่งท าลาย ‘รบ.
มาร์ค’ - เผยสัมพันธ์ ‘แม้ว-นสพ.ตัวเปิดข่าว’”มีบทสัมภาษณ์ของผู้สื่อข่าวอาวุโส นายสุทิน วรรณบวร 
และนายเสริมสุข กษิติประดิษฐ์ ที่ให้เหตุผลหักล้างการน าเสนอข่าวของสื่ อนอก เช่น หนังสือพิมพ์ 
South China Morning Post ของฮ่องกงที่เป็นตัวจุดกระแสข่าวนั้น เจ้าของมีสายสัมพันธ์ทางธุรกิจ
กับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี หรือภาพข่าวที่ CNN น ามาลงก็เป็นภาพที่ได้จาก
นักท่องเที่ยว และมีการบรรยายภาพที่คลาดเคลื่อน 
 ในแง่ดี ผู้วิจัยคิดว่ากรณีนี้กระตุ้นให้เกิดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน สื่อนอกตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ไทย สื่อไทยตรวจทานการท าหน้าที่ของสื่อนอก และมีการน าเสนอข้อมูล
อย่างรอบด้านมากขึ้น ในทางกลับกัน ก็สามารถวิจารณ์ได้ว่าสื่อกระแสหลักเหล่านี้ก าลังท าหน้าที่เป็น
กระบอกเสียงของรัฐ โดยให้พ้ืนที่ชี้แจงแก่รัฐบาล ทหาร และเทคโนแครตเท่านั้น แต่แทบไม่เปิดพ้ืนที่
สื่อให้กับตัวแทนของคนชายขอบ (ในที่นี้คือผู้อพยพชาวโรฮิงญา)  
 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมสื่อ มีการหยิบยกประเด็นเรื่องอิทธิพลของสื่อ โดยมี
การแจกแจงเหตุผลว่าการเคลื่อนไหวของสื่อนอกมีวาระซ่อนเร้น มีลักษณะของการสมคบคิดระหว่าง
มหาอ านาจตะวันตกกับข้ัวการเมืองเก่า  
  

การ์ตูนชิ้นที่ 5 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 3 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 72 การ์ตูนชิ้นที่ 5 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 3 ก.พ. 2552 
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5.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การเมือง” 
ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องกับปัญหาโรฮิงญามีวาระซ่อนเร้น 

5.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

จากขวาไปซ้าย การ์ตูนนิสต์วาดรูปวงสนทนา มีข้าหลวงชาวตะวันตกกล่าวกับนายกอภิสิทธิ์
ว่า “ถึงแม้เราไม่ได้ตั้งใจจะให้วีซ่าแก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญา แต่เราก็ห่วงใยในความเป็นอยู่ของพวกเขา”
ถัดมามีเอ็นจีโอฝรั่งถามนายกอภิสิทธิ์ว่า “ผลการสืบสวนด้านสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการท าทารุณชาว
โรฮิงญาเป็นยังไงบ้าง?”นายกอภิสิทธิ์ที่อยู่ในกระเป๋าเสื้อของนายทหารเรือ ถือแว่นขยาย ตอบกลับไป
ว่า “ผมก าลังตรวจสอบอยู่ ก าลังตรวจสอบอยู่ แต่ผมท างานภายใต้ข้อจ ากัด”ขณะที่นายทหารเรือตัว
โตผิวปาก ท่าทางไม่รู้ร้อนรู้หนาว เอามือขวาเหวี่ยงเรือโรฮิงญาลอยละลิ่ว ชาวโรฮิงญามีสีหน้าแตกตื่น 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนื้สื่อสารด้วยรหัสบุคคลเป็นหลัก โดยใช้ตัวละครที่ผู้อ่านคุ้นเคยดี หรือเห็นแล้วนึก
ภาพตามได้ง่าย เช่น นายกอภิสิทธิ์ นายทหารเรือ ชาวโรฮิงญา และคณะเจรจาชาวตะวันตก  
การ์ตูนนิสต์ใช้มุกอติพจน์ (Hyberbole) เพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจด้วยการวาดสัดส่วน
ของตัวการ์ตูนให้มีลักษณะผิดเพ้ียน นายทหารเรือตัวโตที่สุดแสดงว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจตัวจริง ขณะที่
นายอภิสิทธิ์นั้นตัวเล็กจนมุดเข้าไปอยู่ในกระเป๋าเสื้อของนายทหารเรือได้ แสดงว่าเขามีอ านาจจ ากัด 
และอยู่ใต้อาณัติของทหาร (เป็นการล้อเลียนวาทกรรม ‘รัฐบาลมาร์คจัดตั้งในค่ายทหาร’ ไปในตัว) 
ส่วนเรืออพยพโรฮิงญานั้นก็มีขนาดเล็กจิ๋วเสียจนนายทหารเรือสามารถใช้มือโยนขึ้นฟ้าได้ ลักษณะ
ดังกล่าวสื่อความหมายได้ว่า ชะตากรรมของผู้อพยพโรฮิงญาตกอยู่ในก ามือของทหารเรือไทย ซึ่ง
ทหารเรือไทยเลือกที่จะสลัดปัญหา ผลักไสไล่ส่งชาวโรฮิงญา ที่ส าคัญจะเห็นได้ว่าตัวแสดงทั้งทางฝั่ง 
รัฐไทยและคณะเจรจาชาวตะวันตกมีท่าทีลอยตัวเหนือปัญหา มีการใช้มุกค าพูดอันโจ่งแจ้ง (The 
obvious comment) เช่นการใช้ค าบรรยายว่า “ข้าหลวงใหญ่ซึ่งเป็นตัวแทนของอดีตเจ้าอาณานิคม 
และเป็นต้นเหตุที่ท าให้ชาวโรฮิงญาอยู่ในสภาพไร้รัฐ ก าลังแสดงความเจ้าเล่ห์เพทุบาย” ขณะที่นายก
อภิสิทธิ์ก็ตอบค าถามแบบเอาตัวรอด และนายทหารเรือดูท่าทางไม่สะทกสะท้าน  
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ถูกผลักไส 
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5.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-คณะเจรจาชาวตะวันตก 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 ประเด็นหลักของการ์ตูนชิ้นนี้อยู่ที่เรื่อง ‘เกมการเมือง’ระหว่างผู้มีอ านาจในการแก้ปัญหา ทั้ง

ทางฝั่งรัฐไทย (นายกอภิสิทธิ์ และกองทัพไทย) กับตัวแทน UNHCR (ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย

แห่งสหประชาชาติ) ซึ่งภาพการ์ตูนสะท้อนให้เห็นว่าทั้งสองฝ่ายไม่มีความจริงใจในการแก้ปัญหา และ

มีผลประโยชน์ทับซ้อนบางอย่างอยู่ UNHCR ที่เป็นเหมือนตัวแทนของตะวันตกกดดันให้ไทยแก้ปัญหา 

แต่ก็มิได้ยื่นมือให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงญาอย่างจริงจัง สื่อไทยมีการพูดถึง UNHCR ว่า ‘ชอบชี้

นิ้วสั่ง’นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เคยให้สัมภาษณ์ไว้ว่า   

 “อย่างการพบกัน (กับ UNHCR) ครั้งสุดท้าย เราก็พูดถึงกรอบการท างานชัดเจน โดยเฉพาะ

นโยบายของเราที่จะไม่มีการที่จะเปลี่ยนสถานะคนเหล่านี้ (โรฮิงญา) แน่นอน ถ้าเขายอมรับได้ว่าคน

เหล่านี้เป็นคนเข้าเมืองที่ผิดกฎหมาย อยากจะมาช่วยบริหารจัดการไม่ให้เกิดปัญหาความตึงเครียด  

ท าให้น าไปสู่การละเมิดสิทธิก็เข้ามาช่วยกันท างาน ... ทั้งนี้ เรายินดีหากมีวิธีการที่มีประสิทธิภาพใน

การแก้ปัญหานี้ หากยูเอ็นเอชซีอาร์ช่วยเราที่ต้นทางจะดีมาก”(ผู้จัดการ Online 04/02/52) 

 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง การให้ตัวการ์ตูนนายกอภิสิทธิ์พูดซ้ า ๆ ว่า 

“ผมก าลังตรวจสอบข้อเท็จจริงอยู่” เป็นการล้อเลียนค ากล่าวของนายอภิสิทธิ์ที่ปรากฏในข่าว และ

เสียดสีวิธีการท างานแบบตั้งรับของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ที่มีค าครหาว่าอยู่ภายใต้ร่มเงาของกองทัพ จะเห็น

ได้ว่าท่าทีของนายอภิสิทธิ์ในการตอบค าถามสื่อมีความสอดคล้องกับตัวแทนของกองทัพ นั่นคือ  

การบอกปัดว่ารัฐบาลและทหารเรือมิได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา (ห่วงภาพลักษณ์ของรัฐบาล

และปกป้องชื่อเสียงของกองทัพเรือ) และให้น้ าหนักกับเรื่องความมั่นคงเป็นหลัก อันน าไปสู่แนวทาง

ปฏิบัติ เช่น การผลักดันผู้อพยพ และการปฏิเสธที่จะตั้งศูนย์อพยพ     
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การ์ตูนชิ้นที่ 6 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 4 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 73 การ์ตูนชิ้นที่ 6 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 4 ก.พ. 2552 

 
6.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“ความมั่นคง” 
ไทยมีความจ าเป็นต้องผลักดันผู้อพยพโรฮิงญาออกนอกประเทศ 

6.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ใ น ภ า พ ก า ร์ ตู น  “WHY IT IS ESSENTIAL FOR THE THAI NAVY TO ACQUIRE 
SUBMARINES” (ความจ าเป็นที่กองทัพเรือไทยต้องซื้อเรือด าน้ า) นี้ วงสนทนา 3 คน (จากซ้ายไปขวา) 
พลเรือเอกปลาฉลามชี้แจงว่า “ที่กองทัพเรือต้องจัดซื้อเรือด าน้ าก็เพ่ือหยุดยั้งนายทักษิณท่ีจะกลับชาติ
มาเกิดเป็นผู้อพยพโรฮิงญา”นายกอภิสิทธิ์ตอบว่า “ผมรู้ว่าเก้าอ้ีนายกของผมขึ้นอยู่กับการประเคนงบ
เอาใจกองทัพ แต่ว่ามันจะเข้าท่ากว่าไหมถ้าประเทศไทยจะลงทุนในเรื่องการศึกษามากกว่าอาวุธ
ยุทโธปกรณ์”นายหน้าชาวตะวันตกกล่าวแย้งว่า “ผมไม่เห็นด้วยครับท่าน พวกเรามหาอ านาจ
ตะวันตกสนับสนุนให้ประเทศก าลังพัฒนาใช้จ่ายงบทางการทหารเยอะ ๆ เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ  
(ของเรา) และเพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยน เราจะแกล้งท าเป็นไม่รู้ไม่ชี้ เรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ 
ชนกลุ่มน้อย” 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนื้สร้างภาพแทนตัวละครต่าง ๆ ด้วยรหัสบุคคลเป็นหลัก โดยเฉพาะตัวการ์ตูน 
‘ทักษิณกลับชาติมาเกิดเป็นโรฮิงญา’ มีการถ่ายทอดอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญา เช่น ผมหยิก ผิวสีด า
แดง นุ่งผ้าขาวม้าแบบชาวเล มีการสร้างพื้นที่หลอมรวมด้วยการเชื่อมโยง 3 เหตุการณ์เข้าด้วยกัน 
ได้แก่ 1) การละเมิดสิทธิมนุษยชนโรฮิงญา 2) ความพยายามในการจัดซื้อเรือด าน้ าของกองทัพเรือ 
และ 3)กระแสข่าวนานาชาติไม่ต้อนรับ พ.ต.ท.ทักษิณ การโยงเรื่องเรือด าน้ าเข้ามา เป็นการใช้มุกอติ
พจน์ (Hyperbole) เพ่ือแสดงให้เห็นว่ากองทัพให้ความส าคัญกับเรื่องความมั่นคงอย่างยิ่งยวด  
เรือด าน้ าที่มีเท้ายื่นออกมาถีบเรือโรฮิงญาเป็นการสะท้อนภาพแนวทางปฏิบัติการผลักดันผู้อพยพ 
การ์ตูนนิสต์ยังใช้มุกจับแพะชนแกะ (Non sequitur) และความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious 
comment) การเชื่อมโยงตัวละคร ‘พ.ต.ท.ทักษิณ’ กับ ‘ชาวโรฮิงญา’ เข้าด้วยกันเป็นการตอกย้ าถึง
สถานะผู้ไม่พึงประสงค์ การถูกกีดกัน นอกจากนี้การให้เหตุผลของตัวการ์ตูนแต่ละตัวก็ฟังดูสุดโต่งและ
ย้อนแย้ง ชวนให้ผู้อ่านตั้งค าถาม 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ถูกผลักไส 
6.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: กองทัพเรือไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันทหาร + สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ความมั่นคง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วกองทัพไทยจะบอกปัดปัญหา 

ผู้อพยพโรฮิงญาด้วยการชูแนวคิด ‘ความม่ันคง-เหนือ-สิทธิมนุษยชน’ (การเน้นย้ าเรื่องความมั่นคง

ของการ์ตูนนิสต์ที่เด่นชัดที่สุดคือการโยงประเด็นที่ไม่เกี่ยวกันอย่างเรื่อง ‘การจัดซื้อเรือด าน้ า’ ซึ่งใน

สมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ที่มีพล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ เป็น รมว.กลาโหมนั้น ได้มีความพยายามที่จะยื่น

ของบจัดซื้อเรือด าน้ าอยู่หลายหน ท่ามกลางการคัดค้านของประชาชนที่มองว่าสิ้นเปลือง)  

 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เคยให้สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 ม.ค. ว่า “ขอยืนยันว่า

เรื่องนี้กระทบต่อความมั่นคงของเราจริง ๆ และเราต้องด าเนินการในการที่จะป้องกันไม่ให้มีคนเข้า
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เมืองอย่างผิดกฎหมายและเข้ามาสร้างปัญหาต่อความมั่นคงของประเทศ”ขณะที่ พล.อ.อนุพงษ์ เผ่า

จินดา ผู้บัญชาการทหารบก กล่าวว่า 

 "ผมมีโอกาสเดินทางไปสิงคโปร์เขาระบุว่า ประเทศจะไม่รับกลุ่มโรฮิงญาแน่นอน และเขาใช้

วิธีการเฆี่ยนด้วย ซึ่งประเทศไทยไม่ได้ท าอะไรรุนแรง แต่ เราไม่สามารถแบกรับภาระคนที่เข้ามาผิด

กฎหมายได้ ด้วยปัญหาโครงสร้างเศรษฐกิจที่ต้องหาที่ท ากิน หรือเรื่องการดูแลให้เหมือนประชาชน

ชาวไทยนั้น คงเป็นภาระที่เราท าไม่ได้ เราดูแลคนไทยด้วยกันก็ยากแล้ว คนที่เข้ามาผิดกฎหมายเราคง

ต้องใช้แนวทางเหมือนประเทศอ่ืนคือผลักดันออกไปตามหลักมนุษยธรรม การกระท าอันใดยืนยันว่า 

อยู่ในขอบเขตที่น่ายอมรับได้ เพราะเราไม่ได้ไปฆ่าเขา เพราะหากท าเช่นนั้นคงไม่ใช่มีการให้อาหาร"

(มติชนออนไลน์ 26/02/52) 

 ส าหรับการโยงปมเรื่อง ‘ทักษิณ’ (อดีตนายก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลับชาติมาเกิดเป็นชาว

โรฮิงญา) ที่ขณะนั้นก าลังเป็นข่าวว่ามีชื่อแบล็คลิสต์ห้ามเข้าประเทศจีนและญี่ปุ่นนั้น สามารถสะท้อน

วาทกรรม 2 อย่างของสังคมไทย 1) เป็นการมองว่าปัญหาโรฮิงญาที่เกิดขึ้นนี้เป็นเกมการเมือง มีการ

สมคบคิดจากขั้วการเมืองฝ่ายตรงข้ามเพ่ือท าลายภาพลักษณ์ของรัฐบาลอภิสิทธิ์ และ 2) เป็นการ

สะท้อนวิธีคิดแบบไทยพุทธที่มีความเชื่อในเรื่องกรรมลิขิต มีคนไทยจ านวนหนึ่งที่เชื่อว่าความด้อย

โอกาสทางสังคมเป็นเพราะผลกรรมที่ท าไว้ในชาติก่อน ในกรณีนี้จึงเป็นลักษณะของการให้นิยามว่า

ความอยุติธรรมที่ชาวโรฮิงญาได้รับนั้นเป็นเรื่องของเวรกรรมที่ไม่อาจแก้ไขได้  

 อย่างไรก็ดี อาจวิพากษ์ได้ว่าในผลงานชิ้นนี้ ตัวการ์ตูนนิสต์เองก็ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมเหยียด

เชื้อชาติต่อชาวโรฮิงญา ด้วยการท าให้เป็นเรื่องตลก ล้อเลียนลักษณะเด่นทางชาติพันธุ์ (พ.ต.ท.

ทักษิณที่เกิดใหม่เป็นชาวโรฮิงญามีหัวหยิก ผิวคล้ า และนุ่งผ้าขาวม้าโทรม ๆ) สิ่งที่น่าสนใจก็คือ

ปฏิกิริยาของผู้คนในช่วงนั้น ตัวอย่างเช่น ในกระทู้หนึ่งของขบวนการเสรีไทยเว็บบอร์ด (เว็บการเมือง

ที่มีอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยม) เมื่อวันที่ 5 ก.พ. มีสมาชิกรายหนึ่ งกล่าวว่า “เราไม่น่าไปซ้ าเติม 

จ่าแม้วเขาเล๊ย เห็นโรฮิงญาแล้ว ขอภาวนาอย่าให้เป็นเช่นนั้นเลย ไปไหนใครเขาก็ไม่เอา ไล่ยังกะหมู

กะหมา ป่าเถื่อนจริง ๆ” 

ขณะที่ในหนังสือพิมพ์ The Nation เกิดวิวาทะระหว่างผู้อ่าน ในฉบับวันที่ 5 ก.พ. มีผู้อ่าน

ชื่อ PP เขียนจดหมายถึงกองบรรณาธิการว่า  

 “การ์ตูนของ Stephff เข้าข่ายเหยียดเชื้อชาติอย่างชัดเจน เพราะเป็นการชี้น าว่าชาวโรฮิงญา

เป็นบุคคลที่ไม่พึงประสงค์ (โดยการน าไปเปรียบเปรยกับบุคคลที่การ์ตูนนิสต์เกลียดชังอย่างเช่น 



 

 

285 

พ.ต.ท.ทักษิณ) การ์ตูนช่วยเปิดโปงปัญหาการเลือกปฏิบัติต่อชาวโรฮิงญา ภายในประเทศพม่าที่เกิด

ขึ้นมานานนับสิบปี แต่ในขณะเดียวกันการ์ตูนนิสต์ของหนังสือพิมพ์ก็ขาดจรรยาบรรณสื่อ” (The 

Nation 05/02/52) 

ต่อมาในฉบับวันที่ 7 ก.พ. ผู้อ่านอีกรายชื่อ S TSOW เขียนมาโต้แย้งข้อคิดเห็นของ PP ใน

หัวข้อ “ไม่มีความผิดส าหรับการ์ตูนที่สะท้อนความจริง” โดยเขาแสดงความคิดเห็นว่า  

 “‘มีประเทศไหนต้องการชาวโรฮิงญาไหม?’ ‘มีใครอยากมีชีวิตแบบชาวโรฮิงญาบ้างไหม?’  

‘มีใครอยากเกิดใหม่เป็นชาวโรฮิงญาไหมล่ะ?’ ค าตอบก็คือไม่ ถ้าใช้ตรรกะนี้ ชาวโรฮิงญาก็คือ ‘ผู้ไม่พึง

ประสงค์’ และ ‘มีเวรมีกรรม’ เพราะฉะนั้นถ้าหากจะมีการเหยียดเชื้อชาติล่ะก็ มันไม่ได้เกิดขึ้นใน

ภาพวาดนี้หรอก แต่มันเกิดขึ้นในความเป็นจริงต่างหาก การ์ตูนนิสต์ก็แค่ว่าไปตามเนื้อผ้า เขาสะท้อน

ความจริงออกมา และควรจะได้รับการชื่นชมส าหรับการแสดงออกอย่างกล้าหาญ และส่งสารที่

กระแทกใจคน โดยเฉพาะกับพวกผู้มีอ านาจ” (The Nation 07/02/52) 

 
โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้ สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติของสถาบันทหาร ที่หยิบยกกรอบคิดเรื่อง

ความม่ันคงมาใช้ในการบอกปัดผู้อพยพโรฮิงญา ในขณะเดียวกัน การ์ตูนนิสต์ที่เป็นตัวแทนของ

สถาบันสื่อก็ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการท าให้เป็นเรื่องตลก น าชาวโรฮิงญาไปเปรียบเทียบ

เชื่อมโยงกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ในลักษณะที่น่าขบขัน ซึ่งจะน าไปสู่การครอบง าอัตลักษณ์ว่าชาวโรฮิงญา

เป็นกลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหา และไม่มีใครต้องการ 
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การ์ตูนชิ้นที่ 7 โดย MoR จาก Bangkok Post (วันที่ 6 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 74 การ์ตูนชิ้นที่ 7 ผลงานโดย หมอ (Bangkok Post) วันที่ 6 ก.พ. 2552 

 

7.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
เรื่องสิทธิมนุษยชนในกรณีโรฮิงญามีนัยยะทางการเมืองแฝงอยู่ 

7.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพชื่อ “THE CHORUS LINE!!!” (ประสานเป็นเสียงเดียวกัน) การตูนนิสต์วาดชาว
โรฮิงญาถูกจับมัดมือไพล่หลัง ข้าง ๆ มี พ.ต.ท.ทักษิณท่ีตกอยู่ในสภาพเชลยเหมือนกัน คนทั้งสองกลุ่ม
ส่งเสียงออกมาดัง ๆ ว่า “สิทธิมนุษยชน”อย่างพร้อมเพรียงกัน 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนื้สื่อสารด้วยการใช้รหัสบุคคล ในการสร้างภาพแทน ‘ชาวโรฮิงญา’ มีการใช้
ลักษณะการแต่งกายของผู้ชายที่นุ่งแต่ผ้าขาวม้า ไม่ใส่เสื้อ ส่วนภาพแทนของ ‘พ.ต.ท.ทักษิณ’ นั้นใช้
จุดเด่นบนใบหน้า เช่น รูปหน้าเหลี่ยม และทรงผมแสกข้าง นอกจากนี้ยังมีการใช้รหัสวัฒนธรรมด้วย
การเล่นกับส านวน “ประสานเป็นเสียงเดียวกัน” ที่สื่อถึงการเห็นพ้องต้องกัน การ์ตูนนิสต์ใช้มุก 
การจูงใจให้คิด (Suggestion) มีการสร้างพื้นที่หลอมรวมด้วยการน า 2 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วง
ไล่เลี่ยกันมารวมไว้ในภาพเดียวกัน ได้แก่ 1)ผู้อพยพชาวโรฮิงญาถูกทางการไทยกีดกัน (ห้ามเข้า
ประเทศไทย) และ 2)พ.ต.ท.ทักษิณถูกบางประเทศกีดกัน (ห้ามเข้าประเทศญี่ปุ่นและจีน) ทั้งสองฝ่าย
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มีจุดร่วมในแง่ของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นคนที่ถูกรังแก และหมดทางไป การร้องประสาน
เสียงในที่นึ้จึงเป็นเหมือนการร้องขอความเป็นธรรม ทวงถามเรื่องสิทธิมนุษยชน 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   เหยื่อทารุณกรรม / เชลย 
7.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ / สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้มีการโยงประเด็นเรื่อง ‘ผู้อพยพโรฮิงญา’ กับ ‘พ.ต.ท.ทักษิณ’ คล้าย ๆ กับ

การ์ตูนชิ้นที่ 6 ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์นี้เผอิญเกิดข้ึนในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันพอดี หากดูเผิน ๆ เหมือนว่าทั้ง

สองตกเป็นฝ่ายถูกรังแก แต่ในขณะเดียวกันก็มีการเปิดประเด็น ตั้งข้อสงสัยว่า “แท้ที่จริงแล้วเรื่อง

สิทธิมนุษยชนนี้มีนัยยะทางการเมืองหรือเปล่า”  

ในขั้วการเมืองอนุรักษ์นิยมของไทย มีการให้นิยามว่า ‘สิทธิมนุษยชนเป็นแค่วาทกรรม’ โดยมี

การจุดประเด็นขึ้นมาจากฝ่ายการเมือง และขยายประเด็นโดยสื่อ มีการเผยแพร่ทฤษฎีสมคบคิดว่า 

เรื่องราวที่เกิดขึ้น (สื่อนอกประโคมข่าวไทยละเมิดสิทธิมนุษยชนโรฮิงญา) เป็นแผนการของขั้ว

การเมืองฝ่ายตรงข้ามที่จ้องจะเล่นงานรัฐบาลอภิสิทธิ์ โดยมี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเป็นคนบงการด้วย

การใช้ยุทธศาสตร์ ‘โลกล้อมไทย’ ยกตัวอย่างค ากล่าวของนายพีรยศ ราฮิมมูลา ส.ส. พรรค

ประชาธิปัตย์ ดังนี้ 

 “องค์กรระหว่างประเทศนั้น ต้องมองทั้งในแง่ดีและไม่ดี ที่ผ่านมา ประเทศด้อยพัฒนามักตก

เป็นเหยื่อ เพราะประเทศมหาอ านาจ เช่น อังกฤษ ซึ่งเป็นที่การละเมิดสิทธิมนุษยชน มีการค้ามนุษย์ 

เป็นประเทศแรก ๆ ของโลก แล้วโยนเศษเงินให้องค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือให้จัดการเรื่องสิทธิ

มนุษยชนกับประเทศด้อยพัฒนา ท าให้ประเทศเล็ก ๆ ต้องคอยแต่แก้ปัญหาการละเมิดสิทธิฯใน

ประเทศตัวเอง จนเสียโอกาสพัฒนาประเทศ”(ผู้จัดการ Online 04/02/52) 
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 หรือค ากล่าวของ สุรพงษ์ ชัยนาม อดีตเอกอัครราชทูต เมื่อวันที่ 16 ก.พ. ดังนี้ 

 “ในบริบทการเมืองอย่างนี้ รัฐบาลประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นรัฐบาลชุดปัจจุบัน เราก็รู้อยู่แล้วว่า

ภายนอก ใครที่ไม่อยากให้รัฐบาลประชาธิปัตย์อยู่ต่อไป ส่วนภายในก็มีกลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลอยู่ ทั้งใน

สภาและนอกสภาและก็การเชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างกลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลนี้ทั้ง ภายในประเทศและ

นอกประเทศที่เชื่อมโยงกับสื่อต่างชาติ เพราะสื่อต่างชาติก็มองไทยในแง่ลบมาตั้งแต่รัฐประหาร 

พ.ศ.2549 แล้วคุณดูได้แนวทางการรายงานเค้า ช่วงหลัง ๆ ก็เริ่มรายงานข้อเท็จจริงมากยิ่งขึ้น แต่ยัง

ไม่มีการพูดแบบที่ท าให้เครดิตกับรัฐบาลเลย หาทางจับผิดอยู่ตลอดเวลา เพราะฉะนั้นในสภาพการณ์

อย่างนี้ พอเกิดเรื่องที่ไม่ดีขึ้น ก็เท่ากับว่าแน่นอนเลย มันขย่มแน่ ทุกคนที่ไม่ชอบรัฐบาลนี้อยู่แล้วนี้นะ

ที่เค้าต่อต้าน หาแผลอยู่แล้วก็ละเลงเกลือเข้าไปเลย สื่อต่างชาติที่เค้ามีวาระซ่อนเร้นจะด้วยเหตุผล

อะไรก็แล้วแต่ เค้าก็ใส่เต็มที่” (ผู้จัดการ Online 16/02/52) 

 สอดคล้องกับการที่ผู้วิจัยได้ไปสัมภาษณ์เจ้าของผลงาน คุณทิววัฒน์ ภัทรกุลวณิชย์ ซึ่ งมี

ความเห็นอกเห็นใจต่อชาวโรฮิงญา แต่ก็มีความรู้สึกลึก ๆ ว่าปัญหาโรฮิงญาที่เกิดขึ้นนี้มีเกมการเมือง

อยู่เบื้องหลัง และแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเหมือนเครื่องมือทางการเมืองของมหาอ านาจ

ตะวันตกที่มีการเลือกปฏิบัติ และท าให้ไทยกลายเป็นจ าเลยในเวทีโลก  

 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ตัวแทนของสถาบันการเมืองและสถาบันสื่อ

มีมุมมองว่าประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเกมการเมืองของชาติตะวันตกและขั้วอ านาจเก่า แต่ทั้งนี้

ทั้งนั้น การที่ฝ่ายการเมืองหรือสื่อพยายามจะให้นิยาม โน้มน้าวว่าเรื่องสิทธิมนุษยชนที่เป็นหลักปฏิบัติ

ของสากลนั้น ไม่เหมาะกับบริบทสังคมของประเทศไทย หรือเป็นแค่เกมการเมือง ก็เหมือนกับเป็นการ

ท าลายความชอบธรรมของแนวคิดสิทธิมนุษยชน เป็นการบอกปัด เบี่ยงประเด็น ที่น าไปสู่การกดทับ

ปัญหา 
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การ์ตูนชิ้นที่ 8 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 7 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 75 การ์ตูนชิ้นที่ 8 ผลงานโดย ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 7 ก.พ. 2552 

 

8.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“ผลประโยชน์ชาติ” 
ประเทศไทยไม่พร้อมรับผู้อพยพชาวโรฮิงญา 

8.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในการ์ตูนผู้ใหญ่มากับทุ่งหมาเมินตอนนี้ มีกลุ่มผู้ประท้วงรัฐบาลโวยวายถึงปัญหาต่าง ๆ 
นานาที่เกิดขึ้นในเมืองไทย ตาจ่อยแห่งทุ่งหมาเมินจึงขออัดเทปเพ่ือน าค าพูดไปเผยแพร่ แกนน าม็อบ
ถามว่าจะน าไปเผยแพร่ให้คนกลุ่มไหนฟัง ตาจ่อยตอบว่า “กลุ่มโรฮิงญา เผื่อเขาเชื่อจะได้หันเหไปอยู่
ประเทศอ่ืน” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนื้ใช้มุกจับแพะชนแกะ (Non sequitur)ด้วยการโยงเรื่องแบบไม่มีเหตุผล 
แนวคิดตั้งต้นไม่สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผลสรุป การ์ตูนนิสต์ได้สร้างพื้นที่หลอมรวมด้วยการเชื่อมโยง 2 
เหตุการณ์ คือ 1) การชุมนุมประท้วงของ นปช. หรือกลุ่มคนเสื้อแดง และ 2) การผลักดันผู้อพยพชาว
โรฮิงญาออกจากไทย มีการใช้มุกการเหน็บแนม (Satire) ค าบริภาษของ นปช. ด้วยการแสดง
ความเห็นยอกย้อนว่า “ถ้าประเทศไทยมีแต่ปัญหามากมายขนาดนี้อย่างที่ นปช. ว่ามา ก็ควรจะ
หาทางโน้มน้าวให้กลุ่มโรฮิงญาไปอยู่ประเทศอ่ืนเสีย”ในการสร้างภาพแทนของ นปช. นั้นมีการใช้รหัส
บุคคล ‘สามเกลอ’ ณัฐวุฒิ-วีระ-นายจตุพร พิธีกรรายการความจริงวันนี้ และแกนน าเสื้อแดง ที่คอการ
เมืองไทยคุ้นเคยกันด ี
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ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ไม่ปรากฏภาพ (มีการเอ่ยถึงชาวโรฮิงญา) 
นามธรรม:   ผู้ไม่พึงประสงค์ 
8.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันทหาร / สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ผลประโยชน์ชาติ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้เป็นการสะท้อนวาทกรรมการเมืองว่าด้วยเรื่องผลประโยชน์ชาติ จะเห็นได้ว่าใน

การสัมภาษณ์ตัวแทนกองทัพต่อกรณีโรฮิงญา นอกจากการบอกปัดด้วยเหตุผลทางความม่ันคงแล้ว ยัง

มีการอ้างถึงการรักษาผลประโยชน์ชาติ ดังเช่นค ากล่าวของพล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา ผู้บัญชาการ

ทหารบก   

 “แต่เราไม่สามารถแบกรับภาระคนที่เข้ามาผิดกฎหมายได้ ด้วยปัญหาโครงสร้างเศรษฐกิจที่

ต้องหาที่ท ากิน หรือเรื่องการดูแลให้เหมือนประชาชนชาวไทยนั้น คงเป็นภาระที่เราท าไม่ได้ เราดูแล

คนไทยด้วยกันก็ยากแล้ว คนที่เข้ามาผิดกฎหมายเราคงต้องใช้แนวทางเหมือนประเทศอ่ืนคือผลักดัน

ออกไปตามหลักมนุษยธรรม” (มติชนออนไลน์ 26/01/52) 

 ขณะที่ พล.อ.ธนาธิป สว่างแสง โฆษกกองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) ได้

กล่าวถึงเหตุผลที่ต้องผลักดันชาวโรฮิงญาไว้ว่า  

 “จากการตรวจสอบด้านการข่าว กลุ่มมุสลิมที่เข้ามาไม่เกี่ยวข้องกับขบวนการผู้ก่อความไม่

สงบในพ้ืนที่ภาคใต้แต่อย่างใด เป็นกลุ่มที่เข้ามาหางานท า กลุ่มดังกล่าวเมื่อเข้ามาอาจจะเป็นภัยด้าน

ความมั่นคง จึงจ าเป็นต้องรีบผลักดันตั้งแต่เนิ่น ๆ” (ผู้จัดการ Online19/01/52) 

 ในช่วงไล่เลี่ยกับเหตุการณ์โรฮิงญา ‘52 มีการน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปช. 

(แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ) พาดหัวข่าวของนายสุทธิชัย หยุ่น ในเว็บไซต์ OK 

Nation กล่าวว่า “คนเสื้อแดงเคลื่อนสู่ท าเนียบ...อภิสิทธิ์ประกาศจากดาวอสว่าคนไทยส่วนใหญ่ไม่

เห็นด้วยกับการประท้วง”(OK Nation 31/01/52) ฉะนั้นการที่การ์ตูนนิสต์เชื่อมโยงคนสองกลุ่ม 

ได้แก่ ‘กลุ่มคนเสื้อแดง’ และ ‘กลุ่มโรฮิงญา’ ที่เป็นคู่ขัดแย้งของรัฐ จึงเหมือนกล่าวเป็นนัย ๆ ว่า  

ผู้อพยพโรฮิงญาเป็นปัญหา เป็นกลุ่มคนที่ไม่พึงประสงค์ เพียงแต่มีการใช้กลวิธีบอกปัด ด้วยการยก
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เหตุผลเรื่องปัญหาบ้านเมือง ปัญหาปากท้อง ที่ท าให้ประเทศไทยมีความจ าเป็นจะต้องผลักดันผู้อพยพ

โรฮิงญา ซึ่งชุดความคิดเหล่านี้ได้ถูกน ามาอ้างอิงอย่างแพร่หลายตั้งแต่ระดับรัฐลงมาจนถึงระดับปัจเจก

ชน จากอดีตจนถึงปัจจุบัน 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 9 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 8 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 76 การ์ตูนชิ้นที่ 9 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 8 ก.พ. 2552 

 

9.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
การเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ 

9.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “THAI POLICE RESCUE 66 PANGOLINS” (ต ารวจไทยช่วยชีวิตตัวนิ่ม 66 
ตัว) จากซ้ายไปขวา มีผู้อพยพชาวม้งและชาวโรฮิงญาถูกคุมขังอยู่ในรถต ารวจ ตะโกนขอความ
ช่วยเหลือว่า “ช่วยด้วย พวกเราก็ถูกทารุณ และใกล้สูญพันธุ์เหมือนกันนะ”มีเสียงสมทบว่า “อย่าส่ง
เรากลับพม่า”และ“อย่าส่งเรากลับลาว”ขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ให้ความช่วยเหลือตัวนิ่มโต้ตอบว่า 
“อาจจะ แต่ว่าในโลกนี้มีเอ็นจีโอและหน่วยงานของยูเอ็นหลายหน่วยงานที่ใส่ใจดูแลวาฬหลังค่อมและ
อุรังอุตังมากกว่าชาวม้งและชาวโรฮิงญา” 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์สร้างพื้นที่หลอมรวมโดยการผนวก 3 เหตุการณ์ที่มีเจ้าหน้าที่เข้าไปเกี่ยวข้อง 
ได้แก่ 1)การกีดกันผู้อพยพชาวโรฮิงญา 2) การกีดกันผู้อพยพชาวม้ง และ 3) การช่วยเหลือตัวนิ่มจาก
แก๊งค้าสัตว์ มีการใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุที่เข้าใจง่ายในการสร้างภาพแทนตัวละครต่าง ๆ การ์ตูน
นิสต์ใช้มุกเรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) และ ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious 
comment) มีการสร้างปมขัดแย้งให้กับเรื่องราวด้วยการเล่นกับสัญญะ ‘กรงสี่เหลี่ยม’ ชาวม้งและ
ชาวโรฮิงญาถูกจองจ าอยู่ในรถกรงขัง ขณะที่ตัวนิ่มได้รับการปลดปล่อยออกจากกรง ประกอบกับมี
การให้ความเห็นอันโจ่งแจ้งของต ารวจว่า “แต่พวกเอ็นจีโอหรือยูเอ็นสนใจสัตว์ใกล้สูญพันธุ์มากกว่า
ชาวม้งหรือชาวโรฮิงญา”เป็นการตอกย้ าถึงการเลือกปฏิบัติ และการลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้ถูกกีดกัน 
9.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: เจ้าหน้าที-่กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง + สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ความมั่นคง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมของรัฐ ที่ให้น้ าหนัก ‘ความมั่นคง-เหนือ-สิทธิมนุษยชน’ อัน

น าไปสู่ปฏิบัติการกีดกันชาวโรฮิงญาของเจ้าหน้าที่ ในการแสดงทัศนะของผู้มีอ านาจทางการเมืองต่อ

กรณีชาวโรฮิงญาและชาวม้ง มีจุดร่วมเหมือนกันในการให้นิยามว่า “เป็นเรื่องที่กระทบต่อความมั่นคง

ของชาติ พวกเขาไม่ใช่ผู้อพยพ แต่เป็นคนหลบหนีเข้าเมืองที่ผิดกฎหมาย” 

 ในการ์ตูนชิ้นนี้มีการเชื่อมโยง 3 เหตุการณ์ที่ไม่เกี่ยวข้องกัน ได้แก่ 1)การที่รัฐผลักดันชาว

โรฮิงญา และปฏิเสธการตั้งค่ายผู้อพยพในจังหวัดระนอง 2) การผลักดันชาวม้งลาวในศูนย์ผู้อพยพ

จังหวัดเพชรบูรณ์กลับคืนสู่ประเทศลาว และ 3) ต ารวจฯ ชัยภูมิจับกุมผู้ต้องหาลักลอบขนตัวนิ่ม 66 

ตัว สองเหตุการณ์แรกมีจุดร่วมตรงที่ชาวโรฮิงญาและชาวม้งเป็นชนกลุ่มน้อยที่ถูกทางการไทยปฏิเสธ

สถานะผู้อพยพ และจะต้องถูกผลักดันกลับสู่ประเทศต้นทางที่มีปมขัดแย้งกันอยู่ ท่ามกลางค าคัดค้าน

ขององค์กรสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ในสองกรณีนี้รัฐไทยยึดถือ ‘หลักกฎหมาย’ มากกว่า ‘หลักสิทธิ
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มนุษยชน’ การที่การ์ตูนนิสต์โยงกรณี ‘ตัวนิ่ม’ เข้ามา จึงเป็นการเหน็บแนมการปฏิบัติของทางการ

ไทยต่อผู้อพยพท่ีลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติของรัฐไทย ที่น าชุดความคิดเรื่องความ

ม่ันคงมาใช้ในการบอกปัดชาวโรฮิงญา แม้ว่าการ์ตูนชิ้นนี้จะวิพากษ์ปฏิบัติการทางสังคม และสะท้อน

ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที่รัฐได้อย่างถึงแก่น แต่ในขณะเดียวกัน การ์ตูนนิสต์เองก็

ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการท าให้เป็นเรื่องตลก โดยการน า ‘บุคคล’ (ชาวม้งและชาว

โรฮิงญา) ไปเปรียบเทียบกับ ‘สัตว์’ (ตัวนิ่ม) ในลักษณะที่ด้อยกว่า 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 10 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 9 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 77 การ์ตูนชิ้นที่ 10 ผลงานโดย กุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 9 ก.พ. 2552 

 

10.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“ผลประโยชน์ชาติ” 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาเข้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจในไทย 

10.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในการ์ตูนเหตุเกิด...แยกบางนา ช่องแรก เด็กชายปื๊ดเปิดอ่านหนังสือพิมพ์แล้วโพล่งขึ้นมาว่า
“ต่างชาติเชื่อมั่นประเทศไทย เตรียมย้ายฐานมาที่ไทย”ช่องต่อมา เด็กชายป๋องถามว่า “ย้ายฐาน 
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การผลิตมาที่ไทย...ใช่ไหม!!” ช่องสุดท้ายเด็กชายปื๊ดตอบกลับว่า “ป่าว! โรฮิงญาเตรียมย้ายมาลงหลัก 
ปักฐาน” เด็กชายป๋องฟังแล้วท าหน้าเหวอเหงื่อแตกซิก 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนเรื่องนี้ใช้รหัสสังคม โดยน าเสนอมุมมองการเมืองแบบชาวบ้าน ๆ ผ่านตัวละครประจ า
ทั้งสองของการ์ตูนเหตุเกิด...แยกบางนา ได้แก่ เด็กชายปื๊ด กับ เด็กชายป๋อง ที่อาศัยอยู่ในสลัม มีการ
สร้างพื้นที่หลอมรวมด้วยการผนวก 2 ประเด็นเข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ และ 
2) กรณีปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ใช้มุก ‘ภาษาก ากวม’(Double entendre)และจับแพะ
ชนแกะ (Non sequitur) ค าว่า ‘ย้ายฐาน’ เป็นรหัสวัฒนธรรมที่คนไทยเข้าใจตรงกันว่ามึความ
เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม การลงทุนขนาดใหญ่ แต่ช่องสุดท้ายพอเด็กชายปื๊ดเฉลยหักมุมว่า “เปล่า...
ย้ายมาลงหลักปักฐาน”นอกจากจะหมายถึงการอพยพมาอยู่อาศัยแล้ว ยังสื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาจะ
เข้ามาท ามาหากินในไทยด้วย การที่เด็กผมตั้งท าหน้าแตกตื่นสะท้อนถึงปฏิกิริยาด้านลบที่ชาวไทยมีต่อ
ชาวโรฮิงญา 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ไม่ปรากฏภาพ (มีการเอ่ยถึงชาวโรฮิงญา) 
นามธรรม:   ผู้ไม่พึงประสงค์ 
10.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ผลประโยชน์ชาติ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ในสังคมไทยมีการหยิบยกเรื่อง 'ผลประโยชน์ชาติ' 

ในเชิงเศรษฐกิจมาใช้บอกปัดผู้อพยพชาวโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์เชื่อมโยงกระแสข่าวสองเหตุการณ์ในปี 

2552 ระหว่าง 1) ความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติในประเทศไทย และ 2) การผลักดันผู้อพยพชาว

โรฮิงญา ซึ่งสายตาของชาวไทยที่มีต่อคนต่างด้าวสองกลุ่มนี้แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง อันน าไปสู่

ปฏิบัติการทางสังคมเช่นการต่อต้านกีดกัน คนไทยมองว่า ‘นักลงทุนต่างชาติ’ เข้ามาพร้อมเงินทุน มา

สร้างงานให้คนไทย ขณะที่ ‘ผู้อพยพโรฮิงญา’ เข้ามาตัวเปล่า แถมมาแย่งงานคนไทย  

 สภาพเศรษฐกิจในปี 2552 อยู่ในสภาวะทรงตัว อ้างอิงจากผลส ารวจของบีโอไอ นักลงทุน

ส่วนหนึ่งขาดความเชื่อมั่นในการลงทุนเนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจโลกถดถอย และการเมืองไทยขาด
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เสถียรภาพ (มีการประท้วงรัฐบาลโดยกลุ่มคนเสื้อแดง) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เคยพูด

ถึงสถานการณ์แรงงานต่างด้าวไว้ว่า 

 "....ส่วนตัวไม่เห็นด้วยกับนโยบายเปิดเสรีให้คนต่างด้าว มาขึ้นทะเบียนท างานอย่างเสรี  โดย

ไม่มีการจ ากัดจ านวน จ ากัดพ้ืนที่ และประเภทอุตสาหกรรม ซึ่งจะคุยกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

แรงงาน เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อแรงงานที่ว่างงานของไทยด้วย....." (ไทยรัฐ 21/01/52) 

เมื่อย้อนดูแหล่งก าเนิดวาทกรรม (สถาบันการเมือง) ในบทสัมภาษณ์ของนายกรัฐมนตรีและ
ฝ่ายความมั่นคงต่อกรณีโรฮิงญา มักจะพบการแจกแจงเหตุผลในเชิงผลกระทบต่อเศรษฐกิจอยู่
บ่อยครั้ง อาทิ ค ากล่าวของพล.อ.ทรงกิตติ จักกาบาตร์ ผบ.สส. 
 “อยากให้สื่อมวลชนลองวิเคราะห์ ดูภาพว่า คนพวกนี้เข้ามาท าอะไร อยู่ในวัยไหน จ านวน
เท่าไหร่ และไม่ใช่ภาพของคนที่อพยพเข้าเมืองมาอย่างผิดกฎหมาย เขามาเพ่ือความมุ่งหมายใด
ประเทศที่เขารับ คนพวกนี้ก็ไม่ไป ท าไมเขาพยายามเข้ามาประเทศไทย” (ผู้จัดการ Online  
19/02/52) 

สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของนายอภิสิทธิ์ ที่มองว่าหากไม่มีการควบคุมผู้อพยพชาว
โรฮิงญาจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและแรงงานไทย 

"ตอนนี้โรฮิงญาเข้ามาจ านวนมาก วันนี้การตรวจสอบต้องดูในเรื่องของความถูกต้อง และ
กวดขันในเรื่องของกระบวนการที่อ านวยความสะดวกให้คนเหล่านี้เข้ามา เพื่อผลประโยชน์ในเรื่องการ
จัดแรงงานที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งยอมรับว่าน่าจะมีกระบวนการค้ามนุษย์ จึงได้ก าชับไปแล้วว่าต้องรีบจัดการ
ตามกฎหมายที่มีอยู่แล้ว ส่วนกรณีกระบวนการเหล่านี้ มักมีเจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง ก็ต้องจัดการ
เจ้าหน้าที่เหล่านั้น ถ้าไม่ท าก็จะลุกลามไปสร้างปัญหาเศรษฐกิจ ความมั่นคง อีกทั้งกระทบกระเทือน
ต่อโอกาสของแรงงานไทยด้วย" (กรุงเทพธุรกิจ 23/01/52) 
 
 และค ากล่าวของพล.อ.อนุพงษ์ เหล่าจินดา ผบ.ทบ.  
 “แต่เราไม่สามารถแบกรับภาระคนที่เข้ามาผิดกฎหมายได้ ด้วยปัญหาโครงสร้างเศรษฐกิจที่
ต้องหาที่ท ากิน หรือเรื่องการดูแลให้เหมือนประชาชนชาวไทยนั้น คงเป็นภาระที่เราท าไม่ได้ เราดูแล
คนไทยด้วยกันก็ยากแล้ว” (มติชนออนไลน์ 26/01/52)  
 

จากค ากล่าวเหล่านี้ จะเห็นได้ว่ามีการแจกแจงเหตุผลที่น าไปสู่การให้ข้อสรุปว่าชาวโรฮิงญา

เป็นปัญหาส าหรับสังคมไทย ซึ่งบุษยรัตน์ กาญจนดิษฐ์ คณะท างานด้านแรงงานข้ามชาติ ได้สรุปย่อ
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การให้นิยามของรัฐไทยต่อชาวโรฮิงญาไว้ใน 3 ประโยคว่า “หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย  

ก่ออาชญากรรม แย่งงานคนไทย” 

โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติของสถาบันการเมือง ที่หยิบยกประเด็นเรื่อง

ผลประโยชน์ชาติ มาใช้ในการบอกปัด โดยมีการแจงแจงเหตุผลแบบเป็นนัย ๆ ว่าชาวโรฮิงญาเป็น

ภาระส าหรับสังคมไทย จะเข้ามาสร้างผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจ ความมั่นคง และแรงงาน 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 11 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 10 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 78 การ์ตูนชิ้นที่ 11 ผลงานโดย กุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 10 ก.พ. 2552 

 
11.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“ความมั่นคง” 
ปัญหาโรฮิงญามีผลกระทบในเชิงความมั่นคงและมีนัยยะทางการเมือง 

11.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในการ์ตูนเหตุเกิด...แยกบางนา ช่องแรก เด็กผมม้าถือหนังสือพิมพ์พูดเปรยว่า “กองทัพทุ่ม
งบลับเกือบสองพันล้านเรื่องปัญหาผู้อพยพลี้ภัย”ช่องต่อมา เด็กชายปื๊ดถามว่า “หมายถึง ผู้อพยพชาว
โรฮิงญา!!” ช่องสุดท้าย เด็กผมม้าตอบกลับไปว่า “ป่าว เรื่องผู้ลี้ภัยชื่อทักษิณ...!!” 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนเรื่องนี้ใช้รหัสสังคม โดยน าเสนอมุมมองการเมืองแบบชาวบ้าน ๆ ผ่านตัวละครประจ า
ในการ์ตูนเหตุเกิด...แยกบางนา ได้แก่ เด็กชายปื๊ดและเพ่ือน ๆ ที่อาศัยอยู่ในสลัมมีการสร้างพื้นที่
หลอมรวมด้วยการผนวกสองประเด็นเข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) กรณีปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา และ  
2) กระแสข่าวลืองบลับสกัดเสื้อแดง 2,000 ล้านบาท ซึ่งสองกรณีนี้มีจุดร่วมตรงกันสองอย่าง ได้แก่  
1) มีกองทัพ/รัฐบาลเป็นคู่กรณี และ 2) ทั้งชาวโรฮิงญา กับ พ.ต.ท.ทักษิณมีสถานะเป็นคนพลัดถิ่น 
การ์ตูนนิสต์เล่าเรื่องด้วยการใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion)ตั้งค าถามให้ผู้อ่านคาดเดาว่ากองทัพ
จะน างบลับนั้นไปใช้กับผู้อพยพลี้ภัยกลุ่มใด แล้วใช้มุกจับแพะชนแกะ (Non sequitur) เฉลยแบบ
หักมุม เบี่ยงประเด็นจากผู้อพยพโรฮิงญาไปเป็นพ.ต.ท.ทักษิณ ด้วยการเล่นกับมุกภาษาก ากวม 
(Double entendre) โดยค าว่า 'ผู้ลี้ภัย'ในบริบทของชาวโรฮิงญาคือชนกลุ่มน้อยที่อพยพมาจาก
ประเทศอ่ืน ขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณอยู่ในสถานะผู้ลี้ภัยทางการเมืองที่ไม่สามารถอยู่ในประเทศไทยได้ 
การเกริ่นน าด้วยภาษาก ากวมและการตอบแบบยอกย้อน ให้ความรู้สึกว่าเหตุการณ์ดังกล่าวมีลับลม
คมใน ชวนให้สงสัย 
ภาพแทนโรฮิงญา 

รูปธรรม:   ไม่ปรากฏภาพ (มีการเอ่ยถึงชาวโรฮิงญา) 
นามธรรม:   ผู้น่าสงสัย 
11.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: กองทัพ-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันทหาร  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ความมั่นคง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 ในช่วงเดียวกันกับวิกฤติสิทธิมนุษยชนโรฮิงญา มีกระแสข่าวลือทางการเมืองว่า “กองทัพใช้
งบลับ 2,000 ล้านบาทเพ่ือสกัดกั้นการเคลื่อนไหวของกลุ่มเสื้อแดง”(Sanook! 10/02/52) ภายหลัง 
พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา ผบ.ทบ. บอกปัด “ยืนยันว่ากองทัพไม่มีงบลับ 2 พันล้านสกัดเสื้อแดง” 
(ผู้จัดการ Online 12/02/52) แต่ต่อมา พ.อ.ธนาธิป สว่างแสง โฆษก กอ.รมน. กลับชี้แจงว่า “ยอมรับ
มีการน างบ 1,000 ล้านของโครงการเศรษฐกิจพอเพียงไปใช้ในการสร้างความเข้าใจกับประชาชนใน
พ้ืนที่สีแดง แต่ไม่ได้น างบไปใช้สกัดกั้นการชุมนุมของคนเสื้อแดง และไม่ใช่วงเงิน 2,000 ล้านบาท 
ตามท่ีแกนน าเสื้อแดงกล่าวหา” (ครอบครัวข่าว3 25/03/52) 
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 การที่การ์ตูนนิสต์น าเหตุการณ์ดังกล่าวมาเชื่อมโยงกับกรณีปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา สามารถ
ตีความได้ว่า 1) การปฏิบัติการของกองทัพขาดความโปร่งใส คลุมเครือ หรือ 2) กรณีโรฮิงญาเป็นเรื่อง
ที่มีนัยยะทางการเมืองซ่อนเร้น ทั้งสองเหตุการณ์นี้มีจุดร่วมเหมือนกันตรงที่มีกองทัพเป็นคู่กรณี และ
ต่างก็ถูกบอกปัดด้วยการให้เหตุผลเรื่องความมั่นคง อันน าไปสู่มาตรการกีดกันต่าง ๆ นอกจากนี้อาจ
วิเคราะห์ได้ว่ากองทัพหรือรัฐบาลมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา โดยพิจารณาจากการสร้างคู่
เปรียบเทียบ “พ.ต.ท.ทักษิณ-กับ-ชาวโรฮิงญา” ฝ่ายแรกเป็นศัตรูทางการเมือง ส่วนฝ่ายหลังเป็นกลุ่ม
คนที่ท าให้กองทัพเสื่อมเสียชื่อเสียง ปฏิบัติการที่มีต่อทั้งสองฝ่ายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 
พ.ต.ท.ทักษิณ(และกลุ่มคนเสื้อแดง) ถูกสกัดกั้น ขณะที่ผู้อพยพชาวโรฮิงญา ถูกผลักดัน  
 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองจากสถาบันทหาร การ์ตูนนิสต์เสียดสี
ประเด็นเรื่องความม่ันคงโดยน ากรณีปฏิบัติการสกัดกั้นความเคลื่อนไหวของกลุ่มเสื้อแดงมาโยงกับ
กรณีปฏิบัติการผลักดันผู้อพยพโรฮิงญา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 12 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 24 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 79 การ์ตูนชิ้นที่ 12 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 24 ก.พ. 2552 

 

12.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
มาตรการกีดกันชาวโรฮิงญา 

  



 

 

299 

12.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

การ์ตูนช่องแรก ผู้สื่อข่าวถามนายกอภิสิทธิ์ว่า “ท่านฯ จะจัดการกับประเด็นปัญหาที่ท าให้
ประเทศไทยเสียภาพลักษณ์ ได้แก่ ปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา และปัญหาการฉ้อโกงของโครงการบัตร  
อีลิทการ์ดอย่างไร” ช่องที่สอง นายอภิสิทธิ์ตอบว่า “เราจะออกวีซ่านักท่องเที่ยว 15 วันให้แก่ผู้อพยพ
โรฮิงญาที่สามารถซื้อบัตรสมาชิกรายปีอีลิทการ์ดมูลค่า 1 ล้านบาทได้” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนตัวการ์ตูน ‘นายกอภิสิทธิ์’ โดยการดึงจุดเด่น
บนใบหน้าที่ผู้คนคุ้นเคย มีการสร้างพื้นที่หลอมรวม ด้วยการผนวกสองประเด็นเข้าด้วยกัน ได้แก่  
1) กรณีปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา และ 2) กรณีปัญหาโครงการบัตรไทยแลนด์ อีลิทการ์ด การ์ตูนนิสต์
ถ่ายทอดเรื่องราวด้วยการใช้มุกจับแพะชนแกะ (Non sequitur) ผู้สื่อข่าวถามนายอภิสิทธิ์ว่าจะ
แก้ปัญหาเหล่านี้อย่างไร แต่นายอภิสิทธิ์กลับยอกย้อน ตอบค าถามไม่ตรงประเด็น และใช้มุก 
ความเห็นที่น่าหัวเราะ (The absurd remark)มีการเสนอทางออกท่ีเป็นไปไม่ได้ เป็นการเชื่อมโยง
แบบมั่วซั่ว ผิดฝาผิดตัว การจัดวางคู่ตรงข้ามในประโยคค าตอบ ระหว่าง 'โรฮิงญา ' (ยากจน) กับ  
'บัตรอีลิทการ์ด' (ร่ ารวย) เป็นกลวิธีในการสร้าง เรื่องราวท่ีขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox)  
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ไม่ปรากฏภาพ (มีการเอ่ยถึงชาวโรฮิงญา) 
นามธรรม:   ผู้ไม่พึงประสงค์ 
12.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ผลประโยชน์ชาติ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 ในการ์ตูนชิ้นนี้ Stephff ได้เชื่อมโยงกรณีปัญหาโครงการบัตรไทยแลนด์ อีลิทการ์ดเพ่ือ
สะท้อนปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา การที่ตัวการ์ตูนเสนอทางออกว่า “เราจะให้วีซ่า
ท่องเที่ยวแก่ชาวโรฮิงญาถ้าเขาซื้อบัตรอีลิทการ์ดมูลค่า 1 ล้านบาทได้”เป็นการสื่อนัยยะถึงฐานะ
การเงิน และคุณค่าทางเศรษฐกิจ (สอดคล้องกับการ์ตูนชิ้นที่ 1) ในมุมมองของรัฐไทย รัฐจ าแนกว่า
ชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพทางเศรษฐกิจ อันน าไปสู่การให้นิยามชาวโรฮิงญาว่า “หลบหนีเข้าเมืองผิด
กฎหมาย มาแย่งงานคนไทย” และเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติ รัฐจ าเป็นต้องใช้มาตรการกีดกัน 
โดยปฏิเสธที่จะตั้งศูนย์ผู้อพยพ และหาทางผลักดันชาวโรฮิงญาออกนอกประเทศ 



 

 

300 

 ตัวอย่างทัศนะของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ต่อผู้อพยพโรฮิงญาที่สอดคล้องกับ
การ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่ 
 “เขาไม่ใช่ผู้อพยพ แต่เป็นคนหลบหนีเข้าเมืองที่ผิดกฎหมาย เราก็ควรปฏิบัติเหมือนกับคนที่
เข้าเมืองผิดกฎหมายทั่วไป คือการผลักดันออกนอกประเทศ ตนยืนยันตรงนี้ว่า จะไม่มีการเปลี่ยน
สถานะคนเหล่านี้แน่นอน คนเหล่านี้คือคนที่หลบหนีเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย” (ผู้จัดการ Online 
04/02/52) 
 
 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ มีกรอบเนื้อหาคล้ายกับการ์ตูนชิ้นที่ 1 และ
ชิ้นที่ 10 โดยการ์ตูนนิสต์เสียดสีมุมมองของรัฐไทยที่ใช้ข้ออ้างเรื่องผลประโยชน์ชาติในการบอกปัด 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 13 โดย MoR จาก Bangkok Post (วันที่ 24 ก.พ. 2552) 

 
ภาพที่ 80 การ์ตูนชิ้นที่ 13 ผลงานโดย หมอ (Bangkok Post) วันที่ 24 ก.พ. 2552 

 

13.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“บทบาทอาเซียน” 
ผู้อพยพโรฮิงญารอคอยความช่วยเหลือจากอาเซียน 
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13.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

การ์ตูนนิสต์วาดภาพมหาสมุทรที่เต็มไปด้วยระลอกคลื่น ด้านซ้ายมือมีเรือเหล็กล าใหญ่ปักธง 
ASEAN SUMMIT บนกราบซ้ายเรือมีค าว่า FRIENDSHIP เรือใหญ่ลอยน้ าอย่างมั่นคง ห่างออกไปทาง
ขวามือมีเรือไม้ล าเล็กปักธง ROHINGYA ลอยโคลงเคลงอยู่บนคลื่น ผู้คนในเรือตะโกนร้องขอความ
ช่วยเหลือ (“Help!!”) 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สื่อสารด้วยรหัสวัตถุ สัญญะรูป ‘เรือ’ เป็นภาพแทนที่สื่อถึงผู้อพยพชาวโรฮิงญา 
ส่วน ‘กระแสคลื่น’ หมายถึงอุปสรรค การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) สื่อนัยยะด้วย
การใช้ขนาดและระยะห่าง โดยรูปสัญญะ ‘เรือใหญ่’ (อาเซียน) สื่อถึงความมั่นคง ความเป็นปึกแผ่น 
และการค้าขาย ขณะที่รูปสัญญะ ‘เรือเล็ก’ (โรฮิงญา) ลอยโคลงเคลงบนกระแสคลื่น สื่อถึงชีวิตที่ไม่
มั่นคง และการเผชิญอุปสรรค นอกจากนี้ขนาดของเรือที่ต่างกันยังสื่อถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 
ระหว่าง ‘ผู้มีอ านาจเหนือ’ (อาเซียน) กับ ‘ผู้ด้อยโอกาส’ (โรฮิงญา) ระยะห่างระหว่างเรือท้ังสองล าสื่อ
ถึงการที่ชาวโรฮิงญาไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือของอาเซียนได้ หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงการที่
ชาวโรฮิงญาโดนลอยแพ ถูกทอดทิ้งให้อยู่ในสถานการณ์ที่ยากล าบาก ซึ่งล้อกับค าว่า ‘FRIENDSHIP’ 
บนเรือล าใหญ่ ซึ่งในความเป็นจริงอาเซียนมีท่าทีหรือแนวทางปฏิบัติที่ไม่เป็นมิตรกับชาวโรฮิงญา 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   เรือมนุษย์ 
นามธรรม:   ผู้รอคอยความช่วยเหลือ 
13.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: อาเซียน-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้เสนอทางออกแก่วิกฤติโรฮิงญา ด้วยการเรียกร้องให้อาเซียนทบทวนบทบาทด้าน
มนุษยธรรม หันมาช่วยเหลือผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ก าลังเผชิญปัญหา 
 ในช่วงเวลาดังกล่าวประเทศไทยก าลังจะเป็นเจ้าภาพการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 14 ซึ่ง
ประเด็นเรื่องโรฮิงญาก็ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาหารือ สิ่งที่น่าสนใจก็คือประเด็นนี้ไม่ได้ถูกบรรจุไว้ในวาระ
การประชุมอย่างเป็นทางการ แต่ถูกหยิบยกข้ึนมาหารือกันนอกรอบ อ้างอิงจากค ากล่าวของนายอรรถ
ยุทธ ศรีสมุทร รองอธิบดีกรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ 
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 "รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทย อาจหยิบยกกรณีโรฮิงญาข้ึนหารือระหว่าง
งานเลี้ยงอาหารค่ าของรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน ในคืนวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2552 เพ่ือหาแนวทาง
ร่วมกันจากทุกประเทศในการแก้ไขปัญหา ที่ส่งผลกระทบต่อหลาย ๆ ประเทศ โดยคาดหวังว่าจะใช้
กลไกสิทธิมนุษยชนของอาเซียนเข้ามาแก้ปัญหานี้อย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ ปัญหาผู้อพยพชาว
โรฮิงญา ไม่ใช่ปัญหาของประเทศต้นทาง ประเทศทางผ่าน หรือแม้กระทั่งประเทศปลายทางเท่านั้น 
ทว่ากลับกลายเป็นปัญหาระดับภูมิภาคที่ต้องขุดลึกลงไปแก้ไขตั้งแต่จิตส านึก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความคิดเก่ียวกับแบ่งแยกชาติพันธุ์ ที่เป็นปัญหาหนึ่งส าหรับอาเซียน ในการจะรวมตัวกันอย่างเข้มแข็ง
ในอนาคตข้างหน้านี้" (Sanook! 26/02/52) 
 
 ในค ากล่าวของนายอรรถยุทธ มีการเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ปัญหาเรื่องอคติทางชาติพันธุ์ใน
ระดับภูมิภาค แต่ปัญหาในทางปฏิบัติ ก็คือ การที่อาเซียนยึดถือหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน 
ประเทศสมาชิกมีความเกรงใจประเทศเมียนมาที่เป็นต้นธารปัญหา ประเทศเมียนมาบอกปัด ปฏิเสธ
สถานะพลเมืองของชาวโรฮิงญา และไม่แสดงความรับผิดชอบเท่าที่ควร ท าให้ปัญหาโรฮิงญาไม่ได้รับ
การแก้ไขอย่างถูกจุดเสียที  
 การที่การ์ตูนนิสต์ใช้ค าว่า ‘FRIENDSHIP’ บนนาวาอาเซียน เป็นการเสียดสีถึงแนวทางปฏิบัติ
ของอาเซียนที่มุ่งรักษาบรรยากาศความเป็นมิตร ไม่แทรกแซงกันตามกฎบัตรอาเซียน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็น าไปสู่การกดทับปัญหา ประเด็นโรฮิงญาหรือประเด็นอื่น ๆ จึงถูกละเลยไป หรือไม่ถูก
หยิบยกข้ึนมาหารืออย่างเหมาะสม 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ชูประเด็นเรื่องมนุษยธรรม เรียกร้องให้
อาเซียนแสดงบทบาทในการแก้ปัญหาโรฮิงญา 
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การ์ตูนชิ้นที่ 14 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 1 มี.ค. 2552) 

 
ภาพที่ 81 การ์ตูนชิ้นที่ 14 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 1 มี.ค. 2552 

 

14.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“บทบาทอาเซียน” 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาไร้ทางออก การประชุมอาเซียนไม่ได้ช่วยให้สถานการณ์คลี่คลายลง 

14.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในการ์ตูน “14th ASEAN SUMMIT : THAILAND 2009” (การประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 
14) เบื้องหน้าธงชาติของ 10 ประเทศสมาชิก กลุ่มผู้น าประเทศอาเซียนจับมือกันอย่างใกล้ชิดสนิท
สนม ใบหน้ายิ้มแย้ม แต่ชาวโรฮิงญาที่อยู่ตรงกลางนั้นกลับตกอยู่ในสภาพถูกบีบคั้น เขาถูกจับมือแน่น
เสียจนแขนยืดยาวผิดสัดส่วนและขมึงเกลียวบีบรัดคอตัวเอง ใบหน้าของเขาเหยเกด้วยความเจ็บปวด 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สื่อสารด้วยรหัสบุคคล คือ ‘ชาวโรฮิงญา’ และ ‘กลุ่มผู้น าประเทศอาเซียน’ ด้วย
การดึงจุดเด่นของหน้าตาและลักษณะการแต่งกายประจ าชาติ ก ากับด้วยรหัสวัตถุ มีการใช้รูปสัญญะ
อย่างเช่นตราสัญลักษณ์อาเซียนและธงประจ าชาติ การ์ตูนนิสต์ใช้มุก ตลกเจ็บตัว (Slapstick)และ 
อติพจน์ (Hyperbole)ในการสื่อความหมายว่าชาวโรฮิงญาถูกรุมกินโต๊ะโดยประเทศอาเซียน 
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ตัวแทนประเทศอ่ืน ๆ จับมือกระชับมิตรกันแบบปกติ ขณะที่ชาวโรฮิงญาถูกจับมือแบบซาดิสม์ แขนที่
เหยียดยืดถูกน าไปรัดคอเหมือนผูกเงื่อน การที่ตัวการ์ตูนโรฮิงญาถูกทรมานอยู่ตรงจุดศูนย์กลางสื่อนัย
ยะว่าประเทศต่าง ๆ พร้อมใจกันบีบคั้นชาวโรฮิงญาจนตกอยู่ในภาวะเข้าตาจน   
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้ถูกบีบค้ัน 
14.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: อาเซียน-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ผลประโยชน์ชาติ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองจากข่าวการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 14 แม้ว่าใน

ขณะนั้นวิกฤติโรฮิงญาจะก าลังด าเนินอยู่ และประเทศไทยที่เป็นเจ้าภาพก็ได้รับผลกระทบโดยตรง แต่

ประเทศอาเซียนกลับบอกปัดปัญหานี้ เนื่องด้วยการยึดหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน แม้กลุ่ม

สิทธิมนุษยชนจะเรียกร้องให้ผู้น าอาเซียนหยิบยกประเด็นนี้เข้าหารือในที่ประชุมสุดยอด แต่อาเซียนก็

มิได้บรรจุประเด็นนี้เข้าสู่วาระการประชุมอย่างเป็นทางการ มีแต่เพียงการหารือนอกรอบ ผู้น า

ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหานี้โดยตรง ได้แก่ เมียนมา มาเลเซีย และไทย ก็ได้แต่บ่ายเบี่ยง  

 นายกษิต ภิรมย์ รมว.ต่างประเทศ กล่าวถึงท่าทีของรัฐบาลเมียนมาต่อกรณีชาวโรฮิงญาว่า 

"ทั้งนี้เราก็ได้รับความร่วมมือจากฝ่ายรัฐบาลพม่า โดยรัฐบาลพม่าพร้อมรับชนกลุ่มน้อยที่เรียกว่า

ชาวเบงกอลกลับประเทศ แต่ส าหรับชาวโรฮิงญานั้นก็จะปรึกษากันต่อไป " (ผู้จัดการ Online 

27/02/52) 

 นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย อับดุลเลาะห์ อาหมัด บัดดาวี กล่าวถึงกรณีผู้อพยพชาวโรฮิงญาว่า  
 “เป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดความตึงเครียดในหมู่ชาติสมาชิกอาเซียน จึงจ าเป็นต้องได้รับการ
แก้ไข ซึ่งทุกชาติต้องมีจุดยืนที่แน่วแน่ ทั้งนี้ เห็นว่าองค์กรระหว่างประเทศควรมีส่วนร่วมกับการ
แก้ปัญหานี้ และที่ส าคัญต้องส่งคืนผู้อพยพเหล่านี้กลับคืนบ้านเกิด นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย
ยังพูดพาดพิงถึงรัฐบาลทหารพม่าที่บ่ายเบี่ยงไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาเป็นพลเมือง ทั้งที่คนเหล่านั้นลี้ภัย
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 ออกจากพม่า จนส่งผลกระทบให้ชาวโรฮิงญาเปลี่ยนจุดหมายของการอพยพจากประเทศไทย
ไปเป็น ชาติอ่ืน รวมถึงมาเลเซียด้วย”(คมชัดลึก 28/02/52) 

 
 ขณะที่ผู้น าไทย นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี กล่าวว่า   
 “เรื่องปัญหาชาวโรฮิงญาก็ไม่ได้คุยอะไรกับนายกพม่าเป็นพิเศษเพราะก็รับหลักการเนื่องจาก
จัดตั้งคอนแทรคกรุ๊ปขึ้นมา และต้องการให้เรื่องนี้พูดคุยในระดับอาเซียนด้วย รวมถึงกระบวนการ
บาหลี ซึ่งก็ไม่ได้มีความเห็นที่ขัดแย้งกัน ส่วนการส่งกลับผู้เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายนั้น ในหลักการก็ไม่
มีปัญหาอะไร เพราะถ้าเราสามารถพิสูจน์ที่มาได้ก็มีกระบวนการที่จะส่งกลับไปได้อย่างเรียบร้อย ซึ่ง
หลักการนี้ทุกฝ่ายก็ยอมรับ ดังนั้นคิดว่าปัญหานี้อาจจะสามารถแก้ไขได้หลังจากทุกประเทศร่วมมือ
กัน”(คมชัดลึก 28/02/52) 
 

นายสุรินทร์ พิศสุวรรณ เลขาธิการอาเซียน กล่าวถึงบรรยากาศการหารือแก้ปัญหาโรฮิงญา 
ว่า  
 “พวกเขาได้หารืออย่างเปิดเผย ส าหรับตนอดีตเป็นรมว.ต่างประเทศ ก็ไม่เคยเห็นว่ามีการ
หารือแบบเปิดเผยเช่นนั้น โดยพวกเขาได้ตัดสินใจว่า ประเด็นโรฮิงญานั้นเป็นประเด็นระดับภูมิภาคที่
ต้องหารือกัน ต้องพิจารณาในกระบวนการระดับภูมิภาค พวกเรามองรอบๆตัว และเห็นว่า
กระบวนการบาหลี เป็นกระบวนการจัดการที่ดีที่สุด โดยการหารือชั้นต้น จะมีการหารือที่บาหลีใน
วันที่ 14-15 เม.ย.โดยจะมีการหารือทั้งเรื่องของบาหลี เรื่องโรฮิงญา"(ผู้จัดการ Online 28/02/52) 
 
 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของผู้น าอาเซียน จากวาทกรรมข่าวเหล่านี้

จะเห็นได้ว่า ผู้น าอาเซียนเห็นพ้องต้องกันว่าประเด็นโรฮิงญาเป็นปัญหาระดับภูมิภาค จ าเป็นต้องส่งผู้

อพยพกลับคืนบ้านเกิด และเรียกร้องให้รัฐบาลพม่าร่วมรับผิดชอบ แต่ปัญหาในทางปฏิบัติก็คือ 

ประเทศเมียนมาบอกปัดโดยการบ่ายเบี่ยงไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาเป็นพลเมือง และจากค ากล่าวของ

นายสุรินทร์ ก่อนหน้านี้อาเซียนไม่เคยมีการหารือประเด็นโรฮิงญาแบบเปิดเผย และในการประชุม

อาเซียนครั้งนี้ ก็เป็นเพียงการหารือนอกรอบที่ยังไม่ได้ข้อสรุป ฉะนั้นด้วยแนวคิดผลประโยชน์ชาติ

ต้องมาก่อน ทั้งในระดับประเทศ หรือในระดับภูมิภาคอาเซียน การรักษาบรรยากาศของความเป็น

มิตรด้วยแนวปฏิบัติไม่แทรกแซงกิจการภายใน ก็ท าให้ปัญหาโรฮิงญาถูกขมวดปมเหมือนดั่งในภาพ

การ์ตูน 
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การ์ตูนชิ้นที่ 15 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 12 มี.ค. 2552) 

 
ภาพที่ 82 การ์ตูนชิ้นที่ 15 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 12 มี.ค. 2552 

 

15.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
การเจรจาเรื่องสิทธิมนุษยชนของไทยกับตะวันตกเป็นแค่เกมการเมือง 

15.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ใ น ก า ร์ ตู น  “THE FRENCH SECRETARY OF STATE FOR HUMAN RIGHTS IS IN 
THAILAND..."(รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสิทธิมนุษยชนประเทศฝรั่งเศสมาเยือนไทย) มีจุดโฟกัสอยู่
ที่การพบปะของทางการไทยกับฝรั่งเศส ซ้ายสุด นายกษิต รมว.ต่างประเทศ กล่าวว่า "ว้าว ในประเทศ
ฝรั่งเศสมีกระทรวงสิทธิมนุษยชนซะด้วย ช่างสมกับที่เป็นต้นแบบประเทศอารยะ" ตรงกลางมีรัฐมนตรี
ชาวฝรั่งเศส นางยาดกล่าวว่า "ไม่หรอกค่ะ ดิฉันก็แค่เป็นหน้าตาที่มีไว้ส าหรับกลบเกลื่อนความเจ้าเล่ห์
เพทุบาย" ทางขวามือมีนายหน้าค้าอาวุธชาวฝรั่งเศสหิ้วเรือรบพร้อมหนีบสัญญามาด้วย กล่าวว่า "บอง
ชูร์ ไทยแลนด์ ท่านสนใจเรือรบและเรือด าน้ าไฮเทคส าหรับต่อสู้โรฮิงญารุ่นล่าสุดไหม ตอนนี้ค่าเงินยูโร
ต่ ากว่าดอลลาร์แล้วนะ โอกาสดี ๆ แบบนี้ต้องรีบคว้าไว้" ขณะที่มุมขวาล่าง มีชนกลุ่มน้อยคุยกัน ชาวม้
งถามว่า "นายว่าพวกเราจะมีสิทธิได้คุยกับเธอไหม?" ชาวโรฮิงญาตอบกลับไปว่า "ไม่รู้สิ แล้วนายได้รับ
บัตรเชิญส าหรับค็อกเทลปาร์ตี้ที่สถานทูตฝรั่งเศสไหมล่ะ?" 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สื่อสารด้วยรหัสบุคคลและรหัสวัตถุ มีการดึงจุดเด่นใบหน้าและเครื่องแต่งกาย
มาใช้สร้างภาพแทนของ ‘นายกษิต’‘นางยาด’‘ชาวม้ง’‘ชาวโรฮิงญา’ และ ‘นายหน้าค้าอาวุธชาว
ฝรั่งเศส’ ที่ถูกก ากับความหมายด้วยสัญลักษณ์สกุลเงินยูโร (€) นอกจากนี้ยังติดบัตรบริษัทค้าอาวุธ 
‘DCNS’ และหิ้วโมเดลเรือรบในมือ การ์ตูนนิสต์ได้สร้างพื้นที่หลอมรวมเชื่อมโยงสามเหตุการณ์เข้า
ด้วยกัน ได้แก่ 1) ตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชนของฝรั่งเศสเข้าพบทางการไทย 2) กองทัพเรือไทยสนใจ
จะซื้อยุทโธปกรณ์ของยุโรป และ 3) ปัญหาผู้อพยพในไทย การ์ตูนนิสต์เล่าเรื่องด้วยการใช้มุก
ความเห็น อันโจ่ งแจ้ ง  (The obvious comment) และ เรื่ องราวที่ขัดแย้ งกับความรู้ สึ ก 
(Paradox) ตัวละครพูดจาโจ่งแจ้งและแดกดัน มีการเล่นมุกว่าชนกลุ่มน้อยทั้งชาวม้งและชาวโรฮิงญา
ไม่ได้เข้าพบตัวแทนผู้น าฝรั่งเศสเพราะไม่ได้รับบัตรเชิญ เรื่องราวทั้งหมดนี้สื่อนัยยะว่าการพบปะ
เจรจาครั้งนี้เป็นเพียงการน าเอาเรื่องสิทธิมนุษยชนมาบังหน้า และมีเรื่องผลประโยชน์ทางธุรกิจ  
แอบแฝง การประกอบสร้างรูปสัญญะ 'เรือรบต่อต้านโรฮิงญา ' สื่อนัยยะถึงการที่รัฐไทยกีดกันชาว
โรฮิงญาด้วยวาทกรรมเรื่องความม่ันคง  
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้ถูกกีดกัน  
15.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย(และฝรั่งเศส)-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้เสียดสีวาทกรรมการเมือง จากกรณีที่นางรามา ยาด รมช.กระทรวงการ

ต่างประเทศและสิทธิมนุษยชนประเทศฝรั่งเศส และคณะ เข้าพบนายกษิต ภิรมย์ รมว.ต่างประเทศ 

เมื่อวันที่ 12 มี.ค. โดยการ์ตูนนิสต์มีมุมมองว่าประเด็นเรื่อง 'สิทธิมนุษยชน' เป็นเพียงเครื่องมือทาง

การเมืองที่ชาติตะวันตกใช้ในการเจรจาต่อรองกับไทยเพ่ือข้อแลกเปลี่ยนบางอย่าง ในขณะที่ผู้อพยพ

ชาวโรฮิงญาและชาวม้งถูกกีดกันออกนอกวงสนทนา 

 นางยาดได้แสดงความชื่นชมบทบาทของไทยในการผลักดันประเด็นสิทธิมนุษยชนในกรอบ

อาเซียน ซึ่งในการประชุมสุดยอดอาเซียนที่ชะอ า หัวหิน ที่ประชุมได้ก าหนดขอบเขตเวลาในการจัดตั้ง
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องค์กรสิทธิมนุษยชนอาเซียน ซึ่งเป็นพัฒนาการที่เป็นรูปธรรม ท้ายข่าวมีการพูดถึงการหารือด้าน

เศรษฐกิจ โดยนายกอภิสิทธิ์มีแผนจะไปเยือนประเทศฝรั่งเศสอย่างเป็นทางการ และจัดโรดโชว์เพ่ื อ

ฟ้ืนฟูภาพลักษณ์ของประเทศไทยและสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักธุรกิจและนักลงทุน ตลอดจนเชิญ

ชวนให้นักท่องเที่ยวชาวฝรั่งเศสเดินทางมาประเทศไทยมากขึ้น (mfa.go.th 13/03/52) 

 การที่การ์ตูนนิสต์โยงเรื่องการเจรจาของทางการไทยกับฝรั่งเศสเข้ากับประเด็นโรฮิงญา 

พร้อมกับแต่งเติมเรื่องนายหน้าค้าอาวุธ เป็นการสะท้อนถึงชุดความคิดเรื่อง 'ผลประโยชน์ชาติ' และ 

'ความมั่นคง' ที่รัฐไทยมักจะหยิบยกมาใช้ในการบอกปัดปัญหาโรฮิงญาเสมอ 

 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ผ่านมุมมองว่าเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นแค่ 

เกมการเมืองของมหาอ านาจตะวันตก โดยหยิบยกข่าวการมาเยือนของนางยาด ซึ่งเป็นรัฐมนตรี

ฝรั่งเศสที่ดูแลด้านสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่กลับไม่มีการหารือหรือกล่าวถึงกลุ่มผู้อพยพที่ก าลังเผชิญ

ปัญหาในไทยอย่างเช่นชาวโรฮิงญาและชาวม้ง การ์ตูนนิสต์น าเสนอภาพแทนของพวกเขาในฐานะคน

ชายขอบที่ไม่มีสิทธิมีเสียง ไม่สามารถเข้าถึงทางการที่เป็นตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชนได้ 
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การ์ตูนโรฮิงญา (2555) 

 

ภาพรวมเหตุการณ์ในปี พ.ศ. 2555 

 

 เหตุการณ์ส าคัญในปีนี้ได้แก่ 'เหตุจลาจลในรัฐยะไข่' (หรือรัฐอาระกัน) ประเทศเมียนมา 

เหตุการณ์พิพาทจากปมขัดแย้งทางศาสนาและชาติพันธุ์ระหว่างชาวพุทธยะไข่กับชาวโรฮิงญาที่นับถือ

อิสลาม ในเดือนมิถุนายน ได้เกิดเหตุความรุนแรงในรัฐอาระกัน มีการเผาหมู่บ้านหลายพันแห่ง 

ประชาชนหลายหมื่นคนต้องอพยพไปอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัย บางคนก็ถูกสังหารหรือได้รับบาดเจ็บจาก

กระสุนลูกหลง มีการเผามัสยิดหลายร้อยแห่งเพ่ือท าลายร่องรอยทางประวัติศาสตร์ ทางการยังสั่งห้าม

ไม่ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศเข้าไปถึงรัฐยะไข่ และห้ามไม่ให้มีการสอบสวน

เหตุการณ์อย่างเป็นอิสระ  

 การต่อสู้เกิดขึ้นอีกครั้งในเดือนตุลาคม กลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรงวางเพลิงบ้านเรือนและโจมตี

ชาวโรฮิงญา เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 64 คน และบ้านเรือนหลายพันหลังถูกท าลาย ความ

ขัดแย้งทางศาสนาลุกลามขยายวงไปทั่วประเทศ มุสลิมทุกชาติพันธุ์ในพม่าเริ่มตกเป็นเป้าโจมตี 

 ผลกระทบจากความขัดแย้งครั้งนี้ เฉพาะในรัฐยะไข่ ในปี 2555 มีผู้เสียชีวิตกว่า 150 คน 

และมีประชากรพลัดถิ่นเกือบ 100,000 ชีวิต ท าให้วิกฤติการณ์ผู้อพยพชาวโรฮิงญาในไทยและภูมิภาค

อาเซียนทวีความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง ในประเทศไทย ปี 2555 ทางการมีสถิติการด าเนินการกับกลุ่มผู้

อพยพชาวโรฮิงญาจ านวน 28 ครั้ง และมีการผลักดันชาวโรฮิงญาออกนอกประเทศรวม 2,177 คน  
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การ์ตูนชิ้นที่ 16 โดย Arun จาก The Nation (วันที่ 16 มิ.ย. 2555) 

 
ภาพที่ 83 การ์ตูนชิ้นที่ 16 ผลงานโดย อรุณ(The Nation) วันที่ 16 มิ.ย. 2555 

 

16.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 
เมียนมาเปิดประเทศเผชิญกับปัญหาโรฮิงญาเป็นด่านแรก 

16.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ชายชาวเมียนมานุ่งโสร่งเปิดประตูบานใหญ่รับอรุณ เงยหน้าขึ้นไปเห็นก้อนอิฐมีค าว่า 
'Rohingya' ร่วงลงมาจากคานประตูที่ผุกร่อน 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สื่อสารด้วยรหัสวัฒนธรรมเป็นหลัก ชายที่นุ่งชุดโสร่งเป็นภาพแทนของชาว 
เมียนมา (หรือประธานาธิบดีเต็ง เส่ง) การเปิดประตูสื่อถึงการต้อนรับ และพระอาทิตย์ขึ้นสื่อถึงการ
เปิดศักราชใหม่ แต่ด้านบนมีก้อนอิฐขนาดใหญ่ที่ก ากับด้วยค าว่า 'Rohingya' หล่นลงมา ในที่นี้  
‘ก้อนอิฐ’ เป็นรหัสวัตถุที่ใช้เป็นภาพแทนของชาวโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด 
(Suggestion) และ ตัวละครไม่รู้ตัวว่ามีอะไรเกิดขึ้นในขณะที่ผู้ อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น 
(Character unaware of something the reader can see)‘ก้อนอิฐ’ ที่หล่นลงมาสื่อนัยยะถึง
ปัญหาที่ไม่คาดฝัน มีการสร้างพื้นที่หลอมรวมด้วยการผนวกสองเหตุการณ์ไว้ในการ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่  
1) การเปิดประเทศของเมียนมาในปี 2555 ที่นับเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 
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และ 2) ปัญหาความรุนแรงในรัฐยะไข่เนื่องจากปมขัดแย้งทางศาสนา ทั้งหมดนี้สามารถตีความว่า การ
เปิดประเทศของเมียนมาต้องเผชิญกับอุปสรรคด่านแรกอย่างเช่นปัญหาชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญา 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ก้อนอิฐ 
นามธรรม:   ปัญหา  
16.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐเมียนมา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ชาติพันธุ์) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ จากปมขัดแย้งทางด้านชาติพันธุ์ในประเทศเมียนมา

เมื่อปี 2555 มีการเชื่อมโยงสองเหตุการณ์เข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) การเปิดประเทศเมียนมา ในเดือน

เมษายนพรรคผู้น าฝ่ายค้านของนางซูจีชนะการเลือกตั้งอย่างท่วมท้น ซึ่งคาดการณ์กันว่าจะน าไปสู่การ

ปฏิรูปประเทศทั้งในเชิงการเมืองและเศรษฐกิจ สอดรับกระแสทุนนิยมโลกาภิวัตน์ และการมาถึงของ 

AEC และ 2) เหตุจลาจลในรัฐยะไข่เมื่อเดือนมิถุนายน การปะทะกันระหว่างชาวพุทธยะไข่กับชาว

มุสลิมโรฮิงญาลุกลามบานปลาย มีผู้เสียชีวิตกว่า 80 คน และมีประชากรพลัดถิ่นร่วมแสนราย 

 ใจความของการ์ตูนชิ้นนี้สื่อนัยยะว่า ชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาส าหรับการเปิดประเทศของเมียน

มา รัฐบาลเมียนมามีมุมมองว่าปัญหาชนกลุ่มน้อยเป็นเรื่องที่ขัดขวางการพัฒนาประเทศ ชาวเมียนมา

ให้นิยามว่าชาวโรฮิงญาเป็นชาวต่างชาติ เป็นผู้อพยพผิดกฎหมายจากบังกลาเทศ และมองว่าชาว

โรฮิงญาเหล่านี้เป็นศัตรู ยิ่งไปกว่านั้น แนวคิดชาตินิยมและการสร้างรัฐพุทธของเมียนมา ท าให้ปัญหา

ทวีความรุนแรง มีการแบ่งขั้วพวกเรา-พวกเขา กลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรง ขบวนการ 969 ได้รณรงค์สร้าง

ความเกลียดชังต่อชาวมุสลิมโรฮิงญา มีการเผยแพร่ข้อมูลบิดเบือนบนสื่อต่าง ๆ รวมทั้งโซเชียล

เน็ตเวิร์ก การยุยงปลุกปั่นน าไปสู่เหตุจลาจลในรัฐยะไข่ 

ค าปราศรัยของประธานาธิบดีเต็ง เส่ง ที่สะท้อนถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในรัฐยะไข่ มีเนื้อหา

ว่า 
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 "หากหมกมุ่นแต่ประเด็นเชื้อชาติ ศาสนา ความเกลียดชังไม่มีวันสิ้นสุด การต้องการแก้แค้น

และก่อความวุ่นวาย ปัญหาเหล่านี้จะขยายตัวและลุกลามออกนอกรัฐยะไข่จนเสี่ยงกระทบต่อ

สันติภาพ เสถียรภาพและกระบวนการพัฒนาไปสู่ประชาธิปไตยของประเทศ ข้าพเจ้ารับปากว่า 

รัฐบาลจะให้การชดเชยผู้เดือดร้อนจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ขอให้ประชาชนมีความเอ้ือเฟ้ือ เข้าอก

เข้าใจผู้อ่ืน ขณะนี้รัฐบาลก าลังประสานงานกับกลุ่มศาสนา พรรคการเมือง องค์การภาคประชาสังคม 

และผู้อาวุโสในชุมชนเพ่ือร่วมกันแก้ปัญหา" (มติชนออนไลน์ 11/06/55) 

โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ปมขัดแย้งทางด้านชาติพันธุ์และศาสนา 

ท าให้ประเทศเมียนมามีมุมมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา มีการให้นิยามว่าพวกเขาเป็นชาวเบงกาลี 

เป็นผู้อพยพจากบังกลาเทศ และมีการแบ่งข้ัวพวกเขา-พวกเรา ปลุกระดมให้เกลียดชังชาวมุสลิม 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 17 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 29 ต.ค. 2555) 

 
ภาพที่ 84 การ์ตูนชิ้นที่ 17 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 29 ต.ค. 2555 

 

17.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 
อุดมการณ์ชาตินิยม-พุทธสุดโต่งของเมียนมาน าไปสู่การเข่นฆ่าชาวโรฮิงญา 
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17.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ตรงกลางภาพ ปธน.เต็ง เส่ง มือซ้ายสลัดปืนไรเฟิลและหมวกนายพลทิ้ง มือขวาถือคบเพลิง 
เปลวไฟหล่นใส่รัฐยะไข่บนแผนที่ประเทศเมียนมา ชาวมุสลิมโรฮิงญาหนีตายกระเจิงไปคนละทิศคนละ
ทาง ด้านขวามือของปธน.เต็ง เส่ง มีพระวีระธุ ยืนชูป้าย "โรฮิงญา ออกไป !"มีค าก ากับภาพว่า 
“พระสงฆ์ผู้สนับสนุนความรุนแรงหรือนี่?" มุมซ้ายสุดมีนายประชาคมโลกยืนดูแล้วตะโกนฟ้องว่า  
"ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์!!" ข้าง ๆ มีนางออง ซาน ซูจียืนผิวปากท าเป็นไม่รู้ไม่ชี้ ในมือถือกระเป๋าเดินทาง 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนของ ‘ประนาธิบดีเต็ง เส่ง’‘นางออง ซาน ซูจี’ 
‘พระวีระธุ’ และ ‘ชาวโรฮิงญา’ โดยการดึงจุดเด่นบนใบหน้าและเครื่องแต่งกาย มีการใช้รหัสวัตถุ 
เช่น ‘เปลวไฟ’ และ ‘แผนที่’ การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) และ เรื่องราวที่
ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) การที่ ปธน.เต็ง เส่งหยดเปลวไฟที่เป็นสัญลักษณ์ของการท าลาย
ล้างลงบนรัฐยะไข่และท าให้ชาวโรฮิงญากระเด็นกระดอนออกจากแผนที่ สื่อนัยยะถึงเหตุจลาจลในรัฐ
ยะไข่และการใช้นโยบายแข็งกร้าวของรัฐบาลเมียนมาที่ส่งผลกระทบให้ชาวมุสลิมโรฮิงญาต้อง
กลายเป็นคนพลัดถิ่น การมีตัวการ์ตูนพระวีระธุและนางซูจีขนาบซ้ายขวา สื่อถึงการตีสองหน้า  
'พระวีระธุ'เป็นตัวแทนของสายเหยี่ยว ส่วน 'นางซูจี'เป็นตัวแทนของสายพิราบ ด้านหนึ่ง 'ในประเทศ' 
มีการปล่อยให้กลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรงยั่วยุสร้างความเกลียดชังต่อชาวมุสลิมโรฮิงญา อีกด้านหนึ่ง  
'ในเวทีโลก' นางซูจีกลับเพิกเฉยต่อค าถามของประชาคมโลก สงวนท่าทีต่อกรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนชาวโรฮิงญา การที่ ปธน.เต็ง เส่ง สลัดปืนไรเฟิลและหมวกนายพลสื่อถึงการสร้างภาพของ
รัฐบาลเมียนมา ไม่ยอมรับความรุนแรงที่เกิดข้ึน 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   เหยื่อความรุนแรง  
17.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐเมียนมา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ชาติพันธุ์และศาสนา) 
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บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ จากเหตุจลาจลในรัฐยะไข่ ประเทศเมียนมา เมื่อ

เดือนตุลาคม การปะทะกันของชาวพุทธ-มุสลิมท าให้มีผู้เสียชีวิตกว่า 100 คน มีประชากรพลัดถิ่นกว่า 

26,000 คน และบ้านเรือนกว่า 4,000 หลังถูกเผาวอดวาย ในเวลาต่อมา กระแสเกลียดชังอิสลามได้

แพร่ขยายไปท่ัวประเทศเมียนมา นอกจากมุสลิมโรฮิงญาแล้ว มุสลิมทุกเชื้อชาติกลายเป็นเป้าหมาย 

 ทั้งรัฐบาลเมียนมา และกลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรง มีการสร้างวาทกรรมแฝงอคติด้วยกลวิธี  

บอกปัด และการแบ่งขั้วพวกเรา-พวกเขา ประธานาธิบดีเต็ง เส่ง ให้นิยามว่า ชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ

ผิดกฎหมาย และยังเสนอความเห็นให้ส่งชาวโรฮิงญาออกไปประเทศอ่ืน หรือให้ยูเอ็น (องค์การ

สหประชาชาติ) จัดค่ายอพยพให้อยู่เป็นการเฉพาะ อ้างอิงจากค ากล่าวดังนี้ "เป็นไปไม่ได้ที่พม่าจะ

ยอมรับชาวโรฮิงญาที่อพยพเข้ามาอย่างผิดกฎหมายว่าเป็นชนกลุ่มน้อยกลุ่มหนึ่งของพม่า" (ผู้จัดการ 

Online 03/09/55) 

หลังเหตุจลาจลในรัฐยะไข่เมื่อเดือนมิถุนายน พระเมียนมาหลายร้อยรูปในเมืองมัณฑะเลย์ ซึ่งเป็น

เมืองใหญ่อันดับ 2 ของประเทศ ออกเดินรณรงค์สนับสนุนข้อเสนอให้ประธานาธิบดีเต็งเส่งขับชาว  

โรฮิงญาออกไปอยู่ประเทศอ่ืน พระรูปหนึ่งให้สัมภาษณ์สื่อต่างประเทศในลักษณะบอกปัดว่า "กิจกรรม

ครั้งนี้ท าเพ่ือเปิดเผยให้โลกรู้ว่าพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาว่าเป็นชนกลุ่มน้อยกลุ่มหนึ่งของประเทศ 

ถึงแม้พม่าจะมีชนกลุ่มน้อยอยู่เป็นจ านวนมากก็ตาม" (ส านักข่าวอิศรา 18/01/56) 

 ชาวพุทธยะไข่บอกปัด ปฏิเสธจะยอมรับสิทธิร่วมกันใด ๆ ก็ตามในรัฐกับชาวมุสลิมโรฮิงญา 

และให้นิยาม โดยเรียกคนเหล่านี้ว่า 'เบงกาลี' ที่หมายถึงผู้อพยพผิดกฎหมายจากบังกลาเทศ จากบท

สัมภาษณ์ของส.ส.รัฐยะไข่ เขาได้บอกปัดว่าความขัดแย้งครั้งนี้ไม่เกี่ยวกับศาสนาพุทธและอิสลาม แต่

เป็นความขัดแย้งระหว่าง 'ชาวยะไข่' กับ 'ชาวเบงกาลี' (The Nation 28/10/55) 

 ขณะที่นางออง ซาน ซูจี ซึ่งในขณะนั้นด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมาธิการนิติรัฐและ

ความสงบสุขของสภาผู้แทนราษฎร กล่าวแต่เพียงว่า รัฐบาลเมียนมาต้องเร่งแก้ปัญหาและฟ้ืนฟู

กฎระเบียบโดยเร็วและโปร่งใสเพ่ือป้องกันมิให้สถานการณ์ความรุนแรงยืดเยื้อ แต่นางซูจีมิได้เอ่ยถึง

ชาวโรฮิงญาแต่ประการใด และหลังจากสงวนท่าทีมาตลอด ในเดือนพฤศจิกายน นางซูจีได้ให้

สัมภาษณ์ถึงเหตุจลาจลในรัฐยะไข่เป็นครั้งแรกด้วยท่าทีเป็นกลางดังนี้ 
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 "ผู้คนต้องการให้ดิฉันแสดงจุดยืนเลือกข้างใดข้างหนึ่ง แต่คงจะท าให้ทั้งสองฝ่ายผิดหวังเพราะ

ดิฉันจะไม่เลือกข้างใดทั้งนั้น ดิฉันเรียกร้องให้ทั้งสองฝ่ายอดกลั้น และคิดว่าไม่ควรใช้ศีลธรรมของผู้น า

ในการเลือกข้างโดยไม่สนใจต้นตอของปัญหาที่เกิดขึ้น" (ไทยรัฐออนไลน์ 04/11/55) 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากสถิติการสูญเสียในรัฐยะไข่ที่รายงานโดยสหประชาชาติแล้ว 

พบว่าผู้สูญเสียส่วนใหญ่เป็นชาวโรฮิงญามากกว่า จากตัวเลขประมาณการผู้พลัดถิ่นจ านวน 26 ,000 

คนในวันที่ 28 ต.ค. ปรากฏว่าเป็นผู้พลัดถิ่นชาวโรฮิงญากว่า 21 ,000 คน (คิดเป็น 78%) ข้อมูล

สะท้อนถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจากปมขัดแย้งทางศาสนาและชาติพันธุ์ หลังจากการ

กดดันของประชาคมโลก โดยยูเอ็นและประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศมุสลิม ท าให้

ประธานาธิบดีเต็งเส่งต้องปรับท่าที ด้วยการส่งจดหมายถึงยูเอ็นว่าจะเร่งแก้ไขปัญหานี้ จากบท

สัมภาษณ์ของปธน.เต็ง เส่ง เมื่อวันที่ 20 ต.ค. กล่าวว่า "พม่าจ าเป็นต้องรับความช่วยเหลือด้าน

มนุษยธรรมจากนานาชาติเพ่ือช่วยชาวโรฮิงญา มิฉะนั้นพม่าก็จะไม่ได้รับการยอมรับจากประชาคม

โลก" (ไทยพีบีเอส 23/10/55) 

ประเด็นหนึ่งที่น่าสังเกตก็คือ วาระซ่อนเร้นทางการเมืองของทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านท าให้

ปัญหาโรฮิงญาในประเทศเมียนมาไม่ได้รับการคลี่คลาย รัฐบาลทหารเมียนมาปล่อยให้กลุ่มชาวพุทธ

หัวรุนแรงรณรงค์ต่อต้านมุสลิมโรฮิงญา ซึ่งนอกจากจะสอดคล้องกับมาตรการกีดกันของทางรัฐเอง

แล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มผู้มีอ านาจสองกลุ่มในเมียนมา ได้แก่ กลุ่มประชาชนชาตินิยมจัด และ

กลุ่มสายเหยี่ยวในรัฐบาลทหาร ในขณะที่ผู้น าพรรคฝ่ายค้าน นางซูจี ก็มีท่าทีเพิกเฉยต่อกรณีโรฮิงญา 

เนื่องจากเกรงว่าตนจะเสียคะแนนนิยมจากชาวเมียนมาที่นับถือศาสนาพุทธ 

 โดยสรุป การ์ตูนของ Stephff ชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ถ่ายทอดภาพเหตุการณ์ความ

รุนแรงในรัฐยะไข่ที่เกิดจากปมขัดแย้งทางชาติพันธุ์และศาสนา ซึ่งส่งผลกระทบให้สถานการณ์ของ

ชาวโรฮิงญาย่ าแย่ลงและท าให้ประชากรนับหมื่นกลายเป็นคนพลัดถิ่น 
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การ์ตูนโรฮิงญา (2556) 

 
ภาพรวมเหตุการณ์ในปี พ.ศ. 2556 
 

ในเดือนมกราคม มีผู้อพยพชาวโรฮิงญากว่า 1,000 คนลักลอบเข้าประเทศไทยทางแถบ
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน เจ้าหน้าที่น าตัวไปควบคุมไว้ตามสถานที่ต่าง ๆ หลายแห่งใน จ.สงขลา 
และจ.ระนอง รัฐบาลยิ่งลักษณ์มีนโยบายรับมือด้วยการให้ความช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรม คือ ให้
น้ า ให้อาหาร แล้วผลักดันออกนอกประเทศ แต่มีการปรับวิธีการให้ยืดหยุ่นและเหมาะสมตาม
สถานการณ์มากข้ึน โดยเฉพาะการปฏิบัติต่อเด็กและสตรี   
 

ในขณะเดียวกัน กระแสต่อต้านชาวโรฮิงญาก็เริ่มขยายวง มีกลุ่มตัวแทนของกองทัพ 
สื่อมวลชน และภาคประชาชนที่แสดงความหวาดวิตกต่อปัญหานี้ และต่อต้านการตั้งค่ายอพยพในไทย 
โดยให้เหตุผลเรื่องความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติ  
 

ในช่วงเดือนกรกฎาคม เว็บไซต์ "ภูเก็ตหวาน" (phuketwan.com) ได้เผยแพร่รายงานพิเศษ
ชิ้นหนึ่ง ซึ่งอ้างอิงมาจากส านักข่าวรอยเตอร์สของอังกฤษ ซึ่งมีการพาดพิงถึงกองทัพเรือไทยว่าได้เข้า
ไปมีส่วนเกี่ยวข้องและได้รับผลประโยชน์จากขบวนการค้ามนุษย์ในภาคใต้  ในเวลาต่อมา กองทัพเรือ
ได้แจ้งความด าเนินคดีต่อนางสาวชุติมา สีดาเสถียร ผู้สื่อข่าวของภูเก็ตหวาน พร้อมด้วยบรรณาธิการ
ชาวออสเตรเลียคือ นายอลัน มอริสัน ในข้อหาหมิ่นประมาทและกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
คอมพิวเตอร์ฯ ซึ่งมีโทษจ าคุกสูงสุด 7 ปี 
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การ์ตูนชิ้นที่ 18 โดย YooT จาก Bangkok Post (วันที่ 24 ม.ค. 2556) 

 
ภาพที่ 85 การ์ตูนชิ้นที่ 18 ผลงานโดย ยุทธ (Bangkok Post) วันที่ 24 ม.ค. 2556 

 
18.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“มนุษยธรรม” 
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ออกโรงช่วยผู้อพยพชาวโรฮิงญา 

18.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

นายกยิ่งลักษณ์โอบอุ้มเรือผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ตะโกนร้องขอความช่วยเหลือ พร้อมกับ
ก าชับเรียกให้คนมาช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคล ดึงภาพจ าของบุคคลในข่าวมาใช้ในการสร้างภาพแทน นายก 
ยิ่งลักษณ์อยู่ในชุดสูทกางเกงตัวเก่ง ท่าทางทะมัดทะแมง  และภาพมนุษย์เรือก ากับด้วยค าว่า 
‘ROHINGYA’ สื่อถึงผู้อพยพชาวโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์เล่าเรื่องด้วยการใช้มุกการจูงใจให้คิด 
(Suggestion) และ อติพจน์ (Hyperbole) มีการบิดสัดส่วนตัวละครให้นายกยิ่งลักษณ์ตัวโตจน
สามารถอุ้มเรือผู้อพยพโรฮิงญาทั้งล าได้ ความแตกต่างของขนาดสื่อถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ นายก
ยิ่งลักษณ์ตัวโตแสดงถึงความเป็นผู้มีอ านาจ ขณะที่มนุษย์เรือตัวเล็ก ๆ แสดงถึงสถานะคนตัวเล็ก  
ตัวน้อย ผู้ด้อยโอกาสทางสังคม การที่นายกยิ่งลักษณ์ตะโกนค าว่า "HELP!" (ช่วยด้วย) ต่อจากชาว
โรฮิงญาอีกทอดหนึ่ง เป็นเหมือนการขยายเสียง และก าชับขอความช่วยเหลือ ตัวอักษร ‘HELP!’ ของ
น า ย ก ยิ่ ง ลั ก ษ ณ์ มี ข น า ด ใ ห ญ่ ก ว่ า  เ รี ย ง ตั ว มั่ น ค ง ก ว่ า  แ ล ะ ดู มี พ ลั ง  แ ส ด ง ถึ ง ก า ร 
สั่งการเร่งด่วน 
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ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ขอความช่วยเหลือ 
18.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมข่าวโรฮิงญาที่เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ซึ่งแม้โดยเนื้อแท้
แล้ว รัฐไทยก็ยังมีจุดยืนในเรื่องความมั่นคงเป็นหลัก แต่ก็มีแนวทางการปฏิบัติที่ยืดหยุ่นมากขึ้น การ
โต้ตอบกับสื่อเป็นไปในทิศทางบวกมากขึ้น การให้สัมภาษณ์ของนายกยิ่งลักษณ์จะขึ้นต้นด้วยประเด็น
เรื่องมนุษยธรรม และตามด้วยการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ไม่ได้บอกปัดแต่เพียงอย่างเดียว ดังตัวอย่าง
จากค ากล่าวของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี   
 “อย่างแรกเราต้องดูแลตามหลักมนุษยธรรม แต่ว่าการที่จะส่งกลับนั้น ต้องมีการหารือกับ
ทางยูเอ็นด้วยว่าจะเป็นอย่างไร ซึ่งระหว่างนี้เราต้องดูแลตามหลักมนุษยธรรมที่จะต้องช่วยเหลือ 
โดยเฉพาะเด็กเล็กต่าง ๆ ก็จะมีเจ้าหน้าที่ช่วยดูแลให้ ส่วนความเป็นไปได้ที่จะส่งกลับประเทศหรือ
ส่งไปประเทศท่ีสาม ตอนนี้ยังไม่มี เพราะต้องดูถึงสาเหตุด้วยว่าจะต้องกลับไปที่ใด ซึ่งคง จะต้องมีการ
หารือกับทางด้านประเทศต้นทางที่จะรับด้วย ซึ่งระหว่างนี้เราต้องดูแลไปก่อน” (มติชนออนไลน์ 
15/01/56) 
 
 ในแฟนเพจการเมืองชื่อวิวาทะ มีการหยิบยกค ากล่าวนางสาวยิ่งลักษณ์ไปเปรียบเทียบกับค า

กล่าวของอดีตนายกอภิสิทธิ์ เมื่อปี 2552 ที่ว่า "เขาไม่ใช่ผู้อพยพ แต่เป็นคนหลบหนีเข้าเมืองที่ผิด

กฎหมาย เราก็ควรปฏิบัติเหมือนกับคนที่เข้าเมืองผิดกฎหมายทั่วไป คือการผลักดันออกนอกประเทศ" 

 ซึ่งอันที่จริงแล้ว ในสมัยรัฐบาลยิ่้งลักษณ์ก็ยังมิได้เปลี่ยนการให้นิยามดังกล่าว เพียงแต่มีการ

ให้รายละเอียดที่แตกต่างออกไป ดังเช่นในค ากล่าวของนายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล รมว.ต่างประเทศ 

เมื่อวันที่ 20 ม.ค. 

 “ชาวโรฮิงญาทั้งหมดที่ถูกจับไว้ถือเป็น ‘ผู้หลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย’ แต่จะปรับ

วิธีการให้ยืดหยุ่นและเหมาะสม ตามสถานการณ์ โดยเฉพาะการปฏิบัติต่อเด็ก และสตรี  รวมทั้งการ
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ตรวจสอบคัดแยกเหยื่อการค้ามนุษย์ และการจ าแนกความผิดตามกฎหมาย ซึ่งนายกฯ ให้นโยบายไว้

ชัดเจนคือให้ค านึงถึงหลักมนุษยธรรม และการให้ความช่วยเหลือให้ที่พักพิงไว้ก่อนในเบื้องต้น ส่วน

มาตรการระยะยาว กระทรวงการต่างประเทศจะเจรจากับพม่าและอ่ืน ๆ อาทิ ส านักงานข้าหลวงใหญ่

ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ องค์กรนานาชาติเพ่ือการย้ายถิ่นฐาน ยูนิเซฟ และกาชาดสากล เพ่ือหา

แนวทางท่ีเหมาะสม โดยค านึงถึงหลักอธิปไตยของไทยเป็นส าคัญ”(กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ 18/01/56) 

 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ด้วยการใช้กรอบเนื้อหาเรื่องมนุษยธรรม 

ที่สะท้อนออกมาจากการให้สัมภาษณ์ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ต่อกรณีผู้อพยพโรฮิงญา 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 19 โดย Arun จาก The Nation (วันที่ 27 ม.ค. 2556) 

 
ภาพที่ 86 การ์ตูนชิ้นที่ 19 ผลงานโดย อรุณ (The Nation) วันที่ 27 ม.ค. 2556 

19.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 
เรียกร้องสันติภาพให้แก่ชาวโรฮิงญาในเมียนมา 

19.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

นายทหารเมียนมาระบายสีบนพ้ืนเป็นค าว่า 'PEACE' (สันติภาพ) ตรงกลางภาพเหนือ
ตัวอักษร A มีครอบครัวชาวโรฮิงญานั่งอยู่ หน้าตาเศร้าสร้อย 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัฒนธรรมในการสร้างภาพแทนผู้น าเมียนมาและชาว
โรฮิงญา ตัวการ์ตูนนายพลแต่งเครื่องแบบเต็มยศ มีค าว่า 'MYANMAR' ก ากับอยู่ที่กระป๋องสี สื่อถึง
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ผู้น ารัฐบาลทหารเมียนมา ตัวการ์ตูนครอบครัวตรงกลาง ทุกคนดูผ่ายผอม แต่งกายแบบมุสลิม ผู้หญิง
คลุมฮิญาบ สื่อถึงชาวโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ใช้มุกจูงใจให้คิด (Suggestion)เล่าเรื่องด้วยภาพให้ผู้อ่าน
ได้ขบคิด การที่นายพลเมียนมาระบายค าว่า ‘PEACE’ โดยมีชาวโรฮิงญาลอยอยู่เหนือตัวอักษร A นั้น
อาจจะตีความได้สองอย่าง ได้แก่ 1) การที่ตัวการ์ตูนโรฮิงญาอยู่ในช่องว่างตรงกลางสื่อความหมายว่า
ชาวโรฮิงญาถูกกีดกันออกจากกระบวนการสันติภาพในเมียนมา หรือ 2) การ์ตูนนิสต์ต้องการจะส่งสาร
เรียกร้องสันติภาพไปถึงรัฐบาลเมียนมา โดยตัวอักษร ‘A’ ที่อยู่ข้างใต้มีลักษณะเหมือนหัวลูกศรชี้ไปที่
ตั วการ์ตูนโร ฮิงญาด้านบน เป็นการเรียกร้ องให้ รั ฐบาล เมียนมาสร้ า งความสมานฉันท์   
มีมนุษยธรรมต่อชาวโรฮิงญา  
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้โหยหาสันติภาพ 
19.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐเมียนมา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ + ภาคประชาสังคม 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม) 
 
บทวิเคราะห์:   
 ในการ์ตูนชิ้นนี้ การ์ตูนนิสต์ได้เสนอแนะทางออกวิกฤติโรฮิงญา โดยการมุ่งเน้นไปที่ต้นเหตุ
ของปัญหา มีการเรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาสร้างสันติสมานฉันท์กับชาวโรฮิงญา 
 ยูเอ็น (องค์การสหประชาชาติ) ระบุว่า "ชาวมุสลิมโรฮิงญาเป็นหนึ่งในชนกลุ่มน้อยที่ถูกข่มเหง
ทารุณมากที่สุดในโลก พวกเขาถูกปฏิเสธสถานะพลเมืองและยังคงถูกประหัตถ์ประหารต่อไปใน
แผ่นดินเกิด" (The Nation 25/01/56) 
 ในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย หนึ่งในแนวทางการปรับตัวของรัฐบาลเมียนมาคือ
กระบวนการสร้างสันติภาพ ประธานาธิบดีเต็งเส่งมีท่าทีรอมชอม มุ่งสร้างสันติสมานฉันท์ มีการเจรจา
สันติภาพกับชนกลุ่มน้อย แต่ในปี 2555 รัฐบาลเมียนมาได้ปล่อยให้เกิดความรุนแรงในรัฐยะไข่ ซ้ าร้าย
ยังได้ตอกลิ่มความขัดแย้งด้วยท่าทีเลือกปฏิบัติทางศาสนาและชาติพันธุ์ นอกจากนี้ ในเดือน ม.ค. 
2556 กองทัพเมียนมาได้โจมตีทางอากาศต่อกบฎคะฉิ่น ท าให้ประชาคมโลกตั้งค าถามต่อกระบวนการ
สันติภาพในประเทศเมียนมา 
 

นายโมฮัมหมัด นอร์ซีม เลขานุการสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย กล่าวว่า 
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 "สาเหตุที่ชาวโรฮิงญาต้องอพยพเข้ามาในประเทศไทย และอีกหลาย ๆ ประเทศ เพ่ือต้องการ
ลี้ภัยจากเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้นในรัฐยะไข่ ประเทศพม่า หลังจากที่พ่ีน้องของเขา ต้องถูกรังแกถึง
ขนาดฆ่ากวาดล้างเผ่าพันธุ์ เนื่องจากท่ีผ่านมา ชาวโรฮิงญาไม่มีกระบอกเสียงในการเผยแพร่เรื่องราวที่
โหดเหี้ยมที่เกิดขึ้นกับพ่ีน้องชาวโรฮิงญาที่ประเทศเมียนมาออกสู่ภายนอก จึงวิงวอนไปยังรัฐบาลไทย
อย่าผลักดันชาวโรฮิงญากลับประเทศเพราะนั่นหมายถึงว่าเป็นการส่งพวกเขาไปตาย นานาชาติไม่ควร
อยู่นิ่งแบบนี้ ที่ผ่านมาก็รู้แล้วว่าประเทศพม่าท ากับรัฐยะไข่ รัฐกะชิงอย่างไรบ้าง นานาชาติควร
เรียกร้องให้หยุดได้แล้ว ถ้าจะแก้ปัญหาตรงนี้ควรแก้ปัญหาที่ประเทศต้นทาง"  (ผู้จัดการ Online 
26/01/56) 
 

การ์ตูนชิ้นนี้ได้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก โดยสะท้อนมุมมองด้านมนุษยธรรม ซึ่งมีความ
เชื่อมโยงกับแหล่งข่าวทางเลือก เช่น ยูเอ็น หรือตัวแทนของชาวโรฮิงญา เป็นการกระตุ้นเตือนให้
ผู้อ่านนึกถึงต้นตอปัญหา และเรียกร้องให้ประเทศเมียนมาสร้างความสมานฉันท์กับชาวโรฮิงญา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 20 โดย เซีย จาก ไทยรัฐ (วันที่ 28 ม.ค. 2556) 

 
ภาพที่ 87 การ์ตูนชิ้นที่ 20 ผลงานโดย เซีย (ไทยรัฐ) วันที่ 28 ม.ค. 2556 

 
20.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“มนุษยธรรม” 
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ออกโรงช่วยผู้อพยพชาวโรฮิงญา 
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20.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน "เค้าลอยคอ...เรารอคอย โหยหามนุษยธรรม" นายกยิ่งลักษณ์ยื่นมือช่วย 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญา ด้านหลังมีนักโทษคดีการเมืองจากการชุมนุมประท้วง เม.ย. - พ.ค. 2553 ยื่นมือ
ออกมาจากกรงขังเพ่ือขอความช่วยเหลือ มุมล่างด้านขวามีตัวมาสคอต 2 ตัว ตัวแรกถือป้าย 'นิรโทษ
กรรมนักโทษการเมือง' อีกตัวหนึ่งพูดว่า "ก่อนจะมีคนตายในคุกอีก"  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุในการสร้างภาพแทน ‘นายกยิ่งลักษณ์’‘ชาวโรฮิงญา’ 
และ ‘นักโทษคดีการเมือง’ ตัวการ์ตูนชาวโรฮิงญาถูกประกอบสร้างขึ้นด้วยหน้าตาแขก ๆ เครื่องแต่ง
กายแบบมุสลิม และสัญญะรูปเรือมนุษย์ ส าหรับนักโทษคดีการเมืองมีการสื่อความหมายด้วยทรงผม
เกรียน สัญญะรูปคุก และก ากับภาพด้วยข้อความ "เหยื่อการเมือง..." การ์ตูนนิสต์ได้สร้างพื้นที่ 
หลอมรวมด้วยการผนวกสองเรื่องราวเข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) รัฐบาลยิ่งลักษณ์ให้ความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมแก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญา และ 2) กลุ่มคนเสื้อแดงเรียกร้องรัฐบาลเร่งออก พ.ร.ก.นิรโทษ
กรรมนักโทษการเมือง การ์ตูนนิสต์ใช้มุกต่าง ๆ ในการเล่าเรื่อง ได้แก่ 1) ตัวละครไม่รู้ว่ามีอะไร
เกิดขึ้นในขณะที่ผู้ อ่ านมองเห็นเหตุการณ์นั้น (Character unaware of something the 
reader can see)เบื้องหน้านายกยิ่งลักษณ์มองเห็นชาวโรฮิงญาที่ตนก าลังยื่นมือช่วย แต่มองไม่เห็น
นักโทษคดีการเมืองที่ก าลังขอความช่วยเหลืออยู่เบื้องหลัง 2) ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious 
comment) มัสคอต 2 ตัวทักให้หันไปเหลียวแลคนข้างหลังบ้าง ตัวหนึ่งพูดแทงใจด าว่า “ก่อนจะมี
คนตายในคุกอีกและ 3) การใช้ค าผวน (Spoonerism) ชื่อเรื่องมีการผวนค าจาก ‘ลอยคอ’ เป็น 
‘รอคอย’ ค าแรกสื่อถึงสถานการณ์ของชาวโรฮิงญาที่ต้องอพยพลงเรือ ส่วนค าหลังสื่อถึงสถานการณ์
ของนักโทษคดีการเมืองที่ก าลังรอคอยความช่วยเหลือจากนายกยิ่งลักษณ์ 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ขอความช่วยเหลือ 
20.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม) 
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บทวิเคราะห์:   
 ในการ์ตูนชิ้นนี้ เซีย ไทยรัฐ ได้เชื่อมโยงสองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไล่เลี่ยกัน 1) รัฐบาลยิ่งลักษณ์
ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญา และ 2) กลุ่มคนเสื้อแดงเรียกร้องรัฐบาลเร่ง
ออก พ.ร.ก.นิรโทษกรรมนักโทษการเมือง จากการสัมภาษณ์การ์ตูนนิสต์ คุณศักดา แซ่เอียว (เซีย 
ไทยรัฐ) ให้เหตุผลว่า ด้วยวิธีการนี้ (การสร้างพ้ืนที่หลอมรวม) ท าให้เขาสามารถถ่ายทอดประเด็นทาง
สังคมทั้งสองเรื่องไปพร้อม ๆ กันได้ อีกทั้งคุณศักดาให้การสนับสนุนอุดมการณ์ทางการเมืองของคน
เสื้อแดง เขาจึงนิยมส่งสารทางการเมืองผ่านผลงานของตัวเองเสมอ การที่ตัวมาสคอตพูดว่า "ก่อนจะมี
คนตายในคุกอีก" สะท้อนถึงคดีอากงส่ง SMS ผู้ต้องขังคดีหมิ่นเบื้องสูงตามมาตรา 112 ที่เสียชีวิตใน
คุกเมื่อปี 2555 
 จุดร่วมของสองเหตุการณ์นี้อยู่ที่ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน ทางฝั่งผู้อพยพชาวโรฮิงญาถูกกีด
กันในประเทศต้นทางเมียนมา และกลายเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ในประเทศปลายทาง ขณะที่ทางฝั่ง
นักโทษคดีการเมือง มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติ เช่น กระบวนการพิจารณาคดี การขาด
การแยกแยะระหว่างนักโทษทางความคิดกับนักโทษการเมือง หรือการน านักโทษการเมืองไปขังรวม
กับนักโทษคดีอาณาในเรือนจ าพิเศษกรุงเทพที่ถูกขนานนามว่าคุกนรก 
 การ์ตูนนิสต์สื่อสารเหตุการณ์โรฮิงญาโดยอ้างอิงจากวาทกรรมข่าวที่ปรากฏตามหน้า
หนังสือพิมพ์ ตัวอย่างเช่นค ากล่าวของนายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล รมว.ต่างประเทศ  
 "เรื่องนี้ นายกยิ่งลักษณ์ให้ความส าคัญ สั่งให้ทุกหน่วยงานดูแลให้ความสะดวก ให้การ
รักษาพยาบาลโดยยึดหลักมนุษยธรรมผู้ตกยากล าบาก การจะผลักดันออกไปทันทีคงไม่ใช่สิ่งที่เรา
ต้องการท า และการที่จะให้สถานที่พักพิงนั้นคงต้องมาพูดคุยกับองค์กรระหว่างประเทศหลายองค์กร"
(มติชนออนไลน์ 19/01/56) 
 
 โดยสรุป การ์ตูนนิสต์เสนอวาทกรรมทางเลือก น าค ากล่าวเรื่องมนุษยธรรมจากตัวแทนของ
รัฐบาลมาถ่ายทอดเป็นภาพการ์ตูน พร้อมกับโยงเรื่องคดีนักโทษการเมืองซึ่งมีจุดร่วมในประเด็นด้าน
สิทธิมนุษยชน  
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การ์ตูนชิ้นที่ 21 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 31 ม.ค. 2556) 

 
ภาพที่ 88 การ์ตูนชิ้นที่ 21 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 31 ม.ค. 2556 

21.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
การกีดกันผู้อพยพโรฮิงญา  

21.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน "SAFARI WORLD WANTS TO IMPORT 11 BELUGAS” (ซาฟารี เวิลด์
ต้องการน าเข้าวาฬเบลูก้า 11 ตัว) บนเกาะภูเก็ต จากขวาไปซ้าย แม่เล้ายืนชูป้าย “ซาฟารีเวิลด์ 
กิจการซ่องสัตว์” ทหารเรือไทยที่ยืนคั่นกลางจ้องเขม็งไปที่เรือที่ก าลังแล่นเข้ามา บนเรือมีกลุ่มผู้อพยพ
โรฮิงญาใส่ชุดปลอมตัวเป็นวาฬเบลูก้า แต่ละคนดูท่าทางลุกลี้ลุกลน คนหนึ่งถอดหมวกออกมาเผยให้
เห็นใบหน้าแล้วพูดว่า "โอกาสเดียวของเราที่จะไม่ถูกส่งตัวกลับไปก็คือการปลอมตัวเป็นสัตว์น่ารัก ๆ 
ที่มีผิวขาว" 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทน มีการน าอัตลักษณ์ของบุคคลในข่าวมา
ประกอบสร้างตัวการ์ตูน เช่น ‘ชายชาวโรฮิงญา’ มีผิวคล้ า ผมด าหยิก สวมหมวกกะปิเยาะห์ 
‘ทหารเรือไทย’ ใส่เครื่องแบบสีขาวเต็มยศ ส่วนตัวการ์ตูน ‘แม่เล้า’ ใช้รูปสัตว์เพ่ือสร้างภาพแทนของ
สวนสัตว์ซาฟารีเวิลด์ มีการดึงสัญญะต่าง ๆ ของผู้หญิงกลางคืน เช่น การสูบบุหรี่ การแต่งหน้าจัด ทา
ปากทาเล็บสีชมพูแปร๊ด เพ่ือสื่อว่าตัวการ์ตูนนี้ท าธุรกิจสีเทา มีการใช้รหัสสังคม ด้วยการจ าลองภาพ
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เหตุการณ์ถือป้ายรับแขกจากต่างประเทศท่ีสนามบิน ในกรณีนี้กลายเป็นแม่เล้าจากซาฟารีเวิลด์มารับ
ชาวโรฮิงญาในชุดวาฬเบลูก้าขึ้นเกาะ การ์ตูนนิสต์ได้สร้างพื้นที่หลอมรวมด้วยการผนวกสอง
เหตุการณ์เข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) กรณีชาวโรฮิงญา 200 คนหันหัวเรือเข้าภูเก็ตเพ่ือขอความช่วยเหลือ
ก่อนเดินทางต่อไป และ 2) กรณีสวนสัตว์ซาฟารีเวิลด์ยื่นขออนุญาตน าเข้าวาฬเบลูก้าจากรัสเซีย มี
การใช้มุกตลก การยึดตามตัวอักษร (Literalism) กับมุก มนุษย์กลายเป็นสัตว์ (Humans 
masquerading as animals) ด้วยการสร้างภาพชาวโรฮิงญาปลอมตัวเป็นวาฬเบลูก้าตามพาดหัว
ข่าว ท าให้ภาพที่ปรากฏดูพิลึกพิลั่น น่าตลกขบขัน และยังมีการใช้มุก ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The 
obvious comment) โดยให้ตัวการ์ตูนโรฮิงญาที่ถอดหมวกพูดแบบโต้ง ๆ เพ่ือสื่อนัยยะถึงการ
เหยียดสีผิว การที่ชาวโรฮิงญาปลอมตัวและมีท่าทางลับ ๆ ล่อ ๆ สื่อถึงการลักลอบเข้าเมือง ส่วนแม่
เล้าซาฟารีเวิลด์เป็นภาพแทนของขบวนการค้ามนุษย์ เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบทั้งหมดนี้สามารถ
สรุปใจความได้ว่า ชาวโรฮิงญาถูกเจ้าหน้าที่จับตาดูอย่างเข้มงวดภายใต้แนวทางปิดก้ันและผลักดันของ
รัฐ ที่มีความหวาดวิตกในเรื่องปัญหาการลักลอบเข้าเมืองและการค้ามนุษย์ 
ภาพแทนโรฮิงญา 
รูปธรรม:   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ลักลอบเข้าเมือง 
21.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ทหารเรือไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันทหาร + สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ความมั่นคง+ชาติพันธุ์) 
 
บทวิเคราะห์:   
 ในการ์ตูนชิ้นนี้ได้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ โดยการผนวกสองเหตุการณ์ในหน้าสื่อ ได้แก่  
1) กรณีที่กลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงญากว่า 200 คนหันหัวเรือเข้าเกาะราชาน้อย จ.ภูเก็ต เพ่ือขอความ
ช่วยเหลือก่อนเดินทางต่อไปเมื่อวันที่ 29 ม.ค. และ 2) กรณีที่สวนสัตว์ซาฟารีเวิลด์ขออนุญาตน าเข้า
วาฬเบลูก้ากับกรมประมงในเดือน ม.ค. ซึ่งต่อมาได้มีกลุ่มมูลนิธิรักสัตว์ป่าออกมารณรงค์คัดค้าน 
 เหตุการณ์แรก สามารถหาสัมพันธบทได้จากข่าว “โรฮิงญากว่า 200 คนหันหัวเรือเข้าภูเก็ต
ขอน้ า-อาหารก่อนไปต่อยังจุดหมาย” จากผู้จัดการ Online เนื้อความส่วนหนึ่งระบุว่า 
 “เรือผู้อพยพเดินทางออกจากเมียนมาเพ่ือไปยังประเทศมาเลเซีย แต่อาหารและน้ าเริ่มหมด
จึงได้น าเรือเข้าหาเกาะราชาใหญ่เพ่ือขอความช่วยเหลือจากชาวบ้าน แต่เนื่องจากมีนักท่องเที่ยว
จ านวนมากจึงถูกผลักดันให้มาลอยล าอยู่ที่บริเวณใกล้กับเกาะราชาน้อย และเจ้าหน้าที่ได้แบ่งปันน้ า
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และอาหารให้ชาวโรฮิงญา ชาวโรฮิงญาปรบมือขอบคุณและเดินเครื่องเรือมุ่งหน้าต่อไป” (ผู้จัดการ 
Online 30/01/56) 
 
 ถ้าพิจารณาจากเนื้อข่าวโดยรวมแล้ว ถือว่าเจ้าหน้าที่ไทยปฏิบัติต่อผู้อพยพชาวตามหลักสิทธิ
มนุษยชนได้อย่างเหมาะสม แต่ถ้าจับผิดเนื้อข่าว ก็จะพบว่ามีการเลือกปฏิบัติทางชาติพันธุ์ โดยชาว
โรฮิงญาถูกผลักดันออกจากเกาะราชาใหญ่เนื่องจากท่ีเกาะมีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก (ชาวไทยต้อนรับ
นักท่องเที่ยวต่างชาติ แต่ผลักดันชาวโรฮิงญา) ซึ่งการ์ตูนนิสต์ได้สะท้อนภาพของการเหยียดสีผิวผ่าน
ทางการ์ตูน  
 และเมื่อลองย้อนดูการให้สัมภาษณ์ต่าง ๆ ของแหล่งข่าวด้านความมั่นคง จะพบว่ามีการใช้
กลวิธีบอกปัด และการให้นิยาม อันน าไปสู่การผลิตซ้ าวาทกรรมในระดับปัจเจกชนทั้งในสื่อออนไลน์
และในบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน ดังเช่นค ากล่าวของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่ด ารงต าแหน่ง 
ผบ.ทบ. อยู่ในขณะนั้น  
 "อยากให้มองสองประเด็น คือ 1) ด้านมนุษยธรรม ที่จะต้องดูแลทุกอย่างตามความสมควร 
เนื่องจากกลุ่มคนดังกล่าวได้รับผลกระทบจากความยากจน และ 2) ไทยจะต้องดูแลด้านความมั่นคง
หากรับคนไว้มากในระยะยาวจะท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้" (ผู้จัดการ Online 21/01/56) 
 
 หรือในค ากล่าวของ พญ.คุณหญิงพรทิพย์ โรจนสุนันท์ ผอ.สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวง
ยุติธรรม  
 "จากการตรวจดีเอ็นเอของชาวมุสลิมโรฮิงญากว่า 800 คน ที่ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายครบทุกคนแล้ว ผลการตรวจเบื้องต้นพบว่าบางรายมีสารเสพติดในร่างกาย นอกจากนี้  จาก
การตรวจดีเอ็นเอของมุสลิมโรฮิงญาหลายครั้งที่ผ่านมา ได้พบข้อน่ากังวลในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่นในช่วงปี 2552 ซึ่งเป็นยุครัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เจ้าหน้าที่สถาบันนิติ
วิทย์ฯ ได้ตรวจพบชาวโรฮิงญาที่ถือบัตรสัญชาติมาเลเซีย กลับเข้ามาก่อเหตุในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ นอกจากนี้จากการตรวจค้นของเจ้าหน้าที่ ยังพบว่ามีการน าวัตถุระเบิดจากประเทศอินเดียเข้า
มาด้วย ซึ่งไม่น่าจะน าเข้ามาได้ จึงน่าสงสัยว่ามีขบวนการช่วยเหลือเคลื่อนย้ายคนกลุ่มนี้หรือไม่" (มติ
ชนออนไลน์ 27/01/56) 
 
 จากการอ้างอิงสองค ากล่าวนี้ พล.อ.ประยุทธ์ ได้แสดงการบอกปัดชาวโรฮิงญาด้วยการให้
เหตุผลในเรื่องความมั่นคงและผลกระทบทางเศรษฐกิจ ขณะที่พญ.พรทิพย์ให้นิยามว่าชาวโรฮิงญามี
พิรุธ โดยมีการใช้ถ้อยค าโน้มน้าวให้เชื่อว่าชาวโรฮิงญามีส่วนพัวพันกับกลุ่มผู้ก่อการร้ายใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 
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 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ตัวแทนของทางการไทยบอกปัดชาวโรฮิงญา
ด้วยเหตุผลเรื่องความม่ันคง ขณะที่ตัวการ์ตูนนิสต์เองก็ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการท าให้
เป็นเรื่องตลก โดยการน าเสนอความแตกต่างทางชาติพันธุ์ในลักษณะที่ด้อยกว่า มีการล้อเลียนชาว
โรฮิงญาเรื่องสีผิว และน าไปเปรียบเทียบกับสัตว์อย่างเช่นวาฬเบลูก้า (ตามตรรกะนี้ วาฬเบลูก้าตัวขาว 
หน้าตาน่ารัก จึงเป็นที่ต้องการ ขณะที่ชาวโรฮิงญาผิวคล้ า หน้าตาไม่น่ารัก จึงไม่เป็นที่ต้องการ) 
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การ์ตูนโรฮิงญา (2558) 

 
ภาพรวมเหตุการณ์ในปี พ.ศ. 2558 
 

 ในปีนี้ รัฐบาล คสช. ที่น าโดยพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ต้องเผชิญกับแรงกดดันจากต่างชาติ

เนื่องจากปัญหาการค้ามนุษย์และการประมงผิดกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาทบทวน 

TIP Report (ประกาศรายงานประจ าปีเรื่องสถานการณ์ค้ามนุษย์) โดยมีการปรับลดอันดับของไทยให้

อยู่ในระดับต่ าสุด Tier 3 (ประเทศที่ด าเนินการไม่สอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต่ าของกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา และไม่มีความพยายามแก้ไขปัญหา) นอกจากนี้ กรณีที่สหภาพยุโรป (อียู) ได้ออก

ใบเหลืองให้แก่ประเทศไทยในเดือนเมษายนได้กลายเป็นกระแสข่าวครึกโครม เนื่องจากผลการ

ประเมิน IUU (การด าเนินการและมาตรการการแก้ไขปัญหาการประมงผิดกฎหมาย) ของไทยไม่ผ่าน

เกณฑ์ของของอียู ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และเศรษฐกิจของประเทศ 

ในเดือนพฤษภาคม กระแสข่าวการค้ามนุษย์โรฮิงญาในพ้ืนที่ภาคใต้ได้ช่วงชิงพ้ืนที่สื่อนานนับ

เดือน เหตุการณ์เริ่มต้นจากการที่เจ้าหน้าที่ตรวจพบหลุมศพจ านวนมากในค่ายกักขังชาวโรฮิงญา 

บริเวณชายแดนไทย-มาเลย์ ในพ้ืนที่ต าบัลปาดังเบซาร์ จังหวัดสงขลา คาดว่าเป็นเหยื่อของขบวน

การค้ามนุษย์ ซึ่งผลการสืบสวนของทางการระบุว่ามีเจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนพัวพัน คดีนี้

ถูกจับตามองจากนานาชาติ โดยเฉพาะส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาติ (ยูเอ็นเอชซีอาร์) 

และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งรัฐบาลไทยได้แสดงท่าทีเด็ดขาดในการจัดการกับขบวนการค้ามนุษย์ 

แต่ในขณะเดียวกันก็เข้มงวดกวดขันกับแนวทางผลักดันผู้อพยพชาวโรฮิงญาออกนอกประเทศ ไม่มี

นโยบายที่จะตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราว การที่ประเทศต่าง ๆ ในน่านน้ าอันดามัน เช่น บังคลาเทศ  

เมียนมาร์ ไทย และมาเลเซีย พร้อมใจกันปฏิเสธชาวโรฮิงญา ส่งผลให้เกิดวิกฤตด้านมนุษยธรรม 

น าไปสู่การหารือในระดับภูมิภาค และการประชุมนานาชาติเพ่ือหาทางออก ในวันที่ 29 พ.ค. มีการ

ประชุมร่วม 17 ประเทศเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาค้ามนุษย์ และการอพยพของชาวโรฮิงญา 

ในขณะเดียวกัน กระแสต่อต้านชาวโรฮิงญาในโลกออนไลน์ก็กลายเป็นประเด็นร้อนแรงขึ้นมา 

ในเว็บสังคมอย่างเช่น Facebook หรือ Pantip มีการเผยแพร่ข้อมูลที่สร้างความเกลียดชัง และมีการ

ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติโดยหยิบยกประเด็นเรื่องความมั่นคง ชาตินิยม ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

ลามไปจนถึงเรื่องความแตกต่างทางศาสนาและชาติพันธุ์ ตัวอย่างหนึ่งของปฏิบัติการทางสังคมที่

เด่นชัด ได้แก่ การปลุกกระแสโจมตีผู้สื่อข่าวช่อง 3 ฐปณีย์ เอียดศรีไชย ที่รายงานสถานการณ์ของ 
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ผู้อพยพโรฮิงญาแบบเกาะติด พร้อมน าเสนอเรื่องราวที่สลดหดหู่ของกลุ่มผู้อพยพ ท าให้ชาวสังคม

ออนไลน์บางส่วนไม่พอใจ และวิจารณ์ว่าการที่เธอน าเสนอข่าวเช่นนี้ก็เหมือนเป็นการชักศึกเข้าบ้าน 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 22 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 5 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 89 การ์ตูนชิ้นที่ 22 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 5 พ.ค. 2558 

 

22.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“ความมั่นคง” 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาเป็นภัยต่อความม่ันคงของชาติและท าให้ประเทศไทยเสียชื่อ 

22.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “THE NEED FOR SUBMARINES RESURFACES…” (ความต้องการเรือด า
น้ ารื้อฟ้ืน)พลเอกประยุทธ์กับนายพลปลาฉลามยืนอยู่บนแผนที่ประเทศไทย มือด้านหนึ่งผายไปที่ค่าย
กักกันโรฮิงญา ส่วนมืออีกด้านหนึ่งชี้ไปที่เรือของผู้อพยพชาวโรฮิงญา พลเอกประยุทธ์พูดว่า “นายพล
ปลาฉลาม ดูสิตอนนี้ประเทศไทยเสียชื่อเสียงหมด ถ้าเรามีเรือด าน้ าล่ะก็ เราจะได้จมมนุษย์เรือ
โรฮิงญาเหล่านี้ก่อนที่พวกเขาจะไปถึงชายแดนไทย-มาเลเซีย”นายพลปลาฉลามเสนอแนะว่า “ให้เรา
ฟ้อง ‘ภูเก็ตหวาน’ อีกดีไหมครับ?” 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุ ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์ (รัฐบาล คสช.) และพล
เอกปลาฉลาม (กองทัพเรือ) เป็นภาพแทนของผู้มีอ านาจรัฐ การ์ตูนนิสต์สร้างพื้นที่หลอมรวม มีการ
ผนวก 3 ประเด็นที่เกี่ยวกับความมั่นคง ได้แก่ 1) กรณีผู้อพยพโรฮิงญา 2) แผนการจัดซื้อเรือด าน้ า 
และ 3) กรณีการฟ้องร้องเว็บไซต์ภูเก็ตหวาน มีการใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) ตัวการ์ตูน
ทั้งคู่ยืนอยู่ ณ ใจกลางแผนที่ประเทศไทย มีธงชาติไทยปักอยู่ด้านหลัง เป็นสัญญะที่สื่อถึงแนวคิด
ชาตินิยม อันประกอบด้วยความรู้สึกหวงแหนดินแดน และการกีดกันคนต่างชาติ รูปโครงกระดูกใน
กรงที่อยู่ตรงปลายแผนที่เป็นนามนัย (metonymy) ที่สื่อถึงผู้เสียชีวิตในค่ายกักกันชาวโรฮิงญาใน
พ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ มีการใช้มุกอติพจน์ (Hyperbole) ควบคู่กับ ค าพูดที่น่าหัวเราะ (The 
absurd remark) และมุกจับแพะชนแกะ (Non sequitur) โดยการเสียดสีวาทกรรมความมั่นคง
ของรัฐไทย ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์ต้องการจมเรือผู้อพยพให้ปัญหาจบ ๆ ไป ขณะที่พลเอกปลา
ฉลามเสนอแนะให้ฟ้องนักข่าวภูเก็ตหวานที่ก าลังมีคดีกับกองทัพเรืออยู่ 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   มนุษย์เรือ / โครงกระดูก 
นามธรรม:   เหยื่อสังเวย 
22.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง / สถาบันทหาร 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ความมั่นคง)  
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนนิสต์สะท้อนวาทกรรมความม่ันคงของรัฐไทย ที่มองว่าปัญหาผู้อพยพโรฮิงญามี
ผลกระทบต่อความมั่นคงและภาพลักษณ์ของประเทศ ตัวอย่างวาทกรรมข่าวที่มีความเชื่อมโยงกัน 
ได้แก่ พาดหัวข่าว “ทบ.ย้ าปัญหาโรฮิงญา กระทบความมั่นคง-ภาพลักษณ์” (ไทยพีบีเอส 05/05/58) 
พ.อ.วินธัย สุวารี โฆษกกองทัพบก ระบุว่า  
 “นายกรัฐมนตรี ได้มีข้อก าชับการปฏิบัติหน้าที่แก้ปัญหาขบวนการค้ามนุษย์และหลบหนีเข้า
เมืองอย่างผิดกฎหมาย ต้องเป็นไปตามนโยบายรัฐบาล เนื่องจากกรณีปัญหาที่เกิดขึ้น กระทบต่อความ
มั่นคงอย่างร้ายแรงและมีผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ” 
 
 และเมื่อติดตามดูทัศนะของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญา จะพบเห็น
การบอกปัดตลอด เช่น ก่อนปี 58 พล.อ.ประยุทธ์เคยกล่าวท านองว่า “หวั่นรับคนไว้มากเกิดปัญหา” 
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(ผู้จัดการ Online 21/01/56) และในภายหลัง พล.อ.ประยุทธ์เน้นย่ าว่า “ไม่ตั้งศูนย์พักพิงเพราะไม่มี
งบประมาณดูแล”(ทีนิวส์การเมือง 14/05/58) 
 ทั้งนี้ การ์ตูนนิสต์ได้เสียดสีท่าทีแบบอ านาจนิยมของรัฐบาล คสช. โดยการเชื่อมโยงเหตุการณ์ 
3 อย่างเข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) ปัญหาการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา 2) กรณีที่กองทัพเรือได้ฟ้องร้องนักข่าว
เว็บไซต์ภูเก็ตหวาน และ 3) ความพยายามของกองทัพที่จะจัดซื้อเรือด าน้ า โดยการโยงเรื่องจัดซื้อเรือ
ด าน้ ามาถล่มเรือชาวโรฮิงญานั้นเป็นกลวิธีการเล่าเรื่องแบบอติพจน์ (การกล่าวเกินจริง) เพื่อตอกย้ าว่า
พลเอกประยุทธ์ให้น้ าหนักกับเรื่องความมั่นคงของประเทศชาติ ให้ความรู้สึกว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้บุก
รุกที่ต้องผลักดันออกไปจากเขตแดนประเทศไทย 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ จากค ากล่าวต่าง ๆ ของตัวแทนฝ่าย
การเมืองและฝ่ายทหาร ที่หยิบยกประเด็นเรื่องความม่ันคงมาใช้เป็นเหตุผลในการบอกปัดผู้อพยพ
ชาวโรฮิงญา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 23 โดย เซีย จาก ไทยรัฐ (วันที่ 6 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 90 การ์ตูนชิ้นที่ 23 ผลงานโดย เซีย (ไทยรัฐ) วันที่ 6 พ.ค. 2558 

 

23.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย”์ 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ 
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23.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน "การมองคนไม่ใช่คน เห็นเป็นแค่ทาสและสินค้า...!" ด้านหน้ามีเจ้าหน้าที่กู้ภัย 
2 คนก าลังล าเลียงศพชาวโรฮิงญา ด้านหลังมีเจ้าหน้าที่กู้ภัยและต ารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) ก้มดู
ร่างผู้เสียชีวิตในหลุมศพ เจ้าหน้าที่ ตชด. ผงะเอามือป้องปาก มุมซ้ายล่างมีตัวมาสคอต 2 ตัว ตัวซ้าย
ถือป้าย "หนีร้อนมาพ่ึงเย็น" ตัวขวากล่าวว่า "ต้องเจอกับนรกบนดิน" 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้เล่าเรื่องแบบสัจนิยม โดยสะท้อนภาพเหตุการณ์ขณะที่เจ้าหน้าที่เข้าตรวจค้นค่าย
กักกันชาวโรฮิงญาในพื้นที่ชายแดนไทย-มาเลเซียและพบหลุมศพ มีการใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพ
ตัวแสดงต่าง ๆ มีการน ารหัสวัตถุเช่นผ้าห่อศพมาใช้สร้างภาพแทนเหยื่อค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา มีการ
น าสัญญะเครื่องแบบมาสร้างภาพแทนเจ้าหน้าที่กู้ภัยและเจ้าหน้าที่ ตชด. เจ้าหน้าที่แต่ละคนดูหน้าตา
เศร้าสร้อยสื่อถึงเหตุการณ์สะเทือนใจ การที่เจ้าหน้าที่รายหนึ่งเอามือป้องปาก นอกจากจะแสดงถึง
อาการตื่นตระหนกแล้ว ยังอาจสื่อนัยยะถึงความลับรั่วไหล เนื่องจากคดีนี้มีเจ้าหน้าที่เข้าไปพัวพัน 
การ์ตูนนิสต์ใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment) ขึ้นต้นด้วยค าพูดแทงใจด า 
“การมองคนไม่ใช่คน เห็นเป็นแค่ทาสและสินค้า”มีการใช้รหัสวัฒนธรรม ประกอบกับการใช้มุกค าพูด
ที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) ด้วยการน าส านวนไทย ได้แก่ "หนีร้อนมาพ่ึงเย็น" และ "นรกบน
ดิน" มาจับคู่กันเพ่ือสื่อถึงสถานการณ์ที่ชาวโรฮิงญาหนีจากที่ที่มีความเดือดร้อน (เมียนมา) มาอาศัย
อยู่ในที่ที่มีความสงบสุข (ไทย) แต่กลับต้องมาเผชิญกับทุกข์เข็ญ กลายเป็นเหยื่อค้ามนุษย์  
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เหยื่อผู้เสียชีวิต 
นามธรรม:   ผู้ลี้ภัย / เหยื่อค้ามนุษย์ 
23.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์:   
 ในการ์ตูนชิ้นนี้ เซีย ไทยรัฐ ได้สะท้อนปัญหาการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ภาคใต้ มีการ

น าภาพและเนื้อข่าวมาประกอบสร้างเป็นการ์ตูน ได้แก่ ความน าข่าวจาก นสพ.ไทยรัฐ วันที่ 5 พ.ค. 

"เผยเส้นทางนรก 'โรฮิงญา' จากยะไข่ถึงสะเดา ชีวิตอยู่ในก ามือนายหน้า" และภาพจากข่าวหน้าหนึ่ง
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จาก นสพ.ไทยรัฐ วันที่ 6 พ.ค. "เจออีก 70 หลุมศพฝังโรฮิงญา" ขณะที่เจ้าหน้าที่และมูลนิธิกู้ภัยลง

พ้ืนที่เกาะโต๊ะกระ จ.พังงา เพ่ือตรวจค้นค่ายกักกันชาวโรฮิงญา และพบหลุมศพจ านวน 10 หลุม 

 ข้อความก ากับในการ์ตูน "การมองคนไม่ใช่คน เห็นเป็นแค่ทาสและสินค้า" ตรงกับนิยามของ 

'การค้ามนุษย์' เป็นการก่ออาชญากรรมโดยการถือเอามนุษย์เป็นสินค้าในการซื้อขายแลกเปลี่ยนเป็น

ผลประโยชน์ของตนหรือองค์กรอาชญากรรม นับเป็นการค้าทาสรูปแบบใหม่ที่อาศัยความเหลื่อมล้ า

ทางเศรษฐกิจ และสถานการณ์ความไม่มั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินของคนกลุ่มเสี่ยง เช่น ผู้ยากไร้  

ชนกลุ่มน้อย ชนพ้ืนเมือง เด็กและสตรี มาแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ในกรณีของการค้ามนุษย์

โรฮิงญา เมื่อวิเคราะห์จากข่าวตั้งแต่ปี 2552-จนถึงปี 2558 ทางฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายความมั่นคงได้

บอกปัดผู้อพยพชาวโรฮิงญามาโดยตลอด แต่มิได้มีการจัดการกับขบวนการค้ามนุษย์ที่เป็นอีกหนึ่งต้น

ตอปัญหาอย่างจริงจัง  

 แต่หลังจากที่ไทยก าลังเผชิญกับวิกฤตค้ามนุษย์ มีการค้นพบค่ายกักกันชาวโรฮิงญาใกล้

ชายแดนไทย-มาเลย์ รัฐบาล คสช. ก็ได้แสดงท่าทีจริงจังในการจัดการปัญหาการค้ามนุษย์ พล.ต.

สรรเสริญ แก้วก าเนิด รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ได้ให้สัมภาษณ์ต่อกรณีปัญหานี้ว่า 

 “รัฐบาลไทยชุดปัจจุบัน มีความมุ่งมั่นชัดเจนที่จะก าจัดขบวนการค้ามนุษย์ในทุกรูปแบบ และ

สกัดกั้นไม่ยอมให้ใช้ประเทศไทยเป็นทางผ่านหรือจุดพักแรงงานผิดกฎหมาย หากผลการ สืบสวนขยาย

ผลไปยังบุคคล หรือกลุ่มบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ต้องได้รับโทษขั้นเด็ดขาด 

โดยเฉพาะหากเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ จะต้องได้รับโทษทั้งอาญาและวินัย เพราะคนชั่ว คนโกงที่หากินกับ

เพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน ต้องไม่มีที่ยืนในสังคมไทย" (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 03/05/58)  

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ชูประเด็นเรื่องมนุษยธรรม โดยสะท้อน

ภาพข่าวการพบหลุมฝังศพชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นเรื่องน่าสะเทือนใจ พร้อมกับให้ข้อคิดสอนใจเรื่อง

มนุษยธรรม และให้ข้อสรุปเกี่ยวกับนิยามของการค้ามนุษย์  
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การ์ตูนชิ้นที่ 24 โดย YooT จาก Bangkok Post (วันที่ 6 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 91 การ์ตูนชิ้นที่ 24 ผลงานโดย ยุทธ (Bangkok Post) วันที่ 6 พ.ค. 2558 

 

24.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
การค้ามนุษย์โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ถูกซุกไว้ใต้พรม 

24.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ชายคนหนึ่งเปิดประตูห้องเข้ามาพร้อมกับส่องไฟฉาย แสงไฟที่มีรูปร่างคล้าย
เครื่องหมายอัศเจรีย์ทาบทับอยู่บนพรมรูปแผนที่ประเทศไทย ตรงปลายพรมถูกแง้มขึ้นมาเห็นศพชาว
โรฮิงญาชูมือฟ้อง  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์ใช้มุกตัวละครไม่รู้ตัวว่ามีอะไรเกิดขึ้น ในขณะที่ผู้อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น 
(Character unaware of something the reader can see)และมีการใช้รหัสวัฒนธรรมผ่าน
ส านวน 'ปัญหาใต้พรม' (หรือ ขยะใต้พรม) เพ่ือสื่อถึงปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญาในพ้ืนที่ภาคใต้ที่ถูก
เก็บง ามานาน เป็นปัญหาที่หมักหมม คาราคาซัง มีการใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) โดยศพที่
แง้มพรมโผล่ขึ้นมาตรงทิศใต้นั้นปรากฏอยู่เบื้องหน้าผู้อ่านพอดี แสดงถึงการเปิดโปงความผิดที่เกิดขึ้น
ในพ้ืนที่ภาคใต้ ตัวอักษรโรฮิงญามีสีแดงและมีแต้มเหมือนหยดเลือด แสดงถึงความสูญเสีย ชายหนุ่ม
ยืนอยู่บนทิศเหนือของแผนที่อาจจะสื่อถึงผู้น าหรือผู้มีอ านาจรัฐ แสงไฟฉายส่องไปไม่ถึงจุดเกิดเหตุ
แสดงว่าปัญหานี้เกิดขึ้นในพื้นที่ไกลปืนเที่ยง ผู้น าจึงไม่สามารถสอดส่องดูแลได้อย่างทั่วถึง แสงไฟฉาย
ที่มีรูปร่างเหมือนเครื่องหมายอัศเจรีย์เป็นสัญญะที่สื่อถึงการตกตะลึงกับเหตุการณ์ที่คาดไม่ถึง 
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ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เหยื่อผู้เสียชีวิต 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
24.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ชาตินิยม)  
 

บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้ได้โต้ตอบวาทกรรมชาตินิยมของสถาบันการเมือง จากการสังเกตวาทกรรมข่าว

โรฮิงญาตั้งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา ตัวแทนของรัฐบาล ทหาร หรือเจ้าหน้าที่ มักจะแสดงทัศนะในเชิง

บอกปัดข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเลี่ยงที่จะตอบค าถามเกี่ยวกับประเด็นการค้ามนุษย์ 

เนื่องจากเป็นห่วงภาพลักษณ์ของประเทศ 

 แต่เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในช่วงเวลาต่อเนื่องกับวิกฤตไทยค้ามนุษย์ ในช่วงเดือน เม.ย. 58 พล.อ.

ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีได้ประกาศให้ 'การป้องกันปราบปรามการค้ามนุษย์ ' เป็นวาระ

แห่งชาติต่อด้วยเหตุการณ์ที่อียูแจกใบเหลืองประมงไทย ฉะนั้นการเปิดโปงขบวนการค้ามนุษย์

โรฮิงญาในช่วงเดือน พ.ค. จึงกลายเป็นประเด็นร้อนที่สื่อให้ความสนใจ ซึ่งปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐใน

ท้องที่เข้าไปมีส่วนพัวพันอยู่หลายคน ถือเป็นการหักล้างวาทกรรมต่าง ๆ ที่รัฐเคยกล่าวอ้าง ท าให้รัฐ

ต้องทบทวนท่าที เพราะว่าที่ผ่านมาการให้นิยามว่าโรฮิงญาเป็นปัญหา หรือการบอกปัดว่าปัญหาเกิด

จากประเทศต้นทาง(เมียนมา)แต่เพียงอย่างเดียว หรือแม้แต่การปิดข่าว น าไปสู่การละเลยปัญหาที่เกิด

จากทางฝั่งเจ้าหน้าที่ไทย เป็นการซุกปัญหาไว้ใต้พรมเหมือนดั่งในภาพการ์ตูน 

 ตัวอย่างค ากล่าวของทางการไทยที่สะท้อนถึงความเป็นห่วงเรื่องชื่อเสียงภาพลักษณ์ของ

ประเทศ ได้แก่ ค ากล่าวของนายอนุสิษฐ คุณากร เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช)  

 "ได้รับรายงานกรณีพบ 30 ศพชาวโรฮิงญาใกล้ชายแดนมาเลเซียแล้วซึ่งมีความเป็นไปได้ที่

กรณีนี้จะเก่ียวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์ แต่ยังไม่ขอสรุป หรือให้น้ าหนักในประเด็นใดเป็นพิเศษ ต้อง

รอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสอบสวนให้ชัดเจนอีกที อย่างไรก็ตาม เท่าที่ดูน่าจะเป็นขบวนการ แต่ตอนนี้เรา

ต้องหาต้นตอให้ได้ก่อนและเรื่องนี้ต้องเร็ว เพราะข่าวที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นผลดีกับไทย ดังนั้นการ
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ด าเนินการของภาครัฐก็ต้องเร่งด าเนินการโดยเร็วที่สุด ต้องเอาความจริงให้ปรากฏออกมาก่อน" 

(ไทยโพสต์ 03/05/58) 

 สอดคล้องกับค ากล่าวของ พล.อ.ประยุทธ์ นายกรัฐมนตรี ดังนี้ 

 “ในส่วนของชาวโรฮิงญาที่จับกุมได้นั้นขณะนี้ก็ก าลังหาสถานที่พักพิงให้ เพราะคนเหล่านี้ถือ

ว่ามีความผิดกฎหมายในเรื่องการหลบหนีเข้าเมือง ซึ่งกว่าจะพิจารณาคดีเสร็จก็ต้องเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่

กักกันและควบคุมแต่ไม่ได้คุมขัง ก็ต้องดูแลจัดหาที่สามารถรับประทานได้ตามหลักของศาสนา ซึ่งถือ

ว่าเป็นภาระของประเทศไทย ซึ่งถือเป็นเรื่องส าคัญ เพราะต่างชาติจับตาดูอยู่ ถ้ามีการประโคมข่าว

ออกไปมาก ๆ ก็ไม่น่าจะดีนักเนื่องจากเป็นเรื่องของขบวนการข้ามชาติ” (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 

07/05/58) 

 ในทางกลับกัน ถ้าย้อนไปดูค ากล่าวของตัวแทนกลุ่มสิทธิมนุษยชนเมื่อเดือน เม.ย. นาย 

Matthew Smith ผู้อ านวยการของ Fortify Rights ได้วิพากษ์เรื่องความย่อหย่อนและไม่โปร่งใสของ

ทางการไทย ดังนี้ 

 "รัฐบาลทหารของพลเอกประยุทธ์ก็รับรู้ว่ามีเจ้าหน้าที่ชองรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์

และทั้งยังได้สัญญาว่าจะจัดการลงโทษพวกนี้ แต่ทว่าการด าเนินคดีต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการค้า

มนุษย์และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่รัฐในปีที่แล้วนั้นน้อยกว่าในปีก่อนเสียอีก คนที่ถูกชักพาให้เข้า

ประเทศไทย หรือพูดง่าย ๆ ว่าเป็นเหยื่อขบวนการเหล่านี้ก็มีจ านวนเพ่ิมข้ึนอย่างมาก" (กรุงเทพธุรกิจ 

05/05/58) 

 
 วาทกรรมข่าวที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับส านวน ‘ซุกปัญหาไว้ใต้พรม” ที่เป็นใจความหลักของ

การ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่ บทบรรณาธิการของไทยรัฐ วันที่ 9 พ.ค.  

 “การค้ามนุษย์โรฮิงญาในประเทศไทย ที่ถูกเก็บง าเป็นความลับของทางราชการมาเป็น

เวลานาน ถึงวันนี้ต้องถือว่า “กรุแตก” หลังจากที่ขุดพบศพผู้อพยพ 26 ศพ และระดมก าลังลง

ตรวจสอบในพ้ืนที่ยิ่งขุดค้นก็ยิ่งเจอหลักฐานใหม่ ๆ รวมทั้งหลุมฝังศพ 70 แห่ง ตามบริเวณชายแดน

ติดต่อมาเลเซีย พร้อม ๆ กับการออกหมายจับผู้ต้องหา และย้ายล้างบางต ารวจในพ้ืนที่สื่อและองค์กร

ต่างประเทศเคยเปิดโปงว่ามีแก๊งค้ามนุษย์นับสิบ ๆ แห่งในประเทศไทยคอยรับ ชาวโรฮิงญาและส่ง

ขายต่อในต่างประเทศ แต่รัฐบาลที่ผ่าน ๆ มาไม่สนใจ เพ่ิงจะมีการเปิดเผยใน ขณะนี้ ว่าขบวนการ 

ค้ามนุษย์ที่เรียกว่านายหน้าใหญ่ ต้องจ่ายส่วยให้เจ้าหน้าที่จังหวัดต่าง ๆ เฉพาะที่สงขลาเดือนละ  
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2 ล้านบาท เพ่ืออ านวยความสะดวกนับเป็นครั้งแรกที่ทางราชการของไทย ยอมรับว่ามีขบวนการค้า

มนุษย์โรฮิงญาอยู่ในประเทศไทย และมีข้าราชการหลายฝ่ายเกี่ยวข้อง อาจจะในฐานะผู้สมรู้ร่วมคิด 

หรือในฐานะผู้เรียกรับส่วย แลกกับการหลับหูหลับตาท าไม่รู้ไม่ชี้ แต่รายชื่อผู้ต้องหา 8 คน ท าให้  

บางฝ่ายสงสัยว่าเป็นแค่ตัวประกอบ เพราะส่วนใหญ่เป็นผู้ใหญ่บ้าน และเจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่นจึงหวัง

ว่ารัฐบาล และ สตช. จะด าเนินการเรื่องนี้อย่างตรงไปตรงมา ตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี โดยไม่ 

ละเว้นผู้ใด แม้จะเป็นเจ้าหน้าที่ระดับสูง หรือผู้มีอิทธิพลแค่ไหนก็ตาม  กระทรวงการต่างประเทศ 

สหรัฐฯก าลังจับตาดูอยู่ การสอบสวนด าเนินคดีจะโปร่งใส ตรงไปตรงมา และน่าเชื่อถือหรือไม่? ก่อนที่

จะปรับอันดับของไทยเรื่องค้ามนุษย์ ในรายงานฉบับใหม่มิถุนายนนี้” (ไทยรัฐ 09/05/58) 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้โต้ตอบวาทกรรมการเมือง เสียดสีแนวคิดชาตินิยมของทางการไทยหรือ

เจ้าหน้าที่ที่เป็นห่วงภาพลักษณ์ของประเทศชาติและเก็บง าปัญหาการค้ามนุษย์จนกระทั่งมีการเปิ ด

โปงกันข้ึนมา ซึ่งตรงกับส านวนไทยที่ว่า “ซุกปัญหาไว้ใต้พรม” 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 25 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 8 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 92 การ์ตูนชิ้นที่ 25 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 8 พ.ค. 2558 

 

25.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
ปัญหาการค้ามนุษย์ถูกเปิดโปง พบเจ้าหน้าที่พัวพันกับขบวนการค้ามนุษย์ 



 

 

338 

25.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน "THAILAND'S HUMAN TRAFFICKING CLOSET" (การค้ามนุษย์ที่ซุกซ่อน
อยู่ในประเทศไทย) พลเอกประยุทธ์เปิดประตูออกมาพบว่ามีโครงกระดูกร่วงกราว ในห้องลับนั้นยังมี
เหยื่อค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาน้ าตาไหล ยื่นมือขอความช่วยเหลือ และจระเข้ตัวหนึ่งพูดว่า "ไม่ โปรดอย่า
ย้ายผมเข้ากรุเลยครับท่าน !" พลเอกประยุทธ์ที่โดนหัวกะโหลกเด้งใส่หัว ท่าทางหงุดหงิด กล่าวว่า 
"เห็นไหม? เพราะอย่างนี้ประเทศไทยถึงต้องมีเผด็จการไงเล่า!" 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์ใช้รหัสต่าง ๆ ในการสร้างภาพแทนตัวการ์ตูน ใช้รหัสบุคคลในการสร้าง 
ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์และชาวโรฮิงญา 'พลเอกประยุทธ์' ไว้ผมแสกข้าง ใส่ชุดราชปะแตนตัวเก่ง 
'ชายชาวโรฮิงญา' มีผิวคล้ า คนหนึ่งใส่หมวกกะปิเยาะห์ อีกคนหนึ่งใส่ผ้าโพกหัว มีการใช้รหัสวัตถุใน
การสร้างภาพแทนต ารวจ ทหาร เหยื่อชาวโรฮิงญา และประเทศไทย 'จระเข้' เป็นสัตว์นักล่าที่ชอบ
ลากเหยื่อลงไปกินในน้ า และมันสามารถกินคนได้ ในเชิงสัญญะ จระเข้สื่อถึงความเจ้าเล่ห์เพทุบาย 
หรือคนโกง การที่จระเข้มีสีน้ าตาลคล้ายกับสีกากีบนเครื่องแบบต ารวจ สื่อนัยยะถึงต ารวจกังฉินที่เข้า
ไปพัวพันกับขบวนการค้ามนุษย์ 'ตัวเหี้ย' ในวัฒนธรรมไทยสื่อถึงคนชั่ว อมนุษย์ หรือตัวซวย การที่ตัว
เหี้ยมีสีเขียวอาจสื่อนัยยะถึงทหารแตกแถวที่ท าเรื่องไม่ดี รูปสัญญะ  'โครงกระดูก' ก ากับด้วยค าว่า 
‘ROHINGYAS’ สื่อถึงเหยื่อผู้เสียชีวิตชาวโรฮิงญา รูปสัญญะ ‘ธงชาติไทย’ ที่ผืนผ้าขาดวิ่นและเสาหัก
งอสื่อนัยยะถึงความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของประเทศ การ์ตูนนิสต์ใช้มุก 3 อย่างในการถ่ายทอด
เรื่องราว ได้แก่ 1) มนุษย์กลายร่างเป็นสัตว์ (Humans masquerading as animals) โดย
ใช้สัญญะรูปสัตว์เลื้อยคลานเช่นจระเข้และเหี้ยเพ่ือสื่อถึงเจ้าหน้าที่กังฉินที่พัวพันกับคดีค้ามนุษย์  
2) ใช้มุก การยึดตามตัวอักษร (Literalism) ด้วยการน าส านวนอังกฤษ "Skeletons in the closet" 
(โครงกระดูกในตู้ เสื้ อผ้า )  มาถ่ายทอดเป็นรูปภาพเ พ่ือสื่อนัยยะถึง ความลับที่น่ า อับอาย  
เรื่องอ้ือฉาวที่ซุกซ่อนอยู่ และ 3)ใช้มุก ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment)เพ่ือเสียด
สีผู้มีอ านาจ ตัวการ์ตูนใช้ค าพูดโฉ่งฉ่างอย่างเช่น พลเอกประยุทธ์พูดว่า "เพราะแบบนี้ไทยถึงต้องมี
เผด็จการ" หรือจระเข้(ต ารวจ)พูดว่า "อย่าย้ายผมเข้ากรุเลยครับท่าน" โดยสรุปการที่ตัวการ์ตูนพลเอก
ประยุทธ์เปิดประตูแล้วเจอกระดูกร่วงกรูลงมาทับจึงหมายถึงการเปิดโปงความลับ หรือการตีแผ่เรื่อง
อ้ือฉาว ซึ่งเป็นปัญหาหมักหมมที่พลเอกประยุทธ์ต้องเผชิญในฐานะผู้น าประเทศ ส่วนจระเข้(ต ารวจ
กังฉิน)ร้องขอความปรานี ขณะที่ตัวเหี้ย(ทหารแตกแถว)แอบเผ่นออกไปเงียบ ๆ สื่อนัยยะถึงการเลือก
ปฏิบัติในการจัดการกับเจ้าหน้าที่ ต ารวจกังฉินถูกโยกย้าย แต่ทหารแตกแถวกลับลอยนวล 
  



 

 

339 

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ชาวโรฮิงญา / โครงกระดูก 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
25.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง / สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (อ านาจนิยม) + วาทกรรมแฝงอคติ 
 
บทวิเคราะห์:   

การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของรัฐไทย จากกรณีปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญาซึ่งมี
เจ้าหน้าที่เข้าไปพัวพัน โดยค าพูดล้อเลียนของตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์ "เห็นไหม? เพราะอย่างนี้
ประเทศไทยถึงต้องมีเผด็จการ!" มีความเชื่อมโยงกับพาดหัวข่าวของส านักข่าวเนชั่น วันที่ 6 พ.ค. 
"นายกฯ ให้เวลา 10 วันแก้ปัญหาโรฮิงญา หากติดขัดเตรียมงัด ม.44 ให้" ขณะที่ตัวการ์ตูนจระเข้และ
ตัวเหี้ยสะท้อนถึงกรณีที่มีเจ้าหน้าที่เข้าไปพัวพันกับขบวนการค้ามนุษย์ อ้างอิงจากวาทกรรมข่าวต่าง 
ๆ ที่ระบุถึงการโยกย้ายเจ้าหน้าที่ ข่าวแรกระบุว่ามีการโยกย้ายเจ้าหน้าที่ต ารวจครั้งใหญ 

"สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง ผบ.ตร. ลงนามค าสั่งย้ายด่วน ตร.พ้ืนที่ภาคใต้ - ปคม. (กองบังคับการ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์) 38 ราย เข้ามาปฏิบัติราชการที่ศูนย์ปฏิบัติการส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ มีผลตั้งแต่วันที่ 7 พ.ค.58 คาดสาเหตุจากปัญหาค้ามนุษย์โรฮิงญา" (ส านักข่าวอิศรา 
06/05/58)  
 

ในคอลัมน์อินไซด์ต ารวจ หนังสือพิมพ์คมชัดลึก ตั้งข้อสงสัยว่า มีการโยกย้ายต ารวจ แต่กลับ
ไม่มีการโยกย้ายทหาร 

กรณีโรฮิงญาในส่วนของต ารวจเคลื่อนไหวโยกย้ายกันไปบ้างแล้ว แต่ในฝ่ายทหารยังไม่เห็นว่า
มีการด าเนินการไปอย่างไรบ้างแล้ว น่านน้ าอันดามันภาคใต้ฝั่งตะวันตกมี 'กองเรือภาคท่ี 3' รับผิดชอบ
พ้ืนที่ ไม่รู้ด้วยเหตุผลกลใด 'เครือข่ายค้ามนุษย์' จึงใช้พ้ืนที่เป็นเส้นทางขน 'โรฮิงญา' ได้"  (คมชัดลึก 
09/05/58) 
 

จะเห็นได้ว่าในรัฐบาล คสช. ซึ่งเป็นรัฐบาลทหารที่น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี มีลักษณะการบริหารงานแบบอ านาจนิยม ตัวอย่างเช่น การประกาศใช้มาตรา 44 เป็น
กลไกพิเศษในการจัดการปัญหาและเงื่อนไขต่าง ๆ จนน าไปสู่ข้อวิจารณ์ ดังเช่นค ากล่าวในบทความ
ของผู้จัดการสุดสัปดาห์   
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"ม.44 ให้อ านาจหัวหน้า คสช. ล้นฟ้า พล.อ.ประยุทธ์ สามารถสั่งการจัดการปัญหาทุกสิ่ง
อย่างอย่างเบ็ดเสร็จ แต่ในขณะเดียวกัน อ านาจตาม ม.44 ก็เป็นการรวมศูนย์อ านาจที่เปรียบเสมือน
ดาบสองคม" (ผู้จัดการสุดสัปดาห์ 06/04/58)  

 
ข้อดีของวาทกรรมอ านาจนิยมที่ปรากฏนี้ก็คือ การสั่งการของ พล.อ.ประยุทธ์ น าไปสู่การ

แก้ปัญหาอย่างเด็ดขาดฉับไว แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อครหาว่ากระบวนการลงโทษขาดความโปร่งใส 
มีการเลือกปฏิบัติ โดยมีการตั้งข้อสงสัยว่า คสช. ละเว้นเจ้าหน้าที่ทหารผู้กระท าผิด ซึ่งตัวแทนของ
กองทัพได้บอกปัดข้อกล่าวหาดังกล่าว ตัวอย่างเช่นค าให้สัมภาษณ์ของ พ.อ.วินธัย สุวารี โฆษก คสช. 
ดังนี้ 

"ขณะนี้ ยังไม่ได้มีการออกหมายจับนายทหารยศพันตรี กรณีเข้าไปมีส่วนพัวพันกับการค้า
มนุษย์ชาวโรฮิงญา อย่างที่มีกระแสข่าวออกมา กรณีนี้เป็นข้อมูลที่ยังคลาดเคลื่อน ล่าสุดยังไม่มีข้อมูล
ว่า มีนายทหารเข้าไปเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกรณีท่ีมีพยานอ้างว่า ทหารเข้าไปเรียกรับผลประโยชน์ ส่วน
การปรับเปลี่ยนโยกย้ายการท างานของนายทหารระดับผู้ใหญ่นั้น เป็นไปตามความเหมาะสม เพ่ือการ
ปฏิบัติงานที่เข้มข้นกว่าเดิม ไม่ควรมองว่า ทหารระดับผู้ใหญ่รายนั้นมีความผิด แต่หากพบว่ามีทหาร
เข้าไปเกี่ยวข้องกับขบวนการนี้จริง จะมีการด าเนินการเอาผิดอย่างจริงจัง" (เนชั่นทีวี 07/08/58) 
 

นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างวาทกรรมของพล.อ.ประยุทธ์ ที่มีการบอกปัด เมื่อนักข่าวถามว่า 
ต ารวจและทหารที่เก่ียวข้องกับคดีนี้จะด าเนินการอย่างไร พล.อ.ประยุทธ์ ตอบอย่างฉุนเฉียวว่า  

"โถ่เอ้ย มาถามแบบนี้ท าไมวะ ถามให้มีเรื่องนี่หว่า  ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง เราก็จะ
ลงโทษ เป็นผู้บังคับบัญชาคนไม่ลงโทษคนได้ยังไงวะ ถ้ารู้ก็ลงโทษหมดแหละ"  

เมื่อนักข่าวถามต่อว่า มีทหารเข้าไปเกี่ยวข้องมากหรือไม่ พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวเสียงดังว่า 
 “ไม่รู้ เขาก าลังสอบอยู่” (คมชัดลึก 08/05/58) 
 

โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของรัฐบาลทหารที่มีแนวคิดในการจัดการ

ปัญหาแบบอ านาจนิยม ในขณะที่ทางฝั่งการ์ตูนนิสต์เองก็ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการ 

ท าให้เป็นเรื่องตลก อาจกล่าวได้ว่าการล้อเล่นกับผู้เสียชีวิตชาวโรฮิงญาเป็นการไม่ให้เกียรติผู้เสียชีวิต 

และเข้าข่ายละเมิดจริยธรรมหนังสือพิมพ์ข้อ 15 ที่ว่า "ในการเสนอข่าวหรือภาพใด ๆ หนังสือพิมพ์

ต้องค านึงมิให้ล่วงละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องให้

ความคุ้มครองอย่างเคร่งครัดต่อสิทธิมนุษยชนของเด็ก สตรีและผู้ด้อยโอกาส" 
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การ์ตูนชิ้นที่ 26 โดย เซีย จาก ไทยรัฐ (วันที่ 8 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 93 การ์ตูนชิ้นที่ 26 ผลงานโดย เซีย (ไทยรัฐ) วันที่ 8 พ.ค. 2558 

 

26.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
เหยื่อค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

26.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน "ค่ายกักกันมนุษย์..!" ฝั่งซ้ายมีชาวโรฮิงญาผอมโทรม หน้าตาหดหู่ ถูกคุมขังอยู่
ในค่ายกักกัน โดยมีนักเลงถือป้าย 'ขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา' ยืนคุมอยู่ด้านหน้า ฝั่งขวามี สปช. 
(สภาปฏิรูปแห่งชาติ) ใส่สูทภูมิฐาน หน้าตายิ้มแย้ม ยกมืออย่างพร้อมเพรียงกัน โดยมีนายเทียนฉาย 
ประธาน สปช. ถือป้าย 'ขบวนการโหวตผ่าน รธน.'58 แลกเก้าอ้ี' อยู่ด้านหน้า เขาเหลือบตาไปดูกลุ่ม 
สปช. ข้างหลังอย่างมีเลศนัย ตรงมุมขวาล่างมีตัวมาสคอต 2 ตัว ตัวหนึ่งชูป้าย 'มองคนเป็นทาส' อีกตัว
หนึ่งพูดว่า "ช่วยเห็นแก่ศักดิ์ศรีของมนุษย์" 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนบุคคลในข่าว มีการสื่อภาพ 'ชาว

โรฮิงญา' ด้วยลักษณะของคนเร่ร่อน เช่น ผมเผ้ารุงรัง หนวดเคราเฟ้ิม แต่งตัวโทรม ๆ หน้าตาหดหู่สิ้น

หวัง ส่วน 'พ่อค้ามนุษย์' สื่อภาพด้วยสีหน้าท่าทางแบบนักเลง พร้อมด้วยป้ายก ากับ 'ขบวนการค้า
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มนุษย์ชาวโรฮิงญา' กระต๊อบมุงหลังคาด้วยฟางและรั้วไม้เป็นภาพแทนของค่ายกักกัน ขณะที่ทางฝั่ง 

'สปช.' มีการใช้สัญญะชุดสูทซึ่งเป็นเครื่องแบบสากลในรัฐสภา ตัวการ์ตูน 'ประธาน สปช.' ถูกประกอบ

สร้างด้วยการดึงจุดเด่นบนใบหน้าของนายเทียนฉาย เช่น แว่นตา หัวโล้น พร้อมด้วยป้ายก ากับ 

'ขบวนการโหวตผ่าน รธน.'58 แลกเก้าอ้ี' การ์ตูนนิสต์ได้สร้างพื้นที่หลอมรวมโดยผนวกสองเหตุการณ์

เข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) กรณีเจ้าหน้าที่พบค่ายกักกันชาวโรฮิงญา และ 2) กรณี สปช. โหวตผ่าน รธน. 

แลกเก้าอ้ี มีการใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) และ ค าที่มีความหมายสองนัย (Double 

entendre)มีการเล่นกับค าว่า 'ทาส' และ 'ศักดิ์ศรีของมนุษย์' โดยในบริบทของชาวโรฮิงญานั้น การ

ตกเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ท าให้พวกเขาตกอยู่ในสถานะทาสแบบจ ายอม และถูกละเมิดศักดิ์ความเป็น

มนุษย์ ขณะที่ในบริบทของ สปช. นั้น การ์ตูนนิสต์เสียดสีว่า สปช. ตกเป็นทาสของอ านาจและ

ยศฐาบรรดาศักดิ์ด้วยความเต็มใจ (สังเกตได้จากใบหน้ายิ้มแย้ม) และการยกมือโหวตแบบสั่งได้เป็น

การกระท าท่ีไม่มีศักดิ์ศรี ตอกย้ าสารด้วยค าว่า 'ขบวนการโหวตฯ แลกเก้าอ้ี' ที่สื่อถึงการแลกเปลี่ยนใน

เชิงผลประโยชน์และมีการใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment) โดยให้ตัว 

มาสคอตพูดแทงใจด าว่า “ช่วยเห็นแก่ศักดิ์ศรีของมนุษย์”ส่วนอีกตัวหนึ่งชูป้ายว่า “มองคนเป็นทาส” 

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ทาส / คนเร่ร่อน 
นามธรรม:   ผู้สูญเสียอิสรภาพ  
26.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน) + วาทกรรมการเมือง  
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนภาพของ 2 เหตุการณ์ได้แก่ 1)กรณีพบค่ายกักกันชาวโรฮิงญาที่ชายแดน

ไทย-มาเลย์ และ 2) กรณี สปช. โหวตผ่าน รธน. แลกเก้าอ้ี เป็นการอุปมาอุปไมยด้วยจุดร่วมของค าว่า 

'ทาส' และ 'ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์' ในสองเหตุการณ์ที่แตกต่างกัน 

 ในบริบทหนึ่ง เกี่ยวกับ 'ประเด็นโรฮิงญา' การ์ตูนนิสต์ได้โต้ตอบวาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการ

น าเสนอแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน นิยามของ 'ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์' หมายถึง "คุณสมบัติ จิตใจ 

สิทธิเฉพาะตัวที่พึงสงวนของมนุษย์ทุกคน และรักษาไว้มิให้บุคคลอ่ืนมาล่วงละเมิดได้ การถูกละเมิด

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการคุ้มครองและได้รับความยุติธรรมจากรัฐ" และนิยาม
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ของ 'สภาวะทาสสมัยใหม่' หมายถึง “บุคคลหนึ่ง ๆ ที่ครอบครองหรือควบคุมบุคคลอ่ืนด้วยวิธีที่

ลดทอนเสรีภาพส่วนบุคคลของผู้ถูกครอบครองหรือควบคุมอย่างมหาศาล ด้วยเจตนารมณ์เพ่ือ

แสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ถูกกระท าผ่านการใช้งาน แสวงหาก าไร เคลื่อนย้าย หรือจ าหน่าย ทาส

สมัยใหม่ปรากฏอยู่หลายรูปแบบ ได้แก่ แรงงานบังคับ แรงงานขัดหนี้ การค้ามนุษย์ บังคับสมรส และ

ทาสแรงงานเด็ก" การ์ตูนนิสต์ประกอบสร้างภาพการ์ตูนโรฮิงญาด้วยการจ าลองภาพแคมป์ที่พักชาว

โรฮิงญาตามแนวเขาแก้ว ชายแดนไทย-มาเลเซีย ในเนื้อข่าวของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ อธิบายว่า  

“พบที่พักซึ่งเป็นเรือนไม้ไผ่หลังคาผ้าใบขนาดจุคนกว่า 300-400 คน ประกอบด้วยโรงนอน 3 โรง 

และโรงครัว 1 โรง จากการสังเกตพบร้อยสร้างใหม่ แต่ไม่พบชาวโรฮิงญา เจ้าหน้าที่ได้รื้อท าลายทิ้ง" 

(ไทยรัฐ 07/05/58) 

 ตัวอย่างหนึ่งของวาทกรรมข่าวที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับประเด็นนี้ ได้แก่ สัมภาษณ์พิเศษ 

"ปากค าโรฮิงญาเดนตาย...รอดชีวิตจากค่ายกักกันเขาแก้ว" จากส านักข่าวอิศรา ดังนี้  

 "จากการสอบถามเยาวชนโรฮิงญารายได้กล่าว ทราบชื่อคือ เด็กชายไน (นามสมมติ) อายุ  

14 ปี เดินทางออกมารัฐยะไข่ โดยมีนายหน้าจัดส่งมา ใช้เวลาเดินทางประมาณ 1 เดือน หลังจากนั้น

ได้ขึ้นฝั่งซึ่งเป็นป่า ไม่ทราบสถานที่ หลังจากนั้นมีคนพาขึ้นรถกระบะ มีผ้าใบปิด มาส่งในพ้ืนที่ 

ปาดังเบซาร์ เดินทางมาด้วยกันประมาณ 15 คน หลังจากมาถึงปาดังเบซาร์แล้ว ได้เข้าพักในที่พักซึ่งมี

ลักษณะเป็นบ้าน อยู่ได้ประมาณ 2 วันก็ถูกส่งไปที่คอกบ้านหน้าถ้ าบนภูเขาและได้พบชาวโรฮิงญา

รวมกันอยู่แล้วประมาณ 50 คน แบ่งเป็นชายประมาณ 35 คน หญิง 15 คน ปัจจุบันมีชาวโรฮิงญาถูก

กักอยู่บนนั้นจ านวน 3 คอก" (ส านักข่าวอิศรา 05/05/58) 

 
 ในอีกบริบทหนึ่ง 'ประเด็น สปช. ' เป็นการเสียดสีกลุ่มการเมืองที่มีข้อครหาว่าท าเพ่ือ

ผลประโยชน์ ฉะนั้นค าว่า 'ค่ายกักกันมนุษย์' หรือ 'ทาส' ในที่นี้จึงเป็นการเปรียบเปรย เป็นการสื่อ

ความหมายในเชิงนามธรรม ถึงการที่กลุ่มการเมืองยอมตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้มีอ านาจด้วยความ

สมัครใจเพ่ืออ านาจและยศฐาบรรดาศักดิ์ ตัวอย่างพาดหัวข่าวที่มีความสอดคล้องกับวาทกรรม 'สปช. 

โหวตฯ แลกเก้าอ้ี' ได้แก่ พาดหัวข่าวจากไทยรัฐ วันที่ 26 เม.ย. "สปช.แบไต๋ ขอต่อวีซ่านั่งเก้าอ้ี" พาด

หัวข่าวจากไทยพีบีเอส วันที่ 23 มิ.ย. "สิระแฉสปช.กลุ่มรักชาติรับใบสั่งจากพล.อ.ให้หนุนตั้งกาสิโน

แลกเก้าอ้ีสภาขับเคลื่อนฯ" และพาดหัวข่าวจาก ASTVผู้จัดการออนไลน์ วันที่ 5 ส.ค. "ปูด สปช.

บางส่วนตาลุกวาว จ่อโหวตคว่ า รธน. แลกนั่งเก้าอ้ีสภาขับเคลื่อนฯ" 
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 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก มีการกล่าวถึงเรื่องการละเมิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นแนวคิดประการหนึ่งในอุดมการณ์เรื่องสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่า

การที่การ์ตูนนิสต์น ากรณีโรฮิงญาไปเปรียบเทียบกับกรณี สปช.โหวตแลกเก้าอ้ี เป็นการผลิตซ้ า 

วาทกรรมการเมือง การน ากรณีโรฮิงญาไปโยงกับกรณีกลุ่มการเมืองไทยที่มีผลประโยชน์เข้ามา

เกี่ยวข้อง ท าให้เกิดการสร้างภาพจ าว่าประเด็นโรฮิงญามีนัยยะทางการเมือง อันจะน าไปสู่การบอกปัด 

หรือการต่อต้านผู้อพยพชาวโรฮิงญาโดยอัตโนมัติ 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 27 โดย Arun จาก The Nation (วันที่ 9 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 94 การ์ตูนชิ้นที่ 27 ผลงานโดย อรุณ (The Nation) วันที่ 9 พ.ค. 2558 

 

27.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
ชาวโรฮิงญาตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ที่มีผลประโยชน์มหาศาล 

27.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ชายชาวโรฮิงญาก าลังว่ายน้ าอยู่กลางมหาสมุทร ท่าทางกระเสือกกระสน ที่
เท้าของเขามีเลือดไหลยาวเป็นทางดูคล้ายเครื่องหมายดอลลาร์ ข้างใต้มีปลาฉลามตัวโตที่ได้กลิ่น 
คาวเลือดจ้องตะครุบเหยื่อ  
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์ใช้รหัสวัฒนธรรมและรหัสวัตถุในการถ่ายทอดประเด็นการค้ามนุษย์ มีการใช้มุก  

‘การล้อเลียนหรือเลียนแบบ’ (Parody and pastische)ภาพโปสเตอร์ของหนังระทึกขวัญเรื่อง 

‘Jaws’ ที่ผู้ชมทั่วโลกรู้จักกันดี เป็นภาพติดตาที่ท าให้ผู้คนนึกถึง ‘ผู้ล่า’ และ ‘เหยื่อ’ ได้โดยอัตโนมัติ 

ในบริบทนี้ ผู้ล่าหรือปลาฉลาม เป็นภาพแทนของขบวนการค้ามนุษย์ ส่วนเหยื่อที่ก าลังว่ายน้ าหนีมีค า

ก ากับ ‘Rohingya’ เป็นภาพแทนของผู้อพยพชาวโรฮิงญา รอยเลือดที่อยู่ระหว่างกลางมีรูปร่างเหมือน

เครื่องหมายดอลลาร์ ซึ่งเป็นภาพแทนของเงินตรา การค้าขาย จึงสื่อนัยยะว่าเป็นการค้าที่แลกมาด้วย

เลือดเนื้อ การ์ตูนนิสต์ยังได้ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) ในมหาสมุทรชาวโรฮิงญาเป็นเพียง

มนุษย์ตัวเล็ก ๆ ที่ไม่อาจรอดพ้นจากคมเขี้ยวของฉลามผู้ยิ่งใหญ่ใต้ท้องทะเลไปได้ โดยสรุป ภาพนี้จึง

สื่อความหมายได้ว่า ชาวโรฮิงญา (คนชายขอบ) ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ (ผู้มีอ านาจ) และ

การลักลอบค้ามนุษย์นี้ เป็นการกระท าที่มีคนใหญ่คนโตอยู่ เบื้องหลัง โดยมีเงินมหาศาลเป็น 

สิ่งล่อใจ  

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เหยื่อฉลาม 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์  
27.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ + ภาคประชาสังคม 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน)  
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนประเด็นการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่งมีการท ากัน
เป็นขบวนการ และมีผลประโยชน์มหาศาล โดยมีทั้งผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่เข้ามามีส่วน
พัวพัน อ้างอิงจากความน าข่าวของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ “ทางการออกหมายจับแก๊งค้ามนุษย์ 18 คน 
ผบ.ตร.สั่งเด้ง 38 นายต ารวจเข้ากรุ และนายถาวร เสนเนียม อดีต ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ จวก
ข้าราชการตัวการใหญ่พัวพันรับผลประโยชน์” (ไทยรัฐ 08/05/58) 
 
 อ้างอิงจากข่าว “ค้ามนุษย์ ‘โรฮิงญา’ มหาศาลพันล้าน” นายสุรพงษ์ กองจันทึก ประธาน 
อนุกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติฯ กล่าวว่า 
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 “ในอดีตชาวโรฮิงญาแอบลักลอบเข้ามาในไทยอย่างน้อย 1 หมื่นคน/ปี ทั้งหมดมีนายหน้า  
ค้ามนุษย์โยงใยเป็นขบวนการ โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐและชาวโรฮิงญาที่ผันตัวเป็นเอเยนต์รวมกันท า
ความผิดด้วยจุดประสงค์เพ่ือเงิน ธุรกิจค้าชาวโรฮิงญาขยายตัวอย่างรวดเร็ว ท าให้ต่อปีประเทศไทยมี
เงินหมุนเวียนในธุรกิจค้ามนุษย์โรฮิงญาหลายพันล้านบาท ถือเป็นอาชญากรรมค้าคนข้ามชาติมี
เครือข่ายขนาดใหญ่ร่วมกันกระท าความผิด และประเทศไทยเป็นแหล่งค้ามนุษย์ผู้ลี้ภัยที่ใหญ่ที่สุดของ
โลก” (โพสต์ทูเดย์ 06/05/58) 
 
 นายอับดุล การัม ผู้ประสานงาน สมาคมโรฮิงญาสากลแห่งประเทศไทย เปิดเผยว่า นอกจาก
ประเทศไทยแล้ว ยังมีค่ายกักกันผู้อพยพอีกจ านวนมากในประเทศมาเลเซีย มีทั้งหนุ่มสาวชาวโรฮิงญา
และชาวบังคลาเทศที่ตกเป็นเหยื่อชองขบวนการค้าทาส ในการขนส่งทางเรือเที่ยวหนึ่งจะมีผู้อพยพ
ราว 500 คนยัดทะนานกันลงไปในเรือเพียงล าเดียว ตามสัญญาพวกเขาจะต้องจ่ายค่าตอบแทนคนละ 
7,000 ริงกิต (ราว 70,000 บาท) ทันที่ที่เริ่มท างาน แต่พวกเขาถูกนายหน้าหลอกพาไปเข้าค่ายกักกัน
เพ่ือเรียกเงินค่าไถ่จากครอบครัวของผู้อพยพ (The Nation 09/05/58) 

นายสุรพงษ์ได้เสนอทางออกต่อกรณีปัญหานี้ โดยชี้แนะว่าเจ้าหน้าที่จะต้องบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเข้มงวด  

“กฎหมายทุกวันนี้สามารถบังคับใช้แก้ปัญหาได้ โดยไม่ต้องไปออกกฎหมายใหม่เพ่ิมเติม 
เพียงแต่เราไม่ได้แก้ปัญหาอย่างตรงจุด ไม่มีการจับกุมที่ต่อเนื่อง เราหวังว่าการเจอผู้ เสียชีวิตครั้งนี้จะ
น าไปสู่การจับกุมขบวนการใหญ่ได”้ (โพสต์ทูเดย์ 06/05/58) 
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก สะท้อนภาพปัญหาการค้ามนุษย์ที่เข้าข่าย
การละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื้อหาของการ์ตูนชิ้นนี้มีความเชื่อมโยงกับตัวบทระดับจุลภาคที่มาจาก
แหล่งข่าวทางเลือก เช่น ตัวแทนชาวโรฮิงญา และตัวแทนหน่วยงานสิทธิมนุษยชน เป็นการสะท้อน
มุมมองและถ่ายทอดข้อเท็จจริงโดยกลุ่มที่แสดงจุดยืนอยู่ข้างชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นผู้ที่ถูกครอบง า 
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การ์ตูนชิ้นที่ 28 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 10 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 95 การ์ตูนชิ้นที่ 28 ผลงานโดย ชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 10 พ.ค. 2558 

 

28.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
เจ้าหน้าที่ไทยพัวพันกับการค้ามนุษย์โรฮิงญา 

28.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “วิญญาณโรฮิงญาเริ่มถามหามนุษยธรรม”เจ้าหน้าที่ต ารวจนายหนึ่งหน้าตา
ท่าทางหวาดผวาเหมือนโดนผีหลอก  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์เล่าเรื่องโดยใช้มุก ความกลัว (Fears) .ตัวละครแสดงความหวาดกลัวเกินเหตุจน

ดูน่าขบขัน มีการใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนต ารวจ ด้วยการดึงจุดเด่นที่ผู้คนจดจ า เช่น 

เครื่องแบบ และทรงผม และมีการน ารหัสวัฒนธรรมเรื่อง ‘ผีหลอก วิญญาณหลอน’ มาใช้ในการ

อธิบายประเด็นการค้ามนุษย์ตามหลักความเชื่อของศาสนาพุทธที่ว่า กรรมใดใครก่อ กรรมนั้นย่อม

ตามสนอง โดยในบริบทนี้ วิญญาณโรฮิงญากลับมาหลอกหลอนและทวงถามมนุษยธรรมกับตัวการ์ตูน

ต ารวจ เป็นการล้อเลียนกระแสข่าวการพบหลุมศพชาวโรฮิงญาในค่ายกักกันที่น าไปสู่การขยายผล

จับกุมกลุ่มขบวนการค้ามนุษย์ ซึ่งมีท้ังเจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปมีส่วนพัวพัน 
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ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ไม่ปรากฏภาพ (มีการกล่าวถึง ใช้ค าว่า ‘วิญญาณโรฮิงญา’) 
นามธรรม:   วิญญาณ  
28.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์:   
 จุดเด่นของการ์ตูนชิ้นนี้อยู่ที่การสะท้อนประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนผ่านความเชื่อเรื่อง
ภูติผีวิญญาณ เรื่องผีแบบไทย ๆ เป็นกุศโลบายอย่างหนึ่งในการสอดแทรกแง่คิดเรื่องบาปบุณคุณโทษ 
ในบริบทของการ์ตูน การที่วิญญาณชาวโรฮิงญากลับมาหลอกหลอนต ารวจกังฉิน เป็นการสะท้อน
แนวคิดเรื่องกฎแห่งกรรมที่เป็นเรื่องนามธรรม วิญญาณอาฆาตกลับมาทวงคืนความยุติธรรม เรียกร้อง
ให้ผู้กระท าผิดชดใช้กรรม  
เราจะพบเห็นวาทกรรมข่าวที่สื่อนัยยะว่า "เวรกรรมตามทัน" ตามหน้าสื่อ ตัวอย่างเช่น พาดหัวข่าว
จากแฟนเพจ ประเทศไทยในสื่อนอก วันที่ 5 พ.ค. "ดิ้น ไม่หลุด!! เมื่อกลิ่นศพแรงงานทาสชาวโรฮิงญา
หลายสิบศพ โชยกลิ่นเน่าเหม็นคลุ้งไปทั่วโลก" การพบหลุมศพชาวโรฮิงญาที่ค่ายกักกันในบริเวณ
ชายแดนภาคใต้ น าไปสู่การลงโทษที่เป็นรูปธรรม มีการจับกุมผู้มีอิทธิพลและเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าผิด 
และมีค าสั่งโยกย้ายนายต ารวจที่มีส่วนพัวพันกับคดีค้ามนุษย์ 

ในเชิงสัญญะอาจกล่าวได้ว่า 'ผี' เป็นการสะท้อนความสัมพันธ์เชิงอ านาจอย่างหนึ่ง ในมิติของ
ความเป็นจริง กลุ่มผู้มีอิทธิพลมีอ านาจเหนือชาวโรฮิงญา พวกเขาตกเป็นเหยื่อให้กับขบวนการค้า
มนุษย์อย่างไร้ทางสู้ ถูกทารุณ เรียกค่าไถ่ ขายเป็นสินค้า และฆ่า แต่ในอีกมิติหนึ่งซึ่งเป็นพ้ืนที่สมมติ 
ชาวโรฮิงญามีอ านาจเหนือกลุ่มผู้มีอิทธิพล วิญญาณของพวกเขากลับมารังควาญ เล่นงานขบวนการค้า
มนุษย์ ซึ่งเป็นการตอบโต้ที่พวกเขาไม่สามารถกระท าได้ในโลกแห่งความจริง ในแง่หนึ่งจึงอาจกล่าวได้
ว่า วิญญาณโรฮิงญาเป็นสัญญะที่สื่อถึงสถานะของผู้ถูกกดขี่ คนที่ไม่มีสิทธิไม่มีเสียง และความรุนแรง
เชิงโครงสร้างที่ถูกกดทับไว้ การคาดหวังให้กฎแห่งกรรมเล่นงานสะท้อนถึงระบบยุติธรรมที่มีปัญหา 
ขบวนการค้ามนุษย์นอกจากจะไม่เกรงกลัวบาปกรรมแล้ว ยังไม่เกรงกลัวกฎหมาย สอดคล้องกับ
เนื้อหาในบทวิเคราะห์ “หลุมศพโรฮิงญาฉุดเครดิตค้ามนุษย์ไทย” 

"พยานชาวโรฮิงญาที่รอดชีวิตมาได้ยังเล่าด้วยว่า มีชาวโรฮิงญาราว 700-800 คน อยู่ในแคมป์
ที่ อ.สะเดา และขณะที่เขาอยู่มาหลายแคมป์ก็พบเห็นการตายมากกว่า 500 ศพ ทั้งที่ถูกฆ่าตาย และ
ตายเพราะป่วย ซึ่งถ้าเอาตัวเลขดังกล่าวคูณด้วยเงินค่าไถ่ และเงินค่าหัวในการน าพาไปประเทศท่ีสาม 



 

 

349 

ท าให้เห็นภาพชัดว่า ขุมทรัพย์จากการค้ามนุษย์มันมหาศาลแค่ไหนเป็นงานหนักของรัฐบาล คสช.ที่
ต้องถอนรากถอนโคนขบวนการค้ามนุษย์อย่างถึงรากถึงโคน เพราะการสร้างสิ่งปลูกสร้างใหญ่โตกลาง
ป่า พร้อมคนเป็นพัน ๆ คนเรียงรายอยู่ตามแนวชายแดนเป็นเวลาหลายปี โดยที่เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ไม่
สามารถจัดการอะไรได้เลยนั้น ช่างเป็นอะไรที่ประชาชนเข้าใจได้ยากจริง ๆ"(คมชัดลึก 05/05/58) 

 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก  การเชื่อมโยงเรื่องวิญญาณของ 
การ์ตูนนิสต์กลายเป็นกลวิธีหนึ่งในการให้คติสอนใจ และสร้างการตระหนักถึงมนุษยธรรมในแบบไทย 
ๆ อ้างอิงจากงานวิจัย แนวคิดสิทธิมนุษยชนในพระไตรปิฏก: หมวดพระสุตตันตปิฏก โดย พรหมชัย 
ปองขจัดภัย (2553) พบว่ามึค าสอนบางข้อที่มีความสอดคล้องกับแนวคิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับ
หัวข้อนี้ ได้แก่ พรหมชาลสูตร ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค ในการเคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สิน ร่างกาย 
และชีวิต สามัญญผลสูตร ทีฆนิกาย สีล ขันธวรรค ในประเด็นการเคารพในสิทธิร่างกาย ชีวิต และ
ปฏิบัติต่อกันอย่างมิมนุษยธรรม กูฏทันตสูตร ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค ในประเด็นการเคารพและปฏิบัติ
ต่อกันอย่างมีมนุษยธรรม มหาปรินิพพานสูตร ทีฆนิกาย มหาวรรค ในประเด็นไม่ให้มีการกระท าต่อ
กันอย่างป่าเถื่อนและอิสรภาพจากความหวาดกลัว  
 

การ์ตูนชิ้นที่ 29 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 11 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 96 การ์ตูนชิ้นที่ 29 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 11 พ.ค. 2558 
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29.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
ประชาคมโลกจับตาปัญหาค้ามนุษย์ในไทย 

29.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “โลกก าลังจับตาประยุทธ์" ลูกโลกจ้องลงมาที่พลเอกประยุทธ์ เบื้องหน้าของ
เขามีเหยื่อชาวโรฮิงญาแอ้งแม้งอยู่ในกองเลือด พร้อมด้วยแก๊งค้ามนุษย์ที่ประกอบด้วยนายต ารวจและ
ผู้มีอิทธิพล มีแมลงวันตอมหึ่ง ๆ ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์โวยด้วยความหัวเสียว่า "เฮ้ ผมไม่ใช่ 
ภารโรง!" 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์น ารหัสต่าง ๆ มาใช้ในการสร้างภาพแทนตัวละคร มีการน ารหัสบุคคลมาใช้ใน

การสร้างตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์ ชาวโรฮิงญา ต ารวจ และมาเฟียภาคใต้ มีการใช้รหัสวัตถุเพ่ือ

ประกอบสร้างตัวละครต่าง ๆ เช่น 'กะโหลก' เป็นสัญญะแทนเหยื่อค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา 'ลูกโลก' สื่อ

ถึงประชาคมโลก ขณะที่แก๊งค้ามนุษย์มีงูงอกจากหัว ใส่แว่นด า และหน้าตาเจ้าเล่ห์ สื่อนัยยะถึงกลุ่ม

อาชญากร โดย 'งู' เป็นสัญญะที่สื่อถึงปีศาจ ความชั่วร้าย และค าว่าอสรพิษหมายถึงคนที่ลอบท าร้าย

หรือให้ร้ายผู้มีคุณ ส่วน 'แว่นด า' เป็นสัญญะที่ถูกผูกโยงกับมาเฟีย หรือการท าเรื่องลับ ๆ ล่อ ๆ และ 

'หมวกแขก' เป็นสัญญะที่สื่อถึงชาวมุสลิมในภาคใต้หรือในประเทศมาเลเซีย 'กองเลือด' เป็นสัญญะ

แทนการสูญเสีย ประกอบกับเมื่อมีแมลงวันมาตอมคาวเลือด จึงสื่อถึงคดีอาชญากรรมที่อ้ือฉาว และ

เลือดนั้นเลอะรองเท้าของพลเอกประยุทธ์ แสดงว่าคดีอ้ือฉาวนี้ท าให้รัฐบาล คสช. ต้องพลอยแปด

เปื้อนไปด้วย การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) โดยการน ารูปสัญญะต่าง ๆ ที่ได้กล่าว

ไปแล้วมาปะติดปะต่อกันเพ่ือตีความ นอกจากนี้ยังมีการใช้มุกการเหน็บแนม (Satire) และ การยึด

ตามตัวอักษร (Literalism)ลูกโลกจ้องพลเอกประยุทธ์เขม็งสอดคล้องกับชื่อเรื่อง ขณะที่พลเอก

ประยุทธ์ถือไม้ถูพ้ืนกับถังน้ าแล้วบ่นว่า "ผมไม่ใช่ภารโรงนะ!!!" แสดงถึงการท าหน้าที่สะสางปัญหาที่

เกิดขึ้น อุปมากับภารโรงที่มีหน้าที่เก็บกวาดท าความสะอาดบ้านเมือง ซึ่งเป็นการล้อกับวาทกรรม 

"ทหารเข้ามาเก็บกวาดบ้านเมือง" ของกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาล คสช. โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สื่อ

ความหมายว่า รัฐบาลพลเอกประยุทธ์เข้ามาจัดการปัญหาค้ามนุษย์โรฮิงญาโดยมีประชาคมโลกจับตา

ดูอย่างใกล้ชิด  
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ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   กะโหลก / ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
29.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง + สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง + วาทกรรมแฝงอคติ  
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมของฝ่ายการเมือง ที่ก าลังเผชิญกับวิกฤตค้ามนุษย์โรฮิงญา 

โดยมีประชาคมโลกคอยจับตาอย่างใกล้ชิด ค ากล่าวของตัวการ์ตูน "ผมไม่ใช่ภารโรงนะ!!!" เป็นการ

ล้อเลียนการบอกปัดที่เกิดขึ้นจากการให้สัมภาษณ์ของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ที่

ระบุว่าการค้ามนุษย์โรฮิงญาเป็นปัญหาเรื้อรังที่รัฐบาลก่อน ๆ ก่อไว้ และรัฐบาล คสช. ต้องเข้ามา

รับภาระแก้ไข 

 "ปัญหานี้(โรฮิงญา)ถือเป็นเรื่องส าคัญเพราะต่างชาติจับตาดูอยู่ ถ้ามีการประโคมข่าวออกไป

มาก ๆ ก็ไม่น่าจะดีนักเนื่องจากเป็นเรื่องของกระบวนการข้ามชาติ ... ตั้งแต่สมัยที่ตนด ารงต าแหน่ง 

ผบ.ทบ.หรือแม้แต่สมัยพล.อ.อนุพงศ์ เผ่าจินดา รมว.มหาดไทย เจอปัญหาเหล่านี้มาตลอดและคุยกับ

ทุกรัฐบาลว่าท าอย่างไรจะอ านวยความสะดวกส่งไปประเทศที่สามโดยไม่ต้องอยู่ในประเทศไทย ก็ท า

ได้ส่วนหนึ่งแต่ก็ยังมีส่วนที่ลักลอบเข้ามาซึ่งมีจ านวนมาก ซึ่งก็ต้องยอมรับว่ามีคนจากประเทศต้นทางที่

ท า และสาเหตุที่คนเหล่านี้อพยพเนื่องจากไม่ปลอดภัย ยากจน ไม่มีรายได้จึงเสี่ยงลงเรือมาบุกป่าเข้า

มา แล้วมาเจอคนที่แสวงหาผลประโยชน์ โดยคนที่ร่วมขบวนการคือคนที่มาก่อน และร่วมมือกับคน

ไทยและเอาคนที่อยู่ปลายทางมาร่วมด้วย เจ้าหน้าที่ก็หลับตาบ้าง จึงจ าเป็นต้องรื้อทั้งหมด ซึ่งวันนี้ก็มี

ค าสั่งย้ายคนที่เกี่ยวข้องออกทั้งหมด ส่วนท าไมรัฐบาลชุดก่อน ๆ ไม่แก้ปัญหาก็คงต้องไปถามกันเอง ... 

ผมเคยบอกแล้วว่าการเมืองประชาธิปไตย ถ้า ครม.หรือรัฐบาลท างานเพื่อคนทั้ง 67 ล้านคน ปัญหาจะ

ไม่เกิดแต่ถ้าท าเพ่ือคะแนนเสียงปัญหาเกิดทุกเรื่อง อนาคตก็ขึ้นอยู่กับทุกคนว่าจะเลือกมากันอย่างไร 

แต่อย่าเอาผมไปยุ่งเกี่ยวหาว่าผมชี้น าเพราะอยากอยู่ต่อมันไม่ใช่ ผมเพียงแต่บอกว่าให้คิดกันบ้าง 

ปัญหาค้ามนุษย์ ไอยูยู หรือแม้แต่เรื่องของไอเคโอ เกิดกันมานานแล้ว แต่รัฐบาลผมเข้ามาแก้ ค าถาม

ว่าแล้วท าไมรัฐบาลอื่นไม่แก้" (กรุงเทพธุรกิจ 07/05/58) 
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 จากค าให้สัมภาษณ์นี้ มีการสรุปประเด็นเกี่ยวกับการบอกปัด ได้ว่า 1) นายกฯ ไม่อยากให้สื่อ
ประโคมข่าวโรฮิงญามากนักเพราะจะยิ่งท าให้ประเทศไทยเสียชื่อเสียง 2) ควรเพ่งเล็งไปที่ประเทศ 
ต้นทางมากกว่า ไทยเป็นแค่ประเทศปลายทาง และ 3) การค้ามนุษย์เป็นปัญหาเรื้อรังที่เกิดขึ้นมานาน 
เป็นปัญหาต่อเนื่องจากรัฐบาลก่อน ๆ รัฐบาล คสช. ต้องเข้ามารับกรรมที่ตนไม่ได้ก่อ การกดดันจาก
ประชาคมโลกหรือสื่อนอกอย่างต่อเนื่องช่วยผลักดันให้ทางการไทยด าเนินการแก้ปัญหาอย่างจริงจัง 
รัฐบาล คสช. มีการจัดการกับขบวนการค้ามนุษย์อย่างเด็ดขาดฉับไว ต่างจากรัฐบาลก่อน ๆ ที่มักจะ
ปล่อยปละละเลย ปล่อยให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดลอยนวลจนเกิดปัญหาคาราคาซัง 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง จากค าพูดบอกปัดของพล.อ.ประยุทธ์ว่า
ปัญหาโรฮิงญาเป็นมรดกบาปจากรัฐบาลก่อน ๆ นอกจากนี้การที่การ์ตูนนิสต์วาดรูปล้อเลียนเหยื่อชาว
โรฮิงญา ถือเป็นการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการน าเรื่องราวความสูญเสียมาท าให้เป็น 
เรื่องตลก 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 30 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 12 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 97 การ์ตูนชิ้นที่ 30 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 12 พ.ค. 2558 

 

30.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“การค้ามนุษย์” 
การค้ามนุษย์โรฮิงญาซึ่งเจ้าหน้าที่มีส่วนพัวพันกลายเป็นปัญหาที่แก้ไม่ตกของรัฐบาลไทย  
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30.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “GIGANTIC PAIN IN THE A**…” (เรื่องน่าร าคาญโคตร ๆ)  ตัวการ์ตูน 
พลเอกประยุทธ์ที่เป็นควาญช้างเหงื่อตก สายตาช าเลืองดูอาการผิดปกติที่ก้นช้าง ตรงนั้นมีสิวเม็ดเป้ง
ปูดขึ้นมา 2 เม็ด หัวสิวต ารวจเอาโซ่ตรวนล็อคคอหัวสิวโรฮิงญาให้อยู่นิ่ง ๆ ช้างที่ก าลังเจ็บก้นเอ้ียวตัว
และใช้งวงจับคีมเตรียมหนีบหัวสิวโรฮิงญาออกมา นายต ารวจอีกคนที่ยืนอยู่ใต้งวงช้างเงยหน้าขึ้นไป
พูดกับพลเอกประยุทธ์ว่า “เอ่อ... ระวังหน่อยครับท่าน อย่าท าให้เจ้าหน้าที่ไทยเจ็บช้ าน้ าใจจนเกินไป 
เราไปจับกุมพวกแก๊งลักลอบฯ ชาวเมียนมาหรือบังกลาเทศจะดีกว่า...” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนประเทศไทย มีการใช้รูปสัญญะ 'ธงชาติไทย' 

และ 'ช้าง' ที่เป็นสัญลักษณ์ประจ าชาติ มีการใช้รหัสบุคคลสร้างภาพแทนพลเอกประยุทธ์จากลักษณะ

หน้าตาและชุดราชปะแตน การวาดให้ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์รับบทเป็นควาญช้าง สื่อนัยยะถึงการ

เป็นผู้น าที่ท าหน้าที่ขับเคลื่อนประเทศชาติ การ์ตูนนิสต์ใช้มุกตลกเจ็บตัว (Slapstick)และการยึด

ตามตัวอักษร (Literalism)โดยใช้ส านวน "Pain in the ass" ที่แปลว่า สิ่งรบกวน เพ่ือสื่อนัยยะถึง

ปัญหาที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ มีการใช้รูปหัวสิวต ารวจและหัวสิวโรฮิงญา ก ากับภาพด้วยค าว่า 

‘ROHINGYA TRAFFICKING’ เพ่ือสื่อถึงปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญา หัวสิวต ารวจใส่แว่นด าและมี

แมลงวันตอมสื่อถึงการเป็นต ารวจกังฉิน และการที่เขาใช้โซ่ล่ามคอหัวสิวโรฮิงญาแสดงว่าเขามีส่วน

พัวพันกับการค้ามนุษย์ มีการใช้มุกการแสดงความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment) 

นายต ารวจด้านล่างพูดโน้มน้าวให้พลเอกประยุทธ์ผ่อนปรนกับเจ้าหน้าที่ไทย แล้วให้หันไปจับกุมแก๊งฯ

ชาวเมียนมาและบังคลาเทศแทน สอดรับกับรูปภาพช้างหนีบสิว โดยช้างเจาะจงหนีบเฉพาะหัวสิว

โรฮิงญา และละเว้นหัวสิวต ารวจ เป็นการสื่อนัยยะว่าประเทศไทยใช้มาตรการเข้มงวดกับผู้อพยพ

โรฮิงญา แต่กลับปล่อยปละละเลยเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิด 

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
30.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง + สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ระบบอุปถัมภ์) + วาทกรรมแฝงอคติ  
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บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมของฝ่ายการเมือง ภาพกริยา 'หนีบหัวสิวโรฮิงญา' ที่ก้นช้างสื่อ
ถึงการตัดปัญหา และเป็นการให้นิยามว่าผู้อพยพโรฮิงญาเป็นปัญหาของประเทศไทย แต่ปัญหาอีก
ฟากหนึ่งที่เกิดจากต ารวจกังฉินกลับถูกละเลย หรือไม่ได้รับการแก้ไข การที่ตัวการ์ตูนต ารวจพูดแบบ
โต้ง ๆ ว่า "ให้หยวน ๆ กับเจ้าหน้าที่ไทย แต่ใปเล่นงานแก๊งค้ามนุษย์เมียนมาและบังคลาเทศแทน" 
เป็นการล้อเลียนการบอกปัดที่เกิดขึ้นจากทางการไทย อ้างอิงจากค ากล่าวของพล.อ.ประยุทธ์  
จันทร์โอชา ที่เน้นย้ าว่าปัญหาโรฮิงญาต้องแก้ไขจากต้นทาง ดังนี้  
 การแก้ไขปัญหาในระยะยาวและสั้นเป็นเรื่องเดียวกัน แต่ต้องท าให้เข้มแข็งทั้งต้นทางถึง
ปลายทาง เราแก้ในประเทศอย่างเดียวไม่ได้ ต้องแก้ไขจากต้นทาง คือ ประเทศพม่าและบังคลาเทศ
ด้วย ... ทั้งนี้ต้องไปดูว่าบังกลาเทศซึ่งเป็นประเทศที่ยากจน แห้งแล้ง มีศูนย์อพยพจ านวนมาก มีคนที่
ออกมาท างานบ้านเรา เมื่อท าไปท ามาก็เป็นขบวนการที่ผิดกฎหมาย แต่อย่าไปโทษใคร เมื่อประเทศ
เราอยู่ตรงกลาง ต้องร่วมกันแก้ไขปัญหา และประเทศปลายทางที่คาดว่าชาวโรฮิงญาจะเดินทางไป
เป็นประเทศที่นับถือศาสนาเดียวกัน ซึ่งเขาไม่อยากจะรับเพราะคนเยอะอยู่แล้ว แต่ก็ต้องเป็นไปตาม
หลักสิทธิมนุษยชน เพราะให้เขามาอยู่บ้านเราก็ไม่ยอม เมื่อส่งเขาต่อไปที่ไหนไม่ได้ เราต้องส่งเขา
กลับไปยังต้นทางหรือปลายทางว่าจะรับหรือไม่ เรื่องนี้ต้องช่วยกัน" (ไทยรัฐออนไลน์ 08/05/58) 
"  
 ในขณะเดียวกัน เมื่อศึกษาวาทกรรมข่าวจากคอลัมน์อินไซด์ต ารวจ หนังสือพิมพ์คมชัดลึก 
พบว่ามีค ากล่าวที่สื่อนัยยะถึงการเลือกปฏิบัติต่อการจัดการเจ้าหน้าที่ที่พัวพันกับคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา 
ตัวอย่างเช่น 
 "ผบ.ตร.สลัดปากกาเซ็นค าสั่งย้าย 'ต ารวจ ' ซึ่งสงสัยพัวพันหรือมีส่วนรู้เห็นกับการขน 
'โรฮิงญา' ผ่านประเทศไทยไปประเทศท่ีสามแล้วกว่า 50 ราย มีทั้งต ารวจภูธร ต ารวจตรวจคนเข้าเมือง 
ต ารวจน้ า ต ารวจปราบปรามการค้ามนุษย์ และต ารวจตระเวนชายแดน แต่เท่าที่รายชื่อล้วนแล้วแต่
เป็น 'ปลาซิวปลาสร้อย'" (คมชัดลึก 09/05/58) 
 
 "ถูกจับและทยอยเข้ามอบตัวผู้ถูกกล่าวหาในคดี 'ค้ามนุษย์ข้ามชาติ' ทางภาคใต้ยังมีเครือข่าย
อีกหลายคน ทั้งในสายและนอกสาย โก 'ต.' คนดังในพ้ืนที่พัวพันธุรกิจนอกระบบหลายประเภทยังไม่
ถูกหางเลขท่ามกลางกระแสข่าว 'คนสีกากี' บางนายก าลังเบี่ยงทิศทางไม่ให้สาวไปถึง'บิ๊กตู่' ช่วยเจียด
เวลาตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย อีกทั้ง 'ผู้ต้องสงสัยคนนี้อดีตที่ผ่านมาเคยเดินเข้าออกห้องท างาน 'อดีต
นายพล' คนดังจริงหรือไม่ ยิ่งตอนนี้แว่วข่าวหลบไปตั้งหลักซุกปีกคนมีสีบางหน่วยหรือไม่" (คมชัดลึก 
12/05/58) 
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 และในรายงานการเมือง จาก ASTVผู้จัดการออนไลน์ ระบุว่า การจัดการเจ้าหน้าที่ที่พัวพัน
กับการค้ามนุษย์เป็นแค่การเชือดไก่ให้ลิงดู 
 "การไล่ล่าเช็กบิล 'ขบวนการค้าโรฮิงญา' ที่เชื่อกันว่ามี 'เจ้าหน้าที่รัฐของไทย' เข้าไปมีเอ่ียว
ตั้งแต่ต้นทางก่อนที่จะส่งออกไปตามแนวชายแดน เป็นแค่การเชือดไก่ให้ลิงดู เพ่ือกระทบชิ่งไปยัง
สหรัฐอเมริกา รวมไปถึงอียูด้วย ... อย่าลืมว่าการจ่าย 'ส่วย' ให้กับ 'เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง' ยังคงมีอยู่ 
หรือแม้กระทั่งคนใน 'กองทัพ' ที่จ้องกินรวบอยู่ก็มีมาก การโอนย้ายอ านาจให้ 'กองทัพเรือ' เข้ามาดูแล
แก้ปัญหาและจัดระเบียบการท าประมงผิดกฎหมาย ฟันธงได้เลยว่าไม่สามารถแก้ปัญหา 'การค้า
โรฮิงญา' ได”้ (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 08/05/58) 
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง มีการวิพากษ์ถึงการเลือกปฏิบัติในการ
จัดการเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ตามแนวคิดระบบอุปถัมภ์ นอกจากการเสียดสี 
การบอกปัดของทางฝั่งรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว การ์ตูนนิสต์ยังได้ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ 
ด้วยการท าให้เป็นเรื่องตลก วาดภาพอุปมาชาวโรฮิงญาว่าเป็นหัวสิวที่ก้นช้าง  
 

การ์ตูนชิ้นที่ 31 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 13 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 98 การ์ตูนชิ้นที่ 31 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 13 พ.ค. 2558 

 

31.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
ชาวโรฮิงญาตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ 

  



 

 

356 

31.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน เหตุเกิดที่ปลายน้ าตก หมีงับปลาตัวหนึ่งเข้าปาก ปลาอีก 2 ตัวโดดกระเจิง 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์สื่อสารประเด็นการค้ามนุษย์ด้วยการใช้มุกมนุษย์กลายร่างเป็นสัตว์ (Human 

masquerading as animals)มีการน ารหัสวัตถุมาใช้ในการสร้างภาพแทนบุคคลในข่าว 'หมี' เป็น

สัตว์ใหญ่ เป็นนักล่าที่มีพละก าลังมหาศาล ในแง่ลบหมีเป็นสัญญะของผู้มีอิทธิพล หรือความเหี้ยมโหด 

บนหลังหมีมีค าก ากับว่า 'ขบวนการค้ามนุษย์' ขณะที่ 'ปลา' เป็นสัตว์เล็ก เป็นเหยื่อของหมี และยังสื่อ

นัยยะถึงการอพยพย้ายถิ่นฐาน มีค าก ากับว่า 'โรฮิงญา ' การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด 

(Suggestion) สร้างคู่ขัดแย้งระหว่าง 'นักล่า' และ 'เหยื่อ' โดยการอุปมากับ 'หมี' และ 'ปลา' ที่ผู้คนมี

ภาพจ าจากในสารคดีสัตว์โลกว่า หมีกริซลีหรือหมีขาวสามารถจับปลากินได้อย่างง่ายดาย ปลาจึงเป็น

เหมือนของตายส าหรับหมี การที่ปลามาถูกหมีดักจับที่ปลายน้ าตกสื่อนัยยะถึงการไปไม่ถึงจุดหมาย 

เมื่อน าองค์ประกอบทั้งหมดมารวมกัน จึงวิเคราะห์ได้ว่าชาวโรฮิงญาที่ตั้งใจจะอพยพไปยังประเทศ

ปลายทางต้องกลายเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลเสียก่อน 

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ปลา 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
31.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนปัญหาค้ามนุษย์โรฮิงญาด้วยการอุปมากับการล่าเหยื่อของสัตว์ ในช่วง
เดือน พ.ค. 58 ตามหน้าสื่อต่าง ๆ เราจะพบว่ามีการให้นิยามชาวโรฮิงญาในฐานะ 'เหยื่อ' จ านวนมาก 
อ้างอิงจากค านิยามขององค์การสหประชาชาติ เหยื่อ หมายถึง บุคคลไม่ว่าจะโดยเฉพาะตนเอง หรือ
บุคคลเป็นกลุ่ม ได้รับทุกข์ทรมานจากการท าร้ายไม่ว่าจะถูกกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจ ได้รับทุกข์
ทรมานทางจิตใจ สูญเสียทางเศรษฐกิจ หรือ ก่อให้เกิดการเสียสิทธิประการใดประการหนึ่ง ไม่ว่าจะ
โดยการกระท าการหรือละเว้นกระท าการ อันเกิดจากฝ่าฝืนกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่ในรัฐสมาชิก 
รวมถึงกฎหมายที่ห้ามการใช้อ านาจในทางที่มิชอบ 
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 ส าหรับการใช้สัญญะรูป 'ปลา' เพ่ือสื่อถึงเหยื่อที่ไร้ทางสู้ สามารถค้นพบวาทกรรมข่าวที่มี
เนื้อหาเชื่อมโยงกันได้อย่างเช่นในคอลัมน์การเมือง กรุงเทพธุรกิจออนไลน์   
 “มีคนหลายหมื่นคนตกอยู่ในสภาพเลวร้าย ถูกทุบตี และถูกทรมานเพ่ือเรียกเงิน ไม่ว่าจะเป็น
ระหว่างอยู่ในทะเล ในแคมป์กลางป่า หรือตามจุดคุมตัวต่าง ๆ ในมาเลเซีย ในบางกรณีเจ้าหน้าที่ไทย
สมรู้ร่วมคิดด้วย ... คนยากจนจากบังกลาเทศซึ่งหวังจะได้มีชีวิตที่ดีขึ้น ได้ลงเรือขนส่งสินค้ามายังไทย 
แล้วก็เดินทางต่อไปทางบกยังมาเลเซีย แต่ความฝันของพวกเขากลายเป็นฝันร้าย เพราะถูกคุมตัวใน
สภาพที่แออัดและสกปรกในป่าเป็นเวลาหลายเดือน หรือถึงขั้นหลายปี บางครั้งก็ถูกทุบตีและไม่มี
อาหารกิน” (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ 06/05/58) 
 
 ขณะที่การใช้สัญญะรูป 'หมี' เพ่ือสื่อถึงผู้มีอิทธิพล สามารถค้นพบวาทกรรมข่าวที่บอกเล่า
เรื่องราวเกี่ยวกับขบวนการค้ามนุษย์ที่เป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่ได้รับ
การหนุนหลังจากคนมีสี ในพาดหัวข่าว "ประสานมาเลย์ ตามจับ'โกโต้ง'" ของหนังสือพิมพ์คมชัดลึก 
วันที่ 13 พ.ค. มีการบอกเล่ารายละเอียดเกี่ยวกับตัวการใหญ่ขบวนการค้ามนุษย์ชื่อ 'โกโต้ง' ว่าเขาเป็น
อดีตนักการเมืองท้องถิ่นที่มีทรัพย์สินจ านวนมาก น่าจะรู้จักนักการเมืองท้องถิ่นหรือบุคคลระดับสูง 
รวมทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
 จากข่าวการเมืองของคมชัดลึก มีการกล่าวถึงขบวนการค้ามนุษย์ในจังหวัดสงขลาว่า 
 "เป็นขบวนการที่ใหญ่มาก เพราะในช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา กลุ่มขบวนการไม่ได้หยุด มีทั้ง
อิทธิพล เงิน และเจ้าหน้าที่รัฐบางคนที่เข้าไปเกี่ยวข้องอยู่เบื้องหลัง ท าให้กลุ่มขบวนการไม่มีวันตาย 
กลับกันมีการขยายอาณาจักรให้เติบใหญ่ขึ้น ... ฉะนั้นหากรัฐบาลต้องการปราบปรามอย่างจริงจัง 
แบบถอนรากถอนโคนขบวนการค้ามนุษย์ ทั้งแรงงานต่างด้าว และโรฮิงญา คิดว่าคงจะถึงเวลาแล้ว
ส าหรับการใช้อ านาจพิเศษ น ามาตรา 44 มาใช้ เพราะล าพังอ านาจตามกฎหมายปกติท าได้เพียงแค่ 
ชั่วครั้งชั่วคราวเท่านั้น เพราะกลุ่มขบวนการค้ามนุษย์กลุ่มนี้ใหญ่เกินกว่าที่เห็น โดยเฉพาะเงามืดที่อยู่
ข้างหลัง รับผลประโยชน์ ปกป้อง ดูแล" (คมชัดลึก 05/05/58) 
 
 และจากเนื้อหาในรายงานการเมือง ASTVผู้จัดการออนไลน์ ระบุว่า 
 “และที่ปรากฏเป็นข่าวในหลายครั้งว่า 'เจ้าหน้าที่รัฐ' จับ 'ชาวโรฮิงญา' ได้ในช่วงหลายปีที่
ผ่านมา มักจะเกิดจากการหักหลังกันเองของ 'นายหน้าโรฮิงญา' ที่โดนเฉือนโควตา 'โรฮิงญา' ให้ลด
น้อยลง เมื่อมีการหักหลังกันเองของ 'นายหน้าโรฮิงญา' การจับไปกักขัง หรือน าไปฆ่าอย่างโหดเหี้ยมก็
เกิดขึ้นมากมาย ... อย่างที่รู้กัน 'เมืองไทย' เป็นแค่ท่ีพัก - ที่กบดาน - ทางผ่าน ของ 'โรฮิงญา' และยัง
เป็นทางผ่านของ 'แก๊งค้ามนุษย์' จ านวนเงินที่มากมายมหาศาลเป็นเหยื่อล่อให้ 'เจ้าหน้าที่รัฐ' ร่วมมือ
กับ 'แก๊งใจบาป'... 'นายหน้าโรฮิงญา' ที่ค้า 'โรฮิงญา' มีคอนเนกชันกับ 'เจ้าหน้าที่รัฐ' ที่ไม่ธรรมดา
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 ไม่เช่นนั้น 'เรือ ' ที่ลอยล าอยู่ในน่านน้ าไทยก่อนจะเข้าสู่แผ่นดินไทย คงไม่รอดสายตา 
'เจ้าหน้าที่รัฐ' ไป ได้โดยง่าย" (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 08/05/58) 
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ภายใต้กรอบคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน มีการ

อุปมาภาพหมีกับปลาเพ่ือสะท้อนถึงเหตุการณ์ที่ชาวโรฮิงญาตกเป็นเหยื่อให้กับขบวนการค้ามนุษย์ ซึ่ง

เป็นหนึ่งในต้นตอของปัญหาทั้งหมด และมีผู้มีอิทธิพลหรือเจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปเกี่ยวข้องพัวพัน 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 32 โดย YooT จาก Bangkok Post (วันที่ 13 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 99 การ์ตูนชิ้นที่ 32 ผลงานโดยยุทธ (Bangkok Post) วันที่ 13 พ.ค. 2558 

 

32.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
รัฐบาล คสช. เผชิญกับปัญหาใหญ่ที่ซุกซ่อนอยู่จากกรณีค้ามนุษย์โรฮิงญา 

32.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ทหารบนเรือก าลังง้างฉมวกเตรียมจัดการฉลามที่โผล่มาให้เห็นแต่ครีบ  
ใต้ผิวน้ ามีปลาฉลามตัวโตก าลังคาบเหยื่อผู้ชายไว้ในปาก  
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์สร้างภาพแทนของรัฐบาล คสช. ด้วยการใช้สัญญะเครื่องแบบทหารสีเขียว ก ากับ

ด้วยค าว่า 'NCPO' (คสช.) บนเรือ มีการน ารหัสวัตถุมาใช้สร้างภาพแทนขบวนการค้ามนุษย์ ผ่าน

รูปสัญญะ 'ปลาฉลาม' นักล่าแห่งท้องทะเล ฉลามเป็นสัตว์ดุร้าย และโลกภาพยนตร์ได้สร้างภาพจ าว่า

ฉลามเป็นอสูรร้ายกระหายเลือดที่มุ่งสังหารชีวิตมนุษย์ ในแง่ลบ ฉลามเป็นสัญลักษณ์ของผู้มีอิทธิพล 

ความโหดเหี้ยมอ ามหิต ไร้ปรานี ที่ตัวของปลาฉลามก ากับด้วยค าว่า ‘HUMAN TRAFFICKING’ 

(การค้ามนุษย์) ส่วนมนุษย์ที่ตกเป็นเหยื่อของฉลามเป็นภาพแทนของชาวโรฮิงญา มีการใช้มุกการจูง

ใจให้คิด (Suggestion) และ 'ตัวละครไม่รู้ว่ามีอะไรเกิดขึ้น ในขณะที่ผู้อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น' 

(Character unaware of something the reader can see)โดยทหารบนเรือมองไม่เห็นขนาด

ของฉลามหรือการสังหารใต้น้ า เพ่ือสื่อความหมายว่า รัฐบาล คสช. ที่เข้ามาแก้ปัญหาการค้ามนุษย์

ต้องเผชิญกับปัญหาใหญ่ที่ซุกซ่อนอยู่ และชาวโรฮิงญากลายเป็นเหยื่อที่สังเวยชีวิตให้กับขบวนการค้า

มนุษย ์

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เหยื่อฉลาม 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
32.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (อ านาจนิยม) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญา ซึ่งเป็นงานใหญ่ส าหรับรัฐบาล คสช. และ

เป็นเรื่องที่มีผู้มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง การอุปมาปัญหาการค้ามนุษย์กับปลาฉลามกินเหยื่อใต้น้ า เป็น

การสื่อนัยยะถึงการกระท าของขบวนการค้ามนุษย์ที่มีเป็นการลักลอบและมีความป่าเถื่อน ซึ่งรัฐบาล 

คสช. จะต้องจัดการกับปัญหานี้ด้วยความเด็ดขาด 

 ฝ่ายการเมืองมีการแสดงเจตจ านงว่าจะปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างเด็ดขาด ผ่านค ากล่า ว

ของผู้น าสถาบันต่าง ๆ ได้แก่ รัฐบาล ทหาร ต ารวจ ตัวอย่างเช่น พาดหัวข่าวจากทีนิวส์ วันที่ 6 พ.ค. 

"บิ๊กตู่" ขีดเส้น...10...วัน แก้ปัญหาโรฮิงญา !! หากยื้อ พร้อมใช้ม.44” หรือพาดหัวข่าวจากส านักข่าว

ไทย วันที่ 4 พ.ค. “พล.อ.อุดมเดช ยันด าเนินการขั้นเด็ดขาด จนท.รัฐเกี่ยวข้องการค้ามนุษย์”หรือพาด
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หัวข่าวจากไทยพีบีเอส วันที่ 7 พ.ค. “ผบ.ตร.สั่งเด้งต ารวจ 38 นาย คดีค้ามนุษย์โรฮิงญา” และความ

น าข่าวจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ วันที่ 13 พ.ค. “ต ารวจ ทหาร สนธิก าลังกว่า 300 นาย เปิดยุทธการ

ล้างบางขบวนการค้ามนุษย์‘โรฮีนจา’” 

 เนื้อข่าวของไทยรัฐ วันที่ 13 พ.ค. ชี้ให้เห็นว่าขบวนการค้ามนุษย์โรฮิงญาเป็นขบวนการที่ใหญ่

มาก มีการออกหมายจับผู้ต้องหา 50 ราย ประกอบกับพาดหัวข่าว “ชาวบ้านเชียร์ทหารล้างบาง

อิทธิพลมืดเมืองชายแดน” ของ ASTVผู้จัดการออนไลน์ วันที่ 10 พ.ค. ที่สะท้อนถึงระดับความรุนแรง

ของปัญหาการค้ามนุษย์ในท้องถิ่นว่าดังนี้  

 “ในขณะที่ประชาชนในพ้ืนที่ได้สะท้อนของเท็จจริงต่อผู้สื่อข่าวว่า อยากให้ พล.อ.ประยุทธ์ 

สั่งการให้มีการปราบปรามการค้ามนุษย์ทุกประเภทให้หมดจาก อ.สะเดา เพราะที่ อ.สะเดา ไม่ได้มีแต่

เรื่องการค้าโรฮีนจา แต่ที่ชายแดนไทย-มาเลเซีย ทั้งท่ีตลาดปาดังเบซาร์ และที่เทศบาลส านักขาม หรือ

ตลาดไทย-จังโหลน ที่มีหญิงสาวจีนแผ่นดินใหญ่ หญิงชาวลาว ชาวพม่า มาขายบริการทางเพศนับพัน

คน รวมทั้งมีชาวมาเลเซีย เข้ามาประกอบธุรกิจโดยผิดกฎหมายเป็นจ านวนมาก แต่ไม่ได้รับการสนใจ

ในการจับกุมจากต ารวจ และฝ่ายปกครอง” (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 10/05/58) 

  

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ภายใต้กรอบคิดอ านาจนิยม โดยมีเนื้อหา

เชื่อมโยงกับข่าวต่าง ๆ จากรัฐบาลหรือฝ่ายความมั่นคงที่แสดงเจตจ านงว่าจะปราบปรามขบวนการค้า

มนุษย์อย่างเด็ดขาด 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 33 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 14 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 100 การ์ตูนชิ้นที่ 33 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 14 พ.ค. 2558 
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33.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 
ปัญหาแรงงานโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ยืดเยื้อ มองไม่เห็นทางออก 

33.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ชายหนุ่มก าลังขี่อูฐอยู่กลางทะเลทรายที่ร้อนระอุ ข้างหน้าเขามีป้ายบอกทาง 
"แก้ปัญหาแรงงานโรฮิงญา"  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์อุปมาสถานการณ์ปัญหาค้ามนุษย์โรฮิงญาในไทยกับ ‘การหลงทางในทะเลทราย’ 

มีการใช้รหัสวัตถุอย่างเช่น 'ทะเลทราย' ซึ่งเป็นสัญญะที่สื่อความหมายถึงความสิ้นหวัง ความแห้งแล้ง 

(ไม่ได้ผล) ความไม่มีที่สิ้นสุด และมีการใช้รหัสวัฒนธรรม ผ่านภาพจ าเรื่องการหลงทางในทะเลทรายที่

ถูกผลิตซ้ าผ่านสื่อต่าง ๆ มีการใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) ด้วยการอุปมาว่า การแก้ปัญหา

โรฮิงญาก็เหมือนกับการเดินทางในทะเลทรายที่เวิ้งว้างกว้างใหญ่ ซึ่งสื่อนัยยะว่า รัฐบาลไทยเผชิญกับ

ปัญหาที่ยืดเยื้อ ยากล าบาก ยังมองไม่เห็นทางออก  

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ทะเลทราย 
นามธรรม:   ความสิ้นหวัง 
33.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ผลประโยชน์ชาติ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้มีการอุปมาการแก้ปัญหาแรงงานโรฮิงญา กับ การเดินทางในทะเลทราย ซึ่งสื่อถึง
สถานการณ์ที่ยืดเยื้อ ไม่เห็นทางออก นัยยะดังกล่าวถูกถ่ายทอดอยู่ในวาทกรรมของฝ่ายการเมือง จะ
เห็นได้ว่าในการสัมภาษณ์ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี หลายครั้งมีการแสดงทัศนคติ
แบบบอกปัดโดยชี้แจงว่าการอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา และประเทศต่าง ๆ ไม่ต้อนรับผู้อพยพ
โรฮิงญา ฉะนั้นถ้าไทยรับไว้ไทยจะเป็นฝ่าย เสียเปรียบ ซึ่งเป็นวาทกรรมภายใต้กรอบคิดเรื่อง 
'ผลประโยชน์ของชาติ' 
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 ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ของพล.อ.ประยุทธ์ ที่สะท้อนว่าปัญหาโรฮิงญาไม่มีทางออก ได้แก่  
 "ต่อข้อถามว่า เมื่อส่งกลับไม่ได้แล้วจะท าอย่างไร หัวหน้า คสช.กล่าวว่า ตอบไม่ได้ว่าจะท า
อย่างไร ประเทศที่ 3 มีใครรับ พูดกันมากี่ปีแล้ว ศูนย์พักพิงพูดมากี่ปีแล้ว ทั้งนี้มีตัวเลขที่อพยพจาก
การรบทางชายแดนพม่าทั้งหมดประมาณ 1 แสนคน เป็นชาวโรฮิงญากว่า 1 ,000 คน ส่วนที่จับได้นั้น
ตนตอบไม่ได้ ทั้งนี้ต้องไปดูว่าบังกลาเทศซึ่งเป็นประเทศที่ยากจน แห้งแล้ง มีศูนย์อพยพจ านวนมาก มี
คนที่ออกมาท างานบ้านเรา เมื่อท าไปท ามาก็เป็นขบวนการที่ผิดกฎหมาย แต่อย่าไปโทษใคร เมื่อ
ประเทศเราอยู่ตรงกลาง ต้องร่วมกันแก้ไขปัญหา และประเทศปลายทางที่คาดว่าชาวโรฮิงญาจะ
เดินทางไปเป็นประเทศที่นับถือศาสนาเดียวกัน ซึ่งเขาไม่อยากจะรับเพราะคนเยอะอยู่แล้ว แต่ก็ต้อง
เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน เพราะให้เขามาอยู่บ้านเราก็ไม่ยอม เมื่อส่งเขาต่อไปที่ไหนไม่ได้ เราต้อง
ส่งเขากลับไปยังต้นทางหรือปลายทางว่าจะรับหรือไม่ เรื่องนี้ต้องช่วยกัน" (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 
08/05/58) 
 
 ในอีกบทสัมภาษณ์หนึ่ง พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวว่าหากไม่มีการควบคุมผู้อพยพโรฮิงญา ก็จะ
ส่งผลกระทบต่ออนาคตของประเทศชาติ 
 ต้องหามาตรการควบคุมชาวโรฮิงญาที่อพยพแบบผิดกฎหมายที่ขึ้นมายังไทยที่ขณะนี้ มีชาว
โรฮิงญาอาศัยในไทยประมาณ 1 แสนคน โดยมองหาสถานที่เหมาะสมเพ่ือไว้รองรับชั่วคราวอยู่ และ
จะต้องหามาตรการควบคุมเพ่ิม เพราะหากไม่ควบคุมและปล่อยให้เข้ามาจะส่งผลให้ชาวโรฮิงญา
อพยพมามากขึ้นจนกลายเป็นปัญหาที่รัฐบาลดูแลไม่ไหว ส่วนชาวโรฮิงญาที่อยู่ในไทยขณะนี้ประสงค์
จะไปนอกน่านน้ าไทยก็ไปได้แต่ต้องได้รับความปลอดภัย เชื่อว่าไม่มีประเทศไหนอยากจะรับ 
ชาวโรฮิงญานี้ ดังนั้นก็ไม่ใช่เหตุผลที่ไทยจะต้องรับผิดชอบประเทศเดียวเหมือนกัน และจะต้องน าไป
ปรึกษากับประเทศเพ่ือนบ้านและองค์การระหว่างประเทศเพ่ือหามาตรการร่วมกัน ส่วนการจะของงบ
ช่วยเหลือจากองค์กรสหประชาชาติหรือยูเอ็นนั้น ถือว่าท าได้ แต่ไม่รู้ว่ายูเอ็นจะให้หรือไม่ แค่ขอยืนยัน
ว่ารัฐบาลจะใช้เหตุผลในการแก้ไขปัญหา แต่ขณะนี้ขอแก้ปัญหาประเทศเป็นหลักก่อน และจะต้อง
แก้ไขปัญหาแต่ละอย่างเป็นขั้นตอน เพราะหากไม่มีการควบคุมใด ๆ เลย เชื่อว่าอนาคตประเทศจะ
ย่ าแย่กว่านี้แน่" (ทีเอ็นเอ็น24 14/05/58) 
 

ประเด็นโรฮิงญาเป็น Dilemma หรือสถานการณ์ที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกของรัฐไทย ที่ต้อง

ชั่งน้ าหนักระหว่างความมั่นคง/ผลประโยชน์ชาติ กับ มนุษยธรรม และมีการสะท้อนภาวะดังกล่าว

ออกมาทางภาษาทั้งในสื่อกระแสหลักหรือสื่อโซเชียล ตัวอย่างเช่น พาดหัวข่าวของส านักข่าวอิศรา 
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วันที่ 16 พ.ค. "รากเหง้าปัญหาโรฮีนจา เหตุจากอังกฤษยึดครองพม่า ปัญหาที่ไร้ทางออก" หรือความ

น าข่าวของส านักข่าวไทย วันที่ 18 พ.ค. กล่าวว่า 

"ปัญหาผู้ย้ายถิ่นฐานชาวโรฮิงญา เป็นปัญหาที่มหาอ านาจตะวันตกทิ้งไว้ให้ภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ และกลายเป็นปัญหาที่ไม่มีทางออก ค าถามส าคัญ คือ ท าไมทุกประเทศในแถบนี้ 

ไม่ยอมรับโรฮิงญาให้ขึ้นฝั่งและให้ความช่วยเหลือ โดยเฉพาะโรฮิงญาที่มาจากรัฐยะไข่ในพม่า" (ส านัก

ข่าวไทย 18/05/58) 

 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยสามารถพบวาทกรรมทางเลือกที่โต้แย้งกับชุดความคิดที่ว่าปัญหาโรฮิงญาไม่
มีทางออก ดังเช่นตัวอย่างจากบทความ "อยู่หรือไม่? 'โรฮีนจา' บนเส้นแบ่งของ 'ความมั่นคง' กับ 
'มนุษยธรรม'" จาก ASTVผู้จัดการออนไลน์ ซึ่งได้มีการให้ขอเสนอแนะต่าง ๆ นายกอบกิจ ประดิษฐผล
พานิช หัวหน้าภาควิชาสื่อสารการตลาด คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ มองว่ากระแส
ต่อต้านโรฮิงญามาจากที่สังคมไทยในยุคหลังมีลักษณะการต่อสู้ทางความคิดแบบสุดโต่ง จ ากัดตัวเลือก
ในการแก้ไขปัญหาอยู่เพียงสองทางเลือกเท่านั้น และในส่วนของทิศทางการรายงานข่าวในปัจจุบันนั้น 
เขามองว่าควรมีการรายงานข่าวให้ครบทุกด้านเพ่ือหาทางออกให้กับปัญหาทั้งหมดได้ในท้ายที่สุด 
 “ด้านหนึ่ง คือถ้าจะมีตัวเลือกก็คือแค่รับและไม่รับชาวโรฮีนจาเข้ามาในประเทศไทยทั้ง ๆ ที่
ในสถานการณ์นี้ เราอาจจะสร้างตัวเลือกที่สาม สี่ ห้า และตัวเลือกแบบมีเงื่อนไขได้มากมายนอกจากนี้ 
กระแสต่อต้านขับไล่ชาวโรฮีนจายังมีลักษณะคล้ายวิกฤตการเมืองไทย กล่าวคือ เน้นการ น า เ ส น อ
ข้อมูลของฝ่ายตัวเองเพียงด้านเดียว และมุ่งโจมตีฝ่ายตรงข้ามด้วยประเด็นที่ฝ่ายตรงข้ามเป็นรองกว่า 
พูดง่าย ๆ คือ ไม่ได้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นให้ลึกซ้ึงเลย         
 “สื่อต้องเป็นตะเกียงที่จะช่วยส่องน าสังคม ร่วมกันหาทางออก ไม่ใช่ใครออกมาพูดก็โดน
เหตุผลไร้สาระโต้กลับว่า ‘พวกโลกสวย รับชาวโรฮีนจา ไปเลี้ยงสักคนไหม’ ถ้าสื่อที่รายงานข่าวเป็น
อาจจะร่วมกันท าให้ทุกคนฉุกคิดว่า ท าไมตอนเนปาลเกิดแผ่นดินไหวเรายังร่วมแรงร่วมใจไปช่วยชาว
เนปาลได้ แล้วกรณีชาวโรฮีนจาเราเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน ถึงแม้จะต่างชาติพันธ์ ต่างศาสนา และธุระ
ไม่ใช่ เราพอจะมีอะไรช่วยเหลือเขาได้มากกว่านี้หรือไม่” 
 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง มุมมองที่ว่าปัญหาโรฮิงญาไม่มีทางออกแฝง

เร้นไว้ด้วยแนวคิดเรื่องผลประโยชน์ชาติ ที่เป็นสาเหตุให้ประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยเลือกท่ีจะ

บอกปัดผู้อพยพโรฮิงญา 
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การ์ตูนชิ้นที่ 34 โดย MoR จาก Bangkok Post (วันที่ 14 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 101 การ์ตูนชิ้นที่ 34 ผลงานโดยหมอ (Bangkok Post) วันที่ 14 พ.ค. 2558 

 

34.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาเผชิญปัญหา ถูกประเทศต้นทางกีดกัน และตกเป็นเหยื่อขบวนการค้า

มนุษย์ในประเทศปลายทาง 
34.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน บนทะเลคลื่นแรงและเต็มไปด้วยโขดหิน แพชาวโรฮิงญาหนีฉลามยักษ์มาหวัง
จะข้ึนฝั่ง แต่บนบกมีเสือที่ดักรอตะปบเหยื่ออยู่ 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) มีการใช้รหัสวัฒนธรรมด้วยการน าส านวน

ไทย ‘หนีเสือปะจระเข้’ มาแปลงเป็น ‘หนีฉลามปะเสือ’ เพ่ือถ่ายทอดสถานการณ์ของชาวโรฮิงญาที่

หนีภัยอันตรายอย่างหนึ่งแล้วต้องมาพบกับภัยอันตรายอีกอย่างหนึ่ง มีการน ารหัสวัตถุต่าง ๆ มาใช้

สร้างภาพแทนตัวแสดง ได้แก่ ‘แพไม้ไผ่’ ที่ก ากับภาพด้วยค าว่า ‘ROHINGYA’ เป็นสัญญะที่สื่อถึง

สถานการณ์ง่อนแง่น เคว้งคว้าง การผจญภัย และการเอาชีวิตรอดของผู้อพยพชาวโรฮิงญา ประกอบ

กับทะเลนั้นมีคลื่นลมแรงและโขดหินสื่อถึงการเดินทางที่เต็มไปด้วยอุปสรรค ส่วน ‘เสือ’ และ ‘ฉลาม’ 
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เป็นสัญญะที่สื่อถึงภัยคุกคาม หรือผู้มีอิทธิพล นอกจากนี้เสือยังเป็นสัญลักษณ์ของประเทศเมียนมาอีก

ด้วย โดยรวมภาพนี้จึงสื่อถึงสภาวะจนตรอก เคราะห์ซ้ ากรรมซัดของผู้อพยพชาวโรฮิงญา  

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   คนบนแพ 
นามธรรม:   จนตรอก 
34.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐเมียนมา+ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวิกฤติผู้อพยพโรฮิงญาด้วยการอุปมากับส านวนไทย ‘หนีเสือปะจระเข้’ 
ซึ่งตรงกับสถานการณ์จริงที่ชาวโรฮิงญาต้องเผชิญ มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งจากประเทศต้นทาง
เมียนมา โดยผ่านทางมาตรการกีดกันต่าง ๆ ท าให้ชาวโรฮิงญาต้องหนีไปตายเอาดาบหน้า และเมื่อ
อพยพมาสู่ประเทศปลายทางอย่างเช่นไทยหรือมาเลเซีย ยังต้องมาเผชิญกับการหลอกลวงหรือท าร้าย
โดยขบวนการค้ามนุษย์ 
 เราสามารถพบวาทกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับการ์ตูนชิ้นนี้ได้ตามสื่อต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น ใน
เนื้อหาข่าวของ BBC Thai ระบุว่า  
 “หนีเสือปะจระเข้เป็นสุภาษิตที่มีการใช้บ่อยครั้งเมื่อเปรียบถึงสถานการณ์ของชาวโรฮิงยา 
กลุ่มชาติพันธุ์ที่นับถือศาสนาอิสลาม ที่มีถิ่นฐานอยู่ในรัฐยะไข่ในประเทศเมียนมาร์ แต่เนื่องจากไม่ได้
รับความเป็นธรรมและมีรายงานการใช้ความรุนแรงกับชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่ท าให้พวกเขาต้องละทิ้ง
ถิ่นฐานและกลายเป็นผู้พลัดถิ่น การพบค่ายที่พักรวมทั้งหลุมฝังศพและศพหลายศพในบริเวณค่ายบน
เขาแก้ว ต.ปาดังเบซาร์ ใน อ.สะเดา จ.สงขลา ท าให้เรื่องเกี่ยวกับชาวโรฮิงยากลับมาได้รับความสนใจ
อีกรอบ”(BBC Thai 03/05/58) 
 
 ในพาดหัวข่าวว่า “โรฮิงญา : หนีเสือปะจระเข้” ของหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เนื้อข่าวส่วนหนึ่ง
กล่าวว่า  
 “นับตั้งแต่ปี 2555 ภายหลังการปะทะอย่างรุนแรงในประเทศเพ่ือนบ้าน ส่งผลให้ชาว 
โรฮิงญากว่า 150,000 คนต้องพลัดถิ่นฐานบ้านเกิด โดยปี 2556 มีผู้อพยพหนีตายถึง 40 ,000 คน  
ปี 2557 เพ่ิมเป็น 53,000 คน และปี 2558 มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอีก เห็นได้จากสัญญาณความรุนแรง ... 
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จึงมิอาจปฏิเสธว่า การอพยพหนีตายของชาวโรฮิงญาเสมือนหนึ่ง “หนีเสือปะจระเข้” เพราะต่าง 
สมัครใจไม่มีทางเลือก ต้องอาศัยเครือข่ายขบวนการนอกกฎหมาย หลายคนถูกควบคุมตัว กักขัง  
เรียกค่าไถ่ ก่อนส่งตัวไปยังที่อ่ืน ๆ”(เดลินิวส์ 06/05/58) 
 
 เนื้อข่าวหนึ่งที่มีความสอดคล้องกับวาทกรรมหนีเสือปะจระเข้ มาจากข่าว “สุดอ ามหิต!  
โรฮิงยา แฉเบื้องหลังขบวนการค้ามนุษย์ มาเฟียจับเรียกค่าไถ่-ก่อนถูกสังหาร”ของมติชนออนไลน์ มี
การสัมภาษณ์นายโชเซ่ญาติของเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ เขาเปิดเผยว่ามีการข่มขู่จากทางฝั่งนายหน้า
และเจ้าหน้าที่ไม่ให้น าเรื่องนี้ไปแพร่งพราย ซึ่งนายโชเซ่ได้ระบายความอัดอ้ันตันใจว่า “โรฮิงญาก็เป็น
คน ถูกรังเกียจจากพม่าแล้วมาถูกคนไทยท าร้ายอีก” (มติชนออนไลน์ 05/05/58) 
 นอกจากนี้ ในปี 2556 มีการจัดงานเสวนา “โรฮิงญา หนีเสือปะจระเข้: อนาคตและทางออก
ส าหรับประเทศไทย”โดยกลุ่มเครือข่ายปฏิบัติการต่อต้านการค้ามนุษย์ เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหา
ชาวโรฮิงญาที่ลี้ภัยมาจากพม่ามายังประเทศไทยและป้องกันขบวนการค้ามนุษย์ เข้าไปแสวงหา
ผลประโยชน์ โดยที่ประชุมส่วนใหญ่เห็นว่า ควรมีการเสนอมาตรการให้รัฐบาลไทยมีมาตรการใช้
กฎหมายอย่างจริงจัง และแสวงหาความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะผลักดันให้เกิดกลไกระดับ
ภูมิภาคอาเซียนในการให้ความช่วยเหลือ  
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ด้วยการน าเสนอสถานการณ์การละเมิด
สิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญาผ่านส านวนไทย “หนีเสือปะจระเข้” ซึ่งสามารถค้นพบวาทกรรมเชื่อมโยง
จากแหล่งข่าวที่น าเสนอปมปัญหาในประเทศเมียนมาที่น ามาสู่การตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ ามนุษย์ 
รวมถึงแหล่งข่าวที่เปิดพื้นที่ให้กับชาวโรฮิงญาหรือเครือข่ายสิทธิมนุษยชน 
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การ์ตูนชิ้นที่ 35 โดย เซีย จาก ไทยรัฐ (วันที่ 15 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 102 การ์ตูนชิ้นที่ 35 ผลงานโดยเซีย (ไทยรัฐ) วันที่ 15 พ.ค. 2558 

 

35.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
ชาวโรฮิงญาถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 

35.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “เขตกักกันประชาธิปไตย”คนกลุ่มหนึ่งที่วิจารณ์เสนอแก้ รธน. ’58 ถูก
พันธนาการร่างกายและจ ากัดขอบเขตให้อยู่ในวงล้อมที่ถูกขีดเส้นโดยทหารที่ถือหนังสือโรดแมป มึค า
ก ากับในวงล้อมนั้นว่า “ห้ามเคลื่อนไหวทางการเมือง”ข้าง ๆ มีนายบวรศักดิ์หน้าตาอมยิ้มยืนถือ
หนังสือ “รธน.’58 ฉบับดื้อตาใส”ที่มุมล่างด้านซ้ายมาสคอตตัวหนึ่งถือป้าย “ขอให้พูดเป็นที่เป็นทาง”
และมาสคอตอีกตัวหนึ่งชี้ไปที่วงล้อมแล้วพูดว่า “เหมือนเป็นชาวโรฮินจา” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้มุก การจูงใจให้คิด (Suggestion) โดยการอุปมาว่าผู้เสนอแก้ รธน. ’58 ถูก
จ ากัดสิทธิเหมือนกับชาวโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ได้สร้างพื้นที่หลอมรวมโดยผนวก 2 เหตุการณ์ระหว่าง 
1) กรณี สปช. และนักการเมืองวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ และ 2)กระแสข่าวโรฮิงญาใน
เดือน พ.ค. โดยการ์ตูนชิ้นนี้ให้น้ าหนักกับเหตุการณ์แรกเป็นหลัก มีการใช้รหัสวัฒนธรรม ภาพ ‘การ
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ขีดวงล้อม’ สื่อนัยยะถึงการจ ากัดบริเวณ หรือจ ากัดความเคลื่อนไหว มีการใช้รหัสบุคคลในการสร้าง
ภาพแทนตัวแสดง ได้แก่ ตัวการ์ตูน ‘นายบวรศักดิ์’ มีการดึงจุดเด่นบนใบหน้าของบุคคลจริง เช่น  
ผมแสกข้าง แว่นตา คางอูม ตัวการ์ตูนใส่เครื่องแบบทหาร มีค าก ากับว่า ปรองดอง ที่หลัง เป็นภาพ
แทนของรัฐบาล คสช. และกลุ่มคนในวงล้อมที่ใส่แว่นใส่สูท เป็นภาพแทนของ สปช. และนักการเมือง 
มีการใช้มุกการยึดตามตัวอักษร (Literalism) ด้วยการให้กลุ่มคนที่อยู่ในเขตกักกันประชาธิปไตยถูก
พันธนาการด้วยเชือกมัดมือ มัดตัว และถูกขีดวงล้อม พร้อมด้วยค าก ากับว่า ‘ห้ามเคลื่อนไหวทาง
การเมือง’ สื่อนัยยะถึงการถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ และมีการใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The 
obvious comment) ด้วยการให้ตัวมาสคอตพูดแทงใจด าว่า “ขอให้พูดเป็นที่เป็นทาง” และ 
“เหมือนเป็นชาวโรฮีนจา” 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ไม่ปรากฏ (มีการกล่าวเปรียบเปรยชาวโรฮิงญา) 
นามธรรม:   คนไม่มีสิทธิ 
35.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: นักการเมืองไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้เปรียบเปรยว่ากลุ่มการเมืองไทยที่วิจารณ์เสนอแก้ร่างรัฐธรรมนูญ มีสถานะ
เหมือนกับ ชาวโรฮิงญา ในแง่ของการถูกกีดกัน ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ อ้างอิงจากข่าวของหนังสือพิมพ์
ไทยรัฐ วันที่ 12 พ.ค. กลุ่มหลัก ๆ ที่ออกมาคัดค้าน รธน. 58 (หรือ รธน. ฉบับบวรศักดิ์) ได้แก่ สปช. 
(สภาปฏิรูปแห่งชาติ) นักการเมืองจากพรรคประชาธิปัตย์ เช่น นายถาวร เสนเนียม นักการเมืองพรรค
เพ่ือไทย เช่น นายจตุพร พรหมพันธุ์ และกลุ่มก านัน-ผู้ใหญ่บ้าน โดยมี พล.อ.อุดมเดช สีตบุตร ผบ.
ทบ. ออกโรงสั่งห้ามนักการเมืองประชุมพรรค และปรามให้หยุดวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ ค าพูดของ 
พล.อ.อุดมเดช ที่สอดคล้องกับป้าย “ขอให้พูดเป็นที่เป็นทาง”ของตวัมาสคอตหนูได้แก่  
 “การมาเปิดเวทีทางโน้นทีทางนี้ที มันไม่พร้อมเพียงกัน ขาดการท าความเข้าใจ ขาดการดูแล
กัน อาจจะเกิดสิ่งที่ไม่ดีขึ้นได้ ... อย่าไปออกตามเวทีต่าง ๆ ที่จัดขึ้นเองนั้นไม่ได้มีปัญหาแน่นอน อีกทั้ง
ผมก็ขอร้องว่าตอนนี้หากมีการเคลื่อนไหวอะไรก็ไม่สมควร..." (ไทยรัฐ 12/05/58) 
  
 การน าจุดร่วมของแนวคิดเรื่อง ‘สิทธิเสรีภาพ’ มาสร้างเนื้อหาคู่ขนาน เป็นการแปลงสารที่ท า
ให้ผู้อ่านชาวไทยเข้าใจสถานการณ์ของชาวโรฮิงญาได้ง่ายขึ้น ตัวอย่างวาทกรรมข่าวโรฮิงญาที่มีค า
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ส าคัญว่า ‘จ ากัดสิทธิ’ หรือ กีดกัน’ ได้แก่ เนื้อข่าวของไทยรัฐ ระบุว่า “ปัญหาความรุนแรงในรัฐยะไข่ 
สะท้อนถึงความเกลียดชังที่ฝังรากลึก ชาวโรฮิงญาไม่มีโอกาสท างาน เข้าเรียน หรือแม้แต่เข้ารับบริการ
สาธารณสุขพ้ืนฐาน เพราะถูกกีดกันหมด” (ไทยรัฐ 21/11/57)หรือเนื้อข่าวของ VoiceTV ระบุว่า  
 “ชาวโรฮิงญาอ้างว่าถูกพม่าก่อกวนมาหลายสิบปี ขณะที่นักเคลื่อนไหวระบุว่าชาวโรฮิงญา
จ านวนมากถูกบังคับใช้แรงงาน ทั้งยังถูกกีดกันและเลือกปฏิบัติ รวมถึงถูกจ ากัดด้านการเดินทาง 
จ ากัดขนาดของครอบครัว และไม่ได้รับการออกหนังสือเดินทางให้ ท าให้คนเหล่านี้ไม่มีสถานภาพและ
ไม่มีชาติ” (VoiceTV 11/06/55) 
 

 ธรรมอาญา (2558) ได้สรุปผลกระทบจากการกีดกันชาวโรฮิงญาในประเทศเมียนมาไว้ดังนี้ 
 ด้วยความที่ชาวโรฮิงญากลายเป็นคนไร้รัฐนั้น ท าให้ชาวโรฮิงญาตกอยู่ในสภาพล าบาก โดย
แม้ว่าค าประกาศสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 15 ก าหนดว่า “ (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีสัญชาติ 
และ (2) ไม่มีผู้ใดที่จะถูกปฏิบัติตามอ าเภอใจเกี่ยวกับสัญชาติหรือการปฏิเสธสิทธิในการมีสัญชาติของ
เขา” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เห็นได้ชัดว่ากฎหมายความเป็นพลเมืองของพม่า ค.ศ.1982 นั้น  
เป็นการขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง โดยส่งผลต่อชาวโรฮิงญาดังนี้คือ.ถูกปฏิเส ธความเป็น
พลเมืองถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวขาดสิทธิในการศึกษาและการท างานถูกยึดทรัพย์ตาม
อ าเภอใจ ถูกบังคับเป็นแรงงาน 
 

โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ภายใต้กรอบเนื้อหาเรื่องสิทธิมนุษยชน มี
การกล่าวถึงการถูกกีดกัน การถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพของชาวโรฮิงญา โดยเปรียบเปรยกับสถานการณ์
การเมืองไทย แต่เมื่อน าสองกรณีคู่ขนานมาเปรียบเทียบกันแล้ว จะเห็นได้ว่า สิ่งที่ชาวโรฮิงญาเผชิญ
นั้นหนักหนาสาหัสกว่ากันหลายเท่าทวีคูณ เพราะส าหรับกลุ่มผู้วิจารณ์เสนอแก้ รธน. ’58 ในไทย 
พวกเขาเพียงแค่โดนจ ากัดสิทธิทางการเมือง แต่ส าหรับชาวโรฮิงญาแล้ว พวกเขาถูกจ ากัดแม้แต่สิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ 
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การ์ตูนชิ้นที่ 36 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 16 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 103 การ์ตูนชิ้นที่ 36 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 16 พ.ค. 2558 

 

36.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของชาวโรฮิงญาในรัฐเมียนมา 

36.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน เท้าของชาวโรฮิงญาข้างหนึ่งถูกผู้ชายใส่สูทตอกตะปูที่นิ้วเท้า ใต้เท้ามีเลือด
ไหลอาบ  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้มุก ‘การจูงใจให้คิด’ (Suggestion) เป็นการเล่าเรื่องด้วยสัญญะที่ต้องใช้การ
ตีความ การ์ตูนนิสต์ใช้รหัสบุคคล ชายผมเรียบแปล้ ใส่สูท น่าจะเป็นภาพแทนของนายพลเนวิน อดีต
ผู้น าเมียนมา และมีการใช้รหัสวัฒนธรรม ภาพเท้าถูกตอกตะปูสื่อนัยยะถึงการจ ากัดการเคลื่อนไหว 
หรือการกดทับสิทธิเสรีภาพ ภาพหนึ่งที่คนคุ้นเคยกันดีคือภาพพระเยซูถูกตอกเท้าบนไม้กางเขน ซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งของธรรมเนียมในการลงโทษนักโทษชั้นต่ าโดยเฉพาะพวกทาส ที่เท้าข้างหนึ่งมีค าก ากับ
ว่า ‘โรฮิงญา’ เมื่อพิจารณาองค์รวมแล้วจึงตีความได้ว่าชาวโรฮิงญาถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยผู้มี
อ านาจ  
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เท้าท่ีถูกตะปูตรึง 
นามธรรม:   ผู้ถูกกดทับ 
36.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐเมียนมา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
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พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน) 
 

บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้กล่าวถึงต้นทางปัญหาวิกฤติโรฮิงญา ผ่านประเด็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพชาว
โรฮิงญาในประเทศเมียนมา ซึ่งเป็นปฏิบัติการทางสังคมที่เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยนายพลเนวิน ซึ่งผู้วิจัย
ได้รับการยืนยันจากคุณชัยวัฒน์ สุวัฒนรัตน์ (กุ่ย คมชัดลึก) ว่าตัวการ์ตูนนี้เป็นภาพแทนของนายพล 
เนวิน 
 การที่ตัวการ์ตูนนายพลเนวินตอกตะปูที่เท้าของชาวโรฮิงญา เป็นการสื่อนัยยะถึงนโยบายกีด
กันและแบ่งแยกทางเชื้อชาติ อ้างอิงจากกรุงเทพธุรกิจออนไลน์ ระบุว่า  
 "แม้ว่าพม่าได้รับเอกราชจากอังกฤษ ชาวโรฮิงญาจะถูกรับรองในความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใน
สมัยรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีอูนุ และมีการตั้งเขตปกครองพิเศษ แต่ภายหลังการยึดอ านาจของ 
นายพลเนวิน พร้อมกับการน าสังคมนิยมแบบพม่ามาใช้ และปลุกกระแสชาตินิยมพม่าพุทธชาว
โรฮิงญาจึงไม่ได้รับสิทธิในการเป็นพลเมืองพม่าตามกฎหมายสัญชาติ ท าให้สถานะของชาวโรฮิงญาที่
อาศัยอยู่ในรัฐยะไข่ กลายเป็นผู้อพยพที่ไม่ได้สิทธิใด ๆ รอเพียงการผลักดันให้ออกนอกประเทศ
นอกจากนั้นนายพลเนวินได้เปลี่ยนชื่อจาก 'รัฐอาระกัน' เป็น 'รัฐยะไข่' ตามมาด้วยการประกาศใช้
กฎหมายสัญชาติฉบับใหม่ปี ค.ศ.1982 ก าหนดสิทธิของ 135 กลุ่มชาติพันธุ์แห่งชาติ แต่ไม่มีกลุ่มชาติ
พันธุ์โรฮิงญายุคสมัยกฎเหล็กของนายพลเนวิน ท าให้ชาวโรฮิงญาหลายแสนคนต้องอพยพหนีความ
รุนแรงไปประเทศบังคลาเทศ แต่ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในค่ายผู้อพยพบริเวณชายแดนพม่าบังคลาเทศ
จนถึงปัจจุบัน" (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ 08/05/58) 
 
 ด้วยวาทกรรมแฝงอคติของรัฐบาลทหารเมียนมา ที่มีทั้งการบอกปัด (ว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่
พลเมืองเมียนมา) การให้นิยาม(ว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายจากบังกลาเทศ หรือ
เป็นไส้ศึกในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง) และ การแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเรา (โดยชูปมเรื่องศาสนาและ
เชื้อชาติ มีการเรียกชาวโรฮิงญาว่า 'เบงกาลี' หรือ 'กะลา' เพ่ือตอกย้ าว่าเป็นคนต่างชาติต่างศาสนา) 
น าไปสู่มาตรการกีดกันอย่างเข้มข้น รวมไปถึงเหตุการณ์จลาจลที่รัฐยะไข่ พ.ศ. 2555 และเมื่อชาว
โรฮิงญาไม่สามารถใช้ชีวิตอย่างปกติสุขในเมียนมาได้ ผลลัพธ์ที่ตามมาก็คือการอพยพครั้งใหญ่ ขณะที่
ทางการเมียนมาเองก็ยังคงแสดงท่าทีบอกปัดต่อปัญหาโรฮิงญา อ้างอิงจากวาทกรรมข่าวในวันที่ 16 
พ.ค. พาดหัวข่าวของคมชัดลึก ระบุว่า "พม่าเมินถกแก้โรฮิงญา สุมไฟไทยต้นตอค้ามนุษย์" ขยายความ
ด้วยเนื้อข่าวของข่าวสด ดังนี้  
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 “พม่าจะไม่เข้าร่วมการประชุมเพ่ือหารือแก้ไขวิกฤตปัญหาผู้อพยพชาวโรฮิงญา ที่ประเทศ
ไทยจะเป็นเจ้าภาพ ซึ่งจะมีเจ้าหน้าที่จาก 15 ประเทศที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมเช่น มาเลเซีย อินโดนีเซีย 
และบังกลาเทศ ในวันที่ 29 พ.ค.นี้ โดยนายซอ ฮเทย์ ผู้อ านวยการส านักประธานาธิบดีพม่าเปิดเผยว่า 
พม่าจะไม่เข้าร่วมการประชุมดังกล่าว และจะไม่ยอมรับถ้าประเทศไทยจะเชิญเข้าร่วมหารือเพียง
เพราะต้องการลดแรงกดดันที่ประเทศไทยก าลังเผชิญเท่านั้น และยังกล่าวถึงปัญหาชาวโรฮิงญาอีกว่า 
ต้นตอของวิกฤตปัญหามาจากการเพ่ิมขึ้นของการค้ามนุษย์ และปัญหาเรื่องหลุมศพของผู้อพยพไม่ใช่
ปัญหาของพม่า แต่เกิดจากความอ่อนแอของการป้องกัน การค้ามนุษย์และการบังคับใช้กฎหมายใน
ประเทศไทย หัวใจของปัญหาผู้อพยพอยู่ในประเทศบังกลาเทศ ซึ่งเป็นรากเหง้าของชาวโรฮิงญา " 
(ข่าวสด 16/05/58) 
 
 การแก้ปัญหาการค้ามนุษย์เป็นสิ่งที่ทางการไทยพึงกระท าในฐานะประเทศปลายทาง แต่ถ้า
ไม่มีการท าความเข้าใจต้นเหตุของปัญหาอย่างถูกต้อง หรือไม่สามารถผลักดันให้เกิดการแก้ไขปัญหาที่
ประเทศต้นทางอย่างเมียนมาได้ วิกฤติโรฮิงญาก็ยากที่จะคลี่คลาย สอดคล้องกับค ากล่าวของ
สหประชาชาติดังนี้ “การอพยพข้ามอ่าวเบงกอลบนความเป็นความตายเช่นนี้จะยังด าเนินต่อไป 
จนกว่าพม่าจะยุติการเลือกปฏิบัติ” (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 18/05/58) 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ภายใต้กรอบคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 
การ์ตูนนิสต์สร้างภาพแทนของอดีตผู้น าเมียนมา นายพลเนวิน ตอกตะปูบนเท้าของชาวโรฮิงญา เพ่ือ
สื่อถึงการกดทับ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่เกิดขึ้นในประเทศเมียนมา เป็นการกระตุ้นเตือนให้ผู้อ่าน
ตระหนักถึงต้นตอของปัญหา หากสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศเมียนมาไม่ได้รับ
การแก้ไข ปัญหาการอพยพของชาวโรฮิงญาก็ยากจะคลี่คลาย 
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การ์ตูนชิ้นที่ 37 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 18 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 104 การ์ตูนชิ้นที่ 37 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 18 พ.ค. 2558 

 

37.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 
ประเทศในน่านน้ าอันดามันพร้อมใจกันผลักไสชาวโรฮิงญา 

37.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ชนพ้ืนเมืองของประเทศต่าง ๆ ในน่านน้ าทะเลอันดามัน ได้แก่ บังกลาเทศ 
เมียนมา ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย พร้อมใจกันยื่นเท้าออกไปสกัดเรือโรฮิงญา ท าให้ชาวโรฮิงญาจน
ตรอกอยู่กลางทะเล   
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนของผู้คนประเทศต่าง ๆ ได้แก่ 
ชาวบังกลาเทศ ชาวเมียนมา ชาวไทย ชาวมาเลเซีย และชาวอินโดนีเซีย โดยการดึงจุดเด่นเรื่องเสื้อผ้า
หน้าผมที่สะท้อนถึงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ พร้อมด้วยธงชาติ และก ากับด้วยชื่อประเทศ ขณะที่ชาว
โรฮิงญา มีการใช้อัตลักษณ์หน้าตา ผิวพรรณ และเครื่องแต่งกายของชาวมุสลิม เช่น หมวกแขก  
ผ้าโพกหัว และมีการใช้สัญญะรูป 'เรือ' ก ากับด้วยค าว่า ‘ROHINGYAS’ เพ่ือประกอบสร้างภาพแทน
ชาวโรฮิงญา นอกจากนี้ การ์ตูนนิสต์ได้ใช้รหัสวัฒนธรรม โดยการใช้กริยา 'ถีบ' ที่สื่อนัยยะถึงการขับ
ไล่ไสส่ง (ส านวนไทยมีค าว่า 'ถีบหัวส่ง' ส านวนอังกฤษมีค าว่า 'kick off' ที่แปลว่า เฉดหัวออกจาก
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กลุ่ม) การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) และอติพจน์(Hyperbole)ด้วยการวาดรูปให้
ขาของตัวแสดงประเทศต่าง ๆ ยืดยาวผิดปกติ แสดงถึงการต่อต้านอย่างสุดขั้ว จนท าให้เรือโรฮิงญาจน
ตรอกเหมือนถูกลอยแพอยู่กลางทะเล โดยสรุป ภาพนี้ต้องการจะสื่อถึงสถานการณ์ที่ประเทศต่าง ๆ 
ในภูมิภาคแสดงการบอกปัดผู้อพยพชาวโรฮิงญา ปล่อยให้พวกเขาตกอยู่ในสถานะล าบากตาม
ยถากรรม โดยไม่ให้ความสนใจหรือช่วยเหลือ 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ถูกผลักไส / ชาติพันธุ์ที่ไม่มีใครต้องการ 
37.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: นานาประเทศ-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันรัฐ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ผลประโยชน์ชาติ+ชาติพันธุ์) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ เมื่อประเทศต่าง ๆ พร้อมใจกันบอกปัดชาวโรฮิงญา 
โดยชูเหตุผลเรื่องผลประโยชน์ของชาติเป็นหลัก ในช่วงเวลาดังกล่าวมีกระแสข่าวว่า ประเทศไทยจะ
เป็นเจ้าภาพการประชุมเพ่ือหารือแก้ไขวิกฤติผู้อพยพโรฮิงญา ซึ่งจะมีเจ้าหน้าที่จาก 15 ประเทศที่
เกี่ยวข้องมาเข้าร่วม แต่ปรากฏว่าประเทศเมียนมาปฏิเสธที่จะเข้าร่วมการประชุม นายซอ ฮเทย์ โฆษก
รัฐบาลเมียนมา ให้สัมภาษณ์บอกปัดว่า  
 “พม่าจะไม่เข้าร่วมการประชุม ต้นเหตุของปัญหามาจากทางประเทศไทยเองที่ย่อหย่อนใน
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และหัวใจของปัญหาผู้อพยพอยู่ในประเทศบังกลาเทศ ซึ่ง
เป็นรากเหง้าของชาวโรฮิงญา” (ข่าวสด 16/05/58) 
  

จะเห็นได้ว่าทางการเมียนมาบอกปัดเรื่องโรฮิงญาอย่างสิ้นเชิง พร้อมกับโยนความผิดให้แก่
ประเทศไทยและบังกลาเทศ ขณะที่ทางการไทย พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ก็ได้  
บอกปัดปฏิเสธการจัดตั้งศูนย์อพยพเพ่ิมเติม โดยยกเหตุผลเรื่องผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติ 
เนื่องจากเกรงว่าถ้ารับมาแล้ว ชาวโรฮิงญาอาจจะมาแย่งอาชีพคนไทย และศูนย์อพยพพักพิงที่ มีอยู่
กลายเป็นแหล่งอาชญากรรม ซึ่งไทยเองก็พยายามจะลดศูนย์เหล่านี้ให้หมดอยู่แล้ว ช่วงหนึ่งพล.อ.
ประยุทธ์กล่าวว่า  

“ไม่ใช่เอาองค์กรต่างประเทศ มากดดันประเทศไทยอย่างเดียว ขณะที่สื่อก็ประโคมว่าไทย
ต้องมีมนุษยธรรม ตรงนี้ถามว่าใครต้องรับผิดชอบ หากเขามาอยู่ในไทยในระยะเวลานาน ๆ ไทยใช่
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หรือไม่ ถ้าบอกว่าไทย รับได้ทั้งหมด ใครเดือดร้อนมาไทยได้เลยตรงนี้ จะเอาไหม”(คมชัดลึก 
15/05/58) 
 

วาทกรรมข่าวที่สอดคล้องกับการ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่ ความน าข่าวของ MThai วันที่ 22 พ.ค.  
“แก้ปม ‘เกมตีปิงปอง’ ถกปัญหา เพราะเหตุใดชาวโรฮิงญา จึงไม่เป็นที่ต้องการจากชาติใด ๆ ในโลก” 
ในเนื้อข่าวได้มีการกล่าวถึงท่าทีของประเทศบังกลาเทศว่า แม้ประชากรส่วนใหญ่จะเป็นชาวมุสลิม แต่
ในระยะหลังก็มิได้ต้องการรับเลี้ยงดูปูเสื่อชาวโรฮิงญา เนื่องจากบังกลาเทศเองก็เป็นประเทศยากจน
และมีประชากรมากกว่า 130 ล้านคน อีกทั้งยังประสบปัญหาผู้อพยพหลั่งไหลเข้าประเทศอยู่แล้ว จึง
ไม่ต้องการแบกรับภาระเพ่ิม 
 

ขณะที่ทางการมาเลเซียก็แสดงท่าทบีอกปัดเช่นกัน  
“มาเลเซียซึ่งได้รับเอาผู้อพยพผิดกฎหมายจากพม่า 120,000 คน ไว้ในขณะนี้ จะไม่ยอมรับ

อีกแล้ว และจะผลักไสเรือบรรทุกผู้อพยพออกไป อย่างไรก็ตาม ในฐานะที่เป็นประเทศประธานกลุ่ม 
อาเซียน มาเลเซียก าลังเป็นผู้น าด าเนินความพยายามทางการทูตต่อวิกฤตการณ์ในภูมิภาค” 
(ASTVผู้จัดการออนไลน์ 18/05/58) 
 

เช่นเดียวกับทางการอินโดนีเซีย  
“อินโดนีเซียได้ผลักดันเรือผู้อพยพที่มีจ านวนหลายร้อยคนที่เชื่อว่ามาจากเมียนมาและ 

บังคลาเทศออกไป โดยกองทัพเรืออินโดนีเซียได้จัดหาเรือพร้อมทั้งอาหารและน้ าดื่มให้บรรดาผู้อพยพ
ก่อนที่จะส่งกลับออกทะเลไป และให้เหตุผลที่ต้องท าเช่นนั้น ก็เพราะผู้อพยพต้องการไปมาเลเซีย แต่
หน่วยงานนานาชาติที่ดูแลด้านผู้อพยพ บอกว่า รู้สึกช็อคต่อการตัดสินใจของอินโดนีเซีย"  (Nation 
TV13/05/58) 

องค์กรสิทธิมนุษยชน Human Rights Watch ได้ เปรียบเปรยมาตรการผลักดันของ
กองทัพเรือทั้ง 3 ประเทศ ได้แก่ ไทย-มาเลเซีย-อินโดนีเซียว่าเป็นเหมือน “การเล่นเกมปิงปองมนุษย์” 
นายฟิล โรเบิร์ตสัน รองผู้อ านวยการฝ่ายภูมิภาคเอเชีย ให้สัมภาษณ์ว่า 

“รัฐบาลเมียนมาได้เริ่มวิกฤตินี้ด้วยการกดขี่ข่มเหงชาวโรฮิงญาอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ไทย
มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ได้ซ้ าเติมเหตุการณ์ด้วยท่าทีแล้งน้ าใจ มีการใช้นโยบายผลักดันมนุษย์เรือ
นับพันชีวิตกลับสู่ทะเล ประเทศอ่ืน ๆ ควรจะกระตุ้นให้สามประเทศนี้ร่วมมือกันแก้ปัญหาและให้
ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ผู้อพยพเหล่านี้”(Human Rights Watch 14/05/58) 
 สิ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการ์ตูนของ Stephff ชิ้นนี้ ก็คือ มันเป็นการ์ตูนสะท้อนประเด็นโรฮิงญา
ที่ถูกน าไปเผยแพร่ซ้ าบนสื่อออนไลน์มากทึ่สุดรูปหนึ่ง และน าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง 
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ซึ่งตัวผู้วิจัยเองเชื่อว่าการ์ตูนนิสต์มีเจตนาที่ดีในการสะท้อนวาทกรรมแฝงอคติของประเทศต่าง ๆ ที่
บอกปัดและผลักไสผู้อพยพชาวโรฮิงญา แต่การตีความของผู้รับสารส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางลบ  
น้อยคนที่จะแชร์รูปนี้แล้วกล่าวว่า “ชาวโรฮิงญาน่าสงสาร” แต่คนจ านวนมากกลับบอกว่า 
“สมน้ าหน้าโรฮิงญา ไม่มีใครเอา”กลายเป็นว่าการ์ตูนชิ้นนี้ถูกน าไปใช้อ้างอิงในการผลิตซ้ าวาทกรรม
แฝงอคติบนอินเตอร์เน็ตจ านวนมาก  
 ตัวอย่างเว็บไซต์ที่มีน าการ์ตูนชิ้นนี้ของ Stephff ไปอ้างอิง ได้แก่ The Washington Post 
วันที่  19 พ.ค.  ในคอลัมน์  WorldViews บทความ “What the Rohingya crisis says about 
racism and politics in Asia”(วิกฤติโรฮิงญาบ่งบอกอะไรเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติและการเมือง
ในเอเชีย) ซึ่งมีการแชร์รูปนี้ผ่านทวิตเตอร์ของ Stickboy Bangkok ที่มีค ากล่าวว่า “One of the 
most shared images on Thai Twitter in the past 24hrs” (รูปหนึ่งที่มีการแชร์มากที่สุดบน
ทวิตเตอร์ของชาวไทยใน 24 ชั่วโมงที่ผ่านมา) หรือในกระทู้ “ร าคาญ น้องฐปณีย์ เอียดฯ มาก ๆ  
จะดราม่าไปไหนคะ เรื่องชาวโรฮิงญา” บนเว็บไซต์ Pantip.com เมื่อวันที่ 17 พ.ค. และกระทู้ 
“ปัญหาชาวโรฮิงญาที่ทุกคนต้องควรทราบและระลึกไว้” บนเว็บไซต์ Postjung.com เมื่อวันที่  
18 พ.ค. มีการน าการ์ตูนชิ้นนี้ไปอ้างอิงในกระทู้ที่เต็มไปด้วยประทุษวาจา และมีการใช้วาทกรรมแฝง
อคติผ่านกลวิธีต่าง ๆ ทั้ง การบอกปัดการให้นิยามการแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเรา และการท าให้เป็น 
เรื่องตลก 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ภายใต้กรอบคิดเรื่องผลประโยชน์ชาติและ
ความแตกต่างทางชาติพันธุ์ กรณีศึกษานี้เป็นตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นว่า แม้การ์ตูนนิสต์จะไม่ได้มีเจตนา
ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ แต่การน าเสนอภาพแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีสถานะคนชายขอบอย่างเช่น
ชาวโรฮิงญาอย่างขาดความระมัดระวัง อาจกลับกลายเป็นการซ้ าเติมชาวโรฮิงญา ผ่านการ  
กลบเกลื่อนความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ด้วยการท าให้ประเด็นโรฮิงญากลายเป็นเรื่องตลก หรือเอ้ือต่อ
การเยาะเย้ยถากถาง อีกทั้งภาพแทนดังกล่าว (การสื่อสารที่สามารถตีความได้ว่า ‘โรฮิงญา’ เท่ากับ 
ชาติพันธุ์ที่ไม่มีใครต้องการ) จะถูกเสนอซ้ าผ่านวาทกรรมและท าให้ภาพแทนนี้ครอบง าพ้ืนที่สาธารณะ 
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การ์ตูนชิ้นที่ 38 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 19 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 105 การ์ตูนชิ้นที่ 38 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 19 พ.ค. 2558 

 

38.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“บทบาทอาเซียน” 
ประเทศอาเซียนไร้มนุษยธรรม กีดกันชาวโรฮิงญา 

38.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “UNITED LACK OF COMPASSION” (ประชาคมแล้งน้ าใจ) สัญลักษณ์ 
รวงข้าวอาเซียนยกเท้าเตะก้นชาวโรฮิงญาจนกระเด็น  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนประชาคมอาเซียน รูป ‘รวงข้าว 10 ต้น’ บน
วงกลมสีแดงเป็นตราสัญลักษณ์อาเซียน สื่อถึงประเทศสมาชิกรวมกันเพ่ือมิตรภาพและความเป็นน้ า
หนึ่งใจเดียวกัน และมีการใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญา ผ่านอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ 
เช่น ผมหยิก ผิวคล้ า การนุ่งโสร่ง หรือรูปร่างผอมเกร็ง การ์ตูนนิสต์ใช้มุกตลกเจ็บตัว (Slapstick) 
โดยวาดให้ตัวการ์ตูนอาเซียนเตะตูดโด่งชาวโรฮิงญา สื่อนัยยะถึงการอัปเปหิ การกีดกันออกจากกลุ่ม 
การจั่วหัวด้วยค าว่า “UNITED LACK OF COMPASSION” (ประชาคมแล้งน้ าใจ) เป็นการใช้มุกการ
เหน็บแนม (Satire) บทบาทของประชาคมอาเซียนที่เน้นเรื่องความเป็นเอกภาพ แต่ในที่นี้เป็น
เอกภาพในทางที่ผิด เมื่อทุกประเทศพร้อมใจกันบอกปัดผู้อพยพโรฮิงญา แสดงถึงความไร้มนุษยธรรม 
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ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้ถูกผลักไส 
38.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: อาเซียน-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ผลประโยชน์ชาติ) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ จากท่าทีของประเทศอาเซียนที่มีต่อผู้อพยพโรฮิงญา 
เช่นเดียวกับสัมพันธบทของการ์ตูนชิ้นที่ 37 ที่มีการเปรียบเปรยว่า “ประเทศอาเซียนก าลังเล่นเกม
ปิงปองมนุษย์ ผลักไสไล่ส่งชาวโรฮิงญา”ปฏิกิริยาต่อเนื่องจากการบอกปัดของประเทศอาเซียน คือการ
ที่องค์กรระหว่างประเทศ และสื่อต่างชาติทักท้วงและเรียกร้องให้อาเซียนเร่งแก้ไขวิกฤติมนุษยธรรม 
 วาทกรรมข่าวที่สอดคล้องกับกรอบเนื้อหานี้ ได้แก่ พาดหัวข่าวของ TNN24 “ยูเอ็นประณาม
ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ปฏิเสธความช่วยเหลือผู้อพยพชาวโรฮิงญา ที่ติดอยู่บนเรือในทะเล
โดยไม่มีอาหาร” เนื้อความส่วนหนึ่งระบุว่า 
 “นางวิเวียน ตัน โฆษกหญิงของข้าหลวงใหญ่เพ่ือผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ หรือยูเอ็นเอช - 
ซีอาร์ กล่าวว่า การไม่ยอมให้ความช่วยเหลือผู้อพยพทางเรือเมื่อสุดสัปดาห์ ถือเป็นสัญญาณที่เลวร้าย 
ขณะที่หน่วยงานบรรเทาทุกข์หลายแห่ง กล่าวว่า วิกฤติมนุษยธรรมครั้งใหญ่ก าลังจะเกิดขึ้น เพราะ
หลายประเทศในภูมิภาคปฏิเสธที่จะยอมรับผู้อพยพ ทั้งนี้เชื่อว่า ผู้อพยพบนเรือขาดอาหารอย่าง
รุนแรง โดยผู้รอดชีวิตหลายคนที่ขึ้นฝั่งได้ กล่าวว่า พวกเขาต้องต่อสู้กันเองบนเรือเพ่ือแย่งชิงอาหาร” 
(TNN24 19/05/58) 
 
 ใ นพาดหั ว ข่ า ว  “ASEAN MEMBERS SCORED FOR LACK OF COMPASSION FOR 
ROHINGYA REFUGEES” (ประเทศอาเซียนถูกโจมตีด้วยข้อกล่าวหาแล้งน้ าใจต่อผู้อพยพโรฮิงญา” 
ของเว็บข่าว INQUIRER.NET ประเทศฟิลิปปินส์ องค์กรคุ้มครองแรงงานชื่อ Migrante International 
กล่าวว่า 
 “วิกฤติโรฮิงญาไม่ได้เป็นประเด็นเฉพาะในแง่ของความมั่นคงชายแดนและการค้ามนุษย์
เท่านั้น แต่มันได้กลายเป็นวิกฤติด้านมนุษยธรรมที่อาเซียนต้องเร่งแก้ไขโดยด่วน อาเซียนจะบรรลุ
เป้าหมายการฟื้นฟูอาเซียนให้เป็นประชาคมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลางได้อย่างไร ถ้าไม่สามารถผนึก
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ก าลังให้เกิดการส่งเสริม คุ้มครอง และเคารพสิทธิมนุษยชนได้อย่างเป็นรูปธรรม” (Inquirer.net 
19/05/58) 
 ส าหรับท่าทีของทางการไทยและสื่อไทยนั้น มีทั้งการแบ่งรับแบ่งสู้ และการเรียกร้องให้รัฐ
หาทางแก้ไขวิกฤติมนุษยธรรม ตัวอย่างเช่น ค าสัมภาษณ์ของพล.อ.ประยุทธ์  จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี ที่กล่าวถึงการประชุม 15 ชาติแก้ไขวิกฤติโรฮิงญาที่ไทยจะเป็นเจ้าภาพในวันที่ 29 
พ.ค. ว่า 
 “เท่าที่ได้รับรายงานฯ เขาก็ตอบรับมาหมด แต่ถ้าครึกโครมมาก ๆ มันมีข้อจ ากัด เพราะ
หลายประเทศมีปัญหาภายใน หากเราไปกดดันมาก ๆ หรือโทษกันไปมา เขาก็ไม่อยากมาเพราะตก
เป็นเป้าหมาย ดังนั้นเราต้องท าให้ทุกคนมารวมกันในมิติของมนุษยธรรมว่าจะท าอย่างไร และพัฒนา
ให้เขาอยู่ได้มีรายได้เรื่องอ่ืนค่อยว่ากันทีหลัง ต้องสร้างอย่างนี้สังคมจึงจะเป็นสันติ แต่หากทุกคนขยาย
ความขัดแย้งไปเรื่อย ตีนู่นตีนี่ ซึ่งความจริงต้องรับผิดชอบร่วมกันในฐานะที่เป็นประชาคมโลก มีหน้าที่
ดูแลมนุษยชาติของโลก ขณะเดียวกันชาติไหนในโลกนี้ไทยก็ต้องดู อยากให้สื่อคิดแบบนี้ และคนไทย
ต้องคิดแบบนี้ ตนจะไม่เอาภาระอะไรไปให้เกิดความเสียหาย แต่การควบคุมมันจ าเป็น และจะต้องไม่
เดือดร้อนกับใคร ตรงนี้พูดไว้ก่อนถ้าจ าเป็นต้องท า แต่ถ้าสามารถส่งไปได้เลยภาระก็หมด อย่าไปต้อง
อย่างนี้อย่างนั้นมันคือปัญหาทั้งสิ้น เข้าใจหรือยัง” (คมชัดลึก 18/05/58) 
 
 หรือ พล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด โฆษกรัฐบาล กล่าวว่า 
 “การให้ความช่วยเหลือแก่เพ่ือนมนุษย์และการให้ความร่วมมือกับเพ่ือนบ้านก็เป็นสิ่งที่พึง
กระท าในขอบเขตท่ีเหมาะสมและไม่เดือดร้อน ไม่ใช่เอ็นดูเขา เอ็นเราขาด ถ้าแบบนี้คงไม่ใช่แนวทางที่
ถูกต้อง ในทางตรงกันข้ามการที่เราจะปฏิเสธการให้ความช่วยเหลืออย่างสิ้นเชิงก็อาจส่งผลต่อการ
ด ารงตนในฐานะสมาชิกประชาคมโลกที่ยังต้องมีการติดต่อประสานพ่ึงพากันในกรณีอ่ืน ๆ นายกฯ 
เชื่อมั่นว่าประชาชนคนไทยล้วนเข้าใจในหลักการนี้และมีสติมีความมุ่งมั่นที่จะร่วมใจกับฝ่าฝันปัญหา
ไปกับรัฐบาล บนความถูกต้องและดีงาม ซึ่งนายกฯกล่าวเสมอว่า คิดดี ท าดี ย่อมได้ผลดี” (คมชัดลึก 
18/05/58) 
 
 สุทธิชัย หยุ่น ได้แสดงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีนี้ในบทความ “วิปโยคชาวโรฮิงญา คือวิกฤติ
ของอาเซียน” ว่า 
 “ไทยต้องเอาจริงกับการลงโทษทุกคนที่พัวพันกับการค้ามนุษย์ และเราจะต้องท าให้เรื่องนี้
เป็น ‘วิกฤติอาเซียน’ที่จะต้องระดมความคิดและทรัพยากรทุกด้านในการช่วยเหลือเกื้อกูลและ 
หาทางออกให้กับชาวโรฮิงญาที่กลายเป็น ‘บุคคลไร้รัฐอันไม่พึงปรารถนา’ ของประเทศต่าง ๆ เพราะ
นี่คือปฏิบัติการมนุษยธรรมที่อาเซียนได้เขียนไว้ในกฎบัตร จึงต้องพิสูจน์ด้วยการกระท าในฐานะเป็น
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เพ่ือนร่วมภูมิภาคที่เผชิญกับปัญหา ‘มนุษย’์ ที่หากไม่แก้ไขทันท่วงทีจะกลายเป็นปัญหา ‘การเมือง’ ที่
ระบาดบานปลายกลายเป็นวิกฤติของอาเซียนแน่นอน”(กรุงเทพธุรกิจ 14/05/58) 
 
 ขณะที่ ชัยพร ยวนรังสรรค์ แสดงทัศนะในบทความ “การผลักไสชาวโรฮีงจาของอาเซียน:
ปัญหาชาติพันธุ์ ความไม่พร้อม หรือความไร้มนุษยธรรม?” ไว้ว่า 
 “ในช่วงสัปดาห์ที่ผ่านมาต้องยอมรับว่าปัญหาโรฮิงญานั้นเป็นเรื่องหนึ่งที่ถูกพูดถึงอย่างมาก 
กระนั้นความเห็นที่ออกมาในโลกออนไลน์รวมทั้งท่าทีของรัฐบาลหลายชาติเองก็มีท่าทีไปในแนวทาง 
‘โยนลูก’ และ ‘ปัดภาระ’ เป็นหลัก ซึ่งน่าแปลกใจว่าแท้จริงแล้วประเทศต่างๆ (ในที่นี้จะขอ
ยกตัวอย่างรัฐไทย) นั้นไม่มีความพร้อมในการรับผู้อพยพหรือเป็นเพราะความไร้มนุษยธรรมกันแน่ ...
รัฐไทยยังไม่มีการจัดระเบียบการรองรับผู้อพยพลี้ภัยอย่างจริงจังและชัดเจน ส่งผลให้เกิดกระบวนการ
ลักลอบเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมายในทางอ้อม นอกจากนี้ปัญหาหนึ่งของรัฐไทยคือ ไม่มีการจัดการ
ปัญหาการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง ปัญหาด้านหนึ่งจึงต้องยอมรับว่ารัฐไทยไม่มีความพร้อม แต่การไม่มี
ความพร้อมในที่นี้มิได้หมายถึงความไม่พร้อมในทางเศรษฐกิจ หากแต่น่าจะเป็นความไม่พร้อมในเรื่อง
มนุษยธรรมเสียมากกว่า เพราะในขณะที่รัฐไทยสามารถจ่ายภาษีให้กับงบประมาณด้านความมั่นคงปี
ละเป็นหมื่น ๆ ล้านบาทได้ แต่กลับไม่สามารถยอมรับการจ่ายเงินบางส่วนเพ่ือช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์
ได”้(iSpace THAILAND 18/05/58) 
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ภายใต้กรอบคิดผลประโยชน์ชาติ จากการ
ที่ประเทศอาเซียนพร้อมใจกันบอกปัดผู้อพยพชาวโรฮิงญาจนเกิดวิกฤตมนุษยธรรมอาเซียน จากค า
สัมภาษณ์ของทางการไทยจะเห็นได้ว่ามีการบอกปัดด้วยวาทกรรมผลประโยชน์ชาติ มีค ากล่าวท านอง
ว่าผู้อพยพโรฮิงญาเป็นภาระ และรัฐไทยมีความไม่พร้อม จะต้องค านึงถึงเรื่องมนุษยธรรมอย่างมี
ขอบเขต ไม่ให้ประเทศไทยหรือประเทศอ่ืน ๆ เดือดร้อน ขณะที่สื่ออย่างเช่นนายสุทธิชัยเสนอแนะว่า
ไทยจะต้องผลักดันประเด็นโรฮิงญาให้เป็นวิกฤตอาเซียนเพ่ือหาทางออกให้แก่ชาวโรฮิงญาตาม
ปฏิบัติการด้านมนุษยธรรมที่ระบุไว้ในกฎบัตรอาเซียน และนักวิชาการอย่างเช่นนายชัยพรได้ท้วงติงว่า
รัฐไทยมีความบกพร่องด้านมนุษยธรรม พร้อมกับชี้แนะว่าไทยยังต้องปรับปรุงในเรื่องการจัดระเบียบ
รองรับผู้อพยพลี้ภัย และการจัดการปัญหาการค้ามนุษย์ 
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การ์ตูนชิ้นที่ 39 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 19 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 106 การ์ตูนชิ้นที่ 39 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 19 พ.ค. 2558 

 

39.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การแทรกแซงของสหรัฐ” 
สหรัฐเข้ามาแทรกแซงกรณีโรฮิงญาโดยมีผลประโยชน์แอบแฝง 

39.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ลุงแซมนั่งเรือตกเบ็ด บนผิวน้ ามีปลาโรฮิงญาลอยเกลื่อน 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ตัวละคร  
‘ลุงแซม’ ที่เป็นรูปสัญญะของสหรัฐฯ พร้อมค าก ากับ ‘USA’ ที่หลังเสื้อ มีการใช้รหัสวัตถุต่าง ๆ เช่น 
‘อีแร้ง’ บนหมวกลุงแซม ตามความเชื่อไทยอีแร้งเป็นสัตว์อัปมงคลเพราะพฤติกรรมกินซากศพ 
นอกจากนี้ กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยมของไทยนิยมใช้ค าว่า ‘พญาแร้ง’ แทนฉายาพญาอินทรีของ
สหรัฐฯ เพ่ือสื่อนัยยะถึงความกระหายสงคราม (หากินกับซากศพ) หรือเป็นผู้ที่น าพาความวิบัติไป
ให้แก่ประเทศอ่ืน ๆ ‘เบ็ด’ เป็นสัญญะของการล่าเหยื่อ การหากิน มีค าก ากับว่า ‘ผลประโยชน์’ จึงสื่อ
นัยยะถึงการแสวงหาผลประโยชน์ ‘ปลาลอยคอ’ เป็นสัญญะของเหยื่อ มีค าก ากับว่า ‘โรฮิงญา’ สื่อนัย
ย ะ ถึ ง ก า ร ต ก เ ป็ น เ ห ยื่ อ  ห รื อ ก า ร สู ญ เ สี ย ข อ ง ช า ว โ ร ฮิ ง ญ า  ก า ร์ ตู น นิ ส ต์ ใ ช้ มุ ก 
การจูงใจให้คิด (Suggestion) ถ่ายทอดข้อคิดเห็นต่อเหตุการณ์โรฮิงญาผ่านการประกอบสร้าง
สัญญะต่าง ๆ แล้วให้ผู้อ่านตีความ มีการอุปมาบทบาทของสหรัฐฯ กับการตกปลา สื่อนัยยะว่าเป็น
การกระท าเพ่ือหวังผลประโยชน์ ปลาลอยตายเป็นเบือแสดงถึงความไม่ชอบมาพากล เป็นการสื่อนัย
ยะว่าสหรัฐฯใช้เรื่องวิกฤติโรฮิงญาเป็นฉากบังหน้า โดยมีจุดมุ่งหมายที่แท้จริงคือการแสวงหา
ผลประโยชน์ ฉวยโอกาสจากวิกฤติของประเทศไทย  
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ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ปลาลอยคอ 
นามธรรม:   เหยื่อของมหาอ านาจ 
39.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: สหรัฐอเมริกา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของกลุ่มอนุรักษ์นิยม (ฝ่ายขวา) ที่มีความเชื่อใน
ทฤษฎีสมคบคิดที่ว่า สหรัฐฯเป็นผู้อยู่เบื้องหลังความปั่นป่วนในหลาย ๆ เหตุการณ์ทั่วโลก และมีการ
เผยแพร่แนวคิดว่ากรณีปัญหาโรฮิงญานั้นเป็นผลมาจากการแทรกแซงของสหรัฐฯ  
 นับจากจุดเริ่มต้นเหตุการณ์วิกฤติค้ามนุษย์โรฮิงญา สหรัฐฯเป็นชาติหนึ่งที่มีบทบาทในการ
เสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐไทยอย่างเด่นชัด นายเจฟฟรีย์ ราธเค โฆษกกระทรวงการต่างประเทศของ
สหรัฐ แถลงกรณีค้นพบสุสานหมู่ชาวโรฮิงญาในภาคใต้ของไทยว่า 
 “รัฐบาลวอชิงตันและองค์กรสิทธิมนุษยชนระดับสากลหลายแห่ง มีความเข้าใจเป็นอย่างดี ว่า
รัฐบาลไทยก าลังเร่งสืบสวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และติดตามตัวผู้เกี่ยวข้องมาด าเนินคดีตามกฎหมาย 
แต่ขอให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนมีความคืบหน้าอย่างต่อเนื่อง และเป็นไปอย่างโปร่งใส รวมถึงมี
ความน่าเชื่อถือ”(กรุงเทพธุรกิจ 05/05/58) 
 

ในเวลาต่อมา นายเจฟฟรีย์  เปิดเผยผลการหารือระหว่างทางการไทยกับสหรัฐว่า 
 “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศทั้ง 2 ประเทศได้หารือเกี่ยวกับสถานการณ์  
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยสหรัฐฯขอให้ไทยพิจารณาถึงความเป็นไป
ได้ในการจัดตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวให้แก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญา ส่วนนายบารัค โอบามา ประธานาธิบดี
สหรัฐฯ ได้แสดงความกังวลต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมา รวมทั้งกลุ่มชาติพันธุ์ในรัฐยะไข่ ซึ่ง
ได้รับการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมและบ่อยครั้งที่ผู้กระท าผิดไม่ได้รับการลงโทษ” (ไทยพีบีเอส 
16/05/58) 
 
 ปรากฏว่าในโลกออนไลน์ ฝ่ายขวาได้แสดงปฏิกิริยาโต้ตอบต่อท่าทีของสหรัฐฯ อย่างรุนแรง 
น าโดยเซเลบการเมือง ตัวอย่างเช่น ข้อความของ Michael Yon บน Facebook ที่มีการแชร์กว่า 
6,000 ครั้ง มีเนื้อหาดังนี้  
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 “สหรัฐฯกดดันให้ประเทศไทยรับชาวโรฮิงญา ประเทศไทยเองก็มีปัญหามากพออยู่แล้ว และ 
ไม่ควรแบกรับปัญหานี้ไว้ ... ประเทศไทยไม่ควรจะยอมโอนอ่อนเพราะการกดดันของสหรัฐฯ โดยรับ
พวกเขาไว้ ประเทศไทยควรจะแสดงความมีเมตตา โดยการเช่าเรือส าราญและพาพวกเขาไปฮาวาย 
หรือ ประเทศที่มีน้ าใจยินดีต้อนรับประเทศอ่ืนๆ และเชื่อผมได้ว่า — พวกเราก็ไม่ต้องการให้ชาว 
โรฮิงญาอยู่ในฮาวาย และประเทศไทยก็ไม่ต้องการพวกเขาในประเทศไทย ปัญหานั้นต้องกลับไปที่ 
พม่า และ บังคลาเทศ สองประเทศนี้ควรจะได้รับความกดดันให้รับพลเมืองของพวกเขาเอง ชาว
โรฮิงญานั้นควรจะได้รับการปกป้องคุ้มครอง แต่ไม่ใช่ด้วยวิธีก ารของการลี้ภัย”(Facebook 
17/05/58) 
 
 หรือในข้อความของนายสมเกียรติ โอสถสภา บน Facebook ที่มีการแชร์กว่า 6,000 ครั้ง มี
ใจความว่า การเคลื่อนไหวของสหรัฐฯ องค์กรระหว่างประเทศ และสื่อต่างชาติเป็นไปอย่างพร้อม
เพรียงเพราะมีการวางหมากไว้ โดยสหรัฐฯต้องการใช้กรณีวิกฤติโรฮิงญาสร้างความปั่นป่วนในภูมิภาค
เอเชีย เพ่ือหวังผลทางการเมืองและแสวงหาผลประโยชน์ในแง่ของพลังงานและจุดยุทธศาสตร์ 
เนื้อความบางส่วนมีดังนี้ 
 “งานนี้ซับซ้อนครับ ผมจะบอกว่าจากเรื่องนี้คนวางเกมเขาต้องการโยงไปสู่เป้าหมายอะไร ก็
สร้างความแตกแยกปั่นป่วนในเอเซียไง แบบที่เคยท าส าเร็จในตะวันออกกลาง ... หนื่ง ระวัง
ความสัมพันธ์ไทย พม่า ... อีกเรื่องที่ส าคัญคือ รัฐยะไข่นั้นมีแก๊สมาก จีนได้สัมปทานขุด ส่งไปจีน 
อินเดียก็มาซื้อด้วย ทุกชาติจืงตาโต รัฐยะไข่นั้น ตั้งอยู่ริมอ่าวเบงกอล ส ารวจในอ่าวแล้วมีแก๊ส น้ ามัน
มาก ฝรั่งจืงสนใจมาก เดินเกมกันใหญ่ ถ้าพม่ายอมรับโรฮิงญา ก็เท่ากับยกอ่าวเบงกอลทางออกทะเล
ให้บังกลาเทศไป ตอนนี้สองชาติก าลังทะเลาะกันเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อนในอ่าว อย่าไปยุ่งกับเขา ... สอง  
รัฐยะไข่ในฐานะจุดยุทธศาสตร์ของพม่า จีน อินเดียในสมรภูมิปักหมุดเอเซียของอเมริกา  ... มาเล่น
เรื่องผู้อพยพทางพม่าเพ่ือจะใช้ UN ไปตั้งฐานที่รัฐยะไข่หรือเปล่า แถวนี้ติดกับอินเดีย และฐาน
พลังงานของจีนมาก เป็นทางออกทะเลของจีน ในกรณีถูกปิดล้อม มีคนบอกว่ามีนิวเคลียร์แถวนั้น 
ประชุมเรื่องนี้สองชาตินี้จ้องเขม็งเชียวหละ ตอนนี้อเมริกาเปิดยุทธการโอบล้อมจีนรอบด้าน ... สาม 
ระวังความสัมพันธ์ทางศาสนาระหว่างประเทศในเอเชีย  ... สี่ ถ้าไทยเปิดศูนย์รับโรฮิงญาจะเกิด
อะไรขื้น ... NGO จะแห่มาตั้งฐานในไทย พวกนี้เคลื่อนไหวไม่ได้ในพม่า บังกลาเทศ มาเลย์ อย่าเอา
เข้ามา ประเทศนี้จะถูกด่าทุกวัน รู้จักม้าอารีไหม อเมริกาจะใช้องค์กรของ UN เข้ามาวุ่นวายมาก  
โลกยุคนี้ไม่มีประเทศท่ีสามที่จะมารับไปแน่นอน...”(Facebook 18/05/58) 
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 และในข้อความของกรกิจ ดิษฐาน บน Facebook เนื้อความส่วนหนึ่งมีดังนี้  
 “ผมพยายามที่จะไม่จินตนาการ หรือจับแพะชนแกะ แต่จะแนะน าผู้ที่สนใจให้คอยจับตา
ความเคลื่อนไหวในเวทีโลกที่เกี่ยวข้องกับกรณีโรฮิงญาและไทย ท่านจะเห็นความเชื่อมโยงอะไร
บางอย่าง คีย์เวิร์ด และคีย์แมนบางตัวจะท าให้เราเข้าใจว่า ตอนนี้ประเด็นโรฮิงญาถูก Politicized ใน
เวทีโลกอย่างหนัก โดยมีไทย มาเลเซีย อินโดนีเซียเป็นเบี้ยของการต่อรองอะไรบางอย่าง ขณะที่พม่า
เป็นม้าบนกระดานที่แน่นิ่งผิดปกติ 
 สหรัฐกดดันไทยอย่างไรก็ท าอย่างนั้นอย่างเสมอต้นเสมอปลาย แต่ในระยะหลังผมคิดว่า ไทย
ท้าทายสหรัฐอย่างไม่ไว้หน้าหนักขึ้นทั้งทางรัฐบาลและระดับมวลชน คราวนี้เราจึงเห็นรัฐมนตรี
ต่างประเทศสหรัฐออกโรงเอง เพ่ือจี้ไทยด้วยตัวเองให้รับภาระโรฮิงญาแต่ละเลยที่จะโทษพม่า ซึ่งเป็น
เรื่องกลับตาลปัตรเอามาก ๆ จากที่เมื่อปีก่อนยังขู่ว่าหากพม่าไม่เลิกท าร้ายคนกลุ่มนี้อาจกระทบ
ความสัมพันธ์ ไม่รู้จะเก่ียวหรือไม่ แต่เมื่อเดือนเมษายน 2558 พม่าเพ่ิงจ้างล็อบบี้ยิสต์ที่วอชิงตัน 
 ท่าทีของสหรัฐ คาดเดาได้ไม่ยากนัก แม้จะคาดหวังผลประโยชน์อย่างไม่ปิดบัง แต่ก็ง่ายใน
การจับตาความเคลื่อนไหว ผมคิดว่า การจ้างล็อบบี้ยิสต์ในวอชิงตันของพม่าน่าจะมีส่วนไม่น้อยที่ท าให้
รัฐบาลโอบามาน้ าท่วมปาก พม่าแม้จะจนที่สุดในโลกประเทศหนึ่ งแต่ทรัพยากรมหาศาล  
เป็นชิ้นปลามันที่ใคร ๆ ก็อยากจะได้ ‘เรื่องเล็ก ๆ’ อย่างปัญหาโรฮิงญาท าไมจะโยนให้มหามิตรอย่าง
ไทยไปดูแลพลาง ๆ ไม่ได้เล่า? แถมยังมาขอเปิดใช้สนามบินอู่ตะเภาเพ่ือบินไปบรรเทาทุกข์ที่เนปาลอีก 
ซึ่งมีนัยยะที่น่าสนใจมากครับเรื่องนี้ อย่างน้อยก็ควรคิดกันว่า ประเด็นสิทธิมนุษยชนมักพ่วงมากับ
ประเด็นเรื่องภูมิรัฐศาสตร์” (Facebook 19/05/58) 
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ภายใต้กรอบคิดที่ว่าเหตุการณ์วุ่น ๆ ทั้งหมด
นี้เป็นเรื่องของเกมการเมืองที่มีสหรัฐฯเป็นผู้อยู่เบื้องหลัง จะเห็นได้ว่าตัวบทที่มีความเชื่อมโยงกับ
การ์ตูนชิ้นนี้ โดยส่วนใหญ่เป็นวาทกรรมที่ผลิตโดยเซเลบการเมืองฝ่ายขวา เช่น Michael Yon หรือ
นายสมเกียรติ โอสถสภา ที่แสดงจุดยืนสนับสนุนรัฐบาล คสช. การที่บุคคลเหล่านี้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับ
บทบาทของสหรัฐฯ ในการแทรกแซงกรณีปัญหาโรฮิงญา หลายประเด็นเป็นเรื่องที่ควรรับฟัง สหรัฐไม่
สมควรพุ่งเป้ามาที่ไทยฝ่ายเดียว แต่กลับละเลยต้นธารปัญหาอย่างประเทศเมียนมา ในขณะเดียวกัน 
ไทยเองก็ไม่ควรบอกปัดเบี่ยงประเด็นว่าวิกฤติโรฮิงญาที่เกิดขึ้นนี้เป็นเกมการเมืองที่มีสหรัฐเป็นผู้ชักใย
อย่างเดียว เพราะรัฐไทยมีปัญหาในเรื่องการค้ามนุษย์โรฮิงญาจริ ง มีเจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งพัวพันกับ
ขบวนการค้ามนุษย์ และรัฐไทยเองก็ปล่อยปละละเลยกับปัญหานี้มายาวนาน  
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การ์ตูนชิ้นที่ 40 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 19 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 107 การ์ตูนชิ้นที่ 40 ผลงานโดยชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 19 พ.ค. 2558 

 

40.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การแทรกแซงของสหรัฐ” 
สหรัฐผลักภาระผู้อพยพโรฮิงญาให้ไทย 

40.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูนผู้ใหญ่มากับทุ่งหมาเมิน ทางฝั่งซ้ายมือ ลุงแซมหน้านิ่วคิ้วขมวด มีเด็ก ๆ ยืน
เกาะแกะอยู่ เขาชี้มือไปที่อีกฝั่งหนึ่งและพูดว่า "ไปทางโน้น ทางโน้นมีกินอุดมสมบูรณ์" ระหว่างกลาง
มีเด็ก ๆ ผอมโซต่อคิวยาวเหยียดไปหาคุณป้าที่อยู่ทางฝั่งขวามือ สีหน้าของเธอดูเหมือนคนหมดอาลัย
ตายอยาก 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนประเทศสหรัฐและไทย ตัวการ์ตูน 'ลุงแซม' 
เป็นสัญญะแทนประเทศสหรัฐที่ผู้คนคุ้นเคย ก ากับความหมายด้วยหมวกและเสื้อสูทลายธงชาติสหรัฐ 
ตัวการ์ตูน 'คุณป้า' มีหน้าตาคล้าย ๆ กับผู้น าไทย พลเอกประยุทธ์ เป็นสัญญะแทนประเทศไทย 
ส่วนตัวการ์ตูน 'เด็ก ๆ' มีลักษณะผอมโซ เด็กผู้ชายไม่ใส่เสื้อผ้า เป็นภาพแทนของชาวโรฮิงญา การ์ตูน
นิสต์ใช้มุกการเหน็บแนม (Satire) และ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) สะท้อนภาพ
การผลักภาระ โดยสหรัฐบอกปัด โบ้ยให้ชาวโรฮิงญาไปขอความช่วยกับไทย การใช้ตัวการ์ตูนคุณป้า
เป็นภาพแทนของไทย สื่อนัยยะถึงการเป็นผู้รับอุปการะ แต่คุณป้ามีหน้าตาไม่สู้ดี และที่กระโปรงของ
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เธอมีรอยปะ เหมือนบอกเป็นนัย ๆ ว่าทางไทยเองก็ก าลังล าบากอยู่ สหรัฐผลักภาระให้ไทย โดยที่ไทย
ไม่พร้อมและไม่เต็มใจ 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เด็กผอมโซ 
นามธรรม:   ภาระ 
40.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: สหรัฐอเมริกา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง / สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ผลประโยชน์ชาติ )  + วาทกรรมสื่ อ  
    (เกมการเมือง) 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมของฝ่ายการเมือง จากกรณีที่สหรัฐเรียกร้องให้ไทยตั้งศูนย์  
พักพิงโรฮิงญาชั่วคราว อ้างอิงจากค ากล่าวของนายเจฟฟรีย์ ราธเค โฆษกกระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 16 พ.ค.  

"รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศท้ัง 2 ประเทศได้หารือเกี่ยวกับสถานการณ์ผู้อพยพ
ชาวโรฮิงญาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยสหรัฐอเมริกาขอให้ไทยพิจารณาถึงความเป็นไปได้
ในการจัดตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวให้แก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญา" (ไทยพีบีเอส 16/05/58) 
 

ขณะที่ทางการไทยมีท่าทีแบ่งรับแบ่งสู้ โดยมีการบอกปัด และการให้นิยามในลักษณะที่ว่า
ชาวโรฮิงญาเป็นภาระ ตัวอย่างเช่นค ากล่าวของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ต่อกรณี 
ผู้อพยพโรฮิงญา เมื่อวันที่ 14 พ.ค. ว่า  

"ประเทศไทยจะสามารถรับภาระเรื่องนี้ไหวหรือไม่ จะต้องเอาภาษีคนไทยไปดูแลหรือไม่  
ยูเอ็นจะรับดูแลหรือไม่ ที่ผ่านมาเราประสบความส าเร็จในการน าผู้อพยพกลับประเทศเดิม โดยทุกฝ่าย
ทุกประเทศต้องช่วยกันดูแล ถึงแม้จะเป็นภาระ แต่เราปฏิเสธความรับผิดชอบไม่ได้ผู้อพยพเข้ามาผิด
กฎหมาย ไม่สามารถรับเข้ามาอยู่ในไทยได้ถาวร เพราะประเทศไทยไม่มีที่ให้อยู่แล้วแถวบ้านมีที่ไหม 
เพราะขนาดคนไทยยังไม่มีที่อยู่เลย ท ายังกับผมเป็นยูเอ็น เป็นเจ้าโลก" (Voice TV 19/05/58) 
 
 นอกจากนี้ ในบทสัมภาษณ์ของพล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี มีลักษณะของ 
การบอกปัดและแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเราโดยชี้ว่าชาวโรฮิงญาไม่ได้อยากมาที่ไทย และเขาเป็นมุสลิม
ด้วย  
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 "ผู้สื่อข่าวถามว่า จะด าเนินการอย่างไรในเมื่อต่างประเทศเองไม่อยากรับคนกลุ่มนี้ไป ต่างฝ่าย
อยากผลักให้มาเป็นภาระไทย พล.อ.ประวิตร กล่าวว่า เขาไม่ได้บอกว่าผลักภาระให้มาเป็นของ
ประเทศไทย พูดแบบนั้นไม่ถูก เวลานี้ทุกประเทศต้องแก้ปัญหาในภาพรวม รวมทั้งสหประชาชาติด้วย 
เพราะถ้าคนเหล่านี้ไม่ออกจากถิ่นก าเนิดของเขาคงไม่มีปัญหาอะไร สหประชาชาติต้องยื่นมือเข้าไปว่า
จะท าอย่างไร ส่วนไทยช่วยอยู่แล้ว ไม่ได้ผลักไสไล่ส่งอะไร แต่พูดจริง ๆ ชาวโรฮีนจาไม่ได้อยากมาที่
ไทย จะไปที่อ่ืน และเขาเป็นมุสลิมด้วย" (ทีนิวส์การเมือง 15/05/58) 
 
 ขณะที่สื่อฝ่ายอนุรักษ์นิยม มีการแสดงปฏิกิริยาโต้ตอบข้อเรียกร้องของสหรัฐอย่างดุเดือด 
ตัวอย่างเช่น ในบทความ "โรฮีนจา 'ปัญหาสร้างภาวะไทย'" ของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ วันที่ 18 พ.ค. 
เนื้อความส่วนหนึ่งระบุว่า 
 "แทนที่สหรัฐฯ ยูเอ็น ซึ่งเป็น "ต้นตอ" ในบ่อเกิดปัญหา จะส านึกในความเป็น "ม้าอารี" ของ
ไทย ตรงกันข้าม พอมีปัญหาท านองนี้เกิดขึ้นปุ๊บ ป้ายโทษโครมมาที่ไทย โยนภาระโครมให้ไทยแบก!  
สหรัฐฯ น่ารังเกียจที่สุด ค าว่า son of a bitch นั่นแหละ เหมาะกับสหรัฐฯ ที่สุด ช่วงนี้มีบทพิสูจน์ 
"สันดานอเมริกัน" ชัด ๆ หลายกรณี ว่าเป็นประเทศไม่ยึดศักดิ์ศรี ไม่มีส านึก ไม่มีค าว่าซื่อสัตย์-มิตรแท้ 
มีแต่...อะไรที่เป็นผลประโยชน์ประเทศตัวเอง สหรัฐฯ ท าได้หน้าด้าน ๆ ทั้งนั้น! ... แสดงความไม่เป็น
มิตรกับรัฐบาล คสช. ตัดความช่วยเหลือ ลดระดับการคบหา ถึงขนาดแถลงประจาน.... ไม่ต้อนรับพล
เอกประยุทธ์เข้าประเทศ! แต่วานซืน ให้รัฐมนตรีคางตะแกรงหน้ารถไฟ "นายจอห์น แคร์รี" โทร.ทั้งขู่-
ทั้งอ้อนรัฐมนตรีต่างประเทศไทย "พลเอกธนะศักดิ์ ปฏิมาประกร" ให้ช่วยแบกรับปัญหาโรฮีนจา  พูด
ชัดๆ....จะให้ตั้งศูนย์อพยพ เลี้ยงดูพวกโรฮีนจาไว้ในประเทศไทย! แบบนี้ ภาษานักเลงเขาว่า  ยิ่งกว่า 
"อายหมา" " (ไทยโพสต์ 18/05/58) 
 
 ข้อคิดเห็นในเว็บสังคมที่มีความสอดคล้องกับการ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่กระทู้ชื่อ "สหรัฐไม่พอใจที่
ไทยไม่ช่วยเหลือโรฮิงญา แล้วท าไมสหรัฐไม่รับไปเองล่ะ" บนเว็บบอร์ด Pantip.com ซึ่งเจ้าของกระทู้
เปิดประเด็นไว้ว่า 
 "ไทยเกี่ยวไร ที่จะต้องมารับกรรมเอาคนพวกนี้เข้าประเทศ ทั้งที่คนของตัวเองยังเอาไม่รอด 
จะให้ไทยเราเป็นเตี้ยอุ้มค่อมท าไมล่ะ ไม่เข้าใจ เพลียนะ สหรัฐเป็นประเทศมหาอ านาจเป็นประเทศ
ยิ่งใหญ่ควรช่วยเหลือชาวโรฮิงญาบรรจุเป็นประชากรไปเลยสวย ๆ มีก าลังเลี้ยงดูอยู่แล้วนี่เนอะ ไทย
เป็นประเทศยากจน จะให้คนจนมาเลี้ยงคนจนด้วยกัน จะบ้าเหรอ คิดได้เนอะ" (Pantip.com 
16/05/58) 
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 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ทางการไทยบอกปัดผู้อพยพชาวโรฮิงญา
ด้วยกรอบคิดเรื่องผลประโยชน์ชาติ ตามความเห็นของผู้วิจัย หากพิจารณาตามค าขอของสหรัฐแบบ
ตรงตัว สหรัฐเพียงแต่เรียกร้องให้ทางการไทยตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวเท่านั้น แต่ทางการไทยบอกปัดว่า
ไม่พร้อม และมีมุมมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา โดยให้นิยามว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพเข้าเมืองผิด
กฎหมาย และเป็นภาระให้แก่ประเทศไทยที่ล าบากอยู่แล้ว น าไปสู่การแสดงความคิดเห็นโต้ตอบสหรัฐ
อย่างเผ็ดร้อนโดยสื่อมวลชนและสื่อออนไลน์ไทย รวมไปถึงการ์ตูนชิ้นนี้ที่ได้ผลิตซ้ าวาทกรรม
การเมือง เบี่ยงประเด็นวิกฤติมนุษยธรรมโรฮิงญา ให้กลายเป็นประเด็นเกมการเมืองของสหรัฐแทน 
ซึ่งน าไปสู่การกดทับปัญหา และการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติในระดับมหภาค 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 41 โดย YooT จาก Bangkok Post (วันที่ 20 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 108 การ์ตูนชิ้นที่ 41 ผลงานโดยยุทธ (Bangkok Post) วันที่ 20 พ.ค. 2558 

 

41.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การแทรกแซงของสหรัฐ” 
สหรัฐตั้งค าถามไทยต่อกรณีโรฮิงญา 

41.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูนลุงแซมประจันหน้ากับลุงตู่ (พลเอกประยุทธ์) มือของเขาพลางชี้ไปด้านหลังมี
ค าว่า ‘ROHINGYA’ พร้อมเครื่องหมายค าถามสุมเป็นกองพะเนิน 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลสร้างภาพแทนของสหรัฐและไทย โดย ‘ลุงแซม’ เป็นสัญญะของ
ประเทศสหรัฐ ส่วน ‘ลุงตู่’ เป็นสัญญะของประเทศไทย มีการดึงจุดเด่นเช่นหน้าตาหรือชุดราชปะแตน
ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของพลเอกประยุทธ์ มีการใช้มุกการเหน็บแนม (Satire) โดยลุงแซมชี้ไป
ด้านหลังที่มีค าว่า ‘ROHINGYA’ พร้อมด้วยกองเครื่องหมายค าถาม สื่อนัยยะว่า สหรัฐเต็มไปด้วย 
ข้อข้องใจเก่ียวกับปัญหาโรฮิงญา หรืออีกนัยหนึ่งอาจหมายถึง สหรัฐทิ้งปัญหากองโตไว้ให้ไทย 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ปรัศนี (เครื่องหมายค าถาม) 
นามธรรม:   ปัญหา 
41.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: สหรัฐอเมริกา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง)  
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง มีใจความคล้าย ๆ กับการ์ตูนชิ้นที่ 39 และ 40 โดย
มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับการแทรกแซงของสหรัฐต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา เมื่อติดตามข่าวสารในช่วง
เหตุการณ์ จะเห็นได้ว่าตัวแทนของสหรัฐได้มีการทักท้วงและเรียกร้องให้ทางการไทยแก้ไขปัญหาอยู่
ตลอด อ้างอิงจากพาดหัวข่าวของสื่อต่าง ๆ เช่น “สหรัฐให้ไทยเร่งคลายคดีสุสานหมู่โรฮิงญา”(กรุงเทพ
ธุรกิจ 05/05/58) “สหรัฐกังวลปัญหาโรฮิงญา” (จส. 100 13/05/58) และ “สหรัฐฯ ขอไทยพิจารณา
ตั้งศูนย์พักพิงโรฮิงญาชั่วคราว” (ไทยพีบีเอส 16/05/58) 
 การที่ทางการไทยมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อค าทักท้วงของสหรัฐ มีนัยยะในด้านความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ โดยสามารถค้นหาสัมพันธบทจากวาทกรรมข่าวต่าง  ๆ ได้ ตัวอย่างเช่นในข่าว  
“รบ.วอนองค์กรต่างชาติร่วมแก้ปัญหา'โรฮิงญา'” พล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด โฆษกรัฐบาล กล่าวว่า 
“จะเชิญสหรัฐ และองค์กรระหว่างประเทศร่วมวงประชุมการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ในวันที่  
29 พ.ค.นี้ด้วย” (กรุงเทพธุรกิจ 16/05/58)  
 และในข่าว “ ‘ประวิตร’ ลงภูเก็ตประชุมแก้ปัญหา ‘โรฮิงญา’ ไม่รับปากหากแก้ปัญหาได้ไทย
หลุด ‘เทียร์3’พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี กล่าวว่า  
 “คงตอบไม่ได้ว่า ถ้าไทยแก้ไขปัญหาโรฮิงญา และตั้งศูนย์พักพิงตามที่สหรัฐร้องขอ แล้วไทย
จะหลุดพ้นจากเทียร์ 3 หรือไม่ เพราะการปรับลดล าดับการค้ามนุษย์เป็นเรื่องของสหรัฐเป็น
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ผู้ด าเนินการ แต่ในขณะนี้ก็อยู่ในการพิจารณาหลังจากไทยส่งรายงานไปแล้ว 2 ครั้ง ก็ต้องเป็นไปตาม
ขั้นตอน” (คมชัดลึก 18/05/58) 
 
 ขณะที่สื่อของฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้โจมตีการแทรกแซงของสหรัฐอย่างดุเดือด โดยใจความหลัก
คือ สหรัฐเล่นเกมการเมือง มีผลประโยชน์แอบแฝง ผลักภาระให้ไทย และสหรัฐควรร่วมรับผิดชอบ
ด้วยการรับชาวโรฮิงญาไปดูแลเอง ตัวอย่างเช่น ข้อเขียนในแฟนเพจ ปฏิรูปไทย บน Facebook เมื่อ
วันที่ 5 พ.ค. เนื้อหาส่วนหนึ่งมีดังนี้ 
 “สรุปง่ายๆ ว่า...ถ้าไม่มี UNHCR ก็จะไม่มีการค้ามนุษย์ ชาวโรฮิงยานั่นเอง และไม่มีเหตุเศร้า
สะเทือนใจในไทยด้วย การแก้ปัญหาค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาง่ายมาก คือ  
 1. องค์กร UNHCR หยุดการค้ามนุษย์เสียที 
 2. อเมริกา และ EU รับชาวโรฮิงยาทุกคนเข้าประเทศ ให้ที่พักพิง และหางานให้พวกเขาท า
 อเมริกา อย่าโวยวายอย่างเดียว หัดช่วยเหลือชาวโรฮิงยา ด้านสิทธิมนุษยชน และด้าน
มนุษยธรรมบ้าง รับพวกเขาเข้าประเทศอเมริกาไปเถอะ แผ่นดินออกกว้างใหญ่มากมาย จะหวงไว้
ท าไม ??” (Facebook 05/05/58) 
 
 หรือในคอลัมน์แก้ผ้าลุงแซม หนังสือพิมพ์แนวหน้า วันที่ 19 พ.ค. เนื้อหาส่วนหนึ่งกล่าวว่า
 “ลุงแซมตอแหลตีสองหน้าเล่นบทพระเอกตลอดกาลด้วยการบีบให้ไทยอุ้มโรฮิงญา ในขณะที่
ประเทศตัวเองกระท าต่อผู้อพยพอย่างโหดร้ายยิ่งกว่าคนชาติอ่ืนกระท าต่อโรฮิงญาเสียอีก ใคร ๆ ก็รู้ว่า
อเมริกากับคิวบา ประเทศซึ่งเป็นลูกกระแป๋งของรัสเซียนั้นเป็นไม้เบื่อไม้ เมาและไม่เผาผีกันมาหลาย
ทศวรรษ จนถึงขั้นออกค าสั่งห้ามคนอเมริกันไปคิวบารวมทั้งซิการ์ฮาวาน่าคือสินค้าต้องห้ามในการ
น าเข้าอเมริกาด้วยโดยถือเป็นของผิดกฎหมาย ... กรณีโรฮิงญา ลุงแซมควรจะหุบปากเงียบดีกว่า
ออกมาแนะน าให้ท าโน่นท านี่โดยอ้างนาม ‘มนุษยธรรม’ เพราะประเทศตัวเองนั้นยังท าไม่ได้เลย แล้ว
จะมาบีบให้คนอ่ืนท าตามได้อย่างไร อย่ามาท าตัวสองมาตรฐานหน่อยเลย” (แนวหน้า 19/05/58) 
 

 และในข่าว “ผู้น าท้องถิ่นสตูลค้านตั้งศูนย์พักพิงชาวโรฮีนจาในไทย” ของ INN เนื้อหาส่วน
หนึ่งกล่าวว่า 
 “ปัญหาการทะลักเข้ามาของชาวโรฮีนจาเป็นปัญหาระดับโลก ซึ่งหลายฝ่ายต้องเข้ามาดูแล 
เพราะจังหวัดสตูลเป็นเพียงทางผ่าน การจะตั้งศูนย์อพยพชั่วคราวจึงไม่ใช่ค าตอบ ประเทศอย่าง
อังกฤษ อเมริกา อีกทั้ง UN ต้องเข้ามาช่วยเหลือไม่ใช่ผลักภาระให้ประเทศไทย จึงอยากให้ทางผู้ใหญ่
คิดให้ดีว่าหากจะตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวมีความจ าเป็นแค่ไหน และเมื่อตั้งแล้วจะควบคุมดูแลได้
หรือไม”่ (INN 18/05/58)  
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 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง เช่นเดียวกันกับการ์ตูนชิ้นที่ 40 การ์ตูนชิ้นนี้
พยายามจะน าเสนออีกแง่มุมหนึ่งของปัญหาโรฮิงญา โดยตั้งค าถามต่อบทบาทของสหรัฐ แต่ใน
ขณะเดียวกัน มันก็ได้ผลิตซ้ าวาทกรรมการเมือง การให้ข้อสรุปว่าทุกอย่างเป็นเพียงเกมการเมือง 
เป็นเรื่องที่มีสหรัฐอยู่เบื้องหลัง เป็นการเบี่ยงประเด็นที่น าไปสู่การบอกปัด และไม่น าพาไปสู่การแก้ไข
ปัญหา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 42 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 20 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 93 การ์ตูนชิ้นที่ 42 ผลงานโดยชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 20 พ.ค. 2558 

 
42.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“การแทรกแซงของสหรัฐ” 
สหรัฐอยู่เบื้องหลังกรณีปัญหาโรฮิงญา 

42.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูนผู้ใหญ่มากับทุ่งหมาเมิน ช่องแรก ไอ้จ่อยที่วิ่งโร่ไปหาผู้ใหญ่มา พูดว่า “ข่าวดี
และข่าวร้าย ข่าวดีจับขบวนการค้ามนุษย์ได้แล้ว...”ช่องต่อมา ไอ้จ่อยพูดว่า “...รับจ้างพาโรฮีนจาขึ้น
ฝั่งส่งไปขายแรงงานทาส”ผู้ใหญ่มาถามกลับว่า “แล้วข่าวร้าย?”ช่องสุดท้าย ไอ้จ่อยตอบว่า “ผู้ต้องหา
สารภาพรับนโยบายมาจากอเมริกา และยูเอ็น”ผู้ใหญ่มาและเพ่ือนบ้านที่ฟังอยู่ท าหน้ามึนงง 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสสังคมตามแบบฉบับของการ์ตูนผู้ใหญ่มาฯ ที่จ าลองภาพการแลกเปลี่ยน
ข่าวสารของชาวบ้านในชุมชนชนบท มีการใช้มุกจับแพะชนแกะ (Non sequitar) มีการโยงเรื่อง
แบบไม่มีเหตุผล หรือมุกค าพูดที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) โดยให้ตัวการ์ตูนไอ้จ่อยเล่าข่าวดี
ก่อนข่าวร้าย ค าอธิบายของ ‘ข่าวดี’ นั้นตรงกับข้อเท็จจริงที่ว่าทางการไทยได้กวาดล้างขบวนการค้า
มนุษย์โรฮิงญาครั้งใหญ่ แต่ค าอธิบายของ ‘ข่าวร้าย’ นั้นไม่ตรงกับข้อเท็จจริง เป็นการล้อเลียนกระแส
ข่าวสหรัฐและยูเอ็นเรียกร้องให้ไทยจัดตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราว เพ่ือสื่อนัยยะว่าสหรัฐและยูเอ็นเป็นผู้อยู่
เบื้องหลังวิกฤตการณ์ครั้งนี้ 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ไม่ปรากฏ (มีการเอ่ยถึง) 
นามธรรม:   แรงงานทาส 
42.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: สหรัฐอเมริกา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง)  
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ฝ่ายอนุรักษ์นิยมมีการเผยแพร่ทฤษฎีสมคบคิดที่ว่า
ประเทศสหรัฐเป็นผู้อยู่เบื้องหลังวิกฤติโรฮิงญา หลังจากที่มีข่าวว่าทางการสหรัฐเรียกร้องให้ไทยจัดตั้ง
ศูนย์พักพิงชั่วคราวส าหรับผู้อพยพโรฮิงญา ก็มีกระแสต่อต้านปรากฏบนพ้ืนที่สื่ออนุ รักษ์นิยม ผ่าน
บทความของคอลัมนิสต์หน้าการเมืองในหนังสือพิมพ์ และความคิดเห็นของเซเลบการเมืองหรือบุคคล
ทั่วไปในเว็บสังคม ซึ่งการ์ตูนนิสต์ได้กลั่นกรองมุมมองเหล่านั้นออกมาเป็นภาพการ์ตูน จะเห็นได้ว่า
ในช่วงวันที่ 19-20 พ.ค. มีการ์ตูนหนังสือพิมพ์ที่สร้างกรอบการรับรู้ว่า 'สหรัฐแทรกแซงกรณีโรฮิงญา' 
ถึงจ านวน 4 ชิ้น (เป็นผลงานของการ์ตูนนิสต์ 3 คน ได้แก่ กุ่ย -คมชัดลึก ชัย ราชวัตร-ไทยรัฐ และ 
YooT-Bangkok Post) 
 การใช้มุกจับแพะชนแกะของการ์ตูนนิสต์ โดยให้ตัวการ์ตูนไอ้จ่อยพูดว่า "ผู้ต้องหาสารภาพรับ
นโยบายมาจากอเมริกา และยูเอ็น" สามารถค้นหาสัมพันธบทได้จากทัศนะของคอลัมนิสต์ฝ่ายอนุรักษ์
นิยม ตัวอย่างเช่น ในข้อเขียนของเสธ.น้ าเงิน บนแฟนเพจปฏิรูปไทย เรื่อง “ให้ทายว่าใครคือเป็นต้น
ทางค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา” เนื้อความส่วนหนึ่งระบุว่า 
 “...เมื่ออ้อยมาเข้าปากช้างเช่นนี้ จึงมีกระบวนการค้ามนุษย์เสือหิวหาประโยชน์ขึ้น ณ ต้นทาง
ของ ชาวโรฮิงยาเอง นั่นคือ ‘องค์กร UNHCR (องค์กรผู้ลี้ภัยของ UN)’ ที่ฉากหน้าช่วยผู้ลี้ภัย  
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แต่ฉากหลังเป็นที่รู้กันโดยทั่วไปว่า นอกจากช่วยเหลือขบวนการล้มเจ้าแล้ว ยังท ามาหาแดกกับเพ่ือน
มนุษย์ด้วยกัน วิธีการแสนอุบาทว์คือ ยุยงชาวโรฮิงยาให้อพยพทางเรือ...”(Facebook 05/05/58) 
 
 หรือในคอลัมน์เปลว สีเงิน เรื่อง “โรฮีนจา 'UNHCR' คือตัวการ?” มีการอ้างอิงข้อเขียนของ
นายสมเกียรติ โอสถสภา เรื่อง “ก่อนจะถืงการประชุม Boat People Crisis. ที่กรุงเทพ >>นี่คือ
ทางออกจากปัญหา”เนื้อความส่วนหนึ่งระบุว่า 
 “...โถ จังหวัดคอกซ์ บาซาร์ มีคนสองล้านกว่าคน มีเรือกี่ล า ใครเป็นเจ้าของรู้หมดกองทัพเรือ
บังกลาเทศต้องไปไล่จับมาให้หมด อยากรู้ว่าคนเดินทางชื่ออะไร ให้ไปถามที่ส านักงาน  UNHCR ที่
จังหวัด เขารู้ละเอียดว่าไปกี่คน อาจจับเจ้าหน้าที่ UNHCR ด้วยก็ได้ สมัยก่อน พม่าเคยจับข้อหาร่วม
ก่อให้เกิดจลาจล” (Facebook 24/05/58) 
 เปลว สีเงิน ให้ข้อสรุปปิดท้ายว่า 
 “ก็เป็นอันสรุปว่า เรื่องนี้ สหรัฐฯ และองค์กรสมุน UN, UNHCR "สร้างฉาก" ปั่นหัวให้
อาเซียน "อินโดฯ-มาเลย์-พม่า-ไทย" ทะเลาะกัน เนื้อแท้แล้ว... มันนั่นแหละ...ตัวการ!” (ไทยโพสต์  
26/05/58) 
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม ซึ่งเป็นการ
บิดเบือนข้อเท็จจริง และน าไปสู่การผลิตซ้ าวาทกรรมการเมือง ตอกย้ าสารว่าปัญหาโรฮิงญาเป็นเพียง
เกมการเ มือง  เป็นการบอกปัด  และเบี่ยงประเด็นว่าปัญหาที่ เกิดขึ้นนี้มีสหรัฐและยู เ อ็น 
(สหประชาชาติ) เป็นตัวการ ท าให้สังคมเกิดความเข้าใจผิด ขาดเหตุผล และไม่พิจารณาปัญหาให้รอบ
ด้านอย่างท่ีควรจะเป็น  
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การ์ตูนชิ้นที่ 43 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 21 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 109 การ์ตูนชิ้นที่ 43 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 21 พ.ค. 2558 

 

43.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“มนุษยธรรม” 
ชาวไทยละเลยการช่วยเหลือชาวโรฮิงญา มีการเลือกปฏิบัติทางชาติพันธุ์ 

43.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน "THE SELECTIVE COMPASSION OF THAI PEOPLE…" (การเลือกสงสาร
ของคนไทย) ช่องแรก สาวไทยยืนอยู่บนท่าเรือ กางมือห้ามเด็ก ๆ ชาวโรฮิงญาที่อยู่ในเรือ ช่องสอง แต่
พอสาวไทยเห็นว่าในเรือมีเด็กฝรั่งผมทองหน้าตาน่ารัก เธอก็รีบกระโจนลงไปช่วยทันที พร้อมพูดว่า 
"ฉันมาช่วยแล้ว!!!" ภาพการ์ตูนสองช่องมีค าบรรยายว่า "โชคร้ายของชาวโรฮิงญาก็คือ ... พวกเขาไม่มี
ตาสีฟ้าและผมสีทอง!!!" 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สร้างภาพแทนตัวแสดงด้วยการใช้รหัสบุคคล หญิงสาวผมสีด า แต่งตัวล าลอง มี
ค าก ากับ 'THAILAND' บนท่าเรือ เป็นภาพแทนของชนชั้นกลางไทย เด็ก ๆ ผิวคล า ผมหยิก บนเรือมี
รอยปะผุ เป็นภาพแทนของชาวโรฮิงญา และเด็ก ๆ ผมทอง ตาสีฟ้า บนเรือมีค าก ากับว่า "เรือล านี้มี
แต่เด็กสแกนดิเนเวียน่ารัก ๆ" เป็นภาพแทนของฝรั่ง การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการเหน็บแนม (Satire) 
เรื่ องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก  (Paradox) และ ความเห็นอันโจ่ งแจ้ ง  (The obvious 
comment) เพ่ือสื่อถึงการเลือกปฏิบัติ ทั้งที่เด็กในเรือทั้งสองล าก็เป็นคนเหมือนกัน แต่ได้รับการ
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ปฏิบัติไม่เหมือนกัน มีการสร้างคู่เปรียบเทียบโดยใช้สีผิวและเชื้อชาติ ตัวการ์ตูนสาวไทยไม่ต้องการ
ช่วยเด็กโรฮิงญา แต่ยินดีจะช่วยเด็กฝรั่ง มีการใช้ข้อความเน้นย้ าว่า ที่ชาวโรฮิงญาไม่ได้รับความ
ช่วยเหลือก็เพราะพวกเขาไม่มีตาสีฟ้าและผมสีทอง  
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เด็กผิวสี / มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ถูกละเลย 
43.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  ภาคประชาสังคม + สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้โต้ตอบวาทกรรมแฝงอคติ โดยชี้ให้เห็นว่า ที่คนไทยไม่ต้อนรับผู้อพยพชาว

โรฮิงญาก็เพราะอคติชาติพันธุ์ พร้อม ๆ กับประชดประชันด้วยชุดความคิดที่ว่า "คนไทยบูชาฝรั่งตา

น้ าข้าว" 

 จากการค้นหาสัมพันธบทในแง่ของการสื่อสารประเด็นเกี่ยวกับเด็กผู้ลี้ภัย พบว่าใน

หนังสือพิมพ์ The Nation วันที่  19 พ.ค. มีข่าวที่ เกี่ยวข้อง นั่นคือ "Children in midst of a 

REFUGEE CRISIS : ROHINGYA BOY WHO RAN TO JOIN BOAT NOW BEING CARED FOR IN 

MALAYSIA" (เด็ก ๆ ในท่ามกลางวิกฤตผู้ลี้ภัย : เด็กชาวโรฮิงญาที่หนีลงเรือมาบัดนี้ได้รับการดูแลใน

ประเทศมาเลเซีย) ใจความของเนื้อข่าวคือ มีเด็ก ๆ ชาวโรฮิงญากลุ่มหนึ่งที่อพยพมาจากเมียนมา มา

ลงเรือที่ไทย และได้รับความช่วยเหลือดูแลโดยมูลนิธิของชาวมุสลิมในมาเลเซีย แม้ว่าเด็ก ๆ จะต้อง

พลัดพรากจากครอบครัว แต่ก็รู้สึกอุ่นใจกว่าตอนอยู่อย่างหวาดกลัวในประเทศเมียนมา 

 ในขณะเดียวกัน ช่วงเวลาที่การ์ตูนของ Stephff ชิ้นนี้เผยแพร่ออกมา กระแสต่อต้านชาว

โรฮิงญาลุกลามอย่างหนักในสื่อออนไลน์ ใน Facebook มีผู้ก่อตั้งแฟนเพจชื่อ ไม่เอา " โรฮิงญา"  

เข้าประเทศ หรือใน Twitter ก็มีการใช้แฮชแท็กว่า #ไม่เอาโรฮิงญา หรือในเว็บบอร์ด Pantip ก็มีการ

ตั้งกระทู้วิจารณ์โรฮิงญาในทางลบ มีการใช้กลวิธีต่าง ๆ เช่น การบอกปัดว่าไทยไม่ต้อนรับโรฮิงญา 

เพราะประเทศไทยไม่พร้อม การให้นิยามว่าชาวโรฮิงญาเป็นภาระ ขี้เกียจ และการแบ่งขั้วพวกเขา-

พวกเราโดยชูปมความแตกต่างทางศาสนาและชาติพันธุ์  
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 บทความหนึ่งที่สะท้อนกระแสเกลียดชังชาวโรฮิงญาได้ดี และมีเนื้ อหาสอดคล้องกับการ์ตูน

ชิ้นนี้ ได้แก่ "มองต่างมุมช่วย-ไม่ช่วยโรฮิงญา" ของหนังสือพิมพ์คมชัดลึก นัยนา สุภาพ่ึง อดีตกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กล่าวว่า  

 “ตอนนี้เห็นภัยอันตรายอยู่ตรงหน้า การช่วยชีวิตมนุษย์ต้องมาก่อน ไม่ควรไปพูดถึงเรื่อง

กฎหมายคนเข้าเมือง หรือเรื่องสัญชาติ ศาสนา ทุกชีวิตเป็นสิ่งมีค่า พอช่วยให้มีชีวิตรอดได้แล้วค่อย

ปรึกษาหารือร่วมกับประเทศสมาชิกอาเซียนว่าจะท าอย่างไรต่อ ภาระตรงนี้ต้องร่วมกันคิด เพราะเรา

ก็ประกาศอยู่แล้ว ประเทศในอาเซียนเป็นหนึ่งเดียวไม่ใช่หรือ ปัญหาโรฮิงญาเป็นบทเรียนที่ดี ท าให้คน

ไทยได้เรียนรู้ชาติพันธุ์อ่ืน เรียนรู้เรื่องเชื้อชาติ คนชายขอบ และที่น่าตั้งค าถามคือ อะไรบ่มเพาะให้คน

ไทยบางกลุ่มมีความคิดว่าคนไทยดีกว่าคนชาติอ่ืน หรือคิดว่าโรฮิงญาบนเรือท าผิดกฎหมายไม่ควรให้

เข้ามาในประเทศ มากกว่าคิดเรื่องมนุษยธรรม ทั้ง ๆ ที่เราก็สอนลูกสอนหลานว่า ห้ามฆ่าสัตว์ตัดชีวิต 

แต่เราก าลังจะปล่อยลอยแพเรือล านี้ และอาจท าให้พวกเขาตายบนเรือก็ได้ และน่าตั้งค าถามว่า ถ้าคน

ที่อยู่บนเรือ 300 คน เป็นฝรั่งผิวขาว จะรีบรับเข้ามาท่ีฝั่งไทยหรือไม่?” (คมชัดลึก 19/05/58)  

 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอประเด็นเรื่องมนุษยธรรม สารที่การ์ตูนนิสต์ถ่ายทอดออกมา 
สอดคล้องกับทัศนะของแหล่งข่าวจากภาคประชาสังคม เป็นการสร้างวาทกรรมทางเลือก ท้วงติงให้
คนไทยทบทวนท่าทีต่อวิกฤติโรฮิงญา และกระตุ้นเตือนให้ประเทศไทยหยิบยื่นความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ อย่างไรก็ดี การ์ตูนนิสต์เองก็ควรน าเสนอ
ประเด็นนี้อย่างระมัดระวัง เพราะการสร้างภาพคู่ขัดแย้งแบบขาวกับด าในการ์ตูน และมีการเหน็บ
แนมคนไทยแบบโจ่งแจ้ง แทงใจด า แทนที่จะไปกระตุ้นเตือนให้ผู้รับสารค านึงถึงมนุษยธรรม แต่
อาจจะกลับกลายเป็นการตอกย้ าอคติ ท าให้ผู้รับสารมีปฏิกิริยาต่อต้านชาวโรฮิงญามากยิ่งขึ้น  
  



 

 

397 

 
การ์ตูนชิ้นที่ 44 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 21 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 110 การ์ตูนชิ้นที่ 44 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 21 พ.ค. 2558 

 

44.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การแทรกแซงของสหรัฐ” 
ท่าทีของสหรัฐต่อปัญหาโรฮิงญามีความไม่ชอบมาพากล  

44.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน เทพีสันติภาพถูกแมลงวันตอมหึ่ง เธอเหงื่อตกและหน้าตามีพิรุธ 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนตัวแสดง รูปสัญญะ 'เทพีเสรีภาพ' เป็นภาพแทน
ของประเทศสหรัฐ ส่วนรูปสัญญะ 'แมลงวัน' ในสังคมไทยมีการอุปมาสื่อเหมือนดั่งแมลงวัน เมื่อมีเรื่อง
ไม่ชอบมาพากล สื่อจะต้องท าหน้าที่เสาะหาข้อเท็จจริงออกมาตีแผ่ให้สังคมรับรู้ เหมือนแมลงวันไป
ตอมของเน่าเหม็นให้คนรู้ว่ามีของเน่าเหม็นอยู่ที่นั่น มีการใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) และ
มุกมนุษย์กลายเป็นสัตว์ (Humans masquerading as animals) โดยการที่แมลงวันที่มีค าก ากับ
ว่า 'โรฮิงญา' บินตอมเทพีเสรีภาพ สื่อนัยยะว่า การที่สหรัฐเข้ามาแทรกแซงกรณีโรฮิงญาเป็นเรื่องที่ไม่
ชอบมาพากล  
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   แมลงวัน 
นามธรรม:   ความไม่ชอบมาพากล 
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44.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: สหรัฐ-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง) + วาทกรรมแฝงอคติ 
 
บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม เช่นเดียวกับการ์ตูน
ชิ้นที่ 39-42 การ์ตูนชิ้นนี้วางกรอบเนื้อหาเรื่องการแทรกแซงของสหรัฐ เป็นการโต้ตอบกระแสข่าวที่
สหรัฐเรียกร้องให้ไทยจัดตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวให้แก่ผู้อพยพโรฮิงญา 
 วาทกรรมข่าวที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับการ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่ บทความ “เส้นทางค้าอาวุธและค้า
มนุษย์”ในคอลัมน์มนุษย์สองหน้า หนังสือพิมพ์คมชัดลึก ที่ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการอพยพอย่าง
ผิดปกติในทะเลอันดามัน เนื้อหาส่วนหนึ่งมีดังนี้ 
 “จริง ๆ แล้ว บนเส้นทางค้ามนุษย์ผ่านทะเลอันดามัน จากบังกลาเทศสู่ปลายทางไทย 
มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ในทางตรงกันข้าม มันก็เป็นเส้นทางค้าอาวุธด้วย  ... อาวุธที่ผ่านทะเล 
อันดามันเข้าไปยังบังกลาเทศ อีกส่วนหนึ่งยังมาจากสิงคโปร์ ส่วนใหญ่อาวุธจากแหล่งนี้มักเป็น
ของใหม่ที่พ่อค้าอาวุธน าเข้ามาจากสหรัฐ ยุโรป และยุโรปตะวันออก ...  ที่น่าสนใจจุดหนึ่งคือ พ้ืนที่
หุบเขาในเขตจิตตะกอง (รอยต่อพม่า บังกลาเทศ และอินเดีย) เป็นฐานที่มั่นของกองทัพโรฮิงญา 
(Rohingya Solidarity Organisation), แนวร่วมอิสลามอาระกัน (Arakan Rohingya Islamic 
Front) และพรรคแห่งชาติอาระกัน (National United Party of Arakan) เป็นต้น กองก าลังเหล่านี้
ได้รับความช่วยเหลือจากกลุ่มโรฮิงญาโพ้นทะเล และขบวนการต่อสู้เพ่ือรัฐอิสลามในอัฟกานิสถาน 
ปากีสถาน และตะวันออกกลาง ... ข้อมูลการข่าวของฝ่ายความมั่นคงทั้งสามชาติทราบดี จึงไม่
ไว้วางใจในการเคลื่อนไหวของกลุ่มองค์กรปฏิวัติและแนวร่วม โดยเฉพาะพม่าที่หวาดระแวงกลุ่มมุสลิม
โรฮิงญาตลอดเวลา โลกนี้ช่างโหดร้าย..ใครเลยจะคิดว่า กระบวนการค้ามนุษย์กับค้าอาวุธ ต่างใช้
เส้นทางเดียวกันคือทะเลอันดามัน ค็อกซ์บาซาร์ เป็นจุดที่ขน "มนุษย์" ลงเรือ ก็คือจุดเดียวกับที่ขน 
"อาวุธ" ขึ้นจากเรือ นี่คือภาพจริงที่เกิดข้ึนมาแล้วหลายสิบปี”(คมชัดลึก 21/05/58) 
 
 หรือในแฟนเพจ ปฏิรูปไทย บน Facebook ที่มีแนวคิดการเมืองแบบอนุรักษ์นิยมสุดขั้ว ก็มี
การตั้งข้อสันนิษฐานว่า ชาวโรฮิงญามีส่วนพัวพันกับการก่อการร้าย โดยมีสหรัฐคอยหนุนหลังด้วยการ
สนับสนุนอาวุธเพ่ือเตรียมจัดตั้งกลุ่ม IS สายเอเชียใต้ ในข้อเขียนชื่อ “ค้นพบดินแดนใหม่รับ ชาว 
โรฮินจาอพยพ ไม่อ้ันจ านวนแล้ว”ที่มียอดแชร์กว่า 3,000 ครั้ง เนื้อหาส่วนหนึ่งมีดังนี้ 
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 “ชาวโรฮินจา เมื่อผ่านจากไทยเข้าไปในมาเลเซีย ก็ถูกกลุ่มก่อการร้ายชายแดนใต้ศัตรูคน
มุสลิม วาดะห์ BRN แดง นปช.จ้างมาฝึกอาวุธ แล้วย้อนกลับมาก่อวินาศกรรม ในจังหวัดชายแดนของ
ไทย สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรมไทย เคยตรวจ DNA กลุ่มก่อการร้ายชายแดนใต้ 
ปรากฎหลักฐานว่าเป็นชาวโรฮีนจา จ านวนมาก การที่อเมริกา และสื่อมวลชิน เรียกร้องให้ไทยรับ 
ชาวโรฮีนจา เข้ามาตั้งศูนย์พักพิงนั้น เกมส์นี้คือการรวมกลุ่มก่อการร้ายขนานใหญ่ที่จะแฝงตัวมากับ 
ผู้อพยพเหล่านี้ และอเมริกาจะหนุนอาวุธ สร้างให้เป็นกลุ่ม IS สายเอเซียใต้ และจะท าให้ไทย ตกอยู่
ในสภาพเดียวกับยูเครน อิรัก และซีเรียรู้ทันอเมริกา และสื่อแดงขายชาติ เท่ากับพาชาติพ้นภัย  มี
สถานที่ว่างส าหรับสร้างศูนย์พักพิงชาวโรฮินจา ที่เหมาะสมมาก คือ ดินแดนอเมริกานั่นเอง โดย 
UNHCR แค่กินหัวคิว ชาวโรฮีนจา แล้วใช้เรือลากจูง จากรัฐยะไข่ของพม่า มุ่งตรงไปยังดินแดน
อเมริกาเท่านั้น ก็ไม่ต้องโวยวายใดๆ อีกต่อไป ที่อเมริกา แผ่นดินว่างเปล่ามากมาย จะหวง และงก ไว้
ท าไม ??” (Facebook 17/05/58) 
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม ที่มองว่ากรณี
ปัญหาโรฮิงญาเป็นเรื่องเกมการเมือง การฟังหูไว้หู ตั้งค าถามต่อการแทรกแซงของสหรัฐนั้นเป็นสิ่งที่ดี 
แต่ในขณะเดียวกัน การผลิตซ้ าวาทกรรมการเมืองโดยชี้ว่าปัญหาทั้งหมดนี้เป็นการสมคบคิดที่มีสหรัฐ
อยู่เบื้องหลัง ก็อาจจะน าไปสู่การบอกปัดปัญหาในแง่มุมอ่ืน ๆ เช่น การลิดรอนสิทธิของชาวโรฮิงญาใน
ประเทศต้นทางเมียนมา หรือปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญาในไทยที่มีเจ้าหน้าที่พัวพัน และมุมมองแบบ
สุดโต่งเช่นนี้ยังน าไปสู่การครอบง าอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญา ท าให้เกิดการเหมารวมว่าชาวโรฮิงญาเป็น
เครื่องมือของสหรัฐ หรือพัวพันกับการก่อการร้ายของกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรง อันเป็นการลดทอน
ความชอบธรรมของการอพยพ นอกจากนี้การสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญาด้วยรูปสัญญะ ‘แมลงวัน’ 
เข้าข่ายการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ โดยเป็นการให้นิยามว่าการอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นเรื่องไม่
ชอบมาพากล  
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การ์ตูนชิ้นที่ 45 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 21 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 111 การ์ตูนชิ้นที่ 45 ผลงานโดยชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 21 พ.ค. 2558 

 

45.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การเมือง” 
ความขัดแย้งทางความคิดเห็นของคนไทยต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา 

45.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูนผู้ใหญ่มากับทุ่งหมาเมิน ช่องแรก ศาลพระภูมิ(เจ้าที่)พูดกับผู้ใหญ่มาว่า “เรื่อง
โรฮีนจา เลิกโต้แย้งกันได้แล้ว ขึ้นเรือแป๊ะต้องฟังแป๊ะ...”ช่องต่อมา ศาลพระภูมิพูดต่อ “...ถ้าไม่ฟัง
แป๊ะ แป๊ะให้เปลี่ยนเรือไปขึ้นล าอ่ืน”ผู้ใหญ่มาถามว่า “มีเรือล าไหนให้เลือกขึ้นอีกหรือหลวงปู่”  
ช่องสุดท้าย ศาลพระภูมิตอบว่า “เรือโรฮีนจา” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสสังคม โดยการให้ตัวละครไปสนทนากับศาลพระภูมิ ซึ่งตามความเชื่อแบบ

ไทย ๆ ศาลพระภูมิเป็นที่สถิตของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ผู้คนนิยมไปกราบไหว้บูชา บนบานศาลกล่าว ในการ์ตูน

ผู้ใหญ่มาฯ มุกศาลพระภูมิถือเป็นหนึ่งในมุกประจ าที่ถูกน ามาใช้เพ่ือหยอกล้อกับประเด็นของ

สังคมไทย เป็นการบอกใบ้ทางออกต่อกรณีปัญหาต่าง ๆ และเมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ

แล้ว ‘ศาล’ (เทพเทวดา) อยู่ในสถานะที่เหนือกว่า ‘ผู้กราบไหว้’ (มนุษย์) ฉะนั้นค าแนะน าของเจ้าที่จึง

สื่อนัยยะถึงการชี้น าสังคม การ์ตูนนิสต์ใช้มุกจับแพะชนแกะ (Non sequitar) มีการโยงเรื่องแบบไม่

มีเหตุผล มีการสร้างพื้นที่หลอมรวมจาก 2 เหตุการณ์ที่ไม่เกี่ยวกัน ได้แก่ 1) วาทกรรมของนายวิษณุ 

เครืองาม "ลงเรือแป๊ะต้องตามใจแป๊ะ ไม่เช่นนั้น จะถูกแป๊ะไล่ลงจากเรือ" เพ่ือก าชับให้ สนช. อย่า

แตกแถว และ 2) กระแสโต้แย้งของคนไทยต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา และมีการเล่นมุกค าที่มีความหมาย

สองนัย (Double entendre) โดยเล่นกับค าว่า ‘เรือ’ ตามส านวน “ลงเรือแป๊ะ ตามใจแป๊ะ”
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หมายถึง เมื่อต้องอาศัยใครหรืออยู่ร่วมกับใคร ก็ต้องเกรงใจยอมท าตามใจเขา อย่าไปขัดแย้งกับเขา

ต้องตามใจเขา ซึ่งมีความหมายสอดคล้องกับส านวน “ลงเรือล าเดียวกัน”ที่สื่อถึงความสามัคคี ฉะนั้น

การที่เจ้าที่พูดว่า “ขึ้นเรือแป๊ะต้องฟังแป๊ะ”จึงสื่อนัยยะว่า 1) ให้คนไทยเชื่อการตัดสินใจของผู้น า 

(รัฐบาล คสช.) และ 2) ให้คนไทยสามัคคีกัน อย่าทะเลาะกัน การตบท้ายด้วยค าว่า “เรือโรฮีนจา”

นอกจากจะเป็นการสื่อนัยยะถึงสถานะที่ไม่พึงประสงค์ หรือไม่เป็นที่ต้องการแล้ว ยังสื่อถึงความเป็น

คนนอก หรือผู้คิดต่างจากรัฐ 

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เรือมนุษย์ 
นามธรรม:   ผู้ไม่พึงประสงค์ 
45.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง + สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (อ านาจนิยม) + วาทกรรมแฝงอคติ 
 

บทวิเคราะห์:   
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของกลุ่มอนุรักษ์นิยมโดยเป็นการผนวก 2 ประเด็น
ข่าวเข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) นายวิษณุ เครืองาม ก าชับ สนช. (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ให้อยู่ในโอวาท
ของ คสช. และ 2) การอพยพของมนุษย์เรือโรฮิงญา  
 วาทกรรมข่าวที่สอดคล้องกับประเด็นแรก อ้างอิงจากข่าว “สนช.ลงเรือ'แป๊ะ'ต้องตามใจ'
แป๊ะ'?” ของคมชัดลึก เนื้อความส่วนหนึ่งมีดังนี้ 
 “ดังนั้นเราจึงได้เห็น "เนติบริกร” วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี มาติวเข้ม สนช.ถึง 2 
ชั่วโมงในการสัมมนาที่ชะอ า โดยตอกย้ าถึงหน้าที่ สนช.ถึง 11 ข้อ พร้อมกับค าคมที่ว่า "ทุกคนลงเรือ
ล าเดียวกันแล้ว เหมือนค าโบราณที่ว่า ลงเรือแป๊ะ ต้องตามใจแป๊ะ ไม่เช่นนั้นจะถูกแป๊ะไล่ลงจากเรือ  
ก็ต้องตามใจแป๊ะ" ซึ่ง "แป๊ะ” ที่ว่านี้ก็เป็นกัปตันเรือที่ชื่อ “พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา” นายกรัฐมนตรี
และหัวหน้า คสช.นั่นเอง เท่ากับเป็นบอกทางอ้อมให้ สนช.อย่าแตกแถว !” (คมชัดลึก 08/12/57) 
 
 ส าหรับประเด็นที่สองนั้น ในช่วงเวลาก่อนที่การ์ตูนชิ้นนี้จะตีพิมพ์ กระแสต่อต้านโรฮิงญาใน
สื่อออนไลน์ก าลังคุกรุ่น โดยมีปมเหตุจาก 2 กรณีหลัก คือ 1) ฐปณีย์ เอียดศรีไชย ผู้สื่อข่าวช่อง 3 ที่
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เกาะติดสถานการณ์โรฮิงญา ถูกวิจารณ์ว่าชักศึกเข้าบ้าน และ 2) สหรัฐเรียกร้องให้ไทยจัดตั้งศูนย์พัก
พิงชั่วคราวให้แก่ผู้อพยพโรฮิงญา 
 และในวันที่ 18 พ.ค. มีวาทกรรมข่าวของรัฐบาลที่สอดคล้องกับค ากล่าวในการ์ตูนว่า “เรื่อง
โรฮีนจา เลิกโต้แย้งกันได้แล้ว...”ดังเช่นพาดหัวข่าวของ MThai News ระบุว่า “บิ๊กตู่ ปรามกระแส
ชาวเน็ตไม่เอา ‘โรฮิงญา’ เข้าไทย”หรือความน าข่าวของ TNews ระบุว่า "พล.อ.ประยุทธ์ เป็นห่วงโซ
เชียล กระทุ้งยับรบ.หนุนช่วยผู้อพยพโรฮิงญา -ย้ า ยื่นมือช่วยเหลือเพ่ือเพ่ือนมนุษย์ชน ไม่ใช่เอ็นดูเขา 
เอ็นเราขาด แจงหากเราบอกปัด สุดท้ายประชาคมโลกคงต้องหาทางติดต่ออยู่ดี” มีบทสัมภาษณ์ของ 
พล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด โฆษกรัฐบาล เนื้อความส่วนหนึ่งมีดังนี้ 
 “การให้ความช่วยเหลือแก่เพ่ือนมนุษย์และการให้ความร่วมมือกับเพ่ือนบ้านก็เป็นสิ่งที่พึง
กระท าในขอบเขตท่ีเหมาะสมและไม่เดือดร้อน ไม่ใช่เอ็นดูเขา เอ็นเราขาด ถ้าแบบนี้คงไม่ใช่แนวทางที่
ถูกต้อง ในทางตรงกันข้ามการที่เราจะปฏิเสธการให้ความช่วยเหลืออย่างสิ้นเชิงก็อาจส่งผลต่อการ
ด ารงตนในฐานะสมาชิกประชาคมโลกที่ยังต้องมีการติดต่อประสานพ่ึงพากันในกรณีอ่ืน ๆ นายกฯ 
เชื่อมั่นว่าประชาชนคนไทยล้วนเข้าใจในหลักการนี้และมีสติมีความมุ่งมั่นที่จะร่วมใจกับฝ่าฝันปัญหา
ไปกับรัฐบาล บนความถูกต้องและดีงาม ซึ่งนายกฯกล่าวเสมอว่า คิดดี ท าดี ย่อมได้ผลดี ... ขอยืนยัน
อีกครั้งว่า ประเทศไทยไม่มีนโยบายตั้งศูนย์อพยพหรือค่ายผู้ลี้ภัยในประเทศไทย เป็นเพียงการจัดหา
พ้ืนที่ควบคุมเป็นการชั่วคราวให้ระหว่างรอเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากพ้ืนที่ของ ตม. มีการ
ความแออัด และประเทศไทยเชื่อว่าการแก้ไขปัญหาที่สมเหตุสมผล ควรแก้ที่ต้นทางของปัญหา 
องค์กรนานาชาติที่มีหน้าที่ควรเข้าไปให้การช่วยเหลือพัฒนาสวัสดิภาพและคุณภาพชีวิตของ  
ผู้เคลื่อนย้ายเหล่านี้ตั้งแต่ประเทศต้นทาง เพ่ือไม่ให้เกิดการเคลื่อนย้ายออกมายังประเทศอ่ืน” (ทีนิวส์
การเมือง 18/05/58) 
 

 ผู้วิจัยคิดว่าค ากล่าวของพล.ต.สรรเสริญมีความสมเหตุสมผล และถือเป็นการปรามการปลุก
กระแสเกลียดชังชาวโรฮิงญาไปในตัว ในขณะเดียวกัน จะเห็นได้ว่าท่าทีของรัฐบาล คสช. เองก็ยังเป็น
การบอกปัดโดยเน้นย้ าว่าไทยจะไม่ตั้งศูนย์อพยพ และสาเหตุหนึ่งในการให้ความช่วยเหลือก็มาจาก
เรื่องการรักษาผลประโยชน์ในเวทีโลก (หวั่นเกรงต่อผลกระทบถ้าหากไทยปฏิเสธการให้ความ
ช่วยเหลือ) นอกจากนี้ในทางปฏิบัติ จะเห็นได้ว่ารัฐไทยก็ยังไม่ได้มีการแสดงเจตจ านงที่จะให้ความ
ช่วยเหลือผู้อพยพโรฮิงญา ยังคงเน้นการเจรจาต่อรอง ขณะที่ประเทศอ่ืน ๆ เริ่มที่จะให้ความช่วยเหลือ
บ้างแล้ว อ้างอิงจากค าให้สัมภาษณ์ของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ที่กล่าวถึงผลการ
ประชุมฉุกเฉิน 3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ซึ่งมาเลเซียและ
อินโดนีเซียยินยอมที่จะรับดูแลชาวโรฮิงญา ว่า  
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 “ตนขอยืนยันเหมือนเดิมว่าเราเป็นประเทศกลางทาง วันนี้ถือเป็นการประชุมร่วมกันระดับ
กระทรวงการต่างประเทศเท่านั้น แต่ปัญหาคือทางมาเลเซียกับอินโดนีเซียจะรับที่ไหน อย่างไร ตอนนี้
แต่ละประเทศจะรับจ านวนเท่าไหร่ มีอยู่ 9,000 คน จะแบ่งประเทศละ 3,000 คน ตนต้องถามกลับว่า
แล้วเราจะรับไหม ตอบมาว่ารับได้ไหม จะรับหรือไม่รับตนไม่รู้ แต่จะไม่ขอพูดให้เกิดความขัดแย้งกับ
ต่างประเทศ” (ไทยรัฐ 21/05/58)  
 
 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของฝ่ายการเมืองที่มีแนวคิดแบบ 
อ านาจนิยม เนื้อหาที่การ์ตูนนิสต์สื่อสารออกมา เป็นการชี้น าให้ประชาชนเชื่อมั่นในการตัดสินใจของ
ผู้น า การเปรียบเปรยว่า “ถ้าเชื่อฟังผู้น าแล้วจะได้ขึ้นเรือแป๊ะ แต่ถ้าไม่เชื่อฟังล่ะก็จะต้องไปขึ้นเรือ 
ล าอ่ืน(โรฮิงญา)”เป็นวาทกรรมที่สะท้อนแนวคิดแบบอ านาจนิยม ข้อดีคือผู้น ามีอ านาจตัดสินใจ
เด็ดขาดในการแก้ปัญหา ส่วนข้อเสียคือขาดการทักท้วง และเป็นการปิดกั้นวาทกรรมทางเลือกอ่ืน ๆ 
นอกจากนี้การที่การ์ตูนนิสต์พูดถึงเรือโรฮิงญาเช่นนี้ (ผู้ถูกอัปเปหิ ไม่เป็นที่ต้องการ) เข้าข่ายผลิตซ้ า
วาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการตอกย้ าความเป็นอ่ืน และสถานะที่ไม่พึงประสงค์ของชาวโรฮิงญา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 46 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 22 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 112 การ์ตูนชิ้นที่ 46 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 22 พ.ค. 2558 

 

46.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“มนุษยธรรม” 
ประชาคมโลกเรียกร้องให้ไทยหยิบยื่นความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ชาวโรฮิงญา 
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46.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ลูกโลกจ้องคนไทยเขม็ง มือขวาชี้ไปที่หัวใจสีด า ส่วนมือซ้ายยื่นครีมทาผิวขาว
ให้ 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนและสัญญะต่าง ๆ รูปสัญญะ ‘ลูกโลก’ เป็นภาพ

แทนของประชาคมโลก รูปสัญญะ ‘ธงชาติไทย’ บนศีรษะชายหนุ่มเป็นสัญญะที่ใช้ก ากับว่าชายคนนี้

คือคนไทย รูปสัญญะ‘ป้ายห้าม’ ข้างในมีค าว่า ‘ROHINGYA’ สื่อความหมายตรงตัวว่าไม่เอาโรฮิงญา 

นอกจากนี้มีการใช้รหัสวัฒนธรรม ด้วยการสร้างรูปสัญญะ ‘หัวใจสีด า’ ซึ่งค าว่าใจด าทั้งในภาษาไทย

และภาษาอังกฤษมีความหมายใกล้เคียงกัน คือ เห็นแก่ตัว แล้งน้ าใจ ไร้ความปรานี การ์ตูนนิสต์ใช้มุก

การเหน็บแนม (Satire) และความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment) โดยอ้างอิงกับ

รหัสวัฒนธรรมไทย 2 อย่าง ได้แก่ 1) ลูกโลกชี้ไปที่ใจด า ตรงกับส านวน “จี้ใจด า”หมายถึง การแสดง

ความเห็นที่เสียดแทงใจ และ 2) การยื่น Whitening Cream หรือครีมทาผิวขาวให้ เป็นการล้อเลียน

กับวัฒนธรรมไทย 2 ชั้น ชั้นแรก คือ อคติสีผิว เนื่องจากผู้หญิงไทยมีค่านิยมในการมีผิวขาว ชั้นที่สอง 

คือ เป็นการเหน็บแนมว่า คนไทยผิวขาวแต่ใจด า 

ภาพแทนโรฮิงญา: 

รูปธรรม :   ป้ายห้าม 
นามธรรม:   ผู้ไม่พึงประสงค์ 
46.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์: 

การ์ตูนชิ้นนี้โต้ตอบวาทกรรมแฝงอคติต่อวิกฤติโรฮิงญาด้วยการจี้ใจด า กระตุ้นเตือนให้คน
ไทยค านึงถึงหลักมนุษยธรรม จากการค้นหาสัมพันธบท พบว่ามีวาทกรรมข่าวที่สอดคล้องกับการ์ตูน
ชิ้นนี้ ได้แก่ พาดหัวข่าวของ The Nation 
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 “Malaysia, Indonesia agree on temporary migrant shelters - Thailand non-
commital until May 29 meeting of 15 nationals” (มาเลย์ อินโด ตกลงตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราว 
– ส่วนไทยยังไม่ตกลงจนกว่าจะถึงการประชุม 15 ชาติในวันที่ 29 พ.ค.) (The Nation 21/05/58) 
 

ขณะที่สื่อต่างชาติอย่างเช่น AFP เลือกใช้ค าอย่างตรงไปตรงมาว่า  
 “Malaysia, Indonesia, but not Thailand, agree to take in Rohingya migrants” 
(มาเลย์ อินโด ยกเว้นไทย ตอบรับช่วยผู้อพยพโรฮิงญา) (The Japan Times 21/05/58) 
 

อีกข่าวที่มีการวางกรอบเนื้อหาสอดคล้องกัน ได้แก่ พาดหัวข่าวของ MThai News “ยูเอ็น
ต าหนิไทย ที่ผลักดันโรฮิงญาออกทะเล” รูเพิร์ต โคลวิลล์ โฆษกส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ กล่าวว่า 
 “ข่าวที่ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซียผลักดันเรือผู้อพยพชาวโรฮิงญาออกจากฝั่งเป็น
เรื่องที่น่าตกใจ การกระท าของกองทัพเรือไทย ที่ให้เพียงความช่วยเหลือเบื้องต้นแก่ชาวโรฮิงญาราว 
300 คนบริเวณนอกชายฝั่งเกาะหลีเป๊ะเมื่อวันพฤหัสบดีที่ผ่านมา แล้วผลักดันออกทะเลไป อาจท าให้
มีผู้เสียชีวิตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เพ่ิมข้ึนหลายราย”(MThai News 17/05/58) 
 

การประสานเสียงของทั้งภาครัฐและภาคประชาชน ในการแสดงจุดยืนไม่ต้อนรับชาวโรฮิงญา 
นับเป็นวิกฤติมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ในช่วงนี้มีการรณรงค์ต่อต้านชาวโรฮิงญาอย่าง
กว้างขวาง ในเว็บสังคมเช่น Facebook มีผู้จัดตั้งแฟนเพจ ไม่เอา “โรฮิงญา” เข้าประเทศ มีจ านวนผู้
กดไลค์กว่า 10,000 คน หรือแฟนเพจชื่อดัง Drama-addict ได้มีการท าโพลล์ส ารวจว่า “ไทยสมควร
ช่วยเหลือโรฮิงญาหรือไม่”จากผู้โหวต 4,812 คน จ านวน 91.7% เห็นว่าไม่สนับสนุนให้เข้าประเทศ 
และ 91.6% คิดว่าไทยไม่สามารถรับผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาได้ หรือในเว็บไซต์ Pantip.com มีกระทู้ต่าง ๆ 
ที่มีการวางกรอบเนื้อหาในเชิงลบต่อชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น กระทู้ “ประวัติศาสตร์ชาวโรฮิงญา 
ท าไมอยู่พม่าไม่ได้ มาดู”กระทู้ “ก่อนจะสงสารโรฮิงญา ลองมาดูภาพเปรียบเทียบระหว่างเด็กโรฮิงญา
และเด็กแอฟริกันเวลาเกิดวิกฤต”และกระทู้ “โรฮิงยา แผนการร้ายสุดแยบยลของนช.ทักษิณ  
ชินวัตร”ที่เต็มไปด้วยวาทกรรมแฝงอคติ และประทุษวาจา 
 

โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้ของ Stephff เป็นการน าเสนอวาทกรรมทางเลือก ที่ชูประเด็นเรื่อง
มนุษยธรรม แต่การต าหนิติเตียนแบบแทงใจด าเช่นนี้ อาจสร้างความไม่พอใจให้กับคนไทยที่ถูก
พาดพิง ดังเห็นได้จากการที่การ์ตูนของ Stephff ชิ้นที่ 43 และ 46 ถูกน ามาอ้างอิงในกระทู้ “มาดู
การ์ตูน แสบๆ คันๆ ของศิลปินฝรั่งคนนี้ (มุมมอง) คนไทยกับโรฮินยา”บนเว็บไซต์ Postjung ซึ่งมีการ
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วิจารณ์ว่าการ์ตูนของ Stephff มีอคติกับคนไทย (Postjung 22/05/58) หรือแม้แต่ในแฟนเพจ 
Stephff Tribal Art ของ Stephff เองก็มีคนไทยจ านวนหนึ่งที่แสดงความไม่พอใจกับการ์ตูนชิ้นนี้ 
ตัวอย่างเช่น ผู้ ใช้ชื่อย่อ A วิจารณ์ว่า “บอกเลย มึงได้แหกตาดูบ้างไหมมาหาว่าเราใจด า  
สารเลว”(Facebook 22/05/58) และผู้ใช้ชื่อย่อ Y วิจารณ์ว่า “ไอ้ฝรั่งบ้ามาอาศัยอยู่แผ่นดินไทยแท้ๆ 
ยังจะเนรคุณ อยากช่วย ก็เอาไปเลี้ยงที่บ้านมึงเองสิ ขายรูป ขายของเก่า เสียภาษีบ้างรึป่าว
เหอะ”(Facebook 22/05/58) 
 

ซ่ึง Stephff เองได้ชี้แจงว่า  
 “ผมคิดว่าคนไทยส่วนใหญ่ใช้อารมณ์ส่วนตัวกับการ์ตูนของผมมากเกินไป พวกเขาคิดว่าผม
ตั้งใจจะท าให้พวกเขาดูแย่ เปล่าเลย ผมเพียงแต่จะสื่อว่าการทิ้งให้คนตายนั้นเป็นเรื่องที่เลวร้าย 
ช่วยชีวิตพวกเขาวันนี้ก่อนแล้วค่อยแก้ปัญหาเรื่องการเงินจากการช่วยเหลือพวกเขาวันหลังก็ได้  
(หวังว่าจะได้รับความช่วยเหลือจากตะวันตกและยูเอ็น) คนที่ก าลังจะตายเพราะความหิวโหยนั้น 
ไม่อาจทนรอได้แม้แต่วันเดียว ขณะที่พวกคุณเอาแต่เถียงกันไม่หยุดว่าท าไมถึงไม่ควรช่วยพวกเขา  
 ขอบคุณ”(Facebook 21/05/58) 
 

นอกจากนี้แฟนการ์ตูน ชื่อย่อ D ได้กล่าวถึงการ์ตูนชิ้นนี้ว่า  
 “ผมคิดว่า Stephff เพียงแค่อยากล้อเล่นกับสถานการณ์โดยเล่นกับค าว่า ‘ใจด า’ ซึ่งอาจจะ
ขัดใจคนไทย แต่โดยส่วนตัวผมคิดว่ามันตลกดี ศิลปินรู้จักและใช้ภาษาไทยได้ดี สมมติว่าถ้ารัฐบาลไทย
และประชาชนมีความตั้งใจที่จะช่วยชีวิตคนล่ะก็ มันจะกลายเป็นอีกเรื่องหนึ่งไปเลย เราจะเป็นคน  
‘ใจดี’ แทน ผมคิดว่าบางครั้งการหัวเราะเยาะตัวเองก็เป็นเรื่องที่ดีเหมือนกันนะ”(Facebook 
21/05/58) 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 47 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 22 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 113 การ์ตูนชิ้นที่ 47 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก)วันที่ 22 พ.ค. 2558 
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47.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การแทรกแซงของสหรัฐ” 

 การถามหาความช่วยเหลือจากสหรัฐต่อกรณีโรฮิงญา 
47.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ช่องแรก ชายหนุ่มเปิดค าถามว่า “ใคร.....พร้อมรับชาวโรฮิงญาไปดูแลยกมือ
ขึ้น!!” ช่องสอง ชายหนุ่มแหงนหน้ามองขึ้นไปบนฟ้า เห็นเทพีเสรีภาพที่ก าลังชูแขนค้างอยู่ หน้าตา
เลิ่กลั่ก 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุ ด้วยการน าสัญญะ ‘เทพีเสรีภาพ’ มาใช้สร้างภาพแทนประเทศสหรัฐ 

มีการใช้มุกค าถามอันโจ่งแจ้ง (The obvious question) และ การยึดตามตัวอักษร (Literalism) 

เพ่ือเสียดสีการจ้ าจี้จ าไชของสหรัฐต่อกรณีโรฮิงญา โดยการที่ชายหนุ่มซึ่งเป็นภาพแทนของคนไทย ตั้ง

ค าถามแล้วทิ้งท้ายด้วยค าสั่ง “ยกมือขึ้น”กับเทพีเสรีภาพที่เป็นรูปปั้นไม่สามารถขยับเขยื้อนได้ เป็น

การล้อเลียนกับกรณีท่ีไทยถูกสหรัฐกดดันให้รับดูแลผู้อพยพชาวโรฮิงญาแบบจ ายอม 

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ไม่ปรากฏ (มีการเอ่ยถึง) 
นามธรรม:   ผู้ไม่พึงประสงค์ 
47.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  ภาคประชาชน + สถาบันการเมือง + สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ผลประโยชน์ชาติ)  
บทวิเคราะห์: 

การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง มีการตั้งค าถามกับบทบาทของสหรัฐในกรณีปัญหา

โรฮิงญา เช่นเดียวกับการ์ตูนชิ้นที่ 39-42 และ 44 การ์ตูนชิ้นนี้ตั้งค าถามว่า “สหรัฐเรียกร้องให้ไทย

ช่วยโรฮิงญา แล้วท าไมสหรัฐไม่ช่วยโรฮิงญาเสียเองล่ะ”จากการค้นหาสัมพันธบท พบวาทกรรมที่

สอดคล้องกันในสื่อออนไลน์ ตัวอย่างเช่น ในเว็บบอร์ด Pantip.com มีกระทู้ชื่อ “สหรัฐไม่พอใจที่ไทย

ไม่ช่วยเหลือโรฮิงญา แล้วท าไมสหรัฐไม่รับไปเองล่ะ” มีเนื้อความว่า  
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 “ไทยเกี่ยวไร ที่จะต้องมารับกรรมเอาคนพวกนี้เข้าประเทศ ทั้งที่คนของตัวเองยังเอาไม่รอด 

จะให้ไทยเราเป็นเตี้ยอุ้มค่อมท าไมล่ะ ไม่เข้าใจ เพลียนะ สหรัฐเป็นประเทศมหาอ านาจเป็นประเทศ

ยิ่งใหญ่ควรช่วยเหลือชาวโรฮิงญาบรรจุเป็นประชากรไปเลยสวย ๆ มีก าลังเลี้ยงดูอยู่แล้วนี่เนอะ ไทย

เป็นประเทศยากจน จะให้คนจนมาเลี้ยงคนจนด้วยกัน จะบ้าเหรอ คิดได้เนอะ”(Pantip.com 

 16/05/58) 

และในแฟนเพจกลุ่มการเมืองขวาจัดชื่อ ปฏิรูปไทย บน Facebook มีข้อเขียนชื่อ “ค้นพบ

ดินแดนใหม่รับ ชาวโรฮินจาอพยพ ไม่อ้ันจ านวนแล้ว”ท้ายบทความกล่าวว่า “มุ่งตรงไปยังดินแดน

อเมริกาเท่านั้น ก็ไม่ต้องโวยวายใด ๆ อีกต่อไป ที่อเมริกา แผ่นดินว่างเปล่ามากมาย จะหวง และงก ไว้

ท าไม??” (Facebook 17/05/58) 

 ใจความหลักของชุดข้อมูลทั้ง 2 นี้เป็นการสร้างวาทกรรมการเมือง ภายใต้กรอบคิดเรื่อง

ผลประโยชน์ชาติ มีการหยิบยกเรื่องขีดจ ากัดของไทยในเชิงเศรษฐกิจ ทรัพยากร การรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนไทย ซึ่งทางการสหรัฐก็ได้โต้ตอบวาทกรรม ด้วยการแถลงว่าสหรัฐ

พร้อมให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงญา ดังเช่นในข่าวของหนังสือพิมพ์คมชัดลึก วันที่ 22 พ.ค. มีพาด

หัวข่าวย่อยว่า “สหรัฐรับดูแลบางส่วน”สอดคล้องกับเนื้อหาในข่าว “สหรัฐฯลั่นเต็มใจอ้าแขนรับ

โรฮิงญา” ของ TNN24 นางมารี ฮาฟ โฆษกกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐ ระบุว่า 

 “สหรัฐเตรียมพร้อมที่จะมีบทบาทน าในการด าเนินความพยายามร่วมกับหลายประเทศ ซึ่ง

ก าหนดขึ้นโดยหน่วยงานด้านผู้อพยพของสหประชาชาติในการตั้งรกรากใหม่ของผู้อพยพที่มีความ

เปราะบางมากที่สุด พร้อมทั้งแสดงความยินดีต่อการตัดสินใจของรัฐบาลของอินโดนีเซีย , มาเลเซีย

และไทยที่ยึดมั่นความรับผิดชอบภายใต้กฏหมายระหว่างประเทศ และให้ความช่วยเหลือด้าน

มนุษยธรรมรวมถึงที่พักพิงแก่ผู้อพยพที่มีความเปราะบางจ านวน 7,000 คน 

 สหรัฐจะพิจารณาตามค าร้องขอของส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติและ

องค์กรระหว่างประเทศด้านการอพยพย้ายถิ่น ในการให้เงินทุนเพื่อช่วยในการรับและคัดกรองผู้อพยพ

เมื่อขึ้นฝั่ง กรณีที่มาเลเซียและอินโดนีเซียร้องขอความช่วยเหลือในเรื่องของการตั้งรกรากใหม่ให้กับ  

ผู้อพยพนั้น สหรัฐจะพิจารณาข้อเสนอนี้อย่างระมัดระวัง ซึ่งหลายประเทศต้องด าเนินความพยายาม

ร่วมกัน โดยสหรัฐไม่สามารถแบกรับภาระทั้งหมดได้ แต่ก็พร้อมที่จะมีบทบาทน าในการด าเนินความ

พยายามดังกล่าว 
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 ตั้งแต่วันที่ 1 ต.ค.ที่ผ่านมา สหรัฐได้ช่วยในการตั้งรกรากใหม่ให้กับชาวโรฮิงญาไปแล้วกว่า 

1,000 คน และเมื่อปีที่แล้วสหรัฐรับผู้อพยพที่กลัวว่าจะถูกสังหารจากทั่วโลกไว้เกือบ 7 หมื่นคน” 

(TNN24 21/05/58) 

 

 จะสังเกตได้ว่า ตัวแทนฝ่ายการเมืองของสหรัฐมีการใช้วาทศิลป์ โดยยื่นข้อเสนอว่าจะช่วย แต่

ระบุว่าช่วยได้แค่ไหน ขณะที่ทางการไทยก็ยังคงเล่นแง่ แสดงท่าทีบอกปัด ด้วยค ากล่าวท านองว่า  

ไม่รับเพราะเราไม่พร้อม หรือขอหารือกับประเทศอ่ืน ๆ ก่อน ขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านอย่างมาเลเซีย

เริ่มจะมีการด าเนินการเชิงรุกเพ่ือช่วยเหลือชาวโรฮิงญาที่ติดค้างกลางทะเล นายนาจิบ ราซัค 

นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย ได้ออกค าสั่งให้กองทัพเรือปฏิบัติการกู้ภัยและค้นหาเพ่ือป้องกันความสูญเสีย

ในชีวิต โดยมาเลเซียจะจัดส่งความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมทั้งทางบกและทางทะเลด้วย 

 ขณะที่ทางการไทยนั้น ท่าทีโดยรวมต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญาจะเน้นการบอกปัด วาทกรรมหนึ่ง

ที่สอดคล้องกับประโยคค าถาม “ใครพร้อมรับชาวโรฮิงญาไปดูแลยกมือขึ้น!” ของตัวการ์ตูน ได้แก่ ค า

กล่าวของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ที่เคยโต้ตอบผู้สื่อช่าวว่า “แถวบ้านมีที่ไหม 

เพราะขนาดคนไทยยังไม่มีที่อยู่เลย” (Voice TV 19/05/58) ในเวลาต่อมา รายการเจาะข่าวตื้นได้

โต้ตอบวาทกรรมดังกล่าว โดยมีการตั้งชื่อรายการตอนที่ 153 ว่า “โลกสวยนักเรอะ ? รับโรฮิงญาไป

เลี้ยงสักคนสองคนไหมล่ะ”(SpokeDark TV 22/05/58) เนื้อหาของตอนนี้ มีการให้ความรู้เกี่ยวกับ

ที่มาของชาวโรฮิงญา พร้อมกับน าเสนอเหตุผลที่หักล้างมายาคติเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาที่ปรากฏอยู่อย่าง

แพร่หลายบนสื่อออนไลน์ 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง จากการประสานเสียงของภาคประชาชนกับ

ภาครัฐ ในการบอกปัดชาวโรฮิงญาด้วยกรอบคิดเรื่องผลประโยชน์ชาติ และเบี่ยงประเด็นว่าท าไม

สหรัฐไม่ช่วยเสียเอง เป็นการกดทับปัญหาและปิดก้ันข้อเสนอหรือการพิจารณาถึงความเป็นไปได้อ่ืน ๆ 

และการกล่าวถึงชาวโรฮิงญาแบบเป็นนัย ๆ ว่า ไม่มีประเทศไหนต้องการพวกเขา เป็นการผลิตซ้ าวาท

กรรมแฝงอคติ ที่น าไปสู่การครอบง าอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญา ว่าพวกเขาเป็นบุคคลไม่พึงประสงค์ 

เป็นชาติพันธุ์ที่ไม่มีใครต้องการ  
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การ์ตูนชิ้นที่ 48 โดย YooT จาก Bangkok Post (วันที่ 22 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 114 การ์ตูนชิ้นที่ 48 ผลงานโดยยุทธ (Bangkok Post) วันที่ 22 พ.ค. 2558 

 

48.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 

 ประเทศเมียนมาเป็นต้นทางปัญหาวิกฤติการณ์ผู้อพยพโรฮิงญา 
48.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ที่ท่าเรือส่งออกของประเทศเมียนมา ชาวเมียนมาคอยส่งครอบครัวชาว
โรฮิงญาลงเรือด้วยความชื่นมื่น  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัฒนธรรมในการสร้างภาพแทนตัวแสดง มีการน าเครื่อง

แต่งกายประจ าชาติ เช่น ผ้าโพกหัวกองบอง และโสร่งลองยี มาใช้ในการสร้างภาพแทนชาวเมียนมา 

ส่วนชาวโรฮิงญามีการสร้างภาพแทนด้วยสัญญะต่าง ๆ เช่น จุดเด่นทางกายภาพ (ผิวคล้ า ผมหยิก) 

การแต่งกายแบบชาวเล หรือรอยปะบนถุงสัมภาระท่ีสื่อถึงคนจร หรือผู้ยากไร้ บวกกับการใช้รหัสวัตถุ

เช่น ‘เรือ’ ที่เป็นเหมือนของคู่กันของชาวโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการเหน็บแนม (Satire) การยึด

ตามตัวอักษร (Literalism) และค าที่ มีความหมายสองนัย (Double entendre)เพ่ือเสียดสี

ประเทศเมียนมาที่เป็นต้นทางปัญหา โดยป้าย ‘MYANMAR EXPORTS’ ที่ท่าเรือ ตามปกติหมายถึง 
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การส่งออกสินค้า แต่ในบริบทนี้ เป็นการเปรียบเปรยว่า เมียนมาเป็นแหล่งส่งออกแรงงานทาส เป็น

การประชดเมียนมาที่ผลักไสชาวโรฮิงญาออกจากประเทศ และผลักภาระให้แก่ประเทศอ่ืน ๆ 

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ถูกผลักไส 
48.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ประเทศเมียนมา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง) + วาทกรรมแฝงอคติ 
 
บทวิเคราะห์: 

การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง โดยกระตุ้นเตือนให้ย้อนกลับไปดูปัญหาที่ต้นทาง 

ประเทศเมียนมา จากการค้นหาสัมพันธบท วาทกรรมข่าวที่มีเนื้อหาใกล้เคียงกับการ์ตูนที่สุดมาจาก

บทความ “วิกฤตโรฮิงญา : ถ้าไทยเชิญ, แต่พม่าไม่รับรู้, จะท าอย่างไร?” โดยสุทธิชัย หยุ่น เนื้อความ

ว่า “มาเลเซียได้ออกมาวิจารณ์พม่าว่าเป็นต้นทางของปัญหาแต่ไม่ยอมสกัดกั้นเผลอ ๆ อาจจะช่วย

หนุนส่งให้ชาวโรฮิงญาออกจากประเทศด้วยซ้ า” (กรุงเทพธุรกิจ 18/05/58) 

 ในการ์ตูนชิ้นนี้ ชาวเมียนมามายืนส่งชาวโรฮิงญาด้วยหน้าตาชื่นมื่น สอดคล้องกับค าส าคัญ 

‘หนุนส่ง’ ที่ปรากฏในวาทกรรมข่าว ในช่วงเวลาดังกล่าวนานาชาติพุ่งความสนใจไปที่ประเทศเมียนมา 

ตัวแทนของรัฐไทย พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี กล่าวเน้นย้ าว่า “ปัญหาโรฮิงญาจะต้อง

แก้ที่ประเทศต้นทาง คือ เมียนมา ดีกว่าจะมาแก้ที่ปลายเหตุ” (มติชนออนไลน์ 15/05/58)

เช่นเดียวกับแถลงการณ์ของทางการมาเลเซียเมื่อวันที่ 14 พ.ค. นายวัน จูไนดี รมช.มหาดไทย

มาเลเซีย กล่าวว่า  

 “ขอเรียกร้องให้ชาติอาเซียนส่งสารไปยังพม่าให้ยุติการกดขี่ห่มเหงชาวมุสลิมโรฮิงญา เพราะ

การปฏิบัติที่ไม่ดี การใช้ความรุนแรงต่อชนกลุ่มน้อยกลุ่มนี้ ท าให้เกิดปัญหาการอพยพมากขึ้นใน

ภูมิภาคอาเซียน” (Transborder News 15/05/58) 
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 นอกจากนี้ ทางการสหรัฐ นายแอนโทนี บลิงเคน รมช.ต่างประเทศสหรัฐฯ กล่าวว่า  

 “รัฐบาลสหรัฐจะเรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาเร่งแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดข้ึนในรัฐ

ยะไข่ ภาคตะวันตกของเมียนมา รวมถึงพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวโรฮิงญาให้มีทางเลือกในด้าน 

ต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือให้ตระหนักว่าการล่องเรืออพยพไปยังประเทศอ่ืนไม่ใช่ทางแก้ไขปัญหาเพียง

อย่างเดียวที่ม”ี (ไทยรัฐ 22/05/58) 

 ขณะที่ทางการเมียนมา ก่อนหน้านั้นได้แต่บอกปัดโดยชี้ว่าปัญหาเกิดจากประเทศไทยเองที่

ปล่อยปละละเลยการค้ามนุษย์ และมีการให้นิยาม เรียกชาวโรฮิงญาว่า “เบงกาลี”เพ่ือบอกปัดว่าชาว

โรฮิงญาไม่ใช่ชาวเมียนมา แต่มาจากบังกลาเทศ ซึ่งนายสุรินทร์ พิศสุวรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน ได้

กล่าวเป็นนัยเกี่ยวกับท่าทีบ่ายเบี่ยงของประเทศเมียนมาว่าดังนี้  

 “ความหวังของประชาคมโลกในการรับมือกับปัญหาส าคัญนี้อยู่ที่ประเทศไทยและภูมิภาค

อาเซียน เก้าอ้ีในที่ประชุมในวันที่ 29 พ.ค. นี้ อาจจะมีว่างบางตัว เพราะบางประเทศที่เกี่ยวข้องไม่ส่ง

ผู้แทนเข้าร่วม แต่นั่นไม่ใช่สิ่งที่ประเทศไทยจะต้องอับอายหรือต้องรับภาระชี้แจงต่อชาวโลกแต่อย่าง

ใด ในทางกลับกัน สายตาของคนทั่วโลกจะไปจับจ้องที่ “เก้าอ้ีว่าง” ดังกล่าว นานาชาติก็จะได้รับรู้ว่า

แท้ที่จริงแล้ว วิกฤตการอพยพของชาวโรฮิงญาครั้งนี้มีที่มาที่ไปอย่างไร และความร่วมรับผิดชอบควร

จะเป็นของใครบ้าง” (ผู้จัดการออนไลน์ 21/05/58) 

 

 หลังถูกกดดันจากนานาชาติ ท่าทีของทางการเมียนมาเริ่มโอนอ่อนขึ้น มีการตอบรับว่าจะส่ง

ตัวแทนเข้าร่วมประชุมในประเทศไทย แต่ก็ยังมีการบอกปัดความรับผิดชอบ และไม่ยอมรับสถานะ

พลเมืองของชาวโรฮิงญา ดังค ากล่าวของนายซอว์ เถ่ย์ โฆษกท าเนียบประธานาธิบดีเมียนมา  

 “เมียนมาพร้อมให้ความร่วมมือกับชาติเพ่ือนบ้านอย่างเต็มที่บนพ้ืนฐานของการแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์และความมีมนุษยธรรม แต่ขอย้ าว่าปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้อยู่ในความรับผิดขอบของ

รัฐบาลเมียนมาแต่เพียงฝ่ายเดียวและในการประชุมจะต้องไม่ใช้ค าว่า โรฮิงญา เมื่อกล่าวถึงมนุษย์เรือ

เหล่านั้น เพราะคนเหล่านั้นเป็นพวกเบงกาลี หรือแขกบังกลาเทศ แม้จะอยู่ในเมียนมามาหลายชั่วอายุ

คนแล้วก็ตาม” (กรุงเทพธุรกิจ 22/05/58) 

 สอดคล้องกับทัศนะของมินอ่อง หล่าย ผู้บัญชาการทหารสูงสุดพม่า  

 “สันนิษฐานว่าเหยื่อเกือบทั้งหมดแอบอ้างตัวว่าเป็นชาวโรฮีนจาจากพม่า ในความหวังว่าจะ

ได้รับความช่วยเหลือจาก UNHCR พร้อมอ้างรายงานต่าง ๆ ระบุว่าผู้คนบนเรือเหล่านั้นมาจาก
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บังกลาเทศ ขอย้ าว่าจ าเป็นต้องมีการสืบสวนสัญชาติของคนเหล่านั้น แทนที่จะมากล่าวหาประเทศใด

ประเทศหนึ่ง” (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 22/05/58). 

 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง จะเห็นได้ว่า ปัญหานี้มีเกมการเมือง

ระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ประเทศต้นทาง คือ เมียนมา ขณะที่

ประเทศอ่ืน ๆ ในอาเซียน แม้จะได้รับผลกระทบจากการอพยพของชาวโรฮิงญา แต่ก็ไม่กล้ากดดัน

เมียนมา หรือหยิบยกปัญหาขึ้นมาพูดคุยหารือกันอย่างตรงไปตรงมา ทางการเมียนมาบอกปัดปัญหา 

และมีการใช้วาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเราโดยเรียกขานชาวโรฮิงญาว่า 

‘เบงกาลี’ แปลว่ามีรากเหง้ามาจากบังกลาเทศ และห้ามนานาชาติใช้ค าว่า ‘โรฮิงญา’ ซึ่งเป็นการกด

ทับอัตลักษณ์อย่างชัดเจน ในขณะเดียวกัน แม้ว่าการ์ตูนนิสต์จะสะท้อนปัญหาที่ต้นทาง แต่การสร้าง

ภาพแทนของชาวโรฮิงญาโดยเปรียบเปรยกับสินค้าส่งออก เป็นการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ โดย

การให้นิยามว่า 1) ชาวโรฮิงญาไม่เป็นที่ต้องการ 2) ชาวโรฮิงญาไม่ใช่ผู้ลี้ภัย แต่เป็นผู้อพยพทาง

เศรษฐกจิ  

 

การ์ตูนชิ้นที่ 49 โดย เซีย จาก ไทยรัฐ (วันที่ 22 พ.ค. 2558) 

' 
ภาพที่ 115 การ์ตูนชิ้นที่ 49 ผลงานโดยเซีย (ไทยรัฐ) วันที่ 22 พ.ค. 2558 
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49.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“มนุษยธรรม” 

 วิกฤติมนุษยธรรม ชาวโรฮิงญาเผชิญชะตากรรมอย่างไร้จุดหมาย 
49.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “ตามดาวมนุษยธรรม”เรือชาวโรฮิงญาล่องไปบนทะเลภายใต้ท้องฟ้าที่มืดมิด 
ผู้คนในเรือยื่นมือขอความช่วยเหลือด้วยหน้าตาหมดหวัง ที่ปลายท้องฟ้ามีดาวฤกษ์ส่องสว่างอยู่   
ตัวมาสคอตด้านขวาถือป้าย "เหยื่อค้ามนุษย”์ตัวมาสคอตด้านซ้ายกล่าวว่า “ชนชาติที่โลกไม่ต้องการ” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญา มีการดึงอัตลักษณ์ 

เช่น หน้าตาคมเข้มและแววตาเศร้าสร้อย เครื่องแต่งกายแบบมุสลิม (ผู้ชายบางคนใส่หมวกกะปิเยาะห์ 

และผู้หญิงใส่ฮิญาบ) มาประกอบสร้างเป็นตัวการ์ตูนโรฮิงญา และมีการใช้สัญญะรูป ‘เรือ’ ซึ่งเป็น

ภาพจ าที่สื่อถึงชาวโรฮิงญา การที่  ‘ใบเรือ’ ซึ่งมีค าก ากับภาพว่า ‘โรฮีนจา’ ขาดรุ่งริ่งสื่อนัยยะถึง

สถานะง่อนแง่น คลอนแคลน การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) เล่าเรื่องด้วยภาพ การ

ที่เรือมนุษย์ล่องลอยไปท่ามกลางท้องฟ้าที่มืดมิดสื่อถึงความสิ้นหวัง อับจนหนทาง แต่กระนั้นก็ยังมี 

‘ดวงดาว’ ที่เป็นสัญลักษณ์ของความหวังส่องน าทางอยู่ การพาดหัวว่า “ตามดาวมนุษยธรรม” ยังสื่อ

นัยยะถึงการเผชิญชะตากรรม มนุษยธรรมเป็นเพียงความหวังที่ไม่ปรากฏอยู่ในความเป็นจริง 

นอกจากนี้ การที่เรือลอยอยู่ล าเดียวบนสุดขอบโลกสื่อนัยยะถึงความโดดเดี่ยว และการเป็นคนชาย

ขอบ  

ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้โดดเดี่ยว / ผู้รอคอยความช่วยเหลือ 
49.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ประชาคมโลก-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
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บทวิเคราะห์: 
การ์ตูนชิ้นนี้เสนอวาทกรรมเลือกด้วยกรอบเนื้อหาเรื่องมนุษยธรรม ในขณะที่ประเทศต่าง ๆ 

ก าลังถกเถียงกันเรื่องภาระความรับผิดชอบต่อผู้อพยพโรฮิงญา และกระแสต่อต้านโรฮิงญาก าลังร้อน

ระอุในโลกออนไลน์ จนกลายเป็นวิกฤติมนุษยธรรมของประชาคมอาเซียน  

 อย่างไรก็ดี มีแหล่งข่าวทางเลือกที่พยายามเสนอข้อเรียกร้องให้รัฐบาลไทยหยิบยื่นความ

ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมให้แก่ชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น ค ากล่าวของนายแพทย์อนันตชัย ไทย

ประทาน ตัวแทนของส านักจุฬาราชมนตรี  

 “ได้เสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลที่จะให้ช่วยเหลือชาวโรฮิงญาที่จะให้พ้นจากการเป็นสินค้าใน

ขบวนการค้ามนุษย์ ขณะเดียวกันให้ดูแลช่วยเหลือเฉพาะหน้าก่อนที่จะส่งต่อไปยังประเทศที่สาม และ

ก าลังประสานกับองค์กรสิทธิมนุษยชน องค์กรมุสลิมทั้งในมาเลเซีย และอินโดนีเซีย กดดันเรียกร้องให้

นานาชาติช่วยแก้ปัญหาในระยะยาวต่อไป ส่วนในสังคมไทยที่ก าลังมีความเห็นแตกเป็นสองฝ่ายทั้ง

ฝ่ายที่ต้องการให้การช่วยเหลือ และที่ไม่ต้องการให้ช่วยเหลือนั้น ขอร้องให้คนไทยอย่ายึดติดกับความ

เป็นเชื้อชาติ ศาสนา แต่ให้เห็นถึงความเป็นคนที่ก าลังจะอดตาย ไม่มีบ้านอยู่ หาทางช่วยเหลือเขาก่อน 

ขนาด หมา แมว ยังมีองค์กร มีสมาคมให้การช่วยเหลือ แล้วนี่ คนเหมือนกันกับเราก็ควรให้ความ

เมตตาช่วยเหลือ ประเทศไทยไดชื่อว่าเป็นเมืองพุทธ เป็นเมืองยิ้มที่มีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ และเชื่อว่า

เหตุการณ์ครั้งนี้ จะเป็นการพิสูจน์ความเป็นเมืองพุทธ และพิสูจน์ความเป็นผู้มีคุณธรรม และ

มนุษยธรรมในจิตใจของคนไทยว่า มีอยู่จริงหรือไม?่” (Thaivoicemedia 18/05/58) 

 

 สอดคล้องกับค ากล่าวของนายสุรินทร์ พิศสุวรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน ที่ให้ข้อเสนอแนะ

แก่รัฐบาลไทยว่าควรแสดงบทบาทน าในการพลิกวิกฤตมนุษยธรรมโรฮิงญา ดังนี้ 

 “นี่คือการเดินหมากทางการทูตที่มีเดิมพันสูงยิ่ง ประเทศไทยจะต้องไม่เพลี่ยงพล้ า พลาดท่า 

หรือพ่ายแพ้ ในขณะที่สมาชิกอาเซียนก าลังจะรวมตัวกันเป็นประชาคมซึ่ง “จะเกื้อกูลและแบ่งปัน” 

(caring and sharing) ต่อกัน ประเทศไทยในฐานะเจ้าของความคิดเรื่องอาเซียนก็ชอบที่จะรับ

บทบาทน าในการแสดงให้ชาวโลกตระหนักว่าเราจะไม่ละเลยปัญหาท้าทายด้านมนุษยธรรมและความ

มั่นคงของมนุษย์ที่พลเมืองของอาเซียนส่วนหนึ่งประสบอยู่ในขณะนี้หลายประเทศในภูมิภาคต่างผลัก

ภาระความรับผิดชอบและปฏิเสธข้อกล่าวหาในการก่ออาชญากรรมที่น่าสะเทือนใจนี้ แต่การจะแก้ไข

ปัญหานี้ให้ลุล่วง จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องเพ่ือร่วมหาทางออก 

แบ่งรับภาระทั้งระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว อันจะต้องใช้ความอดทนเพียรพยายามอย่าง
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ต่อเนื่องของทุกภาคีภาคส่วน สิ่งที่ท้าทายส าหรับประเทศไทยขณะนี้คือการโน้มน้าวให้ตัวละคร

ทั้งหมดหันมาเห็นความเร่งด่วนรุนแรงของวิกฤตการณ์นี้และหันหน้าเข้าหากันภายใต้การน าของ

ประเทศไทย” (Facebook 21/05/58) 

 
 ส าหรับวาทกรรม “ชนชาติที่โลกไม่ต้องการ” นั้น สามารถค้นหาสัมพันธบทได้จากหนังสือ 

โรฮิงญาบนเส้นทางสุดขอบโลก (สุเทพ กฤษณวารินทร์, อ้างแล้ว) ที่มีการตีแผ่การละเมิดสิทธิ

มนุษยชนชาวโรฮิงญาในประเทศเมียนมา และปัญหาต่าง ๆ นานาที่ชาวโรฮิงญาต้องเผชิญในระหว่าง

การอพยพ ในค านิยมของหนังสือมีค าพูดที่สะท้อนสถานการณ์ปัญหาไว้ว่า  

 “โรฮิงญา...บนเส้นทางสุดขอบโลก สะท้อนเรื่องราวของชาวโรฮิงญา ซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยใน

ประเทศพม่า หรือรู้จักในนาม “ประชากรที่ไม่เป็นที่ต้องการ” ไม่ว่าจะเป็นที่ใดในโลก เรื่องราวของ

ชีวิตที่ต้องอยู่อย่างผู้อาศัยในบ้านเกิดเมืองนอนของตน ต้องรอนแรมหลบหนีจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง

...หวังว่าจะพบที่ที่พวกเขาได้รับการยอมรับ แต่ยิ่งหนี พวกเขาก็ยิ่งพบว่าชีวิตมีแต่การหนี และหนี 

อย่างไม่มีที่สิ้นสุด หรืออาจต้องหนีไปจนสุดขอบโลก....” 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ภายใต้กรอบเรื่องมนุษยธรรม โดยมีเนื้อหา

หรือวาทกรรมที่สอดคล้องกับแหล่งข่าวทางเลือกที่สะท้อนภาพวิกฤตมนุษยธรรม และเรียกร้องให้

สังคมไทยแก้ปัญหาเฉพาะหน้า หยิบยื่นความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมให้แก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญา 

จากการที่ผู้วิจัยได้ไปสัมภาษณ์คุณศักดา แซ่เอียว (เซีย ไทยรัฐ) คุณศักดากล่าวถึงการวางกรอบเนื้อหา

ของการ์ตูนชิ้นนี้ว่า  

 “ในแง่เนื้อหาของเรื่องโรฮิงญานั้น มันมีอยู่หลายประเด็น เรื่องทฤษฎีสมคบคิดต่าง ๆ นานา

นั้นเราก็ทราบอยู่ แต่ทีนี้มันขึ้นอยู่กับว่าเราจะเลือกเขียนประเด็นไหน ซึ่งส าหรับเราแล้ว ประเด็นที่เรา

มองว่าส าคัญที่สุด เราเน้นแง่มุมเกี่ยวกับมนุษยธรรมไว้ก่อน เพราะเห็นชัดเลยว่าเขาน่าสงสาร เขาเป็น

เหยื่อของการเมือง มันเป็นความทุกขเวทนา” 
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การ์ตูนชิ้นที่ 50 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 22 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 116 การ์ตูนชิ้นที่ 50 ผลงานโดยชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 22 พ.ค. 2558 

 

50.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การเมือง” 

 สังคมไทยมีความแตกแยกทางความคิดเห็นต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา 
50.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูนผู้ ใหญ่มากับทุ่งหมาเมิน ช่องแรก ลุงแว่นอ่านหนังสือพิมพ์แล้วพูดว่า 
“รัฐประหารคราวที่แล้วก็ด้วยเหตุผลเพ่ือสร้างความปรองดอง ระหว่างฝ่ายเอาระบอบทักษิณ กับฝ่าย
ไม่เอา...”ช่องต่อมา ลุงแว่นเปรยว่า “...สงสัยจะมีการท ารัฐประหารอีกครั้งแล้วหละ”ผู้ใหญ่มาถาม
ด้วยความสงสัยว่า “มีเหตุผลอะไรอีก?”ช่องสุดท้าย ลุงแว่นตอบว่า “สร้างความปรองดองระหว่างฝ่าย
เอาโรฮีนจา กับฝ่ายไม่เอา” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสสังคมในการเล่าเรื่อง โดยสภากาแฟเป็นที่ที่ชาวบ้าน ผู้สูงวัย นิยมมา
พบปะสังสรรค์ พูดคุยถกเถียงกันเรื่องปัญหาบ้านเมือง การ์ตูนนิสต์หักมุมในตอนท้ายด้วยการใช้มุกจับ
แพะชนแกะ (Non sequitur) มีการสร้างพื้นที่หลอมรวม โดยโยง 2 เหตุการณ์เข้าด้วยกัน ได้แก่  
1) การรัฐประหารปี 2549 ของพลเอกสนธิ ที่ต่อมาเป็นผู้เสนอ กม.ปรองดอง ในปี 2555 และ  
2) ความแตกแยกทางความคิดเห็นของคนไทยต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา โดยในกรณีแรกนั้น คู่ขัดแย้ง
หลักคือ ‘ฝ่ายเอาระบอบทักษิณ’ กับ ‘ฝ่ายไม่เอาระบอบทักษิณ’ ส่วนกรณีหลังเป็น ‘ฝ่ายเอาโรฮิงญา’ 
กับ ‘ฝ่ายไม่เอาโรฮิงญา’ ซึ่งนอกจากจะเป็นการล้อเลียนความขัดแย้งของสังคมไทยต่อสถานการณ์
โรฮิงญาแล้ว ยังอาจจะเป็นการสื่อนัยยะว่ากระแสโรฮิงญามีเรื่องการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง โดยมีการตั้ง
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ข้อสันนิษฐานว่าขั้วการเมืองเสรีนิยมประชาธิปไตย (ฝ่ายเอาระบอบทักษิณ) ซึ่งเป็นฝ่ายที่สนับสนุน
การช่วยเหลือผู้อพยพโรฮิงญา ก าลังโหนกระแสโรฮิงญาเพ่ือดิสเครดิตรัฐบาล คสช.  
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ไม่ปรากฏ (มีการเอ่ยถึง) 
นามธรรม:   ผู้ไม่พึงประสงค์ 
50.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ + ภาคประชาชน 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง โดยหยอกล้อกับการถกเถียงของคนไทยว่าการ  

‘จะรับ’ หรือ ‘ไม่รับ’ ผู้อพยพโรฮิงญานั้นมีนัยยะเรื่องความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์แฝงอยู่ โดยในระดับ

สากลนั้น ขั้วการเมือง ‘อนุรักษ์นิยม(ฝ่ายขวา)’ ยึดถือแนวคิดเรื่องชาตินิยมซึ่งมีความยึดโยงกับเชื้อ

ชาติและเขตแดนสูง จึงมีแนวโน้มที่จะกีดกันผู้อพยพมากกว่า โดยเฉพาะในกลุ่มขวาจัดนั้นมักจะมี

ความไม่พอใจต่อคนต่างเชื้อชาติต่างศาสนา เพราะเกรงว่าคนแปลกหน้า/คนอ่ืน จะเข้ามาแย่งชิงพ้ืนที่

ในบ้านเกิดเมืองนอนของตน ขณะที่ขั้วการเมือง‘เสรีนิยม(ฝ่ายซ้าย)’มีแนวคิดที่เป็นมิตรกับผู้อพยพ

มากกว่า ตัวอย่างเช่น เสรีภาพในการเดินทาง การเปิดพรมแดน การส่งเสริมเกียรติและศักดิ์ศรีของ

ความเป็นมนุษย์ อีกทั้งหลักมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนเป็นหลักการที่สอดคล้องกับอุดมการณ์เสรี

นิยม มองก้าวผ่านเรื่องของอธิปไตย เรื่องของผลประโยชน์ภายในประเทศ และมองว่าคนที่เขา

เดือดร้อนเป็นมนุษย์ร่วมโลก ตัวอย่างที่ชัดเจนในเวทีโลก คือรัฐบาลเยอรมนีภายใต้ การน าของนาง 

แองเกล่า แมร์เคิล และรัฐบาลแคนาดาภายใต้การน าของนายจัสติน ทรูโด ที่อ้าแขนรับผู้อพยพชาว

ซีเรีย ทั้งสองรัฐบาลมีแนวนโยบายแบบเสรีนิยมในการรับผู้อพยพ 

 ส าหรับประเทศไทย เริ่มมีลักษณะการเมืองแบบแบ่งขั้วอย่างชัดเจนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ที่

นายทักษิณ ชินวัตรเข้ามามีบทบาททางการเมือง จนเกิดปรากฏการณ์เสื้อแดง-เสื้อเหลือง (หรือฝ่าย

เอาระบอบทักษิณ-กับ-ฝ่ายไม่เอาระบอบทักษิณ) โดยการ์ตูนของชัย ราชวัตรชิ้นนี้ได้หยิบยก

เหตุการณ์รัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 ซึ่งพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ผบ.ทบ.ในขณะนั้น ได้กระท าการยึด

อ านาจจากรัฐบาลทักษิณ เหตุผลข้อหนึ่งจากในหลายข้อ คือ เพ่ือยุติความขัดแย้งในสังคม และก็เป็น

พล.อ.สนธินี้เองที่เป็นผู้เสนอร่าง พ.ร.บ.ปรองดองในปี 2555  
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 ในยุครัฐบาล คสช. ที่มีการเปลี่ยนแกนอ านาจ ในภาพรวม ‘กลุ่มเสรีนิยมฯ (หรือเสื้อแดง)’ มี

จุดยืนต่อต้านรัฐบาล คสช.ที่มาจากการรัฐประหาร ขณะที่กลุ่มอนุรักษ์นิยม (หรือเสื้อเหลือง ที่หมาย

รวมถึง กปปส. ด้วย) ให้การสนับสนุนรัฐบาล คสช. และเป็นที่น่าสนใจว่าความเคลื่อนไหวของกลุ่ม

การเมืองทั้งสองกลุ่มต่อกรณีโรฮิงญามีความสัมพันธ์แบบผกผันกันอย่างมีนัยยะส าคัญ กล่าวคือ  

‘กลุ่มเสรีนิยม’ (ไม่เอา คสช.) มีการแสดงออกที่เป็นมิตรกับผู้อพยพมากกว่า (เอาโรฮิงญา) ขณะที่ 

‘กลุ่มเสื้อเหลือง’ (เอา คสช.) มีการแสดงออกท่ีไม่ค่อยเป็นมิตรกับผู้อพยพ (ไม่เอาโรฮิงญา)  

 ตัวอย่างที่ปรากฏให้เห็นในเว็บสังคม กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยมตั้งข้อสังเกตว่าเซเลบการเมือง

ของกลุ่มเสื้อแดงมักจะเรียกร้องให้รัฐไทยช่วยเหลือโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น แฟนเพจ ‘ปฏิรูปไทย’ บน 

Facebook กล่าวหาว่าสื่อที่ช่วยกระพือข่าวโรฮิงญานั้นเป็นสื่อเสื้อแดง ซึ่งมีการสมคบคิดกับอเมริกา

เพ่ือแผนปักหมุดเอเชีย มีการใช้ค าว่า “สื่อแดงขายชาติ”และ “สื่อมวลชิน”(มีสายสัมพันธ์กับตระกูล

ชินวัตร) รวมทั้งมีการเรียกขานฐปณีย์ เอียดศรีไชยว่า “นักข่าวแดง”หรือส านักข่าวทีนิวส์ที่สนับสนุน

รัฐบาล คสช. ก็มีการพาดหัวข่าวถึง ‘โด่ง-อรรถชัย’ แกนน าเสื้อแดงอิสระว่า "โด่ง" ออกตัวแรง ! เพ้อ

เชียร์ "ฐปนีย์" สุดลิ่ม -อัดพวกแอนตี้โรฮิงญา พวกอคติครอบง า”(ทีนิวส์การเมือง 19/05/58) 

นอกจากนี้ในเว็บบอร์ด Pantip.com ห้องราชด าเนิน ก็มีการตั้งกระทู้เหน็บแนม ตัวอย่างเช่น กระทู้ 

“รู้สึกไหมว่า พวกโลกสวย โรฮิงญา เลิฟเวอร์ เป็นพวกเสื้อแดงในห้องนี้เกือบทั้งหมด”(Pantip.com 

19/05/58) หรือกระทู้ “จากเรื่องโรฮิงยา กลายเป็นเรื่องการเมืองเหลือแดงได้ไงผมงงสุด ๆ เลย โยง

กันมั่ว ออกตัวกันเละเทะ” (Pantip.com 19/05/58) และกระทู้ “โรฮิงยา แผนการร้ายสุดแยบยล

ของนช.ทักษิณ ชินวัตร”  (Pantip.com 21/05/58) 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของสื่อและประชาชนที่มีอุดมการณ์การเมือง

แบบอนุรักษ์นิยม ที่มองว่าเรื่องวิกฤตผู้อพยพโรฮิงญาเป็นเรื่องของ เกมการเมือง ในความเห็นของ

ผู้วิจัย การ์ตูนชิ้นนี้นอกจากจะสะท้อนถึงความแตกแยกทางความคิดของคนไทยต่อกรณีโรฮิงญาแล้ว 

ยังอาจจะสื่อนัยยะทางการเมืองว่ากรณีโรฮิงญาเป็นเกมการเมืองที่กลุ่มเสื้อแดง หรือเครือข่ายทักษิณ

เข้ามาเกี่ยวข้อง เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่สหรัฐ หรือเพ่ือดิสเครดิตรัฐบาล คสช. อย่างไรก็ดีการผลิตซ้ า

วาทกรรมการเมืองเช่นนี้ (โยงการเมือง) เป็นการเบี่ยงประเด็นที่ท าให้เกิดการกดทับปัญหา ลดทอน

ความชอบธรรมของผู้อพยพ และปิดก้ันข้อเสนออ่ืน ๆ ในการแก้ปัญหา 
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การ์ตูนชิ้นที่ 51 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 23 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 117 การ์ตูนชิ้นที่ 51 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 23 พ.ค. 2558 

 

51.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“ผลประโยชน์ชาติ” 

 ประเทศไทยไม่พร้อมที่จะช่วยเหลือผู้อพยพโรฮิงญา เพราะกังวลเรื่องปากท้องของคนในชาติ 
51.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูนหญิงชายยืนคุยกัน ช่องแรก ผู้หญิงกล่าวว่า “เราช่วยโรฮิงญาไม่ได้เพราะ
ประเทศเราก าลังเจอวิกฤตกว่า”ผู้ชายถามว่า “เราเจออะไรที่มันวิกฤตกว่า”ช่องสอง ผู้หญิงตอบว่า 
“บิ๊กจิ๋วประกาศพร้อมเป็นนายกฯรอบสอง” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสสังคมในการจ าลองเหตุการณ์ผัวเมียคุยกัน ตัวการ์ตูนชายหญิงวัยกลางคน 
แต่งตัวภูมิฐาน เป็นการสะท้อนความคิดเห็นของชนชั้นกลางไทย ประกอบด้วยรหัสวัตถุ หนังสือพิมพ์ 
‘NATION’ ที่พวกเขาอ่านอยู่เป็นหนังสือพิมพ์คุณภาพภาษาอังกฤษ กลุ่มเป้าหมายหลักคือนักธุรกิจ 
คนท างานที่มีอายุ 35 ปีขึ้นไป และการ์ตูนชิ้นนี้มีการใช้มุก 2 ชนิดคือ 1) ความกลัว (Fear) ตัว
การ์ตูนผู้หญิงหน้าตาตื่นตระหนก เป็นการแสดงปฏิกิริยาต่อ ‘วิกฤต’ ที่เธอกล่าวถึง 2) จับแพะชน
แกะ (Non sequitur) มีการหักมุมด้วยการให้ข้อสรุปแบบคนละเรื่องเดียวกัน การ์ตูนนิสต์สร้าง
พื้นที่หลอมรวม ด้วยการผนวก 3 เหตุการณ์เข้าด้วยกัน คือ 1) ปัญหาวิกฤตผู้อพยพโรฮิงญา 2) 
ปัญหาเศรษฐกิจซบเซาในปี 2558 และ 3) ข่าวการเมือง “บิ๊กจิ๋วเปิดบ้านวันเกิด พร้อมเป็นนายกฯ”
ในเดือน พ.ค. 58  
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ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ไม่ปรากฏ (มีการเอ่ยถึง) 
นามธรรม:   ภาระ 
51.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง + สถาบันสื่อ + ภาคประชาชน 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ผลประโยชน์ชาติ)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง มีการเล่นมุกตลกแบบหักมุม โดยโยงประเด็นเรื่อง

โรฮิงญากับประเด็นการเมืองไทยและเศรษฐกิจเข้าด้วยกัน มีการโยงวาทกรรมข่าวจาก 3 เหตุการณ์

หลัก ได้แก่ 1) วิกฤตผู้อพยพโรฮิงญา 2) สถานการณ์เศรษฐกิจซบเซาในปี 2558 และ 3) ข่าวพล.อ.

ชวลิต ยงใจยุทธ เปิดบ้านรับอวยพรวันเกิดครบ 83 ปี 

 ปี 2558 เป็นปีที่เศรษฐกิจมีการชะลอตัว ดังพบได้จากวาทกรรมข่าวต่าง ๆ เช่น พาดหัวข่าว 

“ก าลังเกิดอะไรขึ้นกับเศรษฐกิจไทย?”(ไทยพับลิก้า 13/05/58) และพาดหัวข่าว “เศรษฐกิจไทยปี 

2558 เสี่ยง! ไทยเผชิญขวากหนาม 4 อันท าเศรษฐกิจโตช้า สงครามค่าเงิน วิกฤตรัสเซีย ราคาน้ ามัน

ตกต่ า การลงทุนภาครัฐล่าช้า”(ซีไอเอ็มบี ไทย 18/12/57)  

 ส าหรับอีกประเด็นหนึ่ง เป็นการล้อเลียนข่าวที่อดีตนายก พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ เปรยว่า  

“พร้อมเป็นนายกรัฐมนตรีหากมีโอกาส”อ้างอิงจากพาดหัวข่าว “'บิ๊กจิ๋ว' เปิดบ้านวันเกิด พร้อมเป็น

นายกฯ อยากเห็นชาติสงบ” (ไทยรัฐออนไลน์ 15/05/58) เป็นการล้อเลียนกับ ‘วิกฤตต้มย ากุ้ง’ ในปี 

พ.ศ. 2540 ซึ่งตรงกับสมัยรัฐบาลพล.อ.ชวลิต ที่เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินจากการประกาศลอยตัว

ค่าเงินบาท จนพล.อ.ชวลิตต้องตัดสินใจลาออกจากต าแหน่งนายกเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ 

 เมื่อวิเคราะห์วาทกรรมข่าวจากประเด็นอ่ืน ๆ ที่ถูกน ามาเชื่อมโยงกับกรณีโรฮิงญาแล้ว จะ

เห็นได้ว่า ค าส าคัญ ‘วิกฤต’ ที่การ์ตูนนิสต์สื่อสารออกมา หมายถึง ‘วิกฤตเศรษฐกิจ’ จนเป็นที่มาของ

ค ากล่าวบอกปัดในการ์ตูนว่า “เราช่วยโรฮิงญาไม่ได้เพราะประเทศเราก าลังเจอวิกฤติกว่า”ซึ่งสามารถ

ค้นหาสัมพันธบทได้จากค ากล่าวของทางการไทย ที่หยิบยกเหตุผลเรื่องผลประโยชน์ชาติ ผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนหากประเทศไทยยอมรับผู้อพยพโรฮิงญา ตัวอย่างเช่นค ากล่าว

ของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี จากข่าวต่าง ๆ เช่น 
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 ในข่าว "บิ๊กตู่ ย้ าชัด...ไม่ตั้งศูนย์พักพิงชาวโรฮีนจา!!” ของทีนิวส์ พล.อ.ประยุทธ์ให้สัมภาษณ์

ว่า 

 “...แต่ระหว่างนี้ที่พบผู้อพยพเพ่ิมมากขึ้น รัฐบาลก าลังหาสถานที่ที่เหมาะสมในการควบคุมตัว 

แต่คงจะไม่ให้พ้ืนที่ถาวร เพราะคนไทยยังไม่ค่อยมีที่พักอาศัยเป็นของตัวเองซึ่งได้ท าหนังสือไปยัง

UNHCR เพ่ือของบประมาณสนับสนุน แต่ไม่มั่นใจว่าจะได้รับหรือไม่ ขอให้องค์กรระหว่างประเทศให้

ความเป็นธรรมกับประเทศไทยในฐานะประเทศที่เป็นกลาง แต่ต้องแบกรับภาระทั้งหมด” (ทีนิวส์

การเมือง 14/05/58) 

  

 หรือในข่าว "ประยุทธ์ เตรียมตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวโรฮิงญา" ของ NOW26 พล.อ.ประยุทธ์

กล่าวว่า  

 “...แต่ถ้าเข้ามาผิดกฎหมายจะดูแลอย่างไร และไทยจะดูแลไหวหรือไม่ งบประมาณเอามา

จากไหน ซึ่งงบประมาณมาจากภาษีของคนไทยทั้งหมด” (NOW26 14/05/58) 

  

 ในข่าว “สหประชาชาติวอนไทย อินโดนีเซีย มาเลเซียอย่าผลักดันผู้อพยพ” จากแฟนเพจ 

BBC Thai พล.อ.ประยุทธ์กล่าวว่า  

 “ไทยไม่สามารถดูแลผู้อพยพเหล่านี้ได้ ในเบื้องต้นไทยต้องหาที่พักพิงชั่วคราวให้ แต่หาก 

ผู้อพยพเดินทางเข้ามามากขึ้นจะก่อให้เกิดปัญหาทั้งแย่งงานท าและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนไทย”

(BBC Thai 15/05/58) 

 

 และในข่าว “'ประยุทธ์' ฝากถึง 'คนไทย' ที่อยากให้ชาว 'โรฮิงญา' เข้าประเทศ”จากเว็บไซต์ 

VoiceTV 21 พล.อ.ประยุทธ์กล่าวว่า  

 “...ต้องขอความเห็นใจ ขนาดทหารไทย นักโทษไทยยังมีค่าใช้จ่ายค่าอาหารคนละ 20 แต่ชาว

โรฮิงญาที่อยู่ในไทยต้องใช้คนละ 70 บาทบอกใครคิดอยากจะให้มีชาวโรฮิงญาเยอะ ก็ออกเงินมาให้

รัฐบาล แล้วก็เอาไปไว้ที่บ้านท่าน ไม่ก็อพยพแทนเค้านั่งเรือไปต่างประเทศ แล้วเอาพวกนี้มาอยู่แทน 

ต้องชั่งน้ าหนักในเรื่องนี้ให้ดี ให้เกิดความสมดุล เคารพกฎหมายในประเทศ ดูทุกมิติ อย่ามองอย่างใด

อย่างหนึ่ง” (VoiceTV 21 22/05/58) 
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 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าในเว็บสังคม มีวาทกรรมจากภาคประชาชนที่มีความสอดคล้องกับ

วาทกรรมของภาครัฐ ตัวอย่างเช่น ในข่าว “ว่อนเน็ต! โพสต์คุณหมอ ฝากบอกฐปณีย์ ปมโรฮิงญา” 

บนเว็บไซต์ MThai มีการอ้างอิงค ากล่าวจากสเตตัสของนายแพทย์คนหนึ่งบน Facebook ว่า  

 “ทั้งนี้ หากคุณฐปณีย์ รักในชาติไทยควรจะสละเวลาที่ท าข่าวโรฮิงญา มาท าข่าวโรงพยาบาล
ที่ไทย รับรักษาคนไข้ต่างชาติยากไร้จากลาว เขมร พม่า แล้วหมดเงินจากภาษีของคนไทยไปแต่ละปี
อย่างมาก หากผมเป็นคุณฐปณีย์ ผมจะเสนอข่าวนี้ออกไปแทน เพ่ือสะท้อนให้ประชาคมโลก UN  
เห็นว่า ไทยได้ช่วยเหลือคนตามหลักมนุษยชาติมากแค่ไหน เพ่ือหักล้างค าพูดของนานาชาติที่ว่า
ประเทศไทยเห็นแก่ตัว” (MThai News 20/05/58) 
 

 หรือในกระทู้ "โรฮิงญา ข้อมูลอีกด้านที่คนไทยจ านวนมากยังไม่รู้”.ในเว็บไซต์ Pantip ความ

คิดเห็นหนึ่งกล่าวว่า  

 “ถ้าไทยเปิดศูนย์พักพิงชั่วคราว มันไม่ได้ต่างอะไรกับเปิดศูนย์ถาวรเลย เพราะไม่มีประเทศ
ไหนรับไปต่อ ประเทศต้นทางก็ไม่รับกลับ ครั้นจะหวังเงินจากยูเอ็น จากประเทศมุสลิม ก็ไม่มีทาง
พอที่จะเลี้ยงดูคนเหล่านี้ไปทั้งชาติได้ ไทยเราก็ต้องหลังค่อมเอาเงินภาษีไปเลี้ยงคนพวกนี้ อยู่ดี”
(Pantip.com 19/05/58) .  
 

 โดยสรุป การ์ตูนนิสต์ได้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ว่าด้วยเรื่องผลประโยชน์ชาติ โดยมี 
การบอกปัดด้วยการให้เหตุผลว่าที่ไทยไม่พร้อมรับผู้อพยพโรฮิงญา เพราะประเทศเรามีปัญหาทาง
เศรษฐกิจ แหล่งก าเนิดวาทกรรมทั้งภาครัฐหรือภาคประชาชน มีมุมมองว่า ชาวโรฮิงญาจะเป็นภาระ 
สร้างผลกระทบต่อปากท้องของประชาชนชาวไทย โดยมีการหยิบยกตัวเลขค่าใช้จ่าย งบประมาณจาก
ภาษีของคนไทย และกล่าวถึงเรื่องการเข้ามาแย่งงาน แย่งที่อยู่อาศัย การผลิตซ้ าวาทกรรมด้วยชุด
ความคิดเหล่านี้ ท าให้เกิดการครอบง าอัตลักษณ์ชาวโรฮิงญาว่า เป็นภาระ เป็นผู้อพยพทางเศรษฐกิจ 
และปิดก้ันทางเลือกอ่ืน ๆ ในการแก้ปัญหา 
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การ์ตูนชิ้นที่ 52 โดย Arun จาก The Nation (วันที่ 24 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 118 การ์ตูนชิ้นที่ 52 ผลงานโดยอรุณ (The Nation) วันที่ 24 พ.ค. 2558 

52.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“มนุษยธรรม” 

 วิกฤตมนุษยธรรม ชาวโรฮิงญาตกอยู่ในสภาวะเคว้งคว้าง 
52.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ณ ดินแดนขั้วโลกมีแม่ลูกชาวโรฮิงญาร่างกายซูบผอมอาศัยอยู่บนแพน้ าแข็ง 
ด้านหลังเห็นแม่ลูกหมีขั้วโลกอาศัยอยู่บนแพน้ าแข็งอีกก้อนหนึ่ง 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญา แม่เด็กใส่ชุดฮิญาบที่เป็นเครื่อง
แต่งกายของชาวมุสลิม แม่ลูกดูผอมโซ หน้าตาเศร้าสร้อย เหมือนกับภาพจ าที่ปรากฏอยู่ในภาพข่าว
ตามสื่อต่าง ๆ บนแพน้ าแข็งมีค าก ากับว่า ‘Rohingya’ มีการใช้รหัสวัตถุ ด้วยการใช้รูปสัญญะ  
‘แพน้ าแข็ง’ เป็นสัญญะที่สื่อถึงสถานการณ์ง่อนแง่น เคว้งคว้าง และการโดดเดี่ยว มีการใช้ 
รหัสวัฒนธรรม โดยอุปมาว่าชาวโรฮิงญาถูก ‘ลอยแพ’ หรือถูกปล่อยไปตามยถากรรม การ์ตูนนิสต์ใช้
มุก การจูงใจให้คิด (Suggestion) โดยการจ าลองภาพให้ชาวโรฮิงญาไปอยู่บนแพน้ าแข็ง มีการสร้าง
พื้นที่หลอมรวม โดยผนวก 2 สถานการณ์เข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) วิกฤตผู้อพยพโรฮิงญา 2) วิกฤตโลก
ร้อนที่อาจท าให้หมีขั้วโลกสูญพันธุ์ การที่ชาวโรฮิงญาไปอยู่บนแพน้ าแข็งในขั้วโลก สื่อนัยยะถึง ความ
โดดเดี่ยวสิ้นหวัง การเป็นคนชายขอบ หรือประชาคมโลกแสดงความเย็นชาต่อพวกเขา นอกจากนี้ยัง
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เป็นการอุปมากับสถานการณ์ของหมีขั้วโลก สื่อนัยยะว่าชาวโรฮิงญาเป็นชนชาติที่ไม่มีแผ่นดินจะอยู่ 
และเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความเสี่ยงต่อการสูญสิ้นเผ่าพันธุ์ 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้ถูกทอดทิ้ง 
52.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวโลก-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้โต้ตอบวาทกรรมแฝงอคติ โดยการสะท้อนภาพวิกฤตมนุษยธรรม มีการอุปมา
สถานการณ์ของโรฮิงญากับหมีขั้วโลกที่ใกล้สูญพันธุ์อ้างอิงจากบทความ “ภาวะโลกร้อน กับ หมีขั้ว
โลก” จากเว็บไซต์ greentheearth.info ระบุว่า  
 “ภาวะโลกร้อนท าให้น้ าแข็งที่ขั้วโลกละลายลงอย่างรวดเร็ว หมีขั้วโลกท่ีปกติอาศัยอยู่บนพ้ืน
น้ าแข็งก็ท าให้หาแผ่นน้ าแข็งอยู่ได้ยากขึ้น มีหลายครั้งที่หมีขั้วโลกต้องว่ายน้ าเป็นร้อย ๆไมล์เพ่ือหา
อาหาร และหาแผ่นน้ าแข็งเหยียบ ท าให้มีหมีข้ัวโลกจมน้ าตายไปแล้วก็มี ด้วยอาหารที่หายากมากขึ้น
บวกกับน้ าแข็งที่เป็นที่อยู่ของมันลดน้อยลงอันเนื่องมาจากภาวะโลกร้อน หมีขั้วโลกจึงเป็นสัตว์ที่เสี่ยง
ต่อการสูญพันธุ์มาก”  
 

 จากการค้นหาสัมพันธบทที่เชื่อมโยงกับการ์ตูนชิ้นนี้ ในเว็บไซต์ PPTV มีการพาดหัวข่าวว่า 
“ไทม์ไลน์ ‘โรฮิงญา’ชาติพันธุ์ไร้แผ่นดิน ชีวิตนี้ขอไปตายเอาดาบหน้า” (PPTV 18/05/58) หรือใน
ข่าว “ต้นก าเนิด โรฮิงญา บุคคลไร้สัญชาติ เหยื่อค้ามนุษย์ ?!” จาก MThai เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า 
“...ปฏิเสธไม่ได้ว่า ชาวโรฮิงญา ตกอยู่ในภาวะของวิกฤตการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ...”(MThai News 
13/05/58) และในหนังสือ โรฮิงญา: บนเส้นทางสุดขอบโลก ระบุว่า  
 “การสังหารล้างเผ่าพันธุ์และการสังหารหมู่เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ที่ถูกปกปิด ชาว
โรฮิงญานับแสนคนต้องแสวงหาที่พักพิงอยู่ในบังคลาเทศ และต่อมาก็พบว่าตนเองเป็นผู้ลี้ภัยที่ไม่พึง
ประสงค์ในประเทศนี้...ความเงียบงันและเพิกเฉยของประชาคมนานาชาติ แสดงถึงการมีส่วนร่วม
สนับสนุนความรุนแรงที่ยิ่งเร่งให้พวกเขาสูญหายไปเร็วยิ่งขึ้น” (อ้างถึงใน สุเทพ กฤษณาวารินทร์ 
2556 : 26-27) 
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 ค าส าคัญที่พบจากแหล่งข่าวทั้ง 3 แหล่งนี้ คือ ‘ชาติพันธุ์ไร้แผ่นดิน’ และ ‘การล้างเผ่าพันธุ์’ 
ซึ่งครั้งหนึ่ง สุเทพ กฤษณาวารินทร์ ช่างภาพสารคดี ผู้ติดตามประเด็นเรื่องโรฮิงญา เคยให้สัมภาษณ์
กับผู้จัดการ Online ไว้ว่า  
 “...เราคุยกันแบบติดตลก ทั้งที่เป็นเรื่องที่ตลกไม่ออก ถามเขาว่าคุณจะหนีไปถึงไหน เขาบอก
ไม่รู้สิ เพราะที่ผ่านมาเขาหนีมาแล้วตั้งแต่พม่า ไล่มายัง บังกลาเทศ ไทย มาเลเซีย ตามขบวนการนั้น
ขบวนการนี้ แล้วในที่สุดก็ผ่านอินโดนีเซีย แล้วมาถึงเกือบจะสุดขอบโลกที่ออสเตรเลีย คือถ้าหนีต่อไป
อีก มันก็คือขั้วโลกใต้แล้ว ผมแซวเขาว่า ที่นั่นคุณอาจจะอยู่ได้ ไม่มีใครมาไล่คุณอีกแล้วล่ะ” (ผู้จัดการ 
Online 02/04/55) 
 

 ในบทสัมภาษณ์ของสุเทพ เป็นการพูดเปรียบเปรยว่า “ถ้าชาวโรฮิงญาหนีเสียจนไม่มีที่ไป 
สุดท้ายอาจจะต้องไปลงเอยอยู่ที่ขั้วโลกใต้”ซึ่งขั้วโลกใต้เป็นดินแดนน้ าแข็งอันหนาวเหน็บที่ไม่มีมนุษย์
ตั้งรกรากอยู่อาศัยถาวร แต่ในช่วงเดือน พ.ค. 58 ปรากฏว่ามีวาทกรรมแฝงอคติในเว็บสังคม 
Pantip.com ที่มีสมาชิกบางรายกล่าวประชดว่าให้ส่งชาวโรฮิงญาไปอยู่ที่ขั้วโลก ได้แก่ กระทู้ชื่อ “ยก
เกาะให้โรฮิงญาสักเกาะ ดีใหม?” (Pantip.com 16/05/58) 
 ความคิดเห็นที่ 11 กล่าวว่า  
 “ส่งไปกรีนแลนด์เลยไหมครับท่าน เกาะใหญ่โตกว้างขวางดีออก” 
 และมีคนตอบกลับว่า  
 “ส่งไปไหนก็ได้ แต่อย่าเป็นกรีนแลนด์เลย สงสารนกเพนกวิน แมวน้ า และหมี ขั้วโลก” 
 และในกระทู้ชื่อ “ท าไม UN ไม่จัดสรรทวีป Antarctica จัดชาวโรฮิงยา ตั้งเป็นประเทศใหม่ 
พร้อมกับจัดสรรให้ชนกลุ่มอ่ืน ๆ ที่ต้องการตั้งประเทศใหม่?”(Pantip.com 20/05/58)  
 เจ้าของกระทู้กล่าวว่า  
 “...ถ้าจะบอกว่าขั้วโลกใต้ คนอาศัยไม่ได้ คงไม่จริง เพราะขั้วโลกเหนือก็มีพวกเอสกิโมอาศัย
อยู่มาเป็นพันปีแล้ว จะไปจ้างพวกเอสกิโมมาสอนวิธีการด ารงชีวิตในถิ่นข้ัวโลกให้ก็ได้หรือไม่ก็บีบ พม่า
ให้รับพวกนี้เป็นพลเมืองของตนเองและปฏิบัติเหมือนกับพลเมืองพม่าอ่ืนๆเพราะคนเหล่านี้ก็อาศัยอยู่
ในพม่ามาตั้งนมนานแล้ว ปัญหาโรฮิงยาจะได้จบ ๆ ไป และไม่เป็นภาระของใครโดยเฉพาะไทย มาเล 
อินโด” 
 

 จะเห็นได้ว่าบทสัมภาษณ์ของสุเทพหรือเจ้าของกระทู้ Pantip มีการพูดถึง “โรฮิงญากับขั้ว
โลก” เหมือนกัน แต่มีการตีความที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง สุเทพพูดเปรียบเปรยว่า “ชาวโรฮิงญาหนี
สุดแผ่นดินจนต้องไปอยู่ที่ขั้วโลก”ขณะที่เจ้าของกระทู้ Pantip พูดท านองบอกปัดว่า “ให้ส่งโรฮิงญาที่
ไม่มีใครต้องการไปอยู่ข้ัวโลกเสีย” 
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 ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่าการ์ตูนนิสต์ตั้งใจจะสื่อความหมายไปในทิศทางเดียวกับสุเทพ เป็นการ เสนอ
วาทกรรมทางเลือก กระตุ้นให้ผู้รับสารตระหนักถึงวิกฤตมนุษยธรรม การที่ประชาคมโลกเงียบงัน
และเพิกเฉยต่อชาวโรฮิงญา จะท าให้พวกเขามีสิทธิกลายเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ไร้แผ่นดิน และมีความเสี่ยง
ต่อการสูญสิ้นเผ่าพันธุ์ 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 53 โดย ชัย ราชวัตร จาก ไทยรัฐ (วันที่ 24 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 119 การ์ตูนชิ้นที่ 53 ผลงานโดยชัย ราชวัตร (ไทยรัฐ) วันที่ 24 พ.ค. 2558 

 
53.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“การค้ามนุษย์” 
 ชาวโรฮิงญาตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ 
53.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “ประเทศยากจน แต่เต็มไปด้วย... ขุมทรัพย์”เรือโรฮิงญามีผู้อพยพอยู่เต็มล า 
เบื้องหน้ามีตะขอเบ็ดยักษ์ดักทางไว้อยู่ มีค าบรรยายว่า “มนุษย์เรืออย่างโรฮินจา ยังมีคนเห็นเป็น
ขุมทรัพย์!”  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนตัวแสดง เมื่อเราเห็นรูปสัญญะ ‘มนุษย์เรือ’ 
ภาพจ าจากสื่อต่าง ๆ จะกระตุ้นให้เรานึกถึงชาวโรฮิงญา มีการใช้รหัสวัตถุ รูปสัญญะ ‘เบ็ด’  
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ที่สื่อนัยยะถึง การล่าเหยื่อ ในบริบทนี้เหยื่อคือมนุษย์เรือ เบ็ดจึงเป็นภาพแทนของขบวนการค้ามนุษย์ 
มีการใช้รหัสวัฒนธรรม โดยการอุปมาว่าชาวโรฮิงญาเป็นเหมือน “ปลาติดเบ็ด” ที่สื่อนัยยะถึงการตก
เป็นเหยื่อ การล่อลวง มีการใช้มุกเรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) เริ่มตั้งแต่การจั่วหัว
เรื่องว่า “ประเทศยากจน แต่เต็มไปด้วย... ขุมทรัพย์” และการใช้ค าบรรยายว่า “มนุษย์เรืออย่าง 
โรฮินจา ยังมีคนเห็นเป็นขุมทรัพย์!” ซึ่งเป็นการจับคู่ขัดแย้งเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการค้ามนุษย์ 
ที่มีขบวนการค้ามนุษย์ฉวยโอกาสหากินบนความยากล าบากของชาวโรฮิงญา  
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
53.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ขบวนการค้ามนุษย์-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สร้างภาพแทนอุปมาว่าชาวโรฮิงญาเป็นเหมือนปลาติดเบ็ด เพ่ือสะท้อนปัญหา
การค้ามนุษย์ และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการ์ตูนเรื่องอ่ืน ๆ ในตอนเดียวกัน จะเห็นได้ว่า
ประเด็นหลักที่การ์ตูนนิสต์ต้องการสื่อสาร คือ การทุจริตของเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ านาจ เป็นการเบียด
บังหรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ จากการขูดรีดผู้ที่ด้อยกว่า 
 นิยามของการค้ามนุษย์ คือ “การก่ออาชญากรรมโดยการถือเอามนุษย์เป็นสินค้าในการซื้อ
ขายแลกเปลี่ยนเป็นผลประโยชน์ของตนหรือองค์กรอาชญากรรม นับเป็นการค้าทาสรูปแบบใหม่ที่
อาศัยความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ และสถานการณ์ความไม่มั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินของคนกลุ่ม
เสี่ยง เช่น ผู้ยากไร้ ชนกลุ่มน้อย ชนพื้นเมือง เด็ก และสตรี มาแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ” และ
การค้ามนุษย์ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน ในแง่การละเมิดต่อชีวิต และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 เมื่อศึกษาจากวาทกรรมข่าวที่เกี่ยวข้อง พบว่าขบวนการค้ามนุษย์ประกอบด้วยเครือข่ายผู้มี
อ านาจ และมีผลประโยชน์มหาศาล อ้างอิงจากพาดหัวข่าวของโพสต์ทูเดย์ วันที่ 6 พ.ค. ระบุว่า  
“ค้ามนุษย์ "โรฮิงยา" มหาศาลพันล้าน” และเนื้อข่าวของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ วันที่ 24 พ.ค. ระบุว่า 
“ผลการสืบสวนขยายผลชาวโรฮีนจา ศาลอนุมัติออกหมายจับผู้ต้องหา 77 ราย จับกุมตัวผู้ต้องหา 43 
คน พบศพ 36 ศพ ควบคุมตัวคนต่างด้าว 313 คน เป็นเหยื่อค้ามนุษย์ 64 คน ยึดทรัพย์สินมูลค่า
ประมาณ 81 ล้านบาท”  
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 การ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก โดยสะท้อนภาพของชาวโรฮิงญาในฐานะ
ผู้ถูกกระท า ที่ตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ และกระตุ้นเตือนให้ผู้รับสารตระหนักถึงการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 
  

การ์ตูนชิ้นที่ 54 โดย MoR จาก Bangkok Post (วันที่ 25 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 120 การ์ตูนชิ้นที่ 54 ผลงานโดยหมอ (Bangkok Post) วันที่ 25 พ.ค. 2558 

 

54.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“บทบาทอาเซียน” 

 อาเซียนลอยแพชาวโรฮิงญา 
54.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

บนมหาสมุทร มีแพของชาวโรฮิงญาล่องลอยอยู่ ไกลออกไปมีเรือเดินสมุทรอาเซียนล ามหึมา
ปรากฏอยู่ที่เส้นขอบฟ้า 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนตัวแสดง ได้แก่ สัญญะรูป ‘แพ’ ที่ก ากับภาพ
ด้วยค าว่า ‘ROHINGYA’ เป็นภาพแทนของผู้อพยพชาวโรฮิงญา มีคนชูไม้ชูมือส่งสัญญาณขอความ
ช่วยเหลือ สัญญะรูป ‘เรือเดินสมุทร’ มีค าก ากับภาพว่า ‘ASEAN’ และ ‘AEC’ เป็นภาพแทนของ
ประชาคมอาเซียน มีการใช้มุก การจูงใจให้คิด (Suggestion) รูปสัญญะที่ปรากฏน าไปสู่การตีความ 
การ์ตูนนิสต์สื่อความหมายด้วยการใช้ขนาดและระยะห่าง รูปสัญญะ ‘เรือเดินสมุทร’ (อาเซียน) สื่อถึง
ความมั่นคง ความเป็นปึกแผ่น และการค้าขาย ขณะที่รูปสัญญะ ‘แพ’ (โรฮิงญา) สื่อถึงชีวิตที่ไม่มั่นคง 
และความเคว้งคว้าง นอกจากนี้ขนาดของเรือที่ต่างกันยังสื่อถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ระหว่าง  
‘ผู้มีอ านาจเหนือ’ (อาเซียน) กับ ‘ผู้ด้อยโอกาส’ (โรฮิงญา) ระยะห่างระหว่างเรือทั้งสองล าสื่อถึงการที่
ชาวโรฮิงญาไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือของอาเซียนได้ การ์ตูนนิสต์สื่อความหมายด้วย รหัส
วัฒนธรรม รูปชาวโร ฮิงญาบนแพเป็นการล้อกับส านวน “ลอยแพ” ที่ สื่ อนัยยะถึ งการ 
โดดเดี่ยวชาวโรฮิงญา ปล่อยให้พวกเขาตกระก าล าบากตามยถากรรม 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   คนบนแพ 
นามธรรม:   โดดเดี่ยว 
54.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: อาเซียน-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ + องค์กรระหว่างประเทศ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมข่าวโรฮิงญาโดยพุ่งประเด็นไปที่บทบาทของอาเซียน ซึ่งก่อน
หน้านั้นประเทศหลัก ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์โดยตรง ได้แก่  เมียนมา ไทย มาเลเซีย และ
อินโดนีเซีย ล้วนแต่บอกปัด และใช้มาตรการผลักดันผู้อพยพ จนเกิดเกมตีปิงปองมนุษย์ ลอยแพชาว
โรฮิงญาให้เผชิญชะตากรรมอยู่กลางทะเล 
 พาดหัวข่าว “ค้ามนุษย์ลอยแพ ‘โรฮิงยา’ เคว้งในทะเล-วัดใจอาเซียน” (ข่าวสด 14/05/58) 
มีเนื้อหาย่อ ๆ ว่า หลังจากที่ทางการไทยท าการกวาดล้างขบวนการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง ท าให้พวก
นายหน้าลอยแพผู้อพยพไปคนละทิศละทาง ซึ่งประเทศในภูมิภาคอาเซียนต้องรับมืออย่างหนักกับ
ปัญหาการอพยพลี้ภัยระลอกใหญ่ของชาวโรฮิงญา 
 ช่วงเวลาต่อมา องค์กรระหว่างประเทศ เช่น สหประชาชาติ (ยูเอ็น) หรือ ส านักงานข้าหลวง
ใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (ยูเอ็นเอชซีอาร์) ได้เรียกร้องให้อาเซียนให้ความช่วยเหลือด้าน
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มนุษยธรรมแก่ชาวโรฮิงญาอย่างเร่งด่วน มีพาดหัวข่าวอย่างเช่น “ยูเอ็นประณามอาเซียนไม่ช่วยชาว
โรฮิงญา” (TNN24 18/05/58) และ “ยูเอ็นเอชซีอาร์จวกอาเซียนผลักดันเรือโรฮีนจา” (เดลินิวส์ 
19/05/58) และเนื้อความส่วนหนึ่งจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ระบุว่า  
 “อย่างไรก็ตาม น.ส.วิเวียน ตัน โฆษกยูเอ็นเอชซีอาร์ แห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ประเมินว่าขณะนี้ยังมีผู้อพยพชาวชาวโรฮีนจาและชาวบังกลาเทศอีกประมาณ 3 ,500 รายตกค้างอยู่
บนเรือในน่านน้ าทะเลแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท าให้น่าวิตกว่าผู้อพยพอาจเผชิญกับชะตากรรม
เลวร้ายเพิ่มขึ้นเมื่อเข้าสู่ช่วงฤดูมรสุม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดสภาพอากาศแปรปรวนในทะเล นายบัน กี มูน 
เลขาธิการใหญ่ยูเอ็น เรียกร้องให้ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้ความช่วยเหลือผู้อพยพซึ่งพบใน
น่านน้ าทะเลใกล้เคียงแต่ละประเทศขึ้นฝั่งเสียก่อน จากนั้นจึงค่อยคัดกรองแยกแยะระหว่างผู้อพยพ
ทางเศรษฐกิจกับผู้ลี้ภัยทางการเมือง เนื่องจากการช่วยชีวิตคนเป็นเรื่องส าคัญที่สุดในขณะนี้” (ไทยรัฐ 
24/05/58) 
 

 สอดรับกับค ากล่าวของนายสุรินทร์ พิศสุวรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน ดังนี้ 
 “ถ้าประเทศไทยและอาเซียนไม่ด าเนินการเรื่องนี้อย่างมุ่งมั่นและจริงจัง ยังนิ่งเฉยบ่ายเบี่ยง 
ไม่ใส่ใจที่จะช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์ชาวโรฮิงญา ผู้ซึ่งเป็นพลเมืองของอาเซียนด้วยกันแล้ว และยังเป็น
กลุ่มชนซึ่งองค์การสหประชาชาติเคยกล่าวว่าเป็น “ประชากรที่ถูกกดขี่ ข่มเหง กีดกัน มากที่สุดใน
โลก” ในเวลานี้ แน่นอนว่าวิกฤตครั้งนี้ จะถูกบันทึกไว้ในประวัติศาสตร์อันด่างพร้อยและปวดร้าวของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตลอดไป” (Facebook 21/05/58) 
 
 สรุปได้ว่า การ์ตูนนิสต์สะท้อนวาทกรรมทางเลือก ประเด็นหลักของการ์ตูนมีความสอดคล้อง
กับวาทกรรมของแหล่งข่าวทางเลือก เช่น องค์กรระหว่างประเทศ และผู้เชี่ยวชาญด้านต่างประเทศ ที่
มีการเรียกร้องให้อาเซียนให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ชาวโรฮิงญา  
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การ์ตูนชิ้นที่ 55 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 26 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 121 การ์ตูนชิ้นที่ 55 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 26 พ.ค. 2558 

 

55.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“ผลประโยชน์ชาติ” 

 สามประเทศในน่านน้ าอันดามันไม่ต้อนรับชาวโรฮิงญา  
55.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน ผู้น าของ 3 ประเทศในน่านน้ าทะเลอันดามัน ได้แก่ บังกลาเทศ เมียนมา และ
ไทย ยืนคุมเชิงสกัดเรือผู้อพยพชาวโรฮิงญาและบังกลาเทศอยู่บนฝั่ง ท าให้ผู้อพยพจนตรอกอยู่กลาง
ทะเล นางชีค ฮาสินาชี้นิ้ว พูดว่า “ผู้อพยพที่อดอยากเหล่านี้ควรจะถูกลงโทษส าหรับการหลบหนีออก
จากบังกลาเทศอย่างผิดกฎหมาย และท าให้ประเทศเสียภาพลักษณ์”นายพลเต็งเส่งยื่นกระบองหนาม
ขู่ พูดว่า “เราท าโทษที่พวกเขาไม่ใช่ชาวพุทธอย่างสาสม”และพลเอกประยุทธ์มือหนึ่งถือจานข้าว อีก
มือหนึ่งท าท่าห้ามปราม กล่าวว่า “ถ้าเราต้องเลี้ยงดูพวกเขาล่ะก็ พวกเราก็ตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบน่ะ
สิ” 
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนตัวแสดง มีการดึงจุดเด่นบนใบหน้าและเครื่อง
แต่งกายประจ าชาติที่ผู้คนจดจ ามาประกอบสร้างเป็นตัวการ์ตูน ‘ผู้น าบังกลาเทศ’ (ชีค ฮาสินา) ใส่ชุด
ส่าหรี ‘ผู้น าเมียนมา’ (นายพลเต็งเส่ง) ใส่ชุดลองยี ‘ผู้น าไทย’ (พลเอกประยุทธ์) ใส่ชุดราชปะแตน 
และ ‘ผู้อพยพ’ ชาวโรฮิงญากับชาวบังกลาเทศ ใช้จุดเด่นจากหน้าตา สีผิว และเครื่องแต่งกาย มีการ
ใช้รหัสวัตถุต่าง ๆ เช่น รูปสัญญะ ‘ธงชาติ’ ใช้ในการก ากับประเทศบังกลาเทศ เมียนมา และไทย 
รูปสัญญะ ‘เรือ’ ที่ผุพังมีรอยปะเป็นภาพแทนของมนุษย์เรือ รูปสัญญะ ‘กระบองหนาม’ สื่อถึงการ
รักษาความมั่นคง หรือการใช้ความรุนแรง รูปสัญญะ ‘กะโหลก’ บนหัวเข็มขัดของนายพลเต็งเส่ง สื่อ
นัยยะถึงความรุนแรง การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และรูปสัญญะ ‘จานข้าว’ บนมือพลเอกประยุทธ์ สื่อถึงปาก
ท้องของชาวไทย มีการสร้างพื้นที่หลอมรวม ด้วยการผนวกท่าทีของประเทศบังกลาเทศ เมียนมา 
และไทย ที่มีต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญา การ์ตูนนี้ใช้มุกต่าง ๆ ได้แก่ อติพจน์ (Hyperbole) โดยสร้าง
สถานการณ์ที่สุดโต่ง ผู้น าแต่ละประเทศท าหน้าถมึงทึงเหมือนยักษ์ หรือขู่ผู้อพยพด้วยกระบองหนาม
เปื้อนเลือด ส่วนผู้อพยพบนเรือก็ร้องไห้น้ าตาไหลพราก และมีการใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The 
obvious comment) โดยให้ผู้น าของแต่ละประเทศพูดให้เหตุผลแบบแดกดัน โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้
ต้องการจะสื่อถึงสถานการณ์ที่ 3 ประเทศในน่านน้ าอันดามันบอกปัดผู้อพยพทางเรือด้วยชุดความคิด
เรื่องชาตินิยม เช่น ผลประโยชน์ของคนในชาติ ศาสนาประจ าชาติ และภาพลักษณ์ของประเทศ 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   มนุษย์เรือ 
นามธรรม:   ผู้ถูกผลักไส 
55.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: บังกลาเทศ+เมียนมา+ไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  รัฐ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ชาตินิยม)  
 

บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ จากท่าทีบอกปัดของผู้น า 3 ประเทศต่อกรณีปัญหา
โรฮิงญา ได้แก่ 1) ผู้น าบังกลาเทศ 2) ผู้น าเมียนมา 3) ผู้น าไทย 
 ส าหรับประเทศบังกลาเทศ นางชีค ฮาสินา นายกรัฐมนตรี ได้กล่าวประณามว่าผู้อพยพท าให้
ประเทศเสียชื่อเสียง และให้นิยามว่า ผู้อพยพเหล่านี้เป็นผู้อพยพทางเศรษฐกิจ อ้างอิงจากข่าว “ผู้น า
บังกลาเทศจ้องลงโทษผู้อพยพ”นางชีคกล่าวว่า  
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 “นอกจากต้องเร่งจัดการกับพวกนายหน้าคนกลางแล้ว ยังควรเอาผิดกับคนที่พยายามหนีไป
ต่างแดนอย่างผิดกฎหมาย โดยเสี่ยงชีวิตตนเองและท าให้ภาพลักษณ์ประเทศเสื่อมเสีย ... ไม่ถูกต้อง
นักที่จะบอกว่า ทุกคนท าแบบนี้เพราะความยากจน แต่ดูเหมือนเป็นเพราะคิดว่ามีเงินก้อนโตรออยู่ใน
ต่างประเทศ ซึ่งเป็นความป่วยจิตอย่างหนึ่ง” (คมชัดลึก 26/05/58) 
 
 ส าหรับประเทศเมียนมา การ์ตูนชิ้นนี้กล่าวถึงการแบ่งขั้วพวกเขา-พวกเราโดยชูประเด็นเรื่อง
ความขัดแย้งทางศาสนา ซึ่งสามารถค้นหาสัมพันธบทได้จากข่าว “พม่า ประกาศตัดสิทธิชาวโรฮิงญา 
ไม่ให้ร่วมเลือกตั้ง” ของข่าว 7 สี ระบุว่า  
 “ประธานาธิบดีเต็ง เส่ง ผู้น าของเมียนมา ประกาศตัดสิทธิชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ให้มีส่วนร่วม
ในการเลือกตั้งลงประชามติแล้วหลังจากชาวพุทธในเมียนมาออกมาชุมนุมประท้วงกฎหมายใหม่ที ่เปิ ด
ช่องให้สิทธิแก่ผู้ที่มีถิ่นฐานอยู่ในเมียนมาเป็นการชั่วคราว และถือ "ใบขาว" สามารถเลือกตั้งหรือ  
ร่วมลงประชามติได้ ซึ่งจากการประท้วงดังกล่าวแกนน าซึ่งเป็นพระภิกษุรูปหนึ่ง กล่าวว่า ผู้ที่ถือใบขาว
ไม่ใช่ชาวเมียนมา ดังนั้นจึงไม่ควรมีสิทธิเลือกตั้งใด ๆ ทั้งสิ้น” (CH7 NEWS 12/02/58) 
 

 และส าหรับประเทศไทย สังเกตได้ว่าในการให้สัมภาษณ์หลายครั้งของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์
โอชา นายกรัฐมนตรี มักจะมีการบอกปัดโดยยกเหตุผลเรื่องผลประโยชน์ของชาติ เช่น ถ้ายอมรับผู้
อพยพชาวโรฮิงญา จะกระทบต่อปากท้องหรือเงินภาษีของคนไทย และไทยเป็นเพียงประเทศกลาง
ทาง นานาชาติไม่ควรกดดันให้ไทยรับผิดชอบ อ้างอิงจากบทสัมภาษณ์หนึ่ง พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวว่า  
 “อย่ามาต าหนิรัฐบาล หรือประเทศไทยกันเอง เราท าตามมติของยูเอ็น ซึ่งงบประมาณก็
ค่อนข้างจ ากัด และลดลงไปเรื่อย ๆ จะให้อยู่ดีกินดีกว่าที่คนไทยอยู่นั้นไม่ได้  ต้องเท่าเทียมกันและ
แก้ปัญหาทั้งหมด ส่วนปัญหาระยะยาวจะแก้ปัญหากันเอง คุยกับประเทศเพ่ือนบ้านกันแล้วว่าขอเวลา
เตรียมการหน่อย ไม่ได้มีปัญหาอะไร วันนี้เราต้องลดความขัดแย้งระหว่างเพ่ือนบ้าน และใช้ความเป็น
มนุษยธรรมซึ่งคิดว่าผู้น าทุกประเทศเข้าใจตรงนี้” (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 25/05/58) 
 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมแฝงอคติ ผ่านกรอบคิดชาตินิยม มีการบอกปัดใน
ระดับรัฐ โดยยึดเอาผลประโยชน์ของชาติเป็นที่ตั้ง ในการ์ตูนชิ้นนี้ มีค าส าคัญที่ตัวการ์ตูนผู้น าทั้ง 3 
ประเทศกล่าวเหมือนกัน นั่นคือค าว่า ‘Punish’ (ลงโทษ) ตัวการ์ตูนนางชีค(บังกลาเทศ)ลงโทษผู้
อพยพฯ เพราะท าให้ประเทศเสียชื่อเสียง(ภาพลักษณ์ประเทศ) ตัวการ์ตูนนายพลเต็ งเส่ง(เมียนมา)
ลงโทษผู้อพยพฯ เพราะไม่ได้นับถือพุทธ(ศาสนาประจ าชาติ) ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์คิดว่าถ้า
ยอมรับผู้อพยพฯ ก็เหมือนประเทศถูกลงโทษกลาย ๆ เพราะต้องมารับเลี้ยงดูชาวโรฮิงญา(ปากท้อง
ของคนในชาติ) มีการให้นิยามในลักษณะที่ว่า ชาวโรฮิงญาเป็นคนผิด หรือการรับดูแลผู้อพยพเป็น
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ความผิด ท าให้ประเทศเสียเปรียบ ซึ่งน าไปสู่การกีดกัน และมีการครอบง าอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญา 
ด้วยการผลิตซ้ าวาทกรรมว่าชาวโรฮิงญาเป็นคนนอก เป็นผู้ก่อปัญหา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 56 โดย กุ่ย จาก คมชัดลึก (วันที่ 26 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 122 การ์ตูนชิ้นที่ 56 ผลงานโดยกุ่ย (คมชัดลึก) วันที่ 26 พ.ค. 2558 

 

56.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การแทรกแซงของอียู” 

 อียูเข้าแทรกแซงกรณีปัญหาโรฮิงญาโดยมีวาระซ่อนเร้น 
56.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน เรือผู้อพยพโรฮิงญาก าลังเผชิญคลื่นยักษ์ ปลายคลื่นที่ยื่นออกมาก่อตัวเป็นรูป
มือขนาดใหญ่ ท าท่าเหมือนก าลังจะเข่ียเรือทิ้ง  
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนเหตุการณ์ รูปสัญญะ ‘เรือมนุษย์’ ที่มีผู้คนอัด
แน่นเต็มเรือ มีค าก ากับว่า ‘ROHINGYA’ เป็นภาพแทนของผู้อพยพชาวโรฮิงญา รูปสัญญะ ‘คลื่น’ 
เป็นภาพแทนของอุปสรรค ความกดดัน หรือวิกฤต รูปสัญญะ ‘มือขนาดยักษ์’ มีค าก ากับว่า ‘EU’ 
เป็นภาพแทนของอียู (สหภาพยุโรป) ที่มีฐานะเป็นมหาอ านาจ การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด 
(Suggestion) เล่าเรื่องด้วยภาพเพ่ือกระตุ้นให้ผู้อ่านได้ขบคิดคาดเดา ในที่นี้ เมื่อน ารูปสัญญะทั้งหมด
มาพิจารณาประกอบกัน สามารถตีความได้ว่าวิกฤตโรฮิงญาที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่นี้มีอียูเป็น
หนึ่งในมือบงการ  
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ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เรือมนุษย์ 
นามธรรม:   ผู้ถูกกวาดต้อน 
56.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: อียู-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  องค์กรระหว่างประเทศ / กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง)  
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยมที่เชื่อว่าอียูแทรกแซง
กรณีปัญหาโรฮิงญาโดยมีวาระซ่อนเร้น เป็นการโต้ตอบวาทกรรมการเมืองของอียู โดยในขณะนั้น ทาง
อียูได้ออกข่าวกดดันและโจมตีไทยอย่างต่อเนื่อง ในวันที่ 20 พ.ค. มีข่าวว่าเอ็นจีโอในยุโรปได้ออกส
ปอตรณรงค์เลิกบริโภคสินค้าประมงไทย และในวันที่ 22 พ.ค. มีข่าวว่าสภายุโรปกดดันไทยให้เร่ง
ปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์ อ้างอิงจากความน าข่าวของ Nation TV ระบุว่า "สมาชิกสภายุโรป  
มีมติให้ไทยกวาดล้างขบวนการค้ามนุษย์และข้าราชการที่ทุจริต ทั้งยังให้เมียนมาร์เปลี่ยนนโยบาย  
ยุติการกดขี่ข่มเหง เลือกปฏิบัติ และยอมให้สิทธิพลเมืองแก่ชนกลุ่มน้อย" (Nation TV 22/05/58) 
 ในความสัมพันธ์ของอียูกับไทยต่อกรณีโรฮิงญานั้น ดูเหมือนจะมีประเด็นเรื่องผลประโยชน์
ทับซ้อนเข้ามาเกี่ยวข้อง กรณีหนึ่งคือการที่อียูให้ใบเหลืองประมงไทยในเดือน เม.ย. 58 และอียูมีการ
กดดันไทยอย่างต่อเนื่องหลังจากที่มีการเปิดโปงปัญหาการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาในเดือน พ.ค. 58 
อ้างอิงจากค ากล่าวส่วนหนึ่งของนายสุรินทร์ พิศสุวรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน ระบุว่า  
 “อีกทั้งสหภาพยุโรปได้แสดงความห่วงกังวลต่อปัญหาของเรือประมงของไทยที่ละเมิด
กฎหมาย และข้อตกลงระหว่างประเทศ และได้กล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของลูกเรือ
ประมงต่างชาติอย่างรุนแรง และได้เริ่มมาตรการตอบโต้ทางด้านการค้าและความสัมพันธ์ด้านอ่ืน ๆ 
อีกด้วย ทั้งหมดนี้จะส่งผลเสียโดยตรงกับอุตสาหกรรมการประมง และการแปรรูปอาหารทะเล การส่ง
สินค้าไปยังตลาดในสหภาพยุโรป ความเสียหายในครั้งนี้จะกระทบกับชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของ
ประเทศไทยอย่างมาก จนยากท่ีจะเยียวยามากขึ้นทุกขณะ” (Favcebook 21/05/58) 
 
 ซึ่งตัวแทนของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม โดยเฉพาะบนสื่อออนไลน์ ก็ได้ตั้งข้อสงสัยว่าความ
เคลื่อนไหวของอียูต่อกรณีโรฮิงญานั้นมีการสอดประสานกับสหรัฐอเมริกา หรือยูเอ็น (สหประชาชาติ) 
อย่างมีนัยส าคัญ ตัวอย่างเช่น ในบทความ “ให้ทายว่าใครคือเป็นต้นทางค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา” ของ
แฟนเพจ ปฏิรูปไทย บน Facebook มีเนื้อหาย่อว่า  
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 “องค์กรยูเอ็นเอชซีอาร์ ฉากหน้าช่วยผู้ลี้ภัย แต่ฉากหลังยุยงให้ชาวโรฮิงญาอพยพทางเรือ 
จากนั้นสหรัฐกับอียูก็จะรับไม้ต่อจากยูเอ็นเอชซีอาร์ รีบแถลงกดดันไทย มาเลฯ อินโดฯ ทันที อ้างโน่น
นี่นั่นสารพัด เพ่ือเป็นข้อต่อรองกดราคาสินค้าของประเทศเหล่านั้น” (Facebook 05/05/58)  
  
 หรือในบทความ “อียูเรียกร้องให้ใช้ปฏิบัติการทางทหารกับกรณีนักค้ามนุษย์ผู้อพยพใน
ลิเบีย” จากแฟนเพจ ปอกเปลือก ทรราช บน Facebook เนื้อความส่วนหนึ่งระบุว่า  
 “คราวนี้มามองดูปัญหาเดียวกันนี้ในเอเซียบ้าง ส่วนเรื่องเกี่ยวกับปัญหาการค้ามนุษย์ ใน
เอเซียนั้น ตอนแรกทางสหรัฐฯและอียูก็โจมตีไทยเรื่องสิทธิมนุษยชน ในอุตสาหกรรมการประมงของ
ไทย เพ่ือหาเรื่องแบนอาหารทะเลของไทยไม่ให้เข้าไปตีตลาดในอียูได้ เนื่องจากเขาไม่สามารถส่งออก
อาหารทะเลของเขาไปยังรัสเซียได้ ท าให้ราคาอาหารทะเลของเขาตกต่ าและล้นตลาด ต่อมาอียูก็หัน
มาโจมตีไทยเรื่องแรงงานเถื่อนในอุตสาหกรรมการประมงของไทยอีก จุดมุ่งหมายก็เรื่องการกีดกันทาง
การค้านี่แหละ พอไทยเริ่มปราบปราบการค้ามนุษย์อย่างหนัก ท าให้ขบวนการค้ามนุษย์ข้ามชาติ
เดือดร้อน พวกนี้ก็ยุให้ต่างชาติและสื่อฯสมองไหลในไทยหันมาเล่นงานรัฐบาลไทยทางอ้อมโดยเล่น
ข่าวปัญหาการอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นหลักในช่วงนี้” (Facebook 16/05/58) 
 
 และในบทความ “โรฮีนจา 'UNHCR' คือตัวการ?” ของเปลว สีเงิน บนหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ 
ตอนท้ายกล่าวว่า “ก็เป็นอันสรุปว่า เรื่องนี้ สหรัฐฯ และองค์กรสมุน UN, UNHCR "สร้างฉาก" ปั่นหัว
ให้อาเซียน "อินโดฯ-มาเลย์-พม่า-ไทย" ทะเลาะกัน เนื้อแท้แล้ว.. มันนั่นแหละ...ตัวการ!” (ไทยโพสต์ 
26/05/58) 
 
 ผู้วิจัยได้สอบถามความคิดเห็นของการ์ตูนนิสต์ คุณชัยวัฒน์ สุวัฒนรัตน์ (กุ่ย) ที่มีต่อการ์ตูน
ชิ้นนี้ คุณชัยวัฒน์กล่าวว่า  
 “ช่วงนั้น ไทยโดนกดดันอย่างหนักจากอเมริกา โดยรากฐานมาจากรัฐบาล คสช. ที่ยกเลิกการ
ให้เช่าฐานทัพอู่ตะเภา อเมริกาจึงอ้างว่าไทยไม่เป็นประชาธิปไตย และกดดันทุกรูปแบบ ดังผลต่อเนื่อง
ที่ยาวมาจนถึงวันนี้ ในจังหวะนั้นไทยมีผู้อพยพชาวโรฮิงญาไหลเข้ามา อียูซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของ
อเมริกาจึงกดดันไทยอย่างออกหน้า และผมมองว่าการยื่นมือเข้ามาของอียู คือการบีบบังคับเรา
ทางอ้อมให้ยอมรับเงื่อนไขที่อเมริกาต้องการ โดยผ่านตัวแทนอย่างอียู” 
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 โดยสรุป การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมการเมืองของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม ที่เชื่อว่า
บทบาทการแทรกแซงของอียูต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา เป็นเกมการเมือง เป็นการสมคบคิดกันระหว่าง
มหาอ านาจตะวันตกที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้บงการ ซึ่งมีท่าทีเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาล คสช. และ
พยายามจะหยิบยกประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน และการค้ามนุษย์ขึ้นมากดดันเล่นงานไทยอย่างเป็น
ขบวนการ 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 57 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 27 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 123 การ์ตูนชิ้นที่ 57 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 27 พ.ค. 2558 

 

57.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“การค้ามนุษย์” 

 เปิดโปงการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาในประเทศมาเลเซีย 
57.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “Don’t visit MALAYSIA 2015 – if you are a Rohingya” (อย่ามาเยือน
มาเลเซียในปี 2015 เชียวนะถ้าคุณเป็นชาวโรฮิงญา) ต ารวจมาเลเซียขุดหลุมเจอหัวกะโหลกกอง
พะเนินอยู่ในดิน เขาเหงื่อตกและอุทานในใจว่า “คุณพระช่วย!” ถัดจากนายต ารวจ ตรงกลางมีหญิง
สาวชาวมาเลเซีย 3 คนยืนดูด้วยความตกใจ อุทานเป็นเสียงเดียวกันว่า “Malaysia Truly 
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Embarrassed!!!” (มาเลเซีย ช่างน่าอับอายเสียจริง ๆ) ริมสุดขวามือมีลูกโลกยืนเท้าสะเอวมองดูด้วย
สายตาต าหนิ ที่มุมขวาล่าง นายกฯ นาจิบ ราซัค กล่าวว่า “การ์ตูนชิ้นนี้เข้าข่ายมีความผิดฐานปลุก
ระดมชัด ๆ” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนตัวแสดงต่าง ๆ รหัสบุคคล 
ได้แก่ ตัวการ์ตูน ‘นายกฯ นาจิบ ราซัค’ มีการดึงจุดเด่นใบหน้า เช่น ผมและหนวดสีขาว หน้าผาก
กว้าง และแว่นตา ที่ผู้คนเห็นแล้วสามารถระลึกถึงนายนาจิบได้ทันที ตัวการ์ตูน ‘ต ารวจมาเลเซีย’ 
หน้าตาคมเข้ม ไว้หนวด และใส่เครื่องแบบสีกรมท่าที่เป็นเอกลักษณ์ ตัวการ์ตูน ‘ชาวมาเลเซีย’ ถูก
ประกอบสร้างขึ้นด้วยภาพหญิงสาว 3 คนที่สวมใส่เครื่องแต่งกายของชาติพันธุ์ต่าง ๆ ได้แก่ อินเดีย 
(ชุดส่าหรี) มลายู (ผ้าคลุมฮิญาบ) และจีน (ชุดกี่เพ้า) รหัสวัตถุ ได้แก่ ตัวการ์ตูน ‘ประชาคมโลก’ ที่
สร้างภาพแทนด้วยรูปสัญญะลูกโลกสีฟ้า และ ตัวการ์ตูน ‘เหยื่อค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา’ ถูกสร้างภาพ
แทนด้วยรูปหัวกะโหลกร้องไห้ หัวกะโหลกบางหัวมีหมวกแขก หรือผ้าโพกหัวชาวเล ที่เป็นเอกลักษณ์
ของชาวโรฮิงญา การ์ตูนชิ้นนี้มีการใช้มุก ‘การล้อเลียน’ (Parody) โดยล้อเลียนแคมเปญโฆษณา
ส่งเสริมการท่องเที่ยวมาเลเซียที่ใช้สโลแกนว่า “Malaysia Truly Asia” (มาเลเซีย…ที่สุดแห่งเอเชีย) 
และมีการใช้มุก ‘ช่วงเวลาที่น่าอับอาย’ (Embarrassing moments) โดยให้ตัวการ์ตูนชาว
มาเลเซียต้องมาเป็นประจักษ์พยานการพบหลุมศพชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นเรื่องน่าอับอายที่หลุดออกมาสู่
สายตาชาวโลก และมีการใช้มุกความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment) โดยให้ตัวการ์ตูน
นายกนาจิบพูดโพล่งขึ้นมาว่าการ์ตูนชิ้นนี้เข้าข่ายปลุกระดม นอกจากนี้ การ์ตูนนิสต์ได้สร้างพื้นที่
หลอมรวม โดยผนวก 2 กระแสข่าวเข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) การพบหลุมศพชาวโรฮิงญานับร้อยที่
ชายแดนไทย-มาเลย์ และ 2) กรณีท่ีการ์ตูนนิสต์ชื่อดัง ‘ซูนาร์’ ถูกต ารวจจับด้วยข้อหาปลุกระดมจาก
การเขียนการ์ตูนเสียดสีศาลมาเลเซีย 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   หัวกะโหลก 
นามธรรม:   เหยื่อค้ามนุษย์ 
57.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: มาเลเซีย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ชาติพันธุ์)  
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บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนประเด็นข่าวการเปิดโปงคดีค้ามนุษย์โรฮิงญาที่ชายแดนมาเลเซีย พร้อม
กับเสียดสีประเด็นที่การ์ตูนนิสต์ชาวมาเลเซีย ซูนาร์ ถูกด าเนินคดีจากการเขียนการ์ตูนล้อเลียนศาล
มาเลเซีย 
 วาทกรรมข่าวที่มีความสอดคล้องกับประเด็นแรก ได้แก่ พาดหัวข่าวของ MThai“พบหลุมศพ 
‘โรฮิงญา’ นับร้อยโผล่ชายแดนไทย-มาเลย์”(MThai News 25/05/58) หรือพาดหัวข่าวของไทย 
พีบีเอส “นายกฯมาเลย์ยันหาตัวผู้เกี่ยวข้องค้ามนุษย์ สลดพบหลุมศพ139หลุม รองผบ.ตร.ไทยจี้ตร.ใต้
เร่งปิดเส้นทางค้าโรฮิงญา”(ไทยพีบีเอส 25/05/58) และพาดหัวข่าวของ BBC “Asia migrant crisis: 
Malaysia exhumes mass graves” (วิกฤตผู้อพยพในเอเชีย: มาเลเซียพบหลุมศพจ านวนมาก) 
(BBC 26/05/58) ในเนื้อข่าวของไทยพีบีเอสระบุว่า นายกฯ นาจิบ ราซัค แสดงความกังวลต่อ
เหตุการณ์ และรัฐบาลจะจัดการผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและรับผิดชอบต่อคดีการค้ามนุษย์ ขณะที่เนื้อข่าว
ของ BBC มีค าให้สัมภาษณ์ของพล.ต.อ.คาหลิด อาบู บาการ์ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมาเลเซีย 
กล่าวว่า “รู้สึกช็อคกับความโหดร้ายที่เกิดข้ึน และท่ีค่ายกักกันมีร่องรอยของการทรมาน” 
  ขณะที่อีกประเด็นหนึ่ง การ์ตูนนิสต์ตั้งใจเสียดสีระบอบอ านาจในนิยมในประเทศมาเลเซีย 
โดยการเปรียบเปรยว่า ถ้าการ์ตูนชิ้นนี้เผยแพร่ในมาเลเซีย ตัวเขาคงจะโดนจับกุมเช่นเดียวกับซูนาร์ 
จากการค้นหาวาทกรรมข่าวที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พาดหัวข่าว “'ซูนาร์' นักเขียนการ์ตูนมาเลเซีย ถูกจับ
ฐานส่งทวิตเตอร์วิจารณ์รัฐบาล”(มุสลิมไทยโพสต์ 06/04/58) และพาดหัวข่าว “'ซูนาร์' นักเขียน
การ์ตูนมาเลเซียถูกจับหลังวาดรูปเสียดสีศาลมาเลเซียกรณี 'อันวาร์ อิบราฮิม'” (ประชาไท 13/02/58) 
ในคดีนี้ซูนาร์ถูกตั้งข้อหา 9 กระทง และหากศาลเห็นว่าเขามีความผิดจริง เขาจะต้องรับโทษจ าคุกนาน
ถึง 43 ปี ซึ่งเหตุการณ์นี้เป็นการสะท้อนการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน 
 การ์ตูนชิ้นนี้ได้ถูกนาย Parameswaran Ponnudurai สื่อชาวมาเลเซียน าไปเผยแพร่บน 
Facebook เมื่อวันที่ 27 พ.ค. มีการแชร์กว่า 1 ,700 ครั้ง และมีสื่อออนไลน์น าไปขยายประเด็น ใน
กระทู้ต่าง ๆ มีการถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์อย่างเข้มข้น ชาวมาเลเซียบางรายคิดว่าการ์ตูนชิ้นนี้สะท้อน
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นและวิจารณ์รัฐบาลมาเลเซียอย่างตรงไปตรงมา แต่บางรายก็แย้งว่าการ์ตูน
นิสต์โจมตีมาเลเซียอย่างไม่เป็นธรรม โดยไม่มองว่าประเทศไหนที่พัวพันกับการค้ามนุษย์ หรือประเทศ
ไหนที่เป็นต้นตอปัญหา มีความคิดเห็นหนึ่งที่น่าสนใจของนาย Abu Musa กล่าวว่า  
 “สโลแกน ‘Visit Malaysia’ เปิดช่องแก่การล้อเลียนอยู่แล้ว เราเคยมีผู้อพยพเข้าเมืองผิด
กฎหมายชาวอินโดนีเซียแวะมาเยือน และตอนนี้เป็นคิวของผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญา” (Free Malaysia 
Today 29/05/58) 
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 ผู้วิจัยเชื่อว่าการ์ตูนนิสต์มีความตั้งใจที่จะถ่ายทอดประเด็นเรื่องวิกฤตมนุษยธรรม และ
สะท้อนภาพเหตุการณ์ว่ากรณีพบหลุมศพชาวโรฮิงญาท าให้ประเทศมาเลเซียเสียภาพลักษณ์อย่าง
รุนแรง แต่การสร้างภาพแทนแบบสุดโต่ง หรือการใช้มุกล้อเลียนแบบโจ่งแจ้งเช่นนี้ กลับกลายเป็นการ
ผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ โดยการหยิบยกเรื่องความแตกต่างทางชาติพันธุ์มาท าให้เป็นเรื่องตลก 
ผ่านการเสียดสีแคมเปญโฆษณาการท่องเที่ยวมาเลเซีย ไม่ว่าจะเป็นการล้อเลียนสโลแกน โดยเลือกใช้
ค าว่า “อย่ามามาเลเซียถ้าคุณเป็นชาวโรฮิงญา”หรือการสร้างภาพแทนหญิงสาวชาวมาเลเซีย 3 ชาติ
พันธุ์ ซึ่งเป็นการตอกย้ าความเป็นอื่น หรือการใช้ค าว่า “มาเลเซียช่างน่าอับอายจริง ๆ”แม้จะเป็นการ
เสียดสีปัญหาที่เกิดขึ้น และสะท้อนให้เห็นประเด็นปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชน ที่มีการเลือกปฏิบัติทาง
ชาติพันธุ์ หรือการไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (มีการต้อนรับนักท่องเที่ยว แต่กีดกันผู้อพยพ 
และปล่อยให้มีการค้ามนุษย์เกิดขึ้น) แต่ก็เป็นการตัดสินด้วยสายตาของสื่อต่างชาติที่เป็นคนนอก มี
การสร้างภาพมาเลเซียให้เป็นผู้ร้าย ซึ่งเป็นการสร้างคู่ขัดแย้งเพ่ิมขึ้นมาโดยไม่จ าเป็น และอาจส่งผล
กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย-มาเลเซีย 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 58 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 29 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 124 การ์ตูนชิ้นที่ 58 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 29 พ.ค. 2558 

 

58.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“มนุษยธรรม” 

 นานาชาติหารือปัญหาโรฮิงญาท่ามกลางความขัดแย้ง ปล่อยให้ผู้อพยพโรฮิงญาเผชิญชะตา
 กรรมจบ ชีวิตลงในทะเล 
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58.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน “International Conference on ‘Unusual’ Migration in the Indian 
Ocean” (การประชุมนานาชาติในหัวข้อ การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย)  
บนแผ่นดินมีผู้น าชาติต่าง ๆ ก าลังนั่งถกเถียงกันบนโต๊ะประชุม ผู้น าไทย พลเอกประยุทธ์กล่าวว่า  
“เรามาร่วมกันแก้วิกฤตโรฮิงญานี้ด้วยกันเถอะ!” ผู้น าเมียนมา พลเอกเต็ง เส่ง ที่นั่งอยู่ข้าง ๆ แย้งว่า 
“เฮ้ คุณสัญญาแล้วนะว่าจะไม่ใช้ค าว่า ‘โรฮิงญา’!!!” เลขาธิการยูเอ็น นายบัน คี มูน ที่นั่งอยู่หัวโต๊ะ
เหลียวมองด้านหลังด้วยสีหน้าเหนื่อยหน่าย ในทะเลมีผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ก าลังจะจมน้ ายื่นมือขอ
ความช่วยเหลือ และผู้อพยพบางส่วนจมน้ าตาย 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนตัวแสดงต่าง ๆ มีการดึงจุดเด่นบนใบหน้าและ
เครื่องแต่งกายประจ าชาติมาประกอบสร้างเป็นตัวการ์ตูนผู้น าชาติต่าง ๆ ได้แก่ ‘นางชีค ฮาสินา’ ใน
ชุดส่าหรี (บังกลาเทศ) ‘พลเอกประยุทธ์’ ในชุดราชปะแตน (ไทย) ‘นายนาจิบ ราซัค’ ในชุดบาจู 
มลายู (มาเลเซีย) ‘พลเอกเต็ง เส่ง’ ในชุดโสร่งลองยี (เมียนมา) ‘นายโจโค วิโดโด’ สวมหมวกทรงสูง 
(อินโดนีเซีย) และ ‘นายบัน คี มูน’ ในแว่นตาและชุดสูทตัวเก่ง (สหประชาชาติ) ส าหรับตัวการ์ตูน 
‘ชาวโรฮิงญา’ ถูกประกอบสร้างขึ้นด้วยจุดเด่นต่าง ๆ ที่ผู้คนจดจ า เช่น ผมหยิก ผิวคล้ า รูปร่างผอม
เกร็ง ผู้ชายแต่งตัวแบบชาวเล นุ่งผ้าขาวม้า ผู้หญิงคลุมฮิญาบ มีการใช้รหัสวัตถุ เช่น หัวกะโหลก และ
ซากเรือ เพ่ือตอกย้ าความหมาย ‘เหยื่อผู้อพยพที่ต้องมาจบชีวิตลงในทะเล’ การ์ตูนนิสต์ใช้มุกต่าง ๆ 
ในการเล่าเรื่อง เช่น อติพจน์ (Hyperbole) กับ เรื่องราวที่ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) โดย
น าเสนอสถานการณ์ที่แตกต่างกันอย่างสุดขั้วระหว่างบนบกและในน้ า เสริมด้วยมุกตัวละครไม่รู้ว่ามี
อะไรเกิดขึ้นในขณะที่ผู้อ่านมองเห็นเหตุการณ์นั้น (Character unaware of something the 
reader can see) ในขณะที่ผู้น าก าลังถกเถียงกันเรื่องวิกฤตโรฮิงญาอย่างเอาเป็นเอาตายอยู่บนบก 
คนอ่านได้เห็นชาวโรฮิงญาที่ก าลังจะจมน้ าตายยื่นมือขอความช่วยเหลือ นอกจากนี้ยังมีการใช้มุก
ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment) โดยให้ตัวการ์ตูนพลเอกเต็ง เส่ง แย้งพลเอก
ประยุทธ์ว่า “ห้ามกล่าวค าว่าโรฮิงญา” 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ชาวโรฮิงญา / หัวกะโหลก 
นามธรรม:   ผู้ถูกทอดทิ้ง  
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58.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: นานาชาติ-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  รัฐ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนประเด็นข่าวการประชุมนานาชาติในหัวข้อ การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่

ปกติในมหาสมุทรอินเดีย ที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพในวันที่ 29 พ.ค. โดยมีตัวแทนผู้น า 17 ประเทศ

และองค์กรระหว่างประเทศเข้าร่วม 

 วาทกรรมข่าวที่พบในช่วงแรก ๆ ของการนัดหมายประชุม คือการบอกปัดของทางการ 

เมียนมา โดยมีการแถลงยอมรับเข้าร่วมประชุม แต่ห้ามใช้ค าว่า ‘โรฮิงญา’ โดยเด็ดขาด อ้างอิงจาก

ข่าว "เมียนมาโทษไทยต้นตอปัญหาโรฮิงญาอพยพ” จากไทยพีบีเอส เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า “ผู้น า

รัฐบาลเมียนมาจะไม่มาร่วมประชุมที่ไทยเป็นเจ้าภาพจัดขึ้นในวันที่ 29 พ.ค.นี้ หากในค าเชิญใช้ค าว่า

โรฮิงญาซึ่งก็เพราะเมียนมาไม่ยอมรับว่าโรฮิงญาเป็นพลเมืองของชาติเมียนมา ” (ไทยพีบีเอส 

17/05/58) ทั้งนี้โรฮิงญาเป็นค าต้องห้ามในประเทศเมียนมา และเมียนมาเรียกพวกเขาว่า ‘เบงกาลี’ 

ซึ่งเป็นการให้นิยามว่าพวกเขาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมายจากบังกลาเทศ  

 ในช่วงก่อนวันประชุม (28 พ.ค.) ถ้อยแถลงจากทางการไทยแสดงให้เห็นว่า ตัวแทนจาก

ประเทศต่าง ๆ จะร่วมกันหามาตรการช่วยเหลือโรฮิงญา แต่ในขณะเดียวกัน ก็จะระมัดระวังเรื่อง

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นพิเศษ อ้างอิงจากข่าว "กต.ระบุ ประชุม 29 พ.ค. แก้ปัญหาโรฮิงญา 

3 ระดับ" ของ Nation TV มีเนื้อหาว่า  

 "ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ บอกว่า การประชุมว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ

พรุ่งนี้ จะร่วมกันหามาตรการช่วยเหลือ 3 ระดับ คือ การช่วยชีวิต การระงับยับยั้งการอพยพจากพ้ืนที่

เดิม และปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์ และสุดท้ายคือ การแก้ไขปัญหาที่รากเหง้า ซึ่งไทยในฐานะ

เจ้าภาพ จะระมัดระวังไม่ปล่อยให้เป็นเวทีเพ่ือกดดัน โจมตีว่าใครถูกใครผิด ส่วนเรื่องที่สหรัฐ ขอตั้ง

ฐานทัพที่สนามบินอู่ตะเภา เพ่ือลาดตระเวนช่วยเหลือผู้อพยพ นายกรัฐมนตรี ย้ าว่า สหรัฐจะสามารถ

ด าเนินการได้ภายใต้ศูนย์ที่รัฐบาลตั้งขึ้นเท่านั้น" (Nation TV 28/05/58) 
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 ขณะที่แหล่งข่าวของส านักข่าวอิศรา นายนันทิวัฒน์ สามารถ อดีตรองผู้อ านวยการส านักข่าว

กรองแห่งชาติ ให้สัมภาษณ์ในข่าว “จับตาสัญญาณดีแก้โรฮิงญาในการประชุมผู้อพยพ 29 พ.ค.” ว่า

ดังนี้  

 “ส่วนการแก้ไขปัญหาระยะยาวนั้น ต้องรอดูผลการประชุมว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่

ปกติในมหาสมุทรอินเดีย ซึ่งไทยเป็นเจ้าภาพในวันที่ 29 พ.ค. นี้ หากเมียนมาร์กับบังคลาเทศยอมส่ง

ผู้แทนเข้าร่วม ก็จะถือเป็นสัญญาณที่ดีมาก เพราะประเทศต่าง ๆ ที่เข้าประชุมอาจเสนอความ

ช่วยเหลือด้านต่าง ๆ ให้ เพ่ือสกัดการเดินทางของชาวโรฮิงญาออกจากประเทศต้นทาง ซึ่งสอดคล้อง

กับที่นายกรัฐมนตรีบังคลาเทศเพ่ิงออกมายอมรับว่า คนเหล่านี้จ านวนไม่น้อยเป็นพลเมืองของ 

บังคลาเทศ” (ส านักข่าวอิศรา 28/05/58) 

 

 อย่างไรก็ดี ปรากฏว่าในวันประชุมจริง 29 พ.ค. การเจรจากลับไม่มีความคืบหน้าใด ๆ โดย

เห็นได้ชัดว่าที่ประชุมซึ่งมีประเทศอาเซียนเป็นแกนหลัก และยึดถือในหลักการไม่แทรกแซงกิจการ

ภายใน มีความเกรงใจประเทศเมียนมาที่เป็นประเทศต้นทางอย่างเห็นได้ชัด อ้างอิงจากข่าว “ประชุม

17ประเทศโรฮิงญาไร้ตัวตน” จากคมชัดลึก เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า 

 แต่ปรากฏว่ า ในที่ ป ระชุม ไม่มี การ เ อ่ยค าว่ า  “โ ร ฮิงญา” มี เ พียงการ ใช้ ค า เ รี ยก  

“ผู้อพยพ”“เหยื่อการค้ามนุษย์” โดยเฉพาะตัวแทนจากประเทศพม่าท่ีใช้ค าว่า “โบ๊ทพีเพิล” หรือผู้อยู่

บนเรือ ในทุกประโยคแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุม เชื่อกันว่า สาเหตุที่การประชุมครั้งนี้ผู้แทนจาก

ทุกประเทศร่วมมือไม่ใช้ค าว่า “โรฮิงญา” เนื่องจากมีการขอร้องกันนอกรอบว่า นี่คือ “เงื่อนไข” ของ

พม่าในการเข้าร่วมประชุม หากมีการใช้ค านี้จะไม่มาร่วมประชุมหรืออาจเดินออกจากห้องประชุมทันที

ที่ได้ยินค านี้ 

 ขณะที่ตัวแทนชาวโรฮิงญาที่เข้าร่วมประชุมแสดงความเห็นว่า เป็นที่น่าเศร้าใจมากที่ 

“เรือปิงปอง” หรือเรือหาปลาที่ถูกดัดแปลงมาขนผู้อพยพในลักษณะอัดแน่นทั้งเด็กและผู้หญิงยังคง

ล่องลอยอยู่กลางทะเลหลายล า หลายประเทศพยายามกดดันหรือผลักออกจากน่านน้ าตัวเอง ก็รู้กัน

อยู่ว่าคนโรฮิงญาและคนบังกลาเทศที่อยู่บนเรือนั้น ไม่ได้เป็นผู้ตั้งใจอพยพทั้งหมด มีทั้งที่ถูกหลอกมา 

และถูกลักพาตัวมา แต่เชื่อว่าส่วนใหญ่เป็นกลุ่มตั้งใจอพยพออกมา ไม่อยากกลับไปที่เดิมอีกแล้วความ

ช่วยเหลือแค่เบื้องต้นไม่พอ อยากรู้ว่าคนโรฮิงญาถ้าไปอยู่ประเทศที่สามจะได้สัญชาติอะไร จะมี

อนาคตยังไง ชาวโรฮิงญาตั้งค าถามที่ยังไม่มีค าตอบจากที่ประชุมครั้งนี้” (คมชัดลึก 30/05/58) 

  



 

 

445 

 โดยสรุปการ์ตูนชิ้นนี้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก ภายใต้กรอบคิดเรื่องมนุษยธรรม ในภาพ

การ์ตูนตัวแทนจากประเทศต่าง ๆ หารือกันบนโต๊ะประชุมเพ่ือหาทางออกให้แก่วิกฤตมนุษยธรรม แต่

พวกเขากลับเพิกเฉยปล่อยให้ผู้อพยพชาวโรฮิงญาต้องเผชิญชะตากรรมอย่างโดดเดี่ยวและจบชีวิตลง

ในทะเล อ้างอิงจากวาทกรรมข่าว เสียงจากตัวแทนของชาวโรฮิงญาที่เข้าร่วมการประชุมสะท้อนให้

เห็นว่าชีวิตของผู้อพยพถูกปล่อยไปตามยถากรรม และเป็นเรื่องตลกร้ายที่ในการประชุมครั้งนี้ไม่มี

แม้แต่การเอ่ยค าว่าโรฮิงญา ซึ่งการ์ตูนชิ้นนี้ก็ได้โต้ตอบวาทกรรมการเมืองที่ปรากฏออกมา ตราบใดที่

ประเทศต้นทาง(เมียนมา)ยังคงบอกปัดปัญหาไม่ยอมรับว่าชาวโรฮิงญาเป็นพลเมือง มีการให้นิยาม 

เรียกชาวโรฮิงญาว่า ‘เบงกาลี’ เพ่ือตอกย้ าว่าพวกเขาเป็นผู้อพยพจากบังกลาเทศ และเมื่อปมปัญหา

ถูกละเลย ในเวทีหารือไม่มีการหยิบยกปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมาขึ้นมาพูดคุยกัน

อย่างตรงไปตรงมา ก็ยากที่จะคลี่คลายวิกฤตนี้ลงได้ 

 

การ์ตูนชิ้นที่ 59 โดย YooT จาก Bangkok Post (วันที่ 29 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 125 การ์ตูนชิ้นที่ 59 ผลงานโดยยุทธ (Bangkok Post) วันที่ 29 พ.ค. 2558 

 
59.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   

“การแทรกแซงของสหรัฐ” 
 ประเทศมหาอ านาจสังเกตการณ์วิกฤตผู้อพยพโรฮิงญาโดยมีวาระซ่อนเร้น 
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59.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส:  

ในภาพการ์ตูน เรือมนุษย์โรฮิงญาลอยล าอยู่กลางทะเล มีผู้อพยพรอความช่วยเหลือ  
ห่างออกไปสุดสายตามีเรือรบขนาดใหญ่ของสหรัฐลอยอยู่ติดกับเรือบรรทุกเครื่องบินหนึ่งล า 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนตัวแสดง มีการใช้รูปสัญญะ ‘เรือมนุษย์’ เพ่ือ
เปรียบเทียบเชื่อมโยงกับผู้อพยพชาวโรฮิงญา ก ากับภาพด้วยธงที่มีค าว่า ‘ROHINGYA’ และมีการใช้
รูปสัญญะ ‘เรือรบ’ ก ากับด้วยชื่อย่อ ‘USA’ เพ่ือเปรียบเทียบเชื่อมโยงกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) เล่าเรื่องด้วยสัญญะต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้อ่านได้ตีความ  
มีการสื่อความหมายด้วยการใช้ขนาดและระยะห่างของเรือ ขนาดของเรือที่ต่างกันยังสื่อถึง
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ระหว่าง ‘ประเทศมหาอ านาจ’ (สหรัฐ) กับ ‘คนชายขอบ’ (โรฮิงญา) 
ระยะห่างระหว่างเรือทั้งสองล า นัยหนึ่งสื่อถึงบทบาทของสหรัฐในฐานะผู้สังเกตการณ์วิกฤตโรฮิงญา 
อีกนัยหนึ่งสื่อถึงการที่ชาวโรฮิงญาไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือของสหรัฐได้ นอกจากนี้การสร้าง
ภาพแทนของสหรัฐด้วยรูปสัญญะเรือรบ และมีเรือบรรทุกเครื่องบินน าหน้า สื่อนัยยะเรื่อง 
‘การทหาร’ ว่าสหรัฐใช้ประเด็นเรื่องโรฮิงญามาเป็นข้ออ้างเพ่ือเข้ามาตั้งฐานทัพในไทย 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เรือมนุษย์ 
นามธรรม:   ผู้โดดเดี่ยว  
59.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: สหรัฐอเมริกา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง / กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ความม่ันคง)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนประเด็นการแทรกแซงของสหรัฐต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา โดยในช่วงปลาย
เดือน พ.ค. 58 มีกระแสข่าวว่าสหรัฐขอใช้สนามบินภูเก็ตและอู่ตะเภาเป็นฐานส ารวจโรฮิงญา โดยมี
พ้ืนที่ก าเนิดวาทกรรมจากแหล่งข่าวเช่น ทางการไทย และกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม 
 จากการค้นหาสัมพันธบท พบวาทกรรมข่าวที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับการ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่ ข่าว 
“ไทยปฏิเสธสหรัฐใช้ภูเก็ตเป็นฐานบินอ้างค้นหาโรฮีนจา-หวั่นขัดใจจีน” จากเว็บข่าวของกลุ่มอนุรักษ์
นิยมชื่อ ไทยทริบูน เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า  
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 “ก่อนหน้านี้สหรัฐอเมริกาได้ขอตั้งฐานปฏิบัติการในพื้นที่ภาคใต้ เพ่ือใช้ในการบินส ารวจและ
ช่วยเหลือชาวโรฮิงญาที่ลอยเรือในทะเล แต่หน่วยงานความมั่นคงมองว่าไทยอยู่ร่วมกับหลายประเทศ
ในโลก จึงต้องสร้างความไว้วางใจให้ประเทศอ่ืน ๆ ด้วย หากอนุญาตให้สหรัฐอเมริกาบินก็อาจจะท า
ให้ประเทศใกล้เคียงอ่ืน ๆ เกิดความหวาดระแวงว่าจะมีการส ารวจเฉพาะการช่วยเหลือชาวโรฮิงญา
เพียงอย่างเดียวหรือไม่” (ไทยทริบูน 27/05/58) 
 

 ในบทความมีการอ้างอิงข้อเขียน “กองทัพไทย ไล่ตะเพิดฝูงบินลาดตระเวนสอดแนมอเมริกา
ออกไปจากแผ่นดิน” ของเซเลบการเมืองขวาจัดชื่อ เสธ.น้ าเงิน ที่พยายามเชื่อมโยงการฝึกสงครามใต้
น้ า Guardian Sea 2015 ชองไทย-สหรัฐ กับ กรณีวิกฤตผู้อพยพโรฮิงญา เพ่ือโน้มน้าวว่าสหรัฐ
แทรกแซงกรณีโรฮิงญาโดยมีวาระซ่อนเร้น เนื้อหาส่วนหนึ่งมีดังนี 
 “...ดังนั้นช่วงที่ผ่านมาสหรัฐอเมริกาและ UN จึงแถลงอ้างกดดันไทยเรื่องโรฮีนจา หวังจะให้
ยอมให้ใช้พ้ืนที่จอดเครื่องบินสอดแนม แต่ไทยรู้ทันแผนการร้าย คือ อเมริกาจะส่งเครื่องบินสอดแนม
ของตนเอง แส่เข้าไปในทะเลจีนใต้ ...มีควันกรุ่น ๆ ออกหูจากกองทัพไทย เพราะอเมริกาไม่ใช่พ่อ จึง
ไม่อนุญาตตามท่ีอเมริการ้องขอ และไล่ตะเพิดสั่งให้เครื่องบินลาดตระเวนสอดแนมของสหรัฐฯ ออกไป
ให้พ้นจากภูเก็ตทันที เพราะเรือบรรทุกเครื่องบินของเขาเองก็มี ทางจีนมีข้อพิพาทอยู่กับประเทศ
ต่างๆในอาเซียน” (Facebook 25/05/58) 
 

 ในวันที่ 28 พ.ค. ทางการไทยแถลงว่าสหรัฐขอใช้สนามบินอู่ตะเภาและภูเก็ตเป็นฐานส ารวจ
โรฮิงญาจริง แต่อยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการต่างประเทศ อ้างอิงจากเนื้อข่าวของ 
VoiceTV ระบุว่า  
 “นายนรชิต สิงหเสนี ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  ยอมรับว่า  สหรัฐได้ส่งเรื่องค าขอเรื่อง
นี้มาจริง และขอส่งเครื่องบินลาดตระเวนมาร่วมปฏิบัติการกับไทย ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศได้
ประสานให้สหรัฐส่งรายละเอียดต่าง ๆ มาให้เพ่ิมเติม พร้อมให้ระบุว่าจะมาในวันใด ซี่งขณะนี้ยังไม่ได้
วันที่แน่นอน และยังไม่ทราบรายละเอียดเชิงลึก หากมาไทยจริงต้องอยู่ภายใต้การปฏิบัติตามการ
บังคับบัญชาของไทย พร้อมกันนี้ สหรัฐจะขอใช้พ้ืนที่สนามบินภูเก็ตเพ่ิมด้วย ซึ่งต้องรอดูรายละเอียดที่
แน่นอนอีกครั้ง” (VoiceTV21 28/05/58) 
 

 และอ้างอิงจากข่าวสด วันที่ 29 พ.ค. พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี กล่าวถึง
กรณีสหรัฐขอตั้งฐานทัพท่ีสนามบินอู่ตะเภาว่า  
 “ผู้น าทุกประเทศบอกว่าท าอะไรก็ให้ท าตอนนี้ ท าตอนที่ประยุทธ์ยังอยู่ ส่วนทางทะเลเราก็ไป
ลาดตระเวนให้เขา เอาทหารเรือ เรือล าใหญ่ เรือเล็กลาดตระเวน จัดศูนย์ควบคุมทั้งทางบก น้ า 
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อากาศ ใครจะมาก็มา ถ้าสหรัฐมาก็มาช่วยเราตรงนี้ มาเข้ากับศูนย์ตรงนี้ ไม่ใช่ให้เขามาใช้อะไรก็ได้ใน
พ้ืนที่เรา มันถูกไหม เข้าใจหรือยัง" (ข่าวสด 29/05/58) 
 การที่การ์ตูนนิสต์น ารูปสัญญะเรือรบมาสร้างภาพแทนของสหรัฐ จึงเป็นการสะท้อน 
วาทกรรมการเมือง ที่ว่าด้วยกรอบคิดเรื่องความม่ันคง เป็นการแสดงความคิดเห็นว่าสหรัฐเข้ามา
แทรกแซงกรณีโรฮิงญาโดยมีวาระซ่อนเร้นคือยุทธศาสตร์การปิดล้อมจีนทางทหาร ใช้วิกฤตผู้อพยพ
โรฮิงญาเป็นข้ออ้างในการขอใช้ฐานทัพอู่ตะเภา ซึ่งเป็นจุดยุทธศาสตร์ส าคัญของอาเซียน อ้างอิงตาม
ทัศนะของหน่วยข่าวความม่ันคงไทย และตามแนวทฤษฎีสมคบคิดของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 60 โดย Arun จาก The Nation (วันที่ 30 พ.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 126 การ์ตูนชิ้นที่ 60 ผลงานโดยอรุณ (The Nation) วันที่ 30 พ.ค. 2558 

 

60.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“มนุษยธรรม” 

 ชาวไทยเลือกปฏิบัติ ช่วยเหลือชาวเนปาล แต่ละเลยชาวโรฮิงญา 
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60.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส: 

ในภาพการ์ตูน ข้างบนมีเครื่องบินบรรทุกของช่วยชาวเนปาลลอยอยู่บนท้องฟ้า ข้างใต้มีเรือ  
ผู้อพยพชาวโรฮิงญาลอยอยู่บนทะเล 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนตัวแสดง รูปสัญญะ ‘เครื่องบิน’ เป็นภาพแทน
ของชาวไทย โดยอ้างอิงจากเครื่องบินล าเลียง C-130 ของกองทัพอากาศไทยที่ถูกน ามาใช้ในการ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ที่หางเครื่องบินมีป้ายผ้า ‘For Nepalese’ เป็นการอ้างอิงเหตุการณ์ 
ธารน้ าใจไทยช่วยเนปาลในเดือน เม.ย. 2558 รูปสัญญะ ‘เรือมนุษย์’ มีค าก ากับว่า ‘Rohingya’ เป็น
ภาพแทนของผู้อพยพโรฮิงญา การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) และ เรื่องราวที่
ขัดแย้งกับความรู้สึก (Paradox) เล่าเรื่องด้วยภาพ มีการสร้างพื้นที่หลอมรวม ด้วยการผนวก 2 
เหตุการณ์เข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) ธารน้ าใจไทยช่วยเหลือผู้ประสบภัยเนปาล ในเดือน เม.ย. 58 และ  
2) วิกฤตผู้อพยพชาวโรฮิงญา ในเดือน พ.ค. 58 การสร้างภาพแทนเครื่องบินช่วยเนปาลบินผ่านเรือ 
ผู้อพยพโรฮิงญาไปแบบหน้าตาเฉย สื่อให้เห็นการเลือกปฏิบัติในการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมของ 
ชาวไทย 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เรือมนุษย์ 
นามธรรม:   ผู้ถูกทอดทิ้ง  
60.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: ชาวไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (มนุษยธรรม)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้เสียดสีการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ โดยหยิบยกการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนุษยธรรมของประเทศไทย 2 กรณีมาเปรียบเทียบกัน ได้แก่ 1) ธารน้ าใจไทยช่วยเหลือผู้ประสบภัย
เนปาล ในเดือน เม.ย. – พ.ค. 58 และ 2) วิกฤตผู้อพยพชาวโรฮิงญา ในเดือน พ.ค. 58 เหตุการณ์ทั้ ง
สองกรณีเกิดข้ึนไล่เลี่ยกัน แต่ผลตอบรับของชาวไทยแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
 ในกรณีแรก การช่วยเหลือผู้ประสบภัยแผ่นดินไหวที่เนปาล มีกระแสตอบรับอย่างดีจากทุก
ภาคส่วน เช่น รัฐบาลไทย กองทัพไทย ทีมแพทย์ไทย ภาคประชาชน หรือศิลปินดารา ความคิดเห็น
บนสื่อออนไลน์ส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางบวก อ้างอิงจากข่าวต่าง ๆ เช่น พาดหัวข่าวของโพสต์ทูเดย์ 
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“ไทยส่งเครื่องบิน C-130 2 ล า บรรทุกสิ่งของช่วยเหลือชุดที่ 2 ไปเนปาล” (โพสต์ทูเดย์ 29/04/58) 
หรือ ความน าข่าวของ ASTVผู้จัดการออนไลน์ ระบุว่า 
 “รัฐบาลไทยมอบเงิน 165 ล้านบาท ช่วยเหลือเนปาลผ่าน 4 หน่วยงาน ด้านทหารไทยชุด
กู้ภัย 36 นายชุดสุดท้ายเดินทางกลับถึงไทยวันนี้ ส่วนทีมแพทย์ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อ เผย “บิ๊กตู่” 
ซึ้งใจ “ทีมแพทย์เดินเท้า” เป็นตัวแทนประเทศไทย แสดงน้ าใจ-มนุษยธรรม” (ASTVผู้จัดการออนไลน์ 
12/05/58) 
 

 แต่ในกรณีหลัง วิกฤตผู้อพยพโรฮิงญา นอกจากการบอกปัดของทางการไทยแล้ว ยังมีกระแส
ต่อต้านจากภาคประชาชน ที่น าโดยกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยม มีการใช้วาทกรรมแฝงอคติผ่านกลวิธี
ต่าง ๆ เช่น การบอกปัดการให้นิยาม และการแบ่งขั้วพวกเรา-พวกเขา นอกเหนือจากการบอกปัดด้วย
เหตุผลเรื่องความมั่นคงหรือผลประโยชน์ของชาติแล้ว ยังมีการใช้ประทุษวาจาเหยียดเชื้อชาติ หรือ
ปลุกกระแสเกลียดกลัวอิสลาม ในเว็บสังคมยอดนิยม Pantip.com มีการตั้งกระทู้ทวงถามมนุษยธรรม
จากชาวไทย เช่น กระทู้ “โรฮิงญา ไม่ใช่คน???”(Pantip.com 09/08/56) กระทู้ “ไม่ควรช่วยโรฮิงยา 
เพราะว่ามีสังคมของเราที่ยังเดือดร้อนอีกตั้งมากมาย เราเข้าใจถูกใช่หรือไม่ ?” (Pantip.com 
21/05/58) และกระทู้ “เห็นกระทู้คนไทย รังเกียจ โรฮิงญา แล้วขนลุกเลยครับ” (Pantip.com 
17/05/58) กระทู้หลังสุด ความคิดเห็นที่ 11 ได้สรุปวาทกรรมแฝงอคติส่วนหนึ่งที่ปรากฏในเว็บ 
Pantip ไว้ดังนี้  
 “บางกระทู้น่ากลัวจริงครับ ถ้าเราจับเขามาท าหมันหมด ได้ไหมครับ ถ้าสมมติ มีพายุเข้าจม
เรือเขาล่ม จมน้ าตายหมด จะดีไหมคะ เอาเขาไปอยู่กับ ISIS ดีไหมครับ เขาจะได้ไปท าหน้าที่อะไรครับ 
เฮ้ย.. ความรังเกียจเขามันท าให้คุณพูดของแบบนี้ออกมาจากปากคุณได้เลยเหรอ” (Pantip.com 
17/05/58) 
 

 วาทกรรมข่าวที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับการ์ตูนชิ้นนี้มากท่ีสุด ได้แก่ บทความ “โรฮิงยาเผาบ้าน 
เผาเมือง”จากคอลัมน์ใบตองแห้ง หนังสือพิมพ์ข่าวสด ซึ่งผู้เขียนได้โต้ตอบวาทกรรมแฝงอคติ โดย
เปรียบเทียบปฏิกิริยาของชาวไทยต่อกรณีผู้ประสบภัยเนปาลและกรณีผู้อพยพชาวโรฮิงญาว่า 
 “เมืองไทยเมืองพุทธเพ่ิงแห่บริจาคช่วยแผ่นดินไหวเนปาล เพ่ิงภูมิใจรัฐบาลปราบแก๊งค้า 
โรฮิงยา เพ่ิงประณามพวกเลวร้ายไร้ศีลธรรม เห็นเพ่ือนมนุษย์ตาด า ๆ เป็นสินค้า เรียกค่าไถ่ ข่มขืนฆ่า 
ที่ไหนได้ พอนักข่าวหลั่งน้ าตาสงสารเด็ก ผู้หญิง บนเรือผู้อพยพ ที่ถูกผลักให้ลอยแพไม่รู้ชะตากรรม 
กลับถูกคนไทยรุมประณามว่าชักน้ าเข้าลึกชักศึกเข้าบ้าน "โรฮิงแยม" "ดราม่า" บ้างเรียกร้องให้องค์กร
วิชาชีพสื่อสอบ บ้างจะไล่ให้พ้นแผ่นดินไทย” (ข่าวสด 22/05/58) 
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 เนื้อหาของการ์ตูนชิ้นนี้จึงเป็นการน าเสนอวาทกรรมทางเลือก โต้ตอบวาทกรรมแฝงอคติ 
โดยชูแนวคิดเรื่องมนุษยธรรม ซึ่งตามหลักการแล้วการช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมจะต้องไม่มี
พรมแดนทางด้านเชื้อชาติหรือศาสนา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 61 โดย MoR จาก Bangkok Post (วันที่ 2 มิ.ย. 2558) 

 
ภาพที่ 127 การ์ตูนชิ้นที่ 61 ผลงานโดยหมอ (Bangkok Post) วันที่ 2 มิ.ย. 2558 

 

61.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สถานการณ์ในประเทศเมียนมา” 

 เรียกร้องให้ออง ซาน ซูจีสนใจปัญหาชนกลุ่มน้อยโรฮิงญา 
61.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส: 

ในภาพการ์ตูน บนแววตาของนางออง ซาน ซูจี ปรากฏภาพสะท้อนเรือมนุษย์โรฮิงญา คนบน
เรือชูป้าย “KEEP YOUR EYES ON US…PLEASE!!” (ได้โปรดเหลียวแลเราด้วย) 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทน ‘นางออง ซาน ซูจี’ หัวหน้าพรรคฝ่ายค้าน
เมียนมา โดยการดึงจุดเด่นที่ผู้คนจดจ า เช่น นัยน์ตากลมโต ทรงผมแสกข้าง และช่อดอกไม้ติดผม  
มีการใช้รหัสวัตถุ‘เรือมนุษย์’ ก ากับด้วยค าว่า ‘ROHINGYA’ เพ่ือสร้างภาพแทนผู้อพยพชาวโรฮิงญา 
การ์ตูนนิสต์ใช้มุกการจูงใจให้คิด (Suggestion) และการยึดตามตัวอักษร (Literalism) โดยเล่น
กับส านวนภาษาอังกฤษ ‘Keep eye on’ (ให้ความสนใจ) ด้วยการสร้างภาพเรือมนุษย์โรฮิงญา
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สะท้อนอยู่ในแววตาของนางซูจี เพ่ือเรียกร้องให้นางหันมาสนใจปัญหาชนกลุ่มน้อยโรฮิงญาในประเทศ
เมียนมา 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   เรือมนุษย์ 
นามธรรม:   ผู้ถูกหมางเมิน 
61.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐเมียนมา-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันสื่อ  
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนวาทกรรมข่าวจากกระแสการเรียกร้องให้นางออง ซาน ซูจี ผู้น าพรรค
ฝ่ายค้านของเมียนมา แสดงท่าทีต่อกรณีปัญหาโรฮิงญา ซึ่งที่ผ่านมานางซูจีสงวนท่าทีมาโดยตลอด 
 จากการค้นหาสัมพันธบท พบข่าวต่าง ๆ ที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับการ์ตูนชิ้นนี้ ได้แก่ ข่าว  
"อองซาน ซูจี ถูกวิจารณ์ที่เมินปัญหาโรฮิงญา" จาก Nation TV เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า  
 "ขณะที่เริ่มมีการตั้งค าถามอีกครั้ง ถึงท่าทีที่นิ่งเฉยของนางซูจี ต่อปัญหาที่เกิดกับผู้อพยพชาว
โรฮิงญา ที่เคยอาศัยอยู่ในเมียนมา และในช่วงที่มีการปะทะกันระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิมโรฮิงญา
ในรัฐยะไข่ เมื่อสามปีที่แล้ว ที่มีผู้เสียชีวิตหลายสิบคนและไร้ที่อยู่อาศัยหลายหมื่นคน นางซูจี ก็ยัง
สงวนท่าทีต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาแล้ว ท าให้เธอถูกวิจารณ์ว่า เพิกเฉยต่อความขัดแย้งทางเชื้อชาติ
และการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ เกิดขึ้นในเมียนมาก็เพราะเหตุผลทางการเมือง " (Nation TV 
18/05/58) 
 

 หรือในบทสัมภาษณ์ “ปัญหาโรฮิงญา"มลทิน อองซาน ซูจี” จาก Thai Voice Media นาย
ดุลยภาค ปรีชารัชช นักวิชาการด้านเอเชียศึกษา กล่าวว่า  
 “นางออง ซาน ซูจี แม้จะเป็นที่ยอมรับว่า เป็นนักต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ และ
สิทธิมนุษยชน รวมถึงยังได้รับรางวัลสันติภาพโลก แต่กรณีปัญหาชาวโรฮิงญา นางออง ซาน ยอมที่จะ
เงียบในเรื่องนี้ เพราะเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเมืองของพม่าที่ไม่เคยยอมรับการมีอยู่จริงของ
โรฮิงญา ซึ่งการจะออกมาเรียกร้องสิทธิ์ให้โรฮิงญาอาจจะสร้างความเสียหายต่ออนาคตทางการเมือง
ของตัวเธอเอง ขณะเดียวกัน พม่าเองก็ก าลังต่อสู้เพ่ือแย่งชิงทรัพยากรแหล่งน้ ามันในอ่าวเบงกอล ใน
รัฐอาระกัน ดังนั้นทั้งรัฐบาลพม่า และ นางอองซาน ซูจี ฝ่ายค้านในพม่า จึงเลือกที่จะรักษาปกป้อง
ผลประโยชน์ของพม่าและผลประโยชน์ทางการเมืองมากกว่าเรื่องสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม จึง
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เป็นรอยด่างให้ทั้งพม่า และโดยเฉพาะเจ้าของรางวัลสันติภาพโลกอย่าง ออง ซาน ซูจี ด้วย” (Thai 
Voice Media 27/05/58) 
 

 หรือข่าว "ซูจีถูกกดดันให้แสดงท่าทีเรื่องโรฮิงญา” จากไทยรัฐออนไลน์ เนื้อหาส่วนหนึ่งมีดังนี้  
 “องค์ดาไล ลามะ เจ้าของรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพก็เพ่ิงเรียกร้องให้นางออง ซาน ซูจี ยุติ
การนิ่งเฉย และท าอะไรบางอย่างเพ่ือช่วยปกป้องชาวโรฮิงญา หลังจากที่เคยพูดคุยกับนางออง ซาน  
ซูจีในประเด็นนี้มาแล้วถึง 2 ครั้ง แต่นางซูจีระบุว่า ประเด็นนี้มีความซับซ้อน และล าบากที่จะแสดง
ความเห็น” (ไทยรัฐออนไลน์ 29/05/58) 
 

 ซึ่งนายสุทธิชัย หยุ่น ได้ขยายความประเด็นดังกล่าวไว้ในบทความ “ไฉนอองซานซูจีจึง ไม่มี
ความเห็นเรื่องโรฮิงญา?” ในกรุงเทพธุรกิจ เนื้อหาส่วนหนึ่งมีดังนี้ 
 “ค าว่า ‘ปัญหาซับซ้อน’ ของเธอมีมาตั้งแต่เรื่องความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิม
โดยเฉพาะที่รัฐยะไข่ซึ่งเคยมีการปะทะกันรุนแรงระหว่างสองฝ่าย จนมีการเสียเลือดเสียเนื้อกันยืดเยื้อ 
และยังเป็นปัญหาที่คาราคาซังถึงวันนี้ เมื่อชาวโรฮิงญาเป็นส่วนหนึ่งของปัญหายะไข่ อองซานซูจีจึงถือ
ว่าเป็นเรื่องละเอียดอ่อนที่เธอไม่ควรจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวแต่อย่างใด คนใกล้ชิดบอกว่าเธอกลัวว่าหากเธอ
พูดอะไรเกี่ยวกับความขัดแย้งทางศาสนาในพม่า อาจจะท าให้ความตึงเครียดระหว่างสองฝ่ายยิ่งเพ่ิม
ดีกรีขึ้น แทนที่จะช่วยแก้ปัญหา อาจกระพือไฟแห่งความขัดแย้งหนักหน่วงยิ่งขึ้นก็ได้  หนีไม่พ้นว่า
จะต้องมีคนมองว่าอองซานซูจีกลัวจะเสียฐานเสียงชาวพุทธในการเลือกตั้งครั้งหน้าจึงไม่ยกประเด็น
โรฮิงญาขึ้นมาแสดงความเห็นให้ปรากฏต่อสาธารณชน อีกท้ังกรรมการบริหารพรรค NLD ของเธอก็ดู
เหมือนจะยืนอยู่ข้างเดียวกับรัฐบาลของประธานาธิบดีเต็งเส่งในการไม่ยอมรับการมีอยู่ของ 
“โรฮิงญา” ในพม่า โดยโบ้ยว่าเป็นชาว “บังกาล”ีจากบังคลาเทศ” (กรุงเทพธุรกิจ 01/06/58) 
  

พร้อมกันนั้น นายสุทธิชัยยังได้สรุปเนื้อหาจากการหารือ 17 ประเทศเพ่ือแก้วิกฤตโรฮิงญา ที่
ไทยเป็นเจ้าภาพเมื่อวันที่ 29 พ.ค. ว่า แม้การหารือจะมีความคืบหน้าบางอย่าง แต่ประเทศต้นทางก็
ยังคงบอกปัดปัญหาอยู่ เนื้อหาส่วนหนึ่งมีดังนี้ 

“การประชุมรอบนี้สามารถกดดันให้หลายประเทศยอมยื่นมือช่วยเหลือโรฮิงญา แต่ส่วนใหญ่
ช่วยเป็นเงินมากกว่าที่จะรับชาวโรฮิงญา ที่ยังรอคอยประเทศที่จะยอมให้เข้าไปตั้งถิ่นฐานใหม่ เพราะ
พม่าไม่ยอมรับว่ามีปัญหานี้แต่อย่างไร วิเคราะห์จากเนื้อหาแล้ว การประชุมที่กรุงเทพฯสรุปได้เป็น
สามแนวทาง ข้อแรกคือการช่วยเหลือปัจจุบันทันด่วนส าหรับชาวอพยพที่ลอยคออยู่ในทะเลขณะนี้ 
ข้อสองคือการป้องกันการอพยพและการค้ามนุษย์ ข้อสามคือการ “แก้ปัญหาที่ต้นตอ”ค าแถลงการณ์
กว้าง ๆ บอกว่าจะแก้ปัญหาที่ “ต้นตอ” แต่ทั้งพม่าและบังคลาเทศไม่ยอมรับว่าประเทศของตนเป็น
แหล่งก าเนิดของปัญหาแต่อย่างไร” (กรุงเทพธุรกิจ 01/06/58) 
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 จากวาทกรรมข่าวต่าง ๆ สรุปได้ว่านางซูจีมีท่าทีเมินเฉยต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญาเนื่องด้วย
สาเหตุต่าง ๆ เช่น ปมขัดแย้งทางประวัติศาสตร์ เชื้อชาติ และศาสนา เหตุผลทางการเมือง และ
ผลประโยชน์ของรัฐ ซึ่งการ์ตูนนิสต์ได้สร้างวาทกรรมทางเลือก ด้วยการสะท้อนประเด็นเรื่องสิทธิ
มนุษยชน ในประเทศต้นทางเมียนมา เรียกร้องให้นางซูจีที่ได้รับการยกย่องให้เป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิ
มนุษยชน ให้หันมาเหลียวแลชนกลุ่มน้อยโรฮิงญาที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศเมียนมา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 62 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 9 ก.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 128 การ์ตูนชิ้นที่ 62 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 9 ก.ค. 2558 

 

62.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“ความมั่นคง” 

 ประเด็นเรื่องโรฮิงญาเป็นส่วนหนึ่งในปัญหาความมั่นคงที่เกิดจากเกมการเมืองจีน-อเมริกา  
62.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส: 

ในภาพการ์ตูน “Bt 36 BILLION SUBMARINE DEAL WITH CHINA …” (แผนซื้อเรือด าน้ า
จีน 3.6 หมื่นล้านบาท...) ช่องแรก พลเอกประยุทธ์ส่องกล้องดูเหนือผิวน้ าพลางพูดว่า “แผนการของ
ราชนาวีในการจัดซื้อเรือด าน้ าจากจีน 3 ล าไม่ใช่เพ่ือกระตุ้นความสัมพันธ์กับจีน...”มุมล่างมีมิเตอร์ใช้
จ่ายสิ้นเปลืองและมิเตอร์ตอแหลเต็มพิกัดทั้ง 2 ฝั่ง ช่องสอง พลเอกประยุทธ์พูดต่อว่า “...มันมีไว้เพ่ือ
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กวนใจลุงแซมต่างหากเล่า!!!” ปลาที่อยู่ข้าง ๆ เรือด าน้ าเสริมว่า “มันจะขัดใจคนไทยผู้เสียภาษีด้วยน่ะ
สิ!!!” ลุงแซมที่อยู่บนบกยืนโหวกเหวกโวยวาย ริมฝั่งทะเลปักป้ายเตือนว่า ‘ระวังน้ าตื้น’ กล้องส่องดู
เหนือผิวน้ าอันหนึ่งระบุว่าเป็นกล้องที่ใช้จับผิดเจ้าหน้าที่กองทัพเรือกังฉินที่พัวพันกับการค้ามนุษย์ 
ล าตัวเรือมีข้อความว่า ‘ระบบขับเคลื่อนด้วยแรงงานทาสโรฮิงญา’ ด้านหน้าเรือมีเครื่องตรวจจับดิน
โคลน GT-200 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนตัวแสดง ตัวการ์ตูน ‘พลเอกประยุทธ์’ มีการ
ประกอบสร้างด้วยการดึงจุดเด่นบนใบหน้าที่ผู้คนจดจ าได้ การแต่งกายในเครื่องแบบทหารเรือ 
สื่อนัยยะถึงความมั่นคงทางทะเล ในที่นี้พลเอกประยุทธ์จึงเป็นภาพแทนของกองทัพเรือไทย  
ตัวการ์ตูน ‘ลุงแซม’ สวมหมวกทรงสูง และเสื้อสูทลายธงชาติอเมริกา เป็นภาพแทนของสหรัฐ มีการ
ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญา โดยใช้รูปสัญญะ ‘เท้า’ และ ‘ไม้พาย’ ก ากับด้วยค าว่า
ระบบขับเคลื่อนด้วยแรงงานทาสโรฮิงญาบนเรือด าน้ า เพ่ือสื่อถึงการกดทับปัญหา และสถานะทาส
ของชาวโรฮิงญาที่ตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ การ์ตูนนิสต์ถ่ายทอดการ์ตูนชิ้นนี้ด้วยมุกต่าง ๆ 
เช่น อติพจน์ (Hyperbole) จับแพะชนแกะ (Non sequitur) ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The 
obvious comment) และ การเหน็บแนม (Satire) มีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวม ด้วยการน ากระแส
ข่ า ว  3 สถานการณ์มารวมกัน  ได้ แก่  1) กรณีกองทัพ ไทยจะจั ดซื้ อ เ รื อด าน้ า จี น  3 ล า   
2) กรณีการจัดซื้อเครื่องตรวจวัตถุระเบิด GT 200 ของกองทัพอันอ้ือฉาว และ 3) กรณีวิกฤตโรฮิงญา
ที่มีการน าเสนอทฤษฎีสมคบคิดว่าสหรัฐเข้ามาแทรกแซงเพราะเกมการเมืองเชิงภูมิรัฐศาสตร์ จะเห็น
ได้ว่าการ์ตูนชิ้นนี้มีการน าประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความม่ันคงเหล่านี้มาปะติดปะต่อกัน และเล่าเรื่อง
แบบสุดโต่ง พร้อมกับเสียดสีข้อผิดพลาดของกองทัพไทย เช่น ข้อครหาว่าทะเลไทยตื้นเกินไปส าหรับ
เรือด าน้ า หรือกรณี GT 200 ที่เข้าข่ายทุจริต และกรณีการค้ามนุษย์โรฮิงญาที่เจ้าหน้าที่มีส่วนพัวพัน 
อีกท้ังยังเป็นการประชดประชันท่าทีของรัฐบาล คสช. ที่ญาติดีกับจีนแบบออกนอกหน้า 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   แรงงานทาส 
นามธรรม:   ผู้ถูกกดขี่ 
62.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: กองทัพเรือไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันทหาร 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (ความม่ันคง) + วาทกรรมแฝงอคติ 
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บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ เสียดสีกระแสข่าวที่เกี่ยวกับความมั่นคงในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ 1) กรณี
กองทัพเรือไทยเล็งจัดซื้อเรือด าน้ าจีน Yuan Class S26T ด้วยงบกว่า 3.6 หมื่นล้านบาท 2) กรณีการ
ไต่ส่วนคดีจัดซื้อเครื่องตรวจวัตถุระเบิด GT 200 โดยมิชอบในช่วงปี พ.ศ. 2551 – 2552 3) กรณี
การค้ามนุษย์โรฮิงญาในเดือน พ.ค. 58 ที่มีเจ้าหน้าที่พัวพัน และ 4) กรณีรัฐบาล คสช. กระชับ
ความสัมพันธ์ไทย-จีน หวังถ่วงดุลอ านาจกับสหรัฐ 
 การวิเคราะห์ในที่นี้ ผู้วิจัยจะขอยึดประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกรณีโรฮิงญาเป็นหลัก ส าหรับกรณี
การจัดซื้อเรือด าน้ านั้น ฝ่ายความมั่นคงและประชาชนที่สนับสนุน เห็นว่าไทยจ าเป็นต้องมีเรือด าน้ า
เพ่ือความมั่นคงทางทะเล และการรักษาผลประโยชน์ของประเทศ ในขณะที่ฝ่ายต่อต้านมีการวิพากษ์
ต่าง ๆ นานาเช่น เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของชาติโดยไม่จ าเป็น ทะเลไทยตื้นเกินไปส าหรับเรือ
ด าน้ า และการจะจัดซื้อเรือด าน้ าจีนมีนัยยะทางการเมืองเพ่ือกระชับสัมพันธไมตรีไทย -จีน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็อาจจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทย-สหรัฐได้ (วาทกรรมข่าวที่มีความ
สอดคล้องกับบทพูด “...มันมีไว้เพ่ือกวนใจลุงแซมต่างหากเล่า!!!”ของตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์ ได้แก่ 
พาดหัวข่าว “ซื้อเรือด าน้ าจีนท าให้อเมริกาไม่พอใจ”ของ VOICE TV เมื่อวันที่ 3 ก.ค.)  
 ประเด็นเรื่องเกมการเมืองจีน-สหรัฐ ที่ฝ่ายความมั่นคงหรือกลุ่มการเมืองขวาจัดแสดงความ
กังวลนี้มีความเชื่อมโยงกับเนื้อหาของการ์ตูนชิ้นที่ 59 ซึ่งสาเหตุหนึ่งที่ประเทศไทยพยายามบอกปัด 
ผู้อพยพโรฮิงญา ปฏิเสธการจัดตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราว หรือข้อเสนอที่สหรัฐขอใช้สนามบิ นอู่ตะเภา-
ภูเก็ตเป็นฐานส ารวจโรฮิงญา ก็เนื่องด้วยหวั่นเกรงว่าสหรัฐจะใช้เป็นฐานสอดแนมจีนในทะเลจีนใต้ 
และอาจจะกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-จีน 
 การ์ตูนนิสต์ได้สะท้อนวาทกรรมการเมือง ที่ว่าด้วยเรื่องความม่ันคงของกองทัพเรือไทย อัน
น าไปสู่การบอกปัด และการผลักดันผู้อพยพโรฮิงญาออกจากแนวชายฝั่งไทย ในขณะเดียวกัน การที่
การ์ตูนนิสต์สร้างภาพแทนของชาวโรฮิงญาในรูปของแรงงานทาสที่ขับเคลื่อนเรือด าน้ าด้วยการเดิน
เท้าและการพายเรือ เข้าข่ายการผลิตซ้ าวาทกรรมแฝงอคติ ด้วยการท าให้เป็นเรื่องตลกมีการเปรียบ
เปรยในลักษณะที่ว่าชาวโรฮิงญาเหมือนเป็นมือเป็นเท้า ไม่มีตัวตน อันเป็นการกดทับอัตลักษณ์ของ
ชาวโรฮิงญา  
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การ์ตูนชิ้นที่ 63 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 14 ก.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 129 การ์ตูนชิ้นที่ 63 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 14 ก.ค. 2558 

 

63.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 

 คดีภูเก็ตหวานสะท้อนถึงความตกต่ าด้านสิทธิมนุษยชนและระบบยุติธรรมที่ถูกครอบง าโดย
 รัฐบาลทหาร  
63.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส: 

ในภาพการ์ตูน “‘PHUKETWAN’ TRIAL BEGINS…” (การไต่สวนคดีภูเก็ตหวานเริ่มขึ้น...) 
บนหอบังคับการเรือด าน้ า พลเอกประยุทธ์ยืนส่องกล้องทางไกล พูดว่า “เรามีสภาวะพร้อมสมบูรณ์
ส าหรับการขาดความเห็นอกเห็นใจจากประชาชนไทย เตรียมด าน้ าได้ !!!” นายพลปลาฉลามที่ยืนอยู่
ข้าง ๆ ท าท่าตะเบ๊ะ พูดว่า “รับทราบ กัปตัน”ข้างหน้าหอบังคับการ มีบรรณาธิการข่าวภูเก็ตหวาน 2 
คน ได้แก่ นายอลัน มอริสัน และนางสาวชุติมา สีดาเสถียร ถูกจับมัดอยู่ ทางฝั่งซ้ายมีเรือมนุษย์
โรฮิงญาถูกมัดเชือกติดกับเรือด าน้ า บนเรือมีค าว่า ‘ทัวร์พิเศษด าน้ าสนอร์เกิลจากกองทัพเรือไทย’ 
ส่วนทางฝั่งขวามีเทพียุติธรรมถูกมัดเชือกเช่นกัน นางถามว่า “เอ่อ... ไปไหน?” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลในการสร้างภาพแทนตัวแสดง เช่น ตัวการ์ตูน ‘พลเอกประยุทธ์’ 
เป็นภาพแทนของรัฐบาล คสช. ตัวการ์ตูน ‘2 บก.ภูเก็ตหวาน’ นายอลัน และนางสาวชุติมา มีการดึง
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จุดเด่นทางกายภาพมาสร้างภาพแทน เช่น นายอลันเป็นฝรั่งผิวขาว ใส่แว่น ตัวสูง ผมหงอก และ
นางสาวชุติมาเป็นผู้หญิงไทยใส่แว่น ตัวเล็ก ผิวคล้ า ตัวการ์ตูน ‘ชาวโรฮิงญา’ มีการถ่ายทอด 
อัตลักษณ์เช่น ผมหยิก ผิวคล้ า บางคนสวมหมวกกะปิเยาะห์หรือผ้าโพกหัวแบบชาวเล ก ากับภาพด้วย
ค าว่า ‘ROHINGYA’ และรูปสัญญะ ‘เรือไม้’ มีการใช้รหัสวัตถุ สร้างตัวการ์ตูน ‘นายพลปลาฉลาม’ 
ปลาฉลามเป็นสัญลักษณ์ของเจ้าทะเล เป็นภาพแทนของกองทัพเรือไทย หรือ ‘เรือด าน้ า’ ที่สื่อนัยยะ
ถึงความมั่นคงทางทะเล และมีการใช้รหัสวัฒนธรรม ด้วยการสร้างตัวการ์ตูน ‘เทพียุติธรรม’ ที่เป็น
สัญลักษณ์สากลของความยุติธรรม มีค าก ากับว่า ‘THAI JUSTICE’ จึงสื่อนัยยะถึงระบบยุติธรรมของ
ไทย การ์ตูนนิสต์ใช้มุกต่าง ๆ ในการเล่าเรื่อง ได้แก่ อติพจน์ (Hyperbole) ความคิดเห็นอันโจ่งแจ้ง 
(The  obvious comment) และ ตลกเจ็บตัว (Slapstick) โดยมีการสร้างพ้ืนที่หลอมรวม ผนวก 
2 เหตุการณ์ที่มีกองทัพเรือไทยเป็นคู่กรณีเข้าด้วยกัน ได้แก่ 1) การไต่สวนคดีภูเก็ตหวาน และ  
2) แผนการจัดซื้อเรือด าน้ าจากจีน การน า 2 นักข่าวภูเก็ตหวานและชาวโรฮิงญามาจับมัดไว้บน 
เรือด าน้ าเพ่ือรอรับการทรมาน เป็นการเสียดสีกองทัพเรือที่เป็นห่วงเรื่องความมั่นคงและภาพลักษณ์
องค์กรมากเสียจนละเลยเรื่องความถูกต้อง การที่เทพียุติธรรมถูกจับมัดไว้และนางถามว่า “ไปไหน”
เป็นการวิพากษ์ว่าระบบยุติธรรมไทยถูกครอบง าโดยรัฐและกองทัพ เป็นความยุติธรรมที่มืดบอด  
การที่ตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์พูดอย่างโจ่งแจ้งว่า “...ขาดความเห็นอกเห็นใจจากชาวไทย”บวกกับ
เรือด าน้ าท่ีพร้อมจะด าดิ่ง สื่อนัยยะถึงสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ก าลังตกต่ า 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   มนุษย์เรือ  
นามธรรม:   ผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
63.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันทหาร 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมทางเลือก (สิทธิมนุษยชน)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้เสียดสีประเด็นข่าวต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความมั่นคงในขณะนั้น ได้แก่ 1) ศาลเริ่มไต่
สวนคดี 2 บรรณาธิการข่าวภูเก็ตหวานในวันที่ 14 ก.ค. 2) แผนการจัดซื้อเรือด าน้ าจีน 3 ล า มูลค่า 
3.6 หมื่นล้านบาท และ 3) การผลักดันผู้อพยพโรฮิงญาออกจากชายฝั่งทะเลไทย โดยประเด็นที่ 1 
และ 3 นี้มีความเชื่อมโยงกัน เนื่องจากในปี พ.ศ. 2556 เว็บไซต์ภูเก็ตหวานเคยเผยแพร่บทคัดย่อ
รายงานการสืบสวนของส านักข่าว Reuters ที่มีการพาดพิงว่า “กองทัพเรือมีส่วนได้รับผลประโยชน์
จากการค้ามนุษย์และมนุษย์เรือ”ผลที่ตามมาคือ บก.เว็บไซต์ภูเก็ตหวาน นายอลัน มอริสัน และ
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นางสาวชุติมา สีดาเสถียร ถูกกองทัพเรือไทยฟ้องข้อหาหมิ่นประมาท และมีความผิดฐานละเมิด พรบ.
คอมพิวเตอร์ 2550 ซึ่งห้ามเผยแพร่เนื้อหาที่ถือว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ โทษสูงสุดคือจ าคุก 
7 ปี  
 การพิจารณาคดี 2 บก.ภูเก็ตหวานนี้ถูกตั้งข้อสงสัยว่าเป็นกระบวนการที่มีเงื่อนง า ขาดความ
บริสุทธิ์ยุติธรรม โดยกองทัพเรือไทยได้ฟ้องร้องภูเก็ตหวาน แต่มิได้มีการฟ้องข้อหาใดต่อส านักข่าว 
Reuters ที่เป็นผู้ตีพิมพ์บทความต้นฉบับ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรายงานสืบสวนที่ท าให้ Reuters ได้รับ
รางวัลพูลิตเซอร์ ในหมวดการรายงานข่าวต่างประเทศเมื่อปี พ.ศ. 2557  
 การที่ บก.ภูเก็ตหวาน ซึ่งเป็นตัวแทนของสื่อมวลชนไทยที่ติดตามประเด็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนชาวโรฮิงญาอย่างต่อเนื่อง ได้ถูกกองทัพเรือไทยฟ้องร้องแบบเลือกปฏิบัติ นอกจากจะเป็น
การคุกคามเสรีภาพสื่อแล้ว ยังเป็นการสะท้อนภาพของสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทยที่ตกต่ าลง โดยเฉพาะหากพิจารณาในแง่ที่ว่า การรายงานข่าวของเว็บไซต์ภูเก็ตหวานเป็น
การวิพากษ์วิจารณ์การท างานของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ บวกกับข้อเท็จจริงที่ว่า
กรณีอ้ือฉาวการค้ามนุษย์โรฮิงญาในภาคใต้ ในช่วงเดือน พ.ค. 58 มีการด าเนินคดีต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
ขบวนการค้ามนุษย์จ านวน 119 คน ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ไทยเข้าไปพัวพัน มีการออกหมายจับทหารและ
ต ารวจด้วย  
 อ้างอิงจากบทความของ iLaw Freedom นางสาวชุติมา กล่าวว่า  
 “เหตุที่อ้างอิงรายงานจากรอยเตอร์สก็เพราะต้องการให้คนไทยได้รับรู้ว่าสื่อต่างชาติเขามอง
ปัญหาเรื่องโรฮิงญาในบ้านเราอย่างไร ไม่ได้มีเจตนาจะใส่ร้ายใคร ...เราไม่รู้ว่าตัวชี้วัดในการน าเสนอ
ข่าวสารคืออะไร แค่ไหนพูดได้ แค่ไหนพูดไม่ได้ สิ่งที่บอกได้ว่าสื่อควรพูดอะไรบ้างมีเพียงอย่างเดียวคือ 
มาตรฐานสื่อ นั่นคือ การน าเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ และน าเสนอข่าวสารจาก
ทุกมุมมอง ทุกกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ เราจึงยืนยันที่จะท าหน้าที่เป็นปากเสียง
ให้กับชาวโรฮิงญาต่อไป” (iLaw Freedom 23/07/58) 
 และอ้างอิงจากไทยพีบีเอส นายอลันให้สัมภาษณ์แก่สื่อทางเลือกของภาคใต้ เบนาร์นิวส์ ว่า  
 “รัฐบาลไทยยังมีโอกาสที่จะระงับเรื่องนี้ลงอย่างมีเกียรติและศักดิ์ศรี แต่เวลาใกล้จะหมดลง
แล้ว ถ้ารัฐบาลต้องการสละชื่อเสียงของรัฐบาล และอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของประเทศ เพื่อมุ่งม่ัน
ที่จะรักษาหน้าไว้ จะเป็นเรื่องที่น่าเศร้ามาก เราหวังว่าสามัญส านึกจะมีชัยในที่สุ ด” (ไทยพีบีเอส 
09/07/58)  
 

 โดยสรุป การ์ตูนนิสต์ได้โต้ตอบวาทกรรมการเมือง ของฝ่ายความมั่นคงไทย โดยน าเสนอ
เรื่องราวของตัวแทนสื่อมวลชน และคนชายขอบ (ชาวโรฮิงญา) ที่ถูกกดทับโดยกองทัพไทย ซึ่งเป็น
ห่วงเรื่องความมั่นคงและภาพลักษณ์ขององค์กรมากเสียจนละเลยเรื่องความถูกต้องหรือปัญหาการ
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ละเมิดสิทธิมนุษยชน ฉะนั้นถือว่าการ์ตูนนิสต์ได้น าเสนอวาทกรรมทางเลือก โดยการน าประเด็นเรื่อง
สิทธิมนุษยชนมาถ่ายทอดในลักษณะเสียดสีผ่านผลงานการ์ตูน พร้อม ๆ กับสะท้อนปัญหาในเชิง
โครงสร้าง เช่น ปัญหากระบวนการยุติธรรม และการลิดรอนเสรีภาพสื่อ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีผลกระทบต่อ
สถานการณ์ปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา 
 

การ์ตูนชิ้นที่ 64 โดย MoR จาก Bangkok Post (วันที่ 22 ก.ค. 2558) 

 
ภาพที่ 130 การ์ตูนชิ้นที่ 64 ผลงานโดยหมอ (Bangkok Post) วันที่ 22 ก.ค. 2558 

 

64.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 

 ไทยเผชิญปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน จากกรณีชนกลุ่มน้อยโรฮิงญาและอุยกูร์ 
64.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส: 

ในภาพการ์ตูน “POOR SIAMESE CAT!!!” (แมวไทยผู้น่าสงสาร) แมวไทยที่นอนอยู่บนโต๊ะ
ถูกแขวนคอไว้ด้วยกระดูกท่อนโต บนกระดูกด้านซ้ายมีค าก ากับภาพว่า ‘HUMAN RIGHTS’ (สิทธิ
มนุษยชน) และด้านขวามีค าก ากับภาพว่า ‘ROHINGYA’ (โรฮิงญา) และ ‘UIGHUR’ (อุยกูร์) ส่วน
ปลายของกระดูกด้านหนึ่งเหวี่ยงมาฟาดหัวแมวจนหัวหมุนเห็นดาว  
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การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนประเทศไทยด้วยรูปสัญญะ ‘แมวสยาม’ มีการ
ใช้รหัสวัตถุผสมกับรหัสวัฒนธรรมในการสร้างภาพแทนชาวโรฮิงญาและชาวอุยกูร์ โดยการใช้
รูปสัญญะ ‘กระดูกแขวนคอ’ ซึ่งเป็นการอุปมาอุปไมยผ่านส านวน “เนื้อไม่ได้กินหนังไม่ได้รองนั่ง  
เอากระดูกมาแขวนคอ”ที่หมายถึงคนที่เข้าไปช่วยเหลือเหตุการณ์บางอย่างโดยไม่ได้ผลประโยชน์ด้วย 
แต่กลับต้องมารับเคราะห์ในเหตุการณ์นั้น ๆ การ์ตูนนิสต์ใช้มุกต่าง ๆ ในการเล่าเรื่อง ได้แก่ การจูงใจ
ให้คิด (Suggestion) ตลกเจ็บตัว (Slapstick) และการยึดตามตัวอักษร (Literalism) โดยการ
แปลงส านวน “เนื้อไม่ได้กินหนังไม่ได้รองนั่ง เอากระดูกมาแขวนคอ” ให้ออกมาเป็นภาพการ์ตูนเพ่ือ
สะท้อนเหตุการณ์ที่ไทยก าลังเผชิญปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนจากกรณีชนกลุ่มน้อย ซึ่งเป็นการสร้าง
พื้นที่หลอมรวม โดยเชื่อมโยง 2 ประเด็นชนกลุ่มน้อย ได้แก่ 1) กรณีผู้อพยพโรฮิงญา และ 2) กรณี  
ผู้ลี้ภัยอุยกูร์ ไว้ในเรื่องเดียวกัน 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   กระดูก  
นามธรรม:   เคราะห์กรรม 
64.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมการเมือง (เกมการเมือง)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนประเด็นข่าวปัญหาสิทธิมนุษยชนในช่วงเดือน ก.ค. 2558 จากการค้นหา 

สัมพันธบท พบวาทกรรมข่าวที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับการ์ตูน ได้แก่ ข่าว “รัฐป้องจีนท าถูกคลุมหัวอุย

กูร์เข้ม กสม.จ่อเชิญทุกฝ่ายแจง17ก.ค.”(คมชัดลึก 14/07/58) และอ้างอิงจากค ากล่าวของม.ล.

ปนัดดา ดิศกุล รมต.ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี กล่าวว่า  

 “ปัญหาคือประเทศไทยอยู่ตรงกลาง เนื้อไม่ได้กิน หนังไม่ได้รองนั่ง แต่เอากระดูกมาแขวนคอ 

จีน ตุรกี มีปัญหา แต่มาขัดแย้งในประเทศไทย ซึ่งไทยต้องท าตามกฎหมายและพันธสัญญาระหว่าง

ประเทศ ฝ่ายไทย ต้องพิสูจน์ตามสัญชาติ จีนก็มองในแง่ความม่ันคง”(ข่าวสด 13/07/58) 
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 และอ้างอิงจากบทความ “รัฐบาลบิ๊กตู่เมาหมัด ‘อุยกูร์’ ระวังจุดชนวนสงครามโลกมุสลิม”

จาก ASTVผู้จัดการสุดสัปดาห์ เนื้อความส่วนหนึ่งระบุว่า 

 “เจอเข้าไปหลายหมัดติด ๆ ‘รัฐบาลบิ๊กตู่’ ถึงกับออกอาการต้องยืนพิงเชือก ไหนจะปัญหา

ภายในประเทศ ฝนแล้ง แผ่นดินไหว ยังมาเจอมรสุมรุมเร้าจากปัญหาระหว่างประเทศที่ยกกันมาเป็น

ขบวนไม่ให้หายใจหายคอกันเลย ตั้งแต่เรื่องตกมาตรฐานการบินไอซีเอโอปักธงแดง เจอใบเหลืองจาก

อียูข้อหาประมงเถื่อน พ่วงค้ามนุษย์ชาวโรฮินจา ล่าสุดคือกรณีส่งกลับผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย

ชาวมุสลิมอุยกูร์กลับไปยังจีน ... นับเป็นความกระอักกระอ่วนของไทย เข้าท านอง “เนื้อไม่กิน  

หนังไม่ได้รองนั่ง แต่เอากระดูกมาแขวนคอ” แท้ ๆ” (ASTVผู้จัดการสุดสัปดาห์ 18/07/58) 

 

 ทั้ง 2 ประเด็นนี้ ระหว่างผู้อพยพชาวโรฮิงญา และผู้อพยพชาวอุยกูร์ มีจุดร่วมที่คล้ายคลึงกัน
คือ รัฐไทยมองทั้งคู่เป็นผู้อพยพเข้าเมืองผิดกฎหมาย ทั้งคู่เป็นชนกลุ่มน้อยที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในบ้านเกิดของตน ทั้งคู่นับถือศาสนาอิสลาม ทั้งคู่ใช้ประเทศไทยเป็นทางผ่ าน และทั้ง 2 กรณีมี
ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่สลับซับซ้อน นอกจากนี้กลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยมมีความเชื่อ
ว่าทั้ง 2 กรณีนี้เกี่ยวข้องกับเกมการเมืองของสหรัฐที่ต้องการท้าทายอ านาจของจีน โดยเชื่อว่าสหรัฐ
เป็นผู้อยู่เบื้องหลังความปั่นป่วนทั้งหมด แต่ในทางกลับกัน ก็ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าทางการไทยเองก็มี
ความบกพร่องในการด าเนินการแก้ไขปัญหาทั้ง 2 กรณีจนน าไปสู่ข้อครหา และการวิพากษ์วิจารณ์
จากประชาคมโลก  
 จึงสรุปได้ว่าการ์ตูนนิสต์สะท้อนวาทกรรมการเมือง ซึ่งทางการไทยและกลุ่มการเมืองอนุรักษ์
นิยมมีมุมมองว่า ‘สิทธิมนุษยชน’ กลายเป็นเรื่องของเกมการเมืองระดับโลก มันกลายเป็นเครื่องมือ
ของมหาอ านาจตะวันตก โดยสหรัฐ อียู และองค์กรสิทธิมนุษยชน น าประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนมาใช้
กดดันโจมตีประเทศไทยอย่างเป็นขบวนการ สอดคล้องกับวาทกรรมข่าวจากข่าว “รัฐบาลบิ๊กตู่เมา
หมัด ‘อุยกูร์’ฯ” ของ ASTVผู้จัดการสุดสัปดาห์ ที่มีประโยคทิ้งท้ายว่า  
 “เวลานี้ไทยกลายเป็นสนามประลองศึกเจอเข้าไปแล้วหลายดอก อย่างนี้ต้องตั้งหลักให้มั่น 
อย่าเมาหมัด ไม่งั้นก็มีแต่ตกเป็นหมากเบี้ยในกระดาน เอาตัวไม่รอด พาประเทศชาติยุ่งวุ่นวายไม่  
หยุดหย่อน” (ASTVผู้จัดการสุดสัปดาห์ 18/07/58) 
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การ์ตูนโรฮิงญา (2559) 

 
ภาพรวมเหตุการณ์ในปี พ.ศ. 2559 
 

 สถานการณ์ของชาวโรฮิงญาในประเทศเมียนมา หลังจากพรรคเอ็นแอลดี (พรรคสันนิบาต

แห่งชาติเพ่ือประชาธิปไตย) ที่มีนางออง .ซาน ซูจี เป็นแกนน า ชนะการเลือกตั้งในเดือน พ.ย. 58 และ

ครองเสียงข้างมากในสภาจนสามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวเพ่ือบริหารประเทศได้ ถือเป็นสัญญาณที่

ดีของการสร้างความปรองดองในชาติ โดยนางซูจีให้ค ามั่นสัญญาว่า “กระบวนการสร้างสันติภาพของ

ประเทศจะเป็นสิ่งส าคัญล าดับแรกของรัฐบาลใหม่ที่จะเข้าท าหน้าที่ในปีนี้”รัฐบาลเมียนมามีการเจรจา

สันติภาพกับชนกลุ่มน้อยต่าง ๆ แต่ทว่าสถานการณ์ของชาวโรฮิงญาในเมียนมาก็ยังตีบตัน พวกเข า

ยังคงถูกจ ากัดสิทธิหลายประการ และถูกกีดกันออกจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง รัฐบาลพรรค  

เอ็นแอลดียังไม่มีนโยบายที่จะแก้ไขปัญหาของชาวโรฮิงญาแต่อย่างใด สัญญาณลบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

ได้แก่ การที่นางซูจีขอให้นานาชาติเลี่ยงใช้ค าว่า ‘โรฮิงญา’ ในการกล่าวถึงชาวมุสลิมในรัฐยะไข่ โดย

ให้เหตุผลว่าการใช้ค าดังกล่าวจะยิ่งท าให้สถานการณ์ซับซ้อนยิ่งขึ้น ซึ่งนักวิเคราะห์ชี้ว่าส่วนหนึ่งเป็น

ผลมาจากการที่รัฐบาลพรรคเอ็นแอลดีถูกเครือข่ายชาวพุทธชาตินิยมกดดันอย่างหนัก หรือแม้แต่การ

ประชุมปางโหลงแห่งศตวรรษที่ 21 ในวันที่ 31 ส.ค. ซึ่งมีกลุ่มชาติพันธุ์ 18 กลุ่มมาเข้าร่วมประชุม แต่

ชาวโรฮิงญาก็ยังเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกละเลย ไม่มีสิทธิมีเสียงใด ๆ ในการเจรจาสันติภาพครั้งนี้ 

 
 ส าหรับสถานการณ์ของผู้อพยพชาวโรฮิงญาในประเทศไทยนั้น ยังคงมีการตั้งค าถามเกี่ยวกับ

ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในวันที่ 23 พ.ค. เกิดเหตุการณ์ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาหลบหนีออกจาก

สถานกักกันคนต่างด้าวของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง จ.พังงา ต ารวจไทยได้วิสามัญฆาตกรรมชาย

ชาวโรฮิงญา 1 ราย ซึ่งหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนในไทยได้เรียกร้องให้รัฐบาลไทยด าเนินการ

สอบสวนเหตุการณ์ครั้งนี้ และอีกเหตุการณ์ส าคัญ ได้แก่ การเดินทางเยือนไทยของนางซูจีในวันที่  

23-25 มิ.ย. นอกจากจะมีการตั้งข้อแม้ห้ามสื่อมวลชนถามค าถามนางซูจีแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจไทยยัง

ได้สั่งห้ามไม่ให้กลุ่มเครือข่ายสิทธิผู้ลี้ภัยและคนไร้ชาติ และชมรมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย แถลงข่าว

เกี่ยวกับข้อเรียกร้องของตนที่มีต่อนางซูจี เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อชาวโรฮิงญาอีกด้วย 
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การ์ตูนชิ้นที่ 65 โดย Stephff จาก The Nation (วันที่ 24 มิ.ย. 2559) 

 
ภาพที่ 131 การ์ตูนชิ้นที่ 65 ผลงานโดย Stephff (The Nation) วันที่ 24 มิ.ย. 2559 

 

65.1 กรอบเนื้อหา (Framing)   
“สิทธิมนุษยชน” 

 ชาวโรฮิงญาถูกกดทับทั้งจากรัฐบาลเมียนมาและไทย 
65.2 การสื่อสารเชิงสัญญะ (Semiotics) 
การเข้ารหัส: 

ในภาพการ์ตูน “THAI-MYANMAR ANTI-ROHINGYA TANGO” (ไทย-เมียนมาจับคู่เต้น
แทงโก้สามัคคีต่อต้านโรฮิงญา) พลเอกประยุทธ์จับคู่เต้นแทงโก้กับนางออง ซาน ซูจี อยู่บนตัวของชาว
โรฮิงญาและสื่อต่างชาติที่นอนราบอยู่กับพ้ืน นางซูจีพูดว่า “ไม่มีชาวโรฮิงญา...”และพลเอกประยุทธ์
พูดว่า “ไม่มีการสัมภาษณ์นักเคลื่อนไหวชาวโรฮิงญา” 
การถอดรหัส: 
 การ์ตูนชิ้นนี้ใช้รหัสบุคคลและรหัสวัตถุในการสร้างภาพแทนตัวแสดง ตัวการ์ตูน ‘นางซูจี’ มี
การใช้จุดเด่นบนใบหน้า เช่น โหนกแก้มสูง และกิ๊บติดมวยผมช่อดอกไม้ ตัวการ์ตูน ‘พลเอกประยุทธ์’ 
มีการใช้จุดเด่นอย่างเช่น หน้าตา ทรงผมแสกข้าง และชุดราชปะแตน ตัวการ์ตูน ‘ชาวโรฮิงญา’ มีการ
ใช้จุดเด่นอย่างเช่น สีผิวคล้ าเข้ม และเสื้อผ้าชาวเลที่มีรอยปะซอมซ่อ ก ากับภาพด้วยค าว่า 
‘ROHINGYA’ ขณะที่ตัวการ์ตูน ‘สื่อต่างชาติ’ มีการใช้อัตลักษณ์ของชาวตะวันตก เช่น ผิวขาว จมูก
โด่ง และก ากับด้วยรูปสัญญะต่าง ๆ เช่น ไมโครโฟนที่ใช้ในการสัมภาษณ์ หรือค าก ากับภาพ เช่น 
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‘FCCT’ (สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ) และ ‘FOREIGN CORRESPONDENTS IN THAILAND’ 
(ผู้สื่อข่าวต่างชาติในประเทศไทย) การ์ตูนนิสต์ใช้มุกต่าง ๆ ในการเล่าเรื่อง ได้แก่ การยึดตามตัวอักษร 
(Literalism) ความเห็นอันโจ่งแจ้ง (The obvious comment) และ ตลกเจ็บตัว (Slapstick) 
โดยมีการวาดภาพให้นางซูจีจับคู่เต้นกับพลเอกประยุทธ์เพื่อล้อกับส านวน “It takes two to tango” 
(ตบมือข้างเดียวไม่ดัง) เพ่ือสื่อนัยยะถึงการที่ทางการเมียนมาและไทยพร้อมใจกันปิดกั้นชาวโรฮิงญา
ไม่ให้มีสิทธิมีเสียง และเน้นย้ าถึง ‘การกดทับ’ ด้วยมุกตลกเจ็บตัว โดยให้ชาวโรฮิงญาและสื่อนอกที่จะ
มาท าข่าวถูกคู่เต้นเหยียบย่ าอยู่ ส าทับด้วยค าพูดอันโจ่งแจ้งจากปากของผู้น าทั้ง 2 ประเทศ การ์ตูน
นิสต์สร้างพื้นที่หลอมรวม ด้วยการผนวก 2 ประเด็นข่าวเข้าด้วยกัน คือ 1) นางซูจีขอให้นานาชาติ
เลี่ยงใช้ค าว่า ‘โรฮิงญา’ และ 2) ทางการไทยระงับการแถลงข่าวโรฮิงญาที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ
ในระหว่างการมาเยือนไทยของนางซูจี 
ภาพแทนโรฮิงญา: 
รูปธรรม :   ชาวโรฮิงญา 
นามธรรม:   ผู้ที่ถูกกดทับไว้ 
65.3 วาทกรรม (Discourse) 
ตัวแสดง / คู่ขัดแย้งหลัก: รัฐเมียนมา+ไทย-กับ-ชาวโรฮิงญา 
พื้นที่ก าเนิดวาทกรรม:  สถาบันการเมือง 
ประเภทวาทกรรม:  วาทกรรมแฝงอคติ (ชาติพันธุ์)  
 
บทวิเคราะห์: 
 การ์ตูนชิ้นนี้สะท้อนประเด็นข่าวการเดินทางเยือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการของนางออง 
ซาน ซูจี ที่ปรึกษาแห่งรัฐเมียนมา ระหว่างวันที่ 23-25 มิ.ย. ซึ่งในระหว่างนั้นได้มีเหตุการณ์เกี่ยวเนื่อง
เกิดขึ้น 2 เหตุการณ์ คือ 1) การคุมเข้มสื่อมวลชน นางซูจีงดให้สัมภาษณ์หรือตอบค าถามสื่อ  
2) เจ้าหน้าที่ต ารวจบุกงานแถลงข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาผู้อพยพย้ายถิ่นชาวโรฮิงญาจาก  
เมียนมา ต่อ นางออง ซาน ซูจี ที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ ในวันที่ 23 มิ.ย. 
 พาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ The Nation ฉบับวันที่ 23 มิ.ย. กล่าวว่า “Suu Kyi faces 
tough Rohingya challenge” (ซูจีเผชิญความท้าทายจากกรณีโรฮิงญา) นางซูจีมาเยือนไทยในฐานะ
แขกของรัฐบาลตามค าเชิญของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แต่เนื้อหาหลักในการหารือ
คือความร่วมมือด้านแรงงาน และความร่วมมือด้านการพัฒนาและความเชื่อมโยง แต่ไม่มีการหารือ
ประเด็นเกี่ยวกับโรฮิงญา อ้างอิงจากข่าว “นายกฯเผย'ซูจี'เยือนไทย ไม่คุยปัญหาโรฮิงญา” (กรุงเทพ
ธุรกิจ 31/05/59) พล.อ.ประยุทธ์กล่าวว่า “จะไม่พูดคุยเรื่องโรฮิงญา เพราะเป็นปัญหาภายในประเทศ
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เมี ยนมา ซึ่ ง ไทยจะไม่ ไปแทรกแซงตามหลักการของอาเซี ยนที่ จะไม่ยุ่ งกิ จการภายใน  
ซึ่งกันและกัน ส่วนประเด็นสิทธิมนุษยชนโลกก็ไปพูดในอีกเวทีหนึ่ง” 
 

 ในช่วงเวลาดังกล่าว สามารถค้นหาวาทกรรมข่าวที่เกี่ยวข้องกับค าพูดของตัวการ์ตูนที่ว่า “ไม่
มีชาวโรฮิงญา”อย่างเช่น พาดหัวข่าว  "ซูจี ย้ าไม่ใช้ค า ‘โรฮิงญา’ เรียกชนกลุ่มน้อยมุสลิม” จาก
เว็บไซต์ NOW26 เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า  
 “นางซูจียังคงย้ าถึงจุดยืนในการเลี่ยงการใช้ค าว่าโรฮิงญา เพ่ืออ้างถึงชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิม
ในรัฐยะไข่ โดยให้เหตุผลว่าการใช้ค าดังกล่าวจะยิ่งท าให้สถานการณ์ซับซ้อนยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ชาวมุสลิม  
1.1 ล้านคน ที่ระบุว่าตนเองเป็นชาวโรฮิงญาและมีชีวิตอยู่ในสภาพที่เหมือนถูกแบ่งแยก ถูกชาวพุทธ
ในเมียนมาจ านวนมากมองว่าเป็นผู้อพยพผิดกฎหมายจากบังกลาเทศ”(NOW26 21/06/59) 
 

 การระงับการแถลงข้อเสนอแนะทางออกปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา ท าให้กลุ่มชาวโรฮิงญาใน
ประเทศไทย ต้องสื่อสารด้วยการเผยแพร่จดหมายเปิดผนึกถึงนางซูจีแทน ข้อเรียกร้องหลัก ๆ 
ประกอบไปด้วย 1) การให้รัฐบาลเมียนมาทบทวน พรบ. ว่าด้วยพลเมือง เพ่ือเป็นการยุติการไร้รัฐของ
ชาวโรฮิงญา ซึ่งชาวโรฮิงญาเคยได้รับสัญชาติก่อนที่จะมี พ.ร.บ. ฉบับนี้ และ 2) ให้เมียนมาอนุญาตให้
หน่วยงานระหว่างประเทศเข้าถึง และด าเนินกิจกรรมช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในพ้ืนที่ของกลุ่มชาติ
พันธุ์ โดยเฉพาะชาวโรฮิงญาและอ่ืน ๆ เป็นต้น เนื้อความส่วนหนึ่งในจดหมาย โดยนายฮะยี อิสมาอิล 
เลขาธิการกลุ่มโรฮิงญาฯ กล่าวว่า 
 “แต่จากข่าวล่าสุดที่เราได้รับ เรารู้สึกเสียใจและทนไม่ได้เนื่องจากที่ปรึกษาแห่งรัฐได้ใช้
ชื่อเสียงและอิทธิพลร้องขอให้องค์การสหประชาชาติและประชาคมระหว่างประเทศ เลิกใช้ค าว่า 
“โรฮิงญา” (ในลักษณะเดียวกับอดีตประธานาธิบดีเต็งเส่ง) เราจึงร้องขอให้ท่านยอมรับสิทธิและ
ยอมรับประชาชนของเรา ว่าเป็นเหมือนประชาชนกลุ่มอ่ืน ๆ ในพม่าและให้สิทธิที่เท่าเทียมกับเรา
เช่นเดียวกับพลเมืองคนอ่ืน ๆ” (ไทยทริบูน 23/06/59) 
  

การที่นางซูจีบอกปัดให้เลี่ยงการใช้ค าว่าโรฮิงญา ด้วยการแจกแจงเหตุผลว่าเป็นประเด็นที่
อ่อนไหว หรือการที่ทางการไทยปิดกั้นพ้ืนที่สื่อของตัวแทนชาวโรฮิงญา ท าให้อัตลักษณ์ชาวโรฮิงญา
และปัญหาที่เกี่ยวเนื่องถูกกดทับไว้ อ้างอิงจากข่าว “ซูจีเยือนไทยครั้งนี้ ห้ามสื่อถามตอบ” จาก
เว็บไซต์ VOICE TV เนื้อหาส่วนหนึ่งระบุว่า  
 “ที่ผ่านมา นางซูจีถูกวิพากษ์วิจารณ์เสมอว่า เธอมักกีดกันไม่ให้สื่อปฏิบัติหน้าที่ในการ
รายงานข่าว และรัฐบาลเมียนมาชุดใหม่ก็มักจ ากัดให้สื่อเข้าถึงรัฐบาลได้ยากมาก จนไม่มีความโปร่งใส 
อีกทั้งยังเป็นการป้องกันตัวเองจากการถูกทวงถามเรื่องการแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการ
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กดขี่ชาวโรฮิงญา ที่รัฐบาลของนางซูจีก็ปฏิเสธที่จะเรียกชาวโรฮิงญา ว่า ‘โรฮิงญา’ แต่ยังใช้ค าว่า 
‘เบงกาล’ี” (VOICE TV 23/06/59) 
 

 โดยสรุป การ์ตูนนิสต์ได ้เสียดสีวาทกรรมแฝงอคติของผู้น ารัฐเมียนมา นางซูจี ที่ขอให้
นานาชาติเลี่ยงช้ าว่าโรฮิงญา และการบอกปัดของผู้น ารัฐไทย พล.อ.ประยุทธ์ ที่กล่าวว่าจะไม่พูดคุย
ปัญหาโรฮิงญากับนางซูจี เป็นการสะท้อนภาพการกดทับกลุ่มชาติพันธุ์โรฮิงญาออกมาเป็นภาพ
การ์ตูน  
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ประวัติ และเกร็ดความรู้ ของการ์ตูนการเมืองอาเซียน 

 จอห์น เลนท์ (John Lent 2014) กล่าวว่า การเติบโตอย่างจ ากัดของผลงานการ์ตูนช่อง 

(Comic Strips) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นผลมาจากสภาพเศรษฐกิจ แรงกดดันจากรัฐบาลและ

สังคม และความตกต่ าของสื่อหนังสือพิมพ์นับตั้งแต่มีการปรากฏของสื่ออินเตอร์เน็ต เราสามารถพบ

การ์ตูนช่องจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ของประเทศฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย 

ในขณะที่หนังสือพิมพ์ในประเทศกัมพูชาและเวียดนามมีจ านวนการ์ตูนช่องจ านวนน้อย ส าหรับ

รูปแบบของการ์ตูนการเมืองนั้นขึ้นอยู่กับรูปแบบของรัฐบาลที่ครองอ านาจ การ์ตูนนิสต์ของหลาย ๆ 

ประเทศในอาเซียนถูกจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก โดยทางการมักจะคุมเข้มการ์ตูนการเมืองที่มี

การแสดงออกอย่างตรงไปตรงมา ท าให้การ์ตูนนิสต์บางส่วนต้องหันไปถ่ายทอดปัญหาสังคมแทน หรือ

ไม่เช่นนั้นก็ต้องสร้างความหมายแฝงเพ่ือถ่ายทอดสารทางการเมือง การ์ตูนนิสต์จากประเทศไทย  

ดูเหมือนจะกล้าแสดงออกมากที่สุด ในทางกลับกัน แม้แต่การ์ตูนนิสต์ในประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งมี

เสรีภาพสื่อสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของอาเซียน บางครั้งก็ยังต้องเผชิญกับการเซ็นเซอร์ตัวเองของสื่อ 

อันเป็นผลพวงมาจากการเมืองแบบคณาธิปไตย ในบางกรณี การ์ตูนนิสต์ต้องอพยพออกนอกประเทศ

เพ่ือลี้ภัยการเมือง เช่น การ์ตูนนิสต์ชาวเมียนมาบางคนที่ปักหลักท างานในประเทศไทย หรือการ์ตูน

นิสต์บางคนก็ย้ายไปท างานในประเทศที่ให้ค่าตอบแทนดีกว่า ดังเช่นการ์ตูนนิสต์ชาวฟิลิปปินส์ย้ายไป

ท างานที่ประเทศสิงคโปร์  

 

ประเทศอินโดนีเซีย 

 ประเทศอินโดนีเซียถือเป็นประเทศหนึ่งที่มีธรรมเนียมภาพล้อเลียนมายาวนาน ดังจะเห็นได้

จากหุ่นหนังวายัง (Wayang) ที่มุ่งเน้นการเสียดสีล้อเลียนและสอดแทรกคติสอนใจ โดยการแสดงออก

ของวายังผ่านรูปแบบการแสดงหนังตะลุง ภาพวาด และจารึกใบลาน เป็นกลวิธีหนึ่งในการถ่ายทอด

ประเด็นทางสังคมหรือแม้แต่เสียดสีชนชั้นสูงมานานนับศตวรรษ เนื่องจากวายังที่เป็นตัวตลกนั้นมักจะ

ระบายความอัดอ้ันตันใจออกมาเป็นมุกตลกให้เจ้าขุนมูลนายฟัง มันจึงเป็นดั่งช่องทางระบายอารมณ์

ของสังคม โดยการ์ตูนนิสต์ชื่อ จีเอ็ม ซูดาร์ตา (G.M. Sudarta) กล่าวว่า วายังมีลักษณะเด่น 4 ประการ

ที่สอดคล้องกับการ์ตูนการเมือง ได้แก่ “คติพจน์” (Semar) “การแสดงออกอย่างตรงไปตรงมา” 

(Petruk) “การเสียดสีล้อเลียน” (Gareng) และ “ความเขลา” (Bagong) การ์ตูนนิสต์บางรายได้น า

สไตล์หรือปรัชญาของวายังมาเป็นแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงานของตน อาทิ จอห์นนี ฮิดา
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จาต (Johnny Hidajat) ที่ตั้งใจให้ตัวการ์ตูน “จอน โดมิโน” (Djon Domino) มีนิสัยปากกล้า

เหมือนกับวายัง  

 การ์ตูนช่องเริ่มปรากฏโฉมบนหนังสือพิมพ์อินโดนีเซียครั้งแรกในคริสต์ทศวรรษ 1930 โดย

การ์ตูนเรื่องแรก ๆ ที่ถูกตีพิมพ์ ได้แก่ “ฟลิปปี ฟลิงค์” (Flippie Flink) ในหนังสือพิมพ์ภาษาดัตช์ชื่อ 

เดอ ชาวา โบดี (De Java Bode) เมื่อปี ค.ศ. 1938 เนื้อหาของมันสะท้อนถึงผลประโยชน์ของพลเมือง

ในอาณานิ คมดั ตช์  ขณะที่ ผ ล ง านการ์ ตู น โดยการ์ ตู นนิ สต์ ท้ อ งถิ่ น เ รื่ อ ง แรก  ๆ  ได้ แก่   

“พุท ออน” (Put On) ซึ่ง โก หวังกี (Kho Wang Gie) ได้เริ่มวาดให้กับหนังสือพิมพ์ภาษาจีน ซินโป 

(Sin Po) ในปี ค.ศ. 1931 

 ยุคทองของการ์ตูนการเมืองอินโดนีเซียอยู่ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1960 แม้ว่ารัฐบาลซูการ์โน 

(Sukarno) ที่มีระบอบการปกครองประชาธิปไตยแบบชี้น าจะมีการคุมเข้มสื่ออย่างหนัก มีการออก

ข้อบังคับให้ส านักพิมพ์ต้องขออนุญาตต ารวจจาการ์ตาในการตีพิมพ์การ์ตูน การ์ตูนนิสต์ที่วิจารณ์

การเมืองอย่างเข้มข้น เช่น ซิบารานี (Sibarani) ที่เขียนให้กับหนังสือพิมพ์เสรีนิยมชื่อ บินตัง ติมูร์ 

(Bintang Timur) ถูกระงับสิทธิในการวาดการ์ตูนนานกว่า 30 ปี แต่ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าวได้

ก่อให้เกิดพัฒนาการในแวดวงการ์ตูนขึ้นมาอย่างน่าทึ่ง โดยการ์ตูนนิสต์ได้มีการแสดงออกอย่าง 

แยบคาย ถ่ายทอดนัยยะแฝงในการวิจารณ์การเมืองแบบทางอ้อม นอกจากนี้หนังสือการ์ตูนบางเรื่อง

ยังได้มีการสอดแทรกความเชื่อหรืออุดมการณ์ไว้ในเนื้อหาในยุคนี้การ์ตูนนิสต์ชื่อดังหลายคนได้สร้าง

ชื่อประดับวงการการ์ตูนการเมืองอินโดนีเซีย อาทิ จีเอ็ม ซูดาร์ตา จอห์นนี ฮิดาจาต และ ดะวิ  

โคเอนโดโร (Dwi Koendoro) ซ่ึงซูดาร์ตาได้กล่าวถึงวงการการ์ตูนล้อการเมืองอินโดนีเซียไว้ว่า  

“ในช่วงต้นยุค 1960 ที่ผมเริ่มต้นอาชีพนี้ มันยากมากที่จะวิพากษ์วิจารณ์ผ่าน

 การ์ ตู น  แต่หลั งจากช่ ว งกลา งยุ ค  1960  ที่ ก าร์ ตู นล้ อการ เมื อ ง เ ฟ่ือง ฟูนั้ น  

 มีการ์ตูนนิสต์หลายคนถ่ายทอดเนื้อหาแบบตรงไปตรงมา เฉียบแหลม และเข้มข้น  

 ไม่เหมือนกับสมัยนี้ (คริสต์ทศวรรษ 1990) ที่การ์ตูนนิสต์ถ่ายทอดเนื้อหาแบบสุภาพ

 นุ่มนวล  และวิจารณ์แบบอ้อม ๆ” 

 
 การ์ตูนเรื่อง “อูม พะสิกม” (Oom Pasikom) ผลงานโดย จีเอ็ม ซูดาร์ตา เริ่มตีพิมพ์บน

หนังสือพิมพ์ คอมพาส (Kompas) ในปี ค.ศ. 1967 โดยซูดาร์ตาตั้งใจท าประเด็นการเมืองตึงเครียดให้

กลายเป็นเรื่องข าขัน เขาน าสถานการณ์บ้านเมืองมาถ่ายทอดผ่านการ์ตูนเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการ
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อภิปรายถกเถียง ซูดาร์ตา กล่าวว่า “ผลงานของเราต้องสร้างรอยยิ้ม ไม่เช่นนั้นเราอาจติดคุกได้” โดย

เขาตั้งใจให้ผู้ที่ถูกวิจารณ์สามารถยิ้มได้ และท าให้ผู้อ่านมีรอยยิ้มจากการปลดปล่อยความตึงเครียด 

นอกจากนี้ตัวเขาเองยึดถือนโยบายของหนังสือพิมพ์คอมพาสที่เขาร่วมงานด้วยอย่างเคร่งครัดเพ่ือ

ไม่ให้เกิดผลกระทบต่อสถานะของต้นสังกัด อูม พะสิกมเป็นตัวการ์ตูนอินโดนีเซียตัวแรกที่ถูกน ามา

สร้างเป็นภาพยนตร์ในปี ค.ศ. 1992 

 
ภาพที่ 132 การ์ตูน ‘Oom Pasikom’ ผลงานโดย G.M. Sudarta 

 
 การ์ตูนเรื่อง “จอห์น โดมิโน” (John Domino) ผลงานของจอห์นนี ฮิดาจาต เริ่มตีพิมพ์บน

หนังสือพิมพ์อนุรักษ์นิยมชื่อ โพส โกตา (Pos Kota) ในปี ค.ศ. 1970 จุดเด่นของจอห์น โดมิโน อยู่ที่

การน าบุคลิกลักษณะของวายังมาดัดแปลงไว้ในตัวละคร ทั้งในแง่หน้าตา (จมูกยาว) และนิสัย 

(ปากกล้า) มันเป็นตัวการ์ตูนที่ชอบเปิดโปงผู้มีอ านาจ    

 

 

ภาพที่ 133 การ์ตูน ‘John Domino’ ผลงานโดย Johnny Hidajat 
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 การ์ตูนเรื่อง “ปันหยี โกมิง” (Panji Koming) ผลงานโดยดะวิ โคเอนโดโร เริ่มตีพิมพ์ใน

หนังสือพิมพ์คอมพาส เมื่อปี ค.ศ. 1976 มันเป็นการ์ตูนที่ถ่ายทอดประเด็นทางสังคมและการเมือง แต่

บางครั้งผลงานของเขาก็ไม่ผ่านการพิจารณาของบรรณาธิการที่เลือกเซ็นเซอร์ตัวเองเพ่ือความอยู่รอด

ปลอดภัยของหนังสือพิมพ์ โดยโคเอนโดโร กล่าวว่า  

“ภายใต้ระบอบซูฮาร์โต ประเด็นต้องห้ามที่ถูกเพ่งเล็งเป็นพิเศษ ได้แก่  

 การผูกขาดธุรกิจใหญ่โดยบุตรชายของประธานาธิบดี การเลือกตั้ง ธุรกิจเก็งก าไรที่ดิน 

 และความขัดแย้งของคนในรัฐบาล”  

 

 

ภาพที่ 134 การ์ตูน ‘Panji Koming’ ผลงานโดย Dwi Koendoro 

  
 หนึ่งในผลงานการ์ตูนร่วมสมัยของอินโดนีเซียที่โด่งดัง ได้แก่  “เบนนี กับ ไมซ์” (Benny & 

Mice) ผลงานของสองสหาย เบนนี รัชมาดิ (Benny Rachmadi) และ มูฮัมหมัด มิสรัด (Muhammad 

Misrad) ที่เริ่มตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์คอมพาส เมื่อปี ค.ศ. 2008 การ์ตูนเสียดสีสังคมและการเมือง

เรื่องนี้สะท้อนภาพคนธรรมดาในเมืองจาการ์ตา พวกเขาคือผู้คนวัย 30-40 ปีที่ชอบท าตามอ าเภอใจ 

และแหกกฎเกณฑ์ของสังคม ตัวละครเหล่านี้เป็นตัวแทนของการแสดงความเป็นขบถต่อรัฐบาลและ

ชนชั้นสูงที่สร้างผลกระทบแก่เมืองจาการ์ตาไว้มากมายมหาศาล 
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ภาพที่ 135 การ์ตูน ‘Benny & Mice’  
ผลงานโดย Benny Rachmadi และ Muhammad Misrad 

 
 อินโดนีเซียแตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ ในอาเซียนตรงที่มีสมาคมการ์ตูนนิสต์จ านวนมาก 

สมาคมที่ใหญ่ที่สุดได้แก่ พาการ์ตี (PAKARTI) หรือ สมาคมนักวาดการ์ตูนอินโดนีเซีย ที่ก่อตั้งขึ้นในปี 

ค.ศ. 1989 เพ่ือรวบรวมกลุ่มการ์ตูนนิสต์ให้เป็นปึกแผ่น ซึ่งทางสมาคมมีการจัดนิทรรศการและ

กิจกรรมรณรงค์อย่างสม่ าเสมอ ในภาพรวมแล้ววงการการ์ตูนการเมืองอินโดนีเซียยังประสบปัญหา

เรื่องการควบคุมสื่อจากภาครัฐ และวัฒนธรรมการเซ็นเซอร์ตัวเองของสื่อหนังสือพิมพ์และนิตยสาร 

และปัญหาอ่ืน ๆ เช่น ค่าแรงต่ า และมีพ้ืนที่ในการแสดงออกผลงานอย่างจ ากัด 

 

ประเทศฟิลิปปินส ์

ถึงแม้ว่าฟิลิปปินส์จะเป็นประเทศที่มีอันดับเสรีภาพสื่อสูงสุดในอาเซียน (อันดับที่ 86 จาก 

199 ประเทศทั่วโลก ในปี พ.ศ. 2558) และวงการการ์ตูนคึกคักเฟ่ืองฟู แต่ในยุคหนึ่ง ภายใต้ระบอบ

การปกครองของมาร์กอส (Ferdinand Marcos) การ์ตูนนิสต์ชาวฟิลิปปินส์ก็ต้องเผชิญกับเงื่อนไขการ

จ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก หลังจากที่ได้มีการประกาศกฎอัยการศึกในปี ค.ศ. 1972 ทางการได้สั่ง

ปิดสื่อไปหลายส านัก มีการวางแนวนโยบายเพ่ือปกป้องภาพลักษณ์ของรัฐบาลและประธานาธิบดี  

มีการก าชับให้สื่อมุ่งเน้นการน าเสนอภาพลักษณ์ด้านบวกของประเทศฟิลิปปินส์ และหลีกเลี่ยงการ
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น าเสนอเนื้อหาด้านลบ เช่น ความยากจน และความไม่สงบในสังคม นอกจากนี้ระบอบมาร์กอสยังได้

ใช้การ์ตูนเป็นสื่อในการโฆษณาชวนเชื่อหรือส่งเสริมนโยบายของรัฐบาล ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1977 

มีการตีพิมพ์หนังสือการ์ตูนชื่อ “ซูเปอร์เอด” (Superaide) ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับคนกวาดถนนในเมือง

หลวงผู้ต่อกรกับเหล่าขยะบนท้องถนน หรือในช่วงเลือกตั้งปี ค.ศ. 1986 นายมาร์กอสได้ตีพิมพ์หนังสือ

การ์ตูนที่บอกเล่าผลงานของรัฐบาลและวีรกรรมของเขาในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 

การ์ตูนนิสต์ฟิลิปปินส์คนหนึ่งที่โดดเด่นในยุคการปกครองของมาร์กอส ได้แก่ โนนอย  

มาร์เซโล (Nonoy Marcelo) ผลงานสร้างชื่อของเขา “ทิซอย” (Tisoy) เริ่มตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์

มะนิลา ไทม์ส (Manila Times) การเขียนการ์ตูนการเมืองท าให้มาร์เซโลถูกรัฐบาลมาร์กอสขึ้นบัญชี

ด า ตัวเขาย้ายไปอยู่ต่างประเทศในปี ค.ศ. 1969 และส่งผลงานมาลงนิตยสารในฟิลิปปินส์ จนกระทั่ง

ปี ค.ศ. 1977 บรรณาธิการของเขาแจ้งว่าเขาสามารถกลับมาเขียนการ์ตูนที่กรุงมะนิลาได้อย่าง

ปลอดภัยถ้าเขาตอบรับท างานให้กับองค์กรสื่อของภาครัฐ ชื่อ เอ็นเอ็มพีซี (NMPC) หรือศูนย์ผลิตสื่อ

แห่งชาติ โดยมาร์เซโล กล่าวว่า "ภายใต้ร่มเงาของเอ็นเอ็มพีซี ท าให้การ์ตูนของผมไม่ถูกเซ็นเซอร์ ผม

ใส่เนื้อหาการเมืองลงไปเยอะ แต่เจ้าหน้าที่ไม่เล่นงานผม เพราะพวกเขาคิดว่ามันมาจากเอ็นเอ็มพีซี " 

ภายหลังจากที่มาร์กอสถูกโค่นอ านาจโดยประชาชนในปี ค.ศ. 1986 มาร์เซโลก็ยังคงใช้การ์ตูน

การเมืองวิพากษ์รัฐบาลอย่างแข็งขัน เนื่องจากเขาเห็นว่ายังมีอิทธิพลของระบอบเผด็จการและการ

คอรัปชั่นตกค้างอยู่ อีกหนึ่งผลงานสร้างชื่อของมาร์เซโล ได้แก่การ์ตูนการเมืองเรื่อง “อิคาบ็อด” 

(Ikabod) มีตัวละครเอกเป็นหนูผู้หาญกล้าท้าทายอ านาจของแมว เขาใช้การ์ตูนเรื่องนี้เป็นสื่ อในการ

ถ่ายทอดประเด็นทางการเมืองและสังคม และหยอกล้อผู้มีอ านาจ จุดเด่นอย่างหนึ่งในผลงานของมาร์

เซโล คือการเล่นกับค าด้วยการใช้ภาษาแต๊กลิช (Taglish) หรือภาษาตากาล็อกผสมกับภาษาอังกฤษ 

ท าให้ผู้อ่านสามารถตีความหมายบทสนทนาของตัวละครได้สองชั้น 
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ภาพที่ 136 การ์ตูน ‘Ikabod’ ผลงานโดย Nonoy Marcelo 

 

ประเทศกัมพูชา 

ประวัติศาสตร์การ์ตูนการเมืองของกัมพูชาขึ้นลงผันผวนตามสถานการณ์การเมืองของ

ประเทศ การ์ตูนการเมืองกัมพูชาเริ่มปรากฏบนหนังสือพิมพ์ภาษาเขมรฉบับแรก นครวัด (Nagara 

Vatta) เมื่อปี ค.ศ. 1936 แต่มันเริ่มมีบทบาทอย่างเด่นชัดในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1960 เมื่อเจ้าสีหนุ  

(Norodom Sihanouk) ใช้การ์ตูนการเมืองเป็นกระบอกเสียงของรัฐในการสนับสนุนนโยบาย

ต่างประเทศและตอบโต้การ์ตูนการเมืองของอเมริกา มีการตีพิมพ์การ์ตูนการเมืองในนิตยสารต่าง ๆ 

ในเครือของสมเด็จสีหนุ ได้แก่ เผสง-เผสง (Phseng-Phseng) กัมพูชา (Kambuja) และ เลอ แสงค า

(Le Sangkam) โดยมีการ์ตูนนิสต์ประจ าเช่น ฮุย เฮม (Huy Hem) ญึก ดิม (Nhek Dim) และ คุต คุน 

(Khut Khun)  

 อย่างไรก็ดี หลังการรัฐประหารถอดถอนเจ้าสีหนุออกจากต าแหน่งประมุขรัฐในปี ค.ศ. 1970 

ผลงานของการ์ตูนนิสต์ฝั่งเจ้าสีหนุ เช่น ฮุย เฮม และ ญึก ดิม ได้ถูกถอดออกจากหนังสือพิมพ์และ

นิตยสาร ในสื่อหนังสือพิมพ์มีการตีพิมพ์การ์ตูนการเมืองน้อยลง และยกเลิกการวิจารณ์แบบดุเดือด

เข้มข้น 



 

 

475 

 การ์ตูนการเมืองกลับมาเฟ่ืองฟูอีกครั้งในยุคสาธารณรัฐเขมร ในช่วงปี ค.ศ. 1970 - 1975 

หนังสือพิมพ์ นครธม (Nokor Thom) ฉบับวันอาทิตย์มีการตีพิมพ์การ์ตูนการเมืองบนหน้าปก  

ความนิยมของมันท าให้หนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืน ๆ ด าเนินรอยตามด้วยการตีพิมพ์การ์ตูนการเมือง การ์ตูน

นิสต์ 2 คนที่โดดเด่นของยุคนี้ได้แก่ อึง บุนเฮียง (Ung Bunheang) และ ฮุล สพน (Hul Sophon)  

 

 

ภาพที่ 137 ภาพการ์ตูนการเมืองบนปกหนังสือพิมพ์ Nokor Thom ฉบับวันอาทิตย์ 

 
 แต่การ์ตูนการเมืองก็ได้หายไปจากหน้าหนังสือพิมพ์ในยุคท่ีพลพตขึ้นยึดครองอ านาจในช่วงปี 

ค.ศ. 1975 - 1979 ก่อนที่มันจะกลับมาอีกครั้งในช่วงยุคสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา (ค.ศ. 1978 - 

1989) หนังสือพิมพ์ก็อมปูเจีย (Kampuchea) มีการตีพิมพ์การ์ตูนการเมืองที่สอดแทรกแนวคิดแบบ

สังคมนิยมภายใต้ค าแนะน าของรัฐบาลฝ่ายซ้ายที่ร่วมมือกับประเทศเวียดนาม ในภายหลังหนังสือพิมพ์ 

ก็อมปูเจียค่อย ๆ พัฒนาเนื้อหาให้มีเอกลักษณ์และมีความเปิดกว้างมากขึ้น รวมทั้งมีการพัฒนาสไตล์

ของการ์ตูนการเมือง มีการเปิดรับต้นฉบับการ์ตูนหรือไอเดียจากผู้อ่านทางบ้าน อีกทั้งยังเป็นที่แจ้งเกิด

ให้กับการ์ตูนนิสต์ชื่อดัง อิม สุขา (Im Sokha) ในปี ค.ศ. 1987 
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ภาพที่ 138 ผลงานการ์ตูนของ Im Sokha  

 
 อย่างไรก็ดี มีค าวิจารณ์ว่าการ์ตูนการเมืองบนหน้าหนังสือพิมพ์กัมพูชาในยุคนี้ไม่ใช่การ์ตูน

การเมืองแท้ ๆ เพราะพวกมันแทบจะไม่มีการวิพากษ์ประเด็นทางการเมืองหรือนโยบายของรัฐบาล

เลย หนังสือพิมพ์กัมพูชาทั้ง 6 ฉบับหลีกเลี่ยงที่จะวิจารณ์ผู้น ากัมพูชา ความสัมพันธ์กับประเทศ

เวียดนาม และพรรคคอมมิวนิสต์ บรรณาธิการหนังสือพิมพ์มีการเซ็นเซอร์ตัวเองหรือคัดกรองเนื้อหา

ก่อนตีพิมพ์ และบรรดาการ์ตูนนิสต์จะรู้ขอบเขตว่าตนเขียนวิจารณ์ได้แค่ไหน พวกเขาพยายามจะไม่

แตะต้องเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่พัวพันกับการคอรัปชั่น แต่จะหันไปเล่นงานเจ้าหน้าที่ระดับล่างแทน 

 เช่นเดียวกับในยุคเจ้าสีหนุ การ์ตูนการเมืองในยุคนี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือโฆษณาชวนเชื่อ มีการ

สร้างภาพศัตรูขึ้นมา โดยบุคคลที่ตกเป็นเป้าหมายโจมตีหลัก ๆ ได้แก่ พลพต (Pol Pot) และเจ้าสีหนุ 

ประเด็นส่วนใหญ่ที่ถูกถ่ายทอดออกมาในการ์ตูนการเมือง ได้แก่ ความทันสมัยและผลกระทบต่อวิถี

ชีวิตของชาวกัมพูชา ความไม่เท่าเทียมกันในสังคม ความเหลื่อมล้ าในการพัฒนาระหว่างเมืองกับ

ชนบท และความไร้ประสิทธิภาพของระบบราชการ 

 หลังจากที่หนังสือพิมพ์ก็อมปูเจียมีการเปลี่ยนแปลงบรรณาธิการในปี ค.ศ. 1990 รูปแบบของ

การ์ตูนการเมืองก็เปลี่ยนแปลงไป มีการยกเลิกการ์ตูนจากผู้อ่านทางบ้าน และการ์ตูนนิสต์ขาประจ า
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อย่างอิม สุขาหันมาปฏิบัติตามแนวนโยบายของรัฐบาลอย่างเคร่งครัด เขาหันไปเขียนการ์ตูนล้อเลียน

ศัตรูทางการเมืองของรัฐบาลอย่างเช่นเจ้าสีหนุ หรือผู้น าฝ่ายค้านแทน 

 หลังการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ และมีการเปลี่ยนชื่อประเทศเป็นรัฐกัมพูชาในปี ค.ศ. 1990 มี

หนังสือพิมพ์อิสระเกิดขึ้น การ์ตูนนิสต์เริ่มมีเสรีภาพในการแสดงออกมากขึ้น พวกเขาเขียนโจมตี

นักการเมือง เจ้าหน้าที่สหประชาชาติ และกองก าลังเขมรแดงกันอย่างออกรสชาติ แต่พอเข้าสู่ช่วง

กลางคริสต์ทศวรรษ 1990 การ์ตูนการเมืองก็เสื่อมถอยลงทั้งในแง่ของจ านวนการตีพิมพ์และบทบาท

ในการโน้มน้าวสาธารณชน ในหนังสือพิมพ์หลัก ๆ ของกัมพูชาจ านวน 5 ฉบับแทบไม่ปรากฏการ์ตูน

การเมืองอยู่เลย มีเพียงหนังสือพิมพ์ก็อมปูเจีย ทะเมย เดลี (Kampuchea Thmey Daily) ที่ตีพิมพ์

การ์ตูนการเมืองโดยนักเขียนท้องถิ่น และหนังสือพิมพ์เดอะ แคมโบเดียน เดลี (The Cambodian 

Daily) ตีพิมพ์การ์ตูนล้อการเมืองของนักเขียนชาวสหรัฐ ทอม โทลส์ (Tom Toles) 

 

ประเทศเวียดนาม 

 ในอดีตการ์ตูนการเมืองเวียดนามมีบทบาทในการรณรงค์ทางการเมืองสูง ในยุคแรก ๆ ลัทธิ

อาณานิคมส่งอิทธิพลต่อพัฒนาการของการ์ตูนการเมืองทั้งในแง่บวกและลบ ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ

ที่ 20 ผลงานของการ์ตูนนิสต์ชาวฝรั่งเศส อังเดร ชัวเยอ (Andre Joyeux) และเอ เซซาร์ด (A. 

Cezard) มีการเสียดสีล้อเลียนที่แฝงการเหยียดเชื้อชาติชาวเวียดนามและชาวจีน แต่ในขณะเดียวกัน

พวกเขาก็ได้วิพากษ์สังคมอาณานิคมไปพร้อม ๆ กันด้วย ที่ส าคัญการ์ตูนนิสต์ชาวตะวันตกเหล่านี้ได้

กลายเป็นแรงบันดาลใจให้กับการ์ตูนนิสต์เวียดนามรุ่นหลัง และบางรายก็เคยเป็นอาจารย์สอนศิลปะ

ให้กับการ์ตูนนิสต์ชาวเวียดนามโดยตรงในช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 1920 – 1930  
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ภาพที่ 139 ตัวอย่างลายเส้นของการ์ตูนนิสต์ชาวฝรั่งเศส Andre Joyeux 

 
 ในเวลาต่อมาชาวเวียดนามเองได้ประยุกต์ใช้ศิลปะภาพล้อเลียนในการวิพากษ์ลัทธิอาณานิคม 

และยังใช้การ์ตูนเป็นสื่อในการสื่อสารประเด็นทางการเมืองและสังคมไปยังประชาชนที่มีความรู้น้อย

และอ่านหนังสือไม่ออก ในแง่นี้การ์ตูนมีบทบาทส าคัญในฐานะสื่อรณรงค์ต่อต้านลัทธิอาณานิคม 

เช่นเดียวกับในประเทศอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ ผู้น าอย่างโฮจิมินห์ (Ho Chi Minh) ไดร้ับการยกย่อง

ให้เป็นผู้วาดการ์ตูนการเมืองคนแรกของประเทศเวียดนาม การ์ตูนการเมืองของเขาท่ีตีพิมพ์ในวารสาร 

เดอะ พารายยาห์ (The Pariah) เมื่อปี ค.ศ. 1922 มีเนื้อหาเกี่ยวกับประชาชนแสดงอารยะขัดขืนต่อ

ชาวฝรั่งเศส และเมื่อปี ค.ศ. 2007 มีการจัดงานประกวดการ์ตูนสื่อมวลชนเป็นครั้งแรกเพ่ือเฉลิมฉลอง

โอกาสที่การ์ตูนชิ้นแรกของโฮจิมินห์มีอายุครบรอบ 85 ปี 

 ในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1930 การ์ตูนนิสต์ที่มีผลงานโดดเด่น ได้แก่  เญิ้ตลิญห์ (Nhat Linh) 

ตัวการ์ตูนคู่หูอ้วนผอม ลี้ เถิด (Ly Toet) และ ซา แซ (Xa Xe) ได้โลดแล่นอยู่บนหน้าหนังสือพิมพ์

เวียดนามนานกว่า 2 ทศวรรษ แก่นเรื่องในการ์ตูนของเญิ้ตลิญห์  เป็นการประชดประชันวิถีชีวิตของ

คนในอาณานิคมที่ยากล าบาก การ์ตูนการเมืองจึงกลายเป็นสื่อกลางส าหรับชนชั้นน าเวียดนามในการ

วิพากษ์ลัทธิอาณานิคม และเป็นพ้ืนที่ในการแสดงนัยยะทางการเมืองได้อย่างปลอดภัย  
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ภาพที่ 140 การ์ตูน Ly Toet ผลงานโดย Nhat Linh 

 
 เอกลักษณ์ประการหนึ่งของการ์ตูนการเมืองเวียดนาม คือ ในงานภาพประกอบบางครั้งจะมี

ลักษณะความเป็นการ์ตูนการเมืองสอดแทรกอยู่  โดยเฉพาะในช่วงเหตุการณ์สงคราม 30 ปี 

ภาพประกอบบนปกวารสารต่าง ๆ จะมีการแฝงโฆษณาชวนเชื่อ พวกมันมีเนื้อหาเกี่ยวกับชีวิตความ

เป็นอยู่ของทหาร และการรณรงค์ต่าง ๆ ของทางรัฐบาล อาทิ โครงการปฏิวัติเกษตรกรรม การ์ตูน

นิสต์ยอดนิยมของยุคนี้ ได้แก่ เหงียน ไห่ฉี (Nguyen Hai Chi) เจ้าของนามปากกา โฉ (Choe) เขาเริ่ม

เขียนการ์ตูนในปี ค.ศ. 1966 และตลอดชีวิตมีผลงานการ์ตูนกว่า 15,000 ชิ้น ผลงานชองเขา

แพร่หลายไปทั่วโลกและมีการน าไปตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ต่างประเทศ เช่น นิวยอร์ก ไทม์ส (New 

York Times) อาซาฮี ชิมบุง (Asahi Shimbun) และ นิวส์วีค (Newsweek) โดยโฉนั้นเป็นการ์ตูน

นิสต์ที่ขึ้นชื่อในเรื่องการวิพากษ์วิจารณ์อย่างดุเด็ดเผ็ดมัน ผลงานการ์ตูนของเขาถ่ายทอดประเด็น  

ต่าง ๆ เช่น การคอรัปชั่น ปัญหาสังคม ความรุนแรงต่อสตรี และสงคราม ด้วยสถานการณ์ความ  

ไม่สงบทางการเมืองท าให้โฉต้องยุติอาชีพการ์ตูนนิสต์ไปหลายปี เขาถูกจับกุมคุมขังทั้งในยุคของ

ประธานาธิบดีเหงียน วัน เถี่ยว (Nguyen Van Thieu) และยุคขบวนการคอมมิวนิสต์ ในปี ค.ศ. 1975 

เขาถูกจับกุมในข้อหาสายลับคอมมิวนิสต์ และท าให้การ์ตูนของเขาหายไปจากหน้าหนังสือพิมพ์ไซ่ง่อน 

โพสต์ (Saigon Post) ในภายหลังโฉได้กลับมาเขียนการ์ตูนต่อหลังจากที่รัฐบาลเวียดนามใต้ถูกโค่น

อ านาจลงในเดือน เม.ย. 1975 แต่เพียงหนึ่งปีให้หลัง โฉก็ถูกขบวนการคอมมิวนิสต์จับกุมตัว  
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เขาเป็น 1 ใน 30 บุคคลที่ถูกทางการเพ่งเล็งว่าเป็นภัยความมั่นคง และถูกคุมขังนานกว่า 8 ปี หลังจาก

เป็นอิสระ โฉกลับมาเขียนการ์ตูนอีกครั้งให้กับหนังสือพิมพ์ลาวโดง (Lao Dong) และกงอาน (Cong 

An) โดยใช้นามปากกาว่า ตรันอ้าย (Tran Ai) และ แค็พ (Cap) ก่อนจะเสียชีวิตลงในปี ค.ศ. 2003 

หลังจากท่ีเขามีอาการเจ็บป่วยออด ๆ แอด ๆ มานาน 

 

 

ภาพที่ 141 ลายเส้นการ์ตูนล้อการเมืองของ Choe 

 
 ในยุคหลัง ๆ การ์ตูนการเมืองเวียดนามได้ถูกลดทอนความส าคัญลง หนังสือพิมพ์หลายฉบับ

ให้พ้ืนที่แก่การ์ตูนการเมืองน้อยลง และมักจะวิพากษ์ประเด็นทางสังคมเสียมากกว่า ทั้งนี้เป็นผล

สืบเนื่องจากการที่รัฐบาลมีการส ารวจตรวจตราและเซ็นเซอร์เนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองอย่างเข้มงวด 

คอลัมน์ทัศนะในหนังสือพิมพ์ลดน้อยลง อีกทั้งรัฐบาลไม่ได้มีความต้องการที่จะใช้การ์ตูนการเมืองเป็น

สื่อในการรณรงค์โครงการอีกต่อไป และมีการใช้เนื้อหาโจมตีผู้น าต่างประเทศน้อยลงเนื่องจากประเทศ

เวียดนามต้องการส่งเสริมบรรยากาศเป็นมิตรกับนานาชาติ 
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ประเทศสิงคโปร์ 

 การ์ตูนการเมืองสิงคโปร์มีประวัติศาสตร์เข้มข้นไม่แพ้ชาติอ่ืน ๆ ในอาเซียน การ์ตูนนิสต์กลุ่ม

แรก ๆ เป็นศิลปินชาวจีนที่ถ่ายทอดแนวคิดชาตินิยมสุดโต่งในผลงานตัวเอง หนังสือพิมพ์ฉบับแรก ๆ 

ของสิงคโปร์เป็นหนังสือพิมพ์ภาษาจีนชื่อ Chong Shing Jit Pao ที่เริ่มตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1907 มี

กลุ่มเป้าหมายหลักคือผู้อพยพชาวจีน การ์ตูนการเมืองในหนังสือพิมพ์ฉบับนี้แสดงจุดยืนต่อต้าน

ราชวงศ์ชิง จนกระทั่งทางการอังกฤษที่เป็นเจ้าอาณานิคมในขณะนั้นขู่จะปลดบรรณาธิการ

หนังสือพิมพ์ ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ชาวจีนโพ้นทะเลในสิงคโปร์มีบทบาทในการสร้างพ้ืนที่ทาง

วัฒนธรรมผ่านละครเวที วรรณกรรม และการ์ตูน พวกเขาสะท้อนประเด็นปัญหาและสถานการณ์

ทางการเมืองในประเทศจีนออกมา จนกระทั่งคริสต์ทศวรรษ 1940 ศิลปินจีนเหล่านี้ได้หันมาถ่ายทอด

ประเด็นทางสังคมในท้องถิ่นกันมากขึ้น ในคริสต์ทศวรรษ 1950 หนังสือพิมพ์ภาษาจีนรายใหญ่ 

Nanyang Siang Pau ได้ตีพิมพ์การ์ตูนที่ถ่ายทอดประเด็นทางสังคมของสิงคโปร์ พร้อมกับสอดแทรก

ค่านิยมและศีลธรรมอันดีงาม 

 ต้นคริสต์ทศวรรษ 1950 เป็นยุคแรกที่เริ่มมีการน านักการเมืองท้องถิ่นมาล้อเลียนในการ์ตูน 

Qui Gao Peng เริ่มเขียนการ์ตูนให้กับหนังสือพิมพ์ Nanyang Siang Pao ในปี ค.ศ. 1953 ผลงาน

ชื่อ Mr. Nonsense ที่ได้รับอิทธิพลมาจากการ์ตูน Sanmao ของจีนได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย 

เขายังเขียนการ์ตูนให้กับ The Literary Post และเสียดสีการเมืองได้อย่างแยบคาย ตัวอย่างผลงานที่

เด่นชัดได้แก่ ‘Big Hat’ เป็นภาพของชายหนุ่มที่สวมหมวกใบใหญ่เทอะทะปิดบังใบหน้าจนมองไม่เห็น

อะไร ซึ่งเป็นการเปรียบเปรยไปถึงผู้น าคนใหม่จากการเลือกตั้งที่ต้องมาแบกรับภาระหนักหนาสาหัส

และไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างที่ตนเคยหาเสียงไว้ ในปี ค.ศ. 1955 การ์ตูนการเมืองของ Qui ถูก

ถอดออกจากหนังสือพิมพ์ Nanyang Siang Pau เมื่อเขาเขียนการ์ตูนวิจารณ์นายกรัฐมนตรี David 

Marshall และมีการเปรียบเปรยผู้น าทางการเมืองว่าเป็นหมูหรือแม้แต่เผด็จการฮิตเลอร์ ท าให้กอง

บรรณาธิการได้รับแรงกดดันทางการเมืองและต้องปลด Qui ออกไป 
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ภาพที่ 142 ภาพการ์ตูน ‘Big Hat’ ผลงานโดย Qui Gao Peng 

 
 ในขณะที่หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษเช่น The Strait Times ดูเหมือนจะได้รับอภิสิทธิ์ มี

เสรีภาพในการแสดงออกมากกว่า เนื่องจากเจ้าอาณานิคมเห็นว่าผู้ที่ได้เรียนภาษาอังกฤษจะเป็นผู้สืบ

ทอดการปกครองประเทศสิงคโปร์ต่อจากพวกเขา การ์ตูนนิสต์เช่น Tan Huay Peng เขียนการ์ตูน

ล้อเลียน David Marshall กับพรรคแรงงานเป็นประจ า หรือแม้แต่ว่าที่นายกคนแรกของมาเลเซีย 

Tunku Abdul Rahman ก็เคยโดนวาดล้อเลียนเช่นกัน  

 

ภาพที่ 143 ภาพการ์ตูนล้อเลียน David Marshall และTunku Abdul Rahman 
โดย Tan Huay Peng 
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 ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1950-1960 การ์ตูนการเมืองมีบทบาทส าคัญในการรณรงค์ทาง

การเมืองและปลูกฝังอุดมการณ์ ในยุค 1950 นิตยสารของนักศึกษาชื่อ Shidaipao ตีพิมพ์การ์ตูน

การเมืองที่สะท้อนมติมหาชน แสดงความคิดเห็นต่ออาณานิคม ไปพร้อม ๆ กับปลูกฝังแนวคิดรวม

พลังสร้างชาติ เพ่ือสร้างความปรองดองระหว่างชาวสิงคโปร์และชาวมลายา ในทางกลับกัน ในยุค 

1960 มีการรวมกลุ่มต่อต้านการรวมชาติชื่อว่า Barisan Sosialis โดยศิลปินที่ให้การสนับสนุนการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มนี้ได้มีส่วนร่วมในการเขียนการ์ตูนการเมืองให้กับนิตยสารเช่น Battle Front 

Weekly และ Fan Xin Pao พวกเขาเขียนการ์ตูนเสียดสีการรวมชาติ หรือถากถางว่าที่ผู้น า ลีกวนยิว 

อย่างดุเดือดขณะที่หนังสือพิมพ์ของทางฝั่งพรรคPAP ของนายลีกวนยิวเองก็ได้ว่าจ้างการ์ตูนนิสต์ให้

เขียนการ์ตูนเพ่ือโจมตีขุดคุ้ยกลุ่ม Barisan ที่เป็นศัตรูทางการเมืองของตนเช่นกัน  

 

 

ภาพที่ 144ตัวอย่างภาพการ์ตูนในนิตยสาร Shidaipao ที่สะท้อนแนวคิด 
การรวมพลังสร้างชาติของชาวสิงคโปร์กับชาวมลายา 

 
 หลังจากที่สิงคโปร์ประกาศแยกตัวออกจากมาเลเซียในปี ค.ศ. 1965 สถานะของการ์ตูน

การเมืองก็สั่นคลอนอย่างหนัก กลุ่มการ์ตูนนิสต์ของ Barisan Sosialis ถูกทางการหมายหัว และเมื่อ

พรรค PAP ชนะการเลือกตั้งแบบเด็ดขาดในปี ค.ศ. 1968 หนังสือพิมพ์ใหญ่ ๆ เช่น Nanyang Siang 

Pao และ The Strait Times ก็หันมาแสดงจุดยืนให้การสนับสนุนรัฐบาลของนายลีกวนยิวอย่าง

ชัดเจน หนังสือพิมพ์ต่าง ๆ หลีกเลี่ยงการวิจารณ์การเมืองแบบเข้มข้น บรรดาการ์ตูนนิสต์เลิกเขียน
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วิจารณ์การเมืองท้องถิ่น และในที่สุดเมื่อเข้าสู่คริสต์ทศวรรษ 1970 สื่อหลัก ๆ มีมติสั่งห้ามการ์ตูน

นิสต์เขียนการ์ตูนที่มีเนื้อหาพาดพิงการเมืองในประเทศ โดยมีทางออกคือให้การ์ตูนนิสต์หันไปล้อเลียน

เหตุการณ์ต่างประเทศแทน นอกจากนี้ทางภาครัฐยังได้ใช้กลไกทางกฎหมายผ่านการออก

พระราชบัญญัติหนังสือพิมพ์และสื่อสิ่งพิมพ์ในปี ค.ศ. 1974 

 

 

ภาพที่ 145 ตัวอย่างภาพการ์ตูนล้อเลียนลีกวนยิว 
ในนิตยสาร Battle Front Weekly ปี ค.ศ. 1962 

 

ประเทศเมียนมา 

 การ์ตูนการเมืองพม่าถือก าเนิดในยุคอาณานิคมของอังกฤษ การ์ตูนการเมืองชิ้นแรกเป็น

ผลงานของเจ้าหน้าที่รถไฟชาวอังกฤษ ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ Rangoon Times เมื่อปี ค.ศ. 1914 

และการ์ตูนฝีมือชาวพม่าชิ้นแรกเป็นผลงานของนาย Shwe Ta Lay ในปี ค.ศ. 1915 ในเวลาต่อมา

การ์ตูนการเมืองพม่าถูกใช้เป็นสื่อรณรงค์เรียกร้องเอกราชจนถึงปี ค.ศ. 1948 ในยุครัฐสภาช่วงคริสต์

ทศวรรษ 1950 เสรีภาพสื่อเบ่งบาน การ์ตูนนิสต์ท าหน้าที่ดุจหมาเฝ้าบ้านที่คอยเปิดโปงการคอรัปชั่น

และการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ สถานการณ์เปลี่ยนไปเมื่อนายพลเนวินท ารัฐประหารในปี ค. ศ. 

1962 และปกครองด้วยระบอบเผด็จการนาน 26 ปี มีการตั้งคณะกรรมการก ากับดูแลสื่อ ผลที่ตามมา

ก็คือวงการการ์ตูนการเมืองซบเซาอย่างหนัก การ์ตูนการเมืองกลับมามีสีสันในช่วงสั้น ๆ ระหว่างการ
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รณรงค์ประขาธิปไตยเมื่อปี ค.ศ. 1988 หนังสือพิมพ์อิสระกว่า 40 ฉบับลงการ์ตูนการเมืองที่มีเนื้อหา

โจมตีนายพลเนวินและพรรค BSPP (พรรคโครงการสังคมนิยมพม่า) แต่หลังจากเกิดเหตุการณ์

รัฐประหารนองเลือดในปีเดียวกันนั้น การ์ตูนการเมืองก็ถูกกวาดล้างหายไปจากหน้าหนังสือพิมพ์อีก

ครั้ง แต่ท่ามกลางสภาวะการเซ็นเซอร์สื่อ การ์ตูนนิสต์บางคนก็ยังสามารถใช้ทักษะในการสอดแทรก

สารทางการเมืองผ่านรูปสัญญะ  

 หลัง ค.ศ. 1988 สื่อพลัดถิ่นของพม่ามีบทบาททางการเมืองสูง สื่อเหล่านี้ท าหน้าที่ในการขยับ

ขยายพ้ืนที่สาธารณะ มีการรณรงค์สนับสนุนขบวนการประชาธิปไตย และเสียดสีล้อเลียนระบอบเผด็จ

การทหาร สื่อพลัดถิ่นพม่าเจ้าหนึ่งที่มีบทบาทโดดเด่น ได้แก่ หนังสือพิมพ์ออนไลน์ Irrawaddy ที่

ผู้อ่านสามารถเข้าถึงได้ทั่วโลกผ่านทางอินเตอร์เน็ต มีการ์ตูนนิสต์ขาประจ า 2 คน ได้แก่ หาญเลย์ และ

การ์ตูนนิสต์ชาวฝรั่งเศส Stephff ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ทั้งคู่ได้เขียนการ์ตูนวิพากษ์ระบอบเผด็จ

การทหาร รวมทั้งบทบาทขององค์กรสหประชาชาติและอาเซียน 

 

 

ภาพที่ 146 ผลงานการ์ตูนของหาญเลย์ ในเว็บไซต์ Irrawaddy 

  



 

 

486 

ประเทศมาเลเซีย 

 นอกจาก Zunar แล้ว การ์ตูนนิสต์ชาวมาเลเซียอีกคนหนึ่งที่โดดเด่น ได้แก่ Lat ผู้ได้รับการ

ยกย่องในฐานะการ์ตูนนิสต์ผู้สะท้อนโฉมหน้าของประเทศมาเลเซีย เขาได้รับรางวัลมากมายจากเวที

ระดับนานาชาติ ผลงานของ Lat สะท้อนอัตลักษณ์ชาติและความหลากหลายทางชาติพันธุ์ในประเทศ

มาเลเซีย เขาวิจารณ์สังคมและรัฐบาลอย่างแยบคายผ่านการอุปมาอุปไมยและการใช้สัญญะ ผลงาน

ของ Lat ยังสะท้อนอัตลักษณ์ของมาเลเซียทั้งในแง่ของจริยธรรมและสุนทรียศาสตร์ เขาวิจารณ์แบบมี

ขอบเขตตามธรรมเนียมมาเลเซีย และถ่ายทอดผลงานตามแนวคิดสุนทรียศาสตร์ 6 ประการ ได้แก่  

มีความประณีต มีประโยชน์ มีความสอดคล้อง มีความขัดแย้ง มีการใช้สัญลักษณ์ และมีความหมาย 

 Lat เริ่มเขียนการ์ตูนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1968 ผลงานการ์ตูนเรื่องแรกของเขาชื่อว่า ‘Keluarga Si 

Mamat’ ผลงานของเขาตั้งแต่ยุคแรก ๆ สะท้อนแนวคิดการสร้างอัตลักษณ์ชาติ และสะท้อนประเด็น

ทางสังคม เช่น ความเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย การว่างงาน การปะทะกันของค่านิยมตะวันตกและ

ตะวันออก 

 

 

ภาพที่ 147 ตัวอย่างผลงานการ์ตูนของ Lat ที่สะท้อนอัตลักษณ์ชาติ 
และความหลากหลายทางชาติพันธุ์ของประเทศมาเลเซีย 
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นายอัลเบอท ปอทเจส เกิดเมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2522 ที่กรุงเทพมหานคร ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหลักสูตรรัฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2545 และเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโทหลักสูตร
นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตร์ กลุ่มวิชาสื่อมวลชนศึกษาและการสื่อสารเชิงสังคม
กับวัฒนธรรม คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2557  

ในปีการศึกษา 2558 ผู้วิจัยได้รับทุนแลกเปลี่ยนระยะสั้น โครงการ SAKURA PROJECT 
2015 ณ มหาวิทยาลัยคิวชู นครฟุกุโอกะ ประเทศญี่ปุ่น และเป็นผู้เข้าร่วมโครงการ AIMS 2015 
(เรื่องเล่าดิจิตอลกับการสร้างความเป็นพลเมืองอาเซียน) ณ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

ในด้านการท างาน ผู้เขียนประกอบวิชาชีพอิสระ มีประสบการณ์กว่า 10 ปีในสายงาน
นักเขียน และนักแปลรายการโทรทัศน์ 
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