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การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง  มีวัตถุประสงค์ คือ 1)  เพื่อศึกษาความสามารถในการ
แก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  2) เพื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับ
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป  3) เพื่อศึกษาความสามารถในการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 4) เพื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง
เป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา  2559  ของโรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญ่ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษาเขต 1 จ านวน 2 ห้องเรียน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 
คือ นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน จ านวน 50 คน และกลุ่มควบคุม คือ 
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป จ านวน 51 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ 
แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.62  แบบวัดการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาที่มี
ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.63 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
สถิติทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา
เท่ากับ 25.92 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 60 และสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยาเท่ากับ 14.74 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 70.19 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ ร้อยละ 70 และสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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This study was a quasi-experimental research. The purposes of this study were to 1) study 
the problem solving ability of students who learned through the case-based learning,  2) compare 
problem solving ability of the students between the students with case-based learning and 
students receiving with a conventional instruction method. 3) determine the ability of applying 
biological knowledge in students who learned through the case-based learning, and 4) compare 
the ability of applying biological knowledge between the students with case-based learning and 
students receiving with a conventional instruction method. The sample were two groups of 
students at Mathayom 4 level in Mathematics-Science program in a large-sized school under Office 
of the Basic Education Commission of Thailand during the first semester of the academic year 2016. 
One class with 50 students was sampled as an experimental group, learning Biology by using case-
based learning, and another class with 50 students was sampled as a control group, learning Biology 
by conventional instruction. The research instruments were the problem solving ability test with 
reliability at 0.62, the biology knowledge application test with reliability at 0.63. The collected data 
was analyzed by arithmetic mean, mean of percentage, standard deviation and t-test 

The research findings were summarized as follows : 1) The experimental group’s mean 
score of the problem solving ability test was 25.92 points, equivalent to 81% which was higher 
than the standard criterion score of 60%. The scores of problem solving ability test was significantly 
higher in the students with the case-based learning than those the control group. (p<0.05)  2) The 
experimental group’s mean score of the ability of applying biological knowledge test was 14.74 
points, corresponding to 70.19%. The percentage was higher than the standard criterion score of 
70%.The scores of the biology knowledge application test was significantly higher in the students 
with the case-based learning than those the control group (p<0.05) 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

 การพัฒนาประเทศให้มีความแข็งแกร่ง ยั่งยืนและมีศักยภาพทัดเทียมกับนานาชาติ เป็น

สิ่งจ าเป็นต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมโลก เพ่ือให้ก้าวทันตามกระแสโลกาภิวัฒน์ที่มีความ 

ผันแปรของเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอันเป็นผลจากความเจริญทางด้านวิทยาศาสตร์ และ

เทคโนโลยีสารสนเทศที่แผ่ขยายอย่างรวดเร็วและเป็นวงกว้าง หนึ่งในด้านที่ส าคัญต่อการพัฒนา

ประเทศ คือ การพัฒนาก าลังคนที่เปรียบเสมือนมันสมองของชาติ ให้มีความรู้และ รู้ เท่าทัน

ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ เนื่องจากวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตรอบตัวของ

มนุษย์ มีการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการด ารงชีวิตและประกอบอาชีพ สร้างสรรค์เครื่องมือ

และนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์ ช่วยยกระดับความเจริญด้านวัตถุ จิตใจ อ านวยความสะดวกสบาย

ให้กับวิถีชีวิตมนุษย์ ค้นคว้าวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตให้เกิดประโยชน์ต่อมนุษย์  (AAAS, 2016) นอกจากนี้บุคคลที่มีความรู้  ความเข้าใจทาง

วิทยาศาสตร์ จะน าวิทยาศาสตร์ ไปเป็นเครื่องมือในการคิดแก้ปัญหา สถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน ทั้ง

เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไปในอนาคต (UNESCO, 2016) 

 ปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ  ในเขตภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เข้าสู่

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economics Society: AEC) อย่างเต็มรูปแบบ แต่ละประเทศจึง

มีการเตรียมความพร้อม พัฒนาคนให้มีลักษณะส าคัญ คือ มีทักษะเพ่ือการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 

ได้แก่  มีทักษะพ้ืนฐานในชีวิตประจ าวัน (Foundational literacies) การรู้วิทยาศาสตร์ (Scientific 

literacy)  มีทักษะในการเรียนรู้และสร้างนวัตกรรม (Learning and Innovation Skills) เช่น การคิด

อย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา เป็นต้น (World Economic Forum Report 2014-2015, 2015) 

ประเทศไทยจึงเล็งเห็นความส าคัญในการพัฒนาคนให้มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ พัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน เพ่ือให้ผู้เรียนตื่นตัวในการเรียนรู้ มีความสามารถในการคิด การแก้ปัญหา สามารถน า

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ในชีวิตประจ าวัน เพ่ือให้พร้อมกับการเข้าสู่ศตวรรษในการเรียนรู้ 

(วิจารณ์ พานิช, 2555) และเป็นการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับประเทศต่าง ๆ  รองรับโอกาส
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ในการพัฒนาเศรษฐกิจโดยใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของ

ประเทศ 

 การพัฒนาคนให้สามารถขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศโดยใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ

นวัตกรรมจ าเป็นต้องมีทักษะหนึ่งที่ส าคัญ คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา ดังจะเห็นได้จากข้อ

เรียกร้องจากภาคอุตสาหกรรมและวิชาชีพต่าง ๆ ที่ต้องการคนที่มีทักษะขั้นสูง สามารถปรับตัวและ

สร้างประโยชน์ให้องค์กร ผลิตภัณฑ์ และกระบวนการท างาน ด้วยการใช้ทักษะด้านการสื่อสาร การ

แก้ปัญหา และการคิดเชิงวิพากษ์เพ่ือปรับเปลี่ยนการท างานและมีผลงานตามความคาดหวังของ

องค์กร  ทักษะการแก้ปัญหาจึงจัดเป็นทักษะส าคัญในศตวรรษที่ 21 ที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องน าไปใช้ใน

ชีวิตประจ าวัน (Bellanca & Brandt, 2010; The Partnership for 21st Century Skills, 2008) 

อีกทั้งการศึกษาในประเทศไทยก็เห็นความส าคัญของการแก้ปัญหา จึงก าหนดให้ความสามารถในการ

แก้ปัญหาอยู่ในสมรรถนะส าคัญ 5 ประการของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 

2551 ซึ่งกล่าวว่า สมรรถนะในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ  

ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสม บนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล คุณธรรม และข้อมูลสารสนเทศ เข้าใจ

ความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ  ในสังคม แสวงหาความรู้ ประยุกต์ความรู้มา

ใช้ในการป้องกันแก้ปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อ

ตนเอง สังคม และสิ่งแวดล้อม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551a) การแก้ปัญหาช่วยส่งเสริมทักษะการคิด

ขั้นสูง การให้เหตุผล การใช้ตรรกะเพ่ือน ามาสู่ข้อสรุปอย่างมีเหตุผล  เกิดการตัดสินใจเลือกวิธีการ

แก้ปัญหาภายใต้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ  พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีการวิเคราะห์ ประเมินคุณค่า

เพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด นอกจากนี้การแก้ปัญหายังเสริมสร้างทักษะการคิดสร้างสรรค์อีกด้วย 

(Mayer & Wittrock, 2006) 

 จากการศึกษา โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International 

Student Assessment : PISA) ภายใต้ องค์ กร เ พ่ือความร่ ว มมื อและพัฒนาทาง เศรษฐกิ จ 

(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) ที่ ได้ รับการยอมรับ

จากหลายประเทศ เพ่ือวัดศักยภาพของนักเรียนที่จบการศึกษาภาคบังคับ หรือมีอายุ 15 ปี โดยในปี 

ค.ศ. 2003 ประเทศไทยได้เข้าร่วมทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหา พบว่านักเรียนไทยมีคะแนน

เฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา 425 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐานของ OECD ที่ 500 
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คะแนน นอกจากนี้นักเรียนร้อยละ 40 ไม่สามารถแก้ปัญหาขั้นพ้ืนฐานได้ ในขณะที่มีนักเรียนร้อยละ 

16 สามารถแก้ปัญหาโดยใช้เหตุผลได้ และร้อยละ 3 ที่สามารถแก้ปัญหาโดยการวิเคราะห์และสื่อ

ความหมายได้ (สุนีย์ คล้ายนิล, 2551) และจากคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์ (Science Literacy) ซึ่ง

ต้องอาศัยความสามารถในการแก้ปัญหา พบว่า ในปี ค.ศ. 2000 2003 2006 2009 2012 และ 2015 

นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยการรู้วิทยาศาสตร์ เท่ากับ 432 429 421 425 441 และ 421 ตามล าดับ 

ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐานของ OECD ที่ 500 คะแนน จากช่วงคะแนนที่ 0-1,000 จากผลการ

ประเมินเป็นตัวชี้วัดถึงศักยภาพของเยาวชนไทยที่ยังขาดความสามารถในการแก้ปัญหา และไม่

สามารถแข่งขันกับนานาชาติในการเป็นผู้น าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 ความสามารถในการแก้ปัญหา จ าเป็นต้องอาศัยการประยุกต์ความรู้ เข้ามามีส่วนช่วย

เชื่อมโยงความรู้ สาระส าคัญทางวิทยาศาสตร์ หรือทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ

แก้ปัญหาเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันหรือในสถานการณ์จริงต่าง ๆ (DeHaan, 2009; Mayer & 

Wittrock, 2006) การประยุกต์ความรู้ ถือเป็นหนึ่งในความสามารถที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ ก่อให้เกิด

การพัฒนาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ให้เป็นประโยชน์ต่อสังคม จริยธรรม กฎหมาย และธุรกิจ 

(AAAS, 2016) ท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจและอธิบายองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือ

ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นนามธรรม เข้าใจยากได้ลึกซึ้ง (Gallagher, 2000) รวมทั้งฝึก

ทักษะในการคิดแก้ปัญหา และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Enger & Yager, 2009) น ามาสู่การ

ก าหนดนโยบายการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทย ที่ต้องการพัฒนา

คุณภาพสังคม อันประกอบด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาด้วยกระบวนการเรียนรู้

แบบวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้สามารถน าความรู้ ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ในชีวิตประจ าวัน 

(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558)  

 จากผลการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ  

(Trends in International Mathematics and Science Study; TIMSS) เป็นโครงการที่สมาคม

นานาชาติ เ พ่ือการประเมินสัมฤทธิผลทางการศึกษา ( International Association for the 

Evaluation of Educational Achievement; IEA) พ.ศ. 2550 (TIMSS 2007) และพ.ศ. 2554 (TIMSS 

2011) ซึ่งมีการวัดด้านประยุกต์ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า มี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 472 และ 451 ตามล าดับ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยระดับนานาชาติที่ 500 คะแนน และมี
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แนวโน้มลดลงตามล าดับ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556; ส านักงานวิจัย

และพัฒนาการศึกษา, 2557)  แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยยังขาดความสามารถในการประยุกต์

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น สอดคล้องกับปัญหาสังคมในปัจจุบันที่ประชาชนต่างประสบปัญหา

การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ในชีวิตประจ าวัน ทั้งการเลือกสินค้าอุปโภคบริโภค ปัญหา

สุขภาพและโรคติดต่อ ปัญหาการใช้สารเคมีในชีวิตประจ าวัน ปัญหามลภาวะสิ่งแวดล้อม และปัญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น  (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 

2557) โดยเฉพาะการประยุกต์ความรู้ทางด้านชีววิทยา ที่มีความเกี่ยวข้องกับการเกษตร การแพทย์ 

และสุขภาพของประชาชนเป็นหลัก  หากประชาชนสามารถประยุกต์ความรู้ชีววิทยากับการดูแล

ตนเองมากขึ้น คุณภาพชีวิตของประชาชนย่อมดีขึ้นตามล าดับ  

 แนวทางหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (Case-based 

learning) โดยกรณีตัวอย่างเป็นเหตุการณ์หรือเรื่องราวที่เป็นประเด็นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด 

อภิปรายร่วมกัน เพ่ือหาค าอธิบายหรือสร้างค าตอบต่าง ๆ  การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน เป็นเครื่องมือที่มีการใช้ในการเรียนการสอนในแวดวงการศึกษาด้านกฎหมาย ธุรกิจและ

การแพทย์มาเป็นระยะเวลานาน และได้น ามาปรับใช้ในวงการทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ในเวลา

ต่อมา เน้นการจัดการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง ผู้เรียนจะมีการเชื่อมโยง

ความรู้ เนื้อหาเชิงลึกที่เป็นนามธรรม กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงเพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจแก้ปัญหา

ของกรณีตัวอย่าง (Brandon & All, 2010; Srisawasdi, 2012) มีส่วนช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน (Kulak & Newton, 2015) กระตุ้นผู้เรียนให้มีความสนใจในการเรียนวิทยาศาสตร์  (Dori & 

Herscovitz, 2005) การมีปฏิสัมพันธ์กับสังคม และพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เกิดความเข้าใจ

มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน (Bonney, 2015) พัฒนาความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ (Flynn & Klein, 2001a; Gallagher, 2000; Herreid, 2006) และความช านาญไป

ใช้ ในสถานการณ์ที่สร้างขึ้นใหม่ ได้  (Everwijn, Bomers, & Knubben, 1993) นอกจากนี้ยั ง

พัฒนาการวิเคราะห์และทักษะการแก้ปัญหา (Choi & Lee, 2009; Yoo & Park, 2015) โดยการ

เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีการใช้กรณีตัวอย่างมาเป็นตัวด าเนินกิจกรรมหลักตลอดการ

จัดการเรียนรู้ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้บรรลุตามวัตถุประสงค์ โดยครูลดบทบาทจากการเป็น
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ผู้บรรยาย เป็นผู้อ านวยความสะดวก ให้ค าแนะน านักเรียนในกิจกรรม มีขั้นตอนของการอภิปราย 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเกิดกระบวนการคิด น าความรู้ แนวคิด 

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ที่ได้จากการส ารวจ สืบค้น หรือทดลองไป

ประยุกต์เพ่ือเข้าใจแนวคิด และหลักการ หาค าตอบของปัญหาหรือการสร้างค าอธิบายในสถานการณ์

ต่าง ๆ 

 จากการศึกษาของนักการศึกษาหลายท่านที่ได้เสนอขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน ซึ่งแต่ละท่านได้เสนอขั้นตอนไว้แตกต่างกัน แต่มีความคล้ายคลึงกันในแง่ของ

กิจกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนจะต้องมีการอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สามารถสรุปเป็นขั้นตอน

ของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 6 ขั้นตอนตามแนวคิดของ Kulak and Newton 

(2014) คือ 1) ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง (Case orientation) เป็นขั้นเล่าเรื่องราวของกรณีตัวอย่าง

และประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น โดยกรณีตัวอย่างมาจากเหตุการณ์จริง ได้แก่ ข่าวในนิตยสาร บทความ 

หนังสือพิมพ์ หรืออาจน าเสนอวีดิทัศน์ เพ่ือกระตุ้นความสนใจในเนื้อหาที่เรียน 2) ขั้นระบุประเด็นการ

เรียนรู้ เป็นขั้นให้นักเรียนร่วมกันระบุประเด็นปัญหา สาเหตุของปัญหาจากการน าเสนอกรณีตัวอย่าง 

หรือระบุหลักฐานที่เก่ียวข้องเพื่อสนับสนุนสมมุติฐานที่น าไปสู่การจัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียน 3) ขั้น

แบ่งประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกกลุ่ม  เป็นขั้นแบ่งกลุ่มนักเรียนและมอบหมายประเด็นการเรียนรู้ให้

สมาชิกภายในกลุ่ม โดยมีการแบ่งประเด็นการเรียนรู้ย่อย ๆ จากประเด็นการเรียนรู้หลักตามบทบาท

หน้าที่ของสมาชิกภายในกลุ่มของตนเอง 4) ขั้นกิจกรรม เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้เรียนจากการจัดการ

เรียนรู้แบบสืบสอบ นักเรียนส ารวจ รวบรวมข้อมูล และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ผ่านกระบวนการ

ต่าง ๆ  เช่น การท าการทดลอง การส ารวจ การสืบค้นข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารที่ครู

เตรียมให้ เป็นต้น 5) ขั้นการสอนโดยเพ่ือน เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็นปัญหา 

วิเคราะห์และตอบค าถามในสถานการณ์จากกรณีตัวอย่าง มีการแบ่งปันข้อมูล ระดมสมอง และ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้นักเรียนน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ การ

อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มต่อสมาชิกภายในชั้นเรียน 6) ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง 

เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนพิจารณาทบทวนค าตอบของแต่ละกรณีตัวอย่างที่นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์  

อภิปรายร่วมกัน 
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 จากสภาพปัญหาและความส าคัญที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา และ

การประยุกต์ความรู้ชีววิทยา การเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานจึงน่าจะเป็นแนวทางในการ

ส่งเสริมพัฒนาความสามารถดังกล่าว เนื่องจากเป็นการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่เน้นผู้เรียน

เป็นศูนย์กลาง ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวก ผู้เรียนได้เกิดกระบวนการคิด กระบวนการท างานเป็น

กลุ่ม เกิดการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นของสถานกาณ์ต่าง ๆ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความ

สนใจผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา และการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 

ค าถามงานวิจัย   

 1. นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาหรือไม่ อย่างไร 

.  2. นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปหรือไม่ อย่างไร 

 3. นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหรือไม่ อย่างไร 

 4. นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปหรือไม่  

อย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 
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3. เพ่ือศึกษาความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 

 

สมมุติฐานการวิจัย 

 จากการศึกษา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐานช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาดัง

ผลการวิจัยของ Amiri Farahani and Heidari (2014) ได้ศึกษาผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐานต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กับนักเรียนแพทย์ระดับปริญญาตรี  จ านวน 27 คน  เรื่อง หมู่

เลือด โดยใช้แบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยหนึ่งในพฤติกรรมที่วัด คือ ระดับการประยุกต์

ความรู้ (Applying)  โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบ

ทั่วไป กลุ่มทดลองได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่

ได้รับจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และมีความสามารถในการประยุกต์ความรู้สูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rybarczyk, Baines, McVey, 

Thompson, and Wilkins (2007) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อ

ผลของการเรียนรู้ซึ่งมีการวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ของนักเรียนระดับชั้นปริญญาตรี 

เรื่อง การหายใจระดับเซลล์ โดยแบ่งกลุ่ม 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม คือ นักเรียนที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป และกลุ่มทดลอง คือ  นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรี ยนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีความสามารถ

ในการประยุกต์ความรู้สูงกว่านักเรียนที่นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  และ Yoo and Park (2015) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อความสามารถในการแก้ปัญหา โดยแบ่งกลุ่ม 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม คือ 

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป และกลุ่มทดลอง คือ  นักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี
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ตัวอย่างเป็นฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอน

แบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   

 จากแนวคิดและผลการวิจัยข้างต้นจึงตั้งสมมติฐาน ดังนี้ 

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาสูงกว่าร้อยละ 60 

 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 

 3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาสูงกว่าร้อยละ 70 

 4. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

  

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนมัธยมศึกษา

ขนาดใหญ่ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ กรุงเทพมหานคร 

 2. ตัวแปรในการวิจัย ประกอบด้วยดังนี้ 

  2.1 ตัวแปรจัดกระท า         

   2.1.1 การเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

   2.1.2 การเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 
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  2.2 ตัวแปรตาม     

   2.2.1 ความสามารถในการแก้ปัญหา 

   2.2.2 ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

  2.3 ตัวแปรควบคุม ได้แก่  

   2.3.1 เนื้อหาและจ านวนเรื่องที่จัดการเรียนการสอนทั้งกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมเป็นเนื้อหาเดียวกัน  

   2.3.2 ผู้สอน โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการสอนด้วยตนเองทั้งกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุม 

   2.3.3 ระยะเวลาที่สอน โดยมีจ านวนคาบเรียนที่ใช้ในการเรียนการสอน

เท่ากันทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

 3. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ เนื้อหาในหนังสือเรียน  รายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐาน ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี  เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิตและการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลาย

ทางชีวภาพ 
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นิยามศัพท์ 

 1. การเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (Case-based  learning) ตามแนวคิดของ Kulak 

and Newton (2014) หมายถึง การจัดการเรียนการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่  

  1.1 ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง เป็นขั้นเล่าเรื่องราวของกรณีตัวอย่างและประเด็น

ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยกรณีตัวอย่างมาจากเหตุการณ์จริง ได้แก่ ข่าวในนิตยสาร บทความ หนังสือพิมพ์ 

หรืออาจน าเสนอวีดิทัศน์ YouTube เพ่ือกระตุ้นความสนใจในเนื้อหาที่เรียน  

  1.2 ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ เป็นขั้นให้นักเรียนร่วมกันระบุประเด็นปัญหา สาเหตุ

ของปัญหาจากการน าเสนอกรณีตัวอย่าง หรือระบุหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุนสมมุติฐานที่

น าไปสู่การจัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียน 

  1.3 ขั้นแบ่งประเด็นการเรียนรู้ ให้สมาชิกกลุ่ม เป็นขั้นแบ่งกลุ่มนักเรียนและ

มอบหมายประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกภายในกลุ่ม โดยมีการแบ่งประเด็นการเรียนรู้ย่อย  ๆ จาก

ประเด็นการเรียนรู้หลักตามบทบาทหน้าที่ของสมาชิกภายในกลุ่มของตนเอง  

  1.4 ขั้นกิจกรรม เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้เรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ 

นักเรียนส ารวจ รวบรวมข้อมูล หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และลงมือปฏิบัติผ่านกระบวนการต่าง ๆ 

เช่น การท าการทดลอง การส ารวจ การสืบค้นข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพ สื่อวีดิทัศน์ เอกสาร

ที่ครูเตรียมให้ เป็นต้น 

  1.5 ขั้นการสอนโดยเพ่ือน เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็นปัญหา 

วิเคราะห์และตอบค าถามในสถานการณ์จากกรณีตัวอย่าง มีการแบ่งปันข้อมูล ระดมสมอง และ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้นักเรียนน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ การ

อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มต่อสมาชิกภายในชั้นเรียน 

  1.6 ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนพิจารณาทบทวนค าตอบของแต่

ละกรณีตัวอย่างที่นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ อภิปรายร่วมกัน 
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 2. การเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป หมายถึง วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการสืบสอบ โดยมี  

3 ขั้นตอน ดังนี้ 2.1 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 2.2 ขั้นกิจกรรม และ 2.3 ขั้นสรุป ได้แก่  

 2.1 ขั้นน าเข้าสู่ บทเรียน เป็นขั้นที่ครูกระตุ้นความสนใจโดยการถามค าถามหรือ 

ใช้เรื่องราวที่น่าสนใจ เพ่ือให้นักเรียนเกิดความสงสัย อยากรู้ค าตอบ และคาดคะเนค าตอบล่วงหน้า 

 2.2 ขั้นกิจกรรม เป็นขั้นที่ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยให้นักเรียนใช้กระบวนการ 

ทางวิทยาศาสตร์ค้นหาความรู้และค าตอบด้วยตนเอง จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันสรุปความรู้ด้วยตนเอง 

 2.3 ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ครูน านักเรียนสรุปความรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนด 

 3. ความสามารถในการแก้ปัญหา คือ ความสามารถในการใช้กระบวนการคิด วิเคราะห์ จาก

ข้อมูล ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ น ามาแก้ไขปัญหาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในสถานการณ์ต่าง 

ๆ  ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การระบุปัญหา การระบุสาเหตุของปัญหา การเสนอแนว

ทางการแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา วัดโดยแบบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหา 

 4. ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา คือ ความสามารถในการน าความรู้  

มโนทัศน์ชีววิทยา หรือกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ไปใช้ในการเข้าใจความรู้ มโนทัศน์ชีววิทยา 

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หรือหาค าตอบในสถานการณ์ต่าง ๆ อาจได้สิ่งใหม่ ชิ้นงานใหม่ ภาระ

งานใหม ่ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก ่การมีมโนทัศน์ การสร้างความสัมพันธ์ และการตัดสินใจ 

วัดโดยแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 5. นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย คือ นักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ เขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

กรุงเทพมหานคร  
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถใน

การแก้ปัญหาและการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้มีการศึกษา

ต ารา เอกสาร และงานวิจัย โดยรายละเอียดผลการศึกษาในแต่ละหัวข้อ มีล าดับการน าเสนอ ดังนี้ 

 1. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

  1.1 ความส าคัญของความสามารถในการแก้ปัญหา 

  1.2 ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหา 

  1.3 ลักษณะของความสามารถในการแก้ปัญหา 

  1.4 กระบวนการแก้ปัญหา 

  1.5 แนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

 2. ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

  2.1 ความส าคัญของความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

  2.2 ความหมายของการประยุกต์ความรู้ 

  2.3 องค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

  2.4 พฤติกรรมบ่งชี้ของความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

  2.5 แนวทางการวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 3. การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  3.1 ความส าคัญของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  3.2 ความหมายของกรณีตัวอย่าง 

  3.3 ความหมายของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง 

  3.4 ทฤษฎีที่สนับสนุนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
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  3.5 ลักษณะของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  3.6 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  3.7  ลักษณะการเขียนกรณีตัวอย่าง 

 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

1. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

 การศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหา มีประเด็นน าเสนอ ได้แก่ ความส าคัญของ

ความสามารถในการแก้ปัญหา ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหา ลักษณะของ

ความสามารถในการแก้ปัญหา กระบวนการแก้ปัญหา และแนวทางการวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหา 

 1.1 ความส าคัญของความสามารถในการแก้ปัญหา 

 ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถที่ส าคัญในการด ารงชีวิต ในโลกปัจจุบัน 
ผู้คนต้องเผชิญกับสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ  ในชีวิตประจ าวัน ทั้งปัญหาที่ต้องอาศัยความรู้ ความ
เชี่ยวชาญในการประกอบอาชีพ ปัญหาจากสภาพแวดล้อมรอบตัว ปัญหาทางเศรษฐกิจ ปัญหาในการ
ปรับตัวในสถานการณ์ต่าง ๆ (OECD, 2013) การแก้ปัญหาจัดเป็นทักษะส าคัญในศตวรรษที่ 21 เป็น
ทักษะการเรียนรู้ที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน (The Partnership for 21st Century 
Skills, 2008) อีกทั้งการศึกษาในประเทศไทยก็เห็นความส าคัญของการแก้ปัญหา จึงก าหนดให้
ความสามารถในการแก้ปัญหา อยู่ในสมรรถนะส าคัญ 5 ประการของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งกล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการ
แก้ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ  ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสม บนพื้นฐานของหลักเหตุผล คุณธรรม 
และข้อมูลสารสนเทศ เข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ  ในสังคม 
แสวงหาความรู้ ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันแก้ปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดย
ค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคม และสิ่งแวดล้อม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551a) การ
แก้ปัญหามีส่วนช่วยพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง การให้เหตุผล มีการใช้ตรรกะเพ่ือน ามาสู่ข้อสรุปอย่างมี
เหตุผล  เกิดการตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาภายใต้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ  พัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ มีการวิเคราะห์ ประเมินคุณค่าเพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด นอกจากนี้การแก้ปัญหา
ยังเสริมสร้างทักษะการคิดสร้างสรรค์ (Mayer & Wittrock, 2006) ท าให้เกิดวามรู้ความเข้าใจใน
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วิทยาศาสตร์ เกิดการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สร้างนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์เพ่ือยกระดับ
คุณภาพชีวิตให้ดียิ่งขึ้น 

 

 1.2 ความหมายของการแก้ปัญหา 

 จากการศึกษาเอกสาร ได้มีนักการศึกษาเสนอความหมายของการแก้ปัญหาไว้ ดังนี้ 

 Dewey (1910) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นการคิดหาวิธีการหรือขั้นตอนที่

เหมาะสมเพื่อหาทางออกให้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

 Gagne (1985) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นการสังเคราะห์หลักการต่าง ๆ และ

มโนทัศน์ต่าง ๆ  เข้าสู่โครงสร้างหลักการที่สูงขึ้นสามารถน าไปประยุกต์สถานการณ์ท่ีไม่ปกติ 

 Krulik and Rudnick (1987) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า การแก้ปัญหา คือการที่

บุคคลได้ใช้ความรู้ ทักษะ และความเข้าใจของเรื่องราวที่เคยได้เรียนรู้มาก่อนมาตอบสนองความ

ต้องการในสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคย ผู้เรียนจะต้องสังเคราะห์สิ่งที่ได้เรียนรู้ และประยุกต์เข้ากับ

สถานการณ์อ่ืนที่แตกต่างกัน 

 Mayer and Wittrock (2006) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาไว้ว่า เป็นกระบวนการ

แก้ปัญหาที่ต้องหาความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์เดิมภายในโครงสร้างทางปัญญากับปัญหา 

จากนั้นปฏิบัติตามวิธีแก้ปัญหาที่มีหลายขั้นตอน 

 The Partnership for 21st Century Skills (2008) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า 

เป็นการแก้ไขปัญหาแบบต่าง ๆ ที่ไม่คุ้นเคยกับประสบการณ์เดิม สามารถระบุสาเหตุของปัญหาเพ่ือ

หาวิธีการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  อาจแก้ปัญหาในรูปแบบทั่วไป หรือ การสร้างสิ่งประดิษฐ์และนวัตกรรม

ต่าง ๆ    

 OECD (2013) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาไว้ในโครงการ PISA 2012 ว่า เป็น

ความสามารถของแต่ละบุคคลในการกระตุ้นกระบวนการทางปัญญาในการเข้าใจ และแก้ไขปัญหาใน

สถานการณ์ต่าง ๆ  โดยวิธีการแก้ปัญหาไม่จ าเป็นต้องประสบความส าเร็จอย่างทันทีทันใด แต่สามารถ

แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจในการบรรลุศักยภาพในการเป็นพลเมืองที่สร้างสรรค์และรู้จักการสะท้อน

คิด 
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 Smith (2012) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นการบูรณาการของมโนทัศน์และ

ทักษะต่าง ๆ ที่ตนเองมีอยู่เดิมแล้วน ามาใช้เมื่อพบสถานการณ์ที่ไม่ปกติแล้วสามารถก้าวข้ามไปหรือ

ผ่านพ้นไปได้mith 

 วรรณทิพา รอดแรงค้า (2544) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหา ไว้ว่าเป็น 

ความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา แล้วทบทวนความจ าจากความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ 

จากนั้น เป็นการใช้ความคิดรวบรวมกฎเกณฑ์ วิธีการที่จะน ามาแก้ปัญหาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งจะ

ท าให้พบวิธีการใหม่ในการแก้ปัญหา 

  สุวิทย์ มูลค า (2547) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นความสามารถทางสมองใน

การขจัดสภาวะความไม่สมดุลที่เกิดขึ้น โดยพยายามปรับตัวเองและสิ่งแวดล้อมให้ผสมกลมกลืน

กลับมาสู่สภาวะที่เราคาดหวัง 

 วิสุทธิ์ ตรีเงิน (2551) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า  ความสามารถในการแก้ปัญหา 

หมายถึง ความสามารถทางสติปัญญา และความคิดที่น าเอาประสบการณ์เดิมมาใช้ในการแก้ปัญหาที่

ประสบใหม่  

 ชนาธิป พรกุล (2554) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นขั้นตอนการเผชิญฝ่าฟัน

อุปสรรค และแก้ไขสถานการณ์เพ่ือให้ปัญหานั้นหมดไป 

 สุทธิพงษ์ พงษ์วร (2555) ได้ให้ความหมายของทักษะการแก้ปัญหา คือ ทักษะหรือวิธีการ 

ต่าง ๆ ที่ถูกน ามาใช้ในกระบวนการ คิด วิเคราะห์ และตัดสินใจเลือกหาวิธีการที่เหมาะสมที่สุดที่จะ

น ามาใช้แก้ปัญหาบนพ้ืนฐานของความรู้ ข้อมูล ความถูกต้อง ซึ่งในขั้นตอนของการวิเคราะห์จะมี

ความหมาย รวมไปถึงการจัดล าดับการเปรียบเทียบความเหมือน และความแตกต่าง การประเมิน 

และการตัดสินใจเลือกเพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 

 จากความหมายของการแก้ปัญหาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา 

หมายถึง ความสามารถในการใช้กระบวนการคิด วิเคราะห์ จากข้อมูล ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น 

ๆ น ามาแก้ไขปัญหาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในสถานการณ์ต่าง ๆ   

 

 1.3 ลักษณะของความสามารถในการแก้ปัญหา 
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 จากการศึกษาเอกสาร ได้มีนักการศึกษาเสนอลักษณะของความสามารถในการแก้ปัญหาไว้ 

ดังนี้ 

 ภพ เลาหไพบูลย์ (2542) ได้เสนอลักษณะของความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 เริ่มต้นด้วยข้อความของปัญหาที่น่าสนใจและท้าทายให้ผู้เรียนหาปัญหาและหาค าตอบของ

ปัญหา อาจจะเป็นเนื้อหาที่ก าลังศึกษาที่ต้องใช้ข้อมูลและทักษะที่ผู้เรียนมีอยู่เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา 

ขั้นตอนต่อไปต้องให้ผู้เรียนมีโอกาสในการเสนอแนะวิธีการแก้ปัญหาและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ขั้นตอนสุดท้ายต้องให้ผู้เรียนวิเคราะห์ข้อมูล และบอกค าตอบของปัญหา แนวทางนี้จ าเป็นต้องสร้าง

สถานการณ์ที่มีความหมาย เพ่ือให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะและความรู้เพ่ือแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการส่งเสริม

ผู้เรียนในการสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง  

 ปรางศรี พณิชยกุล และคณะ (2547) ได้เสนอลักษณะของความสามารถในการแก้ปัญหา 

ดังนี้ 

 1. จัดสภาพการณ์ที่เป็นสถานการณ์ใหม่ ๆ และมีวิธีการแก้ปัญหาหลาย ๆ วิธี มาให้ผู้เรียน

ฝึกฝนในการแก้ปัญหาให้มากที่สุด 

 2. ปัญหาที่ได้หยิบยกให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนนั้นควรเป็นปัญหาใหม่ที่ผู้เรียนยังไม่ประสบมาก่อน 

ควรเป็นปัญหาที่ไม่เกินความสามารถของผู้เรียนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ปัญหานั้นต้องอยู่ในกรอบ

ของทักษะทางเชาว์ปัญญาของผู้เรียน 

 3. การฝึกแก้ปัญหานั้น ผู้สอนควรแนะน าให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์ว่า ปัญหานั้นเกี่ยวกับอะไร 

และถ้าเป็นปัญหาใหญ่ก็แตกออกเป็นปัญหาย่อย ๆ แล้วคิดปัญหาย่อยแต่ละปัญหา และเมื่อแก้ปัญหา

ย่อยหมดทุกข้อก็เท่ากับแก้ปัญหาได้เอง 

 4. จัดบรรยากาศของการเรียนการสอนหรือจัดสิ่งแวดล้อมทางการเรียนให้เปลี่ยนแปลงได้ ไม่

ตายตัว ผู้เรียนจะเกิดความรู้สึกว่าเขาสามารถคิดค้นเปลี่ยนแปลงอะไรได้บ้างในบทบาทต่าง ๆ  ให้

โอกาสได้คิดอยู่เสมอ 

 5. ฝึกฝนแก้ปัญหาหรือแก้ปัญหาใด ๆ ก็ตาม ผู้สอนไม่ควรบอกวิธีการแก้ปัญหาให้ตรง ๆ 

เพราะถ้าบอกให้แล้วผู้เรียนจะไม่ได้ใช้ยุทธศาสาตร์การคิดของตน  
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  จากลักษณะของความสามารถในการแก้ปัญหา ข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  

 1.  มีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจ ท้าทาย กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการคิดแก้ปัญหา และหา

ค าตอบของปัญหา เป็นปัญหาที่นักเรียนไม่เคยเผชิญมาก่อน และมีความเกี่ยวข้องกับความรู้ใน

บทเรียน ไม่ยากเกินความสามารถของผู้เรียน เพ่ือผู้เรียนสามารถน าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหา  

 2. มีการฝึกการแก้ปัญหา โดยให้ผู้เรียนระบุสาเหตุของปัญหา สืบค้นรวบรวมข้อมูลความรู้

ต่าง ๆ ด้วยตนเอง น ามาวิเคราะห์ข้อมูลและแปลความหมายของข้อมูล เพ่ือน ามาสู่ข้อสรุป 

 3. เสนอแนะวิธีการแก้ปัญหา ผู้เรียนได้ใช้ทักษะและความรู้จากการสืบค้นและวิเคราะห์

ข้อมูลมาประมวลผลเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด  

 

 1.4 กระบวนการแก้ปัญหา 

 จากการศึกษาเอกสาร บทความต่าง ๆ  ได้มีนักการศึกษาเสนอกระบวนการแก้ปัญหาไว้ ดังนี้ 

 Dewey (1910) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาที่เรียกว่า Dewey’s Problem Solution มี

ขั้นตอนต่อไปนี้ 

 1. การรับรู้และเข้าใจปัญหา เป็นความรู้สึกที่สร้างภายในจิตใจ เพ่ือคาดเดา สงสัย และมี

ความพยายามที่จะต้องแก้ไขปัญหานั้น 

 2. การระบุสาเหตุของปัญหาและจ าแนกลักษณะของปัญหา ปัญหาที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะ

แตกต่างกันมีระดับความยากง่ายที่จะแก้ไขได้ต่างกัน  

 3. การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาเพ่ือน ามาสู่การตั้งสมมติฐาน 

 4. การแสงหากระบวนการหรือวิธีการแก้ปัญหา โดยมีการรวบรวมความคิดส าคัญ (Idea) 

ภายใต้หลักการและเหตุผลมาพิจารณาแนวทางการแก้ปัญหา 

 5. การตรวจสอบผลลัพธ์ เป็นขั้นที่มีการตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการแก้ปัญหา 

หากผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่ถูกต้องหรือตรงตามต้องการ จะมีการทบทวนและเสนอวิธีแก้ปัญหาใหม่ที่ดีที่สุด

หรือถูกต้องที่สุด  
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 Bloom (1956) อ้างถึงใน ขุนทอง คล้ายทอง (2554) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาไว้ ดังนี้ 

 1. เมื่อผู้เรียนพบปัญหา ผู้เรียนจะคิดค้นหาสิ่งที่เคยพบเห็นและเก่ียวข้องกับปัญหา 

 2. ผู้เรียนจะใช้ผลจากข้ันที่หนึ่งมาสร้างรูปแบบของปัญหาขึ้นมาใหม่ 

 3. จ าแนกแยกแยะปัญหา 

 4. การเลือกใช้ทฤษฎี หลักการ ความคิด และวิธีการที่เหมาะสมกับปัญหา 

 5. การใช้ข้อสรุปของวิธีการแก้ปัญหา 

 6. ผลที่ได้จากการแก้ปัญหา 

 Guilford (1967) ได้เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาไว้ 5 ขั้น คือ 

 1. ขั้นการเตรียมการ หมายถึง การตั้งปัญหาหรือค้นพบว่าปัญหาที่แท้จริงของเหตุการณ์ คือ

อะไร 

 2. ขั้นการวิเคราะห์ปัญหา หมายถึง การพิจารณาดูว่ามีสิ่งใดบ้างที่เป็นสาเหตุส าคัญของ

ปัญหา 

 3. ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา หมายถึง การหาวิธีการแก้ปัญหาซึ่งตรงกับสาเหตุของ

ปัญหาแล้วแสดงออกมาในรูปของวิธีการแก้ปัญหา 

 4. ขั้นตรวจสอบผล หมายถึง การเสนอเกณฑ์เพ่ือตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้จากการเสนอวิธีการ

แก้ปัญหา ถ้าพบว่าผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้อง ก็ต้องมีวิธีการเสนอปัญหาใหม่จนกว่าจะได้ผลลัพธ์

ที่ถูกต้อง 

 5. ขั้นการน าไปประยุกต์ใหม่ หมายถึง การน าวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้องไปใช้ในโอกาส

ข้างหน้า เมื่อพบกับเหตุการณ์ท่ีเป็นปัญหาคล้ายคลึงกับปัญหาที่ผ่านมาแล้ว 

 Weir (1974) อ้างถึงใน พัชรา พยัคฆา (2557) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหา ดังนี้  

 1. ขั้นระบุปัญหา เป็นขั้นระบุปัญหาภายใต้ขอบเขตที่ก าหนด 

 2. ขั้นระบุสาเหตุของปัญหา เป็นขั้นพิจารณา วิเคราะห์แยกแยะสาเหตุของปัญหาที่เป็นไปได้

จากสถานการณ์ที่ก าหนด 
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 3. ขั้นค้นหาแนวทางแก้ปัญหาหรือเสนอแนวทางแก้ปัญหา เป็นขั้นคิดค้นและเสนอวิธีการ

แก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา 

 4. ขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา เป็นขั้นอธิบายผลที่ได้จากการเสนอแนว

ทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

 นอกจากนี้ Weir ได้เสนอการรับรู้ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (Perception for problem 

solution) 6 ประการ ส าหรับช่วยในการแก้ไขปัญหาได้ ดังนี้ 

 1) การวิเคราะห์ปัญหา ทบทวนสิ่งที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหลาย ๆ ครั้ง จนกระทั่งได้รูปแบบที่

ครอบคลุมเรื่องทั้งหมด จากนั้นแยกแยะปัญหาที่แท้จริงจากสิ่งที่เห็นได้ง่ายแล้วเชื่อมโยงปัญหาที่ใกล้

ตัวเข้ากับปัญหาทั้งหมดซึ่งบางครั้งอาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้นที่แฝงอยู่ในปัญหา  โดยสรุป คือ  

หาความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ย่อย ๆ และ ความเหมาะสมของเหตุการณ์นั้น ๆ 

 2) การตัดสินในการนิยามปัญหา ซึ่งหลักการข้อนี้จะคลี่คลายข้อสงสัยที่ติดอยู่ในใจ ซึ่ง

ลักษณะของปัญหาส่วนใหญ่คือ เรื่องการให้ความหมายของค า โดยค านึงถึงความเหมาะสมของ

ข้อความมากกว่าความเป็นจริง หลีกเลี่ยงได้โดยระมัดระวังการนิยามความหมายของค าศัพท์ที่

เกี่ยวข้องกับปัญหา 

 3) การเรียบเรียงเหตุการณ์ต่าง ๆ ของปัญหา ผู้ศึกษาอาจพบว่ามีความยุ่งยากในการตัดสินใจ

ในความสัมพันธ์ของปัญหา เช่น ปัญหา B และ C ว่าอะไรมีความสัมพันธ์สูงกว่ากัน เมื่อได้รับข้อมูล A 

น้อยกว่า B และข้อมูล A มากกว่า C จะเห็นว่าความยุ่งยากจะเกิดขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น หากน า

ปัญหานั้น ๆ จัด ให้อยู่ในแบบของตรรกศาสตร์ ซึ่งเทียบได้เท่ากับ B มากกว่า A  และ A มากกว่า C 

 4) แสวงหาวิธีการใหม่เพ่ือหาค าตอบ โดยการไตร่ตรองแนวทาง หรือวิธีการที่เป็นไปได้และ

ก าหนดตัวเลือกจากแนวทางส่วนใหญ่ของปัญหาทั้งหมด ถ้ามีตัวเลือกมากก็จะสามารถหาหนทาง

แก้ไขปัญหาให้ดีขึ้นได้ 

 5) หยุดเมื่อติดขัดหรือพบอุปสรรค โดยวิธีการแก้ปัญหาอาจเกิดขึ้นในเหตุการณ์ที่ไม่ได้ไป

เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น 

 6) ปรึกษาปัญหากับผู้อ่ืน มีการอภิปรายปัญหาตลอดจนวิธีการต่าง ๆ กับบุคคลอ่ืน ๆ เพ่ือให้

เกิดแง่คิดต่าง ๆ  ซึ่งช่วยในการแก้ปัญหาได้ส าเร็จ 
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  Krulik and Rudnick (1987) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 1. การอ่าน (Read) เป็นการอ่านเพ่ือให้นักเรียนระบุปัญหาและสาเหตุของปัญหา โดยการ

ค้นหาค าส าคัญ (Keyword) และอ่านซ้ าเพ่ือให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งข้ึน 

 2. การส ารวจสืบค้นข้อมูล (Explore) เป็นการค้นคว้าหาความรู้ข้อมูล สาระส าคัญที่เก่ียวข้อง

กับปัญหา มีการเชื่อมโยงความรู้เดิมเข้ากับปัญหาใหม่ เพ่ือให้เกิดภาพภายในใจท าให้มองปัญหาอย่าง

เข้าใจมากข้ึน 

 3. การเลือกแนวทางการแก้ปัญหา (Select a Strategy) เป็นการรวบรวมข้อสรุปเพ่ือสร้าง

สมมุติฐานในการแก้ปัญหา 

 4. การลงมือแก้ปัญหา (Solve the Problem) เป็นขั้นที่นักเรียนมีการน าความรู้ วิธีการ 

ต่าง ๆ มาประยุกต์เพ่ือให้เกิดการแก้ปัญหา 

 5. การทบทวนผลลัพธ์และขยายความรู้ (Review and Extend) เป็นการตรวจสอบความ

ถูกต้องของผลลัพธ์ในการแก้ปัญหาและหาวิธีการแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย 

 OECD (2003) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาไว้ในโครงการ PISA 2003  ดังนี้ 

 1. การท าความเข้าใจปัญหา (Understanding problem) หมายถึง ความสามารถในการท า

ความเข้าใจเรื่องราว สาระส าคัญจากข้อความ แผนผัง สูตร ตารางได้ สามารถอ้างอิง เชื่อมโยงข้อมูล

จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ได้ สามารถแสดงความเข้าใจในมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องได้ และมีการใช้ความรู้เดิม

ในการท าความเข้าใจข้อมูลที่ก าหนดให้ได้ 

 2. การระบุตัวแปรหรือลักษณะของปัญหา (Characterizing the problem) หมายถึง 

ความสามารถในการระบุตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้นได้ บอกความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่

เกี่ยวข้องกับปัญหา มีความสามารถในการตัดสินใจเลือกตัวแปรว่าตัวแปรใดคือตัวแปรที่ใช้ได้ และตัว

แปรใดใช้ไม่ได้ สามารถสร้างสมมติฐาน จัดกระท า พิจารณาและประเมินข้อมูลที่ก าหนด 

 3. การน าเสนอปัญหา (Representing the problem) หมายถึง ความสามารถในการสร้าง

แบบจ าลองของปัญหาในรูปของตาราง ภาพกราฟิก สัญลักษณ์ หรือ ค ากล่าวได้ สามารถประยุกต์
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แบบจ าลองที่เป็นตัวแทนของปัญหาไปใช้ในการแก้ปัญหา และสามารถอธิบายถึงกระบวนการสร้าง

แบบจ าลองหรือเหตุผลที่เลือกใช้แบบจ าลองเหล่านั้นได้ 

 4. การแก้ปัญหา (Solving the problem) หมายถึง ความสามารถในการตัดสินใจ วิเคราะห์ 

ออกแบบ และหาสาเหตุหรือวิธีการในการแก้ไขปัญหาได้ โดยปัญหาในแต่ละประเภทจะมีแนวทางการ

แก้ไขปัญหาที่แตกต่างกัน 

 5. การสะท้อนวิธีการแก้ปัญหา (Reflecting on the solution) หมายถึง ความสามารถใน

การตรวจสอบการแก้ปัญหาของตนเองและหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้วิธีการแก้ปัญหานั้นมีความชัดเจน

มากขึ้นได้ มีการประเมินการแก้ปัญหาในมุมมองที่หลากหลายและเป็นการแก้ปัญหาที่เป็นที่ยอมรับ

ของสังคม สามารถตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมจากวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายนั้นได้ 

 6. การสื่อสารวิธีการแก้ปัญหา (Communicating the problem solution) หมายถึง 

ความสามารถในการน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาและการเลือกใช้สื่อในการแสดงออกวิธีการแก้ไขปัญหา

ต่อผู้ฟังได้รับรู้ได้อย่างเหมาะสม 

UNESCO (2010) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 1. ระบุสาเหตุของปัญหาที่เป็นไปได้และผลกระทบของปัญหา ( Identifying possible 

causes and effects of a problem) 

 2. ระบุปัญหาที่แท้จริง (Identifying the underlying problem) 

 3. ระดมสมองของแต่ละคนเพ่ือช่วยเพ่ิมศักยภาพในการแก้ปัญหา (Brainstorming 

potential solutions)  

 4. พัฒนาเกณฑ์การประเมินผลลัพธ์ของกระบวนการแก้ปัญหา (Developing criteria for 

evaluating solutions)  

 5. ประเมินผลลัพธ์ในกระบวนการแก้ปัญหา (Evaluating all solutions to determine 

the best one)  

 6. พัฒนาแผนปฏิบัติการ (Developing an action plan)  

OECD (2013) ได้เสนอกระบวนแก้ปัญหาไว้ในโครงการ PISA 2012   ดังนี้ 
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1. การส ารวจและท าความเข้าใจ (Exploring and understanding) หมายถึง การส ารวจ

สถานการณ์ปัญหาที่ได้จากการสังเกต การเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์หรือมีส่วนร่วมในการสืบค้นข้อมูล

สารสนเทศหาข้อจ ากัด กฎเกณฑ์ของแต่ละสถานการณ์ปัญหา และมีความเข้าใจในข้อมูลและ

สารสนเทศที่ถูกค้นพบระหว่างการปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์ปัญหา การสาธิต และมีความเข้าใจใน

มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องได้ 

2. การน าเสนอและก าหนด (Representing and formulating) หมายถึง การที่นักเรียนสร้าง

แบบจ าลองที่เป็นตัวแทนของปัญหาในรูปของตาราง ภาพกราฟิก สัญลักษณ์หรือตัวแทนของค ากล่าว 

(Verbal representation) และสามารถเคลื่อนย้ายหรือถ่ายโอนไปมาระหว่างรูปแบบต่าง ๆ ที่ก าลัง

ด าเนินการ (Representational) อยู่ได้ และสามารถก าหนดสมมติฐานโดยการระบุปัจจัยที่มี

ความส าคัญต่าง ๆ ในปัญหา พร้อมทั้งจัดการและท าการประเมินข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ อย่างมี

วิจารณญาณ 

3. การวางแผนและด าเนินการ (Planning and executing) หมายถึง การที่นักเรียนสามารถ

วางแผนซึ่งมีการก าหนดเป้าหมายไว้แล้ว รวมทั้งการท าความเข้าใจเป้าหมายโดยรวมและเป้าหมายที่

รองลงมา ซึ่งมีความจ าเป็นต่อการคิดแผนหรือกลยุทธ์ในการบรรลุเป้าหมาย รวมถึงขั้นตอน

ด าเนินการที่จะประกอบไปด้วยการวางแผนที่ประสบความส าเร็จหรือแผนการที่ถูกต้องไว้ล่วงหน้า 

4. การติดตามและการสะท้อนกลับ (Monitoring and reflection) หมายถึง การตรวจสอบ

กระบวนการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอน รวมถึงการตรวจสอบข้อสรุปทั้งระหว่างกระบวนการและ

กระบวนการสุดท้าย พร้อมทั้งการค้นหาข้อผิดพลาดเพ่ือที่จะท าการปรับปรุงแก้ไข ในการสะท้อนกลับ

ของวิธีแก้ปัญหาที่มาจากทัศนะที่แตกต่างกันนั้น จะต้องท าการประเมินข้อสรุปหรือท าการประเมิน

วิธีการแก้ปัญหาหลาย ๆ ทางเลือกนั้นอย่างมีวิจารณญาณ หรือหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้วิธีการ

แก้ปัญหานั้นมีความชัดเจนมากขึ้น และน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบที่เหมาะสม 

 ทิศนา แขมมณี และคณะ (2545) ได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหา ที่สามารถช่วยให้

บุคลากรด าเนินการ ได้อย่างมีระเบียบ ไม่สับสน และสามารถแก้ปัญหาอย่างได้ผล มีข้ันตอนดังนี้ 

 1. ระบุปัญหา  

 2. วิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา  
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 3. แสวงหาทางแก้ปัญหาที่ดีที่สุด  

 4. เลือกทางแก้ปัญหาทีด่ีที่สุด  

 5. ลงมือด าเนินการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกไว้ 

 6. รวบรวมข้อมูล 

 7. ประเมินผล 

 ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 1. ขั้นก าหนดปัญหา ปัญหาที่น ามาใช้ในบทเรียนอาจได้มาจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ภาพ

เหตุการณ์ การสาธิต การเล่าเรื่อง การให้ดูภาพยนตร์ สไลด์ การทายปัญหา เกม ข่าว เหตุการณ์

ประจ าวันที่น่าสนใจ การสร้างสถานการณ์/บทบาทสมมุติ ของจริง หรือ สถานการณ์จริง 

 2. ขั้นตั้งสมมุติฐาน สมมุติฐานจะเกิดขึ้นได้จากการสังเกต รวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริงและ

ประสบการณ์เดิม จนสามารถน ามาคาดคะเนค าตอบของปัญหาอย่างมีเหตุผล  

 3. ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนของการรวบรวมข้อมูลจากการอ่าน การสังเกต การ

สัมภาษณ์ การสืบค้นข้อมูลด้วยวิธีการต่าง ๆ ที่หลากหลายหรือท าการทดลอง มีการจดบันทึกข้อมูล 

อย่างละเอียด เพ่ือน าไปวิเคราะห์ข้อมูลให้ได้ค าตอบของปัญหามากที่สุด  

 4. ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล เป็นขั้นตอนการน าเสนอข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นหรือท าการทดลอง

น ามาตีแผ่เปิดโอกาสให้สมาชิก (ผู้เรียน) ได้มีการอภิปราย ซักถาม ตอบค าถาม แสดงความคิดเห็น 

โดยมีผู้สอน คอยช่วยเหลือ และแนะน า อันจะน ามาสู่การสรุปข้อมูลในขั้นต่อไป 

 5. ขั้นสรุปและประเมินผล เป็นการสรุปข้อมูลที่ได้จากแหล่งต่าง ๆ  แล้ว สรุปเป็นผลการ

เรียนรู้ หลังจากนั้น ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันประเมินผล การเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ  

อย่างหลากหลาย และน าผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนต่อไป 

 ชนาธิป พรกุล (2554) ได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 1. ท าความเข้าใจปัญหา  

  1.1 ปัญหา คืออะไร 



 26 

  1.2 ข้อมูลใดเกี่ยวกับปัญหา 

 2. วางแผนออกแบบแก้ปัญหา โดยค านึงถึงสิ่งต่อไปนี้ 

  2.1 เคยพบปัญหาท านองนี้มาก่อน 

  2.2 รู้จักทฤษฎี หลักการที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหรือไม่ 

  2.3 ใช้วิธีแก้ปัญหาที่เคยประสบความส าเร็จมาก่อนได้หรือไม่ 

 3. ด าเนินการตามแผน มีการตรวจสอบแต่ละข้ันตอนที่ปฏิบัติ 

 4. สรุปและตรวจสอบการแก้ปัญหา 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาข้างต้น  สามารถสรุปได้ว่ากระบวนการ

แก้ปัญหา ดังนี้  

 1. ขั้นระบุปัญหา เป็นขั้นระบุปัญหาภายใต้ขอบเขตที่ก าหนด 

 2. ขั้นระบุสาเหตุของปัญหา เป็นขั้นพิจารณา วิเคราะห์แยกแยะสาเหตุของปัญหาที่เป็นไปได้

จากสถานการณ์ที่ก าหนด 

 3. ขั้นเสนอแนวทางแก้ปัญหา เป็นขั้นคิดค้นและเสนอวิธีการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของ

ปัญหา 

 4. ขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา เป็นขั้นอธิบายผลที่ได้จากการเสนอแนว

ทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

 

 1.5 แนวทางในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

 นักการศึกษาได้เสนอแนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 Jonassen (2000) เสนอแนวทางเกี่ยวกับการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดย

สามารถสรุปได้ว่า การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาไม่สามารถท าได้โดยการใช้แบบสอบหรือ

แบบวัดเพียงฉบับเดียว ควรประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาที่ความหลากหลาย โดยมีแนวทาง

ดังนี้  
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 1. การประเมินการปฏิบัติการแก้ปัญหา (Assessing problem-solving performance) 

 2. การประเมินทักษะทางปัญญาที่ใช้ในการแก้ปัญหา (Assessing the component, 

cognitive skills require to solving problems) 

 3. การประเมินความสามารถของนักเรียนในการโต้แย้ง อภิปราย เพ่ือสนับสนุนแนวทางการ

แก้ปัญหาของตน (Assessing student’s ability to construct arguments in support of their 

solutions to problems) 

 OECD (2003) ได้เสนอแนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาในโครงการ PISA 2003   

ดังนี้ 

 1. เข้าใจปัญหา รวมทั้งการเข้าใจสาระจากข้อเขียน แผนผัง สูตร ตาราง และสามารถอ้างอิง 

เชื่อมโยงสาระจากแหล่งต่าง ๆ  แสดงออกว่า เข้าใจแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง ใช้สาระจากพ้ืนความรู้เดิมของ

ตน เพ่ือท าความเข้าใจกับสาระเรื่องราวที่ก าหนดให้ 

 2. บอกลักษณะของปัญหา รวมทั้งการระบุบอกตัวแปรในปัญหา และตั้งข้อสังเกตถึงความ

เชื่อมโยงที่เกี่ยวข้องระหว่างตัวแปร ตัดสินใจว่าตัวแปรใดใช้ได้หรือใช้ไม่ได้ สร้างสมมุติฐาน พิจารณา 

จัดกระท า และประเมินสาระที่มีอยู่ 

 3. แสดงการน าเสนอการแก้ปัญหา รวมทั้งการสร้างตาราง กราฟ สัญลักษณ์ การพูด  

 4. ลงมือแก้ปัญหา รวมถึงการตัดสินใจ วิเคราะห์ระบบ หรือออกแบบระบบเพ่ือน าไปสู่

เป้าหมายหรือวิเคราะห์ วินิจฉัย และเสนอวิธีการแก้ปัญหา  

 5. สะท้อนการแก้ปัญหา รวมถึงการตรวจสอบการแก้ปัญหา และมองหาสาระข้อมูลเพ่ิมเติม 

หรือเพ่ิมค าอธิบายให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ประเมินการแก้ปัญหาจากมุมมองต่าง ๆ  หรือหาวิธีการแก้ปัญหา

ใหม่ และท าให้เป็นที่ยอมรับมากข้ึน เพ่ือให้สามารถอธิบายได้ 

 6. สื่อสารการแก้ปัญหา รวมทั้งการเลือกสื่อและการน าเสนอที่เหมาะสม เพ่ือบอกกล่าว และ

สื่อสารการแก้ปัญหาให้คนนอกได้รับรู้ 

 Nitko (2007) เสนอแนวทางในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้  
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 1. การระบุปัญหา (Identifying the problem) เป็นการระบุสาเหตุของปัญหา และอธิบาย

รายละเอียดของสถานการณ์ ส่วนใหญ่มักใช้ค าถามว่า ปัญหาจากสถานการณ์ดังกล่าวคืออะไร 

 2. การระบุสิ่ งที่ ไม่เกี่ยวข้อง ( Identifying irrelevancies) เป็นการการระบุข้อมูลที่ ไม่

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 

 3. การระบุข้อสันนิษฐาน (Identifying assumptions) เป็นการคาดเดาข้อมูล ระบุวิธีการ

แก้ปัญหา และข้อสันนิษฐานที่เกี่ยวกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหา 

 4. การอธิบายวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย (Describing multiple strategies) เป็นการคิด

แก้ปัญหาโดยใช้แนวทางในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน 

 5. การตัดสินเลือกวิธีการแก้ปัญหา (Justifying solutions) เป็นการตัดสินใจเลือกวิธีการ

แก้ปัญหาที่เป็นไปได้ ภายใต้หลักการและเหตุผลในการเลือกวิธีแก้ปัญหานั้น 

 6. การรวมข้อมูลเข้าด้วยกัน (Integrating data) เป็นการประเมินความสามารถในการคิด

ขั้นตอนส าหรับวิธีการแก้ปัญหา โดยใช้ข้อมูลต่าง ๆ ที่อยู่ในสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 

 7. การสร้างทางเลือก (Producing alternate strategies) เป็นการประเมินความสามารถใน

การคิดแก้ปัญหาอย่างน้อย 2 วิธีขึ้นไป 

 8. การใช้วิธีการเปรียบเทียบ (Using analogies) เป็นการประเมินความสามารถในการ

อธิบายวิธีการแก้ปัญหาโดยการเปรียบเทียบกับวิธีแก้ปัญหาที่มีลักษณะคล้ายกัน 

 9. การประเมินวิธีการแก้ปัญหา (Evaluating the quality of the solution) เป็นการ

ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่ตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหานั้น โดยสามารถระบุได้ว่ามี

ข้อดีมากกว่าการวิธีแก้ปัญหาอื่น ๆ 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) เสนอเครื่องมือและวิธีการวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหา ไว้ดังนี้ 

 1. การสังเกต เป็นเครื่องมือที่ใช้ระหว่างการสอนของครู โดยจะสะท้อนความสามารถในการ

แก้ปัญหาของนักเรียน ช่วยให้เห็นการพัฒนาด้านการคิดอย่างชัดเจน การสังเกตการแก้ปัญหามี  
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2 วิธี คือการสังเกตแบบไม่ตั้งใจ ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา และการสังเกตแบบตั้งใจ เป็นการ

สังเกตที่มีการบันทึกข้อมูลอย่างเป็นระบบ มีการจัดท าแบบสังเกตล่วงหน้า 

 2. การประเมินตนเอง คือ การให้ผู้เรียนได้ประเมินตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมในเรื่องของการ

แก้ปัญหา เมื่อพบปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งจะสะท้อนกระบวนการแก้ปัญหาของแต่ละคน 

 3. แบบส ารวจรายการ ใช้ประเมินพฤติกรรมของผู้เรียนในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ

การเก็บข้อมูลที่เป็นกระบวนการที่แยกการกระท าต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน 

 4. แบบสอบข้อเขียนหรือข้อสอบอัตนัย เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการ

แก้ปัญหาโดยมีการก าหนดสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา และผู้เรียนอธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้น 

มีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนอย่างชัดเจน  

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) ได้ระบุพฤติกรรมการแสดงออก 

ของการแก้ปัญหา ดังนี้  

 1. การท าความเข้าใจกับปัญหา 

 2. การวางแผนแก้ปัญหา  

 3. การลงมือแก้ปัญหาและประเมินผลการแก้ปัญหา  

 4. การตรวจสอบการแก้ปัญหาและน าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้กับปัญหาอ่ืน 

 วิสุทธิ์ ตรีเงิน (2551) เสนอแนวทางในการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้  

 1. ความสามารถในการตั้งปัญหาภายใต้ขอบเขตของข้อเท็จจริง หรือสถานการณ์ท่ีพบเห็น 

 2. การตั้งสมมติฐานหรือความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคาดคะเนตัวแปรที่เก่ียวข้องว่า

อะไรเป็นเหตุ อะไรเป็นผล 

 3. การตรวจสอบสมมติฐาน หรือการทดลอง เป็นความสามารถเกี่ยวกับการคิดออกแบบวิธี

ศึกษา หรือวิธีทดลอง แล้วด าเนินการสังเกตหรือทดลองตามแบบที่คิดขึ้น เพ่ือคิดแก้ปัญหา ตามที่ระบุ

ได้อย่างมีเหตุผล  
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 4. การสรุปผล และการน าไปใช้ เป็นความสามารถในการลงข้อสรุป หรืออธิบายได้ว่า ผลที่

เกิดข้ึนนั้นสอดคล้องกับปัญหาที่ระบุไว้หรือไม่ เป็นอย่างไร และน าไปใช้ได้ 

 ชนาธิป พรกุล (2554) เสนอแนวทางในการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 1. นักเรียนสามารถท าความเข้าใจปัญหาและระบุปัญหาที่ต้องการแก้ไข 

 2. สามารถวางแผนออกแบบแก้ปัญหาด้วยการใช้ประสบการณ์และหลักการอย่างมีเหตุผล 

 3. สามารถด าเนินการแก้ปัญหาตามแผน พร้อมกับมีการตรวจสอบเป็นระยะ ๆ 

 4. สามารถสรุปผลการแก้ปัญหา และแนวทางการแก้ปัญหา 

 จากแนวทางในการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา สามารถใช้ทั้งแบบวัดลักษณะ

เขียนตอบและแบบปรนัย ให้สอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหา ดังนี้ 

 1. การระบุปัญหา เป็นขั้นระบุปัญหาที่แท้จริงภายใต้ขอบเขตที่ก าหนด 

 2. การระบุสาเหตุของปัญหา เป็นขั้นพิจารณา วิเคราะห์แยกแยะสาเหตุของปัญหาที่เป็นไป

ได้จากสถานการณ์ที่ก าหนด 

 3. การเสนอแนวทางแก้ปัญหา เป็นขั้นระบุวิธีการหรือขั้นตอนในการแก้ปัญหาให้ตรงกับ

สาเหตุของปัญหา 

 4. การตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา  เป็นการระบุผลที่เกิดขึ้นจากการเสนอแนว

ทางการแก้ปัญหา ดังแสดงในตารางที่ โครงสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  
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ตารางที่ 1 โครงสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

ความสามารถในการ

แก้ปัญหา 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

 

 

1. การระบุปัญหา ความสามารถในการระบุปัญหาที่

แท้จริงภายใต้ขอบเขตที่ก าหนด 

 

ระบุปัญหาที่แท้จริงภายใต้

ขอบเขตที่ก าหนด 

2. การระบุสาเหตุของ

ปัญหา 

ความสามารถในการพิจารณา วิเคราะห์ 

ระบุสาเหตุของปัญหาที่เป็นไปได้จาก

สถานการณ์ท่ีก าหนด 

 

พิจารณา วิเคราะห์ ระบุ

สาเหตุของปัญหาที่เป็นไป

ไ ด้ จ า ก ส ถ า น ก า ร ณ์ ที่

ก าหนด 

3. การเสนอแนวทางการ

แก้ปัญหา 

ความสามารถในการระบุวิธีการหรือ

ขั้นตอนในการแก้ปัญหาให้ตรงกับ

สาเหตุของปัญหา 

 

ระบุวิธีการหรือขั้นตอนใน

การแก้ปัญหาให้ตรงกับ

สาเหตุของปัญหา 

 

4. การตรวจสอบผลลัพธ์

ของการแก้ปัญหา 

ความสามารถในการระบุผลที่เกิดขึ้น

จากการเสนอแนวทางการแก้ปัญหา  

 

 

ระบุผลที่เกิดขึ้นจากการ

เ ส น อ แ น ว ท า ง ก า ร

แก้ปัญหา  

 

 

2. ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 การศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา  มีประเด็นที่น าเสนอ ได้แก่ 

ความส าคัญของความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ความหมายของการประยุกต์ความรู้
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องค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ พฤติกรรมบ่งชี้ของความสามารถในการประยุกต์ความรู้ทาง

ชีววิทยา และแนวทางการวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ทางชีววิทยา 

 

 2.1 ความส าคัญของความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 การประยุกต์ความรู้ ถือเป็นหนึ่งในความสามารถที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ ท าให้ผู้เรียนเกิด

ความรู้ ความเข้าใจและอธิบายองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่เป็น

นามธรรม เข้าใจยากได้ลึกซึ้ง (Gallagher, 2000) ฝึกทักษะการเชื่อมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีแขนงต่าง ๆ  ภายใต้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ กับเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันหรือใน

สถานการณ์จริงต่าง ๆ รวมทั้งฝึกทักษะในการคิดแก้ปัญหา และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Enger & 

Yager, 2009) นอกจากนี้ การประยุกต์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ถูกน าไปใช้ในด้านต่าง ๆ  เพ่ือ

ก่อให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ให้เป็นประโยชน์ต่อสังคม จริยธรรม กฎหมาย และ

ธุรกิจ (AAAS, 2016) จึงน ามาสู่การก าหนดนโยบายการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ของประเทศไทย ที่ต้องการพัฒนาคุณภาพสังคม อันประกอบด้วย ส่งเสริมและสนับสนุนการจัด

การศึกษาด้วยกระบวนการเรียนรู้แบบวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้สามารถน าความรู้ ความเข้าใจใน

วิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ในชีวิตประจ าวัน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2553) และจากผล

การศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ พ.ศ 2550 (TIMSS 

2007)  และพ.ศ.2554 (TIMSS 2011) ซึ่งมีการวัดด้านประยุกต์ความรู้ ในวิชาวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 472 และ 451 ตามล าดับ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย

ระดับนานาชาติที่ 500 คะแนน และมีแนวโน้มลดลงตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยยังขาด

ความสามารถในประยุกต์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น สอดคล้องกับปัญหาสังคมในปัจจุบันที่

ประชาชนต่างประสบปัญหาการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ในชีวิตประจ าวัน ทั้งการเลือก

สินค้าอุปโภคบริโภค ปัญหาสุขภาพและโรคติดต่อ สารเคมีในชีวิตประจ าวัน ปัญหามลภาวะ

สิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี, 2557)  
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 2.2 ความหมายของการประยุกต์ความรู้ 

 การประยุกต์ความรู้ มีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมาย ดังนี้ 

 Gallagher (2000) กล่าวว่า การประยุกต์ความรู้ คือ กระบวนการคิดเชื่อมโยงระหว่างความรู้

กับสถานการณ์จริง 

 Enger and Yager (2009) กล่ าวว่ า  การประยุกต์ความรู้  คื อ  การน ามโนทัศน์หรื อ

กระบวนการที่เกิดจากการเรียนรู้ไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ  โดยเฉพาะสถานกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวัน  

 Krathwohl (2002) กล่าวว่า การประยุกต์ความรู้ คือ ความสามารถในการน าเอาความรู้ 

ความจ า ความเข้าใจในเรื่องราวต่าง ๆ  ไปแก้ปัญหาที่คล้ายคลึงกับเรื่องเดิม 

 Mullis et al. (2005) ได้กล่าวไว้ในโครงการ TIMSS 2007 ว่า การประยุกต์ความรู้ เป็น

ความสามารถในการเปรียบเทียบ การเทียบเคียง และการจัดประเภทที่เกิดจากข้อมูล แนวคิด ทฤษฎี

ทางวิทยาศาสตร์และใช้ความรู้ความเข้าใจแนวคิด และหลักการในการหาค าตอบของปัญหา หรือการ

สร้างค าอธิบาย 

 Crowe, Dirks, and Wenderoth (2008) กล่าวว่า การประยุกต์ความรู้  เป็นการท านาย

ผลลัพธ์จากการเรียนรู้ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ หรือจากมโนทัศน์ไปใช้ในบริบทใหม่ 

 สมบูรณ์ ชิตพงษ์ และคณะ (2545) กล่าวว่า การประยุกต์ความรู้ เป็นความสามารถในการน า

ประสบการณ์ท่ีได้รับมาไปประยุกต์ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ในชีวิต 

 ทิศนา แขมมณี และคณะ (2545) กล่าวว่า การประยุกต์ความรู้ เป็นวิธีในการน าความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ หรือ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ไปใช้ในการแก้ปัญหาหรือปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวัน 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (2551) ว่า การประยุกต์ความรู้ คือ 

วิธีการที่น าความรู้ที่ได้จากการส ารวจ สืบค้น หรือทดลองมาแล้ว ไปใช้ในการค้นหาความรู้เพ่ิมเติม 

สามารถบูรณาการทักษะและความรู้และการน าวิทยาศาสตร์ไปใช้เพ่ือชีวิตการสื่อสารสิ่งที่เรียนรู้ตาม

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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 ทิศนา แขมมณี (2554b) กล่าวว่า การประยุกต์ความรู้ คือ วิธีการน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริง

หรือการปฏิบัติจริง จะช่วยให้ผู้เรียนได้รับประโยชน์จากการเรียน ท าให้เกิดการเรียนรู้เพิ่มเติมข้ึนเรื่อย 

ๆ และเกิดการเรียนรู้ที่ลึกซึ้งข้ึน  

 พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์  ยินดีสุข (2557) กล่าวว่า การประยุกต์ความรู้ คือ การน า

ความรู้ที่มีอยู่ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ที่มีลักษณะแตกต่างไปจากเดิม อาจได้สิ่งใหม่ ความรู้ ใหม่ 

ชิ้นงานใหม่ ภาระงานใหม่ 

 จากความหมายของการประยุกต์ความรู้ สรุปได้ว่า  การประยุกต์ความรู้ หมายความว่า 

ความสามารถในการน าความรู้ มโนทัศน์ หรือกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ไปใช้ในการเข้าใจความรู้  

มโนทัศน์ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หรือหาค าตอบในสถานการณ์ต่าง ๆ  อาจได้สิ่งใหม่ ชิ้นงาน

ใหม่ ภาระงานใหม่ 

 2.3 องค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 จากการศึกษาเอกสาร บทความต่าง ๆ  ได้มีนักการศึกษาเสนอองค์ประกอบของการประยุกต์

ความรู้ชีววิทยาไว้ ดังนี้ 

 Gallagher (2000) ได้เสนอองค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ดังนี้ 

 1. การมีมโนทัศน์ และการให้เหตุผล  เป็นการสร้างแนวความคิด ข้อความรู้และอธิบาย

เหตุผลจากประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยตนเอง เพ่ือให้มีมโนทัศน์พ้ืนฐานในการประยุกต์

ความรู้ 

 2. การแปลความและลงข้อสรุป เป็นการใช้ข้อมูลและลงความเห็นเพ่ือสร้างข้อสรุปของข้อมูล

ที่ได้จากการเรียนรู้ภายในชั้นเรียนภายใต้แนวคิดหรือหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

 3. การตัดสินใจ เป็นการระบุทางเลือก หรือค าแนะน าเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงความรู้ความ

เข้าใจ และเกิดการประยุกต์ความรู้ 

 Enger & Yager (2001) ได้เสนอองค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาดังนี้  

 1. ความเข้าใจมโนทัศน์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เป็นการอธิบายแนวคิด 

สาระส าคัญ มโนทัศน์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  
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 2. การเชื่อมโยงมโนทัศน์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เป็นการน ามโนทัศน์และ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์จากการเรียนรู้ของผู้ เรียนไปเชื่อมโ ยงกับสถานการณ์ใหม่ใน

ชีวิตประจ าวันที่มีความใกล้เคียงกัน 

 3. การตัดสินใจ เป็นการน ามโนทัศน์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ใน 

สถานการณ์นั้นภายใต้หลักการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดจากการเรียนรู้อย่างเป็นเหตุ

และผล 

 S. Beth Bierera (2008) ได้เสนอองค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ดังนี้  

1. ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการระบุและอธิบายมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์

จากการเรียนรู้ 

2. การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา เป็นการเชื่อมโยงหลักการ มโนทัศน์

ทางวิทยาศาสตร์จากการเรียนรู้เข้ากับสถานการณ์ใหม่เพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหา  

 Mullis and Martin (2014) เสนอในโครงการ TIMSS 2015 เกี่ยวกับองค์ประกอบของการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ดังนี้  

 1. เปรียบเทียบ/จัดจ าแนกประเภท (Compare/Contrast/Classify)  

 2. ใช้แบบจ าลอง (Use Model) 

 3. สร้างความสัมพันธ์ (Relate) 

 4. แปลความหมาย/แปลความหมายจากข้อมูล (Interpret Information) 

 5. หาค าตอบ (Find Solution) 

 6. อธิบาย (Explain) 

 จากองค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ สรุปได้ว่า องค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้

ชีววิทยา มีดังนี้ 

 1. การมีมโนทัศน์ เป็นการระบุและอธิบายมโนทัศน์จากการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยตนเอง  
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 2. การสร้างความสัมพันธ์ เป็นการเชื่อมโยงองค์ความรู้ มโนทัศน์และกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์กับการใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ  โดยมีการแปลความหมายของข้อมูลเพื่อน ามาสู่ข้อสรุป 

 3. การตัดสินใจ เป็นการน ามโนทัศน์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ใน 

สถานการณ์นั้นภายใต้หลักการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดจากการเรียนรู้ 

 1.4 พฤติกรรมบ่งช้ีของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 จากการศึกษาเอกสาร บทความต่าง ๆ  ได้มีนักการศึกษาเสนอพฤติกรรมบ่งชี้ของการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาไว้ ดังนี้ 

 Gallagher (2000) ได้เสนอพฤติกรรมบ่งชี้ของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาดังนี้  

 1. มีมโนทัศน์และการให้เหตุผล เป็นการสร้างแนวความคิด ข้อความรู้และอธิบายเหตุผลจาก

ประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยตนเอง เพ่ือมีความรู้พ้ืนฐานในการประยุกต์ความรู้ 

 2. แปลความและลงข้อสรุป เป็นการใช้ข้อมูลและลงความเห็นเพ่ือสร้างข้อสรุปของข้อมูลที่ได้

จากการเรียนรู้ภายในชั้นเรียนภายใต้แนวคิดหรือหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

 3. ตัดสินใจ เป็นการระบุทางเลือก หรือค าแนะน าเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงความรู้ความเข้าใจ 

และเกิดการประยุกต์ความรู้ 

 S. Beth Bierera (2008) ได้เสนอพฤติกรรมบ่งชี้ของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาดังนี้  

 1. มีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์  

 2. สามารถน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา  

 Mullis and Martin (2014) เสนอในโครงการ TIMSS 2015 ของพฤติกรรมบ่งชี้ของการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ดังนี้  

 1. บ่งชี้หรือระบุความเหมือนและความแตกต่างระหว่าง กลุ่มของสิ่งมีชีวิต สสาร หรือกระ

บวนการ และจ าแนก จัดประเภท หรือเรียงล าดับวัตถุ สสาร สิ่งมีชีวิต หรือกระบวนการต่าง ๆ ตาม

ลักษณะและสมบัติ 
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 2. ใช้แผนภาพ หรือแบบจ าลองเพ่ือแสดงความรู้  ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ โครงสร้าง ความสัมพันธ์ กระบวนการ ระบบหรือวัฏจักรทางชีวภาพและทางกายภาพ 

(เช่น โซ่อาหาร วงจรไฟฟ้า วัฏจักรน้ า ระบบสุริยะ และโครงสร้างอะตอม) 

 3. เชื่อมโยงความรู้ทางชีวภาพและกายภาพกับสมบัติหรือพฤติกรรมที่สังเกต/ลงความเห็นได้ 

หรือเชื่อมโยงกับการใช้ประโยชน์ สิ่งมีชีวิตหรือสสารต่าง ๆ 

 4. แปลความหมาย/แปลความหมายจากข้อมูล ตาราง หรือกราฟโดยอาศัยแนวคิดหรือ

หลักการทางวิทยาศาสตร์ 

 5. บ่งชี้หรือใช้ความสัมพันธ์ทางวิทยาศาสตร์ สมการหรือสูตรค านวณเพ่ือหาค าตอบในเชิง

ปริมาณหรือเชิงคุณภาพ รวมทั้งการน าไปประยุกต์ใช้โดยตรง หรือแสดงให้เห็นแนวคิด 

 6. บ่งชี้และอธิบายสิ่งที่สังเกตพบหรือปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้น แสดงให้เห็นถึง

ความรู้ความเข้าใจในแนวคิด กฎ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

 จากพฤติกรรมบ่งชี้ของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาข้างต้นสรุปได้ว่า พฤติกรรมบ่งชี้ของการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา มีดังนี้ 

 1. มีมโนทัศน์ เป็นการระบุและอธิบายมโนทัศน์จากการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยตนเอง  

 2. สร้างความสัมพันธ์ เป็นการเชื่อมโยงองค์ความรู้  มโนทัศน์และกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์กับการใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยมีการแปลความหมายของข้อมูลเพื่อน ามาสู่ข้อสรุป 

 3. การตัดสินใจ เป็นการน ามโนทัศน์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ใน 

สถานการณ์นั้นภายใต้หลักการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดจากการเรียนรู้ 

  



 38 

 1.5 แนวทางการวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 แบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาเป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพ่ือใช้วัด

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ก าหนดลักษณะเกณฑ์การประเมินความสามารถในการ

น าความรู้ไปใช้ทางวิทยาศาสตร์ 

 1) ศึกษาองค์ประกอบแนวทางการวัดและประเมินความรู้ในความสามารถในการประยุกต์

ความรู้จากเอกสาร ต ารา ทั้งใน และต่างประเทศ โดยอ้างอิงจากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี, 2557)  

 2) ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพฤติกรรมบ่งชี้ของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา (Enger & 

Yager, 2009; Gallagher, 2000)  

 3) ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพฤติกรรมบ่งชี้ของความสามารถและสร้างวิเคราะห์

โครงสร้างแบบวัดความสามารถในการความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา (Enger & Yager, 

2009; Gallagher, 2000) สามารถเขียนสรุปได้ดังตารางที่ 1 แสดงโครงสร้างแบบวัดความสามารถใน

การประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

ตารางที่ 2 โครงสร้างแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา  
(Enger & Yager, 2009; Gallagher, 2000) 

ความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้

ชีววิทยา 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

 

พฤติกรรมบ่งชี้ 

1.การมีมโนทัศน์ 

 

ความสามารถในการระบุและ

อธิบายมโนทัศน์จากการเรียนรู้

ของผู้เรียนด้วยตนเอง  

ระบุและอธิบายมโนทัศน์จาก

การเรียนรู้ของผู้ เรียนด้วย

ตนเอง 
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ความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้

ชีววิทยา 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

 

พฤติกรรมบ่งชี้ 

2. การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

ความสามารถ ในการสร้ า ง

ความสัมพันธ์ เป็นการเชื่อมโยง

อ ง ค์ ค ว า ม รู้  ม โ น ทั ศ น์ แ ล ะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์

กับการใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ  

โดยมีการแปลความหมายของ

ข้อมูลเพื่อน ามาสู่ข้อสรุป 

สร้างความสัมพันธ์ เป็นการ

เชื่อมโยงองค์ความรู้  มโน

ทัศน์และกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์กับการใช้ ใน

สถานการณ์ต่าง ๆ  โดยมีการ

แปลความหมายของข้อมูล

เพ่ือน ามาสู่ข้อสรุป 

3. การตัดสินใจ ความสามารถในการน ามโนทัศน์

แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง

วิทยาศาสตร์ ไปประยุกต์ ใน 

สถานการณ์นั้นภายใต้หลักการ

แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง

วิทยาศาสตร์ ที่ เ กิ ดจากการ

เรียนรู้ 

น ามโนทัศน์และกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์

ใน สถานการณ์นั้นภายใต้

หลักการและกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ที่ เกิดจาก

การเรียนรู้ 

 

3. การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 3.1 ความส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน เป็นเครื่องมือที่มีการใช้ในการเรียนการสอนใน

แวดวงการศึกษาด้านกฎหมาย ธุรกิจและการแพทย์มาเป็นระยะเวลานาน เริ่มแห่งแรกท่ีมหาวิทยาลัย

ฮาร์วาร์ด โดยคริสโตเฟอร์ แลงเดล (Christopher C. Langdell) ในค.ศ. 1869-1870  และได้น ามา

ปรับใช้ในวงการทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ในเวลาต่อมา การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐานในวงการการศึกษาของประเทศไทย มีชื่อเรียกที่แตกต่างกัน ได้แก่ เทคนิคการสอนแบบศึกษา
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กรณีเฉพาะราย (Case study technique) เทคนิคการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง การสอนโดยใช้กรณี

ตัวอย่าง (Case study) การสอนโดยใช้กรณี (Case method) การใช้กรณีตัวอย่าง เป็นเครื่องมือใน

การสอนที่ช่วยให้ผู้ เรียนเกิดการบูรณาการ (Intergration) ระหว่างความรู้  (Cognitive) กับ

ประสบการณ์ (Real experience) (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2557) การจัดการเรียนรู้

โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานจึงมีบทบาทในการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจมโนทัศน์ทาง

วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน (Bonney, 2015)  พัฒนาความสามารถในการประยุกต์

ความรู้ (Flynn & Klein, 2001b; Gallagher, 2000; Herreid, 2006) พัฒนาการวิเคราะห์และทักษะ

การแก้ปัญหา (Choi & Lee, 2009; Yoo & Park, 2015) สามารถประยุกต์ความรู้และความช านาญ

ไปใช้ในสถานการณ์ที่สร้างขึ้นใหม่ได้ (Everwijn et al., 1993)  

 

 3.2 ความหมายของกรณีตัวอย่าง  

 Gillham (2000) ได้ให้ความหมายของกรณีตัวอย่าง คือ กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความเป็นจริง 

ซึ่งสามารถน ามาศึกษาหรือท าความเข้าใจเพ่ือตอบปัญหา 

 Llewellyn (2005) ได้ให้ความหมายของกรณีตัวอย่าง คือ  การอธิบายและการวิเคราะห์

ปฏิสัมพันธ์ของบุคคลในแต่ละเหตุการณ์ 

 Ai Choo Ong (2006) ได้ให้ความหมายของกรณีตัวอย่าง คือ  เรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับการ

แก้ปัญหาทางศีลธรรมและการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง มีการพัฒนาสถานการณ์หรือล าดับ

เหตุการณ์ที่เป็นประเด็นปัญหามาสู่การอภิปรายและแก้ปัญหานั้น 

 Herreid (2006) ได้ให้ความหมายของกรณีตัวอย่างคือ เรื่องราวที่มีข้อความบรรยาย หรือ 

เรื่องราวที่ใช้ส าหรับการศึกษา มีประเด็นปัญหาที่ท้าท้าย เกี่ยวขัองกับการตัดสินใจปัญหาต่าง ๆ  จาก

สถานการณ์จริง   

 Simons (2009) ได้ให้ความหมายของกรณีตัวอย่าง  คือ การส ารวจในเชิงลึกจากหลาย

มุมมองของปัญหาที่มีความซับซ้อนและมีความเฉพาะตัว ซึ่งมีบริบทที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริง และ

ใช้งานวิจัยเป็นฐาน    
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 Thomas (2011) ได้ให้ความหมายของกรณีตัวอย่าง คือ ตัวอย่าง เหตุการณ์ ข้อโต้แย้ง  หรือ

สถานการณ์ท่ีมีความเฉพาะเจาะจง มีการบรรยาย มีขอบเขตชัดเจน และสามารถน ามาใช้ในการศึกษา

ได ้

 Yin (2011) ได้ให้ความหมายของกรณีตัวอย่าง คือ การสืบสอบที่เกี่ยวกับปรากฏการณ์ร่วม

สมัยที่เกี่ยวข้องกับความเป็นจริง มีเหตุการณ์ที่ไม่ค่อยชัดเจน เพ่ือเกิดความสงสัย  มีประเด็นปัญหาที่

ผู้เกี่ยวข้องจะต้องตัดสินใจ ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือแก้ไขปัญหานั้น 

 วิฑูรย์ สิมะโชคดี (2542) กล่าวว่า กรณีศึกษาหมายถึงสิ่งต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้น หรือ ค าบรรยาย

เหตุการณ์ต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นแล้วเพ่ือการศึกษาเรียนรู้ด้วยการออกแบบและเขียนเหตุการณ์ต่าง ๆ  ขึ้น

เพ่ือใช้เป็นสื่อ หรือเครื่องมือที่จะน าไปสู่การเรียนรู้ (Learning vehicle) โดยมีวัตถุประสงค์ชัดเจน

เพ่ือการศึกษา (Education objectives) กรณีศึกษามีได้หลายรูปแบบ มีได้ทั้งเรื่อง (กรณี) ที่เขียนขึ้น

อย่างสั้น ๆ เพียง 2-3 บรรทัด หรือเพียง 1-2 หน้ากระดาษ หรือยาวเป็นหลายสิบหน้ากระดาษ หรือมี

ตาราง ตัวเลข หรือสถิติประกอบจ านวนมาก หรือรวมทั้งมีสื่อที่เป็นภาพจากวีดิทัศน์ หรือฟิล์มก็ได้ 

 จากความหมายของกรณีตัวอย่าง สรุปได้ว่า กรณีตัวอย่าง คือ เรื่องราว เหตุการณ์ที่มาจาก

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง มีประเด็นที่ผู้เกี่ยวข้องจะต้องตัดสินใจ ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือ

น ามาใช้เป็นข้อมูลในการอภิปรายและแสวงหาค าตอบของปัญหา 

 

 3.3 ความหมายของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง 

 Herried (2006) ได้ให้ความหมายของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง หมายถึง การบรรยาย

เรื่องราว หรือเล่าเรื่องราวจากสถานการณ์จริง ไม่ใช่เล่าเรื่องเพ่ือกระตุ้นความสนใจ แต่เป็นการน า

เรื่องราวมาใช้ในการเรียนการสอน มีประเด็นปัญหาที่ท้าท้าย เกี่ยวขัองกับการตัดสินใจ เปิดโอกาสให้

นักเรียนมีการระบุประเด็นของกรณีตัวอย่าง วิเคราะห์ และแก้ไขกรณีตัวอย่างที่แตกต่างกัน เพ่ือให้

นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมืออาชีพ 

 สุคนธ์ สินธุพานนท์ และคณะ (2545) ได้ให้ความหมายของการสอนแบบกรณีตัวอย่าง 

หมายถึง การสอนที่มีการน าเสนอเอาสถานการณ์หรือปัญหา หรือใช้กรณี หรือเรื่องราวต่าง ๆ  ที่

เกิดขึ้นจริง หรืออาจจะเกิดขึ้นได้ในชีวิตจริงมาดัดแปลงเพ่ือเป็นตัวอย่างให้ผู้เรียนได้ศึกษา วิเคราะห์ 
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และมีการฝึกให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจมองเห็นปัญหาอย่างแท้จริง และฝึกฝนหาทางแก้ไขปัญหานั้น 

ๆ ผู้เรียนมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน ตลอดจนการ

ร่วมกันตัดสินใจ 

 ทิศนา แขมมณี (2554b) ได้ให้ความหมายของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง คือ กระบวนการ

ที่ผู้สอนใช้ในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดโดยให้ผู้เรียนศึกษาเรื่องที่

สมมุติขึ้นจากความเป็นจริง และตอบประเด็นค าถามเกี่ยวกับเรื่องนั้น และน าค าตอบและเหตุผลที่มา

ของค าตอบนั้นมาใช้เป็นข้อมูลในการอภิปราย เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์  

 นับทอง เวศนารัตน์ และอชิยาพร ช่วยชู (2556) ได้ให้ความหมายของการสอนโดยใช้กรณี

ตัวอย่าง คือ เครื่องมือประเภทหนึ่งที่ใช้ส าหรับการเรียนการสอน โดยมีลักษณะเป็นเรื่องสั้นที่เขียนขึ้น

เพ่ือบรรยายสภาพการณ์ของเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง บทบาทของผู้ที่เกี่ยวข้องและสถานการณ์ที่

เป็นปัญหาที่สมควรได้รับการแก้ไข หรือประเด็นส าคัญที่ต้องตัดสินใจภายในช่วงเวลาที่ก าหนดโดย

ผู้เรียนจะเป็นผู้ระบุปัญหา วิเคราะห์หลักฐาน พิจารณาอย่างเป็นเหตุเป็นผล ประเมินสถานการณ์ 

และน าเสนอทางแก้ไขปัญหาของกรณีตัวอย่างนั้น ๆ 

 จากความหมายของกรณีตัวอย่าง สรุปได้ว่า การสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง คือ กระบวนการที่

ผู้สอนใช้เรื่องราว เหตุการณ์ สถานการณ์ปัญหามาใช้เป็นข้อมูลให้ผู้เรียนอภิปราย วิเคราะห์ประเมิน

สถานการณ์ และน าเสนอทางแก้ไขปัญหาอย่างมีเหตุผล 
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 3.4 ทฤษฎีที่สนับสนุนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 ทฤษฎีที่สนับสนุนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  คือ ทฤษฎีสรรคนิยม 

(Contructivism) (Kopp, Hasenbein, & Mandl, 2014; Kulak & Newton, 2014) และทฤษฎีการ

สร้างความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) สาระส าคัญของทฤษฎีดังกล่าว 

มีดังนี ้

 ทฤษฎีสรรคนิยม (Contructivism) 

 ทฤษฎีสรรคนิยม (Contructivism) มีรากฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของเพีย

เจต์ ที่อธิบายว่า พัฒนาการทางเชาว์ปัญญาของบุคคลมีการปรับตัวผ่านทางกระบวนการซึมซาบหรื

อดูดซึม (Assimilation) และกระบวนการปรับโครงสร้างทางปัญญา (Accommodation) พัฒนาการ

เกิดขึ้นเมื่อบุคคลรับและซึมซาบ ข้อมูลหรือประสบการณ์ใหม่เข้าไปสัมพันธ์กับความรู้หรือโครงสร้าง

ทางปัญญา (Cognitive stucture) ที่มีอยู่เดิม หากไม่สามารถสัมพันธ์กันได้จะเกิดภาวะไม่สมดุลขึ้น 

(Disequilibrium) บุคคลจะพยายามปรับสภาวะให้อยู่ ในภาวะสมดุล (Equilibrium) โดยใช้

กระบวนการปรับโครงสร้างทางปัญญา (Accommodation) (ทิศนา แขมมณ,ี 2554) 

 ทฤษฎีการสร้างความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) 

 ทฤษฎีการสร้างความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) เป็น

แนวคิดของนักจิตวิทยาของกลุ่มพุทธิปัญญานิยมชื่อ เลฟ วีกอตสกี (Lev Vygotsky) ที่ต่อยอดจาก

แนวคิดของเพียเจต์ โดยให้ความส าคัญต่อปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น พ่อ แม่ ครู เพ่ือน ในฐานะที่มี

บทบาทส าคัญในการพัฒนากระบวนการทางปัญญาของเด็ก การเรียนรู้เกิดขึ้นในขณะที่บุคคลมีส่วน

ร่วมในกิจกรรมหรืองานตามบริบทของสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural complex) โดยอาศัย

เครื่องมือ (Tools) เครื่องหมาย (Sign) โครงสร้างทางสังคม (Social structure) และระบบภาษา 

(Language system) เด็กทุกคนมีระดับพัฒนาการทางเชาว์ปัญญาที่ตนเป็นอยู่ในปัจจุบัน และระดับ

ที่ตนมีศักยภาพจะไปให้ถึงช่วงห่างระหว่างระดับพัฒนาการทั้งสอง หรือ แซดพีดี (Zone of Proximal 

development-ZPD) เป็นช่วงห่างที่เด็กมีศักยภาพจะพัฒนาได้ ซึ่งเด็กแต่ละคนจะมีไม่เท่ากัน การ

ชี้แนะและให้ความช่วยเหลือแก่เด็กอย่างเหมาะสม (Assisted learning) ในลักษณะของการสร้าง
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นั่งร้านหรือเครื่องช่วยสร้างการเรียนรู้ (Scaffolding) สามารถช่วยพัฒนาเด็กให้ไปถึงระดับที่อยู่ใน

ศักยภาพของเด็กได้ (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558)   

  

 3.5 ลักษณะของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 Dori and Herscovitz (2005) ได้เสนอลักษณะของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐานดังนี้  

 1. กรณีตัวอย่างที่ใช้ควรมีลักษณะดังนี้    

  1.1 เขียนด้วยข้อความบรรยายที่ชัดเจน ใช้ค าสอดคล้องกัน และไม่ควรมีความยาว

จนเกินไป 

  1.2 มีเนื้อหาบนพื้นฐานของเรื่องจริงและมีความสัมพันธ์กับชีวิตประจ าวันของผู้เรียน 

  1.3 มีจุดเน้นที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ธรรมชาติหรือข้อปัญหา หรือความท้าทาย

ในด้านวิทยาศาสตร์ 

  1.4 กระตุ้นให้ผู้เรียนตั้งค าถามเพ่ือน าไปสู่การสืบเสาะหาความรู้หรือแนวทางการ

แก้ปัญหาต่อไป มีการน าเสนอแนวทางนั้น ๆ อย่างมีเหตุผลตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

  1.5 ส่งเสริมให้มีการบูรณาการทางวิชาการ เช่น มีเนื้อหาเกี่ยวกับเทคโนโลยี 

สิ่งแวดล้อม และสังคมนอกเหนือจากเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ 

 2. กิจกรรมผู้เรียน ควรมีลักษณะดังนี้ 

  2.1 สร้างค าถามให้ผู้เรียนที่ส่งเสริมทักษะการคิดหลายด้าน เช่น ความเข้าใจใน

เนื้อหาวิทยาศาสตร์ การน าความรู้เดิมมาใช้ การคิดวิเคราะห์ข้อมูล การแสดงความคิดเห็นส าหรับการ

โต้แย้งได้อย่างเหมาะสม การตั้งค าถามหรือน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่สร้างสรรค์โดยค านึงถึง 

ข้อดีข้อเสียของแต่ละแนวทางการแก้ปัญหา 

  2.2 ท ากิจกรรมเพ่ิมเติมอ่ืน ๆ เช่น การทดลองการเขียนแผนผังแนวคิดการอภิปราย

ในชั้นเรียน การออก ส ารวจการโต้วาที เป็นต้น 



 45 

  2.3 การบูรณาการเพิ่มเติมด้วยกิจกรรมทางสิ่งแวดล้อม หรือกิจกรรมทางสังคม 

 3. บรรยากาศในห้องเรียน ควรมีลักษณะดังนี้ 

  3.1 ส่งเสริมให้นักเรียนมีอิสระในการเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 

  3.2 การเรียนแบบร่วมมือในกลุ่มเล็ก ๆ 

  3.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนประเมินตนเอง 

 Herreid (2006) ได้เสนอลักษณะของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างดังนี้ 

 การน ากรณีศึกษาไปใช้กับการเรียนการสอน ขึ้นอยู่กับผู้แต่งกรณีศึกษา โดยได้ให้

ข้อเสนอแนะในการจัดท ากรณีศึกษาว่ามีหลายรูปแบบที่ง่าย ๆ เช่น ในหนังสือพิมพ์ การเปรียบเทียบ

โครงงานวิจัย ในทางการแพทย์จะใช้ประวัติและรายละเอียดต่าง ๆ ของผู้ป่วยและสถานกาณ์ต่าง ๆ  

มีการใช้ค าถามร่วมกับสื่อต่าง ๆ  เช่น การใช้กรณีศึกษาในปฏิบัติการ รูปภาพทางคลินิก เป็นต้น 

รวมทั้งมีข้อสรุปและเป้าหมายการรายงาน มีสมมุติฐานวิธีการให้ข้อมูลและข้อสรุป 

 การสร้างกรณีตัวอย่างที่ดี ประกอบด้วย 

 1. การเล่าเรื่อง มีความเก่ียวข้องกับผู้เรียน ตั้งแต่ต้นจนจบ 

 2. มีจุดเน้น และประเด็นในเรื่องท่ีน่าสนใจ มีความส าคัญ มีปัญหา และมีแนวคิด  

 3. มีความน่าสนใจและประเด็นที่ทันสมัย เป็นเรื่องที่อ้างอิงจากความเป็นจริง เกิดขึ้นภายใน

ระยะเวลา 5 ปี ไม่ใช่เรื่องท่ีแต่งข้ึน 

 4. ให้ความส าคัญกับตัวละครหลัก หรือเนื้อเรื่องในกรณีตัวอย่าง โดยสามารถกระตุ้นให้

ผู้เรียนมีความรู้สึกเก่ียวข้องที่จะต้องร่วมในการแก้ปัญหา หรือตอบประเด็นปัญหาในกรณีตัวอย่าง 

 5. มีการเรียงล าดับ มีเป้าหมายให้ผู้เรียนสามารถคิดและตระหนักว่ากรณีศึกษาสามารถ

น าไปสู่เป้าหมายนั้นได้ 

 6. เนื้อเรื่องต้องมีการเชื่อมโยงให้ผู้เรียนสามารถคิดและแก้ปัญหาในกรณีตัวอย่างได้ 

 7. ผู้เรียนสามารถน ากรณีตัวอย่างมาประยุกต์กับการเรียนในแต่ละเนื้อหา  เพ่ือประโยชน์ต่อ

การจัดการเรียนรู้ 
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 8. มีข้อขัดแย้งหรือประเด็นให้ถกเถียง กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการอภิปราย 

 9. มีการผลักดันให้เกิดการตัดสินใจ 

 10. มีการแสดงออกถึงหลักการภายใต้ความเป็นจริง 

 11. มีการสรุปและจับประเด็นของกรณีตัวอย่าง สรุปย่อส่วนส าคัญให้ผู้เรียนมีการกระตุ้น

ความสนใจ  

 ทิศนา แขมณี (2555) ได้เสนอลักษณะของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างดังนี้  

 1. มีกรณีเรื่องที่คล้ายกับเหตุการณ์จริง 

 2. มีประเด็นค าถามให้คิดพิจารณาหาค าตอบ 

 3. มีค าตอบที่หลากหลาย ค าตอบไม่มีถูกผิดอย่างชัดเจนหรือแน่นอน 

 4. มีการอภิปรายเกี่ยวกับสภาพการณ์ ปัญหา มุมมอง และวิธีแก้ปัญหาของผู้เรียน และสรุป

การเรียนรู้ที่ได้รับ 

 จากลักษณะของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน สามารถสรุปได้ว่าลักษณะของ

การสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง 

 1. มีกรณีเรื่องที่เกิดจากสถานการณ์จริง สัมพันธ์กับชีวิตประจ าวัน  

 2. มีประเด็นค าถามให้คิดวิเคราะห์ กระตุ้นให้ผู้เรียนตั้งค าถามเพ่ือน าไปสู่การสืบเสาะหา

ความรู้หรือแนวทางการแก้ปัญหา 

 3. มีตัวละครหลักท่ีใช้ในการด าเนินเรื่อง 

 4. มีค าตอบที่หลากหลาย โดยค านึงถึงสภาพการณ์ ปัญหา มุมมอง และวิธีแก้ปัญหาของ

ผู้เรียน 

 นอกจากนี้ Allchin (2013) ได้เขียนบทความเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้และความแตกต่าง

ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

(Problem- and Case-Based Learning in Science: An Introduction to Distinctions, Values, 

and Outcomes) และ Srinivasan (2007) ได้เขียนบความเรื่อง ความแตกต่างระหว่างการจัดการ
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เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ( Comparing 

Problem-Based Learning with Case-Based Learning: Effects of a Major Curricular Shift at 

Two Institutions) ซึ่งได้ศึกษาความแตกต่างระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

(Case-Based Learning) และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) 

ไว้ดังนี้ 

 ตารางที่ 3 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (Case-Based Learning) และการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

1. มีการระบุสถานการณ์ชัดเจน เกี่ยวข้องกับ

ส ถ า น ก า ร ณ์ ใ น ชี วิ ต จ ริ ง (Real-world 

contexts) 

1. มีการระบุสถานการณ์ที่ ไม่ชั ด เจน 

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่สร้างขึ้นเอง 

(Constructed case) นักเรียนต้องท าการ

ระบุปัญหาด้วยตนเอง 

2. มีการเล่าเรื่องราวที่ไม่ได้ระบุประเด็น

ปัญหา โดยใช้ตัวละครหลักเป็นตัวด าเนินเรื่อง 

อาจเป็นบุคคล สัตว์ สิ่งของ สถานที่ 

2. มีการเล่าเรื่องราวที่เป็นประเด็นปัญหา

ไม่มีการระบุข้อความรู้ เทคนิคที่จ าเป็นต่อ

การแก้ปัญหา 

3. เน้นน าความรู้ จากบริบทที่มี ไปใช้ ใน

สถานการณ์ใหม่ 

3. เน้นการน าปัญหาไปใช้พัฒนาหรือสร้าง

ความรู้ใหม ่

4. เป็นการสืบสอบแบบก าหนดทิศทาง 

(Guided Inquiry) 

4. เป็นการสืบสอบแบบไม่ก าหนดทิศทาง

(Unguided Inquiry) 

5. ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facillitator) 

มีการใช้ค าถาม อภิปรายและให้ค าแนะน า

นักเรียน 

5. ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกก็ต่อเมื่อ

นักเรียนได้ค้นพบข้อความรู้ ใหม่ หรือ

วิธีการแก้ปัญหา 
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 3.6 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 Flynn and Klein (2001a) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน

ดังนี้ 

 1. ขั้นระบุปัญหา  

 2. ขั้นระบุความส าคัญของกรณีตัวอย่าง 

 3. วิเคราะห์สถานการณ์ 

 4. สร้างแนวทางเลือกในการแก้ปัญหา 

 5. ตัดสินใจในการแก้ปัญหา 

 6. ก าหนดทางเลือกและวิเคราะห์ผลลัพธ์ที่จะเกิดข้ึน 

 7. ด าเนินการตามแผน 

 8. ระบุข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึน 

 9. ระบุสมมุติฐานที่เกิดข้ึนจากการวิเคราะห์ 

Montpetit and Kajiura (2012) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน ดังนี้ 

1. ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง เป็นขั้นที่ครูน าเสนอกรณีตัวอย่างแก่นักเรียน โดยอธิบาย

รายละเอียดของกรณีตัวอย่าง ตั้งแต่หัวข้อเรื่องของกรณีตัวอย่าง บรรยายภาพรวม และบริบทของ

กรณีตัวอย่างที่นักเรียนต้องพิจารณา 

2. ขั้นระบุปัญหา เป็นขั้นที่ครูตั้งค าถามโดยให้นักเรียนพิจารณา เพ่ือให้นักเรียนเกิดการ

วิเคราะห์ค าถาม และค้นคว้าหาความรู้ (Investigation) จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ  

3. ขั้นน าเสนอข้อมูลเพ่ิมเติม เช่น เว็บไซต์ วีดิทัศน์ แขกรับเชิญ เพ่ือกระตุ้นความสนใจของ

นักเรียน และได้รับความรู้ในเชิงลึกท่ีสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์กรณีตัวอย่าง 
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4. ขั้นเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล เป็นขั้นที่มีการบันทึกหัวข้อ กระตุ้นการถามค าถาม ให้

ค าแนะน า ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวก กระตุ้นให้นักเรียนภายในกลุ่มมีการร่วมมือรวมพลัง 

(Collaboration) 

5. ขั้นอภิปรายกรณีตัวอย่าง ให้นักเรียนน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ ตอบค าถาม 

 Herreid (2013) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานดังนี้ 

 1. ขั้นการบรรยาย (Lecture method) เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้เรียน โดยให้ผู้เรียนค้นคว้า

หาความรู้ด้วยตนเอง จากแหล่งสืบค้นต่าง ๆ  

 2. ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง (Clicker case method) ครูน าเสนอเรื่องราวของกรณีตัวอย่าง 

และมีการใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 

 3. ขั้นอภิปราย (Classroom Discussion) นักเรียนภายในห้องเรียนมีการอภิปรายความคิด

ร่วมกัน มีการถามค าถามเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจของตนเองกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียน 

 4. ขั้นให้ค าแนะน ารายบุคคล (Individual Case Instruction) ครูให้ค าแนะน าแก่นักเรียนใน

การตอบค าถามจากสถานการณ์ โดยชี้แนะแนวทางในการค้นคว้าจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ    

 5. ขั้นวิเคราะห์เป็นกลุ่ม (Small Group Cases) เป็นการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีการแบ่งหน้าที่

ของสมาชิกในกลุ่ม มีการระดมสมอง แลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่ม มีการโต้แย้งและปรับความ

เข้าใจในความรู้ของตนเองกับสมาชิกภายในกลุ่ม 

 Kulak and Newton (2014) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน

ดังนี้ 

 1. ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง (Case orientation) เป็นขั้นเล่าเรื่องราวของกรณีตัวอย่างและ

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น โดยกรณีตัวอย่างมาจากเหตุการณ์จริง  ได้แก่ ข่าวในนิตยสาร บทความ 

หนังสือพิมพ์ หรืออาจน าเสนอวีดิทัศน์ YouTube เพ่ือกระตุ้นความสนใจในเนื้อหาที่เรียน  

 2. ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้  (Identification of learning issue) เป็นขั้นที่ให้นักเรียน

ร่วมกันระบุประเด็นปัญหา สาเหตุของปัญหาจากการน าเสนอกรณีตัวอย่าง หรือระบุหลักฐานที่

เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุนสมมุติฐานที่น าไปสู่การจัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียน 
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 3. ขั้นแบ่งประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกกลุ่ม (Division of learning issue among group 

members) เป็นขั้นแบ่งกลุ่มนักเรียนและมอบหมายประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกภายในกลุ่ม โดยมี

การแบ่งประเด็นการเรียนรู้ย่อย ๆ จากประเด็นการเรียนรู้หลักตามบทบาทหน้าที่ของสมาชิกภายใน

กลุ่มของตนเอง  

 4. ขั้นบรรยาย (Lecture) เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้ เรียน ครูมีทั้งการบรรยาย และให้

นักเรียนเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ  ส ารวจ รวบรวมข้อมูล หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ผ่าน

กระบวนการต่าง ๆ เช่น การท าการทดลอง การวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพ สื่อวีดิทัศน์ เอกสารที่ครู

เตรียมให้ เป็นต้น  

 5. ขั้นการสอนโดยเพ่ือน (Peer instruction) เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็น

ปัญหา วิเคราะห์และตอบค าถามในสถานการณ์จากกรณีตัวอย่าง มีการแบ่งปันข้อมูล ระดมสมอง 

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้นักเรียนน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ 

การอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มต่อสมาชิกภายในชั้นเรียน 

 6. ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง (Large group case review) เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนพิจารณา

ทบทวนค าตอบของแต่ละกรณีตัวอย่างที่นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ อภิปรายร่วมกัน   

 Yoo and Park (2014) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ดังนี้  

 1. การน า เสนอกรณีตั วอย่ า ง โดยใช้ วี ดิทั ศน์  ( Showing the cases through video 

presentation) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนชมวิดีทัศน์ของกรณีตัวอย่าง วิเคราะห์ปัญหาระหว่างการรับชม

วิดีทัศน์ 

 2. ขั้นวิเคราะห์กรณีตัวอย่าง (Analyzing the cases by individuals) เป็นขั้นวางแผนการ

แก้ปัญหาจากกรณีตัวอย่าง มีการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อปัญหาของกรณีตัวอย่าง เช่น อาการโรค ข้อ

สันนิษฐานการก่อโรค คาดการณ์อาการจากการชมวิดีทัศน์ 

 3. ขั้นอภิปรายกลุ่ม (Group-discussion to solve the problems) เป็นขั้นจัดกลุ่มนักเรียน  

 4. ขั้นแสวงหาวิธีปัญหา (Finding proper solutions) เป็นขั้นสันนิษฐานการแก้ปัญหาจาก

กรณีตัวอย่าง ภายใต้ผล และข้อมูลจากการอภิปราย คิดวิเคราะห์ 
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สุคนธ์ สินธุพานนท์ และคณะ (2545) ได้น าเสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐานดังนี้ 

1. ขั้นเตรียม ควรมีการแนะน าวิธีการศึกษากรณีให้ชัดเจนถึงจุดมุ่งหมายหรือปัญหาที่ผู้เรียน

จะต้องพิจารณาการตอบค าถามหลังการอ่าน และแบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่มย่อยตามความเหมาะสม

กลุ่มละ 5-7 คน 

 2. ขั้นเสนอกรณีตัวอย่าง ผู้สอนอาจมีการใช้สื่อประกอบ เช่น เอกสาร หรือรูปภาพ เพ่ือให้

ผู้เรียนได้ทบทวนในขั้นวิเคราะห์ 

 3. ขั้นวิเคราะห์ให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายระดมพลังสมอง รวบรวมข้อมูลวิเคราะห์

และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีตัวอย่าง เพ่ือตัดสินใจหาแนวทางแก้ปัญหาและสรุปผลการ

อภิปรายของสมาชิกกลุ่ม (อาจมีตัวแทนกลุ่มน าเสนอผลการอภิปรายต่อชั้นเรียน หรือเป็นอภิปรายทั้ง

ชั้นเรียนก็ได้) 

 4. ขั้นสรุป ผู้เรียนทั้งชั้นเรียนร่วมกับผู้สอนอภิปรายหาข้อสรุปเกี่ยวกับสาเหตุของปัญหา และ

แนวทางในการตัดสินใจแก้ปัญหาจากกรณีตัวอย่าง ซึ่งควรสอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

 5. ขั้นประเมิน สามารถประเมินได้จากการตอบปัญหาการสังเกตการร่วมสนทนาการรายงาน 

การตอบค าถามและการท างานกลุ่มของผู้เรียน 

ทิศนา แขมมณี (2554a) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง ดังนี้ 

1. ผู้สอนน าเสนอกรณีตัวอย่าง 

2. ผู้เรียนศึกษากรณีตัวอย่าง 

3. ผู้เรียนอภิปรายประเด็นค าถามเพ่ือหาค าตอบ 

4. ผู้สอนและผู้เรียนอภิปรายค าตอบ 

5. ผู้สอนและผู้เรียนอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาและวิธีแก้ปัญหาของผู้เรียน และสรุปการเรียนรู้ที่

ได้รับ 

6. ผู้สอนประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
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 จากการวิเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานของนักการศึกษาและ

สถาบันการศึกษาข้างต้น ส าหรับในการวิจัยนี้เป็นการน าขั้นตอนของ Kulak and Newton (2014) 

ซึ่งเป็นบทความวิจารณ์ (Review article) อันเกิดจากการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1. ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง (Case orientation) เป็นขั้นเล่าเรื่องราวของกรณีตัวอย่างและ

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น โดยกรณีตัวอย่างมาจากเหตุการณ์จริง ได้แก่ ข่าวในนิตยสาร บทความ 

หนังสือพิมพ์ หรืออาจน าเสนอวีดิทัศน์ YouTube เพ่ือกระตุ้นความสนใจในเนื้อหาที่เรียน  

 2. ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ (Identification of learning issue) เป็นขั้นให้นักเรียนร่วมกัน

ระบุประเด็นปัญหา สาเหตุของปัญหาจากการน าเสนอกรณีตัวอย่าง หรือระบุหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือ

สนับสนุนสมมุติฐานที่น าไปสู่การจัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียน 

 3. ขั้นแบ่งประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกกลุ่ม (Division of learning issue among group 

members) เป็นขั้นแบ่งกลุ่มนักเรียนและมอบหมายประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกภายในกลุ่ม โดยมี

การแบ่งประเด็นการเรียนรู้ย่อย ๆ จากประเด็นการเรียนรู้หลักตามบทบาทหน้าที่ของสมาชิกภายใน

กลุ่มของตนเอง  

 4. ขั้นกิจกรรม (Lecture) เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้เรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ 

นักเรียนส ารวจ รวบรวมข้อมูล หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และลงมือปฏิบัติผ่านกระบวนการต่าง ๆ 

เช่น การท าการทดลอง การส ารวจ การสืบค้นข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพ สื่อวีดิทัศน์ เอกสาร

ที่ครูเตรียมให้ เป็นต้น  

 5. ขั้นการสอนโดยเพ่ือน (Peer instruction) เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็น

ปัญหา วิเคราะห์และตอบค าถามในสถานการณ์จากกรณีตัวอย่าง มีการแบ่งปันข้อมูล ระดมสมอง 

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้นักเรียนน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ 

การอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มต่อสมาชิกภายในชั้นเรียน 

 6. ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง (Large group case review) เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนพิจารณา

ทบทวนค าตอบของแต่ละกรณีตัวอย่างที่นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ อภิปรายร่วมกัน  
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 3.7  ลักษณะการเขียนกรณีตัวอย่าง 

 Ai-Choo Ong and Gary D. Borich (2005) ได้เสนอลักษณะการเขียนกรณีตัวอย่าง ดังนี้ 

 1. สามารถท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจอย่างชัดเจน 

 2. สามารถเข้าใจในวัตถุประสงค์ทางการศึกษาและผลของการเรียนรู้จากกรณีตัวอย่าง 

 3. สามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เหตุการณ์ และความจริง 

 4. ไม่ใส่ข้อมูลลงในกรณีตัวอย่างมากจนเกินไป ซึ่งมีผลท าให้นักเรียนเกิดความเบื่อหน่าย และ

ท าให้ประเด็นของกรณีตัวอย่างไม่ชัดเจน 

 5. สร้างเรื่องราวให้มีชีวิต น่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวละครหลักท่ีมีความเก่ียวข้องกัน 

 Herried (2006) ได้เสนอลักษณะการเขียนกรณีตัวอย่าง จะขึ้นอยู่กับประเภทของกรณี

ตัวอย่าง แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

 1. กรณีตัวอย่างที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจ (Decision case/ Dilemma case) 

 เป็นการเล่าเรื่องผ่านตัวละครหลักซึ่งเป็นผู้ผูกเรื่องของกรณีตัวอย่างให้เข้ากับปัญหา และตัว

ละครหลักจะเป็นผู้ตัดสินในแต่ละสถานการณ์ โดยเรื่องราวที่น าเสนอในกรณีตัวอย่างแบ่งออกเป็น

ส่วน ได้แก่ บทความแรกแสดงถึงข้อมูลที่เป็นภูมิหลัง (Background section) มีตัวละครหลักในการ

เล่าประวัติ ภูมิหลัง ข้อมูลในการศึกษา และบทความถัดมาแสดงข้อมูลที่เป็นการเล่าเรื่อง (Narrative 

section) ของวิกฤตการณ์ภายในกรณีตัวอย่าง ตัวละครหลักเป็นผู้บอกปัญหา จุดวิกฤตของเรื่อง โดย

มีการน าเสนอกราฟ ตาราง บทความ ฯลฯ เพื่อเป็นข้อมูลที่น ามาสู่การแก้ปัญหาต่อไป  

ตัวอย่างของกรณีตัวอย่าง เรื่อง หน้าที่ของออร์แกแนลล์ภายในเซลล์และจุดก าเนิดของเซลล์ยูคาริโอต 

 “ ลิตเติลไมโท เติบโตขึ้นในบ้านที่มีเพียงหนึ่งห้อง แห่งครอบครัวยูคาริโอต เพ่ือนบ้านของเขา

ก็มีบ้านที่มีเพียงหนึ่งห้องเช่นเดียวกัน เขามีน้องสาวชื่อ คลอรา (Chlora) มีพ่ีชายชื่อ แฟลก (Flag) 

และญาติของเขาชื่อ อีอาร์ (ER) และนุก (Nuc) คลอรา ท าหน้าที่ดูแลพลังงาน และเปลี่ยนพลังงานให้

กลายเป็นสารประกอบคาร์บอน และออกซิเจน ผ่านกระบวนการที่เรียกว่า การสังเคราะห์ด้วยแสง  

แฟลก (Flag) เป็นผู้ท าหน้าที่นักขับให้กับครอบครัว เวลาครอบครัวอยากไปเที่ยวต่างจังหวัด อีอาร์ 

(ER) ท าหน้าที่แจกจ่ายและจัดเก็บพัสดุ  ดูแลการเคลื่อนย้ายสิ่งต่าง ๆ ภายในบ้าน และนุก (Nuc) 
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หัวหน้าครอบครัว ดูแลจัดระเบียบ ก ากับงานและข้อมูลของครอบครัว  วันหนึ่งลิตเติลไมโทไปเล่นที่

สนามเด็กเล่น ได้ยินเพ่ือนคนหนึ่งพูดถึงยายของเขาว่า ยายของเขามาจากครอบครัวโพรคาริโอต ลิต

เติลไมโตไม่เข้าใจในความหมายที่เพ่ือนของเขาพูดถึง เขาจึงรีบไปยังห้องสมุดเพ่ือหาข้อมูล ซึ่งเขาก็

พบว่า มีสองความเชื่อที่เป็นที่โต้แย้งกัน คือ จุดก าเนิดของพวกเรามาจากกระบวนการที่เรียกว่า เอน

โดซิมไบโอซิส (Endosymbiosis) กับอีกความเชื่อหนึ่งบอกว่า จุดก าเนิดของพวกเรา มาจากการ

วิวัฒนาการอย่างช้า ๆ เรียกว่า ออโตจีนี (Autogeny) เขาจึงอ่านเพ่ิมเติมในหนังสือซึ่งได้เขียนไว้ว่า 

เซลล์ยูคาริโอต ถือก าเนิดขึ้นจากเซลล์โพรคาริโอตที่ถูกกินโดยเซลล์โพรคาริโอตที่มีขนาดใหญ่กว่า 

ต่อมาจึงมีการพัฒนาและอยู่ร่วมกันแบบถาวร เขารู้สึกประหลาดใจมากเพราะสิ่งที่เขาคิดมันผิดมา

ตลอด ยายของเขามีต้นก าเนิดมาจากแบคทีเรียที่หายใจแบบใช้ออกซิเจน ถูกกินโดยแบคทีเรียผู้ล่าที่มี

ขนาดใหญ่กว่า แต่ก็ยังคงสร้างพลังงานอยู่ได้ จึงไม่ได้รู้สึกว่า เป็นปรสิตหรือสิ่งอ่ืนใด รู้สึกเป็นเหมือน

ระบบร่วมกัน ความสัมพันธ์ดังกล่าว ในหนังสือเรียกว่า ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยกัน 

(Mutualistic relationship) แต่นี่ยังไม่จบ เซลล์แบคทีเรียผู้ล่ายังคงกินเซลล์อ่ืนเข้ามาอีก นั่นจึงเป็น

ที่มาของการได้น้องสาวเข้ามาในครอบครัว เธอเป็นสาหร่ายสีเขียวแกมน้ าเงิน แฟลก (Flag) ถือก าเนิด

มาจากสไปโรคีต (Spirochetes) ที่อาศัยอยู่ภายในร่างกายของเจ้าบ้าน อีอาร์ (ER) และนุก (Nuc) 

เกิดจากการซ้อนทับของเซลล์” 

 2. กรณีตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับประเด็น (Appraisal case/Issue case) เป็นกรณีตัวอย่างที่ใช้

สถานการณ์เป็นตัวละครในการด าเนินเรื่อง ไม่จ าเป็นต้องมีตัวบุคคลในกรณีตัวอย่าง โดยมี

สถานการณ์ที่ให้นักเรียนวิเคราะห์เพ่ือระบุปัญหาด้วยตนเอง มีการแบ่งข้อมูลเนื้อหาออกเป็นหลาย

ส่วน พร้อมกับการใช้ค าถาม มีประเด็นโต้แย้งเพ่ือกระตุ้นนักเรียนเกิดการวิเคราะห์ และเกิดการ

ตัดสินใจ เช่น การน าข่าว บทความวิจัยทางวิชาการมาเป็นกรณีตัวอย่าง เป็นต้น 

 3. กรณีตัวอย่างประวัติ (Case histories) เป็นการเล่าเรื่องประวัติหรือความเป็นมาของ

บุคคลหรือโครงการต่าง ๆ ประสบการณ์หรือเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น เช่น ประวัติการท างานของ

นักวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  

 จากการวิเคราะห์ลักษณะการเขียนของกรณีตัวอย่างของนักการศึกษาข้างต้น ส าหรับการ

วิจัยนี้ เป็นการน าลักษณะการเขียนกรณีตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับการประเด็น (Appraisal case/Issue 



 55 

case) มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ซึ่งเป็นการน าบทความจากสถานการณ์จริงที่มีความเกี่ยวข้องกับ

บทเรียนมาน าเสนอเป็นกรณีตัวอย่าง  สามารถสรุปได้ว่าลักษณะการเขียนของกรณีตัวอย่าง ดังนี้ 

 1. ใช้สถานการณ์เป็นตัวละครในการด าเนินเรื่อง ไม่จ าเป็นต้องมีตัวบุคคลในกรณีตัวอย่าง  

 2. มีสถานการณ์ที่ให้นักเรียนวิเคราะห์เพื่อระบุปัญหาด้วยตนเอง 

 3. มีการใช้ค าถาม และประเด็นโต้แย้งเพ่ือกระตุ้นนักเรียนเกิดการวิเคราะห์ และเกิดการ

ตัดสินใจ  

 4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Flynn and Klein (2001a) ได้ศึกษา อิทธิพลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐานร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง (Collaborative learning) ต่อความสามารถในการ

แก้ปัญหาของนักเรียนระดับชั้นปริญญาตรีจ านวน 94 คน โดยแบ่งกลุ่ม 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม คือ 

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานรายบุคคล และกลุ่มทดลอง คือ  

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รวมพลัง มีความสามารถในการแก้ปัญหาและเจตคติสูงกว่านักเรียนที่ จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐานรายบุคคล 

 Rybarczyk et al. (2007) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อ

ผลของการเรียนรู้ซึ่งมีการวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ โดยศึกษากับนักเรียนระดับชั้น

ปริญญาตรี เรื่อง การหายใจระดับเซลล์ โดยแบ่งกลุ่ม 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม คือ นักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป และกลุ่มทดลอง คือ  นักเรี ยนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีความ

เข้าใจมโนทัศน์และมีความสามารถในการประยุกต์ความรู้สูงกว่านักเรียนที่นักเรียนที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 

 Amiri Farahani and Heidari (2014) ได้ศึกษา ผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐาน ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับนักเรียนแพทย์ระดับปริญญาตรีจ านวน 27 คน  เรื่อง  

หมู่เลือด โดยใช้แบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยหนึ่งในพฤติกรรมที่วัด คือ ระดับการประยุกต์
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ความรู้ (Applying) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม ใช้วิธีการสอนแบบทั่วไป และกลุ่มทดลองโดย

จดัการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 และมีความสามารถในการประยุกต์ความรู้สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 

 Insook Han (2013) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างมัลติมีเดียเป็นฐาน

ต่อการบูรณาการการสอนเทคโนโลยีของนักเรียนระดับชั้นปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ จ านวน 78 คน 

โดยมีการแบ่งกลุ่ม 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง เป็นนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐาน และกลุ่มควบคุม เป็นนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบทั่วไป ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน

ที่จัดการเรียนการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างมัลติมีเดียเป็นฐาน มีความสามารถการบูรณาการการสอน

เทคโนโลยีสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบทั่วไป 

 วารีรัตน์ แก้วอุไร (2541) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการสอนส าหรับวิชาวิธีสอนทั่วไปแบบ

เน้นกรณีตัวอย่างเพ่ือส่งเสริมความสามารถของนักศึกษาครูด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์

ทางการสอนของนักศึกษาครูในระดับชั้นปีที่ 3 สาขาวิชาคณิตศาสตร์ โดยแบ่งกลุ่ม 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม

ควบคุม คือ นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบทั่วไป และกลุ่มทดลอง คือนักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบที่พัฒนาขึ้น ผลการศึกษาพบว่า คะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์

แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอนหลังเรียนของนักศึกษาครูกลุ่มทดลอง สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 1.70 และนักศึกษากลุ่มทดลองส่วนใหญ่

เห็นว่าการเรียนแบบเน้นกรณีตัวอย่าง ช่วยท าให้ผู้เรียนมีบทบาทเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้มากขึ้น 

ช่วยกระตุ้นให้อยากรู้และแสวงหาค าตอบด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังช่วยฝึกการหาข้อสรุปที่หลากหลาย 

เชื่อมโยงกับทฤษฎีและหลักการในศาสตร์การสอน โดยค านึงถึงการน าไปใช้ในบริบทต่าง ๆ  และ

หลักการสากลของประเด็นทางคุณธรรมและจรรยาบรรณที่มีต่อสังคม รวมทั้งมีความพึงพอใจต่อการ

เรียนแบบเน้นกรณีตัวอย่างในระดับดีกว่าเดิม 

 นิตยา โสรีกุล (2547) ได้ศึกษาผลการใช้การสอนแนะในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่มี

ต่อการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีรูปแบบการคิดต่างกัน สุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) จ านวน 160 คน ซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่าง
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อย่างง่ายประกอบด้วยนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ (Field Dependence : FD) 

และฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์ Independence : FL) ตามแนวคิดของ Witkin และคณะ ผลการศึกษา

พบว่า 1. นักเรียนที่เรียนจากบทเรียนกรณีศึกษาบนเว็บที่มีการสอนแนะและบทเรียนกรณีศึกษาบน

เว็บที่ไม่มีการสอนแนะมีคะแนนการแก้ปัญหาไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2. 

นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์ (FI) เมื่อเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บมีคะแนนการ

แก้ปัญหาสูงกว่าคะแนนการแก้ปัญหาของนักเรียน ที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ (FD) 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3. นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดต่างกันเมื่อเรียนด้วยบทเรียน

กรณีศึกษาบนเว็บที่มีการสอนแนะต่างกันมีคะแนนการแก้ปัญหาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 โดยที่นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ (FD) เมื่อเรียนด้วยบทเรียน

กรณีศึกษาบนเว็บที่มีการสอนและมีคะแนนการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียน

กรณีศึกษาบนเว็บที่ไม่มีการสอนแนะ และนักเรียนที่รูปแบบการคิดแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์ (FI) เมื่อ

เรียบด้วยบทเรียนกรณีศึกษาบนเว็บที่ไม่มีการสอนและมีคะแนนการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เรียน

ด้วยบทเรียนกรณีศึกษาบนเว็บที่มีการสอนแนะ 

 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 ผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและ

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีขั้นตอนในการ

ด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 1. รูปแบบการวิจัย 

 2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 3. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 

 4. การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 รูปแบบการวิจัย 

1. รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental Research) โดยมีรูปแบบ
การวิจัย โดยมีรูปแบบการวิจัย 2 แบบ คือ  

 1) Two group pretest-posttest design ส าหรับงานวิจัยวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง เป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาโดย

ใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน และกลุ่มควบคุม เป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาโดยวิธีสอน

แบบทั่วไป มีการเก็บข้อมูลก่อนและหลังการทดลอง ดังแผนภาพที่ 1 

 แผนภาพที่ 1 แสดงรูปแบบการวิจัยแบบ Two group pretest-posttest design 

กลุ่มทดลอง O1--------- X ----------O2 

กลุ่มควบคุม O1---------- ~X ----------O2 

    X   หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
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   ~X   หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 

    O1 หมายถึง การเก็บข้อมูลก่อนการทดลองซึ่งเก็บข้อมูลความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

    O2 หมายถึง การเก็บข้อมูลหลังการทดลองซึ่งเก็บข้อมูลความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

 2) Two group posttest design ส าหรับงานวิจัยวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยา ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง เป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชา
ชีววิทยาโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน และกลุ่มควบคุม เป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยา
แบบทั่วไป มีการเก็บข้อมูลหลังการทดลอง ดังแผนภาพที่ 2  

แผนภาพที่ 2 แสดงรูปแบบการวิจัยแบบ Two group posttest design 

กลุ่มทดลอง X ---------- O 

กลุ่มควบคุม ~X ---------- O 

 

      X หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

    ~X หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 

       O หมายถึง การเก็บข้อมูลหลังการทดลองซึ่งเก็บข้อมูลความสามารถในการ
ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 

2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมปลายโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาด

ใหญ่  เขต พ้ืนที่ การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้ น พ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ กรุงเทพมหานคร 
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กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2559 โดย

เลือกห้อง 409 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีจ านวนนักเรียน 50 

คน และห้อง 410 เป็นกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป มีจ านวนนักเรียน 

51 คน ด าเนินการเลือกกลุ่มตัวอย่างตามขั้นตอนดังนี้ 

 2.1 การเลือกโรงเรียน 

 การเลือกโรงเรียนโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เนื่องจากเป็น

โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร ที่มีการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และผู้บริหารของ

โรงเรียนให้ความร่วมมือในการท าวิจัยทางการศึกษา และมีกลุ่มตัวอย่างเพียงพอต่อการท าวิจัย  

โรงเรียนที่เลือกส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้เป็นโรงเรียนที่นักเรียนเป็นเพศชายทั้งหมด นักเรียนส่วนใหญ่

มีครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างดี และมีการแข่งขันทางวิชาการสูง จึงมีความพร้อมในการ

เตรียมอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ครูมอบหมายในการน ามาใช้ในกิจกรรม และนักเรียนมีความสนใจในการเรียน 

สภาพห้องเรียน มีความพร้อมและมีสิ่งอ านวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยา ได้แก่ 

ห้องปฏิบัติการชีววิทยา มีสารเคมี วัสดุอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ เพียงพอต่อการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ มีอุปกรณ์โปรเจคเตอร์ เครื่องฉายภาพ (visualizer) มีการจัดโต๊ะ และเก้าอ้ีเป็นกลุ่ม มีพ้ืนที่

เพียงพอในการเคลื่อนย้ายสารเคมีวัสดุอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ และสามารถเคลื่อนย้าย ปรับเปลี่ยน

ที่นั่งหรือท ากิจกรรมของนักเรียนได้อย่างเหมาะสม ซึ่งเอ้ืออ านวยในการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน เนื่องจากนักเรียนมีการสืบค้นข้อมูล จากการลงมือปฏิบัติผ่านกระบวนการต่าง ๆ ทั้ง

กิจกรรมกลุ่ม กิจกรรมการทดลอง มีการอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันจากภายในกลุ่ม

และหน้าชั้นเรียน ซึ่งจ าเป็นต้องใช้พ้ืนที่ในการปฏิบัติกิจกรรม 

 2.2 การเลือกห้องเรียน 

 การเลือกห้องเรียนโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) คือ เลือกนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2558 จากนั้นด าเนินการทดสอบความเท่าเทียมกันของกลุ่มตัวอย่าง
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ด้วยการทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ ปีการศึกษา 2558 ซึ่ง

มีข้ันตอน ดังนี้ 

 (1) น าค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2558 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน จ านวน 6 ห้องเรียน 

คือ ห้อง 405-410 เนื่องจากห้อง 401-404 เป็นห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ จากนั้นท าการวิเคราะห์

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) ด้วยสถิติทดสอบเอฟ (F-test) เพ่ือทดสอบความ

แตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ผลการวิเคราะห์ พบว่าค่าความแตกต่างทางสถิติเท่ากับ .00 น้อยกว่า .05 

แสดงว่า มีอย่างน้อย 2 ห้องเรียนที่มคีะแนนเฉลี่ยแตกต่างจากห้องเรียนอ่ืน 

 (2) วิเคราะห์การทดสอบภายหลัง (Post hoc test) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของคะแนน

เฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแต่ละห้องเรียน โดยการเปรียบเทียบ

รายคู่ (Pairwise comparisons) ด้วยสถิติทดสอบของ Dunnett T3 เพ่ือตรวจสอบความแตกต่าง

ของคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแต่ละห้องเรียน โดย

พิจารณาจากค่าความแตกต่างทางสถิติที่มากกว่า .05 ที่แสดงว่าคะแนนของการเปรียบเทียบรายคู่

ของห้องเรียนไม่มีความแตกต่างกัน ผลปรากฏว่า มีห้องเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

วิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน จ านวน 7 คู ่ 

 ตารางที่ 4 ห้องเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน จ านวน 
7 คู ่

คู่ท่ี ห้อง คู่ท่ี ห้อง 

1. ห้อง 405 กับ ห้อง 407 5. ห้อง 408 กับ ห้อง 409 

2. ห้อง 406 กับ ห้อง 408 6. ห้อง 408 กับ ห้อง 410 

3. ห้อง 406 กับ ห้อง 409 7. ห้อง 409 กับ ห้อง 410 

4. ห้อง 406 กับ ห้อง 410 - - 

   

 (3) เลือกคู่ห้องเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 1 คู่ จาก 7 คู่ ที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกันและทางโรงเรียนได้อนุเคราะห์ให้ทดลอง คือ ห้อง 409 
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และห้อง 410 ซึ่งห้องดังกล่าวมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์จากคะแนนเต็ม 

100 คะแนน เท่ากับ 78.92 และ 78.33 ตามล าดับและมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.82 และ 4.43 

ตามล าดับ 

 ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบรายคู่ของ Dunnett T3 
ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 6 ห้องเรียน 

ห้อง �̅� S.D. ผลการวิเคราะห์รายคู่ 

405 406 407 408 409 410 

405 84.21 3.75 - 0.000* 0.482 0.000* 0.000* 0.000* 

406 78.41 5.03 - - 0.000* 0.999 0.993 1.000 

407 85.81 3.71 - - - 0.000* 0.000* 0.000* 

408 78.71 4.82 - - - - 0.887 0.892 

409 78.92 4.44 - - - - - 0.887 

410 78.33 5.40 - - - - - - 

*The mean difference is significant at the 0.05 level.  

 (4) เลือกห้องเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้วิธีสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธีการจับ

สลาก ปรากฏว่านักเรียนห้อง 409 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน และห้อง 410 เป็นกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป  

 

3. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ประเภท คือ 

 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 

  3.1.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

  3.1.2 แบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 
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 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้ในวิชาชีววิทยา มี 2 แบบ ดังนี้ 

  3.2.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  3.2.2 แผนการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 

 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา มี

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  และแบบวัด

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 3.1.1 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

  แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นซึ่งมีขั้นตอนการ

สร้างและการตรวจสอบคุณภาพดังต่อไปนี้ 

  1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ

ความสามารถในการแก้ปัญหา กระบวนการแก้ปัญหา และแนวทางการวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหา  

  2) ก าหนดลักษณะของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  โดยแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อน และหลังเรียนเป็นแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคนละ

ฉบับ มีลักษณะเป็นอัตนัยแบบเขียนตอบ ประกอบด้วยสถานการณ์ทั่วไปที่มี ใกล้ เคียงกับ

ชี วิ ตประจ าวันจ าน วน 2 สถานการณ์  ได้ แก่  สถานการณ์ที่  1 มลพิษ สิ่ งแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ มีสถานการณ์ย่อย 2 สถานการณ์ และสถานการณ์ที่ 2 การดูแลสุขภาพ มี

สถานการณ์ย่อย 2 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์ย่อยประกอบด้วยค าถาม  4 ข้อ รวมจ านวนทั้งหมด 

16 ข้อ คะแนนเต็ม 32 คะแนน ซึ่งแบบวัดจะเป็นแบบแสดงถึงกระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอนในแต่

ละสถานการณ์ย่อย คือ การระบุปัญหาของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ การระบุสาเหตุของปัญหา การ

ระบุแนวทางแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา  4 องค์ประกอบที่ได้กล่าวไว้

ข้างต้น องค์ประกอบละ 1 ข้อค าถาม ใช้เวลาทดสอบ 60 นาที ดังตาราง 
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ตารางที่ 6 สถานการณ์และจ านวนข้อของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  

สถานการณ์ การระบุ

ปัญหา 

(25%) 

การระบุ

สาเหตุของ

ปัญหา 

(25%) 

การระบุ

แนว

ทางการ

แก้ปัญหา 

(25%) 

การ

ตรวจสอบ

ผลลัพธ์ของ

การ

แก้ปัญหา 

(25%) 

รวม(ข้อ) 

1. มลพิษ สิ่ งแวดล้อม

และทรัพยากรธรรมชาติ 

2 2 2 2 8 

2. การดูแลสุขภาพ 2 2 2 2 8 

รวม 4 4 4 4 16 

 

  3) รวบรวมพฤติกรรมบ่งชี้ที่สอดคล้องตามนิยามขององค์ประกอบความสามารถใน

การแก้ปัญหา น ามาสร้างเป็นระดับคะแนนการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา โดยค าตอบ

ของนักเรียนนั้นตรวจให้คะแนน ซึ่งก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนรูบริกส์แบบทั่วไป 3 ระดับ โดยให้ระบุ

ค าตอบให้ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ  

   1) ขั้นระบุปัญหา ตอบถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ ได้ 2 คะแนน ตอบ

ถูกต้องบางส่วนแต่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ได้ 1 คะแนน และตอบนอกเหนือขอบเขตที่ก าหนด หรือระบุ

สาเหตุของปัญหาในขั้นระบุปัญหา หรือไม่ระบุค าตอบ ได้ 0 คะแนน  

   2).ขั้นระบุสาเหตุของปัญหา สามารถระบุสาเหตุของปัญหาที่แท้จริง และ

เป็นไปได้จากสถานการณ์ได้ถูกต้องมากกว่า 1 ค าตอบ ได้ 2 คะแนน ตอบถูกต้องบางส่วนแต่ไม่

ครบถ้วนสมบูรณ์ สามารถระบุสาเหตุของปัญหาที่แท้จริง และเป็นไปได้จากสถานการณ์เพียง 1 

ค าตอบ ได้ 1 คะแนน และตอบนอกเหนือขอบเขตที่ก าหนด หรือระบุปัญหาในขั้นระบุสาเหตุของ

ปัญหา หรือไม่ระบุค าตอบ ได้ 0 คะแนน  
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   3) ขั้นเสนอแนวทางแก้ปัญหา สามารถเสนอวิธีการแก้ปัญหาที่ตรงกับ

สาเหตุของปัญหา และเป็นไปได้จากสถานการณ์ได้ถูกต้องมากกว่า 1 ค าตอบ ได้ 2 คะแนน สามารถ

เสนอวิธีการแก้ปัญหาที่ตรงกับสาเหตุของปัญหา และเป็นไปได้จากสถานการณ์เพียง 1 ค าตอบ ได้ 1 

คะแนน และตอบนอกเหนือขอบเขตที่ก าหนด หรือเสนอวิธีการแก้ปัญหาที่ไม่ตรงกับสาเหตุของปัญหา

ที่แท้จริง เป็นไปได้จากสถานการณ์ หรือเสนอวิธีการแก้ปัญหาปลายเหตุของปัญหา หรือไม่ระบุ

ค าตอบ ได้ 0 คะแนน  

   4)  ขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา  อธิบายผลที่ได้จากการเสนอแนว

ทางแก้ไขปัญหา ประเมินการแก้ปัญหาได้ชัดเจน ถูกต้องตรงกับวิธีการแก้ปัญหา มากกว่า 1 ค าตอบ 

ได้ 2 คะแนน อธิบายผลที่ได้จากการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา ประเมินการแก้ปัญหาได้ชัดเจน 

ถูกต้องตรงกับวิธีการแก้ปัญหาเพียง 1 ค าตอบ ได้ 1 คะแนน และตอบนอกเหนือขอบเขตที่ก าหนด 

หรืออธิบายผลที่ได้จากการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา ประเมินการแก้ปัญหาได้ไม่ชัดเจน ไม่ถูกต้อง 

และไม่ตรงกับวิธีการแก้ปัญหาที่แท้จริง ระบุค าตอบกว้างเกินไป หรือไม่ระบุค าตอบ ได้ 0 คะแนน 

โดยแต่ละสถานการณ์ย่อยมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ที่ 0-8 คะแนน รวมคะแนน

ทั้งหมดอยู่ในช่วง 0-32 คะแนน ดังตารางที่ 7  
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ตารางที่ 7 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา  

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

0 1 2 

1. ขั้นระบุปัญหา ร ะบุ ปั ญ ห า ภ า ย ใ ต้

ขอบเขตที่ก าหนดได้

ไ ม่ ถู ก ต้ อ ง แ ล ะ ไ ม่

ครบถ้วนสมบูรณ ์

ร ะบุ ปั ญ ห า ภ า ย ใ ต้

ขอบเขตที่ก าหนดได้

อย่ า ง ถู ก ต้ อ งแต่ ไ ม่

ครบถ้วนสมบูรณ ์

ร ะบุ ปั ญ ห า ภ า ย ใ ต้

ขอบเขตที่ก าหนดได้

ถูกต้องและครบถ้วน

สมบูรณ์ 

2. ขั้นระบุสาเหตุ

ของปัญหา 

ระบุสาเหตุของปัญหา

ได้ ไม่ถูกต้องและไม่

ครบถ้วนสมบูรณ ์

 

ระบุสาเหตุของปัญหา

ได้อย่างถูกต้องแต่ไม่

ครบถ้วนสมบูรณ ์

ระบุสาเหตุของปัญหา

ไ ด้ ถู ก ต้ อ ง แ ล ะ

ครบถ้วนสมบูรณ์ 

3. ขั้นเสนอแนวทาง

แก้ปัญหา 

ระบุวิธีการแก้ปัญหา

ตร งกั บส า เหตุ ข อ ง

ปัญหาได้ ไม่ ถู กต้อ ง

แ ล ะ ไ ม่ ค ร บ ถ้ ว น

สมบูรณ์ 

ระบุวิธีการแก้ปัญหา

ตร งกั บส า เหตุ ข อ ง

ปัญหาได้อย่างถูกต้อง

แต่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 

ระบุวิธีการแก้ปัญหา

ตร งกั บส า เหตุ ข อ ง

ปัญหาได้ถูกต้องและ

ครบถ้วนสมบูรณ์ 

4. ขั้นการตรวจสอบ

ผลลั พธ์ ของการ

แก้ปัญหา 

อธิบายผลที่ได้จากการ

เสนอแนวทางแก้ไข

ปั ญ ห า ที่ เ กิ ด ขึ้ น ไ ด้ 

ไ ม่ ถู ก ต้ อ ง แ ล ะ ไ ม่

ครบถ้วนสมบูรณ ์

อธิบายผลที่ได้จากการ

เสนอแนวทางแก้ไข

ปั ญ ห า ที่ เ กิ ด ขึ้ น ไ ด้

อย่ า ง ถู ก ต้ อ งแต่ ไ ม่

ครบถ้วนสมบูรณ ์

อธิบายผลที่ได้จากการ

เสนอแนวทางแก้ไข

ปั ญ ห า ที่ เ กิ ด ขึ้ น ไ ด้

ถูกต้องและครบถ้วน

สมบูรณ์ 

หมายเหตุ: ถ้านักเรียนไม่ระบุค าตอบ องค์ประกอบนั้นจะได้ 0 คะแนน 

  4) น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง ความสอดคล้องของประเด็นที่ต้องการวัดกับสถานการณ์และ
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ข้อค าถาม รวมทั้งความถูกต้องและความชัดเจนของการใช้ภาษา แล้วปรับปรุงแก้ไขแบบวัดตาม

ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา 

  5) น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 

1) ครูผู้สอนในวิชาชีววิทยาในโรงเรียนมัธยมศึกษา มีความรู้ความเข้าใจบทเรียนชีววิทยาเป็นอย่างดี 

2) อาจารย์มหาวิทยาลัยคณะวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  

และ 3) อาจารย์สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านความสอดคล้องของแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสอดคล้องขององค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา

กับสถานการณ์ ข้อค าถามและค าตอบของข้อค าถาม และความถูกต้องของการใช้ภาษา จากนั้น

พิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ ( IOC) ผลการตรวจสอบพบว่าค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (IOC) ของผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 0.67 - 1.0 โดยเกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามที่ใช้ได้ ต้อง

มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.2-0.8 และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.2 เป็นต้นไป (โชติกา ภาษีผล, 

2558) ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดคือ 0.5 จากนั้นปรับปรุงแบบวัดตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

  ในส่วนของสถานการณม์ีค าแนะน าดังต่อไปนี้ 

   1) ให้ตัดข้อความบางส่วนในสถานการณ์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับค าถามออก

เพ่ือให้บทความสั้นกระชับได้ใจความ  

   2) เพ่ิมแหล่งที่มาของขอ้มูลที่น ามาจากข่าว  

   3) ปรับเปลี่ยนภาษาเขียนในสถานการณ์ให้ถูกต้อง เข้าใจง่าย  เพ่ิมรูปภาพ

เพ่ือสื่อความหมายชัดเจน  

  ในส่วนของค าตอบจากสถานการณ์มีค าแนะน าดังต่อไปนี้ 

   1) ให้มีการระบุคะแนนเต็มในแบบวัด เพ่ือให้นักเรียนรับทราบคะแนนใน

แต่ละข้อ    

   2) ค าตอบของสาเหตุของปัญหาควรเป็นประเด็นที่ชัดเจน 

   3) ในสถานการณ์ที่ 3 ของแบบวัดก่อนเรียนควรให้นักเรียนมีการระบุ

ปริมาณพลังงานในเมนูอาหารแต่ละม้ือ เพ่ือตรวจสอบง่ายขึ้น  
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   4) ควรก าหนดแนวทางการแก้ปัญหาให้ครบถ้วนเพื่อง่ายในการตรวจ 

  6) น าแบบวัดมาทดลองใช้กับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง

เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบวัดด้านค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกและตรวจสอบคุณภาพแบบวัด

โดยการตรวจสอบค่าความเที่ยงด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของคอนบาร์ค โดย

ก าหนดเกณฑ์ค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.6-1.0 และเกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามที่ใช้ได้ ต้องมีค่า

ความยากอยู่ระหว่าง 0.2-0.8 และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.2 เป็นต้นไป (โชติกา ภาษีผล, 2558) 

จากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับพบว่า ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.62  และจากการวิเคราะห์

คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหารายข้อพบว่า มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.35–

0.80 และค่าอ านาจจ าแนก(r) อยู่ระหว่าง 0.20–1.00 

  7) น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมเพ่ือเก็บข้อมูลก่อนและหลังการทดลอง 

 

 3.1.2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้

ชีววิทยา 

 แบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

  1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องทั้ งในและต่างประเทศที่ เกี่ยวกับ

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

  2) ศึกษาเอกสาร ต ารา วารสารที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรชีววิทยา และเนื้อหาชีววิทยา

ในหนังสือเรียน รายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ส าหรับนักเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2551 

ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต การถ่ายทอด

ลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์เนื้อหาและ

พฤติกรรมที่ต้องการวัด 

  3) ก าหนดชนิดและโครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้

ชีววิทยา  โดยมีพฤติกรรมบ่งชี้ที่สอดคล้องตามนิยามขององค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์
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ความรู้ชีววิทยา ได้แก่ การมีมโนทัศน์ การสร้างความสัมพันธ์ และการตัดสินใจ องค์ประกอบละ 1 ข้อ

ค าถาม ก าหนดลักษณะของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาเป็นแบบปรนัยใน

ส่วนขององค์ประกอบย่อย ได้แก่ ด้านการมีมโนทัศน์ ด้านการสร้างความสัมพันธ์ ให้เลือกค าตอบที่

ถูกต้องที่สุด และเป็นแบบอัตนัย ในส่วนขององค์ประกอบย่อยด้านการตัดสินใจ ให้ระบุค าตอบภายใต้

การน าความรู้ มโนทัศน์ไปใช้ในการตัดสินใจ ใช้เวลาทดสอบ 60 นาที  

  4) สร้างแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ให้สอดคล้องกับนิยาม

ขององค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ประกอบด้วยสถานการณ์ที่มีเนื้อหา

ชีววิทยาในหนังสือเรียน รายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต

การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ จ านวน 7 สถานการณ์ รวม 21 

ข้อ เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งเป็น แบบวัดส่วนที่เป็นปรนัย ที่วัดองค์ประกอบย่อย ได้แก่ ข้อที่วัด

องค์ประกอบการมีมโนทัศน์ และข้อที่วัดองค์ประกอบการสร้างความสัมพันธ์ ถ้าตอบถูกทั้ง 2 

องค์ประกอบ หรือตอบถูกอย่างน้อย 1 องค์ประกอบ ให้ 2 คะแนน ถ้าตอบผิด หรือไม่ตอบ หรือตอบ

มากกว่า 1 ข้อของแต่ละองค์ประกอบ  ให้ 0 คะแนน เนื่องจากงานวิจัยนี้ ให้ความส าคัญทั้ง

องค์ประกอบการมีมโนทัศน์ และการสร้างความสัมพันธ์เท่าเทียมกัน และแบบวัดส่วนที่เป็นอัตนัย ถ้า

ตอบถูกต้อง มีการน าความรู้ มโนทัศน์ไปใช้ในการตัดสินใจ ให้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิด หรือไม่ตอบ ให้ 

0 คะแนน คะแนน โดยแต่ละสถานการณ์มีคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา อยู่ที่ 

0-3 คะแนน รวมคะแนนทั้งหมดอยู่ในช่วง 0-21 คะแนน  

ตารางที่ 8  เนื้อหาและจ านวนข้อของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

สถานการณ์ การมี 

มโนทัศน์ 

การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

การตัดสินใจ รวม 

1. การจ าแนกเซลล์โพรคาริโอตและ

เซลล์ยูคาริโอต 

1 1 1 3 

2. โ ค ร ง ส ร้ า ง แ ล ะ ห น้ า ที่ ข อ ง 

เอนโดพลาสมิกเรติคูลัม 

1 1 1 3 

3. โครงสร้างและหน้าที่ของไรโบโซม 1 1 1 3 
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4. โครงสร้างและหน้าที่ของไลโซโซม 1 1 1 3 

5. การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ 1 1 1 3 

6. การล าเลียงสารโดยการสร้างถุง

จากเยื่อหุ้มเซลล์ 

1 1 1 3 

7. การแบ่งเซลล์ 1 1 1 3 

รวม 7 7 7 21 

  5) น าแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ที่สร้างขึ้นมาปรึกษา

อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือปรับปรุงและแก้ไข จากนั้นน าแบบวัดดังกล่าวไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน 

ได้แก่ 1) ครูผู้สอนในวิชาชีววิทยาในโรงเรียนมัธยมศึกษา มีความรู้ความเข้าใจบทเรียนชีววิทยาเป็น

อย่างดี 2) อาจารย์มหาวิทยาลัยคณะวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content 

Validity)  และ 3) อาจารย์สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญในด้านความสอดคล้องของ

แบบวัด ความสอดคล้องของสถานการณ์กับสาระการเรียนรู้ วัตถุประสงค์การเรียนรู้ และความถูก

ต้องของการใช้ภาษา โดยพิจารณาจากค่าดัชนีสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

(IOC) ผลการตรวจสอบพบว่าค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 0.67-1.0  

  6) น าข้อมูลที่ได้จากข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงแก้ไขแบบวัดที่สร้า ง

ขึ้น ดังนี้  

   1) สถานการณ์ท่ี 5 เปลี่ยนค าว่า “เอนไซม์ในการสะสมไกลโคเจน” เป็นค า

ว่า “เอนไซม์ในการสลายไกลโคเจน” 

   2) ข้อที่ 5  เพ่ิมค าถามจาก “นักเรียนคิดว่า นายบุญธรรมดื่มเหล้าต่อไปอีก 

จะเกิดผลอย่างไร” เป็นค าว่า “นักเรียนคิดว่า หากนายบุญธรรมดื่มเหล้าต่อไปอีก จะมีโอกาสเกิดผล

อย่างไร” 

   3) ข้อทื่ 18 เปลี่ยนค าตอบจาก “เพ่ือลดภาวะโซเดียมในกระแสเลือด”เป็น

ค าว่า “เพ่ือเจือจางโซเดียมในกระแสเลือด”    
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  7) น าแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาไปทดลองกับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยทดลองหลังจากนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ในเนื้อหา

เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ 

แล้วน าผลที่ได้มาวิเคราะห์ เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบวัดด้านความยากง่ายและอ านาจการจ าแนก 

และตรวจสอบคุณภาพแบบวัดโดยการตรวจสอบค่าความเที่ยงด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-

Coefficient) ของคอนบาร์ค โดยก าหนดเกณฑ์ค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.6-1.0 และเกณฑ์การ

คัดเลือกข้อค าถามที่ใช้ได้ ต้องมีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.2-0.8 และมีค่าอ านาจการจ าแนกตั้งแต่ 

0.2 เป็นต้นไป (โชติกา ภาษีผล, 2558) จากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับ และจากการ

วิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยารายข้อพบว่า ค่าความเที่ยง

ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ยอมรับคือ น้อยกว่า 0.6 และพิจารณาคุณภาพของแบบวัดรายข้อ พบว่า บางข้อมีค่า

ความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ก าหนด จึงท าการตัดบางข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

ได้แก่ ข้อ 7 ที่เกี่ยวข้องกับออร์แกแนลล์ที่ช่วยในการสังเคราะห์โปรตีน ข้อที่ 22-25 ที่เกี่ยวข้องกับ

การแบ่งเซลล์แบบไมโอซิส เหลือจ านวนข้อของแบบวัดจ านวน 21 ข้อ ซึ่งเพียงพอต่อการเก็บข้อมูล

การวิจัย จากนั้นวิ เคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับ  และวิ เคราะห์คุณภาพของแบบวัด

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยารายข้ออีกครั้งพบว่า  ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.63  และ

จากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยารายข้อพบว่า มีค่า

ความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.20–0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20–0.90  

  8) น าแบบวัดที่แก้ไขปรับปรุงแล้วน าไปใช้จริงในการวิจัย ไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุมเพ่ือเก็บข้อมูลหลังการทดลองในส่วนของความสามารถในการประยุกต์ความรู้

ชีววิทยา 

 
 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง    

 3.2.1 การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีขั้นตอนในการสร้าง

และการตรวจสอบคุณภาพดังนี้ 

 1) ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน และท าการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกั บ
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รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป โดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน อาศัยแนวคิดของ Kulak and Newton (2014) ซึ่งเป็นบทความวิจารณ์ (Review article) อัน

เกิดจากการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน โดยเนื้อหาที่  

Kulak and Newton (2014) เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับชีวเคมี ซึ่งมีความเป็นนามธรรมสูง มองเห็นภาพได้

ยาก สอดคล้องกับบทเรียนที่ท าการวิจัยซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับเรื่อง เซลล์ การล าเลียงสารผ่านเข้า -

ออกเซลล์ และการแบ่งเซลล์ ที่บริบทเนื้อหามีความเป็นนามธรรมเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามแนวคิด

ของ Kulak and Newton (2014) เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับการจัดการ

เรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัย จึงจ าเป็นต้องปรับกิจกรรมให้มีความเหมาะสมกับเนื้อหาและ

รูปแบบการจัดการเรียนรู้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมปลาย  เช่น ในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ขั้นที่ 4 

ปรับเป็นขั้นกิจกรรม เนื่องจากระดับมหาวิทยาลัยจะเน้นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการสอนแบบบรรยาย 

แต่ในการวิจัยนี้ มีการปรับเป็นการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบที่เน้นให้นักเรียนสืบค้นข้อมูล วิเคราะห์

ข้อมูล เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ เพ่ือเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการ

ให้ค าปรึกษา และเน้นการใช้ค าถาม เพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยงความรู้ที่เรียนกับกรณีตัวอย่าง และใน

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ขั้นที่ 5 ขั้นการสอนโดยเพ่ือน (Peer instruction) เน้นการท ากิจกรรมกลุ่ม

ร่วมกัน มีการแบ่งปันข้อมูล ระดมสมอง และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ ม หาก

น ามาใช้รูปแบบการเรียนในระดับมัธยมปลาย ควรมีการใช้เทคนิคเสริมแรง เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้

ปฏิบัติกิจกรรมให้ส าเร็จ  โดยการก าหนดบทบาทครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน 6 ขั้นตอนดังนี้ 

ตารางที่ 9 บทบาทครูและนักเรียนตามข้ันตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

ขั้นตอนการเรียน

การสอน 

บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

1. ขั้นเสนอกรณี

ตัวอย่าง 

1. ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย

การใช้ค าถามกระตุ้นความสนใจ

และน าเสนอกรณีตัวอย่างแก่

นักเรียน  

1. ศึกษากรณีตัวอย่างที่ครูน าเสนอ 
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ขั้นตอนการเรียน

การสอน 

บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

2. ขัน้ระบุ

ประเด็นการ

เรียนรู้ 

1. ค รู ใ ช้ ค า ถ า ม ก ร ะ ตุ้ น

กระบวนการคิด วิเคราะห์ปัญหา

ส าคัญที่เกิดขึ้น 

 

1. วิเคราะห์เพ่ือระบุปัญหาในการ

เรียนรู้ 

2. วิ เคราะห์ประเด็นเพ่ือก าหนด

ขอบเขตในการสืบค้นข้อมูล 

3. ระบุหลักฐานโดยมีการให้เหตุผล

สนับสนุนเพื่อสร้างสมมติฐาน 

3. ขั้นแบ่ง

ประเด็นการ

เรียนรู้ให้สมาชิก

กลุ่ม 

1. ครูแบ่งกลุ่มนักเรียน นักเรียน

จะได้รับเอกสารความรู้  แบบ

บันทึกกิจกรรมไปยังแต่ละกลุ่ม 

2. สั ง เกตนั ก เ รี ยนขณะแบ่ ง

หน้าที่การท างานเป็นกลุ่ม 

1. นักเรียนในกลุ่มร่วมกันแบ่งหน้าที่

การท างานของตนเอง 

2. วางแผนและออกแบบวิธีการ

ด าเนินการสืบค้นข้อมูล 

  

4. ขั้นกิจกรรม 1. เป็นผู้อ านวยความสะดวกให้

ค าปรึกษาและก ากับเวลาในการ

สืบค้นข้อมูล และรวบรวมข้อมูล

ให้เหมาะสม 

2. ส่งเสริมนักเรียนขณะท างาน

ร่วมกันเป็นกลุ่ม 

3. ตั้งต าถามนักเรียนเพ่ือน าไปสู่

การสืบค้นตรวจสอบข้อมูล 

1. สืบค้นข้อมูล และรวบรวมข้อมูล

ตามหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนดไว้ 

2. บันทึกผลการสืบค้นข้อมูลที่ ได้

อย่างเป็นระบบ 

3. นักเรียนทั้งหมดร่วมกันอภิปราย

เพ่ือหาข้อสรุปที่ดีที่สุดที่เป็นค าตอบ

ในการเรียนรู้ 

5. ขั้นการสอน

โดยเพื่อน  

 

1. ตั้ ง ค า ถ าม เ พ่ื อก ระตุ้ น ใ ห้

นักเรียนอภิปราย แลกเปลี่ยน

1. ตอบค าถามจากการสังเกต ข้อมูล

หลักฐานและค าอธิบายที่ได้รับการ
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ขั้นตอนการเรียน

การสอน 

บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

ความคิดเห็นร่วมกันและการ

ท างานเป็นกลุ่ม 

2. หาหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า

นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นกัน กระตุ้นให้นักเรียน

ร่วมกันอภิปรายอย่างทั่วถึง 

3. ก ากับเวลาในการอภิปราย 

อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ร่วมกัน 

2. น าเสนอผลการอภิปรายหน้าชั้น

เรียน 

3. แสดงหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า

นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น

กัน 

6. ขั้นทบทวน

กรณีตัวอย่าง 

1. ต ร ว จ ส อ บ ค า ต อ บ ข อ ง

นักเรียนว่ามีหลักฐานสนับสนุน

ค าตอบนั้ นครบถ้ วนถู กต้ อ ง

หรือไม ่

2. ครูน านักเรียนอภิปรายเพื่อหา

ข้อสรุปที่ดีที่สุดที่เป็นค าตอบใน

การเรียนรู้ 

1. น าข้อมูลจากการอภิปรายร่วมกัน

กับสมาชิกภายในชั้นเรียนมาตอบ

ค าถามเ พ่ือตอบปัญหาของกรณี

ตัวอย่าง 

2. ตรวจสอบความเข้าใจกับครูและ

เพ่ือน 

  2) ก าหนดเนื้อหา จ านวนคาบเรียน วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ โดยแบ่งออกเป็น 

5 แผน จ านวน 18 คาบ 

ตารางที่ 10 แสดง สาระที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้และจ านวนคาบตามล าดับแผนการจัดการเรียนรู้ 

แผน

ล าดับที่ 

สาระที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ จ านวน

คาบ 

หัวข้อของกรณีตัวอย่าง 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต 
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แผน

ล าดับที่ 

สาระที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ จ านวน

คาบ 

หัวข้อของกรณีตัวอย่าง 

1 โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วย

กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน 

 

2 โรคท้องร่วง 

(จ าแนกสิ่งมีชีวิตเซลล์โพรคาริโอต

และเซลล์ยูคาริโอตที่ก่อโรค) 

2 โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วย

กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน (ต่อ) 

3 โรคเทย-์แซคส์ 

(สืบค้นออร์แกแนลล์ที่ผิดปกติ

ภายในเซลล์) 

3 กล้องจุลทรรศน์ 

การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ 

5 'ภัยแล้ง-น้ าเค็มหนุน ดินเค็ม' 

กระทบการเกษตร 

4 การล าเลียงสารโดยการสร้างถุง 

จากเยื่อหุ้มเซลล์ 

2 การออกแบบยาอนุภาคนาโนรักษา

มะเร็ง 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ 

5 โครโมโซมและสารพันธุกรรม 

การแบ่งเซลล์ 

6 ความผิดปกติของการแบ่งเซลล์ 

รวม 18  

  4) ด าเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ตามจ านวนคาบที่ก าหนดจากนั้นน าไป

เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบและให้ข้อเสนอเกี่ยวกับกิจกรรมการเรียนการสอนที่

สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานแล้วน ามาแก้ไขปรับปรุง 

  5) น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้แก้ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาไปให้

ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านตรวจสอบและพิจารณาความเหมาะสมและสอดคล้องกับความสามารถในการ

แก้ปัญหา และความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ได้แก่ 1) ครูผู้สอนในวิชาชีววิทยาใน

โรงเรียนมัธยมศึกษา มีความรู้ความเข้าใจบทเรียนชีววิทยาเป็นอย่างดี 2) อาจารย์มหาวิทยาลัยคณะ
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วิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา และ 3) อาจารย์สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญใน

ด้านความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้ ความสอดคล้องของสถานการณ์กับสาระการเรียนรู้ 

วัตถุประสงค์การเรียนรู้ และความถูกต้องของการใช้ภาษา จากนั้นน าไปปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า 

ดังนี้  

  1) ปรับภาษาที่ใช้ในสาระการเรียนรู้ให้มีความถูกต้องกระชับ เข้าใจง่าย เช่น เปลี่ยน

จาก “ออสโมซิส คือ การเคลื่อนที่ของโมเลกุลน้ าโดยผ่านเยื่อเลือกผ่าน” เป็น “ออสโมซิส คือ การ

เคลื่อนที่ของตัวท าละลายโดยผ่านเยื่อเลือกผ่าน”  

  2) ปรับจุดประสงค์การเรียนรู้และสาระการเรียนรู้ให้สอดคล้องกัน 

  3) กรณีตัวอย่าง ควรน าเสนอในรูปแบบวีดิทัศน์ เพ่ือกระตุ้นความสนใจ 

  4) กรณีตัวอย่างเรื่อง โรคดาวน์ซินโดรม ควรมีการก าหนดชุดโครโมโซม เพ่ือระบุ

ระยะของการแบ่งเซลล์ที่ผิดปกติ เช่น  2n=X  

   
4. การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 ในการด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ระยะคือ  

  1. ระยะก่อนการด าเนินการทดลอง ในระยะนี้ผู้วิจัยศึกษาและพัฒนาเครื่องมือใน

การวิจัย ด าเนินการทดสอบนักเรียนกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหา พร้อมกับแจ้งนักเรียนเกี่ยวกับรายละเอียดของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานในการ

จัดการเรียนรู้ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

  1.1 ลักษณะของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  1.2 บทบาทของนักเรียนในการจัดการเรียนรู้ 

  2. ระยะด าเนินการทดลอง การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559  โดยใช้ระยะเวลาสอน

ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเท่ากัน คือ 6  สัปดาห์ ตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ.2559 ถึงวันที่ 16 

กันยายน พ.ศ.2559 สัปดาห์ละ 3 คาบ คาบละ 50 นาที รวม 18 คาบเรียน 



 77 

  3. ระยะด าเนินหลังการทดลอง เมื่อด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการ

เรียนรู้ครบทุกแผนแล้ว ด าเนินการทดสอบหลังเรียนนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบ

วัดความสามารถในการแก้ปัญหา  และแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา เพ่ือ

ทดสอบสมมติฐาน  

 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ มีข้ันตอนด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

 5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

  1) หาค่าเฉลี่ย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ของคะแนนก่อนและหลังเรียนของความสามารถ

ในการแก้ปัญหา 

  2) ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลัง

การทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมสถิติทดสอบที (t-test) แบบมีทิศทาง 

  3) วิเคราะห์เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาของกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมจากคะแนนเฉลี่ย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ โดยเทียบจากเกณฑ์การประเมินระดับ

ความสามารถในการแก้ปัญหาของโครงการ PISA 2003  ก าหนดช่วงร้อยละและระดับคุณภาพของ

ผู้เรียนดังตาราง 

ตารางที่ 11 เกณฑ์การประเมินระดับความสามารถในการแก้ปัญหา (OECD, 2003) 

ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ ความหมาย 

60-100 มีความสามารถดี 
50-59 มีความสามารถพอใช้ 

40-49 มีความสามารถพ้ืนฐาน 

0-39 มีความสามารถควรปรับปรุง 

 
 5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 
  1) หาค่าเฉลี่ย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ของคะแนนหลังเรียนของความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา จากนั้นน ามาประเมินตามเกณฑ์การประเมิน 
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  2) วิเคราะห์เกณฑ์การประเมินความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของ

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจากคะแนนเฉลี่ย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ โดยเทียบจากเกณฑ์การประเมิน

ระดับผลการเรียนของส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ก าหนดช่วงร้อยละและระดับคุณภาพ

ของผู้เรียนดังตาราง 

 

ตารางที่ 12 เกณฑ์การประเมินระดับผลการเรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551b) 

ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ ความหมาย 

80-100 ดีเยี่ยม 

70-79 ดี 

60-69 พอใช้ 

50-59 ผ่าน 

0-49 ควรปรับปรุง 

3) ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา หลังการทดลอง

ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมสถิติทดสอบที (t-test) แบบมีทิศทาง 



บทที ่4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การน าเสนอผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการ

แก้ปัญหาและการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  กลุ่มตัวอย่าง

ประกอบด้วย กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน และกลุ่มควบคุมที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแกป้ัญหา 

 1.1 การศึกษาและเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาระหว่างก่อนเรียนกับ

หลังเรียนของกลุ่มทดลอง 

 คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาวัดจากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา มี

ลักษณะเป็นข้อสอบอัตนัยแบบก าหนดสถานการณ์จ านวน 2 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์มี 2 เรื่อง 

ประกอบด้วย ค าถามย่อยจ านวน 4 ข้อ ตามองค์ประกอบของการแก้ปัญหา วิเคราะห์คะแนน

ความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) และเปรียบเทียบคะแนนกับเกณฑ์ของ OECD (2003) ที่ก าหนด 4 ระดับความสามารถ ได้แก่ 

ระดับควรปรับปรุง มีคะแนนในช่วง 0-39 คะแนน ระดับพ้ืนฐานมีคะแนนในช่วง 40-49 คะแนน 

ระดับพอใช้ มีคะแนนในช่วง 50-59 คะแนน และ ระดับดี มีคะแนนในช่วง 60-100 คะแนน จากนั้น

เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลองก่อนเรียนและหลังเรียน

ด้วยค่าสถิติทดสอบที (t-test) ผลปรากฏดังตารางที ่13 
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 ตารางที่ 13  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียน และหลังเรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานของนักเรียนกลุ่มทดลอง (n = 50)  

 

กลุ่ม

ทดลอง 

 

คะแนนเต็ม 

ค่าสถิติ ระดับความสามารถ  

(ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ) 

t 

�̅� �̅�ร้อยละ S.D.  

ก่อนเรียน 32 17.84 55.75 3.90 พอใช้ (ร้อยละ 50-59) 11.31* 

หลังเรียน 32 25.92 81 3.52 ดี (ร้อยละ 60-100)  

*p<0.05 (One-tail paired-sample t-test) 
 จากตารางที่ 13 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน มีค่าเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียน เท่ากับ  17.84 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

32 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 55.75 อยู่ในระดับความสามารถพอใช้ และมีค่าเฉลี่ยของความสามารถใน

การแก้ปัญหาหลังเรียน เท่ากับ 25.92 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละที่ก าหนดไว้ คือ 

ร้อยละ 60 อยู่ในระดับความสามารถดี สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาโดยพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ ได้แก่ 

การระบุปัญหา การระบุสาเหตุของปัญหา การเสนอแนวทางแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ของ

การแก้ปัญหา ในแต่ละด้าน มีคะแนนเต็ม 8 คะแนน วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา

ด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนน

ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลองก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยค่าสถิติทดสอบที 

(t-test) ผลปรากฏดังตารางที่ 14  
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 ตารางที่ 14  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาโดยพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ 
ก่อนเรียน และหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานของนักเรียนกลุ่มทดลอง  
(n = 50) 

                
ค่าสถิติ       

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา 

ก่อนเรียน  หลังเรียน t 

�̅� �̅�ร้อยละ  

 
 �̅� �̅�ร้อยละ  S.D. 

การระบุปัญหา 4.94 61.75 1.45  6.86 85.75 1.45 11.307* 

การระบุสาเหตุ
ของปัญหา 

4.69 58.66 

 

1.34  6.45 80.63 

 

1.34 6.755* 

 

การเสนอแนวทาง
แก้ปัญหา 

4.24 53 

 

1.33  7.00 87.5 

 

1.12 6.257* 

การตรวจสอบ
ผลลัพธ์ของการ

แก้ปัญหา 

3.94 49.25 

 

1.07  5.82 72.75 1.24 11.250* 

รวม 17.84 55.75 3.90  25.92 81 3.52 7.829* 

*p<0.05 (One-tail paired-sample t-test) 
 จากตารางที่ 14 พบว่า เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา 

นักเรียนกลุ่มทดลองที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของทุกองค์ประกอบสูงกว่าก่อนเรียนมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  

S.D. 
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 1.2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธี

สอนแบบทั่วไป ดังตารางที่ 15 

 ตารางที่ 15 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนตามมาตรฐาน  (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง (n=50) และกลุ่มควบคุม (n=51) 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

ค่าสถิติ ระดับความสามารถ 
(ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ) 

t 

�̅� �̅�ร้อยละ 
S.D 

กลุ่มทดลอง 25.92 81 3.52 ดี  
(ร้อยละ 60-100) 

12.076* 

กลุ่มควบคุม 14.90 46.56 5.33 พ้ืนฐาน 
(ร้อยละ 40-49) 

*p<0.05 (one-tailed independent t-test) 

 จากตารางที่ 15  พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียน

กลุ่มที่ได้รับด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ  25.92 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 81  ซึ่งสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไปที่ได้

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.90 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 46.56 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา ได้แก่ การระบุปัญหา 

การระบุสาเหตุของปัญหา การเสนอแนวทางแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา 

ในแต่ละด้าน มีคะแนนเต็ม 8 คะแนน วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยค่าเฉลี่ยเลข

คณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนความสามารถใน

การแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยค่าสถิติทดสอบที (t-test) ผล

ปรากฏดังตารางที่ 16  
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 ตารางที่ 16 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนตามมาตรฐาน  (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาโดยพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ 
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง (n=50) และ
กลุ่มควบคุม (n=51) 

ค่าสถิติ 

ความสามารถ 

ในการแก้ปัญหา 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม t 

�̅� �̅�ร้อยละ 
 

 �̅� �̅�ร้อยละ S.D. 

การระบุปัญหา 6.86 85.75 1.32  4.15 51.87 2.11 7.541* 

การระบุสาเหตุ
ของปัญหา 

6.45 80.63 

 

1.34  3.48 43.5 1.89 8.774* 

การเสนอแนวทาง
แก้ปัญหา 

7.00 87.50 

 

1.12 

 

 4.17 52.13 1.55 10.224* 

การตรวจสอบ
ผลลัพธ์ของการ

แก้ปัญหา 

5.82 72.75 1.24 

 

 4.17 52.13 1.55 5.719* 

รวม 25.92 81 3.52  14.90 46.56 5.33 12.076* 

    *p<0.05 (one-tailed independent t-test) 

 จากตารางที่ 16  พบว่า เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา 

นักเรียนกลุ่มทดลองที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของทุกองค์ประกอบสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 

 เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบและสถานการณ์ตามแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

มีคะแนนเต็มในแต่ละองค์ประกอบ 8 คะแนน วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาด้วย

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนน

ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยค่าสถิติทดสอบ

ที (t-test) ผลปรากฏดังตารางที่ 17  

S.D. 
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 ตารางที่ 17 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนตามมาตรฐาน  (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาโดยพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ
และสถานการณห์ลังทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง (n=50) และกลุ่มควบคุม (n=51) 

ค่าสถิติ 

ความสามารถ 

ในการแก้ปัญหา 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม t 

�̅� �̅�ร้อยละ 
 

 �̅� �̅�ร้อยละ S.D. 

สถานการณ์ที่ 1 มลพิษ สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 

การระบุปัญหา 3.62 90.5 0.67  2.35 58.75 1.80 4.65* 

การระบุสาเหตุ
ของปัญหา 

3.32 83 

 

0.74  1.84 46 1.14 7.65* 

การเสนอแนวทาง
แก้ปัญหา 

3.40 85 

 

0.73  2.02 50.5 0.92 8.26* 

การตรวจสอบ
ผลลัพธ์ของการ

แก้ปัญหา 

3.10 77.5 

 

0.79  1.65 41.25 0.86 8.75* 

รวม 13.44 84 2.05  7.86 49.13 2.98 10.87* 

สถานการณ์ที่ 2 การดูแลสุขภาพ 

การระบุปัญหา 3.24 81 0.87  1.74 43.5 1.28 4.64* 

การระบุสาเหตุ
ของปัญหา 

3.16 79 0.93  1.62 40.5 1.24 7.65* 

การเสนอแนวทาง
แก้ปัญหา 

3.60 90 0.64  2.10 52.5 0.93 8.26* 

การตรวจสอบ
ผลลัพธ์ของการ

แก้ปัญหา 

2.70 67.5 0.79  1.64 41 0.90 8.75* 

S.D. 



 85 

ค่าสถิติ 

ความสามารถ 

ในการแก้ปัญหา 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม t 

�̅� �̅�ร้อยละ 
 

 �̅� �̅�ร้อยละ S.D. 

รวม 12.70 79.38 2.03  7.10 44.38 3.24 10.35* 

 *p<0.05 (one-tailed independent t-test) 

 จากตารางที่ 17  พบว่า เมื่อพิจารณาองค์ประกอบและสถานการณ์ตามแบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหา นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีคะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของทุกองค์ประกอบและทุกรูปแบบสถานการณ์สูงกว่า
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา  

 2.1 การศึกษาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 คะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยามาจากแบบวัดความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ซึ่งลักษณะของแบบวัดเป็นแบบปรนัยในส่วนขององค์ประกอบย่อย ได้แก่ 

ด้านการมีมโนทัศน์ ด้านการสร้างความสัมพันธ์ ให้เลือกค าตอบที่ถูกต้องที่สุด และเป็นแบบอัตนัย ใน

ส่วนขององค์ประกอบย่อยด้านการตัดสินใจ ให้ระบุค าตอบภายใต้การน าความรู้ มโนทัศน์ไปใช้ในการ

ตัดสินใจ ใช้เวลาทดสอบ 60 นาที องค์ประกอบละ 1 ข้อค าถาม ประกอบด้วยสถานการณ์ที่มีเนื้อหา

ชีววิทยาในหนังสือเรียน รายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต 

การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ จ านวน 7 สถานการณ์ รวม 21 

ข้อ เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งเป็น แบบวัดส่วนที่เป็นปรนัย ที่วัดองค์ประกอบย่อย ได้แก่ ข้อที่วัด

องค์ประกอบการมีมโนทัศน์ และข้อที่วัดองค์ประกอบการสร้างความสัมพันธ์  ถ้าตอบถูกทั้ง 2 

องค์ประกอบ หรือตอบถูกอย่างน้อย 1 องค์ประกอบ ให้ 2 คะแนน ถ้าตอบผิด หรือไม่ตอบ หรือตอบ

มากกว่า 1 ข้อของแต่ละองค์ประกอบ ให้ 0 คะแนน และแบบวัดส่วนที่เป็นอัตนัย ถ้าตอบถูกต้อง มี

การน าความรู้ มโนทัศน์ไปใช้ในการตัดสินใจ ให้  1 คะแนน ถ้าตอบผิด หรือไม่ตอบ ให้ 0 คะแนน 

คะแนน โดยแต่ละสถานการณ์มีคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา  อยู่ที่ 0-3 
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คะแนน รวมคะแนนทั้งหมดอยู่ในช่วง 0-21 คะแนน วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการประยุกต์

ความรู้ชีววิทยาด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบคะแนนกับ

เกณฑ์ที่ก าหนด 5 ระดับความสามารถ ได้แก่ ระดับควรปรับปรุง มีคะแนนในช่วง 0-49 คะแนน 

ระดับผ่าน มีคะแนนในช่วง 50-59 คะแนน ระดับพอใช้ มีคะแนนในช่วง 60-69 คะแนน ระดับดี มี

คะแนนในช่วง 70-79 คะแนน และระดับดีเยี่ยม มีคะแนนในช่วง 80-100 คะแนน จากนั้น

เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุมด้วยค่าสถิติทดสอบที (t-test) ผลปรากฏดังตารางที่ 18 

 ตารางที่ 18  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง (n=50) และกลุ่ม
ควบคุม (n=51) 

 
กลุ่มตัวอย่าง 

ค่าสถิติ ระดับความสามารถ 
(ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ) 

t 

�̅� �̅�ร้อยละ  S.D. 

กลุ่มทดลอง 14.74 70.19 3.73 ดี (ร้อยละ 70-79) 2.01* 

กลุ่มควบคุม 13.75 64.05 2.63 พอใช้ (ร้อยละ 60-69) 

   *p<0.05 (one-tailed independent t-test) 

 ตารางที่ 18  พบว่า คะแนนเฉลี่ยการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่

ได้รับด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.74 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 70.19 ซึ่งสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไปที่ได้คะแนน

เฉลี่ยเท่ากับ 13.75 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 64.05 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ ได้แก่ การมีมโนทัศน์ การสร้างความสัมพันธ์ และการ

ตัดสินใจ ในแต่ละด้าน องค์ประกอบละ 1 ข้อค าถาม ค าถามละ 1 คะแนน รวมคะแนนเต็ม 7 คะแนน 

วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้

ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยค่าสถิติทดสอบที (t-test) ผลปรากฏ

ดังตารางที่ 19  



 87 

 ตารางที่ 19 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนตามมาตรฐาน  (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาโดยพิจารณาแต่
ละองค์ประกอบ หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง (n=50) และกลุ่มควบคุม (n=51) 

 ค่าสถิติ                                

ความสามารถ 
ในการประยุกต ์
ความรู้ชีววิทยา 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม t 

�̅� �̅�ร้อยละ  

 
 �̅� �̅�ร้อยละ  S.D. 

 

การมีมโนทัศน์ 3.78 54 1.09  2.96 42.29 1.28 6.859* 

การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

3.78 54 1.18  3.92 56 1.06 3.455 

การตัดสินใจ 5.6 80 1.24  3.10 44.29 1.01 11.121* 

รวม 13.16 62.67 2.85  9.98 47.53 1.63 6.859* 

*p<0.05 (one-tailed independent t-test)  

 จากตารางที่ 19 พบว่าเมื่อพิจารณารายด้านขององค์ประกอบของความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้

ชีววิทยา ด้านการมีมโนทัศน์ และด้านการตัดสินใจสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 แต่ในด้านการสร้างความสัมพันธ์ นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาไม่แตกต่างกัน 

 เมื่อพิจารณาแต่ละหัวข้อตามเนื้อหาชีววิทยาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ คะแนนเต็ม 3 คะแนน 

แบ่งเป็นองค์ประกอบละ 1 ข้อค าถาม ค าถามละ 1 คะแนน วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยค่าสถิติทดสอบที (t-test) ผลปรากฏดังตารางที่ 20  

S.D. 
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 ตารางที่ 20 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนตามมาตรฐาน  (S.D.) และ
ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาโดยพิจารณาแต่
ละหัวข้อตามเนื้อหาชีววิทยา หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่าง
นักเรียนกลุ่มทดลอง (n=50) และกลุ่มควบคุม (n=51) 

       ค่าสถิต ิ                         

ความสามารถ 
ในการประยุกต ์
ความรู้ชีววิทยา 

กลุ่มทดลอง   กลุ่มควบคุม t 

�̅� �̅�ร้อยละ  

  
 �̅� �̅�ร้อยละ  S.D. 

 

1. การจ าแนกเซลล์
โพรคาริโอตและเซลล์

ยูคาริโอต 

1.31 43.67 

 

0.87   1.06 35.33 

 

0.68 1.61 

2. โครงสร้างและ
หน้าที่ของเอนโด 
พลาสมิกเรติคูลัม 

1.38 46 

 

0.73   0.89 29.67 

 

0.91 2.98* 

3. โครงสร้างและ
หน้าที่ของไรโบโซม 

1.66 55.33 1.14   1.65 55 0.93 0.06 

4. โครงสร้างและ
หน้าที่ของไลโซโซม 

2.31 77 0.80   1.42 47.33 1.01 4.88* 

5. การล าเลียงสาร
ผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ 

2.50 83.33 

 

0.73   2.04 68 0.69 3.24* 

6. การล าเลียงสาร
โดยการสร้างถุงจาก

เยื่อหุ้มเซลล์ 

2.68 89.33 

 

0.71   1.75 58.33 

 

0.53 7.40* 

7. การแบ่งเซลล์ 1.32 44 0.86   1.17 39 0.53 1.07 

*p<0.05 (one-tailed independent t-test)  

 จากตารางที่  20 พบว่า  เมื่อพิจารณาแต่ละหัวข้อตามเนื้อหาชีววิทยาของแบบวัด

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ

S.D. 
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ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ในหัวข้อ โครงสร้างและหน้าที่ของเอนโดพลาสมิกเรติคูลัม โครงสร้างและ

หน้าที่ของไลโซโซม การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์  และการล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจาก 

เยื่อหุ้มเซลล์ สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ในหัวข้อ การจ าแนกเซลล์ 

โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต โครงสร้างและหน้าที่ของไรโบโซม และการแบ่งเซลล์ นักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาไม่แตกต่างกัน 

 เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบและหัวข้อเนื้อหาชีววิทยาตามแผนการจัดการเรียนรู้  ได้แก่ 

เรื่องที่ 1 การจ าแนกเซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต เรื่องที่ 2 โครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ 

คลอบคลุมเนื้อหาโครงสร้างและหน้าที่ของเอนโดพลาสมิกเรติคูลัม  โครงสร้างและหน้าที่ของ 

ไรโบโซม โครงสร้างและหน้าที่ของไลโซโซม เรื่องที่ 3 การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ เรื่องทื่ 4  

การล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจากเยื่อหุ้มเซลล์ และเรื่องที่ 5 การแบ่งเซลล์ แต่ละองค์ประกอบและ

หัวข้อเนื้อหาชีววิทยาตามแผนการจัดการเรียนรู้ มีคะแนนเต็ม 3 คะแนน แบ่งเป็นองค์ประกอบละ  

1 ข้อค าถาม ค าถามละ 1 คะแนน วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาด้วย

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนน

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วย

ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ผลปรากฏดังตารางที่ 21  
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 ตารางที่ 21 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนตามมาตรฐาน  (S.D.) และ

ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาโดยพิจารณาแต่

ละหัวข้อตามเนื้อหาชีววิทยา หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่าง

นักเรียนกลุ่มทดลอง (n=50) และกลุ่มควบคุม (n=51)  

                
ค่าสถิติ       

ความสามารถ 
ในการประยุกต์
ความรู้ชีววิทยา 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม t 

�̅� �̅�ร้อยละ  

 

 �̅� �̅�ร้อยละ  S.D. 

เรื่องท่ี 1 การจ าแนกเซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต 

การมีมโนทัศน์ 0.34 34 0.48  0.24 24 0.42 1.16 

การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

0.18 18 0.38  0.47 47 0.50 3.24 

การตัดสินใจ 0.79 79 0.41  0.35 35 0.48 4.93* 

รวม 1.31 43.67 0.87  1.06 35.33 0.68 1.61 

เรื่องท่ี 2 โครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ 

การมีมโนทัศน์ 1.62 54 0.70  1.41 47 0.61 1.60 

การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

1.38 46 

 

0.60  1.78 59.33 0.92 2.61 

การตัดสินใจ 2.35 78.33 0.74  0.76 25.33 0.73 10.81* 

รวม 5.35 59.44 1.50  3.96 44 1.54 4.59* 

เรื่องท่ี 3 การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ 

การมีมโนทัศน์ 0.88 88 0.33  0.84 84 0.37 0.53 

S.D. 
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ค่าสถิติ       

ความสามารถ 
ในการประยุกต์
ความรู้ชีววิทยา 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม t 

�̅� �̅�ร้อยละ  

 

 �̅� �̅�ร้อยละ  S.D. 

การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

0.78 78 0.42  0.35 35 0.48 4.75* 

การตัดสินใจ 0.84 84 0.37  0.84 84 0.36 0.04 

รวม 2.50 83.33 0.73  2.04 68 0.69 3.24* 

เรื่องท่ี 4 การล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจากเยื่อหุ้มเซลล์ 

การมีมโนทัศน์ 0.84 84 0.37  0.29 29 0.46 6.56* 

การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

0.96 96 0.20  0.69 69 0.47 3.84* 

การตัดสินใจ 0.88 88 0.33  0.78 78 0.41 1.42 

รวม 2.68 89.33 0.71  1.75 58.33 0.53 7.40* 

เรื่องท่ี 5 การแบ่งเซลล์ 

การมีมโนทัศน์ 0.10 10 0.30  0.18 18 0.89 1.11 

การสร้าง

ความสัมพันธ์ 

0.48 48 0.51  0.63 63 0.49 1.49 

การตัดสินใจ 0.74 74 0.44  0.36 36 0.47 4.15* 

รวม 1.32 44 0.86  1.17 39 0.53 1.07 

*p<0.05 (one-tailed independent t-test) 

 จากตารางที่  21  พบว่า เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบและหัวข้อเนื้อหาชีววิทยาตาม

แผนการจัดการเรียนรู้ของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา เรื่องที่ 1 การจ าแนก

S.D. 
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เซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต เรื่องที่ 2 โครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ และเรื่องที่ 5 การแบ่ง

เซลล์เฉพาะด้านการตัดสินใจที่นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์

ความรู้ชีววิทยา สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เรื่องที่ 3 การล าเลียงสาร

ผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา

เฉพาะด้านการสร้างความสัมพันธ์ สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และเรื่อง

ที่  4 การล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจากเยื่อหุ้มเซลล์  นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาด้านการสร้างความสัมพันธ์และด้านการตัดสินใจ สูงกว่า

กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 



บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง ศึกษาผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มี

ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน

ปลาย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และ

คณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ เขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 2 

ห้องเรียน ได้แก่ ห้องมัธยมศึกษาปีที่ 409 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน และห้อง 410 เป็นกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไป มี

การเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนการทดลองด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  และเก็บรวบรวม

ข้อมูลหลังการทดลองด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และแบบวัดความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา จากนั้นน าข้อมูลที่ ได้มาวิ เคราะห์ทางสถิติ  คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  

ค่าเฉลี่ยร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติทดสอบที (t-test)  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา  และการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

 
สรุปผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา และการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา   

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาคิดเป็นร้อยละ 81 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 60  

 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 
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 3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาคิดเป็นร้อยละ 70.19 สูงกว่าร้อยละ 70 

 4. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน สามารถช่วย

ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความสามารถในการแก้ปัญหา และการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ซึ่งมีการ

อภิปรายตามล าดับดังนี้ 

 1. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

 จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา คิดเป็นร้อยละ 81 อยู่ในระดับความสามารถดี สูงกว่า

เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 60   ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่  1 และผลการเปรียบเทียบ

นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการ

แก้ปัญหา สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน

การวิจัยข้อที่ 2 สามารถอภิปรายตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

 1.1 ประสิทธิผลของความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งจัดอยู่ในระดับความสามารถดี  

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Yoo and Park (2015) ที่ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐานต่อความสามารถในการแก้ปัญหา โดยแบ่งกลุ่มนักเรียน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม คือ 

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป และกลุ่มทดลอง คือ  นักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอน

แบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความสามารถใน

การแก้ปัญหา ได้แก่ 1. การระบุปัญหา นักเรียนมีการฝึกฝน พัฒนาการระบุปัญหาของแต่ละกรณี

ตัวอย่างจากทั้งบทความ จากสื่อวีดิทัศน์ที่น าเสนอหน้าชั้นเรียน และจากการใช้ค าถามของครู พร้อม
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ทั้งมีการเน้นย้ าการระบุปัญหาโดยการให้นักเรียนแต่ละกลุ่มอธิบายปัญหาของกรณีตัวอย่างหน้าชั้น

เรียนและให้แต่ละกลุ่มระบุปัญหาลงไปในกระดาษฟลิปชาร์ตที่น าไปเสนอหน้าชั้นเรียน ดังที่  Carder, 

Willingham, and Bibb (2001) กล่าวว่า นักเรียนจะต้องมีการระบุปัญหาที่ยังไม่มีความรู้เดิมมาก่อน

หรือรู้เพียงเล็กน้อย เพ่ือเริ่มกระบวนการระบุสิ่งที่นักเรียนควรศึกษาค้นคว้าข้อมูล น ามาสู่การวาง

แผนการแก้ปัญหา หรือตรวจสอบสมมุติฐาน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกรอบระยะเวลา และธรรมชาติของปัญหา

ที่พบ 2. การระบุสาเหตุของปัญหา นักเรียนมีการฝึกฝน พัฒนาการระบุ สาเหตุของปัญหา ของแต่ละ

กรณีตัวอย่าง จากการใช้ค าถามของครู นอกจากนี้นักเรียนแต่ละกลุ่มมีการระบุสาเหตุของปัญหาลงใน

กระดาษฟลิปชาร์ตเพ่ือน าไปเสนอหน้าชั้นเรียน ทั้งนี้ Jonassen and Hernandez-Serrano (2002) 

กล่าวว่า นอกจากการระบุปัญหา นักเรียนควรมีการอธิบายสาเหตุ บริบท เรื่องราวของปัญหาเพ่ือช่วย

ให้ผู้เรียนเห็นภาพของปัญหามากขึ้น 3. การเสนอแนวทางแก้ปัญหา นักเรียนมีการสืบค้น รวบรวม

ข้อมูล มีการคิด วิเคราะห์เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาของแต่ละกรณีตัวอย่าง โดยครูจะเป็นผู้ให้ค าแนะน า

ในการสืบค้น ข้อมูลในการแก้ปัญหา ทั้งนี้ Allchin (2013) ได้แสดงความเห็นของการเสนอแนว

ทางแก้ไขปัญหาไว้ว่า กิจกรรมการแก้ปัญหา จ าเป็นต้องเป็นกิจกรรมที่มีการแนะน า (Guided work) 

ครูท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษา อ านวยความสะดวกให้นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลเพ่ือน ามาสู่การ

แก้ปัญหาได้ 4. การตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา นักเรียนมีการอธิบายผลที่ได้จากการเสนอ

แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ถูกต้อง ทั้งนี้  Jonassen and Hernandez-Serrano (2002) ได้

ยกตัวอย่างการใช้ค าถามของครูเพ่ือตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา เช่น “นักเรียนคิดว่าวิธีการ

แก้ปัญหาดังกล่าวประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว” และ “นักเรียนจะมีวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา

ได้อย่างไร” เป็นต้น  

 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาและสถานการณ์ตามแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหา นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของทุกองค์ประกอบและทุกสถานการณ์

สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจาก สถานการณ์ในแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหา มึความสอดคล้องกับกรณีตัวอย่างที่น ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ 

กรณีตัวอย่างเรื่อง โรคท้องร่วง โรคเทย์แซคส์ ยารักษามะเร็ง และโรคดาวน์ซินโดรม สอดคล้องกับ

สถานการณ์ที่เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพ  และกรณีตัวอย่างเรื่อง 'ภัยแล้ง-น้ าเค็มหนุน ดินเค็ม' กระทบ



 96 

การเกษตร สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกี่ยวกับมลพิษ สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ท าให้

นักเรียนคุ้นเคยกับกรณีตัวอย่างในลักษณะดังกล่าว อีกท้ังกรณีตัวอย่างที่น ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน และมีความเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน จึงเป็นอีกหนึ่งแรงจูงใจที่

กระตุ้นให้นักเรียนเห็นความส าคัญของแต่ละกรณีตัวอย่าง และมีการฝึกฝน พัฒนานักเรียนให้

แก้ปัญหากรณีตัวอย่างอย่างสม่ าเสมอ ส่งผลให้ความสามารถในการแก้ปัญหาเพิ่มขึ้น 

 1.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐานนักเรียนได้มีโอกาสแสดงความสามารถในการแก้ปัญหาในขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ในขั้นตอนที่ 2 ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ ( Identification of learning issue) เป็นขั้นให้

นักเรียนร่วมกันระบุประเด็นปัญหา สาเหตุของปัญหาจากการน าเสนอกรณีตัวอย่าง หรือระบุหลักฐาน

ที่เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุนสมมุติฐานที่น าไปสู่การจัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียน สอดคล้องกับ พิมพันธ์ 

เดชะคุปต์  และพเยาว์  ยินดีสุข (2547) นักเรียนเป็นผู้ก าหนดปัญหาด้วยตนเอง ครูมีการใช้เทคนิค

การถามค าถาม เพ่ือให้มีการอภิปรายหาค าตอบที่จะเป็นแนวทางการตั้งสมมุติฐาน ท าให้ผู้เรียนเกิด

ค าถามชวนคิดเกี่ยวกับสถานการณ์และส่งเสริมให้ผู้เรียนหาค าตอบจากค าถามนั้นด้วยตัวเอง   และ

ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นตอนที่ 5. ขั้นการสอนโดยเพื่อน (Peer instruction) เป็นขั้นที่

สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็นปัญหา วิเคราะห์และตอบค าถามในสถานการณ์จากกรณีตัวอย่าง มี

การแบ่งปันข้อมูล ระดมสมอง และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้นักเรียน

น าเสนอผลจากการวิเคราะห์ การอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มต่อสมาชิกภายในชั้น

เรียน โดยพิมพันธ์ เดชะคุปต์  และพเยาว์  ยินดีสุข (2547) ได้แสดงความเห็นถึงบทบาทของครูไว้ว่า 

ครูพยายามกระตุ้นให้นักเรียนถามค าถามและเชื่อมโยงค าตอบของนักเรียนไปสู่ค าถามใหม่ เพ่ือช่วย

ขยายค าตอบเดิมให้ชัดเจน และสมบูรณ์ข้ึน ซึ่งช่วยส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหามากข้ึน  

 เมื่อพิจารณารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอน

แบบทั่วไป พบว่า นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นน า ขั้นกิจกรรม และขั้นสรุป 

ซึ่งไม่ได้รับการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา ทั้งการฝึกฝนการระบุปัญหา สาเหตุของปัญหา

จากการน าเสนอกรณีตัวอย่างการเสนอแนวทางแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ของการ

แก้ปัญหาจากการการปฏิบัติงานและการอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม ครูมีบทบาทในการจัดกิจกรรม
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การเรียนรู้จากการอธิบาย การบรรยาย การใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนคิด นักเรียนได้รับความรู้จาก

ใบกิจกรรม สื่อวีดิทัศน์และการปฏิบัติกิจกรรมในห้องเรียนที่เน้นการเรียนเป็นรายบุคคลเท่านั้น  

  

 2. ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

 จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาคิดเป็นร้อยละ 70.19 สูงกว่าร้อยละ 70 

ซึ่งอยู่ในระดับดี เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 และผลการเปรียบเทียบนักเรียนกลุ่มทดลองที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้

ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป ซึ่งเป็นไปตาม

สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 4 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน ส่งเสริมความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Amiri Farahani 

and Heidari (2014) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนกับนักเรียนแพทย์ระดับปริญญาตรีจ านวน 27 คน  เรื่อง หมู่เลือด โดยใช้แบบสอบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยหนึ่งในพฤติกรรมที่วัด คือ ระดับการประยุกต์ความรู้ (Applying)  

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีความสามารถในการประยุกต์

ความรู้สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยจากงานวิจัยดังกล่าว สามารถ

วิเคราะห์หลักการและเหตุผลในการพัฒนาความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา โดยพิจารณา

ลักษณะการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ดังนี้ 

2.1 ลักษณะของกรณีตัวอย่าง เป็นเรื่องราวภายใต้ความเป็นจริง มีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน

ของผู้เรียน ซึ่งกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจในการเรียนรู้ สอดคล้องกับ Herried (2006) ที่กล่าวว่า 

กรณีตัวอย่าง อ้างอิงจากความเป็นจริง ไม่ใช่เรื่องที่แต่งขึ้นและมีตัวละคร หรือเหตุการณ์ที่มีความ

เกี่ยวข้องกับผู้เรียน สามารถกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความรู้สึกเกี่ยวข้องที่จะต้องร่วมในการตอบประเด็น

ปัญหาในกรณีตัวอย่าง อีกท้ังลักษณะของกรณีตัวอย่างที่น ามาจัดการเรียนรู้ มีการค านึงถึงจุดประสงค์

ของการเรียนรู้และผลลัพธ์ที่ได้จากการเรียนรู้ สอดคล้องกับ Ai-Choo Ong and Gary D. Borich 

(2005) ที่กล่าวว่า กรณีตัวอย่างจ าเป็นต้องก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ และผลลัพธ์ที่ได้จากการ

เรียนรู้ของแต่ละหน่วยสาระการเรียนรู้ให้ชัดเจน ทั้งเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้  และกระบวนการ
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จัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียนที่จะน าไปสู่การบรรลุผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง นอกจากนี้กรณีตัวอย่าง

ควรมีการเชื่อมโยงความรู้และบูรณาการเนื้อหาทางวิชาการต่าง ๆ ดังที่ Dori and Herscovitz 

(2005) ได้แสดงความเห็นว่า ลักษณะของกรณีตัวอย่าง ควรมี เนื้อหานอกเหนือจากเนื้อหาทาง

วิทยาศาสตร์ เช่น มีเนื้อหาเกี่ยวกับเทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม และสังคม สอดคล้องกับความคิดเห็นของ 

วารีรัตน์ แก้วอุไร (2541) ที่กล่าวว่า กรณีตัวอย่างที่น ามาใช้เป็นสื่อในการเรียนเป็นกรณีตัวอย่างที่

บูรณาการโดยตัวของมันเองอัตโนมัติ การที่ผู้เรียนจะแก้ปัญหาทางวิชาชีพได้จะต้องอาศัยความรู้

เกี่ยวกับหลายวิชามาบูรณาการเพ่ือแก้ปัญหา หรือเสนอแนะแนวทางที่จะน าไปใช้อย่างได้ผลดีที่สุด 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของ Herried (2006) ที่กล่าวว่า เนื้อเรื่องต้องมีการเชื่อมโยงให้ผู้เรียน

สามารถตัดสินใจแก้ปัญหา ประยุกต์กับการเรียนในแต่ละเนื้อหาได้ และ Dori and Herscovitz 

(2005) ได้อธิบายว่า ลักษณะของกรณีตัวอย่างควรแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวละคร 

เหตุการณ์ที่ด าเนินเรื่อง กับเนื้อหาที่เรียน โดยในงานวิจัยครั้งนี้ได้มีการใช้กรณีตัวอย่าง 5 เรื่องตาม

แผนการจัดการเรียนรู้ แผนที่ 1 มีการน าเสนอกรณีตัวอย่างเรื่อง โรคท้องร่วง นักเรียนต้องจ าแนก

ลักษณะของเซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต จึงจะสามารถเชื่อมโยงความรู้ในการจ าแนกสิ่งมีชีวิต

เซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอตที่ก่อโรคได้ แผนที่ 2 น าเสนอกรณีตัวอย่างเรื่อง โรคเทย์-แซคส์  

มีจุดประสงค์การเรียนรู้ คือ เพ่ือศึกษาและสืบค้นออร์แกแนลล์ที่ผิดปกติภายในเซลล์ซึ่งต้องอาศัย

ความรู้พ้ืนฐานเรื่องโครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ แผนที่ 3 น าเสนอกรณีตัวอย่างเรื่อง 'ภัยแล้ง-

น้ าเค็มหนุน ดินเค็ม' กระทบการเกษตร โดยนักเรียนจ าเป็นต้องอธิบายกลไกการล าเลียงสารผ่านเยื่อ

หุ้มเซลล์ จึงจะสามารถอธิบายกลไกที่น้ าเค็มส่งผลกระทบต่อการเหี่ยวเฉาของต้นพืชต่าง  ๆ ได้  

แผนที่ 4  น าเสนอกรณีตัวอย่างเรื่อง การออกแบบยาอนุภาคนาโนรักษามะเร็ง  ซ่ึงมุ่งหวังให้นักเรียน

จ าเป็นต้องอธิบายกลไกการล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจากเยื่อหุ้มเซลล์ จึงจะสามารถอธิบายกลไกที่

ยาอนุภาคนาโนเข้าสู่เซลล์มะเร็งได้ และแผนที่ 5  น าเสนอกรณีตัวอย่างเรื่อง ความผิดปกติของการ

แบ่งเซลล์ มีจุดประสงค์การเรียนรู้ คือ นักเรียนจ าเป็นต้องอธิบายระยะต่าง ๆ ของการแบ่งเซลล์ จึง

จะสามารถระบุระยะที่มีความผิดปกติของการแบ่งเซลล์ ดังนั้นลักษณะของกรณีตัวอย่างในการวิจัย

ครั้งนี้  จะเป็นเรื่องราวภายใต้ความเป็นจริง  เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้ เรียน มีเนื้อหา

นอกเหนือจากเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ มีการค านึงถึงจุดประสงค์ของการเรียนรู้และผลลัพธ์ที่ได้จาก

การเรียนรู้ การเชื่อมโยงความรู้และบูรณาการเนื้อหาทางวิชาการต่าง ๆ ที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมี

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 
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2.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานในขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู้ขั้นที่ 4. ขั้นกิจกรรม  เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้เรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ 

นักเรียนส ารวจ รวบรวมข้อมูล และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการต่าง ๆ  ที่ครูได้มีการ

จัดเตรียมไว้ให้นักเรียนสืบค้น วิเคราะห์ข้อมูล เป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนตามทฤษฎีการ

เรียนรู้สรรคนิยม เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง นักเรียนได้รับการอ านวยความสะดวกในการแสวงหา

ความรู้ด้วยตนเอง ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ใหม่ หรือสิ่งประดิษฐ์ใหม่ โดยใช้กระบวนการทาง

ปัญญา (กระบวนการคิด) และกระบวนการทางสังคม (กระบวนการกลุ่ม) ที่ให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์และ

มีส่วนร่วมในการเรียน สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ได้ (Ai Choo Ong, 2006; พิมพันธ์ เดชะคุปต์  

และพเยาว์  ยินดีสุข, 2547) นอกจากกิจกรรมที่ให้นักเรียนบันทึกข้อมูลลงในแบบบันทึกกิจกรรมแล้ว 

ยังให้นักเรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเองจากการปฏิบัติการทดลองอีกด้วย โดยในแผนที่ 3  กรณี

ตัวอย่างเรื่อง 'ภัยแล้ง-น้ าเค็มหนุน ดินเค็ม' กระทบการเกษตร มีการปฏิบัติการทดลองเรื่อง การ

ออสโมซิส ซึ่งช่วยส่งเสริมความเข้าใจในเนื้อหาเรื่อง กลไกการล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ นอกจากนี้

การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานในขั้นตอนที่ 4. ขั้นกิจกรรม มีการสร้างสภาพแวดล้อมที่

เอ้ืออ านวยต่อการสร้างความรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน เช่น การมีแหล่งสืบค้นข้อมูลที่เพียงพอ ทั้งใบ

ความรู้ แบบบันทึกกิจกรรม การสืบค้นข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต การมีอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์เพียงพอ

ในการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Choi and Lee (2009) ที่กล่าวว่า สภาพแวดล้อม

ช่วยให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการส่งเสริมศักยภาพ (Scaffolding) เชื่อมโยงทฤษฎี เพ่ือน าไปสู่การ

น าไปใช้ปฏิบัติ และพัฒนาการตัดสินใจเพื่อหาทางเลือกท่ีดีที่สุดในการแก้ปัญหา  อีกทั้งมีการฝึกฝนให้

ผู้เรียนมีการน าความรู้ไปใช้ในสถานการณ์อ่ืน ๆ ที่ใกล้เคียงกับบริบทเดิม สอดคล้องกับ Bransford 

(2004) ที่ได้กล่าวการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ที่ได้มีการน าบริบทของเรื่องราวสิ่ง

ต่าง ๆ มาจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ด้วยตนเองจากความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ที่

ผู้เรียนสนใจ เกิดการเชื่อมโยงความรู้กับบริบทของกรณีตัวอย่าง ท าให้ในขั้นกิจกรรมครูจ าเป็นต้องมี

การใช้ค าถาม เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจและเชื่อมโยงความรู้เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ในเนื้อหาของ

บทเรียนกับกรณีตัวอย่าง สอดคล้องกับ Bransford (2004) แนวทางที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการ

เชื่อมโยงความรู้ คือ ครูต้องมีการใช้ค าถาม เพ่ือเชื่อมโยงหลักการที่มีความเป็นนามธรรมกับกรณี

ตัวอย่างที่นักเรียนเคยประสบ หรือมีความคล้ายคลึงกับเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวัน และขั้นตอนการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นตอนที่ 5 ขั้นการสอนโดยเพ่ือน (Peer instruction) โดยครูมีการใช้
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ค าถามเพ่ือน าไปสู่ประเด็นในการอภิปราย นักเรียนมีการแสดงความคิดเห็นภายในกลุ่มจากความรู้ที่

ได้เรียนและประสบการณ์เดิมของตนเอง เป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนตามทฤษฎีการสร้าง

ความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) ที่ให้ความส าคัญกับการที่บุคคล 

(Individual) และกลุ่ม (Group) มีส่วนร่วมในการสร้างความรู้ มีกระบวนการส่งเสริมศักยภาพ 

(Scaffolding) คือ การได้รับความช่วยเหลือจากผู้ที่มีความช านาญมากกว่า จะท าให้บุคคลสามารถน า

ความรู้และทักษะไปประยุกต์ในสถานการณ์ใหม่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Krajcik, Czerniak, and 

Berger (1999) โดยกล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนการ

สอนตามทฤษฎีการสร้างความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) ผู้เรียนมี

กระบวนการกลุ่ม ช่วยเหลือผู้เรียนซึ่งกันและกัน ผู้เรียนไม่สามารถแก้ประเด็นปัญหาของกรณีตัวอย่าง

ได้โดยล าพัง ต้องอาศัยการมีปฏิสัมพันธ์ อภิปราย แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน อันจะน าไปสู่การ

ตัดสินใจแก้ปัญหา  

จากงานวิจัยนี้ กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีการใช้

เทคนิคการเรียนแบบร่วมมือโดยเน้นรูปแบบการต่อบทเรียน (Jigsaw) และการศึกษาค้นคว้าเป็นกลุ่ม 

(Group Investigation) ผู้เรียนจะเรียนรู้จากกรณีตัวอย่างร่วมกัน โดยใช้กระบวนการกลุ่ม ประมาณ

กลุ่มละ 5-6 คน ปฏิบัติงานกลุ่ม แบ่งกลุ่มย่อย และมอบหมายหน้าที่ในการท างานภายในกลุ่ม จาก

การสังเกตการปฏิบัติงานกลุ่มพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองเป็นนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

ซึ่งมีการคละนักเรียนจากแต่ละห้องเรียนตามความสามารถ ในช่วงแรกของการจัดการเรียนรู้ นักเรียน

ภายในชั้นเรียนยังรู้จักกันไม่ทั่วถึงทุกคน นักเรียนมักอยู่กลุ่มเดียวกันกับเพ่ือนที่มาจากห้องเรียนเดิม 

ท าให้ไม่มีมิตรสัมพันธ์ที่ดีพอ จึงไม่ค่อยให้ความร่วมมือในการจัดกิจกรรมมากนัก เช่น การจัดกลุ่ม 

การมอบหมายหน้าที่ภายในกลุ่ม การน าเสนองานหน้าชั้นเรียนค่อนข้างใช้เวลา แต่เมื่อนักเรียนคุ้นชิน

กับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ มีเทคนิคเสริมแรง เล่นเกมตอบค าถามในแต่ละกลุ่ม มีการระบุหน้าที่ของ

แต่ละคนภายในกลุ่มลงบนชิ้นงานที่มาน าเสนอหน้าชั้นเรียน ครูใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการ

อภิปราย นักเรียนให้ความร่วมมือในการมอบหมายการท าหน้าที่และรับผิดชอบหน้าที่ของตนภายใน

กลุ่มมากขึ้น พยายามปรับปรุงวิธีการท างานของกลุ่มให้ดีขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาร่วมกัน สมาชิกที่อ่อนใน

กลุ่มจะได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนสมาชิกในกลุ่ม เพ่ือเกิดประสิทธิผลสูงสุด ท าให้นักเรียนมี

สัมพันธภาพอันดีกับผู้อื่นตามล าดับ  
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นอกจากนี้การอภิปรายร่วมกันในขั้นการสอนโดยเพ่ือน มีส่วนช่วยให้ผู้เรียนเกิดการตัดสินใจ 

ดังที่ ทิศนา แขมมณี (2554a) กล่าวไว้ว่า ผู้สอนพึงตระหนักว่า การสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง มิได้มุ่ง

ค าตอบใดค าตอบหนึ่ง ค าถามส าหรับการอภิปรายนี้ ไม่มีค าตอบที่ถูกหรือผิดอย่างชัดเจนแน่นอน แต่

ต้องการให้ผู้เรียนเห็นค าตอบและเหตุผลที่หลากหลาย ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนมีความคิดที่กว้างขึ้น มอง

ปัญหาในแง่มุมที่หลากหลายขึ้น อันจะช่วยให้การตัดสินใจมีความรอบคอบมากขึ้น ดังนั้นขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  ควรมีการส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนตามทฤษฎีการ

เรียนรู้สรรคนิยมและทฤษฎีการสร้างความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism)  

มีการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการสร้างความรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน ครูมีการใช้ค าถาม 

เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจและเชื่อมโยงความรู้ ก่อให้เกิดการสร้างความสัมพันธ์ในเนื้อหาของ

บทเรียนกับกรณีตัวอย่าง ฝึกให้ผู้เรียนน าความรู้ไปใช้ในสถานการณ์อ่ืน ๆ ที่ใกล้เคียงกับบริบทเดิม 

และกระตุ้นผู้เรียนให้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน อภิปราย แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน อันจะน าไปสู่การ

ตัดสินใจ ซึ่งมีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ตามแผนการ

จัดการเรียนรู้ อภิปรายได้ดังนี้  

1) แผนการจัดการเรียนการรู้ที่ 1 เรื่อง การจ าแนกเซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต 

นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาอยู่

ในระดับควรปรับปรุง และไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05  ทั้งนี้เนื่องมาจากช่วงแรก

ของการจัดการเรียนรู้ นักเรียนต้องปรับตัวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่แตกต่างจากการสอนแบบ

ทั่วไปที่เน้นการบรรยาย ท าให้ไม่คุ้นเคยกับกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ โดยขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ 

นักเรียนยังไม่สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสาเหตุของปัญหาของกรณีตัวอย่างได้ และในขั้นที่แบ่ง

ประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกกลุ่ม ครูให้นักเรียนแบ่งหน้าที่ตามประเด็นที่ได้รับมอบหมาย แต่นักเรียน

ยังไม่สามารถแบ่งบทบาทหน้าที่ภายในกลุ่มได้อย่างชัดเจน ท าให้ไม่เกิดประสิทธิผลในการจัดกิจกรรม

เรื่องนีม้ากนัก  

2) แผนการจัดการเรียนการรู้ที่ 2 เรื่อง โครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ นักเรียนกลุ่มทดลองมี

คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ สูงกว่ากลุ่มควบคุม

อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05  ทั้งนี้เนื่องจากขั้นกิจกรรม ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค
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การเรียนแบบร่วมมือโดยเน้นรูปแบบการต่อบทเรียน (Jigsaw) ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ไม่เคยเรียนโดยใช้

เทคนิคนี้มาก่อน จึงท าให้ค่อนข้างใช้เวลาในการแบ่งหน้าที่ของนักเรียน นักเรียนยังไม่เข้าใจบทบาท

หน้าที่ของตนเองเมื่อเข้ากลุ่มเชี่ยวชาญ นักเรียนภายในกลุ่มเชี่ยวชาญแต่ละคนมักศึกษาด้วยตนเอง

มากกว่าการเรียนรู้ร่วมกันภายในกลุ่ม อย่างไรก็ตามในขั้นการสอนโดยเพ่ือน ครูมีการใช้ค าถามโดย

การให้เล่นเกมเก็บคะแนนระหว่างกลุ่ม นักเรียนจึงมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ แลกเปลี่ยน

ความรู้ภายในกลุ่มมากขึ้น และโดยทั่วไปหากจัดการเรียนรู้แบบทั่วไปที่เน้นการบรรยาย แผนการ

จัดการเรียนการรู้นี้สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เวลา 3 คาบ แต่ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กรณีตัวอย่างเป็นฐานในเนื้อหาดังกล่าว ไม่สามารถจัดกิจกรรมภายใน 3 คาบได้ เนื่องจากเนื้อหาที่

เรียนมีจ านวนมาก ค่อนข้างยาก และมีความซับซ้อน นักเรียนจ าเป็นต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจ

ในเนื้อหาพอสมควร 

3) แผนการจัดการเรียนการรู้ที่ 3 เรื่อง การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาอยู่ในระดับดีเยี่ยม สูงกว่ากลุ่มควบคุม

อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05 ทั้งนี้เนื่องจากในขั้นกิจกรรม ครูมีการสอนปฏิบัติการทดลอง เรื่อง 

ออสโมซิส ครูมีการใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างกรณีตัวอย่างกับสิ่งที่ศึกษา 

เช่น เซลล์หอมแดง เซลล์สาหร่ายหางกระรอก และสารละลายโซเดียมคลอไรด์แทนสิ่งใดจากกรณี

ตัวอย่าง จากผลการปฏิบัติการทดลองการที่พืชสวนไร่นาของชาวบ้านเหี่ยวเฉายืนต้นตาย น่าจะเกิด

จากสาเหตุใด เป็นต้น 

4) แผนการจัดการเรียนการรู้ที่ 4 เรื่อง การล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจากเยื่อหุ้มเซลล์  

นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาอยู่ในระดับดีเยี่ยมสูง

กว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องมาจากนักเรียนเริ่มคุ้นชินและให้ความ

ร่วมมือกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างมากขึ้น มีการแบ่งหน้าที่ของสมาชิกภายใน

กลุ่มชัดเจนมากข้ึน และมีทักษะการปฏิบัติงานกลุ่มเพ่ิมมากข้ึน 

5) แผนการจัดการเรียนการรู้ที่ 5 การแบ่งเซลล์ นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมี

คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาอยู่ในระดับควรปรับปรุง และไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05 ทั้งนี้เนื่องมาจากบทเรียน เรื่อง การแบ่งเซลล์ จ าเป็นต้องปรับ

พ้ืนฐานเนื้อหาตั้งแต่เรื่องดีเอ็นเอ ยีน โครโมโซม นักเรียนต้องอธิบายความแตกต่างระหว่างโครมาทิน  
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โครมาทิด โครโมโซม โครโมโซมคู่เหมือน จ านวนชุดโครโมโซมในร่างกายและเซลล์สืบพันธุ์ ซึ่งเป็น

เนื้อหาพ้ืนฐานที่จะน าไปต่อยอดในเรื่องการแบ่งเซลล์และพันธุศาสตร์ต่อไป ท าให้ระยะเวลาในการท า

กิจกรรมกลุ่ม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่ม การอภิปรายภายในกลุ่มและหน้าชั้นเรียนน้อย

เกินไป แม้ครูจะมีบทบาทในการดูแลช่วยเหลือเป็นรายกลุ่มย่อย แต่นักเรียนก็ยังไม่สามารถประยุกต์

ความรู้เรื่อง กระบวนการนอนดิสจังชัน (Non-disjunction) ของการแบ่งเซลล์กับกรณีตัวอย่างเรื่อง 

ความผิดปกติของการแบ่งเซลล์โรคดาวน์ซินโดรม   

2.3 ประสิทธิผลของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา จากการวิจัยนี้พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาอยู่ในระดับ

ความสามารถดี โดยพิจารณาแต่ละองค์ประกอบของการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ดังนี้ 

 1) การมีมโนทัศน์ นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนการมีมโนทัศน์อยู่ในระดับความสามารถผ่าน

เกณฑ์ แต่สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05   เนื่องจากเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการ

เรียนรู้อาจมีผลต่อการพัฒนาความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา หากวิเคราะห์ธรรมชาติ

ของเนื้อหาวิชาชีววิทยา เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความ

หลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะเรื่องโครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ การล าเลียงสารผ่านเข้า-ออก

เซลล์ และการแบ่งเซลล์ มีมโนทัศน์สาระส าคัญที่มีความเป็นนามธรรมสูง ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วย

ตาเปล่า หรือสัมผัสได้ สอดคล้องกับ Lawson, Alkhoury, Benford, Clark, and Falconer (2000) 

ซึ่งได้จัดประเภทของมโนทัศน์ตามเนื้อหา ได้แก่ มโนทัศน์เชิงทฤษฎี (Theoretical Concepts) คือ 

มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่ไม่สามารถใช้ประสาทสัมผัสได้โดยตรง สังเกตได้ยากแต่สามารถเข้าใจจาก

ทฤษฎีที่นักวิทยาศาสตร์ค้นพบ เช่น มโนทัศน์ของอะตอม อิเล็กตรอน ยีน กฎของเมนเดล รวมถึง 

มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับกลไกของอะตอม หรือโมเลกุล เช่น การแพร่ กระบวนการออกซิเดชัน เป็นต้น 

ถือได้ว่ามีความยากในการท าความเข้าใจมากที่สุด มโนทัศน์เชิงบรรยาย (Descriptive Concepts) 

คือ มโนทัศน์ที่สามารถสังเกตวัตถุ หรือเหตุการณ์ แล้วเชื่อมโยงลักษณะร่วมของวัตถุหรือเหตุการณ์

เข้าด้วยกันเกิดเป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับสิ่งนั้น เช่น มโนทัศน์ เก้าอ้ี รถยนต์ การกิน เป็นต้น  มโนทัศน์เชิง

สมมุติฐาน (Hypothetical  Concepts) คือ มโนทัศน์ที่ไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง เนื่องจากมี

ข้อจ ากัดเรื่องเวลา ผู้เรียนต้องวิเคราะห์เหตุการณ์ในอดีตและปัจจุบันเพ่ือคาดการณ์เหตุการณ์ใน

อนาคต เช่น มโนทัศน์กระบวนการทางธรณีวิทยา กระบวนการเปลี่ยนแปลงแทนที่ในระบบนิเวศ  
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เป็นต้น จากงานวิจัยพบว่า เนื้อหาที่น ามาจัดการเรียนรู้ เป็นความรู้มโนทัศน์เชิงทฤษฎีทั้งหมด จึงอาจ

มีผลต่อมโนทัศน์ชีววิทยาไม่สูงเท่าที่ควร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Koba and Tweed (2009)  ได้

กล่าวว่า การสอนมโนทัศน์ชีววิทยา เรื่องการแบ่งเซลล์ ยีน โครโมโซม กลไกต่าง ๆ  ภายในเซลล์ เป็น

สิ่งที่ยากในการจัดการเรียนรู้ เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถมองเห็นภาพสิ่งที่เกิดขึ้นในระดับจุลภาคได้ 

และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้กล่าวถึง มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน

เกี่ยวกับชีววิทยา ได้แก่ นักเรียนมีความสับสนระหว่างออสโมซิส และการแพร่ นักเรียนไม่เข้าใจ

ความสัมพันธ์ระหว่างดีเอ็นเอ ยีน และโครโมโซม ซึ่งส่งผลต่อการเรียนรู้ในหัวข้อ การล าเลียงสารผ่าน

เข้า-ออกเซลล์ และการแบ่งเซลล์ ครูต้องพยายามจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ิมเติมข้อมูลสารสนเทศ

เพ่ือให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific concept) ส่งผลต่อความเข้าใจที่ถูกต้อง

ของนักเรียน 

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาโดยพิจารณา

องค์ประกอบด้านการมีมโนทัศน์และหัวข้อเนื้อหาชีววิทยาตามแผนการจัดการเรียนรู้ จะเห็นได้ว่า 

แผนที่ 1 เรื่อง การจ าแนกเซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต แผนที่ 2 เรื่อง โครงสร้างและหน้าที่

ของเซลล์ แผนที่ 3 เรื่อง การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ และแผนที่ 5 การแบ่งเซลล์ นักเรียนกลุ่ม

ทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาด้านการมีมโนทัศน์ไม่แตกต่างกับ

นักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05 ทั้งนี้เนื่องจากธรรมชาติของเนื้อหาบทเรียน

ดังกล่าวในระดับมัธยมปลายจะเน้นความส าคัญกับมโนทัศน์พื้นฐานที่เก่ียวข้องกับเรื่องเซลล์ เนื่องจาก

เซลล์คือหน่วยพ้ืนฐานที่เล็กที่สุดของสิ่งมีชีวิต หากนักเรียนไม่มีความรู้เรื่องเซลล์ ก็ไม่สามารถน า

ความรู้ไปใช้ต่อยอดในเนื้อหาถัดไปได้ หรือความรู้เรื่องยีน โครโมโซม ซึ่งจะน าไปใช้ในเนื้อหาเรื่อง การ

แบ่งเซลล์ ครูจึงมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการมีมโนทัศน์ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลอง และกลุ่มควบคุมอย่างเท่าเทียมกัน ในขณะที่แผนที่ 4 เรื่อง การล าเลียงสารโดยการสร้างถุง

จากเยื่อหุ้มเซลล์ นักเรียนกลุ่มทดลองมคีะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาด้าน

การมีมโนทัศน์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปริมาณ

เนื้อหาและความซับซ้อนของเนื้อหาที่นักเรียนได้รับในแผนการจัดเรียนรู้นี้มีจ านวนน้อยที่สุด ท าให้ครู

ใช้เวลาไม่นานในการจัดกิจกรรมเพื่อให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ในเนื้อหาดังกล่าว 
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 2) การสร้างความสัมพันธ์ จากผลการเปรียบเทียบ นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยการประยุกต์ความรู้ ชีววิทยาในด้านการสร้าง

ความสัมพันธ์อยู่ในระดับความสามารถผ่านเกณฑ์ และไม่แตกต่างกับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05  เนื่องจากงานวิจัยในครั้งนี้ ครูมี

การใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นการคิดของนักเรียน แต่เนื่องมาจากระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้อาจยังไม่

เพียงพอที่จะเสริมสร้างความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ครูค่อนข้างใช้ระยะเวลาการใช้

ค าถามที่เน้นการสร้างความรู้ด้วยตนเองเพ่ือให้มีมโนทัศน์พ้ืนฐานทางชีววิทยามากกว่าการเชื่อมโยง

ความรู้กับกรณีตัวอย่าง ท าให้กระบวนการสร้างความสัมพันธ์ เชื่อมโยงความรู้กับกรณีตัวอย่างน้อย

เกินไป นักเรียนยังไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ มโนทัศน์ที่เรียนกับกรณีตัวอย่างได้ดีนัก สอดคล้องกับ 

Gallagher (2000) ที่ได้แสดงความเห็นว่า การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ที่เป็นนามธรรมกับ

ประสบการณ์นอกห้องเรียน เป็นสิ่งที่ส าคัญ ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นได้เองในตัวนักเรียน ครูควรมีการใช้

ค าถาม กระตุ้นให้นักเรียนคิด เพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของมโนทัศน์กับกรณีตัวอย่างใน

ระหว่างการอภิปราย ยกตัวอย่างเช่น ครูมีการใช้ค าถามเพ่ือเชื่อมโยงปรากฏการณ์หยดน้ าที่เกาะบน

ผิวแก้วน้ าที่ใส่น้ าเย็นกับมโนทัศน์เรื่อง ปรากฏการณ์ระเหยและควบแน่นของไอน้ าในชั้นบรรยากาศ 

เป็นต้น 

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาโดยพิจารณา

องค์ประกอบด้านการสร้างความสัมพันธ์และหัวข้อเนื้อหาชีววิทยาตามแผนการจัดการเรียนรู้ จะเห็น

ได้ว่าแผนที่ 3 เรื่อง การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ และแผนที่ 4 เรื่อง การล าเลียงสารโดยการสร้าง

ถุงจากเยื่อหุ้มเซลล์ นักเรียนกลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาในด้านการสร้าง

ความสัมพันธ์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05 ทั้งนี้เนื่องจากเนื้อหาทั้ง

สองแผน มีความเกี่ยวข้องกับกลไกการท างานของเซลล์ (Cell physiology) ซึ่งมีหลักการที่สามารถ

น าไปเชื่อมโยงกับกรณีตัวอย่าง หรือปรากฏการณ์ที่คล้ายคลึงกันได้ ไม่ได้เน้นมโนทัศน์พื้นฐานมากนัก

เมื่อเทียบกับเนื้อหาในแผนอ่ืน ๆ สอดคล้องกับ Cliff (2006) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐานกับเนื้อหาที่เป็นสรีรวิทยา (Physiology) มีส่วนช่วยให้ผู้เรียนน าความรู้ไปเชื่อมโยง

กับประเด็นปัญหา สถานการณ์อ่ืน ๆ เพื่อเกิดความเข้าใจอย่างมีความหมายมากขึ้น 
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3) การตัดสินใจ นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มี

ค่าเฉลี่ยการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาในด้านการตัดสินใจ อยู่ในระดับความสามารถดีเยี่ยม ทั้งนี้

เนื่องจากนักเรียนมีการฝึกฝน พัฒนาการตัดสินใจ จากการอภิปรายภายในกลุ่มและหน้าชั้นเรียน 

นักเรียนมีการประมวลข้อมูล ความรู้ และแนวทางต่าง ๆ ที่ถูกต้อง ครบถ้วนจากการที่สมาชิกแต่ละ

คนภายในกลุ่มร่วมกันรวบรวมข้อมูล แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และเสนอทางเลือกที่มี

ความเป็นไปได้มากที่สุด น าไปสู่การน าความรู้ที่ได้สืบค้น วิเคราะห์ข้อมูลไปใช้ในการตัดสินใจที่มีความ

เกี่ยวข้องกับกรณีตัวอย่าง สอดคล้องกับ Enger and Yager (2009) ได้กล่าวว่า การตัดสินใจ ช่วยใน

การเลือกน าความรู้ สาระส าคัญทางวิทยาศาสตร์ ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน  

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาโดยพิจารณา

องค์ประกอบด้านการตัดสินใจและหัวข้อเนื้อหาชีววิทยาตามแผนการจัดการเรียนรู้ จะเห็นได้ว่า แผน

ที่ 1 เรื่อง การจ าแนกเซลล์โพรคาริโอตและเซลล์ยูคาริโอต แผนที่ 2 เรื่อง โครงสร้างและหน้าที่ของ

เซลล์ และแผนที่ 5 การแบ่งเซลล์ นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์

ความรู้ชีววิทยาด้านการตัดสินใจสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับสถิติ .05 ทั้งนี้

เนื่องจากบริบทของเนื้อหามีความเกี่ยวข้องทางการแพทย์ ส่งผลให้ปัจจัยจ ากัดในการตัดสินใจหา

แนวทางที่เหมาะสมมีมากพอสมควร ท าให้ทางเลือกในการตัดสินใจมีค่อนข้างน้อย ในขณะที่แผนที่ 3 

เรื่อง การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์  นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาด้านการตัดสินใจไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ

สถิติ .05 ทั้งนี้ เนื่องจากกรณีตัวอย่างในแผนนี้ เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสังคม มีมุมมองในการ

อภิปรายและตัดสินใจที่หลากหลาย จึงเป็นไปได้ว่า นักเรียนไม่สามารถตั ดสินใจหาแนวทางที่

เหมาะสมที่สุดกับกรณีตัวอย่างได้ และแผนที่ 4 เรื่อง การล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจากเยื่อหุ้มเซลล์ 

ถึงแม้ว่าบริบทของเนื้อหามีความเกี่ยวข้องทางการแพทย์ แต่ครูได้มีการก าหนดเงื่อนไขที่เป็นการลด

ปัจจัยจ ากัดทางการแพทย์  นั่นคือ การออกแบบยาอนุภาคนาโนรักษามะเร็ง ครูได้ก าหนดว่านักเรียน

สามารถน ายาอนุภาคนาโนเข้าสู่ร่างกายผ่านทางอวัยวะใดก็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงปริมาณยา 

หรือระยะเวลาที่ยาเข้าสู่เซลล์ หรือภาวะความเป็นกรดในกระเพาะอาหาร ฯลฯ ค านึงถึงหลักการใน

การล าเลียงสารเข้าสู่เซลล์เท่านั้น ซึ่งอาจท าให้นักเรียนมีแนวทางในการน ายาเข้าสู่เซลล์ที่หลากหลาย

เกินไป จนไม่สามารถตัดสินใจหาแนวทางท่ีเหมาะสมที่สุดกับกรณีตัวอย่างได้ 
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 2.4 การสร้างชิ้นงานของนักเรียน ถือได้ว่ามีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการประยุกต์

ความรู้ชีววิทยา โดยนักเรียนกลุ่มทดลองส่วนใหญ่มีการสร้างชิ้นงานในรูปแบบผังกราฟิก เนื่องจาก

เนื้อหาที่นักเรียนได้เรียนรู้เป็นเนื้อหาที่มีความเป็นนามธรรม และการน าสิ่งที่นักเรียนคิดค้น แก้ปัญหา

ไปประยุกต์ในชีวิตจริง หรือน าไปสร้างเป็นสิ่งประดิษฐ์หรือนวัตกรรมอาจเป็นสิ่งที่ท าได้ยาก เนื่องจาก

เป็นกรณีตัวอย่างที่มีความเฉพาะทาง ได้แก่ การแพทย์และการเกษตร ซึ่งอยู่เหนือขอบเขตที่นักเรียน

สามารถท าภายในชั้นเรียนได้ สิ่งที่นักเรียนสามารถสื่อและมองเห็นภาพรวมของความรู้จากเรื่องที่

ศึกษา สืบค้น ทั้งในห้องเรียนและแหล่งค้นคว้าต่าง ๆ น าไปประยุกต์ความรู้ได้ คือ การท าผังกราฟิก 

ซึ่งมีส่วนช่วยแสดงความคิดที่เป็นนามธรรมให้ออกมาเป็นรูปธรรมในลักษณะของภาพ แสดงให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องข้อมูลที่ได้รับ สามารถมองเห็นภาพรวมของเรื่องที่ศึกษา ส่งผลให้เกิดการ

เรียนรู้อย่างมีความหมาย และการสร้างความทรงจ าในระยะยาว (Kulak & Newton, 2015) โดยใช้

ทั้งผังความคิด (Concept mapping) และผังเวนน์ไดอะแกรม (Venn diagram) นอกจากนี้ในการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  ยังมีการสอดแทรกการใช้แบบจ าลองในกิจกรรมต่าง ๆ  

เช่น ภาพวาด การบันทึกผลการทดลอง และการเขียนบรรยาย เพ่ือให้นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจใน

มโนทัศน์ถูกต้องมากขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อสังเกตจากผลงานของนักเรียนพบว่า ชิ้ นงานของนักเรียน

สามารถสะท้อนผลการทดลองของการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผน ยกตัวอย่างเช่น  แผนที่ 2 เรื่อง 

โครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ มีการน ากรณีตัวอย่างเรื่องโรคเทย์-แซคส์ มาให้นักเรียนศึกษา และ

สืบค้นออร์แกแนลล์ที่ผิดปกติภายในเซลล์ นักเรียนส่วนใหญ่ยังมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน ท าให้ไม่

สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ความรู้เรื่องโครงสร้างและหน้าที่ภายในเซลล์กับออร์แกแนลล์ที่ผิดปกติ

ได้ ส าหรับเรื่องที่ 3 การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ และเรื่องที่ 4 การล าเลียงสารโดยการสร้างถุง

จากเยื่อหุ้มเซลล์ นักเรียนส่วนใหญ่เริ่มมีความรู้ ความเข้าใจ สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับมโน
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ทัศน์ที่เรียนไดถู้กต้องมากข้ึน  ในขณะที่เรื่องที่ 5 การแบ่งเซลล์มีระยะเวลาจ ากัด นักเรียนส่วนใหญ่ไม่

สามารถจ าแนกระยะการแบ่งเซลล์ที่ผิดปกติของโรคดาวน์ซินโดรมได้ 

ภาพที่ 1 ผังกราฟิกเรื่องโครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ 
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ภาพที่ 2 ผังกราฟิกเรื่องการล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ 

 2.5 การจัดบรรยากาศภายในชั้นเรียน เป็นหนึ่งในตัวแปรส าคัญที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ให้มี

ประสิทธิภาพ ทั้งบรรยากาศทางกายภาพ ได้แก่ ห้องเรียนควรมีความสะดวกต่อการท าความสะอาด

และเคลื่อนย้ายเปลี่ยนรูปแบบที่นั่งเรียนได้ง่าย เหมาะกับการจัดกิจกรรมกลุ่ม (ปริยาภรณ์ ตั้ง

คุณานันต์, 2558) คือ ครูมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ห้องปฏิบัติการทดลองชีววิทยา ในคาบเรียนที่

เป็น 2 คาบเรียน ซึ่งเป็นห้องเรียนที่มีความเหมาะสมที่จะท ากิจกรรมกลุ่ม เนื่องจากมีพ้ืนที่ส าหรับการ

อภิปราย ประชุมกลุ่ม และพ้ืนที่ส าหรับการปฏิบัติงาน แต่อาจมีเสียงรบกวนเป็นบางครั้งจากการสร้าง

ท้องฟ้าจ าลองบนชั้นดาดฟ้า อย่างไรก็ตามหากมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในคาบเรียนที่เป็น 1 คาบ

เรียน ครูจ าเป็นต้องจัดกิจกรรมภายในห้องเรียน ซึ่งมีข้อจ ากัดในการจัดกิจกรรม คือ รูปแบบห้องเรียน

ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ และพ้ืนที่บริเวณหน้าชั้นเรียนน้อยเกินไป ท าให้การจัดกิจกรรมกลุ่มค่อนข้าง

ล าบากทั้งการปฏิบัติงานร่วมกัน การอภิปรายภายในกลุ่ม และหน้าชั้นเรียน นอกจากนี้การสร้าง

บรรยากาศทางกายภาพ ยังมีการสร้างบรรยากาศทางด้านจิตใจ ให้ผู้เรียนมีความคุ้นเคย ไว้วางใจ 

สนุกกับการท างานเป็นกลุ่ม มีการใช้เทคนิคเสริมแรงเพ่ือเสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้และการมี
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ปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน เช่น การแจกสติ๊กเกอร์สะสมแต้ม ในกรณีท่ีนักเรียนเข้าห้องเรียนตรงเวลา สมาชิก

ภายในกลุ่มร่วมกันตอบค าถาม และการส่งงานตรงเวลา หรือ การให้ค าชม การให้ก าลังใจ  เป็นต้น  

 ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานเป็นรูปแบบการสอนแนวทางหนึ่งที่สามารถ

น ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาชีววิทยาได้ โดยครูควรท าความเข้าใจและเตรียมการใน

ประเด็นต่อไปนี้ 

1.1 ผู้สอนควรมีการฝึกให้นักเรียนเกิดทักษะที่จ าเป็นส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เช่น ให้

นักเรียนระบุปัญหา สาเหตุ และแนวทางการแก้ไข ฝึกให้นักเรียนมีการเชื่อมโยงความรู้ วิเคราะห์แต่

ละกรณีตัวอย่าง มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายภายในกลุ่มและหน้าชั้นเรียน ให้นักเรียน

ได้ฝึกฝนทักษะดังกล่าวก่อนท าการจัดการเรียนการสอนจริง  

1.2  ผู้สอนสามารถก าหนดสถานการณ์ต่าง ๆ เพ่ือให้นักเรียนค้นหาปัญหา สาเหตุ และแนวทาง

การแก้ไขได้อย่างหลากหลาย ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของระดับชั้นและระยะเวลา  สถานการณ์ที่ครู

น าเสนอไมค่วรซับซ้อน หรือไกลตัวจากชีวิตประจ าวันของนักเรียนจนเกินไป 

1.3 ผู้สอนควรมีความรู้ลึกและรู้กว้างเกี่ยวกับกรณีตัวอย่างที่จะน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้หรือน าไปสร้างสถานการณ์ของแบบวัดเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและประยุกต์

ความรู้ชีววิทยา ครูควรศึกษาทั้งเนื้อหาในระดับมัธยมปลาย เนื้อหาในระดับมหาวิทยาลัย หากเนื้อหา

ที่ใช้ในการสอนมีความเฉพาะทาง ควรศึกษาต าราเฉพาะทางในสาขานั้น เช่น ต าราทางการแพทย์

ควบคู่กับบทความวิชาการที่มีความทันสมัย  เพ่ือให้ข้อมูลที่น ามาใช้เป็นข้อมูลจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

ถูกต้องและน่าเชื่อถือ หากครูมีความรู้ลึกในเนื้อหา จะสามารถมองเห็นภาพกว้างในเนื้อหาที่จะจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ ท าให้ครูสามารถพิจารณาประเด็นปัญหาที่มีความสอดคล้องกับเนื้อหาหรือ

บทเรียนที่ต้องการให้นักเรียนได้เรียนรู้เพื่อน าไปสู่การระบุปัญหาที่มีความชัดเจนมากข้ึน  

 1.4 เนื้อหา  

 เนื้อหาที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต การถ่ายทอดลักษณะทาง

พันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ จะคลอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับโครงสร้างและหน้าที่ของ
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เซลล์ การล าเลียงสารผ่านเข้า-ออกเซลล์ และการแบ่งเซลล์ เป็นเนื้อหาพ้ืนฐานของการเรียนชีววิทยา

ในระดับจุลภาค มีเนื้อหาค่อนข้างซับซ้อน เป็นนามธรรม  ควรมีการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์

เข้ามาเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น โดยเฉพาะแบบจ าลองที่มีลักษณะเป็นวัตถุ (Concrete 

model) เนื่องจากการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ มีส่วนช่วยเป็นตัวแทนในการบรรยาย

ปรากฏการณ์ที่ซับซ้อน มีความเป็นนามธรรมให้เข้าใจง่ายขึ้น (Gilbert, 2004) หากน าการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานไปใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมปลาย ควรเป็นเนื้อหาที่ไม่ได้เน้น

ความรู้ มโนทัศน์พ้ืนฐานมากนัก ยกตัวอย่างเช่น เรื่องระบบนิเวศวิทยา ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะมีกรณีตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน เนื้อหาไม่ได้มีความซับซ้อน มองเห็นในเชิง

ประจักษ์ และมีประเด็นในการอภิปรายและแก้ปัญหาที่หลากหลาย ไม่ได้มีประเด็นปัญหาที่ เกี่ยวข้อง

กับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น แต่มีความเชื่อมโยงความรู้กับประเด็นปัญหาในด้าน

เศรษฐกิจ และสังคมซึ่งถือว่า เป็นฝึกการน าความรู้ในห้องไปประยุกต์กับสถานการณ์จริง ส่งเสริมให้

เกิดการพัฒนาความสามารถในการประยุกต์ความรู้ต่อไปได้  

1.5 ระยะเวลา เนื่องจากแผนการจัดการเรียนรู้ของแต่ละบทเรียนใช้ระยะเวลาค่อนข้างนาน ท า

ให้นักเรียนลืมกรณีตัวอย่างที่น าเสนอในช่วงแรก ครูจึงจ าเป็นต้องทบทวนกรณีตัวอย่างเป็นระยะ ๆ 

ตั้งแต่ขั้นกิจกรรม นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานจ าเป็นต้องอาศัยระยะเวลา

ค่อนข้างมากในการปฏิบัติงานกลุ่ม การสร้างชิ้นงาน การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่มและการ

อภิปรายหน้าชั้นเรียน บางครั้งระยะเวลาที่มีอยู่อย่างจ ากัดของแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ท าให้การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้บางกิจกรรมใช้เวลาภายในห้องเรียนไม่เพียงพอ เช่น การสร้างชิ้นงานภายในชั้น

เรียน ซึ่งมีความจ าเป็นต้องน าภาระงานไปท าต่อเป็นการบ้านภายในกลุ่ม ดังนั้นหากน าผลการวิจัยไป

ใช้ ควรก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม ปรับเนื้อหาที่เรียนและลักษณะของกรณีตัวอย่างให้มีความยาก

ง่ายเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน ไม่ยากหรือง่ายเกินไป เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจมโนทัศน์ได้อย่างรวดเร็ว 

ส่งผลให้ครูสามารถด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นถัดมาได้อย่างราบรื่น ใช้เวลาไม่มาก อาจ

เหลือเวลาที่สามารถให้นักเรียนสามารถสร้างชิ้นงานภายในชั้นเรียนได้ทันที 

 1.6 ในกระบวนการอภิปราย จากงานวิจัยพบว่า ขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนมาก คื อ 

ห้องกลุ่มทดลองมีจ านวน 50 คน ครูไม่สามารถดูแลนักเรียนในกระบวนการอภิปรายภายในกลุ่ม และ

อภิปรายหน้าชั้นเรียนของทุกกลุ่มได้อย่างทั่วถึง ท าให้นักเรียนมีเวลาในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
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น้อยเกินไป  ท าให้นักเรียนยังไม่สามารถตกผลึกทางความคิด สร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ได้เรียนรู้

จากกิจกรรมภายในชั้นเรียนกับกรณีตัวอย่างของแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ส่งผลต่อการตัดสินใจใน

การแก้ปัญหาแต่ละกรณีตัวอย่าง ผู้สอนควรเพ่ิมโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการอภิปรายผังกราฟิก

หรือแผนภาพที่นักเรียนสร้างขึ้น มีการร่วมอภิปรายถกเถียง และร่วมระดมสมองในกลุ่ม ท าให้เกิดการ

เรียนรู้ไปด้วยกัน สามารถประเมินและสะท้อนความคิดผลงานกลุ่มของตนเองและผลงานกลุ่มของ

เพ่ือน เพ่ือน ามาปรับใช้ในพัฒนางานให้ดียิ่งขึ้น  

 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป  

 ในการน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนนั้น พบว่าต้องอาศัยความสามารถในการสื่อสาร เพราะนักเรียนแต่ละคนต้องมีการเสนอความคิด 

แลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมอภิปราย ควรฝึกวิธีในการสื่อสารให้มีความกระชับชัดเจน และตรงประเด็น

มากขึ้น   
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย  
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ภาคผนวก ข 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

2. แผนการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป  
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แผนการจัดการเรียนรู้โดยใชก้รณีตัวอย่างเป็นฐาน  
เรื่องท่ี 2 โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน (ต่อ) 

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์   รายวิชา ชีววิทยาพื้นฐาน 

ภาคเรียนที ่1 ปีการศึกษา 2559   ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

เวลา 150 นาที     ผู้สอน นางสาวอัญญาพร  สุคนธพันธ์ 

สาระท่ี 1  สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต 

มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด 

มาตรฐาน ว 1.1   เขา้ใจหน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธ์ของโครงสร้าง และหน้าที่ของ

ระบบต่าง ๆ ของสิ่งมีชีวิตที่ท างานสัมพันธ์กัน มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้   สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้

และน าความรู้ไปใช้ในการด ารงชีวิตของตนเองและดูแลสิ่งมีชีวิต 

ตัวช้ีวัด ม. 4-6/1 ทดลองและอธิบายการรักษาดุลยภาพของเซลล์ของสิ่งมีชีวิต 

สาระท่ี 8  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มาตรฐาน ว 8.1  ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู้ การ
แก้ปัญหา รู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มีรูปแบบที่แน่นอน สามารถอธิบายและ
ตรวจสอบได้ ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้น ๆ เข้าใจว่าวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สังคม และสิ่งแวดล้อม มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน 

ตัวชี้ วัด ม. 4-6/5 รวบรวมข้อมูลและบันทึกผลการส ารวจตรวจสอบอย่างเป็นระบบถูกต้อง 
ครอบคลุมทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยตรวจสอบความเป็นไปได้ ความดีมากหรือความผิดพลาด
ของข้อมูลวิเคราะห์ข้อมูล แปลความหมายข้อมูล และประเมินความสอดคล้องของข้อสรุป หรือ
สาระส าคัญ เพ่ือตรวจสอบกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ตัวชี้วัด ม. 4-6/9 น าผลของการส ารวจตรวจสอบที่ได้ ทั้งวิธีการ และองค์ความรู้ที่ได้ไปสร้างค าถาม
ใหม่ น าไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่และในชีวิตจริง 

ตัวช้ีวัด ม. 4-6/10 ตระหนักถึงความส าคัญในการที่จะต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบการอธิบาย  การลง
ความเห็น และการสรุปผลการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ที่น าเสนอต่อสาธารณชนด้วยความถูกต้อง 

ตัวชี้วัด ม. 4-6/12 จัดแสดงผลงาน เขียนรายงาน และ/หรืออธิบายเกี่ยวกับแนวคิด กระบวนการ 
และผลของโครงงานหรือชิ้นงานให้ผู้อ่ืนเข้าใจ 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 

 เมื่อเรียนจบคาบนี้แล้ว นักเรียนสามารถ 
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1.อธิบายโครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกแนลล์ของเซลล์ยูคาริโอตได้ 

2. ระบุปัญหา วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของกรณีตัวอย่าง เรื่อง โรค เทย์-แซคส์ (Tay-Sachs 

Disease)ได้   

3. เสนอแนวคิดในการแก้ไขปัญหาของกรณีตัวอย่าง เรื่อง โรค เทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease)

ได้ 

4. ตั้งใจเพียรพยายามในการเรียน และเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ 

5. เขียนรายงานและน าเสนอผลการศึกษาค้นคว้าของกลุ่มได้ 

สาระการเรียนรู้ 

โครงสร้างของเซลล์ยูคาริโอต แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ห่อหุ้มเซลล์ นิวเคลียส และไซโทพลาซึม  

ส่ วนที่ ห่ อหุ้ ม เ ซลล์  ได้ แก่  ผนั ง เ ซ ลล์  (Cell wall) และ เยื่ อหุ้ ม เ ซลล์  (Cell membrane)  

นิวเคลียส (Nucleus) เป็นโครงสร้างที่จัดเก็บและควบคุมการแสดงออกของข้อมูลทางพันธุกรรม

ภายในเซลล์ 

ไซโทพลาซึม (Cytoplasm) เป็นส่วนที่ล้อมรอบนิวเคลียสอยู่ภายในเยื่อหุ้มเซลล์ ไซโทพลาซึม

ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ส่ ว น ที่ ส า คั ญ  2 ส่ ว น  คื อ  อ อ ร์ แ ก เ น ล ล์  แ ล ะ ไ ซ โ ท ซ อ ล  ( Cytosol) 

ออร์แกแนลล์ ที่ท าหน้าที่เฉพาะ ได้แก่  

 1. ออร์แกเนลล์ส าหรับเก็บและการแสดงออกของข้อมูลทางพันธุกรรม ได้แก่  

  1.1 นิวเคลียส (Nucleus) เป็นโครงสร้างที่จัดเก็บและควบคุมการแสดงออกของ

ข้อมูลทางพันธุกรรมภายในเซลล์   

  1.2 ไรโบโซม (Ribosome) เป็นออร์แกเนลล์ขนาดเล็กท่ีไม่มีเยื่อหุ้ม รูปร่างเป็นก้อน 

ประกอบด้วยโปรตีนและ RNA ท าหน้าที่สังเคราะห์โปรตีน 

 2. ออร์แกเนลล์ที่ใช้ในการผลิตและสะสมสารชีวโมเลกุล และขนส่งสารภายในเซลล์ ได้แก่ 

  2.1 เอนโดพลาสมิกเรติคูลัม (Endoplasmic reticulum : ER) 
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  1) เอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดขรุขระ (Rough endoplasmic reticulum : RER)  

มีไรโบโซมเกาะผิวด้านนอก ท าหน้าที่รับ และดัดแปลงโปรตีนจากไรโบโซม เช่น การเติมสาร

คาร์โบไฮเดรตให้กับโปรตีน เพ่ือสร้างไกลโคโปรตีน (Glycoprotein) 

  2) เอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดเรียบ (Smooth Endoplasmic reticulum : SER)  

มีลักษณะเป็นท่อกลม และแบนต่อจากเอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดขรุขระ (RER) ไม่มีไรโบโซมเกาะ

ผิวด้านนอก ท าหน้าที่สร้างลิพิด ก าจัดพิษและของเสีย (Detoxification) 

  2.2  กอลจิบอดี  หรือกอลจิคอมเพล็กซ์  (Goigi body หรือ Golgi complex) 

มีหน้าที่รับ (จาก RER) เก็บสะสมและขนส่งสารชีวโมเลกุลทั้งภายในและส่งออกภายนอกเซลล์โดย

ผ่านเวสิเคิล (Transport vesicle) และสังเคราะห์คาร์โบไฮเดรต ไขมัน ดังเช่นในขั้นตอนการแบ่งไซ

โทพลาซึม (Cytokinesis) ของเซลล์พืช 

  2.3 ไลโซโซม (Lysosome)  ภายในบรรจุเอนไซม์ส าหรับย่อยโมเลกุลของสารอาหาร

ภายในเซลล์ มีหน้าที่ท าลายสารชีวโมเลกุลที่ไม่ต้องการทั้งภายในและนอกเซลล์ เช่น ท าลายโปรตีนที่

เสื่อมสภาพ ก าจัดสิ่งแปลกปลอมพวกไวรัสหรือแบคทีเรีย ท าลายออร์แกเนลล์และเซลล์ที่เสียหายหรือ

เสื่อมสภาพ 

  2.4 แวคิวโอล (Vacuole) เป็นถุงเมมเบรนขนาดใหญ่ เก็บสะสมสารต่าง ๆ 

 3. ออร์แกเนลล์ที่ใช้ในการแปรรูปพลังงาน ได้แก่  

  3.1 ไมโทคอนเดรีย (Mitochondria) สร้างพลังงานจากการหายใจในระดับเซลล์ 

(cellular respiration)  

  3.2 พลาสติด (Plastid) แบ่งเป็น 3 ชนิด 

  1) คลอโรพลาสต์ (Chloroplast) มีรงควัตถุคือ คลอโรฟิลล์ 

  2) โครโมพลาสต์ (Chromoplast) มีรงควัตถุหลายชนิด เช่น แคโรทีนอยด์  

  3) ลิวโคพลาสต์ (Leucoplast) ไม่มีรงควัตถ ุท าหน้าที่เก็บสะสมสารต่าง ๆ 
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  3.3 เพอรอกซิโซม (Peroxisome) หรือไมโครบอดี (Microbodies) ช่วยในการก าจัด

สารพิษ และการสลายกรดไขมันเพ่ือน าไปสร้างพลังงานที่ไมโทคอนเดรีย (ในพืช มีชื่อเรียกว่า 

Glyoxysome) 

 4. ออร์แกเนลล์ที่ใช้ในค้ าจุนโครงสร้าง และการเคลื่อนที่ของเซลล์ ได้แก่ 

  4.1  เซนทริโอล (Centriole) มี 2 หน้าที่หลัก 1) เป็นแหล่งก าเนิดซิเลีย (Cilia) หรือ

แฟลกเจลลัม (Flagellum) ซึ่งจะเรียกว่า เบซัลบอดี (Basal body) 2) เป็นแหล่งก าเนิดเส้นใย 

สปินเดิล ช่วยในการเคลื่อนที่ของโครโมโซม ซึ่งจะเรียกว่า เซนโทรโซม (Centrosome) 

  4.2 ไซโทสเกเลตอน (Cytoskeleton) เป็นเส้นใยโปรตีนที่เชื่อมโยงกันเป็นร่างแห 

ภายในไซโทพลาสซึม ช่วยค้ าจุนรูปร่างของเซลล์ เป็นที่ยึดเกาะของออร์แกเนลล์ แบ่งได้เป็ น  

3 ประเภท ตามโครงสร้าง 

  1) ไมโครทิวบูล (Microtubule) 

  2) ไมโครฟิลาเมนท์ (Microfilament) 

  3) อินเทอร์มีเดียทฟิลาเมนท์ (Intermediate filaments) 

 

กิจกรรมการเรียนรู้ 

 ขั้นที่ 1 ขั้นเสนอกรณีตัวอย่าง (5 นาที) 

 1. ครูน าเข้าสู่บทเรียน โดยน าเสนอกรณีตัวอย่างจากสื่อวีดิทัศน์ประกอบการเล่าเรื่อง เรื่อง 

ครอบครัวของผู้ป่วยโรค เทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease) 

(ท่ีมา:https://www.youtube.com/watch?v=RzEpkBU-ITA) รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข 

1 

 ขั้นที่ 2 ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ (5 นาที) 

 1. ครูให้นักเรียนวิเคราะห์กรณีตัวอย่าง โดยผู้สอนน าอภิปรายด้วยค าถามต่อไปนี้ 

  1.1 จากกรณีตัวอย่าง เกิดเหตุการณ์ใดกับครอบครัวของRonan (ลูกในครอบครัว

ของโรแนน เป็นโรคที่ช่ือว่า โรคเทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease) 
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  1.2 จากสื่อวีดิทัศน์ เด็กที่เป็นโรคดังกล่าว มีอาการอย่างไรบ้าง (ตาลอย เคลื่อนไหว

ร่างกายเองไม่ได้ ฯลฯ) 

  1.3 โรคดังกล่าวมีสาเหตุมาจากอะไร (เกิดจากความผิดปกติของเอนไซม์ภายใน

เซลล์ที่ไม่สามารถสลายไขมันบางชนิดในสมองได้) 

 2. ครูอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโรค เทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease) ว่า ความผิดปกติของ

เอนไซม์ภายในเซลล์ที่ไม่สามารถสลายไขมันบางชนิดในสมองได้ เกิดจากโครงสร้างภายในเซลล์ที่

เรียกว่า ออร์แกแนลล์ชนิดหนึ่งท างานผิดปกติ  หากนักเรียนเป็นแพทย์ นักเรียนจะวางแผนครอบครัว

ให้กับครอบครัวของโรแนนได้อย่างไร 

 ขั้นที่ 3 ขั้นแบ่งประเด็นให้สมาชิกกลุ่ม (5 นาที) 

 1. ครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 5-6 คน โดยให้นักเรียนเข้ากลุ่มตามรายชื่อที่ก าหนดไว้

แล้ว ครูชี้แจงว่านักเรียนที่เข้ากลุ่มนี้คือ กลุ่มบ้าน 

 2. ครูให้นักเรียนในกลุ่มบ้านศึกษาค้นคว้าประเด็นการเรียนรู้ เรื่อง สาเหตุของโรคเทย์-แซคส์ 

(Tay-Sachs Disease) ซึ่งเป็นความผิดปกติของออร์แกแนลล์ โดยให้ระบุโครงสร้างและหน้าที่ของ

ออร์แกแนลล์ที่เกิดความผิดปกติ โดยให้นักเรียนภายในกลุ่มร่วมกันสืบค้นข้อมูล ตอบค าถาม และ

ปฏิบัติกิจกรรม ตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการศึกษาประเด็นการเรียนรู้ย่อย ดังนี้ 

  2.1 โครงสร้างและหน้าที่ของผนังเซลล์ เยื่อหุ้มเซลล์ ส่วนประกอบของเซลล์พืชและ

เซลล์สัตว์ แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

  2.2 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่ช่วยในการแสดงออกของข้อมูลทาง

พันธุกรรม ได้แก่ ไรโบโซม (Ribosome) ระบบเอนโดเมมเบรน (Endomembrane system) กอล

จิบอดี หรือ กอลจิคอมเพล็กซ์ (Goigi body หรือ Golgi complex) ไลโซโซม (Lysosome) และแว

คิวโอล (Vacuole) แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

  2.3 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูปพลังงาน  ได้แก่ 

ไมโทคอนเดรีย (Mitochondria) คลอโรพลาสต์ (Chloroplast) และเพอรอกซิโซม (Peroxisome) 

หรือไมโครบอดี (Microbodies) แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 
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  2.4 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่ใช้ในค้ าจุนโครงสร้าง และการเคลื่อนที่

ของเซลล์ ได้แก่ เซนทริโอล (Centriole) และไซโทสเกเลตอน (Cytoskeletons) แล้วบันทึกลงใน

แบบบันทึกกิจกรรม 

  

 ขั้นที่ 4 ขั้นกิจกรรม (50 นาที) 

 1. สมาชิกแต่ละกลุ่มบ้านเลือกเข้ากลุ่มเชี่ยวชาญตามความสนใจ โดยสมาชิกแต่ละกลุ่ม

เรียนรู้มีสิทธิ์เข้ากลุ่มเชี่ยวชาญได้ 1-2 คน ซึ่งครูก าหนดบทเรียนไว้ 4 หัวข้อ ให้นักเรียนร่วมกันสืบค้น

ข้อมูล ตอบค าถาม และปฏิบัติกิจกรรมตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากแหล่งเรียนรู้ภายในชั้นเรียน 

ดังนี้ 

 ให้นักเรียนร่วมกันศึกษา อภิปรายเกี่ยวกับ 

  1.1 โครงสร้างและหน้าที่ของผนังเซลล์ เยื่อหุ้มเซลล์ ส่วนประกอบของเซลล์พืชและ

เซลล์สัตว์ แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

  1.2 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่ช่วยในการแสดงออกของข้อมูลทาง

พันธุกรรม ได้แก่ ไรโบโซม (Ribosome) ระบบเอนโดเมมเบรน (Endomembrane system) กอล

จิบอดี หรือ กอลจิคอมเพล็กซ์ (Goigi body หรือ Golgi complex) ไลโซโซม (Lysosome) และแว

คิวโอล (Vacuole) แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

  1.3 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูปพลังงาน  ได้แก่ 

ไมโทคอนเดรีย (Mitochondria) คลอโรพลาสต์ (Chloroplast) และเพอรอกซิโซม (Peroxisome) 

หรือไมโครบอดี (Microbodies) แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

  1.4 โครงสร้างและหน้าที่ของโครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่ใช้ในค้ าจุน

โครงสร้าง และการเคลื่อนที่ของเซลล์  ได้แก่ เซนทริโอล (Centriole) และไซโทสเกเลตอน 

(Cytoskeletons) แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

 

ขั้นที่ 5 ขั้นการสอนโดยเพื่อน (50 นาที)  
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1. สมาชิกจากกลุ่มเชี่ยวชาญแต่ละหัวข้อกลับเข้าสู่กลุ่มบ้านของตนเอง ให้แต่ละคนที่

รับผิดชอบประเด็นการเรียนรู้ต่าง ๆ น าเสนอผลการศึกษาให้เพ่ือนในกลุ่มฟังจนครบทุกคน จากนั้น

นักเรียนร่วมกันอภิปราย และสรุปความรู้ภายในกลุ่มเพ่ือให้ได้ข้อความรู้ที่สมบูรณ์ และให้นักเรียนเล่น

เกมตอบค าถามภายในชั้นเรียนเพื่อตรวจสอบความเข้าใจนักเรียน โดยใช้ค าถามต่อไปนี้ 

 1.1 โครงสร้างที่ท าหน้าที่ในการห่อหุ้มเซลล์ที่พบในเซลล์พืชแต่ไม่พบในเซลล์สัตว์ 

ได้แก่โครงสร้างใด (ผนังเซลล์) 

 1.2 โครงสร้างที่ท าหน้าที่ในการควบคุมการท างานของเซลล์ได้แก่โครงสร้งใด 

(นิวเคลียส) 

 1.3 เยื่อหุ้มเซลล์ประกอบด้วยสารชีวโมเลกุลประเภทใดบ้าง และมีหน้าที่อย่างไร 

(ประกอบด้วยไขมันพวกฟอสโฟลิพิด เรียงตัว 2 ชั้น มีไกลโคโปรตีนแรกระหว่างชั้น ท าหน้าที่

ควบคุมปริมาณและชนิดของสารที่ผ่านเข้าออกจากเซลล์) 

 1.4 ออร์แกแนลล์ใดท าหน้าที่สังเคราะห์โปรตีน (ไรโบโซม) 

 1.5 ออร์แกแนลล์ใด ท าหน้าที่สร้างพลังงานให้แก่เซลล์ (ไมโทคอนเดรีย) 

 1.6 ออร์แกแนลล์ใด มีเยื่อหุ้ม 2 ชั้น (ไมโทคอนเดรีย คลอโรพลาสต์) 

 1.7 เซนทริโอล (Centriole) ท าหน้าที่ใด (เป็นแหล่งก าเนิดซิเลีย (Cilia) หรือ

แฟลกเจลลัม (Flagellum) และเป็นแหล่งก าเนิดเส้นใยสปินเดิล) 

2. ครูให้เวลานักเรียน 10 นาทีในการระบุออร์แกแนลล์ที่เกิดความผิดปกติร่วมกันภายใน

กลุ่ม 

3. ครูตรวจสอบค าตอบของนักเรียน โดยการใช้ค าถามดังต่อไปนี้ 

 3.1 จากกรณีตัวอย่าง นักเรียนคิดว่าออร์แกแนลล์ที่เกิดความผิดปกติพบได้ทั้งใน

เซลล์พืช หรือเซลล์สัตว์ หรือไม่ (ไม่ พบเฉพาะในเซลล์สัตว์) 

 3.2 นักเรียนคิดว่าออร์แกแนลล์ที่เกิดความผิดปกติ มีเยื่อหุ้มกี่ชั้น (1 ชั้น) 

 3.3 นักเรียนคิดว่าออร์แกแนลล์ที่เกิดความผิดปกติ ท าหน้าที่ใดภายในเซลล์ (ย่อย

สลายสารชีวโมเลกุล) 

4. ครูอธิบายเพ่ิมเติมว่า โรคเทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease) เป็นโรคทางพันธุกรรม เกิด

จากการกลายพันธุ์ของยีนชนิดหนึ่งบนโครโมโซมร่างกาย ครูให้นักเรียนช่วยกันวางแผนครอบครัว

ให้กับครอบครัวของโรแนนดังต่อไปนี้ 
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 3.1 นักเรียนคิดว่า ลูกของครอบครัวของโรแนนสามารถหายจากโรคเทย์ -แซคส์ 

(Tay-Sachs Disease) ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด    

 3.2 ถ้าครอบครัวของโรแนน คิดอยากมีลูกอีกหนึ่งคน โอกาสที่ลูกคนถัดมาเป็นโรค

เทย-์แซคส์ (Tay-Sachs Disease) เป็นเท่าไหร่ 

4. ครูให้นักเรียนสืบค้น และร่วมกันอภิปราย จากนั้นน าเสนอผลการอภิปรายหน้าชั้นเรียน 

โดยหัวข้อที่เขียนลงในกระดาษฟลิปชาร์ต ได้แก่ ปัญหาของกรณีตัวอย่างที่เกิดขึ้น สาเหตุของปัญหา

โดยให้ระบุโครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกแนลล์ที่เกิดความผิดปกติ แนวทางในการวางแผน

ครอบครัวให้กับครอบครัวของโรแนน 

 

  ขั้นที่ 6 ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง (35 นาที) 

 1. ครูตรวจสอบค าตอบของนักเรียนว่ามีหลักฐานสนับสนุนค าตอบนั้นครบถ้วนถูกต้องหรือไม่ 

 2. ครูน าอภิปราย อธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกลไกการเกิดความผิดปกติของไลโซโซมกับการ

ท างานของระบบเอนโดเมมเบรนภายในเซลล์เพ่ือเชื่อมโยงความรู้ที่ได้จากการท ากิจกรรมภายใน

ชั้นเรียน และความรู้ที่นักเรียนได้จากการสืบค้นกับกรณีตัวอย่างเรื่อง โรคเทย์-แซคส์ (Tay-Sachs 

Disease)  

 

สื่อการเรียนรู้ 

 1. สไลด์น าเสนอในรูปแบบเพาเวอร์พอยท์ เรื่อง โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้อง

จุลทรรศน์อิเล็กตรอน (ต่อ) 

 2. แบบบันทึกกิจกรรม เรื่อง โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน 

(ต่อ) 

 3. ใบความรู้ เรื่อง โครงสร้างและหน้าที่ของส่วนประกอบของเซลล์ 

 4. กระดาษฟลิปชาร์ต 

 5. สื่อวีดิทัศน์ เรื่อง โรคเทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease)   

 6. ปากกา ดินสอสี 
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การวัดและประเมินการเรียนรู้ 

 1. ประเมินความรู้จากการตอบค าถามของนักเรียนในชั้นเรียน 

 2. ประเมินความรู้จากการตรวจแบบบันทึกกิจกรรม 

 3. ประเมินการออกแบบผลงานด้วยแบบประเมินผลงาน 

 4. ประเมินตั้งใจเพียรพยายามในการเรียน และเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยแบบประเมิน

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ 

 5. ประเมินการปฏิบัติงานเป็นทีมด้วยแบบประเมินการท างาน 

 6. ประเมินการน าเสนองานของนักเรียนด้วยแบบประเมินการน าเสนองาน 

 7. ประเมินการแก้ปัญหาด้วยแบบประเมินพฤติกรรมการแก้ปัญหา  
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เอกสารหมายเลข 1 กรณีตัวอย่างโรคเทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease)  

ที่มา www.cnn.com  

 ครอบครัวของ Ronan เผชิญกับปัญหาอันยิ่งใหญ่ เมื่อเขาพบว่า ลูกของพวกเขา ป่วยเป็นโรค

นี้มีชื่อว่า โรคเทย์-แซคส์ (Tay-Sachs Disease)  สาเหตุของโรคเกิดจากความผิดปกติของเอนไซม์

ภายในเซลล์ที่ไม่สามารถสลายไขมันบางชนิดในสมองได้ ท าให้เกิดความเสื่อมของระบบประสาท 

อาจท าให้ตาบอด หูหนวก สติปัญญาเสื่อม กล้ามเนื้อหมดแรงจนเป็นง่อยได้ โดยอาการของโรคจะ

แสดงในเด็กเล็กประมาณ 2-3 เดือนหลังคลอดขึ้นไป โรคนี้พบได้น้อยประมาณ 1 ในล้านคน และพบ

มากในกลุ่มชาวยิว ประมาณ 1 คนใน 3,600 คนของเด็กเกิดใหม่ ซึ่งสูงกว่าเด็กกลุ่มอื่น ๆ 100 เท่า  
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แผนการจัดการเรียนรู้โดยใชวิ้ธีสอนแบบท่ัวไป  

เรื่อง โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน (ต่อ) 

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์   รายวิชา ชีววิทยาพื้นฐาน 

ภาคเรียนที ่1 ปีการศึกษา 2559   ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

เวลา 150 นาที     ผู้สอน นางสาวอัญญาพร  สุคนธพันธ์  

สาระท่ี 1  สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต 

มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด 

มาตรฐาน ว 1.1   เข้าใจหน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธ์ของโครงสร้าง และหน้าที่ของ

ระบบต่าง ๆ ของสิ่งมีชีวิตที่ท างานสัมพันธ์กัน มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้   สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้

และน าความรู้ไปใช้ในการด ารงชีวิตของตนเองและดูแลสิ่งมีชีวิต 

ตัวช้ีวัด ม. 4-6/1 ทดลองและอธิบายการรักษาดุลยภาพของเซลล์ของสิ่งมีชีวิต 

มาตรฐาน ว 8.1  ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู้ การ
แก้ปัญหา รู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มีรูปแบบที่แน่นอน สามารถอธิบายและ
ตรวจสอบได้ ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้น ๆ เข้าใจว่าวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สังคม และสิ่งแวดล้อม มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน 

ตัวชี้ วัด ม. 4-6/5 รวบรวมข้อมูลและบันทึกผลการส ารวจตรวจสอบอย่างเป็นระบบถูกต้อง 
ครอบคลุมทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยตรวจสอบความเป็นไปได้ ความดีมากหรือความผิดพลาด
ของข้อมูลวิเคราะห์ข้อมูล แปลความหมายข้อมูล และประเมินความสอดคล้องของข้อสรุป หรือ
สาระส าคัญ เพ่ือตรวจสอบกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 

 เมื่อเรียนจบคาบนี้แล้ว นักเรียนสามารถ 

1.อธิบายโครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์พืช และเซลล์สัตว์ได้ 

2.อธิบายโครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกแนลล์ของเซลล์ยูคาริโอตได้ 

3.ตั้งใจเพียรพยายามในการเรียน และเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ 

4. ปฏิบัติงานเป็นทีร่วมกัน 
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สาระการเรียนรู้ 

โครงสร้างของเซลล์ยูคาริโอต แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ห่อหุ้มเซลล์ นิวเคลียส และไซโทพลาซึม  

ส่วนที่ห่อหุ้มเซลล์ ได้แก่ ผนังเซลล์ (Cell wall) และเยื่อหุ้มเซลล์ (Cell membrane)  

นิวเคลียส (Nucleus) เป็นโครงสร้างที่จัดเก็บและควบคุมการแสดงออกของข้อมูลทางพันธุกรรม

ภายในเซลล์ 

ไซโทพลาซึม (Cytoplasm) เป็นส่วนที่ล้อมรอบนิวเคลียสอยู่ภายในเยื่อหุ้มเซลล์ ไซโทพลาซึม

ประกอบด้วยส่วนที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ ออร์แกเนลล์ และไซโทซอล (Cytosol) 

ออร์แกแนลล์ ที่ท าหน้าที่เฉพาะ ได้แก่  

 1. ออร์แกเนลล์ส าหรับเก็บและการแสดงออกของข้อมูลทางพันธุกรรม ได้แก่  

  1.1 นิวเคลียส (Nucleus) เป็นโครงสร้างที่จัดเก็บและควบคุมการแสดงออกของ

ข้อมูลทางพันธุกรรมภายในเซลล์   

  1.2 ไรโบโซม (Ribosome) เป็นออร์แกเนลล์ขนาดเล็กท่ีไม่มีเยื่อหุ้ม รูปร่างเป็นก้อน 

ประกอบด้วยโปรตีนและ RNA ท าหน้าที่สังเคราะห์โปรตีน 

 2. ออร์แกเนลล์ที่ใช้ในการผลิตและสะสมสารชีวโมเลกุล และขนส่งสารภายในเซลล์ ได้แก่ 

  2.1 เอนโดพลาสมิกเรติคูลัม (Endoplasmic reticulum : ER) 

  1) เอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดขรุขระ (Rough endoplasmic reticulum : RER)  

มีไรโบโซมเกาะผิวด้านนอก ท าหน้าที่รับ และดัดแปลงโปรตีนจากไรโบโซม เช่น การเติมสาร

คาร์โบไฮเดรตให้กับโปรตีน เพ่ือสร้างไกลโคโปรตีน (Glycoprotein) 

  2) เอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดเรียบ (Smooth Endoplasmic reticulum : SER)  

มีลักษณะเป็นท่อกลม และแบนต่อจากเอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดขรุขระ (RER) ไม่มีไรโบโซมเกาะ

ผิวด้านนอก ท าหน้าที่สร้างลิพิด ก าจัดพิษและของเสีย (Detoxification) 

  2.2  กอลจิบอดี  หรือกอลจิคอมเพล็กซ์  (Goigi body หรือ Golgi complex) 

มีหน้าที่รับ (จาก RER) เก็บสะสมและขนส่งสารชีวโมเลกุลทั้งภายในและส่งออกภายนอกเซลล์โดย
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ผ่านเวสิเคิล (Transport vesicle) และสังเคราะห์คาร์โบไฮเดรต ไขมัน ดังเช่นในขั้นตอนการแบ่งไซ

โทพลาซึม (Cytokinesis) ของเซลล์พืช 

  2.3 ไลโซโซม (Lysosome)  ภายในบรรจุเอนไซม์ส าหรับย่อยโมเลกุลของสารอาหาร

ภายในเซลล์ มีหน้าที่ท าลายสารชีวโมเลกุลที่ไม่ต้องการทั้งภายในและนอกเซลล์ เช่น ท าลายโปรตีนที่

เสื่อมสภาพ ก าจัดสิ่งแปลกปลอมพวกไวรัสหรือแบคทีเรีย ท าลายออร์แกเนลล์และเซลล์ที่เสียหายหรือ

เสื่อมสภาพ 

  2.4 แวคิวโอล (Vacuole) เป็นถุงเมมเบรนขนาดใหญ่ เก็บสะสมสารต่าง ๆ 

 3. ออร์แกเนลล์ที่ใช้ในการแปรรูปพลังงาน ได้แก่  

  3.1 ไมโทคอนเดรีย (Mitochondria) สร้างพลังงานจากการหายใจในระดับเซลล์ 

(cellular respiration)  

  3.2 พลาสติด (Plastid) แบ่งเป็น 3 ชนิด 

  1) คลอโรพลาสต์ (Chloroplast) มีรงควัตถุคือ คลอโรฟิลล์ 

  2) โครโมพลาสต์ (Chromoplast) มีรงควัตถุหลายชนิด เช่น แคโรทีนอยด์  

  3) ลิวโคพลาสต์ (Leucoplast) ไม่มีรงควัตถ ุท าหน้าที่เก็บสะสมสารต่าง ๆ 

  3.3 เพอรอกซิโซม (Peroxisome) หรือไมโครบอดี (Microbodies) ช่วยในการก าจัด

สารพิษ และการสลายกรดไขมันเพ่ือน าไปสร้างพลังงานที่ไมโทคอนเดรีย (ในพืช มีชื่อเรียกว่า 

Glyoxysome) 

 4. ออร์แกเนลล์ที่ใช้ในค้ าจุนโครงสร้าง และการเคลื่อนที่ของเซลล์ ได้แก่ 

  4.1  เซนทริโอล (Centriole) มี 2 หน้าที่หลัก 1) เป็นแหล่งก าเนิดซิเลีย (Cilia) หรือ

แฟลกเจลลัม (Flagellum) ซึ่งจะเรียกว่า เบซัลบอดี (Basal body) 2) เป็นแหล่งก าเนิดเส้นใยสปิน

เดิล ช่วยในการเคลื่อนที่ของโครโมโซม ซึ่งจะเรียกว่า เซนโทรโซม (Centrosome) 

  4.2 ไซโทสเกเลตอน (Cytoskeleton) เป็นเส้นใยโปรตีนที่เชื่อมโยงกันเป็นร่างแห 

ภายในไซโทพลาสซึม ช่วยค้ าจุนรูปร่างของเซลล์ เป็นที่ยึดเกาะของออร์แกเนลล์ แบ่งได้เป็น 3 

ประเภท ตามโครงสร้าง 
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  1) ไมโครทิวบูล (Microtubule) 

  2) ไมโครฟิลาเมนท์ (Microfilament) 

  3) อินเทอร์มีเดียทฟิลาเมนท์ (Intermediate filaments) 

 

กิจกรรมการเรียนรู้ 

 ขั้นที่ 1 ขั้นน า (5 นาที) 

 1. ครูน าเข้าสู่บทเรียน โดยให้นักเรียนสังเกตภาพแสดงเซลล์ยูคาริโอต แล้วใช้ค าถาม

ดังต่อไปนี้ 

  1.1 หน่วยพื้นฐานที่เล็กท่ีสุดของสิ่งมีชีวิต คืออะไร (เซลล์)  

  1.2 โครงสร้างและหน้าที่ของส่วนประกอบต่าง ๆ ในเซลล์ยูคาริโอตทั้งเซลล์พืช และ

เซลล์สัตว์เหมือนกันหรือไม่อย่างไร  (โครงสร้างและหน้าที่ของส่วนประกอบต่าง ๆ ในเซลล์

ยูคาริโอตทั้งเซลล์พืช และเซลล์สัตว์ต่างกัน) 

  1.3 ครูให้นักเรียนเขียนค าตอบในกระดาษท่ีครูเตรียมให้ 

 

ขั้นที่ 2 ขั้นกิจกรรม (140 นาที) 

 1. ครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 5-6 คน โดยให้นักเรียนเข้ากลุ่มตามรายชื่อที่ก าหนดไว้

แล้ว ครูชี้แจงว่านักเรียนที่เข้ากลุ่มนี้คือ กลุ่มบ้าน 

 2. สมาชิกแต่ละกลุ่มบ้านเลือกเข้ากลุ่มเชี่ยวชาญตามความสนใจ โดยสมาชิกแต่ละกลุ่ม

เรียนรู้มีสิทธิ์เข้ากลุ่มเชี่ยวชาญได้ 1-2 คน ซึ่งครูก าหนดบทเรียนไว้ 4 หัวข้อ ให้นักเรียนร่วมกันสืบค้น

ข้อมูล ตอบค าถาม และปฏิบัติกิจกรรมตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากแหล่งเรียนรู้ภายในชั้นเรียน 

ดังนี้ 

 ให้นักเรียนร่วมกันศึกษา อภิปรายเกี่ยวกับ 

  2.1 โครงสร้างและหน้าที่ของผนังเซลล์ เยื่อหุ้มเซลล์ ส่วนประกอบของเซลล์พืชและ

เซลล์สัตว์ แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 
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  2.2 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่ช่วยในการแสดงออกของข้อมูลทาง

พันธุกรรม ได้แก่ ไรโบโซม (Ribosome) ระบบเอนโดเมมเบรน (Endomembrane system) กอล

จิบอดี หรือ กอลจิคอมเพล็กซ์ (Goigi body หรือ Golgi complex) ไลโซโซม (Lysosome) และแว

คิวโอล (Vacuole) แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

  2.3 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูปพลังงาน  ได้แก่ 

ไมโทคอนเดรีย (Mitochondria) คลอโรพลาสต์ (Chloroplast) และเพอรอกซิโซม (Peroxisome) 

หรือไมโครบอดี (Microbodies) แล้วบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

  2.4 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกเนลล์ที่ใช้ในค้ าจุนโครงสร้าง และการเคลื่อนที่

ของเซลล์ ได้แก่ เซนทริโอล (Centriole) และไซโทสเกเลตอน (Cytoskeletons) แล้วบันทึกลงใน

แบบบันทึกกิจกรรม 

3. สมาชิกจากกลุ่มเชี่ยวชาญแต่ละหัวข้อกลับเข้าสู่กลุ่มบ้านของตนเอง นักเรียนร่วมกัน

อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันภายในกลุ่ม  จากนั้นให้นักเรียนเล่นเกมตอบค าถาม

ภายในชั้นเรียนเพื่อตรวจสอบความเข้าใจนักเรียน 

 

ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป (5 นาที) 

  1. ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปประเด็นดังต่อไปนี้ 

   1.1 โครงสร้างและหน้าที่ของส่วนประกอบของเซลล์พืชและเซลล์สัตว์ 

   1.2 โครงสร้างและหน้าที่ของออร์แกแนลล์ของเซลล์ยูคาริโอต 

  1.3 ความส าคัญของออร์แกแนลล์ของเซลล์ยูคาริโอต 

สื่อการเรียนรู้ 

 1. สไลด์น าเสนอในรูปแบบเพาเวอร์พอยท์ เรื่อง โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้อง

จุลทรรศน์อิเล็กตรอน (ต่อ) 

 2. แบบบันทึกกิจกรรม เรื่อง โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน 

(ต่อ) 
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 3. ใบความรู้ เรื่อง โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน (ต่อ)   

 

การวัดและประเมินการเรียนรู้ 

 1. ประเมินความรู้จากการตอบค าถามของนักเรียนในชั้นเรียน 

 2. ประเมินความรู้จากการตรวจแบบบันทึกกิจกรรม 

 3. ประเมินตั้งใจเพียรพยายามในการเรียน และเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ 

ด้วยแบบประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 

 4. ประเมินการปฏิบัติงานเป็นทีมด้วยแบบประเมินการท างาน  
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ภาคผนวก ค 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ตัวอยา่งแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

2. ตัวอยา่งแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา  
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ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

ชื่อ.....................................นามสกุล...................................................เลขที่...............ห้อง. ............. 

ค าชี้แจง ผู้วิจัยขอความร่วมมือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในการท าแบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาฉบับนี้ เพ่ือเก็บข้อมูลประกอบการศึกษางานวิจัย เรื่อง ผลของการเรียนรู้โดยใช้
กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการประยุกต์
ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ให้นักเรียนอ่านสถานการณ์ที่ก าหนดโดย
เขียนตัวเลือกลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ โดยใช้เวลาในการสอบ 60 นาท ี

จากสถานการณ์ จงตอบค าถามข้อ 1-4 

 ป้าแม้นศรี เป็นชาวบ้านอาศัยอยู่ในชนบทห่างไกล เวลาที่ป้าแม้นศรีมีอาการเจ็บป่วย ป้าแม้น
ศรีมักเข้าเมืองมาซื้อยาตามร้านสะดวกซื้อกลับไปรับประทานเองเสมอ แต่วันนี้ป้าแม้นศรีเลือกไปซื้อยา
กับเภสัชกรและได้สนทนาเกี่ยวกับอาการป่วยของป้า ดังนี้ 

 ป้าแม้นศรี : หนูจ๊ะ ป้ารู้สึกเป็นหวัด มี เจ็บคอ ไอ คัดจมูก น้ ามูลไหลตลอดเวลาเลยค่ะ ตอนนี้
เจ็บคอ มีเสมหะเหนียวข้น กลืนล าบาก ไม่หายซักทีเลย มีอาการแบบนี้มา 4 วันแล้วค่ะ 

 เภสัชกร: เอ๋! โดยปกติเวลาเป็นหวัดส่วนใหญ่ภายใน 3-4 วันสามารถหายเองได้โดยไม่ต้องกิน
ยา ขอให้พักผ่อนให้เพียงพอ ท าร่างกายให้อบอุ่น กินผักผลไม้เลือกแบบสดที่มีวิตามินซี เมื่อหายแล้ว ท า
ให้ร่างกายแข็งแรงด้วยการออกก าลังกายเสมอ ก็จะป้องกันหวัดได้ค่ะ 

 ป้าแม้นศรี: ป้าไม่เชื่อหรอก กินยาป้องกันไว้ก่อนดีที่สุด เวลารู้สึกไม่สบาย เป็นหวัด ก็มักรีบไป
ซื้อยามารับประทานเองเป็นประจ า ไม่อยากอาการแย่ลง โดยเฉพาะยาแก้อักเสบ กินแค่ 2-3 วัน ก็ไม่มี
อาการหวัดแล้ว แต่ครั้งนี้กินยาแก้อักเสบที่มีอยู่ที่บ้านแล้วอาการหวัดไม่หายซักที คุณเภสัชกรรบกวน
จ่ายยาแก้อักเสบท่ีแรงข้ึนหน่อยนะคะ 

 เภสัชกร: คาดว่าน่าจะเป็นการรับประทานยาปฏิชีวนะโดยไม่จ าเป็น กินไม่ครบตามค าแนะน า 
เช่น รับประทานก่อนหรือหลังอาหาร การรับประทานยาติดต่อกันตามระยะเวลาที่ก าหนด หรือใช้ยาแรง
เกินไป อาจก่อให้เกิดการดื้อยาได้ เดี๋ยวดิฉันจะจ่ายยาตามอาการ หากอาการไม่ดีขึ้น ควรไปพบแพทย์ 
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1. ปัญหาของป้าแม้นศรีคืออะไร  (การระบุปัญหา) 

 ป้าแม้นศรีมีอาการหวัดแต่รักษาไม่หาย 

2.  นักเรียนคิดว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นมากจากสาเหตุใด (การระบุสาเหตุของปัญหา) 

  จากการรับประทานยาปฏิชีวนะโดยไม่จ าเป็น ได้แก่ ซื้อยาปฏิชีวนะมารับประทานเอง 
รับประทานยาไม่ครบตามระยะเวลาที่ก าหนด 

 3. นักเรียนคิดว่าจะมีวิธีการป้องกันการเกิดปัญหาอย่างไร (การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา)  

 ไม่รับประทานยาปฏิชีวนะโดยไม่จ าเป็น รับประทานยาตามค าแนะน าของแพทย์และเภสัชกร
อย่างเคร่งครัด เช่น กินครบตามระยะเวลาที่ก าหนดเพ่ือป้องกันการดื้อยา  การออกก าลังกาย การ
รับประทานอาหาร ตลอดจนพักผ่อนให้เพียงพอ เพ่ือให้ภูมิต้านทานของร่างกายท างานเป็นปกติ 

4. นักเรียนจะมีวิธีการตรวจสอบผลของการป้องกันการเกิดปัญหาได้อย่างไร (การตรวจสอบผลลัพธ์
ของการแก้ปัญหา) 

 รับประทานยาปฏิชีวนะโดยไม่มีอาการแพ้หรือดื้อยา สามารถฟ้ืนตัวจากโรคได้เร็ว ร่างกายมี
ภูมิต้านทานของโรคไม่เจ็บป่วยบ่อยครั้ง   
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จากสถานการณ์ จงตอบค าถามข้อ 5-8 

5. ปัญหาจากสถานการณ์ดังกล่าว คืออะไร  (การระบุปัญหา)  

 มีการบุกรุก ตัดไม้ท าลายป่าน่าน 

6.  นักเรียนคิดว่า สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นมากจากสาเหตุใด (การระบุสาเหตุของปัญหา) 

  การบุกรุกป่าของกลุ่มนายทุน พ้ืนที่ท ากินของราษฎรทับซ้อนกับป่าสงวน และการท า
การเกษตรเชิงเดี่ยวของเกษตรกรยากไร้ 

  

 อธิบดีกรมป่าไม้ น าชุดเจ้าหน้าที่เปิดยุทธการบังคับใช้กฎหมายกับผู้บุกรุกผืนป่าน่าน 
ตรวจสอบป่าต้นน้ าน่านเขตป่าสงวนแห่งชาติ จ.น่าน  โดยพ้ืนที่ป่าไม้ในจังหวัดน่านทั้งหมด 6 
ล้านไร่ ปัจจุบันถูกท าลายไปแล้วร้อยละ 28 หรือประมาณ 1,680,000 ไร่ ส่วนที่เหลืออีกร้อย
ละ 72 ก็เป็นพ้ืนที่ไม่ติดต่อกันเป็นผืนใหญ่ ขาดความสมบูรณ์ของผืนป่า ไม่สามารถป้องกันภัย
แล้ง อุทกภัย และดินโคลนถล่มได้ เบื้องต้นจะต้องมีการตรวจสอบและคัดกรองราษฎรใน
พ้ืนที่ขอคืนดังกล่าวว่าเป็นกลุ่มนายทุนหรือกลุ่มเกษตรกรผู้ยากไร้ หากเป็นกลุ่มนายทุน
จะต้องบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเฉียบขาด แต่หากเป็นกลุ่มผู้ยากไร้จะต้องใช้
มาตรการเยียวยาฟ้ืนฟู โดยจะใช้ระบบวนเกษตรเข้าส่งเสริมเพ่ือให้เกษตรกรมีรายได้และ
สามารถอยู่ได้โดยไม่มีการบุกรุกผืนป่าเพ่ิมอีก เพ่ือปกป้องป่าที่เหลือให้ยั่งยืน โดยพ้ืนที่ท ากิน
ของราษฎรในอ าเภอนาน้อย ส่วนใหญ่ทับซ้อนในพ้ืนที่ป่าสงวน  การฟ้ืนฟูป่าต้องใช้การสร้าง
ความเข้าใจกับประชาชนในพ้ืนที่ และมีทางออกในเรื่องพืชเศรษฐกิจที่จะมาทดแทนการปลูก
ข้าวโพด โดยเฉพาะการส่งเสริมพืชทางเลือกต้องมีตลาดรองรับชัดเจนเพ่ือสร้างความมั่นใจ
ให้กับเกษตรกร  

 
ที่มา: http://m.prachachat.net/ 
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7. นักเรียนคิดว่าจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างไร (การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา) 

 ปลูกป่าทดแทน สร้างความเข้าใจกับประชาชนในพ้ืนที่ไม่ให้บุกรุกพ้ืนที่ป่าและร่วมกันฟ้ืนฟู
ป่า ระบุพ้ืนที่ท ากินของราษฎรอย่างชัดเจน ใช้ระบบวนเกษตรในการท าเกษตรกรรม ส่งเสริมการปลูก
พืชทางเลือกท่ีมีตลาดรองรับชัดเจน ใช้มาตรการทางกฎหมายที่เด็ดขาดกับกลุ่มนายทุน    

8. นักเรียนจะมีวิธีการตรวจสอบผลของการแก้ปัญหาได้อย่างไร (การตรวจสอบผลลัพธ์ของการ
แก้ปัญหา) 

 ติดตามผลการฟื้นฟูป่า เช่น วัดการเจริญเติบโตของต้นไม้ที่ปลูกในป่า วัดขนาดพ้ืนที่ป่าที่เพ่ิม
มากขึ้น ไม่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการบุกรุกป่า 
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จากสถานการณ์ จงตอบค าถามข้อ 9-12 

9. ปัญหาจากสถานการณ์ดังกล่าว คืออะไร  (การระบุปัญหา) 

 นักท่องเที่ยวได้รับพิษจากแมงกะพรุน 

10.  นักเรียนคิดว่า สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นมากจากสาเหตุใด (การระบุสาเหตุของปัญหา) 

  น้ าจืดที่มีธาตุอาหารหรือสารอินทรีย์ในปริมาณมากไหลลงสู่ทะเล ท าให้เกิดการเพ่ิมจ านวน
ของแพลงก์ตอนและแมงกะพรุน 

 เมื่อวันที่ 13 ส.ค. ผู้สื่อข่าวรายงานว่า นักท่องเที่ยวที่เข้ามาท่องเที่ยวเล่นน้ าทะเล บางแสนจ านวน
มาก ถูกพิษแมงกะพรุนบาดเจ็บกว่า 200 ราย โดยบริเวณที่มีการเล่นน้ ามีสีของน้ าทะเลเปลี่ยนไปอันเกิดจาก
แพลงก์ตอนบลูม ล่าสุดนักท่องเที่ยวก็ได้รับการปฐมพยาบาลแก้พิษแมงกระพรุนตามร่างกาย  เบื้องต้น
เจ้าหน้าที่ใช้น้ าส้มสายชูราดบริเวณที่มีอาการปวดแสบปวดร้อน เพื่อล้างพิษไปก่อน หลังจากนั้นดูอาการ หาก
ไม่รุนแรงอาการปวดแสบปวดร้อนจะค่อย ๆ หายไป แต่ถ้าหากคนใดมีอาการแพ้รุนแรง แน่นหน้าอก หายใจไม่
ออก ก็จะส่งตัวไปรับการรักษาท่ีโรงพยาบาล 

 แมงกะพรุนเป็นสัตว์ที่มีอายุสั้นมาก ปรกติมีวงจรชีวิตน้อยกว่า1ปี จึงเป็นสิ่งมีชีวิตที่ช้ีวัดความ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมได้ดี โดยเฉพาะปริมาณของแมงกะพรุนที่มี แปรผันไปตามอาหารของ
แมงกะพรุนเป็นหลัก ได้แก่ แพลงก์ตอนพืช แพลงก์ตอนสัตว์ รวมทั้งลูกสัตว์น้ าวัยอ่อน หากมีน้ าจืด หรือน้ าเสีย
จากแผ่นดินซึ่งมีธาตุอาหาร อินทรีย์สารในปริมาณสูงปล่อยสู่ทะเลจะเป็นการเร่งการเจริญเติบโตของแพลงก์
ตอน ท าให้จ านวนแพลงก์ตอนและลูกแมงกะพรุนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 

 

 ที่มา: http://www.manager.co.th/ 
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 11. นักเรียนคิดว่าจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างไร (การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา) 

 จัดการปัญหาการปล่อยน้ าเสียลงสู่ทะเล เพ่ิมจ านวณผู้ล่าแมงกะพรุน ได้แก่ เต่าทะเล ปลา
ซาร์ดีน ปลาฉลาม ไม่ลงเล่นน้ าในบริเวณท่ีมีแมงกระพรุน    

12. นักเรียนจะมีวิธีการตรวจสอบผลของการแก้ปัญหาได้อย่างไร (การตรวจสอบผลลัพธ์ของการ
แก้ปัญหา) 

 วัดปริมาณธาตุอาหารในน้ า วัดจ านวนแพลงก์ตอนในน้ า สังเกตสีน้ าจากจ านวนแพลงก์ตอน 
สังเกตจ านวนแมงกะพรุนบริเวณชายหาด  
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จากสถานการณ์ จงตอบค าถามข้อ 13-16 

13. ปัญหาจากสถานการณ์ดังกล่าว คืออะไร  (การระบุปัญหา)  

 นายพัฒน์ มีเส้นเลือดในสมองอุดตัน เส้นเลือดหัวใจตีบ และภาวะความดันโลหิตสูง ท าให้เกิด
อาการปวดหัว ชาตามมือเท้า และเจ็บหน้าอก 

14.  นักเรียนคิดว่า สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นมากจากสาเหตุใด (การระบุสาเหตุของปัญหา) 

  การสูบบุหรี่มากเกินไปและขาดการออกก าลังกาย 

 15. นักเรียนคิดว่าจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างไร (การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา) 

 งดการสืบบุหรี่ ออกก าลังกาย พักผ่อนให้เพียงพอ ควบคุมอาหาร รับประทานยาตาม
ค าแนะน าของแพทย์  

16. นักเรียนจะมีวิธีการตรวจสอบผลของการแก้ปัญหาได้อย่างไร (การตรวจสอบผลลัพธ์ของการ
แก้ปัญหา) 

 วัดอัตราการเต้นหัวใจ ตรวจสุขภาพประจ าปี  

นายพัฒน์ อายุ 40 ปี มีอาชีพพนักงานบริษัท เขาเป็นคนคร่ าเคร่งในเรื่องงาน เวลาที่เขา
ท างานพลาด คิดงานไม่ได้เขามักวิตกกังวลและโทษตัวเองอยู่เสมอ ท าให้เขาเป็นคนมี
ความเครียดสูง ในแต่ละวัน เขาจึงชวนเพ่ือน ๆ สูบบุหรี่ระหว่างช่วงพักเที่ยง และช่วงเย็น
หลังเลิกงานเสมอ เขาเริ่มสูบบุหรี่มาตั้งแต่อายุ  25 ปี และสูบบุหรี่ประมาณ 20-30 มวน/
วัน  เขารู้สึกว่าการสืบบุหรี่ช่วยลดความเครียด ผ่อนคลาย มีชีวิตชีวา สามารถคิดงานได้ดี
ขึ้นมากกว่ากิจกรรมแบบอ่ืน ๆ ที่เขาไม่คิดอยากจะลองท าเลย เช่น ออกก าลังกาย ดูหนัง 
สวมมนต์ นั่งสมาธิ ฯลฯ  วันหนึ่งเขารู้สึกว่าเขา มีอาการปวดหัว ชาตามมือเท้า และเจ็บ
หน้าอกบ่อยครั้ง จึงได้ไปพบแพทย์ และตรวจเอกซเรย์คอมพิวเตอร์พบว่า มีเส้นเลือดใน
สมองบางจุดเกิดภาวะอุดตัน และพบมีภาวะเส้นเลือดหัวใจตีบ  1 เส้น อีกท้ังยังมีภาวะของ
ความดันโลหิตสูง 
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แบบวัดการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

ชื่อ...................................นามสกุล...................................................เลขที่...............ห้อง... .......... 

ค าชี้แจง ผู้วิจัยขอความร่วมมือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในการท าแบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาฉบับนี้ เพ่ือเก็บข้อมูลประกอบการศึกษางานวิจัย เรื่อง ผลของการเรียนรู้โดยใช้
กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการประยุกต์
ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ให้นักเรียนอ่านสถานการณ์ที่ก าหนดโดย
เขียนตัวเลือกลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ โดยใช้เวลาในการสอบ 60 นาท ี

  จากสถานการณ์ที่ 1 จงตอบค าถามข้อ 1-3 

1. ลักษณะใดที่ใช้ในการจ าแนกเชื้อโรค 

 1) ผนังเซลล์  2)  เยื่อหุ้มเซลล์    

 3) ไซโทพลาซึม    4) รูปร่างของเซลล์  

เด็กหญิงบี อายุ 14 ปี เป็นนักเรียนชั้นม. 2 ไปพบแพทย์ผิวหนัง ด้วยอาการมีผื่นแดง 
และตุ่มนูนบริเวณใบหน้า ลักษณะผิวของเด็กหญิงบี เป็นผิวบอบบาง อักเสบง่าย และ 
ผิวสร้างน้ ามันบนใบหน้าได้มาก เธอมักไม่ค่อยล้างหน้า ท าให้เกิดการสะสมของเชื้อ
โรค แพทย์สงสัยว่าอาการดังกล่าวอาจเกิดจากการติดเชื้อโรค อาจเป็นเชื้อแบคทีเรีย 
โพรโทซัว หรือเชื้อรา จึงได้น าเซลล์บริเวณดังกล่าวไปส่งตรวจในห้องปฏิบัติการ พบว่า 
เป็นสิ่งมีชีวิตขนาดเล็ก รูปร่างเป็นแท่ง ดังภาพที่ 1 มีผนังเซลล์ย้อมติดสีน้ าเงิน เมื่อ
วิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีพบสาร peptidoglycan ที่ผนังเซลล์รูปร่างของเซลล์ 
เมื่อใช้กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนภายในมีโครงสร้างดังภาพที่ 2 แพทย์จึงได้น าภาพ
ตัวอย่างของสิ่งมีชีวิตดังกล่าวมาให้เด็กหญิงบีได้ดู จากนั้นแพทย์จึงจ่ายยา เพ่ือท าให้
เชื้อโรคอ่อนแอและตายในท่ีสุด 
 
 
 

ภาพที่ 1  ภาพจาก SEM  ภาพที่ 2  ภาพจาก TEM 



 150 

2. จากสถานการณ์ ข้อความใดถูกต้อง เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่พบบนใบหน้าของเด็กหญิงบี 

1) สิ่งมีชีวิตที่พบเป็นเซลล์ยูคาริโอต เนื่องจาก มีไซโทพลาซึมภายในเซลล์ 

2) สิ่งมีชีวิตที่พบเป็นเซลล์ยูคาริโอต เนื่องจาก มีผนังเซลล์เป็นสาร peptidoglycan 

3) สิ่งมีชีวิตที่พบเป็นเซลล์โพรคาริโอต เนื่องจากผนังเซลล์เป็นสาร peptidoglycan 

4) สิ่งมีชีวิตที่พบเป็นเซลล์โพรคาริโอต เนื่องจาก มีเยื่อหุ้มเซลล์  

3. จากค าสั่งของแพทย์ที่จ่ายยาเพ่ือฆ่าเชื้อโรค 2 ชนิด ยาชนิดแรก ยับยั้งการสร้างผนังเซลล์ และยา
ชนิดที่สอง ยับยั้งการท างานของไมโทคอนเดรียให้กับเด็กหญิงบี แพทย์ควรเลือกใช้ยาชนิดใด เพราะ
เหตุใด  

 เลือกใช้ยาชนิดแรก เนื่องจาก ไปยับยั้งการสร้างเอนไซม์ที่ใช้ในการสร้างผนังเซลล์ซ่ึงเป็น
ส่วนที่อยู่นอกสุดเพื่อปกป้องเซลล์ ขณะท่ียาชนิดที่สอง ยับย้ังออร์แกแนลล์ที่ไม่พบในเซลล์โพรคา
ริโอต จึงไม่เกิดผลการรักษา  

จากสถานการณ์ท่ี 2  จงตอบค าถามข้อ 4-6  

 

 4. โครงสร้างใดที่เป็นแหล่งช่วยลดอาการพิษจากการรับประทานเหล้าได้  

 1) A 

 2) B 

 3) C 

 4) D 

  

B 

D 
A 

C 

 นายบุญธรรม ประกอบอาชีพรับจ้างเก็บของเก่า ตกเย็นเขามักไปสังสรรค์ร่วมดื่ม
เหล้ากับเพ่ือนของเขาทุกวัน วันหนึ่งเขาสังเกตถึงความผิดปกติของร่างกาย จึงไปตรวจ
สุขภาพที่โรงพยายาบาล ผลการตรวจร่างกาย พบว่า เขามีภาวะตับโต เนื่องจากรับประทาน
เหล้ามากเกินไป แพทย์จึงสั่งให้นายบุญธรรมงดรับประทานเหล้าโดยเด็ดขาด 
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5. นักเรียนคิดว่า ถ้านายบุญธรรมดื่มเหล้าต่อไปอีก จะมีโอกาสเกิดผลอย่างไร   

 1) กอลจิคอมเพลกซ์เพ่ิมจ านวนมากเกินไป 

 2) เอนโดพลาสมิกเรติคูลัมเพิ่มจ านวนมากเกินไป 

 3) กอลจิคอมเพลกซ์ลดจ านวนมากเกินไป 

 4) เอนโดพลาสมิกเรติคูลัมจ านวนมากเกินไป 

  6. นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่กับค าสั่งของแพทย์ที่ให้นายบุญธรรมงดดื่มเหล้าโดยเด็ดขาด เพราะเหตุ

ใด   

 เห็นด้วย เพราะ เหล้าเป็นสารพิษ จึงเกิดการก าจัดสารพิษภายในตับ  

จากสถานการณ์ที่ 3 จงตอบค าถามข้อ 7-9 

  นางสาวเพ็ญ ป่วยเป็นโรคเบาหวานชนิดที่ 2  อันเกิดจากความผิดปกติ
ของตัวรับ (Receptor) บนเยื่อหุ้มเซลล์ของฮอร์โมนชนิดเพปไทด์ที่ชื่อว่า อินซูลิน 
ซึ่งท าหน้าที่ควบคุมปริมาณน้ าตาลในกระแสเลือด  หากระดับน้ าตาลในเลือดสูง 
ฮอร์โมนอินซูลิน ท าหน้าที่ลดระดับน้ าตาลในเลือดให้อยู่ในระดับปกติ โดยสาเหตุที่
ส่งผลให้เกิดโรคเบาหวาน เช่น การมีไขมันสะสมในร่างกายจนเกิดภาวะอ้วน จะ
ส่งผลต่อการยับยั้งการสร้างโปรตีนขนส่งกลูโคส (Glucose transporter) ที่ชื่อว่า 
GLUT-4 มีผลต่อการดูดกลับกลูโคสเข้าสู่เซลล์ไขมัน และการหลั่งฮอร์โมนอินซูลิน
ปล่อยออกสู่กระแสเลือด  การรับประทานอาหารที่มีน้ าตาลโครงสร้างอย่างง่าย 
(Simple sugar) ไม่ว่าจะเป็น ขนมเค้ก ไอศกรีม ฯลฯ การขาดการออกก าลังกายซึ่ง
มีผลต่อการยับยั้งการสร้างโปรตีนขนส่งกลูโคสที่ชื่อว่า GLUT-4  มีผลต่อการดูด
กลับกลูโคสเข้าสู่เซลล์กล้ามเนื้อ และการหลั่งฮอร์โมนอินซูลิน เป็นต้น 
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7. จากสถานการณ์ดังกล่าว ฮอร์โมนอินซูลิน เข้าสู่กระแสเลือดด้วยวิธีการล าเลียงแบบใด 

 1)  การล าเลียงสารแบบ Pinocytosis  

 2) การล าเลียงสารแบบ Facilitated diffusion 

 3) การล าเลียงสารแบบ Receptor-Mediated endocytosis 

 4) การล าเลียงสารแบบ Phagocytosis 

8. การยับยั้งการสร้างโปรตีนขนส่งกลูโคส (Glucose transporter) ส่งผลต่อฮอร์โมนอินซูลินและ
ระดับน้ าตาลในเลือดอย่างไร 

1) ปริมาณฮอร์โมนอินซูลินต่ า และระดับน้ าตาลในเลือดต่ า 

2) ปริมาณฮอร์โมนอินซูลินต่ าและระดับน้ าตาลในเลือดสูง 

3) ปริมาณฮอร์โมนอินซูลินสูง และระดับน้ าตาลในเลือดต่ า 

4) ปริมาณฮอร์โมนอินซูลินสูง และระดับน้ าตาลในเลือดสูง 

9. นักเรียนคิดว่า นางสาวเพ็ญควรปฏิบัติตัวอย่างไรเพ่ือควบคุมระดับน้ าตาลในเลือดให้ปกติ  พร้อม
อธิบายเหตุผล 

 การรับประทานอาหารที่มีน้ าตาลโครงสร้างง่าย เพื่อไม่ให้ระดับน้ าตาลในเลือดสูงเร็ว
เกินไป ออกก าลังกายเพื่อก าจัดเซลล์ไขมันส่วนเกินภายในร่างกายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ท างานของฮอร์โมนอินซูลินคือ กระตุ้นการสร้างโปรตีนขนส่งกลูโคสที่ช่ือว่า GLUT-4 
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จากสถานการณ์ที่ 4 จงตอบค าถามข้อ 10-12  

 

10. ไรโบโซม มีหน้าที่อะไร  

1) สังเคราะห์คาร์โบไฮเดรต   2)  สังเคราะห์พอลิเพปไทด์ 

3)  สังเคราะห์ลิพิดและสเตียรอด์ 4) สร้างพลังงาน 

11. หากเซลล์ได้รับสารชนิดนี้เข้าไปจะส่งผลต่อกระบวนการใดมากที่สุด  

1) กระบวนการสังเคราะฮีโมโกลบิน 

2) กระบวนการสังเคราะห์เนื้อไม้ 

3) กระบวนการหลั่งฮอร์โมนเพศ 

4) กระบวนการสังเคราะห์ไขมัน 

12. หากนักเรียนต้องการออกแบบยาเพ่ือยับยั้งการท างานของโปรตีน ชื่อ ไรซิน (Ricin) จากเมล็ด
ละหุ่ง ยาชนิดนั้นควรออกฤทธิ์ที่ออร์แกแนลล์ใด เพราะเหตุใด 

          สามารถยับยั้งได้ที่นิวเคลียส เนื่องจากเป็นแหล่งเก็บสารพันธุกรรม ไรโบโซม ท าหน้าที่
สังเคราะห์โปรตีน หรือเอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดขรุขระ (RER) ท าหน้าที่สังเคราะห์โปรตีน 

 นายพัฒน์ รับประทานเมล็ดละหุ่งเพ่ือบ ารุงร่างกาย ไม่กี่ชั่วโมงถัดมาเขาเกิด
อาการคลื่นไส้ อาเจียน มีเลือดไหลออกในกระเพาะอาหาร อุจจาระมีเลือดปน เกิด
อาการสูญเสียน้ า ท าให้ระบบไหลเวียนโลหิตล้มเหลว จนต้องเข้ารับการรักษาที่
โรงพยาบาล  
 ผลการวินิจฉัยพบว่า เขาได้รับสารพิษที่ที่มีชื่อว่า  Ricin จากเมล็ดละหุ่งที่ไม่ได้
ผ่านกรรมวิธีท าลายสารพิษ ซึ่งยับยั้งการท างานของไรโบโซม (Ribosome)  ในเซลล์ 
ยูคาริโอต 
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จากสถานการณ์ที่ 5 จงตอบค าถามข้อ 13-15  

 

13. ข้อใดถูกต้องเก่ียวกับ ออร์แกแนลล์ที่ผิดปกติของโรคพอมเพ (Pompe’s disease) 

1) ไรโบโซม  

2) ไลโซโซม  

3) กอลจิคอมเพล็กซ์  

4) เอนโดพลาสมิกเรติคูลัมชนิดขรุขระ (RER)  

14. ออร์แกแนลล์ที่เกิดความผิดปกติ จะส่งผลต่อกระบวนการใดมากท่ีสุด 

1) การสลายสารชีวโมเลกุล 

2) การสร้างพลังงานให้แก่เซลล์ได้ 

3) การสร้างเส้นใยสปินเดิลได้ 

4) การหดตัวของกล้ามนื้อ 

15. นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่ ที่แพทย์จะรักษาด้วยการให้เอนไซม์ทดแทนภายในเซลล์ได้ 

 เห็นด้วย เนื่องจาก สามารถช่วยสลายไกลโคเจนภายในเซลล์ได้ 

 

 ครอบครัวของนายเอ มีบุตรสาวป่วยเป็นโรคพอมเพ (Pompe’s disease) เป็น
โรคทางพันธุกรรมที่มีความผิดปกติของเอนไซม์ในการสลายไกลโคเจนภายในเซลล์
กล้ามเนื้อ ท าให้เซลล์สูญเสียการท างานหรือถูกท าลายในที่สุด  
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จากสถานการณ์ที่ 6 จงตอบค าถามข้อ 16-18 

16. สารละลายใดเก่ียวข้องกับสถานการณ์  

1) สารละลายไฮโพโทนิก (Hypotonic solution)  

2) สารละลายไฮเพอร์โทนิก (Hypertonic solution) 

3) สารละลายไฮโพออสโมติก (Hypoosmotic solution)  

4) สารละลายไอโซโทนิก (Isotonic solution) 

17. ภาวะโซเดียมในกระแสเลือดสูง (Hypernatremia) ส่งผลต่อเซลล์เม็ดเลือดแดงอย่างไร 

ก. เซลล์เม็ดเลือดแดงอาจแตกได้ 

ข. เซลล์เม็ดเลือดแดงเหี่ยว 

ค. น้ าภายในเซลล์เม็ดเลือดแดงเคลื่อนที่ออกนอกเซลล์ 

ง. น้ าภายนอกเซลล์เม็ดเลือดแดงเคลื่อนที่เข้าสู่เซลล์ 

 1) ก.  และ ข.     2) ก. และ ค.      3) ข. และ ค.       4) ค. และ ง.  

18. แพทย์ควรท าอย่างไร เพ่ือให้ระบบหมุนเวียนเลือด กลับสู่ภาวะปกติ เพราะเหตุใด 

ให้นายเอ ได้รับน้ าเกลือเพื่อปรับภาวะโซเดียมในกระแสเลือด และป้องกันเซลล์เม็ดเลือดแดงแตก  

นายเอ เป็นชาวประมงออกเดินเรือไปหาปลา ระหว่างทางเกิดพายุรุนแรงท าให้

เรือของนักส ารวจอับปางลงกลางมหาสมุทร  โชคดีที่นายเอ รอดมาจากเหตุการณ์

ครั้งนั้นได้ โดยเขาถูกกระแสคลื่นซัดไปติดกับชายฝั่ง แต่เขาก็ส าลักน้ าทะเลเป็น

จ านวนมาก และไม่ได้ดื่มน้ ามาเป็นเวลานาน จนเกิดภาวะโซเดียมในกระแสเลือดสูง 

(Hypernatremia)  
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จากสถานการณ์ท่ี 7  จงตอบค าถามข้อ 19-21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. นักเรียนคิดว่า ยา X ยับยั้งเซลล์มะเร็งในระยะใด 

1) ระยะโพรเฟส 

2) ระยะเมทาเฟส 

3) ระยะแอนาเฟส 

4) ระยะเทโลเฟส 

20. ยา X ส่งผลต่อเซลล์มะเร็งอย่างไร 

1) ยับยั้งการสร้างไมโครทิวบูลในเส้นใยสปินเดิล 

2) ยับยั้งการสังเคราะห์สารพันธุกรรม 

3) จ านวนชุดของโครโมโซมเพ่ิมข้ึนสองเท่า  

4) จ านวนชุดของโครโมโซมลดลงครึ่งนึง  

ภาพการแบ่งเซลล์มะเร็งระยะต่าง ๆ 

นายซี เป็นผู้ป่วยโรคมะเร็ง แพทย์จึงท าการรักษาโดยการให้เม็ดยาขนาดเล็ก

ระดับนาโนบรรจุสาร X เข้าไปท าลายเซลล์มะเร็งภายในเนื้องอกขณะมีการแบ่ง

เซลล์โดยตรง เพ่ือยับยั้งการเติบโตของเซลล์  
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21. หากมียา A ยับยั้งการสังเคราะห์เยื่อหุ้มนิวเคลียส และยา B ยับยั้งการสังเคราะห์โปรตีนที่เป็น

องค์ประกอบของไมโครทิวบูล นักเรียนควรเลือกยาชนิดใดในการยับยั้งการแบ่งเซลล์มะเร็ง พร้อม

อธิบายเหตุผล 

   ยา B เนื่องจาก ยับยั้งการสังเคราะห์โปรตีนทูบูลินในไมโครทิวบูลซึ่งช่วยในการเคลื่อนที่

ของโครโมโซม และยับย้ังโปรตีนแอกทิน ในการเกิด Cleavage furrow ของการแบ่งไซโทพลา

ซึม  
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ภาคผนวก ง 

คุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

2. คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา  
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1. คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา (โชติกา ภาษีผล, 2558) 

ตารางที่ 22 ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก(r) เป็นรายข้อของแบบวัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย 

1 0.80 0.20 ง่ายมาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

2 0.50 0.60 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

3 0.43 1.00 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

4 0.55 1.00 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

5 0.65 1.00 ค่อนข้างง่าย  อ านาจจ าแนกดีมาก 

6 0.35 0.80 ค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีมาก 

7 0.48 0.70 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

8 0.58 1.00 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

9 0.48 0.70 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

10 0.53 0.90 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

11 0.75 0.40 ค่อนข้างง่าย  อ านาจจ าแนกดีมาก 

12 0.50 0.80 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

13 0.80 0.80 ง่ายมาก อ านาจจ าแนกดีมาก 

14 0.48 0.50 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

15 0.43 0.90 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

16 0.58 1.00 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

17 0.66 0.70 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

18 0.64 0.60 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

19 0.72 0.20 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 
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ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย 

20 0.62 0.30 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี
พอสมควร 

21 0.62 0.90 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

22 0.56 1.00 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

23 0.68 0.60 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

24 0.62 0.90 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

25 0.74 0.30 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี
พอสมควร 

26 0.74 0.30 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี
พอสมควร 

27 0.70 0.50 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

28 0.56 0.80 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

29 0.64 0.80 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

30 0.60 1.00 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

31 0.74 0.30 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี
พอสมควร 

32 0.46 0.30 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดี
พอสมควร 
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2. คุณภาพแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา (โชติกา ภาษีผล, 2558) 

ตารางที่ 23 ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก(r) เป็นรายข้อของแบบวัดความสามารถ 
ในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย 

1 0.35 0.70 ค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีมาก 

2 0.20 0.30 ค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีพอสมควร 

3 0.70 0.60 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

4 0.25 0.50 ค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีมาก 

5 0.20 0.30 ค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีพอสมควร 

6 0.80 0.40 ง่ายมาก อ านาจจ าแนกดีมาก 

7 0.70 0.40 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

8 0.80 0.40 ง่ายมาก อ านาจจ าแนกดีมาก 

9 0.70 0.60 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

10 0.60 0.60 ค่อนข้างง่าย  อ านาจจ าแนกดีมาก 

11 0.35 0.70 ค่อนข้างยาก  อ านาจจ าแนกดีมาก 

12 0.55 0.50 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 

13 0.65 0.30 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีพอสมควร 

14 0.80 0.20 ง่ายมาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

15 0.60 0.80 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

16 0.70 0.40 ค่อนข้างง่าย  อ านาจจ าแนกดีมาก 

17 0.70 0.40 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

18 0.75 0.50 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

19 0.20 0.20 ค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

20 0.45 0.90 ยากปานกลาง อ านาจจ าแนกดีมาก 
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ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย 

21 0.60 0.80 ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอย่างภาพกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  
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นักเรียนแต่ละกลุ่มบันทึกผลการทดลองเรื่อง การล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ 

ลงในกระดาษฟลิปชาร์ต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ตอบค าถามและบันทึกผลลงในกระดาษฟลิปชาร์ต 
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 นักเรียนน าเสนอผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานหน้าชั้นเรียน 

นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานหน้าชั้นเรียน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวอัญญาพร สุคนธพันธ์ เกิดวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2535 ภูมิล าเนาจังหวัดกระบี่ 
ส าเร็จการศึกษาวิทยาศาสตร์บัณฑิต ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2557 ในโครงการส่งเสริมการผลิตครูที่มี
ความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (สควค.) 
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