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This research is to investigate the determinants of personal consumption 
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บทที่ 1 

บทน า 

 เนื้อหาของบทนี้จะกล่าวถึง ความเป็นมา ความส าคัญ วัตถุประสงค์ ประโยชน์ที่คาดว่าจะ
ได้รับและขอบเขตในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา 

สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลมีความส าคัญเพ่ิมมากขึ้นในปัจจุบันจากปี 2550 มีมูลค่า
สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล 1,251,776 ล้านบาท ล่าสุดไตรมาส 3 ปี 2559 เพ่ิมขึ้นจนมี
มูลค่า 3,811,198 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นอัตราการขยายตัวภายใน 10 ปี ร้อยละ 12.12 ต่อปี โดยที่
แนวโน้มยังคงเป็นไปในทิศทางที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังแสดงในภาพที่ 1 โดยบทบาทที่เพ่ิมขึ้นนี้ มา
จากความส าคัญที่เพ่ิมขึ้นทั้งฝั่งธนาคารพาณิชย์และประชาชน ส าหรับธนาคารพาณิชย์ผู้มีหน้าที่ใน
การปล่อยสินเชื่อมีความสนใจในการปล่อยสินเชื่ออุปโภคบริโภคเพ่ิมมากขึ้นจากในอดีตก่อนวิกฤต
เศรษฐกิจปี 2540 ที่เน้นการให้สินเชื่อแก่ภาคธุรกิจเป็นส าคัญ แต่ในปัจจุบันได้มีการออกผลิตภัณฑ์
และการส่งเสริมการขาย (Promotion) เพ่ือขยายการให้สินเชื่อส่วนบุคคล อาทิ การผ่อนช าระสินค้า
ด้วยอัตราดอกเบี้ยศูนย์เปอร์เซ็นต์ ส่วนภาคประชาชนหรือผู้บริโภคที่ถือได้ว่าเป็นหน่วยเศรษฐกิจราย
ย่อยที่มีแหล่งเงินทุนค่อนข้างจ ากัด ธนาคารจึงถือเป็นแหล่งเงินทุนที่ส าคัญหนึ่ง ประกอบกับความ
ต้องการในการซื้อสินค้าและบริการ ทั้งที่อยู่อาศัย ยานพาหนะ และสินค้าอุปโภคบริโภคอ่ืนๆ ที่มี
ความหลากหลายมากขึ้น พัฒนาการของเทคโนโลยีในการอ านวยความสะดวกในการใช้จ่าย การ
ส่งเสริมการขายของผลิตภัณฑ์ทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ และความหลากหลายของผลิตภัณฑ์
ทางการเงินที่ตรงตามความต้องการของผู้บริโภคเพ่ิมมากขึ้น เมื่อทั้งสองส่วนประกอบกัน ตลาด
สินเชื่อส่วนบุคคลจึงมีการขยายใหญ่ขึ้นและเพ่ิมความส าคัญในเศรษฐกิจปัจจุบัน 
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ภาพที่ 1 ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลทั้งหมด 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2559 

เมื่อพิจารณาบทบาทของสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลในตลาดสินเชื่อ พบว่า สัดส่วนการ
ปล่อยกู้ให้แก่ภาคประชาชนเพ่ืออุปโภคบริโภคของธนาคารพาณิชย์ในปัจจุบันเป็นไปในทิศทางที่เพ่ิม
มากขึ้นอย่างต่อเนื่องเช่นกัน หากเปรียบเทียบระหว่างปัจจุบันและในอดีตย้อนหลัง 16 ปี พบว่า ในปี 
2543 ที่ธนาคารพาณิชย์มีการปล่อยสินเชื่อทั้งหมดคิดเป็นมูลค่า 4,531,914 ล้านบาท โดยมีมูลค่า
สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล 511,572 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนที่ธนาคารพาณิชย์ปล่อยกู้ให้แก่
ภาคประชาชนเพียงร้อยละ 11 จากการให้สินเชื่อทั้งหมด แต่ในปัจจุบันเพ่ิมขึ้นเป็นราวหนึ่งในสาม
ของปริมาณการให้สินเชื่อทั้งหมดของธนาคารพาณิชย์หรือประมาณร้อยละ 30  (ภาพที่ 2) จาก
สินเชื่อทั้งหมดที่ธนาคารพาณิชย์ปล่อย 13,620,501 ล้านบาท เป็นมูลค่าของการให้สินเชื่อเพ่ือ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล 3,811,198 ล้านบาท จะเห็นได้ว่าเป็นอีกค่าหนึ่งที่สะท้อนถึงการสนับสนุน
ความส าคัญและบทบาทที่เพ่ิมมากข้ึนในเศรษฐกิจ  
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ภาพที่ 2 สัดส่วนปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลต่อปริมาณสินเชื่อทั้งหมด มูลค่าการให้
สินเชื่อทั้งหมดของธนาคารพาณิชย์ และมูลค่าการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคาร
พาณิชย์ 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2559 

สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลประกอบด้วยสินเชื่อหลายประเภททั้งปล่อยกู้ส าหรับสินค้า
คงทนและการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน โดยประเภทสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลที่มีสัดส่วน
มากที่สุด คือ สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยที่มีสัดส่วนกว่าครึ่ งหนึ่งของ
สินเชื่ออุปโภคบริโภคที่ธนาคารพาณิชย์ปล่อยทั้งหมด (ภาพที่ 3) โดยไตรมาสล่าสุด (ไตรมาส 3 ปี 
2559) มีมูลค่า 1,896,284 ล้านบาท ภายใน 10 ปี มีอัตราการขยายตัวร้อยละ 11.28 ต่อปี และมี
แนวโน้มที่จะเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องเมื่อพิจารณาจากกราฟในภาพที่ 4 ส่วนสินเชื่อส่วนบุคคลที่มีสัดส่วน
รองลงมา ได้แก่ สินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งมีองค์ประกอบหลัก คือ สินเชื่อเงินสดและ
สินเชื่อบัตรเครดิต มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 26 ของปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลทั้งหมด ซึ่งมีมูลค่า
เท่ากับ 993,182 ล้านบาท และมีอัตราการขยายตัวร้อยละ 12.27 ต่อปี และสินเชื่ออุปโภคบริโภค
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สัดส่วนมูลค่าการให้สนิเช่ือเพื่ออุปโภคบรโิภคส่วนบุคคลต่อการให้สินเชื่อ
ทั้งหมด 
มูลค่าการให้สินเช่ือท้ังหมดของธนาคารพาณิชย์ 

มูลค่าการให้สินเช่ือเพื่ออุปโภคบริโภคสว่นบุคคลของธนาคารพาณิชย์ 
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ส่วนบุคคลเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 23 ของปริมาณสินเชื่อ
ส่วนบุคคลทั้งหมด ไตรมาสล่าสุดมีมูลค่าทั้งสิ้น 865,127 ล้านบาท และมีอัตราการขยายตัวใน 10 ปีที่
ผ่านมาร้อยละ 13.84 ต่อปี จะเห็นได้ว่าอัตราการขยายตัวของการปล่อยสินเชื่อส่วนบุคคลหลักทุก
ประเภทไม่ต่ ากว่าร้อยละ 10 ต่อปี  

 

ภาพที่ 3 สัดส่วนการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลแต่ละประเภท ณ ไตรมาส 3 ปี 2559 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2559 

 

ภาพที่ 4 ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลทั้งหมด สินเชื่อที่อยู่อาศัย สินเชื่อซื้อหรือเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเงินสดและบัตรเครดิต 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2559 
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สินเช่ืออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลรวม 

สินเช่ือท่ีอยู่อาศัย 

สินเช่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์ 

สินเช่ือเงินสดและบัตรเครดิต 
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ส าหรับปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นสะท้อนถึงอุปทานสินเชื่อ เนื่องจากตามแนวคิดการ
ปันส่วนสินเชื่อของ Stiglitz and Weiss ได้อธิบายถึงระดับอัตราดอกเบี้ยไม่สามารถปรับตัวได้อย่าง
สมบูรณ์ในตลาดเพ่ือขจัดอุปสงค์สินเชื่อส่วนเกินและปรับให้ตลาดเข้าสู่ดุลยภาพได้ ซึ่งงานศึกษาของ
สมพร ริมพะสุต ได้แสดงให้เห็นถึงระบบตลาดการเงินไทยอยู่ในสภาวะไร้ดุลยภาพและมีการปันส่วน
สินเชื่อเกิดขึ้นจริง ทั้งนี้ ในการปล่อยสินเชื่อขึ้นอยู่กับหลากหลายปัจจัยที่จะมากระทบต่อปริมาณ
สินเชื่อของธนาคาร หนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญคือปัจจัยเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ธนาคารต้องเผชิญเมื่อปล่อย
สินเชื่อออกไป 

ความเสี่ยงส าคัญในการปล่อยสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ที่ต้องเผชิญ คือ ความเสี่ยงในการ
ผิดช าระหนี้ ท าให้ธนาคารพาณิชย์ต้องพิจารณาถึงระดับการปล่อยที่เหมาะสมการปล่อยสินเชื่อ โดย
ในการปล่อยสินเชื่อแต่ละประเภท ธนาคารมีการพิจารณาในการปล่อยที่ต่างกัน เนื่องจากคุณลักษณะ
และวัตถุประสงค์ที่ต่างกันของสินค้าหรือบริการที่ผู้กู้ต้องการน าเงินไปใช้ ซึ่งปัจจัยหลักหนึ่งที่อาจ
สามารถแสดงถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในตลาดสินเชื่อได้ คือ อัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ให้เกิดรายได้ หาก
เพ่ิมขึ้นนั่นหมายความว่าสินเชื่อที่ธนาคารได้ตัดสินใจปล่อยออกไป ถูกผิดนัดช าระหนี้เพ่ิมมากขึ้น 
แสดงถึงสัญญาณท่ีไม่ดีในภาคสินเชื่อนั้นๆ แต่ส าหรับสินเชื่อที่อยู่อาศัย การพิจารณาอาจแตกต่างจาก
สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานต์ และสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 
เนื่องจากเป็นสินเชื่อที่มีสินทรัพย์ค้ าประกันในการปล่อย อาทิ บ้าน ซึ่งเป็นสินค้าคงทนและมูลค่ามี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้น ความเสี่ยงที่ผู้กู้จะผิดช าระหนี้จึงอาจชดเชยได้ด้วยมูลค่าที่เพ่ิมขึ้นของสินทรัพย์ค้ า
ประกัน ท าให้ความเสี่ยงที่ธนาคารจะเผชิญจากการกลายเป็นหนี้สูญไม่มากเท่าสินเชื่ออีกสองประเภท 
ในขณะที่รถยนต์หากเป็นรถยนต์มือสอง มูลค่าจะลดลงอย่างมาก และส าหรับการใช้จ่ายส่วนบุคคล
อ่ืนๆ ที่เป็นเพียงการกู้เพ่ือใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันเท่านั้น  

ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นไม่ได้มีเฉพาะความเสี่ยงในตลาด ยังมีความเสี่ยงที่เกิดจากเศรษฐกิจ หรือ
ความไม่แน่นอนของผลตอบแทนที่ธนาคารคาดว่าจะได้รับด้วย โดยความเสี่ยงที่เกิดจากเศรษฐกิจอาจ
สะท้อนจากระดับผลผลิตมวลรวมประชาชาติ ที่อีกนัยหนึ่งสะท้อนถึงระดับรายได้ของภาคประชาชน 
และอัตราเงินเฟ้อ ซึ่งถ้าหากมีความผันผวนอาจสะท้อนถึงความไม่แน่นอนที่เพ่ิมขึ้นได้ ส่งผลให้
ผลตอบแทนที่ธนาคารคาดว่าควรจะได้ลดลง 

นอกจากนี้ มีหลายงานวิจัยที่ผ่านมาได้ศึกษาเชิงประจักษ์ว่า สถานภาพทางการเงินของ
ธนาคารมีส่วนส าคัญต่อพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคารเช่นกัน ซึ่งอีกนัยยะหนึ่งสะท้อนถึง
ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อของธนาคาร มักสะท้อนจากสถานะเงินทุนของธนาคาร โดยตาม
กฎระเบียบในการด ารงเงินกองทุนส ารองตามกฎหมาย ธนาคารต้องมีการด ารงเงินกองทุนให้มี
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อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงไม่ต่ ากว่าร้อยละ 8.5 เพ่ือปกป้องความเสี่ยงให้แก่ผู้ฝากเงิน 
ตามแนวคิดอุปทานเงินให้สินเชื่อ ธนาคารพาณิชย์ที่มีเงินกองทุนส ารองมาก จะมีความยืดหยุ่นในการ
ปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับการปล่อยสินเชื่อได้มากกว่า เนื่องจากมี
เงินกองทุนที่เพียงพอต่อความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยสินเชื่อ แต่การด ารงเงินกองทุนส ารอง
มากเกินไป ก็จะท าให้ธนาคารเผชิญกับต้นทุนของเงินทุนที่เพ่ิมขึ้นได้ โดยเฉพาะต้นทุนค่าเสียโอกาส 
และส าหรับนโยบายในการปล่อยสินเชื่อของธนาคารในแต่ละช่วงเวลาเป็นอีกปัจจัยส าคัญที่แสดงถึง
มุมมองของธนาคาร ว่าจะมีแนวโน้มทิศทางในการปล่อยสินเชื่อในทิศทางใด ซึ่งสะท้อนได้จาก
อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก  

บทบาทที่เพ่ิมขึ้นของสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลไม่ได้มีความส าคัญเพียงแค่ต่อธนาคาร
พาณิชย์และผู้บริโภคเท่านั้น ยังมีความส าคัญในแง่ของผู้ด าเนินนโยบายด้วย กล่าวคือ บทบาทที่
เพ่ิมขึ้นหมายความถึงถ้ามีปัญหาเกิดขึ้นในภาคสินเชื่อส่วนบุคคล โอกาสที่อาจน ามาซึ่งความไม่มี
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจก็มากขึ้นด้วยเช่นกัน ด้านผู้ด าเนินนโยบายจึงอาจไม่สามารถที่จะละเลยภาค
เศรษฐกิจนี้ได้ โดยเฉพาะนโยบายการเงินที่ช่องทางส าคัญหนึ่ง คือ การส่งผ่านการปล่อยสินเชื่อของ
ธนาคาร ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องพิจารณาถึงประสิทธิภาพของนโยบายที่ถูกด าเนินออกมา ทั้งใน
ภาวะที่ต้องการแก้ปัญหาจากภาคเศรษฐกิจนี้ว่านโยบายการเงินสามารถจัดการความไม่เสถียรภาพ 
แล้วท าให้นโยบายบรรลุเป้าหมายในการด าเนินนโยบายได้หรือไม่ หรือต้องการแก้ในภาคเศรษฐกิจ
อ่ืนๆ แต่ตลาดสินเชื่อได้รับผลของนโยบายการเงินที่ถูกด าเนินออกมาโดยใช้เครื่องมืออัตราดอกเบี้ย
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งเครื่องมือนโยบายการเงินในรูปแบบดั้งเดิมในปัจจุบัน หรืออัตราดอกเบี้ย
นโยบายนั้น อาจไม่เพียงพอต่อการจัดการปัญหาในภาคธนาคาร เครื่องมือทางการเงินที่เรียกว่า 
Macroprudential จึงเข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึน้ โดยการออกกฎระเบียบเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการก าหนด
อัตราส่วนทางการเงิน ซึ่งช่วยสนับสนุนให้ธนาคารกลางสามารถแก้ปัญหาได้ตรงสาเหตุมากยิ่งข้ึน 

ตลาดสินเชื่อส่วนบุคคล เมื่อเปรียบเทียบกับตลาดสินเชื่อภาคธุรกิจจะมีขนาดที่เล็กกว่า แต่
การตัดสินใจในการปล่อยสินเชื่อที่ผิดพลาดของธนาคารพาณิชย์อาจสามารถน าไปสู่ปัญหาหนี้และอาจ
ขยายผลกระทบเกิดเป็นวิกฤตต่อไปได้ ตัวอย่างเช่น วิกฤตซับไพร์ม (Subprime crisis) ที่เริ่มต้น
เกิดขึ้นที่สหรัฐอเมริกาในปี 2551 เป็นตัวอย่างหนึ่งของการเกิดปัญหาทางเศรษฐกิจขนาดใหญ่ โดยมี
สาเหตุมาจากตลาดสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอย่างตลาดสินเชื่ออสังหาริมทรัพย์ ทั้งการ
ประเมินความเสี่ยงในตลาดที่ต่ าเกินไปของสถาบันการเงิน คาดว่าราคาบ้านจะเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ แม้
ลูกหนี้ด้อยคุณภาพจะไม่มีเงินช าระคืน แต่ธนาคารคาดว่าจะสามารถขายบ้านทอดตลาดได้ รวมถึง
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบใหม่ที่ท าให้การปล่อยสินเชื่อมีสภาพคล่องมากยิ่งขึ้น และ
สามารถซื้อขายได้ สนับสนุนให้วิกฤตที่เกิดขึ้นขยายไปทั่วโลก  
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รวมถึงการเพ่ิมขึ้นของสินเชื่อส่วนบุคคลนัยหนึ่งสามารถสะท้อนถึงภาวะหนี้ครัวเรือนที่
เกิดขึ้นในระบบส่วนหนึ่งได้ ซึ่งจากการศึกษาของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International 
Monetary Fund; IMF) พบว่า หากประเทศที่ภาคครัวเรือนมีการก่อหนี้ในระดับสูง เมื่อเกิดเหตุไม่
คาดฝันทางเศรษฐกิจท าให้เศรษฐกิจหดตัวจะส่งผลต่อระดับการบริโภคภาคครัวเรือนที่ลดลงมากและ
ยาวนานกว่าประเทศที่ภาคครัวเรือนมีการก่อหนี้ในระดับต่ า (พสิษฐ์ โชติวัฒนะกุล และชลิดา แท่ง
เพ็ชร, 2556) อาทิ หากเกิดฟองสบู่ในตลาดอสังหาริมทรัพย์แตกและราคาที่อยู่อาศัยตกลงอย่าง
รวดเร็ว ความมั่งคั่งของภาคครัวเรือนที่หายไปจะส่งผลต่อความสามารถในการช าระหนี้ของภาค
ครัวเรือน จนหนี้ที่ก่อไว้กลายเป็นหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ในที่สุด (Non-performing loan: NPL) 
และภาคครัวเรือนจะเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ยากขึ้น ท าให้ระดับการกู้ยืมและการบริโภคภาคครัวเรือน
ลดลง ซ้ าเติมให้เศรษฐกิจซบเซาเป็นระยะเวลานาน นอกจากนี้ยังพบว่า สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลของไทยมีความผันผวนค่อนข้างสูง เมื่อพิจารณาสินเชื่อส่วนบุคคลในรูปแบบการเปลี่ยนแปลง
แต่ละไตรมาส สะท้อนไปถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในภาคสินเชื่อส่วนบุคคล ซึ่งอาจน าไปสู่การสนับสนุน
ความเสี่ยงที่เพ่ิมข้ึนในระบบเศรษฐกิจได้เช่นกัน  

 งานวิจัยฉบับนี้จึงสนใจที่จะศึกษาถึงปัจจัยที่กระทบต่อปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลของธนาคารพาณิชย์ รวมถึงปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรายประเภทหลักที่มีมูลค่า
มากที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ สินเชื่อส่วนบุคคลเพ่ือจัดหาที่อยู่อาศัย สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อส่วนบุคคลอ่ืนๆ ที่ประกอบด้วยสินเชื่อเงินสดและบัตรเครดิต
เป็นหลัก โดยเลือกพิจารณาปัจจัยที่สามารถสะท้อนถึงคุณลักษณะของธนาคารและภาวะเศรษฐกิจที่
สนใจที่เป็นไปตามหลักแนวคิดและเหตุผล และงานวิจัยที่ได้ท าการศึกษาที่ผ่านมาที่เกี่ยวข้องกับการ
ให้สินเชื่อของธนาคาร รวมถึงสนใจที่จะศึกษาถึงผลกระทบของอัตราดอกเบี้ยนโยบายที่มีต่อปริมาณ
สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลด้วย  

1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพ่ือศึกษาปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และสินเชื่ออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคลแต่ละประเภท ได้แก่ สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย 
สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเงินสด
และบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย์ในประเทศไทย 
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1.3  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ผลการศึกษาท าให้รู้ถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับปริมาณสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ หากผู้
ก าหนดนโยบายต้องการที่จะกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการให้สินเชื่อของธนาคาร สามารถคาดการณ์และ
ประเมินประสิทธิภาพของนโยบายที่จะด าเนินออกมาได้อย่างแม่นย าและตรงวัตถุประสงค์มากยิ่งขึ้น 
ในทางตรงกันข้าม หากเกิดปัญหาในภาคสินเชื่อส่วนบุคคล ผู้เกี่ยวข้องสามารถที่จะออกมาตรการใน
การบรรเทาหรือยับยั้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาคอ่ืนๆ หรือแก้ไขถึงสาเหตุได้อย่างตรงเป้าหมาย 
ซึ่งในปัจจุบันที่มีความซับซ้อนของตลาดและเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น นโยบายแบบดั้งเดิมอาจไม่เพียงพอ
ในการจัดการปัญหาในตลาดสินเชื่อ ผลการศึกษาจะสามารถแสดงถึงเครื่องมือ Macroprudential ที่
มีความเป็นไปได้ในการส่งเสริมให้การด าเนินนโยบายเป็นไปอย่างตรงเป้าหมายมากยิ่งข้ึน  

1.4  ขอบเขตในการศึกษา 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นรายไตรมาส เนื่องจากการจัดเก็บข้อมูลสินเชื่อของธนาคารแห่ง
ประเทศแสดงเป็นรายไตรมาส ช่วงเวลาที่น ามาศึกษาตั้งแต่ไตรมาส 3 พ.ศ. 2543 ซึ่งเริ่มใช้เป้าหมาย
เงินเฟ้อในการด าเนินนโยบาย ถึงไตรมาส 3 ปี 2559 รวมทั้งสิ้น 66 ไตรมาส 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

บทนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎีและแบบจ าลองที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ แบบจ าลองอุทานสินเชื่อของธนาคาร การปันส่วนสินเชื่อ (Credit Rationing) 
และแนวคิดเรื่องช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงิน และส าหรับส่วนที่สอง จะกล่าวถึงวรรณกรรม
ปริทัศน์ที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคาร 

2.1  แนวคิดและทฤษฎี 

 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ที่ได้น ามาใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษาถึงปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ ได้แก่ แนวคิด
การปันส่วนสินเชื่อ และแบบจ าลองอุปทานเงินให้สินเชื่อ  

2.1.1  การปันส่วนสินเชื่อ (Credit Rationing)  

ในการปล่อยสินเชื่อธนาคารมักจะเลือกที่จะท าการปันส่วนสินเชื่อ (Credit rationing) แทน
การปรับขึ้นราคาหรืออัตราดอกเบี้ย เมื่อเกิดภาวะอุปสงค์ส่วนเกินขึ้น จากแบบจ าลองของ Stiglitz 
and Weiss (1981) ได้ให้เหตุผลสองประการ คือ อาจน าไปสู่ปัญหาสินค้าเลวไล่สินค้าดี (Adverse 
Selection) และปัญหาเรื่องคุณธรรมวิบัติ (Moral Hazard) ซึ่งอาจท าให้ธนาคารต้องเผชิญความ
เสี่ยงจากผู้กู้เพ่ิมมากขึ้น ปริมาณสินเชื่อที่เกิดขึ้นในตลาดจึงสะท้อนถึงอุปทานเงินให้สินเชื่อที่ธนาคาร
พาณิชย์เป็นผู้ตัดสินใจ ส าหรับประเทศไทยระบบตลาดการเงินอยู่ในสภาวะไร้ดุลยภาพจริง (สมพร ริม
พะสุต 2538) ซึ่งมีการปันส่วนสินเชื่อเกิดขึ้น อัตราดอกเบี้ยไม่สามารถปรับตัวได้อย่างสมบูรณ์เข้าสู่
ดุลยภาพเพ่ือขจัดอุปสงค์ส่วนเกิน  

ในกรณีของตลาดสินค้าทั่วไป เมื่อเกิดภาวะอุปสงค์ส่วนเกิน กลไกของตลาดจะท าการปรับขึ้น
ราคา เพ่ือให้ภาวะอุปสงค์ส่วนเกินหมดไป อย่างไรก็ตาม ส าหรับตลาดสินเชื่อแม้ว่าจะมีภาวะอุปสงค์
ส่วนเกินในสินเชื่อ แต่ทางออกในการแก้ปัญหาไม่ได้เกิดจากการขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ แต่เกิดจาก
การปันส่วนสินเชื่อ (Credit Rationing) แทน (วศิน ศิวสฤษดิ์ 2553) 



 

 

12 

ค าถามท่ีเกิดข้ึน คือ เหตุใดธนาคารจึงไม่เลือกการขึ้นอัตราดอกเบี้ย เพ่ือขจัดอุปสงค์ส่วนเกิน 
ดังกล่าว และการแก้ปัญหาโดยการปันส่วนสินเชื่อจะท าให้เกิดดุลยภาพของตลาดได้หรือไม่ ส าหรับ
การตอบค าถามดังกล่าว อาศัยบทความของ Stiglitz และ Weiss ในปี 1981 โดยเขาได้อธิบายไว้ว่า 
สาเหตุที่ธนาคารพาณิชย์ไม่เลือกที่จะขึ้นอัตราดอกเบี้ยเพ่ือแก้ไขปัญหานั้น เกิดจากผลกระทบที่จะ
เกิดข้ึนจากการใช้กลไกราคา 2 ประการ (Twin Effects) ดังนี้ 

ประการที่ 1 คือ ปัญหาสินค้าเลวไล่สินค้าดี (Adverse Selection) กล่าวคือ หากท าการขึ้น
อัตราดอกเบี้ย กลุ่มผู้กู้ซึ่งมีความเสี่ยงต่ า (Low risk Borrower) อาจไม่สามารถแบกรับต้นทุนที่สูงได้ 
และอาจออกจากตลาดไป ส่วนผู้กู้ซึ่งลงทุนในโครงการที่เสี่ยงมากๆ (High risk Borrower) อาจ
ยอมรับกับต้นทุนที่สูงขึ้น และกลายเป็นกลุ่มผู้กู้หลักในตลาดแทน 

ประการที่ 2 คือ ปัญหาเรื่องคุณธรรมวิบัติ (Moral Hazard) จากการที่ธนาคารเรียกเก็บ
อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่สูงขึ้น อาจส่งผลท าให้ผู้กู้มีแนวโน้มน าเงินไปลงทุนในโครงการที่เสี่ยงมากขึ้น เพ่ือ
ชดเชย ผลประโยชน์ที่ลดลงจากการจ่ายดอกเบี้ย 

2.1.2 แบบจ าลองอุปทานเงินให้สินเชื่อ  

 จากแบบจ าลองการให้สินเชื่อของธนาคาร (Valencia 2013) ซึ่งอยู่ภายใต้เงื่อนไขหลักสอง
ประการ คือ 1. ธนาคารและธุรกิจมีลักษณะเป็นบริษัทจ ากัด (Limited liability) และ 2. ความไม่
สมบูรณ์ของข้อมูลระหว่างธนาคารกับผู้ประกอบการ และผู้ฝากเงินกับธนาคาร ดังนั้นจึงมีต้นทุนของ
การติดตามเกิดข้ึน (Monitoring cost) ซึ่งหากมีความไม่แน่นอนเพ่ิมขึ้นกับธนาคาร จะท าให้โอกาสที่
ธนาคารจะล้มละลายเพิ่มขึ้นในทุกๆ ระดับเงินทุน ส่งผลให้ก าไรในอนาคตของธนาคารจะผันผวนมาก
ขึ้น ดังนั้น ธนาคารจะเพ่ิมระดับเงินทุนที่เหมาะสม เพ่ือลดความเสี่ยงในการล้มละลายและป้องกัน
ตนเองจากสภาพแวดล้อมที่ผันผวน ดังนั้น เงินทุนในแบบจ าลองนี้เป็นเสมือนสิ่งที่ป้องกันผลจาก
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด (Shocks) ที่จะกระทบความสามารถในการท าก าไรในการปล่อยสินเชื่อ เพ่ือที่
ธนาคารจะไปสู่ระดับที่เหมาะสมใหม่ได้ ธนาคารจะต้องลดการปล่อยสินเชื่อลง ถ้าความไม่แน่นอน
เพ่ิมขึ้นอย่างถาวร จะท าให้ต้นทุนเงินทุนธนาคารสูงขึ้นถาวร เนื่องจากความเสี่ยงในการล้มละลาย
เพ่ิมข้ึน บางครั้งธนาคารจึงปรับลดการปล่อยสินเชื่ออย่างถาวร ในกรณีที่ธนาคารลดการปล่อยสินเชื่อ
อย่างชั่วคราว ต้นทุนของเงินทุนธนาคารอาจเพ่ิมจากการปล่อยสินเชื่อใหม่มีต้นทุนที่เพ่ิมขึ้น ธนาคาร
จึงอาจลดเงินปันผลลงเพ่ือให้เงินทุนของธนาคารเพ่ิมขึ้น ท าให้ในบางทีต้นทุนเงินทุนอาจเพ่ิมขึ้น
มากกว่าที่ควรจะเป็น ธนาคารก็จะลดการปล่อยสินเชื่อมากกว่าระดับปริมาณสินเชื่อที่จะน าไปสู่ระดับ
ที่เหมาะสมใหม่ ดังนั้น การลดการให้สินเชื่อที่เกิดจากความไม่แน่นอนที่ไม่คาดคิด (Uncertainty 
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shock) จะขึ้นอยู่กับเงื่อนไขเริ่มต้นจากฟังก์ชันการให้สินเชื่อ ณ ระดับเหมาะสม (The optimal 
lending policy) ซึ่งถ้าหากเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดเกิดในขณะที่เงินทุนอยู่ต่ ากว่าเป้าหมาย ธนาคารจะ
ลดการปล่อยสินเชื่อลงอย่างมากและยาวนาน 

Disyatat ได้น าแบบจ าลองอุปทานสินเชื่อมาอธิบายถึงช่องทางเงินให้สินเชื่อของธนาคาร 
(Disyatat 2010) แต่ในแบบจ าลองนั้นไม่ได้น ากฎระเบียบการก าหนดการด ารงเงินกองทุนขั้นต่ าจาก
ธนาคารกลางมาพิจารณา ณัฐภัทร พุทธารี ได้น าแบบจ าลองนี้มาศึกษาเพ่ิมเติมโดยเพ่ิมเงื่อนไขที่
ธนาคารพาณิชย์ต้องมีการด ารงเงินกองทุนขั้นต่ า ในแบบจ าลอง (ณัฐภัทร พุทธ ารี 2555)  ซึ่ง
แบบจ าลองนี้จะเกี่ยวข้องกับนักลงทุนและธนาคาร เนื่องจากธนาคารเป็นผู้ก าหนดปริมาณสินเชื่อที่
ต้องการจะปล่อยจากต้นทุนดอกเบี้ยที่ธนาคารกู้ได้ ซึ่งถูกก าหนดโดยนักลงทุนที่ต้องเปรียบเทียบความ
เสี่ยงและผลตอบแทนระหว่างฝากเงินที่ธนาคารกับซื้อพันธบัตรรัฐบาล (ธนาคารกลางสามารถก าหนด
ผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลได้) ตามกรอบแบบจ าลองนี้ ธนาคารจะระดมเงินทุนในรูปของหนี้สิน
ทั้งหมดเพ่ือน ามาปล่อยสินเชื่อส่วนที่เพ่ิมขึ้น (Additional loans) เพราะสมมติฐานที่ว่าตลาดทุนเป็น
ตลาดที่ไม่สมบูรณ์ (Imperfection) ท าให้การระดมเงินทุนในรูปของทุนมีต้นทุนสูง ไม่สามารถปรับ
เพ่ิมหรือลดตามขนาดของสินเชื่อได้ การตัดสินใจของธนาคารจึงขึ้นอยู่กับรายได้ส่วนเพ่ิม (Marginal 
revenue) และต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal cost) ดังนั้น ต้นทุนหน่วยสุดท้ายของธนาคารจะเท่ากับ
ต้นทุนดอกเบี้ยของเงินที่ระดมผ่านตลาดเงิน จึงไม่เกี่ยวว่าจะมีปริมาณเงินฝากเท่าใด ด้วยสาเหตุนี้จึง
ท าให้สัดส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงมีผลเป็นอย่างมากต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนและต้นทุน
ดอกเบี้ยที่ต้องจ่าย ซึ่งแม้ว่าธนาคารจะมีทุนมากกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด เนื่องจากความเสี่ยงที่ผู้ผลิตจะ
ผิดนัดช าระหนี้และความไม่แน่นอนในการด าเนินงานของธนาคาร มีผลท าให้ทุนของธนาคารมีโอกาส
ไม่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าในอนาคตได้ ผลของอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงขั้นต่ าจึงไม่ได้กระทบ
อัตราส่วนในปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่ออัตราส่วนที่จะเป็นในอนาคตด้วย 

2.2  วรรณกรรมปริทัศน์ 

พฤติกรรมในการตัดสินใจปล่อยสินเชื่อของธนาคาร ไม่ได้ค านึงหรือได้รับผลกระทบจาก
ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพียงปัจจัยเดียว งานศึกษาเชิงประจักษ์หลายงานได้สร้างแบบจ าลองของปริมาณ
การให้สินเชื่อที่เป็นฟังก์ชันของตัวแปรที่ผู้ศึกษาแต่ละท่านสนใจ ซึ่งเป็นไปตามหลักและเหตุผล และ
ตอบวัตถุประสงค์ของงานศึกษา ดังต่อไปนี้ 

จากการศึกษางานที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยก าหนดพฤติกรรมการให้สินเชื่อในอดีต พบงานที่
ศึกษาถึงปัจจัยก าหนดพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคารในประเทศเวียดนาม (Van Pham 2015) 
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โดยพิจารณาถึงการขยายตัวของการให้สินเชื่อของธนาคาร และการขยายตัวของเงินฝากของธนาคาร 
ซึ่งถูกก าหนดให้เป็นปัจจัยภายในแบบจ าลอง วิธีก าลังสองน้อยที่สุดสองชั้นจึงถูกเลือกน ามาใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ โดยผู้ศึกษาได้ใช้ข้อมูลในระดับจุลภาคลักษณะข้อมูลภาคตัดขวาง (Panel data) 
ประกอบด้วยข้อมูลจากธนาคารพาณิชย์ในประเทศเวียดนามทั้งสิ้น 39 แห่ง ผลการศึกษาสนับสนุน
สมมติฐานที่ได้จากแบบจ าลองท่ีว่า การขยายตัวของเศรษฐกิจมีผลต่อการให้สินเชื่อของธนาคารในทิศ
ทางบวก และอัตราดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาลมีผลต่อการให้สินเชื่อของธนาคารในทิศทางลบ 
นอกจากนี้ ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า การขยายตัวของปริมาณเงินฝากและข้อจ ากัดของสภาพ
คล่องมีผลต่ออุปทานสินเชื่ออย่างมีนัยส าคัญในธนาคารภาคเอกชน ในขณะที่การขยายตัวของเงินทุน
เป็นปัจจัยก าหนดพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคารรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของ Van 
Pham ที่ได้น าอัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้มาเป็นตัวสะท้อนความน่าจะเป็นที่คาดการณ์ของ
ความเสี่ยงในการผิดช าระหนี้ไม่มีผลต่ออุปทานเงินให้สินเชื่ออย่างมีนัยส าคัญ  

 ปัจจัยที่สามารถสังเกตค่าได้ในบัญชีงบดุลของธนาคาร ซึ่งแต่ละงานศึกษาได้น าปัจจัยมา
พิจารณาแตกต่างกันไป ในงานศึกษาที่ผ่านมาที่ได้ค านึงถึงปัจจัยเหล่านี้ ได้อธิบายถึงว่า ปัจจัยเหล่านี้
อาจท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับส่วนที่เหลือของแบบจ าลอง (Endogeneity) ได้ ในงาน
ศึกษาท่ีผ่านมาจึงจัดการเพ่ือลดผลกระทบของปัญหานี้โดยการพิจารณาปัจจัยเหล่านี้ในลักษณะล่าช้า
ไปหนึ่งช่วงเวลา (Tracey 2011, Cucinelli 2015, Nasha Ananchotikul and Dulani 
Seneviratne 2015) ปัจจัยเกี่ยวกับเงินทุน หรือสะท้อนถึงความพอเพียงของเงินทุน เป็นปัจจัยหนึ่งที่
แสดงให้เห็นถึงความแข็งแกร่งในฐานะโดยรวมของธนาคาร งานศึกษาของ Zulkhibri (2013) ที่ศึกษา
โดยพิจารณาพฤติกรรมของธนาคารในประเทศมาเลเชีย พบว่า อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสิ นทรัพย์
ทั้งหมดมีผลต่อการปล่อยสินเชื่อของธนาคารอย่างมีนัยส าคัญ หากธนาคารมีอัตราส่วนเงินกองทุนที่
เพ่ิมข้ึน จะท าให้มีการปล่อยสินเชื่อเพ่ิมข้ึน สอดคล้องกับงานศึกษาของ Jimenez, Ongena, Peydro 
and Saurina (2012) ที่พิจารณาถึงความน่าจะเป็นที่ธนาคารจะอนุมัติการให้สินเชื่อในสภาวะต่างๆ 
ซึ่งหากธนาคารมีอัตราส่วนเงินกองทุนที่เพ่ิมขึ้น ความน่าจะเป็นที่ธนาคารจะอนุมัติสินเชื่อก็จะเพ่ิมขึ้น 
และงานศึกษาของ Tracey (2011) ที่ได้น าอัตราการขยายตัวของเงินกองทุนมาพิจารณาใน
แบบจ าลองอธิบายการให้สินเชื่อของธนาคาร พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อการขยายตัวของ
การให้สินเชื่อในทิศทางเดียวกันเช่นกัน 

การศึกษาโดยใช้ข้อมูลของประเทศอิตาลีที่ศึกษาถึงเงินกองทุนของธนาคารและพฤติกรรม
การให้สินเชื่อของธนาคาร (Gambacorta and Mistruli 2003) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์ความมี
อยู่ของความแตกต่างในภาคตัดขวางของการตอบสนองของการให้สินเชื่อธนาคารต่อนโยบายการเงิน
และการเปลี่ยนแปลงที่ไม่คาดคิดของเศรษฐกิจ เนื่องมาจากความแตกต่างในระดับเงินทุนของธนาคาร 
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ซึ่งงานศึกษานี้ได้พิจารณาถึง มาตรการในการจัดการเงินกองทุนของธนาคารสามารถที่จะจัดการกับ
ธนาคารที่อ่อนแอได้ดีกว่าธนาคารที่มีสถานะทางการเงินที่เข้มแข็งหรือไม่ และหากมีการด าเนิน
นโยบายการเงินแบบไม่คาดคิด ผลของการเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดทางเศรษฐกิจ จะมีผลที่ไม่
สมมาตรกันระหว่างเศรษฐกิจที่ดีกว่าคาดและเศรษฐกิจที่แย่กว่าคาดบนพ้ืนฐานความสัมพันธ์ระหว่าง
การด ารงเงินกองทุนของธนาคารและพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงของธนาคาร (Risk-aversion) 
หรือไม่ โดยใช้ข้อมูลเป็นรายไตรมาสจากธนาคารในประเทศอิตาลีตั้งแต่ 1992-2001 ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า ธนาคารที่มีสถานะเงินกองทุนที่ดีกว่าจะสามารถรักษาระดับการให้สินเชื่อของธนาคาร จากการ
ด าเนินนโยบายการเงินจากธนาคารกลางได้ เนื่องจากสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่ไม่ใช่เงินฝากได้ง่าย
กว่าธนาคารที่มีสถานะเงินกองทุนที่แย่กว่า โดยอุปทานเงินให้สินเชื่อของธนาคารที่มีสถานะ
เงินกองทุนที่ดีจะมีผล pro-cyclical ต่อเศรษฐกิจที่น้อยกว่า และส าหรับธนาคารที่มีความเสี่ยงสูง 
หรือสะท้อนจากธนาคารที่มีอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงที่ต่ า เมื่อมีการด าเนินนโยบาย
การเงินแบบหดตัวหรือเกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิดทางเศรษฐกิจจะท าให้ธนาคารปรับลดการให้สินเชื่อ
มาก 

ส าหรับประเทศญี่ปุ่น การเพ่ิมเงินทุนให้แก่ธนาคารเคยเป็นมาตรการของรัฐบาลญี่ปุ่นในการ
แก้ปัญหาวิกฤตทางการเงิน (Shimizu 2006) เพ่ือปกป้องธนาคารจากการล้มเหลวของตลาดเงิน 
สนับสนุนให้ภาพลักษณ์ของธนาคารยังคงดูน่าเชื่อถือและเข้มแข็ ง ร่วมกับการกระตุ้นเศรษฐกิจ
ระดับมหภาคเพ่ือขยายการให้สินเชื่อของธนาคาร เนื่องจากเศรษฐกิจญี่ปุ่นเผชิญกับวิกฤตทางการเงิน
ในช่วงปลายทศวรรตที่ 1990 ซึ่งรัฐบาลญี่ปุ่นพยายามที่จะแก้ปัญหาวิกฤตที่เกิดขึ้นนี้โดยการเพ่ิม
เงินทุนให้แก่ธนาคาร โดยมีเงื่อนไขให้ธนาคารที่ได้รับการช่วยเหลือนี้ด าเนินการตามมาตรการปรับ
โครงสร้างธนาคาร ซึ่งจากการศึกษานี้พบว่า การแก้ปัญหาดังวิธีการที่ได้กล่าวไป ไม่สามารถท าให้
ญี่ปุ่นหลุดพ้นจากวิกฤตได้เนื่องจากมีความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจเป็นอย่างสูง 

 ปัจจัยที่สะท้อนความเสี่ยงของธนาคาร เป็นปัจจัยที่ส าคัญหนึ่งในการด าเนินธุรกิจ ส าหรับ
การปล่อยสินเชื่อ ระดับสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ถือเป็นตัวแทนในการสะท้อนถึงความเสี่ยงที่ส าคัญ
ที่สุดในการปล่อยสินเชื่อได้ นั่นคือ ความเสี่ยงในการผิดช าระหนี้ของผู้กู้ งานศึกษาของ Cucinelli 
(2015) ได้ท าการศึกษาถึงผลของสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคาร 
โดยศึกษาของประเทศอิตาลี พบว่า ในวิกฤตทางการเงินปี 2007 ธนาคารมีการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการให้สินเชื่อ ซึ่งความเสี่ยงของสินเชื่อในปีก่อนหน้ามีผลต่อพฤติกรรมของธนาคารที่
เปลี่ยนไป และธนาคารพาณิชย์และธนาคารสหกรณ์มีพฤติกรรมในการตอบสนองต่อสินเชื่อที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้ไม่ต่างกันในระหว่างเกิดวิกฤตการทางการเงิน แสดงให้เห็นว่า จากวิกฤตที่ผ่านมา
ธนาคารปรับพฤติกรรมโดยเลือกที่จะเผชิญกับความเสี่ยงในการเพ่ิมการให้สินเชื่อลดลง ท าให้การ
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ขยายตัวของการให้สินเชื่อของธนาคารในช่วงนั้นลดลง กล่าวคือ สัดส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้
และการให้สินเชื่อของธนาคารมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน สอดคล้องกับงานศึกษาของ 
Tracey (2011) ที่พบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกันนี้กับการศึกษาข้อมูลของประเทศจาไมก้าและ
ประเทศตรินิแดดและโตเบโก Nier และคณะ (2005) ที่ศึกษากับข้อมูลของกลุ่มประเทศเกิดใหม่ 
(Emerging market economies; EMEs)  

ส าหรัปบระเทศอิตาลี มีผู้ศึกษาถึงผลของเงินให้สินเชื่อที่ ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-
performing loans) ต่อพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคาร (Cucinelli 2015) เป็นงานวิจัยเชิง
ประจักษ์โดยใช้ข้อมูลจากธนาคารในประเทศอิตาลี โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาพฤติกรรมการให้
สินเชื่อของธนาคารในระหว่างเกิดวิกฤตทางการเงิน โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้นของความเสี่ยงในการให้
สินเชื่อในช่วงเวลานี้จะท าให้ธนาคารลดการให้สินเชื่อหรือไม่  ซึ่งพบว่าความเสี่ยงในการให้สินเชื่อที่
เพ่ิมขึ้นท าให้ธนาคารปรับพฤติกรรมการให้สินเชื่อที่ลดลง โดยได้น าอัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิด
รายได้และอัตราส่วนหนี้สงสัยจะสูญเป็นตัวสะท้อนถึงความเสี่ยงในการให้สินเชื่อ โดยในแบบจ าลองที่
ใช้ในการศึกษานอกจากอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ เพ่ือให้สะท้อนพฤติกรรมการให้
สินเชื่อของธนาคารได้ดียิ่งขึ้น ผู้ศึกษาได้น าอัตราการขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติ อัตรา
เงินเฟ้อ อัตราการขยายตัวของการว่างงาน อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก อัตราส่วนเงินทุนต่อ
สินทรัพย์ การขยายตัวของเงินฝาก มาพิจารณาด้วย ซึ่งพบว่า อัตราการขยายตัวของการว่างงาน การ
ขยายตัวของเงินฝาก และอัตราการขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติ มีผลต่อพฤติกรรมการให้
สินเชื่อของธนาคารในประเทศอิตาลีอย่างมีนัยส าคัญ โดยที่การว่างงานมีผลในทิศทางลบ เงินฝากและ
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีผลต่อพฤติกรรมการให้สินเชื่อในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือธนาคารที่มีเงิน
ฝากมาก มีความเต็มใจที่จะขยายการให้สินเชื่อมากขึ้นในช่วงเวลาถัดมา ซึ่งธนาคารส่วนใหญ่ เงินฝาก
ถือเป็นเงินทุนหลักของธนาคารพาณิชย์ ดังนั้น ในสถานการณ์ปกติอัตราการขยายตัวของการให้
สินเชื่อมักจะถูกคาดหวังให้สอดคล้องตามเงินฝากท่ีเพ่ิมข้ึน 

รวมถึงงานศึกษาของประเทศจาไมก้า และประเทศตรินิแดดและโตเบโก ที่พิจารณาผลของ
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคาร (Tracey 2011) พบว่า ธนาคาร
จะลดอุปทานการให้สินเชื่อเมื่ออัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่อทั้งหมดเพ่ิมขึ้น และ
นอกจากนี้ยังพบว่า เงินฝากมีผลต่อการให้อุปทานเงินให้สินเชื่อของธนาคาร กล่าวคือ หากเงินฝากมี
ปริมาณเพ่ิมข้ึน จะท าให้ธนาคารเพ่ิมปริมาณการให้สินเชื่อด้วย หรือมีทิศทางความสัมพันธ์ที่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน และเงินกองทุนของธนาคารที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันเช่นกัน อาจ
หมายความว่า การเพ่ิมขึ้นในค่าใช้จ่ายในการให้สินเชื่อของธนาคารจะเป็นไปพร้อมกับการเพ่ิมขึ้นใน
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การเพ่ิมเงินทุนของธนาคาร เนื่องมาจากธนาคารต้องเพ่ิมเงินทุนเพ่ือรองรับความเสี่ยงที่ไม่คาดคิดจาก
การเพ่ิมการให้สินเชื่อ 

นอกจากนี้ ยังมีอีกปัจจัยหนึ่งที่ถูกน ามาสะท้อนความเสี่ยงที่ธนาคารจะเผชิญได้ คือ ผลผลิต
มวลรวมประชาชาติ (Gross domestic product; GDP)  ปัจจัยที่สามารถสะท้อนความเสี่ยงโดยรวม
ของเศรษฐกิจ พบว่า งานศึกษาในส่วนของการวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical analysis) ของ Van 
Pham (2015) พบว่า ธนาคารภาคเอกชนตอบสนองต่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติมากกว่าธนาคาร
ภาครัฐ ซึ่งลูกค้าของธนาคารภาคเอกชนจะเป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งมีความ
ยืดหยุ่นในการกู้ยืมมากกว่าบริษัทขนาดใหญ่ ฟังก์ชันความต้องการสินเชื่อของธนาคารภาคเอกชนจึง
อ่อนไหวต่อการขยายตัวของผลผลิตมากกว่า สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jimenez, Ongena, Peydro 
and Saurina (2012) ที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันระหว่างการขยายตัวของผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติและความน่าจะเป็นที่ธนาคารจะอนุมัติการให้สินเชื่อ กล่าวคือ หากผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้น มีความเป็นไปได้มากขึ้นที่ธนาคารจะอนุมัติสินเชื่อให้แก่ผู้กู้ที่มายื่น
ขอกู้ในช่วงเวลานั้นๆ  

ส าหรับประเทศเกิดใหม่ (Emerging economies) มีผู้ศึกษาถึงช่องทางการส่งผ่านนโยบาย
การเงิน (Kohlscheen and Miyajima 2015) พบว่า การขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติมี
ผลต่อการขยายตัวของการให้สินเชื่อของธนาคารในทิศทางเดียวกัน โดยเมื่อจ าแนกการพิจารณา
ออกเป็นพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคารขนาดใหญ่และขนาดเล็ก พบว่า ธนาคารขนาดเล็กมีการ
ตอบสนองต่อการขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ในขณะที่ธนาคารขนาดใหญ่ไม่พบ และงานศึกษาของ Nier and Zicchino (2005) พบว่า 
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีผลต่อการขยายตัวของการให้สินเชื่อของธนาคารในทิศทางเดียวกัน
เช่นกันไม่ว่าจะอยู่ในช่วงเวลาที่มีวิกฤตทางการเงินหรือในช่วงที่ไม่มีวิกฤตการทางการเงินก็ตาม แสดง
ให้เห็นว่า ผลผลิตมวลรวมประชาชาติเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญท่ีธนาคารให้การค านึงถึงในการขยายการ
ให้สินเชื่อของธนาคาร 

นอกจากนี้ยังมีผู้ศึกษาที่ได้พิจารณาความไม่แน่นอนที่เกิด (Uncertainty) กับอุปทานเงินให้
สินเชื่อของธนาคาร (Valencia 2013) โดยศึกษาจากธนาคารพาณิชย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้น ผู้ศึกษาได้มาจากการส ารวจความคิดเห็นของนักพยากรณ์ทางเศรษฐกิจต่อ
การขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง 4 ไตรมาสล่วงหน้า แล้วสร้างดัชนีหนึ่งตัวเพ่ือ
สะท้อนความไม่แน่นอนนี้  ผลการศึกษาพบว่า หากความไม่แน่นอนเพ่ิมขึ้น จะท าให้ธนาคารพาณิชย์
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ลดอุปทานการให้สินเชื่อ ส าหรับการขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่นัยหนึ่งสะท้อนถึง
ความไม่แน่นอนที่เกิดข้ึนเช่นกัน  

ดังนั้น ในช่วงที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่อนแออาจจะเป็นช่วงเวลาเดียวกับการเพ่ิมขึ้นของ
ความไม่แน่นอน ซึ่งพบรูปแบบความสัมพันธ์ที่เป็นไปทิศทางเดียวกัน คือ ถ้าการขยายตัวของ
เศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น การเปลี่ยนแปลงของการขยายตัวของอุปทานเงินให้สินเชื่อเพ่ิมขึ้นเช่นกัน ส าหรับ
อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์ ขนาดสินทรัพย์ และสภาพคล่อง มีผลต่อการให้สินเชื่อในทิศทาง
เดียวกัน และนอกจากนี้ยังได้พิจารณาถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนเงินทุนต่อสินทรัพย์ (Capital-
to-asset ratio) กับอัตราเงินเฟ้อ การขยายตัวของเศรษฐกิจ ความไม่แน่นอน ซึ่งพบว่ามีผลต่อ
อุปทานเงินให้สินเชื่อในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญ นั่นอาจสะท้อนถึงผลของปัจจัยอ่ืนๆ ที่จะ
กระทบต่ออุปทานการให้สินเชื่อธนาคารจะแตกต่างกัน ขึ้นกับสถานะทางการเงินของธนาคารที่
เป็นอยู่เป็นส าคัญด้วย ซึ่งเมื่อศึกษาโดยแยกประเภทของสินเชื่อ พบว่า สินเชื่อส่วนบุคคลก็มีผล
การศึกษาที่สอดคล้องกัน แต่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับปัจจัยอัตราเงินฟ้อ และส าหรับ
สินเชื่อเพ่ืออสังหาริมทรัพย์ก็ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับปัจจัยอัตราเงินเฟ้อเช่นกัน 
สุดท้ายได้มีการน าช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงินมาพิจารณา ผ่านช่องทางเงินทุนของธนาคาร
และการให้สินเชื่อของธนาคาร แสดงถึงความมีอยู่ของช่องทางส่งผ่านนี้ ซึ่งอัตราดอกเบี้ยนโยบายมีผล
ต่อการให้สินเชื่อของธนาคารในทิศทางตรงข้ามกันอย่างมีนัยส าคัญ 

นอกจากนี้ยังพบงานศึกษาที่พิจารณาถึงพฤติกรรมการให้สินเชื่อกับราคาอสังหาริมทรัพย์ 
(Hott 2011) พบว่า ความเต็มใจของธนาคารที่จะสนับสนุนเงินทุนส าหรับการซื้ออสังหาริมทรัพย์
ขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือของผู้ต้องการเงินทุน นอกจากนี้ ระดับความน่าเชื่อถือนี้จะขึ้นอยู่กับระดับ
ราคาอสังหาริมทรัพย์ที่เปลี่ยนไปด้วย โดยที่ระดับราคาอสังหาริมทรัพย์นี้จะขึ้นกับความต้องการบ้าน
ของตลาดซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากอุปทานสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย ซึ่งผู้ศึกษาได้พัฒนาแบบจ าลองตาม
ทฤษฎีซึ่งอธิบายถึงวัฏจักรความสัมพันธ์นี้ โดยได้แสดงถึงความต่างในรูปแบบการคาดการณ์ของตลาด
นั้นสามารถท่ีจะท าให้เกิดความผันผวนในราคาอสังหาริมทรัพย์ได้ 

งานศึกษาที่ผ่านมาพิสูจน์ให้เห็นถึงความมีอยู่ของช่องทางการส่งผ่านนโยบายช่องทางนี้
(Jimenez, Ongena et al. 2010, Reyes, Gómez-González et al. 2013, Zulkhibria 2013, 
Kohlscheen and Miyajima 2015, Nasha Ananchotikul and Dulani Seneviratne 2015) ซึ่ง
พบว่า อัตราดอกเบี้ยนโยบายมีผลต่อการขยายตัวของการปล่อยสินเชื่อของธนาคารในทิศทางตรงข้าม
กัน อาทิ งานศึกษาของ  Jimenez, Ongena, Peydro, and Saurina (2012) พบว่า หากอัตรา
ดอกเบี้ยนโยบายมีการปรับตัวเพ่ิมขึ้น จะท าให้ความน่าจะเป็นที่ธนาคารจะอนุมัติการให้สินเชื่อแก่
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ภาคเอกชนลดลง หรืองานศึกษาของ Ananchotikul and Seneviratne (2015) ที่ศึกษาถึงบทบาท
ของธนาคารในภาวะโลกาภิวัฒน์ส าหรับการเป็นช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงินในประเทศ
เศรษฐกิจเกิดใหม่ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยพบว่าอัตราดอกเบี้ยนโยบายมีผลต่อการขยายตัวของปริมาณ
เงินให้สินเชื่อที่แท้จริงในทิศทางตรงข้ามกัน 

เมื่อพิจารณาเฉพาะแต่ละงานศึกษาที่ศึกษาโดยตรงเกี่ยวกับนโยบายการเงิน พบว่า งาน
ศึกษาของ Zulkhibri (2013) ได้ศึกษาถึงคุณลักษณะของธนาคาร ช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงิน
ผ่านการให้สินเชื่อของธนาคาร และการด าเนินนโยบายการเงินของประเทศมาเลเซีย โดยพิจารณาถึง
คุณลักษณะเฉพาะของธนาคาร ความช านาญพิเศษเฉพาะ และลักษณะขององค์ประกอบสินเชื่อที่
ธนาคารจัดสรรต่อช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงิน ผลการศึกษาพบว่า คุณลักษณะของธนาคารมี
ความส าคัญต่อความสามารถในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนทางเลือกอ่ืนๆ เมื่อมีการด าเนินนโยบาย
การเงิน โดยนโยบายการเงินผ่านช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงินสามารถส่งผ่านธนาคารที่มีขนาด
เล็กและสภาพคล่องต่ า  

นอกจากนี้ยังพบว่า ประเภทของสถาบันการเงินที่เป็นธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนจะมี
การตอบสนองต่อการด าเนินนโยบายการเงิน (Zulkhibria 2013) ในขณะที่วาณิชธนกิจไม่ตอบสนอง
ต่อการด าเนินนโยบายการเงิน โดยธนาคารจะตอบสนองต่อนโยบายการเงินแบบหดตัวมากกว่า
นโยบายการเงินแบบขยายตัว ซึ่งแสดงถึงความเกี่ยวข้องกับความสมมาตรของข้อมูลระหว่างผู้ให้กู้
และผู้กู้ ประการสุดท้าย ผู้ศึกษาพบว่า ธนาคารที่ให้ความสนใจในการปล่อยสินเชื่อแก่ภาคธุรกิจ
เหมือนจะมีข้อจ ากัดของแหล่งเงินทุนมากกว่าธนาคารที่ให้ความสนใจในการปล่อยสินเชื่อบ้าน 
ในขณะที่ธนาคารที่สนใจในการปล่อยสินเชื่อส่วนบุคคลจะไม่ตอบสนองต่อนโยบายการเงิน โดยยัง
พบว่า การเปลี่ยนแปลงการขยายตัวของดัชนีราคาผู้บริโภคมีผลในทิศทางตรงข้ามกัน กล่าวคือ หาก
ดัชนีราคาผู้บริโภคมีการขยายตัวที่เพ่ิมข้ึน จะท าให้ธนาคารปล่อยสินเชื่อลดลง 

ส าหรับช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงินในประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ในเอเชีย งานศึกษา
ของ Nasha Ananchotikul and Dulani Seneviratne (2015) ได้พิจารณาถึงบทบาทของธนาคาร 
เนื่องจากธนาคารถือเป็นแหล่งเงินทุนหลักที่ส าคัญในระบบเศรษฐกิจของประเทศในเอเชียส าหรับภาค
ธุรกิจและภาคครัวเรือน พบว่า ธนาคารที่สัดส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝากสูงจะอ่อนไหวต่อนโยบาย
การเงินที่ถูกด าเนินออกมามากกว่า ซึ่งประสิทธิภาพของนโยบายการเงินยังขึ้นกับลักษณะของเจ้าของ
ธนาคารด้วย หากเป็นธนาคารของต่างประเทศจะมีการตอบสนองต่อนโยบายการเงินที่น้อยกว่า ซึ่งใน
แบบจ าลองที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาได้น าคุณลักษณะของธนาคารและการขยายตัวของผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติพิจารณาด้วย พบว่า สภาพคล่องและการขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีผลต่อ
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การให้สินเชื่อในทิศทางเดียวกัน ในขณะที่การขยายตัวของสินทรัพย์มีผลในทิศทางตรงข้ามกัน 
นอกจากนี้ ผู้ศึกษาพบว่าการท่ีมีระบบการเงินของโลกมีการเชื่อมโยงกันมากขึ้น ท าให้ประสิทธิภาพใน
ช่องทางการส่งผ่านนโยบายนั้นแย่ลงอีกด้วย โดยนโยบาย Macroprudential เป็นสิ่งที่สามารถมา
ช่วยสนับสนุนการด าเนินนดยบายการเงินแบบดั้งเดิมได้ 

รวมถึงยังพบงานศึกษาอีกฉบับหนึ่งที่พิจารณาช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงินในประเทศ
เศรษฐกิจเกิดใหม่ในสภาพแวดล้อมทางการเงินที่เปลี่ยนไป (Kohlscheen and Miyajima 2015) คือ 
ภาคธุรกิจมีการพ่ึงพาทางการเงินจากธนาคารเพ่ิมมากขึ้น สินเชื่อธนาคารจึงเป้นตัวขับเคลื่อนที่ส าคัญ
ของการเพ่ิมขึ้นของสินค้าทุน พบว่า ปัจจัยที่ก าหนดการขยายตัวของการให้สินเชื่อคือ การขยายตัว
ของผลผลิตมวลรวมประชาชาติ และอัตราส่วนสภาพคล่อง เมื่อเพ่ิมขึ้นจะมีผลท าให้การขยายตัวของ
สินเชื่อเพ่ิมขึ้นด้วย ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยนโยบาย การเปลี่ยนแปลง Credit 
default swap ซึ่งเป็นปัจจัยในการสะท้อนความเสี่ยงในตลาดสินเชื่อ การขยายตัวของสินทรัพย์ และ
การกันส ารองเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ มีผลต่อการขยายตัวของการให้สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ในทิศ
ทางตรงข้ามกัน ซึ่งการที่การขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกับการขยายตัวของการให้สินเชื่อ อาจเป็นตัวสนับสนุนในการเกิด Pro-cyclicality ได้ 
โดยเฉพาะกับธนาคารที่มีขนาดเล็กซึ่งมีความอ่อนไหวต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นมากกว่า 
เนื่องจากธนาคารที่มีขนาดเล็กนั้นจะเผชิญกับความยากที่จะเปลี่ยนแปลงแหล่งเงินทุนไปสู่แหล่ง
เงินทุนที่ไม่ใช่เงินฝากมากกว่า ท าให้การให้สินเชื่อของธนาคารขนาดเล็กจะปรับเปลี่ยนไปตาม
นโยบายการเงินที่ถูกด าเนินออกมา โดยเมื่อเปรียบเทียบกับงานการศึกษาของ Ehrmann, 
Gambacorta, Martinez-Pages, Sevestre and Worms (2003) ที่ศึกษาในกลุ่มประเทศยุโรป จะ
อ่อนไหวต่อนโยบายการเงินน้อยกว่า ก็เนื่องมาจากทางเลือกของแหล่งเงินทุนในประเทศก าลังพัฒนา
นั้นมีน้อยกว่าเช่นกัน (Ehrmann, Gambacorta et al. 2003)  

2.3  กรอบแนวคิดในการศึกษา 

จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา น ามาซึ่งกรอบแนวความคิดในการศึกษาครั้งนี้ โดย
พิจารณาถึงปัจจัยก าหนดการขยายตัวของการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคาร
พาณิชย์ สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ ปัจจัยสะท้อนความเสี่ยงและผลตอบแทน  ได้แก่ 
อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อเงินให้สินเชื่อ (Non-performing loan ratio) การ
ขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง (Real GDP growth) การขยายตัวของดัชนีราคาที่
อยู่อาศัย (House price index growth) และอัตราเงินเฟ้อ (Inflation rate) ปัจจัยสะท้อนนโยบาย
การเงิน ได้แก่ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (Policy interest rate) และปัจจัยสะท้อนสถานภาพทาง
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การเงินและนโยบายการให้สินเชื่อ  ได้แก่ อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (Capital 
adequacy ratio) และอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก (Loan-to-deposit ratio) ทั้งนี้ สามารถ
สรุปเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 6 

 
ภาพที่ 5 กรอบแนวความคิดในการศึกษาปัจจัยที่ก าหนดการให้สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลของธนาคารพาณิชย์ 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยสะท้อนความเสี่ยงและผลตอบแทน 

- อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิด

รายได้ของแต่ละประเภทสินเชื่อต่อการ

ให้สินเชื่อของแต่ละประเภทสินเชื่อ 

- การขยายตัวของผลผลิตมวลรวม

ประชาชาติที่แท้จริง 

- การขยายตัวของดัชนีราคาที่อยู่อาศัย 

- อัตราเงินเฟ้อ 

ปัจจัยสะท้อนนโยบายการเงิน 

- อัตราดอกเบี้ยนโยบาย 

ปัจจัยสะท้อนสถานภาพทางการเงินและ
นโยบายการให้สินเชื่อของธนาคาร 

- อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง 

- อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก 

ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภค
ส่วนบุคคล 

- ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการอุปโภค

บริโภคส่วนบุคคลรวมของ

ธนาคารพาณิชย์ 

- ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่

อยู่อาศัย 

- ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการซื้อหรือ

เช่าซื้อรถยนต์และ

รถจักรยานยนต์ 

- ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่าย

ส่วนบุคคลอ่ืนๆ 
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บทที่ 3 

วีธีด าเนินการวิจัย 

 เนื้อหาบทนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน โดยส่วนแรกจะน าเสนอแบบจ าลองที่น ามาใช้ในการศึกษา  
ถัดมาจะกล่าวถึงสมมติฐานในการศึกษา และข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ตามล าดับ 

3.1  แบบจ าลองในการศึกษา 

 ในการศึกษาครั้งนี้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่อเพ่ือ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลแต่ละประเภท ได้แก่ สินเชื่อ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการซื้อหรือเช่า
ซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ของธนาคารพาณิชย์ใน
ประเทศไทย จึงต้องพิจารณาถึงแบบจ าลอง 4 แบบจ าลอง ดังต่อไปนี้ 

 3.1.1 แบบจ าลองปริมาณสินเชื่อเพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม 

                                                          

                                                              (1) 

 3.1.2 แบบจ าลองปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพื่อการจัดหาที่อยู่อาศัย 

                                                          

                                                             (2) 

3.1.3 แบบจ าลองปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพื่อซ้ือหรือเช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ 

                                                         

                                                          (3) 

3.1.4 แบบจ าลองปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพื่อการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

                                                        

                                             (4) 
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โดยที่            คือ ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมที่แท้จริง ณ เวลา t 
         คือ ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย

ที่แท้จริง ณ เวลา t 
          คือ ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อ

รถยนต์และรถจักรยานยนต์ ณ เวลา t 
        คือ ปริมาณสินเชื่อเงินสดและบัตรเครดิต ณ เวลา t 
      คือ ผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง ณ เวลา t 
            คือ อัตราเงินเฟ้อ ณ เวลา t 
         คือ อัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่ออุปโภคบริโภค

ส่วนบุคคลรวมต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวม ณ เวลา t-1 
         คือ อัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย

ต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย ณ เวลา t-1 
         คือ อัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อซื้อหรือเช่าซื้อ

รถยนต์และรถจักรยานยนต์ต่อปริมาณสินเชื่อซื้อหรือเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ ณ เวลา t-1 

         คือ อัตราส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเงินสดและบัตร
เครดิตต่อปริมาณสินเชื่อเงินสดและบัตรเครดิต ณ เวลา t-1 

         คือ ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย ณ เวลา t 
         คือ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ณ เวลา t 
              คือ อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝาก ณ เวลา t-1 
            คือ อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง1 ณ เวลา t-1 
          คือ นโยบายรถยนต์คันแรก มีค่าเป็น 1 เมื่ออยู่ในช่วงไตรมาส 1 

2555 ถึงไตรมาส 4 ปี 2555 และมีค่าเป็น 0 ในกรณีอ่ืนๆ 
    ,    ,     และ     คือ ส่วนที่เหลือของแบบจ าลอง (1) ถึง (4) ตามล าดับ 
     คือ Natural log 

 ในแบบจ าลองปริมาณสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม (แบบจ าลองที่ 1) และ
ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย (แบบจ าลองที่ 2) ปัจจัยที่ถูกน ามาพิจารณา ได้แก่ อัตราส่วน
ปริมาณเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม ซึ่ง

                                           
1
 การค านวณอตัราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพยเ์ส่ียงเป็นไปตามภาคผนวก ง. 
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ปัจจัยที่สามารถสังเกตค่าได้จากงบดุล เพ่ือลดผลกระทบของการเกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรกับส่วนที่เหลือ จะพิจารณาความล่าช้าไปหนึ่งช่วงเวลา และปัจจัยผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 
ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย อัตราเงินเฟ้อทั่วไป อัตราดอกเบี้ยนโยบาย อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อ
ปริมาณเงินฝาก และอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง  

 ในส่วนของแบบจ าลองปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์ และแบบจ าลองปริมาณสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการใช้จ่ายส่วน
บุคคลอ่ืนๆ ปัจจัยที่ถูกน ามาพิจารณา ได้แก่ ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ อัตราเงินเฟ้อ อัตราส่วน
ปริมาณเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์
เสี่ยง และอัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก 

ในการศึกษาครั้งนี้จะเป็นไปตามตามแบบจ าลองทั้ง 4 นี้ โดยน าข้อมูลมาทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Co-integration test) ของ Engle-granger ตามแบบจ าลอง
ล าดับที่หนึ่งถึงสี่ที่แสดงข้างต้น ซึ่งก่อนทดสอบจะน าข้อมูลของทุกปัจจัยไปทดสอบคุณลักษณะความ
นิ่งด้วยการทดสอบความนิ่ง (Unit root test) หากพบว่าทุกปัจจัยมีคุณลักษณะ I(1) จึงน า
แบบจ าลองที่ได้ไปวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว โดยการทดสอบ ความนิ่ง (Unit 
root test) ของส่วนที่เหลือ (Residuals) ที่ได้จากการประมาณการด้วยวิธี Augmented Dickey-
Fuller แล้วจึงประมาณการค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary least squares; 
OLS) เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานที่จะกล่าวต่อไป 

3.2  การทดสอบสมมติฐาน  

 เพ่ือศึกษาว่าในที่สุดแล้วจะได้ผลสรุปว่ายอมรับหรือปฏิเสธ null hypothesis เพ่ือน าไปสู่
การตอบค าถามของเป้าหมายการศึกษาครั้งนี้ จะต้องทดสอบสมมติฐานดังต่อไปนี้ 

 3.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ   

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ของ Jimenez, Ongena, Peydro and Saurina 
(2012), Kohlscheen and Miyajima (2015), Nier and Zicchino (2005) และ Van Pham 
(2015) ซึ่งได้ศึกษาเชิงประจักษ์ที่ได้มีการน าปัจจัยผลผลิตมวลรวมประชาชาติไปพิจารณาใน
แบบจ าลอง ต่างพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการให้สินเชื่อ  เนื่องจากนัยหนึ่งผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติสามารถสะท้อนถึงระดับรายได้โดยรวมของภาคประชาชน รวมถึงภาวะทางเศรษฐกิจ เมื่อ
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เศรษฐกิจและรายได้ของประชาชนเป็นไปในทิศทางที่ดี ความเสี่ยงที่ธนาคารจะต้องเผชิญจากการ
ปล่อยสินเชื่อจะลดลง ท าให้ธนาคารอาจตัดสินใจที่จะขยายการปล่อยสินเชื่ออุปโภคยริโภคส่วนบุคคล
ออกไปด้วย จึงน ามาซึ่งสมมติฐานตามแบบจ าลองของการศึกษานี้คือ การขยายตัวของผลผลิตมวล
รวมประชาชาติมีความสัมพันธ์กับการขยายตัวของการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคาร
พาณิชย์ในทิศทางเดียวกัน 

 3.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและอัตราเงินเฟ้อ   

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ทั้งของ Valencia (2013) และ Zulkhibria (2013) 
ซึ่งได้ศึกษาเชิงประจักษ์โดยพิจารณาถึงปัจจัยอัตราเฟ้อในแบบจ าลองของการให้สินเชื่อของธนาคาร
ด้วย พบรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างการให้สินเชื่อของธนาคารและอัตราเงินเฟ้อเป็นไปในทิศตรง
ข้ามกันอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องมาจาก เงินเฟ้ออาจจะสะท้อนถึงความเสี่ยงในระบบเศรษฐกิจและความ
ไม่แน่นอนที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของผลตอบแทนที่คาดหวังของธนาคารได้ การที่เงินเฟ้อปรับเพ่ิม
สูงขึ้น มีแนวโน้มที่ในอนาคตจะเกิดความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น ส่งผลให้เกิดความเสี่ยงที่
เพ่ิมข้ึน ธนาคารจึงอาจชะลอการขยายตัวในการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคลง จึงน ามาซึ่งสมมติฐานตาม
แบบจ าลองของการศึกษานี้ คือ อัตราเงินเฟ้อมีความสัมพันธ์กับการขยายตัวของการให้สินเชื่ออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ในทิศทางตรงข้ามกัน 

 3.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและอัตราส่วน
ปริมาณเงินให้สินเชื่อส่วนบุคคลที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Net performing loans; NPLs) ต่อ
ปริมาณเงินให้สินเชื่อส่วนบุคคล       

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ทั้งของ Cucinelli (2015) และ Tracey (2011) ซึ่ง
ได้ศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับผลของสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อการให้สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ 
ซึ่งพบความสัมพันธ์ที่มีลักษณะในทิศทางตรงข้ามกัน เนื่องจาก เมื่ออัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้เพ่ิมสูงขึ้น สะท้อนถึงระดับความเสี่ยงที่ธนาคารจะต้องเผชิญในตลาดสินเชื่อนั้นๆ เพ่ิม
สูงขึ้น อาจท าให้ธนาคารตัดสินใจลดการขยายตัวในตลาดสินเชื่อประเภทนั้นๆ ลง  จึงน ามาซึ่ง
สมมติฐานตามแบบจ าลองของการศึกษานี้ คือ อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อเงินให้
สินเชื่อมีความสัมพันธ์ต่อการขยายตัวของการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์
ในทิศทางตรงข้ามกัน 
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 3.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และดัชนีราคาที่
อยู่อาศัย และความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพื่อการจัดหาที่อยู่
อาศัยและดัชนีราคาที่อยู่อาศัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ทั้งของ Hott (2011) ซึ่งได้ศึกษาถึงความเต็มใจที่
ธนาคารจะปล่อยสินเชื่อให้กับการซื้ออสังหาริมทรัพย์ พบว่าขึ้นอยู่ความน่าเชื่อถือของผู้กู้ ซึ่งขึ้นกับ
ระดับราคาอสังหาริมทรัพย์ หากราคาอสังหาริมทรัพย์เพ่ิมขึ้น ธนาคารจะมีความเต็มใจที่จะปล่อย
สินเชื่อเพ่ิมขึ้น เนื่องจากอสังหาริมทรัพย์มักจะถูกน ามาเป็นสินทรัพย์ค้ าประกัน ดังนั้นจึงสามารถ
สะท้อนถึงความมั่งคั่งของผู้กู้ได้ และสามารถสะท้อนถึงความเสี่ยงที่ธนาคารจะไม่ได้รับเงินคืนจากผู้กู้ 
การที่ราคาอสังหาริมทรัพย์เพ่ิมขึ้น ท าให้ผู้กู้มีความมั่งคั่งเพ่ิมขึ้นและความเสี่ยงในตลาดสินเชื่อลดลง 
อาจท าให้ธนาคารขยายปริมาณการให้สินเชื่อเพ่ิมขึ้น น ามาซึ่งสมมติฐานตามแบบจ าลองของ
การศึกษานี้ คือ การขยายตัวของดัชนีราคาที่อยู่อาศัยมีความสัมพันธ์กับการขยายตัวของการให้
สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ในทิศทางเดียวกัน 

 3.2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและอัตราดอกเบี้ย
นโยบาย   

จากแนวคิดช่องทางการส่งผ่านนโยบายการเงินของ Mishkin ผ่านช่องทางการให้
สินเชื่อของธนาคารที่ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายการเงินและอุปทานสินเชื่อมีทิศ
ทางตรงข้ามกัน รวมถึงการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ (Kishan and Opiela 2000, Jimenez, 
Ongena et al. 2010, Reyes, Gómez-González et al. 2013, ปาณิศาร์ เจษฎาอรรถพล 2552) ซึ่ง
ได้ศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับผลของนโยบายการเงินผ่านช่องทางสินเชื่อที่ส่วนใหญ่พบว่ามี
ความสัมพันธ์ในเชิงลบ เนื่องจากหากธนาคารกลางมีการด าเนินโยบายการเงินแบบหดตัว โดยการ
ปรับเพิ่มอัตราดอกเบี้ยนโยบาย หมายความว่า ธนาคารจะปรับลดปริมาณเงินในระบบลงเพ่ือให้อัตรา
ดอกเบี้ยอยู่ในระดับที่ต้องการ โดยธนาคารกลางจะขอกู้เงินจากธนาคารพาณิชย์ ท าให้ปริมาณเงินทุน
ของธนาคารพาณิชย์ลดลง ซึ่งตามกฎหมาย ธนาคารพาณิชย์ต้องด ารงเงินกองทุนส ารองในระดับที่ไม่
ท าให้อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงต่ ากว่า 8.5% ธนาคารพาณิชย์จึงต้องลดปริมาณเงินฝาก
ลง ส่งผลให้ธนาคารพาณิชย์ต้องลดการปล่อยสินเชื่อลงด้วย จึงน ามาซึ่งสมมติฐานตามแบบจ าลองของ
การศึกษานี้ คือ การขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์มีความสัมพันธ์ในทิศ
ทางตรงข้ามกับอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
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 3.2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและอัตราส่วน
ปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝาก 

จากอัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝาก นัยหนึ่งสามารถสะท้อนถึง
นโยบายโดยภาพรวมของธนาคารพาณิชย์ต่อการปล่อยสินเชื่อในแต่ละช่วงเวลาได้ ซึ่งหากธนาคารมี
นโยบายโดยภาพรวมในการสนับสนุนการปล่อยสินเชื่อ การขยายตัวของการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคลจึงจะเพ่ิมขึ้นด้วย ดังนั้นจึงน ามาซึ่งสมมติฐานตามแบบจ าลองของการศึกษานี้ คือ 
อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝากของธนาคารมีความสัมพันธ์ต่อการขยายตัวของการ
ให้สินเชื่อส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ในทิศทางเดียวกัน 

 3.2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและอัตราส่วน
เงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง   

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ของ Jimenez, Ongena, Peydro and Saurina 
(2012),  Nier and Zicchino (2005) และ Zulkhibri (2013) ซึ่งได้ศึกษาเชิงประจักษ์โดยพิจารณา
ถึงปัจจัยอัตราส่วนเงินกองทุน รวมถึงแบบจ าลองอุปทานเงินให้สินเชื่อ พบว่า อัตราส่วนเงินกองทุนมี
ผลต่อการปล่อยสินเชื่อของธนาคารในทิศทางเดียวกัน เนื่องจาก การปล่อยสินเชื่อของธนาคารจะต้อง
มีการกันทุนส ารองส่วนหนึ่งไว้เพ่ือประกันความเสี่ยงว่าหากธนาคารล้มละลายจะมีเงินจ่ายคืนแก่
เจ้าหนี้ (ผู้ฝากเงิน) การที่ธนาคารมีอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงสูง แสดงถึงความมั่นคงใน
สถานะทางการเงินของธนาคารได้ส่วนหนึ่ง และท าให้ธนาคารสามารถขยายการให้สินเชื่อได้ จึงน ามา
ซึ่งสมมติฐานตามแบบจ าลองของการศึกษานี้ คือ อัตราส่วนเงินทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงของธนาคารมี
ความสัมพันธ์ต่อการขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ในทิศทางเดียวกัน  
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ตารางที่ 1 สมมติฐานตามแบบจ าลองการขยายตัวของการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมและ
แบบจ าลองการขยายตัวของการให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย 

 การขยายตัวของการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภค
ส่วนบุคคลรวม และการขยายตัวของการให้
สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยของธนาคาร

พาณิชย์ 
ผลผลิตมวลรวมประชาชาต ิ (+) 
อัตราเงินเฟ้อ (-) 
อัตราส่วนสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลที่
ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภค
ส่วนบุคคล 

(-) 

ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย (+) 
อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (-) 
อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก (+) 
อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (+) 

 
ตารางที่ 2 สมมติฐานตามแบบจ าลองการขยายตัวของการให้สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ และการขยายตัวของการให้สินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

 การขยายตัวของการให้สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ และการขยายตัวของ
การให้สินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ของ

ธนาคารพาณิชย์ 
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ (+) 
อัตราเงินเฟ้อ (-) 
อัตราส่วนสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลที่
ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภค
ส่วนบุคคล 

(-) 

อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (-) 
อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก (+) 
อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (+) 
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3.3  ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเป็นข้อมูลทุติยภูมิจากธนาคารแห่งประเทศไทยที่มีลักษณะเป็น
ข้อมูลอนุกรมเวลา (Time series data) ซึ่งในการศึกษาจะพิจารณาตั้งแต่ไตรมาส 3 ปีพ.ศ. 2543 ถึง
ไตรมาส 3 ปีพ.ศ. 2559 รวมทั้งสิ้น 66 ไตรมาส โดยตัวแปรสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
การให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคาร และปัจจัยก าหนดการให้สินเชื่อเพ่ือการ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล 

 3.3.1 การให้สินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคาร 

- ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม (ข้อมูลไตรมาส 3 ถึงก่อนไตรมาส 4 
ปี 2546 แสดงเป็นรายครึ่งปี และหลังจากนั้นเป็นรายไตรมาส) (ธนาคารแห่งประเทศไทย 2546, 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 2555, ธนาคารแห่งประเทศไทย 2559) 

- สินเชื่อส่วนบุคคลรายประเภท ทั้งสิ้น 3 ประเภท ได้แก่  

  - ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพื่อการจัดหาที่อยู่อาศัย 
(พิจารณาข้อมูลตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี 2548 เป็นต้นไป เป็นรายไตรมาส เนื่องจากข้อมูลอัตราส่วนเงินให้
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยมีข้อมูลตั้งแต่ ณ เวลานั้น) โดยน า
สินเชื่อประเภทนี้มาพิจารณา เนื่องจากคิดเป็นปริมาณสินเชื่อประมาณครึ่งหนึ่งของสินเชื่อส่วนบุคคล
รวมทั้งหมด และยังเป็นภาคเศรษฐกิจหนึ่งที่มักจะเป็นสาเหตุในการเกิดปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ  

  - ปริมาณสินเชื่อเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ (พิจารณา
ข้อมูลตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี 2548 เป็นต้นไป เป็นรายไตรมาส เนื่องจากข้อมูลอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่
ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์มีข้อมูลตั้งแต่ ณ เวลานั้น) 
ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนประมาณหนึ่งในสามของปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลทั้งหมด  

  - ปริมาณสินเชื่อเพื่อการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ (พิจารณาข้อมูลตั้งแต่ไตร
มาส 1 ปี 2548 เป็นต้นไป เป็นรายไตรมาส เนื่องจากข้อมูลอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิด
รายได้ของสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ มีข้อมูลตั้งแต่ ณ เวลานั้น) สินเชื่อประเภทนี้จะรวม
สินเชื่อเงินสดและบัตรเครดิต ซึ่งเป็นประเภทสินเชื่อที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการบริโภคและท าให้การ
ใช้จ่ายในปัจจุบันให้เป็นไปอย่างคล่องตัวมากขึ้น โดยมีสัดส่วนใกล้เคียงกับสินเชื่อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ คือ ราวหนึ่งในสามของปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลทั้งหมด 
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 3.3.2 ปัจจัยก าหนดอุปทานสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล 

 ปัจจัยภายในที่ถูกน ามาพิจารณาในการศึกษาครั้งนี้มีทั้งหมด 6 ปัจจัย ได้แก่ อัตราส่วน
เงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝาก และอัตราส่วนเงินให้
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อเงินให้สินเชื่อ 

- ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ (GDP) เพ่ือสะท้อนสภาวเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถแสดงนัย
หนึ่งถึงความเสี่ยงโดยภาพรวมที่เกิดขึ้นของเศรษฐกิจ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 2560) 

- อัตราเงินเฟ้อ (Inflation rate) เพ่ือสะท้อนถึงระดับราคาสินค้าโดยภาพรวม รวมถึง
ความไมแ่น่นอนของเศรษฐกิจ (Economics 2560) 

- อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Net-performing loans) ต่อเงินให้
สินเชื่อ เพ่ือสะท้อนถึงความเสี่ยงที่ธนาคารพาณิชย์อาจต้องเผชิญอันเนื่องมาจากผู้กู้  โดยปริมาณเงิน
ให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ มีทั้งสิ้น 4 ประเภท ดังนี้ 

  - ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Total 
personal consumption NPL)  

  - ปริมาณเงินให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (มีข้อมูล
ตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี 2548 เป็นต้นไป)  

  - ปริมาณเงินให้สินเชื่อเพ่ือการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้ (มีข้อมูลตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี 2548 เป็นต้นไป)   

  - ปริมาณเงินให้สินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 
(มีข้อมูลตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี 2548 เป็นต้นไป) 

- ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย (House price index) เพ่ือสะท้อนระดับราคาที่อยู่อาศัย และ
ความมั่งค่ังของภาคประชาชน (ธนาคารแห่งประเทศไทย 2558, ธนาคารแห่งประเทศไทย 2560) 

- อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (Policy rate) เพ่ือสะท้อนถึงนโยบายการเงินของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย (ธนาคารแห่งประเทศไทย 2547, ธนาคารแห่งประเทศไทย 2560) 



 

 

31 

- อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝาก (Loan-to-deposit ratio) เพ่ือ
สะท้อนนโยบายในการปล่อยสินเชื่อของธนาคารโดยภาพรวม (ธนาคารแห่งประเทศไทย 2551, 
ธนาคารแห่งประเทศไทย 2560) 

- อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (Capital adequacy ratio) เพ่ือสะท้อน
ความสามารถในการบริหารงานและความเข้มแข็งในสถานะทางการเงินของธนาคาร (การค านวณตาม
ภาคผนวก ค.) (ธนาคารแห่งประเทศไทย 2551, ธนาคารแห่งประเทศไทย 2555, ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 2559) 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 เนื้อหาบทนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ผลการศึกษาถึงปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคลรวมของธนาคารพาณิชย์ ผลการศึกษาถึงปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภค
ส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย ผลการศึกษาถึงปัจจัยก าหนดอุปทานสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลเพื่อซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และผลการศึกษาถึงปัจจัยก าหนดอุปทานสินเชื่อ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอ่ืนๆ ที่รวมถึงสินเชื่อเงินสดและบัตรเครดิต ตามแบบจ าลองที่ได้น าเสนอใน
บทที่ 3 ทั้ง 4 แบบจ าลอง2  

 ทั้งนี้ จากการทดสอบ Unit root กับปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และ
ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลทั้ง 3 ประเภท3 รวมถึงผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง 
อัตราเงินเฟ้อ อัตรส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย อัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก และอัตรส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงมีคุณลักษณะความนิ่ง 
I(1)4 และจากการทดสอบ Co-integration โดยการทดสอบ Unit root ด้วยวิธี Augmented 
Dickey-Fuller ของส่วนที่เหลือ (Residuals) จากการประมาณการสมการถดถอยที่ได้จาก
แบบจ าลองตามสมการที่ (1), (2), (3) และ (4) พบว่า มีลักษณะ Stationary ที่ I(0)5 แสดงถึงตัวแปร
ในสมการมีความสัมพันธ์ในระยะยาว ผลการประมาณการดังตารางที่ 3 จึงสามารถน ามาอธิบาย
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์และปัจจัย
ต่างๆ ได้ ดังต่อไปนี้ 

                                           
2
ผูศึ้กษาไดแ้สดงผลการประมาณการท่ีพจิารณาถึงอตัราดอกเบ้ียเงินกูท่ี้แทจ้ริงแทนอตัราดอกเบ้ียนโยบายไวใ้นภาคผนวก ก. 

เพือ่เปรียบเทียบผลการประมาณการท่ีได ้ซ่ึงพบวา่ ผลการประมาณการตามแบบจ าลองท่ี (1) และ (2) มีผลการประมาณการท่ี
สอดคลอ้งกนั ไม่วา่จะพจิารณาถึงอตัราดอกเบ้ียนโยบายหรืออตัราดอกเบ้ียเงินกู ้
3
 ยกเวน้ ปริมาณสินเช่ือเพือ่การใชจ่้ายส่วนบุคคลอื่นๆ ท่ีมีคุณลกัษณะความน่ิง I(2) ดงัภาคผนวก ข. ผลการประมาณการจึงอาจมี

ความผดิพลาด ในการศึกษาคร้ังต่อไป หากขอ้มูลมีจ านวนมากข้ึน การใชว้ธีิการศึกษาวธีิอื่นอาจเหมาะสมมากกวา่ 
4
 ผลการทดสอบแสดงไดด้งัภาคผนวก ข. 

5
 ผลการทดสอบแสดงไดด้งัภาคผนวก ค. 
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4.1  ปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมของธนาคารพาณิชย์ 

จากผลการประมาณการการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลโดยรวมของธนาคารพาณิชย์ 
พบว่า การขยายการปล่อยสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์มีความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยสะท้อนความเสี่ยง ความเสี่ยงปัจจัยแรกคือ ความเสี่ยงจากการผิดช าระหนี้ แสดงได้จากการพบ
ความสัมพันธ์ในระยะยาวอย่างมีนัยส าคัญระดับ 0.01 ระหว่างอัตราส่วนสินเชื่อส่วนบุคคลรวมที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่อส่วนบุคคลรวมทั้งหมด และการขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วนบุคคลรวม 
โดยมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางตรงข้ามกัน ซึ่งสอดคล้องตามสมมติฐานของแบบจ าลอง คือ ถ้า
อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อส่วนบุคคลรวมที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้เพ่ิมขึ้นในไตรมาสที่ผ่านมา มีแนวโน้มที่
ธนาคารพาณิชย์จะลดการขยายการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมลงในปัจจุบัน แสดงถึง 
หากธนาคารเห็นถึงสัญญาณความเสี่ยงในการผิดช าระหนี้ของสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมที่
เพ่ิมขึ้น มีแนวโน้มที่ธนาคารจะตัดสินใจชะลอการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมในไตรมาส
ปัจจุบัน 

ปัจจัยที่นัยหนึ่งสะท้อนถึงความเสี่ยงได้อีกตัวหนึ่งคือ ผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง 
พบความสัมพันธ์ในระยะยาวกับการขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วนบุคคลในทิศทางเดียวกันอย่างมี
นัยส าคัญ 0.01 เป็นไปตามสมมติฐาน คือ เมื่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริงเพ่ิมขึ้น ปริมาณ
การให้สินเชื่อส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ก็มีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้น หมายความว่ า เมื่อเศรษฐกิจที่
แท้จริงมีแนวโน้มไปในทิศทางที่ดี ที่สะท้อนถึงความเสี่ยงในภาพรวมของเศรษฐกิจเป็นไปทางที่ดี
เช่นกัน ธนาคารจึงอาจเผชิญกับความเสี่ยงในการให้สินเชื่อส่วนบุคคลที่ลดลง ส่งผลให้ธนาคารมี
แนวโน้มที่จะให้สินเชื่อประเภทสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ิมมากขึ้นด้วย จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะ
เป็นปัจจัยที่สะท้อนความเสี่ยงเฉพาะตลาด หรือปัจจัยที่สะท้อนความเสี่ยงโดยภาพรวมของเศรษฐกิจ
ต่างพบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ ธนาคารต่างให้ความส าคัญทั้งสิ้น ความเสี่ยงจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่
ส าคัญในตลาดสินเชื่อส่วนบุคคล รวมถึงการตัดสินใจของพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ 
และหากพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์จากการประมาณการเท่ากับ 0.71 
หมายความว่า เมื่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริงมีการขยายตัวร้อยละ 1 จะท าให้ธนาคาร
พาณิชย์ขยายการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.71 

 

 

 



 

 

34 

ตารางที่ 3 ผลการศึกษาปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภบริโภคส่วนบุคคลรวม และปัจจัยก าหนด
ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรายประเภท 

สมการที่ (1) (2) (3) (4) 
ln(CONSUMERt) ln(DWELLt) ln(VEHICLEt) ln(OTHERt) 

ln(GDPt) 0.7102*** 
(0.1758) 

0.2689** 
(0.1302) 

3.2373*** 
(0.4869) 

3.2310*** 
(0.3571) 

INFLATIONt -0.0050 
(0.0043) 

-0.0066** 
(0.0029) 

-0.0434*** 
(0.0150) 

-0.0332*** 
(0.0116) 

CNPLt-1 -0.0147*** 
(0.0024) 

   

DNPLt-1  
-0.0009 
(0.0060) 

  

VNPLt-1   
-1861*** 
(0.0668) 

 

ONPLt-1    
0.0396 
(0.0264) 

ln(HINDEXt) 1.3963*** 
(0.1168) 

1.2627*** 
(0.0751) 

  

POLICYt -0.0308*** 
(0.0091) 

-0.0314*** 
(0.0069) 

-0.0291 
(0.0506) 

0.0082 
(0.0303) 

LOANTODEP t-1 0.0058*** 
(0.0009) 

0.0046*** 
(0.0008) 

0.0137*** 
(0.0040) 

0.0082** 
(0.0039) 

CAPITALt-1 0.0257*** 
(0.0090) 

0.0561*** 
(0.0089) 

0.0233 
(0.0564) 

-0.0343 
(0.0369) 

FIRSTCAR 
  

-0.0277 
(0.1189) 

 

Constant -4.1168* 
(2.0722) 

1.9353 
(1.5887) 

-37.0359*** 
(6.4724) 

-34.5121*** 
(5.1176) 

Observations 65 46 46 45 
R-squared 0.9922 0.9911 0.9540 0.8882 
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ส าหรับปัจจัยดัชนีราคาที่อยู่อาศัย พบว่า มีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับปริมาณการให้
สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์อย่างมีนัยส าคัญระดับ 0.01 เช่นกัน โดยมี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันตรงตามสมมติฐานที่ได้ตั้งไว้ ซึ่งปัจจัยตัวนี้สามารถสะท้อนถึงระดับ
ราคาที่อยู่อาศัยที่เกิดขึ้น ที่สะท้อนไปยังความมั่งคั่งของประชาชน รวมถึงมูลค่าของสินทรัพย์ค้ า
ประกันด้วย เมื่อดัชนีราคาที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้น ธนาคารพาณิชย์มีแนวโน้มที่จะขยายการปล่อยสินเชื่อ
เพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลออกไป หมายความว่า หากมูลค่าสินทรัพย์ค้ าประกันเพ่ิมขึ้น หรือ
ประชาชนมีความมั่งคั่งท่ีเพ่ิมข้ึน ความเสี่ยงที่ธนาคารต้องเผชิญก็จะลดลง ท าให้ธนาคารมีแนวโน้มใน
การตัดสินใจที่จะปล่อยสินเชื่อเพ่ิมมากขึ้น โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการเท่ากับ 1.40 
หรือก็คือ ถ้าดัชนีราคาที่อยู่อาศัยขยายตัวเพ่ิมร้อยละ 1 จะท าให้ธนาคารพาณิชย์ขยายการให้สินเชื่อ
เพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.40 ในขณะที่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับ
อัตราเงินเฟ้อ 

ปัจจัยสะท้อนนโยบายการเงินที่ถูกด าเนินจากธนาคารแห่งประเทศไทย คือ อัตราดอกเบี้ย
นโยบาย พบถึงความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางตรงข้ามกับการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของ
ธนาคารพาณิชย์อย่างมีนัยส าคัญร้อยละ 0.01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ หมายความว่า หาก
ธนาคารแห่งประเทศไทยมีการด าเนินนโยบายการเงินแบบหดตัว โดยปรับเพ่ิมอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
มีแนวโน้มที่ธนาคารพาณิชย์จะปรับลดการขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วนบุคคลลงในไตรมาสนั้นๆ  

นอกจากนี้ยังพบว่า ปริมาณสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ยังมี
ความสัมพันธ์ในระยะยาวกับอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญ 0.01 โดยมี
รูปแบบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่ออัตราส่วนเงินกองทุน
ต่อสินทรัพย์เสี่ยงในไตรมาสที่ผ่านมาเพ่ิมขึ้น โดยที่ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ ปริมาณการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคลในปัจจุบันจะเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน หมายความว่า ในการตัดสินใจขยายการให้สินเชื่อ
เพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลนี้ สถานภาพทางการเงินของธนาคารก็มีผลด้วยเช่นกัน หากสถานภาพ
ทางการเงินของธนาคารเข้มแข็ง มีแนวโน้มที่ธนาคารจะขยายการให้สินเชื่อส่วนบุคคลได้เพ่ิมขึ้นหรือ
สูงกว่าในสภาวะที่ธนาคารมีฐานะการเงินที่อ่อนแอกว่าโดยเปรียบเทียบ แต่หากธนาคารพาณิชย์เผชิญ
กับปัญหาในฐานะทางการเงินของธนาคาร ก็มีแนวโน้มที่จะปรับลดการขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วน
บุคคลลง 

ส าหรับปัจจัยสุดท้ายที่ได้ถูกน ามาพิจารณาในการศึกษานี้  เป็นปัจจัยที่สะท้อนถึงแนวทาง
หรือนโยบายของธนาคารพาณิชย์ในการปล่อยสินเชื่อ อย่างอัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณ
เงินฝาก ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์กับการให้สินเชื่อส่วนบุคคลในทิศทางเดียวกัน
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อย่างมีนัยส าคัญร้อยละ 0.01 เช่นกัน โดยมีความสัมพันธ์เป็นทางบวก ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ได้ตั้ง
ไว้ กล่าวคือ หากอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝากเพ่ิมข้ึน ก็มีแนวโน้มที่ธนาคารพาณิชย์จะขยายการ
ให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล หมายความว่า เมื่อธนาคารมีนโยบายในการขยายการให้
สินเชื่อในไตรมาสที่ผ่านมา มีแนวโน้มที่ธนาคารจะขยายการปล่อยสินเชื่อส่วนบุคคลในปัจจุบันด้วย 

กล่าวโดยสรุป จากผลการประมาณการของทุกปัจจัย พบว่าสอดคล้องตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
คือ อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง สัดส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝาก การ
ขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง และการขยายตัวของดัชนีราคาที่อยู่อาศัย มี
ความสัมพันธ์ในระยะยาวกับการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมในทิศทางเดียวกัน ในขณะที่
อัตราส่วนสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม
ทั้งหมด และอัตราดอกเบี้ยนโยบาย มีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลรวมในทิศทางตรงข้ามกัน และไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับอัตราเงินเฟ้อ 

4.2  ปัจจัยก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคเพื่อการจัดหาที่อยู่อาศัยของธนาคารพาณิชย์ 

จากผลการประมาณการแบบจ าลองปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย
ของธนาคารพาณิชย์  พบว่า ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยมีความสัมพันธ์ในระยะยาวอย่าง
มีนัยส าคัญระดับ 0.05 กับผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง แสดงนัยยะถึงการตัดสินในการขยาย
การปล่อยสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยของธนาคาร ธนาคารมีความเป็นไปได้ที่จะประเมินสภาพของ
เศรษฐกิจประกอบการตัดสินใจด้วย ซึ่งสะท้อนถึงความเสี่ยงภาพรวมที่ธนาคารต้องเผชิญในการปล่อย
ด้วย โดยจากการประมาณการพบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.27 หมายความว่า หากผลผลิตมวรวม
ประชาชาติที่แท้จริงขยายตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้ธนาคารขยายการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.27 ในขณะที่อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิด
รายได้ของสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยต่อปริมาณการให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยทั้งหมด 
ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับการให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยของธนาคารพาณิชย์
อย่างมีนัยส าคัญ 

ทั้งนี้ ยังพบความสัมพันธ์ในระยะยาวอย่างมีนัยส าคัญระดับ 0.01 กับปัจจัยดัชนีราคาที่อยู่
อาศัย ที่พบความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน หมายความว่า หากราคาบ้านมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
ธนาคารมีแนวโน้มที่จะขยายการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย ซึ่งราคา
อสังหาริมทรัพย์นั้นนัยหนึ่งสามารถสะท้อนถึงความมั่งคั่งของผู้กู้ เนื่องจากอสังหาริมทรัพย์มักจะถูก
น ามาเป็นสินทรัพย์ค้ าประกันการกู้ การที่ราคาสินทรัพย์ค้ าประกันเพ่ิมขึ้น ความเสี่ยงที่ธนาคารต้อง
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เผชิญในการปล่อยกู้อาจจะลดลง ท าให้ธนาคารขยายการปล่อยสินเชื่อเพ่ิมมากขึ้น  และเมื่อพิจารณา
ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประเมินมีค่าเท่ากับ 1.26 สามารถกล่าวได้ว่า เมื่อดัชนีราคาที่อยู่อาศัย
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 เมื่อปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ จะท าให้ธนาคารเพ่ิมการให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยขึ้น
ร้อยละ 1.26  

ส าหรับปัจจัยอัตราเงินเฟ้อ พบความสัมพันธ์ในระยะยาวกับปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่
อยู่อาศัยอย่างมีนัยส าคัญระดับ 0.05 โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน กล่าวคือ หาก
อัตราเงินเฟ้อเพ่ิมขึ้น ธนาคารพาณิชย์มีแนวโน้มที่จะลดปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยลง 
อาจเนื่องมาจากการที่อัตราเงินเฟ้อมีความผันผวน สะท้อนถึงความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นใน
เศรษฐกิจ ผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับอาจจะไม่คงที่ การให้สินเชื่อจึงอาจถูกชะลอตามไป 

ส าหรับปัจจัยอัตราดอกเบี้ยนโยบาย พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญร้อยละ 0.01 เช่นกัน 
ซึ่งมีรูปแบบความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางตรงข้ามกัน กล่าวคือ การด าเนินนโยบายการเงินของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย มีผลต่อการตัดสินใจปล่อยสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยของธนาคาร
พาณิชย์ โดยหากมีการด าเนินนโยบายการเงินแบบหดตัวด้วยการปรับเพ่ิมอัตราดอกเบี้ยนโยบาย จะ
ท าให้ปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยของธนาคารพาณิชย์ลดลง 

อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงมีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับปริมาณสินเชื่อเพ่ือการ
จัดหาที่อยู่อาศัยของธนาคารพาณิชย์อย่างมีนัยส าคัญ 0.01 โดยมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน หมายความว่า เมื่ออัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงเพ่ิมขึ้น หรือหากธนาคารมีสถานะ
ทางการเงินที่เข้มแข็งในไตรมาสที่แล้ว มีแนวโน้มที่ธนาคารจะมีการขยายตัวในการปล่อยสินเชื่อ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยเพ่ิมมากข้ึนในปัจจุบัน  

ปัจจัยสุดท้ายในแบบจ าลองปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย คือ ปัจจัยปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อ
เงินฝาก พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญร้อยละ 0.01 ซ่ึงมีรูปแบบความสัมพันธ์เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันเช่นกัน กล่าวคือ เมื่ออัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝากเพ่ิมขึ้น เป็นไปได้ที่ธนาคาร
พาณิชย์จะขยายการปล่อยสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้น หรือหมายความว่า หากธนาคารมี
นโยบายในการขยายการให้สินเชื่อของธนาคารในไตรมาสที่ผ่านมา ก็มีแนวโน้มที่ธนาคารจะขยายการ
ให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยด้วยเช่นกัน  

กล่าวโดยสรุป จากผลการประมาณการแบบจ าลองของสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย 
พบว่า อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง อัตราส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝาก 
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ในขณะที่
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อัตราเงินเฟ้อ และอัตราดอกเบี้ยนโยบายมีรูปแบบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน ทั้งนี้สอดคล้อง
ตามสมมติฐานที่ได้ตั้งไว้ แต่ส าหรับอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือการ
จัดหาที่อยู่อาศัย ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ 

4.3  ปัจจัยก าหนดการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคเพื่อการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์
ของธนาคารพาณิชย์ 

จากผลการประมาณการตามแบบจ าลองที่ (3) เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่สะท้อนความเสี่ยง
อย่างอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ พบถึงความสัมพันธ์ในระยะยาวกับปริมาณสินเชื่อประเภทนี้อย่างมีนัยส าคัญ 0.01 
โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกัน กล่าวคือ เมื่ออัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในไตรมาสก่อนหน้าเพ่ิมขึ้น ปริมาณสินเชื่อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์จะลดลง หมายความว่า ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นที่ผ่านมาในตลาดสินเชื่อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ ธนาคารพาณิชย์ได้น ามาประกอบการตัดสินใจในการให้สินเชื่อเป็นส าคัญ 
หากตลาดส่งสัญญาณว่าจะมีความเสี่ยงในการผิดช าระหนี้ที่เพ่ิมขึ้น ธนาคารมีแนวโน้มที่จะชะลอการ
ให้สินเชื่อประเภทนี้ลง  

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง เป็นอีกปัจจัยที่สามารถสะท้อนความเสี่ยงที่ธนาคารอาจ
ต้องเผชิญได้อีกปัจจัยหนึ่ง ซึ่งพบความสัมพันธ์ระยะยาวกับการให้สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์อย่างมีนัยส าคัญ 0.01 โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และมี
ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 3.24 กล่าวคือ หากผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริงเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะท า
ให้ธนาคารพาณิชย์ขยายการให้สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เพ่ิมขึ้นร้อยละ 
3.24 หรือหากเศรษฐกิจส่งสัญญาณการขยายตัวเป็นไปในทางที่ดี นัยหนึ่งบ่งบอกถึงความเสี่ยงโดย
ภาพรวมลดลง ธนาคารพาณิชย์ก็มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมการให้สินเชื่อประเภทนี้เพ่ิมขึ้นด้วย ซึ่งจะเห็นได้
ว่า การขยายตัวของการให้สินเชื่อประเภทนี้ ธนาคารค านึงถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ จากพบ
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับปัจจัยที่สะท้อนความเสี่ยงทั้งในตลาดและในภาพรวม หากความ
เสี่ยงเป็นไปในทางที่ดี จะส่งผลให้แนวโน้มในการปล่อยสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เพ่ิมข้ึนด้วย 

ทั้งนี้ ยังพบว่าปริมาณสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ของธนาคาร
พาณิชย์ มีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับอัตราเงินเฟ้อในทิศทางตรงข้ามกันอย่างมีนัยส าคัญร้ อยละ 
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0.01 หมายความว่า หากเงินเฟ้อปรับตัวเพ่ิมขึ้น มีแนวโน้มที่ธนาคารจะลดปริมาณการปล่อยสินเชื่อ
เพ่ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์ลง  

ในขณะที่ปัจจัยที่สะท้อนถึงการด าเนินนโยบายการเงิน หรืออัตราดอกเบี้ยนโยบาย ไม่พบ
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับปริมาณสินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ นั่นหมายความว่า 
นโยบายการเงินที่ด าเนินออกมาไม่มีผลที่ชัดเจนต่อการปล่อยสินเชื่อประเภทนี้ 

ส าหรับปัจจัยสะท้อนสถานภาพทางการเงินและความสามารถในการปล่อยกู้ของธนาคาร
อย่างอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ แต่พบว่าปริมาณ
สินเชื่ออุปโภคบริโภคเพ่ือการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์มีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับ
สัดส่วนปริมาณเงินให้สินเชื่อต่อปริมาณเงินฝากในไตรมาสก่อนหน้าอย่างมีนัยส าคัญ 0.01 โดยมี
รูปแบบความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน หมายความว่า ถ้าธนาคารพาณิชย์มีแนวทางในการ
ขยายการให้สินเชื่อของธนาคาร การขยายการให้สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์
ก็มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมข้ึนด้วย 

ในส่วนของนโยบายรัฐบาลดั่งเช่นนโยบายรถยนต์คันแรก ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับปริมาณสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ หมายความว่า นโยบายที่
ถูกด าเนินออกมา ธนาคารพาณิชย์ไม่ได้ตอบสนองต่อนโยบายโดยการเพ่ิมปริมาณการให้สินเชื่อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์อย่างมีนัยส าคัญ 

4.4  ปัจจัยก าหนดการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคเพื่อการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ของธนาคาร
พาณิชย์ 

ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่สะท้อนความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในตลาดสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วน
บุคคลอื่นๆ อย่างอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 
ต่อเงินให้สินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน แต่พบ
ความสัมพันธ์ของปริมาณสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ กับการขยายตัวของเศรษฐกิจที่แท้จริง 
ที่สะท้อนจากผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง ซึ่งนัยหนึ่งแสดงถึงความเสี่ยงที่ธนาคารต้องเผชิญ
จากเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ 0.01 โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน มีค่าสัมประสิทธิ์
เท่ากับ 3.23 หมายความว่า เมื่อปัจจัยอื่นๆ คงท่ี เมื่อมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่แท้จริงเพ่ิมขึ้นร้อย
ละ 1 จะท าให้การให้สินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.23 กล่าวคือ 
หากเศรษฐกิจโดยภาพรวมมีความเสี่ยงที่ลดลง จะส่งให้ธนาคารมีแนวโน้มในการขยายการปล่อย
สินเชื่อประเภทนี้เพิ่มมากขึ้น 
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นอกจากนี้ ยังพบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ 0.01 ระหว่างปริมาณสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่าย
ส่วนบุคคลอ่ืนๆ กับอัตราเงินเฟ้อ โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน คือ หากอัตราเงิน
เฟ้อเพ่ิมสูงขึ้น มีแนวโน้มที่ธนาคารจะปรับลดปริมาณสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ลง 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Zulkhibri (2013) โดยได้ให้เหตุผลถึงการผันผวนของอัตราเงินเฟ้อ 
จะน ามาซึ่งความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจ และผลตอบแทนท่ีธนาคารจะได้รับ ท าให้ธนาคารชะลอการ
ขยายตัวในการให้สินเชื่อลง  

ในขณะที่ความสัมพันธ์ของปริมาณสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ไม่พบความสัมพันธ์
ในระยะยาวอย่างมีนัยส าคัญกับอัตราดอกเบี้ยนโยบาย อาจสะท้อนถึงนโยบายการเงินไม่สามารถ
ส่งผ่านการให้สินเชื่อประเภทนี้ได้ หากมีความไม่มีเสถียรภาพในตลาดสินเชื่อประเภทนี้เกิดขึ้น 
นโยบายในรูปแบบอ่ืนๆ ควรจะถูกน ามาใช้อย่างเช่น เครื่องมือ Macroprudential โดยอาจก าหนด
ผ่านสัดส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝากของธนาคารพาณิชย์ 

ส่วนอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก พบว่า มีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับปริมาณสินเชื่อ
อุปโภคบริโภคเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งเป็นประเภทสินเชื่อที่รวมสินเชื่อเงินสดและบัตร
เครดิตอย่างมีนัยส าคัญ 0.05 โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน หมายความว่า หาก
ธนาคารมีแนวทางหรือนโยบายในการขยายการปล่อยสินเชื่อในไตรมาสที่ผ่านมา ก็มีแนวโน้มที่
ธนาคารจะขยายการให้สินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ด้วย ในขณะที่อัตราส่วนเงินกองทุนต่อ
สินทรัพย์เสี่ยงไม่พบความสัมพันธ์ในระยะยาวอย่างมีนัยส าคัญ 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย 

 เนื้อหาบทนี้จะกล่าวถึงสรุปผลการวิจัย ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อจ ากัดและ
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป 

5.1  สรุปผลการวิจัย 

สัดส่วนการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ในปัจจุบันเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งคิดเป็นราวหนึ่งในสามของปริมาณเงินให้สินเชื่อทั้งหมดจากธนาคารพาณิชย์ สะท้อน
ถึงบทบาทที่เพ่ิมมากขึ้นของตลาดสินเชื่อส่วนบุคคลในเศรษฐกิจ โดยมูลค่าเงินให้สินเชื่ออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคลเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยมีปริมาณมากที่สุด คิดเป็นกว่าครึ่งหนึ่งของสินเชื่อส่วน
บุคคลทั้งหมด รองลงมาเป็นสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเพ่ือการ
ใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ที่มีปริมาณเงินให้สินเชื่อใกล้เคียงกัน  

ทั้งนี้ การเพ่ิมขึ้นของสินเชื่อส่วนบุคคลนัยหนึ่งสามารถสะท้อนถึงภาวะหนี้ครัวเรือนที่เกิดขึ้น
ในระบบ การตัดสินใจในการปล่อยสินเชื่อที่ผิดพลาดของธนาคารพาณิชย์อาจสามารถน าไปสู่ปัญหา
หนี้และอาจขยายผลกระทบเกิดเป็นวิกฤตต่อไปได้ การศึกษาถึงปัจจัยที่ก าหนดปริมาณสินเชื่อส่วน
บุคคลของธนาคารพาณิชย์ จะท าให้สามารถคาดการณ์และประเมินตลาดสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลได้ โดยเฉพาะผู้ก าหนดนโยบายจะสามารถด าเนินนโยบายออกมาได้อย่างแม่นย าและตรง
วัตถุประสงค์มากยิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้าม หากเกิดปัญหาในภาคสินเชื่อส่วนบุคคล ผู้เกี่ยวข้อง
สามารถที่จะออกมาตรการในการบรรเทาหรือยับยั้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาคอ่ืนๆ หรือแก้ไขถึง
สาเหตุได้อย่างตรงเป้าหมาย โดยในการศึกษาครั้งนี้ ได้พิจารณาข้อมูลตั้งแต่ไตรมาส 3 ปี 2543 ถึง
ไตรมาส 3 ปี 2559  

จากผลการศึกษา พบว่า การปล่อยสินเชื่อส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ พิจารณาถึงความ
เสี่ยงโดยภาพรวมจากเศรษฐกิจที่ธนาคารต้องเผชิญ จากการพบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว
ระหว่างปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลทุกประเภทกับผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริงอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ หากเศรษฐกิจเป็นไปในทางที่ดี ความเสี่ยงโดย
ภาพรวมที่ธนาคารอาจต้องเผชิญลดลง ธนาคารมีแนวโน้มที่จะขยายปริมาณการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคลเพ่ิมข้ึนทุกประเภท 
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ในขณะที่ ปัจจัยสะท้อนความเสี่ยงในการผิดช าระหนี้ของแต่ละตลาดอย่างอัตราส่วนเงินให้
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ พบเพียงปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และปริมาณสินเชื่อ
เพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับอัตราส่วนเงินให้
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ โดยมีทิศทางของความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน กล่าวคือ หากความ
เสี่ยงในตลาดสินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เพ่ิมขึ้น เป็นไปได้ที่ธนาคารจะปรับลดการขยายการ
ให้สินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ลง ในขณะที่สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย และสินเชื่อเพ่ือการ
ใช้จ่ายส่วนบุคคลอื่นๆ ไม่พบความสัมพันธ์กับอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้   

ส าหรับปัจจัยอัตราเงินเฟ้อที่นัยหนึ่งสะท้อนถึงระดับผลตอบแทนของธนาคาร พบว่า เมื่อ
พิจารณาปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเป็นรายประเภท ทุกประเภทของสินเชื่อส่วนบุคคล
จะมีความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกับอัตราเงินเฟ้อในทิศทางตรงข้ามกัน อาจเนื่องมาจากการที่
อัตราเงินเฟ้อเพ่ิมขึ้นกระทบต่อการคาดหวังผลตอบแทนในอนาคตของธนาคาร (Zulkhibria 2013)  
ส่งผลให้ระดับผลตอบแทนที่ธนาคารจะได้รับมีความผันผวน ซึ่งสะท้อนความไม่แน่นอนของ
ผลตอบแทนที่เกิดขึ้นที่ธนาคารจะได้รับ ธนาคารจึงอาจตัดสินใจชะลอการขยายตัวของการให้สินเชื่อ
ส่วนบุคคลลง  

นอกจากนี้ ส าหรับปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย ดัชนีราคาที่อยู่อาศัยที่สะท้อนถึง
ระดับราคาอสังหาริมทรัพย์ รวมถึงสะท้อนถึงความมั่งคั่งของผู้กู้ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งส าคัญในการตัดสินใจ
ในพฤติกรรมการให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยของธนาคาร แสดงให้เห็นว่าเป็นปัจจัยที่ธนาคาร
ให้ความส าคัญในการพิจารณาขยายการให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยเช่นกัน จากผลการศึกษาที่
พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีทิศทางความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน รวมถึงยังพบ
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญของการให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวมกับดัชนีราคาที่อยู่อาศัย
ด้วย 

ส าหรับการพิจารณาถึงการด าเนินนโยบายการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยที่ใน
การศึกษานี้ได้น าอัตราดอกเบี้ยนโยบายมาเป็นตัวแทน พบว่า ปริมาณปล่อยสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วน
บุคคลรวม และปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวใน
ทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยส าคัญกับอัตราดอกเบี้ยนโยบาย กล่าวคือ หากธนาคารแห่งประเทศไทย
มีการด าเนินนโยบายการเงินแบบหดตัว โดยการปรับเพ่ิมอัตราดอกเบี้ ยนโยบายขึ้น มีแนวโน้มที่
ธนาคารพาณิชย์จะลดการขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วนบุคคลโดยรวม และสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่
อยู่อาศัยลง หมายความว่า การด าเนินนโยบายการเงินอาจสามารถส่งผ่านมายังช่องทางการให้สินเชื่อ
ส่วนบุคคลด้วย แต่เฉพาะกับสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยเท่านั้น ส าหรับสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อ
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รถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 

ในส่วนของอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝากที่ถูกน ามาพิจารณาเพ่ือสะท้อนถึงนโยบายและ
แนวทางในการให้สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ในช่วงเวลานั้นๆ พบว่าเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิง
ดุลยภาพกับปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลทุกประเภทอย่างมีนัยส าคัญ และมีทิศทางความสัมพันธ์เป็นไป
ในทิศทางเดียวกันคือ ทิศทางบวก กล่าวคือ หากธนาคารพาณิชย์มีนโยบายในการสนับสนุนการขยาย
การให้สินเชื่อหรือมีแนวโน้มที่จะขยายการให้สินเชื่อในไตรมาสก่อนหน้า  ในไตรมาสถัดมาก็จะมี
แนวโน้มที่ธนาคารพาณิชย์จะขยายการให้สินเชื่อในส่วนของสินเชื่อส่วนบุคคลทุกประเภทด้วย ทั้ง
สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย สินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเพ่ือ
การใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

ส าหรับปัจจัยสุดท้ายสะท้อนสถานภาพทางการเงินและความสามารถในการให้สินเชื่อของ
ธนาคารดังเช่น อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง พบว่า มีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับเฉพาะ
ปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย กล่าวคือ หาก
ธนาคารมีการบริหารจัดการเป็นไปอย่างดี มีสถานภาพทางการเงินที่เข้มแข็ง เป็นไปได้ที่ธนาคาร
พาณิชย์จะขยายการให้สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยเพิ่มขึ้น รวมถึงสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล
โดยรวม  

ส าหรับนโยบายรัฐบาลที่น่าจะมีผลกระทบกับปริมาณสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลดั่ง
เช่นนโยบายรถยนต์คันแรกที่มีการด าเนินการตั้งแต่ไตรมาส 3 ปี 2554 จนถึงไตรมาส 4 ปี 2555 ทาง
ผู้ศึกษาได้น ามาร่วมพิจารณา แต่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ หมายความว่า นโยบายที่ถูก
ด าเนินออกมา ธนาคารพาณิชย์ไม่ได้ตอบสนองต่อนโยบายโดยการเพ่ิมปริมาณการให้สินเชื่อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์อย่างมีนัยส าคัญ 

5.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า นโยบายการเงินแบบดั้งเดิมโดยใช้เครื่องมืออัตราดอกเบี้ย
นโยบาย สามารถเกิดผลต่อสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่
อาศัยเท่านั้น แต่ส าหรับสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเพ่ือการใช้
จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ เครื่องมืออัตราดอกเบี้ยนโยบายไม่พบความสัมพันธ์ในระยะยาวอย่างมีนัยส าคัญ 
การด าเนินนโยบายการเงินที่ออกมา จึงอาจไม่สามารถจัดการกับความไม่มีเสถียรภาพได้ หากสาเหตุ
ปัญหาเกิดขึ้นมาจากการปล่อยสินเชื่อรถ และสินเชื่อเงินสดและบัตรเครดิต 
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ทั้งนี้ ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยที่ก าหนดปริมาณสินเชื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล
ทั้งโดยภาพรวม และรายประเภทของธนาคารพาณิชย์ ซึ่งถือว่าเป็นอัตราส่วนทางการเงินที่ส าคัญต่อ
การขยายตัวของการให้สินเชื่อส่วนบุคคลในทุกประเภทหลักคือ อัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก 
หากธนาคารแห่งประเทศไทยต้องการจะจัดการเก่ียวกับการขยายตัวของสินเชื่อส่วนบุคคล อัตราส่วน
เงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก อาจสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือ Macroprudential หนึ่งในการจัดการได้ 
รวมถึงในการจัดการภาคสินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

ที่การด าเนินนโยบายการเงินแบบดั้งเดิมผ่านการใช้เครื่องมืออัตราดอกเบี้ยนโยบายอาจไม่เพียงพอ 

นอกจากนี้ ผู้เกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายควรให้ความสนใจแก่การปล่อยสินเชื่อ เพ่ือการ
จัดหาที่อยู่อาศัย และการปล่อยสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ ที่ไม่พบความสัมพันธ์กับปัจจัยที่
สะท้อนถึงความเสี่ยงผิดช าระหนี้ในตลาดดังเช่นอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ แต่
ส าหรับสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย พบถึงความสัมพันธ์กับการขยายตัวของระดับราคาที่อยู่อาศัย 
กล่าวคือหากราคาท่ีอยู่อาศัยมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ธนาคารพาณิชย์มีแนวโน้มที่จะขยายการให้สินเชื่อเพ่ือ
การจัดหาที่อยู่อาศัยเพ่ิมมากขึ้น เมื่อปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ แต่หากความเสี่ยงในการผิดช าระหนี้ในตลาด
สินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยเพิ่มขึ้น ธนาคารพาณิชย์มีความเป็นไปได้ที่จะละเลย ซึ่งผลการศึกษานี้
ชี้ให้เห็นถึงช่องทางที่อาจน าไปสู่การเกิดปัญหาในอนาคตได้ โดยเครื่องมือที่อาจสามารถจัดการกับ
ตลาดสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยนี้ได้สามารถด าเนินผ่านการใช้เครื่องมือ Macroprudential โดย
ผ่านการก าหนดอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง หรืออัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก 
ร่วมกับการด าเนินนโยบายการเงินแบบดั้งเดิม โดยใช้เครื่องมืออัตราดอกเบี้ยนโยบาย รวมถึงในการ
คาดการณ์หรือเฝ้าระวังตลาดนี้ สามารถวิเคราะห์แนวโน้มที่จะเป็นของตลาดได้จากการขยายตัวของ
ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย 

5.3  ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษาครั้งนี้มีข้อจ ากัดในการศึกษาในด้านจ านวนข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาซึ่งมีจ านวน
เพียง 66 ข้อมูลส าหรับการศึกษาการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม และ 46 ข้อมูล
ส าหรับการศึกษาการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรายประเภท เนื่องมาจากการจัดเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ที่ได้ถูกแยกเป็นรายประเภท การศึกษาในอนาคตที่มีข้อมูล
เป็นช่วงเวลาที่ยาวนานขึ้น จะน ามาซึ่งผลการศึกษาท่ีสะท้อนถึงความเป็นจริงได้ดียิ่งขึ้น 

จากข้อจ ากัดในจ านวนข้อมูลข้างต้น น ามาซึ่งข้อจ ากัดถัดมาถึงวิธีในการศึกษาเกี่ยวกับช่อง
ทางการส่งผ่านนโยบายการเงิน ซึ่งหากมีจ านวนข้อมูลที่มีระยะเวลายาวนานมากขึ้น หรือมีความถี่
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ของข้อมูลมากขึ้น เช่น ความถี่เป็นรายเดือน การศึกษาโดยใช้  System equations อาทิ Vector 
Autoregression Model (VAR) จะสามารถแสดงให้เห็นอีกมุมมองหรืออีกมิติหนึ่งของผลของการ
ด าเนินนโยบายการเงินแบบไม่คาดคิดได้ โดยพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ อย่างเป็นพลวัฒน์ 

นอกจากนี้ ยังมีข้อจ ากัดในความละเอียดของข้อมูลเป็นอีกข้อจ ากัดหนึ่งในการศึกษาครั้งนี้ 
กล่าวคือ หากข้อมูลสามารถแบ่งแยกได้เป็นรายธนาคาร หรือแบ่งแยกตามขนาดของธนาคารขนาด
ใหญ่และขนาดเล็กได้ จะท าให้การศึกษาเกี่ยวกับการให้สินเชื่อส่วนบุคคลมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากพฤติกรรมการตัดสินใจของธนาคารขนาดใหญ่และขนาดเล็กมักจะมีความแต่งต่างกัน ซึ่ง
น าไปสู่องค์ความรู้ส าหรับสนับสนุนการด าเนินนโยบายที่ออกมาจะมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน  
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ภาคผนวก ก 

ผลการทดสอบเมื่อเพิ่มอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ในการศึกษา 
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- ผลการทดสอบเมื่อเพ่ิมอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของการขยายตัวการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภค

บริโภคส่วนบุคคลรวม 

หมายเหตุ : สมการที่ (1) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
 สมการที่ (2) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยเงินกู้รายย่อยชั้นดีต่ าสุด 
 สมการที่ (3) พิจารณาทั้งอัตราดอกเบี้ยนโยบายและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 
 
 

สมการที่ 

ln(CONSUMERt) 

(1) (2) (3) 
CAPITALt-1 0.0257*** 

(0.0090) 
0.042468*** 
(0.009388) 

0.020578** 
(0.010077) 

LOANTODEP t-1 0.0058*** 
(0.0009) 

0.006575*** 
(0.000946) 

0.005281*** 
(0.000995) 

CNPLt-1 -0.0147*** 
(0.0024) 

-0.008824*** 
(0.002236) 

-0.016901*** 
(0.003045) 

ln(GDPt) 0.7102*** 
(0.1758) 

0.695724*** 
(0.190383) 

0.725827*** 
(0.175967) 

ln(HINDEXt) 1.3963*** 
(0.1168) 

1.564146*** 
(0.137847) 

1.310026*** 
(0.139386) 

INFLATIONt -0.004967 
(0.004341) 

 
-0.003053 
(0.004651) 

LENDINGRt  
-0.031923** 
(0.012066) 

0.022562 
(0.019998) 

POLICYt -0.0308*** 
(0.0091) 

 
-0.046039*** 
(0.016297) 

Constant -4.1168* 
(2.0722) 

-4.986689** 
(2.204962) 

-3.886952* 
(2.077183) 

Observations 65 65 65 
R-squared 0.9922 0.990185 0.992369 
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- ผลการทดสอบเมื่อเพ่ิมอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของการขยายตัวการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภค

บริโภคส่วนบุคคเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย 

หมายเหตุ : สมการที่ (1) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
 สมการที่ (2) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยเงินกู้รายย่อยชั้นดีต่ าสุด 
 สมการที่ (3) พิจารณาท้ังอัตราดอกเบี้ยนโยบายและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 
 
 
 

สมการที่ 
ln(DWELLINGt) 

(1) (2) (3) 

CAPITALt-1 0.0561*** 
(0.0089) 

0.059331*** 
(0.010475) 

0.057203*** 
(0.008958) 

LOANTODEP t-1 0.0046*** 
(0.0008) 

0.003015*** 
(0.000916) 

0.005073*** 
(0.000938) 

DNPLt-1 -0.0009 
(0.0060) 

-0.019587** 
(0.007486) 

0.007776 
(0.010227) 

ln(GDPt) 0.268914** 
(0.1302) 

0.149437 
(0.147711) 

0.284066** 
(0.130826) 

ln(HINDEXt) 1.2627*** 
(0.0751) 

1.554330*** 
(0.092650) 

1.132415*** 
(0.145811) 

INFLATIONt -0.0066** 
(0.0029) 

 
-0.005702* 
(0.002984) 

LENDINGRt  
-0.067324*** 
(0.013324) 

0.040503 
 (0.038875) 

POLICYt -0.0314*** 
(0.0069) 

 
-0.052474** 
(0.021387) 

Constant 1.9353 
(1.5887) 

2.749698 
(1.812131) 

2.036432 
(1.589896) 

Observations 46 46 46 

R-squared 0.9911 0.987433 0.991329 
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- ผลการทดสอบเมื่อเพ่ิมอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของการขยายตัวการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภค

บริโภคส่วนบุคคเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ 

หมายเหตุ : สมการที่ (1) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
 สมการที่ (2) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยเงินกู้รายย่อยชั้นดีต่ าสุด 
 สมการที่ (3) พิจารณาท้ังอัตราดอกเบี้ยนโยบายและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 
 

 

 

สมการที่ 

ln(VEHICLEt) 

(1) (2) (3) 
CAPITALt-1 0.0291 

(0.0501) 
0.098963** 
(0.044635) 

0.055605** 
(0.026495) 

LOANTODEP t-1 0.0134*** 
(0.0037) 

0.015983*** 
(0.003119) 

0.008185*** 
(0.002029) 

VNPLt-1 -0.1829*** 
(0.0646) 

-0.113524** 
(0.050914) 

-0.279632** 
(0.035346) 

ln(GDPt) 3.1911*** 
(0.4391) 

2.189708*** 
(0.507938) 

0.476261 
(0.356207) 

INFLATIONt -0.0434*** 
(0.0149) 

0.123571** 
(0.057989) 

0.001161 
(0.008996) 

LENDINGRt  
0.169458*** 
(0.056351) 

0.546140*** 
(0.054540) 

POLICYt -0.0286 
(0.0499) 

 
-0.376961*** 
(0.043573) 

Constant -36.4420*** 
(5.8763) 

-24.71751*** 
(6.576082) 

0.821665*** 
(4.838102) 

Observations 46 46 46 

R-squared 0.9539 0.962454 0.987579 
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- ผลการทดสอบเมื่อเพ่ิมอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของการขยายตัวการให้สินเชื่อเพ่ืออุปโภค

บริโภคส่วนบุคคเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

หมายเหตุ : สมการที่ (1) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
 สมการที่ (2) พิจารณาเฉพาะอัตราดอกเบี้ยเงินกู้รายย่อยชั้นดีต่ าสุด 
 สมการที่ (3) พิจารณาท้ังอัตราดอกเบี้ยนโยบายและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 

 

 
 
 

สมการที่ 
ln(OTHERt) 

(1) (2) (3) 

CAPITALt-1 -0.0343 
(0.0369) 

0.005967 
(0.032857) 

-0.009087 
(0.025242) 

LOANTODEP t-1 0.0082** 
(0.0039) 

0.012004*** 
(0.003434) 

0.010336*** 
(0.002641) 

ONPLt-1 0.0396 
(0.0264) 

0.069867*** 
(0.024388) 

0.076228*** 
(0.018657) 

ln(GDPt) 3.2310 
(0.3571) 

2.685306*** 
(0.357981) 

1.690348*** 
(0.331336) 

INFLATIONt -0.0332*** 
(0.0116) 

-0.037038*** 
(0.008856) 

-0.008162 
(0.008676) 

LENDINGRt  
0.125697*** 
(0.038740) 

0.347386*** 
(0.051158) 

POLICYt 0.0082 
(0.0303) 

 
-0.188240 
(0.035445) 

Constant -34.5121*** 
(5.1176) 

-28.61210*** 
(4.841588) 

-14.99305*** 
(4.498599) 

Observations 45 45 45 

R-squared 0.8882 0.912310 0.950240 



 

 

56 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 

ผลการทดสอบความนิ่งของปัจจัยที่น ามาศึกษา 
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- ผลการทดสอบความนิ่งของปริมาณสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม 

Null Hypothesis: D(RTOTAL) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.749635  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RTOTAL,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:51   

Sample (adjusted): 3 65   

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(RTOTAL(-1)) -0.847184 0.125515 -6.749635 0.0000 

C 29851.30 6015.632 4.962287 0.0000 
     
     R-squared 0.427539     Mean dependent var 466.9525 

Adjusted R-squared 0.418155     S.D. dependent var 43199.00 

S.E. of regression 32951.67     Akaike info criterion 23.67470 

Sum squared resid 6.62E+10     Schwarz criterion 23.74274 

Log likelihood -743.7531     Hannan-Quinn criter. 23.70146 

F-statistic 45.55757     Durbin-Watson stat 2.002035 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของปริมาณสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย 

Null Hypothesis: D(RDWELLING) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.497056  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RDWELLING,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:51   

Sample (adjusted): 3 65   

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(RDWELLING(-1)) -0.646978 0.117695 -5.497056 0.0000 

C 10281.67 2527.048 4.068648 0.0001 
     
     R-squared 0.331270     Mean dependent var 238.9635 

Adjusted R-squared 0.320307     S.D. dependent var 16809.09 

S.E. of regression 13858.00     Akaike info criterion 21.94234 

Sum squared resid 1.17E+10     Schwarz criterion 22.01038 

Log likelihood -689.1838     Hannan-Quinn criter. 21.96910 

F-statistic 30.21763     Durbin-Watson stat 1.939093 

Prob(F-statistic) 0.000001    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของปริมาณสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ 

Null Hypothesis: D(RVEHICLE) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.315884  0.0193 

Test critical values: 1% level  -3.568308  

 5% level  -2.921175  

 10% level  -2.598551  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RVEHICLE,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:51   

Sample (adjusted): 16 65   

Included observations: 50 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(RVEHICLE(-1)) -0.370905 0.111857 -3.315884 0.0017 

C 4579.670 2201.491 2.080258 0.0429 
     
     R-squared 0.186373     Mean dependent var 39.12137 

Adjusted R-squared 0.169422     S.D. dependent var 13374.64 

S.E. of regression 12189.12     Akaike info criterion 21.69365 

Sum squared resid 7.13E+09     Schwarz criterion 21.77013 

Log likelihood -540.3413     Hannan-Quinn criter. 21.72278 

F-statistic 10.99508     Durbin-Watson stat 1.950828 

Prob(F-statistic) 0.001746    
     
     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

60 

- ผลการทดสอบความนิ่งของปริมาณสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

Null Hypothesis: D(ROTHERS,2) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -13.66785  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.577723  

 5% level  -2.925169  

 10% level  -2.600658  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ROTHERS,3)  

Method: Least Squares   

Date: 03/06/17   Time: 19:43   

Sample (adjusted): 19 65   

Included observations: 47 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(ROTHERS(-1),2) -3.428808 0.250867 -13.66785 0.0000 

D(ROTHERS(-1),3) 1.544690 0.184960 8.351502 0.0000 

D(ROTHERS(-2),3) 0.742172 0.097483 7.613373 0.0000 

C 715.8626 1904.743 0.375832 0.7089 
     
     R-squared 0.902525     Mean dependent var -368.6103 

Adjusted R-squared 0.895725     S.D. dependent var 40413.55 

S.E. of regression 13050.21     Akaike info criterion 21.87226 

Sum squared resid 7.32E+09     Schwarz criterion 22.02972 

Log likelihood -509.9981     Hannan-Quinn criter. 21.93151 

F-statistic 132.7135     Durbin-Watson stat 2.189237 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แท้จริง 

Null Hypothesis: D(RGDP) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 6 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.283341  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.550396  

 5% level  -2.913549  

 10% level  -2.594521  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RGDP,2)   

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:41   

Sample (adjusted): 9 65   

Included observations: 57 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(RGDP(-1)) -3.232738 0.611874 -5.283341 0.0000 

D(RGDP(-1),2) 1.824525 0.551318 3.309385 0.0018 

D(RGDP(-2),2) 1.324304 0.496464 2.667474 0.0103 

D(RGDP(-3),2) 0.975826 0.428401 2.277831 0.0271 

D(RGDP(-4),2) 1.042198 0.318218 3.275107 0.0019 

D(RGDP(-5),2) 0.778203 0.223189 3.486741 0.0010 

D(RGDP(-6),2) 0.339742 0.138872 2.446437 0.0181 

C 58013.72 12651.05 4.585683 0.0000 
     
     R-squared 0.910168     Mean dependent var -33.77193 

Adjusted R-squared 0.897334     S.D. dependent var 146056.2 

S.E. of regression 46798.56     Akaike info criterion 24.47456 

Sum squared resid 1.07E+11     Schwarz criterion 24.76131 

Log likelihood -689.5250     Hannan-Quinn criter. 24.58600 

F-statistic 70.92288     Durbin-Watson stat 1.983282 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราเงินเฟ้อ 

Null Hypothesis: D(INFLATION) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.377010  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.544063  

 5% level  -2.910860  

 10% level  -2.593090  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(INFLATION,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:41   

Sample (adjusted): 6 65   

Included observations: 60 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(INFLATION(-1)) -1.660304 0.225065 -7.377010 0.0000 

D(INFLATION(-1),2) 0.742470 0.183023 4.056695 0.0002 

D(INFLATION(-2),2) 0.602767 0.150923 3.993858 0.0002 

D(INFLATION(-3),2) 0.477363 0.117440 4.064727 0.0002 

C -0.050140 0.167881 -0.298663 0.7663 
     
     R-squared 0.574039     Mean dependent var 0.014167 

Adjusted R-squared 0.543060     S.D. dependent var 1.920717 

S.E. of regression 1.298354     Akaike info criterion 3.439727 

Sum squared resid 92.71476     Schwarz criterion 3.614256 

Log likelihood -98.19181     Hannan-Quinn criter. 3.507995 

F-statistic 18.52993     Durbin-Watson stat 2.040290 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือ

อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลรวม 

Null Hypothesis: D(CNPLRATIO) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 7 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.515738  0.0473 

Test critical values: 1% level  -4.130526  

 5% level  -3.492149  

 10% level  -3.174802  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(CNPLRATIO,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:44   

Sample (adjusted): 10 65   

Included observations: 56 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(CNPLRATIO(-1)) -1.481453 0.421378 -3.515738 0.0010 

D(CNPLRATIO(-1),2) 0.720262 0.369770 1.947864 0.0575 

D(CNPLRATIO(-2),2) 0.716088 0.320409 2.234920 0.0303 

D(CNPLRATIO(-3),2) 0.180463 0.302887 0.595810 0.5542 

D(CNPLRATIO(-4),2) 0.345644 0.241016 1.434113 0.1583 

D(CNPLRATIO(-5),2) 0.363377 0.183840 1.976595 0.0541 

D(CNPLRATIO(-6),2) -0.037020 0.168067 -0.220268 0.8266 

D(CNPLRATIO(-7),2) 0.149884 0.101767 1.472816 0.1476 

C -1.671024 0.540327 -3.092616 0.0034 

@TREND("1") 0.032064 0.010740 2.985585 0.0045 
     
     R-squared 0.785145     Mean dependent var 0.023693 

Adjusted R-squared 0.743108     S.D. dependent var 1.311039 

S.E. of regression 0.664494     Akaike info criterion 2.180849 

Sum squared resid 20.31138     Schwarz criterion 2.542519 

Log likelihood -51.06378     Hannan-Quinn criter. 2.321068 

F-statistic 18.67752     Durbin-Watson stat 2.157270 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือ

การจัดหาที่อยู่อาศัย 

Null Hypothesis: D(DNPLRATIO) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.076864  0.0029 

Test critical values: 1% level  -2.621185  

 5% level  -1.948886  

 10% level  -1.611932  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(DNPLRATIO,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:46   

Sample (adjusted): 24 65   

Included observations: 42 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(DNPLRATIO(-1)) -0.425038 0.138140 -3.076864 0.0039 

D(DNPLRATIO(-1),2) -0.571494 0.112406 -5.084181 0.0000 

D(DNPLRATIO(-2),2) -0.398821 0.105242 -3.789554 0.0005 

D(DNPLRATIO(-3),2) -0.494259 0.085106 -5.807540 0.0000 
     
     R-squared 0.746999     Mean dependent var 0.002766 

Adjusted R-squared 0.727025     S.D. dependent var 0.391602 

S.E. of regression 0.204600     Akaike info criterion -0.245125 

Sum squared resid 1.590727     Schwarz criterion -0.079633 

Log likelihood 9.147623     Hannan-Quinn criter. -0.184465 

Durbin-Watson stat 2.393688    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือ

ซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ 

Null Hypothesis: D(VNPLRATIO) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.452167  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.584743  

 5% level  -2.928142  

 10% level  -2.602225  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(VNPLRATIO,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:47   

Sample (adjusted): 21 65   

Included observations: 45 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(VNPLRATIO(-1)) -0.580034 0.089898 -6.452167 0.0000 

C -0.004311 0.055345 -0.077885 0.9383 
     
     R-squared 0.491909     Mean dependent var 0.061201 

Adjusted R-squared 0.480093     S.D. dependent var 0.506159 

S.E. of regression 0.364964     Akaike info criterion 0.865389 

Sum squared resid 5.727538     Schwarz criterion 0.945685 

Log likelihood -17.47126     Hannan-Quinn criter. 0.895323 

F-statistic 41.63046     Durbin-Watson stat 2.669584 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสินเชื่อเพ่ือ

การใช้จ่ายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

Null Hypothesis: D(ONPLRATIO) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.910251  0.0045 

Test critical values: 1% level  -3.605593  

 5% level  -2.936942  

 10% level  -2.606857  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ONPLRATIO,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:48   

Sample (adjusted): 24 63   

Included observations: 40 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(ONPLRATIO(-1)) -0.589150 0.150668 -3.910251 0.0004 

D(ONPLRATIO(-1),2) -0.528194 0.135564 -3.896282 0.0004 

D(ONPLRATIO(-2),2) -0.425974 0.128946 -3.303511 0.0022 

D(ONPLRATIO(-3),2) -0.452998 0.100519 -4.506578 0.0001 

C -0.011442 0.041723 -0.274231 0.7855 
     
     R-squared 0.767832     Mean dependent var 0.030770 

Adjusted R-squared 0.741299     S.D. dependent var 0.440089 

S.E. of regression 0.223841     Akaike info criterion -0.039292 

Sum squared resid 1.753669     Schwarz criterion 0.171818 

Log likelihood 5.785842     Hannan-Quinn criter. 0.037039 

F-statistic 28.93828     Durbin-Watson stat 1.773014 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของดัชนีราคาที่อยู่อาศัย 

Null Hypothesis: D(HINDEX) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.836682  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(HINDEX,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:48   

Sample (adjusted): 3 65   

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(HINDEX(-1)) -1.238840 0.125941 -9.836682 0.0000 

C 1.752948 0.562092 3.118611 0.0028 
     
     R-squared 0.613338     Mean dependent var -0.113202 

Adjusted R-squared 0.606999     S.D. dependent var 6.699135 

S.E. of regression 4.199675     Akaike info criterion 5.739123 

Sum squared resid 1075.873     Schwarz criterion 5.807159 

Log likelihood -178.7824     Hannan-Quinn criter. 5.765881 

F-statistic 96.76032     Durbin-Watson stat 1.945023 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 

Null Hypothesis: D(POLICY) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.671797  0.0003 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(POLICY,2)  

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:48   

Sample (adjusted): 3 65   

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(POLICY(-1)) -0.527027 0.112810 -4.671797 0.0000 

C 0.000000 0.043226 0.000000 1.0000 
     
     R-squared 0.263514     Mean dependent var 0.000000 

Adjusted R-squared 0.251440     S.D. dependent var 0.396558 

S.E. of regression 0.343099     Akaike info criterion 0.729637 

Sum squared resid 7.180743     Schwarz criterion 0.797673 

Log likelihood -20.98357     Hannan-Quinn criter. 0.756396 

F-statistic 21.82569     Durbin-Watson stat 1.916776 

Prob(F-statistic) 0.000017    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราส่วนเงินให้สินเชื่อต่อเงินฝาก 

Null Hypothesis: D(LD) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.632390  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(LD,2)   

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:49   

Sample (adjusted): 3 65   

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(LD(-1)) -0.671598 0.119238 -5.632390 0.0000 

C 0.109832 0.296366 0.370596 0.7122 
     
     R-squared 0.342132     Mean dependent var -0.053554 

Adjusted R-squared 0.331348     S.D. dependent var 2.862914 

S.E. of regression 2.341038     Akaike info criterion 4.570297 

Sum squared resid 334.3080     Schwarz criterion 4.638333 

Log likelihood -141.9644     Hannan-Quinn criter. 4.597056 

F-statistic 31.72382     Durbin-Watson stat 1.813749 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง 

Null Hypothesis: D(CAP) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.581894  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.540198  

 5% level  -2.909206  

 10% level  -2.592215  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(CAP,2)   

Method: Least Squares   

Date: 02/27/17   Time: 13:49   

Sample (adjusted): 4 65   

Included observations: 62 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(CAP(-1)) -1.601422 0.186605 -8.581894 0.0000 

D(CAP(-1),2) 0.361787 0.121476 2.978250 0.0042 

C 0.157837 0.084691 1.863671 0.0673 
     
     R-squared 0.638690     Mean dependent var 0.016935 

Adjusted R-squared 0.626442     S.D. dependent var 1.071802 

S.E. of regression 0.655079     Akaike info criterion 2.039055 

Sum squared resid 25.31856     Schwarz criterion 2.141980 

Log likelihood -60.21069     Hannan-Quinn criter. 2.079466 

F-statistic 52.14732     Durbin-Watson stat 1.763507 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ภาคผนวก ค 

ผลการทดสอบความนิ่งของส่วนที่เหลือ 
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- ผลการทดสอบความนิ่งของส่วนที่เหลือจากแบบจ าลองอุปทานสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภค

ส่วนบุคคลรวม 
-  

Null Hypothesis: RESIDC has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.613992  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RESID02)  

Method: Least Squares   

Date: 02/12/17   Time: 15:42   

Sample (adjusted): 3 65   

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     RESID02(-1) -0.931407 0.122328 -7.613992 0.0000 

C -0.001740 0.005940 -0.292918 0.7706 
     
     R-squared 0.487278     Mean dependent var -0.001680 

Adjusted R-squared 0.478873     S.D. dependent var 0.065316 

S.E. of regression 0.047151     Akaike info criterion -3.239693 

Sum squared resid 0.135616     Schwarz criterion -3.171657 

Log likelihood 104.0503     Hannan-Quinn criter. -3.212934 

F-statistic 57.97288     Durbin-Watson stat 1.745426 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     -  

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

73 

- ผลการทดสอบความนิ่งของส่วนที่เหลือจากแบบจ าลองอุปทานสินเชื่อเพ่ือการจัดหาที่อยู่

อาศัย 

Null Hypothesis: RESIDD has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.662602  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.584743  

 5% level  -2.928142  

 10% level  -2.602225  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RESID01)  

Method: Least Squares   

Date: 02/12/17   Time: 15:38   

Sample (adjusted): 21 65   

Included observations: 45 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     RESID01(-1) -0.867108 0.153129 -5.662602 0.0000 

C 0.000385 0.004376 0.087939 0.9303 
     
     R-squared 0.427164     Mean dependent var 0.001024 

Adjusted R-squared 0.413842     S.D. dependent var 0.038328 

S.E. of regression 0.029345     Akaike info criterion -4.175996 

Sum squared resid 0.037027     Schwarz criterion -4.095700 

Log likelihood 95.95990     Hannan-Quinn criter. -4.146062 

F-statistic 32.06506     Durbin-Watson stat 1.977599 

Prob(F-statistic) 0.000001    
     
     -  
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- ผลการทดสอบความนิ่งของส่วนที่เหลือจากแบบจ าลองอุปทานสินเชื่อเพ่ือซื้อหรือเช่าซื้อ

รถยนต์และรถจักรยานยนต์ 

Null Hypothesis: RESIDV has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 9 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.344200  0.0015 

Test critical values: 1% level  -3.626784  

 5% level  -2.945842  

 10% level  -2.611531  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RESID03)  

Method: Least Squares   

Date: 02/04/17   Time: 13:04   

Sample (adjusted): 30 65   

Included observations: 36 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

RESID03(-1) -1.029046 0.236878 -4.344200 0.0002 

D(RESID03(-1)) 0.397786 0.202826 1.961222 0.0611 

D(RESID03(-2)) 0.299733 0.198171 1.512494 0.1429 

D(RESID03(-3)) 0.489465 0.179335 2.729336 0.0115 

D(RESID03(-4)) 0.779039 0.181076 4.302277 0.0002 

D(RESID03(-5)) 0.628106 0.209167 3.002894 0.0060 

D(RESID03(-6)) 0.532223 0.216642 2.456690 0.0213 

D(RESID03(-7)) 0.433538 0.194280 2.231515 0.0348 

D(RESID03(-8)) 0.487820 0.160261 3.043900 0.0054 

D(RESID03(-9)) 0.438352 0.156172 2.806863 0.0096 

C 0.001770 0.015151 0.116812 0.9079 
     
     

R-squared 0.815764     Mean dependent var -0.005425 

Adjusted R-squared 0.742069     S.D. dependent var 0.170119 

S.E. of regression 0.086398     Akaike info criterion -1.813237 

Sum squared resid 0.186615     Schwarz criterion -1.329384 

Log likelihood 43.63826     Hannan-Quinn criter. -1.644359 

F-statistic 11.06954     Durbin-Watson stat 1.987546 

Prob(F-statistic) 0.000001    
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- ผลการทดสอบความนิ่งของส่วนที่เหลือจากแบบจ าลองอุปทานสินเชื่อเพ่ือการใช้จ่าย

ส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

Null Hypothesis: RESIDO has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.022506  0.0002 

Test critical values: 1% level  -3.588509  

 5% level  -2.929734  

 10% level  -2.603064  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RESID02)  

Method: Least Squares   

Date: 03/06/17   Time: 20:57   

Sample (adjusted): 21 64   

Included observations: 44 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     RESID02(-1) -0.747836 0.148897 -5.022506 0.0000 

C -0.001566 0.007206 -0.217338 0.8290 
     
     R-squared 0.375238     Mean dependent var -0.002434 

Adjusted R-squared 0.360362     S.D. dependent var 0.059749 

S.E. of regression 0.047786     Akaike info criterion -3.199778 

Sum squared resid 0.095907     Schwarz criterion -3.118678 

Log likelihood 72.39511     Hannan-Quinn criter. -3.169702 

F-statistic 25.22557     Durbin-Watson stat 1.862571 

Prob(F-statistic) 0.000010    
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ภาคผนวก ง 

การค านวณอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (Capital adequacy ratio)  
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อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (Capital adequacy ratio) ของธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 

อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง   
เงินกองทุน

สินทรัพย์เสี่ยง
     

เงินกองทุนของธนาคารพาณิชย์จดทะเบียนในประเทศ หมายถึง ส่วนของผู้ถือหุ้น ซึ่ง
ประกอบด้วย 

1. ทุนช าระแล้วซึ่งรวมทั้งส่วนล้ ามูลค่าหุ้นที่ธนาคารพาณิชย์ได้รับและเงินที่ธนาคาร

พาณิชย์ได้รับจากการออกใบส าคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหุ้นของธนาคารพาณิชย์นั้น 

2. ทุนส ารอง 

3. เงินส ารองที่ได้จัดสรรจากก าไรสุทธิเมื่อสิ้นงวดการบัญชีตามมติที่ประชุมใหญ่ผู้ถือ

หุ้นหรือตามข้อบังคับของธนาคารพาณิชย์ แต่ไม่รวมถึงเงินส ารองส าหรับการลดค่าของสินทรัพย์และ

เงินส ารองเพ่ือการช าระหนี้ 

4. ก าไรสุทธิคงเหลือหลังจากการจัดสรร 

5. เงินส ารองจากการตีราคาสินทรัพย์ เงินส ารองอ่ืน และ 

6. เงินที่ธนาคารพาณิชย์ได้รับเนื่องจากการออกตราสารแสดงสิทธิในหนี้ระยะยาวเกิน

ห้าปีที่มีสิทธิด้อยกว่าเจ้าหนี้สามัญ 

สินทรัพย์เสี่ยง หมายถึง สินทรัพย์ถ่วงน้ าหนักตามความเสี่ยงทั้งสิ้น ซึ่งเป็นยอดรวมของ
รายการในงบการเงินที่ได้ถ่วงน้ าหนักตามความเสี่ยง (ตามประกาศธปท.) รวมถึงภาระผูกพันที่ได้ท า
การแปลงสภาพเป็นสินทรัพย์และถ่วงน้ าหนักตามความเสี่ยงแล้ว 

ทั้งนี้ ตั้งแต่เดือนมกราคม 2540 ถึงเดือนกรกฎาคม 2551 สินทรัพย์เสี่ยง หมายถึง สินทรัพย์
เสี่ยงถ่วงน้ าหนักตามความเสี่ยงด้านเครดิต ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2551  ถึงเดือนพฤศจิกายน 2551 
สินทรัพย์เสี่ยง หมายถึง สินทรัพย์ถ่วงน้ าหนักตามความเสี่ยงด้านเครดิตและด้านตลาด และตั้งแต่
เดือนธันวาคม 2551 เป็นต้นไป สินทรัพย์เสี่ยง หมายถึง สินทรัพย์เสี่ยงน้ าหนักตามความเสี่ยงด้าน
เครดิต ด้านตลาด และด้านปฏิบัติการ 
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อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงที่ธนาคารแห่งประเทศก าหนด แสดงดังต่อไปนี้ 

 อัตราส่วนเงินกองทุนทั้งสิ้นต่อสินทรัพย์เสี่ยงที่ธปท. ก าหนด 

1 ม.ค. 2536 7.00% 
1 เม.ย. 2537 7.50% 
1 ม.ค. 2538 8.00% 
1 ต.ค. 2538 8.50% 
14 ส.ค. 2541 8.50% 
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นางสาวณัฐธิดา  อัตถทิพพหลคุณ เกิดเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ.2534 จังหวัด
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