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This study investigates the impact of foreign equity participation and export 
spillovers of foreign-invested firms (FDI) in horizontal industries on the export of 
Thailand’s domestic manufacturing firms, taking into account firms’ different 
absorptive capacity. The study is based on Heckman selection model, using firm 
level data from the 2012 industries census conducted by the National Statistical 
Office. 

The results find that firms with foreign equity participation have positive and 
significant effects on export decision and export-output ratio of Thailand 
manufacturing firms. It implies that higher foreign equity participation leads to 
increase in the export of industries. The results of export spillovers of FDI find that 
presence of foreign export firms does not significantly help export decision or 
increase export-output ratio of domestic firms. This indicates that domestic firms in 
Thailand manufacturing sector are not able to benefit from the export spillovers 
from foreign firms (FDI). However, the finding of this study is that domestic firms with 
high proportion of skill labor can better absorb positive spillovers from FDI. 
Therefore, policy to attract FDI can increase industry’ exports and enhancing 
domestic firms’ productivity and their labor skills are crucial for allowing foreign-
invested firms to generate the positive export spillovers effect. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ช่วงเวลาเกือบ 3 ทศวรรษที่ประเทศไทยได้เริ่มเปิดนโยบายเสรีทางด้านการค้าและการลงทุน 

ทําให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment : FDI) เข้ามามีบทบาทเป็น

อย่างมากต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยซึ่งยังคงเป็นหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจาก

ในอดีตประเทศไทยเป็นประเทศกําลังพัฒนาที่ขาดแคลนเงินออมเพ่ือการลงทุนภายในประเทศ มี

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีไม่สูง การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาค่อนข้างน้อย รวมทั้ง

ประสิทธิภาพและความสามารถด้านทักษะแรงงาน และปัจจัยการผลิตต่างๆ ยังคงต้องมีการพัฒนา

และปรับปรุงอีกมากเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยจะมีเงินออมมาก

ขึ้นก็ตามแต่สําหรับการพัฒนาประเทศยังคงต้องมีการพ่ึงพาแหล่งเงินทุนจากต่างประเทศ 

 ปัจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญและมีศักยภาพของการเป็นแหล่งที่มาที่สําคัญในการช่วยยกระดับ

เศรษฐกิจของประเทศไทยให้ก้าวผ่านกับดักประเทศรายได้ปานกลาง (Middle-income Trap)   คือ 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยนักลงทุนหรือผู้ผลิตต่างชาติ (Multinational Enterprises: 

MNEs) เนื่องจาก การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศจะช่วยเพ่ิมแหล่งเงินทุนภายในประเทศ ช่วย

ปรับปรุงโครงสร้างด้านการผลิตและการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ  ช่วยยกระดับการวิจัย

และพัฒนาและส่งเสริมการส่งออก รัฐบาลมีรายได้มากขึ้นจากการเก็บภาษีจากนักลงทุน รวมทั้ง

ก่อให้เกิดการจ้างงานทําให้คนภายในประเทศมีรายได้สูงขึ้น ช่วยเพ่ิมทักษะของแรงงานผ่านโครงการ

ฝึกอบรมและกระบวนการเรียนรู้ต่างๆ อีกทั้งยังช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตซึ่งจะส่งผล

ให้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ถูกผลิตมีคุณภาพสูงขึ้น ดังนั้นประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนา

และอยู่ในช่วงของประเทศที่มีรายได้ปานกลางจําเป็นต้องพ่ึงพาการลงทุนจากต่างประเทศเพ่ือนํามา

พัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศไทย  
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ที่มา: UNdata (2016)  

  

 สําหรับเงินลงทุนจากต่างประเทศในประเทศไทยได้เริ่มสูงขึ้นนับตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษ 

1980 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยได้เริ่มเปิดเสรีทางด้านการค้าและการลงทุน ทําให้ปริมาณเงิน

ลงทุนไหลเข้าเพ่ิมสูงขึ้นจาก 2,000 ล้านเหรียญสหรัฐ ในช่วง ค.ศ. 1990 มาอยู่ที่ประมาณ 10,000 

ล้านเหรียญสหรัฐในช่วง ค.ศ. 2015 และเงินลงทุนไหลเข้ามากที่สุดในปี ค.ศ. 2013 เท่ากับ 15,935 

ล้านเหรียญสหรัฐ จากภาพที่ 1-1 พบว่า เงินลงทุนจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

กับรายได้เฉลี่ยต่อหัวซึ่งถือเป็นหนึ่งในตัวชี้วัดของการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการ

ลงทุนจากต่างประเทศมีส่วนช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากมีส่วนช่วยให้เกิดการผลิต 

การจ้างงานและรายได้ที่เพ่ิมสูงขึ้น  

 เมื่อพิจารณาถึงแหล่งที่มาของเงินลงทุนส่วนใหญ่มาจากประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยจากข้อมูล

ของธนาคารแห่งประเทศไทย (2016) พบว่า ประเทศญี่ปุุนเป็นประเทศที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย

มากที่สุด โดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 – ค.ศ. 2015 เงินลงทุนอยู่ที่ประมาณ 3,743 ล้านเหรียญ

สหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 41 แม้ว่าในปี ค.ศ. 2011 เงินลงทุนจากประเทศญี่ปุุนในประเทศไทยจะติด

ลบเนื่องจากสภาพเศรษฐกิจในขณะนั้นหดตัวลงจากภัยพิบัติก็ตาม ขณะที่รองลงมาเป็นประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยเงินลงทุนเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 1,618 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 17 

นอกจากนั้น ยังพบว่าเงินลงทุนจากต่างประเทศในประเทศไทยอยู่ในภาคอุตสาหกรรมมากที่สุดโดย

ภาพที่ 1-1 เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและรายได้เฉลี่ยต่อคนภายในประเทศไทย 
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เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 47 ของทุกภาคเศรษฐกิจตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1997 – 2015 (ธนาคารแห่งประเทศ

ไทย, 2016 และฐานข้อมูล Ceic, 2016) ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวนี้การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศ 

(FDI) เป็นผลทําให้ประเทศไทยได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจจากการผลิตสินค้าอุตสาหกรรม

เกษตรโดยใช้ปัจจัยการผลิตทางทรัพยากรธรรมชาติมาเป็นการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมโดยใช้ปัจจัย

การผลิตทางด้านแรงงานและเทคโนโลยีขั้นสูงมากขึ้นซึ่งมีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

เนื่องจากลักษณะโดยทั่วไปของกลุ่มประเทศที่เข้ามาลงทุนเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วจะมี การใช้

เทคโนโลยีขั้นสูงในกระบวนการผลิตและมีปัจจัยการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูง เมื่อเข้ามาลงทุนย่อม

ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจภายในประเทศ ทําให้อุตสาหกรรมของไทยมีประสิทธิภาพการผลิต

ที่สูงขึ้นและมีส่วนช่วยเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันในตลาดโลก ดังนั้นถือได้ว่าการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศมีบทบาทสําคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยและมีส่วนช่วยในการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2016) และ ฐานข้อมูล Ceic (2016) 

ภาพที่ 1-2 เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย จําแนกตามแหล่งที่มาตั้งแต่ 
ค.ศ. 2011 - 2015 
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 จากการสํารวจของ World Bank (2016) ได้รายงานความสะดวกในการดําเนินธุรกิจสําหรับ

ประเทศไทย พบว่า ในปี ค.ศ. 2016 ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 49 ของโลกและอันดับที่ 3 ของ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นรองแค่ประเทศสิงคโปร์ (1) และมาเลเซีย (18) ในขณะเดียวกัน 

หากพิจารณาถึงประเทศที่ได้รับเงินลงทุนจากต่างประเทศมากที่สุดในปี 2015 พบว่า ประเทศไทยถูก

จัดอยู่ในอันดับที่ 26 ของโลกและอันดับที่ 2  ของภูมิภาคโดยเป็นรองแค่สิงคโปร์ ดังนั้น ผลของการ

รายงานนี้สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงเป็นประเทศปลายทางที่สําคัญสําหรับการลงทุนจาก

ต่างประเทศและจะเป็นประโยชน์ต่อการช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย  

 อีกหนึ่งปัจจัยหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยคือ ภาคการส่งออก ซึ่งถือว่าเป็น

เครื่องยนต์หลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศให้เติบโตและขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้

เนื่องจากประเทศไทยได้ใช้นโยบายส่งเสริมการส่งออกเป็นกลยุทธ์ของการพัฒนาประเทศ ทําให้มูลค่า

การส่งออกสินค้าและบริการของประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้นจากร้อยละ 20 ในช่วงต้นของทศวรรษที่ 1980 

มาอยู่ที่ร้อยละ 69 ในช่วงปี ค.ศ. 2015 ดังภาพที่ 1-3 แสดงให้เห็นว่ามูลค่าการส่งออกสินค้าและ

บริการมีการเติบโตในทิศทางเดียวกันกับผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย นอกจากการส่งออกจะ

สร้างรายได้ให้กับประเทศแล้วยังมีส่วนช่วยพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศให้มี

การจ้างแรงงานที่ใช้เป็นปัจจัยการผลิตและผลิตสินค้าอุตสาหกรรมแทนสินค้าในภาคเกษตรมากขึ้น

ผ่านการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศที่ใช้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิตเพ่ือการส่งออก เป็นผลให้

สินค้าในภาคอุตสาหกรรมการผลิตมีมูลค่าการส่งออกมากที่สุด โดยในปี ค.ศ. 2015 มีมูลค่ากว่า 

168,637 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 62 เทียบกับการส่งออกท้ังหมด ดังภาพที่ 1-4 
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ที่มา: World Bank (2016)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2016) และสถิติการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ (2016)  

 

ภาพที่ 1-3 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและมูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการของประเทศ
ไทย 

ภาพที่ 1-4 มูลค่าการส่งออกของไทยจําแนกตามกิจกรรมการผลิต 
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 การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติ (MNEs) โดยผ่านรูปแบบการลงทุนจากต่างประเทศ (FDI) 

มีผลต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมและการส่งออกของเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย เนื่องจาก

ลักษณะธรรมชาติของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาทําการลงทุนมักจะเป็นผู้ผลิตที่ขนาดใหญ่ มีความ

ได้เปรียบด้านการผลิตเฉพาะตัว (Specific advantages) มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจํานวน

มหาศาล มีความเชี่ยวชาญในด้านการบริหารจัดการและการตลาด ครอบครองสินทรัพย์จําพวก 

Know-how มีเครือข่ายการผลิตกระจายอยู่ทั่วมุมโลก และการผลิตมีลักษณะเป็นห่วงโซ่อุปทานที่มี

ความเชื่อมโยงกันในกระบวนของการผลิต อีกทั้งผู้ผลิตต่างชาติมักเป็นผู้ผลิตที่มีประสบการณ์และ

ประสบความสําเร็จในการส่งออกมาก่อนทําให้รับทราบถึงตลาดส่งออกในต่างประเทศเป็นอย่าง ดี 

ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะสามารถช่วยเพ่ิมการส่งออกโดยรวมของ

ประเทศผู้รับการลงทุนได้ ขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติอาจจะส่งผลทางอ้อมให้

ผู้ผลิตภายในประเทศได้มองเห็นช่องทางในการส่งออกและเกิดแรงกระตุ้นให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการ

ผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้น สําหรับประเทศไทยการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติมักจะเข้ามาเพ่ือใช้

ประเทศไทยเป็นฐานการผลิตเพ่ือส่งออกสินค้าไปยังประเทศต่างๆ หรือส่งสินค้ากลับไปยังประเทศแม่ 

เนื่องจากประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านทําเลที่ตั้งเมื่อเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาค

เดียวกัน และความได้เปรียบทางด้านต้นทุนค่าจ้างที่ต่ํา อีกทั้งภาครัฐยังได้มีการลงทุนสร้างโครงสร้าง

พ้ืนฐานไว้เพื่อรองรับการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศ  

งานศึกษาของ Joseph (2005) และ Josep and Reddy (2009) ได้ชี้ว่า การเข้ามาลงทุน

จากต่างประเทศและลักษณะของนักลงทุนหรือผู้ผลิตต่างชาติมีผลต่อการส่งออกโดยรวมของประเทศ

ผู้รับการลงทุนผ่านได้ทั้งผลทางตรง (Direct effects) คือ ผู้ผลิตต่างชาติมักมีความพร้อมทั้งองค์

ความรู้ เทคโนโลยี การผลิต และความได้เปรียบโดยเฉพาะจะเข้ามามีส่วนร่วมการลงทุนหรือจัดตั้ง

โรงงานการผลิตเพ่ือส่งออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากอุตสาหกรรมภายในประเทศมีการลงทุนจากผู้ผลิต

ต่างชาติในสัดส่วนที่สูงก็จะย่อมส่งผลให้อุตสาหกรรมมีการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นตามไปด้วย จากผล

การศึกษาของ Dueñas-Caparas (2006) และ Kinuthia (2017) พบว่า โรงงานที่มีนักลงทุนต่างชาติ

เข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุนหรือถือหุ้นอยู่มีแนวโน้มที่จะส่งออกมากกว่าโรงงานที่ไม่มีต่างชาติ เข้า

มาร่วมทุน ทั้งนี้เนื่องจากโรงงานของผู้ผลิตต่างชาติมักมีเทคโนโลยีการผลิตและมีประสิทธิภาพสูงกว่า 

อีกทั้งโรงงานที่ได้รับการลงทุนจากต่างชาติจะช่วยเพ่ิมช่องทางการส่งออกมากกว่าโรงงานของผู้ผลิต
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ภายในประเทศ ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า หากมีการลงทุนจากต่างประเทศอยู่ภายใน

อุตสาหกรรมสัดส่วนที่มากก็จะช่วยยกระดับการส่งออกของประเทศได้ 

 ขณะที่ผลทางอ้อม (Indirect effects) เกิดขึ้นต่อเมื่อการเข้ามาลงทุนในประเทศเกิดการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีทั้งองค์ความรู้ ทักษะ เทคโนโลยีขั้นสูงที่ใช้ในการผลิต การบริหารจัดการ (Know-

how) และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศให้กับผู้ ผลิตภายในประเทศของ

ภาคอุตสาหกรรมส่งผลในการช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ความสามารถในการแข่งขันที่สูงขึ้น และ

มีส่วนช่วยเพิ่มโอกาสในการส่งออก ขณะเดียวกัน เทคโนโลยีที่ถ่ายทอดให้กับผู้ผลิตในอุตสาหกรรมใน

ประเทศมักเป็นสินค้ากึ่งสาธารณะ (Partial-public Goods) (Kneller & Pisu, 2007; Ruane & 

Sutherland, 2005) ซึ่งยากแก่การปกปูองไม่ให้ผู้ผลิตในประเทศรายอ่ืนนําไปใช้ในการผลิตเพ่ือการ

ส่งออกของตน ทําให้ผู้ผลิตสามารถสังเกตเห็นขั้นตอนของการนําเทคโนโลยีที่ใช้ในกระบวนการผลิต

จนสามาถนํามาลอกเลียนแบบหรือทําตามได้ และรับรู้ข้อมูลข่าวสารในตลาดต่างประเทศได้

เช่นเดียวกัน แม้ว่าผลดังกล่าวจะไม่ได้ถูกถ่ายทอดโดยตรงระหว่างผู้ผลิตก็ตาม (Spillover Effects/ 

Externalities) เนื่องจากการผลิตเพ่ือส่งออกมักมีต้นทุนที่สูง หากผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมใน

ประเทศได้รับผลประโยชน์ทางอ้อมนี้ เมื่อผู้ผลิตดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออกก็จะสามารถช่วยลดต้นทุน

ที่เกี่ยวข้องกับการส่งออกลง และเพ่ิมโอกาสให้ผู้ผลิตกลายมาเป็นผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกได้มากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศที่ส่งผลกระทบภายนอกต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายใน

อุตสาหกรรมในประเทศ โดย Aitken et al. (1997) และ Greenaway et al. (2004)  เรียกว่า 

ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export Spillovers) ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งระหว่างผู้ผลิต

ต่างชาติและผู้ผลิตภายในประเทศที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกันและต่างอุตสาหกรรม สําหรับงาน

ศึกษาถึงผลกระทบภายนอกของการส่งออกของ Greenaway et al. (2004) พบว่า การเข้ามาลงทุน

ของผู้ผลิตต่างชาติจะเกิดถ่ายทอดเทคโนโลยี องค์ความรู้ที่ใช้ในการผลิต ข้อมูลเกี่ยวกับตลาด

ต่างประเทศมาสู่ผู้ผลิตที่อยู่ภายในประเทศซึ่งจะมีส่วนช่วยเพ่ิมโอกาสในการส่งออกและปริมาณการ

ส่งออกมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามสําหรับงานของ Phillips and Ahmadi-Esfahani (2010) และ 

Joseph (2005) กลับพบว่า การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศโดยผู้ผลิตต่างชาติกีดกันความรู้เกี่ยวกับ

ตลาดส่งออกต่างประเทศและปกปูองไม่ให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีมาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ  
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อย่างไรก็ตาม Crespo and Fontoura (2007) และ Kinuthia (2017) กล่าวว่า ผลกระทบ

ภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศไม่จําเป็นที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ผลิต

ภายในอุตสาหกรรมในประเทศเพียงเสมอไป ยังต้องขึ้นอยู่กับความสามารถในการเรียนรู้ การซึมซับ

เทคโนโลยี (Absorptive capacity) และคุณลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศ

เอง เช่น ขนาดการผลิต ประสบการณ์ในการส่งออก ประสิทธิภาพการผลิต คุณภาพของแรงงาน การ

พัฒนาทางการเงิน ช่องว่างทางเทคโนโลยี การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา และนโยบายการค้า

ระหว่างประเทศของอุตสาหกรรมในประเทศ เป็นต้น จากผลงานวิจัยของ Kim (2013) และNarjoko 

(2009) ไดแ้สดงให้เห็นว่า หากผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศมีความสามารถในการเรียนรู้และ

นําเอาเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติมาปรับใช้ในกระบวนการผลิตของตนได้นั้นก็จะมีส่วนสําคัญในการ

ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับผู้ผลิตเองและจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการส่งออกโดยรวมของ

อุตสาหกรรมในประเทศ   

ดังนั้นจากความสําคัญของการเข้ามาลงทุนโดยตรงและผลกระทบภายนอกโดยผู้ผลิตต่างชาติ

ที่เข้ามาลงทุนภายในประเทศต่อการส่งออกของอุตสาหกรรมภายในประเทศ ผู้วิจัยได้ตั้งคําถามของ

งานศึกษาชิ้นนี้ว่า การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยอย่างไร สําหรับงานศึกษาชิ้นนี้ทําการศึกษาอุตสาหกรรมการ

ผลิตในประเทศไทยทั้งหมด 21 อุตสาหกรรม โดยใช้ข้อมูลจากการสํารวจธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 

2555 จากสํานักงานสถิติแห่งชาติ ทั้งนี้เพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการกําหนดนโยบายและวางกลยุทธ์

เกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการส่งออกของประเทศไทย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1) เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยพิจารณาจากผู้ร่วมลงทุน

หรือถือหุ้นจากต่างประเทศ (Foreign Equity) ต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

 2) เพ่ือศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export Spillovers) จากการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิต

ภายในประเทศ (Domestic firms) ภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 
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 3) เพ่ือศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export Spillovers) จากการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive Capacity) ของผู้ผลิตต่อ

การตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic 

firms) ภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 สําหรับการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อ 1) – 3) จะใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จาก

การสํารวจสํามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 ของสํานักงานสถิติแห่งชาติซึ่งเป็นการบันทึก

ข้อมูลการดําเนินกิจการระหว่างวันที่ 1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2554 โดยชุดข้อมูลดังกล่าวได้แบ่ง

ตามมาตรฐานอุตสาหกรรมสากล (International Standard Industrial Classification: ISIC 

Rev.3) โดยจะทําการศึกษาในหมวดอุตสาหกรรมการผลิตสองหลัก (2-digit) จํานวน 21 

อุตสาหกรรม (ISIC 15 – ISIC 36 ยกเว้น ISIC 16 และ ISIC 37) ซึ่งประกอบด้วยหมู่ย่อย

อุตสาหกรรมสี่หลัก (4-digit) จํานวน 95 อุตสาหกรรม 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1) เนื่องจากความสําคัญของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและภาคการส่งออกมีส่วน

ช่วยพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังนั้นจะทําให้ทราบถึงบทบาทของการเข้ามา

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศว่ามีผลกระทบต่อการส่งออกโดยรวมของอุตสาหกรรมในประเทศไทย

อย่างไร สามารถสร้างประโยชน์แก่ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมให้เพ่ิมโอกาสและปริมาณการ

ส่งออกได้หรือไม่ ทั้งนี้ผลการศึกษาที่ได้จะเป็นข้อมูลในการกําหนดหรือวางกรอบแนวทางในการ

ดําเนินนโยบายที่เกี่ยวกับการลงทุนจากต่างประเทศและการส่งออกของประเทศไทยให้มีความ

เหมาะสมต่อไป 

 2) หากผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีศักยภาพในการเรียนรู้และมี

ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศ  แล้วนํามาปรับใช้ใน

กระบวนการผลิตของตนจนก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการเพิ่มโอกาสและปริมาณการส่งออกที่มากขึ้น จะ

เป็นแนวทางในการวางนโยบายที่สําคัญที่จะช่วยพัฒนาและเพ่ิมศักยภาพขีดความสามารถในการดูด

ซับเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมในประเทศไทยให้เกิดประโยชน์มากยิ่งข้ึน   
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1.5 ค าจ ากัดความของงานวิจัย 

 1) การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศตามนิยามของธนาคารแห่งประเทศไทย (2016) 

หมายถึง ธุรกรรมของการลงทุนที่ผู้ลงทุนที่มีถิ่นฐานจากต่างประเทศมีต่อธุรกิจที่มีถิ่นฐานในประเทศ 

ประกอบด้วย เงินลงทุนในทุนเรือนหุ้น (Equity Capital) ซึ่งหมายถึง การลงทุนด้วยการถือหุ้นที่มี

สิทธิ์ร่วมในการบริหารกิจการตั้งแต่ร้อยละ 10 ขึ้นไป โดยอ้างอิงตามมาตรฐานของกองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศ (IMF) การกู้ยืมระหว่างบริษัทในเครือ กําไรที่นํากลับมาลงทุน ตราสารหนี้และสินเชื่อ

การค้าที่เป็นธุรกรรมระหว่างบริษัทในเครือเดียวกัน 

  - ผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) หมายถึง ผู้ผลิตที่อยูภ่ายในอุตสาหกรรม

ในประเทศไทยที่มีคนไทยร่วมลงทุนหรือถือหุ้นน้อยกว่าร้อยละ 10  

  - ผู้ผลิตต่างชาติ (Foreign firms) หมายถึง ผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมใน

ประเทศไทยที่มีต่างประเทศร่วมลงทุนหรือถือหุ้นตั้งแต่ร้อยละ 10 ขึ้นไป  

 2) อุตสาหกรรมการผลิตตามการให้ความหมายของโรงงานอุตสาหกรรมไทย (Thailand 

Industry) (2016) หมายถึง การนําเอาวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมการสกัดจากธรรมชาติมาผลิตเป็น

วัตถุดิบสําเร็จรูปหรือผลิตภัณฑ์อ่ืน หรือการผลิตสินค้าโดยมีเครื่องจักร อุปกรณ์ และคนงานเป็นส่วน

ร่วมในการผลิต โดยเริ่มตั้งแต่การประกอบกิจกรรมของมนุษย์ไปจนถึงใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ซึ่งสามารถ

แบ่งอุตสาหกรรมการผลิตที่ตามมาตรฐานอุตสาหกรรมสากล (International Standard Industrial 

Classification: ISIC Rev.3) จําแนกได้ดังนี้ 

  - หมวดอุตสาหกรรม เป็นกลุ่มกิจกรรมที่แบ่งย่อยจากประเภทกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจใช้แทนด้วยรหัส ISIC 2 หลัก ตั้งแต่ ISIC 15 ถึง ISIC 37 

  - หมู่ย่อยอุตสาหกรรม เป็นกลุ่มกิจกรรมที่แบ่งย่อยลงมาจากหมวดอุตสาหกรรม ใช้

แทนด้วยรหัส ISIC 4 หลัก ตั้งแต่ ISIC 1511 ถึง ISIC 3720 

 3) ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export Spillovers) หมายถึง ผู้ผลิตต่างชาติที่มี

ความได้เปรียบเฉพาะตัว มีองค์ความรู้ด้านการตลาด การบริหารการจัดการและทราบข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศเป็นอย่างดี มีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในกระบวนการผลิต รวมทั้ง
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ครอบครองสินทรัพย์ประเภททุนทางปัญญา เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในประเทศผู้รับการ

ลงทุนจะก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกกับผู้ผลิตภายในประเทศจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศโดยไม่ผ่านกลไกการตลาด (Spillovers) แต่ด้วยสิ่งเหล่านี้มีลักษณะเป็นสินค้ากึ่ง

สาธารณะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้เข้าถึงเทคโนโลยี รับรู้ข้อมูลข่าวสาร และมองเห็นขั้นตอนของ

กระบวนการผลิตได้ ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตและเห็นลู่ทางการส่งออก

ไปยังตลาดต่างประเทศซึ่งส่งจะกระตุ้นให้ดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งข้ึน 

 4) ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) หมายถึง ความสามารถที่

ผู้ผลิตรายหนึ่งนําเอาองค์รู้ เทคโนโลยีสิ่งใหม่ๆ นํามาประยุกต์ใช้จนก่อให้เกิดประโยชน์หรื อสร้าง

ผลิตภัณฑ์ใหม่ให้กับกิจกรรมของตนเอง ทั้งนี้หากผู้ผลิตภายในประเทศมีศักยภาพในการเรียนรู้สูงและ

สามารถซึมซับเทคโนโลยีขั้นสูงที่ซับซ้อนจากผู้ผลิตต่างชาติได้จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและ

ส่งผลให้มีการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งข้ึน 

1.6 ส่วนประกอบของงานวิจัย  

 ในงานวิจัยชิ้นนี้สามารถแบ่งส่วนประกอบของงานวิจัยได้ ดังนี้ 

 บทที่ 1 ที่มาและความสําคัญ วัตถุประสงค์ของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย  ประโยชน์ที่

คาดว่าจะได้รับ คําจํากัดความของงานวิจัย และส่วนประกอบของงานวิจัย 

 บทที่ 2 กรอบแนวความคิดทางทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน์ 

 บทที่ 3 ระเบียบวิธีการวิจัย การสร้างแบบจําลองเพ่ือนํามาใช้ในการวิจัยและแหล่งของข้อมูล 

 บทที่ 4 ความเป็นมาของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทยและการส่งออก

ของภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

 บทที่ 5 ผลการศึกษาผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจ

ส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

 บทที่ 6 สรุปผลการศึกษา ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อจํากัดในการศึกษาและข้อชี้แนะ

สําหรับการศึกษาในอนาคต 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน์ 

 

 ในบทนี้จะอธิบายถึงกรอบแนวความคิดทางทฤษฎีและการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง โดยจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักๆ คือ ส่วนที่หนึ่งเป็นส่วนที่อธิบายถึงความหมายและ

ประเภทของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ แนวความคิดทางทฤษฎีที่ว่าด้วยการลงทุนระหว่าง

ประเทศ ช่องทางของการถ่ายทอดเทคโนโลยีและผลกระทบต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ 

และแนวความคิดทางทฤษฎีที่ถูกอธิบายด้วยการสร้างแบบจําลองต่างๆ ส่วนที่สองจะเป็นการทบทวน

เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศ และส่วนที่สามเป็นแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของการเกิดผลกระทบภายนอกจาก

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ การส่งออกและความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี ทั้งนี้เพ่ือ

นํามาเป็นแนวทางในการวิจัยในครั้งนี้ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

 2.1.1 ความหมายและประเภทของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

 ธนาคารแห่งประเทศไทย (2016) ได้นิยามว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) คือ 

ธุรกรรมของการลงทุนที่ผู้ที่มีถิ่นฐานในต่างประเทศต่อธุรกิจที่มีถิ่นฐานในอีกประเทศหนึ่ง โดยการ

ลงทุนโดยตรงมี 3 รูปแบบ คือ 1) การลงทุนด้วยการถือหุ้นที่มีสิทธิ์ร่วมในการบริหารกิจการตั้งแต่ร้อย

ละ 10 ขึ้นไป 2) การกู้ยืมตราสารหนี้ และสินเชื่อการค้าที่เป็นธุรกรรมระหว่างบริษัทในเครือเดียวกัน 

และ 3) กําไรคงค้างที่นํากลับมาลงทุน นอกจากนี้ ยังมีคําจํากัดความอ่ืนของ (Hymer, 1976) ว่าด้วย

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ หมายถึง การที่ผู้ที่มีถิ่นฐานในต่างหรือประเทศที่จะมาลงทุน 

(Home countries) ไปลงทุนในอีกประเทศหนึ่งหรือประเทศผู้รับการลงทุน (Host countries) เพ่ือ

ผลิตสินค้าและบริการเพ่ือสร้างผลกําไรส่งกลับไปยังกิจการในประเทศของตน และผู้ลงทุนจะประสงค์

ที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจหรือเป็นเจ้าของกิจการ FDI นี้ เรียกว่า บรรษัทข้ามชาติ 

(Multinational Enterprises: MNEs หรือ Multinational Corporations: MNCs) การลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศสามารถแบ่งตามผลกระทบทางการค้าระหว่างประเทศได้ 2 ประเภท ดังนี้ 
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 1. การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวนอน (Horizontal FDI) หมายถึง การที่ผู้ลงทุน

จากต่างประเทศเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุนเพ่ือผลิตสินค้าและขายสินค้าของตนที่มี

ลักษณะสินค้าประเภทเดียวกับกิจการที่กระจายอยู่ตามภายในประเทศผู้ลงทุน โดยผู้ลงทุนจะเข้ามา

จัดตั้งโรงงานการผลิตในประเทศผู้รับการลงทุนและมีโรงงานสาขาใหญ่อยู่ในประเทศผู้ลงทุน ได้ชี้ว่า 

ปัจจัยที่สําคัญสําหรับการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศในแนวนอน นั่นคือ เพ่ือช่วยลดต้นทุนของค่า

ขนส่งสินค้า และเพ่ิมโอกาสในการเจาะตลาดใหม่และหลีกเลี่ยงมาตรการการกีดกันทางการค้า หรือ

เพ่ิมหวังผลประโยชน์จากการได้รับการสนับสนุนการลงทุนจากประเทศผู้รับการลงทุน อย่างไรก็ตาม 

การเข้ามาลงทุนผู้ลงทุนจะต้องมีต้นทุนคงที่ (Fixed costs) ที่ใช้ในการจัดตั้งฐานการผลิตสินค้าหรือ

จัดตั้งโรงงานการผลิต ดังนั้น ถ้าตลาดภายในประเทศผู้รับการลงทุนมีขนาดเล็กจนเกินไป 

ผลตอบแทนที่ได้รับกลับมาอาจไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในการลงทุนจัดตั้งฐานการผลิตไป 

  2. การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวตั้ง (Vertical FDI) หมายถึง การที่ผู้ลงทุนจาก

ต่างประเทศเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุนเพ่ือใช้เป็นฐานการผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดใน

ประเทศหรือเพ่ือส่งออกกลับไปยังประเทศของผู้ลงทุนเองหรือส่งออกไปยังประเทศอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม 

การลงทุนในแนวตั้งจะเกิดขึ้นต่อเมื่อผู้ลงทุนจะต้องมีต้นทุนการผลิตในประเทศผู้รับการลงทุนรวมกับ

ค่าธรรมเนียมด้านการค้า (Trade costs) เช่น ค่าขนส่งไปยังประเทศอ่ืนๆ ต้องต่ํากว่าต้นทุนของการ

ผลิตในประเทศผู้ลงทุนเอง นอกจากนี้ การลงทุนในแนวตั้งสามารถแบ่งได้ 2 รูปแบบ คือ 1) การ

ลงทุนในต่างประเทศเพ่ือใช้สถานที่ภายในประเทศผู้รับการลงทุนเป็นแหล่ งผลิตวัตถุดิบกลับไปสู่

ประเทศผู้ลงทุน (Backward vertical) และเพ่ือขายสินค้าที่ผลิตในประเทศผู้ลงทุนเองแก่ตลาด

ภายในประเทศผู้รับการลงทุน (Forward vertical) ทั้งนี้ ก็เพ่ือเป็นการสร้างผลตอบแทนหรือผลกําไร

มากขึ้นเพ่ือส่งกลับไปยังประเทศของผู้ลงทุนเอง 

 2.1.2 แนวความคิดทางทฤษฎีว่าด้วยการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ 

 วิวัฒนาการจุดเริ่มต้นเพ่ืออธิบายถึงสาเหตุของการเกิดการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศโดย

บรรษัทข้ามชาติ เริ่มตั้งแต่ทฤษฎีสํานักคลาสสิกของ Adam Smith ว่าด้วย ความได้เปรียบของการ

แบ่งงานกันทํา ที่อธิบายว่า การเกิดการค้าระหว่างประเทศแบบเสรีต่อเมื่อมีความแตกต่างในด้าน

ต้นทุนการผลิตอย่างสมบูรณ์ (Absolute costs) ต่อมา David Ricardo ได้ชี้ให้เห็นถึงความเกี่ยวข้อง
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กันระหว่างการค้าและการลงทุนโดยผ่านความแตกต่างระหว่างปัจจัยการผลิตสองชนิด โดยได้อธิบาย

ว่า การค้าระหว่างประเทศเกิดขึ้นเมื่อแต่ละประเทศมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 

advantage) ในด้านผลิตภาพของแรงงานและปัจจัยทุน โดยบรรษัทข้ามชาติจะเลือกแหล่งที่ตั้งการ

ลงทุนในต่างประเทศด้วยหลักความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบนี้ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีนี้อยู่ภายใต้ข้อ

สมมติที่ว่าปัจจัยการผลิตไม่สามารถเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศได้  

 สําหรับสาเหตุของความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของแต่ละปัจจัยการผลิตในทฤษฎีสํานัก

คลาสสิกข้างต้น ถูกอธิบายได้ด้วย Heckscher-Ohlin (H-O) สองนักเศรษฐศาสตร์ชาวสวีเดนที่ได้

อธิบายโดยใช้ความแตกต่างของทรัพยากรการผลิตหรือความได้เปรียบในด้านทําเลที่ตั้งในแต่ละ

ประเทศ หรือ Factor endowment ชี้ว่า ประเทศที่มีปัจจัยทุนมากเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยแรงงาน

จะผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกเฉพาะสินค้าที่มีการใช้ปัจจัยทุนอย่างเต็มที่ ขณะเดียวกัน ก็จะนําเข้าสินค้า

จากประเทศที่ใช้ปัจจัยแรงงานเป็นปัจจัยการผลิตหลัก ในทํานองเดียวกัน ประเทศที่มีปัจจัยแรงงาน

มากเมื่อเทียบกับปัจจัยทุนจะผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกเฉพาะสินค้าที่มีการใช้ปัจจัยแรงงานอย่างเต็มที่ 

ขณะเดียวกัน ก็จะนําเข้าสินค้าจากประเทศที่ใช้ปัจจัยทุนเป็นปัจจัยการผลิตหลัก ด้วยเหตุนี้จึงเป็น

ที่มาของการเกิดการค้าและการลงทุนจากความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีของ 

H-O ตั้งอยู่บนข้อสมมติที่ว่า มีเพียงปัจจัยแรงงานเท่านั้นที่สามารถเคลื่อนย้ายระหว่างภาคการผลิตได้ 

 ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบไม่ได้ถูกกําหนดเฉพาะจากปัจจัยทุนและปัจจัยแรงงานเท่านั้น 

แต่ยังรวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับความได้เปรียบในด้านทําเลที่ตั้งในแต่ละประเทศด้วย 

(Location advantage) การลงทุนในทรัพยากรมนุษย์ หรือ Human capital เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่

กําหนดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของแต่ละประเทศ เนื่องจาก การที่มีแรงงานทักษะสูง มี

ความสามารถในการบริหารการจัดการ มีความรู้ที่เพียงพอย่อมสามารถสร้างความได้เปรียบให้กับ

ผลผลิตที่เป็นสินค้าที่ใช้ปัจจัยแรงงานเป็นปัจจัยการผลิตหลักได้ (Skill-labor intensive goods)  

ขณะเดียวกัน การเป็นเจ้าของสินทรัพย์จําพวกปัจจัยทุนขั้นสูง อย่างเช่น เทคโนโลยี ก็เป็นตัวสะท้อน

ให้เห็นถึงความได้เปรียบการในผลิตสินค้าด้วยการเป็นเจ้าของเทคโนโลยี (Ownership advantage) 

 ในระยะเวลาต่อมา Hymer (1976) ได้กล่าวว่า การที่กิจการหรือบริษัทหนึ่งๆ จากประเทศผู้

ลงทุนจะเลือกทําการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศได้จะต้องมีความได้เปรียบ (Advantage) 
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เหนือกว่ากิจการหรือบริษัทท้องถิ่นในประเทศผู้รับการลงทุน โดยความได้เปรียบนี้ครอบคลุมถึงการ

ครอบครองความรู้เกี่ยวกับการผลิตที่มีประสิทธิภาพมากกว่าทําให้กิจการหรือบริษัทผลิตสินค้าได้ด้วย

ต้นทุนที่ต่ํากว่า และมีความรู้ความสามารถด้านการตลาดที่มากกว่า อย่างไรก็ตาม ไม่จําเป็นว่าการมี

ความได้เปรียบเหล่านี้จะเป็นเหตุผลว่าต้องออกไปลงทุนระหว่างประเทศเท่านั้น เพราะสามารถผลิต

สินค้าเพ่ือส่งออกได้ด้วยเช่นกัน หรือสามารถขายสิทธิบัตรในความเป็นเจ้าของเทคโนโลยีที่ใช้ในการ

ผลิตได้ แต่การที่เลือกออกไปลงทุนระหว่างประเทศก็เพราะเกิดความไม่สมบูรณ์ของตลาด (Market 

imperfection) ในเรื่องของสินค้าหรือปัจจัยการผลิต รวมถึงเทคโนโลยี เป็นผลให้บรรษัทข้ามชาติ

สามารถใช้ความได้เปรียบของตนเลือกออกไปลงทุนเป็นผู้ผูกขาดหรือเป็นเจ้าของเพ่ือเป็นประโยชน์แก่

การดําเนินกิจการของตนเอง ดังนั้น ความได้เปรียบที่กล่าวถึงเป็นความได้เปรียบที่เกิดจากการเป็น

เจ้าของ (Ownership advantage) ซึ่งรวมทั้ง ความได้เปรียบทางด้านเทคโนโลยี ความรู้

ความสามารถในการบริหารจัดการ และความรู้ความได้เปรียบด้านการเงินและเงินทุน  

 การเลือกออกไปลงทุนระหว่างประเทศของกิจการหรือบริษัทจากประเทศผู้ลงทุนจะมี

ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการจัดตั้งกิจการ คือ ค่าใช้จ่ายในการดําเนินธุรกรรมระหว่างประเทศ 

(Transaction costs) ที่ใช้กลไกราคาเป็นตัวส่งผ่าน ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายในการค้นหาราคาที่

เหมาะสมในประเทศผู้รับการลงทุนว่าควรอยู่ระดับใดผ่านขั้นตอนการเจรจาตกลงให้เกิดความร่วมมือ

กันในการผลิต ค่าใช้จ่ายในการทําสัญญาซึ่งลักษณะโดยทั่วไปของบริษัทที่เข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับ

การลงทุนมักต้องการสัญญาระยะยาวมากกว่าสัญญาระยะสั้นเนื่องจากมีค่าใช้จ่ายที่ถูกกว่ า แต่ใน

บางครั้ง บริษัทไม่สามารถคาดการณ์สภาวะแวดล้อมทางด้านเศรษฐกิจทําให้เกิดความเสี่ยงต่อ

ผลตอบแทนที่จะได้รับ จึงทําให้ต้องเลือกทําสัญญาระยะสั้นแทนและหลายๆครั้งซึ่งอาจจะมีค่าใช้จ่าย

โดยรวมที่สูงมากกว่า รวมทั้งค่าใช้จ่ายที่ถูกรัฐบาลในประเทศผู้รับการลงทุนเรียกเก็บภาษีเมื่อดําเนิน

ธุรกรรมผ่านตลาด อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะถูกลดลงไปเมื่อบริษัทถูกทําให้เป็นภายใน 

(Internalised) โดยทําให้การทําธุรกรรมที่เกิดขึ้นมาอยู่ในรูปแบบของกิจการหรือบริษัทเพ่ือให้มี

ค่าใช้จ่ายที่ต่ําลงซึ่งนับว่าเป็นการก่อให้เกิดการลงทุนระหว่างประเทศข้ึน 

 เมื่อการลงทุนระหว่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้นโดยบรรษัทข้ามชาติ ไพฑูรย์ วิบูลชุติกุล (2555) ได้

นําทฤษฎีที่ว่าด้วยความเชื่อมโยงระหว่างการค้ากับการลงทุนระหว่างประเทศที่ได้ขยายการศึกษามา
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จากทฤษฎี H-O ได้อธิบายว่า บรรษัทข้ามชาติสามารถแบ่งกระบวนการผลิตออกเป็นขั้นตอนย่อย 

(Fragmentation) โดยกระจายการผลิตสินค้าไปยังประเทศต่างๆ ตั้งแต่การผลิตชิ้นส่วนหรือผลิต

สินค้ากึ่งสําเร็จรูปไปจนถึงการประกอบเป็นสินค้าสําเร็จรูปในขั้นสุดท้าย ซึ่งกระบวนการผลิตจะถูก

แบ่งแยกขั้นตอนการผลิตตามปัจจัยการผลิตที่แต่ละประเทศมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 

กล่าวคือ หากขั้นตอนการผลิตใดที่ต้องอาศัยการใช้แรงงานจํานวนมากเป็นปัจจัยการผลิต บรรษัท

ข้ามชาติจะเข้าไปลงทุนโดยการจัดตั้งโรงงานผลิตสาขาย่อย (Subsidiary) ในประเทศกําลังพัฒนาที่ใช้

แรงงานมากและมีต้นทุนด้านค่าจ้างต่ํา ทํานองเดียวกัน ขั้นตอนการผลิตใดต้องใช้ปัจจัยทุนและ

เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิต บรรษัทข้ามชาติจะเข้าไปลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา ลงทุนด้าน

บุคลากรให้มีความชํานาญเพื่อผลิตสินค้า จนสุดท้ายสินค้าที่ถูกผลิตขึ้นในแต่ละขั้นตอนจะถูกจําหน่าย

ไปยังตลาดทั่วโลก กระบวนการดังกล่าวก็เพ่ือช่วยลดต้นทุนในการผลิตและการได้รับผลตอบแทน

สูงสุด 

 ทฤษฎีสังเคราะห์จากองค์ประกอบต่างๆ ของ Dunning (Electric Paradigm Theory) 

 จากแนวความคิดทางทฤษฎีว่าด้วยการลงทุนระหว่างประเทศในข้างต้นสังเกตว่าการไปลงทุน

ระหว่างประเทศของบริษัทจากประเทศผู้ลงทุนไปยังประเทศผู้รับการลงทุน ประกอบด้วย ความ

ได้เปรียบด้านทรัพยากรการผลิตภายในประเทศที่เป็นส่วนหนึ่งของทําเลที่ตั้งของแต่ละประเทศ ความ

ได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต เช่น ปัจจัยแรงงาน ปัจจัยทุน ความรู้ความสามารถ และ

เทคโนโลยี และความได้เปรียบที่เกิดจากการทําให้เป็นภายในของบริษัท แนวความคิดเหล่านี้ได้ถูก

พัฒนาโดยผนวกหลายทฤษฎีในข้างต้นเข้ามาไว้ด้วยกันภายใต้ทฤษฎีที่ชื่อว่า Eclectric Theory หรือ

กรอบแนวความคิด OLI (OLI Framework) โดย John H. Dunning ที่ได้อธิบายว่า การตัดสินใจ

ลงทุนระหว่างประเทศของบรรษัทข้ามชาติไม่เพียงแต่ขึ้นอยู่กับความได้เปรียบเฉพาะตัวภายในองค์กร

เท่านั้น เช่น ความได้เปรียบด้านปัจจัยการผลิตที่และความได้เปรียบด้านเทคโนโลยีเท่านั้นแต่ยังขึ้นอยู่

กับปัจจัยหรือเงื่อนไขอ่ืนๆ 3 ประการ ดังนี้ (Dunning, 1976, 1980, 1988)  
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 1. ความได้เปรียบในการเป็นเจ้าของสินทรัพย์บางประการ (Ownership Advantages: O) 

 บริษัทจากประเทศผู้ลงทุนที่ตัดสินใจออกไปลงทุนระหว่างประเทศจะมีความได้เปรียบ

เฉพาะตัวบางอย่างในด้านการครอบครองสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ (Intangible assets) เมื่อเทียบกับ

บริษัทท้องถิ่นภายในประเทศผู้รับการลงทุน เช่น สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า  ความสามารถในการ

คิดค้นและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง มีความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญด้านการตลาดและ

ด้านการบริหารการจัดการภายในองค์กร เครื่องจักรและปัจจัยการผลิตอ่ืนๆ ที่มีคุณภาพ ความ

ได้เปรียบด้านแหล่งเงินทุนจากบริษัทสาขาใหญ่ในประเทศผู้ลงทุน และการมีชื่อเสียงในสินค้าของตน 

เป็นต้น เมื่อบริษัทต่างชาติมีสินทรัพย์เหล่านี้จะสามารถสร้างความได้เปรียบในด้านการแข่งขันจน

สามารถสร้างผลตอบแทนเพ่ือชดเชยค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนที่เสียไปจากการดําเนินกิจการได้ อีกทั้งยัง

เป็นการสร่างคุณค่าทางด้านอํานาจตลาด (Market power) ให้กับบริษัทของตน 

 2. ความได้เปรียบในด้านทําเลที่ตั้ง (Location Advantages: L) 

 ในบางครั้ง การดําเนินกิจการในประเทศผู้ลงทุนเองอาจมีข้อจํากัดบางประการ เช่น การ

แข่งขันท่ีรุนแรง กฎหมายและข้อบังคับท่ีเข้มงวดจนเกินไป หรือมีมาตรการด้านภาษีจากรัฐบาลในการ

กีดกันการนําเข้าจากต่างประเทศ เป็นต้น บริษัทจากประเทศผู้ลงทุนที่ตัดสินใจออกไปลงทุนระหว่าง

ประเทศจึงต้องเสาะแสวงหาความได้เปรียบทางด้านลักษณะของแต่ละประเทศในประเทศผู้รับการ

ลงทุนเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันยังตลาดโลก เช่น กฎระเบียบที่ไม่เข้มงวดจนเกินไป มี

วัตถุดิบหรือทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ มีปัจจัยการผลิตที่มีราคาถูกหรือค่าจ้างแรงงานต่ํา มี

มาตรการส่งเสริมทางด้านภาษีหรือการได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ มีความพร้อมในการรองรับการ

ใช้เทคโนโลยีในการผลิต ปัจจัยทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานที่ดี อย่างเช่น ระบบสาธารณูปโภค รวมทั้ง

ความมั่นคง ความมีเสถียรภาพและระบบเศรษฐกิจที่เอ้ือต่อการเข้าไปลงทุน 

 3. ความได้เปรียบด้านการทําให้เป็นภายในของบริษัท (Internalization Advantages: I) 

 บริษัทในประเทศผู้ลงทุนจะใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบที่ตนเองมีขยายกิจการโดยออกไป

ลงทุนยังต่างประเทศในประเทศผู้รับการลงทุนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ให้มากขึ้นและเป็นการช่วยลด

ต้นทุนจากการดําเนินธุรกรรมระหว่างประเทศ อีกทั้ง ยังสามารถช่วยลดความเสี่ยงจากการเลือก
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ตัดสินใจส่งออกสินค้าแทนการออกไปลงทุน เนื่องจาก การส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศอาจนํามา

ซึ่งการเลียนแบบสินค้าพร้อมทั้งราคาให้ต่ํากว่า และมีความเสี่ยงต่อการรั่วไหลของเทคโนโลยีที่ใช้ใน

การผลิต นอกจากนี้ ด้วยปัญหาที่อาจมาจากกฎระเบียบในประเทศผู้ลงทุนที่ไม่สามารถส่งออกสินค้า

ได้ เพ่ือเป็นการขยายกิจการโดยการขายสินค้าในต่างประเทศบริษัทจึงเลือกออกไปลงทุนด้วยตนเอง 

ดังนั้น การเข้าไปทําการลงทุนโดยตรงโดยใช้ความได้เปรียบที่ตนเองมีอยู่จึงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด

สําหรับการลงทุนระหว่างประเทศ 

 อย่างไรก็ตาม นอกจากความได้เปรียบเฉพาะตัวของบรรษัทข้ามชาติที่เป็นปัจจัยในการ

กําหนดการตัดสินใจลงทุนระหว่างประเทศแล้ว อีกหนึ่งสาเหตุอาจจะมาจากแรงจูงใจที่บริษัทจาก

ประเทศผู้ลงทุนเลือกออกไปลงทุนในต่างประเทศเอง (Dunning, 1976, 1980, 1988) โดยแบ่งได้เป็น 

3 รูปแบบ ดังนี้ 

 1.) การออกไปลงทุนเพ่ือแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ (Resource-seeking) คือ รูปแบบของ

การไปลงทุนต่างประเทศในประเทศที่มีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์และมีแหล่งวัตถุดิบ ที่

จําเป็นต่อการผลิตสินค้าทั้งการผลิตสินค้าขั้นกลางหรือส่วนประกอบ รวมทั้งประเทศที่มีแรงงาน

ค่าจ้างถูก ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบได้ในต้นทุนที่ต่ําท่ีสุด 

 2.) การออกไปลงทุนเพ่ือแสวงหาตลาด (Market-seeking) คือ รูปแบบของการไปลงทุน

ต่างประเทศในประเทศที่มีขนาดของตลาดที่ใหญ่ มีการขยายตัว หรือตลาดที่มีแนวโน้มของการเติบโต

สูง เพ่ือทําให้ขายสินค้าได้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้อาจมีเปูาหมายเพ่ือรักษาส่วนแบ่งตลาดเดิมที่มีอยู่หรือเป็น

การค้นหาตลาดใหม่และเพ่ือได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ 

 3.) การออกไปลงทุนเพ่ือแสวงหาประสิทธิภาพ (Efficiency-seeking) คือ รูปแบบของการไป

ลงทุนต่างประเทศในประเทศท่ีมีความสามารถในการผลิตสินค้าอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ใช้แรงงานหรือ

เทคโนโลยีเป็นปัจจัยการผลิตเป็นหลัก เพ่ือต้องการได้รับประโยชน์จากประเทศผู้รับการลงทุนมาก

ที่สุดและเพ่ิมประสิทธิภาพในการแข่งขันในตลาดโลก 

 กรอบแนวความคิด OLI ของ Dunning สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า การตัดสินใจลงทุน

ระหว่างประเทศของบริษัทจากประเทศผู้ลงทุนจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมี 2 เงื่อนไขเกิดขึ้นพร้อมกัน 
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(Dunning, 1976, 1980, 1988) ได้แก่ เงื่อนไขจําเป็น (Necessary Condition) คือ บริษัทที่เลือก

ออกไปลงทุนระหว่างประเทศมักจะมีความเสียเปรียบบริษัทท้องถิ่นในประเทศผู้รับการลงทุนในด้าน

ของ ภาษา วัฒนธรรม การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบ รวมถึงระเบียบข้อกฎหมาย

ต่างๆ เพ่ือชดเชยความเสียเปรียบเหล่านี้บริษัทที่ออกไปลงทุนจําเป็นต้องความได้เปรียบเฉพาะตนที่

มากพอเพ่ือสร้างความได้เปรียบจากการแข่งขันกับบริษัทท้องถิ่นในประเทศผู้รับการลงทุน และ

เงื่อนไขที่เพียงพอ (Sufficient Condition) คือ บริษัทจากประเทศผู้ลงทุนจําเป็นต้องเก็บความ

ได้เปรียบของตนไว้ใช้เฉพาะกับองค์กรของตนเพ่ือสร้างผลตอบแทนให้มากกว่าการขายสิทธิบัตรหรือ

ลิขสิทธิ์ให้กับบริษัทท้องถิ่นที่เป็นคู่แข่งในประเทศผู้รับการลงทุน อีกทั้งบริษัทต้องใช้ความได้เปรียบ

เฉพาะตนไว้ขยายการลงทุนต่อไปซึ่งจะเป็นการช่วยลดต้นทุนการทําธุรกรรมของบริษัทเอง 

 อย่างไรก็ตาม Markusen (1995)  ได้ชี้ให้เห็นว่า ความได้เปรียบเฉพาะตนและแรงจูงใจของ

บริษัทที่เลือกตัดสินใจลงทุนระหว่างประเทศตามทฤษฎีของ Dunning อาจเป็นเงื่อนไขที่ไม่เพียง

พอที่จะอธิบายถึงการลงทุนระหว่างประเทศในครอบคลุมนัก เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวชี้ว่า การออกไป

ลงทุนระหว่างประเทศมักเป็นบริษัทที่มีขนาดใหญ่ มีการใช้ปัจจัยทุนเข้มข้นและเทคโนโลยีขั้นสูงใน

การผลิต แต่ในบางประเทศที่เป็นผู้ลงทุน เช่น สวิตเซอร์แลนด์ สวีเดน เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น เป็น

ประเทศขนาดเล็กและไม่ได้ใช้ปัจจัยทุนในการผลิตมากนัก ซึ่ง Markusen (2002) กล่าวว่า บรรษัท

ข้ามชาติของประเทศเหล่านี้เป็นบริษัทที่ครอบครองสินทรัพย์จับต้องไม่ได้ (Intangible assets) 

จําพวก ทุนองค์ความรู้สูง (Knowledge capital) และใช้องค์ความรู้พ้ืนฐานเป็นส่วนหนึ่งที่สําคัญเป็น

ปัจจัยในการผลิต เพราะว่า สินทรัพย์ด้านความรู้มักจะถ่ายทอดได้อย่างสะดวก รวดเร็วและมีต้นทุน

ต่ํากว่าสินทรัพย์ทางกายภาพ (Physical assets) อย่างเช่น เครื่องจักรและเทคโนโลยี ดังนั้น 

Markusen (1995) จึงได้ขยายทฤษฎีเพ่ิมเติมของ (Dunning, 1976, 1980, 1988) ว่า บริษัทที่

ตัดสินใจออกไปลงทุนระหว่างประเทศต้องมีความได้เปรียบในการเป็นเจ้าของสินทรัพย์ทุนองค์ความรู้ 

เช่น ทุนมนุษย์ (Human capital) เทคนิคทางพิมพ์เขียว (Technical blueprint) และบริษัทจาก

ประเทศผู้ลงทุนควรจะเลือกทําเลที่ตั้งในประเทศท่ีมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสูงหรือประเทศ

ที่มีแรงงานทักษะสู ง ในสัดส่ วนที่มากเ พ่ือสร้ างความได้ เปรียบในการแยกส่วนการผลิต 

(Fragmentation) และเมื่อบริษัทสร้างความได้เปรียบจากการทําให้เป็นภายในแล้ว บริษัทต้อง
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ถ่ายทอดองค์ความรู้เข้าไปในบริษัทสาขาในประเทศผู้รับการลงทุนด้วยเพ่ือเป็นการรักษาสินทรัพย์ทุน

ความรู้และหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่องค์ความรู้ต่างๆจะถูกเผยแพร่ออกไป 

 2.1.3 การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Technological 
Spillovers) 

 บริษัทจากประเทศผู้ลงทุนหรือผู้ผลิตต่างชาติที่มีความได้เปรียบเฉพาะตนดังทฤษฎีของ 

Dunning เมื่อตัดสินใจเลือกที่จะเข้ามาลงทุนภายในประเทศผู้รับการลงทุนผ่านรูปแบบการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) จะส่งผลกระทบโดยตรง (Direct effects) ต่อการเป็นแหล่งเงินทุน

และกระตุ้นให้เกิดการลงทุนภายในประเทศมากขึ้น มีส่วนช่วยให้เกิดการจ้างงานและรายได้ที่เพ่ิม

สูงขึ้น ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต (Kneller & Pisu, 2007) เช่น เพ่ิมทักษะด้านแรงงาน

และปรับปรุงเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตให้มีความทันสมัยมากขึ้น มีส่วนช่วยยกระดับด้านการวิจัยและ

พัฒนา และช่วยปรับปรุงโครงสร้างด้านการผลิตและภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศ ประโยชน์จาก

การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศมีผลโดยตรงต่อการเติบโตเศรษฐกิจ (Economic growth) ของ

ประเทศผู้รับการลงทุน (Görg & Greenaway, 2004; Greenaway et al., 2004) อย่างไรก็ดี 

ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effects) ทีเ่กิดจากการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติยังเป็นอีก

หนึ่งส่วนสําคัญที่มีผลต่อเศรษฐกิจและประสิทธิภาพการผลิตของประเทศผู้รับการลงทุน โดยทั่วไป

แล้วจะถูกเรียกว่า ผลกระทบภายนอก (Spillover effects) (Görg & Greenaway, 2004) เมื่อผู้ผลิต

ต่างชาติที่มาพร้อมกับความได้เปรียบเฉพาะตนเข้ามาทําการลงทุนภายในประเทศผู้รับการลงทุนแล้ว

เป็นไปได้ยากที่จะปกปูองความได้เปรียบเฉพาะตนหรือสินทรัพย์ที่ตนเองมีอยู่ได้ทั้งหมด เนื่องจาก

สินทรัพย์เหล่านี้เป็นสินค้าสาธารณะ (Public goods) (Kneller & Pisu, 2007; Ruane & 

Sutherland, 2005) ทําให้มีสิทธิ์ที่จะเกิดการรั่วไหล (Leak out) ความรู้ทางเทคโนโลยีมาสู่ผู้ผลิต

ภายในประเทศ ดังนั้น การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศจึงสามารถส่งผลกระทบทางอ้อมมาสู่ผู้ผลิต

ภายในประเทศซ่ึงแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ทั้งหมด 5 ช่องทาง (Crespo & Fontoura, 2007) ดังนี้ 
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 1.  ผลกระทบภายนอกจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

(Horizontal FDI Spillovers หรือ Intra-Industry Spillovers) มีทั้งหมด 4 ช่องทาง 

 1) การลอกเลียนแบบหรือการท าตาม (Imitation/Demonstration)  

 ลักษณะทั่วไปของผู้ผลิตต่างชาติจะมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากกว่าเมื่อ

เทียบกับผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนจะนําเทคโนโลยีมาใช้เป็น

ปัจจัยในการผลิตด้วย อีกทั้งยังเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ ผลิตภายในประเทศได้มีโอกาสเข้าถึง

เทคโนโลยีเหล่านั้น เนื่องด้วย การจัดหาเทคโนโลยีใหม่มาใช้ในกระบวนการผลิตมีค่าใช้จ่ายค่อนข้าง

สูงและมีความเสี่ยงที่เทคโนโลยีที่จัดหามานั้นอาจมีความซับซ้อนของการใช้งานสูงจึงทําให้ไม่

เหมาะสมกับการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ ส่งผลให้เกิดความไม่มั่นใจในการจัดหาเทคโนโลยีด้วย

ตนเอง การที่ผู้ผลิตต่างชาติประสบความสําเร็จในการใช้เทคโนโลยีจะเป็นสิ่งที่ทําให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศมีความมั่นใจว่าเทคโนโลยีดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่การผลิตของตน ผู้ผลิต

ภายในประเทศเองจึงเกิดการลอกเลียนในการจัดหาเทคโนโลยี และทําตามกระบวนการผลิต

เช่นเดียวกันกับผู้ผลิตต่างชาติ 

 2) การเคลื่อนย้ายแรงงาน (Labor Mobility) 

 การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติจากประเทศผู้ลงทุนมาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับ

การลงทุนเกิดข้ึนเมื่อ ผู้ผลิตภายในประเทศได้ทําการจ้างแรงงานที่เคยมีประสบการณ์ทํางานในบริษัท

ของผู้ผลิตต่างชาติมาก่อน แรงงานเหล่านี้มักเป็นแรงงานทีมีทักษะสูงและมีความสามารถในการ

ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีได้ดีกว่าเมื่อเทียบกับแรงงานที่อยู่ภายในบริษัทในประเทศ การถ่ายทอด

เทคโนโลยีผ่านตัวบุคลากรยังสามารถเกิดขึ้นได้จากการที่แรงงานที่ทํางานอยู่ภายในบริษัท

ต่างประเทศเข้ามาจัดฝึกอบรมให้แก่แรงงานที่อยู่บริษัทในประเทศ นอกจานี้ การเข้ามาถ่ายทอด

เทคโนโลยีในช่องทางนี้ยังต้องขึ้นอยู่กับความสามารถในการเรียนรู้ของแรงงานที่ทํางานอยู่ภายใน

บริษัทในประเทศด้วย อย่างไรก็ตาม การถ่ายทอดเทคโนโลยีในช่องทางนี้อาจะเกิดขึ้นได้ยาก (Meyer, 

2003) เนื่องจาก ผู้ผลิตต่างชาติมักให้ค่าตอบแทนที่สูงกว่าผู้ผลิตภายในประเทศทําให้มีความเป็นไปได้

น้อยมากที่แรงงานที่อยู่ในบริษัทต่างประเทศจะเข้ามาทํางานและถ่ายทอดความรู้ให้กับผู้ผลิต

ภายในประเทศ  



 
 

 

22 

 3) การแข่งขันระหว่างผู้ผลิต (Competition) 

 เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุนจะทําให้ตลาดภายในประเทศมีการ

แข่งขันท่ีเพ่ิมสูงขึ้นทําให้ผู้ผลิตที่อยู่ภายในประเทศจําเป็นต้องปรับตัวเพ่ือรองรับการแข่งขันที่รุนแรงนี้ 

โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตหรือนําเอาเทคโนโลยีใหม่ๆเข้ามาใช้ในกระบวนการผลิตของตน ซึ่ง

จะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีศักยภาพที่จะทําการแข่งขันกับผู้ผลิตต่างชาติรายอ่ืนได้และเป็นการ

ช่วยยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของประเทศด้วย แต่อย่างไรก็ตาม การแข่งขันที่เพ่ิมสูงขึ้นทําให้

ผู้ผลิตภายในประเทศสูญเสียส่วนแบ่งตลาดเดิมที่ตนเคยครอบครองอยู่  (Aitken & Harrison, 1999 ; 

Markusen & Venebles, 1998) จนทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศเองจําเป็นต้องปรับลดการผลิตลง

ส่งผลให้มีต้นทุนการผลิตเฉลี่ยที่สูงขึ้น ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศไม่สามารถทํา

การแข่งขันได้และอาจต้องออกจากตลาดไปในที่สุด  

 4) การส่งออก (Export) 

 ผู้ผลิตต่างชาติมักจะมีประสิทธิภาพการผลิตมากกว่าและมีประสบการณ์ด้านการส่งออก

ยาวนานกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตภายในประเทศ ทําให้ผู้ผลิตต่างชาติมีข้อมูลเกี่ยวกับตลาดส่งออกใน

ต่างประเทศเป็นอย่างดี รวมทั้งได้มีการจัดตั้งเครือข่ายการผลิตและลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานไว้อยู่

แล้ว ดังนั้น เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในประเทศผู้รับการลงทุนจะเป็นการถ่ายทอด

เทคโนโลยีรูปแบบหนึ่งซึ่งจะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้มีโอกาสลอกเลียนแบบแนวทางและ

มองเห็นลู่ทางในการพัฒนาตนเองให้มีการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศได้ซึ่งนํามาสู่การ

เพ่ิมประสิทธิภาพและการส่งออกโดยรวมของประเทศ 

 2. ผลกระทบภายนอกจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่างอุตสาหกรรมกัน (Vertical 

FDI Spillovers หรือ Inter-Industry Spillovers) มีอีก 1 ช่องทาง นั่นคือ 

 5) การเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรม (Linkages) 

 การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตต่างชาติและผู้ผลิตภายในประเทศจะ

เกิดเมื่อการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่ทําหน้าที่ผลิตปัจจัยการผลิตหรือสินค้าขั้นกลางที่มี

คุณภาพสูงส่งให้กับผู้ผลิตภายในประเทศที่อยู่อุตสาหกรรมปลายน้ํา (Downstream Industries) 
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เรียกว่า การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการเชื่อมโยงไปข้างหน้า (Forward linkages) ซึ่งผู้ผลิต

ภายในประเทศจําเป็นต้องปรับปรุงการผลิตให้สอดรับกับคุณภาพของปัจจัยการผลิตจากผู้ผลิต

ต่างชาติ ขณะเดียวกัน ผู้ผลิตต่างชาติจะเป็นผู้กําหนดระดับมาตรฐานคุณภาพของปัจจัยการผลิตหรือ

สินค้าข้ันกลางแก่ผู้ผลิตภายในประเทศ ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศต้องพัฒนาคุณภาพการผลิตของตน

ให้เหมาะสมตามความต้องการและตรงตามมาตรฐานที่ถูกกําหนดไว้และจัดจําหน่ายปัจจัยการผลิต

ให้กับผู้ผลิตต่างชาติที่อยู่อุตสาหกรรมต้นน้ํา (Upstream Industries) เรียกว่า การถ่ายทอด

เทคโนโลยีผ่านการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward linkages) ซึ่งเป็นการผลักดันให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศเพ่ิมการผลิตจนได้ประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาดทําให้ต้นทุนการผลิตลดต่ําลง 

 2.1.4 ช่องทางของการเกิดผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (Channels of Export Spillovers) 

 นอกจากการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศจะส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ เพ่ิมการจ้างงาน

และรายได้ที่มากขึ้นแล้วยังมีความเกี่ยวข้องกับการส่งออกโดยรวมของประเทศผู้รับการลงทุนได้

เช่นกัน ซึ่งในทางทฤษฎีนั้นได้ชี้ว่าเป็นผลมาจากการได้รับผลทางตรง (Direct effects) โดยการเข้า

มาร่วมลงทุนหรือจัดตั้งโรงงานผลิตเพ่ือส่งออกของนักลงทุนต่างชาติ (Josep & Reddy, 2009; 

Joseph, 2005) กล่าวคือ ผู้ผลิตต่างชาติมีความได้เปรียบเฉพาะตัวดังที่กล่าวมาในแนวคิดข้างต้น 

อย่างเช่น ความได้เปรียบในการเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตมากมายไม่ว่าจะเป็น มีแรงงานทักษะสูง มี

เทคโนโลยีในการผลิตที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพในการผลิต ครอบครองสินทรัพย์องค์ความรู้ มีความรู้

ความสามารถในด้านการบริหารจัดการ มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสูง รวมทั้งเคยมี

ประสบการณ์ด้านการส่งออกไปตลาดต่างประเทศมาก่อนทําให้มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตลาดส่งออก

เป็นอย่างดี ฉะนั้น เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในประเทศผู้รับการลงทุนโดยการเข้ามาร่วม

ลงทุนหรือถือหุ้น (Foreign ownership) ก็จะมีส่วนทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศประสบความสําเร็จใน

การผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่มีต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้น รวมทั้งการเข้ามา

ลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติโดยการจัดตั้งฐานการผลิตเพ่ือส่งออกไปยังประเทศอ่ืนๆ (Phillips & 

Ahmadi-Esfahani, 2010) มีส่วนทําให้การส่งออกของประเทศผู้รับการลงทุนเพ่ิมสูงขึ้นได้

เช่นเดียวกัน ในขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่มีความได้เปรียบเฉพาะตัวจะสร้าง

ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effects) ต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศด้วยการถ่ายทอด
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เทคโนโลยีมาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ และนอกจากนี้ ความได้เปรียบของผู้ผลิตต่างชาติมีลักษณะเป็น

สินค้าสาธารณะ (Public Goods) ทําให้เกิดการรั่วไหลหรือการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ไม่ได้ผ่านกลไก

ตลาด ซึ่งโดยทั่วไปแล้วผลกระทบภายนอกที่มีผลต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศนี้เกิดขึ้น 3 

ช่องทาง ดังนี้ (Aitken et al., 1997; Franco & Sasidharan, 2010; Greenaway et al., 2004; 

Narjoko, 2009; Ruane & Sutherland, 2005; Sousa et al., 2000)  

 1) ผลภายนอกด้านข้อมูลการส่งออก (Information Externalities) 

 การส่งออกสินค้าไปตลาดต่างประเทศจะมีต้นทุนคงที่ (Fixed costs) หรือค่าใช้จ่ายที่ไม่

สามารถเรียกกลับมาได้เรียกว่า ต้นทุนจม (Sunk costs) ซึ่งเป็นต้นทุนที่เกี่ยวกับการจัดตั้งเครือข่าย

การผลิต การลงทุนด้านการค้นหาและวิจัยด้านการตลาดเพ่ือแสวงหาความต้องการสินค้าหรือรสนิยม

ของผู้บริโภคในตลาดต่างประเทศ การลงทุนด้านโฆษณา รวมถึงการลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือ

เอ้ือต่อการส่งออกสินค้า อย่างไรก็ดี การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศ

สามารถลดต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการส่งออกได้ เพราะผู้ผลิตต่างชาติมีพร้อมทั้งองค์ความรู้ในด้านการ

ผลิตและเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตเพ่ือส่งออก อีกทั้งยังได้ลงทุนในการเสาะแสวงหาตลาดส่งออกแล้ว

ทําให้มีประสบการณ์ด้านการส่งออกมาก่อนจึงสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารต่างๆ ในตลาด

ส่งออกยังต่างประเทศเป็นอย่างดี ฉะนั้น เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนมีส่วนทําให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศได้เรียนรู้ถึงขั้นตอนของกระบวนการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก และทําให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศมองเห็นลู่ทางของการส่งออกไปตลาดต่างประเทศได้ง่ายขึ้น รวมทั้งผู้ผลิตเองได้เกิด

การรับรู้ถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับตลาดส่งออกซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งสําหรับผู้ผลิต

ภายในประเทศเอง ดังนั้น หากอุตสาหกรรมภายในประเทศมีผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนจํานวนมากก็

จะยิ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้ผลิตภายในประเทศในการลดต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการส่งออกส่งผลให้ผู้ผลิต

ได้พัฒนาตนเองกลายมาเป็นผู้ส่งออกได้ในที่สุด 

 2) การลอกเลียนแบบหรือการท าตาม (Imitation/Demonstration) 

 ผู้ผลิตต่างชาติมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงและทันสมัยที่มีประสิทธิภาพในการผลิตและมีความ

เป็นผู้นําทางด้านเทคโนโลยีมากมาย รวมทั้งมีวิธีการบริหารจัดการเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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ทําให้ผู้ผลิตต่างชาติประสบความสําเร็จจากการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ในการผลิตสินค้าเพ่ือส่ งออก เมื่อ

ผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในประเทศผู้รับการลงทุนจะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศสามารถ

สังเกตเห็นเทคโนโลยีแล้วนํามาประยุกต์ใช้ในกระบวนการผลิตของตนหรืออาจลอกเลียนแบบ

เทคโนโลยีและทําตามขั้นตอนกระบวนการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติซึ่งส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศ

มัน่ใจในการผลิตของตนและเป็นแรงผลักให้มีการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ 

 3) การแข่งขันระหว่างผู้ผลิต (Competition)  

 ตลาดส่งออกมักเป็นตลาดแข่งขันที่มีผู้ผลิตมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงมากกว่าตลาดแข่งขัน

เพ่ือขายสินค้าภายในประเทศ เมื่อผู้ผลิตต่างชาติผู้ ซึ่งมีประสิทธิภาพการผลิตสูงเข้ามาลงทุน

ภายในประเทศผู้รับการลงทุนจะเกิดการแข่งขันระหว่างผู้ผลิตต่างชาติและผู้ผลิตที่อยู่ภายในประเทศ 

โดยที่ผู้ผลิตต่างชาติจะเป็นแรงกดดันให้ผู้ผลิตภายในประเทศจําเป็นต้องเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต

เพ่ือยังคงสามารถทําการแข่งขันอยู่ภายในตลาดได้ อาจจะทําได้โดยปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตใหม่ 

มีการจัดหาวัตถุดิบหรือเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิต หรืออาจจะลอกเลียนแบบการผลิตจากผู้ผลิต

ต่างชาติเลย จนเมื่อผู้ผลิตภายในประเทศมีประสิทธิภาพที่เพ่ิมสูงขึ้นก็จะเป็นส่วนสําคัญที่ทําให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศประสบความสําเร็จในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ 

 จากแนวคิดทางทฤษฎีทั้งหมดในข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงเหตุผลของการเกิดการลงทุน

ระหว่างประเทศและส่งผลกระทบมาสู่ผู้ผลิตที่อยู่ภายในประเทศผู้รับการลงทุนผ่านการถ่ายทอด

เทคโนโลยี นอกจากนั้น แนวความคิดยังได้อธิบายถึงผลทางตรงและผลกระทบภายนอกที่มีต่อการ

ส่งออกของประเทศจากการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศผ่านหลากหลายช่องทาง ดังนั้น ในส่วนถัดไป

จะเป็นการนําแนวความคิดทางทฤษฎีในข้างต้นมาอธิบายด้วยการสร้างแบบจําลองในเชิงคณิตศาสตร์ 

ประกอบด้วย การตัดสินใจส่งออกท่ีขึ้นอยู่กับต้นทุนและผลกําไรที่คาดว่าจะได้รับ การตัดสินใจดําเนิน

กิจการที่ขึ้นอยู่กับระดับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิต ผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนจาก

ต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน และการส่งออกที่ขึ้นอยู่กับ

ความสามารถในการดูดซับของผู้ผลิต มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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2.1.5 ทฤษฎีด้านแบบจําลองของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับการส่งออกของประเทศผู้รับ
การลงทุน 

 2.1.5.1 ต้นทุนและผลก าไรที่ได้รับต่อการตัดสินใจเข้าสู่ตลาดส่งออก 

 ผู้ผลิตรายหนึ่งๆ จะตัดสินใจเลือกผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศหรือไม่นั้นจะ

ขึ้นอยู่กับผลกําไรที่คาดว่าจะได้รับ (Expected profit) จากการส่งออกเมื่อเทียบกับต้นทุนที่เสียไปใน

การดําเนินกิจการที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก (Bernard & Jensen, 2004; Roberts & Tybout, 

1997)  

 หากสมมติว่าผู้ผลิตรายที่ i มีการตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผลและเลือกผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก

ไปยังตลาดต่างประเทศให้ได้ผลกําไรสูงสุด (Profit-maximizing) ผลกําไรที่คาดว่าจะได้รับจากการ

ส่งออกในแต่ละช่วงเวลาที่ t มีค่าเท่ากับ              โดยที่     คือ ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพล

ต่อผลกําไรที่ได้รับของผู้ผลิตรายที่ i จากการตัดสินใจส่งออกในช่วงเวลาที่ t เช่น ระดับอุปสงค์ของ

สินค้าในตลาดต่างประเทศ และอัตราแลกเปลี่ยน (Roberts & Tybout, 1997)  เป็นต้น และ     คือ 

คุณลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตรายที่ i ที่ตัดสินใจส่งออกในช่วงเวลาที่ t ดังนั้นการตัดสินใจผลิตสินค้า

เพ่ือส่งออกของผู้ผลิตจะขึ้นอยู่กับทั้งผลกําไรที่ได้รับในปัจจุบันจากการยังคงอยู่ภายในตลาดและผล

กําไรที่คาดว่าจะได้รับในอนาคต แสดงได้ดังนี้ 

    
                   (      (      )|     )    (      (      )|     )  (2-1) 

  

 โดยที่       (      ) คือ ฟังก์ชันคุณค่า (Value function) ของผู้ผลิตรายที่ i ที่มีข้อมูล

เฉพาะเกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศ (    )   คือ อัตราการคิดลด (Discount rate) สําหรับ

หนึ่งช่วงเวลา และ             แทน การตัดสินใจส่งออกและการตัดสินใจไม่ส่งออกของ

ผู้ผลิตรายที่ i ในช่วงเวลาที่ t 

 เมื่อพิจารณาถึงต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการส่งออกของผู้ผลิตซึ่งเป็นต้นทุนทั้งทางด้านการเงิน

และต้นทุนอ่ืนๆ ที่ผู้ผลิตจําเป็นต้องลงทุนเพ่ือการส่งออกไม่ว่าจะตัดสินใจโดยเลือกเข้าสู่ตลาดหรือ

ออกจากตลาดส่งออก ต้นทุนดังกล่าวมักถูกเรียกว่า ต้นทุนจม หรือ Sunk Cost of Exporting 
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(Bernard & Jensen, 2004; Roberts & Tybout, 1997; Savo & Wik, 2011) ซึ่งจะแทนด้วย   
  

ดังนั้น ผู้ผลิตรายที่ i จะตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกหรือไม่จะขึ้นอยู่กับส่วนต่างของผลกําไรทั้งหมด

ที่ได้รับกับต้นทุนจมของการส่งออก 

     {
            

    
 
            โดยที่     และ   

   

               อ่ืนๆ
 (2-2) 

 

 เมื่อพิจารณาถึงพลวัตของการส่งออก (Dynamic of Exporting) หากสมมติว่า ผู้ผลิตรายที่ i

เป็นผู้ผลิตที่ไม่เคยมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อนในช่วงเวลาที่ t-j (j=2) หากผู้ผลิตตัดสินใจผลิต

สินค้าเพ่ือส่งออกจําเป็นต้องเตรียมการลงทุนในช่วงเวลาถัดมา t-j (j=1)  และเนื่องจากการลงทุนเพ่ือ

การส่งออกผู้ผลิตอาจต้องใช้เวลาในการปรับตัว ผู้ผลิตรายที่ i จึงจะสามารถส่งออกได้ในช่วงเวลาที่ t-j 

(j=0) โดยไม่จําเป็นต้องลงทุนในช่วงเวลาดังกล่าวนี้แล้ว ดังนั้น นอกจากการเปรียบเทียบผลกําไรที่

ได้รับกับต้นทุนจะเป็นสิ่งกําหนดที่สําคัญถึงการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตแล้วยังขึ้นอยู่กับลักษณะ

ต่างๆ ของผู้ผลิตด้วย เช่น ขนาดของการผลิต ประสิทธิภาพการผลิต และประสบการณ์ในการส่งออก 

เป็นต้น (Bernard & Jensen, 2004; Robert & Tybout, 1997) 

 2.1.5.2 ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตต่อการตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือจ าหน่ายตลาดใน
ประเทศ เพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ และการออกไปลงทุนในต่างประเทศ 

 แนวความคิดในข้างต้น 2.1.1 ได้อธิบายถึงการตัดสินใจเลือกผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยัง

ตลาดต่างประเทศโดยผู้ผลิตจะพิจารณาถึงผลกําไรที่คาดว่าจะได้รับจากการส่งออกเทียบกับต้นทุนที่

ลงทุนเพ่ือการส่งออก หากผลกําไรที่ได้รับมากเกินกว่าต้นทุนแล้วผู้ผลิตจะเลือกดําเนินการผลิตเพ่ื อ

ส่งออกไปยังต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ในแนวคิดนี้ได้อธิบายถึงกระดับประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน

ของผู้ผลิตซึ่งมีผลต่อการเลือกตัดสินใจว่า จะผลิตสินค้าเพ่ือจําหน่ายตลาดในประเทศ ส่งออกไปยัง

ตลาดต่างประเทศ หรือเลือกออกไปลงทุนยังตลาดต่างประเทศ (Cieślik & Hagemajer, 2014; 

Helpman et al., 2004; Smeets et al., 2010) สําหรับแนวคิดนี้ได้สมมติว่า ตลาดแข่งขันมี

ลักษณะเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic competition) ที่มีผู้แข่งขันจํานวนมากราย 

ผลิตสินค้าเพียงชนิดเดียวที่มีความแตกต่างกัน (Heterogeneous Single-product Firms) ซึ่งมี
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ความหลากหลายในตราสินค้าที่สามารถทดแทนกันได้ดี (Differentiated goods) และมีแรงงานเป็น

ปัจจัยการผลิตเพียงชนิดเดียว 

 กําหนดฟังก์ชั่นอุปสงค์ (Demand function) ของผู้ผลิตภายในประเทศที่ผลิตสินค้าเพ่ือ

จําหน่ายให้กับตลาดในประเทศ (Domestic market) ดังนี้ 

                   (2-3) 
 

 สมการที่ (2-3) แสดงถึง อุปสงค์ของสินค้าชนิดที่ i ที่มีความหลากหลายในตราสินค้าของ

ตลาดในประเทศ ซึ่งอุปสงค์ของสินค้าชนิดที่ i นี้ จะประกอบด้วย 

   ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อระดับอุปสงค์ของสินค้าชนิดที่ i ภายใน
ตลาดในประเทศ เช่น ค่าใช้จ่ายโดยรวมของสินค้าชนิดที่ i และความ
หลากหลายของสินค้าชนิดที่ i  

     ราคาของสินค้าชนิดที่ i  
    ค่าสัมบูรณ์ (Absolute) ของค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา

สินค้า i (Elasticity of demand) มีค่าเท่ากับ  

   
    

  

 เมื่อผู้ผลิตเลือกตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือจําหน่ายให้กับตลาดในประเทศ ผู้ผลิตจะมีต้นทุนที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการผลิตสินค้า ประกอบด้วย ต้นทุนคงที่ของการผลิต (Fixed cost of 

production) เช่น ต้นทุนในด้านค่าตอบแทนหรือเงินเดือนของแรงงานที่พิจารณาจากชั่วโมงการ

ทํางาน        และต้นทุนผันแปรของการผลิต (Variable cost of production) เช่น ต้นทุน

แรงงานต่อหน่วยการผลิต    

  
     เมื่อ   คือ อัตราค่าจ้างของแรงงาน   คือ จํานวนความต้องการ

แรงงานต่อหน่วยการผลิต และ    
      คือ ระดับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตซึ่งวัดด้วย

ผลผลิตที่ผลิตได้ 

 เนื่องจากข้อสมมติข้างต้นว่า ตลาดแข่งขันเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด ผู้ผลิตที่ผลิตสินค้า

ชนิดที่ i ที่มีความหลากหลายในตราสินค้านี้จะตั้งราคา ณ ราคาที่ให้ได้ผลกําไรสูงสุด (Profit-
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maximizing prices) โดยสามารถตั้งราคาด้วยการพิจารณาจาก การตั้งราคาแบบบวกอัตรากําไรจาก

ต้นทุน หรือ Mark-up Pricing ดังนั้น การตั้งราคาที่เหมาะสมเพ่ือให้ได้กําไรสูงสุดสําหรับผู้ผลิตสินค้า

ชนิดที่ i สามารถแสดงได้ดังสมการที่ (2-4) 

          
  

   
 
 (2-4) 

   

   โดยที่     
 
   คือ  Constant Mark-up Factor 

 หากแทนสมการ (2-4) ลงไปในสมการที่ (2-3) จะได้อุปสงค์ต่อสินค้าชนิดที่ i ในระดับดุลย

ภาพสําหรับผู้ผลิตต้องผลิตสินค้าเพ่ือตอบสนองความต้องการสินค้าชนิดที่ i ภายในตลาดในประเทศ 

   
 

           
  

   
 
      

(2-5) 

 

 ดังนั้น เมื่อผู้ผลิตผลิตสินค้าชนิดที่ i และจําหน่ายสินค้าภายในตลาดในประเทศจะได้รับผล

กําไรจากการจําหน่ายสินค้าดังกล่าว ซึ่งสามารถแสดงฟังก์ชั่นผลกําไร (Profit function) ได้ดังสมการ 

(2-6) 

   
           

      (2-6) 
 

โดยที่       คือ  ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i ที่จําหน่าย
ภายในตลาด ในประเทศ มีค่าเท่ากับ    

      
             คือ  ระดับอุปสงค์ของสินค้าชนิดที่ i ภายในตลาดในประเทศ มีค่า

เท่ากับ         
  

 
  -  

    คือ  ต้นทุนคงท่ีที่ใช้ในการผลิตซึ่งอยู่ในรูปของแรงงาน ประกอบด้วย 
อัตราค่าจ้าง และต้นทุนแรงงานต่อหน่วยการผลิต 
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 ในขณะเดียวกัน นอกจากผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i จะผลิตเพ่ือจําหน่ายภายในตลาดในประเทศ

แล้ว ยังสามารถผลิตสินค้าเพ่ือออกไปจําหน่ายยังตลาดต่างประเทศได้ โดยเลือกว่าจะจําหน่ายสินค้า

ด้วยการส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ (Exports) หรือจําหน่ายสินค้าด้วยการออกไปลงทุนยัง

ต่างประเทศ (FDI)    กล่าวว่า การเป็นผู้ส่งออกจะเผชิญกับต้นทุนคงที่ที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก 

(Fixed cost of exporting) ต่ํากว่าเมื่อเทียบกับต้นทุนคงที่ของการออกไปลงทุนยังต่างประเทศ แต่

จะมีต้นทุนค่าขนส่งสินค้า (Transportation costs) ในขณะที่การออกไปลงทุนยังต่างประเทศจะมี

ต้นทุนโดยรวมที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับต้นทุนการส่งออกสินค้าไปตลดาต่างประเทศ แต่จะสามารถช่วย

ประหยัดต้นทุนในการขนส่งสินค้าได้ 

 โดยทั่วไปแล้วต้นทุนคงท่ีของการเข้าสู่ตลาดส่งออกจะสูงกว่าเมื่อเทียบกับต้นทุนคงที่ของการ

เข้าสู่ตลาดภายในประเทศเพ่ือจําหน่ายสินค้า เนื่องจากการเข้าสู่ตลาดส่งออกในต่างประเทศต้อง

ลงทุนการจัดตั้งเครือข่ายการผลิต การกระจายสินค้า (Distribution networks) ต้นทุนของการเสาะ

แสวงหาข้อมูลรสนิยมของผู้บริโภคในตลาดต่างประเทศ (Information of consumers) ลงทุนด้าน

การตลาด (Marketing) และโฆษณา (Advertising) เป็นต้น หากพิจารณาถึงระดับประสิทธิภาพของ

ผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i ที่ส่งออกสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศ (แทนด้วย j) ผู้ผลิตจะมีประสิทธิภาพการ

ผลิต       เท่ากับ      
      และเมือ่ผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i ส่งออกสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศ

จะได้รับผลกําไร ดังแสดงได้ในสมการที่ (2-7) 

    
                      

       (2-7) 
 

โดยที่        คือ  ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i ที่ส่งออกไปยัง
ตลาดต่างประเทศ (j) มีค่าเท่ากับ     

      
             คือ  ระดับอุปสงค์ของสินค้าชนิดที่ i ในตลาดต่างประเทศ (j) โดย

สมมติ ว่ ามี ร ะดั บ อุปส งค์ เหมื อนกับตลาดในประ เทศ 
          

     คือ   ต้นทุนคงที่ที่เก่ียวข้องกับการลงทุนเพ่ือการส่งออก เช่น ต้นทุน
ของการจัดตั้งเครือข่ายการผลิต และการกระจายสินค้า  
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      คือ   ต้นทุนการขนส่งสินค้าชนิดที่ i เมื่อสินค้าถูกส่งออกจาก
ประเทศของผู้ผลิตสู่ตลาดในต่างประเทศ (j)  

 

 ในทํานองเดียวกัน เมื่อผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i เลือกออกไปลงทุนในตลาดต่างประเทศ (FDI) ณ 

ประเทศ j  จําเป็นต้องมีการลงทุนเพ่ือจัดตั้งโรงงานการผลิต ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะเป็นต้นทุนที่สูง

มากกว่าเมื่อเทียบกับต้นทุนของการผลิตเพ่ือจําหน่ายสินค้าภายในตลาดในประเทศ และต้นทุน เมื่อ

ส่งออกสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศ นั่นคือ หากสมมติให้      แทน ต้นทุนของผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i 

ออกไปลงทุนยังตลาดต่างประเทศ จะเขียนได้ว่า  

               (2-8) 
 

 ผลกําไรที่ได้รับจากการออกไปลงทุนยังตลาดต่างประเทศ (j) ของผู้ผลิตเพื่อจําหน่ายสินค้า

ชนิดที่ i สามารถเขียนฟังก์ชั่นผลกําไร ได้ดังสมการที่ (2-9)  

     
               

        (2-9) 
 

โดยที่         คือ  ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตสินค้าชนิดที่ i เมื่อออกไปลงทุน
ยังตลาดต่างประเทศ (j) มีค่าเท่ากับ      

      
      คือ   ต้นทุนคงที่ที่เก่ียวข้องกับการออกไปลงทุนยังตลาดต่างประเทศ 

เช่น ต้นทุนการจัดตั้งโรงงานการผลิต  
 

 Helpman et al. (2004) และ Smeet et al. (2010) ได้กล่าวว่า เนื่องจากการออกไป

ลงทุนยังตลาดต่างประเทศมีต้นทุนมากกว่าการส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศและต้นทุนของการผลิต

เพ่ือจําหน่ายสินค้าภายในตลาดในประเทศ ซึ่งได้แสดงในสมการที่ (2-8) ดังนั้น ผู้ผลิตที่เลือกออกไป

ลงทุนและส่งออกสินค้ามักเป็นผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงมากกว่าผู้ผลิตที่จําหน่ายสินค้า

ภายในตลาดในประเทศ เพ่ือแสดงระดับการมีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันต่อการเลือกตัดสินใจผลิต



 
 

 

32 

สินค้าเพ่ือจําหน่ายตลาดภายในประเทศ ส่งออกสินค้าและออกไปลงทุนยังตลาดต่างประเทศ สามารถ

แสดงได้ดังภาพที่ (2-1) ข้างล่างนี้ 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

ที่มา: Helpman et al. (2004) และ Smeets et al. (2010) 

  

 ภาพที่ 2-1 แสดงถึง ระดับประสิทธิภาพการผลิตที่แตกต่างกันของผู้ผลิตที่ตัดสินใจเลือกผลิต

สินค้าเพ่ือจําหน่ายภายในตลาดในประเทศ ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ และผลิต

สินค้าเพ่ือจําหน่ายโดยการออกไปลงทุนยังต่างประเทศ อธิบายได้ดังนี้ 

 ให้แกนนอน แทน ระดับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิต (The level of productivity:  ) 

ประกอบด้วย ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตเมื่อตัดสินใจเลือกผลิตสินค้าเพ่ือจําหน่ายตลาด

ภายในประเทศเพียงอย่างเดียว      ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตเมื่อตัดสินใจเลือกผลิตสินค้า

เพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ       และประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตเมื่อตัดสินใจเลือก

ออกไปลงทุนยังตลาดต่างประเทศ        และแกนตั้ง แทน ผลกําไรที่ได้รับ (Profit:   ) และ

ภาพที่ 2-1 ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าเพ่ือจําหน่ายตลาดในประเทศ การ
ส่งออกและการออกไปลงทุนยังต่างประเทศ 
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ต้นทุนคงที่ของผู้ผลิตในแต่ละทางเลือก (Fixed cost:    ) ประกอบด้วย ผลกําไรที่ได้รับ    
   

และต้นทุนคงที่ของผู้ผลิตเมื่อตัดสินใจเลือกผลิตสินค้าเพ่ือจําหน่ายตลาดภายในประเทศ       ผล

กําไรที่ได้รับ     
   และต้นทุนคงที่ของผู้ผลิตเมื่อตัดสินใจเลือกผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาด

ต่างประเทศ        และผลกําไรที่ได้รับ      
   และต้นทุนคงที่ของผู้ผลิตเมื่อตัดสินใจเลือก

ออกไปลงทุนยังตลาดต่างประเทศ         ตามลําดับ 

 มีข้อสังเกตว่า เส้นผลกําไร (Profit line) ทุกเส้นมีลักษณะเป็นฟังก์ชั่น Linear increasing 

เนื่องจาก ยิ่งระดับประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้นจะทําให้ได้รับผลกําไรมากขึ้นตามไปด้วย เส้นผลกําไร

จากการผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดต่างประเทศจากการออกไปลงทุน      
   และเส้นผลกําไรจาก

การผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ     
   จะอยู่ต่ํากว่าเส้นผลกําไรจากการผลิตสินค้า

เพ่ือขายตลาดภายในประเทศ    
   สาเหตุเพราะ การส่งออกและการออกไปลงทุนยังตลาด

ต่างประเทศจะมีต้นทุนที่สูงมากกว่าการผลิตเพ่ือขายตลาดในประเทศ ขณะที่จากข้อสมมติที่ว่า ระดับ

อุปสงค์ต่อสินค้าเหมือนกันทั้งตลาดในและตลาดต่างประเทศ         ทําให้เส้นผลกําไรจาก

การผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดภายในประเทศ    
   ขนานกับเส้นผลกําไรจากการผลิตสินค้าเพ่ือขาย

ตลาดต่างประเทศจากการออกไปลงทุน      
   และเส้นผลกําไรทั้งสองเส้นดังกล่าวจะชันกว่าเส้น

ผลกําไรจากการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ     
   เนื่องจาก การส่งออกจะต้องมี

ต้นทุนค่าขนส่งสินค้าในทุกๆ หน่วยของการผลิตเพ่ือส่งออกทําให้การเพ่ิมขึ้นของผลกําไรที่ได้รับหน่วย

สุดท้ายลดลงตามระดับประสิทธิภาพที่เพ่ิมสูงขึ้น  

 จากภาพที่ 2-1 สามารถอธิบายโดยแยกตามระดับประสิทธิภาพการผลิต ได้ดังนี้ 

        : ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตที่ต่ํากว่าระดับประสิทธิภาพการ

ผลิตของการเข้าสู่ตลาดภายในประเทศ ผู้ผลิตจะไม่สามารถแข่งขันผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดใน

ประเทศได้ เพราะจะได้รับผลกําไรที่อยู่ในช่วงน้อยกว่าศูนย์ซึ่งไม่สามารถชดเชยต้นทุนคงที่จากการ

ลงทุนเพื่อขายตลาดภายในประเทศได ้และจําเป็นต้องออกจากตลาดไปในที่สุด 

        : หากผู้ผลิตมีประสิทธิภาพการผลิตที่สูงขึ้นเท่ากับระดับ

ประสิทธิภาพการผลิตของการเข้าสู่ตลาดภายในประเทศ จะสามารถผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาด
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ภายในประเทศได้ และจะได้รับกําไรปกติที่สามารถชดเชยต้นทุนคงที่ของการขายสินค้าตลาด

ภายในประเทศได้พอดี    

           : ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในช่วงระหว่างประสิทธิภาพ

การผลิตของการเข้าสู่ตลาดภายในประเทศและตลาดส่งออกในต่างประเทศ ผู้ผลิตจะเลือกผลิตสินค้า

เพ่ือขายตลาดภายในประเทศเพียงอย่างเดียวและจะได้รับกําไรเกินปกติที่อยู่ในช่วงมากกว่าศูนย์ 

อย่างไรก็ตาม ผู้ผลิตจะตัดสินใจไม่ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ เนื่องจากผลกําไรที่

ได้รับจากการส่งออกจะไม่สามารถชดเชยต้นทุนคงที่ของการส่งออกได้    

         : หากผู้ผลิตมีประสิทธิภาพการผลิตเพ่ิมสูงขึ้นในระดับหนึ่งซึ่ง

เท่ากับระดับประสิทธิภาพการผลิตของการเข้าสู่ตลาดส่งออกในต่างประเทศ จะสามารถได้รับกําไร

เกินปกติมากขึ้นจากการผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดภายในประเทศ ในขณะเดียวกัน ผู้ผลิตจะสามารถ

ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศได้ และจะได้รับกําไรปกติที่สามารถชดเชยต้นทุนคงที่

ของการส่งออกได้พอดี  

             : ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในช่วงระหว่างประสิทธิภาพ

การผลิตของการเข้าสู่ตลาดส่งออกในต่างประเทศและการออกไปลงทุนในต่างประเทศ ผู้ผลิตจะ

สามารถได้รับกําไรเกินปกติที่อยู่ ในช่วงมากกว่าศูนย์จากการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลา ด

ต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ผู้ผลิตจะไม่ขายสินค้าในตลาดต่างประเทศโดยการออกไปลงทุน เนื่องจาก

ผลกําไรที่ได้รับไม่สามารถชดเชยต้นทุนของการออกไปลงทุนในต่างประเทศได้ แต่ถ้าหากผู้ผลิตที่มี

ประสิทธิภาพการผลิตสูงพอก็จะสามารถเริ่มสร้างโรงงานสาขาในต่างประเทศได้ 

          : หากผู้ผลิตมีประสิทธิภาพการผลิตเพ่ิมสูงขึ้นอีกจนเท่ากับระดับ

ประสิทธิภาพการผลิตของการออกไปลงทุนในต่างประเทศ จะสามารถได้รับกําไรเกินปกติที่เพ่ิมมาก

ขึ้นจากการผลิตสินค้าเพ่ือขายในประเทศและส่งออกสินค้าไปตลาดต่างประเทศ หากเลือกผลิตสินค้า

เพ่ือขายในตลาดต่างประเทศโดยการออกไปลงทุนจะสามารถได้รับกําไรปกติที่สามารถชดเชยต้นทุน

คงท่ีของการออกไปลงทุนในต่างประเทศได้ 
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            : ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงเกินกว่าระดับประสิทธิภาพ

การผลิตของการออกไปลงทุนในต่างประเทศ จะสามารถได้รับกําไรเกินปกติจากการผลิตสินค้าเพ่ือ

ขายในตลาดต่างประเทศด้วยการออกไปตั้งโรงงานในต่างประเทศ ซึ่งผลกําไรที่ได้รับจะสามารถ

ชดเชยต้นทุนคงที่ท้ังหมดที่เกิดขึ้นกับผู้ผลิต 

 แนวความคิดนี้ได้ชี้ให้เห็นว่า ผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าเพ่ือขายในตลาดต่างประเทศโดยการออกไป

ลงทุนยังต่างประเทศ (FDI) และผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ มักเป็นผู้ผลิตที่มี

ประสิทธิภาพการผลิตที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตที่ผลิตเพ่ือขายตลาดภายในประเทศเพียงอย่างเดียว 

ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะโดยทั่วไปของผู้ผลิตที่ออกไปลงทุน และผู้ส่งออก มักจะมีการใช้เทคโนโลยีใน

การผลิตขั้นสูงและมีความทันสมัย มีการฝึกฝนแรงงานทําให้มีความเชี่ยวชาญในด้านการผลิต จ่าย

ค่าตอบแทนในอัตราที่สูง ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นผลให้ผู้ผลิตเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้สูงมากขึ้น อีกทั้งมี

ประสบการณ์ด้านการส่งออกมาก่อนย่อมทราบข้อมูลข่าวสารในตลาดต่างประเทศเป็นอย่างดี ดังนั้น 

การที่มีประสิทธิภาพการผลิตที่สูงจะช่วยเพิ่มโอกาสให้กับผู้ผลิตภายในประเทศได้พัฒนาศักยภาพของ

ตนให้ก้าวมาเป็นผู้ผลิตเพ่ือส่งออกได้ในที่สุด 

 2.1.5.3 ผลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ
ผู้รับการลงทุน  

 แนวคิดนี้ของ Vozárová (2015) ได้กล่าวถึง ต้นทุนในการผลิต ประสิทธิภาพการผลิต และ

ผลกําไรที่ได้รับจากการผลิตสินค้าเพ่ือขายในประเทศและส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ ซึ่งมีแนวคิด

ที่คล้ายคลึงกับแนวคิด 2.1.5.2 แต่จะอธิบายถึงการส่งออกของผู้ผลิตเมื่อได้รับผลกระทบของการเข้า

มาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) โดยผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุน 

แนวคิดนี้ได้อธิบายถึงการตัดสินใจเข้าสู่ตลาดภายในประเทศและตลาดส่งออกในต่างประเทศ และ

ผลกระทบของการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศ ณ ระดับดุลยภาพ ตลอดจนผลกระทบภายนอกของ

การส่งออกจากผู้ผลิตต่างชาติต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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 การเริ่มต้นของแนวคิดนี้มีข้อสมมติเบื้องต้นว่า 

- มี 2 ประเทศที่ดําเนินกิจกรรมการผลิต ประกอบด้วย Home Country (H) และ 

Foreign Country (F) และกําหนดให้มีเพียง 1 อุตสาหกรรมที่ผลิตสินค้าชนิดเดียวไว้

เพ่ือบริโภคและค้าขายกันระหว่างสองประเทศนี้  

- ผู้ผลิตที่อยู่ในประเทศ H จะทําหน้าที่ผลิตสินค้าเพ่ือขายในประเทศของตนและส่งออก

สินค้าไปยังประเทศ F 

- ในประเทศ H จะประกอบไปด้วย ผู้ผลิตภายในของประเทศ H (Domestic Firms) และ

ผู้ผลิตต่างชาติที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงที่เข้ามาลงทุนโดยจัดตั้งโรงงานการผลิตอยู่ใน

ประเทศ H (MNEs/Foreign firms)  

- ผู้ผลิตต่างชาติที่อยู่ในประเทศ H สามารถทําการผลิตเพื่อขายตลาดในประเทศ เนื่องจาก

ช่วยประหยัดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการส่งสินค้า (Transportation Costs) และผลิตเพ่ือ

ขายในต่างประเทศได้เหมือนกับผู้ผลิตภายในของประเทศ H 

  

 ให้ตลาดแข่งขันมีลักษณะเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic competition) ซึ่ง

ในตลาดมีผู้ผลิตอยู่จํานวนมากรายที่ผลิตสินค้าที่มีความหลากหลายในตราสินค้ า     ผู้ผลิตแต่ละ

รายสามารถเลือกตั้งราคาสินค้า     เพ่ือให้ได้รับผลกําไรสูงสุด และกําหนดให้สินค้ามีความสามารถ

ในการทดแทนกันระหว่างความหลากหลายในตราสินค้า (Elasticity of substitution:  ) ซึ่ง

กําหนดให้มีค่ามากกว่า 1 ดังเช่นแนวคิด 2.1.2 ดังนั้น ภายในอุตสาหกรรมจะมีสินค้าที่มีความ

หลากหลายในตราสินค้าอยู่ภายในตลาดเท่ากับ   และมีดัชนีราคาสินค้า ดังแสดงได้สมการที่ (2-10) 

    ∫          

   

  
 

    (2-10) 

 

 สําหรับการตั้งราคาสินค้าของผู้ผลิตแต่ละรายขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพการผลิตของตน โดย

ผู้ผลิตรายใดที่มีระดับประสิทธิภาพการผลิตสูงย่อมหมายถึงการมีต้นทุนหน่วยสุดท้าย (Marginal 

costs: MC) ที่ต่ํา ซึ่งจะสามารถตั้งราคาสินค้าให้สูงเพ่ือที่จะได้รับผลกําไรที่เพ่ิมขึ้นได้ หากกําหนดให้
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ต้นทุนหน่วยสุดท้ายมีค่าเท่ากับ   ซึ่งอยู่ในช่วง         โดยที่     กล่าวคือ หากผู้ผลิต

มีต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิตที่ต่ํา     จะมีประสิทธิภาพการผลิตที่สูง ในทางตรงกันข้าม หาก

ผู้ผลิตมีต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิตสูง     ก็จะมีประสิทธิภาพการผลิตทีตํ่่า  

 เพ่ือพิจาณาถึงการเข้าหรือออกจากตลาดของผู้ผลิต จําเป็นต้องสร้างจุด Cutoff สมมติให้

แทนด้วย    จะได้ว่ า หากผู้ผลิตมีต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิตสูงกว่าจุด Cutoff นี้ 

        แสดงว่า ผู้ผลิตมีระดับประสิทธิภาพการผลิตที่ไม่เพียงพอที่จะแข่งขันผลิตสินค้าอยู่

ภายในตลาด ผลกําไรที่ได้รับไม่สามารถชดเชยต้นทุนได้และต้องออกจากตลาดไป ในทางตรงกันข้าม 

ผู้ผลิตรายใดมีต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิตต่ํากว่าจุด Cutoff          แสดงว่า ผู้ผลิตมี

ระดับการผลิตที่สูงเพียงพอที่จะแข่งขันผลิตสินค้าอยู่ภายในตลาดได้ และจะได้รับผลกําไรที่สามารถ

ชดเชยกับต้นทุนได้ ดังนั้น หากแทนระดับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตลงไปในสมการ (2-10) จะ

ได้ ดัชนีราคาสินค้าของอุตสาหกรรมเมื่อการกําหนดราคาของผู้ผลิตแต่ละรายขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพ

การผลิตของผู้ผลิต ดังสมการที่ (2-11)  

  

    ∫          

  

  

  
 

    (2-11) 

 

 กําหนดให้ อุปสงค์ของทั้งประเทศ H และ F มีระดับความต้องการบริโภคสินค้าและความพึง

พอใจ (Preference) ในการบริโภคสินค้าที่เหมือนกัน Markusen & Venables (1999) ได้กําหนด

สมการอุปสงค์เทียบกับดัชนีราคาโดยรวม คือ      โดยที่      และ        

 การตั้งราคาสินค้า การก าหนดปริมาณการผลิต และผลก าไรที่ได้รับในแต่ละตลาด 

 สมมติว่า ผู้ผลิตแต่ละรายในประเทศผู้รับการลงทุนผลิตสินค้าจํานวน    เพ่ือขายตลาดใน

ประเทศ และผลิตสินค้าจํานวน    เพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ เนื่องจากการส่งออกจะมี

ต้นทุนที่เพ่ิมสูงขึ้น เช่น ต้นทุนค่าขนส่งสินค้า ต้นทุนการผลิตที่เก่ียวข้องกับการส่งออก ดังนั้น ผู้ผลิตที่
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มีระดับประสิทธิภาพการผลิตสูงและมีต้นทุนของการผลิตที่ต่ําจะได้รับผลกําไรจากการผลิตสินค้าเพ่ือ

ส่งออกไปตลาดต่างประเทศได้เท่านั้น กําหนดให้    และ     คือ ราคาสินค้าของผู้ผลิตแต่ละราย

สําหรับขายตลาดในประเทศ ขายตลาดต่างประเทศ     และ    คือ ดัชนีราคาสินค้าสําหรับตลาด

ในประเทศ และตลาดต่างประเทศ ตามลําดับ โดยที่       เนื่องจากเป็นผลของการมีต้นทุนค่า

ขนส่งสินค้า ทําให้ราคาสินค้าในตลาดต่างประเทศสูงกว่าราคาสินค้าของตลาดในประเทศ สามารถ

แสดงสมการอุปสงค์ของสินค้าสําหรับตลาดในประเทศ และตลาดต่างประเทศ ได้ดังสมการที่ (2-12) 

และ (2-13) ดังนี้ 

      
     

    (2-12) 
 

และ      
     

    (2-13) 
 

 จากที่กล่าวในข้างต้นว่า ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงมากพอเท่านั้น     ที่จะได้รับ

กําไรจากการขายสินค้าตลาดในประเทศ และส่งออกสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศ ซึ่งสามารถแสดง

สมการผลกําไร ได้ดังสมการที่ (2-14) และ (2-15) 

                (2-14) 
 

และ                 (2-15) 
 

 โดยที่    และ    คือ ต้นทุนคงที่ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตเพ่ือขายตลาดในประเทศและ

ส่งออกไปตลาดต่างประเทศ ตามลําดับ ซึ่ง       และ   คือ ต้นทุนค่าขนส่งสินค้าเมื่อส่งออกไป

ยังตลาดต่างประเทศ ซึ่งกําหนดให้มีค่ามากกว่า 1       ผู้ผลิตจะเลือกตั้งราคาเพ่ือให้ได้รับผล

กําไรสูงสุด ดังสมการที่ (2-16) 

           และ             (2-16) 
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  โดยที่   
 

   
    คือ  Constant mark-up factor 

 แทนสมการ (2-16) ลงไปในสมการที่ (2-12) และ (2-13) จะได้จํานวนสินค้าที่ผลิตเพ่ือขาย

ตลาดในประเทศและส่งออกไปตลาดต่างประเทศเพ่ือตอบสนองความต้องการบริโภคสินค้า โดยขึ้นอยู่

กับ ราคาสินค้าและระดับอุปสงค์ในแต่ละตลาด ประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิต และต้นทุนค่าขนส่ง

สินค้า ดังสมการที่ (2-17) 

             
        และ                   

    (2-17) 
 

 ผลกําไรที่ได้รับจากการผลิตสินค้าเพ่ือขายในแต่ละตลาด แสดงได้ดังสมการที่ (2-18) และ 

(2-19) 

                   
   

    (2-18) 
 

และ                       
   

    (2-19) 
 

 จากสมการที่ (2-20) Vozárová (2015) ชี้ให้เห็นว่า การวิเคราะห์เชิงสถิตโดยเปรียบเทียบ 

(Comparative statics) พบว่า ผู้ผลิตในประเทศผู้รับการลงทุนที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงหรือมี

ต้นทุนการผลิตต่ําจะตั้งราคาสินค้าให้ถูกแต่ผลิตสินค้าในออกมาขายในตลาดในปริมาณที่มากซ่ึงจะ

ส่งผลให้ได้รับผลกําไรสูงที่สุด ในขณะเดียวกัน ผู้ผลิตบางรายที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงมากพอ

เท่านั้นที่สามารถทําการผลิตเพื่อส่งออกสินค้าในตลาดต่างประเทศได้ เนื่องจากการส่งออกมีต้นทุนค่า

ขนส่งสินค้า และต้นทุนคงที่ของการส่งออกซึ่งเป็นต้นทุนที่มากกว่าต้นทุนคงที่ ของการผลิตเพ่ือขาย

ตลาดในประเทศ  

    

  
   

   

  
   

   

  
   

   

  
   

   

  
   

   

  
   (2-20) 
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 เงื่อนไขในดุลยภาพ (Equilibrium) ของการตัดสินใจผลิตสินค้าตามระดับประสิทธิภาพ

การผลิตของผู้ผลิต 

 ในดุลยภาพ ผู้ผลิตจะตัดสินใจเข้าสู่ตลาดแข่งขันภายในประเทศ และตลาดส่งออกใน

ต่างประเทศเมื่อได้รับกําไรเท่ากับศูนย์ หรือรายรับจากการผลิตเพ่ือขายสินค้าเพียงพอที่จะชดเชย

ต้นทุนจากการลงทุนได้พอดี สําหรับเงื่อนไขที่แสดงว่าผู้ผลิตรายใดจะตัดสินใจเข้าสู่ตลาดเพ่ือ

ดําเนินการผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดในประเทศ หรือผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ จะ

พิจารณาจากจุด Cutoff ของระดับประสิทธิภาพการผลิต     ซึ่งกําหนดให้อยู่ในช่วง        

 ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูง (ต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิตต่ํา) จะสามารถผลิต

สินค้าเพ่ือขายทั้งตลาดในประเทศและส่งออกไปตลาดต่างประเทศ กําหนดให้อยู่ในช่วง    

       และในทํานองเดียวกัน หากผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตต่ําลงมา (ต้นทุนหน่วยสุดท้าย

ของการผลิตสูง) จะสามารถผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดในประเทศได้เพียงอย่างเดียว กําหนดให้อยู่

ในช่วง        ̃  ขณะที่ หากผู้ผลิตมีประสิทธิภาพการผลิตต่ํามาก (ต้นทุนหน่วยสุดท้ายของ

การผลิตสูงมาก) จะไม่สามารถทําการแข่งขันอยู่ภายในตลาดได้ ดังนั้น ภายใต้เงื่อนไขในดุลยภาพผล

กําไรที่ได้รับจากการขายสินค้าตลาดในประเทศและส่งออกสินค้าไปตลาดต่างประเทศในแต่ละช่ วง

ของผู้ผลิตที่มีระดับประสิทธิภาพแตกต่างกัน แสดงได้ดังสมการที่ (2-21) และ (2-22)  

     ̃           ̃      
   

      (2-21) 
 

และ     
                       

   
      (2-22) 

 

 จากดัชนีราคาสินค้าของอุตสาหกรรมในสมการที่ (2-11) เมื่อแบ่งตามระดับประสิทธิภาพการ

ผลิตของผู้ผลิตแล้ว จะได้ดัชนีราคา ณ ดุลยภาพของแต่ละผู้ผลิต ดังในสมการที่ (2-23) และ (2-24)
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     ∫   
        

 ̃

  

  
 

    (2-23) 

 

และ     ∫   
        

  

  

  
 

    (2-24) 

 จากคําอธิบายในข้างต้นที่ชี้ให้เห็นว่า การผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศมักจะ

เป็นผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงหรือมีต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิตต่ําเท่านั้น ดังนั้นการ

ส่งออกจากประเทศผู้ผลิตที่อยู่ภายในประเทศ H ไปยังประเทศ F ตามแนวคิดนี้สามารถ แสดงไดว้่า 

    ∫        

  

  

  (2-25) 

 

 ผลกระทบของการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศ 

 ในข้างต้นได้อธิบายว่า อุตสาหกรรมภายในประเทศหนึ่งๆ ผู้ส่งออกจะเป็นผู้ผลิตที่มี

ประสิทธิภาพการผลิตสูงมากกว่าผู้ผลิตที่ขายสินค้าตลาดในประเทศเพียงอย่างเดียว แต่ยังไม่ได้

พิจารณาถึงบทบาทของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมภายในประเทศต่อการส่งออกของ

ผู้ผลิตที่อยู่ภายในประเทศผู้รับการลงทุน ดังนั้น เพ่ือศึกษาผลกระทบดังกล่าวจึงได้สมมติว่า ผู้ผลิต

ต่างชาติ (Foreign firms) เป็นผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่าผู้ผลิตภายในประเทศ 

(Domestic firms) เนื่องจากลักษณะโดยทั่วไปของผู้ผลิตต่างชาติมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงใน

กระบวนการผลิต มีจํานวนแรงงานที่มีฝีมือสูง และเคยมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน 

 จากที่กล่าวมาในข้างต้น หากสมมติให้   คือ การที่ผู้ผลิตมีประสิทธิภาพการผลิตสูงหรือมี

ต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการผลิตต่ํา และ    คือ การส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ การเข้ามา
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ลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะส่งผลกระทบต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ สามารถแสดงได้ดัง

สมการที่ (2-26) 

 
   

  
 (2-26) 

 

 Vozárová (2015) ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ของสมการที่ (2-26) ว่าสามารถเกิดขึ้นได้ทั้ง

สองทิศทาง นั่นคือ หากมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม    

  
   หมายถึง การเข้ามาลงทุน

ของผู้ผลิตต่างชาติที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงและมีต้นทุนในการผลิตต่ํา จะก่อให้เกิดการแข่งขัน

ภายในตลาดในประเทศสูงมากขึ้น ผู้ผลิตภายในประเทศเองจําเป็นต้องปรับตัวโดยการเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตของตนให้เทียบเท่ากับระดับประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือส่งออก ณ ดุลยภาพ ซึ่ง

จะทําให้ผู้ผลิตมีต้นทุนการผลิตที่ต่ําลง เป็นผลให้สามารถผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ

ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้ผลิตต่างชาติที่มีประสบการณ์การส่งออกมาก่อนย่อมจะเป็นประโยชน์แก่

ผู้ผลิตภายในประเทศให้เพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น การเข้ามาลงทุนของ

ผู้ผลิตต่างชาตินอกจากจะช่วยยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศสูงขึ้นแล้ว ยังมี

ส่วนช่วยผู้ผลิตเองสามารถเข้าถึงข้อมูลและมองเห็นลู่ของการส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศได้สะดวก

มากขึ้น จึงเป็นผลให้ผู้ผลิตได้ประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาด (Economies of scale) ทําให้

ต้นทุนค่าขนส่งสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศ (Transportation costs) และต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการ

ส่งออก (Fixed costs of exporting) ของผู้ผลิตภายในประเทศลดลง ส่งผลให้มีปริมาณการผลิตเพ่ือ

ส่งออกเพ่ิมมากข้ึนด้วย แสดงได้ดังสมการที่ (2-27)  

 
     

  
                

      

  
   (2-27) 

 

 ขณะเดียวกัน หากความหลากหลายในตราสินค้าที่ผลิตมีความยืดหยุ่นของความสามารถใน

การใช้ทดแทนกันระหว่างสินค้าใกล้เคียงกับความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาสินค้า       แสดง

ถึง ไม่มีการแข่งขันกันระหว่างสินค้าที่อยู่ภายในตลาดจากการผลิตของทั้งผู้ผลิตต่างชาติและผู้ผลิต
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ภายในประเทศ ดังนั้น เมื่อไม่เกิดการแข่งขันระหว่างสินค้าแล้วการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติก็

ยังคงมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีการส่งออกสินค้าเพ่ิมมากข้ึน 

 แม้ว่าการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศสามารถเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้นหรือมีต้นทุนของการผลิตที่ลดลงก็ตาม แต่ในทางตรงกันข้าม หากมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน    

  
   จะก่อให้เกิด Crowding-out effects นั่นคือ ในกรณีที่

การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติทําให้เกิดการแข่งขันการผลิตที่รุนแรงขึ้นภายในตลาดในประเทศ 

จนผู้ผลิตภายในประเทศเองไม่สามารถทําการแข่งขันการผลิตได้ และเมื่อผู้ผลิตไม่สามารถยกระดับ

ประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้นก็จะส่งผลให้การผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมีปริมาณที่ลดลง 

 
   

  
   (2-28) 

 

  นอกจากนี้ การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะทําให้ปริมาณสินค้าที่อยู่ภายในตลาดใน

ประเทศมีจํานวนมากขึ้น ทําให้ราคาสินค้าสูงขึ้น ต้นทุนการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศสูงขึ้น 

(ประสิทธิภาพการผลิตลดลง) จนในที่สุดผู้ผลิตจะไม่สามารถผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกได้หรือผลิตเพ่ือ

ส่งออกได้ในปริมาณท่ีลดลงและผลกําไรที่ได้รับย่อมลดลงตามไปด้วย 

  อีกหนึ่งแนวคิดที่อธิบายถึงผลกระทบของการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการ

ส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน อ้างอิงโดย S. Sun (2007) ซึ่งการสร้างแนวความคิด

นี้ เริ่มต้นสมมติให้ ในอุตสาหกรรมภายในประเทศมีจํานวนผู้ผลิตทั้งหมด   ราย ประกอบด้วยผู้ผลิต

ภายในประเทศ (Domestic firms) จํานวน        ราย และผู้ผลิตในประเทศท่ีได้รับการลงทุน

จากต่างประเทศ เรียกว่า ผู้ผลิตต่างชาติ (Foreign firms) จํานวน    ราย โดยที่   แสดงถึง 

สัดส่วนของการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศ กําหนดให้ ผู้ผลิตทุกรายทั้งผู้ผลิตภายในประเทศและ

ผู้ผลิตต่างชาติมีลักษณะเหมือนกันทุกประการ (Homogeneous firms) สามารถผลิตสินค้าเพ่ือขาย

ได้ทั้งตลาดในประเทศ (Domestic market) และตลาดต่างประเทศ (Foreign market)  และตลาด

แข่งขันภายในประเทศแข่งขันกันในเชิงปริมาณ (Cournot competition) สามารถสร้างฟังก์ชั่นอุป

สงค์ผกผัน (Inverse demand function) ได้ดังนี ้



 
 

 

44 

                ;          (2-29) 
 

โดยที่      คือ  อุปสงค์ของสินค้าภายในตลาดในประเทศ (Domestic 

demand) มีค่าเท่ากับ ∑   -     
 
    โดย    คือสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการส่งออกของผู้ผลิตรายที่ i และ    
คือ ผลผลิตของผู้ผลิตรายที่ i 

  คือ   ราคาสินค้าในตลาดโลก (World Price)  
 

 ในกระบวนการผลิต ผู้ผลิต i จะมีต้นทุนในการผลิต (Production costs) เท่ากับ 

        
        และหากผู้ผลิต i ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกจะมีต้นทุนการส่งออก (Export 

costs) เท่ากับ          ∑   
  
     โดยที่    แทน ผลผลิตของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุน

ภายประเทศซึ่งปัจจัยหนึ่งที่มีผลกับต้นทุนการส่งออกของผู้ผลิตที่ i และฟังก์ชั่นต้นทุนการส่งออกมีข้อ

สมมติ ดังต่อไปนี้ 

  
         

     หมายถึง ต้นทุนการส่งออกของผู้ผลิตในประเทศสูงขึ้นตามปริมาณ
การผลิตเพ่ือส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึน  

  
         

     หมายถึง เมื่อผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมในประเทศได้ผลิต
สินค้าเพ่ือส่งออก ต้นทุนของการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติจะลดลง 

   
     หมายถึง ถ้าภายในอุตสาหกรรมมีผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนมากขึ้น 

จะส่งผลให้ต้นทุนการส่งออกของผู้ผลิตในประเทศที่สูงขึ้นตาม
ปริมาณการผลิตมีค่าลดลง  

 

 กําหนดให้ ผู้ผลิต i สามารถตัดสินใจเลือกระดับปริมาณการผลิต      และสัดส่วนการ

ส่งออกของ      เพ่ือให้ได้รับผลกําไรสูงสุด นํามาสู่การแก้ปัญหากําไรสูงสุดในทางเศรษฐศาสตร์ ได้

ดังสมการ (2-30) ดังนี้ 
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            [∑        

 

   

]              *     ∑  

  

   

+ 

 

(2-30) 

หาอนุพันธ์ย่อยลําดับที่หนึ่ง (First derivative) สําหรับผู้ผลิตภายในประเทศ  

       ( -  )  ( -  )
 
   

     -      -    
        (2-31) 

                -   -( -  )
 
   

     -    
                 (2-32) 

 

และ สําหรับผู้ผลิตต่างชาติ  

               
    

                 
    

        (2-33) 

                 -( -  )
 
   

     -    
                     (2-34) 

 

 กําหนดให้ ผู้ผลิตภายในประเทศเลือกระดับปริมาณการผลิตและมีสัดส่วนการส่งออก เท่ากับ 

      ตามลําดับ และระดับปริมาณการผลิตและสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ เท่ากับ 

      เมื่อแทนลงไปในสมการข้างต้น จะได้ดังในสมการที ่(2-35) ถึง (2-38)   

        ( -  )  ( -  )
 
   

     -      -      
         

(2-35) 

                   -   -( -  )
 
   

     -      
                  (2-36) 

       ( -  )  ( -  )
 
   

     -      -      
 -    

        (2-37) 

                        -   -( -  )
 
   

     -      
                  (2-38) 

 

 คูณสมการ (2-36) ด้วย      

  
  แล้วบวกด้วยสมการที่ (2-35) จะได้ 

              
        (2-39) 
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 และคูณสมการ (2-38) ด้วย  
    

  
  แล้วบอกด้วยสมการที่ (2-37) จะได้ 

              
      

        (2-40) 
 จากข้อสมมติในข้างต้นที่กล่าวว่า ผู้ผลิตภายในประเทศและผู้ผลิตต่างชาติมีลักษณะ

เหมือนกันทุกประการ หากกําหนดให้ผู้ผลิตทั้งสองประเภทมีความสามารถในการผลิตผลผลิตออกมา

ในจํานวนที่เท่ากัน         จะพบว่า ผู้ผลิตต่างชาติมีต้นทุนการส่งออกที่ต่ํากว่าและมีสัดส่วนการ

ส่งออกท่ีมากกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตในประเทศ  

 หากแทน         ลงในสมการที่ (2-39) และ (2-40) จะได้ 

     
        

        
        (2-41) 

 

 จากข้อสมมติของฟังก์ชั่นต้นทุนการส่งออกในข้างต้น     
    ทําให้พจน์ที่เหลือของ

สมการ (2-41) จะต้องเป็น     
       

   นั่นคือ ต้นทุนการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศเพ่ือ

ส่งออกสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศจะสูงกว่าการผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาดในประเทศ และจากข้อ

สมมติ ในข้างต้น    
     ทํา ให้พบว่ า เมื่อ เปรียบเทียบต้นทุนการส่งออกระหว่างผู้ ผลิต

ภายในประเทศและผู้ผลิตต่างชาติที่ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศด้วยกันแล้ว จะได้ 

    
       

   นั่นคือ การผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศของผู้ผลิตต่างชาติจะมี

ต้นทุนการส่งออกที่ต่ํากว่าผู้ผลิตภายในประเทศ เนื่องจากลักษณะโดยทั่วไปของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้า

มาลงทุนมักจะมีความได้เปรียบในด้านองค์ความรู้และเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตอยู่แล้วทําให้มีต้นทุน

การผลิตที่ต่ํากว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตภายในประเทศ จึงเป็นผลให้มีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกใน

สัดส่วนที่มากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศ          

 เมื่อพิจารณาผลกระทบของการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติต่อการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศ ทําได้โดยหาค่าอนุพันธ์รวม (Total differential) สมการ (2-39) จะได้ ดังสมการ (2-

42)  

    

  
    

     
  

     
  

×
   

  
     (2-42) 
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 จากสมการที่ (2-42) พบว่า การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ     มีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ      นั่นคือ หากอุตสาหกรรม

ภายในประเทศมีการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมมากขึ้นจะส่งผลให้

ผู้ผลิตภายในประเทศมีปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกในสัดส่วนที่สูงขึ้น เป็นผลมาจากการเข้ามา

ลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะนําองค์ความรู้ เทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิต และข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวกับ

กระบวนการผลิตเพ่ือส่งออกและตลาดส่งออกในต่างประเทศ (Export knowledge) ถ่ายทอดมาสู่

ผู้ผลิตภายในประเทศ อีกทั้ง ผู้ผลิตภายในประเทศเองได้เกิดกระบวนการเรียนรู้ถึงพฤติกรรมการ

ส่งออกจากผู้ผลิตต่างชาติ สิ่งเหล่านี้มีผลทําให้ต้นทุนการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศลดลงซึ่งมี

ส่วนทําให้ผู้ผลิตเองสามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกได้มากยิ่งข้ึน 

 2.1.5.4 ช่องทางการส่งผ่านของผลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของ
ผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน 

 ในแนวคิดที่ 2.1.5.3 แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ ซึ่งผลดังกล่าวสามารถเกิดได้ทั้งผลกระทบทางลบที่ไปลดการ

ส่งออกหรือ Crowding-out effects และผลกระทบทางบวกที่ช่วยเพ่ิมการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศ แต่แนวคิดข้างต้นไม่ได้แสดงให้เห็นถึงช่องทางของการเกิดผลกระทบต่อการส่งออก

ของผู้ผลิตภายในประเทศ ดังนั้น เพ่ือศึกษาช่องทางของการเกิดผลกระทบดังกล่าวนี้ ประกอบด้วย 

การได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการส่งออก การแข่งขันระหว่างผู้ผลิตภายในประเทศและผู้ผลิตต่างชาติ และ

การลอกเลียนแบบหรือการทําตามกระบวนการผลิต ซึ่งแนวคิดนี้ถูกสร้างขึ้นโดย Aitken et al. 

(1997),  และ Greenaway et al. (2004) ซึ่งมีงานวิจัยหลายชิ้นได้นําแนวคิดนี้มาใช้ในการศึกษา 

เช่น Kinuthia (2013), Phillips & Ahmadi-Esfahani (2010) และ Ruane & Sutherland (2005) 

ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 สมมติว่าผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) สามารถเลือกการตัดสินใจได้ว่าจะผลิต

สินค้าเพ่ือขายตลาดในประเทศ (Domestic markets) และ/หรือ ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาด
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ต่างประเทศ (Foreign markets) เพ่ือให้ได้รับผลกําไรสูงสุดจึงนํามาสู่การแก้ปัญหาในทาง

เศรษฐศาสตร์ ได้ดังนี้ 

 

   
       

                                           

 
S.t              

(2-43) 

 

 โดยที่       คือ ราคาสินค้าเพ่ือขายตลาดในประเทศและราคาสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาด

ต่างประเทศ       คือ ปริมาณสินค้าที่ผลิตเพ่ือขายตลาดในประเทศและปริมาณสินค้าที่ผลิตเพ่ือ

ส่งออกไปตลาดต่างประเทศ ตามลําดับ ผู้ผลิตจะมีต้นทุนการผลิตรวม (Total costs) ดังสมการที่ (2-

44) และ (2-45) 

                         
 

 
       

           (2-44) 

 และ                     
 

 
    

                      (2-45) 

  

 โดยที่      คือ ต้นทุนในกระบวนการผลิต (Production costs) และ        คือ ต้นทุน

ของการกระจายสินค้า (Distribution costs) เพ่ือขายตลาดในประเทศ        และเพ่ือส่งออกไป

ตลาดต่างประเทศ        กําหนดว่า ต้นทุนของการส่งออกจะสูงกว่าต้นทุนของการขาย

ภายในประเทศ               ในขณะที่         และ    เป็น Scalar parameter โดย   

และ    เป็นฟังก์ชั่นต้นทุนการผลิตที่ผู้ผลิตใช้ตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือขายในแต่ละตลาด แสดงได้ดังนี้ 

                                                                 (2-46) 
 

 โดยที่   คือ ตัวแปรต้นทุนที่ใช้สําหรับการผลิตร่วมกันในทั้งสองตลาด (Common 

production costs)       คือ ตัวแปรต้นทุนที่ใช้ในการผลิตสินค้าเพ่ือขายเฉพาะตลาดในประเทศ

และ ตัวแปรต้นทุนที่ ใช้ ในการผลิตสินค้าเฉพาะเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ (Specific 

production costs)   เป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงการแข่งขันระหว่างผู้ผลิตภายในประเทศและผู้ผลิต
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ต่างชาติที่เข้ามาลงทุน   เป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีหรือการทําตาม

กระบวนการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศจากผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุน และ             คือ 

ตัวแปรที่แทนการส่งออกของผู้ผลิตทั้งหมด และการส่งออกของเฉพาะผู้ผลิตต่างชาติภายใน

อุตสาหกรรมในประเทศ 

 แทนสมการ (2-44) และ (2-45) ลงไปในสมการ (2-43) เพ่ือดูปัจจัยที่เป็นตัวกําหนดการ

ส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ จะได้ว่า 

   
       

              
 

 
       

           
 

 
    

       
 

 
    

       (2-47) 

 

 หาอนุพันธ์ย่อยลําดับที่หนึ่ง (First derivative) เพ่ือหาปริมาณการผลิตที่เหมาะสม 

(Optimal output) สําหรับผู้ผลิต 

      
 

    
          

                     (2-48) 

 

                          
    

 

    
     -     -      -                       (2-49) 

 

 สมการที่ (2-48) และ (2-49) แสดงถึง ปริมาณการผลิตของผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าเพ่ือขายตลาด

ในประเทศ      และผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศ    
  

1 โดยขึ้นอยู่กับ การตั้งราคา

สินค้าในแต่ละตลาด ต้นทุนที่ใช้ในการผลิตเฉพาะของแต่ละตลาด และต้นทุนของการกระจายสินค้า

                                                           
1

   
  เรียกว่า ตัวแปรแฝงหรือ Latent variable เป็นตัวแปรที่ถูกสร้างในทางทฤษฎีเนื่องจากเป็นตัวแปรที่ไม่สามารถสังเกตค่าหรือวัด

ได้โดยตรง (Aitken et al., 1997 ; Greenaway et al., 2004) เนื่องจาก ในทางทฤษฎีแล้วไม่ใช่ผู้ผลิตทุกรายที่สามารถดําเนินการผลิต
เพื่อส่งออกสินค้าได้หรือมีผู้ผลิตเพียงบางรายเท่านั้นที่มีการผลิตสินค้าเพื่อส่งออก และในทางปฏิบัติสําหรับข้อมูลแล้ว มีความเป็นไปได้
ว่าผู้ผลิตที่ไม่ดําเนินการผลิตเพื่อส่งออกจะไม่ปรากฏข้อมูลของผู้ผลิตกลุ่มนี้จึงทําให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า Corner Solution ดังนั้น เพื่อ
ศึกษาการส่งออกของทั้งผู้ผลิตที่มีและไม่มีการส่งออกของตัวอย่างทั้งประชากร ซ่ึงไม่เพียงแต่พิจารณาเฉพาะผู้ผลิตที่มีการส่งออกเพียง

เท่านั้นจึงจําเป็นต้องสร้างตัวแปรแฝงขึ้นมา    
   ดังนี้ กําหนดให้   

    
  เมื่อ   

    และ   
    เมื่อ   

    กล่าวคือ 
ผู้ผลิตผลิตสินค้าเพื่อส่งออกเท่ากับ    เมื่อตัวแปรแฝงมากกว่าศูนย์    

     และผู้ผลิตไม่มีการผลิตสินค้าเพื่อส่งออกเมื่อตัวแปร
แฝงน้อยกว่าหรือเท่ากับศูนย์    
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เพ่ือขายและส่งออกไปแต่ละตลาด ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม ปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกของ

ผู้ผลิตยังขึ้นอยู่กับการส่งออกของผู้ผลิตทุกรายที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมในประเทศ และการส่งออก

ของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศ 

 เมื่อพิจารณาผลกระทบของการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศที่ส่งผลต่อการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในหรือผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export spillovers) ในแนวความคิดนี้ Aitken et al. 

(1997) และ Greenaway et al. (2004) ได้ชี้ให้เห็นว่า สามารถเกิดขึ้นได้ 3 ช่องทางด้วยกัน ดังนี้ 

 ช่องทางที่หนึ่ งเป็นผลภายนอกจากการได้รับข้อมูลการส่งออก หรือ Information 

externalities กล่าวคือ การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติผู้ซึ่งเคยมีประสบการณ์การผลิตสินค้าเพ่ือ

ส่งออกไปตลาดต่างประเทศมาก่อน ทําให้ทราบแหล่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับด้านการตลาด การผลิต

สินค้าเพ่ือตอบสนองความต้องการหรือรสนิยมของผู้บริโภคในตลาดต่างประเทศ เมื่อผู้ผลิตต่างชาติ

เข้ามาลงทุนจะทําให้ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศได้รับประโยชน์จากการรับรู้และเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารต่างๆ อีกทั้ง หากอุตสาหกรรมภายในประเทศมีผู้ผลิตที่เป็นผู้ส่งออกจํานวนมาก ผู้ผลิต

ภายในประเทศเองก็สามารถสังเกตเห็นขั้นตอนของกระบวนการผลิตในการส่งออกได้ง่ ายขึ้นและ

อาจจะเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้ผลิตสามารถผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาดต่างประเทศได้ สิ่งเหล่านี้จะเป็น

ประโยชน์ในการช่วยลดต้นทุนที่เกี่ยวกับการส่งออกของผู้ผลิต ส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศสามารถ

เพ่ิมปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกได้ในปริมาณที่มากขึ้น สามารถแสดงได้ดังสมการที่ (2-50) 

        

     
     ,        

       

       
 (2-50) 

 

          

  
 

(2-51) 

 

          

  
 

(2-52) 
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 ขณะที่อีกสองช่องทาง นั่นคือ การแข่งขันระหว่างผู้ผลิตภายในประเทศและผู้ผลิตต่างชาติ 

(Competition) และการลอกเลียนเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตหรือการทําตามกระบวนการผลิต 

(Imitation/Demonstration) ดังแสดงในสมการที่ (2-51) และ (2-52) ตามลําดับ กล่าวคือ ผู้ผลิต

ต่างชาติเป็นผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูและมีต้นทุนในการการผลิตต่ําจึงเป็นสิ่งผลักดันให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศต้องปรับเทคนิคการผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตของตนให้สามารถทําการ

แข่งขันกับผู้ผลิตต่างชาติได้ เมื่อผู้ผลิตภายในประเทศมีประสิทธิภาพการผลิตที่สูงขึ้นส่งผลให้ต้นทุน

การผลิตลดลงส่งผลให้สามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออได้มากขึ้น ในขณะเดียวกัน ผู้ผลิต

ต่างชาติมักมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงและมีความทันสมัยในการผลิตอยู่แล้ว ซึ่งเทคโนโลยีเหล่านี้มีความ

ซับซ้อนของขั้นตอนการใช้งานและมีราคาแพง เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนจึงเป็นสิ่งกระตุ้นให้

ผู้ผลิตภายในประเทศได้ลอกเลียนแบบและจัดหาเทคโนโลยีเพ่ือมาใช้ในกระบวนการผลิตของตน อีก

ทั้งยังกระตุ้นให้เกิดการทําตามขั้นตอนการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติอีกด้วย ทั้งนี้เพ่ือลดความเสี่ยงใน

การจัดหาเทคโนโลยีชนิดอ่ืนและลดข้อผิดพลาดในการผลิต เมื่อผู้ผลิตภายในประเทศนําเอา

เทคโนโลยีมาปรับใช้ในการผลิตของตนก็จะมีส่วนช่วยลดต้นทุนของการผลิตได้และยังส่งผลต่อการ

เพ่ิมปริมาณการส่งออกของผู้ผลิตด้วยเช่นเดียวกัน   

 2.1.5.5 ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติต่อการส่งออกของผู้ผลิต
ภายในประเทศผู้รับการลงทุน 

 จากแนวคิดที่ 2.1.2 Helpman et al. (2004) ได้อธิบายว่า ผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไป

ตลาดต่างประเทศจะเป็นผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่าผู้ผลิตที่ไม่มีการส่งออกหรือผลิตสินค้า

เพ่ือขายตลาดในประเทศเพียงอย่างเดียว ในแนวคิดดังกล่าวนี้  Cieślik and Hagemejer (2014) ได้

นํามาอธิบายเพ่ิมเติมว่า การส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศไม่เพียงแต่ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพการ

ผลิตของตนเพียงเท่านั้น หากยังขึ้นอยู่กับผลจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ผลิต

ต่างชาติ และความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศเองด้วย ดังนั้น เพ่ือ

อธิบายผลกระทบภายนอกของการส่งออกและความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากแนวคิด 

2.1.2 ได้ดังต่อไปนี้ 
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 หากสมมติว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติสามารถช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศเพ่ิม

โอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้มากยิ่งขึ้น เมื่ออุตสาหกรรมภายในประเทศผู้รับการลงทุนมี

ผู้ผลิตต่างชาติที่มีประสบการณ์การส่งออกมาก่อนเข้ามาทําการลงทุน จะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศ

เองได้เกิดการเรียนรู้ถึงการตั้งราคาสินค้าเพ่ือขายในตลาดต่างประเทศ รับทราบข้อมูลที่เกี่ยวกับ

พฤติกรรมของผู้บริโภคหรือรสนิยมการบริโภคสินค้าในตลาดต่างประเทศ ซึ่งมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศลดต้นทุนการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการส่งออกของตนลงได้ ดังแสดงในสมการที่ (2-53) 

อีกทั้ง แรงงานที่ทํางานให้กับผู้ผลิตต่างชาติมักเป็นแรงงานที่มีฝีทักษะ มีความเชี่ยวชาญในด้านการ

ผลิตเฉพาะทางและมีความสามารถในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ดังนั้น เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามา

ลงทุนจะเกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้ผ่านตัวบุคลากรระหว่างผู้ผลิต ผ่านการจัดโครงการการฝึกอบรม 

ฝึกปฏิบัติ ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีต้นทุนการผลิตของการจ้างแรงงานลดลงและมีประสิทธิภาพ

การผลิตที่สูงขึ้น ดังแสดงในสมการที่ (2-54) 

      

    
   (2-53) 

 

   

    
   (2-54) 

 

 อย่างไรก็ตาม การส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศนอกจากจะได้รับผลจากการเข้ามาลงทุน

โดยผู้ผลิตต่างชาติแล้ว ยังขึ้นอยู่กับความสามารถในการเรียนรู้องค์ความรู้ด้านเทคนิคการผลิตและ

การซึมซับเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติด้วย หากผู้ผลิตภายในประเทศสามารถนําเอา

เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการผลิตของตนจะส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีการผลิตด้วย

ต้นทุนที่ต่ําลงซึ่งส่งผลให้มีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกในสัดส่วนที่สูงยิ่งขึ้น ดังสมการ (2-55) และ (2-

56) 

       

         
   

(2-55) 
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(2-56) 

 

 กล่าวโดยสรุป ในแนวคิดที่ 2.1.5 นี้ได้อธิบายเพ่ิมเติมต่อจากแนวคิดที่ 2.1.2 นั่นคือ การ

ส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศไม่ได้ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศแต่

เพียงอย่างเดียว หากยังขึ้นอยู่การได้รับผลจากการเข้ามาลงทุนโดยผู้ผลิตต่างชาติและสิ่งสําคัญคือ 

หากผู้ผลิตภายในประเทศมีความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติจะทําให้มีการผลิต

สินค้าเพ่ือส่งออกในต้นทุนการผลิตและต้นทุนท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งออกที่ต่ําลงซึ่งจะส่งผลให้มีปริมาณ

การผลิตเพ่ือส่งออกในสัดส่วนที่สูงขึ้นได้นํามาซึ่งผลประโยชน์ต่อปริมาณการส่งออกในภาพรวมของ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ 

 ปัจจัยท่ีก าหนดความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศ 

 ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี คือ ความสามารถของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการ

ลงทุนในการบริหารจัดการกระบวนการผลิตของตนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การปรับเปลี่ยน

และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีหรืองค์ความรู้จากภายนอกมาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่การผลิตของตน ดังนั้น 

ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตจึงเป็นสิ่งสําคัญต่อการก้าวพัฒนาไปสู่การเป็นผู้ ผลิต

เพ่ือส่งออกสินค้า นอกเสียจากการได้รับผลกระทบภายนอกจากการเข้ามาลงทุนโดยผู้ผลิตต่างชาติ 

ทั้งนี้เนื่องจาก การถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือองค์ความรู้จากผู้ผลิตต่างชาติมาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ

ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างอัตโนมัติ (Crespo & Fontoura, 2007) แต่จําเป็นต้องต้องอาศัยความรู้

ความสามารถและทักษะบางประการของผู้ผลิตภายในประเทศร่วมด้วย สําหรับปัจจัยที่กําหนด

ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศ มีดังต่อไปนี้ 

 Sinani and Meyer (2004) กล่าวว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศมีการครอบครองสินทรัพย์

จับต้องไม่ได้ หรือ Intangible assets อย่างเช่น ความคิดสร้างสรรค์ในการผลิตสินค้า สิทธิบัตร 

(Patents) จะมีส่วนช่วยในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าของตนและสามารถสร้างความได้เปรียบใน

การแข่งขันในตลาดโลกได้ นอกจากนี้ การมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ มีศักยภาพในตนเองสูง 

มีแรงงานที่มีฝีมือทักษะในกระบวนการขั้นตอนการผลิต และได้รับการฝึกฝนเพ่ือเพ่ิมประสบการณ์ จะ
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เป็นส่วนสําคัญสําหรับผู้ผลิตภายในประเทศที่จะซึมซับเทคโนโลยีสิ่งใหม่ๆ และรับการถ่ายทอดองค์

ความรู้จากผู้ผลิตต่างชาติซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ

เอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากผู้ผลิตภายในประเทศมีแรงงานที่มีคุณภาพ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง

ในสัดส่วนที่สูง เช่น นักวิทยาศาสตร์ วิศวกร เป็นต้น จะยิ่งเป็นประโยชน์อย่างมากสําหรับผู้ผลิต

ภายในประเทศในการพัฒนากระบวนการผลิตของตน  ขณะเดียวกัน  และ Behera (2015) กล่าวว่า 

หากผู้ผลิตมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการสะสมองค์ความรู้มาก

เพียงพอที่จะนําเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ จากผู้ผลิตต่างชาติมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการผลิตของตน อีก

ทั้ง การที่มีแรงงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับด้านการวิจัยและพัฒนา เช่น นักวิจัยที่มีความรู้เฉพาะทาง 

แรงงานที่มีความรู้สูงโดยการจบการศึกษาระดับปริญญาเป็นอย่างน้อย จะเป็นการช่วยขยายองค์

ความรู้จากเดิมในการคิดค้นขั้นตอนของกระบวนการผลิตให้เกิดเป็นสินค้าใหม่ๆ สร้างความได้เปรียบ

ในการแข่งขันและมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าของตนจนสามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้มาก

ยิ่งขึ้น 

2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 

 สําหรับงานวิจัยชิ้นนี้ได้มุ่งเน้นการศึกษาไปที่ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export 

spillovers) จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ

ผู้รับการลงทุน อย่างไรก็ตาม จากแนวความคิดทางทฤษฎีในข้างต้นจะเห็นว่าการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศจะได้รับผลกระทบทั้งผลทางตรง (Direct effects) คือ การเข้าร่วมลงทุนหรือถือหุ้น

โดยนักลงทุนต่างประเทศ และผลทางอ้อม (Indirect effects) คือ ผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้นจาก

การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติ ดังนั้น ในส่วนนี้จะเป็นการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.2.1 งานที่ศึกษาการเข้ามามีส่วนร่วมการลงทุนหรือถือหุ้นของผู้ผลิตต่างชาติ (Foreign 
ownership) ต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ 

 เมื่อผู้ผลิตต่างชาติมีความได้เปรียบเฉพาะตัวทั้งการเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตที่มีศักยภาพ

และมีการครอบครองสินทรัพย์อ่ืนๆที่สามารถสร้างความได้เปรียบการแข่งขันในตลาดโลก รวมทั้งได้

สร้างเครือข่ายและช่องทางติดต่อการส่งออกในตลาดส่งออกยังต่างประเทศแล้ว เมื่อเข้ามามีส่วนร่วม
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ในการลงทุน การบริหารจัดการหรือการตัดสินใจดําเนินการผลิตต่างๆย่อมส่งผลต่อการส่งออกของ

ผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน โดยงานชิ้นแรกของ   ได้ศึกษาถึงผลของการเข้ามาลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศโดยพิจารณาสัดส่วนการเข้ามามีส่วนร่วมในการถือหุ้นต่อโอกาสในการส่งออกของ

ผู้ผลิตภายในประเทศอุรุกวัย ใช้ข้อมูลภาคตัดขวางระดับบริษัทภายในอุตสาหกรรมการผลิตใน

ประเทศอุรุกวัย โดยทําการศึกษาในภาพรวมทั้งหมดและแบ่งข้อมูลสําหรับการศึกษาออกเป็น 2 ช่วง

ตามนโยบายการค้าที่แตกต่างกัน นั่นคือ ช่วงเวลาก่อน ค.ศ. 1973 ประเทศอุรุกวัยได้ใช้นโยบาย

การค้าให้อุตสาหกรรมการผลิตภายในประเทศผลิตสินค้าเพ่ือทดแทนการนําเข้า (Import-

substitution industries) และช่วงเวลาหลัง ค.ศ. 1973 เป็นการใช้นโยบายการค้าให้อุตสาหกรรม

การผลิตมุ่งเน้นการส่งออกมากขึ้น (Export-oriented industries) โดยใช้แบบจําลอง Probit ในการ

ประมาณ ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมเมื่อผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศอุรุกวัยมี

ผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนในสัดส่วนที่สูงจะช่วยเพิ่มโอกาสในการส่งออกของผู้ผลิตภายในมากขึ้น 

และเมื่อแบ่งข้อมูลการศึกษาตามนโยบายการค้าระหว่างประเทศ พบว่า  การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิต

ต่างชาติโดยการร่วมลงทุนในช่วงที่อุตสาหกรรมภายในประเทศอุรุกวัยใช้นโยบายผลิตสินค้าเพ่ือ

ทดแทนการนําเข้าจะไม่เกิดประโยชน์ต่อโอกาสที่ผู้ผลิตภายในจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมสูงขึ้น แต่ในทาง

ตรงกันข้าม หากอุตสาหกรรมภายในประเทศอุรุกวัยใช้นโยบายการค้าที่มุ่งเน้นการส่งออก การเข้ามา

ลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะช่วยเพ่ิมโอกาสให้ผู้ผลิตในประเทศอุรุกวัยตัดสินใจส่งออกมากขึ้น ซึ่งเป็น

ผลมาจากการถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือความได้เปรียบเฉพาะจากผู้ผลิตต่างชาติ  สอดคล้องกับงาน

ศึกษาของ Kinuthia (2017) ที่ได้ศึกษาในประเทศเคนยาและมาเลเซีย ซึ่งมีวัตถุประสงค์คือ เพ่ือ

ศึกษาว่าผู้ผลิตภายในของแต่ละประเทศที่ได้รับการลงทุนจากต่างประเทศมีส่วนช่วยให้ตัดสินใจ

ดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออกหรือไม่ โดยใช้ข้อมูลระดับบริษัทที่มีลักษณะของข้อมูลคือ ข้อมูล

ภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาหรือ Panel data ในช่วงค.ศ. 2000-2005 และใช้วิธีการศึกษา 

คือ Pooled probit, Linear probability random effect และ Linear probability fixed effect 

ผลการศึกษาที่ได้ พบว่า ทั้งประเทศเคนยาและมาเลเซียให้ผลที่เหมือนกัน นั่นคือ ผู้ผลิตต่างชาติซึ่งคือ

ผู้ผลิตภายในประเทศที่ได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีแนวโน้มที่จะตัดสินใจส่งออกมากกว่า

ผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่ได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เพราะทั้งสองประเทศได้ใช้นโยบาย

เพ่ือดึงดูด FDI เป็นปัจจัยหนึ่งในการพัฒนาอุตสาหกรรมส่งออกของประเทศ 
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 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาของ Phillips and Ahmadi-Esfahani (2010) ที่ได้ใช้ข้อมูล

ภาคตัดขวางระดับบริษัทภายในอุตสาหกรรมการผลิตปี ค.ศ. 2005 ประเทศออสเตรเลีย โดยใช้

แบบจําลอง Probit เพ่ือประมาณโอกาสที่ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศออสเตรเลีย

จะตัดสินใจส่งออก กลับพบผลการศึกษาว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกันระหว่างการเข้า

มาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติและโอกาสในการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ผู้ผลิตภายในประเทศที่มีนักลงทุนต่างชาติเข้ามาร่วม

ลงทุนหรือถือหุ้นไม่ได้มีเกี่ยวข้องกับโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศออสเตรเลียจะ

ตัดสินใจส่งออกมากขึ้นหรือน้อยลง เพราะว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติมุ่งเน้นไปที่การผลิต

สินค้าเพ่ือจําหน่ายตลาดภายในประเทศเท่านั้นเพ่ือหวังผลกําไรที่มากขึ้นจากการเข้ามาลงทุนใน

ประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากมีการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีให้แก่นักลงทุนต่างชาติ  

 งานศึกษาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่มีสัดส่วนของการร่วมลงทุน

หรือถือหุ้นจากต่างชาติมีส่วนช่วยเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกหรือไม่ Dueñas-Caparas (2006) 

ได้ทําการศึกษาอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร อุตสาหกรรมการผลิตเสื้อผ้าและเครื่องแต่งกาย และ

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศฟิลิปปินส์ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมลอนุกรม

เวลา (Panel data) ปีค.ศ. 2000-2002 ระดับบริษัท และใช้แบบจําลอง Tobit เป็นแบบจําลองใน

การศึกษา ผลการศึกษาท่ีได้ พบว่า ยิ่งผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศฟิลิปปินส์มีสัดส่วนการเข้า

มาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติมากจะยิ่งช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศฟิลิปปินส์ในทุก

อุตสาหกรรมที่ทําการศึกษามีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ เนื่องจากนัก

ลงทุนต่างชาติที่เข้ามาร่วมทุนด้วยนั้นมีเครือข่ายและความเชื่อมโยงในกระบวนการผลิตในตลาด

ต่างประเทศท่ัวโลกอยู่แล้ว ผลการศึกษาที่พบ ชี้ให้เห็นว่าผู้ผลิตต่างชาติเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการ

ยกระดับการส่งออกของประเทศฟิลิปปินส์ แต่ไม่สอดคล้องกับงานของ Joseph (2005) ที่ได้

ทําการศึกษาผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศอินเดีย โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางระดับ

บริษัทปี ค.ศ. 2004 และใช้วิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) เพ่ือประมาณผลกระทบของสัดส่วนการถือ

หุ้นจากต่างชาติต่อสัดส่วนการส่งออกซ่ึงวัดโดยปริมาณการส่งออกต่อปริมาณการผลิต ผลการศึกษาที่

ได้กลับพบว่า ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศอินเดียแม้จะมีสัดส่วนการถือหุ้นจากต่างชาติมาก
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หรือน้อยเพียงใด หรือผู้ผลิตที่มีการถือหุ้นจากต่างชาติในสัดส่วนที่สูงซึ่งสะท้อนให้ถึงการมีเทคโนโลยี

ที่ดีกว่าก็ไม่มีส่วนที่ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศอินเดียมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกเพ่ิมมากข้ึน 

 ในข้างต้นจะเห็นว่า งานศึกษาส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปที่ศึกษาผลกระทบจากการเข้ามาลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศโดยการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นของนักลงทุนต่างชาติต่อโอกาสที่ผู้ผลิตจะ

ตัดสินใจส่งออกหรือผลกระทบต่อปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่งานศึกษาของ   

ได้พิจารณาทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายใน

อุสาหกรรมไอทีในประเทศอินเดีย โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาระดับบริษัทปี 

ค.ศ. 2000-2006 ด้วยวิธี Logit สําหรับการประมาณการตัดสินใจส่งออก และ Pooled Tobit Fixed 

and Random Effects สําหรับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต ผลการศึกษา พบว่า การเข้า

มาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นของนักลงทุนต่างชาติจะกระตุ้นให้ผู้ผลิตมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมาก

ยิ่งขึ้น ในทํานองเดียวกันก็มีส่วนสําคัญทําให้ผู้ผลิตผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมากขึ้นด้วย เนื่องจาก 

อุตสาหกรรมไอทีในประเทศอินเดียเป็นอุตสาหกรรมที่มีอัตราการเติบโตค่อนข้างสูงและเป็น

อุตสาหกรรมที่ใช้องค์ความรู้เป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการผลิตจึงเป็นที่ดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาทํา

การลงทุนภายในประเทศ เช่นเดียวกับงานของ Kim & Park (2011) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของ

สัดส่วนการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศ

เกาหลีใต้ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาระดับบริษัทตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994-2005 

ด้วยวิธี Logit และ Tobit regression ผลการศึกษา พบว่า ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศ

เกาหลีใต้ที่มีสัดส่วนการถือหุ้นโดยต่างชาติสูงจะยิ่งเพ่ิมโอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกสูงมากขึ้น 

ทํานองเดียวกัน ก็ทําให้ผู้ผลิตมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งผลการศึกษา

ดังกล่าวมีนัยว่า นักลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิตเล็งเห็นความได้เปรียบ

ทางด้านทําเลที่ตั้งและการเติบโตของตลาดส่งออกในประเทศเกาหลีใต้ Kim (2013) ได้ศึกษาผู้ผลิต

ภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศเกาหลีใต้เช่นเดียวกัน แต่ใช้ข้อมูลตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006-2009 

โดยใช้แบบจําลอง Heckman Selection Model ด้วยวิธี Heckman’s two-step เนื่องจากการ

ส่งออกของผู้ผลิตมักเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 2 ขั้นตอนที่มีความเกี่ยวข้องกัน นั่นคือ ขั้นตอนแรก 

เป็นการตัดสินใจว่าจะส่งออกหรือไม่ ถ้าผู้ผลิตตัดสินใจส่งออกจะนําไปสู่ขั้นตอนที่สองที่ว่า ตัดสินใจ

ส่งออกในสัดส่วนเท่าไหร่ อีกทั้งเพ่ือแก้ไขความมีอคติจากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Selected 
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samples) เพราะการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติจะส่งผลกระทบไม่เพียงแต่ผู้ส่งออกเดิมเท่านั้น

แต่ยังคงส่งผลแก่ผู้ผลิตทุกรายที่ไม่มีการส่งออกภายในอุตสาหกรรม ผลการศึกษาที่ได้พบว่า ผู้ผลิต

ภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศเกาหลีใต้ที่มีนักลงทุนต่างชาติเข้ามาถือหุ้นในสัดส่วนที่สูง

ย่อมหมายถึง ผู้ผลิตมีเทคโนโลยีขั้นสูงที่มีประสิทธิภาพไว้ใช้ในการผลิตของตนซึ่งมีส่วนทําให้ผู้ผลิต

เพ่ิมโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นเมื่อเทียบกับผู้ผลิตภายในประเทศที่มีสัดส่วนการ

ถือหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติน้อย  

 2.2.2 งานที่ศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export Spillovers) จากการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ 

 ลักษณะโดยทั่วไปของผู้ผลิตต่างชาติมักเป็นผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพในการผลิตสูง มีความรู้

ความสามารถในการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีศักยภาพ (Know-how) ครอบครองสินทรัพย์หรือ

เทคโนโลยีขั้นสูงที่ใช้ในการผลิต รวมทั้งมีข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับตลาดส่งออกในต่างประเทศเป็น

อย่างดี เนื่องจากมีประสบการณ์ในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมาก่อน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับผู้บริโภค 

ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการผลิตสินค้าให้มีความเหมาะสมกับแต่ละตลาด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อ

ผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับทุนจะเป็นที่เชื่อกันว่าจะส่งทางอ้อม (Indirect effects) มา

สู่ผู้ผลิตภายในประเทศ (Benli, 2016; Joseph & Reddy, 2009; Joseph, 2005; Kneller & Pisu, 

2007) เนื่องจาก ความได้เปรียบต่างๆเหล่านี้ของผู้ผลิตต่างชาติเป็นสินค้าสาธารณะ (Public goods) 

นั่นคือ เป็นสินค้าที่ปราศจากคู่แข่งในการผลิต (Non-rival) และไม่สามารถกีดกันได้ (Non-

excludable) ทําให้ยากแก่การปูองกันและเกิดการรั่วไหลมาสู่ผู้ผลิตรายอ่ืนที่อยู่ภายในประเทศผู้รับ

การลงทุน (Kneller & Pisu, 2007; Ruane & Sutherland, 2005) จนทําให้สามารถสังเกตเห็นแล้ว

นํามาปรับใช้ในกระบวนการผลิตของตนซึ่งจะมีผลต่อการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ 

ผลทางอ้อมที่เกิดขึ้นนี้ เรียกว่า ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export spillovers)  

 การส่งออกไปยังตลาดส่งออกในต่างประเทศมักจะต้องมีต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก 

(Kneller & Pisu, 2007) เช่น ต้นทุนการจัดตั้งเครือข่ายการผลิต ต้นทุนการจัดหาช่องทางการขนส่ง

สินค้า ต้นทุนขั้นตอนกระบวนการผลิต ต้นทุนการแสวงหาการตลาดและกลุ่มผู้บริโภค เป็นต้น  เมื่อ

ผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนย่อมส่งผลโดยตรงต่อต้นทุนการผลิตหรือต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก
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และจะมีผลไปสู่การตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการ

ลงทุน ดังนั้น ในส่วนนี้จะเป็นการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบภายนอกของการส่งออก

จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ผลิตต่างชาติต่อการส่งออกข องผู้ผลิต

ภายในประเทศผู้รับการลงทุน ซึ่งในทุกงานวิจัยจะทําการศึกษาถึงผลกระทบภายนอกของการส่งออก

ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Horizontal FDI export spillovers) และมีบางงานที่ศึกษาเพ่ิมเติมถึง

ผลกระทบภายนอกของการส่งออกต่างอุตสาหกรรมกัน (Vertical FDI export spillovers) 

ขณะเดียวกัน งานวิจัยส่วนใหญ่ได้พิจารณาทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนปริมาณการผลิตเพ่ือ

ส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 เริ่มต้นที่งานศึกษาชิ้นแรกของ Aitken et al. (1997) ที่ได้ทําการศึกษาผลกระทบภายนอก

ของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อโอกาสที่ผู้ผลิตภายในประเทศเม็กซิโก

จะตัดสินใจดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออก โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลา (Panel 

data) ระดับบริษัทปี ค.ศ. 1986-1990 ด้วยแบบจําลอง Probit ผลการศึกษา พบว่า การเข้ามาลงทุน

โดยผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกจากประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุุนจะให้ข้อมูลต่างๆ

ที่เกี่ยวกับรสนิยมของผู้บริโภคและช่องทางการติดต่อกับตลาดส่งออกต่างประเทศแก่ผู้ผลิตภายใน

อุตสาหกรรมในประเทศเม็กซิโกที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันซึ่งมีส่วนทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศ

ลดต้นทุนที่เกี่ยวกับการส่งออกลงได้และเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจที่จะผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาไม่สอดคล้องกับงานศึกษาของ Phillips and Ahmadi-Esfahani (2010) 

ในประเทศออสเตรเลียที่ได้ใช้แบบจําลอง Probit ในการศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกต่อ

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ ซึ่งได้ใช้ข้อมูลภาคตัดขวางปี ค.ศ. 2005 

พบว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกของการ

ส่งออก เนื่องจาก ผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนภายในอุตสาหกรรมในประเทศออสเตรเลียมี การ

ปกปูองความได้เปรียบเฉพาะตนและสินทรัพย์องค์ความรู้ต่างๆที่ใช้ในการผลิตทําให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศไม่ได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุน อีกทั้งเป็นไปได้ว่าการตัดสินใจเข้าสู่ตลาด

ส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศไม่เกี่ยวข้องกับการเผชิญต้นทุนในการส่งออก ทําให้การเข้ามาลงทุน

จากต่างประเทศที่มีผลต่อต้นทุนการส่งออกตามทฤษฎีนั้นไม่มีผลกระทบกับการศึกษานี้ เมื่อศึกษา

รายอุตสาหกรรม พบว่า มีเพียงเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตอาหารเท่านั้นที่ได้รับประโยชน์จาก
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ผลกระทบภายนอกของการส่งออก เนื่องจาก ประเทศออสเตรเลียมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ

ในด้านปัจจัยการผลิตทางด้านการเกษตร และด้านทําเลที่ตั้งที่เหมาะสมกับการขนส่งสินค้า ซึ่งผล

การศึกษานี้สอดคล้องกับงานของ Kinuthia (2017) ในประเทศเคนยาและมาเลเซียที่พบว่า ผู้ผลิต

ต่างชาติเมื่อเข้ามาลงทุนจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ผลิตภายในประเทศที่อยู่ภายในอุตสาหกรรม

เดียวกับในการตัดสินใจที่ดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออก เนื่องจากไม่มีการถ่ายทอดองค์ความรู้ ข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับตลาดส่งออกต่างประเทศและทําให้มีการแข่งขันภายในตลาดมากขึ้นจนทําให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศไม่สามารถทําการแข่งขันจนต้องออกจากตลาดไปในที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ผลิต

ต่างชาติมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในทั้งสอง

ประเทศจากการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีและการทําตามกระบวนการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติ 

 นอกจากงานวิจัยที่ศึกษาถึงการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในแต่ละ

ประเทศในข้างต้นแล้ว Joseph (2005) ได้ศึกษาผลกระทบของการส่งออกจากเข้ามาลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศต่อสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิต

ในประเทศอินเดีย โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางระดับบริษัทปี ค.ศ. 2004 ด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด 

(OLS) ผลการศึกษาที่ได้ พบว่า การเข้ามาลงทุนโดยผู้ผลิตต่างชาติเกิด Crowding-out effects ต่อ

การส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ กล่าวคือ ผู้ผลิตต่างชาติที่ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปตลาด

ต่างประเทศไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกที่เป็นประโยชน์ต่อการปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของ

ผู้ผลิตภายในประเทศอินเดีย ขณะเดียวกัน สินค้าที่ถูกผลิตขึ้นและขายภายในตลาดในประเทศอินเดีย

โดยผู้ผลิตต่างชาติกลับไปการแย่งส่วนแบ่งตลาด (Market shares) ของผู้ผลิตรายเดิม อีกทั้งผู้ผลิต

ต่างชาติที่เข้ามาลงทุนภายในประเทศได้มีการลงทุนการวิจัยและพัฒนาและมีการนําเข้าวัตถุดิบที่มี

คุณภาพจากต่างประเทศก่อไม่ได้เกิดการกระตุ้นให้ผู้ผลิตภายในประเทศอินเดียลอกเลียนแบบเอา

เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการผลิตของตน เพราะเทคโนโลยีหรือวัตถุดิบเหล่านั้นมีคุณภาพ

เกินกว่าที่ผู้ผลิตภายในประเทศจะสามารถนํามาปรับใช้ได้ ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนความเป็นจริง

ว่า ผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนภายในอุตสาหกรรมในประเทศอินเดียไม่ได้ใช้ประโยชน์จากความ

ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในด้านปัจจัยการผลิตของประเทศ เช่น การที่มีแรงงานจํานวนมากและ

ราคาถูก เนื่องจาก แรงงานเหล่านี้มีคุณภาพต่ําและปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศอินเดียยัง
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ขาดประสิทธิภาพจึงนํามาสู่นโยบายในการพัฒนาคุณภาพแรงงานให้สูงขึ้นและปรับปรุงด้านโครงสร้าง

พ้ืนฐานเพื่ออํานวยความสะดวกแก่นักลงทุนต่างชาติที่เข้ามาดําเนินการผลิตภายในประเทศ  

 มีงานวิจัยที่ศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกโดยแบ่งเป็นภาคอุตสาหกรรมการผลิต

สมัยใหม่ (Modern sectors) และภาคอุตสาหกรรมการผลิตดั้งเดิม (Traditional sectors) รวมทั้งได้

ศึกษาเพ่ิมเติมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตามแหล่งที่มาของการเข้ามาลงทุนทางตรง งานศึกษาชิ้นนี้ของ 

Ruane and Sutherland (2005) ที่ได้ศึกษาผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศ

ไอร์แลนด์ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาระดับบริษัทปี ค.ศ. 1991-1998 โดย

ทําการศึกษาถึงผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตด้วยวิธีการศึกษาคือ Heckman Selection Model เนื่องจาก 

การส่งออกของผู้ผลิตประกอบด้วย 2 ขั้นตอน นั่นคือ การตัดสินใจส่งออกในขั้นตอนที่หนึ่งและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตในขั้นตอนที่สองจึงประกอบด้วยสองสมการที่มีความ

เกี่ยวข้องกัน หากเลือกประมาณค่าโดยแยกแต่ละขั้นตอนจะทําให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า ความมีอคติ

จากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sample selection bias) วิธีการศึกษานี้จะช่วยขจัดปัญหาดังกล่าว 

ผลการศึกษาที่ได้ พบว่า ภาคอุตสาหกรรมการผลิตสมัยใหม่ท่ีมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิตและ

มีสัดส่วนผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกจํานวนมากส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศไอร์แลนด์มีปริมาณ

การผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งข้ึน ขณะเดียวกัน ภาคอุตสาหกรรมการผลิตดั้งเดิมที่มีการใช้เทคโนโลยีการ

ผลิตไม่สูงนักและผู้ผลิตในภาคอุตสาหกรรมนี้ส่วนใหญ่เน้นผลิตเพ่ือขายสินค้าตลาดในประเทศ เมื่อ

ผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกเข้ามาลงทุนจะไม่มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับตลาด

ส่งออกในต่างประเทศแก่ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมนี้ทําให้ส่งผลทางลบต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญ เนื่องจาก การเข้ามาลงทุนโดยตรงในประเทศ

ไอร์แลนด์ส่วนใหญ่มาจากนักลงทุนชาวอเมริกาซ่ึงใช้ประเทศไอร์แลนด์เป็นฐานการผลิตเพ่ือส่งออกไป

ยังตลาดส่งออกในประเทศอ่ืนๆของทวีปยุโรป ผู้ผลิตจากสหรัฐอเมริกาจึงปกปูองสินทรัพย์องค์ความรู้

และเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตอีกทั้งยังมีประสิทธิภาพการผลิตที่เหนือกว่าทําให้ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมดั้งเดิมในประเทศไอร์แลนด์ไม่สามารถทําการแข่งขันกับผู้ผลิตจากสหรัฐอเมริกาได้ 

อย่างไรก็ตาม Barrios et al. (2003) ที่ได้ทําการศึกษาในประเทศสเปน โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง

ร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาปี ค.ศ. 1990-1998 ด้วยแบบจําลอง Probit สําหรับการประมาณการ
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ตัดสินใจส่งออกและแบบจําลอง Tobit สําหรับการประมาณสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

ผลการศึกษาที่ได้ พบว่า หากภายในอุตสาหกรรมการผลิตมีผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนโดยมีการลงทุน

ด้านการวิจัยและพัฒนาสูงจะมีส่วนช่วยกระตุ้นให้ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศ

สเปนเกิดการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเพ่ือปรับปรุงกระบวนการผลิตของตนให้ดียิ่งขึ้นส่งผลให้มี

ปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้นตามความต้องการสินค้าที่มีคุณภาพใน

กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและกลุ่มประเทศ OECD   

 สหราชอาณาจักรซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศพัฒนาแล้ว (Developed countries) ที่ได้รับการ

ลงทุนจากต่างประเทศมากที่สุด โดยข้อมูลจาก UNCTAD, FDI/MNE database (2016) และ CIA 

World Factbook (2016) แสดงว่า ในปี ค.ศ. 2014 สหราชอาณาจักรได้รับการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศมากที่สุดเป็นอันดับ 4 โดยมีมูลค่าการลงทุนทั้งหมดมากกว่า 72 พันล้านเหรียญสหรัฐ 

สําหรับงานที่ศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกในสหราชอาณาจักร Greenaway et al. 

(2004) ได้ใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาระดับบริษัทปี ค.ศ. 1992-1996 โดย

ทําการศึกษาถึงผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมใน สหราชอาณาจักร ด้วย  

Heckman Selection Model ผลการศึกษาที่ได้ พบว่า การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดย

ผู้ผลิตต่างชาติจะทําให้ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในสหราชอาณาจักรได้รับข้อมูลข่าวสารที่

เกี่ยวข้องกับตลาดส่งออกในต่างประเทศส่งผลให้ผู้ผลิตเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือ

ส่งออกมากขึ้น แต่จะไม่มีผลต่อการเพ่ิมปริมาณการส่งออก ขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิต

ต่างชาติมีส่วนช่วยยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิตในสหราชอาณาจักรสูงขึ้นทําให้ผู้ผลิตมี

ความสามารถในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและทําตามขั้นตอนกระบวนการผลิตจากการเข้ามาลงทุน

ของผู้ผลิตต่างชาติที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาส่งผลให้ผู้ผลิตมีการตัดสินใจส่งออกและมี

ปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกมากยิ่งข้ึนซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยสําคัญสําหรับการเพ่ิมปริมาณการส่งออกของ

ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในสหราชอาณาจักร Kneller & Pisu (2007) ได้ทําการศึกษาผลกระทบ

ภายนอกของการส่งออกในสหราชอาณาจักรด้วย Heckman Selection Model เช่นเดียวกันแต่ใช้

ข้อมูลปี ค.ศ. 1992-1999 ซึ่งผลที่ได้ พบว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่อยู่ภายใน

อุตสาหกรรมเดียวกันกับผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในสหราชอาณาจักรและเป็นผู้ผลิตปัจจัยการ
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ผลิตในอุตสาหกรรมต้นน้ําหรือผ่านการเชื่อมโยงไปข้างหน้าจะมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมในสหราชอาณาจักรมีโอกาสตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้นแต่จะไม่มีผล

ต่อปริมาณการส่งออก ขณะเดียวกัน ผู้ผลิตภายในประเทศจะมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้น

ต่อเมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนผ่านการเชื่อมโยงไปข้างหลัง 

 Benli (2016) ได้ทําการศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกภายในอุตสาหกรรมการ

ผลิตในประเทศตุรกี โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาปี ค.ศ. 2003-2013 และใช้ 

Heckman Selection Model เป็นวิธีการศึกษา ผลทีได้พบว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติ

ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศตุรกีไม่เกิ ดผลกระทบ

ภายนอกต่อการตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศตุรกี 

ขณะเดียวกัน ผู้ผลิตต่างชาติที่อยู่ในอุตสาหกรรมต้นน้ําซึ่งเป็นผู้ผลิตปัจจัยการผลิตสินค้าขั้นกลางนั้น

จะทําให้โอกาสในการตัดสินใจส่งออกลดลง กล่าวคือ ผู้ผลิตต่างชาติผลิตปัจจัยการผลิตที่มีคุณภาพสูง

ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศตุรกีที่กําลังจะตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกต้องนําเข้าวัตถุดิบในต้นทุนที่

สูงขึ้นเกินกว่าประสิทธิภาพการผลิตของตน แต่อย่างไรก็ตาม วัตถุดิบเหล่านี้จะเหมาะสมสําหรับผู้ผลิต

ภายในประเทศตุรกีที่มีการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกอยู่แล้ว นั่นคือ ผู้ส่งออกส่วนใหญ่ในประเทศตุรกีมี

ประสิทธิภาพการผลิตสูงทําให้สามารถนําเข้าวัตถุดิบที่มีคุณภาพจากผู้ผลิตต่างชาติได้ด้วยต้นทุนที่ต่ํา 

อีกทั้ง วัตถุดิบที่ถูกผลิตขึ้นโดยผู้ผลิตต่างชาติเหมาะสําหรับการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาด

ต่างประเทศ ทําให้ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศตุรกีได้รับประโยชน์จนสามารถเพ่ิม

ปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกได้มากยิ่งข้ึน  

 การศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกที่เกิดขึ้นภายในอุตสาหกรรมเดียวสําหรับ

ประเทศโปแลนด์และเคนยาได้รับผลการศึกษาที่แตกต่างกัน โดย Cieślik and Hagemejer (2014) 

ได้ทําการศึกษาในประเทศโปแลนด์ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาปี ค.ศ. 2000-

2008 ด้วย Heckman Selection Model ผลการศึกษา พบว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่

ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกจะมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศโปแลนด์ได้รับข้ อมูล

ข่าวสารที่เกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศและช่วยยกระดับประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้นเป็นผล

ให้ผู้ผลิตในประเทศโปแลนด์สามารถลดต้นทุนที่เก่ียวข้องกับการผลิตเพ่ือส่งออกลงได้ เช่น ต้นทุนการ
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เสาะแสวงการตลาดหรืออุปสงค์ของผู้บริโภคในต่างประเทศ ต้นทุนการจัดตั้งเครือข่ายการผลิต และ

ต้นทุนการจ้างแรงงานต่อหน่วยผลิต เป็นต้น ซึ่งส่งผลทําให้ผู้ผลิตมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกและมี

ปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกเพ่ิมสูงขึ้น ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยของ Kinuthia (2013) ได้

ศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกในประเทศเคนยา โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูล

อนุกรมเวลาปี ค.ศ. 2000-2005 ด้วยวิธี Heckman Selection Model  กลับพบว่า ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศเคนยาจะได้รับประโยชน์จากผลกระทบภายนอกจากการเข้ามาลงทุนโดย

ผู้ผลิตต่างชาติทีมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเท่านั้น ผู้ผลิตภายในประเทศจะสามารถเข้าถึง

เทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติง่ายกว่าการจัดหาหรือนําเข้าเทคโนโลยีด้วยตนเอง ผลที่

ได้สอดคล้องกับงานของ Barrios et al. (2003), Greenaway et al. (2004) และ Sousa et al. 

(2000) แต่ในขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติกลับทําให้มีการแข่งขันที่รุนแรงมากขึ้น

ภายในตลาดอีกทั้งไม่มีการถ่ายทอดองค์ความรู้มาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศเคนยาทําให้การเข้ามาลงทุน

ของผู้ผลิตต่างชาติทําให้โอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกและผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกลดลง ซึ่งขัดแย้ง

กับงานของ Greenaway et al. (2004) และ Ruane & Sutherland (2005) ในข้างต้น ที่พบว่า การ

เข้ามาลงทุนจากต่างประเทศจะช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตลาดส่งออกใน

ต่างประเทศมากขึ้นและการแข่งขันที่มากขึ้นทําให้มีประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้นซึ่งจะเป็นประโยชน์

ต่อการส่งออกของผู้ผลิตในสหราชอาณาจักรและประเทศไอร์แลนด์  

 ทวีปเอเชียซึ่งเป็นทวีปที่ได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากที่สุด โดยจากข้อมูลของ 

UNCTAD (2016) แสดงว่า ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2013-2015 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในทวีป

เอเชียมีมูลค่ากว่า 431, 468 และ 541 พันล้านเหรียญสหรัฐ ตามลําดับ สําหรับงานศึกษาในประเทศ

จีนซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศในทวีปเอเชียที่มีมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากที่สุด Sun 

(2007) ได้ศึกษาผลกระทบของการส่งออกภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศจีน โดยใช้

ข้อมูลภาคตัดขวางปี ค.ศ. 2003 ด้วย Heckman Selection Model ผลการศึกษาที่ได้ พบว่า การ

เข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการส่งออกของผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศจีนที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน แต่ผลการศึกษาที่ได้ไม่มีนัยสําคัญ

ทางสถิติ กล่าวคือ การตัดสินใจส่งออกและการเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเข้า

มาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติเพียงอย่างเดียวหากแต่ขึ้นอยู่กับคุณลักษณะปัจจัยอ่ืนๆของผู้ผลิตใน
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ประเทศจีนเอง อย่างไรก็ตาม งานที่ศึกษาในประเทศจีนเช่นเดียวกัน Sun (2009) ได้ใช้ข้อมูล

ภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาปี ค.ศ. 2000-2003 พบว่า ผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนใน

ประเทศจีนเพื่อผลิตสินค้าจําหน่ายในประเทศและส่งออกไปตลาดต่างประเทศจะก่อให้เกิดการแข่งขัน

มากขึ้นภายในตลาดส่งผลให้ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศจีนเองใช้เวลาในการปรับตัว

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและเรียนรู้ขั้นตอนกระบวนการผลิตต่างๆจากผู้ผลิตต่างชาติจนทําให้

เพ่ิมโอกาสในการส่งออกและมีความสามารถในการผลิตเพื่อส่งออกมากยิ่งข้ึน  

 ประเทศอินเดียเป็นอีกหนึ่งประเทศที่ได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากที่สุดอีก

ประเทศหนึ่ง Franco and Sasidharan (2010) ได้ทําการศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออก

ภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศอินเดีย โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรม

เวลาระดับบริษัทปี ค.ศ. 1994-2006 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่มี

การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเป็นปัจจัยสําคัญที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ผลิตภายในประเทศอินเดียให้

การลอกเลียนแบบเทคโนโลยีหรือนวัตกรรม กลยุทธ์หรือขั้นตอนต่างๆที่ใช้ในกระบวนการผลิตจาก

ผู้ผลิตต่างชาติ ทําให้ผู้ผลิตมีต้นทุนการผลิตที่ลดลงและมีประสิทธิภาพการผลิตมากขึ้นจนสามารถ

พัฒนาตนเองให้ก้าวเป็นผู้ส่งออกได้ในที่สุด Kemme et al. (2009) ได้ศึกษาผู้ผลิตภายใน

อุตสาหกรรมไอทีในประเทศอินเดีย โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาระดับบริษัทปี 

ค.ศ. 1994-2006 ด้วยแบบจําลอง Logit สําหรับการประมาณโอกาสในการตัดสินใจส่งออก และ 

Pooled Tobit with Fixed and Random Effects สําหรับการประมาณสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิต ผลการศึกษา พบว่า การเข้ามาลงทุนโดยตรงในต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมไอที

ทําให้ผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมมีการตัดสินใจส่งออกและมีปริมาณการส่งออกที่มากขึ้นซึ่งเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งสําหรับการยกระดับการส่งออกของอุตสาหกรรมไอทีในประเทศอินเดีย Narjoko 

(2009) ได้ศึกษาผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศอินโดนีเซีย โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับ

ข้อมูลอนุกรมเวลาระดับบริษัทปี ค.ศ. 1996-2006 ด้วย Heckman Selection Model ผลการศึกษา 

พบว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะเป็นการเปิดช่องทาง

ให้ผู้ผลิตภายในประเทศอินโดนีเซียได้มีโอกาสสังเกตเห็นเทคโนโลยีและขั้นตอนกระบวนการผลิต

ต่างๆ แล้วสามารถนํามาปรับใช้ในกระบวนการผลิตของตนส่งผลให้ผู้ผลิตผลิตสินค้าที่มีคุณภาพมาก

ขึ้นจนเป็นส่วนสําคัญให้ผู้ผลิตมีการตัดสินใจส่งออกและเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้น 
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สอดคล้องกับ Barrios et al. (2001), Greenaway et al. (2004) และ Kinuthia (2017) แต่ในทาง

ตรงกันข้าม การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในประเทศอินโดนีเซียที่

เข้ามาผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกกลับทําให้เกิด Crowding-out effects แก่ผู้ส่งออกในประเทศ

อินโดนีเซีย สอดคล้องกับงานศึกษาของ Phucharoen (2014) ที่ศึกษาผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรม

ในประเทศไทยโดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางระดับบริษัทจากสํานักงานสถิติแห่งชาติปี ค.ศ. 2007 โดย

พิจารณาผ่าน 3 ช่องทาง ได้แก่ การส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติผ่านช่องทางผลภายนอกของข้อมูล 

สัดส่วนผลผลิตของผู้ผลิตต่างชาติผ่านช่องทางการแข่งขัน และสัดส่วนการลงทุนด้านการวิจัยและ

พัฒนาของผู้ผลิตต่างชาติผ่านช่องทางการลอกเลียนแบบหรือการทําตาม ผลการศึกษาพบว่า การเข้า

มาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติไม่มีผลต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตภายใน

อุตสาหกรรมไทยแต่อย่างใด และสําหรับประเทศเกาหลีใต้ของ Kim (2013) ที่พบว่า ผู้ผลิตใน

ประเทศเกาหลีใต้มีประสิทธิภาพการผลิตและมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิตอยู่แล้วรวมทั้งมี

ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆในตลาดส่งออกต่างประเทศได้ด้วยตนเอง ดังนั้น การ

เข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรม

ในประเทศเกาหลีใต้ 

 Anwar and Nguyen (2011) ได้ทําการศึกษาในประเทศเวียดนาม โดยใช้ข้อมูล

ภาคตัดขวางปี ค.ศ. 2000 ด้วย Heckman Selection Model ผลการศึกษา พบว่า ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศเวียดนามจะได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิต

ต่างชาติที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน นอกจากนี้ ผู้ผลิตในประเทศเวียดนามจะได้รับปัจจัยการ

ผลิตสินค้าขั้นกลางที่มีคุณภาพและราคาถูกจากการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติ ซึ่งจะเป็นส่วน

สําคัญทําให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้นและสามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือ

ส่งออกได้มากยิ่งขึ้น ผลการศึกษาดังกล่าวจึงเป็นข้อสนับสนุนให้รัฐบาลของประเทศเวียดนามได้ออก

นโยบายเพ่ือกระตุ้นการดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนมากยิ่งขึ้นเพ่ือเพ่ิมปริมาณการส่งออก

ของอุตสาหกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจให้สูงยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิต

ต่างชาติในอุตสาหกรรมปลายน้ํากลับไม่ทําให้ผู้ผลิตในประเทศเวียดนามมีการส่งออกที่เพ่ิมสูงขึ้น แต่

งานศึกษาของ Nguyen and Sun (2012) ที่ได้ศึกษาผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศเวียดนาม

เช่นเดียวกัน โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาระดับบริษัทปี ค.ศ. 2003-2004 ให้



 
 

 

67 

อีกมุมมองหนึ่งว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติในช่วงเวลาที่ศึกษานั้นกลับทําให้เกิดการแข่งขัน

ที่มากขึ้น ผู้ผลิตภายในประเทศเวียดนามเองไม่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของตนเองได้

เทียบเท่ากับผู้ผลิตต่างชาติ อีกทั้ง ผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนส่วนใหญ่เน้นการผลิตเพ่ือจําหน่าย

สินค้าภายในประเทศเวียดนามเท่านั้น ผู้ผลิตภายในเองจึงไม่ได้รับประโยชน์จากผลกระทบภายนอก

เท่าที่ควร 

 2.2.3 งานที่ศึกษาความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) จากการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน 

 นอกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะส่งผลกระทบต่อการส่งออกของผู้ผลิตที่

อยู่ภายในประเทศผู้รับการลงทุนแล้ว ความสามารถในการเรียนรู้และซึมซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิต

ต่างชาติยังเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของผู้ผลิตภายในประเทศในการดําเนินการ

ประสบผลสําเร็จในการส่งออก สําหรับงานวิจัยที่ศึกษาความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี แสดงให้

เห็นว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศมีการครอบครองสินทรัพย์จับต้องไม่ได้เมื่อเทียบกับสินทรัพย์ทั้งหมด

ในสัดส่วนที่สูงจะเป็นส่วนสําคัญที่ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศสามารถเรียนรู้ในการเป็นผู้ส่ งออกจาก

ผู้ผลิตต่างชาติจนสามารถก้าวมาเป็นผู้ผลิตเพ่ือส่งออกได้ ซึ่งเป็นงานวิจัยของ Cieślik and 

Hagemejer (2014) และผลการศึกษานั้นสอดคล้องกับงานของ Franco and Sasidharan (2010) ที่

ได้ใช้การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิตภายในประเทศเป็นตัววัดความสามารถในการดูดซับ 

ผลที่ได้ พบว่า หากผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศอินเดียมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะ

ทําให้ผู้ผลิตได้มีความสามารถในการนําเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการ

ผลิตของตนส่งผลต่อคุณภาพของสินค้าที่ผลิตได้จนมีผลทําให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการส่งออกมากขึ้น

และสามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกได้มากข้ึนเช่นเดียวกัน 

 Narjoko (2009) ทําการศึกษาผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศอินโดนีเซีย โดยใช้

ผลิตภาพการผลิตแรงงานเป็นตัวชี้วัดความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติ ผล

การศึกษาที่ได้ พบว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาตินอกจากจะเป็นแรงผลักดันทําให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศอินโดนีเซียต้องยกระดับประสิทธิภาพการผลิตในทางอ้อมแล้ว หากผู้ผลิตเองมีผลิต

ภาพด้านแรงงานที่สูงย่อมจะเป็นประโยชน์ต่อการนําเทคโนโลยีหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมาจาก
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ผู้ผลิตต่างชาติมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการผลิตของตนส่งผลให้มีการพัฒนากระบวนการผลิตจน

สามารถเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผลิตภาพการผลิตที่สูงขึ้นจะไม่มีผลต่อ

การเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือการส่งออก เนื่องจาก ผู้ส่งออกในประเทศอินโดนีเซียจะมีผลิตภาพการ

ผลิตด้านแรงงานที่ไม่แตกต่างกันมากนักจึงไม่สามารถเพ่ิมการผลิตเพ่ือส่งออกได้มากกว่าคู่แข่งรายอ่ืน 

 สําหรับประเทศเกาหลีใต้ Kim (2013) ก็ยังพบผลการศึกษาที่สอดคล้องกับงานศึกษาข้างต้น

จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ผลิตต่างชาติที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและ

อยู่ในอุตสาหกรรมต้นน้ํา โดยชี้ให้เห็นว่า หากผู้ผลิตในประเทศเกาหลีใต้มีการลงทุนด้านการวิจัยและ

พัฒนารวมทั้งมีการครอบครองสินทรัพย์จําพวกสิทธิบัตรจะทําให้ผู้ผลิตมีความสามารถในการรับรู้

ข้อมูลข่าวสารและเกิดการเรียนรู้เทคโนโลยีที่ได้รับการถ่ายทอดจากผู้ผลิตต่างชาติอย่างรวดเร็ว และ

สามารถในการนําปัจจัยการผลิตที่คุณภาพสูงจากผู้ผลิตต่างชาติมาใช้การผลิตสินค้าของตนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ทั้งนี้จึงเป็นผลทําให้ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมเกาหลีใต้มีโอกาสที่จะตัดสินใจ

ส่งออกเพ่ิมมากขึ้น ในทางตรงกันข้าม ไม่จําเป็นเสมอไปที่ผู้ผลิตภายในประเทศที่มีความสามารถใน

การดูดซับเทคโนโลยีสูงจะมีการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น  Benli (2016) พบว่า ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศตุรกีที่มีความสามารถในการผลิตไม่สูงมากนักจะไม่ต้องเผชิญกับการ

แข่งขันท่ีรุนแรงที่เกิดข้ึนจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในตุรกี ยิ่งผู้ผลิตมีประสิทธิภาพ

สูงเท่าไหร่ยิ่งต้องเจอกับการแข่งขันที่มากขึ้นเท่านั้นจึงอาจเป็นผลทําให้โอกาสที่ผู้ผลิตในประเทศตุรกี

ตัดสินใจส่งออกลดน้อยลงไป ขณะเดียวกัน ผู้ผลิตที่ไม่จําเป็นต้องมีความสามารถในการดูดซับสูงเพียง

ได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติกลับเป็นผู้ผลิตที่มีโอกาสตัดสินใจส่งออกมากกว่า 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในข้างต้น พบว่า ผลกระทบภายนอกของการ

ส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้ผลการศึกษาแตกต่างกัน ซึ่งงานส่วนใหญ่ได้

ศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และมีเพียงไม่งานวิจัยที่ศึกษาเพ่ิมเติมถึง

ผลกระทบต่างอุตสาหกรรมกัน ดังสรุปได้ในตารางที่ 2-1 ขณะที่ ตารางที่ 2-2 เป็นตารางสรุปงานวิจัย

ที่ศึกษาถึงความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการ

ลงทุน 
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2.3 กรอบแนวความคิดของการวิจัย 

 สําหรับการวิจัยครั้งนี้มี 2 กรอบแนวความคิด ได้แก่ กรอบแนวความคิดที่เสนอโดย G. 

Gachino (2007) ซึ่งผู้วิจัยจะนํามาประยุกต์ใช้กับแนวคิดทางทฤษฎีในข้างต้นของ Greenaway et 

al. (2004) เพ่ือนํามาอธิบายถึงผลกระทบภายนอกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อ

การส่งออกของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมในประเทศผู้รับการลงทุน ซึ่งปัจจัยที่ก่อให้เ กิดผลกระทบ

ภายนอกนี้ขึ้นอยู่กับ ประเภทของแต่ละอุตสาหกรรม โครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศผู้รับการลงทุน 

และคุณลักษณะของผู้ผลิตแต่ละราย เป็นต้น นอกจากนั้น การเข้ามาลงทุนโดยผู้ผลิตต่างชาติมักจะ

เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้มาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศผ่านหลากหลายช่องทาง ซึ่ง

ส่งผลต่อศักยภาพในด้านการผลิตและช่วยเพ่ิมช่องทางการติดต่อเพ่ือการส่งออกไปยังตลาด

ต่างประเทศ สิ่งเหล่านี้จะมีผลต่อการตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกและปริมาณการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศ เมื่อภายในอุตสาหกรรมมีผู้ส่งออกจํานวนมากขึ้นก็จะเกิดการถ่ายทอดความรู้ต่างๆ ที่

เป็นประโยชน์ต่อการส่งออกกลับมาสู่ผู้ผลิตรายอ่ืนภายในอุตสาหกรรม ซึ่งจะทําให้ภาพรวมของ

อุตสาหกรรมภายในประเทศเป็นที่น่าดึงดูดการลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติมากยิ่งขึ้น ความสัมพันธ์นี้

แสดงได้ดังภาพที ่2-2 

 กรอบแนวความคิดต่อมาของ Farole and Winkler (2012) ได้อธิบายถึงกระบวนการของ

การเกิดผลกระทบภายนอกจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ผลิตต่างชาติ ซึ่งผลกระทบ

ภายนอกนี้นอกจากขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ และช่องทางของการเกิดผลกระทบเช่นดังกรอบ

แนวความคิดแรกแล้ว ยังขึ้นอยู่กับคุณลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตต่างชาติที่จะเข้ามาลงทุน 

ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการลงทุน  และปัจจัยอ่ืนๆ 

ภายในประเทศ เช่น กฎระเบียบต่างๆ ความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน การได้รับการสนับสนุน

การลงทุน และนโยบายการค้าของประเทศผู้รับการลงทุน เป็นต้น แสดงได้ดังภาพที่ 2-3   
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ที่มา: Gachino (2007, 2011) ประยุกต์กับแนวความคิดทางทฤษฎีของ Greenaway et al. (2004)  

 

ภาพที่ 2-2 กรอบแนวความคิดเกี่ยวกับผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ ปัจจัยที่กําหนด กลไกการส่งผ่าน และผลกระทบจากการได้รับการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี 
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ที่มา: Farole and Winkler (2012) 

ภาพที่ 2- 3 กรอบแนวความคิดเก่ียวกับผลกระทบภายนอกจากการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ และความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับการ
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บทที่ 3 
 ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 สําหรับงานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา ผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศโดยการเข้ามามีส่วนร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศ ผลกระทบภายนอกของการ

ส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีต่อการ

ส่งออกของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย ดังนั้น ในส่วนของบทนี้จะอธิบายถึงวิธีการ

วิจัยและขั้นตอนในการศึกษาเพ่ือได้มาซึ่งคําตอบของวัตถุประสงค์ของการศึกษาซึ่งมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

3.1 รูปแบบการสร้างแบบจ าลองเบื้องต้นที่ใช้ในการวิจัย 

จากแนวคิดทางทฤษฎีและการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในบทที่ 2 ในส่วนใหญ่ พบว่า การ

เข้ามาลงทุนจากต่างประเทศจะส่งผลกระทบต่อการดําเนินการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศผู้รับ

การลงทุนใน 2 ขั้นตอน (Anwar & Nguyen, 2011; Greenaway et al., 2004; Kneller & Pisu, 

2007) คือ การตัดสินใจว่าจะผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศหรือไม่สําหรับขั้นตอนที่

หนึ่ง และการตัดสินใจว่าจะผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกในสัดส่วนเท่าไหร่ต่อปริมาณการผลิตสําหรับขั้นที่

สอง ดังนั้น แบบจําลองที่ใช้ในการศึกษาจึงประกอบไปด้วย 2 สมการ คือ สมการการตัดสินใจส่งออก 

(Export Decision) และสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต (Export-output Ratio) โดย

ใช้วิธีการทางเศรษฐมิติในการศึกษา ได้ดังต่อไปนี้ 

1. ขั้นตอนที่หนึ่ง คือ สมการการตัดสินใจ (Decision equation) แสดงถึง การตัดสินใจของ

ผู้ผลิตในการเลือกว่าจะดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออกหรือไม่ (Export decision) ซึ่งลักษณะของตัวแปร

ตามเป็นตัวแปรที่แสดงถึงสองทางเลือก โดยจะประมาณด้วยแบบจําลองโพรบิท (Probit Model) 

และสามารถเขียนแบบจําลองได้ดังนี้ 

   
     

           โดยที่                (3-1) 
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ด้วยแนวคิดและข้อสมมติของการสร้างแบบจําลองสองทางเลือกของแบบจําลองโพรบิท ใน

สมการที่ (3-1)   
  คือ ตัวแปรที่สะท้อนถึงอรรถประโยชน์ (Utility) สําหรับการเลือกดําเนินกิจกรรม

ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นตัวแปรที่ไม่สามารถวัดหรือสังเกตค่าได้โดยตรง (Unobserved variable) 

เรียกว่า ตัวแปรแฝง (Latent variable) ที่มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงสุ่มที่มีค่าต่อเนื่อง โดยทั่วไปแล้ว

จะสังเกตได้เพียงแค่กลุ่มตัวอย่างนั้นได้เลือกตัดสินใจดําเนินกิจกรรมหรือไม่เท่านั้น ดังนั้น สําหรับ

การศึกษาทางเลือกในการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตจะสามารถสังเกตได้เพียงแค่      หากผู้ผลิต

ตัดสินใจส่งออก และ      หากผู้ผลิตตัดสินใจไม่ส่งออก แสดงได้ว่า 

    {   
                    

            

                    
      

 (3-2) 

 

โดยมีเงื่อนไขดังสมการ (3-2) ซึ่งอธิบายได้ว่า ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก        ต่อเมื่อ

ตัวแปรแฝงที่ถูกสร้างขึ้น   
  มีค่ามากกว่าศูนย์ และผู้ผลิตจะตัดสินใจไม่ส่งออกต่อเมื่อ   

  น้อยกว่า

หรือเท่ากับศูนย์ ดังนั้น ความน่าจะเป็นที่ เหตุการณ์จะเกิดขึ้น      (โอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจ

ส่งออก) และความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะไม่เกิดขึ้น      (โอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจไม่ส่งออก 

จะได้ว่า (Verbeek, 2004) 

                     
                           

           
 

 

                                                                                    
      

 
 

                                                          
   

 
 

 และ              
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 โดยที่             และ             คือ ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจ

ส่งออกและตัดสินใจไม่ส่งออก ตามลําดับ ขึ้นอยู่กับเวกเตอร์ของตัวแปรอิสระ      และ      คือ 

ฟังก์ชั่นการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมแบบมาตรฐาน (Standard Normal Cumulative 

Distribution Function: CDF) (Green, 2003)2   

 สําหรับการประมาณพารามิเตอร์ที่แสดงถึงความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกด้วย

แบบจําลองโพรบิทนั้น สามารถประมาณการด้วยวิธีภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 

Likelihood Function: MLE) โดยมีข้อสมมติว่าแต่ละกลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าได้มีการแจกแจงแบบ 

Bernoulli (Bernoulli Distribution) โดยที่      
   คือ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ขึ้นและ

เป็นอิสระกับกลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าได้ ซึ่งมี Joint Probability หรือ Likelihood Function 

(Green, 2003)  คือ  
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 Likelihood Function สําหรับการสุ่มตัวอย่างทั้งหมด n ตัวอย่าง จะได้ว่า 
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โดยที่      คือ Probability Density Function (PDF) ที่มีการแจกแจงตามปกติมาตรฐานที่มี     และ      
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 Taking log ในสมการที่ (3-3) จะได้สมการ Log likelihood  

     ∑          
                   

    

 

   

 

 

(3-4) 

 หาอนุพันธ์ลําดับที่หนึ่ง (first derivative) ของสมการ (3-4) เพ่ือประมาณหาค่า   ที่ทําให้ 

Log likelihood function มีค่าสูงสุด (maximization)  
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 พิจารณาเฉพาะเทอมแรกสามารถเขียนอยู่ในรูปอย่างง่ายจะได้ว่า (Green, 2003) 

     ∑           
    ∑         

   

        

 (3-5) 

 

 ดังนั้น เงื่อนไขอนุพันธ์ลําดับที่หนึ่ง (First order condition) ของสมการ (3-5) เพ่ือทําให้

เวกเตอร์ของค่าพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่า   มี Log likelihood function มีค่าสูงสุด แสดงได้ว่า 
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 (3-6) 

 

 สมการที่ (3-6) คือ สมการที่ไว้สําหรับประมาณค่าพารามิเตอร์   เพ่ือทําให้ Log likelihood 

function มีค่าสูงสุดด้วยวิธี MLE ดังนั้น การประมาณความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น (Baum, 

2006; Verbeek, 2004) หรือความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก        มีค่าเท่ากับ  

      
 
        ( ̂  

 ) (3-7) 
 

 โดยที่           คือ Standard Normal Distribution และ  ̂ คือ ตัวประมาณการที่

ได้จากแบบจําลองโพรบิท (Probit estimator) อย่างไรก็ตาม ค่าพารามิเตอร์ที่ได้ถูกสร้างขึ้นจาก

สมการข้อสมมติของแบบจําลองโพรบิทดังสมการที่ (3-1) ที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระ 
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  ต่อการเปลี่ยนแปลงของค่า    ที่เป็นตัวแปรแฝงซึ่งสะท้อนถึงอรรถประโยชน์ที่ไม่สามารถวัดค่าได้

โดยตรงเป็นเพียงค่าท่ีทําให้ Log likelihood function มีค่าความน่าจะเป็นสูงสุดเท่านั้นทําให้ยากแก่

การให้ความหมายโดยตรง ทั้งนี้เพื่ออธิบายค่าพารามิเตอร์ที่ได้ให้มีความถูกต้องและมีความชัดเจนมาก

ยิ่งขึ้น โดยทั่วไปแล้วมักจะสนใจค่าของตัวแปรตามท่ีมีสองทางเลือก หรือค่า    ที่แสดงถึงความน่าจะ

เป็นของเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้น ประกอบกับแบบจําลองโพรบิทเป็นแบบจําลองไม่เป็นเชิงเส้น (Non-

linear model) (Green, 2003; Verbeek, 2004; Wooldridge, 2009) ดังนั้น การตีความของ

แบบจําลองโพรบิทเพ่ืออธิบายความหมายของความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น        

จําเป็นต้องใช้การวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal effect) ดังนี้ 
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การหาผลกระทบส่วนเพ่ิมโดยการหาอนุพันธ์ย่อย (Partial derivative) โดยใช้ 
CChain rule 

 

 

 
   

   
 ,

      
 
 

     
 
 

-       
 
   

 

 

 โดยที่      คือ ฟังก์ชั่นความหนาแน่น (Density function) ของการแจกแจงความน่าจะ

เป็นสะสม      (Cumulative distribution) ดังนั้น การแจกแจงแบบปกติของผลกระทบส่วนเพ่ิม 

(Marginal effect) จะได้ดังสมการ (3-8) 

    

   
      

 
   (3-8) 

  

 สมการที่ (3-8) คือ ผลกระทบส่วนเพ่ิมหรือค่าความชันของแบบจําลองโพรบิทเพ่ืออธิบาย

ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ขึ้น (โอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก) โดยจะเห็นว่าขึ้นอยู่กับ

ค่าพารามิเตอร์   และฟังก์ชั่นความหนาแน่นปกติมาตรฐาน      
   ทําให้ผลกระทบส่วนเพ่ิมที่

เกิดขึ้นจะเปลี่ยนแปลงตามค่าของ   ทุกตัว ทําให้การเปลี่ยนแปลงของความน่าจะเป็นมีลักษณะไม่

เป็นเชิงเส้นกับตัวแปร   ทั้งนี้ ในการคํานวณค่าผลกระทบส่วนเพ่ิมจําเป็นต้องพิจารณาค่าของตัว
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แปร   อ่ืนๆด้วย ซึ่งจะใช้การคํานวณ ณ ค่าเฉลี่ยข้อมูลของแต่ละตัวแปร   ดังนั้น การอธิบาย

ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิมสามารถให้ความหมายได้ว่า หากกําหนดให้

ปัจจัยอ่ืนคงที่ เมื่อ   เปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย ส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ (โอกาสที่

ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเท่ากับร้อยละ      
     

 การคํานวณผลกระทบส่วนเพ่ิมในข้างต้นจะคํานวณเมื่อค่า   เป็นตัวแปรต่อเนื่อง 

(Continuous variable) ในขณะเดียวกัน หากค่า   เป็นตัวแปรหุ่นจะสามารถคํานวณผลกระทบ

ส่วนเพิ่มได้ดังนี้ (Green, 2003) 

     
 
               

 
           

 

 จากแนวคิดของแบบจําลองโพรบิทสามารถนํามาสร้างแบบจําลองเพ่ืออธิบายความน่าจะเป็น

ที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกจากการได้รับผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ได้ดังนี้  

     
  

  |   )          
 

             (3-9) 

 

โดยที่       
  คือ  เวกเตอร์ของตัวแปรอิสระที่ประกอบด้วยคุณลักษณะของผู้ผลิต

รายที่ i ภายในอุตสาหกรรม j  
                คือ  ตัวแปรอิสระที่แสดงถึงผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศส าหรับผู้ผลิตราย i ภายในอุตสาหกรรม j 
    คือ  ตัวแปรสุ่มความคลาดเคลื่อน (Error term) 

 

2. ขั้นตอนที่สอง คือ สมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต (Export-output ratio) 

โดยสร้างด้วยแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ (Multiple regression equation) และประมาณ

การด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) สามารถสร้างสมการถดถอยเชิง

เส้นตรงได้ดังสมการที่ (3-10) 

       
     (3-10) 
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สําหรับสมการที่ (3-10) กําหนดให้    คือ ตัวแปรตามที่แสดงถึง สัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตของผู้ผลิต ซึ่งได้รับอิทธิพลจากเวกเตอร์ของตัวแปรอิสระ   
  และมี   คือ 

ค่าพารามิเตอร์หรือค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ และ    คือ ตัวแปรสุ่มของค่าความคลาดเคลื่อน

ซึ่งเป็นตัวแปรที่รวมอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนๆที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามนอกเหนือไปจากตัวแปรอิสระที่

มีอยู่  

 สําหรับการประมาณสมการเชิงเส้นด้วยวิธี OLS มีข้อสมมติในเบื้องต้นเกี่ยวกับตัว

แปรค่าความคลาดเคลื่อนที่จะทําให้การประมาณสมการไม่เกิดความเอนเอียง (Unbiased) และมี

ความน่าเชื่อถือ (Consistent) นั่นคือ ตัวแปรสุ่มความคลาดเคลื่อนมีลักษณะการกระจายแบบปกติที่

มีค่าเฉลี่ยหรือค่าความคาดหวังเท่ากับศูนย์หรือ          และมีความแปรปรวนเท่ากับ    

โดยข้อมูลที่นํามาใช้ในการประมาณต้องสามารถวัดหรือสังเกตได้อย่างครบถ้วน โดยที่การประมาณ

สมการเชิงเส้นตรงด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุดจะเป็นวิธีการประมาณค่าที่ดีที่สุดโดยไม่ก่อให้เกิดความ

ลําเอียงและทําให้ได้ค่าความแปรปรวนต่ําที่สุดตามทฤษฎีบทของ Gauss-Markov (Gujarati, 2004) 

ดังนั้นจากสมการ (3-10) จะได้ว่า 

             
  (3-11) 

 

สําหรับการอธิบายความหมายของค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากแบบจําลองเชิงเส้นตรงด้วยวิธี

กําลังสองน้อยที่สุดนั้นสามารถอธิบายได้โดยตรงโดยการหาความชันของตัวแปรตามเทียบกับตัวแปร

อิสระ ดังนี้  

     
 
    

   
   

 

 

การอธิบายความหมายของแบบจําลองเชิงเส้นตรงด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุดจะได้ว่า หาก

กําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ เมื่อ   เปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย ค่าตัวแปรตามของตัวอย่างทั้งหมด     

จะเปลี่ยนแปลงไปโดยเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ   
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สมการ (3-11) สามารถนํามาสร้างแบบจําลองเพ่ืออธิบายสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตของผู้ผลิตจากการได้รับผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ได้ดังนี้ 

                    
       

  
     (3-12) 

   
โดยที่       

  คือ  เวกเตอร์ของตัวแปรอิสระทีแสดงถึงคุณลักษณะของผู้ผลิตรายที่ 
i ภายในอุตสาหกรรม j 

                คือ  ตัวแปรอิสระที่แสดงถึงผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศสําหรับผู้ผลิตรายที่ i ภายในอุตสาหกรรม j 

    คือ  ตัวแปรสุ่มความคลาดเคลื่อน (Error term) 
 

 ด้วยลักษณะทั่วไปของแบบจําลองเชิงเส้นตรงที่ประมาณการด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด 

(OLS) จะเป็นการหาความสัมพันธ์เพ่ืออธิบายผลกระทบที่เกิดขึ้นของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามใน

แบบจําลองโดยที่ทั้งตัวแปรอิสระและตัวแปรตามต่างมีข้อมูลอย่างครบถ้วน อย่างไรก็ตามเมื่อค่ าของ

ตัวแปรตามไม่มีค่าสําหรับบางตัวอย่าง เนื่องด้วยตัวอย่างดังกล่าวเลือกที่จะไม่มีค่าของตัวแปรนั้นเอง

หรือปัญหา Self-selection (Cameron & Trivedi, 2009) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งที่มีความเป็นไปได้ที่

จะมีค่าจึงทําให้ไม่สามารถสังเกตค่าของตัวแปรนั้นได้ เช่น ค่าใช้จ่ายในการที่จะไปทํางาน ค่าจ้างที่

ได้รับจากการทํางาน ซึ่งค่าของตัวแปรเหล่านี้จะถูกสังเกตได้ก็ต่อเมื่อกลุ่มตัวอย่างเลือกเข้ าสู่

ตลาดแรงงาน เป็นต้น หรือเกิดจากการแบ่งกลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าได้เท่านั้นมาสร้างแบบจําลองใหม่

เพ่ือนํามาประมาณค่าซึ่งมีผลทําให้ค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณได้ไม่สะท้อนกลุ่มตัวอย่างทั้งประชากร 

ซึ่งนํามาสู่มาปัญหาที่เรียกว่า ความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง หรือ Selection bias (Green, 

2003; Verbeek, 2004) หากยังคงประมาณค่าด้วยวิธี OLS จะทําให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้มีความเอน

เอียง (Bias) และไม่มีความน่าเชื่อถือ (Inconsistent) ในทํานองเดียวกันกับการประมาณสัดส่วนการ

ส่งออกของผู้ผลิตนั้นจะพบว่า ข้อมูลสัดส่วนการส่งออกจะปรากฏหรือสังเกตค่าได้ต่อเมื่อผู้ผลิตได้

เลือกตัดสินใจส่งออกเท่านั้น ดังนั้น การประมาณค่าสมการดังกล่าวในกรณีปัญหานี้จะถูกประมาณ

การภายใต้เงื่อนไขบางอย่างคือ ตัวอย่างนั้นต้องมีค่าใช้จ่าย ค่าจ้างที่ได้รับ หรือสัดส่วนการส่งออกที่

มากกว่าศูนย์          
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 จากสมการที่ (3-10) คือ สมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตที่ประมาณด้วยวิธี

กําลังสองน้อยที่สุด โดยจะได้ว่า           หากข้อมูลที่นํามาประมาณค่ามีครบทุกตัวอย่าง

หรือสามารถสังเกตค่าได้ทุกจํานวน แต่หากข้อมูลบางส่วนไม่สามารถสังเกตค่าได้โดยเลือกข้อมูลที่

สังเกตค่าได้        นํามาประมาณค่าจะได้ว่า 

               
             (3-13) 

 

 ในสมการที่ (3-13) พบว่า            มีค่าไม่เท่ากับศูนย์นํามาซึ่งปัญหา Selection 

bias ดังที่กล่าวมาในข้างต้น ทั้งนี้เกิดจากความมีอคติจากการเลือกแบ่งกลุ่มตัวอย่างที่สามารถสังเกต

ค่าได้มาสร้างแบบจําลองเพ่ือประมาณค่าใหม่ซึ่งไม่สามารถสะท้อนประชากรของข้อมูลได้ทั้งหมด  

ดังนั้น หากประมาณสมการนี้ด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุดจะนํามาซึ่งค่าพารามิเตอร์ที่ได้มีความเอนเอียง 

(Bias) และไม่มีความน่าเชื่อถือ (Inconsistent) ในทางทฤษฎี  

 เมื่อพิจารณาถึงการส่งออกของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมจะพบว่า ปัญหา Selection 

bias เกิดข้ึนได้จากโดยทั่วไปแล้วการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ผลิต

ทุกรายไม่เพียงแต่ผู้ผลิตที่มีการส่งออกแล้วเท่านั้น (Benli, 2016; Franco & Sasidharan, 2010; 

Greenaway et al., 2004; Kim, 2013; Kinuthia, 2013; Ruane & Sutherland, 2005) ดังนั้น 

หากเลือกประมาณการเฉพาะผู้ผลิตที่มีการส่งออกก็จะนํามาซึ่งปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างได้เช่นเดียวกัน 

 ปัญหา Selection bias ถูกแก้ไขโดย Heckman (1979) ที่ได้สร้างแบบจําลอง Heckman 

Selection Model เพ่ือแก้ไขความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เป็นอย่างสุ่ม (Non-

randomly selection sample) (Verbeek, 2004) โดยที่แบบจําลองจะสามารถประมาณการได้ทั้ง

กลุ่มตัวอย่างทั้งประชากรไม่เพียงแต่กลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าได้เท่านั้น และรวมเอาอิทธิพลของกลุ่ม

ตัวอย่างที่ไม่สามารถสังเกตค่าได้เข้ามาเพ่ือแก้ไขปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตั วอย่าง  

แบบจําลองของ Heckman จะประกอบด้วยโครงสร้าง 2 สมการ ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 กําหนดให้ สมการทางเลือก (Selection equation)  

   
     

            (3-14) 
  โดยที่ 

    {   
                    

            

                    
      

         

  

   สมการผลลัพธ์ (Outcome equation) 

   
     

            (3-15) 
  โดยที่ 

    {   
  

                                         
            

                                       
      

         

  

 สมการที่ (3-14) คือ สมการทางเลือกที่แสดงว่า ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกหรือไม่โดยหาก

ผู้ผลิตตัดสินใจส่งออก        ต่อเมื่อตัวแปรแฝง3ที่แสดงถึงระดับประสิทธิภาพการผลิตของตน

สูงกว่าจุดวิกฤตของระดับประสิทธิภาพการผลิตของตลาดส่งออกหรือผลกําไรสุทธิที่ได้รับจากการ

ส่งออกมากกว่าศูนย์    
     และสมการที่ (3-15) คือสมการผลลัพธ์ที่แสดงถึงสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิต โดยสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตจะถูกสังเกตค่าได้      ต่อเมื่อผู้ผลิตมี

การตัดสินใจส่งออกแล้วเท่านั้น จากแบบจําลองของโครงสร้างทั้ง 2 สมการ กําหนดให้  

                                                           
3

 ตัวแปรแฝงในกรณีของการตัดสินใจส่งออกนั้น ตามทฤษฎีในบทที่ 2 แสดงให้เห็นว่า ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกต่อเมื่อผลกําไรที่ได้รับ
มากกว่าต้นทุนหรือค่าใชจ้่ายที่เสยีไปจากการดําเนินการผลิตเพื่อส่งออก แต่เนื่องจาก ผลกาํไรสุทธิจากการส่งออก (Net export profit) 
ของผู้ผลิตไม่สามารถสังเกตได้ สังเกตได้เพียงแต่ผู้ผลิตมีการส่งออกหรือไม่เท่านัน้ ขณะเดียวกัน Smeets et al. (2010) ได้กล่าวถึงตัว

แปรแฝงสําหรับการตัดสินใจส่งออกในอกีแง่มุมหนึ่งว่า หากสมมติให้  ̅ เป็นจุดวิกฤติ (Threshold value) สําหรับการส่งออกไปตลาด

ในต่างประเทศ และให้ผู้ผลิตมีระดับประสิทธิภาพการผลิตเท่ากับ   ดังนั้น ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกต่อเมื่อระดับประสทิธิภาพการ

ผลิตของผู้ผลิตต้องสูงกว่าจุดวิกฤตของประสิทธิภาพการผลิตสําหรับการส่งออก นั่นคือ         ̅    แต่อย่างไรก็ตาม 
จุดวิกฤตดังกล่าวไม่สามารถสังเกตได้ สังเกตได้เพียงแค่ว่า หากผู้ผลิตมีการตัดสินใจส่งออกแสดงว่าผู้ผลิตมีประสิทธภิาพการผลิตที่สูง
เพียงพอที่จะดาํเนินการผลิตเพื่อส่งออกไปตลาดต่างประเทศได้ ในทางตรงกันข้าม หากผู้ผลิตไม่มีการตัดสินใจส่งออกแสดงว่าผู้ผลิตมี
ระดับประสิทธิภาพการผลิตตํ่ากว่าระดบัประสิทธิภาพการผลิตในการเข้าสู่ตลาดส่งออก 
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  คือ  เวกเตอร์ของตัวแปรอิสระของสมการทางเลือกและสมการ
ผลลัพธ์ ตามลําดับ 

             คือ  ค่าความคลาดเคลื่อนของสมการทางเลือกและสมการผลลัพธ์ 
ตามลําดับ 

  

 สมมติให้ค่าความคลาดเคลื่อนของแต่ละสมการมีการแจกแจงแบบ Bivariate Normal 

Distribution ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์และค่าความแปรปรวนเท่ากับ   
    

  โดยที่ค่าความ

แปรปรวนในสมการทางเลือก   
   จะถูก normalization ให้มีค่าเท่ากับหนึ่ง   

    สําหรับค่า 

  
  ที่สามารถสังเกตค่าได้เท่านั้น นั่นคือ                           และมีค่า

สหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างสองสมการเท่ากับ   นั่นคือ                (Green, 

2003; Verbeek, 2004) แสดงได้ดังนี้ 

 (
  

  
)    [(

 
 
)  (

    

     
 )] (3-16) 

 

 จากสมการทางเลือกโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างจะตัดสินใจดําเนินกิจกรรม 

(โอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก) โดยใช้แบบจําลองโพรบิทจะได้ว่า 

 
ความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจดําเนินกิจกรรม    :      

 
              

   
 

 

 ความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจไมด่ําเนินกิจกรรม :      
 
                

    
 จากทฤษฎี Moments of the Incidentally Truncated Bivariate Normal Distribution 

(Green, 2003 น. 781) ค่าของตัวแปร    จะสามารถสังเกตได้ต่อเมื่อ   
    และค่าความ

คลาดเคลื่อนของทั้งสองสมการมีการแจกแจงแบบ Bivariate Normal Distribution ที่มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 0 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ   และมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ   จะได้ค่าคาดหวังแบบมี

เงื่อนไข (Conditional expectation) ของ Heckman Selection Model สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่

สามารถสังเกตค่าได้ ดังนี้ 
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          (3-17) 
 จากสมการ (3-17) ถ้าหากค่าความคลาดเคลื่อนทั้งสองสมการมีความเป็นอิสระซึ่งกันและกัน

ดังแสดงได้ในเทอมที่สองของสมการจะได้ว่า         ซึ่งจะทําให้สมการดังกล่าวมีลักษณะ

เหมือนกับการประมาณด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) และเป็นวิธีการที่มีความเหมาะสมสําหรับ

การประมาณค่าพารามิเตอร์   ทําให้ผลการประมาณไม่มีความเอนเอียง (Unbiased) และมีความ

น่าเชื่อถือ (Consistent) อย่างไรก็ตามในทางตรงกันข้าม หากค่าความคลาดเคลื่อนของทั้งสองสมการ

มีความสัมพันธ์กันปัญหา Sample selection จะนํามาถูกพิจารณาโดยแสดงได้ดังนี ้

             
              

 

 โดยที่    
    

 

  
 ,          

  
    

 

  
 

    
    

 

  
 
 

  
   

 

  
 

  
   

 

  
 
    ซึ่ง        เรียกว่า 

inverse Mill’s ratio หรือ Heckman’s lambda4 (Verbeek, 2004) และ           คือ 

Probability Density Function (P.D.F) และ Cumulative Density Function (C.D.F) ที่มีการ

แจกแจงแบบปกติ เขียนสมการผลลัพธ์ใหม่จะได้ว่า 

                            
         

     (
  

   
 

  
 

  
   

 

  
 
)        

                    
                    

                                                    
                 โดยที่         

                            
            

               
                           

                     (3-18) 
 

                                                           
4

 คือ ตัวแปรที่สะท้อนอิทธิพลต่อการตัดสินใจดําเนินกิจกรรมของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่สามารถสังเกตค่าได้ (Unobserved) เพื่อขจัด
ปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Selection bias) 
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 หากค่าความคลาดเคลื่อนของทั้งสองสมการมีความสัมพันธ์กันแล้ว การประมาณด้วยวิธีกําลัง

สองน้อยที่สุด (OLS) จะทําให้ผลการประมาณที่ได้มีความเอนเอียง (Biased) และไม่มีความน่าเชื่อถือ 

(Inconsistent) ที่เกิดจากความผิดพลาดในการระบุแบบจําลอง (Specification error) โดยการละทิ้ง

ตัวแปร   (Omitted variable) (Green, 2003; Verbeek, 2004) ดังนั้น สมการที่ (3-18) คือสมการ

ที่แก้ไขปัญหา Selection bias โดยจะได้ว่า         ซึ่งสามารถประมาณด้วยวิธีกําลังสองน้อย

ที่สุด (OLS) ตามปกติโดยรวมตัวแปร   เข้าไปเป็นอีกหนึ่งตัวแปรอิสระ ซึ่งจะทําให้ค่าพารามิเตอร์ที่

ประมาณไดม้ีความไมเ่อนเอียง (Unbiased) และมีความน่าเชื่อถือ (Consistent)  

 การประมาณด้วยแบบจําลอง Heckman Selection Model ที่ประกอบไปด้วยโครงสร้าง

สองสมการเพื่อแก้ไขปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง จึงประมาณด้วยวิธี 2 ขั้นตอนหรือ 

Heckman two-stages (Heckman, 1979) ซึ่งสามารถสรุปขั้นตอนได้ดังนี้ 

 1. ขั้นตอนที่หนึ่ง ประมาณสมการทางเลือกโดยใช้แบบจําลองโพรบิท (Probit model) ด้วย

วิธีภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด (MLE) เพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระ   ที่มีอิทธิพลต่อ

ความน่าจะเป็นของกลุ่มตัวอย่างในการตัดสินใจดําเนินกิจกรรม    (ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะ

ตัดสินใจส่งออก ซึ่งแต่ละค่าของกลุ่มตัวอย่างจะสามารถนํามาคํานวณหาค่า inverse Mill’s ratio 

      เพ่ือเป็นตัวแปรอิสระตัวหนึ่งไว้สําหรับใช้เป็นตัวแปรอิสระในสมการขั้นตอนที่สองต่อไป ดังนั้น 

แบบจําลองของสมการในข้ันตอนที่หนึ่ง แสดงได้ดังนี้ 

                 
            (3-19) 

 

 

 2. ขั้นตอนที่สอง ประมาณสมการผลลัพธ์ (สมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต) 

ด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) ของตัวแปรอิสระ   และรวมตัวแปร       ที่ได้จากสมการ
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ทางเลือกในขั้นตอนที่หนึ่งเข้าไปด้วยเพ่ือแก้ไขปัญหา Selection bias5 เพ่ือที่จะได้ค่าประมาณ

พารามิเตอร์  ̂ และ    ที่มีต่อ    ดังนั้น แบบจําลองของสมการในข้ันตอนที่สอง แสดงได้ดังนี้ 

               
                     (3-20) 

 ข้อสมมติหนึ่งของแบบจําลองของ Heckman คือ เงื่อนไขสําหรับการประมาณสมการ

ทางเลือกหรือสมการการตัดสินใจ เรียกว่า Exclusion Restriction กล่าวคือ เวกเตอร์ของตัวแปร

อิสระสําหรับของทั้งสองสมการจะมีชุดตัวแปรที่ต่างกัน   
    

   โดยที่ชุดตัวแปรอิสระของ

สมการทางเลือกจะมีจํานวนตัวแปรที่มากกว่าชุดตัวแปรอิสระของสมการผลลัพธ์    
    

 6 และ

ตัวแปรอิสระที่ต่างกันนี้จะต้องเป็นตัวแปรที่สามารถอธิบายได้เฉพาะสมการทางเลือกหรือสมการ

ตัดสินใจเท่านั้นโดยที่ไม่มีอิทธิพลต่อสมการผลลัพธ์ (Green, 2003; Verbeek, 2004) สําหรับ

การศึกษาครั้งนี้จะใช้ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานหรือผลิตภาพแรงงาน (Labor productivity: 

LP) เป็น Exclusion Restriction7 ในการประมาณเฉพาะสมการทางเลือกดังแนวคิดในทางทฤษฎีที่

ชี้ให้เห็นว่า ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกต่อเมื่อมีระดับประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในระดับที่สูงมากเพียงพอ

ต่อการทีจ่ะพัฒนาการผลิตของตนจนสามารถก้าวไปเป็นผู้ส่งออกได้  

 เนื่องจากการประมาณด้วยแบบจําลอง Heckman Selection Model ในขั้นตอนที่หนึ่งเป็น

การประมาณค่าความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างจะตัดสินใจดําเนินกิจกรรม (ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะ

                                                           
5

 การตรวจสอบแบบจําลองที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อแก้ปัญหา Selection bias สามารถทําได้โดยตั้งสมมติฐาน ดังนี้ 

 
สมมติฐานหลัก (Null hypothesis)                           (ไม่เกิดปัญหา Selection bias) 
สมติฐานทางเลือก (Alternative hypothesis)               (เกิดปัญหา Selection bias) 

 

 
6

 ถ้าหากชุดของเวกเตอร์ตัวแปรอิสระเป็นชุดเดียวกันและมีจํานวนตัวแปรอิสระเท่ากัน   
    

  แบบจําลองที่ถูกสร้างขึ้นจะเป็น
แบบจําลองโทบิท (Tobit Model) ซ่ึงเป็นแบบจําลองที่มีกลุ่มตัวอย่างครบทุกตัวแต่ถูกเซนเซอร์ในบางกรณี เช่น เซนเซอร์ค่าที่เท่ากับ
ศูนย์ เป็นต้น 
7

 สําหรับงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่มีใช้แบบจําลองของ Heckman ที่มีเง่ือนไข Exclusion Restrictions พบว่า งานศึกษาส่วนใหญ่จะใช้
ตัวแปรที่แสดงถึงสภาวะทางการเงินหรือประสบการณ์ในการส่งออกเพื่อสะท้อนความสามารถในการชดเชยต้นทุนที่เสียไปจากการ
ดําเนินกิจกรรมของผู้ผลิต (Cieślik & Hagemejer, 2014; Franco & Sasidharan, 2010; Kim, 2013; Kneller & Pisu, 2007; 
Ruane & Sutherland, 2005; Sun, 2009) ขณะที่งานศึกษาของ Kinuthia (2013) ได้ใช้ประสิทธิภาพการผลิตด้านแรงงาน สําหรับ
การศึกษาครั้งนี้เน่ืองจากเป็นการศึกษาแบบจําลองเชิงสถิต (Static model)โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางจึงไม่สามารถใช้ตัวแปรที่สะท้อน
ถึงประสบการณ์ในการส่งออกได้ รวมทั้งแหล่งข้อมูลที่นํามาใช้ในการศึกษาไม่มีข้อมูลสภาวะทางการเงินของผู้ผลิต ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ตัว
แปรประสิทธิภาพด้านแรงงาน (LP) ตามทฤษฎีของ HMY ในบทที่ 2 
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ตัดสินใจส่งออก) ด้วยแบบจําลองโพรบิทวิธีภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด ดังนั้น การอธิบายความหมาย

จากค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จึงใช้การวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal effect) เช่นเดียวกับ

แบบจําลองโพรบิทตามปกติดังสมการที่ (3-8) ขณะที่ในขั้นตอนที่สองที่ประมาณสมการผลลัพธ์ 

(สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต) ด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุดที่ได้รวมอิทธิพลของกลุ่มตัวอย่างที่

ไม่สามารถสังเกตค่าได้รวมเข้ามาในการประมาณในแบบจําลองซึ่งคือ inverse Mill’s ratio ทําให้

ความหมายของค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้มีความแตกต่างจากการประมาณการแบบจําลองเชิงเส้นตรงด้วยวิธี

กําลองสองน้อยที่สุดโดยทั่วไปที่มีลักษณะของตัวแปรตามสามารถสังเกตค่าได้ในทุกตัวอย่าง แต่ใน

แบบจําลองของ Heckman ซึ่งเป็นแบบจําลองเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อมูลของตัวแปรตามขาดหายไปใน

บางตัวอย่างเข้ามารวมอยู่ในการประมาณด้วย ความหมายของค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากขั้นตอนที่สองนี้

จะเป็นการอธิบายที่แสดงถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามทั้ง

ตัวอย่างทั้งสังเกตค่าได้และสังเกตค่าไม่ได้ (Whole samples) ในขณะเดียวกันหากจะคํานึงถึง

ผลกระทบของเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าได้เท่านั้น (Observed samples) จําเป็นจะต้องใช้การ

วิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal effect) แสดงได้ดังนี้ (Green, 2003)    

         
    

    
      (

   

  
)               (3-21) 

 

 โดยที่          คือ          
                   จากทฤษฎี Moments of the 

Incidentally Truncated Bivariate Normal Distribution (Green, 2003) 

 จากสมการ (3-21) คือ ผลกระทบส่วนเพ่ิมของแบบจําลอง Heckman Selection Model 

ของสมการผลลัพธ์ในขั้นตอนที่สอง โดยที่       คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการใน

สมการทางเลือกและสมการผลลัพธ์ ตามลําดับ และ       คือ ฟังก์ชั่นของ inverse Mill’s ratio ที่

ได้จากการประมาณในสมการทางเลือก ทั้งนี้การหาผลกระทบส่วนเพ่ิมของตัวแปรอิสระต่อตัวแปร

ตามในสมการผลลัพธ์สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าได้ จะประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนของ

ผลกระทบทางตรงของตัวแปรอิสระ     ต่อค่าคาดหวังของตัวแปรตาม      ซึ่ งคือ

ค่าพารามิเตอร์   และส่วนของผลกระทบทางอ้อมที่เกิดจากการมีตัวแปรอิสระบางตัวปรากฏอยู่ใน

สมการทางเลือกหรือสมการตัดสินใจ กล่าวคือ ผลกระทบของตัวแปรอิสระ     ไม่เพียงแต่ส่งผล
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ต่อค่าความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจดําเนินกิจกรรมเท่านั้น (ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก) 

   
     แต่ยังส่งผลกระทบต่อค่าคาดหวังของตัวแปรตามในสมการผลลัพธ์ผ่านตัวแปร inverse 

Mill’s ratio      ดังนั้น การอธิบายความหมายค่าสัมประสิทธิ์เฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าได้จาก

การวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิมในสมการผลลัพธ์นี้อธิบายได้ว่า หากกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆคงที่ การ

เปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระ   1 หน่วย จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามในสมการ

ผลลัพธ์ (สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต) เท่ากับ      (
   

  
)        และเพ่ือความ

สะดวกในการหาผลกระทบส่วนเพ่ิมจึงนิยมคํานวณ ณ ค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวแปรอิสระ (Green, 

2003; Verbeek, 2004) 

3.2 แบบจ าลองที่ใช้ในการวิจัย 

 จากการศึกษาแนวความคิดทางทฤษฎี การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและการสร้าง

แบบจําลองเบื้องต้นที่ใช้ในการวิจัยสามารถนํามาสร้างแบบจําลองเพ่ือศึกษาผลกระทบจาการเข้ามา

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยด้วย

แบบจําลองของ Heckman (Heckman Selection Model) ด้วยวิธีการประมาณแบบ 2 ขั้นตอน 

(Heckman two-stages) ที่ซึ่งประกอบไปด้วยโครงสร้าง 2 สมการ ได้แก่ สมการที่หนึ่ง คือ สมการที่

ศึกษาความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศจะตัดสินใจส่งออก และสมการที่สอง คือ สมการที่แสดง

ถึงสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

 แบบจําลองของ Heckman ที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือนํามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้จะประกอบไปด้วยตัว

แปรที่สะท้อนการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและตัวแปรที่แสดงถึงคุณลักษณะเฉพาะของ

ผู้ผลิตที่มีผลต่อการส่งออกดังตามทฤษฎีของ Bernard and Jensen (2004)8 และประยุกต์จาก

งานวิจัยเชิงประจักษ์ เช่น Aiken et al. (1997), Anwar and Nguyen (2011), Greenaway et al. 

(2004), Kinuthia (2013), Narjoko (2009), Ruane and Sutherland (2005) เป็นต้น ดังนั้น 

แบบจําลองที่ใช้ในการวิจัยจะแบ่งตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้ 

                                                           
8

 Bernard, A. B., & Jensen, J. B. (2004). Why Some Firms Export. Review of Economics and Statistics, 86(2),561-569. 
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 1. แบบจําลองเพ่ือศึกษาผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยพิจารณาจากผู้

ร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศ (Foreign equity) ต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ที่อยู่ภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศ 

            |   )                                              
 

 

                                                                                  
 

 

                                                                                    
 

 

                                                         (3-22) 
 

         |         )                                  
 

 

                                                                            
 

 

                                                                                
 

 

                                          (3-23) 
 

โดยที่            คือ  การตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j 
กําหนดให้ มีค่าเท่ากับ 1 ถ้าผู้ผลิตมีการตัดสินใจส่งออก และ
เท่ากับ 0 ถ้าผู้ผลิตไม่มีการตัดสินใจส่งออก 

                คือ สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตรายที่ i ใน
อุตสาหกรรม j  

                   คือ  ระยะเวลาในการดําเนินกิจการของผู้ผลิตรายที่ i ใน
อุตสาหกรรม j  

 
                    คือ  จํานวนแรงงานทั้งหมดของผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j  
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                  คือ (ln) สัดส่วนของการใช้สินทรัพย์ทุนต่อจํานวนแรงงานทั้งหมด
ของผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j  

                  คือ สัดส่วนของแรงงานมีฝีมือต่อจํานวนแรงงานทั้งหมดของผู้ผลิต
รายที่ i ในอุตสาหกรรม j  

                    คือ การได้รับการส่งเสริมการลงทุน โดยกําหนดให้ มีค่าเท่ากับ 1 ถ้า
ผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j ได้รับการส่งเสริม และมีค่า
เท่ากับ 0 ถ้าไม่ได้รับการส่งเสริม  

               คือ อัตราการใช้กําลังผลิตเฉลี่ยของผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j  
                 คือ การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ โดยกําหนดให้ มีค่าเท่ากับ 1 

ถ้าผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j มีการนําเข้าวัตถุดิบ และมี
ค่าเท่ากับ 0 ถ้าไม่มีการนําเข้าวัตถุดิบ 

                   คือ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา โดยกําหนดให้ มีค่าเท่ากับ 1 
ถ้าผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j มีการลงทุน และมีค่าเท่ากับ 
0 ถ้าไม่มีการลงทุน  

                  คือ การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม โดยกําหนดให้ มีค่าเท่ากับ 1 ถ้า
ผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j ตั้งอยู่ในนิคม และมีค่าเท่ากับ 
0 ถ้าไม่ได้ตั้งอยู่ในนิคม  

                คือ (ln) อัตราค่าจ้างเฉลี่ย วัดโดย ค่าจ้างและเงินเดือนทั้งหมดต่อ
จํานวนแรงงานทั้งหมดของผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j  

                     คือ (ln) ประสิทธิภาพด้านแรงงานหรือผลิตภาพแรงงาน วัดโดย 
มูลค่าผลผลิตทั้งหมดต่อจํานวนแรงงานทั้งหมดของผู้ผลิตรายที่ 
i ในอุตสาหกรรม j  

              คือ  สัดส่วนการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศ  
                     คือ inverse Mill’s ratio ที่สะท้อนอิทธิพลของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่

สามารถสังเกตค่าได้เพ่ือแก้ไขปัญหา Selection bias  
              คือ ค่าความคลาดเคลื่อนของแต่ละสมการ 
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 สมการที่ (3-22) และ (3-23) คือ สมการความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกและ

สมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต ตามลําดับ ซึ่งจะพิจารณาผู้ผลิตทุกรายที่อยู่ภายใน

อุตสาหกรรมนั้นทั้งหมด (All firms) โดยขึ้นอยู่กับตัวแปรที่สะท้อนการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ (FOREQ) ซึ่งเป็นตัวแปรที่สนใจในการศึกษาตามวัตถุประสงค์นี้ และมีตัวแปรควบคุม 

ประกอบด้วย ระยะเวลาในการดําเนินกิจการ (Age) จํานวนแรงงานทั้งหมด (Size) การใช้สัดส่วนทุน

ต่อแรงงาน (KL) สัดส่วนการแรงงานมีทักษะ (Skilled) การได้รับการส่งเสริมการลงทุนหรือไม่ (BOI) 

อัตรากําลังผลิตเฉลี่ย (Capacity)  มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศหรือไม่ (Import) มีการลงทุน

ด้านการวิจัยและพัฒนาหรือไม่ (R&D) ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมหรือไม่ (IndEs) อัตราค่าจ้างเฉลี่ย 

(Wagerate) ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน (LP) ซึ่งจะถูกรวมอยู่ในเฉพาะสมการการตัดสินใจ

ส่งออกเท่านั้น ตามแนวคิดทางทฤษฎีในบทที่ 2 และเงื่อนไข Exclusion Restriction ของ

แบบจําลอง Heckman และ inverse Mill’s ratio ซึ่งเป็นตัวแปรที่ได้จากสมการการตัดสินใจส่งอก

และจะถูกโดยรวมเข้าไปอยู่ในเฉพาะสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเท่านั้น 

 2. แบบจําลองเพ่ือศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export spillovers) จากการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของ

ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย (Domestic firms)  

            |   )                                              
 

 

                                                                                  
 

 

                                                                                    
 

 

                                                                (3-24) 
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         |         )                                  
 

 

                                                                            
 

 

                                                                             
 

 

                                                     (3-25) 
 

 สําหรับการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สองซึ่งจะศึกษาเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศไทยเท่านั้น 

(Domestic firms) และสามารถสร้างแบบจําลองได้ดังสมการที่ (3-24) นั่นคือ สมการความน่าจะเป็น

ที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกและสมการท่ี (3-25) คือ สมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของ

ผู้ผลิต พบว่า ตัวแปรอิสระที่แสดงคุณลักษณะของผู้ผลิตคล้ายคลึงกับในวัตถุประสงค์ที่หนึ่ง โดยเพ่ิม

ตัวแปรที่แสดงถึงการส่งออกของอุตสาหกรรมภายในประเทศ (SEI) โดยวัดจาก สัดส่วนการส่งออก

ของผู้ผลิตภายในประเทศในแต่ละอุตสาหกรรมเพ่ือบ่งบอกถึงความสําคัญของเลือกเข้ามาลงทุน

ภายในอุตสาหกรรมที่ม่ีการส่งออกท่ีสูง อีกทั้งเพ่ือควบคุมผลของการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ

ที่อาจเกิดขึ้นจากการตั้งอยู่ในอุตสาหกรรมที่มีผู้ส่งออกจํานวนมาก และแปรที่สะท้อนถึงการเข้ามา

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยจากวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออก 

(Export Spillovers) เฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศไทยเท่านั้น จึงต้องเปลี่ยนตัวแปรจาก FOREQ ใน

วัตถุประสงค์ที่หนึ่งเป็นตัวแปร FORES ซึ่งแสดงถึง สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเทียบกับการ

ส่งออกท้ังหมดภายในอุตสาหกรรม9เพ่ือสะท้อนผลกระทบภายนอกที่เกิดจากการเข้ามาลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Anwar & Nguyen, 2011; Barrios et al., 2003; 

Franco & Sasidharan, 2010; Greenaway et al., 2004; Joseph & Reddy, 2009; Kemme et 

al., 2009; Kneller & Pisu, 2007; Narjoko, 2009; Ruane & Sutherland, 2005) ซึ่งคํานวณได้

ดังนี้ 

                                                           
9

 ตามคําจํากัดความ ผู้ผลิตต่างชาติ หมายถึง ผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมในประเทศที่มีต่างประเทศร่วมลงทุนหรือถือหุ้นตั้งแต่ร้อย
ละ 10 ขึ้นไป (อ้างอิงจากมาตรฐานของ IMF) และจากการทบทวนงานวิจัย พบว่า มีหลายชิ้นงานที่ใช้มาตรฐานนี้เป็นตัวแบ่งแยกผู้ผลิต
ที่อยู่ภายในประเทศผู้รับการลงทุน เช่น Joseph (2005), Kemme et al. (2009), Kinuthia (2013), Phillips & Ahmadi-Esfahani 
(2010), Wiboonchutikula et al. (2016) 
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                   (3-26) 

 

 3. แบบจําลองเพ่ือศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export spillovers) จากการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) 

ต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรม

ในประเทศไทย (Domestic firms)   

            |   )                                              
 

 

                                                                                  
 

 

                                                                                    
 

 

                                                                                

 

 

                                                              (3-27) 
 

         |         )                                  
 

 

                                                                            
 

 

                                                                             
 

 

                                                              

 

 

                                                           (3-28) 
 

 

โดยที่         
                 
                  

คือ  ตัวแปรที่ Interaction กันระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิต
ต่างชาติในอุตสาหกรรม j กับสัดส่วนการมีแรงงานมีฝีมือของ
ผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j  
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คือ  ตัวแปรที่ Interaction กันระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิต
ต่างชาติในอุตสาหกรรม j กับการลงทุนด้านการวิจัยและ
พัฒนาของผู้ผลิตรายที่ i ในอุตสาหกรรม j  

 

 สําหรับการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สามจะศึกษาเฉาะผู้ผลิตภายในประเทศเท่านั้น 

(Domestic firms) สามารถสร้างแบบจําลองได้สมการที่ (3-27) และ (3-28) นั่นคือ สมการความ

น่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก และสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิต 

ตามลําดับซึ่งเหมือนกับสองวัตถุประสงค์ในข้างต้น อีกทั้ง ตัวแปรอิสระที่แสดงถึงคุณลักษณะของ

ผู้ผลิตและตัวแปรที่สะท้อนผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศยังคงเหมือนเดิมทุกประการ แต่เนื่องจากวัตถุประสงค์นี้เป็นการศึกษาผลกระทบร่วมกัน

ระหว่างความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศไทยและสัดส่วนการส่งออก

ของผู้ผลิตต่างชาติจึงจําเป็นต้องสร้างตัวแปรใหม่โดยการ Interaction ระหว่างตัวแปรสัดส่วนการ

ส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ (FORES) กับสัดส่วนการมีแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตภายในประเทศ 

(Skilled) และสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ (FORES) กับ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา

ของผู้ผลิตภายในประเทศ (R&D) 

ค าอธิบายและสมมติฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 ตัวแปรตาม (Dependent variables) 

 การตัดสินใจส่งออก (Export decision: ExpDe) คือ ตัวแปรตามที่แทนความน่าจะเป็นที่

ผู้ผลิตจะตัดสินใจดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออก ซึ่งมีลักษณะของตัวแปรมีเพียงสองค่าหรือสองทางเลือก 

(Binary variables) นั่นคือ ถ้าผู้ผลิตมีการตัดสินใจส่งออกจะมีค่าเท่ากับ 1 แต่ถ้าตัดสินใจไม่ส่งออก

จะมีค่าเท่ากับ 0 

 สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต (Export-output ratio: ExpRa) คือ ตัวแปรที่แสดง

ถึงปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกวัดโดยร้อยละของมูลค่าการส่งออกต่อมูลค่าผลผลิตทั้งหมดท่ีผลิตได้ 
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 ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรอธิบาย (Independent/ Explained variables) 

 1) ระยะเวลาในการด าเนินกิจการ (Age) คือ ตัวแปรที่สะท้อนระยะเวลาในการก่อตั้งกิจการ

จนถึงปีปัจจุบันจากแหล่งข้อมูลที่นํามาใช้ในการศึกษา Barrios et al. (2003) และ Phillips & 

Ahmadi-Esfahani (2010) ได้ชี้ว่า ผู้ผลิตรายใดที่มีระยะเวลาในการดําเนินกิจการมายาวนานมักจะมี

สะท้อนให้เห็นถึงการเก็บเกี่ยวประสบการณ์ในการผลิต มีการสะสมองค์ความรู้ที่มากเพียงพอที่

นํามาใช้ในกระบวนการผลิตของตน อีกทั้งการจัดตั้งกิจการมานานย่อมทําให้มีช่องทางในการติดต่อ

ด้านการตลาดส่งออกที่ดีกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตที่เพ่ิงจะเริ่มดําเนินกิจการ (Kinuthia, 2013) ซึ่งมีผล

ให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการส่งออกและมีปริมาณการส่งออกเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น สมมติฐานของตัวแปรนี้

มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

 2) จ านวนการจ้างแรงงานทั้งหมด (Number of employment: Size) คือ ตัวแปรที่วัดโดย

จํานวนคนงานทั้งหมดซึ่งเป็นตัววัดขนาดในการดําเนินกิจการของผู้ผลิต ยิ่งมีผู้ผลิตมีขนาดการผลิตที่

ใหญ่แสดงว่า ผู้ผลิตมีการดําเนินการผลิตเพื่อส่งออกท่ีสามารถชดเชยต้นทุนที่เสียไปจากการส่งออกได้

แล้ว อีกทั้งผู้ผลิตจะได้รับประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาดทําให้ต้นทุนการผลิตลดลง (Joseph & 

Reddy, 2009; Ruane & Sutherland, 2005) ดังนั้น ผู้ผลิตที่มีขนาดการผลิตใหญ่กว่าเมื่อเทียบกับ

ผู้ผลิตที่มีขนาดเล็กจะมีแนวโน้มส่งออกมากกว่า ดังนั้น สมมติฐานของตัวแปรนี้มีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

 3) สัดส่วนสินทรัพย์ทุนต่อจ านวนแรงงานทั้งหมด (Capital-labor ratio: KL) คือ ตัวแปรที่

สะท้อนความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative advantages) ในด้านปัจจัยการผลิตของ

ประเทศ (Benli, 2016) เช่น ประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งเป็นประเทศอุตสาหกรรมที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อ

แรงงานสูงในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก ขณะที่ประเทศกําลังพัฒนามักมีความได้เปรียบจากการใช้

ปัจจัยแรงงานเข้มข้นในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก ในส่วนของประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศกําลังพัฒนา

ที่ใช้แรงงานจํานวนมากเป็นปัจจัยการผลิต ดังนั้น การส่งออกของประเทศไทยน่าจะเป็นสินค้าที่ใช้

ปัจจัยทุนต่อแรงงานต่ํา สมมติฐานของตัวแปรนี้จึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการ

ตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 
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 4) สัดส่วนของการมีแรงงานมีฝีมือ (Skilled-labor ratio: Skilled) คือ ตัวแปรทีแสดงถึง

คุณภาพของแรงงาน ซึ่งวัดโดยจํานวนแรงงานมีฝีมือเทียบกับจํานวนแรงงานทั้งหมด โดยสํานักงาน

สถิติแห่งชาติได้ให้ความหมายของแรงงานมีฝีมือ คือ ผู้ที่ทํางานด้านการผลิตซึ่งผ่านการอบรมอย่าง

น้อย 3 เดือน หรือมีประสบการณ์การทํางานในด้านการผลิต 5 ปีขึ้นไป Dueñas-Caparas (2006) ชี้

ว่า หากผู้ผลิตมีแรงงานที่มีความรู้ความสามารถสูงและได้รับการฝึกฝนอย่างเพียงพอ แรงงานเหล่านี้

จะนําองค์ความรู้ ทักษะต่างๆ รวมทั้งประสบการณ์ความเชี่ยวชาญของตนมาพัฒนากระบวนการผลิต

ให้มีประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้น ดังนั้น หากผู้ผลิตมีแรงงานมีฝีมือสัดส่วนที่สูงแล้วจะมีส่วนสําคัญต่อ

การเพ่ิมปริมาณการผลิตและคุณภาพของผลิตภัณฑ์ส่งผลต่อการช่วยเพ่ิมการส่งออกได้มากขึ้น 

สมมติฐานของตัวแปรนี้จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

 5) การได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of 

Investment: BOI) คือ ตัวแปรที่แสดงการได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการลงทุนจากหน่วยงาน

ภาครัฐ โดยที่ผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี เช่ น ยกเว้นหรือ

ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล อากรขาเข้าวัตถุดิบหรือวัสดุที่จําเป็นสําหรับการผลิตเพ่ือการส่งออก 

เป็นต้น และสิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ภาษี เช่น อนุญาตให้ใช้แรงงานต่างด้าวถูกกฎหมาย การได้รับเงิน

สนับสนุนค่าใช้จ่ายในการลงทุนในด้านต่างๆ ซึ่งสิทธิประโยชน์ต่างๆ เหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งสําคัญสําหรับ

การช่วยเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันและอํานวยความสะดวกให้กับนักลงทุน ดังนั้น หาก

ผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากภาครัฐก็จะมีส่วนสําคัญในการช่วยเพ่ิมศักยภาพในการผลิต

และเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออก (Phucharoen, 2014) สมมติฐานจึงมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

 6) อัตราการใช้ก าลังการผลิตเฉลี่ย (Capacity) คือ ตัวแปรที่แสดงถึงสัดส่วนระหว่างปริมาณ

ผลผลิตจริงกับกําลังการผลิตสูงสุดที่สามารถผลิตได้ในช่วงเวลาหนึ่ง หากผู้ผลิตมีการใช้กําลังการผลิต

ที่สูงย่อมหมายถึงผู้ผลิตมีระดับการผลิตที่ใช้ปัจจัยการผลิตทั้งเครื่องจักรและแรงงานอย่างเต็มที่ โดย

ไม่ก่อให้เกิดต้นทุนการผลิตที่สูงเกินความจําเป็น และเป็นจุดที่ปัจจัยการผลิตสามารถดํารงการผลิตอยู่

ได้ในระยะยาวซึ่งย่อมมีผลต่อการเพ่ิมปริมาณการผลิตเพื่อส่งออก ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
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นี้กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตจึงมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกัน 

 7) การน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ (Import materials: Import) คือ ตัวแปรที่แสดงว่า

ผู้ผลิตมีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศมาใช้ในกระบวนการผลิตของตนหรือไม่ โดยทั่วไปแล้ว

วัตถุดิบจากต่างประเทศจะมีคุณภาพสูงและจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเพ่ือนําวัตถุดิบเหล่านี้เข้ามา

ผลิตสินค้า หากผู้ผลิตรายใดที่ได้นําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ผลิตความพร้อมใน

ด้านเทคโนโลยีในการผลิตเพ่ือสอดรับกับวัตถุดิบที่นําเข้ามาและสินค้าที่ผลิตได้จะมีคุณภาพสูง 

(Joseph & Reddy, 2009; Joseph, 2005)  ดังนั้น ผู้ผลิตที่มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศย่อม

ส่งผลให้มีการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ 

ความสัมพันธ์ของตัวแปรนี้จึงมีทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิต 

 8) การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (Research & Development: R&D) คือ ตัวแปรที่

สะท้อนให้เห็นถึงการผลิตอย่างสร้างสรรค์และมีความเป็นระบบ ความพร้อมในด้านเทคโนโลยีที่ใช้ใน

การผลิตและความพร้อมในการนําเทคโนโลยีจากแหล่งภายนอกมาประยุกต์ใช้ การคิดค้นวิธีการผลิต

เพ่ือให้ได้สินค้าใหม่และมีความแตกต่างเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (Barrios et al., 2003) 

ดังนั้น ผู้ผลิตที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะมีแนวโน้มที่มีการส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่มีการ

ลงทุน ดังนั้น ความสัมพันธ์จึงมีทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิต 

 9) การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม (Industrial estate: IndEs) คือ ตัวแปรที่แสดงการจัดตั้ง

กิจการอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมหรือไม่ เนื่องจากนิคมอุตสาหกรรมเป็นฐานการผลิตที่ช่วยเสริมสร้าง

ความสามารถในการแข่งขันของผู้ผลิต ถ้าผู้ผลิตตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมจะได้รับประโยชน์จากสิ่ง

อํานวยความสะดวกในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบสาธารณูปโภค เช่น ถนน ไฟฟูา น้ําประปา และ

โทรศัพท์ ระบบการบริหารการจัดการที่สะดวกแก่การขนส่งวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์ อีกทั้งข้อคําแนะนํา

ในการประกอบอุตสาหกรรม (Wiboonchutikula et al., 2016) รวมทั้งอาจจะได้รับสิทธิประโยชน์

ทางด้านภาษีจากหน่วยงานภาครัฐที่สามารถทําให้ผู้ผลิตดําเนินการผลิตได้ง่ายขึ้น ดังนั้น เมื่อผู้ผลิตได้
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มีการจัดตั้งกิจการอยู่ภายในนิคมอุตสาหกรรมย่อมมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการผลิตสินค้าเพ่ือ

ส่งออกได้มากขึ้น สมมติฐานของตัวแปรนี้กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตจึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน  

 10) อัตราค่าจ้างเฉลี่ย (Average wage: Wagerate) คือ ตัวแปรที่แสดงผลตอบแทนหรือ

เงินเดือนให้กับแรงงานวัดจากค่าจ้างทั้งหมดต่อจํานวนแรงงานเพ่ือแสดงให้เห็นว่าโดยเฉลี่ยแล้ว

แรงงานจะได้รับผลตอบแทนเป็นจํานวนเท่าใด Kinuthia (2013) และ Kneller and Pisu (2007) ได้

ชี้ว่า หากผู้ผลิตที่มีแรงงานมีฝีมือสูงจะได้รับอัตราค่าจ้างที่สูงขึ้นตามไปด้วยซึ่งจะสามารถสร้างความ

ได้เปรียบภายในตลาดแข่งขัน ขณะเดียวกัน การจ่ายผลตอบแทนที่สูงนั้นอาจทําให้ต้นทุนการผลิตของ

ผู้ผลิตสูงขึ้นส่งผลให้ต้องปรับลดการผลิตเพ่ือส่งออกลง ดังนั้น สมมติฐานของตัวแปรนี้กับการตัดสินใจ

ส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตยังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจน 

 11) ประสิทธิภาพการผลิตด้านแรงงานหรือผลิตภาพแรงงาน (Labor productivity: LP) คือ 

ตัวแปรที่แสดงถึงประสิทธิภาพในการผลิตของผู้ผลิต ซึ่งตัวแปรนี้จะถูกรวมอยู่ในเฉพาะสมการการ

ตัดสินใจส่งออกเท่านั้นตามเงื่อนไข Exclusion Restriction เนื่องจากตามแนวคิดทางทฤษฎีในบทที่ 

2 ชี้ให้เห็นว่า ผู้ผลิตที่เลือกดําเนินการผลิตเพ่ือเข้าสู่ตลาดส่งออกมักจะเป็นผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพการ

ผลิตสูง (Helpman et al., 2004; Smeets et al., 2010) ในงานชิ้นนี้ได้ใช้ประสิทธิภาพทางด้าน

แรงงานเป็นตัวบ่งชี้การตัดสินใจเข้าสู่ตลาดส่งออก ดังนั้น  หากผู้ผลิตมีแรงงานที่มีประสิทธิภาพการ

ผลิตสูงย่อมมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากข้ึน สมมติฐานของตัวแปรนี้จึงมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับการตัดสินใจส่งออก 

 12) สัดส่วนการส่งออกของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศ (Sectoral export industry: 

SEI) คือ ตัวแปรที่สะท้อนความสําคัญของการส่งออกของอุตสาหกรรมภายในประเทศ วัดโดย มูลค่า

การส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตต่อมูลค่าการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศทั้งหมดภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิต เนื่องจาก ผู้ผลิตต่างชาติมักเลือกเข้ามา

ลงทุนในอุตสาหกรรมที่มีการผลิตเพ่ือส่งออกในสัดส่วนที่สูง (Aitken et al., 1997; Barrios et al., 

2003; Benli, 2016; Franco & Sasidharan, 2010; Greenaway et al., 2004; Kneller & Pisu, 

2007; Narjoko, 2009; Nguyen & Sun, 2012; Ruane & Sutherland, 2005) ในขณะเดียวกัน 
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Aitken et al. (1997) และ Greenaway et al. (2004) ได้ชี้ว่า ตัวแปรดังกล่าวนี้เพ่ือควบคุมปัญหา 

Endogeneity ที่อาจเกิดขึ้นจากการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศถูกกําหนดจากปัจจัยผลกระทบ

ภายนอกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการที่ผู้ผลิตเองตั้งอยู่ภายในอุตสาหกรรมที่

มุ่งเน้นการส่งออกอยู่แล้วพร้อมกัน (Simultaneity problem) ฉะนั้น เพ่ือแยกผลกระทบดังกล่าวจึง

จําเป็นต้องใส่ตัวแปรนี้รวมอยู่ด้วย ดังนั้น การที่ผู้ผลิตตั้งอยู่ในอุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นการส่งออกจะเป็น

ที่ดึงดูดนักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในอุตสาหกรรมมากขึ้นมีผลให้ผู้ผลิตได้รับประโยชน์ในการ

ส่งออกมากยิ่งขึ้น สมมติฐานของตัวแปรนี้กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตจึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 

 13) สัดส่วนของผู้ร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศ (Foreign equity: FOREQ) คือ ตัว

แปรที่แสดงถึงการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยการเข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุน การ

บริหารการจัดต่าง และตัดสินใจดําเนินการผลิตซึ่งเป็นตัวแปรที่ถูกไว้ประมาณการสําหรับวัตถุประสงค์

ข้อหนึ่งเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้ผลิตต่างชาติมีความได้เปรียบเฉพาะตัวทางด้านการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการ

ผลิต มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสูง และมีประสบการณ์ด้านการส่งออกมาก่อนทําให้มี

ช่องทางการติดต่อกับตลาดทั่วโลก (Joseph & Reddy, 2009; Joseph, 2005; Kneller & Pisu, 

2007) ดังนั้น การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนอกจากจะช่วยเพ่ิมการจ้างงาน ปรับปรุง

โครงสร้างอุตสาหกรรม และช่วยเพ่ิมผลผลิตให้กับประเทศผู้รับการลงทุนแล้วยังมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตที่

ได้รับการลงทุนมีการส่งออกมากยิ่งข้ึนซึ่งเป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ สมมติฐานของ

ตัวแปรนี้กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตจึงมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกัน 

 14) สัดส่วนของการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ (Foreign export share: FORES) คือ ตัว

แปรที่สนใจสําหรับงานวิจัยชิ้นนี้ซึ่งเป็นตัวแปรที่แสดงถึงผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการ

เข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เนื่องจากลักษณะโดยทั่วไปของผู้ผลิตต่างชาติแล้วมักเป็นผู้ผลิต

ที่มีประสบการณ์ในการส่งออกมาก่อนทําให้ทราบถึงข้อมูลตลาดส่งออกในต่างประเทศเป็นอย่างดี 

ฉะนั้น เมื่อเข้ามาทําการลงทุนทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้รับข้อมูลข่าวสารต่างๆ และสามารถ

สังเกตเห็นกระบวนการผลิตสามารถนํามาลอกเลียนแบบได้ซึ่งส่งผลทําให้ผู้ผลิตลดต้นทุนในการผลิต
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ลงและสามารถส่งออกได้มากยิ่งขึ้น (Greenaway et al., 2004) ในขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุน

โดยผู้ผลิตต่างชาติอาจทําให้ตลาดมีการแข่งขันที่รุนแรงขึ้นจะส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีต้นทุน

การผลิตที่สูงขึ้นจนต้องปรับลดการผลิตลง รวมทั้งยัง เป็นการแย่งส่วนแบ่งตลาดไปจากผู้ผลิต

ภายในประเทศส่งผลให้โอกาสในการส่งออกและปริมาณการส่งออกลดลง (Aitken & Harrison, 

1999; Benli, 2016) ดังนั้น สมมติฐานของตัวแปรนี้กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตยังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจน 

 15) สัดส่วนของการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติร่วมกับสัดส่วนของการมีแรงงานมีฝีมือของ

ผู้ผลิตภายในประเทศ (FORES Skilled) คือ ตัวแปรที่ถูกสร้างขึ้นโดย Interaction กันระหว่างตัว

แปรสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ (FORES) และสัดส่วนแรงงานมีฝีมือ (Skilled) ซึ่งสะท้อน

ถึงความความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศ กล่าวคือ แรงงานที่ได้รับการ

ฝึกฝนและถูกฝึกอบรมที่มากเพียงพอจะช่วยเพ่ิมพูนองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะตนมากขึ้น 

(Farole & Winkler, 2012) และเมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนจะเกิดการถ่ายทอดองค์ความมาสู่

ผู้ผลิตภายในประเทศ หากผู้ผลิตภายในประเทศมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือที่สูงก็จะสามารถช่วยให้เกิด

กระบวนการเรียนรู้การผลิตและนําเทคโนโลยีมาปรับใช้ในการผลิตของตนได้อย่างรวดเร็ว (Sánchez-

Sellero et al., 2014) และเมื่อประกอบกับการเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติจึงอาจเป็นผล

ร่วมกันที่สําคัญที่จะทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้มีการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้น ดังนั้น สมมติฐาน

ของตัวแปรนี้กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตจึงมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกนั 

 16) สัดส่วนของการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติร่วมกับการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของ

ผู้ผลิตภายในประเทศ (FORES R&D) คือ ตัวแปรอีกหนึ่งตัวที่สะท้อนความสามารถในการดูดซับ

เทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศโดยสร้างมาจาก Interaction ระหว่างตัวแปรสัดส่วนการส่งออก

ของผู้ผลิตต่างชาติ (FORES) และการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) ของผู้ผลิตภายในประเทศ 

ถ้าหากผู้ผลิตภายในประเทศมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาย่อมหมายถึงการสะสมองค์ความรู้ที่

มากพอในระดับหนึ่งจนสามารถคิดค้นและสร้างสรรค์กระบวนการผลิตเพ่ือผลิตสินค้าใหม่ๆที่มี

คุณภาพ ฉะนั้น เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาทําการลงทุนผู้ผลิตภายในประเทศที่มีการลงทุนด้านการวิจัย
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และพัฒนาจะสามารถนําเทคโนโลยีที่สังเกตเห็นด้วยตนเองหรือได้รับการถ่ายทอดมานํามาประยุกต์

กับการผลิตของตนจนสามารถสร้างความได้เปรียบการแข่งขันได้ (Escribano et al., 2005; 

Sánchez-Sellero et al., 2014) และเมื่อเกิดผลร่วมกันกับการได้รับผลกระทบจากการส่งออกของ

ผู้ผลิตต่างชาติจะเป็นผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้มีโอกาสในการเพิ่มปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมาก

ขึ้น ดังนั้น สมมติฐานของตัวแปรนี้กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

จึงมีความสัมพันธ์ในทศิทางเดียวกัน 

ตารางที่ 3-1 สรุปสมมติฐานความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ 
ตัวแปรตาม 

Export Decision: ExpDe Export-output Ratio: ExpRa 

Age + + 

Size + + 
ln(KL) - - 

Skilled + + 
BOI + + 

Capacity + + 

Import + + 
R&D + + 

IndEs + + 

ln(Wagerate) ยังสรุปไม่ได้ ยังสรุปไม่ได้ 
ln(LP) +  

SEI + + 

FOREQ + + 
FORES ยังสรุปไม่ได้ ยังสรุปไม่ได้ 

FORES Skilled + + 
FORES R&D + + 
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3.3 ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิจัย 

 สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ที่ศึกษาผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อ

การส่งออกของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศทั้งผลกระทบที่เกิดทั้งทางตรงและทางอ้อม

จะใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) จากการสํารวจสํามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 

ซึ่งเป็นข้อมูลปีล่าสุดของสํานักงานสถิติแห่งชาติโดยทําการบันทึกข้อมูลการดําเนินกิจการระหว่างวันที่ 

1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2554 และมีลักษณะของข้อมูลเป็นข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross sectional 

data) แบ่งตามมาตรฐานอุตสาหกรรมสากล (ISIC Rev.3) ประกอบด้วยกลุ่มอุตสาหกรรมสองหลัก 

(2-digit ISIC) คือ ISIC 15-37 จํานวน 23 อุตสาหกรรม และหมู่ย่อยอุตสาหกรรมสี่หลัก (4-digit 

ISIC) คือ ISIC 1511-3720 จํานวน 127 อุตสาหกรรม  

 เนื่องจากข้อมูลที่ได้มาจากการสํารวจจําเป็นต้องตรวจสอบข้อมูลและคัดกรองข้อมูลก่อนที่

สามารถนํามาวิเคราะห์ได้ ในขั้นแรกผู้วิจัยจะตัดข้อมูลที่อยู่นอกเหนือรหัสอุตสาหกรรมสองหลัก ISIC 

15-37 เนื่องจากไม่ใช่อุตสาหกรรมในภาคการผลิต ขณะเดียวกัน ผู้วิจัยจะทําการศึกษาเฉพาะผู้ผลิตที่

มีจํานวนแรงงานทั้งหมดตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป ซึ่งมีอยู่จํานวน 22,725 ราย หลังจากนั้นคัดกรองข้อมูล

หรือข้อมูลที่มีค่าผิดปกติ (Outlier) ออก ประกอบด้วย คัดกรองข้อมูลผู้ผลิตที่มีมูลค่าเพ่ิมติดลบออก 

คัดกรองข้อมูลผู้ผลิตที่มีข้อมูลซ้ํากันออก (Duplicated sample) เพ่ือปูองกันการที่ผู้ผลิตมีมากกว่า

หนึ่งกิจการ โดยพิจารณาจาก มูลค่าสินทรัพย์คงที่ มูลค่าผลผลิต มูลค่าวัตถุดิบ ค่าจ้าง เงินเดือนและ

ผลตอบแทน คัดกรองตัวแปรหลักที่ใช้ในการศึกษาโดยตัดข้อมูลผู้ผลิตที่ไม่มีข้อมูลหรือข้อมูลขาด

หายไป และคัดอุตสาหกรรมที่ไม่มีการลงทุนจากต่างประเทศออก ประกอบด้วย อุตสาหกรรมการ

ผลิตผลิตภัณฑ์ยาสูบและอุตสาหกรรมการนําผลิตภัณฑ์เก่ามาผลิตเป็นวัตถุดิบใหม่ 

 ดังนั้น ข้อมูลที่จะนํามาใช้ในการศึกษาหลังจากตรวจสอบและคัดกรองข้อมูลดังข้างต้นแล้ว 

จะได้ข้อมูลทั้งหมด  21 อุตสาหกรรมซึ่งมี 93 หมู่ย่อยอุตสาหกรรม จะประกอบด้วย ผู้ผลิตทั้งหมด

จํานวน 7,311 ราย แบ่งเป็นผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) จํานวน 6,534 รายและผู้ผลิต

ต่างชาติ (ต่างประเทศร่วมลงทุนมากกว่าร้อยละ 10) จํานวน 777 ราย ทั้งนี้ ในการศึกษาจะทําการจัด

กลุ่มอุตสาหกรรมตาม ISIC Rev.2 ออกเป็น 9 อุตสาหกรรม10 ประกอบด้วย อุตสาหกรรมการผลิต

                                                           
10

 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก 
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ผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ เครื่องแต่งกายและกระเป๋าเดินทาง 

อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ อุตสาหกรรม

ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ อุตสาหกรรมการผลิต

เครื่องจักรและยานยนต์ อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร และ

อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ  

 เมื่อพิจารณาถึงจํานวนผู้ผลิตภายในของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยหลังจากคัด

กรองและตรวจสอบข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จากตารางที่ 3-2 พบว่า ผู้ผลิตทั้งหมดมีจํานวน 7,311 ราย 

ประกอบด้วย ผู้ผลิตของคนไทยจํานวน 6,534 รายหรือคิดเป็นร้อยละ 89.31 และผู้ผลิตต่างชาติ

จํานวน 777 รายหรือคิดเป็นร้อยละ 10.63 ซึ่งในจํานวนนี้อุตสาหกรรมการผลิตอาหารและเครื่องดื่ม

มีจํานวนผู้ผลิตมากที่สุดจํานวน 1,522 รายหรือคิดเป็นร้อยละ 20.82 ของจํานวนผู้ผลิตทั้งหมดของ

ทุกภาคอุตสาหกรรม โดยมีผู้ผลิตคนไทยจํานวน 1,444 รายและผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนอยู่

ภายในอุตสาหกรรมนี้จํานวน 78 รายหรือร้อยละ 5.12 ของจํานวนผู้ผลิตทั้งหมดภายในอุตสาหกรรม

อาหารและเครื่องดื่มนี้ ขณะที่อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อกมีจํานวนผู้ผลิต

ทั้งหมดน้อยที่สุดซึ่งมีอยู่จํานวน 120 รายหรือคิดเป็นร้อยละ 1.64 ของจํานวนผู้ผลิตทั้งหมดของทุก

ภาคอุตสาหกรรม โดยมีผู้ผลิตคนไทยจํานวน 116 รายและมีผู้ผลิตต่างชาติอยู่เพียงจํานวน 4 รายหรือ

คิดเป็นร้อยละ 3.33 ของจํานวนผู้ผลิตทั้งหมดภายในอุตสาหกรรมดังกล่าวนี้  
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 ขณะเดียวกัน เมื่อทําการแบ่งจํานวนผู้ส่งออกในแต่ละอุตสาหกรรม ดังตารางที่ 3-3 จะพบว่า 

ผู้ส่งออกภายในของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยมีจํานวน 1,763 รายหรือคิดเป็นร้อยละ 

24.11 ของผู้ผลิตทั้งหมดจํานวน 7,311 ราย และในจํานวนนี้เป็นผู้ส่งออกคนไทยจํานวน 1,202 ราย

หรือคิดเป็นร้อยละ 68.18 ของผู้ส่งออกท้ังหมด ซึ่งมากกว่าผู้ส่งออกต่างชาติที่มีเพียงจํานวน 561 ราย

หรือคิดเป็นร้อยละ 31.82 ของผู้ส่งออกทั้งหมด นอกจากนี้จากข้อมูลยังพบว่า อุตสาหกรรมการผลิต

ผลิตภัณฑ์จากไม้ อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องแต่งกาย และอุตสาหกรรมการผลิตอาหารและเครื่องดื่ม

เป็นอุตสาหกรรมสามอันดับแรกที่มีผู้ส่งออกเป็นผู้ผลิตคนไทยมากที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 93.48 

88.66 และ 81.53 ตามลําดับ ขณะเดียวกัน อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์วิทยุและการสื่อสาร 

อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์ และอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์เป็นอุตสาหกรรม

สามอันดับแรกที่มีผู้ส่งออกเป็นผู้ผลิตต่างชาติมากที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 67.65 54.84 และ 54.79 

ตามลําดับ 

 แม้ว่าในภาพรวมของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยจากข้อมูลการสํารวจสํามะโน

ธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 ผู้ส่งออกคนไทยจะมีจํานวนผู้ส่งออกมากกว่าผู้ส่งออกต่างชาติกว่า

สองเท่าก็ตาม แต่ในภาพที่ 3-1 พบว่า ผู้ส่งออกที่เป็นผู้ผลิตต่างชาติแม้จะมีแค่จํานวน 561 รายเมื่อ

เทียบกับผู้ส่งออกที่เป็นผู้ผลิตคนไทยที่มีจํานวน 1,202 ราย แต่มีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยเท่ากับ 

858,747,239.26 บาท ซึ่งสูงกว่าผู้ส่งออกที่เป็นผู้ผลิตคนไทยที่มีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยเท่ากับ 

330,490,351.36 บาท และมีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยของผู้ผลิตทุกรายภายในภาคอุตสาหกรรมการ

ผลิตเท่ากับ 498,585,708.20 บาท ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะโดยทั่วไปสําหรับประเทศกําลังพัฒนา

อย่างเช่น ประเทศไทยที่มีการใช้นโยบายมุ่งเน้นการผลิตเพ่ือการส่งออกที่ซึ่งส่งผลให้ภาคการส่งออก

เป็นเครื่องยนต์หลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจนั้นจะเป็นที่ดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนใช้

เป็นฐานการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกจึงเป็นผลให้มูลค่าการส่งออกส่วนใหญ่มักจะมาจากการเข้ามา

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาทําการผลิตและกระจายสินค้าไปยังประเทศ

อ่ืนๆ หรือเข้ามาจัดตั้งฐานการผลิตเพ่ือส่งสินค้ากลับไปยังประเทศของตน  
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 ในขณะเดียวกัน ดังภาพที่ 3-2 แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมทั้งภาคอุตสาหกรรมผลิตใน

ประเทศไทย ผู้ผลิตต่างชาติที่ เป็นผู้ส่งออกมีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานโดยเฉลี่ยเท่ากับ 

1,665,039.57 บาท/คน มีผลิตภาพแรงงานโดยเฉลี่ยเท่ากับ 3,653,130.53 บาท/คน มีการจ่ายอัตรา

ค่าจ้างโดยเฉลี่ยเท่ากับ 112,953.39 บาท มีมูลค่าเพ่ิมโดยเฉลี่ยเท่ากับ 546,599,464.58 บาท และมี

มูลค่าผลผลิตโดยเฉลี่ยเท่ากับ 1,721,896,844.8 บาท ซึ่งมากกว่าผู้ผลิตคนไทยที่เป็นผู้ส่งออกที่มีการ

ใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเท่ากับ 1,357,662.71 บาท/คน มีผลิตภาพแรงงานโดยเฉลี่ยเท่ากับ 

2,790,113.3 บาท/คน มีการจ่ายอัตราค่าจ้างโดยเฉลี่ยเท่ากับ 106,531.42 บาท มีมูลค่าเพ่ิมโดย

เฉลี่ยเท่ากับ 288,557,774.77 บาท และมีมูลค่าผลผลิตโดยเฉลี่ยเท่ากับ 720,536,601.59 บาท ซึ่ง

ข้อมูลนี้สามารถสะท้อนให้เห็นว่า ลักษณะโดยทั่วไปของผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกที่เข้ามาลงทุน

ส่วนใหญ่จะมาจากประเทศที่พัฒนาแล้วจะมีความได้เปรียบเฉพาะตัว มีความรู้ความสามารถในการ

บริหารจัดการเป็นอย่างดี มีแรงงานเป็นปัจจัยในการผลิตที่มีคุณภาพ มีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการ

ผลิต รวมทั้งเคยมีประสบการณ์ด้านการผลิตเพ่ือส่งออกมาก่อนทําให้มีความพร้อมด้านแหล่งข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศเป็นอย่างดีจึงเป็นผลให้มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน มี

ผลิตภาพแรงงาน มีการจ่ายผลตอบแทน มีมูลค่าเพ่ิมและมูลค่าผลผลิต รวมทั้งมีมูลค่าการส่งออกที่สูง

กว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตคนไทยที่เป็นผู้ส่งออก 

ภาพที่ 3-1 มูลค่าการส่งออกโดยเฉลี่ยของผู้ผลิตแต่ละประเภท 

ที่มา : การคํานวณโดยผู้วิจัย  
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ที่มา : การคํานวณโดยผู้วิจัย  

ภาพที่ 3-2 ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนทุนต่อแรงงาน ผลิตภาพแรงงาน อัตราค่าจ้าง มูลค่าเพ่ิม  
และมูลค่าผลผลิตของผู้ผลิตที่มีการส่งออกในแต่ละประเภท 
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 ผู้ผลิตคนไทย (Domestic firms) ผู้ผลิตต่างชาติ (Foreign firms) 

สัดส่วนทุนต่อแรงงาน 939,694.58 1,800,660.19 
ผลิตภาพแรงงาน 2,299,750.7 3,599,822.17 

อัตราค่าจ้าง 97,199.07 110,973.05 

มูลค่าเพ่ิม 132,796,030.7 461,763,073.1 
มูลค่าผลผลิต 367,516,548.92 1,433,983,356.62 

 

 

 

  

 

 

 

 

 หากเปรียบเทียบลักษณะของผู้ผลิตแต่ละประเภทโดยที่ไม่คํานึงถึงการเป็นผู้ผลิตที่มีการ

ส่งออกดังตารางที่ 3-4 พบว่า ผู้ผลิตต่างชาติยังคงเป็นผู้ผลิตที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน มีผลิตภาพ

แรงงาน มีการจ่ายอัตราค่าจ้าง มีมูลค่าเพ่ิม และมูลค่าผลผลิตที่สูงกว่าผู้ผลิตคนไทย 

 นอกจากนั้นข้อมูลที่นํามาใช้ในการศึกษาจากการสํารวจสํามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรมในปี 

2555 เมือ่แบ่งตามการได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากบีโอไอ พบว่า ผู้ผลิตที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการ

ลงทุนมีจํานวน 6,533 รายหรือคิดเป็นร้อยละ 89.36 ของผู้ผลิตทั้งหมด โดยในจํานวนนี้เป็นผู้ผลิตที่มี

การส่งออกจํานวน 1,190 รายซึ่งมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตโดยเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 

43.86 และผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากบีโอไอมีเพียงจํานวน 778 รายหรือคิดเป็นร้อยละ 

10.64 ของผู้ผลิตทั้งหมด โดยเป็นผู้ผลิตที่มีการส่งออกจํานวน 577 รายซึ่งมีสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตโดยเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 53.10 ดังนั้น จากข้อมูลชี้ให้เห็นว่าผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริม

การลงทุนจากบีโอไอจะมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้รับการส่งเสริม

การลงทุนที่เน้นการผลิตเพ่ือจําหน่ายตลาดในประเทศในสัดส่วนที่มากกว่า  

 

 

 

ตารางที่ 3-4 ค่าเฉลี่ยของผู้ผลิตแต่ละประเภท 
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บทที่ 4 
 การลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศและการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

 

4.1 ความเป็นมาของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย 

 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไหลเข้ามาใน

ปริมาณจํานวนมหาศาล ทําให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

ไทยเป็นอย่างยิ่ง ทั้งในด้านการจ้างงานและสร้างรายได้ให้กับคนในประเทศ และมีส่วนทําให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอุตสาหกรรมการผลิตจากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานมาสู่การ

ผลิตสินค้าท่ีใช้เทคโนโลยี และมีการส่งออกมากขึ้น โดยประเทศไทยได้เริ่มใช้นโยบายการเปิดเสรีด้าน

การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศขึ้นตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2503 โดยในช่วงแรกมีลักษณะเป็นการ

ผลิตเพ่ือทดแทนการนําเข้าโดยมีการตั้งกําแพงภาษีเพ่ือคุ้มครองผู้ผลิตภายในประเทศจากการเผชิญ

การแข่งขันในตลาดต่างประเทศ จนต่อมาในช่วง พ.ศ. 2509 นโยบายการค้าของไทยได้มีการ

เปลี่ยนแปลงไปโดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) ซึ่ง

เป็นการให้สิทธิประโยชน์พิเศษและปรับลดการตั้งกําแพงภาษีลงเพ่ือให้เกิดการกระตุ้นและแรงจูงใจ

ให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาทําการลงทุนโดยการจัดตั้งฐานการผลิตในประเทศไทย 

 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ในประเทศไทยได้เริ่มมีบทบาทมากขึ้น ซึ่งใน

ช่วงแรกปี พ.ศ. 2513 – 2529 นักลงทุนส่วนใหญ่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน และสหภาพ

ยุโรป แต่ต่อมาเมื่อสกุลเงินเยนของญี่ปุุนเกิดการแข็งค่าขึ้นเมื่อเทียบกับสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ

ภายหลังจากข้อตกลง Plaza Accord ในปี พ.ศ. 2528 ทําให้การส่งออกสินค้าของญี่ปุุนมีราคาแพง

ขึ้นจนไม่สามารถทําการแข่งขันด้านราคากับประเทศอ่ืนในตลาดโลกได้ รัฐบาลญี่ปุุนจึงใช้ประโยชน์

จากการที่ค่าเงินเยนแข็งค่าขึ้นผลักดันให้นักลงทุนภายในประเทศออกไปลงทุนในต่างประเทศเพ่ือลด

ต้นทุนในการผลิตเพ่ือที่จะสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ญี่ปุุนได้เข้ามาลงทุนภายในประเทศที่มี

ต้นทุนด้านค่าจ้างราคาถูกในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเฉพาะอย่างอย่างยิ่งประเทศไทย

จึงเป็นผลให้ประเทศไทยได้รับเงินลงทุนจากประเทศญี่ปุุนเป็นจํานวนมหาศาลซึ่งนักลงทุนญี่ปุุนส่วน

ใหญ่เข้ามาลงทุนเพ่ือจัดตั้งฐานการผลิต เนื่องจากประเทศไทยมีความได้เปรียบทางด้านภูมิศาสตร์ มี
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ความพร้อมทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบสาธารณูปโภค ที่ดิน และปัจจัยทางทรัพยากรธรรมชาติ

ที่เป็นประโยชน์สําหรับการผลิตมากกว่าเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆในภูมิภาคเดียวกัน อีกทั้งใน

ช่วงเวลานั้นประเทศไทยได้มีนโยบายส่งเสริมการลงทุนโดยให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีและมีค่าเงินที่มี

เสถียรภาพ ขณะเดียวกัน เงินลงทุนที่ไหลเข้ามาในประเทศไทยยังตามมาด้วยจากประเทศไต้หวัน 

สิงคโปร์ และฮ่องกง 

 

ภาพที่ 4-1 เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและสัดส่วนเงินลงทุนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศของประเทศไทย 

 

ที่มา: UNdata (2016)  

 จากภาพที่ 4-1 แสดงให้เห็นว่าเงินลงทุนไหลเข้าจากต่างประเทศ (FDI inflows) เข้าสู่ใน

ประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา โดยเงินลงทุนไหลเข้าเพ่ิมสูงขึ้น

จาก 189.86 ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 1980 มาสู่ที่ประมาณ 9,003.52 ล้านเหรียญสหรัฐในปี 

ค.ศ. 2015 และเมื่อพิจารณาอัตราการขยายตัวของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่วัดจาก

สัดส่วนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (FDI/GDP) พบว่า 

เมื่อประเทศไทยได้เริ่มเปิดเสรีด้านการค้าและการลงทุนพร้อมทั้งได้ใช้นโยบายเพ่ือส่งเสริมการลงทุน

ภายในประเทศและเพ่ือดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนภายในประเทศส่งผลให้อัตราการ

ขยายตัวดังกล่าวมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1980 โดยในปีดังกล่าวนี้สัดส่วนการลงทุนโดย
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โดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ที่ประมาณร้อยละ 0.59 และ

หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจการเงินในปี ค.ศ. 1997 อัตราการขยายตัวกลับขึ้นมาอยู่ระดับสูงสุดในปี 

ค.ศ. 1998 โดยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 6.43 เป็นผลมาจากบริษัทแม่ของประเทศผู้ที่เข้ามาลงทุนที่ได้

สนับสนุนทางด้านการเงินให้กับบริษัทสาขาที่อยู่ภายในประเทศไทยที่ประสบปัญหาจากการลดค่าเงิน

บาทและปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงนั้น และในช่วงปี ค.ศ. 2006 - 2009 เป็นอีกช่วงเวลาหนึ่งที่

สัดส่วนการลงทุนโดยโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศได้ลดต่ําลงมาอีก

ครั้งโดยเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 3.13 สาเหตุมาจากปัญหาการเมืองภายในประเทศไทยและการ

ชะลอตัวของกลุ่มประเทศพัฒนาจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก ขณะที่อัตราการขยายตัวของเงินลงทุนได้เริ่ม

กลับเพิ่มสูงขึ้นเล็กน้อยจากปี ค.ศ. 2011 โดยในปี ค.ศ. 2015 นี้อยู่ที่ประมาณร้อยละ 1.79 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2016)  

  

ภาพที่ 4-2 สัดส่วนของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย จําแนก
ตามแหล่งที่มา ตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 2005 - 2010 และ ค.ศ. 2011 - 2015 
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 เมื่อพิจารณาแหล่งที่มาของเงินทุนไหลเข้าสู่ในประเทศไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 - 2015 ดัง

ภาพที่ 4-2 ที่แสดงให้เห็นว่า ประเทศญี่ปุุนเป็นประเทศหลักที่เข้ามาทําการลงทุนโดยมีเงินลงทุนไหล

เข้าโดยเฉลี่ยเท่ากับ 3,310.49 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 36.14 รองลงมาเป็นประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียนโดยเฉลี่ยมีเงินลงทุนไหลเข้าเท่ากับ 1,074.52 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 

11.73 แม้ว่าในช่วงหลังเงินลงทุนไหลเข้าในประเทศจากอาเซียนจะลดลงก็ตาม และสหรัฐอเมริกาที่มี

เงินลงทุนไหลเข้าโดยเฉลี่ยเท่ากับ  978.03 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 10.68 สําหรับ

ประเทศที่มีเงินลงทุนไหลเข้าสู่ประเทศไทยในปริมาณที่ไม่สูงมากนักแต่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ได้แก่ 

ประเทศฮ่องกงที่มีเงินลงทุนไหลเข้าเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 3.63 มาอยู่ที่ร้อยละ 6.84 ประเทศจีนที่

เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 1.60 มาอยู่ที่ร้อยละ 3.48 และออสเตรเลียจากร้อยละ 0.35 เพ่ิมสูงขึ้นมาที่ร้อย

ละ 3.01 ในช่วงปี ค.ศ. 2005 – 2010 และค.ศ. 2011 – 2015 ตามลําดับ การเข้ามาลงทุนของนัก

ลงทุนต่างชาติเป็นผลให้ประเทศไทยได้เปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจภายในประเทศจากเศรษฐกิจที่

พ่ึงพาภาคเกษตรมาสู่ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น โดยการพัฒนาจากอุตสาหกรรมการแปรรูปสินค้า

เกษตรมาเป็นสินค้า อุตสาหกรรมเ พ่ือทดแทนการนํา เข้ าที่ ใช้ปัจจัยแรงงานเข้ มข้นและ

ทรัพยากรธรรมชาติมาสู่การผลิตที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิตมากขึ้น 

 จากตารางที่ 4-1 แสดงให้เห็นว่า เงินลงทุนที่ไหลเข้าสู่ประเทศไทยกว่าครึ่งหนึ่งอยู่ภายใน

ภาคอุตสาหกรรมการผลิตมากที่สุด และมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 

โดยพบว่าเงินทุนไหลเข้าอยู่ที่ 7,103.25 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็น 46.93 ในช่วงปี ค.ศ. 1997 – 

2000 มาอยู่ที่ 18,697.95 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 41.25 ในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 2015 

เมื่อพิจารณาภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตดังตารางที่ 4-2 พบว่า ในช่วงปี ค.ศ. 1997 – 2000 

และ ค.ศ. 2001 – 2004 เงินลงทุนไหลเข้าภาคอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรกลและอุปกรณ์ขนส่ง

มากที่สุดเท่ากับ 2,105.62 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 29.64 และ 3,156.43 ล้านเหรียญ

สหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 28.70 ตามลําดับ รองลงมาเป็นการผลิตอุปกรณ์ไฟฟูาอยู่ที่ 1,798.02 ล้าน

เหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 25.31 และ 2,320.48 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็น 21.10 ในช่วง

เวลาเดียวกัน ขณะที่ช่วงปี ค.ศ. 2005 – 2010 พบว่า การผลิตยานยนต์ รถพ่วงและรถกึ่งรถพ่วงมี

เงินทุนไหลเข้ามากที่สุดโดยมีมูลค่าเท่ากับ 6,518.67 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 26.88 

รองลงมาเป็นการผลิตคอมพิวเตอร์ อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ทางทัศนศาสตร์ และการผลิต
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เคมีภัณฑ์โดยคิดเป็นร้อยละ 25.09 และ 13.88 ตามลําดับ แต่อย่างไรก็ตามในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 

2015 ทั้งสามอุตสาหกรรมการผลิตข้างต้นกลับมีเงินทุนไหลเข้าลดลงมาอยู่ที่ 1,057.89 (ร้อยละ 

5.67) 2,855.57 (ร้อยละ 15.27) และ 3,328.29 (ร้อยละ 17.80)  ล้านเหรียญสหรัฐ ตามลําดับ การ

ผลิตอุปกรณ์ไฟฟูากลับมีเงินทุนไหลเข้ามาเป็นจํานวนมากอีกครั้งโดยมีค่าเท่ากับ 2,994.69 ล้าน

เหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 16.02 และสําหรับการผลิตอ่ืนๆที่สําคัญในช่วงปี ค.ศ. 2011 - 2015 

ได้แก่ การผลิตยางและพลาสติกท่ีมีเงินทุนไหลเข้าเท่ากับ 2,600.73 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อย

ละ 13.91 และการผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือที่มีเงินทุนไหลเข้าเท่ากับ 2,249.38 ล้านเหรียญสหรัฐ

หรือคิดเป็นร้อยละ 12.03 
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4.2 ภาคการส่งออกและการส่งออกของสินค้าอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

 ในช่วงแรกของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของภาคอุตสาหกรรมไทยจะเน้นในด้าน

การผลิตเพ่ือทดแทนการนําเข้า ต่อมาภายหลังนักลงทุนส่วนใหญ่ที่เข้ามาลงทุนในไทยเข้ามาเพ่ือตั้ง

ฐานการผลิตประกอบกับประเทศไทยได้ปรับเปลี่ยนมาเป็นนโยบายส่งเสริมการส่งออกซึ่งเป็นการช่วย

สนับสนุนภาคการส่งออกของอุตสาหกรรมไทยขยายตัวอย่างรวดเร็วมีผลให้เศรษฐกิจไทยเติบโตสูงขึ้น

อย่างต่อเนื่อง โดยที่นักลงทุนต่างชาติเข้ามาเพ่ือผลิตสินค้าทุนและสินค้าขั้นกลางที่เป็นอุตสาหกรรม

สนับสนุนเพื่อผลิตชิ้นส่วนและส่งออกกลับไปยังโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศของตน  

  

ภาพที่ 4-3 มูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการ และมูลค่าการส่งออกสินค้าในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตของประเทศไทย 

 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2016) และ UNdata (2016)  

 

 เศรษฐกิจไทยเติบโตอย่างต่อเนื่องมากขึ้นโดยได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศควบคู่ไปกับการพัฒนาและการวางแนวนโยบายในภาคการส่งออก เป็นผลให้มูลค่า

การส่งออกสินค้าและบริการของไทยได้เริ่มสูงขึ้นจาก 7,939 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 

24.54 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ในปี ค.ศ. 1980 มาอยู่ที่ 29,229 ล้าน

เหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อยละ 34.25 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในปี ค.ศ. 1990 
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และตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1991 การส่งออกสินค้าและบริการทั้งหมดได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วโดยมูลค่า

การส่งออกเท่ากับ 35,504 ล้านเหรียญสหรัฐมาอยู่ที่กว่า 273,154 ล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นร้อย

ละ 69.10 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในปี ค.ศ. 2015 ดังภาพที่ 4-3 การขยายตัวใน

ภาคการส่งออกเป็นผลมาจากการย้ายฐานการผลิตของนักลงทุนต่างชาติมายังประเทศไทยเป็นส่วน

ใหญ่เพ่ือผลิตและการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม โดยจากภาพที่ 4-3 เช่นเดียวกันพบว่า การส่งออก

สินค้าอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการส่งออกสินค้าและบริการทั้งหมดโดยมี

แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1995 ที่มีมูลค่าการส่งออกเท่ากับ 46,337 ล้าน

เหรียญสหรัฐ จนถึงปี ค.ศ. 2000 ที่มีมูลค่าการส่งออกเท่ากับ 59,584 ล้านเหรียญสหรัฐ อย่างไรก็

ตามในปี ค.ศ. 2001 การส่งออกของไทยจะลดลงมาเพียงเล็กน้อยจากการที่ไทยพ่ึงพาสินค้าที่ผลิตโดย

ใช้แรงงานเข้มข้น เพราะจากการที่จีนได้มีนโยบายการเปิดประเทศมากขึ้นและเข้าร่วมองค์กรการค้า

โลก (WTO) ซึ่งจีนมีความได้เปรียบในเรื่องค่าจ้างที่ถูกกว่า ขณะเดียวกันประเทศไทยก็ยังอยู่ในช่วง

ปรับตัวกับการส่งออกสินค้าที่ใช้ทุนเข้มข้นสูงขึ้น อย่างไรก็ตามภาคการส่งออกสินค้าไทยได้เริ่มกลับมา

สูงขึ้นโดยในปี ค.ศ. 2015 ที่มีมูลค่าการส่งออกเท่ากับ 190,218 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือโดยเฉลี่ยใน

ช่วงเวลากว่า 20 ปี การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมคิดเป็นร้อยละ 44.60 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศและคิดเป็นร้อยละ 70 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการทั้งหมด ดังนั้นจึงเห็นได้

ว่าภาคการส่งออกโดยเฉพาะสินค้าอุตสาหกรรมเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทําให้เศรษฐกิจไทยได้มีการพัฒนา

และเติบโตอย่างต่อเนื่องจนมาถึงปัจจุบัน 
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ตารางที่ 4-3 มูลค่าการส่งออก จําแนกตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
Sector / Year 1995 - 2000 2001 - 2005 2006 - 2010 2011 - 2015 

Agriculture 32,795.79 31,708.16 66,325.64 94,137.30 

Fishery 14,282.58 9,178.28 12,579.60 11,972.10 

Forestry 694.47 1,314.99 2,472.99 5,837.55 

Mining 2,627.49 5,252.02 8,011.55 6,895.21 

Manufacturing 293,264.68 361,013.33 693,984.40 976,693.69 

  - Agro-manufacturing   products 40,399.89  45,634.67  86,133.38  136,580.88  

  - Apparels and textile  materials 33,299.87  29,097.33  35,639.63  37,802.44  

  - Footware and parts 7,284.20 4,073.84 4,482.89 3,817.32 

  - Electronics 82,410.37 94,647.56  153,941.14  163,852.24  

  - Electrical appliances 25,649.03  33,173.98  46,437.59  58,970.89  

  - Metal and steel 10,447.23  16,088.08  39,340.83  50,282.93  

  - Automotive 10,750.29  28,062.50  84,626.22  148,236.10  

  - Aircrafts, ship, floating 
structures and locomotive 

2,442.41 4,780.04 9,120.33 13,509.07 

  - Machinery and equipment 17,815.31  24,533.73 56,905.61  90,163.72  

  - Jewellery 10,275.10  10,222.12  20,761.35 33,601.30  

  - Chemicals 4,706.44 8,364.82 21,644.78 40,391.02  

  - Petro-chemical products 11,253.08  18,708.91 37,487.18  60,863.59  

  - Petroleum products 5,534.68 10,258.67  35,481.90  56,883.55  

  - Photographic and 
cinematographic instruments 

2,778.44 2,095.65 5,922.15 11,205.22 

  - Optical appliance and 
instruments 

1,183.91 2,631.65 7,771.35 12,178.27 

  - Toiletries and cosmetics 1,166.46 2,840.88 7,680.10 12,500.87 

  - Furniture and parts 4,925.82 5,643.05 6,439.00 6,180.67 

  - Other manufacturing  products 20,942.18  20,155.84  34,168.84  39,673.20  

Other exports 9,471.94 11,629.51 23,343.90 25,966.97 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2016) 
หน่วย: ล้านเหรียญสหรัฐ 
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 การขยายตัวของการส่งออกไทยเป็นผลมาจากการส่งออกของสินค้าอุตสาหกรรมที่มีแนวโน้ม

เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยเพ่ิมขึ้นจาก 293,264.68 ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 1995 – 2000 

มาอยู่ที่ 976,693.69 ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 2015 ดังแสดงให้เห็นในตารางที่ 4-3 

สําหรับตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1995 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันพบว่า กลุ่มสินค้าอิเล็กทรอนิกส์เป็นสินค้าที่มี

มูลค่าการส่งออกมากที่สุดมาโดยตลอดจาก 82,410.37 ล้านเหรียญสหรัฐเพ่ิมสูงขึ้นมาอยู่ที่ 

163,852.24 ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 2015 โดยเฉพาะการส่งออกชิ้นส่วนอุปกรณ์

คอมพิวเตอร์ที่เป็นเกือบครึ่งหนึ่งของการส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดโดยมีสัดส่วนสูงถึง 44.88 

รองลงมาเป็นแผงวงจรและชิ้นส่วนต่างๆที่คิดเป็นร้อยละ 22.91 ของการส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์

ทั้งหมด และสินค้าอุตสาหกรรมทีมีมูลค่าการส่งออกมากที่สุดรองลงมา ได้แก่ กลุ่มสินค้าเกษตรแปร

รูปที่มีมูลค่าการส่งออกเพ่ิมสูงขึ้นจาก 40,399.89 ล้านเหรียญสหรัฐมาอยู่ที่เท่ากับ 136,580.88 ล้าน

เหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 1995 – 2000 ถึงช่วงปี ค.ศ. 2011 – 2015 ตามลําดับ โดยที่สินค้า

อาหาร ยางและเครื่องดื่มเป็นสินค้าสามอันดับแรกที่มีมูลค่าการส่งออกมากท่ีสุดในกลุ่มอุตสาหกรรมนี้ 

  ในขณะที่กลุ่มสินค้าการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่มได้ลดความสําคัญลงไป เนื่องจากพบว่า 

มูลค่าการส่งออกเพ่ิมสูงขึ้นไม่มากนักตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1995 ถึง 2015 โดยในช่วงปี ค.ศ. 1995 – 

2000 มีมูลค่าการส่งออกมากเป็นอันดับที่สามและตกลงมาอยู่ในอันดับที่ 11 ในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 

2015 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการส่งออกของไทยได้มีการพัฒนาการผลิตด้วยปัจจัยทุนเข้มข้นมากขึ้นจึงเป็น

ผลให้มูลค่าการส่งออกของหลายอุตสาหกรรมของไทยเพ่ิมสูงขึ้น ได้แก่ กลุ่มสินค้ายานยนต์ที่เพ่ิม

สูงขึ้นจาก 10,750.29 ล้านเหรียญสหรัฐซึ่งอยู่ในอันดับที่เก้าในช่วงปี ค.ศ. 1995 – 2000 มาอยู่ที่ 

148,236.10 ล้านเหรียญสหรัฐซึ่งข้ึนมาเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีการส่งออกมากที่สุดเป็นอันดับที่สอง

ในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 2015 โดยที่ชิ้นส่วนอุปกรณ์สําหรับยานยนต์เป็นสินค้าที่มีมูลค่าการส่งออก

มากที่สุดคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 40.96 รองลงมาเป็นรถกระบะและรถบรรทุกคิดเป็นร้อยละ 

30.44 และรถยนต์นั่งที่คิดเป็นร้อยละ 23.41 และกลุ่มสินค้าการผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ได้

พัฒนาความสําคัญเพ่ิมมากขึ้นโดยในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 2015 มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 8.04 ของ

สินค้าอุตสาหกรรมทั้งหมดซึ่งเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 5.03 ในช่วงปี ค.ศ. 1995 - 2000 
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  ขณะเดียวกัน กลุ่มสินค้าปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์เป็นสองกลุ่มที่มีมูลค่าการส่งออกสูงมากขึ้น 

โดยเพิ่มขึ้นจาก 11,253.08 และ 5,534.68 ล้านเหรียญสหรัฐตามลําดับสําหรับในช่วงปี ค.ศ. 1995 – 

2000 มาอยู่ที่ 60,863.59 และ 56,883.55 ล้านเหรียญสหรัฐตามลําดับสําหรับในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 

2015 กลุ่มสินค้าผลิตภัณฑ์โลหะเป็นอีกกลุ่มอุตสาหกรรมหนึ่งที่มีความสําคัญสําหรับการส่งออกไทย

มากขึ้นโดยมีมูลค่าการส่งออกเท่ากับ 50,282.93 ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 2011 – 2015 ซึ่ง

เพ่ิมสูงขึ้นจาก 10,447.23 ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 1995 – 2000 ดังจะเห็นได้ว่า ในช่วงระยะ

หลังการส่งออกของภาคอุตสาหกรรมไทยได้เน้นสินค้าท่ีถูกผลิตขึ้นโดยใช้ปัจจัยทุนเพ่ิมมากข้ึน 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศญี่ปุุนที่เริ่มเข้ามา

ลงทุนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2529 ซึ่งนับว่าเป็นแหล่งที่มาของเงินทุนที่สําคัญที่สุดของไทย การเข้ามาลงทุน

ของนักลงทุนส่วนใหญ่จะอยู่ภาคอุตสาหกรรมการผลิตมากที่สุด เช่น การผลิตเครื่องจักรกลและ

อุปกรณ์ขนส่ง การผลิตอุปกรณ์ไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ การผลิตยานยนต์ การผลิตชิ้นส่วนอุปกรณ์

คอมพิวเตอร์ การผลิตเคมีภัณฑ์ และการผลิตผลิตภัณฑ์โลหะ เป็นต้น จึงเป็นผลทําให้โครงสร้าง

เศรษฐกิจไทยได้ปรับเปลี่ยนจากเศรษฐกิจที่พ่ึงพาภาคการเกษตรมาสู่เศรษฐกิจในภาคอุตสาหกรรม

มากยิ่งขึ้น และเป็นการพัฒนาจากการผลิตสินค้าเกษตรแปรรูปมาเป็นการผลิตสินค้าอุตสาหกรรม

และสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีในการผลิตสูงขึ้น โดยลักษณะการเข้ามานั้นเพ่ือจัดตั้งฐานการผลิตเพ่ือ

ส่งออกกลับไปยังประเทศของตนและส่งออกไปยังประเทศอ่ืนๆ จึงทําให้การส่งออกสินค้า

อุตสาหกรรมมีบทบาทความสําคัญในภาคการส่งออกของไทยยิ่งขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะสินค้า

อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ และเครื่องจักรกล ที่กลายเป็นสินค้าส่งออกที่สําคัญของไทย ดังนั้นจึงเห็นได้

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศยังคงมีความสัมพันธ์กับการส่งออกในสินค้าอุตสาหกรรมของไทย

ทําให้ในหลายอุตสาหกรรมในภาคการผลิตยังคงต้องมีการพ่ึงพาการลงทุนจากต่างประเทศอยู่ใน

สัดส่วนที่สูง 
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บทที่ 5 
 ผลการศึกษา 

ผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายใน
ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

 

 ในส่วนของเนื้อหาบทนี้จะนําเสนอผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติที่แบ่งตามวัตถุประสงค์ของ

การศึกษาทั้งหมด 3 ส่วน โดยแบ่งเป็น ส่วนที่หนึ่งคือ ผลการศึกษาของผลกระทบจากการเข้ามา

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกรายภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศ

ไทย ส่วนที่สองคือ ผลการศึกษาของผลกระทบภายนอกจากจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตคนไทย

ภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย และส่วนที่สามคือ ผลการศึกษาของผลกระทบ

ภายนอกร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออก

ต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตคนไทยภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย  

 สําหรับขั้นตอนของการวิเคราะห์ผลการศึกษาทั้ง 3 วัตถุประสงค์นั้นจะใช้แบบจําลองของ 

Heckman (Heckman Selection Model) ด้วยวิธีการประมาณแบบ 2 ขั้นตอน (Heckman two-

stage) ที่มีเง่ือนไข Exclusion Restriction ตามทฤษฎี ทั้งนี้จากคําอธิบายวิธีการศึกษาในบทที่ 3 จะ

พบว่า การศึกษาผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิต

ภายในภาคอุตสาหกรรมไม่สามารถประมาณการด้วยแบบจําลองโพรบิทสําหรับความน่าจะเป็นหรือ

โอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกและวิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) สําหรับการประมาณสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตแยกกันได้เพราะจะทําการให้เกิดปัญหาความมีอคติจากการเลือก

กลุ่มตัวอย่าง (Sample selection bias) เนื่องจาก การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะส่งผล

กระทบต่อการส่งออกของผู้ผลิตทุกรายภายในอุตสาหกรรมไม่เพียงแต่เฉพาะผู้ผลิตที่ดําเนินการผลิต
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เพ่ือส่งออกแล้วเท่านั้น (Benli, 2016; Greenaway et al., 2004; Kim, 2013) ฉะนั้นเพ่ือประมาณ

กลุ่มตัวอย่างท้ังประชากรและแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงจําเป็นต้องใช้แบบจําลองของ Heckman โดยใน

ขั้นตอนที่ 1 จะประมาณความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกด้วยแบบจําลองโพรบิทด้วยวิธี

ภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด และในขั้นตอนที่ 2 จะประมาณสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

ด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุดพร้อมทั้งรวมตัวแปร inverse Mill’s ratio เข้าไปเป็นตัวแปรอธิบายตัวหนึ่ง

เพ่ือเป็นตัวปรับค่าจากสมการการตัดสินใจส่งออกและเป็นตัวแปรที่สะท้อนอิทธิพลของกลุ่มตัวอย่างที่

ไม่สามารถสังเกตค่าได้เพ่ือแก้ไขปัญหา Sample selection bias ผลการศึกษาที่ได้สามารถแบ่งตาม

วัตถุประสงค์ได้ดังต่อไปนี้ 

5.1 ผลกระทบทางตรงจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ร่วมลงทุนหรือถือหุ้น
จากต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตทุกรายภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

 เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยการเข้ามามีส่วนร่วม

การลงทุนหรือถือหุ้นของผู้ลงทุนต่างชาติต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยโดยใช้สมการ (3-22) 

และ (3-23) ดังนี้ 
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 โดยที่       คือ การตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตซึ่งกําหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หากผู้ผลิตได้

ตัดสินใจส่งออกและ 0 หากผู้ผลิตตัดสินใจไม่ส่งออก       คือ สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตของผู้ผลิต     คือ ระยะเวลาในการดําเนินกิจการ      คือ จํานวนแรงงานทั้งหมด         

คือ สัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน         คือ สัดส่วนการมีแรงงานมีฝีมือ     คือ การได้รับ

การส่งเสริมการลงทุน          คือ อัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ย        คือ การนําเข้า

วัตถุดิบจากต่างประเทศ     คือ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา       คือ การตั้งอยู่ในนิคม

อุตสาหกรรม               คือ อัตราค่าจ้างเฉลี่ย         คือ ประสิทธิภาพการผลิตของ

แรงงาน       คือ สัดส่วนการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศ และ   คือ inverse 

Mill’s ratio ผลการศึกษาแสดงได้ดังตารางที่ 5-1 

ตารางที่ 5-1 ผลการประมาณการเข้าร่วมลงทุนจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วน
การส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย
ด้วยแบบจําลอง Heckman Selection Model และผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal 
Effect)  

Independent 
Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Cons. -4.2331*** 
(0.5460) 

 0.5591** 
(0.2747) 

 

Age 0.0095*** 
(0.0018) 

0.0025*** 
(0.0005) 

0.0005 
(0.0007) 

0.0003 
(0.0004) 

Size 0.0003*** 
(0.00005) 

0.00009*** 
(0.00001) 

0.00003*** 
(0.00001) 

0.00002*** 
(6.65e-06) 

ln (K/L) 0.0156 
(0.0152) 

0.0042 
(0.0040) 

-0.0149*** 
(0.0053) 

-0.0093*** 
(0.0037) 

Skilled 0.0057 
(0.0549) 

0.0012 
(0.0180) 

0.0308* 
(0.0129) 

0.0183* 
(0.0145) 
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ตารางท่ี 5-1 (ต่อ) 

Independent 
Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

BOI 0.8757*** 
(0.0652) 

0.2327*** 
(0.0178) 

0.0723*** 
(0.0282) 

0.0452*** 
(0.0139) 

Capacity -0.0309 
(0.1182) 

-0.0092 
(0.0314) 

0.1184*** 
(0.0496) 

0.0754*** 
(0.0266) 

Import material 1.3190*** 
(0.0447) 

0.3505*** 
(0.0125) 

0.0999** 
(0.0472) 

0.0625** 
(0.0228) 

R&D 0.1610*** 
(0.0603) 

0.0428*** 
(0.0160) 

0.0053 
(0.0202) 

0.0033 
(0.0125) 

IndEs -0.0451 
(0.1151) 

-0.0120 
(0.0306) 

0.0176 
(0.0438) 

0.0110 
(0.0275) 

ln (Wagerate) 0.1872*** 
(0.0461) 

0.0498*** 
(0.0122) 

0.0128 
(0.0186) 

0.0080 
(0.0113) 

ln (LP) 0.0632*** 
(0.0196) 

0.0168*** 
(0.0052) 

  

FOREQ 0.0134*** 
(0.0011) 

0.0036*** 
(0.0003) 

0.0023*** 
(0.0004) 

0.0014*** 
(0.0002) 

Dummy Industries estimated  estimated  
Dummy Regions estimated  estimated  

Inverse Mill’s ratio 

    

  0.0708 
(0.0513) 

 

Number of obs. 
Censored obs. 

Uncensored obs. 

7,311 
5,548 
1,763 

Wald test 
rho 

476.78*** 
0.2328 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเช่ือมั่นที่ร้อยละ 99, 95 
และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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 ในตารางที่ 5-1 แสดงผลการประมาณของผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศโดยพิจารณาจากสัดส่วนผู้ลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกรายภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยด้วย

แบบจําลอง Heckman Selection Model และผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิมในแต่ละสมการ 

นอกจากนั้น การประมาณยังได้รวมตัวแปรหุ่นของอุตสาหกรรมประเภทต่างๆในระดับอุตสาหกรรม

สองหลัก (2-digit industries) และตัวแปรหุ่นภูมิภาคที่อุตสาหกรรมได้จัดตั้งกิจการอยู่เพ่ือควบคุม

ผลกระทบที่แตกต่างกันในแต่ละอุตสาหกรรมและภูมิภาค สําหรับผลการศึกษาสามารถอธิบายได้ดังนี้

  

 การตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิต 

 การมีต่างประเทศร่วมลงทุนหรือถือหุ้น (FOREQ) เป็นตัวแปรที่สําคัญสําหรับวัตถุประสงค์

ที่หนึ่งนี้ พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีผู้ลงทุน

ต่างประเทศเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นในสัดส่วนที่สูงจะมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากกว่า

ผู้ผลิตที่มีผู้ลงทุนต่างประเทศเข้ามาลงทุนในสัดส่วนที่น้อย เมื่อพิจารณาค่าผลกระทบส่วนเพ่ิม 

หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ ถ้าผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมใน

ประเทศไทยมีสัดส่วนผู้ร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้

ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.36 ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Kinuthia, 2017 และ Kokko et al. (2001) ที่พบว่า โรงงานผลิตที่มีนักลงทุน

ต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนในสัดส่วนที่สูงจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากกว่าเมื่อเทียบกับ

โรงงานผลิตที่ไม่มีหรือมีนักลงทุนต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนในสัดส่วนที่น้อย เนื่องจาก ผู้ผลิตต่างชาติมี

ความได้เปรียบเฉพาะตัวและมีการสร้างเครือข่ายการผลิตอยู่ทั่วโลกทําให้โรงงานที่มีต่างชาติร่วมทุน

อยู่เยอะยิ่งมีความได้เปรียบในการเข้าสู่ตลาดส่งออก 

 ขณะเดียวกัน สัดส่วนผู้ร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่

ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีผู้ลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาร่วม
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ลงทุนหรือถือหุ้นในสัดส่วนที่สูงจะมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่มีผู้ลงทุนจาก

ต่างประเทศเข้ามาลงทุนในสัดส่วนที่น้อย เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีสัดส่วนผู้ร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้น  (ลดลง) จะ

ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.23 และเมื่อพิจารณาค่า

ผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดปัจจัยอ่ืนคงที่ ถ้าผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีสัดส่วนผู้ร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อย

ละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.14 ผลการศึกษาที่

ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dueñas-Caparas (2006) ที่กล่าวว่า ผู้ผลิตต่างชาติมีองค์ความรู้ที่

เพียบพร้อมและเป็นเจ้าของเทคโนโลยีการผลิตมากมาย ดังนั้น หากโรงงานผลิตใดที่มีต่างชาติร่วมทุน

ในสัดส่วนที่สูงย่อมสามารถผลิตสินค้าที่มีคุณภาพจนสร้างความได้เปรียบในการผลิตสินค้าในเวที

ตลาดโลกส่งผลให้มีการผลิตเพ่ือส่งออกในสัดส่วนที่มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาขัดแย้งกับ

งานวิจัยของ Joseph and  Reddy (2009) ที่พบว่า การมีต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนไม่ได้ช่วยให้ผู้ผลิต

ภายในอุตสาหกรรมในประเทศอินเดียมีการส่งออกที่เพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาร่วม

ลงทุนนั้นเป็นการขยายกิจการของตนเองโดยเน้นผลิตเพื่อขายสินค้าตลาดในประเทศเป็นส่วนใหญ่ 

 ระยะเวลาในการด าเนินกิจการ (Age) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ หากผู้ผลิตมีระยะเวลาในการดําเนินกิจการมากขึ้นจะส่งให้มีโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกมากยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อ

กําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีระยะเวลาในการดําเนินกิจการเพ่ิมขึ้น 1 ปี จะส่งผลให้ความ

น่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.25 ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า ยิ่งผู้ผลิตที่ตั้ง

กิจการมาก่อนย่อมมีประสบการณ์ในการผลิตมากและมีความรู้ความเชี่ยวชาญในกระบวนการผลิตทํา

ให้มีประสิทธิภาพในการผลิตสูงจนส่งผลให้ผู้ผลิตมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ

ผู้ผลิตที่เพ่ิงก่อตั้งกิจการ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Barrios et al. (2003), Kinuthia (2013), 

Phillips and Ahmadi-Esfahani (2010), Phucharoen (2014)  
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 อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการดําเนินกิจการมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ไว้ โดย

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Franco and Sasidharan (2010) ซึ่งชี้ว่า แม้ผู้ผลิตที่จัดตั้งกิจการมาก่อน

จะมีประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่าจนสามารถเพ่ิมปริมาณการส่งออกได้มากกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตที่

เพ่ิงจัดตั้งกิจการ แต่เป็นไปได้ว่าผู้ผลิตรายใหม่นี้อาจจะมีการผลิตเพ่ือส่งออกมากกว่าจากการได้รับ

การปฏิรูปโครงสร้างของอุตสาหกรรมที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ผลิตรายใหม่ 

 จ านวนแรงงานทั้งหมด (Size) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ กล่าวคือ หากผู้ผลิตมีจํานวนแรงงานที่ใช้ในการผลิตมากขึ้นจะส่งผลให้โอกาสในการตัดสินใจ

ส่งออกสูงขึ้น เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัย

อ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะ

ตัดสินใจส่งออกเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.09 ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ผลิตที่มีการจ้างแรงงาน

จํานวนมากแสดงถึงผู้ผลิตมีขนาดการผลิตที่ใหญ่ เมื่อผู้ผลิตมีขนาดการผลิตใหญ่ย่อมมีศักยภาพในการ

ผลิตที่สูงจนสามารถทําการแข่งขันกับผู้ ผลิตรายอ่ืนและเพ่ิมโอกาสในการส่งออกไปยังตลาด

ต่างประเทศได้ (Dueñas-Caparas, 2006; Kneller & Pisu, 2007; Phillips & Ahmadi-Esfahani, 

2010) อีกทั้ง ผู้ผลิตที่มีขนาดการผลิตใหญ่ขึ้นย่อมหมายถึงผู้ผลิตมีต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลดลงจึง

เป็นผลต่อการเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจที่จะส่งออก (Aitken et al., 1997; Ruane & Sutherland, 

2005)  

 ขณะเดียวกัน จํานวนแรงงานทั้งหมดมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออก

ต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น 

(ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตมากขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.03 และ

เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก

ผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.02 กล่าวคือ เมื่อผู้ผลิตมีขนาดการผลิตที่ใหญ่ขึ้นจะได้รับประโยชน์จากการ
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ประหยัดต่อขนาดทําให้สามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้มากขึ้น (Barrios et al., 2001; 

Joseph & Reddy, 2009; Kemme et al., 2009; Ruane & Sutherland, 2005) นอกจากนั้น 

ผู้ผลิตที่มีขนาดการผลิตที่ใหญ่ก็จะขยายกิจการเพ่ือตอบสนองต่ออุปสงค์ของสินค้าจากตลาด

ต่างประเทศ Dueñas-Caparas (2006) 

 สัดส่วนทุนต่อแรงงาน (K/L) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีการใช้ปัจจัยทุน

ต่อแรงงานสูงไม่มีผลต่อการตัดสินใจส่งออก อย่างไรก็ตาม สัดส่วนทุนต่อแรงงานกลับมีความสัมพันธ์

ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วง

ความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า 

หากผู้ผลิตมีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเพิ่มขึ้น (ลดลง) จะส่งให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

ลดลง (เพ่ิมขึ้น) ร้อยละ 1.49 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย 

เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะ

ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.93 กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีการใช้

ปัจจัยทุนต่อแรงงานสูงจะมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกน้อยกว่าผู้ผลิตที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน

ต่ํา ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ในภาพรวมของอุตสาหกรรมในประเทศยังคงเป็นประเทศที่มีการใช้แรงงาน

เข้มข้นเป็นปัจจัยการผลิตหลักในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Anwar and Nguyen (2011), Benli (2016), Franco and Sasidharan (2010), Narjoko 

(2009), Phucharoen (2014), Sun (2009, 2010) 

 สัดส่วนแรงงานมีฝีมือ (Skilled) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกแตไ่ม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานที่

มีฝีมือสูงไม่มีผลต่อโอกาสในการตัดสินใจส่งออก เนื่องจากในภาพรวมของอุตสาหกรรมไทยมีการใช้

แรงงานเข้มข้นเป็นปัจจัยการผลิตหลัก การที่มีแรงงานมีฝีมือในสัดส่วนที่เยอะนั้นอาจไม่จําเป็นต่อการ

ตัดสินใจที่จะดําเนินการส่งออก แต่อย่างไรก็ตาม สัดส่วนแรงงานมีฝีมือมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่

ร้อยละ 90 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงจะช่วย
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เพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า หากผู้ผลิตมี

สัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้น (ลดลง) จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น 

(ลดลง) ร้อยละ 3.08 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อ

กําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1.83 ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Barrios (2003) และ Dueñas-Caparas (2006) พบว่า แรงงานที่ได้การฝึกฝนจน

สามารถสะสมความรู้และความเชี่ยวชาญจะมีส่วนช่วยปรับปรุงเทคนิคการผลิตและพัฒนาคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์สินค้า ดังนั้น หากผู้ผลิตมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงก็สามารถผลิตสินค้าได้มากขึ้น อีก

ทั้งเม่ือสินค้ามีคุณภาพย่อมเป็นที่ต้องการในตลาดโลกทําให้มีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้มากยิ่งขึ้น  

 การได้รับการส่งเสริมการลงทุน (BOI) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก

ผู้ผลิตได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้

รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อยละ 23 ขณะเดียวกัน การได้รับการส่งเสริมการลงทุนยังมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ 

แสดงว่า ผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตมากกว่าผู้ผลิต

ที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อยละ 7.23 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความ

ว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ ผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อยละ 4.5 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Phucharoen (2014) กล่าวคือ ผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีโอกาสในการตัดสินใจ

ส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน เพราะว่า ผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน

จากสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) จะได้รับสิทธิประโยชน์มากขึ้นทั้งในรูปของภาษี

และไม่ใช่ภาษีซึ่งสิทธิประโยชน์ของ BOI จะเป็นแรงกระตุ้นให้ผู้ผลิตได้เพ่ิมการลงทุนและและขยาย

กิจการการผลิตเพ่ือส่งออก ดังนั้น เมื่อผู้ผลิตที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีศักยภาพและความ
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พร้อมความได้เปรียบในการแข่งขันมากขึ้นส่งผลต่อโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นและปริมาณ

การผลิตเพ่ือส่งอออกท่ีเพ่ิมมากขึ้น 

 อัตราการใช้ก าลังการผลิตเฉลี่ย (Capacity) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม

กับการตัดสินใจส่งออกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตมีการ

ใช้กําลังการผลิตสูงหรือต่ําไม่มีผลต่อการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิต แต่อย่างไรก็ตาม อัตราการใช้

กําลังการผลิตเฉลี่ยมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อ

พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า ผู้ผลิตที่มีอัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ลดลง) จะ

ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 11.84 และเมื่อพิจารณา

ผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีอัตรา

การใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยเพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

เพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 7.54 กล่าวคือ หากผู้ผลิตได้มีการใช้กําลังการผลิตอย่างเต็มที่จะมีผลในการ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตจากการใช้ปัจจัยการผลิตอย่างเต็มที่และไม่มีต้นทุนที่สูงเกินส่งผลต่ อ

คุณภาพของผลิตภัณฑ์สินค้าจึงเป็นผลให้ผู้ผลิตสามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้มากข้ึน 

 การน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ (Import material) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และ

เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะมีโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้มีการนําเข้าวัตถุดิบ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความ

ว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะมีความน่าจะเป็นที่

ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่มีการนําเข้าเท่ากับร้อยละ 35 ผลการศึกษาแสดงให้เห็น

ว่า ผู้ผลิตที่มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศสะท้อนถึงความรู้และความสามารถที่จะนําเอาวัตถุดิบ

จากต่างประเทศมาเป็นส่วนหนึ่งในการผลิตทําให้สินค้ามีคุณภาพจึงเป็นผลทําให้ผู้ผลิตได้ตัดสินใจที่จะ

ส่งออก (Nguyen & Sun, 2012; Phillips & Ahmadi-Esfahani, 2010)   

 ขณะเดียวกัน การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และ
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เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า หากผู้ผลิตมีการนําเข้าวัตถุดิบ

จากต่างประเทศจะส่งผลให้มีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้นร้อยละ 9.99 ถ้าเทียบกับ

ผู้ผลิตที่ไม่มีการนําเข้าวัตถุดิบ และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้

ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะส่งผลให้มีสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศเท่ากับร้อยละ  6.25 เพราะ 

การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศย่อมแสดงถึงประสบการณ์และความเข้าใจเกี่ยวกับตลาดส่งออกใน

ต่างประเทศ อีกทั้งวัตถุดิบที่นําเข้ามามีคุณภาพสูงเนื่องจากผ่านการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิต

วัตถุดิบเหล่านี้จึงเป็นผลทําให้ผู้ผลิตได้มีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้น (Joseph & Reddy, 

2009; Joseph, 2005; Nguyen & Sun, 2012; Phillips & Ahmadi-Esfahani, 2010)   

 การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะมีโอกาสในการตัดสินใจ

ส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้ลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม 

หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะมีความ

น่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้มีการลงทุนด้านการวิจัยแลพัฒนาเท่ากับ

ร้อยละ 4.3 เพราะว่า ผู้ผลิตที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสะท้อนให้เห็นถึงการครอบครอง

เทคโนโลยี การคิดค้นการผลิตด้วยตนเอง รวมถึงความพร้อมที่จะประยุกต์ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยและ

ซับซ้อนจากแหล่งอ่ืน ทําให้สามารถสร้างความได้เปรียบให้กับผลิตภัณฑ์สินค้าของตนจึงเป็นส่วน

สําคัญทําให้ผู้ผลิตที่มีการลงทุนนั้นมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น (Barrios et al., 2003; 

Franco & Sasidharan, 2010; Kneller & Pisu, 2007; Ruane & Sutherland, 2005)  

 อย่างไรก็ตาม การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ไว้ สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Dueñas-Caparas (2006) ที่พบว่า การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาไม่ได้มีส่วนช่วยให้

ผู้ผลิตเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้น เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว ผู้ผลิตในประเทศกําลังพัฒนา

จะมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาไม่สูงมากนักและมีเพียงไม่กี่รายที่มีการลงทุน ดังนั้น การลงทุน
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ด้านการวิจัยและพัฒนาเพื่อเพ่ิมการส่งออกอาจจําเป็นต้องใช้เวลาในการปรับตัวและเรียนรู้เทคโนโลยี

ที่ใช้ในการผลิตให้มากยิ่งขึ้น 

 การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม (IndEs) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการ

ตัดสินใจส่งออกและมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่

มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมของ

ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมของประเทศไม่สามารถอธิบายถึงความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก

และสัดส่วนส่งออกต่อปริมาณการผลิต หมายความว่า การที่ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมจัดตั้ง

กิจการอยู่ภายในนิคมอุตสาหกรรมของประเทศไม่มีผลต่อโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก  

 อัตราค่าจ้างเฉลี่ย (Wagerate) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีการจ่ายผลตอบแทนสูงจะเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น เมื่อ

พิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ ผู้ผลิตที่มี

การจ่ายอัตราค่าจ้างโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ผู้ผลิตมีความน่าจะเป็นที่จะ

ตัดสินใจส่งออกเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 4.98 เพราะการที่ผู้ผลิตจ่ายผลตอบแทนหรือค่าจ้างที่สูงแสดง

ถึงการมีแรงงานที่มีคุณภาพหรือมีการใช้แรงงานทักษะเข้มข้น (Skill-intensive labor) อยู่ใน

กระบวนการผลิต ทําให้ผู้ผลิตมีระดับประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้นและมีแนวโน้มว่าจะสามารถประสบ

ความสําเร็จในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศได้ ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Aitken et al. (1997), Anwar and Nguyen (2011), Barrios et al. (2003), Benli (2016), 

Greenaway et al. (2004), Kneller and Pisu (2007), Ruane & Sutherland (2005) แต่กลับ

ขัดแย้งกับงานศึกษาของ Kinuthia (2013) ที่กลับพบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม นั่นคือ 

ผู้ผลิตที่จ่ายผลตอบแทนต่ํามีแนวโน้มที่จะตัดสินใจส่งออกมากว่า เพราะ ประเทศกําลังพัฒนาส่วน

ใหญ่มีส่วนเกินทางด้านแรงงาน (Labor surplus) จําเป็นต้องจัดสรรต้นทุนให้ต่ําที่สุดโดยยอมจ้าง

แรงงานราคาถูกมากขึ้นและจ่ายผลตอบแทนให้ต่ําลง อีกทั้งยังคงสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ผลิตมีต้นทุนใน

การจ้างแรงงานที่สูงเกิน อย่างไรก็ตาม อัตราค่าจ้างเฉลี่ยมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วน

การส่งออกตอ่ปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ผู้ผลิตที่มีการจ่ายผลตอบแทนที่สูงไม่
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มีผลต่อการเพ่ิมปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกแต่อย่างใด เพราะ การจ่ายผลตอบแทนสูงขึ้นแม้จะเป็นสิ่ง

กระตุ้นให้แรงงานได้เพ่ิมการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นแต่ผู้ผลิตเองอาจเผชิญกับต้นทุนที่สูงมากขึ้นตาม

ไปด้วย 

 ประสิทธิภาพด้านแรงงาน (LP) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพทางด้านแรงงานสูงจะมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากกว่า

ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพทางด้านแรงงานต่ํา เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับ

ค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพด้านแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 

ส่งผลให้ผู้ผลิตมีความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1.7 สอดคล้องกับทฤษฎี

ของ Helpman et al. (2004) และงานวิจัยของ Narjoko (2009) 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่า Rho     พบว่ามีค่าแตกต่างจากศูนย์แต่ค่าสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปร inverse Mill’s ratio     กลับไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงว่า การประมาณด้วยแบบจําลอง 

Heckman Selection Model ไม่พบปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sample 

selection bias) หรือค่าความคลาดเคลื่อนของทั้งสมการการตัดสินใจส่งออก (Export decision 

equation) และสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต (Export-output ratio equation) ไม่

มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน11
  

 5.1.1 การวิเคราะห์ผลกระทบสําหรับผู้ผลิตทั้งหมดในแต่ละรายอุตสาหกรรม  

 เมื่อศึกษาผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยการเข้ามามีส่วนร่วม

การลงทุนหรือถือหุ้นต่อการส่งออกของผู้ผลิตทุกรายภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยดัง

ข้างต้นแล้ว ในส่วนนี้จะแสดงผลการศึกษาในรายอุตสาหกรรมและยังคงใช้แบบจําลอง Heckman 

Selection Model ด้วยวิธี Heckman two-stage  ผลการศึกษาแสดงได้ดังตาราง 5-2 

                                                           
11

 เนื่องจากตัวแปร inverse Mill’s ratio เป็นตัวแปรที่สะท้อนอิทธิพลของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่สามารถสังเกตค่าได้จากการประมาณ
สมการการตัดสินใจส่งออกเพื่อนํามาเป็นตัวปรับค่าในสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพื่อแก้ไขปัญหาความมีอคติจากการ
เลือกกลุ่มตัวอย่าง การประมาณผลจึงสามารถแบ่งแยกสมการได้โดยใช้แบบจําลองโพรบิทสําหรับสมการการตัดสินใจส่งออกและวิธี
กําลังสองน้อยที่สุด (OLS) ตามปกติได้สําหรับสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต ดังแสดงในภาคผนวก ค.1 
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ตารางท่ี 5-2 ผลการประมาณของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 15: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องด่ืม 

ISIC 17, 1810, 19: อุตสาหกรรม
การผลิตสิ่งทอ 

ISIC 20, 3610: อุตสาหกรรมการผลิต
ไม้และเฟอร์นิเจอร์ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -5.9330*** 
(1.4262) 

-0.4127 
(0.6498) 

-3.5321** 
(1.6387) 

0.6095 
(0.7430) 

-3.0827 
(2.0019) 

1.2644 
(1.0793) 

Age 0.0065* 
(0.0038) 

0.0022 
(0.0015) 

0.0138*** 
(0.0051) 

0.0018 
(0.0020) 

0.0250*** 
(0.0095) 

-0.0052 
(0.0048) 

Size 0.0005*** 
(0.0001) 

-0.00002 
(0.00002) 

0.0002 
(0.0001) 

-0.00005 
(0.00004) 

0.0007** 
(0.0004) 

-0.00007 
(0.00001) 

ln (K/L) 0.0364 
(0.0377) 

-0.0113 
(0.0137) 

-0.0010 
(0.0385) 

0.0050 
(0.0142) 

0.0889 
(0.783) 

-0.0584** 
(0.0298) 

Skilled -0.1828 
(0.1227) 

0.0681 
(0.0493) 

0.1463 
(0.1653) 

0.0814 
(0.0625) 

-0.2945 
(0.2593) 

-0.0311 
(0.1022) 

BOI 1.0882*** 
(0.1668) 

0.0534 
(0.0600) 

1.3181*** 
(0.2128) 

0.0755 
(0.0641) 

1.0880*** 
(0.4189) 

0.3087** 
(0.1434) 

Capacity -0.0930 
(0.2550) 

0.0599 
(0.0910) 

-0.0114 
(0.3194) 

0.3014*** 
(0.1057) 

-0.0423 
(0.4851) 

-0.1159 
(0.1725) 

Import material 1.2699*** 
(0.1295) 

0.1581** 
(0.0718) 

1.4656*** 
(0.1166) 

0.1081 
(0.0898) 

1.3344*** 
(0.2208) 

-0.1284 
(0.1925) 

R&D 0.1611 
(0.1251) 

0.0175 
(0.0429) 

-0.0150 
(0.2081) 

0.0654 
(0.0629) 

0.1409 
(0.3993) 

-0.0336 
(0.1034) 

IndEs 0.2174 
(0.2153) 

0.0999 
(0.0782) 

-0.3622 
(0.2807) 

0.0810 
(0.0907) 

-0.0523 
(0.4676) 

-0.0575 
(0.2064) 

ln (Wagerate) 0.2233** 
(0.1040) 

0.0437 
(0.0449) 

0.1987 
(0.1330) 

-0.0340 
(0.0518) 

-0.0302 
(0.2068) 

0.0278 
(0.0801) 

ln (LP) 0.0918** 
(0.0431) 

 0.0170 
(0.0586) 

 0.1032 
(0.1049) 

 

FOREQ 0.0230*** 
(0.0042) 

0.0034*** 
(0.0009) 

0.0269*** 
(0.0044) 

0.0011 
(0.0009) 

0.0118 
(0.0096) 

-0.0008 
(0.0016) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.1539* 
(0.0828) 

 -0.0319 
(0.0907) 

 -0.0799 
(0.2151) 

Number of obs. 
Censored obs. 

Uncensored obs. 
Wald test 

rho 

1,522 
1,208 
314 

132.18*** 
0.4990 

 1,109 
838 
271 

73.48*** 
-0.1059 

 354 
258 
96 

36.85** 
-0.2733 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตารางท่ี 5-2 (ต่อ) ผลการประมาณของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรม
การผลิตในประเทศไทย  

Independent 
Variables 

ISIC 21, 22: อุตสาหกรรมการผลิต
กระดาษและการพิมพ์ 

ISIC 2320, 24, 25: อุตสาหกรรม
ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

ISIC 26, 27, 28: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -3.1879 
(3.2326) 

1.6095 
(1.0533) 

-7.0417*** 
(1.7379) 

0.0050 
(0.7674) 

-4.9005*** 
(1.7012) 

-0.3400 
(0.7763) 

Age 0.0115 
(0.0093) 

0.0016 
(0.0039) 

0.0082** 
(0.0044) 

-0.0020 
(0.0017) 

0.0079* 
(0.0049) 

-0.0002 
(0.0020) 

Size 0.0005 
(0.0004) 

0.0003*** 
(0.0001) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0002*** 
(0.00005) 

0.0009 
(0.0002) 

0.00007* 
(0.00004) 

ln (K/L) -0.0031 
(0.0823) 

-0.0168 
(0.0244) 

0.0582 
(0.0395) 

0.0059 
(0.0162) 

0.0512 
(0.0388) 

-0.00033 
(0.0131) 

Skilled 0.1600 
(0.3130) 

-0.0040 
(0.0920) 

0.0096 
(0.1359) 

0.0642 
(0.0467) 

-0.0373 
(0.1543) 

-0.0935 
(0.0561) 

BOI 0.4266 
(0.4759) 

0.0572 
(0.0959) 

0.7625*** 
(0.1447) 

0.0509 
(0.0623) 

0.8294*** 
(0.1713) 

0.0452 
(0.0706) 

Capacity 0.3852 
(0.6177) 

-0.2133 
(0.1860) 

-0.1186 
(0.2951) 

0.0961 
(0.0918) 

-0.2184 
(0.3283) 

0.1354 
(0.1208) 

Import material 1.4497*** 
(0.2132) 

0.0836 
(0.1595) 

1.3892*** 
(0.1091) 

0.0220 
(0.1249) 

1.2049*** 
(0.1167) 

0.1163 
(0.1036) 

R&D 0.5792 
(0.3230) 

-0.0133 
(0.0984) 

0.0034 
(0.1350) 

-0.0041 
(0.0421) 

0.2224 
(0.1807) 

0.0765 
(0.0554) 

IndEs -0.2654 
(0.5106) 

-0.1936 
(0.1718) 

0.0120 
(0.6018) 

-0.0575 
(0.1753) 

-0.1511 
(0.3206) 

-0.1203 
(0.1488) 

ln (Wagerate) -0.0367 
(0.2595) 

-0.0677 
(0.0766) 

0.1854* 
(0.1159) 

0.0380 
(0.0384) 

0.3671*** 
(0.1263) 

0.0492 
(0.0486) 

ln (LP) 0.0745 
(0.1154) 

 0.1362*** 
(0.0519) 

 -0.0487 
(0.0572) 

 

FOREQ 0.0327*** 
(0.0093) 

0.0016 
(0.0024) 

0.0080*** 
(0.0023) 

0.0022*** 
(0.0007) 

0.0126*** 
(0.0028) 

0.0038*** 
(0.0008) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.0975 
(0.1499) 

 0.0778 
(0.1292) 

 0.0888 
(0.1175) 

Number of obs. 
Censored obs. 

Uncensored obs. 
Wald test 

rho 

552 
498 
54 

26.03** 
0.4612 

 1,167 
850 
317 

111.08*** 
0.2779 

 1,307 
1,077 
230 

62.36** 
0.3300 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตารางท่ี 5-2 (ต่อ) ผลการประมาณของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรม
การผลิตในประเทศไทย  

Independent 
Variables 

ISIC 29, 34, 35: อุตสาหกรรมการ
ผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ 

ISIC 30, 31, 32: อุตสาหกรรมการ
ผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์
วิทยุสื่อสาร 

ISIC 33, 36 (ยกเว้น 3610):
อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์อุปกรณ์
ทางการแพทย์และอื่นๆ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -0.0206 
(2.9328) 

0.3109 
(0.7289) 

-9.5159*** 
(3.4401) 

-0.7632 
(1.0071) 

-3.7973 
(3.5419) 

0.7033 
(0.8810) 

Age 0.0100 
(0.0070) 

0.0091*** 
(0.0023) 

0.0129 
(0.0096) 

0.0013 
(0.0022) 

0.0226** 
(0.0113) 

-0.0060 
(0.0028) 

Size 0.0002 
(0.0002) 

-0.0002 
(0.00003) 

0.00004 
(0.0001) 

0.00010*** 
(0.00002) 

0.0006 
(0.0004) 

0.0001** 
(0.00007) 

ln (K/L) 0.0796 
(0.0576) 

-0.0127 
(0.0153) 

-0.0607 
(0.0724) 

0.0238 
(0.0187) 

-0.1282* 
(0.0756) 

-0.0124 
(0.0171) 

Skilled 0.0316 
(0.2098) 

0.0413 
(0.0622) 

0.0810 
(0.2838) 

-0.0208 
(0.0694) 

1.0303*** 
(0.3299) 

-0.0011 
(0.0849) 

BOI 0.6084*** 
(0.1979) 

0.1283** 
(0.0624) 

0.9252*** 
(0.2504) 

0.0221 
(0.0704) 

1.3249*** 
(0.3882) 

0.0724 
(0.0720) 

Capacity -0.4354 
(0.4538) 

0.0029 
(0.1192) 

0.1596 
(0.7386) 

-0.0983 
(0.1550) 

-0.4665 
(0.6165) 

0.1344 
(0.1382) 

Import material 1.3028*** 
(0.1444) 

0.2146* 
(0.1262) 

1.7542*** 
(0.2170) 

0.3924*** 
(0.1171) 

1.7334*** 
(0.2409) 

-0.0052 
(0.1195) 

R&D 0.3124* 
(0.1948) 

0.0582 
(0.0574) 

0.1304 
(0.2792) 

-0.0774 
(0.0721) 

-0.0847 
(0.3310) 

0.0376 
(0.0753) 

IndEs -0.8117 
(0.6970) 

-0.2487 
(0.1866) 

-0.5637 
(0.9938) 

0.2356 
(0.2679) 

0.2944 
(0.5262) 

-0.1470 
(0.1384) 

ln (Wagerate) -0.0803 
(0.1586) 

0.0022 
(0.0473) 

0.5713*** 
(0.2437) 

0.0227 
(0.0706) 

-0.0097 
(0.2609) 

-0.0097 
(0.0679) 

ln (LP) -0.0516 
(0.0798) 

 0.0864 
(0.0955) 

 0.1567 
(0.1150) 

 

FOREQ 0.0145*** 
(0.0029) 

0.0038*** 
(0.0011) 

0.0111*** 
(0.0040) 

0.0028*** 
(0.0007) 

0.0048 
(0.0054) 

0.0022*** 
(0.0008) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.2463* 
(0.1353) 

 0.2316** 
(0.1102) 

 -0.0739 
(0.1367) 

Number of obs. 
Censored obs. 

Uncensored obs. 
Wald test 

rho 

647 
467 
180 

65.56*** 
0.8936 

 347 
201 
146 

94.17*** 
0.8129 

 306 
151 
155 

58.51*** 
-0.2733 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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 ผลการศึกษาที่ได้ในตาราง 5-3 แสดงถึงผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศโดยพิจารณาการเข้ามามีส่วนร่วมการลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างชาติต่อการตัดสินใจ

ส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกรายที่รวมทั้งผู้ผลิตคนไทยและผู้ผลิต

ต่างชาติภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย โดยเป็นการวิเคราะห์ในแต่ละราย

อุตสาหกรรมประกอบด้วย 9 กลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบด้วย อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร

และเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 17,1810,19) อุตสาหกรรมการผลิตไม้และ

เฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20,3610) อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ (ISIC 21,22) อุตสาหกรรม

ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320,24,25) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ 

(ISIC 26,27,28) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29,34,35) อุตสาหกรรมการ

ผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30,31,32) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ 

อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33,36 ยกเว้น 3610) โดยรวมตัวแปรหุ่นของอุตสาหกรรม

ประเภทต่างๆในระดับอุตสาหกรรมสี่หลัก (4-digit industries) และตัวแปรหุ่นของภูมิภาคที่

อุตสาหกรรมได้จัดตั้งกิจการอยู่เพ่ือควบคุมผลกระทบที่แตกต่างกันแต่ละอุตสาหกรรมและแต่ละ

ภูมิภาค 

 ผลการศึกษาในรายอุตสาหกรรม พบว่า การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยการเข้า

มามีส่วนร่วมการลงทุนหรือถือหุ้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกันกับการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 

ในเกือบทุกอุตสาหกรรม กล่าวคือ ผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและ

เครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 17,1810,19) อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษ

และการพิมพ์ (ISIC 21,22) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320,24,25) อุตสาหกรรม

การผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26,27,28) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยาน

ยนต์ (ISIC 29,34,35) และอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 

30,31,32) จะได้รับประโยชน์จากการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างชาติในการมีส่วนช่วยเพ่ิม

โอกาสหรือความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก ขณะเดียวกันผู้ผลิตที่อยู่ภายใน

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

(ISIC 2320,24,25) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26,27,28) 
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อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29,34,35) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักร

สํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30,31,32) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทาง

การแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33,36 ยกเว้น 3610) จะมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นเมื่อภายใน

อุตสาหกรรมมีต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นในสัดส่วนที่สูงขึ้น เนื่องจากการผลิตเพ่ือการส่งออก

ของอุตสาหกรรมเหล่านี้อาจจําเป็นต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีและเครื่องจักรให้มีความทันสมัยและมี

ประสิทธิภาพสูงขึ้น และยังคงต้องพ่ึงพาความชํานาญในด้านการบริหารและความเชี่ยวชาญในด้าน

การตลาดจากการมีประสบการณ์ในด้านการส่งออกจากนักลงทุนต่างชาติรวมถึงปัญหาด้านเงินทุนที่

อาจมีไม่เพียงพอของผู้ผลิตเอง ดังนั้น การได้รับการลงทุนโดยตรงจากนักลงทุนต่างชาติก็จะสามารถ

ช่วยยกระดับศักยภาพในการผลิตเป็นผลให้สินค้ามีคุณภาพสูงและมีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น ตลอดจนการ

ได้รับความช่วยเหลือในด้านการส่งออกไปตลาดต่างประเทศซึ่ งจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งโอกาสและ

ปริมาณการผลิตที่ผู้ผลิตจะส่งออกมากข้ึนด้วย  

 อย่างไรก็ตาม อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610) เป็นเพียง

อุตสาหกรรมเดียวที่การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศโดยการเข้ามามีส่วนร่วมการลงทุนหรือถือหุ้นไม่

มีความสัมพันธ์ทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติ เนื่องจากผู้ผลิตที่ทําการผลิตเพ่ือส่งออกของอุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ส่วนใหญ่

เป็นผู้ผลิตคนไทยที่ใช้แรงงานภายในประเทศจํานวนมากและวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตเชื่อมโยงกับภาค

การเกษตรของประเทศ คือ ยางพารา ประกอบกับผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมมีเทคโนโลยีการผลิตที่

ค่อนข้างทันสมัยและมีประสิทธิภาพอยู่แล้ว ดังนั้นการเข้ามาลงทุนของนักลงทุนต่างชาติจึงอาจไม่มีผล

เท่าท่ีควรต่อการช่วยเพิ่มการส่งออกของอุตสาหกรรมนี้  

 สําหรับปัจจัยอ่ืนๆ ด้านคุณลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตในแต่ละอุตสาหกรรมที่ถือเป็นตัวแปร

ควบคุม พบว่า ระยะเวลาในการดําเนินกิจการและจํานวนแรงงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

กับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและ

เครื่องดื่ม (ISIC 15) และอุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20,3610) กล่าวคือ หาก

ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมนี้มีระยะเวลาเกี่ยวกับประสบการณ์ในการผลิตและมีการใช้แรงงานในการ

ผลิตเพ่ิมขึ้นจะมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมได้มีโอกาสเพ่ิมในการตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือ
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ส่งออกสูงขึ้น ขณะที่ ระยะเวลาในการดําเนินกิจการมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกสําหรับอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 17,1810,19) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

(ISIC 2320,24,25) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26,27,28) และ

อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33,36 ยกเว้น 3610) และมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

สําหรับเฉพาะผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29,34,35)  

เช่นเดียวกับจํานวนแรงงานที่พบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการ

พิมพ์ (ISIC 21,22) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320,24,25) อุตสาหกรรมการผลิต

ผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26,27,28) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและ

อุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30,31,32) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และ

อ่ืนๆ (ISIC 33,36 ยกเว้น 3610) 

 สัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการส่งออก

ต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 สําหรับ

อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20,3610) กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการ

ผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ที่มีการใช้สัดส่วนปัจจัยทุนต่อแรงงานน้อยลงหรือใช้ปัจจัยแรงงานเข้มข้น

เพ่ิมขึ้นจะสามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้มากยิ่งขึ้น และสัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อ

แรงงานยังพบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 90 สําหรับอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และ

อ่ืนๆ (ISIC 33,36 ยกเว้น 3610) นั่นคือ การใช้ปัจจัยแรงงานเข้มข้นสําหรับผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรม

การผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์จะมีส่วนช่วยเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น ขณะเดียวกัน 

การที่มีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือสูงหรือแรงงานมีคุณภาพในการผลิตจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจ

ส่งออกมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99   

 การได้รับการส่งเสริมการลงทุนเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีผลต่อต่อทั้งความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะ

ตัดสินใจส่งออกสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต โดยจากผลการศึกษาพบความสัมพันธ์ใน
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ทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับผู้ผลิตที่อยู่ใน 8 จาก 9 กลุ่มอุตสาหกรรม นั่นคือ 

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 

17,1810,19) อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20,3610) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและ

เคมีภัณฑ์ (ISIC 2320,24,25) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26,27,28) 

อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29,34,35) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักร

สํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30,31,32) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทาง

การแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33,36 ยกเว้น 3610) จะมีโอกาสตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกสูงขึ้นเมื่อ

ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI ขณะที่ ผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมการผลิตไม้

และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20,3610) และอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29,34,35) 

จะสามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้ในสัดส่วนที่มากขึ้นเมื่อได้รับการส่งเสริมการลงทุน 

อย่างไรก็ตาม อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ (ISIC 21,22) เป็นเพียงอุตสาหกรรมเดียวที่

แม้จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ การได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI ไม่มีผลต่อโอกาสและ

ปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมนี้ 

 การตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในแต่ละ

อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ไม่สามารถอธิบายได้ดัวยตัวแปรอัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ย เนื่องจากพบ

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ เว้นแต่ผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 

17,1810,19) เท่านั้นที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความ

เชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 สําหรับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต กล่าวได้ว่า ผู้ผลิตที่อยู่ภายใน

อุตสาหกรรมดังกล่าวนี้ เมื่อมีการใช้อัตรากําลังการผลิตเฉลี่ยสูงขึ้นจะมีผลทําให้สามารถเพ่ิมปริมาณ

การผลิตเพ่ือส่งออกได้มากขึ้น 

 ในขณะเดียวกัน ปัจจัยทางด้านการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศมีผลกระทบต่อการส่งออก

ของผู้ผลิตภายในในทุกภาคอุตสาหกรรมการผลิต ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การนําเข้าวัตถุดิบจาก

ต่างประเทศมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
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ช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99 ในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในทุกภาคอุตสาหกรรมการ

ผลิตในประเทศไทยที่มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจผลิตสินค้าเพ่ือ

ส่งออกมากข้ึน นอกจากนั้น ยังมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรม

การผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29,34,35) และอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและ

อุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30,31,32) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

90 และ 99 ตามลําดับ กล่าวคือ ผู้ผลิตภายใน 3 กลุ่มอุตสาหกรรมนี้เมื่อมีการนําเข้าวัตถุดิบจาก

ต่างประเทศจะช่วยเพิ่มปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกได้มากยิ่งขึ้น 

 สําหรับการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิต ผลการศึกษารายอุตสาหกรรมพบว่า มี

เพียงอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29,34,35) เท่านั้นที่พบความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 

กล่าวคือ ผู้ผลิตที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมเครื่องจักรและยานยนต์หากมีการลงทุนด้านการวิจัยและ

พัฒนาจะมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น ขณะที่  ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและ

เคมีภัณฑ์ (ISIC 2320,24,25) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26,27,28) 

และอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30,31,32)  เมื่อมีการ

จ่ายค่าจ้างหรือผลตอบแทนเฉลี่ยสูงขึ้นจะมีส่วนผลักดันให้ผู้ผลิตในกลุ่มอุตสาหกรรมเหล่านี้ได้เพ่ิม

โอกาสในการตัดสินใจส่งออก ดังจะเห็นได้จากความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันระหว่างอัตราค่าจ้าง

โดยเฉลี่ยและการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 90 

และ 99 ตามลําดับ 

 ตัวแปรที่แสดงประสิทธิภาพการผลิตด้านแรงงานที่รวมอยู่ในเฉพาะสมการการตัดสินใจ

ส่งออกเท่านั้น ผลการศึกษาพบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และ 99 สําหรับผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรม

การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) และอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 
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2320,24,25) ตามลําดับ กล่าวคือ หากประสิทธิภาพการผลิตด้านแรงงานของผู้ผลิต ภายใน

อุตสาหกรรมดังกล่าวสูงขึ้นจะเป็นส่วนสําคัญท่ีทําให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม ตัวแปรที่แสดงถึงการตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ไม่พบ

ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม นั่นคือ การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมของผู้ผลิตนั้นไม่สามารถนํามา

อธิบายการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตในทุกกลุ่ม

อุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณา inverse Mill’s ratio ในสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต พบว่า 

มีค่าแตกต่างจากศูนย์และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 สําหรับ

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและ

ยานยนต์ (ISIC 29,34,35) และร้อยละ 95 สําหรับอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและ

อุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30,31,32) แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างหรือข้อมูลของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรม

ดังกล่าวนี้มีความอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sample selection bias) หรือ ทั้งสมการการ

ตัดสินใจส่งออก (Export decision equation) และสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

(Export-output ratio equation) มีความสัมพันธ์กันซึ่งกันและกัน พร้อมทั้งการประมาณด้วย 

Heckman two-stage ได้แก้ไขปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sample selection 

bias) เพ่ือให้ผลการประมาณมีไม่เอนเอียง (Unbias) และมีความน่าเชื่อถือ (Consistent)  

 กล่าวโดยสรุปจากผลการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่หนึ่งดังจะเห็นได้ว่า ในภาพรวมของ

อุตสาหกรรมไทยหากมีการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศมากขึ้นจะมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิต

ทุกรายที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสู งขึ้นและมีสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตเพ่ิมมากขึ้นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการช่วยยกระดับภาคการส่งออกของอุตสาหกรรม

ไทย ดังนั้น เมื่อการเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศช่วยให้อุตสาหกรรมไทยมีการส่งออกมากขึ้น ในส่วน

ถัดไปของวัตถุประสงค์ที่สองจะเป็นการศึกษาว่าหากภายในอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีผู้ส่งออก

ต่างชาติเข้ามาลงทุนจะส่งผลต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของ

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) อย่างไร 
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5.2 ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export spillovers) จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตเฉพาะผู้ผลิตคนไทย (Domestic firms) ภายใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

 จากผลการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่หนึ่งพบว่า หากภายในอุตสาหกรรมมีต่างประเทศเข้า

มาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นเพ่ิมขึ้นจะช่วยให้ผู้ผลิตทุกรายที่อยู่ภายในภาคอุตสาหกรรมมีโอกาสและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมมากขึ้น และสําหรับการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สองจะ

ศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยจะพิจารณา

จากสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมเดียวกันต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) (Domestic firms) 

ภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยโดยใช้สมการ (3-24) และ (3-25) ดังนี้  
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 โดยที่       คือ การตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตซึ่งกําหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หากผู้ผลิตได้

ตัดสินใจส่งออกและ 0 หากผู้ผลิตตัดสินใจไม่ส่งออก       คือ สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตของผู้ผลิต     คือ ระยะเวลาในการดําเนินกิจการ      คือ จํานวนแรงงานทั้งหมด         

คือ สัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน         คือ สัดส่วนแรงงานมีฝีมือ     คือ การได้รับการ
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ส่งเสริมการลงทุน          คือ อัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ย        คือ การนําเข้าวัตถุดิบ

จากต่างประเทศ     คือ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา       คือ การตั้งอยู่ในนิคม

อุตสาหกรรม               คือ อัตราค่าจ้างเฉลี่ย         คือ ประสิทธิภาพการผลิตของ

แรงงาน     คือ สัดส่วนการส่งออกเฉพาะของผู้ผลิตภายในประเทศภายในอุตสาหกรรม       

คือ สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ และ   คือ inverse Mill’s ratio ผลการศึกษาแสดงได้ดัง

ตารางที่ 5-3  

ตารางที่ 5-3 ผลการประมาณการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ
ส่งออกต่อปริมาณการผลิตเฉพาะของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ภายใน
ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยด้วยแบบจําลอง Heckman Selection Model และผลการ
วิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) 

Independent 
Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Cons. -3.9661*** 
(0.6118) 

 0.4537 
(0.4169) 

 

Age 0.0091*** 
(0.0019) 

0.0019*** 
(0.0004) 

0.0003 
(0.0010) 

0.0002 
(0.0006) 

Size 0.0003*** 
(0.00005) 

0.00006*** 
(0.00001) 

0.00005*** 
(0.00002) 

0.00003*** 
(0.00001) 

ln (K/L) 0.0268* 
(0.0165) 

0.0055* 
(0.0034) 

-0.0157** 
(0.0073) 

-0.0092** 
(0.0058) 

Skilled -0.0049 
(0.0614) 

-0.0010 
(0.0127) 

0.0208 
(0.0268) 

0.0123 
(0.0164) 

BOI 0.9442*** 
(0.0757) 

0.1956*** 
(0.0163) 

0.0842** 
(0.0562) 

0.0498** 
(0.0224) 

Capacity -0.0992 
(0.1276) 

-0.0260 
(0.0264) 

0.1180** 
(0.0511) 

0.0697** 
(0.0356) 

Import material 1.3544*** 
(0.0487) 

0.2807*** 
(0.0113) 

0.0952 
(0.0902) 

0.0562 
(0.0397) 

R&D 0.1450** 
(0.0651) 

0.0301** 
(0.0135) 

-0.0136 
(0.0251) 

-0.0080 
(0.0155) 
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ตารางท่ี 5-3 (ต่อ) 

Independent 
Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

IndEs 0.0980 
(0.1244) 

0.0303 
(0.0258) 

0.0501 
(0.0550) 

0.0296 
(0.0324) 

ln (Wagerate) 0.1757*** 
(0.0510) 

0.0364*** 
(0.0105) 

0.0100 
(0.0254) 

0.0059 
(0.0144) 

ln (LP) 0.0587*** 
(0.0210) 

0.0122*** 
(0.0043) 

  

SEI -2.5735 
(2.0923) 

-0.5333 
(0.4337) 

3.4343*** 
(0.7897) 

2.0294*** 
(0.7441) 

FORES -0.4756*** 
(0.1086) 

-0.0986*** 
(0.0225) 

-0.1227** 
(0.0004) 

-0.0725** 
(0.0285) 

Dummy Industries estimated  estimated  
Dummy Regions estimated  estimated  

Inverse Mill’s 

ratio     

  0.0735 
(0.0951) 

 

Number of obs. 
Censored obs. 

Uncensored obs. 

6,534 
5,332 
1,202 

Wald test 
rho 

284.81*** 
0.2383 

 

หมายเหต:ุ (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเช่ือมั่นท่ีร้อยละ 99, 95 
และ 90 ตามลาํดับ (2) ค่าในวงเลบ็ แสดงถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 

 

 ในตารางที่ 5-3 แสดงผลการประมาณของผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศโดยพิจารณาจากสัดส่วนผู้ลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกรายภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยด้วย

แบบจําลอง Heckman Selection Model และผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิมในแต่ละสมการ 

นอกจากนั้น การประมาณยังได้รวมตัวแปรหุ่นของอุตสาหกรรมประเภทต่างๆในระดับอุตสาหกรรม

สองหลัก (2-digit industries) และตัวแปรหุ่นภูมิภาคที่อุตสาหกรรมได้จัดตั้งกิจการอยู่เพ่ือควบคุม

ผลกระทบที่แตกต่างกันในแต่ละอุตสาหกรรมและภูมิภาค สําหรับผลการศึกษาสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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 การตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิต 

 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ (FORES) เป็นตัวแปรที่แสดงการเกิดผลกระทบ

ภายนอกของการส่งออกจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

(Horizontal export spillovers) ซึ่งคํานวณได้จากสมการ 3-26 ในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2 และเป็นตัว

แปรที่สําคัญสําหรับวัตถุประสงค์สองนี้ ผลการศึกษาพบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับ

การตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99 และมีความสัมพันธ์

ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วง

ความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 กล่าวคือ การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกส่งผลทําให้

โอกาสที่ผู้ผลิตคนไทยจะตัดสินใจส่งออกน้อยลง อีกทั้งยังมีผลทําให้ปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก

ลดน้อยลงด้วย เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิมดังสมการการตัดสินใจส่งออก หมายความว่า ณ 

ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากภายในอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิต

ต่างชาติเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) 

จะตัดสินใจส่งออกลดลง (เพ่ิมขึ้น) ร้อยละ 9.86 และสําหรับค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากสมการสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิต แสดงว่า หากภายในอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิต

ต่างชาติเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ

ลดลง (เพ่ิมขึ้น) ร้อยละ 12.27 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิมดังสมการสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิต หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากภายใน

อุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ผู้ผลิตคน

ไทยมีการผลิตเพื่อส่งออกลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 7.25 

 ผลการศึกษาที่ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Joseph (2005), Narjoko (2009) และ 

Phucharoen (2014) กล่าวคือ การเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติที่ภายในตลาดในประเทศทําให้

เกิด Crowding-out effect ต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ นั่นคือ การเข้ามาลงทุนของ

ผู้ผลิตต่างชาติเป็นการแย่งส่วนแบ่งตลาดจากผู้ผลิตภายในประเทศ (Görg & Greenaway, 2004) 

รวมทั้งเข้ามาลงทุนเพ่ือเสาะแสวงหาตลาดใหม่ๆ ฉะนั้น หากผู้ผลิตภายในประเทศต้องการรักษาส่วน

แบ่งตลาดของตนนี้ไว้อาจจําเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนที่สูงขึ้นเพ่ือรักษาส่วนแบ่งตลาดของตน 
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เมื่อผู้ผลิตภายในประเทศมีต้นทุนที่สูงขึ้นเป็นไปได้ว่าจําเป็นต้องปรับลดการผลิตลงซึ่งมีผลกระทบ

โดยตรงต่อการปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก อีกทั้ง การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติก่อให้เกิดการ

แข่งขันระหว่างผู้ผลิตมากขึ้นเป็นผลให้ปริมาณผลผลิตที่ถูกผลิตขึ้นภายในตลาดในประเทศมีจํานวน

มากขึ้นส่งผลให้ราคาสินค้าในตลาดปรับลดลง เมื่อราคาสินค้าลดลงจะกระทบไปยังการตัดสินใจ

ส่งออกของผู้ผลิตและปรับลดปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ นอกจากนี้ 

โดยทั่วไปแล้วผู้ผลิตต่างชาติมักจะมีประสิทธิภาพการผลิตที่สูงกว่าผู้ผลิตภายในประเทศ ผู้ผลิต

ภายในประเทศเองจําเป็นต้องเพ่ิมศักยภาพในการผลิตของตนเพ่ือรองรับการแข่งขันสูงขึ้นไม่เช่นนั้น

จะไม่สามารถทําการแข่งขันการผลิตเพื่อส่งออกกับผู้ผลิตต่างชาติได้ 

 นอกจากนี้ การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติภายในตลาดในประเทศผู้รับการลงทุนส่วน

ใหญ่จะใช้เพ่ือเป็นฐานการผลิตเพ่ือส่งออกสินค้าไปยังประเทศอ่ืนๆ จึงเป็นไปได้ว่าผู้ผลิตต่างชาติอาจมี

การปกปูองสินทรัพย์ความได้เปรียบเฉพาะตนในด้านเทคโนโลยีและสินทรัพย์องค์ความรู้ที่ใช้ในการ

ผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศไม่ได้ประโยชน์จากผลกระทบภายนอกจากการเข้า

มาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาตินี้ ขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติยังกีดกันและไม่ยอม

ถ่ายทอดข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตลาดส่งออกในต่างประเทศทําให้ต้นทุนการส่งออกของผู้ผลิตอาจ

สูงขึ้นได้หากเลือกตัดสินใจส่งออกสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศหากไม่ทราบข้อมูลเบื้องต้นหรือ

ขั้นตอนกระบวนการผลิตเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศมาก่อน (Benli, 2016; Kinuthia, 2013; 

Phillips & Ahmadi-Esfahani, 2010; Ruane & Sutherland, 2005) 

 Aitken et al. (1999) และ Karparty and Kneller (2005) ได้อธิบาย เหตุการณ์ที่ทําให้

ผู้ผลิตภายในประเทศลดโอกาสและปริมาณการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติ นั่นคือ 

การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติภายในตลาดในประเทศเป็นการแย่งชิงทรัพยากรที่จําเป็นต่อการ

ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก เช่น ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานจําพวก ระบบสาธารณูปโภค ระบบการขนส่ง 

และระบบการบริการต่างๆ ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศที่โดยทั่วไปแล้วมีความได้เปรียบเฉพาะตนและ

ประสิทธิภาพต่ํากว่ามีโอกาสในการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานเหล่านั้นน้อยกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิต

ต่างชาติ ฉะนั้น ผู้ผลิตภายในประเทศจะเผชิญกับต้นทุนที่สูงข้ึนหากจําเป็นต้องใช้ปัจจัยด้านโครงสร้าง

พ้ืนฐานเพื่ออํานวยความสะดวกในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก นอกจากนี้ ผู้ผลิตต่างชาติจะดึงดูดปัจจัย
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การผลิตต่างๆที่อยู่ภายในตลาดในประเทศไปจากผู้ผลิตภายในประเทศทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศต้อง

ปรับลดการผลิตเพ่ือส่งออกลงเนื่องจากเผชิญกับต้นทุนการผลิตโดยเฉลี่ยที่เพ่ิมสูงขึ้น 

 ในทางทฤษฎีได้แสดงให้เห็นว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติส่งผลทําให้ผู้ผลิ ต

ภายในประเทศส่งออกได้มากยิ่งขึ้นผ่านการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตหรือทําตาม

กระบวนการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติ (Crespo & Fontoura, 2007) แม้ว่าในการวิจัยนี้จะไม่ได้ศึกษา

ผลกระทบภายนอกที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีของผู้ผลิตต่างชาติโดยตรง แต่การที่ผู้ผลิตต่างชาติที่

เป็นผู้ส่งออกได้มักจะมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูง มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพการผลิตอยู่แล้วนั้น 

ดังนั้น ผลการศึกษายังสามารถชี้ได้เพ่ิมเติมว่า ผู้ผลิตภายในประเทศไม่สามารถลอกเลียนแบบ

เทคโนโลยีและทําตามกระบวนการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติได้ เนื่องจากเป็นไปได้ว่าเทคโนโลยีที่ผู้ผลิต

ต่างชาติใช้ในการผลิตมีประสิทธิภาพและความซับซ้อนสูง อีกทั้งยังมีการใช้ปัจจัยทุนหนาแน่นในการ

ผลิตสินค้า (Crespo & Fontoura, 2007; Joseph, 2005) ทําให้ยากและมีต้นทุนสูงในการ

ลอกเลียนแบบหรือทําตามเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติส่งผลให้ผู้ผลิตต่างชาติสร้าง

ความได้เปรียบในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกได้มากกว่าส่งผลทําให้ไปลดโอกาสที่ผู้ผลิตภายในประเทศ

จะตัดสินใจส่งออกรวมถึงปริมาณการส่งออกท่ีลดลงด้วย 

 สัดส่วนการส่งออกของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศ (SEI) เป็นตัวแปรที่สะท้อน

ความสําคัญของการส่งออกของอุตสาหกรรมในประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือแยกผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการ

ตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศไทย และควบคุมการเข้ามาลงทุ น

ของผู้ผลิตต่างชาติที่มักเลือกลงทุนในอุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นการส่งออก ผลการศึกษาพบว่า พบว่า มี

ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการตัดสินใจส่งออกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ ซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่ตั้งกิจการอยู่ในอุตสาหกรรมที่

มุ่งเน้นการผลิตเพ่ือส่งออกไม่มีผลต่อการตัดสินใจดําเนินกิจการการผลิตเพ่ือส่งออก 

 อย่างไรก็ตาม สัดส่วนการส่งออกของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศไทยมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความ

เชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตคนไทยที่ตั้งกิจการอยู่ใน

อุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นการผลิตเพ่ือส่งออกจะมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้น 
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศตั้งอยู่ในอุตสาหกรรมในประเทศที่

มีสัดส่วนการส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 

ร้อยละ 3.43 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้

ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตภายในประเทศตั้งอยู่ในอุตสาหกรรมที่มีสัดส่วนการส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 

ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 

ร้อยละ 2.03 ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของ Franco and Sasidharan (2009) ที่พบว่า 

ผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ที่จัดตั้งกิจการอยู่ภายในอุตสาหกรรมการผลิตที่มุ่งเน้นการ

ส่งออกไม่มีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตได้เพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น เนื่องจาก การผลิตเพ่ือ

ส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศต้องใช้เทคโนโลยีในการผลิตที่มีประสิทธิภาพมากกว่าผลิตเพ่ือขายใน

ประเทศ ฉะนั้นจึงมคีวามเป็นไปได้ว่าลักษณะของเทคโนโลยีของแต่ละผู้ผลิตภายในประเทศมีลักษณะ

คล้ายคลึงกัน ดังนั้น ผู้ผลิตภายในประเทศที่เลือกดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออกจึงไม่สามารถสังเกตเห็น

เทคโนโลยีใหม่ๆ ได้จากผู้ผลิตรายอ่ืนจึงไม่เกิดกระบวนการเรียนรู้เทคนิคต่างๆ ที่นํามาใช้ในการผลิต

เพ่ือส่งออก ในทางตรงกันข้าม หากผู้ผลิตภายในประเทศที่เป็นผู้ส่งออกที่ได้จัดตั้งกิจการอยู่ใน

อุตสาหกรรมการผลิตที่มุ่งเน้นการส่งออกจะได้รับประโยชน์ในการช่วยเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือ

ส่งออกมากยิ่งข้ึน (Benli, 2016; Greenaway et al., 2004; Nguyen & Sun, 2012)  

 ระยะเวลาในการด าเนินกิจการ (Age) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีระยะเวลาในการดําเนิน

กิจการมากขึ้นจะสะท้อนประสบการณ์ในการผลิตมากยิ่งขึ้นจะส่งผลให้โอกาสในตัดสินใจส่งออกเพ่ิม

สูงขึ้นด้วย เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืน

คงที่ หากผู้ผลิตมีระยะเวลาในการดําเนินกิจการเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 1 ปี จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่

ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.19 ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Barrios et al. (2003), Kinuthia (2013), Phillips and Ahmadi-Esfahani (2010) และ 

Phucharoen (2014) อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตแต่กลับไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ 
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ระยะเวลาในการดําเนินกิจการไม่มีผลต่อการเพ่ิมหรือลดปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Franco and Sasidharan (2010) 

 จ านวนแรงงานทั้งหมด (Size) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ กล่าวคือ หากผู้ผลิตคนไทยมีการจ้างแรงงานในจํานวนที่มากขึ้นจะส่งต่อการเพ่ิมโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออก เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้

ปัจจัยอื่นคงที่ หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิต

จะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.06 ในขณะเดียวกันยังพบว่า จํานวนแรงงานทั้งหมด มี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ 

แสดงว่า หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมข้ึน (ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตมากขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.05 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับ

ค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.03 ผลการศึกษาสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Aitken et al. (1997), Dueñas-Caparas (2006), Kemme et al. (2009), Kneller 

and Pisu (2007), Phucharoen (2014), Ruane and Sutherland (2005)   

 สัดส่วนทุนต่อแรงงาน (K/L) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ กล่าวคือ การใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานในสัดส่วนที่สูงส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิต

คนไทย เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ 

หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะ

ส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ  0.55 ผลการศึกษา

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Benli (2016) ที่กล่าวว่า ผู้ผลิตภายในประเทศที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อ

แรงงานสูงมักจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพทําให้มีขนาดการผลิตที่ใหญ่และ
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สามารถเพ่ิมผลผลิตได้มากกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตภายในประเทศที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานต่ํา 

ดังนั้น ผู้ผลิตที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานสูงมีแนวโน้มที่จะมีการตัดสินใจส่งออกสูงกว่า  

 ขณะเดียวกัน สัดส่วนทุนต่อแรงงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไป

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน

ต่ําจะมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่มีการใช้ปัจจัยทุน

ต่อแรงงานสูง เนื่องจาก ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในด้านทรัพยากรการผลิตของอุตสาหกรรมใน

ประเทศไทยที่มีการใช้แรงงานมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศกําลังพัฒนา เช่น Narjoko 

(2009) สําหรับประเทศอินโดนีเซีย Anwar and Nguyen (2011) สําหรับประเทศเวียดนาม และ 

Franco and Sasidharan (2009) สําหรับประเทศอินเดีย เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า 

หากผู้ผลิตมีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเพิ่มขึ้น (ลดลง) จะส่งให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

ลดลง (เพ่ิมขึ้น) ร้อยละ 1.57 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย 

เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะ

ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.92  

 สัดส่วนแรงงานมีฝีมือ (Skilled) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการ

ตัดสินใจส่งออกและมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่

มีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับทั้งสองสมการ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ สัดส่วนแรงงาน

มีฝีมือไม่มีผลต่อการอธิบายการตัดสิน ใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย)   

 การได้รับการส่งเสริมการลงทุน (BOI) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัย

อ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีความน่าจะเป็นที่

ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อยละ  19.56 ซ่ึง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Phucharoen (2014) ขณะเดียวกัน การได้รับการส่งเสริมการลงทุนยังคง
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มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางทาง

สถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

ที่ได้ แสดงว่า ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อย

ละ 8.42 และเม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อยละ 4.98 กล่าวคือ ผู้ผลิตที่ได้รับ

การส่งเสริมการลงทุนจะได้รับสิทธิประโยชน์ทั้งในรูปของภาษีและไม่ใช่ภาษีซึ่งมีผลต่อการช่วยเพ่ิม

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตที่ไม่ได้รับ

การส่งเสริมการลงทุน  

 อัตราการใช้ก าลังการผลิตเฉลี่ย (Capacity) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม

กับการตัดสินใจส่งออกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตมีการ

ใช้กําลังการผลิตสูงหรือต่ําไม่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม 

กลับพบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นทีร้อยละ 95 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อ

พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า ผู้ผลิตภายในประเทศที่มีอัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 

(ลดลง) ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 11.80 และเมื่อ

พิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิต

มีการใช้อัตรากําลังการผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 6.97 กล่าวคือ เมื่อผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีการใช้

กําลังการผลิตอย่างเต็มที่จะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศสามารถ

เพ่ิมปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกได้มากยิ่งข้ึน 

 การน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ (Import material) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และ

เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืน
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คงท่ี หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะมีความน่าจะ

เป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่มีการนําเข้าเท่ากับร้อยละ 28.07 

เนื่องจาก การที่ผู้ผลิตภายในประเทศมีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะสะท้อนให้เห็นถึงมี

ศักยภาพการผลิตที่สูงขึ้นที่สามารถนําวัตถุดิบเหล่านี้มาใช้ในการผลิตของตนทําให้ได้คุณภาพของ

สินค้าสูง จึงเป็นผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้เพ่ิมโอกาสในการส่งออกสูงขึ้น ผลการศึกษาสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ (Nguyen & Sun, 2012; Phillips & Ahmadi-Esfahani, 2010)   แต่อย่างไรก็ตาม 

แม้การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ การนําเข้า

วัตถุดิบจากต่างประเทศไม่มีผลต่อสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิ ตภายในประเทศ 

(ผู้ผลิตคนไทย) 

 การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและ

พัฒนาจะมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่ไม่มีการ

ลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืน

คงที่ หากผู้ผลิตภายในประเทศมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่จะ

ตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเท่ากับร้อยละ 

3.01 ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Barrios et al., 2003; Franco & Sasidharan, 2010; 

Kneller & Pisu, 2007; Ruane & Sutherland, 2005) ที่ได้กล่าวว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศมี

การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะสามารถเพ่ิมพูนองค์ความรู้โดยสามารถคิดค้นเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมใหม่ๆ รวมถึงเทคนิคกระบวนการผลิตต่างๆ ได้ด้วยตนเอง อีกทั้งยังสามารถประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีที่มีความทันสมัยและซับซ้อนจากแหล่งอ่ืนได้เป็นผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีความ

ได้เปรียบในสินค้าของตนส่งผลต่อโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การลงทุนด้าน

การวิจัยและพัฒนามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มี

นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ไว้ ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Dueñas-



 
 

 

159 

Caparas, 2006) กล่าวคือ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคน

ไทย) ไม่มีผลต่อปริมาณการผลิตเพื่อส่งออก 

 การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม (IndEs) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) 

ไมส่ามารถอธิบายความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศจะตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิต หมายความว่า การที่ผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมได้จัดตั้งกิจการอยู่ภายในนิคม

อุตสาหกรรมของประเทศไม่มีผลต่อโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก  

 อัตราค่าจ้างเฉลี่ย (Wagerate) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ 

ผู้ผลิตมีการจ่ายอัตราค่าจ้างโดยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 ส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิต

คนไทย) มีความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 3.64 กล่าวคือ หากผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีการจ่ายผลตอบแทนโดยเฉลี่ยสูงขึ้นขึ้นจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกมากยิ่งข้ึน เพราะการจ่ายผลตอบแทนที่สูงขึ้นแสดงให้เห็นถึงมีการใช้แรงงานทักษะสูง

อยู่ในการผลิตซึ่งเป็นแรงงานที่มีคุณภาพสูงซึ่งช่วยยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของผู้ผลิต ดังนั้น 

ผู้ผลิตภายในประเทศที่มีการจ่ายผลตอบแทนที่สูงมีแนวโน้มที่จะมีโอกาสประสบความสําเร็จในการ

ตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่มีการจ่ายผลตอบแทนที่ต่ํา (Aitken et al., 1997; 

Anwar & Nguyen, 2011; Barrios et al., 2003; Benli, 2016; Cieślik & Hagemejer, 2014; 

Greenaway et al., 2004; Kneller & Pisu, 2007; Ruane & Sutherland, 2005; Sun, 2010) 

แต่อย่างไรก็ตาม อัตราค่าจ้างเฉลี่ยมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ กล่าวคือ การจ่ายค่าจ้างโดยเฉลี่ยที่สูงขึ้นไม่มีผลต่อสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) 

 ประสิทธิภาพด้านแรงงาน (LP) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง
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ไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ 

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ทีมี่ประสิทธิภาพด้านแรงงานเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 ส่งผลให้

มีความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1.22 กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในประเทศที่มี

ประสิทธิภาพทางด้านแรงงานสูงจะมีส่วนสําคัญในการช่วยให้มีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นซึ่ ง

สอดคล้องกับทฤษฎีของ Helpman et al. (2004) ที่ได้กล่าวว่า ผู้ส่งออกมักเป็นผู้ผลิตที่มีระดับ

ประสิทธิภาพการผลิตสูงและสูงกว่าผู้ผลิตเพ่ือขายตลาดในประเทศเพียงอย่างเดียว  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่า Rho     พบว่ามีค่าแตกต่างจากศูนย์แต่ค่าสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปร inverse Mill’s ratio     กลับไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ แสดงว่า การประมาณด้วย

แบบจําลอง Heckman Selection Model ไม่พบปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

(Sample selection bias) หรือค่าความคลาดเคลื่อนของทั้งสมการการตัดสินใจส่งออก (Export 

decision equation) และสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต (Export-output ratio 

equation) ไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน12 

 5.2.1 การวิเคราะห์ผลกระทบสําหรับผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ในแต่ละราย
อุตสาหกรรม  

 นอกจากการศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศโดยพิจารณาจากสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมเดียวกันใน

ภาพรวมแล้ว ในส่วนนี้จะแสดงผลการศึกษาในรายอุตสาหกรรมเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศหรือ

ผู้ผลิตคนไทยเท่านั้น (Domestic firms) โดยใช้แบบจําลอง Heckman Selection Model ด้วยวิธี 

Heckman two-stage ผลการศึกษาแสดงได้ดังตาราง 5-4 

 

                                                           
12

 ผลการประมาณของกลุ่มตัวอย่างจึงสามารถแบ่งแยกสมการได้โดยใช้แบบจําลองโพรบิทสําหรับสมการการตัดสินใจส่งออกและวิธี
กําลังสองน้อยที่สุด (OLS) โดยไม่รวมตัวแปร inverse Mill’s ratio สําหรับสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต ดังแสดงใน
ภาคผนวก ค.2 
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ตารางที่ 5-4 ผลการประมาณของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ในแต่ละ
ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 15: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องด่ืม 

ISIC 17, 1810, 19: อุตสาหกรรมการ
ผลิตสิ่งทอ 

ISIC 20, 3610: อุตสาหกรรมการผลิตไม้
และเฟอร์นิเจอร์ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -6.3642*** 
(1.5128) 

-0.3020 
(0.8686) 

-2.8914* 
(1.6159) 

0.8462 
(0.9675) 

-2.4686* 
(2.1164) 

0.2125 
(1.1316) 

Age 0.0065* 
(0.0039) 

0.0015 
(0.0017) 

0.0123** 
(0.0054) 

0.0002 
(0.0027) 

0.0286*** 
(0.0098) 

-0.0011 
(0.0058) 

Size 0.0004*** 
(0.0001) 

8.84e-06 
(0.00003) 

0.0002 
(0.0001) 

-0.00007 
(0.00005) 

0.0006* 
(0.00034) 

0.00001 
(0.0001) 

ln (K/L) 0.0310 
(0.0390) 

-0.0037 
(0.0161) 

-0.0075 
(0.0396) 

0.0199 
(0.0162) 

0.1104 
(0.0806) 

-0.0335 
(0.0366) 

Skilled -0.1281 
(0.1270) 

0.0500 
(0.0536) 

0.1100 
(0.1758) 

0.0002 
(0.0756) 

-0.4329* 
(0.2668) 

-0.0600 
(0.1202) 

BOI 1.1720*** 
(0.1760) 

0.0701 
(0.0910) 

1.3181*** 
(0.2215) 

-0.0198 
(0.1478) 

1.0352** 
(0.4373) 

0.3286** 
(0.1598) 

Capacity -0.0922 
(0.2636) 

0.1136 
(0.0996) 

-0.0441 
(0.3333) 

0.3763*** 
(0.1315) 

-0.2472 
(0.5040) 

-0.0494 
(0.1810) 

Import material 1.2827*** 
(0.1354) 

0.1254* 
(0.1056) 

1.5415*** 
(0.1233) 

0.0269 
(0.2145) 

1.4509*** 
(0.2315) 

0.0060 
(0.2336) 

R&D 0.1861* 
(0.1291) 

-0.0061 
(0.0474) 

-0.0136 
(0.2231) 

0.0403 
(0.0817) 

0.0952 
(0.4150) 

-0.0045 
(0.1235) 

IndEs 0.2120 
(0.2191) 

0.0913 
(0.0895) 

-0.0410 
(0.3125) 

0.1063 
(0.1173) 

-0.0879 
(0.4766) 

-0.0954 
(0.2107) 

ln (Wagerate) 0.2338** 
(0.1105) 

0.0358 
(0.0508) 

0.1712 
(0.1363) 

-0.0455 
(0.0636) 

-0.0436 
(0.2154) 

0.0762 
(0.0876) 

ln (LP) 0.1011** 
(0.0447) 

 0.0013 
(0.0610) 

 0.1147 
(0.1093) 

 

SEI 16.6362 
(11.5645) 

1.3102 
(4.4411) 

2.9296** 
(1.5407) 

0.1123 
(0.6626) 

-1.3606** 
(0.7108) 

-0.1372 
(0.3029) 

FORES 0.3133 
(1.4207) 

-0.4182 
(0.5235) 

0.0155 
(0.5631) 

0.1029 
(0.2530) 

-2.0209* 
(1.1875) 

-0.2570 
(0.5182) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Region estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.1352 
(0.1219) 

 -0.1358 
(0.2049) 

 0.0901 
(0.2463) 

Number of obs. 
Censored obs. 

Uncensored obs. 
Wald test 

rho 

1,444 
1,188 
256 

117.45*** 
0.4499 

 1,024 
818 
206 

55.11*** 
-0.4242 

 335 
252 
83 

27.79** 
0.3075 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตารางที่ 5-4 (ต่อ) ผลการประมาณของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ในแต่ละ
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 21, 22: อุตสาหกรรมการ
ผลิตกระดาษและการพิมพ์ 

ISIC 2320, 24, 25: อุตสาหกรรม
ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

ISIC 26, 27, 28: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -1.4073 
(3.2677) 

0.3734 
(0.9913) 

-5.9835*** 
(2.0734) 

0.2265 
(0.9519) 

-8.3323*** 
(2.0069) 

1.1750 
(1.3988) 

Age 0.0123 
(0.0093) 

-0.00005 
(0.0040) 

0.0060 
(0.0048) 

-0.0010 
(0.0020) 

0.0104** 
(0.0052) 

0.0015 
(0.0025) 

Size 0.0007* 
(0.0004) 

0.0003*** 
(0.0001) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0002** 
(0.00008) 

0.0009*** 
(0.0003) 

0.00009* 
(0.00006) 

ln (K/L) 0.0083 
(0.0841) 

-0.0083 
(0.0229) 

0.0848** 
(0.0433) 

0.0181 
(0.0219) 

0.1140*** 
(0.0459) 

-0.0119 
(0.0218) 

Skilled 0.3003 
(0.3276) 

0.0752 
(0.1153) 

-0.0592 
(0.1482) 

0.0128 
(0.0582) 

-0.0683 
(0.1708) 

-0.0509 
(0.0688) 

BOI 0.7328* 
(0.5015) 

0.1714 
(0.1138) 

0.7662*** 
(0.1733) 

0.0834 
(0.0848) 

0.7713*** 
(0.2220) 

0.0833 
(0.0955) 

Capacity 0.1276 
(0.6275) 

-0.1574 
(0.1806) 

-0.2138 
(0.3196) 

0.0460 
(0.1122) 

-0.3529 
(0.3744) 

0.1153 
(0.1518) 

Import material 1.4294*** 
(0.2229) 

0.0210 
(0.2643) 

1.3720*** 
(0.1199) 

0.1114 
(0.1542) 

1.2626*** 
(0.1302) 

0.0809 
(0.1507) 

R&D 0.5673* 
(0.3319) 

-0.0009 
(0.1038) 

-0.0325 
(0.1487) 

-0.0503 
(0.0493) 

0.2774 
(0.2036) 

0.0980 
(0.0678) 

IndEs -0.3421 
(0.5223) 

-0.1429 
(0.2230) 

0.0766 
(0.6295) 

-0.0343 
(0.2122) 

-0.0114 
(0.3360) 

-0.1426 
(0.1763) 

ln (Wagerate) 0.0006 
(0.2657) 

0.0386 
(0.0731) 

0.2521* 
(0.1358) 

0.0239 
(0.0560) 

0.5343*** 
(0.1551) 

-0.0867 
(0.0833) 

ln (LP) 0.0423 
(0.1182) 

 0.1626*** 
(0.0569) 

 -0.0576 
(0.0647) 

 

SEI -1.3122** 
(0.5760) 

-0.4309 
(0.3445) 

-1.9532** 
(0.8662) 

-0.6277* 
(0.3563) 

0.4766*** 
(8.4737) 

4.3669* 
(2.8791) 

FORES -2.9475* 
(1.6223) 

-1.0594 
(0.8251) 

-3.4379*** 
(0.8268) 

-0.8872** 
(0.4214) 

0.5820* 
(0.8385) 

0.1184 
(0.3619) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Region estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.0340 
(0.2443) 

 0.1631 
(0.1601) 

 0.0610 
(0.1617) 

Number of obs. 
Censored obs. 
Uncensored obs. 

Wald test 
rho 

532 
490 
42 

25.17** 
0.1993 

 1,014 
797 
217 

57.71*** 
0.5606 

 1,182 
1,031 
151 

50.39*** 
0.2432 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตารางที่ 5-4 (ต่อ) ผลการประมาณของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ในแต่ละ
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 29, 34, 35: อุตสาหกรรม
การผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ 

ISIC 30, 31, 32: อุตสาหกรรมการ
ผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์
วิทยุสื่อสาร 

ISIC 33, 36 (ยกเว้น 3610): 
อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์
ทางการแพทย์และอื่นๆ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. 0.3841 
(2.8006) 

0.2734 
(0.7951) 

-4.9791 
(4.0116) 

-2.1721 
(1.4019) 

-1.3119 
(3.1820) 

0.9227 
(1.2220) 

Age 0.0097 
(0.0078) 

0.0096** 
(0.0042) 

0.0108 
(0.0107) 

0.0017 
(0.0029) 

0.0280** 
(0.0118) 

-0.0098** 
(0.0039) 

Size 0.0001 
(0.0002) 

2.51e-06 
(0.00008) 

-0.00004 
(0.0001) 

0.0001*** 
(0.00004) 

0.0005 
(0.0005) 

0.0002** 
(0.0001) 

ln (K/L) 0.0361 
(0.0665) 

-0.0193 
(0.0218) 

0.0015 
(0.0828) 

0.0336* 
(0.0279) 

-0.1817** 
(0.0857) 

-0.0374* 
(0.0255) 

Skilled 0.2175 
(0.2561) 

0.0872 
(0.0913) 

-0.2171 
(0.3492) 

-0.0753 
(0.1171) 

0.8311** 
(0.3434) 

0.0178 
(0.1083) 

BOI 0.8510*** 
(0.2616) 

0.0438 
(0.2612) 

1.0117*** 
(0.3227) 

-0.0047 
(0.1286) 

1.6509*** 
(0.5124) 

0.0931 
(0.1193) 

Capacity -0.2536 
(0.5693) 

0.1218 
(0.1743) 

-0.1118 
(0.9027) 

0.0875 
(0.2601) 

-0.3044 
(0.6972) 

-0.0922 
(0.2100) 

Import material 1.5025*** 
(0.1674) 

-0.1135 
(0.5310) 

1.7555*** 
(0.2446) 

0.5367** 
(0.2297) 

1.7108*** 
(0.2604) 

-0.1482 
(0.1554) 

R&D 0.2264 
(0.2154) 

-0.0864 
(0.0937) 

0.1700 
(0.3139) 

-0.1508* 
(0.0958) 

0.1023 
(0.3723) 

0.1124 
(0.0994) 

IndEs -0.1948 
(0.6616) 

-0.0727 
(0.1540) 

-0.6093 
(1.0001) 

0.3137 
(0.2710) 

0.3107 
(0.5463) 

-0.1999 
(0.2233) 

ln (Wagerate) -0.2820 
(0.1965) 

0.0165 
(0.1094) 

0.5223* 
(0.2987) 

0.1899** 
(0.1121) 

-0.1200 
(0.2730) 

0.0564 
(0.1007) 

ln (LP) 0.0170 
(0.0938) 

 -0.0025 
(0.1182) 

 0.2254** 
(0.1181) 

 

SEI -3.5728 
(10.2524) 

4.3007* 
(2.9746) 

0.1937 
(0.6527) 

0.2250 
(0.2035) 

-1.2947 
(1.2948) 

-0.7414 
(0.4192) 

FORES -0.4223 
(0.7998) 

-0.1262 
(0.2642) 

-2.3923** 
(1.1539) 

-0.8407** 
(0.3889) 

-0.4024** 
(0.6897) 

0.1946 
(0.2484) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Region estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Inverse Mill’s 

ratio     

 -0.0509 
(0.4826) 

 0.2893 
(0.1949) 

 -0.1586 
(0.1710) 

Number of obs. 
Censored obs. 
Uncensored obs. 

Wald test 
rho 

513 
430 
83 

71.30*** 
-0.2938 

 249 
183 
66 

63.89*** 
0.9894 

 241 
143 
98 

51.45*** 
-0.5350 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 



 
 

 

164 

 ผลการศึกษาที่ได้ในตาราง 5-4 แสดงถึง ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export 

spillovers) จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของเฉพาะผู้ผลิตคนไทย

ภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศ (Domestic firms) โดยได้พิจารณาจากสัดส่วนการ

ส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Horizontal industries) ทั้งนี้ยังคงแบ่งกลุ่ม

รายอุตสาหกรรมเช่นเดียวกับวัตถุประสงค์ที่หนึ่งอันประกอบด้วย 9 กลุ่มอุตสาหกรรม คือ 

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 17, 

1810, 19) อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610) อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษ

และการพิมพ์ (ISIC 21, 22) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) 

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) อุตสาหกรรมการผลิต

เครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29, 34, 35) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์

วิทยุสื่อสาร (ISIC 30, 31, 32) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ 

(ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) และได้รวมตัวแปรหุ่นของอุตสาหกรรมประเภทต่างๆในระดับ

อุตสาหกรรมสี่หลัก (4-digit industries) และตัวแปรหุ่นของภูมิภาคที่อุตสาหกรรมได้จัดตั้งกิจการอยู่

เพ่ือควบคุมผลกระทบที่แตกต่างกันแต่ละอุตสาหกรรมและแต่ละภูมิภาค 

 ผลการศึกษาในแต่ละรายอุตสาหกรรม พบว่า สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามา

ลงทุนภายในอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามต่อการตัดสินใจส่งออก

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 สําหรับอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและ

เคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 สําหรับอุตสาหกรรมการผลิต

เครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30, 31, 32) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ 

อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) และระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 

สําหรับอุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610) อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและ

การพิมพ์ (ISIC 21, 22) และอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28)  

ขณะที่ สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติยังพบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่น

ที่ร้อยละ 95 เฉพาะอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) และอุตสาหกรรมการ

ผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30, 31, 32) ดังนั้น จากผลการศึกษาสามารถ
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กล่าวได้ว่า ผู้ผลิตภายในประเทศของภาคอุตสาหกรรมเหล่านี้ ไม่ได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุน

ของผู้ส่งออกต่างชาติในการช่วยเพ่ิมโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก สําหรับสาเหตุอาจเป็น

เพราะการเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติมักมีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพสูงทํา

ให้ได้ประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาดโดยมีต้นทุนการผลิตที่ต่ําและผลผลิตที่ได้มีคุณภาพสูง 

รวมทั้งมีข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าและความต้องการของผู้บริโภคในต่างประเทศ (Benli, 2016; Ruane & 

Sutherland, 2005) ได้ดีกว่าผู้ผลิตคนไทย ขณะเดียวกันผู้ผลิตคนไทยเองส่วนใหญ่เป็นผู้ผลิตขนาด

กลางและขนาดเล็ก สินค้าท่ีผลิตได้อาจถูกผลิตด้วยเทคโนโลยีที่ด้อยกว่าทําให้กระบวนการผลิตยังขาด

ประสิทธิภาพ และขาดการพัฒนาสร้างตราสินค้าของตนเอง รวมทั้งขาดความชํานาญในด้าน

การตลาดจนเป็นผลให้ผู้ผลิตคนไทยไม่สามารถทําการแข่งขันด้านการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมกับ

ผู้ผลิตต่างชาติได้ เนื่องจากคุณภาพสินค้าของผู้ผลิตคนไทยมีคุณภาพต่ํากว่าและเป็นที่ต้องการใน

ตลาดน้อยกว่าเมื่อเทียบสินค้าอุตสาหกรรมของผู้ผลิตต่างชาติ  

 อย่างไรก็ตาม สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ของ

ภาคอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) นั่นคือ การเข้ามาลงทุน

ของผู้ส่งออกต่างชาติจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศของอุตสาหกรรม

ดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ้น อาจเนื่องมาจากอุตสาหกรรมโลหะและอโลหะไทยมีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่มี

ประสิทธิภาพสูงอยู่แล้วจึงทําให้สินค้ามีคุณภาพสูง เมื่อมีผู้ส่งออกต่างชาติเข้ามาลงทุนย่อมได้รับ

ประโยชน์ในการพัฒนาเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นจึงเป็นผลให้ผู้ผลิตได้มีโอกาส

ในการตัดสินใจส่งออกมากยิ่งข้ึน 

 สําหรับสัดส่วนการส่งออกของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศ พบว่ามีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันกับทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) นั่นคือ เมื่อ

อุตสาหกรรมมีการส่งออกที่มากขึ้นจะมีผลให้ผู้ผลิตคนไทยที่ตั้งอยู่ภายในอุตสาหกรรมเพ่ิมโอกาสการ

ตัดสินใจและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกที่มากขึ้นด้วย เช่นเดียวกับอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 

17, 1810, 19) ที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันเฉพาะการตัดสินใจส่งออกเท่านั้น และสัดส่วน
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การส่งออกต่อปริมาณการผลิตสําหรับอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29, 34, 

35) ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ที่ได้รับในการส่งออกจากการตั้งกิจการอยู่ภายในอุตสาหกรรม

ที่มุ่งเน้นการผลิตเพื่อส่งออก อย่างไรก็ตามกลับพบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับอุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610)และ

อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ (ISIC 21, 22) ส่วนอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

(ISIC 2320, 24, 25) พบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามท้ังกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ กล่าวได้ว่า ผู้ผลิตคนไทยที่อยู่ภายใน

อุตสาหกรรมเหล่านี้จะไม่ได้รับประโยชน์จากการที่ภายในอุตสาหกรรมมีการส่งออกที่มากข้ึน 

 ระยะเวลาในการดําเนินกิจการที่เป็นตัวสะท้อนถึงประสบการณ์ในการผลิตและการแข่งขันใน

ตลาด พบว่า เมื่อผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) 

อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 17, 1810, 19) อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 

3610) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) และอุตสาหกรรมการ

ผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) มีระยะเวลาในการดําเนินกิจการที่

ยาวนานขึ้นจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น ขณะที่ เมื่อผู้ผลิตคนไทยภายใน

อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29, 34, 35) มีระยะเวลาในการดําเนินกิจการ

มากขึ้นส่งผลให้มีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกในสัดส่วนที่มากขึ้น อย่างไรก็ตาม สําหรับ อุตสาหกรรม

การผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) กลับพบว่า ผู้ผลิตที่เพ่ิง

ดําเนินกิจการหรือดําเนินกิจการเพียงไม่กี่ปีจะมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกในสัดส่วนที่สูงกว่าเมื่อ

เทียบกับผู้ผลิตที่ดําเนินกิจการมายาวนาน เนื่องจากพบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมนี้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 จํานวนแรงงานทั้งหมดที่ใช้ในการผลิตที่มากขึ้นเป็นอีกหนึ่งปัจจัยสําคัญในการช่วยเพ่ิมโอกาส

ในการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์

อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610) 

อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ (ISIC 21, 22) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จาก

อโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) ขณะเดียวกัน ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและ



 
 

 

167 

การพิมพ์ (ISIC 21, 22) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) อุตสาหกรรมการ

ผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์

ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) เมื่อมีจํานวนแรงงานมากขึ้นจะส่งผลให้มีปริมาณ

การผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งข้ึนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 สัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และ 99 สําหรับผู้ผลิตคนไทย

ภายในอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) และอุตสาหกรรมการผลิต

ผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) ตามลําดับ นั่นคือ กลุ่มอุตสาหกรรมดังกล่าวเป็น

อุตสาหกรรมที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานสูงหรือใช้ปัจจัยทุนเข้มข้นในการผลิตซึ่งจะส่งผลให้โอกาส

ในการที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกมีมากขึ้น เช่นเดียวกับอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและ

อุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30, 31, 32) ที่พบว่า การใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานในสัดส่วนที่สูงจะช่วยเพ่ิม

ปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกได้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากพบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันเฉพาะสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 แต่

อย่างไรก็ตาม สําหรับอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 

ยกเว้น 3610) กลับพบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมมีการใช้

ปัจจัยทุนต่อแรงงานที่ต่ําจะมีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกและมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากกว่า

ผู้ผลิตที่มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานในสัดส่วนที่สูง 

 สําหรับสัดส่วนแรงงานมีฝีมือ พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 เฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตไม้

และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610) เท่านั้น กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมที่มีแรงงานมีฝีมือใน

สัดส่วนที่ต่ํามีแนวโน้มที่จะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตที่มีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือสูง ในทางตรงกัน

ข้าม สัดส่วนแรงงานมีฝีมือมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 เฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทาง

การแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) เท่านั้น นั่นคือ ผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมที่มีสัดส่วน
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แรงงานมีฝีมือสูงมีแนวโน้มที่จะตัดสินใจส่งออกมากกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตที่มีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือ

ค่อนข้างน้อย ในขณะที่ สัดส่วนแรงงานมีฝีมือของอุตสาหกรรมอ่ืนไม่สามารถอธิบายการตัดสินใจ

ส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตได้ เนื่องจากไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 90 

 การได้รับการส่งเสริมการลงทุนเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการตัดสินใจส่งออก

และปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกสําหรับผู้ผลิตคนไทยภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

ผลการศึกษาพบว่า การได้รับการส่งเสริมการลงทุนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกของผู้ผลิตคนไทยในทุกกลุ่มอุตสาหกรรมอย่างมีนัยสําคัญ นั่นคือ การได้รับการส่งเสริมการ

ลงทุนมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตคนไทยได้มีโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้นเมื่อเทียบกับผู้ผลิตคนไทยที่

ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน ขณะเดียวกัน การได้รับการส่งเสริมการลงทุนมีผลช่วยให้ผู้ผลิตภายใน

ภาคอุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610) ได้มีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกเพ่ิม

มากขึ้นอีกด้วย จากผลการศึกษาที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 95 และสําหรับอัตรากําลัง

การผลิตเฉลี่ยสามารถนํามาอธิบายการส่งออกได้เพียงกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวเท่านั้น นั่นคือ 

อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 17, 1810, 19) ที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 กล่าวคือ 

ผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอเมื่อมีการใช้อัตรากําลังการผลิตที่สูงขึ้นมีผลทําให้

สามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกได้มากยิ่งขึ้นตามไปด้วย 

 การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีความสําคัญต่อการส่งออกของผู้ผลิต

คนไทยภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิต ซึ่งจากผลการศึกษา พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม นั่นคือ การนําเข้า

วัตถุดิบจากต่างประเทศมีส่วนสําคัญที่จะช่วยให้ผู้ผลิตคนไทยในทุกกลุ่มอุตสาหกรรมเพ่ิมโอกาสใน

การตัดสินใจส่งออกมากข้ึน ในทํานองเดียวกันนั้นยังคงพบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 สําหรับ



 
 

 

169 

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) และที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 

95 สําหรับอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30, 31, 32) 

 สําหรับการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาพบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันและมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 เฉพาะการตัดสินใจส่งออกของ 2 กลุ่มอุตสาหกรรม

เท่านั้น คือ อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) และอุตสาหกรรมการผลิต

กระดาษและการพิมพ์ (ISIC 21, 22) กล่าวคือ ผู้ผลิตคนไทยภายในสองกลุ่มอุตสาหกรรมข้างต้นนี้ 

เมื่อมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะมีส่วนสําคัญที่ทําให้ผู้ผลิตได้มีโอกาสในการตัดสินใจส่งออก

เพ่ิมสูงขึ้น ขณะเดียวกัน อัตราจ่ายค่าจ้างโดยเฉลี่ยพบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 

15) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) และอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์

จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) นั่นคือ หากผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมเหล่านี้มีการ

จ่ายผลตอบแทนโดยเฉลี่ยที่สูงขึ้นจะมีส่วนช่วยเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น และ

อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30, 31, 32) พบ

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิต กล่าวคือ หากผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักร

สํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสารมีการจ่ายผลตอบแทนโดยเฉลี่ยที่สูงขึ้นจะส่งผลให้ทั้งโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกเพ่ิมสูงขึ้น  

 ประสิทธิภาพการผลิตด้านแรงงานที่รวมอยู่ในเฉพาะสมการการตัดสินใจส่งออกเท่านั้น  พบ

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 สําหรับ

อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) และระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

สําหรับอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) และอุตสาหกรรมการผลิต

อุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) กล่าวคือ การที่ผู้ผลิตคนไทย

ภายในอุตสาหกรรมข้างต้นมีประสิทธิภาพทางด้านแรงงานสูงจะมีส่วนสําคัญที่ทําให้ผู้ผลิตได้มีโอกาส

ที่จะตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม ตัวแปรที่แสดงถึงการตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมยังคงเป็น

เพียงปัจจัยเดียวที่ไม่พบความสัมพันธ์กับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ
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ผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม นั่นคือ การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมหรือไม่

นั้นไม่มีผลต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตคนไทยในทุก

กลุ่มอุตสาหกรรมในประเทศไทย  

 เมื่อพิจารณา inverse Mill’s ratio ในสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต พบว่า 

มีค่าแตกต่างจากศูนย์แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 ในทุกกลุ่ม

อุตสาหกรรม นั่นคือ กลุ่มตัวอย่างหรือข้อมูลของผู้ผลิตคนไทยในภายในแต่ละอุตสาหกรรมไม่เกิด

ปัญหาความอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sample selection bias) หรือ ทั้งสมการการตัดสินใจ

ส่งออก (Export decision equation) และสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต (Export-

output ratio equation) ไมม่ีความสัมพันธ์กันซึ่งกันและกัน 

 จากผลการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สองสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในภาพรวมแล้วผู้ผลิตคน

ไทยไม่ได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันใน

การช่วยให้ผู้ผลิตคนไทยมีการส่งออกเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากไม่สามารถทําการแข่งขันส่งออกสินค้า

อุตสาหกรรมประเภทเดียวกันกับผู้ส่งออกต่างชาติได้  ในส่วนถัดไปของวัตถุประสงค์ที่สามจะเป็น

การศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนจากต่ างประเทศร่วมกับ

ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิต 
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5.3 ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export spillovers) จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) ต่อการ
ส่งออกของผู้ผลิตเฉพาะผู้ผลิตคนไทย (Domestic firms) ภายในภาคอุตสาหกรรมการผลิตใน
ประเทศไทย 

 จากผลการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สองพบว่า หากภายในอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออก

ของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมมากขึ้นจะส่งผลให้ทั้งโอกาสและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของ

ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยลดลง และสําหรับการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สามจะศึกษา

ผลกระทบภายนอกของการส่งออกร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิต

ภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทย (Domestic firms) ต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตโดยใช้สมการ (3-27) และ (3-28) ดังนี้ 
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 โดยที่       คือ การตัดสินใจส่งออกของผู้ผลิตซึ่งกําหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หากผู้ผลิต

ตัดสินใจส่งออกและ 0 หากผู้ผลิตตัดสินใจไม่ส่งออก       คือ สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตของผู้ผลิต     คือ ระยะเวลาในการดําเนินกิจการ      คือ จํานวนแรงงานทั้งหมด         

คือ สัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงาน         คือ สัดส่วนแรงงานมีฝีมือ     คือ การได้รับการ

ส่งเสริมการลงทุน          คือ อัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ย        คือ การนําเข้าวัตถุดิบ

จากต่างประเทศ     คือ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา       คือ การตั้งอยู่ในนิคม

อุตสาหกรรม               คือ อัตราค่าจ้างเฉลี่ย         คือ ประสิทธิภาพการผลิตของ

แรงงาน     คือ สัดส่วนการส่งออกเฉพาะของผู้ผลิตภายในประเทศภายในอุตสาหกรรม       

คือ สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ               คือ ผลกระทบร่วมระหว่างสัดส่วน

การส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติและสัดส่วนแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตภายในประเทศ           

คือ ผลกระทบร่วมระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติและการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา

ของผู้ผลิตภายในประเทศ และ   คือ inverse Mill’s ratio ซ่ึงผลการศึกษาแสดงได้ดังตารางที่ 5-5 

ตารางท่ี 5-5 ผลการประมาณความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) ต่อการ
ตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic 
firms) ภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยด้วยแบบจําลอง Heckman Selection Model 
และผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) 

Independent 
Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Cons. -3.8806*** 
(0.6146) 

 0.4966 
(0.4122) 

 

Age 0.0091*** 
(0.0019) 

0.0019*** 
(0.0004) 

0.0004 
(0.0010) 

0.0002 
(0.0005) 

Size 0.0003*** 
(0.00005) 

0.00006*** 
(0.00001) 

0.00005*** 
(0.00002) 

0.00003*** 
(0.00001) 

ln (K/L) 0.0260* 
(0.0165) 

0.0054* 
(0.0034) 

-0.0159** 
(0.0073) 

-0.0096** 
(0.0059) 

Skilled -0.1335 
(0.1029) 

-0.0276 
(0.0002) 

-0.0320 
(0.0469) 

-0.0193 
(0.0003) 
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ตารางท่ี 5-5 (ต่อ) 

Independent 
Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

Coefficient 
Marginal 
Effect 

BOI 0.9512*** 
(0.0759) 

0.1970*** 
(0.0163) 

0.0829* 
(0.0564) 

0.0449* 
(0.0232) 

Capacity -0.0941 
(0.1277) 

-0.0195 
(0.0003) 

0.1208*** 
(0.0510) 

0.0727*** 
(0.0004) 

Import material 1.3552*** 
(0.0488) 

0.2807*** 
(0.0113) 

0.0888 
(0.0898) 

0.0534 
(0.0413) 

R&D 0.1242* 
(0.1105) 

0.0257* 
(0.0229) 

0.0048 
(0.0414) 

0.0029 
(0.0249) 

IndEs 0.1026 
(0.1245) 

0.0212 
(0.0258) 

0.0518 
(0.0549) 

0.0312 
(0.0330) 

ln (Wagerate) 0.1757*** 
(0.0511) 

0.0364*** 
(0.0105) 

0.0092 
(0.0254) 

0.0055 
(0.0147) 

ln (LP) 0.0581*** 
(0.0210) 

0.0120*** 
(0.0043) 

  

SEI -2.6984 
(2.0942) 

-0.5588 
(0.4338) 

3.3677*** 
(0.7914) 

2.0259*** 
(0.7453) 

FORES -0.6773*** 
(0.1700) 

-0.1403*** 
(0.0352) 

-0.1907*** 
(0.0849) 

-0.1147*** 
(0.0440) 

FORES x Skill 0.3429** 
(0.2205) 

0.0710** 
(0.0457) 

0.1450** 
(0.2205) 

0.0872** 
(0.0610) 

FORES x R&D 0.0523 
(0.2290) 

0.0108 
(0.0474) 

-0.0555 
(0.0918) 

-0.0334 
(0.0565) 

Dummy Industries estimated  estimated  

Dummy Regions estimated  estimated  

Inverse Mill’s 

ratio     

  0.0670 
(0.0946) 

 

Number of obs. 
Censored obs. 

Uncensored obs. 

6,534 
5,332 
1,202 

 Wald test 
rho 

287.37*** 
0.2181 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99, 95 และ 90 
ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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 ในตารางที่ 5-5 แสดงผลการประมาณผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามา

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีต่อการตัดสินใจส่งออก

และสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศภายในภาคอุตสาหกรรมใน

ประเทศไทยด้วยแบบจําลอง Heckman Selection Model และผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิม

ในแต่ละสมการ นอกจากนั้น การประมาณยังได้รวมตัวแปรหุ่นของอุตสาหกรรมประเภทต่างๆใน

ระดับอุตสาหกรรมสองหลัก (2-digit industries) และตัวแปรหุ่นของภูมิภาคที่อุตสาหกรรมได้จัดตั้ง

กิจการอยู่เพ่ือควบคุมผลกระทบที่แตกต่างกันแต่ละอุตสาหกรรมและแต่ละภูมิภาค ซึ่งในวัตถุประสงค์

ที่สามยังคงศึกษาเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) เหมือนดังวัตถุประสงค์ที่สอง และผล

การศึกษาที่ได้ในวัตถุประสงค์ที่สามนี้พบความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกับผลการศึกษาในวัตถุประสงค์

สอง ยกเว้นตัวแปรที่สะท้อนความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีที่เป็นตัวแปรที่เพ่ิมขึ้นมาภายใน

วัตถุประสงค์นี้ สําหรับผลการศึกษาที่ได้สามารถนํามาอธิบายได้ดังนี้ 

 

 การตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิต 

 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติร่วมกับสัดส่วนแรงงานมีฝีมือ (FORESxSkill) เป็น

ตัวแปรที่แทนความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) ของผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ซึ่งเป็นตัวแปรที่สําคัญสําหรับวัตถุประสงค์ที่สามนี้ จากผลการศึกษา

พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนในสมการการตัดสินใจส่งออก หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อ

กําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ การเกิดผลกระทบร่วมกันระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ

ภายในอุตสาหกรรมและสัดส่วนแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตภายในประเทศเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะ

ส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) จะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 

ร้อยละ 7.10 สําหรับค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต แสดงว่า 

การเกิดผลกระทบร่วมกันระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมและ

สัดส่วนแรงงานมีฝีมือส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น 
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(ลดลง) ร้อยละ 14.50 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อ

กําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ การเกิดผลกระทบร่วมกันระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติและ

สัดส่วนแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตภายในประเทศเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 8.72 

 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่มีสัดส่วนของแรงงานมีฝีมือ

สูงเมื่อเทียบกับจํานวนแรงงานทั้งหมดจะได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนโดยผู้ผลิตต่างชาติที่เป็น

ผู้ส่งออกต่อการเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกที่สูงขึ้น ทั้งนี้เพราะ 

การที่มีผู้ผลิตภายในประเทศมีบุคลากรที่มีการศึกษาที่สูง ได้รับการฝึกฝนและมีประสบการณ์ที่มาก

เพียงพอ หรือมีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง เช่น นักวิทยาศาสตร์ วิศวกร เป็นต้น 

(Farole & Winkler, 2012; Sánchez-Sellero et al., 2014) ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของ

แรงงานที่จะสามารถนําความรู้และความเชี่ยวชาญที่ได้รับการถ่ายทอดมาจากผู้ผลิตต่างชาติมา

ปรับเปลี่ยนหรือประยุกต์ใช้เพ่ือช่วยพัฒนากระบวนการผลิตให้มีความเหมาะสม หรืออาจจะเป็นการ

สังเกตเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติโดยตรงจนสุดท้ายจะสามารถสร้างความได้เปรียบ

ให้กับการผลิตในสินค้าของตน (Narjoko, 2009) โดยเฉพาะหากบุคลากรที่มีคุณภาพเหล่านั้นเคยมี

ประสบการณ์การทํางานกับผู้ผลิตต่างชาติมาก่อนก็จะยิ่งเกิดประโยชน์แก่ผู้ผลิตภายในประเทศมาก

ยิ่งขึ้น นอกจากนั้น การที่บุคลากรหรือแรงงานของผู้ผลิตภายในประเทศมีคุณภาพสูงจะเป็นสิ่งจูงใจให้

ผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาทําการลงทุนภายในอุตสาหกรรมในประเทศและเกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีและ

องค์ความรู้แก่ผู้ผลิตภายในประเทศมากยิ่งขึ้น (Crespo & Fontura, 2007) ดังนั้น การที่ผู้ผลิต

ภายในประเทศมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงเทียบกับจํานวนแรงงานทั้งหมดจะเป็นปัจจัยสําคัญต่อ

การดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ส่งออกต่างชาติที่เข้ามาลงทุนจะช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคน

ไทยสามารถยกระดับการส่งออกของอุตสาหกรรมให้เพ่ิมสูงขึ้น  

 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติร่วมกับการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 

(FORESxR&D) เป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่แทนความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive 

capacity) ของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) และเป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่สําคัญสําหรับ

วัตถุประสงค์การศึกษานี้ จากผลการศึกษาพบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ
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ส่งออกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ และมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิต ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  กล่าวคือ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของ

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ไม่มีผลต่อความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ส่งออก

ต่างชาติในการช่วยเพิ่มโอกาสในการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

 จากผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Narjoko (2009) ที่ได้ชี้ว่าระดับ

ประสิทธิภาพการผลิตในการส่งออกระหว่างผู้ผลิตที่มีการทําวิจัยและพัฒนาและไม่มีการทําวิจัยและ

พัฒนาไม่มีความแตกต่างกัน ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติที่ส่งผล

ต่อการส่งออกของผู้ผลิตจึงไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนระหว่างผู้ ผลิตสองกลุ่มนี้ ในขณะเดียวกัน 

การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเป็นตัวสะท้อนถึงระดับเทคโนโลยีของผู้ผลิต เป็นไปได้ว่าระดับ

ความแตกต่างหรือช่องว่างเทคโนโลยีของผู้ผลิตต่างชาติและผู้ผลิตภายในประเทศมีความแตกต่างกัน

มากจนเกินไป (Sinani & Meyer, 2004) นั่นคือ ผู้ผลิตต่างชาติมักมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา

ค่อนข้างสูงและมีเทคโนโลยีค่อนข้างซับซ้อน อีกท้ังมีการใช้ปัจจัยทุนหนาแน่นในการผลิตเมื่อเทียบกับ

ผู้ผลิตภายในประเทศที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาต่ํากว่าและใช้ปัจจัยแรงงานเข้มข้นในการ

ผลิต ดังนั้น เมื่อระดับความแตกต่างทางด้านเทคโนโลยีระหว่างผู้ผลิตสองประเภทมีมาก การถ่ายทอด

เทคโนโลยีจึงไม่เกิดขึ้นและไม่นํามาสู่ผลประโยชน์แก่ผู้ผลิตภายในประเทศ อีกทั้ง ด้วยระดับของความ

แตกต่างกันนี้ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศไม่สามารถซึมซับองค์ความรู้และไม่สามารถลอกเลียนแบบ

เทคโนโลยีหรือทําตามกระบวนการผลิตจากผู้ผลิตต่างชาติได้ เนื่องจากเทคโนโลยีของผู้ผลิตต่างชาติ

อาจมีความไม่เหมาะสมกับการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ (Crespo & Fontura, 2007) ทําให้

ต้นทุนที่ผู้ผลิตภายในประเทศจะลอกเลียนแบบหรือทําตามจากผู้ผลิตต่างชาตินั้นสูงเกินไปจึงเป็น

สาเหตุให้ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติผ่านการลงทุนด้านการวิจัยและ

พัฒนาต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศจึงไม่เกิดผล 

 ขณะที่ผลการศึกษาของตัวแปรอธิบายอ่ืนๆ พบว่ามีความสอดคล้องกับผลการศึกษาใน

วัตถุประสงค์ที่สอง อธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ (FORES) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกัน

ข้ามกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99 ซึ่งไม่เป็นไป
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ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิมโดยเฉลี่ยในสมการการตัดสินใจส่งออก 

หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากภายในอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการ

ส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศ 

(ผู้ผลิตคนไทย) ตัดสินใจส่งออกลดลง (เพ่ิมขึ้น) ร้อยละ 14.03 ขณะเดียวกัน ยังพบความสัมพันธ์ใน

ทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วง

ความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดงว่า 

หากภายในอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ส่งผลให้สัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศลดลง (เพ่ิมขึ้น) ร้อยละ 19.07 และเมื่อพิจารณา

ผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากภายใน

อุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 11.47 

 สัดส่วนการส่งออกของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศ (SEI) พบว่า มีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางตรงกันข้ามกับการตัดสินใจส่งออกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 

90 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ อย่างไรก็ตาม พบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 

และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิมโดยเฉลี่ยที่มีค่าเท่ากับ 2.0259 

หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากอุตสาหกรรมในประเทศมีสัดส่วนการส่งออกเพ่ิมขึ้น 

(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ผู้ผลิตคนไทยที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก

เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 2.03  

 ระยะเวลาในการด าเนินกิจาการ (Age) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้

ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตมีระยะเวลาในการดําเนินกิจการเพ่ิมขึ้น 1 ปี จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.19 อย่างไรก็ตาม ระยะเวลา
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ในการดําเนินกิจการ พบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 จ านวนแรงงานทั้งหมด (Size) พบว่า พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้

ปัจจัยอื่นคงที่ หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ตัดสินใจส่งออกเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.06 ในทํานองเดียวกันยังพบ

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ 

แสดงว่า หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 10 คน จะส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศมี

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 0.05 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วน

เพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ หากผู้ผลิตมีการจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น 

(ลดลง) 10 คน ส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 

ร้อยละ 0.03 

 สัดส่วนทุนต่อแรงงาน (K/L) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 ส่งผลให้

ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ  0.54 ในขณะที่ พบว่ามี

ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่

ได้ แสดงว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศมีการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ส่งผลให้มีสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลง (เพ่ิมขึ้น) ร้อยละ 1.59 และเมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม 

หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตภายในประเทศมีการใช้ปัจจัย
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ทุนต่อแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลง 

(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.96 

 สัดส่วนแรงงานมีฝีมือ (Skilled) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการ

ตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ การที่ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีสัดส่วนการมีแรงงานมีฝีมือ

สูงขึ้นเทียบกับจํานวนแรงงานทั้งหมดไม่มีผลต่อความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศจะตัดสินใจ

ส่งออกและไม่มีผลต่อสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

 การได้รับการส่งเสริมการลงทุน (BOI) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะ

ตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อยละ 19.70 ใน

ขณะเดียวกันยังพบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ แสดง

ว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตมากกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อย

ละ 8.29 และเม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจะมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต

ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเท่ากับร้อยละ 4.49 

 อัตราการใช้ก าลังการผลิตเฉลี่ย (Capacity)  พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม

กับการตัดสินใจส่งออกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ขณะเดียวกัน พบ

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับช่วงความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ 

แสดงว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีอัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 

ส่งผลให้มีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 12.08 และเมื่อพิจารณา
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ผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิต

ภายในประเทศมีอัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้มีสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 7.27  

 การน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ (Import material) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และ

เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิมโดยเฉลี่ยที่มีค่าเท่ ากับ 0.2807 

หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีการนําเข้า

วัตถุดิบจากต่างประเทศจะส่งผลให้มีความน่าจะเป็นที่จะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิต

ภายในประเทศที่ไม่มีการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศเท่ากับร้อยละ 28.07 ขณะเดียวกัน พบว่ามี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง

ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 และเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม หมายความว่า เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่

ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกมากกว่าผู้ผลิตภายในประเทศที่ไม่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเท่ากับ

ร้อยละ 2.57 ขณะที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่

ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม (IndEs) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ การตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) 

ไมส่ามารถอธิบายความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตภายในประเทศจะตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิต หมายความว่า การที่ผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมได้จัดตั้งกิจการอยู่ภายในนิคม

อุตสาหกรรมของประเทศไม่มีผลต่อโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก 
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 อัตราค่าจ้างเฉลี่ย (Wagerate) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีการจ่ายอัตราค่าจ้างโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 ส่งผล

ต่อความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 3.64 อย่างไรก็ตาม พบว่ามี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง

ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 ประสิทธิภาพด้านแรงงาน (LP) พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง

ไว้ เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม หมายความว่า ณ ระดับค่าเฉลี่ย เมื่อกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีประสิทธิภาพด้านแรงงานเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1 ส่งผลให้

ผู้ผลิตมีความน่าจะเป็นในที่จะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ร้อยละ 1.2 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่า Rho     ยังคงพบว่ามีค่าแตกต่างจากศูนย์แต่ค่า

สัมประสิทธิ์ของตัวแปร inverse Mill’s ratio กลับไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงว่า การประมาณด้วย

แบบจําลอง Heckman Selection Model ไม่พบปัญหาความมีอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

(Sample selection bias) หรือค่าความคลาดเคลื่อนของทั้งสมการการตัดสินใจส่งออก (Export 

decision equation) และสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต (Export-output ratio 

equation) ไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน13 

 จากผลการศึกษาข้างต้นที่พบว่า การมีผลกระทบร่วมกันระหว่างสัดส่วนการส่งออกของ

ผู้ผลิตต่างชาติและสัดส่วนแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตภายในประเทศส่งผลต่อทั้งความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิต

ภายในประเทศจะตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

กล่าวคือ หากผู้ผลิตภายในประเทศมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงมากขึ้นเมื่อเทียบกับจํานวน

                                                           
13

 ผลการประมาณของกลุ่มตวัอย่างจึงสามารถแบ่งแยกสมการได้โดยใช้แบบจาํลองโพรบิทสําหรับสมการการตัดสินใจส่งออกและวิธี
กําลังสองน้อยที่สุด (OLS) โดยไม่รวมตวัแปร inverse Mill’s ratio สําหรับสมการสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต ดังแสดงใน
ภาคผนวก ค.3 
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แรงงานทั้งหมดจะเป็นปัจจัยที่สําคัญที่ทําให้ผู้ผลิตสามารถดูดซับเทคโนโลยีและซึมซับเอาองค์ความรู้

ขั้นตอนกระบวนการจากการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาทําการลงทุนภายในอุตสาหกรรมใน

ประเทศไทยได้ซึ่งส่งผลต่อทั้งโอกาสในการตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้นและทําให้มีปริมาณการผลิตเพ่ือ

ส่งออกมากข้ึน 

 

 

 

 

 

 

  

 

 เมื่อพิจารณาภาพที่ 5-1 พบว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีสัดส่วนแรงงานมี

ฝีมืออยู่ในกระบวนการผลิตเพ่ิมมากขึ้นจะส่งผลให้โอกาสที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกเพ่ิมสูงขึ้น 

กล่าวคือ หากผู้ผลิตภายในประเทศไม่มีแรงงานที่มีฝีมืออยู่ในกระบวนการผลิตเลย การเพ่ิมขึ้นของ

สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติร้อยละ 1 ส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออก

ลดลงร้อยละ 12.41 หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 20 สัดส่วนการส่งออกของ

ผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกลดลงร้อยละ 

11.14 หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 40 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ

เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกลดลงร้อยละ 9.87 หากผู้ผลิต

มีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 60 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 

จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกลดลงร้อยละ 8.59 หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมี

ภาพที่ 5-1 ผลกระทบของสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติต่อการตัดสินใจ
ส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศเมื่อกําหนดสัดส่วนแรงงานมีฝีมือมีระดับที่ต่างกัน 
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ฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 80 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความ

น่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกลดลงร้อยละ 7.32 หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็น

ร้อยละ 100 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่

ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกลดลงร้อยละ 6.05 และถ้าผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 

200  สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะ

ตัดสินใจส่งออกเพ่ิมข้ึนร้อยละ 2.87 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า เมื่อได้รับผลกระทบจากการเข้ามาลงทุนของผู้

ส่งออกที่เป็นผู้ผลิตต่างชาติส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ผู้ผลิตจะตัดสินใจส่งออกจะเพ่ิมสูงขึ้นตาม

สัดส่วนแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตภายในประเทศที่เพ่ิมมากข้ึน 

  

 

 

 

 

 

 

 

 ในทํานองเดียวกันดังภาพที่ 5-2 พบว่า หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีสัดส่วน

แรงงานอยู่ในกระบวนการผลิตเพ่ิมมากข้ึนจะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมสูงขึ้น 

กล่าวคือ หากผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ไม่มีแรงงานที่มีฝีมืออยู่ในกระบวนการผลิตเลย 

การเพ่ิมข้ึนของสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติร้อยละ 1 ส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณ

การผลิตลดลงร้อยละ 11.58 หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 20 สัดส่วนการ

ส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลง

ภาพที่ 5-2 ผลกระทบของสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติต่อสัดส่วนการส่งออกต่อ
ปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศเม่ือกําหนดสัดส่วนแรงงานมีฝีมือมีระดับที่ต่างกัน 
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ร้อยละ 9.94 หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 40 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิต

ต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลงร้อยละ 8.28 หาก

ผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 60 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อย

ละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลงร้อยละ 6.59 หากผู้ผลิตมีสัดส่วน

แรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 80 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผล

ให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตลดลงร้อยละ 4.88 หากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้น

เป็นร้อยละ 100 สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออก

ต่อปริมาณการผลิตลดลงร้อยละ 3.14 และหากผู้ผลิตมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 200 

สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการ

ผลิตเพ่ิมขึ้นร้อยละ 5.93 ดังนั้น การเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกที่เป็นผู้ผลิตต่างชาติจะทําให้ ผู้ผลิต

ภายในประเทศจะมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตที่เพ่ิมมากขึ้นต่อเมื่อมีสัดส่วนแรงงานที่มี

ฝีมือในสัดส่วนที่สูงเมื่อเทียบกับจํานวนแรงงานทั้งหมด 

 

 5.3.1 การวิเคราะห์ผลกระทบสําหรับผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ในแต่ละราย
อุตสาหกรรม 

 การศึกษาผลกระทบภายนอกของการส่งออกร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีใน

แต่ละรายอุตสาหกรรมจะยังคงทําการศึกษาเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยเท่านั้น 

(Domestic firms) เช่นเดียวกับวัตถุประสงค์ที่สองโดยใช้แบบจําลอง Heckman Selection Model 

ด้วยวิธี Heckman two-stage ผลการศึกษาสามารถแสดงได้ดังตาราง 5-914 

 

 
 

                                                           
14

  เนื่องด้วยการจํากัดด้วยพื้นที่ (1) ผลการประมาณในส่วนนี้ยังคงใส่ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึงอุตสาหกรรม 4 หลัก (4-digit ISIC) และ
ภูมิภาคเพื่อควบคุมผลกระทบที่แตกต่างกันในแต่ละอุตสาหกรรมและภูมิภาค และ (2) จํานวนตัวอย่างทั้งหมดที่แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่
สังเกตค่าได้ (Uncensored obs.) และกลุ่มตัวอย่างที่สังเกตค่าไม่ได้ (Censored obs.) ในแต่ละอุตสาหกรรมยังคงมีจํานวนเท่ากับ
การศึกษาในส่วน 5.2.1 ทุกประการ เนื่องจากเป็นการศึกษาผู้ผลิตภายในประเทศเหมือนกัน 
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ตารางที่ 5-6 ผลการประมาณความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศ 
(Domestic firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 15: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องด่ืม 

ISIC 17, 1810, 19: อุตสาหกรรม
การผลิตสิ่งทอ 

ISIC 20, 3610: อุตสาหกรรมการ
ผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -6.1433*** 
(1.5344) 

-0.3700 
(0.8691) 

-2.5629 
(1.6309) 

0.6666 
(0.9391) 

-2.6981 
(2.1503) 

0.0817 
(1.1452) 

Age 0.0064* 
(0.0039) 

0.0018 
(0.0017) 

0.0112** 
(0.0054) 

0.0002 
(0.0027) 

0.0292*** 
(0.0099) 

-0.0004 
(0.0057) 

Size 0.0004*** 
(0.0001) 

7.42e-06 
(0.00003) 

0.0002 
(0.0001) 

-0.00005 
(0.00005) 

0.0007* 
(0.0004) 

0.00002 
(0.0001) 

ln (K/L) 0.0304 
(0.0391) 

-0.0046 
(0.0161) 

-0.0147 
(0.0401) 

0.0211 
(0.0160) 

0.1101 
(0.0815) 

-0.0285 
(0.0367) 

Skilled -0.1712 
(0.2017) 

0.0040 
(0.0898) 

-0.3733 
(0.3088) 

-0.0087 
(0.1497) 

-0.7660 
(0.4941) 

-0.1222 
(0.2153) 

BOI 1.1730*** 
(0.1757) 

0.0795 
(0.0909) 

1.3084*** 
(0.2205) 

0.0399 
(0.1508) 

1.0809** 
(0.4469) 

0.3453** 
(0.1611) 

Capacity -0.0849 
(0.2640) 

0.1059 
(0.0997) 

-0.0300 
(0.3335) 

0.3722*** 
(0.1293) 

-0.2717 
(0.5024) 

-0.0584 
(0.1821) 

Import material 1.2961*** 
(0.1363) 

0.1400 
(0.1063) 

1.5588*** 
(0.1246) 

0.1147 
(0.2186) 

1.4364*** 
(0.2319) 

0.0271 
(0.2191) 

R&D -0.0051 
(0.1972) 

0.0667 
(0.0764) 

-0.4651 
(0.3868) 

-0.0639 
(0.1661) 

0.6114 
(0.4963) 

0.2063 
(0.3088) 

IndEs 0.2133 
(0.2213) 

0.1165 
(0.0909) 

-0.0488 
(0.3129) 

0.1089 
(0.1149) 

-0.0254 
(0.4823) 

-0.0890 
(0.2097) 

ln (Wagerate) 0.2321** 
(0.1107) 

0.0354 
(0.0508) 

0.1759 
(0.1373) 

-0.0381 
(0.0629) 

-0.0196 
(0.2173) 

0.0856 
(0.0887) 

ln (LP) 0.1017** 
(0.0448) 

 0.0095 
(0.0613) 

 0.1293 
(0.1106) 

 

SEI 14.5325 
(11.8156) 

2.2045 
(4.5244) 

4.3307** 
(1.7375) 

0.3820 
(0.8038) 

-1.4566** 
(0.7202) 

-0.1688 
(0.3450) 

FORES -0.2460 
(1.6004) 

-0.3822 
(0.6132) 

1.3728 
(0.9235) 

0.0037 
(0.4544) 

-2.6618* 
(1.4519) 

-0.3530 
(0.6503) 

FORES x Skill 0.1984 
(0.6817) 

0.1797 
(0.3021) 

1.6347* 
(0.8868) 

0.0553 
(0.4620) 

1.2097 
(1.3402) 

0.2091 
(0.5492) 

FORES x R&D 0.8271 
(0.6366) 

-0.2992 
(0.2598) 

1.4793 
(1.0002) 

0.3416 
(0.4843) 

-0.8675 
(1.0494) 

-0.6321 
(0.7972) 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.1469 
(0.1215) 

 -0.0497 
(0.2100) 

 0.1065 
(0.2311) 

Wald test 
rho 

119.92*** 
0.4854 

 57.84*** 
-0.1631 

 30.67* 
0.3610 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตารางที่ 5-6 (ต่อ) ผลการประมาณความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิต
ภายในประเทศ (Domestic firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 21, 22: อุตสาหกรรมการผลิต
กระดาษและการพิมพ์ 

ISIC 2320, 24, 25: อุตสาหกรรม
ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

ISIC 26, 27, 28: อุตสาหกรรมการ
ผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -1.5252 
(3.2869) 

0.3730 
(1.0217) 

-6.6247*** 
(2.1578) 

0.0058 
(0.9756) 

-8.4239*** 
(2.0087) 

1.1796 
(1.3869) 

Age 0.0123 
(0.0093) 

0.0003 
(0.0041) 

0.0054 
(0.0049) 

-0.0010 
(0.0020) 

0.0101** 
(0.0053) 

0.0024 
(0.0025) 

Size 0.0007* 
(0.0004) 

0.0003*** 
(0.0001) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0002** 
(0.00008) 

0.0009*** 
(0.0003) 

0.00007 
(0.00007) 

ln (K/L) 0.0083 
(0.0849) 

-0.0080 
(0.0240) 

0.0839** 
(0.0434) 

0.0176 
(0.0214) 

0.1141*** 
(0.0460) 

-0.0101 
(0.0217) 

Skilled 0.2647 
(0.4376) 

0.0636 
(0.1334) 

-0.4143 
(0.3871) 

-0.3105** 
(0.1541) 

0.1425 
(0.2962) 

-0.2438** 
(0.1136) 

BOI 0.7246* 
(0.5031) 

0.1673 
(0.1189) 

0.7692*** 
(0.1737) 

0.1025 
(0.0841) 

0.7764*** 
(0.2228) 

0.0904 
(0.0940) 

Capacity 0.1324 
(0.6283) 

-0.1663 
(0.1832) 

-0.2303 
(0.3214) 

0.0623 
(0.1130) 

-0.3536 
(0.3746) 

0.1348 
(0.1495) 

Import material 1.4366*** 
(0.2236) 

0.0429 
(0.2634) 

1.3920*** 
(0.1214) 

0.1550 
(0.1517) 

1.2682*** 
(0.1304) 

0.0603 
(0.1492) 

R&D 0.6358* 
(0.4041) 

0.0122 
(0.1309) 

0.5760 
(0.3918) 

0.0451 
(0.1270) 

0.2030 
(0.3554) 

0.0680 
(0.0997) 

IndEs -0.3365 
(0.5221) 

-0.1536 
(0.2215) 

0.1083 
(0.6255) 

0.0011 
(0.2140) 

-0.0130 
(0.3353) 

-0.1461 
(0.1739) 

ln (Wagerate) -0.0076 
(0.2673) 

0.0372 
(0.0736) 

0.2541* 
(0.1370) 

0.0223 
(0.0561) 

0.5275*** 
(0.1552) 

-0.0775 
(0.0819) 

ln (LP) 0.0489 
(0.1197) 

 0.1630*** 
(0.0574) 

 -0.0563 
(0.0650) 

 

SEI -1.2073** 
(0.6319) 

-0.4407 
(0.3280) 

-1.1685 
(1.0012) 

-0.3566 
(0.3596) 

1.0040 
(8.4255) 

4.2654 
(2.8264) 

FORES -2.7480 
(2.5180) 

-1.2115 
(0.9223) 

-3.0626*** 
(0.7977) 

-0.9775** 
(0.4036) 

0.8495 
(0.8960) 

-0.0352 
(0.3711) 

FORES x Skill 0.3207 
(2.7237) 

0.2246 
(0.7788) 

0.9257 
(0.8783) 

0.8415*** 
(0.3573) 

-0.4564 
(0.5219) 

0.4285** 
(0.2099) 

FORES x R&D -0.9228 
(3.2772) 

-0.1347 
(0.8002) 

-1.4832* 
(0.8705) 

-0.2601 
(0.3064) 

0.1613 
(0.6177) 

0.0334 
(0.1888) 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.0537 
(0.2406) 

 0.1942 
(0.1546) 

 0.0414 
(0.1598) 

Wald test 
rho 

25.92* 
0.3089 

 60.82*** 
0.6479 

 57.67*** 
0.1690 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตารางที่ 5-6 (ต่อ) ผลการประมาณความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิต
ภายในประเทศ (Domestic firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 29, 34, 35: อุตสาหกรรม
การผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ 

ISIC 30, 31, 32: อุตสาหกรรมการ
ผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์
วิทยุสื่อสาร 

ISIC 33, 36 (ยกเว้น 3610): 
อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์อุปกรณ์
ทางการแพทย์และอื่นๆ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -0.2797 
(2.8581) 

0.4562 
(0.9295) 

-4.9521 
(4.1216) 

-2.0385 
(1.4125) 

-2.1908 
(3.3127) 

1.8759 
(1.2599) 

Age 0.0090 
(0.0079) 

0.0102*** 
(0.0040) 

0.0110 
(0.0113) 

0.0018 
(0.0029) 

0.0284** 
(0.0119) 

-0.0096*** 
(0.0038) 

Size 0.0001 
(0.0002) 

-7.65e-06 
(0.00008) 

-0.00004 
(0.0001) 

0.0001*** 
(0.00004) 

0.0004 
(0.0005) 

0.0003** 
(0.0001) 

ln (K/L) 0.0373 
(0.0672) 

-0.0164 
(0.0224) 

0.0114 
(0.0833) 

0.0329* 
(0.0277) 

-0.1868** 
(0.0870) 

-0.0461* 
(0.0247) 

Skilled 1.5787 
(1.0779) 

-0.2153 
(0.5648) 

-1.1928 
(1.1532) 

-0.1120 
(0.3621) 

1.3163* 
(0.7022) 

-0.4015* 
(0.2281) 

BOI 0.8484*** 
(0.2631) 

0.0808 
(0.2666) 

1.0233*** 
(0.3249) 

-0.0235 
(0.1273) 

1.6155*** 
(0.5173) 

0.1938* 
(0.1195) 

Capacity -0.2733 
(0.5722) 

0.1230 
(0.1804) 

-0.0675 
(0.9151) 

0.1085 
(0.2541) 

-0.2711 
(0.7018) 

-0.0799 
(0.2015) 

Import material 1.5130*** 
(0.1691) 

0.0069 
(0.5511) 

1.7505*** 
(0.2459) 

0.4937** 
(0.2251) 

1.7502*** 
(0.2665) 

-0.1193 
(0.1477) 

R&D -0.4750 
(1.1951) 

-0.0866 
(0.4019) 

1.0290 
(0.8866) 

-0.1751 
(0.2616) 

-0.4195 
(0.6953) 

0.0892 
(0.1766) 

IndEs -0.1502 
(0.6721) 

-0.1058 
(0.1514) 

-0.6726 
(0.9990) 

0.3146 
(0.2643) 

0.3993 
(0.5480) 

-0.2249 
(0.2238) 

ln (Wagerate) -0.2780 
(0.1982) 

-0.0131 
(0.1098) 

0.5805* 
(0.3111) 

0.1823* 
(0.1171) 

-0.0907 
(0.2735) 

-0.0137 
(0.1018) 

ln (LP) 0.0179 
(0.0943) 

 -0.0225 
(0.1207) 

 0.2543** 
(0.1242) 

 

SEI -5.3448 
(10.3334) 

5.2077* 
(3.3887) 

0.2061 
(0.6545) 

0.2391 
(0.2007) 

-1.3707 
(1.3059) 

-0.0536 
(0.4051) 

FORES 0.4955 
(1.1123) 

-0.3274 
(0.2874) 

-2.9653** 
(1.4766) 

-0.8612** 
(0.4849) 

0.1852 
(1.1221) 

-0.3254 
(0.3289) 

FORES x Skill -1.7695 
(1.3563) 

0.3977 
(0.6638) 

1.3500 
(1.4792) 

0.0642 
(0.4739) 

-1.3354 
(1.5545) 

1.0771** 
(0.5175) 

FORES x R&D 0.9029 
(1.4989) 

0.0064 
(0.5689) 

-1.2782 
(1.2055) 

0.0604 
(0.3737) 

1.4065 
(1.4926) 

0.0530 
(0.4136) 

Inverse Mill’s 

ratio     

 0.0506 
(0.4970) 

 0.2562 
(0.1932) 

 -0.0974 
(0.1647) 

Wald test 
rho 

73.82*** 
0.2939 

 69.58*** 
0.9282 

 60.93*** 
-0.3497 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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 สําหรับผลการศึกษาท่ีได้ในตาราง 5-9 แสดงถึง ผลกระทบภายนอกของการส่งออก (Export 

spillovers) จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร่วมกับความสามารถในการดูดซับ

เทคโนโลยี (Absorptive capacity) ต่อการส่งออกของเฉพาะผู้ผลิตคนไทยภายในภาคอุตสาหกรรม

การผลิตในประเทศ (Domestic firms) ทั้งนี้ยังคงแบ่งกลุ่มรายอุตสาหกรรมประกอบด้วย 9 กลุ่ม

อุตสาหกรรม คือ อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม (ISIC 15) อุตสาหกรรมการ

ผลิตสิ่งทอ (ISIC 17, 1810, 19) อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ (ISIC 20, 3610) 

อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ (ISIC 21, 22) อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

(ISIC 2320, 24, 25) อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) 

อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ (ISIC 29, 34, 35) อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักร

สํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร (ISIC 30, 31, 32) และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ อุปกรณ์ทาง

การแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) และได้รวมตัวแปรหุ่นของอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ

ในระดับอุตสาหกรรมสี่หลัก (4-digit industries) และตัวแปรหุ่นของภูมิภาคที่อุตสาหกรรมได้จัดตั้ง

กิจการอยู่เพ่ือควบคุมผลกระทบที่แตกต่างกันแต่ละอุตสาหกรรมและแต่ละภูมิภาค 

 การศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สามนี้ได้ให้ความสนใจตัวแปรที่สะท้อนความสามารถในการดูดซับ

เทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทย โดยพิจารณาจากตัวแปรที่ถูกสร้างขึ้นโดย

Interaction ระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับสัดส่วน

แรงงานมีฝีมือและการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา  ขณะที่ตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ ยังคงเหมือนกับ

การศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สองทุกประการ ดังนั้น ในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายผลการศึกษาของ

ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศในแต่ละราย

อุตสาหกรรม  

 จากผลการศึกษาพบว่า การเกิดผลกระทบร่วมกันระหว่างสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิต

ต่างชาติและสัดส่วนแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตภายในประเทศมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 สําหรับเฉพาะผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ (ISIC 17, 1810, 19) เท่านั้น 

นั่นคือ หากภายในอุตสาหกรรมสิ่งทอมีผู้ส่งออกต่างชาติเข้ามาทําการลงทุนประกอบกับการที่ผู้ผลิต
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ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ของอุตสาหกรรมมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงจะเป็นปัจจัยสําคัญ

ในการช่วยดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ส่งออกต่างชาติซึ่งส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้มีโอกาสการ

ตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น ขณะเดียวกัน ยังพบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนการส่งออกต่อ

ปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 สําหรับผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 

25) และระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 สําหรับผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ที่อยู่ภายใน

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ (ISIC 26, 27, 28) และอุตสาหกรรมการผลิต

อุปกรณ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ (ISIC 33, 36 ยกเว้น 3610) นั่นคือ หากภายในอุตสาหกรรม

ข้างต้นมีผู้ส่งออกต่างชาติเข้ามาทําการลงทุนประกอบกับการที่ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) 

ของอุตสาหกรรมมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงจะเป็นปัจจัยสําคัญในการช่วยดูดซับเทคโนโลยีจากผู้

ส่งออกต่างชาติซึ่งส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้เพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้น ทั้งนี้อาจ

เป็นเพราะผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ของอุตสาหกรรมในข้างต้นมีแรงงานไทยที่มีฝีมือหรือ

มีทักษะสูง และมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการผลิตเป็นอย่างดีจนสามารถนําเององค์ความรู้ 

เทคโนโลยีและเทคนิคการผลิตต่างๆ จากผู้ส่งออกต่างชาติมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการผลิตของตน

จนก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ผลิตในการดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออก ขณะเดียวกัน การที่ผู้ผลิต

ภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยมีแรงงานที่มีฝีมืออยู่ในการผลิตในสัดส่วนที่สูงจะเป็นสิ่งดึงดูดให้ผู้

ส่งออกต่างชาติยอมถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ใช้มาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ และทําให้กระบวนการถ่ายทอด

เทคโนโลยีเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่การผลิตเพ่ือการส่งออกของ

ผู้ผลิตภายในประเทศเอง อย่างไรก็ตามผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ของอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

ไม่พบความสัมพันธ์ทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิต ิ

 ขณะที่ สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี

ผ่านการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) พบว่ามีความสัมพันธ์

ในทิศทางตรงกันข้ามกับการตัดสินใจส่งออกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อย

ละ 90 สําหรับเฉพาะอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ (ISIC 2320, 24, 25) นั่นคือ การลงทุน

ด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ไม่มีส่วนช่วยการดูดซับ
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เทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกซึ่งไม่ส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้มีโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกเพ่ิมขึ้น ขณะเดียวกัน สําหรับอุตสาหกรรมอ่ืนไม่พบความสัมพันธ์ทั้งการตัดสินใจ

ส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต ทั้งนี้เพราะผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทย

ภายในอุตสาหกรรมนี้ยังขาดการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการผลิตทําให้

เทคโนโลยีที่ใช้ไม่มีความทันสมัยและไม่มีประสิทธิภาพ เมื่อไม่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา

เทคโนโลยีด้วยตนเองจึงต้องนําเข้าวัตถุดิบที่ใช้ปัจจัยทุนจากต่างประเทศทําให้มีต้นทุนการผลิต

ค่อนข้างสูง ส่งผลให้ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ส่งออกต่างชาติผ่านการลงทุนด้านการ

วิจัยและพัฒนาไม่เกิดผลในการช่วยการส่งออกของอุตสาหกรรม 

 กล่าวโดยสรุปจากผลการศึกษาในวัตถุประสงค์ที่สามที่พบว่า ในภาพรวมหากภายใน

อุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติมากขึ้นประกอบกับผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิต

คนไทย) มีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือสูงจะมีผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยมีโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นและมีสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเพ่ิมมากขึ้น นั่นคือ หากผู้ผลิตคน

ไทยมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงจะเป็นปัจจัยสําคัญในการช่วยดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติ

ซึ่งจะส่งผลต่อทั้งโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกให้เพ่ิมมากขึ้น  
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สรุปผลการศึกษาที่ส าคัญ 

 หากภายในอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีต่างประเทศเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นเพ่ิมมากขึ้น

ขึ้นจะทําให้ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมมีโอกาสตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นและมีปริมาณการผลิตเพ่ือ

ส่งออกมากเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากนักลงทุนต่างชาติมีเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ

สูงจะช่วยเพ่ิมศักยภาพในกระบวนการผลิตส่งผลให้สินค้าอุตสาหกรรมของไทยมีคุณภาพและ

มูลค่าเพ่ิมสูง ตลอดจนการเข้ามาช่วยเหลือด้านการตลาด การบริหารจัดการทําให้ผู้ผลิตมีช่องทางใน

การส่งออกเพ่ิมมากข้ึน 

 การเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศมีส่วนช่วยให้ผู้ผลิตในทุกอุตสาหกรรมได้มี

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกเพ่ิมสูงขึ้นและมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกเพ่ิมมากขึ้น ยกเว้น

อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ เนื่องจากเป็นภาคอุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับภาค

การเกษตรจึงมีปัจจัยแรงงานเป็นปัจจัยการผลิตหลักและใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ไม่มีความซับซ้อน 

การเข้ามาลงทุนจากต่างชาติจึงไม่มีผลต่อการส่งออกของอุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ 

 หากผู้ผลิตต่างชาติที่ เป็นผู้ส่งออกเข้ามาลงทุนภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) จะส่งผลให้ทั้งโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิต

ภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยลดลง เนื่องจากผู้ผลิตต่างชาติที่มีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย

และมีประสิทธิภาพการผลิตสูงเป็นผลให้สินค้ามีคุณภาพสูงกว่าเมื่อเทียบกับผู้ผลิตภายในประเทศ 

รวมทั้งการมีประสบการณ์การส่งออกและข้อมูลเกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศเป็นอย่างดีส่งผล

ให้เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาลงทุนจะเป็นการแย่งส่วนแบ่งตลาดเดิมของผู้ผลิตภายในประเทศเนื่องจาก

ไม่สามารถทําการแข่งขันกับผู้ผลิตต่างชาติได้ (Görg & Greenaway, 2004) อีกทั้งเป็นไปได้ว่ามีการ

ปกปูององค์ความรู้และกีดกันข้อมูลเกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศจากผู้ส่งออกต่างชาติ 

(Joseph, 2005) ทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศไม่ได้รับประโยชน์หรือไม่เกิดผลกระทบภายนอกจากการ

เข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติ 

 ผลในรายอุตสาหกรรมพบว่า หากภายในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากโลหะและ

อโลหะมีผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกเข้ามาลงทุนจะช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มี

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นและมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้น นั่นคือ ผู้ผลิตคนไทย

ภายในอุตสาหกรรมนี้จะได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนของผู้ส่ งออกต่างชาติ ขณะที่
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อุตสาหกรรมส่วนใหญ่พบว่า การเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติไม่ได้ช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศ

หรือผู้ผลิตคนไทยได้มีโอกาสเพิ่มการตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก 

 การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกภายในอุตสาหกรรมในประเทศไทย

ประกอบกับการที่ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือสูงจะช่วยเพ่ิมโอกาส

ในการตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกมากข้ึน เนื่องจากการมีแรงงานที่มีฝีมือสูงอยู่ใน

การผลิตจะแสดงถึงคุณภาพและความรู้ความเชี่ยวชาญของแรงงานในการเรียนรู้และประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติส่งผลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้น (Farole & Winkler, 

2012) ซึ่งถือเป็นปัจจัยสําคัญในการช่วยดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ส่งออกต่างชาติในการช่วยเพ่ิมการ

ส่งออกของอุตสาหกรรมไทย 

 อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมการผลิต

ผลิตภัณฑ์จากโลหะและอโลหะ และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์ เป็นกลุ่ม

อุตสาหกรรมที่เมื่อเกิดผลกระทบร่วมกันระหว่างการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออก

และการที่ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือสูงจะส่งผลต่อโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นและมีปริมาณการผลิตเพื่อส่งออกมากขึ้น 

 ปัจจัยอ่ืนๆที่มีผลต่อการเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออก ได้แก่ ระยะเวลาในการดําเนิน

กิจการ จํานวนแรงงาน สัดส่วนปัจจัยทุนต่อแรงงานสูง (การใช้ปัจจัยทุนเข้มข้น) การได้รับการส่งเสริม

การลงทุน การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา อัตราค่าจ้างเฉลี่ยสูง 

และประสิทธิภาพด้านแรงงาน ขณะที่ปัจจัยที่มีผลต่อการเพ่ิมสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต 

ได้แก่ จํานวนแรงงาน สัดส่วนปัจจัยทุนต่อแรงงานต่ํา (การใช้ปัจจัยแรงงานเข้มข้น) สัดส่วนการมี

แรงงานมีฝีมือสูง การได้รับการส่งเสริมการลงทุน อัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยสูง การนําเข้า

วัตถุดิบจากต่างประเทศ และการส่งออกของอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

 การได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI ส่งผลให้ทุกกลุ่มอุตสาหกรรมมีโอกาสในการ

ตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นและมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากกขึ้น เพราะการได้รับการส่งเสริมการ

ลงทุนจะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันผ่านการได้รับสิทธิประโยชน์ทั้ งในรูปของภาษีและ

ไม่ใช่ภาษี เช่น การยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีนิติบุคคลหรืออากรวัตถุดิบสําหรับการผลิตเพ่ือส่งออก 

สนับสนุนด้านเงินทุน เป็นต้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ผลิตในการดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออกมาก
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ยิ่งขึ้น ยกเว้นอุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ที่การได้รับการส่งเสริมการลงทุนไม่มีผลต่อ

การส่งออกของอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม การตั้งกิจการอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมของประเทศไม่มีผล

ต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตในทุกกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

 การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศส่งผลให้ภาพรวมของผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมไทยมี

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้นและมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นซึ่งเป็นการช่วยเพ่ิมการ

ส่งออกของภาคอุตสาหกรรมไทย เนื่องจากวัตถุดิบภายในประเทศอาจมีไม่เพียงพอในการใช้การผลิต

ประกอบกับเป็นวัตถุดิบที่มีคุณภาพไม่สูง จึงต้องมีการพ่ึงพาการนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศซึ่งมี

คุณภาพสูงกว่าเข้ามาใช้ในการผลิต (Joseph & Reddy, 2009) เป็นผลให้สินค้าที่ถูกผลิตด้วยวัตถุดิบ

ที่นําเข้ามามีคุณภาพสูงจนสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าส่งผลต่อโอกาสและปริมาณการส่งออก

ที่มากข้ึน 

 การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนามีผลให้อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์มี

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น เนื่องจากการส่งออกของอุตสาหกรรมนี้ส่วนใหญ่เป็นนักลงทุน

ต่างชาติที่มาพร้อมกับการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสูงและได้ใช้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิตเพ่ือ

ส่งออกชิ้นส่วนที่สําคัญไปยังตลาดต่างประเทศ ขณะเดียวกันการทําวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิต

ภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ภายในอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม และอุตสาหกรรมกระดาษ

และการพิมพ์มีผลให้ผู้ผลิตมีโอกาสการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น 

 หากอุตสาหกรรมในภาพรวมของประเทศไทยมีการเพ่ิมอัตราการใช้กําลังการผลิตเฉลี่ยสูงขึ้น

จะช่วยให้สามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการเพ่ิมอัตรากําลังการผลิตให้

สูงขึ้นหมายถึงการใช้กําลังการผลิตสูงสุดโดยที่ไม่เกิดต้นทุนสูงที่สูงจนเกินไป ดังนั้นหากผู้ผลิตมีการใช้

กําลังการผลิตสูงสุดย่อมส่งผลต่อปริมาณการผลิตที่เพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศ 

(ผู้ผลิตคนไทย) ของภาคอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ 

  ผลการศึกษาในภาพรวมพบว่า หากอุตสาหกรรมมีประสิทธิภาพด้านแรงงานสูงขึ้นจะมีผล

ต่อโอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงขึ้น โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตอาหารและเครื่องดื่ม และ

อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ เนื่องจากการที่มีแรงงานมีประสิทธิภาพการผลิตสูงจะสามารถ

เพ่ิมปริมาณการผลิตด้วยต้นทุนที่ต่ําลงซึ่งจะสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันผลิตสินค้าได้ 
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ตารางที่ 5-7 สรุปความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งหมดจากผลการศึกษา 
Independent 

Variables 
วัตถุประสงค์ที่ 1 วัตถุประสงค์ที่ 2 วัตถุประสงค์ที่ 3 

ExpDe. ExpRa. ExpDe. ExpRa. ExpDe. ExpRa. 
Age + 0 + 0 + 0 
Size + + + + + + 

ln (K/L) 0 - + - + - 
Skilled 0 + 0 0 0 0 

BOI + + + + + + 
Capacity 0 + 0 + 0 + 

Import material + + + 0 + 0 
R&D + 0 + 0 + 0 
IndEs 0 0 0 0 0 0 

ln (Wagerate) + 0 + 0 + 0 
ln (LP) +  +  +  

SEI   0 + 0 + 
FOREQ + +     
FORES   - - - - 

FORES x Skill     + + 
FORES x R&D     0 0 

หมายเหตุ: (1) เครื่องหมาย + แสดงถึง ผลกระทบในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เครื่องหมาย – แสดงถึง 
ผลกระทบในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 0 แสดงถึง ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 
สําหรับการอธิบายผลกระทบ และ ช่องว่าง คือ ไม่ได้ทดสอบตามแต่ละวัตถุประสงค์ 
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บทที่ 6 
 สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนับว่าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศไทยให้เกิดการจ้างงานและสร้างรายได้ให้กับคนในประเทศ ช่วยยกระดับด้าน

การลงทุนการวิจัยและพัฒนา รวมทั้งช่วยพัฒนาบุคลากรและโครงสร้างการผลิตของประเทศซึ่งล้วน

เป็นสิ่งสําคัญในการนําพาให้ประเทศไทยได้มีโอกาสพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลาง (Middle-

income trap) ขณะเดียวกันการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยผู้ผลิตต่างชาติ

ภายในประเทศไทยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเข้ามาจัดตั้งฐานการผลิตเพ่ือส่งออกกลับไปยังประเทศ

ตนหรือส่งออกไปยังประเทศอ่ืนๆ เนื่องจากความได้เปรียบในด้านปัจจัยทางภูมิศาสตร์และทรัพยากร

ปัจจัยการผลิตในประเทศไทย ประกอบกับการใช้นโยบายส่งเสริมการส่งออกที่ช่วยดึงดูดให้นั กลงทุน

ต่างชาติเข้ามาลงทุนเพ่ือผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้นเป็นผลให้ภาคการส่งออกของอุตสาหกรรม

ไทยขยายตัวอย่างรวดเร็วและทวีความสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ จึงกลายเป็นเครื่องยนต์หลักในการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ 

 ในทางทฤษฎีได้และจากงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่

เพียงแต่ช่วยยกระดับการส่งออกโดยรวมของอุตสาหกรรมในประเทศเท่านั้นแต่ยังมีส่วนสําคัญในการ

ช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้พัฒนาตนเองให้ก้าวมาเป็นผู้ส่งออกได้เช่นกัน กล่าวคือ ด้วยลักษณะ

ทั่วไปของผู้ผลิตต่างชาติมักเป็นผู้ผลิตที่มีความได้เปรียบเฉพาะตัวในด้านปัจจัยและเทคโนโลยีที่ใช้ใน

การผลิต และมีประสบการณ์การส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศมาก่อน เมื่อผู้ผลิตต่างชาติเข้ามาทํา

การลงทุนภายในประเทศอาจจะส่งผลทางอ้อมในการช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้เกิดแรงกระตุ้นใน

การผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกแข่งกับผู้ผลิตต่างชาติ ขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติที่มา

พร้อมด้วยเทคโนโลยีและความได้เปรียบเฉพาะตัวอาจเกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้

ต่างๆมาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศเองได้เข้าใจขั้นตอนการผลิตและมีการใช้

เทคนิคการผลิตที่สูงขึ้นจึงเป็นผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศเองมีประสิทธิภาพการผลิตเพ่ิมสูงขึ้น อีกทั้ง
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เทคโนโลยีและความได้เปรียบเฉพาะตัวบางส่วนของผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนเปรียบเสมือนสินค้า

กึ่งสาธารณะที่ไม่อาจปกปูองหรือกีดกันมิให้ผู้ผลิตรายอ่ืนได้รับประโยชน์จากเทคโนโลยีนี้จึงอาจเป็น

ผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารและสังเกตเห็นขั้นตอนการผลิตแล้วนํามาปรับใช้ใน

กระบวนการผลิตของตน รวมถึงได้เห็นลู่ทางในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศซึ่ง

ถือเป็นการได้รับประโยชน์โดยที่ไม่ได้ผ่านกลไกทางการตลาด อย่างไรก็ตาม การเข้ามาลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศไม่จําเป็นที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการช่วยเพ่ิมการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ

เสมอไป เนื่องจากเป็นไปได้ว่าผู้ผลิตต่างชาติที่เข้ามาลงทุนอาจมีการปกปูองเทคโนโลยีหรือสินทรัพย์

องค์ความรู้เพ่ือมิให้ถูกถ่ายทอดไปยังผู้ผลิตภายในประเทศจึงเป็นผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศไม่

สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของตนให้พัฒนามาเป็นผู้ส่งออกได้ 

 ดังนั้น เพ่ือศึกษาผลกระทบของการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการส่งออกของ

ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยจะใช้ข้อมูลภาคตัดขวางจากการสํารวจสํามะโนธุรกิจ

และอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 จากสํานักงานสถิติแห่งชาติที่จัดตามมาตรฐานอุตสาหกรรมสากลและ

ใช้วิธีการประมาณด้วยการสร้างแบบจําลองทางเศรษฐมิติ คือ แบบจําลอง Heckman Selection 

Model วิธี Heckman two-stage โดยการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 วัตถุประสงค์ ได้แก่ ผลกระทบจาก

การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยพิจารณาจากสัดส่วนการร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจาก

ต่างประเทศต่อการส่งออกของผู้ผลิตทุกรายภายในภาคอุตสาหกรรม ผลกระทบภายนอกของการ

ส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและศึกษาร่วมกับความสามารถในการดูดซับ

เทคโนโลยีต่อการส่งออกเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศที่เป็นผู้ผลิตคนไทย และศึกษาทั้งผลกระทบใน

ภาพรวมของทุกอุตสาหกรรมและแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม 

 สําหรับเนื้อหาในบทนี้จะประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ สรุปผลการศึกษา ข้อเสนอแนะเชิง

นโยบาย และข้อจํากัดในการศึกษาและข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาในอนาคต ดังมีรายละเ อียด

ดังต่อไปนี้  

6.1 สรุปผลการศึกษา 

 จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมของอุตสาหกรรมไทยการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศโดยการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
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สถิติต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตทุกรายภายใน

อุตสาหกรรมในประเทศไทย กล่าวคือ หากผู้ผลิตภายในอุตสาหกรรมมีต่างประเทศเข้ามาร่วมลงทุน

หรือถือหุ้นในสัดส่วนที่สูงขึ้นจะส่งผลให้ผู้ผลิตทุกรายภายในอุตสาหกรรมมีโอกาสในการตัดสินใจ

ส่งออกสูงขึ้นและมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกเพ่ิมมากขึ้นซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การเข้ามาลงทุนจาก

ต่างประเทศโดยการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นมีความสําคัญและเป็นประโยชน์ต่อการช่วยยกระดับ

ภาคการส่งออกของอุตสาหกรรมไทย โดยงานวิจัยของ Dueñas-Caparas (2006) ให้เหตุผลว่า 

เพราะนักลงทุนต่างชาติมีการใช้เทคโนโลยีการผลิตและเครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพสูง รวมทั้งมีความรู้ 

ความเชี่ยวชาญในด้านการตลาดและการบริหารการจัดการจะเข้ามามีส่วนช่วยในกระบวนการผลิตให้

สินค้าอุตสาหกรรมมีคุณภาพสูงขึ้น อีกทั้งเป็นการเพ่ิมช่องทางการจําหน่ายสินค้าไปยังตลาด

ต่างประเทศ ดังนั้น เมื่อมีนักลงทุนต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนก็จะช่วยเพ่ิมโอกาสและปริมาณการ

ส่งออกท่ีมากขึ้นได ้

 สําหรับผลการศึกษาในรายกลุ่มอุตสาหกรรมพบว่า สัดส่วนของการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือ

หุ้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและ/หรือ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติใน 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ได้แก่ 

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ  อุตสาหกรรมการ

ผลิตกระดาษและการพิมพ์ อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์

จากอโลหะและโลหะ อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักร

สํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์ กล่าวคือ 

อุตสาหกรรมเหล่านี้จะได้รับประโยชน์จากการเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศในการช่วย

เพ่ิมการส่งออกของอุตสาหกรรม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการผลิตเพ่ือการส่งออกของอุตสาหกรรมเหล่านี้

ยังคงต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีการผลิต ปัจจัยทางด้านทุนและความรู้ความเชี่ยวชาญจากนักลงทุนต่างชาติ 

เพราะลักษณะโดยทั่วไปของนักลงทุนต่างชาติจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพสูง 

มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการตลาดและการบริหารจัดการ ประกอบกับการมีช่องทางการติดต่อ

ในตลาดต่างประเทศอยู่แล้ว เมื่ออุตสาหกรรมได้รับการลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติจะช่วยยกระดับ

ศักยภาพในกระบวนการผลิตเป็นผลให้สินค้ามีคุณภาพสูงและมีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้นตลอดจนช่วยเหลือ

ด้านการตลาดและช่องทางการจําหน่ายสินค้า ดังนั้นหากอุตสาหกรรมได้รับการลงทุนจากต่างชาติจะ
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มีโอกาสและมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นด้วย อย่างไรก็ตามยกเว้นอุตสาหกรรมการผลิตไม้

และเฟอร์นิเจอร์ที่การเข้ามาร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศไม่มีผลต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิต อาจเป็นเพราะผู้ส่งออกส่วนใหญ่ของอุตสาหกรรมการผลิตไม้

และเฟอร์นิเจอร์เป็นอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็กของผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคน

ไทยที่มีการใช้แรงงานเป็นปัจจัยการผลิต อีกทั้งเป็นอุตสาหกรรมที่มีการเชื่อมโยงและใช้ปัจจัยการ

ผลิตจากภาคการเกษตรในจํานวนมาก มีการใช้เทคโนโลยีในการผลิตที่ไม่มีความซับซ้อน ดังนั้นการ

เข้ามาร่วมลงทุนจากต่างประเทศจึงเป็นไปได้ว่าอาจไม่มีผลต่อการช่วยเพ่ิมหรือลดการส่งออกของ

อุตสาหกรรมการผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ 

 แม้ว่าในภาพรวมของการส่งออกของอุตสาหกรรมไทยจะได้รับประโยชน์จากการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศโดยการเข้ามามีส่วนร่วมการลงทุนหรือถือหุ้น แต่เมื่อทําการศึกษาผลกระทบ

ภายนอกของการส่งออกจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยพิจารณาจากสัดส่วนการส่งออก

ของผู้ผลิตต่างชาติ (ผู้ผลิตที่มีการร่วมลงทุนหรือถือหุ้นจากต่างประเทศมากกว่าร้อยละ 10) ต่อการ

ตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตเฉพาะผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคน

ไทย) ที่อยู่ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับผู้ผลิตต่างชาติ กลับพบว่าสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิต

ต่างชาติมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อการตัดสินใจส่งออกและ

สัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ กล่าวคือ ในภาพรวมของการเข้ามา

ลงทุนของผู้ส่งออกที่เป็นผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมจะส่งผลให้โอกาสในการตัดสินใจส่งออก

และปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ลดลง (Crowding-out 

effects) หรือการเข้ามาลงทุนของผู้ส่ งออกต่างชาติ ไม่ เกิดประโยชน์ ในการช่วยให้ผู้ ผลิต

ภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยมีการผลิตเพ่ือส่งออกที่มากขึ้นซึ่งผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องจาก

งานวิจัยของ Aitken and Harrison (1999), Görg and Greenaway (2004), Joseph (2005)  ที่

สามารถเป็นเหตุผลสนับสนุนผลการศึกษานี้ได้ว่า ผู้ผลิตต่างชาติเป็นผู้ผลิตที่มีการใช้เทคโนโลยีการ

ผลิตที่ทันสมัยและมีปัจจัยการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าผู้ผลิตภายในประเทศจึงเป็นผลให้ผู้ผลิต

ภายในประเทศไม่สามารถทําการแข่งขันการผลิตกับผู้ผลิตต่างชาติได้ ขณะเดียวกันการเข้ามาลงทุน

ของผู้ผลิตต่างชาติเป็นการแสวงหาตลาดใหม่กลับกลายเป็นการแย่งส่วนแบ่งตลาดเดิมของผู้ผลิต

ภายในประเทศ (Market shares) เนื่องจากผู้ผลิตต่างชาติทราบข้อมูลเกี่ยวกับตลาดส่งออกใน
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ต่างประเทศเป็นอย่างดี เช่น ความต้องการสินค้าของผู้บริโภคในต่างประเทศ เป็นต้น รวมทั้งมีความ

เป็นไปได้ว่าผู้ผลิตต่างชาติอาจไม่มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือมีการปกปูองความได้เปรียบและ

สินทรัพย์องค์ความรู้ เฉพาะตัว และกีดกันข้อมูลข่าวสารต่างๆที่เกี่ยวข้องกับตลาดส่งออกใน

ต่างประเทศทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศไม่สามารถเพ่ิมศักยภาพในการผลิตและไม่สามารถมองเห็น

ช่องทางในการส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศได้ นอกจากนี้การเข้ามาของผู้ผลิตต่างชาติอาจเป็นการ

แย่งชิงทรัพยากรที่จําเป็นต่อการผลิตเพ่ือส่งออกจึงส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศที่ต้องการผลิตเพ่ือ

ส่งออกอาจมีต้นทุนที่สูงขึ้นในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรใหม่ (Karparty & Kneller, 2005)   

 เมื่อพิจารณาผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของ

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ในรายอุตสาหกรรมพบว่า สัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติ

มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อการตัดสินใจส่งออกและ/หรือสัดส่วน

การส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศใน 5 กลุ่มอุตสาหกรรม ได้แก่ อุตสาหกรรม

การผลิตไม้และเฟอร์นิเจอร์ อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์ อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและ

เคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร และอุตสาหกรรมการ

ผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์ กล่าวคือ ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ของอุตสาหกรรมเหล่านี้

จะมีโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกลดลงเมื่อภายในอุตสาหกรรมมีการส่งออกของผู้ผลิต

ต่างชาติมากขึ้นหรือผู้ผลิตคนไทยไม่ได้รับประโยชน์จากผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  ในทางตรงกันข้ามผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ของ

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะกลับได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนของผู้

ส่งออกต่างชาติภายในอุตสาหกรรมเนื่องจากสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันการตัดสินใจส่งออก อาจเป็นเพราะผู้ผลิตภายในประเทศของอุตสาหกรรมนี้มีการใช้

เทคโนโลยีการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงอยู่แล้ว เมื่อการเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติย่อมเป็น

ประโยชน์ในการพัฒนาเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นซึ่งจะช่วยเพ่ิมให้ผู้ผลิตมี

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกสูงมากขึ้น ขณะเดียวกันการไม่พบความสัมพันธ์ของสัดส่วนการส่งออก

ของผู้ผลิตต่างชาติต่อการตัดสินใจและสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) 

ของอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ อาจเนื่องมาจากผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมนี้

มีความชํานาญและมีประสบการณ์การผลิตเป็นอย่างดี ประกอบกับการมีอุตสาหกรรมสนับสนุน
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ภายในประเทศที่เข้มแข็งและมีเครือข่ายการผลิตชิ้นส่วนอยู่ภายในประเทศเป็นจํานวนมาก แต่ยังคง

ต้องพ่ึงพาการนําเข้าปัจจัยการผลิตจากต่างประเทศสูง ดังนั้นการเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติจึง

ไม่เกิดผลลัพธ์อย่างชัดเจนในแง่ของการช่วยหรือลดการส่งออก 

 หลายอุตสาหกรรมของประเทศไทยเมื่อการเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติเป็นผลให้ผู้ผลิต

คนไทยมีการตัดสินใจและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกที่ลดลงซึ่งในกรณีของประเทศไทยอาจมีความ

สอดคล้องกับแนวคิดทางทฤษฎีและงานศึกษาอ่ืนๆ นั่นคือ ผู้ส่งออกต่างชาติที่เข้ามาลงภายในประเทศ

ไทยมีการใช้เทคโนโลยีที่มีความก้าวหน้าและมีประสิทธิภาพสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ผลิตคนไทย

จากการประหยัดต่อขนาดที่สามารถผลิตผลผลิตได้ด้วยต้นทุนที่ต่ําและสินค้ามีคุณภาพสูง รวมทั้งการ

มีประสบการณ์ด้านการส่งออกมาก่อนย่อมมีข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตสินค้าเพ่ือตอบสนองความต้องการ

ของผู้บริโภคในต่างประเทศได้ดีกว่าผู้ผลิตคนไทย ขณะเดียวกันผู้ผลิตคนไทยส่วนใหญ่เป็นผู้ผลิตขนาด

กลางและขนาดเล็กทําให้สินค้าที่ผลิตได้อาจถูกผลิตด้วยเทคโนโลยีที่ด้อยประสิทธิภาพกว่าจึงเป็นผล

ให้สินค้ามีคุณภาพต่ํากว่าเมื่อเทียบกับสินค้าอุตสาหกรรมประเภทเดียวกันของผู้ผลิตต่างชาติ 

นอกจากนี้สินค้าท่ีถูกผลิตด้วยผู้ผลิตคนไทยอาจจะยังขาดการพัฒนาสร้างตราสินค้าของตนเอง รวมทั้ง

ขาดความชํานาญในด้านการตลาดจึงเป็นผลให้ไม่สามารถแข่งขันด้านการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมกับผู้

ส่งออกต่างชาติได้ ยกตัวอย่างเช่น สินค้าของอุตสาหกรรมเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์สื่อสารที่

สินค้าอาจมีความล้าหลังและความต้องการสินค้าประเภทนี้ของไทยลดน้อยลง  

 นอกจากการที่ผู้ผลิตคนไทยไม่สามารถทําการแข่งขันการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกกับผู้ผลิต

ต่างชาติได้แล้ว อีกหนึ่งประเด็นที่ผู้ผลิตคนไทยไม่อาจได้รับประโยชน์จากผลกระทบภายนอกของการ

ส่งออกจากการเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตต่างชาติ นั่นคือ การเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรม (Linkages) 

และการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างผู้ผลิตคนไทยกับผู้ผลิตต่างชาติ กล่าวคือ ด้วยลักษณะของ

ประเทศไทยที่การลงทุนของต่างชาติมักเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมไทยเพ่ือใช้เป็นฐานการผลิตและ

ประกอบชิ้นส่วนเพื่อส่งออก ทําให้สินค้าที่ถูกผลิตขึ้นโดยผู้ผลิตต่างชาติที่ถูกผลิตขึ้นด้วยเทคโนโลยีขั้น

สูงจะถูกใช้เป็นปัจจัยการผลิตของผู้ผลิตคนไทย แต่อาจจะด้วยความสามารถของผู้ผลิตคนไทยที่ ไม่

อาจสามารถนําสินค้าที่คุณภาพสูงจากผู้ผลิตต่างชาติมาผลิตต่อได้จึงอาจส่งผลต่อศักยภาพในการผลิต

เพ่ือการส่งออกท่ีลดลง ขณะเดียวกันผู้ผลิตคนไทยอาจไม่ประสบความสําเร็จในการได้รับการถ่ายทอด
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เทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติหรือผู้ผลิตต่างชาติเองขาดแรงจูงใจในการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับ

ผู้ผลิตคนไทย เนื่องจากไม่ได้รับมาตรการหรือสิทธิประโยชน์ที่สร้างแรงจูงใจและมีประสิทธิภาพในการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีจากหน่วยงานภาครัฐ 

 ผลการศึกษาของผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ในข้างต้นพบว่า หากภายในอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติสูงขึ้นจะมีผลให้

โอกาสในการตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคน

ไทย) ลดลงอย่างมีนัยสําคัญหรือกล่าวได้ว่า ผู้ผลิตไม่ได้รับประโยชน์ในการช่วยเพ่ิมการส่งออกจาก

การเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติภายในอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาผลกระทบภายนอก

ของการส่งออกร่วมกับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีผ่านสัดส่วนแรงงานมีฝีมือกลับพบว่ามี

ความสําพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อทั้งการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการ

ส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) นั่นคือ หากภายในอุตสาหกรรม

มีผู้ส่งออกต่างชาติเข้ามาลงทุนประกอบกับการที่ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยมีแรงงานที่มี

ฝีมือในสัดส่วนที่สูงจะมีส่วนสําคัญในการช่วยเพิ่มทั้งโอกาสและปริมาณการส่งออกให้มากขึ้น ซึ่งการที่

ผู้ผลิตภายในประเทศมีแรงงานที่มีฝีมือในสัดส่วนที่สูงเมื่อเทียบกับจํานวนแรงงานทั้งหมดจะแสดงให้

เห็นถึงความสําคัญของแรงงานในการช่วยดูดซับเทคโนโลยีและองค์ความรู้จากผู้ส่งออกต่างชาติ ทั้งนี้

เพราะแรงงานมีฝีมือจะสะท้อนถึงผู้ผลิตภายในประเทศมีบุคลากรที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและได้รับ

การฝึกฝนที่มากเพียงพอจนมีทักษะสูงพอที่จะสามารถเรียนรู้และซึมซับเอาองค์ความรู้ที่ได้รับการ

ถ่ายทอดมาจากผู้ผลิตต่างชาติแล้วนํามาปรับใช้ในกระบวนการผลิตของตนจนสร้างความได้เปรียบ

ให้กับสินค้าของตนเองจึงเป็นผลให้ผู้ผลิตอาจมีการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นได้  (Farole & Winkler, 

2012; Narjoko, 2009; Sánchez-Sellero et al., 2014) ในทํานองเดียวกันการที่มีแรงงานมีฝีมือสูง

จะเป็นสิ่งดึงดูดให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนและยอมถ่ายทอดเทคโนโลยีมาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ

มากขึ้น (Crespo & Fontoura, 2007)  

 หากพิจารณาในรายกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่าอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอเป็นอุตสาหกรรมที่

เมื่อมีผู้ผลิตต่างชาติที่เป็นผู้ส่งออกเข้ามาลงทุนประกอบกับผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มี

สัดส่วนแรงงานมีฝีมือสูงจะมีผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยได้มีโอกาสในการตัดสินใจ
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ส่งออกสูงขึ้น ขณะที่อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จาก

อโลหะและโลหะ และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์ พบว่าเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่เมื่อ

มีผู้ส่งออกต่างชาติเข้ามาลงทุนประกอบกับผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) มีสัดส่วนแรงงานมี

ฝีมือสูงจะส่งผลให้ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยมีปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้น อาจ

เป็นเพราะผู้ผลิตคนไทยในอุตสาหกรรมเหล่านี้มีแรงงานไทยที่มีศักยภาพหรือมีทักษะสูง มีความ

เชี่ยวชาญในด้านการผลิตจึงสามารถนําเอาองค์ความรู้ทางด้านการผลิต เช่น เทคโนโลยีที่ใช้ในการ

ผลิต เทคนิคการผลิตต่างๆจากผู้ผลิตต่างชาติมาประยุกต์ใช้ได้จนเกิดประโยชน์แก่การผลิตเพ่ือใช้ใน

การส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศเอง อย่างไรก็ตาม การเกิดผลกระทบร่วมกันระหว่างการส่งออก

ของผู้ผลิตต่างชาติและการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) 

กลับทําให้ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยมีโอกาสที่จะตัดสินใจส่งออกลดน้อยลง หรือกล่าวได้

ว่า การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิตคนไทยภายในอุตสาหกรรมนี้ไม่ได้เป็นปัจจัยในการ

ช่วยดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ส่งออกต่างชาติ ดังนั้น ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของการ

ยกระดับการส่งออกของอุตสาหกรรมไทยต้องเกิดผลร่วมกันระหว่างการเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออก

ต่างชาติและการมีแรงงานมีฝีมือของผู้ผลิตคนไทย 

 นอกเหนือจากความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ส่งออกต่างชาติที่เข้ามาลงทุนของ

ผู้ผลิตภายในประเทศ (ผู้ผลิตคนไทย) ผ่านการมีสัดส่วนแรงงานมีฝีมือสูงจะช่วยเพ่ิมทั้งโอกาสและ

ปริมาณการส่งออกนั้น ปัจจัยอ่ืนที่มีความสําคัญในการช่วยเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจส่งออก ได้แก่ 

ระยะเวลาในการดําเนินกิจการ จํานวนแรงงาน สัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานสูง การได้รับการ

ส่งเสริมการลงทุน การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา อัตราค่าจ้าง

เฉลี่ย และประสิทธิภาพด้านแรงงาน ขณะที่ปัจจัยอ่ืนที่ช่วยเพ่ิมปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก ได้แก่ 

จํานวนแรงงาน การได้รับการส่งเสริมการลงทุน อัตราการใช้กําลังการผลิต และการส่งออกของ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ  

 การได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากหน่วยงานภาครัฐหรือบีโอไอเป็นปัจจัยหนึ่งที่สําคัญต่อ

การช่วยเพ่ิมทั้งโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิตคนไทย ทั้งนี้เมื่อพิจารณาสิทธิ

ประโยชน์ของบีโอไอที่ให้แก่ผู้ผลิตในการส่งเสริมการส่งออกจะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
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การให้สิทธิประโยชน์ตามประเภทกิจการ (Activity-based Incentives) คือ การให้สิทธิประโยชน์ที่

แตกต่างกันตามความสําคัญของประเภทกิจการหรืออุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมที่มีการลงทุนด้าน

เทคโนโลยีไม่สูงแต่ยังสําคัญต่อห่วงโซ่การผลิต อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีสูงและมีความสําคัญต่อ

การพัฒนาประเทศ เป็นต้น และการให้สิทธิประโยชน์เพ่ิมเติมตามคุณค่าของโครงการ (Merit-based 

Incentives) คือ การให้สิทธิประโยชน์ตามประเภทเงินลงทุนหรือค่าใช้จ่ายของอุตสาหกรรมที่เป็น

ประโยชน์ต่อประเทศ เช่น อุตสาหกรรมที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและนวัตกรรมสูงจะยิ่งได้สิทธิ

ประโยชน์มากขึ้น นโยบายของบีโอไอที่ให้กับทั้งผู้ผลิตทั้งภายในและต่างประเทศมีส่วนช่วยสนับสนุน

และส่งเสริมการส่งออกโดยอยู่ในรูปแบบของสิทธิประโยชน์ทางภาษี เช่น การยกเว้นหรือลดหย่อน

ภาษีนิติบุคคล ยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบเพ่ือการผลิตส่งออก และสิทธิประโยชน์ที่ไม่เกี่ยวกับภาษี  

เช่น สนับสนุนด้านเงินทุน อนุญาตให้นําแรงงานฝีมือต่างด้าวเข้ามาทํางาน เป็นต้น เนื่องจากผู้ผลิตที่

ได้รับสิทธิประโยชน์จากบีโอไอส่วนใหญ่มีคุณสมบัติอยู่ในเกณฑ์ของการได้รับการส่งเสริมและเป็นผู้ส่ง

สินค้าออกอีกด้วย ดังนั้นการส่งเสริมการลงทุนจึงสามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการส่งออกได้ดี

ยิ่งขึ้น ส่วนผู้ผลิตที่ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมหากได้รับการส่งเสริมจากบีโอไอด้วยแล้วก็จะสามารถ

ช่วยเพ่ิมความสามารถในการส่งออกได้อีกด้วย ทั้งนี้เนื่องจากได้รับประโยชน์จากสิ่งอํานวยความ

สะดวกทั้งระบบริหารจัดการและโครงสร้างพ้ืนฐานภายในนิคมอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม หากผู้ผลิต

ที่ตั้งอยู่ในนิคมฯไม่ได้รับการส่งเสริมจากบีโอไอประกอบด้วยก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากการตั้งอยู่ใน

นิคมฯอย่างมีนัยสําคัญ  

 การนําเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศจะช่วยให้ผู้ผลิตภายในประเทศหรือผู้ผลิตคนไทยมีโอกาส

ในการตัดสินใจส่งออกมากขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะด้วยแหล่งทรัพยากรด้านปัจจัยการผลิต

ภายในประเทศที่ค่อนข้างขาดแคลนทําให้ผู้ผลิตไทยประสบปัญหาด้านวัตถุดิบ อีกทั้งกระบวนการ

ผลิตของไทยอาจขาดอุตสาหกรรมต้นน้ําที่คอยผลิตวัตถุดิบที่เป็นปัจจัยการผลิตจึงจําเป็นต้องมีการ

นําเข้าวัตถุดิบบางชนิดจากต่างประเทศ เช่น วัตถุดิบที่ต้องใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อนจําพวกเครื่องจักร 

เหล็ก ยางสังเคราะห์ เป็นต้น เพราะวัตถุดิบจากต่างประเทศผลิตด้วยเทคโนโลยีขั้นสูงที่ทันสมัยจึงทํา

ให้วัตถุดิบมีคุณภาพสูงทั้งนี้ก็ เ พ่ือสร้างความได้เปรียบและเพ่ิมศักยภาพให้กับสินค้าของตน 

ขณะเดียวกันการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของผู้ผลิตคนไทยของภาคอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร

และเครื่องดื่ม และอุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและการพิมพ์จะเป็นส่วนสําคัญในการช่วยเพ่ิม
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โอกาสการส่งออก อย่างไรก็ตามในภาพรวมของการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของหลาย

อุตสาหกรรมไม่มีผลต่อการส่งออก อาจเนื่องมาจากขาดความสามารถในด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนา

รูปแบบสินค้าและเทคโนโลยีการผลิตของผู้ผลิตเองหรือหน่วยงานภาครัฐอาจขาดความต่อเนื่องในการ

ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา ขณะทีอีกหนึ่งปัจจัยสําคัญในการช่วยเพ่ิมโอกาสในการส่งออกคือ 

ประสิทธิภาพการผลิตด้านแรงงาน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าแรงงานไทยมีความสามารถในการผลิตผลผลิต

ได้จํานวนมากซึ่งจะช่วยเพิ่มศักยภาพในการผลิตเพื่อส่งออกของอุตสาหกรรมไทยให้มากยิ่งข้ึน 

 จากผลการศึกษาทั้งหมดกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในบริบทของประเทศไทยนั้นการเข้ามาลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศโดยหากผู้ผลิตที่ได้รับการร่วมลงทุนจากต่างชาติสูงขึ้นจะมีโอกาสและปริมาณ

การผลิตเพ่ือส่งออกมากยิ่งขึ้นซึ่งถือเป็นปัจจัยสําคัญสําหรับการช่วยยกระดับภาคการส่งออกของ

ภาคอุตสาหกรรมไทย แต่ในขณะเดียวกัน การเข้ามาลงทุนของผู้ส่งออกต่างชาติภายในอุตสาหกรรม

กลับไปทําให้ทั้งโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกของผู้ผลิตคนไทยลดลง อาจเนื่องมาจากผู้ผลิต

คนไทยไม่สามารถทําการแข่งขันกับผู้ผลิตต่างชาติในการผลิตและส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมประเภท

เดียว อีกทั้งยังเป็นไปได้ว่าผู้ผลิตคนไทยอาจไม่ได้รับประโยชน์จากผู้ส่งออกต่างชาติเท่าที่ควร อย่างไร

ก็ตามผู้ผลิตคนไทยจะมีโอกาสและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นก็ต่อเมื่อมีผู้ส่งออกต่างชาติเข้า

มาลงทุนภายในอุตสาหกรรมประกอบกับผู้ผลิตคนไทยเองต้องมีแรงงานทีมีฝีมืออยู่ในกระบวนการ

ผลิตในสัดส่วนที่สูงซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการมีแรงงานที่คุณภาพจะเป็นปัจจัยสําคัญในการดูดซับ

เทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติในการช่วยเพิ่มการส่งออกของผู้ผลิตไทย ดังนั้น การเข้ามาลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศยังคงเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญในการช่วยเพ่ิมการส่งออกของอุตสาหกรรมไทย

อยู่แต่แรงงานที่ใช้ในการผลิตของผู้ผลิตคนไทยเองต้องเป็นแรงงานที่มีฝีมือด้วย 

 การส่งออกสินค้าของภาคอุตสาหกรรมไทยไม่เพียงขึ้นอยู่กับการได้รับผลจากการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมไทยเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับทั้งปัจจัยภายในประเทศ เช่น 

ปัจจัยทางด้านผลิตภาพแรงงาน ปัจจัยทุน ปัจจัยผลิตภาพโดยรวม ปัจจัยทางด้านโครงสร้างการผลิต 

และปัจจัยทางด้านการสนับสนุนหรือส่งเสริมการลงทุนจากภาครัฐ เป็นต้น และปัจจัยภายนอก

ประเทศ เช่น ภาวะเศรษฐกิจโลก และการลงทุนโดยตรงของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว เป็นต้น ซึ่งทั้ง

ปัจจัยภายในและภายนอกประเทศเป็นผลต่อการส่งออกของอุตสาหกรรมไทยอย่างยิ่ง เมื่อปัจจัย
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ภายนอกเป็นปัจจัยที่ไม่อาจสามารถควบคุมได้ สิ่งที่อุตสาหกรรมไทยจําเป็นต้องมีการพัฒนาต่อไปก็

คือ ปัจจัยภายในประเทศซึ่งจะเป็นส่วนสําคัญท่ีจะทําให้ประเทศไทยได้มีโอกาสหลุดพ้นกับดักประเทศ

รายได้ปานกลาง ดังนั้น เพ่ือศึกษาผลกระทบของการส่งออกของอุตสาหกรรมไทยให้ครอบคลุมมาก

ยิ่งขึ้นนอกเหนือจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศแล้วยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืนๆ อีกมากที่

อาจจําเป็นต้องศึกษาต่อไปในอนาคต 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากผลการศึกษาทั้งสามวัตถุประสงค์สามารถนําเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายได้ดังต่อไปนี้ 

 1. การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศยังคงเป็นปัจจัยหลักที่มีบทบาทสําคัญในการช่วย

ผลักดันภาคการส่งออกของอุตสาหกรรมไทย ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐหรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง

ยังคงต้องให้ความสําคัญกับการดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนมากยิ่งขึ้น อย่างเช่น การให้สิทธิ

ประโยชน์ทางด้านภาษีหรือนโยบายการค้าที่เอ้ือให้แก่นักลงทุนต่างชาติ การสร้างสภาพแวดล้อมให้มี

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจภายในประเทศให้มีความน่าสนใจในการเข้ามาลงทุน รวมทั้งมีการลงทุน

ทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศเพ่ืออํานวยความสะดวกแก่นักลงทุนต่างชาติ ปัจจัยเหล่านี้

จะเป็นสิ่งสําคัญในการช่วยดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนภายในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น  

 2. แม้ว่าผลการศึกษาจะพบว่า การส่งออกของผู้ผลิตต่างชาติภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะ

ส่งผลทางลบต่อการตัดสินใจส่งออกและสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตของผู้ผลิตคนไทยหรือ

ผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่นํามาซึ่งประโยชน์

ต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศภายในของภาคอุตสาหกรรมไทย เนื่องจากว่าผู้ผลิตคนไทยไม่

สามารถทําการแข่งขันกับผู้ผลิตต่างชาติที่ เข้ามาลงทุนได้ อาจเป็นเพราะมีต้นทุนที่สูงกว่า มี

ประสิทธิภาพการผลิตที่ต่ํากว่า และมีเทคโนโลยีและองค์ความรู้ที่ด้อยกว่า  ดังนั้นจึงเป็นสิ่งสําคัญที่

ภาครัฐหรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องต้องตระหนักถึงการพัฒนาศักยภาพของผู้ผลิตคนไทยเอง เพราะ

ภาคการส่งออกท่ีเป็นตัวขับเคลื่อนหลักในการนําพาให้เศรษฐกิจของไทยเติบโตได้นั้นส่วนใหญ่มาจาก

ผู้ผลิตต่างชาติเป็นสําคัญ ฉะนั้นหากต้องการยกระดับภาคการส่งออกให้สูงขึ้นจําเป็นต้องพัฒนาและ

ให้การสนับสนุนผู้ผลิตคนไทยให้มีศักยภาพมากยิ่งขึ้น หรือควรจะมีนโยบายในการให้สิทธิประโยชน์

หรือมีนโยบายสนับสนุนเพื่อให้ผู้ผลิตต่างชาติได้ถ่ายทอดเทคโนโลยีมาสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ 
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 3. ภาครัฐและเอกชนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับองค์กรต่างๆภายในของภาคอุตสาหกรรม

ไทยควรจะมีการเสริมสร้างและพัฒนาตัวบุคลากร ผ่านกระบวนการจัดฝึกอบรมเชิงปฏิบัติ รวมทั้ง

ลงทุนในด้านทรัพยากรมนุษย์ในด้านการศึกษาเพ่ือให้แรงงานให้มีความเชี่ยวชาญการผลิตมากขึ้น

โดยเฉพาะ วิศวกรและนักวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือยกระดับทักษะแรงงานให้มีคุณภาพสูงขึ้น

และเพ่ือสอดคล้องกับการใช้เทคโนโลยีการผลิตขั้นสูงในปัจจุบัน ซึ่งถือเป็นปัจจัยสําคัญยิ่งต่อการช่วย

ดูดซับเทคโนโลยีและองค์ความรู้จากผู้ผลิตต่างชาตินํามาซึ่งประโยชน์ต่อการเพ่ิมการส่งออกของ

ภาคอุตสาหกรรมไทย  

 4. ภาครัฐควรมีนโยบายการส่งเสริมการลงทุนแก่ผู้ผลิตคนไทยภายในภาคอุตสาหกรรมต่อไป

และสนับสนุนด้านนโยบายการค้าระหว่างประเทศเพ่ือให้ผู้ผลิตคนไทยได้สามารถนําเข้าวัตถุดิบจาก

ต่างประเทศเข้ามาเพ่ือผลิตสินค้า รวมทั้งอาจจําเป็นต้องมีการจ่ายผลตอบแทนที่สูงขึ้นเพ่ือเป็นแรง

กระตุ้นให้กับแรงงานในการผลิตสินค้าที่มีคุณภาพและต้องมีแนวทางการวางนโยบายเพ่ือพัฒนา

ศักยภาพของแรงงานให้มีประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้น เนื่องจากปัจจัยเหล่านี้เป็นปัจจัยทางด้าน

ลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตที่มีความสําคัญที่จะทําให้ผู้ผลิตคนไทยได้เพ่ิมทั้งโอกาสและปริมาณการผลิต

เพ่ือส่งออกให้เพิ่มมากขึ้น 

6.3 ข้อจ ากัดในการศึกษาและข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 

 1. สําหรับการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-sectional data) จากการสํารวจสํา

มะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 ซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาที่สั้นเกินไปในการอธิบายผลของการ

เกิดผลกระทบภายนอกต่อการตัดสินใจส่งออก เพราะการเกิดผลกระทบภายนอกอาจต้องใช้เวลาที่

ยาวนานระดับหนึ่งและการตัดสินใจส่งออกมักมีความเกี่ยวข้องกับต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่เสียไปในการ

ดําเนินการส่งออกและผลกําไรที่คาดว่าจะได้รับ ขณะเดียวกัน ผลการศึกษาท่ีได้อาจไม่สามารถอธิบาย

ความเป็นเหตุเป็นผล (Causality) กันได้อย่างชัดเจน เนื่องจากข้อจํากัดของปัญหาทางเศรษฐมิติที่

เรียกว่า Endogeneity จากการใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง ซึ่งข้อมูลเพียงหนึ่งปีอาจเป็นเพียงการอธิบายถึง

ความสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างสองตัวแปรเท่านั้น ดังนั้น หากการศึกษาในครั้งถัดไปสามารถ

เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่มีเวลามากกว่าหนึ่งปีหรือเป็นการใช้ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับ

ข้อมูลอนุกรมเวลา (Panel data) ก็จะทําให้ผลการประมาณมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
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 3. ในทางทฤษฎีได้ชี้ว่า ผลกระทบภายนอกของการส่งออกจากการเข้ามาลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศที่ส่งผลต่อการส่งออกของผู้ผลิตภายในประเทศมีด้วยกัน 3 ช่องทาง ได้แก่ ช่องทางการ

ถ่ายทอดหรือรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตลาดส่งออกในต่างประเทศ (Information spillovers) ช่อง

ทางการแข่งขันระหว่างผู้ผลิต (Competition) และช่องทางการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีและการทํา

ตามกระบวนการผลิต (Imitation/Demonstration) ดังนั้น ในการศึกษาในอนาคตอาจจะต้องแยก

การทดสอบช่องทางที่แตกต่างกันเพ่ือให้ได้ผลการประมาณที่มีชัดเจนมากยิ่ งขึ้นว่าผู้ผลิต

ภายในประเทศได้รับประโยชน์หรือผลทางลบจากผู้ผลิตต่างชาติผ่านช่องทางใดบ้าง 

 4. มีหลายงานศึกษาท่ีวัดความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีจากผู้ผลิตต่างชาติด้วยปัจจัยที่

แตกต่างกันไป เช่น สินทรัพย์จับต้องไม่ได้ ช่องว่างทางด้านเทคโนโลยี และผลิตภาพการผลิตของ

ผู้ผลิตนอกเหนือไปจากการที่มีแรงงานมีฝีมือและการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา ดังนั้น ใน

การศึกษาในอนาคตหากนําปัจจัยอื่นนอกเหนือจากปัจจัยที่นํามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ก็จะทําให้ทราบ

ถึงความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของผู้ผลิตภายในประเทศได้ด้วยปัจจัยอ่ืนที่แตกต่างกัน

ออกไปซึ่งสามารถนํามาแนวทางการกําหนดนโยบายต่อไปได้ 

 5.  ปัจจัยทางด้านการเงิน (Greenaway et al., 2004) และสิทธิประโยชน์ในรูปแบบของ

ภาษีเป็นอีกปัจจัยสําคัญที่เป็นตัวกําหนดต่อการตัดสินใจส่งออกและปริมาณการผลิตเพ่ือส่งออก 

เนื่องจากปัจจัยทางด้านการเงินและสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีจะแสดงให้เห็นถึงสภาวะทางการเงิน

และผลทางด้านภาษีของผู้ผลิตที่อาจมีผลต่อการดําเนินการผลิตเพ่ือส่งออกได้ ดังนั้น หากการศึกษา

ครั้งต่อไปมีการนําปัจจัยข้างต้นมารวมในการประมาณก็จะสามารถนํามาเป็นแนวทางในการวาง

นโยบายแก่ผู้ผลิตภายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยได้ 

 6. จากบริบทของประเทศไทยที่การส่งออกของภาคอุตสาหกรรมไม่ได้เพียงขึ้นอยู่กับการเข้า
มาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและปัจจัยภายในที่แสดงถึงลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตเท่านั้น แต่การ
ส่งออกยังขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอกที่อาจแสดงถึงอุปสงค์ของสินค้าในตลาดโลกได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น 
หากการศึกษาครั้งต่อไปมีตั วแปรที่แสดงถึงอุปสงค์ของสินค้าในตลาดโลกก็จะทําให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของภาคการส่งออกและความต้องการสินค้าอุตสาหกรรมไทยในตลาดโลกได้ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น  
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ภาคผนวก ก 

รายละเอียดของอุตสาหกรรมในการจัดประเภทตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ใช้ในการวิจัย 

ตาราง ก-1 รายละเอียดของอุตสาหกรรมตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจและคําอธิบาย 
รหัส ISIC 2 หลัก: 
หมวดอุตสาหกรรม 

รหัส ISIC 4 หลัก:  
หมู่ย่อยอุตสาหกรรม 

ค าอธิบาย 
จ านวนผู้ผลิต
คนไทย 

จ านวนผู้ผลิต
ต่างชาต ิ

15 1511 การผลิตเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ 141 3 
 1512 การแปรรูปและการเก็บถนอมสัตว์น้ํา และ

ผลิตภัณฑ์จากสัตว์น้าํ 
264 15 

 1513 การแปรรูปผลไม้และผัก 149 14 
 1514 การผลิตน้ํามันจากพืช น้าํมันจากสัตวแ์ละ

ไขมันจากสัตว ์
48 5 

 1520 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากนม 44 4 
 1531 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม-่สีธัญพืช 228 4 
 1532 การผลิตสตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตารช์ 39 1 
 1533 การผลิตอาหารสัตว์สําเร็จรูป 73 4 
 1541 การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอบ (การอบ การผิง 

การปิ้ง) 
70 4 

 1543 การผลิตโกโก้ ช็อคโกแลต และขนมที่ทาํจาก
น้ําตาล 

21 3 

 1544 การผลิตมะกะโรนี เส้นบะหมี ่เส้นก๋วยเต๋ียว 
เส้นหมี่ วุ้นเส้น และผลิตภัณฑ์อาหารประเภท
แปูงที่คล้ายกัน  

46 4 

 1549 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น   

255 12 

 1552 การผลิตไวน์ 1 1 
 1554 การผลิตเครื่องดื่มที่ไม่มีแอลกอฮอล์ รวมทั้ง

การผลิตน้ําแร่บรรจุขวด     
65 4 

17 1711 การจัดเตรียมและการปั่นเส้นใยสิ่งทอ รวมทั้ง
การทอสิ่งทอ 

203 23 

 1712 การแต่งสําเร็จสิ่งทอ 83 3 
 1721 การผลิตส่ิงทอสําเร็จรูป ยกเว้นเครื่องแต่งกาย 65 8 
 1722 การผลิตพรมและเครื่องปูลาด 12 2 
 1723 การผลิตเชือก สายระโยงระยาง เชือกเส้นใหญ่ 

และตาข่าย แห อวน  
26 1 

 1729 การผลิตส่ิงทออื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้ในที่
อื่น 

49 9 

 
 
 

1730 การผลิตผ้า และสิ่งของที่ได้จากการถกันิตติ้ง 
และโครเชท์ 

56 3 
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ตาราง ก-1 (ต่อ) 
รหัส ISIC 2 หลัก: 
หมวดอุตสาหกรรม 

รหัส ISIC 4 หลัก:  
หมู่ย่อยอุตสาหกรรม 

ค าอธิบาย 
จ านวนผู้ผลิต
คนไทย 

จ านวนผู้ผลิต
ต่างชาต ิ

18 1810 การผลิตเครื่องแต่งกาย ยกเว้น เครื่องแต่งกาย
ที่ทําจากขนสัตว ์

358 17 

19 1911 การฟอกและตกแต่งหนังฟอก 33 4 
 1912 การผลิตกระเป๋าเดินทาง กระเป๋าถือ และสิ่งที่

คล้ายกัน อานม้า และเครื่องเทียมลาก 
44 9 

 1920 การผลิตรองเท้า 95 6 

20 2010 การเลื่อยไม้และการไสไม้ 79 2 
 2029 การผลิตผลิตภัณฑ์อื่นที่ทําจากไม้ รวมทั้งการ

ผลิตสิ่งของที่ทําจากไม้ก๊อก ฟาง  และวสัดุถัก
สาน 

37 2 

21 2101 การผลิตเยื่อกระดาษ กระดาษ และกระดาษ
แข็ง 

40 2 

 2102 การผลิตกระดาษลกูฟูก และกระดาษแข็ง
ลูกฟูก และการผลิตภาชนะที่ทาํจากกระดาษ 
และกระดาษแข็ง   

171 7 

 2109 การผลิตส่ิงของอื่น ๆ ที่ทําจากกระดาษ และ
กระดาษแข็ง 

61 4 

22 2221+2222 การพิมพ์และกิจกรรมด้านการบรกิารที่
เกี่ยวขอ้งกับการพิมพ ์

260 7 

23 2320 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกลั่นน้ํามัน
ปิโตรเลียม 

25 4 

24 2411 การผลิตเคมีภัณฑ์ขั้นมูลฐาน ยกเว้นปุ๋ยและ
สารประกอบไนโตรเจน 

44 7 

 2413 การผลิตพลาสติกในขั้นต้น และยางสังเคราะห์ 62 13 
 2422 การผลิตสีทา น้ํามันชกัเงา และสิ่งที่ใช้ทา

เคลือบ หมึกพิมพ ์และน้ํามันทาไม้ (mastics) 
ที่คล้ายกัน 

61 19 

 2423 การผลิตผลิตภัณฑ์ทางเภสัชกรรม เคมีภัณฑ์ที่
ใช้รักษาโรค และผลิตภัณฑ์ที่ทําจากสมุนไพร 

83 7 

 2424 การผลิตสบู่และผงซักฟอก เคมีภัณฑ์ที่ใช้ใน
การทําความสะอาด และขัดเงา เครื่องหอม 
และสิ่งปรุงแต่งสําหรับประทินร่างกาย หรือ
ประเทืองโฉม  

70 8 

 2429 การผลิตผลิตภัณฑ์เคมีอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภท
ไว้ในที่อื่น 

54 13 

 2430 การผลิตเส้นใยประดิษฐ์ 11 3 
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ตาราง ก-1 (ต่อ) 
รหัส ISIC 2 หลัก: 
หมวดอุตสาหกรรม 

รหัส ISIC 4 หลัก:  
หมู่ย่อยอุตสาหกรรม 

ค าอธิบาย 
จ านวนผู้ผลิต
คนไทย 

จ านวนผู้ผลิต
ต่างชาต ิ

25 2511 การผลิตยางนอกและยางใน การหล่อดอกยาง
และการซ่อมสร้างยาง 

33 3 

 2519 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางอื่น ๆ 110 17 
 2520 การผลิตผลิตภัณฑ์พลาสติก 461 59 

26 2610 การผลิตแก้วและผลิตภัณฑ์แกว้ 38 4 
 2691 การผลิตเซรามิกชนิดไม่ทนไฟ ซ่ึงไม่ได้ใช้ในงาน

ก่อสร้าง 
54 10 

 2693 การผลิตผลิตภัณฑ์จากดินชนิดไม่ทนไฟ ซ่ึงใช้
กับงานก่อสร้าง 

29 3 

 2694+2695 การผลิตซีเมนต์ ปูนขาว ผลิตภัณฑ์จาก
คอนกรีต ซีเมนต์ และปูนปลาสเตอร ์

243 3 

 2699 การผลิตผลิตภัณฑ์แร่อโลหะอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น 

15 4 

27 2710 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้าขั้นมูลฐาน 98 27 
 2720 การผลิตโลหะมีค่า และโลหะอื่นที่มิใช่เหล็กขั้น

มูลฐาน 
57 10 

 2731 การหล่อเหล็กและเหล็กกล้า 18 1 
 2732 การหล่อโลหะที่มิใช่เหล็ก 23 2 

28 2811 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีโครงสร้างเป็นโลหะ 116 8 
 2812 การผลิตถังน้ํา ที่เก็บน้าํ และภาชนะบรรจุที่ทํา

จากโลหะ 
24 4 

 2813 การผลิตเครื่องกําเนิดไอน้ํา ยกเว้นหม้อน้ําร้อน 
(boiler) สําหรับการทาํความร้อนจาก
ส่วนกลาง 

9 1 

 2891 การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะที่ทําขึ้นโดยวิธกีารตี 
การกด  การตอกพิมพ ์และการรีดในรูปแบบ
ต่าง ๆ รวมทั้งการผสมโลหะผง 

115 5 

 2892 การตกแต่งและการเคลือบโลหะ รวมทั้งการ
ดําเนินการเกี่ยวกับวิศวกรรมเครื่องกล โดย
ได้รับค่าธรรมเนียมตอบแทนหรือโดยการทํา
สัญญาจ้าง  

132 9 

 2893 การผลิตของมีคม เครื่องมือที่ใช้งานด้วยมือ
และเครื่องโลหะทั่วไป 

63 12 

 2899 การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะประดิษฐ์อื่น ๆ ซ่ึงมิได้
จัดประเภทไว้ในที่อื่น 

148 24 
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ตาราง ก-1 (ต่อ) 
รหัส ISIC 2 หลัก: 
หมวดอุตสาหกรรม 

รหัส ISIC 4 หลัก: 
 หมู่ย่อยอุตสาหกรรม 

ค าอธิบาย จ านวนผู้ผลิต
คนไทย 

จ านวนผู้ผลิต
ต่างชาต ิ

29 2911 การผลิตเครื่องยนต์และเครื่องกังหัน ยกเว้น
เครื่องยนต์ที่ใช้กับอากาศยาน ยานยนตแ์ละ
รถจักรยาน/รถจักรยานยนต ์ 

4 3 

 2912 การผลิตเครื่องสูบ เครื่องอัด แท้ป และวาล์ว 25 5 
 2913 การผลิตแบริ่ง (ตลับลูกปืน) เกียร์และเครื่อง

เกียร ์และอุปกรณ์ที่ใช้ขับเคลื่อน 
6 2 

 2915 การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในการยกและการขนย้าย 13 5 
 2919 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้งานทั่วไปอื่น ๆ 62 15 
 2921 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในการเกษตรและการ

ปุาไม้ 
26 2 

 2922 การผลิตเครื่องมือกล 33 11 
 2923 การผลิตเครื่องจักรสําหรับโลหะกรรม 7 3 
 2925 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในกระบวนการผลิต

อาหาร เครื่องดื่ม และยาสูบ 
20 3 

 2926 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตส่ิงทอ เครื่อง
แต่งกาย และเครื่องหนัง 

8 3 

 2929 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในงานเฉพาะอยา่ง อื่น 
ๆ 

42 16 

 2930 การผลิตเครื่องใช้ในบ้านเรือน ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น 

36 9 

30 3000 การผลิตเครื่องจักรสํานักงาน เครื่องทําบัญชี 
และเครื่องคํานวณ 

15 2 

31 3110 การผลิตมอเตอร์ไฟฟูา เครื่องกําเนิดไฟฟูา และ
หม้อแปลงไฟฟูา 

24 9 

 3120 การผลิตอุปกรณ์เพื่อการจ่ายและควบคุม
กระแสไฟฟูา 

34 5 

 3130 การผลิตลวดและเคเบิลที่หุ้มฉนวน 20 8 
 3140 การผลิตหม้อสะสมไฟฟาู เซลล์ปฐมภูมิ และ

แบตเตอรี่ปฐมภูมิ 
12 4 

 3150 การผลิตหลอดไฟฟูาและเครื่องอุปกรณ์สําหรับ
ให้แสงสว่าง 

37 11 

 3190 การผลิตเครื่องอุปกรณ์ไฟฟูาอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น 

20 3 
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ตาราง ก-1 (ต่อ) 
รหัส ISIC 2 หลัก: 
หมวดอุตสาหกรรม 

รหัส ISIC 4 หลัก: 
 หมู่ย่อยอุตสาหกรรม 

ค าอธิบาย จ านวนผู้ผลิต
คนไทย 

จ านวนผู้ผลิต
ต่างชาต ิ

32 3210 การผลิตหลอดอิเล็กทรอนิกส ์และ
ส่วนประกอบอิเล็กทรอนิกสอ์ื่น ๆ 

67 48 

 3220 การผลิตเครื่องส่งสัญญาณโทรทัศน์และวิทยุ 
และเครื่องอุปกรณ์ สําหรับโทรศัพท์ และโทร
เลขแบบใช้สาย 

5 3 

 3230 การผลิตเครื่องรับโทรทัศน์และวิทยุ เครื่อง
บันทึกเสียงหรือภาพ หรือเครื่องซาวนด์รีโพรดิ
วซ่ิง หรือวีดีโอโพรดิวซ่ิง และสินค้าที่เกี่ยวข้อง  

15 5 

33 3311 การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในทางการแพทย์และ
ศัลยกรรม และเครื่องใช้ทางศัลยศาสตร์กระดูก 

20 1 

 3312 การผลิตอุปกรณ์และเครื่องใช้เพื่อการวดั การ
ตรวจสอบการทดลอง การเดินเรือ/การ
เดินอากาศ และใช้ในวัตถุประสงค์อื่นๆ ยกเว้น 
อุปกรณ์ควบคุมกระบวนการผลิตในทาง
อุตสาหกรรม 

14 2 

 3320 การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในทางทัศนศาสตร์ และ
เครื่องอุปกรณ์เกี่ยวกับการถ่ายภาพ 

8 1 

 3330 การผลิตนาฬิกา 6 1 

34 3410 การผลิตยานยนต ์ 17 4 
 3420 การผลิตตัวถัง (coachwork) สําหรับยานยนต์ 

รวมทั้งการผลิตรถพ่วง และรถกึ่งรถพ่วง 
22 1 

 3430 การผลิตส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบ
สําหรับยานยนต์ และเครื่องยนต์ 

150 46 

35 3530 การผลิตอากาศยาน และยานอวกาศ 1 1 
 3591 การผลิตรถจักรยานยนต ์ 41 5 

36 3610 การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 219 15 
 3691 การผลิตเครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณ และ

ของที่เกี่ยวขอ้ง 
72 31 

 3693 การผลิตเครื่องกีฬา 12 10 
 3694 การผลิตของเล่นเกมและของเล่น 29 8 
 3699 การผลิตอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้ในทีอ่ื่น 80 11 
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 การจัดกลุ่มอุตสาหกรรมตามมาตรฐานสากล (ISIC Rev.3) ส าหรับใช้ในการวิจัย 

ตาราง ก-2 การจัดกลุ่มอุตสาหกรรมตามมาตรฐานสากลสําหรับใช้ในการวิจัย 

กลุ่มอุตสาหกรรม ประเภทอุตสาหกรรม 2 หลัก 
อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์
อาหารและเครื่องดื่ม 

ISIC 15: การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม 

อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอ ISIC 17: การผลิตสิ่งทอ 

ISIC 1810: การผลิตเครื่องแต่งกาย ยกเว้น เครื่องแต่งกายท่ีทํา
จากขนสัตว์ 

ISIC 19: การฟอก กระเป๋าเดินทางและกระเป๋าถือ 
อุตสาหกรรมการผลิตไม้และ
เฟอร์นิเจอร์ 

ISIC 20: การผลิตผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อก 
ISIC 3610: การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 

อุตสาหกรรมการผลิตกระดาษและ
การพิมพ์ 

ISIC 21: การผลิตกระดาษและผลิตภัณฑ์กระดาษ 
ISIC 22: การพิมพ์โฆษณาและการทําสําเนาสื่อบันทึก 

อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและ
เคมีภัณฑ์ 

ISIC 2320: การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกลั่นน้ํามัน          
ปิโตรเลียม 

ISIC 24: การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 
ISIC 25: การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์จาก
อโลหะและโลหะ 

ISIC 26: การผลิตผลิตภัณฑ์จากแร่อโลหะ 
ISIC 27: การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 
ISIC 28: การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ทําจากโลหะประดิษฐ์ 

อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักรและ
ยานยนต์ 

ISIC 29: การผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์ 
ISIC 34: การผลิตยานยนต์และรถพ่วง 
ISIC 35: การผลิตอุปกรณ์การขนส่ง 

อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องจักร
สํานักงานและอุปกรณ์วิทยุสื่อสาร 

ISIC 30: การผลิตเครื่องจักรสํานักงานและเครื่องคํานวณ 
ISIC 31: การผลิตเครื่องจักรอุปกรณ์ไฟฟูา 
ISIC 32: การผลิตอุปกรณ์วิทยุและการสื่อสาร 

อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ 
อุปกรณ์ทางการแพทย์และอ่ืนๆ 

ISIC 33: การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในทางการแพทย์ 
ISIC 36 (ยกเว้น 3610): การผลิตเครื่องเพชรพลอยและ

รูปพรรณ เครื่องดนตรี กีฬา ของเล่น และอ่ืนๆ 
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ภาคผนวก ข 

ตารางสรุปค่าสถิติเบื้องต้น 

 

 
ตาราง ข-1 ตารางสรุปค่าสถิติเบื้องต้นของผู้ผลิตทุกราย (All firms) 

Variables Unit Obs. Mean Std. Dev. Min. Max. 

Age ปี 7,311 18.23 10.91 1 99 

Size คน 7,311 174.37 450.64 10 12,277 

ln(K/L) (ln) บาท/คน 7,311 12.51 1.65 2 19.46 

Skilled ร้อยละ 7,311 58.33 35.68 0 100 

BOI 0 หรือ 1 7,311 0.11 0.31 0 1 

Capacity ร้อยละ 7,311 81.14 16.72 1 200 

Import ma. 0 หรือ 1 7,311 0.24 0.43 0 1 

R&D 0 หรือ 1 7,311 0.10 0.31 0 1 

Ind.Estate 0 หรือ 1 7,311 0.03 0.18 0 1 

ln(Wagerate) (ln) บาท/คน 7,311 11.38 0.58 5.40 12.94 

ln(LP) (ln) บาท/คน 7,311 13.74 1.43 6.17 20.18 

Export-output Ratio ร้อยละ 7,311 46.93 34.47 1 100 

Export Value ล้านบาท 7,311 498.6 2,293.4 0.059 52,655.4 
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ตาราง ข- 2 ตารางสรุปค่าสถิติเบื้องต้นของผู้ผลิตคนไทย (Domestic firms) 
Variables Unit Obs. Mean Std. Dev. Min. Max. 

Age ปี 6,534 18.26 11.04 1 99 

Size คน 6,534 150.50 365.21 10 7,951 

ln(K/L) (ln) บาท/คน 6,534 12.45 1.65 2.30 19 

Skilled ร้อยละ 6,534 58.55 35.76 0 100 

BOI 0 หรือ 1 6,534 0.07 0.25 0 1 

Capacity ร้อยละ 6,534 81.32 16.65 1 200 

Import ma. 0 หรือ 1 6,534 0.18 0.38 0 1 

R&D 0 หรือ 1 6,534 0.10 0.30 0 1 

Ind.Estate 0 หรือ 1 6,534 0.03 0.18 0 1 

ln(Wagerate) (ln) บาท/คน 6,534 11.36 0.59 5.40 12.94 

ln(LP) (ln) บาท/คน 6,534 13.67 1.45 6.17 20.18 

Export-output Ratio ร้อยละ 1,202 43.67 33.92 1 100 

Export Value ล้านบาท 1,202 330.5 1,082.7 0.059 13,768.5 

ตาราง ข-3 ตารางสรุปค่าสถิติเบื้องต้นของผู้ผลิตต่างชาติ (Foreign firms) 
Variables Unit Obs. Mean Std. Dev. Min. Max. 

Age ปี 777 17.95 9.73 1 59 

Size คน 777 375.13 863.14 10 12,277 

ln(K/L) (ln) บาท/คน 777 13.05 1.51 3.04 19 

Skilled ร้อยละ 777 56.48 34.92 0 100 

BOI 0 หรือ 1 777 0.45 0.25 0 1 

Capacity ร้อยละ 777 79.60 296.77 10 120 

Import ma. 0 หรือ 1 777 0.71 0.45 0 1 

R&D 0 หรือ 1 777 0.14 0.34 0 1 

Ind.Estate 0 หรือ 1 777 0.03 0.18 0 1 

ln(Wagerate) (ln) บาท/คน 777 11.53 0.45 8.50 12.84 

ln(LP) (ln) บาท/คน 777 14.34 1.18 9.64 18.50 

Export-output Ratio ร้อยละ 561 53.91 34.62 1 100 

Export Value ล้านบาท 561 858.7 3,720.8 0.573 52,655.4 
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ภาคผนวก ค 

 ในส่วนของภาคผนวก ค นี้ได้แสดงผลการศึกษาการตัดสินใจส่งออกด้วยแบบจําลองโพรบิท 
(Probit model) และสัดส่วนการส่งออกต่อปริมาณการผลิตด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) เฉพาะ
ผลการศึกษาที่ค่า Rho จากผลการศึกษาในบทที่ 5 โดยแบ่งตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้ 

ค.1 วัตถุประสงค์ที่ 1 จาก 5.1 และ 5.1.1 

ตาราง ค-1 ผลการประมาณของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศ
ไทย 

Independent Variables 
Dependent Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Cons. -4.2331*** 
(0.5460) 

0.7796*** 
(0.2747) 

Age 0.0095*** 
(0.0018) 

0.0001 
(0.0007) 

Size 0.0003*** 
(0.00005) 

0.00003*** 
(0.00001) 

ln (K/L) 0.0156 
(0.0152) 

-0.0165*** 
(0.0052) 

Skilled 0.0057 
(0.0549) 

0.0373* 
(0.0217) 

BOI 0.8757*** 
(0.0652) 

0.0418*** 
(0.0175) 

Capacity -0.0309 
(0.1182) 

0.1197*** 
(0.0413) 

Import material 1.3190*** 
(0.0447) 

0.0390** 
(0.0167) 

R&D 0.1610*** 
(0.0603) 

0.0001 
(0.0199) 

IndEs -0.0451 
(0.1151) 

0.0222 
(0.0439) 

ln (Wagerate) 0.1872*** 
(0.0461) 

0.0046 
(0.0176) 

ln (LP) 0.0632*** 
(0.0196) 

 

FOREQ 0.0134*** 
(0.0011) 

0.0019*** 
(0.0002) 

Dummy Industries estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated 

Observations 
 R-Squared 

Log likelihood 

7,311 
0.3595 

-2,586.55 

1,763 
0.2429 

 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ 
แสดงถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตาราง ค-2 ผลการประมาณของผู้ผลิตทุกราย (All firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมการผลิตใน
ประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 17, 1810, 19: อุตสาหกรรม
การผลิตสิ่งทอ 

ISIC 20, 3610: อุตสาหกรรมการผลิต
ไม้และเฟอร์นิเจอร์ 

ISIC 21, 22: อุตสาหกรรมการผลิต
กระดาษและการพิมพ์ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -3.5321** 
(1.6387) 

0.5004 
(0.7097) 

-3.0827 
(2.0019) 

1.0910 
(1.0737) 

-3.1879 
(3.2326) 

1.7607 
(1.2206) 

Age 0.0138*** 
(0.0051) 

0.0021 
(0.0019) 

0.0250*** 
(0.0095) 

-0.0040 
(0.0040) 

0.0115 
(0.0093) 

0.0009 
(0.0045) 

Size 0.0002 
(0.0001) 

-0.00005 
(0.00004) 

0.0007** 
(0.0004) 

-0.00005 
(0.00009) 

0.0005 
(0.0004) 

0.0003*** 
(0.0001) 

ln (K/L) -0.0010 
(0.0385) 

0.0056 
(0.0148) 

0.0889 
(0.783) 

-0.0559** 
(0.0320) 

-0.0031 
(0.0823) 

-0.0196 
(0.0286) 

Skilled 0.1463 
(0.1653) 

0.0814 
(0.0657) 

-0.2945 
(0.2593) 

-0.0459 
(0.1035) 

0.1600 
(0.3130) 

-0.0006 
(0.1094) 

BOI 1.3181*** 
(0.2128) 

0.0910 
(0.0490) 

1.0880*** 
(0.4189) 

0.3490** 
(0.1021) 

0.4266 
(0.4759) 

0.0496 
(0.1114) 

Capacity -0.0114 
(0.3194) 

0.3049*** 
(0.1106) 

-0.0423 
(0.4851) 

-0.1119 
(0.1897) 

0.3852 
(0.6177) 

-0.2186 
(0.2204) 

Import material 1.4656*** 
(0.1166) 

0.1360 
(0.0438) 

1.3344*** 
(0.2208) 

-0.0633 
(0.0867) 

1.4497*** 
(0.2132) 

0.0101 
(0.0798) 

R&D -0.0150 
(0.2081) 

0.0668 
(0.0659) 

0.1409 
(0.3993) 

-0.0294 
(0.1126) 

0.5792 
(0.3230) 

-0.0392 
(0.1067) 

IndEs -0.3622 
(0.2807) 

0.0771 
(0.0946) 

-0.0523 
(0.4676) 

-0.0653 
(0.2269) 

-0.2654 
(0.5106) 

-0.1615 
(0.1958) 

ln (Wagerate) 0.1987 
(0.1330) 

-0.0295 
(0.0527) 

-0.0302 
(0.2068) 

0.0302 
(0.0880) 

-0.0367 
(0.2595) 

-0.0609 
(0.0905) 

ln (LP) 0.0170 
(0.0586) 

 0.1032 
(0.1049) 

 0.0745 
(0.1154) 

 

FOREQ 0.0269*** 
(0.0044) 

0.0012 
(0.0008) 

0.0118 
(0.0096) 

-0.0006 
(0.0016) 

0.0327*** 
(0.0093) 

0.0003 
(0.0015) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

1,109 
0.3986 
-370.85 

271 
0.2592 

354 
0.3210 
-140.47 

96 
0.2950 

552 
0.4232 
-101.98 

54 
0.3949 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตาราง ค-2 (ต่อ)  

Independent 
Variables 

ISIC 2320, 24, 25: อุตสาหกรรม
ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

ISIC 26, 27, 28: อุตสาหกรรมการ
ผลิตผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ 

ISIC 33, 36 (ยกเว้น 3610):อุตสาหกรรม
การผลิตอุปกรณ์อุปกรณ์ทางการแพทย์

และอื่นๆ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -7.0417*** 
(1.7379) 

0.3208 
(0.5789) 

-4.9005*** 
(1.7012) 

0.0294 
(0.6421) 

-3.7973 
(3.5419) 

0.6016 
(0.9280) 

Age 0.0082** 
(0.0044) 

-0.0023 
(0.0017) 

0.0079* 
(0.0049) 

-0.0003 
(0.0021) 

0.0226** 
(0.0113) 

-0.0055 
(0.0029) 

Size 0.0002 
(0.0002) 

0.0002*** 
(0.00006) 

0.0009 
(0.0002) 

0.00005* 
(0.00003) 

0.0006 
(0.0004) 

0.0002** 
(0.00007) 

ln (K/L) 0.0582 
(0.0395) 

-0.00009 
(0.0132) 

0.0512 
(0.0388) 

-0.0063 
(0.0133) 

-0.1282* 
(0.0756) 

-0.0136 
(0.0183) 

Skilled 0.0096 
(0.1359) 

0.0671 
(0.0481) 

-0.0373 
(0.1543) 

-0.0869 
(0.0591) 

1.0303*** 
(0.3299) 

0.0125 
(0.0874) 

BOI 0.7625*** 
(0.1447) 

0.0214 
(0.0396) 

0.8294*** 
(0.1713) 

0.0057 
(0.0500) 

1.3249*** 
(0.3882) 

0.0957 
(0.0617) 

Capacity -0.1186 
(0.2951) 

0.1034 
(0.0941) 

-0.2184 
(0.3283) 

0.1409 
(0.1286) 

-0.4665 
(0.6165) 

0.1200 
(0.1460) 

Import material 1.3892*** 
(0.1091) 

-0.0493 
(0.0404) 

1.2049*** 
(0.1167) 

0.0446 
(0.0441) 

1.7334*** 
(0.2409) 

0.0523 
(0.0581) 

R&D 0.0034 
(0.1350) 

-0.0031 
(0.0435) 

0.2224 
(0.1807) 

0.0665 
(0.0571) 

-0.0847 
(0.3310) 

0.0369 
(0.0811) 

IndEs 0.0120 
(0.6018) 

0.0143 
(0.1767) 

-0.1511 
(0.3206) 

-0.1013 
(0.1576) 

0.2944 
(0.5262) 

-0.1540 
(0.1487) 

ln (Wagerate) 0.1854* 
(0.1159) 

0.0299 
(0.0372) 

0.3671*** 
(0.1263) 

0.0304 
(0.0443) 

-0.0097 
(0.2609) 

-0.0087 
(0.0732) 

ln (LP) 0.1362*** 
(0.0519) 

 -0.0487 
(0.0572) 

 0.1567 
(0.1150) 

 

FOREQ 0.0080*** 
(0.0023) 

0.0019*** 
(0.0006) 

0.0126*** 
(0.0028) 

0.0033*** 
(0.0006) 

0.0048 
(0.0054) 

0.0022*** 
(0.0008) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

1,167 
0.3557 
-439.74 

317 
0.2749 

1,307 
0.3894 
-371.26 

230 
0.3090 

306 
0.4552 
-115.53 

155 
0.3458 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ค.2 วัตถุประสงค์ที่ 2 จาก 5.2 และ 5.2.1 

ตาราง ค-3 ผลการประมาณของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ภายในอุตสาหกรรมการ
ผลิตในประเทศไทย 

Independent Variables 
Dependent Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Cons. -3.9661*** 
(0.6118) 

0.6877 
(0.2886) 

Age 0.0091*** 
(0.0019) 

-0.0001 
(0.0008) 

Size 0.0003*** 
(0.00005) 

0.00005*** 
(0.00002) 

ln (K/L) 0.0268* 
(0.0165) 

-0.0182** 
(0.0067) 

Skilled -0.0049 
(0.0614) 

0.0229 
(0.0269) 

BOI 0.9442*** 
(0.0757) 

0.0445** 
(0.0229) 

Capacity -0.0992 
(0.1276) 

0.1200** 
(0.0515) 

Import material 1.3544*** 
(0.0487) 

0.0271 
(0.0195) 

R&D 0.1450** 
(0.0651) 

-0.0190 
(0.0243) 

IndEs 0.0980 
(0.1244) 

0.0451 
(0.0552) 

ln (Wagerate) 0.1757*** 
(0.0510) 

0.0012 
(0.0230) 

ln (LP) 0.0587*** 
(0.0210) 

 

SEI -2.5735 
(2.0923) 

3.5389*** 
(0.7837) 

FORES -0.4756*** 
(0.1086) 

-0.1000** 
(0.0490) 

Dummy Industries estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

6,534 
0.2930 

-2,205.19 

1,202 
0.2025 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ 
แสดงถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตาราง ค-4 ผลการประมาณของผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรม
การผลิตในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 15: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องด่ืม 

ISIC 17, 1810, 19: อุตสาหกรรม
การผลิตสิ่งทอ 

ISIC 20, 3610: อุตสาหกรรมการผลิต
ไม้และเฟอร์นิเจอร์ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -6.3642*** 
(1.5128) 

0.3552 
(0.6520) 

-2.8914* 
(1.6159) 

0.4750 
(0.8273) 

-2.4686* 
(2.1164) 

0.3315 
(1.2064) 

Age 0.0065* 
(0.0039) 

0.0006 
(0.0016) 

0.0123** 
(0.0054) 

0.0009 
(0.0022) 

0.0286*** 
(0.0098) 

-0.0027 
(0.0043) 

Size 0.0004*** 
(0.0001) 

3.75e-07 
(0.00003) 

0.0002 
(0.0001) 

-0.00006 
(0.00005) 

0.0006* 
(0.00034) 

-0.00002 
(0.0001) 

ln (K/L) 0.0310 
(0.0390) 

-0.0107 
(0.0154) 

-0.0075 
(0.0396) 

0.0201 
(0.0170) 

0.1104 
(0.0806) 

-0.0390 
(0.0370) 

Skilled -0.1281 
(0.1270) 

0.0595 
(0.0549) 

0.1100 
(0.1758) 

0.0028 
(0.0791) 

-0.4329* 
(0.2668) 

-0.0362 
(0.1119) 

BOI 1.1720*** 
(0.1760) 

0.0151 
(0.0487) 

1.3181*** 
(0.2215) 

0.0704 
(0.1478) 

1.0352** 
(0.4373) 

0.2850** 
(0.1163) 

Capacity -0.0922 
(0.2636) 

0.1125 
(0.1029) 

-0.0441 
(0.3333) 

0.3760*** 
(0.1374) 

-0.2472 
(0.5040) 

-0.0434 
(0.2000) 

Import material 1.2827*** 
(0.1354) 

0.0193* 
(0.0450) 

1.5415*** 
(0.1233) 

0.1639 
(0.0502) 

1.4509*** 
(0.2315) 

-0.0737 
(0.0916) 

R&D 0.1861* 
(0.1291) 

-0.0178 
(0.0476) 

-0.0136 
(0.2231) 

0.0373 
(0.0848) 

0.0952 
(0.4150) 

-0.0112 
(0.1349) 

IndEs 0.2120 
(0.2191) 

0.0646 
(0.0894) 

-0.0410 
(0.3125) 

0.1132 
(0.1216) 

-0.0879 
(0.4766) 

-0.0829 
(0.2316) 

ln (Wagerate) 0.2338** 
(0.1105) 

0.0108 
(0.0471) 

0.1712 
(0.1363) 

-0.0308 
(0.0623) 

-0.0436 
(0.2154) 

0.0792 
(0.0971) 

ln (LP) 0.1011** 
(0.0447) 

 0.0013 
(0.0610) 

 0.1147 
(0.1093) 

 

SEI 16.6362 
(11.5645) 

-0.1501 
(4.3679) 

2.9296** 
(1.5407) 

0.3233 
(0.6052) 

-1.3606** 
(0.7108) 

-0.0697 
(0.2661) 

FORES 0.3133 
(1.4207) 

0.4522 
(0.5392) 

0.0155 
(0.5631) 

0.1011 
(0.2664) 

-2.0209* 
(1.1875) 

-0.1470 
(0.4680) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

1,444 
0.3271 
-453.99 

256 
0.3240 

1,024 
0.3474 
-335.47 

206 
0.2657 

335 
0.2980 
-131.66 

83 
0.2584 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตาราง ค-4 (ต่อ)  

Independent 
Variables 

ISIC 21, 22: อุตสาหกรรมการผลิต
กระดาษและการพิมพ์ 

ISIC 2320, 24, 25: อุตสาหกรรม
ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

ISIC 26, 27, 28: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -1.4073 
(3.2677) 

0.4121 
(1.1825) 

-5.9835*** 
(2.0734) 

0.5492 
(0.7764) 

-8.3323*** 
(2.0069) 

1.6004 
(0.9177) 

Age 0.0123 
(0.0093) 

-0.0004 
(0.0042) 

0.0060 
(0.0048) 

-0.0017 
(0.0020) 

0.0104** 
(0.0052) 

0.0012 
(0.0026) 

Size 0.0007* 
(0.0004) 

0.0002*** 
(0.0001) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0002** 
(0.00008) 

0.0009*** 
(0.0003) 

0.00007* 
(0.00005) 

ln (K/L) 0.0083 
(0.0841) 

-0.0093 
(0.0270) 

0.0848** 
(0.0433) 

0.0020 
(0.0156) 

0.1140*** 
(0.0459) 

-0.0174 
(0.0182) 

Skilled 0.3003 
(0.3276) 

0.0665 
(0.1201) 

-0.0592 
(0.1482) 

0.0284 
(0.0578) 

-0.0683 
(0.1708) 

-0.0453 
(0.0743) 

BOI 0.7328* 
(0.5015) 

0.1641 
(0.1251) 

0.7662*** 
(0.1733) 

0.0156 
(0.0525) 

0.7713*** 
(0.2220) 

0.0582 
(0.0753) 

Capacity 0.1276 
(0.6275) 

-0.1544 
(0.2228) 

-0.2138 
(0.3196) 

0.0677 
(0.1123) 

-0.3529 
(0.3744) 

0.1196 
(0.1676) 

Import material 1.4294*** 
(0.2229) 

-0.0145 
(0.0869) 

1.3720*** 
(0.1199) 

-0.0387 
(0.0439) 

1.2626*** 
(0.1302) 

0.0271 
(0.0535) 

R&D 0.5673* 
(0.3319) 

-0.0102 
(0.0979) 

-0.0325 
(0.1487) 

-0.0472 
(0.0499) 

0.2774 
(0.2036) 

0.0879 
(0.0688) 

IndEs -0.3421 
(0.5223) 

-0.1273 
(0.2410) 

0.0766 
(0.6295) 

-0.0049 
(0.2121) 

-0.0114 
(0.3360) 

-0.1316 
(0.1937) 

ln (Wagerate) 0.0006 
(0.2657) 

0.0386 
(0.0909) 

0.2521* 
(0.1358) 

-0.0007 
(0.0516) 

0.5343*** 
(0.1551) 

-0.1080 
(0.0679) 

ln (LP) 0.0423 
(0.1182) 

 0.1626*** 
(0.0569) 

 -0.0576 
(0.0647) 

 

SEI -1.3122** 
(0.5760) 

-0.3924 
(0.2565) 

-1.9532** 
(0.8662) 

-0.1549* 
(0.3562) 

0.4766*** 
(8.4737) 

4.3601* 
(3.1831) 

FORES -2.9475* 
(1.6223) 

-0.9736 
(0.6834) 

-3.4379*** 
(0.8268) 

-0.3279** 
(0.2334) 

0.5820* 
(0.8385) 

0.0918 
(0.3939) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

532 
0.3557 
-94.66 

42 
0.4940 

1,014 
0.3038 
-366.54 

217 
0.2282 

1,182 
0.3335 
-301.03 

151 
0.2773 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตาราง ค-4 (ต่อ)  

Independent 
Variables 

ISIC 29, 34, 35: อุตสาหกรรม
การผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ 

ISIC 30, 31, 32: อุตสาหกรรมการ
ผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์
วิทยุสื่อสาร 

ISIC 33, 36 (ยกเว้น 3610): 
อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์อุปกรณ์ทาง
การแพทย์และอื่นๆ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. 0.3841 
(2.8006) 

0.2539 
(0.9343) 

-4.9791 
(4.0116) 

-1.1175 
(1.2609) 

-1.3119 
(3.1820) 

0.8903 
(1.3545) 

Age 0.0097 
(0.0078) 

0.0099** 
(0.0028) 

0.0108 
(0.0107) 

0.0003 
(0.0029) 

0.0280** 
(0.0118) 

-0.0080** 
(0.0038) 

Size 0.0001 
(0.0002) 

5.59e-06 
(0.00009) 

-0.00004 
(0.0001) 

0.0002*** 
(0.00004) 

0.0005 
(0.0005) 

0.0003** 
(0.0001) 

ln (K/L) 0.0361 
(0.0665) 

-0.0177 
(0.0184) 

0.0015 
(0.0828) 

0.0303* 
(0.0323) 

-0.1817** 
(0.0857) 

-0.0439* 
(0.0269) 

Skilled 0.2175 
(0.2561) 

0.0927 
(0.0903) 

-0.2171 
(0.3492) 

-0.0222 
(0.1208) 

0.8311** 
(0.3434) 

0.0381 
(0.1156) 

BOI 0.8510*** 
(0.2616) 

0.0707 
(0.0672) 

1.0117*** 
(0.3227) 

-0.1515 
(0.1286) 

1.6509*** 
(0.5124) 

0.1612 
(0.1004) 

Capacity -0.2536 
(0.5693) 

0.1122 
(0.1793) 

-0.1118 
(0.9027) 

0.1311 
(0.2773) 

-0.3044 
(0.6972) 

-0.1170 
(0.2273) 

Import material 1.5025*** 
(0.1674) 

-0.0577 
(0.0552) 

1.7555*** 
(0.2446) 

0.2356** 
(0.0879) 

1.7108*** 
(0.2604) 

-0.0212 
(0.0772) 

R&D 0.2264 
(0.2154) 

-0.0782 
(0.0640) 

0.1700 
(0.3139) 

-0.1520* 
(0.1068) 

0.1023 
(0.3723) 

0.1188 
(0.1073) 

IndEs -0.1948 
(0.6616) 

-0.0781 
(0.1748) 

-0.6093 
(1.0001) 

0.3661 
(0.2822) 

0.3107 
(0.5463) 

-0.2123 
(0.2517) 

ln (Wagerate) -0.2820 
(0.1965) 

0.0065 
(0.0662) 

0.5223* 
(0.2987) 

0.1081** 
(0.1209) 

-0.1200 
(0.2730) 

0.0470 
(0.1111) 

ln (LP) 0.0170 
(0.0938) 

 -0.0025 
(0.1182) 

 0.2254** 
(0.1181) 

 

SEI -3.5728 
(10.2524) 

4.1371* 
(3.0453) 

0.1937 
(0.6527) 

0.2045 
(0.2314) 

-1.2947 
(1.2948) 

-0.1332 
(0.4558) 

FORES -0.4223 
(0.7998) 

-0.1449 
(0.2354) 

-2.3923** 
(1.1539) 

-0.4840** 
(0.3067) 

-0.4024** 
(0.6897) 

0.1760 
(0.2748) 

Dummy Indus. estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Dummy 
Regions 

estimated estimated estimated estimated estimated estimated 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

513 
0.2802 
-163.45 

83 
0.4672 

241 
0.4120 
-78.20 

66 
0.5761 

241 
0.3865 
-99.89 

98 
0.3876 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ค.3 วัตถุประสงค์ที่ 3 จาก 5.3 และ 5.3.1 

ตาราง ค-5 ผลการประมาณความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) ของ
ผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ภายในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

Independent Variables 
Dependent Variables 

Export Decision Export-output Ratio 

Cons. -3.8806*** 
(0.6146) 

0.7065 
(0.2894) 

Age 0.0091*** 
(0.0019) 

-0.00007 
(0.0008) 

Size 0.0003*** 
(0.00005) 

0.00004*** 
(0.00002) 

ln (K/L) 0.0260* 
(0.0165) 

-0.0183** 
(0.0066) 

Skilled -0.1335 
(0.0010) 

-0.0244 
(0.0463) 

BOI 0.9512*** 
(0.0759) 

0.0465* 
(0.0230) 

Capacity -0.0941 
(0.0013) 

0.1224*** 
(0.0515) 

Import material 1.3552*** 
(0.0488) 

0.0268 
(0.0195) 

R&D 0.1242* 
(0.1105) 

0.0019 
(0.0416) 

IndEs 0.1026 
(0.1245) 

0.0471 
(0.0552) 

ln (Wagerate) 0.1757*** 
(0.0511) 

0.0013 
(0.0230) 

ln (LP) 0.0581*** 
(0.0210) 

 

SEI -2.6984 
(2.0942) 

3.4652*** 
(0.7868) 

FORES -0.6773*** 
(0.1700) 

-0.1606*** 
(0.0742) 

FORES x Skill 0.3429** 
(0.2205) 

0.1297** 
(0.1017) 

FORES x R&D 0.0523 
(0.2290) 

-0.0607 
(0.0926) 

Dummy Industries estimated estimated 

Dummy Regions estimated estimated 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

6,534 
0.2934 

-2,203.97 

1,202 
0.2038 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ 
แสดงถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตาราง ค-6 ผลการประมาณความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี (Absorptive capacity) ของ
ผู้ผลิตภายในประเทศ (Domestic firms) ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย 

Independent 
Variables 

ISIC 21, 22: อุตสาหกรรมการ
ผลิตกระดาษและการพิมพ์ 

ISIC 2320, 24, 25: อุตสาหกรรม
ปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ 

ISIC 26, 27, 28: อุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์จากอโลหะและโลหะ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -1.5252 
(3.2869) 

0.4405 
(1.2539) 

-6.6247*** 
(2.1578) 

0.7457 
(0.7851) 

-8.4239*** 
(2.0087) 

1.4697 
(0.9138) 

Age 0.0123 
(0.0093) 

-0.0002 
(0.0044) 

0.0054 
(0.0049) 

-0.0018 
(0.0019) 

0.0101** 
(0.0053) 

0.0022 
(0.0027) 

Size 0.0007* 
(0.0004) 

0.0002*** 
(0.0001) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0002** 
(0.00008) 

0.0009*** 
(0.0003) 

0.00006 
(0.00006) 

ln (K/L) 0.0083 
(0.0849) 

-0.0098 
(0.0290) 

0.0839** 
(0.0434) 

-0.0011 
(0.0157) 

0.1141*** 
(0.0460) 

-0.0138 
(0.0182) 

Skilled 0.2647 
(0.4376) 

0.0506 
(0.1545) 

-0.4143 
(0.3871) 

-0.2291** 
(0.1414) 

0.1425 
(0.2962) 

-0.2463** 
(0.1267) 

BOI 0.7246* 
(0.5031) 

0.1572 
(0.1405) 

0.7692*** 
(0.1737) 

0.0209 
(0.0523) 

0.7764*** 
(0.2228) 

0.0736 
(0.0759) 

Capacity 0.1324 
(0.6283) 

-0.1614 
(0.2337) 

-0.2303 
(0.3214) 

0.0870 
(0.1121) 

-0.3536 
(0.3746) 

0.1377 
(0.1669) 

Import material 1.4366*** 
(0.2236) 

-0.0137 
(0.0917) 

1.3920*** 
(0.1214) 

-0.0259 
(0.0441) 

1.2682*** 
(0.1304) 

0.0237 
(0.0533) 

R&D 0.6358* 
(0.4041) 

-0.0058 
(0.1310) 

0.5760 
(0.3918) 

-0.0033 
(0.1194) 

0.2030 
(0.3554) 

0.0642 
(0.1101) 

IndEs -0.3365 
(0.5221) 

-0.1290 
(0.2504) 

0.1083 
(0.6255) 

0.0246 
(0.2119) 

-0.0130 
(0.3353) 

-0.1385 
(0.1923) 

ln (Wagerate) -0.0076 
(0.2673) 

0.0373 
(0.0947) 

0.2541* 
(0.1370) 

-0.0071 
(0.0516) 

0.5275*** 
(0.1552) 

-0.0917 
(0.0680) 

ln (LP) 0.0489 
(0.1197) 

 0.1630*** 
(0.0574) 

 -0.0563 
(0.0650) 

 

SEI -1.2073** 
(0.6319) 

-0.3845 
(0.2720) 

-1.1685 
(1.0012) 

-0.2178 
(0.3557) 

1.0040 
(8.4255) 

4.2477 
(3.1605) 

FORES -2.7480 
(2.5180) 

-1.0834 
(0.9305) 

-3.0626*** 
(0.7977) 

-0.6102** 
(0.2759) 

0.8495 
(0.8960) 

-0.0612 
(0.4003) 

FORES x Skill 0.3207 
(2.7237) 

0.2089 
(0.9978) 

0.9257 
(0.8783) 

0.6778*** 
(0.3385) 

-0.4564 
(0.5219) 

0.4429** 
(0.2264) 

FORES x R&D -0.9228 
(3.2772) 

-0.0941 
(0.9968) 

-1.4832* 
(0.8705) 

-0.1287 
(0.2871) 

0.1613 
(0.6177) 

0.0263 
(0.2088) 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

532 
0.3562 
-94.59 

42 
0.4950 

1,014 
0.3079 
-364.36 

217 
0.2448 

1,182 
0.3345 
-300.58 

151 
0.2996 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ตาราง ค-6 (ต่อ) 

Independent 
Variables 

ISIC 29, 34, 35: อุตสาหกรรม
การผลิตเครื่องจักรและยานยนต์ 

ISIC 30, 31, 32: อุตสาหกรรมการ
ผลิตเครื่องจักรสํานักงานและอุปกรณ์
วิทยุสื่อสาร 

ISIC 33, 36 (ยกเว้น 3610): 
อุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์อุปกรณ์ทาง
การแพทย์และอื่นๆ 

Dependent Variables Dependent Variables Dependent Variables 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Export  
Decision 

Export- 
output Ratio 

Cons. -0.2797 
(2.8581) 

0.5016 
(1.0048) 

-4.9521 
(4.1216) 

-1.0009 
(1.2837) 

-2.1908 
(3.3127) 

1.8538 
(1.4249) 

Age 0.0090 
(0.0079) 

0.0099*** 
(0.0030) 

0.0110 
(0.0113) 

0.0067 
(0.0030) 

0.0284** 
(0.0119) 

-0.0086*** 
(0.0038) 

Size 0.0001 
(0.0002) 

-0.00001 
(0.00009) 

-0.00004 
(0.0001) 

0.0002*** 
(0.00004) 

0.0004 
(0.0005) 

0.0003** 
(0.0001) 

ln (K/L) 0.0373 
(0.0672) 

-0.0181 
(0.0189) 

0.0114 
(0.0833) 

0.0291* 
(0.0330) 

-0.1868** 
(0.0870) 

-0.0500* 
(0.0268) 

Skilled 1.5787 
(1.0779) 

-0.2633 
(0.3808) 

-1.1928 
(1.1532) 

0.0741 
(0.3794) 

1.3163* 
(0.7022) 

-0.3898* 
(0.2567) 

BOI 0.8484*** 
(0.2631) 

0.0543 
(0.0699) 

1.0233*** 
(0.3249) 

-0.1561 
(0.0808) 

1.6155*** 
(0.5173) 

0.2366* 
(0.1061) 

Capacity -0.2733 
(0.5722) 

0.1330 
(0.1861) 

-0.0675 
(0.9151) 

0.1433 
(0.2821) 

-0.2711 
(0.7018) 

-0.0947 
(0.2247) 

Import material 1.5130*** 
(0.1691) 

-0.0491 
(0.0571) 

1.7505*** 
(0.2459) 

0.2266** 
(0.0897) 

1.7502*** 
(0.2665) 

-0.0424 
(0.0775) 

R&D -0.4750 
(1.1951) 

-0.0636 
(0.4086) 

1.0290 
(0.8866) 

-0.3374 
(0.2521) 

-0.4195 
(0.6953) 

0.0797 
(0.1971) 

IndEs -0.1502 
(0.6721) 

-0.1018 
(0.1792) 

-0.6726 
(0.9990) 

0.3752 
(0.2878) 

0.3993 
(0.5480) 

-0.2356 
(0.2541) 

ln (Wagerate) -0.2780 
(0.1982) 

-0.0035 
(0.0697) 

0.5805* 
(0.3111) 

0.0954* 
(0.1069) 

-0.0907 
(0.2735) 

-0.0191 
(0.1147) 

ln (LP) 0.0179 
(0.0943) 

 -0.0225 
(0.1207) 

 0.2543** 
(0.1242) 

 

SEI -5.3448 
(10.3334) 

5.4122* 
(3.3478) 

0.2061 
(0.6545) 

0.2157 
(0.2353) 

-1.3707 
(1.3059) 

-0.0902 
(0.4513) 

FORES 0.4955 
(1.1123) 

-0.3409 
(0.3128) 

-2.9653** 
(1.4766) 

-0.4533** 
(0.4105) 

0.1852 
(1.1221) 

-0.3291 
(0.3704) 

FORES x Skill -1.7695 
(1.3563) 

0.4528 
(0.4722) 

1.3500 
(1.4792) 

-0.1331 
(0.5254) 

-1.3354 
(1.5545) 

1.0750** 
(0.5849) 

FORES x R&D 0.9029 
(1.4989) 

-0.0331 
(0.5112) 

-1.2782 
(1.2055) 

0.3017 
(0.3632) 

1.4065 
(1.4926) 

0.0914 
(0.4588) 

Observations 
R-Squared 

Log likelihood 

513 
0.2851 
-162.33 

83 
0.4763 

241 
0.4218 
-76.90 

66 
0.5841 

241 
0.3906 
-99.22 

98 
0.4183 

หมายเหตุ: (1) ***, **, * แสดงถึง การมีระดับนัยสําคัญทางสถิติด้วยความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามลําดับ (2) ค่าในวงเล็บ แสดงถึง ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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